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 งานวิจัยเรื่อง “วิธีวิทยาทางปรัชญา” มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ คือ  
 (1) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์วิธีวิทยาทางปรัชญา 
 (2) เพ่ือท าความเข้าใจถึงความแตกต่างระหว่างปรัชญาวิเคราะห์และปรัชญาภาคพ้ืนทวีปยุโรป 
 ในงานวิจัยฉบับนี้จะแบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วน คือ ปรัชญาภาคพ้ืนทวีปยุโรปกับปรัชญาวิเคราะห์ 
 ผลวิจัยพบว่า 
 (1) ปรัชญาภาคพ้ืนทวีป มีสิ่งที่เรียกว่า “วิธีการ” ซึ่งเป็นสิ่งที่นักปรัชญาใช้ในการตอบปัญหา และ 
“วิธีวิทยา” คือเหตุผลของการพัฒนาและเลือกใช้วิธีการดังกล่าว โดยวิธีวิทยานี้รวมถึงกระบวนการนิยาม
ปัญหาด้วย  ผลการวิจัยได้ครอบคลุมถึงวิธีการของนักปรัชญาคนส าคัญ ได้แก่ เรอเน เดส์การ์ต (René 
Descartes) เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) ฌอง-ปอล 
ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre) ฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์ (Hans-Georg Gadamer) ปอล ริเกอร์ (Paul Ricoeur) 
และ เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) ซึ่งมีวิธีวิทยาแตกต่างกันออกไป  
 ส่วนวิธีวิทยาของปรัชญาวิเคราะห์นั้นเป็นเครื่องมือเพ่ือแก้ไขปัญหาทางปรัชญาโดยการเริ่มต้นจาก
การวิเคราะห์มโนทัศน์หรือความหมายด้วยตรรกวิทยา การโต้แย้งบนฐานของสามัญส านึก การแก้ปัญหาทาง
ปรัชญาด้วยการวิเคราะห์ภาษา การพิจารณาและประเมินปัญหาทางปรัชญาด้วยความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์หรือธรรมชาตินิยมและวิธีการแบบปฏิบัตินิยม 
 (2) แม้ว่าการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่าง ปรัชญาภาคพ้ืนทวีปกับปรัชญาวิเคราะห์จะได้รับเสียง
วิจารณ์ว่าการแบ่งแยกดังกล่าวไม่มีความคงเส้นคงวาหรือเป็นการแบ่งอย่างมีอคติก็ตาม แต่จากงานวิจัยก็จะ
พบว่าปรัชญาทั้งสองแนวทางอาจสนใจประเด็นปัญหาไม่แตกต่างกันนัก แต่สิ่งที่แตกต่างกันก็คือวิธีวิทยา และ
เมื่อวิธีวิทยาที่แตกต่างกัน ก็ย่อมสะท้อนถึงกระบวนการนิยามปัญหาที่แตกต่างกัน และแน่นอนว่าย่อมส่งผล
ต่อการจัดวางต าแหน่งตัวเองของปรัชญาแต่ละแนวทาง 
 จากผลวิจัยทั้งสองข้อน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า การศึกษา “วิธีวิทยา” นอกจากเป็นการท าความเข้าใจ
ตัวเองของศาสตร์ต่าง ๆ แล้วยังเป็นการตรวจทานตรวจสอบเครื่องมือส าคัญในการแสวงหาความรู้ของศาสตร์
ของตน ที่ส าคัญยังเป็น “สะพาน” เชื่อมความความแตกต่างให้เราเข้าใจศาสตร์อื่นๆ มากยิ่งขึ้น 
 
 ค าหลัก: วิธีวิทยาทางปรัชญา ปรัชญาภาคพื้นทวีป ปรัชญาวิเคราะห์ 
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Abstract 
Project Code :   RDG58H0023 
Project Title :   Philosophical Methodology 
Investigator :   Asst. prof. Pipat Suya, et. al  
E-mail Address :  pipatsuya@gmail.com 
Project Period :  August 1, 2015 – January 31, 2017 
 
 The purposes of the research “Philosophical Methodology” were to 1. study and 
analyze  philosophical methodology and  2. Create an understanding of the Analytic - 
Continental divide. 
 The findings were as follows: 
 (1) In Continental Philosophy, “methods” are used by philosophers to answer 
questions and “methodology” is the reasons to develop and select the methods. Defining 
problems is also included in methodology. The research covered the different methods 
used by prominent philosophers, namely René Descartes, Edmund Husserl, Martin 
Heidegger, Jean-Paul Sartre, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, and Jurgen Habermas. 
 In Analytical Philosophy, methodology is used as tools to solve philosophical 
problems beginning with an analysis of concept or meaning using logic, an argument based 
on common sense, a solution to philosophical problems by analyzing language used, and 
judgment and assessment using scientific advancement or the methods of naturalism and 
pragmatism. 
 ( 2 )  Despite the criticism of the inconsistency and subjectivity in distinguishing 
Continental- Analytic Philosophy, the study discovered that these two t of philosophy might 
not be different in terms of the interests in problems, but the significant difference is 
methodology, which reflects the different processes of defining problems. This definitely 
leads to the way each area of philosophy positions itself. 
 It can be concluded from those findings that studying “methodology” is a way not 
only to understand various sciences but also to revise important tools in seeking knowledge 
of those sciences. Most importantly, it “bridges” differences, which contributes to better 
understanding of other sciences. 
Keywords : Philosophical Methodology, Continental Philosophy, Analytic         
Philosophy 
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บทสรุปผู้บริหาร 

 
 
 โครงการวิจัย “วิธีวิทยาทางปรัชญา” มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์วิธีวิทยาทางปรัชญาซึ่ง
เป็นเรื่องที่หลายคนสนใจและสงสัยใคร่รู้ว่าปรัชญามีสิ่งที่เรียกว่า “วิธีวิทยา” หรือไม่ หรือแม้กระทั่งในแวดวง
ของปรัชญาเองซึ่งเต็มไปด้วยแนวทางหรือวิธีการของนักปรัชญาที่แตกต่างกันออกไป งานวิจัยฉบับนี้จึง
พยายามที่จะมาเติมเต็มช่องว่างความไม่แน่ใจตรงนี้ ด้วยหวังว่าเมื่อรู้ถึงวิธีวิทยาทางปรัชญาแบบต่าง ๆ แล้ว ก็
จะเข้าใจถึงความแตกต่างระหว่างปรัชญาวิเคราะห์และปรัชญาภาคพ้ืนทวีปไปในตัว อันเป็นกระแสปรัชญา
สองแนวทางใหญ่ ๆ ในปรัชญาร่วมสมัย ผลของการวิจัยจะเป็นประโยชน์ส าหรับแวดวงวิชาการทางปรัชญา
เอง ตลอดจนศาสตร์ต่าง ๆ ที่ใช้ปรัชญาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าหรับการวิเคราะห์ทฤษฎีต่าง ๆ  
 ในงานวิจัยฉบับนี้จะแบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วน คือ ปรัชญาภาคพ้ืนทวีปกับปรัชญาวิเคราะห์ ดังนั้น
จึงมีบทสังเคราะห์ 2 เรื่อง และมีบทความวิจัยจ านวน 11 เรื่องดังนี้ 
 
บทสังเคราะห:์ 
 1. “วิธีวิทยาทางปรัชญาภาคพ้ืนทวีป” ของ รองศาสตราจารย์ ดร. ปกรณ์ สิงห์สุริยา 
 2. “วิธีวิทยาทางปรัชญาวิเคราะห์” ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พิพัฒน์ สุยะ 
 
บทความวิจัย:  
 1. “วิธีการวิเคราะห์ (Method of Analysis) ในปรัชญาของเดส์การ์ต” ของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
     สุภัควดี อมาตยกุล สภาวิจัยแห่งชาติ ประเทศอิตาลี  
 2. “วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ล” ของอาจารย์คงกฤช ไตรยวงค์ คณ ะอักษรศาสตร์ 
     มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 3. “ระเบียบวิธีของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์” ของอาจารย์ดลวัฒน์ บัวประดิษฐ์ วิทยาลัยสหวิทยาการ   
     มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 4. “จินตกรรมโลกและตัวตน : วิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยาและอัตถิภาวะนิยมของซาร์ตร์” ของ
     อาจารย์รชฎ สาตราวุธ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 5. “ศาสตร์การตีความเชิงปรัชญาของกาดาเมอร์” ของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เกษม เพ็ญภินันท์
     คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 6. “วิธีการทางปรัชญาของปอล ริเกอร์” ของ รองศาสตราจารย์ ดร. ปกรณ์ สิงห์สุริยา  คณะ   
     สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
 7. “วิธีการทางปรัชญาของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส: การปรับโครงสร้างเหตุผล” ของผู้ช่วย-    
     ศาสตราจารย์สุรัช คมพจน์ ส านักวิชารัฐศาสตร์และนิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
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 8. “วิธีวิทยาการวิจัยในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้น” ของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เทพทวี โชควศิน
     คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 9. “จาก “Linguistic Turn” สู่ “Naturalistic Turn”: จุดเปลี่ยนผ่านของการท าปรัชญาในปรัชญา
     วิเคราะห์” ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พิพัฒน์ สุยะ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 10 “วิธีการของปรัชญาวิเคราะห์: การท าปรัชญาในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ ”   
     ของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศิรประภา ชวะนะญาณ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 11. “ข้อวิพากษ์ต่อปรัชญาวิเคราะห์ และปรัชญาแบบปฏิบัตินิยม ของ ริชาร์ด รอร์ตี้” ของอาจารย์ 
     ดร. เวทิน ชาติกุล คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ 
 
 บทความทั้ง 13 เรื่องเป็นการวิเคราะห์ถึงกระบวนการการท าปรัชญาผ่านวิธีการต่าง ๆ ของนัก
ปรัชญาโดยพิจารณาทั้งในแง่ประวัติศาสตร์และการรับอิทธิพลความคิด ตลอดจนการพัฒนา “วิธีวิทยา” ของ
นักปรัชญาแต่ละคนจนสร้างระบบปรัชญาที่มีอิทธิพลทางความคิดทั้งในวงการปรัชญาและศาสตร์อ่ืน ๆ อันที่
จริง การวิเคราะห์ “วิธีวิทยา” นี้จึงเป็นทั้งการตรวจสอบ ทบทวนความเข้าใจที่นักปรัชญามีต่อศาสตร์ของตน 
แต่ในขณะเดียวกันงานวิจัยชิ้นนี้ก็หวังจะเป็นใบเบิกทางให้ศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ ที่สงสัยหรือสนใจในวิธีวิทยาของ
ปรัชญาท าความเข้าใจกับศาสตร์แห่งปรัชญาได้ง่ายยิ่งขึ้น และอาจจะเกิดการบูรณาการกับศาสตร์ต่าง ๆ อัน
จะเป็นประโยชน์ส าหรับแวดวงวิชาการของไทยและสากลต่อไป 
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บทสังเคราะห:์  
“วิธีวิทยาทางปรัชญาภาคพื้นทวีป” 
รองศาสตราจารย์ ดร. ปกรณ์ สิงห์สุริยา 
 
 

โครงการวิจัยนี้มีเป้าหมายส าคัญประการหนึ่งในการสื่อสารกับนักวิจัยในวิชาการสาขาอ่ืนที่มีค าถาม
เกี่ยวกับ “วิธีวิทยา” (methodology)  ของปรัชญา ความจ าเป็นของการสื่อสารดังกล่าวเห็นได้จากการที่มี
ทัศนะของนักวิชาการบางส่วนในสาขาสังคมศาสตร์และศึกษาศาสตร์ เป็นต้น ที่เห็นว่าการศึกษาทางปรัชญา
ไม่อาจจัดได้ว่าเป็นงานวิจัย ทัศนะดังกล่าวส่วนหนึ่งมีพ้ืนฐานมาจากความเข้าใจที่ว่าปรัชญาไม่มีวิธีวิทยา โดย
ความเข้าใจค าว่า “วิธีวิทยา” ของนักวิชาการเหล่านี้ก็ใช้ของสาขาตนเองเป็นมาตรฐาน ค าถามต่อวิธีวิทยาของ
ปรัชญาจากนักวิชาการในสาขาอ่ืนนั้น มีนัยส าคัญต่อสถานะการท างานทางปรัชญา เนื่องจากในที่สุดแล้ว การ
ท างานในสาขาปรัชญาอยู่ภายในระบบของวิชาการและงานวิจัยโดยรวมที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการรับรองผลงาน
ทางวิชาการและการให้ทุนวิจัย ระบบที่ว่านี้ด าเนินไปภายใต้บทบาทของนักวิชาการจากหลากหลายสาขา 
ความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับปรัชญาของนักวิชาการสาขาอ่ืนจึงมีผลต่อสถานะของผลงานและการ
ท างานทางปรัชญาโดยรวม 

อย่างไรก็ตาม ในส่วนของผู้ท างานในสาขาปรัชญาเองนั้น ส่วนหนึ่งกลับไม่เห็นความจ าเป็นที่จะต้อง
ให้ค าชี้แจงต่อค าถามเรื่องวิธีวิทยาจากนักวิชาการสาขาอ่ืน เนื่องจากคิดว่าค าถามเช่นนี้เพียงแต่สะท้อนถึงเรื่อง
ธรรมดาทั่วไป ที่นักวิชาการในสาขาหนึ่งมักจะขาดความเข้าใจในวิชาการสาขาอ่ืน แต่ทั้งนี้เหตุผลอีกส่วนหนึ่ง
ของการไม่ให้ค าชี้แจงมาจากความซับซ้อนในสาขาปรัชญาเองที่ท าให้การอธิบายเป็นเรื่องยุ่งยาก ในการศึกษา
ทางปรัชญา วิธีการ “ท าปรัชญา “ (doing philosophy/philosophizing) ที่เป็นพ้ืนฐานในการท าวิจัย เป็น
สิ่งที่ต้องเรียนรู้ควบคู่ไปกับการศึกษาทัศนะหรือตัวบท (text) ทางปรัชญา กล่าวได้ว่าการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ทักษะด้านวิธีการทางปรัชญานั้น เกิดขึ้นทุกวันในห้องเรียนทางปรัชญา การที่การศึกษาเนื้อหาและวิธีการ
ด าเนินไปพร้อมกันเช่นนี้ นับเป็นเหตุผลส่วนหนึ่งที่ท าให้ไม่มีการสอนแยกเป็นรายวิชาต่างหาก และท าให้ผู้ที่
ศึกษาปรัชญามักไม่กล่าวถึงวิธีการทางปรัชญาแยกต่างหากไปจากเนื้อหาทางปรัชญา  

นอกจากนี้ การศึกษาวิธีวิทยาของปรัชญาโดยตรง ก็เป็นประเด็นเฉพาะของสาขาหนึ่งในปรัชญา 
เรียกว่า “อภิ-ปรัชญา” (metaphilosophy) นับเป็นประเด็นที่เพ่ิงเริ่มได้รับความสนใจเพ่ิมขึ้นในสมัยปัจจุบัน 
การใช้ค าว่า “วิธีวิทยา” ในหมู่นักปรัชญาทั่วไปที่มิได้อยู่ในสาขานี้โดยตรงจึงมีความผันแปร1  ดังนั้น จึงไม่น่า
แปลกใจที่จะพบว่านักวิจัยภายใต้โครงการวิจัยนี้ใช้ค าว่า “วิธีการ” และ “วิธีวิทยา” (หรือ “ระเบียบวิธี”) ใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ เพ่ือตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการสื่อสารกับนักวิชาการต่างสาขา บท

                                                           
 1Josh Denver, “What is Philosophical Methodology?,” in The Oxford Handbook of Philosophical 
Methodology ed. Herman Cappelen, Tamar Szabo Gendler and John Hawthorne (Oxford: Oxford 
University Press, 2016), 5. 
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สังเคราะห์นี้จะก าหนดความหมายในการใช้ค าว่า “วิธีการ” และ “วิธีวิทยา” โดยอภิปรายเชื่อมโยงกับการ
วิจัยทางสังคม และจากนั้น จะอาศัยการแบ่งแยกระหว่าง “วิธีการ” และ “วิธีวิทยา” ตามความหมายที่ได้นั้น 
เป็นกรอบส าหรับน าเสนอเนื้อหาของงานวิจัยแต่ละเรื่องโดยสังเขป อนึ่ง ผู้อ่านควรตะหนักว่ากรอบที่ว่าใช้
เฉพาะในส่วนของบทสังเคราะห์นี้เท่านั้น เมื่ออ่านงานวิจัยแต่ละเรื่องในรายละเอียด ผู้อ่านจะพบว่าผู้วิจัยแต่
ละคนจะมีวิธีการใช้ค า “วิธีการ” “วิธีวิทยา” หรือ “ระเบียบวิธี” ในแบบของตนเอง 

ในการวิจัยทางสังคม อาจจะพบการใช้ค าว่า “วิธีวิทยา” ในหลายความหมาย บ้างกล่าวว่าวิธีวิทยา
คือค าอธิบายเกี่ยวกับลักษณะของวิธีการและการประยุกต์ใช้ บ้างก็กล่าวว่าวิธีวิทยาคือมวลรวมของวิธีการ ทั้ง
ที่จริง ๆ แล้ว วิธีวิทยากับวิธีการเป็นคนละส่วน โดยแก่นแกนแล้ว วิธีวิทยาคือการไตร่ตรองเกี่ยวกับวิธีการ 2 
ตรงกับรากศัพท์ที่ประกอบด้วยค าว่า “methodos” ซึ่งหมายถึงวิธี และ “logos” ซึ่งมีความหมายถึงการ
พูดคุยหรือการใช้เหตุผล รากศัพท์เหล่านี้ท าให้เห็นได้ว่าความหมายพ้ืนฐานของวิธีวิทยาคือการอภิปรายและ
ไตร่ตรองเกี่ยวกับวิธีการนั่นเอง3  ผลของการไตร่ตรองดังกล่าวปรากฏได้ใน ๒ ลักษณะ ลักษณะแรก ได้แก่ 
สาขาวิชา และอีกลักษณะหนึ่งคือกระบวนการออกแบบและด าเนินการวิจัย วิธีวิทยาในฐานะสาขาวิชานั้นมุ่ง
ศึกษาและพัฒนาวิธีการต่าง ๆ ส าหรับการท าวิจัยทางสังคม ซึ่งครอบคลุมถึงวิธีการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล วิธี
วิทยาในฐานะกระบวนการวิจัยจะมีบทบาทในการนิยามปัญหาและอธิบายเหตุผลในการเลือกใช้วิธีการเพ่ือ
ตอบปัญหาของการวิจัยนั้น ๆ ในกระบวนการนี้ การนิยามปัญหาและการเลือกใช้วิธีการจะมีการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน4  

เมื่อมีความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับการแบ่งแยกระหว่างวิธีการและวิธีวิทยาในการวิจัยทางสังคมแล้ว 
เราสามารถใช้ตรรกะการแบ่งแยกในท านองเดียวกันนี้กับสาขาปรัชญาได้ โดยนิยามว่า “วิธีการ” เป็นสิ่งที่นัก
ปรัชญาใช้ในการตอบปัญหา และ “วิธีวิทยา” คือเหตุผลของการพัฒนาและเลือกใช้วิธีการดังกล่าว โดยวิธี
วิทยานี้รวมถึงกระบวนการนิยามปัญหาด้วย5 ในส่วนต่อไปจะน าเสนอผลการวิจัยภายในกรอบของการ
แบ่งแยกนี้ ผลการวิจัยดังกล่าวครอบคลุมถึงการศึกษาวิธีการของนักปรัชญาคนส าคัญ ได้แก่ เรอเน เดส์การ์ต 
(René Descartes) มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) ฌอง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre) ฮันส์-
จอร์จ กาดาเมอร์ (Hans-Georg Gadamer) ปอล ริเกอร์ (Paul Ricoeur) และ เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 
(Jurgen Habermas)  

                                                           
 2 Paul Stryckman, "De la méthode," Communication et Organisation 10 (1996): 1-3. 
 3 Louis-Claude Paquin, "La Méthodologie," Méthodologie de la Recherche-création, 2 0 07 , p.3 , 
http://lcpaquin.com/methoRC/MethoRC_methodologie.pdf 
 4 C. R. Korathi, Research Methodology: Methods and Techniques, 2nd ed (New Delhi: New Age 
International (P) Ltd, 2004), 8. 
 5 วิธีการแบ่งแยกเช่นนี้มีใช้ในปรัชญาเช่นกัน ตัวอย่าง เช่น Christopher Pincock, “Logical Empiricism,”  in 
The Oxford Handbook of Philosophical Methodology ed. Herman Cappelen, Tamar Szabo Gendler and 
John Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, 2016), 93. 
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นักปรัชญาที่คัดสรรมาเหล่าถึงจัดอยู่ในสายปรัชญาภาคพ้ืนทวีป (continental philosophy) อัน
เป็นชื่อที่นักปรัชญาสายวิเคราะห์นิยม (analytic philosophy) ในสหราชอาณาจักร (UK หรือ Britain) ริเริ่ม
เพ่ือใช้เรียกบรรดานักปรัชญาในภาคพ้ืนทวีปยุโรป ซึ่งมีวิธีการท างานทางปรัชญาที่แตกต่างไปจากตนเอง โดย
การแบ่งแยกระหว่างปรัชญาทั้งสองสายในแบบที่รู้จักกันทุกวันนี้เริ่มมาตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่ ๒ สังเกตุ
ได้ว่าวิธีการแบ่งเช่นนี้สะท้อนอคติบางอย่างของนักปรัชญาสายวิเคราะห์นิยม ที่เห็นได้ทันทีคือนักปรัชญา
เหล่านี้เรียกกลุ่มตัวเองด้วยวิธีการท างานทางปรัชญา นั่นคือ วิธีการวิเคราะห์ ซึ่งมีความหมายตามแบบฉบับ
ของตน และในขณะเดียวกัน ใช้ค าเชิงภูมิศาสตร์เรียกนักปรัชญาอีกกลุ่มหนึ่งอย่างเหมารวม อคติที่ว่านี้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์มาตั้งแต่สมัยก่อนโดยนักปรัชญาสายวิเคราะห์นิยมบางส่วน เช่น ชาร์ลส์ เทย์เลอร์ (Charles 
Taylor) ซึ่งกล่าวว่านักปรัชญาสายวิเคราะห์นิยมอยู่แต่ในโลกของตนเองกระทั่งไม่รับรู้การมีอยู่ของผู้อื่น6 และ
ยังเป็นประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในปัจจุบัน เช่น ไซมอน คริทช์ลี (Simon Critchley) ซึ่งกล่าวว่าวิธีการแบ่ง
เช่นนี้เป็นการน าอคติแห่งอุดมคติทางการเมืองของสหราชอาณาจักรมาปะปนในปรัชญา ซึ่งไม่ควรจะมีที่อยู่
ให้แก่อคติแบบนี้7  

ไม่ว่าจะอย่างไร ค าว่า “ปรัชญาภาคพ้ืนทวีป” ได้กลายมาเป็นค าที่ใช้ในเชิงวิชาการส าหรับบรรยาย
ทิศทางการสอนและการวิจัย แต่ดั้งเดิมมา เมื่อมีการเรียนการสอนเกี่ยวกับปรัชญาภาคพ้ืนทวีป คนมักจะ
ศึกษาปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) และ อัตถิภาวนิยม (Existentialism) กระทั่งใช้เป็นค าแทน
เวลากล่าวถึงปรัชญาภาคพ้ืนทวีป ต่อมาในสมัยหลัง ค าว่า “ปรัชญาภาคพ้ืนทวีป” เป็นที่นิยมใช้มากขึ้น และ
ยังขยายความครอบคลุมถึงหลังสมัยใหม่นิยม (Postmodernism) หลังโครงสร้างนิยม (Poststructuralism) 
ศาสตร์การตีความ (Hermeneutics) ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ (Critical Theory) แนวทางของปรัชญาภาคพ้ืนทวีป
สามารถสาวย้อนไปถึงอิทธิพลของจิตนิยมแบบเยอรมัน (German Idealism) และจินตนิยม (Romanticism) 
เช่น โยฮัน ก็อทลีบ ฟิชเตอ (Johann Gottlieb Fichte) เกออร์ค วิลเฮ็ล์ม ฟรีดริค เฮเกล (เGeorg Wilhelm 
Friedrich Hegel) และ อาร์เธอร์ โชเพนฮาวเออร์ (Arthur Schopenhauer) รวมถึงอิทธิพลของ “เจ้าแห่ง
ความระแวง” (“master of suspicion) เช่น ฟรีดริค วิลเฮ็ล์ม นีทเชอ (Friedrich Wilhelm Nietzsche) จิต
วิเคราะห์ (Psychoanalysis) และ มาร์กซิสม์ (Marxism)8 เมื่อย้อนไปกว่านี้จะพบอิทธิพลของนักปรัชญาที่
เป็นที่สนใจในหมู่นักปรัชญาสายวิเคราะห์นิยมด้วย เช่น เดส์การ์ต และ อิมมานูเอล คานท์ ( Immanuel 
Kant)9 การศึกษาปรัชญาภาคพ้ืนทวีปจึงมักมีการอ้างถึงนักปรัชญาและส านักคิดเหล่านี้ 

                                                           
 6 Charles Taylor, "La Philosophie Analytique. chariers de Royaumont, Philosophie No. IV. Paris, 
Les Editions de Minuit, 1962. Pp. 382," The Philosophical Review 73, 1 (1964): 133. 
 7 Simon Critchley, “What is Continental Philosophy?,” International Journal of Philosophical 
Studies 5, 3 (1997): 348. 
 8 Ibid., 348-349 และ  Simon Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford: 
Oxford University Press, 2001), 13. 
 9 David E. Cooper, "The Presidential Address: Analytical and Continental Philosophy," Proceedings 
of the Aristotelian Society 94 (1994): 7-8. 
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วิธีวิทยาของ เรอเน เดส์การ์ต  

วิธีการทางปรัชญาที่เดส์การ์ตใช้คือวิธีการวิเคราะห์ อันประกอบด้วย ๒ ขั้นตอน ได้แก่ การแยก
ย่อยและการประกอบสร้าง เหตุผลในเชิงวิธีวิทยาเบื้องหลังการพัฒนาและเลือกใช้วิธีการทางปรัชญาดังกล่าว
ของเดส์การ์ต มีพ้ืนฐานจากทัศนะของเขาเกี่ยวกับธรรมชาติของ "จิต" หรือ สมรรถนะทางเหตุผลของมนุษย์ 
อันมีมิติส าคัญเป็นเรื่องของการเข้าถึงความจริง กระบวนการท างานของสมรรถนะดังกล่าวอ านวยให้มนุษย์
สามารถเข้าถึงความจริงและพัฒนาองค์ความรู้ได้ในที่สุด กระบวนการที่ว่านี้เกิดจากการท างานร่วมกันระหว่าง
การหยั่งรู้ (intuition) และการอนุมาน (inference) ในลักษณะที่ว่ามนุษย์เข้าถึงข้อมูลผ่านการหยั่งรู้และ
เชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ เข้าด้วยกันผ่านการอนุมาน ข้อมูลที่รับรู้ผ่านการหยั่งรู้อาจอยู่ในรูปของความคิดเรียบ
ง่าย (simple idea) หรือข้อความที่มีความชัดเจนในตัวมันเอง  

วิธีการทางปรัชญาของเดส์การ์ตมีเป้าหมายเบื้องต้น เพ่ือสร้างเงื่อนไขที่จะอ านวยให้การหยั่งรู้
สามารถท างานได้ การหยั่งรู้นั้นจะสามารถท างานได้เมื่อสามารถรับรู้ได้อย่างชัดเจนและโดดเด่น การแยกแยะ
อันเป็นขั้นตอนหนึ่งของวิธีการทางปรัชญาของเดส์การ์ต จะลดทอนสิ่งที่ต้องการศึกษาออกเป็นองค์ประกอบที่
ย่อยและเรียบง่ายที่สุด ท าให้พบกับองค์ประกอบที่มีความชัดเจนโดดเด่น เมื่อนั้นจึงเกิดเงื่อนไขที่เหมาะสม
ส าหรับการท างานของการหยั่งรู้ หลังจากขั้นตอนของการแยกย่อยแล้ว จึงเริ่มขั้นตอนของการประกอบสร้าง 
โดยใช้วิธีการอนุมานเพ่ือเชื่อมโยงสิ่งที่ชัดเจนและโดดเด่น โดยจะก่อรูปขึ้นไปเป็นล าดับจนกระทั่งมีความ
ซับซ้อน การอนุมานนี้อยู่ในรูปของการนิรนัยจากพ้ืนฐานของความจริงที่เรียบง่ายและชัดเจนไปสู่ความจริงที่
ซับซ้อน ในที่สุดแล้ว จะสามารถสร้างขึ้นเป็นระบบความรู้ได้ แม้เหตุผลจะมีกระบวนการท างานตามธรรมชาติ
ของตนเองอยู่แล้ว แม้เหตุผลจะมีกระบวนการท างานของตนเองตามธรรมชาติอยู่แล้ว แต่วิธีการทางปรัชญาที่
พัฒนามานี้จะช่วยให้กระบวนการใช้เหตุผลเป็นไปอย่างมีระเบียบแบบแผน  

นอกจากขั้นตอนของการแยกย่อยและการประกอบสร้างข้างต้น วิธีการทางปรัชญาของเดส์การ์ตยัง
ประกอบด้วยการสงสัยและจินตนาการ การสงสัยจะด าเนินไปตลอดกระบวนการแยกย่อย โดยมีหน้าที่ส าคัญ
ในการตรวจสอบให้แน่ใจว่าการแยกย่อยนั้นได้ด าเนินไปจนถึงที่สุดกระทั่งพบองค์ประกอบที่ชัดเจนและไม่อาจ
สงสัยได้ ในขณะเดียวกัน การจินตนาการจะมีบทบาทในขั้นตอนของการประกอบสร้าง การจินตนาการช่วยให้
มองเห็นว่าควรจะน าองค์ประกอบย่อยมาเชื่อมโยงผ่านการอนุมานเพ่ือให้เป็นหน่วยที่ใหญ่ขึ้นอย่างไร การ
อนุมานผ่านกรอบของจิตนาการนี้จะสร้างสิ่งที่ซับซ้อนขึ้นไปเรื่อย ๆ เป็นล าดับชั้น    

วิธีวิทยาของ มาร์ติน ไฮเดกเกอร์  

ส าหรับไฮเดกเกอร์ วิธีการทางปรัชญาคือวิธีการของปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology)  อัน
เป็นวิธีการที่ "ปล่อยให้สิ่งที่แสดงตัวเองได้ถูกเห็นจากตัวมันเองในแบบที่สิ่งนั้นแสดงตัวมันเองจากตัวเอง" ("let 
that which shows itself be seen from itself in the very way in which it shows itself from 
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itself"10) วิธีการดังกล่าวจะช่วยเผยให้เห็นถึง "ความเป็นอยู่" (Being) ได้ เหตุผลเชิงวิธีวิทยาในการเลือกใช้
วิธีการทางปรัชญาดังกล่าว มาจากการที่ไฮเดกเกอร์มุ่งท างานในโครงการทางปรัชญาที่เรียกว่า "ภววิทยา
พ้ืนฐาน" (fundamental ontology) ซึ่งมุ่งตอบค าถามที่ว่าอะไรคือ "ความเป็นอยู่"  ค าถามดังกล่าวอยู่บน
พ้ืนฐานของ "ความแตกต่างทางภววิทยา" (ontological difference) ระหว่าง "ภวสภาพ" (ontic) และ 
"สภาวะคือความเป็นอยู่" (ontology)  

ไฮเดกเกอร์เห็นว่าปรัชญาตะวันตกหลงทางไปกับความพยายามตอบค าถามเกี่ยวกับภวสภาพหรือ
ความเป็นสิ่งของแต่ละสิ่งที่ด ารงอยู่ เขาเห็นว่าแท้จริงแล้วหน้าที่ของปรัชญาคือการตอบค าถามเก่ียวกับสภาวะ
คือความเป็นอยู่ อันเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นที่ท าให้ภวสภาพหรือความเป็นสิ่งของสิ่งแต่ละสิ่งเป็นไปได้ การสืบค้น
เชิงภววิทยา (ontological inquiry) ที่มุ่งเข้าใจความเป็นอยู่ จึงเป็นพื้นฐานกว่าการสืบค้นเชิงภวสภาพ (ontic 
inquiry) ที่มุ่งเข้าใจความเป็นสิ่งแต่ละสิ่ง แม้สภาวะคือความเป็นอยู่จะเป็นเงื่อนไขของความเป็นสิ่งต่าง ๆ แต่
สภาวะดังกล่าวมิอาจพบได้ในตัวมันเอง สภาวะที่ว่าจะเปิดเผยตัวขึ้นพร้อมกับการปรากฏของสิ่งแต่ละสิ่ง และ
ในขณะเดียวกัน สภาวะดังกล่าวก็จะถูกกลบทับไปด้วยการปรากฏขึ้นของสิ่งแต่ละสิ่งเหล่านี้เช่นกัน วิธีการทาง
ปรากฎการณ์วิทยาจะช่วยให้เห็นและบรรยายสภาวะคือความเป็นอยู่นี้ได้ 

เพ่ือที่จะตอบค าถามที่แท้จริงของปรัชญา ไฮเดกเกอร์เลือกที่จะมุ่งศึกษามนุษย์ในฐานะ "ดาซายน์" 
(Dasein) ซึ่งมีลักษณะเป็น "ภวสภาพและภววิทยา" (ontico-ontological) ในเวลาเดียวกัน ดาซายน์ด ารงอยู่
ท่ามกลางสิ่งต่าง ๆ แต่ก็ต่างจากสิ่งที่เป็นอยู่เหล่านี้ นั่นคือ ดาซายน์เป็นสิ่งที่เป็นอยู่ที่ถือเอาความเป็นอยู่เป็น
ประเด็น หรือตั้งค าถามเกี่ยวกับความเป็นอยู่ ดาซายน์จึงมีลักษณะส าคัญคือเสาะแสวงหา ให้ความหมายหรือ
ตีความการเป็นอยู่ของตนเอง การใช้วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยาแบบของไฮเดกเกอร์เพ่ือวิเคราะห์และ
บรรยายดาซายน์ จึงมีลักษณะของความเป็น "ศาสตร์การตีความ" (hermeneutics) ในเวลาเดียวกัน ลักษณะ
ดังกล่าวเป็นในแง่ที่ว่าการบรรยายอันเป็นผลจากการใช้วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยานั้น เป็นการตีความใน
ความหมายดั้งเดิมของการเผยให้เห็น โดยสิ่งที่เผยออกมานั้นก็คือการให้ความหมายหรือการตีความของตัวดา
ซายน์ที่ด าเนินอยู่ก่อนและด าเนินอยู่เองโดยธรรมชาติแล้ว สิ่งที่ปรากฏขึ้นก็โครงสร้างอันเป็นเงื่อนไขของการ
ให้ความหมายหรือตีความสิ่งต่าง ๆ ของตัวดาซายน์เอง โครงสร้างดังกล่าวเรียกได้ว่าเป็นโครงสร้างทางภว
วิทยาของดาซายน์ 

วิธีวิทยาของ ฌอง-ปอล ซาร์ตร์  

วิธีการทางปรัชญาของซาร์ตร์ได้รับอิทธิพลจากปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิล แต่มีการพัฒนาไป
เกินกว่านั้น กลายเป็นวิธีการที่ผู้วิจัยเรียกว่า "จินตกรรม" ( imaginary) ซึ่งมุ่งท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของ
มนุษย์ในมิติของอารมณ์ความรู้สึก ผ่านทางการส ารวจว่าภาพ (image) ปรากฏต่อส านึก (consciousness) 

                                                           
 10 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson (New York: 
Harper Collins, 2008), 58. 
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อย่างไร ปรากฏการวิทยาแห่งภาพนี้มีวิธีการ ได้แก่ การสร้างหรือนึกถึงภาพในส านึก ใคร่ครวญและพรรณนา
ภาพนั้นเพ่ือก าหนดและแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะ เหตุผลเชิงวิธีวิทยาประการหนึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทัศนะ
ของซาร์ตร์ที่ว่ามนุษย์ อารมณ์ความรู้สึก และโลกมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก อันเป็นทัศนะที่ต่างจาก
เดส์การ์ตที่เห็นมนุษย์เป็นผู้สังเกตการณ์ที่อยู่ต่างหากจากโลก และต่างจากฮุสเซิล (Husserl) ที่น าอารมณ์
ความรู้สึกมา "ใส่วงเล็บ" (epoché) เพ่ือแสวงหาสาระ (essence) ของสิ่งในโลกอันเป็นเป้าหมายแห่ง
การศึกษา  

เหตุผลเชิงวิธีวิทยาอีกประการหนึ่งมาจากทัศนะของซาร์ตร์ที่เห็นว่าหากขาดซึ่งจินตกรรมแล้ว 
มนุษย์จะไม่สามารถเข้าใจโลกได้เลย ภาพคือความสัมพันธ์ที่ส านึกมีกับวัตถุในโลก หรืออีกนัยหนึ่ง ภาพคือ
ลักษณะที่วัตถุปรากฏแก่ส านึก หรือเป็นวิธีที่ส านึกท าให้วัตถุปรากฏแก่ตนเอง โดยการปรากฏของภาพ
โดยรวมดังกล่าวช่วยให้มนุษย์สามารถเข้าใจวัตถุได้อย่างฉับพลัน  ต่างจากการรับรู้ผ่านการสังเกตการณ์ 
นอกจากนี้ ภาพที่ได้ดังกล่าวมิเพียงแต่จะเกี่ยวกับตัววัตถุที่ภาพนั้นสะท้อน แต่ยังสะท้อนถึงตัวบุคคลที่มีภาพ
นั้นปรากฎแก่ส านึกของเขาด้วย สิ่งที่สะท้อนดังกล่าวก็คือการให้คุณค่าที่แฝงอยู่ในภาพนั้น ข้อนี้แสดงว่าส านึก
ของบุคคลมีบทบาทเชิงรุกในการน าเสนอภาพแก่ตนเอง ซึ่งมีนัยยะว่าส านึกเป็นสิ่งที่ให้ความหมายแก่โลก
ปรากฏ ด้วยเหตุผลเหล่านี้ การใช้วิธีการทางปรัชญาที่มุ่งศึกษาจินตกรรมนี้ จึงเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่จะ
สามารถช่วยให้เข้าใจมนุษย์และโลกนี้ได้   

วิธีวิทยาของ ฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์  

วิธีการท างานทางปรัชญาที่โดดเด่นของกาดาเมอร์คือวิธีการแห่งบทสนทนา (dialogue) หรือวิธีการ
วิภาษวิธี (dialectic) แห่งการตั้งค าถามและหาค าตอบในบทสนทนา วิธีการดังกล่าวมุ่งสู่การตรวจสอบและ
พัฒนาความเข้าใจผ่านการสนทนาในรูปแบบของการแลกเปลี่ยนค าถามและค าตอบ การตั้งค าถามมีบทบาท
ส าคัญในการก าหนดทิศทางการท าความเข้าใจ นอกจากนี้  การตั้งค าถามยังเป็นการป้องกันการถูกครอบง า
จากค าตอบของคู่สนทนาและเป็นการเปิดรับคู่สนทนาไปด้วยในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้  วิภาษวิธีแห่งการถามและ
ตอบดังกล่าวอยู่ในบริบทของการสนทนา ไม่ใช่บริบทของการโต้เถียง มีเป้าหมายเพ่ือสนับสนุนกระบวนการ
คิดเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจของตนเอง  วิธีการสนทนานี้ไม่จ าเป็นต้องใช้กับบุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่ยังสามารถ
ใช้กับตัวบท (text) ได้อีกด้วย โดยการสนทนากับตัวบทจะช่วยตรวจสอบการตีความตัวบทของผู้อ่าน     

เหตุผลเชิงวิธีวิทยาของการให้ความส าคัญกับวิธีการดังกล่าว ส่วนหนึ่งมีความสัมพันธ์กับทัศนะ
เกี่ยวกับภาษาในบริบทของระบบปรัชญาที่ เรียกว่า "ศาสตร์การตีความเชิงปรัชญา" (philosophical 
hermeneutics) ของกาดาเมอร์ ซึ่งได้รับอิทธิพลจากภววิทยาของไฮเดกเกอร์  การสนทนาเป็นกิจกรรมที่
กระท าผ่านภาษา อันมิได้เป็นเพียงสื่อของความเข้าใจเท่านั้น แต่ยังเป็นถึงที่เกิดขึ้นของความเข้าใจ กา ร
ตีความและความเข้าใจเกิดขึ้นท่ามกลางการปฏิสัมพันธ์กับภาษา (เช่น ตัวบท) และปรากฏเป็นจริงผ่านภาษา 
ทัศนะเกี่ยวกับภาษาของกาดาเมอร์ผูกโยงกับทัศนะเรื่องจารีตประเพณี (tradition) ภาษาเป็นสื่อกลางของ
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จารีตประเพณี ซึ่งนับเป็นเงื่อนไขส าคัญของการตีความ จารีตประเพณีมีรากฐานอยู่ในโครงสร้างเชิงภววิทยา
ของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนขององค์ประกอบที่เรียกว่า “โครงสร้างที่มีมาก่อน” (fore-structure) 
โครงสร้างดังกล่าวเป็นเงื่อนไขของการตีความและท าความเข้าใจของมนุษย์ที่อยู่ในบริบทเชิงประวัติศาสตร์
เสมอ วิธีการแบบสนทนาจะขับเคลื่อนกระบวนการท าความเข้าใจผ่านภาษา ท าให้ตระหนักถึงขอบฟ้า 
(horizon) แห่งโครงสร้างที่มีมาก่อน และท าให้เกิดการประสานกันระหว่างขอบฟ้าได้  

วิธีวิทยาของ ปอล ริเกอร์  

วิธีการทางปรัชญาของริเกอร์เรียกว่า "วิภาษวิธี" (dialectic) ซึ่งพัฒนาในแบบเฉพาะของเขาเอง 
ต่างจากวิภาษวิธีของเฮเกลและมาร์กซ์ที่คนรู้จักกันดี วิภาษวิธีดังกล่าวเริ่มต้นจากการแสดงให้เห็นถึงการด ารง
อยู่ขององค์ประกอบอันเป็นขั้วตรงกันข้าม จากนั้นจึงแสดงให้เห็นองค์ประกอบที่จะเชื่อมประสานระหว่างขั้ว
ตรงกันข้ามนี้ไว้ด้วยกัน แม้ผลที่ได้จะเป็นทางออกใหม่ แต่ทางออกนี้มิได้สลายคู่ตรงข้ามอันขัดแย้ง ทางออกนี้
จึงมีแรงดึงอยู่ภายในบนพ้ืนฐานขององค์ประกอบที่ขัดกันและองค์ประกอบที่เชื่อมประสาน ในการวิภาษวิธีนี้ 
ริเกอร์จะไม่จัดการกับปัญหาโดยตรง แต่จะอ้อมผ่านไปเสวนากับทัศนะที่แตกต่างหลากหลายของนักปรัชญา
อ่ืน ๆ รวมถึงผู้ที่อยู่นอกวงการปรัชญา ก่อนที่จะย้อนกลับมาเสนอค าตอบต่อปัญหานั้น เหตุผลเชิงวิธีวิทยา
เบื้องหลังการพัฒนาวิธีการทางปรัชญาดังกล่าว มาจากทัศนะของริเกอร์ที่ว่านักปรัชญาและนักคิดทั้งหลาย
ตั้งแต่อดีต ต่างก็สะท้อนถึงความจริงบางแง่มุม นอกจากนี้  ธรรมชาติของมนุษย์และความเป็นจริงยัง
ประกอบด้วยความตึงต้านขัดแย้งในตัวเอง เขาจึงเห็นว่าหน้าที่ของปรัชญาคือการแสวงหาหนทางที่จะเสนอ
ค าอธิบายที่ครอบคลุมความแตกต่างหลากหลายและความขัดแย้งเหล่านี้ไว้ด้วยกัน   

 

วิธีวิทยาของ เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 

วิธีการทางปรัชญาที่ฮาเบอร์มาสพัฒนาขึ้นเรียกว่า "การปรับโครงส ร้างเหตุผล" (rational 
reconstruction) อันเป็นวิธีการที่ใช้วิเคราะห์ปทัสถาน (norm) ที่แฝงอยู่และน ามาแสดงใหม่ในรูปของ
โครงสร้างเหตุผล ปทัสถานที่ว่ามีแฝงอยู่เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติในสังคมที่มีองค์ประกอบของการสื่อความ
และการปฏิสัมพันธ์ผ่านภาษา ปทัสถานดังกล่าวเป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการสื่อสารระหว่างกัน โดยจะก าหนด
ว่าอะไรคือสิ่งที่มีความสมเหตุสมผล (validity) ส าหรับการสื่อสาร บุคคลที่มีความรู้และทักษะเกี่ยวกับ
ปทัสถานเหล่านี้จะสามารถเข้าใจการสื่อสารระหว่างกันได้   เหตุผลเชิงวิธีวิทยาประการหนึ่งเบื้องหลังการ
พัฒนาวิธีการปรับโครงสร้างเหตุผลมีพ้ืนฐานอยู่บนทัศนะเรื่องภาษาของฮาเบอร์มาสที่เห็นว่าเราไม่อาจเข้าใจ
ภาษาได้หากไม่ศึกษาในบริบทของการปฏิบัติการเชิงภาษา ทัศนะดังกล่าวเป็นความเห็นแย้งกับวิธีการที่นิยม
กันของนักภาษาศาสตร์ที่ดึงภาษาออกมาจากบริบทดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ ฮาเบอร์มาสจึงหันมาสูทฤษฎีวจน
กรรม (speech act) ที่ศึกษาภาษาในระดับปฏิบัติ และใช้ทฤษฎีนี้เป็นพื้นฐานในการพัฒนาวจนปฏิบัติศาสตร์
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เชิงรูปแบบ (formal pragmatics) ส าหรับวิเคราะห์ปทัสฐาน ผลที่ได้คือโครงสร้างภายในของสถานการณ์การ
สื่อสาร อันเป็นเงื่อนไขสากลของการสื่อสารที่เข้าใจกันได้ระหว่างบุคคล  

เนื้อหาข้างต้นช่วยตอบค าถามเกี่ยวกับวิธีวิทยาของปรัชญาได้อย่างชัดเจนว่า ในการท างานทาง
ปรัชญานั้น นักปรัชญาใช้ทั้งวิธีการและวิธีวิทยา  อย่างไรก็ตาม เนื้อหาโดยสังเขปท่ีน าเสนอนี้อาจจะยังสะท้อน
ได้ไม่เพียงพอถึงธรรมชาติประการหนึ่งของการท างานของนักปรัชญาคนส าคัญเหล่านี้ กล่าวคือ วิธีการและวิธี
วิทยาเป็นสิ่งที่พัฒนาไปด้วยกันภายในกระบวนการที่มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างเป็นพลวัต  เป็นปกติอยู่
ที่ความแนบแน่นระหว่างวิธีการและวิธีวิทยา จะท าให้การน าวิธีการไปใช้จ าเป็นต้องน าทฤษฎีอันเป็นพ้ืนฐาน
ของวิธีวิทยาไปใช้พร้อมกัน แต่ด้วยเหตุที่ในปรัชญามักมีความเห็นต่างเชิงทฤษฎีกันมาก จึงส่งผลกระทบต่อ
ความเห็นต่อวิธีการท างานไปด้วย ข้อนี้สะท้อนประเด็นส าคัญอีกประการ กล่าวคือ ในปรัชญายังมีวิธีการอีก
ชุดหนึ่งอันเป็นวิธีการที่นักปรัชญาใช้ร่วมกัน และเป็นวิธีการที่เป็นพ้ืนฐานของการถกเถียงเกี่ยวกับทฤษฎีของ
นักปรัชญาเหล่านี้ วิธีการนั้นก็คือการใช้เหตุผลและตรรกศาสตร์ ซึ่งมีรูปแบบและเทคนิควิธีการในแบบฉบับ
ของปรัชญาเอง ข้อนี้แสดงถึงลักษณะเฉพาะอีกประการหนึ่งของการท างานทางปรัชญา และยังเป็นเครื่องเน้น
ย้ าว่าวิธีการเป็นสิ่งจ าเป็นในการท างานทางปรัชญา 
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บทสังเคราะห:์  
“วิธีวิทยาทางปรัชญาวิเคราะห์” 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พิพัฒน์ สุยะ 
 

 
 เป้าหมายส าคัญอย่างหนึ่งของโครงการวิจัยนี้ก็คือก็คือการสร้างความกระจ่างชัดเกี่ยวกับปัญหาหรือ
ข้อสงสัยจากทั้งในหรือนอกแวดวงปรัชญาที่มักจะสงสัยว่าปรัชญามีวิธีการแสวงหาความรู้ได้อย่างไร หรือไม่มี
วิธีวิทยาร่วมกันเลย แม้ว่าบางครั้งอาจจะมีคนมองว่า “วิธีการ” ไม่ส าคัญ เท่ากับการพยายามเข้าไปแก้ปัญหา
หรือตัวเนื้อหาของปรัชญา หากเรามัวแต่สนใจเรื่องวิธีการ ก็ไม่ต้องมีเวลาค้นคว้าหรือแสวงหาค าตอบแต่อย่าง
ใด ทัศนะท านองนี้ไม่ใช่เรื่องแปลก นักปรัชญาวิเคราะห์ในยุคแรก ๆ ก็มีความเห็นไปในท านองนี้ อย่างเช่น กิล
เบิร์ต ไรล์ (Gilbert Ryle) ที่ให้เหตุผลไว้สองข้อเลยด้วยซ้ า คือ หากเรามุ่งสนใจแต่ “วิธีการ” ศึกษาของ
ปรัชญา มันจะท าให้เราห่างไกลออกไปจากงานส าคัญ ๆ ที่เราต้องท าในปรัชญา และถ้าเรายิ่งกังวลกับวิธีการ 
เรายิ่งจะสามารถใช้มันได้ลดลงเช่นเดียวกับคาร์ล ปอปเปอร์ (Karl Popper) ที่กล่าวว่า นักปรัชญาควรคิด
ปรัชญา ควรพยายามที่จะแก้ไขปัญหาทางปรัชญา มากกว่าที่จะอภิปรายเกี่ยวกับตัวปรัชญา11 อย่างไรก็ตามดู
เหมือนว่าค าถามเกี่ยวกับ “วิธีวิทยา” จะได้รับความสนใจอย่างมากทั้งในระดับสากลหรือสังคมไทยก็ตาม 
หนังสือวิชาการที่เกี่ยวกับกับวิธีวิทยาทางปรัชญาจริง ๆ พ่ึงจะตีพิมพ์ออกมาภายในห้าปีที่ผ่านมานี้ ส่ วน
สังคมไทยก็จะเห็นว่าแวดวงวิชาการมนุษยศาสตร์สาขาต่าง ๆ ล้วนหันมาสนใจ “วิธีวิทยา” กันมากขึ้น ไม่ว่า
จะเป็น วรรณกรรม หรือ ประวัติศาสตร์ ก็ตาม  
 เหตุที่ได้รับความสนใจดังกล่าวนั้นคงไม่ได้เป็นเพียงแค่กระแสนิยมเท่านั้น หากในโลกปัจจุบัน ศาสตร์
ต่าง ๆ ล้วนถูกตั้งค าถามไม่ว่าจะคุณค่า เป้าหมายหรือแม้กระทั่งวิธีการเองก็ตาม ปรัชญาก็เป็นหนึ่งในศาสตร์
เหล่านั้นที่จะต้องตอบว่า “วิธีวิทยา” ของปรัชญานั้นเป็นอย่างไร ทั้งนี้นอกจากจะเป็นการตรวจสอบศาสตร์
ของตนแล้ว ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ศาสตร์อ่ืน ๆ เข้ามาร่วมถกเถียงสนทนาร่วมกันสร้างความเข้าใจได้ และ
อาจจะเป็นจุดเริ่มต้นของสหวิทยาการหรือเป็นพื้นฐานส าหรับการสร้างองค์ความรู้ต่อไปอย่างมั่นคง 
 ปรัชญาวิเคราะห์ (analytic philosophy) ถือเป็นจารีตทางปรัชญาแนวทางหนึ่งที่มีอิทธิพลในโลก
พูดภาษาอังกฤษ (Anglo-American philosophy) มีมาประมาณร้อยกว่าปี12 แต่ถามว่าจุดก าเนิดที่ชัดเจน
หรือใครเป็นคนตั้งขึ้นมายังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ ดังที่ ฮันส์ โจฮาน กล็อคกล่าวไว้ว่า จนถึงปัจจุบันนี้เมื่อเอ่ยถึง
ปรัชญาวิเคราะห์ จะมีค าถามที่ส าคัญสองค าถามนี้ตามมาเสมอ นั่นคือ หนึ่ง ใครที่เราจะถือว่าเป็นผู้ให้ก าเนิด
หรือผู้ก่อตั้งปรัชญาวิเคราะห์ขึ้นมา และสอง การแบ่งแยกระหว่างปรัชญาวิเคราะห์กับปรัชญาภาคพ้ืนทวีป
เกิดขึ้น ณ ตรงไหน13 ปัญหาที่สองนี้ดูเหมือนจะสร้างความไม่สบายใจให้กับหลายคน เพราะเป็นค าถามที่ค้าง
                                                           
 11 Guiseppina D’oro and Soren Overgaard. (eds.). The Cambridge Companion to Philosophical 
Methodology. USA: Cambridge University Press. 2017, p.2 
 12 Hans- Johan Glock. What is Analytic Philosophy. UK: Cambridge University Press. 2008, p.1 
 13 Ibid., p.2 
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คาใจ หนังสือหลายเล่มเมื่อเอ่ยถึงการแบ่งแยกปรัชญาออกเป็นสองจารีตแบบนี้ก็มันจะยกประเด็นนี้ขึ้นเสมอ 
จนมีนักปรัชญาคนหนึ่งคือฮิลลารี่ พัทนั่ม (Hilary Putnam) เอ่ยว่า “ท าไมเราถึงเป็นนักปรัชญาอย่างเดียว
ไม่ได้เหรอ เป็นนักปรัชญาโดยที่ไม่ต้องมีคุณศัพท์มาขยายความ”14 ที่ยกมาก็เพ่ือจะชี้ให้เห็นว่าประเด็น
ดังกล่าวนี้ไม่ได้เป็นปัญหาเฉพาะนักวิชาการไทยเท่านั้น แต่ยังเป็นปัญหาส าหรับนักปรัชญาเองเลยด้วยซ้ า 
 อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจะมีข้อวิจารณ์การแบ่งปรัชญาออกเป็นสองแนวทางเช่นนั้นเป็นการแบ่งผิด
ประเภท เพราะว่าปรัชญาวิเคราะห์ใช้เกณฑ์วิธีการ ปรัชญาภาคพ้ืนทวีปยุโรปใช้ภูมิศาสตร์เป็นเกณฑ์ หรือ
แม้กระทั่งว่าการแบ่งเช่นนี้เป็นผลผลิตจากปรัชญาวิเคราะห์ฝ่ายเดียว จนไปถึงการแบ่งแยกปรัชญาออกเป็น
สองจารีตแบบนี้เป็นการแบ่งด้วยอคติทางการเมืองก็ตาม อย่างไรเสียการแบ่งเช่นนี้ก็เป็นที่รับรู้และใช้กันอย่าง
แพร่หลายและคนที่ใช้การแบ่งลักษณะแบบนี้ลึก ๆ แล้วย่อมเข้าใจว่ามีบางอย่างที่แตกต่างกัน ดังที่ เจมส์ เชส
และแจ็ค เรย์โนลด์ส (James Chase and Jack Reynolds) กล่าวไว้ว่า “เราคิดว่าจารีตปรัชญาทั้งสองแนวมี
ความแตกต่างอย่างมีความหมาย ดังนั้นเราจะขอใช้ชื่อที่ใช้กันมานี้เพ่ือความสะดวก”15 
 
จากตรรกวิทยาสู่การวิเคราะห์ภาษา 
 ปรัชญาวิเคราะห์เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ทางตรรก (logical analysis) โดยการมุ่งแสดงให้เห็นถึง
รูปแบบทางตรรกของข้อความหรือประพจน์ต่างๆ และก็เริ่มมีแนวความคิดที่ว่ามีวิธีการและรูปแบบของภาษา
ที่มีความเที่ยงตรง ซึ่งถือได้ว่าเป็นแรงผลักดันส าคัญที่ท าให้ปรัชญาในปลายศตวรรษที่สิบเก้าต่อเนื่องมาจนถึง
ช่วงต้นของศตวรรษที่ยี่สิบได้พัฒนาเข้าสู่รูปแบบที่ภายหลังได้เรียกชื่อเป็นทางการว่าปรัชญาวิเคราะห์ ต่อมา
การท าปรัชญานั้นกลับมาพิจารณาที่การวิเคราะห์ความหมายในภาษา รวมทั้งรูปแบบในทางตรรกวิทยา แนว
ทางการท าปรัชญาซึ่งเรียกได้ว่าน าไปสู่แนวทางการท าปรัชญาที่เรี ยกชื่อภายหลังว่าการหันมาสู่ภาษา 
(Linguistic Turn) การท าปรัชญาวิเคราะห์แบบการหันมาสู่ภาษา จึงพอจะแบ่งคร่าว ๆ ได้เป็นสองกระบวน
ทัศน์ คือในช่วงเริ่มต้นที่เริ่มมีแนวทางการท าปรัชญาวิเคราะห์โดยดูที่มโนทัศน์ทางภาษาและตรรกวิทยา เช่น
ในแนวคิดของเฟรเก (Frege) รัสเซลล์ (Russell) และมัวร์ (Moore) และกระบวนทัศน์ช่วงถัดมาท่ีการหันมาสู่
ภาษาเริ่มชัดเจนขึ้นจากแนวคิดของวิตเกนสไตน์ วิธีการทางปรัชญาของเฟรเกที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึง
ความเชื่อมั่นในตรรกนิยมนั้น ส่วนมัวร์เน้นไปในด้านการปกป้องสามัญส านึกว่าเป็นแห่งความรู้ที่สามารถไว้ใจ
ได้ คือมัวร์ต้องการหาวิธีการที่ให้ความแน่นอนในการกล่าวอ้างว่ามีความรู้ประการหนึ่ง ๆ วิธีการทางปรัชญา
ในการท างานเขียนทางปรัชญาของรัสเซลล์เอง ดังที่เรียกชื่อว่าตรรกนิยม ทว่ารัสเซลล์ก็เห็นว่าโครงการนี้ของ
เขาสามารถมีความเป็นไปได้ในอันที่จะแสดงว่าด้วยการใช้เหตุผลเชิงสัญลักษณ์ที่เข้มงวดแล้วจะแสดงได้ว่า
คณิตศาสตร์มีความแน่นอนได้อย่างไร หากแต่ในอีกส่วนหนึ่ง คือส่วนของการน าหลักการเชิงตรรกมาสร้าง
ความชัดเจนอย่างไม่คลุมเครือให้กับภาษา หรือก็คือการน าตรรกวิทยามาจัดการกับภาษานั้นมโนทัศน์เชิง

                                                           
 14 James Chase and Jack Reynolds. Analytic Versus Continental: Arguments on Methods and 
Value of Philosophy. UK: Acumen. 2011. p. 4 
 15 Ibid., p. 2 
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ตรรกจะช่วยสื่อความของคณิตศาสตร์ออกมาในรูปแบบภาษาที่ใช้เป็นปกติธรรมดา (ordinary language)  
แต่ทว่าภายหลังรัสเซลล์ก็ใช้แนวคิดเดียวกันนั้นขยายออกไปสู่ภาษาปกติธรรมดาที่แสดงอยู่ในรูปของประพจน์ 
จนน าไปสู่การศึกษาปัญหาปรัชญาที่เคยมีมาก่อนหน้านั้นในรูปแบบของการท าให้เป็นประพจน์ทางตรรกวิทยา
วิธีการทางปรัชญาของรัสเซลล์มีอีกส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องนั่นก็คือแนวคิดของเขาที่ว่าด้วย ปรัชญาอะตอมนิยม
เชิงตรรก (The Philosophy of Logical Atomism)  
 โดยสรุปทั้งเฟรเก รัสเซลล์ และมัวร์ นั้น แม้จุดยืนทางปรัชญาจะไม่ได้เหมือนกันไปเสียทั้งหมด แต่จุด
ร่วมกันที่ทั้งสามคนนี้มีคือการวิเคราะห์และให้ความส าคัญกับ “มโนทัศน์” ซึ่งเป็นเอกเทศจากจิตมนุษย์ 
แสดงออกในการตัดสินค่าความจริงของประพจน์ในภาษา และเชื่อว่ามีกลไกแบบคณิตตรรกศาสตร์ ในส่วนนี้ที่
ผู้วิจัยจะต้องค้นหาค าตอบว่า อะไรคือวิธีวิทยาการวิจัยที่เด่นชัดและมีอิทธิพลมากที่สุดต่ อวงการปรัชญาที่มี
ต่อมาในภายหลังนั้น ผู้วิจัยชี้ว่า ค าตอบของค าถามดังกล่าวในที่สุดน่าจะมีออกมาว่านักปรัชญาทั้งสามคน 
ต้องการทฤษฎีความจริงที่อธิบายได้อย่างเป็นภววิสัย ทั้งนี้ก็เพ่ือหลีกเลี่ยงจากเงื้อมมือของปรัชญาจิตนิยมที่มี
อิทธิพลมาก่อน ซึ่งนักปรัชญาทั้งสามมองว่าท าให้ดูประหนึ่งว่าความจริงเป็นสิ่งที่ดูมีลักษณะทางจิตวิทยามาก
เกินไป หรืออิงกับจิตของมนุษย์จนเกินไป แม้นักปรัชญาทั้งสามจะยอมรับว่าความคิดของมนุษย์มีส่วนในการ
ท าความเข้าใจมโนทัศน์และในการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงมโนทัศน์ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ยอมรับไปด้วยว่าการวิเคราะห์
เช่นนั้นจ าต้องท าให้ตอบว่าความจริงเป็นสิ่งในเชิงอัตวิสัยที่ยังต้องขึ้นกับจิตมนุษย์ดังที่คานท์และเฮเกลเชื่อ วิธี
วิทยาทางปรัชญาแบบนี้น่าจะเรียกได้ว่าเป็นวิธีการท าปรัชญาที่เชื่อว่าความจริงนั้นไม่ได้มีแหล่งของความจริง
ในทางจิตวิทยาที่ส าคัญกว่า และเชื่อว่าแหล่งทางจิตวิทยาเช่นนั้นไม่อาจจะไปด้วยกันได้กับการท าให้การ
วิเคราะห์มโนทัศน์นั้นเป็นเรื่องที่มีความถูกต้องและความชัดเจน 

 
จากการวิเคราะห์ภาษาสู่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 ภารกิจหนึ่งของนักปรัชญาแบบวิเคราะห์ภาษาคือการขจัดปัญหาทางปรัชญาด้วยการวิเคราะห์
ความหมายของภาษาให้เกิดความชัดเจน หรือการท าให้มโนทัศน์กระจ่างชัด ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ทางตรรกะ แต่ดูเหมือนว่าผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหาทางปรัชญาดังกล่าวไม่เป็นที่พอใจส าหรับนักปรัชญา
บางส่วน เพราะคิดว่าค าตอบต่อปัญหาทางปรัชญาควรให้เนื้อหาอะไรเพ่ิมเติม มากกว่าการแค่คว ามชัดเจน
ทางภาษา หรือผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางตรรกะ 
 นักปรัชญาวิเคราะห์จึงหันมาสนใจแนวคิดธรรมชาตินิยมทางปรัชญา (philosophical naturalism) 
อันเป็นทัศนะเกี่ยวกับโลกและความสัมพันธ์ของมนุษย์กับโลกซึ่งด าเนินไปตามกฎและแรงต่าง ๆ ทาง
ธรรมชาติ (ซึ่งตรงกันข้ามกับสิ่งเหนือธรรมชาติหรือสิ่งที่เป็นจิตวิญญาณ นักปรัชญาคนส าคัญของวิธีการแบบนี้
คือ ไควน์ (Quine) เห็นว่า วิทยาศาสตร์เป็นเส้นทางที่สูงที่สุดที่จะน าไปสู่ความจริง วิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้น
แตกต่างจากศาสตร์อ่ืน ๆ ก็ตรงที่ “วิธีการ” ซึ่งก็คือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (scientific methods) นั้นท าให้
เป็น “หนทางเดียว” “เส้นทางที่สูงที่สุดที่จะน าไปสู่ความจริง” หรือเป็น “เครื่องวัดสรรพสิ่ง” นอกจากนี้
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ยังท าให้เราสามารถมีความเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ และเป็นวิธีการเดียวที่น่าเชื่อถือในการ
น าไปสู่ความรู้ที่ว่านั้น ดังที่ ไควน์ กล่าวไว้ว่า “โลกนั้นเป็นอย่างที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติบรรยายไว้” จะเห็นได้
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ว่าการมองความสัมพันธ์ระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์ดังกล่าวจะสะท้อนถึงแนวคิดแบบธรรมชาตินิยมได้
เป็นอย่างดี  ข้อน่าสังเกตตรงนี้คือในช่วงต้นของปรัชญาวิเคราะห์ได้น าไปสู่ความแตกต่างโดยทั่ วไป
ระหว่างวิทยาศาสตร์กับปรัชญา เพราะวิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์เชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง ส่วน
ปรัชญาเป็นศาสตร์ซึ่งไม่อาศัยประการณ์ (a priori) ที่เกี่ยวข้องกับความหมาย นักปรัชญาปฏิฐานนิยมเชิง
ตรรกหรือนักปรัชญาภาษาปกติ (ordinary language philosopher) จ านวนมากที่รับเอาความแตกต่างที่ว่า
นี้ และได้ละทิ้งความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ในการสืบสอบทางปรัชญาของพวกเขา ความคิดที่ว่ามีความ
แตกต่างระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์ตรงนี้นี่เองที่แพร่หลายในหมู่นักปรัชญาวิเคราะห์และถือว่าเป็นจารีต
อย่างหนึ่งเลยก็ว่าได้ แต่ไควน์นี่เองที่เป็นผู้ท าให้จารีตดังกล่าวหายไป และน าเราเข้าสู่สิ่งที่เรียกว่า “จุดหัน
กลับมาสู่ธรรมชาตินิยม” (Naturalistic Turn)    
 ธรรมชาตินิยมของไควน์นั้นประกอบไปด้วย 2 ลักษณะ เขากล่าวว่า อย่างแรกไควน์ใช้ค าว่า 
“วิทยาศาสตร์” อย่างกว้าง ๆ และยังรวมไปถึง จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา และประวัติศาสตร์ของ
สาขาต่าง ๆ ที่ว่ามา อย่างที่สอง ไควน์ถือว่าวิทยาศาสตร์นั้นต่อเนื่องกับสามัญส านึก (common sense) และ
ความรู้ทั่วไปในชีวิตประจ าวัน  ดังเช่นที่ไควน์กล่าวไว้ในหนังสือเล่มส าคัญของเขาที่ว่า “ข้าพเจ้าไม่ได้เห็นว่า
ปรัชญาเป็นความรู้เบื้องต้นที่มีอยู่ก่อนหรือเป็นความรู้พ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์ แต่เป็นความรู้ที่ต่อเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์” 
 ไควน์เห็นว่าวิทยาศาสตร์นั้นเป็นความพยายามในเรื่องความรู้ที่ประสบความส าเร็จมากที่สุดของเรา 
ดังนั้นปรัชญาในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของความรู้ที่มีเป้าหมายที่จะประสบความส าเร็จก็จะต้องมุ่งแสวงหา
มาตรฐานแบบวิทยาศาสตร์ วิธีการและเทคนิคต่าง ๆ ของวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้นเป็นแหล่งความรู้เกี่ยวกับ
โลก อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของไควน์ แม้ว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์จะน าไปสู่การยืนยันว่าสิ่งที่ถูกอ้างว่าเป็น
จริง แต่วิธีการทางวิทยาศาสตร์ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ แม้ว่าสิ่งที่ถือว่าเป็นจริงด้วยเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดก็สามารถเปลี่ยนเป็นการพิสูจน์ว่าผิดได้โดยวิทยาศาสตร์ ด้วยเหตุผลนี้ จึงน ามาสู่ข้อความ
ของไควน์ที่เราอ้างถึงก่อนหน้านี้ที่ว่า “โลกนั้นเป็นอย่างที่วิทยาศาสตร์กล่าวไว้” 
 
ความรู้วิทยาศาสตร์ผสานกับสังคม 
 ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ พบว่าวิธีการของการท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วง
ดังกล่าวจะมีลักษณะส าคัญกับ การตั้งค าถามกับวิธีการท าปรัชญาที่อาศัยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์
มโนทัศน์ของปรัชญาสายวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้า มีแนวโน้มของการมองว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ ถ้าหากมี
ที่มาจากสหัชญาณก็เป็นสหัชญาณในความหมายที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือประสบการณ์สามารถหักล้าง
ความเชื่อที่มีเหตุอันควรเชื่อจากสิ่งที่ไม่ใช่ประสบการณ์ (ซึ่งในที่นี้หมายถึงสหัชญาณ) ได้ทั้งหมด โดยความรู้
ก่อนประสบการณ์มิใช่สิ่งเดียวกันกับข้อความวิเคราะห์ที่สามารถท าความเข้าใจได้ด้วยการวิเคราะห์ภาษาหรือ
การวิเคราะห์มโนทัศน์ และมีแนวโน้มในการไม่ปฏิเสธที่จะตอบค าถามอภิปรัชญา หรือไม่มองว่าค าถามเชิง
อภิปรัชญาเป็นเรื่องไร้ความหมาย  
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 ประการต่อมายอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงญาณวิทยาและให้ความส าคัญกับ “วิทยาศาสตร์” ใน
ฐานะที่เป็นวิธีการท าปรัชญา ซึ่งการยอมรับดังกล่าวท าให้เกิดแนวโน้มการท าปรัชญาดังนี้ จะมีแนวโน้มในการ
ตอบค าถามปรัชญาโดยอาศัยวิทยาศาสตร์ การท าปรัชญามักจะมีฐานอยู่บนแนวคิดทางภววิทยาที่ปฏิเสธการ
มีอยู่ของสิ่งเหนือธรรมชาติ/สิ่งที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยวิทยาศาสตร์ อนึ่งการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ “ก่อน
ประสบการณ์” ว่าสามารถเข้ากันได้กับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ สุดท้ายหันไปสู่การใช้วิธีการแบบปฏิบัตินิยม 
(pragmatism) ในการตอบค าถามหรือคัดสรรค าถามปรัชญา 
 ก่อให้เกิดแนวโน้มความสนใจท าปรัชญาประยุกต์มากยิ่งขึ้น โดยมีการสนใจปัญหารอบตัว ปัญหาใน
โลกนี้มากกว่าการสนใจปัญหาที่ดูห่างไกลจากชีวิตประจ าวัน ซึ่งท าให้ดูเหมือนจะใช้แนวทางปฏิบัตินิยมในการ
เลือกประเด็นปัญหาที่สนใจ ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของการท าปรัชญาของปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยน
มาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติก็คือการ “เลือกปัญหาที่สนใจ” โดยมีพ้ืนฐานมาจากวิธีการตัดสินใจเลือกแบบ
ปฏิบัตินิยม หรือมีการสนใจปัญหารอบตัว/ปัญหาในโลกนี้มากกว่าการสนใจปัญหาที่ห่างไกลจาก
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งเท่ากับว่าการท าปรัชญาจะต้องให้ผลบางอย่างที่สามารถน าไปใช้ได้ จะต้องตอบปัญหา
บางอย่างในชีวิต หรือท าให้เราจัดการกับสิ่งต่าง ๆ รอบตัวที่พบเจอโดยทั่วไปได้ โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์ให้เห็น
ลักษณะดังกล่าวจากแนวทางของญาณวิทยาสาขาหนึ่งที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 
ที่ผ่านมา นั่นคือญาณวิทยาเชิงสังคม (social epistemology) 
 
สู่แนวคิดปฏิบัตินิยมและการวิพากษ์ตัวเอง 
 ปกติเป็นที่รู้จักกันดีว่าปรัชญาวิเคราะห์ไม่ค่อยให้ความส าคัญกับประวัติศาสตร์ (ahistory) แต่รอร์ตี้ 
(Rorty) จะใช้วิธี "สืบสาวทางประวัติศาสตร์" (historical inquiry)  เพ่ือวิพากษ์ตัวปรัชญาวิเคราะห์เองว่า
แท้จริงแล้วเรามี “วิธีวิทยา” จริง ๆ หรือไม่ หรือแค่เป็นจารีตที่ส่งต่อกันมา สุดท้ายแล้วตลอดประวัติศาสตร์
อันยาวนานของปรัชญาอาจไม่มสีิ่งที่เรียกว่า “การเปลี่ยนกระบวนทัศน์”  ฉะนั้นวิธีการที่รอตี้เสนอขึ้นมาแทน
ก็คือวิธีการแบบปฏิบัตินิยม ส าหรับทัศนะแบบปฏิบัตินิยมแล้ว ความจริงไม่ใช่เป้าหมายของการสืบค้น 
(inquiry) เป้าหมายของการสืบค้นก็คือการบรรลุถึงข้อตกลงระหว่างมนุษย์ด้วยกันว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องท า และ
มุ่งพิจารณาผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นว่ามันสามารถใช้ได้หรือเกิดประโยชน์หรือไม่ ต่างหาก 
 ส าหรับทัศนะแบบปฏิบัตินิยมแล้ว ความจริงไม่ใช่เป้าหมายของการสืบค้น (inquiry) เป้าหมายของ
การสืบค้นก็คือการบรรลุถึงข้อตกลงระหว่างมนุษย์ด้วยกันว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องท า  เราจะเห็นพ้องกันใน
จุดหมาย และวิธีการใดที่จะท าให้เราบรรลุถึงจุดหมายดังกล่าว  การสืบค้นที่ไม่น าไปสู่เป้าหมายที่รองรับด้วย
การปฏิบัติไม่ใช่การสืบค้นแต่เป็นเพียงการเล่นสนุกทางความคิด หรือน าเสนอถ้อยค าอันสวยหรูเท่านั้น  ไม่ว่า
เราจะถกเถียงเกี่ยวกับทฤษฏีโครงสร้างอนุภาคของโลกกายภาพ หรือ เรื่องการถ่วงดุลอ านาจในทางการเมืองก็
ตาม นั่นคือการถกเถียงว่าอะไรที่เราควรท า เราจะใช้เครื่องมือในทางปัญญาที่เรามีอยู่อย่างไร เพ่ื อที่จะ
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี หรือ ทางการเมือง  การแบ่งแยกระหว่างศาสตร์วิทยาศาสตร์ กับ 
สังคมศาสตร์ หรือระหว่างวิชารัฐศาสตร์ ปรัชญา วรรณกรรม ไม่ปรากฏในความคิดของนักปฏิบัตินิยมเพราะ 
"ทั้งหมดล้วนเป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรมอันเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะน าเราไปสู่การมีชีวิตที่ดีข้ึน 
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 จะเห็นได้ว่า “วิธีวิทยา” ของปรัชญาวิเคราะห์นั้นมีหลากหลายวิธีและทั้งหมดนั้นอาจจะไม่ใช่ค าตอบ 
แต่วิธีการเหล่านั้นจะเป็นค าถามหรือเครื่องมือในการตรวจสอบ วิพากษ์วิจารณ์ ศาสตร์ต่าง ๆ ตลอดจนความ
เชื่อ ความรู้ ความจริงในทัศนะของเราได้เสมอ 
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บทความวิจัย 
“วิธีการวิเคราะห์ (Method of Analysis) ในปรัชญาของเดส์การ์ต” 
สุภัควดี อมาตยกลุ 
สภาวิจัยแห่งชาติ ประเทศอติาล ี

 
 
บทน า 
 แม้ปรัชญาสมัยใหม่จะมีหลักการและทัศนะส าคัญหลายอย่างที่ต่อเนื่องและคล้ายกับปรัชญาสมัย
กลาง แต่ก็คงปฏิเสธได้ยากว่าความต่างระหว่างปรัชญาในสองสมัยนี้ก็ปรากฏอยู่อย่างโดดเด่นด้วยเช่นกัน โลก
ทัศน์แบบสมัยใหม่ได้เข้ามาแทนที่โลกทัศน์เดิมในหลายแง่มุม ที่เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนมีอยู่ 4 ประการด้วยกัน 
กล่าวคือ ประการแรก ในช่วงต่อระหว่างศตวรรษที่ 16 กับศตวรรษที่ 17 หรือที่เรียกกันว่าสมัยใหม่ตอนต้น 
วิธีการหรือวิธีวิทยาที่ใช้ในการแสวงหาความรู้ได้ถูกท าให้เป็นสากล วิธีการหาความรู้แบบเฉพาะในแต่ละ
ศาสตร์ที่นิยมใช้กันอย่างกว้างขวางในยุคก่อนหน้านี้ เช่นวิธีการทางฟิสิกส์ในวิทยาศาสตร์ของกาลิเลโอ ถูก
แทนที่ ด้ วยวิธีวิทยา “สากล” ที่ เชื่ อกันว่าใช้หาความรู้ ได้ ในทุ กศาสตร์  เรอเน เดส์การ์ต  (René 
Descartes,1596-1650) เป็นนักปรัชญาคนส าคัญของยุคนี้ที่ใช้หลักการพ้ืนฐานของวิธีวิทยาเดียวในการหา
ความรู้ทั้งในคณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ แพทยศาสตร์ และอภิปรัชญา วิธีวิทยาสากลเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของ
โลกทัศน์สมัยใหม่ เป็นปรากฏการณ์ใหม่ทางประวัติศาสตร์อันเป็นลักษณะเด่นของยุคนี้ ซึ่งแสดงให้เห็น
ความคิดอ่านและการมองโลกท่ีต่างไปจากสมัยกลางในแง่มุมที่ส าคัญ ประการที่สอง วิธีวิทยาสากลแบบใหม่นี้
ช่วยเผยให้เราเห็นนิยามหรือความเข้าใจมนุษย์ที่ต่างไปจากเดิม ส าหรับเดส์การ์ตและนักปรัชญาอ่ืนๆอีกหลาย
คนมนุษย์ถูกนิยามด้วยความมีเหตุผล แต่เดส์การ์ตเป็นนักปรัชญาคนแรกที่แถลงอย่างชัดเจนว่าการแสวงหา
ความรู้อย่างมีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจนคือการแสวงหาความรู้อย่างมีเหตุผล กระนั้นความมีเหตุผลในทัศนะ
ของเดส์การ์ตก็มีนัยที่กว้างกว่าเพียงความสามารถในการใช้เหตุผลที่แปลออกมาในรูปของซิลลอจิสม์ได้ ดังที่
อริสโตเติลและนักปรัชญาสายอริสโตเติลใหม่ในสมัยกลางเชื่อ เนื่องจากเหตุผลคือสิ่งที่นิยามมนุษย์ การที่นัก
คิดในศตวรรษที่ 17 ให้ความหมายใหม่แก่ความมีเหตุผลก็เท่ากับว่าให้ความหมายหรือนิยามใหม่แก่มนุษย์ด้วย
เช่นกัน ดังที่จะได้พิจารณาในรายละเอียดต่อไป ประการที่สาม นักปรัชญา นักคิด หรือมนุษย์สมัยใหม่เชื่อมั่น
ในพลังของเหตุผลอย่างไร้ขีดจ ากัด คือเชื่อว่าการใช้เหตุผลด้วยวิธีวิทยาสากลอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอจะช่วยพา
มนุษย์ให้รอดพ้นจากความชั่วร้าย โรคภัย และความซ้ าซากจ าเจในวิทยาการและชีวิตทั่วไปได้ เดส์การ์ตถึงกับ
เชื่อมั่นว่าวิธีวิทยาสากลแบบใหม่ซึ่งสะท้อนโครงสร้างของเหตุผลจะท าให้มนุษย์เป็น “นายและผู้ครอบครอง
ธรรมชาติ”16 ได้ในที่สุด ความเชื่อมั่นอันไร้ขีดจ ากัดในพลังของเหตุผลส่งผลให้นักคิดสมัยใหม่ไม่ผูกโยงมนุษย์
เข้ากับสิ่งที่อยู่เหนือบริบททางธรรมชาติของมนุษย์เอง ดังเช่นเพลโตที่ผูกโยงมนุษย์เข้ากับแบบแห่งความดี 
หรือนักคิดแบบเซนต์ออกัสตินและอไควนัสที่ผูกโยงมนุษย์เข้ากับพระเจ้า เนื่องจากเห็นว่าการผูกโยงมนุษย์เข้า

                                                           
 16 Discourse on the Method, CSM I, 142-143. 
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กับสิ่งเหนือธรรมชาติเช่นนี้จ ากัดกิจกรรมหรือความสามารถในการใช้เหตุผลของมนุษย์ ประการที่สี่ วิธีวิทยา
สากลที่เป็นลักษณะส าคัญของโลกทัศน์สมัยใหม่ส่วนใหญ่มักใช้วิธีการ “แยกย่อย/ลดทอน” (resolution) 
และ “ประกอบสร้าง” (composition) ในการศึกษาหาความรู้และสร้างความรู้ที่เป็นระบบในศาสตร์ใดๆก็
ตาม ทั้งหมดนี้ไม่ได้หมายความว่าโลกทัศน์สมัยใหม่ไม่มีลักษณะเฉพาะตัวอ่ืนๆ หรือนักคิดคนส าคัญทุกคนใน
สมัยใหม่ล้วนมีความเชื่อเช่นนี้ เพียงแต่ลักษณะเด่นของโลกทัศน์สมัยใหม่ทั้ง 4 ประการนี้น่าจะช่วยให้เราเห็น
บริบททางความคิดที่เปลี่ยนไป และน่าจะช่วยให้เราเข้าใจภูมิหลังทางความคิดที่ท าให้นักปรัชญาอย่างเดส์
การ์ตเสนอวิธีวิทยาที่จะได้อธิบายและอภิปรายต่อไปในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ดีข้ึนอีกด้วย 
 ก่อนจะเข้าสู่เนื้อหาวิธีวิทยาและปรัชญาของเดส์การ์ต เราควรจะพยายามเข้าใจวิธีการ “แยกย่อย/
ลดทอน” และ “ประกอบสร้าง” ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของวิธีวิทยาสากลสมัยใหม่ให้ดีขึ้นเสียก่อน ทั้งสองค านี้

ถูกใช้มาตั้งแต่ในปรัชญากรีกโบราณ โดยในภาษากรีกใช้ค าว่า ἀναλυτικὴ และ συνθετικὴ ซึ่งเป็น
ที่มาของค าว่า analysis (การวิเคราะห์) และ synthesis (การสังเคราะห์) ในภาษาอังกฤษ ส่วนในปรัชญาที่ใช้
ภาษาละตินจะใช้ค าว่า resolutiva และ compositiva ซึ่งเป็นที่มาของ resolution และ composition ใน
ภาษาอังกฤษ แม้นัยและความส าคัญจะต่างกันออกไปบ้างในแต่ละยุคสมัย17 ค าเหล่านี้ก็ปรากฏในประวัติ
ปรัชญามาอย่างต่อเนื่อง แม้บ่อยครั้งจะประปรายก็ตาม “การแยกย่อย” และ “การประกอบสร้าง” เริ่มถูกใช้
อย่างแพร่หลายมากขึ้นตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 16 และได้รับความสนใจเป็นพิเศษในฐานะองค์ประกอบส าคัญ
ของ “วิทยาศาสตร์แผนใหม่” ของกาลิเลโอ โดยมีผู้หยิบยืมไปใช้ในศาสตร์อ่ืนๆในเวลาต่อมา เช่น อาร์มีเนียส 
(James Arminius, 1560-1609) ซึ่งน าวิธีการนี้ไปใช้ในงานเขียนทางเทววิทยา 18 และโกรเชียส (Hugo 
Grotius, 1583-1645) ซึ่งมีผลงานส าคัญในศตวรรษที่ 17 คือ De Jure โกรเชียสใช้วิธีการแยกย่อยในการ
อธิบายธรรมชาติของอ านาจอธิปไตย และเห็นว่าสิทธิของผู้ปกครองต้องถูกอธิบายจากสิทธิของปัจเจกบุคคล
ทั้งหลายที่ประกอบกันขึ้นเป็นชาติเท่านั้น กล่าวคือ การพิจารณาว่าผู้ปกครองควรจะได้รับการเชื่อฟังหรือถูก
ขัดขืนอย่างชอบธรรมต้องเริ่มจากการพิจารณาองค์ประกอบที่เล็กที่สุดและไม่สามารถแยกย่อยลงไปอีกได้ อัน
ได้แก่ปัจเจกบุคคล หลักการที่ใช้อธิบายสิทธิของผู้ปกครองไม่ใช่ “รัฐ” (polis) ตามแนวคิดแบบเพลโตและ
อริสโตเติลอีกต่อไป แต่เป็นปัจเจกบุคคลที่มีอัตตาณัติหรือก าหนดตนเองได้ โกรเชียสเห็นว่ารัฐหรือชุมชนที่
รวมตัวกันทางการเมืองเป็น “ผล” ที่ต้องได้รับการอธิบายโดยการแยกย่อยออกเป็นส่วนต่างๆ ส่วนที่ไม่
สามารถแยกย่อยได้อีกต่อไปและกลายเป็น “สาเหตุ” หรือตัวอธิบาย “ผล” ก็คือปัจเจกบุคคลนั่นเอง มโน
ทัศน์เรื่องสิทธิจึงมีรากฐานอยู่ที่ปัจเจกบุคคล ไม่ใช่ที่รัฐ และด้วยเหตุนี้สิทธิของผู้ปกครองจึงต้องถูกอธิบายจาก
สิทธิของปัจเจกหรือพลเมือง อย่างไรก็ตาม การแยกย่อยหรือประกอบสร้างที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนของกาลิ
เลโอ อาร์มีเนียส และโกรเชียส ยังถูกใช้เป็นวิธีการหรือวิธีวิทยาเฉพาะศาสตร์อยู่ แม้จะเริ่มแพร่หลายไปใน
ศาสตร์สาขาต่างๆมากขึน้ก็ตาม 

                                                           
 17 ดูรายละเอียดได้จาก John Herman Randall, Jr., The Career of Philosophy, Vol. I (New York: 
Columbia University Press, 1962). 
 18 ดู James Arminius, The Works of James Arminius, Vol. II, trans. James Nichols and William 
Nichols (London: Baker Books, 1986), p. 10. 
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 เมื่อมาถึงยุคของเดส์การ์ต การแยกย่อยและการประกอบสร้างกลายเป็นลักษณะหลักสองประการ
ของวิธีวิทยาแบบใหม่ที่ใช้ได้และต้องใช้กับการศึกษาหาความรู้ทุกศาสตร์อย่างเป็นสากล วิธีวิทยาของเดส์การ์
ตประกอบด้วยสองด้านด้วยกัน ด้านหนึ่งคือการแยกย่อย (resolution) การวิเคราะห์ (analysis) การลดทอน 
(reduction) หรือการแบ่งแยก (division) ซึ่งหมายถึงการแยกปัญหาหรือมโนทัศน์ที่มีลักษณะเชิงซ้อน
ออกเป็นองค์ประกอบย่อยที่เล็กที่สุด เรียบง่ายที่สุด (simple) เพ่ือน าไปสู่การ “หยั่งรู้” (intuition) อัน
หมายถึงการเข้าใจองค์ประกอบที่เล็กที่สุดนั้นอย่างเฉียบพลัน กระนั้นเดส์การ์ตก็ไม่นับว่าความรู้ที่ได้มาจาก
การ “หยั่งรู้” เป็น “ศาสตร์” (science) การจะสร้างระบบความรู้ที่เป็นศาสตร์ได้ต้องอาศัยอีกด้านหนึ่งของ
วิธีวิทยา อันได้แก่การประกอบสร้าง (composition) การสังเคราะห์  (synthesis) หรือการรวมตั ว 
(combination) ขององค์ประกอบย่อยที่ได้มาจากการแยกย่อยอย่างถูกหลักการ การประกอบสร้างน าไปสู่
การขยายขอบเขตของความรู้ อันเป็นที่มาของระบบความรู้ หากปราศจากการประกอบสร้างศาสตร์ต่างๆก็จะ
ไม่สามารถเกิดขึ้นได ้
 สิ่งที่พึงระวังประการหนึ่งในการกล่าวถึงวิธีวิทยาของเดส์การ์ตคือการไม่แยกแยะระหว่าง “วิธีการ
วิเคราะห์” กับ “วิธีวิเคราะห์” ซึ่งบ่อยครั้งก่อให้เกิดความสับสนในหมู่ผู้ศึกษางานของเดส์การ์ต ความสับสนนี้
เกิดจากการใช้ค าเดียวกัน คือค าว่า “วิเคราะห์” (analysis) ในต่างแง่มุมหรือระดับ กล่าวคือบ่อยครั้งเดส์
การ์ตเอ่ยถึงการใช้วิธีการวิเคราะห์  (the analytic method หรือ method of analysis) และวิธีการ
สังเคราะห์ (the synthetic method หรือ method of synthesis) ในการอธิบายความรู้ วิธีการวิเคราะห์
คือวิธีการที่เดส์การ์ตใช้ในงาน Meditations on First Philosophy ประกอบด้วยสองด้านด้วยกันดังที่ได้
กล่าวไปแล้ว คือการแยกย่อยกับการประกอบสร้าง ความสับสนมักเกิดขึ้นเมื่อบางครั้งเดส์การ์ตใช้ค าว่า “การ
วิเคราะห์” เพ่ือบ่งถึง “การแยกย่อย” ซึ่งเป็นด้านหนึ่งของ “วิธีการวิเคราะห์” เพ่ือความชัดเจนงานวิจัยนี้จะ
ใช้เพียงค าว่า “การแยกย่อย” เพ่ือบ่งถึงแง่มุมหนึ่งของวิธีการวิเคราะห์เท่านั้น ส่วนวิธีการสังเคราะห์คือวิธี
อธิบายแบบที่ใช้ในเรขาคณิต เดส์การ์ตใช้วิธีการดังกล่าวใน Second Set of Replies เพ่ืออธิบายข้อโต้แย้งที่
เขาได้เสนอไปแล้วใน Meditations on First Philosophy การอธิบายโดยใช้วิธีการสังเคราะห์เริ่มจากนิยาม
หรือกฎโดยไม่ต้องอธิบายว่านิยามหรือกฎเหล่านั้นมีที่มาที่ไปอย่างไร กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือการอธิบายเช่นนี้
ตัดการอธิบายกระบวนการแยกย่อยไปสู่องค์ประกอบที่เล็กที่สุดออกไป เดส์การ์ตเห็นว่าวิธีการวิเคราะห์เป็น
วิธีที่เหมาะสมส าหรับปรัชญาและวิทยาศาสตร์ และนับว่าเป็นวิธีวิทยาที่จะน าไปสู่การค้นพบใหม่ๆเพ่ือต่อยอด
องค์ความรู้ที่มีอยู่เดิม ทั้งนี้เพราะวิธีการวิเคราะห์บ่งถึงทั้งสองด้านของกระบวนการแห่งเหตุผล คือการแยก
ย่อยและการประกอบสร้างนั่นเอง 
 ข้อควรระวังอีกประการหนึ่งในการศึกษาวิธีวิทยาของเดส์การ์ตคือการสับสนระหว่างกิจกรรมหรือการ
ท างานของวิธีวิทยากับกิจกรรมหรือการท างานของจิต การแยกย่อยและการประกอบสร้างส าหรับเดส์การ์
ตจัดอยู่ในหมวดหมู่ของวิธีวิทยา คือเป็นวิธีการที่ใช้ศึกษาหาความรู้ ส่วน “การหยั่งรู้” (intuition) และ “การ
อนุมาน” (deduction) จัดอยู่ในหมวดหมู่การท างานของเหตุผล คือเป็นสิ่งที่เหตุผลท าเมื่อใช้วิธีวิทยาอย่าง
ถูกต้อง วิธีการแยกย่อยน าไปสู่การหยั่งรู้ในที่สุด ส่วนการประกอบสร้างก็ต้องอาศัยการอนุมานจาก
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องค์ประกอบย่อยไปสู่ความรู้บนฐานที่กว้างขึ้น การไม่แยกแยะมโนทัศน์เหล่านี้ออกจากกันให้ชัดเจนอาจท าให้
เกิดความสับสนในการอภิปรายต่อไป 
 การศึกษาปรัชญาของเดส์การ์ตเผยให้เห็นว่าธรรมชาติของวิธีการหาความรู้หรือวิธีวิทยาเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับธรรมชาติของเหตุผลหรือธรรมชาติของกระบวนการใช้เหตุผล เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้
มุ่งศึกษาวิธีวิทยาของเดส์การ์ต ซึ่งคือวิธีการวิเคราะห์ ค าถามชุดแรกที่ต้องถามในที่นี้คือ (1) เหตุผลมี
ธรรมชาติอย่างไร และ (2) เหตุผลจะท างานได้เต็มที่ภายใต้เงื่อนไขใด หรือเหตุผลจะเข้าถึงความรู้ได้ภายใต้
เงื่อนไขอะไรบ้าง เราจะได้เห็นต่อไปว่าการศึกษาเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับการท างานของเหตุผลเพ่ือแสวงหา
ความรู้ในปรัชญาของเดส์การ์ตก็คือการศึกษาวิธีวิทยา ทั้งนี้เนื่องจากเง่ือนไขดังกล่าวขึ้นอยู่กับว่าธรรมชาติของ
เหตุผลคืออะไร ซึ่งในที่สุดแล้วขึ้นอยู่กับว่าธรรมชาติของมนุษย์คืออะไรนั่นเอง ดังนั้น ก่อนจะอภิปรายได้ว่าวิธี
วิทยาของเดส์การ์ตคืออะไร เราจ าเป็นที่จะต้องศึกษาก่อนว่าเหตุผลคืออะไรและท างานอย่างไร หลังจากนั้น
เราจะได้เห็นว่าเดส์การ์ตใช้วิธีวิทยาดังกล่าวอย่างไรใน Meditations on First Philosophy บทที่  1-3 
งานวิจัยชิ้นนี้เน้นการศึกษาวิธีการแยกย่อยมากกว่าการประกอบสร้างเนื่องจากการแยกย่อยเป็นวิธีที่เดส์การ์ต
ใช้เพ่ือหา “ความจริงทางอภิปรัชญา” ที่เป็นรากฐานใหม่ของระบบความรู้ และข้อโต้แย้งที่เดส์การ์ตใช้ใน
กระบวนการแยกย่อยก็มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวซึ่งเป็นตัวอย่างส าคัญของปรัชญาสมัยใหม่สายเหตุผลนิยม ดัง
จะได้เห็นต่อไป 
 
เหตุผลในทัศนะของเดส์การ์ต 
 แม้เดส์การ์ตจะใช้ค าหลายค าด้วยกันในยามที่กล่าวถึงเหตุผล เช่น แสงอันบริสุทธิ์แห่งเหตุผล (pure 
light of reason) แสงแห่งธรรมชาติ (light of nature) หรือเหตุผลโดยธรรมชาติ  (natural reason) ค า
เหล่านี้ล้วนบ่งถึงสิ่งเดียวกัน คือความสามารถที่มนุษย์ใช้เพื่อเข้าถึงความจริง ความสามารถดังกล่าวนี้เดส์การ์ต
เห็นว่าในที่สุดแล้ว “ไม่สามารถผิดพลาดได้”19 บ่อยครั้งเดส์การ์ตใช้ค าว่า “จิต” ในความหมายที่สัมพันธ์
ใกล้เคียงกับเหตุผล “จิต” หมายรวมถึงความเข้าใจ จินตนาการ ความทรงจ า และการรับรู้ แต่ในบรรดาสิ่ง
เหล่านี้ “ความเข้าใจ” เท่านั้นที่สามารถรู้ได้และมีความหมายทัดเทียมกับเหตุผล ส่วนจินตนาการ ความทรง
จ า และการรับรู้สามารถทั้งช่วยหรือเป็นอุปสรรคต่อ “ความเข้าใจ” ในการพยายามเข้าถึงความจริง  
 เมื่อเหตุผลท าให้มนุษย์เข้าถึงความรู้ได้ สิ่งที่ต้องถามต่อไปคือเหตุผลท างานอย่างไรในการแสวงหา
ความรู้หรือในการพยายามรับรู้ความจริง มาถึงจุดนี้เราคงไม่สามารถผลัดการอภิปรายเรื่อง “การหยั่งรู้” 
(intuition) กับ “การอนุมาน” หรือ “นิรนัย” (deduction)20 ออกไปได้อีก ใน Rules for the Direction of 
the Mind เดส์การ์ตกล่าวในกฎข้อที่ 4 ว่า “เราไม่สามารถมีความรู้ได้โดยโดยปราศจากการหยั่งรู้หรืออนุมาน

                                                           
 19 Principles of Philosophy, CSM I, 207.  
 20 งานวิจัยนี้ใช้ค าว่า “นิรนัย” (deduction) ตามความหมายที่เดส์การ์ตใช้ คือเป็นช่ือที่ใช้เรียกการท างานของ
เหตุผล ส่วน “อนุมาน” (infer) เป็นค ากริยาที่บ่งถึงกิจกรรมที่จิตท าในกระบวนการนิรนัย เดส์การ์ตใช้ค าว่า “นิรนัย” ใน
ความหมายที่ต่างจากการอ้างเหตุผลแบบซิลลอจิสม์ของอริสโตเติลเพราะเห็นว่าการอ้างเหตุผลแบบซิลลอจิสม์ไมช่่วยให้มนุษย์
เข้าถึงความจริงได้  
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ของจิต”21 การหยั่งรู้และการอนุมานเป็นการท างานโดยธรรมชาติของเหตุผลและความเข้าใจ ไม่ใช่สิ่งที่เรา
สามารถเรียนรู้ได้ผ่านกฎใดๆ การหยั่งรู้แต่เพียงอย่างเดียวหรือการอนุมานแต่เพียงอย่างเดียวไม่ใช่การท างาน
ทั้งหมดของเหตุผลเพราะธรรมชาติของเหตุผลแสดงออกผ่านทั้งสองกิจกรรมร่วมกัน เราได้กล่าวมาก่อนหน้านี้
แล้วว่าหากปราศจากการประกอบสร้างศาสตร์ต่างๆก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ การประกอบสร้างต้องอาศัยการ
อนุมาน หากปราศจากการอนุมานเดส์การ์ตก็จะไม่สามารถอธิบายการสร้างระบบความรู้ได้  
 เดส์การ์ตอธิบายว่าการหยั่งรู้เป็นการท างานของเหตุผลที่เกิดขึ้นอย่างเฉียบพลัน เหตุผลหรือความ
เข้าใจจะ “เห็น” สิ่งที่หยั่งรู้ในชั่วขณะเดียว ส่วนนิรนัยเป็นกระบวนการที่ไม่ได้เกิดขึ้นในชั่วขณะเดียว การ
อนุมานสิ่งหนึ่งจากอีกสิ่งหนึ่งนอกจากต้องอาศัยสิ่งที่คล้ายการเคลื่อนไหวของจิต22 ยังต้องอาศัยความทรงจ า
อีกด้วย การหยั่งรู้ท าหน้าที่ “เห็น” หรือ “เข้าใจ” ข้อมูลบางอย่าง ส่วนการอนุมานท าหน้าที่เชื่อมโยงข้อมูล
เหล่านี้เข้าด้วยกัน การอนุมานจึงต้องอาศัยการหยั่งรู้เพื่อให้ได้ข้อมูลเหล่านี้มา นั่นคือการอนุมานจะไม่สามารถ
เชื่อมโยงข้อมูลสองชิ้นเข้าด้วยกันได้หากข้อมูลเหล่านี้ไม่ได้ถูก “เห็น” โดยการหยั่งรู้ ทั้งการหยั่งรู้และการ
อนุมานจึงจ าเป็นส าหรับการแสวงหาความรู้ นอกจากนี้สิ่งที่ถูกหยั่งรู้กับสิ่งที่ถูกอนุมานยังมีลักษณะต่างกันอีก
ด้วย สิ่งที่เหตุผลหยั่งรู้มีสองประเภทด้วยกัน ประเภทแรกคือสิ่งที่เดส์การ์ตเรียกว่า “ความคิดเรียบง่าย” 
(simple ideas) ซึ่งก็คือองค์ประกอบที่เล็กที่สุดที่ถูกแยกย่อยออกจากมโนทัศน์หรือปัญหาที่ซับซ้อน เช่นหยั่ง
รู้ว่าฉันมีตัวตน ฉันเป็นสิ่งที่คิดได้ รูปทรงสามเหลี่ยมมีด้านไม่มากหรือน้อยไปกว่าสามด้าน ความหมายของ 
“หนึ่ง” “ตรง” “รูปทรง” “ความเท่ากัน” เป็นต้น  ประเภทที่สองคือข้อความท่ีเรารู้หรือเข้าใจได้ในตัวของมัน
เอง เช่น “เป็นไปไม่ได้ที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งจะด ารงอยู่และไม่ด ารงอยู่ในเวลาเดียวกัน” หรือ “คนที่คิดจะต้องด ารง
อยู่หรือมีตัวตนในขณะที่คิด” เป็นต้น สิ่งที่ถูกหยั่งรู้ไม่สามารถแยกย่อยได้อีกต่อไปและไม่สามารถใช้นิยามใน
การอธิบายได้ หากแต่ต้องอาศัยการ “เห็น” หรือ “รู้” สิ่งนั้นในตัวของมันเอง แม้ในกรณีของข้อความซึ่งดู
เหมือนจะมีองค์ประกอบย่อยลงไปอีก การแยกย่อยข้อความเหล่านี้จะไม่ช่วยให้เราเข้าใจมันได้ เราต้องหยั่งรู้
หรือเข้าใจความหมายทั้งหมดของข้อความนั้นอย่างเฉียบพลันเท่านั้น ทั้ง “ความคิดเรียบง่าย” และข้อความที่
เรารู้ได้ในตัวของมันเองคือหน่วยเล็กที่สุดแล้วที่เราพึงรู้ได้ ส่วนนิรนัยซึ่งคือการอนุมานอะไรบางอย่างจาก
ข้อเท็จจริงอ่ืนที่เรารู้อย่างแน่นอนนั้น ตัวอย่างที่เดส์การ์ตใช้คือการอนุมานว่า “2+2 = 3+1” จะเห็นได้ว่าสิ่งที่
ผ่านการอนุมานมีลักษณะเชิงซ้อนอันเป็นผลจากการเชื่อมโยงความคิดที่เรียบง่ายเข้าด้วยกัน จึงสามารถแบ่ง
ออกเป็นองค์ประกอบย่อย หรือวิเคราะห์ หรือนิยามผ่านองค์ประกอบย่อยเหล่านั้นได้เสมอ เช่นการจะรู้ได้ว่า 
2+2 = 3+1 เราต้องรู้ก่อนว่า 2+2=4 และ 3+1=4 และรู้ว่าถ้า A=C และ B=C แล้ว จ าเป็นที่  A=B 
นอกจากนี้ยังต้องรู้อีกว่า “การรวม” และ “ความเท่ากัน” คืออะไร  
 หน้าที่ประการหนึ่งของเหตุผลคือการช่วยให้มนุษย์สร้างระบบความรู้ ความคิดเรียบง่ายหรือข้อความ
ที่เรารู้ได้ในตัวของมันเองไม่ได้เป็นระบบความรู้ หากแต่เป็นรากฐานที่มนุษย์จะใช้สร้างระบบความรู้ต่อไป การ
สร้างระบบความรู้ต้องอาศัยการอนุมานไปสู่สิ่งที่เดส์การ์ตเรียกว่า “ข้อสรุปที่ห่างไกล” ซึ่งเราต้องนึกย้อนได้ว่า

                                                           
 21 Rules, CSM I, 16. 
 22 Rules, CSM I, 37. 
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ผ่านการอนุมานมาจากความคิดเรียบง่ายหรือข้อความที่เรารู้ได้ในตัวของมันเองไปสู่สิ่งที่ซับซ้อนมากขึ้น
อย่างไร ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นอีกครั้งหนึ่งว่าทั้งการหยั่งรู้และการอนุมานสะท้อนธรรมชาติของเหตุผล 
 การที่เดส์การ์ตกล่าวว่าเหตุผลไม่สามารถผิดพลาดได้เผยให้เห็นลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของ
เหตุผล อันได้แก่ความเป็นอิสระอย่างไร้ขีดจ ากัด ไม่ขึ้นอยู่กับสิ่งอ่ืนใด และเป็นสัมบูรณ์  อันเห็นได้จากสอง
แง่มุมด้วยกันในผลงานของเดส์การ์ต กล่าวคือ เดส์การ์ตไม่ได้พิสูจน์ความน่าเชื่อถือของเหตุผลเองและความ
น่าเชื่อถือของผลลัพธ์หรือความรู้ที่ได้จากการใช้เหตุผลผ่านสิ่งที่อยู่นอกเหนือเหตุผล เช่นศรัทธา ใน 
Principles of Philosophy เดส์การ์ตกล่าวว่าสิ่งที่ดีเลิศที่สุดคือ “การรู้ความจริงผ่านสาเหตุแรก” ซึ่งเรา
ได้มาจาก “เหตุผลโดยธรรมชาติโดยปราศจากแสงแห่งศรัทธา”23 แม้บางครั้งดูเหมือนเดส์การ์ตจะกล่าวสิ่งที่
ขัดกับข้อความใน Principles of Philosophy เช่น “สิ่งที่ฉันถือว่าเป็นกฎ...ว่าทุกสิ่งที่เรารับรู้อย่างชัดเจน
และโดดเด่นมากเป็นจริง แน่นอนเพียงเพราะพระเจ้ามีอยู่หรือด ารงอยู่เท่านั้น...”24 นั่นคือความมีอยู่ของพระ
เจ้าเป็นสิ่งรับประกันความจริงของความรู้ แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าเขาปฏิเสธความสัมบูรณ์หรืออิสรภาพ
ของเหตุผลแต่อย่างใด เพราะความรู้ที่เขากล่าวถึงในข้อความนี้คือความรู้ได้มาจากการอนุมานเท่านั้น  ไม่ใช่
ความรู้ทุกประเภท นอกจากนี้ความรู้เกี่ยวกับพระเจ้าก็ได้มาจากเหตุผล ไม่ใช่ศรัทธา ดังนั้นความน่าเชื่อถือ
ของการท างานแบบนิรนัยของเหตุผล ซึ่งมีพระเจ้าเป็นผู้รับประกัน จึงถูกพิสูจน์ผ่านการท างานอีกประเภท
หนึ่งของเหตุผล ซึ่งก็คือการหยั่งรู้ ในกระบวนการทั้งหมดนี้ไม่มีองค์ประกอบใดเลยที่อยู่นอกเหนือเหตุผล  
 แต่หากจริงอย่างที่เดส์การ์ตกล่าวว่าเหตุผลไม่สามารถผิดพลาดได้ ท าไมเดส์การ์ตจึงจ าเป็นต้องพิสูจน์
ความน่าเชื่อถือของการท างานของเหตุผลประเภทหนึ่งด้วย เหตุผลไม่ได้เป็นอิสระและสัมบูรณ์ในทุกแง่มุม
หรอกหรือ ค าตอบที่สั้นที่สุดก็คือ “ไม่” ค าตอบที่วกวนก็คือความไม่สามารถผิดพลาดได้ของเหตุผลเป็น
ผลลัพธ์ที่ได้มาจากการพิสูจน์โดยใช้เหตุผล เดส์การ์ตกล่าวค่อนข้างชัดเจนว่าความน่าเชื่อถือของเหตุผลต้อง
ได้รับการพิสูจน์ ตราบใดที่เรายังเชื่อได้ว่าอาจมีผู้ทรงพลังอย่างไร้ขอบเขตหลอกลวงเราอยู่  (ดังจะอภิปรายใน
รายละเอียดต่อไป) เราก็ไม่สามารถเชื่อได้ว่าทุกสิ่งที่เรารับรู้ได้อย่างชัดเจนจะจริงเสมอ ดังนั้นเราจึงไม่สามารถ
วางใจหรือเชื่อมั่นในเหตุผลได้ในทุกกรณี ส าหรับเดส์การ์ตเหตุผลเป็นอิสระอย่างไร้ขีดจ ากัดและสัมบูรณ์ในแง่
ของการหยั่งรู้ แต่ในแง่ของการอนุมานหรือการสร้างระบบความรู้ใดๆ ความน่าเชื่อถือของเหตุผลต้องได้รับ
การพิสูจน์ก่อน ทั้งนี้เพราะการอนุมานคือการ “เชื่อมต่อ” สิ่งที่เหตุผลได้หยั่งรู้แล้ว แม้องค์ประกอบย่อยที่
เรียบง่ายหรือข้อความที่ถูกหยั่งรู้จะไม่สามารถผิดได้ แต่การ “เชื่อมต่อ” องค์ประกอบย่อยเหล่านี้เข้าด้วยกัน
และความจริงหรือความรู้ที่ได้จากการเชื่อมต่อนี้อาจผิดได้ เช่น 2+3 อาจจะไม่เท่ากับ 5 ตราบใดที่เรายัง
จินตนาการได้อยู่ว่าอาจมีสิ่งชั่วร้ายที่ทรงพลังคอยหลอกลวงเราอยู่ตลอดเวลาว่า 2+3 = 5 ข้อโต้แย้งเพ่ือ
พิสูจน์ความน่าเชื่อถือของการอนุมานปรากฏอยู่ ใน Meditations on First Philosophy ซึ่งจะได้พิจารณา
ต่อไป 

                                                           
 23 Principles, CSM I, 180-181. 
 24 Discourse, CSM I, 130. 
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 กระนั้น เราก็อาจถามต่อได้ว่าหากการท างานของเหตุผลเองพิสูจน์ความน่าเชื่อถือของเหตุผลได้ 
เพราะเหตุใดเดส์การ์ตจึงต้องพยายามพิสูจน์ด้วยว่าพระเจ้ามีอยู่จริง ค าตอบอย่างสังเขปก็คือเดส์การ์ตต้อง
พิสูจน์การมีอยู่จริงของพระเจ้าเพ่ือแสดงว่าสมมติฐานสิ่งชั่วร้ายที่ทรงพลัง (หรือที่เดส์การ์ตเรียกว่าอัจฉริยะชั่ว
ร้าย – evil genius) ขัดแย้งในตัวเอง เดส์การ์ตเพียงต้องโต้แย้งว่าเราไม่มีเหตุผลที่จะเชื่อว่าอาจมีพลัง
ภายนอกบางอย่างแทรกแซงการท างานของเหตุผลในการอนุมาน ซึ่งเดส์ การ์ตท าได้และได้ท าโดยการใช้
เหตุผลวิเคราะห์ว่าหากมีสิ่งที่ทรงพลังเช่นนี้อยู่จริง สิ่งนั้นไม่สามารถชั่วร้ายได้ เมื่อท าส าเร็จเดส์การ์ตก็ไม่
จ าเป็นต้องแสดงต่อไปว่าสิ่งที่ทรงพลังเช่นนี้มีอยู่จริงและเป็นสิ่งรับประกันความน่าเชื่อถือของการอนุมาน แต่
เดส์การ์ตก็ยังมุ่งพิสูจน์ความมีอยู่จริงของสิ่งทรงพลังที่ไม่สามารถชั่วร้ายได้ (ซึ่งก็คือพระเจ้า) ต่อไป เพราะเหตุ
ใดเดส์การ์ตจึงต้องท าเช่นนี้ ค าตอบที่น่าจะสอดคล้องกับข้อโต้แย้งของเดส์การ์ตที่สุดก็คือเดส์การ์ตอาศัยความ
มีอยู่จริงของพระเจ้าเพ่ือสร้างความรู้เกี่ยวกับโลก หรือเพ่ือสร้างระบบความรู้นั่นเอง กล่าวคือเมื่อเดส์การ์ตใช้
วิธีการแยกย่อยและหยั่งรู้ความมีตัวตนของตัวเองในฐานะเป็นสิ่งที่คิดได้ในที่สุด และเห็นว่าความมีตัวตนหรือ
การด ารงอยู่ของตนเองในฐานะสิ่งที่คิดได้เป็น “ความจริงทางอภิปรัชญา” คือเป็นหลักการตั้งต้นหรือหลักการ
แรกที่จะใช้สร้างความระบบความรู้ต่อไป ปัญหาที่ยังคงอยู่ก็คือสิ่งที่เขาหยั่งรู้ไม่ได้ให้ความรู้เกินขอบเขตของ
ตัวเขาและความคิดของเขาเอง เดส์การ์ตจึงแสดงให้เห็นว่านอกจากความรู้ดังกล่าวแล้ว การหยั่งรู้ความมีอยู่
ของตัวเองยังบ่งถึงความรู้เกี่ยวกับการมีอยู่ของพระเจ้าด้วย บทบาทของพระเจ้าก็คือช่วยให้เดส์การ์ตก้าวเกิน
ขอบเขตของความรู้เกี่ยวกับตัวเองออกไปสู่การรู้สิ่งอ่ืนๆและโลกภายนอกได้ นั่นคือเดส์การ์ตใช้พระเจ้า (ที่เขา
พิสูจน์โดยใช้เหตุผลล้วนๆว่ามีอยู่จริง) เป็นตัวรับประกันความจริงของความคิดซับซ้อน (ในการท างานของ
เหตุผลแบบนิรนัย) ที่เขารับรู้ได้อย่างชัดเจนและโดดเด่น ซึ่งรวมความคิดเกี่ยวกับโลกภายนอก การมีอยู่ของ
พระเจ้ารับประกันว่าสิ่งที่เรารับอยู่เกี่ยวกับโลกภายนอกให้ความรู้ที่ตรงกับธรรมชาติของสิ่งนั้นจริง ดังที่เดส์
การ์ตเขียนในจดหมายถึงแคลร์เซลิเอร์ว่า “...เราจึงควรที่จะท าให้ตัวเองเชื่อได้ก่อนอ่ืนว่าพระเจ้ามีอยู่จริง แล้ว
จึงจะเชื่อได้ว่าสรรพสิ่งล้วนมีอยู่จริง ผ่านการพิจารณาความมีตัวตนของเราเอง”25 
 
เหตุผลกับวิธีวิทยา 
 เมื่อได้เห็นแล้วว่าเหตุผลคืออะไร เราจะได้เห็นต่อไปในส่วนนี้ว่าส าหรับเดส์การ์ตการอธิบายว่าเหตุล
ท างานอย่างไรในการแสวงหาความรู้ก็คือนิยามของวิธีวิทยานั่นเอง ธรรมชาติของเหตุผลคือสิ่งก าหนดเงื่อนไข
ที่จะท าให้เหตุผลเข้าถึงความรู้ได้ เราได้เห็นแล้วว่าธรรมชาติของเหตุผลแสดงออกผ่านการท างานทั้งสองด้าน
ของเหตุผล คือผ่านการหยั่งรู้และการอนุมาน สิ่งที่มนุษย์หยั่งรู้จะต้องมีลักษณะชัดเจนและโดดเด่น การรับรู้ที่
ชัดเจนคือสิ่งที่ “ปรากฏต่อจิตที่ตั้งมั่น” ประหนึ่งสิ่งที่ปรากฏชัดเจนต่อสายตา สิ่งที่โดดเด่นคือสิ่งที่ “ต่างจาก
การรับรู้อ่ืนๆอย่างเด่นชัดและไม่มีส่วนใดที่ไม่ชัดเจน”26 เราจะเข้าถึงเงื่อนไขความชัดเจนและโดดเด่นได้ก็
ต่อเมื่อเราวิเคราะห์หรือแยกย่อยปัญหาที่ต้องการศึกษาออกเป็นองค์ประกอบต่างๆของปัญหานั้นจนกระท่ังถึง

                                                           
 25 Letter to Clerselier, June or July 1646, CSM III, 290. 
 26 Principles, CSM I, 207-208. 
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ส่วนที่เล็กหรือเรียบง่ายที่สุดและไม่สามารถแยกย่อยต่อไปอีกได้ เมื่อมาถึงจุดนี้ความคลุมเครือทั้งหลายจะ
หมดไป เหลือแต่ความชัดเจนและโดดเด่นอันเป็นเงื่อนไขที่ท าให้เราหยั่งรู้ได้ ความคลุมเครือที่ปรากฏอยู่เดิม
เป็นเพราะปัญหาที่ต้องการศึกษามีลักษณะเชิงซ้อน จึงคลุมเครือ ไม่ชัดเจน และด้วยเหตุนี้จึงไม่แน่นอน  
ล าดับขั้นของกระบวนการนี้คือเริ่มจากสิ่งที่ซับซ้อนและคลุมเครือแล้วแยกย่อยออกเป็นองค์ประกอบที่เรียบ
ง่าย ชัดเจน และโดดเด่น เราจะได้เห็นรายละเอียดต่อไปว่าในการสร้างระบบความรู้สิ่งที่ส าคัญที่สุดในบรรดา
สิ่งที่เรารับรู้ได้อย่างชัดเจนและโดดเด่นคือการรู้ว่า “ฉันคิดอยู่ ดังนั้นฉันจึงมีตัวตน” (Cogito ergo sum.) ซึ่ง
เดส์การ์ตเห็นว่าเป็น “สิ่งแรกและสิ่งที่แน่นอนที่สุดในบรรดาสิ่งที่ปรากฏต่อผู้ที่คิดอย่างเป็นล าดับขั้น”27 จาก
จุดนี้เราเริ่มกระบวนการประกอบสร้างโดยการอนุมานหรือโดยการนิรนัย โดย “เริ่มจากสิ่งที่เรียบง่ายและ
เข้าใจง่ายที่สุด เพ่ือที่จะค่อยๆไต่ขึ้นไปทีละน้อย หรือทีละระดับ ไปสู่ความรู้ในสิ่งที่ซับซ้อนที่สุด”28 หลักการที่
ใช้ในกระบวนการนี้ก็คือเริ่มจากสิ่งที่รู้ได้โดยไม่ต้องอาศัยสิ่งที่จะตามมา แล้วน าความคิดที่เหลือทั้งหมดมาเรียง
ใหม่โดยให้ข้อพิสูจน์ของแต่ละความคิดขึ้นอยู่กับสิ่งที่มาก่อนหน้าความคิดนั้นเท่านั้น 29 จะเห็นได้ว่าหลักการ
ของวิธีวิทยาไม่ใช่สิ่งที่อยู่นอกเหนือเหตุผล วิธีวิทยาไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมื อแสวงหาความรู้ แต่ยังเป็นการ
แสดงออกซึ่งธรรมชาติของเหตุผลอีกด้วย เราอาจกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างวิธีวิทยากับเหตุผลเป็น
ความสัมพันธ์ภายใน นั่นคือธรรมชาติของเหตุผลเป็นสิ่งที่ก าหนดวิธีวิทยา หรือโครงสร้างและล าดับขั้นของวิธี
วิทยาสะท้อนธรรมชาติของเหตุผล 
 เราอาจกล่าวต่อไปได้อีกว่าส าหรับเดส์การ์ตวิธีวิทยากับเหตุผลแท้ที่จริงแล้วคือสิ่งเดียวกัน เหตุผลจะ
ท างานได้ก็ต่อเมื่อได้จัดระเบียบหรือล าดับให้แก่ปัญหาที่ต้องการศึกษา กล่าวคือใช้วิธีแยกย่อยปัญหาที่ซับซ้อน
และไม่ชัดเจนจนได้มาซึ่งองค์ประกอบที่เรียบง่ายที่สุด เหตุผลจะหยั่งรู้องค์ประกอบที่ว่านี้ แล้วเริ่มประกอบ
สร้างปัญหานั้นขึ้นมาใหม่โดยใช้วิธีนิรนัย ผลลัพธ์ของวิธีนิรนัยก็คือความรู้ที่ซับซ้อนซึ่งชัดเจนและโดดเด่น และ
ด้วยเหตุนี้จึงเข้าได้ใจอย่างถ่องแท้และมีความแน่นอน ในหัวเรื่องของกฎข้อที่ 5 ใน Rules for the Direction 
of the Mind เดส์การ์ตนิยามวิธีวิทยาของเขาโดยอาศัยการท างานหรือกิจกรรมของเหตุผล โดยกล่าวว่า  

วิธีวิทยาทั้งหมดคือการจัดระเบียบและแบบแผนให้กับสิ่งที่เราจะพิจารณาด้วย
ดวงตาของจิตหากเราต้องการค้นพบความจริง เราจะท าตามวีธีวิทยานี้อย่าง
เคร่งครัดหากเราลดทอนข้อความที่ซับซ้อนและคลุมเครือทีละขั้นไปสู่สิ่งที่เรียบง่าย-
ขึ้น หลังจากนั้นเราจะเริ่มต้นจากการหยั่งรู้สิ่งที่เรียบง่ายที่สุดและพยายามไต่ย้อน
ขึ้นมาตามขั้นเดิมไปสู่ความรู้ของสิ่งที่เหลืออยู่ทั้งหมด30 

ในหัวเรื่องของกฎข้อที่ 4 เดส์การ์ตกล่าวถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีวิธีวิทยาที่ชัดเจนหากเราต้องการศึกษา
ความจริงของสิ่งต่างๆ และได้อธิบายความจ าเป็นนี้ในแง่ของการท างานของเหตุผลทั้งสองด้าน คือการหยั่งรู้

                                                           
 27 Principles, CSM I, 195. 
 28 Discourse, CSM I, 120. 
 29 Second Set of Replies, CSM II, 110. 
 30 Rules for the Direction of the Mind, Rule 5, CSM I, 20-21. 
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และการอนุมาน “มนุษย์ไม่มีเส้นทางอ่ืนใดไปสู่ความรู้ที่แน่นอนนอกเหนือไปจากการหยั่งรู้ที่ชัดเจนในตัวเอง
และการอนุมานอย่างจ าเป็น”31  

นอกจากใน Rules for the Direction of the Mind แล้ว เรายังเห็นความเหมือนกันระหว่างเหตุผล
กับวิธีวิทยาได้อีกใน Principles of Philosophy เดส์การ์ตกล่าวในข้อที่ 42 ว่า “บ่อยครั้งที่ความกระหาย
อยากค้นพบความจริงท าให้คนที่ไม่รู้วิธีการที่ถูกต้องในการหาความจริงตัดสินสิ่งที่ ตนขาดความเข้าใจ และนี่
คือสาเหตุที่ท าให้พวกเขาผิดพลาด”32 ในข้อต่อไปเดส์การ์ตกล่าวว่าเหตุผล “ไม่สามารถผิดพลาดได้” เราจึงไม่
สามารถกล่าวได้ว่าคนที่ตัดสินผิดพลาดเพราะไม่รู้วิธีการที่ถูกต้อง หรือไม่รู้ขั้นตอนที่ถูกต้อง ใช้เหตุผลผิด 
เหตุผลไม่สามารถผิดได้ถ้าเราใช้อย่างถูกขั้นตอน หากผู้ใดตัดสินผิดแสดงว่ากระท าผิดขั้นตอน เราต้องถือว่าผู้
นั้นไม่ได้ใช้เหตุผล นัยส าคัญของการกล่าวเช่นนี้ก็คือหากเราไม่ได้ใช้วิธีวิทยาอย่างถูกขั้นตอนในการพยายาม
เข้าใจปัญหาที่ต้องการศึกษา เราก็จะไม่สามารถเข้าใจปัญหานั้นได้อย่างถ่องแท้ การกล่าวว่าเหตุผลเท่านั้นที่
จะให้ความรู้แก่เราได้จึงเท่ากับกล่าวว่าการใช้วิธีวิทยาอย่างถูกขั้นตอนเท่านั้นที่จะให้ความรู้แก่เราได้  ดังนั้น 
หากวิธีวิทยาเป็น “แก่นสาร” ของเหตุผล และเหตุผลเป็นอิสระสัมบูรณ์ เราก็ต้องกล่าวเช่นกันว่าวิธีวิทยาเป็น
อิสระสัมบูรณ์ และไม่ต้องอาศัยเหตุผลอ่ืนใดสนับสนุนว่าเพราะเหตุใดจึงใช้ได้อย่างเป็นสากลกับทุกเรื่องในทุก
ศาสตร์ 

ส าหรับเดส์การ์ตระบบความรู้เป็นผลลัพธ์ของการใช้เหตุผลอย่างถูกต้องตามวิธีการ คือด้วยวิธีการ
หยั่งรู้และการอนุมาน การใช้เหตุผลคือกิจกรรมที่น าไปสู่ความรู้ และกิจกรรมดังกล่าวก็น าไปสู่ศาสตร์ในฐานะ
ที่เป็นระบบความรู้ ระบบความรู้ทั้งหลายประกอบด้วยความคิดต่างๆที่เชื่อมต่อกัน ทั้งความคิดและสิ่งที่
เชื่อมต่อความคิดเหล่านี้เข้าด้วยกันมีลักษณะชัดเจนและโดดเด่น เหตุผลจะท าหน้าที่ในการหยั่งรู้และอนุมาน
ได้ก็ต่อเมื่อได้ท าให้ความคิดทั้งหลายชัดเจนและโดดเด่นแล้วเท่านั้น วิธีที่เหตุผลใช้เพ่ือท าให้ความคิดเหล่านี้
ชัดเจนและโดดได้คือโดยการท างานอย่างเป็นขั้นตอนตามระเบียบแบบแผน เหตุผลไม่สามารถท างานด้วยวิธี
อ่ืนได้ กิจกรรมการหยั่งรู้และการอนุมานน าไปสู่ระบบความรู้ นั่นหมายความว่าเหตุผลก าหนดธรรมชาติของ
ระบบความรู้ หรือหากจะกล่าวในอีกแง่หนึ่งก็คือวิธีวิทยาให้ความแน่นอนแก่ระบบความรู้ทั้งหลาย หาก
พิจารณาวิทยาศาสตร์ในฐานะที่เป็นระบบความรู้หนึ่ง นอกจากเหตุผลจะก าหนดธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
แล้ว ยังก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างสรรพสิ่งในโลกกายภาพอีกด้วย เราไม่สามารถได้มาซึ่งความรู้ที่แน่นอน
ทางวิทยาศาสตร์หากเราไม่ศึกษาโลกกายภาพอย่างมีระเบียบแบบแผน นั่นคือเราต้องเข้าใจว่าสรรพสิ่ง
ทั้งหลายในโลกกายภาพมีธรรมชาติที่สะท้อนให้เรารับรู้ได้ผ่านทางความคิดของเราเอง เราสามารถลดทอน
และแยกย่อยความคิดเหล่านี้ออกเป็นองค์ประกอบที่เรียบง่ายที่สุดซึ่ งชัดเจนและโดดเด่น และสามารถน า
ความคิดเหล่านี้มาประกอบสร้างใหม่ให้เป็นระบบความรู้ที่แม้จะซับซ้อนแต่ก็ชัดเจน โดดเด่น และเข้าใจได้
อย่างถ่องแท้ องค์ประกอบย่อยที่สุดซึ่งบ่งถึงการสิ้นสุดของการหยั่งรู้คือสิ่งเรียบง่ายที่ชัดเจนในตัวเองและ
หลักการทั้งหลายที่ช่วยเชื่อมต่อองค์ประกอบเหล่านั้นเข้าด้วยกัน ทั้งสองสิ่งนี้เราได้มาจากการท างานของ

                                                           
 31 Rules, Rule 12, CSM I, 48. 
 32 Principles, CSM I, 206-207. 
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เหตุผลล้วนๆ ระบบและระเบียบในโลกกายภาพและในความรู้เกี่ยวกับโลกกายภาพที่เอ้ือต่อการหยั่งรู้และ
ประกอบสร้างโดยการอนุมานก็คือระบบและระเบียบของเหตุผล หลักการของโลกธรรมชาติคือหลักการของ
เหตุผล และระบบระเบียบของโลกธรรมชาติก็คือระบบระเบียบของเหตุผล 

การอภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลกับวิธีวิทยาของเดส์การ์ตคงไม่สามารถเลี่ยงที่จะกล่าวถึง
วิธีการสงสัยไปได้ ในนิยามวิธีวิทยาใน  Rules for the Direction of the Mind กฎข้อที่ 533 และในการ
อธิบายการท างานของเหตุผล เดส์การ์ตกล่าวถึงทั้งการแยกย่อย (หรือการลดทอน การแยกส่วน) และการ
ประกอบสร้าง วิธีการสงสัยมีบทบาทส าคัญทั้งในการแยกย่อยและการประกอบสร้าง กล่าวคือการสงสัยอย่าง
เป็นระบบและต่อเนื่องสม่ าเสมอท าให้การแยกย่อยหรือการลดทอนด าเนินไปถึงที่สุดได้ เราจะรู้ได้ว่าการแยก
ย่อยสิ้นสุดลงและถึงองค์ประกอบที่เล็กที่สุดก็ต่อเมื่อเราไม่สามารถสงสัยสิ่งนั้นได้อีกต่อไป ใน The Search 
After Truth เดส์การ์ตเรียกวิธีการสงสัยอย่างเป็นระบบเช่นนี้ว่า “การสงสัยอย่างเป็นสากล” (universal 
doubt) ซึ่งเป็นวลีที่สร้างความสับสนและเข้าใจผิดให้แก่ผู้ศึกษาปรัชญาของเดส์การ์ตอยู่ไม่น้อยว่าเราสามารถ
สงสัยอะไรได้บ้าง การสงสัยอย่างเป็นสากลหมายถึงเราสามารถ “พยายาม” สงสัยความเชื่อหรือความรู้ใดๆได้
ทั้งสิ้น แต่ไม่ได้หมายความว่าความพยายามนั้นจะประสบความส าเร็จเสมอไป กล่าวคือไม่ได้หมายความว่าใน
บรรดาสิ่งที่เราสงสัยจะไม่มีอะไรเลยที่รอดพ้นการสงสัยไปได้ ในกระบวนการสงสัยอย่างเป็นสากลจะมี
ความคิด ความเชื่อ หรือความรู้บางอย่างที่เราไม่สามารถสงสัยได้ สิ่งที่รอดพ้นการสงสัยอย่างถึงที่สุดก็คือสิ่งที่
เหตุผลจะหยั่งรู้ต่อไป 

กระนั้นการท างานของเหตุผลก็ไม่ได้มีเพียงการแยกย่อย แต่ยังมีการประกอบสร้างอีกด้วย สิ่งที่มี
บทบาทส าคัญในการประกอบสร้างความรู้ขึ้นใหม่จากองค์ประกอบย่อยคือจินตนาการ การสร้างระบบความรู้
ด้วยวิธีนิรนัยต้องอาศัยระเบียบแบบแผนและล าดับขั้นตอนที่ชัดเจนในการอนุมาน การอนุมานประกอบด้วย 
“ล าดับของการใช้เหตุผล” ซึ่งต่อเนื่องกันประหนึ่งลูกโซ่ ในทุกล าดับขั้น “การเปรียบเทียบเท่านั้นจะท าให้เรา
รู้ความจริงที่แน่ชัดได้”34 ในแต่ละขั้นหรือล าดับของการใช้เหตุผลเรามีความคิดที่ชัดเจนและโดดเด่นเป็นฐาน
ของความรู้ขั้นต่อไปอยู่แล้ว ปัญหาคือในกระบวนการประกอบสร้างนี้เราจะหาอีกสิ่งหนึ่งหรืออีกความคิดหนึ่ ง
ที่เหมาะจะน ามาเปรียบเทียบกันได้อย่างไร การอนุมานไม่ใช่การตระหนักถึงความสัมพันธ์เชิงตรรกที่ชัดเจน 
เช่นตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างความคิดกับการมีอยู่ จึงต้องอาศัยสิ่งอ่ืนเข้ามาช่วยเหตุผล สิ่งนั้นก็คือ
จินตนาการ ในแต่ละล าดับหรือแต่ละข้อของลูกโซ่แห่งการใช้เหตุผล จินตนาการจะหา “สาเหตุ” ที่เรียบง่าย
ที่สุด (หรือหลายสาเหตุที่น่าจะเป็น) มาเชื่อมต่อกับ “ผล” ซึ่งคือความคิดที่ชัดเจนและโดดเด่นที่เป็นฐานของ
ความรู้ขั้นต่อไป สาเหตุเหล่านี้มีสถานะเป็นสมมติฐานที่อาจจะจริงหรือเท็จก็ได้ สาเหตุที่เราหยั่งรู้ได้ว่าสัมพันธ์
อย่างจ าเป็นกับผลเท่านั้นที่จะนับว่าผ่านการทดสอบโดยการสงสัย ในกรณีเช่นนี้สาเหตุหรือสมมติฐานดังกล่าว
จะกลายสถานะมาเป็นข้อความที่จริง และเป็นฐานของล าดับขั้นต่อไปในกระบวนการใช้เหตุผล การหาสาเหตุ
ไม่ใช่การสุ่มหาอย่างไร้หลักการ แต่เป็นการท างานของจินตนาการที่ได้รับการฝึกหัดให้พินิจพิเคราะห์แล้วว่า

                                                           
 33 อ้างแล้ว หน้า 10 
 34 Rules, Rule 14, CSM I, 57. 
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สาเหตุใดบ้างที่เก่ียวเนื่องสัมพันธ์กับผลที่ต้องการอธิบาย หน้าที่ของจินตนาการคือการช่วยให้เหตุผลพิจารณา
สาเหตุทั้งหลายที่ยังไม่ผ่านการพิสูจน์ว่าจริง เมื่อหาสาเหตุที่น่าจะเป็นได้ครบหมดแล้ว บทบาทของจินตนาการ
ก็สิ้นสุดลง ขั้นตอนต่อไปคือการหาวิธีก าจัดสมมติฐานที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งน าเรากลับมาสู่วิธีการสงสัยอีกครั้งหนึ่ง 
กล่าวคือสาเหตุใดที่เราไม่สามารถเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์ที่จ าเป็นกับความรู้ตั้งต้นหรือผล ก็เป็นสมมติฐานที่
เราสงสัยได้ และดังนั้นก็จะต้องถือว่าเป็นเท็จ 

บทบาทของวิธีการสงสัยและจินตนาการปรากฏอยู่อย่างชัดเจนใน Discourse on the Method เมื่อ
เดส์การ์ตเสนอกฎ 4 ข้อที่เขาเห็นว่าเพียงพอที่จะใช้เป็นหลักการส าหรับวิธีวิทยาเพ่ือค้นพบความจริงหากเรา
ท าตามอย่างเคร่งครัด คือ  

(1) ไม่ยอมรับว่าสิ่งใดจริงโดยไม่มีข้อพิสูจน์ที่ชัดเจน หลีกเลี่ยงการด่วนสรุป และไม่ตัดสินสิ่งที่ไม่ได้

รับรู้อย่างชัดเจนและโดดเด่นจนไม่สามารถสงสัยได้  

(2) แยกปัญหาที่ต้องการศึกษาออกเป็นส่วนย่อยที่สุดเท่าที่จะท าได้เพ่ือจะได้แก้ปัญหาเหล่านั้นได้ดี

ขึ้น 

(3) ใช้เหตุผลอย่างมีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน โดยเริ่มจากสิ่งที่เรียบงายที่สุดแล้วค่อยๆก้าวขึ้นไปสู่

ความรู้เกี่ยวกับสิ่งที่ซับซ้อนที่สุด และสันนิษฐานว่ามีล าดับขั้นแม้ระหว่างสิ่งที่ไม่ได้ตามกันมาโดย

ธรรมชาติ 

(4) แจกแจงทุกอย่างให้ละเอียดและสมบูรณ์เพ่ือให้แน่ใจได้ว่าครอบคลุมเนื้อหาทุกอย่าง35 

กฎสองข้อแรกว่าด้วยการแยกย่อย และในกฎข้อแรกเดส์การ์ตก็เสนอวิธีการสงสัยเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการ
แยกย่อยไว้อย่างชัดเจน ส่วนกฎข้อที่สามว่าด้วยการประกอบสร้างและมีนัยเกี่ยวกับบทบาทของจินตนาการ 
การสันนิษฐานว่ามีล าดับขั้นระหว่างสิ่งต่างๆต้องอาศัยการสร้างสมมติฐาน ซึ่งเป็นหน้าที่ของจินตนาการ 
 เมื่อพิจารณาแล้วว่าเหตุผลส าหรับเดส์การ์ตคืออะไร ท างานอย่างไร ภายใต้เงื่อนไขใด วิธีวิทยาของ
เดส์การ์ตคืออะไร ธรรมชาติของเหตุผลสะท้อนผ่านวิธีวิทยาของเดส์การ์ตอย่างไร รวมทั้งบทบาทของวิธีการ
สงสัยและจินตนาการ เราก็น่าจะมีเครื่องมือทางความคิดเพียงพอที่จะพิจารณาต่อไปว่าเดส์การ์ตใช้วิธีวิทยานี้
อย่างไรใน Meditations on First Philosophy บทที่ 1-3  
 
Meditations บทที่ 1 และ 2 - การหย่ังรู้และการแยกย่อย 
 การอภิปรายข้อโต้แย้งของเดส์การ์ตใน Meditations on First Philosophy บทที่ 1 และ 2 มุ่ง
แสดงให้เห็นว่า (1) เพราะเหตุใดเดส์การ์ตจึงต้องใช้วิธีการ “สงสัยอย่างเป็นสากล” (2) อะไรบ้างที่เดส์การ์ต
เห็นว่าต้องสงสัย และอะไรไม่ถูกกระทบโดยการสงสัยหรือสงสัยไม่ได้ และ (3) การที่ในที่สุดความรู้บางชิ้นรอด
พ้นการสงสัยอย่างเป็นสากลหรือไม่สามารถถูกสงสัยได้เป็นการแสดงให้เห็นความน่าเชื่อถืออย่างสัมบูรณ์ของ

                                                           
 35 Discourse, CSM I, 120 
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การหยั่งรู้และของวิธีวิทยา การอภิปรายประเด็นเหล่านี้จะเผยให้เราเห็นต่อไปว่าโครงสร้างข้อโต้แย้งของเดส์
การ์ตสะท้อนโครงสร้างของวิธีวิทยา  
 เดส์การ์ตกล่าวว่า “วิธีการวิเคราะห์คือวิธีการสอนที่ดีที่สุดและจริงที่สุด และเป็นวิธีเดียวที่ฉันใช้ใน 
Meditations” เนื่องจากวิธีการวิเคราะห์ “แสดงให้เห็นว่าสิ่งที่สอนถูกค้นพบอย่างไร”36 สิ่งที่ถูก “ค้นพบ” 
ประการแรกก็คือหลักการแรกของอภิปรัชญา ซึ่งจะใช้เป็นรากฐานส่วนหนึ่งของโครงสร้างที่ “มั่นคงและ
คงทน” ในสรรพศาสตร์37 Meditations แสดงให้เราเห็นว่าหลักการแรกนี้ได้มาอย่างไร คืออะไร เราจะก้าว
ไปสู่รากฐานที่เหลือส าหรับสรรพศาสตร์ได้อย่างไร และรากฐานอ่ืนๆเหล่านั้นคืออะไร เนื่องจากรากฐาน
ดังกล่าวจะต้อง “มั่นคงและคงทน” แสดงว่าจะต้องแน่นอนและสงสัยไม่ได้ ดังนั้นทั้งความสามารถของเหตุผล
ในการเข้าถึงรากฐานดังกล่าว (การหยั่งรู้และการอนุมาน) และกระบวนการที่ใช้ในการได้มาซึ่งรากฐานเหล่านี้ 
(การแยกย่อยและการประกอบสร้าง) จะต้องได้รับการพิสูจน์ว่าเชื่อถือได้อย่างที่สุดหรืออย่างสัมบูรณ์ 
 ใน Rules for the Direction of the Mind ซึ่งเดส์การ์ตเขียนก่อนหน้า Meditations on First 
Philosophy สิบกว่าปี เขากล่าวว่า “เกือบจะไม่มีปัญหาใดเลยในสรรพศาสตร์ที่เหล่าผู้มีปัญญาไม่ได้มี
ความเห็นต่างกันออกไป”38 เดส์การ์ตเห็นว่าความเห็นที่ไม่ลงรอยกันเป็นผลมาจากการที่นักคิดเหล่านี้เห็นไม่
ตรงกันว่าควรใช้วิธีวิทยาอะไร หากปราศจากกระบวนการทางวิธีวิทยาที่สอดคล้องกันวิทยาการก็ไม่สามารถ
ก้าวหน้าได้  ใน Discourse on the Method เดส์การ์ต อ้างว่าแม้ ในศาสตร์ที่ มีความชัดเจนสูง เช่น
คณิตศาสตร์และเรขาคณิต องค์ความรู้ก็ไม่ได้ก้าวหน้าไปไกลเกินกว่าในสมัยโบราณมากนัก ซึ่งเขาเห็นว่าเป็น
ผลมาจากการที่นักคิดในสาขาดังกล่าวไม่มีวิธีการที่ชัดเจนส าหรับการค้นพบ ข้อความเหล่านี้เผยให้เราเห็น
บรรยากาศแห่งความกังขาในยุคสมัยของเดส์การ์ต เราอาจมองได้ว่าที่มาของวิธีการสงสัยของเดส์การ์ตส่วน
หนึ่งคือความเห็นที่ไม่ลงรอยกันในบรรดานักคิดทั้งในสมัยของเดส์การ์ตเองและในสมัยก่อนหน้านั้น เดส์การ์ต
เชื่อว่าจะขจัดสาเหตุของความสงสัยนี้ได้ถ้าเขาแสดงให้เห็นว่าความเชื่อหรือความรู้ใดๆที่ได้มาโดยไม่ผ่าน
กระบวนการทางวิธีที่ชัดเจนจะยังคงตกเป็นเป้าของการสงสัยต่อไป นั่นคือความขัดแย้งหรือความเห็นที่ไม่ลง
รอยกันจะยังคงปรากฏอยู่เสมอและเป็นอุปสรรคต่อความก้าวหน้าของสรพศาสตร์ตราบใดที่เรายังไม่ใช้วิธีการ
แสวงหาความรู้หรือวิธีวิทยาอย่างเป็นระบบ ที่มาอีกประการหนึ่งของวิธีการสงสัยที่เดส์การ์ตใช้น่าจะเกิดจาก
การที่นักคิดก่อนหน้าและร่วมสมัยกับเดส์การ์ตหลายคนปฏิเสธวิธีการหาความรู้แบบกลุ่มสกอลาสติค 
(Scholastic) ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในยุคนั้น การปฏิเสธวิธีวิทยาเดิมน าไปสู่ภาวะที่ล่องลอยไร้
รากฐานทางความคิดที่ชัดเจนและวิมุตินิยมหรือกังขาคติ (skepticism) ในที่สุด ในบรรยากาศเช่นนี้ผู้ที่
ต้องการอ้างความรู้ใดๆจะต้องเสนอวิธีวิทยาที่เชื่อว่าจะน าไปสู่ความจริงควบคู่กันไปด้วย วิธีวิทยาดังกล่าวต้อง
ท าให้ “เป็นไปไม่ได้ที่เราจะสงสัยต่อไปว่าสิ่งที่เราค้นพบเป็นจริง”39 ด้วยเหตุนี้เดส์การ์ตจึงเชื่อว่าเขาจะขจัด
สาเหตุของข้อกังขาท้ังหลายได้หากพิสูจน์ได้ว่าวิธีวิทยาหรือกระบวนการใช้เหตุผลที่เขาเสนอน่าเชื่อถือ เราเห็น

                                                           
 36 Objections and Replies, Second Set of Replies, CSM II, 111. 
 37  
 38 Rules, Rule 2, CSM I, 11. 
 39 Synopsis of the Meditations, CSM I, 12.  
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หลักฐานที่ค่อนข้างชัดเจนว่าเดส์การ์ตต้องการล้มล้างแนวคิดแบบกังขาคติใน Seventh Set of Objections 
with Replies ในการตอบข้อคัดค้านของบูร์แดงเดส์การ์ตกล่าวว่า  
 

...เราไม่ควรคิดว่าปรัชญาแบบวิมุตินิยมสูญสิ้นไปแล้ว ทุกวันนี้มันยังมีชีวิตอยู่อย่าง
แข็งแกร่ง และเกือบทุกคนที่เห็นว่าตัวเองมีปัญญาสูงกว่าคนอ่ืนแต่ไม่พบสิ่งใดใน
ปรัชญาแบบที่ท ากันอยู่ในปัจจุบันที่จะสนองความต้องการของตนได้ก็จะไปอาศัยวิ
มุตินิยมเป็นที่พักพิงเพราะมองไม่เห็นทางเลือกอ่ืนที่จะน าไปสู่ความจริงได้ดีกว่า คน
กลุ่มนี้นี่เองที่ยืนกรานให้เราพิสูจน์การมีอยู่ของพระเจ้าและความเป็นอมตะของจิต
มนุษย4์0 
 

ในท้ายย่อหน้าเดียวกันเดส์การ์ตกล่าวถึงงาน Meditations  ว่าเขาได้เสนอข้อโต้แย้งที่ท าให้เขากลายเป็น 
“นักปรัชญาคนแรกที่ล้มล้างข้อสงสัยของนักวิมุตินิยมส าเร็จ”41 กล่าวได้ว่าเดส์การ์ตต่อสู้กับวิมุตินิยมโดยการ
ใช้วิธีการสงสัยเพ่ือหาความจริงทางอภิปรัชญาที่จะไม่สามารถสงสัยได้ต่อไป อันหมายถึงการแสดงให้เห็นว่า
จุดยืนแบบวิมุตินิยมใช้ไม่ได้อีกต่อไปนั่นเอง 

ใน Meditations บทที่ 1 เดส์การ์ตเริ่มใช้วิธีการสงสัยโดยเสนอความรู้สองประเภท ความรู้ประเภทที่
สองแบ่งออกเป็นสองกลุ่มย่อย นับรวมเป็นสามประเภทด้วยกัน ประเภทแรกคือความรู้กลุ่มที่อาจเรียกได้ว่า
เป็นความรู้ทั่วไปที่รับรู้ได้ผ่านผัสสะ เช่นความรู้เกี่ยวกับสิ่งที่อยู่ห่างไกล ความรู้เกี่ยวกับประสบการณ์ทั่วไปใน
ชีวิตประจ าวัน (เขานั่งอยู่ใกล้เตาผิง ใส่เสื้อคลุม ในมือมีกระดาษ) ประเภทที่สองคือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
เช่นฟิสิกส์ ดาราศาสตร์ แพทยศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ความรู้ประเภทนี้แบ่งออกเป็นสองกลุ่มย่อยด้วยกัน 
คือความรู้วิทยาศาสตร์เชิงประยุกต์กับความรู้วิทยาศาสตร์เชิงทฤษฎี ความรู้วิทยาศาสตร์เชิงประยุกต์คือ
ความรู้ที่บรรยายโลกกายภาพของเรา เช่นความรู้ทางฟิสิกส์หรือดาราศาสตร์ ส่วนความรู้วิทยาศาสตร์เชิง
ทฤษฎีใน Meditations เดส์การ์ตหมายถึงความรู้ทางคณิตศาสตร์ เดส์การ์ตมีเหตุผลอะไรที่จะสงสัยความรู้
เหล่านี้ 

ในกรณีของความรู้ทั่วไปเดส์การ์ตเห็นว่าเราสงสัยได้โดยยกตัวอย่างภาพลวงตาและการฝัน ความรู้
วิทยาศาสตร์ประยุกต์ เช่นฟิสิกส์ประยุกต์ ในฐานะเป็นศาสตร์ที่ศึกษาโลกกายภาพซึ่งรับรู้ได้ด้วยผัสสะ ก็สงสัย
ได้ในรูปแบบเดียวกับความรู้ทั่วไป แต่สองกรณีนี้ต่างจากความรู้วิทยาศาสตร์เชิงทฤษฎีเช่นคณิตศาสตร์ นั่น
ไม่ได้หมายความว่าความรู้ทางคณิตศาสตร์สงสัยไม่ได้ แต่หมายความว่าต้องสงสัยด้วยเหตุผลอ่ืน คือเหตุผลที่
เกี่ยวเนื่องกับความน่าเชื่อถือของการประกอบสร้างหรือการอนุมาน เราต้องสงสัยความรู้ประเภทหลังนี้
เนื่องจากเดส์การ์ตสมมติให้มีอัจฉริยะชั่วร้ายที่สามารถแทรกแซงกิจกรรมการใช้เหตุผลแบบนิรนัยหรือการ
อนุมานได้ เนื่องจากความรู้สองประเภทแรกก็ต้องอาศัยการอนุมาน จึงสามารถถูกสงสัยด้วยสมมติฐาน

                                                           
 40 Seventh Set of Objections with Replies, CSM I, 374-375. 
 41 เพิ่งอ้าง, 376. 
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เกี่ยวกับอิจฉริยะชั่วร้ายได้เช่นเดียวกัน ประเด็นส าคัญคือการสงสัยความรู้ได้ที่มาจากการอนุมานหมายรวมถึง
ความรู้ที่มีลักษณะเชิงประกอบทั้งหมดรวมทั้งการตัดสินซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับผัสสะแม้แต่น้อย แต่เราไม่สามารถ
ได้มาซึ่งระบบความรู้ใดๆโดยไม่อาศัยการอนุมานหรือการประกอบสร้าง นั่นหมายความว่าระบบความรู้
ทั้งหมดท่ีเรามีล้วนถูกสงสัยได้ 

ใน Meditations บทที่ 1 เดส์การ์ตเริ่มท าตามกฎข้อแรกที่เสนอไว้ใน Discourse โดยตัดสินใจที่จะ
ท าลายความเชื่อต่างๆที่เขาเคยยอมรับว่าจริง และตามกฎข้อที่สองคือใช้วิธีการแยกย่อยหลักการที่เป็นฐาน
ของความความเชื่อทั้งหมดนี้ หลักการแรกคือสิ่งที่เขาเคยยอมรับว่าจริงเขารับรู้ผ่านผัสสะ และหลักการที่สอง
คือสิ่งเหล่านี้ล้วนมีลักษณะเชิงซ้อนซึ่งเป็นผลมาจากการประกอบสร้างหรือการอนุมาน เดส์การ์ตเห็นว่าการ
อ้างกรณีภาพลวงตากับการฝันเพียงพอแล้วที่จะแสดงให้เห็นความไม่น่าเชื่อถือของความรู้ทั่วไปที่รับรู้ผ่าน
ผัสสะ การเห็นภาพลวงตาคือการเห็นสิ่งที่ไม่ได้มีอยู่จริง ส่วนการฝันก็ท าให้เรารับรู้ประสบการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้น
ในโลกแห่งความเป็นจริง เนื่องจากบางครั้งผัสสะหลอกลวงเราเราจึงไม่ควรเชื่อมั่นในสิ่งที่รับรู้ผ่านผัสสะ 
หลักการแรกจึงเป็นสิ่งที่สงสัยได้ เราอาจแย้งได้ว่าความรู้ประเภทที่สองหรือความรู้ทางฟิสิกส์(ประยุกต์)ก็ต้อง
ใช้ผัสสะเช่นกันและน่าจะตกอยู่ภายใต้หลักการแรกด้วย แต่ดูเหมือนประเด็นที่เดส์การ์ตต้องการเน้นคือความรู้
ทางวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องอาศัยการอนุมาน นอกจากนี้สิ่งที่ฟิสิกส์(ประยุกต์)ศึกษาก็มีธรรมชาติที่ซับซ้อน คือ
เป็นวัตถุที่มีรูปทรงซึ่งส าหรับเดส์การ์ตจ าเป็นต้องถูกแยกย่อยหรือลดทอน หลักการที่สองเดส์การ์ตพิจารณา
ผ่านความรู้ที่ได้จากวิทยาศาสตร์สาขาต่างๆ “...ฟิสิกส์ ดาราศาสตร์ แพทยศาสตร์ และศาสตร์อ่ืนๆทั้งหมดที่
ขึ้นอยู่กับการศึกษาสิ่งเชิงประกอบ ล้วนน่าสงสัยทั้งสิ้น”42 เนื่องจากความรู้เกี่ยวกับสิ่งที่ซับซ้อนเป็นความรู้
แบบประกอบสร้างเสมอ ดังนั้นหลักการที่สองซึ่งก็คือการอนุมานหรือประกอบสร้างจึงเป็นสิ่งที่เราสงสัยได้
เช่นกัน 

ความรู้ประเภทที่สามหรือความรู้ทางคณิตศาสตร์รวมทั้งเรขาคณิตต่างจากความรู้ในศาสตร์อื่นๆในแง่
ที่มีลักษณะเรียบง่าย จึงดูเหมือนจะแน่นอนในระดับหนึ่ง กระนั้นความแน่นอนในระดับนี้ก็มลายหายไปเมื่อ
เดส์การ์ตสมมติให้มีอิจฉริยะชั่วร้ายที่อาจหลอกลวงเราอยู่ แม้ความรู้ทางคณิตศาสตร์จะเรียบง่ายและในแง่
องค์ประกอบที่เล็กที่สุดไม่สามารถแบ่งแยกได้อีกต่อไป แต่คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ว่ าด้วยการเชื่อมโยงมโน
ทัศน์ที่เรียบง่ายเหล่านี้เข้าด้วยกัน ทั้งการอนุมานและการประกอบสร้างล้วนเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ใน
คณิตศาสตร์เช่นเดียวกับในศาสตร์อ่ืนๆ ดังนั้นใน Meditations บทที่ 1 หลังจากเดส์การ์ตเสนอความเป็นไป
ได้ของอัจฉริยะชั่วร้ายและถามว่า “ฉันจะรู้ได้อย่างไรว่าไม่ได้ถูกหลอกทุกครั้งที่บวกสองกับสามเข้าด้วยกัน 
หรือนับด้านของรูปทรงสี่เหลี่ยม”43 ค าที่เดส์การ์ตน่าจะให้ความส าคัญคือค าว่า “บวก” และ “นับ” เนื่องจาก
ค าเหล่านี้บ่งถึงการประกอบสร้างหรือการอนุมาน หากอัจฉริยะชั่วร้ายสามารถแทรกแซงกิจกรรมแห่งการ
ประกอบสร้างได้ และอัจฉริยะชั่วร้ายมีอยู่จริง ความน่าเชื่อถือของการอนุมานหรือการใช้เหตุผลแบบนิรนัยก็
จะน่าสงสัยทันที  

                                                           
 42 Meditations, CSM II, 14. 
 43 Meditations, CSM II, 14. 
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ก่อนหน้าที่เดส์การ์ตจะเปิดตัวอิจฉริยะชั่วร้ายเขากล่าวว่า “ไม่ว่าฉันจะตื่นหรือหลับ สองกับสาม
รวมกันจะเท่ากับห้าเสมอ และรูปทรงสี่เหลี่ยมก็ไม่มีทางมีด้านมากกว่าสี่ด้าน ไม่น่าเป็นไปได้ที่ความจริงอัน
โปร่งใสชัดเจนเช่นนี้จะถูกสงสัยได้ว่าผิด”44 แต่สิ่งที่ไม่น่าเป็นไปได้ก็กลับกลายเป็นสิ่งที่เป็นไปได้เมื่อเดส์การ์ต
เสนอสมมติฐานอิจฉริยะชั่วร้าย แม้ 2+3=5 จะเป็นความรู้ที่ได้มาจากการอนุมานและด้วยเหตุนี้จึงผิดพลาดได้ 
แต่เดส์การ์ตก็ยังกล่าวว่า “ยามที่ฉันหันมาพิจารณาสิ่งที่ฉันคิดว่ารับรู้ได้ชัดเจนมาก ฉันจะเชื่อมันจนต้อง
ประกาศก้องทันทีว่า ‘ใครหลอกฉันได้ให้หลอกไป มันจะไม่มีวัน...ท าให้สองกับสามรวมกันแล้วได้มากกว่าหรือ
น้อยกว่าห้า...จริงขึ้นมาได้’” และเพราะเขาเชื่อความจริงประเภทนี้เขาจึงไม่สามารถสงสัยมันได้ในเชิงจิตวิทยา 
เหตุผลที่จะท าให้สงสัยได้ดูจะเล็กน้อยมากและเป็น “เหตุผลทางอภิปรัชญา”45 เราอาจกล่าวได้ว่าอัจฉริยะชั่ว
ร้ายท าให้เราสามารถสงสัย (ในระดับอภิปรัชญา) สิ่งที่เดส์การ์ตเห็นว่าไม่สามารถสงสัยได้ (ในระดับจิตวิทยา) 
นั่นคือเราอาจขจัดความสงสัยในระดับจิตวิทยาโดยการพิจารณาว่าประสบการณ์ที่เรามี (เช่น 2+3=5 และ
รูปทรงสี่เหลี่ยมมีสี่ด้าน) สอดคล้องกับชุดประสบการณ์ที่เราเคยมีมาก่อนหน้านี้ในชีวิตหรือไม่ (คือ 2+3=5 ทุก
ครั้ง และสี่เหลี่ยมมีสี่ด้านทุกครั้งที่นับ) หากสอดคล้องก็ถือว่าไม่สามารถสงสัยได้ในระดับจิตวิทยา แต่ด้วย
สมมติฐานอัจฉริยะชั่วร้ายการทดสอบเช่นนี้ไม่สามารถใช้ได้อีกต่อไปเนื่องจากชุดประสบการณ์ทั้งหมดของเรา
รวมทั้งการตัดสินทั้งหมดบนรากฐานของประสบการณ์เหล่านั้นกลับกลายเป็นสิ่งที่อาจจะเท็จและด้วยเหตุนี้จึง
สงสัยได้ในระดับอภิปรัชญา สมมติฐานอัจฉริยะชั่วร้ายท าให้เราสงสัยข้อความเช่น “2+3=5”และ “รูปทรง
สี่เหลี่ยมมีสี่ด้าน” ได้ ก่อนหน้าที่เดส์การ์ตจะเสนอสมมติฐานอัจฉริยะชั่วร้าย การตัดสินหรือความรู้ใดๆที่ได้มา
จากการอนุมานล้วนๆนับได้ว่าจริงอย่างไม่ต้องสงสัย ทั้งนี้เพราะเหตุผลไม่สามารถผิดพลาดได้ แต่ความเป็นไป
ได้ที่ว่าอาจมีอัจฉริยะชั่วร้ายที่คอยหลอกเราอยู่ทุกชั่วขณะท าให้ความน่าเชื่อถือของการใช้เหตุผลแบบนิรนัย
หรือการอนุมานลดลงทันที การสงสัยในระดับอภิปรัชญาหรือที่เรียกกันอีกอย่างหนึ่งว่าการสงสัยอย่างเป็น
สากลคือวิธีการสงสัยที่ก้าวเลยขอบเขตของการสงสั ยปกติ หากเราย้อนกลับไปพิจารณาบทบาทของ
จินตนาการในการอนุมาน ความเป็นไปได้จะมีที่อัจฉริยะชั่วร้ายอาจกระทบความสามารถของเราในการตัดสิน
ว่าสมมติฐานทั้งหลายที่จินตนาการเสนอต่อเหตุผลสัมพันธ์อย่างจ าเป็นกับความรู้ที่เรามีอยู่เดิมหรือไม่ ก่อน
หน้าที่จะมีอัจฉริยะชั่วร้ายการตัดสินสมมติฐานบางอย่างที่จินตนาการเสนอต่อเหตุผลและเห็นว่าไม่สามารถ
สงสัยได้เนื่องจากสัมพันธ์อย่างจ าเป็นกับความรู้เดิมจะเปลี่ยนสถานะจากสมมติฐานเป็นความจริง เมื่อ
อัจฉริยะชั่วร้ายก้าวเข้ามาแม้เพียงในระดับความเป็นไปได้ การตัดสินทั้งหมดรวมทั้ง “ความจริง” ที่ได้เห็นแล้ว
ว่าสัมพันธ์อย่างจ าเป็นกับความรู้เดิมต้องกลับไปสู่สถานะของการเป็นสมมติฐานอีกครั้งหนึ่ง 

เมื่อมาถึงจุดนี้ สิ่งที่เราต้องพยายามสงสัยในระดับอภิปรัชญาก็คือ (1) กิจกรรมของจินตนาการ (2) 
การใช้วิธีการสงสัยในระดับปกติ และ (3) ความรู้เดิมที่ใช้เป็นฐานของการต่อยอดความรู้ในการอนุมานโดย
อาศัยจินตนาการและการสงสัย ความรู้เดิมที่ว่านี้คือสิ่งที่เราหยั่งรู้หรือรู้ได้ในตัวมันเอง ซึ่งเดส์การ์ตเห็นว่าไม่
สามารถสงสัยได้อีกต่อไป ความรู้เหล่านี้เดส์การ์ตไม่เคยเห็นว่าสงสัยได้ไม่ว่าจะในระดับปกติหรือระดับ

                                                           
 44 Ibid. 
 45 Meditations, CSM II, 25. 
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อภิปรัชญาก็ตาม นั่นไม่ได้หมายความว่าเราไม่สามารถพยายามสงสัยความรู้เหล่านี้ได้ แต่หมายความว่าทุกครั้ง
ที่เราพยายามสงสัย เราจะไม่ประสบความส าเร็จ คือไม่สามารถสงสัยได้นั่นเอง เดส์การ์ตถามว่า “ฉันจะรู้ได้
อย่างไรว่าไม่ได้ถูกหลอกทุกครั้งที่บวกสองกับสามเข้าด้วยกัน หรือนับด้านของรูปทรงสี่เหลี่ยม” เราได้เห็นแล้ว
ว่าค าว่า “บวก” และ “นับ” ส าคัญและเป็นเป้าหมายของการสงสัย เนื่องจากเดส์การ์ตขีดเส้นสิ่งที่เราไม่
สามารถสงสัยได้ในระดับอภิปรัชญาไว้ที่สิ่งเรียบง่ายที่เราหยั่งรู้ อัจฉริยะชั่วร้ายมีพลังเหนือสิ่งที่ถูกประกอบ
สร้างเท่านั้น สิ่งที่เรียบง่ายหรือรู้ได้ในตัวเองไม่ใช่สิ่งที่เราสงสัยได้ในระดับอภิปรัชญา นัยที่ส าคัญก็คือเราไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ความน่าเชื่อถือของการท างานของเหตุผลในการหยั่งรู้ ดังนั้นการหยั่งรู้จึงเป็นอิสระอย่าง
สัมบูรณ์ และการแยกย่อยจึงเป็นวิธีการหาความรู้ที่มีประสิทธิภาพที่สุด 

ใน Second Set of Replies เดส์การ์ตกล่าวว่าข้อความที่เราหยั่งรู้ได้เช่น “ตราบใดที่ฉันคิดอยู่ ฉันมี
ตัวตน” เป็นข้อความที่เรา “ไม่สามารถสงสัยได้โดยไม่คิดถึงมันอยู่...ดังนั้นเราไม่สามารถสงสัยมันได้โดยไม่เชื่อ
ว่ามันจริงในขณะเดียวกัน นั่นคือเราไม่สามารถสงสัยมันได้”46 ค าอธิบายของเดส์การ์ตช่วยให้เราเห็นการ
ท างานของวิธีการแยกย่อยและช่วยให้เห็นอีกด้วยว่าแม้อาจมีอัจฉริยะชั่วร้ายอยู่จริงวิธีการนี้ก็ยังใช้ได้อยู่อย่าง
มีประสิทธิภาพ ใน Meditations บทที่ 1 ถึงย่อหน้าที่  3 ของบทที่ 2 เดส์การ์ตพยายามหาความรู้ที่ไม่
สามารถถูกสงสัยได้โดยใช้วิธีการแยกย่อยหรือลดทอน ถ้าเราสามารถหยั่งรู้อะไรบางอย่างได้เมื่อสิ้นสุด
กระบวนการแยกย่อย และหากเราพยายามสงสัยสิ่งที่หยั่งรู้ แต่ความจริงของสิ่งนั้นปรากฏอย่างชัดเจนอีกครั้ง
หนึ่งในกระบวนการสงสัยนี้ ก็ต้องนับว่าวิธีวิทยาที่น าไปสู่การเข้าถึงหรือรับรู้ความจริงนั้นๆมีประสิทธิภาพ 
ส าหรับเดส์การ์ตวิธีการแยกย่อยน าเราไปสู่การค้นพบความจริง หลักการแห่งการสงสัยน าเราไปสู่ความรู้ที่ไม่
สามารถสงสัยได้ นั่นคือน าเราไปสู่การหยั่งรู้ เราเห็นประสิทธิภาพของการแยกย่อยได้ในบริบทของสมมติฐาน
อัจฉริยะชั่วร้ายเมื่อวิธีการสงสัยถูกขยายขอบเขตไปจนครอบคลุมเนื้อหามากกว่าปกติ เช่นข้อความ 2+3=5 
ซึ่งเคยเป็นจริงก่อนหน้านี้ แต่หลังจากที่เราคิดว่าเป็นไปได้ที่อัจฉริยะชั่วร้ายนี้จะมีอยู่จริง ข้อความ 2+3=5 ก็
อาจผิดได้ แต่ความน่าเชื่อถือของการหยั่งรู้กลับปรากฏให้เห็นได้ในเวลาเดียวและภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน คือ 
“ฉันคิด ฉันด ารงอยู่ เป็นจริงอย่างจ าเป็นทุกครั้งที่ฉันเอ่ยมันออกมาหรือคิดถึงมัน”47 ข้อความนี้เดส์การ์ตเห็น
ว่าเป็นความรู้ที่แน่นอนอย่างสัมบูรณ์ 

เราอาจถามต่อได้ว่าท าไมเดส์การ์ตจึงเลือกเฉพาะข้อความเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของตัวเองเพ่ือ
พยายามสงสัย ในขณะที่มีข้อความอ่ืนๆที่เราสามารถหยั่งรู้ได้อีกมากมาย เช่น “What is once done can 
never be undone.” (แปล?) ข้อความนี้ (Cogito) มีลักษณะอะไรที่พิเศษเฉพาะตัว เนื่องจากข้อโต้แย้งของ
เดส์การ์ตใน Meditations ถูกก าหนดโดยวิธีวิทยา เดส์การ์ตจึงเห็นว่า Cogito เท่านั้นที่เป็นรากฐานที่มั่นคง
ขั้นแรกส าหรับการก่อสร้างสรรพศาสตร์ ในการพยายามขจัดข้อผิดพลาดต่างๆโดยใช้วิธีการสงสัยอย่างเป็น
สากล เราเห็นได้ชัดเจนว่าเราไม่สามารถคงอยู่ในสภาวะแห่งการสงสัยได้ ใน The Search After Truth เดส์
การ์ตกล่าวว่าหากเราใช้หลักการสงสัยสากลเป็นจุดมั่น เราจะเห็นได้ทันทีว่าไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าเราก าลัง
                                                           
 46 Second Set of Replies, CSM II, 104. 
 47 Meditations, CSM II, 17. ข้อความนี้มาจากภาษาละติน Cogito ergo sum. (เพราะฉันคิด ฉันจึงด ารงอยู่ 
[หรือมีตัวตน]) จากนี้ไปจะเรียกข้อความนี้ว่า Cogito เพื่อความกระชับ 
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สงสัยอยู่ ซึ่งหมายความว่าการสงสัยของเราเป็นสิ่งที่แน่นอน และจริงเช่นกันที่ว่าเราที่ก าลังสงสัยด ารงอยู่และ
มีตัวตน เพราะหากไม่มีตัวตน เราก็จะไม่สามารถสงสัยได้48 แม้เดส์การ์ตเชื่อว่าสิ่งที่เราหยั่งรู้ได้ทั้งหมดอยู่
เหนือพลังอ านาจของอัจฉริยะชั่วร้าย แต่ในขณะเดียวกันเขาก็จ าเป็นต้องเลือกข้อความใดข้อความหนึ่งขึ้นมา
เพ่ือใช้วิธีการสงสัยให้ถึงที่สุดและเป็นฐานในการพยายามอนุมานต่อไป ในบรรดาข้อความเหล่านี้ Cogito 
เหมาะสมที่สุดเนื่องจากเป็นข้อความเดียวที่ไม่ต้องแบ่งแยกระหว่างความคิดกับสิ่งที่ความคิดนั้นบ่งถึง 
กล่าวคือการคิดถึงการคิดเป็นการคิดในตัวเอง ในขณะที่มโนทัศน์ “ความเท่ากัน” ไม่ได้เป็นกรณีหนึ่งของ
ความเท่ากัน คือไม่ได้เป็นสิ่งที่ “ความเท่ากัน” บ่งถึง ดังนั้น Cogito จึงเป็นความแน่นอนแรกที่บ่งถึงการมีอยู่
ของตัวเราเอง 
 
Meditations บทที่ 2 และ 3 – การอนุมานและการประกอบสร้าง 
 ในสามบทแรกของ Meditations เดส์การ์ตพยายามท ากิจกรรมสองอย่างด้วยกัน อย่างแรกคือการ
แยกย่อยสิ่งที่ซับซ้อนในประสบการณ์ออกเป็นองค์ประกอบที่เล็กหรือเรียบง่ายที่สุด การแยกย่อยสิ้นสุดเมื่อถึง
สิ่งที่เรารู้ได้ในตัวมันเอง เมื่อถึงจุดนี้เดส์การ์ตเชื่อว่าเขาได้พิสูจน์ความมีประสิทธิภาพของการแยกย่อย และ
ความน่าเชื่อถืออย่างสัมบูรณ์ของการหยั่งรู้ เดส์การ์ตเห็นว่าเขาบรรลุเป้าหมายนี้เมื่อได้หยั่งรู้ Cogito ในบทที่ 
2  กิจกรรมที่สองคือเมื่อได้หยั่งรู้ Cogito แล้วเดส์การ์ตต้องการสร้างรากฐานที่เหลือส าหรับสรรพศาสตร์ แต่
เนื่องจากการท าเช่นนี้ต้องอาศัยวิธีประกอบสร้าง เดส์การ์ตจึงต้องแสดงให้เห็นก่อนว่าเราเชื่อถือการอนุมานได้ 
อันหมายความว่าการประกอบสร้างเป็นวิธีการที่ถูกต้องเหมาะสมแล้วในกระบวนการแสวงหาความรู้ นี่คือสิ่งที่
เดส์การ์ตพยายามท าในบทที่ 2 และ 3  
 ในการพยายามพิสูจน์ความน่าเชื่อถือของการอนุมานเดส์การ์ตอาศัยเพียงวิธีการแยกย่อยและการ
หยั่งรู้ กล่าวคือไม่อาศัยสิ่งที่อยู่นอกเหนือเหตุผล ด้วยเหตุนี้เขาจึงเชื่อว่าข้อโต้แย้งในกระบวนการนี้จะไม่
วกกลับมาหักล้างตัวเองในที่สุด เราจะได้เห็นว่าส าหรับเดส์การ์ตการหยั่งรู้ Cogito น าไปสู่การพิสูจน์ความ
น่าเชื่อถือของนิรนัยหรือการอนุมาน เดส์การ์ตเชื่อว่าคนที่จิตนิ่งและแน่วแน่จะเห็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
Cogito กับการพิสูจน์ความน่าเชื่อถือของการอนุมานได้อย่างชัดเจนเนื่องจากจะสามารถมุ่งใช้พลังของเหตุผล
เพ่ือหยั่งรู้ Cogito โดยไม่หวั่นไหวไปกับการตัดสินหรือสมมติฐานต่างๆที่ยังไม่ได้รับการพิสูจน์ว่าจริงในระดับ
อภิปรัชญา กระนั้นคนส่วนมากก็มักหวั่นไหวคล้อยตามสมมติฐานเหล่านี้ด้วยเหตุที่เคยชินกับการเชื่อมั่นใน
ผัสสะและในความน่าเชื่อถือของการอนุมาน การอภิปรายในส่วนนี้มุ่งแสดงให้เห็นว่า (1) เดส์การ์ตพยายามแก้
ความเคยชินในการเชื่อถือผัสสะของเราอย่างไร (2) การปฏิเสธความเชื่อมั่นในการอนุมานน าไปสู่การหยั่งรู้ 
Cogito อย่างเฉียบพลันอย่างไร และ (3) การหยั่งรู้ Cogito อย่างเฉียบพลันน าไปสู่การพิสูจน์ความน่าเชื่อถือ
ของการอนุมานและการใช้วิธีประกอบสร้างอย่างไร 
 ในสองย่อหน้าแรกของ Meditations บทที่ 2 เดส์การ์ตประกาศว่าจะพยายามสงสัยสิ่งที่หยั่งรู้ได้ใน
ระดับอภิปรัชญา “สิ่งใดก็ตามที่สงสัยได้แม้เพียงน้อยนิดฉันจะแยกออกไว้ประหนึ่งเป็นสิ่งเท็จ และจะ
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ด าเนินการเช่นนี้ต่อไปจนกว่าจะพบสิ่งที่แน่นอน หรืออย่างน้อยก็จนกว่าจะแน่ใจได้ว่าไม่มีสิ่งใดที่แน่นอน”49 
ในย่อหน้าต่อไปกระบวนการนี้ด าเนินมาถึงที่สุดเมื่อเดส์การ์ตตระหนักว่าแม้จะมีอัจฉริยะชั่วร้ายคอยหลอกเขา
อยู่ (การสงสัยในระดับอภิปรัชญา) เขาก็แน่ใจได้ว่า “ฉันคิด ฉันด ารงอยู่ เป็นจริงอย่างจ าเป็นทุกครั้งที่ฉันเอ่ย
มันออกมาหรือคิดถึงมัน” สิ่งที่เดส์การ์ตท าคือแสดงว่ามโนทัศน์ “ความคิด” กับ “การด ารงอยู่” สัมพันธ์กัน
อย่างจ าเป็น ถ้าสิ่งใดคิดได้ สิ่งนั้นต้องมีตัวตน แต่ไม่ใช่กลับกัน เราต้องตระหนักให้ได้ว่าการคิดถึงการคิด (หรือ
การสงสัยการคิด) เป็นการคิดในตัวเองหรือเป็นกรณีหนึ่งของการคิด และความรู้นี้แน่นอน สงสัยไม่ได้ เฉพาะ
เมื่อเราหยั่งรู้มันเท่านั้น เราอาจเรียกการคิดถึงการคิดเช่นนี้ว่า “กระบวนการคิด” ก็ได้ 
 ในย่อหน้าต่อไปเดส์การ์ตน า “กระบวนการคิด” นี้มาวิเคราะห์ “แต่ฉันยังไม่เข้าใจดีพอว่า ‘ฉัน’ ซึ่งมี
ตัวตนอยู่อย่างแน่นอนนี้คืออะไร”50 การวิเคราะห์ว่าฉันเป็นอะไรต้องอาศัยวิธีการแยกย่อย ในบรรดาความเชื่อ
ที่เคยมีก่อนหน้านี้ว่าเขาคืออะไรเดส์การ์ตกล่าวว่าเขาจะทิ้งสิ่งที่อาจถูกสงสัยได้แม้เพียงน้อยนิดด้วยข้อโต้แย้ง
ที่เขาเสนอ เขาเคยเชื่อว่าเขาเป็นมนุษย์ หรือเป็นสัตว์ที่มีเหตุผล แต่ เดส์การ์ตเห็นทันทีว่าการพิจารณามโน
ทัศน์เช่นนี้เป็นการหาความรู้อย่างผิดขั้นตอน ดังนั้นจึงใช้ไม่ได้ เพราะเป็นการพยายามเข้าใจสิ่งที่ซับซ้อนน้อย
กว่าผ่านสิ่งที่ซับซ้อนมากกว่า การจะสร้างระบบความรู้ได้ต้องอาศัยการคิดอย่างมีระเบียบแบบแผนอัน
หมายความว่าเราต้องเริ่มจากสิ่งที่เรียบง่ายแล้วค่อยๆก้าวไปสู่สิ่งที่ซับซ้อน ไม่ใช่กลับกัน การพยายามอธิบาย
ว่า “ฉันคืออะไร” ด้วย “ฉันเป็นสัตว์ที่มีเหตุผล” ท าให้เราต้องอธิบายต่อว่า “สัตว์” และ “มีเหตุผล” หรือ
อะไร อันจะน าไปสู่มโนทัศน์อ่ืนๆอีกมากมายที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น การท าสิ่งที่ขัดกับระเบียบแบบแผนของวิธีวิทยา
เป็นการเสียเวลาส าหรับเดส์การ์ต 
 เมื่อตัดสินใจแล้วว่าจะไม่เสียเวลาไปกับกระบวนการคิดที่ผิด เดส์การ์ตกล่าวว่า “ฉันจะมุ่งพิจารณาสิ่ง
ที่เข้ามาในความคิดของฉันอย่างทันทีและเป็นธรรมชาติในยามที่ฉันนึกว่าฉันเป็นอะไร”51 เดส์การ์ตไม่เห็นว่า
การพิจารณา “ความคิด” เสียเวลาเพราะ“ความคิด” กับ “กระบวนการคิด” สัมพันธ์กันอย่างจ าเป็น 
กระบวนการคิดจ าเป็นต้องอาศัยความคิดหรือมโนทัศน์ หากปราศจากความคิดกระบวนการคิดก็ไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้  เราสามารถหยั่งรู้ความสัมพันธ์นี้ ได้อย่างเฉียบพลัน และด้วยเหตุนี้ เดส์การ์ตจึ งก้าวจาก 
“กระบวนการคิด” ไปสู่ “ความคิด” ได้โดยไม่ขัดกับหลักการแห่งวิธีวิทยา “ความสัมพันธ์อย่างจ าเป็น” นี้เดส์
การ์ตอธิบายไว้ในกฎข้อที่ 12 ใน Rules for the Direction of the Mind ว่าคือการไม่สามารถคิดถึงสิ่งหนึ่ง
โดยไม่คิดถึงอีกสิ่งหนึ่งได้ในขณะเดียวกัน ตัวอย่างที่เดส์การ์ตใช้คือ “รูปทรง” กับ “ความกว้างยาวสูง” และ 
“การเคลื่อนที่” กับ “ระยะเวลา” เราไม่สามารถคิดถึง “รูปทรง” ได้โดยที่ในขณะเดียวกันไม่คิดถึง “ความ
กว้างยาวสูง” และไม่สามารถคิดถึง “การเคลื่อนที่” ได้โดยไม่คิดถึง “ระยะเวลา” ในการเคลื่อนที่จากจุดหนึ่ง
ไปอีกจุดหนึ่ง52 มโนทัศน์เช่น “รูปทรง” และ “การเคลื่อนที่” เป็นสิ่งเรียบง่ายที่เรารู้ได้ในตัวของมันเอง แต่
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การที่เราจะรู้มันได้อย่าง “ชัดเจนและโดดเด่น” เราต้องอาศัยมโนทัศน์อ่ืนที่สัมพันธ์กับมโนทัศน์เหล่านี้อย่าง
จ าเป็นด้วย  
 เมื่อเดส์การ์ตพิจารณาว่าเขาเป็นอะไรสิ่งที่เข้ามาในความคิดของเขาอย่างทันทีก็คือเขาเป็นสิ่งที่มี
ร่างกายและวิญญาณ แต่ “ร่างกาย” เป็นความคิดที่ซับซ้อนและต้องอาศัยความเข้าใจมโนทัศน์อ่ืนอย่างเช่น 
“รูปทรง” และ “พ้ืนที่” ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่สงสัยได้ภายใต้สมมติฐานการมีอยู่ของอิจฉริยะชั่วร้าย  จึงไม่
สามารถนับได้ว่าสัมพันธ์อย่างจ าเป็นกับสิ่งที่เดส์การ์ตเป็น ต่อไปเดส์การ์ตพิจาณา “วิญญาณ” และเห็นว่าใน
ฐานะที่วิญญาณเป็นที่มาของการกระท าทั้งหลายที่ปรากฎในร่างกาย วิญญาณจึงเกี่ยโยงกับมโนทัศน์เช่น 
“โภชนาการ” และ “การเคลื่อนไหว” “ประสาทสัมผัส” และ “การคิด” ในบรรดามโนทัศน์เหล่านี้ “การคิด” 
เท่านั้นที่เดส์การ์ตเห็นว่าไม่ต้องอาศัยการเข้าใจมโนทัศน์ “ร่างกาย” ซึ่งซับซ้อนและเป็นสิ่งที่สงสัยได้หาก
อัจฉริยะชั่วร้ายมีอยู่จริง เดส์การ์ตสามารถเข้าใจ “การคิด” ได้โดยไม่ต้องพาดพิงถึง “ร่างกาย” เขาจึงสรุปว่า 
“ความคิดเท่านั้นที่แยกออกจากฉันไม่ได้ ฉันด ารงอยู่ ฉันมีตัวตน นี่คือสิ่งที่แน่นอน แต่จะนานแค่ไหนหรือ 
นานตราบเท่าที่ฉันยังคิดอยู่”53 จะเห็นได้ว่าการพยายามวิเคราะห์ว่าเขาคืออะไรน าเดส์การ์ตกลับมาสู่จุดเดิม
คือ “กระบวนการคิด” อีกครั้งหนึ่ง การแยกย่อยความเชื่อที่มีอยู่เดิมไม่ได้ช่วยให้เดส์การ์ตหยั่งรู้สิ่งใดที่เกิน
ขอบเขตของการด ารงอยู่ของเขาในฐานะสิ่งที่คิดได้ แล้วสิ่งที่คิดได้คืออะไร เดส์การ์ตตอบว่าคือสิ่งที่สามารถ 
“สงสัย เข้าใจ ยอมรับ ปฏิเสธ ต้องการ ไม่ต้องการ และยังจินตนาการและมีประสาทสัมผัสอีกด้วย”54 สิ่ง
เหล่านี้ทั้งหมดเดส์การ์ตเห็นว่าเป็นกิจกรรมของจิตหรือเหตุผลล้วนๆ แม้แต่ประสาทสัมผัสซึ่งหากพิจารณา
เพียงผิวเผินอาจดูเหมือนเป็นกิจกรรมของร่างกาย แต่เดส์การ์ตเสนอว่าหากเราเข้าใจประสาทสัมผัสว่าคือการ 
“ตระหนักรู้” ข้อมูลบางอย่าง เราก็ต้องนับว่าประสาทสัมผัสเป็นการคิดอย่างหนึ่งด้วยเช่นกัน กิจกรรมเหล่านี้
น าเดส์การ์ตกลับมาสู่การหยั่งรู้อีกว่าเขาด ารงอยู่ในฐานะสิ่งที่คิดได้อีกครั้งหนึ่ง การกล่าวว่าเขาคือสิ่งที่คิดได้
หมายความว่าเขาคือสิ่งที่มีความสามารถในการตระหนักรู้ได้ทุกรูปแบบ นั่นคือเขาด ารงอยู่ในฐานะสิ่งที่
สามารถตระหนักรู้ได้นั่นเอง 
 แม้จะรู้ว่าสิ่งที่แน่นอนมีอยู่อย่างเดียวคือเรามีตัวตนในฐานะสิ่งที่คิดได้ แต่เดส์การ์ตก็ตระหนักว่าจิต
มนุษย์มักไม่ตั้งมั่นอันท าให้อดคิดไม่ได้ว่าสิ่งที่เรารับรู้ผ่านผัสสะชัดเจนกว่าการตระหนักว่าเราด ารงอยู่ในฐานะ
สิ่งที่สามารถตระหนักรู้ได้ Meditations on First Philosophy บทที่ 2 ส่วนที่เหลือแสดงให้เราเห็นว่าความรู้
จากผัสสะท าได้เพียงน าเรากลับมาสู่ข้อสรุปเดิมที่ว่าสิ่งเดียวที่เรารู้ได้อย่างแน่นอนคือการที่เราเป็นสิ่งที่คิดได้ 
หากวัตถุภายนอกมีอยู่จริง เราสามารถมีความรู้เกี่ยวกับวัตถุเหล่านั้นได้โดยอาศัยการใช้เหตุผลเท่านั้น ไม่ใช่
โดยอาศัยผัสสะ ตัวอย่างที่เดส์การ์ตใช้คือการพิจารณาก้อนขี้ผึ้งซึ่งเปลี่ยนสภาพเมื่อถูกความร้อน ประเด็นที่
เดส์การ์ตต้องการเสนอก็คือหากวัตถุภายนอกมีอยู่จริง การที่เราตระหนักถึงวัตถุเหล่านั้นจะบ่งชี้การมีอยู่ของ
เราด้วยในเวลาเดียวกัน อันน าเรากลับมาสู่ข้อสรุปที่ว่าเรามีตัวตนอยู่นั่นเอง และถึงแม้วัตถุเหล่านั้นจะไม่ได้มี
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อยู่จริง ซึ่งแปลว่าที่จริงแล้วเราไม่ได้เห็นวัตถุนั้น เพียงแต่คิดว่าเราเห็นเท่านั้น การคิดนั้นก็น าเรากลับมาสู่การ
มีตัวตนอยู่ดี  
 เดส์การ์ตเริ่มต้น Meditations บทที่ 3 ด้วยการพยายามรู้จักตัวเองให้ดีขึ้น คือพยายามพิจารณาว่า
นอกจากการด ารงอยู่ของตัวเองแล้ว มีสิ่งใดอีกที่เขาค้นพบได้เกี่ยวกับตัวเองซึ่งเขาไม่ได้ตระหนักก่อนหน้านี้ 
โดยไม่ต้องก้าวออกไปนอกขอบเขตความคิดของเขาเอง แม้อัจฉริยะชั่วร้ายจะมีตัวตนอยู่จริงเดส์การ์ตก็ยัง
แน่ใจได้ว่าสิ่งที่เขาหยั่งรู้ได้ในตัวเองเป็นสิ่งที่เขาสงสัยไม่ได้ เขากล่าวว่า “ตอนนี้ฉันน่าจะเสนอกฎทั่วไปได้แล้ว
ว่าสิ่งที่ฉันรับรู้อย่างชัดเจนและโดดเด่นมากเป็นจริง”55 กระนั้นเดส์การ์ตก็ตระหนักว่าบางสิ่งที่เขาเคยคิดว่า
เขารับรู้อย่างชัดเจนและโดดเด่นมากในขณะนี้เขาเห็นว่าเป็นเท็จไปแล้ว นั่นหมายความว่ าเขารับรู้มันอย่าง
ชัดเจนและโดดเด่นมากจริงหรือไม่ เช่นการมีอยู่ของโลก ดวงดาว ท้องฟ้า และสิ่งต่างๆที่เขารับรู้ผ่านผัสสะ 
นอกจากนี้เขายังเชื่อด้วยว่าความคิดเหล่านี้มาจากวัตถุภายนอกที่มีอยู่จริงและมีลักษณะใกล้เคียงสิ่งที่ปรากฏ
อยู่ในความคิด เดส์การ์ตกล่าวถึงความรู้ที่ได้มาจากผัสสะ วิทยาศาสตร์ประยุกต์ และวิทยาศาสตร์เชิงทฤษฎี
เช่นเดียวกับใน Meditations บทที่ 1 ความรู้เหล่านี้มีลักษณะร่วมที่ส าคัญคือมาจากการตัดสิน และด้วยเหตุนี้
จึงสามารถสงสัยได้ ซึ่งแสดงว่าที่จริงแล้วเดส์การ์ตไม่ได้รับรู้สิ่งเหล่านี้อย่างชัดเจนและโดดเด่นมาก นอกจากนี้
หากเชื่อว่ามีสิ่งทรงพลังที่คอยหลอกลวงเขาอยู่เดส์การ์ตก็อาจจะไม่สามารถมีความรู้ที่แน่นอนได้เลย
นอกเหนือไปจากสิ่งที่เขาหยั่งรู้ได้ในตัวเอง ความรู้ที่เดส์การ์ตยกมาเป็นตัวอย่างในที่นี้ล้วนอาศัยการอนุมาน 
ซึ่งในระดับอภิปรัชญายังเป็นที่สงสัยได้อยู่ในตอนนี้ของ Meditations เดส์การ์ตจะก้าวต่อไปอย่างไรโดยอาศัย
เพียงการหยั่งรู้และการแยกย่อย และไม่อาศัยความน่าเชื่อถือของการประกอบสร้างหรือการอนุมาน เดส์การ์ต
หันมาพิจารณาความเป็นไปได้ที่ว่าพระเจ้ามีอยู่จริงหรือไม่ และหากจริง พระเจ้าจะหลอกลวงเราได้หรือไม่ 
“หากฉันไม่รู้สิ่งนี้ก็ดูเหมือนฉันจะไม่มีวันแน่ใจในสิ่งอื่นได้อีกเลย”56 
 นัยของสิ่งที่เดส์การ์ตกล่าวคือเราจะได้ความรู้ที่แน่นอนจากการอนุมานก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าสมมติฐาน
อัจฉริยะชั่วร้ายไม่เป็นจริง สมมติฐานอิจฉริยะชั่วร้ายเกี่ยวโยงกับอีกสมมติฐานหนึ่งว่ามีอีกสิ่งหนึ่งด ารงอยู่หรือ
มีตัวตนนอกเหนือจากเรา และธรรมชาติของสิ่งนั้นสอดคล้องกับความคิดที่เรามีเกี่ยวกับมัน การที่เรามี
ความคิดเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่นมนุษย์ สวรรค์ นางฟ้า หรือพระเจ้า หากเราพิจารณาความคิดดังกล่าวในตัว
ของมันเองในฐานะที่เป็นการตระหนักรู้ของจิต และไม่พยายามเชื่อมโยงความคิดนั้นกับสิ่งอ่ืน (เช่นนางฟ้าใน
ฐานะสิ่งที่มีอยู่จริงนอกเหนือตัวเราและความคิดเรา) ความคิดเหล่านั้นจะไม่สามารถผิดได้ แต่หากเราตัดสิน
ความคิดเหล่านี้ เช่นตัดสินว่ามีสิ่งอ่ืนนอกเหนือจากความคิดเราซึ่งมีลักษณะคล้ายกับสิ่งที่เราคิดอยู่ เดส์การ์ต
เห็นว่าเป็นการกระท าที่ผิดวิธีการเนื่องจากการตัดสินต้องอาศัยการประกอบสร้างหรือการอนุมาน และความ
เชื่อที่ได้มาจากการอนุมานยังเป็นสิ่งที่เราสามารถสงสัยได้อยู่ในขณะนี้ หากด่วนตัดสินเราก็จะไม่สามารถรู้ได้
ว่าก าลังหลอกลวงตัวเองอยู่หรือไม่ ข้อความในส่วนนี้ของ Meditations แสดงให้เห็นความพยายามที่จะ
ประกอบสร้าง ซึ่งเดส์การ์ตเห็นว่ายังไม่สมควรแก่เวลา เนื่องจากเรายังไม่สามารถเชื่อถือความถูกต้องของการ

                                                           
 55 Meditations, CSM II, 24. (เน้นโดยผู้วิจัย) 
 56 Meditations, CSM II, 25. 
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อนุมานได้ ในที่สุดเราก็กลับมาสู่จุดเดิม คือหากเราต้องการก้าวไปเกิน “ฉัน” และความคิดของฉัน เราก็
จะต้องแสดงให้เห็นก่อนว่าพระเจ้าที่หลอกลวงไม่สามารถมีอยู่จริงได้ ข้อความในย่อหน้าที่ 7-12 ของบทที่ 3 
แสดงให้เห็นความพยายามของเดส์การ์ตที่จะขจัดความเคยชินในการเชื่อถือนิรนัย และน าเรากลับสู่การหยั่งรู้ 
Cogito และการแยกย่อยอีกครั้งหนึ่ง 
 “กระบวนการคิด” ต้องอาศัยการมีอยู่ของความคิด (ideas) และความคิดเหล่านี้ต้องมีที่มา เดส์การ์ต
เห็นว่าหากเรามองว่าความคิดเป็นเพียงส่วนหนึ่งของจิตเรา เราก็สามารถอธิบายได้โดยไร้ปัญหาว่าเราเองเป็น
ที่มาของความคิดเหล่านั้น กระนั้นในขณะเดียวกันความคิดก็เป็นภาพแทนของอะไรบางอย่าง หากพิจารณาใน
แง่นี้เราจะอธิบายที่มาของความคิดเหล่านี้อย่างไร เดส์การ์ตยกตัวอย่างที่น่าสนใจไว้ในย่อหน้าที่ 4 ของบทย่อ 
Meditations หากเรามีความคิดเกี่ยวกับ “เครื่องจักรที่ดีเลิศ” เราได้ความคิดนี้มาจากไหน การอธิบายว่า
ความคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นผลผลิตของจิตเราแต่เพียงอย่างเดียวคงจะไม่พอ เพราะคนที่มีเหตุผลแม้จะคิด
ได้ แต่ก็ไม่ใช่ว่าทุกคนจะสามารถสร้างความคิดเกี่ยวกับเครื่องจักรที่ดีเลิศที่สุดได้ การท าเช่นนี้ได้ต้องอาศัย
คุณสมบัติพิเศษ คือต้องเป็นนักวิทยาศาสตร์ที่ดีมาก กระนั้นถ้าเราไม่ได้เป็นนักวิทยาศาสตร์ชั้นเลิศแต่ก็ยังมี
ความคิดเกี่ยวกับเครื่องจักรที่ดีเลิศนี้อยู่ (ซึ่งเป็นไปได้หากมองว่าความคิดเป็นส่วนหนึ่งของจิตเราเอง) เราก็
ต้องได้รับความคิดดังกล่าวมาจากนักวิทยาศาสตร์ชั้นเลิศที่ฉลาดกว่าเรา เก่งกว่าเรา และมีความสามารถ
พอที่จะสร้างความคิดเหล่านี้ได้ หากไม่ใช่เช่นนั้นเราจะอธิบายความคิดในแง่สิ่งที่ความคิดนั้นเป็นภาพแทนได้
อย่างไร เราไม่สามารถมีความคิดที่ไม่บ่งถึงสิ่งใดเลยได้ สิ่งนั้นจะมีอยู่จริงหรือไม่ยังไม่ใช่ประเด็นส าคัญใน
ขณะนี้ สิ่งเดียวที่เรารู้ว่ามีอยู่จริงในตอนนี้คือ “ฉัน” และความคิดของฉัน เราจึงรู้ได้อย่างชัดเจนและโดดเด่น
มากว่า “ฉัน” เป็น “สาเหตุ” ของความคิดเหล่านี้ เว้นแต่ฉันจะมีความคิดบางอย่างที่ยิ่งใหญ่เสียจนไม่สามารถ
อธิบายได้ว่า “ฉัน” หรือจิตของฉันเองทรงพลังพอที่จะเป็น “สาเหตุ” ของความคิดนั้นได้57 ข้อความนี้คือสิ่งที่
เรารู้ได้ในตัวเอง และช่วยให้เราเห็นต่อไปว่ามโนทัศน์ที่สัมพันธ์กันอย่างจ า เป็นไม่ได้มีเพียง “ฉัน” “การคิด” 
“การมีอยู่” และ “ความคิด” อีกต่อไป แต่ยังรวมไปถึง “สาเหตุ” อีกด้วย 
 เดส์การ์ตเผชิญหน้ากับเหล่านักคิดสายวิมุตินิยมด้วยสมมติฐานอัจฉริยะชั่วร้าย และเนื่องจากเขา
ต้องการมุ่งพิจารณาสมมติฐานนี้อย่างจริงจังจึงไม่ต้องการให้มีการตัดสินอ่ืนใดเข้ามาแทรกแซง ซึ่งหมายความ
ว่าเราต้องถามก่อนว่าในบรรดาความคิดทั้งหลายที่ประกอบกันขึ้นเป็นสมมติฐานนี้ มีความคิดใด (บ้าง) ที่เรา
ไม่สามารถเป็นสาเหตุได้ สมมติฐานอัจฉริยะชั่วร้ายเสนอว่ามี “พระเจ้าผู้ทรงพลัง” ซึ่งไม่ได้ “ดีเลิศ” และ 
“ปรารถนาให้ฉันถูกหลอกลวง”58 และอ้างการมีตัวตนของสิ่งที่ “ไม่ใช่พระเจ้าองค์ท่ีดีเลิศ...แต่เป็นอัจฉริยะชั่ว
ร้ายที่ทั้งทรงพลังและช่างหลอกลวง” ซึ่ง “พยายามหลอกลวงฉันอย่างสุดก าลัง”59 เดส์การ์ตจึงต้องถามว่า 
“พระเจ้ามีอยู่จริงหรือไม่” คือต้องถามว่าความคิดที่เขามีเกี่ยวกับพระเจ้ามีสิ่งที่ ไม่ใช่พระเจ้า (เช่นเดส์การ์
ตเอง) เป็นสาเหตุได้หรือไม่ หากค าตอบคือความคิดเกี่ยวกับพระเจ้าต้องมาจากพระเจ้าเท่านั้น เดส์การ์ตก็ต้อง

                                                           
 57 Meditations, CSM II, 28-29. 
 58 Meditations, CSM II, 14. 
 59 Meditations, CSM II, 15. 
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ถามว่าความคิดนี้ “คล้าย” สิ่งที่มันเป็นภาพแทนหรือไม่ กล่าวคือ “มีพระเจ้าที่เป็นนักหลอกลวงได้จริง
หรือไม”่60 ในย่อหน้าที่ 22 เดส์การ์ตกล่าวว่า 
 

ดังนั้นจึงเหลือเพียงความคิดเกี่ยวกับพระเจ้า และฉันต้องพิจารณาว่ามีอะไรหรือไม่
ในความคิดนี้ที่ไม่สามารถถือก าเนิดมาจากฉันเองได้ ค าว่า “พระเจ้า” ฉันเข้าใจว่า
คือสาระที่ไร้ขีดจ ากัด (เป็นอมตะ ไม่มีวันเปลี่ยนแปลง) เป็นอิสระ ทรงปัญญาอย่าง
ที่สุด ทรงพลังอย่างที่สุด และเป็นผู้สร้างทั้งตัวฉันและทุกสิ่งอ่ืน (หากมีสิ่งอ่ืนอยู่จริง) 
ที่ด ารงอยู่ ยิ่งฉันพิจารณาคุณสมบัติเหล่านี้อย่างระมัดระวังขึ้นเพียงใด ก็ยิ่งเป็นไป
ได้น้อยลงเท่านั้นที่ความคิดเหล่านี้จะถือก าเนิดมาจากฉันแต่เพียงอย่างเดียว ดังนั้น
จากสิ่งที่กล่าวมานี้จึงต้องสรุปว่าพระเจ้าต้องมีอยู่จริงอย่างจ าเป็น61 
 

เห็นได้ว่าการมีอยู่ของพระเจ้าได้มาจากการวิเคราะห์ความคิดเกี่ยวกับพระเจ้าแต่เพียงอย่างเดียวโดย
ไม่ได้อาศัยการอนุมานหรือการประกอบสร้างแต่อย่างใด เพราะเหตุใดเดส์การ์ตจึงคิดว่าเราต้องสรุปเช่นนี้ เรา
ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้แล้วว่ากลุ่มมโนทัศน์ที่สัมพันธ์กันอย่างจ าเป็นประกอบด้วย “ฉัน” “การคิด” 
“ความคิด” “การมีอยู่” “สาเหตุ” ณ จุดนี้เดส์การ์ตเพ่ิม “พระเจ้า” เข้าไปด้วย  เดส์การ์ตอธิบายโดยตั้ง
ค าถามต่อสองข้อด้วยกัน (1) ฉันมีความคิดเกี่ยวกับพระเจ้าได้หรือไม่ถ้าพระเจ้าไม่ได้มีอยู่จริง และ (2) ฉันซึ่งมี
ความคิดเกี่ยวกับพระเจ้ามีตัวตน (คือมีอยู่จริง) ได้หรือไม่ถ้าพระเจ้าไม่ได้มีอยู่จริง เดส์การ์ตตอบค าถามแรกใน
ย่อหน้าที่ 23-28 และข้อที่สองในย่อหน้าที่ 29-36 ของ Meditations บทที ่3  

ต่อค าถามที่ว่าฉันมีความคิดเกี่ยวกับพระเจ้าได้หรือไม่ถ้าพระเจ้าไม่ได้มีอยู่จริง เดส์การ์ตกล่าวว่าถ้า
พระเจ้าเป็น “สาระที่ไร้ขีดจ ากัด” (infinite substance) ฉันเป็นสาเหตุของความคิด “สาระ” หรือ “สิ่ง” ได้
เพราะฉันก็เป็น “สาระ” ด้วยเช่นกัน แต่ฉันเป็นสาเหตุของ “สาระที่ไร้ขีดจ ากัด” ไม่ได้เพราะฉันเองเป็น 
“สาระที่จ ากัด” (finite substance) แต่การที่ฉันมีความคิดเกี่ยวกับตัวเองในฐานะที่เป็น “สาระที่จ ากัด” 
แสดงว่าฉันต้องมีความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ไร้ขีดจ ากัดอยู่ก่อน ดังนั้นฉันไม่สามารถรู้ได้อย่างชัดเจนและโดดเด่น
มากว่าตัวเองด ารงอยู่ในฐานะ “สาระที่จ ากัด” ที่คิดได้นอกเสียจากว่าฉันจะมีความคิดเกี่ยวกับ “สาระที่ไร้
ขีดจ ากัด” ที่ด ารงอยู่ก่อน ทั้งนี้เพราะ “สิ่งที่จ ากัด” บ่งถึงความบกพร่องของ “สิ่งที่ไร้ขีดจ ากัด” เดส์การ์ตเห็น
ว่าการจะได้มาซึ่งข้อสรุปนี้ต้องอาศัยสมาธิที่มุ่งมั่นยืนหยัดในกระบวนการคิดนี้ มิฉะนั้นจะไม่สามารถด าเนินใน
กระบวนการคิดนี้ได้อย่างเป็นขั้นตอน 

ต่อค าถามที่ว่าฉันซึ่งมีความคิดเกี่ยวกับพระเจ้าจะมีอยู่จริงได้หรือไม่หากพระเจ้าไม่ได้มีอยู่จริง เดส์
การ์ตอธิบายว่ากระบวนการคิดต้องมีสาเหตุ และ “something cannot proceed from nothing.” หากไม่
มีพระเจ้าอยู่จริง ฉันก็ไม่มีตัวตน แต่ฉันมีตัวตน และฉันก็มีความคิดเกี่ยวกับสาระที่เป็นเลิศสูงสุด ดังนั้นพระ

                                                           
 60 Meditations, CSM II, 25. 
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เจ้ามีอยู่จริง (“เราจ าเป็นต้องสรุปว่าการที่ฉันมีตัวตนและมีความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นเลิศสูงสุด ซึ่งก็คือพระเจ้า 
เป็นข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนมากว่าพระเจ้ามีอยู่จริง”62) ข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนนี้ก็คือทางเดียวที่ฉันจะเข้าใจการมีอยู่ของ
ตัวเองได้อย่างชัดเจนและโดดเด่นก็คือหากฉันเห็นว่าการมีอยู่ของฉันเองสัมพันธ์อย่างจ าเป็นกับการมีอยู่ของ 
“สิ่งที่ดีเลิศที่สุด” แม้เดส์การ์ตจะพิจารณาสมมติฐานอ่ืนๆที่เป็นไปได้ประกอบเช่นเขาเป็นสาเหตุของตัวเอง 
พ่อแม่หรือสาเหตุอ่ืนที่เป็นเลิศน้อยกว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างเขา เขาก็ปฏิเสธสมมติฐานเหล่านี้ทั้งหมดเนื่องจาก
สามารถสงสัยได้ จึงเหลือพระเจ้าเท่านั้นที่เป็น “สาเหตุ” ของการมีอยู่ของเขาเอง 

แม้จะได้พิสูจน์การมีอยู่จริงของพระเจ้าแล้ว แต่ด้วยสมมติฐานอัจฉริยะชั่วร้าย “ความฉลาดแกมโกง” 
และ “การหลอกลวง” ก็ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของความคิดเกี่ยวกับพระเจ้าที่ฉันมีอยู่ เดส์การ์ตจึงต้องกลับมามุ่ง
พิจารณาความคิดเกี่ยวกับพระเจ้าอีกครั้งหนึ่งเพ่ือหาว่าความคิดนี้เป็น “เท็จใจเชิงวัตถุ” หรือไม่ คือไม่มีสิ่งที่
รองรับความคิดดังกล่าว เขากล่าวมาก่อนหน้านี้แล้วว่า “ถ้าฉันพบว่าพระเจ้ามีอยู่จริง ฉันก็ต้องพิจารณาว่า
พระเจ้าเป็นผู้หลอกลวงได้หรือไม่ เพราะหากไม่รู้ความจริงสองข้อนี้ฉันก็ไม่เห็นว่าฉันจะมีวันแน่ใจในสิ่งใดได้” 
“สิ่งใด” ในที่นี้ก็คือสิ่งประกอบสร้างนั่นเอง เดส์การ์ตจึงกล่าวต่อไปว่าพระเจ้าซึ่งเขาแน่ใจแล้วว่ามีอยู่จริงเป็น 
“ผู้มีความเป็นเลิศทุกประการซึ่งฉันไม่สามารถจับต้องได้ แต่สามารถเข้าถึงได้ในความคิด ผู้ไร้ซึ่งสิ่งใดๆก็ตามที่
แสดงถึงข้อบกพร่อง เท่านี้ก็ชัดเจนพอแล้วว่าพระเจ้าไม่สามารถเป็นผู้หลอกลวงได้ เนื่องจากแสงแห่ง
ธรรมชาติส่องให้เราเห็นว่าการฉ้อโกงหลอกลวงขึ้นอยู่กับความบกพร่อง”63 ดังนั้นหากในความคิดของฉันพระ
เจ้าเป็นผู้หลอกลวงที่ทรงพลังอ านาจและดีเลิศ ความคิดดังกล่าวก็ต้องเป็น “เท็จในเชิงวัตถุ” ดังนั้นอัจฉริยะ
ชั่วร้ายก็ไม่สามารถมีอยู่จริงได้เพราะนอกจาก “ความดีเลิศ” กับ “การหลอกลวง” ไม่ได้สัมพันธ์กันอย่าง
จ าเป็นแล้ว “ความดีเลิศ” กับ “การหลอกลวง” ยังไม่สามารถด ารงอยู่คู่กันได้อีกด้วย สมมติฐานอัจฉริยะชั่ว
ร้ายซึ่งอ้างว่าความเป็นเลิศกับการหลอกลวงสามารถด ารงอยู่ด้วยกันในสิ่งๆเดียวได้จึงขัดแย้งในตัวเอง 

เหตุผลเดียวที่เดส์การ์ตเห็นว่าท าให้เราสงสัยความน่าเชื่อถือของการอนุมานคือความเป็นไปได้ที่
อัจฉริยะชั่วร้ายจะมีอยู่จริง แต่เราได้เห็นแล้วว่าสมมติฐานนี้ขัดแย้งในตัวเอง เราจึงไม่มีเหตุผลใดอีกต่อไปที่
จะต้องสงสัยประสิทธิภาพของการประกอบสร้างหรือความน่าเชื่อถือของนิรนัย จากนี้ไปสิ่งที่เราหยั่งรู้ได้จาก
การอนุมานในแต่ละล าดับขั้นเราต้องจัดให้เป็นความรู้ที่จริงอย่างไม่ต้องสงสัย 2+3=5 เป็นจริงทุกครั้ง และ
รูปทรงสี่เหลี่ยมก็มีด้านไม่เกินและไม่น้อยไปกว่าสี่ด้าน เมื่อเราเชื่อมั่นได้ว่าการประกอบสร้างจะน าเราไปสู่
ความรู้ที่เป็นระบบ วิธีวิทยาที่เดส์การ์ตเสนอจึงใช้ได้ ใช้ได้อย่างเป็นสากล และต้องใช้ เพราะนอกจากจะ
สะท้อนธรรมชาติของเหตุผลแล้วยังเป็นวิธีเดียวที่จะได้มาซึ่งระบบความรู้อีกด้วย วิธีวิทยาดังกล่าวก็คือถ้าเรา
ต้องการสร้างโครงสร้างที่มั่งคงและคงทนในสรรพศาสตร์ เราต้องแยกย่อยความซับซ้อนในปัญหาออกเป็น
องค์ประกอบย่อยจนกว่าจะพบสิ่งที่เราหยั่งรู้ได้ในตัวเอง แต่การหยั่งรู้ก็ไม่ได้สร้างระบบความรู้แต่อย่างใด การ
จะได้มาซึ่งระบบความรู้เราต้องใช้จินตนาการและการสงสัยในการอนุมาน จินตนาการเสนอสิ่งที่อาจจะ
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สัมพันธ์อย่างจ าเป็นกับความรู้เดิมที่เรามี ส่วนการสงสัยเป็นเครื่องทดสอบว่าเราสามารถหยั่งรู้ได้หรือไม่ว่าสิ่งที่
จินตนาการเสนอเชื่อมโยงกับสิ่งที่เรามีอยู่ก่อนหน้านี้อย่างจ าเป็น 
 
สรุป 
 เราอาจกล่าวได้ว่าวิธีวิทยาสากลที่เดส์การ์ตใช้ใน Meditations on First Philosophy เปลี่ยนวิธีคิด
ในปรัชญาสมัยใหม่อย่างเห็นได้ชัด ใน Discourse on the Method เดส์การ์ตกล่าวว่า “เหตุผลเป็นเครื่องมือ
สากลที่ใช้ได้ในทุกสถานการณ์” หากมนุษย์ใช้เหตุผลอย่างมั่นคงสม่ าเสมอ มนุษย์ก็จะได้เป็น “นายและผู้
ครอบครองธรรมชาติ” ในจดหมายน า Principles of Philosophy ก้าวส าคัญที่จะน าไปสู่การเป็น “นายและ
ผู้ครอบครองธรรมชาติ” ก็คือ “ความรู้เกี่ยวกับทุกสิ่งที่มนุษย์สามารถรู้ได้ ทั้งเพ่ือการใช้ชีวิตและการรักษา
สุขภาพและการค้นพบทักษะต่าง”64 การใช้วิธีการแยกย่อยและประกอบสร้างอย่างสม่ าเสมอและมีระเบียบ
แบบแผนจะน าเราไปสู่ชีวิตที่เป็นสุขซึ่งกลมกลืนกับทั้งเจตจ านงของพระเจ้าและความปรารถนาของเพ่ือน
มนุษย์ ปราศจากความทุข์ทรมานทางกายและภาระแห่งการโหมใช้ร่างกายเพ่ือตอบสนองความต้องการใน
ชีวิตประจ าวัน เราอาจมองได้ว่าเดส์การ์ตเปลี่ยนวิธีคิดในปรัชญาสมัยใหม่โดยการท าให้กลไกการท างานของ
เหตุผลเป็นที่ประจักษ์ชัด และเขา “ประกาศใช้” วิธีการแยกย่อยและประกอบสร้างอย่างชัดเจนใน Rules for 
the Direction of the Mind และ Discourse on the Method หลังจากนั้นเดส์การ์ตก็ได้ใช้หลักการ
ดังกล่าวทั้งในอภิปรัชญา คณิตศาสตร์ การแพทย์ ฟิสิกส์ และแม้แต่จริยศาสตร์ ในอภิปรัชญาเดส์การ์ต
พยายามหารากฐานใหม่ให้คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ส่วนในการแพทย์และฟิสิกส์เขาพยายามท าให้
เป้าหมายของการเป็น “นายและผู้ครอบครองธรรมชาติ” ใกล้ความจริงเข้ามาทุกที ด้วยเหตุผลทางการเมือง
เดส์การ์ตจึงเลี่ยงที่จะใช้วิธีวิทยานี้อย่างเป็นระบบในเทววิทยา ในผลงานเล่มสุดท้ายเราก็ยังได้เห็นวิธีวิทยา
ดังกล่าวถูกประยุกต์ใช้กับจริยศาสตร์ แม้จะในทางท่ีเราไม่คาดคิดก็ตาม  
 ส าหรับเดส์การ์ตประสิทธิภาพของวิธีการแยกย่อยและประกอบสร้างตั้งอยู่บนความเชื่อของเขาที่ว่า
เหตุผลให้ข้อมูลที่เชื่อถือได้ที่สุดแก่มนุษย์ เดส์การ์ตจึงพยายามพิสูจน์ว่าผลลัพธ์ที่ได้มาจากการใช้เหตุผล
เชื่อถือได้อย่างสัมบูรณ์ ว่าการใช้วิธีการแยกย่อยและประกอบสร้างเป็นทางเดียวที่จะน าเราไปสู่ความรู้ที่จริง
แท้แน่นอน ว่าเหตุผลเป็นอิสระสัมบูรณ์ แม้แต่ปีศาจหรือพระเจ้าก็ไม่สามารถชักจูงมนุษย์ไปสู่ความรู้ที่เท็จได้
หากมนุษย์ตั้งมั่นในการใช้วิธีวิทยานี้อย่างละเอียดรอบคอบและเคร่งครัด  
 “การลดทอน” ที่เป็นแนวคิดส าคัญของวิธีวิทยาของเดส์การ์ตมักปรากฏควบคู่ไปกับความเชื่อว่า
ผลลัพธ์ของการลดทอนคือความรู้เชิงอะตอมที่ชัดเจนและโดดเด่น การลดทอนในวิธีวิทยาดังกล่าวมิได้หยุดอยู่
เพียงที่การแยกแยะหรือแยกย่อยเพ่ือให้เข้าถึงความรู้เท่านั้น เดส์การ์ตเห็นว่ามนุษย์มีความสามารถที่จะ
แบ่งแยกสิ่งต่างๆออกจากบริบทได้อย่างสิ้นเชิง และสามารถได้ความรู้เกี่ยวกับสิ่งเหล่านั้นในตัวของมันเอง นั่น
คือแยกขาดจากสภาวะทั้งหมดที่รายล้อมอยู่ นอกจากนี้เดส์การ์ตยังเห็นต่อไปด้วยว่าเมื่อมนุษย์พยายามเข้าใจ
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สิ่งใด หากสิ่งนั้นไม่ได้เป็นองค์ประกอบเชิงอะตอมอยู่แล้ว เช่นความคิดเรียบง่ายในอภิปรัชญา การวิเคราะห์
โดยแยกย่อยหรือแยกส่วนสิ่งที่ต้องการเข้าใจจะน าไปสู่ความรู้ที่ชัดเจนแน่นอนเกี่ยวกับสิ่งนั้น 
 นักคิดในปัจจุบันจ านวนไม่น้อยปฏิเสธว่าเราสามารถ “รู้” สิ่งใดๆได้ในตัวของมันเองโดยแยกขาดจาก
บริบท กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าการลดทอนที่ปรากฏอยู่อย่างชัดเจนในวิธีวิทยาของเดส์การ์ตถูกทิ้งไว้ใน
อดีตอย่างสิ้นเชิงแล้ว “ปัจเจกนิยม” ทั้งในทางการเมืองและเศรษฐศาสตร์เป็นหลักฐานส าคัญว่าการลดทอน
ยังมีบทบาทที่น่าสนใจในโลกปัจจุบัน การศึกษาวิธีวิทยาของเดส์การ์ตช่วยให้เราสืบเสาะที่มาของแนวคิด
ปัจเจกนิยมกลับไปได้หลายศตวรรษ และช่วยให้เราเห็นบรรยากาศทางสังคมการเมืองและวิทยาการที่น าไปสู่
การเติบโตและเบ่งบานของวิธีวิทยานี้ ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญมากจุดหนึ่งในประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตก
และเป็นทรัพยากรทางปัญญาที่ส าคัญของ “ความเป็นสมัยใหม่” ที่เป็นเป้าหมายของการศึกษาค้นคว้าวิจัยไม่
น้อยในปัจจุบัน 
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วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ล 
คงกฤช ไตรยวงค ์
คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากร 

 
 
โครงการทางปรัชญาของฮุสเซิร์ล 
 เอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) เป็นนักปรัชญาเยอรมัน ผู้วางรากฐานปรากฏการณ์วิทยา 
(Phenomenology) เขาได้เริ่มโครงการทางปรัชญาโดยได้รับแรงกระตุ้นจากปรัชญาของเรอเน เดส์คาร์ตส์ที่
มุ่งวางรากฐานของศาสตร์บนฐานของการความรู้ที่ประจักษ์ชัด (Evidence) ได้แก่ความชัดเจนและแจ่มแจ้ง 
(clarity and distincness) อย่างไรก็ตาม ฮุสเซิร์ลเห็นว่าเดส์คาร์ตส์และนักปรัชญาสมัยใหม่คนอ่ืนๆยังเข้าไม่
ถึงความประจักษ์ชัดนี้ เนื่องจากยังไม่ได้ศึกษาประสบการณ์ในฐานะข้อมูลที่ได้รับมา (self-givenness) การ
ประจักษ์ชัดมีฐานมาจากขนบปรัชญาของอริสโตเติลและได้รับการปรับปรนโดยเบรนตาโนโดยเชื่อมโยงกับ
ข้อมูลที่ได้รับมาหรือประสบการณ์ นักปรัชญาสมัยใหม่อย่างเดวิด ฮิวม์กล่าวว่าความรู้มีที่มาจากประสบการณ์ 
แต่ฮุสเซิร์ลเห็นว่าประสบการณ์นิยมยังเข้าใจข้อมูลที่ได้รับมาหรือประสบการณ์ในความหมายแคบ เขาเห็นว่า
จะต้องขยายความคิดนี้ไปถึงลักษณะเชิงอุดมคติ ด้วยเหตุนี้ ฮุสเซิร์ลจึงพยายามหาปรัชญาที่เป็นรากฐานของ
ศาสตร์ โดยได้รับแรงกระตุ้นจากปรัชญาของฟรานซ์ เบรนตาโน ปรมาจารย์ของเขา ซึ่งกล่าวถึง “ปรัชญาใน
ฐานะศาสตร์ที่เข้มงวด” (rigorous science) ที่จะต้องละทิ้งฐานคติต่างๆ แต่ปรัชญากลับกลายเป็นที่มาของ
อคติ (prejudice) เสียเอง  วิทยาศาสตร์เองก็มีอคติ เช่น ปฏิฐานนิยม (Positivism) ที่ศึกษาข้อมูลผ่านผัสสะ
เท่านั้น แม้แต่ตรรกวิทยาก็ยังมีอคติ ในศตวรรษที่  19 ตรรกศาสตร์วางอยู่บนฐานของจิตวิทยานิยม 
(psychologism)65ที่มองว่าตรรกวิทยามีที่มาจากการอนุมานจากกระบวนการท างานของจิต  

ฮุสเซิร์ลเห็นว่าปรัชญาหรือศาสตร์จะต้องมีความรับผิดชอบต่อตนเองในอันที่จะมุ่งไปสู่ความเป็น
ศาสตร์ที่ปราศจากฐานคติ เข้าใจตนเองและตัดสินตนเองในการบรรลุถึงความรู้ จะเห็นได้ชัดจากงานที่ชื่อ 
The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology ค ว าม ล่ ม ส ล าย ข อ ง
สถานการณ์ต่างๆ ทั้งทางจิตวิญญาณและการเมือง เช่นเยอรมนีภายในช่วงนาซีเรืองอ านาจนั้น เกิ ดจากการ
ขาดการวิพากษ์อย่างเป็นเหตุเป็นผล กระนั้นฮุสเซิร์ลก็มิได้ละทิ้งความใฝ่ฝัน แม้ว่าในช่วงปัจฉิมวัย ปรัชญา
เยอรมันจะหันเหไปสู่อัตถิภาวนิยมและปรัชญาชีวิต อันเป็นอิทธิพลของนีทเชอกับเคียร์เคอการ์ด ซึ่งเขามองว่า
ขาดระบบ จนต้องออกอุทานว่า “ความฝันจบสิ้นแล้ว” (der Traum ist ausgetraeumt) ก็ตาม เราจะเห็น
ได้ว่าโครงการทางปรัชญาของฮุสเซิร์ลมีนัยของจริยศาสตร์อยู่ด้วย66 

ในค าบรรยายประวัติศาสตร์ปรัชญาและงานช่วงท้ายอย่าง Crisis ฮุสเซิร์ลแสดงให้เห็นว่าจุดเปลี่ยน
ส าคัญในปรัชญากรีกได้แก่ทัศนะเชิงทฤษฎีหรือความสงสัย นั่นคือการเป็นผู้สังเกตที่ไม่เอาตัวเองเข้าไปข้อง
                                                           

65 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology. Polity. 2005,pp. 43-45. 
66 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, pp. 44-46. 
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เกี่ยวกับสิ่งที่ก าลังศึกษาหรือที่ฮุสเซิร์ลเรียกว่าทัศนะข้ามพ้นเวลาและสถานที่ ( transcendental attitude) 
ซึ่งจะเข้าถึงได้ก็ต่อเมื่อเปลี่ยนทัศนะ (alteration of attitude) ด้วยการแตกหักกับทัศนะแบบธรรมชาตินิยม 
(Natural attitude) ที่เรายอมรับโดยปราศจากข้อกังขาเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของโลก ตลอดจนการใช้ทัศนะ

เช่นนี้เป็นฐานของศาสตร์แขนงต่างๆ เขาเห็นว่าโสเครติสกับเพลโตมีจุดยืนความรู้ที่แท้จริงหรือ epistēme 
แตกต่างจากทัศนะแบบวิมตินิยมกับสัมพันธนิยมแบบพวกโซฟิสต์อย่างกอกิอัส และโปรทากอรัส  โสเครติสต
อบโต้ด้วยการน าแนวทางชีวิตทางศีลธรรมมาใช้ นั่นคือ ชีวิตที่แท้จริงคือชีวิตที่กอปรด้วยเหตุผลซึ่งตรงข้ามกับ
ความเห็น (doxa) ปรัชญากรีกมาถึงจุดสูงสุดเมื่อเพลโตท าให้ปรัชญากลายเป็นระบบเพ่ือตอบโต้พวกโซฟิสต์
ด้วยการยืนยันความรู้เกี่ยวกับสารัตถะ67 

ส าหรับฮุสเซิร์ลแล้ว ค าท านายของเทพเจ้าในวิหารเดลฟีเรื่องการตรวจสอบตนเอง แสดงให้เห็นว่า
ความรู้เกี่ยวกับตนเองเป็นพ้ืนฐานของความรู้ทั้งหลาย ด้วยเหตุนี้ความส านึกรู้ตนที่สะท้อนคิดและมีความ
ชัดเจนจึงเป็นกิจทางปรัชญาในฐานะที่เป็นศาสตร์ที่มีความเข้มงวด วิกฤติของศาสตร์ในยุโรปจะต้องย้อนกลับ
ไปตั้งค าถามถึงรากฐาน เพ่ือชี้ว่าความรู้หาใช่เพียงการสะสมข้อเท็จจริงและคอยรับข้อมูล แต่ยังขึ้นอยู่กับ
ความสามารถของมนุษย์ผู้เป็นเงื่อนไขส าคัญของความรู้ จุดตั้งต้นของการตั้งค าถามกับสิ่งที่เราเห็นว่าชัดเจน
อยู่แล้วโดยมิพักต้องสงสัย  โดยเริ่มต้นตั้งค าถามแบบค้านท์ว่า จิตจะอยู่เหนือตัวมันเองและเข้าถึงความเป็น
สากลได้อ่างไร อะไรคื่อความถูกต้อง (validity) ของความรู้ ฮุสเซิร์ลเสนอว่าวิธีการที่จะได้มาซึ่งค าตอบได้แก่
การแขวนค าถามเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของโลกกายภาพ เพ่ือตรวจสอบข้อมูลประสบการณ์ที่ ได้รับมา 
(givenness) ในตัวปรากฏการณ์ที่พบในประสบการณ์ของเรา โดยแบ่งเป็นการแขวน (epoche) และการ
ลดทอน (reduction) 
 ฮุสเซิร์ลเห็นว่ามนุษย์ในฐานะองค์ประธานผู้รู้ (knowing subjectivity) มีความส าคัญ แต่ถูกกีดกัน
ออกไปโดยวิธีการศึกษาของวิทยาศาสตร์ ท าให้ไม่ตระหนักถึงความเชื่อมโยงระหว่างมนุษย์ในฐานะผู้ร้กับวัตถุ
ที่ถูกรู้ เดอร์มอท มอรัน (Dermot Moran) เห็นว่าส าหรับฮุสเซิร์ลแล้ว ความรู้โยงกับสองทิศทาง ได้แก่ 
ธรรมชาติกับความส านึกรู้ โดยฮุสเซิร์ลวิพากษ์ศาสตร์ที่สนใจแต่ภววิสัยโดยตัดอัตวิสัยออกไป แทนที่จะมี
ฐานคคติเกี่ยวกับภววิสัยแบบทื่อๆ ฮุสเซิร์ลกลับชี้ให้เห็นภวิสัยที่สัมพันธ์กับอัตวิสัย ภาวการณ์เป็น (being) 
ของสิ่งต่างๆในโลกเชื่อมโยงสัมพันธ์กับความส านึกรู้ ทั้งนี้เพราะสิ่งต่างๆปรากฏต่อควาส านึกรู้นั่นเอง หาก
ปราศจากความส านึกรู้ก็เท่ากับขาดเงื่อนไขส าคัญของการเป็นสิ่งต่างๆ ลักษณะดังกล่าวนี้มุ่งสู่ปรัชญาปฐมฐาน 
(first philosophy) ซึ่งฮุสเซิร์ลชี้ว่าอัตวิสัยเป็นเงื่อนไขของความรู้ภววิสัย นั่นคือ ความสัมพันธ์ระหว่างโลกกับ
ความส านึกรู้ ทั้งนี้ จะต้องไม่มีศาสตร์ใดเป็นฐานคติ เพ่ือหาทางแก้ปัญหาส าคัญในปรัชญาสมัยใหม่ที่การรู้
ความรู้ถูกเข้าใจผิดโดยท าให้กระบวนการของความรู้เป็นกระบวนการทางจิตวิทยา อันถือเป็นปรากฏการณ์
ธรรมชาติภายในที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของโลกธรรมชาติ โดยมีฐานคติของทัศนะแบบธรรมชาตินิยม 68 

                                                           
67 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, p. 46. 
68 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, pp. 50-51. 
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เอมมานูเอล เลวีนาส (Emmanuel Levinas) ผู้มีส่วนส าคัญในการน าปรากฏการณ์วิทยาแบบฮุ
สเซิร์ลไปสู่ฝรั่งเศส เห็นว่าขบวนการทางปรากฏการณ์วิทยาเริ่มในช่วง 1900-1901 โดยผลงานของฮุสเซิร์ลที่
ชื่อ Logische Untersuchungen (Logical Investigation) แต่วิธีการที่ใช้แผ่ขยายไปในวงกว้าง อาทิ มักซ์ 
เชเลอร์ (Max Scheler) ที่มุ่ งเน้นไปสู่ปรากฏการณ์วิทยาแห่งอารมณ์  มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin 
Heidegger) ที่มุ่งศึกษาภาวะการเป็น (Being) โดยเลวีนาสชี้ว่าหากจะอาศัยค าของไฮเด็กเกอร์ก็คือการ
กล่าวถึง being จะต้องเข้าใจความหมายของ being ซึ่งวิธีการของวิทยาศาสตร์ที่ลดทอนไปเป็นเพียง
กระบวนการทางจิตวิทยานั้นไม่เพียงพอ เนื่องจากการศึกษา “ความหมาย” ของ being ไม่ใช่สิ่งเดียวกับ
ความรู้เกี่ยวกับคุณสมบติของ being หากแต่เป็นการศึกษาเชิงภววิทยา (Ontology69) 

เลวีนาสชี้ให้เห็นว่ามโนทัศนางวิธีการที่ส าคัญของฮุสเซิร์ลคือเรื่อง “การเห็นโดยตรง” (intuition) ใน
กรอบของ Transcendental Phenomenology ฮุสเซิร์ลได้ชี้ถึงการก่อรูปของโลกที่สัมพันธ์กับความส านึกรู้ 
อันเป็นมิติเชิงปรัชญาของการศึกษา being เพ่ือศึกษาความหมายของความเป็นจริงที่เปิดเผยต่อเรา ค าส าคัญ
ที่เกี่ยวเนื่องกับการเห็นโดยตรง ได้แก่ presentification อันหมายถึงการนึกถึงบางสิ่ง อาทิ การจินตนาการ
ถึง/การคาดหวัง ซึ่งยังคง “ว่างเปล่า” เช่น เวลาเรานึกถึงไวน์ ก็หมายถึงไวน์ ไม่ใช่ภาพของไวน์ แต่การนึกคิด
ดังกล่าวยัง “ไม่ปรากฏ” (present) ต่อความส านึกรู้ นั่นหมายความว่ายังขาดการประจักษ์ชัด ซึ่งหมายถึงการ
ที่จิตเห็นบางสิ่งอย่างที่มันเป็น อันเป็นแกนของวิธีการของฮุสเซิร์ล การประจักษ์ชัดในความหมายที่กว้างที่สุด
คือ “การมีประสบการณ์” เกี่ยวกับบางสิ่งอย่างที่มันเป็น และนั่นก็หมายความว่ามันคือการที่จิตเห็นบางสิ่ง
อย่างที่มันเป็น” ซึ่งโยงกับความจริง หรือการเติมเต็มความหมายที่ความส านึกรู้มุ่งไปหา (meaning 
intention)70 ตัวอย่างเช่นเวลาเราชวนเพ่ือนไปดื่มไวน์ฉลองที่บ้าน เวลาพูดถึงไวน์ก็จะเข้าใจในระดับของค าที่
มีความหมาย เมื่อเพ่ือนมาถึงบ้านและน าไวน์มาเปิด ไวน์ก็จะปรากฏต่อความส านึกรู้และเติมเติมความหมาย
ของไวน์ที่เพ่ือนนึกถึง อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าการนึกภาพของไวน์จะเป็นเพียงภาพแทน หากแต่
หมายความว่าความส านึกรู้ของเรามุ่งไปสู่ไวน์จริงๆ 
 
วิพากษ์ทัศนะแบบธรรมชาตินิยม   

ในงานที่ชื่อ Ideas ฮุสเซิร์ลเห็นว่าความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติคือความรู้ที่ เกิดจากประสบการณ์ 
(Erfahrung) ซึ่งเป็นจุดยืนแบบธรรมชาตินิยม อันหมายถึงจุดยืนที่มองว่าโลกภายนอกจิตมนุษย์ด ารงอยู่จริง 
สิ่งที่มนุษย์มุ่งศึกษาสามารถสรุปรวมไว้ในค าเดียวคือ “โลก” (World) มนุษย์รับรู้โลกผ่านการรับรู้ 2 แบบ 
ได้แก่ การรับรู้ประสบการณ์จากภายนอก โดยมีวัตถุด ารงอยู่เป็นแหล่งข้อมูล และการรับรู้ภายใน ซึ่งจิตมนุษย์
รับรู้การท างานของจิตเอง (self-perception) โลกดังกล่าวนี้มิใช่วัตถุแต่ละชิ้นส่วนแยกจากกัน หากแต่เป็น
โลกโดยรวมที่ผู้รับรู้เข้าไปมีประสบการณ์ ส าหรับฮุสเซิร์ลแล้ว โลกตามความหมายนี้เป็นที่มาของจุดยืนแบบ

                                                           
69 Emmanuel Levinas. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, trans. A. Orianne. 

Evanston, III.: Northwestern University Press, 1973, pp. III-IV. 
70 Edmund Husserl. Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, trans. C. Dorion. 
Hage: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, p. 12. 
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ธรรมชาตินิยม (natural standpoint หรือ natural attitude) ซึ่งรวมความถึงวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และ
ศาสตร์แขนงต่างๆท่ีเกีย่วกับมนุษย์  

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติมุ่งศึกษาประสบการณ์ หรือข้อเท็จจริง จึงเรียกว่าเป็นศาสตร์แห่งข้อเท็จจริง 
(science of fact) ที่ศึกษาวัตถุที่ด ารงอยู่ในกาล-อวกาศ ฮุสเซิร์ลเห็นว่าข้อเท็จจริงสามารถเป็นอย่างอ่ืนไปได้ 
ไม่ใช่ความจริงแบบคณิตศาสตร์ที่เป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้ เช่น 2+1 = 3 ดังนั้น ศาสตร์แห่งข้อเท็จจริงก็ยังมี
สารัตถะร่วมกัน นั่นคือ การเป็นอย่างอ่ืนไปได้ หนังสือวางอยู่บนโต๊ะ แต่ก็อาจจะเปลี่ยนข้อเท็จจริงเพราะมีคน
หยิบไป อย่างไรก็ตาม การรับรู้ปัจเจกวัตถุนั้น เราไม่สามารถรับรู้มันได้ในทุกด้านอย่างพอเพียง เนื่องจากเรา
รับรู้วัตถุทีละด้านผ่านกรอบของเวลาโดยล าดับ เช่น เราเห็นกล่องทีละด้าน และมุมมองที่เรามารถมองกล่อง
เดียวกันนี้นั้นมีความเป็นไปได้เป็นอนันต์  

ฮุสเซิร์ลเห็นว่า นอกจากวัตถุต่างๆแล้ว สิ่งที่เราเรียกว่าสารัตถะ (essence) ก็นับว่าเป็นวัตถุแห่งการ
รับรู้ได้ ในขณะที่การรับรู้เชิงประจักษ์หรือกล่าวเฉพาะเจาะจงคือการรับรู้ทางผัสสะ (sense experience) คือ
ความส านึกรู้ของเราเกี่ยวกับปัจเจกวัตถุ แต่การรับรู้สารัตถะคือความส านึกรู้เกี่ยวกับวัตถุอีกประเภทหนึ่ง ซึ่ง
ใช้จิตมอง การรับรู้เป็นการ “เห็นโดยตรง” (intuition-นัยยะของค านี้คือการมองเห็น) หาใช่ภาพแทนไม่ 
ส าหรับฮุสเซิร์ลแล้ว ทัศนะที่ว่า “สิ่งในตัวมันเอง” (thing-in-itself) หรือวัตถุอย่างที่มันเป็นไม่ใช่ข้อมูลชนิดที่
มนุษย์จะรู้ได้ตามข้อเสนอของค้านท์นั้น เป็นทัศนะที่ไร้สาระ (nonsense)71   

ฮุสเซิร์ลเห็นว่าเราต้องไม่สับสนระหว่างการตัดสินเกี่ยวกับสารัตถะกับการตัดสินเชิงสารรัตถะ
โดยทั่วไป เวลาที่เราพูดถึง “เส้น” “มุม” ในเรขาคณิต เราพูดถึง “เส้น” “มุม” โดยทั่วไปที่เป็นตัวอย่างของ
สารัตถะ ซึ่งเป็นการพูดถึงปัจเจกวัตถุในฐานะตัวอย่างของสารัตถะของความเป็นเส้นหรือมุม หรืออีกตัวอย่าง
หนึ่งคือ เสียงโดยทั่วไป แตกต่างจากแสงโดยทั่วไป ซึ่งเป็นการพูดถึงสิ่งๆหนึ่งคือเสียงกับแสงในฐานะตัวอย่าง
ของสารัตถะของเสียงกับแสง แต่เมื่อเราพูดว่าสารัตถะของประเภทของสิ่งที่เรียกว่าเสียงไม่ใช่สารัตถะของสิ่งที่
เรียกว่าแสง เราก าลังตัดสินสารัตถะ ไม่ใช่การพูดถึงสิ่งๆหนึ่งในฐานะตัวอย่างของสารัตถะของสิ่งๆนั้น ฮุสเซิร์ล
เรียกกรณีหลังนี้ว่า การตัดสินเชิงสารัตถะ (eidetic judging)  

อีกตัวอย่างหนึ่งที่จะท าให้เราเข้าใจความแตกต่างระหว่างศาสตร์แห่งข้อเท็จจริงและศาสตร์แห่ง
สารัตถะได้แก่ ข้อความว่า “วัตถุทุกอย่างย่อมมีน้ าหนัก” ซึ่งเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงแบบมีเงื่อนไข เป็นการ
ตัดสินเกี่ยวกับกฎทั่วไปของข้อเท็จจริง ซึ่งต่างกับ “สสารย่อมกินพ้ืนที่” ซึ่งเป็นข้อความท่ีแสดงถึงสารัตถะของ
สสารที่เป็นจริงโดยไม่มีเงื่อนไข ข้อความแรกมีเงื่อนไขว่าวัตถุนั้นต้องไม่อยู่ในสภาพไร้น้ าหนัก แต่ในกรณีหลัง
เราจะเห็นได้ว่าเป็นสารัตถะของสสารที่จริงแบบไม่มีเงื่อนไข  

ลักษณะที่ส าคัญของศาสตร์แห่งสารัตถะคือ เป็นศาสตร์ที่ไม่จ าเป็นต้องอิงอยู่กับประสบการณ์
เกี่ยวกับข้อเท็จจริง ตัวอย่างของฮุสเซิร์ลก็คือเวลาที่นักเรขาคณิตวาดรูปทรงเรขาคณิตบนกระดานด านั้น 
ความรับรู้ เข้ าใจของเขาไม่ ได้ โยงกับรูปทรงที่ เขาวาดบนกระดาน แม้ว่าเขาจะเกิดอาการหลอน 
(hallucination) ว่าตัวเองวาดรูปทรงเรขาคณิตทั้งๆที่จริงแล้วไม่ได้วาด ความรับรู้ของเขาต่อเรขาคณิตก็ไม่ได้

                                                           
71 Edmund Husserl. Ideas. London and New York:  Routlege. 2002, p.13. 
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เปลี่ยนไปเลย ทั้งนี้เพราะมันไม่ได้อิงอยู่กับประสบการณ์ แตกต่างอย่างมากกับกับนักวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาโลก
ธรรมชาติซึ่งต้องอาศัยประสบการณ์จากการสังเกตสิ่งที่เกิดขึ้นจริง72  

เราจะเห็นได้ว่าศาสตร์แห่งข้อเท็จจริงกับศาสตร์แห่งสารัตถะเกี่ยวข้องกัน โดยที่ศาสตร์แห่งสารัตถะ
ไม่ได้มีจุดอ้างอิงจากประสบการณ์ จึงไม่อาจจะอนุมานได้จากผลของศาสตร์แห่งข้อเท็จจริง ตัวอย่างเช่น
ตรรกวิทยาไม่ใช่ผลจากการอนุมานจากการสังเกตกระบวนการท างานของจิตมนุษย์อย่างที่จอห์น สจ๊วต มิลล์
เสนอ ซึ่งฮุสเซิร์ลโจมตีว่าเป็นจิตวิทยานิยม แต่ตรรกวิทยามีความเป็นเอกเทศจากประสบการณ์ หรือทฤษฎี
เรขาคณิตไม่จ าเป็นต้องอ้างอิงจากประสบการณ์ เราเข้าใจทฤษฎีปิทากอรัสด้วยการอนุมานจากสัจพจน์ ไม่ใช่
จากการวาดรูปสามเหลี่ยมด้านเท่าหลายๆรูปแล้ววัด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเรขาคณิตซึ่งเป็นศาสตร์แห่งสารัตถะ
พูดถึงความเป็นไปได้เชิงอุดมคติ (ideal possibility) ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นจริง (actuality) แต่ศาสตร์แห่งสารัตถะ
กลับเป็นพ้ืนฐานให้กับศาสตร์แห่งข้อเท็จจริงได้ ดังเราจะเห็นได้จากการใช้เรขาคณิตในวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
ตัวอย่างของศาสตร์แห่งสารัตถะอ่ืนได้แก่ คณิตศาสตร์บริสุทธิ์ ตรรกวิทยาบริสุทธิ์ เป็นต้น  

เลวีนาสตีความว่า จุดที่ฮุสเซิร์ลโจมตีธรรมชาตินิยมไม่ใช่เพียงประเด็นทางอภิปรัชญาที่ธรรมชาตินิยม
ถือว่ามีจิตกับกายเป็นคนละสิ่งและสนใจแค่ประเด็นความเป็นเอกเทศหรือการขึ้นต่อกันของจิตกับกาย แม้ว่า
ธรรมชาตินิยมจะตั้งค าถามเชิงอภิปรัชญาและมีแนวโน้มเป็นสสารนิยมก็ตาม แต่เลวีนาสเห็นว่าประเด็นที่ฮุ
สเซิร์ลเน้นในการวิจารณ์ธรรมชาตินิยมก็คือประเด็นทางภววิทยา นั่นคือ สิ่งใดด ารงอยู่จะต้องด ารงอยู่แบบ
เดียวกับวัตถุกายภาพ ในกรณีของจิต หากพิจารณาปรากฏการณ์ของจิตโดยไม่โยงเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ 
ประเด็นเรื่องความเป็นจริง/ความเป็นภววิสัยก็จะหายไปด้วย73 ความเข้าใจเรื่องการด ารองยู่แบบนี้ท าให้เราท า
ให้ปรากฏการณ์วิทยาและโลกกายภาพมีลักษณะเชิงธรรมชาตินิยม ซึ่งเกิดขึ้นได้โดยท าให้ความส านึกรู้เป็น
ปรากฏการณ์ธรรมชาติ และน าไปสู่จิตวิทยานิยมที่ลดทอนตรรกวิทยาเป็นกระบวกบวนการท างานของจิตซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติภายในของมนุษย์ ความส านึกรู้กลายเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ธรรมชาติ
เช่นเดียวกับเวลา/พื้นที่ ความเป็นสาเหตุ ผัสสะ การรับรู้ ความคิด (Ideas) จึงเป็นผลมาจากความสัมพันธุ์เชิง
สาเหตุของความรู้ นั่นคือความรู้เป็นส่วนหนึ่งของสสารที่ส่งผลต่อจิตอันเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์
ธรรมชาติ74  

นอกจากนี้ ธรรมชาตินิยมยังท าให้สิ่งสากลอย่างจ านวนหรือเรขาคณิตเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์
ธรรมชาติ ซึ่งถือเป็นสิ่งปัจเจก อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวัตถุในอุดมคติที่มีลักษณะเป็นสากลไม่ได้ด ารงอยู่อยู่ใน
ธรรมชาติ มันจึงด ารงอยู่ในความส านึกรู้ อันเป็นส่วนหนึ่งของสภาะทางจิตวิทยา จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการสะกัด
เป็นนามธรรม (abstraction) ดังกล่าวนี้ พบได้ในงานของล็อค ฮิวม์ เบิร์คลีย์ ซึ่งลดทอนความคิดในอุดมคติ 
(Ideal) ให้กลายเป็นกระบวนการทางจิตวิทยา ส่งผลให้ เราหากฎเกณฑ์ของตรรกศาสตร์โดยศึกษา

                                                           
72 Edmund Husserl, Ideas, p. 18. 
73 Emmanuel Levinas. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, p.11. 
74 Emmanuel Levinas. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, p. 13. 
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กระบวนการท างานของจิต ประสบการณ์ถูกจ ากัดแคบอยู่ในระดับของประสบการณ์ในกรอบของวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ สิ่งนี้ท าให้วิธีการทางปรัชญามีข้อจ ากัด75 

 อันที่จริงแล้วปรากฏการณ์วิทยานับเป็นศาสตร์แห่งสารัตถะแขนงหนึ่ง ดังนั้น หากเราเข้าใจศาสตร์
แห่งสารัตถะ ก็จะเข้าใจลักษณะบางอย่างของปรากฏการณ์วิทยาด้วย ที่ส าคัญศาสตร์แห่งข้อเท็จจริงจะต้องอิง
อยู่กับศาสตร์แห่งสารัตถะ ได้แก่ ภววิทยาเชิงวัตถุ (material ontology หรือ regional ontology) ภววิทยา
เชิงรูปแบบ (formal ontology) กับศาสตร์แขนงที่เกี่ยวกับสารัตถะที่ผสานภววิทยาเชิงวัตถุกับภววิทยาเชิง
รูปแบบไว้ด้วยกัน อาทิ เรขาคณิต เลขคณิต ฮุสเซิร์ลเห็นว่ายิ่งความรู้เชิงปฏิบัติอิงอยู่กับความเป็นเหตุเป็นผลที่
วางอยู่บนฐานของศาสตร์แห่งสารัตถะที่ได้รับการพัฒนามาดีแล้วก็จะยิ่งท าให้เกิดดอกผลของความรู้ ดัง
ตัวอย่างของเรขาคณิตที่พัฒนามาตั้งแต่สมัยโบราณในส านักของเพลโตซึ่งท าให้การศึกษาโลกกายภาพเฟ่ืองฟู
อย่างมาก เนื่องจากสสารเป็นสิ่งที่กินพื้นที่ (res extensa) ซึ่งเรขาคณิตเข้าไปศึกษา76  

ฮุสเซิร์ลเห็นว่าปรากฏการณ์วิทยาจัดเป็นศาสตร์แห่งสารัตถะที่มุ่งศึกษาความส านึกรู้ แต่เป็น
การศึกษาในเชิงสารัตถะ แตกต่างจากจิตวิทยาที่มุ่งศึกษาความส านึกรู้ โดยมุ่งศึกษากฎเชิงประจักษ์ 
ปรากฏการณ์วิทยาในฐานะศาสตร์แห่งสารัตถะจึงศึกษาการมุ่ งไปสู่บางสิ่ง (intentionality) การรับรู้ การ
สะท้อนคิด การเห็น (intuition) และการประจักษ์ชัด (evidence) แต่ปรากฏการณ์วิทยาแตกต่างจากศาสตร์
แห่งสารัตถะประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากมันเป็นพ้ืนฐานของศาสตร์ทั้งหลาย หรือเรียกว่าเป็นปรัชญาปฐมฐาน 
(first philosophy) 
  ปรากฏการณ์วิทยาเป็นศาสตร์แห่งสารัตถะของสิ่งต่างๆ โดยไม่มีการตั้งฐานคติไว้ล่วงหน้า ไม่อิง
ทฤษฎีที่มีมาก่อนหน้าไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีที่ตกทอดมาตั้งแต่ยุคโบราณหรือทฤษฎีสมัยใหม่ก็ตาม ฮุสเซิร์ลใช้ค า
ว่าปรากฏการณ์วิทยา ไม่ใช้ค าว่า “ปรัชญา” กับการศึกษาของเขาก็เนื่องจากเขาต้องการทิ้งฐานคติไปให้หมด
แม้กระท่ังชื่อ77 วิธีการของศาสตร์ที่ปลอดฐานคติได้แก่การใส่วงเล็บ (epoche) 

The Philosophic Epoche, which we propose to adopt, should consist, when explicitly 
formulated, in this, that in respect of the theoretical content of all previous 
philosophy, we shall abstain from passing any judgment at all, and that our whole 
discussion shall respect the limits imposed by this abstension.78 

 
อย่างไรก็ตาม ฮุสเซิร์ลเห็นว่าเราไม่จ าเป็นต้องเลี่ยงการพูดถึงปรัชญาในฐานะข้อเท็จจริงทาง

ประวัติศาสตร์ เพ่ือที่จะแสดงจุดยืนทางปรากฏการณ์วิทยา ดังจะเห็นจากการที่เขาวิจารณ์ประสบการณ์นิยม 
ทั้งนี้ก็เพ่ือแสดงว่าปรากฏการณ์วิทยามุ่งที่จะเป็นศาสตร์ที่ไม่ตั้งฐานคติใดๆไว้แม้แต่ฐานคติทางปรัชญา  

                                                           
75 Edmund Husserl, Ideas, p. 15. 
76 Edmund Husserl, Ideas, p. 21. 
77 Edmund Husserl, Ideas, p. 34. 
78 Edmund Husserl, Ideas, p. 34. 
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ในโลกสมัยใหม่ สิ่งที่เรียกว่าสารัตถะ ความรู้เกี่ยวกับการด ารงอยู่ของสารัตถะ แบบความคิด (ideas) 
ล้วนถูกประสบการณ์นิยมปฏิเสธ ทั้งที่ประสบการณ์นิยมเองก็ใช้ประโยชน์จากศาสตร์แห่งสารัตถะ โดยเฉพาะ
จิตวิทยาที่ตั้งตนเป็นศัตรูกับแบบความคิด (ideas) ซึ่งฮุสเซิร์ลเห็นว่าเป็นอันตรายต่อวิทยาศาสตร์เอง 
ประสบการณ์นิยมอ้างว่าความรู้ต้องมีฐานมาจากประสบการณ์ ที่ได้รับมาโดยตรง แบบความคิดและสารัตถะ
เป็นสิ่งตกค้างจากกอัสมาจารย์หรือซากที่เหลือจากอภิปรัชญา ประสบการณ์นิยมจึงเลี่ยงไปหาโลกแห่ง
ข้อเท็จจริง (fact-world)  สิ่งที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงก็จะถูกจัดเป็นจินตนาการ ในศตวรรษที่ 19 ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์หรือกล่าวให้เฉพาะคือวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเห็นว่าสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคต่อศาสตร์ที่แท้จริง  

อย่างไรก็ตาม ฮุสเซิร์ลเห็นว่าแม้วิทยาศาสตร์ธรรมชาติจะมีจุดตั้งต้นที่น่ายกย่อง นั่นคือการพยายาม
เป็นศาสตร์ที่ปราศจากอคติและไม่อิงกับขนบและสิ่งเร้นลับเหนือธรรมชาติ แต่วิธีการมองว่ าความรู้มาจาก
ข้อเท็จจริงยังเป็นการมองที่คลาดเคลื่อน ซึ่งเกิดจากความสับสนของนักประสบการณ์นิยมเอง นั่นคือข้อเสนอ
ที่ว่าความรู้ต้องมีพ้ืนฐานจากข้อเท็จจริง โดยไม่ตั้งค าถามว่าถึงท่ีสุดแล้วประสบการณ์ก็เป็นแต่เพียงวิถีทางหนึ่ง
ที่มนุษย์ได้รับข้อเท็จจริง ฮุสเซิร์ลขยายความหมายของข้อเท็จจริงว่าไม่ใช่เพียงข้อเท็จข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโลก 
(fact-world) หรือภาษาเยอรมันเรียกว่า wirklichkeit ซึ่งเป็นที่มาของประสบการณ์เท่านั้น แต่ยังหมายถึง
ข้อเท็จจริงในความหมายของ Sachen ด้วย ประสบการณ์นิยมไม่พิจารณาการตัดสินแบบอ่ืนที่ไม่ได้วางอยู่บน
ฐานเชิงประจักษ์ สุดท้ายแล้วข้อเสนอของประสบการณ์นิยมนั้นขัดแย้งกันเอง เนื่องจากประสบการณ์นิยมอ้าง
ว่าเป็นศาสตร์แห่งปราศจากอคติและมีพ้ืนฐานจากประสบการณ์ แต่แท้ที่จริงแล้ว ข้ออ้างที่ว่าความรู้มา
พ้ืนฐานมาจากประสบการณ์ ซึ่งเป็นหลักการของประสบการณ์นิยมก็มีที่ มาที่ไม่ได้รับการพิสูจน์จาก
ประสบการณ์ หากแต่เป็นการคาดคะเนโดยไม่อิงประสบการณ์ (speculative construction a priori) 
นั่นเอง79  

ฮุสเซิร์ลเห็นว่าศาสตร์ที่ปราศจากอคติที่แท้จริงต้องการจากการเห็นโดยตรง (primordial dator 
intuition) การมองเห็น (sehen) ดังกล่าวไม่ใช่แค่ผัสสะการมองเห็น แต่เป็นความส านึกรู้เกี่ยวกับบางสิ่ง ซึ่ง
เป็นพ้ืนฐานของการตัดสินข้อความ (statement) ทุกอย่าง ฮุสเซิร์ลเห็นว่า “การเห็นโดยตรง” (intuition) มี
ความหมายกว้างกว่าค าว่าประสบการณ์ และความสับสนระหว่างศาสตร์โดยทั่วไปกับศาสตร์แห่งประสบการณ์ 
ท าให้ข้อเสนอของประสบการณ์นิยมขัดแย้งกันเอง (absurdity) เพราะถึงที่สุดแล้วเราสามารถถามได้ว่า 
ข้อเสนอที่ว่าความรู้ต้องมาจากประสบการณ์นั้นเป็นข้อสรุปที่มาจากการอนุมานแบบอุปนัยหรือนิรนัยกันแน่ 
ดังนั้น ส าหรับฮุสเซิร์ลแล้ว การบอกว่าวิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ปลอดอคติจึงไม่จริง 

When it is natural science that speaks, we listen willingly and as disciple. But the 
language of natural scientists is not always that of natural science itself, and 
assuredly it so when they speak of ‘natural philosophy’ and the ‘theory of 
knowledge of natural science’ 80 

                                                           
79 Edmund Husserl, Ideas, p. 36. 
80 Edmund Husserl, Ideas, pp. 38-39. 
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ฮุสเซิร์ลเห็นว่าส าหรับนักประสบการณ์นิยมแล้ว แบบความคิด สารัตถะ ล้วนเป็นสิ่งที่จิตสกัดออกมา

จากประสบการณ์ แล้วตั้งชื่อทางปรัชญาให้ ซึ่งจัดเป็นเป็นข้อเท็จจริงเชิงจิตวิทยา ในทางตรงข้าม นักปรัชญาที่
เชื่อเหตุผลก่อนประสบการณ์ และปฏิเสธประสบการณ์นิยมก็มีปัญหาเช่นเดียวกัน เนื่องจากเน้นที่ความรู้สึก
เชื่อมั่นในความประจักษ์ชัดในตัวเอง (self-evidence) โดยไม่มุ่งไปสู่ตัวความส านึกรู้  

ฮุสเซิร์ลเห็นว่าหากวัตถุ (object) กินความเฉพาะวัตถุเชิงประจักษ์ ความจริงหมายถึงเฉพาะความ
จริงเชิงประจักษ์ มโนทัศน์ เรื่องแบบความคิด (ideas)ก็จะกลายเป็นสมติฐานแบบเพลโต (Platonic 
hypostalization) ซึ่งหมายความว่ามันไม่มีอยู่ ในโลกแห่งความเป็นจริง ฮุสเซิร์ลวิจารณ์ซึ่ งที่สุดแล้ว 
นักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมักจะพูดถึงแบบความคิด หรือสารัตถะอยู่ตลอดเวลา แต่พอถึงจุดยืนทางญาณวิทยา
กลับปฏิเสธว่าไม่มี ทั้งๆที่ตนเองก็ใช้สารัตถะทั้งนั้น ไม่ว่าจะเป็นเลขสอง ข้อความต่างๆ หรือเสียง ล้วนแต่เป็น
วัตถุ แม้ว่าจะไม่ใช่วัตถุกายภาพก็ตาม81 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ นักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติสงสัยสารัตถะ แต่ใช้
มันโดยไม่สงสัย82  

ความสับสนของนักประสบการณ์นิยมก็คือ การสับสนระหว่างการสกัดความคิดนามธรรม (act of 
abstraction) กับสารัตถะ ซึ่งอุสเซิร์ลถือว่าเป็นคนละสิ่งกัน เราจะเห็นได้จากนักประสบการณ์นิยมที่มองว่า
จ านวนเลขเป็นกระบวนการทางจิตที่สกัดออกมาจากประสบการณ์ เช่น จ านวน 2 คือการที่จิตนับแอปเปิล
สองลูกแล้วน าไปสู่ข้อสรุปรวมเกี่ยวกับมโนทัศน์ของเลขสอง แต่ฮุสเซิร์ลเห็นว่าจ านวนเลขไม่ได้เกิดจาก
กระบวนการทางจิต เนื่องจากจ านวนเลขเป็นสิ่งที่ไม่ขึ้นอยู่กับเวลา (non-temporal being) การบอกว่า
จ านวนเลขเกิดจากการสร้างขึ้นของจิตจึงเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกันเอง เพราะอันที่จริงแล้วตัวสารัตถะกับการรับรู้
สารัตถะเป็นคนละอย่างกัน หรือสารัตถะของเลขสองกับการรับรู้สารัตถะของเลขสองเป็นคนละสิ่งกันนั่นเอง 
นอกจากนี้ ฮุสเซิร์ลวิจารณ์ความคับแคบของมโนทัศน์เรื่องวัตถุของประสบการณ์นิยมโดยยกตัวอย่างเซนทอร์ 
ซึ่งเป็นสัตว์กึ่งมนุษย์ในต านาน เวลาเรานึกถึงเซนทอร์ เราจะเข้าใจว่าไม่ใช่วัตถุจริงๆ หากแต่เป็นประสบการณ์
ในอีกความหมายหนึ่ง นั่นคือการ “จินตนาการเก่ียวกับเซนทอร์”  

เวลาเรามุ่งมองความรู้ที่สงสัยไม่ได้ เราจะไม่มุ่งไปหาศาสตร์แห่งข้อเท็จจริง หากแต่มุ่งหาความส านึกรู้
อย่างที่นักคณิตศาสตร์มองหาสัจพจน์ (axiom) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานให้กับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ โดยที่ตัวมันเองไม่
ได้มาจากศาสตร์เชิงประจักษ์  

In order to know, and to know indubitably, what a mathematical axiom state, we 
must not turn to the philosophical empiricists, but to consciousness, wherein, as 
mathematicians, we grasp axiomatic matter with complete insight into its axiomatic 
character.83 

  
                                                           

81 Edmund Husserl, Ideas, pp. 40-41. 
82 Edmund Husserl, Ideas, p. 45. 
83 Edmund Husserl, Ideas, p. 45. 
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ส าหรับอุสเซิร์ลแล้ว “สัมมาทิฐิ” ที่เราจะต้องมีการที่จะศึกษาศาสตร์ที่ปราศจากอคติก็คือการละทิ้ง
วิมัตินิยม (scepticism) และ “ทฤษฎีความรู้” เสีย ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์นิยมหรือเหตุผลนิยมก็ตาม โดย
หันไปสนใจตัวข้อมูลที่เราเห็นโดยตรง  

The right attitude to take in the pre-philosophical and, in a good sense, dogmatic 
sphere of inquiry, to which all the empirical sciences (but not these alone) belong, 
is in full consciousness to discard all skepticism together with all “natural 
philosophy” and theory of knowledge, and find the data of knowledge there where 
they actually face you, whatever difficulties epistemological reflexion may 
subsequently raise concerning the possibility of such data being there.84  
 
ฮุสเซิร์ลเห็นว่า มนุษย์ด ารงอยู่ในโลกอย่างเป็นธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นการตัดสิน ความรู้สึก ความ

ต้องการต่างๆ ทั้งนี้ก็โดยอยู่ในกรอบของทัศนะแบบธรรมชาตินิยม การจะเข้าใจชัดถึงเรื่องนี้ได้ก็ด้วยการ
พิจารณาจากมุมมองของสรรพนามบุคคลที่หนึ่ง ฉันส านึกรู้ต่อโลกที่แผ่ขยายไปในที่ว่าง (space) และเวลา 
(time) โดยสิ่งที่ฉันรับรู้ที่กลายสภาพไปไม่สิ้นสุด สิ่งนี้เป็นข้อยืนยันว่าฉันสัมผัสรับรู้และมีประสบการณ์กับโลก
นี้โดยตรง อาทิ การเห็น การสัมผัส การได้ยิน ทั้งนี้ก็โดยวิถีทางที่แตกต่างกันออกไป กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิ่งต่างๆ
ด ารงอยู่ส าหรับฉัน แม้ว่าฉันจะไม่ใส่ใจมันหรือไม่ก็ตาม  

นอกจากสิ่งต่างๆแล้ว สิ่งมีชีวิตก็เช่นกัน อย่างเช่นมนุษย์ ฉันสัมผัสกับมนุษย์ ได้ยิน จับมือ พูดคุย ฉัน
เข้าใจว่าพวกเขาคิดหรือรู้สึกอย่างไร พวกเขาด ารงอยู่ในครรลองการรับรู้ของฉัน ไม่ว่าฉันจะมุ่งความสนใจต่อ
พวกเขาหรือไม่ก็ตาม ฉันสามารถย้ายจากการมุ่งความสนใจจากสิ่งหนึ่งไปยังสิ่งหนึ่ง แม้ว่าฉันจะมองไม่เห็น
หลังห้อง ขณะที่ฉันปล่อยการรับรู้มุ่งออกยังนอกระเบียง สวน และลูกๆ แต่ฉันก็ยังรับรู้ว่ามีหลังห้องอยู่ สิ่ง
เหล่านี้เป็นวัตถุที่ฉันรู้เกี่ยวกับมัน (knowing of) ว่าด ารงอยู่โดยรอบ โดยที่ไม่ได้เกี่ยวกับการคิดเชิงมโนทัศน์ 
และฉันสามารถเปลี่ยนมาเป็นการรับรู้ที่ชัดเจนขึ้นเพียงแค่หันกลับมาใส่ใจมันอีกครั้ง แต่กระนั้นการรับรู้
เหล่านี้ก็เป็นเพียงบางส่วนและไม่สมบูรณ์ ในช่วงเวลาที่ฉันตื่น การรับรู้ใช่ว่าจะแบ่งเป็นเพียงคลุมเครือหรือ
ชัดเจน แต่ยังมีสิ่งอ่ืนที่ปรากฏร่วม (co-present) ซึ่งท าให้เกิดรังสี (halo) รายล้อมการรับรู้จริงๆของฉัน นั่น
คือสิ่งที่ปรากกฏร่วมกับสิ่งที่ฉันมุ่งมอง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการรับรู้ของฉันรายล้อมด้วยขอบฟ้าของการรับรู้ที่
คลุมเครือ เวลาฉันรับรู้สิ่งต่างๆ ทีแรกจะคุลมเครือจากนั้นจึงชัดเจนขึ้น โดยมีลักษณะกึ่งความทรงจ าคอยยึด
โยงสิ่งที่รับรู้ก่อนหน้าเข้าไว้ด้วย85  

นอกจากการรับรู้วัตถุแล้ว การรับรู้เวลาก็มีลักษณะของขอบฟ้าการรับรู้ช่วงเวลา มีทั้งมิติของการรู้ 
คือชั่วขณะที่ก าลังมีประสบการณ์ต่อสิ่งนั้น และไม่รู้ คือช่วงเวลาอดีตและอนาคต ทั้งสองสิ่งนี้ผสานกันเป็นการ
รับรู้เวลาปัจจุบัน ฉันสามารถเปลี่ยนจุดยืนในการรับรู้ที่ว่างและเวลาได้ เช่น การหันไปสนใจทางนั้นหรือทางนี้ 
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หรือการย้อนเวลาไปข้างหลังหรือข้างหน้า ซึ่งท าให้เราเห็นสิ่งต่างๆชัดเจนขึ้นหรือน้อยลงตามการมุ่งความ
สนใจ ขณะเดียวกันโลกท้ังใบก็ยังเป็นโลกใบเดียวใบเดิม 

อย่างไรก็ตาม โลกนี้เป็นโลกท่ีมีมิติของคุณค่าผูกพ่วงมาด้วย เช่น ชอบหรือไม่ชอบ สวยหรือน่าเกลียด 
น่าพอใจหรือไม่น่าพอใจ นอกจากนี้ ยังเป็นโลกที่มิติเชิงปฏิบัติ (practical world) วัตถุต่างๆเป็นสิ่งที่จะถูกเรา
ใช้ อาทิ โต๊ะที่มีหนังสือ แก้วน้ าดื่ม แจกัน เปียโน ฯลฯ โลกนี้จึงเป็นโลกที่สิ่งต่างๆมีคุณลักษณะ และ
คุณประโยชน์เชิงปฏิบัติ แม้ว่าฉันจะหันไปสนใจวัตถุนั้นหรือไม่ก็ตาม นอกจากสิ่งของแล้ว สิ่งมีชีวิตอย่างมนุษย์
และสัตว์ก็มีมิติของคุณค่าด้วย เช่น เป็น ศัตรู มิตร คนแปลกหน้า เป็นญาติ ฯลฯ86  

ฮุสเซิร์ลกล่าวถึงความซับซ้อนของความสืบเนื่องของความส านึกรู้ ฉันด ารงอยู่ “ใน” โลก ซึ่ง เป็น
สิ่งแวดล้อมของฉันด้วย ความสัมพันธ์กับโลกแบ่งเป็น 2 ลักษณะ ประการแรก ในฐานะความส านึกรู้เชิงทฤษฎี
เกี่ยวกับโลก ประการที่สอง ในฐานะการกระท า (act) ต่างๆ อย่างสภาวะอารมณ์ ชอบ/ไม่ชอบ ดีใจ/เสียใจ 
ทั้งสองลักษณะนี้รวมเป็นสิ่งที่เดคาร์ตส์เรียกว่า cogito (ฉันคิด) ฉันพบว่าฉันเป็นสิ่งที่รู้สึกนึกคิด แต่ก็จะใช่ว่า
ทุกการคิดจะมีวัตถุที่ฉันคิดถึงมันเป็น อย่างเช่นวัตถุ มนุษย์ หรือเรื่องราวต่างๆ เนื่องจากฉันอาจจะคิดถึง
จ านวนเลขและกฎของจ านวนเลข ซึ่งไม่ใช่วัตถุที่ด ารงอยู่ในโลกจริง (world of real actuality) จ านวนเลข
เป็นเรื่องของเลขคณิต ขณะที่ฉันสนใจจ านวนเลข ฉันก าลังคิดถึงมันในขอบฟ้าทางเลขคณิต ซึ่งมันน าเสนอสิ่ง
ที่ด ารงอยู่ส าหรับฉัน เช่นเดียวกับสิ่งต่างๆในโลกจริง เพียงแต่ต่างประเภทกัน  

โลกเชิงเลขคณิตจ าด ารงอยู่ส าหรับฉันก็ต่อเมื่อฉันมีทัศนะแบบเลขคณิต (arithmetical attitude) ใน
ท าเดียวกับท่ีโลกธรรมชาติด ารงอยู่ส าหรับฉัน เมื่อฉันด ารงชีวิตอย่างเป็นธรรมชาติ หรือด ารงชีวิตภายใต้ทัศนะ
แบบธรรมชาตินิยม อย่างไรก็ตาม แม้ฉันจะคิดอยู่ในกรอบของทัศนะแบบเลขคณิต แต่ทัศนะแบบธรรมชาติ
นิยมก็ไม่ได้รับผลกระทบ เพียงแต่ว่าโลกธรรมชาติอยู่นอกเหนือการพิจารณา และกลายเป็นพ้ืนฐานให้ฉันคิด
เกี่ยวกับจ านวนเลข ฮุสเซิร์ลหมายความว่าฉันด ารงอยู่ในโลก ความส านึกรู้ของฉันต่อโลกมีทั้งวัตถุในโลก
ธรรมชาติและไม่ใช่โลกธรรมชาติ โดยที่ทั้งสองสิ่งนี้ไม่ได้รับผลกระทบต่อกัน เพราะฉันสามารถย้ายไปคิดเรื่อง
เลขคณิตได้โดยที่โลกของข้อเท็จจริงก็ด ารงอยู่87  

ฮุสเซิร์ลเห็นว่าโลกที่ฉันอยู่ ที่ฉันรับรู้ มีคนอ่ืนอยู่ด้วยและรับรู้โลกใบเดียวกันกับฉัน ฉันยอมรับว่าคน
อ่ืนคือ Ego-subject อย่างที่ฉันเป็น โลกภวิสัยที่ฉันรับรู้เช่นเดียวกับคนอื่น แต่มีวิถีในการรับรู้ที่แตกต่างกันไป 
รวมทั้งมีระดับความชัดเจนแตกต่างกัน เราถือเอาว่า (positing) กาล-เทศะเป็นโลกที่ด ารงอยู่จริงๆ ในแง่นี้ 
เรียกได้ว่าเป็นการรับรู้โลกแบบสหอัตวิสัย ( intersubjective) ฮุสเซิร์ลชี้ ให้ เห็นว่าลักษณะของข้อมูล
ประสบการณ์ที่ได้รับมา (givenness) ที่แสดงถึงทัศนะแบบธรรมชาตินิยม และลักษณะของตัวทัศนะแบบ
ธรรมชาตินิยมเอง การพรรณนาจากสรรพนามบุคคลที่หนึ่งข้างต้นเป็นการพรรณนาที่ปลอดทฤษฎี และตัว
ทฤษฎีก็เป็นเพียงหนึ่งในข้อเท็จจริงของโลกที่รายรอบตัวเรา ไม่ใช่ทฤษฎีในฐานะเอกภาพของความถูกต้อ ง
หรือ unity of validity ฮุสเซิร์ลเห็นว่าการมุ่งไปสู่ปรากฏการณ์วิทยาไม่ได้มุ่งสนใจการพรรณนาโลกธรรมชาติ 
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ซึ่งเป็นหน้าที่ของวิทยาศาสตร์ แต่ต้องการพูดถึงทัศนะแบบธรรมชาตินิยมโดยทั่วไป แล้วน าไปสู่การจัดการ
ทัศนะดังกล่าว ซึ่งหมายถึงการยึดว่ามีสภาวะจริงที่ด ารงอยู่และน าเสนอแก่ฉัน  

ฮุสเซิร์ลเห็นว่าทัศนะแบบธรรมชาตินิยมคือการถือเอาว่าโลกธรรมชาติก่อนที่จะคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ
มันนั้นด ารงอยู่จริงๆเป็นองค์รวมที่มีเอกภาพ (total unity) สิ่งต่างๆเหล่านี้สามารถสงสัยได้หมด หรือเรียก
เป็นภาษาของเดส์คาร์ตว์ว่า universal doubt ทั้งนี้ก็เพ่ือน าไปสู่สิ่งที่สงสัยไม่ได้ เรียกได้ว่าเป็นการสงสัยเชิง
วิธีการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเรามีเสรีภาพที่จะสงสัย แม้ว่าสิ่งนั้นจะชัดเจนหรือมีหลักฐานมั่นคงเพียงพอก็ตาม ฮุ
สเซิร์ลเรียกการสงสัยนี้ว่าเป็นการพยายามสงสัย (attempting doubt) ทั้งนี้ก็ด้วยการแขวนการตั้งสมมติฐาน
ล่วงหน้า หรือการใส่วงเล็บ เราจะเห็นได้ว่าข้อความที่เราใส่วงเล็บก็ยังด ารงอยู่ แต่ถูกกันออกไป ในท านอง
เดียวกัน ทัศนะแบบธรรมชาตินิยมที่ถูกใสวงเล็บ หมายความว่าเราไม่ใช้การถือล่วงหน้าว่ามีโลกภายนอกด ารง
อยู่จริง เพียงแต่แขวนการตัดสินไว้ก่อน (parenthesized judgment) โดยที่ไม่ใช่การปฏิเสธการด ารงอยู่ของ
โลกภายนอก เพียงแต่เราไม่น ามันมาพิจารณาเท่านั้น ดังนั้น แม้แต่สิ่งที่เป็นความจริงที่ชัดแจ้งที่สุดเราก็
สามารถแขวนการตัดสินเอาไว้ได้ (คือ ตอนแรก ฉันเห็น “โลก” อย่างที่ฉันเห็น เมื่อแขวนการตัดสินแล้ว ฉัน
เห็นโลก อย่างที่ “ฉัน” เห็น)  
 
วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยา 
 จุด เปลี่ยนทางความคิดครั้ งส าคัญของฮุสเซิร์ลก็คือการเปลี่ยนจากจุดยืนในงาน Logical 
Investigation (1900-1) ไปสู่ Ideas (1913) ใน Logical Investigation นั้น ฮุสเซิร์ลปฏิเสธแนวคิดจิตวิทยา
นิยมในศวรรษที่ 19 ที่ถือว่าตรรกวิทยาและคณิตศาสตร์ ตลอดจนความรู้ในรูปแบบอ่ืนๆเป็นกระบวนการที่
เกิดขึ้นในจิตมนุษย์ ฮุสเซิร์ลเห็นว่าตรรกวิทยาควรศึกษาความหมายอุดมคติ ( ideal meaning)  อันหมายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างความหมายกับวัตถุ ซึ่งในโครงสร้างของความหมายและความรู้นั้น เราจะพบการที่ความ
ส านึกรู้มุ่งไปสู่บางสิ่ง  (intentionality) และปรากฏการณ์วิทยา ต่อมาในงาน Ideas ฮุสเซิร์ลเปลี่ยนจุดยืน 
เรียกว่า transcendental turn ซึ่งเน้นย้ าว่าปรากฏการณ์วิทยาไม่ใช่ตรรกะที่จะน าไปสู่ความจริงภววิสัย 
หากแต่เป็นพ้ืนฐานของตรรกศาสตร์และทฤษฎีความรู้ เนื่องจากความหมายสามารถศึกษาได้ในความส านึกรู้ 
พ้ืนที่ของปรากฏการณ์วิทยาก็คือการวิเคราะห์โครงสร้างของความหมายที่เราจะพบในความส านึกรู้ผ่าน act 
of consciousness ต่างๆ  
 ใน  Logical Investigation ฮุสเซิร์ลได้ใช้วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยา โดยยืมวิธีการแบบจิตวิทยา
ของเบรนตาโนมาใช้ แต่ในงานชิ้นนี้เขายังไม่ได้เน้นวิธีการที่แจ่มชัดเหมือในงาน Ideas ซึ่งได้แสดงถึงวิธีการ
ทางปรากฏการณ์วิทยาโดยพิสดาร กระนั้นก็ตาม เป้าหมายของฮุสเซิร์ลก็คือการพัฒนาปรากกฏการณ์วิทยา
ให้เป็นศาสตร์ที่มีความเข้มงวดสูง เขาต้องการหาศาสตร์ที่ปราศจากฐานคติ ซึ่งเรียกว่าเป็นอุดมคติแบบที่เดส์
คาร์ตส์ใฝ่ฝัน ฮุสเซิร์ลเห็นว่าการที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้นั้นจ าเป็นต้องอาศัยการประจักษ์ชัด 
(evidence) และกระบวนการทางปรากฏารณ์วิทยาอันหมายถึงการที่ปรากฏการณ์วิทยาสะท้อนคิดเกี่ยวกับ
วิธีการของตนเอง 
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 เป็นที่ทราบกันดีว่าฮุสเซิร์ลต้องการความชัดเจนและความแน่นอนของศาสตร์ เขาจึงตั้งต้นที่
คณิตศาสตร์และตรรกศาสตร์  จากนั้นจึงก้าวไปสู่ปรัชญา แล้วผันตัวเองไปสู่ปรากกฏการณ์วิทยา ฮุสเซิร์ลเห็น
ว่าการที่จะบรรลุถึงศาสตร์ที่ปราศจากฐานคติได้นั้น จ าเป็นต้องไม่อิงกับสิทธิอ านาจเป็นตัวตั้ง ไม่กลับไปหา
ขนบ ไม่ว่าจะเป็นขนบทางปรัชญาหรือทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนไม่ใช้วิทยาศาสตร์ธรรมชาติเป็นจุดตั้งต้น  
และจุดตั้งต้นของปรากฏการณ์วิทยาก็คือการประจักษ์ชัดถึงข้อมูลหรือประสบการณ์ที่ปรากฏต่อความส านึกรู้ 
สิ่งที่ชัดเจนของข้อมูลของความส านึกรู้ได้แต่การที่ความส านึกรู้มุ่งไปสู่ภายนอก (intentionality) ในแง่นี้ สิ่งที่
ปรากฏการณ์วิทยาสนใจศึกษาก็คือตัวการกระท าของความส านึกรู้และวัตถุของความส านึกรู้ ตัวอย่างเช่นเวลา
เราคิดถึงไวน์ “คิดถึง” คือการกระท าของความส านึกรู้ ไวน์คือวัตถุของความส านึกรู้ หากจะใช้ค าของฮุสเซิร์ล
เองใน Logical Investigation ก็คือ Ego Cogito-cogitatum สิ่งที่เราคิดคือ cogitatum ซึ่งเป็นวัตถุที่ความ
ส านึกรู้ม่งไปหา cogito คือ การคิด (act of thinking) ส่วน ego คือการกระท าของความส านึกรู้ที่โยงไปหา
วัตถุแห่งความส านึกรู้  
 
 
 การลดทอนไปหาสารัตถะ (Eidetic Reduction) 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าฮุสเซิร์ลพยายามมุ่งหาศาสตร์ที่ปราศจากสารัตถะ เขาจึงปฏิเสธที่จะใช้
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่มีฐานของธรรมชาตินิยมเป็นจุดตั้งต้น เนื่องจากปรากฏการณ์วิทยามีจุดตั้งต้นคือ
ประสบการณ์ที่ปรากฏต่อความส านึกรู้โดยตรง โดยไม่อิงกับฐานคติของการด ารงอยู่ของโลกภายนอก ซึ่งฮุ
สเซิร์ลเรียกว่าการประจักษ์ นั่นคือ การที่สิ่งต่างๆในตัวมันเองปรากฏต่อความส านึกรู้ ฮุสเซิร์ลปฏิเสธ
วิทยาศาสตร์ที่ใช้ประสบการณ์เกี่ยวกับโลกภายนอกเป็นตัวตั้ง ซึ่งจะท าให้ได้ความรู้ที่เปลี่ยนแปลงไปตาม
ประสบการณ์ที่ได้รับ เขาเห็นว่าอันที่จริงแล้วสิ่งที่เป็นรากฐานกว่านั้นก็คือสารัตถะ (eidos) ของสิ่งต่างๆ ไม่ใช่
ปัจเจกวัตถุ ตัวอย่างเช่น สารัตถะของไวน์ เป็นสิ่งที่เราเข้าใจแม้ว่าจะไม่มีไวน์อยู่เลยก็ตาม แม้ว่าเราจะเห็นไวน์
ในฝันหรือภาพหลอนของไวน์ สารัตถะของไวน์ก็ไม่ได้เปลี่ยน สารัตถะดังกล่าวนี้เคล้ายกับความจริ งทาง
คณิตศาสตร์ที่จริงโดยจ าเป็นและไม่เปลี่ยนแปลง 
 แล้วเราจะเข้าถึงสารัตถะของสิ่งต่างๆได้อย่างไร ค าตอบใน Logical Investigation ก็คือการแยก
สารัตถะออกมาจากสิ่งเฉพาะด้วยการผันแปรของวัตถุนั้นจนไม่อาจจะผันแปรได้ อาทิ การรับรู้จากมุมต่างๆ 
การเทียบกับประสบการณ์เกี่ยวกับวัตถุนั้น และการหาไวน์แบบของคุณสมบัติของวัตถุนั้น เพื่อสะกัดเอาแต่สิ่ง
ที่มีร่วมกัน อย่างไรก็ตาม การกระท าการผันแปรดังกล่าวอาจจะเป็นไปได้ไม่สิ้นสุด ดังนั้น เราจึงอาจจะใช้
จินตนาการแทนโดยสกัดเอาความเฉพาะของวัตถุออกให้เหลือแต่สารัตถะของมัน ในท านองเดียวกับนั ก
เรขาคณิตที่ใช้จินตนาการในการสร้างรูปทรงเรขาคณิตขึ้นมา โดยที่ไม่อิงกับประสบการณ์จริงเกี่ยวกับรูปทรง
นั้น จากนั้นจึงหากฎพ้ืนฐานจากสารัตถะดังกล่าวกลายเป็นความรู้ที่ไม่อิงกับประสบการณ์ ตัวอย่างเช่นเวลา
เราจะเข้าใจสารัตถะของไวน์ว่าประกอบไปด้วยกลิ่น รูปทรงของขวด การหมัก องค์ประกอบต่างๆ เราไม่ได้ใช้
สารัตถะของไวน์นี้กับโลกแห่งความเป็นจริงเท่านั้น หากแต่ยังใช้ไดกับโลกท่ีเป็นไปได้ต่างๆ  
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การลดทอนเชิงปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological reduction) 
 งานในช่วงหลังนี้ ฮุสเซิร์ลพัฒนาวิธีการทางปรากฏการร์วิทยาจนเขากล่าวว่าเป็นความส าเร็จสูงสุด
ประการหนึ่งของเขา ได้แก่ การลดทอนเชิงปรากฏการณ์วิทยา (phenomenological reduction) ซึ่งมีกฎ
อยู่ว่าจะต้องลอดทอน transcendence อันหมายถึงสิ่งที่ด ารงอยู่นอกเหนือจากความส านึกรู้ทั้งหมด
จนกระทั่งพบกับประสบการณ์บริสุทธิ์  อันเป็นพ้ืนที่ของการศึกษาศาสตร์แห่งสารัตถะ ซึ่งมุ่งศึกษา
ประสบการณ์ต่างๆและสารัตถะของประสบการณ์นั้น ฮุสเซิร์ลยอมรับว่าจุดเริ่มต้นเป็นสิ่งที่ยากล าบากที่สุด 
เนื่องจากศาสตร์แขนงใหม่ไม่ได้วางแผ่รอเหมือนผลผลิตที่เตรียมไว้แล้วเสร็จสรรพ นักปรากฏการณ์วิทยา
จะต้องใส่วงเล็บตัวเองในฐานะสิ่งๆหนึ่งในธรรมชาติด้วย เฉกเช่นนักเรขาคณิตพูดถึงงานตัวเองและตัวเอง แต่
ตัวผู้พูดก็ไม่ได้ข้องเก่ียวกับเนื้อหาเชิงสารัตถะของประพจน์ทางคณิตศาสตร์88  

การแขวนการตัดสินหรือ epoche มุ่งไปสู่ปริมณฑลของศาสตร์ใหม่ ซึ่งจะได้มาก็ด้วยวิธีการใส่วงเล็บ 
(the method of parenthesizing) การใส่วงเล็บดังกล่าวไม่ใช่การปฏิเสธการด ารงอยู่ของโลก เหมือนที่พวก
โซฟิสต์ท า ไม่ใช่การสงสัยการด ารงอยู่ของโลกอย่างที่พวกวิมัตินิยม (skeptic) สงสัย แต่ฉันแขวนการตัดสิน
เชิงปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งปิดกันฉันจากการตัดสินใดๆก็ตามเกี่ยวกับสิ่งต่างๆที่ด ารงอยู่ในที่ว่า ง/เวลา เท่ากับ
เป็นการกันเอาศาสตร์ต่างๆเกี่ยวกับโลกธรรมชาติออกไป แม้ว่ามันจะด ารงอยู่ส าหรับฉันอย่างหนักแน่นมั่นคง 
หรือเป็นที่โปรดปรานของฉันก็ตาม กล่าวคือ ฉันไม่ได้มุ่งใช้ประโยชน์จากสิ่งที่ศาสตร์ต่างๆถือเป็นสมมติฐาน
ล่วงหน้า จนกว่าจะได้ใส่วงเล็บแล้ว ซึ่งจะน าไปสู่ความส านึกรู้ที่กันการตัดสินออกไป89  

ฮุสเซิร์ลอธิบายว่า epoche ไม่ใช่สิ่งที่พวกปฏิฐานนิยมมุ่งหา เนื่องจากมันไม่ใช่การขจัดอคติ 
(prejudice) ที่เคลือบคลุมการวิจัยที่มุ่งเน้นความเป็นภววิสัย อีกทั้งไม่ใช่การสร้างศาสตร์ที่ “เป็นอิสระจาก
ทฤษฎี” “เป็นอิสระจากอภิปรัชญา” โดยมุ่งไปสู่ข้อค้นพบต่างๆโดยตรง (immediate findings) แต่
ปรากฏการณ์วิทยามุ่งสู่โลกที่ยังไม่ถูกค้นพบ ก่อนที่จะมีสมมติฐานของทัศนะแบบธรรมชาตินิยม เป็น
ประสบการณ์ท่ีเป็นอิสระจากทฤษฎี ซึ่งจะเกิดข้ึนได้ก็ด้วยการแขวนการตัดสินทฤษฎีไว้  

ข้อบ่งชี้เบื้องต้นเกี่ยวกับความส านึกรู้บริสุทธิ์หรือความส านึกรู้เชิงอุตรวิสัย ในฐานะส่วนที่เหลือ
หลังจากการแขวนการตัดสินเชิงปรากฏการณ์วิทยา ค าถามที่ตามมาก็คือเราจะแขวนหรือใส่วงเล็บได้เพียงใด 
เราจะใส่วงเล็บความส านึกรู้ของเราด้วยหรือไม่ ฮุสเซิร์ลอธิบายว่าเนื่องจากผู้อ่านรู้ว่าปรากฏการณ์วิทยามุ่ง
สนใจสารัตถะ (Eidos) อาจจะคิดว่าสิ่งที่ถูกกันออกไปมีแค่โลกธรรมชาติ แต่ไม่รวมโลกของสารัตถะ (world 
of Eidos) อาทิ เลขคณิต เรขาคณิต ฯลฯ แต่วิธีการของปรากฏการณ์วิทยาไม่ได้เลือกแนวทางเช่นนั้น สิ่งที่เรา
ศึกษาคือความส านึกรู้บริสุทธิ์ที่แต่เดิมเราอาจจะเรียกว่า กระบวนการทางจิต อย่างไรก็ตาม เราได้ข้อค้นพบ
เกี่ยวกับเรื่องนี้จากการศึกษาทางจิตวิทยาก็ยังอยู่ในกรอบของทัศนะแบบธรรมชาตินิยมและไม่ใช่เป้าหมาย
ของปรากฏการณ์วิทยาที่มุ่งไปสู่ความส านึกรู้บริสุทธิ์ ด้วยการวิเคราะห์สารัตถะ (eidetic analysis) โดยมี
เป้าหมายคือความส านึกรู้ที่มีสารัตถะในตัวมันเองที่ ไม่ ได้รับผลกระทบจากการแขวนการตัดสินเชิง

                                                           
88 Edmund Husserl, Ideas, p. 127. 
89 Edmund Husserl, Ideas, p. 59. 
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ปรากฏการณ์วิทยา หรือที่ ฮุสเซิร์ลเรียกว่า Phenomenological residuum ซึ่งหมายถึงส่วนที่เหลืออยู่
หลังจากการแขวนการตัดสินเชิงปรากฏการณ์วิทยา อันเป็นพ้ืนที่ส าหรับศาสตร์ใหม่ที่เรียกว่ า ปรากฏการณ์
วิทยา (Phenomenology)  

การแขวนการตัดสินแบบปรากฏการณ์วิทยาเป็นวิธีที่จะท าให้เกิดความใจความส านึกรู้บริสุทธิ์ (pure 
consciousness) แต่สาเหตุที่เราไม่เห็นศาสตร์แขนงใหม่นี้ก็เพราะทัศนะแบบธรรมชาตินิยมที่ท าให้เราเห็นแต่
โลกธรรมชาติ ฮุสเซิร์ลเรียกวิธีการนี้ว่าการแขวนการตัดสินเชิงอุตรวิสัย (transcendental epoche) เป็น
วิธีการที่มีล าดับขั้นตอน หรือเรียกว่าการลดทอนเชิงปรากฏการณ์วิทยา หรือ phenomenological 
reduction ในทางญาณวิทยาเรียกว่า transcendental reduction  
 ฮุสเซิร์ล เสนอว่าความส านึกรู้บริสุทธิ์  ไม่ ใช่ส่ วนหนึ่ งของธรรมชาติ  การศึกษาเชิงอุตวิสัย 
(transcendental study) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความส านึกรู้ ไม่ใช่การค้นคว้าเกี่ยวกับธรรมชาติ และไม่
อาจจะใช้ธรรมชาติเป็นจุดตั้งต้นได้ เพราะ “ธรรมชาติ” ถูกใส่วงเล็บเอาไว้90 การด ารงอยู่ของธรรมชาติไม่
อาจจะเป็นเงื่อนไขของการด ารงอยู่ของความส านึกรู้ เพราะโลกธรรมชาติต่างหากที่ยึดโยงกับความส านึกรู้ 
ทั้งนี้เพราะธรรมชาติด ารงอยู่ตามท่ีมันก่อรูปขึ้นมาภายใต้ระบบระเบียบของความส านึกรู้  
 การศึกษาความส านึกรู้บริสุทธิ์  อาศัยวิธีการที่ เรียกว่า การลดทอนเชิงปรากฏการณ์วิทยา 
(Phenomenological reduction) เพ่ือตัดขาดกับจุดยืนแบบธรรมชาตินิยม สิ่งที่เหลืออยู่คือความส านึกรู้
บริสุทธิ์ จุดยืนแบบธรรมชาตินิยมในที่นี้หมายรวมทั้งวิทยาศาสตร์กายภาพ ศาสตร์ที่เกี่ยวกับมนุษย์ ได้แก่ 
ศีลธรรม ประเพณี กฎหมาย ศาสนา ทั้งข้อเท็จจริงและคุณค่า91 แท้กระทั่งศาสตร์แห่งสารัตถะเองก็ต้องเข้าสู่
กระบวนการใส่วงเล็บหรือการแขวนเอาไว้ก่อน ทั้งนี้เพราะหากพิจารณาในแง่ญาณวิทยาแล้ว ศาสตร์ทุกแขนง 
รวมทั้งศาสตร์แห่งสารัตถะเองก็ถือเป็นการยึดความเชื่อ (dogmatism) ซึ่งต้องผ่านการวิจารณ์92 ฮุสเซิร์ล
ยกตัวอย่าง Critique of Pure Reason ที่ เริ่มจากจุดยืนแบบปรากฏการณ์วิทยา แต่กลับหันกลับไปหา
จิตวิทยา ในแง่นี้ จุดยืนแบบยึดความเชื่อเดิม กับจุดยืนแบบปรากฏการณ์วิทยาจึงเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกัน 
 ฮุสเซิร์ลใช้ค าว่า epoche ให้หมายถึงวิธีการลดทอนทางปรากฏการณ์วิทยา ค าดังกล่าวเป็นภาษา
กรีก ซึ่งหมายถึงการแขวนการตัดสินเอาไว้ นักปรัชญาวิมัตินิยมสมัยกรีกใช้ในความหมายของวิถีชีวิตทาง
ปรัชญา ต่อมาเดส์คาร์ตส์ใช้วิธีการแขวนหรือการสงสัยมาใช้เป็นจุดตั้งต้นทางปรัชญาของเขา อย่างไรก็ตาม ฮุ
สเซิร์ลไม่ได้น า epoche ให้ในความหมายของการเป็นจุดตั้งต้น แต่น ามาใช้ตลอดเวลา โดยหมายถึงการแขวน
การตัดสินเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของโลก เพ่ือพิจารณาความส านึกรู้บริสุทธิ์ ซึ่งจะน าไปสู่เป้าหมายของโครงการ
ทางปรัชญาของเขา นั่นก็คือ ศาสตร์ที่ปราศจากฐานคติ 
 การแขวนการตัดสินเป็นการลดทอนสิ่งต่างๆให้เป็นปรากฏการณ์ซึ่งหมายถึงประสบการณ์ส าหรับ
ความส านึกรู้ เช่น ไวน์ เราลดทอนไวน์เป็นปรากฏการณ์ส าหรับความส านึกรู้ โดยไม่พิจารณาว่าไวน์ด ารงอยู่
หรือไม่ หลังการแขวนหรือการใส่วงเล็บการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆที่เราเหมาเอาว่าด ารงอยู่เป็นอิสระจากจิต
                                                           

90 Edmund Husserl, Ideas, p. 97. 
91 Edmund Husserl, Ideas, p. 111. 
92 Edmund Husserl, Ideas, p. 120. 
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มนษย์แล้ว ฮุสเซิร์ลเห็นว่าเราะพบกับทัศนะแบบปรากฏการณ์วิทยา (phenomenological attitude) นั่นคือ 
ฉันคิดเก่ียวกับวัตถุ วัตถุถูกคิดโดยกับความส านึกรู้ โดยที่ไม่พิจารณาว่ามันด ารงอยู่ในโลกที่เป็นอิสระจากความ
ส านึกรู้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มันกลายเป็นวัตถุท่ีความส านึกรู้มุ่งไปหา (intentional object)  
 วิธีการแขวน ใส่วงเล็บหรือการกันออกไปน าไปสู่ทัศนะแบบปรากฏการณ์วิทยาหลายแบบ ประการ
แรก การกันโลกธรรมชาติออกไป โดยไม่ตัดสินการด ารงอยู่ของมัน ท าให้เราสามารถหันกลับไปพิจารณาความ
ส านึกรู้ โดยแขวนการตัดสินเกี่ยวกับวัตถุกายภาพ จิต โลกของคุณค่า โลกของการปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นศิลปะ 
วัฒนธรรม ประการที่สอง การกันมนุษย์ในฐานะสิ่งที่ด ารงอยู่ในฐานะส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็น
อัตตาแบบธรรมชาตินิยม อัตตาแบบจิตกายวิภาคศาสตร์ ทั้งนี้เพราะอัตตาบริสุทธิ์ (pure ego) เป็นสิ่งที่เหลือ
จากการลดทอนเชิงปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งเราลดทอนทั้งโลกธรรมชาติและตัวตนเชิงประจักษ์ของมนุษย์ จะ
เห็นได้ว่าในแง่นหนึ่ง อัตตาบริสุทธิ์อยู่ในกระแสความส านึกรู้ เพราะมันเป็นส่วนหนึ่งของความส านึกรู้ 
ขณะเดียวกันมันก็อยู่เหนือกระแสความส านึกรู้ เพราะมันไม่ใช่เพียงกระแสความส านึกรู้หรือปรากฏการณ์
เท่านั้น ประการที่สาม การลดทอนเชิงปรากฏการณ์วิทยาใช้กับการด ารงอยู่ของพระเจ้าเช่นกัน เนื่องจากพระ
เจ้าไม่เพียงแต่อยู่เหนือโลก แต่อยู่เหนือความส านึกรู้ด้วย อย่างไรก็ตาม การกันพระเจ้าออกไปเป็นแต่เพียง
การกันออกไปเชิงวิธีการเท่านั้น ไม่ใช่การตัดสินว่าพระเจ้าไม่ด ารงอยู่ 
 ประการสุดท้าย การลดทอนยังลดทอนวัตถุที่เป็นสารัตถะด้วย เนื่องจากวัตถุที่เป็นสารัตถะไม่ใช่ส่วน
หนึ่งของโลกธรรมชาติ ขณะเดียวกันมันก็ด ารงอยู่เหนือความส านึกรู้ด้วย อย่างไรก็ตาม ฮุสเซิร์ลเห็นว่าเราไม่
สามารถลดทอนสิ่งที่อยู่เหนือความส านึกรู้โดยไร้ขอบเขต เนื่องจากจะส่งผลให้ศาสตร์ว่าด้วยความส านึกรู้
บริสุทธิ์เกิดขึ้นไม่มได้ เพราะถ้าเราลดทอนสารัตถะออกไปหมดก็เท่ากับศาสตร์แห่งสารัตถะ ซึ่งหมายถึง
ปรากฏการณ์วิทยาเป็นไปไม่ได้ด้วยเช่นกัน  
 ส าหรับฮุสเซิร์ลแล้ว ประสบการณ์มีพ้ืนฐานจากหลักการของข้อมูลประสบการณ์ที่ได้รับมา ( the 
given) หรือการกลับไปหาสิ่งในตัวมันเอง ฮุสเซิร์ลเห็นว่าหลักการของสิ่ งที่ก าหนดมาให้เป็นรากฐานของ
ศาสตร์หรือทฤษฎี อันได้แก่การประจักษ์ชัดถึงสิ่ งที่ก าหนดมาให้ในการเห็น ( intuition) หรือการมี
ประสบการณ์ตรง ฮุสเซิร์ลเห็นว่าการรับรู้ประสบการณ์เป็นไปได้สองแนวทาง ได้แก่ ประการแรก การรับรู้
ประสบการณ์โดยตรง ซึ่งแบ่งย่อยอีก 2 ทาง ได้แก่ การรับรู้ประสบการณ์ผ่านผัสสะ เช่น การเห็น และการ
รับรู้ผ่านการสกัดสารัตถะ (ideation) ซึ่งหมายถึงการรับรู้สารัตถะที่ไม่ใช่การนึกคิดไปเอง ประการที่สอง 
ได้แก่การนึกคิดไปเอง เช่น การจินตนาการ 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าปรากฏการณ์วิทยาไม่ได้มุ่งพิจารณาการด ารงอยู่ของวัตถุต่างๆ แต่ศึกษา
ปรากฏการณ์ที่ปรากฏต่อความส านึกรู้ ฮุสเซิร์ลเห็นว่าความรู้ของมนุษย์ หรือทฤษฎีต่างๆมาจากการเห็น
โดยตรง (intuition)  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความรู้ของมนุษย์สามารถสืบย้อนกลับไปหาที่มาได้ และวิธีการลดทอน
เชิงปรากฏการณ์วิทยาท าให้เข้าถึงข้อมูลของความส านึกรู้ ในแง่นี้  epoche จึงลดทอนสิ่งต่างๆให้เป็น
ปรากฏการณ์ส าหรับความส านึกรู้นั่นเอง  
 ฮุสเซิร์ลเสนอให้พิจารณาการพยายามสงสัยโดยที่ไม่ไปตัดสินว่าสิ่งต่างๆในโลกด ารงอยู่ เขาใช้ค า
หลายค าในการระบุถึงกิจกรรมดังกล่าว เช่น การแขวน การใส่วงเล็บฐานคติต่างๆเกี่ยวกับโลกธรรมชาติ การ
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เปลี่ยนมุมมองใหม่มโดยสิ้นเชิงและการสงสัยอย่างเป็นสากลท าให้เราเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อโลก แขวนการด ารง
อยู่ของโลกไว้โดยไม่ไปตัดสิน ซึ่งเขาใช้ค าว่า “กันออกไป” “ใส่วงเล็บ” (ดู Ideas section 59) อย่างไรก็ตาม 
เปลี่ยนมุมมองดังกล่าวไม่ใช่การปฏิเสธว่าโลกภายนอกไม่มีอยู่จริง หากแต่เป็นการแขวนการตัดสินเอาไว้เพ่ือ
พิจารณาความส านึกรู้ ผลของการลดทอนเชิงปรากฏการณ์วิทยาส่งผลกระทบสองด้าน ประการแรกคือการ
เปลี่ยนวิธี่เรามองโลก และประการที่สอง เปลี่ยนมุมมองที่มีต่อความส านึกรู้ ในขั้นแรกนั้น เป็นการลดทอน
ไปสู่ความส านึกรู้ โดยกันทุกอย่างออกไป ยกเว้นการกระท าทางจิตวิทยา ในแง่นี้เราจะเห็นมิติทางจิตวิทยา
ของอัตตาของเราในฐานะอัตตาเชิงประจักษ์ (empirical ego) ซึ่งก็ยังจัดอยู่ในขอบข่ายของทัศนะแบบ
ธรรมชาตินิยม ขั้นตอนที่สอง เป็นการลดทอนเชิงอุตราวิสัย (transcendental reduction) ซึ่งเป็นการสลาย
เส้นแบ่งระหว่างวัตถุภายนอกกับวัตถุภายในที่ปรากฏในขั้นจิตวิทยา (ดู Ideas section 38-40) 
 สิ่งที่เป็นแกนทางความคิดในงานของฮุสเซิร์ลได้แก่ ความส านึกรู้มุ่งสู่บางสิ่ง ( intentionality) การ
ประจักษ์ชัด และความจริง โดยเขาได้พัฒนาให้ลุ่มลึกขึ้น เนื่องจากเห็นข้อจ ากัดของปรากฏการณ์วิทยาเชิง
พรรณนา ฮุสเซิร์ลเชื่อความเป็นรากฐานของปรากฏการณ์วิทยามากขึ้นในงาน Ideas โดยเห็นว่าสารัตถะเป็น
สิ่งพ้ืนฐานของความรู้ หน้าที่ของปรากกฏการณ์วิทยาคือการอธิบายประเด็นเชิงปรัชญาเกี่ยวกับรากฐานของ
การเป็นสิ่งต่างๆและธรรมชาติของความจริง โดยจะต้องละจากสมมติฐานของทัศนะแบบธรรมชาตินิยม นั่น
คือความเชื่อที่ว่าโลกความเป็นจริงด ารงอยู่เป็นเอกเทศจากจิต  
 ฮุสเซิร์ลเห็นว่าต้องหันไปหาข้อมูลประสบการณ์ที่ได้รับมา (givenness) หรือการปรากฏของความ
จริง โดยไม่มีฐานคติเกี่ยวกับทฤษฎีใดๆล่วงหน้า แต่ตัวประสบการณ์เองเป็นพ้ืนฐานของทฤษฎี ซึ่งเขาเรียกว่า 
“หลักการของหลักการ” (principle of principle) กล่าวได้ว่าข้อมูลประสบการณ์เป็นรากฐานของความรู้
ทั้งหลายโดยไม่อิงกับสิทธิอ านาจใดๆ แม้กระทั่งวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม การที่จะท าเช่นนั้นได้ต้อง
อาศัยวิธีการที่จะแขวนทัศนะแบบธรรมชาตินิยม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวคือ epoche อันหมายถึงการแขวน
การตัดสินเพ่ือเปลี่ยนทัศนะต่อความจริง epoche คือการแขวนทัศนะทางอภิปรัชญา ส่วนการลดทอน 
(reduction) คือการแสดงถึงสหสัมพันธ์ระหว่างสภาวะอัตวิสัย (subjectivity) กับโลก ทั้ง epoche และการ
ลดทอนท าให้เราเป็นอิสระจากทัศนะแบบธรรมชาตินิยม และส านึกถึงภาวะอัตวิสัยในการประกอบส้ราง
ความหมายและความหมายรู้ (cognitive) ในแง่นี้ทั้งสองประบวนการจึงไม่ใช่การหันกลับไปหาสภาวะทางจิต  
 ใน Ideas นั้น วิธีการกลับไปหา transcendental subjectivity โดยชี้เห็นว่าวัตถุปรากฏต่อความ
ส านึกรู้แตกต่างไปจากการที่ความส านึกรู้ปรากฏต่อตัวเอง กรณีแรกวัตถุปรากฏต่อความส านึกรู้บางส่วนบาง
มุม และไม่เพียงพอ ขณะที่ประสบการณ์ปรากฏโดยตรงอย่างเป็นองค์รวม ดาน ซาฮาวี (Dan Zahavi) เห็นว่า
ความแตกต่างนี้แสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่างระหว่างภาวะอัตวิสัยกับวัตถุ แทนที่ความส านึกรู้จะเป็นแต่
เพียงวัตถุหนึ่งในธรรมชาติ แต่เป็นจุดตั้งต้นในการศึกษาความส านึกรู้โดยตัวมันเองผ่านมุมมองบุคคลที่หนึ่ง จะ
เห็นได้ว่าฮุสเซิร์ลแยกระหว่างวิถีการปรากฏผ่านสรรพนามบุคคลที่หนึ่งและบุคคลที่สาม โดยชี้เห็นว่าภาวะอัต
วิสัยย่อมมาก่อน ซึ่งเราจะเห็นประเด็นนี้ได้จาก Logical Investigation ที่ไม่สนใจธรรมชาติเชิงประจักษ์ของ
ภาวะอัตวิสัย วิธีการสงสัยที่ฮุสเซิร์ลได้รับแรงหนุนมาจากเดส์คาร์ตส์ท าให้เขาเสนอว่าเราสามารถนึกถึงอัต
บุคคลโดยไม่มีโลกได้ แต่ไม่สามารถนึกถึงโลกที่ไม่มีอัตบุคคลได้ ขณะที่โลกจ า เป็นต้องมีผู้มารับรู้ แต่การมีอยู่
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ของภาวะอัตวิสัยไม่ต้องอาศัยการมีอยู่ของโลก นั่นหมายความว่าโลกเป็นสิ่งที่อยู่เหนือ ( transcendence) 
เพราะต้องอาศัยสิ่งอ่ืนนอกตัวมันในการปรากฏ นั่นก็คือความส านึกรู้ ขณะที่เราสามารถจินตนาการว่าไม่มีโลก 
แต่ก็ไม่มีผลกระทบต่อความส านึกรู้ แต่อัตบุคคลเป็นภาวะแฝงตัว (immanence) เพราะมันปรากฏโดยขึ้นอยู่
กับตัวมันเอง ฮุสเซิร์ลสาธิตว่า epoche กับการลดทอนน าไปสู่ภาวะอัตวิสัยที่อยู่เหนือกาล/เทศะ ที่มีภาวะ
อิสระ อย่างไรก็ตาม ฮุสเซิร์ลมองว่า ภาวะอัตวิสัยแบบเหนือกาล/เทศะ ไม่ใช่นามธรรม เป็นอุดมคติ หรือมี
ลักษณะทั่วไป หากแต่เป็นรูปธรรมและเป็นปัจเจก93 
 ฮุสเซิร์ลแบ่งภาวะอัตวิสัยเป็นสองประเภท อย่างแรกคือลักษณะชิงจิตวิทยา ซึ่งเราจะเห็นได้ผ่านการ
สะท้อนคิดโดยพิจารณากระบวนการทางจิต ท าให้เราเห็นควาส านึกรู้ตน (self-consciousness) และความ
ส านึกรู้เกี่ยวกับวัตถุ กระบวนวการแขวนการตัดสินจะท าให้เราเป็นอิสระจากทัศนะแบบธรรมชาตินิยม วิธีการ
แบบคาร์ทีเชียนมีความชัดเจน แต่คนมักจะเข้าใจผิดคิดว่าการศึกษาภาวะอัตวิสัยบริสุทธิ์นั้นแยกขาดจากโลก
และสหอัตวิสัย (intersubjectivity) ด้วยเหตุนี้ ซาฮาวีจึงเห็นว่าฮุสเซิร์ลหันไปพิจารณาเชิงภววิทยา ไม่ใช่การ
กันไปหาข้อมูลของอัตบุคคล เพ่ือศึกษาการปรากฏ (appearance) และเงื่อนไขของการปรากฏ อันได้แก่การ
บรรจบกันของการปรากฏของวัตถุในฐานะสิ่งที่ถูก “น าเสนอ” “รับรู้” “ตัดสิน” “ประเมินค่า” ซึ่งจะท าให้
เราเห็นโครงส้รางของความส านึกรู้ที่มุ่งสู่วัตถุ (intentionality) ท าให้เราเห็นวิถีต่างๆในการปรากฏ ได้แก่ การ
กระท าของความส านึกรู้อย่างการน าเสนอ การรับรู้ การตัดสิน และการประเมินค่า และท าให้เห็นอัตบุคคลที่
เชื่อมโยงสัมพันธ์กับวัตถุ  ในแง่นี้ epoche ไม่ได้ท าให้เราหันจากวัตถุในโลก แต่ท าให้เราพิจารณามันใหม่ใน
ฐานะการปรากฏส าหรับความส านึกรู้  
 ในแง่นี้จะเห็นได้ว่า การพิจารณาจากมุมทางภววิทยานั้นเป็นการพยายามเข้าใจโลกที่น าไปสู่การเผย
ให้เห็นภาวะอัตวิสัยโดยอ้อม เนื่องจากมุมมองเชิงปรากฏการณ์วิทยาต่อโลกจ าเป็นต้องบ่งชี้ถึงการปรากฏของ
โลกต่ออัตวิสัย แต่เป็นภาวะอัตวิสัยที่ เราก าลังพิจารณาอยู่นี้ไม่ได้มีลักษณะเชิงประจักษ์ หากแต่เป็น 
transcendental subject ที่เป็นเงื่อนไขให้การปรากฏเป็นไปได้ แต่ถูกทัศนะคติแบบธรรมชาตินิยมบดบังซา
ฮาวีชี้เห็นว่าวิธีการแบบคาร์ทีเชียนน าไปสู่การแยกอัตบุคคลในฐานะสิ่งที่คิด ท าให้เข้าใจผิดว่าสามารถแยก 
subject ออกจากโลกได้ การตีความเชิงภววิทยาท าให้เราเห็นว่าการศึกษาภาวะอัตวิสัยเกิดขึ้นโดยแยกไม่มอ
อกจากการพิจารณาโลกในเชิงปรัชญา แม้ภาวะอัตวิสัยจะไม่ใช่ส่วนหนึ่งของโลก แต่ก็เชื่อมโยงกับโลกผ่านการ
ที่ความส านึกรู้มุ่งสู่บางสิ่ง (intentionality) 94 
 เราจะเห็นได้ว่าวิธีการที่เรียกว่า epoche และการลดทอน นั้น ฮุสเซิร์ลต้องการเข้าใจภาวะอัตวิสัย
ผ่าน epoche กล่าวคือ มันเป็นเงื่อนไขส าคัญให้โลกปรากฏ โลกไม่ได้ด ารงอยู่เป็นเอกเทศจากความส านึกรู้ 
ซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิเสธฐานคิดแบบธรรมชาตินิยม และสัจจนิยม ซึ่งท าให้ข้อเสนอของฮุสเซิร์ ลถูกโจมตีว่า
เป็นจิตนิยม อันที่จริงแล้วข้อเสนอของฮุสเซิร์ลไม่ใช่จิตนิยมในความหมายนั้น เขาต้องการเสนอว่าหากเรา

                                                           
93 ดู Dan Zahavi. Husserl’s Phenomenology. Stanford, California: Stanford University Press, 2003. 
94 Dan Zahavi. Husserl’s Phenomenology. Stanford, California: Stanford University Press, 2003. 
p.51. 
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อยากเข้าใจว่าวัตถุกายภาพคืออะไร จะต้องเข้าใจผ่านภาวะอัตวิสัยซึ่งเป็นสิ่งที่รับรู้หรือมีประสบการณ์ต่อวัตถุ 
ทั้งนี้เพราะวัตถุแสดงหรือเปิดเผยตนเองว่าเป็นอะไรผ่านความส านึกรู้ เนื่องจากภาวะอัตวิสัยเป็นเงื่อนไขให้
การปรากฏของวัตถุเป็นไปได้ ก็เท่ากับว่ามันเป็นเงื่อนไขของความจริงไปในตัวด้วย  ในแง่นี้ ปรากฏการณ์
วิทยาจึงเป็นการศึกษาวิถีของการปรากฏของข้อมูลต่อความส านึกรู้ โดยที่ไม่ได้มุ่งศึกษาคุณสมบัติของวัตถุ
เหมอืนวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และค าถามที่ส าคัญคืออะไรคือเงื่อนไขให้สิ่งต่างๆปรากฏ ซึ่งสามารถตอบได้โดย
อาศัยวิธี epoche ที่จะให้เราเห็นถึงภาวะอัตวิสัย   
 ซาฮาวีชี้ ให้ เห็นว่าสาเหตุแห่งความเข้าใจผิดเกิดจากในขนบปรัชญามีการแบ่งแยกระหว่าง
ปรากฏการณ์-สารัตถะ (phenomenon-essence) และ การปรากฏ-ความเป็นจริง (appearance-reality) 
โดยถือว่าหากจะเข้าใจความเป็นจริงต้องก้าวข้ามปรากฏการณ์ ทั้งนี้เพราะมองว่าปรากฏการณ์เป็นการที่วัตถุ
ปรากฏต่อเรา ไม่ใช่วัตถุอย่างที่มันเป็น อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์วิทยาไม่ได้มองปรากฏการณ์ในลักษณะ
ดังกล่าว หากแต่เป็นศาสตร์ที่มุ่งศึกษาการที่วัตถุต่างๆปรากฏต่อความส านึกรู้ของเราอย่างที่มันเป็น โดย
พิจารณาว่าวัตถุแสดงตัว/ปรากฏตัวออกมาอย่างไร นั่นหมายความว่าการปรากฏใช่เพียงการปรากฏ หากแต่
เป็นการเข้าใจความจริงผ่านปรากฏการณ์ ในแง่นี้ หลังกระบวนการ epoche ฮุสเซิร์ลจึงไม่ได้สนใจแค่
ความหมายและภาพแทนของจิต95   
 ในขั้นตอนของการลดทอนนั้น ฮุสเซิร์ลเสนอให้ทดลองนึกถึงโลกเป็นเพียงกลุ่มก้อนของสิ่งต่างๆ ไม่ใช่
อย่างที่เรารับรู้ ก็จะพบว่าไม่มีอะไรปรากฏต่อความส านึกรู้ของเรา เรียกว่า the annihilation of the world 
อย่างไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่เรารับรู้ได้คือตัวความส านึกรู้เองทีไม่ได้รับผลกระทบจากการทดลองทางความคิด
ดังกล่าว (IdeaIs Section 49) การทดลองทางความคิดดังกล่าวท าให้เห็นว่าเป็นไปได้ในเชิงตรรกที่จะแยก
ประสบการณ์เกี่ยวกับสิ่งต่างๆในโลกธรรมชาติ รวมทั้งตัวมนุษย์เอง ในแง่นี้ ความส านึกรู้จึงไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ
โลกธรรมชาติ หลังจากการลดทอนแล้ว ตัวผู้ศึกษาจะเปลี่ยนมุมมอง นั่นคือ ความส านึกรู้ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ
โลกธรรมชาติ แต่โลกธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของความส านึกรู้ ในขณะที่ความส านึกรู้เป็นความส านึกรู้สัมบูรณ์ 
โลกกลับเป็นสิ่งที่สัมพัทธ์ที่ขึ้นอยู่กับภาวะอัตวิสัย กล่าวคือ ความเป็นภาววิสัยมีเงื่อนไขคือภาวะอัตวิสัย 
ปัญหานี้เชื่อมโยงกับการประกอบสร้าง (constitution) นั่นคือ ภาวะอัตวิสัยเป็นเงื่อนไขของความเข้าใจภว
วิสัย แต่ไม่ใช่ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ แต่เป็นเงื่อนไข ประเด็นต่อมาที่เราจะเห็นหลังกระบวนการลดทอนคือ
การมุ่งสู่บางสิ่ง (intentionality) ของความส านึกรู้ 
 ดั งที่ กล่าวมาแล้วว่าจุดหักเหส าคัญ ในช่วงทศวรรษ 1910 ที่ น าไปสู่ จิตนิยมเชิงอุตรวิสั ย 
(transcendental idealism) นั้น มีนัยส าคัญคือการแสดงถึงความสะมพันธ์ระหว่างภาวะอัตวิสัยกับภวิสัย 
รวมทั้งภาวะอัตวิสัยในฐานะเงื่อนไขในการประกอบสร้างวัตถุทั้งความหมายและสารัตถะ ซึ่งวัตถุดังกล่าวนี้ฮุ
สเซิร์ลสนใจทั้งวัตถุในสภาวะจริง (actuality) และสภาวะที่เป็นไปได้ (possibility)  ซึ่งทั้งสองสิ่งนี้เป็นผลจาก
ภาวะอัตวิสัยข้ามพ้นกาละ/เทศะ นั่นหมายความว่าการรับรู้วัตถุไม่อาจจะแยกออกจากความส านึกรู้ได้ ในแง่นี้ 
ความส านึกรู้จึงเป็นสิ่งสัมบูรณ์ (absolute being) ข้อเสนอใน Ideas I ที่ฮุสเซิร์ลเสนอให้ทดลองทางความคิด

                                                           
95 Dan Zahavi. Husserl’s Phenomenology, p.55. 



61 
 

เกี่ยวกับการพังทลายลงของโลก (annilation of the world) ท าให้สานุศิษย์ของฮุสเซิร์ลไม่สบายที่
ปรากฏการณ์วิทยาเปลี่ยนแนวทาง โดยกังวลว่าจะกลายเป็นจิตนิยมไป อย่างไรก็ตาม การพังทลายลงของโลก
ไม่ได้หมายถึงการปฏิเสธว่าไม่มีโลก แต่หมายถึงการที่โลกไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของความส านึกรู้ และไม่ใช่สิ่งที่
เราให้ความหมายกับมันได้ สิ่งที่เราเห็นได้คือความส านึกรู้ของฉันเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่โดยจ าเป็น (necessary) 
ไม่ใช่ความจริงแบบง่อนแง่ (contingent) แบบความจริงเชิงประจักษ์96 
 สิ่งที่ควรท าความเข้าใจก็คือฮุสเซิร์ลแยกระหว่างความส านึกรู้บริสุทธิ์ (pure consciousness) กับ
ความส านึกรู้เหนือกาละเทศะ (transcendental consciousness) อย่างแรกนั้นเราเข้าถึงได้เลาที่เราถอนตัว
จากความส านึกรู้เกี่ยวกับสิ่งต่างๆในโลกมาพิจารณาตัวความส านึกรู้เอง แต่อย่างหลังจะต้องผ่านกระบวนการ 
epoche และการลดทอน97 เราจะเห็นได้ว่าภาวะอัตวิสัยเหนือกาลเทศะเข้าถึงได้ผ่านวิธีการต่างๆ แตกต่าง
จากภาววอัตวิสัยเชิงจิตวิทยา epoche เป็นวิธีการในการกันการตัดสินเกี่ยวกับสิ่งที่ด ารงอยู่นอกเหนือความ
ส านึกรู้  (transcendent entities) สิ่งที่ เหลืออยู่คือภาวะอัตวิสัยข้ามกาละเทศtที่ เป็นเงื่อนไขก าหนด
ความหมายแก่สิ่งต่างๆ (sense-givening) และการประกอบสร้าง (constitution) เป็นสารัตถะของวัตถุ 
 กล่าวได้ว่า epoche คือวิธีการที่จัดการกับแนวคิดธรรมชาตินิยม เพื่อน าไปสู่ความเข้าใจความส านึกรู้
ในฐานะ pure noetic acts ที่ยึดโยงกับอัตตาโดยที่ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของโลกธรรมชาติ ในแง่นี้ การแขวนจึงไม่ใช่
เพียงการแขวนเพียงทฤษฎีหรือความเชื่อหนึ่งๆ หากแต่เป็นการแขวนการตัดสินเกี่ยวกับการด ารงยู่ของโลก 
กระบวนการ epoche นี้ฮุสเซิร์ลได้รับแรงกระตุ้นจากวิธีการสงสัยแบบเดส์คาร์ตส์ ซึ่งสงสัยการด ารงอยู่ของ
โลก เพ่ือน าไปสู่การพิสูจน์ตัว “ฉัน” แต่วิธีการของฮุสเซิร์ลแตกต่างจากเดส์คาร์ตส์ที่ขาไม่ได้สงสัยว่าโลกด ารง
อยู่หรือไม่ epoche เพียงแต่กันการตัดสินเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของโลกไว้ก่อน หรือเรียกว่าการใส่วงเล็บ ซึ่ง
น าไปสู่ความเข้าใจเรื่องความส านึกรู้ในฐานะสิ่งที่สัมบูรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ฮุสเซิร์ลไม่สนใจปัญหาการด ารงอยู่ 
(existence) แต่สนใจการให้ความกระจ่างเกี่ยวกับสารัตถะ (essence) ของการรับรู้และสิ่งที่ถูกรับรู้98 การใช้
วิธีการ epoche น าไปสู่การเป็นผู้สังเกตที่ไม่เอาตัวเข้าไปผูกกับสิ่งที่ศึกษา ซึ่งเกิดขึ้นได้ผ่านการชี้ให้เห็นการ
บิดเบือนความเข้าใจเกี่ยวกับภาวิวสัยกับอัตวิสัยผิดผ่านสองแนวทาง ได้แก่ การวิพากษ์จิตวิทยานิยมและการ
วิพากษ์วิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั่นเอง 
 ในงานที่ชื่อ Cartesian Meditation ฮุสเซิร์ลเสนอว่า Transcendental reduction สร้างขึ้นบน
การลดทอนเชิงจิตวิทยา (psychological reduction) โดยถือเป็นส่วนหนึ่งที่ผนวกเข้ามาในกระบวนการท า
ให้บริสิทธิ์  ซึ่งสามารถท าเมื่อใดก็ได้ มิใช่สิ่งที่ท าแล้วจบเสร็จเหมือนวิธีการของเดส์คาร์ตส์ การท าให้บริสุทธิ์นี้
ท าได้ผ่านวิธีการที่เรีกยว่า epoche นั่นเอง การแขวนดังกล่าวจะต้องกระท าทั้งหมดโดยรวมปรากฏการร์ทาง
จิตวิทยาด้วย ซึ่งน าไปสู่ความส านึกรู้เหนือกาละเทศะ ปรากฏการณ์วิทยาจะเป็นศาสตร์ที่แท้จริงได้ก็ต้องอาศัย
ฐานของการประจักษ์ชัด (evidence) ทีไ่ม่อาจสงสัยได้ (apodictic) เราอาจจะกล่าวได้ว่าสิ่งที่ฮุสเซิร์ลหวังคือ

                                                           
96 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, 
97 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, 182. 
98 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, 188. 
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การสงสัยไม่ได้ที่เป็นปรัชญาปฐมฐานในงานของเดส์คาร์ตส์ สิ่งที่แตกต่างกันก็คือฮุสเซิร์ลใช้วิธีการลดทอนที่ไม่
มีนัยของการสงสัยไม่ว่าจะเป็นเชิงวิธีการหรือไม่ก็ตาม 
 
ปรากฏการณ์วิทยาหลังฮุสเซิร์ล 
 ปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลมีอิทธิพลอย่างสูงต่อบรรดาศิษย์ในเยอรมนี ตั้งแต่ช่วงที่อยู่ที่เกิททิง
เงนไปจนถึงช่วงที่เขาอยู่ที่ไฟรบวร์ก ลูกศิษย์เหล่านี้ได้รับแรงกระตุ้นจาก Logical Investigation ซึ่งเป็นงาน
ในช่วงที่ปรากฏการณ์วิทยามีลักษณะเป็นสัจนิยม โดยที่ยังไม่ ได้เปลี่ยนไปสู่จิตนิยม ลูกศิษย์เหล่านี้ได่แก่ 
อดอล์ฟ ไรนาค (Adolf Reinach) อาเล็กซานเดอร์ พเฟนเดอร์ (Alxander Pfänder) เธโอดอร์ คอนราด 
(Theodore Conrad) นักศึกษาคนอ่ืนที่สนใจปรากฏการณ์วิทยาได้แก่ มักซ์ เลอร์ เอดิธ ชไตน์ และโรมัน อิน
การ์เดน ซึ่งได้พัฒนาจุดยืนทางปรัชญาไปในแนวทางของตนโดยได้รับแรงกระตุ้นจากปรากฏการณ์วิทยา เรา
เรียกปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ว่า “ขบวนการทางปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological movement) 
นอกจากนี้ ปรากฏการณ์วิทยายังส่งอิทธิพลนอกเยอรมนี เช่น อินการ์เดนน าปรากการณ์วิทยาสู่โปแลนด์99 
 ในหนังสือรายปีอย่าง Jahrbuch für Philosopie und Phänomenologie ยังตีพิมพ์ผลงานที่
ส าคัญของ เชเลอร์ ชไตน์ โดยเฉพาะผลงานที่มีชื่อเสียงอย่าง Being and Time (1927) ของมาร์ติน ไฮเด็ก
เกอร์ งานในช่วงหลังของฮุสเซิร์ลยังมีอิทธิพลต่อ ฮัน-เกออร์ก กาดาเมอร์ ฮานนาห์ อาเร็นท์ และแฮแบร์ต มา
คูเซอร์ ไม่แต่เพียงเท่านั้น ปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลยังมีอิทธิต่อกลุ่ม Vienna Circle อย่างโมริทซ์ ชลิค 
(Moritz Schlick) และ รูดอล์ฟ คาร์นัป (Rudolf Carnap) อีกด้วย แม้แต่ส านักแฟรงเฟิร์ต (Frankfurt 
School) ก็ยังได้รับอิทธิพลจากฮุสเซิร์ล ดังจะเห็นได้จากมักซ์ ฮอร์ไคมเมอร์ (Max Horkheimer) และ เธอ
โอดอร์ อดอร์โน (Theodore Adorno) ต่างก็ศึกษาฮุสเซิร์ลอย่างจริงจัง ส่วนเยือร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen 
Habermas) ก็ให้เครดิตแนวคิดเรื่องชีวิต-โลก (Life-World) ว่ามาจากงานในช่วงหลังของฮุสเซิร์ล นอกจากใน
เยอรมนีแล้ว ปรากฏการณ์วิทยายังส่งอิทธิพลในประเทศฝรั่งเศสอย่างมาก เอมมานูเอล เลวีนาส ได้เขียนงาน
เกี่ยวกับและแปลค าบรรยายที่ปารีมของฮุสเซิร์ล ซึ่งส่งอิทธิพลต่อซาร์ต แมร์โล ปงตี และเดอบัวร์ นอกจากนี้ 
ปรากกฎการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลยังได้รับการพัฒนาต่อในฝรั่งเศสโดย ปอล ริเกอร์ (Paul Ricoer) และจาคส์ 
แดร์ริดา (Jacques Derrida) 100 เดอร์มอท มอรัน เห็นว่าในต้นฉบับลายมือของฮุสเซิร์ลก็ได้บ่งชี้ไปสู่
พัฒนาการที่เกิดขึ้นในช่วงต่อมาด้วยเช่นกัน แม้ว่าในเวลาต่อมายุโรปจะหันไปสนใจโครงสร้างนิยมกับหลัง
สมัยใหม่ ปรากฏการณ์วิทยาถูกละเลยไป แต่ในโลกภาษาอังกฤษที่สนใจเรื่องความรู้ (cognitive) ของมนุษย์ 
ปรากฏการณ์วิทยาได้ส่งอิทธิพลในแขนงวิชาที่เรียกว่าปรัชญาจิต ประชานวิทยาศาสตร์ (Cognitive Science) 
รวมทั้งปรัชญาวิทยาศาสตร์101 
 
 
                                                           

99 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, pp. 244-45. 
100Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, pp. 245-46. 
101 Dermot Moran. Edmund Husserl: Founder of Phenomenology, pp. 246-47. 
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บทความวิจัย 
ระเบียบวิธีของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ 
ดลวัฒน์ บัวประดิษฐ ์
วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ศูนยล์ าปาง 

 
 
เกริ่นน า 
 มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) ถือได้ว่าเป็นหนึ่งในนักปรัชญาที่มีอิทธิพลส าคัญอย่างมาก
ต่อพัฒนาการของปรัชญาตะวันตกตั้งแต่ศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมาจนอาจจะกล่าวได้ว่าอิทธิพลดังกล่าวได้ฝัง
รากลึกกลายเป็นส่วนหนึ่งของปรัชญาตะวันตกไปแล้ว อิทธิพลของไฮเดกเกอร์ปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจน
ผ่านงานของนักปรัชญาจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นในภาคพ้ืนทวีปยุโรปหรือในโลกภาษาอังกฤษและแตกแขนง
ครอบคลุมประเด็นทางความคิดที่หลากหลาย เช่น ประเด็นเกี่ยวกับศาสตร์การตีความหรือเฮอร์เมนูติกส์ใน
ฮันส์ -จอร์จ กาดาเมอร์ (Hans-Georg Gadamer) จริยศาสตร์ในเอมมานู เอล เลวีนาส  (Emmanuel 
Levinas) การวิพากษ์ขนบของปรัชญาตะวันตกในฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) ทฤษฎีการเมืองในฮัน
นาห์ อาเรนดท์ (Hannah Arendth) และ ปริชานศาสตร์ในเฮอเบิร์ต ดรายฟัส (Hubert Dreyfus) เป็นต้น 
 ตลอดชีวิตของเขา ไฮเดกเกอร์ทุ่มเทความสนใจให้แก่โครงการทางปรัชญาหนึ่งเดียว นั้นก็คือสิ่งที่เขา
เรียกว่า ‘ภววิทยาพ้ืนฐาน’ (Fundamental Ontology) ซึ่งมีหัวใจหลักอยู่ที่การตั้งค าถามว่าด้วย ‘สภาวะคือ
ความเป็นอยู่’ หรือ ‘บีอ้ิง’102 นี้อาจจะดูเหมือนเป็นค ากล่าวอ้างที่เกินจริงหรือเป็นความพยายามที่จะสรุป
เหมารวมความคิดทั้งหมดของไฮเดกเกอร์อย่างหยาบๆ เพราะว่างานเขียนจ านวนหนึ่งของเขาดูเหมือนจะพูด
ถึงหัวข้อที่หลากหลายอย่างเช่น ความหมายแห่งการด ารงอยู่และความตาย สารัตถะของความจริงและบทกวี 
งานศิลปะและเทคโนโลยี เป็นต้น แต่ตัวไฮเดกเกอร์เองได้กล่าวย้ ายืนยันเสมอว่าทิศทางความคิดทางปรัชญา

                                                           
 102 ค าว่าบีอิ้ง (Being) ณ ที่นี้ไฮเดกเกอร์ให้ความหมายในเชิงภววิทยาที่หมายถึง ‘สภาวะคือความเป็นอยู่’ หรือ
สภาวะเง่ือนไขทางภววิทยาที่ท าให้สิ่งต่างๆเป็นอย่างที่มันเป็น ในงานช้ินนี้ผู้วิจัยจะไม่ขอแปลค าว่าบีอิ้งเป็นภาษาไทย ถึงแม้ว่า
จะมีค าแปลอย่างเช่นค าว่า ‘สัต’ อยู่ หรือมีชุดของค าแปลที่ศาสตราจารย์กีรติ บุญเจือพยายามน าเสนอ (โปรดดู กีรติ บุญเจือ. 
"ฮายเด็กเกอร์กับปัญหาภาษาไทย" ใน วารสารวิชาการ วิทยาลัยแสงธรรม ปีที่ 1. ฉบับที ่1. 2006.) เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกท่ีจะ
ไม่ใช้ค าแปลเหล่านี้เป็นเพราะว่าพวกมันล้วนแต่เป็นค าแปลในรูปภาษาบาลีทั้งสิ้น ซึ่งถึงแม้ว่าภาษาบาลีสัสกฤษ กรีก และ
เยอรมันจะจัดเป็นกลุ่มภาษาตระกูลอารยันร่วมกันและภาษาไทยเองก็หยิบยืมค าจ านวนมากจากภาษาบาลีมาใช้แต่ค าแปล
ของบีอิ้งในรูปบาลีเหล่านี้ไม่ใช่ค าที่ใช้กันทั่วไปและแพร่หลายในภาษาไทยปกติ ท าให้ความหมายของมันไม่ได้เป็นที่รู้หรือ
เข้าใจโดยทั่ว ผู้วิจัยเห็นว่าค าว่าบีอ้ิงที่ปรากฏในงานของไฮเดกเกอร์ควรจจะมีนัยส าคัญที่ในด้านหนึ่งสื่อความหมายถึงสภาวะ
เงื่อนไขพื้นฐานแห่งความเป็นอยู่ที่ท าให้สรรพสิ่งเป็นอย่างที่พวกมันเป็นซึ่งเราทุกคนในฐานะมนุษย์ดูเหมือนจะมีความเข้าใจ
หรือคุ้นชินอยู่แล้วในชีวิตประจ าวันแต่ในอีกด้านหนึ่งกลับไม่สามารถที่จะอธิบายความหมายของสภาวะดังกล่าวออกมาได้
อย่างสมบูรณ์ ดังนั้นในงานช้ีนนี้ผู้วิจัยจะแปลค าว่า ‘Being’ นี้ว่า ‘สภาวะคือความเป็นอยู่’ และในบางแห่งจะทับศัพท์เป็น ‘บี
อิ้ง’ เพื่อให้เข้ากับรูปประโยค เพราะตามความเห็นของผู้วิจัยสิ่งส าคัญในค าว่าบีอิ้งไม่ใช่การมีค าแปลซึ่งถอดรูปมาอย่างตรงตัว 
แต่คือการที่ค าหรือวลีดังกล่าวให้ความรู้สึกคุ้นเคยที่เข้าใจได้แก่เราแต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงความก ากวมหรือความเป็น
ปริศนาบางอย่างเอาไว้ ซึ่งสอดรับกับความคิดของไฮเดกเกอร์เองที่ว่าเราทุกคนในฐานะมนุษย์ที่ด ารงอยู่ล้วนต่างด าเนินชีวิตอยู่
ในการมีความเข้าใจเกี่ยวกับบีอ้ิงตั้งแต่แรกโดยที่ไม่ได้ตระหนักถึงมัน 
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ทั้งหมดของเขานั้นมีเป้าหมายอยู่ที่ภววิทยาหรือค าถามว่าด้วยบีอ้ิงนี้103 และส าหรับไฮเดกเกอร์วิถีทางของการ
เข้าถึงสิ่งที่เป็นเนื้อหาของภววิทยาคือระเบียบวิธีแบบปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) 
“Only as phenomenology, is ontology possible.”104 
ดังนั้นการท าความเข้าใจโครงการทางปรัชญาภววิทยาพ้ืนฐานของไฮเดกเกอร์จึงต้องเริ่มต้นด้วยการท าความ
เข้าใจความส าคัญของค าถามทางภววิทยาว่าด้วยสภาวะคือความเป็นอยู่ ประกอบกับความหมายของ
ปรากฏการณ์วิทยาในความคิดของไฮเดกเกอร์ที่ในด้านหนึ่งได้รับอิทธิพลจากโจทย์ค าถามพ้ืนฐานที่เริ่มขึ้น ณ 
ต้นก าเนิดของปรัชญาตะวันตกในนักคิดกรีกโบราณ และในอีกด้านหนึ่งจากแนวคิดปรากฏการณ์วิทยาที่
พัฒนาต่อยอดมาจากความคิดของเอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) 
 ในบทความชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะพยายามน าเสนอระเบียบวิธีทางปรัชญาแบบปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดก
เกอร์ โดยแบ่งออกเป็นสามส่วน ในขั้นแรกเริ่มต้นด้วยการท าความเข้าใจโจทย์ของภววิทยาพ้ืนฐาน ต่อด้วย
การอธิบายระเบียบวิธีแบบปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดกเกอร์ เพ่ือชี้ให้เห็นว่า อะไรคือการตั้งค าถามถึงสภาวะ
คือความเป็นอยู่? เพราะเหตุใดภววิทยาจึงเป็นไปได้ในฐานะของปรากฏการณ์วิทยาเท่านั้น? และทั้งสองสิ่งนี้
น าไฮเดกเกอร์ไปสู่การเริ่มต้นสืบค้นคลี่คลายความหมายของบีอ้ิงโดยมีสภาวะการด ารงอยู่ของมนุษย์ที่ไฮเดก
เกอร์นิยามว่า ‘ดาซายน์’ (Dasein) เป็นเบาะแสได้อย่างไร? ในขั้นสุดท้ายผู้วิจัยจะน าเสนอการตีความดา
ซายน์โดยมีเวลาเป็นเงื่อนไขดังที่ปรากฏในหนังสือคือการด ารงอยู่และเวลา (Being and Time)105 อย่างพอ
สังเขปเพ่ือให้ภาพรวมของกระบวนการทางความคิดและวิธีการท าปรัชญาของไฮเดกเกอร์ 
 
1. ภววิทยาพื้นฐาน ใน คือการด ารงอยู่และเวลา 
 การสืบค้นที่เรียกว่าภววิทยา (Ontology) ไม่ใช่เรื่องใหม่หรือแปลกประหลาดส าหรับปรัชญาตะวันตก 
ภววิทยาถือได้ว่าเป็นหนึ่งในการสืบค้นที่เก่าแก่ที่สุดทางปรัชญา และในพัฒนาการของประวัติศาสตร์ปรัชญา
ตะวันตก ภววิทยาถูกจัดให้เป็นส่วนหนึ่งในขนบของอภิปรัชญา (Metaphysics) หรือสาขาของการสืบค้นทาง
ปรัชญาที่มุ่งเป้าไปที่การให้ค าอธิบายถึงลักษณะพื้นฐานทางธรรมชาติของสรรพสิ่งและความเป็นจริง ภววิทยา
ที่ถูกท าความเข้าใจในฐานะส่วนหนึ่งของขนบนี้วนเวียนอยู่รอบการตั้งค าถามถึงการมีอยู่หรือการด ารงอยู่ของ
สรรพสิ่งในลักษณะของค าถามที่ว่า ‘สิ่งใดมีอยู่?’ หรือ ‘สิ่งนั้นสิ่งนี้มีอยู่หรือไม่? รูปแบบของการตั้งค าถามทาง
ภววิทยาตามขนบของอภิปรัชญาตะวันตกเช่นนี้ถูกใช้ในการตั้งค าถามถึง การมีอยู่ของสิ่งนามธรรมอย่างเช่น 

                                                           
 103 ไฮเดกเกอร์บรรยายถึงเป้าหมายทางปรัชญานี้ไว้ในงานเขียนเช่น บทกวี ‘นักคิดในฐานะกวี’ (โปรดดู Martin 
Heidegger, “The Thinker as Poet” ใน Poetry, Language, Thought แปลโดย Albert Hofstadter, 4.) และในค าน าท่ี
ยังเขียนไม่เสร็จส าหรับหนังสือรวมผลงานของเขา (Gesamtausgabe vol. I: Frühe Schriften อ้างถึงโดย Dorothea 
Frede, “The Question of Being: Heidegger’s Project” ใน The Cambridge Companion to Heidegger, 42.) 
 104 Martin Heidegger, Being and Time, 60. 
 105 หนังสือ คือการด ารงอยู่และเวลา (หรือ Sein und Zeit ในภาษาเยอรมัน) ถูกตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1926 ถือได้
ว่าเป็นตัวบทที่ส าคัญอย่างขาดไม่ไดต้่อการท าความเข้าความคิดโดยรวมของไฮเดกเกอร์ เพราะมันคือความพยายามของไฮเดก
เกอร์ที่จะเตรียมการวางรากฐานขั้นแรกที่จ าเป็นส าหรับโครงการทางปรัชญาของเขา ในหนังสือเล่มนี้ความคิดช่วงต้นที่ตกผลึก
แล้วของไฮเดกเกอร์ถูกน าเสนอออกมาอย่างเป็นระบบสมบูรณ์ที่สุด 
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พระเจ้าหรือจิตในฐานะที่เป็นสิ่งซึ่งแยกขาดออกจากกาย ไปจนถึงการมีอยู่ของสรรพสิ่งทั่วๆไปอย่างเช่น โต๊ะ 
เก้าอ้ี ต้นไม้ ฯลฯ เป็นต้น ไฮเดกเกอร์ชี้ว่ารูปแบบการตั้งค าถามทางภววิทยาเช่นนี้ทึกทักความเข้าใจใน
ความหมายของสภาวะการมีอยู่ ด ารงอยู่ และเป็นอยู่ หรือบีอ้ิงแล้วตั้งแต่แรก (ซึ่งดูราวกับว่าถูกรวมเอาไว้อยู่
แล้วในความเข้าใจเมื่ อใดก็ตามที่ เราใช้ค ากริยาเชื่อม (Copular Verbs) เช่น ค ากริยา ‘to be’ ใน
ภาษาอังกฤษ) แต่อันที่จริงเราเองก็ยังไม่เคยมีความเข้าใจที่สมบูรณ์เกี่ยวกับความหมายของสภาวะคือความ
เป็นอยู่นี้ ซ้ าร้ายยิ่งไปกว่านั้นทุกวันนี้เราไม่ได้แม้แต่จะรู้สึกฉงนสงสัยในความล้มเหลวของตัวเราเองที่จะเข้าใจ
ความหมายที่ถูกแสดงออกมาด้วยค าว่าบีอ้ิง ดังนั้นไฮเดกเกอร์จึงกล่าวไว้ในหน้าเปิดของคือการด ารงอยู่และ
เวลาว่าก่อนอ่ืนเราจะต้องปลุกความฉงนสงสัยต่อค าถามว่าด้วยบีอ้ิงขึ้นอีกครั้ง ด้วยการเริ่มท าความเข้าใจ
โจทย์ทางภววิทยาเสียใหม่106  

ส าหรับไฮเดกเกอร์ค าถามทางภววิทยาที่ถูกต้องไม่ใช่การให้ความสนใจกับภวสภาพของสิ่งนั้นสิ่งนี้ แต่
ควรจะเริ่มด้วยการให้ความสนใจแก่ประเด็นปัญหา ‘พ้ืนฐาน’ ที่แท้จริงของภววิทยานั้นก็คือ การเป็นอยู่
หมายความว่าอย่างไร? หรือพูดอีกอย่างหนึ่ง มันหมายความว่าอย่างไรเวลาที่เราเข้าใจว่าสิ่งนั้นสิ่งนี้เป็นบางสิ่ง
บางอย่าง? โดยไฮเดกเกอร์แบ่งประเภทของการตั้งค าถามทั้งสองลักษณะนี้ออกเป็นการสืบค้นเกี่ยวกับสิ่งหรือ 
‘การสืบค้นความเป็นภวสภาพ’107 (Ontical Inquiry) และการสืบค้นเกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่หรือ 
‘การสืบค้นความเป็นภววิทยา’ (Ontological Inquiry) ส าหรับไฮเดกเกอร์การสืบค้นของศาสตร์ใดก็ตามที่ตั้ง
ค าถามถึงคุณสมบัติข้อเท็จจริงของความเป็นสิ่งโดยที่ไม่ได้ย้อนกลับมาเริ่มต้นท าความเข้าใจความหมายของ
สภาวะคือความเป็นอยู่ล้วนถูกจัดอยู่ในการตั้งค าถามประเภทแรกทั้งสิ้น (ซึ่งนี้ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่ภววิทยา
ในขนบของอภิปรัชญาเท่านั้นแต่รวมไปถึงแขนงต่างๆทั้งหมดของวิทยาศาสตร์เชิงปฏิฐาน ) ความแตกต่าง
ระหว่างโจทย์ทางภววิทยาโดยทั่วไปในขนบของอภิปรัชญากับโจทย์ว่าด้วยความหมายของบีอ้ิงในความคิด
ของไฮเดกเกอร์นี้เผยให้เห็นถึงความแตกต่างที่อยู่ลึกลงไป ณ รากฐานของความเข้าใจทางภววิทยา ซึ่งไฮเดก
เกอร์นิยามภายหลังจากการตีพิมพ์ของหนังสือคือการด ารงอยู่และเวลาในชุดปาฐกถาหัวข้อปัญหาพ้ืนฐานของ
ปรากฏการณ์วิทยา ปี 1927 ว่า ‘ความแตกต่างทางภววิทยา’ (Ontological Difference)108 นั้นก็คือความ
แตกต่างระหว่างสภาวะคือความเป็นอยู่ หรือบีอ้ิง (Being) กับภวสภาพที่สรรพสิ่งเป็น (Things, Entities หรือ 
beings) “Being is essentially different from a being, from beings.”109 ความแตกต่างดังกล่าวไม่ใช่
ความแตกต่างในเชิงสถานะระหว่าง ‘สิ่ง’ หนึ่งกับอีก ‘สิ่ง’ หนึ่งเท่านั้น กล่าวคือบีอ้ิงไม่ใช่บางสิ่งบางอย่างใน
เชิงอภิปรัชญาที่อยู่เบื้องหลังหรืออยู่เลยพ้นขึ้นไปในระดับชั้นของความเป็นสิ่งซึ่งสูงกว่าสรรพสิ่งอ่ืนๆ เพราะบี
อ้ิงไม่ใช่อะไรนอกจากสภาวะเงื่อนไขเบื้องต้นที่ท าให้สรรพสิ่งต่างๆสามารถถูกเข้าใจได้ในความเป็นสิ่งของพวก
                                                           
 106 Martin Heidegger, Being and Time, 20. 
 107 ค าว่าภวสภาพนี้ผู้วิจัยหมายถึงคุณสมบัติข้อเท็จจริงใน ‘ความเป็นสิ่ง’ (Thingness) ของสรรพสิ่งที่ไม่สามารถ
ก าหนดความหมายแห่งการด ารงอยู่ของตัวเองด้วยตัวของมันเองได้ 
 108 ถึงแม้ว่าในคือการด ารงอยู่และเวลาจะแทบไม่มีการใช้ค าว่าความแตกต่างทางภววิทยา (ยกเว้นเพียงท่ีเดียว) แต่
นัยยะของความแตกต่างดังกล่าวคือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์ใช้เป็นจุดตั้งต้นและแนวทางส าหรับการสืบค้นความหมายของบีอิ้งตลอด
ทั้งหนังสือเล่มนิ้ 
 109 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, 17. 
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มัน ถึงแม้ว่าทุกสภาวะคือความเป็นอยู่จะเป็นสภาวะคือความเป็นอยู่ของบางสิ่งบางอย่างเสมอ แต่บีอ้ิงใน
ฐานะที่มันเป็นสภาวะเงื่อนไขนี้ไม่สามารถที่จะมีลักษณะของความเป็นสิ่งเช่นเดียวกันกับสรรพสิ่งทั้งหลายใน
โลกตั้งแต่แรก การเล็งเห็นความแตกต่างทางภววิทยานี้น าไฮเดกเกอร์มาสู่ข้อสรุปที่ส าคัญสองประการเกี่ยวกับ
ความหมายของภววิทยา หนึ่งการสืบค้นความเป็นภววิทยานี้จะต้องเป็นสิ่งที่เบื้องต้นกว่าการสืบค้นความเป็น
ภวสภาพ เพราะมันมีเป้าหมายอยู่ที่เงื่อนไขพ้ืนฐานซึ่งต้องมาก่อนและรองรับท าให้ศาสตร์ต่างๆที่ศึกษาสรรพ
สิ่งในฐานะบางสิ่งบางอย่างภายในขอบเขตเฉพาะขององค์ความรู้ต่างเป็นไปได้110 ซึ่งถ้าหากภววิทยา (ไม่ว่าจะ
มีระบบค าอธิบายที่ซับซ้อนหรือรุ่มรวยเพียงใด) ไม่ได้เริ่มต้นด้วยการท าความเข้าใจความหมายของสภาวะคือ
ความเป็นอยู่นี้ในฐานะภารกิจพ้ืนฐานก็เท่ากับว่ามันมองไม่เห็นและถูกเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายที่แท้จริงของ
ตัวมันเอง และสองเพราะว่าบีอิ้งในที่นี้ไม่ได้มีความเป็นสิ่งเช่นเดียวกันกับสรรพสิ่งทั้งหลาย ดังนั้นการสืบค้นถึง
ความหมายของบีอ้ิงจึงไม่สามารถที่จะท าโดยวิธีการเดียวกับการสืบค้นเกี่ยวกับความเป็นสิ่งได้ แต่ก่อนที่จะ
แสดงให้เห็นว่าไฮเดกเกอร์ด าเนินการสืบค้นความหมายของบีอ้ิงอย่างไร ผู้วิจัยเห็นว่าเราควรจะมีภาพชัดเจน
ของทิศทางท่ีประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกด าเนินไป ที่ซึ่งภววิทยาได้เบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายของตัวมันเอง 

ไฮเดกเกอร์ไม่ใช่ผู้แรกที่เห็นความแตกต่างทางภววิทยาและเริ่มต้นตั้งค าถามถึงความหมายของบีอ้ิง 
ค าถามดังกล่าวปรากฏขึ้นตั้งแต่ ณ จุดเริ่มต้นของปรัชญาตะวันตกในหมู่นักคิดกรีกโบราณ (อาจจะสามารถ
กล่าวได้ว่าค าถามนี้เป็นสิ่งที่ให้ก าเนิดแก่ปรัชญาตะวันตกด้วยซ้ า) ว่ากันว่าปรัชญาเริ่มต้นด้วยความฉงนสงสัย
หรือความพิศวง ซึ่งส าหรับนักคิดกรีกโบราณแล้วไม่มีสิ่งใดจะน่าพิศวงไปกว่าสิ่งที่เรียกว่าบีอ้ิง เพราะว่าด้วย

ลักษณะเฉพาะตัวของภาษากรีกโบราณที่มีการแบ่งแยกในเชิงภาษาที่ชัดเจนระหว่างค าสามค า ‘τα οντα’ 

ซึ่งหมายถึงสรรพสิ่งที่เป็น ค ากริยา ‘εἶναι’ ซึ่งหมายถึงค ากริยา ‘to be’ ในภาษาอังกฤษ และค านามในเชิง

นามธรรม ‘οὐσία’ ซึ่งหมายถึงธรรมชาติแห่งการเป็นอยู่ของสรรพสิ่ง การแบ่งแยกในระดับของภาษาที่ใช้
กันทั่วไปในชีวิตประจ าวันของชาวกรีกโบราณนี้แสดงให้เห็นว่าชาวกรีก โบราณเองมีความเข้าใจบางอย่าง
เกี่ยวกับความแตกต่างทางภววิทยาก่อนการวางระบบความคิดทางปรัชญา ซึ่งท าให้พัฒนาการทางความคิด
เกี่ยวกับค าถามว่าด้วยความหมายของบีอ้ิงเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติในประวัติศาสตร์ทางความคิดของกรีก
โบราณ เมื่อกระบวนการครุ่นคิดไตร่ตรองเก่ียวกับมโนทัศน์นามธรรมพัฒนามาถึงระดับหนึ่งชาวกรีกโบราณจึง
เริ่มตั้งค าถามถึงสภาวะหรือธรรมชาติของบีอ้ิงซึ่งก าหนดขอบเขตและยึดโยงความหมายแห่งการเป็นอยู่ใน
สรรพสิ่งทั้งหมดท่ีเป็นอยู่เข้าไว้ด้วยกัน111 

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่านักปรัชญากรีกโบราณจะแบ่งปันความฉงนสงสัยในความหมายของบีอ้ิงร่วมกัน
แต่พัฒนาการทางความคิดของพวกเขายังไม่บรรลุถึงจุดที่จะสามารถสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับสภาวะคือความ
เป็นอยู่ที่น่าพึงพอใจได้ ผลที่ตามมาคือชุดของค าอธิบายและการตีความบีอิ้งที่แตกต่างกันไปตามความคิดของ
นักปรัชญาแต่ละคนและตามลักษณะเฉพาะของ ‘ส านัก’ ของพวกเขา เราสามารถเห็นความพยายามค้นหา

                                                           
 110 Martin Heidegger, Being and Time, 31. 
 111 Dorothea Frede, “The Question of Being: Heidegger’s Project” ใน The Cambridge Companion 
to Heidegger, 44. 
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ความหมายของบีอ้ิงได้อย่างชัดเจนที่สุดในหมู่นักปรัชญายุคก่อนโสคราติสเช่นในความคิดของพาร์เมนิดีส 
(Parmenides) และความล้มเหลวที่จะมีค าอธิบายที่เหมาะสมให้แก่ความหมายของบีอ้ิงได้อย่างชัดเจนในโส
คราติส (Socrates) ที่ซึ่งความฉงนสงสัยของนักคิดก่อนหน้ามาถึงจุดอ่ิมตัว ความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเก่ียวกับ
ค าถามว่าด้วยความหมายของบีอ้ิงเกิดขึ้นในความคิดของอริสโตเติล  (Aristotle) ไฮเดกเกอร์กล่าวต่อไปว่า
ค าถามที่เพลโตถามในบทสนทนา โซฟิสต์ (Sophist) ซึ่งเพลโตเองชี้ว่าเป็นค าถามที่ถูกถามซ้ าแล้วซ้ าเล่า
เรื่อยมาโดยนักคิดก่อนหน้าเขา “หมายความว่าอย่างไรเวลาที่เราใช้ค าว่าบีอ้ิง?” ถูกท าให้เงียบงันหรือสูญเสีย
เสียงของมันไปในปรัชญาของอริสโตเติล มันถูกท าให้เงียบงันเสียจนเราไม่ได้แม้แต่ตระหนักว่ามันถูกท าให้
เงียบเพราะนับตั้งแต่นั้นมาเราจัดการกับความเข้าใจในความหมายของสภาวะคือความเป็นอยู่ภายใต้ขนบขอ
งมโนทัศน์บางอย่างของอริสโตเติลที่ถูกส่งผ่านมาสู่เราจากอดีต112  

อริสโตเติลจัดการกับปัญหาของบีอ้ิงโดยผ่านทฤษฎีว่าด้วยชุดปทารถะ (Categories) ของความเป็น
สิ่ง ส าหรับอริสโตเติลความเป็นอะไรบางอย่างที่สิ่งๆหนึ่งเป็นล้วนสามารถถูกพูดถึงและจับคว้าได้ในการท า
ความเข้าใจของมนุษย์ภายใต้ศักยภาพของการก าหนดจัดวางมันให้ออกมาในฐานะบางสิ่งบางอย่าง ซึ่งการจัด
วางและการก าหนดทั้งหมดเกิดขึ้นในสิ่งที่เรียกว่าปัจจุบันขณะหรือในชั่วขณะซึ่งสิ่งต่างๆเป็นจริง (Actualize) 
การจัดวางนี้ เป็นไปได้ในหลากหลายแง่มุมผ่านปทารถะต่างๆ แต่ปทารถะที่ปฐมฐานที่สุดคือ ‘สาระ’ 
(Substance) วิธีการคิดเช่นนี้ช่วยให้อริสโตเติลสามารถที่จะมีความเข้าใจในความเป็นสิ่งของสรรพสิ่งได้ผ่าน
การมีความรู้เกี่ยวกับสาระของสรรพสิ่ง โดยที่ไม่ต้องถูกรุมเร้าและติดพันด้วยค าถามว่าด้วยความหมายของ
สภาวะคือความเป็นอยู่ เพราะมันได้หันเหความสนใจทั้งหมดจากบีอิ้งไปสู่ภวสถาพหรือความเป็นสิ่งของสรรพ
สิ่ง 

แนวคิดทางปรัชญาของอริสโตเติลนี้ประสบความส าเร็จอย่างมากจนถึงขึ้นที่มันผูกขาดพัฒนาการของ
ประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกที่ตามมา นักปรัชญาคนอ่ืนๆที่ตามภายหลังต่างพยายามที่จะท าซ้ าใน
ความส าเร็จของอริสโตเติล นั้นก็คือพยายามหาทางก าหนดวิถีทางในการมีความรู้เกี่ยวกับสรรพสิ่งที่เป็นอยู่
ภายใต้กรอบความคิด ทฤษฎีและการจัดจ าแนกประเภทในแบบฉบับของตนเอง ปัญหาคือประวัติศาสตร์ของ
ปรัชญาตะวันตกรับเอาแนวคิดการสร้างชุดองค์ความรู้เกี่ยวสรรพสิ่งของอริสโตเติลมาเป็นแม่แบบแต่กลับไม่ได้
รับเอาความเข้าใจในความแตกต่างทางภววิทยาซึ่งเป็นต้นตอของปัญหาในปรัชญากรีกโบราณมา ผลลัพธ์คือ
สิ่งที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่าการหลงลืมบีอ้ิง (Forgetfulness of Being) ในประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตก 
หรือการที่ความส าคัญของบีอ้ิง (ซึ่งตั้งอยู่บนความแตกต่างทางภววิทยา) ถูกหลงลืมและกลบทับไปในขนบทาง
ความคิดของปรัชญาตะวันตก การรื้อฟ้ืนค าถามว่าด้วยบีอ้ิงขึ้นใหม่ในโครงการภววิทยาพ้ืนฐานของไฮเดกเกอร์
จึงต้องด าเนินไปควบคู่ไปกับการทลายชุดความคิดที่ด าเนินมาในอภิปรัชญาตะวันตก หรือสิ่งที่ไฮเดกเกอร์
เรียกว่า ‘การทลายออกของอภิปรัชญา’ (Destruction of Metaphysics) เพราะอย่างที่ได้แสดงให้เห็น 
ค าถามว่าด้วยบีอ้ิงนี้ถูกกลบทับด้วยข้อสรุปทางความคิดบางอย่างซึ่งมีอิทธิพลก าหนดความเข้าใจในประเด็น
เรื่องภววิทยาของเราในปัจจุบัน ความเข้าใจทางภววิทยาที่ไม่สมบูรณ์และบิดเบี้ยวนี้ ผลิดอกออกผลมาเป็น

                                                           
 112 Martin Heidegger, History of the Concept of Time, 129. 
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โจทย์และค าถามทางปรัชญานับไม่ถ้วนที่ยึดกุมความคิดความสนใจของเราตลอดมาซึ่งบดบังและท าให้เรา
หลงลืมบีอ้ิง ถ้าเราจะรื้อฟ้ืนหรือเรียกความสนใจในค าถามดังกล่าวอีกครั้งในลักษณะเดียวกันกับที่ค าถาม
ดังกล่าวปรากฏต่อนักปรัชญากรีกโบราณ นั้นก็คือในประสบการณ์ทางอภิปรัชญาของการพยายามท าความ
เข้าใจสภาวะคือความเป็นอยู่ของสิ่งต่างๆในเบื้องต้นที่สุด การกลับไปยังจุดเริ่มต้นที่ถูกปกปิดกลบทับนี้จะต้อง
หมายถึงการทลายสิ่งที่กลบทับมันเอาไว้ทั้งหมด113 แต่ ‘การทลายออก’ นี้ไม่ควรจะหมายความตรงตัวตามค า
แปลของมัน มันหมายถึงการรับเอาขนบดังกล่าวมาในฐานะที่มันเป็นประวัติศาสตร์ของเรา โดยไม่ถูกกวาด
หรือพัดพาเข้าไปตามเส้นทางของมัน หากแต่จัดวางมันอย่างเหมาะสมเสียใหม่ (Reappropriate) บทรากฐาน
ที่แท้จริง ท าให้พลังหรืออิทธิพลทางประวัติศาสตร์ซึ่งหลอมรวมมาเป็นวิธีที่เรามีความคิดที่บีบรัดตัวของมันเอง
คลายตัวออกเพ่ือที่มันจะเป็นไปได้ที่เราจะสามารถเข้าถึงที่มาของประวัติศาสตร์นี้ได้อย่างชัดเจน เพ่ือที่ว่ามัน
จะเป็นไปได้ท่ีเราจะเริ่มต้นใหม่อีกครั้งกับค าถามอันเก่าแก่นี้ 

เทย์เลอร์ คาร์แมน (Taylor Carman) ชี้ว่าความเป็นเอกลักษณ์ของไฮเดกเกอร์อยู่ที่เขาได้ตั้ งค าถาม
เกี่ยวกับสภาวะคือความเป็นอยู่โดยแจกแจงมันออกมาอย่างเป็นระบบอย่างที่ไม่มีนักปรัชญาสมัยใหม่คนใด
ก่อนหน้าเขาเคยท ามาก่อน และผ่านการสืบค้นของเขา ไฮเดกเกอร์ได้ช่วยย้ าเตือนให้ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่
หันกลับมาแลเห็นถึงหนึ่งในความน่าพิศวงที่สุดในการมีความคิดของมนุษย์ นั้นก็คือการที่สิ่งต่างๆมีสภาวะคือ
ความเป็นอยู่และตัวของเราเองก็มีความเข้าใจบางอย่างไม่ว่าคลุมเครือเพียงใดเก่ียวกับความเป็นอยู่ที่ว่านี้114 
 
2. ปรากฏการณ์วิทยา : “สู่สิ่งในตัวของพวกมันเอง” 
 อย่างที่เราได้กล่าวไว้ในตอนต้น ไฮเดกเกอร์ยืนยันว่าการสืบค้นภววิทยานั้นเป็นไปได้ในฐานะของ
ปรากฏการณ์วิทยาเท่านั้น การจะเข้าใจค ากล่าวอ้างของไฮเดกเกอร์นี้ ก่อนอ่ืนใดเราจะต้องท าความเข้าใจ
ความหมายของปรากฏการณ์วิทยาในสายตาของไฮเดกเกอร์ 
 ประเด็นแรกที่เราต้องท าความเข้าใจคือค าว่า ‘ปรากฏการณ์’ (Phenomenon) ในที่นี้โดยเบื้องต้น
แล้วไม่ได้หมายถึง ‘สิ่งที่ปรากฏ’ (Appearance) ในความหมายของ ‘ลักษณะภายนอก’ ที่ห่อหุ่มหรือปกปิด
บางสิ่งบางอย่างเอาไว้ เพราะเมื่อไฮเดกเกอร์วิเคราะห์ค าว่าปรากฏการณ์จากรากศัพท์ในภาษากรีกโบราณ สิ่ง

ที่เขาพบคือค าว่าปรากฏการณ์ซึ่งตรงกับค าว่า Φαινόμεναν ที่หมายถึง ‘สิ่งที่แสดงตัวเอง’ หรือ ‘สิ่งที่

ปรากฏตัวเอง’ นั้นผันมาจากรากค าว่า φαινω ที่มีความหมายว่า ‘การน าบางสิ่งมาสู่แสงสว่าง’ ซึ่งมี

องค์ประกอบของ φως หรือลักษณะของแสงสว่างที่ซึ่งบางสิ่งบางอย่างสามารถถูกพบและส าแดงตัวมันเอง
ออกมาได้ จากความเชื่อมโยงทางรากศัพท์นี้ไฮเดกเกอร์ให้ข้อสังเกตว่า ปรากฏการณ์คึอทั้งหมดของสิ่งที่เผย

                                                           

 113 Martin Heidegger, Being and Time, 44. 
 114 Taylor Carman, Heidegger’s Analytic: Interpretation, Discourse, and Authenticity in Being and 
Time, 9. 
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ตัวมันเองออกมาซึ่งส าหรับชาวกรีกโบราณแล้วมันคือ τα οντα หรือสิ่งที่เป็น115 ซึ่งนี้ไม่ได้มีความหมาย
เดียวกันกับ ‘ลักษณะภายนอก’ ของสิ่งนั้นๆแม้แต่น้อย116  
 จากความเข้าใจในรากศัพท์ภาษากรีกโบราณนี้ไฮเดกเกอร์จึงสรุปว่าปรากฏการณ์วิทยามีความหมาย
ตรงตัว นั้นก็คือการปล่อยให้สิ่งที่เผยตัวของมันเองถูกพบจากตัวของมันเองในวิถีทางที่มันเผยตัวของมันเอง
ออกมา 
“Thus ‘phenemenology’ means… - to let that which shows itself be seen from itself in the 
very way in which it shows itself from itself.”117 
กล่าวคือปรากฏการณ์วิทยาไม่ได้มีความหมายอ่ืนใดมากไปกว่าการบ่งบอกถึงวิถีทางที่สิ่งต่างๆถูกพบ ซึ่งก็คือ
ถูกพบในการเป็นอยู่ของตัวมันเอง ในแง่นี้ความหมายของปรากฏการณ์วิทยาโดยตัวของมันเองแสดงถึงความ
เป็นระเบียบวิธิอย่างสมบูรณ์ ซึ่ งสะท้อนกับ คติพจน์  “สู่สิ่ งในตัวของพวกมันเอง” (To the things 
themselves) ของฮุสเซิร์ล แต่ไฮเดกเกอร์ไม่ได้เห็นพ้องกับฮุสเซิร์ลว่า ‘สิ่งในตัวของพวกมันเอง’ นี้หมายถึง
อะไร118 ส าหรับฮุสเซิร์ลมันหมายถึงสิ่งที่ชัดแจ้งในตัวเอง (Self-evident) ซึ่งถูกมอบให้และปรากฏในเนื้อหา
ของกิจกรรมการมุ่งไปของส านึก (Intentionality) แต่ส าหรับไฮเดกเกอร์มันหมายถึงสภาวะทางภววิทยาที่ท า
ให้สิ่งที่เป็นอยู่ปรากฏออกมาในการเป็นอยู่ของตัวมันเอง  

ในความคิดของไฮเดกเกอร์ ปรากฏการณ์อันเป็นเป้าหมายที่แท้จริงของปรากฏการณ์วิทยาคือ
ปรากฏการณ์ของสภาวะบีอ้ิงซึ่งเผยตัวของมันออกมาโดยตรงพร้อมๆกันกับการที่สิ่งๆหนึ่งเป็นอย่างที่มันเป็น 
แต่ในขณะเดียวกันสภาวะคือความเป็นอยู่นี้ก็สามารถเร้นตัวของมันเองเบื้องหลังหรือสามารถถูก ‘กลบทับ’ 
(Cover-up) โดยสิ่งที่มันไม่ใช่ได้ และอันที่จริงมันถูกกลบทับอยู่เสมอ119 สิ่งที่เกิดขึ้นในปรากฏการณ์นี้คือสอง
จังหวะในชั่วขณะเดียวกัน นี่หมายความว่าในชั่วขณะที่สภาวะบีอ้ิงเผยตัวของมันเองออกมาและท าให้สรรพสิ่ง
ถูกพบในความเป็นบางสิ่งบางอย่างของพวกมัน ตัวสภาวะบีอิ้งเองก็ได้หวนกลับคืนไปเร้นตัวของมันเองและถูก
กลบทับโดยความเป็นสิ่งเหล่านั้น อุปมาเปรียบเทียบหนึ่งคือการจิตนาการถึงการเปิดออก ตัวอย่างเช่น
หน้าต่างหรือบานประตู ในการที่หน้าต่างบานหนึ่งเปิดออกให้เราเห็นถึงสรรพสิ่งต่างๆ การเปิดออกของ
หน้าต่างบานดังกล่าวเองกลับถูกซ่อนเร้นจากสายตาของเรา เพราะว่าในบัดนั้นวิสัยทัศน์ทั้งหมดของเราเต็มไป
ด้วยสรรพสิ่งทั้งหลายที่สามารถถูกพบได้ในการเปิดออกนี้ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือมันถูกกลบทับโดยความเป็น
สิ่งของสรรพสิ่งที่เราพบท าให้สิ่งซึ่งเด่นชัดและแลดูใกล้ตัวเราที่สุดในการเห็นของเราไม่ใช่สภาวะเงื่อนไขของ

                                                           
 115 Martin Heidegger, History of the Concept of Time, 81. 
 116 วิธีการหนึ่งที่อาจจะช่วยให้เราท าความเข้าใจประเด็นนี้ได้ง่ายยิ่งขึ้นคือการคิดถึงการใช้ค าว่า ‘ปรากฏ’ ของเรา
ในความหมายที่แตกต่างกันสองความหมาย เช่น “ภาพลักษณ์ที่ปรากฏของคนๆหนึ่งไม่ใช่สิ่งที่เป็นจริง” กับ “คนๆหนึ่ง
ปรากฏตัวบนเวที” จะเห็นได้ทันทีว่าความหมายเบื้องต้นของค าว่าปรากฏในประโยคหลัง หรือค าว่าปรากฏในความหมายของ
การที่บางสิ่งบางอย่างเผยตัวของมันเองออกมาคือสิ่งท่ีท าให้ความหมายของค าว่าปรากฏในประโยคแรกเป็นไปได้ 
 117 Martin Heidegger, Being and Time, 58. 
 118 Steven Galt Crowell, บทความ Heidegger and Husserl: The Matter of Method of Philosophy. ใน 
A Companion to Heidegger. เรียบเรียงโดย Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall. 2005. หน้า 51. 
 119 Martin Heidegger, Being and Time, 59 - 60. 
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การเปิดออกเองแต่เป็นภูมิทัศน์ ทั้งๆที่ในความเป็นจริงพวกมันต่างเผยตัวเองออกมาในชั่วขณะเดียวกัน สิ่งที่
ควรระวังในประเด็นนี้คือเราจะต้องไม่ผูกมัดความหมายของปรากฏการณ์ทั้งหมดเข้ากับสิ่งหรือคิดถึงสภาวะบี
อ้ิงนี้ในลักษณะของสิ่งๆหนึ่งที่ซ่อนตัวอยู่เบื้องหลังสรรพสิ่งอ่ืนๆ เพราะอย่างที่เราได้ชี้แจงไปแล้ว ถึงแม้ว่า
สภาวะคือความเป็นอยู่คือการเป็นอยู่ของบางสิ่งบางอย่างเสมอ แต่บีอ้ิงไม่ใช่สิ่ง มันคือสภาวะที่เป็นของทุก
สรรพสิ่งที่เป็นอยู่ ในฐานะเงื่อนไขทางภววิทยาที่เร้นตัวของมันเองซึ่งไม่เพียงก่อประกอบท าให้การ ‘เป็น’ ของ
สรรพสิ่งต่างๆเป็นไปได้แต่มีส่วนก าหนดทิศทางของความหมายแห่งการเป็นอยู่นั้นๆ120 

ข้อสังเกตอันน่าใคร่ครวญหนึ่งที่การย้อนกลับไปทบทวนความหมายของปรากฏการณ์วิทยาของไฮเดก
เกอร์แสดงให้เห็นคือธรรมชาติของตัวสภาวะคือความเป็นอยู่เอง ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าการปกปิดกลบทับตัวเองของ
สภาวะคือความเป็นอยู่นี้เป็นไปในสองความเป็นไปได้121 หนึ่งคือโดยอุบัติเหตุหรือเป็นไปโดยอิทธิพลของบาง
สิ่งบางอย่าง ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือการที่ค าถามว่าด้วยบีอ้ิงถูกหลงลืมโดยขนบของปรัชญาตะวันตก ซึ่งหัน
ไปสนใจไปยังการมีชุดความรู้และค าอธิบายเกี่ยวกับความเป็นสิ่งของสรรพสิ่ง การปกปิดกลบทับนี้เกิดขึ้นได้
เพราะพลังและน้ าหนักของขนบทางปรัชญาที่มีส่วนกดทับและเบี่ยงเบนทิศทางของการสืบค้นทางปรัชญาให้
ไปในทิศทางที่ออกห่างจากรากเหง้าของตัวมันเอง กระนั้นอีกความเป็นไปได้ของการปกปิดกลบทับนี้กลับเป็น
สิ่งที่หลีกเลี่ยงมิได้ ดังจะเห็นได้จากการที่การมีความคิดทั้งหมดของเราเองก็หันไปสนใจไปที่ความเป็นสิ่งของ
สรรพสิ่ง (Thingness of things) จนแทบไม่ได้ตระหนักถึงสภาวะคือความเป็นอยู่ของพวกมัน (Being of 
beings) อันเป็นรากฐานที่แท้จริงของทุกปรากฏการณ์ (หรือในความหมายที่ถูกต้องที่สุด ตัวปรากฏการณ์ที่
แท้จริง) โดยเหตุที่เป็นเช่นนี้มีที่มาจากธรรมชาติของสภาวะคือความเป็นอยู่ในตัวของมันเองที่ต้ องเร้นตัวเอง
เสมอในทุกปรากฏการณ์ของการเป็นอยู่ 
 จากความเข้าใจในความหมายของปรากฏการณ์วิทยาข้างต้น กระบวนการของระเบียบวิธีทาง
ปรากฏการณ์วิทยาที่ไฮเดกเกอร์เสนอส าหรับการสืบค้นและเข้าถึงการเผยออก (Dis-covered) ของสภาวะบี
อ้ิงของสรรพสิ่งคือ ‘การบรรยายเชิงปรากฏการณ์วิทยา’ (Phenomenological description) หรือการ
บรรยายถึงปรากฏการณ์ในฐานะสภาวะคือความเป็นอยู่ของสิ่งที่เป็น เพราะว่า ‘ปรากฏการณ์’ ดังที่ได้ถูกท า
ความเข้าใจใหม่นี้ ไม่ใช่อะไรนอกจากสภาวะที่ก่อประกอบการเป็นอยู่ ซึ่งทุกการเป็นอยู่ล้วนแล้วแต่คือการ
เป็นอยู่ของบางสิ่งบางอย่างเสมอ ดังนั้นหนทางของการสืบค้นคือการเปิดโปงสภาวะดังกล่าวโดยเริ่มต้นจาก
การบรรยายสิ่งที่เป็นในวิถีทางที่เหมาะสมหรือเป็นของมันอย่างแท้จริง ไฮเดกเกอร์กล่าวว่าความหมายของ
การบรรยายที่เหมาะสมนี้คือ ‘การตีความ’ (Interpretation)122 ซึ่งจะต้องอาศัยเบาะแสที่เป็นรูปธรรม
บางอย่าง เบาะแสที่ว่าคือสิ่งที่เขานิยามว่า ‘ดาซายน์’ (Dasein)123 หรือรูปแบบการด ารงอยู่ที่พวกเราทุกคน
ในฐานะมนุษย์เป็น 

                                                           
 120 Jacques Taminiaux, Heidegger and the Project of Fundamental Ontology, 48 – 49. 
 121 Martin Heidegger, Being and Time, 60. 
 122 Martin Heidegger, Being and Time, 61. 
 123 ค าว่าดาซายน์นี้คือการรวมกันของค าสองค าในภาษาเยอรมัน ‘Da’ ที่แปลว่า ‘There’ และค าว่า ‘Sein’ ที่
แปลว่า ‘Being’ ซึ่งเมื่อถูกน ามารวมกันแล้วมีความหมายอย่างตรงไปตรงมาว่า ‘Being-There/There-Being’ หรือ ‘There 
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 เหตุผลที่ไฮเดกเกอร์เลือกให้ดาซายน์เป็นเบาะแสส าหรับการสืบค้นถึงความหมายของบีอ้ิงอยู่ที่
ลักษณะพิเศษทางภววิทยาของตัวดาซายน์เอง นั้นก็คือการที่ดาซายน์นั้นไม่ได้เพียงแค่เป็นอยู่เช่นเดียวกับ
สรรพสิ่งอ่ืนๆเท่านั้น แต่ดาซายน์มีลักษณะต่างจากสิ่งอ่ืนเพราะเขาเป็นเพียงสิ่งเดียวเท่านั้นที่สภาวะคือความ
เป็นอยู่นี้มีความสลักส าคัญหรือเป็นประเด็นปัญหาต่อการเป็นอยู่ของเขา124 กล่าวคือดาซายน์เป็นสิ่งที่วิถีทาง
ของการเป็นอยู่ที่ตัวเขาเองเป็นนั้นด าเนินไปในการมีความเข้าใจบางอย่างเกี่ยวกับบีอ้ิงอยู่แล้วตั้งแต่แรก ซึ่ง
หลักฐานของความเข้าใจนี้ปรากฏให้เห็นในการมีความคิดทั้งหมดของดาซายน์เอง ที่ซึ่งดาซายน์นั้นสามารถมี
ความเข้าใจเกี่ยวกับสรรพสิ่งในฐานะบางสิ่งบางอย่างท่ีพวกมันเป็นได้  
“ We always already live in understanding of the ‘ is’  without being able to say more 
precisely what it actually means.”125  
พูดอีกอย่างหนึ่งคือทุกการมีความคิดของมนุษย์เราต่างล้วนคิดบนฐานของสิ่งที่ เป็นทั้งสิ้น ดังจะเห็นได้ใน
รูปแบบภาษาที่เราใช้ ซึ่งรองรับการพูดถึงเกี่ยวกับสรรพสิ่งต่างๆในฐานะที่พวกมันเป็นบางสิ่งบางอย่าง 
ถึงแม้ว่าเราจะไม่สามารถอธิบายถึงสภาวะความเป็นอยู่ในตัวของมันเองได้อย่างสมบูรณ์ (เพ่ือให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้นไปกว่านั้น ข้อเท็จจริงที่ว่าเราสามารถตั้งค าถามถึงหรือมีความฉงนสงสัยต่อความหมายของสภาวะคือ
ความเป็นอยู่ได้ในทีแรกแสดงให้เห็นแล้วถึงความเข้าใจอันพร่าเลือนในความหมายของบีอิ้งที่ตัวของเราเองทุก
คนครอบครอง) ในเมื่อโจทย์ของภววิทยาในฐานะปรากฏการณ์วิทยาคือการสืบค้นความหมายของบีอ้ิงซึ่งเผย
ออกมาในการที่สรรพสิ่งเป็นบางสิ่งบางอย่าง ดังนั้นดาซายน์จึงเป็นตัวเลือกเดียวเท่านั้นส าหรับเบาะแสตั้งต้น
ในการสืบค้นนี้ เพราะว่าพ้ืนฐานการมีความเข้าใจในเชิงภววิทยานี้คือลักษณะที่ชัดเจนของตัวดาซายน์เอง 
ระเบียบวิทีทางปรากฏการณ์วิทยาในความหมายเบื้องต้นจึงเป็นศาสตร์การตีความดาซายน์ หรือ พูดอย่างรวด
รัดที่สุด ศาสาตร์การตีความการมีความเข้าใจในความหมายของบีอ้ิงซึ่งดาซายน์นั้นครอบครองอยู่แล้วผ่าน
โครงสร้างทางภววิทยาแห่งการเป็นอยู่ของตัวดาซายน์เอง 
 
 

                                                                                                                                                                                    
is’ ค าว่าดาซายน์นี้ถูกใช้กันอย่างแพร่หลายในภาษาเยอรมันโดยที่หมายถึงการด ารงอยู่ (Existence) แต่ไฮเดกเกอร์น าค าว่า
ดาซายน์มาใช้ในลักษณะที่ไม่เหมือนกับในภาษาเยอรมันทั่วไป โดยเขาใช้ค านี้เพื่อช้ีเฉพาะเจาะจงไปที่ลักษณะรูปแบบการ
เป็นอยู่ที่ตัวเราเองเป็น อย่างไรก็ดีสิ่งหนึ่งที่เราจ าต้องระลึกไว้เสมอคือถึงแม้จะดูเหมือนว่าไฮเดกเกอร์จะใช้ค าว่าดาซายน์เพื่อ
พูดถึงมนุษย์แต่เขาไม่ได้ใช้ค านี้ในความหมายที่พูดถึง ‘มนุษย์’ ในความหมายโดยทั่วไปหรือคุณสมบัติของความเป็นมนุษย์
บางอย่างของเรา เช่น มนุษย์ในฐานะของสิ่งมีชิวิตชนิดหนึ่ง ในฐานะของสัตว์สังคม ในฐานะของสิ่งที่มีเหตุผล หรือในฐานะ
องค์ประธานแห่งการรับรู้และการมีความรู้ เป็นต้น แต่เขาใช้ค านี้เพื่อพูดถึงมิติทางภววิทยาของการเป็นอยู่ในมนุษย์เท่านั้น 
กล่าวคือค าว่าดาซายน์ในที่นี้บ่งช้ีถึงลักษณะเฉพาะทางภววิทยาของมนุษย์ที่ซึ่งเราทุกคนเป็นในฐานะที่ผู้ที่มีความคิดความ
เข้าใจเกี่ยวกับการเป็นอยู่ท้ังของตนเองและของสรรพสิ่งทั้งหลาย หรือในฐานะอาณาบริเวณ (There) แห่งความเป็นไปได้ที่ซึ่ง
สภาวะคือความเป็นอยู่ (Sein) เผยตัวของมันเองออกมา ด้วยเหตุที่ไฮเดกเกอร์ใช้ค าเยอรมันว่าดาซายน์ในความหมายทางภว
วิทยาที่เฉพาะเจาะจงนี้ท าให้ในการแปลและการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดของไฮเดกเกอร์ไม่นิยมแปลค าดังกล่าว แต่ใช้วิธีการทับ
ศัพท์จากภาษาเยอรมันโดยตรง ดังนั้นในบทความนี้ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการทับศัพท์เช่นเดียวกัน 
 124 Martin Heidegger, Being and Time, 32. 
 125 Martin Heidegger, History of the Concept of Time, 144. 
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3. การแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์ : จากใกล้ที่สุดไปสู่ไกลที่สุดคือจากไกลที่สุดมาสู่ใกล้
ที่สุด 

ในเมื่อความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของบีอิ้งคือสิ่งที่มีอยู่แล้วในวิถีทางแห่งการเป็นอยู่ของดาซายน์ 
กระบวนการสืบค้นทางภววิทยาที่มีดาซายน์เป็นเบาะแสจึงต้องท าผ่านการแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาของ
การเป็นอยู่ของดาซายน์เอง หรือการตีความความเข้าใจเกี่ยวกับบีอ้ิงดังที่มันปรากฏในวิถีทางที่ดาซานย์เป็น 
โดยไฮเดกเกอร์ชี้ต่อไปว่าวิถีทางที่ดาซายน์เป็นอยู่นี้คือวิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับการเป็นอยู่ของตัวเองไม่ทาง
ใดก็ทางหนึ่งซึ่งเรียกว่า ‘การด ารงอยู่’ (Existence หรือ Existenz ในภาษาเยอรมัน)126 สาเหตุที่ต้องใช้ค าว่า 
‘ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง’ เป็นเพราะว่าในทุกกรณีการเป็นอยู่ของดาซายน์นี้คือการเป็นอยู่ที่เป็นของ ‘ฉัน’ 
(Mineness) หรือลักษณะ ‘Individual’ ของการเป็นอยู่ที่แต่ละดาซายน์ต่างต้องเป็นในฐานะตัวของเขาเอง127 

สิ่งหนึ่งที่ต้องค านึงเสมอเวลาพูดถึงการด ารงอยู่ของดาซายน์คือ เราจะต้องไม่คิดถึงการด ารงอยู่นี้ใน
ความหมายเดียวกันกับการมีอยู่  (Existentia) ของสรรพสิ่งอ่ืนๆในโลกที่ไม่ได้มีลักษณะทางภววิทยา
เช่นเดียวกับดาซายน์ ซึ่งไฮเดกเกอร์นิยามสรรพสิ่งเหล่านี้ว่า ‘สิ่งที่เป็นอยู่อย่างภววิสัย’ (Things objectively 
present หรือ Being-present-at-hand) นี่หมายความว่าคุณลักษณะของดาซายน์ไม่สามารถถูกเข้าใจได้ใน
รูปแบบเดียวกันกับ ‘คุณสมบัติ’ ของสิ่ง หรือคุณสมบัติเชิงภววิสัยใดๆก็ตามที่เราสามารถพูดได้ว่าสิ่งนั้นสิ่งนี้
เป็น (คุถสมบัติทั้งหลายเหล่านี้ครอบคลุมตั้งแต่คุณสมบัติที่เรียบง่ายที่สุดอย่างเช่น รูปลักษณ์ ไปจนถึง
คุณสมบัติเชิงนามธรรม) เพราะดาซายน์มิได้เพียงแค่เป็นอยู่อย่างภววิสัยเท่านั้นแต่มันเป็นอยู่อย่างมีความ
เข้าใจในการเป็นอยู่ของตนเองไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง การเป็นอยู่ของดาซายน์หรือการด ารงอยู่จึงหมายถึงเพียง
แค่ความเป็นไปได้ในวิถีทางแห่งการเป็นอยู่ที่แต่ละดาซายน์เป็นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง และในเมื่อทุกดาซายน์คือ
การเป็นอยู่ของ ‘ฉัน’ ที่จะเป็น มันจึงไม่ถูกต้องที่จะบรรยายถึงดาซายน์ด้วยคุณสมบัติในเชิงภววิสัยที่
เฉพาะเจาะจงอันใดอันหนึ่ง ซึ่งเท่ากับการคิดถึงดาซายน์ในรูปแบบของความเป็นสิ่งหรือวัตถุเช่นเดียวกันกับ
สรรพสิ่งอ่ืนๆโดยละเลยความจริงที่ว่าดาซายน์นั้นมีลักษณะทางภววิทยาที่ท าให้มันสามารถเข้าใจสภาวะคือ
ความเป็นอยู่ได้ตั้งแต่แรก การด ารงอยู่ของดาซายน์ในเบื้องต้นที่แท้จริงที่สุดบ่งชี้ถึงความเป็นไปได้ในวิถีทางแต่
ละดาซายน์จะเป็นเท่านั้น หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือความเป็นไปได้ในวิถีทางที่แต่ละดาซายน์จัดการกับการ
ด ารงอยู่ที่เป็นของตัวเขาเอง และเพราะว่าดาซายน์โดยพ้ืนฐานแล้วคือความเป็นไปได้ของตัวเอง ดังนั้นในทุก
กรณีมันคือความเป็นไปได้ที่แต่ละดาซายน์ต่างท าการตัดสินใจซึ่งก าหนดความหมายแห่งการด ารงอยู่ของ
ตัวเองเสมอๆ  

ลักษณะทั้งสองของดาซายน์ที่กล่าวมาข้างต้น (หนึ่งลักษณะเฉพาะที่ดาซายน์จัดการกับความเป็นไป
ได้ของตัวเขาเองซึ่งเรียกว่าการด ารงอยู่ และสองข้อเท็จจริงที่ว่าดาซายน์ในทุกกรณีคือการด ารงอยู่ที่เป็นของ
ฉันเอง) จะถูกท าให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อเราพูดถึงการวิเคราะห์ดาซายน์ของไฮเดกเกอร์ต่อๆไป สิ่งที่ส าคัญตอนนี้
คือ ประการแรก เราได้เห็นแล้วว่าดาซายน์นั้นด้วยเหตุที่เขาแตกต่างจากสรรพสิ่งอ่ืนๆ ดาซายน์จึงไม่สามารถที่
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จะถูกอธิบายออกมาได้ในรูปแบบของสิ่งที่เป็นอยู่อย่างภววิสัยโดยสมบูรณ์ และประการที่สอง การที่ดาซายน์
ในทุกกรณีคือของๆฉัน บ่งชี้ว่าสารัตถะของดาซายน์คือการด ารงอยู่จริงที่สามารถแลเห็นจับต้องได้บนสิ่งที่เป็น
รูปธรรมที่สุด ซึ่งรูปธรรมที่สุดของการด ารงอยู่ของดาซายน์ก็คือสภาวะตัวของฉันเองที่ด ารงอยู่และปรากฏให้
เห็น จากลักษณะทั้งสองนี้ไฮเดกเกอร์จึงสรุปได้ว่า การเป็นอยู่ของดาซายน์นั้นด าเนินไปบน ‘ฐานคู่ขนานที่เท่า
เทียมกัน’ (Equiprimordial) ของ ‘ความเป็นภวสภาพและความเป็นภววิทยา’ (Ontico-Ontological) ซึ่ง
เผยให้เห็นว่าการท าความเข้าใจดาซายน์ไม่สามารถท าผ่านการพูดถึงดาซายน์ในฐานะบางสิ่งหรือคุณสมบัติ
บางอย่างได้ เพราะวิธีการคิดเช่นนี้คือการแทนที่ดาซายน์ด้วยความเป็นสิ่งอ่ืนๆ ซึ่งเข้ามาบดบังสภาวะบีอิ้งของ
ดาซายน์ที่ในทุกกรณีดาซายน์คือการด ารงอยู่ของตัวฉันเอง ท าให้ในหมายความว่าเชิงภววิทยาที่ถูกต้อง ดา
ซายน์จึงไม่สามารถที่จะเป็นสิ่งอ่ืนใดได้นอกจากตัวของฉันเอง และการถอยกลับมาท าความเข้าใจตัวเองใน
ฐานะตัวของฉันเองคือการท าความเข้าใจบนพ้ืนฐานของความเป็นไปได้ที่ตัวของฉันเองจะเป็น 

จากข้อสรุปนี้เดกเกอร์จ าเป็นต้องหาวิธีส าหรับการวิเคราะห์ดาซายน์อย่างเหมาะสมสอดรับกับ
ลักษณะทางภววิทยาที่มีฐานคู่ขนานที่เท่าเทียมกันบนความเป็นภวสภาพและความเป็นภววิทยาของดาซายน์
เอง วิธีการวิเคราะห์ดังกล่าวคือการเข้าไปแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาที่ก่ อประกอบการด ารงอยู่ของดา
ซายน์ หรือการค่อยๆคลี่คลายการด ารงอยู่ของดาซายน์โดยเริ่มจากวิถีทางอันเป็นรูปธรรมที่ดาซายน์จัดการกับ
การเป็นอยู่ของตัวเองอย่างที่เป็นปกติส าหรับดาซายน์ที่สุด ซึ่งก็คือสภาพที่ตัวของฉันเองเป็นในการด าเนินชีวิต
ของฉัน หรือที่ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘ความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวัน’ (Average everydayness)128  
วิธีการคิดเช่นนี้สามารถถูกสรุปออกมาเป็นข้อความที่ดูเหมือนจะก ากวม แต่ในความเป็นจริงกลับช่วยแสดงถึง
กระบวนการสืบค้นความหมายของบีอ้ิงของไฮเดกเกอร์ได้อย่างดี มันคือการสืบค้นที่เริ่มต้นจากสิ่งที่อยู่ใกล้
ที่สุดไปสู่สิ่งที่ห่างไกลที่สุด  

ทุกๆการสืบค้นจะต้องเริ่มต้นจากสิ่งที่มีความเกี่ยวพันกับเป้าหมายของการสืบค้นนั้นๆและใน
ขณะเดียวกันอยู่ใกล้ตัวผู้สืบค้นที่สุด ส าหรับกรณีนี้ เพราะว่าเป้าหมายของเราคือความหมายของสภาวะคือ
ความเป็นอยู่ ซึ่งเราได้ชี้ชัดแล้วว่ามีอยู่แล้วในรากฐานที่ก่อประกอบความเข้าใจบางอย่างของดาซายน์ หรือใน
การเป็นอยู่ที่เราทุกคนเป็น ไฮเดกเกอร์จึงเริ่มต้นจากสิ่งที่เป็นปกติธรรมดาที่สุดของดาซายน์ นั้นก็คือวิถีทาง
แห่งการด ารงอยู่ที่ซึ่งดาซายน์จัดการกับตัวเองและสรรพสิ่งต่างๆในชีวิตประจ าวันของเขา นี้คือสิ่งที่โดยผิวเผิน
แล้วใกล้ชิดกับตัวของดาซายน์เองมากที่สุด ในแง่ที่ว่ามันคือความสามัญปกติของดาซายน์เองที่จะครอบครอง
ความเข้าใจตัวเองในฐานะบางสิ่งบางอย่าง ไฮเดกเกอร์ได้ชี้ต่อไปว่า สิ่งที่โดยปกติแล้วอยู่ใกล้ตัวของเราที่สุดใน
ความเข้าใจเชิงภวสภาพนี้ (ในเชิงความเป็นสิ่งของสรรพสิ่งซึ่งเราพบและจัดการกับพวกมันตลอดเวลาในการ
ด ารงอยู่) อันที่จริงเป็นสิ่งที่ห่างไกลจากความเข้าใจเชิงภววิทยาของเรามากที่สุด เพราะในด้านหนึ่งเรายังมิได้มี
ความเข้าใจที่ถูกต้องสมบูรณ์ของสภาวะบีอ้ิงที่ก่อประกอบภวสภาพเหล่านั้นอย่างแท้จริง ในทางตรงกันข้าม 
สภาวะของบีอ้ิงที่ดูเหมือนจะห่างไกลจากความเข้าใจในความสามัญปกติส าหรับเรากลับเป็นสิ่งที่ใกล้ตัวของ
เรามากท่ีสุด ด้วยเหตุที่มันเป็นรากฐานที่มาของความเข้าใจเชิงภวสภาพทั้งหมดของตัวฉันเองซึ่งต้องมีมาก่อน
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อยู่แล้วเป็นอันดับแรก ซึ่งปรากฏออกมาอย่างเป็นรูปธรรมผ่านการด ารงอยู่ของฉัน ดังนั้นในความคิดของไฮ
เดกเกอร์ วิธีการสืบค้นความหมายของบีอ้ิงที่เริ่มต้นจากสิ่งที่อยู่ใกล้ที่สุดออกไปสู่สิ่งที่ไกลที่สุดก็คือการเริ่มต้น
จากสิ่งที่อยู่ไกลที่สุดกลับมาสู่สิ่งที่อยู่ใกล้ที่สุดด้วยในขณะเดียวกัน อุปมาหนึ่งที่ให้ภาพอันเป็นรูปเป็นร่ างของ
วิธีการสืบค้นนี้ คือการเปรียบมันเหมือนกับการปอกหอมหัวใหญ่ เราเริ่มจากระดับชั้นผิวนอกสุดซึ่งใกล้กับ
สัมผัสมือของเรามากที่สุดและค่อยๆคลี่คลายเข้ามาสู่ชั้นผิวเนื้อในที่อยู่ลึกลงไป (ซึ่ง ‘ก่อประกอบ’ หรือรองรับ
ชั้นผิวทั้งหมดของหัวหอมใหญ่เอง) การสืบค้นบีอ้ิงของไฮเดกเกอร์กระท าผ่านวิธีการเดียวกันกับการปอกหัว
หอมใหญ่ โดยการคลี่คลายและแจกแจงโครงสร้างไปทีละระดับชั้นตามล าดับของตัวมันเอง เพียงแต่ว่าสิ่งที่
ก าลังถูกคลี่คลายนี้มิใช่สิ่งใดอ่ืน หากแต่เป็นการด ารงอยู่ของตัวฉันเอง ความหลักแหลมแยบยลของไฮเดกเกอร์
คือการเล็งเห็นว่า เช่นเดียวกับที่บีอ้ิงคือการเป็นอยู่ของบางสิ่งบางอย่างเสมอ ดาซายน์โดยพ้ืนฐานคู่ขนานที่
เท่าเทียมกันของตัวมันเองก็คือ ‘สิ่ง’ ที่มี ‘ความเข้าใจเกี่ยวกับบีอิ้ง’ กล่าวคือดาซายน์ต้องเป็นบางสิ่งบางอย่าง
อยู่ก่อนแล้ว แม้ว่าสิ่งที่เขาเป็นนี้ไม่สามารถที่จะถูกน ามาครอบลักษณะทางภววิทยาทั้งหมดของเขาได้ แต่ถ้า
หากเราพิจารณามันผ่านวิธีการแจกแจงที่ถูกต้องในฐานะระดับชั้นหนึ่งในโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์ 
มันสามารถที่จะคลี่คลายตัวเองและน าเราไปสู่ความหมายทางภววิทยาที่ฝังรากลึกอยู่ได้ นี้ท าให้ประตูบานแรก
ที่เปิดไปสู่สภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ก็คือสิ่งที่ดาซายน์เป็นในการด ารงอยู่ซึ่งใกล้ชิด (เป็นความสามัญ
ปกติของ) ตัวของฉันเองมากที่สุด วิธีการสืบค้นเช่นนี้คือลักษณะส าคัญของปรากฏการณ์วิทยาเองที่เป็นการ
พยายามหาหนทางถอยย้อนกลับไปสู่สิ่งในตัวของมันเอง  

 ระดับชั้นนอกสุดของโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์หรือวิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับการด ารง
อยู่ของตนเองในความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันนี้ถูกก่อประกอบขึ้นด้วยรูปแบบการด ารงอยู่ซึ่งไฮเดกเกอร์
แจกแจงออกเป็นสามรูปแบบ ได้แก่สิ่งที่ไฮเดกเกอร์นิยามว่า ‘การเป็นอยู่-ใน-โลก’ (Being-in-the-world) 
‘การเป็นอยู่-กับ’ (Being-with) และ ‘การเป็นอยู่-ใน ดังที่เป็นเช่นนั้น’ (Being-in as such) รูปแบบการด ารง
อยู่ทั้งสามส่วนนี้ไม่ใช่ชิ้นส่วนหรือองค์ประกอบของดาซายน์ที่สามารถถูกอธิบายอย่างแยกเดี่ยวและจากนั้นจึง
น ามาประกอบรวมเข้าใหม่ แต่พวกมันทั้งหมดคือเนื้อในที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวของโครงสร้างทางภววิทยาของ
ดาซายน์129 อาจจะกล่าวได้ว่าทั้งสามรูปแบบนี้คือมิติต่างๆในการรด ารงอยู่ของดาซายน์ที่ด าเนินไปอย่างพร้อม
เพรียงกัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วไม่อาจถูกแยกส่วนได้ แต่ในการพยายามแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาของ
ดาซายน์ สิ่งที่เราสามารถท าได้คือพิจารณาทั้งสามรูปแบบนี้ทีละส่วน เพ่ือที่ว่าสุดท้ายพวกมันจะช่วยให้ภาพ
องค์รวมหนึ่งเดียวของวิถีทางแห่งการด ารงอยู่ที่เป็นปกติท่ีสุดส าหรับดาซายน์ 
 รูปแบบแรกที่เรียกว่าการเป็นอยู่-ใน-โลกคือรูปแบบที่แสดงให้เห็นถึงวิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับโลก
และสรรพสิ่งทั้งหลายที่เขาพบในโลกนี้ ในส่วนนี้เพ่ือท าความเข้าใจรูปแบบของสภาวะการเป็นอยู่ในโลก เรา
จะต้องมีภาพที่ถูกต้องของสิ่งที่เรียกว่าโลกในความเข้าใจเชิงภววิทยาของดาซายน์ด้วย หรือนัยของโลกอย่างที่
มันปรากฏต่อความเข้าใจของดาซายน์ในเบื้องต้นที่สุดของการที่เขามีปฏิสัมพันธ์กับมันในความสามัญปกติแห่ง
ชีวิตประจ าวันของตัวเอง ซึ่งไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘ความเป็นโลกของโลก’ (Worldhood of the world) 

                                                           
 129 Martin Heidegger, Being and Time, 78-79. 



76 
 

ไฮเดกเกอร์เริ่มด้วยการชี้แจงว่า ตามขนบทางความคิดของปรัชญาตะวันตก (โดยเฉพาะอย่างยิ่งขนบ
ของปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่) เรามีความเชื่อฝังแน่นที่ว่าปฏิสัมพันธ์เบื้องต้นที่สุดระหว่างมนุษย์กับโลกนั้น
เป็นไปในรูปแบบของการมีความรู้เกี่ยวกับโลก130 ส าหรับไฮเดกเกอร์ความคิดดังกล่าวเป็นการตีความที่
บกพร่องในเชิงภววิทยาเป็นเพราะมันวางอยู่บนสมมุติฐานที่มองว่าปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ในเชิง
วัตถุระหว่างสิ่งสองสิ่ง คือ โลกซึ่งประกอบขึ้นด้วยการรวมตัวกันของสรรพสิ่ง และสิ่งที่มีประสบการณ์หรือรับรู้
โลกแห่งสรรพสิ่งดังกล่าว (ไม่ว่าจะเป็นในฐานะ วิญญาณ จิต หรือส านึก) จะเห็นได้ว่าวิธีการคิดเช่นนี้คือการ
ตีความทั้งดาซายน์และโลกในลักษณะของสิ่งหรือวัตถุที่เป็นอยู่อย่างภววิสัยสองชิ้นที่กระท าบางอย่างต่อกัน
และกัน ส่งผลให้ค าถามที่ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้คือ ผู้รู้สามารถก้าวข้ามพ้นออกจากกรอบการรับรู้ของ
ตัวเองไปสู่การเข้าถึงวัตถุท่ีอยู่ข้างนอกได้อย่างไร? สิ่งนี้ดึงความสนใจของเราไปจากความหมายทางภววิทยาที่
แท้จริงของการมีความรู้และความสัมพันธ์เบื้องต้นของดาซายน์กับโลก การพยายามอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างวัตถุแห่งการรับรู้และผู้รับรู้นี้คือจุดเริ่มต้นของปัญหาทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับความรู้หรือที่เราเรียกว่า
ญาณวิทยา พูดอีกอย่างหนึ่งคือปัญหาทางญาณวิทยาทั้งหมดเริ่มต้นมาจากการมีสมมุติฐานของการแบ่งแยก
ระหว่างวัตถุสองอย่างนั้นก็คือ ‘องค์ประธานผู้รู้’ กับ ‘วัตถุที่เป็นเป้าหมายของการมีความรู้’ (Subject กับ 
Object) ซึ่งงอกเงยขึ้นมาจากการละเลยแง่มุมส าคัญทางภววิทยาของดาซายน์เอง ส าหรับไฮเดกเกอร์แล้วการ
แบ่งแยกระหว่างองค์ประธานผู้รู้และวัตถุที่เป็นเป้าหมายของการมีความรู้ไม่สอดรับกับดาซายน์และโลก 
เพราะว่าด้วยสภาวะการเป็นอยู่ -ใน-โลกของดาซายน์ ท าให้วิถีทางแห่งการด ารงอยู่ของดาซายน์กับโลกไม่
สามารถที่จะถูกแยกขาดออกจากกันได้ตั้งแต่แรก พูดให้ถูกต้องคือ การมีความรู้ไม่ใช่ค าอธิบายถึงรูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างดาซายน์กับโลกทั้งหมด หรือแม้กระทั้งรูปแบบหลักเสียด้วยซ้ า มันเป็นเพียงรูปแบบหนึ่ง
ในวิถีทางแห่งการด ารงอยู่ของดาซายน์ที่ต่อยอดมาจากฐานทางภววิทยาการเป็นอยู่-ใน-โลก 

 ค าอธิบายว่าท าไมดาซายน์กับโลกของเขานั้นไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ อยู่ในนัยที่ไฮเดกเกอร์
พยายามสื่อออกมาผ่านวลี ‘การเป็นอยู่-ใน-โลก’ โดยทั่วไปเราใช้ค าว่า ‘ใน’ เพ่ืออธิบายต าแหน่งที่ตั้งของวัตถุ
ในพ้ืนที่ต่างๆ ซึ่งพ้ืนฐานแล้วคือการอธิบายความสัมพันธ์เชิงการกินพ้ืนที่ของสิ่งสองสิ่ง แต่การเป็นอยู่ -ใน-โลก
ของดาซายน์ไม่ได้มีนัยของการกินพ้ืนที่ มันหมายถึงการ ‘พ านักอาศัยอยู่’ (to dwell) ซึ่งเผยถึงความสัมพันธ์
ที่ใกล้ชิดคุ้นชินบางอย่างระหว่างดาซายน์กับโลกที่เขาพบตัวเองด าเนินชีวิตอยู่ กล่าวคือดาซายน์พ านักอาศัย
อยู่ในโลกซึ่งโลกของเขาเป็นและปรากฏต่อดาซายน์ในความคุ้นเคยของชีวิตหรือในความเข้าใจไม่ทางใดก็ทาง
หนึ่งอยู่แล้ว ในแง่นี้ โลกไม่ใช่สิ่งอ่ืนๆทั้งปวงที่อยู่นอกการด ารงอยู่ของดาซายน์และรวมตัวกันเป็นพ้ืนที่ (ใน
ความหมายที่กว้างที่สุด) ให้ดาซายน์ยืน แต่มันคืออาณาเขตแห่งความเป็นไปได้ของความเข้าใจที่ด าเนินไป
อย่างเป็นรูปธรรมในการด ารงอยู่ของฉัน การพูดถึงโลกของไฮเดกเกอร์ไม่ได้หมายถึงการ พูดถึงสรรพสิ่ง
ทั้งหลายที่ไม่ใช่ดาซายน์แต่มันคือการพูดถึงสิ่งที่ดาซายน์เองเป็นในความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันที่
ใกล้ชิดสุดของเขา131 ในการแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาว่าโลกที่ว่าส าหรับดาซายน์นั้นเป็นอย่างไร 

                                                           
 130 Martin Heidegger, Being and Time, 86-90. 
 131 Martin Heidegger, Being and Time, 92. 
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เป้าหมายที่ซ้อนอยู่ในสองจังหวะของชั่วขณะเดียวกันคือการท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของดาซายน์ที่เป็นอยู่-
ใน-โลก การมีภาพของโลกในเชิงภววิทยาที่ถูกจึงเท่ากับย้อนกลับมาแสดงให้เห็นถึงสภาวะคือความเป็นอยู่ที่
ตัวดาซาย์เองเป็น 

ในการด ารงอยู่หรือพูดอีกอย่างในชีวิตประจ าวันของเรา เรามีปฏิสัมพันธ์กับโลกของเราอยู่ตลอดเวลา 
แต่ไม่ใช่แค่ในรูปแบบของการมีประสบการณ์รับรู้สิ่งต่างๆ ไฮเดกเกอร์ชี้ว่าปฏิสัมพันธ์เบื้องต้นที่สุดคือการที่เรา
เข้าไปข้องแวะพัวพันกับสรรพสิ่งในหลากหลายทางนับไม่ถ้วน ซึ่งครอบคลุมทุกกิจกรรมในการด าเนินชีวิต สิ่ง
ที่การเข้าไปข้องแวะพัวพันกับโลกทั้งหมดของเรามีร่วมกันคือพวกมันล้วนมี ‘ความเอาใจใส่’ (Concern) เป็น
ลักษณะทางภววิทยา กล่าวคือสรรพสิ่งทั้งหลายที่เราสามารถพบเจอได้ในโลกในการด าเนินชีวิตประจ าวันของ
เรา ต่างเผยตัวของพวกมันเองบนการมีความเอาใจใส่ของดาซายน์ไม่ใช่ในฐานะของวัตถุแห่งการรับรู้ส าหรับ
การมีความรู้ต่อโลก แต่ในฐานะของสิ่งที่ถูกใช้งาน ถูกสร้างขึ้น หรือถูกจัดการไม่ทางก็ทางหนึ่ง เป็นต้น หรือถ้า
จะพูดอย่างง่ายๆ ในเมื่อความสามัญปกติที่สุดในการด ารงอยู่ของดาซายน์หมายถึงวิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับ
การด ารงอยู่ของตนเองในชีวิตประจ าวัน ความเป็นโลกของโลกที่ดาซายน์ด ารงอยู่ก็คือโลกที่ ถูกจัดการไม่ทาง
ใดก็ทางหนึ่งผ่านความเอาใจใส่ โดยไฮเดกเกอร์เสริมว่าการให้ ‘ความเอาใจใส่’ นี้ไม่ได้เกิดขึ้นเมื่อเราบังคับ
ตัวเองให้เพ่งพินิจไปที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นพิเศษ หากแต่เป็นธรรมชาติหรือความสามัญปกติส าหรับการด ารงอยู่
ของดาซายน์ที่สุด กลับกันการพยายามเพ่งพินิจพิเคราะห์สรรพสิ่งต่างๆในรูปแบบของวัตถุชิ้นหนึ่งที่เราต้องมี
ความรู้เกี่ยวกับมันกลับบดบังเราจากปรากฏการณ์ของการมีความเอาใจใส่และจากตัวสรรพสิ่งอย่างที่มันถูก
พบในตัวของมันเอง วิถีทางเบื้องต้นที่สุดของความเป็นโลกคือสิ่งที่ถูกใช้สอยหรือถูกเราจัดการอย่างเป็น
รปูธรรมไม่ทางใดก็ทางหนึ่งในความเอาใจใส่ของเรา ไฮเดกเกอร์จึงเรียกสรรพสิ่งที่ที่เราพบเจอในการเป็นอยู่ -
ใน-โลกที่เราใกล้ชิดคุ้นชินที่สุดว่า ‘เครื่องมือ’132 

ตัวอย่างที่เป็นที่รู้จักดีของไฮเดกเกอร์คือตัวอย่างของค้อนและการตอก การใช้ค้อนตอกไม่ใช่เพียงการ
มีความรู้เชิงทฤษฏีเกี่ยวกับคุณสมบัติต่างๆของค้อนในฐานะวัตถุชิ้นหนึ่ง มันคือการหยิบใช้เครื่องมือชิ้นนี้อย่าง
เหมาะสมที่สุด เมื่อเราหยุดเพ่งพินิจวัตถุที่เรียกว่าค้อนและหยิบฉวยมันขึ้นมาใช้งาน ความสัมพันธ์เบื้องต้นที่
แท้จริงระหว่างเรากับค้อนก็จะยิ่งชัดเจนมากขึ้น และสิ่งที่ค้อนเป็นในตัวของมันเอง (ในฐานะเครื่องมือ) ก็ยิ่ง
เปิดเผยตัวของมันเองออกมา การเป็นอยู่แบบที่เครื่องมือเป็นนี้ไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘สภาวะความพร้อมอยู่’133 
(Readiness-to-hand) หรือพูดในวลีภาษาไทย พวกมันเป็นสิ่งที่ ‘ใกล้มือ’ ของเราและพร้อมให้จับคว้าใช้สอย
หรือจัดการไมท่างใดก็ทางหนึ่งเสมอ 

จากลักษณะวิถีทางเบื้องต้นที่สรรพสิ่งในโลกเปิดเผยตัวของมันเองออกมาแก่ดาซายน์ที่กล่าวมานี้จะ
เห็นได้ว่าการเป็นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์นั้นคือการถูกซึมซับโดยความเอาใจใส่ในบริบทของเพ่ือการใดการ
หนึ่ง ซึ่งก่อประกอบเป็นสภาพแวดล้อมองค์รวมแห่งความเป็นเครื่องมือที่ยึดโยงความเป็นสภาวะความพร้อม

                                                           
 132 Martin Heidegger, Being and Time, 97. 
 133 Martin Heidegger, Being and Time, 98. 
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อยู่ทั้งหมดไว้ด้วยกัน134 เพราะเครื่องมือเหล่านี้ไม่สามารถถูกพบเจอในลักษณะของเครื่องมือเดี่ยวๆชิ้นหนึ่ง 
แต่พวกมันล้วนเกี่ยวโยงกันในองค์รวมของความเป็นเครื่องมือเสมอ การมีความเข้าใจเกี่ยวกับสรรพสิ่งในโลก
ผ่านความเอาใจใส่ของเราไม่ได้เริ่มต้นด้วยการน าเครื่องมือแต่ละชิ้นมาปะติดปะต่อรวมกันขึ้นเป็นภาพรวม
บางอย่าง แต่เครื่องมือเหล่านี้ในตัวของพวกมันเองต่างโยงใยเข้าเป็นหนึ่งเดียวกันอยู่แล้วในบริบทหรือ
สภาพแวดล้อมองค์รวมของความเป็นเครื่องมือของตัวพวกมันเอง ในการจัดการกับสิ่งๆหนึ่ ง เช่นการใช้ค้อน
เพ่ือตอกนั้นเกี่ยวโยงกับการช่วยทุนแรงเพ่ือสร้างบางสิ่งบางอย่าง อาจจะเป็นหลังคาบ้าน และหลังคาบ้านนี้ใน
ลักษณะเดียวกันก็มีความเกี่ยวโยงเพ่ือให้การป้องกันฉันจากแดดฝนหรือให้ที่พักพิงแก่ฉัน135 จะเห็นได้ว่าความ
เกี่ยงโยงกันของเครื่องมือเหล่านี้เป็นไปในความหมาย ‘เพ่ือการใดการหนึ่ง’ (For-the-sake-of-which) ซึ่งใน
ท้ายที่สุดชี้ไปสู่การด าเนินชีวิตของดาซายน์เองไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง หรือในค าของไฮเดกเกอร์ พวกมัน ‘เป็น’ 
ไปเพ่ือความเป็นไปได้แห่งการด ารงอยู่ของดาซายน์136 เวลาที่ดาซายน์จัดการกับค้อน สิ่งที่เขาก าลังจัดการอยู่
ก็คือสภาพแวดล้อมองค์รวมของความเป็นเครื่องมือ (ซึ่งก็คือความเป็นโลกของโลกนั้นอง) ยิ่งไปกว่านั้น เพราะ
ความเกี่ยวโยงทั้งหมดในการจัดการกับความเป็นโลกของโลกที่กล่าวมาเป็นไปเพ่ือตัวของดาซายน์ มันจึง
เท่ากับว่าดาซายน์ก าลังจัดการกับการด ารงอยู่ของตัวเขาเองด้วย 

รูปแบบที่สองในวิถีทางแห่งการด ารงอยู ่ของดาซายน์คือการเป็นอยู่ -กับ เพราะว่าโลกของดา
ซายน์ไม่ได้มีแค่เครื่องมือที่ดาซายน์สามารถใช้สอยได้เท่านั้น  แต่มีผู้อื่นหรือดาซายน์อื่นอยู่ร่วมด้วย  โดยไฮ
เดกเกอร์ชี้ว่า เช่นเดียวกันกับที่ความเป็นโลกของโลกช่วยเปิดโปงให้เห็นว่าดาซายน์จัดการกับการด ารงอยู่
ของตัวเขาเองอย่างไรในระดับที ่เป็นความสามัญปกติที่สุด  การพิจารณาการเป็นอยู ่-กับ-ผู ้อื่น (Being-
with-other) นี้ก็จะช่วยให้ค าตอบว่าตัวตนของดาซายน์คือ ‘ใคร’ ในความเป็นสามัญปกติที่สุดของเขา137 

ค าตอบดูเหมือนจะชัดเจนอยู่แล้ว ถ้าดาซายน์คือการเป็นอยู่ที่เป็นของตัวฉันเอง ตัวตนของดาซายน์ก็
น่าจะเป็นอ่ืนใดนอกจาก ‘ฉัน’ แต่วิธีการคิดเกี่ยวกับสถานะของ ‘ฉัน’ ในแนวคิดของไฮเดกเกอร์นั้นแตกต่าง
จากวิธีคิดของนักคิดในปรัชญาตะวันตกส่วนใหญ่ ซึ่งไฮเดกเกอร์เตือนผู้อ่านของเขาตั้งแต่ต้นว่าความชัดเจน
อย่างปฏิเสธไม่ได้ของสิ่งที่เรียกว่า ‘ฉัน’ แท้จริงแล้วอาจจะชักน าการสืบค้นของเราไปในทิศทางที่ไม่ถูกต้อง138 
ทิศทางที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวคือวิธีการคิดที่ว่าสิ่งที่เรียกว่า ‘ฉัน’ นี้ถูกมอบให้ในลักษณะองค์ประธานเดี่ยวๆซึ่ง
ต้องหาหนทางบางอย่างเพ่ือที่จะเข้าถึงผู้ อ่ืนจากตัวตนอันโดดเดี่ยวของมันเอง เพราะในวิธีคิดโดยทั่วไป
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฉันกับผู้อ่ืน การพบเจอกับผู้อ่ืนในโลกของเราเริ่มต้นที่องค์ประธานที่ยืนอยู่อย่าง
แยกขาดและตรงข้ามกับผู้อ่ืนทั้งหมด ท าให้ผู้อ่ืนถูกแบ่งแยกออกจากความเป็น ‘ฉัน’ ตั้งแต่แรก และจากนั้น
จึงค่อยถูก ‘ฉัน’ จับคว้าในการท าความเข้าใจบางอย่างหรือผ่านการตระหนักรู้ย้อนกลับมาโดยมีตัวตนของ

                                                           
 134 Martin Heidegger, Being and Time, 107. 
 135 Martin Heidegger, Being and Time, 116. 
 136 Martin Heidegger, Being and Time, 116. 
 137 Martin Heidegger, Being and Time, 149. 
 138  Martin Heidegger, Being and Time, 150 - 152. 
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ตนเองเป็นที่ตั้ง หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือสิ่งที่เรียกว่า ‘ฉัน’ ต้องมาก่อนผู้อ่ืนเสมอในฐานะขององค์ประธานอัต
วิสัยซึ่งเป็นฐานหรือจุดตั้งต้นส าหรับการเข้าถึงผู้อ่ืนผ่านการมีความรู้ จะเห็นได้ว่าวิธีคิดเช่นนี้ละม้ายคล้ายคลึง
วิธีคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเรากับโลกบนการมีความรู้ซึ่งเราได้เอ่ยถึงไปแล้ว วิธีคิดเหล่านี้ล้วนต่าง
ตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่มองว่ามนุษย์มีลักษณะเป็นวัตถุในเชิงภววิสัยที่มีคุณสมบัติของการเป็นองค์ประธานแห่ง
การรับรู้บางอย่าง ซึ่งเริ่มสร้างความสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆและผู้ อ่ืนในโลก ที่มีลักษณะของความเป็นวัตถุ
เช่นเดียวกันบนฐานของศักยภาพบางอย่าง (เช่นการรับรู้) ของตัวเองเพียงอย่างเดียว แต่อย่างที่ได้ชี้แจงไป
ก่อนหน้านี้วิธีคิดเช่นนี้ไม่ได้ค านึงถึงสภาวะทางภววิทยาแห่งการเป็ นอยู่-ใน-โลกของดาซายน์แม้แต่น้อย 
ส าหรับไฮเดกเกอร์ผู้อ่ืนไม่ได้หมายถึงคนอ่ืนๆทั้งหมดที่ไม่ใช่ฉัน แต่มันหมายถึงผู้ที่โดยปกติแล้วฉันเองก็เป็น
หนึ่งในนั้น139 การเป็นอยู่กับผู้อ่ืนที่มีลักษณะทางภววิทยาของการเป็นอยู่ที่เหมือนกันกับของฉัน แสดงให้เห็น
ว่าโลกคือสิ่งที่ฉันแบ่งปันร่วมกับดาซายน์อ่ืนในการเป็นอยู่ของฉันและพวกเขาเสมอ นี่หมายความตัวตนของดา
ซายน์ในระดับชั้นภววิทยาที่ตื้นเขินที่สุดหรือเป็นความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันของฉันที่สุดก็คือการ
เป็นอยู-่กับ-ผู้อื่นในฐานะที่ฉันเป็นหนึ่งใน ‘ใครต่อใคร’ (Anyone หรือ Das man) 

กล่าวคือดาซายน์จัดการกับการด ารงอยู่ของตัวเองในการด าเนินชีวิตประจ าวันอย่างที่ใครต่อใคร
จัดการ เราใช้สอยสิ่งต่างๆอย่างที่คนอ่ืนใช้ ท าในสิ่งที่คนอ่ืนท า เชื่ออย่างที่คนอ่ืนเชื่อ ตัดสินอย่างที่คนอ่ืน
ตัดสิน ก่อนที่จะเริ่มต้นตั้งค าถามเกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้ด้วยตัวของฉันเอง 

สิ่งที่รูปแบบการจัดการกับการด ารงอยู่ของตัวเองทั้งสองข้างต้นนี้เผยให้เห็นคือ  โลกที่ดาซายน์พบ
ตัวเองด ารงอยู่ในการเป็นอยู่-ใน-โลกคือโลกที่ด าเนินมาอยู่แล้วก่อนตัวของดาซายน์ นับตั้งแต่ก าเนิดขึ้นมาดา
ซายน์ต้องด ารงอยู่ ‘ใน’ ความเป็นโลกบางอย่างเสมอ ไม่ว่าจะเป็นในบริบทของสภาพแวดล้อมหนึ่ง สังคม
วัฒนธรรมหนึ่ง และประวัติศาสตร์หนึ่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ข้อเท็จจริงคือการพบตนเองในโลกของดาซายน์นี้
ไม่ใช่สิ่งที่ตัวดาซายน์เองสามารถเลือกได้แม้แต่น้อย แต่มันกลับเป็นรูปธรรมที่หนักแน่นที่สุดในการด ารงอยู่
และเป็นอยู่ของเขา การพบตนเองในโลกนี้ในส านวนของไฮเดกเกอร์คือสภาวะที่เรียกว่า ‘การถูกขว้างเข้ามา
ในโลก’ (Thrownness) นอกเหนือจากนี้มันยังเผยให้เห็นว่าการด ารงอยู่ของดาซายน์เองด าเนินหรือเคลื่อนที่
ไปในทิศทางเฉพาะหนึ่ง ซึ่งไฮเดกเกอร์นิยามว่า ‘สภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลาง’ (Fallenness) หรือการร่วง
หล่นซึ่งเป็นลักษณะของสภาวะการถูกขว้างเข้ามาในโลกแรกเริ่มโดยปริยายของทุกดาซายน์ในความสามัญ
ปกติแห่งชีวิตประจ าวัน 

การตกหล่นของดาซายน์เป็นการเคลื่อนที่เดียวกันกับที่เริ่มต้นในการถูกขว้างเข้ามาในโลก หรือ
อาจจะพูดได้ว่า ตั้งแต่แรกเริ่มการด ารงอยู่ของเขา ดาซายน์นั้น ‘ตกอยู่ในท่ามกลาง’ ความปกติธรรมดาของ
ใครต่อใครเสมอ โดยที่ดาซายน์ไม่ได้ตระหนักถึงการตกอยู่ในท่ามกลางใครต่อใครของตัวเองนี้เพราะมันคือ
สภาวะที่เป็นปกติธรรมดาที่สุดของเขาตั้งแต่แรก (ในความหมายที่ว่าตัวเขาเองก็คือหนึ่งในใครต่อใครนี้) และ

                                                           
 139 Martin Heidegger, Being and Time, 154. 
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ตราบใดที่ดาซายน์ยังเป็นอยู่ในโลกดาซายน์ก็ยังคงเคลื่อนที่อยู่ในการถูกขว้างของตนเอง นี่แสดงให้เห็นว่าการ
ถูกขว้างเข้ามาในโลกของดาซายน์ไม่ใช่สิ่งที่ ‘สิ้นสุด’ หรือจบลงเมื่อเขาเกิดขึ้นมาในโลก แต่การเกิดขึ้นมาใน
โลกของดาซายน์เป็นไปในลักษณะการถูกขว้างเข้ามาให้เคลื่อนที่ไปในทิศทางที่ตกอยู่ในท่ามกลางใครต่อใคร
อย่างไม่เคยหยุดยั้ง แต่ดาซายน์ไม่ได้ก าลังตกหล่นจากสถานะพิเศษอ่ืนใดที่อยู่นอกตัวเขาและก็ไม่ได้ก าลังตก
หล่นไปสู่สถานะของความบกพร่องบางอย่างที่ไม่ใช่การเป็นอยู่ของเขา ดาซายน์เพียงแค่ก าลังดิ่งจากตัวของ
ตัวเองในแง่ที่ว่าเขายังไม่พบความหมายในการเป็นอยู่ที่เป็นของตัวเขาเองอย่างแท้จริง ไปสู่ความสามัญปกติ
ของใครต่อใครในชีวิตประจ าวันซึ่งก็คือการด ารงอยู่ที่เป็นปกติในการถูกขว้างเข้ามาในโลกของตัวเขาเอง140 

 รูปแบบการเป็นอยู่-ใน-โลกและการเป็นอยู่-กับ-ผู้อ่ืนข้างต้นต่างให้ภาพอันเป็นรูปธรรมของวิถีทางที่
ดาซายน์จัดการกับการด ารงอยู่ผ่านความเป็นโลกและผู้อ่ืนที่ดาซานย์พบ แต่ไฮเดกเกอร์ผลักการสืบค้นของเขา
ต่อไปยังระดับชั้นที่ซ้อนอยู่ลึกลงไปในโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์เพ่ือแจกแจงวิถีทางที่ดาซายน์จัดการ
กับตัวของเขาเอง พูดอีกอย่างหนึ่งคือไฮเดกเกอร์เคลื่อนการวิเคราะห์ของเขาจากวิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับ
โลกในรูปแบบต่างๆมาสู่วิถีทางที่ดาซายน์จัดการกับตัวเอง จากสภาพแวดล้อมของโลกที่ดาซายน์ฉายความ
เข้าใจของตนเองออกไปยังสรรพสิ่งต่างๆมาสู่สภาวะที่ดาซายน์เริ่มท าความเข้าใจบีอ้ิงของตนเองอย่างแท้จริง 
เพ่ือเปิดโปงเงื่อนไขทีร่องรับและท าให้การเป็นอยู่-ใน-โลกและการเป็นอยู่-กับ-ผู้อื่นของดาซายน์เป็นไปได้ 

 การจัดการกับการด ารงอยู่ของตัวเองคือรูปแบบที่สามหรือการเป็นอยู่-ใน ดังที่เป็นเช่นนั้น (หรือการ
เป็นอยู่ดังที่ดาซายน์เป็นเช่นนั้นในตัวของเขาเอง) ซึ่งไฮเดกเกอร์เสนอว่าวางอยู่บนฐานของ ‘สภาพที่ดาซายน์
พบตัวเองเป็นและต้องเป็น’ (Attunement หรือ Befiendlichkeit) กับ ‘ความเข้าใจ’ (Understanding) 
ฐานทั้งสองนี้สอดรับกับลักษณะทางภววิทยาของการเป็นไปบนฐานคู่ขนานที่เท่าเทียมกันที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว 
และเป็นลักษณะที่สามารถสังเกตเห็นได้ตลอดในการวิเคราะห์โครงสร้างของดาซายน์ที่ผ่านมา 

 สภาพที่ดาซายน์พบตัวเองเป็นและต้องเป็น (อันเป็นผลโดยตรงของการถูกขว้างเข้ามาสู่การเป็นอยู่ใน
โลกและมีทิศทางของการตกอยู่ในท่ามกลาง) บ่งชี้ว่าดาซายน์มีสิ่งที่เรียกว่า ‘สภาวะข้อเท็จจริง’ (Facticity) 
หรือกล่าวคือดาซายน์ไม่เพียงแต่ถูกขว้างเข้ามาใน ‘โลก’ แห่งข้อเท็จจริงรูปธรรมบางอย่าง แต่การถูกขว้าง
ดังกล่าวส่งมอบเขามาสู่สภาวะรูปธรรมของตัวเขาเองด้วย การจัดการกับโลกทั้งหมดที่เราเอ่ยถึงถูกรองรับใน
ด้านหนึ่งด้วยสภาพที่ดาซายน์พบตัวเองเป็นและต้องเป็น เพราะเวลาที่ดาซายน์จัดการโลก บางสิ่งบางอย่าง
เข้ามากระทบ (Affect หรือ Stimmung) กับตัวของดาซายน์ในการเป็นอยู่ที่ดาซายน์ไม่ปิดตัวเองต่อการ
กระทบใดๆ และดาซายน์ก าลังถูกดึงให้เข้าไปเกี่ยวพันกับสิ่งที่เข้ามากระทบเขาด้วยสภาพที่เขาเป็นและต้อง
เป็นในตัวเอง สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือดาซายน์ก าลังถูกดึงกลับไปหาข้างในตัวของเขาเอง141 การที่ดาซายน์พบตัวเอง

                                                           
 140 Martin Heidegger, Being and Time, 223. 
 141 ตัวอย่างที่ไฮเดกเกอร์ใช้เพื่อให้ภาพประกอบคือ การถูกกระทบเช่นความกลัว บางสิ่งบางอย่างในโลกไม่ว่าจะ
เป็นบางสิ่งบางอย่าง เหตุการณ์บางเหตุการณ์ หรือใครบางคนล้วนสามารถสร้างความหวาดกลัวให้แก่ดาซายน์ได้เพราะว่ามัน
ถูกพบในลักษณะของสิ่งที่คุกคามตัวของดาซายน์อย่างสอดคล้องไปกับสิ่งท่ีดาซายน์เป็น เช่น ผู้ที่ร่ ารวยกลัวท่ีจะสูญเสียทรัพย์



81 
 

เป็นและต้องเป็นนี้เปิดทางให้เราเห็นว่าดาซายน์สามารถที่จะตระหนักถึงสิ่งที่ตนเองเป็นในลักษณะที่ออกมา
จากข้างในตัวของเขาเองได้ และสิ่งที่ออกมาจากข้างในตัวของดาซายน์นี้ก็คือความเข้าใจ 

 ความเข้าใจคือความเป็นไปได้ของดาซายน์ที่ฉายออก (Projection) มาจากตัวของดาซายน์เองเพ่ือจับ
คว้าการเป็นอยู่ของตนเองและในขณะเดียวกันก็ฉายความเข้าใจนั้นออกไปยังความเป็นโลกของโลก142 หรือพูด
อย่างง่ายๆมันคือความเป็นไปได้ของดาซายน์ที่เขาสามารถบอกได้ว่าตนเองเป็นเช่นนั้นเช่นนี้ ประเด็นส าคัญ
ตรงจุดนี้ไม่ได้อยู่ที่ดาซายน์สามารถเป็นอะไรได้บ้างในบรรดาสิ่งนั้นสิ่งนี้ทั้งหลายทั้งปวง แต่อยู่ที่ตัวการมีความ
เข้าใจเองซึ่งเป็นความเป็นไปได้ที่เบื้องต้นที่สุดของดาซายน์ ซึ่งก็คือความสามารถที่จะบอกได้ว่าตนเองสามารถ
เป็นอะไรได้บ้าง กล่าวคือ ถึงแม้ว่าสภาพที่ดาซายน์พบตัวเองเป็นและต้องเป็นคือสภาวะพ้ืนฐานด้านหนึ่งที่
บ่งชี้ให้ดาซายน์แลเห็นต าแหน่งแห่งที่ในการไม่ปิดตัวเองของเขา แต่สิ่งที่ดาซายน์พบในสภาวะนี้คือสิ่งที่ตัวของ
เขาเองเป็นอยู่แล้วซึ่งถูกหล่อหลอมโดยสภาวะข้อเท็จจริงโดยที่เขาไม่ได้เป็นผู้ก าหนดด้วยตัวของเขาเองอย่าง
แท้จริง ซึ่งแสดงถึงการที่ดาซายน์นั้นยังไม่ได้บรรลุความเป็นตัวของตัวเองที่แท้จริง ( Inauthentic) ในทาง
กลับกันความเข้าใจที่ซึ่งดาซายน์สามารถว่าตัวเองเป็นอะไร ด้วยเหตุที่มันออกมาจากภายในตัวของดาซายน์
เอง จึงเท่ากับเป็นการก าหนดสิ่งที่เขาเป็นด้วยตัวของตนเอง 

 ไฮเดกเกอร์ชี้ว่ากระบวนการของการมีความเข้าใจนี้ท าในลักษณะ ‘การตีความ’ (Interpretation)  
ผ่าน ‘โครงสร้าง-ในฐานะ’ (As-Structure) หรือโครงสร้างของการท าให้สิ่งที่ก าลังถูกเข้าใจชัดเจนออกมา ‘ใน
ฐานะ’ ที่เป็นบางสิ่งบางอย่าง143 มันคือตัวเชื่อมระหว่างสิ่งที่ดาซายน์เป็นกับความเข้าใจ และท าให้ทั้งสองด้าน
อยู่ด้วยกันบนระนาบที่เท่ากัน หรือในลักษณะที่เสมอเหมือนกับว่าทั้งสองเป็นสิ่งเดียวกัน ท าให้สิ่งที่ฉันสามารถ
เป็นนี้คือสิ่งที่ฉันสามารถตีความมันออกมาในความเข้าใจ  

ไฮเดกเกอร์เสนอต่อไปว่า กระบวนการตีความของความเข้าใจนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมันมีบางสิ่ง
บางอย่างที่ต้องมาก่อนความเข้าใจ บางสิ่งบางอย่างที่รองรับและท าให้การตีความของความเข้าใจนั้นๆเป็นไป
ได้ กล่าวคือการตีความของความเข้าใจไม่ใช่สิ่งที่สามารถเกิดขึ้นมาลอยๆ หากแต่ต้องวางอยู่บนเงื่อนไข
บางอย่างของตัวมันเอง ซึ่งเงื่อนไขก่อนความเข้าใจ (Condition of pre-understanding) นี้ไฮเดกเกอร์
เรียกว่า ‘โครงสร้าง-ที่มีมาก่อน’ (Fore-Structure) โดยขั้นตอนของมันคือการที่เราต้องมีความเป็นไปได้ของ
ความเข้าใจบางอย่างอยู่ก่อนแล้ว (Fore-having) ซึ่งท าให้เราเห็นสิ่งที่เรามี (Fore-sight) และจากนั้นเราจึง
จับคว้าสิ่งที่เราเห็นท าให้มันกลายมาเป็นกรอบมโนภาพ (Fore-conception) ที่ก ากับความเป็นไปของการ

                                                                                                                                                                                    
สมบัติของตน ความหวาดกลัวเช่นนี้ไม่มีทางเป็นไปได้ถ้าหากเขาคนนั้นไม่ได้เป็นผู้ที่ร่ ารวยตั้งแต่ต้น จะเห็นได้ว่าความน่ากลัว
หรือลักษณะคุกคามของบางสิ่งนี้ถูกก าหนดอยู่ล่วงหน้าก่อนการพบเจอด้วยสิ่งที่ดาซายน์เป็นในตัวของเขาเอง เช่นเดียวกันกับ
สรรพสิ่งอื่นๆที่ดาซายน์พบเจอในโลก สิ่งที่คุกคามดาซายน์ถูกพบในบริบทองค์รวมแห่งความเกี่ยวโยง โดยความเกี่ยวโยงที่มัน
มีคือความเป็นอันตรายของมันต่อตัวของดาซายน์ ซึ่งสุดท้ายแล้วต้องถูกดาซายน์จัดการไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง (ไม่ว่าจะเป็น
เผชิญหน้ากับมันหรือพยายามหลีกหนีมัน) เพื่อตัวของเขาเอง 
 142 Martin Heidegger, Being and Time, 185. 
 143 Martin Heidegger, Being and Time, 189. 
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ตีความและผลที่ตามมาของการมีความเข้าใจ144 เงื่อนไขก่อนการมีความเข้าใจไม่ได้อุบัติขึ้นมาอย่างมหัศจรรย์
หรือปราศจากที่มาที่ไป หากแต่มีรากเหง้าอยู่ในการด ารงอยู่ของดาซายน์ตั้งแต่แรกเริ่มที่ถูกขว้างเข้ามาในโลก 
ซึ่งหมายความว่ามันไม่ใด้มาจากแหล่งอ่ืนใดที่อยู่นอกเหนือการด ารงอยู่ของตัวดาซายน์ แต่ดาซายน์เอง
ครอบครอง เห็น และจับคว้ามันอยู่แล้วในการด ารงอยู่ของเขาตั้งแต่ก่อนจะเริ่มตีความท าความเข้าใจสิ่งต่างๆ 
การมีบางสิ่งบางอย่างก่อนหน้าเรา ก่อนที่เราจะเข้าใจมัน คือสภาวะการมีอยู่ (Existentiality) ของดาซายน์ที่
ผูกพันกับสภาวะข้อเท็จจริง ทั้งสภาพที่ดาซายน์พบตัวเองเป็นและต้องเป็นกับการมีความเข้าใจนั้นต่างมีที่มา
จากสภาวะข้อเท็จจริงและสภาวะการมีอยู่ของดาซายน์เหมือนกัน มันคือสภาวะข้อเท็จจริงของการถูกขว้าง
เข้ามาในโลกที่ส่งมอบดาซายน์มาสู่สภาพที่เขาพบว่าตนเองเป็น และในขณะเดียวกันสภาวะข้อเท็จจริงก็คือสิ่ง
ที่หล่อหลอมสภาวะการมีอยู่ก่อนที่ดาซายน์จะเริ่มตระหนักถึงการมีความเข้าใจของตัวเอง หรือพูดอีกอย่าง
หนึ่ง มันคือการมีชีวิตของฉันเองที่วางรากฐานให้ทั้งหมด ให้แก่สองด้านในวิถีทางของบีอ้ิงของดาซายน์ที่
ด าเนินไปด้วยกันอย่างเท่าเทียมกัน 

สิ่งที่น่าสังเกตคือการแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาที่ผ่านมาไม่ได้ท าอะไรมากไปกว่าการแจกแจง
ดา-ซายน์ตามค าแปลตรงตัวของมัน หรือการเป็นอยู่ ณ ที่นั้น (Being-There) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเป็นอยู่
ที่ว่านี้ คือการเป็นอยู่ในต าแหน่งแห่งที่หนึ่งของตัวมันเอง หรือการมีที่ยืนบางอย่างอยู่ก่อนแล้ว และความ
เข้าใจในภาษาเยอรมัน (Verstehen) ก็มีรากศัพท์ที่สื่อความถึงการยืนหยัด (Taking a stand) หรือก าหนดจัด
วางตัวเองด้วยตนเองบนที่ๆเป็นของตัวเขาเอง ลักษณะการเป็นอยู่ ณ ที่นั้นเผยว่าดาซายน์ไม่เคยปิดตัวของเขา
เองจากการถูกกระทบและด้วยลักษณะที่ไม่ปิดเดียวกันนี้ดาซายน์จึงสามารถท าความเข้าใจตัวของ 

เขาเองได้ สิ่งที่เรียกว่า ‘ดา-ซายน์’ ในแง่นี้จึงเป็นการเป็นอยู่ ณ กึ่งกลางระหว่างฐานคู่ขนานที่เท่า
เทียมกัน ระหว่างการถูกก าหนดและการก าหนดตัวเอง แน่นอนว่าความเป็นไปได้ในการด ารงอยู่ของดาซายน์
ล้วนต้องถูกตีกรอบด้วยเงื่อนไขสภาวะข้อเท็จจริงของโลก แต่ผ่านกระบวนการของการมีความเข้าใจ ท าให้ดา
ซายน์สามารถเข้าถึงความเป็นไปได้ต่างๆของตัวเขาเอง 

ผลจากการตีความของความเข้าใจก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่าความหมายซึ่งเป็นของตัวดาซายน์อย่าง
แท้จริง (Authentic) เพราะในการเข้าถึงความหมายนี้ดาซายน์ได้ก าหนดความหมายของเขาด้วยตนเอง และ
เปิดเผยตัวของเขาจากสิ่งที่ปกปิดกลบทับเขาอยู่ตลอดเวลาก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่าการสืบค้นทั้งหมดของไฮ
เดกเกอร์น าพาเรามาสู่การมีความหมายในการด ารงอยู่ที่เป็นของดาซายน์เองอย่างแท้จริง เช่นเดียวกับที่การมี
ชีวิตของดาซายน์น าพาเขามาสู่ความเข้าใจชีวิตของตนเอง ค าถามที่ตามมาจากจุดนี้คือเราจะนิยามความหมาย
แห่งการด ารงอยู่ของดาซายน์ (ซึ่งเป็นทั้งผลลัพธ์ของการมีชีวิตและในขณะเดียวกันก็เป็นแก่นกลางหรือหัวใจที่
ผสานโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์เข้าด้วยกัน) ออกมาได้อย่างไร 

                                                           
 144 Martin Heidegger, Being and Time, 188-192. 
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ค านิยามที่ไฮเดกเกอร์เสนอคือ ‘ความใส่ใจ’ (Care) เพราะว่าความหมายแห่งการด ารงอยู่ของดา
ซายน์ชี้กลับไปยังการที่สภาวะคือความเป็นอยู่ของฉันเองในเบื้องต้นที่สุดแล้วมีความสลักส าคัญส าหรับฉัน
เพียงผู้เดียวเท่านั้น โดยเราสามารถแลเห็นความใส่ใจในฐานะความหมายแห่งการด ารงอยู่นี้ได้ในทุกระดับชั้น
ตลอดทั้งโครงสร้างทางภววิทยาของดาซายน์ดังที่ได้แจกแจงไป จากระดับชั้นผิวเผินที่สุดของการเป็นอยู่ที่ดา
ซายน์ถูกขว้างเข้ามาในโลก เราได้ชี้แจงไปแล้วว่าดาซายน์จัดการกับสิ่งต่างๆในชีวิตประจ าวันด้วยการมีความ
เอาใจใส่ต่อพวกมัน ในฐานะที่สรรพสิ่งทั้งหลายเป็นเครื่องมือเพื่อการใดการหนึ่งส าหรับการด าเนินชีวิตของดา
ซายน์เองไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ซึ่งสาเหตุที่ดาซายน์มีความเอาใจใส่ต่อสิ่งเหล่านี้เป็นเพราะบีอ้ิงของดาซายน์เอง
คือความใส่ใจ แต่การด าเนินชีวิตของดาซายน์นี้ด าเนินไปในความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันของเขา ซึ่งถูก
ครอบง าด้วยวิถีทางของใครต่อใครที่ดาซายน์ต้องตกเป็นส่วนหนึ่งอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ การตกหล่นอยู่ใน
ท่ามกลางใครต่อใครนี้ไม่ได้ท าให้ความใส่ใจที่ดาซายน์เป็นหายหรือลดทอนไปแต่อย่างใด มันเพียงแต่ชักน า
ความใส่ใจนี้ไปในทิศทางที่ดิ่งออกห่างจากการเป็นตัวของตนเองและท าให้ดาซายน์ยิ่งพัวพันไปกับโลกในสภาพ
ที่เขาพบตัวเองเป็นและต้องเป็น จะเห็นได้การตกหล่นอยู่ในท่ามกลางใครต่อใครไม่เคยเป็นลักษณะที่ตายตัว
ของดาซายน์ ความเป็นปริยายของมันเป็นเพียงความ ‘ปกติ’ ของดาซายน์ซึ่งกลับทับและบดบังตัวเขาเอง
เท่านั้น มันไม่สามารถที่จะหักล้างความสามารถที่เป็นของดาซายน์อย่างถึงที่สุดได้ นั้นก็คือความสามารถที่จะ
บอกได้ว่าตนเองสามารถเป็นอะไรได้บ้าง ผ่านการมีความเข้าใจด้วยการตีความความเป็นไปได้ของตนเอง 
ความหมายที่ได้จากความเข้าใจนี้คือความหมายแห่งการด ารงอยู่หรือความจริงแห่งการด ารง (Truth of 
existence) อยู่ของตัวฉันเอง ซึ่งขดม้วนตัวของมันเองกลับมาเผยให้ค าตอบว่าการเป็นอยู่ของดาซายน์มีความ
สลักส าคัญอย่างไร ทั้งหมดนี้คือการที่ดาซายน์ในฐานะท่ีเป็นความใส่ใจพบตัวเองในความใส่ใจของตนเอง 

 ประเด็นหลักสองประการที่สามารถสรุปออกมาได้จากการแจกแจงโครงสร้างทางภววิทยาของดา
ซายน์ในรูปแบบและระดับชั้นต่างๆข้างต้นคือ หนึ่ง ค านิยามอย่างกว้างๆที่สามารถครอบคลุมความหมายของ
สภาวะคือความเป็นอยู่หรือบีอ้ิงของดาซายน์ได้อย่างสมบูรณ์และแท้จริงที่สุดคือความใส่ใจ และสอง ผ่านการ
ด าเนินไป (หรือความ ’เป็น’ ไป) ของความใส่ใจในแต่ละระดับชั้นเหล่านี้ เราได้พบกับสภาวะความเป็นเวลา 
(Temporality) อันเป็นหนึ่งในสองหัวข้อหลักของหนังสือคือความเป็นอยู่และเวลาแล้ว กล่าวคือระดับชั้น
ทั้งหมดก่อประกอบโครงสร้างบีอ้ิงของดาซายน์ในฐานะความใส่ใจสามารถถูกตีความบนระนาบของเวลาทั้ง
สามห้วง อดีต/ปัจจุบัน/อนาคต การถูกขว้างเข้ามาในโลก/สภาวะข้อเท็จจริง/สภาพที่ดาซายน์พบตัวเองเป็น
และต้องเป็น บ่งบอกถึงอดีตหรือสิ่งที่ต้องมีมาก่อนอยู่แล้วในการพบว่าตัวเองด ารงอยู่ของดาซายน์ ความ
สามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวัน/สภาวะตกหล่นอยู่ท่ามกลางใครต่อใคร แสดงถึงวิถีทางที่ดาซายน์ก าลังเป็นใน
ปัจจุบัน และการฉายออกของความเข้าใจ เผยให้เห็นลักษณะการมุ่งไปสู่ความเป็นไปได้ที่เป็นของตัวเขาเองใน
อนาคต 

 จากนี้ ไฮเดกเกอร์ผลักการสืบค้นของเขาต่อไปอีกครั้ง เราได้เห็นแล้วว่าการด ารงอยู่ของดาซายน์นี้
เป็นไปได้ในสองรูปแบบ รูปแบบที่ดาซายน็ยังไม่ได้เป็นตัวของตนเอง และรูปแบบที่ดาซายน์เป็นตัวของตนเอง
อย่างแท้จริง ในเมื่อความใส่ใจในฐานะความหมายแห่งการด ารงอยู่บ่งชี้ไปที่การเป็นตัวของตนเองอย่างแท้จริง 
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ดังนั้นเราจึงต้องเคลื่อนการสืบค้นของเราตามความใส่ใจ จากความไม่เป็นตัวของตนเองไปสู่ความเป็นตัวของ
ตนเอง เพ่ือการนี้เราจะต้องท าให้ภาพที่สมบูรณ์ทั้งหมดของดาซายน์เผยออกมา หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือเรา
จะต้องมีภาพของดาซายน์ตั้งแต่จุดเริ่มต้นไปจนถึงจุดสิ้นสุดของมัน145 

 ที่ผ่านมาเราได้เห็นจุดเริ่มต้นของดาซายน์แล้ว นั้นก็คือการถูกขว้างเข้ ามาให้เป็นอยู่ในโลก หรือการ
เกิดที่น าดาซายน์มาสู่ชีวิต แต่ในชั่วขณะที่ดาซายน์ก าลังด ารงอยู่หรือก าลังมีชีวิตอยู่นั้นตัวของดาซายน์ยังไม่
เคยสมบูรณ์ เพราะถึงแม้ดาซายน์จะสามารถบอกได้ว่าตัวของเขาเองก าลังเป็นอะไรผ่านการมีความเข้าใจ แต่
ลักษณะการมุ่งไปสู่ความเป็นไปได้ที่เขาสามารถจะเป็นไม่เคยหยุดอยู่แค่นั้น มันผลักดาซายน์ไปสู่ความเป็นไป
ได้บางอย่างตลอดเวลา ท าให้ดาซายน์เป็นอยู่ในความหมายที่ว่าตัวของเขาเองยังต้องมีความเป็นไปได้ของชีวิต
บางอย่าง (ที่เขายังไปไม่ถึง) รออยู่ในอนาคตข้างหน้าเสมอ แต่ไม่ว่าดาซายน์จะมีความเป็นไปได้อะไรก็ตาม ไฮ
เดกเกอร์ชี้ว่าความเป็นไปได้หนึ่งที่เป็นไปได้ที่สุดส าหรับทุกดาซายน์คือจุดสิ้นสุดของการเป็นอยู่ในโลก หรือ
ความตายซึ่งท าให้การเป็นอยู่ของดาซายน์สมบูรณ์ และยิ่งไปกว่านั้นแสดงให้เห็นความเป็นตัวของตัวเองของ
ดาซายน์อย่างถึงที่สุดด้วย 

 แต่ดาซายน์จะท าความเข้าใจความตายของตนเองนี้ได้อย่างไร? ในเมื่ออย่างที่ได้กล่าวไปแล้ว ความ
เข้าใจเป็นหนึ่งในวิถีทางที่ก่อประกอบบีอ้ิงของดาซายน์ในการด ารงอยู่ในโลก แต่ความตายคือจุดจบของการ
ด ารงอยู่ดังกล่าว หรือพูดอย่างง่ายๆคือเมื่อดาซายน์ตาย เขาไม่ได้ด ารงอยู่ในโลกอีกต่อไปแล้วและดาซายน์
สูญเสียสภาวะความเป็นอยู่หรือบีอ้ิงของเขาทั้งหมด ดังนั้นในชั่วขณะที่ความตายมาถึงตัวของดาซายน์จริงๆ 
ตัวของดาซายน์เองจึงไม่สามารถที่จะมีประสบการณ์ถึงการสูญเสียสภาวะคือความเป็นอยู่ของตนเองนี้ได้
แม้แต่น้อย และส าหรับไฮเดกเกอร์ ประสบการณ์ที่ว่านี้ไม่มีทางถูกแทนที่ด้วยการท าความเข้าใจผ่านความตาย
ของผู้อื่น เพราะไม่ว่าเราจะประสบพบเห็นความตายก็ครั้งก็ตาม พวกมันไม่เคยเป็นความตายของตัวฉันเองเลย 
เราทุกคนในฐานะที่เป็นตัวของฉันเองต่างต้องตายความตายของตัวเองเท่านั้น  วิถีท าความเข้าใจที่ไฮเดกเก
อร์เสนอคือการท าความเข้าใจความตายของตัวเองในฐานะความเป็นไปได้ของตัวเองที่เป็นไปได้ที่สุด ในแง่ที่ว่า
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงและไม่สามารถถูก ‘แย่งชิง’ (Outstripped) ไปได้  ความตายต่างจากความเป็นไปได้อื่นๆ
ที่ดาซายน์สามารถบรรลุได้ซึ่งเปิดทางไปสู่ความเป็นไปได้อ่ืนต่อๆไปอย่างไม่หยุดยั้ง ความตายคือ ‘ความ
เป็นไปได้ของความเป็นไปไม่ได้’ ในการเป็นอยู่146 (Possibility of the impossibility) หรือความเป็นไปได้
ของความไม่เป็นอยู่ที่ซึ่งดาซายน์ไม่สามารถจะเป็นสิ่งใดได้อีกแล้ว นี้คือสาเหตุว่าท าไมการมีภาพที่ถูกต้องของ
ความตายท าให้ภาพของดาซายน์สมบูรณ์ เพราะว่าความตายขีดเส้นที่บ่งชี้ว่าการด ารงอยู่ของดาซายน์ด าเนิน
มาถึงจุดสิ้นสุด ถ้าดาซายน์มองไม่เห็น (หรือไม่ท าความเข้าใจ) เส้นที่ขีดไว้นี้ เขาก็จะไม่มีทางเห็นการเป็นอยู่ที่
สมบูรณ์ของตัวเขาเอง 

                                                           
 145 Martin Heidegger, Being and Time, 276. 
 146 Martin Heidegger, Being and Time, 307. 
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 ด้วยวิธีคิดเช่นนี้ ความเข้าใจความตายในฐานะความเป็นไปได้ของความเป็นไปไม่ได้จึงต้องเกิดขึ้น
เฉพาะในระหว่างการด ารงอยู่ของดาซายน์ หรือการมีชีวิตของดาซายน์ที่อยู่ตรงกลางระหว่างการเกิดและการ
ตาย แม้ว่าการเกิดและการตายในฐานะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในความเป็นจริงคือสิ่งที่อยู่ ‘นอก’ ชีวิตของดา
ซายน์ (เราไม่ได้เข้าใจตัวเองตั้งแต่เกิดและในขณะเดียวกันเราก็ไม่สามารถเข้าใจตัวเองหลังจากที่ตายแล้วได้) 
แต่ดาซายน์สามารถท าความเข้าใจทั้งสองสิ่งนี้ได้ผ่านการมีชีวิต เพราะว่าพวกมันทั้งสองคือสิ่งที่ต้องอยู่แล้วใน
ชีวิตของดาซายน์ตั้งแต่ต้น ดาซายน์ด ารงอยู่ได้เพราะดาซายน์ถือก าเนิดขึ้นมาในโลกและปลายทางที่รออยู่
ข้างหน้าดาซายน์ก็คือความตายเสมอ นี้หมายความว่าในทุกชั่วขณะของการมีชีวิตก็คือทุกชั่วขณะเดียวกันที่ดา
ซายน์ก าลังเดินหน้าไปสู่ความตายของตนเอง (Being-towards-death) เข้าใจในแง่นี้ความตายไม่เคยเป็นสิ่งที่
อยู่นอกหรือห่างไกลตัวของดาซายน์ ตั้งแต่ถือก าเนิดมาสู่การมีชีวิตดาซายน์ก็ก าลังตายอยู่แล้ว  

 ความเข้าใจในความตายที่ถูกต้องให้ภาพที่สมบูรณ์ของสภาวะคือความเป็นอยู่ของดาซายน์ ซึ่งเผยให้
เห็นว่าบีอ้ิงของดาซายน์นี้มีขอบเขตหรือมีที่สิ้นสุด (Finite) และไฮเดกเกอร์เสนอต่อไปว่าการมีขอบเขตและที่
สิ้นสุดของการเป็นอยู่นี้เองคือสิ่งท าให้ดาซายน์สามารถเป็นตัวของตัวเองอย่างแท้จริงที่สุด เพราะมันคือสิ่งที่มา
ทลายความมั่นคงของชีวิตที่ดาซายน์ด าเนิน สิ่งที่ดาซายน์เป็นและความหมายที่ดาซายน์เข้าใจ หรือพูดอีก
อย่างหนึ่งคือมันท าให้การเป็นอยู่ที่ดาซายน์ยึดมั่นอยู่คลายตัวออก โดยการท าให้เห็นว่าทั้งหมดในการเป็นอยู่นี้
ต้องมีที่สิ้นสุด ชีวิตของฉันต้องสิ้นสุดลงและพร้อมๆกันนั้นความหมายของฉันก็ต้องสิ้นสุดตามไปด้วย แต่การ
ทลายออกนี้ไม่ได้ท าลายล้างการเป็นอยู่ของดาซายน์ ในความหมายที่ว่าดาซายน์ไม่สามารถด ารงอยู่หรือไม่
สามารถด าเนินชีวิตต่อไปได้ มันสั่นคลอนการเป็นอยู่ของดาซายน์จากฐานรากในลักษณะที่คอยย้ าเตือนให้ฉัน
ตระหนักว่าความหมายแห่งการด ารงอยู่ที่ฉันเองเข้าใจนี้ไม่มีทางเป็นข้อสรุปสุดท้ายที่ตายตัวของฉันได้147 การ
ตระหนักถึงความตายที่ถูกต้องซึ่งไฮเดกเกอร์เรียกว่า ‘Anticipation’ คือการที่ดาซายน์คอยป้องกันไม่ให้
ตัวเองตกลงไปในวงจรเดิมและหลงลืมความเป็นตัวของตัวเอง  

                                                           
 147 ย้อนกลับไปก่อนหน้านี้ เราได้แจงแจกให้เห็นแล้วว่าการมีความเข้าใจของดาซายน์คือการที่ดาซายน์ก าหนด
ความหมายแห่งการด ารงอยู่ของฉันด้วยตนเอง ซึ่งท าให้ตัวตนของดาซายน์เป็นตัวตนของฉันท่ีแท้จริง แต่การเป็นตัวของตัวเอง
นี้ไม่ใช่สิ่งที่ดาซายน์สามารถคงไว้ได้ตลอดกาล เพราะว่าดาซายน์ไม่สามารถลบล้างเงื่อนไขทางภววิทยาของการเป็นอยู่บนฐาน
คู่ขนานที่เท่าเทียมกันของตนเองได้ กล่าวคือเวลาที่เราแจกแจงว่าดาซายน์ขับเคลื่อนตนเองไปตามโครงสร้างทางภววิทยาใน
แต่ละระดับ สิ่งท่ีเกิดขึ้นนี้ไม่ได้หักล้างเง่ือนไขทางภววิทยาที่ถูกวางไว้โดยโครงสร้างก่อนๆ และดาซายน์ไม่ได้กลายมาเป็นสิ่งที่
แตกต่างไปโดยสิ้นเชิง เง่ือนไขทางภววิทยาที่ก่อประกอบโครงสร้างการเป็นอยู่ของเขาไม่ได้หายไปไหน พวกมันเพียงแค่ถูก
จัดการใหม่ครั้งแล้วครั้งเล่า และในทุกการจัดการเง่ือนไขเหล่านี้ก็ยังคงมีความเป็นไปเหมือนเดิม ในกรณีนี้มันหมายความว่า
ถึงแม้ดาซายน์จะสามารถบรรลุความเข้าใจในความหมายแห่งการด ารงอยู่ของตนเองได้ แต่หลังจากนั้นเขาก็ต้องตกหล่นกลับ
ไปสู่ความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันของใครต่อใครอีกครั้งเสมอ การก าหนดความหมายแห่งการด ารงอยู่ของตัวฉันเอง
เกิดขึ้นใน ‘ช่ัวขณะแห่งวิสัยทัศน์’ (Moment of vision) ที่ดาซายน์ท าการตัดสินใจในชีวิต แต่หลังจากนั้น ไม่ว่าการตัดสินใจ
นี้จะเปิดทางพาดาซายน์ไปสู่อะไร ชีวิตของดาซายน์ก็ต้องด าเนินต่อไป และสิ่งที่ดาซายน์ตัดสินใจไปแล้วในไม่ช้าก็เร็วต้อง
กลายมาเป็นความสามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันของเขา 
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“ In anticipation, Dasein guards itself against falling back behind itself, or behind the 
potentiallity-for-Being which it has understood. It guards itself against ‘become too old for 
its victories’ (Nietzsche148).”149 

ด้วยการตระหนักถึงความตายนี้ ไฮเดกเกอร์ท าให้ความหมายแห่งการด ารงอยู่และชีวิตของดาซายน์เป็นของ
ตัวฉันเองอย่างสุดโต่ง เพราะมันเผยให้เห็นว่าดาซายน์ไม่เพียงก าหนดความหมายของฉันด้วยตัวของฉันเอง
เท่านั้น แต่ความหมายที่ว่าเป็นของฉันแต่เพียงผู้เดียวตราบเท่าที่ฉันมีชีวิตอยู่หรือเป็นอยู่เท่านั้น 

 

สรุป 

 เราจะสรุประเบียบวิธีทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์จากทั้งหมดที่กล่าวมานี้อย่างไร? การเข้าไปพิจารณา
กระบวนการสืบค้นความหมายว่าด้วยสภาวะคือความเป็นอยู่ของไฮเดกเกอร์อีกครั้งที่ผ่านๆมาอาจจะดูเป็น
การอธิบายยืดเยื้อที่เสียเวลา แต่ความจริงคือทุกระเบียบวิธีทางความคิดมีเป้าประสงค์เพ่ือไปให้ถึงบางสิ่ง
บางอย่างเสมอ หรือพูดอีกอย่างคือทุกระเบียบวิธีถูกผลักดันให้เคลื่อนไปและก ากับทิศทางโดยสิ่งที่เป็น
เป้าหมายของมันเอง และวิถีทางอธิบายระเบียบวิธีที่ดีที่สุดก็คือการย้อนกลับไปดูกระบวนการสืบค้นนั้นๆ
โดยตรง สิ่งนี้เป็นจริงอย่างยิ่งในปรัชญาของไฮเดกเกอร์ ความคิดของเขาไม่เคยเบี่ยงเบนไปจากบีอ้ิง ระเบียบ
วิธีของเขาคือการยึดมั่นในภาษิตการกลับไป ‘สู่สิ่งในตัวมันเอง’ ของปรากฏการณ์วิทยาอย่างเหนียวแน่นและ
สุดโต่ง หรือกลับไปสู่สภาวะต้นก าเนิดที่บริสุทธ์ที่สุดอันเป็นรากฐานของทุกอย่าง แต่เพราะความเป็นไปของบี
อ้ิงนี้ด าเนินไปข้างหน้าเสมอ หรือมันท าให้สิ่งต่างๆ ‘เป็น’ เสมอ การจะท าความเข้าใจสภาวะคือความเป็นอยู่ 
ณ จุดเริ่มต้น ไฮเดกเกอร์ต้องถอยหลังย้อนรอยตามการด าเนินไปข้างหน้าของบีอิ้ง (ในลักษณะเดียวกันกับที่โซ
เรน เคียร์เคอการ์ดเคยกล่าวไว้ในท านองว่า ชีวิตสามารถถูกเข้าใจถอยหลังเท่านั้น ในขณะที่ชีวิตต้องด าเนินไป
ข้างหน้า) และสิ่งที่ถูกคลี่คลอยออกมาในทุกแง่มุมหรือระดับชั้นของการสืบค้นนี้คือบทบาทที่บีอ้ิงเล่นตาม
ความเป็นไปของตัวมันเองครั้งแล้วครั้งเล่า (เช่น การหลงลืมความแตกต่างทางภววิทยาในประวัติศาสตร์ของ
ปรัชญาตะวันตก ธรรมชาติของตัวปรากฏการณ์ของบีอ้ิงที่หวนกลับคืนไปเร้นตัวของมันเอง และสภาวะความ
สามัญปกติแห่งชีวิตประจ าวันที่ดาซายน์ตกหล่นอยู่ในท่ามกลางใครต่อใคร) แต่นี้ไม่ได้ท าให้การสืบค้นของไฮ
เดกเกอร์ย่ าอยู่กับที่แม้แต่น้อย การวนมาบรรจบครบรอบแต่ละครั้งผลักการสืบค้นของเขาไปสู่ระดับชั้นที่ลึกลง
ไปเรื่อยๆ ซึ่งท้ายสุดเผยให้เห็นว่าวิถีทางความเป็นไปของบีอ้ิงคือการคลายตัวเองออกมาจากตัวของมันเองใน
ลักษณะวงเกลียวที่ขดซ้อนกัน และตราบเท่าท่ีตัวของฉันเองยังมีชีวิตอยู่การคลายตัวเองนี้ก็ต้องด าเนินต่อไป 
 

                                                           
 148 ข้อความนี้ไฮเดกเกอร์ดัดแปลงมาจากตอนหนึ่งในหนังสือดังพจนาซาราทุสตรา (Thus Spoke Zarathustra) 
ของฟรีดริช นีทเช่อ (Friedeich Nietzsche) ที่มีช่ือตอนว่า ‘On Free Death’ 
 149 Martin Heidegger, Being and Time, 308. 
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บทความวิจัย    
จินตกรรมโลกและตัวตน : วิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยาและอัตถิภาวะนิยมของซาร์ตร์ 
รชฎ สาตราวุธ 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
 
 

กล่าวน า 
 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ฌ็อง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre) เป็นนักปรัชญาที่พัฒนาปรัชญา
อัตถิภาวะนิยมไปจนถึงที่สุดของมโนทัศน์เสรีภาพ กล่าวคือส าหรับซาร์ตร์มนุษย์ในฐานะสัตเพ่ือตัวเอง (Being-
for-itself) หาได้มีเสรีภาพแต่อย่างใดไม่หากแต่เป็นเสรีภาพ มนุษย์แม้ว่าจะปฏิเสธว่าตนเองไม่สามารถเลือก
ได้ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งก็ยังเลือกอยู่ดีหรือกล่าวให้ชัดคือมนุษย์ยังเลือกท่ีจะไม่เลือกอยู่นั่นเอง ใน
แง่นี้เสรีภาพไม่ใช่ความสามารถหากแต่เป็นภาวะอันแนบเนื่องเป็นเนื้อเดียวกันกับมนุษย์ ซาร์ตร์เรียกเสรีภาพ
แบบนี้ว่าเสรีภาพแบบสัมบูรณ์ (absolute freedom) 
 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดของซาร์ตร์เรื่องเสรีภาพมีอยู่เป็นจ านวนมาก และต่างเห็นพ้อง
ต้องกันว่าความคิดเรื่องเสรีภาพสัมบูรณ์ดังที่ซาร์ตร์เสนอมาจากการสังเคราะห์แนวคิดของนักปรัชญาในยุค
ก่อนหน้า ไม่ว่าจะเป็นการเริ่มต้นด้วยมนุษย์ในฐานะปัจเจกแบบเดส์การ์ตส์ แนวคิดเรื่องเสรีภาพแบบค้านท์ 
เรื่อยเรียงไปจนถึงวิธีการคิดเรื่องสัตในตัวเองและสัตเพ่ือตัวเองแบบเฮเกล การคิดถึงเอกะปัจเจก (Single 
individual) แบบเคียร์เคอการ์ด การใช้วิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยาแบบฮุสเซิลและอิทธิพลเรื่อง 
“ภวันต์” (Being) และแนวคิดเรื่องการมีอยู่ในโลก (Being-in-the-world) ของไฮเดกเกอร์ ทั้งหมดนี้คือการ
พูดถึงอิทธิพลของนักคิดที่มีต่อปรัชญาของซาร์ตร์ แต่ไม่ได้พูดถึงวิธีวิทยาหรือเครื่องมือที่ซาร์ตร์ได้ใช้จริงๆ  
 เป้าประสงค์ของบทความนี้จึงมุ่งไปสู่ค าถามที่ว่า “อะไรคือวิธีวิทยาของซาร์ตร์”150 ในการสร้าง
ปรัชญาอัตถิภาวะนิยมของเขา แน่นอนการหาว่าอะไรเป็นวิธีวิทยาของนักปรัชญาย่อมเป็นเรื่องยากส าหรับ
ผู้วิจัยและรวมไปถึงนักปรัชญาเจ้าของความคิดด้วย ดังที่  โรเบิร์ต ดี คัมมิง (Robert D. Cumming) ได้กล่าว
ผ่านข้อความของ ชาร์ลส์ เทเลอร์ (Charles Taylor) ว่าค าถามเรื่องวิธีวิทยานั้นเป็นค าถามที่ไร้ประโยชน์และ
สิ้นเปลืองเวลา เหมือนกับการที่นักวิทยาศาสตร์ถามค าถามชาวสวนว่าใช้วิธีอะไรในการปลูกพืช ชาวสวนก็
ตอบได้แต่เพียงว่าก็แค่ปลูกและท าให้มันโตขึ้น151  
 แม้ว่าค าถามที่ว่า “อะไรคือวิธีวิทยาของซาร์ตร์” จะเป็นสิ่งที่สิ้นเปลืองเวลา แต่ผู้วิจัยกลับเห็นว่า
ความพยายามตอบค าถามดังกล่าวไม่สิ้นเปลืองเวลา เพราะการหาวิธีเฉพาะที่ซาร์ตร์ใช้จะน าไปสู่การเปิด

                                                           
 150 ในบทความนี้ผู้วิจัยมิได้แยกแยะความแตกต่างระหว่างค าว่า “วิธีวิทยา” และค าว่า “วิธ”ี ผู้วิจัยจะใช้ค าทั้งสอง
สลับกันไปมาโดยมองว่าเป็นวิธีการแบบหนึ่งที่นักปรัชญาใช้ 
 151 โปรดดู Cumming, Robert D., “Role Playing: Sartre’s Transformation of Husserl’s 
Phenomenology,” in The Cambridge Companion to Sartre, edited by Christian Howells (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1999), p. 39. 
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ปริมณฑลอ่ืนๆทางปรัชญาด้วย กล่าวคือส าหรับซาร์ตร์การท าปรัชญาอาจจะไม่จ าเป็นต้องวางวัตถุแห่ง
การศึกษาไว้ที่ตัวบททางปรัชญาเท่านั้น หากแต่ตัวบททางวรรณคดี บทละคร ประวัติศาสตร์หรือแม้แต่
ประสบการณ์ในชีวิตประจ าวัน ทั้งหมดนี้ล้วนแต่เป็นวัตถุในการคิดปรัชญาได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้ทั้งนั้นการจะยืนยันว่า
ผลงานเหล่านี้เป็นวัตถุทางปรัชญาได้ต้องยอมรับวิธีที่โอบอุ้มสิ่งเหล่านี้ด้วย ในแง่นี้การศึกษาวิธีวิทยาจึงส าคัญ
เพราะทุกสิ่งที่รายล้อมมนุษย์อยู่ล้วนแต่เป็นวัตถุแห่งการศึกษาปรัชญาได้ทั้งสิ้น 
 
1. วรรณกรรมว่าด้วยวิธีวิทยาแบบซาร์ตร์ 
 หากเริ่มต้นจากค าถามที่ว่า “อะไรคือวิธีวิทยาของซาร์ตร์” เราจะพบว่าวิธีที่นักวิชาการทั่วโลกใช้มี
สองวิธีคือ หนึ่งอธิบายว่าซาร์ตร์ได้รับอิทธิพลจากอะไรและสองอธิบายว่าซาร์ตร์มีรายละเอียดอย่างไรและใช้ 
“ค า” (terms) ต่างๆมาอธิบาย งานในกลุ่มแรกจะเป็นงานเชิงประวัติศาสตร์ความคิดหรืองานที่มุ่งไปที่งานเชิง
ชีวประวัติของซาร์ตร์ งานในกลุ่มแรกคืองาน La dialectique de Sartre ของ ซีล เกอร์ฮาร์ด (Seel 
Gerhard)152 แ ล ะ  Sartre au miroir : une Lecture psychanalytique de ses écrits biographique 
ของ โจแซ็ต ปากาลี (Josette Pacaly)153 ส่วนงานในกลุ่มที่สองคืองานที่มุ่งอธิบายประเด็นต่างๆโดยอธิบาย
ว่า ค าแต่ละค าท างานอย่างไร งานในลักษณะนี้มีให้เห็นมากมายแต่ที่โดดเด่นมากได้แก่ Sartre par lui-
même ของฟรานซิส เจนสัน (Francis Jeanson)154  สิ่งที่พึงสังเกตคืองานทั้งสองประเภทนี้เน้นหนักไปที่ 
“ท าไมและเพ่ืออะไรซาร์ตร์จึงสร้างปรัชญาอัตถิภาวะนิยมของตนเอง” แต่ในขณะที่วรรณกรรมที่แสดงวิธีที่
ชัดเจนนั้นมิได้มีผู้ศึกษาอย่างตรงไปตรงมา 

เป็นที่น่าสังเกตว่าวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิธีวิทยาแบบซาร์ตร์มีไม่มาก เท่าที่ผู้วิจัยส ารวจได้มีงานที่
โดดเด่นและตรงประเด็นอยู่สองชิ้นด้วยกัน อันได้แก่งาน Role Playing: Sartre’s Transformation of 
Husserl’s Phenomenology ของ โรเบิร์ต ดี คัมมิง (Robert D. Cumming) และ Sartre’s Integrative 
Method: Descriptive, Dialectics, and Praxis ของ แมทธิว ซี อาลลี (Matthew C. Ally)155 โดยงานทั้ง
สองชิ้นนี้มีความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัด  

งานของคัมมิงชี้ให้เห็นว่าซาร์ตร์น าวิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยามาจากฮุสเซิลในสองลักษณะคือ 
“วิธีวิเคราะห์แบบการมุ่งไปของส านึก” (intentional analysis) และ “การวิเคราะห์แบบแก่นสารสาระ” 
(eidetic analysis) โดยทั้งสองวิธีนี้ไม่แยกขาดออกจากกัน การวิเคราะห์แบบมุ่งไปของส านึกคือการก าหนด
หมายจากส านึกของเราพุ่งไปยังวัตถุเพ่ือให้ความหมาย เช่น การเห็นแผ่นไม้สี่เหลี่ยมมีขาเมื่อวิเคราะห์ด้วย
ส านึกแล้วจะมีความหมายว่าโต๊ะ การเป็นโต๊ะมาจากการที่ส านึกให้ความหมายแก่แผ่นไม้สี่เหลี่ยมมีขาว่าเป็น
                                                           
 152 Seel, Gerhard, La Dialectique de Sartre (Lausanne: L’Age d’homme, 1995). 
 153 Pacaly, Josette, Sartre au miroir : une Lecture psychanalytique de ses écrits 
biographique (Paris : Klincksieck, 1980). 
 154 Jeanson, Francis, Sartre par lui-même (Paris: Seuil, 1955). 
 155 Ally, Matthew C., “Sartre’s Integrative Method: Descriptive, Dialectics, and Praxis”, in Sartre 
Studies International, Volume 16, Issue 2, (2010), pp. 48-74. 
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โต๊ะ ในแง่นี้ส านึกมีหน้าที่ให้ความหมายแก่นสารหรือสาระแก่โลกที่อยู่ข้างหน้ามนุษย์ ในขณะเดียวกันการ
วิเคราะห์แบบแก่นสารสาระคือการวิเคราะห์เพ่ือหาว่าในวัตถุนั้นอะไรที่เป็นแก่นสารแท้จริง เช่นการเห็นโต๊ะ
ว่าเป็นรูปสี่เหลี่ยม รูปสี่เหลี่ยมนั้นเองคือการดึงเอาสาระออกจากโต๊ะ ในแง่นี้เองที่ฮุสเซิลเลือกใช้ “การ
ลดทอนสู่แก่นสารสาระ” (eidetic reduction) เพ่ือหาว่าในโลกนี้มีอะไรบ้างที่เป็นสาระท่ามกลางสิ่งที่ไม่ใช่
สาระ คัมมิงวิเคราะห์ต่อไปว่าแต่ส าหรับซาร์ตร์ วิธีทั้งสองไม่เพียงพอต่อค าอธิบายโลกเพราะในที่สุดแล้วมนุษย์
ไม่ได้หาความรู้โดยการใช้ส านึกให้ความหมายแก่โลกและดึงเอาสาระมาจากโลกเท่านั้น หากแต่มนุษย์สร้าง
โลกด้วยเช่นมนุษย์อาจคิดไปด้วยว่าโต๊ะตัวนี้เป็นโต๊ะที่คนรักของตัวเองให้แม้ว่าสถานการณ์ที่คนรักให้นี้จะไม่
อยู่ต่อหน้าตนเองแล้วก็ตาม การสร้างในลักษณะนี้เองที่มนุษย์สามารถสร้างตนเองขึ้นมาอีกต่อหนึ่งด้วย และ
ตัวตนนั้นไม่มีอยู่จริง เช่น เด็กอาจคิดว่าไฟฉายที่อยู่ในมือของตนเป็นอาวุธแต่ไม่เพียงเท่านั้นการถืออาวุธ (หรือ
ไฟฉาย) ของเด็กท าให้เด็กคิดด้วยว่าตนเองเป็นวีรบุรุษในนิยาย ทั้งหมดนี้คือการสร้างโลกและตัวตนของเด็ก 
วิธีของซาร์ตร์แบบนี้คือวิธีวิทยาแบบ “วิเคราะห์แก่นสารสาระแห่งการลวงตนเอง” (eidetic analysis of 
self-deception)156  

ส าหรับอาลลี วิธีวิทยาของซาร์ตร์เป็นวิธีวิทยาที่หลีกเลี่ยงสิ่งที่เป็นเหตุเป็นผลในเชิงตรรกะและ
สามารถอธิบายชีวิตของมนุษย์ได้อย่างเข้าอกเข้าใจแต่กระนั้นก็ต้องไม่ลืมที่จะท้าทายมนุษย์ให้มีอนาคตที่เปิด
กว้าง อาลลีเริ่มต้นที่วิธีวิทยาแห่งการบรรยาย (description) อาลลีกล่าวว่าซาร์ตร์เชื่อว่าส าหรับปรัชญาอัตถิ
ภาวะนิยมของเขาเอง มนุษย์และโลกหลอมรวมกันจนแยกไม่ออกมีเพียง “ความว่างเปล่า” (nothingness) 
เท่านั้นที่ท าให้มนุษย์แปลกต่างจากโลก กล่าวคือมนุษย์อยู่ในโลกและมนุษย์มีหน้าที่บรรยายโลกไม่ใช่ขุดค้น
โลก หน้าที่ของปรากฏการณ์วิทยาคือการน าสิ่งที่ปรากฏต่อหน้าเรามาคิดวิเคราะห์อย่างจริงจัง 157 การเห็นว่า
โต๊ะคือโต๊ะหรือที่ก าบังกายนั้นเองคือวิธีการบรรยายโลกของมนุษย์ที่มาจากความว่างเปล่าที่มนุษย์น ามาสู่โลก
นั่นเองในแง่นี้ “ตัวปรากฏการณ์ไม่ได้ฉาบโลกในตัวเอง สิ่งหนึ่งสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ปรากฏแก่เราอย่างแน่แท้ เป็น
ดัชนีที่จ าเป็นและเพียงพอส าหรับตัวมันเอง”158 ในขณะเดียวกันซาร์ตร์เองก็เชื่อในวิธีแบบวิภาษ (dialectics) 
ด้วยกล่าวคือกล่าวคือซาร์ตร์เห็นด้วยว่าแม้มนุษย์จะด ารงตนอยู่ในโลกแต่ประสบการณ์ของมนุษย์กลับต้องถูก
โลกภายนอกท้าทายอยู่ตลอดเวลา อาลลีอธิบายว่าในประสบการณ์จริงของมนุษย์ แม้ว่ามนุษย์จะด ารงตนเอง
อยู่ภายในโลกและบรรยายโลก แต่เมื่อโลกเปลี่ยนแปลงมนุษย์ก็จ าต้องหาสิ่งใหม่เพ่ือท าให้ตนเองอยู่ได้ต่อไปใน
โลก ตัวอย่างที่อัลลีใช้ดึงมาจากซาร์ตร์เรื่องคู่สามีภรรยาที่อยู่ในโลกของชนชั้นกลางด้วยคุณค่าทางศีลธรรม
ของชนชั้นกระฎุมพี แต่วันหนึ่งเมื่อภรรยาป่วยสามีต้องเผชิญหน้ากับศีลธรรมสองชุดคือ ศีลธรรมแห่งการบอก

                                                           
 156 โปรดดู Cumming, Robert D., “Role Playing: Sartre’s Transformation of Husserl’s 
Phenomenology”, p. 40-48 
 157 Ally, Matthew C., “Sartre’s Integrative Method: Descriptive, Dialectics, and Praxis”, p.53-54 
 158 “ The phenomenon masks no noumena. A thing is exactly what appears, necessary and 
sufficient index of itself” โปรดดู Ally, Matthew C., “Sartre’s Integrative Method: Descriptive, Dialectics, and 
Praxis”, p.54 โดยข้อความนี้เป็นของซาร์ตร์เอง โปรดดู Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness: An Essay in 
Phenomenological Ontology, Trans. Hazel E. Barnes, New York: Philosophical Library, 1956. p.xlv. 



91 
 

ความจริงและศีลธรรมแห่งการท าให้ภรรยาของตนเองมีความสุข และนี่เองเป็นเหตุให้มนุษย์ต้องประคองให้
ศีลธรรมทั้งสองชุดนี้อยู่ด้วยกันได้โดยการสร้างสรรค์คุณค่าชุดใหม่ขึ้นมา และนี่เองที่เป็นวิธีวิทยาแบบวิภาษ
ของซาร์ตร์159 และสุดท้ายวิธีวิทยาแบบการกระท า (Praxis) คือการอธิบายว่าโลกปรากฏโดยเฉพาะโลกแห่ง
วัตถุนั้นเปลี่ยนไปอย่างไร ซาร์ตร์อธิบายว่า การกระท าคือกิจกรรมของปัจเจกหรือกลุ่มในการจัดการเงื่อนไขใน
โลกเพ่ือจุดหมายอะไรบางอย่าง ดังเช่นหากมีอุทกภัย มนุษย์จะหาทางร่วมกันเพ่ือหยุดยั้งหรือจัดการอุทกภัย
นั้น แต่การจัดการนั้นไม่ว่าจะเป็นการสร้างเขื่อนหรือฝายกั้นน้ าล้วนแต่ท าให้เกิดผลที่ไม่คาดคิดต่อชีวิตมนุษย์
ในโลก เช่นการเกษตร การผลิตไฟฟ้า หรือแม้แต่ปัญหาสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ การสร้างของมนุษย์จึงเป็นการแก้
และสร้างโจทย์ใหม่ให้มนุษย์เช่นกัน ในแง่นี้เองที่มนุษย์มีโจทย์ต้องแก้ไขไม่จบสิ้น ทั้งหมดนี้เองคือวิธีวิทยาแบบ
ซาร์ตร์ 

แม้ว่าวรรณกรรมทั้งสองจะเห็นพ้องต้องกันกับรายละเอียดของปรัชญาของซาร์ตร์ แต่การอธิบายวิธี
วิทยาแบบซาร์ตร์นั้นไม่เหมือนกัน ทั้งนี้เป็นเพราะซาร์ตร์ไม่เคยบอกว่าตนเองใช้วิธีอะไรกันแน่ ซาร์ตร์เพียงแต่
ท าปรัชญาในแบบที่ตนได้รับมรดกมาจากประวัติปรัชญาเท่านั้น ในแง่นี้เองที่งานวิจัยชิ้นนี้พยายามจะเสนอว่า
วิธีวิทยาของซาร์ตร์ได้แก่การ “จินตกรรม” (Imaginary) ซึ่งเกิดจากการวิเคราะห์ของผู้วิจัยเองโดยสังเคราะห์
จากงานของคัมมิงและงานของอาลลีไปพร้อมๆกัน 

โครงสร้างของบทความนี้จะเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจวิธีวิทยาแบบเดส์การ์ตส์และฮุสเซิลเสียก่อน 
ผู้วิจัยมองว่าส าหรับนักปรัชญาทั้งสองแม้ว่าจะใช้วิธีวิทยาที่แตกต่างกันอันได้แก่การแยกส่วน (ในกรณีของเดส์
การ์ตส์) และการใส่วงเล็บลดทอนให้เหลือเพียงสาระ (ในกรณีของฮุสเซิล) แต่ทั้งสองเน้นไปที่ความรู้ที่แน่นอน
ตายตัวและแยกมนุษย์ออกจากโลกที่ศึกษา วิธีคิดเช่นนี้เป็นโจทย์ใหญ่ส าหรับซาร์ตร์ ส าหรับซาร์ตร์ความรู้จะ
ได้มาก็ต่อเมื่อใช้วิธีที่เรียกว่า “จินตกรรม” วิธีนี้หมายถึงการที่ส านึกสร้างภาพจากโลกให้ปรากฏต่อตนเอง 
วิธีการนี้มุ่งหาความรู้โดยพยายามอธิบายสิ่งที่ไม่แน่นอนตายตัวและไม่แยกมนุษย์ออกจากโลก กล่าวคือมนุษย์
และโลกเป็นเรื่องที่แยกขาดจากกันไม่ได้ วิธีวิทยาแบบจินตกรรมนี้แท้จริงแล้วคือการส ารวจตรวจสอบการ
สร้างภาพของมนุษย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือภาพปรากฏต่อส านึกอย่างไร การสร้างภาพนี้ท าให้โลกของมนุษย์
แม้ว่าจะมิได้แยกขาดจากปรากฏการณ์ที่รายล้อมตนอยู่แต่ก็เป็นเอกเทศแก่ตน ภาพที่มนุษย์สร้างมีผลท าให้
มนุษย์มีโลกดั่งภาพเป็นของตนเองแม้ว่าในโลกปรากฏวัตถุนั้นจะหายไปแล้วก็ตาม วิธีการนี้ท าให้เราเข้าใจสิ่งที่
เดส์การ์ตส์และฮุสเซิลพยายามตัดทิ้งไปคือ อารมณ์ความรู้สึก และเหตุปัจจัยแวดล้อมมนุษย์ ทั้งหมดนี้มีผลท า
ให้เราเข้าใจต่อไปได้ว่ามนุษย์ท าหน้าที่ “อัดฉีด” ความหมายให้แก่โลก อันเอ้ือให้มนุษย์มีเสรีภาพสัมบูรณ์ใน
ที่สุด 
 
2. วิธีวิทยา: ความรู้หรือความเข้าใจ? 

                                                           
 159 โปรดดู Ally, Matthew C., “Sartre’s Integrative Method: Descriptive, Dialectics, and Praxis”, p. 59-
62 
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 จุดเริ่มต้นของประเด็นเรื่องวิธีวิทยาคือการไม่เชื่อว่าโลกนี้สามารถให้ความจริงแก่เราได้อย่าง
ตรงไปตรงมา หรือกล่าวให้ชัดคือมนุษย์ไม่สามารถเข้าใจโลกนี้หรือ “ความจริง” ได้โดยผ่านประสาทสัมผัส
ล้วนๆ ด้วยเหตุผลดังกล่าวการสถาปนาวิธีวิทยาขึ้นมาก็เพ่ือให้มนุษย์สามารถมีความรู้ที่เชื่อถือได้ ประเด็นหลัก
ของวิธีวิทยาจึงอยู่ที่ความรู้นั่นเอง และความรู้นั้นน่าจะเชื่อถือได้อันแปลว่า “นิ่ง” พอที่จะเชื่อถือได้ว่าจริง ใน
แง่นี้วิธีวิทยาจึงต้องนิ่งหรือมีความชัดเจนพอที่จะบอกได้ว่าอะไรคือความรู้และอะไรไม่ใช่ความรู้ 

เป็นที่น่าสังเกตว่าโจทย์วิจัยเรื่องวิธีวิทยามาจากการเชื่อว่ามีวิธีใดวิธีหนึ่งที่ชัดเจน และสามารถท าให้
เรามีความรู้ได้ ในขณะที่งานทางปรัชญาของซาร์ตร์มิได้อธิบายประเด็นเรื่องวิธีวิทยาได้อย่างชัดเจนและมิได้มี
สมมุติฐานอยู่ที่ความรู้เป็นสิ่งที่นิ่ง ค าถามที่น่าสนใจคือการไม่มีวิธีที่ชัดเจนอันหมายความต่อไปว่าไม่สามารถ
ผลิตความรู้ที่นิ่งได้ สามารถเรียกได้ว่าเป็นวิธีวิทยาได้หรือไม่ ถ้าได้เราจะได้อะไรจากวิธีวิทยาที่ไม่ ชัดเจน การ
ตอบค าถามข้างต้นต้องกลับไปดูเสียก่อนว่าวิธีวิทยาที่ชัดเจนมอบความรู้ที่นิ่งในลักษณะใดให้แก่มนุษย์  
 งานนิพนธ์อย่าง A discourse on the Method ของเดส์การ์ตส์ (Descartes) สามารถฉายภาพวิธี
วิทยาที่ชัดเจนและสามารถเป็นตัวแทนในการตอบค าถามข้างต้นได้เป็นอย่างดี โดยในบทที่ 2 ของงานชิ้นนี้ 
เดส์การ์ตส์กล่าวไว้ว่าการได้ความรู้นั้นต้องมีวิธีการอยู่สี่ขั้นตอนด้วยกัน โดยขั้นตอนแรกเดส์การ์ตส์เสนอให้เรา
ตัดอคติออกไป อคติตรงนี้หมายความถึงการมีข้อสรุปล่วงหน้าที่ยังไม่ได้พิสูจน์ด้วยวิธีการบางอย่าง กล่าวให้ชัด
คือ เดส์การ์ตส์เสนอให้เราเคลียร์พ้ืนที่ที่ไม่แน่นอนเพ่ือเปิดรับความรู้ที่แน่นอนเสียก่อน ขั้นที่สองเดส์การ์ตส์
เสนอให้เราถอดความยากออกเป็นส่วนๆ และทอนให้ย่อยที่สุดเท่าที่จะท าได้แล้วแก้ปัญหาจากส่วนย่อยนั้นที
ละส่วนทีละขั้น ขั้นตอนที่สาม เราควรการก าหนดความคิดของเราให้เป็นระเบียบโดยเริ่มจากการศึกษาวัตถุที่
ง่ายและธรรมดาที่สุดอันเป็นผลพวงจากขั้นตอนที่สอง และจากนั้นจึงไต่ไปให้ถึงส่วนที่ซับซ้อนที่สุดและ 
ขั้นตอนสุดท้ายให้ใช้ระเบียบที่ศึกษาได้จากการไต่ระดับนั้นมาอธิบายสิ่งที่ไม่มีระเบียบตามธรรมชาติ และแจก
แจงให้ทั่วๆเพ่ือดูว่าไม่ได้ทิ้งอะไรไว้นอกค าอธิบายนั้น เพียงสี่ขั้นตอนนี้เราก็จะได้ความรู้ที่แน่นอนเป็นกลาง
และเป็นวัตถุวิสัย160   

                                                           

 160 “The first was never to accept anything as true that I did not incontrovertibly know to be so; 

that is to say, carefully to avoid both prejudice and premature conclusions; and to include nothing in my 
judgments other than that which presented itself to my mind so clearly and distinctly, that I would have 
no occasion to doubt it.The second was to divide all the difficulties under examination into as many 
parts as possible, and as many as were required to solve them in the best way.The third was to conduct 
my thoughts in the given order, beginning with the simplest and most easily understood objects, and 
gradually ascending, as it were step by step, to the knowledge of the most complex; and positing an 
order even on those which do not have a natural order of precedence.The last was to undertake such 
complete enumerations and such general surveys that I would be sure to have left nothing 
out.”Descartes, René, A Discourse on The method, translated by Ian Maclean (Oxford: Oxford University 
Press, 2008), p.17 
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 ประเด็นที่น่าสนใจจากข้อเสนอของเดส์การ์ตส์คือ สิ่งที่เป็นอัตวิสัยและความไม่แน่นอนล าเอียงจ าต้อง
ถูกตัดออกไป สิ่งเหล่านี้ไม่สามารถเป็นพ้ืนที่ของความรู้ได้ ที่ส าคัญการแยกออกเป็นส่วนแล้วหาความสัมพันธ์
ของแต่ละส่วนคือวิธีที่จะได้มาซึ่งความรู้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ วิธีวิทยาต้องทิ้งสิ่งที่ล าเอียง ดังเช่น นิสัย 
บุคลิกลักษณะ รสนิยม ลักษณะเลือกที่รักมักที่ชัง อีกทั้งยังต้องทิ้งสิ่งที่สงสัย ตัดความไม่แน่นอนออกโลก 
จากนั้นจึงได้ความรู้ที่แน่นอน นัยยะของวิธีวิทยาดังกล่าวคือความไม่แน่นอนและความเปลี่ยนแปลงจะถูก
อธิบายด้วยกฎ ทั้งหมดนี้คือความรู้ที่แน่นอนที่มาจากวิธีวิทยาที่แน่นอน 
 แต่หากเราเริ่มต้นด้วยทิศทางอีกแบบหนึ่ง วิธีการพูดถึงเรื่องวิธีวิทยาจะด าเนินไปอีกแบบหนึ่งหรือไม่ 
กล่าวคือหากเราเริ่มต้นด้วยการน าเอาอคติมาอยู่ในวิธีคิดเรื่องวิธีวิทยา รูปร่างของความรู้จะเป็นอย่างไร การ
ท าเช่นนี้ไม่ได้ก าลังจะบอกว่าวิธีวิทยาแบบเดส์การ์ตส์เป็นวิธีวิทยาที่ผิด หากแต่เป็นไปได้หรือไม่ที่วิธีวิทยาจะ
เป็นแบบอ่ืนซึ่งจะน ามาซึ่ง “ความรู้” ที่แตกต่างออกไปด้วย กล่าวให้ชัดคือวิธีที่คิดว่าเราจะไม่ตัดอคติออก 
และพยายามอธิบายความไม่แน่นอนของโลกนั้นด้วยมุมองเฉพาะของมนุษย์ ผลที่ได้จะเป็นอย่างไร และสิ่งนั้น
ถือว่าเป็นความรู้หรือไม่ ในเบื้องต้นนี้ผู้วิจัยอยากจะเสนอว่าวิธีวิทยาที่ไม่ตัดอคติออกไปและพยายามสัมพันธ์
กับความไม่แน่นอนของโลกอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่ตัดสิ่งเหล่านี้ออก ท้ายที่สุดแล้วจะให้ความเข้าใจแก่
มนุษย ์
 
3. ฮุสเซิล: วิธีวิทยาการลดทอนแบบปรากฏการณ์วิทยา 
  เมื่อมนุษย์ไม่สามารถได้ความรู้อย่างตรงไปตรงมาทันทีจากการสังเกตโลก ก็ย่อมหมายความต่อไปว่า
มนุษย์จ าต้องพ่ึงพาวิธีบางอย่างเพ่ือ “กลั่น” ให้โลกท่ีปรากฏต่อหน้ามีสถานะความรู้ ในแง่นี้ความรู้เป็นผลของ
การมีวิธีที่ชัดเจนและต่างจากโลกที่ดิบโดยไม่มีวิธีวิทยาเป็นตัวท าความเข้าใจ ส าหรับฮุสเซิลสิ่งที่สามารถเรียก
ได้ว่าความรู้คือ “ทุกสิ่งที่ลอยอยู่ต่อหน้าเราในความไม่ชัดเจนที่ลื่นไหลไม่ว่าจะด้วยระยะห่างที่มากกว่าหรือ
น้อยกว่าเมื่อเรารับรู้เอง (ทุกสิ่ง)ต้องถูกเข้าใจด้วยระยะปกติ และท าให้ชัดเจนแบบสมบูรณ์ก่อนที่จะถูกใช้
เป็นฐานส าหรับการรับรู้แก่นสารเองที่ประเมินค่าได้อย่างสอดคล้อง ซึ่งในการรับรู้นี้ เองที่สาระและ
ความสัมพันธ์แบบแก่นแกนจะเข้าสู่ ระดับการปรากฏเห็นที่ เราได้รับ  (donnée, givenness) อย่าง
สมบูรณ์”161 กล่าวคือ โลกที่ปรากฏต่อเราเป็นโลกที่ไม่แน่นอน ลื่นไหล และไม่คงตัว และเมื่อเรารับรู้เราจะ

                                                           
 161 ผู้เขียนใช้ตัวบทของฮุสเซิลแปลจากภาษาฝรั่งเศสของ ริเกอร์ (Ricoeur) เป็นหลัก ทั้งนี้ได้ใช้ต้นฉบับแปลของ 
เอฟ เคอสเทน ( F. Kersten)  เพื่อให้ผู้อ่านสามารถเปรียบเทียบกับข้อความแปลของผู้เขียนด้วย  
“Tout ce qui flotte devant nous dans une non-clarté oscillante, à une portée d’intuition plus grande ou 
plus faible, doit donc approché à une distance normale et amené à une clarté parfaite, si l’on  veut 
exercer à son égard des intuitions eidétiques de valeur correspondante, où les essences visées et les 
relations eidétiques accédéront au rang de donnée parfaite.” Husserl, E., Idées directrices pour une 
phénoménologie, Troisième section, Chapitre I, § 67, traduit par Paul Ricoeur (Paris: Gallimard, 1913), p. 
219.  
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รับรู้ได้ไม่ใกล้ก็ไกลตามแต่ว่าโลกจะปรากฏต่อเราในระยะใด กระนั้นก็ตามการรับรู้นี้ไม่สามารถเรียกได้ว่าเป็น
ความรู้ สิ่งที่ฮุสเซิลพยายามหาคือความรู้ที่ลอยตัวเหนือสิ่งที่ปรากฏต่อเรา ความรู้นี้รับรู้ด้วยระยะปกติ ชัดเจน 
สมบูรณ์และเชื่อมโยงกับโลกได้ ดังเช่น หากเราเห็นโต๊ะตัวหนึ่ง การรับรู้โต๊ะของเราอาจเป็นไปได้จากระยะ
ต่างๆ ไม่แน่ชัด เลื่อนไหล ไม่แน่นอน แต่เมื่อเราเห็นโต๊ะ เราเข้าใจ “สี่เหลี่ยม” ที่สมบูรณ์ได้จากการปรากฏตัว
ของโต๊ะ ซึ่งรูปสี่เหลี่ยมนี้ลอยอยู่เหนือโลกปรากฏที่เปลี่ยนแปลง ทั้งนี้สี่เหลี่ยมที่เราได้จากโต๊ะนี้ยังสามารถท า
ให้เราเข้าใจรูปสี่เหลี่ยมที่มาพร้อมกับโทรศัพท์มือถือได้อีกด้วย ในแง่นี้รูปสี่เหลี่ยมเป็นฐานให้เรารับรู้และเข้าใจ
สิ่งอื่นๆในโลกได้ด้วย สิ่งนี้เองที่เป็นความรู้ในปรากฏการณ์วิทยาแบบฮุสเซิลที่ลอยตัวอยู่เหนือโลกที่ไม่แน่นอน 

เมื่อมนุษย์เริ่มต้นการหาวิธีวิทยาด้วยเป้าหมายของการได้มาซึ่งความรู้ เราจะมาดูว่าโลกที่ปรากฏต่อ
เรานั้นสามารถเป็นที่มาของความรู้ได้อย่างไรโดยความรู้นั้นคือสิ่งที่ลอยอยู่เหนือสิ่งที่ไม่แน่นอน แน่นอน
ส าหรับฮุสเซิลโลกปรากฏต่อเรา แต่ล าพังการปรากฏนั้นไม่สามารถให้ความรู้อย่างตรงไปตรงมาได้ ในทิศทางที่
ตรงกันข้ามกับเดส์การ์ตส์ที่การแยกโลกออกเป็นส่วนย่อยคือวิธีการแสวงหาความรู้ ส าหรับฮุสเซิลเขากลับเชื่อ
ว่าโลกที่อยู่ต่อหน้าเราเป็นโลกท่ีปรากฏต่อเราอย่างทันทีทันใด ไม่สามารถแยกเป็นส่วนย่อยได้ ฮุสเซิลกล่าวว่า 
“ลองใช้ตัวอย่างหนึ่งดู ข้าพเจ้ามองโต๊ะตัวนี้อย่างต่อเนื่อง ข้าพเจ้าเดินวนรอบโต๊ะตัวนั้นและเปลี่ยนต าแหน่ง
การมองในพ้ืนที่เหมือนเคย ข้าพเจ้าส านึกการมีอยู่เป็นรูปเป็นร่างของโต๊ะตัวหนึ่งตัวนั้นเองและโต๊ะตัวเดียวกัน
นั้นที่ในตัวมันเองยังคงยืนยันไม่เปลี่ยนแปลง”162 ฮุสเซิลเริ่มต้นด้วยการบรรยายโลกที่ปรากฏต่อเราเสียก่อน 
โดยบอกว่าโลกนั้นเองเป็นปรากฏการณ์ที่ปรากฏต่อเรา แต่มีข้อมูลทางผัสสะมากมาย แต่ตัวของปรากฏการณ์
นั้นเองยังคงไม่เปลี่ยนแปลง อันหมายความว่ามนุษย์ไม่ได้รับรู้โลกแบบมีข้อมูลทางผัสสะที่แยกออกจากกัน
และมาประทับในจิต หากแต่ปรากฏต่อเราในคราเดียว กระนั้นก็ตามการปรากฏนี้ยังมิใช่ความรู้ในความหมาย
ฮุสเซิล 

“กระนั้นการรับรู้ของโต๊ะก็ผันแปรไปไม่หยุด กล่าวคือเป็นกระบวนต่อเนื่องของการรับรู้
ที่เปลี่ยนแปลง ข้าพเจ้าหลับตาลง ด้วยผัสสะอ่ืนของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าไม่มีข้อเกี่ยวข้องใดกับโต๊ะ 

                                                                                                                                                                                    
“That which floats before us influid unclarity, with a greater or less intuitional remoteness, must 
therefore be brought into normal nearness and made perfectly clear before it can be used as the basis 
for a correspondingly valuable eidetic intuition in which the essences and eidetic relationships intended 
to attain perfect givenness” Husser, E., Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a 
Phenomenological Philosophy, Part 3, Chapter I, § 67, translated by F. Kersten  (Dordrecht: Kluwer 
Academic Publishers Group, 1983), p. 153 ข้อความเน้นเป็นของฮุสเซิลเอง 
 162 “Prenons d’un exemple. Je vois continuellement cette table ; j’en fais le tour et change 
comme toujours ma position dans l’espace ; j’ai sans cesse conscience de l’existence corporelle d’une 
seule et même table qui en soi demeure inchangée.” Ibid ., pp.  131-132. 
“Let us start with an example. Constantly seeing this table and meanwhile walking around it, changing 
my position in space in whatever way, I have continually the consciousness of this one identical table as 
factually existing “in person” and remaining quite unchanged.” Ibid., p. 86 
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ข้าพเจ้าไม่มีการรับรู้ใดๆเกี่ยวกับโต๊ะ ข้าเจ้าลืมตาขึ้นและการรับรู้นั้นกลับมาใหม่ การรับรู้คือ
อะไร? ขอให้ (เข้าใจ) อย่างชัดเจนที่สุด เมื่อการรับรู้กลับมาใหม่มันไม่เหมือนเดิมในแต่ละครั้ง มี
เพียงโต๊ะเท่านั้นที่เหมือนเดิม ข้าพเจ้าส านึกถึงอัตลักษณ์ของโต๊ะในส านึกสังเคราะห์ที่ผูกโยงการ
รับรู้อีกครั้งนี้กับความทรงจ า”163  

 
ในประสบการณ์จริง โลกเคลื่อนไหวตลอดเวลา ข้อมูลทางผัสสะบางทีก็มี บางทีก็ไม่มี แต่ไม่ว่าเราจะ

มีอยู่หรือไม่โลกก็ยังเหมือนเดิม อะไรจะยืนยันโลกได้ ค าตอบคือความทรงจ าของเราที่เชื่อมโยงการรับรู้สู่ความ
ทรงจ า ประเด็นคือผัสสะตามมาด้วยความจ าและความคาดหวัง โลกคือการสังเคราะห์จดจ าคุณสมบัติ
บางอย่างได้ แม้ว่าจะไม่ได้รับรู้ และในขณะเดียวกันโลกคือความคาดหวังในความหมายที่ว่าเมื่อมีสิ่งเดียวกันนี้
เกิดข้ึนในอนาคตมนุษย์ก็สามารถบอกได้ว่าสิ่งนี้คืออะไร ดังตัวอย่างเรื่องโต๊ะ เมื่อเรารับรู้โต๊ะในครั้งแรก เราจะ
รับรู้โต๊ะได้ตรงๆแต่เมื่อเราหลับตาหรือแม้แต่หันไปที่อ่ืนเรายังคงยืนยันได้ว่ามีโต๊ะปรากฏอยู่แต่การที่ โต๊ะ
ปรากฏต่อเราไม่ได้ปรากฏตรงๆหากแต่ปรากฏในความทรงจ าของเราในแง่นี้เองที่โลกนั้นถูกยืนยันผ่านความ
ทรงจ าด้วย อนึ่งเมื่อเราเห็นวัตถุ A และเรายังสามารถบอกได้ว่าสิ่งที่เราเห็นนั้นคือ “โต๊ะ” เราย่อมเชื่อมโยง
ความทรงจ ากับความคาดหวัง กล่าวคือเราอาจเห็นสิ่งอ่ืนได้อีกในอนาคตนับไม่ถ้วนแต่เราสามารถจ าแนกได้ว่า
สิ่งนั้นคือโต๊ะหรือไม่ก็ด้วยความคาดหวังของเรานั่นเอง 

“โดยหลักการ สีของสิ่งที่ เราเห็นนั้นไม่สามารถเป็นขณะที่จริงของการส านึกสีได้ 
กล่าวคือ สีปรากฏ แต่เมื่อสีปรากฏ ก็เป็นไปได้และจ าเป็นที่ตลอดประสบการณ์การรับรู้นั้นซึ่งได้
ให้ความชอบธรรมแก่สีนั้นเปลี่ยนแปลงไม่หยุด สีสีเดียวกันนั้นเองปรากฏในเท่าทวีคูณที่ต่อเนื่อง
ของเงาเฉดสี การวิเคราะห์เดียวกันนี้ใช้ได้กับคุณสมบัติแต่ละชนิดทางผัสสะและ(ใช้ได้กับ)
รูปแบบพ้ืนที่แต่ละแบบ รูปแบบอันหนึ่งและอันเดียวกัน (ที่ปรากฏต่อเราแบบกายภาพ

                                                           
 163 “Or la perception de la table ne cesse de varier ; c’est une série continue de perceptions 
changeantes. Je ferme mes yeux. Par mes autres sens je n’ai pas rapport à la table. Je n’ai plus d’elle 
aucune perception. J’ouvre les yeux et la perception réapparaît de nouveau. La perception ? Soyons 
plus exacts. En reparaissant elle n'est à aucun égard individuellement identique. Seule la table est la 
même : je prends conscience de son identité dans la conscience synthétique qui rattache la nouvelle 
perception au souvenir.” Ibid., pp. 131-132. 
“The table-perception, however, is a continually changing one; it is a continuity of changing perceptions. I 
close my eyes. My other senses have no relation to the table. Now I have no perception of it. I open my 
eyes; and I have the perception again. The perception? Let us be more precise. Returning, it is not, under 
any circumstances, individually the same. Only the table is the same, intended to as the same in the 
synthetical consciousness which connects the new perception with the memory.” Ibid., p. 86 
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เหมือนๆกัน ) ปรากฏต่อข้าพเจ้าอีกครั้งด้วยรูปแบบอ่ืนในแบบเฉดร่างที่ เป็นแบบอ่ืน
ตลอดเวลา”164   

 
ในท านองเดียวกันกับตัวอย่างเรื่องโต๊ะ สีเองก็เป็นมีลักษณะเดียวกันกล่าวคือสีเป็นความรู้ที่ลอยตัวอยู่

เหนือประสบการณ์เรื่องสีทั้งมวล ประสบการณ์ที่เรามีต่อสีจะเชื่อมโยงกับความจ าเรื่องสีซึ่งท าให้เราสามารถ
จ าแนกต่อไปได้ว่าอะไรคือสีนั้นและอะไรไม่ใช่สีนั้น เช่นการที่เราเห็นคอมพิวเตอร์สีส้ม สิ่งที่เราเห็นหรือรับรู้คือ 
“คอมพิวเตอร์” และ “สีส้ม” ซึ่งปรากฏอยู่พร้อมกัน และเราสามารถจ าได้ว่านั่นคือคอมพิวเตอร์และนั่นคือสี่
ส้ม ความทรงจ านี้เราสามารถยืนยันได้ว่ามีคอมพิวเตอร์สีส้ม และในขณะเดียวกันเมื่อเราเจอวัตถุ A เราเองก็
สามารถบอกได้ว่าวัตถุนั้นคือ “คอมพิวเตอร์” และเมื่อเราเจอสี B เราก็สามารถจ าแนกได้ว่านั่นคือสีส้ม ในแง่
นี้ทั้งคอมพิวเตอร์และสีส้มจะสามารถมีรูปแบบที่ไม่จ ากัดในอนาคต แต่มนุษย์สามารถจ าแนกได้ว่ามันคืออะไร
ผ่านการคาดหวังจากความจ านั่นเอง ในแง่นี้คอมพิวเตอร์และสีส้มในความทรงจ าเป็นความรู้ที่สามารถท าให้
เราแยกแยะได้ว่าวัตถุท่ีจะปรากฏต่อหน้าเราอย่างไม่รู้จบคืออะไร 

"การรับรู้แบบทันทีหรือเรียกแบบเฉพาะว่าประสบการณ์คือการส านึกถึงวัตถุเฉพาะวัตถุ
หนึ่ง กล่าวคือด้วยลักษณะการรับรู้ทันที ประสบการณ์ท าให้เราเข้าถึงวัตถุได้ในลักษณะที่มัน
ปรากฏต่อเรา ด้วยลักษณะของการตระหนักรู้ ประสบการณ์ท าให้วัตถุมีลักษณะการปรากฏ
แบบเดิมแท้ ด้วยการตระหนักรู้นี่เองเราสามารถส านึกฉวยวัตถุ  “ในลักษณะเดิมแท้” ในตัวตน 
“เชิงรูปร่าง” ของสิ่งต่างๆซึ่งการมองของการรับรู้แบบทันทีพุ่งไปและซึ่งปรากฏเป็นคนๆ”165   

                                                           
164 “La couleur de la chose vue ne peut par principe être un moment réel (réelles) de la conscience de 
couleur ; elle apparaît ; mais tandis qu'elle apparaît, il est possible et nécessaire qu'au long de 
l'expérience qui la légitime l'apparence ne cesse de changer. La même couleur apparaît dans un divers 
ininterrompu d'esquisses de couleurs. La même analyse vaut pour chaque qualité‚ sensible et pour 
chaque forme spatiale. Une seule et même forme (donnée corporellement comme identique) m'apparaît 
sans cesse à nouveau « d'une autre manière » dans des esquisses de formes toujours autres.” Ibid., p. 
132 
“The color of the seen physical thing is, of essential necessity, not a really inherent moment of the 
consciousness of color; it appears, but while it is appearing the appearance can and must, in the case of 
a legitimating experience, be continually changing. The same color appears in continuous multiplicities of 
color adumbrations. Something similar is true of every sensuous quality and also of every spatial shape. 
One and mg Same Shape (given “in person” as the same) appears continuously but always “in a 
different manner,” always in different adumbrations of shape.” Ibid., p.87 
 165 L’intuition empirique, spécialement l’expérience, est la conscience d’un objet individuel ; par 
son caractère intuitif « elle fait accéder l’objet au rang de donné » ; par son caractère de perception elle 
en fait une donnée originaire ; par elle nous avons conscience de saisir l’objet « de façon originaire », 
dans son ipséité « corporelle ». De même l’intuition de l’essence est la conscience de quelque chose, 
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เราจะพบว่าการรับรู้ของเราแม้ว่าจะไม่สามารถบอกได้ว่าเป็นความรู้แต่ก็เป็นเงื่อนไขจ าเป็นของ
ความรู้ กล่าวคือประสบการณ์ของเราเป็นประตูที่จะน าทางเราไปสู่ความรู้หากเราไม่มีประสบการณ์เสียแล้ว
ความรู้ก็เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ประสบการณ์จึงเป็นสิ่งที่จะทิ้งไปไม่ได้ ในแง่นี้วัตถุในลักษณะเดิมแท้อย่าง 
“สี่เหลี่ยม” “โต๊ะ” “คอมพิวเตอร์” หรือ “สีส้ม” ล้วนเป็นความรู้ที่เราได้จากประสบการณ์ทั้งสิ้น และความรู้
นี้จะเป็นความรู้ได้ก็ต่อเมื่อมันมีตัวตน “เชิงรูปร่าง” ในโลกปรากฏ หรือกล่าวให้ชัดคือความรู้จะเป็นไปได้
ต่อเมื่อสามารถท าให้เราเข้าใจโลกปรากฏซึ่งแตกต่างกันไปแต่ละคน แต่ละวัฒนธรรม และต่างสิ่งแวดล้อม เช่น
เราอาจเห็นบ้านหลังหนึ่ง บ้านหลังนั้นจะกลายเป็นความจ าและการคาดหวังของเราเมื่อเห็นวัตถุอ่ืนๆใน
อนาคตว่าเป็นบ้านหรือไม่ กระนั้นก็ตามเมื่อมนุษย์แต่ละคนเห็นบ้านในอนาคต เราจะเห็นบ้านแตกต่างกันไป
ในแต่ละวัฒนธรรม แต่ทั้งหมดนั้นก็เป็นบ้าน ในแง่นี้ความรู้แบบที่ฮุสเซิลก าลังเสนอคือความรู้ที่เริ่มด้วย
ประสบการณ์และจบด้วยประสบการณ์กล่าวคือความรู้เริ่มด้วยประสบการณ์ ท าให้มนุษย์ เข้าใจ และจ าได้ว่า
วัตถุคืออะไร และในขณะเดียวกันความรู้นั้นเองเป็นก็ต้องท าหน้าที่คืออธิบายโลกปรากฏด้วยอีกชั้นหนึ่ง ในแง่
นี้ความรู้กับโลกจึงต้องอยู่ด้วยกันอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

เมื่อการรับรู้มาพร้อมกับความรู้ กล่าวคือมโนทัศน์ของสิ่งของมาพร้อมกับสิ่งของ ความรู้จึงเป็นสิ่งที่นิ่ง
แต่ความรู้นั้นก็มีการแสดงออกที่แตกต่างกันไป สิ่งที่เราพึงสังเกตในที่นี้คือส าหรับฮุสเซิลความรู้นั้นชัดเจนและ
มีลักษณะเป็น “สาระ” ของโลกปรากฏอันสามารถแยกท าความเข้าใจจากข้อเท็จจริงเฉพาะ (particular 
fact) หรือ จากบุคคลเฉพาะได้ (particular person)  

เมื่อความรู้มีลักษณะดังกล่าวค าถามที่น่าสนใจคือ ฮุสเซิลใช้วิธีใดที่จะแสวงหาความรู้ที่นิ่งอย่างข้างต้น 
วิธีนี้คือ การลดทอนแบบปรากฏการณ์วิทยา (réduction phénoménologique, phenomenological 
reduction) หรือ การลดทอนแบบอุตระ (réduction transcendantale, transcendental reduction) 
หรือที่เราเรียกว่าการใส่วงเล็บ (épochè) 
 ฮุสเซิลอธิบายว่าโลกนี้มีมนุษย์เป็นผู้รู้ แต่ความรู้ที่มนุษย์รู้เป็นความรู้ที่มาจากการใส่วงเล็บให้กับการ
รับรู้ของมนุษย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการใส่วงเล็บคือการลดทอนโลกปรากฏให้เหลือเพียงสาระของ
ปรากฏการณ์เท่านั้น และสาระนี้เองทีเรียกว่า “อุตรภาพ” ของโลกปรากฏ166 กล่าวให้ชัดคือ โต๊ะสีแดงเป็นสิ่ง

                                                                                                                                                                                    
d’un « objet », d’un quelque chose sur quoi se dirige le regard de l’intuition et qui est « donné en 
personne » Ibid., p.22 
“Empirical intuition or, specifically, experience, is consciousness of an individual object; and as an 
intuitive consciousness it “makes this object given,” as perception it makes an individual object given 
originarily in the consciousness of seizing upon this object “originarily,” in its “personal” selfhood. In 
quite the same manner, intuition of an essence is consciousness of something, an “object”, a Something 
to which the intuitional regard is directed and which is “itself given” in the intuition.” Ibid., p.9-10 
 166 ค าว่า Transcendence เป็นค าที่ฮุสเซิลใช้เอง โดยรากศัพท์แล้วหมายถึงสิ่ งที่ก้าวเลยผัสสะไปดังเช่นพระเจ้า
เป็นต้น ผู้วิจัยแปลศัพท์ค านี้ว่า “อุตรภาพ” โดยตั้งใจให้มี “ภาพ” ที่ก้าวเลยผัสสะไปอย่างพระเจ้า แต่ฮุสเซิลใช้ศัพท์ค านี้โดย
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ที่ปรากฏในโลกปรากฏและมนุษย์เป็นผู้รับรู้ วิธีวิทยาที่ฮุสเซิลเสนอได้แก่การใส่วงเล็บให้กับอารมณ์ความรู้สึก
ของเราเสียก่อน กล่าวคือใส่วงเล็บให้กับความชอบ ความเกลียด ความโกรธของเราที่มีต่อโต๊ะ ด้วยเหตุว่าโต๊ะ
นี้เป็นของที่คนรักเก่าให้มา การใส่วงเล็บนี้มีผลท าให้ความโกรธเกลียดไม่มีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างใดกับโต๊ะ 
จากนั้นเมื่อเราใส่วงเล็บให้โลกแล้ว เราจะสามารถลดทอนโต๊ะที่อยู่ต่อหน้านั้นให้เหลือเพียงสาระเดี่ยวๆของ
โต๊ะ และการลดทอนนั้นเองที่ท าให้เราเข้าใจสาระของโต๊ะ และสาระนี้เองที่อยู่ในความทรงจ าและสามารถท า
ให้เราเข้าใจโต๊ะอ่ืนๆที่จะปรากฏขึ้นในอนาคตได้อีก ดังที่ฮุสเซิลกล่าวว่า เราไม่สามารถให้ความหมายๆใดๆต่อ
โลก เราเพียงแต่ดึงสาระของมันออกจากประสบการณ์ ภาพแทน การตัดสินคุณค่าต่างๆนั่นเอง167  
 ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือความเหมือนและความต่างในเรื่องความรู้ละวิธีวิทยาของเดส์การ์ตส์กับฮุสเซิล 
สิ่งที่เดส์การ์ตส์และฮุสเซิลมีร่วมกันคือลักษณะของความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลงกล่าวคือความรู้เป็นสิ่งที่ผิดไม่ได้ 
แต่การหาความรู้ที่ผิดไม่ได้หรือนิ่งนี้มาจากวิธีวิทยาที่ต่างกัน ส าหรับเดส์การตส์การแยกโลกหรือปรากฏการณ์
ออกเป็นส่วนๆย่อยเพ่ือตรวจสอบเป็นสิ่งที่พึงกระท าเพ่ือตรวจดูเนื้อแท้ของโลกท่ีแน่นอน การกระท าแบบนี้ท า
ให้สิ่งที่เดส์การ์ตส์ได้ในฐานะความรู้คือการท างานร่วมกันของส่วนย่อยต่างๆและการท างานร่วมกันนี้เองที่เป็น
ความรู้อันได้มาจากวิธีวิทยาที่แยกส่วนกัน แต่ส าหรับฮุสเซิลวิธีวิทยาดังกล่าวเป็นการท าลายปรากฏการณ์ให้
เหลือเพียงการท างานร่วมกันของส่วนย่อย แต่ไม่สามารถเห็นได้ว่าโลกปรากฏแท้จริงแล้วมีความหมายหรือ 
“สาระ” ซ่อนอยู่และเป็นสาระที่มนุษย์ต้องดึงออกจากปรากฏการณ์ แต่ ไม่ใช่การทอนประสบการณ์ลงให้
เหลือเพียงส่วนย่อย และสาระที่ว่านี้จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อเราใส่วงเล็บให้อคติทั้งมวล จากนั้นจึงลดทอนให้
เหลือเพียงสาระ อย่างไรก็ตามสาระนั้นไม่ใช่สาระที่ลอยเดี่ยวออกจากปรากฏการณ์เท่านั้นหากแต่ยังมีผลต่อ
การเข้าใจปรากฏการณ์ต่อไปข้างหน้าอย่างไม่จ ากัดด้วย ในแง่นี้วิธีวิทยาแบบฮุสเซิลไม่ได้มุ่งเป้าเพียงความรู้ที่
แน่นอนอันหมายความถึงการท างานร่วมกันของส่วนย่อย หากแต่หมายถึง “สาระ”ที่มนุษย์เข้าใจได้ผ่านการ
ทอนปรากฏการณ์จนเหลือแต่สาระนั่นเอง 
 

                                                                                                                                                                                    
ไม่อ้างอิงศาสนา ดังนั้นภาพที่เลยผัสสะไปจึงได้แก่ ภาพแห่งการเข้าใจของมนุษย์เองที่ไม่ปรากฏในโลก ดังเช่น สีแดงในฐานะ
สาระคือสีแดงท่ีเราเข้าใจ แต่สีแดงท่ีปรากฏต่อเราเป็นสีแดงท่ีเรารับรู้เป็นต้น 
 167 “ Cette transcendance appartient au sens spécifique de l’être du monde, encore que 
nous ne puissions donner à ce « monde » et à ses déterminations aucun autre sens que celui que 
nous tirons de nos expériences, représentations, pensées, jugements de valeur et actions ; de 
même que nous ne pouvons justifier l’attribution à ce monde d’une existence évidente qu’en partant 
de nos propres évidences et de nos propres actes. Si cette « transcendance » d’inhérence irréelle 
appartient au sens propre du monde, alors le moi lui-même, qui porte le monde en lui à titre d’unité de 
sens et qui par là même en est une prémisse nécessaire, ce moi s’appelle transcendental, au sens 
phénoménologique de ce terme.” E. Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction à la 
phénoménologie, trad. G. Peiffer et E. Levinas, Paris, Vrin, 1953, p. 22-23 การเน้น เป็นของผู้ วิจัย เอง ด้ วย
ข้อจ ากัดของผู้วิจัยท าให้ไม่สามารถหาต้นฉบับแปลงานช้ินนี้เป็นภาษาอังกฤษได้จึงขออภัยมา ณ ท่ีนี้ 
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4. จินตภาพ:  วิธีวิทยาแบบซาร์ตร์ 
 เมื่อความจริงส าหรับฮุสเซิลคือความจริงที่ลอยโดดเด่นอยู่เหนือปรากฏการณ์ แต่ความจริงแบบที่
ซาร์ตร์ก าลังหากลับเป็นความจริงที่มีลักษณะตรงกันข้าม กล่าวคือ ความจริงคือ “การส านึกภาพไม่ได้ปรากฏ
ต่อเราเองประดุจเศษไม้ที่ลอยอยู่กลางทะเลแต่เป็นคลื่นท่ามกลางคลื่นอ่ืนอีก ภาพรู้สึกถึงตัวเองดั่งส านึกจากที่
หนึ่งไปอีกที่หนึ่งและคล้องจองไปกับส านึกอ่ืนๆที่มีมาก่อนหน้าและที่ตัวของมันเองเชื่อมโยงด้วยอย่าง
สังเคราะห์”168 เราจะพบว่าส าหรับซาร์ตร์สิ่งที่เขาสนใจไม่ใช่การหาความจริงที่ลอยอยู่เหนือความเป็นจริง
อย่างที่ฮุสเซิลต้องการทั้งนี้เป็นเพราะการหาสิ่งที่ลอยอยู่เหนือความเป็นจริงนั้นไม่สามารถให้ภาพของมนุษย์ที่
อยู่ในโลก มีปฏิสัมพันธ์ และด าเนินชีวิตท่ามกลางปรากฏการณ์ได้ การกล่าวเช่นนี้เท่ากับความเป็นจริงในโลก
หรือปรากฏการณ์มีผลต่อความจริงของมนุษย์อย่างแน่นอน  

วิธีของซาร์ตร์อาจถือได้ว่าเป็นวิธีที่ไม่มีอะไรแปลกใหม่ โดยซาร์ตร์อธิบายวิธีธรรมดานั้นว่า  
“ พวกเราจะทิ้งบรรดาทฤษฎีต่างๆไว้ด้านหนึ่ง เราไม่ต้องการที่จะรู้อะไรเลยเกี่ยวกับภาพนั้น

แต่เพียงการคิดค านึงถึงนั้นสอนอะไรแก่เรา แต่หลังจากนั้น ข้าพเจ้าจะพยายามเหมือนดังที่
นักจิตวิทยาท่านอื่นๆได้ท าก็คือการจัดประเภทการส านึกถึงภาพท่ามกลางการส านึกอ่ืนเพื่อจะหา 
“ตระกูล” ของมันและสร้างสมมุติฐานเกี่ยวธรรมชาติภายในของมัน ส าหรับตอนนี้ ข้าพเจ้า
พยายามจะท า “ปรากฏการณ์วิทยา”แห่งภาพ วิธีนั้นก็ธรรมดาๆ ได้แก่ สร้างภาพต่างๆในตัวเรา 
ใคร่ครวญถึงภาพดังกล่าว บรรยายภาพเหล่านั้น กล่าวคือพยายามก าหนดและจัดประเภท
ลักษณะเด่นของภาพเหล่านั้นนั่นเอง”169 

                                                           
 168 “…la conscience d’image ne se donne point comme un morceau de bois qui flotte sur la mer 
mais comme un flot parmi les flots. Elle se sent conscience de part en part et homogène aux autres 
consciences qui l’ont précédée et auxquelles elle est synthétiquement liée.”  Sartre, Jean-Paul, 
L’imaginaire, Paris: Gallimard, 1986. p. 36  
“…The image consciousness is not given as a piece of wood that floats on the sea, but as wave among 
the waves. It feels itself to be consciousness through and through and homogeneous with the other 
consciousness that have preceded it and with which it is synthetically united. Sartre, Jean-Paul, The 
Imaginary, trad. Jonathan Webber, London and New York: Routledge, 2004. p. 14 
 169 “ Nous laisserons de côté les théories. Nous ne voulons rien savoir de l’image que ce que la 
réflexion nous en apprendra. Plus tard, nous essaierons, comme les autres psychologues, de classer la 
conscience d’image parmi les autres consciences, de lui trouver une “famille”, et nous formerons des 
hypothèses sur sa nature intime. Pour l’instant nous voulons seulement tenter une “phénoménologie” 
de l’image. La méthode est simple: produire en nous des images, les décrire ; c’est-à-dire tenter de 
déterminer et de classer leurs caractères distinctifs.” Ibid., p. 17  
“We will leave the theories on one side. We want to know nothing of the image but what reflection can 
teach us. Later on, I will try, as do other psychologists, to classify the image consciousness, to find it a 
‘family’, and to form hypothesizes about its inner nature. For now I want only to attempt a 



100 
 

 ข้อเสนอของซาร์ตร์ในที่นี้คือการท าให้ปรากฏการณ์มีสถานะความรู้ไม่ใช่การแยกส่วนแบบที่เดส์
การ์ตส์ท า รวมถึงไม่ใช่การหาสิ่งที่อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆได้โดยการใส่วงเล็บแบบที่ฮุสเซิลเสนอ แต่ซาร์ตร์
เริ่มต้นด้วยวิธีวิทยาของภาพหรือได้แก่การจินตกรรม (Imaginaire, Imaginary) อันหมายถึงการที่ส านึก
จินตนาการภาพแก่ตัวส านึกเอง ซึ่งมีการจินตกรรมนี้มีสามขั้นตอนด้วยกันได้แก่ขั้นตอนแรกการเข้าใจโลกหรือ
ปรากฏการณ์แท้จริงแล้วคือผลิตภาพต่างๆในตัวเรา ขั้นตอนที่สองเนื่องจากล าพังการคิดถึงภาพอย่างเดียวไม่
เพียงพอ มนุษย์จ าต้องเพ่งพินิจพิจารณาเกี่ยวกับภาพ หรือคิดย้อนกลับไปสู่ภาพนั้นๆ ขั้นตอนที่สามบรรยาย
ภาพนั้นๆ อันหมายความว่าให้พยายามก าหนดและแบ่งลักษณะของภาพเหล่านั้นเอง  

สิ่งที่น่าสังเกตในที่นี้คือเมื่อมนุษย์ต้องการจะเข้าใจโลกนี้มนุษย์ไม่สามารถเข้าใจโลกโดยปราศจาก
มนุษย์ได้ กล่าวคือเมื่อเราย้อนมองกลับไปที่เดส์การ์ตส์การเข้าใจโลกแม้ว่าจะเริ่มจากมนุษย์เดี่ยวๆก็ตามแต่สิ่ง
ที่ส าคัญคือการมองโลกแบบวัตถุแห่งการศึกษา ในแง่นี้หน้าที่ของมนุษย์คือการแยกโลกออกเป็นส่วนย่อย แต่
การท าเช่นนี้เท่ากับมนุษย์ไม่ได้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับโลกแต่อย่างใด มนุษย์เพียงแต่จ้องมองโลกและคอย
เข้าใจโลกเท่านั้น อนึ่งแม้ว่าฮุสเซิลจะพยายามมองโลกในอีกแบบหนึ่งคือการมองโลกด้วยวิธีการใส่วงเล็บและ
ทอนปรากฏการณ์ให้เหลือเพียงสาระของสิ่งนั้นๆ แต่อย่างไรก็ตามมนุษย์ยังคงไม่เกี่ยวกับสถานะความรู้ อย่าง
ตรงไปตรงมา แต่เมื่อซาร์ตร์ยืนยันว่าการเข้าใจโลกแท้จริงคือการคิดถึงภาพหรือมีการจินตกรรมก็เท่ากับยืนยัน
ว่าการมีวิธีวิทยาที่จะเข้าใจโลกจะไม่แยกขาดออกจากกิจกรรมของมนุษย์ มนุษย์เป็นสิ่งขับเคลื่อนโลก ดังนั้น
จินตกรรมจึงเป็นเรื่องจ าเป็นเสียตั้งแต่ต้น ในแง่นี้จุดเริ่มต้นของวิธีวิทยาแบบซาร์ตร์จึงมุ่งท้าทายเดส์การ์ตส์
และฮุสเซิลโดยตรงเพราะซาร์ตร์ต้องการผนวกมนุษย์เข้าไปในวิธีวิทยาของตนนั่นเอง 

วิธีวิทยาทั้งสามขั้นตอนข้างต้นท าให้ได้ผลที่น่าสนใจอยู่สี่ประการอันได้แก่  1) ภาพคือส านึก 2) ภาพ
คือปรากฏการณ์กึ่งสังเกต 3) การส านึกถึงภาพคือการวัตถุของตนเองประดุจความว่างเปล่า 4) ภาพสามารถ
เกิดข้ึนอย่างเป็นไปเอง 

4.1 ภาพคือส านึก 
ค าอธิบายเรื่องภาพคือส านึกเริ่มต้นจากฮูม ส าหรับซาร์ตร์ฮูมมองว่ากระบวนการแห่งการรับรู้โลกคือ

การมีภาพประทับ (impression)เข้ามาในจิตของเรา จิตของมนุษย์มีลักษณะเหมือนกับขี้ผึ้งที่รอการประทับ
จากโลกภายนอกและการประทับนั้นจะกลายเป็นรูปแบบความคิดที่เจือจาง (faint idea) ที่อยู่ภายในจิตของ
เรา เมื่อเรารับรู้วัตถุจริงๆเราจึงรับรู้แบบไม่ตรงไปตรงมา กล่าวคือเวลาเรารับรู้โลก เรารับรู้ทุกอย่างผ่านรอย
ประทับที่เรามี ซาร์ตร์ยกตัวอย่างเรื่องนี้ผ่านการเข้าใจปิแอร์โดยกล่าวว่าเมื่อเรารับรู้ปิแอร์ จิตของเราจะ
ต้อนรับให้ภาพของปิแอร์มาประทับในจิตของเราจนในที่สุดเรามีภาพเหมือนของปิแอร์ในจิตของเรา ในครั้ง
ต่อไปที่เราพบปิแอร์หรือแม้แต่เราเห็นรูปถ่ายของปิแอร์เราเลย “เข้าใจ” ปิแอร์ ทั้งนี้เป็นเพราะเรามีภาพของ
ปิแอร์อยู่ในจิตท าให้เราเข้าใจทั้งตัวปิแอร์เอง ภาพถ่ายของปิแอร์ และอาจจะรวมไปถึงภาพล้อ การ์ตูนที่

                                                                                                                                                                                    
‘phenomenology’ of the image. The method is simple: produce images in ourselves, reflect on these 
images, describe them, which is to say, try to determine and classify their distinctive characters” Ibid., p. 
5 
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เลียนแบบ การเข้าใจปิแอร์ในโลกของความเป็นจริงจึงเป็นไปในทางอ้อมเพราะจริงๆแล้วเราเพียงแต่เข้าใจ 
“ภาพ” หรือรอยประทับที่เรามีในจิตอยู่ก่อนเราจึงเข้าใจปิแอร์ตามมาทีหลังต่างหาก ดังที่ซาร์ตร์กล่าวถึงฮูมว่า 
“เมื่อข้าพเจ้ามีภาพของปิแอร์ก็คิดได้ว่าข้าพเจ้ามีภาพของปิแอร์ในส านึกในตอนนี้และปิแอร์ซึ่งได้แก่มนุษย์ที่มี
เลือดเนื้อและกระดูกถูกเข้าถึงอย่างไม่ตรงไปตรงมา.....กล่าวคือภาพนั้นถูกดูดซับโดยอ้อมสู่วัตถุในโลกซึ่งภาพ
นั้นเป็นตัวแทน”170หากเราเชื่อว่าสิ่งที่ฮูมเสนอถูกต้องเราเองก็ต้องยอมรับไปด้วยว่าไม่เพียงแต่ภาพหรือรอย
ประทับของปิแอร์เท่านั้นที่ส าคัญ หากแต่ยังเป็นภาพหรือรอยประทับของโลกด้วยเช่นกันที่ท าให้เราเข้าใจโลก 
ดังนั้นในจิตของเราจึงต้องมีรอยประทับอยู่มากมายเพ่ือท าให้โลกเป็นที่เข้าใจได้ 

ส าหรับซาร์ตร์ โลกนี้ไม่ได้ถูกเข้าใจผ่านภาพหรือรอยประทับดังที่ฮูมเสนอ หากแต่ภาพได้แก่การที่โลก
ปรากฏต่อเราหรือกล่าวให้ชัดคือภาพคือความสัมพันธ์ระหว่างส านึกต่อวัตถุในโลกดังที่ซาร์ตร์กล่าวว่า “ดังนั้น 
ค าว่า “ภาพ” ยังระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างส านึกต่อวัตถุกล่าวในอีกแบบคือวิถีบางประการที่วัตถุปรากฏต่อ
ส านึกหรือหากจะกล่าวให้ชัดคือเป็นวิถีบางประการที่ส านึกเสนอวัตถุให้แก่ตนเอง”171การกล่าวเช่นนี้มีจุดยืนที่
แตกต่างไปจากฮูมอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือส าหรับฮูมจิตหรือส านึกของเรามีลักษณะตั้งรับ (passive) เพราะ
ส านึกเพียงแต่รอให้โลกนั้นมาประทับอยู่ที่จิต แต่ส าหรับซาร์ตร์ส านึกมีลักษณะเชิงรุก (active) เพราะส านึก
เสนอวัตถุต่อตัวมันเอง ด้วยวิธีคิดเช่นนี้เองที่ท าให้ส านึกในทัศนะของซาร์ตร์นั้นพุ่งตรงไปสู่วัตถุตรงๆท าให้การ
รับรู้ปิแอร์ไม่ต้องผ่านภาพอย่างที่ฮูมเสนอหากแต่เข้าถึงวัตถุได้ทันที ดังที่ซาร์ตร์กล่าวว่า “ ส านึกที่ก าลัง
จินตนาการถึงปิแอร์ไม่ใช่การส านึกต่อภาพของปิแอร์ กล่าวคือปิแอร์นั้นเข้าถึงอย่างตรงไปตรงมา การค านึงถึง
ไม่ได้ถูกชักน าไปที่ภาพหากแต่เป็นที่วัตถุใดวัตถุหนึ่ง”172 และนี่เองที่ท าให้ซาร์ตร์เห็นว่าส านึกคือการส านึก

                                                           
 170 “ Quand je dis que “j’ai une image” de Pierre, ils pensent que j’ai présentement un certain 
portrait de Pierre dans la conscience. L’objet de ma conscience actuelle, ce serait précisément ce 
portrait, et Pierre, l’homme de chair et d’os, ne serait atteint que très indirectement….En d’autres 
termes, une image est implicitement assimilée à l’objet matériel qu’elle représente.”  Ibid., p. 19        
“When I say that ‘I have an image’ of Pierre, it is thought that I presently have a certain portrait of Pierre 
in consciousness. The object of my current consciousness is precisely this portrait, and Pierre, the man of 
flesh and blood, is reached only very indirectly….. In other words, an image is implicitly assimilated to the 
material object that it represents.  Ibid., p. 6 
 171 “ Le mot d’image ne saurait donc désigner que le rapport de la conscience à l’objet ; 
autrement dit, c’est une certaine façon qu’à l’objet de paraitre à la conscience, ou, si l’on préfère, une 
certaine façon qu’à la conscience de se donner un objet”  Ibid., p. 21      
“ The word ‘image’ could only indicate therefore the relation of consciousness to the object; in other 
words, it is a certain way in which the object appears to consciousness, or, if one prefers, a certain way in 
which consciousness presents itself an object.” Ibid., p. 7 
 172 “ La conscience imageante que j’ai de Pierre n’est pas conscience de l’image de Pierre : 
Pierre est indirectement atteint, mon intention n’est pas dirigée sur une image, mais sur un objet.” Ibid., 
p. 22        
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อะไรบางอย่างอย่างตรงไปตรงมา ดังนั้นภาพส าหรับซาร์ตร์ไม่ใช่การที่มนุษย์มีภาพของปิแอร์เก็บไว้ในจิต แต่
ภาพคือการที่ส านึกเสนอภาพของวัตถุนั้นแก่ตัวของมันเอง 

กล่าวโดยสรุป เราจะพบว่าภาพส าหรับซาร์ตร์คือส านึกซึ่งหมายความถึงความสัมพันธ์ระหว่างส านึก
ต่อวัตถุหรือคือส านึกเสนอวัตถุนั้นแก่ตัวมันเอง การยืนยันนี้มีนัยยะส าคัญสองประการคือประการแรกโลกนั้น
ปรากฏต่อเราและเราสามารถเข้าใจได้อย่างตรงมา ประการต่อมาส านึกของเรามีลักษณะเชิงรุก ซึ่งลักษณะทั้ง
สองนี้ท้าทายต่อวิธีการเข้าใจโลกแบบฮูมเพราะส าหรับฮูมการเข้าใจโลกไม่สามารถเป็นไปอย่างตรงไปตรงมาได้ 
มนุษย์จ าต้องอาศัยรอยประทับและเข้าใจโลกผ่านรอยประทับนั้นอีกทีหนึ่ง การเข้าใจลักษณะนี้เองที่ท าให้การ
มีภาพเป็นเรื่องที่จ าเป็นหากไร้ซึ่งภาพแล้วเราไม่สามารถเข้าใจโลกได้เลย ที่ส าคัญข้ออธิบายดังกล่าวยังยืนยัน
ด้วยว่าส านึกของมนุษย์นั้นมีลักษณะตั้งรับมากกว่าที่จะรุกเพราะต้องต้อนรับภาพรอยประทับต่างๆนั่นเอง 

4.2 ภาพคือปรากฏการณ์กึ่งสังเกต 
จากข้อสังเกตที่ว่าภาพคือส านึกอันหมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างส านึกต่อวัตถุ เราจะพบต่อไปอีกว่า

ภาพโดยตัวของมันเองคือปรากฏการณ์กึ่งสังเกต ซาร์ตร์เริ่มต้นอธิบายปรากฏการณ์กึ่งสังเกตด้วยตัวอย่าง
ลูกเต๋าดังต่อไปนี้  

“ในประสาทสัมผัสนั้นข้าพเจ้าสังเกตวัตถุวัตถุหนึ่ง เราควรจะเข้าใจจากข้อความนี้ว่า
วัตถุแม้ว่าจะเข้าไปสู่ประสาทสัมผัสทั้งหมดนั้นไม่เคยถูกมอบหมายมาสู่ข้าพเจ้าก็แต่เพียงด้าน
ด้านเดียวในแต่ละครั้ง ลองพิจารณาตัวอย่างเรื่องลูกเต๋า ข้าพเจ้าไม่อาจรู้ได้ว่านั่นคือลูกเต๋าตราบ
เท่าที่ข้าพเจ้าไม่ได้เห็นทั้งหกด้าน กล่าวคือข้าพเจ้าสามารถเห็นได้เพียงสามด้านพร้อมกันเท่านั้น
และไม่ได้มากไปกว่านั้น”173 

เราจะพบว่าการรับรู้หรือการสังเกตโลกแท้จริงแล้วเราไม่สามารถท าได้ทั้งหมดในทีเดียว การสังเกตจึง
เป็นเรื่องแปลกที่สามารถสงสัยได้ ไม่ว่าจะเป็นการสงสัยว่าด้านทั้งหมดนั้นมีก่ีด้านหรือแม้แต่แต่ละด้านเท่ากัน
หรือไม่ การสังเกตจึงต้องเป็นไปอย่างไม่สิ้นสุด ดังที่ซาร์ตร์ได้กล่าวว่า “ยิ่งไปกว่านั้นการรับรู้วัตถุหนึ่งๆก็คือ
ปรากฏการณ์ของแง่มุมที่ไม่การสิ้นสุด”174กล่าวในแง่นี้ล าพังการรับรู้หรือการสังเกตเพียงอย่างเดียวไม่สามารถ

                                                                                                                                                                                    
“The imaging consciousness that I have of Pierre is not a consciousness of an image of Pierre: Pierre is 
directly reached, my attention is not directed at an image, but at an object.” Ibid., p. 7 
173 “Dans la perception j’observe les objets. Il faut entendre par là que l’objet, quoiqu’il entre tout 
entier dans ma perception, ne m’est jamais donné que d’un côté à la fois. On connaît l’exemple du 
cube : je ne puis savoir que c’est un cube tant que je n’ai pas appréhendé ses six faces ; je puis à la 
rigueur en voir trois à la fois, mais jamais plus.” Ibid., p. 23 การเน้นเป็นของซาร์ตร์เอง        
“In perception I observe objects. It should be understood by this that the object, though it enters whole 
into my perception, is never given to me but one side at one time. Consider the example of a cube: I do 
not know it is a cube unless I have seen its six faces; I can possibly see three together, but never more.”  
Ibid., p. 8 การเน้นเป็นของซาร์ตร์เอง 
 174 “La perception d’un objet est donc un phénomène à une infinité de faces” Ibid., p. 23        
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สรุปได้ว่าลูกเต๋ามีหกด้าน และนี่เองเป็นเหตุให้ฮูมต้องน ารอยประทับหรือภาพเข้ามาในวิธีคิดเพราะมิฉะนั้น
แล้วเราจะไม่สามารถเข้าใจได้ว่าลูกเต๋ามีหกด้าน 

แต่ส าหรับซาร์ตร์การที่เราจะเข้าใจลูกเต๋าได้ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงภาพหรือรอยประทับแต่อย่างใด แต่
ค าตอบนั้นอยู่ที่ความคิด ซาร์ตร์กล่าวว่า “ในทางตรงกันข้ามเมื่อข้าพเจ้าคิดถึงลูกเต๋าด้วยมโนทัศน์แบบ
รูปธรรมข้าพเจ้าคิดถึงด้านทั้งหกและมุมทั้งแปดของมันในเวลาเดียวกัน กล่าวคือข้าพเจ้าคิดว่ามุมของมันนั้น
ถูกต้องและด้านเป็นสี่เหลี่ยมจัตุรัส ข้าพเจ้าอยู่ตรงกลางของความคิดของข้าพเจ้าเอง ข้าพเจ้าเข้าใจทั้งหมดนี้
ในการกวาดตามองเพียงครั้งเดียว”175 เราจะพบว่ากิจกรรมการคิดและกิจกรรมการรับรู้หรือสังเกตเป็น
กิจกรรมคนละชุดกันกล่าวคือการรับรู้ของเราสามารถเป็นไปอย่างไม่สิ้นสุดและการสังเกตนี้ต้องเป็นไปอีกนาน
กว่าจะสร้างความรู้ได้ แต่เวลาเราคิดเราคิดได้ในทีเดียวว่าสิ่งนี้คือภาพของลูกเต๋า และภาพคือความรู้ของเราที่
เป็นอย่างฉับพลันทันที ดังที่ซาร์ตร์กล่าวว่า “ในการรับรู้ ความรู้ถูกก่อรูปอย่างช้าๆ ในภาพความรู้นั้นมี
ลักษณะฉับพลันทันที”176 กล่าวโดยย่อคือส าหรับซาร์ตร์การรับรู้ว่าโลกเป็นโลกนั้นสามารถท าได้สองลักษณะ
ด้วยกัน ลักษณะแรกคือการใช้ผัสสะรับรู้แต่เมื่อข้อมูลผัสสะเป็นสิ่งที่ไม่สิ้นสุดการได้ความรู้จากผัสสะจึงเป็น
เรื่องที่ต้องใช้ระยะเวลายาวนาน ในขณะที่ความคิดสามารถให้ภาพที่สมบูรณ์และฉับพลันกว่า ในแง่นี้ภาพจึง
เป็นความรู้ของมนุษย์แต่การพูดว่าภาพคือความรู้ของมนุษย์ไม่ได้หมายความว่าภาพจะต้องตัดรายละเอียดจาก
ประสบการณ์ท้ิงไป หากแต่ภาพเป็นการใช้ความคิดท่ีมีต่อผัสสะของเรานั่นเอง 

สิ่งที่น่าสนใจจากข้อเสนอข้างต้นคือภาพจะไม่เปลี่ยนแม้ว่าโลกจะเปลี่ยนไปแล้ว และภาพนั้ นอยู่ใน
อาณัติของเรา กล่าวคือแม้ว่าภาพจะเชื่อมโยงกับข้อมูลทางผัสสะโดยตรงแต่กระนั้นก็ตามภาพมีเอกเทศเป็น
ของตัวเองที่ต้องใช้ความคิดของเราจึงจะเข้าใจได้ ซาร์ตร์ยืนยันว่าในที่สุดแล้วภาพไม่ใช่รอยประทับอย่างที่ฮูม
กล่าวแต่เรามีภาพมวลรวมของสิ่งนั้น และเราสามารถ “เล่น” กับภาพนั้นได้โดยที่ภาพนั้นไม่เกี่ยวอะไรกับโลก
ปรากฏที่เราเห็นเช่น การมีภาพลูกเต๋าที่เราสามารถเข้าใจทั้งหกด้านและเข้าใจทั้งแปดมุม เราสามารถเปลี่ยน
ทิศทางการหมุนไปเรื่อยๆในส านึกของเราแม้ว่าในที่สุดแล้วลูกเต๋าที่อยู่ตรงหน้าของเราอาจจะไม่เปลี่ยนไปเลย
ก็ได้ ในแง่นี้ข้อมูลทางผัสสะขึ้นอยู่กับโลกภายนอก แต่ภาพนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับโลกภายนอกแต่ขึ้นอยู่กับมนุษย์
เราโดยตรง 

                                                                                                                                                                                    
“The perception of an object is therefore a phenomenon of an infinity of aspects.” Ibid., p. 8 
 175 “Lorsque, par contre, je pense au cube par un concept concret, je pense ses six côté et ses 
huit angles à la fois ; je pense que ses angles sont droits, ses côté carrés. Je suis au centre de mon idée, 
je la saisis tout entière d’un coup.” Ibid., p. 24 การเน้นเป็นของซาร์ตร์เอง     
“When, on the other hand, I think of a cube by a concrete concept, I think of its six sides and its eight 
angles at the same time; I think that its angles are right angles, its sides square. I am at the centre of my 
idea, I apprehend its entirety in one glance.”  Ibid., p. 8 การเน้นเป็นของซาร์ตร์เอง     
 176 “Dans la perception, un savoir se forme lentement ; dans l’image, le savoir est immédiat.” 
Ibid., p.25  
“In perception, knowledge is formed slowly; in the image, knowledge is immediate.”  Ibid., p. 9 
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และค าอธิบายข้างต้นนี้เองที่ท าให้ซาร์ตร์เรียกภาพว่าเป็นภาพกึ่งสังเกต กล่าวคือภาพที่เราสามารถ
ส านึกได้แท้จริงแล้วมาจากการสังเกต แต่การสังเกตเพียงอย่างเดียวไม่สามารถให้ภาพได้ ภาพต้องพ่ึงความคิด
เป็นส าคัญ กล่าวคือการที่เราเข้าใจลูกเต๋าทั้งหกด้านและแปดมุมได้มิได้มาจากประสบการณ์โดยตรง หากแต่
มาจากความคิดและความคิดนี้เองที่ต้องพ่ึงประสาทสัมผัสอยู่กึ่งหนึ่งในฐานะการสร้างภาพ และนี่เองที่ภาพมี
ลักษณะกึ่งสังเกตอันแตกต่างจากวัตถุจริงที่ต้องพ่ึงการสังเกตล้วนๆ 

ซาร์ตร์ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจไปด้วยว่าการที่มนุษย์มีภาพนั้นเท่ากับมนุษย์วางตนเองไว้ในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งที่สอดคล้องกับภาพนั้นๆด้วย กล่าวให้ชัดคือภาพต้องมีทัศนะต่อตัวเราด้วย เช่น วัตถุอย่างหนังสือ
ต้องการภาพจากเรา ไม่ว่าจะเป็นปก บรรทัดต่างๆ รูปที่อยู่ในหนังสือ แต่สิ่งเหล่านี้บ่งเป็นนัยยะด้วยว่าเราคือผู้
ที่อ่านแม้ว่าในขณะนั้นเราจะไม่ได้อ่านก็ตาม สิ่งที่ซาร์ตร์ต้องการเสนอคือวัตถุที่เราเข้าใจจะย้อนกลับมาบอก
ด้วยว่าเราเป็นใคร โดยในประเด็นนี้ซาร์ตร์จะพิจารณาต่อไปในภายหลัง แต่ประเด็นที่ไม่อาจละเลยได้คือโลกนี้
เกี่ยวข้องกับกับตัวมนุษย์ที่จะก าหนดภาพของสิ่งต่างๆ แต่ในขณะเดียวกันการก าหนดโลกนั้นก็ได้ก าหนดตัว
มนุษย์เราไปด้วย 

โดยสรุป เมื่อภาพคือปรากฏการณ์กึ่งสังเกตอันหมายความว่าภาพต้องการข้อมูลทางผัสสะเป็นฐานใน
การสร้าง ภาพกึ่งสังเกตในที่นี้ได้มาจากความคิดของมนุษย์หรืออาจกล่าวให้ชัดขึ้นคือมาจากการส านึกของ
มนุษย์ ภาพจึงมีลักษณะเป็นเอกเทศและมีฐานจากผัสสะจากโลกไปด้วย ภาพสามารถเป็นอีกโลกหนึ่งที่เรา
สามารถจินตนาการได้แต่ในขณะเดียวกันตัวของมันก็ต้องพ่ึงข้อมูลทางผัสสะและนี่คือเหตุที่ซาร์ตร์สังเกตว่าสิ่ง
ที่แปลกของภาพคือมันปรากฏต่อเราทั้งภายนอกและภายใน ที่ส าคัญภาพที่ปรากฏต่อเราภายในนั้นไม่
เปลี่ยนแปลง ในแง่นี้ซาร์ตร์เองก็ยืนยันว่า “นี่ก็คือเหตุด้วยว่าท าไมโลกของภาพต่างๆจึงเป็นโลกที่ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น”177ข้อสังเกตที่เราไม่ควรมองข้ามคือภาพที่เป็นปรากฏการณ์กึ่งสังเกตนั้นบ่งนัยยะต่อผู้ที่ส านึกถึงภาพ
ด้วย ในแง่นี้คือมีความตั้งใจให้ค่าแฝงอยู่ในส านึก กล่าวคือเมื่อส านึกพุ่งไปก็เป็นการให้ค่าสิ่งที่มันส านึกด้วย ใน
แง่นี้โต๊ะไม่ใช่การหาสี่เหลี่ยมที่สากลเป็นความรู้ที่ลอยเหนือปรากฏการณ์อย่างที่ฮุสเซิลเสนอ หากแต่การที่โต๊ะ
เสนอต่อเรามีเหตุและปัจจัยหลายอย่างที่จะท าให้ภาพของโต๊ะนั้นไม่ได้ลอยเหนือประสบการณ์กล่าวคือโต๊ะนั้น
อาจมีภาพของคนที่ให้เรา มีภาพของเพ่ือนที่ร่วมประชุมด้วย มีภาพของการท างานหนัก ในแง่นี้ภาพนั้น
เกี่ยวเนื่องและไม่เก่ียวเนื่องกับโลกไปด้วยพร้อมๆกันนั่นเอง 

4.3 การส านึกภาพวางวัตถุภายนอกดุจความว่างเปล่า 
เมื่อส านึกมีลักษณะเชิงรุกและท าให้เกิดภาพกึ่งสังเกตเราจะเห็นต่อไปว่าภาพวางตนเองในฐานะความ

ว่างเปล่าได้อย่างร ส าหรับซาร์ตร์เมื่อมนุษย์ส านึกอะไรบางอย่างสิ่งที่ส านึกนั้นจะเป็นภาพที่ปรากฏต่อเราและ
ภาพนั้นจะไม่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ภายนอกในแง่นี้จึงมีลักษณะที่ส าคัญอยู่สี่แบบด้วยกันดังที่ซาร์ตร์กล่าว
ว่า  

                                                           
 177 “Voilà pourquoi aussi le monde des images est un monde où il n’arrive rien.” Ibid., p. 29       
“This is also why the world of images is a world where nothing happens.” Ibid., p. 11 
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“การส านึกทุกๆส านึกนั้นจัดวางวัตุของมันแต่แต่ละส านึกมีหนทางเป็นของตนเอง การ
รับรู้วางวัตถุของตนเองไว้อย่างที่มันมีอยู่ ภาพนั้นก็รวบรวมการกระท าของความเชื่อหรือการ
กระท าที่วางต าแหน่งแห่งที่ การกระท านั้นวางวัตุถุไว้สี่แบบและเป็นเพียงสี่แบบเท่านั้นเอง คือ 
การกระท าจัดวางวัตถุในฐานะที่วัตถุไม่มีอยู่ หรือหายไป หรือมีอยู่ที่ใดสักที่ ซึ่งหมายถึงมัน
สามารถวางค่ากลางให้ตัวมันเองซ่ึงกล่าวคือไม่ได้จัดวัตถุของมันไว้ในฐานะที่มันมีอยู่”178 

สิ่งที่ซาร์ตร์ก าลังเสนอในที่นี้คือคือการมองวัตถุต่างๆ ในประสาทสัมผัสจะถูกมองเป็นสิ่งที่มีอยู่เช่น 
การมองเห็นลูกเต๋าแม้ว่าเราจะไม่สามารถสรุปได้จากประสาทสัมผัสว่าลูกเต๋ามีหกด้านและมีแปดเหลี่ยมแต่สิ่ง
ที่ไม่อาจปฏิเสธได้คือลูกเต๋านั้นมีอยู่จริง เห็นได้ จับต้องได้ กล่าวคือประสาทสัมผัสก าลังยืนยันว่าวัตถุต่างๆมี
จริงนั่นเอง แต่ส าหรับส านึกวัตถุไม่ได้ถูกมองในลักษณะของการยืนยันว่ามีอยู่ กล่าวคือวัตถุท่ีถูกเสนอแก่ส านึก
หรือภาพจะถูกมองในสี่ลักษณะคือ ไม่มีอยู่ (เช่นม้ายูนิคอร์น) หายไป (เช่นภาพตึกโบราณในภาพถ่าย) ปรากฏ
อยู่ในที่อ่ืน (เช่นเพ่ือนของเราอยู่ต่างจังหวัดหรือต่างประเทศ) และยังสามารถท าให้ตัวมันเองมีลักษณะกลางๆ 
(การเห็นเพ่ือนของเราเป็นมนุษย์เหมือนกับคนอ่ืนๆ)  

เราจะพบว่าสองลักษณะแรกอันได้แก่วัตถุไม่มีอยู่และหายไปมีลักษณะปฏิเสธกล่าวคือส านึกท าหน้าที่
ปฏิเสธโลกภายนอกโดยเก็บภาพเอาไว้ให้ปรากฏภายใน และในลักษณะสุดท้ายคือการหาค่ากลางต่อสิ่ง
ปรากฏมีลักษณะปฏิเสธความเฉพาะของวัตถุและหาภาพสากลอันเป็นลักษณะที่ฮุสเซิลใช้ แต่ลักษณะที่สาม
อันได้แก่การไม่เอาค่ากลางและวัตถุอยู่ที่ไหนสักแห่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ซาร์ตร์ให้ความสนใจ กล่าวคือวัตถุดังกล่าว
เป็นวัตถุท่ีเคยมีอยู่แต่ไปปรากฏอยู่ที่อ่ืนมีผลต่อมนุษย์อย่างน่าสนใจ ซาร์ตร์อธิบายภาพแบบนี้ว่า 

“การคิดถึงปิแอร์ด้วยมโนทัศน์รูปธรรมเป็นเพียงแค่การคิดถึงหมวดหมู่ของความสัมพันธ์
ต่างๆ ท่ามกลางความสัมพันธ์นั้นลักษณะต่างๆของสถานที่ก็จะถูกพบไปด้วย (ปิแอร์ก าลังไปเบอ
ลิน ปิแอร์เป็นทนายความที่ราบัต ฯลฯ) .....ด้วยการรับรู้จากผัสสะซึ่งค าว่า “หายไป” “ไกลจาก
ฉัน” สามารถมีความหมายได้ และด้วยการรับรู้จากผัสสะซึ่งเอ้ือให้ตัวมันเองไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 
ตัวอย่างเช่น หากภาพของคนรักที่ตายไปปรากฏต่อเราอย่างฉับพลัน เราคงไม่ต้องการ “การทอน

                                                           
 178 “Toute conscience pose son objet, mais chacune a sa manière. La perception, par exemple, 
pose son objet comme existant. L’image enferme, elle aussi, un acte de croyance ou acte positionnel. 
Cet acte peut prendre quatre formes et quatre seulement : il peut poser l’objet comme inexistant, ou 
comme absent, ou comme existant ailleurs ; il peut aussi se “neutraliser”, c’est-à-dire ne pas poser son 
objet comme existant.” Ibid., p. 32 “Every consciousness posits its object, but each in its own way. 
Perception, for example, posits its object as existing. The image also includes an act of belief or a 
positional act. The act can take four and only four forms: it can posit the object as nonexistent, or as 
absent, or as existing elsewhere; it can also ‘neutralize’ itself, which is to say not posit its objects as 
existent.” Ibid., p. 12 
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ลง” ใดๆที่จะท าให้รู้สึกเจ็บปวดในหัวใจ มันเป็นส่วนหนึ่งของภาพ มันเป็นผลโดยตรงของ
ข้อเท็จจริงที่ว่าภาพเอ้ือให้วัตถุของมันเป็นประดุจความว่างเปล่าของการเป็น”179 

แน่นอนว่าลักษณะทั้งสี่ที่ได้กล่าวข้างต้นพยายามเสนอว่าส านึกนั้นก าลังวางวัตถุของตนในฐานะความ
ว่างเปล่าอันหมายถึงเปลี่ยนแปลง ไม่แน่นอน ไปจนถึงไม่มีอยู่แล้ว แต่เราจะพบว่าส าหรับลักษณะที่สามอัน
ได้แก่วัตถุอยู่ที่ไหนสักแห่งหรือปรากฏอยู่ที่อ่ืนนั้นเป็นสิ่งที่ซาร์ตร์ให้ความสนใจเป็นพิเศษ ซาร์ตร์กล่าวว่าวัตถุที่
ปรากฏอยู่ที่อ่ืนบ่งนัยยะถึงวัตถุที่เคยอยู่ที่ไหนสักแห่งในประสบการณ์ของเรา การมีประสบการณ์เท่ากับวัตถุ
นั้นยังมีอยู่ แต่เมื่อวัตถุนั้นจากไปแล้วเรายังคงเก็บวัตถุนั้นไว้ในฐานะภาพที่ห่างไกลจากตัวเรา เราจึงมี
ความรู้สึกร่วมไปกับภาพนั้นๆด้วย ในแง่นี้การที่คนรักของเราตายจากไปเท่ากับคนรักนั้นไม่มีอยู่ในโลกแห่ง
ประสบการณ์หากแต่กลายเป็นภาพที่ปรากฏต่อส านึก และด้วยภาพนั้นเองที่เรารู้สึกเจ็บปวดในหัวใจ การ
กล่าวเช่นนี้เป็นการวิจารณ์ฮุสเซิลไปด้วยในตัวเพราะส าหรับฮุสเซิลการลดทอนให้เหลือเพียงสาระเป็นสิ่งที่พึง
กระท า แต่ส าหรับซาร์ตร์การลดทอนนั้นแม้ว่าจะท าให้เรารู้ถึงสาระของสิ่งต่างๆ (ดังที่ซาร์ตร์ระบุไว้ว่าเป็นวัตถุ
แบบที่สี่) แต่การทอนลงนั้นเท่ากับการทอนความเสียใจให้หายไปด้วย และนี่เองที่เป็นข้อบกพร่องของฮุสเซิลที่
ไม่สามารถเข้าใจมนุษย์และโลกไปอย่างคู่ขนานได้ 

โดยสรุป เราจะพบว่านอกจากภาพจะได้แก่การที่ส านึกเสนอภาพต่อตนเอง และเป็นวัตถุกึ่ง สังเกต
แล้ว ภาพยังมีลักษณะที่ไม่ “แยแส” ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในโลกด้วย กล่าวคือเมื่อประสาทสัมผัสยืนยันว่า
วัตถุในโลกภายนอกมีจริง ส านึกอันเป็นบ่อเกิดของภาพกลับยืนยันว่าโลกภายนอกเป็นความว่างเปล่า สิ่งที่
ด ารงอยู่นั้นได้แก่ภาพและการด ารงอยู่ของภาพไม่เปลี่ยนแปลง สิ่งที่ส าคัญคือการที่ภาพด ารงอยู่นั้นเองท าให้
เราสามารถเข้าใจได้ว่าภาพต่างๆนั้นเป็นที่มาของอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ และหากเราต้องการท าความ
เข้าใจมนุษย์ไม่มีเหตุอันใดที่เราต้องลดทอนสิ่งที่อยู่ตรงหน้าของเราให้เหลือเพียงสาระล้วนๆ แท้จริงแล้วการ

                                                           
 179 “Penser Pierre par un concept concret, c’est encore penser un ensemble de rapports. Parmi 
ces rapports peuvent se trouver des déterminations de lieu (Pierre est en voyage, à Berlin-il est avocat à 
Rabat,.. etc…C’est seulement sur le terrain de l’intuition sensible que les mots “absent”, “loin de moi” 
peuvent avoir un sens, sur le terrain de l’intuition sensible qui se donne comme ne pouvant pas avoir 
lieu. Par exemple, si l’image d’un mort que j’aimais m’apparait brusquement, il n’est pas besoins d’une 
“réduction” pour que je sente un choc désagréable dans la poitrine : ce choc fait partie de l’image, il est 
la conséquence directe de ce que l’image donne son objet comme un néant d’être.”  Ibid., p.33     
“To think of Pierre by a concrete concept is only to think of a collection of a relations. Among these 
relations can be found determinations of place (Pierre is on the trip to Berlin, he is a lawyer in Rabat, 
etc.) …. It is only on the ground of sensory intuition that the words ‘absent’, ‘far from me’ can have a 
sense, on the ground of sensory intuition that gives itself as not being able to take place. For example, if 
the image of a dead loved one appears to me abruptly, there is no need for a ‘reduction’ to feel the 
ache in my heart: it is part of the image, it is the direct consequence of the fact that the image gives its 
object as a nothingness of being.”  Ibid., p. 13 
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เข้าใจปรากฏการณ์จ าต้องเข้าใจในฐานะภาพที่ไม่ตัดมนุษย์ทิ้งไปจากความรู้จึงจะถือได้ว่าสมบูรณ์และเป็น
อย่างที่ควรจะเป็น 

4.4 ความเกิดขึ้นเอง 
 เมื่อส านึกท างานต่างจากประสาทสัมผัสอย่างเห็นได้ชัดกล่าวคือสามารถมองได้ว่าวัตถุจากโลก
ภายนอกคือความว่างเปล่าได้ แต่กระบวนการทั้งหมดนี้ไม่ใช่กระบวนการที่เป็นไปอย่างเป็นขั้นเป็นตอนดังที่
ซาร์ตร์เสนอไว้ หากแต่เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นเองและเป็นไปอย่างฉับพลัน การอธิบายแบบที่ซาร์ตร์ก าลัง
เสนอคือการแบ่งข้ันตอนเชิงมโนทัศน์ให้เราเห็นเท่านั้นเอง  

ซาร์ตร์เสนอว่าการเกิดขึ้นเองของภาพนั้นส่งผลกระทบต่อความรู้อย่างมีนัยยะส าคัญ กล่าวคือแท้จริง
แล้ว การที่เราส านึกภาพมีการส านึกที่ไม่มีเรื่องราวอยู่ด้วยคือการส านึกตัวเองที่เราไม่รู้ตัว ดังตัวอย่างเช่นการ
ส านึกถึงคนรักที่จากไปแล้วท าให้เราส านึกถึงตัวตนของเราในฐานะผู้ที่สูญเสีย เศร้าโศก เพียงแต่การส านึกถึง
ตัวเองนั้นเราไม่รู้ตัว และเมื่อเรารู้ตัวว่าเรามีส านึกตัวเองในฐานะผู้สูญเสียเราจะมีปฏิกิริยาต่อตนเองแบบ
เสรีภาพอันจะกล่าวถึงต่อไป  

การที่มนุษย์มีภาพอันเกิดขึ้นเองนี้บ่งนัยยะที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ส านึกท าหน้าที่ผลิตภาพและ
เก็บภาพ ส านึกไม่ได้ท าหน้าที่เพียงลดทอนไปสู่สาระเท่านั้น ในแง่นี้ภาพจึงไม่ใช่สิ่งที่ลอยอยู่เหนือโลก แต่
ภาพประกอบด้วยการส านึกถึงเรื่องอ่ืนอย่างไม่สิ้นสุดซึ่งเป็นไปเอง เช่นการส านึกถึงคนรักที่จากเราไป เราอาจ
ส านึกถึงตนเองในฐานะผู้สูญเสีย ส านึกถึงสถานการณ์ ส านึกถึงอดีตก่อนหน้านั้น และการส านึกเหล่านี้เป็น
ภาพที่ทับซ้อนกันไปมาจ านวนมหาศาล ในแง่นี้ความรู้จึงได้แก่ปรากฏการณ์ที่ผนวกรวมเอามนุษย์ไว้ในความรู้
นั้นด้วยหาใช่การแยกมนุษย์ออกเป็นเอกเทศจากความรู้แต่อย่างใดไม่ 

โดยสรุป เราจะพบว่าส าหรับซาร์ตร์วิธีวิทยาคือการส ารวจภาพที่มนุษย์สร้างขึ้น การสร้างภาพของ
มนุษย์นั้นเองเรียกว่าการจินตกรรม จินตกรรมนี้ระบุถึงการจินตนาการของส านึกหรือได้แก่การส านึกโลก
ปรากฏให้เป็นภาพต่อตัวเราเอง หรือกล่าวอย่างย่นย่อคือการที่มนุษย์ผลิตภาพต่างๆให้แก่ตนเองผ่านโลกที่
ปรากฏต่อตัวมนุษย์เอง การท าเช่นนี้จะท าให้มนุษย์เข้าใจโลกอย่างมีส่วนร่วมกล่าวคือโลกนี้ไม่ ใช่วัตถุแห่งการ
เรียนรู้หากแต่ความรู้ที่ได้ต้องมีส่วนร่วมจากมนุษย์ด้วยในฐานะหนึ่งเดียวกับความรู้ เราสามารถจ าแนกวิธีที่
ซาร์ตร์เสนอได้ออกเป็นสามขั้นตอนคือ หนึ่งมนุษย์ต้องผลิตภาพเป็นปฐม สองมนุษย์ต้องพิจารณาภาพของ
ตนเอง และสามบรรยายภาพเหล่านั้นอันหมายถึงก าหนดและแบ่งภาพเหล่านั้น การท าทั้งหมดนี้มีผลท าให้เรา
เข้าใจว่า ภาพได้แก่ส านึก ภาพมีลักษณะกึ่งสังเกต ภาพมีลักษณะวางวัตถุภายนอกไว้ในฐานะสิ่งว่างเปล่าและ
ภาพนั้นเกิดขึ้นเอง  

วิธีวิทยาแบบที่ซาร์ตร์ก าลังเสนอมอบอะไรให้กับปรัชญา ประการแรกซาร์ตร์ไม่ได้แยกมนุษย์ออกจาก
ความรู้ เราจะพบว่าส าหรับเดส์การ์ตส์และฮุสเซิลมนุษย์คือผู้ที่จ้องมองโลกและโลกนี้มีสถานะเป็นวัตถุแห่ง
การศึกษา การศึกษาในลักษณะนี้มีผลท าให้ความรู้ที่ได้มีลักษณะเป็นศาสตร์ที่แน่นอน มีวิธีวิทยาที่ชัดเจน แต่
ส าหรับซาร์ตร์มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของโลกและเป็นไปไม่ได้ที่จะเข้าใจโลกโดยปราศจากมนุษย์ วิธีวิทยาแบบ
ซาร์ตร์จงใจที่จะอธิบายโลกในฐานะสิ่งโอบล้อมมนุษย์ไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์จะต้องเข้าไปขุดค้นหาความจริง ในแง่นี้
ความรู้แบบซาร์ตร์จึงเป็นความรู้ที่สลายเส้นแบ่งระหว่างผู้รู้และสิ่งที่ถูกรู้ ประการที่สองซาร์ตร์มองว่าความรู้
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ไม่ใช่สิ่งแน่นอนตายตัวอันเนื่องมาจากการเชื่อว่าปรากฏการณ์ไม่ใช่สิ่งแน่นอนอยู่ก่อน กล่าวคือเมื่อโลกไม่ใช่สิ่ง
แน่นอน หน้าที่ของมนุษย์คือการท าความเข้าใจสิ่งที่ไม่แน่นอนเหล่านั้นต่างหาก และวิธีวิทยาแบบซาร์ตร์หรือ
จินตกรรมท าหน้าที่นี้ได้เพราะซาร์ตร์ประสงค์ที่จะเข้าใจสถานการณ์ อารมณ์และสิ่งต่างๆที่เคลื่อนไหวไปมา
โดยไม่ลดทอนไปสู่สาระของสิ่งเหล่านั้น ในแง่นี้อารมณ์มนุษย์ จินตนาการ ความหมายต่างๆจึงมีสถานะเป็น
ความรู้ได้ ประการที่สามมนุษย์มีโลกที่ซ้อนทับกันหลายโลก กล่าวให้ชัดคือโลกที่ปรากฏต่อเราไม่ใช่โลกของ
มนุษย์แต่เพียงโลกเดียว โลกในฐานะปรากฏการณ์มีสิ่งที่ซ่อนอยู่มากมายไม่ว่าจะเป็นความรัก ความรู้สึก 
ศรัทธา ความโกรธแค้น สิ่งเหล่านี้ล้วนแต่รอให้มนุษย์ท าความเข้าใจทั้งสิ้น และความเข้าใจนี้เป็นไปได้ยากหาก
เราไม่เข้าไปศึกษาสิ่งที่เปลี่ยนแปลงเหล่านี้ 

 
5. ภาพ รูปเหมือน ภาพล้อ: กรณีตัวอยา่งและนัยยะทางปรัชญาอัตถิภาวะนิยม 
 หากเรายึดเอาวิธีวิทยาแบบจินตกรรมมาใช้ เราจะพบว่าภาพที่เราจินตนาการนั้นจะต้องถูกตรวจสอบ
และจัดประเภทเพ่ือที่จะท าให้เราเข้าใจว่า ภาพคือส านึก ภาพมีลักษณะกึ่งสังเกต ภาพมีลักษณะวางวัตถุ
ภายนอกไว้ในฐานะสิ่งว่างเปล่าและภาพนั้นเกิดขึ้นเอง ตัวอย่างต่อไปนี้จะสะท้อนข้อเสนอของซาร์ตร์ในเรื่อง
วิธีวิทยาจินตกรรมได้เป็นอย่างดี ซาร์ตร์กล่าวว่า 

“ข้าพเจ้าอยากระลึกถึงใบหน้าของปิแอร์เพ่ือนของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าพยายามและ
ข้าพเจ้าก็สร้างส านึกจินตกรรมบางอย่างเกี่ยวกับปิแอร์ วัตถุนั้นเข้าถึงได้อย่างไม่สมบูรณ์ 
รายละเอียดบางอย่างขาดหายไปและรายละเอียดอ่ืนๆก็สงสัยได้ ภาพทั้งหมดทั้งมวลก็พร่าเลือน 
มีความรู้สึกชอบพอและชื่นชมบางชนิดซึ่งข้าพเจ้าอยากอยากท าให้กลับมาใหม่ต่อหน้าปิแอร์ซึ่ง
ไม่หวนกลับมาแล้ว กระนั้นข้าพเจ้าก็ไม่ละทิ้งเป้าหมายนี้ ข้าพเจ้าลุกขึ้นและน ารูปถ่ายออกมา
จากลิ้นชัก นั่นก็คือรูปเหมือนที่ดีที่สุดของปิแอร์ ข้าพเจ้าย้อนกลับมาจดจ าทุกรายละเอียดของ
หน้าตาของเขาจากรูปใบนี้และจ ารายละเอียดบางอย่างที่หลุดหายออกไป แต่ภาพถ่ายนั้นก็ไร้
ชีวิต อย่างดีที่สุดภาพถ่ายก็ให้เพียงลักษณะภายนอกต่างๆของใบหน้าปิแอร์ พูดง่ายๆก็คื อมัน
ไม่ได้ให้การแสดงสีหน้าของเขา โชคยังดีที่ข้าพเจ้ามีภาพล้อใบหนึ่งซึ่งนักวาดภาพผู้ช านาญได้วาด
เอาไว้โดยใช้เขาเป็นแบบจริง คราวนี้ส่วนประกอบต่างๆสัมพันธ์กันแบบผิดฝาผิดตัวโดยเจตนา 
จมูกยาวจนเกินไป โหนกแก้มก็เด่นชัดไป ฯลฯ อย่างไรก็ตามบางอย่างที่ขาดหายไปจากรูปถ่ าย
ของปิแอร์ อันได้แก่ชีวิต การแสดงสีหน้ากลับปรากฏอย่างเด่นชัดในภาพวาดนี้ ปิแอร์จึงถูก
ข้าพเจ้า “ดึงกลับมา”อีกครั้ง”180 

                                                           
 180 “Je veux me rappeler le visage de mon ami Pierre. Je fais un effort et je produis une certaine 
conscience imagée de Pierre. L’objet est très imparfaitement atteint : certains détails manquent, d’autres 
sont suspects, le tout et assez flou. Il y a un certain sentiment de sympathie et d’agrément, que je 
voulais ressusciter en face de ce visage et qui n’est pas revenu. Je ne renonce pas à mon projet, je me 
lève et je sors une photographie d’un tiroir. C’est exactement portrait de Pierre, j’y retrouve tous les 
détails de son visage, certains même qui m’avaient échappé. Mais la photo manque de vie : elle donne, 
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 เราจะพบว่าการจินตนาการภาพหรือจินตกรรมคือการคิดถึงภาพของปิแอร์ แต่เมื่อตรวจสอบแล้วจะ
พบว่าภาพของปิแอร์นั้นพร่ามัวและไม่ชัดเจนอันเป็นเรื่องปกติธรรมดา ดังนั้นเราจึงควรหาสิ่งที่ท าให้ภาพของ
ปิแอร์เด่นชัดขึ้นโดยการหาภาพอย่างภาพถ่ายและภาพล้อมาต่อเติมส่วนที่ยังพร่าเลือนอยู่ และภาพเหล่านั้นก็
จะถูกจัดประเภท ผลของการจัดประเภทของภาพก็คือ ภาพของปิแอร์ในตอนต้นนั้นเป็นส านึกอย่างหนึ่ง 
ส านึกนี้มุ่งตรงไปยังโลกปรากฏที่ (เคย) มีปิแอร์ ส านึกนี้เป็นส านึกที่มีลักษณะเชิงรุกคือพุ่งไปยังโลกและฉาย
ภาพของปิแอร์มาสู่ตัวมนุษย์เอง ด้วยเหตุนี้เองที่ภาพของปิแอร์เป็นภาพกึ่งสังเกตเพราะเราได้ข้อมูลของปิแอร์
ผ่านผัสสะแต่ปิแอร์นั้นเป็นภาพที่แยกออกเป็นเอกเทศจากโลกปรากฏ ในแง่นี้การสังเกตเป็นฐานให้แก่ภาพ
ปิแอร์ที่ฉายมาสู่เรา แต่ภาพของปิแอร์เองนั้นเป็นเรื่องที่แยกขาดจากปรากฏการณ์ที่เราเห็นกล่าวคือแม้ว่า
ปิแอร์จะไม่มีอยู่แล้วแต่ภาพปิแอร์ยังคงฉายอยู่กับเรา และด้วยนัยยะนี้เองที่ปิแอร์ถูกวางไว้ในฐานะความว่าว
เปล่าในโลกปรากฏหากแต่ยังมีผลต่อความรู้สึกนึกคิดของเรา ไม่ว่าจะเป็นภาพที่ปิแอร์ยิ้ม หัวเราะ หรือ
แม้กระท่ังร้องไห้ และภาพท้ังหมดนี้เป็นกระบวนการที่เป็นไปเอง 
 เราจะพบว่าสิ่งที่โดดเด่นในวิธีวิทยาแบบนี้คือโลกปรากฏกับโลกส าหรับมนุษย์เป็นโลกที่สามารถแยก
ขาดจากกันได้ แต่การกล่าวเช่นนี้ให้อะไรกับปรัชญาในที่สุด จุดยืนของผู้เขียนในที่นี้คือโลกปรากฏในที่สุดแล้ว
จะต้องถูกให้ค่าโดยส านึกอีกทอดหนึ่งจึงจะถือได้ว่าเป็นโลกที่มีความหมาย หากแต่การอ้างเช่นนี้ต้องผ่าน
ค าอธิบายที่ซาร์ตร์ให้กับตัวอย่างเรื่องปิแอร์ข้างต้านเสียก่อน 

จากตัวอย่างเรื่องปิแอร์ เราจะพบว่ามีภาพสามชนิดที่ต้องพิจารณาคือ หนึ่งภาพในใจของเรา สอง
ภาพถ่าย และสามภาพล้อ ทั้งสามภาพมีสิ่งที่เรียกว่าเจตนาเป็นตัวผลักดันให้เกิดขึ้น กล่าวคือเจตนานี้มุ่งไปสู่
วัตถุเดียวกันคือปิแอร์ในความเป็นจริงและทั้งสามวางอยู่บนการรับรู้ปิแอร์ สิ่งที่น่าสนใจในที่นี้คือดูเหมือนว่า
ภาพถ่ายและภาพล้อจะท าหน้าที่กระตุ้นภาพในใจของเรา แต่ส าหรับซาร์ตร์แล้วไม่ใช่เช่นนั้น ส าหรับซาร์ตร์

                                                                                                                                                                                    
à la perfection, les caractéristiques extérieures du visage de Pierre ; elle ne rend pas son expression. 
Heureusement je possède une caricature qu’un dessinateur habile a faite de lui. Cette fois le rapport des 
parties du visage entre elles est délibérément faussé, le nez est beaucoup trop long, les pommettes sont 
trop saillantes, etc. Cependant, quelque chose qui manquait à la photographie, la vie, l’expression, se 
manifeste clairement dans ce dessin : je “retrouve” Pierre.   Ibid., p. 40-41  
“I want to remember the face of Pierre. I make an effort and I produce a certain imaged consciousness of 
Pierre. The object is very imperfectly attained: some details are lacking, other are suspect, the whole is 
rather blurred. There is a certain feeling of sympathy and charm, which I wanted to restore to this face 
and which did not return. I do not renounce my project, I get up and take a photograph from a drawer. It 
is an excellent portrait of Pierre, it give me all the details of his face, some of which had escaped me. But 
the photo lacks life: it gives perfectly the external characteristics of Pierre’s face; it does not capture his 
expression. Fortunately I possess a caricature that a skilful artist made of him. This time the relations 
between the parts of the face are deliberately distorted, the nose is much too long, the cheeks are too 
prominent, etc. Nevertheless, something that was lacking in the photograph, life, expression, is clearly 
manifest in the drawing: I ‘regain’ Pierre.” Ibid., p. 17 
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ภาพถ่ายนั้นแท้จริงเป็นเพียงกระดาษที่มีสีอยู่เท่านั้นหากแต่ภาพที่อยู่ใจของเราต่างหากที่ท าให้ภาพถ่ายนั้น
เป็นภาพของปิแอร์ และในท านองเดียวกันภาพล้อในที่สุดแล้วคือลายเส้นที่ประกอบกันขึ้นจนเป็นหน้าคนแต่
เมื่อเรามีภาพปิแอร์ในใจภาพนั้นจึงกลายเป็นภาพล้อของปิแอร์ ส่วนภาพที่อยู่ในใจก็ไม่ต่างกันกล่าวคือเรา
สามารถคิดไปได้ว่าถ้าปิแอร์ยังอยู่ปิแอร์คงดีใจที่ฉันประสบความส าเร็จ เพราะฉะนั้นภาพในใจก็เป็นภาพจาก
ส านึกเช่นกันที่อนุญาตให้ภาพในใจยังมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ แม้ว่าในที่สุดแล้วภาพในใจจะต้องการการแต่งเติมจาก
ภาพถ่ายและภาพล้อ แต่ทั้งหมดนี้ก าลังยืนยันว่าส านึกต่างหากที่ให้ความหมายแก่โลกปรากฏ  
 สิ่งที่วิธีคิดแบบนี้ส่งผลต่อปรัชญาคือ มนุษย์คือผู้ก าหนดหมายโลกปรากฏ กล่าวคือวัตถุมีธรรมชาติ
ของตนเองแบบหนึ่ง แต่เมื่อส านึกท างาน ธรรมชาติของวัตถุนั้นจะเปลี่ยนไปตามแต่ปรากฏการณ์และส านึก
ของเรา เราสามารถคิดถึงสิ่งที่ไม่มีอยู่แล้วในโลกปรากฏผ่านสิ่งที่เป็นตัวแทนที่จับต้องได้ แน่นอนว่าส าหรับ
ส านึก โลกโดยตัวของมันเองอาจไม่มีอยู่ (เช่นกรณีของปิแอร์ที่ไม่ได้มีอยู่ แล้วในโลก) แต่ภาพยังคงอยู่ แต่การ
กล่าวเช่นนี้ เท่ากับกล่าวว่าเราสามารถเปลี่ยนธรรมชาติของสิ่งของได้ ซึ่งแปลว่าเราสามารถ “อัดฉีด” 
ความหมายใหม่ให้แก่โลกได้ เช่น หนังสือมีธรรมชาติแท้ๆของมันคือกระดาษหลายแผ่นที่เย็บรวมกัน หากเรา
คิดแบบนี้แท้จริงแล้วหนังสือจึงไม่มี “ความเป็นหนังสือ” แต่เมื่อส านึกท างานและมนุษย์นั่งอ่านกระดาษหลาย
แผ่นที่เย็บรวมกัน สิ่งนั้นก็จะกลายเป็นหนังสือ อีกครู่หนึ่งถัดมาเมื่อฝนตกเราก็เอาหนังสือเล่มนั้นป้องกันฝนใน
ที่นี้หนังสือได้กลายเป็นร่มไปเสียแล้ว และครู่หนึ่งต่อมาเมื่อมีคนมาจี้จะเอาเงินเราหนังสือก็กลับกลายเป็น
อาวุธที่เราใช้ปกป้องตนเอง ทั้งหมดนี้ล้วนแต่เป็นผลมาจากส านึกทั้งสิ้นและนี่เองเป็นจุดเริ่มต้นของปรัชญา
อัตถิภาวะนิยมที่เริ่มต้นจากมนุษย์ในการให้ความหมายต่างๆต่อโลก 
 โดยสรุปภาพต่างๆที่เราได้สร้างขึ้นนั้นแท้จริงแล้วคือความพยายามที่จะบอกว่าท้ายที่ สุดภาพทั้งมวล
เป็นผลมาจากการส านึกของมนุษย์ และการส านึกนี้เอ้ือให้มนุษย์เป็นผู้ก าหนดโลกอย่างที่ตนเองต้องการ และ
นี่เองคือปรากฏการณ์วิทยาในทัศนะของซาร์ตร์ที่การเข้าใจโลกไม่แยกขาดจากปัจจัยอ่ืนๆอย่างสิ่งแวดล้อม
และส านึกที่ให้ค่าของมนุษย์ 
 
6. บทสรุป: จากจินตภาพสู่เสรีภาพสัมบูรณ์ 
 เมื่อส านึกคือการ “อัดฉีด” ธรรมชาติใหม่ให้แก่โลก ส านึกนี้เองก็สามารถท าให้มนุษย์มีตัวตนที่
เปลี่ยนไปด้วยเช่นกัน และตัวตนใหม่นี้ได้มาจากการส านึกตัวตนของเรา และการส านึกนี้เองที่น าไปสู่เสรีภาพ
สัมบูรณ์อันเป็นเป้าหมายปลายทางของปรัชญาอัตถิภาวะนิยมแบบซาร์ตร์ เราจะพบว่าในงานยุคต้นของซาร์
ต ร์ อ ย่ า ง  Une idée fondamentale de la phénoménologie : l’intentionnalité ซ า ร์ ต ร์ ร ะบุ ว่ า
ธรรมชาติของเจตนาคือการส านึกถึงอะไรบางอย่างและการส านึกนั้นคือการปฏิเสธความหมายในโลก 181แต่
ทั้งนี้และทั้งนั้นนอกเหนือไปจากการปฏิเสธความหมายของโลกแล้วเจตนายังท าให้โลกมีความหมายอีกด้วย

                                                           
 181 โปรดดู Sartre, Jean-Paul, “Une Idée Fondamentale de la Phénoménologie : l’Intentionnalité”, 
in Sartre, Situation Philosophique  (Paris: Gallimard, 1998), p. 9-12. 
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ดังที่ซาร์ตร์ยืนยันว่า “อุตรภาวะเป็นโครงสร้างที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของส านึกกล่าวคือส านึกท าให้เกิด
ความหมายบนสิ่งหนึ่งที่ไม่ใช่ตัวของมันเอง”182 
 จากข้อยืนยันดังกล่าวท าให้ซาร์ตร์สามารถแยกได้ว่าโลกนี้มีสัตสองชนิดคือสัตในตัวเองและสัตเพ่ือ
ตัวเองกล่าวคือสัตในตัวเองคือโลกที่เต็มและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ดังที่ซาร์ตร์ได้กล่าวว่าสัตในตัวเองเป็น
สิ่งที่ตัวมันเองเป็น183 ในขณะที่สัตเพ่ือตัวเองเป็นสิ่งที่ตัวมันเองไม่เป็นและเป็นสัตที่เป็นในสิ่งที่ตนเองไม่เป็น184

ดังตัวอย่างเช่นหนังสือเป็นสัตในตัวเองเพราะไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานเท่าใดหนังสือก็ยังคงเป็นหนังสืออยู่อย่าง
นั้น แต่ส าหรับมนุษย์มนุษย์เป็นสัตเพ่ือตัวเองเนื่องจากความเป็นมนุษย์นั้นไม่เคยหยุดนิ่ง มนุษย์ในวันนี้อาจ
เป็นนักศึกษาแต่ในอีกวันหนึ่งอาจเป็นพนักงานบริษัทหรือแม้แต่เป็นอาจารย์ก็ได้ นี่เองเป็นเหตุให้มนุษย์ไม่เคย
เป็นสิ่งที่หยุดนึ่งและพร้อมที่จะเปลี่ยนสิ่งที่ตนเองเป็นได้เสมอ การที่สามารถเปลี่ยนได้นี้เองที่ในที่สุดคือ
เสรีภาพสัมบูรณ์ 
 แต่อย่างไรก็ตามเสรีภาพสัมบูรณ์นี้ผูกติดกับการเลือกของมนุษย์ แต่หากมนุษย์อยู่ในสถานการณ์ที่ไม่
สามารถเลือกได้เราจะยังถือว่ามนุษย์เป็นเสรีภาพสัมบูรณ์หรือไม่ ซาร์ตร์ให้ค าตอบในสองลักษณะดังนี้ 
ลักษณะแรกการเลือกของเราเป็นไปอย่างไม่จ ากัด กล่าวคือแม้แต่การเลือกไม่ได้ของเราแท้จริงแล้วเป็นการ
เลือกที่จะไม่เลือกต่างหาก ในแง่นี้การไม่เลือกโดยตัวของมันเองคือการที่เราบอกตัวเองว่าเราเลือกที่จะไม่เลือก
หรือเลือกไม่ได้ ลักษณะต่อมาคือมนุษย์สามารถให้ค่าแก่โลกว่าจะเป็นอุปสรรคหรือเป็นโอกาสก็ได้แล้วแต่
ส านึกของมนุษย์ การกล่าวแบบนี้เท่ากับโลกเป็นพ้ืนที่ในการให้คุณค่าของส านึกซึ่งพ้ืนที่ตรงนี้เองที่เป็นพ้ืนที่
แห่งเสรีภาพสัมบูรณ์185 
 สิ่งที่พึงสังเกตในที่นี้คือเสรีภาพสัมบูรณ์จะเป็นไปไม่ได้เลยหากเราไม่มีวิธีวิทยาแบบจินตกรรม ทั้งนี้
เนื่องจากวิธีวิทยาแบบจินตกรรมเอ้ือให้เราสามารถ “อัดฉีด” ความหมายให้กับโลกได้ผ่านส านึก ในแง่นี้โลก
จะเป็นอุปสรรคหรือไม่ขึ้นอยู่กับส านึกในการให้ค่าของเรานั่นเอง อนึ่ งส านึกนั้นไม่ได้อัดฉีดความหมายให้กับ
โลกเท่านั้นแต่ยังมอบความหมายให้แก่ตนเองอีกด้วย ในแง่นี้เองที่มนุษย์จึงไม่ได้เป็นอะไรอย่างอ่ืนนอกจาก
การสร้างภาพให้โลกและการสร้างภาพให้ตนเอง การสร้างภาพนี้เองที่แท้จริงแล้วเป็นการให้ความหมายต่อ
ตนเองและต่อโลกนั่นเอง 
 โดยสรุปเราจะพบว่า วิธีวิทยาส าหรับซาร์ตร์เป็นวิธีที่ชื่อว่า “จินตกรรม” วิธีวิทยาชนิดนี้เป็นวิธีที่ตรง
ข้ามกับเดส์การ์ตส์และฮุสเซิลที่มุ่งหาความรู้แก่โลก โดยเดส์การ์ตส์เชื่อว่าวิธีการแยกโลกออกเป็นส่วนๆแล้ว
สังเกตการท างานของส่วนย่อยจะท าให้เราเข้าใจโลกได้อย่างแท้จริ ง ส่วนฮุสเซิลเชื่อว่าการดึงเอาสาระจาก

                                                           
 182 “La transcendance est structure constitutives de la conscience; c’est-à-dire que la conscience 
naît portée sur un être qui n’est pas elle.”   Sartre, Jean-Paul, L’Etre et Le Néant : Essai d’Ontologie 
Phénoménologique (Paris : Gallimard, 1977), pp. 27-28.  
 183 โปรดดู Ibid., p. 33 
 184 โปรดดู Ibid., p. 117 
 185 โปรดดูค าอธิบายเรื่องนี้ได้ใน Salzmann, Yvan, Sartre et l’authenticité: Vers une éthique de la 
bienveillance réciproque (Genève: Labor et Fides, 2000), p. 100-106. 
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ปรากฏการณ์แท้จริงแล้วคือวิธีที่เหมาะสม กล่าวคือตั้งแต่การใส่วงเล็บเรื่องเรียงไปจนถึงการลดทอนแบบ
ปรากฏการณ์วิทยาล้วนแต่ตอบโจทย์ว่าเราจะหาความจริงที่ลอยเด่นอยู่เหนือปรากฏการณ์ต่างๆได้อย่างไร วิธี
วิทยาทั้งสองแบบนี้ยอมรับว่ามนุษย์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างใดกับความรู้อีกทั้งยังมองโลกเป็นวัตถุแห่ง
ความรู้อีกด้วย ในทางกลับกันซาร์ตร์เสนอว่าวิธีวิทยาที่เราใช้น่าจะต้องมีเป้าหมายในการอธิบายปรากฏการณ์
อย่างที่มันเป็นกล่าวคือเป็นเศษไม่ที่ลอยอยู่ท่ามกลางคลื่นต่างๆ ซาร์ตร์เสนอให้เราใช้จินตกรรมโดยการเสนอ
ให้เราจินตนาการภาพ จากนั้นจึงส ารวจตรวจสอบ และจัดประเภทของภาพในที่สุด สิ่งที่ไดคือภาพคือส านึก 
ภาพมีลักษณะกึ่งสังเกต การส านึกภาพวางวัตถุไว้ในฐานะสิ่งว่างเปล่าและกระบวนการเหล่านี้เป็นไปเอง 
อย่างไรก็ตามสิ่งที่พึงสังเกตคือการกล่าวทั้งหมดนี้น าไปสู่ข้อเท็จจริงที่ว่ามนุษย์คือผู้ก าหนดโลก หรือกล่าวให้
ชัดคือมนุษย์คือผู้ที่เปลี่ยนธรรมชาติของโลก สิ่งนี้เองที่เอ้ือให้ซาร์ตร์พัฒนาปรัชญาของเขาไปสู่เสรีภาพสัมบูรณ์
กล่าวคือส านึกสามารถท างานได้ในสองระดับคือระดับแรกส านึกสามารถมอบภาพหรือความหมายให้แก่
ตนเองอย่างไม่จ ากัด ในแง่นี้มนุษย์จึงเป็นเสรีภาพ แต่ในขณะเดียวกันหากมนุษย์อยู่ในสถานการณ์ที่เลือกไม่ได้
ก็หมายความได้ว่ามนุษย์เลือกท่ีจะให้ค่าโลกในฐานะอุปสรรคนั่นเอง การให้ค่านี้เองที่ท าให้มนุษย์เป็นเสรีภาพ 
และความคิดทั้งหมดนี้จะเป็นไปได้ต่อเมื่อเราใช้วิธีวิทยาแบบจินตกรรมในการเข้าใจโลก 
 เมื่อย้อนกลับไปที่ค าถามตอนต้นที่ว่าเมื่อเราเข้าใจว่าความรู้เป็นสิ่งที่นิ่งและการจะได้มาซึ่งความรู้เรา
เองก็ต้องค้นหาด้วยวิธีวิทยาที่นิ่งด้วยเช่นกัน นี่เองเป็นสิ่งที่เดส์การ์ตส์และฮุสเซิลกล่าวถึงอย่างเชื่อมั่น กระนั้น
ก็ตาม ซาร์ตร์กลับท าหันมาพิจารณาความเข้าใจในฐานะความรู้ กล่าวคือการหาความรู้มิใช่การลดทอนหรือ
ตัดทิ้งสิ่งที่ไม่แน่นอนหากแต่ต้อง “กระโจน” พุ่งเข้าไปในความไม่แน่นอนนั้นเพ่ือท าความเข้าใจและสิ่งนั้นเอง
เรียกว่าความรู้ อนึ่งการมีความรู้ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการมีอยู่ของมนุษย์อย่างหลีกเลี่ ยงไม่ได้อันหมายความ
ต่อไปว่า สิ่งสร้างของมนุษย์นั้นเองคือสดมภ์หลักแห่งความรู้ ในแง่นี้งานทางปรัชญาของซาร์ตร์จึงไม่จมอยู่กับ
ปรัชญาชนิดวิชาการอย่างเข้มข้น แต่กลับวางอยู่บนตัวบทอย่างวรรณคดีเพ่ือส ารวจตรวจสอบและท าความ
เข้าใจต่อโลกท่ีผ่านจินตกรรมนั่นเอง 
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บทความวิจัย 
ศาสตร์การตีความเชิงปรัชญาของกาดาเมอร์ 
เกษม  เพ็ญภินันท์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 

 
1. ความจริงกับการปฏิเสธวิธีการ 

สัจจะและมรรควิธี (Warheit und Methode; Truth and Method) ถือได้ว่าเป็นงานเขียนชิ้น
ส าคัญที่สุดของฮันส์-จอร์จ กาดาเมอร์ (Hans-Georg Gadamer) หนังสือเล่มนี้เหมือนเป็นการตกผลึกทาง
ความคิดของเขา แม้ว่าเขาจะตัดสินใจตีพิมพ์เมื่อเขาอายุได้ 60 ปีก็ตาม เขายอมรับว่า หนังสือเล่มนี้ออกมา
ล่าช้าในการตอบโต้กับกระแสวิพากษ์สถานะและความเป็นศาสตร์ขององค์ความรู้ทางมนุษยศาสตร์ -
สังคมศาสตร์ ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นหลักในปรัชญาสังคมศาสตร์ ภายใต้บริบทของทศวรรษ 1950 – 1960 ที่
กระแสของแนวคิดปฏิฐานนิยมและพฤติกรรมศาสตร์ก าลังเฟ่ืองฟู186  อย่างไรก็ตาม เมื่อ สัจจะและมรรควิธี 
ได้รับการตีพิมพ์สู่บรรณพิภพ หนังสือเล่มนี้กลับได้การยอมรับเป็นอย่างมากทั้งการทบทวนสถานะและ
พัฒนาการของศาสตร์การตีความ และความพยายามน าเสนอแนวทางของศาสตร์การตีความของกาดาเมอร์
เอง ซึ่งเขาเรียกแนวทางของศาสตร์การตีความนี้ว่า ‘ศาสตร์การตีความเชิงปรัชญา’ (Philosophical 
Hermeneutics)  

สัจจะและมรรควิธี ถือได้ว่าเป็นหนังสือปรัชญาเล่มส าคัญที่สุดเล่มหนึ่งที่ เกี่ยวกับศาสตร์การตีความ 
และยังได้รับการยอมรับอีกด้วยว่าเป็นงานเขียนทางปรัชญาของเยอรมันที่ดีที่สุดอีกชิ้นหนึ่งในศตวรรษที่ 20 
หลังจากหนังสือ คือการเป็นอยู่และเวลา (Sein und Zeit; Being and Time) ของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ 
(Martin Heidegger) ซึ่งได้รับการตีพิมพ์เมื่อปี 1926 สัจจะและมรรควิธี ถือว่าเป็นความพยายามของกาดา
เมอร์ที่จะน าเสนอกระบวนทัศน์ทางปรัชญาของศาสตร์การตีความและปฏิเสธการลดทอนศาสตร์การตีความ
ให้เป็นเพียงมรรควิธี โดยมีสาระส าคัญดังนี้ คือ  

i) ปัญหาการเข้าถึงความจริง ซึ่งเป็นปัญหาพ้ืนฐานในกระบวนการคิดทางปรัชญามากกว่าผลลัพธ์จาก
มรรควิธี และเป้าหมายของศาสตร์การตีความเชิงปรัชญาคือการเข้าถึงความจริงเชิงภววิสัย 

ii) ข้อโต้แย้งต่อความสัมพันธ์ระหว่างความจริงกับ ‘ความรู้อันได้มาจากมรรควิธี’ เพ่ือนิยามความ
แตกต่างระหว่างการศึกษาทางมนุษยศาสตร์ (Geistswissenschaften; Human Sciences) และ การศึกษา
ทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Naturswissenschaften; Natural Sciences)  

iii) สัมพันธภาพระหว่างความเข้าใจกับการตีความนั้นเป็นสิ่งที่แยกจากกันไม่ได้ และการตีความไม่ใช่
มรรควิธีในการท าความเข้าใจ  

                                                           
186 ส าหรับผู้ที่สนใจในภาพรวมของข้อถกเถียงต่างๆ เกี่ยวกับปรัชญาสังคมศาสตร์ในช่วงเวลาดังกล่าว โปรดดู 

Theodore Adorno et al, Positivist Dispute in Sociology; Carl Otto Appel, Understanding and Explanation; 
Richard J. Bernstein, The Restructuring of Political and Social Theory; Jürgen Habermas, Knowledge and 
Human Interest และ Jürgen Habermas, On the Logics of Social Sciences เป็นต้น ประกอบ 
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สาระส าคัญเหล่านี้จะน าไปสู่ความเข้าใจต่อนัยยะ ความหมายและความส าคัญของศาสตร์การตีความ
ในวิถีทางปรัชญา และกิจกรรมของศาสตร์การตีความคือกระบวนการสืบค้นที่วางเป้าหมายไว้ที่ความจริงและ
ความเป็นภววิสัยของความเข้าใจและการตีความ นอกจากนี้ กาดาเมอร์ยังปฏิเสธความพยายามลดทอนการ
ตีความให้เป็นเพียงมรรควิธีในการเข้าถึงความจริง ดังนั้น เขาจึงปฏิเสธการสร้างมรรควิธีในการตีความ หรือ 
การท าให้การตีความเป็นเพียงมรรควิธี โดยเฉพาะแนวคิดของวิลเฮล์ม ดิลทาย (Wilhelm Dilthey) ที่ต้องการ
ให้มรรควิธีของการตีความเป็นเสมือนวิธีการเพ่ือเข้าถึงความจริง187 กาดาเมอร์ยืนยันว่า ถ้ามรรควิธีเป็นเพียง
แค่เรื่องทางเทคนิคในการคัดสรร จัดสรร และควบคุมแนวทางในการเข้าหาความจริง กระบวนการเหล่านี้ไม่
สามารถน าพาเราไปสู่ความเข้าใจและเนื้อสาระของความจริงได้อย่างเที่ยงแท้ ในทางกลับกัน เขาเสนอ
ทางเลือกในการเข้าหาความจริง โดยเริ่มต้นจากประสบการณ์ของเราที่มีต่อโลกที่อาศัยอยู่ ซึ่งก่อให้เกิดความ
เข้าใจในเนื้อหาสาระของความหมายที่เผยผ่านการตีความ ดังนั้น อะไรที่เข้าใจย่อมเกิดข้ึนในขณะที่ตีความ สิ่ง
เหล่านี้ท าให้การตีความเป็นส่วนหนึ่งในขั้นตอนและกระบวนการแสวหาความรู้ทางมนุษยศาสตร์ รวมทั้งยังท า
ให้ความจริงปรากฏขึ้นมาให้เราได้แลเห็น  

ในบทความวิจัยนี้  ผู้วิจัยต้องการที่จะน าเสนอศาสตร์การตีความของกาดาเมอร์ โดยเริ่มจาก
สถานภาพของความเข้าใจและการตีความในฐานะมโนทัศน์พ้ืนฐานของการศึกษาทางมนุษยศาสตร์ เพ่ือ
น าไปสู่การเข้าใจต่อสถานะทางญาณวิทยาของศาสตร์การตีความ ต่อมา ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึ งสถานะและ
การปรากฏตัวขององค์ความรู้ทางมนุษยศาสตร์ ในส่วนที่สาม ผู้วิจัยจะอธิบายแนวทางในการสังเคราะห์องค์
ความรู้ออกมาด้วยกระบวนการทางศาสตร์การตีความเชิงปรัชญา และส่วนสุดท้าย ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นถึง
ข้อเสนอของกาดาเมอร์เกี่ยวกับการยืนยันความจริงของความเข้าใจและการตีความที่ปรากฏขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรมในภาษาท่ีถ่ายทอดความจริงนี้ออกมา  
 
2. ความเข้าใจและการตีความในมนุษยศาสตร์ 
  
ความจริงและมรรควิธีมีความสัมพันธ์ต่อกันในการสร้างความรู้เพ่ือท าให้ความรู้ที่ได้เข้าถึงความจริง ฉะนั้น
คุณลักษณะของความรู้ที่มีรากฐานทางญาณวิทยามาจากกระบวนการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ จึงเน้น
สมมติฐาน ฐานคติ และหลักเกณฑ์ทางวิธีการที่มาก าหนดเงื่อนไขให้เกิดความรู้ ในขณะที่ สถานะของ
การศึกษาทางมนุษยศาสตร์มักก่อร่างสร้างความรู้จากจารีตของการบ่มเพาะความเข้าใจผ่านการหล่อหลอม
ความเป็นมนุษย์ (Bildung zum Menschen) และความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มีต่อโลก ความเป็นจริงด้วย
เหตุผลและความเข้าใจ กาดาเมอร์น าเสนอความแตกต่างดังกล่าวนี้เพ่ือยืนยันว่า ความเข้าใจคือรากฐานและ
จารีตของการศึกษาทางมนุษยศาสตร์ เพราะความเข้าใจจะท าให้ตระหนักรู้ถึงประสบการณ์ของมนุษย์ 
กล่าวคือ ประสบการณ์คือพ้ืนฐานที่จะน าพาเราให้เข้าใจโลก และความเข้าใจนี้ยังท าให้การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวเราและโลก เพ่ือเข้าถึงด้วยการรับรู้ต่อสิ่งต่างๆ ที่แวดล้อมตัวเราจนเกิดความเข้าใจร่วมกันกับผู้อ่ืนได้ ด้วย

                                                           
187 โปรดดู Wilhelm Dilthey, Introduction to Human Sciences ประกอบ 
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เหตุนี้เอง กาดาเมอร์จึงเห็นพ้องกับเฮอร์มานน์ เฮล์มโฮลท์ซ (Hermann Helmholtz) ที่เน้นถึงการสร้างองค์
ความรู้ในจารีตของการศึกษาทางมนุษยศาสตร์นั้นมักจะก่อตัวขึ้นจากกระบวนการเรียนรู้ของมนุษย์เอง ผ่าน
แขนงความรู้ด้านต่างๆ เช่น วัฒนธรรม สุนทรียศาสตร์ ศิลปะ รสนิยม การแสดง และวรรณกรรม เป็นต้น เพ่ือ
เข้าถึงความความจริงที่ด ารงอยู่และรับรู้ได้ด้วยความเข้าใจของเราในขณะที่ตีความออกมา กาดาเมอร์กล่าวย้ า
สาระส าคัญของส่วนนี้ไว้ใน “บทน า” ของสัจจะและมรรควิธี ว่า 

 
การศึกษานี้เกี่ยวข้องกับปัญหาของศาสตร์การตีความ ปรากฏการณ์ของความเข้าใจ และการ
ตีความที่ถูกต้องของอะไรที่ถูกเข้าใจ ไม่ใช่ปัญหาที่เฉพาะเจาะจงที่วิธีวิทยาของมนุษยศาสตร์
เพียงอย่างเดียว . . . ความเข้าใจและการตีความตัวบทไม่เพียงแค่สิ่งที่เกี่ยวข้องกับเรื่ององค์
ความรู้ เท่าที่เห็นอย่างเด่นชัดเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับประสบการณ์เกี่ยวกับโลกทั่วๆ ไป โดย
พ้ืนฐานแล้ว ปรากฏการณ์ของการตีความไม่ใช่ปัญหาเรื่องวิธีการอย่างแน่นอน มันไม่เกี่ยวข้อง
กับวิธีการของความเข้าใจด้วยวิถีทางที่ตัวบทขึ้นอยู่กับการสืบค้นทางวิทยาศาสตร์ เช่น เรื่อง
อ่ืนๆ ของประสบการณ์188  

 
กาดาเมอร์ยังแสดงให้เห็นถึงกระบวนการศึกษาทางมนุษยศาสตร์ที่มักเน้นเรื่องเอกภาพในการเข้าหา

ความจริงผ่านความหลากหลายของประสบการณ์ เขาอธิบายว่า องค์ความรู้ทางมนุษยศาสตร์มักจะประกอบ
ขึ้นด้วยการน าเอาเนื้อหาสาระในแต่ละส่วนๆ มาประกอบหลอมรวมจนอนุมานได้ถึงองค์รวมของความรู้นั้นๆ 
ดังนั้น เนื้อหาในส่วนแรกของหนังสือ สัจจะและมรรควิธี กาดาเมอร์จึงน าเสนอจารีตของการศึกษาทาง
มนุษยศาสตร์อันหลากหลายเพ่ือยืนยันว่า แหล่งที่มาของความรู้ทางมนุษยศาสตร์มาจากสิ่งที่มนุษย์ประสบ
รับรู้และความรู้ในตัวเอง (self-knowledge) ซึ่งเกิดจากสัมพันธภาพระหว่างประสบการณ์ที่อยู่ในตัวเรากับ
โลกที่เราประสบอยู่  

ยิ่งกว่านั้น กาดาเมอร์ต้องการให้ศาสตร์การตีความช่วยสร้างความเข้าใจในตัวเองของการศึกษาทาง
มนุษยศาสตร์ที่ตระหนักถึงความจริงได้ เนื่องจาก องค์ความรู้ทางด้านมนุษยศาสตร์ไม่ได้จ ากัดความจริงอยู่ที่
ปัญหาเชิงอัตวิสัยและภววิสัย และความเข้าใจไม่ใช่กระบวนการรับรู้ของมนุษย์ที่เป็นอัตวิสัย หรือเป็น
กระบวนการที่มีตรงข้ามและต่อต้านความเป็นภววิสัย แต่ความเข้าใจคือวิถีทางของความเป็นมนุษย์ กาดา
เมอร์ต้องการให้เราก้าวพ้นการแบ่งแยกนี้ได้ ด้วยการพิจารณาสถานะและการด ารงอยู่ของมนุษย์และโลกเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกับประสบการณ์ที่เรามีต่อทั้งสองสิ่งนี้นั่นเอง ด้วยเหตุนี้  เขาจึงน าเสนอให้เราถึงความส าคัญ
ของกระบวนการที่ศาสตร์การตีความช่วยสร้างความเข้าใจให้เกิดข้ึน ด้วยการหยิบยกประสบการณ์ในงานศิลป์
และจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์ เพ่ือให้เราเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าถึงความจริงได้ โดยไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับ
วิธีการใดๆ ที่ก ากับความเข้าใจของเรา ข้อเสนอนี้ของกาดาเมอร์ถือว่าท้าทายมาก เพราะเราถูกท าให้เข้าใจ
เสมอมาว่า ประสบการณ์ในงานศิลป์และจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์เป็นอัตวิสัยมากกว่าการยืนยันถึงความ

                                                           
188 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, xxi. 
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จริงและการค้นหาความหมายในสภาวการณ์ที่ความจริงเผยตัวเองออกมา ใน “บทน า” ของสัจจะและมรรควิธี 
กาดาเมอร์กล่าวถึงความส าคัญของสุนทรียศาสตร์และประสบการณ์ในงานศิลป์ในฐานะวิถีทางในการเข้าถึง
ความจริงของการตีความ ทั้งนี้ก็ “เพียงเพราะว่า ในประสบการณ์ทางศิลปะนั้น เราข้องเกี่ยวกับความจริง
ต่างๆ ที่อยู่ไกลกว่าขอบเขตของความรู้เชิงมรรควิธีอย่างแท้จริง ดังนั้น สิ่งเดียวกันนี้ก็ย่อมถูกต้องในการศึกษา
ทางมนุษยศาสตร์ทั้งหมด: ในการศึกษาทางมนุษยศาสตร์ สิ่งที่เราสืบค้นได้นั้นได้สร้างรูปแบบทั้งหมดแก่จารีต
ทางประวัติศาสตร์ของเรา และในขณะเดียวกันนั้นเอง ความจริงได้ออกมาพูดในจารีตนี้ด้วย โดยพ้ืนฐานแล้ว 
ประสบการณ์ของจารีตทางประวัติศาสตร์ได้ก้าวไปไกลกว่าแง่มุมต่างๆ ของจารีตที่สามารถถูกสืบค้นได้อย่าง
เป็นภววิสัย”189 ฉะนั้น ความส าคัญต่อประสบการณ์ในงานศิลป์และจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์จึง ไม่ใช่
ทางเลือกในการเข้าถึงความจริง แต่เป็นหนทางที่ความจริงถูกเปิดเผยออกมา และมีสภาวการณ์ของการด ารง
อยู่ที่ไม่ได้วางอยู่ในคู่ตรงข้ามกันระหว่างอัตวิสัยและภววิสัย แต่ก้าวพ้นด้วยความเข้าใจว่า ความจริงที่ปรากฏ
ตัวออกมาให้เราได้เห็นและเข้าถึงได้นั้นคือ ‘สถานการณ์ทางศาสตร์การตีความ’ (a hermeneutical 
situation) โดยการมีส่วนร่วมในสถานการณ์นี้เป็นประสบการณ์ที่เราต่างสัมผัสได้ จนเราต่างเข้ าใจว่า สิ่งที่
เห็นและเป็นอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าวไม่ได้แยกเราออกจากงานศิลป์  ในทางตรงกันข้าม มันส่งผลให้เกิด
จิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์ ซึ่งเราตระหนักถึงความเข้าใจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาจากการรับรู้ต่อความจริงของงาน
ศิลป์    

กาดาเมอร์กล่าวว่า จิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์นั้นไม่สามารถเข้าใจได้ด้วยเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
แต่ก่อตัวขึ้นมาจากกระบวนการเรียนรู้  (Bildung; education หรือ learning process)190 ที่ปรุงแต่ง
ประสบการณ์ต่องานศิลป์มาจากจารีตการเรียนรู้ทางมนุษยศาสตร์ เพราะกระบวนการนี้ได้บ่มเพาะความเป็น
มนุษย์และพัฒนาศักยภาพกับความสามารถเชิงสร้างสรรค์ให้แก่เรา นอกจากนี้ เขายังอธิบายว่า การหล่อ
หลอมจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์ที่เกิดขึ้นจากจินตภาพทางความคิด จะผลิตซ้ าความเข้าใจของตนเองบนมิติ
ทางประวัติศาสตร์เพ่ือเป็นแม่แบบที่เราใช้ปรุงแต่งประสบการณ์ทางงานศิลป์ให้เป็นไปตามแบบอย่างที่เร า
สามารถสื่อความเข้าใจของเราผ่านงานศิลป์ออกมาได้ กาดาเมอร์ยืนยันดังนี้  

 
ประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ของเราคือวิถีของการเข้าใจตนเองอย่างหนึ่ง ความเข้าใจ
ตนเองมักเกิดขึ้นโดยผ่านความเข้าใจสิ่งอ่ืนนอกเหนือตนเองเสมอ และยังรวมไปถึงเอกภาพ
และองค์รวมของสิ่งอ่ืนด้วย นับตั้งแต่เราพบเห็นงานศิลปะในโลก และสัมผัสกับโลกในงาน
ศิลป์ชิ้นหนึ่งๆ งานศิลป์ก็ไม่ได้เป็นเรื่องในจักรวาลอันแปลกแยก ดังที่เราเคยถูกสับเปลี่ยน 

                                                           
189 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, xxiii. 
190 กาดาเมอร์ อ้างอิงนัยยะของค าว่า Bildung เชื่อมโยงกับค าอื่นๆ ทั้งความหมายเชิงนิรุกติศาสตร์ และความคิด

เชิงมโนทัศน์ ซึ่งมีนัยยะและความหมายเกี่ยวกับ ‘การปรากฏสู่ภายนอกของอะไรที่เป็นอยู่ในตัวเอง’ เพราะค าว่า Bild ใน
ภาษาเยอรมัน ซึ่งหมายถึง รูปแบบ (form) ภาพลักษณ์ (image) หรือ รูปภาพ (picture) สามารถเชื่อมโยงไปถึงค าอื่นๆ เช่น 
Nachbild หมายถึง การผลิตซ้ า (reproduction) Urbild หมายถึง สิ่งใหม่ (the original) Abbild คือ การลอกเลียนแบบ 
(copy) Vorbild คือ แม่แบบ (model) และ Einbildungskraft คือ จินตนาการ (imagination) 
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[ความเข้าใจนี้] เหมือนโดนมายากลมาแล้วครั้งหนึ่ง ในทางตรงข้าม เราเรียนรู้ที่จะเข้าใจตัว
เราเองในงานศิลป์และผ่านมันด้วย นี่ก็หมายความว่า เราปลีกตัว (aufheben) จากความไม่
ต่อเนื่องและอณูของประสบการณ์ท่ีโดดเดี่ยวออกไปในความต่อเนื่องของการด ารงอยู่ของเรา 
ด้วยเหตุผลนี้เอง เราต้องปรับจุดยืนในความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะและความงาม โดยไม่
ขึ้นกับความรู้สึกที่เกิดขึ้นอย่างทันทีทันใด แต่ควรโต้ตอบกับธรรมชาติทางประวัติศาสตร์ของ
สภาวการณ์ของมนุษย์เอง 191  
 
กาดาเมอร์ยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า งานศิลป์มีสถานะของการรับรู้ ส่วนเนื้อหาของมันที่ด ารงอยู่ใน

ประสบการณ์ของเรานั้นมีคุณลักษณะราวกับว่าเป็นความจริงทางศิลปะ ถ้าเราจะตัดสินงานศิลป์ด้วยความจริง
ที่ปรากฏอยู่ เราจะตระหนักต่ออะไรคือความจริงที่เราก าลังกล่าวถึง และวิถีทางในการได้มาซึ่งความรู้คืออะไร 
ดังนั้น กาดาเมอร์จึงตั้งค าถามต่อการเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์ของงานศิลป์และความรู้ส่งผลอะไรบ้างต่อ
ความเข้าใจของเราที่มีต่อจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์ 

 
จริงหรือที่ประสบการณ์ของงานศิลป์จะครอบครองการอ้างถึงความจริง ซึ่งแตกต่างไปจาก
ความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์ แต่ยังคงด ารงอยู่ได้อย่างแน่นอนโดยไม่เป็นรองแก่ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์? และพันธกิจของสุนทรียศาสตร์เป็นการวางรากฐานอย่างแน่ชัดต่อข้อเท็จจริง
ที่ว่า ประสบการณ์ของงานศิลป์นั้นย่อมแตกต่างอย่างแน่นอนจากความรู้ที่เกี่ยวกับการใช้
ประสาทสัมผัส ที่จัดหาข้อมูลอย่างละเอียดมากแก่วิทยาศาสตร์ในการสร้างความรู้เกี่ยวกับ
ธรรมชาติ และแตกต่างอย่างแน่นอนจากความรู้อย่างเป็นเหตุและผลในเชิงศิลธรรม และก็เป็น
จริงด้วยว่า มันยังแตกต่างไปจากความรู้เชิงมโนทัศน์ทั้งหมด แต่นี่ยังถือว่าเป็นความรู้ที่
น าเสนอความจริง ได้หรือไม่? 192  

 
จากค าถามดังกล่าว กาดาเมอร์ต้องการระบุให้ชัดเจนว่า ความรู้ทางศิลปะย่อมต้องมีอยู่เพ่ือเป็นเนื้อหาส าหรับ
การสื่อความหมายของงานศิลป์ และทุกคนสามารถรับรู้ร่วมกันได้ รวมทั้งยังต้องอาศัยสถานะทางญานวิทยาที่
เอ้ือต่อความเข้าใจของเราด้วย อย่างไรก็ตาม เขาไม่ได้บอกให้เราทราบแน่ชัดว่า ญานวิทยาที่เขากล่าวถึงเป็น
เช่นใด แต่สิ่งหนึ่งที่เขาเน้นให้เห็นเสมอคือ การปฏิเสธต่อ ‘การท าให้เป็นมิติทางอัตวิสัยของสุนทรียศาสตร์’ 
(Subjectivization) ของอิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant) ในหนังสือ บทวิพากษ์ของศักยภาพต่อการ
ตัดสิน (Kritik der Urteilskraft; Critique of Judgment) ที่ถือการตัดสินคุณค่าทางสุนทรียศาสตร์เป็น
เรื่องอัตวิสัยทางรสนิยมและความรื่นรมย์ แต่มีความเป็นสากลหากทุกคนต่างเห็นพ้องด้วยกันต่อคุณค่าทาง
สุนทรียศาสตร์ค้านท์อธิบายว่า ความงามเป็นการตัดสินที่สะท้อนออกมาจากสิ่งที่ปรากฏอยู่เท่านั้น เราไม่

                                                           
191 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 97. 
192 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 97-98. 



119 
 

สามารถคิดต่อความงามด้วยมโนทัศน์ได้ ความงามของสิ่งแต่ละสิ่งยอมเป็นเอกเทศ เราไม่สามารถหาข้อสรุป 
นิยาม ความคิดและมโนทัศน์ต่อความงามได้ เราท าได้แค่สะท้อนความงามของสิ่งนั้นๆ ออกมาด้วยความเข้าใจ
และจินตนาการของเรา193  

อย่างไรก็ตาม ในทรรศนะของกาดาเมอร์ต่อแนวคิดนี้ของค้านท์ เขาถือว่า ค้านท์จ ากัดนิยามของ
ความรู้ไว้เพียงแค่ “ความเป็นไปได้ของ ‘ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติบริสุทธิ์’”194 สิ่งนี้ท าให้กาดาเมอร์
เห็นข้อจ ากัดที่มีประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ของค้านท์ เพราะว่า ค้านท์ถือว่าประสบการณ์ทาง
สุนทรียศาสตร์เป็นเพียงความสัมพันธ์ที่ เรามีต่อสิ่ งที่ เห็นว่าสวยงามเท่านั้น ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว 
ประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ไม่ได้อยู่แค่ต่อหน้าเราเพราะอะไรที่สิ่งนั้นน าเสนอออกมา (present) และ
ปรากฏให้เห็นและเป็นอยู่ (the present) หากยังเกิดจากการรับรู้ด้วยความเข้าใจต่อสิ่งที่เป็นสุนทรียะหรือ
งานศิลป์ทุกแขนง และสื่อความหมายออกมาด้วยความรู้ที่เราสามารถกล่าวถึงเนื้อหาสาระของมันได้ โดย
พิจารณาจาก ‘วิถีของความเข้าใจตนเองผ่านความเข้าใจต่อสิ่งอ่ืนที่อยู่นอกเหนือตนเอง’ แม้ว่าความรู้นี้จะไม่
เหมือนกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติบริสุทธิ์ก็ตาม แต่มันก็ยังคงมีสถานะเป็นความรู้ที่บ่งบอกถึงความ
จริงได้ อย่างไรก็ตาม นี่ไม่ได้หมายความว่า เราต้องการท าให้สิ่งที่เป็นสุนทรียะกลายเป็นเรื่องคุณค่าทางปัญญา 
(the intellectualization of aesthetic object) แต่ ต้ อ งการจะบ่ งชี้ ให้ เห็ น ว่ า  ป ระสบ การณ์ ท าง
สุนทรียศาสตร์ของเราจะไม่ถูกจ ากัดโดยความเป็นอัตวิสัยของเรา และจิตส านึกของสุนทรียศาสตร์ก็ไม่ได้ถูก
ก าหนดด้วยรสนิยมและความรื่นรมย์ เพราะว่า มันได้กีดกันเราในการหาความจริงที่ปรากฏอยู่ในงานศิลป์ 
 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความเข้าใจต่องานศิลป์ที่ เกิดขึ้นจากกระบวนการท าให้เป็นอัตวิสัยทาง
สุนทรียศาสตร์ได้จ ากัดการเข้าถึงความจริงของเรา เพราะท าให้เราไม่สามารถก้าวข้ามเรื่องความรับรู้ผ่านทาง
ความรู้สึกได้ เมื่อเราต้องการจะสื่อประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ออกมา เราไม่เคยกล่ าวถึงอะไรไกลเกิน
กว่ารสนิยมและความรื่นรมย์ได้เลย กาดาเมอร์แลเห็นข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น เขาจึงเสนอการค้นหาจิตส านึกทาง
สุนทรียศาสตร์ด้วยประสบการณ์ที่เราประสบพบอยู่ จนเราสามารถถ่ายทอดสถานะทางภววิทยาของงานศิลป์
ออกมาได้ เนื่องจาก วิถีทางที่งานศิลป์ด ารงอยู่ในแต่ละสภาพการณ์นั้นไม่เคยแยกขาดระหว่างเราและเนื้องาน 
(work) แต่เราสามารถเห็นความหมายของงานศิลป์ในประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ เมื่อประสบการณ์
ทางการตีความชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเราและงานศิลป์ ให้ดูราวกับว่าเราและงานศิลป์ต่างเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันในประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ 

กาดาเมอร์ขยายความในประเด็นนี้ด้วยการน าเสนอมโนทัศน์ ‘การแสดง’ (Spiel; play) เพ่ือท าความ
เข้าใจต่องานศิลป์และประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ เพราะ การแสดงเป็นกิจกรรมที่มีนัยทางประสบการณ์
มากกว่าการน าเสนอของงานศิลป์ นอกจากนี้ การแสดงยังรวมถึง เป็นสภาวการณ์ที่งานศิลป์ (work of art) 
เป็นอะไรมากกว่าศิลปะ (art) และสุนทรียศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ตรงหน้าของเรา เพราะว่าเนื้องาน ได้รับการ
สรรค์สร้างขึ้นมาด้วยประสบการณ์ที่มีต่อโลกและความจริงที่เห็นและเป็นอยู่ และประสบการณ์นี้เองได้ท าให้

                                                           
193 โปรดด ูImmanuel Kant, Critique of Judgmen , §§ 31-40 ประกอบ. 
194 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 83. 
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ศิลปะเป็นงานศิลป์ที่การแสดงของมันได้เผยให้เห็นความจริงออกมา เมื่อเราเปิดตัวเราเข้าหาด้วยความเข้าใจ
และการตีความ หรือเข้าร่วมและเก็บเกี่ยวประสบการณ์จากการแสดง เพราะกาดาเมอร์ต้องการแสดงให้เห็น
ว่า ศิลปะไม่ได้เป็นประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์เชิงอัตวิสัย แต่มันเป็นการแสดงที่เราเข้าร่วมและเข้าใจตัว
งาน ในขณะที่ความจริงจัง (seriousness) ของงานศิลป์บ่งบอกถึงเป้าประสงค์ท่ีเผยออกมา กาดาเมอร์อธิบาย
ดังนี้  

 
การแสดงมีความสัมพันธ์ที่ พิ เศษกับอะไรที่จริงจัง มันไม่เพียงแค่ อะไรที่จริงจัง จะให้ 
‘เป้าประสงค์’ แก่การแสดงเท่านั้น: เราแสดง ‘เพ่ือเป้าหมายของการสร้างสรรค์ซ้ าอีกครั้ง’ 
ดังที่อริสโตเติลกล่าวไว้ หากที่ส าคัญยิ่งกว่านั้น การแสดง โดยตัวของมันเอง ยังได้บรรจุ
ความส าคัญของมันเอง หรือแม้แต่ความขลังไว้ด้วย ในการแสดงแต่ละครั้ง ความสัมพันธ์เชิง
เป้าประสงค์ซึ่งก าหนดการด ารงอยู่ [ของงานศิลป์] ทั้งด้านคุณค่าและการดูแลเอาใจใส่ ไม่
เพียงแค่หายไป แต่ยังถูกไต่สวนอีกด้วย ผู้แสดงรู้ตัวเองดีว่า การแสดงเป็นแค่การแสดง และ 
ด ารงอยู่ในโลก ที่ก าหนดโดยความจริงจังของเป้าประสงค์ แต่เขาไม่รู้สิ่งนี้ว่า ในฐานะที่เป็นผู้
แสดง เขาจงใจที่จะท าให้เกิดความสัมพันธ์นี้กับความจริงจังอย่างแท้จริง การแสดงบรรลุ
เป้าประสงค์ถ้าผู้แสดงหายไปในการแสดง ความจริงจังไม่เพียงแค่บางสิ่งบางอย่างที่เรียกร้อง
เราให้ออกห่างจากการแสดง ยิ่งไปกว่านั้น ความจริงจังในการแสดงเป็นความจ าเป็นที่จะท าให้
การแสดงเป็นการแสดงโดยรวม195  

 
กาดาเมอร์พิจารณาถึงความจริงจังของการแสดงว่าเป็นสภาวการณ์ที่เราสามารถเข้าถึงความจริงในงานศิลป์ได้ 
ก็ต่อเมื่อเรามีส่วนร่วมกับการแสดงทั้งเป็นผู้เสพงานศิลป์และผู้มีประสบการณ์ร่วมในการแสดงนั้นๆ เนื่องจาก 
การมีประสบการณ์ร่วมท าให้เราเกิดความเข้าใจต่อความจริงของงานศิลป์ และท าให้เห็นถึงการถักทอเนื้อหา
สาระของความหมายในการแสดงด้วย จนในที่สุด ความเข้าใจนี้ไม่จ าเป็นต้องจ ากัดตัวเองอยู่ที่การแสดงและผู้
แสดง แม้ว่าผู้แสดงนอกจากจะแสดงไปตามบทบาทของตนและรู้ว่าการแสดงสื่อความหมายอะไรออกมา แต่
เขาไม่สามารถซึมซับความจริงของการแสดงโดยรวมได้ ทั้งนี้ก็เพราะว่า เขาไม่เห็นถึงกระบวนการน าเสนอการ
แสดงที่ความจริงด ารงอยู่ได้ด้วยองค์ประกอบทุกส่วนของการแสดงและสัมพันธ์กันทั้งหมด แม้ว่า “ผู้แสดงรู้
เป็นอย่างดีว่าอะไรคือการแสดง และนั่นเองคืออะไรที่เขากระท าเป็น ‘เพียงเกมส์ชนิดหนึ่ง’ (only a game) 
แต่เขาไม่เคยรู้ถึงอะไรที่เขา ‘รู้’ จริงๆ ในสิ่งที่รู้นั้น” 196  ฉะนั้น สิ่งที่กาดาเมอร์ต้องการจะบอกกับเราก็คือ การ
แสดงคือการน าเสนอตัวเอง และการน าเสนอตัวเองนี้จะน าเราไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้แสดง ผู้ชม และการ
แสดง จนกระทั้งพัฒนาตัวเองเป็นความเป็นจริงของการแสดงที่เราประสบพบเห็นอยู่ และรู้ได้ เข้าใจได้ด้วย

                                                           
195 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 102. 
196 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 102. 
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ตนเอง ผลที่ตามมาก็คือ ความจริงของงานศิลป์ย่อมปรากฏออกมาให้เห็นในการแสดงนั่นเอง กาดาเมอร์จึง
ยืนยันข้อเสนอของเขาดังนี้ 

 
ข้อเสนอของข้าพเจ้า คือการเป็นศิลปะไม่สามารถถูกนิยามว่าเป็นวัตถุของจิตส านึกทาง
สุนทรียศาสตร์ เพราะว่าในทางตรงข้ามแล้ว ทัศนคติทางสุนทรียศาสตร์เป็นมากกว่า อะไรที่
มันรู้จักตัวมันเอง ความเป็นศิลปะเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ของสิ่งที่เป็นอยู่ซึ่งเกิดขึ้นในการ
น าเสนอ และข้ึนอยู่กับการแสดงในฐานะที่เป็นการแสดงอย่างแท้จริง197     

 
ถ้าข้อเสนอของกาดาเมอร์สมเหตุสมผล การแสดงย่อมมีความส าคัญอย่างมากต่อความเข้าใจในเรื่องความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันของ การเข้าถึงความจริง และ การปรากฏขึ้นมาของความจริง198 เพราะว่า กิจกรรมทั้งสอง
ได้ท าให้ความจริงด ารงอยู่และสัมผัสได้ในระดับประสบการณ์ การรับรู้ ความเข้าใจ และการตีความ เมื่อเราอยู่
ร่วมในการแสดง หรือ ในขณะที่เราเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมเหล่านี้ เราจะเห็นสภาวการณ์ที่ความจริงถูกจัด
วางต าแหน่งแห่งที่ของมันนั้นมีความส าคัญกว่าความเป็นอัตวิสัยของเรา ด้วยการยอมรับต่อกฎกติกาที่ก าหนด
บทบาทของเราให้เล่นไปตามบทบาทที่เราพ่ึงเป็น กาดาเมอร์ชี้ให้ความส าคัญของสิ่งเหล่านี้ เมื่อเขากล่าวลงไป
ในรายละเอียดเกี่ยวกับการแสดง โดยเน้นว่า ‘การแสดง’ เป็นเครื่องบ่งชี้การเข้าถึงความจริง และยิ่งไปกว่านั้น 
‘การแสดงในตัวของมันเอง’ จะก าหนดการปรากฏขึ้นมาของความจริงให้เราเข้าถึง เมื่อการแสดงเริ่มต้นขึ้น 
เขากล่าวไว้ดังนี้ 

 
ตรงนี้ ความส าคัญอันดับแรกของการแสดง ซึ่งอยู่เหนือจิตส านึกของผู้แสดงจะถูกกล่าวออกมาใน
เบื้องต้น และจากข้อเท็จจริง ก็พบว่า ประสบการณ์ของการแสดง ที่นักจิตวิทยาและนักมานุษยวิทยา
บรรยาย จะถูกวาดภาพออกมาอย่างมีชีวิตชีวา ถ้าเราเริ่มต้นจากความหมายที่น่าใส่ใจของค าว่า 
การละเล่น (playing) การแสดง (play) ได้ถ่ายทอดออกมาอย่างชัดเจนในเรื่องระเบียบ ซึ่งการ
เคลื่อนไหวไปมาของการเต้นได้ปฏิบัติตาม การละเล่น เป็นส่วนหนึ่งของการแสดง ที่การเคลื่อนไหว
ไม่เพียงแต่จะปราศจากเป้าหมาย หรือ เป้าประสงค์ แต่ยังรวมถึงการปราศจากผลลัพธ์ที่ออกไป การ
แสดงเกิดข้ึนโดยตัวของมันเองดังที่มันเป็น199  

 

                                                           
197 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 116. 
198 ฌอง กรองแด็ง (Jean Grondin) และ ริชาร์ด เจ เบิร์นสตีน (Richard J. Bernstein) ได้เน้นถึงความส าคัญต่อ

ประเด็นนี้ของกาดาเมอร์ว่า เราสามารถเห็นการปรากฏขึ้นมาของความจริงได้ ก็ต่อเมื่อเราอยู่ในการแสดงนั้นๆ โปรดดู Jean 
Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers, 103 แ ล ะ  Richard J. 
Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, 121-122 ประกอบ 

199 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 104-105. 
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ดังนั้น การแสดงไม่เพียงแต่จะเป็นการถ่ายทอดสถานการณ์ที่ความจริงปรากฏออกมาให้เราได้เห็นเท่านั้น แต่
การแสดงก็ยังผนวกความเข้าใจให้เป็นการด ารงอยู่ในทางภววิทยาของมันเองด้วย กาดาเมอร์อธิบายว่า การ
แสดงคือการด ารงอยู่ทางสุนทรียศาสตร์ที่ปรากฏออกมาในงานศิลป์ทุกแขนง ขณะที่ประสบการณ์ทางงาน
ศิลป์ของเราจะแปรสภาพการแสดงให้เป็นจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์ด้วยการรับรู้ในขั้นพ้ืนฐานที่มีต่อการ
น าเสนอของงานศิลป์ว่าเป็นเพียงการปรากฏขึ้นมาของความจริง แตก่ารเข้าถึงความจริง ยังคงอยู่ตัวงานศิลปะ
เป็นส าคัญ กาดาเมอร์ขยายประเด็นนี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า 

 
การด ารงอยู่ทางสุนทรียศาสตร์คืออะไร? เราได้ค้นหาจนพบเห็นบางสิ่งบางอย่างเกี่ยวกับมโน
ทัศน์การแสดง โดยทั่วๆ ไป และเกี่ยวกับการแปรสภาพทางคุณลักษณะของการแสดงงานศิลป์
มาสู่โครงสร้าง [ของจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์] กล่าวคือ การน าเสนอหรือ ก า ร แ ส ด ง 
(performance) งานทางด้านวรรณกรรมหรือดนตรีเป็นบางสิ่งบางอย่างที่เป็นเนื้อหาอัน
ส าคัญ และไม่เป็นรองแก่การน าเสนอ มันมีความสมบูรณ์อย่างเพียงพออยู่แล้วในอะไรที่งาน
ศิลป์เป็นอยู่แล้ว [นั่นก็คือ] การด ารงอยู่ของอะไรที่ถูกน าเสนอออกมา ณ ที่ตรงนั้นใน
วรรณกรรมหรือดนตรี200   

 
ริชาร์ด เจ เบิร์นสตีน (Richard J. Bernstein) ยังได้ขยายประเด็นนี้ต่อไปว่า การละเล่นที่แสดง

ออกมานั้น (playing) ได้ท าให้ความเข้าใจของเราที่มีต่อการแสดง (play) ซึ่งประกอบไปด้วยสัมพันธภาพ
ระหว่างผู้แสดงและการแสดงมีความส าคัญมากกว่าการละเล่นที่แสดงออกมา เพราะการแสดงเป็นแบบอย่างที่
ดีต่อการท าให้เราเข้าใจว่า บทบาทของส่วนต่างๆ ของการแสดงมีพันธกิจเชื่อมโยงกันอย่างไร ในการแสดงนั้น 
การเคลื่อนไหวไปมาตามถ่วงท านอง แบบแผน และกฎเกณฑ์ มีเนื้อหาสาระเช่นใด ด้วยเหตุนี้เอง เบิร์นสตีนจึง
ยืนยันว่า ความส าคัญอันดับแรกของการแสดงอยู่ที่ตัวของมันเอง เพราะทุกๆ อย่างเป็นองค์ประกอบที่ผสาน
กันจนเป็น ‘การแสดง’ เขากล่าวไว้ดังนี้  

 
ดังที่กาดาเมอร์ได้พัฒนาและท าให้คุณค่าเพ่ิมพูนขึ้นในบทวิเคราะห์เรื่องการแสดง นี่มันชัดเจน
ว่า เขาก าลังแสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ การแสดง ได้สืบหาความเข้าใจต่อสถานะทางภววิทยา
ของงานศิลป์ – ซึ่งงานศิลป์นี้สัมพันธ์กับเรา และเราสัมพันธ์กับมันอย่างไร นี่ไม่ใช่เพราะมัน
เป็นเพราะว่า เราเป็นผู้ชมที่แยกตัวออก หรือไม่มีอะไรข้องเกี่ยวกันเลย แล้วมองดูที่ ‘สิ่งที่
ยังคงเป็นอยู่’ (object) อย่างง่ายๆ และค้นพบการท าให้กระจ่างชัดเกี่ยวกับ ‘จิตส านึกทาง
สุนทรียศาสตร์’ โดย ‘การท าให้เกิดความแตกต่างทางสุนทรียศาสตร์’ ในทางตรงข้าม การ

                                                           
200 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 134. 
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แสดงเป็นการเคลื่อนไหวไปมาในรูปแบบของการมีส่วนร่วมตามคุณลักษณะที่เราเข้าไป
เกี่ยวข้องกับงานศิลป์201 
 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ สิ่งที่กาดาเมอร์เทียบเคียงถึงความคล้ายคลึงระหว่างการแสดงและการสนทนา

กับตัวบท กิจกรรมทั้งหมดนี้มีบางมิติร่วมกันก็คือ เราต่างก็เป็นผู้มีส่วนร่วมในกิจกรรมเหล่านี้ พร้อมๆ กับการ
เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมเช่นกัน  

 
อะไรที่เป็นความถูกต้องของประสบการณ์ทางงานศิลป์ ย่อมถูกต้องดุจเดียวกับภาพรวม
เกี่ยวกับตัวบท นี่ยังรวมทั้งสิ่งที่ไม่ใช่งานศิลป์ด้วย เราเห็นว่างานศิลป์ถูกท าให้เป็นจริงแท้ เมื่อ
มันถูก ‘น าเสนอออกมา’ และเราหาข้อสรุปได้ว่า งานด้านศิลปะและวรรณกรรมทั้งหมดถูกท า
ให้เป็นจริงได้ ก็ต่อเมื่อมันได้รับการอ่าน นี่ย่อมเป็นการถูกต้องใช่ไหมว่ามันเกี่ยวข้องกับการ
เข้าใจตัวบท? ความหมายของตัวบททั้งหมดถูกท าให้เป็นจริงได้ก็ต่อเมื่อมันถูกเข้าใจใช่ไหม? 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความเข้าใจย่อมขึ้นอยู่กับความหมายของตัวบท เพียงเพราะว่า การรับฟัง
ย่อมขึ้นอยู่กับความหมายของดนตรีใช่ไหม? เรายังคงสามารถพูดถึงความเข้าใจได้ไหมว่า ถ้า
เรามีอิสระต่อความหมายของตัวบทเหมือนกับศิลปินที่บรรเลงบทเพลงของเขา?202 

 
ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว การเทียบเคียงท าให้ความหมายมีต าแหน่งแห่งที่ในความเข้าใจของเรา ไม่ว่าจะเป็นงาน
ศิลป์แขนงหรือตัวบทใดก็ตาม เพราะว่าประสบการณ์ของเราได้ปล่อยให้จิตส านึกทางศาสตร์การตีความ 
(hermeneutical consciousness) มีหน้าที่ไตร่ตรองต่อลักษณะร่วมของกระบวนการท าให้เกิดความเข้าใจ
ในงานศิลป์และตัวบท นั่นก็คือ กระบวนการเรียนรู้ขณะที่เราปะทะกับงานศิลป์และตัวบท ซึ่งมีความ
เหมือนกันในเรื่องคุณลักษณะของความรู้ที่เราได้รับคือ ความรู้ที่รู้ด้วยตนเองเพราะความรู้เช่นนี้เท่านั้นที่ “ให้
ความเข้าใจโดยรวมอันทอดผ่านจากจิตส านึกทางสุนทรียศาสตร์ ให้กับจิตส านึกทางศาสตร์การตีความ 
(hermeneutical consciousness) [และผลที่ตามมาก็คือ] สุนทรียศาสตร์ต้องถูกผนวกเข้ากับศาสตร์การ
ตีความ . . . [ในขณะที่] ความเข้าใจต้องถูกรับรู้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ซึ่งความหมายปรากฏขึ้น”203 
เพราะฉะนั้น การเทียบเคียงได้สร้างความเข้าใจแก่เราต่อประสบการณ์ของงานศิลป์และจิตส านึกทาง
สุนทรียศาสตร์ เช่นเดียวกับสภาวการณ์ของความหมาย ในตัวบท เพ่ือให้ความจริงปรากฏตัวขึ้นมาในแต่ละ
เหตุการณ์ และความกระจ่างชัดของความเข้าใจและการตีความจะเกิดขึ้นได้  เมื่อการเข้าถึงความจริงนั้นไม่ได้
แยกขาดจากประสบการณ์ที่บ่มเพาะความเป็นตัวตนของเรา อันมีผลให้จิตส านึกทางศาสตร์การตีความจะได้
สืบค้นความหมายในตัวบทได้เช่นกัน 

                                                           
201 Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, 

121-122. 
202 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 164. 
203 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 164. 
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3. จารีตประเพณี อคติ และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ 
 
สาระส าคัญที่กาดาเมอร์ได้น าเสนอและท้าทายต่อวิถีการเข้าใจต่อศาสตร์การตีความ ก็คือ การพิจารณา
สถานะและบทบาทของ จารีตประเพณีและอคติ ในฐานะเงื่อนไขอันก่อให้เกิดความเข้าใจ มากกว่า การ
พิจารณามโนทัศน์เหล่านั้นในแง่ลบ เขายืนยันว่า ความหมายไม่สามารถถูกเข้าใจได้อย่างถ่องแท้ หาก
ปราศจากการเข้าใจตัวเองผ่านมิติทางประสบการณ์ ที่หล่อหลอมมาจาก จารีตประเพณีและอคติ จนก่อให้เกิด
จิตส านึกทางประวัติศาสตร์ เขายังยืนยันต่อไปอีกว่า มโนทัศน์ทั้งสามด ารงอยู่ก่อนกระบวนการท าความเข้าใจ
จะเริ่มต้น เนื่องจาก มโนทัศน์ทั้งสามคือ ความหมายที่มาก่อน (fore-meaning) ซึ่งเป็นเงื่อนไขอันส าคัญต่อ
การส่งทอดความเข้าใจและการตีความ ดังนั้น กาดาเมอร์จึงอธิบายว่า การยอมรับว่ามีความหมายบางอย่างที่
มีมาก่อนเป็นสิ่งที่บ่งบอกว่าความเข้าใจของเรานั้นไม่ได้เริ่มต้นจากการไม่มีความเข้าใจ แต่ความเข้าใจมาจาก
ความรู้ได้ด้วยตนเองซึ่งมีสั่งสมมาก่อนจากจารีตประเพณีและอคติ เราจึงส านึกถึงได้ด้วยการด ารงอยู่ทาง
ประวัติศาสตร์ที่ทั้งเสกสรรปั้นแต่งความเป็นเราให้เข้าใจต่อโลกและตนเองได้  

ค าอธิบายของกาดาเมอร์บ่งบอกถึงอิทธิพลของไฮเดกเกอร์ที่มีต่อเรื่องจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ที่
ส่งผลกระทบต่อความเป็นตัวตนของเรา ค าอธิบายนี้ชี้ให้เห็นถึง คุณลักษณะของความเข้าใจของเราย่อมเป็น
ผลมาจากการที่เราถูกท าให้เข้าใจตามวิถีทางเดียวกันกับการที่เราเกิดมาในโลก คุณลักษณะของความเข้าใจนี้
ย่อมเป็นพื้นฐานที่ส าคัญต่อความเข้าใจในสิ่งต่างๆ รอบตัวเรา กาดาเมอร์น าเอามโนทัศน์ ‘ก่อนการมีมโนภาพ
ของความเข้าใจ’ (fore-structure of understanding) และความเป็นช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ของการ
ด ารงอยู่ของมนุษย์ของไฮเดกเกอร์ มาจัดวางสถานะของอคติ จารีตประเพณี และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ 
ว่ามีผลต่อความเข้าใจ ด้วยการอ้างอิงต่อข้อเสนอของไฮเดกเกอร์ซึ่งเสนอว่า กระบวนการของความเข้าใจ
เกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อการตีความย่อมต้องวางอยู่บนการรับรู้จากบางสิ่งบางอย่างที่ท าให้เราสามารถถ่ายทอดความ
เข้าใจออกมาได้ เนื่องจากมันมีอยู่ก่อนหน้าเรา และส่งผลให้เราเข้าใจได้ เพราะว่าอะไรที่เราทราบย่อมมีมา
ก่อน (fore-having) อะไรที่เราเห็นย่อมเป็นมาก่อน (fore-sight) อะไรที่เรารับรู้ย่อมเกิดจากการมีมโนภาพมา
ก่อน (fore-conception)204 อิทธิพลของไฮเดกเกอร์ต่อกาดาเมอร์ในประเด็นนี้ย่อมท าให้เราตระหนักถึงการมี
อะไรบางสิ่งบางอย่างก่อนหน้าเรา ก่อนการเกิดความเข้าใจ แต่ด ารงอยู่กับเราก่อนที่เราจะรู้สึกตัวว่ามันมี
อิทธิพลต่อ อะไรที่เราคิด อะไรที่เราเรียนรู้เพ่ือตระหนักถึงสิ่งที่เป็นจริง อะไรที่เราเป็น และอะไรที่เราเข้าใจต่อ
สรรพสิ่ง ทั้งหมดนี้ก็เป็นอะไรที่ไฮเดกเกอร์กล่าวไว้ ซึ่งเราสามารถสรุปได้ว่า ปฏิบัติการของการตีความ
ก่อให้เกิดความเข้าใจ ที่การเข้าถึงความหมายได้ก าหนดความหมายของมันเอง ให้เปิ ดเผยตัวของมันเอง 
(disclosure) จากอะไรที่ปกปิดมันไว้ (closure) ด้วยปฏิบัติการของมโนทัศน์ ‘ก่อนการมีมโนภาพของความ
เข้าใจ’  

                                                           
204 โปรดดู Martin Heidegger, Being and Time, §32 ประกอบ  
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 ส าหรับกาดาเมอร์ ประสบการณ์เกี่ยวกับความเข้าใจจะสัมพันธ์กับการมีประสบการณ์ต่อจารีต
ประเพณี (Überlieferung; tradition) ที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการท าการตีความ เพราะจารีตประเพณีไม่ได้
เป็นเพียงแค่สิ่งที่ก าเนิดขึ้นมาพร้อมๆ กับประสบการณ์ของเราที่มีโลกท่ีเราต่างเห็นและเป็นอยู่ หากกาดาเมอร์
ยังรวมไปถึงภาษาที่พูดกับเราเหมือนประหนึ่งว่าเป็นผู้อ่ืนที่เข้ามาร่วมสนทนากับเรา ด้วยมุมมองที่ช่วยให้เรา
เข้าใจว่าเราคือใคร  

เมื่อกาดาเมอร์พิจารณาประวัติศาสตร์ของจารีตประเพณีว่ามีความเป็นมาอย่างไรนั้น เขาพบว่า จารีต
ประเพณีถูกมองว่าเป็น มโนทัศน์ที่โยงเข้ากับเรื่องราวของความไม่เปลี่ยนแปลงทางกระบวนความรู้ นี่คือ
ประเด็นส าคัญของยุคสมัยการรู้แจ้ง (The Enlightenment) ที่โจมตีการยึดติดกับคริสต์ศาสนา สิ่งนี้ก่อให้เกิด
อคติ แต่กาดาเมอร์ถือว่าเป็นความเข้าใจที่ผิดต่อจารีตประเพณี รวมทั้งยังได้กล่าวโทษยุคการรู้แจ้งว่าเป็นเหตุ
ให้เกิดอคติอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งก าเนิดขึ้นมาเพ่ือต่อต้านอคติเดิมๆ อย่างไรก็ตาม เขาก็มิได้ให้ความส าคัญในเชิง
คุณค่าแก่ยุคการรู้แจ้งว่าเหนือกว่าอคติที่มาก่อน แต่พิจารณาที่ผลที่ตามมาในการตีความเป็นหลักมากกว่า กา
ดาเมอร์ขยายค าอธิบายนี้ต่อไปว่า 

 
การรับรู้ ที่มาจากความเข้าใจทั้งหมดย่อมเกี่ยวข้องกับอคติบางประเภทอย่างเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งมัน
ก่อให้เกิดการคุกคามที่แท้จริงต่อปัญหาว่าด้วยการตีความ ในมิติของความกระจ่างนี้ มัน
ปรากฏให้เห็นว่า ประวัติศาสตร์นิยม ถูกจัดวางให้อยู่ในแนวคิดว่าด้วยการรู้แจ้งสมัยใหม่และ
ร่วมแบ่งปันอคติอย่างไม่ได้ตั้งใจ แม้ว่าตัวมันจะเป็นการวิพากษ์เหตุผลนิยมและปรัชญาทาง
กฎเกณฑ์ธรรมชาติ และนี่เป็นอติอันหนึ่งของยุคการรู้แจ้งที่นิยามเนื้อหาของมัน: อคติพ้ืนฐาน
ของยุคการรู้แจ้งคืออคติที่ต้านอคติของตัวเอง ซึ่งปฏิเสธพลังอ านาจของจารีตประเพณีที่มี
มา205  

 
สิ่งที่ตามมาก็คือ จารีตประเพณีนั้นมีผลต่ออคติของเรา จนในบางครั้งเราแยกไม่ออกเลยว่า เราได้รับการหล่อ
หลอมให้ตัดสินทางคุณค่าจากอะไรกันแน่ เพราะมันดูราวกับว่าเป็นหนึ่งเดียวกัน อย่างไรก็ตาม สิ่งนี้ไม่ใช่
ประเด็นส าคัญนักส าหรับกาดาเมอร์ แต่อะไรที่ส าคัญกว่านั้นคือ ทั้งจารีตประเพณีและอคติซึ่งเป็นทั้งที่มาและ
ตัวก าหนดสภาวการณ์ของความเข้าใจ เป็นเหตุให้เกิดการหักล้างทางนัยเชิงลบของอคติหรือไม่ เพราะว่านัย
เชิงลบของอคติคือที่มาของความไม่สามารถเข้าใจร่วมกันได้  

กาดาเมอร์ยังได้ขยายความเข้าใจต่อมโนทัศน์ ‘อคติ’ ไปอีกว่า อคติคือประเด็นส าคัญที่ความคิดใหม่ๆ 
ต้องการจะหักล้าง เพราะมันเป็นคุณค่าในแง่ลบของความคิดเก่า อย่างไรก็ตาม เขาจะชี้ ให้ เห็นว่า 
กระบวนการหักล้างเรื่องอคติมักจะก่อให้เกิดอคติชุดใหม่ขึ้นมาทดแทนเสมอ ปรากฏการณ์เช่นนี้ไม่ใช่เรื่อง
แปลกใหม่ เพราะว่า “โดยแท้จริงแล้ว อคติหมายถึง การตัดสินที่เกิดขึ้นก่อนพ้ืนฐานต่างๆ ที่ก าหนดให้

                                                           
205 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 270. 
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สถานการณ์หนึ่งๆ ได้รับการตรวจสอบ”206 ถ้าความหมายของอคติเป็นเช่นนี้ การมีอคติจึงไม่ได้หมายถึงการ
น าไปสู่การตัดสินที่ผิด หรือก่อให้เกิดความผิดพลาดทางคุณค่า ยิ่งไปกว่านั้น อคติสามารถเปลี่ยนแปลงได้ แต่
นี่ไม่ได้หมายความว่า อคติเป็นสิ่งที่ผิดทุกอย่าง การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอาจเป็นผลมาจากเหตุผลที่มารองรับ
หรือการประเมินคุณค่าของสิ่งตัดสินลงไปใหม ่
 กาดาเมอร์อธิบายให้ เราทราบว่าค าว่า Vorurteil ในภาษาเยอรมันมีนัยที่ เป็นไปได้ทั้ ง อคติ 
(Vorurteil; prejudice) และ ก่อนการตัดสิน (Vor-urteil; pre-judgment) ฉะนั้น เขาจึงท าให้นัยของอคติไม่
เป็นอะไรในแง่ลบ แต่พิจารณา อคติ ให้เป็น ‘สภาวการณ์ก่อนความเข้าใจ’ (pre-understanding) เพราะว่า
อคติเป็นพื้นฐานที่ส าคัญต่อการเกิดความเข้าใจ หากกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไม่มีความเข้าใจใดที่ไม่มีพ้ืนฐานทาง
จารีตประเพณีและอคติรองรับ เพราะว่าทั้งจารีตประเพณีและอคติย่อมสะท้อนเนื้อหาของความเข้าใจออกมา
ในความเห็นร่วมกันในการสนทนากับตัวบทนั่นเอง นอกจากนี้ กาดาเมอร์ได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับความชอบธรรม
ของอคติเพ่ือสืบค้นการเกิดขึ้นมาของ ‘สภาวการณ์ก่อนความเข้าใจ’ (pre-understanding) ด้วยค าถาม
ดังต่อไปนี้ “อะไรคือรากฐานของความชอบธรรมของอคติ? อะไรที่แยกอคติที่ชอบธรรมออกจากอคติอ่ืนๆ ที่
นับไม่ถ้วนซึ่งเป็นพันธกิจอันเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องขจัดออกไป?”207   

อคติเกิดขึ้นจากการสร้างตัวตนของเหตุผลต่อความเป็นจริง และก าหนดคุณค่าให้เป็นอย่างที่ต้องการ 
กาดาเมอร์เห็นว่า อคติสามารถแบ่งแยกได้เป็น 2 ชนิดด้วยกัน คือ อคติที่ชอบธรรม และอคติที่ไม่ได้ไตร่ตรอง
อย่างรอบคอบ ทั้งนี้อคติชนิดหลังเกิดขึ้นจากการให้เหตุผลจากตัวเองเป็นส าคัญและปราศจากความถูกต้อง 
รวมทั้งยังท าให้เกิดความเข้าใจผิด เขายอมรับว่าอคติชนิดหลังนี้มีฐานคติทางความคิดจากการใช้เหตุผลอย่างมี
วิธีการรองรับ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายด้วยการขจัดความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้น ในยุคสมัยการรู้แจ้งนั้น ความ
พยายามขจัดอคติที่ไม่ได้ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ แต่กาดาเมอร์กลับพิจารณาว่า สิ่งที่ยุคสมัยการรู้แจ้งท านั้น
มิได้แตกต่างจากสิ่งที่ยุคตนเองก าลังต้านอยู่ แม้ว่าจะมีการแบ่งแยกระหว่างศรัทธาความเชื่อ (faith) และ  
สิทธิอ านาจ (authority) ออกจากกัน ทั้งนี้ แม้ว่าความชอบธรรมทางอ านาจจะวางอยู่บนระบบของเหตุผลก็
ตาม แต่กาดาเมอร์ยังเห็นว่ายุคสมัยการรู้แจ้งยังคงให้ความส าคัญต่อเรื่องมรรควิธีในการจัดการขจัดอคติ ด้วย
ความชอบธรรมทางอ านาจทั้งหมดของเหตุผล และในท้ายที่สุดแล้ว สิ่งนี้ก็คือ อคติต้านอคต ินั่นเอง  

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การใช้ความชอบธรรมทางอ านาจของอคติที่ตนเองมีไปหักล้างต่ออคติที่ไม่ได้
ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ก็คือการยอมรับต่ออคติชนิดนี้ และยังให้มีบทบาทในการก าหนดองค์ความรู้ของเรา
ด้วย กาดาเมอร์อธิบายว่า อคติที่มีอ านาจอันชอบธรรมรองรับ คืออคติที่น าไปสู่การตัดสินต่อสิ่งต่างๆ ว่า ดี/
เลว ถูก/ผิด เป็นต้น ในทางกลับกัน มันยังได้ท าให้อ านาจอันชอบธรรมกลายเป็นอคติด้วยเช่นกัน ส่วนผลลัพธ์
ที่ตามมาก็คือ ความชอบธรรมทางอ านาจของอคติได้กลายเป็นความเชื่อถืออันมืดบอด และที่เลวร้ายกว่านั้น 
มันยังได้บิดเบือนความหมายที่แท้จริงของมโนทัศน์ ความชอบธรรมทางอ านาจ ในทุกๆ ด้าน อย่างไรก็ตาม กา
ดาเมอร์ยอมรับว่า ความชอบธรรมทางอ านาจของอคตินั้นมีอยู่ ถ้าไม่ขึ้นอยู่กับความเชื่อถืออันมืดบอด แต่มัน
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มาจากการอ้างถึงเหตุผลที่ท าให้เราใช้อย่างอิสระและมีเสรีภาพที่จะป่าวประกาศ ความสมเหตุสมผลตาม
ความสามารถในการก าหนดเนื้อหาและความหมายที่ถูกต้องแล้ว ด้วยเหตุนี้เอง กาดาเมอร์ได้เชื่อมโยง
ความชอบธรรมทางอ านาจเข้ากับความสามารถที่จะบ่งบอกถึงความถูกต้องได้ให้เป็นแก่นสารของอคติอันชอบ
ธรรม 

ฉะนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะปลดปล่อยความเข้าใจและการตีความ ให้เป็นอิสระจากจารีตประเพณีและ
อคติ เพราะว่า พ้ืนฐานการเข้าใจต่อโลกของเราย่อมมาจากอะไรที่เราสะท้อนจากการรับรู้จากอะไรที่เราเป็น 
ด้วยสภาวการณ์ทางประวัติศาสตร์ และอะไรที่ท าให้เราเข้าใจตัวเราเองต่อโลกย่อมเป็นผลผลิตของจารีต
ประเพณีและอคติ เราคือสิ่งมีชีวิตทางประวัติศาสตร์ ที่จิตส านึกของเราไม่เคยแยกออกจากสภาวการณ์ที่บ่ม
เพราะความเข้าใจของเราเองได้ แม้ว่าเราจะมีทรรศนะเชิงวิพากษ์ต่อความเป็นไปในโลกสักเพียงใดก็ตาม เราก็
ยังต้องอาศัยจารีตประเพณีและอคติเพ่ือวิพากษ์มันอยู่ดี  
 ต่อมา กาดาเมอร์ได้น ามโนทัศน์ ‘จิตส านึกทางประวัติศาสตร์’ มาอธิบายเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
เรากับผลกระทบของจารีตประเพณีและอคติ โดยเน้นถึงความเป็นไปได้ของสภาวการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มี
ผลกระทบต่อเรา เขายืนยันว่า ผลกระทบ (Wirkung; effect) ที่มากับตัวบทเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้ เกิด
ความหมายแก่ตัวบท เพราะความเป็นจริง (Wirklichkeit) ของมันด ารงอยู่เหมือนว่าเป็นประวัติศาสตร์ของ
การท าให้ เป็นจริง (history of realization) ที่ความเป็นจริงของประวัติศาสตร์ (reality of history) มี
ผลกระทบต่อเราโดยตรง ส่วนจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ท าให้รับรู้ความเข้าใจในการตีความตัวบท นี่ก็คือ
สภาวการณ์ที่ท าให้ความเข้าใจเกิดขึ้นในความเข้าใจตนเองของเรา ขณะที่สนทนากับตัวบท  

อย่ างไรก็ ตาม  ค าถามที่ ต ามมาก็ คื อ  กาดาเมอร์สามารถแบ่ งแยกระหว่ างความ เข้ าใจ 
(understanding) และ ความเข้าใจตนเอง (self-understanding) ออกจากกันได้หรือไม่ ค าตอบที่ได้รับจาก
เขาคือ ทั้งความเข้าใจและความเข้าใจตนเองไม่สามารถแยกจากกันได้ แต่ทั้งอยู่ร่วมกัน ความเข้าใจเกิดขึ้น
ภายใต้ความสัมพันธ์ของเรากับตัวบทในบทสนทนาที่เราก าลังค้นหาเนื้อหาสาระของความหมายและความจริง 
ในขณะที่ความเข้าใจตนเองเกิดขึ้นโดยตรงเมื่อเราเริ่มต้นที่จะท าความเข้าใจและก่อนที่จะเข้าใจ จารีต
ประเพณีและอคติที่มาก่อนหรือด ารงอยู่ก่อนหน้าเราในการสร้างความเข้าใจเหล่านี้ให้เกิดขึ้น แต่จารีต
ประเพณีและอคติไม่ได้เป็นเงื่อนไขที่มาควบคุมการตีความของเรา หากเป็นความเป็นได้อย่างน่าเหมาะสมที่
ผลกระทบของจารีตประเพณีและอคติจะส่งผลต่อความเข้าใจของเรา ในขณะเดียวกันการตีความต้ องเป็น
อิสระจากความเข้าใจตนเองเพ่ือเอ้ือให้เกิดความเป็นไปได้ของการตีความใหม่และแตกต่างไปจากเดิมได้ กาดา
เมอร์ก็ย้ าในแง่มุมนี้ไว้ใน เหตุผลในยุควิทยาศาสตร์ (Vernunft im Zeitalter dar Wissenschaft หรือ 
Reason in the Age of Science) ดังนี้ “ความตระหนักทางทฤษฎีอย่างสูงเกี่ยวกับประสบการณ์ของความ
เข้าใจและปฏิบัติการของความเข้าใจก็เหมือนๆ กับศาสตร์การตีความทางปรัชญาและการเข้าใจตนเอง คือ
แยกขาดจากกันไม่ได”้208   
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 ยิ่งกว่านั้น กาดาเมอร์ยังขยายความต่อไปว่า จารีตประเพณีและอคติเป็นภาพสะท้อนความเข้าใจของ
เรา ส่วนการตีความต้องเป็นไปในทางที่ความเข้าใจตนเองก่อตัวขึ้นมาเสมอ ด้วยเหตุนี้ กาดาเมอร์จึงพาเราไปสู่ 
มโนทัศน์ ‘จิตส านึกที่ถูกกระทบด้วยสภาวการณ์ที่ประวัติศาสตร์บ่งบอกความหมายที่ให้เราเป็น ’ (das 
wirkungsgeschichtliche Bewußtsein หรือ historically effected consciousness) ที่นัยของมโนทัศน์นี้
ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของ Bewußtsein และเราสามารถแยกค าๆ นี้ออกมาได้เป็น Bewußt-Sein และเน้น
ที่ Sein ของ Bewußt ซึ่งหมายถึง ‘การด ารงอยู่ของการส านึกรู้’ ซึ่งเราต่างด ารงอยู่โดยมีประวัติศาสตร์เป็น
เงื่อนไขส าคัญในการก าหนดและก ากับความเข้าใจ และมีอิทธิพลในกระบวนการท าความเข้าใจและตีความ 
ในขณะที่ ประวัติศาสตร์จึงเป็นเงื่อนไขต่อความเข้าใจความหมายและการเข้าถึงความจริงเป็นไปได้ และที่
ส าคัญกว่านั้น ก็คือ ประวัติศาสตร์มีความต่อเนื่องและด ารงอยู่ในวิถีชีวิตและการด ารงอยู่ของเราในจารีต
ประเพณีและอคติด้วยเหตุผลนี้ กาดาเมอร์จึงย้ าเสมอว่า จารีตประเพณีไม่เพียงแค่มีอิทธิพลต่อความเข้าใจของ
เราเท่านั้น หากมันยังสามารถปรับเปลี่ยนตัวของมันเองตามสภาวการณ์เพ่ือการด ารงอยู่อันต่อเนื่องต่อไปได้
อีกด้วย สิ่งนี้ช่วยให้เข้าใจดีว่า จารีตประเพณี อคติ และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ ย่อมสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

จารีตประเพณี อคติ และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์มีความส าคัญต่อความเข้าใจและการตีความ เพื่อ
เป็นพื้นฐานในการเกิดขึ้นมาของความเข้าใจ เพราะว่า เราไม่สามารถเข้าใจอะไรได้เลยหากเราไม่มีสิ่งเหล่านั้น 
แต่นี่ไม่ได้หมายความว่า จารีตประเพณี อคติ และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์จะก าหนดความเข้าใจของเรา
อย่างสมบูรณ์ในทุกๆ ด้านของเรา โดยเฉพาะเนื้อหาสาระของความหมายในตัวบทและการเข้าถึงความจริง แต่
ทั้งหมดจะน าไปสู่กระบวนการเข้าสู่ความเข้าใจ “ศาสตร์การตีความต้องเริ่มจากฐานคติที่ว่า ใครก็ตามที่
ต้องการจะเข้าใจ ย่อมต้องเชื่อมโยงกับเนื้อหาสาระที่ถูกสร้างขึ้นจากอะไรที่ถูกส่งผ่านมาให้ และถูกเชื่อมโยง
หรือกลายเป็นส่วนที่เชื่อมกับจารีตประเพณี ซึ่งอะไรที่ถูกส่งผ่าน[มาถึงเรา]นั้นได้พูดออกไป”209 ดังนั้น พันธกิจ
ของศาสตร์การตีความคือการแสดงให้เห็นว่า อะไรที่เกี่ยวข้องกับความหมายในตัวบทย่อมบรรจุความต่อเนื่อง
ของจารีตประเพณี อคติ และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ไว้ เพ่ือให้เรารับรู้ถึงการด ารงอยู่ทางประวัติศาสตร์
ของเราเอง รวมทั้งผลกระทบที่มีต่อเราอีกด้วย 

  
4. กระบวนการเข้าใจต่อความเข้าใจและการตีความ  
 
แม้ว่า ความเข้าใจและการตีความคือมโนทัศน์หลักของศาสตร์การตีความ แต่มโนทัศน์ทั้งสองไม่สามารถ
ก่อให้เกิดความเข้าใจได้หากปราศจาก ‘วงรอบของความเข้าใจ’ (circle of understanding) กาดาเมอร์
อธิบายถึงขั้นตอนต่างๆ ในวงรอบนี้ราวกับเป็นกระบวนการน าพาไปสู่ความเข้าใจ ที่อคติ จารีตประเพณีและ
จิตส านึกทางประวัติศาสตร์เป็นรากฐานของความเข้าใจ ในขณะที่ความเข้าใจและการตีความได้ก าหนด
แนวทางในการเข้าถึงเนื้อหาสาระของความหมายในตัวบทผ่านการสนทนา เพ่ือให้ความจริงปรากฏออกมา 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการดังกล่าวไม่อาจเรียกว่า ‘มรรควิธีหรือวิธีวิทยา’ ได้ เพราะความเข้าใจไม่ใช่มรรควิธี 
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ในขณะที่การตีความก็ไม่สามารถลดทอนให้เป็นเพียงวิธีวิทยาได้เช่นกัน กาดาเมอร์นอกจากจะยืนยันให้เห็นว่า 
ทั้งความเข้าใจและการตีความไม่อาจแยกจากกันได้ ในขณะท าความเข้าใจให้เกิดขึ้นผ่านการตีความ  เขายัง
แสดงให้เห็นว่ากระบวนการน าพาไปสู่ความเข้าใจนั้นมีองค์ประกอบที่ทั้งก าหนดและก ากับทิศทางของความ
เข้าใจที่ถูกต้อง โดยจ าแนกออกเป็นส่วนต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 

4.1 ความเข้าใจคือการคาดคะเนถึงความสมบูรณ์แบบ  
แม้ว่ากาดาเมอร์จะยืนยันว่า ความเข้าใจต่อตัวบทที่เกิดจากการตีความจะต้องอาศัยอคติและจิตส านึกทาง
ประวัติศาสตร์เป็นพ้ืนฐานก็ตาม  แต่ข้อเสนอนี้ยังคงมีความคลุมเครือ เนื่องจากเราไม่สามารถรู้ได้ว่า เราต้อง
อาศัยความเข้าใจมากน้อยแค่ไหนที่จะยืนยันได้ถึงความสมบูรณ์แบบของความเข้าใจที่เกิดข้ึน ด้วยเหตุนี้ กาดา
เมอร์จึงน าเสนอมโนทัศน์ ‘การคาดคะเนถึงความสมบูรณ์แบบ’ (der Vorgriff der Vollkommenheit; the 
anticipation of completeness) เพ่ือเป็นทางออกในการแก้ปัญหาความคลุมเครือดังกล่าว เขาอธิบายว่า 
ความสัมพันธ์ของความเข้าใจกับการตีความจะน าเรามาสู่ความหมายในตัวบทได้ เมื่อความเข้าใจเกิดขึ้น มันไม่
เป็นแค่การผลิตซ้ าทางความรู้เพียงเท่านั้น หากยังบ่งบอกความมีประสิทธิภาพของการตีความ  

ส าหรับเหตุผลที่กาดาเมอร์น าเสนอมโนทัศน์นี้ก็คือ ความเข้าใจที่มีพ้ืนฐานจากอคติและจิตส านึกทาง
ประวัติศาสตร์ไม่สามารถบ่งบอกแก่เราได้ว่า ความเข้าใจใดจะเหนือกว่าความเข้าใจอ่ืนๆ เพราะว่า เราไม่
สามารถบอกได้ว่า อคติและจิตส านึกทางประวัติศาสตร์จะท าให้ เราเข้าใจได้ดีพอหรือไม่ แต่ทั้งอคติและ
จิตส านึกทางประวัติศาสตร์ท าให้เราเข้าใจต่อตัวบทได้ เขากล่าวไว้ดังนี้ 
 

ในข้อเท็จจริงพบว่า ความเข้าใจไม่ได้เป็นความเข้าใจที่ดีกว่า ในความหมายเกี่ยวกับความรู้ต่อ
หัวข้อใดหัวข้อหนึ่งที่เหนือกว่า อันเนื่องมาจากความคิดที่ชัดเจนกว่า หรือในความหมายที่
เกี่ยวกับความเหนือกว่าของการผลิต [ความรู้] ที่ส านึกได้ต่อ [ความรู้] อันไร้ส านึก มันจึงเป็น
ความเพียงพอที่จะกล่าวว่าเราเข้าใจในวิถีทางที่แตกต่างกัน, ถ้าเราเข้าใจทั้งหมด210  

 
ดังนั้น ความเข้าใจในที่นี้จึงเป็นความเข้าใจอันหลากหลายที่เกิดขึ้นมาจากการตีความและการคาดคะเนถึง
ความสมบูรณ์แบบต่อความหมายในตัวบท  กาดาเมอร์อธิบายมิติของความเข้าใจนี้ด้วยความคิดเรื่อง
สัมพันธภาพระหว่างองค์รวมและส่วนย่อยต่างๆ โดยอ้างอิงถึงศาสตร์การตีความแนวโรแมนติก กล่าวคือ เรา
สามารถน าความหมายในตัวบทออกมาได้ ก็ต่อเมื่อเราเข้าใจตัวบทผ่านการตีความที่เหมาะสม และความ
เหมาะสมนี้เองท าให้เราคาดคะเนถึงองค์รวม โดยมีเนื้อหาสาระของความหมายด ารงอยู่ในส่วนย่อยต่างๆ ที่เรา
สัมพันธ์ด้วยจากการตีความตัวบท ฉะนั้น เอกภาพของตัวบทย่อมเกิดข้ึนมาจากส่วนย่อยต่างๆ และบ่งชี้ถึงองค์
รวมได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความเข้าใจ ณ ที่นี้ คือ การเข้าใจต่อความหมายของอะไรที่เราเข้าใจต่อบางสิ่ง
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บางอย่างจากการตีความตัวบทและมีความสมบูรณ์ในตัวของมันเอง เพราะมันบ่งบอกให้เราได้เห็นถึงองค์รวม
ของความหมายในตัวบทได้ 

การคาดคะเนถึงความสมบูรณ์แบบจึงเป็นสภาวการณ์ที่ประสบการณ์ทางการตีความของเราบ่งบอก
ได้ถึงความเข้าใจต่อเนื้อหาสาระที่ตัวบทสนทนากับเรา ในขณะเดียวกันเราก็ได้เห็นความหมายในตัวบทนั้น
สมเหตุสมผลหรือไม่ และมีความสมบูรณ์ในตัวเองเช่นใด อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายของกาดาเมอร์นี้ไม่ได้
หมายความว่า ความเข้าใจที่เกิดขึ้นจากการคะเนถึงความสมบูรณ์แบบจะมีลักษณะอัตวิสัยและสัมพัทธ์นิยม 
เขาปฏิเสธนัยยะทั้งสองอย่างสิ้นเชิง เพราะว่า ความเข้าใจมักต้องเกิดขึ้นจากการคาดคะเนที่มาพร้อมๆ กับ
ความหมายในตัวบทและความจริงของการตีความ โดยมีอคติเป็นเงื่อนไขที่ท าให้เราเข้าใจต่ออะไรที่ออกมา
จากตัวบท และสิ่งที่พูดออกมาย่อมมีความสมบูรณ์ในเชิงความหมายที่เราย่อมเข้าใจได้ด้วยดี เขายืนยันดังนี้ 

 
อคติของความสมบูรณ์แบบไม่ เพียงแต่มีนัยถึงพ้ืนฐานเชิงรูปแบบ ที่ตัวบทควรจะน า
ความหมายออกมาทั้งหมด แต่ยังรวมถึงอะไรที่มันพูดออกมาควรจะเป็นความจริงอันสมบูรณ์
ด้วย211  

 
กาดาเมอร์ยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า เราเข้าใจที่ความหมายเป็นส าคัญและส าคัญกว่าความเข้าใจของตัวเราเองอีก
ด้วย เนื่องจากเนื้อหาสาระที่ตัวบทพูดกับเรานั้นจะเป็นตัวก าหนดให้เราคาดคะเนถึงความสมบูรณ์ของความ
จริงได้ แม้ว่าเรายังไม่สามารถเข้าถึงความจริงก็ตาม เขาถือว่าการคาดคะเนถึงความสมบูรณ์แบบคือขั้นตอนที่
ท าให้ความเข้าใจมีชัดเจนขึ้น เมื่อใดก็ตามที่อคติท าให้เราส านึกต่ออะไรที่บ่งบอกให้เราเข้าใจ โดยไม่มีพ้ืนที่ว่าง
ให้แก่ความเข้าใจผิด การที่เขากล่าวเช่นนี้ เพราะเขาเชื่อว่าความเข้าใจผิดถูกจ าแนกออกจากกระบวนการท า
ความเข้าใจตั้งแต่ต้นแล้ว  

อย่างไรก็ตาม กาดาเมอร์ยังคงถามถึงเสมอว่า ความเข้าใจผิดเกิดขึ้นมาได้อย่างไร ค าตอบหนึ่งที่เขาให้
และเราต้องตระหนักทุกครั้งที่อคติมีผลต่อความเข้าใจของเราคือ “ระยะห่างทางช่วงเวลา (temporal 
distance) และความส าคัญของมันต่อความเข้าใจ” 212  

ความส าคัญของระยะห่างทางช่วงเวลา คือ การตระหนักถึงเวลาในฐานะช่องว่างที่เกิดขึ้นระหว่าง
อะไรที่เป็นอยู่ในปัจจุบันในขณะที่ตีความตัวบท และอะไรที่ตัวบทสนทนากับเราจากมิติของเวลาที่ตัวบท
ด าเนินอยู่ กาดาเมอร์อธิบายว่า มันเป็นไปไม่ได้ที่เราจะเข้าใจคนอ่ืนได้โดยคิดแทนเขาจากมุมมองของเขา หรือ
เราเองก็ไม่สามารถเข้าใจตัวบทได้อย่างที่ตัวบทสื่อออกมา โดยการเข้าถึงนัยยะและความหมายของมันได้อย่าง
ที่มันก่อตัวขึ้นมาจากอดีตด้วยสถานะของเราในห้วงปัจจุบัน  

กาดาเมอร์จึงเสนอว่า เราต้องเข้าใจความห่างทางช่วงเวลา เพราะมันเป็นเงื่อนไขที่เราจะแยกแยะ
อคติท่ีเรามีต่ออดีตและปัจจุบันในการค้นหาความหมายในตัวบทและการขจัดความเข้าใจผิดออกไป โดยปล่อย
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ให้เนื้อหาสาระของความหมายปรากฏออกมาในการสนทนากับตัวบท เขายังได้ขยายข้อถกเถียงของเขาต่อไป
ว่า ความห่างทางช่วงเวลายังเป็นสภาวการณ์ที่เราแลเห็นความแตกต่างทางประสบการณ์ซึ่งเป็นเหตุให้เกิด
ความเข้าใจถูกหรือไม่ถูก และความเข้าใจผิดได้ จนในบางครั้ง มันยังสามารถอ้างความชอบธรรมในการ
ก าหนดความเป็นเหตุเป็นผลของความรู้ได้อีกด้วย ดังนั้น กาดาเมอร์จึงชี้ให้เราเห็นว่า ความห่างทางช่วงเวลา
ได้ท าให้เราตระหนักถึงศักยภาพของเราต่อจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ในการจัดการกับความเข้าใจให้แยกแยะ
อคติออกมาได้ โดยวางเป้าหมายของมันไว้ที่การปรากฏออกมาของความหมายในตัวบทที่ถูกต้อง 

 
บ่อยครั้งทีเดียว ที่ความห่างทางช่วงเวลาสามารถตอบค าถามของข้อวิพากษ์ในศาสตร์การ
ตีความ โดยเฉพาะ การท าอย่างไรจึงจะแยกอคติที่ถูกต้องออกมาได้ โดยเรา เข้าใจ [มัน]จาก
ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง และจากความเข้าใจผิด ด้วยเหตุนี้ ปฏิภาณความคิดที่ได้รับการฝึกฝน
มาด้วยศาสตร์การตีความจะรวมจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ไว้ มันจะช่วยให้ตระหนักถึงอคติที่
ควบคุมความเข้าใจของเรา ดังนั้น ตัวบทสามารถถูกแยกออกมาและมีคุณค่าในตัวของมันเอง
ได้ เหมือนว่ามีอีกความหมายหนึ่ง213 

 
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ ช่องว่างระหว่างช่วงเวลาจึงมีความส าคัญ เพราะมันเป็นรอยต่อที่ท าให้เห็นบทบาท
ของอคติที่มาแยกแยะความเข้าใจที่ถูกออกจากความเข้าใจที่ผิด และความสมเหตุสมผลของความเข้าใจ เพ่ือ
ตรวจสอบสถานการณ์ของศาสตร์การตีความภายใน ‘ขอบฟ้า’ ที่เราเชื่อมโยงอยู่ เพราะมันท าให้เราเห็นถึงการ
คาดคะเนถึงความสมบูรณ์แบบของความเข้าใจของเรานั่นเอง  

ดังนั้น ค าว่า ‘ขอบฟ้า’ (horizon) จึงเป็นเสมือนค าอุปลักษณ์ ที่กาดาเมอร์ใช้อธิบายขอบเขตที่
สถานการณ์ของการเข้าใจต่อความหมายหนึ่งๆ ปรากฏอยู่ ในขณะเดียวกัน มันยังบ่งชี้ถึงความเป็นปัจจุบัน
ของทรรศนะของเราว่ามีข้อจ ากัดในการรับรู้ต่อสิ่งต่างๆ ด้วยมุมมองที่ก าหนดวิสัยทัศน์ของเราในแต่ละ
สถานการณ์ กาดาเมอร์อธิบายไว้ดังนี้ 

ความเป็นปัจจุบันที่มีที่สิ้นสุดทุกๆ ครั้ง (every finite present) ย่อมมีข้อจ ากัดของมัน เรา
นิยามมโนทัศน์ ‘สถานการณ์’ โดยกล่าวว่ามันน าเสนอจุดยืนที่จ ากัดความเป็นไปได้ของ
วิสัยทัศน์ ดังนั้น โดยเนื้อแท้ของมโนทัศน์ สถานการณ์ ก็คือมโนทัศน์ ‘ขอบฟ้า’ [เพราะว่า] 
ขอบฟ้าคือระนาบของวิสัยทัศน์ที่รวมเอาทุกๆ อย่างซึ่งมองเห็นจากจุดใดจุดหนึ่งเฉพาะเจาะจง
ลงไป214  

 
ฉะนั้น การมีขอบฟ้านอกจากจะท าให้เราเห็นต าแหน่งแห่งที่ของเราในสถานการณ์ทางการตีความแล้ว มันยัง
เผยนัยยะทางจุดยืนและมุมมองที่เรามีในขณะท าความเข้าใจโลกและความหมายในตัวบท โดยอาศัย
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ประสบการณ์ซึ่งสั่งสมจากอคติและจิตส านึกทางประวัติศาสตร์มากลั่นกรองการรับรู้ เพ่ือความเข้าใจที่ถูกต้อง
และสมบูรณ์แบบจากภาพรวมที่เราได้จากขอบฟ้าของเราเอง ด้วยเหคุนี้ “‘การมีขอบฟ้า’ หมายถึงการไม่ถูก
จ ากัดอยู่กับอะไรที่ใกล้กับสายตาของเรา แต่สามารถมองข้ามมันไปได้” ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว การมีขอบฟ้า
จะท าให้เราเปิดกว้างหารรับรู้ออกไป เพ่ือขจัดปัญหาความเป็นอัตวิสัยและความเป็นสัมพัทธ์นิยม ด้วยการแล
เห็นองค์รวมที่เกิดขึ้นจากส่วนย่อย ในขณะที่เราเข้าใจความหมายในตัวบท เขาย้ าว่า 
 

บุคคลใดที่มีขอบฟ้าย่อมรู้ว่าความส าคัญเชิงสัมพัทธ์ของทุกๆ อย่างภายในขอบฟ้านี้ ไม่ว่าจะ
ใกล้หรือไกล ใหญ่หรือเล็ก เช่นเดียวกัน การจัดการต่อสถานการณ์ของศาสตร์การตีความย่อม
หมายถึง การผนวกขอบฟ้าที่ถูกต้องของการสืบค้นต่อค าถามที่เกิดจากการปะทะกับจารีต215  
 
ดังนั้น การผนวกขอบฟ้าอ่ืนๆ เข้ามาเชื่อมโยงกับขอบฟ้าของเรา คือ การเปิดตัวเองเข้าหาความหมาย

ในตัวบท เพ่ือไตร่ตรองความเข้าใจของเราจากต าแหน่งแห่งที่ที่เราเชื่อมโยงตัวเราด้วยสถานการณ์ที่เราเป็นเรา
ในความเข้าใจต่อตัวบท และเชื่อมต่อความห่างทางช่วงเวลาให้กลายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ในขณะเดียวกัน 
การผนวกขอบฟ้ายังเน้นให้เห็นความส าคัญของกระบวนการท าความเข้าใจที่ความหมายในตัวบทให้อยู่
เหนืออัตวิสัยของเรา เมื่อเราปะทะกับจารีตประเพณีและอคติ ความเข้าใจจึงไม่โดนจ ากัดอยู่แต่ละทรรศนะ
หรือแต่ละมุมมองบนจุดยืนภายในขอบฟ้าของเรา แต่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของสิ่งที่อยู่ภายในแต่ละขอบฟ้า ไม่ว่า
จะเป็นอคติ จารีตประเพณีและจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ ที่เราปะทะอยู่ กาดาเมอร์เรียกสภาพการณ์เช่นนี้
ว่า ‘การผนวกขอบฟ้าให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน’ (Horizontverschmelzung; the fusion of horizons)  

นอกจากนี้ กาดาเมอร์ยังได้ขยายความต่อไปว่าการผนวกขอบฟ้าให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนี้จะท าให้
เกิดส านึกต่อความต่างในเรื่องเวลา ห้วงเวลาระหว่างอดีตและปัจจุบันที่ปิดกั้นตัวเราให้รู้ถึงขีดจ ากัดทางอคติที่
เรามี และในขณะเดียวกัน มันก็เปิดให้ตัวเราเข้าสู่ความเข้าใจที่ถูกต้องด้วยความเป็นไปได้ที่จะซึมซับอคติและ
จิตส านึกทางประวัติศาสตร์ให้อยู่ในระนาบการรับรู้เดียวกัน กาดาเมอร์กล่าวถึงมันด้วยเหตุผลที่ว่า   “ใน
บริเวณของความเข้าใจทางประวัติศาสตร์ก็เช่นกัน เราพูดถึงขอบฟ้า โดยเฉพาะ เมื่ออ้างอิงถึงการสมอ้างของ
จิตส านึกทางประวัติศาสตร์ที่ไม่พิจารณาจากล าดับขั้นและอคติของปัจจุบัน แต่มองอดีตในถ้อยค าของมัน
ภายในขอบฟ้าทางประวัติศาสตร์ของมัน”216 ผลที่ตามมาก็คือ เราต้องวางตัวเราในสถานการณ์ที่เรารู้
ระยะห่างระหว่างอดีตและปัจจุบันที่มีอคติและจิตส านึกทางประวัติศาสตร์คนละชุดกัน แต่สามารถเชื่อมต่อกัน
ได้ เมื่อขอบฟ้าของเราและขอบฟ้าของตัวบทให้เปิดเข้าหาซึ่งกันและกันเพ่ือเราจะได้เข้าใจมันได้ กาดาเมอร์จึง
กล่าวเสริมอีกว่า 
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พันธะหน้าที่ ของความเข้าใจเชิงประวัติศาสตร์  เกี่ยวข้องกับการผนวกขอบฟ้าทาง
ประวัติศาสตร์อันเหมาะสม ดังนั้น อะไรที่เราก าลังพยายามเข้าใจจึง สามารถถูกเห็นในมิติ
ต่างๆ อันถูกต้องของมัน ถ้าเราล้มเหลวที่ จะน าเอาตัวเราเองเข้าไปในขอบฟ้าทาง
ประวัติศาสตร์ที่ตัวบทพูดออกมา เราจะเข้าใจผิดถึงความส าคัญที่ตัวบทกล่าวกับเรา217 
 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ขอบฟ้าที่เชื่อมต่อกันนี้จะไม่ท าให้เกิดความลักลั่นระหว่างอดีตและปัจจุบัน 

แม้ว่าความเข้าใจของเราต้องขึ้นอยู่กับจารีตประเพณี อคติ และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ การผนวกขอบฟ้า
ต่างๆ ให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจะท าให้เกิดการยอมรับว่าความเข้าใจมีความถูกต้อง และขจัดความเข้าใจผิด
ต่อความหมายในตัวบทได้ภายใต้การปะทะของอคติที่เกิดขึ้นจากห้วงเวลาที่ต่างกัน  

ณ ตรงนี้ กาดาเมอร์ยังไม่ได้สรุปว่าความเข้าใจที่เกิดขึ้นนั้น จะเป็นความเข้าใจที่สมเหตุสมผลหรือไม่ 
นี่ยังไม่ใช่ประเด็นส าคัญที่สุดในการท าความเข้าใจต่อความเข้าใจที่มีต่อความหมายในตัวบทและการเข้าหา
ความจริง ทั้งหมดเป็นเพียงความต้องการที่จะชี้ให้เห็นว่า ความเข้าใจที่เกิดขึ้นนั้นจะมีความสมบูรณ์แบบได้ 
และก็มีความเข้าใจที่หลากหลายได้ด้วยเช่นกัน ดังนั้น ถ้าต้องการจะทราบถึงความสมเหตุสมผลของความ
เข้าใจและความถูกต้องของการตีความ เราจ าเป็นต้องพิจารณาสัมพันธภาพระหว่างความเข้าใจ การตีความ 
การน ามาประยุกต์ใช้ เพ่ือค้นหาความเป็นไปได้ของแนวทางที่ถูกต้องของความเข้าใจต่อความจริงของการ
ตีความ 
 

4.2 ความเข้าใจคือการน ามาประยุกต์ใช้ 
กาดาเมอร์ยืนยันแล้วว่า ความเข้าใจกับการตีความไม่เคยแยกขาดจากกัน เขายังกล่าวย้ าอีกด้วยว่า ความ
เข้าใจทั้งหมดยังผนวกรวมการตีความอีกด้วย แต่นี่ไม่ได้หมายความว่า ความเข้าใจและการตีความเหมือนว่า
เป็นสิ่งเดียวกัน กล่าวคือ การตีความเกิดขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยความเข้าใจเป็นหลัก จนกว่าการตีความ
นั้นจะเกิดความสมเหตุสมผลของเนื้อหาสาระ ความหมายและการเข้าหาความจริงอันสอดรับกับจารีต
ประเพณี อคติ และจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ ฉะนั้น ความเข้าใจที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่การกล่าวซ้ าถึงเนื้อหาสาระ
ที่เคยเป็นมาจากอดีตและส่งผ่านมาสู่ตัวเรา แต่เป็นผลจากบทสนทนาที่ท าให้เราเข้าใจความหมายที่เผยให้เห็น
ในปัจจุบันจากการตีความ สาเหตุที่กาดาเมอร์ไม่ได้แยกความเข้าใจและการตีความออกจากกัน ส่งผลต่อการ
เข้าใจต่อความเข้าใจที่ส าคัญ คือ ความเข้าใจและการตีความที่ผนวกรวมกันจะก่อให้เกิดการน ามาประยุกต์ใช้ 
เพ่ือให้เป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญในการเข้าใจต่อเนื้อหาสาระของความหมายและการเข้าหาความจริง 
ดังนั้น กาดาเมอร์ได้น าเสนอมโนทัศน์ ‘การน ามาประยุกต์ใช้’ (application) ให้เป็นมโนทัศน์ที่ช่วยให้เข้าถึง
ความเข้าใจต่อเนื้อหาสาระของตัวบทในกระบวนการและปฏิบัติการของการตีความ ข้อเสนอนี้ของเขาจึงท าให้
ศาสตร์การตีความเชิงปรัชญาของเขาแตกต่างไปจากศาสตร์การตีความในอดีตที่มักจะแยกความเข้าใจผ่าน
สติปัญญา (subtilitas intelligendi) การตีความ (subtilitas explicandi) และการน ามาประยุกต์ ใช้ 
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(subtilitas applicandi) ออกจากกัน218 ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว สัมพันธภาพระหว่างความเข้าใจและการ
ตีความก่อให้เกิดการน ามาประยุกต์ใช้ เพราะการน ามาประยุกต์ใช้จะท าให้ความเข้าใจและการตีความท างาน
ร่วมกัน ซึ่งจุดประสงค์ของมันไม่ได้อยู่ที่การท าให้การตีความเป็นเครื่องมือในการค้นพบความเข้าใจ แต่
ต้องการให้ความเข้าใจและการตีความร่วมกันก ากับวิถีทางที่น าศาสตร์การตี ความมาประยุกต์ใช้ เพ่ือ
ก าหนดการรับรู้ที่เข้าใจได้ด้วยตนเองในขณะเข้าถึงและสนทนากับตัวบท เพราะการน ามาประยุกต์ใช้ชี้ให้เห็น
ถึงสถานะและความส าคัญของตัวบทที่จะบอกแก่เรา กาดาเมอร์ย้ าว่า “เราสามารถเปิดตัวเราเองเข้าหาด้วย
การอ้างถึงอย่างเหนือกว่าว่าตัวบทท าให้เกิดและโต้ตอบกับอะไรที่มันต้องบอกแก่เรา”219 ฌอง กรองแด็ง 
(Jean Grodin) อธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการน ามาประยุกต์ใช้ของกาดาเมอร์ว่า เขาต้องการให้มโนทัศน์นี้เป็น
ปฏิบัติการของการตีความ ที่ผู้ตีความสามารถเข้าใจความหมายของตัวบทได้โดยท าให้สถานการณ์ของการ
ตีความเป็น ‘สถานการณ์’ ที่ความเข้าใจนั้นผนวกเอาการน ามาประยุกต์ใช้มาเป็นสภาพการณ์อันเอ้ือต่อการ
ตีความตัวบท “การเข้าใจตัวบทหรือความหมายมักจะรู้กันว่า ความเข้าใจมักถูกน ามาใช้ให้เข้ากับสถานการณ์
ของเราเสมอ . . . ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว ความเข้าใจและการน ามาประยุกต์ใช้ต่อสถานการณ์หนึ่งๆ ได้สร้าง
เหตุการณ์ในเชิงการตีความให้เป็นหนึ่งและเป็นสิ่งเดียวกัน”220  

นอกจากนี้ กาดาเมอร์ได้ขยายสาระส าคัญของการน ามาประยุกต์ใช้ด้วยการผนวกความคิดเรื่อง ‘การ
ใช้ปัญญาในเชิงปฏิบัติ’ (Phronesis) ของอริสโตเติล (Aristotle) เพ่ือท าให้เห็นว่า สัมพันธภาพระหว่างความ
เข้าใจ การตีความแลการน ามาประยุกต์ใช้คือ ‘สถานการณ์ทางศาสตร์การตีความ’ (hermeneutical 
situation) โดยแต่ละสถานการณ์นั้น เราจ าเป็นต้องค้นหาแนวทางของความเข้าใจที่ถูกต้องได้ด้วยตนเอง 
ฉะนั้น การผนวกความคิดเรื่องการใช้ปัญญาในเชิงปฏิบัติ เพ่ือช่วยให้เข้าใจต่อการน ามาประยุกต์ใช้มากขึ้น 
เขาชี้ให้เห็นว่า ความเข้าใจไม่ได้เกิดขึ้นจากการหาความรู้ในเชิงทฤษฎี (episteme) แต่เกิดจากการหาความรู้
ที่รู้ได้จากการเป็นผู้กระท า โดยเราเองเป็นผู้ค้นพบวิถีทางที่เราจะปฏิบัติตนให้ถูกต้อง และเป็นหนทางในการ
เข้าถึงสิ่งที่รู้ได้ด้วยตนเองภายใต้การไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลที่ถูกต้อง อันเป็นผลมาจากกระบวนการบ่มเพาะ
ความเป็นมนุษย์และการการเรียนรู้ทางมนุษยศาสตร์นั่นเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ กาดาเมอร์พยายามบอกกับ
เราว่า การน ามาประยุกต์ใช้ของศาสตร์การตีความไม่ได้มีความแตกต่างไปจากการใช้ปัญญาในเชิงปฏิบัติของ
อริสโตเติลเลยแม้แต่น้อย ฉะนั้น การผนวกการใช้ปัญญาในเชิงปฏิบัติจึงมีความส าคัญต่อศาสตร์การตีความ 
เพ่ือขจัดการแบ่งแยกระหว่างผู้ตีความออกจากสิ่งที่ถูกตีความด้วยการอ้างความเป็นภววิสัย นอกจากนี้ กาดา
เมอร์ต้องการเน้นย้ าแก่เราว่า ทั้งผู้ตีความและสิ่งที่ถูกตีความไม่ได้แยกขาดจากกันในเชิงทฤษฎี แต่เป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันเมื่อการน ามาประยุกต์ใช้เริ่มต้นขึ้น เมื่อความเข้าใจและการตีความท าให้เขาตระหนักถึงการค้นหา
ความหมายในตัวบท และผู้ตีวามก็จะรู้ได้ด้วยตนเองถึงพันธกิจของศาสตร์การตีความ “เมื่อผู้ตีความได้
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เผชิญหน้าโดยตรงกับอะไรที่เขาเห็น มันเป็นบางสิ่งบางอย่างที่เขาต้องท า”221 กุนเธ่อร์ ฟิเกล (Günther 
Figal) ได้อธิบายต่อถึงการใช้ปัญญาเชิงปฏิบัติว่าเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อศาสตร์การตีความของกาดาเมอร์นั้น
เป็นผลมาจากโครงสร้างของความเข้าใจที่ไม่สามารถแยกออกจากวิถีทางที่เราเองควรรู้อย่างถู กต้องในแต่ละ
สถานการณ์ของศาสตร์การตีความนั่นเอง ฟิเกลแจกแจงไว้ดังนี้    

  
อะไรที่ปรากฏอยู่ในความรู้เชิงปฏิบัตินั้น ไม่ได้เป็นการกระท าที่เป็นไปได้และเฉพาะเจาะจงลงไปว่า
เป็นอย่างนี้หรืออย่างนั้น ในทางตรงกันข้าม มันเป็นความดีในตัวของมันเอง ความดีในรูปแบบของ
ชีวิตที่ดี ซึ่งปรากกฎให้เห็นได้เป็นสิ่งแรกเสมอและตลอดเวลา222 
 

ยิ่งกว่านั้น ฟิเกลกล่าวต่อไปว่า ความเข้าใจและการใช้ปัญญาเชิงปฏิบัตินอกจากจะมีคุณสมบัติร่วมกันในการ
ก าหนดแนวทาง หากยังมีผลต่อสิ่งที่เราคิดว่าถูกต้องและเป็นเหตุเป็นผลในการตีความเสมอ ด้วยเหตุนี้ ความ
เข้าใจคือการน ามาประยุกต์ใช้ ซึ่งเทียบเคียงได้กับความคิดเรื่อง ‘ความดี’ ของอริสโตเติล เพราะความเข้าใจ
ย่อมเผยผ่านออกมาเป็นสิ่งแรกเช่นเดียวกับความดี เมื่อเราเริ่มต้นกระท าการใดการหนึ่งเพ่ือก่อให้เกิดความ
สมบูรณ์ของชีวิต 

ถ้าการเทียบเคียงนี้ถูกต้อง ความเข้าใจในฐานะการน ามาประยุกต์ใช้จึงเปรียบเสมือนการก าหนด
แนวทางให้การตีความเผยความหมายในตัวบท ในแต่ละสถานการณ์เพ่ือให้ความเข้าใจสร้างสมความรู้ที่รู้ได้
ด้วยตนเองออกมาเป็นเนื้อหาสาระของความหมาย เช่นเดียวกับความดีที่เราต่างรู้ได้ด้วยตนเองเมื่อกระท า
กิจกรรมต่างๆ ในชีวิต เพ่ือให้ชีวิตที่ดีเกิดขึ้น  ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว ความเข้าใจในฐานะการน ามาประยุกต์ใช้
จะสัมพันธ์ต่อตัวบทในสถานการณ์ที่เราต้องการจะเข้าใจ เมื่อการตีความเกิดขึ้น   

 
4.3 วิภาษวิธีในการถามและการตอบในบทสนทนาอันไม่รู้จบ 

ปัญหาที่จะเกิดข้ึนตามมาเมื่อน าศาสตร์การตีความมาประยุกต์ใช้ก็คือ ทิศทางของบทสนทนาระหว่างตัวเรากับ
ตัวบทจะไปในทิศทางใด กาดาเมอร์ได้หาทางออกต่อปัญหานี้ด้วย การน าเสนอมโนทัศน์ ‘วิพากษ์วิธีของการ
ตั้งค าถามและการหาค าตอบ’ ข้อเสนอนี้เกิดขึ้น เมื่อเขากลับมาพิจารณาการอ้างถึงเนื้อหาสาระของ
ความหมายที่ถูกต้อง และความจริงของความเข้าใจที่วางอยู่บนฐานความหลากหลายของความเข้าใจอันเกิด
ขึ้นมาจากอคติ จารีตประเพณี และประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน  

กาดาเมอร์ยืนยันว่า บทสนทนาคือวิถีทางที่ท าให้ความเข้าใจ เนื้อหาสาระของความหมายและความ
จริงปรากฏขึ้น เพราะว่า บทสนทนาคือที่มาของแลกเปลี่ยนและการตรวจสอบความคิดเห็นอันไม่มีที่สิ้นสุด 
เมื่อการตีความเกิดขึ้น ค าถามย่อมถูกถามตามมา ส าหรับผลที่ตามมาก็คือ ความเข้าใจต่อสิ่งที่ถูกถามและ
เนื้อหาสาระที่เข้าใจจะได้รับการตรวจสอบผ่านการสนทนา ด้วยเหตุนี้ กาดาเมอร์จึงให้ความสนใจต่อบท

                                                           
221 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 314. 
222 Günter Figal, “Phronesis as Understanding: Situating Philosophical Hermeneutics,” 240. 
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สนทนาของโสเครตีส เนื่องจาก ในแต่ละขั้นตอนของบทสนทนาดังกล่าว เราได้บทเรียนของการไต่สวนความรู้
จากความไม่รู้ ในขณะที่การตั้งค าถามและการหาตอบอยู่นั้น เราจะท าให้เกิดความเข้าใจต่อจากข้อสงสัยต่อ
อะไรที่เคยเข้าใจมานั้นมีความเห็นพ้องต้องกันกับผู้อ่ืนหรือแตกต่างกันอย่างไร และสิ่งที่เคยเข้าใจเหล่านั้นจะ
ได้รับการตรวจสอบเช่นใดบ้าง  

นอกจากนี้ กาดาเมอร์ยังถือว่า สถานะของบทสนทนาของโสเครตีสมีความส าคัญต่อการก าหนด
ทิศทางของประสบการณ์การตีความให้เป็นไปตามวิถีทางที่เรารู้ว่า เรายังไม่รู้อะไรบ้าง ด้วยระบบของเหตุผล
ซึ่งเราสามารถค้นพบได้จากสภาวการณ์ ที่เนื้อหาสาระของความหมายไม่ได้อิงอยู่กับความเป็นอัตวิสัย แต่
ด ารงอยู่อย่างเป็นจริงในตัวบท เพราะว่า ในความสัมพันธ์ระหว่างการถามและการตอบ เราจะให้ความส าคัญ
แก่ค าถามเป็นอันดับแรก ค าถามไม่ได้เป็นเพียงแค่การเปิดประเด็นให้เราได้คิด ได้ค้นคว้าและได้ไตร่ตรอง 
ก่อนที่จะมีค าตอบ แต่ค าถามยังได้รักษาระนาบความสัมพันธ์ของบทสนทนาให้เกิดการโต้ตอบระหว่างกัน โดย
ค าถามจะท าให้บทสนทนาส่งผ่านเนื้อหาสาระออกมา และไม่เปิดโอกาสให้แต่ละฝ่ายเข้ามาครอบครองการ
ชี้น าทางความคิดเห็นได้อย่างแน่นอน ดังนั้น การตั้งค าถามจึงมีสถานะเป็นกระบวนการก าหนดหนทาง ที่เรา
สามารถยืนยันเนื้อหาสาระของความหมายในบทสนทนาได้โดยทุกคนย่อมยอมรับฟังทรรศนะและความ
คิดเห็นซึ่งกันและกัน ด้วยเหตุนี้ กาดาเมอร์จึงกล่าวสรุปว่า “บุคคลที่มีความช านาญในศิลปะการตั้งค าถาม 
ย่อมเป็นบุคคลที่ต้องสามารถกีดกันค าถามที่เกิดจากความคิดเห็นที่สามารถครอบง าทางความคิดได้”223   
 การมีบทสนทนา คือ การมีเนื้อหาที่เราต่างก็มาสนทนาร่วมกันได้ การมาร่วมกิจกรรมเช่นนี้ คือ การ
เปิดกว้างเพ่ือยอมรับผู้อ่ืนให้เข้าร่วมสนทนากับเรา เป็นการมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความเข้าใจซึ่งกัน
และกัน เพ่ือน าไปสู่เนื้อหาสาระของความหมาย และการเข้าถึงความจริง ถ้าการมีสนทนาเช่นนี้ คือ การ
สนทนากับตัวบท สิ่งนี้ย่อมน าเราไปสู่ความสงสัยว่า การตั้งค าถามและการหาค าตอบมีความสัมพันธ์กัน
อย่างไรกับการตีความ? กาดาเมอร์อธิบายว่า ความสัมพันธ์นี้ย่อมเกิดขึ้นทุกครั้ง เมื่อใดก็ตามที่เราเข้าใจใน
เรื่องราวที่เราสนทนากับตัวบท เราตั้งค าถามเพ่ือตรวจสอบการตีความว่ามีความสมเหตุสมผลเพียงใด ในขณะ
ที่เราได้รับค าตอบนั้น เราจะยืนยันถึงเนื้อหาสาระที่ถูกต้องได้ และแน่ใจว่า ทิศทางของความเข้าใจของเราย่อม
เป็นไปในหนทางที่การตั้งค าถามน าเราไปสู่การหาค าตอบ พร้อมๆ กันกับความถูกต้องในเรื่องที่เราได้ สนทนา
กับตัวบท กาดาเมอร์ยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า ในความเข้าใจของเราแต่ละครั้ง เนื้อหาสาระของความหมายจะ
ก าหนดความถูกต้องของการตีความด้วยการตั้งค าถาม เพราะว่า “ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกันระหว่างการตั้ง
ค าถามและความเข้าใจ คืออะไรที่มอบมิติอันถูกต้องต่อประสบการณ์ทางศาสตร์การตีความ . . . ค าถามต่างๆ 
ย่อมน าเอาความเป็นไปได้ที่ไม่ได้ถูกก าหนดแต่อย่างใดของสิ่งต่างๆ นั้นเสมอ นั่นเป็นเหตุว่าท าไม เราจึงไม่
สามารถเข้าใจความเป็นค าถามของบางสิ่งบางอย่างได้ หากปราศจากการถามค าถามตรงๆ ออกมา แม้ว่าเรา
สามารถเข้าใจความหมาย โดยปราศจากการให้ความหมายออกมา”224   

                                                           
223 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 367. 
224 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 374-375. 
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ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว การตั้งค าถาม คือ การเปิดรับผู้ อ่ืนเข้ามาหาตัวเรา ความไม่มีขอบเขตของ
ค าถามท าให้เราต้องตระหนักถึงความเห็นพ้องต้องกันกับผู้อ่ืน แม้ว่าความเห็นพ้องนี้จะเป็นประเด็นที่ไม่เห็นด้วย
ก็ตาม เขาให้ความส าคัญของความไม่เห็นด้วยว่าเป็นผลมาจาก การปฏิเสธต่อประสบการณ์ทางการตีความที่
ความเข้าใจถูกตรวจสอบด้วยค าถาม เวลาที่เราต่างไม่เห็นด้วยในประเด็นใดก็ตาม การตั้งค าถามย่อมเป็นหนทาง
ที่ดีที่สุด เพราะว่า การตั้งค าถามนอกจากจะก าหนดทิศทางของบทสนทนาแล้ว มันยังท าให้เราแลเห็น
ความเห็นพ้องต้องกันต่อเนื้อหาสาระของความหมายและการเข้าถึงความจริง ก็เพราะว่า “การสร้างบท
สนทนา หมายถึง การท าให้ตัวเราเองถูกน าโดยแก่นสารซึ่งผู้ร่วมสนทนาในบทสนทนาได้แนะแนวทางไว้ มัน
ต้องการให้เราไม่พยายามหักล้างข้อถกเถียงของผู้อ่ืน แต่กลับท าให้เราพิจารณาถึงน้ าหนักของความคิดเห็น
ของผู้อ่ืนแทน” 225 ฉะนั้น ในความพยายามหาความเข้าใจร่วมกันในบทสนทนา การตั้งค าถามจึงท าให้เรา
กลับมาใส่ใจต่อสภาวการณ์ของความเห็นพ้องต้องกันและความเห็นที่แตกต่าง เพราะมันจะน าเราไปสู่ต าแหน่ง
แห่งที่ ซึ่งเราไม่ยึดติดกับอคติอันบ่มเพาะความเข้าใจของเราอีกต่อไปด้วยเหตุผล 2 ประการ  ดังนี้ 

i) การมีสนทนากับตัวบทย่อมท าให้เราสัมพันธ์กับเนื้อหาสาระของความหมายได้โดยตรง และมันยัง
ได้ช่วยให้เราค้นพบวิถีทางที่เนื้อหาสาระของความหมายและการเข้าถึงความจริงตรวจสอบความเข้าใจและ
การตีความของเราได้ ทั้งนี้พลวัตรของการตั้งค าถามและการหาค าตอบ ซึ่งขับ เคลื่อนโดยการปฏิเสธ เรา
ปฏิเสธอะไรที่เคยรับรู้ หรือเคยเข้าใจ ก็ต่อเมื่อเราพบว่ามีค าถามตั้งขึ้นมาเพ่ือบ่งชี้ให้เราต้องตอบ โดยค าตอบที่
เราพบนั้น อาจเป็นได้ทั้งการยืนยันต่อความเข้าใจของเรา หรือ การค้นพบความเข้าใจต่อเนื้อหาสาระอันใหม่ที่
ถูกต้องก็เป็นได้ ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว นี่คือ วิพากษ์วิธี ที่เราสามารถค้นหาเนื้อหาสาระของความหมาย และ
เข้าถึงความจริงได้ โดยการไต่สวนความถูกต้องของความเข้าใจ ด้วยการโต้แย้งผ่านแต่ละขั้นตอนของการตั้ง
ค าถามและการหาค าตอบ ด้วยเหตุนี้ “วิพากษ์วิธี จึงไม่ยืนยันต่อความพยายามในการค้นพบข้อด้อยของอะไร
ที่กล่าวออกไป แต่มันน าเอาจุดเด่นที่แท้จริงของมันออกมา มันไม่ใช่ศิลปะของการโต้เถียง (ซึ่งสามารถแยกจุด
แข็งออกจากจุดอ่อนได้) แต่มันเป็นศิลปะของการคิด (ซึ่งสามารถน าไปสู่ข้อแย้งด้วยการอ้างอิงถึงเนื้อหาสาระ
เป็นหลัก)” 226  
 ii) กระบวนการตั้งค าถามและการแสวงหาค าตอบที่ถูกต้องคือส านึกของศาสตร์การตีความ เนื่องจาก 
เป้าหมายของการตั้งค าถามคือ การจัดวางสถานการณ์ของการตีความให้อยู่ในที่ทางที่ความเข้าใจเผยออกมา 
ในขณะที่คู่สนทนาซึมซับประสบการณ์ของความเข้าใจร่วมกัน ดังนั้น การรู้จักตั้งค าถาม คือ การเรียนรู้และ
รับรู้ประสบการณ์ของเราที่มีต่อเนื้อหาสาระของความหมาย ที่ก่อร่างสร้างเนื้อสาระนั้นๆ ขึ้นมาจากอะไรที่ถูก
ถาม และ อะไรที่เหตุผลที่รองรับได้บ่งชี้ชัดถึงเนื้อหาสาระของความหมายให้เป็นเช่นนั้นหรือเช่นนี้ในค าตอบที่
ได้รับ เพราะ บทสนทนาจะน าเราไปสู่สาระส าคัญของศาสตร์การตีความที่หน้าที่ของมันคือ การท าให้เราได้
ก้าวพ้นความเป็นอัตวิสัย และ ในขณะเดียวกันก็ท าให้เราเข้าถึงความจริงด้วยการสื่อความกับผู้อ่ืน โดยละทิ้ง
สภาวการณ์ที่เราไม่สามารถยึดติดกับความเข้าใจของตัวเราเองได้เพียงอย่างเดียว กาดาเมอร์กล่าวสรุปไว้ดังนี้ 

                                                           
225 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 367. 
226 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 367. 
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การเข้าถึงความเข้าใจในบทสนทนาหนึ่งๆ ไม่เป็นเพียงแค่เนื้อหาสาระของการจัดวางตัวเอง
เพ่ือก้าวไปข้างหน้า และยืนยันถึงจุดยืนของตนเองให้ส าเร็จ หากแต่ยังรวมถึงการถูก
แปรเปลี่ยนไปสู่การสื่อความที่เราไม่สามารถรักษาอะไรที่เราเคยเป็นอีกต่อไป227  

 
ด้วยเหตุนี้ เอง กาดาเมอร์จึงยืนยันว่า คุณสมบัติของวิภาษวิธีในการถามและการตอบจะเปิด

ประสบการณ์ของการตีความ เพ่ือให้เราถ่ายทอดความเข้าใจต่อเนื้อหาสาระของความหมายในตัวบทออกมา 
เขาจึงเน้นให้เห็นว่า ความเข้าใจที่มีเอกภาพเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับความจริงนั้นต้องขึ้นอยู่กับการบ่งบอก
ออกมาที่มีที่สิ้นสุด (finite) ของการก าหนดความจริงในการตีความตัวบท ‘ภายในขอบฟ้า’ ของการตั้งค าถาม 
ในขณะที่บทสนทนายังคงด าเนินต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด (infinite) ฉะนั้น การเข้าถึงความจริงจึงขึ้นอยู่กับ
สาระของบทสนทนาที่มาจากความเข้าใจที่เกิดข้ึนร่วมกัน 

  
 
5. ภาษาคือการยืนยันความจริงของความเข้าใจและการตีความ 
 
อะไรท าให้ความเข้าใจและการตีความปรากฏอยู่อย่างเป็นรูปธรรมและมีความเป็นภววิสัย ? กาดาเมอร์ให้
ความส าคัญแก่ค าถามนี้เพ่ือเป็นแนวทางในการยืนยันความเข้าใจและการตีความที่เกิดขึ้นในบทสนทนา
ระหว่างเรากับตัวบท เขาพบว่า ‘ภาษา’ เป็นทั้งสื่อกลางในการแสดงออกของเราและท าให้ความเข้าใจเป็น
รูปธรรมกับมีความเป็นภววิสัย ฉะนั้น ความเข้าใจและการตีความต่อเนื้อหาสาระของความหมายที่กระจ่างชัด
ย่อมปรากฏผ่านภาษา เขาอธิบายว่า 
 

ภาษาเป็นสื่อสากลที่ความเข้าใจเกิดขึ้น ความเข้าใจเกิดขึ้นในการตีความ . . . [ดังนั้น] ความ
เข้าใจทั้งหมดคือการตีความ และการตีความทั้งหมดเริ่มต้นในสื่อทางภาษาที่อนุญาตให้สิ่ง
ต่างๆ ปรากฏออกมาในถ้อยค าและภาษาของผู้ตีความในเวลาเดียวกัน228  

 
นอกจากนี้ กาดาเมอร์ยังกล่าวต่อไปว่า ภาษามีส่วนในการก าหนดเนื้อหาของศาสตร์การตีความ 

เพ่ือให้การตีความสอดรับกับความเข้าใจของเราที่มีต่อตัวบทด้วยถ้อยค า “เมื่อเราเกี่ยวข้องกับความเข้าใจและ
การตีความตัวบททางภาษา การตีความในสื่อของภาษาจะแสดงอะไรที่เป็นความเข้าใจเสมอออกมา โดย
รวบรวมอะไรที่ถูกพูดออกมาในต าแหน่งที่มันกลายเป็นอะไรที่เข้าใจได้” 229 นี้คือความจริงของการตีความ ที่
เราใช้ภาษาถ่ายทอดออกมา เพ่ือให้การตีความปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ทางศาสตร์การตีความที่ความเข้าใจ
                                                           

227 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 379. 
228 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 389. 
229 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 398. 
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ปรากฏอยู่ในการเข้าถึงความจริง อย่างไรก็ตาม นี่ไม่ได้หมายความว่า ความเข้าใจท าให้เกิดการใช้ภาษาที่
ถูกต้องต่อความจริง แต่เราต้องเข้าใจว่า ภาษาและถ้อยค าที่เราสื่อความจริงออกมานั้น ควรเผยให้เห็นเนื้อหา
สาระของความหมายในตัวบทจากความเข้าใจของเรา และเรียบเรียงออกมาเป็นภาษาและถ้อยค าที่ผู้อ่ืน
สามารถรับรู้และเข้าใจความจริงร่วมกับเราได้ กาดาเมอร์เน้นประเด็นนี้ว่า   

 
‘ความจริง’ ของค าไม่ได้ขึ้นอยู่กับความถูกต้องของค า หรือความเพียงพอที่ถูกต้องต่อสิ่งต่างๆ 
[ที่มันสื่อออกมา] มันขึ้นกับความสามารถทางภูมิปัญญาอันสมบูรณ์ของมัน – เช่น การเปิดให้
ได้เห็นถึงความหมายของค าในส าเนียงของมัน230 

 
อย่างไรก็ตาม ทั้งหมดนี้กาดาเมอร์ไม่ได้หมายความว่า ความถูกต้องและความจริงทางภาษา คือ ถ้อยค าและ
ส าเนียงเสียงที่กล่าวออกมา แต่ขึ้นอยู่กับเนื้อหาสาระของความหมายในแต่ละถ้อยค าที่น าเสนอความจริง
ออกมา ภาษาที่ถ่ายทอดความจริงในที่นี้จึงไม่ใช่ระบบสัญญะ เพราะความจริงทางภาษา คือ อะไรที่ขึ้นอยู่ย่อม
ปรากฏให้เห็นและเป็นอยู่ ฉะนั้น ในการท าความเข้าใจจึงจ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์ทางภาษาในการ
สืบค้นและค้นหาถ้อยค ามาสื่อออกมา “เราค้นหาค าท่ีถูกต้อง – เช่น ค าท่ีขึ้นอยู่กับสิ่งต่างๆ ได้จริงๆ ดังนั้น สิ่ง
นี้จะสื่อออกมาเป็นภาษาด้วยถ้อยค า”231  

กาดาเมอร์ได้ขยายความต่อไปว่า ประสบการณ์ทางภาษาสามารถท าให้ความเข้าใจกระจ่างชัดเจนขึ้น
ด้วยการเลือกสรรถ้อยค าในการสื่อความออกมา มากกว่า การสร้างสัมพันธภาพระหว่าง ความหมายและ
ถ้อยค าให้ตรงกัน เขายอมรับว่า ความกระจ่างชัดนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ ประสบการณ์ทางภาษาน าเสนอ
รูปลักษณะของความจริงออกมาให้เป็นเสมือนสิ่งที่ด ารงอยู่กับเราในรูปแบบของภาษา เนื่องจาก ภาษาคือ
สภาวะทางภววิทยาของความเข้าใจ ฉะนั้น การยืนยันต่ออะไรที่ถูกเข้าใจย่อมปรากฏออกมาได้ด้วยภาษา
นั้นเอง กาดาเมอร์เรียกสภาวการณ์นี้ว่า ‘สถานการณ์ของความเข้าใจ’ เพราะว่า ในสภาวการณ์นี้ ความเข้าใจ
สามารถสื่อเนื้อหาสาระของความหมายออกมาได้ ด้วยเหตุนี้ กาดาเมอร์จึงกล่าวว่า “การด ารงอยู่ซึ่งสามารถ
ถูกท าให้เข้าใจได้คือ ภาษา” 232  

ถ้าภาษาคือเรือนร่างของความเข้าใจ และความจริงจะปรากฏออกมาก็ต่อเมื่อเราเห็นความเปลือย
เปล่าของภาษา ถ้าข้อเสนอนี้ถูกต้อง ก็น่าจะใกล้เคียงกับสิ่ งที่  ไฮเดกเกอร์ กล่าวไว้ใน “Letter on 
Humanism” ว่า “ภาษาคือบ้ านของการด ารงอยู่ ”233 อย่างไรก็ตาม ค าถามที่ เกิดขึ้นตามมา ก็คือ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความเข้าใจเกี่ยวข้องกับการด ารงอยู่ในลักษณะใด กาดาเมอร์ชี้ให้เห็นว่า 
ภายใต้ขอบฟ้าของความเข้าใจ ภาษาน าเสนอสิ่งที่ถูกเข้าใจออกมาได้ กล่าวคือ สถานะของความเข้าใจที่
ปรากฏให้เห็นในภาษาย่อมบ่งบอกถึงการน าเสนอตัวเองของความจริง “เมื่อเราพบการน าเสนอที่ถูกต้องแล้ว 

                                                           
230 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 411. 
231 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 417. 
232 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 474. 
233 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 193. 
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(มันไม่จ าเป็นเสมอไปว่าเป็นค าๆ เดียว) เมื่อเราแน่ใจว่า เรามีการน าเสนอนี้ มันย่อม ‘ยืน’ อยู่อย่างนั้น บางสิ่ง
บางอย่างก็มายัง ‘ที่ยืน’ นี้ด้วย”234 นี้คือความจริงของการตีความ ที่เราใช้ภาษาถ่ายทอดมันออกมา เพ่ือให้
การตีความปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ทางศาสตร์การตีความที่ความเข้าใจปรากฏอยู่ในการเข้าถึงความจริง 
อย่างไรก็ตาม นี่ไม่ได้หมายความว่า ความเข้าใจท าให้เกิดการใช้ภาษาที่ถูกต้องต่อความจริง แต่เราต้องเข้าใจ
ว่า ภาษาและถ้อยค าที่เราสื่อความจริงออกมานั้น ควรเผยให้เห็นเนื้อหาสาระของความหมายในตัวบทจาก
ความเข้าใจของเรา และเรียบเรียงออกมาเป็นภาษาและถ้อยค าที่ผู้อ่ืนสามารถรับรู้และเข้าใจร่วมกับเราได้ กา
ดาเมอร์ต้องการเน้นความส าคัญของที่มาของความจริงว่า  

  
‘ความจริง’ ของค าไม่ได้ขึ้นอยู่กับความถูกต้องของค า หรือความเพียงพอที่ถูกต้องต่อสิ่งต่างๆ 
[ที่มันสื่อออกมา] มันขึ้นกับความสามารถทางภูมิปัญญาอันสมบูรณ์ของมัน – เช่น การเปิดให้
ได้เห็นถึงความหมายของค าในส าเนียงของมัน235 

 
อย่างไรก็ตาม ทั้งหมดนี้กาดาเมอร์ไม่ได้หมายความว่า ความถูกต้องและความจริงทางภาษา คือ ถ้อยค าและ
ส าเนียงเสียงที่กล่าวออกมา แต่ขึ้นอยู่กับเนื้อหาสาระของความหมายในแต่ละถ้อยค าที่น าเสนอความจริง
ออกมา ภาษาที่ถ่ายทอดความจริงในที่นี้จึงไม่ใช่สัญญะ (sign) เพราะความจริงทางภาษา คือ อะไรที่ขึ้นอยู่
ย่อมปรากฏให้เห็นและเป็นอยู่ ฉะนั้น ในการท าความเข้าใจจึงจ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์ทางภาษาในการ
สืบค้นและค้นหาถ้อยค ามาสื่อออกมา “เราค้นหาค าท่ีถูกต้อง – เช่น ค าท่ีขึ้นอยู่กับสิ่งต่างๆ ได้จริงๆ ดังนั้น สิ่ง
นี้จะสื่อออกมาเป็นภาษาด้วยถ้อยค า”236 กาดาเมอร์ได้ขยายความว่า ประสบการณ์ทางภาษาสามารถท าให้
ความเข้าใจกระจ่างชัดเจนขึ้นด้วยการเลือกสรรถ้อยค าในการสื่อความออกมามากกว่าการสร้างสัมพันธภาพ
ระหว่างความหมายและถ้อยค าให้ตรงกัน เขายอมรับว่า ความกระจ่างชัดนี้จะเกิดข้ึนได้ ก็ต่อเมื่อประสบการณ์
ทางภาษาน าเสนอรูปลักษณะของความจริงออกมาให้เป็นเสมือนการด ารงอยู่ที่อยู่กับเราในรูปแบบของภาษา 
เพราะว่า ภาษา คือ ภววิทยา (ontology) ของความเข้าใจ ฉะนั้น การยืนยันต่ออะไรที่ถูกเข้าใจย่อมปรากฏ
ออกมาได้ด้วยภาษานั้นเอง กาดาเมอร์เรียกสภาวการณ์นี้ว่า ‘สถานการณ์ของความเข้าใจ’ เพราะว่า ใน
สภาวการณ์นี้ ความเข้าใจสามารถสื่อเนื้อหาสาระของความหมายออกมาได้ ด้วยเหตุนี้ กาดาเมอร์จึงกล่าวว่า  
“การด ารงอยู่ซึ่งสามารถถูกท าให้เข้าใจได้คือ ภาษา”237 เพราะสัมพันธภาพระหว่างภาษาและการด ารงอยู่ 
ย่อมเป็นวิถีทางอันคุ้นชินของเราต่อประสบการณ์ทั้งหมดที่มีโลกในความเข้าใจและการตีความ เขายืนยันดังนี้ 

 

                                                           
234 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 411. 
235 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 411. 
236 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 417. 
237 Hans-Greog Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 15. 
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ความเข้าใจคือความเก่ียวเนื่องทางภาษา แต่การยืนยันนี้ไม่ได้น าเราไปสู่สัมพัทธ์นิยมทางภาษา 
จากข้อเท็จจริงนี้ เป็นการถูกต้องที่ว่า เราอาศัยอยู่ในภาษา แต่ภาษาไม่ใช่ระบบของสัญญาณที่
เราส่งออกไปด้วยการใช้เครื่องมือทางโทรเลข เมื่อเราเดินเข้าไปในที่ท าการไปรษณีย์238 
 
กาดาเมอร์ได้ขยายค าอธิบายเรื่องสัมพันธภาพระหว่างภาษาและการด ารงอยู่ ด้วย ‘การแปล’ 

(Übersetzung; translation) เพราะการแปลท าให้เราตระหนักถึงข้อจ ากัดทางความเข้าใจ เพราะว่าการแปล
ไม่ได้หมายถึง การเปลี่ยนถ่ายถ้อยค าจากภาษาหนึ่งสู่อีกภาษาหนึ่ง แต่เป็นการถ่ายทอดความเข้าใจจากภาษา
หนึ่งสู่อีกภาษาหนึ่งต่างหาก พร้อมๆ กับการแปรเปลี่ยนระบบตรรกะ ไวยกรณ์และวิธีคิดของภาษาหนึ่งมาสู่
อีกภาษาหนึ่งอีกด้วย ดังนั้น เราไม่สามารถแปลอะไรได้เลย หากเราไม่สามารถเข้าใจและคิดในอีกภาษาหนึ่งได้ 
ดังนั้น การแปลจึงต้องรวมไปถึงความสามารถก้าวข้ามพรมแดนทางความหมายของภาษา และกล่าวออกมาใน
ภาษาของตนเองได ้

กล่าวอีกนัยหนึ่ง การแปลเป็นมากกว่าเรื่องภาษา ความหมายและถ้อยค าที่ใช้ แต่เป็นเรื่องการ
ถ่ายทอดทางภาษา โดยน าเสนอออกมาในถ้อยค าที่เราสื่อกับผู้อ่ืนและเข้าใจร่วมกันได้ ความส าคัญของการ
แปลจึงเป็นตัวอย่างที่กาดาเมอร์ต้องการน าเสนอเรื่องความเข้าใจ เพ่ือท าให้ภาษาเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการ
เข้าถึงความจริงและความหมายในตัวบท อย่างไรก็ตาม เขาก็ยอมรับว่า การแปลไม่ใช่ทางออกของความเข้าใจ
ในตัวบท เพราะว่า เราต้องสื่อออกมาด้วยภาษาของเราเอง ในการน าเสนอเนื้อหาสาระของความหมาย เมื่อใด
ก็ตามที่เราน าเสนอมันออกมา เมื่อนั้นเราก็จะไม่จ าเป็นต้องอาศัยการแปลอีกต่อไป และเมื่อใดก็ตามที่เรา
สามารถก ากับภาษาของเรา ให้เป็นไปในทิศทางที่เนื้อหาสาระของความหมายบ่งบอกความจริงได้ เมื่อนั้นเราก็
จะถ่ายทอดความเข้าใจออกมาด้วย ส่วนเนื้อหาสาระของความหมายที่สอดคล้องกับอะไรที่ถูกเข้าใจย่อมเป็น
ผลมาจากการตีความ กาดาเมอร์ขยายประเด็นนี้ด้วยการอธิบายถึงการเรียนภาษาต่างประเทศ 

 
ที่ไหนที่มีความเข้าใจ ย่อมไม่มีการแปล มีแต่เพียงถ้อยค า การเข้าใจภาษาต่างประเทศ 
หมายถึง เราไม่ต้องการที่จะแปลมันมาเป็นภาษาของเรา เมื่อเราควบคุมภาษา [ออกมาเป็น
ภาษาของเรา] ได้จริงๆ เมื่อนั้น การแปลจึงไม่จ าเป็น แม้ว่า จากข้อเท็จจริงที่พบเห็น การแปล
ดูเหมือนจะเป็นไปไม่ได้239 
 

กาดาเมอร์ยังกล่าวต่อไปอีกว่า ความเข้าใจสามารถแสดงออกมาได้ในกระบวนการพูดออกมาเป็นภาษาของเรา 
เอง เมื่อใดก็ตามที่เราท าได้ นั่นคือความสัมฤทธิ์ผลของการด ารงชีวิตของเราที่เราสามารถถ่ายทอดอะไรที่เรา
เข้าใจ อะไรที่เราหมายถึงอย่างที่ต้องการจริงๆ อะไรที่เราสามารถพูดออกมาอย่างที่เป็นตัวเราเองได้ ทั้งหมดนี้
เกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อเราอยู่ในภาษาที่เราเข้าใจได้และสื่อสารเนื้อหาสาระของความหมายหนึ่งๆ ออกมาได้ 

                                                           
238 Hans-Greog Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 15. 
239 Hans-Greog Gadamer, Truth and Method, 384-385. 
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ส าหรับกาดาเมอร์แล้ว ความจริงที่เป็นรูปธรรมและเป็นภววิสัยจะปรากฏขึ้นผ่านภาษา เมื่อเราค้นพบ
ขอบฟ้าของความเข้าใจ แต่ขอบฟ้านี้ก็ไม่ได้จ ากัดเฉพาะแค่ตัวเรา หากยังสามารถผนวกรวมกับขอบฟ้าของตัว
บทที่ส่งผ่านความจริงออกมาในบทสนทนาระหว่างตัวเราและตัวบทอีกด้วย โดยภาษาจะเป็นทั้งเนื้อหาสาระ
ของความหมายและรวมทั้งความจริง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ภาษาสื่อเนื้อหาสาระของความหมายออกมา
ภายในกระบวนการทอดผ่านความเข้าใจระหว่างขอบฟ้าของเราและตัวบท  ภาษากลายเป็น ‘ประสบการณ์
ของความเข้าใจ’ เพ่ือน าไปสู่ความจริง ในขณะที่ภววิทยาของภาษาคือ ‘หลักฐานของความจริง’ อีกด้วย กาดา
เมอร์ได้จ าแนกความส าคัญของภาษาออกเป็นระดับที่แตกต่างกัน ในการท าความเข้าใจต่อประสบการณ์ของ
การตีความ เพราะว่า ภาษาไม่ได้เป็นเพียงแค่สื่อของความจริง แต่ยังรวมไปถึงการเป็นขอบฟ้าเดียวกันของภว
วิทยาทางศาสตร์การตีความ (hermeneutic ontology) อีกด้วย กล่าวคือ ภาษานอกจากจะสื่อความหมาย
เพ่ือถ่ายทอดประสบการณ์ของความจริง มันยังเป็นความเข้าใจที่เราต่างรับรู้ร่วมกันได้ต่อความจริงอย่างที่เห็น
และเป็นอยู่ กาดาเมอร์ถือว่า นี่คือ ‘ความเป็นสากลของศาสตร์การตีความเชิงปรัชญา’ (the universality of 
philosophical hermeneutics) โดยเป้าหมายของความเข้าใจ คือ การเข้าถึงความจริงในสถานการณ์ทาง
ศาสตร์การตีความ    

ดังนั้น ถ้าการเข้าถึงความจริงต้องอยู่ในสถานการณ์ทางศาสตร์การตีความ เราจะเผชิญหน้ากับความ
จริงอย่างไร แม้ว่าเราทราบเป็นอย่างดีแล้วว่าความเข้าใจมีจุดหมายปลายทางอยู่ที่ความจริง เพราะความจริง
คือการยืนยันในทางภววิทยาของความเข้าใจที่เราสามารถสรรหาภาษาและถ้อยค ามาถ่ายทอดให้เห็นอย่างที่
เป็นจริงได้ อย่างไรก็ตาม ปัญหาเรื่อง ความจริง ที่ปรากฏขึ้นมาให้เห็นเป็นปัญหา ทั้งหมดนี้ คือ ปัญหาที่น า
เรามาสู่ ค าถามเกี่ยวกับความจริง หรือ ประสบการณ์ของความจริงในความเข้าใจและการตีความของเราต่อ
เนื้อหาสาระของความหมายในตัวบท 
 

6. สรุป: ความจริงของความเข้าใจและความเข้าใจต่อความจริง 
 
ถ้าเป้าหมายของ ‘ความเป็นสากลของศาสตร์การตีความเชิงปรัชญา’ ของกาดาเมอร์คือการเข้าถึงความจริง
ด้วยความเข้าใจอย่างกระจ่างชัด ดังนั้น ความจริงของความเข้าใจก็คือการเข้าถึงเนื้อหาสาระของความหมาย
ในตัวบทที่ปรากฏออกมาอย่างเห็นได้และเห็นด้วยร่วมกันอย่างเป็นภววิสัย โดยมีเป้าหมายและปลายทางที่
ความจริงในตัวมันเอง ในขณะที่ความเข้าใจต่อความจริงต้องอาศัยการตีความที่เกิดขึ้นจาก ‘การผนวกขอบฟ้า
ต่างๆ ให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน’ ของแต่ละรอยต่อของความเข้าใจ เพื่อให้เราบ่งบอกถึงความเข้าใจที่เรามีนั้น
ได้กระจ่างพอ และเมื่อใดก็ตามเราสามารถบ่งบอกได้เช่นนั้น นั่นหมายความว่า ความจริงย่อมเผยผ่านความ
เข้าใจอย่างเป็นที่สิ้นสุด ในขณะที่การเข้าถึงความจริงยังคงขึ้นอยู่กับการตีความท่ีไม่มีที่สิ้นสุด กล่าวอีกนัยหนึ่ง
ก็คือ กาดาเมอร์ต้องการให้ ‘ความเป็นสากลของศาสตร์การตีความเชิงปรัชญา’ เป็นแนวทางในการเข้าถึง
ความจริงที่ปรากฏออกมาและยืนยันได้ด้วยภาษา ในบทสนทนาของเรากับตัวบทบนเส้นทางอันไม่รู้จบของ
การตีความและการบรรจบความเข้าใจไว้กับการเข้าถึงความจริง 
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บทความวิจัย 
วิธีการทางปรัชญาของปอล ริเกอร์ 
ปกรณ์ สิงหส์ุรยิา 
คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

 
 
บทน า 

ปอล ริ เกอร์  (Paul Ricoeur) เป็นนักปรัชญาฝรั่ งเศสคนส าคัญจากฝั่ งภาค พ้ืนทวีปยุ โรป 
(continental) มีความยิ่งใหญ่และอิทธิพลกว้างขวางไม่น้อยไปกว่านักปรัชญาฝรั่งเศสอ่ืนๆ ที่รู้จักกันดีในแวด
วงวิชาการไทย ได้แก่ มิเชล ฟูโก (Michel Foucault) ฌาค แดริดา (Jacques Derrida) จิลล์ เดอเลิซ (Gilles 
Deleuze) และเอมมานูแอล เลวีนัส (Emmanuel Levinas) เป็นต้น 

การทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับปรัชญาของริเกอร์ในประเทศไทย พบว่าเป็นงานที่มุ่งศึกษาวิเคราะห์
แนวคิดเฉพาะเจาะจงบางอย่างในปรัชญาของริเกอร์ เช่น อัตลักษณ์ ความรักและความยุติธรรม เป็นต้น 
งานวิจัยเหล่านี้ ได้แก่  

 “อัตลักษณ์แบบเรื่องเล่าในทัศนะของปอล ริเกอร์” (2556) โดย คงกฤช ไตรยวงค์240  

  “สถานะเชิงบรรทัดฐานของความรักในทัศนะของปอล ริเกอร์” (2554)241 “ความยุติธรรมในปรัชญา

ของปอล ริเกอร์” (2556)242 “ความขัดแย้ง อัตลักษณ์ และความเคารพยอมรับ” (2558)243 และ 

“ความเคารพยอมรับในปรัชญาของปอล ริเกอร์” (2559)244 โดย ปกรณ์ สิงห์สุริยา 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่ายังไม่มีงานที่เกี่ยวข้องกับวิธีการทางปรัชญาของริเกอร์โดยตรง ทั้งนี้ มีงานวิจัย
หนึ่งเรื่องที่เกี่ยวกับวิธีวิทยา ได้แก่ “Hermeneutics กับการพยาบาล: ศาสตร์การตีความเรื่องเล่าของ ปอล ริ

                                                           
 240 คงกฤช ไตรยวงค์, “อัตลักษณ์แบบเรื่องเล่าตามทัศนะของปอล ริเกอร์”, เรื่องเล่า อัตลักษณ์และความยุติธรรม
ในปรัชญาของ ปอล ริเกอร์ (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2556), 95-140. 
 241 ปกรณ์ สิงห์สุริยา, “สถานะเชิงบรรทัดฐานของความรักในทัศนะของปอล ริเกอร์”, ใน อารมณ์กับจริยศาสตร์, 
สุวรรณา สถาอานันท์และชาญณรงค์ บุญหนุน (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2554), 358-409. 
 242 ปกรณ์ สิงห์สุริยา, “ความยุติธรรมในปรัชญาของปอล ริเกอร์”, ใน เรื่องเล่า อัตลักษณ์และความยุติธรรมใน
ปรัชญาของ ปอล ริเกอร์, ปกรณ์ สิงห์สุริยา, คงกฤช ไตรยวงค์ และรชฎ สาตราวุธ (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2556), 141-317. 
 243 ปกรณ์ สิงห์สุริยา, ความขัดแย้ง อัตลักษณ์ และการเคารพยอมรับ, ใน มิติทางปรัชญาและวัฒนธรรมของการ
สร้างสันติภาพ, มารค ตามไท (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2558), 53-150. 
 244 ปกรณ์ สิงห์สุริยา, “ความเคารพยอมรับในปรัชญาของปอล ริเกอร์”, ใน สร้างแผนท่ีจริยศาสตร์, สุวรรณา สถา
อานันท์ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2559), 461-520. 
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เกอร์ ในการวิจัยทางการพยาบาล” (2549) โดย ปกรณ์ สิงห์สุริยา245 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเรื่องนี้มุ่ง
วิเคราะห์อิทธิพลของริเกอร์ต่อการพัฒนาวิธีวิทยาในการวิจัยทางการพยาบาล มิได้มุ่งศึกษาวิธีการทางปรัชญา
ของริเกอร์ ด้วยเหตุผลที่ว่ายังไม่มีการศึกษาในประเด็นดังกล่าวผนวกกับเหตุผลที่ว่าริเกอร์เป็นนักปรัชญาที่มี
อิทธิพลอย่างส าคัญ จึงเห็นควรที่จะศึกษาเรื่อง “วิธีการทางปรัชญาของปอล ริเกอร์” ในฐานะหัวข้อหนึ่งใน
โครงการวิจัย “วิธีวิทยาทางปรัชญา” ซึ่งจะช่วยเติมเต็มการสะท้อนภาพของวิธีการท างานของนักปรัชญาฝ่าย
ภาคพ้ืนทวีปยุโรปต่อไป 
 
วิธีวิทยาและวิธีการ: ความเข้าใจเบื้องต้น 

ส าหรับสาขาวิชาปรัชญา มีข้อพิจารณาบางประการเมื่อกล่าวถึงค าว่า “วิธีวิทยา” (methodology) 
ทั้งนี้ เพ่ือให้มีข้อเปรียบเทียบอันจะสะดวกต่อการท าความเข้าใจต่อไป จะขอเริ่มต้นจากการพิจารณา
สังคมศาสตร์ก่อน ในสังคมศาสตร์ วิธีวิทยา (methodology) ต่างจากวิธีการ (method) กล่าวคือ วิธีวิจัยเป็น
ขั้นตอนที่ใช้ในการเก็บข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล ขณะเดียวกันวิธีวิทยา
เป็นเรื่องของกระบวนการวิจัยเพื่อหาค าตอบอย่างเป็นระบบ หากกล่าวถึงในฐานะสาขาวิชา วิธีวิทยามุ่งศึกษา
วิธีการด าเนินการวิจัยอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ นอกจากเรื่องวิธีการตั้งโจทย์วิจัยแล้ว ผู้มีความรู้ความเข้าใจด้าน
วิธีวิทยาไม่ใช่รู้เพียงว่ามีวิธีการวิจัยอะไรบ้างและวิธีการเหล่านี้ใช้อย่างไร หากแต่จะรู้ด้วยว่าควรพิจารณา
เลือกใช้วิธีการเหล่านี้อย่างไร ความสามารถในการพิจารณานี้มีพ้ืนฐานจากความรู้ความเข้าใจในเกณฑ์การ
เลือกวิธีการ รวมถึงถึงสมมุติฐาน (assumption) เบื้องหลังของวิธีการเหล่านี้ ซี อาร์ โคราธี (C R Korathi) 
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างวิธีวิทยาและวิธีการได้เป็นอย่างดีดังนี้ 

“...เมื่อเรากล่าวถึงวิธีวิทยาการวิจัย เราไม่เพียงแต่พูดถึงวิธีการวิจัย แต่ยังพิจารณาตรรกะเบื้องหลัง
วิธีการที่เราใช้ในบริบทของการศึกษาวิจัยของเรา และอธิบายว่าท าไมเราจึงใช้วิธีการเหล่านี้...และ
ท าไมเราไม่ใช้วิธีการอ่ืนๆ...”246 
ดังนั้น โดยสรุปแล้ว กล่าวได้ว่าในฐานะสาขาวิชา วิธีการเป็นเรื่องส าคัญเรื่องหนึ่งที่วิธีวิทยาศึกษา แต่

ถ้ามองในแง่ของการด าเนินการวิจัย วิธีวิทยาเป็นส่วนที่อธิบายเหตุผลในการเลือกใช้วิธีการที่ ปรากฏในการ

                                                           
 245 ปกรณ์ สิงห์สุริยา, Hermeneutics กับการพยาบาล: ศาสตร์การตีความเรื่องเล่าของ ปอล ริเกอร์ ในการวิจัย
ทางการพยาบาล, ใน ความจริงในมนุษยศาสตร์ , สุวรรณา สถาอานันท์ (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), 167-204. 
 246 “…when we talk of research methodology we not only talk of the research methods but also 
consider the logic behind the methods we use in the context of our research study and explain why we 
are using a particular method...and why we are not using others …” C. R. Korathi, Research Methodology: 
Methods and Techniques, 2nd ed (New Delhi: New Age International (P) Ltd, 2004), 8. สอดคล้องกับที่อลิสัน 
สก๊อต-โบมานน์ (Alison Scott-Baumann) กล่าวไว้อย่างกระชับว่าวิธีวิทยาคือการพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการ วิธีวิทยาช่วยใน
การตัดสินใจว่าจะใช้วิธีการอะไร ดู Alison Scott-Baumann, Ricoeur and the Hermeneutics of Suspicion (London: 
Continuum, 2009), 116. 
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วิจัย ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งของการศึกษาวิธีวิทยามีความเกี่ยวข้องกับปรัชญาซึ่งมีอิทธิพลต่อการพิจารณาว่าอะไรคือ
โจทย์วิจัยได้บ้างและอะไรคือวิธีการที่เหมาะสมในการตอบโจทย์วิจัยนั้น หากพิจารณาในด้านการด าเนินการ
วิจัย จะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ ผู้วิจัยจะท างานอยู่อยู่ภายในกรอบของปรัชญาบางระบบ เช่น หลังปฏิ
ฐานนิยม (post-positivism) หรือ รังสรรค์นิยม (constructionism) ซึ่งเป็นตัวก าหนดการมองและวิธีตอบ
โจทย์247 

อย่างไรก็ตาม สาขาปรัชญามีลักษณะแตกต่างออกไป การศึกษาวิธีวิทยาของปรัชญาเป็นความ
รับผิดชอบของปรัชญาสาขาหนึ่งที่เรียกว่า “อภิ-ปรัชญา” (metaphilosophy)248 ข้อนี้น ามาซึ่งสถานการณ์ที่
ย้อนแย้ง หากวิธีวิทยาในสังคมศาสตร์มีค าถามพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับอภิปรัชญาและญาณวิทยา เราสามารถน า
ปรัชญาซึ่งเป็นสาขาวิชาที่อยู่นอกสังคมศาสตร์มาช่วยได้ อย่างไรก็ตาม หากมีค าถามเกี่ยวกับวิ ธีวิทยาใน
ปรัชญา เราต้องใช้ปรัชญามาช่วยตอบ จึงท าให้เกิดการท างานแบบงูกินหาง 249 ข้อนี้แสดงว่านักปรัชญามี
วิธีการท างานที่ใช้จัดการกับค าถามเกี่ยวกับวิธีวิทยาของปรัชญาเอง ขณะเดียวกันวิธีวิทยานั้นก็กลับมาก าหนด
วิธีการท างานอีกทอดหนึ่ง หรืออีกนัยหนึ่ง กล่าวได้ว่าปรัชญามี “วิธีการแห่งวิธีการ” โดย “วิธีการ” ค าแรก
เป็นพื้นฐานมากกว่า “วิธีการ” ค าท่ีสอง เพ่ือความสะดวกขอเรียกตามล าดับว่า “วิธีการ 1” และ “วิธีการ 2”  

แม้ฟังดูน่าสับสน แต่อันที่จริงผู้เรียนในสาขาปรัชญาต่างได้รับการฝึกฝน “วิธีการ 1” ซึ่งมีลักษณะ
เป็นพ้ืนฐานกว่าในรูปของการศึกษาการใช้เหตุผลและตรรกศาสตร์250 กล่าวได้ว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท า

                                                           
 247 John W. Creswell, Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods 
Approaches, 4th ed (Los Angeles: Sage, 2014), 5. 
 248 ทั้งนี้ ค านี้ต่างจาก “อภิปรัชญา” ที่หมายถึง “metaphysics”  
 249 Nicholas Rescher, Metaphilosophy: Philosophy in Philosophical Perspective (Lanham: 
Lexington Books, 2014), 107-108. 
 250 เช่น Jay F. Rosenberg, The Practice of Philosophy : A Handbook for Beginners (Upper Saddle 
River, NJ: Prentice Hall, 1996), 12. 

“ในเรื่องของวิธีการค้นคว้าทางปรัชญานั้น มีความเห็นพ้องกันได้น้อย อย่างไรก็ตาม ถ้าเราพยายามแยกแยะ
ประเด็นที่เป็นสาระเชิงวิธีวิทยาออกจากประเด็นเรื่องรูปแบบเฉพาะในการท างานทางปรัชญา จะมีบางจุดเกี่ยวกับ
ประเด็นแรกที่ความเห็นพ้องอาจจะพอมีได้ บางทีจุดที่พื้นฐานที่สุดก็คือว่าทัศนะหรือจุดยืนทางปรัชญาจ าเป็นต้อง
ได้รับการสนับสนุนด้วยการอ้างเหตุผล” (“About the methods of philosophical inquiry little consensus 
can be achieved. If, however, we attempt to separate issues of methodological substance from 
issues of philosophical style, there are few points about the former on which general agreement 
might be reached. Probably the most fundamental of these is that philosophical views or 
positions require support by argument.”)  

และ Julian Baggini and Peter S. Fosl, The Philosopher's Toolkit: A Compendium of Philosophical Concepts 
and Methods (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2003), 3.  

“ปรัชญาไม่ใช่สาขาของการใช้ความคิดเพีเดียวที่ความมีเหตุผลเป็นเรื่องส าคัญ และไม่ใช่ทุกสิ่งที่เรียกว่าปรัชญา
จะต้องประกอบด้วยการอ้างเหตุผล แต่เป็นเรื่องที่จะกล่าวได้อย่างปลอดภัยอย่างแน่นอนว่าเราไม่สามารถแม้แต่จะ
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ให้เรียกได้ว่าปรัชญาเป็นงานเชิงเหตุผล (rational enterprise)251 และด้วย “วิธีการ 1” เหล่านี้ นักปรัชญาจึง
สามารถพิจารณาและถกเถียงเกี่ยวกับวิธีวิทยาได้ การพิจารณาถกเถียงที่ว่าครอบคลุมถึงค าถามหลักเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของปรัชญา ซึ่งค าตอบที่ได้ก็คือ “วิธีการ 2” ซึ่งท าให้เกิดเป็นแนวทางหรือส านักคิดเฉพาะที่มี
รูปแบบการท างานของตนขึ้นมา เช่น สายวิเคราะห์นิยม ปรากฏการณ์วิทยา แนวทางของวิทเกนสไตน์ หรือไฮ
เดกเกอร์ ซึ่งล้วนแต่เกิดจากการใช้ “วิธีการ 1” เป็นฐานในการขบคิดกระทั่งได้ค าตอบเกี่ยวกับธรรมชาติและ
วิธีการท างานทางปรัชญาในแบบฉบับของตน แน่นอนว่าเมื่อเกิด “วิธีการ 2” แล้ว ในที่สุดจะมีผลต่อ “วิธีการ 
1” ตัวอย่างเช่น “วิธีการ 2” น าสู่แนวทางการตั้งและตอบโจทย์ รวมถึงเทคนิคเฉพาะในการวิเคราะห์ของตน
กระทั่งท าให้การเสวนาข้ามระบบ แนวทาง หรือส านักคิดกระท าได้ยาก แต่ไม่ว่าอย่างไร หากจะมีการเสวนา
ระหว่างระบบปรัชญาที่แตกต่างอันเป็นกรอบของ “วิธีการ 2” ในที่สุดก็จ าเป็นต้องกลับมาหา “วิธีการ 1” 

การวิจัยเรื่องนี้ไม่ใช่เรื่องของ “วิธีการ 1” อันเป็นทักษะพ้ืนฐานที่ผู้ที่ได้รับการอบรมในสาขาปรัชญา
จ าเป็นต้องมี การวิจัยเรื่องนี้มุ่งวิเคราะห์ให้เห็นถึง “วิธีการ 2” ที่ริเกอร์ใช้ อย่างไรก็ตาม เมื่อกล่าวถึงวิธีการ 
ย่อมมีเนื้อหาบางส่วนที่มีลักษณะเชิงวิธีวิทยา นั่นคือ จ าเป็นต้องมีการให้เหตุผลอธิบายวิธีการที่ใช้ไม่มากก็
น้อย  

ความแตกต่างจากสังคมศาสตร์ที่ส าคัญประการที่สองคือว่าในสังคมศาสตร์นั้นเมื่อกล่าวถึงวิธีการ ไม่
ว่าจะเป็นการเก็บ วิเคราะห์หรือประเมินข้อมูล จะมีความชัดเจนและเป็นที่ยอมรับร่วมกันเปรียบเสมือนเป็น
เครื่องมือที่นักสังคมศาสตร์ต่างคนสามารถน าไปใช้ได้ อย่างไรก็ดี ส าหรับสาขาวิชาปรัชญา เมื่อกล่าวถึงวิธีการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความหมายของ “วิธีการ 2” ตัววิธีการมักอยู่ในกระบวนการพัฒนา หลายครั้งก็ใช้เวลา
ทั้งชีวิตของนักปรัชญาและหลายครั้งก็มีการร่วมกันแสวงหาหรือสืบทอดภาระนี้ กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าการ
พัฒนาวิธีการเป็นส่วนหนึ่งของการท างานของนักปรัชญาที่พยายามตั้งและตอบโจทย์ นักปรัชญาจึงแสวงหา
วิธีการหาค าตอบและตัวค าตอบไปพร้อมๆ กัน ดังนั้น วิธีการทางปรัชญาของนักปรัชญาจึงมิใช่สิ่งที่คาดหวังได้
ว่าจะมีอยู่ชัดแจ้งราวกับเป็นเครื่องมือดังที่เห็นกันในสาขาสังคมศาสตร์ วิธีการของนักปรัชญาคนส าคัญมิได้มี
ค าตอบชัดเจน หากแต่เป็นประเด็นส าหรับศึกษาพิจารณาและมีการเสนอค าตอบที่แตกต่างกันไป  

นอกจากนี้ แม้กระทั่งเมื่อมีความเห็นพ้องเก่ียวกับวิธีการที่นักปรัชญาคนส าคัญใช้ ก็มิได้หมายความว่า
ผู้ อ่ืนจะสามารถน าวิธีการนั้นไปใช้ได้เสมอไป การพัฒนาการวิธีการทางปรัชญาด าเนินไปแนบเนื่องกับ
กระบวนการท างานและการเสนอค าตอบทางปรัชญาซึ่งมีลักษณะเฉพาะของนักปรัชญาแต่ละคน  กระทั่ง

                                                                                                                                                                                    
เริ่มที่ จะฝีกฝนความเช่ียวชาญในการคิดเชิงปรัชญาโดยปราศจากการเรียนรู้ เครื่องมือแห่ งเหตุผล ” 
(“Philosophy...is not the only field of thought for which rationality is important. And not all that 
goes by the name of philosophy is argumentative. But it is certainly safe to say that one cannot 
even begin to master the expanse of philosophical thought without learning how to use the 
tools of reason.”)  

 251 เรสเชอร์ (Rescher) กล่าวว่าควรใช้ค าว่า “การสร้างระบบอย่างเป็นเหตุผล” (rational systematization) 
และถือว่าการสร้างระบบก็คือ “วิธีการแห่งวิธีการ” นั่นคือ เป็นพื้นฐานในการท างานทางปรัชญา รวมถึงการตอบค าถามทาง
วิธีวิทยาของปรัชญา ดู Rescher, Metaphilosophy, 108. 
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บางครั้งการศึกษาวิธีการของนักปรัชญาแทบจะแยกไม่ออกจากการศึกษาชีวประวัติเชิงปัญญา ( intellectual 
biography) ด้วยเหตุนี้ในหลายกรณีจึงใช้ค าว่า “สไตล์” (style) หรือ “รูปแบบ” (pattern) มากกว่าจะ
เรียกว่า “วิธีการ” ลักษณะของวิธีการทางปรัชญาเช่นนี้จะปรากฏชัดเจนต่อไปในการศึกษาวิธีการทางปรัชญา
ของริเกอร์ 
 
 
วิธีการทางปรัชญาของริเกอร์ 

โอลิวิเยร์ อาแบล (Olivier Abel) กล่าวว่าเป็นเรื่องยากที่จะวิเคราะห์ลงในรายละเอียดเกี่ยวกับ
วิธีการและวิธีวิทยาของริเกอร์เนื่องจากผลงานที่มากมายมหาศาลของเขา อาแบลชี้ว่ามีการน ารายชื่อผลงาน
ต่างๆ ของริเกอร์มารวบรวมเป็นบรรณานุกรม และพบว่าได้เอกสารที่มีความหนาถึง 300 หน้า  252 นอกจากนี้
ในส่วนของวิธีวิทยาในความหมายของการให้เหตุผลอธิบายการเลือกใช้วิธีการนั้น ยังมีความยากอีกประการ
หนึ่งในการวิเคราะห์ดังที่มิกาเอล เฟสเซล (Michaël Fœssel) และ โอลิวิเยร์ มองแกง (Olivier Mongin) ชี้
ว่าไม่มีผลงานของริเกอร์เรื่องใดเลยที่ปรากฎทัศนะที่จะสามารถมองได้ว่าเป็นการตอบค าถามว่า “อะไรคือ
ปรัชญา”253 สก๊อต เดวิดสัน (Scott Davidson) ยังชี้ให้เห็นว่าแม้จะมีผลงานของริเกอร์ที่แสดงถึงการทบทวน
ถึงเส้นทางการท างานทางปรัชญาของเขาเอง แต่ริเกอร์หลีกเลี่ยงที่จะกล่าวว่าอะไรคือแก่นความคิดอันให้
เอกภาพแก่ผลงานอันหลากหลายของเขา โดยเสนอแนะให้ผู้อ่านแสวงหาด้วยตนเอง254 ยิ่งไปกว่านั้น ตัวริ
เกอร์เองก็เรียกลักษณะการท างานทางปรัชญาของตนว่า “มีความเป็นระบบแบบเป็นชิ้นๆ” (fractured 
systematicity/ systematicité brisée) โดยมุ่งให้ผลงานแต่ละเรื่องเป็นความพยายามในการตอบค าถาม
เฉพาะบางอย่าง และริเกอร์ยืนยันที่จะคงวิธีการท างานอย่างมีความเป็นระบบแบบเป็นชิ้นๆ นี้ไว้255 

                                                           
 252 Olivier Abel, “Ricoeur’s Ethics of Method”, Philosophy Today 37, 1 (1993): 23. 
 253 Michaël Fœssel and Olivier Mongin, "L'obstination philosophique de Paul Ricœur" , Esprit 3, 
Mars/avril (2006): 8. และค ากล่าวของริเกอร์เองก็ยืนยันสิ่งนี้ น่ันคือ “ข้าพเจ้าไม่เคยตั้งค าถามใหญ่ๆ ประเภทที่ว่าอะไรคือ
ปรัชญา” (“ I never posed massive questions of the type: What is philosophy?”) ดู  Paul Ricoeur, Critique 
and Conviction: Conversations with François Azouvi and Marc de Launay, trans. Kathleen Blamey 
(Oxford: Blackwell Press, 1998), 81. 
 254 Scott Davidson, “Introduction: Translation as a Model of Interdisciplinarity”, Ricoeur across 
the Disciplines, ed. author (New York: Continuum, 2010), 2. นอกจากนี้ ริเกอร์เองยังเห็นว่าหากเขาต้องตีความเพื่อ
หาเอกภาพให้แก่งานของตนเอง การตีความนั้นก็ไม่ถือว่ามีสถานะพิเศษไปกว่าการตีความของผู้อ่านงานของเขาคนอื่นๆ ดู 
Ricoeur, Critique and Conviction, 80. 
255 Marcelino Agís Villaverde, Paul Ricoeur and Philosophy in the Twentieth Century, trans. Danny J. 
Anderson, http://www.fondsricoeur.fr/uploads/medias/espace_chercheurs/paul-ricoeur-and-philosophy-
in-the-twentieth-century-1.pdf. ซึ่ งผู้ เขียนอ้ างถึ ง Paul Ricoeur, “Auto-compréhensión et histoire”, in Paul 
Ricoeur: los caminos de la interpretación (Barcelona: Ed.Anthropos, 1991), 11. 
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ดังนั้น ทัศนะของนักปรัชญาต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการที่ริเกอร์ดังที่จะน าเสนอต่อไปจึงเป็นข้อสังเกตและ
ความคิดรวบยอดที่มีพ้ืนฐานมาจากประสบการณ์การศึกษาผลงานของริเกอร์อย่างใกล้ชิดของนักปรัชญา
เหล่านี้เป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม ในที่สุดแล้วจะพบว่าทัศนะเหล่านี้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งยังเติมเต็ม
ซึ่งกันและกัน ท าให้เห็นภาพรวมของวิธีการทางปรัชญาของริเกอร์ได้เป็นอย่างดี ส าหรับเนื้อหาในส่วนต่อไป 
จะน าเสนอแยกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ลักษณะของวิธีการและค าอธิบายเชิงวิธีวิทยา อนึ่ง  ก่อนที่จะน าเสนอ
ต่อไป ขอกล่าวถึงข้อเตือนใจของ ฌอง กรองแดง (Jean Grondin) เมื่อกล่าวถึงริเกอร์ คนจะนึกถึงคุณูปการ
ในด้านเฮอร์เมนูติกส์ (hermeneutics)256 อย่างไรก็ตาม มีข้อควรระวังว่าเมื่อพิจารณาปรัชญาของริเกอร์ ไม่
ว่าจะเป็นเนื้อหาหรือวิธีการ เราต้องหลีกเลี่ยงที่จะน าเสนอปรัชญาของเขาว่าเป็นปรัชญาการตีความ มิฉะนั้น 
จะเป็นการลดทอนและสะท้อนภาพที่ไม่สอดคล้องกับผลงานอันหลากหลายของริเกอร์ สิ่งที่จะน าเสนอต่อไปนี้
สอดคล้องกับแนวทางดังกล่าว257 

 
ลักษณะของวิธีการ 
ชาร์ล อี รีแกน (Charles E Reagan) กล่าวถึงวิธีการท างานทางปรัชญาของริเกอร์ว่าสะท้อนถึงความ

เป็น "ครูปรัชญา" โดยนัยนี้  เข้าใจได้ว่าหมายถึง "ครูปรัชญา" แบบฝรั่งเศสที่ ให้ความส าคัญกับงาน 

                                                           
256 หรือที่มักแปลโดยยึดความสะดวกว่า “ศาสตร์แห่งการตีความ” อย่างไรก็ตาม ค าแปลนี้มีปัญหาเนื่องจากมีความ
หลากหลายที่ท าให้ยากการหาค าภาษาไทย ตัวอย่างของความหมายของค านี้เช่น “ศิลปะแห่งการตีความ” “ศาสตร์แห่งการ
ตีความ” “ศิลปะและศาสตร์แห่งการตีความ” “ปรัชญาการตีความ” “หลักการตีความ” และ“ผลงานการตีความ” เป็นต้น ริ
เกอร์มีผลงานที่เกี่ยวพันธ์กับเฮอร์เมนูติกส์ในความหมายต่างๆ เหล่านี้ ณ ที่นี้จึงขอทับศัพท์ว่า “เฮอร์เมนูติกส์” ดูความ
หลากหลายของความหมายที่ว่าเพิ่มเติม ใน ปกรณ์ สิงห์สุริยา, “เฮอร์เมนูติกส์”, ใน สารานุกรมปรัชญาออนไลน์ ฉบับสังเขป, 
2554, www.philospedia.net /hermeneutics.html 
257 Jean Grondin, Paul Ricoeur (Paris: Presses Universitaires de France, 2013), 20. (fn 1) กรองแดงอ้างถึงนัก
ปรัชญาที่ศึกษาริเกอร์คนอื่นๆ ที่ให้ค าเตือนเช่นเดียวกันด้วย ได้แก่ Olivier Mongin, Paul Ricoeur (Paris, Le Seuil, 
1994) และ Michel Johann, Paul Ricœur, une philosophie de l’agir humain (Édition du Cerf, 2006) ส าหรับ
ทัศนะของนักปรัชญาที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ บ้างก็ยังคงน าปรัชญาการตีความมาเรียกวิธีการของริเกอร์ แต่ในท่ีสุดแล้วจะเห็นได้
ว่าทัศนะของนักปรัชญาที่ศึกษาต่างก็ช้ีไปในทิศทางเดียวกันว่าริเกอร์ใช้วิธีการทางปรัชญาใด นักปรัชญาที่ยังนิยมเรียกวิธีการ
ของริเกอร์ในลักษณะดังกล่าวมี di Vinicio Busacchi, "De la méthode hermeneutique de Paul Ricoeur", Segni e 
Comprensione XXVII n.s., n. 80 (2013): 19-33; แ ล ะ  Gonçalo Marcelo, "From Conflict to Conciliation and 
Back Again: Some Notes on Ricoeur's Dialectic", Revista Filosófica de Coimbra, 38 (2010): 341-366) ค าเตือน
นี้มีข้อสนับสนุนชัดเจนหากเห็นภาพรวมของปรัชญาของริเกอร์ ในการศึกษาภาพรวมดังกล่าวจะมีค าเช่น “hermeneutic 
turn/tournant hermeneutique” อันกล่าวถึงช่วงเวลาในพัฒนาการงานทางปรัชญาของริเกอร์ที่หันมาหาเรื่องการตีความ 
นอกจากนี้ กองซาโล มาแซโล (Gonçalo Marcelo, op. cit., 344) ยังช้ีให้เห็นอีกว่าใน “De l’interprétation” (ใน Du 
texte à l’action (Paris: Seuil, 1986), 25) ริเกอร์เองก็กล่าวชัดว่าปรัชญาของตนเองได้รับอิทธิพลจากปรัชญาอื่นๆ 
นอกเหนือจากปรัชญาการตีความ ได้แก่  ปรัชญาไตร่ตรอง ( reflective philosophy) และปรากฏการณ์ วิทยา 
(phenomenology) 
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"อรรถาธิบาย" (explication) ริเกอร์ท าตนเป็นแบบอย่างสิ่งที่ตนสอนนี้ โดยอ่านตัวบททางปรัชญาอย่าง
รอบคอบ ท าความเข้าใจส่วนที่คลุมเคลืออย่างใจกว้าง และให้เกียรติ (credit) แก่ผู้เขียน258 เดวิดสันเห็นว่า
วิธีการของริเกอร์โดยพ้ืนฐานมาจากวิธีการในการท างานทางปรัชญาโดยทั่วไป นั่นคือ การอ่านตัวบทอย่าง
ใกล้ชิดในระดับที่เรียกได้ว่าเป็นการอรรถาธิบาย (exegesis) 259 ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับอาแบลที่กล่าวว่าริ
เกอร์เป็นนักปรัชญาแห่ง “การอ่าน” (philosopher of “reading”)260 อย่างไรก็ตาม เดวิดสันชี้ว่าปกติ
เป้าหมายหลักของการอ่านอย่างใกล้ชิดคือการท าความเข้าใจความคิดหลักในตัวบทหนึ่งๆ แต่ริเกอร์ใช้วิธีการ
นี้กับตัวบทจ านวนมากที่เขียนโดยนักปรัชญาต่างๆ ที่ก าลังวิเคราะห์และถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นเดียวกัน ริ
เกอร์จะพิจารณาความแตกต่างและความไม่ลงรอยระหว่างตัวบทเหล่านี้อย่างใกล้ชิดและพยายามเชื่อม
ประสาน (mediate) ระหว่างมุมมองเหล่านี้ สิ่งใหม่ที่ริเกอร์เสนอในการท างานทางปรัชญามักจะเป็นความคิด
ที่ท าหน้าที่เชื่อมประสานนี้เอง261 กองซาโล มาร์แซโล (Gonçalo Marcelo) กล่าวว่าการอ่านตัวบทจ านวน
มากอย่างใกล้ชิดนี้สะท้อนถึงการท างานของริเกอร์ที่อยู่ในจารีต (tradition) แต่ก็เพ่ือก้าวเกินไปกว่าค าตอบที่
มีในจารีต การอ่านอย่างใกล้ชิดและกว้างขวางจึงเป็นการคิดไปด้วยกันกับนักปรัชญาคนอ่ืนๆ262 

การเชื่อมประสานที่ว่ากระท าผ่านวิธีการที่เรียกว่า "วิภาษวิธี" (dialectic) ซึ่งมองผ่านความเป็นขั้ว
ตรงข้ามและสามารถน าความแตกต่างเหล่านี้มาอยู่ร่วมกันได้ วิธีการนี้นับเป็นลักษณะการท างานที่โดดเด่นของ
ริเกอร์ รีแกนกล่าวว่าใครก็ตามที่คุ้นเคยกับวิธีการท างานริเกอร์เป็นอย่างดีจะทราบว่าประกอบด้วยการแสดง
ให้เห็นอย่างมั่นคงว่ามีขั้วสองขั้วที่มีลักษณะขัดแย้งหรือไปด้วยกันไม่ได้ และหลังจากนั้นจึงแสวงหาพ้ืนที่ตรง
กลางที่จะเชื่อมประสานให้ทั้งสองขั้วนั้นอยู่ด้วยกันได้263 วิธีการนี้มิใช่เพียงการรวบความแตกต่างไว้ด้วยกัน 
หรือการรวบรวมบรรดาข้อดี (eclecticism) ที่วิเคราะห์และคัดสรรมาจากความแตกต่างนี้ อีกทั้ง วิธีการ
ดังกล่าวมิใช่วิภาษวิธีแบบที่เชื่อมโยงกับเฮเกล (Hegel) และมาร์กซ์ (Marx) ซึ่งมุ่งแสวงหา "องค์ประกอบที่
สาม" (third term) อันได้แก่ข้อสังเคราะห์ (synthesis) ที่ปรากฏขึ้นมาแก้ไขความขัดแย้งระหว่างข้อฐาน 
(thesis) และข้อแย้ง (antithesis) ทั้งนี้เนื่องจากในวิภาษวิธีของริเกอร์ องค์ประกอบที่ขัดแย้งนั้นมิได้ถูกก้าว
ข้าม หากแต่ยังคงมีความจ าเป็นโดยมีสถานะเช่นเสาที่ค้ ายันกรอบใหม่ที่เสนอมา หรือมีสถานะช่วยค้ าซึ่งกัน
และกัน264 นอกจากนี้ วิภาษวิธีของริเกอร์ยังต่างออกไปด้วยเหตุผลว่าองค์ประกอบที่สามที่พบไม่มีความ

                                                           
 258Charles E. Reagan, “Personal Identity”, in Ricoeur as Another: The Ethics of Subjectivity, ed. 
Richard A. Cohen and James L. Marsh (New York: State University of New York Press, 2002), 4. 
 259 Davidson, “Introduction”, 1. 
 260 Abel, “Ricoeur’s Ethics of Method”, 26. 
 261 Davidson, “Introduction”, 1-2. ทั้งนี้น่าจะเป็นเหตุผลคล้ายกันนี้ท่ีท าให้อาแบลใส่เครื่องหมายค าพูดให้แก่ค า
ว่า “การอ่าน” 
 262 Marcelo, "From Conflict to Conciliation and Back Again", 344 and 354. 
 263 Charles Reagan, “Reflections on Paul Ricoeur’s Memory, History, Forgetting” Philosophy 
Today 49, 3 (2005): 309. 
 264 Reagan, “Personal Identity”, 30. 
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สมบูรณ์ ริเกอร์ยืนยันว่าองค์ประกอบนี้มีสถานะเป็นข้อเสนอชั่วคราวและมีความเปราะบาง แม้ตัวริเกอร์เอง
นั้นก็น าข้อเสนอของตนกลับมาพิจารณาและตีความใหม่อยู่เสมอ265 

ในท านองเดียวกัน เดวิด เพเลาเออร์ (David Pellauer) กล่าวว่าวิภาษวิธีของริเกอร์ที่มีเป้าหมายเพ่ือ
ค้นพบความคิดที่จะเชื่อมประสานความคิดอันเป็นขั้วขัดแย้งนี้ วิภาษวิธีดังกล่าวมิได้น าเราก้าวพ้นความคิดอัน
เป็นคู่ขัดแย้ง ความคิดที่ค้นพบจะช่วยให้เราสามารถพิจารณากลับไปกลับมาระหว่างขั้วทั้งสอง ความคิดที่
เชื่อมประสานอันเป็นผลจากวิภาษวิธีจึงด ารงอยู่ไปพร้อมๆ กับท่ีความขัดแย้งที่ตนเชื่อมประสาน อย่างไรก็ตาม 
ในการใช้วิธีดังกล่าว ไม่จ าเป็นว่าริเกอร์จะเริ่มจากคู่ความคิดอันขัดแย้งเพ่ือแสวงหาการเชื่อมประสาน มีหลาย
กรณีท่ีริเกอร์เริ่มจากความคิดที่ท าหน้าที่เชื่อมประสานจากนั้นจึงแสวงหาขั้วความขัดแย้ง266 คิม แอตกิน (Kim 
Atkins) บรรยายลักษณะว่าของวิภาษวิธีที่ริเกอร์ใช้ว่ามีลักษณะ “ตึงต้าน” (tensive) เนื่องจากริเกอร์น า
ความคิดที่แตกต่างมาถักประสานเป็นความคิดใหม่ท าให้เกิดแรงดึงอยู่ภายในเสมอ และประเด็นส าคัญที่ต้อง
เห็นเพ่ิมเติมก็คือความคิดใหม่ที่ได้นี้มิได้ด ารงอยู่ไปพร้อมๆ กับที่ความขัดแย้งที่ตนเชื่อมประสานเท่านั้น  
หากแต่ยังมีความหมายใหม่ไปพร้อมๆ กับรักษาความหมายดั้งเดิมของความคิดคู่ขัดแย้งตั้งต้นไว้ได้ 267 เดวิด 
เอ็ม แคปแลน (David M. Caplan) ชี้ว่าด้วยเหตุที่ริเกอร์ใช้วิภาษวิธีในลักษณะเช่นนี้ ริเกอร์จึงเรียกตนเอง
อย่างกึ่งติดตลกว่าเป็น “post-Hegelian Kantian” ความเป็นเฮเกลอยู่ที่ความเชื่อในวิธีการเชื่อมประสาน
และความเป็นค้านท์อยู่ที่ความเชื่อว่าความขัดแย้ง (aporia) เป็นสิ่งเลี่ยงไม่พ้นและไม่อาจหาค าตอบเชิงทฤษฎี
ได ้หาได้แต่ทางออกเชิงปฏิบัติเท่านั้น268 

ส าหรับการให้ความสนใจกับความคิดอันเป็นขั้วขัดแย้งนี้ วิลเลียม ซี ดาวลิงค์ (William C. Dowling) 
ชี้ว่าสะท้อนถึงการที่ริเกอร์มีพ้ืนฐานของการวิเคราะห์มาจากการเสวนากับความแตกต่างและความหลากหลาย 

                                                           
 265 Marcelo, "From Conflict to Conciliation and Back Again”, 356. 
 266 David Pellauer, “At the Limit of Practical Wisdom: Moral Blindness”, in Ricoeur as Another: 
The Ethics of Subjectivity, ed. Richard A. Cohen and James L. Marsh (New York: State University of New 
York Press, 2002), 187-188. กรณีหลังนี้ท าให้มาร์แซโลตั้งข้อสังเกตว่าบางครั้งดูเหมือนกับว่าการพิจารณาขั้วตรงข้ามของริ
เกอร์มิได้มีเป้าหมายเพื่อเช่ือมประสานระหว่างขั้วตรงข้ามนั้น หากแต่มีเป้าหมายเพื่อแสดงว่าข้อเสนอของเขาเองมีข้อดีตรงที่
ก้าวข้ามขั้วขัดแย้งนั้นไปได้ (Marcelo, "From Conflict to Conciliation and Back Again”, 355) 
267 Kim Atkins, “Paul Ricoeur (1913-2005)”, in Internet Encyclopedia of Philosophy, 
www.iep.utm.edu/ricoeur/#H2 
268 David M. Caplan, “Introduction: Reading Ricoeur”, in Reading Ricoeur, ed. author (Albany: State 
University of New York Press, 2008), 2. แม้จะเป็นการกล่าวกึ่งติดตลก แต่โรเบิร์ต เพียร์ซี (Robert Piercey) เห็นว่า
ควรถือเป็นจริงจังและยังเสนออีกว่าวิธีการของริเกอร์ที่เรียกว่า “post-Hegelian Kantian” นี้จะใช้เฉพาะกับการพิจารณา
ประเด็น เรื่องพระเจ้า ตั วตน และโลกเท่านั้น  (Piercey, "What is a Post-Hegelian Kantian? The Case of Paul 
Ricoeur", Philosophy Today 51, 1 (2007): 30) ประเด็นเรื่องความเช่ือมโยงระหว่างวิธีการกับเนื้อหานี้สอดคล้องกับ
ความคิดของริเกอร์ใน “Le lieu de la dialectique” (in Dialectics (Entretiens de Varna, 1973), ed. C. Perelman 
(La Haye : M. Nijhoff, 1975), 92-108) อย่างไรก็ตาม ในงานเรื่องนี้ ริเกอร์ช้ีว่าวิธีการวิภาษวิธีมีพื้นที่การท างานเฉพาะใน
ประเด็นด้านมานุษยวิทยาเชิงปรัชญา 
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อันเป็นลักษณะที่โดดเด่นอีกประการของวิธีการท างานของริเกอร์ ความโดดเด่นดังกล่าวอยู่ที่การเดินทางอ้อม
ผ่านพ้ืนที่กว้างแห่งความแตกต่างและความหลากหลายเหล่านี้ท าให้การวิเคราะห์หนึ่งของริเกอร์น าไปสู่การ
วิเคราะห์อ่ืนไปเรื่อยๆ กระทั่งผู้อ่านผลงานของริเกอร์รู้สึกว่า “ลอยคออยู่ในทะเลแห่งการวิเคราะห์ที่ไม่มีที่
สิ้นสุด” (“adrift on a sea of endless analysis”)269 ดาวลิงค์ชี้ว่าอันที่จริงเป้าหมายส าคัญประการหนึ่ง
ของการวิเคราะห์ดังกล่าวคือการมุ่งเผยให้เห็นถึงความขัดแย้ง (aporia) ที่ด ารงอยู่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ วิธีการ
วิเคราะห์ของริเกอร์อันมีปลายทางดังกล่าว มีลักษณะของการแยกแยะความคิดหรือทฤษฎีอันมีรากฐานอันดี
แล้วเพ่ือแสดงให้เห็นว่าความคิดหรือทฤษฎีนั้นมีคุณูปการใดและบดบัง มองข้าม หรือละทิ้งประเด็นส าคัญใด
ไว้270 ในประเด็นที่เกี่ยวกัน ดิ วินิซิโอ บุซัคคิ (di Vinicio Busacchi) เน้นให้เห็นว่าการวิเคราะห์ของริเกอร์
แสดงถึงการใช้วิธีการอ้างเหตุผลและตรรกศาสตร์อย่างเข้มข้นเป็นอย่างยิ่ง 271 นอกจากนี้ ในการเสวนากับ
ความแตกต่างและหลากหลายของริเกอร์นั้น ต้องตระหนักว่าเขามิได้เสวนากับนักปรัชญาด้วยกันเท่านั้น 
ลักษณะที่ส าคัญคือการเสวนากับนักวิชาการ ความคิด หรือประเด็นนอกสาขาปรัชญา ไม่ว่าจะเป็นวิชาการ
สาขาอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วิทยาศาสตร์และศาสนา หรือประเด็นที่มีความส าคัญในชีวิต ได้แก่ การเมืองและ
กฎหมาย รวมถึงด้านวรรณกรรมและวัฒนธรรม กล่าวได้ว่าริเกอร์มิได้เอาธุระกับงานทางปรัชญาเท่านั้น 
หากแต่ยังเอาธุระกับความเป็นไปในโลกด้วย272 

ในเรื่องของการอ้อมผ่านที่ดาวลิงค์กล่าวถึงนั้น บอยด์ บลันเดลล์ (Boyd Blundell) เห็นว่าเป็น
องค์ประกอบหนึ่งในวิธีการหลักของริเกอร์ ที่เขาเรียกว่าวิธีการ“การอ้อมและย้อนกลับ” (detour and 
return) 273 โดยภาพรวมแล้ว บลันเดลเห็นว่าค าอธิบายวิธีการดังกล่าวที่ดีที่สุดคือการบอกว่าเป็นการเดินทาง

                                                           
269 William C. Dowling, Ricoeur on Time and Narrative (Indiana: University of Notre Dame, 2011), x. ดาวลิงค์
ยังช้ีอีกว่าการวิเคราะห์ของริเกอร์เช่นนี้ท าให้แม้แต่ผู้ที่รู้จักริเกอร์เป็นอย่างดีเช่น ฟรองซัวส์ วัล (François Wahl) ซึ่งท าหน้าที่
เป็นบรรณาธิการให้แก่ริเกอร์เป็นระยะเวลายาวนานจ าเป็นต้องสะกิดเตือนริเกอร์ขณะที่ตรวจต้นฉบับ Time and Narrative 
ฉบับที่ 2 ว่าริเกอร์วิเคราะห์ลงรายละเอียดมากเกินไปกระทั่งท าให้หลงประเด็นหลัก ( Ibid., xi) และด้วยลักษณะของการ
วิเคราะห์ในการอ้อมผ่านเช่นนี้ จอห์น แวน เดน เฮนเกล (John van den Hengel) จึงเรียกวิธีการของริเกอร์ว่า “การอ้อม
ผ่านเชิงการวิเคราะห์” (analytical detour) ดู John van den Hengel, “Can There Be a Science of Action?”, in 
Ricoeur as Another: The Ethics of Subjectivity, ed. Richard A. Cohen and James L. Marsh (New York: State 
University of New York Press, 2002), 73. 
 270 Ibid., x-xi. 
 271 Busacchi, "De la méthode hermeneutique de Paul Ricoeur", 26 and 31. ทั้งนี้การที่บุซัคคิเน้นเรื่อง
การอ้างเหตุผลและตรรกศาสตร์เนื่องจากเห็นว่าสองสิ่งนี้คือองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้ปรัชญามีฐานะเป็นระบบวาทกรรมอัน
เอกเทศ สอดคล้องกับ Rosenberg, The Practice of Philosophy และ Baggini and Fosl, The Philosopher's Toolkit 
ที่อ้างถึงในเชิงอรรถตอนต้น 
 272 Ibid., 26-27 and 30. 
 273 Boyd Blundell, Paul Ricoeur between Theology and Philosophy (Bloomington: Indianna 
University Press, 2010), 2-3 แ ล ะ  “Refiguring Virtue” in A Passion for the Possible: Thinking with Paul 
Ricoeur. ed. author and Henry Isaac Venema, 173-189. New York: Fordham University Press. 2010, 158. 
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จาก “ความเชื่อมั่นสู่ความเชื่อมั่นผ่านทางการวิพากษ์” (“from conviction to conviction by way of 
critique”)274 ดังกล่าวพบมากจนกระทั่งสามารถใช้เป็นกรอบอธิบายภาพรวมปรัชญาของริเกอร์ได้ทีเดียว นั่น
คือ ปรัชญาของเขาเริ่มจากการศึกษามนุษย์ โดยเน้นมิติของเจตจ านง จากนั้นจึงอ้อมผ่านการวิเคราะห์
เกี่ยวกับภาษา เช่น สัญญะ (sign) สัญลักษณ์ (symbol) อุปลักษณ์ (metaphor) และเรื่องเล่า (narrative) 
ก่อนที่จะย้อนกลับมาสู่การท าความเข้าใจมนุษย์ที่ลุ่มลึกขึ้นในมิติของอัตลักษณ์ ( identity) หากกล่าว
เฉพาะเจาะจงลงมา บลันเดลล์เห็นว่าปรัชญาของริเกอร์แบ่งเป็นสอง "เส้นโค้ง" (arc) แม้ค านี้จะฟังดูแปลกแต่
มีใช้ทั่วไปในการศึกษาปรัชญาของริเกอร์ในฐานะอุปลักษณ์ที่ใช้เรียกการอ้อมผ่าน275  

ประการแรกคือ "เส้นโค้งแห่งการวิพากษ์" (critical arc) ซึ่งมีเป้าหมายที่การศึกษาการตีความตัวบท 
(text) เส้นโค้งนี้สร้างจากวิภาษวิธีระหว่างขั้วตรงข้ามสองขั้ว ได้แก่ การเข้าใจตัวบทและการอธิบายตัวบท 
การเดินทางข้ามเส้นโค้งนี้เริ่มจากการท าความเข้าใจทั่วไป (naive understanding) อ้อมผ่านการอธิบายและ
อุดมคติวิจารณ์ (critique of ideology) เช่น มาร์กซิสม์ (marxism) และ จิตวิเคราะห์ (psychoanalysis) 
ก่อนจะย้อนกลับมาสู่การท าความเข้าใจในระดับลึกในระดับอัตถิภาวะซึ่งมีผลต่อการด ารงอยู่ในโลก ประการที่
สองคือ "เส้นโค้งแห่งเรื่องเล่า" (narrative arc) ซึ่งสร้างจากวิภาษวิธีระหว่างขั้วตรงข้ามของการกระท าและตัว
บท เส้นโค้งนี้เริ่มจากการเข้าใจการกระท าแบบก่อนการจัดรูป (prefiguration) ซึ่งเป็นความเข้าใจทั่วไป
ภายในบริบทการให้ความหมายของสังคม ก่อนที่จะอ้อมผ่านการจัดรูป (configuration) ด้วยการเล่าเรื่องซึ่ง
จัดโครงเรื่องให้การกระท า ช่วยให้การกระท าที่แตกต่างหลากหลายผสานเป็นเอกภาพแห่งความหมาย จากนั้น
จึงย้อนกลับในฐานะการจัดรูปใหม่ (refiguration) อันเป็นการน าการจัดรูปใหม่นั้นย้อนสู่ชีวิตส าหรับเป็น
พ้ืนฐานการตัดสินใจกระท า รวมถึงการท าความเข้าใจประสบการณ์ใหม่ๆ ต่อไป276 

ประเด็นเรื่องการวิเคราะห์ วิภาษวิธีและการอ้อมผ่านนี้ยังมีกล่าวถึงในอีกแง่มุม แอลิสัน สก๊อต -โบ
มานน์ (Alison Scott-Baumann) วิเคราะห์ปรัชญาของริเกอร์จากมุมมองของความหวาดระแวง (suspicion) 
และเห็นว่าวิธีการของริเกอร์ประกอบด้วยการวิ เคราะห์ภาษา (linguistic analysis) วิภาษวิธีและ
มานุษยวิทยาเชิงปรัชญา (philosophical anthropology)277 การวิเคราะห์ภาษาในที่นี้หมายถึงการวิเคราะห์
ลักษณะของภาษาในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ อุปลักษณ์ ตัวบท เรื่องเล่า การแปล เป็นต้น อันที่จริงเดวิดสันเห็นว่า
จะบรรยายวิธีการนี้ได้ดีถ้ายึดตามค าของ โดเมนิโก เจอร์โวลิโน (Domenico Jervolino) ว่าเป็นการท างาน
ทาง “ปรัชญาผ่านภาษา” (philosophy through language)278 ตามทัศนะของสก็อต-โบมานน์ ทั้งสาม

                                                           
 274 Blundell, “Refiguring Virtue”, 163. ทั ศ น ะ นี้ ต ร งกั บ ม า ร์ แ ซ โล  ดู  Marcelo, "From Conflict to 
Conciliation and Back Again”, 358. 
 275 Boyd Blundell, Paul Ricoeur between Theology and Philosophy, 2-3. 
 276 Loc.cit. 
 277 Scott-Baumann, Ricoeur and the Hermeneutics of Suspicion, 4-5. 
 278 Davidson, “Introduction”, 2. เดวิดสันอ้างถึงงานของเจอร์โวลิโนเรื่อง “La question de l’unité de 
l’oeuvre de Ricoeur á la lumière de ses derniers développements: Le paradigm de la traduction”, Achive 
de Philosophie 67 (2004): 659-668. 
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วิธีการข้างต้นมีความสอดประสานกัน กล่าวคือ ริเกอร์วิเคราะห์และเรียนรู้จากธรรมชาติต่างๆ ของภาษา (เช่น 
มีความเป็นพหุนัย (polysemy) ต้องอาศัยการตีความ สามารถอธิบายความหมายได้ มีความหมายที่แปลเป็น
ภาษาอ่ืนได้ เชื่อมโยงกับการกระท าและอ านาจ เป็นต้น) และบนพ้ืนฐานความเข้าใจที่ได้นี้ ริเกอร์ใช้วิภาษวิธี
เพ่ือเชื่อมประสานขั้วขัดแย้ง (เช่น ระหว่างการตีความและการอธิบาย) โดยผลของวิภาษวิธีจะน าสู่วิธีการ
แสวงหาค าตอบทางมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาที่ช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ในที่สุด279 เมื่อพิจารณาดูแล้ว 
จะเห็นว่ามีการกล่าวถึงการอ้อมผ่านการท างานทางปรัชญาผ่านภาษาและวิภาษวิธีไปสู่ค าตอบด้าน
มานุษยวิทยาเชิงปรัชญา 

การวิเคราะห์ของอาแบลช่วยให้มุมมองทั้งรวบยอดและเพ่ิมเติมให้แก่การวิเคราะห์ข้างต้นได้เป็นอย่าง
ดี อาแบลวิเคราะห์ว่าวิธีการของริเกอร์ให้ความส าคัญกับทางตันอันเป็นผลมาจากการเผชิญกับความขัดแย้ง 
(aporia) ริเกอร์มิได้มองทางตันในแง่ลบ เขาเห็นว่าทางตันช่วยให้เราต้องเลือกทิศทางใหม่ (reorient) และ
ความพยายามแก้ทางตันยังเป็นฐานของความหวัง280 ความตระหนักถึงการด ารงอยู่ของความขัดแย้งนี้ท าให้
กระบวนการซักถามมีความส าคัญในฐานะหัวใจของกิจกรรมทางปรัชญา การซักถามดังกล่าวเป็นไปบนพื้นฐาน
ของความหลากหลายของทัศนะหรือวิธีการตอบสนองหรือที่เสนอมาแก้ความขัดแย้งนั้น ข้อนี้ท าให้ต้องมีการ
อ้อมผ่านความแตกต่างและหลากหลายอย่างยาวไกล281 การมองยังความขัดแย้งผ่านมุมมองอันแตกต่างและ
หลากหลายนี้เป็นไปอย่างจริงจัง โดยจะไม่มีการตัดมุมมองใดออกไป ในขณะเดียวกัน ถือว่าเราต่างเป็นหนี้ต่อ
ผู้อื่นที่เสนอทัศนะหรือวิธีการอันแตกต่างและหลากหลายนี้ ยิ่งไปกว่านั้นริเกอร์เห็นว่าเราควรระมัดระวังว่าเรา
ยังเป็นหนี้ต่อผู้อื่นที่เราคิดไม่ถึงแต่ทัศนะของคนเหล่านี้ท าให้การท างานทางปรัชญาในประเด็นนั้นๆ เป็นไปได้ 
ด้วยเหตุนี้ริเกอร์จึงให้ความเคารพต่อนักปรัชญาที่มาก่อนเสมอ 282 สิ่งหนึ่งที่ปรากฏชัดจากความเชื่อดัง
กล่าวคือการที่ริเกอร์มักพยายามกล่าวอย่างละเอียดละออว่าตนเป็นหนี้บุญคุญความคิดของผู้ใด กระทั่งท าให้
หลายๆ คนเชื่อไปว่าริเกอร์ไม่มีความคิดริเริ่มของตนเอง283 

อาแบลยังชี้ว่าวิธีการท างานของริเกอร์อยู่ในรูปของการก่อรูปค าถามให้ชัดเจนและแสดงว่านักปรัชญา
ที่เกี่ยวข้องเสนอมุมมองอะไรต่อค าถามนั้น กระบวนการดังกล่าวจะช่วยให้เห็นว่ามีค าถามอะไรบ้างที่นัก
ปรัชญาทั้งหลายเหล่านี้ยกขึ้นมา นักปรัชญาเหล่านี้มองข้ามหรือไม่ตอบค าถามใดบ้าง หลังจากนั้นริเกอร์จึง
ก้าวต่อไปเพ่ือหาค าตอบของตนเอง การอ้อมผ่านมุมมองของผู้ อ่ืนเช่นนี้ท าให้เกิดการผนวกรวมมุมมอง

                                                           
 279 ทั้งนี้ การใช้ค าว่า “มานุษยวิทยาเชิงปรัชญา” ของสก๊อต-โบมานน์มีความหมายต่างจากท่ีใช้ทั่วไป โรเบิร์ต เพียร์
ซี (Robert Piercey) ช้ีว่าโดยทั่วไป “มานุษยวิทยาเชิงปรัชญา” ใช้เรียกความคิดหรือระบบคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์
มากกว่าที่จะใช้เรียกวิธีการ และริเกอร์ใช้วิธีการต่างๆ เพื่อให้ได้ค าตอบด้านมานุษยวิทยาเชิงปรัชญานี้ ดู Robert Piercey, “ 
Scott-Baumann, Ricoeur and the Hermeneutics of Suspicion”, Philosophy in Review 30, 5 (2010): 378. 
 280 Abel, “Ricoeur’s Ethics of Method”, 24. 
 281 Ibid., 25. 
 282 Ibid.,26. 
 283 Brian Treanor, "Emplotting Virtue", in A Passion for the Possible: Thinking with Paul Ricoeur, 
ed. author and Henry Isaac Venema (New York: Fordham University Press, 2010), 173. 
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เหล่านั้นเข้ามาในระบบคิดของริเกอร์ โดยในกระบวนการนี้ เองที่ค าถามและมุมมองของริเกอร์เองก็
ปรับเปลี่ยนไปด้วย284  

ด้วยเหตุนี้ อาแบลจึงสรุปว่าวิธีการของริเกอร์เป็น "พันธุ์ผสม" (hybrid) ของมุมมองและวิธีการต่างๆ 
ที่เขาอ้อมผ่าน (เช่น ปรากฏการณ์วิทยา เฮอร์เมนูติกส์ หรือปรัชญาวิเคราะห์ เป็นต้น) หรืออีกนัยหนึ่ง ริเกอร์ 
"ทาบกิ่ง" (graft)285 วิธีการเหล่านี้เข้ากับประเด็นต่างๆ ที่ศึกษา (เช่น เจตจ านง ความชั่วร้าย อุปลักษณ์ เรื่อง
เล่า และจริยธรรม เป็นต้น) วิธีการพันธุ์ผสมเช่นนี้ช่วยให้ตระหนักถึงข้อจ ากัดของวิธีการต่างๆ ไปพร้อมๆ กับ
ก้าวข้ามข้อจ ากัดนั้นไปในเวลาเดียวกัน แต่ก็ใชว่าการก้าวข้ามที่ว่านั้นจะสมบูรณ์ การ "ทาบกิ่ง" ท าให้
ตระหนักว่าแต่ละมุมมองที่เปรียบเสมือนกิ่งที่น ามาทาบนั้นมีอะไรที่เกินไปจากจุดที่ทาบหรือมีอะไรหลงเหลือ
อยู่ที่กรอบอันเกิดจากการสังเคราะห์ใหม่มิได้ครอบคลุม286 นอกจากนี้ ยังน่าจะกล่าวต่อไปได้ว่าลักษณะการ
อ้อมผ่านความแตกต่างและหลากหลายของริเกอร์ท าให้ตระหนักว่ายังมีบางสิ่งที่หลงเหลืออยู่แต่มิได้น ามา
พิจารณา ดังที่ดาวลิงค์ตั้งข้อสังเกตไว้ข้างต้นด้วยอุปมาของการลอยคอในทะเล ความตระหนักถึงสิ่งที่ ยังคง
เหลืออยู่นี่เองที่เป็นแรงผลักดันให้ต้องท างานต่อไปเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งที่มิได้ครอบคลุมไว้เหล่านี้ เป้าหมาย
มิใช่เพ่ือปรับกรอบให้สามารถครอบคลุมสิ่งเหล่านี้เท่านั้น แต่ยังเป็นการมุ่งท าให้สิ่งเหล่านี้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น
ในตัวมันเอง287 

ค าอธิบายเชิงวิธีวิทยา 
ข้อพิจารณาต่อไปจะมีมิติเชิงวิธีวิทยา นั่นคือ อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้วิธีการดังกล่าว รีแกนชี้ว่า

จุดยืนพ้ืนฐานของริเกอร์คือความเชื่อที่ว่านักปรัชญาทุกคน ไม่ว่าจะในสมัยโบราณ สมัยใหม่ หรือร่วมสมัย ต่าง
ก็สะท้อนความจริงบางแง่มุม ด้วยเหตุนี้ ริเกอร์จึงเห็นเป็นหน้าที่ที่จะต้องหาทางให้แง่มุมเหล่านี้มาอยู่ด้วยกัน
ได้ แม้ว่าโดยที่ปรากฏ นักปรัชญามักเสนอว่าแง่มุมของความจริงที่ตนเสนอมีความสัมบูรณ์ ( absolute) ก็
ตาม288 เช่นเดียวกัน ดาวลิงค์ชี้ว่าพ้ืนฐานความคิดของริเกอร์ในการท างานลักษณะนี้ก็คือเขาเห็นว่า

                                                           
 284 Abel, “Ricoeur’s Ethics of Method”, 26. ทั้งนี้ มาร์แซโลอธิบายไว้ว่าความจ าเป็นต้องก่อรูปค าถามเกิดมา
จากการที่ค าถามมิได้มีอยู่ลอยๆ หากแต่อยู่ในบริบททางประวัติศาสตร์ การจะเห็นค าถามที่ชัดเจนจึงต้องศึกษาประวัติศาสตร์
ของค าถาม ซึ่งในเวลาเดียวกันแยกไม่ออกจากประวัติศาสตร์แห่งมุมมองนักปรัชญาอันหลากหลายที่พยายามก่อรูปค าถาม
และตอบค าถามมาก่อน นอกจากนี้ เขายังช้ีให้ตระหนักว่าการก่อรูปดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ทบทวนย้อนกลับไปมาท าให้
ค าถามและมุมมองชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ (Marcelo, "From Conflict to Conciliation and Back Again”, 345 and 362) 
 285 Ibid., 27. อาแบลชี้ว่าริเกอร์เจตนาที่จะใช้ค าที่แสดงถึงการเพาะพันธุ์พืชเช่นนี้ 
 286 Loc.cit. ทั้งนี้ ริเกอร์เองกล่าวว่าผลงานแต่ละเรื่องของเขาเป็นความพยายามตอบค าถามอย่างเฉพาะเจาะจง
บางอย่าง ค าถามเหล่านี้นอกจากจะเป็นค าถามที่หลงเหลืออยู่ บางครั้งก็เป็นค าถามที่ถูกปฏิเสธไปแล้วในผลงานที่มาก่อน 
(Villaverde, Paul Ricoeur and Philosophy, 1) หรือไม่ก็เป็นค าถามที่พบภายหลังว่าหลุดรอดไปในผลงานที่มาก่อน 
(Ricoeur, Critique and Conviction, 81) บางครั้งเป็นแม้กระทั่งการตั้งค าถามต่อค าตอบที่ริเกอร์เองเคยเสนอ (Marcelo, 
"From Conflict to Conciliation and Back Again”, 346) 
 287 Loc.cit. 
 288 Reagan, “Personal Identity”, 4. 
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ประวัติศาสตร์การขบคิดทางปรัชญาอันยาวนานสะท้อนให้ เห็นถึงปฏิทรรศน์ (paradox) ที่มีอยู่ ใน
ประสบการณ์ของมนุษย์ ริเกอร์เห็นว่าการท างานทางปรัชญาไม่สามารถคลี่ปมปฏิทรรศน์เหล่านี้ได้ ตราบที่
มนุษย์ด ารงอยู่ ปฏิทรรศน์อันเป็นแฝงฝังอยู่ในการด ารงอยู่เหล่านี้ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่คุณค่าของปรัชญาอยู่ที่
การลงมือแสวงหาความเข้าใจเมื่อเผชิญปฏิทรรศน์เหล่านี้ ด้วยเหตุนี้ริเกอร์จึงระมัดระวังต่อความเย้ายวนของ
การยึดถือว่าค าตอบที่นักปรัชญาคนนั้นหรือคนนี้เสนอเป็นค าตอบสัมบูรณ์ 289  

ขณะเดียวกัน บุซัคคิเน้นว่าไม่ใช่แต่กับนักปรัชญาเท่านั้น แต่วิธีการของริเกอร์ให้ความส าคัญอย่าง
มากกับการเสวนาข้ามสาขาวิชา สาเหตุที่ริเกอร์มุ่งเสวนาเช่นนี้เนื่องจากเขาเห็นว่าปรัชญาจ าเป็นต้องตอบ
ค าถามที่เจาะจง มากกว่าที่จะเป็นค าถามเป็นสากลแบบกว้างๆ การที่นักปรัชญาจะตั้งค าถามที่เจาะจง
จ าเป็นต้องเผชิญกับสาขาวิชาอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิทยาศาสตร์สาขาต่างๆ ริเกอร์ถึงกับกล่าวว่าปรัชญาจะ
ตายถ้าห้ามไม่ให้เสวนากับสาขาวิชาอ่ืน290 

ส่วนแอตกินนั้น เห็นเพ่ิมเติมว่าวิธีการแบบตึงต้านของริเกอร์นี้มีพ้ืนฐานจากความคิดของริเกอร์ด้าน
มานุษยวิทยาเชิงปรัชญาที่เห็นว่าภาวะการด ารงอยู่ของมนุษย์มีลักษณะตึงต้านในตนเอง อันเนื่องมาจากความ
ก ากวมของการด ารงอยู่ (เช่น มนุษย์อยู่ในโลกธรรมชาติพร้อมๆ กับที่อยู่ในโลกทางวัฒนธรรม) ริเกอร์เห็นว่า
ปรัชญาควรที่จะแสวงหาหนทางที่จะอธิบายครอบคลุมความตึงต้านเหล่านี้ จึงไม่น่าแปลกใจที่จะพบว่างาน
ทางปรัชญาของริเกอร์มีลักษณะของการเสวนากับความคิดที่ แตกต่างและหลากหลายอย่างกว้างขวาง 
ครอบคลุมทั้งปรัชญาสายวิเคราะห์นิยม ปรัชญาภาคพ้ืนทวีปและสาขาวิชาอ่ืนๆ เช่น วรรณคดี รัฐศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ เทววิทยา และจิตวิทยา เป็นต้น ความแตกต่างและหลากหลายเหล่านี้ในที่สุดแล้วเป็นหนทาง
ย้อนสู่ความเข้าใจตนเองในฐานะมนุษย์ ในการอธิบายนี้ แอตกินไม่ได้ใช้อุปลักษณ์เรื่องพ้ืนที่เช่นรีแกนใช้ 
หากแต่ใช้อุปลักษณ์ของจุดตัด (intersection) โดยกล่าวว่าวิธีการของริเกอร์เป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดที่ความ
แตกต่างและความหลากหลายมาซ้อนทับกัน 291 
 อาแบลมองเรื่องเหตุผลเชิงวิธีวิทยาในสองมิติ ในมิติแรก อาแบลเห็นว่าเหตุผลเกี่ยวพันกับหลัก
จริยธรรมประจ าตัวของริเกอร์ ปกติเรื่องวิธีการมักแยกจากจริยธรรม อาแบลชี้ว่าวิธีการมีไว้เพ่ือบรรลุ
เป้าหมาย การพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการจึงมุ่งไปที่ลักษณะของประเด็นที่ต้องการศึกษา หรือลักษณะของปัญหา
ที่ต้องการแก้ รวมถึงประสิทธิภาพของวิธีการในการศึกษาหรือแก้ปัญหานั้น แต่กรณีของริเกอร์ไม่เป็นเช่นนั้น 
วิธีการมิใช่วิถีทางสู่เป้าหมายของการศึกษาและแก้ปัญหาเท่านั้น หากแต่เป็นการฝึกฝนทางจริยธรรมในตัวเอง 

                                                           
 289 Dowling, Ricoeur on Time and Narrative, x-xi. 
 290 Busacchi, "De la méthode hermeneutique de Paul Ricoeur", 25. บุ ซั ค คิ อ้ า งถึ ง  Paul Ricoeur, 
Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle (Paris: Édition Esprit, 1995), 62. ประเด็นเรื่องความเจาะจงของ
ค า ถ า ม  ดู  Ricoeur, Critique and Conviction, 8 1  แ ล ะ  Villaverde, Paul Ricoeur and Philosophy in the 
Twentieth Century, 1. ดังที่กล่าวแล้วในเชิงอรรถก่อนหน้า งานเรื่องหลังนี้อ้าง Ricoeur, “Auto-compréhensión et 
histoire”, 11. 
 291 Kim Atkins, “Paul Ricoeur (1913-2005)”, in Internet Encyclopedia of Philosophy, 
www.iep.utm.edu/ricoeur/#H2 
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(ethical exercise) จัดเป็นการฝึกฝนด้านความรับผิดชอบต่อประเด็นและนักวิชาการคนอ่ืน อาแบลถึงกับ
กล่าวว่าจริยธรรมเป็น "จิตวิญญาณของวิธีการของริเกอร์" ("the soul of Ricoeur's method")292  

ความเห็นข้ออาแบลสอดคล้องกับบุซัคคิที่ชี้ว่าวิธีการท างานของริเกอร์ว่าเป็น “การปฏิบัติเชิงทฤษฎี” 
(theoretical practice/ pratique theorique) ในความหมายของการน าปรัชญามาลงมือปฏิบัติในขอบเขต
ที่แตกต่างและหลากหลายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทข้ามสาขา293 นอกจากนี้ หากยึดถือตามเบอร์นาร์ด พี 
ดาวเอนฮาวเออร์ (Bernard P. Dauenhauer) ที่ศึกษาความคิดด้านการเมืองของริเกอร์และสรุปประเด็นหนึ่ง
ไว้ว่าตามทัศนะของริเกอร์ เราบรรลุซึ่งปัญญาปฎิบัติ (practical wisdom) ได้ก็ด้วยวิภาษวิธีระหว่างความ
เชื่อมั่นและการวิพากษ์294 ความเห็นของอาแบลว่าวิธีการของริเกอร์เป็นการปฏิบัติทางจริยธรรมก็จะชัดเจน
ขึ้น เนื่องจากข้อสรุปดังกล่าวของดาวเอนฮาวเออร์ท าให้เห็นว่าในการใช้วิธีการของริเกอร์ เขาเดินทางจาก 
“ความเชื่อมั่นสู่ความเชื่อมั่นผ่านทางการวิพากษ์” และด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่าริเกอร์ก าลังแสดงถึงการใช้
ปัญญาปฏิบัติ อันเป็นพื้นฐานของคุณธรรม 
 ในอีกมิติหนึ่ง อาแบลเห็นคล้ายกับแอตกินว่ามีฐานคิดด้านมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาแฝงอยู่ อาแบล
ระบุว่าแง่มุมหนึ่งของวิธีการของริเกอร์ให้ความส าคัญกับการซักถาม โดยมีเป้าหมายเพ่ือเข้าใจค าถามที่ทัศนะ
หรือวิธีการของนักปรัชญาคนอ่ืนตอบสนอง และมีเป้าหมายเพ่ือท าให้เห็นค าถามใหม่ๆ จากทัศนะหรือวิธีการ
เหล่านี้ ส าหรับแง่มุมนี้มีฐานคิดด้านมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาที่ว่ามนุษย์เป็นองค์ประธานที่พูด ( speaking 
subject) และร่วมสนทนากับคนอื่น อีกแง่มุมหนึ่งของวิธีการของริเกอร์คือการมุ่งสังเคราะห์กรอบ "พันธุ์ผสม" 
และมุ่งมองหาสิ่งที่หลงเหลืออยู่หลังจากการสร้างกรอบ "พันธุ์ผสม" นั้น โดยสิ่งที่หลงเหลือนี้จะได้รับการ
พิจารณาเพ่ือให้มีความชัดเจนในตนเองมากขึ้น ฐานคิดด้านมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาที่เกี่ยวข้องเป็นเรื่องของ
ธรรมชาติมนุษย์ในฐานะองค์ประธานที่ลงมือกระท า (acting subject) ซึ่งคลอบคลุมถึงการลงมือปฏิบัติและ
การท างาน295  

อาแบลชี้ว่าความคิดแบบมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาทั้งสองปรากฏในงานช่วงต่างๆ ของริเกอร์โดยมี
จุดเน้นผลัดกัน ในงานด้านประวัติศาสตร์ ริเกอร์พยายามให้น้ าหนักกับมนุษย์ในฐานะองค์ประธานที่พูดเพ่ือมิ
ให้ถูกบดบังด้วยความคิดที่เน้นการท างาน ซึ่งครอบคลุมถึงการจัดระบบ เครื่องมือ เทคนิค และเทคโนโลยี ใน
งานด้านการเมือง ริเกอร์พยายามปกป้องมนุษย์ในฐานะองค์ประธานผู้กระท าเพ่ือมิให้ถูกกลืนหายไปในการ
เน้นกิจกรรมด้านการพูด เช่น การถกเถียงในประชาธิปไตย อาแบลเห็นว่าต้องประกอบด้วยความคิดแบบ
มานุษยวิทยาเชิงปรัชญาทั้งสองนี้จึงจะได้ระบบมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาที่สมบูรณ์ 296 อย่างไรก็ตาม อาแบล

                                                           
 292 Abel, “Ricoeur’s Ethics of Method”, 23. 
 293 Busacchi, "De la méthode hermeneutique de Paul Ricoeur", 26. 
 294 Bernard P. Dauenhauer, Paul Ricoeur: The Promise and Risk of Politics (Lanham: Rowman & 
Littlefield, 1998), 213. 
 295 Abel, “Ricoeur’s Ethics of Method”, 28. 
 296 Ibid., 29. 
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มิได้กล่าวว่าริเกอร์ได้พัฒนากระทั่งเป็นระบบที่สมบูรณ์ เขาเพียงแต่แสดงเหตุผลของตนเองเพ่ือสนับสนุ
ความเห็นดังกล่าว297 
 
วิภาษวิธีและตัวอย่าง 

การน าเสนอภาพรวมของวิธีการทางปรัชญาของริเกอร์ข้างต้นสอดคล้องกับข้อควรระวังดังที่กรองแดง
และคนอ่ืนๆ เสนอแนะไว้ไม่ควรอธิบายวิธีการดังกล่าวอย่างเหมารวมว่าเป็นปรัชญาการตีความ ทัศนะของนัก
ปรัชญาต่างๆ ที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการศึกษาวิจัยปรัชญาของริเกอร์ชี้ไปในทิศทางเดียวกัน
ว่าวิธีการของริเกอร์มีลักษณะของการอ้อมผ่านและย้อนกลับ ในการอ้อมผ่านนั้นจะอาศัยการเสวนาอย่าง
กว้างขวางผ่านการอ่านอย่างใกล้ชิดซึ่งผลงานของนักปรัชญารวมถึงผู้ที่ไม่ใช่นักปรัชญาและจะใช้การวิเคราะห์
อย่างละเอียดละออ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ภาษาและการอ้างเหตุผล ในกระบวนการนี้จะมีการตั้งประเด็น
ส าหรับ “ทาบกิ่ง” และขัดเกลาค าถามให้เฉพาะเจาะจงมากข้ึน ผลที่ได้จากกระบวนการที่ทบทวนย้อนกลับไป
มานี้คือแง่มุมอันหลากหลายและขั้วตรงกันข้ามที่ชัดเจนในที่สุด โดยริเกอร์จะหาทางเชื่อมประสานขั้วตรงข้าม
เหล่านี้ด้วยวิภาษวิธี กระบวนการเชื่อมประสานนี้จะน าเราย้อนกลับไปพิจารณาท าความเข้าใจจุดตั้งต้นในมุม
ใหม่ที่ลึกซ้ึงขึ้นอีกครั้ง หากพิจารณาแล้ว จะเห็นว่าแก่นของวิธีการอยู่ที่การวิภาษวิธี298  

อนึ่ง ดังที่อภิปรายไว้แล้วในหัวข้อ “ความเข้าใจเบื้องต้น” สิ่งที่แสดงมานี้กล่าวได้อีกอย่างว่าเป็น
รูปแบบการท างานของริเกอร์ เนื่องจากในที่สุดแล้วมิได้มีขั้นตอนแน่ชัดหรือเป็นกลไกเชิงแบบแผน ( formal 
mechanism) ที่สามารถให้ผู้อ่ืนน าไปใช้ได้ แม้ว่าผู้อ่ืนอาจน ารูปแบบไปใช้น าทางในการท างานและพัฒนา
แนวทางของตนขึ้นมาเองก็ตาม299 

สก็อต-โบมานน์กล่าวว่าวิธีการวิภาษวิธีของริเกอร์เป็นผลจากพัฒนาการอันยาวนานจากตอนต้นที่ริ
เกอร์เห็นว่าเป็นเพียงวิธีการหนึ่งมาจนกระทั่งภายหลังที่ใช้วิธีการดังกล่าวเป็นหลัก 300 ตัวอย่างเช่นสก็อตโบ
มานน์แสดงว่าในหนังสือเรื่อง “Histoire et vérité” (History and Truth)301 ซึ่งเขียนในทศวรรษที่ 50นั้น ริ
เกอร์กล่าวว่าวิภาษวิธีเป็นเพียงวิธีอย่างหนึ่งและเป็นเพียงสมมุติฐานการท างาน (working hypothesis) 
เท่านั้น ต่อมาในทศวรรษที่ 60 ในหนังสือเรื่อง “L'homme faillible” (Fallible Man)302 ริเกอร์ใช้วิธีการ

                                                           
 297 Loc.cit. (fn 25) 
 298 ทั้งนี้มิได้กล่าวว่าวิภาษวิธีเป็นเพียงวิธีการเดียวที่ริเกอร์ใช้ แต่เป็นวิธีการที่แสดงตัวโดดเด่นออกมาเมื่อพิจารณา
ข้อสังเกตและความคิดรวบยอดของนักปรัชญาต่างๆ ที่เช่ียวชาญปรัชญาของริเกอร์ ตัวอย่างของการกล่าวถึงวิธีการทาง
ปรัชญาของริเกอร์แบบอื่น เช่น Grondin, Paul Ricoeur, 29-56. ทั้งนี้วิธีการดังกล่าวเจาะจงกับพัฒนาการการใช้
ปรากฏการณ์วิทยาของริเกอร์ที่ในที่สุดน าไปสู่ปรัชญาการตีความ 
 299 Marcelo, "From Conflict to Conciliation and Back Again”, 361. 
 300 Alison Scott-Bauman, Ricoeur and the Negation of Happiness (London: Bloomsbury, 2013), 
126. 
 301 Ricoeur, Histoire et vérité (Paris: Le Seuil, 1955) (แปลเป็นภาษาอังกฤษในปี 1965) 
 302 Ricoeur, L'homme faillible (Paris: Aubier, 1960) (แปลเป็นภาษาอังกฤษในปี 1965) 
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วิภาษวิธี ในการตอบปัญหาอย่างชัด เจน และในทศวรรษที่  70 ในปาฐกถาเรื่อง “Le lieu de la 
dialectique” ริเกอร์กล่าวถึงความจ าเป็นที่จะต้องใช้วิธีการวิภาษวิธี สก็อต-โบมานน์ชี้ว่าผลงานเรื่อง “Love 
and Justice”303 เป็นผลงานเรื่องท้ายๆ เรื่องหนึ่งของริเกอร์ที่ให้นิยามวิภาษวิธีไว้ชัดเจน304 ในงานวิจัยนี้จึงใช้
ผลงานเรื่องดังกล่าวส าหรับเป็นตัวอย่างของการท าวิภาษวิธีของริเกอร์ 

ในผลงานเรื่อง “Love and Justice” ริเกอร์เริ่มด้วยการนิยามวิภาษวิธีว่าประกอบด้วยการยอมรับ
ว่ามีความไม่ได้สัดส่วน (disproportionality) ระหว่างสองสิ่ง และการเชื่อมประสานระหว่างสองสิ่งนั้น โดย
การเชื่อมประสานที่ว่า มีลักษณะเปราะบางและมีเงื่อนไข305 เมื่อเห็นเช่นนี้ คาดหวังได้ว่าสิ่งที่ริเกอร์จะท า
ต่อไปคือการแสดงถึงความไม่ได้สัดส่วนและการเชื่อมประสาน อย่างไรก็ตาม ก่อนจะเข้าสู่วิภาษวิธีระหว่าง
ความรักและความยุติธรรมนั้น ริเกอร์เสวนากับ จีน เอาท์กา (Gene Outka) เพ่ือแสดงถึงข้อจ ากัดของการใช้
วิธีการวิเคราะห์มโนทัศน์ (conceptual analysis) ซึ่งเอาท์กาใช้ในการศึกษามโนทัศน์เรื่องความรักแบบอา
กาเป (agape) ผลการวิเคราะห์ของเอาท์กาแสดงว่าบุคคลผู้หนึ่งมีความรักแบบอากาเปเมื่อและก็ต่อเมื่อผู้นั้น 
(ก) ให้ความใส่ใจและยกย่อง (regard) เพ่ือนบ้านในฐานะของผู้ที่เป็นตัวของตัวเองและมิอาจเปลี่ยนแปลงได้ 
(unalterable) (ข) เสียสละซึ่งตัวตน (self-sacrifice) และ (ค) มีการกระท าอันส่งเสริมการแลกเปลี่ยน
ระหว่างฝ่ายต่างๆ อันน าสู่ส านึกความเป็นชุมชนหรือมิตรภาพ306 ริเกอร์ชี้ว่านิยามดังกล่าวมีความขัดแย้งใน
ตนเอง กล่าวคือ องค์ประกอบ (ข) อันเป็นเรื่องของความเสียสละ และ (ค) อันเป็นเรื่องของการแลกเปลี่ยนนั้น
มิอาจไปด้วยกันได้307 หลังจากการอ้อมผ่านการวิเคราะห์การใช้ภาษา เรื่องราวในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่และ
ความคิดของนักปรัชญาต่างๆ แล้ว ริเกอร์จึงได้ย้อนมาหาการวิเคราะห์ของเอาท์กาอีกครั้งพร้อมทั้งให้ความ
เข้าใจใหม่เกี่ยวกับการวิเคราะห์นี้308 

ความไม่ได้สัดส่วน 
 ริเกอร์วิเคราะห์การใช้ภาษาที่พูดเกี่ยวกับความรัก เช่น 1 โครินท์ 13 (1 Corinthians 13) เพลงสดุดี 

(Psalm) และ มัทธิว (Matthew) อันเป็นภาษาที่ผูกความรักไว้กับค าสรรเสริญ ในการสรรญเสริญความรักนั้น

                                                           
 303 Ricoeur. “Love and Justice”, trans David Pellauer, in Paul Ricoeur: The Hermeneutics of 
Action, ed. Richard Kearney (London: Routledge, 1996), 23 - 39. บทความเรื่องนี้ริเกอร์น าเสนอในงานประชุม
วิชาการที่จัดขึ้นเนื่องในโอกาสที่มีการมอบรางวัล Leopole Lucas ให้แก่เขาในปี 1989  
 304 Scott-Bauman, Ricoeur and the Negation of Happiness, 127. 
 305 Ricoeur. “Love and Justice”, 23. 
 306 Ibid., 24. 
 307 Loc.cit. 
 308 ทั้งนี้ท่ีน าเสนอเป็นการวิเคราะห์โดยสังเขปโดยมีความมุ่งหมายให้เห็นภาพรวมโดยเร็ว จึงข้ามรายละเอียดส าคัญ
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายช่ือของนักปรัชญาที่ริเกอร์เสวนาด้วย ไม่ว่าจะเป็ นอริสโตเติ้ล ฟรานซ์ โรเซนสไวก์ 
(Franz Rosenzweig) หรือจอห์น รอลส์ (John Rawls) ส าหรับการศึกษาในรายละเอียด ดู ปกรณ์ สิงห์สุริยา, “สถานะเชิง
บรรทัดฐานของความรักในทัศนะของปอล ริเกอร์”. 
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ท าให้ความหมายของรักหลากหลายจากการขยายความอย่างพิศดาร309 อีกลักษณะของภาษาแห่งรักคือการ
เป็นค าสั่งจากผู้มีรัก ทั้งๆ ที่รักสั่งไม่ได้ ตัวอย่างที่ชัดเจนคือค าสั่งให้รักเพ่ือนบ้าน 310 นอกจากนี้ ภาษาแห่ง
ความรักยังหลั่งท้นไปด้วยอารมณ์ความรู้สึกทั้งบวกลบ เช่น สุขทุกข์ หรือชอบชัง ความรู้สึกเหล่านี้ใช้เป็นอุป
ลักษณ์หรือเปรียบเปรยเพ่ือสื่อให้เข้าใจความรัก311 โดยรวมแล้วกล่าวได้ว่าภาษาแห่งรักมีความเป็นกวีอันมี
หัวใจอยู่ที่การสร้างสรรค์ให้เกิดความหมายใหม่ที่เกินไปจากความหมายตรงตัวของค าที่น ามาใช้ เมื่อพิจารณา
แล้ว ภาษาแห่งความยุติธรรมมีลักษณะตรงข้าม ยกตัวอย่างการภาษาในศาลสถิตยุติธรรมจะพบลักษณะเน้น
ความชัดเจนเที่ยงตรง เนื่องจากเป็นการโต้แย้งโดยต่างฝ่ายน าเหตุผลมาเผชิญหน้ากัน ลักษณะของการ
แลกเปลี่ยน นั่นคือ แต่ละฝ่ายต้องผลัดกันฟังเหตุผลของอีกฝ่ายหนึ่ง มีลักษณะปลายเปิด นั่นคือ ยอมรับการ
ตรวจสอบและโต้แย้งด้วยเหตุผลใหม่ อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับความเสมอเหมือนของการปฏิบัติต่อกรณี
คล้ายกันในลักษณะที่คล้ายกัน 312  

ภาษาเหล่านี้สะท้อนความเป็นจริงของความรักและความยุติธรรม ความรักเน้นความรุ่มรวยของ
ความหมายและอารมณ์ขณะที่ความยุติธรรมเน้นความหมายที่ชัดตรงและเหตุผล ความรักเป็นเรื่องของบุคคล
สองคนขณะที่ความยุติธรรมเป็นเรื่องของสังคม ความรักเน้นมิติของการปฏิบัติต่อผู้ที่รักแต่ความยุติธรรมเน้น
การแลกเปลี่ยนระหว่างสองฝ่าย ความรักเป็นเรื่องของการปลงใจแล้วขณะที่ความยุติธรรมมีลักษณะปลายเปิด 
ความรักเป็นเรื่องของคนพิเศษขณะที่ความยุติธรรมเป็นเรื่องของความเสมอเหมือน ในที่สุดแล้วภาษาที่
แตกต่างกันนี้สะท้อนให้เห็นความเป็นจริงว่าความรักนั้นก ากับด้วยตรรกะแห่งความอุดมล้น ( logic of 
superabundance) ขณ ะที่ ค วามยุ ติ ธ รรมก ากับ ไว้ด้ วยตรรกะแห่ งความ เสมอ เหมื อน  ( logic of 
equivalence) ทั้งสองจึงมีความไม่ได้สัดส่วนและดูเหมือนมิอาจอยู่ร่วมกันได้ 

การเชื่อมประสาน 
ริเกอร์เห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเชื่อมประสานความรักและยุติธรรมเแทนที่จะตัดสินทั้งสอง

เปรียบเสมือนน้ ากับน้ ามัน ที่มาแห่งมุมมองในการจัดรูป (configure) ความสัมพันธ์แห่งการอยู่ร่วมกันของทั้ง
สองมาจากสิ่งที่อยู่นอกสาขาปรัชญา ได้แก่ บทเทศน์บนที่ราบ (Sermons on the Plain) ของลูกา (Luke) ริ
เกอร์สังเกตเห็นการจัดเรียงค าสอนที่ดูขัดแย้งและเรียกร้องการตีความ การล าดับค าสอนที่ว่า ได้แก่ (1) ลูกา 
27-30 (“แต่เราบอกท่านทั้งหลายที่ก าลังฟังอยู่ว่า จงรักศัตรูของท่าน จงท าดีแก่ผู้ที่เกลียดชังท่าน... จงให้แก่
ทุกคนที่ขอจากท่าน และถ้าใครได้ริบเอาของของท่านไป อย่าทวงเอาคืน”) (2) ลูกา 31 (“จงปฏิบัติต่อผู้อ่ืน
อย่างที่ท่านปรารถนาให้เขาปฏิบัติต่อท่าน”) (3) ลูกา 32 (“แม้ว่าท่านทั้งหลายรักผู้ที่รักท่าน จะนับว่าเป็นคุณ
อะไรแก่ท่าน ถึงแม้คนบาปก็ยังรักผู้ที่รักเขาเหมือนกัน”) และ (4) ลูกา 35 (“...แต่จงรักศัตรูของท่านทั้งหลาย 
และท าการดีต่อเขา...”)  

                                                           
 309 Ricoeur. “Love and Justice”, 26. 
 310 Ibid., 26-27. 
 311 Ibid., 28. 
 312 Ibid., 29-30. 
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ค าสอน (1) เกี่ยวกับความรักอย่างไม่มีเงื่อนไข และ (2) เป็นเรื่องของการต่างตอบแทนที่รู้จักในนาม
กฎทอง (Golden Rule) ซึ่งเกี่ยวกับความยุติธรรม ค าสอน (2) นี้ขัดแย้งกับ (1) ที่เพ่ิงสอนไป ถัดไปเป็นค า
สอน (3) ซึ่งดูเป็นการต าหนิ (2) ที่เพ่ิงสอนไปเช่นกัน และปิดท้ายด้วยค าสอน (4) ซึ่งเป็นการย้อนเพ่ือกลับมา
เน้นย้ า (1)313แทนที่จะตีความว่ามีค าสอนที่ขัดแย้งกันเองในบทเทศน์บนที่ราบ ริเกอร์เห็นว่าเป็นความจงใจที่
จะสอนค าสอน (2) ทันทีหลังจากค าสอน (1) และสอนค าสอน (3) ทันทีหลังค าสอน (2) เพื่อให้รักและยุติธรรม
ก ากับซึ่งกันและกัน  

เมื่อกลาวถึงความรักอย่างไม่มีเงื่อนไข ย่อมเสี่ยงที่จะไปไกลเกินจริยธรรม (hypermoral) (เช่น การ
ช่วยคนผิดโดยไม่ค านึงว่าเขาสมควรได้รับโทษ) การหลงทางนี้อาจไปไกลถึงความไร้จริยธรรมและท าลายระบบ
สังคมเลยทีเดียว และเมื่อหลงไปเช่นนั้น ความรักก็วิปริต ออกไปจากทางแห่งจริยธรรม ขณะเดียวกันเมื่อ
กล่าวถึงความยุติธรรม ก็ย่อมเสี่ยงต่อความวิปริตเช่นกัน จุดอ่อนของความยุติธรรมคือลักษณะต่างตอบแทน
เช่นที่แสดงในกฎทอง ความวิปริตเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมิได้กระท าบนพ้ืนฐานของการค านึงถึงสิ่งที่บุคคลอ่ืนควร
จะได้ แต่กระท าบนพ้ืนฐานของการค านึงว่าตนเองจะได้อะไรตอบแทน การสอนเกี่ยวกับความรักและความ
ยุติธรรมพร้อมกันก็เพ่ือให้ทั้งสองดึงกันไว้314 ความรักและความยุติธรรมที่อยู่บนทางแห่งจริยธรรมอย่างที่เรา
คุ้นเคยกันนี้ก็คือความรักและความยุติธรรมที่มีความตึงต้านอยู่ภายใน หรืออีกนัยหนึ่ ง ทั้งสองเป็นอย่างที่เรา
รู้จักก็ด้วยความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีที่มีกับอีกฝ่ายแล้ว315 

ค าถามส าคัญคือจะอธิบายความตึงต้านที่แฝงในความรักและความยุติธรรมนี้ได้อย่างไร ริเกอร์เห็นว่า
กรอบที่เชื่อมประสานความรักและความยุติธรรมไว้ได้ก็คือ “เศรษฐกิจแห่งของขวัญ” (economy of the 
gift) โดยทั่วไป เมื่อกล่าวถึงค าดังกล่าว มักจะคิดถึง มาร์แซล มอสส์ (Marcel Moss) ซึ่งใช้เรียกระบบ
เศรษฐกิจแบบปฐมบรรพ์ (primitive) อย่างไรก็ตาม ริเกอร์น าค าดังกล่าวมาใช้ในความหมายใหม่ที่ว่าการ
แลกเปลี่ยนหรือการต่างตอบแทน (“เศรษฐกิจ”) เกิดขึ้นจากการรับ (“ของขวัญ”) ดังค ากล่าวว่า "เพราะว่าสิ่ง
เหล่านี้มีให้แก่ท่าน ฉะนั้น จงให้..." ("since it has been given you, give...")316 “เศรษฐกิจ” นั้นก ากับด้วย
ตรรกะแห่งความเสมอเหมือน และ “ของขวัญ” ก ากับด้วยตรรกะแห่งความอุดมล้น อันหมายถึงการให้โดย
มิได้มีภาระที่จะต้องให้ เศรษฐกิจแห่งของขวัญซึ่งเป็นการน าตรรกะทั้งสองมาอยู่ด้วยกันจึงเป็นกรอบแห่งการ
เชื่อมประสานที่ยืนอยู่บนความตึงต้านของทั้งสององค์ประกอบนี้ ในกรอบดังกล่าว ความยุติธรรมถูกดึงไว้ด้วย
ความรักมิให้กลายเป็นการให้เพ่ือที่จะรับ แต่เป็นการให้เพราะว่าได้รับมาก่อน ในท านองเดียวกัน ความรักถูก
ดึงไว้ด้วยความยุติธรรม มิให้เดินพ้นไปจากทางแห่งจริยธรรม  

ดังกล่าวแล้วว่าความรักและความยุติธรรมอย่างที่เรารู้จัก แท้จริงแล้วเป็นความรักและความยุติธรรม
ที่ต่างยืนอยู่ในความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีระหว่างกัน และความรักนี้เองเป็นสิ่งเดียวกับที่เอาท์ กาวิเคราะห์ใน

                                                           
 313 Ibid., 35-36. 
 314 Ibid., 35-36. 
 315 Ibid., 36-37. 
 316 Ibid., 33. 



164 
 

งานของเขา ด้วยเหตุนี้ จึงอธิบายได้ว่าท าไมในการวิเคราะห์ของเอาท์กาจึงปรากฏองค์ประกอบที่ขัดแย้งกัน 
การเสวนากับเอาท์กาจึงเป็นการชี้ว่ามีมุมมองใดที่เอาท์กามองข้ามไป และเมื่อริเกอร์ได้วิเคราะห์สิ่งที่ถูก
มองข้ามไปแล้วย้อนกลับมาสู่งานของเอาท์กาอีกครั้ง ก็ช่วยให้เข้าใจงานนั้นในบริบทที่ใหญ่กว่า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เห็นได้ว่างานของเอาท์กาอยู่บนพ้ืนฐานของการส ารวจและวิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องความรักแบบที่อยู่
ในทางแห่งจริยธรรมแล้ว นอกจากนี้  ยังเห็นได้อีกว่าการวิเคราะห์เชิงวิภาษวิธีของริเกอร์มิได้โต้แย้ง
องค์ประกอบอันขัดแย้งที่อยู่ในงานของเอาท์กาเลย หากแต่ช่วยให้ความเข้าใจว่าความขัดแย้งนั้นอยู่ร่วมกันได้
อย่างไร 

สรุปได้ว่าการวิเคราะห์เกี่ยวกับความรักและความยุติธรรมของริเกอร์แสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้วทั้ง
สองก ากับไว้ด้วยตรรกะที่เป็นขั้วตรงกันข้าม อย่างไรก็ดี ความรักและความยุติธรรมอันอยู่บนทางแห่ง
จริยธรรมที่เราคุ้นเคยนี้เป็นผลจากความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีระหว่างตรรกะทั้งสอง วิภาษวิธีที่พบนี้มิได้น าเรา
ก้าวพ้นคู่ขัดแย้ง แต่ด ารงอยู่ไปพร้อมๆ กับที่ความขัดแย้งที่เชื่อมประสาน ความตึงต้านที่การวิเคราะห์เชิง
วิภาษวิธีเผยให้เห็นช่วยให้เราสามารถพิจารณากลับไปกลับมาระหว่างความรักและความยุติธรรม ท าให้เข้าใจ
แต่ละฝ่ายได้ชัดเจนยิ่งขึ้น อีกท้ังเศรษฐกิจแห่งของขวัญอันเป็นกรอบที่ท าหน้าที่เชื่อมประสานยังก ากับทิศทาง
ของการตีความความรักและความยุติธรรมเมื่อเกิดข้อสงสัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับปฏิบัติ (เช่น เราควรจะ
รักอย่างไม่มีเงื่อนไขอย่างไร และเราควรจะมีความยุติธรรมอย่างไร) 
สรุป 
  วิธีการทางปรัชญาที่โดดเด่นของริเกอร์คือวิภาษวิธีในแบบของเขาเอง นั่นคือ เป็นวิภาษวิธีที่ใช้
จัดการกับความขัดแย้งให้สามารถอยู่ร่วมกันได้โดยที่ยังคงความขัดแย้งระหว่างกันนั้ นไว้ได้ในขณะเดียวกัน ริ
เกอร์เลือกใช้วิธีการนี้เนื่องจากสามารถตอบสนองต่อฐานคติของเขาเกี่ยวกับธรรมชาติของชีวิตมนุษย์ที่
ประกอบด้วยปฏิทรรศน์ และฐานคติที่ว่านักปรัชญาและนักวิชาการสาขาอ่ืนต่างพบความจริงบางแง่ วิธีการ
ดังกล่าวช่วยให้ริเกอร์สามารถแสวงหากรอบที่จะช่วยให้ความขัดแย้งและความแตกต่างเหล่านี้สามารถอยู่
ร่วมกันได้ วิธีการนี้ผ่านการพัฒนามาตั้งแต่สมัยที่ริเกอร์มองว่าเป็นหนึ่งในวิธีการทั้งหลายกระทั่งต่อมา
กลายเป็นวิธีการหลักในการท างาน ข้อนี้แสดงให้เห็นว่าส่วนหนึ่งในท างานทางปรัชญาของริเกอร์ก็คือการ
พัฒนาวิธีการไปพร้อมกันด้วย นอกจากนี้ ในการใช้วิธีการดังกล่าวนั้น ริเกอร์ยังได้ปฏิบัติคุณธรรมไปพร้อมกัน 
ได้แก่ การเสวนากับความแตกต่างหลากหลายอย่างใจกว้างและรับผิดชอบ รวมถึงการวิพากษ์เพ่ือตรวจสอบ
ความเชื่อมั่นที่ตนเองมีอยู่ 
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บทความวิจัย 
วิธีการทางปรัชญาของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส: การปรับโครงสร้างเหตุผล  
(Jürgen Habermas’s Philosophical Methods: Rational Reconstruction) 
สุรัช คมพจน ์
ส านักวิชารัฐศาสตร์และนติิศาสตร ์มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 

 
 
บทน า: ฮาเบอร์มาส, ปัญญาชนสาธารณะผู้พิทักษ์เหตุผลและโครงการการรู้แจ้ง  (Enlightenment 
Project) 
 เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (1929 - ปัจจุบัน) ถือได้ว่าเป็นนักปรัชญา นักทฤษฎีสังคม นักทฤษฎีวิพากษ์
สังคมร่วมสมัยคนส าคัญที่สุดคนหนึ่งในโลกตะวันตก และเป็นสมาชิกคนส าคัญของทฤษฎีวิพากษ์แห่งส านัก
แฟรงก์เฟิร์ตในรุ่นที่สอง งานเขียนของเขาครอบคลุมหลายสาขาวิชาตั้งแต่การเมือง เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา 
ศิลปะ ประวัติศาสตร์ ปรัชญา เทววิทยา ฯลฯ ในขณะเดียวกันฮาเบอร์มาสก็ถือได้ว่าเป็นปัญญาชนสาธารณะ
ร่วมสมัยที่เข้าร่วมเสนอ ถกเถียงและวิพากษ์สถานการณ์ทางการเมืองและประเด็นปัญหาของสังคมร่วมสมัย
หลายประการนับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1960s เป็นต้นมา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องขบวนการต่อต้านของนักศึกษาใน
เยอรมนีช่วงปลายทศวรรษที่ 1960s เรื่อยมาจนถึงข้อถกเถียงเรื่องความก้าวหน้าของเทคโนโลยีกับการ
ครอบง ามนุษย์ ความสัมพันธ์ของศาสนากับการเมือง การโคลนนิ่งมนุษย์ หลักนิติรัฐในรัฐเสรีประชาธิปไตย 
ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ กระทั่งสถานการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป 
(European Union) ร่วมสมัย  

การเข้าไปข้องเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางปรัชญาความคิดที่หลากหลายและการมีชีวิตในฐานะ
ปัญญาชนสาธารณะของฮาเบอร์มาสนั้นไม่ได้เป็นไปด้วยความบังเอิญ หากแต่มีร่องรอยปรากฏมาตั้งแต่ช่วง
ชีวิตวัยเยาว์และมีฐานรากจากปรัชญาความคิดที่ฮาเบอร์มาสสมาทาน กล่าวในรายละเอียดก็คื อ ในด้านหนึ่ง 
ฮาเบอร์มาสถือก าเนิดมาพร้อมกับความทุพพลภาพจากภาวะอาการเพดานช่องปากโหว่ (cleft palate) ส่งผล
ให้ในช่วงวัยเยาว์เขาประสบปัญหาเป็นอย่างมากในการสื่อสารกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียนและการเข้าสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของความยากล าบากในการสื่อสาร และเมื่อการสื่อสารไม่ได้เป็นไปด้วยราบรื่น ผู้อ่ืน
ก็มีแนวโน้มที่จะตอบสนองการสื่อสารของเขาด้วยท่าทีเพิกเฉยหรือแสดงอาการรบกวนใจ 317 ดังนั้น การ
สื่อสารหรือการสื่อความหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นรากเหง้าส าคัญในวิธีคิดทางปรัชญา
ของเขา ส่วนอีกด้านหนึ่งซึ่งสัมพันธ์กับประเด็นแรกก็คือ ฮาเบอร์มาสผู้ซึ่งแม้จะเติบโตมาในครอบครัวกระฎุมพี 
มีบิดาเป็นประธานบริหารสมาคมอุตสาหกรรมและหอการค้าแห่งเมืองโคโลญจน์ในช่วงสมัยการครองอ านาจ
ของฮิตเลอร์ เคยเป็นยุวชนนาซีและกองก าลังส ารองในปฏิบัติการปกป้องปิตุภูมิช่วงปลายสงครามโลกครั้งที่  2 

                                                           
317 Jürgen Habermas, Between Naturalism and Religion: Philosophical Essays, (trans.) Ciaran 

Cronin (Cambridge: Polity Press, 2008), pp. 11-23.   
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หากแต่เขาได้ตื่นฟ้ืนจากการหลับไหลทางปัญญาภายหลังจากได้รับชมสารคดีการไต่สวนพิจารณาคดีเนือร์น
แบร์ก (Nuremberg Trials) ที่จัดขึ้นโดยฝ่ายสัมพันธมิตรผู้ชนะสงครามและรับรู้ความสยดสยองของค่าย
กักกันนาซี (concentration camps) เมื่อผ่านระบบการศึกษาของเยอรมนีโดยจบปริญญาเอกทางปรัชญา
จากมหาวิทยาลัยบอนน์ (The University of Bonn) ด้วยวิทยานิพนธ์ว่าด้วยความขัดแย้งระหว่างความ
สัมบูรณ์กับประวัติศาสตร์ในปรัชญาความคิดของ Schelling318 หนึ่งในนักปรัชญาจิตนิยมเยอรมันแห่งยุครู้
แจ้งหรือยุคแสงสว่างทางภูมิปัญญา (The Enlightenment) การก่อรูปทางปรัชญาความคิดของฮาเบอร์มาส
นั้นก็เกิดขึ้นผ่านการลงหลักปักฐานลงไปในจารีตปรัชญาความคิดดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่าน “โครงการ
การรู้แจ้ง” (Enlightenment Project) ที่ให้ความส าคัญกับพลังของเหตุผลและการวิพากษ์เหตุผลเพ่ือที่จะ
ปลดปล่อยมนุษย์ออกจากภาวะของ “การไม่บรรลุวุฒิภาวะ” (immaturity) ซึ่งถูกครอบง าจากความไร้เหตุผล
ที่ปรากฏอยู่ในรูปการต่างๆทางสังคมที่ริเริ่มตั้งแต่ Immanuel Kant เป็นต้นมาจนถึง Karl Marx และสืบ
ต่อไปยังกระแสความคิดมาร์กซ์ตะวันตก (Western Marxism) อย่าง Georg Lukács, Karl Korsch, Ernst 
Bloch, Jean-Paul Sartre, Maurice-Merleau Ponty และที่ส าคัญคือนักปรัชญาและทฤษฎีวิพากษ์สังคม
แห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกที่มีอิทธิพลต่อปรัชญาความคิดของฮาเบอร์มาสอย่าง Theodor W. Adorno, 
Max Horkheimer และ Herbert Marcuse319  

ในกรณีของนักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกนั้น อาจกล่าวได้ว่า โดยหลักใหญ่
ใจความแล้ว อิทธิพลส าคัญในทางปรัชญาและทฤษฎีสังคมในการวิเคราะห์สภาพสังคมร่วมสมัย ได้รับมาจาก
การตีความและการวินิจฉัยสภาวะสมัยใหม่ของ Georg Lukács ในมโนทัศน์ “กระบวนการท าให้กลายเป็น
วัตถ”ุ (reification) ที่เกิดจากกระบวนการแลกเปลี่ยนสินค้าภายใต้วิถีการผลิตแบบทุนนิยม ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่
ได้มาจากการสังเคราะห์มโนทัศน์ว่าด้วย “การหลงใหลบูชาสินค้า” (fetishism of commodities) ในงาน 
Capital ของ Karl Marx เข้ากับการวิเคราะห์ลักษณะของเหตุผลในสภาวะสมัยใหม่ของ Max Weber 
กล่าวคือ ภายใต้กระบวนการของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ท าให้โลกมีเหตุผล (rationalization) นั้น 
สภาวะที่เกิดขึ้นก็คือ ชัยชนะและการครอบง าของเหตุผลในฐานะที่ถูกใช้เป็นสื่อกลางเพ่ือสนองเป้าหมายและ
ถูกใช้เป็นเครื่องมือ (purposive-instrumental rationality) สิ่งที่ถูกซุกซ่อนอยู่ภายใต้กระบวนการที่มุ่งไปสู่
เหตุผลของเหตุผลนี้ ก็คือ ตรรกะของการครอบง าธรรมชาติ (domination of nature) ทั้งในแง่ของการ
ครอบง าของมนุษย์เหนือธรรมชาติภายนอกซึ่งหมายถึงสภาวะแวดล้อมต่างๆทางกายภาพ การครอบง าของ
มนุษย์เหนือมนุษย์ผู้อ่ืนในความสัมพันธ์ทางสังคม และการครอบง าของมนุษย์โดยเครื่องมือที่มนุษย์สร้างข้ึนมา

                                                           
318 ในความเห็นของผู้วิจัย ผลงานเกี่ยวกับชีวประวัติของฮาเบอร์มาสที่ครอบคลุมที่สุดในโลกภาษาอังกฤษซึ่ง

เพิ่งได้รับการถ่ายทอดมาในปี 2016 จากภาษาเยอรมันซึ่งตีพิมพ์ในปี 2014 คืองานของ Stefan Müller-Doohm โปรดดู Stefan 

Müller-Doohm, Habermas: A Biography, (trans.) Daniel Steuer (Cambridge: Polity Press, 2016) 
319 Jürgen Habermas, Autonomy and Solidarity: Interviews with Jürgen Habermas, (ed.) Peter 

Dews (London:  Verso, [1986] 1992), p. 149. 
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เอง (self-domination) ดังนั้น การวิพากษ์เหตุผลเชิงเครื่องมือ (critique of instrumental reason) จึง
กลายเป็นประเด็นปัญหาส าคัญในทางปรัชญาของนักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรก320  

ส าหรับ  Weber แล้ว ภายใต้สภาวะสมัยใหม่นั้นยังมีความเป็นไปได้อ่ืนๆของพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ในกระบวนการท าให้โลกมีเหตุผล หรืออีกนัยยะหนึ่งคือ การครอบง าของเหตุผลในฐานะที่ถูกใช้
เป็นสื่อกลางเพ่ือสนองเป้าหมายและถูกใช้เป็นเครื่องมือไม่ใช่ความจ าเป็นในทางประวัติศาสตร์แต่อย่างใด 321 
ทว่าถึงท่ีสุดแล้ว นักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกดูเหมือนจะเชื่อในตรรกะของความจ าเป็นทาง
ประวัติศาสตร์นี้ โดยการชี้ให้เห็นว่า การครอบง าของเหตุผลในฐานะที่ถูกใช้เป็นสื่อกลางเพ่ือสนองเป้าหมาย/
ถูกใช้เป็นเครื่องมือนั้นหยั่งรากอยู่ในโครงสร้างความคิดในระดับลึกของวิถีของเหตุผลในโลกตะวันตกเอง 
(Western rationality)322 ปัญหาทั้งหมดนั้นกลับกลายเป็นว่า ความไร้เหตุผลและเสรีภาพที่ก้าวมาสู่จุดสูงสุด
ในการเกิดขึ้นของอุดมการณ์ฟาสซิสม์ ระบอบนาซีเยอรมัน ระบอบเผด็จการอ านาจนิยมสตาลินในสหภาพโซ

                                                           
320 โปรแกรมงานวิจัยของสถาบันวิจัยแห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกสามารถจัดออกได้เป็นสามช่วง ในช่วง

แรกระหว่างปี 1932-1937 เป็นไปในทิศทางของ ‘วัตถุนิยมสหวิทยาการ’ (interdisciplinary materialism) ช่วงที่สอง ใน
ระหว่างปี 1937-1940 มีลักษณะเป็น ‘ทฤษฎีวิพากษ์’ (critical theory) ขณะที่ ช่วงที่สาม ในระหว่างปี 1940-1945 อยู่ใน
ทิศทางของ ‘การวิพากษ์ เหตุผลเชิงเครื่องมือ ’ โปรดดูใน Helmut Dubiel, Theory and Politics: Studies in the 
Development of Critical Theory, (trans.) Benjamin Gregg, (intro) Martin Jay (Cambridge, Mass., London: The 
MIT Press, 1985), pp. 11-97. ในแง่หนึ่งนั้น ฮาเบอร์มาสได้กลับไปฟื้นฟูจุดมุ่งหมายช่วงแรกของโปรแกรมงานวิจัยแห่ง
สถาบันวิจัยแห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกเพื่อที่จะช้ีให้เห็นถึงพลวัตภายในของสังคมร่วมสมัยซึ่งขาดหายไปในช่วงของการ
วิพากษ์เหตุผลเชิงเครื่องมือ ท้ังนี้ แม้จะด้วยวิธีการที่แตกต่างกันออกไปก็ตาม 

321 Max Weber ลงความเห็นไว้ในตอนท้ายของ The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism 

ถึงความเป็นไปได้ของอนาคตของอารยธรรมตะวันตกไว้ว่า เราอาจจะต้อง “อาศัยอยู่ในกรงขังเหล็กนี้” (ผลพวงที่ไม่ได้ตั้งใจ
ของเหตุผลที่ถูกใช้เป็นเป็นเครื่องมือในอารยธรรมตะวันตก) หรืออาจจะมี “ศาสดาพยากรณ์ใหม่เกิดขึ้นมา” หรือในท้ายที่สุด
อาจจะปรากฏ “การเกิดใหม่อันยิ่งใหญ่ของความคิดและอุดมคติแบบเก่า” ความเป็นไปได้เหล่านี้ได้สอดคล้องกับการจัด
ประเภทของสิทธิอ านาจอันชอบธรรม (types of legitimate authority) ใน Economy and Society  3 ประการ กล่าวคือ 
สิทธิอ านาจทางเหตุผล/กฎหมาย, สิทธิอ านาจในเชิงบารมี (charismatic) และสิทธิอ านาจตามจารีต ผู้สนใจข้อเสนอดังกล่าว
ของ Weber โปรดดู Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, (trans.) Talcott Parsons, 
(intro.) Anthony Giddens (New York: Scribner, [1958] 1976), p. 182; Max Weber, Economy and Society: An 
Outline of Interpretive Sociology, (ed.) Günther Roth and Claus Wittich (New York: Bedminster Press, 
1968), pp. 212-301; Andreas Kalyvas, "Charismatic Politics and the Symbolic Foundations of Power," New 
German Critique, Vol. 85, (2002), pp. 67-68. 

322 ผลงานช้ินส าคัญในกระแสวิธีคิดดังกล่าวของนักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรก คือ 

Theodor W. Adorno and Max Horkheimer, Dialectics of Enlightenment: Philosophical Fragment, (trans) 
Edmund Jephcott, (ed.) Gunzelin Schmid Noerr (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2002); Max 
Horkheimer, Eclipse of Reason (London: Continuum, [1947] 2005); Marcuse, Herbert, One-Dimensional 
Man: Studies on the Ideology of Advanced Industrial Society (Boston: Beacon Press, 1964) 
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เวียต กระทั่งการเกิดขึ้นและขยายตัวของวัฒนธรรมมวลชน (mass culture) และอุตสาหกรรมวัฒนธรรม 
(culture industry) ในสหรัฐอเมริกานั้น ที่มาของปัญหาที่แท้จริงไม่ได้เกิดขึ้นมาจากปัญหาที่เกิดภายในวิถี
การผลิตแบบทุนนิยมโดยตัวมันเอง หากกลับอยู่บนโครงสร้างทางความคิดในระดับลึกของความคิดว่าด้วย
เหตุผลของโลกตะวันตกเองที่ท างานอยู่บนการคิดผ่านความเหมือน (identity thinking) และความเป็น
เครื่องมือในการปกปักรักษาตัวเอง (self-preservation) เพ่ือใช้ในการครอบง าธรรมชาติ นอกเหนือไปจากนี้ 
ยังมีแนวโน้มที่จะมองสภาวะสมัยใหม่ในแง่ของยุคสมัยแห่งความเสื่อม และชี้ให้เห็นลักษณะวิภาษวิธี ที่ภาวะ
ของ ‘การรู้แจ้ง’ กลายสถานะมาเป็น ‘ความดิบเถื่อนอนารยะชนิดใหม่’323 แม้ว่าจะมีความพยายามเสนอ
ทางออกจากการครอบง าด้วยเหตุผลในรูปแบบดังกล่าวไปสู่การปลดปล่อยมนุษย์ในหลากหลายทิศทาง ดังจะ
เห็นได้จากกรณีของ Adorno ที่พยายามเสนอการคิดในแบบปรัชญาวิภาษวิธีเชิงนิเสธ (negative dialectics) 
ในพ้ืนที่ของปรัชญาที่ต่อต้านหรือขัดขืนการคิดเชิงยืนยันและการคิดในลักษณะที่ไม่ผูกติดกับตรรกะของความ
เหมือน (non-identity thinking) ในพ้ืนที่ของศิลปะและสุนทรียศาสตร์ การหันไปให้ความสนใจในประเด็น
ทางเทววิทยาของ Horkheimer หรือข้อเสนอการคิดที่ข้ามพ้นมิติเดียวของโลกที่ถูกครอบง าด้วยเทคนิค 
(technocracy) กระทั่งการหันกลับไปให้ความส าคัญกับสัญชาติญาณพ้ืนฐานของมนุษย์ของ Marcuse ก็
ตาม324 

อย่างไรก็ตาม อิทธิพลของนักทฤษฎีวิพากษ์สังคมแห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกต่อปรัชญา
ความคิดของฮาเบอร์มาสนั้นเป็นไปในลักษณะที่วิพากษ์และมีเงื่อนไข กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงลงไปก็คือ ใน
ด้านหนึ่ง แม้ฮาเบอร์มาสจะได้รับอิทธิพลจากการวิเคราะห์และวินิจฉัยสังคมสมัยใหม่มาจากนักทฤษฎีวิพากษ์
สังคมแห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกว่า เหตุผลในโลกสมัยใหม่ถูกครอบง าด้วยวิธีคิดและวิถีปฏิบัติของเหตุผลที่
ถูกใช้เป็นเครื่องมือ และการท าให้พลังของเหตุผลยังสามารถด ารงอยู่ได้ก็ด้วยการมีเป้าหมายไปที่การวิพากษ์
เหตุผลเชิงเครื่องมือ หากแต่ในอีกด้านหนึ่ง ฮาเบอร์มาสกลับเห็นว่า ข้อเสนอของนักทฤษฎีวิพากษ์สังคมแห่ง
ส านักแฟรงก์เฟิร์ตรุ่นแรกมีลักษณะของการมองโลกในแง่ร้ายรวมไปถึงการไม่ได้น าเสนอ “รากฐานเชิง
ปทัสถาน” (normative grounds) อย่างเป็นระบบในระดับที่เพียงพอที่ท าให้สามารถบ่งชี้ถึงศักยภาพในการ

                                                           
323 Theodor W. Adorno and Max Horkheimer, Dialectics of Enlightenment: Philosophical 

Fragment, p. xiv. 
324 ส าหรับปรัชญาความคิดของนักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตโดยรวม โปรดดู Seyla Benhabib, 

Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory (New York: Columbia University 
Press, 1986); Helmut Dubiel, Theory and Politics: Studies in the Development of Critical Theory, (trans.) 
Benjamin Gregg, (intro) Martin Jay ( Cambridge, Mass., London: The MIT Press, 1985) ; David Held, 
Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas (Cambridge: Polity Press, [1980] 1990) Martin Jay, 
Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950 
(London: University of California Press, [1973] 1996); Rolf Wiggershaus, The Frankfurt School: Its History, 
Theories, and Political Significance, (trans.) Michael Robertson (Cambridge: Polity Press, 1995) 
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เปลี่ยนแปลงเพ่ือที่จะปลดปล่อยมนุษย์ที่ด ารงอยู่ภายในปัจจุบัน ตรงจุดนี้เองที่ผลักให้ฮาเบอร์มาสขบคิดถึง
ปัญหาว่าด้วยเหตุผลและการวิพากษ์เหตุผลเสียใหม่ โดยไม่ละเลยที่จะบ่งชี้ถึงศักยภาพซึ่งด ารงอยู่ภายในสิ่งที่
ตนเองวิพากษ์ โดยมีข้อเสนอรากฐานเชิงปทัสถานให้กับการวิพากษ์อยู่บนแกนกลางของเหตุผลเชิงการสื่อ
ความในมิติของชีวิตประจ าวัน (everyday communicative rationality)  

นอกเหนือไปจากนี้ แม้ว่าภายใต้ขนบของทฤษฎีวิพากษ์สังคมที่ถูกริเริ่มโดย G.W.F. Hegel ผ่าน 
Karl Marx และสืบทอดต่อมาโดยนักทฤษฎีวิพากษ์สังคมแห่งส านักแฟรงก์เฟิร์ตทั้งรุ่นแรกและฮาเบอร์มาสเอง
จะมีจุดร่วมส าคัญในวิธีการทางปรัชญาของการวิพากษ์ นั่นคือ การใช้วิธีการของ “การวิพากษ์ภายใน” 
(immanent critique) หากแต่รายละเอียดของการใช้วิธีการวิพากษ์ภายในมีความแตกต่างกันอยู่ไม่น้อย325  
ดังนั้น เพ่ือที่จะตอบค าถามส าคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ว่า วิธีวิทยาหรือวิธีการทางปรัชญาของฮาเบอร์มาสคืออะไร 
มีลักษณะที่โดดเด่นอย่างไร มีหน้าตา รูปร่าง หรือปฏิบัติการอย่างไร ผู้วิจัยจะแบ่งงานชิ้นนี้ออกเป็นสองส่วน 
ส่วนแรก คือ การชี้ให้เห็นถึงความพยายามของฮาเบอร์มาสในการจัดวางรากฐานให้กับเหตุผลและการวิพากษ์
เหตุผลผ่านประเด็นทางญาณวิทยา (epistemology) และเคลื่อนจากข้อจ ากัดของประเด็นทางญาณวิทยา
ไปสู่การสื่อความ (communication) ส่วนที่สอง คือ การเปิดให้เห็นถึงวิธีการทางปรัชญาของฮาเบอร์มาสใน
การจัดวางรากฐานให้กับทฤษฎีวิพากษ์สังคมผ่านการสื่อความด้วยวิธีการทางปรัชญาที่ ฮาเบอร์มาสเรียกว่า 
“การปรับโครงสร้างเหตุผล” (rational reconstruction)326  
 
 
1. จากญาณวิทยาสู่การสื่อความ: การปรากฏขึ้นของวิธีการทางปรัชญาของฮาเบอร์มาส 

                                                           
325 ส าหรับผู้ที่สนใจประวัติความคิดของวิธีการทางปรัชญาที่เรียกว่า “การวิพากษ์ภายใน” ในขนบจารีต

วิธีการทางปรัชญาของทฤษฎีวิพากษ์ที่ถูกริเริ่มโดย Hegel ผ่าน Marx เรื่อยมาจนถึงนักทฤษฎีวิพากษ์แห่งส านักแฟรงก์เฟิร์
ตรุ่นแรก โปรดดู Seyla Benhabib, Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory 
(New York: Columbia University Press, 1986) ขณะที่การใช้วิธีการทางปรัชญาดังกล่าวของฮาเบอร์มาสเอง โปรดดู 
Titus Stahl, “Habermas and the Project of Immanent Critique,” Constellations, Vol. 20, No. 4, (2013), pp. 
533-552. 

326 Jørgen Pedersen, “Habermas’ Method: Rational Reconstruction,” Philosophy of the 

Social  
Sciences, Vol. 38, No. 4, (2008), pp. 457-485.; ส าหรับผู้ที่สนใจการปรับประยุกต์ใช้วิธีการทางปรัชญาของฮาเบอร์มาส 
นั่นคือ การปรับโครงสร้างเหตุผลในองค์ความรู้ทางการเมือง กฎหมาย หรือสหภาพยุโรป ฯลฯ โปรดดู  
Hauke Brunkhorst, Critical Theory of Legal Revolutions: Evolutionary Perspectives (New York: Bloomsbury, 
2014); Daniel Gaus, “Rational Reconstruction as a Method of Political Theory between Social Critique and 
Empirical Political Science,” Constellations, Vol. 20, No. 4, (2013), pp. 553-570.; Markus Patterg, 
“Supranational Constitutional Politics and the Method of Rational Reconstruction,” Philosophy and Social 
Criticism, Vol. 40, No. 6 (2014), pp. 501-521. 
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ผลงานทางปรัชญาความคิดของฮาเบอร์มาสนับตั้งแต่ Knowledge and Human Interests  

เรื่อยมาจนถึง The Theory of Communicative Action นั้น สามารถจ าแนกแยกแยะได้เป็น 2 ช่วงใหญ่ๆ 
กล่าวโดยเฉพาะก็คือ ผลงานในช่วงแรก คือความพยายามของฮาเบอร์มาสในการสร้างโครงการสังคมศาสตร์
เชิงวิพากษ์ใน Knowledge and Human Interests ผ่านการจัดวางรากฐานเชิงปทัสถานให้กับการวิพากษ์
ผ่านประเด็นทางญาณวิทยา โดยการชี้ให้เห็นว่า พัฒนาการของอารยธรรมตะวันตกเรื่อยมาจนถึงศตวรรษที่ 
20 และได้กลายเป็นวัฒนธรรมการเรียนรู้ (scientific culture) ของโลกตะวันตกโดยรวม ก็คือ สภาวะที่
ความรู้สมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอิทธิพลของ “วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ” (natural sciences) ในการกล่าว
อ้างถึง “ความเป็นกลาง” ทางความรู้และความเชื่อมั่นถึง “ความเป็นวัตถุวิสัยนิยม” (objectivism) ในวิธีการ
ศึกษาของตนเองได้สถาปนาอ านาจน าขึ้นเหนือความรู้แบบอ่ืนและขยายตัวครอบคลุมการศึกษาในพ้ืนที่ของ
ความเป็นสังคมและโลกปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์โดยรวม ไม่ว่าจะในพรมแดนของมนุษยศาสตร์ (human 
sciences) และสังคมศาสตร์ (social sciences) โดยใช้ระเบียบวิธีการของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเป็นตัวแบบ
ในการอธิบาย ส าหรับฮาเบอร์มาสแล้ว ปรากฏการณ์ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ การเรืองอ านาจของการหาความรู้
ของปรัชญาปฏิฐานนิยม (positivism) ซึ่งในด้านหนึ่งแม้จะระบุตัวเองเข้ากับมรดกในจารีตทางความคิดของ
ยุครู้แจ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้วยวิธีการของการวิพากษ์และก้าวข้ามจารีตหรือความเชื่อที่ไม่ได้รับการ
ตรวจสอบด้วยกระบวนการตรวจสอบด้วยเหตุผล ทว่าในอีกด้านหนึ่ง ปัญหาซึ่งมีนัยยะส าคัญทางญาณวิทยาที่
เกิดขึ้นตามมาก็คือ ความรู้แบบปฏิฐานนิยมมิเพียงแค่กล่าวอ้างว่าองค์ความรู้ของตัวเองด ารงสถานะของ “จิน
ตมณฑลของความรู้ที่เป็นไปได้แต่เพียงหนึ่งเดียว” เท่านั้น หากแต่ยังระบุถึงความเป็นสิ่งเดียวกันระหว่าง 
“ความเป็นศาสตร์” ของตนเองกับ “ความรู้” เป็นการทั่วไปไปด้วยในเวลาเดียวกัน327 ผลก็คือ ท าให้การคิดถึง
ความรู้ที่เป็นไปได้ในรูปแบบอื่นๆไม่สามารถเป็นไปได้  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าฮาเบอร์มาสใน Knowledge and Human Interests จะได้เสนอโครงการ
สังคมศาสตร์เชิงวิพากษ์โดยการย้อนกลับไปตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง “ความรู้ที่ เป็นไปได้” กับ 
“ผลประโยชน์” (interests) ที่รองรับความรู้เหล่านั้น และเสนอว่ามีความรู้ที่เป็นไปได้อื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความรู้ในการปลดปล่อยออกจากสภาวะความไร้เหตุผลและการกดบังคับ หากแต่ภายหลังจากที่ฮาเบอร์มาส
ได้เขียน Knowledge and Human Interests เสร็จสิ้นลง ก็ยอมรับถึงข้อจ ากัดของข้อเสนอดังกล่าว และ
พยายามที่จะปรับแก้โครงการสังคมศาสตร์เชิงวิพากษ์ของตนเอง328 และผลลัพธ์ของความพยายามดังกล่าวก็
คือ ผลงานในช่วงที่สอง ที่พยายามจัดวางรากฐานให้กับโครงการสังคมศาสตร์เชิงวิพากษ์ของตนเองบนฐาน

                                                           
327 Jürgen Habermas, Knowledge and Human Interests, (trans.) Jeremy J. Shapiro (Boston: 

Beacon Press, 1971), p. 4. 
328  Richard J. Bernstein, (ed.), Habermas and Modernity (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985), 

pp. 15-25. 
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ขอ งก ารสื่ อ ค ว าม ที่ ก้ า ว ม าสู่ ง าน ชิ้ น ส าคั ญ  (magnum opus) ข อ ง เข า เอ งคื อ  The Theory of 
Communicative Action ทั้งนี้ ฮาเบอร์มาสได้ชี้ให้เห็นการเปลี่ยนผ่านดังกล่าวไว้ว่า  

 
ณ ช่วงเวลานั้น...ข้าพเจ้าเชื่อว่าปัญหา [ในเชิงปทัสถาน - ผู้วิจัย] ดังกล่าวเป็นปัญหาในเชิงญาณ
วิทยา...และข้าพเจ้ายังคงพิจารณาโครงร่างข้อเสนอที่ได้รับการพัฒนาขึ้นในหนังสือเล่มนี้ 
[Knowledge and Human Interests - ผู้วิจัย] ว่ายังถูกต้อง หากแต่ข้าพเจ้าไม่เชื่อในญาณ
วิทยาอีกต่อไปว่าเป็นหนทางในการแก้ปัญหาดังกล่าว ทฤษฎีวิพากษ์สังคมไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์
ถึงความน่าเชื่อถือของมันโดยเบื้องต้นในความหมายทางวิธีวิทยา นั่นคือ ทฤษฎีวิพากษ์สังคม
จ าเป็นที่จะต้องมีรากฐานที่เป็นแก่นสารซึ่งจะน าพาออกไปจากบรรดาสภาวะ  ตีบตันอันถูกผลิต
โดยกรอบทางมโนทัศน์ของปรัชญาว่าด้วยจิตส านึก และ     ก้าวข้ามตัวแบบว่าด้วยการผลิตโดย
ที่ไม่ละทิ้งเป้าประสงค์ของมาร์กซิสม์ตะวันตกในระหว่างกระบวนการนี้ ผลลัพธ์ที่ได้มาก็คือ The 
Theory of Communicative Action329  
 
จากเหตุผลข้างต้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงจ ากัดขอบข่ายการพิจารณาวิธีการทางปรัชญาของฮาเบอร์

มาสลงไปเฉพาะภายใต้ตัวบทของฮาเบอร์มาสในช่วงเปลี่ยนผ่าน (transitional period) จาก Knowledge 
and Human Interests ไปสู่ The Theory of Communicative Action หรือกล่าวในอีกนัยยะหนึ่งก็คือ
การเปลี่ยนผ่านจากการจัดวางรากฐานให้กับการวิพากษ์บนฐานทางญาณวิทยาไปสู่ทฤษฎีว่าด้วยการกระท า
เชิงสื่อความ ผลงานในช่วงดังกล่าวของฮาเบอร์มาสถือได้ว่าเป็นผลงานที่คลี่ให้เห็นวิธีการทางปรัชญาของฮา
เบอร์มาสมากท่ีสุดอันประกอบไปด้วยตัวบท 5 ชิ้นจากหนังสือ 2 เล่ม ดังต่อไปนี้ 

1. “Labor and Interaction: Remarks on Hegel’s Jena Philosophy of Mind” 330 ใน 
Theory and Practice 

2. “What is Universal Pragmatics?” 331 ใน  Communication and the Evolution of 
Society 

3. “Moral Development and Ego Identity”332 ใ น  Communication and the 
Evolution of Society 

                                                           
329 Jürgen Habermas, Autonomy and Solidarity: Interviews with Jürgen Habermas, (ed.) Peter 

Dews (London:  Verso, [1986] 1992), p. 150.  
330 Jürgen Habermas, Theory and Practice, (trans.) John Viertel (London: Heinemann, 1974), pp. 

142-169. 
331 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, (trans.) Thomas McCarthy 

(Boston: Beacon Press, 1979), pp. 1-68. 
332 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 69-94. 
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4. “Historical Materialism and the Development of Normative Structures”333 ใน 
Communication and the Evolution of Society และ 

5. “Toward a Reconstruction of Historical Materialism”334 ใ น  Communication 
and the Evolution of Society 

 
2. วิธีการทางปรัชญาของฮาเบอร์มาส: การปรับโครงสร้างเหตุผล (Rational Reconstruction)   
 ประเด็นที่พึงพิจารณาเป็นอันดับแรก ก็คือ ค าถามว่าด้วยการปรับโครงสร้างเหตุผลคืออะไร? และการ
ปรับโครงสร้างเหตุผลจะสามารถคลี่คลายและจัดวางปทัสถานให้กับเหตุผลและการวิพากษ์เหตุผลได้อย่างไร?  

ฮาเบอร์มาสตอบค าถามนี้โดยการชี้ให้เห็นถึงคุณสมบัติของการปรับโครงสร้างเหตุผลไว้ในหลาย
ที่ซึ่งสามารถสรุปในรูปของชุดค าศัพท์ของปรัชญาว่าด้วยการรู้แจ้งที่เน้นในประเด็นเรื่องเหตุผลและการวิพากษ์
เหตุผลได้ว่า การปรับโครงสร้างเหตุผลเป็นไปเพ่ือที่จะเปิดให้เห็น 1. ปทัสถาน (norms) และโครงสร้าง
ปทัสถาน (normative structure) รวมไปถึงสถาปัตยกรรมภายในโครงสร้างปทัสถานอันเป็นสากลที่ก ากับ
การใช้เหตุผล การกระท าและการสื่อความของมนุษย์ในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปในระนาบร่วมเวลา 
(synchronic) และ 2. พัฒนาการของโครงสร้างปทัสถานในฐานะที่คลี่คลายตัวเองมาอยู่ในรูปของเหตุผลที่
พัฒนาในและผ่านประวัติศาสตร์ (diachronic)335 ซึ่งทั้งสองด้านนั้น สามารถกล่าวอย่างรวบรัดก็คือ การปรับ
โครงสร้างเป็นไปเพื่อชี้ให้เห็นถึงเหตุผลและการใช้เหตุผลที่ก ากับความคิดและการกระท าของมนุษย์ และคลี่ให้
เห็นพัฒนาการของเหตุผลและการใช้เหตุผลของมนุษย์ในประวัติศาสตร์ ในรายละเอียดก็คือ  

ในมิติแรก ฮาเบอร์มาสได้ชี้ให้เห็นถึงคุณสมบัติของการปรับโครงสร้างเหตุผลในระนาบร่วมเวลา
อุปมาเทียบเคียงเข้ากับโครงการปรัชญาที่มีลักษณะข้ามเวลาและพ้ืนที่ของค้านท์ (Kantian project of 
transcendental philosophy) หากแต่ปรับประเด็นปัญหาของค้านท์ในการแสวงหารากฐานที่มั่นคงของ 
“เงื่อนไขก่อนประสบการณ์ของความเป็นไปได้ของประสบการณ์” (a priori conditions of possibility of 
experience) ให้กับความรู้ที่เป็นไปได้ มาสู่ “เงื่อนไขหลังประสบการณ์ของความเป็นไปได้ของการเข้าถึง
ความเข้าใจ” (a posteriori conditions of possibility of reaching understanding) ในการคลี่ให้เห็นถึง
เงื่อนไขซึ่งเป็นสากล จ าเป็น และไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ของการใช้เหตุผลและการกระท าของการสื่อความ 
การปรับประเด็นปัญหาดังกล่าวนอกจากจะชี้ให้เห็นว่า ฮาเบอร์มาสหันเหออกไปจากปรัชญาที่มีลักษณะข้าม
เวลาและพ้ืนที่ของ Immanuel Kant ดังที่ปรากฏใน Knowledge and Human Interests มาสู่การปรับ
โครงสร้างเหตุผลดังที่ได้อภิปรายไปในส่วนที่แล้ว การปรับโครงสร้างเหตุผลยังมีคุณสมบัติที่แตกต่างจาก

                                                           
333 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 95-129. 
334 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 130-177. 
335 ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลและการวิพากษ์เหตุผลกับประวัติศาสตร์ในปรัชญาความคิดของฮา

เบอร์มาสโปรดดู David S. Owen, Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress (Albany: 
SUNY Press, 2002) 
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ปรัชญาที่มีลักษณะข้ามเวลาและพ้ืนที่ก็คือการเปิดกว้างต่อการทดสอบด้วยคุณสมบัติในเชิงประจักษ์ 336 เมื่อ
พิจารณาในแง่นี้ จึงเป็นเหตุผลที่ฮาเบอร์มาสได้ยืนยันมาตลอดว่า ทฤษฎีวิพากษ์สังคมที่ตนเสนอนั้นวางอยู่บน
รอยต่อและมีลักษณะวิภาษวิธีระหว่างกันของปรัชญาในความหมายที่การอ้างความสมเหตุสมผลของปรัชญามี
ลักษณะที่ข้ามเวลาและพ้ืนที่ (context-transcending claims) และลักษณะเชิงประจักษ์ที่การอ้างความ
สมเหตุสมผลขึ้นอยู่กับบริบท (context-immanence) ของสังคมศาสตร์ในความหมายทั่วไป  

อย่างไรก็ตาม การปรับโครงสร้างเหตุผลไม่ใช่วิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ที่เคร่งครัดซึ่งถูกก ากับ
ด้วยเหตุผลเชิงเครื่องมือในการควบคุมธรรมชาติซึ่งมุ่งทดแทน “ความรู้ที่เป็นฐานรองรับให้ทฤษฎี” (pre-
theoretical knowledge) ด้วยค าอธิบายทางทฤษฎีและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หากแต่มุ่งเปิดให้เห็นความรู้
ที่เป็นฐานรองรับให้ทฤษฎีถึงความสามารถอันเป็นสากลของการใช้เหตุผลและการกระท าเชิงสื่อความ กล่าว
อีกอย่างหนึ่งได้ว่า การปรับโครงสร้างเหตุผลคือ “ศาสตร์ที่ปรับโครงสร้างความรู้เชิงญาณทัศนะอย่างเป็น
ระบบของอัตบุคคลที่มีความสามารถ”337 ซึ่งในความเห็นของฮาเบอร์มาส ตัวอย่างของศาสตร์เชิงปรับ
โครงสร้าง คือ ทฤษฎีไวยากรณ์ (grammatical theory) ของ Noam Chomsky ทฤษฎีว่าด้วยพัฒนาการทาง
ความรู้ (theory of cognitive development) ของ Jean Piaget และทฤษฎีว่าด้วยพัฒนาการในส านึกทาง
คุณธรรม (theory of moral development) ของ Lawrence Kohlberg338  

นอกเหนือไปจากที่การปรับโครงสร้างเหตุผลจะได้คลี่ให้เห็นมิติของความสามารถอันเป็นสากล
ของการใช้เหตุผลและชี้ให้เห็นถึงประเด็นว่าด้วยปทัสถานซึ่งด ารงอยู่ในรูป “การอ้างความสมเหตุสมผล” 
(validity claims) และด ารงอยู่ในโครงสร้างการวิเคราะห์ความสามารถดังกล่าวแล้ว ในอีกระนาบหนึ่ง ซึ่งฮา
เบอร์มาสได้ชี้ให้เห็นว่า “ภาษาเป็นสื่อกลางที่เฉพาะเจาะจงของความเข้าใจในขั้นตอนของวิวัฒนาการทาง
สังคมวัฒนธรรม”339 การปรับโครงสร้างเหตุผลจึงยังมุ่งที่จะคลี่ให้เห็นถึงมิติทางประวัติศาสตร์และชี้ให้เห็นถึง
พัฒนาการของความสามารถดังกล่าวในรูปของกระบวนการเรียนรู้ในมิติต่างๆซึ่งอยู่ ภายใต้พัฒนาการของ
โครงสร้างปทัสถาน (development of normative structure) โดยการใช้การวิเคราะห์พัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ของมาร์กซ์ นั่นคือ วัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (historical materialism) เป็นกรอบในการอ้างอิง
และวิพากษ์มันจากภายในด้วยวิธีการของการปรับโครงสร้างเหตุผล340  

ดังนั้น ในส่วนต่อไป เราจะลงไปรายละเอียดว่าฮาเบอร์มาสใช้วิธีการทางปรัชญาของตนเองนั่น
คือการปรับโครงสร้างเหตุผลอย่างไรในสองระนาบดังกล่าว นั่นคือ ระนาบของการปรับโครงสร้างเหตุผลใน
ลักษณะร่วมเวลา (synchronic) ผ่านการใช้ภาษาที่คลี่ ให้ เห็นถึงปทัสถาน โครงสร้ างปทัสถาน และ

                                                           
336 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 21-25.; Thomas 

McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: MIT Press, [1978] 1985), p. 
279. 

337 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 9. 
338 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 14, 25, 77-82. 
339 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 1. 
340 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 95-129, 130-77. 
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ความสามารถในการสื่อความ และระนาบของการปรับโครงสร้างเหตุผลในพัฒนาการของโครงสร้างปทัสถาน
ในประวัติศาสตร์พัฒนาการของมนุษยชาติ 
 
การปรับโครงสร้างเหตุผล: วจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบกับการปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์  

วจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบ (Formal Pragmatics): ความสามารถอันเป็นสากลในการสื่อ
ความและการจ าแนกแจกแจงโครงสร้างภายใน  

โดยหลักใหญ่ใจความแล้ว การน าเสนอทฤษฎีว่าด้วยความสามารถในการสื่อความหรือวัจน
ปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบของฮาเบอร์มาสนั้น ไม่ได้เพียงแค่พยายามที่จะชี้ให้เห็นถึงบรรดาข้อจ ากัดต่ างๆใน
การศึกษาภาษาศาสตร์ก่อนหน้า เช่น การมุ่งวิเคราะห์แต่เพียงมิติทางสัทศาสตร์ (phonetics) มิติทาง
วากยสัมพันธ์หรือความถูกต้องของไวยากรณ์และ/หรือโครงสร้างประโยค  (syntactics) หรือมิติของ
อรรถศาสตร์ในการวิเคราะห์ความหมายและการเปลี่ยนความหมาย (semantics) เท่านั้น หากแต่ยังเผยให้
เห็นด้านที่เป็นปฏิบัติการของภาษา (pragmatic) ในภาษาพูด (speech) และการเปล่งค า (utterances) และ
วิเคราะห์ถึงโครงสร้างภายในของความสามารถอันเป็นสากลในการสื่อความและจ าแนกแยกแยะจากภายใน
โครงสร้างดังกล่าวถึงความสามารถของการสื่อความในมิติของ “การอ้างความสมเหตุสมผล” (validity 
claims) ที่ต่างประเภทกัน  

กล่าวในรายละเอียดก็คือ ฮาเบอร์มาสได้ชี้ให้เห็นถึงข้อจ ากัดของแนวทาง “การวิเคราะห์ภาษา
เชิงตรรกะ” (logical analysis of language) รวมไปถึงแนวทางของภาษาศาสตร์แบบโครงสร้างนิยม 
(structuralist linguistics) ที่มีแนวโน้มจะจ ากัดความสนใจการวิเคราะห์คุณสมบัติของภาษาในแง่มุมของ
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ในการวิเคราะห์ความหมายและการเปลี่ยนความหมายและแยกทั้งสองแง่มุม
ข้างต้นเป็นนามธรรม (abstraction) ออกจากแง่มุมในเชิงปฏิบัติการของภาษาเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ ใน
ขณะเดียวกันก็ลดระดับการพิจารณาแง่มุมของปฏิบัติการทางภาษามาอยู่ในระนาบของการวิเคราะห์ในเชิง
ประจักษ์ เช่นเดียวกับ แนวทางของภาษาศาสตร์กระแสหลักที่จ ากัดพ้ืนที่และหน่วยของการวิเคราะห์ (object 
domain) ในรูปของมิติทางสัทศาสตร์ มิติทางวากยสัมพันธ์และมิติของอรรถศาสตร์ในการวิเคร าะห์
ความหมายและการเปลี่ยนความหมายและลดระดับมิติของปฏิบัติการทางภาษาในระนาบไปสู่ระนาบของ
การศึกษาในเชิงประจักษ์ เช่น ภาษาศาสตร์จิตวิทยาและภาษาศาสตร์สังคม341  

ในความเห็นของฮาเบอร์มาส ความพยายามที่จะแยกพ้ืนที่และหน่วยของการวิเคราะห์ของภาษา
ข้างต้นออกมาวิเคราะห์อย่างเป็นนามธรรมและไม่ได้พิจารณามิติของปฏิบัติการของภาษาในฐานะที่เป็นหน่วย
การวิเคราะห์นั้น น าไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “ความผิดพลาดเชิงนามธรรม” (abstractive fallacy) ของการจ ากัด
และขจัดมิติของปฏิบัติการของภาษาออกไปจากหน่วยการวิเคราะห์342 การปรับโครงสร้างเหตุผลในมิติของ
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ภาษาและภาษาพูด (parole) เพ่ือที่จะคลี่ให้เห็นถึงความสามารถอันเป็นสากลในการสื่อความจึงจ าต้อง
พิจารณามิติของปฏิบัติการของภาษาเข้ามาอยู่ ในฐานะที่ เป็นหน่วยการวิ เคราะห์ ใน เชิงรูปแบบ 
นอกเหนือไปจากนี้ ฮาเบอร์มาสยังได้ชี้ให้เห็นต่อไปว่า ความพยายามที่จะพิจารณามิติของปฏิบัติการของ
ภาษาในฐานะที่เป็นหน่วยการวิเคราะห์ยังได้รับการริเริ่มและพัฒนาออกมาในหลายรูปแบบ เช่น สัญศาสตร์  
(semiotics) หรือการขยายการวิเคราะห์โครงสร้างทั่วไปของการพูดและการกระท ามาสู่มิติปฏิบัติการของ
ภาษา หากแต่ในสายตาของฮาเบอร์มาส ทฤษฎีที่ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นซึ่งมีคุณูปการต่อการพัฒนาทฤษฎีว่า
ด้วยวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบมากที่สุด ก็คือ ทฤษฎีว่าด้วยวจนกรรม (theory of speech acts) ที่ริเริ่ม
โดย John L. Austin และพัฒนาต่อมาโดยนักปรัชญาภาษานาม John Searle343 จนถึงขั้นที่ฮาเบอร์มาส
กล่าวไว้ว่า “การถกเถียงของทฤษฎีว่าด้วยวจนกรรมน าไปสู่ความคิดที่ซึ่งข้อสมมติฐานพ้ืนฐานของวจนปฏิบัติ
ศาสตร์เชิงรูปแบบสามารถจัดวางฐานรากขึ้นมาได้”344  

ฮาเบอร์มาสเริ่มต้นพิจารณาคุณูปการของทฤษฎีว่าด้วยวจนกรรมที่มีต่อวจนปฏิบัติศาสตร์เชิง
รูปแบบในแง่ของการปรับโครงสร้างเพ่ือที่จะเปิดให้เห็นถึงมิติของความสามารถในการสื่อความอันเป็นสากล
โดยการชี้ให้เห็นว่า ทฤษฎีวจนกรรมพิจารณาภาษาพูด (การเปล่งค า) ในฐานะที่เป็นหน่วยพ้ืนฐานของการ
วิเคราะห์ในลักษณะเดียวกับที่ภาษาศาสตร์พิจารณาภาษา (ประโยค) ที่ถูกแยกออกมาเป็นนามธรรมจาก
สถานการณ์จริงในการใช้ภาษาในฐานะที่เป็นหน่วยพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ คุณูปการในแง่ของการปรับ
โครงสร้างความสามารถเชิงสื่อความดังกล่าวจึงไม่ได้เพียงแค่พิจารณาความสามารถทางภาษาของการผลิต
ประโยคให้ถูกต้องตามไวยากรณ์ หากแต่ยังขยับขยายไปสู่ด้านของการใช้ประโยคดังกล่าวเพ่ือที่จะเปล่งค า
ภาษาพูดให้สอดรับกับสถานการณ์ของการพูดในลักษณะทั่วไปเข้ามาสู่การวิเคราะห์เชิงรูปแบบด้วย (นั่นคือ 
โดยที่ไม่พิจารณาความจ าเพาะเจาะจงของภาษาและการขึ้นอยู่กับบริบทของการพูดใดๆเป็นการเฉพาะ) 
ดังนั้น เป้าหมายของการวิเคราะห์ภาษาเชิงปรับโครงสร้างจึงคือ การสร้างค าอธิบายถึงบรรดากฎเกณฑ์ที่ผู้ พูด
ซึ่งมีความสามารถควบคุมกฎเกณฑ์เหล่านั้น และกฎเกณฑ์ดังกล่าวก็ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะความสามารถทาง
ภาษาซึ่งคือการสร้างประโยค หากแต่ขยับขยายไปสู่ความสามารถในการสื่อความโดยรวม หรืออีกนัยยะหนึ่ง
คือการใช้ประโยคเพ่ือที่จะเปล่งค าภาษาพูดให้สอดรับกับสถานการณ์ “เพ่ือที่จะสร้างประโยคที่ถูกต้องตาม
ไวยากรณ์และเพ่ือที่จะเปล่งประโยคดังกล่าวในทิศทางที่เป็นที่ยอมรับกันได้”345 ซึ่งทั้งนี้ การ “เป็นที่ยอมรับ
กันได้” ของทฤษฎีวจนกรรมด ารงอยู่ในฐานะที่เป็น “เงื่อนไขของความเข้าใจที่เป็นไปได้” ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมาย
ของวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบนั่นเอง 

                                                           
343 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 7. 
344 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 25.; ส าหรับผู้ที่ สนใจ

ความสัมพันธ์ระหว่างการวิเคราะห์ภาษากับเหตุผลในรูปของทฤษฎีวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบในปรัชญาความคิดของฮา
เบ อร์ ม าส  โป รดดู  Maeve Cooke, Language and Reason: A Study of Habermas’s Pragmatics (Cambridge, 
Mass.: The MIT Press, [1994] 1997) 

345 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 26. 
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ยิ่งไปกว่านั้น คุณูปการของทฤษฎีวจนกรรมที่มีต่อวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบคือการเปิดให้
เห็นถึงโครงสร้างภายในของสถานการณ์การพูดในลักษณะที่เป็นการทั่วไป (pragmatic infrastructure of 
speech situations) โดยพิจารณาจากบรรดาความสัมพันธ์ที่มีต่อความเป็นจริง (relations to reality) ที่
ทุกๆการเปล่งประโยคได้ยึดโยงเข้ากับสถานการณ์การพูดนั้นๆ โครงสร้างภายในดังกล่าวได้ถูกแจกแจงออกมา
ในสามแง่มุม แง่มุมแรก คือการพูดที่เปิดให้เห็นถึงความเป็นจริงภายนอก (external reality) ของความ
เป็นไปต่างๆที่เป็นอยู่ (existing state of affairs) ไม่ว่าจะเป็นโลกของวัตถุหรือเหตุการณ์ต่างๆ แง่มุมที่สอง 
คือการพูดที่เปิดให้เห็นถึงความเป็นจริงภายใน (internal reality) ซึ่งเป็นโลกประสบการณ์ของผู้พูดในสิ่งที่ผู้
พูดประสงค์จะแสดงให้สาธารณชนรับรู้ ส่วนแง่มุมสุดท้ายคือ การพูดที่เปิดให้เห็นความเป็นจริงเชิงปทัสถาน 
(normative reality) ที่แสดงให้เห็นถึงโลกที่บรรดาคุณค่า บทบาทและระบบกฎเกณฑ์ที่ผู้พูดเห็นว่าเป็น
สัมพันธภาพร่วมกันที่ชอบธรรม (a legitimate interpersonal relationship)346 ในแง่นี้ ในสถานการณ์การ
พูด ผู้พูดจ าต้องหยิบยกหรืออ้างความสมเหตุสมผลที่เกี่ยวพันกับโลกซึ่งต่างประเภทกันออกไป กล่าวคือ 
นอกเหนือไปจากที่ผู้พูดจ าต้องพูดในสิ่งที่สามารถเข้าใจได้ (comprehensible) ซึ่งถูกต้องตามไวยากรณ์ใน
ความหมายของภาษาศาสตร์ทั่วไปแล้ว ยังต้องสามารถหยิบยกการอ้างความสมเหตุสมผลได้ว่า สิ่งที่เขา/เธอ
พูดถึงความเป็นจริงภายนอกเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือเป็นความจริง (true/truth) การแสดงออกถึงโลกความเป็น
จริงภายในตามความประสงค์ของผู้พูดเต็มไปด้วยความจริงหรือความจริงใจ (truthful/veracious) และการ
พู ดที่ เปิ ด ให้ เห็ น โลกความ เป็ น จริ ง เชิ งปทั สถานว่ า เป็ น สิ่ งที่ ถู กต้ อ งห รือ เหมาะสมชอบ ธรรม 
(right/appropriate) ตามล าดับ347  

การเปิดให้เห็นถึงโครงสร้างภายในของสถานการณ์การพูดในฐานะที่ เป็นการอ้างความ
สมเหตุสมผลที่มีต่อโลกทั้งสามประเภทข้างต้นเป็นไปเพ่ือที่จะเปิดให้เห็นถึงความสามารถในการสื่อความที่มี
ลักษณะเป็นการทั่วไปและเป็นสากลโดยที่ไม่ได้ขึ้นกับบริบทของการพูดใดๆเป็นการเฉพาะ ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาควบคู่ไปกับข้ออภิปรายถึงการอ้างความสมเหตุสมผลที่มีต่อโลกข้างต้น ความสามารถในการสื่อความ
จึงเป็นความสามารถในการเปิดให้เห็นบรรดาความสัมพันธ์ที่ผู้พูดมีต่อการจัดระบบระเบียบโลกความเป็นจริง
ที่แตกต่างกัน นอกเหนือไปจากนี้  หากพิจารณาในประเด็นที่ว่า โครงสร้างภายในของการอ้างความ
สมเหตุสมผลที่มีต่อโลกซึ่งต่างประเภทกันน าไปสู่การศึกษาที่แตกต่างกันออกไปแล้ว ทฤษฎีว่าด้วย
ความสามารถในการสื่อความจึงกลายเป็นกรอบทางทฤษฎีที่มีขอบข่ายครอบคลุมการศึกษาที่กว้างขวาง เช่น 
ทฤษฎีความรู้ ทฤษฎีว่าด้วยการกระท าจนกระทั่งรวมไปถึงทฤษฎีว่าด้วยอุดมการณ์ที่เมื่อพิจารณาให้ถึงที่สุด
แล้ว เป็นทฤษฎีที่เปิดให้เห็นถึงโครงสร้างภายในของชีวิตทางสังคม-วัฒนธรรมโดยรวม348 เมื่อพิจารณาในแง่นี้ 
ทฤษฎีว่าด้วยวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบที่มุ่งคลี่คลายโครงสร้างภายในของความสัมพันธ์ที่มี ต่อโลกความ

                                                           
346 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p.  28. 
347 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 28-9. 
348 Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: 

MIT Press, [1978] 1985), p. 282. 
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เป็นจริงของความสามารถเชิงสื่อความในลักษณะที่เป็นสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านแง่มุมของการสถาปนา
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของชีวิตทางสังคม-วัฒนธรรม จึงกลายเป็นแกนกลางส าหรับการวิเคราะห์
กระบวนการและความสามารถในการสื่อความของฮาเบอร์มาสนั่นเอง349  

ข้อพิจารณาอีกประการหนึ่งซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญในการสื่อความของทฤษฎีวจนกรรมที่มี
ต่อวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบนั่นก็คือ “โครงสร้างสองระนาบ” (double structure) ของการสื่อความ 
กล่าวคือ หากในกระบวนการสื่อความนั้น ผู้พูดและผู้ฟังต่างก็มุ่งที่จะสร้างความเข้าใจระหว่างกัน ทั้งผู้พูดและ
ผู้ฟังจ าต้องสื่อความกันในสองระนาบ ระนาบแรก คือ “ระนาบของสหอัตบุคคลที่ผู้พูดและผู้ฟังได้สถาปนาซึ่ง
ความสัมพันธ์ที่อนุญาตให้ทั้งคู่สร้างความเข้าใจต่อกันผ่านวจนกรรมปฏิบัติ  (illocutionary acts)” ขณะที่
ระนาบที่สอง คือ “ระนาบของเนื้อหาที่สอดรับกับประพจน์ (propositional content) ในสิ่งที่ได้สื่อความ
ออกมา”350 ดังนั้น หากพิจารณาจากรูปแบบมาตรฐานของทฤษฎีวจนกรรมที่คลี่ให้เห็นถึง “โครงสร้างสอง
ระนาบ” ดังกล่าว ทฤษฎีวจนกรรมจึงกลายเป็นแนวทางซึ่งสามารถขจัดประเด็นความเข้าใจที่ผิดพลาดของ
นักภาษาศาสตร์จ านวนไม่น้อยที่ พิจารณากระบวนการสื่อความเพียงแค่ระนาบของเนื้อหาที่สอดรับกับ
ประพจน์ในสิ่งที่ได้สื่อความออกมา หรืออีกนัยหนึ่งคือการพิจารณาการสื่อความเพียงแค่ด้านของการส่งผ่าน
เนื้อหาและข้อมูล หรือ “โครงสร้างในระดับพ้ืนผิว” (surface structure) ที่ถูกก ากับด้วยทัศนคติที่ท าให้การ
สื่อความเป็นวัตถุ (objectivating attitude) หากแต่ละเลยระนาบของสหอัตบุคคล (intersubjectivity) ที่มี
ลักษณะเชิงความสัมพันธ์ซึ่งมุ่งคลี่ให้เห็นถึงเนื้อหาเชิงปทัสถานที่ท าให้ความเข้าใจต่อกันระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง
เป็นไปได้ ฮาเบอร์มาสเรียกสภาวะดังกล่าวว่า “โครงสร้างในระดับลึก” (deep structure) ที่ถูกก ากับด้วย
ทัศนคติที่ท าให้การสื่อความเป็นเรื่องของการกล่าวบ่งบอกการกระท า (performative attitude) ดังในกรณี
ของการกระท าสิ่งต่างๆด้วยการพูดของออสติน (do things with words) นั่นเอง  

ดังนั้น คุณูปการของทฤษฎีวจนกรรมจึงคือความพยายามที่จะคลี่ให้เห็นถึงมิติที่วจนกรรมปฏิบัติ
มีลักษณะที่สอดรับกับการกล่าวบ่งบอกการกระท าในแง่ที่ชี้ให้เห็นถึงความสามารถที่จะสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลในฐานะที่เป็นปทัสถานขึ้นมาได้ การประเมินความส าเร็จหรือความผิดพลาดของวจนกรรมจึง
วางอยู่บนเงื่อนไขจ าเป็น (necessary conditions) ของ “โครงสร้างสองระนาบ” ที่ไม่ได้วางอยู่เพียงแค่บน
ระนาบของความสามารถในการพูดถึงสิ่งที่สามารถเข้าใจได้อย่างการส่งผ่านเนื้อหาข้อมูลเท่านั้น หากแต่ยังวาง
อยู่บนระนาบของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในการมุ่งให้เกิดความเข้าใจระหว่างกันของผู้พู ดและผู้ฟังที่
เนื้อหาข้อมูลเป็นสิ่งที่สามารถยอมรับหรือปฏิเสธได้ (acceptability)351 ดังนั้น เมื่อพิจารณาควบคู่ไปกับ
ประเด็นที่ผู้วิจัยหยิบยกถึงโครงสร้างภายในของสถานการณ์การพูดที่ถูกพิจารณาในฐานะที่เป็นการอ้างความ
สมเหตุสมผลที่มีต่อโลกทั้งสามประเภท ความส าเร็จหรือความผิดพลาดของวจนกรรมจึงวางอยู่บนกฎเกณฑ์

                                                           
349 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 34. 
350 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 42. 
351 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 59. 
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หรือปทัสถานที่เป็นข้อสมมติฐาน (hypothetical) ของการอ้างความสมเหตุสมผลในสถานการณ์การพูดที่ต่าง
ประเภทกันออกไป  

ยิ่งไปกว่านั้น ฮาเบอร์มาสยังได้ชี้ให้เห็นต่อไปว่าบรรดาพันธะที่ด ารงอยู่และท าหน้าที่ในฐานะที่
เป็นพลังขับเคลื่อนจากภายในให้กับวจนกรรม (illocutionary force) จึงสามารถพิจารณาได้ในสองระนาบ 
กล่าวคือ ในระนาบแรก คือพันธะที่เกิดขึ้นทันทีทันใดในบริบทของการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งเป็นพันธะที่ได้รับการ
ยอมรับร่วมกันเป็นการทั่ วไปในเชิงสถาบันของปทัสถาน ( institutionally bound speech acts of 
established norms) ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังไม่ว่าจะอยู่ในรูปของการหยิบยกการอ้างความสมเหตุสมผลของ
การบ่งบอกว่าโลกความเป็นจริงภายนอกนั้นเป็นความจริง โลกความเป็นจริงภายในนั้นเต็มไปด้วยความจริง
หรือความจริงใจ และโลกของปทัสถานของความสัมพันธ์ทางสังคมที่ถูกต้องหรือเหมาะสม ส่วนในระนาบที่
สองนั้ น เกิ ดขึ้ นผ่ านสื่ อกลางอย่ างการถก เถีย ง (discourse) หรือ  กระบวนการเสนอข้อ โต้ แย้ ง 
(argumentation) ซึ่งเป็นพันธะที่ไม่ได้เป็นที่รับการยอมรับร่วมกันเป็นการทั่วไปในเชิงสถาบันของปทัสถาน 
(institutionally unbound speech acts) ที่บรรดาปทัสถานเหล่านั้นได้กลายมาเป็นสิ่งที่ถูกท้าทาย352  

เมื่อพิจารณาในแง่นี้ นอกเหนือไปจากการที่ทฤษฎีว่าด้วยวจนกรรมปฏิบัติจะมุ่งปรับโครงสร้าง
ให้เห็นถึงความสามารถในการสื่อความที่มีรากฐานเชิงปทัสถานของการพูดและคลี่ให้เห็นถึงระบบกฎเกณฑ์
ของการอ้างความสมเหตุสมผลอันเป็นเงื่อนไขที่สากลและจ าเป็นของความเข้าใจที่เป็นไปได้แล้ว ทฤษฎีว่า
ด้วยวจนกรรมปฏิบัติยังต้องสามารถท่ีจะคลี่ให้เห็นการจ าแนกแจกแจงความแตกต่างถึงกระบวนการสื่อความ
ในระนาบที่ต่างกันของความเข้าใจที่เป็นไปได้ทั้งในสองระนาบ นั่นคือ ในระนาบซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ของการมี
ปฏิสัมพันธ์ซึ่งเป็นพันธะที่ได้รับการยอมรับร่วมกันเป็นการทั่วไปในเชิงสถาบันของปทัสถานหรืออีกนัยหนึ่งคือ
กระบวนการสื่อความที่อยู่บนฐานของการเห็นพ้องต้องกัน (an already achieved agreement) กับ
กระบวนการสื่อความในระนาบของการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งไม่ได้เป็นพันธะที่ได้รับการยอมรับร่วมกันเป็นการทั่วไป
ที่บรรดาปทัสถานต่างๆของการอ้างความสมเหตุสมผลสามารถถูกท้าทายได้ การถกเถียง หรือกระบวนการ
โต้แย้งซึ่งเป็นประเด็นที่ถูกพิจารณาในฐานะที่เป็นกระบวนการซึ่งมุ่งให้เกิดความเข้าใจ (oriented to 
achieving understanding)  

ในความเห็นของฮาเบอร์มาส แม้กระบวนการสื่อความอย่างหลังนั่นคือ การถกเถียงหรือ
กระบวนการโต้แย้งจะเป็นปฏิสัมพันธ์ซึ่งเป็นวิถีปกติของการสื่อความที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน หากแต่
กระบวนการสื่อความประการแรกกลับมีสถานะที่เหนือกว่าเมื่อพิจารณาในแง่ของเป้าหมายในการวิเคราะห์ 
(priority for the purpose of analysis) ด้วยเหตุที่การถกเถียงหรือกระบวนการโต้แย้งของการสื่อความซึ่ง
มุ่งให้เกิดความเข้าใจในท้ายที่สุดแล้วกลับมีเป้าหมายและมุ่งไปสู่การสถาปนาและฟ้ืนฟู ( restore) การบรรลุ
การเห็นพ้องต้องกัน ในแง่นี้ ภารกิจของวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบดังที่ฮาเบอร์มาสได้กล่าวไว้ในช่วงต้นของ 
“What is Universal Pragmatics?” จึงเป็นการปรับโครงสร้างถึง “ข้อสมมติฐานทั่วไปของวจนกรรมปฏิบัติ

                                                           
352 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 59-65. 
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ในลักษณะที่เป็นฉันทามติ”353 และได้รับการพิจารณาให้ด ารงอยู่ในฐานะที่เป็น “การแย้งข้อเท็จจริง” 
(counterfactual) หรือในงานชิ้นหลังๆ ฮาเบอร์มาสคิดถึงข้อพิจารณาดังกล่าวในฐานะที่เป็น “ข้อสมมติฐาน
อันเป็นอุดมคติ“ (idealizing suppositions) ที่มีต่อสถานการณ์ของการพูดที่เป็นจริง ด้วยเหตุผลที่ว่า ไม่ใช่
ทุกๆสถานการณ์ของการพูดที่เกิดขึ้นจริงจะมุ่งก่อให้เกิดความเข้าใจระหว่างกัน การเห็นพ้องต้องกันหรือฉันทา
มติ หากแต่กระบวนการสื่อความในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น กระบวนการสื่อความในเชิงยุทธวิธี ( strategic forms 
of communication) ซึ่งรวมไปถึงการถกเถียงและกระบวนการเสนอข้อโต้แย้ง หากพิจารณาให้ถึงที่สุดแล้ว
กลับเป็นสิ่งที่ข้ึนต่อการสื่อความที่มุ่งก่อให้เกิดความเข้าใจระหว่างกันและการเห็นพ้องต้องกัน 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า วจนกรรมที่มีลักษณะเห็นพ้องต้องกันจึงเกิดขึ้นบนระนาบที่การเห็นพ้อง
ต้องกัน ไม่ ได้ เป็นปทัสถานที่ เป็นปมปัญหาอันสามารถก่อให้ เกิดการโต้แย้ งหรือการถกเถียงใดๆ 
(unproblematic background consensus) อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตที่ส าคัญก็คือ การน าเสนอประเด็นว่า
ด้วยการเห็นพ้องต้องกันของฮาเบอร์มาสไม่ได้มุ่งที่จะเสนอตัวแบบของการปฏิสัมพันธ์ในลักษณะที่เสถียรและ
ไร้ซึ่งพลวัต เพราะการนิยามสถานการณ์การพูดที่มีร่วมกันเป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้นผ่านการปะทะและปฏิสังสรรค์
ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังซึ่งรวมไปถึงผู้มีส่วนร่วม (participants) กับสถานการณ์การพูดดังกล่าว เมื่อพิจารณาใน
แง่นี้ การเห็นพ้องต้องกันจึงเป็นกระบวนการของการปฏิสัมพันธ์ที่มีพลวัต ไม่หยุดนิ่งตายตัว354  

จากข้อพิจารณาท้ังหมดข้างต้น จึงสามารถสรุปได้ว่า ทฤษฎีว่าด้วยวจนปฏิบัติศาสตร์เชิงรูปแบบ
จึงเป็นทฤษฎีที่มุ่งปรับโครงสร้างเหตุผลและการกระท า โดยเป้าหมายหรือ “ภารกิจของวจนปฏิบัติศาสตร์เชิง
รูปแบบ ก็คือ การระบุและปรับโครงสร้างเงื่อนไขอันเป็นสากลของความเข้าใจที่เป็นไปได้”355 นั่นเอง  

 
การปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ในฐานะทฤษฎีวิวัฒนาการทางสั งคมและ

พัฒนาการของโครงสร้างเชิงปทัสถาน  
แม้ฮาเบอร์มาสจะเข้าใจเหตุผลและการวิพากษ์เหตุผลผ่านจารีตของยุครู้แจ้งที่ประเด็นว่าด้วย

เหตุผลนั้นเป็นสิ่งที่ถูกเข้าใจผ่านมิติของพัฒนาการทางสังคมและประวัติศาสตร์ ทว่าฮาเบอร์มาสกลับไม่ได้
คิดถึงประวัติศาสตร์ในจารีตของ “ปรัชญาประวัติศาสตร์” (philosophy of history) ซึ่งมีแนวโน้มที่จะมอง
ประวัติศาสตร์ในความหมายของความก้าวหน้าที่ จะบรรลุ เป้ าหมายบางอย่ างใน เชิงอภิปรัชญา 
(metaphysics) เช่น พระเจ้า ธรรมชาติ เหตุผล หรือจิตวิญญาณ356 เพราะในแง่หนึ่ง ประเด็นที่เป็นแก่นแกน
ในความเข้าใจสภาวะสมัยใหม่ของฮาเบอร์มาส ก็คือ โลกในสภาวะสมัยใหม่นั้นเป็นโลกหลังอภิปรัชญา 

                                                           
353 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 1. 
354 Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: 

MIT Press, [1978] 1985), p., 290. 
355 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 1. 
356 Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: 

MIT Press, [1978] 1985), p. 128. 



183 
 

(postmetaphysical) หรือโลกหลังประเพณี (post-conventional) ที่เป้าหมายนั้นไม่สามารถถูกก าหนดไว้
ล่วงหน้าก่อนการมีปฏิสัมพันธ์ที่เป็นอิสระและมีลักษณะเปิดกว้างในทางสังคม357  

ดังนั้น ฮาเบอร์มาสจึงได้พัฒนาทฤษฎีประวัติศาสตร์ของตนเองขึ้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
กลับไปทบทวนถึงข้อเสนอในการท าความเข้าใจถึงปรัชญาประวัติศาสตร์ของมาร์กซ์ที่คลี่คลายตัวเองผ่าน
วิธีการแบบวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (historical materialism) ซึ่งฮาเบอร์มาสเห็นว่าพัฒนาการในพ้ืนที่ของ 
“การบูรณาการทางสังคม” (social integration) หรือการจัดองค์กรทางสังคมของความสัมพันธ์ทางการผลิต
นั้น ความสัมพันธ์ทางการผลิตมีตรรกะของการท าความเข้าใจที่แยกขาดจากตรรกะของพลังทางการผลิต 358 
และดังนั้นโครงสร้างเชิงปทัสถาน (normative structure) ที่ด ารงอยู่ภายใต้พ้ืนที่ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมซึ่ง
เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ทางการผลิตจึงต้องศึกษาด้วยวิธีการที่ต่างออกไปจากพลังทางการผลิต เมื่อ
พิจารณาในแง่นี้ พัฒนาการของสังคมและกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมในการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สภาวะสมัยใหม่
หรือในภาษาของเวเบอร์ คือ “กระบวนการท าให้มีเหตุผล” (rationalization) จึงต้องถูกวิเคราะห์ด้วยตรรกะ
เชิงพัฒนาการความคิดจิตใจ (developmental logics) ที่ต่างประเภทกันออกไป พูดในภาษาแบบมาร์กซิสม์
ได้ว่า ข้อเสนอในการท าความเข้าใจแนวความคิดว่าด้วยพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของฮาเบอร์มาสโดย
อาศัยวิธีการทางปรัชญาของการปรับโครงสร้างเหตุผลที่ยังคงไว้ถึงลักษณะของกระบวนการวิภาษวิธีจาก
ภายในระหว่างพลังทางการผลิตกับความสัมพันธ์ทางการผลิต ก็คือข้อเสนอที่ว่า แม้พัฒนาการของพลัง
ทางการผลิตซึ่งโดยพื้นฐานแล้วเป็นกลไกในการขับเคลื่อนพัฒนาการทางสังคม ทว่าในท้ายที่สุดแล้วพัฒนาการ
ของพลังทางการผลิตนั้นยังคงขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ของความสัมพันธ์ทางการผลิตอยู่ดี แม้จะมีตรรกะในการท า
ความเข้าใจที่แตกต่างกันก็ตาม 

นอกเหนือไปจากข้อพิจารณาข้างต้น ค าถามจ านวนหนึ่งที่ควรหยิบยกขึ้นมาก่อนที่เข้าไปสู่การ
อภิปรายถึงเนื้อหาว่าด้วยการปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์เพ่ือที่จะชี้ให้เห็นถึงมโนทัศน์และ
แนวความคิดพ้ืนฐานของการใช้วิธีการของศาสตร์เชิงปรับโครงสร้างก็คือ การปรับโครงสร้างเหตุผลได้คลี่ให้
เห็นอะไรในการปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์? และหากการปรับโครงสร้างเหตุผล คือ “ศาสตร์ที่ปรับ
โครงสร้างความรู้เชิงญาณทัศนะอย่างเป็นระบบของอัตบุคคลที่มีความสามารถ” ดังที่ผู้วิจัยได้อภิปรายไป

                                                           
357 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 80.; Jürgen 

Habermas, Habermas, Jürgen, The Theory of Communicative Action: Reason and the Rationalization of 
Society, Vol. I, (trans.) Thomas McCarthy (Boston: Beacon Press, 1984), pp. 186-216. 

358 ฮาเบอร์มาสได้เสนอว่า ปฎิสัมพันธ์หรือการปฏิบัติ (praxis) ไม่สามารถถูกลดทอนลงไปสู่เรื่องทางเทคนิค 
(techne) ได้ เพราะปฏิบัติการภายใต้ตรรกะที่แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ การที่มาร์กซ์และบรรดามาร์กซิสต์หลายรายเข้าใจและ
อธิบายความก้าวหน้าทางสังคมในความหมายที่พลังการผลิตซึ่งถูกพัฒนาภายใต้ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีได้ก าหนดถึง
ความสัมพันธ์ทางการผลิตนั้น พูดให้ถึงที่สุดแล้วก็คือการลดทอนปัญหาเรื่องการปฏิบัติให้อยูภ่ายใต้การก าหนดด้วยตรรกะทาง
เทคนิคนั่นเอง ทั้งนี้ สามารถดูความสัมพันธ์ระหว่างฮาเบอร์มาสกับลัทธิมาร์กซ์ได้ใน Agnes Heller, “Habermas and 
Marxism,” in John B. Thompson and David Held (ed.), Habermas: Critical Debates (Cambridge, Mass.: The 
MIT Press, 1982), pp. 21-41. 
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ในช่วงต้นของส่วนนี้ “โครงสร้างความรู้เชิงญาณทัศนะอย่างเป็นระบบของอัตบุคคลที่มีความสามารถ” ได้ถูก
คลี่คลายออกมาในรูปแบบใดในกระบวนการของการปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์? 

อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตเบื้องต้นที่ฮาเบอร์มาสพยายามชี้ให้เห็นด้วยการตอบค าถามแรกก็คือ
ประเด็นค าตอบที่ว่า ศาสตร์เชิงปรับโครงสร้างที่ใช้ปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ได้ถูกแจกแจงผ่าน
ค าตอบที่ฮาเบอร์มาสได้กล่าวไว้ว่า “…การปรับโครงสร้างบ่งชี้ถึงการแยกทฤษฎีหนึ่งๆออกมา แล้วใส่ทฤษฎี
ดังกล่าวย้อนกลับไปอีกครั้งในรูปแบบใหม่เพ่ือที่จะให้บรรลุเป้าหมายอย่างเต็มรูปแบบมากไปกว่าที่ทฤษฎีนั้น
ได้ตั้งเป้าหมายไว้เพ่ือตัวเอง นี่ เป็นหนทางปกติ (ในความเห็นของข้าพเจ้าเป็นปกติส าหรับมาร์กซิสต์
เช่นเดียวกัน) ของการจัดการกับทฤษฎีหนึ่งๆที่จ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขในหลายๆแง่มุม แต่ทว่า
ศักยภาพในการผลักดันขับเคลื่อนของทฤษฎีนั้นๆยังคงไม่ถูกท าให้สิ้นแรงก าลังลงไป”359 “การจัดการกับ
ทฤษฎีหนึ่งๆที่จ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขในหลายๆแง่มุม” ซึ่งเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิดกับการปรับ
โครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ ก็คือ การพิจารณาถึงความผิดพลาดทั้งในรากฐานทางปรัชญาและวิธีวิทยา
ของกระแสการเคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาของมาร์กซิสต์ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องของ “จุดหักเหเชิงวัตถุวิสัย
นิยม” (objectivistic turn) ของบรรดาออร์โธด็อกซ์มาร์กซิสต์และสากลที่สอง360 ฮาเบอร์มาสได้ชี้ให้เห็นถึง
ประเด็นดังกล่าวโดยย้อนกลับไปสู่การตีความแนวความคิดว่าด้วยกระบวนการเรียนรู้  (learning processes) 
และทฤษฎีวิวัฒนาการ (evolutionary theory) ทั้งในพ้ืนที่ของพลังการผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิต
ของมาร์กซ์เป็นกรอบอ้างอิงโดยใช้วิธีการของการปรับโครงสร้างที่คลี่ให้เห็นถึงมิติของกระบวนการเรียนรู้และ
วิวัฒนาการซึ่งไม่ได้จ ากัดเฉพาะกระบวนการเรียนรู้และทฤษฎีวิวัฒนาการในมิติของพลังการผลิตไว้อย่าง
น่าสนใจว่า “ขณะที่มาร์กซ์ได้จัดวางพ้ืนที่กระบวนการเรียนรู้ที่ส าคัญส าหรับวิวัฒนาการไว้ในมิติของความคิด
ที่ท าให้สิ่งต่างๆกลายเป็นวัตถุ – มิติของความรู้ทางเทคนิคและการจัดระเบียบองค์กรทางสังคม – ของการ
กระท าเชิงเครื่องมือและการกระท าเชิงยุทธวิธี ซึ่งกล่าวอย่างรวบรัด คือ พลังการผลิต - ทว่ากลับมีเหตุผลที่น่า
รับฟังในการคิดว่ากระบวนการเรียนรู้ยังคงเกิดขึ้นในมิติของความเข้าใจทางคุณธรรม ความรู้เชิงปฏิบัติ การ
กระท าเชิงสื่อความ และการก ากับเชิงฉันทามติว่าด้วยความขัดแย้งของการกระท า – กระบวนการเรียนรู้ที่
ได้รับการสั่งสมในรูปแบบที่ครอบคลุมกว่าของการบูรณาการทางสังคมในความสัมพันธ์ทางการผลิตรูปแบบ
ใหม่และในทางกลับกันก็ริเริ่มท าให้พลังการผลิตรูปแบบใหม่เป็นไปได้”361  

นอกเหนือไปจากนี้ ประเด็นส าคัญในปรับโครงสร้างของฮาเบอร์มาสที่มีต่อแนวทางของ
การศึกษาวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ของมาร์กซ์นั้นวางอยู่บนการถกเถียงในสองมโนทัศน์ส าคัญ นั่นคือ “แรงงาน
ทางสังคม” และ “ประวัติศาสตร์มนุษยชาติ” (history of the species) เช่นเดียวกับที่การถกเถียงดังกล่าวก็
มุ่งไปที่การปรับโครงสร้างข้อสมมติฐานทางทฤษฎีที่ส าคัญสองประการ นั่นคือ ทฤษฎีว่าด้วย “ฐาน (การผลิต

                                                           
359 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 95. 
360 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 96. 
361 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 97-8. เน้นข้อความโดย
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ทางเศรษฐกิจ) และโครงสร้างส่วนบน” และ “วิภาษวิธีของพลังและความสัมพันธ์ทางการผลิต” ซึ่งผู้วิจัยจะ
แยกการวิเคราะห์ของฮาเบอร์มาสที่มีต่อประเด็นข้างต้นออกเป็นสี่ประเด็นตามล าดับดังต่อไปนี้  

กล่าวในรายละเอียดก็คือ ประเด็นแรก มาร์กซ์ได้ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์แยกตัวเองออกจากสัตว์ผ่าน
แรงงานที่ถูกจัดระเบียบในทางสังคม (socially organized labor) ในฐานะที่เป็นการผลิตซ้ าชีวิตของมนุษย์
เองและได้แยกมโนทัศน์ว่าด้วยแรงงานทางสังคมดังกล่าวออกไปในสามแง่มุมที่สอดคล้องกับสามกฎเกณฑ์ 
แง่มุมแรก มนุษย์ใช้แรงงานในรูปของการแลกเปลี่ยนเชิงวัตถุสภาพกับธรรมชาติอย่างมีเป้าหมายที่สอดรับกับ
กฎเกณฑ์ที่ถูกก ากับด้วยการกระท าเชิงเครื่องมือ แง่มุมที่สอง กิจกรรมของแรงงานทางสังคมในลักษณะที่เป็น
เครื่องมือดังแง่มุมแรกของบรรดาปัจเจกบุคคลต่างๆเป็นสิ่งที่ถูกจัดระบบระเบียบเพ่ือเป้าหมายของการผลิต 
ดังนั้นการจัดระบบระเบียบดังกล่าวจึงสอดรับกับระบบกฎเกณฑ์ของการกระท าเชิงยุทธวิธี ( strategic 
action) ที่ก ากับให้ความร่วมมือกันในทางสังคมของบรรดาปัจเจกบุคคลสามารถเกิดขึ้นได้ ส่วนแง่มุมสุดท้าย 
กิจกรรมของแรงงานทางสังคมที่ผลิตและผลิตซ้ าปัจจัยในการด ารงชีพเพ่ือใช้ในการบริโภคซึ่งได้รับการจัดสรร
ผลผลิตจากแรงงานทางสังคมดังกล่าวถูกก ากับด้วยปทัสถานทางสังคม (social norms) หรือกฎเกณฑ์ของ
การกระท าเชิงสื่อความ ทั้งนี้ ระบบในการก ากับควบคุมแรงงานและการจัดสรรผลผลิตจากแรงงานดังกล่าวคือ 
ระบบเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาในแง่นี้ ส าหรับมาร์กซ์แล้ว รูปแบบทางเศรษฐกิจของการผลิตซ้ าชีวิตมนุษย์จึง
กลายเป็นคุณสมบัติส าคัญที่ใช้พิจารณาถึงแนวความคิดเรื่องการพัฒนาการหรือวิวัฒนาการของมนุษย์ 

อย่างไรก็ตาม โดยการพิจารณาถึงผลงานทางมานุษยวิทยาร่วมสมัย ท าให้ฮาเบอร์มาสเห็นว่า 
ข้อสังเกตว่าด้วยการแยกมนุษย์ออกจากสัตว์ผ่านกิจกรรมทางการผลิตทางเศรษฐกิจของมาร์กซ์กลับไม่
สามารถที่จะอธิบายความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตที่ใกล้เคียงกับมนุษย์ (hominids) ได้ หากแต่กลับ
เป็นเรื่องของระบบครอบครัว (family system) (เช่นการแบ่งงานกันท าซึ่งวางอยู่บนฐานของความแตกต่าง
ทางเพศ (division of labor based on sex) ระบบและสถานภาพของผู้หญิงและเด็กหรือบทบาทของพ่อใน
ครอบครัวและระบบเครือญาติ) ต่างหากที่แยกมนุษย์ออกจากสัตว์ ในแง่นี้  การจัดระบบระเบียบสังคมตาม
สายระบบเครือญาติจึงบ่งชี้ให้เห็นถึงบทบาทและปทัสถานทางสังคม และภายใต้การจัดระบบระเบียบผ่านการ
จัดวางสถานภาพ บทบาทหรือปทัสถานทางสังคมดังกล่าวนี่เอง ที่ฮาเบอร์มาสได้เสนอว่า เป็นสิ่งที่วางอยู่บน
พัฒนาการของภาษาในฐานะที่ภาษาเป็นสื่อกลางที่สามารถดึงประเด็นเรื่องกฎเกณฑ์ปทัสถานออกมาได้362  

ประเด็นที่สอง ส าหรับมาร์กซ์แล้ว หัวใจในการปรับโครงสร้างประวัติศาสตร์มนุษยชาติคือ
ข้อสังเกตว่าด้วย “วิถีการผลิต” (mode of production) และวิเคราะห์วิถีการผลิตผ่านการแจกแจงความ
แตกต่างระหว่างพลังการผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิต พลังการผลิตประกอบไปด้วยก าลังแรงงาน 
(labor power) ของการผลิต ความรู้ในทางเทคนิคที่น าไปสู่การปรับปรุงปัจจัยการผลิตและเทคนิคการเพ่ิม

                                                           
362 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 131-8; Thomas 

McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: MIT Press, [1978] 1985), pp. 
237-238.     
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ผลิตผลทางการผลิต รวมไปถึงความรู้ในการจัดการความสัมพันธ์ทางองค์กรเพ่ือที่จะขับเคลื่อนหรือสร้าง
องค์กรของก าลังแรงงาน ส่วนความสัมพันธ์ทางการผลิต คือสถาบันและกลไกทางสังคมที่ก าหนดว่าก าลัง
แรงงานสามารถเข้าถึงปัจจัยการผลิตและการจัดสรรความมั่งคั่งทางสังคมได้มากน้อยเพียงใด กล่าวอีกอย่าง
หนึ่งก็คือ ความสัมพันธ์ทางการผลิตเป็นตัวก าหนดถึง “แบบแผนการกระจายโอกาสที่ได้รับการยอมรับในทาง
สังคมเพ่ือที่จะสนองตอบความต้องการ และโครงสร้างผลประโยชน์ที่ด ารงอยู่ในสังคมหนึ่งๆ” (Habermas, 
1979, 139) ซึ่งทั้งนี้  ประเด็นว่าด้วย “วิถีการผลิต” ซึ่งเป็นแกนกลางในการท าความเข้าใจวัตถุนิยม
ประวัติศาสตร์ในฐานะที่เป็นทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคมหรือประวัติศาสตร์มนุษยชาติของมาร์กซ์และเคลื่อน
ผ่านข้อสมมติฐานที่ว่า พลังการผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิตนั้น ไม่ได้เป็นสิ่งผันแปรอย่างเป็นอิสระต่อ
กัน หากแต่เป็นสิ่งที่สอดรับกันภายในโลกของวิถีการผลิตหนึ่งๆ ซึ่งทั้งนี้ “วิถีการผลิต” หนึ่งๆ ได้เปิดให้เห็น
โลกที่ถูกจัดระเบียบในรูปของตรรกะเชิงพัฒนาการความคิดจิตใจ  

เมื่อพิจารณาจากเหตุผลข้างต้น จึงก่อให้เกิดความเป็นไปได้ของบรรดามาร์กซิสต์จ านวนหนึ่ง 
(นั่นคือ ออร์โธด็อกซ์มาร์กซิสต์) ที่ชี้ให้เห็นถึงวิถีการผลิตที่แตกต่างกันและสามารถแยกออกจากกันได้ในห้าวิถี
การผลิต กล่าวคือ 1. วิถีการผลิตแบบชุมชนบุพกาลของกลุ่มชนและชนเผ่าที่มาก่อนอารยธรรม 2. วิถีการผลิต
แบบโบราณที่วางอยู่บนพ้ืนฐานของการครอบครองก าลังแรงงานของทาส 3. วิถีการผลิตแบบศักดินา 4. วิถี
การผลิตแบบทุนนิยม และ 5. วิถีการผลิตแบบสังคมนิยม (ซึ่งทั้งนี้อาจรวมไปถึง 6. วิถีการผลิตแบบเอเชียใน
กรณีของการวิเคราะห์สังคมเอเชีย) อย่างไรก็ตาม ฮาเบอร์มาสกลับเห็นว่า การแจกแจงวิถีการผลิตดังกล่าว
วางอยู่บนฐานคิดของทฤษฎีวิวัฒนาการและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่เป็นเส้นตรง (unilinear) จ าเป็น 
(necessary) ไม่ถูกรบกวน (uninterrupted) และไม่สามารถย้อนกลับไปได้ (irreversible) นอกเหนือไปจาก
นี้ ฮาเบอร์มาสยังเห็นว่า ทฤษฎีว่าด้วยวิวัฒนาการของมาร์กซ์เองกลับไม่ได้วางอยู่บนฐานคิดดังกล่าวและเป็น
ประเด็นที่ฮาเบอร์มาสและมาร์กซ์มีร่วมกัน ยิ่งไปกว่านั้น อีกหนึ่งประเด็นส าคัญที่ทั้งฮาเบอร์มาสและมาร์กซ์มี
ร่วมกันในการคิดถึงประวัติศาสตร์และทฤษฎีวิวัฒนาการ ก็คือ ประเด็นว่าด้วยเป้าหมาย (teleology) 
กล่าวคือ แม้ว่าทั้งมาร์กซ์และฮาเบอร์มาสไม่ได้คิดถึงทฤษฎีวิวัฒนาการในความหมายที่บรรดาออร์โธด็อกซ์
มาร์กซิสต์คิดถึง แต่ทว่า ตัวความคิดว่าด้วยวิวัฒนาการเองกลับเป็นความคิดท่ีบ่งชี้ให้เห็นถึงกระบวนการสั่งสม 
(cumulative processes) และเป็นความคิดที่มีทิศทาง (directionality) ซึ่งบ่งชี้ให้เห็นถึงความก้าวหน้าทาง
ประวัติศาสตร์ ในกรณีของมาร์กซ์ด ารงอยู่ในสองมิติ นั่นคือ พัฒนาการของพลังการผลิตและความก้าวหน้า
ของรูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ส่วนในกรณีของฮาเบอร์มาส คือ พัฒนาการของการเรียนรู้ในการควบคุม
ทางเทคนิคในพ้ืนที่ของการกระท าเชิงเครื่องมือและการกระท าเชิงยุทธวิธี และกระบวนการเรียนรู้ในมิติของ
ความเข้าใจทางคุณธรรม ความรู้เชิงปฏิบัติของการกระท าเชิงสื่อความดังที่ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นในช่วงต้นของส่วน
นี้363 

                                                           
363 Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: 

MIT Press, [1978] 1985), pp. 238-243. 
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อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของฮาเบอร์มาส มโนทัศน์ว่าด้วยวิถีการผลิตของมาร์กซ์กลับเผชิญกับ
ความยากล าบากและไม่สามารถเป็นกุญแจในการวิเคราะห์พัฒนาการทางสังคมได้ กล่าวคือ นอกเหนือไปจาก
ประเด็นที่ไม่สามารถวิเคราะห์และปรับใช้เพ่ือที่จะอธิบายถึงวิถีการผลิตในกรณีที่วิถีการผลิตซึ่ง เป็นรูปแบบ
ผสม (mixed forms) ได้แล้ว ยังไม่สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนผ่านจากวิถีการผลิตแบบหนึ่งไปสู่อีกรูปแบบ
หนึ่งเป็นการเฉพาะได้ ยิ่งไปกว่านั้น ความพยายามท่ีจะเสนอทางแก้ปัญหาให้กับความยากล าบากดังกล่าวของ
มโนทัศน์ว่าด้วยวิถีการผลิตของมาร์กซ์โดยการใช้ยุทธวิธีที่ เปิดให้เห็นถึงการจ าแนกความแตกต่างเพ่ือที่จะ
สร้างทฤษฎีให้สอดรับกับหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical material) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการจ าแนกความ
แตกต่างในระดับของการถือครองทรัพย์สินส่วนบุคคลหรือรูปแบบที่แตกต่างกันของการขูดรีดทางเศรษฐกิจ364 
ก็กลับเป็นยุทธวิธีที่ฮาเบอร์มาสเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่อาจย้อนรอยมาบ่อนเซาะตัวความคิดว่าด้วย
ประวัติศาสตร์มนุษยชาติของมาร์กซ์ที่ฮาเบอร์มาสเห็นว่า โดยสารัตถะแล้ว เป็นแนวความคิดที่วางอยู่บน
ตรรกะเชิงพัฒนาการความคิดจิตใจเสียเอง 

ส าหรับฮาเบอร์มาสแล้ว ยังมี “เส้นทางที่...ยังไม่ได้ถูกส ารวจอย่างเพียงพอ”365 นั่นคือเส้นทางที่
เรียกร้องการสร้างคุณสมบัติทั่วไปและลักษณะที่เป็นนามธรรมของความคิดว่าด้วยการจัดองค์กรทางสังคม 
(social organization) ที่ เป็นสากลพอที่จะหลีกเลี่ยงสภาวะของความจ าเพาะเจาะจงทางสังคมและ
ประวัติศาสตร์ ดังนั้น การปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ในฐานะที่เป็นทฤษฎีวิวัฒนาการของฮาเบอร์
มาสจึงวางอยู่บนฐานคิดที่สามารถอธิบายและครอบคลุมทั้งในสองระนาบ นั่นคือ ระนาบของตรรกะเชิง
พัฒนาการความคิดจิตใจของทฤษฎีวิวัฒนาการและระนาบของเงื่อนไขเชิงประจักษ์ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
เมื่อพิจารณาในแง่นี้ ฮาเบอร์มาสจึงได้เสนอ “หลักการที่เป็นนามธรรมว่าด้วยการจัดองค์กรทางสังคม” ซึ่ง
สามารถคลี่ให้เห็นถึงลักษณะที่เป็นสากลและไม่ขึ้นต่อความจ าเพาะเจาะจงทางสังคมและประวัติศาสตร์โดย
การชี้ให้เห็นว่า การก่อตัวทางสังคมในช่วงเวลาหนึ่งๆนั้นเป็นการก่อตัวที่ถูกก าหนดโดยหลักการว่าด้วยการจัด
องค์กรและถูกก ากับด้วยตรรกะเชิงพัฒนาการความคิดจิตใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ที่ถูกก าหนดด้วย
ความสัมพันธ์ทางการผลิตหรือในกรณีของฮาเบอร์มาสคือ มิติของความเข้าใจทางคุณธรรมและความรู้เชิง
ปฏิบัติในพ้ืนที่ของการกระท าเชิงสื่อความของการจัดองค์กรทางสังคม366 

ประเด็นที่สาม คือประเด็นว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างฐานทางเศรษฐกิจกับโครงสร้างส่วนบน 
และความสัมพันธ์ระหว่างพลังการผลิตกับความสัมพันธ์ทางการผลิตของสังคมซึ่งได้ก่อรูปโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจโดยรวมและส่งผลให้ระบบย่อยอ่ืนๆถูกก าหนดจากความสัมพันธ์ข้างต้น ในด้านหนึ่ง บรรดาออร์โธด็
อกซ์มาร์ซิสต์ได้อธิบายการก าหนดดังกล่าวโดยให้ความส าคัญกับแนวทางแบบเศรษฐกิจก าหนด 

                                                           
364 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 150 -153; Thomas 

McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: MIT Press, [1978] 1985), p. 
241. 

365 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p. 153. 
366 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp. 153-4. 
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(economism) ที่ระบบย่อยต่างๆซึ่งอยู่ในโครงสร้างส่วนบนเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดด้วยระบบย่อยของฐานทาง
เศรษฐกิจ ส่วนในอีกด้านหนึ่งบรรดามาร์ซิสต์สายเฮเกล (Hegelian Marxist) กลับแทนที่ตัวแบบของการแบ่ง
ชั้นทางสังคมผ่านฐานทางเศรษฐกิจกับโครงสร้างส่วนบนด้วยตัวแบบว่าด้วย “สารัตถะ-การปรากฏ” 
(essence-appearance model) ที่ชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจในฐานะที่เป็นสารัตถะสามารถเข้าใจ
ได้ในลักษณะวิภาษวิธีที่ปรากฏตัวออกมาในรูปของปรากฏการณ์ทางสังคม367 อย่างไรก็ตาม ฮาเบอร์มาสกลับ
เสนอการตีความความสัมพันธ์ดังกล่าวในอีกรูปแบบหนึ่งโดยชี้ให้เห็นต่อไปว่า ความพยายามที่จะท าให้ฐาน
ทางเศรษฐกิจกลายเป็นสิ่งเดียวกับโครงสร้างทางเศรษฐกิจนั้นกลับเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลเฉพาะภายใต้สังคม
ทุนนิยมเท่านั้น หากแต่กลับไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ทางการผลิตในสังคมอ่ืนๆซึ่งไม่ได้เป็นทุนนิยม
และมีการจัดองค์กรทางสังคมที่แตกต่างกับสังคมทุนนิยมดังที่ผู้วิจัยได้หยิบยกไปในส่วนของประเด็นแรกและ
ประเด็นที่สอง ในความเห็นของฮาเบอร์มาส ปัญหาดังกล่าวสามารถถูกคลี่คลายลงไปได้ด้วย “หลักการว่าด้วย
การจัดองค์กรทางสังคม” ที่ภายในสังคมที่มีความสัมพันธ์ทางการผลิตในรูปแบบอ่ืนๆ ซึ่งรวมไปถึง
ความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบทุนนิยมมีกระบวนการเรียนรู้ในการจัดการปัญหาต่างๆในรูปของการบูรณาการ
ทางสังคม (social integration) ผ่านสถาบันต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันการเรียนรู้ในมิติของความเข้าใจ
ทางคุณธรรมและความรู้เชิงปฏิบัติในพ้ืนที่ของการกระท าเชิงสื่อความภายในการจัดองค์กรทางสังคม จาก
เหตุผลข้างต้นจึงสามารถกล่าวภายใต้กรอบของทฤษฎีวิวัฒนาการได้ว่า “หากปัญหาในเชิงระบบไม่สามารถถูก
แก้ไขให้สอดคล้องกับรูปแบบที่ครอบง าของการบูรณาการทางสังคม หากตัวการบูรณาการทางสังคมเอง
จ าต้องถูกปฎิวัติเพ่ือที่จะสร้างพ้ืนที่เพ่ือให้ได้มาซึ่งการแก้ปัญหาในรูปแบบใหม่ นั่นก็หมายความว่าอัตลักษณ์
ของสังคมดังกล่าวจึงอยู่ในภาวะอันตราย”368  

ส่วนประเด็นสุดท้ายซึ่งเกี่ยวพันกับประเด็นที่สามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องวิกฤต ก็คือ 
การที่มาร์กซ์มองกลไกของการแก้ปัญหาวิกฤตในรูปของวิภาษวิธีระหว่างพลังการผลิตกับความสัมพันธ์
ทางการผลิต ในด้านหนึ่ง มาร์กซิสต์จ านวนหนึ่งอย่าง Plekhanov มองกลไกของการแก้ปัญหาของวิกฤต
ดังกล่าวในรูปของ “เทคโนโลยีก าหนด” ที่ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีหรือพลังทางการผลิตเป็นตัวก าหนด
การจัดองค์กรแรงงานและความสัมพันธ์ทางการผลิตโดยรวม ส่วนในอีกด้านหนึ่ง มาร์กซิสต์สายโครงสร้าง
นิยมกลับเห็นว่ามีกลไกการเรียนรู้ภายในวิถีการผลิตที่หากอยู่ในสภาวะดุลยภาพแล้ว ความรู้ทางเทคนิค
ภายในความสัมพันธ์ทางการผลิตสามารถส่งผลย้อนกลับไปที่พลังการผลิต ส่วนการแก้ปัญหาวิกฤตนั้นจะ
เกิดขึ้นในแง่ที่เกิดความไม่ลงรอยกันระหว่างความสัมพันธ์ทางการผลิตกับพัฒนาการทางการผลิตภายใน
วิถีทางการผลิตที่เป็นอยู่ซึ่งน าไปสู่การปฏิวัติความสัมพันธ์ทางการผลิต369 อย่างไรก็ตาม ฮาเบอร์มาสกลับไม่

                                                           
367 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, p.143 ; Thomas 

McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas (Cambridge, Mass., London: MIT Press, [1978] 1985), p. 
243. 

368 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp.143-144. 
369 Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, pp.144-146. 
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เห็นด้วยและชี้ให้เห็นข้อจ ากัดของทั้งสองแนวทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแนวทางที่สองซึ่งมีลักษณะที่ซับซ้อน
มากกว่าแนวทางแรกว่า การจัดการหรือการแก้ปัญหาวิกฤตโดยสารัตถะแล้ววางอยู่บนตรรกะเชิงพัฒนาการ
ทางความคิดจิตใจของความรู้ประเภทเชิงปฏิบัติการในส านึกทางคุณธรรมซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ของการมีปฏิสัมพันธ์
ของการจัดองค์กรทางสังคมหรือการบูรณาการสังคม370  

กล่าวโดยสรุปก็คือ จากทั้งสี่ประเด็นที่ผู้วิจัยได้หยิบยกขึ้นมาวิเคราะห์ในรายละเอียดซึ่งบ่งชี้ถึง
เนื้อหาของการปรับโครงสร้างวัตถุนิยมประวัติศาสตร์นั้น เป็นไปเพ่ือที่จะชี้ให้เห็นถึงความพยายามของฮาเบอร์
มาสในการคลี่มิติทางประวัติศาสตร์ของปทัสถานทางสังคมและชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการของโครงสร้างปทัสถาน
ผ่านความสามารถที่ด ารงอยู่ในรูปของกระบวนการเรียนรู้ในมิติต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านของสถาบันการ
เรียนรู้ในมิติของความเข้าใจทางคุณธรรมและความรู้เชิงปฏิบัติซึ่งสามารถเข้าใจได้ผ่านการกระท าเชิงสื่อความ
ของทั้งมนุษย์และสังคมซึ่งอยู่ภายใต้ตรรกะเชิงพัฒนาการความคิดจิตใจ ถึงที่สุดแล้วเป็นแนวความคิดที่เปิดให้
เห็นถึงความสามารถในการเรียนรู้อันเป็นสากลในลักษณะที่ไม่ได้ผูกกับบริบทของวิถีการผลิตหรือสังคมใดๆ
เป็นการเฉพาะของมนุษย์โดยรวม 
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บทความวิจัย 
วิธีวิทยาการวิจัยในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้น 
เทพทวี โชควศิน 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์

 
 
1. บทน ำ 
 นักปรัชญา สกอตต์ โซมส์ (Scott Soames) กล่าวไว้ในงานวิจัยชิ้นส าคัญชิ้นหนึ่งของเขาในส่วนที่
เกี่ยวกับปรัชญาวิเคราะห์ (analytic philosophy) ว่า ช่วงเวลาก่อนงานชิ้นส าคัญของลุดวิก วิตเกนสไตน์ 
(Ludwig Wittgenstien) ที่ แ ป ล เป็ น ภ า ษ า อั ง ก ฤ ษ ใน ปี  ค .ศ . 1922 ซึ่ ง ก็ คื อ  Tractatus Logico-
Philosophicus นั้น ถือเป็นช่วงเวลาที่ส าคัญ ทั้งนี้เพราะมียักษ์ใหญ่ผู้ก่อร่างปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นที่ก็
ควรได้รับการกล่าวถึงอย่างน้อยสามคน ซึ่งก็คือ ก็อตต์ลอบ เฟรเก (Gottlob Frege) เบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ 
(Bertrand Russell) และ จอร์จ เอ็ดเวิร์ด มัวร์ (George Edward Moore) ที่มองว่าส าคัญนั้นก็เพราะโซมส์ชี้
ว่า หลังจากช่วงเริ่มต้นดังกล่าว การสืบเสาะทางปรัชญาก็เต็มไปด้วยการมีความสนใจที่จะตั้งประเด็นปัญหาที่
ตรรกวิทยา ภาษา และคณิตศาสตร์ อย่างที่ไม่เคยเห็นมาก่อน แม้การริเริ่มวิธีการท าปรัชญาของวิตเกนสไตน์
จะถือได้ว่าเหมาะสมกว่าที่จะเรียกว่าเป็นการหันมาสู่ภาษา (linguistic turn) อย่างเห็นได้ชัดและมีลักษณะ
แบบปฏิวัติในรูปแบบของการท าปรัชญามากกว่าก็ตาม วิธีวิทยาการท าปรัชญาช่วงเริ่มต้นของนักปรัชญาทั้ง
สามนั้นก็ยังมีความน่าสนใจอยู่ในแง่ท่ีว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เหล่านั้นได้อย่างไร371 

ในส่วนของการมองว่า วิธีการทางปรัชญา (philosophical methods) ดังที่นักปรัชญาวิเคราะห์ช่วง
เริ่มต้นแต่ละคนใช้ในทางวิชาการและในการวิจัยนั้น คืออะไร ก็มีการหาค าอธิบายในรูปแบบของวิธีวิทยาทาง
ปรัชญา (philosophical methodology) ในประเด็นนี้ มีการกล่าวไว้โดย จอช ดีเวอร์ (Josh Dever) ว่า
ก าลังเป็นประเด็นที่วงการปรัชญาให้ความสนใจ ทั้งการอ่านท าความเข้าใจกับวิธีการวิทยานั้นในระดับบนและ
ระดับล่าง372 เมื่อมาถึงประเด็นของงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเริ่มต้นจากความสนใจที่จะหาค าตอบของกระบวนการ
การท าปรัชญาในขอบเขตของปรัชญาวิเคราะห์ ซึ่งก็ไม่อาจปฏิเสธค าถามที่ว่า มีการให้ความส าคัญกับการท า
ปรัชญาในแบบการวิเคราะห์ (analysis) ตั้งแต่เมื่อใด มีการท าสิ่งเหล่านี้อย่างไร และที่ส าคัญคือ ท าไมจึงได้
ริเริ่มสิ่งนั้นขึ้นมา ปรัชญาในฐานะแขนงวิชาหนึ่งของความรู้ในวงวิชาการและการวิจัย ก็ควรจะได้มีการสืบสอบ
ถึงกระบวนการเหล่านี้ให้ชัดเจน 

หากจะพิจารณาว่า กระบวนการนามธรรมเช่นนั้นเปรียบได้กับสิ่งรูปธรรมที่อาจเรียกว่าเครื่องมือทาง
วิชาการแล้ว ก็เห็นได้ว่า เครื่องมือที่มีความส าคัญต่อการตรวจสอบความจริงหรือความเป็นจริงใด ๆ ในโลก มี
ให้คิดถึงได้มากมายหลายชนิด เช่น ไม้บรรทัดเป็นเครื่องมือของช่างไม้ ส าหรับการวัดหน่วยความยาวในฐานะ
คุณลักษณะที่เป็นจริงประการหนึ่งของสิ่งของดังเช่นประตูไม้ เทอร์โมมิเตอร์เป็นเครื่องมือของนักวิทยาศาสตร์ 

                                                           
 371 Scott Soames, The Analytic Tradition in Philosophy, Volume 1:  The Founding Giants 
(Princeton, New Jersey, Princeton University Press 2014), pp. xi-xiii 
 372 Josh Dever, "What is Philosophical Methodology?," in The Oxford Handbook of Philosophical 
Methodology, eds.  Herman Cappelen, Tamar Szabó Gendler, and John Hawthorne ( Oxford:  Oxford 
University Press 2016), pp. 3-4 อย่างไรก็ดี ในการน าเสนอของดีเวอร์ เขาได้แยกแยะการอ่านวิธีวิทยาทางปรัชญา
ระดับบนและระดับล่าง ด้ วยการแยกให้ เห็น ชัดในการใช้ตัวอักษรพิมพ์ ใหญ่ และพิมพ์ เล็กเป็น Philosophical 
Methodolology และ philosophical methodology ตามล าดับ 
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ส าหรับวัดหน่วยอุณหภูมิในฐานะคุณลักษณะที่เป็นจริงของอากาศในฤดูต่าง ๆ ทว่างานของนักปรัชญานั้น 
มองไปที่เครื่องมือที่เป็นนามธรรม และเป็นพ้ืนฐานที่ลึกกว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เหล่านั้นลงไปอีก 
เครื่องมือดังกล่าวก็ได้แก่ตัววิธีการที่มนุษย์จะคิดค านวณสิ่งเหล่านั้นนั่นเอง ไม่ว่าจะเป็นภาษา ตรรกวิทยา และ
คณิตศาสตร์ ที่ใช้ในการคิดและการน าเสนอออกมาเป็นค าพูดหรือข้อเขียน ฐานคิดส าคัญประการหนึ่งที่นัก
ปรัชญามีก็คือการมองว่า หากเครื่องมือดังเช่นวิธีการคิดค านวณ รวมทั้งภาษา มีความเที่ยงตรง หรือถูกท าให้
เกิดความเที่ยงตรงอยู่ก่อนแล้ว ความรู้ที่ได้จากการใช้เครื่องมือตรวจสอบเหล่านั้ น ก็ย่อมจะต้องมีความ
เที่ยงตรงถูกต้องตามไปด้วย มีการพิจารณาโดยฌอง แวน เอเยนออร์ต (Jean van Heijenoort) ที่ชี้ว่าเฟรเก
เองก็เริ่มต้นจากความต้องการที่จะมองเห็นความเท่ียงตรงถูกต้องของภาษาท่ีใช้สื่อการวิเคราะห์คณิตศาสตร์ใน
เชิงตรรกวิทยา ทว่าปัญหาใหญ่ที่เฟรเกมองเห็นก็คือความไม่เที่ยงตรงและก ากวมในตัวภาษานั้นเอง จนเป็น
เหตุให้เขาต้องสร้างเครื่องมือที่เหมาะสมที่เรียกว่าภาษาของการแสดงออกแบบ “เนื้อหาเชิงมโนทัศน์” 
(conceptual content)373 เมื่อพิจารณาเช่นนี้ก็ยิ่งเห็นได้ว่าความรู้ว่าด้วยวิธีการของปรัชญาวิเคราะห์นั้นมี
ความส าคญัอย่างยิ่งดังที่มีการเสนอข้างต้น 
 แนวความคิดว่าด้วยการมีวิธีการและรูปแบบของภาษาที่มีความเที่ยงตรงดังกล่าวนั้น ถือได้ว่าเป็น
แรงผลักดันส าคัญที่ท าให้ปรัชญาในปลายศตวรรษที่สิบเก้าต่อเนื่องมาจนถึงช่วงต้นของศตวรรษที่ยี่สิบได้
พัฒนาเข้าสู่รูปแบบที่ภายหลังได้เรียกชื่อเป็นทางการว่าปรัชญาวิเคราะห์ ซึ่งก็เป็นแนวทางการท าปรัชญาที่จะ
มีอิทธิพลอย่างสูงต่อการท าปรัชญาในภายหลังจนถึงปัจจุบันด้วย จากการศึกษาของอาห์ติ-เวคโค ปิเอตาริเนน 
(Ahti-Veikko Pietarinen) เกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างวิทยาศาสตร์กับปรัชญาในด้านของความหมายของ
ค าที่ใช้ในทางทฤษีีนั้น ก็มีข้อสังเกตเกี่ยวกับประวัติของปรัชญาวิเคราะห์ประการหนึ่งว่า ปรัชญาวิเคราะห์นั้น
เกี่ยวข้องกับกลุ่มเวียนนา (Vienna Circle) ซึ่งมีอิทธิพลในการท าให้การท าปรัชญานั้นหันมาดูที่การวิเคราะห์
ความหมายในภาษา รวมทั้งรูปแบบในทางตรรกวิทยา แนวทางการท าปรัชญาซึ่งเรียกได้ว่าน าไปสู่แนวทางการ
ท าปรัชญาที่เรียกชื่อภายหลังว่าการหันมาสู่ภาษาเช่นนี้ ปิเอตาริเนนกล่าวว่าก็พบได้ในงานของ แอนสท์ มัค 
(Ernst Mach) เฟรเก รัสเซลล์ และแนวคิดช่วงต้นของวิตเกนสไตน์374 ส่วนจากการศึกษาของโซมส์ก็กล่าวถึง
มัวร์เพ่ิมอีกหนึ่งคนด้วย โดยมองว่าก็มีอิทธิพลต่อปรัชญาวิเคราะห์ในภายหลังไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน375 จึงเห็นได้
ว่าวิธีการทางปรัชญาที่เรียกกันว่าปรัชญาวิเคราะห์นั้น ส่วนหนึ่งมีความสัมพันธ์กับการหันมาสู่ภาษาอย่างแนบ
แน่น และมักจะเป็นบรรยากาศของการท าปรัชญาโดยอิงกับภาษา ตรรกวิทยา และคณิตศาสตร์  โดยมีความ
เชื่อแฝงอยู่ว่าเมื่อตั้งโจทย์ค้นคว้าวิจัยที่จะตอบปัญหาในทางปรัชญาที่ตั้งมานั้น นักปรัชญาควรให้ความส าคัญ
กับการวิเคราะห์ภาษาและมโนทัศน์ นักวิชาการสตีเฟน ลอเรนซ์ (Stephen Laurence) ชี้ว่าลักษณะของ
วิธีการทางปรัชญาเช่นนี้เรียกได้เช่นกันว่าเป็น การวิเคราะห์มโนทัศน์ (conceptual analysis) ซึ่งแม้ใน
ปัจจุบันจะเป็นที่ถูกท้าทาย แต่ก็ยังทรงอิทธิพลสูงต่อการท าปรัชญา โดยลอเรนซ์ชี้ว่าก็เป็นอิทธิพลในการท า
ปรัชญาที่มาตั้งแต่เริ่มต้นศตวรรษที่ยี่สิบ376 

                                                           
 373 Jean van Heijenoort, From Frege To Gödel: A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931 
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1967a), p. 1 
 374 Ahti-Veikko Pietarinen, “ Significs and the Origins of Analytic Philosophy,”  Journal of the 
History of Ideas Volume 70 Issue 3 (2009), p. 467 
 375 Scott Soames, Philosophical Analysis in the Twentieth Century, Volume 1:  The Dawn of 
Analysis (Princeton, New Jersey: Princeton University Press 2003), p. xiii 
 376 Stephen Laurence, “Concepts and Conceptual Analysis,” Philosophy and Phenomenological 
Research Volume 67 Issue 2 (2003), pp. 253-254 
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ดังนั้น หากมีประเด็นค าถามท่ีว่าปรัชญาวิเคราะห์มีวิธีวิทยาการวิจัยอย่างไร ค าตอบของค าถามนี้ก็น่า
ที่จะต้องแสดงให้เห็นว่านักปรัชญาเหล่านี้ได้ตอบโจทย์ปัญหาต่าง ๆ ในทางปรัชญาโดยใช้การวิเคราะห์ภาษา
และรูปแบบเชิงตรรกะของภาษาหรือมโนทัศน์ทางภาษาที่ใช้ และก็หนีไม่พ้นที่จะต้องดูในเชิงประวัติของ
แนวความคิดที่ทรงอิทธิพลจากนักปรัชญาที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้น อย่างไรก็ดี จากการศึกษาในเบื้องต้น ผู้วิจัย
พบงานทางปรัชญาหลายชิ้นที่วิเคราะห์ใกล้เคียงกันว่าแนวคิดของวิตเกนสไตน์ค่อนข้างมีอิทธิพลสูงในการท า
ปรัชญาวิเคราะห์แบบการหันมาสู่ภาษา จึงพอจะแบ่งคร่าว ๆ ได้เป็นสองกระบวนทัศน์ คือในช่วงเริ่มต้นที่เริ่ม
มีแนวทางการท าปรัชญาวิเคราะห์โดยดูที่มโนทัศน์ทางภาษาและตรรกวิทยา เช่นในแนวคิดของเฟรเก รัสเซลล์ 
และมัวร์ และกระบวนทัศน์ช่วงถัดมาที่การหันมาสู่ภาษาเริ่มชัดเจนขึ้นจากแนวคิดของวิตเกนสไตน์ โดยผู้วิจัย
จะจ ากัดขอบเขตเฉพาะในช่วงก่อนการเริ่มแนวคิดของวิตเกนสไตน์ และดูว่าแนวทางการวิเคราะห์ภาษาและ
ตรรกวิทยาช่วงเริ่มต้นของปรัชญาวิเคราะห์นั้นมีที่มาจากอะไร และมีลักษณะอย่างไร  แนวทางการท าการ
วิเคราะห์ของผู้วิจัยจะมาจากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบวิธีการ
วิจัยทางปรัชญาเหล่านั้นทั้งในส่วนที่เหมือนและต่างกันในหมู่นักปรัชญาสายนี้ รวมทั้งวิเคราะห์อิทธิพลที่มีต่อ
การท าปรัชญาในภายหลัง ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิธีวิทยาการวิจัยในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นอัน
เป็นอิทธิพลต่อการก าเนิดการหันมาสู่ภาษา และเพ่ืออธิบายรูปแบบของวิธีวิจัยในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้น
และอิทธิพลของรูปแบบดังกล่าวต่อการท าปรัชญา ซึ่งในที่สุดผู้วิจัยจะเสนอข้อสรุปจากงานวิจัยชิ้นนี้ว่า วิธี
วิทยาการวิจัยในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นส่วนที่มีอิทธิพลเด่นชัดที่สุดคือการให้ความส าคัญต่อ ‘การ
วิเคราะห์เนื้อหาเชิงมโนทัศน์’ ที่ริเริ่มโดยเฟรเก โดยเป็นส่วนที่แฝงอยู่กับวิธีการทางปรัชญาในตรรกนิยม และ
ภายหลังพบว่ามีพัฒนาการของรูปแบบวิเคราะห์ดังกล่าวในความเห็นส่วนที่รัสเซลล์กับมัวร์มีร่วมกันอยู่ ซึ่ง
ทั้งหมดก็สอดรับกันในฐานะทฤษฎีความจริงแบบหนึ่ง ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการ
วิจัยในครั้งนี้ ก็เพ่ือได้มีค าอธิบายที่ชัดเจนต่อวิธีวิทยาการวิจัยในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้น และได้แนวทาง
ของท างานวิจัยทางปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาของนักวิจัยทางปรัชญารุ่นหลังต่อไป 
 
2. วิธีวิทยำกำรวิจัยในปรัชญำวิเครำะห์ของเฟรเก รัสเซลล์ และมัวร์ 

งานชิ้นล่าสุดของสกอตต์ โซมส์ ในช่วงเวลาเดียวกันกับที่ผู้วิจัยด าเนินงานวิจัยอยู่นี้ มองว่าวิธีการ
วิทยาทางปรัชญาวิเคราะห์ช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้าจนถึงต้นศตวรรษที่ยี่สิบนั้น หากพิจารณาที่ (ก) 
กระบวนทัศน์แบบตรรกนิยม (logicism) ของเฟรเกและรัสเซลล์ ว่าแตกต่างจาก (ข) กระบวนทัศน์ของวิต
เกนสไตน์และรูดอล์ฟ คาร์นัป (Rudolf Carnap) ที่เห็นถึงขีดจ ากัดของการเป็นวาทกรรมที่มีความหมายแล้ว 
ก็ พิจารณาได้ว่า (ค) กระบวนทัศน์ของมัวร์ในเรื่องของความรู้จากสามัญส านึก (common sense 
knowledge) จะมีการแก้ไขข้อผิดพลาดบางส่วนในทั้งสองกระบวนทัศน์ (ก) และ (ข) ที่แตกต่างกันนั้นได้377 
มุมมองของโซมส์จากงานชิ้นนี้และชิ้นอ่ืนก่อนหน้าค่อนข้างชี้ชัดว่าเขาเห็นความแตกต่างระหว่างวิตเกนสไตน์
กับนักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นคนอ่ืน ๆ ซึ่งก็ยังมีค าถามอยู่ว่าท าไมเขาจึงมีค าอธิบายอย่างนั้น 

 

2.1 วิธีการทางปรัชญาของก็อตต์ลอบ เฟรเก 
ผู้วิจัยมีค าถามในเบื้องต้นเกี่ยวกับวิธีการทางปรัชญาของเฟรเก ทั้งนี้เพราะจากการวิจัยพบว่าเฟรเก

ได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นผู้ที่วางรากฐานให้กับตรรกนิยม ซึ่งโดยกว้าง ๆ ก็หมายถึงแนวความคิดที่มองว่า

                                                           
 377 Scott Soames, "Methodology in Nineteenth-and Early Twentieth-Century Analytic Philosophy," 
in The Oxford Handbook of Philosophical Methodology, eds. Herman Cappelen, Tamar Szabó Gendler, 
and John Hawthorne (Oxford: Oxford University Press 2016), pp. 49-68 
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คณิตศาสตร์สามารถลดทอนลงสู่การอธิบายด้วยตรรกวิทยา นักปรัชญาผู้หนึ่งที่รู้ตระหนักเป็นอย่างดีว่าเฟรเก
มีวิธีการทางปรัชญาเช่นนี้ก็คือรัสเซลล์ เห็นได้จากงานเขียนของรัสเซลล์เองที่สะท้อนชัดเจนว่าเขาเข้าใจว่าเฟร
เกมีโครงการที่จะอธิบายคณิตศาสตร์ด้วยระบบตรรกวิทยาสัญลักษณ์ต่อเนื่องจากที่เริ่มไว้โดยนักคณิตศาสตร์อิ
ตาเลียนผู้ยิ่ งใหญ่ อีกคนหนึ่ งก่อนหน้าคือจูเซปเป เปอาโน (Giuseppe Peano) โดยที่ เฟรเกประสบ
ความส าเร็จเป็นคนแรกในการท าคณิตศาสตร์ “ให้เป็นระบบเชิงตรรก” หรือก็คือการลดทอนมโนทัศน์เชิงเลข
คณิตลงสู่ตรรกวิทยา378 เฟรเกสามารถท าโครงการดังกล่าวได้อย่างไร รัสเซลล์อธิบายโดยเริ่มที่ความรู้ในทาง
คณิตศาสตร์เกี่ยวกับจ านวนธรรมชาติ หากมองว่าทั้งหมดประกอบขึ้นจากการเป็นประพจน์ (propositions) 
ก็สามารถมองได้ว่าการกล่าวถึงจ านวนธรรมชาติเหล่านั้นก็คือกล่าวถึงคุณสมบัติ (properties) ของมัน การ
เป็นประพจน์ในทางตรรกวิทยาที่กล่าวจากคุณสมบัติของสิ่งเหล่านั้นจึงเป็นไปได้379  อีกส่วนหนึ่งก็มาจากการ
ที่เฟรเกสานต่อจากสิ่งที่เปอาโนท าไว้แล้วในสัจพจน์ของเปอาโนที่มีมโนทัศน์พ้ืนฐานที่ใช้เพียงสามมโนทัศน์คือ 
“0” “จ านวน” “ตัวตามหลัง” ซึ่งสามารถท าให้อยู่ ในรูปของสัจพจน์ พ้ืนฐานในการวางระบบแบบ
ตรรกวิทยา380 

เฟรเกและนักตรรกวิทยาอีกหลายคนก่อนหน้าเขาก็มีความต้องการในรูปแบบเดียวกันที่จะหาภาษา
เชิงรูปแบบในอุดมคติเพ่ือแทนความคิดบริสุทธิ์ที่ปราศจากซึ่งความก ากวมของภาษาธรรมชาติ แสดงในค า
ภาษาเยอรมันว่า Begriffsschrift ที่เฟรเกใช้381 โดยค าในภาษาอังกฤษมักจะพบว่าเป็น concept-script หรือ 
conceptual notation382 ซึ่งหมายความในภาษาไทยว่า ‘ลิขิต-มโนทัศน์’ หรือ ‘เครื่องหมายมโนทัศน์’ 
ตามล าดับ โดยในที่นี้จะใช้ค าแปลว่า ‘เครื่องหมายมโนทัศน์’ เพียงประการเดียว สิ่งเหล่านี้เป็นสัญลักษณ์ที่
เฟรเกประดิษฐ์ขึ้นมาซึ่งแม้ในระบบตรรกวิทยาสัญลักษณ์ปัจจุบันจะไม่ได้ใช้สัญลักษณ์เหล่านั้นก็ตาม แต่
ในทางความหมายของสัญลักษณ์เหล่านั้นก็ยังคงอยู่ เช่นความหมายของการเป็นประพจน์ที่แทนด้วยตัวอักษร 
‘A’ ‘B’ ซึ่งมองว่าเป็นการตัดสินเชิงเนื้อหาของประพจน์ ความหมายของการเป็นนิเสธในเครื่องหมาย ‘¬’ 
หรือความหมายของการเป็นเงื่อนไขในเครื่องหมาย ‘→→ ’383 การที่จะหารูปแบบภาษาอุดมคตินั้น มี
การศึกษาโดยแวน เอเยนออร์ตในงานอีกชิ้นหนึ่งคือบทความ “ตรรกวิทยาในฐานะแคลคูลัสและตรรกวิทยาใน
ฐานะภาษา” (Logic as Calculus and Logic as Language) พบว่ามีมโนทัศน์ที่มีที่มาจากงานเขียนของ
ก็อทท์ฟรีด วิลเฮล์ม ไลบ์นิซ (Gottfried Wilhelm Leibniz) ซึ่งเฟรเกน ามากล่าวว่าตรรกวิทยาของเขาไม่ใช่
เพียงแค่แคลคูลัสเชิงระเบียบวิธีตรรกวิทยา (calculus ratiocinator) แต่เป็นภาษาเชิงลักษณะ (lingua 
characteristica) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการมีภาวะความเป็นสากลของตรรกวิทยา (universality of logic) อัน

                                                           
 378 Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, second edition (London: George 
Allen & Unwin 1920), pp. 6-7 
 379 Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, p. 4 
 380 Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, p. 5 
 381 Gottlob Frege, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, second edition, 
ed. P. T. Geach and M. Black (Oxford: Basil Blackwell, 1960), p. 1 
 382 Kevin C. Klement, Frege and the Logic of Sense and Reference (New York: Routledge 2002), p. 
5 
 383 ตัวอย่างเช่น เครื่องหมายเพื่อแสดงประพจน์นิเสธของ A นั้น เฟรเกแสดงด้วย  ในขณะที่ปัจจุบันมักจะใช้
สัญลักษณ์ ¬A ส่วนเครื่องหมายเพื่อแสดงประโยคเง่ือนไขที่  B เป็นตัวเง่ือนไขในขณะที่ A เป็นตัวตามนั้น เฟรเกแสดง
ด้วย  ในขณะที่ปัจจุบันมักจะใช้สัญลักษณ์ B ----> A โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Gottlob Frege, Translations from 
the Philosophical Writings of Gottlob Frege, pp. 5-7 
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หมายถึงว่าระบบภาษาสัญลักษณ์เชิงตรรกเป็นภาษาในอุดมคติที่สามารถใช้ได้ทั่วทั้งจักรวาลที่ใช้ภาษาเข้าไป
กล่าวถึง384 

ทรรศนะของตรรกนิยมมีเนื้อหาอีกส่วนหนึ่งที่ไม่อาจมองข้าม ทั้งนี้ก็เพ่ือการจะค าตอบประการหนึ่ง
ที่ว่าปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นมีการแยกตัวออกจากระบบปรัชญาที่มีอิทธิพลก่อนหน้านั้นได้อย่างไร จะเห็น
ได้ว่าระบบปรัชญาที่โดดเด่นในเวลานั้นส่วนหนึ่งก็คือปรัชญาของอิมมานูเอล คานท์ ( Immanuel Kant) มี
การศึกษาโดยจอห์น แมคฟาร์เลน (John MacFarlane) ชี้ว่าในระบบปรัชญาของคานท์ท าให้เกิดการยอมรับ
ที่ว่าตรรกวิทยาและการวิเคราะห์มโนทัศน์ไม่อาจให้ค าอธิบายความรู้ทางเลขคณิตได้ หรือก็คือการมองว่า
คณิตศาสตร์ไม่อาจลดทอนไปสู่ตรรกวิทยาได้นั่นเอง ทว่าโครงการของเฟรเกกลับจะกล่าวว่าแนวความคิดของ
คานท์เช่นนั้นถือว่าผิด ด้วยเพราะคณิตศาสตร์สามารถลดทอนไปสู่การอธิบายด้วยมโนทัศน์เชิงตรรกบริสุทธิ์385 
เช่นนี้แล้วจึงมีความจ าเป็นอยู่เองที่น่าจะได้มีการพิจารณาว่าระบบปรัชญาของคานท์ที่อธิบายคณิตศาสตร์และ
ตรรกวิทยานั้นเป็นอย่างไร 

การตรวจสอบที่คณิตศาสตร์ ตรรกวิทยา และภาษาก่อนหน้าการเริ่มต้นของปรัชญาวิเคราะห์นั้น เห็น
ได้ชัดในงานปรัชญาที่ทรงอิทธิพลของคานท์คือ ข้อวิพากษ์ว่าด้วยเหตุผลบริสุทธิ์ (Critique of Pure Reason) 
ที่มองว่าความรู้ของมนุษย์มีสองลักษณะคือ ก่อนประสบการณ์ (a priori) หมายถึงความรู้ที่พิสูจน์ได้ว่าจ าเป็น
จริงโดยไม่อาศัยผัสสะ ตัวอย่างที่ผู้วิจัยจะยกในที่นี้ก็เช่นความรู้เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ “2+3=5” หรือ “เมื่อมี
สิ่งของจ านวนห้าสิ่ง สถานการณ์เช่นนี้ย่อมชี้ว่ามีสิ่งของอยู่มากกว่าสี่สิ่ง ” และ หลังประสบการณ์  (a 
posteriori) ซึ่งต้องอาศัยผัสสะในการพิสูจน์ความจริงนั้น ๆ ตัวอย่างที่ผู้วิจัยจะยกในที่นี้ก็เช่น  “สิทธิชัยมีเงิน
เพียงห้าบาท” หรือ “สิทธิชัยมีเงินไม่ถึงหนึ่งล้านบาท” นัยเช่นนี้ก าลังชี้ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ที่เป็นจริง
ย่อมเป็นความจริงจ าเป็น (necessary) ส่วนความรู้หลังประสบการณ์ที่เป็นจริงนั้น เป็นความจริงง่อนแง่น 
(contingent) อีกส่วนหนึ่งที่คานท์แบ่งเอาไว้ก็คือลักษณะของ “ข้อความ” หรือ “ประพจน์” ที่ได้จากการ
ตัดสิน (judgment) ซึ่งมีสองลักษณะ คือ ข้อความเชิงวิเคราะห์ (analytic) ซึ่งเป็นจริงได้โดยพิจารณาว่ามโน
ทัศน์ของภาคแสดงแฝงอยู่ในมโนทัศน์ของภาคประธานอยู่แล้ว ตัวอย่างที่ยกในที่นี้เช่น  “คนโสดคือคนที่ยัง
ไม่ได้แต่งงาน” กับข้อความเชิงสังเคราะห์ (synthetic) ซึ่งเป็นข้อความที่มโนทัศน์ของภาคแสดงไม่ได้แฝงอยู่
ในภาคประธาน ตัวอย่างที่ยกในที่นี้เช่น “คนโสดในออสเตรเลียบางคนติดยาเสพติด” การแบ่งแยกเช่นนี้ท าให้
มีนัยที่ว่าความรู้ก่อนประสบการณ์มักจะน าเสนอด้วยข้อความเชิงวิเคราะห์และถ้าเป็นความจริงก็เป็นความจริง
จ าเป็น ส่วนความรู้หลังประสบการณ์มักจะน าเสนอด้วยข้อความเชิงสังเคราะห์และถ้าเป็นจริงก็เป็นความจริง
ง่อนแง่น ทว่าคานท์กลับเพ่ิมเติมว่า มีความรู้ก่อนประสบการณ์ที่เสนอด้วยข้อความเชิงสังเคราะห์และเป็น
ความจริงจ าเป็น เช่นความรู้จากการตัดสินข้อความในทางคณิตศาสตร์ดังที่คานท์มักจะยกตัวอย่าง ก็คือ “7 + 
5 = 12” ซึ่งเป็นความรู้ก่อนประสบการณ์ที่จริงจ าเป็น แต่มโนทัศน์ของจ านวน 12 นั้นไม่ได้แฝงอยู่ในภาค
ประธานที่มีมโนทัศน์ของ 7 หรือ 5 แต่อย่างใด386 จึงชี้ว่า หากสิ่งที่คานท์กล่าวไว้นั้นถูกต้องจริง ก็มีนัยว่า
มนุษย์มีศักยภาพในการมีความรู้ได้โดยใช้ผัสสะทั้งหลายเพ่ือพิสูจน์ในทางประสบการณ์ แต่ก็มีศักยภาพอีก

                                                           
 384 Jean Van Heijenoort, " Logic as Calculus and Logic as Language,"  Synthese Volume 17 Issue 3 
(1967b), pp. 324-325 
 385 John MacFarlane, "Frege, Kant, and the Logic in Logicism," The Philosophical Review Volume 
111 Issue 1 (2002), p. 25 
 386 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel 
Kant Series, edited and translated by Paul Guyer and Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge University 
Press 1998), p. 288 
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ประการหนึ่งที่มนุษย์มีอยู่ก่อนแล้วนั่นคือศักยภาพที่จะท าความเข้าใจต่อประสบการณ์ที่ได้รับรู้นั้น ซึ่งเรียกว่า 
“มโนทัศน์บริสุทธิ์ในการท าความเข้าใจ” หรือเรียกว่า “ปทารถะ” (categories) ที่ใช้ในการตัดสิน ดังเช่น
ความเข้าใจต่อการเป็นสาเหตุและผลของปรากฏการณ์ใด ๆ ที่มนุษย์ได้เรียนรู้ในวิทยาการต่าง ๆ นั้นก็อาศัยป
ทารถะในส่วนของความเป็นเหตุผล (causality) นั่นเอง387 

จากการวิจัย พบว่ามีการอธิบายที่ว่าปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้น ทั้งโดยเฟรเก รัสเซลล์ และมัวร์นั้น 
เริ่ม ‘ออกห่าง’ จากอิทธิพลของแนวคิดของคานท์ข้างต้นได้อย่างไร ค าอธิบายดังกล่าวปรากฏในบทความหนึ่ง
ของ มาร์ค เทกซ์เตอร์ (Mark Textor) โดยเขาได้เอ่ยถึงนักปรัชญาคนหนึ่งที่มาก่อนหน้าเฟรเก คือเบอร์นาร์ด 
บอลซาโน (Bernard Bolzano) ซึ่งได้กล่าวเกี่ยวกับแนวคิดดังกล่าวข้างต้นของคานท์ที่พูดถึงความแตกต่าง
ระหว่างความรู้ก่อนประสบการณ์กับความรู้เชิงประจักษ์นั้นว่า ไม่ได้มีความชัดเจนเลยว่าความแตกต่างในการ
แยกแยะลักษณะเหล่านั้นจะสามารถเป็นที่เข้าใจได้อย่างไร เทกซ์เตอร์ชี้ว่าบอลซาโนมีจุดยืนที่แยกแยะชัดเจน
ระหว่าง “การตัดสิน” และ “ประพจน์” ซึ่งบอลซาโนมองว่าประพจน์เป็นสิ่งที่เป็นมูลฐานมากกว่า เขามองว่า 
“มโนทัศน์” (concepts) ของสิ่งต่าง ๆ ที่คานท์กล่าวไปนั้น ไม่ว่าจะเป็นมโนทัศน์ของประสบการณ์ มโนทัศน์
ของความความเป็นไปได้ มโนทัศน์ของความง่อนแง่น สิ่งเหล่านั้นมีปัญหาที่ว่าจะเป็นมโนทัศน์ที่จะท าความ
เข้าใจอย่างเป็นวัตถุวิสัยได้อย่างไร อีกประการหนึ่ง หากเราหันมามองว่าความเป็นข้อความเชิงวิเคราะห์ ความ
เป็นไปได้ ความง่อนแง่น สิ่งเหล่านี้เป็นเสมือน “คุณสมบัติ” ของประพจน์เสียแล้ว เราก็น่าจะค้นพบนิยามที่ดี
พอของมโนทัศน์เหล่านั้นได้ ซึ่งนี่ก็ท าให้ประเด็นว่าด้วย “ประพจน์” เป็นสิ่งส าคัญในการศึกษาทางปรัชญา
ของบอลซาโน อีกทั้งแนวคิดเช่นนี้มีส่วนคล้ายคลึงกับนักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นดังเช่นเฟรเกและคนอ่ืน ๆ 
ที่ก็ได้มองเห็นเช่นเดียวกันนั้น388 

จึงมีค าถามตามออกมาว่า การเน้นความส าคัญของประพจน์ในระบบปรัชญาของเฟรเกนั้น เป็น
อย่างไร พบได้ในงานเขียนของเฟรเกชิ้นใดบ้าง จากการวิจัย ก็พบได้ว่าเฟรเกมีหลักการสามประการที่ถือเป็น
มูลฐานของเฟรเกเอง นั่นคือ (ก) สิ่งในทางจิตวิทยา กับสิ่งในทางตรรกวิทยา เราต้องแยกออกจากกันเด็ดขาด 
รวมทั้งการแยกระหว่างอัตวิสัยกับภววิสัยด้วย (ข) ไม่ถามหาความหมายของค าแบบแยกโดด แต่ค าจะมี
ความหมายได้เมื่ออยู่ในบริบทของประพจน์ (ค) ต้องไม่ลืมว่ามีความแตกต่างระหว่างมโนทัศน์กับวัตถุ389 เห็น
ได้ว่ามูลฐาน (ข) นั้นเองที่ชี้ได้เป็นอย่างดีว่าเฟรเกให้ความส าคัญกับประพจน์ การเป็นประพจน์ที่สามารถ
เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ในทางตรรกวิทยาได้นั้น เฟรเกกล่าวไว้ชัดเจนว่าสามารถท าให้การพิสูจน์ในทางเลข
คณิตนั้นลดทอนลงมาสู่การพิสูจน์แบบตรรกวิทยาได้ก็ด้วยหนทางของการเข้าใจธรรมชาติของประพจน์
ดังกล่าว ดังเช่นที่เฟรเกมองว่า สิ่งในทางคณิตศาสตร์ดังเช่นจ านวนนั้น เป็นวัตถุนามธรรมอย่ างหนึ่งที่ก็ด ารง
อยู่ด้วยตัวมันเองได้ ซึ่งสามารถท าให้อยู่ในรูปของประพจน์ “a ตกอยู่ภายใต้มโนทัศน์ F” ได้ โดยที่ a แทน
วัตถุหนึ่ง ดังเช่น จ านวน 1 และพิจารณาว่ามีมโนทัศน์ F ใดที่จ านวน 1 นั้นสังกัดอยู่390 ในจุดนี้อธิบายได้ว่า 
เฟรเกก าลังมองว่าจ านวนเป็นวัตถุอย่างหนึ่งที่ก็สามารถมีคุณสมบัติได้ จ านวนจึงสามารถถูกกล่าวถึงว่าสังกัด
                                                           
 387 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, pp. 210-214 
 388 Mark Textor, “Bolzano’s Anti-Kantianism: From A Priori Cognitions to Conceptual Truths,” in The 
Oxford Handbook of the History of Analytic Philosophy ed. Michael Beaney (Oxford: Oxford University Press 
2013), pp. 227-228 
 389 Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic:  A Logico-Mathematical Enquiry into the 
Concept of Number, second revised edition, translated by J.  L.  Austin (New York:  Harpers & Brothers 
1953/1960), p. xxii 
 390 Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic: A Logico-Mathematical Enquiry into the Concept 
of Number, p. 67 
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อยู่ภายใต้มโนทัศน์หนึ่ง ๆ ได้ เช่นคุณสมบัติการเป็นจ านวนคู่ของ 2 หรือคุณสมบัติการเป็นจ านวนเฉพาะของ 
3 ดังนั้น ประพจน์ที่กล่าวว่า “3 เป็นจ านวนเฉพาะ” จึงหมายถึงการกล่าวถึงคุณสมบัติการเป็นจ านวนเฉพาะ
ของวัตถุ ซึ่งในท่ีนี้คือจ านวน 3 เป็นต้น 

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างประพจน์กับเนื้อหาเชิงมโนทัศน์นั้นเป็นอย่างไร ท าไมจึงท าให้เกิดหลักการ
มูลฐานข้อ (ข) ดังกล่าวขึ้นเช่นข้างต้นนั้น ก็พบได้ดังเช่นที่เฟรเกมองว่า การอธิบายการตัดสิน ( judgments) 
ของเขานั้นไม่ได้จ าเป็นต้องแยกแยะระหว่างภาคประธานกับภาคแสดงของประพจน์ ดังเช่นประพจน์ 
“กองทัพกรีกรบชนะกองทัพเปอร์เซียที่พลาเทีย” กับประพจน์ “กองทัพเปอร์เซียถูกเอาชนะโดยกองทัพกรีก
ที่พลาเทีย” ก็พบได้ว่ามีความหมายหรือมีเนื้อหาเชิงมโนทัศน์อย่างเดียวกัน จึงไม่ควรมองว่าเป็นคนละ
ประพจน์กัน และการแยกแยะความหมายของภาคประธานและภาคแสดงออกมาโดยไม่อาศัยการเข้าใจ
ความหมายของทั้งประพจน์อยู่ก่อนนั้น ก็ไม่อาจจะมีความเป็นไปได้ 391 แนวคิดเช่นนี้ก็ท าให้เฟรเก ไม่
จ าเป็นต้องอธิบายตามคานท์ ที่ได้อธิบายแบ่งแยกออกมาเป็นภาคประธาน-ภาคแสดง และอธิบายถ้ามโนทัศน์
ของภาคแสดงสังกัดอยู่ในภาคประธานอยู่แล้วก็ให้ถือว่าเป็นข้อความวิเคราะห์ การอธิบายของคานท์เช่นนั้นดู
จะไม่มีที่ทางในระบบอธิบายของเฟรเกดังที่กล่าวไปนั้นแต่อย่างใด ในการอธิบายว่าท าไมการพิสูจน์ในทาง
คณิตศาสตร์ซึ่งคานท์มองว่าประกอบขึ้นจากข้อความสังเคราะห์นั้น จึงสามารถลดทอนสู่ตรรกวิทยาซึ่งคานท์
มองว่าเป็นข้อความวิเคราะห์ได้ และท าให้ฐานะของคณิตศาสตร์กับตรรกวิทยาจึงไม่ได้เป็นเอกเทศต่อกันจริง 
แต่คณิตศาสตร์เสียอีกท่ีลดทอนสู่ตรรกวิทยาได้ เฟรเกให้ค าอธิบายโดยอิงจากสัจพจน์ของเปอาโนโดยใช้ทฤษีี
ประพจน์ของเขาเข้ามาถอดความการพิสูจน์ เช่นกล่าวในเชิงประโยคเงื่อนไขว่า “หากว่า a ในอนุกรมของ
จ านวนธรรมชาติเป็นสิ่งที่ตามหลังจ านวน 0 โดยตรงแล้ว ชี้ได้ว่า a =1” อีกทั้ง “หากว่า 1 เป็นจ านวนซึ่ง
สังกัดอยู่ในมโนทัศน์หนึ่ง ๆ แล้ว ก็จ าต้องมีวัตถุหนึ่งที่ตกอยู่ภายใต้มโนทัศน์นั้น...ซึ่งก็คือจ านวน 1 นั้นเองที่
เป็นวัตถุที่อยู่ภายใต้มโนทัศน์นั้น”392 เฟรเกมองว่าการพิสูจน์เช่นนี้ก็สามารถท าได้กับอนุกรมของจ านวน
ธรรมชาติทุกจ านวน และกล่าวสรุปได้ว่ากีของเลขคณิตสามารถมีการตัดสินเชิงวิเคราะห์และเป็นความรู้ที่ไม่
อาศัยประสบการณ์ได้ ประพจน์ของคณิตศาสตร์ก็สามารถเป็นสิ่งที่ตามออกมาจากกีตรรกวิทยา393 ใน
ประเด็นนี้เองที่เห็นได้ชัดเจนว่าวิธีการในทางปรัชญาคณิตศาสตร์และตรรกวิทยาของเฟรเกนั้น มีส่วนที่ปฏิวัติ
จากวิธีการของคานท์อย่างถอนรากถอนโคน และมีลักษณะในหนทางเดียวกันกับวิธีการของบอลซาโนที่เป็น
ต่อต้านคานท์นิยม (Anti-Kantianism) ดังที่วิเคราะห์ไว้ข้างต้นโดยเทกซ์เตอร์ 

วิธีการทางปรัชญาของเฟรเกที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความเชื่อมั่นในตรรกนิยมนั้น ก็แสดง
อิทธิพลของมันในงานของเฟรเกชิ้นอ่ืน ๆ ที่ส าคัญด้วย ดังจะเห็นได้จากบทความ “ว่าด้วยนัยและการบ่งถึง” 
(On Sense and Reference) ซึ่งเฟรเกยกตัวอย่างของค าสองค าที่มีนัย (sense) ต่างกัน และเรามีความคิด 
(thought) เกี่ยวกับมันต่างกัน ทว่ามันมีวัตถุที่มีการบ่งถึง (referent) เดียวกัน ตัวอย่างของค าสองค าดังกล่าว
ก็คือ ‘ดาวประจ าเมือง’ (the evening star) กับ ‘ดาวประกายพรึก’ (the morning star) ทั้งนี้ ดาวประจ า
เมืองจะสว่างสุกใสในท้องฟ้าตอนเย็นหลังดวงอาทิตย์ตก ส่วนดาวประกายพรึกจะสว่างสุกใสในท้องฟ้าตอน
เช้าก่อนดวงอาทิตย์ขึ้น ทว่าในเชิงของวัตถุที่มีการบ่งถึงแล้ว ค าทั้งสองนั้นก็บ่งถึงวัตถุที่เป็นดาวเคราะห์ดวง
เดียวกัน ซึ่งก็คือดาวศุกร์ (Venus) ทว่าเมื่อเราได้ยินแต่ละประโยคต่อไปนี้ คือ “ดาวประจ าเมืองได้รับแสง

                                                           
 391 Gottlob Frege, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, pp. 2-3 
 392 Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic: A Logico-Mathematical Enquiry into the Concept 
of Number, p. 91 
 393 Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic: A Logico-Mathematical Enquiry into the Concept 
of Number, p. 99 
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สว่างจากดวงอาทิตย์” และ “ดาวประกายพรึกได้รับแสงสว่างจากดวงอาทิตย์” เรามีความคิดเกี่ยวกับมัน
ต่างกัน เช่นนี้แล้วก็แสดงว่านัยและการบ่งถึงในกรณีของสิ่งเหล่านี้พบว่าไม่ได้เหมือนกัน เฟรเกชี้ว่า “ความคิด
ย่อมไม่สามารถเป็นวัตถุที่มีการบ่งถึงในประโยค แต่ความคิดเกี่ยวข้องกับการพิจารณาในฐานะนัยของ
ประโยค” เห็นได้ว่าสองสิ่งนี้ต่างกัน เฟรเกยกตัวอย่างเพ่ิมเติมคือชื่อเฉพาะ ‘โอดิสเซียส’ (Odysseus) ซึ่งเมื่อ
ปรากฏในประโยคก็สามารถมีนัยเกิดเป็นความคิดได้ ทว่าก็ยังน่าสงสัยว่าชื่อเฉพาะนั้นรวมทั้งประโยคที่ชื่อ
เฉพาะดังกล่าวเข้าไปปรากฏจะสามารถมีการบ่งถึงได้394 ที่เฟรเกกล่าวแยกแยะความแตกต่างเช่นนั้นไว้ก่อนก็
เพ่ือที่จะอธิบายว่าการตัดสินที่เราจะมีกับประโยคหนึ่ง ๆ ว่ามีค่าความจริง (truth value) ว่าเป็นจริงหรือเป็น
เท็จนั้น เราจะตัดสินที่การบ่งถึงของประโยคนั้น ๆ โดยค าหรือชื่อเฉพาะในประโยคนั้น ๆ เมื่อมีการบ่งถึงหนึ่ง 
ๆ แล้ว ก็ควรที่จะสามารถตัดสินได้ว่าเป็นจริงหรือเป็นเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังเช่นประโยค “5 เป็นจ านวน
เฉพาะ” หากไปเข้าใจว่ามนุษย์รับรู้ในฐานะประโยคท่ีมีภาคประธานและภาคแสดง การรู้เช่นนั้นก็ยังไม่อาจพ้น
ไปจากเป็นตัวความคิดเฉย ๆ แต่การที่ประโยคนั้นสามารถมีค่าความจริงเป็นจริงได้ก็เพราะสามารถตัดสินจาก
การมีวัตถุดังเช่นจ านวน ‘5’ ที่ถูกบ่งถึงว่ามีคุณสมบัติดังกล่าวนั้นต่างหาก จึงชี้ว่า “ค่าความจริงของประโยค
หนึ่ง ๆ ตัดสินได้จากการบ่งถึงของมัน”395 

ในบทความชิ้นส าคัญอีกชิ้นหนึ่งคือ ‘ความคิด’ (Thoughts) เฟรเกแสดงถึงความเชื่อมั่นของเขาใน
การแยกแยะระหว่างขอบเขตของจิตวิทยากับตรรกวิทยา เขายอมรับว่าในทางจิตวิทยาอาจจะมองว่าเมื่อ
มนุษย์มีความคิดว่าสิ่งใดเป็นจริงนั้น กระบวนการทางจิตของมนุษย์ผู้นั้นก็น่าจะก าลังท างานแบบใดแบบหนึ่งที่
จะสร้างความคิดที่เกี่ยวกับความจริงของสิ่งหนึ่ง ๆ นั้น แต่ทว่าในแง่มุมของตรรกวิทยา ให้ถือว่าเป็นความรู้ที่
เกี่ยวกับการพิจารณาที่การเป็นกีของความจริงนั้น เฟรเกมองว่าตัวความจริงนั้นเองเป็นสิ่งที่ไม่อาจนิยามได้
อีก และปฏิเสธการนิยามความจริงในทฤษีีแบบตรงกัน (correspondence theory) เนื่องจากเฟรเกมองว่า
สิ่งที่จะตรงกันแบบจับคู่กันได้ก็ควรจะมีลักษณะอย่างเดียวกัน หากชี้ว่าภาพภาพหนึ่งวาดจากสิ่งที่มีอยู่จริง เรา
ก็กล่าวไม่ได้ว่าภาพนั้นจะตรงกันกับสิ่งที่มีอยู่จริงนั้นเนื่องจากมันมีคนละลักษณะกัน หรือหากมองว่าความจริง
คือการตรงกันระหว่างไอเดีย (idea) กับสิ่งในความเป็นจริงที่มันเป็นตัวแทนออกมา ก็ยังมีปัญหาว่าสองสิ่งนั้น
ก็ยังไม่ได้อยู่ในลักษณะเดียวกันอีกอยู่นั่นเอง ความจริงนั้นเองจึงเป็นสิ่งที่นิยามไม่ได้ 396 การยืนยันเช่นนี้ของ
เฟรเกน่าจะมาจากจุดยืนที่เขาเองยังคงยอมรับว่าสิ่งที่ตรรกวิทยาศึกษานั้นคือค่าความจริงของประโยคหนึ่ง ๆ 
ซึ่งจะสามารถน าเข้าไปสู่การท าให้อยู่รูปแบบตรรกวิทยาสัญลักษณ์ได้ และจะเป็นการเน้นย้ าด้วยว่าความจริงที่
ตัดสินนั้นต้องไม่ใช่ว่าเป็นไปในแบบอัตวิสัยที่แต่ละคนจะมีภาพในใจหรือมีความคิดเกี่ยวกับมันซึ่งต่างกันได้ 
 

 2.2 วิธีการทางปรัชญาของจอร์จ เอ็ดเวิร์ด มัวร์ 
ในส่วนของการปฏิเสธการท าปรัชญาด้วยแนวความคิดจิตนิยมสัมบูรณ์ (absolute idealism) ดังเช่น

ของ จอร์จ วิลเฮล์ม ฟรีดริช เฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) และของนักปรัชญาจิตนิยมอีกหลาย
คนนั้น เดิมที เริ่มมาจากการที่รัสเซลล์ยอมรับว่าการท าปรัชญาฟิสิกส์ของเขาที่จะต้องอธิบายการเคลื่อนที่ 
(motion) ว่าควรจะเป็นสัมพัทธ์หรือสัมบูรณ์นั้น ดูจะไม่สามารถหาหนทางการอธิบายจากที่อ่ืนได้นอกจาก
จะต้องใช้แนวความคิดของเฮเกลเข้ามาช่วยอธิบาย ทั้งนี้เพราะธรรมชาติของปัญหาที่จะอธิบายการเคลื่ อนที่
ดังกล่าวดูจะเห็นได้ว่ามีแต่ความขัดแย้ง ในตอนแรกรัสเซลล์มองว่าปรัชญาวิภาษวิธี (dialectics) ของเฮเกลดู

                                                           
 394 Gottlob Frege, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, p. 62 
 395 Gottlob Frege, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, pp. 63-65 
 396 Gottlob Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, edited by Brian 
McGuinness (New York: Basil Blackwell 1984), pp. 351-353 
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จะไม่ได้มีปัญหาอะไรกับการอธิบายสิ่งที่มีธรรมชาติขัดแย้งในตนเองเช่นนั้น397 ทว่าการท าปรัชญาของรัสเซลล์
ในปี ค.ศ. 1898 ที่เขาเองยอมรับว่าในช่วงเวลานั้นเขาเห็นด้วยกับแนวคิดในบทความ “ธรรมชาติของการ
ตัดสิน” (The Nature of Judgement) ของมัวร์จนน าไปสู่การที่เขาก็ค่อย ๆ ละทิ้งปรัชญาส านักจิตนิยมทุก
รูปแบบ แม้ภายหลังเขาจะเริ่มเห็นแตกต่างออกไปบ้างแล้ว398 บทความดังกล่าวของมัวร์มีข้อถกเถียงโต้แย้ง
อย่างเผ็ดร้อนต่อทรรศนะจิตนิยมของนักปรัชญาก่อนหน้านั้นคือแฟรนซิส เฮอร์เบิร์ต แบรดลีย์ (Francis 
Herbert Bradley) ผู้วิจัยเห็นว่า ในเมื่อจุดนี้เป็นประเด็นส าคัญเริ่มต้นประการหนึ่งที่รัสเซลล์กับมัวร์มีร่วมกัน 
และก็ควรที่จะกล่าวถึงแนวคิดของมัวร์ในรายละเอียดเสียก่อน 

ทรรศนะของแบรดลีย์ถือว่ามนุษย์มีสมรรถนะทางจิตที่เรียกว่า “ไอเดีย” ในการที่จะใช้ตัดสินความ
เป็นจริงภายนอก มัวร์ชี้ว่าทรรศนะของแบรดลีย์แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจที่ว่าไอเดียนั้นอยู่ในฐานะวัตถุของ
ความคิด การตัดสินถูกต้องหรือไม่ถูกต้องจึงเป็นที่มาของความจริงความเท็จตามล าดับ ทว่าแนวคิดของแบรด
ลีย์เองนั้น มัวร์ก็พบว่าไม่ได้มีความคงเส้นคงวา เนื่องจากการอธิบายเช่นนั้นของแบรดลีย์เป็นความสับสนไปมา
ระหว่างไอเดียเชิงตรรกและเชิงจิตวิทยา ไอเดียของสิ่งสิ่งหนึ่งในความเป็นจริงภายนอกอย่างเดียวกัน แต่จะ
ปรากฏเป็นไอเดียที่แตกต่างกันในจิตของแต่ละบุคคล การกล่าวเช่นนี้เกิดปัญหาแบบเดียวกันกับปัญหาใน
ทฤษีีแบบของเปลโต นั่นคือปัญหาที่ว่าเมื่อเราต้องการตัดสินว่าไอเดียในแต่ละบุคคลนั้นเหมือนกับสิ่ง
ภายนอกท่ีเป็นเนื้อหาของมันได้อย่างไร ก็ย่อมต้องเกิดปัญหาการเปรียบเทียบว่ามีตัวกลางของความเหมือนกัน 
และตัวกลางเช่นนั้นจะมีโดยไม่รู้จบ มัวร์แย้งโดยยกตัวอย่างเช่นที่ว่าเมื่อมนุษย์รับรู้ดอกกุหลาบสีแดง มนุษย์
ไม่ได้เป็นผู้กระท าการซึ่งการผสมไอเดีย “สีแดง” รวมกับ “ดอกนี้” “รวมกับ “ตอนนี้” แล้วค่อยตัดสินว่า
ข้อความนั้นเป็นจริง ทว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในขณะนั้นคือประพจน์ที่เป็นที่ปรากฏของมโนทัศน์ มัวร์เห็นว่าวิธีการท า
ปรัชญาโดยให้จิตมนุษย์เข้ามาท าบทบาทว่ามันก าลังรับรู้ข้อเท็จจริงเชิงจิต (mental facts) ดังกล่าวในปรัชญา
จิตนิยมของแบรดลีย์นั้น ถือได้ว่าสร้างปัญหาเหล่านั้นขึ้นมา จึงมองว่าปรัชญาจิตนิยมนั้นไม่อาจจะเป็นหนทาง
ที่เหมาะสมได3้99 

ในภายหลัง รัสเซลล์ก็ยอมรับแนวคิดว่าด้วยความส าคัญของ ‘มโนทัศน์’ ตามที่กล่าวไว้โดยเฟรเก อีก
ทั้งเห็นด้วยกับมัวร์ที่ว่าไม่สามารถจะอธิบายได้โดยสอดคล้องกันกับแนวทางของจิตนิยมทั้งนี้ก็เพราะตัว
ข้อเท็จจริงเหล่านั้นควรจะต้องเป็นอิสระจากประสบการณ์ของมนุษย์ที่เข้าไปรับรู้มัน 400 ซ่ึงมัวร์ก็ตอกย้ าอีก
ครั้งหนึ่งในบทความ “การปฏิเสธจิตนิยม” (The Refutation of Idealism) ว่าจุดที่จิตนิยมผิดพลาดไปก็
เพราะไปถือคติที่ว่า “ความเป็นจริงเป็นเรื่องทางจิตวิญญาณ” (reality is spiritual) ซึ่งมัวร์ชี้ว่าไม่อาจจะมี
การอ้างเหตุผลที่มีน้ าหนักดีพอจะสนับสนุนแนวความคิดนี้ได้ มัวร์ชี้ว่าที่ว่าท าไมจึงไม่อาจมีเหตุผลที่หนักแน่น
พอที่จะสนับสนุนได้ก็เพราะการยอมรับดังกล่าวสามารถมีการตีความออกมาได้สองประการ ซึ่งในที่สุดไม่ว่า
ประการใดก็ไม่อาจมีเหตุผลที่มีน้ าหนักพอรองรับ คือ (1) คติเช่นนั้นก าลังยืนยันว่าจักรวาลนี้แตกต่างเป็นอย่าง
มากกับภาพที่มันดูเหมือนว่ามันจะเป็นอยู่นี้  (2) คติเช่นนั้นก าลังยืนยันว่าที่ดูเหมือนว่าจักรวาลไม่ได้มี
คุณสมบัตินานัปการเท่าที่ควรจะมีนั้น แท้จริงแล้วมันมีคุณสมบัติเหล่านั้นอยู่ อีกทั้งมีอยู่เป็นจ านวนมาก 
ดังเช่นวัตถุอย่างโต๊ะและเก้าอ้ีที่อยู่ในความเป็นจริงนั้น หากถือตามจิตนิยมก็ต้องกล่าวว่ามันมีคุณสมบัติของ

                                                           
 397 Bertrand Russell, My Philosophical Development (New York: George Allen & Unwin 1959), p. 
42 
 398 Bertrand Russell, My Philosophical Development, p. 54 
 399 George Edward Moore, Selected Writing.  edited by Thomas Baldwin ( London:  Routledge 
1993), pp. 1-5 
 400 Bertrand Russell, My Philosophical Development, p. 54 
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การเป็นสิ่งที่มีจิตวิญญาณเกี่ยวข้องอยู่ด้วย ที่มนุษย์มองอยู่ก่อนว่ามันดูเหมือนว่ามันจะแตกต่างจากมนุษย์ที่มี
จิตวิญญาณนั้น จิตนิยมก าลังชี้ชวนให้เชื่อว่าเบื้องหลังมันมีความเป็นจริงนานัปการที่มีส่วนคล้ ายกับที่มนุษย์
เป็น มัวร์เห็นว่าเขาไม่ได้จ าเป็นต้องเสนอข้อโต้แย้งในทางตรงกันข้ามว่าความเป็นจริงไม่ได้เป็นเรื่องทางจิต
วิญญาณ ข้อโต้แย้งของเขาแค่เพียงประการเดียวก็สามารถท าให้จิตนิยมไม่สามารถกล่าวอะไรเช่นนั้นได้แล้ว 
ข้อโต้แย้งที่เขาเสนอก็คือจุดยืนส าคัญของจิตนิยมคือการมีความเชื่อที่ว่า ‘สิ่งใด ๆ ที่มีอยู่ก็มีอยู่เมื่อมนุษย์รับรู้’ 
นั้น ในจุดนี้มัวร์ชี้ว่าไม่ได้มีอะไรที่จะแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นแต่อย่างใดที่จะต้องไปเกี่ยวข้องกับที่จะต้อง
สรุปว่าความเป็นจริงเป็นสิ่งในทางจิตวิญญาณ401 

อย่างไรก็ดี แม้จุดยืนในประการดังกล่าวของมัวร์และรัสเซลล์จะเหมือนกันอยู่ แต่ในอีกประการหนึ่ง 
การท าปรัชญาของมัวร์ก็มีส่วนที่แตกต่างจากรัสเซลล์ โดยเฉพาะในช่วงหลังที่สองคนมีแนวการท าปรัชญาที่
แตกต่างกัน ทว่าก็มีอิทธิพลต่อปรัชญาวิเคราะห์ในเวลาต่อมาทั้งคู่ นั่นคือมัวร์เน้นไปในด้านการปกป้องสามัญ
ส านึกว่าเป็นแห่งความรู้ที่สามารถไว้ใจได้ ดังที่พบในบทความ “การปกป้องสามัญส านึก” (A Defense of 
Common Sense) เนื้อความโดยสังเขปของแนวคิดที่เป็นสิธีการทางปรัชญาดังที่ปรากฏในงานชิ้นนี้ของมัวร์
คือ มัวร์ต้องการหาวิธีการที่ให้ความแน่นอนในการกล่าวอ้างว่ามีความรู้ประการหนึ่ง ๆ มัวร์ระบุว่า มีประพจน์
จ านวนหนึ่งซึ่งก็ถือได้ว่ามากพอสมควร เป็นประพจน์ที่ดูไม่มีคุณค่ามากนักที่จะต้องระบุออกมา แต่ทว่า
ประพจน์เหล่านี้นี่แหละที่เขาแน่ใจได้อย่างแน่นอนว่ามันเป็นจริง สิ่งเหล่านี้มัวร์ใช้ค าเรียกว่าเป็น “ข้อความ
จริงนิยมแบบชัดแจ้ง” (obvious truisms) ตัวอย่างที่ยกขึ้นมาก็เช่น การตัดสินว่าตนมีร่างกาย มีมือ มือที่เห็น
อยู่เป็นมือของตน ร่างกายของเขานั้นเขาพบว่ามันเป็นข้อเท็จจริงพ้ืน ๆ ที่เขาต้องยอมรับว่ามันมีขนาด มี
ระยะทางจากสิ่งอ่ืน ๆ มันเป็นร่างกายที่เขาจ าได้ว่าเขามีมันมาต่อเนื่องตั้งแต่เกิด มัวร์เห็นว่านี่เป็นข้อเท็จจริง
พ้ืน ๆ ที่ไม่ควรจะต้องมีเหตุใด ๆ มาสร้างความสงสัยได้แบบที่พวกวิมตินิยม (skepticism) มักจะตั้งข้อสงสัย
กัน อีกทั้งข้อความที่ยืนยันอย่างเช่น “นี่คือมือของฉัน” ยังถือได้ว่าเป็นข้อมูลทางผัสสะที่ไม่ต้องการข้อพิสูจน์
ใด ๆ อีกด้วยการจะตั้งข้อพิสูจน์ขึ้นมาก็กลับพบได้ว่าจะซับซ้อนและปกป้องได้ยากเสียยิ่งกว่าการจะยอมรับที่
จะเชื่อข้อเท็จจริงพ้ืน ๆ เช่นนั้นเสียอีก402 แนวความคิดเช่นนี้อาจจะเป็นไปได้ว่ามาจากการที่มัวร์เข็ดหลาบกับ
อิทธิพลของจิตนิยมที่ท าให้ปรัชญาก่อนหน้าเขาดูจะเดินไปด้วยความไม่เป็นอิสระจากจิตมนุษย์ ก็ท าให้มัวร์
เลือกที่จะกล่าวถึงความรู้ในสามัญส านึกว่ามนุษย์ตัดสินได้เองว่าอะไรเป็นความจริงที่ชัดเจน ไม่ได้จ าเป็นต้อง
ให้ความเป็นจริงต้องอิงไปกับสิ่งอ่ืน ๆ ที่ตั้งเป็นมูลฐานของการพิสูจน์ได้แน่นอนก่อนดังเช่นที่จิตนิยมมักจะ
กล่าวอ้างว่ามูลฐานเช่นนั้นเป็นจิตสัมบูรณ์  

 

 2.3 วิธีการทางปรัชญาของเบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ 
วิธีการทางปรัชญาในการท างานเขียนทางปรัชญาของรัสเซลล์เอง ดังที่เรียกชื่อว่าตรรกนิยมนั้น คือ

อะไร มีความส าคัญและความเป็นมาอย่างไร จากการวิจัยพบว่ามโนทัศน์ดังกล่าวในทรรศนะของนักปรัชญาผู้
นี้มีความเกี่ยวข้องกันกับคณิตศาสตร์ พบได้จากข้อเขียนของเขาเองที่เป็นส่วนบทน าของหนังสือ หลักการทาง
คณิตศาสตร์ (The Principles of Mathematics) ที่กล่าวถึงคุณูปการของนักคณิตตรรกศาสตร์ที่มาก่อนหน้า
เขา ไม่ว่าจะเป็น เกออร์ก คันทอร์ (Georg Cantor) รวมทั้ง จูเซปเป เปอาโนและ ก็อตต์ลอบ เฟรเก403 
วิธีการที่ใช้ชื่อว่าตรรกนิยมนั้นก็มีความหมายในแง่ที่ว่ามโนทัศน์ในทางคณิตศาสตร์สามารถลดทอนลงสู่การ
อธิบายได้ในทางตรรกวิทยา ดังที่รัสเซลล์เองก็กล่าวว่าหนึ่งในวัตถุประสงค์ของการเขียนงานเล่มดังกล่าวนี้คือ 
                                                           
 401 George Edward Moore, Selected Writing, pp. 23-26 
 402 George Edward Moore, Philosophical Papers (London: George Allen & Unwin 1959), pp. 32-45 
 403 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, second edition ( London:  Routledge 
1903/1937), p. xxiii 
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“การพิสูจน์ว่าคณิตศาสตร์บริสุทธิ์ทั้งหมดจะสามารถจัดให้อยู่ในนิยามของมโนทัศน์เชิงตรรกเพียงจ านวนน้อย
จ านวนหนึ่งเท่านั้น”404 รัสเซลล์มองว่าเพียงหลักการทางตรรกวิทยามูลฐานไม่กี่หลักการก็จะสามารถอธิบาย
ประพจน์ในทางคณิตศาสตร์ได้ แม้ว่าเรื่องนี้ในเวลานั้นจะดูยังไม่อาจจะเป็นที่เห็นด้วยกับนักปรัชญาหลาย  ๆ 
คนก็ตาม ทว่ารัสเซลล์ก็เห็นว่าโครงการนี้ของเขาสามารถมีความเป็นไปได้ในอันที่จะแสดงว่าด้วยการใช้เหตุผล
เชิงสัญลักษณ์ท่ีเข้มงวดแล้วจะแสดงได้ว่าคณิตศาสตร์มีความแน่นอนได้อย่างไร405 

หากแต่ในอีกส่วนหนึ่ง คือส่วนของการน าหลักการเชิงตรรกมาสร้างความชัดเจนอย่างไม่คลุมเครือ
ให้กับภาษา หรือก็คือการน าตรรกวิทยามาจัดการกับภาษานั้น รัสเซลล์ได้ความคิดเช่นนี้มาจากปรมาจารย์
ในทางคณิตตรรกศาสตร์ดังที่กล่าวไปข้างต้นนั้นได้อย่างไร หรือก็คืออะไรที่เป็นแรงบันดาลใจที่เด่นชัดที่ท าให้
เขามีโครงการของการใช้ตรรกนิยมเข้าไปเกี่ยวข้องไม่เฉพาะกับเพียงคณิตศาสตร์ แต่กับภาษาด้วย ซึ่งในที่สุดก็
เป็นจุดเริ่มต้นส าคัญในช่วงรุ่งอรุณของปรัชญาวิเคราะห์ที่มีความโดดเด่นในการท าปรัชญาด้วยการใช้ความ
แน่นอนของหลักการทางตรรกวิทยาเข้ามาศึกษาคณิตศาสตร์กับภาษา จากการวิจัย พบว่าสิ่งที่น่าจะเป็นแรง
บันดาลใจประการหนึ่งที่ท าให้รัสเซลล์ท าโครงการดังกล่าวก็พบได้เช่นในข้อเขียนของเปอาโน ในบทน าของ
งาน “The Principles of Arithmetics, Presented by a New Method”  ซึ่งเปอาโนกล่าวว่า “ค าถามที่
เกี่ยวข้องกับมูลฐานของคณิตศาสตร์นั้น แม้ว่าจะพยายามหาค าตอบกันมาระยะหนึ่งแล้วก็ยังไม่ได้ค าตอบที่น่า
พอใจ ข้าพเจ้ามองว่าแหล่งที่มาของปัญหายุ่งยากเหล่านั้นประการหนึ่งก็อยู่ในความคลุมเครือของภาษา จึง
เห็นได้ว่ามีความส าคัญยิ่งที่เราควรจะต้องตรวจสอบอย่างเข้มข้นกับตัวค าพูดที่เราใช้นั้นนั่นเอง”406 แม้แนวคิด
เช่นนี้ในช่วงแรกนั้นเองจะยังคงจ ากัดเฉพาะตัวภาษาที่ใช้สื่ อสารความรู้ว่าด้วยหลักการทางคณิตศาสตร์
ทั้งหลายก็ตาม และเปอาโนเองก็มองว่ามโนทัศน์เชิงตรรกจะช่วยสื่อความของคณิตศาสตร์ออกมาในรูปแบบ
ภาษาที่ใช้เป็นปกติธรรมดา (ordinary language)407 แต่ทว่าภายหลังรัสเซลล์ก็ใช้แนวคิดเดียวกันนั้นขยาย
ออกไปสู่ภาษาปกติธรรมดาที่แสดงอยู่ในรูปของประพจน์ จนน าไปสู่การศึกษาปัญหาปรัชญาที่เคยมีมาก่อน
หน้านั้นในรูปแบบของการท าให้เป็นประพจน์ทางตรรกวิทยา 

งานเขียนชิ้นส าคัญชิ้นหนึ่งของรัสเซลล์ที่ชี้ให้เห็นเป็นอย่างดีเกี่ยวกับการน าประพจน์เข้ามาศึกษา
ปัญหาปรัชญาก็คือบทความ “On Denoting” ซึ่งเป็นฐานที่มาที่ส าคัญของทฤษีีค าบรรยายเจาะจงตัว 
(theory of definite descriptions) ของรัสเซลล์เองรวมทั้งของนักปรัชญาอีกหลายคนที่ศึกษาเพ่ือยอมรับ
หรือแม้แต่จะคัดค้านทฤษีีดังกล่าวของรัสเซลล์ นักปรัชญาเบอร์นาร์ด ลินสกี (Bernard Linsky) ชี้ว่าแนวคิด
ของรัสเซลล์ในประเด็นดังกล่าวทั้งที่ปรากฏในบทความ “On Denoting” หรืองานชิ้นอ่ืน ๆ ที่มีในภายหลัง
นั้นอีกก็ถือว่าเป็นส่วนส าคัญที่แสดงถึงวิธีการทางปรัชญาที่เรียกว่า “การวิเคราะห์” (analysis) ซึ่งพัฒนา
ต่อมาในภายหลังจนได้ชื่อว่าเป็นปรัชญาวิเคราะห์ (analytic philosophy) โดยทั้งนี้ ลินสกีมองว่า “..ทฤษฎี
ค าบรรยายเฉพาะได้รับการออกแบบมาให้จับเข้ากับคุณสมบัติเชิงตรรกของประพจน์ซึ่งมีค าบรรยายเฉพาะ
ปรากฏอยู่ มันได้พัฒนามาเป็นแบบจ าลองของการวิเคราะห์แบบหนึ่งที่ซึ่งเป็นการส ารวจทบทวนกับภาษาปกติ

                                                           
 404 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, p. xx 
 405 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, p. xxiii 
 406 Giuseppe Peano, “The Principles of Arithmetics, Presented by a New Method (1889),” in From 
Frege to Gödel: A Source Book in Mathematical Logic, 1 8 7 9 -1 93 1  compiled by Jean van Heijenoort 
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1967), p. 85 
 407 Giuseppe Peano, “The Principles of Arithmetics, Presented by a New Method (1889),” p. 85 
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ธรรมดาที่ซึ่งไขว้เขว ทั้งนี้ก็เพ่ือเปิดเผยให้เห็นรูปแบบเชิงตรรกที่อยู่ข้างใต้นั้น..”408 ดังนั้น ก็เป็นที่น่าจะได้
ศึกษาว่าบทความดังกล่าวของรัสเซลล์ได้รับการกล่าวขวัญถึงเช่นนั้นได้อย่างไร 

จากการศึกษาพบว่า รัสเซลล์ได้กล่าวถึงวลีที่ท าหน้าที่ระบุถึง (denoting phrase) ว่ามีมากกว่าหนึ่ง
รูปแบบ กล่าวคือ (1) วลีที่ดูจะระบุถึงบางสิ่งแต่ก็ไม่ได้ระบุถึงอะไรเลยในความเป็นจริง เช่น “กษัตริย์ฝรั่งเศส
องค์ปัจจุบัน” (2) วลีที่ระบุถึงบางสิ่งเฉพาะตัว เช่น “กษัตริย์อังกฤษองค์ปัจจุบัน” (3) วลีที่ระบุอย่างก ากวม 
เช่น “ผู้ชายคนหนึ่ง” โดยเฉพาะปัญหาของ (1) คือวลีที่ดูจะระบุถึงบางสิ่งแต่ก็ไม่ได้ระบุถึงอะไรเลยในความ
เป็นจริงนั้น รัสเซลล์ได้ให้ค าตอบที่เป็นวิธีการแก้ปัญหาได้อย่างแหลมคม โดยทั้งนี้งานในอีกหลายปีให้หลัง
ของรัสเซลล์ก็ได้สะท้อนถึงการท างานเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวนั้น ซึ่งรัสเซลล์ระบุว่าเป็นปัญหาหนึ่งที่ยังคงค้าง
มาจากการอธิบายของนักปรัชญาอเล็กซิอุส ไมนอง (Alexius Meinong) ว่าด้วยการด ารงอยู่จริงของสิ่งที่ไม่มี
อยู่จริง ดังเช่นภูเขาทองค า โดยหากจะตัดสินว่า ‘ภูเขาทองค าไม่มีอยู่จริง’ มีความหมายและเป็นประพจน์ที่
กล่าวได้ถูกต้องนั้น ไมนองเห็นควรให้ยอมรับถึงการด ารงอยู่ของสิ่งที่เรียกว่า ‘ภูเขาทองค า’ ไว้ก่อน เช่นว่า
อาจจะอยู่ในโลกของแบบของเปลโต เพ่ือให้การกล่าวว่า ‘ภูเขาทองค าไม่มีอยู่จริง’ มีความหมายได้409 

วิธีการตอบปัญหาเช่นนี้ดูจะไม่ถึงกับน่าเชื่อถือไปเสียทั้งหมดในสายตาของรัสเซลล์ และที่เขาได้เสนอ
วิธีตอบก็คือการใช้มโนทัศน์ทางตรรกวิทยาเข้ามา ดังเช่นข้อความที่ว่า  “กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบันมีพระ
เศียรล้าน” “กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบันไม่มีพระเศียรล้าน” นั้นแม้มีความหมายให้เข้าใจได้แต่ก็ไม่ได้มีสิ่งที่
ระบุถึงในโลกที่เป็นจริง รัสเซลล์ชี้ว่าการตัดสินข้อความทั้งคู่นั้นจะถือเป็นเท็จ โดยเสนอว่าหากแบ่งระดับของ
การเกิดวลีดังกล่าวเป็นสองแบบ ก็จะสามารถมีค าตอบได้ นั่นคือ (ก) เมื่อเกิดในระดับปฐมภูมิ (primary) 
ข้อความดังกล่าวถอดความได้ว่า “มีสัตภาพหนึ่งที่ขณะนี้เรียกว่า กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบัน และสัตภาพ
ดังกล่าวไม่มีพระเศียรล้าน” ซึ่งตามรูปแบบเชิงตรรกแล้วประกอบขึ้นจากประพจน์ที่เป็นเท็จคือ ‘มีสัตภาพ
หนึ่งที่ขณะนี้เรียกว่า กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบัน’ ดังนั้นข้อความดังกล่าวทั้งหมดก็เป็นเท็จ (ข) เมื่อเกิดใน
ระดับทุติยภูมิ (secondary) แล้วระบุถึงข้อความนั้นว่า “มันเป็นเท็จที่ว่ามีสัตภาพหนึ่งที่ขณะนี้เรียกว่า 
กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบัน และสัตภาพดังกล่าวมีพระเศียรล้าน” ข้อความดังกล่าวนี้เป็นจริง410 เช่นนี้ก็เห็น
ได้ว่าเป็นการน ามโนทัศน์เชิงตรรกเข้ามาพิจารณาข้อความในภาษาปกติธรรมดาอย่างหนึ่ง นั่นเพราะการเชื่อม
ประพจน์ด้วยตัวเชื่อม “และ” หากประพจน์ที่น ามาเชื่อมกันแม้เพียงตัวใดตัวหนึ่งเป็นเท็จ ก็ท าให้อธิบายได้ว่า
ท าไมประพจน์ที่ได้จากการเชื่อมด้วย “และ” นั้นเป็นเท็จทั้งหมด นั่นคืออาจจะอ่านการตีความระดับปฐมภู
มิได้ว่า [(มีสัตภาพหนึ่งที่ขณะนี้เรียกว่า กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบัน) และ (สัตภาพนั้นไม่มีพระเศียรล้าน)] ที่
เป็นเท็จก็เพราะประพจน์ มีสัตภาพหนึ่งที่ขณะนี้เรียกว่า กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบัน นั้นเป็นเท็จแต่ต้นนั่นเอง 
ในอีกระดับการตีความหนึ่งที่ชี้ว่าประพจน์ทั้งหมดนั้นเป็นเท็จจึงถือได้ว่าเป็นจริง มีการวิเคราะห์ทรรศนะทาง
อภิปรัชญาประการหนึ่งที่ว่าอยู่เบื้องหลังแนวคิดของรัสเซลล์ เช่นนี้ว่าท าไมจึงแตกต่างจากไมนอง นั่นคือคาด
ว่ารัสเซลล์ยอมรับทฤษีีสัจนิยมแบบตรง (direct realism) ในแง่ที่ว่ามองว่าสิ่งที่ภาษากล่าวถึงแล้วมี
ความหมายก็คือสิ่งที่มีอยู่จริง และคัดค้านปรัชญาฝ่ายจิตนิยมที่ไม่ได้มองจากฐานคิดดังกล่าว411 

                                                           
 408 Bernard Linsky, “ Russell’s Theory of Descriptions and Logical Construction,”  in The Oxford 
Handbook of the History of Analytic Philosophy ed.  Michael Beaney (Oxford:  Oxford University Press 
2013), p. 409 
 409 Bertrand Russell, My Philosophical Development, p. 84 
 410 Bertrand Russell, “On Denoting,” Mind Volume 14 Issue 56 (1905), p. 490 
 411 Peter Hylton, “The Theory of Descriptions,” In The Cambridge Companion to Bertrand Russell 
ed. Nicholas Griffin (Cambridge: Cambridge University Press 2003), pp. 217-218 
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วิธีการทางปรัชญาของรัสเซลล์มีอีกส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องนั่นก็คือแนวคิดของเขาที่ว่าด้วย ปรัชญา
อะตอมนิยมเชิงตรรก (The Philosophy of Logical Atomism) ซึ่งเขาเสนอไว้ในปี ค.ศ. 1918 โดยที่
กล่าวถึงแรงบันดาลใจของแนวคิดเหล่านี้ว่ามาจากวิตเกนสไตน์412 สิ่งที่เขาก าลังเสนอขึ้นมานี้ เขาชี้ว่าเป็น
เสมือนมูลฐานในทางอภิปรัชญาของปรัชญาตรรกวิทยาและหลักการทางคณิตศาสตร์ที่เขาได้ท ามาตลอด 
ระบบปรัชญาของเขานี้ไม่ได้อยู่ในรูปเอกนิยม (monism) แบบที่ท าให้เกิดตรรกวิทยาแบบเอกนิยมดังเช่นใน
ปรัชญาของเฮเกล ทั้งนี้เพราะเขาไม่เห็นด้วยที่จะมองว่าความเป็นจริงนั้นเป็นองค์ความจริงใหญ่เพียงหน่วย
เดียวที่ไม่อาจแบ่งย่อยได้อีก ทว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นสิ่งที่แยกเป็นอิสระจากกันและมีมากมาย ด้วยกระบวนการ
วิเคราะห์ในแต่ละหน่วยที่แยกจากกันเช่นนั้น รัสเซลล์เชื่อว่าในที่สุดจะเข้าไปสู่ “ข้อมูลที่ไม่อาจปฏิเสธได้” 
(undeniable data)413 ที่รัสเซลล์เสนอว่าเขาก าลังวิเคราะห์หาอะตอมเชิงตรรกอยู่นั้น รัสเซลล์เน้นย้ าว่าไม่ได้
เป็นสิ่งเดียวกันกับอะตอมเชิงกายภาพ414 สิ่งที่เขาเสนอขึ้นมาก็คือว่า อะไรที่จะจัดได้ว่าเป็นข้อมูลที่ไม่อาจ
ปฏิเสธได้ดังกล่าวนั้นควรจะต้องเกี่ยวข้องกับ “ข้อเท็จจริง” (facts) เช่นข้อเท็จจริงที่ว่า ฝนก าลังตก ซ่ึงใน
ทรรศนะของรัสเซลล์นั้น มันเป็นสิ่งพ้ืนฐาน ไม่ได้มีคุณสมบัติหรือความสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ข้อเท็จจริง
เป็นสิ่งในเชิงภววิสัย ไม่ได้จะต้องขึ้นอยู่กับการมีอยู่ของจิตมนุษย์ที่ใช้ตัดสินมันหรือเชื่อถือมัน ข้อเท็จจริงที่
ด ารงอยู่นั้นเราสามารถเข้าถึงมันได้ด้วยการใช้ประโยคเข้าไปกล่าวถึงมันออกมา ซึ่งค่าความจริงที่จะตัดสินก็
ตัดสินได้ว่าจริงเมื่อเรากล่าวถึงข้อเท็จจริงนั้น ตัดสินว่าเท็จเมื่อเรากล่าวผิดไปจากมัน 415 สัญลักษณ์ที่น าไป
กล่าวถึงข้อเท็จจริงเช่นนั้น รัสเซลล์ชี้ว่ามันก็คือประพจน์ ซึ่งมีค่าความจริงเป็นจริงหรือไม่ ก็เป็นเท็จ โดยรัส
เซลล์ให้ถือว่าประพจน์ที่ขัดแย้งกันนั้นก าลังกล่าวถึงข้อเท็จจริงเดียวกันอยู่ เช่น “โสเครตีสตาย” กับ “โสเคร
ตีสไม่ตาย” ถือเป็นสองประพจน์ที่มีค่าความจริงคนละค่า แต่ก็กล่าวถึงข้อเท็จจริงเดียวกัน โดยที่ข้อเท็จจริง
เดียวกันนั้นท าให้ประพจน์หนึ่งเป็นจริง อีกประพจน์หนึ่งเป็นเท็จ นี่คือจุดต่างประการหนึ่งที่อธิบายว่า
ข้อเท็จจริงกับประพจน์ต่างกันตรงไหนในทรรศนะของรัสเซลล์416 

นักปรัชญา เบอร์นาร์ด ลินสกี วิเคราะห์ปรัชญาอะตอมนิยมเชิงตรรกของรัสเซลล์แล้วชี้ว่า ทรรศนะ
ของรัสเซลล์เป็นทรรศนะทางอภิปรัชญาที่พัฒนาขึ้นจากการวิเคราะห์เชิงตรรก (logical analysis) โดยไม่ได้
ท าให้ดูเหมือนว่าเป็นเพียงภาพฉายลักษณะทางภาษาง่าย ๆ เข้าไปสู่โลก ทว่าเป็นการอธิบายประเภทเชิงตรรก
ที่มีในโลก และอธิบายว่าอะตอมเชิงตรรกเป็นสิ่งที่สร้างมันขึ้นมา ทั้งนี้ก็ด้วยการวิเคราะห์ที่ตัวข้อเท็จจริงซึ่งสม
นัยกับประพจน์ที่เกี่ยวข้องกัน417 อีกทั้งลินสกีกล่าวว่าวิธีการของรัสเซลล์ที่ได้ชื่อว่า “การวิเคราะห์” นั้น ก็มี
ส่วนส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการเป็นหน่วยย่อยเชิงอะตอมที่เขาวิเคราะห์ในรูปแบบเชิงตรรกนี้อยู่ด้วย อีกทั้งเป็น
รูปแบบที่มีอิทธิพลอย่างลึกซ้ึงกับนักปรัชญาวิเคราะห์อีกหลายคนในภายหลัง418 

 

2.4 การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 

                                                           
 412 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, ed. David Pears (London and New York: 
Routledge 1985/2010), p.1 
 413 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, p. 2 
 414 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, p. 3 
 415 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, p. 6-8 
 416 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, p. 13 
 417 Bernard Linsky, “ The Metaphysics of Logical Atomism,”  in The Cambridge Companion to 
Bertrand Russell ed. Nicholas Griffin (Cambridge: Cambridge University Press 2003), p. 372 
 418 Bernard Linsky, “The Metaphysics of Logical Atomism,” pp. 382-391 
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ในหัวข้อย่อยนี้ ผู้วิจัยต้องการที่จะกล่าวถึงวิธีการทางปรัชญาแบบเปรียบเทียบ ส่วนหนึ่งคือวิธีการ
ของรัสเซลล์กับมัวร์ และอีกส่วนหนึ่งคือของรัสเซลล์กับเฟรเก ก่อนที่จะสังเคราะห์ภาพโดยรวมในส่วนของ
ข้อสรุป ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุผลในเชิงประวัติปรัชญาที่ว่าแนวคิดของแต่ละคู่นักปรัชญาดังที่ระบุนั้น พบว่ามีส่วนที่
คล้ายคลึงกัน หรือมีอิทธิพลต่อกันอยู่พอสมควร แต่ก็มีส่วนที่แตกต่างกันอยู่ด้วย การกล่าวถึงในเชิง
เปรียบเทียบทั้งแง่มุมที่เหมือนและต่างไปด้วยกันจึงน่าจะเหมาะสมกับหนทางของการน าเสนอข้อมูลว่าด้วย
วิธีการทางปรัชญาของนักปรัชญาเหล่านั้นในหัวข้อย่อยนี้ 

ดังที่ได้เห็นไปในส่วนของเฟรเกว่า ตรรกนิยมของเฟรเกมีส่วนของการปฏิเสธแนวความเข้าใจของ
คานท์ที่มีต่อประโยคภาคประธาน-ภาคแสดง จากการวิเคราะห์ของ มาร์ค เทกซ์เตอร์ซึ่งกล่าวถึงแล้วในหัวข้อ
วิธีการของเฟรเกข้างต้น ก็ตอกย้ าให้เห็นว่านักตรรกวิทยาในรุ่นหลังจากคานท์ดังเช่นบอลซาโนและเฟรเกนั้นมี
เหตุผลอย่างไรในการที่จะปฏิเสธความเข้าใจดังกล่าวของคานท์ จากที่ได้ศึกษางานของเทกซ์เตอร์ข้างต้นไปนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่า ควรจะมีค าอธิบายให้เข้าใจมากยิ่งขึ้นอีกว่าประเด็นของบอลซาโนนั้นกล่าวถึงอะไร และมีส่วน
คาบเกี่ยวกับแนวคิดของนักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นอย่างเฟรเกและรัสเซลล์ได้อย่างไรนั้น ผู้วิจัยจะขอ
ยกตัวอย่างเช่นเมื่อเรากล่าวถึงว่า “ดอกกุหลาบดอกนี้มีสีแดงและมีกลิ่นหอม” ในทางไวยากรณ์ภาษานั้น 
“ดอกกุหลาบดอกนี้” เป็นภาคประธาน ส่วน “มีสีแดงและมีกลิ่นหอม” เป็นภาคแสดง ในทางภววิทยาเรา
อาจจะมองได้ว่า “การมีสีแดง” และ “การมีกลิ่นหอม” นั้นเป็นคุณสมบัติที่อยู่ในสิ่งที่ถูกกล่าวถึงหรือก็คือถูก
ตัดสิน ซึ่งในที่นี้ก็คือดอกกุหลาบ ตัวดอกกุหลาบนั้นเป็นวัตถุด ารงอยู่โดยมีคุณสมบัติดั งกล่าว และการที่เรามี 
“มโนทัศน์” ว่าด้วยสีแดงและกลิ่นหอมที่อยู่ในการเข้าใจของเรานั้น ก็สามารถสร้างการตัดสินข้อความหรือ
ประพจน์ “ดอกกุหลาบดอกนี้มีสีแดงและมีกลิ่นหอม” นั้นได ้

ทว่าเมื่อประเด็นเข้ามาสู่ตัวคุณสมบัติของประพจน์เอง เช่นประพจน์ “คนโสดคือคนที่ยังไม่ได้
แต่งงาน” เรากล่าวว่าประพจน์นี้เป็นความจริงจ าเป็นและเป็นความรู้ที่ไม่อาศัยประสบการณ์ ประพจน์
ดังกล่าวเป็นข้อความเชิงวิเคราะห์ นี่ก็แสดงว่ามีคุณสมบัติ “จริงจ าเป็น” “ก่อนประสบการณ์” “เชิง
วิเคราะห์” ที่รวมกันเป็นคุณสมบัติของประพจน์ “คนโสดคือคนที่ยังไม่ได้แต่งงาน” ดังกล่าว คล้ายกับที่ 
“แดง” และ “หอม” เป็นคุณสมบัติรวมกันในการกล่าวถึงดอกกุหลาบ ผู้วิจัยตีความว่าปัญหาที่บอลซาโน
ยกขึ้นมานั้นก็คือคุณสมบัติของประพจน์ดังที่ว่าไปนั้น มันเป็นไปได้อย่างไรกันที่จะสามารถเป็นที่เข้าใจอยู่
ก่อนที่จะกล่าวถึงประพจน์ “คนโสดคือคนที่ยังไม่ได้แต่งงาน” เปรียบเหมือนมันจะเป็นไปได้อย่างไรกันที่เรา
จะเข้าใจความมีสีแดงและความหอมก่อนที่จะรับรู้ดอกกุหลาบดอกนั้น ทว่าปัญหาที่น ามาสู่การตั้งค าถามเช่นนี้
จะตกไปทันทีหากเราทิ้งระบบปรัชญาของคานท์ที่น ามาสู่ปัญหาดังกล่าว และยอมรับว่าประพจน์นั้นเอง
ต่างหากมีฐานะมูลฐานที่สุดอยู่แล้วต่างหากในการท าความเข้าใจ โดยที่การจะท าความเข้าใจต่อมโนทัศน์ของ
คุณสมบัติใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติของข้อความทางคณิตศาสตร์ที่คานท์กล่าวถึงก็ด้วย ก็ควรที่จะต้องตั้งต้น
ที่การเข้าใจให้รัดกุมยิ่งขึ้นว่าอะไรคือ “ประพจน์” 

แง่มุมประการหนึ่งที่เฟรเกและรัสเซลล์มีเหมือนกันคือการที่นักปรัชญาทั้งสองนี้เห็นว่าประพจน์และ
ค่าความจริงของมันนั้นจะต้องเป็นสิ่งที่ตัดสินได้อย่างเป็นภววิสัย โดยเห็นได้จากท่ีเฟรเกไม่ต้องการให้งานของ
ตรรกวิทยาที่พิจารณาค่าความจริงของประพจน์มีความสับสนจากการน าหลักการทางจิตวิทยาที่จะมีลักษณะ
แบบอัตวิสัยเข้ามาปะปน การตัดสินค่าความจริงของประพจน์นั้น เฟรเกมองว่าให้พิจารณากับวัตถุที่มีการบ่ง
ถึงในประโยคหนึ่ง ไม่ได้ดูที่นัยที่ปรากฏกับตัวความคิดเมื่อเราได้รับทราบจากประโยคนั้นแม้ว่าสิ่งเหล่านั้นจะ
ปรากฏอยู่ด้วยกันและส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันในการวิเคราะห์ความหมายก็ตาม ส่วนรัสเซลล์ก็มีทรรศนะ
ที่มองว่าข้อเท็จจริงกับประพจน์นั้นเกี่ยวข้องกัน ข้อเท็จจริงนั้นก็เป็นภววิสัย และท าให้การตัดสินค่าความจริง
ของประพจน์ก็เป็นภววิสัย ส่วนวลีที่ท าหน้าที่ระบุถึงซึ่งไม่มีวัตถุที่ให้ระบุถึงได้จริงนั้น ในทรรศนะของรัสเซลล์
ก็มองว่าวลีดังกล่าวเมื่อปรากฏในค าบรรยายก็ย่อมท าให้มีค่าความจริงเป็นเท็จ แม้ว่าค าบรรยายนั้นจะฟังดูมี
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ความหมายเชิงนัยก็ตาม ในประเด็นนี้ก็ความคล้ายคลึงกันกับเฟรเกที่ชี้ว่าชื่อของตัวละครในเรื่องแต่งเช่น 
‘โอดิสเซียส’ ก็สามารถมีนัยให้เข้าใจได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความไปด้วยว่านัยเช่นนั้นท าให้มันต้องท าหน้าที่ระบุ
ถึงอะไรบางอย่าง 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่านักปรัชญาทั้งสองคนนี้ เมื่อเทียบควบคู่กันแล้วก็เห็นได้ว่าวิธีการทางปรัชญาที่โดด
เด่นออกมาและทั้งสองมีเหมือนกันนั้น ก็คือการท าปรัชญาจากฐานคิดของ “ตรรกนิยม” ซึ่งทั้งสองมองว่าต้อง
อาศัยการที่การตัดสินค่าความจริงเชิงตรรกนั้นต้องเป็นไปในแบบภววิสัย อย่างไรก็ดี ในจุดนี้ระหว่างเฟรเก
กับรัสเซลล์ก็มีรายละเอียดของการวิเคราะห์บางประการที่ไม่เหมือนกัน ดังเช่นที่พบได้จากการอธิบายของนัก
ปรัชญา ไมเคิล บีนีย์ (Michael Beaney) ซึ่งได้ศึกษาแนวคิดของเฟรเกแล้วพบว่า ในทรรศนะของเฟรเก วัตถุ
และมโนทัศน์ใด ๆ ไม่ถือว่าเป็นส่วนประกอบของการบ่งถึงของประพจน์หนึ่ง ๆ แม้จะแยกแยะส่วนประกอบ
เหล่านั้นได้ในความคิดก็ตาม เพราะการที่สิ่งหนึ่งมาเป็นค่าของฟังก์ชันของอาร์กิวเมนต์หนึ่ง ๆ ดังที่เฟรเก
อธิบายนั้น เป็นคนละอย่างกับการเข้าใจว่าก าลังมีส่วนประกอบที่เข้ามารวมกันอยู่ ความเข้าใจนี้รัสเซลล์มีจุด
ต่างจากเฟรเก เพราะการวิเคราะห์ประโยคดังเช่น “กษัตริย์ฝรั่งเศสองค์ปัจจุบันมีพระเศียรล้าน” ดังที่รัสเซลล์
วิเคราะห์ว่าเป็นเท็จนั้นก็เพราะรัสเซลล์ใช้วิธีการแยกแยะส่วนประกอบออกมาเพ่ือชี้ว่ามีส่วนประกอบเป็นวลีที่
ท าหน้าที่ระบุถึง แต่ไม่มีสิ่งที่ถูกระบุถึงอยู่จริง419 ซึ่งจุดของการวิเคราะห์ส่วนประกอบเช่นนี้เป็นมโนทัศน์ที่ทั้ง
คู่มีต่างจากกันในการท าความเข้าใจธรรมชาติของประพจน์ 

ส่วนเมื่อพิจารณาที่ความเหมือนและความแตกต่างระหว่างรัสเซลล์กับมัวร์แล้ว ผู้วิจัยได้ศึกษางาน
เขียนชั้นต้นและงานเขียนชั้นรองที่เกี่ยวข้องกับการท าปรัชญาวิเคราะห์ของนักปรัชญาทั้งสอง ข้อค้นพบที่ได้ก็
คือ วิธีการในปรัชญาวิเคราะห์ของรัสเซลล์และมัวร์ แสดงถึงความเชื่อมั่นในหนทางเดียวกันกับเฟรเก นั่นคือ
ความเชื่อมั่นในการท าปรัชญาด้วยภาษาเชิงรูปแบบทางตรรกวิทยา หรือเรียกได้ว่าเป็นตรรกนิยมดังที่กล่าว
ข้างต้น ซึ่งใช้ความเข้าใจแบบในตรรกวิทยาภาคแสดงที่เฟรเกได้ริเริ่มไว้ ทว่ามัวร์มีวิธีการทางปรัชญาซึ่งต่าง
ออกไปตรงที่มีความโดดเด่นในเรื่องของสามัญส านึก ที่อธิบายข้อเท็จจริงในโลกภายนอกว่าเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
ปฏิเสธได้ อย่างไรก็ดี นักปรัชญาทั้งสองมีแกนส าคัญร่วมกันอยู่ประการหนึ่งอันจะพัฒนาเป็นวิธีการทาง
ปรัชญาในปรัชญาวิเคราะห์ที่มีอิทธิพลในภายหลัง นั่นคือแกนส าคัญร่วมกันที่ว่าการท าปรัชญาควรจะต้องท า
ให้เกิด “ความชัดเจน” ต่อภาษาที่แสดงความรู้เกี่ยวกับโลกรอบตัวอันเป็นธรรมดาสามัญ ทว่าส าหรับความ
ชัดเจนดังที่ว่านั้น นักปรัชญาทั้งสองมีแง่มุมที่มองเห็นต่างกัน กล่าวคือ รัสเซลล์มองว่าหาได้จากตรรกวิทยา 
ส่วนมัวร์มองว่ามีได้จากภาษาที่กล่าวถึงประสบการณ์สามัญ อย่างไรก็ดี ที่มาของแง่มุมที่เห็นต่างกันไปนั้น 
กลับมาจากแนวความคิดเดียวกัน ซึ่งก็คือนักปรัชญาทั้งสองแสดงจุดยืนที่คัดค้านอย่างเต็มที่กับปรัชญาฝ่ายจิต
นิยมโดยเฉพาะแนวปรัชญาของลัทธิเฮเกลใหม่ (neo-Hegelianism)420 อีกทั้งนักปรัชญาทั้งสองก็เห็นพ้องกัน
ในประเด็นของประพจน์ ว่ามีความจ าเป็นในการท าปรัชญา แม้ว่าเบื้องหลังของความเห็นพ้องกันดังกล่าวจะ
มาจากจุดยืนในทางทฤษีีที่ต่างกันก็ตาม 

ทรรศนะของมัวร์และรัสเซลล์ที่พิจารณาประพจน์นั้น ก็พบได้ว่านักปรัชญาทั้งสองคนมีรายละเอียดใน
การพิจารณาที่แตกต่างกัน ในขณะที่ความเข้าใจในธรรมชาติของประพจน์โดยรัสเซลล์นั้นมองว่าเป็นแบบ
ส่วนประกอบดังที่กล่าวถึงข้างต้น มัวร์เองก็กล่าวเช่นเดียวกันว่าประพจน์นั้นเป็นสิ่งประกอบ โดยกล่าวว่า 

                                                           
 419 Michael Beaney, “ Russell and Frege,”  in The Cambridge Companion to Bertrand Russell ed. 
Nicholas Griffin (Cambridge: Cambridge University Press 2003), pp. 165-166 
 420 Nicholas Griffin, “ Russell and Moore’ s Revolt against British Idealism,”  in The Oxford 
Handbook of the History of Analytic Philosophy ed. Michael Beaney (Oxford: Oxford University Press 2013), 
p. 396 
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“ประพจน์หนึ่งไม่ใช่ว่าจะประกอบขึ้นมาจากค า หรือแม้กระทั่งจากความคิด แต่ประกอบขึ้นจากมโนทัศน์ มโน
ทัศน์นั้นเป็นวัตถุที่เป็นไปได้ส าหรับความคิด แต่ทว่ามโนทัศน์นั้นไม่อาจให้นิยามได้”421 ซึ่งเห็นได้ว่าในขณะที่
ทรรศนะอะตอมนิยมเชิงตรรกของรัสเซลล์จะมองว่าข้อเท็จจริงมีความเกี่ยวข้องกับประพจน์ และข้อเท็จจริง
ระดับอะตอมเองนั้นไม่อาจวิเคราะห์แยกย่อยลงได้อีก แต่ในส่วนของมัวร์ไม่ได้ให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริง
เช่นนั้น ทว่าจะมองว่ามโนทัศน์เป็นส่วนประกอบขึ้นโดยตรงเป็นประพจน์ มีการศึกษาจุดต่างที่เป็นผลสืบเนื่อง
จากการยอมรับที่ต่างกันเช่นนี้ โดยริชาร์ด แอล คาร์ทไรต์ (Richard L. Cartwright) ซึ่งพบว่ารัสเซลล์และมัวร์
พิจารณาต่างกันเกี่ยวกับความจริงความเท็จ โดยในขณะที่มัวร์เห็นว่าประพจน์นั้นมีค่าความจริงเป็นจริงหรือ
เป็นเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยการเป็นเท็จของมันก็คือการที่มันไม่จริง แต่รัสเซลล์จะมองว่าความจริงหรือ
ความเท็จนั้นต่างไม่อาจวิเคราะห์ได้ อย่างไรก็ดี ทั้งคู่ยอมรับตรงกันที่ว่าค่าความจริงในลักษณะของดีกรีดังเช่น
ที่จะมองว่ามีประพจน์ที่มีทั้งสองค่า เช่นที่กึ่งจริงกึ่งเท็จนั้น ไม่อาจเป็นไปได้422 

 
3. สรุป 

จากรายละเอียดของการศึกษาวิจัย ท าให้ผู้วิจัยเริ่มมองเห็นว่านักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงต้นทั้งสามคน 
คือเฟรเก รัสเซลล์ และมัวร์ นั้น แม้จุดยืนทางปรัชญาจะไม่ได้เหมือนกันไปเสียทั้งหมด แต่จุดร่วมกันที่ทั้งสาม
คนนี้มีคือการวิเคราะห์และให้ความส าคัญกับ “มโนทัศน์” ซึ่งเป็นเอกเทศจากจิตมนุษย์ แสดงออกในการ
ตัดสินค่าความจริงของประพจน์ในภาษา และเชื่อว่ามีกลไกแบบคณิตตรรกศาสตร์ ในส่วนนี้ที่ผู้วิจัยจะต้อง
ค้นหาค าตอบว่า อะไรคือวิธีวิทยาการวิจัยที่เด่นชัดและมีอิทธิพลมากที่สุดต่อวงการปรั ชญาที่มีต่อมาใน
ภายหลังนั้น ผู้วิจัยชี้ว่า ค าตอบของค าถามดังกล่าวในที่สุดน่าจะมีออกมาว่านักปรัชญาทั้งสามคน ต้องการ
ทฤษีีความจริงที่อธิบายได้อย่างเป็นภววิสัย ทั้งนี้ก็เพ่ือหลีกเลี่ยงจากเงื้อมมือของปรัชญาจิตนิยมที่มีอิทธิพล
มาก่อน ซึ่งนักปรัชญาทั้งสามมองว่าท าให้ดูประหนึ่งว่าความจริงเป็นสิ่งที่ดูมีลักษณะทางจิตวิทยามากเกินไป 
หรืออิงกับจิตของมนุษย์จนเกินไป แม้นักปรัชญาทั้งสามจะยอมรับว่าความคิดของมนุษย์มีส่วนในการท าความ
เข้าใจมโนทัศน์และในการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงมโนทัศน์ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ยอมรับไปด้วยว่าการวิเคราะห์เช่นนั้ น
จ าต้องท าให้ตอบว่าความจริงเป็นสิ่งในเชิงอัตวิสัยที่ยังต้องขึ้นกับจิตมนุษย์ดังที่คานท์และเฮเกลเชื่อ ผู้วิจัยจึง
มองว่าวิธีวิทยาทางปรัชญาแบบนี้น่าจะเรียกได้ว่าเป็นวิธีการท าปรัชญาที่เชื่อว่าความจริงนั้นไม่ได้มีแหล่งของ
ความจริงในทางจิตวิทยาที่ส าคัญกว่า และเชื่อว่าแหล่งทางจิตวิทยาเช่นนั้นไม่อาจจะไปด้วยกันได้กับการท าให้
การวิเคราะห์มโนทัศน์นั้นเป็นเรื่องท่ีมีความถูกต้องและความชัดเจน 

ความไม่เชื่อถือดังกล่าวข้างต้น เห็นได้จากการที่เฟรเกก็แยกแยะระหว่างจิตวิทยากับตรรกวิทยา มอง
ว่ากีของความจริงเป็นงานของตรรกวิทยา ส่วนมัวร์ก็มองว่าตัวอย่างความจริงที่ชัดเจนไม่อาจปฏิเสธได้คือ
ความจริงจากสามัญส านึกที่ดูในทีแรกไม่ควรค่าให้ได้กล่าวถึง ทว่าความจริงเหล่านั้นเสียอีกที่สะท้อนอยู่ใน
หน่วยย่อยทางมโนทัศน์ที่ประกอบขึ้นเป็นประพจน์ ส่วนรัสเซลล์ก็ปฏิเสธวิธีการของจิตนิยม และให้ค่ากับสัจ
นิยมที่เขาเรียกชื่อว่าอะตอมนิยมเชิงตรรก ให้ค่ากับข้อเท็จจริงเชิงอะตอมหน่วยย่อย ๆ มากกว่าที่จะมองว่า
ความจริงต้องอาศัยจิตสัมบูรณ์ในกระบวนการอธิบายของจิตนิยมแบบเฮเกลหรือลัทธิเฮเกลใหม่ 

มีการอธิบายหนึ่งที่ท าให้เห็นได้ดียิ่งว่าแม้รายละเอียดของนักปรัชญาทั้งสามคนจะต่างกันในการมอง
ทฤษีีความจริงและทฤษีีประพจน์ก็ตาม ทว่าก็ยังมีส่วนที่ทั้งสามมีร่วมกันอยู่ การอธิบายดังกล่าวพบได้ใน
งานเขียนของนักปรัชญาแฮมิน อะเซย์ (Jamin Asay) ซึ่งอธิบายทฤษีีความจริงทฤษีีหนึ่งที่ชื่อทฤษีีความ

                                                           
 421 George Edward Moore, Selected Writings, p. 4 
 422 Richard L.  Cartwright, “ Russell and Moore, 1898–1905,”  in The Cambridge Companion to 
Bertrand Russell ed. Nicholas Griffin (Cambridge: Cambridge University Press 2003), p. 112 
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จริงแบบพริมิทิฟ (Primitivist Theory of Turth) ซึ่งมีแนวคิดที่ว่าความจริงเป็นมโนทัศน์ที่เป็นพ้ืนฐานและไม่
อาจนิยามได้อีก อะเซย์ศึกษาและพบว่ามโนทัศน์ของความจริงแบบพริมิทิฟนี้ เป็นฐานคิดที่นักปรัชญาทั้งสาม
คือ เฟรเก รัสเซลล์ และมัวร์มีร่วมกัน แม้จะมีจุดต่างในรายละเอียดของการถือหรือไม่ถือทฤษีีความจริงแบบ
ตรงกัน หรือทฤษีีความจริงแบบเอกลักษณ์ (identity theory of truth) อยู่หลายประการก็ตาม423 

ผู้วิจัยจึงเริ่มมองว่า หากข้อวิเคราะห์ของอะเซย์เป็นจริง เราพอที่จะอธิบายได้อย่างไรว่าปรัชญา
วิเคราะห์ช่วงเริ่มต้น ก่อนที่จะถึงจุดสูงสุดในการท าปรัชญาของวิตเกนสไตน์นั้น มีลักษณะอะไรที่ เป็นวิธีวิทยา
ที่โดดเด่น หากรับไว้ก่อนว่าจริงที่นกัปรัชญาทั้งสามคนนั้นถือหางทฤษีีความจริงแบบพริมิทิฟ คือมองว่าความ
จริงเป็นมโนทัศน์พ้ืนฐานที่ไม่อาจนิยามได้อีก แล้วความจริงเช่นนั้นน ามาสู่การสร้างระบบความรู้และการ
วิเคราะห์ทางปรัชญาที่มีรูปแบบเชิงตรรกได้อย่างไร และท าให้การท าปรัชญานั้นไม่ได้มีลักษณะอัตวิสัยแบบ
จิตวิทยาได้อยางไร ผู้วิจัยเห็นว่าค าตอบนั้นอยู่ที่ว่าทฤษีีความจริงแบบพริมิทิฟดังกล่าว ท าให้นักปรัชญา
วิเคราะห์ช่วงต้นเหล่านี้มองเห็นทฤษีีประพจน์ประการหนึ่ง ที่ท าให้ประพจน์ที่เป็นจริงย่อมต้องเป็นค่าความ
จริงพริมิทิฟไปด้วย หากย้อนกลับไปที่การอ้างเหตุผลของมัวร์ ว่าด้วยการเชื่อถือในสามัญส านึกนั้น หากเราจะ
ลองยอมรับไว้ก่อนว่าความจริงพริมิทิฟกับความจริงของประพจน์ที่กล่าวจากสามัญส านึกนั้น มีลักษณะบาง
ประการร่วมกันอยู่ เราก็พอจะมองเห็นว่าความเป็นพริมิทิฟของความจริงนั้น โดยพ้ืนฐานที่สุดแล้วก็คือ
ความสามารถทางความรู้ที่มนุษย์มีเพ่ือที่จะตัดสินว่ามนุษย์ก าลังรู้หรือไม่รู้อะไรอยู่นั่นเอง เช่นสามัญส านึกบอก
ว่าเรามีมืออยู่ และสามัญส านึกบอกเราว่าเราไม่รู้ว่าการมีมือของบุคคลอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเรานั้นเป็นอย่างไร หาก
พิจารณาในแง่มุมนี้ ก็มองเห็นได้อยู่ว่าสิ่งที่นักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงต้นท าอยู่นั้น ก็คือการท าให้ความจริงใน
ลักษณะพริมิทิฟจากสามัญส านึกนั้นสามารถถ่ายทอดออกมาได้ด้วยวิธีการเชิงตรรกที่พวกเขาเชื่อถือว่าจะ
สามารถให้ค่าความจริงที่ถูกต้องและมีความเที่ยงตรงนั่นเอง 

เพเนโลปี แมดดี (Penelope Maddy) ศึกษาวิธีการท าปรัชญาของนักปรัชญา ส่วนหนึ่งที่เธอกล่าวถึง
ก็คือการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่ท าในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นโดยมัวร์เช่นกัน เธอวิเคราะห์ว่ามัวร์มองเห็นว่า
นิยามของค าค าหนึ่งนั้นควรจะต้องเป็นไปตามการนิยามโดยทั่วไปที่ผู้คนจะใช้ค าค านั้นสื่อสารกัน ถ้าใน
ภาษาอังกฤษก็คือความรู้โดยทั่วไปของภาษาอังกฤษนั้น424 นี่ก็น่าจะเป็นจุดที่ท าให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้
เช่นกันว่าวิธีการในปรัชญาวิเคราะห์ที่มัวร์มีส่วนร่วมในการก่อร่างด้วยนั้น ส่วนหนึ่งของวิธีการดังกล่าวมาจาก
การถือว่าความรู้ของมนุษย์นั้นควบคู่ไปกับสามัญส านึกดังที่กล่าวข้างต้น และการวิเคราะห์มโนทัศน์ก็แยกไม่
ออกจากกระบวนการดังกล่าว 

หากเมื่อกล่าวถึงประพจน์ ก็ย่อมเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกันกับภาษาและตรรกวิทยา หรือการว่าด้วย
ความหมายและค่าความจริงของข้อความในภาษาที่ก าลังแสดงการตัดสินหนึ่ง ๆ เช่นข้อความที่ว่า “โลกกลม” 
หรือ “น้ าคือ H2O” ต่างก็เป็นข้อความที่กล่าวถึงความเป็นจริงบางอย่างที่มนุษย์ได้เรียนรู้ การท าความเข้าใจ
ในเครื่องมือเหล่านี้คือภาษาและตรรกวิทยาจึงเริ่มได้รับการมองเห็นคุณค่าความส าคัญ นั่นก็เพราะมีความเชื่อ
อยู่ว่าการวิเคราะห์ที่กลไกเบื้องหลังของสิ่งเหล่านี้ย่อมท าให้มนุษย์สามารถน าภาษาและการตัดสินในทาง
ตรรกวิทยาอย่างเป็นระบบระเบียบ อันจะเกิดความเข้าใจที่ถูกต้องเที่ยงตรงต่อสิ่งที่มันเข้าไปกล่าวถึงได้ นั่นก็
คือความรู้ในทางคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือวิทยาการใด ๆ ที่ก็ต้องใช้ภาษาและระบบเหตุผลในทาง
ตรรกวิทยาเข้าไปยุ่งเกี่ยวอยู่แล้ว อาจจะกล่าวได้ว่านี่เป็นมูลฐานความเชื่อส าคัญมากประการหนึ่งที่ท าให้นัก

                                                           
 423 Jamin Asay, The Primitivist Theory of Truth (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), pp. 
94-97 
 424 Penelope Maddy, What Do Philosophers Do?: Skepticism and the Practice of Philosophy, The 
Romanell Lectures Series (Oxford: Oxford University Press 2017), pp. 61-63 
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ปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเริ่มต้นหันเข้าหาภาษาและตรรกวิทยา จนเป็นวิธีวิทยาทางปรัชญาสายหนึ่งที่เรียกว่า
ปรัชญาวิเคราะห์ อีกท้ังท าให้เกิดสาขาที่แตกแขนงออกไปเป็นอย่างอ่ืนอีก ดังเช่นปรัชญาคณิตศาสตร์ ปรัชญา
ตรรกวิทยา ปรัชญาภาษา เป็นต้น ซึ่งนักปรัชญาในแขนงย่อย ๆ เหล่านี้โดยส่วนใหญ่ก็สังกัดอยู่กับวิธีการทาง
ปรัชญาสายวิเคราะห์นี้นี่เอง และช่วงเริ่มต้นของปรัชญาวิเคราะห์ดังที่ศึกษาจากนักปรัชญายักษ์ใหญ่ทั้งสาม
คนนั้น ก็พอที่จะเห็นได้ถงึอิทธิพลเช่นนั้นที่มีต่อปรัชญาในภายหลัง รวมทั้งที่มีต่อวิทยาการอื่น ๆ 
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บทความวิจัย 
จาก “Linguistic Turn” สู่ “Naturalistic Turn”:จุดเปลี่ยนผ่านของการท าปรัชญาในปรัชญาวิเคราะห์ 
พิพัฒน์ สุยะ 
คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากร 
 

 
 
บทน า 

เป็นที่ทราบกันดีว่า กระแสปรัชญาตะวันตกที่มีอิทธิพลอย่างสูงในปัจจุบันนั้นแบ่งออกเป็น สอง
กระแสความคิด นั่นคือ ปรัชญาวิเคราะห์  (Analytic Philosophy) และ ปรัชญาภาคพ้ืนทวีปยุโรป 
(Continental Philosophy) แม้ว่าการแบ่งดังกล่าวจะเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวว่าการ
แบ่งประเภทดังกล่าวเป็นการแบ่งประเภทที่บกพร่อง เพราะอันหนึ่งมาจากการแบ่งทางวิธีการ ส่วนอีกอันมาก
จากการแบ่งทางภูมิศาสตร์ หรือการแบ่งประเภทปรัชญาทั้งสองเป็นเพียงผลผลิตจากฝ่ายปรัชญาวิเคราะห์แต่
เพียงอย่างเดียว ฯลฯ อย่างไรก็ตามการเรียกชื่อกระแสความคิดทางปรัชญาทั้งสองแบบก็เป็นที่แพร่หลายไป
แล้ว 

กล่าวเฉพาะ ปรัชญาวิเคราะห์นั้นเป็นปรัชญาที่มีอิทธิพลมากที่สุดในหมู่นักปรัชญาที่ใช้ภาษาอังกฤษ
เป็นหลัก และแม้ว่าปรัชญาวิเคราะห์จะไม่ได้มีลักษณะร่วมกันที่แน่นอนอย่างเป็นเอกภาพ แต่จารีตทาง
ปรัชญาวิเคราะห์ก็ได้ก าหนดแนวทางการท าปรัชญาของนักปรัชญารุ่นต่อมาไว้ค่อนข้างชัดเจน โดยพิจารณาได้
จากการให้ความส าคัญหรือแนวโน้มในการท าปรัชญา เช่น การให้ความส าคัญกับความกระจ่างชัด (clarity) 
กระบวนการอ้างเหตุผล (argumentation) ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของตรรกวิทยา ดังจะเห็นได้จากงานของเฟรเก้ 
(Frege) ที่พยายามวิเคราะห์รากฐานทางคณิตศาสตร์ด้วยตรรกวิทยาสัญลักษณ์ ส่วนรัสเซล (Russell) ได้ใช้
การวิเคราะห์เชิงตรรกกับภาษาธรรมชาติ ปรัชญาวิเคราะห์ในยุคนี้จึงเป็นความพยายามแก้ปัญหาธรรมชาติที่
ไม่สมบูรณ์ของความเข้าใจของมนุษย์กับความพยายามที่จะท าให้ความรู้ทางปรัชญามีความแน่นอน จาก
โครงการปรัชญาเหล่านี้ได้ก่อให้เกิดแนวทางปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงแรกแยกออกเป็นสองแนว ได้แก่ ปรัชญา
ปฏิฐานนิยมเชิงตรรก (Logical Positivism) และ ปรัชญาภาษาปกติ (Ordinary Language Philosophy) 
หรือบางทีเรียกว่า ปรัชญาส านักอ๊อกฟอร์ด (Oxford Philosophy) ปรัชญาปฏิฐานนิยมเชิงตรรกมุ่งสร้าง
ภาษาวิทยาศาสตร์ที่แน่นอนชัดเจน ข้อความที่อยู่บนฐานของภาษาตรรกวิทยานั้นจะต้องมีที่มาจากการสังเกต
เชิงประจักษ์หรือประสบการณ์เท่านั้น ความคิดท านองนี้เห็นได้ชัดเจนที่สุดก็คือ แนวคิดเรื่องกายภาพนิยม 
(Physicalism) ของ รูดอล์ฟ คาร์นัป (Rudolf Carnap) ที่ ว่า ประพจน์  (proposition) ของภาษาทาง
วิทยาศาสตร์เชิงทฤษฎีจะต้องถูกแปลเป็นภาษาของการสังเกตได้ 

ปรัชญาวิเคราะห์มีพัฒนาการอยู่สองช่วงที่ส าคัญ นั่นก็คือ 1) ช่วงที่มุ่งให้ความสนใจเกี่ยวกับการ
วิเคราะห์ภาษา (Linguistic Turn) เพ่ือจะตอบปัญหาทางปรัชญา 2) ช่วงเปลี่ยนเป็นการมุ่งให้ความส าคัญกับ
การหาค าตอบของปัญหาทางปรัชญาด้วยวิทยาศาสตร์ (Naturalistic Turn)  
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ส าหรับ Naturalistic Turn นั้นเป็นแนวคิดของนักปรัชญาวิเคราะห์กลุ่มหนึ่งที่เห็นว่าการวิเคราะห์
มโนทัศน์ (concept analysis) และการวิเคราะห์ทางภาษาแบบที่เป็นวิธีการส าคัญของนักปรัชญาวิเคราะห์
กลุ่ม Linguistic Turn นั้นไม่เพียงพอที่จะท าความเข้าใจปัญหาทางปรัชญาได้อีกต่อไป ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทาง
อภิปรัชญา ญาณวิทยาหรือจริยศาสตร์ก็ตาม นักปรัชญาวิเคราะห์อีกกลุ่มหนึ่งจึงหันเหความสนใจไปใช้
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในด้านต่างๆ มาตอบปัญหาทางปรัชญาแทนที่จะใช้เพียงแค่การวิเคราะห์มโน
ทัศน์หรือวิเคราะห์ความหมายทางภาษาไม่ว่าจะเป็น ปัญหาทางภววิทยาก็จะใช้จิตวิทยามาเป็นวิธีในการท า
ความเข้าใจเรื่องของการมีอยู่ เช่นงานเขียนส าคัญของ วิลลาร์ด แวน ออร์มัน ไควน์ (Willard Van Orman 
Quine) ที่ ชื่ อ  “Ontological Relativity” ห รื อ  ปั ญ ห าญ าณ วิ ท ย า เชิ งบ ร รทั ด ฐ าน  (normative 
epistemology ) แบบ เดิ ม  ไควน์ ก็ เสนอ ให้ เป ลี่ ย น เป็ น  ญ าณ วิทยาเชิ งธรรมชาติ  (Naturalized 
Epistemology) โดยใช้จิตวิทยาเป็นวิธีในการพิจารณาปัญหาเรื่องความรู้ของมนุษย์ หากกล่าวอีกอย่างตาม
ทัศนะแบบอัลวิน โกลด์แมน (Alvin Goldman) ก็จะได้ว่า ถ้าญาณวิทยาแบบเดิมไม่สามารถเข้าถึงมิติทาง
สังคมได้มากพอ ก็ต้องใช้ศาสตร์สาขาอ่ืนๆ มาช่วยในการท าความเข้าใจ ในท านองเดียวกัน ปัญหาทางจริย
ศาสตร์ นักปรัชญาแบบธรรมชาตินิยมก็จะเสนอให้ตอบปัญหาดังกล่าวด้วยสิ่งที่อยู่ภายในธรรมชาติหรือด้วย
ประสบการณ์ หาใช่การตอบค าถามแบบอัชฌัติกญาณแบบที่เคยมีมาแต่เดิม เช่น พันธุกรรม สิ่งแวดล้อม 
อารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ หรือสมอง อาจกล่าวอีกอย่างได้ว่า นักปรัชญาวิเคราะห์แนวธรรมชาตินิยมเห็นว่า 
การวิเคราะห์มโนทัศน์ไม่เพียงพอที่จะท าความเข้าใจปัญหาทางจริยศาสตร์ได้ ต้องใช้สหวิทยาการหรือศาสตร์
ต่างๆ (interdisciplinary) มาเป็นเครื่องมือในการตอบปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้ปัญหาทางปรัชญาอ่ืนๆ ก็
สามารถตอบได้ด้วยความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์เช่นเดียวกัน เช่นปัญหาเรื่องความหมายในปรัชญาภาษาก็
สามารถท าความเข้าใจได้ในกรอบของพฤติกรรมศาสตร์ (behaviorism) ฯลฯ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า จุดเปลี่ยนจาก Linguistic Turn มาเป็น Naturalistic Turn นั้น
เป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่า อะไรคือการเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการวิเคราะห์ภาษาหรือมโนทัศน์มาเป็นการใช้
วิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ มาตอบปัญหาทางปรัชญา นอกจากนี้ปรัชญาวิเคราะห์แบบธรรมชาตินิยมนั้นมี
วิธีการท าปรัชญาอย่างไรบนพ้ืนฐานความเชื่อที่ว่าปรัชญานั้นมีความต่อเนื่องกับวิทยาศาสตร์ ปรัชญากับ
วิทยาศาสตร์ไม่ใช่คนละสิ่งแบบที่ปรัชญาวิเคราะห์ช่วงต้นศตวรรษเชื่อ และเป้าหมายสูงสุดของปรัชญาคือ การ
เข้าใจตัวของมนุษย์เอง นั่นคือเข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งมีอยู่ในโลกธรรมชาตินั่นเอง 
 
-1- 
แค่ความชัดเจนทางภาษาคงไม่พอ 

ภารกิจหนึ่งของนักปรัชญาแบบวิเคราะห์ภาษาคือการขจัดปัญหาทางปรัชญาด้วยการวิเคราะห์
ความหมายของภาษาให้เกิดความชัดเจน หรือการท าให้มโนทัศน์กระจ่างชัด ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ทางตรรกะ แต่ดูเหมือนว่าผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหาทางปรัชญาดังกล่าวไม่เป็นที่พอใจส าหรับนักปรัชญา
บางส่วน เพราะคิดว่าค าตอบต่อปัญหาทางปรัชญาควรให้เนื้อหาอะไรเพ่ิมเติม มากกว่าการแค่ความชัดเจน
ทางภาษา หรือผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางตรรกะ 



214 
 

ริชาร์ด รอตี้ (Richard Rorty) นั้นได้ยกย่องปรัชญาภาษาว่าสามารถรักษาจารีตปรัชญาทั้งหมดไว้ได้ 
และยังเห็นว่านักปรัชญาภาษานั้นพยายามที่จะเปลี่ยนปรัชญาให้กลายเป็น “ศาสตร์ที่เคร่งครัด” (strict 
science) แต่นักปรัชญาภาษาก็ล้มเหลว เขาท านายว่า ในอนาคตจะเกิดการถกเถียงกันเรื่องเมตาฟิลอซโซฟี
ขึ้นระหว่างทัศนะที่เห็นว่าปรัชญานั้นมีหน้าที่สร้างข้อเสนอ (making proposals) เกี่ยวกับว่าเราควรจะพูด
และคิดอย่างไรเกี่ยวกับโลกเพ่ือบรรลุเป้าหมายเชิงปฏิบัติ กับ ทัศนะที่เห็นว่าปรัชญามีภารกิจหลักอยู่ที่การ
ค้นพบ (discovery) โลก หรือที่รอตี้เรียกความขัดแย้งระหว่างสองทัศนะนี้ว่าเป็น ความตึงเครียดระหว่าง 
“ปรัชญาในฐานะข้อเสนอ” (philosophy-as-proposal) กับ “ปรัชญาในฐานะการค้นพบ” (philosophy-
as-discovery) รอตี้ยังอ้างต่อไปว่า คุณค่าส าคัญของปรัชญาภาษาคือการท าให้นักปรัชญาตระหนักรู้ตนเอง
มากขึ้นเกี่ยวกับความตึงเครียดที่ว่านี้มากกว่าที่จะลดความตึงเครียดดังกล่าวลง425 กล่าวให้ไปไกลกว่านั้น รอตี้
คิดว่าความแตกต่างของปรัชญาทั้งสองแบบคือความแตกต่างระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์ และหากเราละ
ทิ้งความแตกต่างระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์ที่ว่ามานี้ก็จะท าให้การถกเถียงหรือความตึงเครียดนี้สลายไป 
และค าตอบส าหรับตรงนี้ก็คือแนวคิดแบบธรรมชาตินิยม (Naturalism) และแนวคิดธรรมชาตินิยมนี้เองที่จะ
เป็นตัวกลางท าให้ไม่มีความแตกต่างระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์อีกต่อไป 

แมทธิว ซี ฮอก426 ยังอ้างความเห็นของรอตี้ต่อไปว่า เราจะต้องละทิ้งความคิดที่ว่า ปรัชญาเป็น
สาขาวิชาพิเศษที่มีวิธีการสืบค้นที่แตกต่างโดยวิธีการเฉพาะ ในอีกทางหนึ่ง ถ้าปรัชญามีความต่อเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์ เราก็คงจะไม่ต้องกังวลกับค าถามที่เกี่ยวกับ “วิธีการของปรัชญา” หรือ “ธรรมชาติของปัญหา
ทางปรัชญา” ประวัติของปรัชญาภาษาห้าสิบกว่าปีที่ผ่านมาชี้ให้เราเห็นว่าค าถามจ าพวกนั้นค่อนข้างจะไม่มี
ประโยชน์ นอกจากนี้รอตี้ยังชี้ให้ เห็นว่า คุณูปการที่ เห็นได้ชัดของการหันมาให้ความส าคัญกับภาษา 
(linguistic turn) นั้นมิได้เป็นคุณูปการทางเมตาฟิลอซโซฟีหรือวิธีวิทยาแต่อย่างใด 

วิลลาร์ด แวน ออร์มัน ไควน์ เป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนว่างานชิ้นส าคัญในช่วงแรกของเขา เช่น  
หนังสือ Word and Object (1960) สนใจการวิเคราะห์ภาษา และเห็นว่าปัญหาต่างๆ ทางปรัชญาเกิดภายใน
กรอบทางภาษา (linguistic framework) การแก้ปัญหาทางปรัชญาจึงท าได้โดยการวิเคราะห์ภาษา427 ถึงแม้
ในหนังสือเล่มดังกล่าวก็ปรากฏแนวคิดแบบธรรมชาตินิยมอยู่บ้างแล้ว แต่เทียบกับในงานเขียนชิ้นส าคัญในยุค
หลัง เช่น The Roots of Reference (1974) แนวคิดธรรมชาตินิยมชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ ไควน์ได้ชี้ให้เราเห็นว่า
ปัญหาญาณวิทยาเรื่องช่องว่างระหว่าง ข้อมูลทางผัสสะ (sense data) กับโลกภายนอกนั้นยังเป็นปัญหาที่
แท้จริง แต่นักญาณวิทยาสมัยก่อนพิจารณาปัญหานี้จากแง่มุมที่ผิด คือคิดว่าการอ้างเหตุผลควรมีฐานจากการ
ตรวจสอบจากความรู้สึกภายในตัวเอง (introspection) เพราะพวกเขาคิดว่าสิ่งที่ได้มาจากการอ้างเหตุผลนั้น 
ถ้าไม่มีการอ้างจากโลกภายนอกที่ก าลังพิสูจน์ก็จะไม่มีปัญหาการทวนค าถามหรือวัฏฏนิยาม (circularity) 

                                                           
425 Matthew C. Haug, (ed.). Philosophical Methodology: The Armchair or the Laboratory. USA: 

Routledge, 2014, p. 5 
426 Matthew C. Haug, (ed.). Philosophical Methodology: The Armchair or the Laboratory. p 6 
427 Willard Van Orman Quine. Word and Object. MA: MIT Press, 1964, p. 154 
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ไควน์แย้งว่า แท้จริงแล้วสิ่งที่ได้มาจากความรู้นั้นเกี่ยวกับโลกภายนอก เช่น ข้ออ้างว่าเรารับรู้ในการมองเห็น
แบบสามมิติก็ได้มาโดยการอนุมานจากข้อมูลสองมิติ มาจากข้อเท็จจริงทางร่างกายว่า พื้นผิวตาของคนเราเป็น
สองมิติ ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ก็เป็นความรู้เรื่องโลกภายนอก428 ไควน์กล่าวต่อไปว่า การที่นักญาณวิทยาแต่
เดิมกลัวการทวนปัญหาหรือวัฏฏนิยาม นั้นเป็นสิ่งไม่จ าเป็น เพราะแท้จริงแล้วปัญหาเรื่องความรู้เรื่องโลก
ภายนอกหรือวิทยาศาสตร์ธรรมชาติก็มาจากตัวของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเอง เช่นปัญหาของนัก   วิมตินิยม 
(skeptic) ที่อ้างเรื่องภาพลวงตาก็มาจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เพราะภาพลวงตาก็คือความเบี่ยงเบนจาก
ความจริงของสิ่งภายนอกที่วิทยาศาสตร์แสดงให้เห็น หรือปัญหาข้อจ ากัดของหลักฐานที่ส่งผลต่อวิทยาศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์เองก็ได้แสดงให้เห็นถึงปัญหานี้ ฉะนั้นเราจึงควรใช้วิทยาศาสตร์ตอบปัญหา ดังนั้นส าหรับปัญหา
เรื่องช่องว่างระหว่างข้อมูลทางผัสสะกับโลกภายนอก เราสามารถเปลี่ยนวิธีการตอบปัญหาโดยการหันมาใช้
วิทยาศาสตร์แทน429 บางคนจึงสรุปว่า ในทัศนะแบบธรรมชาตินิยมเกี่ยวกับภาษาแบบนี้ ความหมายถูกถือว่า
เป็นคุณสมบัติหนึ่งของพฤติกรรม430 
 
-2- 
สู่แนวคิดแบบธรรมชาตินิยม 

อันที่จริง ค าว่า “นักธรรมชาตินิยม” (Naturalist) นั้นมีสามความหมาย อย่างแรก ความหมายแต่เดิม
ตามพจนานุกรม นิยามไว้ว่า “เป็นผู้ที่ศึกษาสิ่งต่าง ๆ ตามธรรมชาติ (natural things) ซึ่งตรงกันข้ามกับสิ่ง
ต่าง ๆ ที่เป็นจิตวิญญาณ (spiritual things)” หรือ “ผู้ซึ่งศึกษาหรือเชี่ยวชาญในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ” ค า
นิยามนี้ไม่ใช่ความหมายทางปรัชญา ความหมายอย่างที่สอง นักธรรมชาตินิยมผู้ที่เชื่อในแนวคิดธรรมชาตินิยม
ทางปรัชญา (philosophical naturalism) อันเป็นทัศนะเกี่ยวกับโลกและความสัมพันธ์ของมนุษย์กับโลกซึ่ง
ด าเนินไปตามกฎและแรงต่าง ๆ ทางธรรมชาติ (ซึ่งตรงกันข้ามกับสิ่งเหนือธรรมชาติหรือสิ่งที่เป็นจิตวิญญาณ) 
และนักธรรมชาตินิยมความหมายแบบที่สามนั้นเป็นรูปแบบหรือยุคสมัยในทฤษฎีวรรณกรรมและ
ประวัติศาสตร์ศิลปะ ยกตัวอย่างเช่น  เอมิล โซลา (Emile Zola) เป็นนักธรรมชาตินิยมในความหมายแบบที่
สาม ชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) เป็นนักธรรมชาตินิยมแบบแรก ส่วนวิลลาร์ด แวน ออร์มัน ไควน์ 
(Willard Van Orman Quine) เป็นนักธรรมชาตินิยมแบบที่สอง ซึ่งธรรมชาตินิยมแบบที่สองนี้เองที่เป็น
ความหมายทางปรัชญา431  

เกิร์ต คีลเห็นว่าในทางปรัชญานั้น ธรรมชาตินิยมมีบทบาทส าคัญตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 19 แม้ว่าค าๆ 
นี้จะมีที่มาที่เก่ากว่านั้น คือเป็นค าที่ทางศาสนาคริสต์ใช้ในศตวรรษที่ 17 ซึ่งมีความหมายไปในทางต าหนิพวก
                                                           

428 W. V. O. Quine, The Roots of References, 1974. p.2 
429 W. V. O. Quine, The Roots of References, 1974. p.8 
430 Amitabha Das Gupta. The Second Linguistic Turn: Chomsky and the Philosophy of 

Language. Frankfurt am Main: Berin Germany, 1996. p. 135 
431 Geert Keil, “Naturalism,” in Dermot Moran (ed.), The Routledge Companion to Twentieth 

Century Philosophy. NY: Routledge, 2008, p.225 
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ที่ดูหมิ่นศาสนาหรือพวกที่เป็นอเทวนิยม ส่วนธรรมชาตินิยมทางปรัชญาในความหมายปัจจุบันจะถูกใช้ใน
ความหมายท านองที่ว่า วิธีการของวิทยาศาสตร์นั้นเป็นเส้นทางเดียวที่จะน าไปสู่ความจริง432 ซึ่งจะใกล้เคียง
กับความเห็นของแซนเดอร์ แวร์อีค (Sander Verhaegh) ว่าโลกทัศน์แบบธรรมชาตินิยมเริ่มต้นตั้งแต่ศตวรรษ
ที่ 19 ในยุโรป จากงานเขียนเกี่ยวกับวิวัฒนาการของดาร์วิน และเป็นช่วงพัฒนาการของจิตวิทยาในฐานะที่
เป็นศาสตร์อิสระของมันเอง มีความก้าวหน้าทางคณิตศาสตร์ ฟิสิกส์และเคมี ส่วนในอเมริกาแนวคิดแบบ
ธรรมชาตินิยมเริ่มเติบโตเต็มที่เมื่อต้นทศวรรษ 1920 เป็นต้นมาจากกลุ่มนักปรัชญาปฏิบัติบัตินิยมไม่ว่าจะเป็น 
จอห์น  ดิ ว อ้ี  (John Dewey) รอย วูด  เซลลาร์  (Roy Wood Sellars) จอร์จ  ซานตายานา (George 
Santayana) ต่อมาจนถึง เอิร์นเนสต์ นาเกล (Earnest Nagel) ชาร์ลส์ มอร์ริส (Charles Morris) และซิดนีย์ 
ฮุค (Sydney Hook) ที่ได้พัฒนาปรัชญาของพวกเขาว่าเป็นนักธรรมชาตินิยม433  

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ดูเหมือนว่า ความหมายของธรรมชาตินิยมยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ เนื่องจาก
นักปรัชญาใช้ค านี้ในความหมายที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นทัศนะที่เห็นว่า ธรรมชาตินิยมนั้นเป็นความคิดที่ว่า 
ปรัชญาสามารถใช้ผลลัพธ์ที่มาจากวิทยาศาสตร์เพ่ือตอบปัญหาทางปรัชญาและสามารถตอบปัญหาได้
แม้กระทั่งในตัวปรัชญาวิทยาศาสตร์เอง434 หรือบางคนเห็นว่า ทัศนะที่ว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์และผลลัพธ์
จากวิทยาศาสตร์นั้นมีประโยชน์หรือถึงข้ันจ าเป็นอย่างยิ่งต่อปรัชญาก็คือ แนวคิดธรรมชาตินิยม435 

เกิร์ต คีล ได้แบ่งแนวคิดธรรมชาตินิยมออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้436  
1) ธรรมชาตินิยมเชิงอภิปรัชญาหรือภววิทยา (Metaphysical or ontological naturalism) 
คือธรรมชาตินิยมที่มีท่าทีทางอภิปรัชญาหรือภววิทยา แนวคิดนี้มีข้อเสนอเกี่ยวกับสิ่งที่มีอยู่หรือโลกมี

โครงสร้างอย่างไร ธรรมชาตินิยมเชิงอภิปรัชญาสามารถบรรยายโดยการกล่าวว่า “ธรรมชาติประกอบเป็นทุก
สิ่ง”, “สรรพสิ่งล้วนเป็นสิ่งทางธรรมชาติ” หรือ “สรรพสิ่งต่างก็คือส่วนหนึ่งของโลกธรรมชาติ” ธรรมชาตินิยม
เชิงอภิปรัชญามีรูปแบบตามวิทยาศาสตร์กายภาพในฐานะที่เป็นผู้ตัดสินค าถามสุดท้ายเกี่ยวกับโครงสร้างของ
โลก นักปรัชญาที่มีทัศนะท านองนี้ เช่น เดวิด อาร์มสตรอง (David Armstrong) นิยามธรรมชาตินิยมว่าเป็น
ทัศนะที่ว่า ไม่มีสิ่งอ่ืนใดมีอยู่ ยกเว้นเสียแต่ว่า มีเพียงสิ่งเดียวเท่านั้นที่มีอยู่ ก็คือโลกที่เป็นกาลวกาศ (spatio-
temporal world) โลกนี้จะได้รับการศึกษาด้วยฟิสิกส์  เคมี  จักรวาลวิทยาและอ่ืน ๆ จะเห็นได้ว่า 
“ธรรมชาติ” ในที่นี้เทียบเท่ากับ “โลกเชิงกาลวกาศ” ธรรมชาตินิยมจึงเป็นทัศนะที่คิดว่า ไม่มีสิ่งใดมีอยู่
ภายนอกโลกที่เป็น กาลวกาศ ธรรมชาตินิยมเชิงอภิปรัชญาจึงเป็นทัศนะที่ก่อรูปขึ้นในแง่ของข้อเท็จจริง 
(facts) แทนที่จะเป็นในแง่ของวัตถุ (objects) 

                                                           
432 Geert Keil, loc. cit. 

 433 Sander Verhaegh, Work from Within: The Nature and Development of Quine’s Naturalism. 
NY: OUP, 2018 p.2 

434 Peter Godfrey-Smith. Theory and Reality: An Introduction to Philosophy of Science. USA: 
The University of Chicago Press, 2003. pp. 149-150 

435 Chris Daly. An Introduction to Philosophical Methods. NY: Broadview, 2010, p. 188 
436 Geert Keil, op. cit, pp. 263-267 
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2) ธรรมชาตินิยมเชิงวิธีวิทยาหรือธรรมชาตินิยมเชิงวิทยาศาสตร์ (Methodology or Scientific 
naturalism) 

นักธรรมชาตินิยมจ านวนมากท่ียังลังเลที่จะจ ากัดท่าทีไว้ที่ธรรมชาติเชิงอภิปรัชญา พวกนี้จึงระบุอย่าง
คร่าว ๆ ไว้ว่า “สรรพสิ่งคือสิ่งทางธรรมชาติโดยวิธีวิทยา” กล่าวคือ จากข้อเสนอในเชิงอภิปรัชญาที่ว่า สิ่งต่าง 
ๆ ตามข้อเท็จจริงหรือคุณสมบัตินั้นเป็นสิ่งทางธรรมชาตินั้นเปลี่ยนเป็นข้อเสนอที่มีเหตุผลในทางวิธีวิทยา
เกี่ยวกับสถานะที่เหนือกว่าของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ นักปรัชญาที่มีทัศนะท านองนี้ เช่น ไควน์ (W.V.O. 
Quine) ซึ่งแวร์ฮีคถึงกับกล่าวว่า ความโดดเด่นของแนวคิดธรรมชาตินิยมร่วมสมัยนั้นมากงานของไควน์อย่างมี
นัยส าคัญ437 คือไควน์เห็นว่า วิทยาศาสตร์เป็นเส้นทางที่สูงที่สุดที่จะน าไปสู่ความจริง วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ
นั้นแตกต่างจากศาสตร์อ่ืน ๆ ก็ตรงที่ “วิธีการ” ซึ่งก็คือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (scientific methods) นั้นท า
ให้เป็น “หนทางเดียว” “เส้นทางที่สูงที่สุดที่จะน าไปสู่ความจริง” หรือเป็น “เครื่องวัดสรรพสิ่ง” นอกจากนี้
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ยังท าให้เราสามารถมีความเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ และเป็นวิธีการเดียวที่น่าเชื่อถือในการ
น าไปสู่ความรู้ที่ว่านั้น ดังที่ ไควน์ กล่าวไว้ว่า “โลกนั้นเป็นอย่างที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติบรรยายไว้”  
 ธรรมชาตินิยมเชิงวิธีวิทยา หรือ ธรรมชาตินิยมเชิงวิทยาศาสตร์ จึงใช้ “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” เป็น
วิธีการของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ โดยที่ไม่ได้ผูกมัดตัวเองไว้กับเนื้อหาของวิทยาศาสตร์สาขาใดสาขาหนึ่ง  ดัง
ข้อความที่มีชื่อเสียงของไควน์ที่ว่า “โลกเป็นอย่างที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติบรรยายไว้ ตราบเท่าที่วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติยังมีความถูกต้อง” เหตุผลก็คือ นักธรรมชาตินิยมเชิงวิธีวิทยาไม่ต้องการที่จะระบุว่าวิธีการของ
วิทยาศาสตร์คืออะไรไว้ตั้งแต่ต้น พวกเขาไม่ได้ต้องการที่จะคาดการณ์สิ่งที่วิทยาศาสตร์จะยอมรับและพัฒนา
มาตรฐานทางวิธีวิทยา เพราะในที่สุด มาตรฐานก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ เราสามารถสรุปเป็นหลักการของ
ธรรมชาตินิยมเชิงวิธีวิทยาได้ว่า “ไม่ว่าวิทยาศาสตร์จะน าพาเราไปที่ใด เราก็จะตามไป” (Wherever science 
leads, I will follow)438  
 
-3- 
ธรรมชาตินิยมในทัศนะของไควน์ 
 วิลลาร์ด แวน ออร์มัน ไควน์ (Willard van Orman Quine: 1908-2000) ได้รับการยกย่องว่าเป็น
นักปรัชญาวิเคราะห์คนส าคัญที่โดดเด่นที่สุดในปลายศตวรรษที่ 20 ปรัชญาของไควน์นั้นให้ความสนใจ
เกี่ยวกับความรู้ของมนุษย์ นักวิชาการบางคนให้ความเห็นไว้ว่า แนวคิดธรรมชาตินิยมของไควน์เกิดจากการ
วิจารณ์ปรัชญาของ   รูดอล์ฟ คาร์นัป (Rudolf Carnap)439 ผู้เป็นอาจารย์และเป็นนักปรัชญาที่มีอิทธิพลต่อ
ไควน์อย่างมาก คาร์นัปนั้นไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับความคิดที่ว่า ปรัชญาให้ความรู้แกเ่ราเกี่ยวกับโลก เขาเห็นว่า 
กิจกรรมล าดับแรก (the first-order activity) ของการแสวงหาความรู้ เกี่ยวกับโลกนั้นเป็ นเรื่องของ

                                                           
 437 Sander Verhaegh, op. cit. p.3 

438 Geert Keil, op. cit., p. 271 
439 Jack Ritchie. Understanding Naturalism. UK: Acumen, 2008. p. 28 
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นักวิทยาศาสตร์ ส่วนกิจกรรมของนักปรัชญาก็คือล าดับที่สูงกว่า (higher-order) ก็คือท าหน้าที่ท าความเข้าใจ
ความรู้ล าดับแรก เรียบเรียง จัดระบบ แต่ไควน์ไม่เห็นด้วยกับการแบ่งแยกความรู้ออกเป็นสองระดับอย่างที่
กล่าวมา440 เพราะไควน์ให้ความส าคัญกับลักษณะทั่วไปของโลกมากที่สุด การเรียบเรียงและจัดระบบความรู้ 
การท าความเข้าใจเหล่านี้ตัวมันเองก็เป็นกิจกรรมที่มีส่วนร่วมในล าดับแรกต่อความรู้ดังกล่าวอยู่แล้ว แล้วค่อย
ให้ความรู้บางอย่างเก่ียวกับโลกแก่เรา 
 ไควน์ เห็นว่าแนวคิดกายภาพนิยม (Physicalism) ของคาร์นัปไม่ค่อยมีผลและห่างไกลจาก
วิทยาศาสตร์441 เพราะกายภาพนิยมนั้นผูกมัดตัวเองไว้กับวิทยาศาสตร์สาขาฟิสิกส์เท่านั้น และเมื่อเรากล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์นั้น คริส ดาลี442 ได้วิเคราะห์ไว้ว่า โดยทั่วไปจะมีความเข้าใจหลัก 
ๆ ดังต่อไปนี้ อย่างแรก ถ้าเราคิดว่าปรัชญาแก้ปัญหาระดับรากฐานไม่เหมือนอย่างที่วิทยาศาสตร์ท า และคิด
ว่ามีวิธีการและหลักการเฉพาะของปรัชญาที่จะแก้ปัญหาเหล่านั้น ก็คงไม่ต้องสนใจในความสัมพันธ์ระหว่าง
ปรัชญากับวิทยาศาสตร์ ตามทัศนะนี้ปรัชญาเป็นอิสระจากวิทยาศาสตร์ ปรัชญามีวิธีการ เกณฑ์ และ
เป้าหมายต่างๆ ซึ่งไม่มีร่วมกันกับวิทยาศาสตร์ ดาลีเรียกทัศนะนี้ว่า “ทัศนะเป็นอิสระต่อกัน” (the 
Autonomy view) ซึ่งจะตรงกับความคิดของไควน์ที่เขาเรียกว่า “ปฐมปรัชญา”หรือปรัชญาแรก (First 
Philosophy) ซึ่งก็คือทัศนะที่ถือว่านั้นปรัชญานั้นมาก่อนและเป็นรากฐานมากกว่าวิทยาศาสตร์ อย่างที่สอง 
ถ้าเราคิดว่าวิทยาศาสตร์และปรัชญามีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด เราอาจจะคิดได้ว่าทั้งวิทยาศาสตร์และ
ปรัชญามีวิธีการ หลักการต่างๆ ร่วมกัน ส่วนปัญหาต่าง ๆ ที่แต่ละฝ่ายก าลังค้นหาค าตอบนั้นแตกต่างกันก็
เพียงแค่ระดับ การมองความสัมพันธ์แบบนี้ได้เปิดให้เกิดภาพว่า การค้นหาทางวิทยาศาสตร์นั้นเกี่ยวข้องกับ
การทดสอบทฤษฎีทางปรัชญา บางครั้งการแก้ปัญหาบางอย่างก่อนหน้านี้อาจจะดีกว่าถ้าแก้ด้วยทฤษฎี
วิทยาศาสตร์ ทัศนะที่เห็นว่า วิธีการทางวิทยาศาสตร์และผลลัพธ์จากวิทยาศาสตร์นั้นมีประโยชน์ต่อปรัชญา
หรือจ าเป็นจนขาดไม่ได้ เราเรียกทัศนะนี้ว่า ธรรมชาตินิยม 
 จะเห็นได้ว่าการมองความสัมพันธ์ระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์ดังกล่าวจะสะท้อนถึงแนวคิดแบบ
ธรรมชาตินิยมได้เป็นอย่างดี แวร์ฮีกตั้งข้อสังเกตอย่างน่าสนใจไว้ว่า ส่วนใหญ่อิทธิพลของวิตต์เก็นสไตน์ช่วงต้น 
การต่อต้านจิตภาวนิยม (antipsychologism) ช่วงต้นของปรัชญาวิเคราะห์ได้น าไปสู่ความแตกต่างโดยทั่วไป
ระหว่างวิทยาศาสตร์กับปรัชญา เพราะวิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์เชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง ส่วน
ปรัชญาเป็นศาสตร์ซึ่งไม่อาศัยประการณ์ (a priori) ที่เกี่ยวข้องกับความหมาย นักปรัชญาปฏิฐานนิยมเชิง
ตรรกหรือนักปรัชญาภาษาปกติ (ordinary language philosopher) จ านวนมากที่รับเอาความแตกต่างที่ว่า
นี้ และได้ละทิ้งความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ในการสืบสอบทางปรัชญาของพวกเขา ความคิดที่ว่ามีความ
แตกต่างระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์ตรงนี้นี่เองที่แพร่หลายในหมู่นักปรัชญาวิเคราะห์และถือว่าเป็นจารีต

                                                           
440 Peter Hylton. Quine. NY: Routledge, 2007, pp. 6-7 
441 Geert Keil, op. cit., p. 271 
442 Chris Daly. An Introduction to Philosophical Methods. NY: Broadview, 2010. pp. 186-188 
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อย่างหนึ่งเลยก็ว่าได้ แต่ไควน์นี่เองที่เป็นผู้ท าให้จารีตดังกล่าวหายไป และน าเราเข้าสู่สิ่งที่เรียกว่า “จุดหัน
กลับมาสู่ธรรมชาตินิยม” (Naturalistic Turn) 443  
 ในปลายทศวรรษ 1940 และ ต้นทศวรรษ 1950 ไควน์ได้ใช้การสลายความแตกต่างระหว่าง
วิทยาศาสตร์กับปรัชญามาเป็นฐานในการโต้แย้งว่ามันเป็นไปไม่ได้ที่เราจะลากเส้นแบ่งความแตกต่างระหว่าง
เรื่องที่เป็นข้อเท็จจริงกับเรื่องของภาษา หรือพูดอีกอย่างคือการสลายเส้นแบ่งระหว่างข้อความแบบวิเคราะห์
กับข้อความแบบสังเคราะห์นั่นเอง444 เนื้อหาส่วนนี้ก็จะปรากฏในงานเขียนชิ้นส าคัญอีกชิ้นหนึ่งของไควน์ 
(1951) คือ “The Two Dogmas of Empiricism” ซึ่งถือว่าเป็นต้นเค้าทางความคิดที่ไควน์ใช้พัฒนาปรัชญา
ของเขาต่อมา ในบทความดังกล่าวนี้มุ่งโจมตีความคิดพ้ืนฐานสองอย่างของแนวคิดประสบการณ์นิยม ความคิด
พ้ืนฐานอย่างแรกก็คือ ความคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างข้อความแบบวิเคราะห์กับความแบบสังเคราะห์ 
(analytic-synthetic distinction) ส่ วน ความคิ ด อย่ า งที่ ส อ งที่ ไค วน์ โจ มตี ก็ คื อ  คติ ล ดท อน นิ ย ม 
(reductionism) ดังที่ไควน์กล่าวไว้ว่า 
 “ส่วนมากแล้ว ประสบการณ์นิยมสมัยใหม่จะถูกก าหนดโดยความคิดพ้ืนฐานสองอย่าง อย่างแรกเป็น
ความเชื่อเรื่องการแบ่งแยกพ้ืนฐานระหว่างความจริงแบบวิเคราะห์  (analytic truth) หรือเป็นความจริงที่มี
รากฐานจากความหมายซึ่งเป็นอิสระจากข้อเท็จจริง กับ ความจริงแบบสังเคราะห์ ( synthetic truth) หรือ
เป็นความจริงที่มีรากฐานจากข้อเท็จจริง ส่วนความคิดพ้ืนฐานอีกอย่างก็คือ คติลดทอนนิยม ซึ่งเป็นความเชื่อ
ที่ว่าข้อความที่มีความหมายแต่ละข้อความนั้นเท่ากันกับการตีความค าต่างๆ เชิงตรรกะซึ่งบ่งถึงประสบการณ์ที่
เกิดข้ึนทันท”ี (Quine,1961: 20) 
 ข้อเสนอของไควน์ในบทความนี้ก็คือ “ประสบการณ์นิยมที่ปราศจากความคิดพ้ืนฐาน” (Empiricism 
without dogmas)  เขาอธิบายต่อว่า ภาพรวมทั้งหมดของสิ่งที่เราเรียกว่า ความรู้หรือความเชื่อของเรา จาก
เรื่องราวที่ธรรมดา ๆ ทางภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ จนถึงกฎที่ลึกซึ้งที่สุดของฟิสิกส์อนุภาคหรือแม้กระทั่ง
คณิตศาสตร์บริสุทธิ์หรือตรรกวิทยา ล้วนเป็นข่ายใยที่มนุษย์สร้างขึ้นซึ่งมีผลต่อเฉพาะแนวขอบประสบการณ์ 
หรือ หากเปลี่ยนต าแหน่ง วิทยาศาสตร์ทั้งหมดก็เหมือนกับสนามพลังซึ่งมีขอบเขตคือประสบการณ์นั่นเอง อัน
ที่จริงความคิดอีกลักษณะหนึ่งที่ เป็นฐานส าหรับแนวคิดธรรมชาตินิยมของไควน์ก็คือ “ปฏิบัตินิยม” 
(pragmatism) ดังที่ปรากฏในดังกล่าวก็คือ  
 “ในฐานะนักประสบการณ์นิยม ข้าพเจ้าคิดต่อไปถึงระบบความคิดของวิทยาศาสตร์ในฐานะที่เป็น
เครื่องมือมันหนึ่งเพ่ือการท านายประสบการณ์ในอนาคตด้วยการพิจารณาประสบการณ์ในอดีต โดยในทาง
ความคิด วัตถุทางกายภาพจะถูกน าเข้ามาอยู่ในสถานการณ์ในฐานะที่เป็นตัวกลางที่ เหมาะสม ไม่ใช่ถูกน าเข้า
มาในแง่ของประสบการณ์โดยนิยาม แต่ในทางญาณวิทยาแล้ว มันเป็นข้อสันนิษฐานที่ลดทอนลงไม่ได้เมื่อ
เปรียบเทียบกับเทพเจ้าของโฮเมอร์ ในส่วนของข้าพเจ้า ในฐานะที่เป็นนักฟิสิกส์แบบทั่วไป ข้าพเจ้าเชื่อในวัตถุ
ทางกายภาพและไม่เชื่อเทพเจ้าของโฮเมอร์ และข้าพเจ้าจะพิจารณามันว่าเป็นข้อผิดพลาดทางวิทยาศาสตร์ที่

                                                           
 443 Sander Verhaegh, op. cit. pp. 5-6 
 444 Sander Verhaegh, op. cit. pp. 5-6 
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จะเชื่ออย่างอ่ืน แต่ในแง่จุดยืนทางญาณวิทยา วัตถุทางกายภาพและเทพเจ้าเข้าไปอยู่ในความคิดของเราใน
ฐานะข้อสันนิษฐานทางวัฒนธรรมเท่านั้น มายาคติเรื่องวัตถุทางกายภาพนั้นเหนือกว่ามายาคติเรื่องอ่ืน  ๆ 
ทั้งหมดในแง่ที่ว่ามันได้พิสูจน์แล้วว่ามันได้ผลดีมากกว่ามายาคติเรื่องอ่ืน ๆ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือส าหรับการ
ท าให้โครงสร้างที่สามารถควบคุมได้เข้ามาในการเปลี่ยนแปลงของประสบการณ์”445  
 ปีเตอร์ ฮีลตันอธิบายว่า ธรรมชาตินิยมของไควน์นั้นประกอบไปด้วย 2 ลักษณะ เขากล่าวว่า อย่าง
แรกไควน์ใช้ค าว่า “วิทยาศาสตร์” อย่างกว้าง ๆ และยังรวมไปถึง จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา และ
ประวัติศาสตร์ของสาขาต่าง ๆ ที่ว่ามา อย่างที่สอง ไควน์ถือว่าวิทยาศาสตร์นั้นต่อเนื่องกับสามัญส านึก 
(common sense) และความรู้ทั่วไปในชีวิตประจ าวัน446 ดังเช่นที่ไควน์กล่าวไว้ในหนังสือเล่มส าคัญของเขา
ที่ว่า “ข้าพเจ้าไม่ได้เห็นว่าปรัชญาเป็นความรู้เบื้องต้นที่มีอยู่ก่อนหรือเป็นความรู้พ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์ แต่
เป็นความรู้ที่ต่อเนื่องกับวิทยาศาสตร์”447 ปัญหาก็คือ แล้วถ้าวิทยาศาสตร์กับสามัญส านึกขัดแย้งกันก็ไม่ได้
เป็นเพราะทั้งสองมีความสนใจที่แตกต่างกัน หรือมีมาตรฐานของหลักฐานที่แตกต่างกัน แต่เป็นเพราะว่า
สามัญส านึกที่ไม่ได้ไตร่ตรองนั้นยังไม่ได้ซึมซับเอาความรู้ที่ปรับปรุงแล้วจากวิทยาศาสตร์ต่างหาก 448 กล่าวอีก
อย่างได้ว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้นพัฒนามาจากความพยายามที่จะปรับปรุงสามัญส านึกให้ดีขึ้น ดัง
ข้อความที่ไควน์กล่าวถึงวิทยาศาสตร์ที่ว่า 
 “วิทยาศาสตร์ไม่ได้เข้ามาแทนสามัญส านึก แต่เป็นส่วนขยายของสามัญส านึกการแสวงหาความรู้นั้น
เป็นความพยายามที่จะท าให้ความรู้นั้นแผ่กว้างและหยั่งลึกซึ่งผู้คนทั่วไปนั้นพึงพอใจในความสัมพันธ์กับสิ่ง
ธรรมดาทั่วไปรอบๆ ตัวเขา”449 และ “ตัววิทยาศาสตร์เองนั้นคือความต่อเนื่องจากสามัญส านึก เราไม่สามารถ
แยกนักวิทยาศาสตร์ออกจากคนทั่วไปได้ในแง่ของการใช้หลักฐานของเขายกเว้นเพียงแค่ว่า นักวิทยาศาสตร์
นั้นมีความระมัดระวังมากกว่า ความสนใจที่เพ่ิมขึ้นตรงนี้ไม่ใช่การเปลี่ยนมาตรฐานทางหลักฐาน เพียงแต่เป็น
การเก็บรวบรวมหลักฐานที่ต้องใช้ความอดทนและเก็บอย่างเป็นระบบ และใช้สิ่งที่ใครก็ตามจะถือว่าเป็น
หลักฐาน”  

เกิร์ท คีลให้ค าอธิบายเพ่ิมเติมว่า ทั้งนักวิทยาศาสตร์และคนทั่วไปต่างก็มีส่วนร่วมในการแสวงหา
ความจริงและเราค่อนข้างมั่นใจได้ว่าความจริงส่วนให ญ่ที่ เคยถูกค้นพบมานั้นไม่ได้ถูกค้นพบโดย

                                                           
 445 Willard Van Orman Quine. “Two Dogmas of Empiricism,” in From a Logical Point of View: 9 
Logico – Philosophical Essays. MA: Harvard University Press, 1964, p. 44 

446 Peter Hylton. op. cit. p. 8 
447 Willard Van Orman Quine. “Natural Kinds,” in Ontological Relativity and Other Essays. NY: 

Columbia University Press, 1969, p. 126 
448 Peter Hylton, op. cit., p. 8 
449 Willard Van Orman Quine. “The Scope and Language of Science,” in The Ways of Paradox 

and Other Essays. MA: Harvard University Press, 1976, p. 229 
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นักวิทยาศาสตร์อาชีพ การสืบค้นแบบสามัญส านึกนั้นมีก็ลักษณะเป็นวิทยาศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ดั้งเดิม 
(proto-scientific) ได้ ตราบใดที่ท้ังนักวิทยาศาสตร์และคนทั่วไปให้ความส าคัญกับหลักฐานเชิงประจักษ์450  

ธรรมชาตินิยมของไควน์นั้นมีทั้งสองแบบคือ ธรรมชาตินิยมแบบอภิปรัชญา และ ธรรมชาตินิยมแบบ
วิธีวิทยา ส าหรับธรรมชาตินิยมแบบอภิปรัชญาก็คือทัศนะที่เห็นว่าสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่นั้นก็คือสิ่งทางธรรมชาติ
เท่านั้น สิ่งทางธรรมชาติก็คือสิ่งซึ่งสามารถศึกษาได้โดยวิทยาศาสตร์ธรรมชาติหรือสิ่งซึ่งการมีอยู่ หรือ
พฤติกรรมของมันถูกก าหนดโดยสิ่งซึ่งสามารถศึกษาได้โดยวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 

 
ส่วนธรรมชาตินิยมแบบวิธีวิทยาของไควน์นั้นจะประกอบด้วยข้อเสนอ 3 ข้อ451 
1) ข้อเสนอเรื่องไม่มีปฐมปรัชญา 

2) ข้อเสนอเรื่องมีความต่อเนื่องระหว่างปรัชญากับวิทยาศาสตร์ 

3) ข้อเสนอเรื่องไม่มีความจริงแบบไม่อาศัยประสบการณ์ (A Priori) 

ข้อเสนอแรกคือ ไม่มีปฐมปรัชญา ก็คือ เราควรละทิ้ง ปฐมปรัชญา และก็ควรพิจารณาวิทยาศาสตร์
เป็นค าตอบส าหรับค าถามเกี่ยวกับโลก  ส่วนข้อเสนอที่สองเรื่องมีความต่อเนื่องระหว่างปรัชญากับ
วิทยาศาสตร์ ก็คือ วิทยาศาสตร์กับปรัชญานั้นต่อเนื่องกัน และปรัชญามีส่วนในอาณาจักรวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะ
สัมพันธ์กับข้อเสนอเรื่องที่สามที่ว่า ไม่มีความจริงแบบไม่อาศัยประสบการณ์  ก็คือ ไม่มีข้อความใดที่เป็นความ
จริงแบบไม่อาศัยประสบการณ์ (a priori) โดยไควน์ได้อ้างเหตุผลว่า จากประวัติวิทยาศาสตร์ได้แสดงให้เห็น
แล้วว่า อย่างน้อยที่สุด มีบางข้อความที่ถือว่าได้แสดงถึงความจริงแบบจ าเป็น (necessary truth) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ความจริงแบบวิเคราะห์ หรือ จริงโดยความหมาย นั้นต่อมาได้รับการปฏิเสธจากการพิจารณาทาง
ประสบการณ ์

ไควน์คิดว่า ถ้ามีข้อความใดๆ ที่เราสมควรเชื่อด้วยหลักฐานจากความจริงแบบไม่อาศัยประสบการณ์
ได้ ก็จะไม่มีประสบการณ์ใดสามารถท าให้การเชื่อนั้นลดน้อยลงได้ แต่ไควน์เห็นว่าไม่มีข้อความใดที่จะรอดพ้น
จากการแก้ไข (revision) ด้วยหลักฐานจากประสบการณ์  เขาจึงสรุปว่าไม่มีข้อความที่ควรเชื่อจากความจริง
แบบไม่อาศัยประสบการณ์ ดังนั้นจากทัศนะที่ว่าวิทยาศาสตร์และปรัชญาเป็นอิสระต่อกัน ซึ่งบอกว่าปรัชญา
ไม่ได้ใช้วิธีการเชิงประจักษ์ของวิทยาศาสตร์และเห็นว่าปรัชญานั้นควรเชื่อข้ออ้างจากความจริงแบบไม่อาศัย
ประสบการณ์ แต่จากที่ไควน์กล่าวว่า ไม่มีข้อความใดที่ควรเชื่อจากความจริงแบบไม่อาศัยประสบการณ์ 
ทัศนะที่บอกว่าวิทยาศาสตร์กับปรัชญาเป็นอิสระต่อกันจึงผิด ด้วยเหตุนี้จึงน าไปสู่ข้อเสนอเรื่องไม่มีปฐม
ปรัชญา และด้วยการที่ไม่มีข้อความใดที่ควรเชื่อด้วยความจริงแบบไม่อาศัยประสบการณ์ ข้อมูลและวิธีการ
ต่างๆ ที่ใช้โดยปรัชญาก็จะไม่ได้แตกต่างกันแบบประเภทกับวิทยาศาสตร์ จากตรงนี้จึงน าไปสู่ทัศนะที่ว่า
วิทยาศาสตร์กับปรัชญามีความต่อเนื่องกัน 

                                                           
450 Geert Keil, op. cit., p. 261 
451 Chris Daly. An Introduction to Philosophical Methods. NY: Broadview, 2010. pp. 189 
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ข้อเสนอของไควน์เรื่องไม่มีปฐมปรัชญากับข้อเสนอเรื่องปรัชญากับวิทยาศาสตร์มีความต่อเนื่องกันนั้น
เป็นข้ออ้างที่ส าคัญที่จะท าให้เห็นว่าปรัชญาคืออะไร และปรัชญาควรจะเป็นเช่นไร เขาจึงน าเอาธรรมชาตินิยม
แบบอภิปรัชญากับแบบวิธีวิทยามาใช้กับญาณวิทยา ซึ่งเขาเรียกว่า “ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ” (Naturalized 
Epistemology)  

ก๊อดฟรี่-สมิธ452 เห็นว่า บทความเรื่อง “Naturalized Epistemology” นั้นได้สร้างประเด็นต่างๆ 
ขึ้นมาจ านวนมาก อย่างแรก ไควน์โจมตีความคิดที่ว่า นักปรัชญาควรจะหา “พ้ืนฐาน” (foundations) ให้แก่
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เขาอ้างต่อว่า จากประเด็นนี้นี่เองที่ได้กลายมาเป็นประเด็นส าคัญของปรัชญา
ธรรมชาตินิยม ไควน์ชี้ว่าค าถามทางญาณวิทยานั้นผูกติดอย่างใกล้ชิดอยู่กับค าถามจิตวิทยาเชิงวิทยาศาสตร์ 
(scientific psychology) ซึ่งญาณวิทยาไม่ควรจะอยู่รอดมาเป็นสาขาเฉพาะแต่อย่างใด ญาณวิทยาควรจะถูก
กลืนเข้าไปในจิตวิทยาแทน ในทัศนะของไควน์ นักปรัชญาควรจะคาดหวังว่าในที่สุดแล้ว จิตวิทยาจะให้
ค าอธิบายที่เป็นวิทยาศาสตร์เท่านั้นแก่เราว่าความเชื่อนั้นก่อรูปขึ้นอย่างไร และเปลี่ยนไปอย่างไร และเราไม่
ควรถามอะไรต่อไปอีกแล้ว 
 ไควน์เห็นว่าวิทยาศาสตร์นั้นเป็นความพยายามในเรื่องความรู้ที่ประสบความส าเร็จมากที่สุดของเรา 
ดังนั้นปรัชญาในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของความรู้ที่มีเป้าหมายที่จะประสบความส าเร็จก็จะต้องมุ่งแสวงหา
มาตรฐานแบบวิทยาศาสตร์ วิธีการและเทคนิคต่าง ๆ ของวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้นเป็นแหล่งความรู้เกี่ยวกับ
โลก อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของไควน์ แม้ว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์จะน าไปสู่การยืนยันว่าสิ่งที่ถูกอ้างว่าเป็น
จริง แต่วิธีการทางวิทยาศาสตร์ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ แม้ว่าสิ่งที่ถือว่าเป็นจริงด้วยเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดก็สามารถเปลี่ยนเป็นการพิสูจน์ว่าผิดได้โดยวิทยาศาสตร์ ด้วยเหตุผลนี้ จึงน ามาสู่ข้อความ
ของไควน์ที่เราอ้างถึงก่อนหน้านี้ที่ว่า “โลกนั้นเป็นอย่างที่วิทยาศาสตร์กล่าวไว้” โดยมีเงื่อนไขต่อว่า “ตราบ
เท่าที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั้นถูกต้อง” ในหนังสือ From Stimulus to Science (1995) ของไควน์ ได้
อธิบายเพ่ิมเติมถึง “ธรรมชาตินิยม” ไว้ว่า “ไม่เหมือนกับนักญาณวิทยาแบบเก่า เราไม่ได้ค้นหาพื้นฐานส าหรับ
วิทยาศาสตร์ที่แน่นอนมากไปกว่าตัววิทยาศาสตร์เอง ดังนั้นเราจึงเป็นอิสระที่จะใช้ประโยชน์โภชผลจาก
วิทยาศาสตร์ในการสืบค้นรากเหง้าของมัน เมื่ออยู่ในวิทยาศาสตร์ มันจะเป็นเรื่องของการแก้ปัญหาหนึ่ง  ๆ 
ด้วยความช่วยเหลือจากค าตอบต่าง ๆ ของเราที่มีต่อปัญหาอื่น ๆ เสมอ” 453 
 ฮีลตัน ได้อธิบายถึงกระบวนการได้มาซึ่งความรู้ของมนุษย์ในทัศนะของไควน์ไว้อย่างน่าสนใจ 
กล่าวคือไควน์ถือว่าแหล่งความรู้ เกี่ยวกับโลกแหล่งเดียวของเรานั้นอยู่รอบๆ ตัวเราก็คือพลังงานที่มีผลต่อ
ผิวสัมผัส (sensory surface) ของเราและการกระตุ้นประสาทสัมผัส (sensory nerves) ของเรา นี่จึงเป็น

                                                           
452 Peter Godfrey-Smith. Theory and Reality: An Introduction to Philosophy of Science. USA: 

The University of Chicago Press, 2003. p. 151 
 453 Willard Van Orman Quine. From Stimulus to Science. MA: Harvard University Press, 1995, p. 
229 
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เหตุผลส าคัญที่ว่า การกระตุ้นทางผัสสะนั้นเป็นเรื่องส าคัญในทัศนะของไควน์เกี่ยวกับการรู้คิด (cognition) 
เพราะข้อเท็จจริงอันส าคัญตรงนี้ก็คือ โลกมีผลต่อเราก็ต่อเมื่อผ่านการกระตุ้นเท่านั้น454  
 อย่างไรก็ตาม ไควน์เห็นว่า ปัญหาญาณวิทยาเรื่องช่องว่างระหว่าง ข้อมูลทางผัสสะ (sense data) 
กับโลกภายนอกยังเป็นปัญหาที่แท้จริง แต่นักญาณวิทยาสมัยก่อนพิจารณาปัญหาที่ว่ านี้จากแง่มุมที่ผิด 
กล่าวคือ ไปจ ากัดว่าการอ้างเหตุผลควรมีฐานจากการครุ่นคิดภายใน (introspection) ของตัวเอง เนื่องด้วย
พวกเขาเห็นว่าสิ่งที่ได้มาจากการอ้างเหตุผลนั้นไม่ได้มีการอ้างจากโลกภายนอกที่ก าลังพิสูจน์ เพ่ือหลีกเลี่ยง
การทวนปัญหาหรือวัฎฎนิยาม (Circularity) ไควน์แย้งว่า อันที่จริงแล้ว สิ่งที่ได้มานั้นมาจากความรู้เกี่ยวกับ
โลกภายนอกด้วย เช่น ข้ออ้างว่าเรารับรู้การมองเห็นแบบสามมิติได้โดยอนุมานจากข้อมูลสองมิติ มาจาก
ข้อเท็จจริงทางร่างกายว่า พ้ืนผิวตาเราเป็นสองมิติ ซึ่งข้อเท็จจริงที่ว่านี้เป็นความรู้เรื่องโลกภายนอกหรือ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ก็มาจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั่นเอง เช่น ปัญหาของวิมตินิยมที่อ้างเรื่องสิ่งลวงตา ก็
มาจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั่นเอง เพราะสิ่งลวงตาก็คือความเบี่ยงเบนจากความจริงของสิ่งภายนอกที่
วิทยาศาสตร์แสดงให้เห็น หรือปัญหาข้อจ ากัดของหลักฐานที่ส่งผลต่อวิทยาศาสตร์ ตัววิทยาศาสตร์เองก็แสดง
ให้เห็นถึงปัญหานี้ เราจึงควรใช้วิทยาศาสตร์ตอบปัญหาดังกล่าว455  
 ในหนังสือส าคัญอีกเล่มของไควน์ก็คือ Word and Object (1960) ที่เขาได้เสนอวิธีการธรรมชาติ
นิยมเอาไว้แม้ว่าไม่ได้ประกาศชัดก็ตาม จนบางคนเรียกว่าไควน์ได้เสนอ “เมตาฟิลลอซโซฟี” ในทุกรูปแบบ
ของการสืบสอบค้นหา ไม่ว่าจะเป็น ปรัชญา วิทยาศาสตร์ หรือแม้กระทั่งสามัญส านึก ซึ่งไควน์ถือว่าเป็น
อาณาจักรที่ต่อเนื่องเป็นผืนเดียวกัน456 

เมื่อไควน์พิจารณาเรื่องภาษาและความหมายก็ดูเหมือนว่าก็จะไม่เพียงแต่วิเคราะห์ภาษาเท่านั้น แต่
ยังโยงเรื่องของภาษากับโลกภายนอกที่สามารถตรวจสอบได้จากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ นอกจาก Word and 
Object แล้ว ในงานชิ้นส าคัญอีกชิ้นหนึ่งของไควน์คือ Ontological Relativity and Other Essays (1969) 
เขาเห็นว่าภาษาเป็นกิจกรรมทางสังคม ซึ่งเราทั้งหมดได้มาด้วยหลักฐานเพียงอย่างเดียวจากพฤติกรรมที่
ชัดเจนของคนอ่ืนภายใต้สิ่งแวดล้อมที่สามารถตระหนักรู้ได้อย่างเป็นสาธารณะ457  ดังเช่นที่ไควน์กล่าวไว้อย่าง
ชัดเจนว่า “เราอาจจะแยกการอธิบายความหมายออกเป็นสามระดับ ซึ่งเป็นระดับของความลึกในการอธิบาย 
คือ ระดับจิต ระดับพฤติกรรม และระดับสรีรวิทยา การอธิบายเชิงจิตนั้นเป็นระดับผิวเผินที่สุด แทบจะไม่
สมควรเรียกว่าการอธิบาย ส่วนการอธิบายเชิงสรีรวิทยานั้นเป็นการอธิบายที่ลึกและยากที่สุดและเป็นการ
อธิบายเชิงสาเหตุ ส าหรับการอธิบายเชิงพฤติกรรมนั้นอยู่ตรงกลาง เป็นสิ่งซึ่งเราต้องมีในการบรรยายภาษา 
การสร้างกฎของภาษาและการท าให้ค าทางอรรถศาสตร์มีความชัดเจน”458 
                                                           

454 Peter Hylton, op. cit., p.13 
455 Willard Van Orman Quine. The Roots of Reference. USA: Open Court Publishing, 1990, p. 2 

 456 Sander Verhaegh, op. cit., p. 6 
457 Willard Van Orman Quine., Ontological Relativity and Other Essays, 1969. p. 26 

 458   Willard Van Orman Quine. “Mind and Verbal Disposition,” in Samuel Guttenplan. (ed.). Mind 
and Language: Wolfson College Lecture 1974. London: Oxford University Press, 1977, p. 87 
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ถ้อยค าภาษาของเราเกี่ยวกับโลกก็คือความสัมพันธ์ระหว่างการกระตุ้นผิวสัมผัสกับการบรรยาย
ความรู้เกี่ยวกับโลก ถ้อยค าที่สัมพันธ์โดยตรงกับการกระตุ้นผัสสะก็คือสิ่งที่ไควน์เรียกว่า “ประโยคทางการ
สังเกต” (observation sentences)459 กล่าวคือ ประโยคทางการสังเกตเป็นประโยคที่มนุษย์ใช้เรียนรู้ที่จะ
ตอบรับอย่างทันทีโดยไม่ต้องผ่านการไตร่ตรองเสียก่อน เป็นประโยคที่เชื่อมโยงกับตัวรับรู้ทางประสาท 
(neural intake) อย่างใกล้ชิดที่สุดในแง่ทางกายภาพ ทางสรีรวิทยา ทางประสาท  ดังนั้นประโยคทางการ
สังเกตนี้เองที่เป็นพ้ืนฐานให้เกิดการสื่อสารบางระดับเกิดขึ้น ไควน์กล่าวแม้กระทั่งว่า สุนัขเรียนรู้ประโยค
ทางการสังเกตในวิธีแบบผู้รับรู้ (passive way) มันเรียนรู้ที่จะตอบสนองประโยคทางการสังเกตการประโยค
ต่างๆ โดยการผลิตน้ าลาย โดยการวิ่งเข้าไปในครัว โดยการเผชิญหน้ากับวัตถุ หรือการไปคาบวัตถุมา จะเห็น
ได้ว่าเมื่อมนุษย์เราจะรับรู้หรือเข้าใจโลกก็โดยผ่านการคาดการณ์หรือท านายประโยคทางการสังเกตนี่เอง การ
คาดการณ์หรือท านายนี่เองที่น าเราไปสู่สิ่งที่เรียกว่า ภาษาเชิงการรู้คิด (cognitive language) นั่นก็คือ ระบบ
ความเชื่อหนึ่งๆ จะคาดการณ์ท านายประสบการณ์ทางผัสสะอย่างประสบความส าเร็จก็จะถือว่าเป็นความรู้ที่
บอกเราเกี่ยวกับโลก  

จากงานเขียนต่างๆ ที่ผ่านมา ไควน์ไม่ค่อยได้ประกาศตัวไว้ชัดนักเกี่ยวกับแนวคิดธรรมชาตินิยม 
จนกระทั่งมาถึงงานที่ชื่อว่า “Epistemology Naturalized”460  ไควน์ได้ย้ าประเด็นอีกครั้งว่า ญาณวิทยานั้น
สัมพันธ์กับพ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์ แต่ญาณวิทยาที่ว่านี้ต้องไม่ใช่ญาณวิทยาแบบจารีตซึ่งวางตัวเองเป็นปฐม
ปรัชญาหรือปรัชญาแรกที่พยายามหาพ้ืนฐานของความเชื่อหรือความรู้ของเราเพ่ือจะโยงกับความรู้เกี่ยวกับ
โลก ซึ่งไควน์คิดว่าเป็นไปไม่ได้ เราจะผิดพลาดทันที่ที่เราคิดว่าเราสามารถสร้างภาษาเชิงประสาทสัมผัสที่
พอเพียงในตัวมันเองโดยเป็นอิสระจากทฤษฎีวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดเกี่ยวกับโลก สิ่งที่เราท าได้ต้องพิจารณาการ
เชื่อมโยงระหว่างความเชื่อของเรากับโลกภายนอกด้วยวิทยาศาสตร์ หรือกล่าวเฉพาะลงไปมากกว่านั้นคือ
จิตวิทยาแบบรู้คิด (Cognitive Psychology) 

โดยสรุปวิธีการของไควน์ก็คือ ศึกษาจากภายในระบบความรู้ของเราเพ่ือที่จะสร้างความเข้าใจให้
กระจ่าง ข้อเท็จจริงพ้ืนฐานที่ใช้ในการพิจารณาก็จะถูกยืนยันจากวิทยาศาสตร์ในความหมายอย่างกว้าง ซึ่งก็
คือบางสิ่งบางอย่างที่เรารู้ได้โดยวิธีธรรมดา ทั้งการทดลองเชิงประจักษ์ระดับต่ า และอนุมานจากทฤษฎีที่ได้รับ
การยืนยันเป็นอย่างดี เราจะเข้าใจระบบความรู้เกี่ยวกับโลกก็โดยผ่านประสบการณ์ทางผัสสะที่เราสืบค้นจาก
โลก ไควน์ใช้ความคิดเรื่องการได้ข้อมูลของเราเกี่ยวกับโลกนั้นมาจากการกระตุ้นเร้าในฐานะที่เป็นกระบวน
ทัศน์หนึ่งของแนวคิดแบบธรรมชาตินิยมของเขา 
  

 
 

                                                           
459 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับ “ประโยคทางการสังเกต” เพิ่มเติมได้ที่ พิพัฒน์ สุยะ. “ทัศนะของไควน์เกี่ยวกับภาษา 

การแปลและความหมาย,” วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร 28, 1-2 (พ.ศ. 2551): 13 – 44 
 460   Willard Van Orman Quine, Ontological Relativity and Other Essays, 1969. p.69-90 
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คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
 
 

1. บทน า 

มักเข้าใจกันว่าปรัชญาตะวันตกร่วมสมัยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส านักใหญ่ ๆ ด้วยกันคือปรัชญาสาย
วิเคราะห์ (Analytic Philosophy) และปรัชญาภาคพ้ืนทวีป (Continental Philosophy) โดยปรัชญาทั้ง  2 
ส านักนี้ดูเหมือนว่าจะมีวิธีการทางปรัชญาและมีแนวทางการเข้าใจปัญหาปรัชญาแตกต่างกัน กล่าวคือ มัก
เข้าใจกันว่าปรัชญาสายวิเคราะห์มีวิธีการทางปรัชญาที่มุ่งเน้นการวิเคราะห์มโนทัศน์ วิเคราะห์ภาษา หรือไม่ก็
มีการอ้างอิงวิทยาศาสตร์ในการตอบปัญหาปรัชญา ส่วนปรัชญาภาคพ้ืนทวีปโดยทั่วไปมุ่งเน้นการเข้าใจปัญหา
ภาพรวมโดยพิจารณาจากบริบทประวัติศาสตร์  

อันที่จริงยังเป็นที่ถกเถียงอยู่ว่าใครเป็นผู้เริ่มต้นปรัชญาสายวิเคราะห์ แต่โดยทั่วไปหากกล่าวถึง
ปรัชญาวิเคราะห์ มักจะมีการอ้างอิงถึงชื่อนักปรัชญาคนส าคัญจ านวนหนึ่ง ตัวอย่างเช่น กอตลอป เฟรเก้ 
(Gottlob Frege) เบอร์ทรัล รัสเซลล์ (Bertrand Russell) เอ. เจ แอร์ (A. J. Ayer) ลุตวิด วิตเกนสไตน์ 
(Ludwig Wittgenstein) โดนัลด์ เดวิดสัน (Danald Davidson) หรือ ดับบลิว. วี. ไควน์ (W. V. Quine) เป็น
ต้น โดยทั่วไปมักอธิบายว่าการท าปรัชญาสายวิเคราะห์มีช่วงส าคัญ 2 ช่วงคือ “ช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการ
อธิบายเชิงภาษา”  (Linguistic Turn: LT) ที่มุ่งเน้นการอธิบายหรือตอบปัญหาปรัชญาโดยอาศัยการวิเคราะห์
มโนทัศน์ และต่อมาเมื่อมีการตั้งค าถามต่อภาษา หรือมีการตั้งค าถามต่อมโนทัศน์ “ความหมาย” ก็เริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ช่วง “การเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ” (Naturalistic Turn: NT) ที่มุ่งเน้นการ
อธิบายหรือตอบปัญหาปรัชญาโดยอาศัยวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะไม่ยอมรับค าอธิบายหรือค าตอบที่อ้างอิงมโนทัศน์
เหนือธรรมชาติ (supernatural) ใด ๆ 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าปรัชญาสายวิเคราะห์ในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการ
อธิบายเชิงธรรมชาติมีแนวโน้มการท าปรัชญาในลักษณะใดบ้าง โดยงานวิจัยนี้จะขอสมมติไว้ก่อนว่ามีความ
แตกต่างระหว่างปรัชญาสายวิเคราะห์และปรัชญาภาคพ้ืนทวีป ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือที่จะศึกษาวิเคราะห์และให้
ข้อสังเกตว่าวิธีการของปรัชญาสายวิเคราะห์ใน “ช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ” ว่ามีลักษณะ
ส าคัญอย่างไร กล่าวคือ งานวิจัยนี้จะอภิปรายว่านักปรัชญาที่เข้าใจกันว่าเป็นนักปรัชญาสายวิเคราะห์มี
แนวโน้มการท าปรัชญาอย่างไร และแนวโน้มเหล่านั้นสามารถท าให้เห็น “ลักษณะร่วมอ่ืน ๆ” ในการท า
ปรัชญาสายวิเคราะห์ในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ งานวิจัยนี้จะมุ่งศึกษา
แนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงวิธีวิทยา (methodological naturalism) เป็นหลัก โดยการศึกษาอาจมีความ
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เกี่ยวข้องกับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงภววิทยา (ontological naturalism) ด้วยเนื่องจากการท าปรัชญาโดย
ใช้แนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงวิธีวิทยาอาจน าไปสู่จุดยืนทางปรัชญาตามแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงภววิทยาหรือ
แนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงจริยศาสตร์  

งานวิจัยนี้เริ่มต้นจากจากศึกษาค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นมาของปรัชญาสายวิเคราะห์ อย่างที่ได้
กล่าวไปว่าปรัชญาสายวิเคราะห์มีช่วงส าคัญ 2 ช่วงคือ “ช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงภาษา”  และ 
“ช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ” ซึ่งผู้วิจัยจะมุ่งศึกษาค้นคว้างานเขียนขั้นปฐมภูมิของนัก
ปรัชญาสายวิเคราะห์ที่อยู่ในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติเป็นหลัก เพ่ือที่จะท าความเข้าใจ
วิธีการอันเป็นลักษณะส าคัญการท าปรัชญาในช่วงดังกล่าว  

ทั้งนี้ งานวิจัยนี้จะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ ด้วยกัน ขั้นตอนแรกคือจะให้ข้อมูล
พ้ืนฐานโดยสังเขปเกี่ยวกับจุดเปลี่ยนในปรัชญาสายวิเคราะห์ที่น าสู่ช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิง
ธรรมชาติ ต่อมาจะสรุปวิธีการอันเป็นลักษณะส าคัญของการท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงดังกล่าว และขั้นตอน
สุดท้ายจะให้บทสรุปและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการท าปรัชญาในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ  
 

2. ข้อมูลพื้นฐานโดยสังเขปเกี่ยวกับจุดเปลี่ยนในปรัชญาสายวิเคราะห์ที่น าสู่ช่วงการเปลี่ยนมาเป็น

การอธิบายเชิงธรรมชาติและแนวทางการวิเคราะห์ในงานวิจัยช้ินนี้ 

อย่างที่กล่าวไปข้างต้นว่างานวิจัยนี้มุ่งศึกษาว่าปรัชญาสายวิเคราะห์ในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการ

อธิบายเชิงธรรมชาติมีแนวโน้มท าปรัชญาในลักษณะใดบ้าง เพราะฉะนั้นผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษางานทางปรัชญา

ในช่วงหลังจากที่ไควน์ตีพิมพ์บทความ “Two Dogmas of Emiricism” (1951) และ “Epistemology 

Naturalized” (1969) เนื่องจากเห็นว่าบทความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นการตั้งค าถามกับแนวทางที่ให้

ความส าคัญกับ “ภาษา” ในการตอบค าถามทางปรัชญาอย่างชัดเจน กล่าวคือบทความดังกล่าวของไควน์ตั้ง

ค าถามกับการแบ่งแยกข้อความออกเป็น 2 ประเภทซึ่งคือข้อความวิเคราะห์และข้อความสังเคราะห์ โดยไควน์

ชี้ให้เห็นปัญหาเกี่ยวกับแนวคิด “การมีความหมายเหมือนกัน” (synonymy) ที่เอามาใช้อธิบายประพจน์

วิเคราะห์ กล่าวคือ ไควน์เริ่มต้นจากการพยายามท าความเข้าใจ “ประพจน์วิเคราะห์” เขาเห็นว่าประพจน์

วิเคราะห์คือประพจน์ที่จริงด้วยความหมาย ไควน์แบ่งประพจน์วิเคราะห์ออกเป็นสองกลุ่มด้วยกัน กลุ่มแรกคือ 

“ไม่มีชายยังไม่แต่งงานคนใดแต่งงานแล้ว” (No unmarried man is married) ส่วนกลุ่มที่สองคือ “ไม่มีชาย

โสดคนใดแต่งงานแล้ว” (No bachelor is married) ซึ่งไควน์เห็นว่าประพจน์วิเคราะห์กลุ่มที่สองท าให้เกิด

ปัญหา โดยคนส่วนใหญ่จะอธิบายว่าประพจน์วิเคราะห์ในกลุ่มดังกล่าวเป็นประพจน์วิเคราะห์เมื่อและก็ต่อเมื่อ

เทอมที่ใช้นั้นเป็นค าที่มีความหมายเหมือนกัน ไควน์จึงพยายามท าความเข้าใจแนวคิด “ค าที่มีความหมาย

เหมือนกัน” แต่ไม่ว่าจะพยายามอธิบายแนวคิดดังกล่าวด้วยอะไรก็ดูเหมือนจะพบปัญหาและไม่ใช่ค าอธิบายซึ่ง

เพียงพอที่จะท าให้เข้าใจ “ประพจน์วิเคราะห์” ได้ นอกจากนี้ ในบทความดังกล่าวไควน์มีข้อเสนอในตอนท้าย
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ว่าประพจน์ทุกประพจน์ในระบบความเชื่อของเราสามารถถูกหักล้างได้โดยอาศัยหลักฐานจากประสบการณ์

ทางผัสสะ ไควน์เห็นว่าความเชื่อของคนเราเป็นระบบที่มีการเชื่อมโยงต่อกัน ซึ่งเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงที่

ประพจน์ใดประพจน์หนึ่งแล้วก็จะส่งผลกระทบต่อประพจน์อ่ืน ๆ ทั้งหมดในระบบความเชื่อ โดยไม่ว่าจะเป็น

ข้อความเกี่ยวกับตรรกวิทยา คณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ ล้วนสามารถถูกเปลี่ยนแปลงหรือหักล้างได้ทั้งสิ้น 

ไม่มีข้อความใดเลยที่มีลักษณะจริงแบบจ าเป็น ซึ่งข้อเสนอในบทความชิ้นนี้ได้สะท้อนให้เห็นความแตกต่างจาก

แนวโน้มการท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงก่อนหน้าที่มุ่งเน้นการวิเคราะห์มโนทัศน์ วิเคราะห์ภาษา และมองว่า

ข้อความเชิงประสบการณ์จะมีความหมายได้นั่นคือจะต้องสามารถลดทอนหรือสืบกลับไปยังประสบการณ์ได้ 

นอกจากนี้ ข้อเสนอของไควน์ในบทความ “Epistemology Naturalized” (1969) ก็แสดงให้เห็นว่าอันที่จริง

แล้วญาณวิทยาควรเป็นเพียงบทหนึ่งของจิตวิทยา หรือควรเป็นส่วนหนึ่งของจิตวิทยาการรู้คิด ( cognitive 

psychology)  ที่ศึกษากระบวนการได้มาซึ่งความรู้ของมนุษย์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์  โดยจิตวิทยาการรู้

คิดดังกล่าวจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานกับทฤษฎีหรือความเชื่อ แทนการพยายามประเมิน

ธรรมชาติและวิธีการได้มาซึ่งความรู้อย่างที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานท า  จะเห็นได้ว่าข้อเสนอดังกล่าวนั้น

เท่ากับเป็นการเปลี่ยนสถานะญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน (Normative Epistemology) ที่มีค าถามเชิงคุณค่า 

เช่นว่า “เราควรได้ความรู้อย่างไร” ไปเป็นการอธิบายหรือบรรยายว่า “เราได้ความรู้มาอย่างไร” แทน461    

                                                           
461 ฮิลลารี่ คอร์นบลิธ (Hilary Kornblith) ได้ใช้ค าว่า “replacement thesis” อธิบายการแทนที่ดังกล่าวใน

บทความ “What is Naturalistic Epistemology” (1987) ซึ่งในหมู่นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติเองก็มีความเห็นไม่ตรงกันใน
เรื่องการแทนที่ข้างต้น กล่าวคือ แม้ว่าไควน์จะไม่เหลือพ้ืนที่ส าหรับการหาสิ่งที่ควร (หรือหาว่าเราควรได้ความรู้อย่างไร) นัก
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติบางท่านเห็นว่าเราควรมีพื้นที่ให้กับญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน เช่น ญาณวิทยาธรรมชาติแบบดาร์วิน 
ที่เสนอว่าสิ่งที่ควรเช่ือคือสิ่งที่ท าให้เรามีชีวิตรอด ด้วยเหตุนี้เอง การที่มนุษย์อยู่รอดมาจนถึงวันนี้ย่อมแสดงว่าความรู้ที่มีอยู่
เป็นสิ่งที่ควรเช่ือ (Kornblith, 1987: 5) ซึ่งเท่ากับว่าการอธิบายข้างต้นมีการอธิบายก่อนว่า “ความรู้ที่เรามีอยู่เป็นความรูท้ี่เรา
ควรรู้” มิได้เริ่มต้นด้วยการแทนที่ค าถามเชิงบรรทัดฐานด้วยค าถามเชิงบรรยาย จึงอาจเข้าใจได้ว่าญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
ต้องการอธิบายว่าเราได้ความรู้มาอย่างไรโดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการแทนที่ค าถามเชิง
บรรทัดฐานที่ว่า “เราควรท าอย่างไรเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้” ด้วยค าถามเชิงบรรยายที่ว่า “เราได้ความรู้มาอย่างไร” นั้นยังมี
ความเห็นไม่ลงรอยกันในหมู่นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ กล่าวคือ บางคนเห็นว่าสามารถแทนที่กันได้โดยสมบูรณ์ แต่บางคน
เห็นว่าไม่อาจแทนที่กันได้โดยสมบูรณ์ ทั้งนี้เพราะจ าเป็นต้องมีการประเมิน เช่น ประเมินว่า “ความเช่ือที่มีอยู่เป็นความรู้
หรือไม่” เป็นต้น ด้วยเหตุนี้เอง จากความไม่ลงรอยกันดังกล่าวท าให้เราสามารถแบ่งประเภทของนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
ได้เป็น 2 ประเภท คือ  

(1) นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติที่คิดว่าค าถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยาสามารถถูกแทนที่ได้ ด้วยค าถาม
เชิงบรรยายโดยสมบูรณ์ 

(2) นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติที่คิดว่าค าถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยาไม่อาจถูกแทนท่ีได้ด้วยค าถามเชิง
บรรยายโดยสมบูรณ์ 
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เมื่อเป็นเช่นนี้ การศึกษาในงานวิจัยนี้จึงจะมุ่งวิเคราะห์งานของนักปรัชญาตั้งแต่ช่วง ค.ศ.1951 เป็น

ต้นมา อย่างไรก็ตาม แนวทางการเลือกศึกษางานของนักปรัชญาอาจเป็นไปได้หลายรูปแบบ ตัวอย่างเช่ น 

รูปแบบการศึกษาท่ียึดเอานิยาม “ปรัชญาสายวิเคราะห์” ของนักคิดคนใดคนหนึ่งมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน

ว่านักปรัชญาคนใดเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ แล้วจึงพยายามวิเคราะห์ว่าวิธีวิทยาที่นักปรัชญาวิเคราะห์

เหล่านั้นใช้เป็นอย่างไร หรือรูปแบบการศึกษาที่ไม่ยึดเอานิยาม “ปรัชญาวิเคราะห์” ของนักคิดคนใดคนหนึ่ง

เป็นหลัก แต่ลองศึกษางานของนักปรัชญาที่ได้รับการขนานนาม (ตัวอย่างเช่นจากหนังสือ บทความหรือ

สารานุกรม) ว่าเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ แล้วจึงพยายามวิเคราะห์วิธีวิทยาของนักปรัชญาเหล่านั้น เป็นต้น  

ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษารูปแบบแรกอาจส่งผลในลักษณะที่ยึดติดกับนิยาม “ปรัชญาวิเคราะห์” ที่นัก

ปรัชญาให้เอาไว้จนท าให้พิจารณาวิธีวิทยาไปในรูปแบบกับที่นิยามชี้น า ในงานวิจัยนี้จึงใช้การศึกษารูปแบบที่

สองที่จะไม่ยึดเอานิยาม “ปรัชญาวิเคราะห์” ของนักคิดคนใดคนหนึ่งเป็นหลัก แต่ลองศึกษางานของนัก

ปรัชญาที่ได้รับการขนานนามว่าเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ แล้วจึงพยายามวิเคราะห์วิธีวิทยาของนักปรัชญา

เหล่านั้น ทั้งนี้ การศึกษาในรูปแบบที่สองก็สามารถถูกโต้แย้งได้ท านองเดียวกันว่าการที่นักปรัชญาคนใดคน

หนึ่งจะได้รับการขนานนามว่าเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์นั้นก็ย่อมหมายความว่ามีนิ ยามบางอย่างที่ใช้ในการ

ตัดสินเขาอยู่ก่อนแล้ว อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าหากไม่ศึกษาด้วยรูปแบบที่สองนี้จะไม่มีหนทางอ่ืนในการท า

ความเข้าใจวิธีวิทยาของปรัชญาวิเคราะห์ได้ และอย่างที่กล่าวไปข้างต้นว่าในงานวิจัยนี้จะมีการยอมรับไว้ก่อน

ว่ามีความแตกต่างระหว่างปรัชญาวิเคราะห์และปรัชญาสังเคราะห์ ข้อเสนอในงานวิจัยนี้จึงเป็นไปในรูปแบบ

เงื่อนไขในลักษณะที่ว่า ถ้ามีความแตกต่างระหว่างปรัชญาวิเคราะห์และปรัชญาสังเคราะห์ รวมถึงถ้ายอมรับว่า

นักปรัชญาที่ได้รับการขนานนาม (ตัวอย่างเช่นจากหนังสือ บทความหรือสารานุกรม) เป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ 

แล้ววิธีการของปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติเป็นดังที่น าเสนอในงานวิจัย  

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบการศึกษารูปแบบแรก (ที่ยึดเอานิยาม “ปรัชญาสายวิเคราะห์” ของนักคิดคน

ใดคนหนึ่งมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่านักปรัชญาคนใดเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์) กับรูปแบบที่สอง (ท่ีไม่ยึด

เอานิยาม “ปรัชญาวิเคราะห์” ของนักคิดคนใดคนหนึ่งเป็นหลัก แต่ลองศึกษางานของนักปรัชญาที่ได้รับการ

ขนานนามว่าเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์) ก็จะเห็นได้ว่าการศึกษารูปแบบแรกน่าจะประสบปัญหาการชี้น าแนว

วิเคราะห์จากการยอมรับนิยามไว้ก่อนมากกว่า เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาวิธีวิทยาของนักปรัชญา

วิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติด้วยการศึกษางานเขียนของนักปรัชญาที่ได้รับการ

ขนานนามว่าเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงหลัง ค.ศ.1951 เป็นต้นมา 
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      2. แนวโน้มของการท าปรัชญาสายวิเคราะห์ในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ 
 การศึกษาในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะให้ข้อสรุปแนวโน้มของการท าปรัชญาสายวิเคราะห์ในช่วงการเปลี่ยนมา
เป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ โดยผู้วิจัยเห็นว่าวิธีการของการท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงดังกล่าวมีลักษณะ
ส าคัญ ดังนี้  

(ก) มีการตั้งค าถามกับวิธีการท าปรัชญาที่อาศัยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์ของ

ปรัชญาสายวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้า 

(ข) มีการยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงญาณวิทยาและให้ความส าคัญกับ “วิทยาศาสตร์” ใน

ฐานะที่เป็นเครื่องมือหรือวิธีการท าปรัชญา  

(ค) มีการใช้วิธีการแบบปฏิบัตินิยม (pragmatism) ในการตอบค าถามหรือคัดสรรค าถามปรัชญา 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายแนวโน้มการท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงดังกล่าวผ่านความเข้าใจโดยทั่วไป 3 
หัวข้อข้างต้น โดยจะให้รายละเอียดและตัวอย่างเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวโน้มนั้นๆ เพื่อท าให้เห็นชัดเจนมากยิ่งขึ้น
ว่าการท าปรัชญาในช่วงนี้เป็นอย่างไร  
 

(ก) การตั้งค าถามกับวิธีการท าปรัชญาที่อาศัยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์ของ

ปรัชญาสายวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้า 

 ข้อเสนอของไควน์ในบทความ Two dogmas of Empiricism (1951) นั้นเห็นได้ชัดว่าเป็นการตั้ง
ค าถามกับข้อเสนอและวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเสนอของนักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้า (ตัวอย่างเช่น เป็น
การตั้งค าถามกับข้อเสนอของเอ. เจ. แอร์ (A. J. Ayer) ซึ่งเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการ
อธิบายเชิงภาษาคนส าคัญคนหนึ่ง เป็นต้น) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งวิเคราะห์ว่าหลัง จากที่ไควน์เสนอ
บทความดังกล่าว นักปรัชญาวิเคราะห์มีแนวโน้มการท าปรัชญาอย่างไร ซึ่งอันที่จริงแล้วแนวโน้มประการหนึ่ง
ที่เห็นได้ชัดก็คือนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงหลังจากที่ไควน์เสนอบทความดังกล่าว (หรือในช่วงที่เปลี่ยนมาเป็น
การอธิบายเชิงธรรมชาติ) ก็มีการตั้งค าถามกับข้อเสนอของนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงก่อนหน้า (หรือในช่วง
การเปลี่ยนการเป็นการอธิบายเชิงภาษา) เช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ข้อเสนอของนักปรัชญาวิเคราะห์ในการ
ตอบปัญหาปรัชญาภาษา จะเห็นได้ว่ามีการตั้งค าถามกับข้อเสนอเรื่องค าบรรยายเจาะจงตัว (definite 
description) หรือค าบรรยายที่เป็นจริงกับคนเพียงคนเดียวหรือวัตถุเพียงสิ่งเดียวของรัสเซลล์ซึ่งเป็นนัก
ปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงภาษา กล่าวคือ ในบทความ On Denoting (1905) 
รัสเซลล์เสนอแนวทางการวิเคราะห์ประพจน์ที่มีค าบรรยายเจาะจงตัวเช่น “กษัตริย์ฝรั่งเศสศีรษะล้าน” ว่าให้
วิเคราะห์เป็น “มีคนเพียงคนเดียวที่เป็นกษัตริย์ฝรั่งเศสและคนคนนั้นศีรษะล้าน” และรัสเซลล์ยังอธิบาย “ชื่อ
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เฉพาะ” ว่าหมายถึง “ค าบรรยายเจาะจงตัวที่เป็นจริงเฉพาะกับเจ้าของชื่อเท่านั้น”462 ซึ่งการวิเคราะห์
ดังกล่าวถูกโต้แย้งโดยนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ463 ตัวอย่างเช่น 
ข้อเสนอของ คีธ ดอนเนลลัน (Keith Donnellan)  และเอส. คริปคี (S. Lripke) เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการใช้
ค าบรรยายเจาะจงตัวแทนชื่อ และประเด็นที่ว่าค าเรียกสิ่งธรรมชาติประกอบด้วยค าบรรยายเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ที่เรารับรู้เกี่ยวกับสิ่งธรรมชาตินั้นหรือไม่ ดังนี้  

(1) ดอนเนลลัน เสนอในบทความ Reference and Definite Description (1966) โดยพยายามแสดง

ให้เห็นว่ามีการใช้ค าบรรยายเจาะจงตัว 2 รูปแบบ คือการใช้เชิงคุณสมบัติ (attributive use) และ

การใช้เชิงระบุถึง (referential use) ซึ่งข้อเสนอของรัสเซลล์เป็นการกล่าวถึงค าบรรยายเจาะจงตัวใน

เชิงคุณสมบัติเท่านั้น ซึ่งอันที่จริงแล้วค าบรรยายเจาะจงตัวสามารถใช้เพ่ือระบุถึงใครคนหนึ่ง

โดยเฉพาะ ในแบบที่ไม่เกี่ยวกับคุณสมบัติที่เอ่ยถึงในค าบรรยายเลยก็ได้ (Donnellan, 1966: 281-

304)  

(2) คริปคี เสนอใน Naming and Necessity (1980) ว่าชื่อเฉพาะไม่ใช่ค าย่อของค าบรรยายเจาะจงตัว 

แต่ชื่อเฉพาะเป็นสิ่งที่สามารถระบุตัวบุคคลหรือปัจเจกวัตถุหนึ่ง ๆ ได้ในโลกที่เป็นไปได้ทุกโลก คริปคี

เสนอมโนทัศน์ Rigid designator โดยถ้า a เป็นตัวชี้แข็งของ I แล้ว a จะระบุถึง I ในโลกที่เป็นไปได้ 

w ทุก ๆ โลกที่มี I อยู่ จะเห็นได้ว่าข้อเสนอของคริปคีมีนัยของการระบุถึงสิ่งเดิมใน “ทุกโลกที่เป็นไป

ได้” จึงท าให้แม้ว่าปัจเจกวัตถุจะเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติก็ไม่ท าให้ชื่อเฉพาะไม่สามารถระบุถึงสิ่งที่

ต้องการได้ (Kripke, 1980: 296) ซึ่งเท่ากับว่าชื่อเฉพาะของคริปคีไม่ใช่ค าบรรยายเจาะจงตัวที่เป็น

จริงเฉพาะกับเจ้าของชื่อเท่านั้นตามที่รัสเซลล์เคยเสนอเอาไว้ แต่ความหมายของชื่อเฉพาะอยู่ที่การ

ระบุถึงสิ่งเดิมในทุกโลกที่เป็นไปได ้

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่านักปรัชญาวิเคราะห์มองเห็นข้อจ ากัดของวิธีการท าปรัชญาที่อาศัย
การวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์ช่วงก่อนหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีข้อเสนอของคริปคี

                                                           
462 ทัศนะแบบนี้แตกต่างจากทัศนะของจอห์น สจ๊วต มิลล์เกี่ยวกับช่ือเฉพาะ ที่เห็นว่าความหมายของช่ือเฉพาะก็คือ

วัตถุท่ีช่ือเฉพาะนั้นระบุถึงเท่านั้น ไม่มีความหมายในเชิงบรรยายใด ๆ ทั้งสิ้น  

463 อันที่จริงแล้วนอกจากข้อเสนอของรัสเซลล์จะถูกตั้งค าถามโดยนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการ
อธิบายเชิงธรรมชาติ ก็ยังถูกตั้งค าถามจากนักปรัชญาในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงภาษาเช่นกัน (หากยึดเอา ค.ศ.ตีพิมพ์
บทความ Two Dogmas of Empiricism ของไควน์เป็นเกณฑ์ในการแบ่ง) ตัวอย่างเช่น พี. เอฟ. สตรอสัน (P. F. Strawson) 
เสนอในบทความ “On Referring” (1950) ว่าข้อเสนอของรัสเซลล์เรื่องค าบรรยายเจาะจงตัวมีปัญหา เพราะท าให้ประพจน์ท่ี
มีค าบรรยายเจาะจงตัวที่ไม่เป็นจริงกับสิ่งใด ตัวอย่างเช่นประพจน์ “กษัตริย์องค์ปัจจุบันของฝรั่งเศสไม่มีผม” เป็นเท็จ แต่การ
บอกว่าประพจน์ดังกล่าวเป็นเท็จก็ดูจะขัดกับสามัญส านึกเราเพราะเท่ากับว่านิเสธของประพจน์นั้นซึ่งก็คือจะต้องเป็นจริง เมื่อ
เป็นเช่นนี้ สตรอสันจึงเสนอว่าประพจน์ที่มีค าบรรยายเจาะจงตัวที่ไม่เป็นจริงกับสิ่งใดจะถือเป็นประพจน์ที่มี่ค่าความจริง ซึ่ง
เท่ากับสตรอสันโต้แย้งรัสเซลล์ว่าข้อเสนอเรื่องค าบรรยายเจาะจงตัวของเขามีปัญหา (Strawson, 1950: 320-344) 
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เกี่ยวกับ Rigid designator ที่กล่าวไปนั้นได้แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์ภาษาหรือมโนทัศน์นั้นไม่เพียง
พอที่จะอธิบายค าบรรยายเจาะจงตัวที่เป็นปัญหาในช่วงก่อนหน้า แต่การตอบค าถามเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวจะต้องค านึงถึงความจริงข้างนอก คริปคีจึงเสนอเพ่ิมเติมว่าชื่อเฉพาะหมายถึงชื่อที่ระบุถึงสิ่งเดิม
ใน “ทุกโลกที่เป็นไปได้” ลักษณะข้างต้นนอกจากจะสะท้อนให้เห็นการตั้งค าถามหรือปฏิเสธข้อเสนอของ
นักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงก่อนหน้าของกลุ่มนักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเปลี่ ยนมาเป็นการอธิบายเชิง
ธรรมชาติแล้ว ยังช่วยสะท้อนให้เห็นว่าแม้กลุ่มนักปรัชญาวิเคราะห์จะมิได้มีข้อเสนอเหมือนกันแต่ก็
สามารถมีบทสนทนาเชิงปรัชญาต่อกันได้  

การตั้งค าถามกับวิธีการท าปรัชญาที่อาศัยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์ของปรัชญา
สายวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้าน าไปสู่แนวโน้มการท าปรัชญาของปรัชญาสายวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็น
การอธิบายเชิงธรรมชาติหลายประการด้วยกัน ดังนี้  

 
- แนวโน้มของการมองว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ ถ้าหากมีที่มาจากสหัชญาณก็เป็นสหัช

ญาณในความหมายที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือประสบการณ์สามารถหักล้างความเชื่อที่มี

เหตุอันควรเชื่อจากสิ่งที่ไม่ใช่ประสบการณ์ (ซึ่งในที่นี้หมายถึงสหัชญาณ) ได้ทั้งหมด โดย

ความรู้ก่อนประสบการณ์มิใช่สิ่งเดียวกันกับข้อความวิเคราะห์ที่สามารถท าความเข้าใจได้

ด้วยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์  

แนวโน้มอีกประการหนึ่งของการท าปรัชญาในช่วงนี้น่าจะสืบเนื่องมาจากตั้งค าถามกับวิธีการท า
ปรัชญาที่อาศัยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์ของปรัชญาสายวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้า  รวมถึง
อิทธิพลของไควน์ที่เห็นว่าความคิดความเชื่อของคนเรามีลักษณะแบบองค์รวมนิยม (holism) กล่าวคือ ทุก
ข้อความในระบบความเชื่อของเรามีความสัมพันธ์กันหมด และประสบการณ์สามารถหักล้างข้อความทุก
ข้อความในระบบความเชื่อของเราได้ ซึ่งเท่ากับเส้นแบ่งระหว่างความเชื่อที่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์และความ
เชื่อที่ข้ึนอยู่กับสิ่งที่ไม่ใช่ประสบการณ์นั้นพร่าเลือนไป โดย วิธีการแบบก่อนประสบการณ์ในที่นี้หมายถึงวิธีการ
ให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อแบบขึ้นอยู่กับสิ่งที่ไม่ใช่ประสบการณ์ ตัวอย่างเช่น การมีมโนทัศน์ หรือสหัชญาณ 
(intuition) เป็นต้น โดยเป็นวิธีการที่แตกต่างจากวิธีการแบบหลังประสบการณ์ที่หมายถึงวิธีการให้เหตุผล
สนับสนุนความเชื่อที่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ ตัวอย่างเช่น การให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อโดยผ่าน
ประสบการณ์ทางผัสสะ ผู้วิจัยจะอภิปรายแนวโน้มนี้โดยการอ้างอิงถึงทัศนะลอร์เรนท์ บองชู ( Laurence 
Bonjour) ซึ่งมีข้อเสนอเกี่ยวกับสหัชญาณในฐานะที่เป็นแหล่งที่มาของความรู้ก่อนประสบการณ์ โดยนักคิด
ท่านนี้ได้แสดงให้เห็นว่า “สหัชญาณ” อันเป็นพ้ืนฐานหรือที่มาความรู้ก่อนประสบการณ์สามารถสร้างความ
เชื่อที่ “ผิดพลาดได”้ และถูกหักล้างได้ไม่ว่าจะเป็นจากประสบการณ์ทางผัสสะหรือสหัชญาณ  

บองชู (1998) มีข้อเสนอปกป้องความรู้ก่อนประสบการณ์ในหนังสือ In Defense of Pure Reason 
กล่าวคือ บองชูเห็นว่า “ประพจน์ P เป็นประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์เมื่อและก็ต่อเมื่อ
บุคคลมีเหตุผลที่จะคิดว่าประพจน์ P เป็นจริงโดย “ไม่ขึ้นอยู่กับ” การใช้ประสบการณ์หรือไม่ขึ้นอยู่กับการ
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ติดต่อในเชิงการรับรู้ทางผัสสะ แต่การคิดว่าประพจน์ P เป็นจริงมาจากสหัชญาณหรือเหตุผลบริสุทธิ์เพียง
เท่านั้น ทั้งนี้ “สหัชญาณ” ส าหรับบองชูมีลักษณะส าคัญคือเป็นความเข้าใจโดยตรงแบบฉับพลันทันที ไม่ได้มา
จากการอนุมาน และสามารถผิดพลาดได้ (BonJour, 1998: 106) ประเด็นที่น่าสังเกตก็คือบองชูยังมีข้อเสนอ
เกี่ยวกับ “ลักษณะ” ของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ที่แตกต่างไปจากข้อเสนอเกี่ยวกับการ
ให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ของทั้งนักปรัชญาวิเคราะห์ช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงภาษา
และช่วงก่อนจะมาเป็นปรัชญาวิเคราะห์ ตัวอย่างเช่น เอมมานูเอล  คานต์เห็นว่าการตัดสินแบบก่อน
ประสบการณ์จะเป็นจริงแบบจ าเป็น หรือเอ. เจ. แอร์เห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นสิ่งเดียวกับประพจน์
วิเคราะห์ที่เป็นจริงแบบจ าเป็นแต่มิได้ให้ความรู้ใหม่เกี่ยวกับโลกภายนอก ซึ่งประสบการณ์ทางผัสสะไม่
สามารถหักล้างความรู้แบบนี้ได้ กล่าวคือ บองชูเห็นว่าความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์
สามารถถูกหักล้างได้จากประสบการณ์ทางผัสสะ โดยเขาเห็นว่าการให้เหตุผลสนับสนุนแบบดังกล่าวนั้นมี
ลักษณะส าคัญคือ464ความรู้ก่อนประสบการณ์ “สามารถผิดพลาดได้” บองชูยกตัวอย่างแย้งที่เกิดขึ้นต่อ
ความคิดเรื่องความไม่สามารถผิดพลาดได้ 3 กลุ่มด้วยกัน      กลุ่ มแรกคือข้ออ้างในคณิตศาสตร์และ
ตรรกวิทยาที่แม้จะดูชัดเจนในตัวเอง (self-evident) แต่ต่อมาอาจถูกพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ     ตัวอย่างที่ชัดเจน
คือกรณีของเรขาคณิตระบบยูคลิดที่ใช้อธิบายลักษณะจ าเป็นของพ้ืนที่มานานหลายศตวรรษ      แต่แล้ว
เรขาคณิตดังกล่าวก็ถูกปฏิเสธเมื่อเกิดเรขาคณิตนอกระบบยูคลิดในทฤษฎีสัมพัทธภาพ   (theory of General 
Relativity)     ของไอนสไตน์ กลุ่มที่สองคือข้ออ้างเชิงก่อนประสบการณ์ของนักอภิปรัชญาที่มีความคิดแบบ
เหตุผลนิยมตั้งแต่สมัยเพลโต้ อริสโตเติล ตลอดจนสปิโนซ่า ไลบ์นิซ มาจนถึงนักปรัชญาในคริสต์ศตวรรษ
ปัจจุบันเช่นแมคทักการ์ตนั้น บองชูเห็นว่าข้ออ้างทั้งหมดไม่สามารถเป็นจริงอย่างชัดเจน และดังนั้นจึงสามารถ
ผิดพลาดได้ กลุ่มที่สามคือมีความผิดพลาดในชีวิตประจ าวันเกี่ยวกับการค านวณ พิสูจน์ และการใช้เหตุผลที่
เราทุกคนต่างก็เคยพบเจอ ซึ่งอาจเกิดจากความไม่ระมัดระวัง  การใช้วิธีการผิด ฯลฯ กลุ่มของตัวอย่างแย้ง
เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าเป็นไปได้ที่ประพจน์ที่ดูเหมือนจะชัดเจนในตัวเองส าหรับคนใดคนหนึ่งก็สามารถผิดได้ 
แม้แต่หลังจากการใคร่ครวญอย่างระมัดระวังจนท าให้ดูเหมือนว่าเป็นผลผลิตของสหัชญาณแล้วก็ตาม 
(Bonjour, 1998: 111-112) ดังนั้น บองชูเห็นว่าความคิดเห็นของเหตุผลนิยมจึงอาจต้องปรับเปลี่ยนไป 
กล่าวคือ เหตุผลนิยมแบบพอประมาณจะต้องละทิ้งความคิดเรื่องความจริงแบบจ าเป็น และประสบการณ์ไม่
สามารถขัดแย้งหรือหักล้างประพจน์ก่อนประสบการณ์ได้โดยตรง แต่ก็สามารถขัดแย้งหรือหักล้างในเชิงทฤษฎี
หรือเชิงสังคมได้ โดยบองชูกล่าวถึงการท้าทายทางผัสสะ (empirical challenge) 3 รูปแบบด้วยกัน คือ การ
ท้าทายโดยตรง (direct challenges) ซึ่งหมายถึงการที่ประสบการณ์ทางผัสสะขัดแย้งกับประพจน์ก่อน
ประสบการณ์โดยตรง การท้าทายเชิงทฤษฎี (theoretical challenges) ซึ่งหมายถึงกลุ่มของประสบการณ์
ต่าง ๆ ที่อธิบายว่าฟิสิกส์และเรขาคณิตแบบหนึ่งที่ไม่มีประพจน์ก่อนประสบการณ์ที่ยอมรับกันนั้นมีความ
ซับซ้อนน้อยกว่าฟิสิกส์และเรขาคณิตอีกแบบหนึ่ง และการท้าทายเชิงสังคม (social challenges) ซึ่งหมายถึง

                                                           
464 อันที่จริงแล้วบองชูเสนอลักษณะส าคัญของความรู้ก่อนประสบการณ์เอาไว้ 4 ลักษณะด้วยกันแต่เพื่อให้เนื้อหามี

ความกระชับ ผู้วิจัยจึงเลือกมาอธิบายเพียง 2 ลักษณะ โดยเลือกเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับข้อสังเกตของงานวิจัยนี้เท่าน้ัน 
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กลุ่มของประสบการณ์ต่าง ๆ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญที่น่าเชื่อถือทั้งหลายปฏิเสธประพจน์ก่อนประสบการณ์ โดยบองชู
เห็นว่าการท้าทายทางผัสสะต่อประพจน์ก่อนประสบการณ์นั้นเป็นการท้าทายเชิงทฤษฎีและการท้าทายเชิง
สังคมมากกว่า ส่วนการท้าทายโดยตรงนั้นเขาไม่สามารถนึกตัวอย่างได้ ด้วยเหตุที่บองชูเห็นว่าการให้เหตุผล
สนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์สามารถผิดพลาดได้ เขาจึงเรียกข้อเสนอของเขาว่าเหตุผลนิยมแบบ
พอประมาณ (moderate rationalism) ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าการให้ความหมายสหัชญาณของบองชูมีความ
คล้ายคลึงกับการให้ความหมายของคานต์ แต่แตกต่างกันตรงที่สหัชญาณตามความหมายของบองชูสามารถ
ผิดพลาดได้ ส่วนสหัชญาณตามความหมายของคานต์ท าให้เกิดการตัดสินที่เป็นจริงแบบจ าเป็น  ตั ว อ ย่ า ง
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ที่บองชูให้ไว้คือ “ไม่มีอะไรที่เป็นทั้งสีแดงทั้งหมดและสีเขียวทั้งหมดในเวลา
เดียวกัน” (nothing can be red all over and green all over at the same time) “ถ้า A สูงกว่า B 
และ B สูงกว่า C แล้ว A จะสูงกว่า C”  “ไม่มีกลมเหลี่ยม (there are no roundsquares)” ซึ่งจากตัวอย่าง
ดังกล่าว บองชูเห็นว่าหากเราเข้าใจประพจน์ข้างต้น เข้าใจคุณสมบัติหรือเข้าใจความสัมพันธ์ในประพจน์ เราก็
สามารถจะเข้าใจได้โดยตรงว่าประพจน์เหล่านี้ไม่สามารถเป็นเท็จได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะดูเหมือนว่าประพจน์
ข้างต้นเป็นประพจน์ที่จริงโดยความหมาย หรือเป็นประพจน์วิเคราะห์ ซึ่งนักประสบการณ์นิยมจะมองว่าความ
จริงของประพจน์ลักษณะดังกล่าวขึ้นอยู่กับภาษา แต่บองชูเห็นว่าไม่เป็นเช่นนั้นเพราะอันที่จริงแล้วประพจน์
เป็นจริงอย่างจ าเป็นเนื่องจากประพจน์ดังกล่าวแสดงความสัมพันธ์จ าเป็นระหว่างคุณสมบัติต่าง ๆ ที่แน่นอน 
ดังนั้น การรู้ว่าประพจน์จริงจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสหัชญาณเพ่ือจะเข้าใจความจริงของประพจน์ได้โดยตรง 
มิใช่เรื่องท่ีขึ้นอยู่กับภาษาอย่างที่นักประสบการณ์นิยมเข้าใจ 

นอกจากข้อเสนอเกี่ยวกับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ของบองชูจะสะท้อนให้เห็น
การปรับเปลี่ยนความเข้าใจในมโนทัศน์ “ก่อนประสบการณ์” ว่าสามารถผิดพลาดได้แล้ว ก็ยังสะท้อนให้เห็น
แนวโน้มของการไม่แบ่งแยกระหว่างวิธีการแบบก่อนประสบการณ์และวิธีการแบบหลังประสบการณ์อีกด้วย 
กล่าวคือ บองชูเห็นว่าการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์สามารถผิดพลาดได้ ตัวอย่างเช่นข้ออ้าง
ในคณิตศาสตร์และตรรกวิทยาที่แม้จะดูชัดเจนในตัวเองแต่ต่อมาอาจถูกพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ ซึ่งการพิสูจน์ว่า
เท็จดังกล่าวอาจมาจากการค้นพบในวิทยาศาสตร์    และเห็นว่าประสบการณ์ ไม่สามารถขัดแย้งหรือหักล้าง
ประพจน์ก่อนประสบการณ์ได้โดยตรง แต่ก็สามารถขัดแย้งหรือหักล้างในเชิงทฤษฎีหรือเชิงสังคมได้ ซึ่งเท่ากับ
สะท้อนให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการแบบก่อนประสบการณ์และวิธีการแบบหลังประสบการณ์ว่าสามารถ
ส่งผลกระทบซึ่งกันและกันได้ สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือจากข้อเสนอของบองชูจะเห็นได้ว่าประสบการณ์
สามารถหักล้างความเชื่อที่มีเหตุอันควรเชื่อจากประสบการณ์และแม้แต่จากสิ่งที่ไม่ใช่ประสบการณ์ได้ทั้งหมด 
ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวแตกต่างจากข้อเสนอเกี่ยวกับสหัชญาณและความรู้ก่อนประสบการณ์ในช่วงก่อนหน้า 
กล่าวคอื ปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงภาษามิได้มีการอธิบายความรู้ก่อนประสบการณ์
ด้วยมโนทัศน์สหัชญาณ นักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกเห็นว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ไม่แตกต่างจากประพจน์
วิเคราะห์ที่เป็นจริงแบบจ าเป็นและมิได้ให้ความรู้ใหม่เกี่ยวกับโลกภายนอก โดยความรู้ดังกล่าวมิได้สืบ
เนื่องมาจากสหัชญาณหรือแหล่งที่มาของความรู้ภายในใด ๆ แต่เป็นเรื่องของนิยามความหมายหรือการเข้าใจ
ภาษา หรือเราสามารถศึกษาวิเคราะห์ความรู้ประเภทนี้ ตัดสินความถูกต้องของความรู้ประเภทนี้ได้ด้วยอาศัย
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การวิเคราะห์ภาษาหรือมโนทัศน์ที่ประกอบอยู่ในประพจน์นั้น ๆ  อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าในช่วงเปลี่ยนมา
เป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ การมองว่าการวิเคราะห์ภาษาไม่เพียงพอนั้นจะเป็นแนวโน้มส าคัญอีกประการ
หนึ่ง ซึ่งนัยที่ตามมาจากแนวโน้มดังกล่าวก็คือการอธิบายความรู้ก่อนประสบการณ์โดยไม่อ้างอิงเพียงแต่การ
วิเคราะห์ภาษาหรือมโนทัศน์เท่านั้น น่าสังเกตว่ามีการอ้างอิง “สหัชญาณ” แต่ก็เป็นสหัชญาณที่มีความหมาย
แตกต่างไปจากสหัชญาณของคานต์ เนื่องจากสหัชญาณในช่วงนี้เป็นสหัชญาณท่ีก่อให้เกิดความเชื่อที่ผิดพลาด
ได้และสามารถถูกหักล้างได้จากประสบการณ์ทางผัสสะ 

 

- แนวโน้มในการไม่ปฏิเสธที่จะตอบค าถามอภิปรัชญา หรือไม่มองว่าค าถามเชิงอภิปรัชญา

เป็นเรื่องไร้ความหมาย  

อาจกล่าวได้ว่าแนวโน้มนี้เป็นแนวโน้มหนึ่งที่อยู่ภายใต้ความเข้าใจโดยทั่วไปที่มองว่า “การวิเคราะห์
ภาษา” หรือ “การวิเคราะห์มโนทัศน์” ไม่ใช่วิธีการที่เพียงพอในการตอบค าถามปรัชญา ทั้งนี้สืบ
เนื่องมาจากในปรัชญาวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้า การปฏิเสธที่จะตอบค าถามอภิปรัชญานั้นเป็นผลมาจากการ
มองว่าค าถามทางอภิปรัชญานั้นไม่สามารถพิสูจน์ว่าจริงได้โดยประสบการณ์ทางผัสสะ และมิใช่ข้อความที่
จริงโดยความหมาย ตัวอย่างเช่น นักปรัชญากลุ่มปฏิฐานนิยมเชิงตรรก (logical positivism) มีแนวคิด
ส าคัญเกี่ยวกับหลักพิสูจน์ว่าเป็นจริง (verifiability principle) หรือ ประพจน์ที่จะถือว่ามีความหมายหรือ
มีนัยส าคัญทางวิทยาศาสตร์นั้นต้องเป็นประพจน์ซึ่งอาจพิสูจน์ว่าเป็นจริงได้ โดยเมื่อประมาณพ.ศ. 2480 
(ค.ศ. 1937) ได้มีการปรับปรุงรายละเอียดของความคิดหลักดังกล่าว ตัวอย่างเช่น เปลี่ยนจากการพิสูจน์
ว่าเป็นจริง (verification) ซึ่งใช้การนิรนัย เป็นการทดสอบ (test) ที่ใช้ในการอุปนัย แนวความคิดในช่วง
หลังนี้ เรียกว่า ประสบการณ์นิยมเชิงตรรก (logical empiricism) ทั้งนี้ นักปรัชญากลุ่มปฏิฐานเชิงตรรก
โดยทั่วไปจะปฏิเสธการตอบค าถามทางอภิปรัชญา โดยมองว่าค าถามดังกล่าวเป็นค าถามท่ีไร้สาระ เอ. เจ. 
แอร์ นักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกคนหนึ่งได้เสนอไว้ในบทความ “The A Priori” (1958) ว่าประพจน์
วิเคราะห์ทั้งหมดไม่มีองค์ประกอบเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือไม่ได้ให้ความรู้ใหม่เกี่ยวกับโลกภายนอกใด  ๆ  
แต่การบอกว่าประพจน์วิเคราะห์ไม่มีองค์ประกอบเชิงข้อเท็จจริงอยู่ก็ไม่ได้หมายความว่าประพจน์ดังกล่าว
จะเป็นประพจน์ที่ไม่มีความหมายเช่นเดียวกับที่ประพจน์เชิงอภิปรัชญาเป็น เนื่องจากแม้ว่าประพจน์
วิเคราะห์จะไม่ได้ให้ข้อมูลใหม่เกี่ยวกับสถานการณ์เชิงประสบการณ์ เนื่ องจากประพจน์ดังกล่าวก็แสดง
แนวทางเกี่ยวกับวิธีการใช้สัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่แน่นอนให้เราเห็น กล่าวคือ ประพจน์วิเคราะห์ท าให้เรา
พิจารณาในเชิงภาษา ซึ่งแม้จะไม่ให้ความรู้ใหม่แต่ก็ถือว่าเป็นการเปิดเผยให้เห็นนัยที่ตามมาจากการใช้
ภาษาบางประการ  (Ayer, 1958: 80-82) 
 อย่างไรก็ตาม การท าปรัชญาในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นอธิบายเชิงธรรมชาตินั้นไม่ได้มีแนวโน้มปฏิเสธ
การตอบค าถามทางอภิปรัชญา อีกทั้งยังมีการตอบค าถามทางอภิปรัชญาเพ่ือช่วยแก้ปัญหาบางอย่างใน
การตอบค าถามทางปรัชญาอ่ืน ๆ ด้วย ตัวอย่างเช่นข้อเสนอของคริปคีเกี่ยวกับโลกที่เป็นไปได้  เนื่องจาก
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การอ้างอิงแนวค าตอบจากทฤษฎีความหมายแบบเงื่อนไขความจริง (truth condition)465 เมื่อเราต้อง
วิเคราะห์ประพจน์ที่มีค าว่า “เป็นไปได้” นั้นดูไม่เพียงพอ คริปคีจึงเสนอแนวคิดเกี่ยวกับโลกที่เป็นไปได้
เพ่ือวิเคราะห์ประพจน์เช่นว่า “เป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้หญิงในปี 2558” โดย
อธิบายว่าเงื่อนไขความจริงของประพจน์เช่นนี้ไม่มีอยู่ในความเป็นจริง แต่อยู่ในโลกที่เป็นไปได้ ในที่นี้โลก
ที่เป็นไปได้จึงเป็นกลุ่มของเงื่อนไขความจริงของประพจน์ที่มี modal operator (ตัวอย่างเช่น เป็นไปได้ 
จ าเป็น เป็นต้น) โดยโลกที่ เป็นไปได้นี้เป็นโลกที่อะไรก็สามารถเกิดขึ้นได้ยกเว้นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ทาง
ตรรกวิทยา นอกจากข้อเสนอของคริปคีอาจช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากทฤษฎีความหมายแบบเงื่อนไข
ความจริงแล้ว ยังอาจช่วยอธิบายปัญหาในปรัชญาภาษาอีกหลายประเด็น ตัวอย่างเช่น ปัญหาของ
ประพจน์เอกลักษณ์ว่าท าไมบางประพจน์เช่น “ดาวประจ าเมืองเป็นดาวดวงเดียวกับดาวประกายพรึก” 
จึงสามารถให้เนื้อหาใหม่ กล่าวคือ หากอธิบายด้วยข้อเสนอเกี่ยวกับโลกที่เป็นไปได้ ดาวประจ าเมืองเป็น
ดาวดวงเดียวกับดาวประกายพรึกเฉพาะในโลกเราเท่านั้น แต่ในโลกที่เป็นไปได้อ่ืน ๆ อาจไม่เป็นเช่นนี้  
ด้วยเหตุนี้เอง ประพจน์แสดงเอกลักษณ์ในลักษณะนี้จึงสามารถให้เนื้อหาใหม่ได้  
จะเห็นได้ว่า นักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติมีแนวโน้มสนใจและไม่

ปฏิเสธการอธิบายค าถามเชิงอภิปรัชญา ซึ่งแตกต่างจากการท าปรัชญาในนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมา
เป็นการอธิบายเชิงภาษาอย่างชัดเจน ซึ่งแนวโน้มนี้สืบเนื่องมาจากการมองเห็นว่าการวิเคราะห์ภาษาหรือมโน
ทัศน์อาจไม่เพียงพอส าหรับการตอบปัญหาปรัชญาหรือการตัดสินว่าอะไรเป็นปัญหาส าคัญในปรัชญา 

 
(ข) การยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยมและให้ความส าคัญกับ “วิทยาศาสตร์” ในฐานะท่ีเป็น

เครื่องมือหรือวิธีการท าปรัชญา  

- แนวโน้มในการตอบค าถามปรัชญาโดยอาศัยวิทยาศาสตร์ 

ลักษณะส าคัญที่เด่นชัดมากประการหนึ่งของการท าปรัชญาในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิง
ธรรมชาติคือการมุ่งเน้นการตอบค าถามปรัชญาโดยอาศัยวิทยาศาสตร์ ซึ่งเท่ากับเป็นการมองว่าวิทยาศาสตร์
เป็นเครื่องมือในการตอบค าถามหรือหาความรู้ของมนุษย์ อาจกล่าวได้ว่าแนวโน้มนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
แนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงวิธีวิทยาเนื่องจากแนวโน้มดังกล่าวมองว่า “วิทยาศาสตร์” เป็นวิธีการที่ท าให้มนุษย์
ได้มาซึ่งความรู้  

การตอบปัญหาในปรัชญาจิตของนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ
เป็นการตอบปัญหาที่เห็นได้ชัดเจนว่ามีการอาศัยวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยตอบปัญหา ปัญหาที่ส าคัญประการ

                                                           
465 เง่ือนไขความจริงของประพจน์หมายถึงอะไรก็ตามที่ท าให้ประพจน์เป็นจริง ซึ่งทฤษฎีความหมายแบบเง่ือนไข

ความจริงโดยทั่วไปหมายถึงสถานการณ์ที่ประพจน์ดังกล่าวระบุถึง ตัวเช่น “แมวตัวนี้สีขาว” เง่ือนไขความจริงก็คือ
สถานการณ์ที่แมวตัวก าลังพูดถึงมีสีขาว และสถานการณ์ดังกล่าวคือความหมายของประพจน์ “แมวตัวนี้สีขาว” โดยตัวอย่าง
นักปรัชญาคนส าคัญที่เสนอทฤษฎีความหมายแบบน้ีคือโดนัลด์ เดวิดสัน (Donald Davidson) 
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หนึ่งในปรัชญาจิตคือปัญหาจิตกับกาย ว่าจิตกับกายซึ่งมีธรรมชาติที่แตกต่างกันนั้นสามารถมีปฏิสัมพันธ์กันได้
อย่างไร ข้อเสนอของเดส์การ์ตส์สะท้อนให้เห็นว่ามีสิ่งรองรับ (substance) สองสิ่งคือจิตกับกาย ทั้งสองสิ่งนี้มี
ธรรมชาติแตกต่างกัน กล่าวคือจิตเป็นสิ่งที่คิดและไม่กินที่ ส่วนกายเป็นสิ่งที่ไม่คิดแต่กินที่ และเห็นได้ชัดเจนว่า
จิตกับกายซึ่งมีธรรมชาติที่แตกต่างกันอย่างตรงกันข้ามต่างสามารถมีอิทธิพลต่อกันได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเกิด
ค าถามว่าทั้งสองสิ่งสามารถมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันได้อย่างไร466 ซึ่งในช่วงการเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิง
ธรรมชาติ นักปรัชญาที่ถูกเรียกขานว่าเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์มีแนวโน้มการตอบปัญหานี้โดยอธิบายว่ามีสิ่ง
รองรับเพียงสิ่งเดียวคือกาย ซึ่งในที่นี้คือสมอง กล่าวคือเป็นการอธิบายปรากฏการณ์ทางจิตโดยการท างานของ
สมอง อย่างไรก็ตาม การตอบปัญหาในช่วงนี้ก็เป็นการพยายามแก้ปัญหาหรือเป็นปฏิกิริยาต่อการตอบปัญหา
ในช่วงก่อนหน้าซึ่งเป็นการตอบปัญหาบนพ้ืนฐานความคิดแบบพฤติกรรมนิยม (behaviorism) ที่เห็นว่า
การศึกษาจิตจะต้องไปพิจารณาจากพฤติกรรมที่สังเกต โดยไม่ต้องไปพิจารณาเหตุการณ์ซึ่งสังเกตไม่ได้ที่
เกิดขึ้นในจิต แต่การตอบปัญหาในช่วงนี้จะมีการศึกษาเกี่ยวกับจิตส านึกภายใน ตัวอย่างเช่น จอห์น เซิร์ล 
(John Searle) เสนอใน The Mystery of Consciousness (1997) ว่าจิตส านึกมีคุณสมบัติพิเศษและเป็น
คุณสมบัติของสมอง ซึ่งนอกจากเซิร์ลจะอธิบายว่าจิตส านึกเป็นคุณสมบัติของสมอง เซิร์ลยังอธิบายว่า
วิทยาศาสตร์สามารถใช้ศึกษาจิตส านึกได้ กล่าวคือ เซิร์ลเห็นว่าลักษณะอันเป็นอัตวิสัยของจิตส านึกไม่ได้ท าให้
เราไม่สามารถใช้วิทยาศาสตร์ซึ่งมีลักษณะเป็นวัตถุวิสัยมาศึกษาจิตส านึกได้ เซิร์ลพยายามอธิบายประเด็นนี้
โดยการแบ่งแยกความหมายและประเภทของ “วัตถุวิสัย” และ “อัตวิสัย” กล่าวคือการเป็นอัตวิสัยเชิงญาณ
วิทยานั้นหมายถึงการที่ความจริงของประพจน์ขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้เชื่อและการเป็นวัตถุวิสัยเชิงญาณวิทยา
หมายถึงการที่ความจริงของประพจน์ไม่ขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้เชื่อ ส่วนการเป็นอัตวิสัยเชิงภววิทยาคือการที่
การมีอยู่ของสิ่งขึ้นอยู่กับการรับรู้ของเราต่อสิ่งนั้น และวัตถุวิสัยเชิงภววิทยาคือการที่การมีอยู่ของสิ่งไม่ขึ้นอยู่
กับการรับรู้ของเราต่อสิ่งนั้น เซิร์ลเสนอว่าข้อเรียกร้องของวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะ “วัตถุวิสัยเชิงญาณวิทยา” 
สามารถไปกันได้กับจิตส านึกที่มีลักษณะเป็น “อัตวิสัยเชิงภววิทยา” ซึ่งหมายความว่าเราสามารถใช้
วิทยาศาสตร์ศึกษาจิตส านึกซึ่งมีลักษณะพิเศษและเป็นคุณสมบัติของสมองได้ (Searle, 1997: 95-131) 

การตอบปัญหาจิตกับกายในลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นแนวโน้มการตอบค าถามปรัชญาโดยอาศัย
วิทยาศาสตร์ เนื่องจากการตอบปัญหาเช่นนี้ท าให้เห็นว่าการเข้าใจจิตเป็นเรื่องที่สามารถใช้วิทยาศาสตร์เข้าถึง
ได้ หรือวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือในการหาความรู้เกี่ยวกับจิตส านึกของมนุษย์ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าแม้
แนวโน้มข้างต้นจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงวิธิวิทยา แต่แนวโน้มดังกล่าวก็สะท้อนให้เห็น
การยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงภววิทยาด้วย เนื่องจากการตอบปัญหาจิตกับกายในลักษณะข้างต้นเป็น
การแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่มีอยู่เป็นสิ่งธรรมชาติ (ซึ่งในที่นี้คือสมอง) โดยไม่มีสิ่งอ่ืนใดเหนือธรรมชาติที่ไม่สามารถ
อธิบายได้ด้วยวิทยาศาสตร์  

                                                           
466 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับปญัหาจิตกับกายได้ที่ Lycan, W. G. “The Mind-Body Problem.” In Stich, 

S. P. and Warfield, T. A., eds. The Blackwell Guide to Philosophy of Mind. Oxford: Blackwell. P, 47-64.  
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นอกจากนี้ ข้อเสนอเพ่ือตอบปัญหาในปรัชญาภาษาของฮิลลารี่ พัทนั่มในบทความ “The Meaning 
of “meaning”” (1975) เกี่ยวกับค าเรียกประเภทธรรมชาติ (natural kind terms) ตัวอย่างเช่น “ลิง”
“ต้นไม้” หรือ “แมว” นั้นสะท้อนให้เห็นบทบาทของวิทยาศาสตร์ในการก าหนดความหมายของค าเหล่านี้ 
กล่าวคือ หากเข้าใจค าเรียกประเภทธรรมชาติตามทฤษฎีแบบบรรยาย ค าว่า “ลิง” ก็อาจหมายถึงชุดของค า
บรรยายเช่นว่า “สัตว์ในไฟลัมสัตว์มีแกนสันหลัง ชั้นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม จัดอยู่ในอันดับวานร (Primates) 
ลักษณะท่าทางคล้ายมนุษย์” แต่พัทนั่มโต้แย้งทฤษฎีค าบรรยายโดยอาศัยแนวคิดเรื่องโลกแฝด (twin earth) 
กล่าวคือ หากจินตนาการว่ามีโลกแฝดที่เหมือนกับโลกเราทุกอย่างยกเว้นน้ าในโลกเรามีสูตรทางเคมีว่า h2o 
และน้ าในโลกแฝดมีสูตรว่า XYZ ซึ่งลักษณะภายนอกที่ปรากฏต่อผัสสะของน้ าทั้งในโลกเราและโลกแฝด
เหมือนกันทุกอย่าง เมื่อเป็นเช่นนี้ การอธิบาย “น้ า” ด้วยค าบรรยายจึงไม่สามารถท าให้แยกแยะน้ าออกจาก
สิ่งอ่ืนที่คล้ายน้ า (เช่นน้ าในโลกแฝด) ได้ พัทนั่มจึงเสนอว่าความหมายของ “น้ า” คือสารเคมีที่เป็นน้ า ไม่ใช่
อะไรที่เราคิดเกี่ยวกับน้ า ซึ่งเท่ากับว่าความหมายของน้ าเป็นสิ่งที่อยู่ข้างนอก หรือธรรมชาติของสิ่งข้างนอก
เป็นตัวก าหนดความหมายของน้ า มิใช่สิ่งที่อยู่ในหัวเรา (Putnam, 1975: 145-151) 

ตัวอย่างส าคัญต่อมาเป็นข้อเสนอของคริปคีเกี่ยวกับแนวคิดสารัตถะนิยม (essentialism) โดย
ข้อเสนอเชิงอภิปรัชญาดังกล่าวของคริปคีสะท้อนให้เห็นว่าวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือในการหาความรู้ 
กล่าวคือ ในหนังสือ Naming and Necessity (1980) คริปคีอธิบายว่าวัตถุต่าง ๆ มีจุดเริ่มต้นทางวัตถุ 
(material origins) เป็นสารัตถะของวัตถุ คริปคีกล่าวว่า “ถ้าวัตถุมีจุดก าเนิดจากกลุ่มของสสารกลุ่มหนึ่ง วัตถุ
ดังกล่าวจะไม่สามารถมีจุดก าเนิดในสสารอื่น ๆ ได้” ตัวอย่างเช่น บุคคลคนหนึ่งไม่อาจเกิดจากบิดามารดาคน
อ่ืนที่แตกต่างไปจากบิดามารดาของตน เป็นต้น นอกจากนี้ คริปเก้ยังกล่าวถึงตัวอย่างเรื่องโต๊ะตัวหนึ่ง เขาเห็น
ว่าแม้เราจะไม่รู้ว่าไม้ที่ใช้ท าโต๊ะตัวนั้นมาจากไหน แต่ถ้าโต๊ะดังกล่าวถูกสร้างจากไม้ชิ้นอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ชิ้นเดิม 
หรือแม้แต่สร้างจากน้ าแข็ง แล้วน ามาวางแทนที่โต๊ะตัวเดิม คริปเก้เห็นว่าโต๊ะดังกล่าวกลายเป็นโต๊ะ “ตัวอ่ืน” 
ที่มิใช่โต๊ะตัวเดิมตัวนั้นไปแล้ว  (Kripke, 1980: 113) โดยคริปคีมีความเห็นว่าประพจน์ที่แสดงสารัตถะของสิ่ง
ต่าง ๆ เป็นประพจน์ที่จริงแบบจ าเป็น แต่การรู้สารัตถะของสิ่งต่าง ๆ นั้นต้องการประสบการณ์ในการ
ตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น ประพจน์ “ทองมีเลขอะตอม 79” นั้น คริปเก้เห็นว่าเป็นประพจน์จริงแบบจ าเป็น 
เนื่องจากหากมีสิ่งอ่ืนที่มีลักษณะคล้ายทองแต่มิได้มีคุณสมบัติอันเป็นสารัตถะเกี่ยวกับการมีเลขอะตอม 79 จะ
ไม่ถือว่าเป็นทอง และการรู้ว่าทองมีสารัตถะเป็นอย่างไรมาจากการค้นพบด้วยวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่อาศัย
ประสบการณ์ทางผัสสะ จึงเท่ากับว่าประพจน์ดังกล่าวเป็นประพจน์หลังประสบการณ์ที่เป็นจริงแบบจ าเป็น  

 
- แนวโน้มการท าปรัชญาโดยมีฐานอยู่บนแนวคิดทางภววิทยาที่ปฏิเสธการมีอยู่ของสิ่งเหนือ

ธรรมชาติ/สิ่งที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยวิทยาศาสตร์ 

แนวโน้มนี้เป็นแนวโน้มที่สืบเนื่องมาจากการยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยม  กล่าวคือ การท าปรัชญา
ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติมีแนวโน้มส าคัญอีกประการหนึ่งคือมักเป็นการท าปรัชญาโดยมี
ฐานอยู่บนแนวคิดทางภววิทยาที่ปฏิเสธการมีอยู่ของสิ่งเหนือธรรมชาติ/สิ่งที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วย
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วิทยาศาสตร์ ซึ่งเท่ากับสะท้อนให้เห็นการยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงภววิทยา ตัวอย่างเช่น การตอบ
ปัญหาจิต-กายในอภิปรัชญาที่ได้กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มที่จะอธิบาย “จิต” ด้วย “กาย” 
กล่าวคือ จอห์น เซิร์ล (John Searle) ผู้ซึ่งมีทัศนะแบบทวินิยมเชิงคุณสมบัติ จิตเป็นผลทางชีววิทยาชองสมอง 
โดยจิตสามารถลดทอนเชิงสาเหตุ (causally reducible) จนกลายเป็นการท างานของสมองได้ แต่จิตไม่
สามารถลดทอนในเชิงภววิทยา (ontological reducible) จนกลายเป็นการท างานของสมองได้เนื่องจาก
สภาวะจิตมีลักษณะเฉพาะบางประการที่แตกต่างจากสิ่งอ่ืน นั่นคือจิตมีลักษณะเป็นอัตวิสัย ( subjective) มี
อยู่แบบบุคคลที่หนึ่ง (first-person ontology) เป็นสิ่งเชิงคุณภาพ (qualitative) และเข้าใจความหมาย 
(intentional)  หรือ เจ. เจ. ซี. สมาร์ท (J. J. C. Smart) เสนอแนวคิดแบบทฤษฎีเอกลักษณ์ (identity 
theory) ไว้ใน "Sensations and Brain Processes" (1959) โดยเห็นว่าภาวะจิตคือการท างานของระบบ
ประสาทภายในสมอง เช่น ภาวะจิตเรื่องความรู้สึกต่าง ๆ อันที่จริงเป็นการท างานของระบบประสาทในสมอง 
ซึ่งเท่ากับภาวะจิตเป็นเรื่องท่ีสามารถเข้าใจได้ด้วยวิทยาศาสตร์  

 
- แนวโน้มการยอมรับภววิทยาของสิ่งนามธรรมเนื่องจากสิ่งนั้นเป็นส่วนหนึ่งของวิทยาศาสตร์  
นอกจากข้อเสนอญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ ไควน์ยังเสนอว่าเราควรยอมรับภววิทยาของสิ่งนามธรรม

หากสิ่งนั้นเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด กล่าวคือ ไควน์เห็นว่าเราควรยอมรับภววิทยาทุกอย่าง
ที่เป็นสิ่งหลีกเลี่ยงไม่ได้ส าหรับวิทยาศาสตร์ และสิ่งทางคณิตศาสตร์ เช่น เซต จ านวน ฟังก์ชั่น นั้นเป็นสิ่ งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ (indispensable) ส าหรับทฤษฎีวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด ดังนั้นจึงควรยอมรับการมีอยู่ของสิ่งทาง
คณิตศาสตร์เหล่านั้น โดยการอ้างเหตุผลดังกล่าวมักเรียกกันว่าเป็นข้อเสนอเรื่องความหลีกเลี่ยงไม่ได้ของการมี
อยู่ของสิ่งทางคณิตศาสตร์ (Indispensability Argument of Mathematical Entities) ของไควน์  ทั้งนี้ 
แม้ว่าไควน์จะยอมรับวัตถุทางคณิตศาสตร์มีอยู่ ซึ่งดูเหมือนว่าเป็นแนวทางค าตอบเดียวกับสัจนิยมของเพลโต้ 
แต่ทว่าเหตุผลที่ท าให้นักปรัชญาทั้งคู่ยอมรับการมีอยู่ของสิ่งทางคณิตศาสตร์นั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 
เหตุที่ท าให้เพลโตยอมรับการมีอยู่ของสิ่งทางคณิตศาสตร์เป็นเพราะเพลโตคิดว่าโลกของแบบเป็นโลกท่ีแท้จริง
ซึ่งเป็นต้นแบบของทุกอย่างในโลกของเรา ดังนั้นสิ่งทางคณิตศาสตร์จึงมีอยู่แบบเป็นวัตถุวิสัย แต่ไควน์ยอมรับ
การมีอยู่ของสิ่งทางคณิตศาสตร์จากพ้ืนฐานของปฏิบัตินิยม กล่าวคือ ไควน์มองว่าสิ่งทางคณิตศาสตร์ท าให้
การอธิบายทางวิทยาศาสตร์ง่ายขึ้น หรือการยอมรับจะท าให้เกิดประโยชน์ในการอธิบายโลก  

การท าปรัชญาของปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติก็มีแนวโน้มการ
ยอมรับภววิทยาของสิ่งนามธรรมเนื่องจากสิ่งนั้นเป็นส่วนหนึ่ งของวิทยาศาสตร์ในลักษณะเดียวกับไควน์ ซึ่ง
แนวโน้มนี้ส่วนหนึ่งก็สืบเนื่องมาจากการยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงภววิทยาเช่นเดียวกับแนวโน้มก่อน
หน้า ตัวอย่างของนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติซึ่งมีข้อเสนอที่สะท้อนให้
เห็นแนวโน้มข้างต้นคือข้อเสนอของหลุยส์ แอนโทนี่  (Louise Antony) ในบทความ “A Naturalized 
Approach to the A Priori” (2004) ที่เห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับความรู้ก่อนประสบการณ์เป็นรากฐานส าคัญ
ของความรู้และเป็นส่วนที่แสดงให้เห็นมิติเชิงบรรทัดฐานของญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ เหตุที่แอนโทนี่เสนอ
แนวคิดดังกล่าวเนื่องจากเขาไม่เห็นด้วยกับการไม่มีพ้ืนที่ให้กับมโนทัศน์ก่อนประสบการณ์ เนื่องจากหาก
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ยอมรับว่าประสบการณ์เป็นเพียงสิ่งเดียวในการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อแล้วเราจะไม่สามารถให้เหตุผล
สนับสนุนต่อการยอมรับวิทยาศาสตร์ที่มีองค์ประกอบแบบก่อนประสบการณ์ได้ จากข้อเสนอดังกล่าว จะเห็น
ได้ว่าเหตุในการยอมรับความรู้ก่อนประสบการณ์นั้นเป็นเพราะความรู้ดังกล่าวจ าเป็นต่อวิทยาศาสตร์ หากไม่
ยอมรับจะท าให้ยอมรับวิทยาศาสตร์ไม่ได้เนื่องจากวิทยาศาสตร์มีองค์ประกอบแบบก่อนประสบการณ์อยู่ 
(Antony, 2004: 3) 

 
- แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ “ก่อนประสบการณ์” ว่าสามารถเข้ากันได้กับ

ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ  
แนวโน้มนี้มีความสืบเนื่องมาจากการยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยม กล่าวคือ เมื่อยอมรับแนวคิด

ธรรมชาตินิยม นักปรัชญาในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติจึงพยายามปรับปรุงมโนทัศน์ที่ดู
เหมือนว่าจะไม่เข้ากับแนวคิดธรรมชาตินิยมให้สามารถเข้ากันได้กับแนวคิดดังกล่าว ตัวอย่างการปรับเปลี่ยน
มโนทัศน์ที่เห็นได้ชัดมโนทัศน์หนึ่งคือมโนทัศน์ “ก่อนประสบการณ์” ตัวอย่างของนักปรัชญาที่มีข้อเสนอ
ลักษณะดังกล่าวคืออัลวินด์ โกลด์แมน (Alvin Goldman) โดยโกลด์แมนเสนอไว้ในบทความ  “A Priori 
Warrant and Naturalistic Epistemology” (1999) ว่ามโนทัศน์ของญาณวิทยาเชิงธรรมชาตินั้นไปกันได้
กับ (compatible with) ความรู้หรือการให้เหตุผลสนับสนุนแบบก่อนประสบการณ์ โดยญาณวิทยาเชิง
ธรรมชาติที่ โกลด์แมนคิดว่าสามารถไปกันได้ดังกล่าวนั้นคือแนวคิ ดธรรมชาตินิยมแบบพอประมาณ 
(Moderate Naturalism: MN) ซึ่งมิใช่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบที่เห็นว่าญาณวิทยาเป็นส่วนหนึ่งของ
วิทยาศาสตร์ แต่ก็เป็นญาณวิทยาที่จ าเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากวิทยาศาสตร์ หรือหากอธิบายด้วย
ทัศนะเรื่องการแทนที่ค าถามเชิงบรรทัดฐานด้วยค าถามเชิงบรรยายข้างต้น ก็อาจเข้าใจได้ว่าแนวคิดธรรมชาติ
นิยมแบบพอประมาณ ในที่นี้หมายถึงทัศนะของนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติที่คิดว่าค าถามเชิงบรรทัดฐานใน
ญาณวิทยาไม่อาจถูกแทนที่ได้ด้วยค าถามเชิงบรรยายโดยสมบูรณ์ โดยขั้นตอนที่โกลด์แมนใช้เพ่ือน าเสนอ
ความคิดดังกล่าวเริ่มต้นจากการอธิบายว่าญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคืออะไรและมีแบบไหนบ้าง ตัวอย่างเช่น 
Scientific Naturalism (SN) นั้นเห็นว่าญาณวิทยาเป็นสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตร์ และวิธีการที่เหมาะสมใน
การท าญาณวิทยาคือวิธีการเชิงประสบการณ์ของวิทยาศาสตร์ ในขณะที่แนวคิดธรรมชาตินิยมแบบ
พอประมาณนั้นเห็นว่างานทางญาณวิทยานั้นจ าเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากวิทยาศาสตร์ โดยโกลด์แมน
ปฏิเสธญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบไควน์ กล่าวคือ เขาเห็นว่าญาณวิทยายังต้องการมิติเชิงบรรทัดฐานเพ่ือ
ตัดสินว่าสิ่งใดควรเชื่อ ดังนั้นการแทนที่ค าถามเชิงบรรทัดฐานดังกล่าวด้วยค าถามเชิงบรรยายจะท าให้เราไม่มี
บรรทัดฐานที่จะตรวจสอบว่าอะไรน าไปสู่สิ่งที่ควรเชื่อ ดังนั้นการไม่มีพ้ืนที่ส าหรับหาสิ่งที่ควร หรือการยอมรับ
ว่าญาณวิทยาเป็นสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตร์จึงเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ส าหรับโกลด์แมน (Goldman, 1999: 2-
4) ประเด็นส าคัญก็คือ โกลด์แมนอธิบายว่าเหตุที่เรามักคิดว่า “ก่อนประสบการณ์” ไม่สามารถไปกันได้กับ
แนวคิดญาณวิทยาเชิงธรรมชาตินั้นเป็นเพราะเราคิดว่า “ก่อนประสบการณ์” จะต้องมีลักษณะจ าเป็นบาง
ป ระการ  ดั งนี้  (1 ) a non-experiential (2 ) necessity (3 ) a subject-matter of abstract, eternal 
objects (4) infallibility (5) certainty (6) rational unrevisability (incorrigibility) ซึ่งอันที่จริงแล้วโกลด์
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แมนเสนอว่าลักษณะบางอย่างมิใช่ลักษณะจ าเป็นของมโนทัศน์ก่อนประสบการณ์ โดยเขายอมรับคุณสมบัติข้อ 
(1 ) ที่ ว่ า  a non-experiential เท่ านั้ น  ส่ วน  3  ข้ อห ลั งที่ ว่ า  infallibility, certainty แล ะ  rational 
unrevisability นั้นโกลด์แมนปฏิเสธทั้งหมด เพราะเห็นได้ชัดจากท่ีผ่านมาว่าสิ่งที่เป็นก่อนประสบการณ์นั้นผิด
ได้ ไม่แน่นอน หรือสามารถเปลี่ยนแปลงได้ในทางเหตุผล ตัวอย่างเช่น เรขาคณิตแบบยูคลิคที่เคยยอมรับใน
สมัยหนึ่งว่าแน่นอนแต่ก็เปลี่ยนแปลงได้ในที่สุด (Goldman, 1999: 4-10) 

โกลด์แมนยังเสนอมาตรฐานที่ดีที่จะท าให้ได้มาซึ่งการยืนยันแบบก่อนประสบการณ์ (a priori 
warrant) ซึ่งโกลด์แมนเสนอว่า two-stage reliabilism  สามารถเป็นมาตรฐานที่ดีดังกล่าวได้ ซึ่งมีการแบ่ง
กระบวนการหา warrant เป็น 2 ขั้น คือ เริ่มจากการหามาตรฐานที่น่าเชื่อถือโดยชุมชนเพื่อตัดสินว่าอะไรจริง 
แล้วต่อมาลองน าไปใช้ในชุมชนเพ่ือดูว่ามาตรฐานดังกล่าวใช้ได้หรือไม่ โดยโกลด์แมนเสนอว่าการคิดค านวณ
หรือการใช้เหตุผลเป็นมาตรฐานที่ดีซึ่งท าให้ได้การยืนยันแบบก่อนประสบการณ์ และในตอนท้ายโกลด์แมนจึง
พยายามเสนอว่าวิทยาศาสตร์สามารถช่วยให้เราได้มาตรฐานเกี่ยวกับการยืนยันแบบก่อนประสบการณ์ที่ดีกว่า
ได้จากชุมชน แนวคิดธรรมชาตินิยมแบบพอประมาณที่เสนอว่าญาณวิทยาจ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือจาก
วิทยาศาสตร์จึงสามารถไปกันได้กับการยืนยันแบบก่อนประสบการณ์ (Goldman, 1999: 10-20) จะเห็นได้ว่า
โกลด์แมนน าเสนอความคิดของตนโดย (1) อภิปรายว่าแนวคิดธรรมชาตินิยมแบบพอประมาณเป็นสิ่งที่สมควร
ยอมรับมากกว่า (2) ปรับปรุงมโนทัศน์ “ก่อนประสบการณ์” ให้ไม่ประสบกับปัญหาอ่ืน ๆ และสามารถเข้ากับ
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติได้ (3) อธิบายว่าวิทยาศาสตร์เป็นสิ่ งที่ช่วยหาการยืนยันแบบก่อนประสบการณ์ที่
น่าเชื่อถือ ซึ่งท าให้ในท้ายที่สุดโกลด์แมนสามารถสรุปได้ว่าญาณวิทยาเชิงธรรมชาติสามารถไปกันได้กับมโน
ทัศน์ “ก่อนประสบการณ์” ซึ่งเท่ากับว่าข้อเสนอของโกลด์แมนเป็นการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ “ก่อน
ประสบการณ์” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงให้เห็นว่าวิธีการแบบก่อนประสบการณ์ไม่จ าเป็นต้องน าไปสู่ความ
เชื่อที่เป็นจริงแบบจ าเป็นเสมอไปและสามารถเข้ากันได้กับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 

 
(ค) การใช้วิธีการแบบปฏิบัตินิยม (pragmatism) ในการตอบค าถามหรือคัดสรรค าถามปรัชญา 

อันที่จริงแล้วข้อเสนอของไควน์อันเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญจุดหนึ่งที่ท าให้ปรัชญาวิเคราะห์เปลี่ยนมาเป็น
การอธิบายเชิงธรรมชาตินั้นก็มีลักษณะที่สะท้อนการยอมรับแนวคิดปฏิบัตินิยมเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น 
ข้อเสนอให้ยอมรับสิ่งทางคณิตศาสตร์เพราะสิ่งเหล่านั้นเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดก็สะท้อน
ให้เห็นหลักการปฏิบัตินิยม467 ทั้งนี้ การท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติก็มี
ลักษณะของการให้วิธีการแบบปฏิบัตินิยมในการตอบค าถามหรือคัดสรรค าถามปรัชญาเช่นเดียวกัน โดยผู้วิจัย
จะอภิปรายถึงแนวโน้มที่สืบเนื่องมาจากลักษณะดังกล่าวเป็นข้อ ๆ ไป ดังนี้  

 

                                                           
467 ลักษณะดังกล่าวไปกันได้กับข้อเสนอของวิลเลียม เจมส์ นักปฏิบัตินยิมชาวอเมริกันคนส าคญัคนหนึ่ง โดยสิ่งที่

เจมสย์อมรับว่าจริงสิ่งที่สามารถอธิบาย ทดลอง พิสูจน์ให้เห็นจริงไดว้่าก่อให้เกิดผลหรือประโยชน์ในประสบการณ์ของเรา 
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- แนวโน้มความสนใจท าปรัชญาประยุกต์มากยิ่งขึ้น โดยมีการสนใจปัญหารอบตัว ปัญหาในโลกนี้
มากกว่าการสนใจปัญหาที่ดูห่างไกลจากชีวิตประจ าวัน ซึ่งท าให้ดูเหมือนจะใช้แนวทางปฏิบัติ
นิยมในการเลือกประเด็นปัญหาที่สนใจ 
ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของการท าปรัชญาของปรัชญาวิเคราะห์ ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบาย

เชิงธรรมชาติก็คือการ “เลือกปัญหาที่สนใจ” โดยมีพ้ืนฐานมาจากวิธีการตัดสินใจเลือกแบบปฏิบัตินิยม 
หรือมีการสนใจปัญหารอบตัว/ปัญหาในโลกนี้มากกว่าการสนใจปัญหาที่ห่างไกลจากชีวิตประจ าวัน ซึ่ง
เท่ากับว่าการท าปรัชญาจะต้องให้ผลบางอย่างที่สามารถน าไปใช้ได้ จะต้องตอบปัญหาบางอย่างในชีวิต 
หรือท าให้เราจัดการกับสิ่งต่าง ๆ รอบตัวที่พบเจอโดยทั่วไปได้ โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์ให้เห็นลักษณะ
ดังกล่าวจากแนวทางของญาณวิทยาสาขาหนึ่งที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในคริสต์ศตวรรษที่ 20 ที่
ผ่านมา นั่นคือญาณวิทยาเชิงสังคม (social epistemology) 

ญาณวิทยาเชิงสังคมนั้นเป็นญาณวิทยาสาขาหนึ่งที่สนใจศึกษา “มิติเชิงสังคม” ในประเด็นเกี่ยวกับ
ความรู้ความเชื่อ ตัวอย่างเช่น การศึกษาปัจเจกบุคคลกับหลักฐานในเชิงสังคม (social evidence) ซึ่งก็
คือค าบอกเล่าของผู้อ่ืน (testimony) หรือการศึกษาว่า “สังคม” หรือ “กลุ่ม” สามารถเป็น agent ได้
เช่นเดียวกับปัจเจกบุคคลหรือไม่ โกลด์แมน นักญาณวิทยาเชิงสังคมคนส าคัญคนหนึ่งเห็นว่าญาณวิทยา
เชิงสังคมสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ ด้วยกัน สรุปได้ดังนี้ (Goldman: 2011, 14-20) 

(1) ญาณวิทยาเชิงสังคมที่มี “ปัจเจกบุคคล” เป็นประธาน (subject) แต่ใช้หลักฐานเชิงสังคม 

(social evidence) เป็นสิ่งที่ให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อ หรือที่โกลด์แมนเรียกว่า “Individual 

Doxastic Agents (IDAs) with Social Evidence” โดยที่ “หลักฐานเชิงสังคม” ส าหรับโกลด์

แมนหมายถึงหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการสื่อสารของผู้อื่น 

ค าถามส าคัญของญาณวิทยาประเภทนี้คือ “ความเชื่อที่มีฐานมาจากหลักฐานในเชิงสังคมจะมี
เหตุผลสนับสนุนได้ในเงื่อนไขใด” โดยประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในญาณวิทยาเชิงสังคมประเภทนี้
จะเกี่ยวข้องกับ “ค าบอกเล่าของผู้อื่น” กล่าวคือ นักญาณวิทยาเชิงสังคมมีข้อสงสัยว่าค าบอกเล่าของ
ผู้อ่ืนสามารถเป็นแหล่งที่มาของความรู้ที่มีความเป็นพ้ืนฐาน (basic) เทียบเท่ากับแหล่งที่มาของ
ความรู้แบบอื่น ๆ เช่นการมีผัสสะหรือไม่ นอกจากนี้ โกลด์แมนเห็นว่าในญาณวิทยาเชิงสังคมประเภท
ดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับหลักฐานในเชิงสังคมยังมีประเด็นปัญหาส าคัญเกี่ยวกับความไม่ลงรอยกัน 
(disagreement) ของผู้ เชื่อที่มีคุณสมบัติในเชิงปัญญาพอ ๆ กัน (peers)  ซึ่งประเด็นปัญหานี้
ถกเถียงกันภายใต้กรอบของมโนทัศน์ ความมีเหตุผล (rationality) กล่าวคือ นักญาณวิทยาเชิงสังคม
ที่สนใจประเด็นปัญหานี้สงสัยว่าผู้เชื่อที่มีคุณสมบัติในเชิงปัญญาพอ ๆ กัน จะสามารถไม่ลงรอยกัน
เกี่ยวกับประพจน์ใด ๆ ได้อย่างมีเหตุผลได้หรือไม่  
(2) ญาณวิทยาเชิงสังคมที่มี “สังคม”เป็นประธาน หรือที่โกลด์แมนเรียกว่า “Collective Doxastic 

Agents” (CDAs) ญาณวิทยาเชิงสังคมประเภทนี้สนใจผู้เชื่อที่มีลักษณะเป็นกลุ่ ม กล่าวคือ ดู

เหมือนว่าผู้เชื่อที่มีลักษณะเป็นกลุ่มจะสามารถปฏิเสธ ยอมรับ หรือสงสัยเกี่ยวกับประพจน์ต่าง ๆ 
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ได้ ตัวอย่างเช่น หน่วยงานเอฟ.บี.ไอ. หรือประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเกิด

ค าถามว่าผู้เชื่อที่มีลักษณะเป็นกลุ่มสามารถเป็นประธาน (subject) ที่แสดงกริยาปฏิเสธ ยอมรับ 

หรือสงสัยเกี่ยวกับประพจน์ต่าง ๆ ได้จริงหรือไม่ และหากเป็นได้ แนวทางการตัดสินเกี่ยวกับ

ประพจน์ต่าง ๆ ของผู้เชื่อที่มีลักษณะเป็นกลุ่มอันที่จริงแล้วขึ้นอยู่กับผู้เชื่อที่เป็นปัจเจกบุคคล

หรือไม่  

(3) ญาณวิทยาเชิงสังคมที่วิเคราะห์ระบบในเชิงความเชื่อ (epistemic systems) หรือที่โกลด์แมน

เรียกว่า “Systems-Oriented” (SYSOR) ญาณวิทยาเชิงสังคมประเภทนี้ศึกษาสิ่งที่เรียกว่า 

“ระบบในเชิงความเชื่อ” โดยโกลด์แมนเห็นว่าระบบในเชิงความเชื่อหมายถึงระบบในเชิงสังคมที่

มีกิจกรรมทางสังคม กระบวนการ องค์กร หรือรูปแบบบางอย่างที่มีผลต่อแนวคิดในเชิงความเชื่อ

ของสมาชิกระบบในเชิงความเชื่อนั้น ๆ  ตัวอย่างเช่น ระบบศาล กล่าวคือ ญาณวิทยาเชิงสังคม

ประเภทนี้อาจศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างระบบศาล 2 แบบคือระบบประมวลกฎหมาย 

(common law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (civil law) ว่าแต่ละปัจเจกบุคคลในระบบมี

หน้าที่แตกต่างกันอย่างไร มีการให้แนวทางเกี่ยวกับการยอมรับหลักฐานที่แตกต่างกันหรือไม่ 

เป็นต้น 

จากการแบ่งประเภทข้างต้นของโกลด์แมน จะเห็นได้ว่าไม่ว่าประเภทใดปัญหาที่ญาณวิทยาเชิงสังคม
สนใจก็เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องใกล้ตัว หรือเป็นปัญหาในโลกนี้ ตัวอย่างเช่น ปัญหาเรื่องค าบอกเล่า
ของผู้อ่ืน ปัญหาความไม่ลงรอยกันจากหลักฐานชุดเดียวกัน หรือปัญหาเรื่องความสามารถเป็น agent 
ของกลุ่มสังคมนั้นล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่พบเจอในชีวิตประจ าตัวอยู่ตลอด และแนวทางค าตอบต่อ
ค าถามเหล่านี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอตัวอย่างหัวข้อในญาณวิทยาเชิง
สังคมเพ่ิมเติมเพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าญาณวิทยาสาขาดังกล่าวเลือกปัญหาที่สนใจโดยมีพ้ืนฐานมาจาก
วิธีการตัดสินใจเลือกแบบปฏิบัตินิยม ดังนี้ 

- การศึกษาเรื่องข่าวลือในญาณวิทยาเชิงสังคม 
ในญาณวิทยาเชิงสังคม มีการศึกษากันว่าข่าวลือคืออะไร มีสถานะทางญาณวิทยาอย่างไร และเราใน

ฐานะที่ด ารงอยู่ในสังคมที่มีข่าวลือควรมีท่าทีอย่างไร โดยทั่วไปเรามักจะมองว่าข่าวลือเป็นข้อมูลที่ขาด

องค์ประกอบบางอย่างของความรู้ เช่นว่าขาดองค์ประกอบ “ความจริง” หรือขาดองค์ประกอบ “การมีเหตุอัน

ควรเชื่อ” เมื่อเป็นเช่นนี้เราจึงมักมองว่าข่าวลือเป็นข้อมูลที่ส่งผลทางญาณวิทยาในเชิงลบ ตัวอย่างเช่น 

ข้อเสนอของ Allport และ Postman (1947) ที่อธิบายว่าเนื้อหาของข่าวลือมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงไปใน

กระบวนการสื่อสาร/ส่งต่อข่าวลือ โดยความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นคือยิ่งมีการส่งต่อมาก ข่าวลือก็จะยิ่งเพ่ิม

ความไม่ซับซ้อน เพ่ิมความไม่เที่ยงตรง และบิดเบือนมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม นักญาณวิทยาเชิงสังคมบางคน

ตั้งข้อสงสัยกับข้อเสนอดังกล่าว และพยายามวิเคราะห์ให้เห็นว่าข่าวลืออาจไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป ตัวอย่างเช่น 
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ข้อเสนอของเดวิด โคดี้ (David Coady) ในหนังสือ What to Believe Now: Applying Epistemology to 

Contemporary Issues (2012) แสดงให้เห็นว่าข่าวลือสามารถมีสถานะทางญาณวิทยาในเชิงบวกได้ 

เนื่องจากข่าวลือสามารถที่จะมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นเมื่อผ่านกระบวนการส่งต่อข่าวลือ แม้ว่าจะมีก ารวิจัย

ทางจิตวิทยาที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนการส่งต่อข่าวลือจะยิ่งท าให้ข่าวลือน่าเชื่อถือน้อยลงเมื่อมีการส่งต่อกัน

มาเรื่อย ๆ แต่โคดี้พยายามแสดงให้เห็นว่าในกระบวนการส่งต่อข่าวลือที่เกิดขึ้นจริงในสังคมนั้นมีความซับซ้อน 

ผู้ส่งต่อข่าวมิได้มีสถานะเป็นเพียงผู้รับฟังและเล่าต่อ แต่มีสถานะที่ช่วยประเมินข่าวลือดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ 

ข่าวลือยังส่งผลดีต่อสังคมประชาธิปไตยเนื่องจากเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการไตร่ตรอง ซึ่งเป็นลักษณะอัน

เป็นแก่นของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เมื่อเป็นเช่นนี้เราจึงไม่ควรด่วนตัดสินว่าข่าวลือจะมีสถานะ

ทางญาณวิทยาในเชิงลบ แต่ควรตระหนักว่าข่าวลือสามารถมีสถานะทางญาณวิทยาในเชิงบวกได้ จะเห็นได้ว่า

นักญาณวิทยาเชิงสังคมพยายามให้ค าแนะน าเชิงญาณวิทยาเกี่ยวกับ “ข่าวลือ” ซึ่งข้อมูลที่คนในสังคมจะต้อง

พบเจอเสมอในชีวิตประจ าวัน   

- การศึกษาเรื่องทฤษฎีสมคบคิด (Conspiracy Theory) ในญาณวิทยาเชิงสังคม  

ทฤษฎีสมคบคิดโดยทั่วไปเข้าใจกันว่าหมายถึงเรื่องเล่า บทความที่สร้างขึ้นมาจากความคิดของคน 

หรือกลุ่มคน โดยน าเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นมาปะติดปะต่อเข้าด้วยกัน  ตัวอย่างเช่น เรื่องที่ว่าเหตุการณ์ 

9/11 เป็นฝีมือของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา โดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจัดฉากให้เกิดเหตุการณ์ 9/11 ขึ้นเพ่ือที่จะ

ท าให้รัฐบาลสามารถท าสงครามตะวันออกกลางได้  หรือทฤษฎีสมคบคิดเรื่องเหยียบดวงจันทร์ (Moon 

landing conspiracy theories) ที่เสนอว่าโครงการอะพอลโลและการลงจอดบนดวงจันทร์ในปี พ.ศ.2512 

เป็นเรื่องหลอกลวงทีน่าซาและสมาชิกองค์กรอื่นจัดฉากขึ้น 

อาจกล่าวได้ว่าทุกวันนี้เราต้องเผชิญกับข้อมูลจ านวนมาก ทฤษฎีสมคบคิดเป็นข้อมูลหนึ่งที่ขัดแย้งกับ

ที่ทางการอธิบายข้อเท็จจริง แต่ก็ถือเป็นค าบอกเล่าของผู้อ่ืนรูปแบบหนึ่ง นักญาณวิทยาเชิงสังคมสนใจที่จะให้

นิยามทฤษฎีสมคบคิดดังกล่าว ประเมินสถานะทางญาณวิทยาทฤษฎีจากนิยามดังกล่าว และให้ข้อแนะน าที่

สามารถท าได้จริงกับรัฐบาลเพ่ือที่จะจัดการกับทฤษฎีสมคบคิดในประเทศ ตัวอย่างเช่น Cass R. Sunstein 

และ Adrian Vermeule ได้ เสนอในบทความ Conspiracy Theories: Causes and Cures (2008) ว่า

แนวทางที่รัฐบาลควรท าเมื่อต้องจัดการกับทฤษฎีสมคบคิดก็คือในช่วงเริ่มต้นควรจะนิ่งไม่ตอบโต้ และพอถึง

เวลาที่ต้องอธิบายก็ให้ใช้วิธีเพ่ิมข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ประชาชนแทนเพ่ือเพ่ิมความหลากหลายของข้อมูลและท า

ให้ขั้วความคิดที่แตกต่างลดความรุนแรงลง ทั้งนี้ รัฐบาลไม่ควรใช้วิธีปิดข้อมูล หรือพยายามเซนเชอร์ข้อมูลใน

สังคม เนื่องจากอันที่จริงการท าแบบนี้เป็นไปไม่ได้ในสังคมเปิด 
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จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าการเลือกปัญหาที่สนใจนั้นมีลักษณะแบบปฏิบัตินิยม ที่เป็นการสนใจ

ปัญหารอบตัวหรือปัญหาในโลกนี้ เป็นการพยายามตอบปัญหาที่จะต้องพบเจอในชีวิตประจ าวัน ซึ่งแนวทาง

ค าตอบสามารถน าไปใช้ได้  

 

บทสรุป 
 จากการศึกษาการท าปรัชญาของนักปรัชญาในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติ พบว่า
วิธีการของการท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงดังกล่าวมีลักษณะส าคัญ ดังนี้  

(1) การตั้งค าถามกับวิธีการท าปรัชญาที่อาศัยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์ของปรัชญา

สายวิเคราะห์ช่วงก่อนหน้า 

- แนวโน้มของการมองว่าความรู้ก่อนประสบการณ์ ถ้าหากมีที่มาจากสหัชญาณก็เป็นสหัช

ญาณในความหมายที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือประสบการณ์สามารถหักล้างความเชื่อที่

มีเหตุอันควรเชื่อจากสิ่งที่ไม่ใช่ประสบการณ์ (ซึ่งในที่นี้หมายถึงสหัชญาณ) ได้ทั้งหมด 

โดยความรู้ก่อนประสบการณ์มิใช่สิ่งเดียวกันกับข้อความวิเคราะห์ที่สามารถท าความ

เข้าใจได้ด้วยการวิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์ 

- แนวโน้มในการไม่ปฏิเสธที่จะตอบค าถามอภิปรัชญา หรือไม่มองว่าค าถามเชิงอภิปรัชญา

เป็นเรื่องไร้ความหมาย  

(2) การยอมรับแนวคิดธรรมชาตินิยมเชิงญาณวิทยาและให้ความส าคัญกับ “วิทยาศาสตร์” ในฐานะที่

เป็นวิธีการท าปรัชญา ซึ่งการยอมรับดังกล่าวท าให้เกิดแนวโน้มการท าปรัชญาดังนี้ 

- แนวโน้มในการตอบค าถามปรัชญาโดยอาศัยวิทยาศาสตร์ 

- แนวโน้มการท าปรัชญาโดยมีฐานอยู่บนแนวคิดทางภววิทยาที่ปฏิเสธการมีอยู่ของสิ่ง

เหนือธรรมชาติ/สิ่งที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยวิทยาศาสตร์ 

- แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ “ก่อนประสบการณ์” ว่าสามารถเข้ากันได้กับ

ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 

(3) การใช้วิธีการแบบปฏิบัตินิยม (pragmatism) ในการตอบค าถามหรือคัดสรรค าถามปรัชญา 

ผู้วิจัยเห็นว่าการปฏิเสธว่าการวิเคราะห์ภาษาไม่เพียงพอในการตอบปัญหาปรัชญา การยอมรับ
แนวคิดธรรมชาตินิยม และการยอมรับแนวคิดปฏิบัตินิยมเป็นแก่นส าคัญของการเลือกใช้วิธีการท าปรัชญา
ในช่วงนี้ ซึ่งความเข้าใจทั้งสามประการข้างต้นได้ท าให้เกิดแนวโน้มซึ่งน าไปสู่วิธีการท าปรัชญาต่าง ๆ ตามมา
ดังนี้ 

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของผู้วิจัยอาจถูกโต้แย้งได้โดยอ้างอิงตัวอย่างของนักปรัชญาวิเคราะห์ในช่วง
ดังกล่าวที่มิได้ท าปรัชญาโดยมีแนวโน้มข้างต้น ตัวอย่างเช่น ข้อเสนอของจอร์จ บีลเลอร์ (George Bealer) ซึ่ง
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มีข้อเสนอเสนอในบทความ “The A Priori” (1999) ที่เห็นได้ชัดว่ามีการยอมรับสหัชญาณในฐานะที่เป็น
หลักฐานของความรู้ก่อนประสบการณ์ ซึ่งสหัชญาณส าหรับบีลเลอร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหัชญาณเชิงปรัชญา
นั้นไม่สามารถน าไปสู่การตัดสินที่ผิดได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ามโนทัศน์สหัชญาณและความรู้ก่อน
ประสบการณ์มีการเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่ประสบการณ์สามารถหักล้างได้อย่างที่ผู้วิจัยวิเคราะห์ไว้ใน
ส่วนที่แล้ว  

อันที่จริงผู้วิจัยก็ยอมรับว่ามีตัวอย่างที่สามารถน ามาโต้แย้งข้อเสนอเกี่ยวกับแนวโน้มที่ผู้วิจัยวิเคราะห์
ออกมาข้างต้นได้อยู่ ผู้วิจัยจึงพยายามให้ข้อเสนอเกี่ยวกับการท าปรัชญาโดยใช้ค าว่า “แก่นส าคัญ” และ 
“แนวโน้ม” เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าการท าปรัชญาของปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิง
ธรรมชาติมีแนวโน้มเป็นอย่างนี้ ซึ่งอาจมิได้เป็นอย่างนี้ทั้งหมดหรือมิได้เป็นเช่นนี้เสมอไปแต่โดยภาพรวมแล้ว
เป็นไปในลักษณะข้างต้น นอกจากนี้ อันที่จริงแล้วบีลเลอร์เองแม้จะมีข้อเสนอที่ดูไม่น่าไปกันได้กับแนวโน้มที่
ผู้วิจัยวิเคราะห์มาข้างต้น แต่ก็มีข้อเสนอบางประการที่สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์สหัชญาณไป
จากเดิมเช่นเดียวกัน  กล่าวคือ “สหัชญาณ” ตามทัศนะของบีลเลอร์มิได้หมายถึงเสียงจากภายในหรือพลัง
ลึกลับใด ๆ กล่าวคือ การมีสหัชญาณว่า A ก็คือดูเหมือนว่า (seem) A จริง โดยที่ “ดูเหมือนว่า” ไม่ใช่เทอมที่
แสดงให้เห็นความไม่แน่นอน แต่เป็นสติหรือการรับรู้รูปแบบหนึ่ง ทัศนะของเขาเกี่ยวกับสหัชญาณมีความ
แตกต่างจากทัศนะของคานต์ กล่าวคือ บีลเลอร์เห็นว่าสหัชญาณคือ “ชนิดที่แน่นอนชนิดหนึ่งของการดู
เหมือนว่า” หรือการที่ S มีสหัชญาณว่า P คือการที่ S เห็นว่าดูเหมือนว่า P จริง ซึ่งเขาไม่ได้เห็นว่าสหัชญาณ
จะต้องมีลักษณะฉับพลันทันทีหรือไม่ได้มาจากการอนุมาน ตัวอย่างเช่น เมื่อพิจารณากฎเดอ มอร์แกน (De 
Morgan’s Laws) ในครั้งแรก ก็ดูเหมือนไม่จริงและไม่เท็จ แต่ “หลังจากการไตร่ตรองชั่วขณะหนึ่ง” จะพบว่า
กฎเหล่านั้นดูเหมือนว่าจริง บีลเลอร์เห็นว่าการดูเหมือนว่าดังกล่าวเป็นเรื่องในเชิงสติปัญญา ( intellectual) 
และสหัชญาณก็ถือเป็นข้อมูลของเหตุผลมากกว่าข้อมูลของประสบการณ์ ในบทความ “A Priori Knowledge 
and the Scope of Philosophy” (1996) บีลเลอร์ยังกล่าวถึงรูปแบบของสหัชญาณ เขาเห็นว่า “สหัชญาณ
เชิงปรัชญา” (philosophical intuition) เป็นความรู้พ้ืนฐานที่ชัดเจนในตัวเองและเป็นแบบก่อนประสบการณ์ 
(Bealer, 1996: 123-124) โดยสหัชญาณเชิงปรัชญามีความแตกต่างจากสหัชญาณแบบพ้ืนบ้าน (folk 
intuition) เนื่องจากสหัชญาณเชิงปรัชญาเป็นผลมาจากการใคร่ครวญเชิงวิเคราะห์ (critical reflection) 
ในขณะที่สหัชญาณแบบพ้ืนบ้านเป็นเพียงความเชื่อที่ไม่ได้วิเคราะห์เท่านั้น (Bealer, 1998: 202)  ส าหรับบีล
เลอร์สหัชญาณมีข้อผูกมัดพิเศษกับความจริง (special modal tie to the truth) โดยเขาเห็นว่าเราจะมีข้อ
ผูกมัดกับความจริงจากสหัชญาณได้นั้นเราต้องมีเงื่อนไขเชิงความรู้ที่ดี  โดยที่ “เงื่อนไขเชิงความรู้ที่ดี” คือ
เงื่อนไขอุดมคติส าหรับการสร้างทฤษฎี ถ้าอยู่ในเงื่อนไขที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิดเชิงความรู้ ( cognitive 
illusion) หรือความผิดพลาดต่าง ๆ ก็เท่ากับขาดเงื่อนไขเชิงความรู้ที่ดี ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงท าให้สหัช
ญาณเชิงปรัชญาไม่เหมือนกับสหัชญาณแบบพ้ืนบ้าน เนื่องจากไม่สามารถน าไปสู่การตัดสินที่ผิดได้ ซึ่งจาก
ข้อเสนอเหล่านี้จะเห็นได้ว่าบีลเลอร์มองว่าสหัชญาณเป็นเสมือนการใคร่ครวญวิเคราะห์เชิงเหตุผลภายในตัวผู้
เชื่อซึ่งหากผู้เชื่ออยู่ในเงื่อนไขเชิงความรู้ที่ดีก็จะท าให้ได้ความเชื่อที่ถูกต้อง จะเห็นได้ว่าการเสนอเช่นนี้มิได้เป็น
การบอกว่าสหัชญาณจะน าไปสู่ความเชื่อที่ผิดไม่ได้เสมอ แต่เป็นการเสนอความคิดในเชิงเงื่อนไขว่า “ถ้าผู้เชื่อ
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ตามสหัชญาณอยู่ในเงื่อนไขเชิงความรู้ที่ดี การตัดสินของผู้เชื่อจะไม่สามารถผิดได้” ซึ่งการเสนอเช่นนี้แตกต่าง
จากการเสนอว่า “สหัชญาณไม่สามารถท าให้เกิดความเชื่อท่ีผิดได้” กล่าวคือ การเสนอของบีลเลอร์ยังสามารถ
อธิบายความเชื่อที่มาจากสหัชญาณซึ่งผิดพลาดได้ว่าเป็นผลมาจากการไม่ได้อยู่ในเงื่อนไขเชิงความรู้ที่ดี   

จึงอาจกล่าวได้ว่า วิธีการท าปรัชญาของปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิง
ธรรมชาตินั้นมีการเปลี่ยนแปลงจากการท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงก่อนหน้า กล่าวคือ มีการมองว่าการ
วิเคราะห์ภาษาหรือการวิเคราะห์มโนทัศน์มิใช่วิธีการที่เพียงพอจะใช้ตอบค าถามทางปรัชญาได้ และมีการ
ยอมรับวิธีการท าปรัชญาที่สืบเนื่องจากแนวคิดธรรมชาตินิยมกับแนวคิดปฏิบัตินิยม ทั้งนี้ทั้งนั้นมิได้หมายความ
ว่านักปรัชญาวิเคราะห์จะต้องใช้วิธีการท าปรัชญาในลักษณะนี้ทั้งหมด ผู้วิจัยเพียงแต่เสนอว่าวิ ธีการของการ
ท าปรัชญาวิเคราะห์ในช่วงดังกล่าวมีลักษณะส าคัญหรือมีแนวโน้มเช่นนี้เท่านั้น 

เมื่อเป็นเช่นนี้ การอธิบายว่าปรัชญาวิเคราะห์เป็นปรัชญาที่มองว่าการวิเคราะห์ภาษาเป็นเครื่องมือ
หรือวิธีการส าคัญของการหาความรู้ทางปรัชญาจึงอาจถูกต้องเพียงบางส่วน  เนื่องจากหากมุ่งเน้นปรัชญา
วิเคราะห์ในช่วงเปลี่ยนมาเป็นการอธิบายเชิงธรรมชาติก็จะพบการวิเคราะห์ว่าเครื่องมือดังกล่าวไม่เพียงพอ 
โดยการศึกษาวิธีการท าปรัชญาในช่วงนี้ท าให้เราพบว่ามีหลักการส าคัญที่อยู่เบื้องหลังวิธีการท าปรัชญาสอง
หลักการคือธรรมชาตินิยมและปฏิบัตินิยม ซึ่งหลักการดังกล่าวได้ท าให้ “วิธีการทางวิทยาศาสตร์”กลายเป็น
เครื่องมือหรือวิธีการตอบค าถามปรัชญาที่ส าคัญของนักปรัชญาในช่วงนี้ และท าให้ “ผลในเชิงปฏิบัติ” ได้เข้า
มามีบทบาทส าคัญในการตัดสินว่าอะไรเป็นสิ่งที่นักปรัชญาควรสนใจ ยิ่งไปกว่านั้น การอธิบายว่าปรัชญา
วิเคราะห์เป็นปรัชญาที่ยอมรับ “วิทยาศาสตร์” ก็เป็นค าอธิบายที่ถูกต้องเพียงบางส่วนเช่นเดียวกัน การท า
ความเข้าใจวิธีการส าคัญของการท าปรัชญาวิเคราะห์จึงไม่อาจสรุปเป็นข้อ ๆ ซึ่งสามารถรวบรวมเงื่อนไข
ทั้งหมดจนกลายเป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการท าปรัชญาวิเคราะห์ได้ แต่อาจท าได้เพียงอธิบายว่ าปรัชญา
วิเคราะห์ในแต่ละช่วงมีแนวโน้มจะใช้วิธีการอย่างไรเท่านั้น 
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บทความวิจัย 
ข้อวิพากษ์ต่อปรัชญาวิเคราะห์ และปรัชญาแบบปฏิบัตินิยม ของ ริชาร์ด รอร์ตี้ 
เวทิน ชาติกุล 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ 
  
 
 บทความนี้พูดถึงข้อวิพากษ์ต่อปรัชญา(และกิจกรรมปรัชญา)รวมถึงข้อเสนอในแนวทางปฏิบัตินิยม
โดยนักปรัชญาร่วมสมัย ริชาร์ด รอร์ตี้  โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน  ในส่วนแรก "ท าไม
จึงไม่มีการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในปรัชญา?" จะให้ข้อพิจารณา(และข้อวิพากษ์)ต่อธรรมชาติของเนื้อหาและ
วิธีการทางปรัชญาในทัศนะของรอร์ตี้  จากการ "อ่าน" ข้อเสนออันโด่งดังเรื่องการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ใน
วิทยาศาสตร์ของโทมัส คูนห์ ของรอร์ตี้เอง  ในส่วนที่สองจะให้ภาพร่างและวิธีการของปรัชญาแบบปฏิบัตินิยม
ของรอร์ตี้ในหัวข้อ "ปรัชญาในฐานะเครื่องมือ" 
  
 
ปรับทัศนคติ 
 

"หลังจากอ่าน Structure ผมเริ่มที่จะคิดว่าปรัชญาวิเคราะห์เป็นวิธีท าปรัชญาแบบหนึ่งใน
หลายๆแบบมากกว่าที่เป็นการค้นพบว่าปรัชญาจะมีต าแหน่งแห่งที่ที่ปลอดภัยบนวิถีของ
วิทยาศาสตร์ได้อย่างไร" 
            ริชาร์ด รอร์ตี ้

 
 เมื่อผมถูกถามว่าแนวทางปรัชญาที่ผู้เขียนเรียนมาเป็น "ปรัชญาวิเคราะห์" (analytic philosophy) 
หรือไม่?  ผมต้องหยุดคิดไปครู่หนึ่งก่อนที่จะตอบว่า "น่าจะเป็นแบบนั้น"  แต่เมื่อถูกถามว่าวิธีวิทยาของนัก
ปรัชญาวิเคราะห์คนใดที่น่าสนใจ  ค าตอบที่ผุดขึ้นมาทันทีในความคิดแบบไม่ต้องคิดคือ "ริชาร์ด รอร์ตี้"  ทั้งๆ
ที่ผมเองมิได้ถนัดหรือติดตามอ่านงานเขียนของรอร์ตี้มาอย่างจริงจังมาก่อนหน้านี้ 
 ชื่อของรอร์ตี้ และหนังสือเล่มส าคัญของเขาคือ Philosophy and the Mirror of Nature ถูกขนาน
นามจากตัวเขาเองประมาณว่าเป็น "ผู้ที่ไม่ได้รับความนิยม" ในหมู่นักปรัชญาวิเคราะห์ด้วยกัน (Rorty, 1999: 
177)  จากข้อเสนอที่สุดโต่งของเขาที่ว่ากิจกรรมปรัชญามิได้เป็นอะไรมากไปกว่า  "การพูดคุย" กันเฉยๆ ใน
ด้านหนึ่งนั้นผมกลับรู้สึกดีว่า ปรัชญาอาจเป็นวิชาเดียวบนโลกที่สามารถวิพากษ์หรือปฏิเสธตัวเองแบบนี้ได้  
แต่ในอีกด้านหนึ่งสิ่งที่รอร์ตี้พูดอยู่นั้นคือสิ่งที่ท าลาย "ทัศนะคติ" ของคนที่(เริ่ม)เรียนปรัชญาอย่างสิ้นเชิง   
อุดมการณ์ อุดมคติ หรือคุณประโยชน์ของปรัชญาที่บอกเล่ากันในหนังสือปรัชญาเบื้องต้น  หรือค าพูดของ
อาจารย์สอนปรัชญาในการปฐมนิเทศนิสิตปรัชญาปี 1(ซึ่งต่อมาผมก็เป็นหนึ่งในคนที่พูดด้วย) อาจกลายเป็น
เพียง "ค าโอ้อวด" หรือ "โฆษณาชวนเชื่อ" เท่านั้น  และถ้าหากสิ่งที่รอร์ตี้กล่าวคือ "การเผยแจ้ง" ต่อความจริง
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ของปรัชญา จึงไม่น่าแปลกใจว่าสิ่งที่เขาพูดจะไม่มีใคร(ที่ท ากิจกรรมปรัชญา)มาพูดให้คนเริ่มเรียนปรัชญาฟัง 
หรือหนังสือของเขาจะจัดหมวดอยู่ในชั้นลึกๆและยากต่อการเข้าถึง(ซึ่งผมเจอแบบนั้นจริงๆในห้องสมุด) 
 ดังนั้น สิ่งที่ผมจ าเป็นต้องกล่าวไว้ตรงนี้ก่อนคือ การสารภาพว่า ผมมิใช่ "ผู้เชี่ยวชาญ" ต่อความคิด
และงานของ รอร์ตี้ (อย่างน้อยก็ไม่เท่ากับอีกหลายท่านในโครงการเดียวกันที่ช านิช านาญงานของนักปรัชญาที่
ท่านท าอยู่)   ผมเพียงคิดว่าถ้าเราจะพูดถึงวิธีวิทยาของปรัชญาวิเคราะห์แต่มิพูดถึงรอร์ตี้เลยคงเป็นสิ่งที่เป็นไป
ไม่ได้ ยกเว้นเราปรารถนาให้อะไรก็ตามที่เราพูดถึงในนาม "ปรัชญา" ไม่ต่างจากค าประกาศสัจจะของเหล่า
ประกาศกทางปรัชญา 
 การศึกษางานและความคิดของรอร์ตี้ในห้วงระยะเวลาหนึ่ง  ผมเองมิได้เห็นพ้องกับเขาในทุกๆเรื่อง
(ซึ่งก็ดีในแง่ที่ว่าเขาไม่ใช่ "ศาสดา" ในบทความนี้แน่ๆ) เช่นรอร์ตี้ปฏิเสธความจริง(แบบเพลโต) แต่ผมคิดว่า
ความจริงมีอยู่จริง แต่เราอาจบอกไม่ได้ว่าอันไหนที่ "จริง" จริงๆ หรืออาจแค่บังเอิญเลือกสุ่มช่องทางที่ "จริง" 
จริงๆ  รวมไปถึงผมเองอาจจะสนใจอยู่บ้างแต่ก็มิได้นิยมชมชอบกับแนวคิดปฏิบัตินิยมไปเสียทั้งหมด(ไม่ว่าใคร
จะบอกว่าดีหรือเลวเพียงใดก็ตาม)  แต่เนื่องด้วยเจตนาของบทความชิ้นนี้ต้องการฉายภาพให้เห็นถึง "วิธีการ" 
ทางปรัชญามิใช่ข้อวิพากษ์ที่ตัวผมเองมีต่อวิธีการเหล่านั้น  ดังนั้นสิ่งที่ผมเขียนขึ้นนี้อาจเป็นการ "อ่าน" รอร์ตี้
ของผมเอง(ซึ่งคงปฏิเสธตรงนี้ไม่ได้)โดยพยายามอย่างยิ่งยวดที่จะใส่ความคิดของผมลงไปให้ "น้อย" เท่าที่จะ
ท าได ้(ซึ่งจะบอกว่าไม่มีเลยคงไม่ได้เช่นกัน) 
 สุดท้าย มุมมองที่ผมใช้เพ่ือน า(ผู้อ่าน)เข้าไปสู่งานและความคิดของรอร์ตี้นั้น แทนที่จะกล่าวถึงงาน
ของเขาตรงๆไปตามล าดับแบบง่ายๆ (ซ่ึงดูเหมือนเป็นการผลิตซ้ างาน "อรรถกถา" กลายๆ)  ผมเลือกวิธีที่คิดว่า
น่าจะช่วย "ขยายผล" ความคิดของเขาและสะท้อนถึงธรรมชาติทั้งในตัวเนื้อหาและวิธีการของปรัชญาไปด้วย
พร้อมๆกัน โดยการเทียบเคียงความคิดของรอร์ตี้กับข้อเสนอของนักปรัชญาวิทยาศาสตร์ โทมัส คูนห์ ซึ่งเข้าใจ
ว่าอย่างหลังนั้นในแวดวงวิชาการทั้งปรัชญาและอ่ืนๆคงจะรู้จักคุ้นเคยดีอยู่แล้ว   สิ่งที่ต้องย้ าตรงนี้ก็คือ งาน
ของรอร์ตี้เองมีบริบทพ้ืนที่ทางปรัชญาที่กว้าง ประกอบกับตัวรอร์ตี้เองอาจเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ไม่กี่คน(?)ที่
มีความสนใจต่องานของนักปรัชญาภาคพ้ืนทวีปเช่น Hegel, Heidegger หรือ Derrida   ดังนั้นเป็นไปได้ที่
อาจจะมีแง่มุมอ่ืน(ที่อาจดีกว่านี้)ในการเข้าใจงานของรอร์ตี้  แต่เหตุผลที่ผมเลือกมุมมองการน าเสนอเช่นนี้ 
นอกไปจากเนื้อหาสาระในงานของคูนห์ที่พอจะรู้อยู่บ้าง  การเปรียบเทียบนี้มิใช่ผมเป็นคนจับแพะชนแกะขึ้น
เองหากแต่รอร์ตี้เองก็เขียนถึงและพูดถึงความส าคัญท่ีงานของคูนห์มีต่องานปรัชญาที่เขาท าอยู่แล้วด้วยเช่นกัน 
 
ส่วนที ่1 : ท าไมจึงไม่มีการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในปรัชญา ? 
 
        ปรัชญาวิเคราะห์ถึงก าเนิดขึ้นด้วยความฝันที่จะพบต าแหน่งแห่งที่ที่ปลอดภัยภายใต้ร่มเงาของ
วิทยาศาสตร์  ขณะที่โทมัส คูนห์ที่ท าให้เห็นว่าวิทยาศาสตร์มิได้มีที่หมายปลายทางที่ความจริง และความเป็น
เหตุผลของวิทยาศาสตร์ก็มิได้วางอยู่บนวิธีแห่งประจักษ์นิยมตามที่กล่าวอ้าง ซึ่งส าหรับ ริชาร์ด รอร์ตี้ นี่คือสิ่ง
ที่ดับความฝันข้างต้นของปรัชญาวิเคราะห์ลงเสียสิ้น  นั่นอาจรวมไปถึงการตั้งค าถามของรอร์ตี้เองที่มีต่อ
กิจกรรมปรัชญาที่ด าเนินมาก่อนหน้านั้นตั้งแต่ยุคสมัยของเพลโต 
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 ทั้งคูนห์และรอร์ตี้ได้ใช้วิธีแบบเดียวกันคือ "สืบสาวทางประวัติศาสตร์" (historical inquiry)  คูนห์เอง
เป็นนักฟิสิกส์ที่หันมาสนใจประวัติศาสตร์และเป็นนักประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์ด้วย  ส่วนรอร์ตี้แม้มิใช่ "นัก
ประวัติปรัชญา"(อย่างน้อยเมื่อเทียบกับ Russell ที่เขียนหนังสือชุดประวัติปรัชญาเอาไว้) แต่งานของเขาก็คือ
การสืบสาวประวัติศาสตร์ของกิจกรรมปรัชญาอันน าไปสู่ประเด็นที่ท้าทาย 
 รอร์ตี้ถือว่า คูนห์เป็น "ไอดอล" ของเขาคนหนึ่ง  ขณะที่บรรดาเพ่ือนๆนักปรัชญาของรอร์ตี้ไม่คิดว่า
งานของคูนห์เป็นงานปรัชญา หรือกระทั่งไม่นับคูนห์เป็นนักปรัชญา(หรือ "เป็นได้อย่างดีก็แค่พลเมืองชั้นสอง
ในชุมชนปรัชญา")  แต่รอร์ตี้ยกย่องว่าคูนห์คือนักปรัชญาที่ยิ่งใหญ่ที่สุดคนหนึ่ง โดยเขามองว่า "นักปรัชญา" 
ส าหรับเขาก็คือ คนที่เขียนแผนที่วัฒนธรรมขึ้นใหม่ (remaps culture) หรือกล่าวอีกแง่หนึ่งคือ คนที่เสนอวิธี
ใหม่ให้เราได้คิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของพื้นที่ต่างๆที่เป็นกิจกรรมของมนุษย์ (Rorty, 1999: 175)  คุณูปการ
อันใหญ่หลวงของสิ่งที่คูนห์ได้ท าก็คือการเปลี่ยนภาพความเข้าใจที่เรามีในหลายต่อหลายสาขาวิชา (โดยเฉพาะ
วิทยาศาสตร์) 
 อย่างแรกสุดนั้นรอร์ตี้คิดว่าคูนห์ท าให้เราเปลี่ยนความเข้าใจต่อความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity)ของ
วิทยาศาสตร์ ว่าวิทยาศาสตร์ไม่ควรจะถูกคิดว่าเป็นสิ่งที่น าเราไปสู่  "ภาพตัวแทนที่เที่ยงตรง" ของโลกโดยตัว
มันเอง  หรือ กล่าวอีกแบบหนึ่งว่า วิทยาศาสตร์ไม่ได้เป็นการเข้าถึงความเป็นจริงหรือความจริงที่พิเศษกว่า
สาขาวิชาอ่ืนๆ ซึ่งเป็นการรื้อถอนความคิดเรื่อง "ล าดับชั้นของวิชาต่างๆ" (hieraarchy of disciplines) ซึ่ง
ล าดับชั้นที่ว่านั้นอาจสืบสาวย้อนหลังไปได้ถึงภาพเส้นแบ่งความรู้ต่างๆของ Plato (Plato's divided line) 
เส้นที่แบ่งโลกวัตถุ,โลกปรากฏ,สิ่งเฉพาะ ออกจาก โลกเหนือวัตถุ, โลกของความเป็นจริง, สิ่งสากล ออกจาก
กันโดยมี คณิตศาสตร์ หรือ ตรรกะ(บริสุทธิ์) อยู่ในระดับบน และ วาทะศิลป์ ของการวิจารณ์วรรณกรรมหรือ
การโน้มน้าวทางการเมืองอยู่ในระดับล่าง   คูนห์เป็นคนที่ท าให้เส้นแบ่งระหว่าง "ตรรกะ" กับ "วาทะศิลป์" ใน
วิทยาศาสตร์เบลอเข้าหากัน  ด้วยข้อเสนอส าคัญเรื่องการย้ายกระบวนทัศน์ในการปฏิวัติวิทยาศาสตร์ของเขา 
 (พูดอย่างสั้นๆ: สิ่งที่คูนห์ได้พบในการสืบสาวประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์ก็คือ  "รูปแบบ" หรือ 
"ลักษณะ" หรือ "โครงสร้าง" ของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์โดยเฉพาะในช่วงที่มี
การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญๆที่ถูกเรียกกันว่าเป็น "การปฏิวัติวิทยาศาสตร์ "  โดยเขาพบว่าก่อนการ
เปลี่ยนแปลงจาก "วิทยาศาสตร์ปกติ " (normal science) ไปสู่  "วิทยาศาสตร์ปฏิวัติ " (revolutionary 
science) นั้น เป็นการเปลี่ยนมุมมองหรือกรอบความคิดต่อ "ปัญหาผิดปกต"ิ (anomaly) ที่ก าลังเกิดขึ้นอันจะ
น าไปสู่วิธีการที่ท าให้สามารถแก้ปัญหานั้นๆได้ดีกว่าวิธีการเดิมที่ใช้อยู่ในมุมมองเก่า  การเปลี่ยนแปลงนี้คูนห์
เรียกว่า "การย้ายกระบวนทัศน์" (paradigm shift) ซึ่งเป็นค าที่ต่อมาถูกใข้กันอย่างกว้างขวางแพร่หลาย แต่ก็
เป็นค าที่ถูกใช้อย่างผิดๆมากที่สุดด้วยเช่นกัน กล่าวคือ การย้ายหรือเปลี่ยนกระบวนทัศน์ที่ว่านี้เป็นการเปลี่ยน 
วิธีมอง วิธีคิด กรอบความคิด นิยามปัญหา ความหมาย ฯลฯ ที่เรามีเท่านั้น โดยความจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละ
กระบวนทัศน์นั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถน ามาตรวจวัดเทียบเคียงกันได้ว่าอันไหนจริงมากกว่ากัน   เพราะต่าง
กรอบต่างก็มีเกณฑ์ในการตัดสินความจริงที่ต่างกันไป ซึ่งคูนห์เรียกสิ่งนี้ว่า "หลักการไม่สามารถประเมินได้ด้วย
เกณฑ์เดียวกัน" (incommensurable thesis)  ซึ่งท าให้การ "ปฏิวัติ" วิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นไม่ได้ท าให้เข้าไป
ใกล้กับความจริงมากข้ึนแต่อย่างใด) 



253 
 

 นอกจากนี้ คูนห์ยังท าให้เราตั้งค าถามต่อ "หลักแห่งการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์" (canons of 
scientific reasoning) โดยรอร์ตี้กล่าวว่า การเปลี่ยนทฤษฏีระดับปฏิวัติในวิทยาศาสตร์ไม่ใช่เรื่องของการคิด
ตามกระบวนการหาข้อสรุปอย่างเป็นเหตุผล  แต่เป็นการเปลี่ยนถ้อยค าและนิยามที่มีผลต่อการก าหนดความ
จริง (เช่น ฟิสิกส์ของอริสโตเติล กับ ฟิสิกส์ของกาลิเลโอ) รวมถึงเกณฑ์ในการนับอะไรที่เกี่ยวข้องหรือไม่
เกี่ยวข้อง (จริงๆแล้วการเลือกทฤษฏีสองทฤษฏีที่แข่งกันอยู่ในชุมชนวิทยาศาสตร์ส าหรับคูนห์เป็นเรื่อง 
"เกณฑ์" อ่ืนๆด้วย เช่น ความชอบใจส่วนตัว(เช่น คิดว่าทฤษฏีนี้ "ง่าย" กว่า)  การโน้มน้าวของนักวิทยาศาสตร์
คนอ่ืนๆ  "การเมือง" ในชุมชนวิทยาศาสตร์ หรือ อคติทางสังคม) 
 ขณะที่การสืบสาวลงไปในประวัติปรัชญาของรอร์ตี้   เขาพบว่าความเข้าใจว่าปรัชญาเป็นกิจกรรมที่
น าไปสู่ความรู้หรือความจริงนั้นวางอยู่บนความเข้าใจทางมโนทัศน์แบบ "ภาพตัวแทน" (representationism) 
ที่มองว่าจิตของเราคือ "กระจก" ที่สามารถสะท้อนภาพความเป็นจริงของโลกภาพนอกลงบนตัวมันเองได้ และ
เป้าหมายของกิจกรรมทางปัญญาที่เกิดขึ้นภายในความคิด(หรือ จิต) คือการสร้างภาพความเข้าใจที่แน่นอน
และเที่ยงตรงต่อโลกภายนอกโดยผ่านการรับรู้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ผ่านมาสู่จิตโดยผัสสะต่างๆ  รอร์ตี้ได้สืบ
สาวร่องรอยของทัศนะแบบ "ภาพตัวแทน" นี้ในประวัติศาสตร์ของปรัชญาตั้งแต่ เดส์การ์ต (Descartes) มา
จนถึงข้อถกเถียงในปรัชญาจิตและญานวิทยาของนักปรัชญาสายปรัชญาวิเคราะห์ในยุคร่วมสมัย ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงอิทธิพลของภาพความเข้าใจดังกล่าวที่ครอบคลุมกิจกรรมปรัชญาส่วนใหญ่หรือเกือบทั้งหมด 
 การมองว่ากิจกรรมปรัชญาไม่ใข่กิจกรรมทางปัญญาที่น าเราไปสู่ความรู้ที่แน่นอนหรือความจริงของ
โลกภายนอกนั้น รอร์ตี้อ้างถึงข้อวิพากษ์ของนักปรัชญาวิเคราะห์ร่วมสมัยอย่าง เซลลาส์ (Wilfrid Sellars) 
หรือ ไคว์น (W.V.Quine) ที่มีต่อญานวิทยาในยุคหลังค้านท์เป็นต้นมา (post-Kantian's epistemology) ใน
แง่ของความไม่ประสบความส าเร็จของการหา "พ้ืนฐาน" ของความรู้เชิงประจักษ์ที่แน่นอน  เมื่อสมมุติฐาน
เริ่มต้นของปรัชญาคือ "ทัศนะแบบภาพตัวแทน" เป็นสิ่งที่เราไม่สามารถหาพ้ืนฐานให้ได้ (เพราะทัศนะดังกล่าว
เป็นสิ่งที่มาด้วยกันกับการให้ภาพกาย-จิตแบบทวินิยมแบบเดส์การ์ตที่ครอบง าความคิดของนักปรัชญามา
ตั้งแต่ยุคสมัยใหม่)  ดังที่ปรากฏในข้อวิพากษ์ของเซลลาส์หรือไคว์นนั้น การเข้าใจปัญหาและข้อถกเถียง
ทางญานวิทยาหรือปรัชญาจิตจึงไม่ใช่เป็นไปด้วยเหตุผลสนับสนุนในการให้ภาพความคิดหรือทฤษฏีที่สามารถ
ตรงกันกับโลกข้างนอกหากแต่เป็นไปด้วย "การให้เหตุผลสนับสนุนทางสังคม" (social justification) ต่อข้อ
ถกเถียงดังกล่าวเสียมากกว่า  รอร์ตี้เรียกว่าทัศนะเช่นนี้ว่า "สนทนานิยม" (conservationism) นั่นคือกิจกรรม
ทางปรัชญาส่วนใหญ่ที่ผ่านมาจึงมิได้เป็นอะไรมากกว่า "กิจกรรมการสนทนา" ทางปัญญาเท่านั้น 
 
        รอร์ตี้ คูนห์ vs ปรัชญาวิเคราะห์ 
 
 จากข้างต้นจะเห็นถึงภาพคู่ขนานระหว่างข้อเสนอของคูนห์กับข้อเสนอของรอร์ตี้  ในส่วนนี้จะพูดถึง 
การ "อ่าน" คูนห์ของรอร์ตี้ ซึ่งรอร์ตี้มองว่านอกจากงานของคูนห์จะส่งอิทธิพลทางความคิดต่อตัวเขาเองแล้ว 
มันยังส่งผลไปถึงการวิพากษ์ปรัชญาวิเคราะห์อย่างมีนัยส าคัญในสองบริบท คือ บริบททางเนื้อหา และ บริบท
ของการท ากิจกรรมปรัชญา(ในช่วงเวลานั้น) 
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 ในทางเนื้อหา งานของคูนห์คือสิ่งที่ดับความฝันของนักปรัชญาวิเคราะห์  รอร์ตี้มองว่าความคิดนี้
อาจจะเริ่มมาก่อนหน้าปรัชญาวิเคราะห์ โดยอาจเริ่มตั้งแต่ Kant ที่ถามค าถามถึงความปลอดภัยของวิชา
ปรัชญาภายใต้วิทยาศาสตร์ และเป็นค าถามที่ทั้งผู้เริ่มต้นปรัชญาวิเคราะห์อย่าง Russell หรือนักปรัชญา
ภาคพ้ืนทวีปอย่าง  Husserl เองก็พยายามหาค าตอบ (โดยที่สาขาวิชาอ่ืนอาจจะมีค าตอบดังที่  B.F.Skinner 
พยายามเสนอให้นักจิตวิทยาใช้ค าศัพท์ที่เป็นวิทยาศาสตร์เช่น  "แรงกระตุ้น" "ปฏิกริยาตอบกลับ" ฯลฯ) 
(Rorty,1999: 176) 
 ทั้งนี ้รอร์ตี้มองว่า คูนห์เป็นส่วนหนึ่งของกระแสการวิพากษ์ตัวเองที่เกิดข้ึนในปรัชญาวิเคราะห์  รอร์ตี้
กล่าวว่าในเบื้องต้นนักปรัชญาวิเคราะห์เกือบทั้งหมดจะรับสิ่งที่ Russell ได้กล่าวไว้นั่นคือ "ตรรกวิทยาคือแก่น
สารของปรัชญา" (logic is the essence of philosophy) รวมถึงภาพของภาระกิจของปรัชญาในการ
วิเคราะห์เรื่องที่ซับซ้อนให้เป็นเรื่องพ้ืนฐาน  แต่ต่อมาทั้งหมดก็กลับมาตั้งข้อสงสัยกับสิ่งเหล่านั้น เช่น ข้อสงสัย
ว่าอะไรบางอย่างที่ชี้น าการวิเคราะห์ที่เรียกว่า "ตรรกะ" มีอยู่จริงหรือไม่? หรือสงสัยว่าสิ่งที่ไม่เป็นพ้ืนฐาน
(non-simple)จะสามารถแยกย่อยไปเป็นสิ่งพ้ืนฐาน(simple)ได้จริงหรือไม่?  สิ่งที่ Russell พยายามเสนอคือ 
สิ่งพ้ืนฐานต่างๆ(เช่น "ข้อมูลผัสสะ" (sensory data)) และมโนทัศน์ "ที่ชัดเจนและกระจ่าง" อย่างความเป็น
สากลที่เป็นตัวเชื่อมทางตรรกะ กลายเป็นประเด็นที่ถูกโต้แย้ง หรือพูดรวมๆในภาษาของ Quine คือ "ความ
เชื่อต่างๆที่ไม่เคยถูกตั้งข้อสงสัยของประจักษ์นิยม" (dodmas of empiricism) ก าลังถูกน าขึ้นมาตรวจสอบ
อย่างจริงจังโดยนักปรัชญาอย่าง Goodman (ความง่ายโดยตัวมันเองนั้นขึ้นอยู่กับว่าจะเลือกวิธีบรรยายแบบ
ไหน), Sellar (ไม่มีวิธีแบ่งประสบการณ์ทางผัสสะเป็น "สิ่งที่จิตได้รับ" (given to the mind) กับ "สิ่งที่จิต
เพ่ิมเติมขึ้นเอง"(added by the mind) ด้วยวิธีที่ไม่ประหลาด), Wittgenstein ("ท าไมเราถึงคิดว่าตรรกะเป็น
อะไรที่ลึกซึ้ง (sublime)) หรือ Quine (ตรรกะควรถูกมองว่าเป็นรูปแบบพฤติกรรมของมนุษย์ไม่ใช่อ านาจที่
เป็นนามธรรมที่คอยบงการพฤติกรรมอยู่) เป็นต้น 
 แม้การวิพากษ์ตัวเองในลักษณะนี้รอร์ตี้มองว่าไม่ใช่เรื่องแปลกส าหรับนักปรัชญา แต่นักปรัชญายังคง
รู้สึกว่า "ความมั่นใจในตัวเองทางวิชาชีพและนิสัยชื่นชมตัวเอง" ยังไม่ถูกคุกคามหรือกระทั่งยังรู้สึกว่าการ
วิพากษ์ตัวเองเหล่านี้เกิดขึ้นอย่างถูกที่ถูกเวลา และปรัชญายังคงต้องชัดเจน เคร่งครัด และเป็นวิทยาศาสตร์  
แต่เป็นงานของคูนห์ที่เป็นอันตรายต่อความมั่นใจในตัวเองที่ว่านี้เพราะ "การอ่านหนังสือของเขาท าให้นัก
ปรัชญาวิเคราะห์ต้องสงสัยว่าความเข้าใจเรื่อง "ความชัดเจนและเคร่งครัดอย่างเป็นวิทยาศาสตร์" นั้น เป็น
ความชัดเจน เคร่งครัดและเป็นวิทยาศาสตร์ อย่างที่พวกเขาเชื่อจริงหรือไม่? (Rorty,1999: 177) 
 งานของคูนห์จะท าให้สมมุติฐานทางเนื้อหาของปรัชญาวิเคราะห์ประสบปัญหาโดยตรง  แต่
ขณะเดียวกันในทางอ้อม รอร์ตี้มองว่าในแง่ของการท ากิจกรรมปรัชญา(หรือวิธีท าปรัชญา)ของนักปรัชญา
วิเคราะห์ในขณะนั้นเองก็อาจถูกตั้งค าถามได้ด้วย  
 

 "ในช่วงอายุยี่สิบต้นๆ Carnap และคนอ่ืนๆได้โน้มน าให้เชื่อว่านักปรัชญาควรพยายามที่จะ
เป็น "วิทยาศาสตร์" และ "เคร่งครัด"  ผม(รอร์ตี้)เคยถูกชักชวนในช่วงสั้นๆว่าการเรียน ตรรกวิทยา
สัญลักษณ์ อาจเป็นวิธีที่ดีที่น าไปสู่จุดหมายทางปรัชญา (เพราะเคยถูกบังคับให้เรียนวิธีพิสูจน์ของ 



255 
 

Goedel บางตัวเพ่ือที่จะสอบให้ผ่านวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ผมเคยวางตัวว่าเหนือกว่านักปรัชญา
คนอ่ืนๆที่ไม่สามารถจัดการกับสัญลักษณ์ทางตรรกะได้)  แต่เมื่อถึงอายุ 30 (เป็นช่วงเวลาที่หนังสือ 
Structure ของคูนห์ได้รับการตีพิมพ์  ผมก็เริ่มที่จะสงสัยว่า นักปรัชญาวิเคราะห์หัวก้าวหน้านั้นได้
ใช้อะไรที่เรียกกันว่า "วิธีวิเคราะห์"(analytic method) จริงหรือไม ่ ผมไม่เห็นว่ามีความคิดเกี่ยวกับ
วิธีการดังกล่าวปรากฏในการโจมตีความพยายามหา "สิ่งพื้นฐาน" ที่เริ่มมาจาก Russell  ส าหรับผม
ดูเหมือนว่าความปราดเปรื่องของ Quine, Sellars และ Wittgenstein นั้นมีลักษณะเป็นเฉพาะตัว
และเป็นการคิดอย่างอิสระ" 
 
 "ผมยังสงสัยด้วยอีกว่า สัญลักษณ์ทางตรรกะเหล่านี้เป็นเพียงการเพ่ิมสไตล์ที่โก้เก๋ลงไปใน
ข้อความของนักปรัชญาวิเคราะห์หรือไม่ และ ความชัดเจน ความเคร่งครัด ที่บรรดาเพ่ือนร่วมงาน
ของผม(รวมถึงผมเองในบางครั้ง)ภาคภูมิใจนั้นเป็นเพียง ความพอใจที่เลือกจะตอบ (preference) 
ค าถามแบบหนึ่งและทิ้งค าถามอีกแบบไปใช่หรือไม่  เท่าที่ผมเห็น อะไรก็ตามที่ท าให้เรา "วิเคราะห์" 
ไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับวิธีที่เรียกว่า "การวิเคราะห์มโนทัศน์"(conceptual analysis" หรือ "การ
สืบสวนด้วยรูปแบบทางตรรกะ"(investigation of logical form)  อะไรที่รวมเราไว้ด้วยกันคือเรา
ต่างยึดถือในต าราที่เริ่มต้นด้วย Carnap และ Russell อย่างจริงจังจนมากพอที่จะคิดปฏิเสธมันได้" 
(Rorty, 1999: 177-8) 

 
 ในบริบทนี้ซึ่งไม่ต่างจากที่คูนห์ตั้งข้อสังเกตุเรื่อง "คุณค่า" หรือ "อคต"ิ หรือ "ความนิยมชมชอบ" ที่แฝง
และแสดงบทบาทอยู่ภายใต้ความเป็นเหตุเป็นผลของนักวิทยาศาสตร์   รอร์ตี้เองก็ได้พูดถึง "ความมั่นใจใน
วิชาชีพตัวเอง" "ความยินดีต่อตัวเอง" ในหมู่เพ่ือนร่วมงาน หรือการที่ตัวเขาเป็น "ผู้ที่ไม่ได้รับความนิยม" หรือ 
คูนห์ที่ถูกมองว่าเป็น "พลเมืองชั้นสอง" ในชุมชนปรัชญา ซึ่งอาจแฝงรวมอยู่ในสิ่งที่เขาเรียกว่า "สนทนานิยม" 
ไม่มากก็น้อย  สิ่งเหล่านี้นับว่ามีความส าคัญในการเข้าใจ "วิธีวิทยา" ของทั้งวิทยาศาสตร์ ปรัชญา หรือวิชาใดๆ
ก็ตาม  อย่างน้อยที่สุดนี่คือการควบรวมบริบทคุณค่าแฝงอ่ืนๆ(ทางจิตวิทยา สังคมวิทยา การเมืองฯลฯ) ในการ
ท ากิจกรรมทางปัญญาหนึ่งที่อาจแยกออกไม่ได้จากการเข้าใจ "วิธี" หรือ "เกณฑ์" ในการท ากิจกรรมเหล่านั้น
ในเชิงเนื้อหา  สิ่งเหล่านี้ภายในชุมชนวิทยาศาสตร์มักมี "เรื่องเล่า" อยู่เสมอๆแต่ในชุมชนนักปรัชญาอาจไม่มี
การพูดเรื่องแบบนี้ตรงๆด้วยสถานะและข้อบังคับของ "ความเป็นวิชาการ" ในหมู่นักปรัชญา หรือวารสาร
ปรัชญาต่างๆ  แต่กระนั้นรอร์ตี้ก็ได้สะท้อนเรื่องนี้อยู่บ้างในทางอ้อมดังท่ีกล่าวมา หรือเรื่องที่เพ่ือนร่วมงานของ
เขาบางคนได้ย้อนร าลึกถึงสิ่งที่รอร์ตี้พยายามจะท านั่นคือการเสนอ "ประวัติศาสตร์ทางเลือกของปรัชญา" ซึ่ง
แน่นอนว่าไม่ประสบผลส าเร็จ 
 เรย์มอนด์ เกส (Geuss, 2008) เพ่ือนร่วมงานของรอร์ตี้ ได้เล่าให้ฟังว่า ครั้งหนึ่งรอร์ตี้เคยเปรยๆที่จะ
บรรยายในรายวิชา "ประวัติศาสตร์ทางเลือกของปรัชญา" (Alternative History of Philosophy) ขึ้น ซ่ึงเป็น
ประวัติศาสตร์ปรัชญาที่ไม่ได้อ้างถึง Decartes, Locke, Leibniz, Hume, หรือ J.S.Mill  แต่จะเน้นไปที่ 
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Paracelsus(ใคร?), Petrus Ramus(ใคร?), Thomas Reid, Fichte(ใคร?), Hegel และอาจจบลงที่ Dewey 
(ตามการคาดการณ์ของเกสเอง) 
 ในด้านหนึ่งสิ่งที่รอร์ตี้คิดจะท าน าไปสู่การตั้งค าถามกับการมองประวัติศาสตร์ปรัชญาใน 2 มุม  
กล่าวคือ 
 หนึ่ง: เป็นการทุบท าลาย "ประวัติศาสตร์ปรัชญา" ที่ถูกมองว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการบูชาวีรบุรุษ "...
ที่ยกย่องนักปรัชญา "บาง" คน ด้วยเหตุผลที่น่าฟัง โดยพยายามผูกโยงนักปรัชญาเหล่านั้นเข้ากับความคิด ข้อ
ถกเถียง หรือ วิธีการ ที่คนเหล่านั้นช านาญ เป็นผู้ริเริ่ม หรือ มีคุณูปการ..." (Geuss, 2008: 90)  Descartes 
ไม่ใช่คนที่ "สร้าง" ความคิดที่ว่า วิธีการวิเคราะห์เป็นกุญแจหลักในกิจกรรมปรัชญา  Petrus Ramus อาจคิด
เรื่องนี้ก่อน หรือ อาจไม่มีใครที่ "สร้าง" ความคิดนี้ขึ้นมาเพราะความคิดนั้น "ลอยอยู่ในอากาศ" ด้วยเหตุผล
ที่ว่านี้ ท าไมเราถึงเลือกอ่าน Descartes แทนที่จะเป็น Ramus 
 เกสมองว่าในความคิดเช่นนี้  เหมือน "เรา" (ที่ท ากิจกรรมปรัชญา) จะมีความชัดเจนอยู่แล้วว่า 
ประเด็นหลัก หรือ ค าถามส าคัญ ของปรัชญาคืออะไร และถือก าเนิดขึ้นมาได้อย่างไร แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ
ใครที่ควรจะถูกพูดถึงหรือเน้นเมื่อกล่าวถึงพัฒนาการที่ส าคัญในปรัชญา 
 สอง: อาจมีรูปแบบวิธีคิดหรือตัวผลงาน "ปรัชญา" ซึ่งถูกมองในปัจจุบันว่ามีประเด็นหรือเป็นรูปแบบ
เฉพาะตัว แต่ไม่เคยมีชุดของประเด็นหรือรูปแบบทางปรัชญาที่ถือว่าเป็นสากล  Paracelsus อาจไม่ได้ตั้ง
ค าถามอย่างที่เราเรียกว่า "ปัญหาปรัชญา" ในขณะนี้ แต่ก็มีคนที่คิดว่างานของเขาสามารถจัดอยู่ในกระบวน
ทัศน์ที่นักปรัชญาควรท าได้เหมือนกัน  ประเด็นก็คือ "ปรัชญา" ในแต่ละยุคหรือแต่ละที่อาจหมายถึงกิจกรรม
ทางปัญญาที่แตกต่างกัน  ไม่มีกิจกรรมปรัชญาใดที่ถือว่ามีอยู่เองตามธรรมชาติ และไม่มีอันไหนที่อ้างได้แต่
เพียงผู้เดียวว่าเป็นกิจกรรมที่ใข้ค าว่า "ปรัชญา" ได้เหมาะสมที่สุด  ถ้าเขียนประวัติปรัชญาโดยมี Paracelsus 
เป็นศูนย์กลาง ปรัชญาที่ว่านั้นก็อาจไม่มี Descartes อยู่ในสารบบ  สิ่งเหล่านี้สะท้อนว่าทั้ง "ประวัติศาสตร์" 
ของปรัชญาที่ต่างออกไปพอๆกับแนวคิดว่า "ปรัชญา" คืออะไรที่แตกต่างออกไปด้วยในประวัติศาสตร์ 
 อย่างไรก็ตามเกสได้ตั้งข้อสังเกตุว่า "ประวัติศาสตร์ทางเลือกของปรัชญา" ของรอร์ตี้นี้อาจสะท้อนถึง
ความคิดทีว่า ปรัชญานั้นเป็นเพียงวรรณกรรมในรูปแบบหนึ่ง  ประวัติปรัชญาในแง่หนึ่งก็คือการรวบรวม
เอกสารลักษณะหนึ่งที่พยายามเสนอความเข้าใจโลกหรือแก้ปัญหาบางอย่างด้วยการขบคิดอย่างลึกซึ้ง  (ที่ไม่
ค่อยเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน) เช่นเดียวกับการรวบรวมนิยายส าคัญๆท่ีปรากฏขึ้นในยุคต่างๆ 
 อะไรที่กล่าวมาข้างต้นน่าจะเป็นสิ่งที่  "ท าได้" และมีคุณูปการในวงวิชาการปรัชญามากกว่าใน
สาขาวิชาอ่ืนๆ  แต่เกสเล่าว่ารอร์ตี้เองมีความกังวลต่อสิ่งที่เขาพยายามจะท าคือ "พวกเขา" จะไม่อนุญาติให้ท า  
ซึ่ง "พวกเขา" ในที่นี้ก็คือ "กรรมการบริหารหลักสูตร" ที่รอร์ตี้พูดเปรียบเปรยว่าเป็น "ต ารวจทางวิชาการ"  
และรอร์ตี้ได้กล่าวถึง มหาวิทยาลัย(ในขณะนั้น)ไว้อย่างน่าสนใจ  รอร์ตี้มองว่า มหาวิทยาลัยคือเครื่องจักร
ซับซ้อนที่ประกอบด้วยสองส่วนคือ "เครื่องก าเนิดไฟฟ้า" ที่คอยสร้างความเป็นเลิศในพ้ืนที่วิจัยโดยเฉพาะ
งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ และ "เครื่องแปลงไฟฟ้า" ที่คอยแปลงความเป็นเลิศดังกล่าวไปเป็นไปเป็นพลังการ
กดเบียด และสร้างความชอบธรรมให้กับวัฒนธรรมและการเมืองแบบอนุรักษ์  มหาวิทยาลัยจึงเป็นแม่เหล็กที่
ไร้แรงต้านที่คอยดูดเงินทุนจากองค์กรใหญ่ หรือรัฐบาล เพ่ือมาเติมเชื้อเพลิงให้เครื่องก าเนิดไฟฟ้า  "คณะ
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กรรมการฯ" เหล่านี้คือสายพานระหว่างสองส่วนของเครื่องจักร และ "นี่คือวิธีที่มหาวิทยาลัยใหญ่ๆปกป้อง
ตัวเองจากความเปลี่ยนแปลง" (Geuss, 2008: 93) 
 เราจะไม่อภิปรายตรงนี้ว่าสิ่งที่รอร์ตี้อยากท าหรือทัศนะที่เขามีต่อมหาวิทยาลัยนั้นถูกต้องหรือไม่
เพียงไร  สิ่งเหล่านี้อาจเป็นแค่ "ความคิดเห็น" แต่อย่างน้อยที่สุดมันก็เป็นตัวอย่างที่สะท้อนว่าภายในชุมชน
ปรัชญา กิจกรรมปรัชญาหรือวิธีการท าปรัชญาไม่ว่าจะสาธยาย "กรรมวิธี" ในทางเนื้อหาเช่นไร ในทางปฏิบัติก็
ไม่อาจรอดพ้นจากการแทรกแซงจากสิ่งอ่ืนๆที่อยู่นอกเหนือเหตุผล"บริสุทธิ์" หรือ "ตรรกะอันชัดเจนและ
เคร่งครัด" ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม  ที่น่าสนใจคือนักปรัชญาเองหรือชุมชนปรัชญาเอง "เห็น" 
สิ่งเหล่านี้หรือไม่? หรือคิดว่าเป็นเรื่องคอขาดบาดตายหรือไม่? (เมื่อเทียบกับที่คูนห์เห็นในชุมชนวิทยาศาสตร์) 
หรือที่แย่กว่านั้นคือ "รู้ทั้งรู้" แต่แสร้งท าเสมือนว่ากิจกรรมปรัชญาสามารถด าเนินไปได้อย่างบริสุทธิ์โดย
ปราศจากสิ่งแปลกปลอมเหล่านี้เข้ามาเจือปนหรือไม่?  ไม่ว่าจะเป็นแบบไหนก็ตามค ากล่าวของคูนห์ที่รอร์ตี้
น ามาอ้างต่อไปนี้คงเป็นเรื่องที่ยากจะปฏิเสธ "ไม่ว่าผู้ปฏิบัติที่เป็นปัจเจกจะตระหนักหรือไม่ก็ตาม พวกเขาถูก
ฝึกฝนและได้รับรางวัลในการแก้ปริศนาที่ซับซ้อนต่างๆ-ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเครื่องไม้เครื่องมือ, เรื่องทางทฤษฏี, 
ทางตรรกะ หรือทางคณิตศาสตร์-ณ.จุดกระทบระหว่างโลกปรากฏการณ์ของพวกเรากับความเชื่อต่างๆของ
ชุมชนพวกเขาต่อโลกดังกล่าว" (Rorty, 1999: 187) 
 
 
        กระบวนทัศน์ปรัชญา ? 
  
 คูนห์ได้ท าให้เห็นว่า ความคิดที่จะ "เป็นวิทยาศาสตร์" นั้นวางอยู่บนความว่างเปล่า และข้อเสนอของ
คูนห์จากการ "อ่าน" ของรอร์ตี้ท าให้เห็นว่าปรัชญาวิเคราะห์ได้วางรากฐานอยู่บนความว่างเปล่าดังกล่าว 
(แม้ว่าข้อถกเถียงและเหตุผลอีกทางของรอร์ตี้เองจะได้มาจากการวิพากษ์ตัวเองในหมู่นักปรัชญาวิเคราะห์ที่ท า
ให้เห็นว่าสมมุติฐานตั้งต้นและรูปแบบปรัชญาที่ปรัชญาวิเคราะห์พยายามตอบอาจไม่พบความส าเร็จก็ตาม) 
 กระนั้นสิ่งที่น่าสนใจก็คือเราปฏิเสธไม่ได้ว่าปรัชญาก็ไม่ต่างจากวิทยาศาสตร์คือมีความเปลี่ยนแปลง
ของความคิด มโนทัศน์ ทฤษฏี หรือ หลักการต่างๆนับจากอดีตจนถึงปัจจุบัน  คูนห์ให้ภาพของความ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญๆในวิทยาศาสตร์เป็นการเปลี่ยนหรือย้ายกระบวนทัศน์ของคนในชุมชนวิทยาศาสตร์เอง   
แต่ท าไมถึงไม่มีใคร(แม้แต่ตัวรอร์ตี้เอง)พูดถึงการเปลี่ยนแปลงทางปรัชญาที่ส าคัญๆว่ามีการเปลี่ยนแบบการ
ย้ายกระบวนทัศน์ในชุมชนปรัชญา นอกเหนือไปจาก Kant ที่เปรียบเทียบข้อวิพากษ์ต่อเหตุผลบริสุทธิ์ของเขา
ว่าเป็น "การปฏิวัติโคเปอร์นิคัส" ในทางญานวิทยา 
 ค าถามแรกที่ต้องถามคือ ปรัชญามีกระบวนทัศน์หรือไม่? ซึ่งในเรื่องนี้รอร์ตี้เข้าใจนิยาม "กระบวน
ทัศน์" (paradigm) ของคูนห์ว่าหมายถึง "ระเบียบวิธีที่ยึดถืออยู่ร่วมกัน" (disciplinary matrices) ซึ่งรอร์ตี้เอง
ก็มองว่ามีสิ่งแบบเดียวกันนั้นในปรัชญา 
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"ผมคิดว่า Russell และ Carnap ได้เสนอบางอย่างที่ ใหม่เพ่ือให้ปรัชญาประสบความส าเร็จ 
เช่นเดียวกับที่ Aristotle, Locke หรือ Kant ได้เคยท า  แต่ละคนที่กล่าวมาได้สร้าง "ระเบียบวิธี" 
(แบบหนึ่ง) ขึ้นและได้กลายเป็น "ธรรมเนียมทางปรัชญา" (philosophical tradition) ในเวลาต่อมา  
"ธรรมเนียม" ที่ได้รับการยึดถือจากผู้คนที่ยึดมั่นในถ้อยค าและเหตุผลของตัว "ผู้ก่อตั้ง" อย่างจริงจัง  
ในทัศนะแบบคูนห์ปรัชญาวิเคราะห์จึงเป็นเพียงการน ารูปแบบใหม่ที่  Russell และ Carnap ได้
เสนอเอาไว้มาทดสอบว่าใช้การได้หรือไม่  ซึ่งรูปแบบที่ว่านี้อาจได้ผล หรือ อาจพบว่าเป็นเพียงการ
น าเอาข้อโต้แย้งอันน่าเหนื่อยหน่ายที่มีอยู่แล้วแต่เดิมมาพูดใหม่ให้ดูดีด้วยศัพท์เฉพาะ (jargons) 
แบบใหม่เท่านั้น  เวลาเท่านั้นจะเป็นตัวพิสูจน์เรื่องนี้ แต่ตอนนี้ไม่มีเหตุผลเหนือประสบการณ์ (a 
priori) แบบใดที่จะบอกว่า ตรรกวิทยาสัญลักษณ์ หรือ ความ "ชัดเจนและเคร่งครัด" อันโด่งดังที่นัก
ปรัชญาวิเคราะห์ได้ยึดถือจะเป็นค าตอบ  ไม่มีเหตุผลใดๆที่จะบอกได้ว่ารูปแบบปรัชญาของ 
Russell และ Carnap จะ "เป็นวิทยาศาสตร์" มากกว่า หรือกระทั่งเคร่งครัดกว่า รูปแบบของ 
Hegel, Husserl หรือ Heidegger  สิ่งที่พอจะพูดได้ก็คือหนังสือของพวกเขา(Russell, Carnap) ดู
แล้วอ่านง่ายกว่าเท่านั้น" (Rorty, 1999: 179) 

 
 
 อย่างไรก็ตามเมื่อพูดถึงภาพความเปลี่ยนแปลงทางมโนทัศน์ที่เกิดขึ้นในชุมชนปรัชญารอร์ตี้กลับให้
ภาพดังกล่าวแตกต่างออกไป  จากการอ่านคูนห์ รอร์ตี้กล่าวว่าเขาได้เปลี่ยนภาพความคิดจาก ล าดับชั้น
ของญานวิทยา-ภววิทยา (epistemico-ontological hierarchy) ที่ให้ภาพ ตรรกะ-วัตถุวิสัย-วิทยาศาสตร์ อยู่
ด้านบน และ วาทะวิทยา-อัตวิสัย-ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ อยู่ชั้นล่าง  มาเป็น ภาพของสเปคตรัมที่ด้านซ้ายคือ
ความโกลาหล ที่เกณฑ์ต่างๆเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ กับ ด้านขวาที่ทุกอย่างลงตัวและหยุดนิ่ง(อย่างน้อยก็ในช่วง
ขณะหนึ่ง) หรือที่รอร์ตี้เรียกด้านขวาว่าเป็น "วาทกรรมปกติ"(normal discourse)เพ่ือเปรียบเทียบกับ 
"วิทยาศาสตร์ปกติ" (normal science) ของคูนห์ กับ ด้านซ้ายว่าเป็น "วาทกรรมผิดปกติ" (abnormal 
discourse) ที่เปรียบเทียบกับ "วิทยาศาสตร์ปฏิวัติ" (revolutionary sciences) ของคูนห์ด้วยภาพที่กล่าวมา
นี้จะท าให้เราเห็นภาพของปรัชญา (หรือวิชาอ่ืน) อยู่ใน "ช่วงผิดปกติ" คือมุ่งไปทางด้านซ้ายของสเปคตรัม และ 
"ช่วงปกติ" คือมุ่งไปทางด้านขวาของสเปคตรัม เช่นในศตวรรษที่ 15 ซึ่งความรู้ทางปรัชญากลายเป็นต าราลง
ตัวและฟิสิกส์เป็นแบบอริสโตเติล ทั้งปรัชญาและฟิสิกส์จะอยู่ด้านขวาสุด  ครั้นในช่วงศตวรรษที่ 17 ทั้งสอง
วิชาก็จะขยับมาทางด้านซ้าย  ในช่วงศตวรรษที่ 19 ฟิสิกส์เริ่มลงตัวและขยับกลับมาทางด้านขวา ซึ่งปรัชญาก็
พยายามจะท าเช่นนั้น  แต่ในศตวรรษที่ 20 ปรัชญามาถึงจุดลงตัวโดยแยกเป็นสองสายคือ ปรัชญาวิเคราะห์ 
กับ ปรัชญาภาคพ้ืนทวีป  "ซึ่งแต่ละสายต่างก็คิดว่าตัวเองก าลัง "ท าปรัชญาที่แท้จริง" และต่างมีเกณฑ์ภายในที่
ขัดเจนในการตรวจวัดความส าเร็จทางวิชาชีพ" (Rorty,1999: 181) 
 นอกจากภาพของการเปลี่ยนแปลงทางปรัชญาข้างต้น น่าสนใจว่ารอร์ตี้ได้พูดถึง "การปฏิวัติ" ที่
เกิดขึ้นในปรัชญาเอาไว้โดยกล่าวว่า ประวัติศาสตร์ของปรัชญามีการปฏิวัติต่อนักปรัชญาที่มาก่อนหน้า
...Descartes, Kant, Hegel, Husserl, Wittgenstein ทั้งช่วงแรกและช่วงหลัง "เราพบนักปรัชญาที่ต่อสู้อย่าง
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ไม่รู้จบต่อปัญหาเดียวกัน" (Rorty, 1992: 1)  แต่กระนั้นก็มีผู้ที่คิดว่าข้อเสนอเหล่านี้ไม่ว่าจะ "ปฏิวัติ" หรือไม่ก็
ไม่น่าจะต่างอะไรจากความคิดเห็นเท่านั้น ทั้งนี้รอร์ตี้โต้แย้งผู้ที่มองว่าปรัชญาเป็นเพียง "ความคิดเห็น" (แม้รอร์
ตี้เองจะไม่ถึงกับปฏิเสธการมองแบบนี้อย่างสิ้นเชิงซึ่งจะได้อภิปรายต่อไป) ว่าเป็นการพูดที่มองข้ามประเด็น
เรื่อง "ความก้าวหน้า" ทางความคิดในปรัชญาไป  เพราะโดยข้อเท็จจริงที่ "มีบาง "ความเห็น" ที่เคยได้รับความ
นิยมในสมัยหนึ่งแล้วไม่มีใครพูดถึงในเวลาต่อมา" และ "นักปรัชญาต่างถกเถียงกันและบางครั้งก็สามารถโน้ม
น้าวนักปรัชญาคนอ่ืนให้เชื่อตามได้" 
 หลักการที่ว่านักปรัชญาต่างเสนอเกณฑ์เฉพาะตัวเพ่ือเป็นค าตอบที่น่าพอใจส าหรับปัญหาปรัชญานั้น
ดูเหมือนจะน าไปสู่ความคิดว่านักปรัชญาแต่ละคนต่าง "ท าสงครามกันด้วยชุดเกราะที่แทงทะลุไม่ได้"  แต่รอร์
ตี้มองว่าต่อให้นักปฏิวัติไม่อาจบรรลุเป้าหมายของตนได้ (เช่น มีข้อเสนอที่ไม่ใช่การอ้างเหตุผลวน) กระนั้นการ
ปฏิวัติในปรัชญาก็ไม่ลงเอยด้วยความสูญเปล่า "สงครามที่รบกันในช่วงปฏิวัติท าให้ทุกฝ่ายที่รบกันต่างกลับไป
ซ่อมแซมเกราะของตัวเอง และ บางครั้งการซ่อมแซมดังกล่าวท าให้ต้องเปลี่ยนชุดทั้งชุด" (ยกตัวอย่างเช่น ฝ่าย
ประจักษ์นิยมที่มองเห็นความผิดพลาดของ Hume)  นักปรัชญาที่ "ไม่ยอมซ่อมชุดเกราะ" อาจท าได้ด้วย
เหตุผลต่างๆ "แต่ถ้ายังท าเช่นนั้นนานเกินไปหรือ "กลับเข้าไปหลบอยู่ในค่าย" นานเกินไปจน "สายลมของ
ประเด็นถกเถียง" ได้พัดผ่านไปแล้วคนเหล่านี้ก็จะถูกทิ้งจากวงสนทนา "ไม่มีนักปรัชญาคนไหนที่ "ทน" เรื่องนี้
ได ้และสิ่งนี้เองที่ท าให้ปรัชญามีความก้าวหน้า" (Rorty, 1992: 2) 
 
 ตรงนี้นับว่าเป็นความแตกต่างของรอร์ตี้และคูนห์ที่มีนัยส าหรับการเข้าใจเนื้อหา วิธีการ ความ
เปลี่ยนแปลง และธรรมชาติที่แตกต่างกันของปรัชญาและวิทยาศาสตร์  ในความจริงแล้วเรื่องนี้โดยตัวมันเอง
ควรถูกศึกษาในรายละเอียดมากกว่านี้แยกออกไปต่างหาก แต่ในที่นี้จะตั้งข้อสังเกตุเบื้องต้นที่ตามที่รอร์ตี้เอง
ได้กล่าวถึงธรรมชาติของปรัชญาที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาเรื่องดังกล่าวในต่อๆไป 
 
 หนึ่ง) รอร์ตี้อ้างถึงคนที่วิจารณ์คูนห์ว่า ทัศนะเกี่ยวกับกระบวนทัศน์ของคูนห์ "ยอมให้นักวิทยาศาสตร์
ทุกคนสามารถสร้างกระบวนทัศน์ของตัวเองและให้นิยามความเป็นวัตถุวิสัยและความเป็นเหตุผลภายใน
กระบวนทัศน์นั้นๆได้  ซึ่งรอร์ตี้คิดว่าข้อวิจารณ์เช่นนี้มักเกิดกับทุกคนที่เสนอทฤษฏีความรู้เป็นแบบภาพรวม
และไม่เป็นแบบพ้ืนฐานนิยม (holistic and nonfoundational theory of knowledge) (Rorty, 1979: 
326)  ส าหรับวิทยาศาสตร์ "ทฤษฏี" อาจเป็นอะไรที่มากไปกว่า "ทัศนะ" หรือ "ความเห็น" แม้ว่าเราจะไม่อาจ
ปฏิเสธความเป็นไปได้ของ "กระบวนทัศน์ส่วนตัว" ในวิทยาศาสตร์  แต่ส าหรับปรัชญาแล้วเรื่องท านองเดียวกัน
สามารถเข้าใจได้ง่ายกว่า  ส าหรับรอร์ตี้ นักปรัชญาที่มีมุมมองเฉพาะตัวต่อเกณฑ์ความส าเร็จทางปรัชญาไม่ได้
มีความเป็นนักปรัชญาน้อยลง (ผิดกับนักฟิสิกส์ ใครที่ปฏิเสธการหักล้างเชิงประจักษ์ต่อทฤษฏีของตนจะไม่ใช่
นักวิทยาศาสตร์) (Rorty, 1992: 2) ตรงนี้เองท่ีท าให้ปรัชญาดูเป็น "ความคิดเห็น" 
  
 สอง) ตามท่ีกล่าวมาแล้วว่ารอร์ตี้มองว่าในปรัชญาก็มีช่วง "ปฏิวัติ" (หรือ วาทกรรมปฏิวัติ) หรือเต็มไป
ด้วยเหล่า "นักปฎิวัติ"  ซึ่งรอร์ตี้มองว่า "นักปฏิวัติ" แทบทั้งหมดได้เสนอความจริงของประเด็นถกเถียงทาง
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ปรัชญาที่ส าคัญ (โดยการวิพากษ์นักปรัชญาที่มาก่อนหน้าตนและสิ่งที่ตนก าลังเสนอต่อไปในอนาคต)  วิธีการ
ใหม่ๆที่ถูกน าเสนอต่างเป็นวิธีที่จะใช้ได้ส าหรับผู้ที่ยอมรับข้อเสนอของนักปรัชญา(เหล่านั้น)ก่อนเท่านั้น  นัก
ปฏิวัติปรัชญาทุกคนพยายามที่จะบอกว่าตนเองเป็นผู้ที่ "ปราศจากข้อสมมุติล่วงหน้า" (presuppositionless) 
แต่ไม่มีใครที่ประสบความส าเร็จ  สิ่งนี้ไม่ใช่เรื่องแปลก เป็นเรื่องยากที่จะรู้วิธีการที่นักปรัชญาใช้โดยไม่รู้ถึง
เนื้อหาทางปรัชญาที่เขาน าเสนอ "จะรู้ว่าใช้วิธีการไหน เราต้องเข้าใจข้อสรุปบางอย่างทางอภิปรัชญาหรือญาณ
วิทยาก่อน"  ถ้าพยายามจะปกป้องข้อสรุปโดยการใช้วิธีการ(ที่ได้มาซึ่งข้อสรุปนั้น)ก็จะท าให้เกิดการอ้างเหตุผล
วน  แต่ถ้าให้เลือกวิธีการที่จะใช้ก่อนก็จะเปิดช่องให้วิจารณ์ได้ว่าใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสม ที่ไม่อาจน าไปสู่
ประเด็นทางอภิปรัชญาหรือญาณวิทยาที่ก าลังถกเถียงกันอยู่ได้  ในที่นี้ไม่ใช่เรื่องยากท่ีเราจะมองว่า "วิธีวิทยา
ของปรัชญาโดยตัวมันเองคือหัวข้อทางปรัชญา"  ส านักปรัชญาต่างๆเสนอเกณฑ์ที่ต่างกันโดยอ้างว่าเป็นวิธี
เสนอค าตอบที่เหมาะสมต่อปัญหาปรัชญาที่ก าลังถกกัน  นักปฏิวัติทางปรัชญาทุกคนล้วนเสี่ยงต่อการอ้าง
เหตุผลวน (circular argumentation)   รอร์ตี้พบว่าทุกจุดยืนที่ถกเถียงกันอยู่นั้น นักปรัชญาต่าง
คนต่างเสนอเหตุผลสนับสนุนตัวเองแบบเป็น "วงปิด" ทั้งสิ้น "ยิ่งผมอ่านงานของนักปรัชญามากขึ้น ผมยิ่ง
ชัดเจนว่าดูเหมือนแต่ละคนจะสาวย้อนทัศนะของตนไปสู่  หลักการข้อแรก (หรือชุดแรก) ที่ไปด้วยกันไม่ได้กับ
หลักการข้อแรกๆของฝ่ายตรงข้าม และไม่มีใครที่เคยพูดถึงจุดที่ "พ้นไปจากหลักการ(เหล่านี้)" แต่อย่างใด" 
(Rorty, 1999:10)  นอกจากนี้จุดยืนที่เป็นกลาง(จริงๆ)ในการประเมินหลักการต่างๆเหล่านี้ก็ดูเหมือนจะไม่มี  
ซึ่งถ้าหากไม่มีจุดยืนที่ว่านี้   สิ่งที่เรียกว่า "ความแน่นอนอย่างมีเหตุผล" (rational certainty) จะมีอยู่จริง
หรือไม่?  ความพยายามชู "เหตุผล" เหนืออารมณ์หรือแรงปรารถนาอ่ืนๆของปรัชญาแบบโสเครตีส-เพลโตจะ
ยังเป็นสิ่งที่มีเหตุผลอยู่หรือไม่?  นี่คือสิ่งที่รอร์ตี้กังวล 
 
 สาม) ปัญหาข้างต้นอาจเข้าใจได้ด้วยทัศนะแบบ "สหนัยนิยม"  ที่มองความคิดหรือทัศนะหนึ่งๆเป็น
ระบบโครงข่าย และให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อในลักษณะของความสอดคล้องเข้ากันได้ของความเชื่อต่างๆ
ในระบบความคิด แทนที่จะลดทอนความเชื่อใดๆไปสู่ความเชื่อพ้ืนฐานอย่างใดอย่างหนึ่ง  (หรือทัศนะแบบ 
"พ้ืนฐานนิยม") และถ้า "ความคิดเห็น" สามารถเป็น "กระบวนทัศน์" ได้ เราจะพบว่า "กระบวนทัศน์ทาง
ปรัชญา"(ถ้าเราจะเรียกเช่นนั้น) ก็จะมีลักษณะที่ดูเป็นปัจเจกมากกว่ากระบวนทัศน์ในวิทยาศาสตร์ 
 แต่ปัญหาที่ซับซ้อนกว่านั้นคือ  รอร์ตี้ก็มองว่าความเข้าใจเช่นนั้นอาจช่วยอะไรได้ไม่มากนัก  กล่าวคือ
ตามทัศนะแบบสหนัยที่ว่านี้ ในระบบความคิดเราต้องไม่มีความเชื่อที่ขัดแย้งกัน แต่เมื่อนักปรัชญาเจอกับ
ความเชื่อที่ขัดแย้งกับความเชื่อของตน แม้รอร์ตี้จะมองว่าอาจมีนักปรัชญาบางคนย้อนมาปรับความคิดหรือ
ทัศนะของตนเอง  แต่สิ่งที่นักปรัชญาส่วนใหญ่ท า (มากกว่า) ก็คือ "ท าความขัดแย้งให้เป็นความคิดต่าง"  
(meet a contradiction, make a distinction) เช่น พยายาม "อธิบายใหม่" (redescription) ว่าค าที่ใช้โดย
ฝ่ายตรงข้ามนั้นใช้ในความหมายที่ผิด หรือไม่เหมาะสม เป็นต้น  ในแง่นี้ ความเก่งทางปรัชญาโดยส่วนใหญ่
แล้วจึงเป็นเพียงการเพ่ิมปริมาณ (proliferating) ความต่างที่ว่านี้ให้มากที่สุดเพ่ือท าให้หลุดออกไปจากความ
ขัดแย้งเท่านั้น!! 
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 สี่) อาจมีผู้เสนอว่าปรัชญาต่างจากวิทยาศาสตร์ตรงที่อย่างหลังปรากฏผลการน าไปใช้ (applications) 
ที่ชัดเจน  เป็นไปได้ที่ เราอาจเปลี่ยนจุดสนใจจากตัวการเปลี่ยนกระบวนทัศน์เองไปดูที่ผลของความ
เปลี่ยนแปลงนั้น  เช่นหลังการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในวิทยาศาสตร์อาจมีผลที่เป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ
บางอย่าง   ส าหรับนักวิทยาศาสตร์อาจคิดว่า วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ให้ค านายที่แม่นย ากว่า และสามารถ
ช่วยเหลือในทางวิศวกรรม หรือการแพทย์ หรือ ให้คุณประโยชน์ในทางปฏิบัติอ่ืนๆมากกว่า 
 เมื่อมองกลับมาที่ปรัชญารอร์ตี้มองว่าเกณฑ์เรื่อง "ค าท านายที่แม่นย ากว่า" อาจไม่มีประโยชน์ส าหรับ
ปรัชญา เพราะ "นักปรัชญาไม่เคยท านายอะไรได้ส าเร็จ และไม่เคยคิดจะท าเช่นนั้นด้วย" (Rorty, 1999: 179) 
แต่ที่ต้องย้ าคือคูนห์มองว่าถ้าเรามองว่ากาลิเลโอให้ค าท านายที่แม่นย ากว่าอริสโตเติล เราต้องไม่ลืมว่าเป็น กา
ลิเลโอ เองที่ได้ช่วยเปลี่ยนนิยามของ "วิทยาศาสตร์" โดยท าให้ "ความสามารถที่จะให้การท านายที่เป็น
ประโยชน์" กลายเป็นเกณฑ์ที่ส าคัญส าหรับการ "เป็นนักวิทยาศาสตร์" มากกว่าที่เคยเป็นมา 
 
 ห้า) รอร์ตี้พยายามเสนอเกณฑ์เรื่อง "ความสามารถในการเห็นพ้อง" เพ่ือพิจารณาเรื่องนี้ เราจะเห็นว่า
ในบรรดานักฟิสิกส์จะมีความเห็นพ้องกันในหมู่นักฟิสิกส์ด้วยกันต่อการเข้าใจวิธีพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ต่อ
ทฤษฏีบท มากกว่านักวิจารณ์วรรณกรรมเข้าใจหรือตีความชิ้นงานวรรณกรรมชิ้นเดียวกัน   ถ้าเปรียบเทียบ
เป็นย่านสเปคตรัมจะพบว่านักฟิสิกส์จะอยู่ปลายด้านหนึ่งที่เป็นคณิตศาสตร์  ขณะที่ นักการเมือง หรือนัก
สังคมศาสตร์ จะอยู่ค่อนมาทางปล่ยอีกด้านหนึ่งที่ใกล้กับนักวิจารณ์วรรณกรรม  "นักปรัชญาวิเคราะห์อ้างว่า
จะมีความเห็นพ้องด้วยกันในหมู่นักปรัชญาวิเคราะห์มากกว่ากลุ่มที่ไม่ใช่นักปรัชญาวิเคราะห์  และในแง่นี้อาจ
พูดได้ว่าดูเป็นวิทยาศาสตร์มากกว่า" (Rorty, 1999: 180) 
 ในกรณีที่วิทยาศาสตร์ถูกตรวจวัดด้วยเกณฑ์ความส าเร็จแบบค าท านายที่แม่นย า นักวิทยาศาสตร์
สามารถเลือกทฤษฏีที่แข่งกันอยู่ได้ไม่ยาก  หรือสมมุติเราเปลี่ยนเกณฑ์เป็นการแสดงการพิสูจน์ที่เคร่งครัดกว่า 
นั่นก็ไม่ยากที่จะดูที่วิธีพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ว่าใครที่ท าได้รัดกุมกว่ากัน  แต่รอร์ตี้มองว่าส าหรับเกณฑ์เรื่อง 
"ความเห็นพ้องที่เป็นอัตวิสัยร่วม" (intersubjective agreement) เรื่องจะยากเมื่อเกณฑ์ความส าเร็จเริ่มเพ่ิม
มากขึ้น หรือจะยากมากขึ้นตั้งแต่การจะเห็นพ้องด้วยกันต่อเกณฑ์ที่ว่านั้น   "ดังนั้นเรามีวิธีจะเพ่ิมจ านวน
ความเห็นพ้องในหมู่นักปรัขญาด้วยการท าให้สิ่งที่ปรัชญาท า (philosophizing) ยิ่งเป็นต าราและลงตัวมากขึ้น  
และลดจ านวนความเห็นพ้องโดยการท าให้มันเรื่องท้าทาย" (Rorty, 1999: 180) 
 
 สิ่งเหล่านี้อาจเป็น "ความแปลก" ของปรัชญาที่ รอร์ตี้เคยตั้งข้อสังเกตุเอาไว้ตั้งแต่สมัยที่เขาเรียน
ปรัชญาอยู่  รอร์ตี้เล่าว่าเมื่อตอนที่เขาเลือกเรียนเอกปรัชญานั้นเขาเชื่อว่า "ถ้าผมเป็นนักปรัชญา ผมจะไปถึง
จุดสูงสุดของ "เส้นแบ่ง" (divided line) ที่เพลโตได้กล่าวไว้ อันเป็นที่ซึ่งแสงสว่างแห่งความจริงได้เจิดจ้าอยู่ใน
วิญญานที่ถูกช าระให้บริสุทธิ์ของผู้มีปัญญาและคนดี" (Rorty, 1999:9) ซึ่งเขารู้สึกว่านี่คือสิ่งที่ทุกคนที่คิดเป็น
ในตอนนั้นต่างก็คิดเช่นนี้  (รอร์ตี้บอกว่าการเลือกความคิดเแบบเพลโตนั้นเป็นเพราะสามารถมีทุกอย่างที่
ศาสนามีโดยไม่จ าเป็นต้องไปสมาทานหลักปฏิบัติของ (คริสตร์) ศาสนาแต่อย่างใด) แต่เมื่อมาเรียนปรัชญา
อย่างจริงจัง ยิ่งเขาพยายามท าตัวเป็นผู้นิยมเพลโตมากขึ้นเท่าไหร่ เขาก็ยิ่งเห็น "สิ่งผิดปกติ" ในการศึกษา
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ปรัชญามากขึ้น ทั้งเรื่อง การอ้างเหตุผลวน, เรื่องท าเสมือนไม่มีข้อสมมุติล่วงหน้า หรือเรื่องมองความขัดแย้ง
เป็นความเห็นต่าง 
 รอร์ตี้สงสัยว่าจริงๆแล้วกิจกรรมปรัชญาพุ่งเป้าไปที่ไหนกันแน่?  ระหว่าง สามารถน าเสนอข้อถกเถียง
ของตัวเองที่ท าให้คนอ่ืนเชื่อตามได้อย่างสิ้นสงสัย   หรือ  การถึงซึ่งจุดยืนที่ เป็นดั่ง "ความสุขภายใน" 
(personal bliss) ของตัวเองที่ไม่มีใครเข้าใจ   รอร์ตี้มองว่าในด้านหนึ่งนั้นนักปรัชญาต้องพัฒนาพลังอ านาจ
ของการถกเถียงที่อยู่เหนือคนอ่ืนๆ แต่ในอีกด้านนั้นก็ต้องไปถึงภาวะที่ไม่อยากจะหยิบเอาความสงสัยใดๆ(ใน
ใจ)ขึ้นมาถกเถียงอีกต่อไป   แม้ทั้งสองเป้าประสงค์นี้จะเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาแต่รอร์ตี้ก็มองไม่ออกว่าจะท าให้
มันเข้ากันได้อย่างไร และ "การบอกว่าปรัชญามีความก้าวหน้าดูเหมือนเป็นการพูดแบบทวนค าถามโดยตัวมัน
เอง  เพราะถ้าเราไม่รู้ว่าที่หมายคืออะไร? ซึ่งเราไม่รู้ และตราบเท่าที่เราไม่รู้ว่าวิธีการแบบไหนที่จะให้ค าตอบที่
น่าพอใจต่อปัญหาปรัชญาแล้ว เราจะบอกได้อย่างไรว่าเรามาถูกทางแล้ว?" (Rorty, 1992: 2) 
 อย่างไรก็ตามประเด็นที่ส าคัญที่สุดของเรื่องนี้ก็คือ  รอร์ตี้ไม่เห็นด้วยกับการอธิบายการเปลี่ยน
กระบวนทัศน์ด้วยการสลับแบบเกสตอลต์ (gestalt switch) ของคูนห์  นั่นคือ นักวิทยศาสตร์สองคนมอง
ปรากฏการณ์เดียวกันเป็นสองความเป็นจริงที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงและ "นักวิทยาศาสตร์(หลังการปฏิวัติ)จะ
ท างานอยู่ "คนละโลก" (กับนักวิทยาศาสตร์ในกระบวนทัศน์เดิม)  ความเข้าใจเช่นนี้รอร์ตี้มองว่าจะเปลี่ยนจาก
ทัศนะว่ามองว่าสิ่งต่างๆด ารงอยู่โดยตัวมันเอง(realism)ไปเป็นทัศนะที่ว่าการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ(ภายนอก)
ขึ้นอยู่กับจิต(idealism) "คูนห์เป็นฝ่ายถูกที่กล่าวว่า "กระบวนทัศน์ทางปรัชญา" (Philosophical paradigm) 
ที่เริ่มต้นจาก Deacartes และถูกพัฒนาขึ้นมาในช่วงเดียวกับกลศาสตร์แบบ Newton ต้องถูกทิ้งไป แต่อะไรที่
เป็นความเข้าใจของเขา(คูนห์)ต่อ "กระบวนทัศน์ทางปรัชญา" นั้นวางอยู่ความคิด "จิตนิยม" ของ Kant (ที่
กล่าวว่าการสะท้อนภาพความเป็นจริงของโลกเป็นการสะท้อนผ่านกรอบหรือ"แว่น"ของจิต) Rorty, 1979: 
325) 
 ตรงนี้เป็นความต่างระหว่างรอร์ตี้และคูนห์อย่างมีนัยส าคัญ ไม่ว่าเราจะตั้งค าถามได้ว่าจริงๆแล้ว
ความคิดของคูนห์วางอยู่บนสมมุติฐานแบบ "สัจจะนิยม" (realism) คือ วิทยาศาสตร์(ไม่ว่าจะอยู่ในกระบวน
ทัศน์แบบใด)ก าลังให้ภาพความจริงของโลกภายนอกอยู่ หรือจะเป็นแบบ "จิตนิยม" (idealism) อย่างที่รอร์ตี้
ว่ามา แต่ทั้งสองทัศนะส าหรับรอร์ตี้ต่างวางอยู่บน "สมมุติฐานล่วงหน้า" ที่นักปรัชญา(หรือนักวิทยาศาสตร์)ทั้ง
สองฝ่ายอาจไม่พูดถึง (หรือ ทึกทักว่าตัวเองไม่มีสมมุติฐานเช่นนั้นตามข้อสังเกตุของรอร์ตี้)  สมมุติฐานล่วงหน้า
ดังกล่าวหรือที่รอร์ตี้เรียกว่า "กระจกสะท้อนธรรมชาติ" นั้นวางอยู่บนความเข้าใจ(หรือ กระบวนทัศน์?)ทาง
ปรัชญาในสองเรื่องคือ หนึ่ง) การแบ่งจิตออกจากโลกภายนอก หรือ การแบ่งอัตวิสัยกับวัตถุวิสัยแบบ 
Descartes และ สอง) เชื่อว่า จิต(หรือมโนทัศน์ภายในจิต)สามารถสะท้อนภาพความจริงของโลกภาพนอกได้ 
ห รื อ  ท ฤษ ฏี ความจริ งแบ บ ตรงกั น  (correspondence) ซึ่ งทั ศนะญ าน วิท ยาแบ บภ าพตั วแท น 
(representationism) ในลักษณะนี้ส าหรับรอร์ตี้ไม่ใช่มโนทัศน์รากฐานของปรัชญา(ที่เป็นความจริงโดยตัวมัน
เอง) แต่เป็น ข้อสมมุติล่วงหน้าที่นักปรัชญาส่วนมากไม่ยอมพูดถึง หรือ ไม่ยอม "ก้าวข้ามออกไปไกลกว่านี้ " 
(ยกเว้น นักปรัชญาภาคพ้ืนยุโรปหลัง Nietzsche และนักปรัชญาปฏิบัตินิยมในอเมริกา) 
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 ในที่นี้ส าหรับวิทยาศาสตร์ที่วางอยู่บนสมมุติฐานแบบโลกข้างนอกมีจริงและการหาความรู้เพื่อสะท้อน
ภาพที่ตรงกับความเป็นของโลก ส าหรับรอร์ตี้อาจเป็นเพียง "ภาพสะท้อน" แบบหนึ่งซึ่งอาจจะมีหลายๆแบบที่
เป็นไปได้ ซึ่งเป็นทัศนะที่แตกต่างจากคูนห์ที่มองว่าวิทยาศาสตร์พูดไม่ได้ว่าน าเราไปสู่ความจริงแต่ "คูนห์คิดว่า
ฟิสิกส์เป็นสิ่งอัศจรรย์ (wonderful!) และ ตั้งแง่กับนักปรัชญาแบบผม(รอร์ตี้) ซึ่งเป็นนักปรัชญาวิเคราะห์ในวง
นอก แบบที่สนใจวรรณคดี ชอบการอุปมาอุปมัย และดูเหมือนใช้อารมณ์  (มากกว่าความ "ชัดเจนและ
เคร่งครัด")" (Rorty, 1999: 187)  รอร์ตี้กล่าวว่าคูนห์เองพยายามตีตนออกห่างจาก "สัมพัทธนิยมแบบรอร์ตี้" 
ทั้งๆท่ีก็มองไม่ออกว่าท าไมคูนห์ถึงไม่เห็นว่างานของเขาเองก็เป็น "สัมพัทธนิยม" ไม่น้อยไปกว่ากันเท่าไหร่ 
 ในประเด็นว่าท าไมปรัชญาถึงไม่มีการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ ? จากนิยามกระบวนทัศน์ของคูนห์ที่
เป็นไปได้ที่จะมีกระบวนทัศน์แบบปัจเจก และใน "ธรรมชาติ" ของปรัชญาที่รอร์ตี้ตั้งข้อสังเกตุไว้ข้างต้น เป็นไป
ได้ที่โดยหักการแล้วนักปรัชญาต่างคนต่างก็มีกระบวนทัศน์ของตัวเอง ซึ่งก็สามารถตั้งค าถามได้ว่าถ้าเป็นแบบ
นั้นแล้วยังจะเรียกว่า "กระบวนทัศน์" อยู่ได้หรือไม่?  รวมถึง "ความเห็นพ้องร่วมกัน" ในปรัชญาอาจเป็นเพียง
การได้รับความนิยมของนักปรัชญาคนใดคนหนึ่งหรือกระบวนทัศน์แบบใดแบบหนึ่งที่มี  "สาวก" หรือ 
"ผู้ติดตาม" มากกว่าในห้วงเวลาหนึ่งๆเท่านั้น  ความเปลี่ยนแปลงหรือการปฏิวัติในปรัชญาที่นอกจากไม่น าไปสู่
เป้าหมายใดๆอย่างที่รอร์ตี้กล่าวว่า "การบอกว่าปรัชญามีความก้าวหน้าดูเหมือนเป็นการพูดแบบทวนค าถาม
โดยตัวมันเอง  เพราะถ้าเราไม่รู้ว่าที่หมายคืออะไร? ซึ่งเราไม่รู้ และตราบเท่าที่เราไม่รู้ว่าวิธีการแบบไหนที่จะ
ให้ค าตอบที่น่าพอใจต่อปัญหาปรัชญาแล้ว เราจะบอกได้อย่างไรว่าเรามาถูกทางแล้ว?" (Rorty, 1992: 2) 
กระแสธารความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ก็อาจเป็นเพียง "กระแสนิยม" เท่านั้น  ซึ่งท าให้การถกเถียงทางปรัชญา
ไม่ได้แตกต่างออกไปจากการวิจารณ์วรรณกรรมหรือข้อเสนอที่ส าคัญทางปรัชญาเป็นเพียงแค่  "ความคิดเห็น" 
เท่านั้น 
 แต่เราอาจมอง "กระบวนทัศน์" เป็นอีกแบบหนึ่งได้หรือไม่? ดังที่รอร์ตี้ได้สะท้อนให้เห็น "สมมุติฐาน
ล่วงหน้า" ที่นักปรัชญามีร่วมกันอยู่โดยไม่รู้ตัว...  เมื่อ "ความส าเร็จทางปรัชญาขึ้นอยู่กับมุมมองทางปรัชญา
แบบหนึ่งๆ" สิ่งที่น่าสนใจก็คือ "ท าไมนักปรัชญาถึง "คิด" ว่าตนเองมีความก้าวหน้าและเขาใช้วิธีอะไรที่จะบอก
...ท าไมนักปรัชญาที่มองว่าตนเองก าลังเสนอวิธีการปฏิวัติความคิดจึงคิดว่าพวกเขาประสบความส าเร็จโ ดย 
"ปราศจากข้อสมมุติล่วงหน้า" และท าไมฝ่ายตรงข้ามถึงไม่ได้มองแบบนั้น "การพบข้อสมมุติล่วงหน้าของผู้ที่คิด
ว่าตัวเองไม่มีคือวิธีการส าคัญที่จะท าให้นักปรัชญาพบประเด็นถกเถียงใหม่ๆ สิ่งนี้อาจไม่ใช่ความก้าวหน้า แต่ก็
นับเป็นความเปลี่ยนแปลง และการเข้าใจความเปลี่ยนแปลงนี้คือการเข้าใจว่าท าไมปรัชญาที่เหมือนจะ
ล้มเหลวในการให้ความรู้นั้นอย่างน้อยที่สุดก็ไม่ได้เป็นแค่ "การแสดงความเห็น" (Rorty, 1992: 2) 
 
 
ส่วนที่สอง : ปรัชญาในฐานะเครื่องมือ 
 
  "ไม่ว่าแมวขาวหรือแมวด า ขอเพียงจับหนูได้ก็คือแมวที่ดี" 
        เติ้งเสี่ยวผิง 
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"คนที่ เป็นนักวิชาการอายุ เพียงแค่  30-40 ปี  เรียนหนังสือจบมาแล้วไปเรียนต่อ  เคยได้ท า
คุณประโยชน์อะไรให้กับแผ่นดินบ้างหรือไม่  เพียงแค่เรียนหนังสือจบมา แล้วเอาความรู้ต่างๆ
เหล่านั้นมาเพ่ือจะแก้โน่น แก้นี่ ซึ่งยังไม่เคยลองปฏิบัติอะไรสักอย่าง" 
                                                       พล.อ. ประยุทธ จันทร์โอชา 
 
"สิ่งที่เหมือนจะเป็นความแตกต่างทางทฤษฏีนั้น มีความแตกต่างในทางปฏิบัติด้วยหรือไม่?" 
                                                       วิลเลี่ยม เจมส์ 

 
          
        เกริ่นน า: ปรัชญาปฏิบัตินิยม กับ สงครามกลางเมืองในอเมริกา 
 
 โรเบิร์ต แบรนดอม (Brandom, 2004) ได้กล่าวถึงที่มาของปรัชญาปฏิบัตินิยม(ในอเมริกา)ไว้อย่าง
น่าสนใจ  เขาอ้างถึงหนังสือรางวัลพูลิตเซอร์ของ Louis Menand เรื่อง The Metaphysical Club: A Story 
of Ideas in America ที่พยายามเสนอว่าการก่อก าเนิดของปรัชญาปฏิบัตินิยมเป็นผลพวงมาจากสงคราม
กลางเมืองในอเมริกา 
 ในหนังสือดังกล่าว The Metaphysical Club คือชมรมสนทนาทางปรัชญาที่ตั้งในช่วงต้นปี 1872 
และสลายกลุ่มในปลายปีเดียวกันโดยปัญญาชนในยุคนั้น  คือ Oliver Wendell Holmes, Jr. , William 
James, Charles Sanders Peirce ซึ่ง 2 ในสามของแกนน าคือ นักปรัชญาโดยอาชีพ  ตัว Holmes เป็นผู้
พิพากษาศาลฏีกา  ส่วน Peirce แม้จะมีช่วงหนึ่งที่ไม่มีใครจ้างแต่ก็ยังถือว่าเป็นนักปรัชญา  และทั้ง James 
และ Peirce นั้นต่างก็เป็นที่รู้จักกันดีในฐานะนักปรัชญาปฏิบัตินิยมคนส าคัญ (หนังสือดังกล่าวอ้างถึง John 
Dewey ในฐานะนักปรัชญาปฏิบัตินิยมคนส าคัญด้วย แม้ว่า Dewey จะไม่ใช่สมาชิกของชมรมนี้ก็ตาม) 
 สิ่งที่หนังสือพยายามน าเสนอคือ มีการแบ่งขั้วความคิดมากกว่า "เหนือ vs ใต้" อย่างที่มักเข้าใจกัน
ทั่วๆไป เช่น ในฝ่ายเหนือเองมีกลุ่ม Abolitionists ที่มองว่าต้องยุติการมีทาสอย่างเฉียบขาด ขณะที่กลุ่ม 
Unionists คิดว่าการเลิกทาสสามารถท าได้แบบค่อยเป็นค่อยไป  นอกจากนี้การเกิดขึ้นของสงครามกลางเมือง
เป็นสิ่งที่ "ช็อค" ปัญญาชนในขณะนั้น (อย่างน้อยก็ในกลุ่มแกนน าแนวคิดปฏิบัตินิยม) ทั้งสองกลุ่มข้างต้นไม่
ต้องการให้เกิดสงครามหรือแม้แต่ยินดีจะเข้าร่วมรบ และ ต้องรับผลกระทบจากความรุนแรงของสงครามที่
เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   Holmes เองเข้าร่วมรบและได้รับบาดเจ็บ  James แม้ไม่ได้ร่วมรบแต่น้องชาย
สองคนของเขาไปร่วมรบและหนึ่งในนั้นได้รับบาดเจ็บสาหัส เช่นเดียวกับ Peirce ที่ต้องเสียเพ่ือนหลายคนไป
หรือไม่ก็ต้องพิการหลังสงครามยุติ เป็นต้น 
        ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ "พวกเขาคิดว่าสงครามกลางเมืองคือความล้มเหลวอันใหญ่หลวงของ
ประชาธิปไตยในอเมริกา" (Brandom, 2004: 7)  ระบอบประชาธิปไตยที่เป็นความภาคภูมิใจของคนอเมริกัน
ไม่สามารถจัดการกับความเสี่ยงอันใหญ่หลวงทั้งทางศีลธรรมและเศรษฐกิจในเรื่องการมีทาสได้   ข้อถกเถียงที่
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ไม่อาจหาข้อยุติทางการเมืองได้จึงกลายไปเป็นความขัดแย้งทางการทหาร  โดยเฉพาะจากค าพูดของ Holmes 
เอง (ที่ได้ร่วมรบในสงคราม) ที่ว่า "เพราะความเชื่อมั่นแบบนั้นที่น าไปสู่การนองเลือด" ("It is that centitude 
leads to violence") 
 และที่มากไปกว่านั้น  หนังสือเล่มนี้พยายามน าเสนอรายละเอียดของของความเชื่อมั่นทางการเมือง
อย่างคลั่งไคล้ที่ค่อยๆกลืนกินสถาบันประชาธิปไตยและน าไปสู่การเข่นฆ่าแบบไร้สติอย่างไม่มีทางหลีกเลี่ยงใน
หลายเหตุการณ์ในสงครามที่  Holmes ได้เข้าร่วมและรอดชีวิตมาได้   คล้ายก าลังจะบอกว่าสิ่งที่ท าให้
ประชาธิปไตยพังไม่ใช่การไม่มีหลักหรือไม่ยืดหลักการประชาธิปไตย แต่เป็น "...การผูกมัดกับหลักการอย่างไม่
ประนีประนอมและไร้ความหยืดหยุ่น" (Brandom, 2004: 8)  และ "...สิ่งที่เป็นที่ต้องการคือ ความมั่นใจทาง
อุดมการณ์ที่น้อยลง กับการเปิดกว้างต่อทัศนะคติที่แตกต่างออกไปต่อความเชื่อต่างๆ  ทัศนะคติเชิงวิพากษ์ที่
ยืดหยุ่นที่อาจมองได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเสาะแสวงหาที่ด าเนินมาจนถึงปัจจุบัน  เป็นสิ่งที่สามารถน ามา
ทดลองทดสอบได้และปรับเปลี่ยนได้เมื่อปรากฏหลักฐานหรือประสบการณ์ใหม่ๆ และไม่ใช่สิ่งที่ตายตัวภายใต้
สถานการณ ์บริบท หรือผลประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงไป..." 
 กล่าวโดยสรุปก็คือการก่อก าเนิดขึ้นของความคิดแบบปฏิบัตินิยมในอเมริกามิใช่เป็นเพียงข้อเสนอเชิง
อุดมคติอันฟุ้งฝันหากยังเก่ียวโยงกับสงครามกลางเมืองของอเมริกาอย่างแนบแน่น 
 อย่างไรก็ตาม แบรนดอมมองว่า จริงอยู่ว่าปฏิบัตินิยมอาจไม่ถือก าเนิดขึ้นหากไม่มีสงครามกลางเมือง 
แต่ "เงื่อนไขจ าเป็น" ที่ว่านี้ก็ไม่ค่อยช่วยให้เราเข้าใจความคิดปฏิบัตินิยมมากเท่าที่ควร  ในด้านหนึ่งนั้นความ
เข้าใจว่า การยึดถือในความเชื่ออย่างไร? ก็พอท าให้เข้าใจได้ว่า เพราะเหตุใดการปฏิบัติตามหลักการ
ประชาธิปไตย(ในกรณีที่กล่าวมา)จึงล้มเหลว   สิ่งที่ท าให้การประณีประนอม,ความร่วมมือ หรือยอมรับซึ่งกัน
และกัน ถูกตัดตอนออกไปก็คือ ความยึดมั่น(หลักการ)อย่างไม่สั่นคลอน ไม่ยอมทนฝ่ายตรงข้าม ปฏิเสธต่อ
ความเป็นไปได้ในการปะทะกันกับหลักการส าคัญอ่ืนๆ และการไม่ค านึงถึงผลทางปฏิบัติของความคิดแบบ 
"สมบูรณ์แบบนิยม" (absolutism) ที่มีต่อคนอ่ืนๆและเสถียรภาพของสถาบันในสังคม  แต่กระนั้นแบรนดอม
มองว่าส าหรับปฏิบัตินิยมแล้ว "เนื้อหา" ของความคิดแบบปฏิบัตินิยมก็มีความส าคัญไม่น้อยไปว่าข้อพิจารณา
ว่าความเชื่อหนึ่งๆนั้นถูกเชื่ออย่างไร  ซึ่งแบรนดอมมองว่านักปรัชญาที่พยายามสังเคราะห์เนื้อหาของปฏิบัติ
นิยมออกมาให้มากที่สุดก็คือ ริชาร์ด รอร์ตี ้
 
          วิธีการของปฏิบัตินิยม 
 
          รอร์ตี้ (1999: xxi) มองว่า ปรัชญาหลังยุคนิชเซ่ (post - Nietzschean) เป็นต้นมา นักปรัชญา(หรือ
ส านักปรัชญา) ในยุโรปมักจะน าเสนอหรืออ้างว่าค้นพบ "วิธี" (method) หรือ "ยุทธวิธี" (strategy) ใหม่ๆให้
ผู้สนใจปรัชญายึดถือ  เช่น  "ภววิทยาแบบปรากฏการณ์นิยม  (phenomenological ontology) ของ 
Heidegger(ยุคแรก) หรือ  Sartre (ยุ คแรก ), hermeneutics ของ Gadamer, โบราณ คดีของความรู้ 
(archaeology of knowledge) ของ Foucault เป็นต้น ขณะที่นักปรัชญาปฏิบัตินิยมร่วมสมัยในอเมริกา
ไม่ได้มีการกล่าวอ้างเช่นนั้นแต่อย่างใด 
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          Dewey หนึ่งในหัวขบวนปฏิบัตินิยมในอเมริกา แม้จะพูดถึงการน าวิธีการวิทยาศาสตร์มาใช้ในปรัชญา
บ่อยครั้ง แต่ก็ไม่ได้พูดถึงรายละเอียดของวิธีการเหล่านั้นมากไปกว่า ความกระตือรือร้น (curiosity) , การเปิด
กว้างทางความคิด (open-mindedness) และ สามารถคล้อยตามได้ (conversability)  ส่วน James แม้จะ
เอ่ยถึง "วิธีแบบปฏิบัติ" (pragmatic method) แต่รอร์ตี้มองว่ามันไม่ได้เป็นอะไรที่มากไปกว่าตอกย้ าจุดยืน
แบบปฏิเสธเพลโต (anti-Platonist) ในการตั้งค าถามทางปรัชญา  ซึ่งเท่ากับวิธีการก็คือการตั้งสมมุติฐานที่
เป็นทัศนคติเชิงตั้งข้อสงสัยต่อปัญหา, วิธีตอบ, ศัพท์แสงในธรรมเนียมปรัชญาแบบดั้งเดิม 
          มาถึง Quine, Putnam และ Davidson ที่ถูกขนานนามว่าเป็น "นักปรัชญาวิเคราะห์" (analytic 
philosophers) ทั้งสามคนก็ไม่ได้คิดว่าตัวเองปฏิบัติปรัชญาด้วยวิธี  "วิเคราะห์มโนทัศน์" หรือมีวิธีการอย่าง
หนึ่ งอย่างใดโดยเฉพาะ พูดง่ายๆก็คือ ปรัชญาวิ เคราะห์ ในช่วงที่ เรียกกันว่า  "หลั งปฏิ ฐานนิ ยม" 
(postpositivism) นั้นเป็นไม่ได้มีวิธีการแบบหนึ่งแบบใดที่ชัดเจน (อย่างน้อยเมื่อเทียบกับส านักปรัชญาใน
ยุโรป) 
          อย่างไรก็ตาม ส าหรับ รอร์ตี้  เขามองว่า ปรัชญาในยุโรปยุคหลังนิชเช่  (post-Nietzschean 
European philosophy) และปรัชญาในอเมริกาหลังดาร์วิน  (post-Darwinian American philosophy) 
หรืออย่างหลังคือปรัชญาในสายปฏิบัตินิยมนั้น มักจะถูกโจมตีว่าเป็นนักคิดฝ่ายสัมพัทธนิยม (ซึ่งแน่นอนว่าเขา
ปฏิเสธจุดยืนแบบนี้ ) หรือที่เรียกตัวเองว่าทัศนะของตนเป็นแบบ "ปฏิเสธเพลโต" (anti-Platonists)  ใน
ปรัชญาสองส านักนี้มีความคล้ายคลึงกันในหลายประเด็นอันจะพอท าให้เราเห็นจุดยืนของวิธีคิดแบบปฏิบัติ
นิยมได้ชัดเจนขึ้น กล่าวคือ 
          1. นักปรัชญาคนส าคัญของทั้งสองกลุ่มปฏิเสธการแบ่ง "อัตวิสัย" (subject) กับ "วัตถุวิสัย" (object) 
หรือ ทวินิยมแบบเดส์การ์ตส์  (Cartesian Dualism) ซึ่งนับมาจากจุดเริ่มต้นของปรัชญาสมัยใหม่ของ 
Descartes มาจนถึง Kant หรือ Hegel หรืออาจจะปฏิ เสธทัศนะแบบทวินิยมแบบเพลโต  (Platonic 
Dualism) ที่ปรากฏมาตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ ด้วย เช่น ที่ปรากฏในค าถามปรัชญาแบบ "สัมบูรณ์  หรือ 
สัมพัทธ?" "สิ่งที่เป็นจริง หรือ สิ่งที่ปรากฏ" เป็นต้น 
          2. ปรัชญาปฏิบัตินิยมในอเมริกา (James, Dewey, Quine, Kuhn, Putnam, Davidson) ไม่ได้แยก 
ปรัชญา วิทยาศาสตร์ และ การเมือง ออกจากกัน  นักปรัชญากลุ่มนี้มักเรียกตัวเองว่า "ธรรมชาตินิยม" 
(Naturalism) แต่ก็ปฏิเสธทัศนะแบบ "ลดทอนนิยม" (reductionism) หรือ "ประจักษ์นิยม" (empiricism) 
ในอังกฤษหรือกลุ่ม Vienna Circle   จุดนี้เป็นความแตกต่างของปรัชญาปฏิบัตินิยมในอเมริกาที่ต่างออกมา
จากส านักปรัชญาต่างๆในยุโรป(นอกเหนือจากเรื่องความชัดเจนของ "วิธีการ" ที่เราได้กล่าวถึงไปแล้ว) โดย
รอร์ตี้มองว่าส านักปรัชญาในยุโรปยังมองว่าปรัชญาเป็นกิจกรรมที่ต่างออกไปจากวิทยาศาสตร์อย่างสิ้นเชิง  
แต่ส าหรับทัศนะแบบปฏิบัตินิยม เมื่อค าถามหรือประเด็นปัญหาที่ท าให้ปรัชญา(ดู)เป็นปรัชญาถูกตั้งค าถาม 
(นั่นคือการแบ่งทวิภาวะในข้อ 1) ความเป็นปรัชญาในฐานะกิจกรรมทางสังคมที่แตกต่างและเป็นตัวของตัวเอง
อย่างที่เคยเป็นมาก็จะคลุมเครือไปด้วย 
          3. นักปฏิบัตินิยมมองว่านักปรัชญาไม่ได้คิด หรือควรคิด ในวิธีที่แตกต่างออกไปจากที่นักวิทยาศาสตร์
หรือนักการเมืองคิด  อ้างอิงจากทัศนะของ Kuhn ที่มองว่าวิทยาศาสตร์หรือการเมืองก าลังท ากิจกรรม 
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"แก้ปัญหา" (problem solving)  นักปรัชญาก็เช่นกันคือน่าจะมองว่าตัวเองก าลังท ากิจกรรมแก้ปัญหาทาง
ปรัชญา  แต่ปัญหาทางปรัชญาที่(นักปฏิบัตินิยม)ต้องการแก้คือ ต้นตอของปัญหาที่ท าให้เกิด "ปัญหาปรัชญา" 
ขึ้นมา "พวกเขาควรถามว่าท าไม "ปัญหาปรัชญาแบบมาตรฐานในต ารา(ปรัชญา)ถึงได้ดูน่าฉงนพอๆกับดูเป็น
ค าถามโง่ๆ  ท าไมอาจารย์(สอน)ปรัชญาในปัจจุบันก็เป็นเหมือนกับสมัยโบราณถึงพยายามถกเถียงในประเด็น
ที่วนไปวนมา หาข้อสรุปไม่ได้ ไม่ชวนให้น่าเชื่อ แต่กระนั้นก็ยังมีนักศึกษาสนใจปัญหาเหล่านี้" (Rorty, 1999: 
xxi) 
          การตั้งค าถาม ต่อ ธรรมชาติของค าถามทางปรัชญาที่เกิดขึ้นมาตลอดในประวัติศาสตร์ปรัชญานั้น น า
เราไปสู่การพิจารณาความแตกต่างระหว่าง "การพบ" (finding) กับ "การสร้าง" (making)  ขณะที่นักปรัชญา
ส่วนใหญ่คิดว่าปัญหาปรัชญาเหล่านี้เป็น "สิ่งที่ถูกค้นพบ" (the found) โดยจิตที่ใคร่ครวญ ขบคิดพิจารณา  
แต่นักปฏิบัตินิยมมองว่าปัญหาเหล่านี้เป็น "สิ่งที่ถูกสร้าง" (the made) เป็นสิ่งที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นมากกว่าสิ่งที่มี
อยู่ตามธรรมชาติ  และสามารถ "เลิกสร้าง" (unmade) ได้โดยใช้ค าศัพท์ที่แตกต่างออกไปจากที่ใช้ในธรรม
เนียมเดิมๆของปรัชญา 
          อย่างไรก็ตามการแบ่งระหว่าง สิ่งปรากฏ-ความเป็นจริง  หรือแม้แต่ สิ่งที่พบ-สิ่งที่สร้าง เป็นสิ่งที่
ปรัชญาปฏิบัตินิยมไม่ได้ให้ความส าคัญ อย่างน้อยก็ไม่ส าคัญเท่ากับการแบ่งว่าสิ่งนั้นมีประโยชน์หรือไม่มี
ประโยชน์  ค าศัพท์ที่ใช้ในธรรมเนียมปรัชญาตะวันตกอาจใช้ได้หรือมีประโยชน์ในสมัยหนึ่ง  แต่อาจไม่มี
ประโยชน์ในสมัยปัจจุบัน  รอร์ตี้ยกตัวอย่างค าศัพท์อภิปรัชญาของกรีกหรือเทววิทยาของคริสต์เตียน (ที ่
Heidegger เรียกว่า ค าศัพท์ในธรรมเนียม onto-theological traditions) อาจมีประโยชน์ตามจุดประสงค์
ของนักปรัชญาในยุคนั้น ซึ่งอาจเป็นจุดประสงค์ที่ต่างออกไปเพ่ือจะตอบปัญหาที่ต่างไปจากสมัยเรา ที่อาจมี
ปัญหาใหม่ที่เราสนใจ มีจุดประสงค์ใหม่ ซึ่งอาจจะต้องการค าศัพท์ใหม่ๆด้วย (เช่น ค าศัพท์แปลกๆของ 
Heidegger?) 
          ในการอธิบายหลักคิดและวิธีการของปรัชญาปฏิบัตินิยม  รอร์ตี้อ้างถึงความคิดแบบดาร์วินที่มองว่า 
มนุษย์ก็ไม่ต่างจากสัตว์อ่ืนๆที่ต้องปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม  ใช้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่ในการ
สร้างเครื่องมือที่สามารถท าให้มีความสุขสบายมากท่ีสุดและมีความเจ็บปวดน้อยที่สุด ในแง่นี้ ถ้อยค า(Words) 
คือเครื่องมืออย่างหนึ่งในเครื่องมือทั้งหลายที่ "สัตว์ฉลาด" อย่างมนุษย์ได้ประดิษฐ์คิดค้นขึ้น 
          ในการใช้เครื่องมือหนึ่งๆไม่ว่าจะเป็น ฆ้อน ปืน ความเชื่อ หรือ ข้อความ  "ผู้ใช้เครื่องมือ" คือส่วนหนึ่ง
ของปฏิสัมพันธ์ของ "ระบบองคาพยพ" (organism) ต่างๆกับสิ่งแวดล้อมของมัน  การใช้ค าค าหนึ่งก็ไม่ต่าง
จากการใช้เครื่องมือแบบหนึ่งคือ เป็นการใช้เพ่ือ "จัดการ" (deal) กับสภาพแวดล้อม ไม่ใช่พยายามเพ่ือให้ 
"เป็นภาพตัวแทน" (represent) ธรรมชาติที่แท้จริงของสภาพแวดล้อมนั้น    การมอง "คน-เครื่องมือ-
สภาพแวดล้อม" เป็นดั่งองคาพยพที่ปฏิสัมพันธ์และปรับตัวซึ่งกันและกันนี้   รอร์ตี้คิดว่าไม่มีส่วนไหนใน
องคาพยพที่เข้าใกล้หรือสัมผัสกับ "ความเป็นจริง" มากกว่าหรือน้อยกว่าส่วนอื่นๆ  และ "ค า" หรือ ภาษา เป็น 
"หน่วยของสาเหตุ" (causal node) อย่างหนึ่งที่เชื่อมโยงองคาพยพเข้ากับสภาพแวดล้อม  ไม่ใช่แค่ "ภาพ
ตัวแทน" (representation) ของสิ่งต่างๆภายนอก 
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          การมองภาษาเป็นเพียง "เครื่องมือ" ในลักษณะนี้นั้นมีนัยส าคัญต่อความเข้าใจหลักคิดและวิธีการท า
ปรัชญาของปฏิบัตินิยมในสองแง่มุม คือ 1) การปฏิเสธ "จิต" แบบภาพตัวแทนแบบเดการ์ตส์  และ 2) การ
ปฏิเสธมโนทัศน์ความจริงแบบตรงกับโลก 
          การปฏิเสธ "จิต" แบบเดการ์ตส์ : จากภาพความเข้าใจเชิงชีวภาพ (biologistic view) ที่รอร์ตี้
น าเสนอนี้ ท าให้เราทิ้งภาพของจิตมนุษย์ที่เป็นพื้นที่ภายในอันเป็นที่ตั้งของตัวตนของมนุษย์ ซึ่งเป็นเพราะภาพ
ความเข้าใจแบบ "โรงละครของเดการ์ตส์" (Cartesian Theatre) นี่เองที่เป็นที่มาของปัญหาทางปรัชญาหรือ
ปัญหาวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับธรรมชาติของจิต รอร์ตี้คิดว่าเราต้องแทนที่ภาพนี้ด้วยภาพที่ว่า ระบบองคาพยพ
ของมนุษย์ที่เป็นผู้ใหญ่ ก็คือภาพของพฤติกรรมที่ซับซ้อน ซึ่งสามารถท านายหรือคาดการณ์ได้โดย "สภาวะ
เจตนา" (intentional states) ที่ปรากฏขึ้นในองคาพยพนั้นๆ  ในภาพเช่นนี้  "ความเชื่อหรือความปรารถนา" 
(beliefs or desires) ไม่ใช่ลักษณะของจิตก่อนที่จะมีภาษา (prelinguistic mode of consciousness) ซึ่ง
อาจแสดงออกมาได้หรือไม่ได้ด้วยภาษา  รวมถึงไม่ใช่ชื่อที่เราใช้เรียกสภาวะนามธรรมภายใน  แต่ "ความเชื่อ" 
คือ สภาวะของจิตที่แสดงออกทางภาษา (sentential attitudes dispositions) บนส่วนหนึ่งของระบบ
องคาพยพ หรือ ของระบบคอมพิวเตอร์ ที่ใช้เพื่อยืนยันหรือปฏิเสธประโยคหนึ่งๆ 
          เปรียบเทียบกับ ทัศนะของ Charles Sanders Peirce ที่ว่า ความเชื่อคือ "นิสัยของการกระท า" 
(habit of action)  การบอกว่าคนคนหนึ่งมีความเชื่ออย่างใดอย่างหนึ่งก็คือการบอกว่าคนคนนั้นมีแนวโน้มที่
จะปฏิบัติตัวอย่างไร เหมือนที่เรามีแนวโน้มที่จะท าหรือไม่ท าอย่างใดอย่างหนึ่งเมื่อเรายอมรับว่าประโยคหนึ่งๆ
เป็นจริง   ในมุมมองนี้ การพูดว่า "ผมหิว" ไม่ใช่การสะท้อนหรือรายงานสิ่งที่ก าลังเกิดขึ้นข้างใน "จิต" แต่คือ
การบอกให้คนอ่ืนๆรอบข้างรับรู้และคาดการณ์ได้ (ในระดับหนึ่ง) ว่าเราจะท าอย่างไรต่อไป  รอร์ตี้คิดว่า 
ประโยค หรือ การบอกกล่าว นี้เป็นเพียง "เครื่องมือ" ที่จะก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของพฤติกรรมของเราเองต่อ
คนอ่ืนๆ 
          ในที่นี้ ปฏิบัตินิยม ไม่ได้มองว่าการลดทอน ความเชื่อหรือความปรารถนา ดังกล่าวไปสู่ ภาวะเชิง
จิตวิทยาหรือภาวะเชิงพฤติกรรมจะเป็นสิ่งที่ท าไม่ได้  แต่มันก็จะน าเรากลับไปสู่ค าถามว่าความเชื่อนั้นสะท้อน
ความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นความเป็นจริงแบบนามธรรมหรือความเป็นจริงทางกายภาย ได้ถูกต้อง เที่ยงตรง แค่
ไหน?  ซ่ึงนั่นเป็นค าถามที่ท าให้เสียพลังงานของการขบคิดทางปรัชญาแบบไร้ประโยชน์ 
          การปฏิเสธมโนทัศน์ความจริงแบบตรงกับโลก : โดยปกติเรามักบอกว่า เลขบัญชีคือ "สิ่งที่ถูกสร้างทาง
สังคม" ไม่ใช่ "สิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ"   ขณะที่ยีราฟคือสิ่งที่มีตามธรรมชาติไม่ใช่สิ่งถูกสร้างทางสังคม  ในอีก
แง่หนึ่งเลขบัญชีคือสิ่งที่ถูกสร้างและยีราฟคือสิ่งที่ถูกพบ   ความจริงในความคิดแบบนี้คือ ถ้าโลกนี้ไม่มีมนุษย์
มันก็จะยังมียีราฟแต่จะไม่มีสมุดบัญชี 
          ส าหรับนักปฏิบัตินิยมแม้ยีราฟจะด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระกับมนุษย์แต่ไม่ได้หมายความว่ายีราฟจะ
แยกขาดจากความต้องการและผลประโยชน์ของมนุษย์   รอร์ตี้มองว่า มนุษย์บรรยายยีราฟในแบบที่เราท าอยู่
ว่าเป็นยีราฟ เพราะความต้องการและผลประโยชน์ของเรา  เราใช้ภาษารวมถึงค าว่า "ยีราฟ" เพราะมันเข้ากับ
กับจุดประสงค์ของเรา เหมือนกับค าว่า "อวัยวะ" "เซลล์" "อะตอม" หรือค าอ่ืนๆ ซึ่งเป็นชื่อเรียกของส่วนต่างๆ
ที่ประกอบขึ้นมาเป็นยีราฟ  ทุกๆค าบรรยายที่เรามีกับสิ่งๆต่างๆคือค าบรรยายที่เข้ากับจุดประสงค์ของเรา
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เสมอ  ไม่มีประโยชน์ที่จะบอกว่าค าอธิบายเหล่านี้เจาะจงไปถึง "ชนิดตามธรรมชาติ" (natural kinds)  ใน
มุมมองของเผ่าพันธ์มนุษย์ที่ล่าสัตว์มาเป็นอาหารรอร์ตี้คิดว่าเส้นแบ่งระหว่างสัตว์ (เช่น ยีราฟ) กับสิ่งอ่ืนๆเช่น
อากาศรอบๆตัวมันก็มีความชัดเจน  แต่ถ้าเราเป็นมดที่พูดได้ หรือ อมีบา หรือมนุษย์ต่างดาวที่ก าลังสังเกตุโลก
จากอวกาศ  เส้นแบ่งดังกล่าวก็ไม่ได้ชัด และก็ไม่ชัดเจนว่าจ าเป็นต้องมีค าว่ายีราฟ หรือจะมีค านี้หรือไม่ใน
ภาษาของเรา  ยิ่งไปกว่านี้มันยิ่งไม่มีความชัดเจนว่าวิธีที่จะบรรยายสิ่งที่ถือครองพ้ืนที่ที่มนุษย์เรียกว่ายีราฟที่มี
อยู่เป็นล้านๆวิธีนั้น อันไหนที่จะใกล้กับสิ่งที่เป็นโดยตัวมันเองมากที่สุด  ไม่ว่าเราจะบรรยายยีราฟว่าเป็นการ
รวมกลุ่มของอะตอม หรือ การรวมตัวกันของสิ่งที่เข้ามากระทบต่อผัสสะการรับรู้ของเรา หรือ ค าบรรยายอื่นๆ 
ค าถามว่า "อันไหนเป็นการบรรยายมันอย่างที่มันเป็นจริงๆ?" จึงเป็นเรื่องที่ไม่มีสาระและไม่จ าเป็นต้องถาม  
แต่สิ่งที่เราจ าต้องรู้คือค าบรรยายแบบใดที่จะเป็นประโยชน์ต่อเรามากท่ีสุดด้วยจุดประสงค์ใด 
           
          การสืบค้น (ทางปรัชญา?) (Philosophical?.. Inquiry) 
 
          การถามว่าความเชื่อนี้แสดงถึงความเป็นจริงหรือไม่เป็นความสูญเปล่าทางปรัชญา (Rorty, 1999: 
xxiv)  ค าถามที่ควรถามมากกว่าคือ "การยึดถือความเชื่อนี้เป็นประโยชน์ด้วยจุดประสงค์ใด?"  ซึ่งรอร์ตี้คิดว่า
เหมือนกับค าถามที่ว่า "เราจะโหลดโปรแกรมนี้ลงในคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้ประโยชน์ด้วยจุดประสงค์ใด?"  ในที่นี้ 
ร่างกายของเราเปรียบเหมือนฮาร์ดแวร์คอมพิวเตอร์ ส่วนความเชื่อเปรียบเหมือนซอฟต์แวร์ ซึ่งเขาคิดว่าไม่มี
ใครสนหรืออยากรู้ว่าชอฟต์แวร์ตัวนั้นเป็นตัวแทนของความเป็นจริงได้เที่ยงตรงหรือไม่  แต่เราจะสนใจว่า
ซอฟต์แวร์ที่ว่านั้นมีประสิทธิภาพเพ่ือจะให้บรรลุจุดประสงค์ที่ต้องการได้หรือไม่   ในฐานะ "นิสัยของการ
กระท า" (habits of action) ความเชื่อที่ "จริง" ในที่นี้ไม่ใช่ความเชื่อที่ตรงกับความเป็นจริง แต่เป็นการบอกว่า 
ไม่มีความเชื่ออ่ืนๆเท่าที่เรารู้ที่จะเป็นนิสัยของการกระท าที่ดีกว่า 
          ยกตัวอย่างเช่น ระหว่างความเชื่อว่าดวงอาทิตย์หมุนรอบโลกของคนโบราณ กับความเชื่อว่าโลก
หมุนรอบดวงอาทิตย์ของเราในสมัยปัจจุบัน ทัศนะปฏิบัตินิยมจะมองว่า การเข้าใจว่าความเชื่อสมัยใหม่จริง
กว่านั้นเท่ากับการพูดว่าเรามีเครื่องมือที่ดีกว่าคนโบราณเท่านั้น  ความเชื่อว่าโลกเป็นศูนย์กลางจักรวาลคือ
เครื่องมือที่คนในยุคนั้นใช้เพ่ือยืนยันความจริงของพระคัมภีร์   ส่วนความเชื่อว่าดวงอาทิตย์เป็นศูนย์กลางใน
จักรวาลวิทยาสมัยใหม่คือเครื่องมือที่อาจช่วยเราให้หาทางเดินทางข้ามอวกาศได้  "ข้อถกเถียงระหว่างเรากับ
คนโบราณไม่ควรจะเป็นเรื่องใครที่ให้ภาพของจักรวาลที่ถูกต้องหรือจริงกว่า แต่ควรเป็นว่าประเด็นอะไรที่ท า
ให้ต่างฝ่ายต่างเชื่อถือในภาพความเข้าใจของจักรวาลเช่นนั้น" ซึ่งการท าเช่นนั้นอาจเรียกได้ว่า "การสืบค้น" 
(inquiry) ซ่ึงต่างไปจาก การครุ่นคิด หรือ การพิเคราะห์ทางปรัชญาอย่างที่เป็นๆมา 
          ส าหรับทัศนะแบบปฏิบัตินิยมแล้ว ความจริงไม่ใช่เป้าหมายของการสืบค้น (inquiry) เป้าหมายของ
การสืบค้นก็คือการบรรลุถึงข้อตกลงระหว่างมนุษย์ด้วยกันว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องท า? เราจะเห็นพ้องกันใน
จุดหมาย (end) ใด? และวิธีการ (means) ใดที่จะท าให้เราบรรลุถึงจุดหมายดังกล่าว  การสืบค้นที่ไม่น าไปสู่
เป้าหมายที่รองรับด้วยการปฏิบัติไม่ใช่การสืบค้นแต่เป็นเพียงการเล่นสนุกทางความคิด หรือน าเสนอถ้อยค า
อันสวยหรูเท่านั้น  ไม่ว่าเราจะถกเถียงเกี่ยวกับทฤษฏีโครงสร้างอนุภาคของโลกกายภาพ หรือ เรื่องการถ่วงดุล
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อ านาจในทางการเมืองก็ตาม นั่นคือการถกเถียงว่าอะไรที่เราควรท า เราจะใช้เครื่องมือในทางปัญญาที่เรามีอยู่
อย่างไร เพ่ือที่จะก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี หรือ ทางการเมือง  การแบ่งแยกระหว่างศาสตร์
วิทยาศาสตร์ กับ สังคมศาสตร์ หรือระหว่างวิชารัฐศาสตร์ ปรัชญา วรรณกรรม ไม่ปรากฏในความคิดของนัก
ปฏิบัตินิยมเพราะ "ทั้งหมดล้วนเป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรมอันเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะน าเราไปสู่การ
มีชีวิตที่ดีขึ้น" (Rorty, 1999: xxv)  เช่นเดียวกับไม่มีการแบ่งระหว่าง "ทฤษฏี" กับ "ปฏิบัติ" เพราะส าหรับนัก
ปฏิบัตินิยมแล้วค าว่า "ทฤษฏี" ไม่ใช่แค่ถ้อยค าหรือความคิดที่สวยหรูแต่เป็นวิธีปฏิบัติแบบใดแบบหนึ่งอยู่แล้ว 
          นักปฏิบัตินิยมไม่ปฏิเสธลักษณะแบบสัมพัทธ์ที่เกิดขึ้นในการสืบค้นแต่ยืนยันว่าเป็นลักษณะสัมพัทธ์ที่
ขึ้นกับจุดประสงค์ ไม่ใช่ความสัมพัทธ์ที่เป็นอยู่โดยตัวมันเอง เพราะเป้าหมายของการสืบค้นนั้นอยู่ที่ประโยชน์
ที่จะได้รับมากกว่าที่จะเป็นการให้คุณลักษณะที่เที่ยงตรงของสิ่งต่างๆโดยตัวมันเอง  อันเป็นหลักส าคัญของ
ปฏิบัตินิยมที่มองความรู้ในแบบที่ไม่ใช่ภาพตัวแทน (antirepresentational view of knowledge)  "เพราะ
ทุกๆความเชื่อของเราต้องก่อรูปผ่านภาษาแบบใดแบบหนึ่ง และเพราะภาษาไม่ใช่สิ่งที่พยายามจะจ าลองสิ่งที่
อยู่ข้างนอกหากแต่เป็นเพียงเครื่องมือที่เราใช้จัดการกับสิ่งข้างนอก เราจึงไม่สามารถแบ่งแยก "สิ่งภายนอกที่
ท าให้เรามีความรู้" ออกจาก "อัตวิสัยของเราที่ท าให้เรามีความรู้ "  ทั้งค าที่เราใช้และเจตจ านงค์ที่จะยืนยัน
ประโยคหนึ่งๆโดยใช้ถ้อยค าดังกล่าวคือผลผลิตของความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุอันซับซ้อนระหว่างองคาพยพของ
มนุษย์กับส่วนอ่ืนๆทั้งหมดในจักรวาล  ดังที่ Wittgenstein บอกว่า ไม่มทีางที่จะแทรกไปอยู่ระหว่างภาษากับ
สิ่งที่ภาษากล่าวถึง หรือการแบ่งยีราฟโดยตัวมันเองออกจากวิธีที่เราพูดถึงตัวยีราฟ หรือที่ Hilary Putnam 
บอกไว้ว่า องค์ประกอบที่เราเรียกว่า "ภาษา" และ "จิต" ต่างแทรกลึกลงไปในความเป็นจริง  ความเป็นจริงที่
เป็นมากกว่าภาพที่มองว่าตัวเราเองเป็น "คนท าแผนที"่ ของบางอย่างที่ "เป็นอิสระจากภาษา" 
 
          ปรัชญาปฏิบัตินิยม : ยุครู้แจ้งครั้งท่ีสอง หรือ เปลี่ยนกระบวนทัศน์? 
 
          โรเบิร์ต แบรนดอม นักปรัชญาปฏิบัตินิยมร่วมสมัยคนอื่นได้เสนอข้อโต้แย้งของการวิพากษ์ว่าปรัชญา
ปฏิบัตินิยมเป็นพวกปฏิเสธความเป็นเหตุเป็นผล  ปฏิเสธวิทยาศาสตร์ หรือกระทั่งเป็นสัมพัทธนิยมแบบหนึ่ง 
โดบเขาได้ยืนยัน(โดยใช้กระบวนการการสืบค้น)ว่า ปรัชญาปฏิบัตินิยมวางอยู่บนรากฐานทางความคิดเชิง
วิทยาศาสตร์แบบธรรมชาตินิยมและประสบการณ์นิยมอันเป็นผลพวงของปรัชญาสมัยใหม่จากยุครู้แจ้ง   
เพียงแต่ปฏิบัตินิยมมีการปรับเปลี่ยนสมมุติฐานบางอย่างที่แตกต่างออกไปเนื่องจากการพัฒนาและ
ความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี่ในศตวรรษท่ี 19 
      ในเบื้องต้น แบรนดอมกล่าวว่า ปรัชญาแบบปฏิบัตินิยมถูกมองเป็นเพียงกระแสเคลื่อนไหวทางปรัชญา
กลุ่มเล็กและปราศจากความลึกซึ้ง ตาม "จิตวิญญานแบบอเมริกัน" ซึ่งสะท้อนพ้ืนฐานความคิดของพ่อค้าที่
ละเอียดอ่อนกับทุกๆสิ่งผ่านแว่นของการเปรียบเทียบก าไรและขาดทุนอันเป็นพัฒนาการที่มีที่มาทางความคิด
จากปรัชญาประโยชน์นิยมในอังกฤษ  นักปรัชญาปฏิบัตินิยมในอเมริกาถูกมองว่ารับอิทธิพลความคิดแบบเบน
แธมและมิลล์ แล้วน าไปสร้างความคิดเรื่อง "เหตุผลในทางปฏิบัติ" (practical reason) ขึ้นมาแล้วขยาย
เหตุผลดังกล่าวไปในพ้ืนที่ทางทฤษฏีของ ญานวิทยา อรรถศาสตร์ และปรัชญาจิต 
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          ขณะที่ในปัจจุบันในทฤษฏีการเลือกอย่างเป็นเหตุผล (rational choice theory) และทฤษฏีเกม 
(game theory) ซึ่งเน้นการพัฒนา "เครื่องมือ" ทางคณิตศาสตร์เป็นหลักกลายเป็นทิศทางความคิดหลักใน
สังคมศาสตร์ร่วมสมัย  ซึ่งส าหรับแบรนดอมนี่อาจเป็นตัวอย่างหนึ่งของการขยายความคิดแบบ "อุปกรณ์นิยม" 
(instrumentalism) ไปยังบริบททางทฤษฏีของนักปฏิบัตินิยมในปัจจุบัน แต่สิ่งหนึ่งที่แบรนดอมต้องการเน้น
คือความส าคัญทางประวัติศาสตร์ของปรัชญาปฏิบัตินิยมซึ่งเขามองว่าเป็นการประกาศปรัชญาของยุครู้แจ้ง
ครั้งที่สอง (a second Enlightenment) 
         ในแง่นี้ส าหรับนักปรัชญาปฏิบัตินิยมเหตุผลยังเป็นพลังอ านาจที่โน้มน าชีวิตมนุษย์เช่นเดี ยวกับนัก
ปรัชญาในยุครู้แจ้ง  และศักยภาพดังกล่าวก็สามารถเข้าถึงได้ผ่านวิธีเข้าใจที่ปรากฏในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ  
แต่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติในเริ่มต้นยุครู้แจ้งกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติในศตวรรษที่ 19 ที่ปรัชญาปฏิบัตินิยมถือ
ก าเนิดขึ้นมีความแตกต่างกัน ดังนั้นภาพทางปรัชญาที่จะเข้าใจ "เหตุผล" ในแต่ละยุคนั้นย่อมมีความแตกต่าง
ออกไปด้วยเช่นกัน  ในแง่นี้ปรัชญาปฏิบัตินิยมไม่ได้ปฏิเสธวิธีการวิทยาศาสตร์และไม่ได้ทิ้งความส าคัญของ
เหตุผล แต่ได้พัฒนาความคิดธรรมชาตินิยม กับ ญานวิทยาในรูปแบบใหม่ขึ้นมา 
          ภววิทยาแบบเปลี่ยนแปลงได้ (Ontological Fallibilism) : ขณะที่ความคิดของนักคิดในยุครู้แจ้ง
ดั้งเดิมพยายามอธิบายปรากฏการณ์ (สิ่งปรากฏ, เหตุการณ์เกี่ยวเนื่อง, กระบวนการ) โดยพยายามแสดงให้
เห็นว่าท าไมสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติต้องเกิดขึ้นแบบนั้น ท าไมสิ่งนี้จ าเป็น (necessary) ต้องเกิดขึ้น
(อย่างน้อยในเงื่อนไขหนึ่ง)  แต่ในความคิดแบบปฏิบัตินิยมเป็นไปได้ที่จะอธิบายสิ่งเหล่านี้ในลักษณะของความ
บังเอิญ (contingent) ความต่างเช่นนี้เป็นความต่างที่ส าคัญระหว่างทางภววิทยากระบวนทัศน์แบบนิวตัน กับ 
กระบวนทัศน์แบบดาร์วิน  การมองโลกแบบนิวตันคือการเห็นโลกที่ประกอบไปด้วยกฏสากล กฏที่จ าเป็น กฏ
ที่ไม่เปลี่ยนแปลงซึ่งแสดงออกมาได้ในภาษาที่เป็นนามธรรมและพ้นจากตัวบุคคลของคณิตศาสตร์บริสุทธิ์    
การมองโลกแบบดาร์วินคือการเห็นภาพบรรยายที่จับต้องได้ของการปฏิสัมพันธ์ต่อกันในขณะหนึ่งระหว่างสิ่ง
เฉพาะต่างๆในพ้ืนที่หนึ่งๆ   แบรนดอมอ้างถึงนักปฏิบัตินิยมอย่าง Pierce ที่มองว่ากฏทางฟิสิกส์เกิดขึ้นอย่าง
บังเอิญ  ความแน่นอนดังกล่าวอุบัติขึ้นจากความไม่แน่นอนแต่เริ่มแรก "มันเป็น "พฤติกรรมการปรับตัว" 
(adaptational habits) ซึ่งคิดในแง่ของสถิติแล้วเป็นสิ่งที่ลงตัวและมั่นคงที่สุดในสภาพแวดล้อมทั้งหมด(ซึ่ง
อาจมีกฏอื่นๆด ารงอยู่ด้วย) แบรนดอมคิดว่านัยส าคัญของเรื่องนี้คือ 
          หนึ่ง) การที่ค าอธิบายธรรมชาติในแบบเดิมถูกท าความเข้าใจใหม่ผ่านพ้ืนหลังที่กว้างขึ้นของกระบวน
ทัศน์ใหม่ที่ว่า "ความสม่ าเสมอสามารถเกิดขึ้นและด ารงอยู่ในความหลากหลายได้อย่างไร"  ผลกระทบที่ส าคัญ
ของวิทยาศาสตร์ในช่วงต้นของยุครู้แจ้งคือ "ตัวทฤษฏี" (theories) ซึ่งกลุ่มที่สนับสนุนความคิดแบบรู้แจ้ง
ต้องการใช้เพ่ือเป็นตัวจุดประกายในการเตรียมพร้อมต่อการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและการเมืองครั้งใหญ่ ในแง่
นี้การพูดถึงผลในทางปฏิบัติของวิธีคิดแบบใหม่นี้แทบจะยังไม่ปรากฏจนกระทั่งช่วงกลางศตวรรษที่  19 โดย
ผ่านการปฏิวัติ อุตสาหกรรม  ในแง่นี้วิทยาศาสตร์หรือกฏทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้ถูกเข้าใจในฐานะ 
"วิทยาศาสตร์" ที่อยู่ในต าราเรียนแต่ถูกเข้าใจในบริบทที่กว้าง(หรือลึก)มากข้ึน เช่นหลังจากที่ใช้วิธีการดังกล่าว
มากว่าสองร้อยปี วิทยาศาสตร์สามารถปักหลักกลายเป็นสถาบันทางสังคมได้เพราะการลงหลักปักฐานของทุน
นิยมอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร์ไม่ได้แค่เพียงถูกน ามา "ปฏิบัติ" แต่มันกลายเป็น "ธุรกิจ"  ผลพวงในทางปฏิบัติ
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ของวิทยาศาสตร์คือเทคโนโลยีได้การเป็นสิ่งที่รับประกันความรู้ทางทฤษฏี และตัวเทคโนโลยีเองกลายเป็นตัว
ความเข้าใจไปด้วยในที่สุด  นักปฏิบัตินิยมศึกษาธรรมชาติของเหตุผลและบทบาทของเหตุผลที่มีต่อชีวิตมนุษย์
ผ่านความเข้าใจวิทยาศาสตร์คือการท าให้การรู้ "สิ่งนั้น" (ที่อ้างว่าจริง) ไปอยู่ในพ้ืนที่ที่ใหญ่กว่าคือการรู้ว่า (จะ
ท าสิ่งใด) "อย่างไร" 
          สอง) ค าอธิบายธรรมชาติที่มีพลวัตต่อการเปลี่ยนแปลง  กฏที่แน่นอนทางฟิสิกส์ในขณะหนึ่งจะเปิด
ต่อความเป็นพลวัตขึ้นไม่มากก็น้อยเมื่อมองว่าตัวมันเองก็ต้องหาทางด ารงอยู่ให้รอดโดยการรักษาสภาวะคงตัว
ในการผลิตซ้ าตัวมันเองให้ได้อย่างสมดุลย์  ในแง่นี้ไม่ใช่แค่เราจะแน่ใจว่าเราได้เข้าถึงกฏที่ถูกต้องอย่างสัมบูรณ์
แล้วเท่านั้น  กฏเกณฑ์และค าอธิบายเหล่านี้ก็ยังสามารถเปลี่ยนแปลงได้อีกด้วย  "ไม่มีการปรับตัวแบบดาร์วิน
ที่ถือเป็นจุดสิ้นสุด  มันจะปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม หรือพูดจริงๆก็คือต้องปรับตัวในการที่จะตอบโต้กับ
การปรับตัวอ่ืนๆที่เกิดขึ้น  สิ่งที่เริ่มลงตัวและหยุดนิ่ง(ในขณะหนึ่งๆ)หรือที่เรียกว่า "พฤติกรรมหรือนิสัย" 
(habits) ในความคิดของ Dewey หรือ Pierce โดยตัวมันเองควรถูกศึกษาพอๆกับกระบวนการการปรับตัว
ของมัน  นักปฏิบัตินิยมเป็นนักธรรมชาตินิยมเช่นกัน แต่พวกเขาเห็นธรรมชาติแบบใหม่ "ธรรมชาติที่มีความ
ลื่นไหล ผ่านการปฏิสังสรรค์กันระหว่างสิ่งเฉพาะต่างๆกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมออันจะได้มาซึ่ง
ผลเชิงสถิติที่สม่ าเสมอแบบหนึ่งๆ ซึ่งจะอุบัติขึ้นหรือรอเวลาที่จะอุบัติขึ้นในมหาสมุทรแห่งความโกลาหล" 
(Brandom, 2004: 3) 
          ประสบการณ์นิยมเชิงปฏิบัติแบบภาพรวม (Holistic practical empiricism) : นอกจากปรัชญา
ปฏิบัตินิยมจะวางอยู่บนภววิทยาแบบธรรมชาตินิยมตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  ในแง่ญานวิทยาปรัชญาปฏิบัติ
นิยมก็ยังวางอยู่บนทัศนะแบบประสบการณ์นิยมด้วย แต่ไม่ใช่ประสบการณ์นิยมแบบลดทอนและแยกส่วน 
(atomistic reduction empiricism) หรือ วิทยาศาสตร์แบบเก่า (old scientism) ที่มีอิทธิพลต่อปรัชญาปฎิ
ฐานนิยมในต้นศตวรรษที่ 20  ปรัชญาปฏิบัตินิยมยังให้ความส าคัญต่อประสบการณ์ (expirience) ว่าเป็นฐาน
ที่มาของความรู้ แต่นิยามประสบการณ์แตกต่างออกไป 
          ประสบการณ์ของปฏิบัตินิยมไม่ใช่ การกระท าของการส านึกรู้ (acts of awareness) อันเป็นสิ่งที่เป็น
ที่มาของความรู้ได้โดยตัวมันเองเมื่อมันเกิดขึ้นในแต่ละครั้งและตัวมันกลายเป็นวัตถุดิบให้กับกระบวนการ
เรียนรู้ที่จะเกิดขึ้นตามมา  แต่ประสบการณ์นิยมจะมองประสบการณ์อย่างที่ เป็น "หน่วยของการทดสอบ-
ปฏิบัติ-ทดสอบ-ได้ผล" (Test-Operate-Test-Exit units) (ซึ่งปฏิบัตินิยมน าความคิดนี้มาจากแนวคิดเรื่อง 
Erfahrung ของ Hegel)  ประสบการณ์ไม่ใช่ "สิ่งน าเข้า"(input) สู่กระบวนการเรียนรู้ แต่เป็นตัวกระบวนการ
เรียนรู้โดยตัวมันเอง พูดในอีกแง่ของภาพวิวัฒนาการคือ การอุบัติขึ้นของพฤติกรรมต่างๆที่อยู่รอดและ
กลายเป็นอุปนิสัยตราบเท่าที่มันจะสามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่มันอยู่ได้อย่างส าเร็จ   ความเป็น
เหตุเป็นผลของวิทยาศาสตร์ไม่ได้อยู่ในขณะเกิดการหยั่งรู้ทางทฤษฏีของนักวิทยาศาสตร์ยามที่เข้าใจถึง
โครงสร้างความเป็นจริง แต่อยู่ที่กระบวนการที่ผู้ปฏิบัติที่มี "ทักษะ" ใช้ผลการสังเกตุท่ีใช้การได้จากการทดลอง 
สร้างทฤษฏีโดยการสรุปและอนุมาน และน าไปปฏิบัติอย่างเป็นพลวัตเพ่ือหาความลงตัวและการปรับเปลี่ยน
โดยเทียบเคียงกับผลการทดลองหรือทฤษฏีอ่ืนๆที่แข่งกันอยู่ 
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          จากภววิทยาและญานวิทยาแบบปฎิบัตินิยมที่แบรนดอมกล่าวมา เราจะเห็นความแตกต่างเชิง
กระบวนทัศน์ระหว่างปรัชญาแบบเดิม กับปรัชญาปฏิบัตินิยม  โดยในกระบวนทัศน์แบบเดิมนั้นนักปรัชญายุค
สมัยใหม่พยายามท าให้ภาพของความรู้ของมนุษย์และผู้รู้เข้ากันกับภาพโลกธรรมชาติแบบกลไกและเป็นวัตถุ
นิยม โดยแบ่งกิจกรรมของผู้รู้ (การจัดการกับสัญลักษณ์เชิงพีชคณิต) กับสิ่งที่ถูกรู้ (โลกเรขาคณิตข้างนอกที่
แสดงโดยสัญลักษณ์ดังกล่าว)ออกจากกัน  ความเข้าใจ การค้นพบ หรือท างานเกี่ยวกับทฤษฏี คือการแสดง
ความสามารถทางปัญญาที่จะน าไปสู่กฏสากลต่างๆ 
         แต่ในกระบวนทัศน์ของนักปรัชญาปฏิบัตินิยมที่เป็นภาพแบบ "หนึ่งเดียว" (unified vision) ผู้รู้และสิ่ง
ที่ถูกรู้ไม่ได้แยกออกจากกัน ซึ่งต่างฝ่ายต่างอยู่ในกลไกที่ท าให้เกิดความมีระเบียบออกมาจากความโกลาหล  
ท าให้เกิดอุปนิสัยที่ลงตัวจากตัวแปรต่างๆในโครงสร้างของการวิวัฒ นาการและการเรียนรู้ที่มีร่วมกัน  
โครงสร้างดังกล่าวท าให้สมาชิกที่ส่วนการเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องจากกระบวนการที่ท าให้เกิดความ
สม่ าเสมอทางกายภาพ ซึ่งท าให้เกิดวิวัฒนาการทางชีวภาพในที่หนึ่งๆณ.เวลาหนึ่งๆ  ผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่
ท าให้เกิดนิสัยที่ปรับตัวในที่หนึ่งๆณ.เวลาหนึ่งๆ จากสติปัญญาแบบสามัญส านึกของผู้ใช้ภาษาทั่วๆไปจนไปถึง
วิธีวิทยาที่ซับซ้อนของนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นการท าให้กระบวนการใช้ปัญญาในปกติประจ าวันซึ่งไม่เป็น
ระบบและซ่อนอยู่ภายในถูกขัดเกลาจนกลายเป็นการใช้ปัญญาที่แสดงออกโดยภายนอกอย่างเป็นระบบ 
 
          ปรัชญาปฏิบัตินิยมกับการเลือกทางศีลธรรม 
 
         ในส่วนสุดท้ายของบทความจะได้น าเสนอความเข้าใจเบื้องต้นที่ปรัชญาปฏิบัตินิยมมีในบริบทอ่ืน
นอกเหนือไปจากข้อถกเถียงในวงวิชาการทางปรัชญา นั่นคือเรื่องจุดยืนทางศีลธรรมของนักปฏิบัตินิยม (ในที่นี้
คือ รอร์ตี)้  ซึ่งเป็นประเด็นจะเก่ียวข้องกับการถกเถียงสาธารณะเรื่องต่างๆในสังคมโดยตรง 
          รอร์ตี้มีความคิดในทิศทางเดียวกับแบรนดอมที่ว่ารากฐานของปรัชญาปฏิบัตินิยมมาจากวิธีคิดแบบ
โลกียะนิยม (secularism) ของยุครู้แจ้งนั่นคือ ทุกสิ่งที่เราพูดหรือท าคือความเติมเติมความต้องการและ
ผลประโยชน์ของนุษย์เอง  วิธีคิดแบบนี้เป็นการบอกว่ามนุษย์เป็นผู้พ่ึงพิงตนเอง ไม่ใช่การพ่ึงพิงอ านาจเหนือ
ธรรมชาติที่ชี้น าไปสู่ความจริง  แต่อย่างไรก็ตามยุครู้แจ้งก็แทนที่ความคิดเรื่องอ านาจชี้น าเหนือธรรมชาติด้วย
ความคิดกึ่งๆศักดิ์สิทธิ์ที่เรียกว่า "เหตุผล" ซึ่งความคิดที่ว่านี้ต่อมาถูกโจมตีโดยนักปรัชญาปฏิบัตินิยมในอเมริกา
และนักปรัชญาในยุโรปช่วงหลังนิทเช่  นอกเหนือไปจากประเด็นถกเถียงทางญานวิทยาที่รอร์ตี้มองว่าเป็น "ข้อ
ถกเถียงของปัญญาชน" ที่อาจหยวนๆยกให้นักวิชาการทางปรัชญาถกเถียงกันไปได้   แต่ประเด็นหนึ่งที่เป็น
ศูนย์กลางของการวิพากษ์ที่มีความส าคัญมากกว่าที่จะให้แค่นักวิชาการปรัชญาเถียงกันในวงแคบๆคือเรื่อง  
"การเลือกทางศีลธรรม" (moral choice) 
          แกนกลางของการถกเถียงอยู่ที่การมองการเลือกทางศีลธรรมว่าเป็นการเลือกระหว่างสิ่งที่ถูกต้อง
อย่างสัมบูรณ์กับสิ่งที่ผิดอย่างสัมบูรณ์ หรือ เป็นประเด็นการเลือกสิ่งที่ดีหลายๆอย่างที่แข่งขันกันอยู่   ส าหรับ
ฝ่ายแรกมองว่าถ้าศีลธรรมปราศจากสิ่งสัมบูรณ์ (บางสิ่งที่คงลักษณะเหมือนความไม่ยินยอมของพระเจ้าต่อ
ความอ่อนแอของมนุษย์ ซึ่งในความคิดหลักของยุครู้แจ้งก็คือ "เหตุผล") เราก็ไม่มีเหตุผลที่จะต้านทานความชั่ว
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ร้าย หรือถ้าการเลือกทางศีลธรรมคือการเลือกระหว่างสิ่งดีๆที่แข่งขันกันและสิ่งชั่วร้ายเป็นเพียงสิ่งดีที่ด้อยกว่า 
ก็อาจเป็นเรื่องเปล่าประโยชน์ส าหรับการต่อสู้ทางศีลธรรม  รอร์ตี้คิดว่านักปฏิบัตินิยมไม่ได้ปฏิเสธหรือลดทอน
คุณค่าของการต่อสู้ทางศีลธรรม ในทางตรงข้ามส าหรับนักปฏิบัตินิยมการต่อสู้ทางศีลธรรมแยกไม่ได้จากการ
ต่อสู้เพ่ือด ารงอยู่ของมนุษย์ และไม่มีการแบ่งแยกที่ชัดระหว่างความชั่วสัมบูรณ์  (เช่นความอยุติธรรม) กับ
ความสะเพร่า  สิ่งที่เป็นประเด็นของนักปฏิบัตินิยมคือการหาหนทางที่จะก าจัดความทุกข์ยากและสร้างความ
เท่าเทียมขึ้น หรือ เพ่ิมความสามารถที่เด็กๆจะเริ่มใช้ชีวิตด้วยโอกาสแห่งความสุขที่เท่าเทียมกัน  นี่เป็น
เป้าหมายที่คุ้มที่จะตายเพ่ือมัน แต่มันเป็นเป้าหมายที่ไม่ได้เขียนอยู่ในหมู่ดาว หรือไม่ใช่การแสดงตัวของสิ่งที่ 
Kant เรียกว่า "เหตุผลบริสุทธิ์ในทางปฏิบัติ" (pure practical reason) พอๆกับที่มันไม่ได้มาจาก "เจตจ านงค์
ของพระเจ้า" (Will of God) 
          หลักศีลธรรมของ Kant หรือเกณฑ์ทางจริยศาสตร์ของ Mill คือสิ่งที่เรียกว่า "หลักศีลธรรมที่คงตัว" 
(firm moral principles) ส าหรับนักปฏิบัตินิยม  ซึ่งหลักการที่ว่านี้อาจจะมีแบบอ่ืนได้อีกเช่น หลักปฏิบัติที่ว่า
ถ้าผู้หญิงในครอบครัวถูกล่วงละเมิดก็ต้องแก้แค้นเอาคืน หรือ กฏในครอบครัวที่เชื่อว่าการไม่มีลูกชายเสียเลย
ดีกว่ามีลูกชายที่เป็นเกย์   แน่นอนว่าหลักปฏิบัติดังกล่าวนี้ย่อมพิจารณาได้ว่าเป็น  "ความไม่เป็นธรรม" 
มากกว่า "การประจักษ์แจ้ง(ทางศีลธรรม)" โดยเฉพาะใครก็ตามที่คิดว่าการตามล้างแค้นระหว่างตระกูลหรือ
การเหยียดเพศสภาพเป็นสิ่งที่ต้องยุติ  ส าหรับนักปฏิบัตินิยมก็เช่นเดียวกับนักปรัชญาส่วนใหญ่คือ  น่าจะเป็น
เรื่องดีที่นักปรัชญาสามารถท าให้ เห็นได้ว่าทุกหลักการที่ เรายอมรับล้ว นแล้วแต่  "เป็นเหตุ เป็นผล" 
เช่นเดียวกับที่หลักของ Kant หรือ Mill เป็น ในขณะหลักเรื่องฆ่าล้างแค้นหรืออคติเพศท่ีสามไม่มีเป็นเหตุเป็น
ผล  แต่นักปฏิบัตินิยมมองว่าการบอกว่าหลักการหนึ่งมีเหตุผลนั้นเท่ากับการยอมรับว่าหลักการนั้นเป็นสากล 
ซึ่งท าให้ความต่างระหว่างผู้หญิงในตระกูลหนึ่งกับผู้หญิงทั่วๆไปหรือผู้ชายที่เป็นเกย์กับผู้ชายเต็มตัวอาจไม่ถูก
น ามาคิด ซึ่งนักปฏิบัตินิยมไม่แน่ใจว่าการเพิกเฉยต่อกลุ่มเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งนั้นจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ความเป็นเหตุผลได้หรือไม ่
          หรือที่รอร์ตี้กล่าวว่าระหว่าง กฏ "ห้ามฆ่าผู้อ่ืน" ที่ถือว่าเป็นสากลไปแล้ว กับ "ห้ามฆ่าผู้อ่ืนยกเว้นว่า
เป็นทหารที่ก าลังรบในสงครามท่ีศัตรูก าลังรุกราน หรือเป็นเพชรฆาต หรือเป็นผู้ที่มีหน้าที่ท าการุณยฆาต" รอร์
ตี้มองว่าเขาไม่รู้ว่าหลักอย่างหลักนี้มีความเป็นเหตุผลมากหรือน้อยกว่าอย่างแรกและไม่เห็นว่าค าว่า "เป็นเหตุ
เป็นผล" จะมีประโยชน์ในที่นี้  เรามักได้รับการบอกกล่าวว่าการกระท าของเราที่เป็นประเด็นขัดแย้งจะต้องถูก
ปกป้องด้วยหลักการที่เป็นสากลและเป็นเหตุเป็นผล เราอาจคาดหวังว่าจะมีหลักการดังกล่าวที่ใช้ได้กับทุก
สถานการณ์ แต่บางครั้งเราก็บอกว่า "เอาล่ะ เมื่อพิจารณาอย่างรอบคอบแล้ว ดูเหมือนนี่จะเป็นทางออกที่ดี
ที่สุดในตอนนี้"  ซึ่งรอร์ตี้มองว่าไม่ชัดเจนว่าการพูดอย่างหลังเป็นเหตุเป็นผลน้อยกว่าหลักการแบบแรก และไม่
ชัดเจนว่าปัญหาทางศีลธรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสาธารณะ เช่นความเหลื่อมล้ าเรื่องสุขภาพ จะต้องรอ
หลักการดังกล่าวก่อนเพื่อที่จะแก้ปัญหา 
          ในแง่นี้ปฏิบัตินิยมไม่ได้บอกว่าการมีหลักสากลและเป็นเหตุเป็นผลที่รองรับการกระท าที่ถูกต้องจะ
เป็นสิ่งที่ต้องปฏิเสธ หรือในอีกแง่หนึ่งคือปฏิบัตินิยมเองไม่ได้วางอยู่บนจุดยืนแบบสัมพัทธนิยม (Reletivism) 
อีกทั้ง "สังคมที่ปกครองด้วยกฏหมายหรือหลักการก็ย่อมดีกว่าสังคมที่ปกครองโดยกฏหมู่หรือทรราชย์   หาก
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ปราศจากกฏเกณฑ์หรือหลักเหตุผลชีวิตของมนุษย์ก็จะกลายเรื่องของอารมณ์และอาจลงเอยด้วยความรุนแรง" 
เป็นไปได้ที่อาจมีหลักการของเหตุผลอันเป็นนามธรรมบางแบบที่ยึดโยงพวกเราทุกคนเข้าไว้ด้วยกันในบาง
รูปแบบ  เป็นไปได้ที่หลักดังกล่าวอาจเป็นอย่างที่  Kant กล่าวไว้เรื่อง "ค าสั่งเด็ดขาด" (categorical 
imperative) แต่กระนั้น Kant ก็ให้ภาพของมนุษย์ที่ตัดตอนจากประวัติศาสตร์หรือวิวัฒนาการอย่างสิ้นเชิง 
ซึ่งในประวัติศาสตร์หรือในภาพวิวัฒนาการสังคมที่ปรากฏปกครองด้วยกฏหมายแทนที่กฏหมู่เป็นสังคมที่
เชื่องช้า เปราะบาง เต็มไปด้วยความบังเอิญ และบรรลุถึงปลายทางของการวิวัฒน์ได้อย่างเชื่องช้า 
          นักปฏิบัตินิยม (อย่าง Dewey) มีจุดยืนแบบ Hegel มากกว่า Kant ในการที่ จะนับรวมเอา
ประวัติศาสตร์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาโดย หลักศีลธรรมสากลแบบของ Kant จะใช้ได้ดีเมื่อไม่
น าเอาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของสังคมหนึ่งๆมาพิจารณา  ซึ่งในสังคมหนึ่งๆนั้นตัวสถาบันที่อยู่เป็นแกน
ในสังคมจะสร้าง "เนื้อหา" ให้กับส่วนเปลือกที่ห่อหุ้มอยู่ภายนอก  รอร์ตี้ได้อ้างถึงเรื่องนี้จากความคิดของ 
Michael Walzer ที่ กล่ าวถึ ง "ศีลธรรมส่วนแกน " (trick morality) กับ  "ศีลธรรมส่วน เปลือก " (thin 
morality)  กล่าวคือเราไม่ควรคิดว่าขนบและสถาบันในสังคมหนึ่งๆเป็นเพียงส่วนประกอบรอบนอกที่เกิดขึ้น
อย่างบังเอิญโดยมีแกนกลางคือความมีเหตุผลทางศีลธรรมที่เป็นสากล  หรือกฏทางศีลธรรมที่ข้ามพ้น
วัฒนธรรม  ในทางตรงข้ามขนบและสถาบันเหล่านี้คือส่วนที่เกิดขึ้นมาก่อนและเป็นสิ่งที่ควบคุมการยอมรับ
และท าตามกฏศีลธรรมต่างๆ นี่คือศีลธรรมส่วนแกน  ขณะที่ศีลธรรมส่วนเปลือกนั้นคือความคล้ายคลึงกัน 
(resemblances) ที่สามารถดึงออกมาจากส่วนแกนที่แตกต่างๆกันไป สิ่งเหล่านี้มิได้มาจากบัญญัติแห่ง
องค์ประกอบสากลของมนุษย์ที่เรียกว่า "เหตุผล" และเป็นความพ้องกันที่เป็นสิ่งบังเอิญเท่านั้น  ในแง่นี้จะเห็น
ว่า หลักการของ Mill หรือกฏศีลธรรมของ Kant ก็ท าให้เราระลึกนึกถึงขนบและสถาบันทางสังคมแบบหนึ่ง
นั่นคือสังคมคริสต์เตียนตะวันตก ซึ่งอาจให้คุณค่ากับความเสมอภาคมากกว่าสังคมอ่ืนๆ หรือพูดอีกอย่างก็คือ 
หลักการเรื่องความเท่าเทียมและภารดรภาพในฐานะเป็นสิ่งสร้างของคริสต์ศาสนาได้ถูกน ามา  "พูดใหม่" ใน
แบบที่เป็นอศาสนาโดยนักปรัชญาในยุคสมัยใหม่ 
          แม้ว่าการให้เหตุผลเพื่อปกป้องส่วนแกนที่แตกต่างออกไปในแต่ละสังคมจะไม่ใช่เรื่องง่าย แต่นักปฏิบัติ
นิยมมองว่าการวางกฏศีลธรรมอยู่บนสิ่งสากลเช่น "เหตุผล" หรือ "ธรรมชาติมนุษย์" ก็อาจน าเราไปสู่ความหวัง
แบบผิดๆ ซึ่งเราคิดว่าเผ่าพันธ์ของมนุษย์ชาติก าลังค่อยๆก้าวไปสู่ชุมชนสากลชุมชนเดียว ชุมชนที่ด าเนินไปบน
แก่นศีลธรรมแบบหนาของสังคมอุตสาหกรรมและเป็นประชาธิปไตยแบบยุโรป ซึ่งไม่ต่างจากการพยายามท า
ให้สัตว์เลี้อยคลานทุกตัวกลายเป็นงูอนาคอนดาเหมือนๆกัน  ความคิดเช่นนี้ท าให้ปรัชญาปฏิบัตินิยมถูกมองว่า
เป็นสัมพัทธนิยม  ขณะที่นักปรัชญาปฏิบัตินิยมมองว่าชาตะ (destiny) ที่มนุษย์ชาติเป็นอยู่นี้ถือเป็นความโชค
ดีมากกว่า  ส าหรับนักปฏิบัตินิยมสังคมยูโทเปียที่ประกาศโดยสหประชาชาติหรือค าปฏิญาณสันติภาพใดๆ
ไม่ได้เป็นชาตะของมนุษยชาติมากไปกว่าการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ด้วยระเบิดปรมาณูหรือการแทนที่สังคม
ประชาธิปไตยด้วยผู้มีอ านาจบ้าสงคราม ซึ่งถ้าหากอนาคตของมวลมนุษยเป็นอย่างหลังมันก็คือความโชคร้าย 
แต่ไม่ใช่ความไร้เหตุผล  สังคมดังกล่าวก็จะเป็นไปภายใต้ข้อก าหนดทางศีลธรรมแบบที่มันเป็นเพียงแต่
ข้อก าหนดแบบนั้นอาจท าให้เราไร้โอกาสที่จะมีความสุขในชีวิต(แบบที่สังคมเสรีประชาธิปไตยมี)เท่านั้น 
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          รอร์ตี้ยอมรับว่าไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะหาข้อตกลงจากมุมมองที่เป็นกลางจริงๆได้ระหว่างทัศนะและจุดยืน
ต่างๆที่ก าลังถกเถียงกันอยู่  การโน้มน้าวให้มายอมรับจุดยืนของตัวเองของแต่ละฝ่ายนั้นไม่อาจเลี่ยงต่อการให้
เหตุผลแบบ "ทวนค าถาม" หรือมีข้อสมมุติล่วงหน้าที่ซ่อนเร้นอยู่ก่อนแล้วทั้งสิ้น แต่ในด้านหนึ่งไม่ว่าการ
ถกเถียงจะยากหรือง่าย  ได้ข้อตกลงร่วมหรือไม่ได้  ผลพวงของมันก็ต้องปรากฏออกมาในรูปแบบใดแบบหนึ่ง
ไม่ว่ามันจะเป็นโชคด ีหรือโชคร้าย  น าไปสู่ความหวังหรือความสิ้นหวังก็ตาม 
        กระนั้นรอร์ตี้ก็ได้กล่าวอะไรบางอย่างกระตุ้นเตือนให้ได้ขบคิดอะไรกันต่อไป ซึ่งน่าจะเป็นข้อสรุปของ
บทความนี ้ในเบื้องต้น ณ.ตรงนี้ได้ 
 

       "ท าไมเราต้องพยายามท าให้ตัวเราเองเป็นร่างทรงของบางอย่างที่ใหญ่กว่าตัวเราเอง (เหตุผล, 
ความดี, สิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือ กระแสความเคลื่อนไหว) แทนที่จะยอมรับในความจ ากัดของเรา  ใน
หลายๆเรื่อง การยอมรับว่าบางสิ่งที่เป็นประเด็นส าหรับตัวเรา แต่มันอาจจะไม่ได้มีความส าคัญใดๆ
เลยกับคนส่วนใหญ่ก็ได้...แต่นั่นไม่ใข่เหตุผลที่จะละอายหรือต้องปิดบังอ าพรางว่าเรามีห้วงอารมณ์
กวี มีคนรัก มีครอบครัว ชอบสัตว์เลี้ยง อาจชื่นชมบางค าคม หรือ มีศรัทธาแบบเลือนๆ  ไม่มีอะไร
ศักดิ์สิทธิ์ในหลักการ(เช่น ความเป็นสากล)ที่จะท าให้คนที่เชื่อร่วมกันในหลักการนั้นวิเศษวิโสไปกว่า
คนที่ไม่เชื่อ  การท าให้ทุกคนเห็นพ้องกัน(ในหลักการสากล)ไม่ได้ท าให้มีอภิสิทธิ์ใดๆขึ้นมาเหนือการ
ที่ท าเช่นนั้นไม่ได้(หรือมีหลักการเฉพาะตัว) 
 "นั่นหมายถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการที่เรามีข้อควรปฏิบัติต่อคนอ่ืน(เช่น ไม่กลั่นแกล้ง, ร่วมกับ
พวกเขาขับไล่ทรราชย์ หรือ ไม่ปล่อยให้อดอยาก)ไม่ได้ท าให้สิ่งที่เราแชร์กับคนอ่ืนๆมีความส าคัญ
เหนือสิ่งใดๆอย่างจ าเป็น  เมื่อเราตระหนักถึงสิ่งที่ควรปฏิบัติทางศีลธรรม สิ่งที่เราร่วมแชร์กับคน
อ่ืนๆไม่ใช่ "ความมีเหตุผล", "ธรรมชาติของมนุษย์", "ภาวะพระบิดาของพระเจ้า" หรือ "ความรู้
เกี่ยวกับกฏทางศีลธรรม" หรือ สิ่งอ่ืนใด นอกไปจากความสามารถที่จะเห็นอกเห็นใจในความ
เจ็บปวดของคนอ่ืน  ไม่มีเหตุผลเฉพาะที่จะคาดหวังว่าความรู้สึกละเอียดอ่อนต่อผู้อ่ืน หรือความรัก
ในแบบเฉพาะตัวเราเองจะต้องเข้ากันได้กับภาพรวมอันใหญ่โตว่าสิ่งต่างๆจะลงตัวกันอย่างไร  สั้นๆ
ก็คือ ไม่มีเหตุผลที่จะหวังในภาพรวมหนึ่งเดียวที่ผมหวังว่าจะได้เมื่อตอนเข้าไปเรียนในมหาวิทยาลัย" 
(Rorty, 1999: 14) 
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