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บทคัดย่อ 

 บทความชิน้นีมี้จุดประสงค์ในการบอกเล่าตวัตนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ผ่านการสร้างองค์

ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย ตัง้แตท่ศวรรษ 2520-2560 ซึ่งพบว่าการเดินทางไปใช้ชีวิตอยู่

ตา่งประเทศตัง้แต่วยัเด็กและการสัง่สมประสบการณ์ชีวิตและความรู้ตา่งๆ ได้หล่อหลอมให้พิริยะ 

ไกรฤกษ์ เป็นผู้ ท่ีเคารพ “สัจจะ” ต่อตนเอง ความต้องการมีอิสรภาพทางความคิด และความ

ปรารถนาในการแสวงหาความเป็นจริงในอดีต ตลอดช่วงเวลาสามทศวรรษ พิริยะ ไกรฤกษ์จงึกล้า

ท่ีจะเสนอความคิดและองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีแตกต่างไปจากนกัวิชาการและนัก

ประวตัศิาสตร์ศลิปะคนอ่ืนๆ 

 ระเบียบวิธีวิทยาในการศึกษาประวตัิศาสต์ศิลปะไทย พิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญักับ

การเน้นศกึษาตวังานศิลปะเป็นหลกั โดยใช้ระเบียบวิธีวิจยัเชิงประติมานิรมานวิทยาในการศกึษา

และการให้ความส าคญักับการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของหลักฐานทางประวตัิศาสตร์อย่าง

เคร่งครัด ทัง้นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์จะปฏิเสธการสร้างองค์ความรู้ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีครอบง าไปด้วย

วาทกรรมหรืออุดมการณ์ทางการเมืองชาตินิยมแบบเชือ้ชาตินิยมดังเช่นองค์ความรู้ทาง

ประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยกระแสหลกั 

 แม้ว่าในเชิงวิธีวิทยาในการวิจัยจะไม่เปล่ียนแปลง แต่ส าหรับตวัองค์ความรู้ทางศิลปะ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ปรับเปล่ียนไปตามหลกัฐานและข้อมูลท่ีค้นพบใหม่ๆ รวมไปถึงจุดเน้นท่ีใช้ใน

การจดัแบง่พฒันางานศิลปะไทย โดยในทศวรรษ 2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เน้นกลุ่มชาติพนัธุ์ โดย

ค านึงถึงเอกลกัษณ์หรือลกัษณะเฉพาะของท้องถ่ิน และทศวรรษ 2540 จนถึงปัจจุบนั ได้เปล่ียน

กรอบความคิด “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” มาเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งพัฒนาการงานศิลปะไทย 

อย่างไรก็ดี องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ สร้างขึน้ทัง้หมดนัน้เน้นให้

ความส าคัญคนหลายชาติพันธุ์และวัฒนธรรมในแต่ละท้องถ่ิน ซึ่งทัง้หมดล้วนมีส่วนในการ

สร้างสรรค์งานศิลปะจนกลายเป็น “ศิลปะไทย” โดยมีพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์เป็น

พืน้ฐานของรากเหง้าของศลิปะไทย 
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Abstract 

  This article explores the works of Piriya Krairiksh on Thai art history from the 1970s to 

the 2000s. The main focus of this article is on how Krairiksh’s experiences – both in the West 

and later in Thai society – influences his methodology and research. Initially, Krairiksh has a 

strong commitment (Sajja) on his approach to Thai art history. He tends to exercise his 

freedom on his study even though a mainstream Thai art history academia may go against his 

argument in several occasions. A resistance from the mainstream academia cannot stop 

Krairiksh to find the truth buried in the past. This strong commitment leads to the exceptional 

and innovative way of conducting research through his life.  

 Particularly, his methodology mainly focuses on a concept of Iconography. All 

Histoical evidences have to be carefully examined and analyzed through the concept of 

Iconography. His main purpose of employing the concept of Iconography is to rebut a 

mainstream Thai art historical explanation which tends to evolve into the champion of Thai 

nationalism.     

 Although his methodology is considered to be the same throughout his years on 

academic research, but his body of knowledge on Thai art history is always developing. New 

evidences and data discovered by him on each decades of his works paves the way to the 

new explanations. For instance, in the late 1970s his works focus on an ethnography and local 

identity associated with Thai arts. In the 2000s to the present, he shifts the focus to the 

influences of doctrine, belief, and religion to Thai arts. In short, Krairiksh’s works focus on a 

diversity of ethnics and cultures in Thai society which associated with a history of Thai art. He 

believes that the diversity in Thai society leads to what we come to understand as “Thai art”. 

Also he claims that an origin of “Thai art” has a root in Buddhism and Hinduism. 
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ภาพท่ี 28  พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน พระอกัโษภยะ วิหารวดัแก้ว อ.ไชยา สรุาษฎร์ธานี  185 

ภาพท่ี 29  พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน พระรัตนสมัภวะ วดับวรนิเวศวิหาร กรุงเทพฯ 185 

ภาพท่ี 30  พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน พระศากยมนีุทรงเคร่ือง     185 

ภาพท่ี 31  พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน แบบท้องถ่ิน พระศากยมนีุศลิา  จ.บรีุรัมภ์   187 

ภาพท่ี 32  พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน แบบกมัพชูา พระศากยมนีุทรงเคร่ือง  187 

   กรุประธานวดัราชบรูณะ อยธุยา  

ภาพท่ี 33  พทุธศลิป์ในนิกายเถรวาท  ช่วงท่ี 1 พระสมณโคดม (พระศากยมนีุ)  189  

   เมืองฟ้าแดดสงูยาง กาฬสินธุ์   

ภาพท่ี 34  พทุธศลิป์ในนิกายเถรวาท  ช่วงท่ี 2 นิกายกมัโพชสงฆ์ปักขะ   189  

   พระเมตไตรยพทุธะ วดัมหาธาต ุอยธุยา  

ภาพท่ี 35  พทุธศลิป์ในนิกายเถรวาท ช่วงท่ี 2 นิกายกมัโพชสงฆ์ปักขะ   189  

   หม้อดนิเผา ท่ี จ.สมทุรปราการ   

ภาพท่ี 36  ลทัธิไศวะ นิกายปาศปัุต เอกมขุลงึค์ อ.ทา่ชนะ จ.สรุาษฎร์ธานี  194  

ภาพท่ี 37  ลทัธิไวษณพ นิกายภาควตั พระวาสเุทว-กฤษณะ วดัศาลาทุง่    194 

  จ. สรุาษฎร์ธานี 

ภาพท่ี 38  ลทัธิไวษณพ นิกายปาญจราตระ  พระนารายณ์     194 

   วดัพระเพลิง จ.นครศรีธรรมราช  

ภาพท่ี 39  ลทัธิไวษณพ ไวษณพนิกาย พระวิษณพุบท่ีเทวสถาน จ.พระนครศรีอยธุยา    194  

ภาพท่ี 40  ลทัธิศากตะ พระเทวี อ.อรัญประเทศ จ.สระแก้ว    195 
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ภาพท่ี 41  ลทัธิเสาระ พระสรูยะท่ี อ.ศรีเทพ จ.เพชรบรูณ์    195  

ภาพท่ี 42  ลทัธิคณาปัตยะ พระคณปต ิเทวสถานโบสถ์พราหมณ์ กรุงเทพฯ  195  

ภาพท่ี 43  ลทัธิเกามาระ เศียรพระสกนัธกมุาร วดัหงส์ อยธุยาฯ   



บทที่ 1 

เบือ้งหลังชีวิตและการท างาน: จากศิลปินสู่นักประวัตศิาสตร์ศิลป์ 

ความน า 

 หากกล่าวถึงวงการประวัติศาสตร์ศิลปะ คงไม่มีใครไม่รู้จัก พิริยะ ไกรฤกษ์  นักวิชาการ 

ร่วมสมัยของสังคมไทยท่ีโดดเด่นคนหนึ่ง ซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันดีทัง้ในประเทศและนานาชาติ  จาก

ผลงานทางวิชาการทางศิลปะจ านวนมากท่ีได้รับการตีพิมพ์ทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

(ภาษาองักฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน และญ่ีปุ่ น) โดยเฉพาะการน าเสนอประเด็นใหม่ของการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศลิปะในประเทศไทยและศิลาจารึกหลกัท่ี 1 พอ่ขนุรามค าแหง แม้พิริยะ ไกรฤกษ์ จะ

มีความโดดเด่นและเป็นท่ีรู้จกักันดีในวงการประวตัิศาสตร์ศิลปะ แต่ทว่าข้อเสนอหรือผลงานทาง

วิชาการของพิริยะ ไกรฤกษ์ กลบัไม่เป็นท่ียอมรับในแวดวงการประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย

เทา่ใดนกั จงึเป็นท่ีน่าสนใจวา่องค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์นัน้มีวิธีวิทยา

อย่างไรท่ีใช้ในการสร้างชดุความรู้เหล่านัน้บ้าง และเหตใุดงานของพิริยะ ไกรฤกษ์ จึงไม่ได้รับการ

ยอมรับหรือการอ้างอิงในงานเขียนทางวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ศลิปะในประเทศไทย  

 เม่ือส ารวจถึงงานศกึษาท่ีเก่ียวข้องกบัพิริยะ ไกรฤกษ์นัน้ อาจแบง่ได้ออกเป็น 2 กลุ่ม ดงันี ้

กลุ่มแรกคือกลุ่มท่ีวิพากษ์วิจารณ์องค์ความรู้ทางประวัติศาสตรท่ีพิ ริยะ ไกรฤกษ์สร้างขึน้ 

โดยเฉพาะช่วงทศวรรษ 2520-2540  กล่าวคือ ช่วงทศวรรษ 2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ได้เสนอให้มีการ

จดัล าดบัการจดัยุคสมยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยใหม่ โดยใช้กลุ่มชาติพันธุ์เป็นเกณฑ์ในการ

จดัแบ่ง ซึ่งจากการเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ได้สร้างความต่ืนตวัต่อวงการประวตัิศาสตร์ศิลปะอยู่

ไม่น้อย เพราะอาจถือได้ว่าเป็นงานชิน้แรกๆท่ีตัง้ค าถามและข้อสงสัยต่อการจดัแบ่งยุคสมัยทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีใช้รัฐ/อาณาจกัรเป็นเกณฑ์ในการแบง่ (ดงัท่ีนกัประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแส

หลักแต่ก่อนท่ีสร้างขึน้)  ดังนัน้ช่วงทศวรรษนีจ้ึงมีงานเขียนจ านวนไม่น้อยท่ีได้ออกมาวิพากษ์ 

วิจารณ์ตอ่ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ดงัเชน่ วารสารเมืองโบราณเกือบทัง้ฉบบั ในเดือนเมษายน-
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มิถุนายน 2521 ฯลฯ ขณะท่ีช่วงทศวรรษ 2530 - 2540 พิริยะ ไกรฤกษ์ได้ออกงานเขียนท่ีส าคญัท่ี

สร้างความต่ืนตวัไปทกุวงการ ตัง้แตว่งการประวตัิศาสตร์ศิลปะ ประวตัศิาสตร์ อกัษรศาสตร์ นิรุกติ

ศาสตร์  ฯลฯ ได้แก่ การเข้าไปตัง้ค าถามตอ่ศิลาจารึกหลกัท่ี 1  หรือศลิาจารึกพ่อขมุรามค าแหง ซึ่ง

ถือเป็นหลกัฐานส าคญัท่ีกลุม่นกัประวตัิศาสตร์ศลิปะกระแสหลกัน ามาใช้เป็นหลกัฐานตอ่การสร้าง

องค์ความรู้ประวตัิศาสตรศิลปะสมยัสโุขทยั ดงันัน้เม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ได้ท าการศกึษาและออกมา

เป็นงานเขียนเร่ือง  จารึกพ่อขุนรามค าแหง: การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะ (2532) และ 

จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีประวัติศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม  (2547) กระแส

วิพากษ์วิจารณ์จงึออกมามากมาย ทัง้ในเชิงวิพาษ์วิจารณ์ตอ่การศกึษาของพิริยะ ไกรฤกษ์โดยตรง 

ดงัเช่น โต้เร่ืองจารึกพอ่ขนุรามค าแหง, (ประเสริฐ ณ นคร, 2530), เร่ือง ความนา่เช่ือศลิาจารึกหลกั

ท่ี 1 ของพ่อขุนรามค าแหง, (ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวสัดิ์ , 2531), เร่ืองศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง 

ท าไมไม่ใช่ศิลาจารึกตดัสิน (ธวชั บญุโณทก, 2531), , เร่ืองส. ศิวรักษ์ โต้ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ือง

ศิลาจารึกปลอม (2532), เร่ือง พันเอก ม.ร.ว. ศุภวฒัน์ เกษมศรี โต้ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ (2532), 

หรืองานเขียนท่ีพยายามพิสจูน์ โดยให้องค์ความรู้อ่ืนๆเข้ามาพิจารณาตรวจสอบศลิาจารึกหลกัท่ี 1  

เพ่ือยืนยนัว่าศิลาจารึกเป็ฯสิ่งท่ีมีความน่าเช่ือถือและถูกต้องแล้ว ซึ่งถือว่าได้ว่าเป็นงานท่ีวิพากษ์ 

ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ โดยทางอ้อม ดังเช่น  เร่ือง ท าไม่จึงต้องปลอมศิลาจารึกพ่อขุน

รามค าแหง (ธวชั บุณโณทก, 2532), เร่ือง ใครปลอมศิลาจารึกหลักท่ี 1 พ่อขุนรามค าแหง หรือ 

พระยาลิไทย หรือพระจอมเกล้า, (พ.ณ.ประมวญมาร์ค 2532), เร่ือง หอสมุดแห่งชาติ กรม

ศลิปากร “เทียบลายสือไทย” กบั “อกัษรไทยปัจจบุนั” (2531)หรือ จิราภรณ์ อรัณยะนาค, ไม่ปลอม 

จารึกพ่อขนุรามค าแหง: จากมมุมองของนกัวิทยาศาสตร์ (2533) เป็นต้น (ซึ่งจะกล่าวรายละเอียด

ตอ่ไปในบทท่ี 3 และบทท่ี 4) 

 กลุ่มท่ีสอง เป็นการศึกษาสถานภาพองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีผ่านมา ซึ่ง

นบัว่างานศึกษากลุ่มนีค้่อนข้างมีน้อย กล่าวคือ งานชิน้แรกๆท่ีศึกษาสถานภาพองค์ความรู้ทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 4 จนถึง ทศวรรษ 2530 ได้แก่ งานของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

เร่ือง การวิเคราะห์การศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีตและปัจจบุนัเพ่ือเสนอแนะ

แนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะตอ่ไปในอนาคต (2530) ท่ีเข้าไปศกึษาระเบียบวิธีวิจยัของ
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กลุ่มงานเขียนทางประวัติศาสตร์ศิลปะของแต่ละกลุ่ม ตัง้แต่ ปัญญาชน และนักประวัติศาสตร์

ศลิปะทัง้ชาวไทยและตา่งประเทศ  

 ผลงานชิน้ต่อมาท่ี เข้ามาศึกษาสถานะภาพองค์ความ รู้  ได้แก่  งานของ รุ่งโรจน์  

ธรรมรุ่งเรือง เร่ือง ประวตัิ แนวความคิด และวิธีค้นคว้าวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย (2551) เป็ฯ

การส ารวจแนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย โดยพบวา่ได้ออกแบง่ออกเป็น  4 

กลุ่มท่ีส าคญั ได้แก่ กลุ่มท่ีเน้นศึกษาประวัติความเป็นมา, กลุ่มท่ีสองเน้นศึกษาประวัติศาสตร์ 

สงัคมและวฒันธรรม, กลุ่มท่ีสามเน้นศึกษาด้านรูปแบบศิลปะ, และกลุ่มท่ีส่ีเน้นศึกษาความเช่ือ

และความหมาย, เน้นสนุทรียศาสตร์และเชิงช่าง โดยรุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง มีทศันะท่ีไมเ่ห็นด้วยตอ่

ความเห็นต่อองค์ความรู้ต่างๆท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์สร้างขึน้ โดยเฉพาะระเบียบวิธีการศึกษาทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีใช้ “ลัทธิ ศาสนา และความเช่ือ” เป็นเกณฑ์ในการจดัแบ่งพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะ (ซึ่งจะกล่าวรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 5 ) ในขณะเดียวกัน รุ่งโรจน์ ธรรม

รุ่งเรือง แสดงความเห็นว่าระเบียบการศกึษาทางประวตัิศาสตร์ของนกัประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีผ่าน

เหมาะสมและมีความถกูต้องดีอยู่แล้วต่อการศึกษางานศิลปะในประเทศไทย ยงัมีงานศกึษาของ 

อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวติัศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรในประเทศ

ไทย (2544) ของ กรณรงค์ เหรียนระวี งานศึกษาศึกษาการสร้างองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์

ศิลปะและโบราณคดีในประเทศไทย โดยเน้นไปท่ีความรู้ทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะเขมรใน

ฐานะท่ีเป็นวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมอย่างหนึ่ง  ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มงานเขียน

ประวตัศิาสตร์ศลิปะกระแสหลกัและประวตัิศาสตร์ศลิปะกระแสรอง    

 อย่างไรก็ตาม จากงานศกึษาท่ีกล่าวมาทัง้หมด ส่วนใหญ่ล้วนแตเ่น้นไปท่ีการวิพากษ์องค์

ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์สร้างขึน้ โดยไม่ได้มุ่งวิเคราห์ระเบียบวิธีวิทยาท่ี

พิริยะ ไกรฤกษ์น ามาใช้ในการศึกษางานศิลปะ โดยเฉพาะงานเขียนกลุ่มแรก ดงัท่ีกล่าวไปแล้ว 

หรือแม้กระทัง่งานเขียนบางชิน้อย่างเช่นของ พิริยะ ไกรฤกษ์, รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรืองหรือกระทัง่งาน

ของ กรณรงค์ เหรียนระวี ก็ตา่งให้มุมมองของระเบียบวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ 

ไกรฤกษ์แค่เพียงบางมุม เช่น เน้นการศกึษาเฉพาะองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะเขมร หรือ
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การส ารวจสถาพภาพองค์ความรู้ โดยมุ่งพิจารณาท่ีระเบียบวิธีวิจัยเท่านัน้ ดังนัน้งานศึกษา

ดงักล่าวจึงไม่ได้เข้าไปพิจารณาถึง ภูมิหลงัชีวิต การสัง่สมประสบการณ์ และบริบทแวดล้อมท่ีได้

หลอ่หลอมตวัตนและแรงบนัดาลใจในการสร้างสรรค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศลิปะของพิริยะ ไกร

ฤกษ์  

  ดังนัน้  งานวิจัยนีจ้ึงมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาว่า พิ ริยะ ไกรฤกษ์มีวิธีวิทยาหรือ

กระบวนการในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะอย่างไร วิธีวิทยาในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะนี ้

มีความเปล่ียนแปลงหรือไม่ อย่างไร ทัง้นีโ้ดยจะพิจารณาอย่างสัมพันธ์เช่ือมโยงกับพืน้ฐาน

ความคิดหรือวิธีคิดของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีส่งผลโดยตรงต่อวิธีวิทยาในการศึกษาประวัติศาสตร์

ศลิปะ โดยแสดงให้เห็นถึงภูมิหลงัชีวิต การสัง่สมประสบการณ์ และบริบทแวดล้อมท่ีได้หล่อหลอม

ตวัตนและแรงบนัดาลใจในการสร้างสรรค์ความรู้ และเน่ืองด้วยศิลปะเป็นงานท่ีมีความเก่ียวข้อง

สมัพันธ์กับเร่ืองมนุษย์และวฒันธรรม งานวิจัยนีจ้ะพยายามเช่ือมโยงให้เห็นด้วยว่า ผลงานทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์  สะท้อนให้เห็นถึงวิธีวิทยาในการศึกษาเก่ียวกับ “มนษุย์

และวฒันธรรม” อย่างไร เพ่ือให้วิธีวิทยาและองค์ความรู้ท่ีสร้างโดยพิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นประโยชน์

ต่อวงวิชาการมนุษยศาสตร์โดยทั่วไป นอกเหนือจากวงวิชาการด้านประวัติศาสตร์และ

ประวตัศิาสตร์ศลิปะ 

 

เบือ้งหลังชีวิตและการท างาน: จากศิลปินสู่นักประวัตศิาสตร์ศิลป์ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ เกิดเม่ือวนัท่ี 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2485 ต้นตระกลูไกรฤกษ์เป็นจีนฮกเกีย้น 

“แซ่หลิม” ท่ีเดินทางมาจากจีนแผ่นดินใหญ่มาท าการค้าขายกบัประเทศสยามมาตัง้แตส่มยัปลาย

กรุงศรีอยธุยา และบตุรหลานของตระกลูนีก็้ได้เข้ารับราชการถวายงานพระมหากษัตริย์ตัง้แตส่มยั

พระเจ้าตากสินมหาราช โดยถวายการรับใช้เก่ียวกบัเร่ืองการเงิน-ทองเป็นหลกั1 และในรุ่นตอ่ๆมาก็

ยงัคงรับราชการถวายงานให้กับพระมหากษัตริย์มาโดยตลอดจนถึงปัจจุบนั พิริยะ ไกรฤกษ์ เคย

                                                           
1 เบญจาภา (จกัรพนัธุ์) ไกรฤกษ์, แลวงัหลงัต าหนกั, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2558) ค าน า, น. 254. 
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กล่าวถึงครอบครัวไว้ว่า แม้ครอบครัวของท่านจะมีเชือ้สายจีน แต่ก็เป็นจีนท่ีอาศยัอยู่มานานจน

กลายเป็นคนไทยไปแล้ว2  

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้ชีวิตอยู่ในแถบยุโรปเป็นส่วนใหญ่ หลงัจากจบชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 4 

โรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย3 ก็ได้ไปศึกษาต่อชัน้ประถมท่ีประเทศอังกฤษ (English Prep School) 

เป็นระยะเวลา 1 ปี ซึ่งการไปเรียนต่อต่างประเทศตัง้แต่วยัเด็กนีน้่าจะมาจากทัศนะของบิดาคือ 

พิพรรธน์ ไกรฤกษ์  ซึ่งมีประสบการณ์ได้ไปเรียนต่อต่างประเทศตัง้แต่วยัเด็กเช่นเดียวกัน จนอาจ

เรียกได้วา่เป็นคา่นิยมของครอบครัวก็วา่ได้ ซึ่งบิดาของพิริยะ ไกรฤกษ์ มีความคิดท่ีว่าการส่งให้ไป

เรียนต่อต่างประเทศตัง้แต่อายุยังน้อยจะท าให้คุ้ นเคยกับประเพณีและวิถีชีวิตของผู้ คนใน

ต่างประเทศและยังมีพืน้ฐานของภาษาอังกฤษท่ีดี อีกด้วย4 และต่อมาพ.ศ. 2499-2503 พิริยะ  

ไกรฤกษ์ ได้เข้าศกึษาชัน้มธัยม (Public School) ท่ี Harrow School, Middlesex, U.K  

พิริยะ ไกรฤกษ์ ชอบวาดรูปตัง้แต่ยงัเป็นเด็ก ระหว่างท่ีศกึษาในตา่งประเทศก็ได้วาดรูปอยู่

เสมอ นอกจากการวาดรูปแล้วยงัช่ืนชอบความรู้ทางประวตัศิาสตร์ เม่ือมาอยูต่า่งประเทศก็มีสหาย

รุ่นอาวุโส อาทิ สุลกัษณ์ ศิวรักษ์ท่ีมกัจะชวนสนทนาเร่ืองประวตัิศาสตร์และวรรณกรรมของไทย 5 

เม่ือจบการศกึษาในระดบัมธัยม มิสเตอร์ อี . เอ็ม มาลาน  (Mr. E. M. Malan) (ครูประจ าบ้านของ

โรงเรียน) ได้เห็นถึงพรสวรรค์ในการวาดรูป จึงแนะน าให้เข้าโรงเรียนสอนวาดเขียนไบแม ซอว์ เคน

ซิ งตัน  (Bryam Shaw School of Drawing and Painting, London, U.K.) ใน ปี  พ .ศ . 2503 – 

                                                           
2 พิริยะ ไกรฤกษ์ “ทัศนศิลปสัมพันธ์ไทย-จีนก่อนสมัยรัตนโกสินทร์,” ใน วินัย พงศ์ศรีเพียร บรรณาธิการ. 
ศิลปวฒันธรรมไทย-จีนศึกษา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2532), น.216. 
3 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 
4 เห็นได้จากการที่บิดาของพิริยะ ไกรฤกษ์ (ซึ่งก็คือ พิพรรธน์ ไกรฤกษ์) ให้ค าแนะน าต่อบิดาของตน (พระยา
ประเสริฐศุภกิจ (เพิ่ม ไกรฤกษ์) )ในการให้น้องชาย (พูนเพิ่ม ไกรฤกษ์ - อดีตเลขาธิการพระราชวัง และอดีต
ผู้อ านวยการทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์) ไปศึกษาต่อ ณ ประเทศองักฤษ ตัง้แต่วยัเด็ก (ดูรายละเอียดใน 
เบญจาภา (จกัรพนัธุ์) ไกรฤกษ์, แลวงัหลงัต าหนกั, (อ้างแล้ว), น. 187-188)  
5 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
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25046 ช่วงเวลานีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้รับการศึกษาวิชาศิลปะเบือ้งต้นทุกแขนง ตัง้แต่การวาดเส้น

ดนิสอ ทัง้นายแบบนางแบบเปลือยและไม่เปลือยท่ียืนนิ่งอยู่เป็นชัว่โมง เม่ือเวลาผ่านไป 1 ปี พิริยะ 

ไกรฤกษ์ ก็เกิดความรู้สึก “... เบื่อหน่ายกับการวาดเส้นตามระเบียบแบบแผนที่ใช้กันมาหลาย

ศตวรรษ...” แม้วา่การวาดรูปในระยะหลงัจะมีความเป็นอิสระจากระเบียบแบบแผนมากขึน้ก็ตาม7 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มีโอกาสเปิดประสบการณ์ใหม่ๆจากการไปศึกษากบัออสก้า โกกอชก้า 

(Oskar Kokoschka) 8 ศิลปินชาวออสเตรเลีย ท่ีเปิดโรงเรียนสอนศิลปะในช่วงฤดูร้อนของทุกๆปี

(Oskar Kokotschka’s International Sommerakademie fur Bildede Kunst) ก รุ งซ าล ซ์ บู ร์ ก 

(Salzburg) ประเทศออสเตรีย โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้รับค าแนะน าจากมิสเตอร์ยอห์น ฮาเล่ (John 

Hale) เพ่ือนศิลปินชาวองักฤษ ในปี พ.ศ. 2505 ซึ่งการเรียนการสอนท่ีน่ีแตกตา่งจากโรงเรียนสอน

แห่งเดิม กล่าวคือมีการใช้สีน า้ในการวาดภาพเท่านัน้ และมีการให้นางแบบเปล่ียนอิริยาบถทกุห้า

นาที หรือน้อยกวา่นัน้ เพ่ือเป็นการฝึกให้นกัเรียนใช้สายตาในการจบัอากปักิริยาท่ีแสดงบคุลิกภาพ

ของแบบ มากกวา่ท่ีจะไปตดิอยูก่บัในรายละเอียดปลีกยอ่ย การได้เรียนรู้การวาดภาพใหมนี่ถื้อเป็น

การมองโลกในทศันะใหม่ ท่ีท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ เรียนรู้การจบัอารมณ์ของภาพและสามารถวาด

ภาพได้รวดเร็วและฉบัพลนั ท าให้ภาพดมีูชีวิตมากขึน้9 

                                                           
6 พิริยะ ไกรฤกษ์, ระลึกถึงวนัวาร จากคอร์ฟู สู่ภูพิงค์ พ.ศ. 2504-2507 , (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์ , 
2557), น. 13. 
7 เร่ืองเดียวกนั, น. 23 
8 จิตรกรชาวออสเตรเลียสมัยใหม่  เป็นผู้ บุกเบิกศิลปะในกลุ่ม เยอรมันเอ็กซ์เพลสชั่นนิสม์  (German 
Expressionism)ในช่วงก่อนสงครามโลกครัง้ที่ 1 (พ.ศ. 2457) ภาพวาดสว่นเป็นเหมือนและทิวทศัน์ โดยมีการใช้
สีที่ระบายอย่างรวดเร็วซึ่งเป็นอิทธิพลจากฟานก็อก (Van Gogh) จากวิธีการใช้พู่กนัอย่างห้าวหาญ รุนแรง แต่
งานโกกอชก้าได้แสดงถึงความมีอิสระมากกว่า   (อ้างจาก  เร่ืองเดียวกัน น.13 และ ก าจร สนุพงษ์ศรี, ศิลปะ
สมยัใหม่, (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554), น. 200-201). 
9  ลกัษณะของการเรียนวาดภาพแนวนีไ้มย่ึดติดรูปแบบเหมือนจริง รูปลกัษณ์ของเส้น สี รูปร่างในภาพจึงเป็นไป
ตามพลงัอารมณ์ของศิลปินผู้สร้างสรรค์จะสะท้อนอารมณ์ของภาพออกมา (พิริยะ ไกรฤกษ์, ระลึกถึงวนัวาร จาก
คอร์ฟู สู่ภูพิงค์ พ.ศ. 2504-2507 , (อ้างแล้ว), น. 13.และ เสมียนอคันี, สีสนังานศิลป์ของ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ , 
ศิลปวฒันธรรม, 25(7), (พ.ค.) 2547, น. 31-32. 
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ในปีเดียวกัน หลังจากท่ีจบคอร์สการวาดภาพกับโกกอชก้า พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มีโอกาส

เดินทางไปเกาะคอร์ฟู (Corfu) ประเทศกรีซ และเพ่ือต้องการหาประสบการณ์เขียนภาพจากชีวิต

จริง อันเกิดจากแรงบันดาลใจจากประสบการณ์ของศิลปิน เช่น แวนค๊อด (Van gogh) โกแกง 

(Gauguin) ท่ีได้ค้นหาความเป็นตัวของตวัเอง เดินทางออกไปใช้ชีวิตเพ่ือสร้างสรรค์งานศิลปะ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงได้ขออนญุาตกับครอบครัว และอยู่ท่ีเกาะคอร์ฟูเป็นเวลาหนึ่งปี ในการแสวงหา

ความเป็นตนเอง10 ซึ่งครอบครัวของท่านก็ให้การสนับสนุนเป็นอย่างดี กระทั่งในฤดูร้อนปีถัดมา 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้กลบัไปเรียนกับโกกอซก้าอีกครัง้ ท่ีเมืองซาลซ์บูร์ก ประเทศออสเตรีย เป็นปีท่ี

สอง  
  

ภาพท่ี 1 ภาพวาดทิวทศัน์ฝ่ังทะเลด้าน 
ทิศตะวนัออกของเกาะคอร์ฟู พ.ศ. 2505 

 (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2557: 28) 

ภาพท่ี 2 ภาพวาดชายหนุม่อา่น
หนงัสือ เมสซองกี คอร์ฟ ูพ.ศ. 2505  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2557: 38) 

จากการกลบัไปศึกษากับโกกอสก้าได้แสดงให้เห็นว่า พิริยะ ไกรฤกษ์ มีความช่ืนชอบกับ

การวาดภาพแนวเอ็กซ์เพลสชั่นนิสม์ (Expressionism) ตามแนวทางของอาจารย์ท่ีเป็นผู้ สอน

ศิลปะ การเลือกศึกษาศิลปะกับอาจารย์ท่ีวาดภาพในแนวดงักล่าวนี ้และภาพเขียนแนวเอ็กซ์

เพลสชั่นนิสม์จ านวนมากท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้วาดขึน้ในช่วงท่ีไปใช้ชีวิตอย่างอิสระท่ีเกาะคอร์ฟ ู 

สะท้อนให้เห็นถึงตวัตนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ประการหนึ่ง คือ ความต้องการท่ีจะหลดุจากแบบแผน

                                                           
10 พิริยะ ไกรฤกษ์, ระลึกถึงวนัวาร จากคอร์ฟ ูสู่ภูพิงค์ พ.ศ. 2504-2507 , (อ้างแล้ว), น. 27. 
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ของการวาดเขียนตามศลิปะแบบเดิม (จากโรงเรียนสอนวาดเขียนท่ีองักฤษ) ท่ีใช้มาหลายศตวรรษ 

และต้องการวาดภาพอย่างอิสระเสรีท่ีเกิดจากความรู้สึกภายในของตนเอง ซึ่งแนวคิดของงานใน  

Expressionism ก็ตอบสนองความต้องการของพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้อย่างดี คือแนวคดิของงานกลุม่นี ้

เป็นงานท่ีต้องการค้นหามโนทศัน์ กระบวนแบบและกลวิธีเพ่ือแสดงออกให้เห็นจดุมุ่งหมายตามท่ี

ศิลปินต้องการ โดยจะส าแดงพลงัอารมณ์ออกมาอย่างรุนแรงผ่านการใช้สีสันและเทคนิควีธีการ

วาดภาพ11 งานกลุ่มนีไ้ด้พฒันามาจากผลงานและความคิดของแวนค๊อด (Van gogh) และ โกแกง 

(Gauguin) โดยตรง ซึง่ศิลปินทัง้สองมีการแสดงออกท่ีเก่ียวกบัอารมณ์เฉพาะตน และมองสิ่งตา่งๆ

อยา่งตรงไปตรงมา ถ่ายทอดความรู้สกึตอ่สรรพสิ่งทัง้หลายผา่นภาพวาดของตน 

การแสดงออกของงาน Expressionism ยงัเน้นท่ีความคิดและการสร้างสรรค์ของจิตรกร 

หรือเรียกได้ว่า อตัลกัษณ์ของจิตรกร กล่าวคือการสร้างสรรค์ของจิตรกรจะเข้าไปสู่ความเป็นแก่น

แท้ ความปราศจากกฎเกณฑ์ โดยจะเข้าหาความรู้สึกท่ีเกิดขึน้อย่างฉับพลัน อันเป็นอารมณ์ท่ี 

ถกูเร้าขึน้เองโดยเจตจ านงและอารมณ์ของศิลปิน ไมว่่าจะเป็นภาพหุน่นิ่ง ใบหน้าของคน หรือภาพ

ทิวทศัน์12   

นอกจากการวาดภาพแนวเอ็กซ์เพลสชัน่นิสม์แล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัช่ืนชอบในการวาด

ภาพเหมือน (Portrait) เป็นพิเศษ เน่ืองจากเห็นวา่ 

 “...ภาพเหมือนนี้เปรียบเสมือนภาพสะท้อนของผู้วาดหรือศิลปิน ที่

ตอ้งการวาดภาพเพือ่แสดงให้เห็นถึงความเป็นตนเองที่เป็นลกัษณะเฉพาะตน ซ่ึง

ลกัษณะเฉพาะนี้ไม่ได้เกิดจากการลอกเลียนแบบผู้อื่น และเป็นส่ิงที่ลอกเลียนกนั

ไม่ได้ เพราะศิลปินย่อมต้องมีความชอบเฉพาะตน และนิยมที่จะถ่ายทอดภาพ

หน่ึงออกมาดว้ยวิถีทางของตน...  

แต่อย่างไรก็ดี จิตรกรย่อมมีจุดมุ่งหมายเดียวกนั คือการสร้างภาพให้เกิด

มีชีวิต ซ่ึงเกิดข้ึนได้นอกเหนือจากความช านาญในเทคนิควิธี และความสามารถ
                                                           
11 ก าจร สนุพงษ์ศรี,ศิลปะสมยัใหม่, (อ้างแล้ว), น.185-186 
12 เร่ืองเดียวกนั,น.188. 
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ในการกลั่นกรองอารมณ์ของศิลปินแต่ละคนแล้ว ยังข้ึนอยู่กับการใช้อิสระ

ทางด้านความคิดของศิลปิน ในการจับอารมณ์ของภาพที่วาด อนัท าให้เกิดการ

สร้างสรรค์ทางอารมณ์ในภาพนั้น ก่อให้เกิดจิตวิญญาณของภาพที่ชี้น าโดย 

จิตรกร การชมภาพเช่นนี้ย่อมร้ังผู้ชมให้พยายามค้นหาที่มาของความงามอัน

พิศวงที่ซ้อนเร้นอยู่ภายใน ซ่ึงมีผลสร้างความประทับใจและความสะเทือนใจ

อย่างมิอาจอธิบายได้ ทัง้นี้ความเร็วที่เกิดจากการวาดภาพเช่นนัน้ ย่อมเกิดจาก

การทดลองคร้ังแล้วคร้ังเล่า เพื่อสร้างภาพให้ได้สมบูรณ์ ตรงหรือใกล้เคียงกับ

จินตนาการของผูว้าดมากทีส่ดุ”...”13 

ความช่ืนชอบของพิริยะ ไกรฤกษ์ นีจ้ึงอาจมาจากอิทธิพลการวาดภาพลทัธิเอ็กซ์เพลสชัน่

นิสม์และแรงบนัดาลใจจากประสบการณ์ของแวนค๊อด (Van gogh)และโกแกง (Gauguin) มุ่งเน้น

การแสดงออกในเชิงศิลปะท่ีมีลักษณะเฉพาะตวัของศิลปินแต่ละคน (ดงัท่ีกล่าวข้างต้น) แต่การ

สร้างสรรค์ศิลปะก็อยู่ในแนวทางเดียวกนัคือเอ็กซ์เพลสชัน่นิมส์ การมองเชน่นีเ้ราจะเห็นสืบเน่ืองไป

ถึงผลงานทางวิชาการของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีมีมุมมองต่องานศิลปะในประเทศไทยท่ีเน้นถึง

ความส าคญักบัลกัษณะเฉพาะของศลิปะในแตล่ะวฒันธรรม โดยเห็นวา่  

 “...ถึงแม้ว่างานของศิลปินผู้นัน้จะแสดงความเป็นตวัของตวัเองของศิลปิน

มากเท่าใด แต่งานช้ินนัน้ก็ยงัสะท้อนให้เห็นลกัษณะร่วมกบังานของศิลปินท่านอื่นๆ 

ทีส่ร้างผลงานข้ึนมาในวฒันธรรมเดียวกนัและในช่วงระยะใกล้เคียงกนั และเมื่อเกิด

ความเปลี่ยนแปลงทางด้านต่างๆของสงัคม ท าให้ศิลปะในช่วงระยะเวลานั้นต้อง

เปลีย่นแปลงไปเช่นกนั....”14 

พิริยะ ไกรฤกษ์ เดินทางกลบัมาประเทศไทยใน พ.ศ. 2506 ก็ได้กลบัมารับใช้เยือ้งพระยคุล

บาทพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัฯ โดยพนูเพิ่ม ไกรฤกษ์ ผู้ เป็นอาและด ารงต าแหน่งหวัหน้ากอง

มหาดเล็ก (ในขณะนัน้) ได้น าพิริยะ ไกรฤกษ์ เข้าเฝา้เพ่ือถวายตวั ณ พระต าหนกัจิตรลดารโหฐาน 

                                                           
13 ปวีณา มีสวา่ง (บรรณาธิการ) , จิตรกรไทยสมคัรเล่น ผูค้วรค่าการยกย่อง. (อ้างแล้ว) น. 149. 
14 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์, 2555), น. 18. 
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พระราชวงัดสุิต15 ในปีนัน้พระองค์พระราชทานพระบรมราชานญุาตให้พิริยะ ไกรฤกษ์ เข้าไปวาด

พระบรมสาทิสลกัษณ์ด้วยสีน า้มนั ขณะทรงอกัษร ทรงดนตรี ทรงแบดมินตนัท่ีพระต าหนกัจิตรลดา

รโหฐาน และขณะทรงถวายผ้าพระกฐิน ณ วัดบวรนิเวศวิหาร รวมทัง้วาดพระรูปถวาย สมเด็จ  

พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถและพระบรมวงศานวุงศ์ในราชส านกั16  ซึ่งพระบรมสาทิสลกัษณ์

ทัง้หมดนัน้ล้วนเป็นงานศิลปะตามแนวเอ็กซ์เพลสชัน่นิสม์ (Expressionism) ทัง้สิน้ อีกทัง้ยงัได้รับ

พระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าฯ ให้เข้าร่วมแลกเปล่ียนความคิดเก่ียวกับศิลปะสมัยใหม่และ

จิตรกรรมฝีพระหตัถ์ในห้องปฏิบตังิานศลิปิน ณ พระต าหนกัจิตรลดารโหฐานอยา่งสม ่าเสมอ17 

 

  

ภาพท่ี 3  พระบรมสาทิสลกัษณ์
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัทรงแคลริเนต 
พระต าหนกั จิตรลดารโหฐาน พระราชวงัดสุิต 

พ.ศ. 2506  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2557: 73) 

ภาพท่ี 4  พระบรมสาทิสลกัษณ์สมเดจ็พระนาง
เจ้า ฯ พระบรมราชินีนาถ พระต าหนกั ภพูิงค์

ราชนิเวศน์ เชียงใหม ่พ.ศ. 2507  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2557: 47) 

                                                           
15 (ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน พิริยะ ไกรฤกษ์, ระลึกถึงวนัวาร จากคอร์ฟู สู่ภูพิงค์ พ.ศ. 2504-2507 , (อ้างแล้ว), 
น. 47. 
16 เร่ืองเดียวกนั, น. 43. 
17 เสมียนอคันี, สสีนังานศิลป์ของ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวฒันธรรม, 25(7), (พ.ค.) 2547, น. 31-32 
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ภาพท่ี 5  พระรูปสมเดจ็พระเจ้าลกูยาเธอ  
เจ้าฟ้าวชิราลงกรณ (พระอิสรยยศขณะนัน้)  
พระต าหนกั ภพูิงค์ราชนิเวศน์ เชียงใหม ่ 

พ.ศ. 2507 สีน า้มนั 
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2557:80) 

ภาพท่ี 6 พระรูปสมเดจ็พระเจ้าลกูยาเธอ  
เจ้าฟ้าสิรินธรเทพรัตนสดุา กิตวิฒันาดลุ

โสภาคย์ (พระอิสริยยศขณะนัน้)  
พระต าหนกั ภพูิงค์ราชนิเวศน์ เชียงใหม ่ 

พ.ศ. 2507 (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2557:80) 

ในปีเดียวกัน พิริยะ ไกรฤกษ์ เปิดงานนิทรรศการภาพเขียนของตนเอง เป็นการแสดงผล

งานสีน า้มนัอนัเป็นภาพบคุคลท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ แสดงอารมณ์การวาดอย่างฉับพลนัตามแนวเอ็กซ์

เพลสชัน่นิสม์ (Expressionism) ณ สยามสมาคมในพระบรมราชปูถัมภ์ ในการนีพ้ระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระบรมราชินีนาถเสด็จมาเปิดนิทรรศการภาพเขียน เม่ือวันท่ี 4 

ธันวาคม พ.ศ. 250618 นอกจากการวาดพระบรมสาทิสลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

สมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินีนาถและพระรูปของบรมวงศานวุงศ์แล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัได้

วาดภาพบุคคลท่ีมีช่ือเสียงของไทย อาทิ เช่น ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช, ม.ร.ว. กิตินัดดา กิติยากร, 

ม.ล. ป่ิน มาลากลุ, พจน์ สารสิน, จอมพลถนอม กิตตขิจร, ทา่นผู้หญิงจงกล กิตตขิจร เป็นต้น19 

                                                           
18 พิริยะ ไกรฤกษ์, ระลึกถึงวนัวาร จากคอร์ฟ ูสู่ภูพิงค์ พ.ศ. 2504-2507 , (อ้างแล้ว), น. 5. 
19 เร่ืองเดียวกนั. 
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 ในทศวรรษ 2500 การสร้างสรรค์งานศิลปะในประเทศไทยเร่ิมมีงานศิลปะสมยัใหม่ อย่าง

ศิลปะแนวอิมเพลสชั่นนิสน์ คิวบิสม์ แอ็บสเตร็ก แต่ก็ยังไม่เป็นท่ีแพร่หลายและงานศิลปะใน

ช่วงเวลานัน้ยงัคงเป็นการสร้างงานตามหลกัวิชาตามแบบตะวนัตกเป็นส่วนใหญ่ ดงันัน้จึงมีคน

กล่าวถึงการวาดภาพของพิริยะ ไกรฤกษ์  ว่า “...ดร.พิริยะคือศิลปินยคุบกุเบิกที่ทวนกระแสวงการ

ศิลปะในสงัคมไทยขณะนัน้ ทัง้ศิลปะตามหลกัวิชาการแบบตะวนัตกและศิลปะแนวประเพณีนิยม

แบบไทย...” 20 และ น.ณ. ปากน า้กลา่วถึงคณุปูการงานจิตรกรรมของพิริยะ ไกรฤกษ์ ไว้วา่ 

 “งานของดร.พิริยะ นบัว่าเป็นงานส าคญัที่น าทางแห่งศิลปะร่วมสมยัใน

ไทย แต่ไม่ค่อยมีผู้ใดเฉลียวใจได้คิด เพราะว่าไปมัวย ่าอยู่กบัที่ กบัความคิดล้า

หลงั คือแม้ว่าศิลปะจะก้าวไปถึงอิมเพสมชัน่นิสม์หรือคิวบิสม์ หรือเซอเรียลลิสม์ 

แต่ศิลปะเหล่านี้ก็เคยท าในยโุรปเมื่อ 50 กว่าปีมาแล้ว ดงันัน้การที่อาจารย์พิริยะ

น าอะไรทีแ่ปลกๆ ใหม่ๆ เข้ามาสู่วงการศิลปะสมยัใหม่ในประเทศไทย จึงเป็นงาน

ทีค่วรช าเลืองแลเป็นอย่างย่ิง”21 

 อย่างไรก็ดีพ.ศ. 2508 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้กราบบงัคมทลูลาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัฯ 

ไปศกึษาวิชาประติมากรรมกบัเฮนร่ี มวัร์ (Henry Moore) ประติมากรเอกชาวองักฤษ ท่ีโรยลั คอล

เลจ ออฟ อาร์ต (Royal College of art) กรุงลอนดอน เป็นเวลา 1 ปี  

 จุดเปล่ียนท่ีส าคญัของพิริยะ ไกรฤกษ์ จากการเป็นศิลปินมาสู่หนทางนักประวตัิศาสตร์

ศิลปะเกิดขึน้ด้วยเหตุการณ์ 2 เร่ืองด้วยกัน คือ จากการวาดรูป ท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ มีโอกาส

เดนิทางรอบโลกและได้รู้จกักบับคุคลส าคญัในวงการศิลปะของอเมริกา อาทิ อลัเฟร็ด บาร์ (Alfred 

Barr) ผู้ก่อตัง้มิวเซียม ออฟ โมเดิร์นอาร์ต (Museum of Modern Arts) และยงัได้พบปะศิลปินเอก

ของยุค 1960 ส านักนิวยอร์ค สคูล (New York School) เม่ือด าเนินชีวิตท่ามกลางศิลปินเหล่านี ้

พิริยะ ไกรฤกษ์ กลบัค่อนข้างผิดหวงั เพราะตรงกันข้ามกบัท่ีตนได้วาดฝันไว้ กล่าวคือ ศิลปินส่วน

                                                           
20 เสมียนอคันี, สสีนังานศิลป์ของ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวฒันธรรม, 25(7), (พ.ค.) 2547, น. 31-32 
21 อ้างอิงจากวารสารเมืองโบราณ ปีที่ 12 ฉบบัที่ 3 ก.ค.-ก.ย. 2529 ใน ปวีณา มีสว่าง (บรรณาธิการ) , จิตรกร
ไทยสมคัรเล่น ผูค้วรค่าการยกย่อง. (อ้างแล้ว), น. 150. 



 

23 

 

ใหญ่ในช่วงเวลานัน้ท่ีท างานอยู่ในแกลลอร่ี ตา่งก็ต้องท างาน(ส่งผลงานศิลปะ) ภายใต้ค าสัง่และ

ความต้องการของแกลลอร่ี ในขณะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าการสร้างสรรค์งานศิลปะของศิลปิน

เป็นการท างานตามอุดมการณ์ของตนเอง  หรือเกิดขึน้ได้ด้วยแรงบันดาลใจจากอารมณ์ของ

ศิลปิน22   นั่นคือ ศิลปินควรมีอิสระทางความคิดของตนเองในการสร้างงาน ความรู้สึกผิดหวงัท่ี

เกิดขึน้นีท้ าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ต้องการใช้ชีวิตอย่างศิลปินอีกต่อไป และการละทิง้ความเป็น

ศลิปินเชน่นีก็้สะท้อนความเป็นตวัของตวัเองของพิริยะ ไกรฤกษ์ได้อยา่งชดัเจน 

 อีกเหตกุารณ์หนึ่งเกิดขึน้หลังจากเดินทางรอบโลก ในฐานะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นศิลปิน

ไทยคนหนึ่งในเวลานั น้  ได้มีอาจารย์สอนศิลปะจากมหาวิทยาลัยเบิ ร์กลีย์ (University of 

California, Berkeley) ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เชิญพิริยะ ไกรฤกษ์ ไปเป็นอาจารย์สอนวิชาศลิปะ 

และพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ตอบรับค าเชิญของมหาวิทยาลัยแห่งนัน้ อย่างไรก็ตาม ในเวลานัน้พิริยะ 

ไกรฤกษ์ ยงัไม่ได้ศึกษาในระดบัปริญญาตรี แต่ทางมหาวิทยาลยัเบิร์กลีย์มีระเบียบว่าผู้ ท่ีจะเป็น

อาจารย์ได้จะต้องจบการศึกษาขัน้ต ่าระดบัปริญญาตรีเท่านัน้ ท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ตระหนกัว่า

ประสบการณ์ตา่งๆ ท่ีได้สัง่สมมาตัง้แตก่ารเรียนกบัผู้ เช่ียวชาญทางศลิปะ การเป็นศลิปินอิสระ การ

วาดภาพต่างๆ ไปจนถึงการเดินทางรอบโลกและการชมภาพศิลปะในพิพิธภัณฑ์ท่ีมีช่ือเสียงใน

ตา่งประเทศ ไมไ่ด้เก่ียวข้องและ/หรือส าคญัเลยในโลกนี ้สิ่งท่ีส าคญักวา่คือใบปริญญา23   

  จากเหตกุารณ์ทัง้สองนีจ้ึงท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ตดัสินใจศกึษาตอ่ในระดบัอดุมศกึษา ซึ่ง

ในช่วงเวลาเดียวกันนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้รู้จักไฮแรม ดับเบิลยู วูดวาร์ด จูเนียร์ (Hiram W. 

Woodward Jr.)24 จากงานนิทรรศการภาพวาดของตนเอง Woodward เห็นวา่พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็น

ผู้ ท่ีรักงานศิลปะและชอบประวัติศาสตร์ จึงได้แนะน าให้เรียนทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะท่ี

                                                           
22 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
23 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
24 เพื่อนชาวอเมริกาของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีมาท างานอยู่ในหน่วยอาสาสมคัรเพื่อสนัติภาพ เป็นนกัประวตัิศาสตร์
ศิลป์ที่สนใจเร่ืองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้และเร่ืองพระพทุธศาสนาโดยเฉพาะประเทศไทย  (อ้างจาก พิริยะ ไกร
ฤกษ์, ระลึกถึงวนัวาร จากคอร์ฟู สู่ภูพิงค์ พ.ศ. 2504-2507 , (กรุงเทพฯ : มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์, 2557), น. 85) 
และ สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 
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สหรัฐอเมริกา ซึง่ขณะนัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัไม่รู้จกัวิชาประวตัศิาสตร์ศลิปะ เพราะท่ีองักฤษยงัไม่มี

การศึกษาทางด้านนี ้เม่ือได้พูดคุยกับ  Woodward ถึงวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ ท าให้เกิดความ

สนใจท่ีจะศกึษาตอ่ทางด้านนี ้25 

 ในปี พ.ศ. 2511 พิริยะ ไกรฤกษ์ เข้าศกึษา สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ศิลป์ ณ มหาวิทยาลยั

อินเดียนา (Indiana University) ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผ่านโครงการแลกเปล่ียนของ

มหาวิทยาลัยอินเดียนา กับสถาบันนิด้า อันเป็นโครงการร่วมมือกันระหว่างสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศไทย (ในเวลานัน้) ด้วยความท่ีมีประสบการณ์มากมายจากการเรียนกับโกกอสก้า ศิลปิน

เอกทางด้านจิตรกรรม และเฮนร่ี มวัร์ ศิลปินเอกทางด้านประติมากรรม ตลอดจนประสบการณ์ท่ี

สัง่สมจากเดินทางไปยงัสถานท่ีตา่งๆทัว่โลก ได้สง่ผลให้สามารถเรียนจบปริญญาตรีภายในเวลา 2 

ปี จากหลกัสตูร 4 ปี และยงัได้เกียรตนิิยมอนัดบัหนึง่อีกด้วย26 

 เน่ืองจากได้เกียรตินิยมอนัดบัหนึ่งโดยใช้เวลาศึกษาในระดบัปริญญาตรีเพียง 2 ปี และมี

ความสนใจในศิลปะเอเชีย ท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ สามารถเข้าเรียนต่อในสาขาวิชาเดียวกันใน

หลักสูตรปริญญาโท -เอก (5 ปี ) ท่ีมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด  (Harvard University) ประเทศ

สหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2513-2518) พร้อมกนันัน้ยงัได้รับทนุจากมลูนิธิ นายจอห์น ดี ร๊อกกีเ้ฟลเลอร์ 

ท่ี 3 (JDR 3rd. Fund.) เป็นเวลา 5 ปีตลอดระยะเวลาท่ีศกึษาในมหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ดอีกด้วย27 

 ในช่วงเวลาท่ีอยู่มหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ด พิริยะ ไกรฤกษ์  ได้เรียนกบัอาจารย์ท่ีเก่งในระดบั

โลก อาทิ Jan Fontein ซึ่งมีช่ือเสียงจากการวิเคราะห์ภาพอวทาน ท่ีบโุรพุทโธ ประเทศอินโดนิเซีย 

และ John Rosenfield ท่ีมีความเช่ียวชาญเร่ืองเหรียญกษาปณ์ สมัยกุชชาน (Kushan) ประเทศ

อินเดีย28 ฯลฯ อีกทัง้การศึกษาท่ีฮาร์วาร์ด ตามหลกัสูตรของทางมหาวิทยาลยัมีวิชาบงัคบัท่ีต้อง

ผ่าน นั่นคือภาษาตะวันตก 2 ภาษา (ท่ีไม่นับรวมภาษาอังกฤษ) คือ ภาษาฝร่ังเศสและ

                                                           
25 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
26 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
27 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
28 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 
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ภาษาเยอรมนั อีกทัง้ต้องผ่านภาษาตะวนัออก 2 ภาษา ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เลือกภาษาสนัสกฤต

และภาษาไทย  โดยอาจารย์ท่ีสอนภาษาสันสกฤตเป็นผู้ ท่ี เขียนต า ราภาษาสันสกฤต เป็น

ภาษาองักฤษ ซึ่งทกุคนท่ีสนใจและศกึษาภาษาสนัสกฤตนีจ้ะต้องใช้หนงัสือเล่มนีท้ัง้สิน้ ซึ่งนัน่ท า

ให้พิริยะ ไกรฤกษ์ รู้สึกประทบัใจตอ่ระบบการเรียนการสอนในมหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ดอยูไ่มน้่อย ใน

เร่ืองการเชิญอาจารย์ท่ีเป็นผู้ เช่ียวชาญในด้านตา่งๆมาท าการสอน29 

  การท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เรียนรู้ภาษาอ่ืนๆ นัน้ท าให้มีความได้เปรียบอย่างมากในการ

เข้าถึงข้อมูลทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะ โดยเฉพาะภาษาฝร่ังเศส เน่ืองจากงานศึกษาทางด้าน

ประวัติศาสตร์ศิลปะแถบเอเชียส่วนใหญ่จะเขียนโดยนักวิชาการฝร่ังเศสและอังกฤษในยุค 

อาณานิคม  ส่วนภาษาเยอรมนัก็เป็นประโยชน์อย่างมากเน่ืองจากเยอรมนัเป็นต้นก าเนิดของวิชา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะ  ฉะนัน้เม่ือจบการศกึษาและกลบัไปรับราชการท่ีประเทศไทย พิริยะ ไกรฤกษ์ 

จึงเป็นหนึ่งในนักวิชาการจ านวนไม่มากนักท่ีรู้ภาษาดงักล่าว และยงัสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูล 

หนงัสือและงานเขียนตา่งๆทางด้านประวตัศิาสตร์ศลิปะของนกัวิชาการตา่งประเทศได้เป็นอยา่งดี  

 ขณะนัน้กระแสของการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะเชิ งประติมานิ รมาณวิทยา 

(Iconography) ของเออร์วิน ปานอฟกี ้( Erwin Panofsky) เป็นท่ีนิยมในวงการประวัติศาสตร์

ศลิปะขณะนัน้ (1920-1968) ทฤษฎีดงักล่าวเป็นการเปิดโลกทรรศน์ของการตีความงามศิลปะแบบ

ใหม่ ท่ีก่อนหน้านีส้ว่นใหญ่จะเป็นการศกึษาวิเคราะห์แตใ่นเชิงรูปแบบของงานศิลปะ (Formalism) 

ท่ีเน้นความส าคญัสัญฐานวิทยาของรูปแบบ (Form)30  ในขณะท่ีวิธีวิทยาแบบประติมานิรมาณ

                                                           
29 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
30 การศึกษาศิลปะโดยให้ความส าคญักบัสญัฐานวิทยาของรูปแบบ (Form) มากกว่าเนือ้หา (Content) เช่ือว่า
รูปแบบคือเนือ้หาสาระโดยตวัมนัเอง เส้น สี จงัหวะ องค์ประกอบในตวังานคือแก่นแท้ของศิลปะ โดยไม่จ าเป็น
จ ะ ต้ อ ง เป็ น ภ า พ ส ะ ท้ อ น   (Representation) ข อ ง อ ะ ไร เล ย ก็ ไ ด้  (Laurie Schneider Adams, The 
Methodologies of Art: An Introduction, p. 21-29 อ้างใน ชาตรี ประกิตนนทการ, ประวตัิศาสตร์ศิลปะ สกุล
ด ารง-เซเดย์ ข้อสงัเกตเบือ้งต้น, เมืองโบราณ 40(1) (มกราคม- มีนาคม), 2557, น.102 และ Michael Hatt & 
Charlotte Klonk, Art history: A critical introduction to its methods, (Manchester: Manchester 
University Press, 2006), pp. 96. 
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วิทยา (Iconography) จะเน้นแก่นสาร (Theme) และ ความคิด (Ideas) ภายในงานศิลปะ31 ดงันัน้

ระหว่างท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด  จึงอยู่ท่ามกลางกระแสความนิยมวิธี

วิทยาแบบประติมานิรมาณวิทยาซึ่งแพร่หลายอยู่ในขณะนัน้ และอิทธิพลของความคิดดงักล่าวได้

ส่งผลต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ ตัง้แต่การท าวิทยานิพนธ์ และ

การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยเร่ือยมา ตราบจนถึงปัจจบุนั (จะกล่าวโดยละเอียด

ตอ่ไปข้างหน้า) 

  ก่อนจบการศกึษาพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เขียนผลงานทางวิชาการเป็นภาษาองักฤษ อาทิ เร่ือง 

Provisional classification of painted pottery from Ban Chieng32 (1973/2516) ,เร่ือง Semas 

with scenes from the Mahanipata-Jatakas in the National Museum at Khon Kaen33 

(1974/2517),  เ ร่ื อ ง  The Chula Pathon Cedi : architecture and sculpture of Dvaravati 

(2518) ซึ่งบทความเก่ียวกบัเจดีย์จลุประโทนนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกท่ีเสนอใน

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด สหรัฐอเมริกาและได้รับการแปลโดย ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล ในช่ือ พุทธ

ศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน (2517)34, และ บทความเร่ือง ประติมากรรมสมยัทวารวดีที่บริเวณถ ้า

เขางูจงัหวดัราชบรีุ (2518) 35 ซึ่งผลงานดงักล่าวเป็นการน าเสนอแนวการศกึษาทางประวตัิศาสตร์

ศิลปะแบบใหม่ นั่นคือ วิธีการประติมานิรมาณวิทยา (Iconography) อนัเป็นการเน้นการศึกษา

เบือ้งหลงัและท่ีมาของงานศิลปะ (Iconology) เป็นหลกั เพ่ือจะเข้าใจ Theme และ Ideas ท่ีอยู่ใน

งานศลิปะ 

                                                           
31 Ibid. 
32 Piriya Krairiksh. Provisional classification of painted pottery from Ban Chieng,  ( Ascona 
(Switzerland): Artibus Asiae, 1973). 
33 Piriya Krairiksh, Semas with scenes from the Mahanipata-Jatakas in the National Museum at Khon 
Kaen, (Bangkok: Department of Silpakorn, 1974). 
34 พิริยะ ไกรฤกษ์, พทุธศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2517). 
35 พิ ริยะ ไกรฤกษ์ , “ประติมากรรมสมัยทวารวดีที่บ ริเวณถ า้เขางูจังหวัดราชบุรี ,” ใน อุไรศรี วรศะริน 
(บรรณาธิการ), ศิลปและโบราณคดีในประเทศไทย เล่ม 2, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2518) . 
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 ก่อนท่ีจะกลบัมารับราชการในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2519-2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เข้า

ด ารงต าแหนง่เป็นภณัฑารักษ์ศิลปะเอเชีย ท าการจดัตัง้แผนกศิลปะแหง่เอเชีย ณ หอศิลป์แหง่ชาติ

ออสเตรเลีย (National Gallery of Australia) กรุงแคนเบอร์รา (Canberra) ประเทศออสเตรเลีย 

ซึ่งในช่วงระหว่างท่ีท างานได้เกิดปัญหากบัหวัหน้าพิพิธภณัฑ์ เน่ืองจากในบางครัง้พิริยะ ไกรฤกษ์ 

ได้เข้าไปวิเคราะห์โบราณวัตถุเพ่ือตรวจสอบดูว่าเป็นของจริงหรือของปลอม แต่ทางหัวหน้า

พิพิธภณัฑ์มีความต้องการงานโบราณวตัถชุิน้นัน้ๆ โดยไม่ได้ให้ความส าคญัว่างานศลิปวตัถชุิน้นัน้

จะเป็นของจริงหรือของปลอม ดงันัน้จงึเป็นเหตใุห้พิริยะ ไกรฤกษ์ ลาออกและกลบัประเทศไทยเพ่ือ

มารับราชการเป็นอาจารย์สอนในคณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร ในปี พ.ศ. 2521 จากการ

เชิญชวนของ ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล36 และต่อมาใน ปี พ.ศ. 2523 ก็ได้ย้ายมาเป็นอาจารย์ท่ีคณะ

ศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

  พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ท าการสอนในคณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากรในระยะเวลาอนั

สัน้ ซึ่งอาจเป็นไปได้จากเหตุหลัก 2 ประการ คือ ประการแรก ช่วงเวลานัน้งานเขียนทางด้าน

ประวตัิศาสตร์ศิลปะมีอยู่ 2 แนวทางหลกัๆ คือ การศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะโดยใช้วิธีวิทยาจาก

หลักฐานทางเอกสารทางประวตัิศาสตร์เป็นหลัก กับแนวทางท่ีสองเป็นการศึกษาตามแนวทาง

ประวตัิศาสตร์โดยใช้วิธีวิทยาการศึกษาวิวฒันาการของลวดลาย (Evolution of motive) อนัเป็น

แนวการศกึษาทางโบราณคดีของฝร่ังเศสท่ีน ามาใช้โดย ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกลุ ทัง้สองแนวคิดนี ้

เป็นวิธีวิทยาของการสร้างความรู้ของประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักท่ีมีอิทธิพลอย่าง

มากในขณะนัน้ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น าเสนอถึงข้อผิดพลาดของการสร้างความรู้ประวตัิศาสตร์

ศลิปะแบบกระแสหลกัและปฏิเสธกรอบการศกึษาดงักลา่ว  

ในขณะเดียวกันพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้น าเสนอกรอบการศึกษาและการอธิบายความรู้ของ

ประวัติศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ท่ีได้รับอิทธิพลจากการเรียนจากอเมริกา นั่นคือ แนวความคิด

ทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีเน้นการศึกษาแนวความคิดเบือ้งหลังงานศิลปะหรือเรียกว่า  

 “ประติมานิรมาณวิทยา” หรือ “ประติมาณวิทยา” (Iconography) เป็นหลัก โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ 

                                                           
36 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 
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เล็งเห็นว่าการใช้กรอบการศึกษาตามแบบประวัติศาสตร์กระแสหลักได้ก่อให้ เกิดปัญหาต่อ

การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย จึงได้วิพากษ์แนวคิดดังกล่าวในงานเขียนเร่ือง 

ข้อคิดเห็นเก่ียวกับแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน

ภูมิภาค (2520)  โดยเน้นว่าความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักได้ถูกครอบง าด้วย

อดุมการณ์ชาตินิยมว่าด้วยเร่ือง “รัฐ” และ “ชาติ” โดยเฉพาะการแบ่งยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์ท่ี

ใช้ “รัฐและอาณาจกัร” มาเป็นเกณฑ์ในการแบง่ พร้อมกับเสนอเค้าโครงการจดัแบง่อายเุวลาของ

ประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยแบบใหม่ท่ีเน้นเอกลักษณ์เฉพาะทางวัฒนธรรมของแต่ละ

ท้องถ่ิน การเสนอทศันะดงักล่าวนีท้ าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก (ซึ่ง

จะกลา่วโดยละเอียดตอ่ไปข้างหน้า)  

การเสนอแนวทางใหม่ในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะนีเ้องท่ีอาจเป็นปัจจัยให้พิริยะ  

ไกรฤกษ์ ต้องย้ายออกจากคณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร ประกอบกับปัจจยัประการที่

สอง  คือหลักสูตรการเรียนสอนประวตัิศาสตร์ศิลปะ  โดยเฉพาะคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย

ศิลปากร (อนัเป็นภาควิชาท่ีรับผิดชอบการผลิตนักประวัติศาสตร์ศิลปะโดยตรง) 37 มีเนือ้หาการ

เรียนการสอนมุ่งเน้นการศึกษาวิวัฒนาการทางศิลปวัฒนธรรมและการแสดงออกทางศิลปะ 

(Artistic Expression) ของรูปแบบท่ีแบ่งออกเป็นยุคสมัย ท่ีส าคัญต่างๆของโลก  ตาม ท่ี

มหาวิทยาลยัได้เคยชีแ้จงไว้ว่า “การศึกษาสาขาประวติัศาสตร์ศิลปะ จะศึกษาว่าศิลปกรรมในเชิง

ประวัติศาสตร์ของทุกมุมโลก และศึกษาวิวัฒนาการของศิลปะแต่ละสมัย ”38 ซึ่งเป็นแนวทาง

การศึกษาการสอนประวัติศาสตร์ศิลปะในแบบท่ี ศิลป พีระศรี (คอร์ราโด เฟโรจี) ได้เคย

วางรากฐานไว้ตัง้แตร่ะยะแรกๆ ของการสถาปนามหาวิทยาลยัศลิปากร (พ.ศ. 2486)39  

                                                           
37 พิริยะ ไกรฤกษ์, การวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนัเพือ่เสนอแนะ
แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต , (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2530), น. 249. 
38 เร่ืองเดียวกนั น. 335. 
39 เร่ืองเดียวกนั น. 335. 
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 พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าแนวการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในมหาวิทยาลัยศิลปากรใน

เวลานัน้เป็นการน าเอาความรู้จากผู้ บรรยายมาถ่ายทอดแก่นักศึกษา เพ่ือให้นักศึกษาน าไป

เผยแพร่อีกต่อหนึ่ง โดยมีจุดมุ่งหมายเพียงเพ่ือให้ผู้ ศึกษาเข้าใจถึงการแสดงออกทางศิลปะใน

ลักษณะต่างๆ หรือศึกษาประวัติศาสตร์วิวัฒนาการทางศิลปะ และสามารถสอนในวิชา

ประวัติศาสตร์ศิลปะตามท่ีได้เล่าเรียนมาได้เท่านัน้40 โดยไม่ได้เน้นท่ีจะให้นักศึกษาค้นคว้าวิจัย

ด้วยตนเอง และ/หรือ ไมไ่ด้กระตุ้นให้เกิดการค้นคว้าวิจยัตามแนวประวตัิศาสตร์ศิลปะอย่างจริงจงั 

เพราะทางภาควิชาไม่ได้ตระหนักว่าวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะเป็นเคร่ืองมือในการศึกษาเร่ืองราว

ของมนษุย์ในอดีตและมีศลิปโบราณวตัถสุถานเป็นข้อมลูหลกัในการศกึษา41 

ส าหรับพิริยะ ไกรฤกษ์ แล้ว “การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะน้ันเป็นวิชาท่ีศึกษางาน

ศิลปะซึ่งมนุษย์สร้างขึ้นในอดีตเป็นหลัก ซึ่งแต่ก่อนมักจะเข้าใจกันเสมอมาว่าเป็น

การศึกษาวิวัฒนาการทางศิลปะ เพ่ือให้เข้าใจถึงความเปล่ียนแปลงในรูปแบบของงาน

ศิลปะ อันก่อให้เกิดความภูมิใจในการสร้างสรรค์ของบรรพบุรุษและกระตุ้นความรู้สึก

ชาตินิยม ซึ่งมิใช่จุดมุ่งหมายท่ีแท้จริงของการศึกษาวิชาน้ี อันได้แก่ การศึกษาผลงานท่ี

มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นและจงใจท่ีจะก่อให้เกิดความประทับใจ เพ่ือศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับ

พฤติกรรมและความเป็นจริงของมนุษย์ในอดีต การศึกษาค้นคว้าดังกล่าวจึงใช้ข้อมูลท่ี

เป็นศิลปะ อันเป็นหัวใจส าคัญของวิชาประวัตศิาสตร์ศิลปะ”42 ดงันัน้วิชาประวตัศิาสตร์ศลิปะ

ในทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเป็นเร่ืองของการศกึษาพฤติกรรมของมนษุย์จากการสร้างสรรค์งาน

                                                           
40 ขณะที่พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ท างานวิจยัเร่ือง การวิเคราะห์การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีต
และปัจจุบันเพื่อเสนอแนะแนวทางการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต (พ.ศ. 2530) นัน้ ได้กล่าว
วิพากษ์วิจารณ์ถึงหลกัสตูรการสอนวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะของคณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากรว่าเ ป็น
การผลิตบุคลากรเพื่อตอบสนองอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว มากกว่าการท างานทางด้านวิชาการ และเพื่อให้
สอดคล้องกับลกัษณะการเรียนดังกล่าวพิริยะจึงมีการเสนอให้เปลี่ยนช่ือสาขาวิชาเป็น “ศิลปกรรมเพื่อการ
ท่องเที่ยว” และเปลี่ยนช่ือปริญญาเป็น “ศิลปศาสตร์บณัฑิต (ศิลปกรรมเพื่อการท่องเที่ยว)” (ดรูายละเอียดใน 
เร่ืองเดียวกนั, น. 344) 
41 เร่ืองเดียวกนั, น. 249 
42 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทยพื้นฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 ,
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง, 2544). (เน้นโดยผู้ เขียน). 
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ศิลปะ และเก่ียวข้องสัมพันธ์หรืออยู่ในขอบข่ายของการศึกษาประวัติศาสตร์ ซึ่งทัง้สองวิชานี ้

แตกต่างกันในแง่ของหลักฐานท่ีน าใช้เท่านัน้ จุดเน้นดังกล่าวนีส้ะท้อนให้เห็นทัศนะของพิริยะ  

ไกรฤกษ์ ท่ีต้องการจะมีพืน้ท่ีในการแสดงความคิดเห็นท่ีอิสระเสรี และการย้ายเข้ามาเป็นอาจารย์

ในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ท่ีคอ่นข้างจะมีความเสรีและเปิดกว้างตอ่ความคิดท่ีหลากหลาย นา่จะ

สอดคล้องกบัจดุยืนทางวิชาการของพิริยะ ไกรฤกษ์ มากกวา่ 

อย่างไรก็ดี หลังจากย้ายมาเป็นอาจารย์ประจ าในภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลป

ศาสตร์แล้วก็ตาม พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ยังถูกตัง้ข้อสงสัยในหลายเร่ือง ตัง้แต่การถูกตรวจสอบเร่ือง

การศึกษา, เร่ืองสาขาวิชาท่ีจบมาไม่ตรงตามหลักสูตรประวัติศาสตร์โดยตรง 43 ไปจนถึงเร่ือง

กระบวนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ รับผิดชอบอยู่ ว่าเหตุใดวิชาประวัติศาสตร์

ศิลปะจึงไม่อยู่ในคณะศิลปกรรมศาสตร์ ทัง้ท่ีวิชาดงักล่าวเป็นวิชาท่ีมีความเก่ียวข้องกับ “ศิลปะ” 

โดยตรง อีกทัง้การมีผู้ สอนเพียงคนเดียว (ซึ่งก็คือ พิริยะ ไกรฤกษ์) ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2523 จนถึง

ปัจจุบนันัน้ (พ.ศ. 2544) “...ดูคล้ายเป็นเผด็จการทางความคิด ซ่ึงไม่สอดคล้องกบัการศึกษาใน

ระดับมหาวิทยาลัยที่เน้นความหลากหลายทางความคิด ...”44 ข้อสงสัยเหล่านีไ้ด้ท าให้พิริยะ  

ไกรฤกษ์ ต้องออกมาเขียนบทความเร่ือง การเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะของคณะ 

ศิลปศาสตร์ (2544) เพ่ือชีแ้จงระบบวิธีการเรียนการสอนวิชาประวตัศิาสตร์ศิลปะตามแนวทางของ

ตนเองและเหตุผลท่ีแสดงว่าวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะควรอยู่ในภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะ 

ศลิปศาสตร์ มากกวา่คณะศลิปกรรมศาสตร์ 

 เหตผุลท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ชีแ้จงก็คือ วิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะเป็นการศึกษาเพ่ือท าความ

เข้าใจอดีตของมนุษย์ ในขณะท่ีการเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะของคณะศิลปกรรม

ศาสตร์จะเป็นการเน้นในเชิงปฏิบัติมากกว่า กล่าวคือ มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือการสร้างสรรค์งาน

ศิลปกรรมในปัจจุบนั และเน้นให้นักศึกษาเป็นผู้ ช านาญการในงานศิลปวัฒนธรรมต่างๆในการ
                                                           
43 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 และสมัภาษณ์ กาญจนี ละอองศรี เมื่อวนัท่ี 8 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
44 พิริยะ ไกรฤกษ์, การเรียนการสอนวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะของคณะศิลปศาสตร์, วารสารศิลปศาสตร์, 1(1) 
(มกราคม – มิถนุายน) 2544, น. 216.  
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ประดิษฐ์ผลงานของตนเอง อีกทัง้การบรรยายนัน้ยังเป็นการน าเอาความรู้ท่ีมีอยู่มาเผยแพร่ ซึ่ง

แตกตา่งอย่างสิน้เชิงกับการเรียนการสอนวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะตามแบบของพิ ริยะ ไกรฤกษ์ ท่ี

ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ ท่ีเน้นให้นักศึกษาเรียนรู้ถึงระเบียบวิธีวิจัย เพ่ือ

แสวงหาองค์ความรู้ด้วยตนเอง45 

จุดมุ่งหมายหลักในการเรียนการสอนของพิริยะ ไกรฤกษ์ คือ การให้นักศึกษาเรียนรู้

ระเบียบวิธีวิจยัทางประวตัศิาสตร์ศิลปะเพ่ือน าไปใช้อย่างเป็นระบบ โดยมีวิชาประวตัศิาสตร์ศิลปะ

และโบราณคดีในประเทศไทย (ป.312) เป็นวิชาหลกั และเป็นวิชาบงัคบัในภาควิชาประวตัิศาสตร์ 

ซึ่ง “...ในการบรรยายจะเน้นที่จุดก าเนิดขององค์ความรู้ที่มีอยู่ในปัจจุบนัว่า องค์ความรู้ดงักล่าว

เกิดข้ึนได้อย่างไร และมาจากการวิเคราะห์ตีความหลกัฐานของใคร โดยให้นกัศึกษาเป็นผู้ตดัสิน

เองว่าเหตุผลในการสร้างทฤษฎีของนักวิชาการแต่ละท่านมีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 

เพราะเหตใุด ทัง้นี้เพราะองค์ความรู้ทีมี่อยู่ทัง้หมดเป็นเพียงสมมติฐานจากการวิเคราะห์หลกัฐานที่

นกัวิชาการทุกท่านใช้ร่วมกัน เพียงแต่ระเบียบวิธีวิจัยอนัเป็นผลที่ก่อให้เกิดบทสรุปนั้นมีความ

แตกต่างกนัไปตามแต่ละทฤษฎี...” 46   

หลกัสตูรการเรียนได้มีการเปิดถึงระดบัปริญญาโท ซึง่พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มีการสอนวิชาราย

ย่อย ได้แก่ วิชาทฤษฎีและวิธีการวิจัยทางประวัติศาตร์ศิลปะ (ป.683) อันเป็นวิชาท่ีเน้นศึกษา

ระเบียบวิธีการวิจัยเพียงอย่างเดียว และยังเปิดวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะตะวนัตก (ป.355) วิชา

ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีในประเทศใกล้เคียง (ป.337) และวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ

ประเทศใกล้เคียง (ป.334) โดยให้เป็นวิชาเลือกของนักศึกษาในภาควิชาประวัติศาสตร์และ

นกัศกึษานอกคณะไปพร้อมกนั ซึ่งจะเน้นการบรรยายเนือ้หาองค์ความรู้ท่ีมีอยู่และการทศันศกึษา

ในตา่งประเทศตามโอกาส47 

                                                           
45 เร่ืองเดียวกนั น. 217.(เน้นโดยผู้ เขียน) 
46 เร่ืองเดียวกนั น. 218. 
47 เร่ืองเดียวกนั น. 219. 
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พิชญา สุ่มจินดา หนึ่งในลกูศิษย์ของพิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวว่า ลกัษณะการเรียนการสอน

ของพิริยะ ไกรฤกษ์ นัน้ เป็นไปในลกัษณะของการตัง้ค าถามเป็นหลกั มีการใช้รูปของงานศิลปะมา

อธิบายลักษณะของงานศิลปะ  การเปรียบเทียบรูปแบบของงานศิลปะ เพ่ือดูช่วงเวลาและ

พฒันาการของการสร้างงานศลิปะและเบือ้งหลงัของงานศิลปะ หากงานศลิปะชิน้ใดมีปัญหา หรือ

นักศึกษาเจอปัญหาต่างๆ ก็จะน ามาถกเถียงกันในห้อง ซึ่งประเด็นเนือ้หาจะเป็นเร่ืองขององค์

ความรู้ทางศิลปะใหม่ๆ อย่างเช่น ครัง้หนึ่งทางพิพิธภัณฑ์มีการรวบรวมโบราณวตัถุและต้องการ

วิเคราะห์โบราณวตัถเุหล่านัน้ ขณะนัน้ศรีศกัร วลัลิโภดม ได้แนะน าพิริยะ ไกรฤกษ์ เข้ามาวิเคราะห์

ศิลปโบราณวัตถุเหล่านัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงใช้โอกาสนีน้ ามาเป็นการบ้านให้นักศึกษาเข้ามา

วิเคราะห์งานประติมากรรมในครัง้นัน้ ราว 40 ชิน้ตามหลักประวัติศาสตร์ศิลปะแบบใหม่เชิง 

ประติมานิรมานวิทยา เพ่ือต้องการให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ๆขึน้ อีกทัง้ยงัมีวิธีการส่งเสริมหรือการ

สอนทางอ้อมให้กบันกัศกึษาได้เรียนรู้ด้วยตนเอง อย่างเช่นพิชญา สุ่มจินดา ได้มีโอกาสในการเข้า

ไปช่วยตรวจพิสูจน์อกัษรในงานเขียนบางชิน้ของพิริยะ ไกรฤกษ์ จากการท างานในครัง้นีท้ าให้ได้

ประสบการณ์ ตัง้แต่การเรียนรู้การวิเคราะห์งานศิลปะ การใช้หลกัฐาน การอ้างอิง การคดัเลือก 

การจัดระเบียบภาพ (Categories) ฯลฯ ซึ่งประสบการณ์เหล่านีไ้ด้ส่งอิทธิพลต่อการท างานใน

ปัจจบุนัของพิชญา สุม่จินดา อยูไ่มน้่อย 48 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้เน้นทางด้านการวิจยัอย่างเดียวและการบรรยายในห้องเรียนเท่านัน้ 

แตย่งัมีทศันศกึษา บรรยายนอกสถานท่ีตา่งๆด้วย เน่ืองจากเห็นว่าการศกึษาในระดบัปริญญาตรี

ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายไปท่ีการผลิตนักวิชาการท่ีมีประสิทธิภาพเพียงอย่างเดียว แต่ยังสามารถน า

ความรู้ท่ีได้ไปประกอบอาชีพในขอบข่ายการท่องเท่ียว นิเทศศาสตร์และการบนัเทิงได้49 ซึ่งในการ

ลงพืน้ท่ีนอกสถานท่ีนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัเห็นว่าจะเป็นการเปิดโลกทศัน์ให้ผู้ เรียนได้ศึกษาศิลป

โบราณวตัถสุถานด้วยตนเอง เห็นขนาดและสดัสว่นท่ีแท้จริงของศลิปะเหลา่นัน้ ทัง้ยงัสามารถแยก

ได้ว่าส่วนใดเป็นของโบราณจริงส่วนใดเป็นของท่ีสร้างขึน้ใหม่ และยงัเป็นการสัง่สมประสบการณ์

                                                           
48 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 
49 พิริยะ ไกรฤกษ์, การเรียนการสอนวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะของคณะศิลปศาสตร์, วารสารศิลปศาสตร์, 1(1) 
(มกราคม – มิถนุายน) 2544, น. 218-219 
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ของผู้ เรียนได้โดยตรง และเม่ือกลบัมาจากการศึกษานอกสถานท่ีแล้ว ผู้ เรียนจะได้รับการฝึกฝน

ระเบียบวิธีการวิจยัจากการท ารายงานต่างๆ ซึ่งต้องเป็นการศึกษาศิลปโบราณวตัถซุึ่งยงัไม่เคยมี

ผู้ ใดท าการวิจัยมาก่อนและจะต้องใช้ระเบียบวิธีท่ีได้เรียนรู้มาใช้ในการวิจัยและวิเคราะห์ด้วย

ดลุพินิจด้วยตนเอง50  

หากกล่าวโดยสรุป ลักษณะพิเศษของการเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์นั่นคือ  “...การใช้งานศิลปะเป็นข้อมูลในการศึกษาเพ่ืออธิบาย

อดีตของมนุษย์ เพ่ือจรรโลงให้นักศึกษามีอิสรภาพทางความคิดและความสามารถในการ

ท างานวิจัยได้อย่างเป็นระบบได้ด้วยดุลพินิจของตนเอง อันเป็นวิถีทางเดียวท่ีจะด ารงไว้

ซึ่งเอกลักษณ์ของวิชาประวัตศิาสตร์ศิลปะของคณะศิลปศาสตร์ในอนาคต...”51 

ดงัท่ีกล่าวมาทัง้หมดนัน้ สิ่งท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เน้นมาโดยตลอด คือการมีอิสรภาพทาง

ความคิดของตวัเอง ไม่ว่าจะเป็นวิธีการสอนท่ีเน้นให้นกัศึกษาแสดงความคิดเห็นและท างานวิจยั

ด้วยตวัเองและพยายามให้นักศึกษาไม่ยึดติดกับทฤษฎีของนักวิชาการท่านใดท่านหนึ่ง โดยให้

อิสระแก่นกัศกึษาในการตดัสินใจเลือกทฤษฎีหรือแนวทางในการวิจยัประวตัิศาสตร์ศลิปะ  

พิริยะ ไกรฤกษ์ เคยกล่าวกับลูกศิษย์ว่าตวัท่านเอง “เป็นคนท่ีไม่มีไอดอลหรือบุคคลท่ีช่ืน

ชอบเป็นพิเศษ”  และได้กล่าวเปรียบเทียบกับศิลปินในยุคเรอเนสซองค์ อย่าง แองเจลโล ดาวินซ่ี 

หรือราฟาเอล วา่เป็นบคุคลท่ีเก่ง มีศตัรูมาก และกล้าท่ีจะก้าวข้ามครูของตนเอง ซึ่งลกูศิษย์มีสิทธ์ิ

หรือสามารถท่ีจะปฏิเสธความคิดของครูได้อย่างเต็มท่ี ถ้าสิ่งท่ีเสนอมานัน้มีหลกัฐานมาสนบัสนุน 

อีกประการหนึ่งหากเรามองบุคคลใดหนึ่งๆเป็นไอดอล จะท าให้เราไม่กล้าท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์

ความคิดของผู้นัน้ และ/หรือ ไม่กล้าท่ีส ารวจองค์ความรู้เพ่ือท่ีจะหาแนวทางใหม่ๆ” 52 ค าสอนของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ นีส้ะท้อนให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะเป็นตัวของตัวเองและยอมรับฟังความ

คดิเห็นหรือความเห็นตา่งของผู้ อ่ืนอย่างเป็นเหตเุป็นผล (ซึง่จะกลา่วโดยละเอียดตอ่ไป) 

                                                           
50 เร่ืองเดียวกนั, น. 218-219 
51 เร่ืองเดียวกนั, น. 220. (เน้นโดยผู้ เขียน) 
52 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559  



 

34 

 

 ผลงานทางวิชาการของพิริยะ ไกรฤกษ์  สะท้อนให้เห็นว่านับตัง้แต่ท่ีย้ายเข้ามาใน

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ได้มีการเสนอองค์ความรู้ใหม่ๆท่ีท้าทายและขดัแย้งกับองค์ความรู้ทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักอย่างต่อเน่ือง แม้จะมีข้อวิพากษ์วิจารณ์ข้อเสนอของพิริ ยะ  

ไกรฤกษ์ เป็นจ านวนมาก แต่พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ยงัแสดงจดุยืนกับความคิดท่ีท่านเห็นว่าเหมาะสม

และถกูต้องตามวิธีวิทยาการศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ใส่ใจกับรายละเอียดเล็กๆน้อยท่ีเห็นว่ามีความส าคญัอย่างมากต่อการ

เขียนงานทางประวัติศาสตร์ศิลปะ นั่นคือ ภาพถ่ายงานศิลปวัตถุสถาน งานเขียนของพิริยะ  

ไกรฤกษ์ ตัง้แตแ่รกเร่ิมจนถึงปัจจบุนัจะเห็นวา่ มีการน าภาพมาประกอบภายในหนงัสือเป็นจ านวน

มาก จนเรียกได้วา่ ศลิปวตัถสุถานท่ีมีการศกึษาหรือกลา่วถึงจะปรากฏภาพของงานศลิปะเหลา่นัน้

อยู่ในหนังสือเสมอ อาจจะด้วยการมีพืน้ฐานทางครอบครัวท่ีมีความสัมพันธ์อันดีกับสถาบัน

พระมหากษัตริย์และชนชัน้น าและการมีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้คนจ านวนมาก จึงท าให้ได้มีโอกาสเข้าไป

ถ่ายภาพโบราณวตัถุตา่งๆท่ีเป็นของสืบทอดหรือของสะสมของกลุ่มชนชัน้น า การถ่ายภาพในเขต

พระราชฐานภายในพระบรมมหาราชวงัด้วย53 รวมไปถึงการถ่ายภาพในพิพิธภัณฑ์ต่างประเทศ 

นอกจากนีพ้ิ ริยะ ไกรฤกษ์ ยังมีความสัมพันธ์ท่ีดีกับจิรา จงกล อดีตหัวหน้าพิพิธภัณฑ์สถาน

แห่งชาติ จึงท าให้มีโอกาสเดินทางและเข้าไปถ่ายรูปโบราณวตัถตุ่างๆของพิพิธภณัฑ์ทัว่ประเทศ54 

ไม่เพียงเท่านัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ยังเดินทางไปต่างประเทศอยู่บ่อยครัง้ อาทิเช่นอินเดีย  แม้ว่า

บางครัง้จะเป็นการไปท่องเท่ียวพกัผ่อนส่วนตวัก็ตาม แตใ่นการเดินทางในแตล่ะครัง้ก็เสมือนเป็น

การเดินทางไปเก็บข้อมูล ถ่ายภาพ ในท่ีต่างๆไปพร้อมกันด้วย 55 สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการ

ท างานของพิริยะ ไกรฤกษ์ อย่างหนึ่งท่ีให้ความส าคญักบัการสั่งสมประสบการณ์ในแง่ของการได้

ไปสมัผสัหรือเห็นสถานท่ีและตวังานศิลปะของจริง ซึ่งจะให้มุมมองท่ีแตกตา่งไปจากการเห็นตาม

                                                           
53 ดรูายละเอียดใน  พิริยะ ไกรฤกษ์,  ลกัษณะไทย, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง จ ากัด, 2551),  
ค าน า น. 17. 
54 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 
55 สมัภาษณ์ พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 
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หนังสือต่างๆ ซึ่งจะส่งผลต่อการพิจารณาและวิเคราะห์ตวังานศิลปะได้อย่างละเอียดและลึกซึง้

มากขึน้ 

จดุเดน่อย่างหนึ่งในกระบวนการท างานของพิริยะ ไกรฤกษ์ คือการน าเอาภาพถ่ายเหล่านี ้

มาใช้ในการเปรียบเทียบรูปแบบงานศิลปะท่ีมีความใกล้เคียงกนั การเปรียบเทียบรายละเอียดของ

รูปแบบงานศิลปะท่ีมีลกัษณะท่ีใกล้เคียงกนัท าให้เห็นอย่างชดัเจนได้ว่าในวฒันธรรมเหล่านัน้ได้มี

การส่งตอ่อิทธิพลระหว่างกนั และยงัสะท้อนให้เห็นค่านิยมในการแสดงออกรูปแบบทางศิลปะใน

ชว่งเวลานัน้ๆ รวมทัง้เร่ืองความแพร่หลายของโลกทศัน์ ความเช่ือและความคดิทางศาสนา ฯลฯ  

พิริยะ ไกรฤกษ์  ให้ความส าคญัอย่างจริงจงัและมีความละเอียดในการภาพถ่ายงานศลิปะ

ตา่งๆเป็นอย่างมาก มีการจดัไฟ จดัมมุ และเร่ืองของแสงสว่างท่ีดี ทัง้นีเ้น่ืองจากเห็นว่าภาพถ่ายมี

ความส าคญัมากในการถ่ายทอดรายละเอียดของงานศิลปะ การมีภาพถ่ายท่ีดีและชดัเจนยงัสง่ผล

ต่อการเรียน รู้และความสนใจของนักศึกษา ซึ่งมีประโยชน์อย่างยิ่ งต่อการน าไปศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะและเปรียบเทียบรูปแบบงานศิลปะต่างๆ ทัง้ของตนเอง ลกูศิษย์และผู้ ท่ีสนใจ

น าไปศกึษาตอ่ ซึ่งวิธีการถ่ายภาพและศกึษาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเช่นนีถื้อเป็นจดุเดน่ประการ

หนึง่ของกระบวนการท าวิจยัของพิริยะ ไกรฤกษ์  

ในชว่งระหวา่งท่ีเป็นอาจารย์สอนในมหาวิทยาลยันัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้รับเลือกเป็นนายก

สยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ใน พ.ศ. 2532-2535 ซึ่งในช่วงเวลานี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มี

โอกาสในการพบปะ สนทนาและแลกเปล่ียนความรู้กบันกัวิชาการชาวต่างประเทศในสาขาต่างๆ

เป็นจ านวนมาก อีกทัง้ยงัมีบทบาทในการจดัท าวารสารของสยามสมาคมท่ีช่ือ “สยามอารยะ” เพ่ือ

เผยแพร่องค์ความรู้ทางด้านศิลปะและวฒันธรรมด้วย56 นอกจากนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัได้รับรางวลั

นกัวิจัยดีเด่น สาขามนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในปีพ.ศ. 2541 และปีถัดมา (พ.ศ. 

2542) ได้รับเกียรตจิากส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั (สกว.) ยกยอ่งให้เป็นเมธีวิจยัอาวโุสใน

สาขาประวตัศิาสตร์ศลิปะอีกด้วย 

                                                           
56 ข้อเสนอแนะของพิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 11 กนัยายน พ.ศ. 2559 
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 ภายหลังเกษียณอายุราชการ พิริยะ ไกรฤกษ์ ยังคงท างานทางวิชาการอย่างต่อเน่ือง  

รวมทัง้การด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบนัไทยคดีศึกษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในช่วงพ.ศ. 

2546-2549 ซึ่งแต่เดิมนัน้สถาบนัไทยคดีศึกษาได้ด าเนินการในฐานะท่ีเป็น “โครงการ” เพ่ือการ

วิจยัของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เพ่ือประโยชน์ในด้านการเรียนการสอนและการพฒันาประเทศ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นผู้ อ านวยการสถาบันฯ ในช่วงท่ีมีการปรับเปล่ียน

โครงสร้างและบทบาทใหม่ คือ จากท่ีสถาบันไทยคดีศึกษาเป็นศูนย์กลางของการวิจัยของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เปล่ียนมาเป็นผู้ ท าวิจัยเองบนพืน้ฐานศักยภาพของบุคลากรของ

สถาบนั57  

แม้การปรับเปล่ียนดงักล่าวจะเป็นตามระเบียบการใหม่ของคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาตใิน

ขณะนัน้ แต่การเข้ามาด ารงต าแหน่งของพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้สร้างแบบแผนโครงสร้างภายในท่ี

ยังคงใช้มาจนถึงปัจจุบัน กล่าวคือ มีการเร่ิมใช้ระบบการบริหารแบบกระจายงานและความ

รับผิดชอบให้คณะกรรมการชดุตา่งๆ ท่ีสถาบนัไทยคดีศกึษาแตง่ตัง้ขึน้รับไปปฏิบตังิาน การท างาน

ลักษณะนีเ้ป็นวิธีการท างานแบบคณะบุคคลหรือทีมเวิร์ค ท่ีควบคู่ไปพร้อมกับการเตรียมความ

พร้อมของบคุลากรทุกฝ่ายสามารถใช้ศกัยภาพในการปฏิบตัิงานอย่างเต็มท่ี จากการฝึกฝนทกัษะ

ประสบการณ์ให้บุคลากรสามารถท างานได้ทุกด้าน ไม่จ ากัดเฉพาะสายงาน นอกจากนีย้งัมีการ

สร้างระบบการติดตามความก้าวหน้า มีมาตราการควบคุมและมีระบบการประเมินผลงาน ซึ่ง

นกัวิจยัทกุคนจะขึน้ตรงตอ่คณะผู้บริหารประจ าสถาบนัฯ ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการเพิ่มจ านวนและคณุภาพ

ของผลงานวิจยัและกิจกรรมทางวิชาการ และยงัต้องการให้งานวิจยัท่ีออกมานัน้มีประสิทธิผลและ

ประสิทธิภาพทางวิชาการและเป็นประโยชน์ตอ่สงัคม58 

                                                           
57 เทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์, “รูปแบบวฒันธรรมมองค์การของสถาบันไทยคดีศึกษา”, ใน รวมบทความนกัวิจัย 
สถาบนัไทยคดีศกึษา ในวาระ 42 ปี, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556) , น. 72.  
58 เร่ืองเดียวกนั, น. 92 และเทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ (บรรณาธิการ), รายงานประจ าปี 2547 สถาบนัไทยคดีศกึษา 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547). 
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พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ให้การสนบัสนุนกิจกรรมทางวิชาการอย่างมาก และเป็นผู้ ท่ีรับฟังและ

ให้ค าปรึกษาในการวิจยัตา่งๆ59  ซึ่งงานวิจยัของสถาบนัไทยคดีศกึษาในช่วงเวลาท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ 

เป็นผู้อ านวยการ ยงัคงให้ความส าคญัแก่การสร้างความรู้ใหม่ในหลายด้านเช่นเดียวกบัในอดีตท่ี

ผา่นมา เช่น ด้านการพฒันาชนบท ไทยคดีศกึษา โครงการวิจยัเชิงวิชาการ โครงการวิจยัเชิงพฒันา 

โครงการวิจยัเชิงส ารวจ การส่งเสริมงานวิจยัทางด้านการอนุรักษ์วฒันธรรมและศิลปะไทย (เน้น

ศกึษากลุม่ชาติพนัธุ์ตา่งๆ) ฯลฯ   แตพ่ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เน้นการวิจยัทางทางด้านมนษุยศาสตร์และ

สงัคมศาสตร์ในประเดน็ไทยศกึษาเพิ่มมากขึน้ เพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจในเร่ืองของไทยอนัน าไปสู่

การแก้ไขปัญหาตา่งๆ ในสงัคมได้60  

นอกจากนีย้งัมีกิจกรรมเพ่ือเผยแพร่ความรู้และแนวคดิใหม่ๆ ท่ีได้จากการค้นคว้าวิจยั การ

แลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์ทางวิชาการ ผ่านการประชมุ สมัมนา ฝึกอบรม และสิ่งพิมพ์  

ซึ่งในช่วงเวลานัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้สนับสนุนให้มีการท าวารสารไทยคดีศึกษาขึน้เป็นครัง้แรก 

แทนท่ีจุลสารไทยคดีศึกษา (ท่ีออกเป็นราย 6 เดือน) เพ่ือยกระดบัมาตราฐานวิชาการของสถาบนั 

และการบริการวิชาการแก่สงัคมและท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรมท่ีถือว่าเป็นภารกิจหลกั  อาทิ 

โครงการทศันศึกษา “ตามรอยพระบาทกษัตริตยา จ.อยุธยา” (31 ต.ค. 2546), โครงการบรรยาย

เสริมทกัษะด้านการวิจัย “เขียน Proposal อย่างไรให้ได้ทุน”, “การวิจัยเชิงคุณภาพ: เทคนิคการ

เก็บ การประมวลผล และการวิเคราะห์ข้อมลู” นที เนียมศรีจนัทร์, ศาสตราภิชาน ดร. เสรี พงศ์พิศ 

(2547), โครงการฝึกอบรม “ระเบียบวิธีวิจัยเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ การศึกษาประวัติศาสตร์

ศิลปะไทยขัน้สงู” (วนัท่ี 3 พ.ย. 2546 - 2 ก.พ. 2547) และ โครงการฝึกอบรม “ระเบียบวิธีวิจยัเพ่ือ

การศกึษาประวตัศิาสตร์ศิลปะในประเทศไทย” (วนัท่ี 3 พ.ค.- 14 มิ.ย. 2547) ท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์เป็น

วิทยากรด้วยตนเอง กิจกรรมนีเ้ป็นการให้ความรู้เชิงวิเคราะห์ ระเบียบวิธีวิจยั และองค์ความรู้ใหม่

ในการน ามาศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย ซึ่งในโครงการท่ีสอง “ระเบียบวิธีวิจัยเพ่ือการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย” นัน้เป็นโครงการท่ีร่วมมือกนัระหวา่งองค์กรเก่ียวข้องทางด้าน

                                                           
59 สมัภาษณ์ วารุณี โอสถารมณ์ เมื่อวนัท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
60เทียมจิตร์ พว่งสมจิตร์ (บรรณาธิการ) , รายงานประจ าปี 2546 สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 2-9 
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นีโ้ดยตรง คือ National museum Volunteers และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร ท่ีมีทัง้

บุคคลภายนอกชาวไทยและชาวต่างประเทศให้ความสนใจ โดยในโครงการนีพ้ิริยะ  ไกรฤกษ์ มี

ความคาดหวงัว่า ผู้ รับการอบรมจะสามารถสร้างองค์ความรู้ใหม่และแพร่กระจายความก้าวหน้า

ของความรู้ สูป่ระชาคมในภมูิภาคอ่ืนๆนอกประเทศไทยได้61 เป็นต้น 

นอกจากนี ้ด้วยเจตนารมณ์ท่ีต้องการสนบัสนนุให้มีการสร้างและน าเสนอองค์ความรู้ใหม่

ทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลป์ท่ีมี “ความคิดใหม่ ท าใหม่”62 โดยไม่ต้องผูกติดอยู่กับระบบราชการ 

วฒันธรรมองค์กร ตลอดจนบุคลากรท่ีเคยชินกับวิธีการท างานในระบบราชการ   พิริยะ ไกรฤกษ์ 

ได้ท าการก่อตัง้ มูลนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์  เม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 2555 โดยมีวตัถปุระสงค์หลกั 

คือ 

 “...การส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าและเผยแพร่ผลงานด้าน

ประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีเป็น “ความรู้ใหม่ ความคิดใหม่” เพื่อพฒันาวิชาการ

ดา้นประวติัศาสตร์ศิลปะไทยและศิลปะที่เก่ียวเนื่องด้านโบราณคดีและทศันศิลป์ 

โดยมุ่งศึกษาถึงพัฒนาการของทัศนศิลป์ในประเทศไทย ในด้านท่ีเป็นการ

แสดงออกทางวัฒนธรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงของ

ค่านิยมท้ังทางวัตถุและจิตใจ มากกว่าท่ีจะเป็นการแสดงออกซึ่ ง

สุนทรียภาพอันบริสุทธ์ิ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความส านึกในคุณค่าของอดีตใน

ประเทศไทย ซ่ึงช่วยใหเ้กิดความเข้าใจถึงแนวคิดเบ้ืองหลังการสร้างสรรค์และ

                                                           
61 เทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ (บรรณาธิการ) , รายงานประจ าปี 2546 สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2546), และ เทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ (บรรณาธิการ) , 
รายงานประจ าปี 2547 สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2547). 
62 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
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รูปแบบของศิลปะในปัจจุบัน จึงเป็นที่มาของการก่อตัง้มูลนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์

...”63  

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เชิญชวนนกัวิชาการจากหลากหลายสถาบนัเข้ามาเป็นคณะกรรมการ

ของมูลนิ ธิ  ได้แก่  เจม ส์  ส เตนท์  (Mr. James Stent), ภู ธร ภูมะธน , สุธา ลีนะวัต , ชาต รี  

ประกิตนนทการ, วารุณี โอสถารมย์และ กาญจนี ละอองศรี 

แม้ว่าในปัจจุบันพิริยะ ไกรฤกษ์ จะเห็นว่าการก่อตัง้มูลนิธิยังไม่บรรลุตามจุดประสงค์

เท่าท่ีควร เน่ืองจากยังไม่มีผู้ ใดท่ีเสนอองค์ความรู้ตามวัตถุประสงคท่ีตั ง้ไว้64 แต่อย่างไรก็ตาม 

มลูนิธิฯ ก็ยงัมีกิจกรรมทางวฒันธรรมตา่งๆ ท่ีเผยแพร่ความรู้ใหม่ๆ เก่ียวศิลปะและวฒันธรรมของ

ไทย ซึ่งก็มีผู้ ท่ีให้ความสนใจอยู่ไม่น้อยในการเข้าร่วมกิจกรรมดงักล่าว ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ากิจกรรม

เหล่านีเ้ป็นพืน้ท่ีหนึ่งท่ีพยายามเปิดโอกาสในการตัง้ค าถามและกระตุ้นให้มีการทบทวนข้อเท็จจริง

ของอดีตและค าอธิบายประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลัก รวมไปถึงการเปิดพรมแดนให้มีการ

อภิปรายและน าเสนอองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะในประเด็นใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ

บรรยายโดยพิริยะ ไกรฤกษ์เอง หรือนกัวิชาการทางประวตัิศาสตร์ศลิปะอ่ืนๆ อาทิ อภินนัท์ โปษยา

นนท์ (รองปลดักระทรวงวฒันธรรม) ในการบรรยายครัง้ปฐมฤกษ์ เร่ือง “ประวติัศาสตร์ศิลปะกบั

การจดัการทางวฒันธรรม” (27 เมษายน 2556), ชาตรี ประกิตนนทการ และ วนัชยั มงคงประดิษฐ 

เร่ือง ปริศนาเบือ้งหลงัศาสนสถาน (12 ธันวาคม 2558), พิชญา สุ่มจินดา เร่ือง ราชประดิษฐพิพิธ

ทรรศนา: องค์ความรู้ที่เป็นมากกว่าคู่มือน าชม และ ท่านพระครู วินัยธร อารยพงศ์ อารยธมโม 

เร่ือง กระบวนการเรียนรู้บูรณปฏิสงัขรณ์วดัราชประดิษฐ ยุคปัจจุบัน: กรณีศึกษากระบวนการ

บริหารจดัการแหล่งศิลปวฒันธรรมทางพทุธศาสนา ในกิจกรรมท านศิุลปวฒันธรรม  “เท่ียวรู้ เท่ียว

                                                           
63 มูลนิ ธิพิ ริยะ ไกรฤกษ์  (18 เมษายน 2556) ค้นเมื่ อวันที่  2 ธันวาคม พ.ศ. 2558 , จาก http://www. 
piriyafoundation.com/?p=825. (เน้นโดยผู้ เขียน) 
64 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
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ชม ศิลปวัฒนธรรมในเกาะรัตนโกสินทร์ พิพิธทรรศนาวัดราชประดิษฐ์” เม่ือวนัท่ี  13 กันยายน 

2556 ฯลฯ65 

 นอกจากนีย้ังมีกิจกรรมทัศนศึกษา เพ่ือท่ีจะเปิดโอกาสให้ผู้ ท่ีมีความสนใจทางด้าน

ศิลปวฒันธรรมได้ออกไปเรียนรู้จากการไปชมสถานท่ีจริง อาทิ ทศันศึกษา “ศิลปะอยุธยา: รู้ใหม่ 

คิดใหม่” ณ อทุยานประวตัิศาสตร์พระนครศรีอยธุยาและพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิเจ้าสามพระยา 

(22 มิถนุายน 2556) โดยมีพิริยะ ไกรฤกษ์, ภธูร ภมูะธน , พิชญา สุม่จินดา, ชาตรี ประกิตนนทการ 

เป็นผู้บรรยาย, กิจกรรมศลิปวฒันธรรมสญัจร “วดัปทมุวนารามราชวรวิหาร “จากวดัในสวนสระบวั

สู่สวนธรรมกลางป่าคอนกรีต” มีสธุา สีนะวตั และ นฤมล สาราบริรักษ์เป็นวิทยากร ฯลฯ66 

 อาจกล่าวได้ว่าพืน้ฐานความคิดและการสัง่สมประสบการณ์ต่างๆ ของพิริยะ ไกรฤกษ์ มี

ผลต่อการท างานทางวิชาการและการสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะไทย โดยท่ีองค์

ความรู้นัน้สะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรมการสร้างสรรค์ของมนษุย์และวฒันธรรมผ่านตวังานศิลปะท่ี

พิริยะ ไกรฤกษ์ ท าการศึกษา ซึ่งเราจะเห็นอย่างชัดเจนในบทต่อๆ ไป โดยในบทท่ี 2 เป็นการ

น าเสนอระเบียบวิธีวิทยาท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น ามาใช้ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศ

ไทย ซึ่งถึงแม้ว่าพืน้ฐานของระเบียบวิธีวิทยาส่วนหนึ่งจะมาจากการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลป์ท่ี

สหรัฐอเมริกา แตพ่ิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้น ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกบัการศกึษางานศิลปกรรมต่างๆ

ในประเทศไทย บทท่ี 3-5 น าเสนอให้เห็นถึงพฒันาการของการสร้างองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์

ศลิปะไทยของพิริยะ ไกรฤกษ์ ในแตล่ะทศวรรษ ซึง่จะมีพฒันาการและความเปล่ียนแปลงทัง้กรอบ

คิดท่ีน ามาใช้ในการศึกษายุคสมัยงานศิลปะ (จากกลุ่มชาติพันธุ์มาเป็นลัทธิ ความเช่ือ และ

ศาสนา) ข้อเสนอตา่งๆ ของพิริยะ ไกรฤกษ์ รวมทัง้การถกเถียงและการวิพากษ์ท่ีมีต่อข้อเสนอของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ ในประเด็นตา่งๆ ทัง้จากนกัวิชาการตา่งประเทศและวงวิชาการ ไทย และสดุท้ายใน

บทท่ี 6 แสดงให้เห็นว่าองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ สร้างความเข้าใจ

                                                           
65 มูลนิ ธิพิ ริยะ ไกรฤกษ์  (18 เมษายน 2556) ค้นเมื่ อวันที่  2 ธันวาคม พ.ศ. 2558 , จาก http://www. 
piriyafoundation.com/?p=825. 
66 เร่ืองเดียวกนั. 
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เก่ียวกบั “มนษุย์” และ “วฒันธรรม” อย่างไรบ้าง เพ่ือสงัเคราะห์ให้เห็นว่า ลกึลงไปแล้ววิธีวิทยาใน

การประวัติศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็คือวิธีวิทยาในการศึกษาเก่ียวกับ “มนุษย์” และ 

“วฒันธรรม” นัน่เอง   
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บทที่ 2 

วิธีวิทยาเชิงประตมิานิรมาณวิทยา 

กับการศึกษาประวัตศิาสตร์ศิลปะในประเทศไทย 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นนกัประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีมีบทบาทส าคญัในการน า “วิธีวิทยาเชิงประ

ติมานิรมาณวิทยา” มาใช้ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ซึ่งวิธีวิทยาดงักล่าวนีแ้ตกต่างอย่าง

มากจากวิธีวิทยาในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะท่ีมีอยูใ่นวงวิชาการไทย ทัง้ในแง่ของวิธีวิทยาใน

การสร้างความรู้และจดุมุง่หมายในการสร้างความรู้  

ก่อนการกลบัมาประเทศไทยของพิริยะ ไกรฤกษ์ วงวิชาการประวตัิศาสตร์ศิลปะของไทย

ในขณะนัน้มีแนวทางในการศกึษาอยู ่2 ลกัษณะด้วยกนั ซึง่อาจสรุปให้เห็นพอสงัเขป ดงันี ้

วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะแบบแรก เป็นการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะโดยใช้ 

เอกสารทางประวัติศาสตร์เป็นหลักฐานหลัก โดยผู้ ศึกษาจะเช่ือมโยงโบราณวัตถุหรือโบราณ

สถานท่ีตนศึกษาเข้ากับข้อความในจารึก ต านาน พระราชพงศาวดารหรือเอกสารทาง

ประวตัิศาสตร์อ่ืนๆ และน าเอาข้อมลูจากหลกัฐานเหล่านีม้าอธิบายโบราณสถานหรือโบราณวตัถุ

นัน้ๆ ในแง่ของประวตัิความเป็นมา เห็นได้ชดัในงานเขียนเร่ือง “เที่ยวเมืองพระร่วง” (2450) ของ

รัชกาลท่ี 667 ซึ่งเป็นการเช่ือมโยงระหว่างโบราณสถานหรือโบราณวตัถุกับเนือ้ความในศิลาจารึก

หลักต่างๆ เช่น จารึกหลักท่ี 1 จารึกวัดป่ามะม่วง จารึกนครชุม เป็นต้น  เพ่ือก าหนดอายุ

โบราณสถานในสุโขทัย หรือในบางกรณีก็อาจพบช่ือโบราณสถานหรือโบราณวตัถุในศิลาจารึก

                                                           
67 แนวทางนีเ้ป็นผลจากการที่รัชกาลที่ 6 ได้ทรงศึกษาเลา่เรียนในสาขาประวตัิศาสตร์ที่ประเทศองักฤษ และน า
วิธีการศกึษาทางประวตัิศาสตร์มาใช้กบัการศกึษาโบราณวตัถสุถานในสยาม (อ้างใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้า
ศิลปะไทย, (กรุงเทพฯ: ริเวอร์ บุ๊คส์, 2555), น.31) 
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ก่อน แล้วจึงพยายามค้นหาต าแหน่งท่ีตัง้ของโบราณสถานนัน้ๆ68  พระราชนิพนธ์เร่ืองเที่ยวเมือง

พระร่วงนี ้รัชกาลท่ี 6 ทรงสร้างความเก่าแก่ให้แก่ชาติไทย ผ่านการใช้ฝีมือช่างและความสมบูรณ์

ของโบราณสถาน ประกอบกับการใช้ความรู้สึกส่วนพระองค์มาเป็นตัวก าหนดอายุ เช่น การ

ก าหนดอายขุองปรางค์วดัมหาธาต ุเมืองสวรรคโลก (เชลียงปัจจบุนั) วา่มีอายกุวา่หนึ่งพนัปี โดยมี

เหตผุลจากเร่ืองความประณีตของฝีมือและความสมบรูณ์ของโบราณสถานของคนสมยัก่อน 69  จะ

เห็นได้ว่าเป็นการใช้เอกสารทางประวัติศาสตร์เป็นหลักฐานหลักในการศึกษา และใช้การ

สนันิษฐานประกอบ โดยผู้ศึกษามิได้เคร่งครัดตอ่วิพากษวิธีทางประวตัิศาสตร์ และมิได้พิจารณา

บริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมในยุคท่ีมีการสร้างโบราณสถานหรือ

โบราณวตัถเุหลา่นัน้  

 เช่นเดียวกันกับงานเขียนทางประวัติศาสตร์ศิลปะของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง 

ราชานภุาพท่ีใช้เอกสารทางประวตัศิาสตร์เป็นหลกัในการสร้างองค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ

ในประเทศสยาม จะเห็นจากงานเร่ือง “ต านานพทุธเจดีย์สยาม” (2469) ซึ่งพระองค์ทรงใช้จารึก 

พงศาวดาร พระราชพงศาวดารหรือต านานเป็นหลกัในการเก่ียวโยงหรืออธิบายศิลปะโบราณวตัถุ

สถานตา่งๆ70 และงานเร่ือง โบราณวตัถพิุพิธภณัฑ์สถานส าหรับพระนคร (2471) ของยอร์ซ เซเดย์ 

(George Coedes) ซึ่งได้ใช้ระเบียบวิธีวิทยา และสมมติฐานท่ีเป็นไปในทางเดียวกันกับสมเด็จฯ 

กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในการอธิบายและจ าแนกหมวดหมู่งานศิลปะท่ีจัดเก็บอยู่ใน

พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ นอกจากนีเ้ซเดย์ยังน าระเบียบวีธีการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะของ

ตะวันตกเข้ามาใช้ในการศึกษาด้วย คือ “...ระบบของการวิจัยศิลปะตะวันตกตั้งอยู่บนข้อ

สมมติฐานที่ว่า ศิลปะวิวฒันาการจากยคุริเร่ิมไปสู่ความสมบูรณ์แบบ และต่อมาก็เสื่อมสลายลง

                                                           
68 พิริยะ ไกรฤกษ์, การวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนัเพือ่เสนอแนะ
แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต, (อ้างแล้ว), น.31 
69 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว). 
70 เร่ืองเดียวกนั, น. 17 
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ตามระยะเวลา...”71 ดงันัน้จึงท าให้การจดัแบ่งยคุสมยัของงานประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยเป็นไปใน

ลกัษณะท่ีด าเนินไปตามการเกิดขึน้และการสูญสลายของรัฐและอาณาจกัร กล่าวได้ว่า งานสอง

ชิน้นีเ้ป็นงานท่ีมีอิทธิพลและถือว่าเป็นงานท่ีให้ก าเนิดเค้าโครงประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยครัง้แรก 

โดยเฉพาะพระนิพนธ์ ต านานพุทธเจดีย์สยาม เป็นงานท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง จนมี

อิทธิพลอยา่งสงูตอ่งานประวตัิศาสตร์ศลิปะไทยในเวลาตอ่มา72 ซึง่ในงานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ตัง้แต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา อาทิ การวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย

ในอดีตและปัจจุบนัเพือ่เสนอแนะแนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต (2530), 

การปรับเปลี่ยนและอายุเวลาของสถาปัตยกรรมอยุธยา  (2536), ประวติัศาสตร์ศิลปะสุโขทัย

โครงสร้างที่ต้องเปลี่ยนแปลง (2537), รากเหง้าศิลปะไทย (2553) ฯลฯ ได้วิพากษ์วิจารณ์วิธีการ

ก าหนดอายุของโบราณวตัถุหรือโบราณสถานท่ีอาศยัการตีความเอกสารทางประวัติศาสตร์เป็น

หลกั โดยมิได้ใช้ตวังานศลิปะเป็นหลกัในการศกึษา วา่เป็นวิธีการท่ีมีความบกพร่องอยา่งมาก 

 วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะแบบที่สอง เป็นวิธีวิทยาในการศกึษาประวตัิศาสตร์

ศิลปะท่ีใช้ตวังานศิลปะเป็นหลกั แต่มุ่งศกึษาวิวฒันาการของลวดลาย (Evolution of motive)  วิธี

การศึกษาดังกล่าวนี ริ้เร่ิมโดย ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล หลังจากทรงจบปริญญาโททางด้าน

ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีทางเอเชียอาคเนย์ ท่ีโรงเรียนลูฟ  (Ecole de Louvre) ในปี 

พ.ศ. 2498 / ค.ศ. 195573 ม.จ. สภุทัรดิศ ดิศกลุ ทรงน าแนวการศกึษาทางโบราณคดีส านกัฝร่ังเศส

                                                           
71 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ทิศทางและความเป็นไปได้ในการวิจยัศิลปะไทย,” ศิลปกรรมศาสตร์, คณะศิลปกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม) 2537 , น. 49. 
72 ชาตรี ประกิตนนทการ, ประวัติศาสตร์ศิลปะ สกุลด ารง -เซเดย์ ข้อสังเกตเบือ้งต้น, เมืองโบราณ  40(1) 
(มกราคม- มีนาคม)  2557, น. 83  
73 ยอร์ซ เซเดย์แนะน าให้ม.จ. สภุัทรดิศ ดิศกุล เข้าศึกษาทางสาขาวิชานี ้เมื่อพ.ศ. 2491 และศาสตราจารย์ฟิ
ลิปป์ สแตร์น (Philippe Stern) เป็นอาจารย์และเพื่อนร่วมชัน้เรียนในขณะนัน้คือ ชอง บวสเชอลีเย่ (Jean 
Biossilier)  
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ของศาสตราจารย์ฟิลิปป์ สแตร์น (Philippe Stern)74 เข้ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย และยงัน าระเบียบวิธีการนีม้าเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาประวตัิศาสตร์

ศิลปะในคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร เม่ือปี พ.ศ. 2517 โดยทรงวางระเบียบวิ ธี

การศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีชัดเจน เป็นระบบ และเช่ือมโยงกับความรู้สมัยใหม่จาก

ต่างประเทศ ซึ่งชาตรี ประกิตนนทการ กล่าวว่าเป็นระเบียบวิธีวิทยาท่ีมีลักษณะความ เป็น

วิทยาศาสตร์ คือเป็นการศึกษาท่ีมีระบบและใช้ตวังานศิลปะเองเป็นหลกัฐาน กล่าวได้ว่าเป็นวิธี

การศกึษาท่ีมีความเป็นภววิสยั   ตา่งจากวิธีวิทยาของรัชกาลท่ี 6, สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชา 

นภุาพและยอร์ซ เซเดย์ ซึ่งมีความเป็นอตัวิสยัคอ่นข้างมาก75  อย่างไรก็ตาม มจ.สุภัทรดิศ ดิศกุล 

ยงัคงใช้กรอบความคิดตามท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพและเซเดย์น าเสนอไว้ จึงท าให้

วิธีวิทยาและสมมติฐานในการศึกษาของ มจ.สุภัทรดิศ ดิศกุล เป็นการใช้ระเบียบวิธีทาง

ประวตัิศาสตร์แบบใหม่ท่ีเช่ือว่าเป็นวิทยาศาสตร์ไปสนบัสนุนกรอบความคิดและองค์ความรู้เดิม

ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพและเซเดย์ให้มีความถกูต้องและความน่าเช่ือถือมากขึน้ 

จึงท าให้ความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีสร้างโดย มจ. สุภัทรดิศ ดิศกุล เป็นไปในลักษณะทาง

เดียวกนักบัองค์ความรู้ประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยท่ีผา่นมา76 

 ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล ได้ทรงให้หลกัการค้นคว้าทางวิชาโบราณคดีสมยัประวตัิศาสตร์ไว้

โดยแบง่หลกัฐานออกเป็น 3 ประเภท ท่ีมีความส าคญัแตกตา่งกนั 

 1. หลกัฐานท่ีมีความส าคญัอนัดบั 1 ได้แก่ หลกัฐานท่ีสร้างหรือแต่งขึน้เม่ือเหตกุารณนัน้

เกิดขึน้ คือ โบราณวตัถสุถาน จารึกและจดหมายเหต ุ

                                                           
74 ศาสตราจารย์ฟิลปิป์ สแตร์น (Philippe Stern) อดีตภณัฑารักษ์ใหญ่แหง่พิพิธภณัฑ์กีเมต์ (Guimet) กรุงปารีส 
ประเทศฝร่ังเศส ผู้ ริเร่ิมทฤษฎีการใช้วิวฒันาการของลวดลายก าหนดอายุเวลาโบราณวตัถุสถาน ซึ่งท่านได้
น ามาใช้ในการก าหนดอายเุวลาโบราณสถานวตัถใุนศิลปะขอม จาม และอินเดีย 
75 ข้อเสนอของชาตรี ประกิตนนทการ 
76 สมัภาษณ์พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 และ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 
2559 
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 2. หลกัฐานท่ีมีความส าคญัอนัดบั 2 ได้แก่ หลกัฐานท่ีสร้างหรือแต่งขึน้เม่ือเหตกุารณ์นัน้

ล่วงไปแล้ว ได้แก่ ต านานหรือจดหมายเหตพืุน้เมืองต่างๆ ท่ีเคยแตง่หรือรวบรวมขึน้เม่ือเหตกุารณ์

นัน้เกิดขึน้แล้วเป็นเวลาหลายร้อยปี 

 3. หลกัฐานท่ีมีความส าคญัอนัดบั 3 ได้แก่ หนงัสือตา่งๆ ท่ีมีผู้ เขียนขึน้ในสมยัปัจจบุนั77 

   อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงระเบียบวิธีการศึกษาและเค้าโครงของงานเขียนแล้วก็จะ

เห็นได้ว่าไม่ค่อยมีความแตกต่างจากระเบียบวิธีการศึกษาของงานเขียนกลุ่มแรกมากนกั 78 อาทิ 

ศิลปในประเทศไทย  (2506) ซึ่งทรงพระนิพนธ์เพ่ือเป็นต าราของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และคณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร  ม.จ. สภุทัรดิศ ดิศกลุ ทรง

เรียบเรียงขึน้จากพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ประกอบกับบทความของ

หลวงบริบาลบรีุภณัฑ์และบทความของนกัวิชาการตา่งประเทศ อย่างเช่น ยอร์ซ เซเดย์ และปิแอร์ 

ดปูองต์  มีเพียงบางส่วนท่ีทรงพระนิพนธ์ขึน้เอง  หนงัสือนีใ้ช้เป็นต าราหลกัในวิชาประวตัิศาสตร์

ศิลปะตัง้แต่ พ.ศ. 2506-2546 ท่ีได้รับการตีพิมพ์ 12 ครัง้ และมีการแก้ไขเนือ้หา 3 ครัง้ ตาม

หลักฐานใหม่ทางโบราณคดีท่ีค้นพบ ซึ่งเนือ้หาเป็นการท าความเข้าใจยุคสมัยและรูปแบบ

ศลิปกรรมในประเทศไทยตา่งๆ ตามทศันะของมจ. สภุทัรดศิ ดศิกลุ79   

   วิธีวิทยาในการศึกษาวิวฒันาการของลวดลายท่ี มจ. สุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงน ามาใช้ใน

การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย อาทิ การศึกษาเทวรูปสมยัสุโขทยัจากหนงัสือ เทวรูปสมัฤทธ์ิ

                                                           
77 สภุทัรดิศ ดิศกุล, ม.จ. “หลกัการค้นคว้าวิชาโบราณคดีสมยัประวตัิศาสตร์” โบราณคดี ปีที่ 1 ฉบบัปฐมฤกษ์ 
(พฤษภาคม 2509) น. 3 อ้างใน นภวรรณ มีลกัษณะ, ทวารวดีในประวติัศาสตร์นิพนธ์ไทย, (วิทยานิพนธ์ศิลป 
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาประวตัิศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2548), น. 109-110.  
78 ชาตรี ประกิตนนทการ, ประวัติศาสตร์ศิลปะ สกุลด ารง -เซเดย์ ข้อสังเกตเบือ้งต้น, เมืองโบราณ  40(1) 
(มกราคม- มีนาคม)  2557, น. 81 
79 สภุทัรดิศ ดิศกุล, ม.จ. , ศิลปในประเทศไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 1, (พระนคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2506, ค า
น า) อ้างใน นภวรรณ มีลกัษณะ, ทวารวดีในประวติัศาสตร์นิพนธ์ไทย, (อ้างแล้ว), 109-110. 
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สมยัสุโขทยั (2509) โดยได้เปรียบเทียบลวดลายกรองศอมงกุฎ ก าไลต้นแขน ก าไลข้อมือ และผ้า

ทรงบนเทวรูปสมัฤทธ์ิ เพ่ือจดัล าดบัวิวฒันาการของเทวรูปสโุขทยั80 โดยมีหลกัการส าคญัคือ  

“...วิธีการของท่านก็คือว่าพยายามหาวิวฒันาการของลวดลายหลายแบบ

ตัง้แต่สมยัต้นจนถึงสมยัสุดท้ายของศิลปะแบบใดแบบหน่ึงมาเปรียบเทียบกันดู 

เช่น ในศิลปะขอมก็คือ วิวฒันาการของทับหลงัและเสาประดบักรอบประตู ใน

ศิลปะจามของอาณาจกัรจามปา ซ่ึงเคยตั้งอยู่บนฝั่งทะเลของประเทศเวียดนามก็

คือ วิวฒันาการของเสาติดกบัผนงัและซุ้ม ถ้าเป็นไปในทางเดียวกนัก็หมายความ

ว่าถูกต้อง ถ้าผิดพลาดก็หมายความว่าอย่างใดอย่างหน่ึงผิดพลาดหรือผิดพลาด

ทั้งสองอย่าง ต้องตั้งต้นวิจัยกันใหม่ เมื่อได้วิวัฒนาการตรงกันแล้วก็น าไป

เปรียบเทียบกบัลวดลายอย่างอื่นอีกเท่าที่จะหาได้ว่าถูกต้องหรือไม่...เมื่อได้สาย

แห่งวิวฒันาการถูกตอ้งหมดแลว้ จึงน าไป “แขวน” ไวก้บัศิลาจารึกทีมี่ศกัราช ทัง้นี้

เพือ่ใหส้ามารถทราบก าหนดอายไุด้อย่างแน่นอน...” 81 

 แนวความคิดดงักล่าวนีไ้ด้ส่งอิทธิพลต่อไปยงัสานุศิษย์ของท่าน อาทิ  สันติ เล็กสุขุม ดงั

ปรากฏในงานเขียนเร่ือง วิวฒันาการของชั้นประดับลวดลายและลวดลายสมัยอยุธยาตอนต้น 

(2522) ตลอดจนยงัน าไปใช้เป็นกรอบความคิดในการจดัล าดบัพฒันาการสถาปัตยกรรมประเภท

ปรางค์ในสมยัสุโขทยัและอยุธยาในเวลาต่อมาอีกด้วย ฯลฯ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเห็นต่อวิธี

วิทยาดงักลา่วนีว้า่   

 “...การวิเคราะห์โดยการศึกษาวิวฒันาการของลวดลายนัน้จะต้องน าไป

เปรียบเทียบกับวตัถุที่มีศกัราชบ่งบอกไว้ และศึกษาจากข้อมูลที่แน่นอน....อีก

ประการหน่ึงการศึกษาวิวัฒนาการของลวดลายนั้นจะใช้การวิเคราะห์จาก

                                                           
80 สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ม.จ, เทวรูปสมัฤทธ์ิสมยัสโุขทยั, (กรุงเทพฯ: คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2509). 
81 สภุทัรดิศ ดิศกุล, ม.จ. , “การก าหนดอายโุบราณวตัถสุถานโดยการใช้วิวฒันาการของลวดลาย” ใน การวิจัย
ด้านมนุษยศาสตร์และศิลปะ: ทศันะของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนสารี (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ : 
สมาคมมนษุยศาสตร์, 2526), น. 195-196 
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วิวฒันาการของลวดลายแต่อย่างเดียวก็อาจผิดพลาดได้มาก การวิเคราะห์จึง

ตอ้งใช้ระบบการเปรียบเทียบ82เข้ามาทดสอบอีกด้วย...”83  

 จากท่ีกล่าวมานัน้ถือเป็นแนวคิดและวิธีวิทยาในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะกระแส

หลกัท่ียงัคงมีการสืบทอดแนวทางการศกึษามาจนถึงปัจจบุนั คือมีการน าไปใช้เป็นความรู้พืน้ฐาน

ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ทัง้ในเร่ืองกรอบวิธีคิด รูปแบบ (Style) ของศิลปะ การก าหนด

อายุ (Dating) ของงานศิลปะ และโครงร่างต่างๆ แม้ว่างานยคุต่อๆมา จะมีรายละเอียดปลีกย่อย

ในงานแต่ละชิน้ท่ีแตกต่างอยู่บ้าง แต่ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับงานของสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานภุาพและยอร์ซ เซเดย์  ซึ่งส าหรับทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ มองว่าวิธีวิทยาดงักล่าวมี

ปัญหาในการอธิบายพฒันาการของงานศลิปะไทยและการน าหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์มาใช้ใน

การศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าเป็นจุดบกพร่องส าคญัตอ่การศึกษาและ

การวิจยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ เน่ืองจากไม่ได้ใช้งานศลิปะเป็นข้อมลูหลกั(ประเด็นดงักล่าวนีจ้ะ

กล่าวโดยละเอียดในบทต่อๆไป ซึ่งจะท าให้เห็นชัดเจนว่างานประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีผ่านมามี

ข้อบกพร่องอยา่งไรบ้างตามทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์) 

 

 

                                                           
82 ระบบการเปรียบเทียบที่กล่าวนีค้ือ การเปรียบเทียบรูปแบบของศิลปะที่มีความใกล้เคียง (Stylistic 
Comparison) อนัเป็นหนึ่งในระเบียบวิธีการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ซึ่งนอกจากการศึกษาวิวฒันาการของ
ลวดลายหรือรูปแบบงานศิลปะ ถ้างานศิลปะชิน้นัน้ไมไ่ด้มีศกัราชที่บง่บอกอายไุว้อยา่งชดัเจน จะต้องใช้วิธีวิทยา
จากการเปรียบเทียบรูปแบบงานศิลปะที่มีความใกล้เคียงกนัเข้ามาช่วยในการศึกษาการก าหนดอายุเวลางาน
ศิลปกรรมและการจดัพฒันาการงานศิลปะตอ่ไป ซึง่วิธีการนีเ้ป็นการช่วยท าให้เกิดข้อผิดพลาดลดน้อยลงและท า
ให้ข้อสนันิษฐานมีความถูกต้องและความน่าเช่ือถือมากขึน้ (ระเบียบวิธีวิทยานีจ้ะกล่าวโดยละเอียดต่อไป
ข้างหน้า)  
83 พิริยะ ไกรฤกษ์, การวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนัเพือ่เสนอแนะ
แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต, (อ้างแล้ว), น. 184 
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ประวัติศาสตร์ศิลปะ-ประวัติศาสตร์-โบราณคดี: ความเช่ือมโยงในทัศนะของพิริยะ  

ไกรฤกษ์ 

 งานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ตัง้แต่ผลงานชิน้แรกจนถึงปัจจุบันได้ให้ความหมายของ 

“ประวตัิศาสตร์ศิลปะ” ไว้ว่า เป็นการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจอดีตของมนุษย์ โดยใช้ศิลปะ

เป็นหลักในการค้นคว้า ได้แก่ ผลงานที่ มนุษย์สร้างสรรค์ขึน้โดยมีเจตนารมณ์ที่ จะ

ก่อให้เกิดความประทับใจแก่ทั ้งตนเองและผู้อ่ืน84 ซึ่งการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะมี

จดุมุ่งหมายไปในทิศทางเดียวกบัการศกึษาประวตัิศาสตร์และโบราณคดี  คือ การศกึษาถึงประวตัิ

ความเป็นมาของมนษุย์ในอดีต85 เพ่ือ “ช่วยให้คนในสงัคมได้เข้าใจพฤติกรรมทางสงัคมของมนษุย์

อย่างถ้องแท้” เพราะความเข้าใจเร่ืองนี้เป็นส่ิงที่จ าเป็นต่อสงัคม การน าเอาส่ิงที่เกิดข้ึนในอดีตมา

วิเคราะห์และแสดงให้เห็นนัน้ ท าให้คนได้เกิดความรู้สึกที่จะน าไปปรับปรุงแก้ไขปัญหาทีเ่กิดข้ึนใน

ลกัษณะที่ถูกทิศทาง”86 อาจกล่าวได้ว่าเป้าหมายของการประวตัิศาสตร์ศิลปะในทศันะของพิริยะ 

ไกรฤกษ์ มิใชเ่พ่ือจะเข้าใจศิลปะท่ีมีความส าคญัในตวัเอง แตเ่พ่ือเข้าใจ “พฤติกรรมทางสงัคมของ

มนษุย์” และเพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาในสงัคมได้ 

ในทัศนะของพิ ริยะ ไกรฤกษ์  ความแตกต่างของการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ 

ประวตัิศาสตร์ และโบราณคดี  อยู่ท่ีหลกัฐานท่ีน ามาใช้ ซึ่งในวิชาประวตัิศาสตร์จะยึดถือข้อมลูท่ีมี

การบนัทึกไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร วิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะจะยึดผลงานท่ีมนุษย์ตัง้ใจสร้างสรรค์

ขึน้เพ่ือให้เกิดความประทับใจเป็นหลัก ในขณะท่ีวิชาโบราณคดีจะเน้นข้อมูลจากสิ่งท่ีมนุษย์

สร้างสรรค์ขึน้โดยไมค่ านึงวา่จะสร้างขึน้เพ่ือให้เป็นท่ีประทบัใจหรือไม่และสิ่งท่ีธรรมชาติสร้างสรรค์

ขึน้ด้วยเป็นหลกั87 

                                                           
84 พิริยะ ไกรฤกษ์, ประวติัศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีในประเทศไทย, หนงัสือประกอบการบรรยาย ป. 312 
ประวติัศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง, 2533). น. 216 
85 พิริยะ ไกรฤกษ์,  วิธีการวิจัยประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย ใน การวิจัยด้านมนษุยศาสตร์และศิลปะ: 
ทศันะของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนจารี (บรรณาธิการ), (อ้างแล้ว), น. 190. 
86 พิริยะอ้างจากข้อความของศรีศกัร วลัลโิภดม ใน เร่ืองเดียวกนั, น. 312. 
87 เร่ืองเดียวกนั, น. 190 
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ด้วยเหตท่ีุจุดมุ่งหมายของวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะและวิชาประวตัิศาสตร์เป็นไปในทาง

เดียวกนั พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเห็นว่าทัง้สองวิชานีส้ามารถศึกษาร่วมกนัได้ เพราะต่างเอือ้อ านวยซึ่ ง

กันและกัน กล่าวคือ เราสามารถใช้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีเป็นตวัทดสอบการ

ก าหนดอายุงานศิลปะ โดยแสดงให้เห็นภูมิหลังของเหตุการณ์ ท่ีมีผลต่อการสร้างงานศิลปะ 

กล่าวคือหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์สามารถเป็นเคร่ืองมือในการค้นหาประวตัิความเป็นมาของ

โบราณวตัถุสถานหรือโบราณวตัถุและทดสอบอายุของโบราณวตัถสุถานหรือโบราณวตัถุเหล่านัน้ 

ดงัตวัอย่างหลักฐานจากพระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศท่ีระบุการสร้างและแสดงพุทธ

ลกัษณะของพระพทุธปฏิมากรพระศรีสรรเพชญ วดัพระศรีสรรเพชญ จ.พระนครศรีอยธุยา ไว้อยา่ง

ละเอียด 

“ศกัราช๘๔๑ ปีกุนเอกศก (พ.ศ. ๒๐๒๒/ค.ศ. 1479) แรกสร้างพระวิหารวดั

พระศรีสรรเพชญ์ สมเด็จพระรามาธิบดีแรกหล่อพระศรีสรรเพชญ์ในวนัอาทิตย์ 

เดือน ๖ ข้ึน ๘ ค ่า 

ครั้นถึงศักราช ๘๔๕ ปีเถาะเบญจศก (พ.ศ. ๒๐๒๖/ค.ศ.1483) วนัศุกร์ 

เดือน ๘ ข้ึน ๑๑ ค ่า ฉลองพระพทุธเจ้าพระศณีสรรเพชญ์คณนาพระพทุธเจ้านัน้ 

แต่พระบาทถึงยอดพระรัศมีสูงได้ ๘ วา พระพกัตร์นัน้ยาวได้ ๘ ศอก โดยกว้างได ้

๓ ศอก พระอุระกว้างได้ ๑๑ ศอก และทองหล่อพระพุทธเจ้าหนกั ๕๓๐๐๐ ชั่ง 

ทองค าหุ้มนัน้หนกั ๒๘๖ ชัง่ ข้างหน้านัน้ทองเหนือ ๗ ชัน้ ๒ ขา ข้างหลงันัน้ทอง

เนื้อ ๖ น ้า ๒ ขา...(พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพนัจันทกุมาร (เจิม) ๒๕๑๒, 

๒๒)”88 

ในขณะเดียวกนันัน้ “ประวตัิศาสตร์ศิลปะ” หากศกึษาด้วยวิธีการท่ีถกูต้องก็สามารถใช้ใน

การตรวจสอบและประเมินความนา่เช่ือถือของเอกสารทางประวตัศิาสตร์ได้ และยงัเป็นสว่นเสริมท่ี

                                                           
88 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวมบทความทางวิชาการ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ, (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง, 2545),  น.153. 
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ท าให้การศกึษาวิชาประวตัศิาสตร์ศิลปะมีเนือ้หาท่ีเดน่ชดัเป็นรูปธรรมขึน้มาอีกด้วย89 ดงักรณี การ

วิจยัทางประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยสุโขทัยท่ีปรากฏในศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงท่ีพบว่าไม่

สอดคล้องและ/หรือไม่สนบัสนุนข้อมูลทางประวตัิศาสตร์ จนน ามาสู่ข้อสงสยัว่าศิลาจารึกจะเป็น

หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ท่ีน ามาใช้ศกึษาอดีตของสโุขทยัได้อยูห่รือไม ่เป็นต้น 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัเห็นว่าเรายงัสามารถศกึษาผลงานสร้างสรรค์ทางศิลปะในฐานะท่ีเป็น 

“หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์” ประเภทหนึง่ กลา่วคือ 

 “...กรณี ที่ยังไม่มีการบันทึกเร่ืองราวเป็นลายลักษณ์อักษรหรือใน

บางครั้งเร่ืองราวจากหลกัฐานประเภทลายลกัษณ์อักษรก็ไม่สามารถให้ความ

กระจ่างได้อย่างพอเพียงนั้น หลักฐานประเภทงานสร้างสรรค์ทางศิลปะเป็น

ความส าคญัอย่างย่ิงต่อการตอบค าถามต่างๆที่เกิดข้ึนทัง้นี้เพราะงานสร้างสรรค์

ทางศิลปะนั้นเป็นส่ิงที่มนุษย์สร้างข้ึนด้วย “ความจงใจที่จะก่อให้เกิดความ

ประทบัใจ” ดงันัน้ เราจึงสามารถใช้ส่ิงทีม่นษุย์สร้างข้ึนเพือ่ให้เกิดความประทบัใจ

นัน้มาศึกษาเร่ืองราวของสงัคมหรือวฒันธรรมต่างได้เป็นอย่างดี อนัน าไปสู่การ

ปะติดปะต่อภาพของอดีตให้สมบูรณ์ย่ิงข้ึน อย่างไรก็ตามนกัประวติัศาสตร์ส่วน

ใหญ่ได้ใช้ข้อมูลทางศิลปะเป็นเพียงภาพประกอบของงานประวติัศาสตร์ที่พวก

เขาสร้างข้ึนเท่านัน้ ซ่ึงแท้ที่จริงแล้วข้อมูลทางศิลปะเป็น “แก่นแท้” ของเนื้อหา

ประวติัศาสตร์ไทยโดยเฉพาะประวติัศาสตร์ไทยก่อนพทุธศตวรรษที ่19...” 90 

 จากข้อความดังกล่าวนีแ้สดงให้เห็นว่าการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะมีส่วนช่วยใน

การศกึษาประวตัิศาสตร์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในยคุท่ีขาดแคลนหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษร ซึ่งพิริยะ 

ไกรฤกษ์ เห็นว่าข้อมูลทางศิลปะนัน้ถือเป็น “แก่นแท้” ของประวตัิศาสตร์สมยัโบราณเลยทีเดียว  

                                                           
89 พิริยะ ไกรฤกษ์, การเรียนการสอนวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะของคณะศิลปศาสตร์, วารสารศิลปศาสตร์, 1(1) 
(มกราคม – มิถุนายน) 2544, น. 216-221. และ พิ ริยะ ไกรฤกษ์ , จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดี
ประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), น. 3. 
90 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทยพื้นฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที่ 19 ,(อ้าง
แล้ว), น. 7. 
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ในทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะอาจมีส่วนช่วยท าให้เกิดองค์ความรู้

ใหม่ๆ ทางประวตัิซศาสตร์ได้   เพราะช่วยในการปะติดปะตอ่เร่ืองราวทางสงัคมในยคุท่ีมีหลกัฐาน

ลายลักษณ์อักษรไม่เพียงพอ อย่างไรก็ตาม ผลงานของพิริยะ ไกรฤกษ์  ในช่วงทศวรรษ 2540  

เป็นต้นมา สะท้อนให้เห็นว่าการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะช่วยสร้างความเข้าใจเก่ียวกบัคติความ

เช่ือและศาสนาเป็นส าคญั  แตย่งัไมช่ว่ยในการวิเคราะห์สภาพสงัคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง 

 

การใช้หลักฐานทางประวัตศิาสตร์ในงานศึกษาประวัตศิาสตร์ศิลปะ 

 เน่ืองจากความเก่ียวข้องระหว่างวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะและวิชาประวตัิศาสตร์ไทยท่ีใน

บางครัง้เราอาจต้องใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ประเภทลายลกัษณ์อกัษร เช่น จารึก พระราช

พงศาวดาร และพงศาวดาร ฯลฯ มาเข้ามาช่วยในการศึกษาวิเคราะห์และก าหนดอายุของศิลปะ 

ดงันัน้พิริยะ ไกรฤกษ์  จึงคอ่นข้างระมดัระวงักับการใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เป็นอย่างมาก 

ทัง้นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์  มีความเข้าใจเป็นอย่างดีถึงข้อจ ากดัของเอกสารทางประวตัิศาสตร์ในแตล่ะ

ประเภท และพยายามวิเคราะห์หรือตรวจสอบเอกสารทางประวัติศาสตร์ว่ามีความถูกต้องหรือ 

น่าเช่ือถือมากน้อยเพียงใด หรืออาจกล่าวได้ว่า พิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญัอย่างยิ่งแก่การ

ตรวจสอบท่ีมาและความน่าเช่ือถือของหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ ก่อนท่ีจะน ามาใช้เป็นข้อมลูใน

การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์ไทย ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นการย า้เตือนถึง

ข้อจ ากดัและธรรมชาตขิองหลกัฐานแตล่ะประเภท ดงัความวา่ 

“...เอกสารประเภทต านานมาใช้ในการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะ คือ ผู้

ศึกษาต้องค านึงว่าธรรมชาติของต านานนัน้ คือเร่ืองเล่าปรัมปราเก่ียวกบัเมือง 

บคุคล สถานที่ หรือความเชื่อที่เล่าสืบต่อกนัมาหลายชัว่อายคุนจากปากต่อปาก

แล้วจึงมีผู้รวบรวมบันทึกไว้ ซ่ึงเป็นระยะเวลาที่ห่างจากเร่ืองราวที่ได้รับการ

กล่าวถึงร้อยๆปี  ดังนั้นความคลาดเคลื่อนของข้อมูลจึงมีอยู่มาก นอกจากนี ้

เนื้อความของต านานส่วนใหญ่ที่เน้นเร่ืองอิทธิปาฏิหาริย์และส่ิงเหนือธรรมชาติ 

เพือ่แสดงใหเ้ห็นถึงอ านาจบารมีของบคุคลหรือสถานที่ทีก่ล่าวถึง รวมไปถึงภาษา
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ในต านานส่วนใหญ่ที่เป็นภาษาพืน้เมือง เมื่อมีการแปลออกมาเป็นภาษาปัจจุบนั

ก็อาจท าให้เนื้อความมีความคลาดเคลื่อนมากข้ึนไปอีก เนื่องจากโลกทรรศน์ของ

ช่วงระยะเวลาที่มีการบนัทึกนัน้แตกต่างไปจากโลกทรรศน์ในปัจจุบนัของผู้ที่ท า

การแปล... 

เอกสารพงศาวดาร ผู้ศึกษาต้องท าความเข้าใจก่อนว่า เอกสารนี้ได้รับ

การจัดท าข้ึนเพื่อตอบสนองอ านาจของผู้ปกครองรัฐและเพื่อเสริมอ านาจบารมี 

และเพื่อสร้างความชอบธรรมในการปกครองให้กับกษัตริย์และพระราชวงศ์ 

นอกจากนีเ้อกสารนี้ยงัถูกท าลายหรือบิดเบือนใหมี้เร่ืองราวต่างจากความเป็นจริง

ค่อนข้างมาก เพราะเมื่อมีการเปลี่ยนมือผู้กุมอ านาจสูงสุดของรัฐ เอกสารใดๆก็

ตามที่ไม่ได้เอื้อประโยชน์ต่อการครอบครองอาณาจักร หรือด ารงไว้ซ่ึงความ

ศกัด์ิสิทธ์ิของสถาบนั เอกสารนัน้ก็จะถูกท าลาย หรือได้รับค าสัง่ให้เขียนข้ึนใหม่ 

เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัแนวความคิดของผูป้กครอง 

หลกัฐานประเภทจารึก ที่นกัประวติัศาสตร์ศิลปะมักให้ความน่าเชื่อถือ

เป็นอนัดบัแรกเสมอ ทัง้นี้เนื่องจากนกัประวติัศาสตร์ศิลปะมีความเชื่อพืน้ฐานว่า 

จารึกแต่ละหลกัหรือแต่ละช้ินนัน้สร้างข้ึนพร้อมกบัโบราณสถานหรือโบราณวตัถทีุ่

พบจารึกนัน้เสมอ โดยนักประวติัศาสตร์ศิลปะมิได้ตระหนักว่าจารึกเป็นวตัถุที่

เคลื่อนที่ ได้  แม้ เป็นจารึกจะติดกับตัวโบราณวัตถุห รือเป็นส่วนหน่ึงของ

โบราณสถานก็ตาม ปัญหาก็อาจเกิดข้ึนได้ เช่น การน าศิลาที่มีจารึกมาประกอบ

เป็นส่วนห น่ึงของอาคารที่ส ร้างข้ึนใหม่  และถ้าจารึกที่พบอยู่ในบริเวณ

โบราณสถานห รือบริเวณ ใกล้ เคียงก็ควรพิจารณาเสีย ก่อนว่าจารึกกับ

โบราณสถานนั้นๆ มีความเก่ียวข้องสมัพันธ์กันทางใดทางหน่ึงหรือไม่ ไม่ควร

แน่ใจว่าจารึกทีพ่บเป็นโบราณสถานนัน้ แต่นกัประวติัศาสตร์ศิลปะส่วนใหญ่กลบั

ละเลยที่จะตระหนกัเช่นนัน้ ในทางตรงกนัข้ามพวกเขากลบัน าจารึกมาเป็นหลกั

ในการศึกษาหาอายเุวลาและเร่ืองราวของการสร้างโบราณวตัถสุถานแทนที่จะใช้

ตัวโบราณวัตถุสถานเองเป็นหลักในการศึกษาหาอายุเวลาตามวิธีการทาง
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ประวัติศาสตร์ที่ถูกต้อง แล้วจึงใช้หลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรซ่ึงเป็น

หลักฐานรองลงมาตรวจสอบบทสรุปที่ได้จากการศึกษาด้วยวิธีการทาง

ประวติัศาสตร์ศิลปะว่ามีความถูกต้องมากน้อยเพียงใด 

 ...ผู้ที่จะน าเอกสารลายลักษณ์อักษรมาใช้ในการศึกษาควรท าความ

เข้าใจธรรมชาติของตัวหลักฐานแต่ละประเภทก่อน และที่ส าคัญคือ ต้องน า

เอกสารที่ใช้มาผ่านกระบวนการวิพากษ์วิธี ซ่ึงได้แก่ การพิจารณาถึงที่มาของ

เอกสาร ผู้ค้นพบ ผู้บันทึก ช่วงระยะเวลาที่มีการบันทึก โลกทรรศน์ในช่วง

ระยะเวลาที่การบันทึก และที่ขาดไม่ได้ คือ ต้องตรวจสอบเนื้อหาที่บันทึกใน

เอกสารว่าสอดคล้องกับหลักฐานร่วมสมัยอื่นๆหรือไม่ เพื่อประเมินความ

น่าเชื่อถือของเอกสารทีน่ ามาใช้..." 91 

เช่นเดียวกับหลกัฐานอ่ืนๆท่ีน ามาศึกษาร่วมกับการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ อาทิงาน

วรรณกรรม ซึง่ก่อนท่ีจะน ามาใช้เป็นหลกัฐาน ก็ต้องมีการตรวจสอบท่ีมาของงานเหลา่นัน้ด้วย 

จากองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศลิปะกระแสหลกัท่ีมีการใช้จารึกเป็นหลกัในการศกึษา

ประวตัิศาสตร์ศลิปะในประเทศไทย ได้น ามาสู่การท าวิจยัของพิริยะ ไกรฤกษ์ เพ่ือศกึษาสถานภาพ

องค์ความรู้ของการสร้างประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย  โดยส ารวจองค์ความรู้ท่ีเป็นต้นตอ

ของการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ  และพิจารณาวิธีวิทยาท่ีนักประวตัิศาสตร์ศิลปะน ามาใช้ใน

การศึกษาประวตัิศาสตร์ไทยท่ีผ่านมา ทัง้งานเขียนของชาวไทยและชาวต่างชาติ ดงัในงานวิจัย

เร่ือง การวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบัน เพื่อเสนอแนะ

แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต (2530)92 โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ระบุ

วตัถปุระสงค์วา่ต้องการ  

                                                           
91 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทยพื้นฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที่ 19 ,(อ้าง
แล้ว), น. 26-28. 
92 จะกลา่วละเอียดตอ่ไปในบทท่ี 4 
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 “...ที่จะสืบประวติัความเป็นมาของการศึกษาวิชาประวติัศาสตร์ศิลปะใน

ประเทศไทย ตั้งแต่อดีตกาลก่อนที่คนไทยจะให้ความสนใจแก่ประวัติความ

เป็นมาของโบราณวัตถุสถานจนถึงสมัยปัจจุบัน ซ่ึงเป็นระยะเวลาร่วมหน่ึ ง

ศตวรรษ และยาวนานเพียงพอทีจ่ะก่อให้เกิดความสบัสนในดา้นความหมายและ

จุดมุ่งหมายของการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ จึงจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ 

เพือ่ทีจ่ะท าให้เกิดความเข้าใจร่วมระหว่างผูที้่ท างานคน้คว้าในดา้นประวติัศาสตร์

ศิลปะ ซ่ึงเข้าใจว่าวิชานี้หมายถึง “ระเบียบวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นศิลป

โบราณวตัถุสถาน” เพื่อศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ในอดีตกบัผู้ที่ได้ศึกษาวิชานี้

ในสถาบนัที่สอนศิลปะต่างๆ และที่มหาวิทยาลยัศิลปากร ซ่ึงเข้าใจว่าหมายถึง 

“การศึกษาวิวฒันาการของศิลปกรรมแบบต่างๆ” เพื่อศึกษาความคิดในด้าน

ความงามทางศิลปะ...” 93 

 นับตัง้แต่ท าวิจัยเร่ืองนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้เขียนวิพากษ์องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์

ศลิปะกระแสหลกัท่ีใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์มาเป็นหลกัอยู่หลายชิน้ 94และพยายามย า้เตือน

ถึงความระวงัในการใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ เพราะถ้าหากไม่มีการวิพากษ์หรือตรวจสอบ

ความถกูต้องของหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ก่อนน ามาใช้ อาจท าให้ค าอธิบายทางประวตัิศาสตร์

ศลิปะท่ีสร้างขึน้มานัน้บดิเบือนจากความเป็นจริงได้  ด้วยเหตนีุพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ จงึเรียกร้องให้มีการ

ทบทวนงานวิจยัทางประวตัศิาสตร์ศลิปะในอดีตอยา่งโดยดว่น ดงัความวา่ 

“...ทิศทางและความเป็นไปไดใ้นการวิจยัทางด้านศิลปะไทยที่ผูเ้ขียนเห็น

ว่าจ าเป็นต้องกระท าโดยด่วนที่สุด คือการทบทวนผลงานวิจัยที่ได้ท ามาแล้วใน
                                                           
93 พิริยะ ไกรฤกษ์, การวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนัเพือ่เสนอแนะ
แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต, (อ้างแล้ว), น. 2 
94 ดังเช่น จารึกพ่อขุนรามค าแหง: การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ศิลปะ (2532), ประวัติศาสตร์ศิลปะและ
โบราณคดีในประเทศไทย หนังสือประกอบการบรรยาย ป. 312 วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีใน
ประเทศไทย (2533), การปรับเปลี่ยนและอายุเวลาของสถาปัตยกรรมอยุธยา  (2536), ประวัติศาสตร์ศิลปะ
สโุขทยัโครงสร้างที่ต้องเปลีย่นแปลง (2537), อารยธรรมไทย: พืน้ฐานทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ (2544), รากเหง้า
แหง่ศิลปะไทย (2553) ฯลฯ 
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อดีตว่าเป็นผลงานที่ได้ค้นควา้กนัอย่างถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกตอ้งก็ควรจะต้อง

แก้ไขโดยเร็ว เพือ่ให้เป็นข้อมูลทีถู่กตอ้งเทีย่งแท้มากทีส่ดุและถา้หากปล่อยละเลย

กนัต่อไปก็อาจจะเกิดการผิดพลาดข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงจะเป็นผลเสียต่อการศึกษาและ

ความก้าวหน้าทางวิชาการ เนื่องจากใช้ข้อมูลที่ผิดอนัท าให้ผลงานวิจยันัน้ผิดไป

ดว้ย...”95 

ในขณะท่ีปฏิเสธวิธีวิทยาในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะแบบกระแสหลัก พิ ริยะ  

ไกรฤกษ์ ก็ได้ใช้วิธีวิทยาแบบใหม่ในการวิจัยประวตัิศาสตร์ศิลปะ นั่นคือประติมานิรมานวิทยา 

(Iconography) และประตพิิมพ์วิทยา (Iconology) 

 

การศึกษางานศิลปะด้วยทฤษฎีประตมิานิรมานวิทยา (Iconography) และประติพมิพ์วิทยา 

(Iconology) 

 เม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ พบข้อบกพร่องของงานศกึษาประวตัศิาสตร์ศิลปะท่ีผา่นมา  ก็ได้เสนอ

วิธีการวิจัยประวัติศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ นั่นคือการให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์และ

พิจารณาตัวงานศิลปะเป็นส าคัญ   โดยได้ชีแ้จงเก่ียวกับวิธีวิทยาดังกล่าวนีว้่าประกอบด้วย

ขัน้ตอนตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้

 1. อธิบายเนือ้หาของศิลปโบราณวตัถสุถานโดยละเอียด ซึง่พระยาอนมุานราชธนแปลเป็น

ภาษาสนัสกฤตวา่ “ประตมิานิรมาณวิทยา” หรือ “ประตมิาณวิทยา” (Iconography)  

 2. เปรียบเทียบรูปแบบของศิลปโบราณวัตถุสถานท่ีสร้างขึน้ในวัฒนธรรมใกล้เคียง 

(Stylistic Comparison) 

                                                           
95 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ทิศทางและความเป็นไปได้ในการวิจยัศิลปะไทย,” ศิลปกรรมศาสตร์, คณะศิลปกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม) 2537 , น.38. 
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 3. ศกึษาวิวฒันาการของรูปแบบ (Evolution of Style)96 และ/หรือ การศกึษาวิวฒันาการ

ของลวดลาย (Evolution of motive) 

  พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้อธิบายขัน้ตอนการวิจยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย (โดย

ละเอียด) ดงันี ้

 “...1. การรวบรวมข้อมูล ซ่ึงไดแ้ก่ 

 1.1 รวบรวมข้อมูลทางศิลปะอนัประกอบด้วย สถาปัตยกรรม จิตรกรรม ประติมากรรม 

ประณี ตศิลป์  โดยเก็บรวบรวม ข้อมูลจากแหล่งโบราณ คดี ต่างๆจากการขุดค้น  จาก

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติและของส่วนบคุคล จากร้านคา้ และจากเอกสารต่างๆ 

 1.2 บันทึกผลงานทางศิลปะดังกล่าวมาแล้ว โดยภาพถ่าย จ าลองภาพ และวาดภาพ  

เป็นตน้ 

 2. การวิจัยข้อมูล ในการวิจัยประวติัศาสตร์จะใช้ข้อมูลเป็นหลกัน าไปสู่การสมมติฐาน 

ดงันัน้สมมติฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้ถ้าหากปราศจากข้อมูลข้างต้น และ

ดว้ยเหตทีุว่่าตวัข้อมูลทางประวติัศาสตร์ศิลปะไม่คงที ่มีการคน้พบส่ิงใหม่ๆเพ่ิมข้ึนและการตีความ

จากข้อมูลนัน้ของนกัวิชาการแต่ละคนก็แตกต่างกนั ดงันัน้การวิจยัในสาขาประวติัศาสตร์ศิลปะนี้

จึงไม่ถือเป็นข้อยติุได ้ขัน้ตอนของการวิจยัข้อมูลมีดงันี ้

 2.1 การพิจารณาว่าศิลปะเป็นของแทห้รือของเลียนแบบ โดยพิจารณาจาก 

   -วสัดทีุใ่ช้ท าและการสึกกร่อน... 

  -แบบศิลปะ (Style) ว่าถูกตอ้งตรงกบัสมยัของเขาหรือไม่ 

  - ประติมาณวิทยา (Iconography) คือการศึกษาลักษณะของศิลปะนั้นว่าคือ 

    อะไรหรือประโยชน์อะไร 

  - ทีม่าของศิลปะนัน้ (Provenance) 

  - ฝีมือการสร้าง (Workmanship) 

                                                           
96 เร่ืองเดียวกนั, น. 50-51. 
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 2.2 พิจารณาคุณค่า (Value) ของศิลปะนัน้ๆ ว่ามีคุณค่ามากเพียงพอที่จะน ามาใช้เป็น

ข้อมูลได้หรือไม่ โดยพิจารณาจากสนุทรียภาพของงานศิลปะนัน้ โดยเปรียบเทียบกบัผลงานศิลปะ

อืน่ๆ ทีมี่ลกัษณะใกลเ้คียงกนั 

 2.3 พิจารณารูปแบบศิลปะ (Style) และท าการจดักลุ่มตามลกัษณะเฉพาะของศิลปะนัน้ 

(Characteristic) เพือ่ศึกษาถึงการคลีค่ลายของรูปแบบศิลปะนัน้ (Evolution) 

 2.4 พิจารณาประติมาณวิทยา (Iconography)97 

 2.5 พิจารณาถึงเบื้องหลงัหรือคตินิยมในการสร้างงานศิลปะช้ินนัน้ๆ ว่ามีอะไรเป็นแรง

บนัดาลใจใหส้ร้างงานศิลปะทีมี่ลกัษณะเช่นนัน้ข้ึนมา (Iconology) 

 3.การก าหนดอายุโดยวิธีการของประวัตศิาสตร์ศิลปะ 

 3.1 ก าหนดอายุจากการศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงและความแตกต่างของคตินิยมและ

ปรัชญาจากเอกสารทางประวติัศาสตร์ซ่ึงเขียนข้ึนในระยะเวลาใกล้เคียงกบัรูปแบบศิลปะนัน้ เช่น 

บนัทึก คมัภีร์ วรรณคดี เป็นตน้ ซ่ึงมีอิทธิพลต่อแรงบนัดาลใจในการสร้างงานศิลปะนัน้ 

 3.2 ก. ก าหนดอายจุากวิวฒันาการของรูปแบบศิลปะโดยการศึกษาทางด่ิง (Vertical) คือ 

การศึกษารูปแบบของศิลปะใดศิลปะหน่ึงโดยเฉพาะ โดยไม่ค านึงถึงความสมัพนัธ์ทางรูปแบบกบั

ศิลปะใกล้เคียงเลย ท าการศึกษาตัง้แต่ระยะเวลาแรกก าเนิดของศิลปะนัน้ การคลี่คลายและเร่ือย

ลงมาจนถึงความเสือ่ม 

                                                           
97 “ประติมานิรมานวิทยา (Iconography)” คือ การอธิบายลกัษณะที่ปรากฏอยูข่องโบราณวตัถสุถานท่ีจะศกึษา
...แล้วน าข้อมูลที่มาสู่กระบวนการของการก าหนดเนือ้หา ( Identification) ว่าโบราณวตัถุสถานที่จะศึกษาคือ
อะไร สร้างขึน้เพื่อวตัถปุระสงค์ใด...และเมื่อสืบค้นเนือ้หาของโบราณวตัถสุถานที่จะศึกษาได้แล้ว จึงถึงขัน้ตอน 
การศึกษาเหตุผลในการสร้างภาพ หรือการค้นหาว่าอะไรคือแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ภาพนัน้ๆ 
(Iconology) ซึ่งขัน้ตอนนีเ้ป็นขัน้ตอนที่กระท าโดยการเปรียบเทียบกบัโบราณวตัถสุถานที่ได้มีการศึกษาไว้แล้ว  
(อ้างจาก พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทย : พืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่
19, (อ้างแล้ว) ,น.14 
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 ข. ก าหนดอายุเวลาจากการเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะที่ท าการศึกษาโดยทางด่ิงแล้วกบั

รูปแบบของศิลปะใกล้เคียงโดยวิธีการศึกษาทางขวาง (Horizontal) คือการศึกษารูปแบบของ

ศิลปะโดยการเปรียบเทียบกบัศิลปะใกลเ้คียงทีมี่อายเุวลาร่วมกนั 

 ค. ก าหนดอายจุากการคลี่คลายของรูปแบบศิลปะ โดยมีหลกัทดสอบที่จะกล่าวต่อไปใน

ข้อ 4 ข้อใดข้อหน่ึงเป็นตวัประกอบเสมอไป 

 การก าหนดอายโุดยวิธีการประวติัศาสตร์ศิลปะที่กล่าวมาแลว้นีจ้ะต้องด าเนินไปอย่างเป็น

ขัน้ตอนตัง้แต่ ก ถึง ค 

4. หลักทดสอบ 

 เมื่อได้ผ่านขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นมาแล้ว เพื่อความถูกต้องแน่นอนของการศึกษาจึง

จ าเป็นตอ้งอาศยัหลกัฐานอืน่ที่มีประโยชน์แน่นอนต่อการก าหนดอาย ุคือ 

 4.1. ศิลปะที่มีอายุเวลาก าหนดไว้ในตัวเอง เช่น มีจารึกบ่งบอกปีศักราช แต่ทั้งนี้ต้อง

พิจารณาดว้ยความรอบคอบว่าจารึกนัน้ท าข้ึนพร้อมกบัการสร้างงานศิลปะหรือไม่ 

 4.2. เอกสารทางประวติัศาสตร์ที่เก่ียวข้องและได้พิจารณาแล้วว่ามีน ้าหนกัมากพอที่จะ

น ามาใช้ในการอ้างอิงได้ ได้แก่ จารึก จดหมายเหตุ บนัทึก พงศาวดาร ต านาน วรรณคดี เป็นต้น 

ซ่ึงจ าเป็นตอ้งแยกพิจารณา คือ  

 - เขียนข้ึนในระยะเวลาเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกบัรูปแบบของศิลปะ 

 - เขียนข้ึนในระยะเวลาต่อมา แต่อา้งถึงศิลปะนัน้ 

 4.3. ความ รู้ใน วิชามานุษย วิทยา เช่น  ศึกษาถึงสภาวะการเป ลี่ ยนแปลงของ

สภาพแวดลอ้ม เช่น ทางภูมิศาสตร์ การตัง้ถ่ินฐานของมนษุย์ สงัคม เศรษฐกิจ การเมือง เป็นตน้ 

 4.4 ความรู้ในวิชาโบราณคดี เช่น การประยกุต์เอาวิธีกรรมทางวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยใน

การทดสอบเนือ้วสัดเุพือ่ก าหนดอาย ุเช่น carbon14, thermoluminiscence เป็นตน้...”98 

 ดงัตวัอยา่งการก าหนดอายเุวลาพระโพธิสตัว์เอกทศมขุโลเกศวร (ดงัภาพท่ี 7 )  

                                                           
98 พิริยะ ไกรฤกษ์, “วิธีการวิจยัประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย,” ใน การวิจยัด้านมนษุยศาสตร์และศิลปะ: 
ทศันะของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนสารี (บรรณาธิการ), (อ้างแล้ว), น. 191-193. 
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ภาพท่ี 7 พระโพธิสตัว์เอกทศมขุโลเกศวร 
สมัฤทธ์ิ สงู 29.2 ซม. สมบตัิของรองศาสตราจารย์สมุิตร ปิตพิฒัน์ 

(ท่ีมา: เทียมจิตต์ พว่งสมจิตร์ (บรรณาธิการ) 2546 ) 

1.การรวบรวมข้อมูลหรือการศึกษาข้อมูลเบือ้งต้น จากภาพไมท่ราบแหลง่ท่ีมาและแหลง่ท่ีพบ

ของพระโพธิสตัว์ แตปั่จจบุนัเป็นสมบตัขิองรองศาสตราจารย์สมุิตร ปิตพิฒัน์ “...รูปแบบทางศิลปะ

แสดงให้เห็นว่าน่าจะเป็นศิลปะที่สร้างข้ึนภายใต้อิทธิพลเขมร จากการที่รูปนี้มีสี่กร อันเป็น

สญัลกัษณ์ของทิศทัง้สีแ่ละมีสิบเอ็ดเศียร (เอกทศมขุ)...”99 

2. การวิจัยข้อมูล หรือการก าหนดเนือ้หาและการอธิบายเนือ้หา  ในส่วนนีจ้ะเป็นการน า

ระเบียบวิธีวิทยาประวตัิศาสตร์ศิลปะเชิงประตมิานิรมานวิทยา (Iconography) มาอธิบายลกัษณะ

ท่ีปรากฏอยู่ของโบราณวัตถุสถานท่ีจะศึกษาแล้วน าข้อมูลท่ีมาสู่กระบวนการของการก าหนด

เนือ้หา (Identification) ว่าโบราณวตัถุสถานท่ีจะศึกษาคืออะไร สร้างขึน้เพ่ือวตัถุประสงค์ใด ซึ่ง

ขัน้ตอนต่อไป การศึกษาเหตุผลในการสร้างภาพ หรือการค้นหาว่าอะไรคือแรงบนัดาลใจในการ

                                                           
99 พิริยะ ไกรฤกษ์ “วิเคราะห์รูปพระโพธิสตัว์เอกทศมขุโลเกศวรสมัฤทธ์ิ” ใน บทความวิชาการและความทรงจ า 
เนื่องในโอกาสเกษียณอายุราชการรองศาสตราจารย์สมิุตร ปิติพฒัน์ , เทียมจิตต์ พ่วงสมจิตร์ (บรรณาธิการ), 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ซนัต้า, 2546), น. 28 
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สร้างสรรค์ภาพนัน้ๆ (Iconology) ซึ่งขัน้ตอนนีเ้ป็นขัน้ตอนท่ีกระท าโดยการเปรียบเทียบกับ

โบราณวตัถสุถานท่ีได้มีการศกึษาไว้แล้ว100   

 จากงานชิน้นีเ้ป็น “...รูปพระโพธิสตัว์ยืน พระองค์นี้มีสิบเอ็ดเศียร โดยสิบเศียรเล็กเรียงกนั

อยู่เหนือเศียรปกติทางด้านหน้าและเรียงกนัเป็นสองชัน้ ชัน้บนมีสามเศียร ชัน้ล่างมีเจ็ดเศียร ส่วน

ทางด้านหลังเป็นเส้นพระเกศาที่เกล้าเป็นมวยของนักพรต (ชฎามุกุฏ) อุณหิศ (กะบังหน้า) 

ประกอบด้วยแถบลายใบไม้รูปสามเหลี่ยมอยู่ตอนบนและแถบลายประจ ายามอยู่ตอนล่างโดยผูก

ไว้ที่ท้ายทอย พระโพธิสตัว์ทรงถือพวงประค า (อกฺษมาลา) ในพระหตัถ์ขวาบน ส่วนส่ิงของที่ทรง

ถือในพระหตัถ์ทีเ่หลือหลดุหายไป อย่างไรก็ตามจากท่าถือของพระหตัถ์สนันิษฐานว่าน่าจะถือดอก

ปัทมะในพระหตัถ์ขวาล่าง หนงัสือ (ปสฺุกต) ในพระหตัถ์ซ้ายบนและหม้อน ้า (กมณฺฑลุ) ให้พระ

หตัถ์ซ้ายล่าง ซ่ึงสอดคล้องกบัรูปพระโพธิสตัว์โลเกศวรสี่กรที่พบทัว่ไปในศิลปะเขมร ทรงพระภูษา

โจงจีบเป็นร้ิว มีชายพกเหนือต้นพระเพลาด้านขวา ส่วนชายพระภูษารูปคล้ายสมอเรือซ้อนกนัอยู่

ข้างหน้าสองชั้น โดยชายพระภูษาช้ินข้างใต้ยาวกว่าช้ินด้านหน้า ทัง้หมดคาดด้วยรัดประคดที่

เหน็บชายไว้และหอ้ยลงมาเหนือต้นพระเพลาด้านขวา ชายข้างบนของชายพระภูษารูปสมอเรือแผ่

ออกเหนือรัดประคดและมีรูปร่างคล้ายสมอเรือที่เอาปลายตัง้ข้ึน ส่วนชายกระเบนด้านหลงัที่สอด

อยู่ใตรั้ดประคดก็มีลกัษณะ เช่นเดียวกนั... พระชานขุวาหกัหายไปเช่นเดียวกบัพระชงฆ์ซ้าย...”101 

3. การเปรียบเทียบลักษณะร่วมกันของงานศิลปะ และการก าหนดอายุเวลางานศิลปะ ซึ่ง

ขัน้ตอนนีจ้ะเป็นการเปรียบเทียบรูปแบบของศิลปะ ซึ่งอาจเป็นโบราณวตัถหุรือโบราณสถานตา่งๆ 

ท่ีสร้างขึน้ในวัฒนธรรมใกล้เคียง (Stylistic Comparison) เพ่ือค้นหาความคล้ายคลึงและความ

แตกตา่ง 

                                                           
100 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทย : พื้นฐานทางประวัติศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษที่ 19, 
(อ้างแล้ว) ,น.14 
101 พิริยะ ไกรฤกษ์, “วิเคราะห์รูปพระโพธิสตัว์เอกทศมขุโลเกศวรสมัฤทธ์ิ” ใน บทความวิชาการและความทรงจ า 
เนื่องในโอกาสเกษียณอายุราชการรองศาสตราจารย์สมิุตร ปิติพฒัน์ , เทียมจิตต์ พ่วงสมจิตร์ (บรรณาธิการ), 
(อ้างแล้ว), น. 28 
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 จากรูปพระโพธิสัตว์สัมฤทธ์ินี ้เม่ือพิจารณาจากลักษณะของพระภูษาโจงดังกล่าว

เปรียบเทียบได้กบัพระภูษาในศลิปะเขมรแบบเกาะแกร์ (พ.ศ. 1464-1488) ท่ีมีความคล้ายคลึงกนั 

เห็นได้จากพระภษูาจีบเป็นริว้มีชายพกเหนือต้นพระเพลาด้านซ้ายมีชายพระภษูารูปคล้ายสมอเรือ

ซ้อนกนัอยู่ข้างหน้าสองชัน้ ส่วนชายพระภูษาชิน้ข้างใต้ยาวกว่าชายพระภูษาชิน้ด้านหน้า ทั ง้หมด

คาดด้วยรัดประคดซึ่งเหน็บชายและห้อยลงมาเหนือพระเพลาด้านขวา ชายข้างบนของชายพระ

ภูษารูปสมอเรือชัน้บนแผ่ออกเหนือรัดประคดในลักษณะคล้ายสมอเรือท่ีปลายตัง้ขึน้ ลักษณะ

ดงักล่าว คล้ายกบัรูปพระวิษณุส่ีกรศิลาจากปราสาทกระวนั (ภาพท่ี 8) (ซึ่งปราสาทนีส้ร้างขึน้เม่ือ 

พ.ศ. 1464) และเทวรูปสองกรจากปราสาทเนียงเขมาท่ีสร้างขึน้ในปี พ.ศ. 1471 (ภาพท่ี 9) ซึ่ง

ปราสาททัง้สองแหง่เป็นศลิปะเขมรแบบเกาะแกร์ 

 ในด้านความแตกตา่งนัน้  รูปพระโพธิสตัว์สมัฤทธ์ิองค์นีมี้ความแตกตา่งกบัเทวรูปสององค์

ท่ีกล่าวถึงข้างต้นตรงท่ีชายพกอยู่เหนือพระเพลาด้านขวาและมิใช่เหนือพระเพลาด้านซ้าย รวมทัง้

ชายพระภูษารูปคล้ายสมอเรือและชายพกท่ีท าอย่างคร่าวๆ แสดงให้เห็นว่าอาจจะสร้างขึน้ในช่วง

ต้นของศิลปะเขมรแบบคลงั (พ.ศ. 1508-1553) เช่นเดียวกับองค์เทวรูปสมัฤทธ์ิจากองัลองกอบท่ี

ไม่มีชายพกเลย (ภาพท่ี 10) ซึ่งเทวรูปองค์นีก้ าหนดอยู่ในตอนต้นของศิลปะเขมรแบบพระคลัง 

ดงันัน้อาจสนันิษฐานได้ว่ารูปพระโพธิสตัว์เอกทศมขุโลเกศวรส่ีกรองค์นีน้่าจะสร้างขึน้ในช่วงปลาย

ศลิปะเกาะแกร์ต้นศลิปะคลงัหรือประมาณปลายพทุธศตวรรษท่ี 15102 

                                                           
102 พิริยะ ไกรฤกษ์ “วิเคราะห์รูปพระโพธิสตัว์เอกทศมขุโลเกศวรสมัฤทธ์ิ” ใน บทความวิชาการและความทรงจ า 
เนื่องในโอกาสเกษียณอายุราชการรองศาสตราจารย์สมิุตร ปิติพฒัน์ , เทียมจิตต์ พ่วงสมจิตร์ (บรรณาธิการ), 
(อ้างแล้ว), น. 29 
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ภาพที่ 8 พระวิษณ ุจากปราสาทกระวนั พ.ศ. 
1464 ศิลา สงู 84 ซม. ไมท่ราบท่ีอยู่ปัจจบุนั 

 (ท่ีมา: เทียมจิตต์ พ่วงสมจิตร์ 2546 36) 

ภาพที่ 9 เทวรูปจากปราสาทเนียงเขมา  
พ.ศ. 1471 ศิลา สงู 102 ซม.  
พิพิธภณัฑสถานกรุงพนมเปญ 

 (ท่ีมา: เทียมจิตต์ พ่วงสมจิตร์ 2546 .36) 

  

ภาพที่ 10 เทวรูปสี่กร จากองัลองกอบ สมัฤทธ์ิ 
สงู 71 ซม.  

พิพิธภณัฑสถานกรุงพนมเปญ 
(ท่ีมา: เทียมจิตต์ พ่วงสมจิตร์ 2546 : 37) 

ภาพที่ 11 พระโพธิสตัว์เอกทศมขุอวโลกิเตศวร 
มณฑลสา่นซี ประเทศจีน สลกัขึน้ในปี พ.ศ. 1234 
ศิลา สงู 5 ฟตุ พิพิธภณัฑ์ Cernuschi กรุงปารีส 

(ท่ีมา: เทียมจิตต์ พ่วงสมจิตร์ 2546: 37) 
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4. การสืบสาวที่มาในการสร้างภาพ เพ่ือค้นหาจดุมุง่หมายในการสร้างงานศลิปะ  

 แม้ว่าพระโพธิสตัว์เอกทศมขุอวโลกิเตศวรจะเกิดขึน้ในอินเดียเม่ือกลางพทุธศตวรรษท่ี 11 

แต่การเคารพบชูาพระโพธิสตัว์นีก้ลบัไปเจริญท่ีจีน ตัง้แต่พระยโศคปุตะได้แปลพระสูตรอวโลกิเต

ศวรเอกทศมุขธารนี จากภาษาสนัสฤตเป็นภาษาจีน เม่ือ พ.ศ. 1104-1120 และในปี พ.ศ. 1198 

โดยหลวงจีนซวนจาง (พระถงัซ าจัง๋) ในราชวงศ์ถงั ท่ีประเทศจีนนัน้ได้พบพระโพธิสตัว์เอกทศมขุอว

โลกิเตศวรท่ีมีจารึกสลกัขึน้ในปี พ.ศ. 1234 (ภาพท่ี 11) จะเห็นว่าการเรียงพระเศียรขนาดเล็กทัง้

สิบเศียรทางด้านหน้าทัง้หมด โดยชัน้ล่างมีหกเศียร ชัน้บนสามเศียร และยอดเป็นพระพุทธรูป

ประทบัสมาธิ มีลกัษณะเดียวกนักับการเรียงพระเศียรในศิลปะเขมร จึงสนันิษฐานได้ว่าการสร้าง

พระโพธิสัตว์เอกทศมุขอวโลกิเตศวรของกัมพูชานัน้คงได้รับรูปแบบการเรียงเศียรทัง้สิบมาจาก

ศิลปะจีน โดยน าไปผสมผสานกับรูปพระโลเกศวรส่ีกรของเขมร ซึ่งต่อมาพระภิกษุชาวลังกา ช่ือ 

อโมฆวชัระ (พ.ศ. 1248-1313) เป็นผู้ประดิษฐานลทัธิวชัรยานหรือนิกายคุยหยานในประเทศจีน 

ร่วมกบัพระอาจารย์วชัรโพธิผู้น าลทัธิวชัรยานจากนาลณัฑาในอินเดียมาเผยแพร่ในศรีวิชยัและชวา 

ซึ่งต่อมาพระภิกษุทัง้สองรูปนีไ้ด้มาประกอบพิธีท่ีนครฉางอาน ประเทศจีน ดงันัน้พระโพธิสัตว์ 

เอกทศมุขอวโลกิเตศวรสิบเอ็ดเศียรส่ีกรของกัมพูชาจึงน่าจะสร้างขึน้ในลทัธิวชัรยานและไม่น่าจะ

เก่าไปกวา่กลางพทุธศตวรรษท่ี 14 103 

 พระเอกทศมขุอวโลกิเตศวรทรงเป็น 1 ใน 33 รูปแบบของนิรมานกายท่ีพระโพธิสตัว์อวโล 

กิเตศวรทรงแปลงพระองค์เพ่ือโปรดสรรพสตัว์ ฝ่ายลทัธิมหายานสนันิษฐานว่าเศียรทัง้สิบนัน้เป็น

สัญลักษณ์ของทศภูมิบารมีของพระโพธิสัตว์ท่ีจะต้องกระท าก่อนบรรลุพุทธภาวะซึ่งแสดงด้วย

พระพุทธรูปท่ีอยู่บนส่วนยอด ส่วนฝ่ายลทัธิวชัรยานกล่าวในธารนี หนึ่งว่า พระพักตร์ทัง้สามของ

พระองค์ หมายถึง ความว่างเปล่า (ศนฺูย) พระพกัตร์ทัง้สามท่ีดรุ้าย หมายถึงปรัชญาและอีกสาม

พกัตร์ท่ีเหลือซึ่งมีพระทาฒะ (เขีย้ว) หมายถึงความกรุณา ส่วนพกัตร์บนสุด หมายถึง กรุณาและ

ปัญญา ซึ่งส่งผลให้เกิดพุทธภาวะ และเช่ือกนัว่าพระองค์สามารถท่ีจะประสาทพรให้กบัผู้ ท่ีกล่าว

                                                           
103 เร่ืองเดียวกนั, น. 32 



 

65 

 

พระนามให้มี “ชยัชนะ 10 ประการ” เหนือความทกุข์และความกลวั นอกจากนัน้ยงัประทาน “คณุ 

4 ประการ” ซึง่รวมถึงการจตุใินสวรรค์สขุาวดีอีกด้วย104 

 การปรากฏพระโพธิสัตว์เอกทศมุขอวโลกิเตศวรในศิลปะเขมรแบบเกาะแกร์และคลัง 

(ระหว่างปี พ.ศ. 1464-1553) สอดคล้องกับหลกัฐานทางจารึกของกัมพูชาท่ีกล่าวถึงการเผยแพร่

ของลทัธิวชัรยานในช่วงเวลาเดียวกนั เช่น จารึกปราสาทเบง็เวียนในรัชสมยัพระเจ้าราเชนทรวรมนั 

(พ.ศ. 1487-1511) ท่ีกล่าวถึงพระโลเกศวรส่ีกรและ จารึกวดัพระศรีสันธระท่ีสรรเสริญพระบารมี

ของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 5 ในปีพ.ศ. 1511 และปราชญ์ผู้ หนึ่งท่ีสร้างพระโลเกศวร พระวัชริณ 

(เหวชัระ) และพระนางปรัชญาปารมิตา เป็นต้น ซึ่งท าให้เห็นว่าลทัธิวชัรยานเป็นแรงบันดาลใจใน

การสร้างรูปพระโพธิสตัว์เอกทศมขุอวโลกิเตศวรในศิลปะเขมรทัง้ 2 องค์ (ภาพท่ี 8 และ ภาพท่ี 9) 

ในชว่งปลายพทุธศตวรรษท่ี 15 105 

 รูปพระเอกทศมุขโลกส่ีกรท่ีน ามาวิเคราะห์นีส้ะท้อนให้เห็นว่าการบูชาพระองค์นัน้เป็น

อิทธิพลท่ีกมัพชูาได้รับมาจากจีนภายใต้บริบทของพทุธศาสนาลทัธิวชัรยานในยคุต้นๆ ซึ่งตอ่มาได้

วิวฒันาการไปสู่การเคารพบชูาพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวร “พนักรและพนัเนตร” ท่ีมีอานุภาพมาก

ยิ่งขึน้ รูปเอกทศมุขโลเกศวรย่ีสิบสองกรเป็นรูปแบบหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นวิวัฒนาการจากรูป 

พระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรเอกทศมขุไปสู่พระอวโลกิเตศวร “พนักรและพนัเนตร” และสิน้สดุด้วยรูป

พระโลเกศวร “เปร่งรัศมี” อนัเป็นท่ีนิยมในรัชสมยัของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 เม่ือลทัธิวชัรยานได้รับ

พระราชปูถมัส์เสมือนหนึง่เป็นศาสนาประจ าอาณาจกัรกมัพชูา106 เป็นต้น 

 วิธีวิทยาท่ีกล่าวมาข้างต้นนัน้เป็นแนวทางการศกึษาวิจยัประวตัิศาสตร์ศิลปะสมยัโบราณ

ตัง้แต่ก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19 และศิลปะระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึงกลางพุทธศตวรรษท่ี 24 

ส่วนศิลปะท่ีอยู่ในช่วงระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 25 จนถึงปัจจุบนันัน้ เน่ืองจากเป็นงานศิลปะร่วม

สมัยท่ีมีพัฒนาการไปพร้อมกับศิลปะตะวนัตก การศึกษาวิจัยงานศิลปะท่ีได้รับการสร้างขึน้ใน

                                                           
104 เร่ืองเดียวกนั,  น. 32 
105 เร่ืองเดียวกนั,  น. 32-33 
106 เร่ืองเดียวกนั  น. 33 



 

66 

 

ช่วงเวลาดังกล่าวจึงต้องพิจารณาถึงผู้ สร้างสรรค์ทางศิลปะเพิ่มเติมด้วย นั่นคือ การศึกษาถึง

อิทธิพลและแรงบนัดาลใจต่อการสร้างงาน รวมทัง้วิวัฒนาการของผลงานของศิลปินนัน้ๆ เป็น

ต้น107 

 วิธีวิทยาท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น ามาใช้ในงานศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะนีน้่าจะได้รับ

อิทธิพลมาจากแนวคิดของ เออร์วิน ปานอฟสกี ้(Enwin Panofsky) บิดาของประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ท่านหนึ่งในศตวรรษท่ี 20 ซึ่งในช่วงปลายทศวรรษ 1930 ได้ ริเร่ิมแนวความคิดทางด้าน

ประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีเน้นการศึกษาแนวความคิดเบือ้งหลังงานศิลปะหรือเ รียกว่า ประติมา

นิ รมาณ วิทยา ห รือประติมาณ วิทยา (Iconography) ปรากฏในผลงาน เร่ือง Studies in 

Iconology: Humanist Themes in the Art of the Renaissance ( 1939)  ซึ่ ง  Panofsky ไ ด้

ต่อต้านปรัชญาประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีให้ความส าคัญกับรูปแบบ (Style) ขณะท่ี Panofsky ให้

ความส าคญัแก่เนือ้หา (Content)  โดยมีการจ าแนกเนือ้หาออกเป็น 2 ระดบั คือ การศกึษาเนือ้หา

ท่ีเป็นรูปธรรม เรียกว่า การอธิบายภาพ (Iconography) และการศกึษาเนือ้หาท่ีเป็นรูปสญัลกัษณ์ 

คือการศึกษาท่ีมาในการสร้างภาพ และความหมายท่ีอยู่ภายในตัวงานศิลปะ (Iconology)108 

เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิดเบือ้งหลังงานของงานศิลปะท่ีสัมพันธ์กับมิติอ่ืนๆ เช่น การนับถือศาสนา

และสภาพสงัคม เป็นต้น 

 การศึ กษ าแรก เร่ิม ของ  Panofsky โด ย ใช้ วิ ธี วิ ท ย า เชิ งป ระติ ม านิ รม าน วิท ย า 

(Iconography) คือการศึกษางานศิลปะกอธิค (gothic) ในยุค middle age ของเยอรมันและของ

ตะวนัตก ซึ่งอยู่ภายใต้บริบทของการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะคริสเตียนในคริสตศตวรรษท่ี  13-

15 ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น าแนวการศึกษาดงักล่าวมาปรับใช้ให้เข้ากับการศึกษาประวัติศาสตร์

ศิลปะในประเทศไทย ด้วยพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าเป็นการศึกษาเก่ียวกับเร่ืองศาสนา เพราะ

                                                           
107 พิริยะ ไกรฤกษ์, “วิธีการวิจยัประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย,” ใน การวิจยัด้านมนษุยศาสตร์และศิลปะ: 
ทศันะของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนสารี (บรรณาธิการ), (อ้างแล้ว), น. 194 
108 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทย : พืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่19, (อ้าง
แล้ว) ,น.14  
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ประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยก็เป็นเร่ืองศาสนาเป็นหลัก ดงันัน้วิธีวิทยาของ Panofsky จึง

สามารถน ามาปรับใช้ได้109 

  งานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ทัง้หมด ล้วนแล้วแต่เป็นการใช้ตวังานศิลปะเป็นข้อมูลหลกั

ในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะ (Primary Source) ซึง่สามารถแบง่ได้ออกเป็น 3 กลุม่ ได้แก่  

 กลุ่มแรก งานเขียนท่ีใช้วิธีวิทยาแบบประติมานิรมานวิทยาในการตีความและวิเคราะห์

งานศิลปกรรมใหม่ๆ ในแต่ละแห่ง  เพ่ือให้ได้มาซึ่งองค์ความรู้ใหม่ อาทิ  เร่ือง พุทธศาสนนิทาน

เจดีย์จุลปะโทน (2517)110 (สว่นหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกท่ีเสนอในมหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ด 

สห รัฐอ เม ริกา   เร่ือง  The Chula Pathon Cedi : architecture and sculpture of Dvaravati 

(2518)), เร่ือง ประติมากรรมสมยัทวารวดีทีบ่ริเวณถ ้าเขางูจงัหวดัราชบรีุ (2518)111 ฯลฯ 

 กลุ่มที่สอง งานเขียนท่ีใช้วิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะเชิงประติมานิรมานวิทยาเข้า

ไปก าหนดอายุของงานศิลปะ เพ่ือแสดงให้เห็นพัฒนาการของศิลปะในยุคสมัยต่างๆ ซึ่งอาจ

แบง่ยอ่ยได้ออกเป็น 2 กลุม่ยอ่ย ได้แก่ 

 1. กลุ่มที่เสนอเค้าโครงพัฒนาการประวัติศาสตร์ศิลปะไทยทัง้หมด ซึ่งจะท าให้เห็น

ภาพรวมของพัฒนาการของงานศิลปะไทยในแต่ละสมยั โดยข้อเสนอนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มีการ

ปรับเปล่ียนจุดเน้นท่ีใช้การศึกษาออกเป็น 3 ช่วงท่ีส าคัญ คือ ช่วงแรก ทศวรรษ 2520 พิริยะ  

ไกรฤกษ์ เลือกใช้ชาติพนัธุ์เป็นเกณฑ์ในการเข้ามาพิจารณาถึงเอกลกัษณ์หรือลกัษณะเฉพาะของ

การสร้างสรรค์งานในแตล่ะท้องถ่ิน ได้แก่ ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจาก

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วนภูมิภาค (2520)112, ประติมากรรมในประเทศไทย (2526-

                                                           
109 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
110 พิริยะ ไกรฤกษ์, พทุธศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน, (อ้างแล้ว). 
111 พิริยะ ไกรฤกษ์ , “ประติมากรรมสมัยทวารวดีที่บริเวณถ า้เขางูจังหวัดราชบุรี ,” ใน อุไรศรี วรศะริน 
(บรรณาธิการ), ศิลปและโบราณคดีในประเทศไทย เล่ม 2, (อ้างแล้ว) . 
112 พิริยะ ไกรฤกษ์, ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน
ภูมิภาค (อ้างแล้ว).  
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2527)113, แนวการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย (2528)114 เป็นต้น , ช่วงที่สอง เป็น

ช่วงท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ทดสอบการจดัแบ่งพฒันาการทางประวตัิศาสตร์ศิลปะใหม่โดยแบ่งยคุสมยั

งานศิลปะออกเป็นยุคละ 50 ปี เพ่ือต้องการจะเน้นให้เห็นว่างานศิลปกรรมในแต่ละภาคนัน้มี

ความสัมพันธ์เก่ียวข้องกันระหว่างวฒันธรรมท่ีอยู่ในช่วงสมัยเดียวกัน ซึ่ งนอกจากจะเน้นว่าเป็น

ศิลปะของกลุ่มชาติพนัธุ์ใดแล้วยงัเร่ิมน า “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” เข้ามาเป็นเกณฑ์ในจดัแบง่ยุค

สมยัด้วย ได้แก่งานเร่ือง  ประวติัศาสตร์ศิลปในประเทศไทย  ฉบบัคู่มือนกัศึกษา (2528)115, และ

ช่วงท่ีสาม พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น า “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” มาเป็นเกณฑ์ในการจดัแบง่ยคุสมยั ซึ่ง

เกณฑ์ดงักลา่วนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัคงใช้ในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยสืบมาจนถึงปัจจบุนั 

ได้แก่งานเร่ือง การปรับเปลี่ยนยุคสมัยของพุทธศิลป์ในประเทศไทย  (2542)116 อารยธรรมไทย 

พืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ  (2544)117 และ รากเหงา้ศิลปะไทย (2553)118 เป็นต้น 

 2. กลุ่มที่เสนอพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของศิลปะในท้องถิ่นต่างๆ ซึ่งมีการจดั

จ าแนกเป็นหมวดหมู ่โดยใช้ลกัษณะร่วมกนัของศลิปวตัถเุป็นหลกั เพ่ือศกึษาถึงรูปแบบเฉพาะของ

แต่ละยุคสมัยและการวิวัฒนาการของรูปแบบในแต่ละสมัย เช่น เร่ือง ศิลปวัตถุส าคัญใน

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (2522)119 เป็นการจ าแนกหมวดหมู่ของศิลปกรรมมอญและ

                                                           
113 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ประติมากรรมในประเทศไทย,”แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์ เมืองโบราณ, 9: 3 (สิงหาคม-
พฤศจิกายน) 2526, หน้า 12-50. 
114 พิริยะ ไกรฤกษ์, แนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย “แนวทางการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ 
ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลงิศพ ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 ณ เมรุวดั
มกฏุกษัตริยาราม. (กรุงเทพฯ: จนัวาณิชย์ จ ากดั แผนกพิมพ์, 2528). 
115 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ประวติัศาสตร์ศิลปในประเทศไทย  ฉบบัคู่มือนกัศึกษา (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 
2528) 
116 พิริยะ ไกรฤกษ์,  “การปรับเปลี่ยนยุคสมยัของพุทธศิลป์ในประเทศไทย.” เมืองโบราณ. 25(2) (เมษายน – 
มิถนุายน 2542). น. 10-36) 
117 พิริยะ ไกรฤกษ์,  อารยธรรมไทย พืน้ฐานทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่19, (อ้าง
แล้ว). 
118 พิริยะ ไกรฤกษ์,  รากเหงา้แห่งศิลปะไทย , (กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์,2553). 
119 พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวตัถสุ าคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภญุไชย, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2522). 
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ศิลปกรรมล้านนาท่ีล าพูนตามอายุเวลา เร่ือง ร่างล าดบัเหตุการณ์ของประติมากรรมที่พบที่สทิง

พระ (2526)120 เป็นงานจ าแนกประติมากรรม “แบบสทิงพระ” ขึน้ใหม่ โดยผลการศึกษาท่ีได้จาก

การศกึษาตามแนวทางประวตัิศาสตร์ศิลปะได้น าไปเปรียบเทียบร่วมกบัการค้นคว้าทางโบราณคดี 

เพ่ือท าการศกึษาประวตัิความเป็นมาของเมืองสทิงพระ เร่ือง ก่ึงพทุธกาลพทุธศิลป์ไทย (2555)121 

เป็นงานศึกษาวิวัฒนาการของรูปแบบศิลปะท่ีเปล่ียนแปลงไปตามคติธรรมและความเช่ือและ

ความสืบเน่ืองของพทุธศลิป์ในแตล่ะภมูิภาค ฯลฯ  

 3. กลุ่มท่ีใช้วิธีวิทยาประวตัิศาสตร์ศิลปะในการตรวจสอบความน่าเช่ือของหลกัฐานทาง

ประวัติศาสตร์ งานกลุ่มนีเ้ร่ิมต้นจากงานวิจัยของพิริยะ  ไกรฤกษ์ ในปี พ.ศ.2530 เร่ือง การ

วิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนัเพื่อเสนอแนะแนวทาง

การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต  (2530)  อันเป็นงานวิจัยเก่ียวกับสถานะองค์

ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะของไทย ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ศึกษาวิธีวิทยาหรือแนวความคิดของ

การสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะตัง้แต่แรกเร่ิมจนถึงปัจจุบัน จากงาน นีท้ าให้เห็น

ระเบียบวิธีวิทยาของการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยท่ีผ่านมานัน้ไม่ถูกต้องและน ามาสู่งาน

เขียนหลายชิน้ในเวลาต่อมา อาทิ ดินแดนแห่งเนรมิต (2529), จารึกพ่อขุนรามค าแหง: การ

วิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ศิลปะ122 (2532), การปรับเปลี่ยนและอายุเวลาของสถาปัตยกรรม

อยธุยา (2536)123 ประวติัศาสตร์ศิลปะสุโขทยัโครงสร้างที่ต้องเปลี่ยนแปลง124 (2537) และ ศิลปะ

                                                           
120พิริยะ ไกรฤกษ์,  “ร่างล าดบัเหตุการณ์ของประติมากรรมที่พบที่สทิงพระ ,” แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์ , 
เอกสารประกอบการสมัมนาทางวิชาการประวัติศาสตร์และโบราณคดีบริเวณคาบสมุทรสทิงพระวันที่ 8-11 
สงิหาคม 2526, (สถาบนัทกัษิณคดีศกึษา มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2526). 
121 พิริยะ ไกรฤกษ์, ก่ึงพทุธกาลพทุธศิลป์ไทย , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์กรุงเทพ, 2555). 
122 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง: การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะ , (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริน้ 
ติง้กรุ๊พ, 2532). 
123พิริยะ ไกรฤกษ์, (2536), “การปรับเปลี่ยนและอายุเวลาของสถาปัตยกรรมอยุธยา ,”สยามอารยะ, 2 (9) 
(มิถุนายน) , น. 29-45. และ พิ ริยะ ไกรฤกษ์, (2536), “ย้อนเวลา ผ่าอดีต การปรับเปลี่ยนอายุเวลาของ
สถาปัตยกรรมสมยัอยธุยา,” สยามอารยะ 2(12) (ธนัวาคม), น. 21-32, 69-72.   
124 พิริยะ ไกรฤกษ์, (2537), “ประวตัิศาสตร์ศิลปะสุโขทัยโครงสร้างที่ต้องเปลี่ยนแปลง ,” สยามอารยะ 2(19) 
(กรกฎาคม), น. 15-42. 
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สุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวมบทความทางวิชาการประวัติศาสตร์

ศิลปะ125 (2545) ฯลฯ โดยระเบียบวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีน ามาใช้ในการตรวจสอบ

ความน่าเช่ือของหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์นัน้ ส่วนใหญ่จะเป็นในลกัษณะของการเปรียบเทียบ

รูปแบบ กล่าวคือ ในทางศิลปะจะเป็นการเปรียบเทียบรูปแบบงานศิลปะท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกัน

ในช่วงสมัยเดียวกัน แต่ถ้าเป็นเอกสารทางลายลักษณ์อักษร จะเป็นไปลักษณะของการ

เปรียบเทียบรูปแบบภาษาและเนือ้ความท่ีปรากฏในตวังานชิน้นัน้ โดยจะท าการเปรียบเทียบกับ

เอกสารลายลกัษณ์อกัษรท่ีสร้างขึน้ในชว่งสมยัเดียวกนั หรือเปรียบเทียบเนือ้ความท่ีมีลกัษณะใกล้

กนั เพ่ือจะก าหนดอายเุวลาของหลกัฐาน และเนือ้ความท่ีกล่าวถึงงานศิลปะชิน้นัน้ว่าเป็นไปตาม

องค์ความรู้เดิมอย่างท่ีเราเข้าใจกันหรือไม่ ซึ่งถ้าไม่สอดคล้องกันก็อาจสรุปได้ว่าหลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์ไม่มีความน่าเช่ือถือเท่าใดนกั ดงัจะเห็นชดัเจนในเร่ืองการพิสจูน์ความนา่เช่ือถือของ

หลักศิลาจารึกหลักท่ี 1, หรือการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพระราชพงศาวดารหรือพงศาวดาร

ตา่งๆท่ีกลา่วถึงงานศลิปะในสมยัสโุขทยัและอยธุยา เป็นต้น 

 จากท่ีกลา่วข้างต้นถึงงานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นเพียงการกลา่วสรุปเบือ้งต้นท่ีจะท า

ให้เห็นภาพรวมว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้ระเบียบวิธีการศึกษาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ใน

การศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะไทยในแง่ใดบ้าง ซึง่รายละเอียดของงานแตล่ะกลุม่นัน้ผู้ศกึษาจะขอ

กลา่วไว้ในบทตอ่ๆไป  

 

การศึกษาสัญลักษณ์ในงานศิลปะของพริิยะ ไกรฤกษ์ 

การศกึษาตวังานศิลปะด้วยระเบียบวิธีวิทยาเชิงประติมานิรมานวิทยาของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

จะเห็นได้ว่าเป็นการพยายามท าความเข้าใจท่ีมาของภาพ โดยเข้าไปพิจารณาเร่ืองราวท่ีปรากฏใน

ตัวงานศิลปะ และงานศิลปะส่วนใหญ่ท่ีศึกษาล้วนเป็นงานศิลปะในโลกตะวันออกท่ีมักจะใช้

                                                           
125 เร่ืองเดียวกนั. 
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สัญลักษณ์ท่ีมีความลึกซึง้ในการส่ือความหมาย 126 ซึ่งการจะท าความเข้าใจความหมายหรือ

ความคิดเบือ้งหลังได้นัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ต้องมีความเข้าใจและสามารถวิเคราะห์สัญลักษณ์ 

(Symbol) ท่ีปรากฏอย่างมากมายในตัวงานศิลปะแต่ละชิน้  โดยพิริยะ ไกรฤกษ์มีการตีความ

ความหมายของสญัลกัษณ์ (Symbol) ตา่งๆ เหล่านีผ้่านคมัภีร์ของลทัธิหรือนิกายทางศาสนาตา่งๆ 

เพ่ือท าความเข้าใจสญัลกัษณ์ของพระพทุธปฏิมาและรูปเคารพตา่งๆ อาทิเชน่ ตรีศูล ของพระศิวะ

เป็นสญัลกัษณ์ของการสร้าง การรักษา การท าลาย และ อดีต ปัจจบุนั อนาคต , การถือสิ่งของพระ

วิษณุและพระนารายณ์ เช่น คทา เป็นสญัลกัษณ์ของวิชาความรู้, จกัร สญัลกัษณ์ของจิตท่ีไม่หยดุ

นิ่ง, สงัข์ เป็นสัญลกัษณ์ของการเกิด  เป็นต้น ซึ่งภาพของสญัลักษณ์ท่ีปรากฏในคมัภีร์ดงักล่าว

มกัจะมีความหมายท่ีตายตวั กล่าวคือ หากพระพุทธปฏิมาหรือรูปเคารพแสดงท่าทาง, มทฺุรา (ท่า

ของมือ), การถือสิ่งของต่างๆ หรือสญัลกัษณ์อ่ืนๆ ก็ท าให้สามารวิเคราะห์และบ่งบอกได้อย่างแน่

ชดัว่าพระพุทธปฏิมาหรือรูปเคารพนัน้คือองค์ใด เป็นส่วนหนึ่งของศาสนา ลทัธินิกายใด อาทิเช่น 

การตีความพระชินพุทธะทัง้ห้าพระองค์ ในลทัธิวชัรยานหรือตนัตระยาน ท่ีแต่ละองค์จะมี มุทฺรา 

(ท่าของมือ) สีของพระฉวี และพาหนะเป็นสัญลักษณ์เฉพาะท่ีแตกต่างกันไป เช่น พระไวโจนะ 

แสดงมุทฺราปางหมุนธรรมจกัรหรือปางปฐมเทศนา มีพาหนะเป็นสิงห์ หรือ พระอกัโษภยะ แสดง

มทฺุราปางสมัผสัธรณีหรือปางมารวิชยั มีช้างเป็นพาหนะ127 เป็นต้น  

อย่างไรก็ดีการท าตีความสัญลักษณ์ (Symbol) ของพิริยะ ไกรฤกษ์นัน้มีความแตกต่าง

จากการศึกษาและการวิเคราะห์สัญลักษณ์ในแนวสัญศาสตร์ (Semiotics) ของนักคิดแนว

โครงสร้างนิยม (Structuralism) และหลังโครงสร้างนิยม (Post-Structuralism) อย่างชัดเจน 

กล่าวคือ การตีความสัญลักษณ์ของนักคิดแนวโครงสร้างนิยม (Structuralism) เป็นการค้นหา

ความหมายท่ีมิได้ถกูก าหนดเอาไว้อย่างตายตวั แต่ความหมายของสญัลกัษณ์ได้เปล่ียนแปลงไป

ตามบริบทและตวับท (Text) หรือของนกัคิดแนวหลงัโครงสร้างนิยม (Post-Structuralism) ท่ีศกึษา

กระบวนการสร้างความหมาย  (Signification) และศึกษาชุดอุดมการณ์ แฝงท่ีซ่อนอยู่ ใน

ความหมายของสัญญะ (Signified) หรือ มายาคติ (Myth) ซึ่งจะท าให้เห็นว่าความหมายของ
                                                           
126 พิชญา สุม่จินดา, ถอดรหสัพระจอมเกลา้, (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2557) 
127 ดรูายละเอยีดได้ในบทท่ี 5 หน้า 165. 
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สญัลกัษณ์นัน้ไม่ได้มีความหมายท่ีหยุดนิ่งหรือมีความหมายในระดบัเดียว แต่มีการล่ืนไหลของ

ความหมาย (The play of meaning) ไปตามบริบทตา่งๆหรือไปตามผู้อ่าน128 ในขณะท่ีการศึกษา

สญัลกัษณ์ของพิริยะ ไกรฤกษ์ นอกจากจะเป็นการตีความความหมายสญัลกัษณ์ท่ีมีความหมาย

อย่างแน่ชดัตายตวัตามท่ีปรากฏในศาสนาโบราณทัง้หลาย ดงัท่ีกล่าวไปแล้วนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์

ศกึษาสญัลกัษณ์ในลกัษณะวา่ท าให้เกิดความหมายอะไร ส่ือถึงความเช่ือในศาสนา ลทัธินิกายใด 

แต่งานส่วนใหญ่ของพิริยะ ไกรฤกษ์ไม่ได้เข้าไปพิจารณาถึงกระบวนการสร้างความหมาย

(Signification)ว่าเกิดความหมายขึน้มาได้อย่างไร แต่ก็มีงานบางชิน้ท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ศกึษาถึง

กระบวนการสร้างภาพลกัษณ์ของงานศิลปะสโุขทยั ผ่านงานนิพนธ์ตา่งๆและรูปแบบงานศิลปะ ไว้

ในงานเร่ือง ประวตัศิาสตร์ศลิปะสโุขทยั ภาพลกัษณ์กบัความเป็นจริง (2544) (ดงัจะกลา่วตอ่ไป) 

 

สุนทรียศาสตร์และการศึกษาประวัตศิาสตร์ศิลปะไทย 

จากท่ีกล่าวไปแล้วถึงระเบียบวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์แบบใหม่ ท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ 

น ามาใช้ในการศกึษางานศิลปกรรมในประเทศไทยจะเห็นได้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ให้ความส าคญั

กับการพิจารณาท่ีตวังานศิลปะเป็นหลักในการศึกษา หรือเรียกได้ว่าเป็น Primary Source แต่

เน่ืองด้วยการศกึษาทาง “ศิลปะ” ท่ีจะต้องสมัพนัธ์ในเร่ืองของความงามของวตัถุ ระเบียบวิธีวิจยั

แบบสนุทรียศาสตร์จึงเป็นอีกแนวทางหนึ่งท่ีเข้ามาใช้ศกึษา ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เคยกล่าวถึงการ

ระมัดระวังของการใช้ระเบียบวิธีวิจัยดังกล่าวในงานเขียนบางกลุ่มท่ีศึกษางานประวัติศาสตร์

ศลิปะ โดยใช้หลกัสนุทรียศาสตร์อนัเป็นแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบตะวนัตกของศิลป 

พีระศรี ดังปรากฏในงานเขียนเร่ือง ศิลปสุโขทัย (2505), และเร่ือง ห้าเดือนกลางซากอิฐปูนที่

อยธุยา (2510) ของ น. ณ. ปากน า้ ฯลฯ ซึ่งระเบียบวิธีวิจยันีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า “... การศึกษา

ตามแนวสุนทรียะนั้นใช้ได้ในการศึกษาวิชาสุนทรียศาสตร์เท่านั้น แต่ผู้ศึกษาจะต้องใช้ความ

                                                           
128 กาญจนา แก้วเทพ และ สมสขุ หินวิมาน, สายธารแห่งนกัคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองกบัสือ่สารศึกษา ,
(กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์, 2551), น. 394-435 
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ระมดัระวงัอย่างมาก หากจะน ามาใช้กบัวิชาประวติัศาสตร์ศิลปะ อาจจะเป็นการน าเอาอตัตวิสยั

ของตวัเองมาใช้ในการวิเคราะห์...”129 

 อย่างไรก็ตาม พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้ปฏิเสธการใช้อตัวิสยัในเร่ืองคณุคา่ความงามอนัเป็น

การใช้สนุทรียศาสตร์ในการศึกษางานศิลปะ  เน่ืองจากป็นศิลปินมาก่อนท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ให้

ความส าคญัแก่การพิจารณา “คณุคา่” (Value) ของศิลปะชิน้หนึ่งๆ ว่ามีคณุค่าเชิงความงามมาก

เพียงพอท่ีจะน ามาศึกษาหรือไม่ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ จะใช้หลกัสุนทรียภาพในการเปรียบเทียบกับ

ผลงานศิลปะอ่ืนๆ ท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกัน130 อาทิเช่นงานเร่ือง พระพทุธปฏิมา: อตัลกัษณ์พทุธ

ศิลป์ไทย (2551) อนัเป็นงานศกึษาท่ีเน้นงานพทุธศิลป์ และเน่ืองด้วยงานพทุธศิลป์ในประเทศไทย

มีจ านวนมาก โดยท่ีการศกึษางานศิลปะแตล่ะชิน้จะต้องใช้เวลาและความเพียรพยายามเป็นอยา่ง

มาก จึงไม่อาจจะศึกษางานพุทธศิลป์ทุกชิน้ได้ ดงันัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงใช้หลกัสุนทรียภาพนีใ้น

การเลือกงานชิน้ท่ีมีคณุคา่เชิงความงามมาเป็นวตัถใุนการศกึษา  

 ในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ พิ ริยะ  ไกรฤกษ์  ได้ ให้ความหมายไว้ว่า “...

ประวติัศาสตร์ศิลปะเป็นวิชาที่ศึกษาเร่ืองราวในอดีตของมนษุย์จากผลงานศิลปะซ่ึงเป็นผลงานที่

มนษุย์สร้างสรรค์ข้ึนโดยตัง้ใจใหเ้กิดความประทบัใจแก่ตนเองและผูอื้่น...”131 ซึ่งการจะพิจารณาว่า

งานศิลปะชิน้ใดก่อให้เกิดความประทบัใจหรือไม่ประทบัใจนัน้ จ าเป็นต้องน าหลกัสนุทรียศาสตร์

เข้ามาพิจารณาร่วมด้วย อาทิเช่น ภาชนะดินเผา แม้จะเป็นงานท่ีสร้างขึน้เพ่ือประโยชน์ใช้สอย แต่

ภาชนะดินเผาก็เป็น “เคร่ืองใช้ที่มีคุณค่าทางศิลปะ คือ เคร่ืองใช้ที่ผู้ท าจงใจข้ึนจะให้เกิดความ

ประทบัใจ...”132  

                                                           
129 พิริยะ ไกรฤกษ์, การวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนัเพือ่เสนอแนะ
แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต, (อ้างแล้ว), น.115, 120-121 
130 พิริยะ ไกรฤกษ์, “วิธีการวิจยัประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย,” ใน การวิจยัด้านมนษุยศาสตร์และศิลปะ: 
ทศันะของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนสารี (บรรณาธิการ), (อ้างแล้ว), น. 191-193. 
131 เร่ืองเดียวกนั, น. 189-190.  
132 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 41. 
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การน าหลกัสุนทรียศาสตร์มาใช้ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะยงัปรากฏในงานเขียน

เร่ือง ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน

ภูมิภาค(2520) ซึ่งกล่าวถึงช่วงระยะเวลาของการเปล่ียนผ่านระหว่างงานศิลปะเขมรมาสู่งาน

ศิลปะไทย ดงัความว่า “...เมื่อคนไทยเร่ิมมีความส าคญัในกลางพุทธศตวรรษที่ 18 มีการเข้าถึง

สุนทรียภาพแบบใหม่ในดินแดนแถบที่เคยเป็นเมืองในอาณัติของเขมร กล่าวคือ ความอ่อนช้อย 

และบางเพรียวของศิลปไทย ได้เข้ามาแทนที่ความเทอะทะของประติมากรรมเขมร ลกัษณะความ

ขึงขงัลึกลบัในศิลปเขมรไดก้ลายเป็นความเบาอ่อนช้อย มีสง่าในศิลปไทย...”133 

 

การให้ความส าคัญกับ “มิตเิวลา” กับการก าหนดอายุเวลางานศิลปะไทย 

  ได้กลา่วมาแล้วว่า พิริยะ ไกรฤกษ์ มีพืน้ฐานความคดิท่ีต้องการให้ผลงานของตนมีสว่นใน

การแก้ปัญหาของสังคมไทยหรือต้องการท าให้สังคมไทยดีขึน้ ประกอบกับการท าหน้าท่ีเป็น

อาจารย์ในภาควิชาประวตัิศาสตร์ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงไม่ได้ต้องการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะเพ่ือ

เข้าใจพัฒนาการทางศิลปะท่ีมีความส าคัญในตัวเองเพียงอย่างเดียว  พิริยะ ไกรฤกษ์ เน้นว่า

การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นการศึกษาเร่ืองราวในอดีตของมนุษย์ โดยมองผ่านการ

สร้างสรรค์งานศิลปะตา่งๆ ท่ีผู้สร้างตัง้ใจก่อให้เกิดความประทบัใจ การศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ในทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ จงึเป็นส่วนหนึง่ของการศกึษาประวตัศิาสตร์ไทย ความเข้าใจเก่ียวกบั

พัฒนาการทางศิลปะจะช่วยให้เข้าใจความเปล่ียนแปลงของชีวิตและวัฒนธรรมในสังคมไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของพฤติกรรมของมนุษย์ท่ีเก่ียวข้องกับความคิดความเช่ือทางศาสนา 

ดงันัน้ การให้ความส าคญัแก่ “มิติเวลา” จึงเป็นส่วนหนึ่งของวิธีวิทยาในการศึกษาประวตัิศาสตร์

ศลิปะในทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์  

ผลงานของพิริยะ ไกรฤกษ์ แสดงให้เห็นว่า  การสร้างสรรค์งานศิลปะของมนษุย์ไมไ่ด้หยดุ

นิ่ง แต่เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา  สิ่งหนึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญัเป็นอย่างมาก ก็คือ 
                                                           
133พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน
ภูมิภาค, (อ้างแล้ว).น. 11 
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การก าหนดอายุของงานศิลปะ  ซึ่งท าให้สามารถจ าแนกงานเหล่านีอ้อกเป็นผลงานทางศิลปะใน

ยคุสมยัตา่งๆ และสามารถจะวิเคราะห์และอธิบายพฒันาการงานศลิปะของไทยได้อยา่งถกูต้อง  

 การให้ความส าคัญแก่  “มิติเวลา” เห็นได้ชัดเจนจากผลงานของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีมี

การศึกษาบริบทของงานศิลปะอย่างละเอียด กล่าวคือ พิริยะ ไกรฤกษ์ มีแนวความคิดว่า ในช่วง

ระยะเวลาเดียวกนัมกัมีกลุม่ทางวฒันธรรมของคนหลายกลุ่มท่ีอยูล่ะแวกและ/หรือแผ่นดนิเดียวกนั 

ซึ่งกลุ่มคนเหล่านีต้่างมีปฏิสมัพนัธ์ ติดตอ่-แลกเปล่ียนและแพร่กระจายวฒันธรรมระหว่างกนัจาก

กลุ่มหนึ่งไปยงัอีกกลุม่หนึ่ง (ซึง่กล่าวละเอียดในบทตอ่ไป) ดงันัน้การท าความเข้าใจถึงรูปแบบงาน

ศิลปกรรมท่ีสร้างขึน้ในแต่ละวัฒนธรรมนัน้ จะต้องค านึงถึง  “บริบท” และเง่ือนไขตามกรอบ

ช่วงเวลานัน้ๆ ซึ่งระเบียบวิธีการศึกษาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีใช้การเปรียบเทียบรูปแบบของ

ศิลปโบราณวตัถุสถานท่ีสร้างขึน้ในวฒันธรรมใกล้เคียง (Stylistic Comparison) จะเป็นระเบียบ

วิธีการท่ีเข้ามาฉายภาพการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างวฒันธรรมผ่านรูปแบบของงานศิลปกรรมนัน้ๆ อีก

ทัง้ยังมีส่วนในการช่วยก าหนดอายุงานศิลปโบราณวัตถุสถานด้วย หรือแม้แต่หลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์ พิริยะ ไกรฤกษ์ จะเน้นถึงการใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ร่วมสมยัเดียวกันกับ

งานศิลปะ อาทิ หลกัฐานต่างประเทศ เช่น แผนท่ี ภาพวาด และบนัทึกการเดินทางในสมยัอยธุยา 

ซึ่งการน าหลกัฐานเหล่านีม้าช่วยในการวิเคราะห์และพิจารณางานศิลปวตัถุสถานสมยัอยธุยาท า

ให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ก าหนดอายุของงานศิลปะบางชิน้แตกต่างออกไปจากองค์ความรู้เดิมหรือ

ประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักมากถึง 3-4 ศตวรรษ (จะกล่าวรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 4)  

นอกจากนีส้ิ่งท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ย า้เตือนให้ระมดัระวงั คือ การน าความคิดในปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็น

คา่นิยม อดุมการณ์ อุดมคติ ฯลฯ ไปตดัสินหรือมองการสร้างงานศิลปะของผู้คนในอดีต เพราะจะ

ท าให้การตีความทางประวัติศาสตร์ศิลปะผิดเพีย้นหรือบิดเบือนไปหมด ส่งผลไปถึงการศึกษา

ประวตัศิาสตร์เก่ียวกบัมนษุย์และวฒันธรรมในยคุนัน้ๆ ท่ีจะต้องพลอยผิดพลาดตามไปด้วย134 

 

 

                                                           
134 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
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สรุป 

  วิธีวิทยาท่ีส าคัญของพิริยะ ไกรฤกษ์ ในการศึกษาและพิจารณางานศิลปะ คือ การให้

ความส าคญักบัการวิเคราะห์และพิจารณาท่ีตวังานศิลปะ ซึ่งถือเป็น Primary Source เป็นหลกัใน

การศึกษา โดยใช้ระเบียบวิธีวิทยาหลกั 3 วิธี  เพ่ือวิเคราะห์ ตีความและสร้างองค์ความรู้ให้กบัตวั

โบราณวตัถ ุได้แก่  

  1.ระเบียบวิธีการ “ประติมานิรมาณวิทยา” หรือ “ประติมาณวิทยา” (Iconography) 

เป็นระเบียบวิธีท่ีพิจารณาถึงเบือ้งหลังหรือคตินิยมในการสร้างงานศิลปะ แรงบนัดาลใจในการ

สร้างสรรค์ภาพนัน้ๆ (Iconology) โดยให้ความส าคญัแก่การพิจารณาตวังานศิลปะเพ่ือเข้าใจใน

เร่ืองเหลา่นี ้

 2. ระเบียบวิธีการเปรียบเทียบรูปแบบของศิลปโบราณวัตถุสถานท่ีสร้างขึน้ใน

วัฒนธรรมใกล้เคียง (Stylistic Comparison) เพ่ือเข้าใจความคล้ายคลึงและความแตกต่าง ท า

ให้สามารถก าหนดยคุสมยัและพฒันาการของศลิปะในท้องถ่ินหนึง่ๆ ได้ 

 3. ระเบียบวิธีการศึกษาวิวัฒนาการของรูปแบบ (Evolution of Style) และ/หรือ 

การศึกษาวิวัฒนาการของลวดลาย (Evolution of motive) เพ่ือช่วยในการก าหนดยคุสมยัและ

พฒันาการของศลิปะในท้องถ่ินหนึง่ๆ ตลอดจนความคดิความเช่ือของคนในสงัคมท่ีสร้างศลิปะ 

  จากระเบียบวิธีการศกึษาหรือวิธีวิทยาข้างต้นนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ มีขัน้ตอนในการพิจารณา

งานศลิปะแตล่ะชิน้ 135ดงันี ้

 ขัน้ตอน 1.การรวบรวมข้อมลูหรือการศกึษาข้อมลูเบือ้งต้น แหลง่ท่ีมาหรือแหล่งค้นพบของ

งานศลิปะ  

                                                           
135 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทย : พื้นฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษที่ 19, 
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง,2544),น.14 
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 ขัน้ตอน 2. การวิจยัข้อมลู หรือการก าหนดเนือ้หาและการอธิบายเนือ้หา โดยขัน้ตอนนีจ้ะ

น าระเบียบวิธีการ “ประติมานิรมาณวิทยา” หรือ “ประติมาณวิทยา” (Iconography) มาอธิบาย

ลกัษณะท่ีปรากฏอยูบ่นโบราณวตัถุหรือโบราณสถานท่ีซึง่การคือการพิจารณารูปแบบ (Form) ของ

งานโบราณวัตถุหรือโบราณสถาน และพิจารณาเบือ้งหลังในการสร้างสรรค์งานศิลปะ ทัง้

วตัถปุระสงค์ แรงบนัดาลใจ และคตคิวามเช่ือ  

 ขัน้ตอน 3. คือ การเปรียบเทียบลกัษณะร่วมกันของงานศิลปะ และการก าหนดอายุเวลา

งานศิลปะ ขัน้ตอนนีจ้ะเป็นการน าระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์ศิลปะ  การเปรียบเทียบ

รูปแบบของศิลปโบราณวตัถุสถานท่ีสร้างขึน้ในวฒันธรรมใกล้เคียง (Stylistic Comparison) เข้า

มาพิจารณา โดยการเปรียบเทียบนัน้จะเปรียบเทียบกับงานศิลปะท่ีมีรูปแบบ (Form) ท่ีใกล้เคียง

กนั และแบง่ออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ การเปรียบเทียบทางตรง เป็นการเปรียบเทียบกบังานศิลปะท่ี

มีการก าหนดอายเุวลาแน่ชดั  ซึ่งก็คือ ตวังานศิลปะมีจารึกบอกอายเุวลาท่ีระบไุว้ชดัเจนในตวังาน

ศลิปะ ทัง้นีเ้พราะ “...ศิลปะที่สร้างข้ึนในวฒันธรรมเดียวกนัและในเวลาใกล้เคียงกนั จะมีลกัษณะ

ที่คล้ายคลึงกนั เพราะเป็นการแสดงออกของสงัคมที่มีโลกทรรศน์ร่วมกนั...”136  อย่างไรก็ตามการ

เปรียบเทียบนีก็้มีข้อจ ากัดท่ีจะค านึงถึงพืน้ฐานทางวฒันธรรมของแตล่ะสงัคม เพราะในบางกรณี

ของพระพุทธรูปท่ีเช่ือว่าเป็นพระพุทธปฏิมา เช่น พระพุทธชินราชจ าลอง (พระประธานของพระ

อโุบสถวดัเบญจมบพิตรฯ) ท่ีมีรูปแบบทางศิลปะใกล้เคียงกัน แต่อาจไม่ได้สร้างในช่วงระยะเวลา

เดียวกนัก็ได้137 

 อีกทางหนึ่งคือการเปรียบเทียบทางอ้อม หากงานศิลปะท่ีน ามาเปรียบเทียบ มีรูปแบบ

ใกล้เคียงกันแต่ไม่สามารถบ่งบอกอายุเวลาหรือมีอายุเวลาท่ีปรากฏในตัวงานไว้อย่างชัดเจน 

จะต้องน างานศิลปะนัน้ๆมาเปรียบเทียบรูปแบบกับงานศิลปะท่ีมีอายุเวลาชัดเจนอีกทอดหนึ่ง  

อย่างไรก็ดีการเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะหรือโบราณวตัถท่ีุมีความใกล้เคียงนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ มี

มมุมองว่าในช่วงเวลาหนึ่งๆ กลุ่มทางวัฒนธรรมท่ีเกิดขึน้ของคนหลายวฒันธรรมท่ีอยู่ละแวกหรือ

                                                           
136 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้าศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 12  
137 เร่ืองเดียวกนั. 
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แผ่นดินเดียวกัน กลุ่มคนเหล่านีต้่างมีปฏิสมัพนัธ์ ติดต่อ-แลกเปล่ียนและแพร่กระจายวฒันธรรม

ระหว่างกัน ฉะนัน้โลกทรรศน์ ค่านิยมหรือความเช่ือท่ีปรากฏอยู่ในงานศิลปกรรมของแต่ละ

วฒันธรรมจะสะท้อนให้เห็นผ่านการสร้างสรรค์งานศิลปะท่ีมีรูปแบบลักษณะท่ีสอดคล้องหรือมี

ความใกล้เคียงกันในช่วงระยะเวลานัน้ๆ ฉะนัน้ จึงสามารถใช้วิธีวิทยาดงักล่าวนีม้าก าหนดอายุ

งานศิลปะและน าไปจัดแบ่งยุคสมัย (periodization) เพ่ือเข้าใจพัฒนาการของศิลปะได้ว่าเกิด

ความเปล่ียนแปลงในช่วงเวลาใดและเปล่ียนแปลงอย่างไร ภายใต้คติความเช่ือเช่นใด และคติ

ความเช่ือดงักลา่วมีผลอยา่งไรตอ่งานศลิปะ  

 ขัน้ตอน 4. การสืบสาวท่ีมาในการสร้างภาพ เป็นการศกึษาและพิจารณาเร่ืองราวท่ีปรากฏ

ในงานศลิปกรรม เพ่ือค้นหาจดุมุ่งหมายในการสร้างงานศิลปะ ซึ่งในการสืบสาวท่ีมาของภาพหรือ

การท าความเข้าใจความคิดเบือ้งหลังของงานศิลปะได้นัน้ จะต้องมีความเข้าใจและสามารถ

วิเคราะห์สัญลักษณ์ (Symbol) ทางศาสนาของแบบงานศิลปะได้ด้วย ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้

คมัภีร์ของลทัธิ นิกายทางศาสนาตา่งๆ ในการท าความเข้าใจสญัลกัษณ์ของพระพทุธปฏิมาและรูป

เคารพตา่งๆ อาทิ การถือวชัระ ในลทัธิวชัรยานหรือตนัตระยาน , การถือจกัร คทา สงัข์ ดอกปัทมะ 

ก้อนดิน ของลทัธิไวษณพในแต่ละนิกาย ฯลฯ ว่ามีความหมายเช่นไร ส่ือความได้ถึงคติความเช่ือ 

ค าสัง่สอนเบือ้งหลงัของลทัธิ นิกายใดบ้าง ฯลฯ การท าความเข้าใจดงักล่าวนีจ้ะท าให้เห็นถึงการ

แพร่กระจายทางความคิดความเช่ือทางศาสนา และการรับ-ส่งอิทธิพลทางวฒันธรรมระหว่างกลุ่ม

คน ผา่นรูปแบบทางศลิปะ  

 โดยตัง้ใจหรือไม่ตัง้ใจก็ตามการพิจารณาตวังานของพิริยะ ไกรฤกษ์ หลีกเล่ียงไมไ่ด้ท่ีจะน า

หลกัสุนทรียศาสตร์เข้ามาใช้ในการศกึษางานศิลปะด้วย จากการพิจารณา  “คณุคา่” (Value) ของ

ศิลปะนัน้ๆ ว่ามีคณุค่ามากเพียงพอท่ีจะน ามาใช้เป็นข้อมูลหรือศึกษาได้หรือไม่รวมไปถึงการใช้

หลกัสนุทรียภาพในการเปรียบเทียบกับผลงานศิลปะอ่ืนๆ ท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกนั138 และในส่วน

                                                           
138 พิริยะ ไกรฤกษ์, “วิธีการวิจยัประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย,” ใน การวิจยัด้านมนษุยศาสตร์และศิลปะ: 
ทศันะของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนสารี (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: ส านกัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 
2526), น. 191-193. 
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ของการน าหลักฐานลายลักษณ์อักษรทางประวัติศาสตร์ หรือหลักฐาน ร่วมสมัยอ่ืนๆ พิริยะ  

ไกรฤกษ์ ค่อนข้างจะเข้มงวดกับการใช้ข้อมูลเชิงประจกัษ์ โดยจะต้องท าการประเมิณคณุค่าโดย

การวิพากษ์เพ่ือตรวจสอบความน่าเช่ือถือของหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรอย่างเคร่งครัด ก่อนท่ีจะ

น ามาใช้ร่วมกบัการพิจารณาลกัษณะตา่งๆ ของตวังานศิลปะซึ่งจะเห็นได้อยา่งชดัเจนในงานเขียน

ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะชว่งทศวรรษ 2530 ซึง่จะน าเสนอในบทท่ี 4 
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บทที่ 3 

ทศวรรษ 2520: วิธีวิทยาทางประวัตศิาสตร์ศิลปะกับการเสนอโครงสร้าง 

ล าดับเวลาของประวัตศิาสตร์ศิลปะในประเทศไทย 

 ในช่วงแรกของการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย  พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เร่ิมใช้วิธีวิทยาแบบ

ประติมานิรมานวิทยา ในวงวิชาการไทยในขณะนัน้การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะก าลงัขยายตวั 

กรมศิลปากรได้เร่ิมมีการขุดค้นหลักฐานทางโบราณคดีหลายแห่ง มีการขุดค้นพบหลักฐาน

โบราณวตัถเุพิ่มขึน้เร่ือยๆ ซึ่งนกัวิชาการไทยและชาวต่างประเทศต่างก็พยายามเข้ามาศึกษาและ

หาค าอธิบายเก่ียวกับโบราณวตัถุสถานต่างๆ ท่ีค้นพบ เช่นเดียวกับงานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ในชว่งนีท่ี้เข้าศกึษางานศลิปะในแตล่ะแหง่เป็นบทความ เชน่การศกึษาเคร่ืองปัน้ดนิเผาท่ีบ้านเชียง 

จ . อุ ด ร ธ า นี  เ ร่ื อ ง  Provisional classification of painted pottery from Ban Chieng139 

(1973/2516) และท่ีขอนแก่นในเร่ือง Semas with scenes from the Mahanipata-Jatakas in the 

National Museum at Khon Kaen140 (1974/2517) พิริยะ ไกรฤกษ์  ได้ท าการเปรียบเทียบภาพ

เลา่เร่ืองท่ีปรากฏบนใบเสมาท่ีพบในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกบัแผน่ดนิเผาเล่าเร่ืองชาดกท่ีพบใน

เมืองสะเทิม ได้ข้อสรุปว่าทัง้สองเร่ืองมาจากมหาสันนิบาตในพุทธศาสนานิกายเถรวาท และ

สนันิษฐานว่าชุมชนตอนใต้ของพม่าอาจอพยพมาจากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย 141 และ

                                                           
139 Piriya Krairiksh. Provisional classification of painted pottery from Ban Chieng, ( Ascona 
(Switzerland): Artibus Asiae, 1973). 
140 Piriya Krairiksh,  Semas with scenes from the Mahanipata-Jatakas in the National Museum at 
Khon Kaen, (Bangkok: Department of Silpakorn, 1974). 
141 ผาสกุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, (กรุงเทพฯ: อกัษรสมยั,2542), 
น. 10. 
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งานเร่ือง ประติมากรรมสมัยทวารวดีที่บริเวณถ ้าเขางูจังหวัดราชบุรี (2518) 142 เป็นการศึกษา

เนือ้หาเร่ืองราวของภาพสลักศิลาเป็นพระพุทธรูปไสยาสน์และภาพปูนปัน้รูปเทพชุมนุมและ

ก าหนดอายุเวลาจากการเปรียบเทียบกับงานศิลปะท่ีมีความใกล้เคียงกัน ซึ่งการสร้างภาพปาง

ปาฏิหาริย์เหลา่นีไ้ด้รับอิทธิพลจากพระคมัภีร์ภาษาบาลี ของลทัธิหินยานท่ีแพร่หลายอยู่ในระหวา่ง

ปลายพทุธศตวรรษท่ี 12 ถึงกลางพทุธศตวรรษท่ี 13  

 วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีออกมาในช่วงเวลาใกล้ๆกนั คือ The Chula 

Pathon Cedi : architecture and sculpture of Dvaravati (2518) แปลเป็นภาษาไทยโดย ม.จ. 

สภุทัรดิศ ดิศกลุ เร่ือง พทุธศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน (2517)143 งานเขียนเร่ืองนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ 

ได้น าเอาข้อมลูใหม่มาวิเคราะห์ตามแนวทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ โดยใช้วิธีการศกึษาเชิงประติมา

นิรมานวิทยา (Iconography)  เพ่ือวิเคราะห์และตีความเนือ้หาภาพ และใช้วิธีการเปรียบเทียบ

รูปแบบ (Style) จากโบราณวตัถท่ีุมีการก าหนดอายเุวลาชดัเจนเพ่ือก าหนดอายหุรือยคุสมยัท่ีเจดีย์

จลุประโทนได้รับการสร้างขึน้ 

 ภายหลงัท่ีมีการขุดค้นพบเจดีย์จุลปะโทน จงัหวดันครปฐม144 หนึ่งในพืน้ท่ีท่ีมีการศึกษา

ค้นคว้าเก่ียวกบัอารยธรรมทวารวดี นกัวิชาการไทยจากกองโบราณคดี กรมศิลปากร ได้เร่ิมท าการ

ส ารวจขุดแต่งเมืองโบราณสมัยทวารวดีหลายแหล่ง ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2504 มีการค้นพบหลักฐาน

ใหม่ๆเป็นจ านวนมาก145 ในส่วนของเจดีย์จลุปะโทน จงัหวดันครปฐม ในปีพ.ศ. 2511 ได้มีการขุด

                                                           
142 พิริยะ ไกรฤกษ์ , “ประติมากรรมสมัยทวารวดีที่บริเวณถ า้เขางูจังหวัดราชบุรี ,” ใน อุไรศรี วรศะริน 
(บรรณาธิการ), ศิลปและโบราณคดีในประเทศไทย เล่ม 2, (อ้างแล้ว) . 
143 พิริยะ ไกรฤกษ์, พทุธศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน, (อ้างแล้ว). 
144 การขดุค้นและขดุแตง่เจดีย์จลุปะโทน จงัหวดันครปฐม เร่ิมตัง้แตปี่ พ.ศ. 2482-2483 โดยศาสตราจารย์ปิแอร์ 
ดปูองต์ (Pierre Dupont) นกัโบราณคดีชาวฝร่ังเศส เป็นการศกึษารูปแบบสถาปัตยกรรมสมยัทวารวดี คปูองต์ได้
เสนอเป็นวิทยานิพนธ์ในปี พ.ศ. 2496 และได้รับการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2508 เร่ือง L’ Archeologie Mone de 
Dvaravati (ดรูายละเอียดใน ศกัดิ์ชยั สายสิงห์, ทวารวดี ศิลปกรรมยุคแรกเร่ิมในดินแดนไทย, เอกสารค าสอน 
รายวิชา 317403 ศิลปะในประเทศไทยตัง้แตพ่ทุธศตวรรษที่ 6-14 ภาควิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะ บณัฑิตวิทยาลยั 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2543, น. 5. 
145 เร่ืองเดียวกนั 
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ค้นพบภาพนนูต ่าปนูปัน้และดินเผา146 ประดบัอยูท่ี่ฐานเจดีย์ และตอ่มา ฌอง บวชเซอลิเยร์ (Prof. 

Jean Boisselier) ได้ก าหนดอายเุวลาการสร้างเจดีย์จลุปะโทน จากการศกึษาวิวฒันาการของภาพ

สลักท่ีประดับผนังฐานและผนังเจดีย์ ว่าอยู่ในช่วงราวพุทธศตวรรษท่ี 12-15 อย่างไรก็ดีงาน

ดงักล่าวเป็นเพียงการศกึษาการก าหนดอายเุวลาของเจดีย์จลุปะโทนเทา่นัน้147 ยงัไม่มีงานเขียนใด

ท่ีอธิบายหรือตีความภาพนนูต ่าปนูปัน้และดินเผาท่ีประดบัอยู่ท่ีฐานเจดีย์จลุปะโทนได้อย่างแน่ชดั 

ดงันัน้การศึกษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ นัน้จึงนบัเป็นงานชิน้แรกท่ีเข้าไปศึกษาตีความภาพนูนต ่าปนู

ปัน้และดนิเผาเหลา่นัน้ว่าภาพนัน้ภาพคืออะไร มีความหมายและเบือ้งหลงัของภาพนัน้อยา่งไรบ้าง 

โดยวิเคราะห์กับคัมภีร์ต่างๆของพุทธศาสนาและเปรียบเทียบภาพเจดีย์จุลปะโทนกับการ

เปรียบเทียบภาพในประเทศใกล้เคียงท่ีอยูใ่นสมยัเดียวกนั 

 ข้อเสนอของวิทยานิพนธ์ของพิริยะ ไกรฤกษ์ คือ ช่วงประมาณพุทธศตวรรษท่ี 11-12 

ชาวเมืองนครปฐมแห่งอาณาจกัรทวารวดีนบัถือพระพทุธศาสนาลทัธิหินยานท่ีใช้พระคมัภีร์ภาษา

สนัสกฤต  โดยการตีความจากภาพนูนต ่าปนูปัน้และดินเผาท่ีประดบัฐานเจดีย์จลุปะโทน จงัหวดั

นครปฐม เป็นงานศลิปกรรมท่ีแสดงเร่ืองราวเก่ียวกบัพทุธศาสนนิทาน จากพระคมัภีร์ “อวทาน” ใน

ลทัธิหินยานนิกายมลูสรรวาสติวาท อนัเป็นคมัภีร์ท่ีใช้ภาษาสนัสกฤต และเป็นนิทานท่ีเก่ียวข้องกบั

เร่ืองราวอภินิหารของพระพุทธองค์และพระสาวกบางองค์ในชาติปางก่อนๆ อีกทัง้ยังมีข้อ

สนันิษฐานว่านิกายนีไ้ด้เจริญรุ่งเรืองและแพร่หลายในเอเชียอาคเนย์ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 12-13 

และไม่เกินไปกว่ากลางพทุธศตวรรษท่ี 13 เน่ืองจากอิทธิพลของลทัธิมหายานได้เร่ิมปรากฏขึน้ใน

ทวารวดีแล้ว 148 ถือได้ว่างานนี เ้ป็นงานท่ีโต้แย้งกับสมมติฐานท่ี  ฮอง บวสเซอลีเย่  (Jean 

Boisselier) (ผู้ เช่ียวชาญทางด้านโบราณคดีและประวตัิศาสตร์ศิลป์เอเชียอาคเนย์) ท่ีเสนอไว้เม่ือ 

พ.ศ. 2511 ว่าภาพปูนปัน้ท่ีเจดีย์จุลปะโทนเป็นภาพเก่ียวกับชาดกท่ีได้รับอิทธิพลมาจากศิลปะ 

                                                           
146 พิริยะ ไกรฤกษ์, พทุธศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน, (อ้างแล้ว). 
147 ผาสกุ อินทราวธุ, รายงานการขดุคน้ทีต่ าบลพระประโทน อ าเภอเมือง จงัหวดันครปฐม, (ภาควิชาโบราณคดี 
คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2526). 
148 พิริยะ ไกรฤกษ์, พทุธศาสนนิทานเจดีย์จุลปะโทน, (อ้างแล้ว). 
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ศรีวิชัยแบบอินโดนิเซีย ส่วนภาพดินเผาได้รับอิทธิพลมาจากพุทธศาสนาลัทธิเถรวาทและภาพ 

ปนูปัน้มาจากพทุธศาสนามหายาน149 

 แม้ว่า มจ. สุภัทรดิศ ดิศกุลจะท าการแปลบทความนีแ้ละช่ืนชมกับการวิเคราะห์และ

ตีความงานศิลปกรรมด้วยวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ของพิริยะ ไกรฤกษ์ แต่ทว่า

จากข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็มีทัง้ส่วนท่ี มจ. สุภัทรดิศ ดิศกุล เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย  

มจ. สุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงกล่าวชมเชยกับการตีความหมายของภาพนูนต ่าปูนปัน้และดินเผาท่ี

ประดบัอยู่ท่ีฐานเจดีย์จุลปะโทนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ว่ามีความน่าเช่ือถือ, การเห็นพ้องกับวิธีการ

เปรียบเทียบภาพเจดีย์จลุปะโทนกบัการเปรียบเทียบภาพในประเทศใกล้เคียงท่ีอยู่ในสมยัเดียวกนั

เช่นท่ีเกาะชวาและพม่า แต่ไม่ทรงเห็นด้วยกับการน าไปเปรียบเทียบกับประเทศท่ีห่างไกลเกินไป 

เพราะอาจไม่มีอิทธิพลท่ีเก่ียวข้องซึ่งกันและกัน เช่น ภาพจิตรกรรมท่ีกิซิลในภาคกลางของทวีป

เอเชีย นอกจากนีม้จ. สภุทัรดิศ ดิศกลุ ไม่ทรงเห็นด้วยกบัสมมติฐานของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีกล่าวว่า 

พทุธศาสนิกนิทานเป็นเร่ืองราวจากพระคมัภีร์ภาษาสนัสกฤตของลทัธิหินยานนิกายมูลสรรวาสติ

วาท ขณะท่ีมจ. สภุัทรดิศ ดิศกุล ทรงมีความเห็นว่า พุทธศาสนิกนิทานนีอ้าจเป็นของพุทธศาสนา

ลัทธิเถรวาทท่ีขอยืมเร่ืองราวมาจากคัมภีร์ของลัทธิหินยานนิกายมูลสรรวาสติวาทก็เป็นได้ ไม่

จ าเป็นต้องมีพุทธศาสนานิกายมูลสรรวาสติวาทอยู่ท่ีนครปฐมเช่นเดียวกับท่ีอินโดนิเซีย เหตุท่ี  

มจ.สุภัทรดิศ ดิศกุล มีความเห็นนีเ้น่ืองจากมีการค้นพบจารึกคาถาเย ธฺมมา และจารึกคาถา

อริยสจัส่ีของภาษาบาลีเป็นจ านวนมากท่ีนครปฐม150 จึงเป็นหลกัฐานท่ียงัคงเช่ือกนัว่าพุทศาสนา

นิกายเถรวาทเป็นท่ีนบัถืออย่างแพร่หลายในช่วงเวลานัน้ ดงัเช่น นนัทนา ชุติวงศ์ เขียนบทความ

เร่ือง ภาพชาดกที่เจดีย์จุลปะโทน (2520)151 ท่ีออกมาโต้แย้งกับข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ อยู่

หลายประการ แต่โดยข้อสรุปท่ีส าคญัของ นนัทนา ชุติวงศ์ คือภาพนิทานชาดกท่ีเจดีย์จลุปะโทน

นัน้ไม่สามารถระบุได้อย่างแน่ชัดว่าเป็นพุทธศาสนิกนิทานในลัทธินิกายใด และนันทนา ชุติวงศ์ 

                                                           
149 เร่ืองเดียวกนั น. 9-11 
150 สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ., พุทธศาสนิทานที่เจดีย์จุลปะโทนของนายพิริยะ ไกรฤกษ์. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
พระจนัทร์, 2517). 
151 นนัทนา ชตุิวงศ์, “ภาพชาดกที่เจดีย์จลุปะโทน”, ศิลปากร, 21(4) (พฤศจิกายน) 2520, น. 28-56. 
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เช่ือว่าภาพเล่าเร่ืองจากภาพนูนต ่าปนูปัน้อาจเป็นเร่ืองเล่าชาดกของพระคมัภีร์ “อรรถกถา” ของ

พทุธศาสนาลทัธิเถรวาท เพราะมีโครงเร่ืองและเนือ้หาของนิทานท่ีคล้ายกัน อีกทัง้ยงัก าหนดอายุ

เวลาของการสร้างภาพนนูต ่าปนูปัน้วา่อยูใ่นราวพทุธศตวรรษท่ี 13-14  

 ในช่วงขณะท่ีท าวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ิมเกิดข้อสงสยัและตัง้ค าถาม

เก่ียวกับจุดศูนย์กลางของรัฐและอาณาจักรท่ีน ามาใช้เป็นเค้าโครงการจัดแบ่งยุคสมัย

ประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย    เพราะผู้ ท่ีศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยล้วนแต่

ไม่สามารถหาศนูย์กลางท่ีชดัเจนของรัฐหรืออาณาจกัรท่ีตนเองน ามาใช้ในการจดัแบ่งยคุสมยัทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ทวารวดี” (ซึ่งเวลานัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ให้ความ

สนใจศึกษาเพ่ือเขียนวิทยานิพนธ์ในระดบัปริญญาเอก) ตลอดเวลาท่ีนักวิชาการไทยพยายาม

ศกึษาคือการหาศนูย์กลางของทวารวดีจากหลกัฐานทกุอย่างท่ีค้นพบ ตัง้แตก่ารค้นพบงานศิลปะ 

การกระจายและการแพร่หลายของงานศิลปะ แต่ก็ยังไม่สามารถหาศูนย์กลางได้อย่างชัดเจน 

ดงันัน้จึงเป็นเร่ืองท่ีค้างคาอยู่ในความคิดของพิริยะ ไกรฤกษ์ ตลอดมา โดยเห็นว่าตราบใดท่ีเราไม่

สามารถหาศนูย์กลางของอาณาจกัรได้อยา่งแนช่ดั การแบง่ยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์ศิลปะโดยใช้

อาณาจกัรเป็นตวัก าหนดก็เป็นเร่ืองท่ีไมพ่ึงกระท า แตอ่ย่างไรก็ตาม เน่ืองจากข้อสงสยันีเ้ป็นเร่ืองท่ี

ใหญ่เกินไป กล่าวคือ ต้องมีการพิสูจน์และหาหลกัฐานเป็นจ านวนมากในการหาข้อสรุปดงักล่าว 

(ซึ่งในปัจจุบันก็ยังไม่มีข้อสรุปท่ีชัดเจน) ดังนัน้จึงท าให้พิ ริยะ  ไกรฤกษ์ จ าเป็นต้องใช้ค าว่า  

“ทวารวดี” ในวิทยานิพนธ์ของตนเองไปก่อน เพ่ือให้สามารถจบปริญญาเอกในขณะนัน้ได้152 

 เม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ กลับมารับราชการเป็นอาจารย์ในคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย

ศิลปากร จึงได้พยายามน าเสนอโครงสร้างพัฒนาการของงานศิลปะไทยใหม่ทัง้หมด ผ่านการ

ก าหนดยุคสมัยงานศิลปะ ซึ่งอาจจะแบ่งออกอย่างกว้างๆ เป็น 2 ช่วงเวลา คือ ในช่วงทศวรรษ 

2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้ชาตพินัธุ์ท่ีสร้างงานศลิปะเป็นเกณฑ์ในการก าหนดรูปแบบและการแบง่

ยคุสมยัทางศิลปะในประเทศไทย และในช่วงทศวรรษ 2540-ปัจจุบัน ท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เปล่ียน

                                                           
152 สมัภาษณ์ พิชญา สุ่มจินดา เมื่อวนัที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 และพิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัที่ 8 สิงหาคม 
พ.ศ. 2559 
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มาใช้เกณฑ์ในเร่ือง “ลทัธิ ความเช่ือและศาสนา” ในการวิเคราะห์ (ซึ่งในทศวรรษหลงันีจ้ะกล่าว

รายละเอียดในบทท่ี 5)  อยา่งไรก็ตาม ถึงแม้วา่จะเปล่ียนเกณฑ์ในการจดักลุม่ของศลิปะแบบตา่งๆ 

ในประวัติศาสตร์ศิลปะไทยในแต่ละยุค แต่วิธีวิทยาท่ีน ามาใช้ในการศึกษาพัฒนาการของงาน

ศิลปะนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้วิธีวิทยาแบบประติมานิรมานวิทยา (Iconography) ตลอดมา ทัง้ใน

การวิเคราะห์หาอายุของศิลปะแตล่ะชิน้ และการเปรียบเทียบรูปแบบของศิลปะจากวฒันธรรมท่ีมี

ความใกล้ เคียงกัน  (Stylistic Comparison)  นอกจากนี ย้ังพิ จารณางานศิลปะตามหลัก

สนุทรียภาพ (Aesthetics) ตลอดมาอีกด้วย (ดงัจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดตอ่ไป)   

 

การใช้ชาตพิันธ์ุเป็นเกณฑ์ในการก าหนดรูปแบบและการแบ่งยุคสมัยทางศิลปะ  

 ในทศวรรษ 2520  งานชิน้แรกท่ีเสนอโครงสร้างล าดบัเวลาของประวัติศาสตร์ศิลปะใน

ประเทศไทย คือ ข้อคิดเห็นเก่ียวกับแบบศิลปในประเทศไทย คัดเลือกจากพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติ สาขาส่วนภูมิภาค (2520) จากต้นฉบบั เร่ือง Art Styles in Thailand: A Section from 

National Provincial Museums and an Essay on Conceptualization ท่ีมีการน าเสนอในงาน

ประชุมระหว่างชาติของสมาคมประวตัิศาสตร์แห่งเอเชียในกรุงเทพฯ   153 โดยมีข้อเสนอส าคญั 2 

ประการ คือ ประการแรก การแบ่งยุคสมยัประวตัิศาสตร์ศิลปะโดยสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา

ชานุภาพและ ยอร์ซ เซเดย์ (Gerorge Coedes) นัน้ไม่ถูกต้อง  ประการที่สอง  ควรเปล่ียนมาใช้

ชาติพนัธุ์ของผู้สร้างงานศิลปะเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์รูปแบบและการแบง่ยคุสมยั เพ่ือท าความ

เข้าใจวิวฒันาการของศลิปกรรมทกุรูปแบบในประเทศไทย154 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ถือว่าการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยอย่างเป็นระบบนัน้ได้

เร่ิมขึน้เม่ือสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงนิพนธ์ “ต านานพุทธเจดีย์สยาม” ในพ.ศ. 

2469 และยอร์ซ เซเดย์ เผยแพร่ใน Les collections archeologiques du Musee National de 

                                                           
153พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2520). 
154 เร่ืองเดียวกนั  , น. 20 
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Bangkok,” Ars Asiatica XII (Paris,1928) 155 นบัเป็นครัง้แรกท่ีมีการแบ่งศิลปโบราณวตัถุสถาน

ในประเทศไทยเป็นสมยัต่างๆ 7 สมยั ได้แก่ สมยัทวารวดี สมยัศรีวิชยั สมยัลพบุรี สมัยเชียงแสน 

สมยัสุโขทยั สมยัอยุธยา และสมยัรัตนโกสินทร์ อนัเป็นการแบ่งยุคสมัยทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ภายใต้ “โครงเร่ือง” ท่ีใช้เกณฑ์ในการแบง่ยคุสมยัจากช่ือ “รัฐ/อาณาจกัร”   

 ต่อมายอร์ซ เซเดย์ได้จัดจ าแนกรูปแบบของศิลปวตัถุในประเทศไทย โดยใช้เกณฑ์ตาม

แนวทางการศกึษาศิลปะแบบตะวนัตกท่ีให้ความส าคญักบัรูปแบบของศิลปะและจุดเดน่ของงาน

ศิลปะในแตล่ะยคุ156 โดยจดัจ าแนกพระพุทธรูปในพิพิธภัณฑสถานส าหรับพระนคร เป็นหมวดหมู่

ตามสกลุช่าง ไว้ในงานเขียนเร่ือง โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานส าหรับพระนคร (2471) การจดั

โบราณวตัถุสถานท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันให้อยู่ในหมวดหมู่เดียวกันและมีการตัง้ช่ือหมวดหมู่

เหล่านัน้ตามช่ือของรัฐหรืออาณาจกัรในประวตัิศาสตร์ (ตามเค้าโครงท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง

ราชานุภาพได้ทรงก าหนดไว้)  และมีการก าหนดอายุเวลาของแต่ละหมวด โดยใช้ข้อมูลจาก

หลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีกล่าวถึงช่วงเวลาของความเจริญรุ่งเรืองของรัฐหรืออาณาจกัร

นัน้ๆมาเป็นตวัก าหนดอายหุรือยคุสมยัของศลิปะ157 

 ความแตกตา่งระหวา่งการใช้วิธีวิทยาในการศกึษางานศลิปะระหว่างยอร์ซ เซเดย์กบัพิริยะ 

ไกรฤกษ์ นัน้ อยู่ท่ีวิธีวิทยาของ ยอร์ซ เซเดย์ได้ให้ความส าคญักบัการพิจารณารูปแบบของศิลปะ 

(Formal Analysis) และพยายามน าเสนอจุดเด่นและ/หรือเทคนิคของการสร้างงานศิลปะ และ

เปรียบเทียบรูปแบบของโบราณวัตถุและโบราณสถานสถานท่ีสร้างขึน้ในวัฒนธรรมใกล้เคียง 

(Stylistic Comparison) เพ่ือจัดแบ่งออกเป็นสกุลช่างต่างๆ (School) บนพืน้ฐานท่ีมองว่างาน

ศิลปะมีวิวฒันาการจากยุคแรกเร่ิมไปสู่ความสมบูรณ์แบบและความเส่ือมในเวลาต่อมา และท่ี

ส าคญัคือยอร์ซ เซเดย์ได้ตัง้ช่ือศิลปะตามช่ืออาณาจกัรท่ีสูญสลายไปแล้ว ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาทัง้

                                                           
155 เร่ืองเดียวกนั, น. 2. 
156 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ทิศทางและความเป็นไปได้ในการวิจัยศิลปะไทย,” ศิลปกรรมศาสตร์, คณะศิลปกรรม
ศาสตร์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม) 2537 , น.38-57. 
157 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทย: พืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่19, (อ้าง
แล้ว) ,น.23. 
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เร่ืองท่ีตัง้ ประวตัิศาสตร์และแบบของศิลปะ อาทิเช่นศิลปะอู่ทอง ท่ีไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีแสดงถึง

การอยูอ่าศยัของผู้คน เป็นต้น158  

 ในขณะท่ีวิธีวิทยาของพิริยะ ไกรฤกษ์ แม้จะมีส่วนคล้ายกนัอยู่บ้างกับวิธีวิทยาของเซเดย์ 

นัน่คือ การ พิจารณารูปแบบ (Formal Analysis) การพิจารณาและอธิบายรายละเอียดของภาพ 

และการใช้วิธีการเปรียบเทียบรูปแบบของศิลปะท่ีสร้างขึน้ในวัฒนธรรมใกล้เคียง (Stylistic 

Comparison)  แต่พิ ริยะ  ไกรฤกษ์ ได้น าหลักประติมานิรมานวิทยา (Iconography) เข้ามา

วิเคราะห์งานศิลปะเหล่านัน้ เช่น รายละเอียดของภาพ เบือ้งหลงัของการสร้างงานศิลปะท่ีจะต้อง

พิจารณาอย่างสัมพันธ์เช่ือมโยงกับช่วงสมัยท่ีศิลปะนัน้ๆ ได้รับการสร้างขึน้มา  เพ่ือจะเข้าใจ

ความหมายของงานศิลปะและเหตผุลในการสร้างงานในยุคดงักล่าว และเปรียบเทียบกับศิลปะ

อ่ืนๆ ในช่วงสมยัเดียวกันว่ามีความใกล้เคียงหรือสอดคล้องกับศิลปะในสงัคมและวฒันธรรมอ่ืนๆ 

ด้วยหรือไม ่อยา่งไร159 

  พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าการจัดจ าแนกของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ และ 

เซเดย์อาจสร้างความเข้าใจผิดให้แก่ผู้ศกึษาว่า รูปแบบศิลปะและอาณาจักรหน่ึงๆ ด ารงอยู่ใน

ระยะเวลาเดียวกัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ศิลปะไม่ได้ถือก าเนิดและเส่ือมสูญไปพร้อม

กับการเร่ิมต้นและการสิน้สุดอ านาจทางการเมืองของอาณาจักร   องค์ความรู้ชดุท่ีสร้างโดย

นกัปราชญ์ทัง้สองนีเ้ป็นความสบัสนระหว่าง “ยุคสมยั”ทางประวตัิศาสตร์ กับ “แบบ” ของศิลปะ   

เพราะใช้ค าว่า “สมัย” เพ่ือก าหนดช่ือแบบของศิลปะ เช่น ศิลปะสมัยทวารวดี ศิลปะสมัยศรีวิชัย 

ศิลปะสมยัเชียงแสน ฯลฯ   ทัง้ๆ ท่ีในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ อาจมีศิลปะหลายแบบหลายสกุลช่าง 

หลายฝีมือช่าง และมีการผสมผสานระหว่างสกุลช่าง หรือในบางครัง้อ านาจทางการเมืองของ

อาณาจกัรลม่สลายไปแล้วแตง่านศลิปะยงัคงด ารงอยู่160 

                                                           
158 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (อ้างแล้ว), น.11-12 
159 ดงัตวัอยา่งการศกึษาที่ใช้ระเบียบวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบใหมใ่นบทท่ี 2 
160 เร่ืองเดียวกนั ,น. 23. 
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 ดงันัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเสนอให้มีการจดัแบ่งงานศิลปะแบบใหม่ โดยให้ความส าคญักับ

ความแตกตา่งของลกัษณะศิลปะในแตล่ะท้องถ่ิน เพราะแตล่ะท้องถ่ินตา่งมีแบบศิลปะเฉพาะเป็น

ของตนเอง ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าศิลปินผู้สร้างศิลปะเป็นตวัแทนของ “มวลชน”161 ในท้องถ่ิน

นัน้ๆ โดยได้ให้เหตผุลไว้ดงัตอ่ไปนี ้

 “...แบบของศิลปสะท้อนบคุลิกลกัษณะของศิลปินผูซ่ึ้งถูกหล่อหลอมโดย

วฒันธรรม ส่ิงแวดล้อม และสงัคมที่เขาด ารงชีวิตอยู่...แบบของศิลปในกลุ่มชนที่

มีขนบธรรมเนียม ศาสนา ประเพณี ตลอดจนประสบการณ์ในชีวิตที่คล้ายคลึง

กนันัน้ มักจะมีรูปแบบและชีวิตจิตใจที่เหมือนกนั เพราะเป็นแบบศิลปที่ได้รวม

เอาความรู้นึกคิดของมวลชนที่อยู่ในสงัคมหน่ึง ในระยะเวลาหน่ึง และในสถานที่

หน่ึง...”162 

 อนึ่ง พิ ริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าการจ าแนกศิลปะควรจะจ าแนกตาม “แบบของศิลปะ” 

กลา่วคือ  

 “...หลักของวิชาประวัติศาสตร์ศิลปนั้น ข้ึนอยู่กับการสืบต่อและการ

เปลี่ยนแปลง และการให้อิทธิพลซ่ึงกนัและกนัของแบบอย่างศิลป ซ่ึงเกิดข้ึนด้วย

ตวัเอง ไม่ข้ึนอยู่กับการข้ึนลงของราชอาณาจักร โดยที่วิชาประวติัศาสตร์ศิลป

เป็นวิชาศึกษาแบบของศิลป การจ าแนกจัดแบ่งด้วยวิธีใดที่จะถูกต้องได้นั้น 

จะตอ้งเป็นวิธีการจ าแนกบนพืน้ฐานของแบบศิลปเอง163  

                                                           
161 มวลชนที่กลา่วมานี ้พิริยะอาจหมายความถึงมวลชนในสงัคมโดยรวม เนื่องจากการสร้างสรรค์งานศิลปะได้
สร้างขึน้โดยช่างนิรนาม และไมไ่ด้ระบอุยา่งแนช่ดัวา่กลุม่ใดเป็นผู้สร้างหรือผู้อปุถมัส์งานศิลปะเหลา่นี ้ดงันัน้การ
ใช้ค าว่ามวลชนจึงน่าจะเป็นการให้ความหมายอย่างกว้างๆหรือโดยรวมที่อาจหมายถึงกลุ่มชนทางวฒันธรรม
นัน้ๆ 
162 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (อ้างแล้ว), น. 5.  
163 เร่ืองเดียวกนั, น. 4. 
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ข้อเสนอส าคญัของพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็คือ การจ าแนกแบบศิลปะในประเทศไทยตามกลุ่ม

ชาติพนัธุ์ของผู้สร้างสรรค์ โดยจ าแนกย่อยเป็นสกลุช่างตามท้องถ่ิน ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้จดัแบ่ง

ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ “ศิลปะแบบมอญ” “ศิลปะแบบเขมร” “ศิลปะแบบไทย” และ “ศลิปะแบบกลุ่ม

ชนภาคใต้”164 ดงันี ้

ตารางท่ี 1 การจดัแบง่พฒันาการยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยของสมเดจ็ฯ  

กรมพระยาด ารงราชานภุาพและงานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ในทศวรรษ 2520 

การแบ่งยุคสมัยของ 
สมเดจ็ฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ 

 
การแบ่งยุคสมัยของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ต านานพทุธเจดีย์
สยาม (2468) 

ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัแบบ
ศลิปในประเทศไทย 

คดัเลือกจาก
พิพิธภณัฑสถาน
แหง่ชาต ิสาขาสว่น
ภมูิภาค (2520) 

ประตมิากรรม 
ในประเทศไทย  
(2526-2527) 

แนวการศกึษา
ประวตัิศาสตร์ศลิปะใน
ประเทศไทย (2528) 

- - สมยัอิทธิพลอินเดีย สมยัร่วมลกัษณะ 
อารยธรรมอินเดีย 

สมยัทวารดี ศลิปแบบมอญ สมยัอิทธิพลมอญ สมยัอารยธรรมมอญ 

สมยัศรีวิชยั ศลิปแบบกลุม่ชน

ภาคใต้ 

สมยัอิทธิพล
อินเดีย-ชวา 

สมยัร่วมลกัษณะ 

อารยธรรมอินเดีย -ชวา 

สมยัลพบรีุ ศลิปแบบเขมร สมยัอิทธิพลเขมร สมยัร่วมลกัษณะ 

อารยธรรมเขมร 

สมยัเชียงแสน - สมยัอิทธิพล 
มอญ -หริภญุชยั 

สมยัเปล่ียนแปลงอารย

ธรรมมอญ เขมร เป็น

                                                           
164 เร่ืองเดียวกนั. 
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อารยธรรมไทย 

สมยัสโุขทยั  

ศลิปแบบไทย 

 

 
สมยัไทยประเพณี 

 

สมยัอารยธรรมไทย สมยัอยธุยา 

สมยัรัตนโกสินทร์ 

- - สมยัอิทธิพล
ตะวนัตก 

สมยัร่วมลกัษณะ 

อารยธรรมตะวนัตก 
- - สมยัใหม ่

จากงาน: สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ, ต านานพทุธเจดีย์สยาม (2468) 
              พิริยะ ไกรฤกษ์, ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจาก       

                      พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วนภูมิภาค.(2520). 

              พิริยะ ไกรฤกษ์, ประติมากรรมในประเทศไทย (2526) 
              พิริยะ ไกรฤกษ์, แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย (2528) 

 อาจกล่าวได้ว่างานเขียนเร่ือง ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจาก

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วนภูมิภาค (2520) ถือเป็นหนึ่งในผลงานชิน้ส าคญัท่ีได้สร้าง

ความต่ืนตวัในวงวิชาการ โดยเฉพาะวงการประวตัิศาสตร์ศิลปะและโบราณคดี ซึ่งจะเห็นได้จาก

การท่ีกลุม่นกัวิชาการทางด้านประวตัศิาสตร์ศิลปะและโบราณคดีได้ออกมาโต้แย้ง วิพากษ์วิจารณ์ 

แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ลงในวารสารเมืองโบราณ ฉบบัเดือน

เมษายน-มิถนุายน 2521 เกือบทัง้ฉบบั (บทความสว่นใหญ่โต้แย้งข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ แตก็่

มีผู้ เห็นด้วยในบางประเดน็ (ดงัจะได้วิเคราะห์ตอ่ไปข้างหน้า) 

 อย่างไรก็ตาม พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัคงวิพากษ์วิธีการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกั 

ตลอดมาจนถึงปัจจบุนั เน่ืองจาก “เค้าโครง” และแนวทางการศกึษาท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา

ชานภุาพและยอร์ซ เซเดย์ได้วางเอาไว้นัน้ยงัคงมีอิทธิพลตอ่งานเขียนด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะใน

สมัยต่อมา อาทิงานเขียนของ ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล ศิลป พีระศรี สันติ เล็กสุขุม เป็นต้น (ดงัใน

ตารางท่ี 1 จะเห็นได้ว่าการจัดแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์ศิลปะไทยยังคงใช้กรอบ “รัฐ/

อาณาจกัร” แม้วา่จะมีความแตกตา่งในรายละเอียดอยูบ้่าง) 
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ตารางท่ี 2 เกณฑ์ในการแบง่ยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะตามช่ือของ “รัฐ/อาณาจกัร” 

 

สมเดจ็ฯ กรมพระ
ยาด ารงราชานุภาพ 

ยอร์ซ  
เซเดส์ 

หลวงบริบาล 
บุรีภัณฑ์ 

เอ. บี. 
 กริสโวลด์ 

ศิลป พีระศรี ม.จ. สุภัทรดศิ 
ดศิกุล 

เขียน ยิม้ศิริ เสนอ นิลเดช สันต ิเล็ก
สุขุม 

สมยัทวาวรดี สมยัทวาวรดี ฝีมือช่างทวารวดี ทวาวรดี สมยัทวารวดี วตัถรุุ่นเก่าท่ีค้นพบ
ในประเทศไทย 

สมยัทวารวดี ทวารวดี ศิลปะรุ่นเก่า 

สมยัศรีวิชยั สมยัศรีวิชยั ก่อนขอม ศิลป
เน่ืองในศาสนา
พราหมณ์ 

เขมรและ
ลพบรีุ 

สมยัศรีวิชยั สมยัทวาวรดี สมยัศรีวิชยั ศรีวิชยั ศิลปะทวารวดี 

สมยัลพบรีุ สมยัลพบรีุ ฝีมือช่างสมยั 
ศรีวิชยัและ
แบบอย่างท่ี
เก่ียวเน่ืองกนั 

ภาคเหนือ 
ของสยาม 

สมยัลพบรีุ เทวรูปรุ่นเก่า สมยัละโว้ - 
หริภญุชยั 

ลพบรีุ ศิลปะแบบ 
เทวรูปรุ่นเก่า 

สมยัเชียงแสน สมยัเชียงแสน
รุ่นเก่า 

ฝีมือช่างลพบรีุ อูท่อง
,อยธุยา 

สมยัเชียงแสน
และภาคเหนือ 

สมยัศรีวิชยั สมยัลพบรีุ เชียงแสน ศิลปะศรีวิชยั 

สมยัสโุขทยั สมยัสโุขทยั ฝีมือช่างเชียงแสน
ชัน้แรก 

ธนบรีุและ
กรุงเทพฯ 

สมยัอูท่อง สมยัลพบรีุ สมยัเชียงแสน สโุขทยั ศิลปะขอมใน
ประเทศไทย/
ศิลปะลพบรีุ 

สมยัอยธุยา สมยัเชียงแสน 
รุ่นหลงั 

ฝีมือช่างสโุขทยั สมยัสโุขทยั สมยัเชียงแสน สมยัสโุขทยั อูท่อง ศิลปะหริภญุ
ชยั 
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สมยัรัตนโกสินทร์ สมยัอูท่อง ฝีมือช่างอูท่อง สมยัอยธุยา สมยัสโุขทยั สมยัอยธุยา อยธุยา ศิลปะสโุขทยั 
ฝีมอืช่างอยธุยา สมยัรัตนโกสินทร์ สมยัอูท่อง สมยั

รัตนโกสินทร์ 
รัตนโกสินทร์ ศิลปะล้านนา/ 

เชียงแสน 
ฝีมือช่างเชียงใหม ่
 (เชียงแสนยคุ

หลงั) 

สมยัอยธุยา  ศิลปะอูท่อง 

ฝีมือช่าง
รัตนโกสินทร์ 

สมยัรัตนโกสินทร์  ศิลปะอยธุยา 
 ศิลปะ

รัตนโกสินทร์ 
จากงาน: สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ, ต านานพทุธเจดีย์สยาม (2468) 
              ยอร์ซ เซเดย์, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑ์สถานแห่งชาติส าหรับพระนคร (2471) 
              หลวงบริบาลบรีุภณัฑ์, โบราณวตัถใุนสยาม ภาค 1 (2476) 
              Alexander B Grisworld, “ The Architecture and Sculpture of Siam,” The Art of Thailand: a handbook of the architecture, sculpture and painting of 
Thailand (Siam), and a catalogue of the exhibition in the United states in 1960-61-62 (1960) 
              Silpa Bhirasri, A Bare Outline of History and Styles of Art (1968) 
              หมอ่มเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกลุ, ศิลปในประเทศไทย (2506)  
              เสนอ นิลเดช, ประวติัศาสตร์สถาปัตยกรรมไทย (2541) 
              สนัติ เลก็สขุมุ, ประวติัศาสตร์ศิลปะไทย (ฉบบัย่อ) การเร่ิมตน้และการสืบเนือ่งงานช่างในศาสนา (2544) 
ที่มา: เขียน ยิม้ศิริ, (2512), พทุธานสุรณ์, (กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร) และชาตรี ประกิตนนทการ, (2557), ประวติัศาสตร์ศิลปะ สกลุด ารง-เซเดย์: ขอ้สงัเกตเบือ้งตน้, 
วารสารเมืองโบราณ 40,1 (มกราคม- มีนาคม) น.97. 
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การวิพากษ์วิจารณ์การแบ่งยุคสมัยทางประวัตศิาสตร์ศิลปะของพริิยะ ไกรฤกษ์ 

แม้ว่าองค์ความรู้ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีเขียนโดย พิริยะ ไกรฤกษ์ สว่นใหญ่จะไม่ได้รับการ

ยอมรับจากนกัวิชาการท่ีสืบทอดประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกั แตก็่มีความส าคญัอย่างมากใน

วงวิชาการ ท าให้มีผู้วิพากษ์วิจารณ์อย่างจริงจงั ซึ่งประเด็นส าคญัท่ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อาจ

สรุปได้ ดงันี ้

ประการแรก ข้อเสนอ การใช้ “ศลิปมอญ” แทนการใช้ “ศลิปทวารวดี” 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้วิจารณ์การใช้ช่ือของ “ศิลปะสมัยทวารวดี” และการแพร่หลายของ

รูปแบบศลิปะของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ โดยเขียนไว้วา่  

 “...ส าหรับวัฒนธรรมที่ปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตร์อยู่อย่าง

กระท่อนกระแท่นนั้น การที่จะการน าเอาแบบศิลปไปเชื่อมโยงอยู่กับส่ิงที่

ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏชดัแจ้ง ย่อมไม่ต้องด้วยเหตุผลนกั ตวัอย่างเช่น สมยัทวาร

วดี ซ่ึงสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานภุาพทรงบญัญติัข้ึน โดยพิจารณาลกัษณะ

ของกลุ่มประติมากรรม ซ่ึงพบเป็นส่วนใหญ่ที่นครปฐม ย่ิงไปกว่านัน้ก็คือ...ทรง

ตัง้ข้อสงัเกต 

ประติมากรรมศิลปแบบทวารวดีได้ค้นพบไปไกลถึง บุรีรัมย์ นครราชสีมา 

และปราจีนบุรี ท าให้ได้ข้อสรุปว่า ในระยะเวลาหน่ึงที่อาณาจักรทวารวดีได้แผ่

ขยายอิทธิพลไปไกลถึงจงัหวดัเหล่านี.้..  

 ...การท่ีกล่าวว่า อาณาจักรทวารวดีมีอ านาจทางการเมือง แผ่ไปท่ัว

ดินแดนท่ีเป็นประเทศไทยในปัจจุบัน จึงเป็นการไม่สมเหตุสมผลอย่างยิ่ง 

การท่ีรวมเรียกประตมิากรรมท้ังหมดดังกล่าวเข้าไว้ภายใต้ช่ือ ทวารวดี จะ

ยิ่งเป็นการก้าวไปสู่จุดบอด และสู่ความสับสนทางด้านการบัญญัติศัพท์...

การใช้ชื่อ “ทวารวดี” จึงเป็นการก่อให้เกิดความเข้าใจไขว้เขว้ระหว่าง “แบบของ
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ศิลป” และ”สมยัทางประวติัศาสตร์” ซ่ึงท าให้เกิดการเลื่อนลอยในแบบศิลปและ

ไม่ถูกตอ้งในเร่ืองยคุสมยัทางประวติัศาสตร์...” 165 

พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอให้ใช้ “ศลิปมอญ” แทน “ศิลปทวารวดี” และเสนอให้จ าแนก

อยา่งละเอียดเป็น “สกลุชา่ง” ของเมืองตา่งๆ ท่ีค้นพบ โดยให้เหตผุลดงันี ้

 “...การใช้ค าว่า “มอญ” เพื่อเรียกชื่อแบบของศิลปที่มีลักษณะดังกล่าวจึงดู

สมเหตสุมผลกว่า ทัง้นี้เพราะชาวมอญเป็นผู้ก าหนดเอกลกัษณ์ของผลงานศิลปที่

สร้างข้ึนในสถานที่แหล่งต่างๆ  จากความรู้เท่าทีอ่ยู่ในปัจจุบนั จึงน่าที่จะก าหนด

เรียกชื่อแบบศิลป ตามชื่อสถานที่ที่เราได้ค้นพบแบบเฉพาะของศิลปนัน้ๆ เช่น 

สกุลช่างนครปฐม สกุลช่างลพบุรีในภาคกลางของประเทศไทย สกุลช่าง

นครราชสีมา สกลุช่างบรีุรัมย์ และสกุลช่างกาฬสินธุ์ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

...”166 

 กล่าวโดยสรุปว่า พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า ควรจะเข้าไปศึกษาแบบศิลปของแต่ละท้องถ่ิน 

รวมทัง้ความสมัพนัธ์ของแบบศิลปะในพืน้ท่ีละแวกใกล้เคียงกนัท่ีอาจส่งอิทธิพลตอ่กันและกนั ซึ่ง

พิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเช่ือว่า คนแตล่ะท้องถ่ินมีประเพณีและวฒันธรรมท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะ

เป็นของตนเอง ถ้าเลิกใช้ค าว่า ทวารวดี  แล้วใช้ค าว่า “ศิลปมอญ” แทน ก็จะช่วยให้รู้จกัศิลปะแต่

ละสกลุช่างจากการพิจารณาจากรูปแบบของศลิปะในเมืองนัน้ๆ โดยตรง ซึง่การเน้นย า้เร่ืองการใช้

ค าว่า “ศิลปะมอญ” ยงัปรากฏในงานเร่ือง ศิลปวตัถสุ าคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติหริภุญไชย 

(2522) อีกเร่ืองหนึง่ด้วย 

 ข้อเสนอเร่ือง “ศิลปะมอญ” นีไ้ด้มีผู้ คัดค้านมากมาย โดยเห็นว่าข้อเสนอดังกล่าวของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ ยึดโยงอยู่กับเร่ือง “เชือ้ชาติ” ซึ่งไม่มีหลักฐานใดๆ ยืนยันว่าคน “เชือ้ชาติมอญ” 

                                                           
165 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (อ้างแล้ว), น. 5,7. (เน้นโดยผู้ เขียน) 
166 เร่ืองเดียวกนั, น. 8. 
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หรือ “ชนชาติมอญ” เป็นสร้างศิลปะในเมืองตา่งๆ แม้วา่จะมี “ชนชาติมอญ” จ านวนมากอาศยัอยู่

ในภาคกลาง ก็ตาม ดงัตวัอยา่งข้อคดิเห็นของ ม.จ. สภุทัรดศิ ดศิกลุ กลา่วไว้วา่  

 “...เสนอให้ใช้ค าว่า “ศิลปมอญ” แทนค าว่า ศิลปทวารวดี ข้อนี้ไม่เห็น

ด้วยเลย เพราะการใช้ชื่อเชื้อชาติมาเป็นชื่อของศิลปก็มีข้อบกพร่องเช่นเดียวกนั 

เนื่องจากอาจท าให้ผู้ศึกษา หรือผู้อ่านเข้าใจผิดคิดว่าศิลปแบบนัน้เป็นส่ิงที่ชน

ชาตินัน้ผลิตข้ึนโดยเฉพาะ แม้เราอาจยอมรับไดว่้าในสมยัทวารวดีมีชนชาติมอญ

อยู่เป็นจ านวนมากทางภาคกลางของประเทศไทย...แต่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ซ่ึงได้ค้นพบศิลปทวารวดี แน่ใจได้หรือว่าประชาชนส่วนใหญ่เป็นมอญ...การ

คน้พบศิลปทวารวดีที่อ าเภอยะรัง จงัหวดัปัตตานีนัน้...แน่ใจแลว้หรือว่ามีชนชาติ

มอญอาศัยอยู่ทางภาคใต้ของประเทศไทยลงไปไกลถึงขนาดนั้น หรือจะเป็น

วฒันธรรมมอญทีล่งไปยงัชนชาติพืน้เมืองทางภาคใตก้นัแน่... 

 ...มีบางท่านเห็นด้วยกับทฤษฎีของ ดร. พิริยะเสนอว่าควรเรียกศิลปที่ 

ศรีเทพว่าศิลปแบบมอญ-เขมร ซ่ึงถ้าเป็นเช่นนั้นแล้วต่อไปก็คงจะมีศิลปแบบ

อินเดีย-มอญ แบบมอญ-ไทย เพ่ิมข้ึนมาอีก ซ่ึงการพิจารณา หากจะใช้กฎเกณฑ์

แต่เพียงความรู้สึกส่วนตัว (subjective) เข้าพิจารณาเท่านั้น การพิจารณา

ดงักล่าวไม่ใช่หลกัที่สมควรน ามาใช้ในวิชาโบราณคดีและวิชาประวติัศาสตร์ศิลป 

เพราะควรตัดเอาความรู้สึกส่วนตัวของไปให้หมด ตัวอย่างเช่นนี้ อาจเป็น

ตวัอย่างที่แสดงให้เห็นว่าการใช้ชื่อเชื้อชาติมาเป็นชื่อแบบศิลปนัน้จะท าให้เกิด

การสบัสนยุ่งเหยิงเพียงไร...”167 

ประการสอง ข้อเสนอให้ใช้ “ศลิปเขมร” แทน “ศลิปลพบรีุ” 

 ข้อเสนอในประเด็นนีเ้กิดขึน้จากข้อสงสยัเก่ียวกับการนิยามค าว่า “สมยัลพบุรี” ท่ีกลุ่มนกั

ประวตัศิาสตร์ศิลปะกระแสหลกัน ามาใช้ในการอธิบายยคุสมยัหนึ่งในประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย ซึ่ง

                                                           
167 สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ. , “วิจารณ์แบบศิลปในประเทศไทยของดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ ”. เมืองโบราณ  4(3) 
(เมษายน-มิถนุายน) 2521, น. 23-32. 
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พิ ริยะพบว่าไม่สอดคล้องกับข้อมูลหลักฐานทางด้านศิลปะในช่วงเวลานัน้  กล่าวคือ นัก

ประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักได้ใช้ค าว่า “ศิลปลพบุรี”  เพ่ือเรียกศิลปเขมรทุกชิน้ท่ีพบใน

ประเทศไทย และก าหนดอายรุะหวา่งกลางพทุธศตวรรษท่ี 12 ถึงกลางพทุธศตวรรษท่ี 19 

  ในขณะท่ี พิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเห็นว่าเมืองลพบุรีเป็นศนูย์กลางส าคญัท่ีสุดแห่งหนึ่ง

ของวฒันธรรมมอญในชว่งกลางพทุธศตวรรษท่ี 12 จนถึงกลางพทุธศตวรรษท่ี 13 และรูปแบบงาน

ศิลปะท่ีกระแสหลกันิยามว่าศิลปะลพบุรีนัน้ก็มีความแตกต่างจากงานศิลปเขมร ดงันัน้พิริยะ ไกร

ฤกษ์ จงึตัง้ข้อสงสยัว่า เราจะน าค าว่า “ลพบรีุ” มาใช้เรียกโบราณวตัถแุบบเขมรท่ีค้นพบในท้องถ่ิน

อ่ืนๆ ของไทยทัง้หมดได้หรือไม่ อย่างไร และได้เสนอว่าควรเรียกว่า “ศิลปะเขมร” มากกว่า พร้อม

กบัให้เหตผุลวา่ “....เพือ่ให้ตรงตามความจริงในประวติัศาสตร์ ศิลปแบบเขมรที่พบในประเทศไทย

ทัง้หมด ควรจะเรียกว่า ศิลปเขมร เพราะศิลปเหล่านี้เกิดข้ึนภายใต้อิทธิพลทางวฒันธรรมและทาง

การเมืองของอาณาจกัรเขมร...”168 

 ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ในเร่ือง “ศิลปเขมร” นี ้พิเศษ เจียจันทร์พงษ์169 และสุจิตต์  

วงศ์เทศ170 ไม่เห็นด้วย เน่ืองจากประเด็นเร่ืองขอมและเขมรยังมีการถกเถียงกันอยู่ ในขณะท่ี  

ม.จ. สภุทัรดศิ ดิศกลุ171 ทรงยอมรับวา่ “ศลิปลพบรีุ” เป็นค าท่ียงัไม่เหมาะสมท่ีจะใช้เรียกช่ือศิลปะ

แบบเดียวกนัท่ีพบทัว่ประเทศ แตก่ารใช้ช่ือเชือ้ชาติว่า “ศิลปะเขมร” ก็ไม่ทรงเห็นด้วย “...เพราะจะ

ท าให้มีผู้เข้าใจผิดคิดว่าเป็นศิลปที่ชนชาติขอมหรือเขมรประดิษฐ์ข้ึนเท่านัน้ ซ่ึงความจริงศิลปที่

                                                           
168 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (อ้างแล้ว). 
169 พิเศษ เจียจนัทร์พงษ์, ความคิดที่แตกตา่ง: การพยายามท าความเข้าใจกบัการศกึษาเร่ืองแบบศิลปในประเทศ
ไทยตามแนวทางใหม,่ เมืองโบราณ 4(3) (เมษายน-มิถนุายน) , 2521. 
170 สจิุตต์ วงศ์เทศ, แบบศิลปในประเทศไทยของ ดร. พิริยะ ยงัซบัซ้อนและสบัสน, เมืองโบราณ 4(3) (เมษายน-
มิถนุายน) , 2521 
171 สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ. , “วิจารณ์แบบศิลปในประเทศไทยของดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ ”. เมืองโบราณ  4(3) 
(เมษายน-มิถนุายน) , 2521 , น. 23-32. 
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ค้นพบในประเทศไทย อาจเป็นชนชาติมอญหรือไทยประดิษฐ์ข้ึนตามแบบศิลปขอมหรือเขมรก็ได้

...”172  

 อย่างไรก็ดี ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ นี ไ้ด้ท าให้นักประวัติศาสตร์ศิลปะและนัก

โบราณคดีบางท่านได้เปล่ียนการเรียกศิลปะในกลุ่มนีว้่า “ศิลปะเขมรหรือศิลปะขอมในประเทศ

ไทย” “ศลิปะเขมรหรือศลิปะขอมท่ีพบในประเทศไทย” “ศิลปร่วมแบบเขมรในประเทศไทย” 173 และ 

“ศลิปขอมในประเทศไทยหรือศลิปลพบรีุ”174 ท่ี 

ค าวา่ “ศลิปะสมยัลพบรีุ” เร่ิมใช้ครัง้แรกในพระนิพนธ์เร่ืองต านานพทุธเจดีย์สยาม (2469) 

ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ   หมายถึงกลุ่มงานศิลปกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองในวฒันธรรม

เขมรโบราณท่ีสะท้อนให้เห็นแนวความคิดท่ีเช่ือว่าลพบุรีเป็นศนูย์กลางของวฒันธรรมท่ีเก่ียวข้อง

กับเขมรในอาณาเขตของประเทศไทยปัจจุบนั ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 1600-1800 175 และยงัคงใช้

เร่ือยมาจนถึงในงานของ มจ. สุภัทรดิศ ดิศกุล ในพระนิพนธ์เร่ือง ศิลปะในประเทศไทย (2506) 

จากการเห็นว่าเมืองลพบุรีเป็นเมืองส าคัญในช่วงระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 16-18 ซึ่งการเรียก 

“ศลิปะสมยัลพบรีุ” ดงักลา่วได้รวมถึงโบราณวตัถสุถานขอมท่ีค้นพบในประเทศไทยด้วย176  

                                                           
172 เร่ืองเดียวกนั น. 25 
173 สริุยวฒุิ สขุสวสัดิ์, ม.ร.ว., ศิลปะร่วมแบบเขมรในประเทศไทย : ภูมิหลงัทางปัญญา รูปแบบทางศิลปกรรม,
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2537). 
174 สนัติ เลก็สขุมุ, ประวติัศาสตร์ศิลปะไทย (ฉบบัย่อ) การเร่ิมตน้และการสืบเนือ่งงานช่างในศาสนา, (กรุงเทพฯ: 
เมืองโบราณ), 2544. 
175 ศิริพจน์ เหลา่มานะเจริญ, งานวิจยัเร่ือง พฒันาการของงานศิลปกรรมเมืองลพบรีุตัง้แต่พทุธศตวรรษที ่12 ถึง
พุทธศตวรรษที่ 24 :   ศิลปกรรมที่ เก่ียวข้องกับวัฒนธรรมเขมร (พุทธศตวรรษที่  17 -18) ), (นครปฐม : 
สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2555), น.4 
176 สภุทัรดิศ ดิศกุล,มจ., ศิลปะในประเทศไทย พิมพ์ครัง้ที่ 11 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่า
พะจนัทร์, 2539), น. 11-13 ในศกัดิ์ชยั สายสิงห์, งานวิจยัเร่ือง พฒันาการของงานศิลปกรรมเมืองลพบรีุตัง้แต่
พุทธศตวรรษที่ 12 ถึงพุทธศตวรรษที่ 24 :  พฒันาการศิลปกรรมสมัยก่อนอยุธยา และสมัยอยุธยา (พุทธ
ศตวรรษที ่18-23), (นครปฐม: สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2555), น.6 
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ในงานวิจยัเร่ือง พฒันาการศิลปกรรมสมัยก่อนอยุธยาและสมยัอยุธยา (พทุธศตวรรษที ่

18-23) 177 (2549) ในส่วนท่ีกล่าวถึงงานศิลปะลพบุรี ศักดิ์ชัย สายสิงห์ได้ให้ภาพรวมของ

พฒันาการทางศิลปกรรมท่ีค้นพบในลพบรีุและบริเวณใกล้เคียง โดยก าหนดอายเุวลารูปแบบและ

วิวฒันาการทางศิลปะจากการวิเคราะห์วิวฒันาการของรูปแบบและลวดลาย และการเปรียบเทียบ

งานศิลปะจากวัฒนธรรมท่ีใกล้เคียงกัน ควบคู่ไปกับการพิจารณาบนบริบททางประวัติศาสตร์ 

สงัคมและการเมือง ซึ่งจากผลการศึกษานีย้อมรับว่าในบางช่วงได้มีการสืบทอดหรือรับอิทธิพล

เขมรเข้ามา แต่ทว่าจากรูปแบบทางศิลปกรรมถือว่าไม่ใช่ศิลปะเขมร เพราะเม่ือได้รับอิทธิพลเข้า

มาแล้วได้มีพัฒนาการของรูปแบบจนมีลักษณะเฉพาะของตนเอง ดงัเช่นรูปแบบของเจดีย์ทรง

ปรางค์ ท่ีมีการรับอิทธิพลเขมรเข้ามาผสมผสานกบัรูปแบบงานศลิปะของท้องถ่ินท่ีมีมาแตเ่ดมิ ซึง่ก็

คือ ศิลปะทวารวดี และพัฒนาเป็นรูปแบบเฉพาะของตนเองก่อนส่งอิทธิพลไปยังในสมัยอยุธยา

ตอนต้น เป็นต้น เม่ือประกอบกับเมืองลพบุรีเป็นเมืองท่ีมีความส าคญัทางประวตัิศาสตร์มาตัง้แต ่

กลางพทุธศตวรรษท่ี 18-23 จงึท าให้รูปแบบศิลปะสมยัลพบรีุมีพฒันาการยาวนาน ดงันัน้ ศกัดิ์ชยั 

สายสิงห์ จงึเห็นวา่การใช้ค าวา่ “ศลิปะสมยัลพบรีุ” นา่จะมีความเหมาะสมมากกวา่ 

ประการที่สาม ข้อเสนอให้เปล่ียนค าวา่ “สมยั” มาเป็น “แบบ”  

 เน่ืองจากพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า ความเปล่ียนแปลงของงานศิลปะนัน้ไม่มีความเก่ียวข้อง

สมัพันธ์ใดๆกับการเกิดขึน้หรือการล่มสลายของรัฐหรืออาณาจกัร เพราะประวตัิศาสตร์ศิลปะใน

ทัศนะของพิริยะ ไกรฤกษ์ นัน้ขึน้อยู่กับพืน้ฐานของตัวงานศิลปะเองท่ีมีการสืบต่อและการ

เปล่ียนแปลง การส่งอิทธิพลของแบบทางศิลปะระหว่างกัน ซึ่งทัง้หมดเป็นการเกิดขึน้ด้วยความ

เปล่ียนแปลงของตวังานศิลปะเอง ดงันัน้การใช้ค าว่า “สมัย” ในงานศิลปะอาจก่อให้เกิดความ

สบัสนต่อผู้ ท่ีศึกษาว่าเป็นความหมายเดียวกับ “ยุคสมัยทางประวตัิศาสตร์” และท าให้เกิดความ

สบัสนได้อีกว่าการสร้างงานศิลปะในแบบนัน้ๆ อยู่ในยุคสมัยเดียวกับ“สมัยทางประวัติศาสตร์” 

                                                           
177 ศกัดิ์ชยั สายสิงห์, งานวิจยัเร่ือง พฒันาการของงานศิลปกรรมเมืองลพบรีุตัง้แต่พทุธศตวรรษที่ 12 ถึงพทุธ
ศตวรรษที่ 24:  พฒันาการศิลปกรรมสมัยก่อนอยุธยา และสมยัอยุธยา (พุทธศตวรรษที่ 18-23), (นครปฐม: 
สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2555). 
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โดยเฉพาะค าว่า สมัยทวารวดี สมัยลพบุรี ฯลฯ ดังนัน้เพ่ือให้สอดคล้องกับการศึกษาทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีเน้นศึกษาท่ีตัวศิลปะเป็นหลัก การใช้ค าว่า “แบบ” จึงมีความเหมาะสม

มากกวา่178  

 ข้อเสนอดงักล่าวนี ้สจิุตต์ วงศ์เทศ179เห็นสอดคล้องกบัพิริยะ ไกรฤกษ์ ว่าไม่ควรน า “แบบ

ของศิลปะ” และ “สมยัทางประวตัิศาสตร์” มาปะปนกนั ส่วนพระด าริของ ม.จ. สภุทัรดิศ ดิศกลุ180 

นัน้ แม้ว่าจะทรงเห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าวนีข้องพิ ริยะ ไกรฤกษ์ และทรงพยายามท่ีจะ

เปล่ียนแปลงค าเหล่านีอ้ยู่หลายครัง้  อย่างไรก็ตาม เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ อ่านเกิดความเข้าใจ

ความหมายของค าว่า “แบบ” ผิดไปเป็นประเด็นเร่ือง “การเลียนแบบ” ในท่ีสุดแล้ว มจ.สุภัทรดิศ 

ดศิกลุ จึงทรงเปล่ียนมาใช้ค าวา่ “สมยั” แทน ดงัปรากฏในงานเขียนเร่ือง “ศิลปะในประเทศไทย”181 

(ตีพิมพ์ครัง้ท่ี 7 ในพ.ศ. 2524) 

 ดังท่ีกล่าวข้างต้นนัน้เป็นข้อเสนอหลักของพิ ริยะ  ไกรฤกษ์ ท่ีต้องการให้เกิดความ

เปล่ียนแปลงเค้าโครงประวัติศาสตร์ศิลปะไทยเท่านัน้ ไม่ได้มีการอธิบายในรายละเอียดว่างาน

ศิลปะในแต่ละท้องถ่ินแต่ละสมัยนัน้มีลักษณะอย่างไรบ้าง งานเขียนตลอดทศวรรษ 2520 นี ้

จดัแบ่งยุคสมยัและกล่าวถึงพัฒนาการของประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยโดยมีจุดเน้นอยู่ท่ีการตัง้ช่ือ

ศิลปะตามช่ือชาติพันธ์ุและวัฒนธรรมของแต่ละท้องถิ่น โดยให้ความส าคัญแก่เอกลักษณ์

หรือความเฉพาะของท้องถิ่น และการส่งอิทธิพลให้แก่กันและกันระหว่างศิลปะในท้องถิ่น

ที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งในช่วงทศวรรษ 2520 นีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้ช่ือชาติพันธุ์ในการตัง้ช่ือรูปแบบ

ศลิปะ โดยแบง่ออกเป็น 4 กลุ่มส าคญั ได้แก่ มอญ กลุ่มชนภาคใต้ เขมรและไทย เพ่ือแสดงให้เห็น

                                                           
178 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2520). 
179 สจิุตต์ วงศ์เทศ, แบบศิลปในประเทศไทยของ ดร. พิริยะ ยงัซบัซ้อนและสบัสน, เมืองโบราณ 4(3) (เมษายน-
มิถนุายน) , 2521 
180 สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ. , “วิจารณ์แบบศิลปในประเทศไทยของดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ ”. เมืองโบราณ  4(3) 
(เมษายน-มิถนุายน) 2521, น. 23-32. 
181 สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ม.จ. , ศิลปในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 2524). 
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ว่าในแต่ละท้องถ่ินมีรูปแบบงานท่ีแตกต่างกัน  พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้มองว่า “ความเป็นชาติ

พันธ์ุ” เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อรูปแบบงานศิลปะ เพราะ “ศิลปะมอญ” ท่ีสร้างขึน้โดยสกลุช่างแต่

ละสกลุ (หรือแตล่ะเมือง) มิได้มีลกัษณะเหมือนกนั แตมี่ลกัษณะเฉพาะของตนเอง ส าหรับปัจจยัท่ี

ส่งผลตอ่ลกัษณะและความเปล่ียนแปลงทางรูปแบบศิลปะในแตล่ะท้องถ่ินนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้

พิจารณาหลายปัจจยัด้วยกนั ทัง้เร่ืองภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ และการเมือง (ดงัจะกล่าวรายละเอียด

ตอ่ไปข้างหน้า)  

 ทศวรรษ 2520  มีงานเขียนท่ีส าคญัๆ  อาทิ ศิลปวตัถุส าคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 

หริภุญไชย (2520), ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษที่ 19 (2523), วิธีการวิจัยประวติัศาสตร์ศิลปะ

ในประเทศไทย (2526) , ประติมากรรมในประเทศไทย (Sculptures of Thailand)(2526-2527),

และ แนวการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย (2528) โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้วิธีวิทยาเชิง

ประติมานิรมานวิทยา (Iconography) การเปรียบเทียบรูปแบบของศิลปะจากวฒันธรรมท่ีมีความ

ใกล้เคียงกัน (Stylistic Comparison) และพิจารณารูปแบบของศิลปะ (Formal Analysis)  งาน

เขียนเหล่านีมี้การใช้ค าว่า “มอญ” “กลุ่มชนภาคใต้” “เขมร”  และ “ไทย” มาเป็นเกณฑ์ในการ

วิเคราะห์รูปแบบศิลปะ ซึ่งศิลปะของชาติพนัธุ์เหล่านีล้้วนแตมี่ลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัออกไปในแต่

ละท้องถ่ิน  ทัง้นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้กลา่วถึงปัจจยัทางสงัคม  ภมูิศาสตร์ การเมือง และเศรษฐกิจ ท่ี

สง่ผลให้รูปแบบงานศลิปะมีความเปล่ียนแปลงด้วย ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

 ศิลปมอญ ได้กล่าวมาแล้วว่า ในต้นทศวรรษ 2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เสนอให้ก าหนด

ตามช่ือศิลปะมอญตามสกลุช่าง อาทิเช่น สกลุช่างนครปฐม สกลุช่างลพบรีุ (ในภาคกลาง) , สกุล

ชา่งนครราชสีมา สกลุช่างบรีุรัมย์ สกลุช่างกาฬสินธุ์ (ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ)  อย่างไรก็ตาม 

ในต้นทศวรรษ 2520 นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้มีการอธิบายลกัษณะของ “ศิลปะมอญ” ในสกุลช่าง

ต่างๆ แต่อย่างใด กระทั่งในช่วงปลายทศวรรษ 2520 พิริยะ จึงได้น าเสนอรายละเอียดเก่ียวกับ 

“ศิลปะมอญ” ในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งในการจดัล าดบัพฒันาการของงานศิลปะไทย (ดงัจะเห็นใน
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ตารางท่ี 2 ) เรียกว่า “สมัยอิทธิพลมอญ” 182(ประติมากรรมในประเทศไทย (2526)) และ “อารย

ธรรมมอญ” (แนวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะ ในประเทศไทย (2528))183  

 หากพิจารณาลักษณะเฉพาะของแต่ละท้องถ่ินแล้วจะพบว่า ลักษณะร่วมของงานศิลป

แบบมอญโดยทั่วไป คือ พระขนงเป็นปีกกาติดต่อกัน พระเนตรเหลือลงต ่าเป็นรูปกลีบบัว พระ

โอษฐ์แย้มพระสรวลเล็กน้อย ซึง่ศิลปมอญท่ีพบท่ีภาคใต้จะมีลกัษณะเอกลกัษณ์เฉพาะคือ การท า

อษุณีษะเป็นรูปทรงกระบอก 

 ศิลปมอญในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (ช่วงก่อนพทุธศตวรรษท่ี 17) ลกัษณะทัว่ไปมกัจะ

ประทบันัง่ปารยงักาสน (สมาธิราบ) แบบหลวมๆ พระหตัถ์ในธยานมทุธา พระพตัร์แบน พระปราง

เป็นโหนกสูง พระขนงต่อกันเป็นเส้นตรง พระนาสิกใหญ่ พระโอษฐ์หนา เม็ดพระศกเป็นขมวด

แหลม พระเกตมุาลาสงูทรงกรวย184 

 ศิลปมอญท่ีหริภุญไชย185 (พ.ศ. 1600-1836) ลกัษณะเฉพาะท่ีปรากฏแต่ท่ีหริภุญไชยนัน้

วิวฒันาการมาจากศิลปมอญในภาคกลาง และ ศิลปมอญในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 หมวดท่ีส าคญั ได้แก่ หมวดท่ี 1 เศียรพระพทุธรูปขนาดใหญ่ พระพตัร์คอ่นข้างยาว พระ

นลาฏโหนก พระนาสิกแบนปลายบานใหญ่ พระขนงเป็นรูปปีกกาเช่ือมติดต่อกัน พระเนตรโปน

และเห ลือบลงต ่ า  ลักษณ ะนี เ้ป็ นวิ วัฒ นาการ ท่ี ได้ รับ อิท ธิพลจากศิลปมอญ ในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ  

                                                           
182 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ประติมากรรมในประเทศไทย,”แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์ เมืองโบราณ, 9: 3 (สิงหาคม-
พฤศจิกายน) 2526, หน้า 12-50.  
183 พิริยะ ไกรฤกษ์, “แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลงิ
ศพ ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2528 ณ เมรุวดัมกุฏกษัตริยาราม, (กรุงเทพฯ : จนัวาณิชย์ จ ากัด 
แผนกพิมพ์) 
184 พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวตัถสุ าคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภญุไชย, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2522), 
น. 5 
185 พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวตัถสุ าคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภญุไชย, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2522), 
น. 5 
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 หมวดท่ี 2 พระพักตร์ค่อนข้างเหล่ียม มีขอบพระเกศา เม็ดพระศกขมวดแหลม รูปพระ

เศียรแบนและบานออก พระนลาฏกว้าง พระขนงตอ่กนัเป็นรูปปีกกาตอ่กนั พระเนตรเหลือบลงต ่า 

พระนาสิกแบนใหญ่ พระโอษฐ์หนา พระมสัสเุป็นเส้นอยู่เหนือขอบพระโอษฐ์บน ลกัษณะดงักล่าว

นีเ้ป็นอิทธิพลจากศิลปเขมรในภาคกลาง (เน่ืองจากในช่วงเวลานัน้ภาคกลางของไทยอยู่ภายใต้

อ านาจของเขมร และมีอาณาเขตตดิตอ่กนักบัหริภญุไชย)  

 และหมวดท่ี 3 พระพักตร์สัน้ พระศกเป็นเม็ดเล็กๆ พระขนงเป็นรูปปีกกาติดต่อกัน พระ

เนตรเหลือบลงต ่า พระนาสิกเล็ก พระโอษฐ์บาง ไม่มีไรพระมัสสุ พระพักตร์ไม่หนาเทอะทะ มีสี

พระพัตร์ท่ีดอู่อนนุ่มกว่าหมวดอ่ืนๆ ลกัษณะเฉพาะในหมวดนีคื้อ พระเกตมุาลาเป็นกรวยแหลม

เรียบๆ อนัเป็นรูปแบบท่ีนิยมกนัในภาคกลาง 

 จากการนิยาม “ทวารวดี” ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีว่า “..ทวารวดีเป็นเพียงเมืองๆ หน่ึงใน

จ านวนเมืองมอญหลายต่อหลายเมืองซ่ึงเจริญรุ่งเรืองในช่วงระยะเวลานี้...”186 สะท้อนให้เห็นว่า

ในช่วงระยะเวลาเดียวกันนัน้ วฒันธรรมมอญเป็นกลุ่มชนท่ีแพร่กระจายและตัง้ถ่ินฐานอยู่หลาย

แห่งในเอเชียอาคเนย์ และจากรูปแบบงานศิลปท่ีค้นพบท่ีชดัเจนท่ีสดุคือศิลปมอญท่ีหริภุญไชยได้

แสดงให้เห็นวา่มีการรับอิทธิพลหรือการแลกเปล่ียนวฒันธรรมระหวา่งกนั  

  เม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ วิเคราะห์ “ศิลปะมอญ” เพ่ือก าหนดยุคสมยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ไทย  ดังเช่นในงานเขียนเร่ือง ประติมากรรมในประเทศไทย (2526-2527)187 แนวการศึกษา

ประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย (2528)188   พิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวว่า “...ชาวพื้นเมืองคือชน

ชาติที่ใช้ภาษามอญเป็นกลุ่มชนที่มีความเจริญรุ่งเรืองเหนือกลุ่มชนอื่นๆในช่วงระยะเวลานี้ ทัง้นี้

เพราะว่าตัง้ถ่ินฐานอยู่ในแหล่งทีอ่ดุมสมบูรณ์ และสามารถรวมตวัเป็นรัฐขนาดย่อมหลายแหล่งอยู่

                                                           
186 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษที่ 19. (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523), หน้าค าน า หน้า13 
187 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ประติมากรรมในประเทศไทย,”แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์ เมืองโบราณ, 9: 3 (สิงหาคม-
พฤศจิกายน) 2526, หน้า 12-50. 
188 พิริยะ ไกรฤกษ์, แนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย “แนวทางการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ 
ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลงิศพ ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 ณ เมรุวดั
มกฏุกษัตริยาราม. (กรุงเทพฯ: จนัวาณิชย์ จ ากดั แผนกพิมพ์, 2528). 
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ตามบริเวณชายฝั่งทะเลทางด้านทิศตะวันออกและตอนเหนือของอ่าวไทย คนมอญสืบทอด

วฒันธรรมอินเดียได้เป็นอย่างดี จนสามารถปกครองบ้านเมืองได้ด้วยตนเองและท าการค้ากบัจีน

แทนพ่อค้าคนกลางชาวอินเดีย....”189  โดยปัจจยัท่ีท าให้วฒันธรรมมอญในช่วงกลางพทุธศตวรรษ

ท่ี 11 ถึงต้นพทุธศตวรรษท่ี 14 มีรูปแบบงานศิลปท่ีแตกตา่งกนั ก็คือ บริบทความเปล่ียนแปลงทาง

สังคม การแพร่หลายและความเจริญรุ่งเรืองของศาสนา ส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงของ

รูปแบบงานศลิปของวฒันธรรมมอญในแตล่ะสมยั กลา่วคือ ในยคุต้น ด้วยภมูิศาสตร์ของบรรดารัฐ

มอญท่ีตัง้ถ่ินฐานรอบอา่วไทยได้มีบทบาทส าคญัตอ่การพฒันาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการค้าขายกบั

ตา่งประเทศและระบบการค้าแบบบรรณาการ ได้ท าให้เกิดการแลกเปล่ียนวฒันธรรมระหว่างกัน

และท าให้พระพทุธศาสนาลทัธิหินยานนิกายมลูสรรวาทติวาทและศาสนาฮินด ูลทัธิไศวนิกายและ

ไวษณพนิกายมาเจริญรุ่งเรืองในบริเวณดงักล่าว ยคุกลาง รัฐทวารวดีท่ีสนันิษฐานว่าตัง้อยู่บริเวณ

อูท่อง จ.สพุรรณบรีุ ได้กลายเป็นรัฐท่ีมีอ านาจมากท่ีสดุในบริเวณรอบอ่าวไทย ซึ่งพทุธศาสนาลทัธิ

เถรวาทนิกายมูลสรรวาทติวาทยังคงเป็นท่ีแพร่หลายในบรรดารัฐมอญ และในขณะเดียวกัน

ไวษณพนิกายในศาสนาฮินดมีูความเจริญรุ่งเรืองท่ีสดุในช่วงเวลานี ้และพืน้ท่ีบางส่วนเช่นราชบุรี

ปรากฏให้เห็นว่าเร่ิมมีการนับถือพุทธศาสนาลัทธิมหายาน และยุคปลาย รัฐกะละศะปุระหรือ

เกลวัะฟูชาโล (อาจตัง้อยู่ท่ีนครปฐม) ได้เจริญขึน้แทนท่ีรัฐทวารวดี ซึ่งพระพทุธศาสนาลทัธิเถรวาท

แพร่หลายเข้ามาในยุคนี ้พร้อมกับพุทธศาสนาลทัธิมหายาน ในขณะท่ีศาสนาฮินดใูนบริเวณรอบ

อา่วไทยเส่ือมลง 

 เร่ืองราวเก่ียวกบัรัฐตา่งๆ ท่ีปรากฏในงานเขียนเหล่านี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ อาศยัหลกัฐานลาย

ลักษณ์อักษรของจีน เช่น บันทึกการส่งบรรณาการของรัฐต่างๆ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าใน

ช่วงเวลาดงักล่าว (กลางพุทธศตวรรษท่ี 11 ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 14) รัฐจ านวนหนึ่งท่ีปรากฏใน

เอกสารจีนนัน้คือเมืองของกลุ่มชนท่ีใช้ภาษามอญ ท่ีกระจายตวัอยู่ในหลายภูมิภาคและมีความ

                                                           
189 พิริยะ ไกรฤกษ์, “แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลงิ
ศพ ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 ณ เมรุวดัมกุฏกษัตริยาราม, (กรุงเทพฯ: จนัวาณิชย์ จ ากัด 
แผนกพมิพ์, 2528),  หน้า 4 
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เจริญรุ่งเรืองในช่วงเวลาตา่งๆ ซึ่งหลกัฐานการส่งบรรณาการไปยงัจีนนัน้แสดงให้เห็นอย่างชดัเจน

ถึงความเจริญรุ่งเรืองและมีอ านาจทางการเมืองในชว่งเวลานัน้ๆ 

  งานเขียนทัง้สองชิน้นี ้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้วิธีวิทยาประติมานิรมานวิทยาเข้ามาพิจารณา

เบือ้งหลังของงานศิลปะแต่ละชิน้ว่าเป็นงานท่ีมาจากอิทธิพลของศาสนาใด และมีเนือ้หาท่ีมา

อย่างไรบ้าง และยงัพิจารณาลกัษณะเฉพาะของแตล่ะท้องถ่ินท่ีท าให้เห็นว่ามีการส่งอิทธิพลทาง

รูปแบบศิลปะระหว่างวฒันธรรม รวมไปถึงการรับอิทธิพลทางศาสนานิกายตา่งๆ   นอกจากนีย้งัใช้

วิธีวิทยาอ่ืนๆ กล่าวคือ ในงานเร่ือง ประติมากรรมในประเทศไทย (2526) พิริยะ ไกรฤกษ์ น าเอา

หลกัสนุทรียภาพและแหล่งท่ีพบเป็นส่วนใหญ่ เข้ามาเป็นเกณฑ์พิจารณาร่วมด้วย อาทิเช่น มอญ

ในยคุต้นส่วนใหญ่เป็นงานประติมากรรมท่ีพบในบริเวณรอบอ่าวไทยและบริเวณคอคอดกระของ

คาบสมทุร พระพทุธรูปเหลา่นีมี้ลกัษณะ “...เรียบง่ายเป็นไปตามธรรมชาติซ่ึงยงัไม่ลงตวั ส่วนมาก

เป็นพระวรกายผอมเรียวเต็มไปดว้ยกลา้มเนือ้ พระพกัตร์เล็กมีพระหนแุหลม โหนกแก้มสูงและพระ

เนตรเบิกกวา้ง...” 190  

 มอญยุคกลาง “...แสดงให้เห็นรูปทรงที่ลงตัว ความประณีตของงานฝีมือ และความ

เชี่ยวชาญด้านเทคนิค... ดูเหมือนว่าลพบุรีจะเป็นศูนย์กลางการสร้างพระพทุธรูปยืนแบบมอญซ่ึง

ได้เกิดลกัษณะเฉพาะข้ึนในช่วงระยะเวลานี้ ดงัจะเห็นได้จากพระวรกายผอมบาง พระองัสากว้าง 

บัน้พระองค์เล็ก และพระอรุุใหญ่...” 191 

 และมอญยุคปลาย “...มีลักษณะของการบิดเบือนรูปทรงและแก้ไขให้ง่ายเข้า...ความ

เจริญรุ่งเรืองของประติมากรรมสกุลช่างนครปฐมเกิดข้ึนในช่วงยุคปลาย...พระพุทธรูปยืนเป็น

พระพทุธรูปทีมี่ขนาดใหญ่ พระวรกายจะแข็งและแบน พระกปัประสัน้ และพระเพลายาวเรียว พระ

เศียรใหญ่และพระพกัตร์ซ่ึงมีลกัษณะพระเนตร พระนาสิกและพระโอษฐ์ใหญ่และหนา...”192 

                                                           
190 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ประติมากรรมในประเทศไทย,”แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์ เมืองโบราณ, 9: 3 (สิงหาคม-
พฤศจิกายน) 2526, หน้า 3-4 
191 เร่ืองเดียวกนั, น. 4-5 
192 เร่ืองเดียวกนั, น. 5-6 
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ผลงานศิลปของกลุ่มชนภาคใต้พิริยะ ไกรฤกษ์ ดจูะให้ความสนใจเป็นพิเศษ จนกลา่วไว้วา่  

  “...ความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาศิลปในคาบสมุทรภาคใตข้องประเทศในแต่

ละสกุลช่างดูจะมีมากย่ิงกว่าสกุลช่างของแคว้นต่างๆ ในตอนเหนือเสียอีก งานศิลป

ที่ท าที่เมืองไชยาและที่นครศรีธรรมราช แสดงถึงความมั่งคัง่สมบูรณ์ของประเพณี

ทางศิลป ซ่ึงได้รับการปรับปรุงให้มีชีวิตชีวาข้ึนเร่ือยๆ โดยได้รับความบนัดาลใจจาก

อิทธิพลทัง้ภายในและภายนอกประเทศ สกุลช่างทัง้สองปรากฏมีศิลปกรรมอิทธิพล

อินเดียทีเ่ก่ามากในประเทศไทย...”193  

 ในช่วงเวลาเดียวกันนัน้การศึกษาเก่ียวกับ “ศรีวิชัย” ก็เป็นท่ีน่าสนใจอย่างมาก มีงาน

จ านวนไม่น้อยในช่วงเวลานีท่ี้พยายามศกึษาและวิเคราะห์เพ่ือหาศนูย์กลางหรือท่ีตัง้ของ ศรีวิชยั 

ผา่นทางหลกัฐานทางโบราณคดี การค้นพบโบราณวตัถสุถานตา่งๆและหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษร 

อย่างหลกัฐานการเดินทางของจีนและศิลาจารึกท่ีค้นพบท่ีนครศรีธรรมราช ในปี 2523 พิริยะ ไกร

ฤกษ์ น าเสนองานเร่ือง ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษที่ 19194  เป็นงานท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ พยายาม

จะเข้าไปพิจารณาความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมท่ีซับซ้อนของกลุ่มชน ในภาคใต้ โดยเห็นว่า

โครงสร้างทางประวตัิศาสตร์ (ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สงัคมและศาสนา) เป็น

ปัจจยัส าคญัในการสร้างสรรค์รูปแบบของศลิปะตา่งๆ ขึน้ ซึง่จะแตกตา่งกบัการศกึษาก่อนหน้านีท่ี้

เน้นไปในทางการก าหนดอายุของศิลปะแตล่ะชิน้195 ดงัท่ีกล่าวว่า “...การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ

ศิลปจะเกิดข้ึนเมื่อมีปัจจยัต่างๆเป็นต้นว่า เศรษฐกิจ การเมือง สงัคมและศาสนา รวมตวักนัท าให้

วฒันธรรมกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดมีอิทธิพลเหนือกว่ากลุ่มอื่นๆ และจะเป็นตวัก าหนดรูปแบบของศิลป

ใหแ้ก่กลุ่มวฒันธรรมอืน่ๆ ทีอ่ยู่ใตอิ้ทธิพลของกลุ่มวฒันธรรมนัน้ต่อไป...196 

                                                           
193 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2520). 
194  พิริยะ ไกรฤกษ์,  ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษที ่19, (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523). 
195 เร่ืองเดียวกนั, บทน า น. 10-11 
196 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษที ่19. (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523), หน้าค าน า หน้า11 
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 ความเปล่ียนแปลงทางศิลปะของภาคใต้ พิริยะ ไกรฤกษ์ มองว่า ปัจจัยทางภูมิศาสตร์

ที่ตัง้ของรัฐ ซึ่งก็คือ การตัง้ถ่ินฐาน เป็นตวัก าหนดท่ีท าให้เกิดการผสมผสานกันของอิทธิพลของ

วฒันธรรมตา่งๆ ซึง่พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ฉายให้เห็นถึงการตัง้ถ่ินฐานชมุชนตามชายฝ่ังทะเลและปาก

แม่น า้มีบทบาทส าคญัต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีมีการค้าขายทัง้ภายในและตา่งประเทศ ท า

ให้เกิดการแลกเปล่ียนทางวฒันธรรมระหว่างกนั  รวมทัง้มีการน างานศิลปะเข้ามาขาย หรือมีกลุ่ม

คนท่ีอพยพเข้ามาตัง้ถ่ินฐาน น าเอาศิลปะเหล่านัน้เข้ามาบูชา ชนกลุ่มแรกๆ ท่ีอพยพเข้ามาตัง้

ศูนย์การค้าในแหล่งท่ีเป็นชุมชนการค้าของกลุ่มชนพืน้เมืองดัง้เดิมก็คือชาวอินเดีย197 ซึ่งได้น า 

“วฒันธรรมทีสู่งกว่า” มาเผยแพร่ เชน่ ศาสนา พิธีกรรม กฎหมาย ภาษา เร่ืองต านานและระบบการ

ปกครอง198  ท่ีต่อมาวฒันธรรมจากอินเดียท่ีเผยแพร่มานัน้ได้มาผสมผสานเข้ากบัวฒันธรรมของ

กลุม่ชนพืน้เมืองเดมิ  

 หลกัฐานท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น ามาใช้นัน้คือหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษร การเดินทางของชาว

จีนท่ีแสดงเร่ืองการค้าขายและการถวายบรรณาการ รวมทัง้ความสมัพนัธ์กบัเมืองตา่งๆ โดยน ามา

พิจารณาร่วมกับหลักฐานทางศิลปะ โดยใช้วิธีวิทยาประติมานิรมานวิทยาและการเปรียบเทียบ

ศิลปวัตถุท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันท่ีสร้างขึน้ในช่วงสมัยเดียวกัน ซึ่งงานโบราณศิลปวตัถุท่ีน ามา

เปรียบเทียบส่วนใหญ่เป็นงานประติมากรรม อาทิ งานประติมากรรมในพุทธศาสนาในช่วงสมัย

อิทธิพลมอญและอาณาจกัรทกัษิณ (กลางพุทธศตวรรษท่ี 10- 13) ปรากฏรูปแบบงานของประติ

มากรมสองแบบ ได้แก่ ศิลปแบบไชยารุ่นท่ี 1 ท่ีมีลกัษณะเฉพาะคือ ลกัษณะพระพกัตร์กลม พระ

ขนงท่ีตอ่เน่ืองกนั และพระเนตรรูปรี รอยยิม้และริมฝีพระโอษฐ์ลา่งหนา และพืน้ผิวประติมากรรมท่ี

ราบเรียบ งานในช่วงสมัยนีเ้ป็นงานท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการติดต่อกับอารยธรรมอินเดียมาเป็น

เวลานาน รูปแบบงานศิลปกรรมปรากฏให้เห็นถึงการได้รับอิทธิพลศิลปอินเดีย สกุลช่างสารนาถ 

                                                           
197 พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้กล่าวว่าชนพืน้เมืองเดิมเป็นใคร กล่าวแต่เพียงว่า คนกลุ่มนีอ้าศยัอยู่คาบสมุทรของ
ประเทศไทย ซึ่งก่อนที่อารยธรรมอินเดียจะเข้ามานัน้ คนกลุม่นีไ้ด้มีวฒันธรรม ความรู้ความสามารถสงูในการท า
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้แล้ว อาทิ  มโหระทึกส าริดแบบดอนซอง ค้นพบที่นครศรีธรรมราชและสุราษฎร์ธานี (ดู
รายละเอียดในเร่ืองเดียวกนั,  น. 23) 
198 เร่ืองเดียวกนั,  น. 24 
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อาทิเชน่พระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวร จากไชยา จ.สรุาษฎร์ธานี และศิลปะแบบไชยารุ่นท่ี 2 เป็นงานท่ี

แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ของรูปแบบศลิปมอญท่ีอยูร่่วมสมยักนัในช่วงกลางพทุธศตวรรษท่ี 12 

โดยได้รับอิทธิพลจากวิวฒันาการทางรูปแบบศิลปท่ีเกิดขึน้ในเมืองมอญตา่งๆทางตอนบนของอ่าว

ไทย ซึ่งพระพุทธรูปท่ีพบบริเวณคอคอดกระของคาบสมุทรนีมี้ลักษณะคล้ายคลึงกับพระพุทธรูป

แบบมอญท่ีพบในภาคกลางของไทยจนยากท่ีเห็นความแตกต่าง โดยมีลกัษณะเป็นพระพุทธรูป

ประทบัยืน พระขนงท าเป็นสนันูนแนวโค้งต่อเน่ืองกนั ครองจีวรห่มคลมุพระองัสาทัง้สองข้าง ช่วง

พระกรทัง้สองตัง้แตข้่อศอกลงมาย่ืนออกมาทางด้านหน้าเป็นแนวเส้นตัง้ฉากกบัพระองค์และแสดง

ปางเดียวกัน ลักษณะดังกล่าวเป็นแบบฉบับของงานประติมากรรมทัง้สองแห่งนี ้ซึ่งจะอยู่ราว

ประมาณ 1 ศตวรรษ ได้แก่พระพทุธรูปประทบัยืนจากวดัแก้ว อ.ไชยา จ.สรุาษฎร์ธานี  นอกจากนี ้

ลกัษณะเฉพาะทางรูปแบบศิลปมอญท่ีปรากฏในภาคใต้ท่ีเอกลกัษณ์เฉพาะ คือ การท าอุษณีษะ

เป็นรูปทรงกระบอกสูง ดงัท่ีพบพระเศียรจากอ.ทา่ฉาง จ.สรุาษฎร์ธานี เป็นต้น199 

 นอกจากนี ้การแพร่ขยายอ านาจการปกครองของวัฒนธรรมอ่ืนยงัมีผลตอ่การสร้าง

งานศิลปะในกลุ่มชนภาคใต้ อาทิเช่น ในช่วงท่ีอิทธิพลเขมร (กลางพุทธศตวรรษท่ี 16-19) แพร่

ขยาย ซึ่งแม้ว่าบริเวณคอคอดกระของคาบสมุทรจะไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อ านาจทางเมืองของเขมร 

แตก็่ได้รับอิทธิพลจากบริเวณภาคกลางและภาคตะวนัวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (ท่ีในชว่ง

เวลานัน้ตกอยู่ภายใต้อ านาจทางการเมืองของเขมร) งานศิลปกรรมท่ีได้รับจากอิทธิพลเขมร อาทิ

เช่น พระพุทธรูปส าริดประนั่ง (ขัดสมาธิราบ) บนขนดนาค 3 ชัน้ พระหัตถ์แสดงปางมารวิชัย มี

เศียรนาค 7 เศียรแผพ่งัพานอยู่เหนือพระองค์ พบท่ีวดัเวียง อ.ไชยา ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ วิเคราะห์ว่า 

แม้ว่ารูปแบบขององค์พระพุทธรูปจะมีต้นแบบมาจากพระพุทธรูปนัง่ปางมารวิชยัแบบมอญตอน

ปลาย แต่ลกัษณะรูปแบบของนาคนัน้มีลกัษณะเดียวกับศิลปเขมรในภาคกลางของประเทศไทย 

นอกจากนีก้ารแสดงปางสมาธิราบ โดยมีพระชานุย่ืนออกมาข้างหน้า และข้อพระบาทเว้าไปข้าง

หลงัยงัเป็นลกัษณะทัว่ไปของงานประติมากรรมส าริดในศลิปเขมร ในชว่งกลางพทุธศตวรรษท่ี 17-

                                                           
199 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษที ่19. (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523), หน้า 40-44 
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18 อีกทัง้จากรูปแบบองค์พระพทุธรูปยงัมีความใกล้เคียงกบัศลิปเขมรในบริเวณลุ่มแม่น า้ท่าจีนใน

ภาคกลางของประเทศไทยด้วย เป็นต้น 

 ส าหรับ ศิลปะเขมรนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่างานศิลปะเขมรในประเทศไทยทัง้หมดนัน้

เกิดขึน้ภายใต้อิทธิพลทางวฒันธรรมและทางการเมืองของอาณาจกัรเขมร ท่ีต้องท าการศกึษาตาม

สถานท่ีหรือแหลง่ท่ีพบ เพราะแตล่ะท้องถ่ินตา่งมีลกัษณะเฉพาะของตนเอง แตข่ณะเดียวกนัศลิปะ

เขมรจะมีความสมัพนัธ์กบัต้นแบบท่ีลกึซึง้200 กล่าวคือ พิริยะ ไกรฤกษ์ มองว่าด้วยสภาพภูมิศาสตร์

ของเขมรท่ีเป็นวัฒนธรรมเกษตรกรรมในท่ีราบสูงซึ่งทุรกันดาร ส่งผลให้ต้องมีการจัดระบบทาง

สงัคมท่ีเป็นระบบ มีแบบแผน และเข้มงวด โดยเฉพาะเร่ืองการชลประทาน จึงท าให้กลายเป็นท่ี

รวมตวักนัอย่างเหนียวแน่น สะท้อนให้เห็นจากการรูปแบบสร้างงานศิลปะของเขมรท่ีเป็นอนัหนึ่ง

อนัเดียวกนั201 ซึง่พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ท าการเปรียบเทียบรูปแบบทางศิลปะ (Stylistic Comparison) 

ของงานประติมากรรม พบว่า สกุลช่างของหัวเมือง (งานท่ีท าขึน้ในประเทศไทย)  และสกุลช่าง

เมืองหลวง (เมืองพระนคร-ยโศธรปรุะ) ไมมี่ความแตกตา่งกนัท่ีส าคญัทางด้านรูปแบบ  

 ดงันัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเห็นว่า งานศิลปะเขมรท่ีพบในประเทศไทยนัน้สามารถก าหนด

อายุเวลาและจัดพัฒนาการ ได้โดยการเปรียบเทียบรูปแบบทางศิลปะ (Stylistic Comparison) 

จากพฒันาการของศิลปะเขมรได้ด้วย ซึ่งในการก าหนดวิวฒันาการของศิลปะเขมรท่ีกัมพูชาได้มี

การใช้แนวคิดการวิเคราะห์งานศิลปะจากการศึกษาวิวัฒนาการของลวดลาย (Evolution of 

motive) ของ ฟิลิปป์ สแตร์น (Philippe Stern) (อดีตภัณฑารักษ์ใหญ่แห่งพิพิธภัณฑ์กีเมต์ 

(Guimet) กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ผู้ ริเร่ิมทฤษฎีการใช้วิวฒันาการของลวดลายก าหนดอายเุวลา

โบราณวตัถสุถาน) ซึ่งการจดัวิวฒันาการดงักล่าวพิริยะเห็นว่ามีความน่าเช่ือถือในการน ามาใช้ใน

                                                           
200 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (อ้างแล้ว). น. 10  
201 พิริยะ ไกรฤกษ์, แนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิง
ศพ ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2528 ณ เมรุวดัมกุฏกษัตริยาราม. (อ้างแล้ว) น. 9 และ พิริยะ ไกร
ฤกษ์, “ประติมากรรมในประเทศไทย,”แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์ เมืองโบราณ, 9: 3 (สิงหาคม-พฤศจิกายน
2526), น. 12-50. 
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จดัล าดบัก าหนดอายุเวลาโบราณสถานวตัถุในศิลปะเขมร เน่ืองจากฟิลิปป์ สแตร์น  ได้จดัล าดบั

พฒันาการของลวดลายจากการตกแตง่ทบัหลงัและเสาประตมูาเป็นเกณฑ์ อีกทัง้ปราสาทเขมรนัน้

มีจารึกบง่บอกไว้อย่างชดัเจนท่ีกรอบประตขูองปราสาท ดงันัน้จึงท าให้การก าหนดอายเุวลานัน้มี

ความแนน่อนและมีความผิดพลาดน้อย202 

  ดังจะเห็นได้จากงานศิลปกรรมท่ีพบท่ีสุโขทัยมีแสดงลักษณะร่วมกันของศิลปะเขมร

ในช่วงสมยันัน้ ซึ่งก็คือศิลปะแบบนครวดัและแบบบายน อาทิ ลกัษณะแผนผังของปราสาทท่ีวดั

พระพายหลวงมีลักษณะท่ีใกล้เคียงกับปราสาทบันทายกุฎี ปราสาทพระขรรค์ท่ีก าปงธมและ

ปราสาทบันทายฉมาร์  อันเป็นปราสาทท่ีสร้างขึน้ในสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 (รายละเอียดจะ

กลา่วตอ่ไปข้างหน้า) 

  เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ก่อนท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ จะกล่าวถึงศิลปะไทย ได้กล่าวถึงช่วงสมยัท่ีมี

การเปล่ียนแปลงจากอารยธรรมมอญและอารยธรรมเขมรมาเป็นอารยธรรมไทย (สุโขทยั อยธุยา 

รัตนโกสินทร์) กล่าวอีกนยัหนึง่ก็คือการอธิบายรากเหง้าของศลิปะไทยนัน่เอง พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอ

วา่ เม่ืออ านาจทางการเมืองของเขมรเส่ือมลง และคนไทยเร่ิมอพยพเข้าสูด่นิแดนท่ีเป็นประเทศไทย

ในปัจจุบันนัน้ คนไทยได้น าเอาอารยธรรมของชนชาติอ่ืน (อันได้แก่อารยธรรมมอญ

โบราณ กลุ่มชนภาคใต้ และเขมร) มาปรุงแต่งให้เหน็ลักษณะเฉพาะมากขึน้ (จะกลา่วอยา่ง

ละเอียดในบทท่ี 6) เน่ืองจากพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าในช่วงระยะเวลาท่ีชาวมอญโบราณ เขมร และ

กลุ่มชนภาคใต้รับอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดียเข้ามานัน้ กลุ่มชาวไทยท่ีตัง้ถ่ินฐานอยู่ในบริเวณ

ลุม่แมน่ า้ด าในเวียดนามและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของลาว ยงัไม่ได้รับอิทธิพลจากอินเดียมาก

นกั  จนกระทัง้เม่ือกลุ่มชาวไทยได้เข้ามาอยู่ยงัดินแดนของไทยในปัจจบุนั จึงได้รับวฒันธรรมของ

กลุ่มคนมอญโบราณ กลุ่มชนภาคใต้และชาวเขมรเหล่านีม้าผสมผสานเข้ากบัวฒันธรรมเดิมของ

ตน203 โดยความสืบเน่ืองของงานศิลปะท่ีแสดงให้เห็นถึงความสมัพันธ์กับการเข้ามาของคนไทย 

                                                           
202 ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปะสโุขทยัและอยธุยา ภาพลกัษณ์ทีต่อ้งเปลีย่นแปลง: รวมบทความทาง
วิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง, 2545. 
203 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (กรุงเทพฯ: ริเวอร์ บุ๊คส์, 2555), น. 35 
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ดงัเช่น ศิลปกรรมแบบมอญหริภุญไชย แสดงถึงความต่อเน่ืองของรูปแบบศิลปมอญดัง้เดิม (เช่น

สถูปแปดเหล่ียมท่ีวัดจามเทวี จ.ล าพูน และประติมากรรมดินเผาท่ีประดบัภายในสถูปท่ีรักษา

เอกลักษณ์ของประติมากรรมมอญไว้) และศิลปกรรมแบบสุโขทัย ลวปุระ  (ลพบุรี) และสยาม 

(เสียน) ในภาคกลาง สืบเน่ืองมาจากรูปแบบศิลปมอญและเขมร ท่ีต่อมาแสดงเอกลักษณ์ของ

ตนเองมากขึน้ (เชน่ พระพทุธรูปท่ีวดัมหาธาต ุจ.สโุขทยั ฯลฯ) 204 กลายเป็น “ศลิปะไทย” ในท่ีสดุ 

เม่ือเข้าสู่ยุคสมัยของ “ศิลปะไทย” พิ ริยะ ไกรฤกษ์  ได้จ าแนกงานศิลปะไทยตาม

ลกัษณะเฉพาะของแต่ละอาณาจกัร ได้แก่ ศิลปไทยแบบล้านนา ศิลปไทยแบบสุโขทัย ศิลปไทย

แบบอยุธยา เป็นต้น ในการจัดแบ่งยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ของศิลปะไทยโดยใช้ช่ือ ล้านนา 

สโุขทยัและอยธุยานี ้เป็นการใช้ช่ืออาณาจกัรเป็นช่ือของรูปแบบทางศิลปะ ซึ่ง พิริยะ ไกรฤกษ์ เคย

ปฏิเสธมาก่อน อย่างไรก็ตาม ในกรณีของอาณาจักรล้านนา สุโขทยัและอยุธยา มีความแตกต่าง

จากทวารวดี ศรีวิชยั เพราะเป็นยุคท่ีมีหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ค่อนข้างชดัเจนแล้วว่าด ารงอยู่

ในช่วงเวลาใด ราชธานีอยู่ท่ีใด มีใครเป็นกษัตริย์ปกครอง อ านาจทางการเมืองของอาณาจักรมี

มากน้อยเพียงใด และครอบคลมุอาณาบริเวณใดบ้าง ดงันัน้ จงึสามารถใช้ช่ืออาณาจกัรเป็นเกณฑ์

ในการแบ่งยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะได้ อย่างไรก็ตาม พิริยะ ไกรฤกษ์ มิได้เห็นว่าในแต่ละ

ยคุ (เช่น สมยัอยุธยา) มีรูปแบบศิลปะท่ีเหมือนกนัทัว่ประเทศ แต่ได้พิจารณาลกัษณะเฉพาะของ

ศลิปะในแตล่ะภมูิภาคด้วย 

  จะเห็นได้ว่าการวางเค้าโครงประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยของ พิริยะ ไกรฤกษ์ 

ไม่ได้ใช้ชาติพันธุ์ เป็นเกณฑ์เสมอไป แต่มีการปรับเปล่ียนเกณฑ์อยู่เสมอเพ่ือให้เกิดความลงตัว

ระหว่างงานศิลปะท่ีพบกบักรอบคิดท่ีใช้ในการศกึษา เช่น ในช่วงระยะแรกๆ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น า

ลทัธิทางศาสนาเข้ามาช่วยในการจดัแบง่ แตก็่ต้องพบปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานศิลปกรรมใน

ภาคใต้ ดงัความวา่ 

                                                           
204พิริยะ ไกรฤกษ์, แนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิง
ศพ ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2528 ณ เมรุวดัมกฏุกษัตริยาราม. (อ้างแล้ว) น.12-13 
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 “....การจัดแบบอย่างศิลปโดยอาศัยลัทธิศาสนาเป็นหลัก ก่อให้เกิด

ความสับสนพอๆกัน สกุลช่างศรีวิชัยจัดเป็นศิลปกรรมที่พบทางภาคใต้ของ

ประเทศไทย ซ่ึงสร้างข้ึนส าหรับพทุธศาสนามหายาน...ขณะที่ดินแดนแถบนัน้ตก

อยู่ใต้การปกครองของอาณาจักรศรีวิชัย ซ่ึงมีศูนย์อยู่ที่ปาเลมบัง ตอนใต้ของ

เกาะสมุาตรา… 

 ปัญหาที่เกิดข้ึนบ่อยๆ ในการท าวิจัยด้านประวติัศาสตร์ศิลป โดยอาศยั

ลทัธิศาสนาเป็นหลกั คือ ปัญหาการแยกพระพทุธรูปหินยานออกจากพระพทุธรูป

มหายาน โดยเฉพาะที่ล าบากยุ่ ง ยากก็ คือ พ ระพุทธ รูป ที่ ไชยา และที่

นครศรีธรรมราช ซ่ึงเป็นพระพทุธรูปแบบอิทธิพลมอญอย่างไม่มีปัญหา...” 205 

 ในขณะนัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นวา่กรอบคิดทางการศกึษาประวตัศิาสตร์ศิลปะแบบท่ีอิงเข้า

กบัลทัธิทางศาสนาไมเ่หมาะท่ีจะใช้ในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงยงัคง

อิงเข้ากับชาติพันธุ์  ท่ีเน้นถึงเอกลักษณ์และความเฉพาะของท้องถิ่น และการส่งอิทธิพล

ให้แก่กันและกัน จนกระทัง่ถึงปลายทศวรรษ 2520 เม่ือเขียนเร่ือง ประวติัศาสตร์ศิลปในประเทศ

ไทย ฉบับคู่มือนักศึกษา  (2528) 206พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงได้เร่ิมน าเอา “ลัทธิศาสนา” เข้ามาเป็น

เกณฑ์หรือกรอบคิดในการวิเคราะห์พฒันาการของศลิปะในประเทศไทยแทน ได้แก่ ศิลปในศาสนา

ฮินดแูละแรงบนัดาลใจจากวชัรยาน ซึง่เป็นงานเขียนเร่ืองแรกท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ทดลองแบง่ยคุสมยั

และรูปแบบของศิลปะในประวตัิศาสตร์ตามลทัธิความเช่ือหรือศาสนา อีกทัง้ยงัพยายามแบ่งยุค

สมัยทางศิลปะโดยก าหนดให้แต่ละยุคกินเวลาประมาณ 50 ปี (ยกเว้นศิลปวัตถุท่ีทราบอายุ

แน่นอนแล้วเท่านัน้) “... ทัง้นี้เพื่อสะดวกในการศึกษาเปรียบเทียบวิวฒันาการของศิลปะในภาค

                                                           
205 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขา
ส่วนภูมิภาค, (อ้างแล้ว), น. 15-16. 
206 คูม่ือการเรียนการสอนวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยในระดบัอดุมศึกษาของภาควิชาประวตัิศาสตร์ 
ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ ภาควิชาทัศนศิลป์ ศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(พิริยะ ไกรฤกษ์, ประวติัศาสตร์ศิลปในประเทศไทยฉบบัคู่มือนกัศึกษา, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 2528.)). 
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ต่างๆ ในช่วงระยะเวลาเดียวกัน โดยเน้นให้เห็นถึงความสัมพันธ์หรือความแตกต่างระหว่าง

ศิลปกรรมในแต่ละภาค และในบางสมยัก็ตกอยู่ภายใตว้ฒันธรรมทีต่่างกนั...”207  

 กล่าวได้ว่าพิ ริยะ ไกรฤกษ์ มองการเกิดขึน้ของรูปแบบทางศิลปะว่า ศูนย์กลางทาง

วฒันธรรมในแตล่ะแหง่ท่ีอยูใ่นชว่งระยะเวลาเดียวกนัตา่งมีความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนั ท าให้มีการ

ส่งตอ่รูปแบบศิลปะระหว่างกนั แม้ว่างานศิลปกรรมท่ีสร้างขึน้ในแต่ละท้องถ่ินจะมีความแตกตา่ง

ไปบ้าง แตก็่อาจสง่ผลให้ให้เกิดรูปแบบท่ีมีลกัษณะร่วมกนัได้ ดงันัน้การจดัแบง่ลกัษณะดงักลา่วจะ

ท าให้เห็นลกัษณะเฉพาะของยคุสมยันัน้ๆ208  ดงันัน้ในการแบง่พฒันาการของประวตัศิาสตร์ศลิปะ

ไทยพิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเห็นว่า “...ควรกระท าตามช่วงระยะเวลามากกว่าที่จะจดัแบ่งเป็นยคุสมยัดงั

แต่ก่อน...”209 อาทิ การจดัแบ่งงานศิลปกรรมท่ีพบในเมืองสโุขทยัซึ่งในบทความเร่ือง ดินแดนแห่ง

เนรมิต (2529) ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ มิได้เห็นวา่ศิลปะเหล่านัน้อยู่ในยคุเดียวกนั แตไ่ด้แบง่ออกเป็น 2 

ช่วงระยะเวลาโดยใช้วิธีวิทยาในการเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกนั (Stylistic 

Comparison) ได้แก่ ช่วงระหว่าง พ.ศ. 1750-1800 ซึ่งงานศิลปกรรมทัง้สถาปัตยกรรมและ

ประติมากรรมได้แสดงออกให้เห็นถึงลักษณะร่วมกันกับศิลปเขมร  โดยงานสถาปัตยกรรม อาทิ

ลักษณะแผนผังของปราสาทท่ีวัดพระพายหลวงท่ีมีคูน า้ส่ี เหล่ียมล้อมรอบ  และมีบาราย

ส่ีเหล่ียมผืนผ้าทางทิศตะวนัออกมีลกัษณะท่ีใกล้เคียงกบัปราสาทบนัทายกฎีุ ปราสาทพระขรรค์ท่ี

ก าปงธมและปราสาทบนัทายฉมาร์  อนัเป็นรูปแบบงานศลิปะเขมรแบบนครวดั ท่ีทัง้หมดตา่งสร้าง

ขึน้ในสมยัพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7   

 ส่วนงานประติมากรรมท่ีพบ ก็ยงัมีลักษณะคล้ายกับงานประติมากรรมในสมัยพระเจ้า  

ชยัวรมันท่ี 7 ด้วย อาทิ พระพุทธรูปทรงเคร่ืองสัมฤทธ์ิปางแสดงธรรมทัง้สองพระหัตถ์ท่ีพบท่ีวัด 

ศรีสวาย ท่ีมีลกัษณะร่วมกับศิลปะเขมรแบบนครวดั คือ มุ่นพระเกศาในรูปของกลีบบวัซ้อนกันมี

ยอดเป็นดอกบวัตมูและลวดลายของปัน้เหน่งรวมทัง้แบบของพระอบุะตกแตง่พระพทุธรูป เป็นต้น 

                                                           
207 เร่ืองเดียวกนั (ค าน า). 
208 พิริยะ ไกรฤกษ์, ดินแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 25. 
209 พิริยะ ไกรฤกษ์, ดินแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 25. 
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ซึง่การเปรียบเทียบงานศิลปกรรมตามระเบียบวิธีวิจยัแบบประติมานิรมาณวิทยา (ท่ีเน้นการศกึษา

จากตวังานศิลปะ) ประกอบกับการใช้วิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ท่ีมีการวิพากษ์วิจารณ์หลกัฐาน

ลายลักษณ์อักษรอย่างละเอียด โดยมีการตีความท่ีค านึงถึงมิติทางเวลาหรือบริบทเช่นนีท้ าให้

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ข้อสรุปวา่ 

    “...พระพุทธรูปที่สร้างข้ึนในช่วงระยะเวลานี้มักจะมี รูปแบบที่สืบ

เนื่องมาจากเขมรแบบนครวดั แต่มีลวดลายอนัเป็นนิยมในศิลปะเขมรแบบบายน 

นอกจากนั้นแล้วยังเป็นตัวเชื่อมระหว่างพุทธศาสนารูปเขมรแบบบายนกับ

พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นที่ 1 ในช่วงระยะเวลานี้พระพุทธรูปสุโขทัยยังคง

เลียนแบบพระพุทธรูปแบบเขมรอยู่และมิได้สะท้อนให้เห็นว่ามีปฏิกิริยาที่แสดง

ความเกลียดชังเขมรแต่อย่างใด และช่างก็มิได้สร้างสรรค์งานศิลปกรรมใน

บรรยากาศแห่งการปฏิวติัศิลปวฒันธรรมเขมรตามที่นายเซเดย์ได้สนันิษฐานไว้

...”210 

 ส าหรับศลิปะสโุขทยัในช่วงเวลาระหวา่ง พ.ศ. 1800-1850 พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอว่า ศาสน

สถานท่ีสร้างขึน้ในช่วงเวลานีย้งัคงมีรูปแบบท่ีสืบทอดมาจากศิลปะเขมร เช่น ปรางค์วดัมหาธาตท่ีุ

เชลียง ซึ่งจากลกัษณะของการตกแตง่จตัรุพกัตร์จะเห็นได้วา่เป็นการเลียนแบบโคปรุะในสมยัพระ

เจ้าชยัวรมนัท่ี 7  และช่วงเวลาดงักล่าวนีเ้ป็นช่วงเวลาท่ีมีการสร้างพระพุทรรูปในหมวดอู่ทองรุ่นท่ี 

1 ซึ่งพฒันามาจากศิลปะเขมรแบบบายน  ดงันัน้การแบ่งยุคสมยัศิลปกรรมสุโขทัยท่ีผ่านมาจึงมี

ความผิดพลาด เช่น พระพุทธรูปสุโขทัยในหมวดก่อนคลาสสิค (ข้อเสนอของเอ. บี. กริสโวลด์) 

หมวดสโุขทยัตอนต้น และหมวดสโุขทยับริสทุธ์ิ (ข้อเสนอของเขียน ยิม้ศริิ) และ หมวดก าแพงเพชร 

หมวดเบ็ดเตล็ดหรือหมวดวดัตะกวน (ข้อเสนอของม.จ. สภุัทรดิศ ดิศกุล)  พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า

ศลิปะหมวดตา่งๆ เหลา่นีย้งั “ไม่มีวิวฒันาการข้ึนมาในสมยัสโุขทยั”211 

                                                           
210 พิริยะ ไกรฤกษ์, ดินแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 27. 
211 เร่ืองเดียวกนั, น. 27-31. 
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 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะแบ่งยุคสมยัอย่างละเอียดโดยท่ีก าหนดให้แต่ละยุคกินเวลาเพียง 

50 ปี  แต่พิ ริยะ ไกรฤกษ์  ก็ยังพบความไม่ลงตัวระหว่างรูปแบบทางศิลปะกับข้อมูลทาง

ประวตัิศาสตร์อ่ืนๆ212 ฉะนัน้ ในทศวรรษ 2540 จึงหนัมาปรับเปล่ียนจดุเน้นโดยใช้ “ลทัธิ ความเช่ือ

และศาสนา” เป็นเกณฑ์ในการแบ่งพัฒนาการของงานศิลปะในประเทศไทย (ซึ่งจะกล่าว

รายละเอียดตอ่ไปในบทท่ี 5) 

  ตลอดทศวรรษ 2530 พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้น าเสนอผลงานท่ีพยายามก าหนดโครงสร้าง

ของ ประวัติศาสตร์ศิลปะ  แต่มุ่งวิพากษ์วิจารณ์วิธีวิทยาท่ีนักประวัติศาสตร์ศิลปะและนัก

โบราณคดีแตก่่อนได้เคยใช้กนัมา  เร่ิมจากการวิพากษ์วิจารณ์วิธีวิทยาในการศกึษาประวตัิศาสตร์

ศิลปะสุโขทัยในปลายทศวรรษ 2520 ในบทความเร่ือง ดินแดนแห่งเนรมิต (2529)  ในทศวรรษ 

2530 นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เร่ิมท าโครงการวิจยัของสถาบนัไทยคดีศึกษา โดยเข้าไปตรวจสอบวิธี

วิทยาและสถานะขององค์ความรู้ทางประวัติศาสตรศิลปะไทยตัง้แต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน   เช่น  

รายงานการวิจยัเร่ืองการวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนั เพือ่

เสนอแนะแนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต (2530) จากการท าวิจยัเร่ืองนี ้

เองท่ีท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้พบข้อบกพร่องของการสร้างองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศลิปะไทย

ของปัญญาชน นกัประวตัิศาสตร์ศิลปะ และนกัโบราณคดีในอดีต ท่ีไม่เพียงแต่จะเสนอความรู้ท่ี

ผิดพลาดจากการใช้กรอบความคิดเร่ืองรัฐ/อาณาจกัรเข้ามาจัดล าดบัพัฒนาการประวตัิศาสตร์

ศิลปะไทย ทัง้ๆ ท่ียังมีความรู้เก่ียวกับอาณาจักรเหล่านัน้ ตลอดจนความหลากหลายในด้าน

รูปแบบศิลปะในแต่ละอาณาจักรไม่เพียงพอ (ดังท่ีกล่าวไปแล้วตอนต้น) เท่านัน้  แต่ยังมี

ข้อบกพร่องอันเกิดจากวิธีวิทยาในการศึกษาท่ีมิได้ท าการประเมินคุณค่าหรือวิพากษ์หลักฐาน

อยา่งพิถีพิถนัอีกด้วย 

  ดงันัน้ตลอดทศวรรษ 2530 จึงเป็นช่วงเวลาท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เข้าไปตรวจสอบ พิสูจน์

และข้อบกพร่องของวิธีวิทยาต่างๆ ตัง้แตก่ารเกิดขึน้ของความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย โดย

เร่ิมตัง้แต่สมัยสุโขทัยและอยุธยา อันเป็นช่วงเวลาท่ีคนไทยเคล่ือนย้ายเข้ามาในดินแดนท่ีเป็น

                                                           
212 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
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ประเทศไทยในปัจจุบนัมากแล้ว  ผลงานท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดในช่วงเวลาดงักล่าวนีไ้ด้แก่การพิสูจน์

ความน่าเช่ือถือของศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ซึ่งเป็นหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ท่ีนกัวิชาการจ านวนมาก

ใช้ในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัสโุขทยั (ซึง่จะกลา่วรายละเอียดตอ่ไปในบทตอ่ไป)  

 ดงันัน้ ก่อนท่ีจะกล่าวถึงการปรับเปล่ียนเกณฑ์หรือกรอบคิดในการศึกษาพฒันาการทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยในครัง้ท่ี 2 (ทศวรรษ 2540) ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีเปล่ียนมาใช้ “ลัทธิ 

ความเช่ือและศาสนา” เป็นกรอบในการศกึษาศิลปะ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องกล่าวถึงความคิดและงาน

เขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ในช่วงทศวรรษ 2530 เสียก่อน เพราะจะท าให้เห็นได้ชดัเจนขึน้ว่าการ

เสนอพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ศิลปะไทยท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้มาจนถึงปัจจุบันเป็นผลสืบ

เน่ืองมาจากการสัง่สมองค์ความรู้มาตัง้แต่ทศวรรษ 2520 และตกผลึกเร่ือยมาจนถึงงานเขียนใน

ทศวรรษ 2540 และสืบเน่ืองมาจนถึงปัจจบุนั แม้วา่จะมีการปรับเปล่ียนเกณฑ์หรือกรอบคดิในการ

วิเคราะห์และอธิบายเป็นระยะๆ ก็ตาม 
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บทที่ 4 

ผลงานของพริิยะ ไกรฤกษ์ ในทศวรรษ 2530: วิธีวิทยาทางประวัตศิาสตร์ศิลปะ 

กับการตรวจสอบองค์ความรู้ทางประวัตศิาสตร์ศิลปะไทย 

 หลงัจากท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้วิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศลิปะเชิงประติมานิรมานวิทยา

และการใช้เกณฑ์หรือกรอบความคิดต่างๆ ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ เช่น ชาติพันธุ์ การ

จดัแบ่งยุคออกเป็นยุคละ 50 ปี ฯลฯ ดงักล่าวมาแล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ยงัประสบกบัปัญหาความ

ไม่ลงตัวทัง้ในเร่ืองของวิธีวิทยา – ข้อมูลงานศิลปกรรม - และหลักฐานทางประวัติศาสตร์อ่ืนๆ 

ประกอบกับในช่วงเวลาเดียวกันพิริยะ  ไกรฤกษ์ ได้ศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะสุโขทัยในปลาย

ทศวรรษ 2520 เขียนไว้ในบทความเร่ือง ดินแดนแห่งเนรมิต (2529)213 อันเป็นงานท่ีตีความ

ประวัติศาสตร์สมัยสุโขทัยใหม่ ด้วยวิธีวิทยาแบบประติมานิรมานวิทยาและการเปรียบเทียบ

โบราณวตัถุและโบราณสถานจากวฒันธรรมท่ีมีความใกล้เคียงกัน (Stylistic Comparison)  โดย

ใช้เกณฑ์ในการแบง่ยคุเป็นยคุละ 50 ปี (ดงัท่ีกล่าวโดยละเอียดในบทก่อน) ในงานนีถื้อเป็นงานชิน้

แรกๆ ท่ีแสดงให้เห็นถึงการเข้าไปตรวจสอบท่ีมาของสถานภาพองค์ความรู้ประวตัิศาสตร์ศิลปะว่า
                                                           
213 บทความนีน้อกจากจะเป็นงานท่ีวิเคราะห์ตีความประวตัิศาสตร์ศิลปะสมยัสโุขทยัใหมแ่ล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้
พยายามชีใ้ห้เห็นว่าจากนโยบายการท่องเที่ยวที่เกิดขึน้ตัง้แต่ทศวรรษ 2510 ได้ส่งผลเสียต่อหลกัฐานทางด้าน
ประวตัิศาสตร์ศิลปะ เพราะทางหน่วยงานกรมศิลปากรได้เข้าไปตกแต่ง บรูณะ ปฏิสงัขรณ์โบราณสถานต่างๆ 
โดยพยายามให้โบราณสถานนัน้กลบัไปสูส่ภาพเดิม หรือรูปแบบของงานศิลปกรรม ตามที่สนันิษฐานไว้ จึงท าให้
เกิดการตกแต่ง ต่อเติมเสริมโบราณสถานหรือสร้างขึน้ใหม่ ซึ่งพิริยะเห็นว่าเป็นการท าลายข้อมลูของการศึกษา 
เพราะเรายงัไม่ทราบแน่ชัดว่ารูปแบบทางศิลปกรรมของเดิมนัน้เป็นอย่างไรกันแน่  ซึ่งนัน่อาจก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดแก่ผู้ เข้าชมและผู้ที่ท าการศึกษาในรุ่นหลงัได้ ดงันัน้หากมีความจ าเป็นต่อการศึกษาทางศิลปะ พิริยะ  
ไกรฤกษ์ เสนอให้มีการซอ่มแซมโบราณถานควรจะท าเท่าที่จ าเป็นเพื่อการด ารงรักษาสภาพเดิมให้คงอยู ่และถ้า
หากต้องการท่ีจะให้ผู้ชมเห็นวา่รูปทรงโบราณสถานแตเ่ดิมเป็นอยา่งไร ก็ควรสร้างรูปจ าลองหรือเขียนแบบไว้ให้ดู
มากกว่าที่จะดดัแปลงโบราณสถาน (ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน พิริยะ ไกรฤกษ์, , เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-
มีนาคม) 2529, น. 23-49). 
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มีความเป็นมาอย่างไร อีกทัง้ยงัมีการวิพากษ์วิธีวิทยาของการศกึษาท่ีผ่านมา โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ 

พบว่าการจ าแนกหมวดหมู่ของงานพระพทุธรูปสโุขทยัซึ่งมีการจ าแนกครัง้แรกในงานเร่ืองต านาน

พุทธเจดีย์สยาม  (2469) ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพนัน้  มี อิทธิพลอย่างสูง  

การศกึษาทัง้หมดในเวลาตอ่มาตัง้แตข้่อเสนอของหลวงบริบาลบรีุภณัฑ์, เอ.บี.กริสโวลด์  เขียน ยิม้

ศิริ และ มจ. สภุทัรดิศ ดิศกลุ ต่างวนเวียนอยู่กบักรอบความคิดของของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง

ราชานุภาพ และหนังสือเร่ือง เที่ยวเมืองพระร่วง (2451)ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หวัทรงพระราชนิพนธ์เม่ือยงัทรงด ารงพระยศเป็นสยามมกฏุราชกมุาร  พระราชนิพนธ์เร่ืองนี ้

เป็นเสมือนบนัทึกการส ารวจโบราณสถานท่ีสโุขทยั ก าแพงเพชร และศรีสชันาลยั   ซึ่งพระองค์ทรง

ใช้ศลิาจารึกหลกัท่ี 1 มาเป็นหลกัฐานส าคญัในการตรวจค้นโบราณสถานตา่งๆ ในเมืองสโุขทยัและ

การก าหนดอายขุองโบราณสถานเหล่านัน้  ถึงแม้ว่าจะมีข้อมูลทางศิลปกรรมใหม่ๆเข้ามา ก็จะมี

การใช้ข้อมูลเหล่านัน้มายืนยันองค์ความรู้เดิม และเน้นแต่การศึกษาวิวัฒนาการของรูปแบบ

ภายในขอบเขตของศิลปะสโุขทยัเท่านัน้214 (ซึ่งแตกตา่งกบัวิธีวิทยาของพิริยะ ไกรฤกษ์ ตรงท่ีได้มี

การน าไปเปรียบเทียบกบัรูปแบบงานศิลปกรรมท่ีมีวฒันธรรมใกล้เคียงกนั อาทิ ศิลปะเขมร ดงันัน้ 

จงึท าให้ผลการศกึษามีความแตกตา่งกนัอยา่งเห็นได้ชดั)215  

 นอกจากนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ิมตัง้ข้อสงสยัเก่ียวกับข้อมูลทางศิลปะท่ีปรากฏในศิลาจารึก

หลกัท่ี 1  ซึ่งงานศกึษาท่ีผ่านมาตา่งยึดติดกบัข้อมลูทางศิลปกรรมท่ีปรากฏอยู่ในศิลาจารึกหลกัท่ี 

1 มากจนเกินไปคือเช่ือว่าเป็นความจริงทุกประการ 216 ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากการสันนิษฐาน

ต าแหนง่ของเมืองเชลียงและศรีสชันาลยัของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ ซึ่งพระองค์ทรง

ใช้หลักศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ในการหาต าแหน่งของเมือง และท าให้เกิดการสันนิษฐานว่า “...เมือง

เชลียงกบัเมืองศรีสชันาลยัเป็นคนละเมืองกนั...เมืองเชลียงอยู่ตรงทีพ่ระปรางค์ใหญ่ และเป็นเมือง

เก่ามีมาก่อนตัง้กรุงสโุขทยั อนัมีหลกัฐานคือวดัเจ้าจนัทร์ที่พระองค์เข้าพระทยัว่าเป็นเทวสถานของ

                                                           
214 พิริยะ ไกรฤกษ์,ดินแดนแหง่เนรมิต , เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 24, 31). 
215 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในตอนท้ายของบทที่ 3 และบทความเร่ือง พิริยะ ไกรฤกษ์, , เมืองโบราณ  12(1) 
(มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 23-49). 
216 พิริยะ ไกรฤกษ์, , เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 31. 
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เขมร ต่อมากษัตริย์กรุงสุโขทยัพระองค์ใดพระองค์หน่ึงไปสร้างเมืองข้ึนมาใหม่ทางด้านทิศเหนือ

และตัง้ชื่อเมืองนัน้ว่าศรีสชันาลยั...”217   

 พิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเห็นเก่ียวกบัข้อวินิจฉยัข้างต้นของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุ

ภาพ  ดงันี ้

  “....หากพระองค์ท่านไม่ทรงติดอยู่กบัศิลาจารึกหลกัที่ 1 แล้ว แต่ทรงใช้

หลักฐานอื่นๆ ประกอบในการพิจารณาดังที่พระองค์เองรับสัง่ว่า “สังเกตเห็น

เรียกชื่อเมืองศรีสัชลาลัยแต่ไนหนังสือ หรือจารึกซ่ึงแต่งไนกรุงสุโขทัย ถ้า

เปนหนงัสือแต่งไนประเทสอื่น เช่น กรุงสรีอยธุยาก็ดี หรือเมืองเชียงใหม่ก็ดี ที่จะ

เรียกชื่อเมืองสรีสัชลัยหามีไม่ เรียกว่าเมืองชเลียงทั้งนั้น จนอาดจะอ้างไว้ว่า

หนงัสือเร่ืองใดมีชื่อเมืองชเลีบง เปนไม่มีชื่อเมืองสรีสชันาลยั ถ้ามีชื่อเมืองสรีสชั

นาลยัเปนไม่มีชื่อเมืองชเลียง” ก็จะเห็นว่าเมืองศรีสชันาลยันัน้รุ่งเรืองข้ึนพร้อมกบั

กรุงสุโขทัย แต่เมืองเชลียงนัน้กล่าวถึงในพงศาวดารฉบบัหลวงประเสริฐ ลิลิต

ยวนพ่าย และต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ อันเป็นเมืองเดียวกันกับเชียงชื่นที่

กล่าวถึงในลิลิตยวนพ่ายและต านานเมืองเชียงใหม่ จึงเห็นได้ว่าเชลียงหรือเชียง

ชื่นนั้นเจริญข้ึนเมืองประมาณคร่ึงแรกของพุทธศตวรรษที่ 21 (คร่ึงหลังของ

คริสต์ศตวรรษที่ 15) อนัเป็นช่วงระยะเวลาที่เมืองศรีสชัลาลยัไม่ปรากฏจารึกอีก

ต่อไป จึงเป็นการชวนให้คิดว่าบางตอนของศิลาจารึกหลักท่ี 1 อาจเขียน

ขึ้นในช่วงศตวรรษน้ี และอาจสรุปได้ว่าบริเวณวัดพระศรีรัตนมหาธาตุและวดั

เจ้าจันทร์เป็นที่ตัง้ของเมืองศรีสชันาลยัที่เจริญรุ่งเรืองพร้อมกบักรุงสุโขทยั ส่วน

กลุ่มโบราณสถานทีเ่มืองเก่าศรีสชันาลยัปัจจุบนัเป็นทีต่ัง้ของเมืองเชลียงหรือเชียง

ชื่น...”218 

                                                           
217 พิริยะ ไกรฤกษ์, ดินแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, 
218 พิริยะ ไกรฤกษ์, ดินแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 30. (เน้นโดยผู้ เขียน) 
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  การศึกษาเก่ียวกับศิลาจารึกหลกัท่ี 1 อย่างละเอียด นอกจากจะเกิดจากข้อสงสัยในตวั

หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์แล้ว ยงัเกิดจากความต้องการของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีจะชวนให้ผู้ศึกษา

ประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยสุโขทัยตัง้ค าถามหรือตัง้ข้อสงสัยกับข้อมูลทาง

ประวัติศาสตร์ท่ีได้รับความเช่ือถืออย่างสูงตลอดมาในวงวิชาการไทยว่าเป็นข้อมูลท่ีถูกต้อง

หรือไม่219  

 ในช่วงเวลาท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น าเสนอบทความเก่ียวกับจารึกหลกัท่ี 1 นีอ้าจเป็นช่วงเวลา

เดียวกบัท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ท าวิจยัเร่ืองสถานภาพขององค์ความรู้ทางประวตัศิาสตรศิลปะไทยตัง้แต่

อดีตมาจนถึงปัจจุบัน โดยเข้าไปพิจารณาระเบียบวิธี วิจัยท่ีนักวิชาการน ามาใช้ในการศึกษา

ประวัติศาสตร์ศิลปะ ตีพิมพ์ออกมาในปี พ.ศ.2530 เร่ือง รายงานการวิจัยเร่ืองการวิเคราะห์

การศึกษาประวัติศาสตร์ในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบัน เพื่อเสนอแนะแนวทางการศึกษา

ประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต รวมทัง้ยังได้เข้าไปศึกษาสภาพการศึกษาของสาขาวิชา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากรในปัจจบุนั  เพ่ือเสนอแนะแนวทางใน

การศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะในอนาคต  

 งานเขียนนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ศกึษาองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะในเชิงประวตัิศาสตร์

นิพนธ์ โดยมีเกณฑ์ในการจ าแนกงานเหล่านีอ้อกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การศึกษาตามแนวทาง

ประวตัิศาสตร์ การศกึษาตามแนวทางโบราณคดี และการศกึษาตามแนวทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ 

โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ศึกษาประวตัิศาสตร์นิพนธ์เก่ียวกับศิลปะตัง้แต่สมัยก่อนรัชกาลท่ี 4220 ไป

                                                           
219 พิริยะ ไกรฤกษ์, , เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 24). 
220 ก่อนรัชกาลที่ 4 หลกัฐานที่น ามาศึกษาสว่นใหญ่ปรากฏอยู่ในต านานทางพระพทุธศาสนา เช่น ชินกาลมาลี
ปกรณ์ และงานวรรณกรรม-วรรณคดีของไทยที่กลา่วถึงงานช่างตัง้แตอ่าคารบ้านเรือนไปจนถึงวดัวาอารามตา่งๆ 
โดยทัง้หมดนัน้เป็นโลกทศัน์เดิมของไทยที่ยงัไมไ่ด้ให้ความสนใจถึงความเป็นงานช่างหรือช่างฝีมือ จนเมื่อรัชกาล
ที่ 4 เป็นต้นมาได้เร่ิมมีการน าระเบียบวิธีวิจยัแบบตะวนัตกที่เป็นวิทยาศาสตร์ เข้ามาวิเคราะห์โบราณวตัถสุถาน 
โดย มีหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ ได้แก่ การศึกษาตามลกัษณะของงานช่าง วัสดุที่สร้างและฝีมือการช่าง, 
การศึกษาตามจารีตประเพณี ที่ใช้ความเช่ือทางศาสนาเข้ามาพิจารณาประกอบ ,การศึกษาจากการพิจารณา
สิ่งแวดล้อม และ/หรือบริบทแวดล้อมของงานศิลปกรรม, และการศึกษาจากการขุดค้นโบราณสถาน ซึ่งพิริยะ 
ไกรฤกษ์ เห็นว่าการศึกษาในสมยันีย้งัไม่เป็นระบบดงัเช่นในปัจจุบนั (พิริยะ ไกรฤกษ์, รายงานการวิจยัเร่ืองการ
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จนถึงวิทยานิพนธ์สาขาประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีได้รับการเขียนขึน้ตัง้แต่ยุคแรกท่ีมีการสอนระดบั

ปริญญาโทจนถึงวิทยานิพนธ์ฉบบัท่ีเขียนใน พ.ศ.2530 พิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญัเป็นพิเศษ

กับการวิจารณ์งานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีเกิดขึน้ในสมัยรัชกาลท่ี   5 โดยเฉพาะ พระราช

นิพนธ์ของพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวธุมกฏุราชกมุาร เร่ือง “เที่ยวเมืองพระร่วง”  ซึ่งใช้

จารึกหลกัท่ี 1 เป็นหลกัฐานหลกัในการหาต าแหน่งและก าหนดอายุโบราณสถานในเมืองสุโขทัย 

ท าให้เกิดความผิดพลาดอยา่งมาก  

 พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า แม้ว่าการศึกษาตามแนวประวัติศาสตร์ศิลปะจะเร่ิมขึน้ในสมัย

รัชกาลท่ี 6 และงานเขียนบางเร่ืองใช้วิธีวิทยาศึกษาประติมานิรมาณวิทยา (Iconography) เช่น 

งานของยอร์ซ เซเดย์ (George Coedes) เร่ือง Note sur une statue de Princesse siamoise de 

l’epoque d’Ayudhya (1922), เร่ือง Bronzes Khmers (1923)221 และการเปรียบเทียบรูปแบบ

ของศิลปโบราณวตัถุสถานท่ีสร้างขึน้ในวฒันธรรมใกล้เคียง (Stylistic Comparison) ในงานของ 

Alfred Salmony  เร่ือง Sculpture in Siam (1925) แต่ทว่ากระบวนการวิจัยยังไม่เป็นระบบมาก

นกั222 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ชีใ้ห้เห็นว่า ตลอดสมยัรัชกาลท่ี 7 ผลงานการค้นคว้างานศิลปกรรมส่วน

ใหญ่เป็นงานของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ โดยมีงานท่ีส าคญัคือ ต านานพุทธเจดีย์

สยาม อนัเป็นการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะอยา่งเป็นระบบ  มีการแบง่ยคุสมยัของพฒันาการทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะเป็นครัง้แรก พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัวิเคราะห์วิธีวิทยาท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง 

ราชานุภาพ ทรงใช้ในการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ การศึกษาตามโลกทัศน์เดิม จาก

การอ้างอิงชินกาลมาลีปรณ์ ท่ีกล่าวถึงการจ าแนกเจดีย์ประเภทตา่งๆ และการเปรียบเทียบรูปแบบ

ทางศิลปะ ดงัเช่นเร่ืองการจ าแนกพระพทุธรูปเชียงแสนและพระพทุธรูปสโุขทยั โดยให้รายละเอียด

                                                                                                                                                                      

วิเคราะห์การศึกษาประวัติศาสตร์ในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบัน เพื่อเสนอแนะแนวทางการศึกษา
ประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต, (กรุงเทพฯ : สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2530), น. 
19-23) 
221 เร่ืองเดียวกนั, น. 50-51 
222 เร่ืองเดียวกนั, น. 50-51 
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รูปแบบ (Form) ทางศิลปะ และการใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เป็นหลกัในการแบง่ยคุสมยั เช่น 

การใช้พระราชพงศาวดารต่างๆในการจัดแบ่งยุคสมัยของงานศิลปกรรมสมัยอยุธยา เป็นต้น 

ส าหรับงานค้นคว้าของยอร์ซ เซเดย์ เร่ือง โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานส าหรับพระนคร นัน้พิริยะ 

ไกรฤกษ์ เห็นว่าใช้ระเบียบวิธีวิจยัไม่แตกต่างจากพระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุ

ภาพมากนกั  

ข้อสรุปของพิริยะ ไกรฤกษ์ จากการท าวิจัยเร่ืองนีก็้คือ วิธีวิทยาของปัญญาชนและนัก

ประวตัิศาสตร์ศิลปะและนกัโบราณคดีท่ีผ่านมาทัง้หมดอาจจ าแนกออกเป็นกลุ่มๆ ได้แก่  กลุ่มท่ี

รวบรวมความรู้ท่ีมีอยู่แล้วมาเผยแพร่ใหม่ กลุ่มท่ีมีการตีความหมายใหม่ท่ีแตกต่างไปจากข้อ

สนันิษฐานเดมิ และกลุม่ท่ีศกึษาวิเคราะห์ข้อมลูใหม่223 ซึง่ได้ข้อสรุปส าคญัดงันี ้

พ.ศ.2475-2492  - ส่วนใหญ่เป็นการค้นคว้าตามแนวทางประวตัิศาสตร์ศิลปะตามแบบ

สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพเป็นสว่นใหญ่  

- งานท่ีมีการวิเคราะห์ตีความใหม่หรือศกึษาตามระเบียบวิธีวิทยาทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะส่วนใหญ่ เป็นการศึกษาของนักวิชาการ

ตา่งประเทศ 

พ.ศ.2493-2502 - มีการน าการศึกษาวิวัฒนาการของลวดลาย (หนึ่งในวิธีการของ

การศกึษาตามแนวทางประวตัศิาสตรศิลปะ) ของ Philippe Stern เข้า

มาใช้ในการศกึษา โดยม.จ. สภุทัรดศิ ดศิกลุ 

- งานค้นคว้าท่ีวิเคราะห์ตีความหมายใหม ่นกัวิชาการไทยสว่นใหญ่ใช้

ระเบียบวิธีวิทยาทางสุนทรียภาพ (แนวทางการศึกษาศิลปะของศิลป  

พีระศรี) ส่วนนักวิชาการต่างประเทศได้ใช้ระเบียบวิธีวิทยาการ

เปรียบเทียบของรูปแบบ 

                                                           
223 ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รายงานการวิจยัเร่ืองการวิเคราะห์การศึกษาประวติัศาสตร์ในประเทศไทย
ในอดีตและปัจจุบนั เพือ่เสนอแนะแนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะต่อไปในอนาคต, (กรุงเทพฯ : สถาบนั
ไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2530), น. 326-333. 
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พ.ศ.2503-2512 - งานศึกษาส่วนใหญ่นักวิชาการไทยใช้ระเบียบวิธีวิทยาตามแบบ

ประวัติศาสตร์ แต่อย่างไรก็ดีในช่วงเวลานีไ้ด้เร่ิมมีการขุดค้นทาง

โบราณคดีมากขึน้- ระเบียบวิธีวิทยาแบบโบราณคดีจึงเข้ามาช่วยใน

การตีความวิเคราะห์ข้อมลูใหม ่

-นักวิช าการต่ างป ระ เทศส่ วน ให ญ่ ใช้ ระ เบี ยบวิ ธี วิท ยาทาง

ประวตัศิาสตร์ศลิปะ 

พ.ศ.2513-2522 - เน่ืองจากการเผยแพร่งานศิลปโบราณวตัถุท่ีมากขึน้ งานศึกษาส่วน

ใหญ่จึงเน้นไปท่ีการเผยแพร่องค์ความรู้ตามระเบียบวิธีวิทยาทาง

ประวตัศิาสตร์และโบราณคดี 

- ในงานของนักวิชาการไทย เร่ิมใช้ระเบียบวิธีวิทยาประวัติศาสตร์

ศลิปะมากขึน้ 

พ.ศ.2523-2527 เน่ืองจากงานสมโภชรัตนโกสินทร์ 200 ปี จึงท าให้เกิดการค้นคว้าตาม

ระเบียบวิธีทางประวตัศิาสตร์มากขึน้ 

 
กล่าวได้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ส ารวจองค์ความรู้ของการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีผ่าน

มาตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2530) โดยเนือ้หาจะจัดแบ่งงานทางประวัติศาสตร์ศิลปะ

ออกเป็นกลุ่มๆ หรือจัดแบ่งงานแบบ Category ตามระเบียบวิธีท่ีผู้ เขียนงานแต่ละชิน้ใช้ใน

การศกึษา ซึ่งเป็นการพยายามชีใ้ห้เห็นการศึกษาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีผ่านมามีข้อบกพร่อง

อย่างไรบ้าง  เพ่ือให้ผู้ ท่ีศึกษาในรุ่นต่อๆ มาได้ตระหนกัถึงข้อบกพร่องของวิธีวิทยาท่ีนิยมน ามาใช้

ในการศกึษา รวมทัง้ตระหนกัในความส าคญัของการตรวจสอบหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ก่อนท่ี

จะน ามาใช้กบัการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ซึ่งเราจะเห็นชดัเจนขึน้ในงานชิน้อ่ืนๆในทศวรรษนี ้

ดงัท่ีจะกล่าวต่อไป ดงันัน้งานศึกษาประวตัิศาสตร์นิพนธ์ทางศิลปะนีจ้ึงเปรียบเสมือนเป็นงาน

ส ารวจท่ีจะเป็นฐานให้กับการสร้างงานส าคัญอ่ืน ๆต่อไปในอนาคต ทัง้นีพ้ิ ริยะ ไกรฤกษ์ มี

ความเห็นว่าประวตัิศาสตร์ศิลปะมีประโยชน์ในการตรวจสอบองค์ความรู้ด้านประวตัิศาสตร์และ
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โบราณคดี และความ รู้ด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีก็เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา

ประวตัศิาสตร์ ดงัความวา่ 

  “...ถึงแม้ว่าการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะจะเป็นวิชาที่เน้นการศึกษา

ความเปลี่ยนแปลงทางรูปแบบของโบราณวตัถุสถานโดยการเปรียบเทียบและ

พิจารณ าจากข้อ มูล พื้ นฐาน  คือ  ตัวโบราณ วัตถุสถาน ก็ตาม  แ ต่ วิชา

ประวติัศาสตร์ศิลปะยังจ าเป็นต้องอาศัยหลักฐานทางประวติัศาสตร์อื่นๆ เช่น 

เอกสารและจารึก เป็นเคร่ืองมือในการค้นหาประวติัความเป็นมาของโบราณวตัถุ

สถานและทดสอบอายุเวลาของวตัถุเหล่านัน้ด้วย ข้อมูลในเอกสารและจารึกจึง

ล้วนมีส่วนช่วยในการค้นคว้าทางประวัติศาสตร์ศิลปะ ด้วยเหตุ น้ี  วิชา

ประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์จึงเป็นการศึกษาท่ีเอ้ืออ านวยซึ่ง

กันและกัน และมีประโยชน์ในการทดสอบข้อมูลและผลของงานวิจัยใน 

แต่ละสาขา แต่บางครั้งการวิจัยทางประวติัศาสตร์ศิลปะก็ไม่สอดคล้องหรือไม่

สนับสนุนข้อมูลทางประวัติศาสตร์ ดังเช่น ข้อความในศิลาจารึกของพ่อขุน

รามค าแหงนี้ จึงก่อให้เกิดปัญหาว่าศิลาจารึก จะเป็นหลกัฐานทางประวติัศาสตร์

ทีน่ ามาใช้ศึกษาอดีตของสโุขทยัไดม้ากน้อยเพียงใด...”224 

 ตลอดทศวรรษ 2530 งานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ส่วนใหญ่จึงได้เข้าไปวิเคราะห์และ

วิพากษ์ถึงประเด็นเหล่านี ้ ผ่านการสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะ โดยเฉพาะสมัย

สุโขทัยและอยุธยา รวมทัง้วิพากษ์หลักฐานทางประวตัิศาสตร์ท่ีถูกน ามาใช้โดยนักวิชาการส่วน

ใหญ่  ท่ี ได้ก่อให้ความสับสนในการก าหนดยุคสมัย และกลายเป็นปัญหาของการศึกษา

ประวตัศิาสตร์ศลิปะเร่ือยมา ดงัจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดตอ่ไป 

 

 

                                                           
224 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม , (กรุงเทพฯ: มติชน 
2547), น. 3. ตีพิมพ์ครัง้ที่ 2 (ครัง้แรกตีพิมพ์ เมื่อ พ.ศ. 2532) (เน้นโดยผู้ เขียน). 
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ศิลปะสมัยสุโขทัย-อยุธยา: วิธีวิทยาที่ใช้ในงานเขียนเร่ือง ศิลปะในประเทศไทย 

 การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะสมัยสุโขทัยของพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เร่ิมต้นตัง้แต่บทความ

เร่ือง ดินแดนเนรมิต (2529)  ส่วนการศึกษาท่ีเก่ียวเน่ืองกับประวตัิศาสตร์ศิลปะสมยัสุโขทยัและ

อยุธยาเพ่ือเสนอความรู้ใหม่ได้รับการตีพิมพ์หลายเร่ือง ได้แก่ การปรับเปลี่ยนและอายุเวลาของ

สถาปัตยกรรมอยุธยา (2536)225 ประวัติศาสตร์ศิลปะสุโขทัยโครงสร้างที่ต้องเปลี่ยนแปลง226 

(2537)  แ ล ะ  A Reassessment of the Sukhothai Walking Buddiha (2540)227 ต่ อ ม า ไ ด้ มี

ปรับปรุงและรวบรวม เป็นหนงัสือเร่ือง ศิลปะสุโขทยัและอยธุยา ภาพลกัษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง: 

รวมบทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ228 (2545) 

 ในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะสโุขทยั พิริยะ ไกรฤกษ์ เกิดค าถามตอ่องค์ความรู้ท่ีมีมา

ทัง้หมดเก่ียวกับอายุของศิลปะสุโขทัยว่าเกิดขึน้มาได้อย่างไร ในขณะเดียวกันการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะสมยัอยุธยา พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ิมต้นจากการชีใ้ห้เห็นข้อบกพร่องของวิธีวิทยา

ในการก าหนดอายโุดยใช้ข้อมลูจากพระราชพงศาวดาร ดงักรณีสมเด็จ ฯ กรมพระยาด ารงราชานุ

ภาพ พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าเนือ้หาทางประวัติศาสตร์ศิลปะในพระนิพนธ์ของพระองค์มีความ

คลาดเคล่ือนไปจากบนัทึกของชาวตะวนัตกร่วมสมยั ซึ่งเป็นหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ชัน้ต้นท่ี

ควรน ามาใช้ประกอบการศึกษา ทัง้นีใ้นการศึกษางานศิลปะเหล่านี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ยังคงใชวิธี

วิทยาเชิงประติมานิรมานวิทยา (Iconography) และการเปรียบเทียบรูปแบบโบราณสถาน (Style) 

กบังานศลิปะท่ีมีอายแุนน่อน  เพ่ือวิเคราะห์และตีความรูปแบบงานศลิปะตา่งๆ  

                                                           
225พิริยะ ไกรฤกษ์, (2536), “การปรับเปลี่ยนและอายุเวลาของสถาปัตยกรรมอยุธยา ,”สยามอารยะ, 2 (9) 
(มิถุนายน) , น. 29-45. และ พิ ริยะ ไกรฤกษ์, (2536), “ย้อนเวลา ผ่าอดีต การปรับเปลี่ยนอายุเวลาของ
สถาปัตยกรรมสมยัอยธุยา,” สยามอารยะ 2(12) (ธนัวาคม), น. 21-32, 69-72.   
226 พิริยะ ไกรฤกษ์, (2537), “ประวตัิศาสตร์ศิลปะสุโขทัยโครงสร้างที่ต้องเปลี่ยนแปลง,” สยามอารยะ 2(19) 
(กรกฎาคม), น. 15-42. 
227 A Reassessment of the Sukhothai Walking Buddiha, (A Divine Art. London: Spink ,1997), pp.8-19. 
อ้างใน พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปะสุโขทยัและอยุธยา ภาพลกัษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวมบทความทางวิชาการ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว). น.59 
228 เร่ืองเดียวกนั. 
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 เพ่ือตอบค าถามและข้อสงสยัของตนเอง การศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะทัง้สองสมยั พิริยะ 

ไกรฤกษ์ ได้ใช้งานศิลปะ อันได้แก่ ภาพวาดของชาวต่างประเทศมาเป็นข้อมูลในการ

วิเคราะห์ โดยเห็นว่าหลกัฐานของชาวต่างประเทศนีเ้ป็นหลกัฐานชัน้ต้นท่ีมีคณุค่าอย่างมากต่อ

การศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะ โดยให้เหตผุลและยกตวัอยา่งดงันี ้

  “...หลักฐานชั้นต้น (Primary source) ของการศึกษาประวัติศาสตร์

ศิลปะ ซ่ึงเมื่อประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูลแล้วจะเห็นได้ว่าสามารถใช้เป็น

ข้อมูลในการวิเคราะห์ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ...เช่น จิตรกรรมภาพกรุงศรีอยธุยา 

(Iudea) เขียนด้วยสีน ้ามัน โดยจิตรกรนิรนามชาวดัทช์ เมื่อประมาณปี พ.ศ. 

2193 ...ตรงกบัรัชสมยัพระเจ้าปราสาททอง เป็นภาพกรุงศรีอยุธยาที่มองลงมา

จากที่สูงในลกัษณะเดียวกนักบัการเขียน “แผนที่” เมืองของตะวนัตกร่วมสมัย 

เช่น จิตรกรรมสีน ้าภาพกรุงศรีอยุธยาจากแผนที่ของโยฮัน วิงบุน ตีพิมพ์ในปี 

พ.ศ. 2208…รัชสมยัของสมเด็จพระนารายณ์...  

... จิตรกรรมภาพกรุงศรีอยุธยา (Iudea) เหล่านี้ยงัสามารถตรวจสอบ

ความน่าเชื่อถือจากหลกัฐานของชาวต่างประเทศคนอื่นได้ เช่น ภาพลายเส้นที่

วาดโดยนายแพทย์แกรมเฟอร์ (Engelbert Kaempfer, 2194-2259) มีความ

น่าเชื่อถือของข้อมูลเพราะผู้วาดเป็นนักวิทยาศาสตร์จึงบันทึกข้อมูลให้ตรง

ตามที่พบเห็นให้ไดม้ากที่สดุ ซ่ึงจากภาพที่เขาวาดระหว่างที่อยู่ในกรุงศรีอยธุยา

ในปี พ.ศ. 2233 เช่นแผนผังของสถูปภูเขาทอง มีความใกล้เคียงกันมากกับ

แผนผงัที่ท าโดยกรมศิลปากรในปัจจุบนัเป็นอย่างมาก ซ่ึงแสดงถึงความแม่นย า

ของข้อมูลจากภาพลายเสน้ดงักล่าว เป็นตน้...”229 

เน่ืองจาก “....จิตรกรรมเหล่านี้มิได้วาดข้ึนจากจินตนาการแต่วาดจาก

ประสบการณ์ตรงของผู้จัดท าซ่ึงส ารวจและวดัระยะห่างด้วยการเดินทางจาก

สถานที่จริงเพื่อตัง้ใจให้เป็นแผนที่ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าผู้วาดพยายามที่จะจ าแนก

                                                           
229 เร่ืองเดียวกนั, ค าน า, น. 7-9. 
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แยกแยะรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีรูปร่างเป็นเช่นไรบ้าง เช่นวิหารหลวงวัด

มหาธาตุ มีท้ายจระน ายื่นเข้าไปในระเบียงคดทางด้านทิศตะวันออก หรือ

พยายามวาดเพื่อให้สามารถแยกแยะได้ว่าสถาปัตยกรรมนั้นเป็นปรางค์หรือ

สถูป แม้แต่สีของหลงัคาวิหารหรือปราสาทก็พยายามแยกให้เห็นความแตกต่าง

อย่างชดัเจน…”230 

 ดงันัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเห็นว่า การใช้หลักฐานทางศิลปกรรมของชาวต่างประเทศมา

ศกึษาร่วมกบัศิลปะโบราณวตัถสุถานของไทย จะท าให้ผลงานวิจยัมีความถกูต้องและใกล้เคียงกบั

ความเป็นจริงมากขึน้ 

 จดุเดน่ของวิธีวิทยาในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะทัง้สมยัสโุขทยัและอยธุยาของพิริยะ 

ไกรฤกษ์ ได้แสดงให้เห็นถึงการใช้หลกัฐานจ านวนมากในการศึกษา แม้ว่าจะใช้ตวังานศิลปะเป็น

หลกั แตห่ลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีได้รับการตรวจสอบแล้วว่าน่าเช่ือถือก็มีความส าคญัตอ่การวิเคราะห์  การ

วิจารณ์ หรือการอธิบาย โดยท่ีผลงานบางส่วนเป็นการใช้หลักฐานหลายประเภทเพ่ือสร้างองค์

ความรู้ใหม่ตามกรอบคิดท่ีเลือกมาใช้  ผลงานอีกส่วนหนึ่งเป็นการวิพากษ์หลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์และการศึกษาเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์งานเขียนประวตัิศาสตร์

ศลิปะท่ีได้รับการสร้างขึน้ในอดีต 

การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยสุโขทัย ได้กล่าวแล้วว่า พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ิมจาก

การอธิบายเพ่ือชีใ้ห้ข้อบกพร่องท่ีปรากฏในพระนิพนธ์เร่ือง เที่ยวเมืองพระร่วง ของรัชกาลท่ี 6  ซึ่ง

พระองค์ทรงใช้ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 มาเป็นคูมื่อในการน าชมและก าหนดต าแหน่งโบราณสถานวตัถุ

ในสโุขทยั ก าแพงเพชรและศรีสชัลาลยั เพราะทรงคิดว่าศิลาจารึกหลกัท่ี 1 เป็นหลกัฐานท่ีมีความ

น่าเช่ือมากท่ีสดุ231 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้กล่าวโดยละเอียดว่างานพระราชนิพนธ์เร่ือง เที่ยวเมืองพระ

ร่วง ของรัชกาลท่ี 6 ได้มีการสนันิษฐานและก าหนดอายุโบราณสถานแต่ละแห่งอย่างไรบ้าง อาทิ

เชน่  

                                                           
230 เร่ืองเดียวกนั, ค าน า, น. 7-9. 
231 เร่ืองเดียวกนั, น.4 
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 “...เมื่อเสด็จลงจากเขาพระบาทน้อย สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชเสด็จยงัวดัมงักร 

ซ่ึงเรียกอีกชื่อหน่ึงว่า วัดช้างล้อม วดันี้มีเจดีย์ทรงระฆังที่มีช้างแบกอยู่รอบๆ 

(ปัจจุบนัไม่เหลือแม้แต่เชือกเดียว) และมีอุโบสถขนาดย่อม หลงัจากนัน้สมเด็จ

พระบรมโอรสาธิราชฯ เสด็จไปที่ “อรัญญิก”ของพ่อขุนรามค าแหง ซ่ึงตามจารึก

กล่าวว่า 

  ทางทิศตะวนัตกของศโุขทยัเป็นอรัญญิก...ในกลางอรญญิกมีพีหาร อนน

หน่ึงมนนใหญ่สูงงามนกั มีพระอฐัฐารศศอนนหน่ึงลกุยืน (เร่ืองเดียวกนั, 84)  

  ดงันัน้ตามจารึก สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ จึงเสด็จมาที่วดัสะพานหิน

และเสด็จบนทางหิน พระองค์ทรงมาถึงทีวิ่หารสูงทีป่ระดิษฐานพระพทุธรูปยืน ซ่ึง

เมื่อเทียบไดต้รงกนักบัข้อความข้างต้น...และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ ไดท้รง

รับสั่งว่า “เมื่อได้ไปดูแล้วก็ยอมรับว่าพ่อขุนรามค าแหงน่าจะทรงอวดอยู่บ้าง” 

จากการทีพ่ระองค์ทรงประทบัพระทยัเป็นอนัมากทีท่รงพบพระอฐัฐารศตามทีศิ่ลา

จารึกกล่าวถึง ท าให้พระองค์ทรงลืมที่จะวินิจฉัยว่าพระอฐัฐารศที่วดัสะพานหิน

อาจไม่ใช่องค์ที่กล่าวถึงในศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงก็ได้ ซ่ึงจากการ

เทียบเคียงพระอัฐฐารศที่วัดสะพานหินกับข้อความในศิลาจารึกหลักที่ 1 ไม่

เพียงแต่จะชี้ให้พระองค์เห็นว่าพระพุทธรูปองค์นี้มีมาแล้วตั้งแต่สมัยพ่อขุน

รามค าแหง แต่ยงัเป็นหลักฐานที่ยืนยันว่าศิลาจารึกนี้เป็นที่น่าเชื่อถือได้อย่าง 

ดี...”232 

 จากข้อความข้างต้น เป็นตวัอย่างท่ี พิริยะ ไกรฤกษ์ แสดงให้เห็นเห็นว่ารัชกาลท่ี 6 ได้ทรง

ใช้ศิลาจารึกหลักท่ี  1 ในการเข้ามาก าหนดอายุเวลาโบราณสถาน ซึ่งนอกจากจะใช้เอกสาร

หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์แล้วยงัทรงใช้อตัตวิสยัของพระองค์ในการเข้ามาช่วยวินิจฉัยด้วย ซึ่ง

ตอ่มาสมมติฐานเหลา่นีไ้ด้รับการเน้นย า้จนถกูท าให้เห็นว่ามีความนา่เช่ือถือและความถกูต้อง โดย 

ยอร์ซ เซเดย์ (หัวหน้าบรรณารักษ์หอสมุดวชิรณาญกรุงเทพฯ ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2460-2473) จาก

                                                           
232 เร่ืองเดียวกนั, น.14-15. 
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บทความเร่ือง “ราชธานีรุ่นแรกของไทย” (Les premieres capitals du Siam ans XIII-XIV) อัน

เป็นบทความท่ีสนับสนุนวิธีการการวิเคราะห์ของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ ท่ีน าเอาโบราณ

สถานท่ีสุโขทยัไปเทียบเคียงกับศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง233 และงานของ ยอร์ซ เซเดย์ ยงัเป็น

พืน้ฐานในการก าหนดอายุเวลางานศิลปกรรมในสมัยสุโขทัย ท่ีส าคัญได้แก่ ฌอง บวสเซอลิเย ่

(Jean Boisseler) และ เอ.บี. กริสโวลด์ (A.B. Griswold) ฯลฯ ซึ่งนกัวิชาการรุ่นต่อมาไม่ได้จ ากัด

แต่การก าหนดอายุเวลาเท่านัน้ ยงัรวมไปถึงการจัดรูปแบบงานศิลปะตามวิวฒันาการด้วย อาทิ 

กริสโวลด์ได้จ าแนกพระพทุธรูปสโุขทยัโดยใช้วิวฒันาการจากรูปแบบจากยคุก่อนคลาสสิค ไปสู่ยคุ

คลาสสิคชัน้สูงและยุคหลังคลาสสิค จากการใช้ระเบียบวิธีวิจัยในการเปรียบเทียบข้อมูลจาก

การศกึษาตวัศิลปะ (คือโบราณสถาน) กับข้อมูลลายลกัษณ์อกัษร (คือจารึกหลกัท่ี 1) ท่ีไม่ได้ผ่าน

การประเมินคณุค่าว่าน่าเช่ือถือหรือไม่ เพียงใด นอกจากนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัชีใ้ห้เห็นว่า ผลงาน

เหล่านีเ้ป็นการจัดประวัติศาสตร์ศิลปะแบบตะวันตกท่ีพิจารณาเชิงวิวัฒนาการของยุคแรกเร่ิม 

ความสืบเน่ืองและความเส่ือมของรูปแบบงานศิลปะเป็นพืน้ฐาน ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าไม่

สอดคล้องกบัโลกทศัน์ของพทุธศาสนิกชนท่ีเช่ือว่าพระพทุธรูปเป็นพระพทุธปฏิมา  ดงันัน้การสร้าง

พระพุทธรูปจึงไม่ได้เกิดจากการสร้างสรรค์ตามโลกทรรศน์แบบตะวันตกท่ีแสดงถึงความเป็น

ปัจเจกบุคคลของศิลปินและให้ความส าคัญกับการสร้างสรรค์ท่ีแปลกใหม่ เพ่ือสะท้อนให้เห็น

บคุลิกภาพของตนเอง แตง่านสร้างพระพทุธรูปเป็นการจ าลองตอ่ๆกนัมา “...โดยมีเจตนาที่จะเก็บ

รักษารูปแบบเดิมของตน้แบบไว้โดยไม่เปลีย่นแปลงโดยช่างนิรนาม...”234   

 นอกจากจะชีใ้ห้เห็นถึงปัญหาจากการใช้ข้อมูลจากศิลาจารึกหลักท่ี 1 ในการสร้างองค์

ความรู้ประวตัิศาสตร์ศิลปะสมยัสโุขทยั  พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัได้น าหลกัฐานของชาวต่างประเทศมา

ใช้ในการศึกษาและพยายามชีใ้ห้ถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการพิจารณาตวังานโบราณวตัถุสถาน

กบัหลกัฐานชาวตา่งประเทศ อาทิ ภาพวาด ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ถือว่าเป็นหลกัฐานชัน้ต้นท่ีมีความ

น่าเช่ือถือ กล่าวคือ พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอว่าโบราณสถานท่ีสโุขทยัและสวรรคโลกไม่ได้ถกูสร้างขึน้

ในสมยัท่ีราชวงศ์พระร่วงทรงปกครองอาณาจกัรสโุขทยั แต่ได้รับการสร้างขึน้ในรัชสมยัของสมเด็จ 
                                                           
233เร่ืองเดียวกนั, น.34-35. 
234 เร่ืองเดียวกนั, น.52. 



 

129 

 

พระนารายณ์ลงมาจนถึงเสียกรุงศรีอยธุยาครัง้ท่ี 2 ในช่วงท่ีสโุขทยัและสวรรคโลกและก าแพงเพชร

มีฐานะเป็นเมืองโทของกรุงศรีอยธุยา235  ข้อเสนอดงักล่าวนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เร่ิมจากการก าหนด

อายเุวลาของพระพทุธรูปลีลาปนูปัน้ “สมยัสุโขทยั” (ท่ีได้รับการยกย่องว่ามีความอ่อนช้อยงดงาม

จนเป็นเอกลกัษณ์และตวัแทนแห่งภาพลกัษณ์ของ “ศิลปะสุโขทยั”)  ขณะนัน้กริสโวลด์ได้ใช้เป็น

ตวัอยา่งของพระพทุธรูป “แบบคลาสสิคชัน้สงู” และก าหนดอายวุ่าอยู่ในสมยัของพญาลิไทย (พ.ศ. 

1890-1917) เช่น พระพุทธรูปลีลาปูนปัน้ท่ีวิหารสิบเอ็ดยอด วัดเจดีย์เจ็ดแถว จ. สุโขทัย โดยได้

น าไปเปรียบเทียบกับพระพุทธรูปลีลาในซุ้มทิศท่ีพระมหาธาตสุุโขทยั และด้วยเหตท่ีุพระพุทธรูป

ดงักลา่วเป็นปนูปัน้ติดกบัอาคาร ดงันัน้พระพทุธรูปจงึน่าจะได้รับการสร้างขึน้พร้อมกบัอาคารด้วย 

การก าหนดอายุจึงควรเร่ิมต้นจากการก าหนดอายุตวัโบราณสถาน คือ สถูปบริวารแปดองค์และ

สถูปประธานของพระมหาธาตุ ซึ่งกริสโวลด์สันนิษฐานว่าสร้างขึน้ในปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 – 

กลางพุทธศตวรรษท่ี 20 โดยพระยาลิไทยทรงจ าลองเจดีย์ทรงพุ่มข้าวบิณฑ์ของพระมหาธาตไุว้ท่ี

เมืองส าคญัในพระราชอาณาจักร อีกทัง้ยงัเป็นเอกลกัษณ์ท่ีแท้จริงของสถาปัตยกรรมสุโขทัยใน

ชว่งเวลาดงักลา่ว236 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ปฏิเสธข้อเสนอของกริสโวลด์ และน าเสนอการก าหนดอายุสถูปประธาน

ของพระมหาธาตสุุโขทยั จ. สโุขทยั  (ภาพท่ี 12 ) ว่าอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 23 คือ มีอายุไม่เก่า

ไปกว่ารัชกาลของสมเดจ็พระนารายณ์ โดยใช้หลักฐานจากภาพวาดลายเส้นรูปปรางค์วัดพระ

คลังที่อยุธยา (ภาพท่ี 13) (ซึ่งวาดโดยนายแพทย์แกรมเฟอร์ เม่ือ พ.ศ. 2233) กล่าวคือ ปรางค์

ประธานของวดัมหาธาตใุนปัจจุบนั พิริยะ ไกรฤกษ์ สนันินฐานว่าเม่ือแรกสร้างอาจมีการตกแต่ง

ด้วยกลีบขนุนปูนปัน้ท่ีต่อมาได้หายไป แต่ลักษณะของปรางค์ประธานกับมีความใกล้เคียงกับ

ปรางค์วดัพระคลงัท่ีอยธุยา จากภาพวาดของนายแพทย์แกรมเฟอร์ ซึ่งปรางค์ลกัษณะนีเ้ป็นนิยม

                                                           
235 พิริยะ ไกรฤกษ์ , “ประวัติศาสตร์ศิลปะอยุธยา,”ใน อยุธยากับเอเชีย: เอกสารสรุปการสัมมนาวิชาการ
นานาชาติทางประวตัศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ ; วนัองัคารที่ 23 พฤศจิกายน 2542 ณ ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธร 
มหาวิทยาลยัศิลปากร ตลิง่ชนั, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: มลูนิธิฯ, 2544). 
236 พิริยะ ไกรฤกษ์, การปรับเปลี่ยนอายุเวลาของพระพุทธรูปลีลาสมัยสุโขทัย  ใน ศิลปะสุโขทยัและอยุธยา 
ภาพลกัษณ์ทีต่อ้งเปลีย่นแปลง: รวมบทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว). น. 64-68 
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ในสมัยอยุธยาในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 23 237 อีกทัง้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ยังเปรียบเทียบจาก

ลกัษณะของรูปแบบ (Style) ของสถูปว่าเรือนธาตมีุลักษณะคล้ายปราสาทแต่มียอดเป็นสถูป มี

ความคล้ายคลึงกับสถูปท่ีมุมทัง้ส่ีของฐานชัน้บนสุดของปรางค์ประธาน วัดพระราม จ.นครศรี

อยธุยา (ภาพท่ี 14) ท่ีสร้างขึน้ในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์   

  

ภาพท่ี 12 สถปูประธานของพระมหาธาต ุ
สโุขทยั จ. สโุขทยั  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 65) 

ภาพท่ี 13 ภาพวาดลายเส้นรูปปรางค์วดัพระคลงัท่ี
อยธุยา วาดโดยนายแพทย์แกรมเฟอร์ เม่ือ  
พ.ศ. 2233 (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 67) 

 

ภาพท่ี 14 สถปูมมุชัน้บนสดุของปรางค์ประธาน วดัพระราม จ.นครศรีอยธุยา 
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 66) 

                                                           
237 เร่ืองเดียวกนั, น. 64-68 
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 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้หลกัประติมานิรมานวิทยาในการวิเคราะห์เบือ้งหลงัของรูปแบบงาน

ศิลปะ ไว้ว่า ลักษณะของปรางค์ท่ีสร้างขึน้ มียศศักดิ์เป็น “ออกญา” อันเป็นยศศักดิ์ในระดับ

เดียวกบัออกญาพระคลงั จึงสนันิษฐานได้ว่าผู้ ท่ีสร้างพระมหาธาตสุโุขทยัน่าจะเป็นออกญาสโุขทยั

หรือเจ้าเมืองสโุขทยั เพราะถ้าหากว่าพระมหากษัตริย์อยธุยาเป็นผู้สร้าง ก็น่าจะมีรูปแบบเดียวกัน

กับปรางค์ขนาดใหญ่ อย่างเช่น ปรางค์วัดมหาธาตุหรือวัดพระรามท่ีอยุธยา “...ในระยะเวลา

เดียวกนักบัการสร้างปรางค์ประธานของพระมหาธาตสุโุขทยัได้มีการเพ่ิมสถูปอิฐทีมุ่มทัง้สีข่องฐาน

ไพทีของพระมหาธาตจึุงปรับเปลีย่นใหพ้ระมหาธาตมีุเก้ายอดซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเชื่อในจกัรวาล

... ปรางค์เป็นสญัลกัษณ์ของเขาพระสเุมรุซ่ึงล้อมรอบด้วยทวีปทัง้สี่ตรงต าแหน่งทัง้สี่ทิศและทวีป

ย่อย (ยุปรทวีป) ที่ก่ึงกลางของแต่ละทิศ...ดงันัน้การสร้างพระพุทธรูปลีลาของสถูปห้ายอดที่มุม

ทางดา้นทิศตะวนัตกของพระมหาธาตจึุงป้ันข้ึนในช่วงระยะเวลาเดียวกนั...” 238  

 จะเห็นได้ว่านอกจากจะวิพากษ์วิธีวิทยาในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะโดยใช้หลกัฐาน

ทางประวตัิศาสตร์ของนกัวิชาการต่างๆแล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้พยายามเสนอการตีความโบราณ

สถานท่ีสุโขทัยใหม่ตามแนวทางการศึกษาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

โดยเน้นพิจารณาตวังานศิลปะเป็นหลกัและน าหลักฐานของชาวต่างประเทศ เช่น ภาพวาดและ

แผนท่ีซึ่งเป็นหลักฐานชัน้ต้นเข้ามาร่วมพิจารณา โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอว่าโบราณสถานท่ี

สุโขทยัและสวรรคโลกได้รับการสร้างขึน้ในสมัยอยุธยาตอนปลาย คือ ช่วงอายุประมาณปลาย

พุทธศตวรรษท่ี 23 - ต้นพุทธศตวรรษท่ี 24 239  ซึ่งผลการศึกษาแตกต่างจากกลุ่มงานของ

ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยกระแสหลักท่ีพยายามจะก าหนดอายุให้กับโบราณสถานท่ีสุโขทัยและ

สวรรคโลกให้อยู่ภายในกรอบของประวตัิศาสตร์สมยัสโุขทยั (ช่วงปลายพทุธศตวรรษท่ี 18 -ปลาย 

20)  

                                                           
238 เร่ืองเดียวกนั, น. 68 
239 พิริยะ ไกรฤกษ์ , ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวมบทความทางวิชาการ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 59-80. 
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 ในปี พ.ศ.2544 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น าเสนอบทความเร่ือง ประวติัศาสตร์ศิลปะสุโขทัย 

ภาพลกัษณ์กับความเป็นจริง  (2544)  เป็นงานท่ีเน้นย า้ว่า องค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ

สมัยสุโขทัยท่ีผ่านมานัน้เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างภาพลักษณ์ของประวัติศาสตร์สุโขทัยตาม

แนวความคิดในแต่ละยุคสมัย โดยช่วง ก่อน พ.ศ. 2500 เป็นช่วงท่ีมีการสร้างภาพลักษณ์ให้กับ

สุโขทัยผ่านงานเขียนต่างๆ จนความรู้นีไ้ด้รับการยกย่องให้เป็นประวัติศาสตร์ชาติ ท่ีส่งเสริม

ความคดิชาตนิิยมตัง้แตรั่ชกาลท่ี 6 จนถึง พ.ศ. 2500  

 ช่วงตอ่มา พ.ศ. 2500- 2518 เป็นช่วงท่ีนกัประวตัิศาสตร์และประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแส

หลักพยายามศึกษางานศิลปกรรมต่างๆในเมืองสุโขทัย เพ่ือเน้นย า้องค์ความรู้เดิมให้มีความ

นา่เช่ือถือและความถกูต้องมากขึน้  

 ช่วงพ.ศ. 2518-2528 เป็นช่วงท่ีมีการสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับสุโขทัยเพ่ือต่อต้านหรือ

โต้แย้งความรู้เดิมของประวตัิศาสตร์ศิลปะสุโขทัยกระแสหลัก เช่นงานของธิดา สาระยา ศรีศกัร  

วลัลิโภดม และ Michael Vickery  

 ช่วงพ.ศ. 2528 -2538 เป็นช่วงท่ีมีการสร้างงานเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องขององค์

ความรู้เดิม จากการเข้าไปศกึษาต้นตอหรือท่ีมาของการสร้างองค์ความรู้และตรวจสอบหลกัฐานท่ี

น ามาใช้ในการความรู้สโุขทยั อาทิ งานของพิริยะ ไกรฤกษ์ท่ีตรวจสอบหลกัศลิาจารึกหลกัท่ี 1  

 และช่วงพ.ศ. 2535 – ปัจจุบนั เป็นช่วงท่ีมีการสร้างองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ

แบบใหม ่ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าประวตัิศาสตร์ศลิปะสโุขทยัท่ีผา่นมาไมไ่ด้ใช้งานศลิปะเป็นหลกั

ในการวิเคราะห์ ดงันัน้จึงจ าเป็นต้องแยกการศึกษาประวตัิศาสตร์สุโขทัยออกมาจากความรู้เดิม

เก่ียวกับประวัติศาสตร์สุโขทัย ท าให้ผลการศึกษาแตกต่างไปจากองค์ความรู้ท่ี เคยเป็น

ประวตัิศาสตร์ชาติ ซึ่งนั่นเป็นการน าไป “...สู่การแสวงหาความเป็นจริงอนัเป็นทิศทางที่ถูกต้อง

...”240 งานศกึษานีน้บัเป็นงานศึกษาแรกๆท่ีพิริยะได้อธิบายกระบวนการการสร้างภาพลกัษณ์ของ

                                                           
240  (ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน พิริยะ ไกรฤกษ์ “ประวตัิศาสตร์สโุขทยัภาพลกัษณ์กบัความจริง”, ใน ศิลปะสโุขทยั
และอยธุยา ภาพลกัษณ์ทีต่อ้งเปลีย่นแปลง: รวมบทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 84. 
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ศลิปะสโุขทยั ผ่านการสร้างองค์ความรู้ การวิเคราะห์และการตีความรูปแบบงานศิลปะสโุขทยัของ

นกัวิชาการตา่งๆในแตล่ะสมยั 

 และในทศวรรษ 2550 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เขียนงานเร่ือง ประวติัวดัมหาธาตุ สุโขทยั จาก

มมุมองของประวติัศาสตร์ศิลป์ (2557)241  ในช่วงแรกเป็นการก าหนดอายเุวลาของปรางค์ประธาน

วดัมหาธาต ุสุโขทยัเท่านัน้ แต่ในงานศึกษาล่าสุดนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัคงมีข้อนิษฐานการก าหนด

อายปุรางค์ประธานคงเดิม คือเป็นงานท่ีสร้างขึน้ในสมยัสมเด็จพระนารายณ์ จากการเปรียบเทียบ

รูปแบบท่ีปรางค์ประธานวดัมหาธาตกุับความสอดคล้องกับภาพวาดวดัพระคลังของหมอแกรม

เฟอร์ท่ีเข้ามาพ าพกัในสมยักรุงศรีอยธุยา (ดงักล่าวมาแล้ว) อย่างไรก็ตามจากการศึกษาล่าสดุใน

งานชิน้นีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เข้าไปศึกษาสถาปัตยกรรมของวดัมหาธาต ุปรางค์และสถูป รวมทัง้

ลวดลายประดบัปนูปัน้ และประติมากรรมท่ีค้นพบในบริเวณดงักล่าว โดยพิจารณาจากวิธีวิทยา

เชิงประติมานิรมานวิทยา เพ่ือเข้าใจวิวฒันาการทางรูปแบบและการเปรียบเทียบกบัวฒันธรรมท่ีมี

ความใกล้เคียงกัน อีกทัง้ยังมีการน าหลักฐานทางลายลักษณ์อักษรอย่างบันทึกของชาว

ต่างประเทศเข้ามาร่วมศึกษาด้วย พบว่า จากงานประติมากรรมท่ีค้นพบในบริเวณวดัมหาธาตุ

สุโขทยั พบว่าพระอารามนีน้่าจะมีความส าคญัตัง้แต่เมืองสุโขทยัเป็นประเทศราชของกัมพูชาใน

สมยัพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 จากรูปแบบพระพุทธปฏิมาและพระพิมพ์ท่ีสร้างขึน้ในลทัธิตนัตระยาน

ของกมัพชูา ซึ่งต่อมางานประติมากรรมเหล่านีไ้ด้มีรูปแบบวิวัฒนาการท่ีเปล่ียนแปลงไปตามลทัธิ

ความเช่ือทางศาสนาท่ีเปล่ียนในแตล่ะสมยั และจากการปฏิสงัขรณ์บูรณะวดัมหาธาตทุ าให้พิริยะ 

ไกรฤกษ์ สนันิษฐานว่าวดัแห่งนีอ้าจเคยถกูทิง้ในรกร้างในชว่งระยะหนึ่ง พอมีการฟืน้ฟูวดัมหาธาตุ

ท าให้มีการสร้างพระพุทธปฏิมาท่ีแสดงให้เห็นถึงค่านิยมของอยุธยาร่วมสมัย และท าให้วัดนี ้

กลบัมามีความส าคญัขึน้อีกครัง้ในสมยัพทุธศตวรรษท่ี 23  

                                                           
241 (ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน พิริยะ ไกรฤกษ์(2557). ประวติัวดัมหาธาต ุสโุขทยั จากมุมมองของประวติัศาสตร์
ศิลป์. กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์.) 
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ในผลงานล่าสุดของพิริยะ ไกรฤกษ์ จากงานสัมมนาเร่ือง ประวัติศาสตร์เมืองเหนือใน

มุมมองใหม่ (2560)242 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้ระเบียบวิธีเชิงประติมานิรมานวิทยาในการศึกษา

รูปแบบงานศิลปะในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะมหาธาต ุสโุขทยัเพิ่มเติม ร่วมกบัการพิจารณา

รูปแบบงานศิลปะของเมืองเหนือ (ก าแพงเพชร พิษณุโลก หริภุญไชย ล้านนา ฯลฯ) และหลกัฐาน

การส่งเคร่ืองบรรณาการของสุโขทัยไปยังจีน พบว่าภาพลักษณ์ของสุโขทัย จากองค์ความรู้

ประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลัก  ท่ีสุโขทัยมีฐานะเป็นศูนย์กลางของศิลปะ -วัฒนธรรมท่ี

แพร่กระจายหรือส่งอิทธิพลไปยังเหล่าเมืองเหนือนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ พบว่าไม่สอดคล้องกับ

หลกัฐานการส่งเคร่ืองบรรณาการไปยงัจีนท่ีแสดงให้เห็นว่าสุโขทยัเป็นเมืองท่ีมีอิสระแค่เพียงช่วง

ระยะเวลาสัน้ๆ 2 ช่วง คือช่วง พ.ศ. 1838-1847 โดยมีหลักฐานการส่งเคร่ืองราชบรรณาการใน

พ.ศ. 1842 และในช่วงระหว่างพ.ศ. 1883-1921 สมัยพระมหาธรรมราชาท่ี 1 และพระมหาธรรม

ราชาท่ี 2 เท่านัน้ ส่วนในช่วงเวลาท่ีเหลือสุโขทัยอยู่ในฐานะต่างๆ กัน คือเป็นเมืองราชธานี เมือง

ลูกหลวง และเมืองชัน้โทของอยุธยาตามล าดับ เช่นเดียวกับเมืองเหนืออ่ืนๆ ซึ่งจากการศึกษา

ค้นคว้านีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ พยายามแสดงให้เห็นวา่การใช้ระเบียบวิธีประติมานิรมานวิทยาเข้าศกึษา

ประวัติศาสตร์ศิลปะไทย (ในท่ีนีคื้อวัดมหาธาตุ สุโขทัย) นัน้ จะช่วยฉายความจริงเก่ียวกับ

ประวตัศิาสตร์สโุขทยัได้ดีกว่าการใช้ศลิาจารึกหลกัท่ี 1  

 การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะสุโขทัย ดังท่ีกล่าวมาทัง้หมดนีเ้ป็นตวัอย่างท่ีชดัเจนถึงวิธี

วิทยาในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ คือ นอกจากการใช้ตวังานศิลปะเป็น

หลกัในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะแล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์อย่าง

กว้างขวาง ท่ีไม่ใช่แตห่ลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรของไทยเท่านัน้ แต่ยงัพิจารณาหลกัฐานอ่ืนๆของ

ชาวต่างประเทศ ทัง้หลกัฐานลายลกัษณ์อกัษร รูปแบบงานศิลปะ แผนท่ี ภาพวาด ฯลฯ ซึ่งพิริยะ 

ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญักบัการตรวจสอบความนา่เช่ือถือของหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด ซึ่งจดุนีเ้องท่ี

ท าให้งานศึกษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ มีความแตกต่างจากงานศึกษาของคนอ่ืนๆ โดยเฉพาะกลุ่ม

ประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลัก อีกทัง้การใช้วิธีการเปรียบเทียบระหว่างงานศิลปะ ซึ่งในการใช้
                                                           
242 งานปาฐกถาเร่ือง ประวติัศาสตร์เมืองเหนือในมุมมองใหม่” ในงานเสวนาวิชาการความรู้ใหม่เก่ียวกับสุโขทัย มรดกโลก

มหศัจรรย์ ณ ห้อมสมัมนา 306 อาคารคอมพิวเตอร์ มหาวิทาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน เมื่อวนัท่ี 27 สิงหาคม 2560 
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วิธีการนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ จะต้องหาความรู้เป็นจ านวนมาก ทัง้งานศิลปะและความคดิ ความเช่ือทาง

ศาสนาต่างๆ ทัง้อินเดีย จีน เขมร ลงักา ฯลฯ จากการสัง่สมประสบการณ์ทัง้การอ่านหนงัสือและ

การเดนิไปยงัโบราณสถานตา่งๆ ด้วยตนเองเพ่ือรวบรวมข้อมลู 

  นอกจากนีก้ารศึกษาดงักล่าวแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนถึงการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีไม่ได้หยดุนิ่งตายตวั แตเ่ม่ือมีการค้นพบหลกัฐานใหม่ๆท่ีท าให้สมมตฐิานเดิม

เปล่ียนแปลง ก็พร้อมท่ีจะพิสูจน์สมมติฐานใหม่และเสนอข้อสรุปใหม่ตามหลักฐานใหม่ท่ีค้นพบ 

และ/หรือหลกัฐานใหมน่ัน้ไม่ได้ท าให้สมมตฐิานเดิมเปล่ียนแปลงไป แตก็่ยงัน าเสนอหลกัฐานใหม่ๆ 

มายืนยนัสมมติฐานของตนท่ีได้เคยเสนอไว้ให้ชดัเจนมากยิ่งขึน้  ซึ่งท่ีกล่าวนีอ้าจกล่าวได้ว่าเป็น

ลกัษณะเดน่ของวิธีวิทยาในการสร้างความรู้ของพิริยะ ไกรฤกษ์ อีกประการหนึง่ 

 นอกเหนือจากนีจุ้ดแข็งของการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะสมัยสุโขทยัในทศวรรษ 2530 

ของพิริยะ ไกรฤกษ์ นอกจากจะเน้นระเบียบวิธีวิจยัท่ีเน้นการศกึษาตวังานศิลปะเป็นหลกัและการ

ใช้สหวิทยาการมาช่วยในการวิเคราะห์และตีความแล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ยังชวนให้พิจารณา

ภาพถ่ายท่ีบนัทึกไว้ในสมยัรัชกาลท่ี 5 ท่ีสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ เสด็จเท่ียวเมืองสุโขทยัและ

สวรรคโลก ซึ่งโบราณสถานบางแหง่ อาทิ มณฑปวดัศรีชมุ ยงัปรากฏให้เห็นเคร่ืองบนของมณฑปท่ี

ท าด้วยไม้243ฯลฯ ซึ่งหากพิจารณาตามสภาวะของภูมิศาสตร์ ธรรมชาติและมนุษย์ท่ีมีผลต่อ

โบราณสถานแล้ว เคร่ืองไม้เหล่านี ไ้ม่น่าจะอยู่ได้เกิน 50-100 ปี ดังนัน้สิ่งท่ีพิ ริยะ ไกรฤกษ์ 

พยายามน าเสนอคือ โบราณสถานไม่ได้คงเดิมตัง้แต่แรกท่ีเร่ิมสร้างจนถึงปัจจุบัน แต่มีการ

ซอ่มแซมดดัแปลงและบรูณะใหม่ตามกาลเวลา แตน่กัประวตัิศาสตร์ศิลปะหรือคนทัว่ไปมกัมีความ

เข้าใจผิดวา่โบราณสถานท่ีหลงเหลือจนอยู่ทกุวนันีมี้อายถุึง 600 ปีท่ีผา่นมา244 

                                                           
243 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน พิริยะ ไกรฤกษ์ , ศิลปะสโุขทยัและอยุธยา ภาพลกัษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวม
บทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 18 
244 ไมเคิล ไรท์, เถียงกบัอาจารย์พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวฒันธรรม 16(3) (มกราคม) 2538, น.52-62.  
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ภาพท่ี 15 ภาพมณฑปวดัศรีชมุ จงัหวดั

สโุขทยั  (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 19) 

ภาพท่ี 16 ภาพเจดีย์ทรงจอมแห วดัพระบาท 

เขาน้อย   (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 14) 

  

 เช่นเดียวกับการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะอยุธยา พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ิมวิเคราะห์และ

ตรวจสอบองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะในพระราชพงศาวดารท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง  

ราชานุภาพทรงใช้ในการก าหนดอายุโบราณสถาน ได้แก่  พระราชพงศาวดารฉบับพระ

ราชหตัถเลขา พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยธุยาฉบบัหลวงประเสริฐ พระราชพงศาวดารกรุงสยาม 

(ฉบับบริติชมิวเซียม), พระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) พระราชพงศาวดารฉบับ

สมเด็จพระพนรัตน์วดัเชตุพน (ฉบบัหมอบรัดเล) พระราชพงศาวดารฉบบัจักรพรรดิ์พงศ์ (จาด) 

พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยธุยาฉบบัยอ่ หนงัสือจลุยทุธการวงศ์ และ หนงัสือสงัคีตวงศ์ โดยพิริยะ 

ไกรฤกษ์ แสดงให้เห็นถึงความไม่ถูกต้องของการใช้ระเบียบวิธีการศึกษาจากการเปรียบเทียบ

ระหว่างโบราณสถานท่ีหลงเหลืออยู่ในปัจจุบันกับพุทธสถานท่ีได้รับการกล่าวถึงในพระราช

พงศาวดาร อีกทัง้องค์ความรู้เดิมยงั “...แสดงข้อสมมติฐานที่ตายตวัไว้ว่า โบราณสถานทัง้หลาย

ยังคงสภาพเดิมไม่เปลี่ยนแปลงไปจากวันที่มีการสร้างข้ึนในอดีต และยังเชื่อว่าโบราณสถาน

เหล่านัน้มีชื่อตรงกบัพทุธสถานที่ได้กล่าวถึงไว้แล้วในพระราชพงศาวดาร…” และยงั “... “ยึดถือ” 
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ความถูกต้องของพระราชพงศาวดาร โดยไม่พิสูจน์เปรียบเทียบให้ถ่องแท้กบัแหล่งที่มาอื่นๆ เช่น

หลกัฐานของชาวต่างชาติ...” 245   

 สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพได้แบ่งยุคสมยัเก่ียวกับสถาปัตยกรรมอยุธยาไว้ใน

หนงัสือเร่ือง ต านานพทุธเจดีย์สยาม (2469) ซึ่งทรงก าหนดอายเุวลาของโบราณสถานไว้ตามแนว

ของพระราชพงศาวดารต่างๆ (ดังท่ีกล่าวไปแล้ว) ออกเป็น 4 สมัย ได้แก่ ยุคท่ี 1 เร่ิมจากปีพ.ศ. 

1893 – 2031 (สมเด็จพระเจ้าอูท่องสร้างกรุงศรีอยธุยา-สิน้รัชกาลสมเดจ็พระบรมไตรโลกนาถ) ยคุ

ท่ี 2 พ.ศ. 2006-2171 (สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถโปรดให้ย้ายราชธานีไปพิษณุโลก - สิน้รัชกาล

พระเจ้าทรงธรรม) ยคุท่ี 3 พ.ศ. 2172 – 2276 (พระเจ้าปราสาททองขึน้ครองราชย์-สิน้รัชกาลพระ

เจ้าท้ายสระ) ยคุท่ี 4 พ.ศ. 2276-2310 (พระเจ้าบรมโกศขึน้ครองราชย์-เสียกรุงศรีอยธุยา)  

 บทความนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เสนอการวิเคราะห์อายุของศิลปะด้วยวิธีวิทยาแบบประติมา

นิรมานวิทยา พร้อมกับการพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักฐานร่วมสมัย ซึ่งพิ ริยะ ไกรฤกษ์ 

ยกตวัอย่างเฉพาะงานโบราณสถานท่ีปราฏอยู่ในต านานพุทธเจดีย์สยาม ท่ีสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานุภาพทรงจัดแบ่งไว้ตามยุคสมัยข้างต้น อาทิ รูปภาพท่ีปรากฏอยู่ในแผนท่ีของชาว

ต่างประเทศในพุทธศตวรรษท่ี 23 และหลักฐานท่ีบันทึกไว้ของบุคคลท่ีร่วมสมัยในยุคนัน้ อาทิ 

บนัทึกของคณะทูตสิงหลท่ีเข้ามาในสมยัพระเจ้าบรมโกศ (พ.ศ. 2293) โดยได้แสดงรายละเอียด

ของวัดพุทธิสุวรรณ (Vat Puthi Suwan)และวดัมหาธาตุ บันทึกของจ้าค เดอ คู้ทร (Jacques de 

Coutre) เข้ามาในกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2139 ให้รายละเอียดพระมหาธาตุ บันทึกของสาธุคุณตา

ชาร์ด (Tachard) จากเอกสารช่ือ การเดินทางไปสยาม พ.ศ. 2224 (Voyage to Siam,1685) แสดง

รายละเอียดของวดัพระราม เป็นต้น246  

 จากการใช้บนัทึกและแผนท่ีของชาวตา่งชาติ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ท าให้โบราณสถานหลาย

แห่งในอยธุยามีอายท่ีุแตกตา่งไปจากข้อสมมติฐานเดิม  การก าหนดอายขุองวดัพทุไธสวรรย์ ท่ีแต่

                                                           
245 พิริยะ ไกรฤกษ์, “การปรับเปลี่ยนอายุเวลาของสถาปัตยกรรมสมัยสุโขทัย” ใน ศิลปะสุโขทยัและอยุธยา 
ภาพลกัษณ์ทีต่อ้งเปลีย่นแปลง: รวมบทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 111. 
246 เร่ืองเดียวกนั. 
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เดิมในงานเร่ือง ต านานพทุธเจดีย์สยาม ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ ระบวุ่าสร้างขึน้

ในสมัยพระเจ้าอู่ทอง จากข้อมูลในพระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)) เป็นหลัก 

เน่ืองจากหลักฐานอ่ืน เช่น พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐ (เขียนขึน้ก่อนพระราช

พงศาวดารฉบบัพนัจนัทนมุาศ (เจิม)) หรือ บนัทึกของวนัวลิต ท่ีกล่าวถึงวดัท่ีสร้างขึน้ในสมยัท้าวอู่

ทอง  แตห่ลกัฐานทัง้สองก็ไม่ได้กล่าวถึงวดัพทุไธสวรรย์ ดงันัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงสนันิษฐานว่าวดั

พทุไธสวรรย์อาจจะไมใ่ชว่ดัท่ีมีความส าคญั หรือขณะนัน้ยงัไมไ่ด้สร้างวดัพทุไธสวรรย์ขึน้247 

 จากหลกัฐานชัน้ต้นท่ีกล่าวนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ท าการตรวจสอบประเมิณความน่าเช่ือถือ

ของหลกัฐาน โดยพิจารณาข้อความท่ีกลา่วถึงวดัพทุไธสวรรย์จากหลกัฐานตา่งๆ กลา่วคือ พระราช

พงศาวดารฉบบัพนัจนัทนมุาศ (เจิม)) กบังานเร่ือง จลุยทุธการวงศ์ นิพนธ์โดย สมเด็จพระพนรัตน์ 

ทัง้สองงานนีมี้เนือ้หาเดียวกนั ทัง้สองฉบบั ระบวุ่า พระเจ้าอู่ทองโปรดให้สร้างวดัพุทไธสวรรค์ ขึน้ 

แตอ่ย่างไรก็ตามมีงานของสมเด็จพระพนรัตน์อีกเร่ืองช่ือ สงัคีติวงศ์ (พ.ศ. 2332) กล่าวว่า สมเด็จ

พระนเรศวรฯ เป็นผู้สร้างวดัพุทไธสวรรย์ “...ข้อความที่ขดัแย้งกนัเองนี้แสดงให้เห็นว่าข้อมูลของ

สมเด็จพระพนรัตน์นัน้รับมาจากหนงัสือสองเล่มที่ไม่ตรงกัน...”248 อีกทัง้ในค าให้การกรุงเก่า ยัง

ระบุอีกว่า พระเจ้าติโลกนารถ (สมเด็จพระเจ้าทรงธรรม) ทรงเป็นผู้สร้างวดัพุทไธสวรรย์ขึน้ จาก

หลกัฐานเหล่านีเ้องจึงท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ สรุปได้ว่า “ข้อความที่ระบุว่าพระเจ้าอู่ทองได้โปรดให้

สร้างวดัพุทไธสวรรย์นั้นน่าจะมาจากผู้ที่ได้มาช าระพระราชพงศาวดารข้ึนใหม่ในช่วงหลงัพุทธ

ศตวรรษที่ 24...ซ่ึงในระยะเวลานั้นผู้ช าระพระราชพงศาวดารไม่ทราบว่าสมเด็จพระนารายณ์

มหาราชทรงสร้างวดัพทุไธสวรรย์เพือ่อทิุศส่วนกศุลพระราชทานแด่พระมเหสีซ่ึงส้ินพระชนม์ไปแล้ว

...”249 

 ข้อสนันิษฐานดงักล่าวนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้พิจารณาหลกัฐานตา่งๆ  ในท่ีสดุก็ได้ข้อสรุปว่า

วัดพุทไธสวรรย์ ปรากฏช่ือเป็นครัง้แรกในพ.ศ. 2230 จากหลักฐานของชาวต่างประเทศ คือ 

                                                           
247 เร่ืองเดียวกนั ,น. 120 
248 เร่ืองเดียวกนั, น. 124 
249 เร่ืองเดียวกนั ,น. 124-125 
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“แผนผงัของกรุงสยาม ราชธานีของอาณาจกัรช่ือเดียวกนั”  ของวิศวกรชาวฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2230  

(ภาพท่ี 17) แผนผงันีก้ล่าวว่าเป็นวดัของพระราชินีท่ีเพิ่งสิน้พระชนม์ไป อีกทัง้งานของนิโคลา เจอ

เวย์ (Nicolas Gervaise) (ผู้ ท่ีอาศยัอยู่ในกรุงศรีอยุธยาในช่วงพ.ศ. 2226-2230) กล่าวถึงระเบียง

คดท่ีสร้างขึน้เพ่ือเป็นอนสุรณ์แดพ่ระราชินีท่ีเพิ่งสิน้พระชนม์250 จากหลกัฐานท่ีเขียนโดยบคุคลร่วม

สมัย พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเสนอข้อสรุปว่าวดัพุทธไธสวรรย์สร้างขึน้ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์

มหาราช ใน พ.ศ. 2230 เพ่ืออทุิศสว่นกศุลและเป็นท่ีระลกึแก่พระมเหสีของพระองค์  

 อย่างไรก็ตามจากการพิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์ศิลปะ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ท าการ

เปรียบเทียบแผนผังทางสถาปัตยกรรมของวัดพุทไธสวรรย์ (ภาพท่ี 18) แล้วพบว่ามีความ

คล้ายคลงึกบัแผนผงัของวดัมหาธาต ุจ.ลพบรีุ (ภาพท่ี 19) อนัเป็นวดัท่ีสมเดจ็พระนารายณ์ฯ โปรด

ให้สร้างขึน้ใหม่ประมาณต้นพุทธศตวรรษท่ี 23 พร้อมทัง้ใช้หลักฐานจากบนัทึกของคณะทูตชาว

สิงหลท่ีเดินทางเข้ามาในสมยักรุงศรีอยธุยาในสมยัพระเจ้าบรมโกศ ซึ่งบนัทึกนีไ้ด้ระบรุายละเอียด

ของวดัพุทธิสุวรรณ (Vat Puthi Suwan) ซึ่งหลักฐานนีถื้อเป็นหลกัฐานท่ีส าคญัท่ีแสดงให้เห็นถึง

ลกัษณะรูปแบบของวดัพุทไธสวรรย์ในขณะนัน้251  ส่วนวดัพุทไธสวรรย์ท่ีปราฏให้เห็นทุกวนันีเ้ป็น

ผลมาจากการบูรณะซ่อมแซมโดยชาวอยุธยาเม่ือ พ.ศ. 2441 252 จากการเปรียบเทียบนีจ้ึงเป็น

ข้อสนบัสนุนสมมติฐานท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวไว้อย่างชดัเจน คือ วดันีไ้ด้รับการสร้างขึน้เพ่ืออทุิศ

สว่นกศุลและเป็นท่ีระลกึแก่พระมเหสีในรัชกาลสมเดจ็พระนารายณ์มหาราช ในพ.ศ. 2230  

 

                                                           
250 เร่ืองเดียวกนั ,น. 121 
251 ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกนั ,น. 122-123 
252 โปรดดรูายละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั ,น. 121 
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ภาพท่ี 17  แผนผงัของกรุงสยาม ราชธานี 

ของอาณาจกัรช่ือเดียวกนั   
ของวิศวกรชาวฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2230  
(ท่ีมา : พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 120) 

ภาพท่ี 18 แผนผงัทางสถาปัตยกรรมของ 
วดัพทุไธสวรรย์ 

(ท่ีมา : พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 121) 

 

ภาพท่ี 19 แผนผงัของวดัมหาธาต ุจ.ลพบรีุ ของ Fournereau 
 (ท่ีมา : พิริยะ ไกรฤกษ์ 2545: 122) 

 

 แม้ว่าการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะข้างต้นจะท าให้หลักฐานทางประวัติศาสตร์อย่าง

ต านานและพระราชพงศาวดาร ฯลฯ ท่ีน ามาใช้ศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยมานานมีความ

น่าเช่ือถือลดน้อย และการก าหนดอายุเวลาของโบราณสถานแบบใหม่  ยังท าให้เห็นว่า

โบราณสถานตา่งๆ ท่ีปรากฏปัจจบุนั ทัง้สโุขทยัและอยธุยาไมไ่ด้มีลกัษณะเหมือนกบัท่ีสร้างในครัง้

แรก หรือกล่าวได้อีกอย่างว่า “ไม่ได้มีความเก่าแก่ดังท่ีเข้าใจกัน”  แต่ทว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้
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แสดงให้เห็นว่าเรายงัสามารถแสดงความเก่าแก่และความเจริญรุ่งเรืองของชาติไทยผ่านการสร้าง

ความรู้ด้านประวตัศิาสตร์ศลิปะโดยใช้ระเบียบวิธีวิจยัประวตัิศาสตร์ศลิปะแบบใหม ่ดงัความวา่ 

 “...การปรับเปลี่ยนอายุเวลาของโบราณสถานที่พระนครศรีอยุธยา 

สุโขทัย และสวรรคโลก และก าแพงเพชรไม่ได้ท าให้ความเก่าแก่ของเมือง

เหล่านี้ลดลง ดงัจะเห็นได้จากศิลปวตัถทีุ่พบในกรุพระปรางค์วดัราชบูรณะ ซ่ึง

สร้างข้ึนในอาณาจักรเสียนก่อนที่ชาวขอมจะรวมตวักันและสถาปนากรุงศรี

อยธุยาเป็นราชธานี เพียงแต่ศาสนสถานทีส่ร้างข้ึนในช่วงก่อนการเสียกรุงครั้งที ่

1 ไม่หลงเหลือใหเ้ห็นเป็นทีป่ระจกัษ์...” 253 

 อย่างไรก็ดี สนัติ เล็กสุขุม ได้ออกมาโต้แย้งกบัเก่ียวกบัระเบียบวิธีวิทยาโดยเฉพาะการใช้

หลกัฐานของชาวต่างประเทศและข้อเสนอดงักล่าวของพิริยะ ไกรฤกษ์ อาทิเช่น การใช้ภาพวาด

เจดีย์ภูเขาทองจากบนัทึกของหมอแกรมเฟอร์มาเปรียบเทียบกบัรูปแบบเจดีย์ของภูเขาทองท่ีเห็น

ในปัจจบุนั ไว้วา่ 

 “...เราต้องไม่ลืมวิเคราะห์ภาพเจดีย์ในบนัทึกของหมอแกรมเฟอร์นี้ว่า 

ฝร่ังเป็นผู้วาด และวาดด้วยทัศนะของฝร่ัง เพื่อบันทึก ใช้วาดเพื่อการศึกษา

ทางด้านรูปแบบหรือสัดส่วนของเจดีย์ ถึงเป็นฝร่ังช่างเขียนอาชีพ หากไม่ได้

ศึกษา ไม่เข้าใจรูปแบบของเจดีย์ไทยอย่างดีแล้ว ก็ยากที่จะวาดได้อย่างถูกต้อง 

จึงไม่อาจน ามาใช้ศึกษาทางดา้นรายละเอียดของรูปแบบศิลปะไดอ้ย่างมัน่ใจ... 

 ...ภาพลายเส้นเจดีย์วัดภูเขาทองที่ฝร่ังเป็นผู้วาด มีความผิดเพี้ยน

ทางด้านสัดส่วน โดยดูเพียงคล้ายคลึงกับเจดีย์วัดภูเขาทองที่เราเห็นอยู่ใน

ปัจจุบนั แต่ ดร.พิริยะน ารายละเอียดจากส่วนที่ผิดเพี้ยนของภาพลายเส้นเจดีย์ 

                                                           
253พิริยะ ไกรฤกษ์, “ประวตัิศาสตร์ศิลปะอยธุยา,”ใน อยธุยากบัเอเชีย: เอกสารสรุปการสมัมนาวิชาการนานาชาติ
ทางประวัตศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ  ; วันอังคารที่  23 พฤศจิกายน 2542 ณ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
มหาวิทยาลยัศิลปากร ตลิง่ชนั, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: มลูนิธิฯ, 2544). 
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เช่นตอนใต้ทรงระฆังที่ไม่มีมุขทิศ เปรียบเทียบกับเจดีย์องค์จริงซ่ึงไม่มีมุขทิศ

...”254 

 สนัติ เล็กสขุมุ วิจารณ์ถึงการให้ความส าคญักบัข้อมูลจากเอกสารท่ีมากเกินไปจนท าให้มี

การวิเคราะห์รูปแบบศิลปกรรมน้อย ดังนัน้จึงเสนอให้มีการวิเคราะห์ควบคู่กัน ทัง้ข้อมูลจาก

เอกสารและรูปแบบงานศิลปกรรมโดยรวมและโดยแยกส่วน ตัง้แตก่ารตรวจสอบแนวอิฐเดิม แนว

อิฐท่ีเพิ่ม ชัน้ปนูฉาบเดิม ชัน้ปนูฉาบทบัในคราวบรูณะปฏิสงัขรณ์ ตลอดจนการศกึษาลวดลายปนู

ปัน้ประดบัศาสนสถาน เป็นต้น255 จะเห็นได้ว่า สนัติ เล็กสุขุม น าเอาแนวคิดของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

เก่ียวกับวิธีวิทยาในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะมาใช้ในการวิพากษ์วิจารณ์ผลงานของพิริยะ 

ไกรฤกษ์ โดยท่ีสันติ เล็กสุขุม ขาดความเข้าใจว่า แท้ท่ีจริงแล้วพิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่เคยปฏิเสธ

หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ทัง้ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร เพียงแตเ่น้นให้

ท าการวิพากษ์หลกัฐาน เพ่ือจะน าเอาเฉพาะหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือมาใช้ และเน้นให้ยึดเอาตวังาน

ศิลปะเป็นหลักในการศึกษาเพ่ือก าหนดอายุและลักษณะเด่น แทนท่ีจะใช้หลักฐานลายลักษณ์

อกัษรเพียงอย่างเดียว ซึ่งในเวลาต่อมา พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้วิเคราะห์วิวฒันาการรูปแบบศิลปะ

สมัยสุโขทัยโดยละเอียด คือ ประวัติวัดมหาธาตุ สุโขทัย จากมุมมองของประวัติศาสตร์ศิลป์ 

(2557)256  ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ว  

 นกัวิชาการอีกคนหนึ่งท่ีวิจารณ์งานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ คือ ไมเคิล ไรท์ ซึ่งได้เขียน

บทความเพ่ือเตือนให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ระมดัระวงัเร่ืองการใช้หลกัฐานชาวตา่งประเทศเช่นเดียวกัน 

โดยเห็นว่าเป็นการดีท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้หลักฐานใหม่ๆ อย่างเอกสารร่วมสมัยต่างๆของชาว

ต่างประเทศ (ท่ีไม่มีใครน ามาใช้ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะมาก่อน) แต่ไม่ควรจะให้ความ

เช่ือมัน่ตอ่หลกัฐานชาวตา่งประเทศมากนกั เพราะหลกัฐานดงักล่าวก็มีปัญหาอยู่เชน่เดียวกนั และ

                                                           
254 ประวัติศาสตร์ศิลปะตามมิติใหม่-ของ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ วิพากษ์และวิจารณ์โดย ดร. สันติ เล็กสุขุม, 
ศิลปวฒันธรรม, 15(1) (พฤศจิกายน) 2536. 
255 เร่ืองเดียวกนั. 
256 (ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน พิริยะ ไกรฤกษ์(2557). ประวติัวดัมหาธาต ุสโุขทยั จากมุมมองของประวติัศาสตร์
ศิลป์. กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์.) 
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ยังเห็นว่าไม่น่าจะเป็นหลักฐานท่ีหนาแน่นมากพอต่อการน ามาอธิบาย เน่ืองจาก “...ฝรั่งสนใจ

สินค้าของอษุาคเนย์และวิธีการปกครอง...เขาไม่สนใจว่าวดัไหนมีพระเป็นประธาน , วดัไหนมีพระ

ปรางค์เป็นประธานหรือวดัไหนมีหน่ึงยอดหรือสามยอดหรือห้ายอด...”257 และ “...ฝรั่งส่วนใหญ่จะ

เขียนภาพวดัแบบคร่าวๆ (Impressionistic) ฝรั่งโดยมากไม่สนใจรายละเอียดของสถาปัตยกรรม

วดั จึงมกัเขียนเพียงวิหารและเจดีย์มากน้อยพอเป็นสญัลกัษณ์ว่า “นี่คือวดั” ...” ยกเว้น ภาพวาด

ของนายแกรมเฟอร์ ท่ีแสดงความตัง้ใจในการวาดภาพวดัพระคลงั เจดีย์ภูเขาทองและพระราชวงั

หลวง 258 อย่างไรก็ดี ไมเคิล ไรท์ ก็เห็นว่าข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ดงักล่าวก็มีความเป็นไปได้

เชน่กนั 

 ในขณะเดียวกนั ไมเคลิ ไรท์ ได้แสดงความเห็นด้วยกบัข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ในบาง

เร่ือง โดยเฉพาะเร่ืองภาพลกัษณ์ของโบราณสถานท่ีไม่ได้หยดุนิ่ง และไมจ่ าเป็นต้องเหมือนอยา่งท่ี

เคยเป็นในสมยัสร้างเป็นครัง้แรก เพราะงานเหลา่นีต้า่งมีการบรูณะ ซอ่มแซมและดดัแปลงไปตาม 

แต่ละยุคสมัย ไมเคิล ไรท์ กล่าวว่า งานศึกษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ให้ความกระจ่าง หรือ “ตา

สวา่ง” 259 กบัข้อสงสยัเร่ืองท่ีค้างคามานาน นัน่คือ “...ภาพวดัศรีชุมและวดัเขาพระบาทน้อยที่ถ่าย

มาเมื่อต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ยงัมีไม้เคร่ืองหลงัคาอยู่กบัเสา น่าจะร้างมาเพียงร้อยปีอย่างมาก 

จะใหอ้ายถึุงคริสต์ศตวรษที 13-14 ไดอ้ย่างไร?...”260  

 ไมเคิล ไรท์ เห็นด้วยกับข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีว่างานศิลปะสถาปัตยกรรมท่ี

หลงเหลือมาจนถึงปัจจุบันนัน้ ไม่น่าจะมีอายุเก่าแก่ถึงเพียงนัน้  ซึ่งนับว่าเป็นข้อเสนอท่ีมี

ความส าคญัอย่างมาก โดยไมเคิล ไรน์เห็นว่า “...ต่อไปนี้เราไม่อาจเชื่อตาได้ว่าวดัพุทไธสวรรค์ที่

เห็นอยู่ทุกวนันี้เป็นอย่างที่พระเจ้าอู่ทองสร้างสมัย ค.ศ. 1350 หรือวดัมหาธาตุ สุโขทยัที่เห็นทุก

                                                           
257 ไมเคิล ไรท์, เถียงกบัอาจารย์พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวฒันธรรม 16(3) (มกราคม) 2538, น.52-62. 
258 ไมเคิล ไรท์, ปัญหาประวตัิศาสตร์ศิลปะ หลกัฐานและการสนันิษฐานรสนิยมและการเมือง , ศิลปวฒันธรรม, 
22(6) (เมษายน) 2544, น. 92. 
259 ไมเคิล ไรท์, อาจารย์พิริยะ ไกรฤกษ์ จุมพิตเจ้าหญิงนิทราในปราสาทต้องมนตร์ , ศิลปวฒันธรรม, 24(2), 
(ธนัวาคม) 2545, น.90-95. 
260 เร่ืองเดียวกนั. 
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วนันี้เหมือนวดัพระธาตุที่พญารามราชสร้างปลายคริสต์ศตวรรษที่ 13...” 261 และยงักล่าวด้วยว่า 

“...ค าเตือนของอ.พิริยะที่ว่า “โบราณสถานที่เห็นอยู่ทุกวนันี้ ไม่จ าเป็นต้องเหมือนอย่างที่เคยเป็น

ในสมยัสร้างเป็นครั้งแรก” เป็นค าเตือนทีใ่ครรักศิลปะและโบราณคดีควรรับฟังและเก็บไปคิด...”262 

 

ปัญหาของศิลาจารึกหลักที่ 1: การวิเคราะห์ทางประวัตศิาสตร์ศิลปะ 

 จากการท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ พยายามศกึษาวิเคราะห์เอกสารทางประวตัิศาสตร์ท่ีปัญญาชน

และนักประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีกระแสหลักน ามาใช้ ในการสร้างองค์ความรู้ทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยและพบว่า เค้าโครงทางยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์ท่ีสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานภุาพทรงนิพนธ์ไว้ในงานเร่ือง “ต านานพทุธเจดีย์สยาม” นัน้ ส่วนหนึ่งได้พิจารณาจาก

งานนิพนธ์ของรัชกาลท่ี 6 เร่ือง “เที่ยวเมืองพระร่วง” อนัเป็นการเทียบเคียงโบราณสถานวตัถตุา่งๆ 

โดยเช่ือมโยงกับศิลาจารึกต่างๆในการหาต าแหน่งและก าหนดอายุโบราณสถานในสุโขทัย 

โดยเฉพาะศิลาจารึกหลักท่ี  1 ซึ่งเช่ือว่าสลักขึน้ในปี พ.ศ.1835 มาเป็นเสมือนคู่มือน าชม

โบราณวตัถสุถานท่ีมีรูปแบบคล้ายกบัท่ีกลา่วถึงในศลิาจารึก แล้วทรงสรุปว่า โบราณสถานนัน้เป็น

สถานท่ีท่ีกล่าวถึงในศิลาจารึกหลกัท่ี 1263 (ดงัท่ีกล่าวไปแล้ว) ตรงจดุนีเ้องท่ีน่าจะเป็นจดุเร่ิมต้นท่ี

ท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ เกิดข้อสงสยัและตัง้ค าถามตอ่งานศิลปะสมยัสโุขทยัและศิลาจารึกหลกัท่ี 1 

ดงัในงานเขียนเร่ืองดินแดนแห่งเนรมิต (2529) 

 “...พระพทุธรูปทีก่ล่าวถึงในศิลาจารึกหลกัที ่1 ซ่ึงสงัเกตได้จากภาพถ่าย

โบราณ กลบัมีรูปแบบทีไ่ม่น่าจะเป็นไปไดว่้า สร้างข้ึนในช่วงกลางพทุธศตวรรษที ่

19 และหากว่าพ่อขนุรามค าแหงโปรดให้จารึกศิลาจารึกหลกัที่ 1 ข้ึนเองแลว้ เหตุ

                                                           
261 ไมเคิล ไรท์, เถียงกบัอาจารย์พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวฒันธรรม 16(3) (มกราคม) 2538, น.54 
262 เร่ืองเดียวกนั. 
263 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม , (กรุงเทพฯ: มติชน 
2547), น. 4-5 
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ใดพระองค์ท่านจึงไม่เอ่ยชื่อวดัที่ปรากฏอยู่ในสมยันัน้เลย ดงันัน้จึงอาจเป็นไปได้

ว่าพ่อขนุรามค าแหงมิไดเ้ป็นผูจ้ารึกศิลาจารึกหลกัที ่1 ข้ึน...” 264  

 พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงได้ท าการศกึษาโบราณวตัถสุถานท่ีสโุขทยัตามระเบียบวิธีการวิจยัประติ

มานิรมาณวิทยา ซึ่งพบว่า ผลการค้นคว้าทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะขัดแย้งกับหลักฐาน

ทางด้านประวตัิศาสตร์ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเสนอให้ “...พิจารณาถึงสาเหตุของความแตกต่างและ

ทบทวนว่าข้อมูลทางประวติัศาสตร์ทีเ่ชื่อถือกนัมาในปัจจุบนันีน้ัน้ถูกตอ้งหรือไม่...” โดยเฉพาะหลกั

ศลิาจารึกหลกัท่ี 1265 

 จากข้อสงสยัถึงความเช่ือถือของหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงได้เข้ามา

ตรวจสอบโดยใช้วิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ นัน่คือ “...พิจารณาการใช้ค าและเนื้อหาที่คาด

ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาโบราณวตัถุสถานของสุโขทัยของนักประวัติศาสตร์ศิลปะมา

ทดสอบความถูกต้อง... และน าเอาข้อมูลเหล่านี้มาเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ที่กล่าวถึงในศิลา

จารึกหลกัอื่นๆ หรือโบราณวตัถสุถานที่ปรากฏอยู่ในการวินิจฉยัศิลาจารึกหลกันี้...”266 หรือกล่าว

อีกทางหนึง่ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้หลักวิธีการเปรียบเทียบรูปแบบ (Style) เชิงวรรณกรรม โดย

น าค าหรือข้อความท่ีปรากฏในศิลาจารึกหลักท่ี 1 มาเปรียบเทียบกับค าศพัท์และภาษาในจารึก

หลกัตา่งๆในสมยัสโุขทยั รวมทัง้ค า ภาษาและประโยคท่ีปรากฏอยูใ่นงานวรรณกรรมและวรรณคดี

ในสมยัรัตนโกสินทร์ โดยมีพิณทิพย์ ทวยเจริญ เป็นผู้ ให้ความช่วยเหลือในการวิเคราะห์ทางด้าน

ภาษาศาสตร์267 รวมทัง้ยงัมีการใช้รายงานการขดุค้นทางโบราณคดีมาประกอบการศกึษาด้วย 

 ก่อนหน้าท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ จะเสนอประเด็นดงักล่าว ได้มีนักวิชาการบางท่านตัง้ค าถาม

และข้อสงัเกตเก่ียวกับศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงไว้บ้างแล้ว อาทิ ม.จ. จันทร์จิรายุ รัชนีในงาน

นิพนธ์เร่ือง Guide Through the Inscriptions of Sukhothai เสนอต่อมหาวิทยาลัยฮาวาย ในปี 

                                                           
264 เร่ืองเดียวกนั, น. 17. 
265 พิริยะ ไกรฤกษ์, ดินแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 24. 
266 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขนุรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม, (อ้างแล้ว), น. 4. 
267 สมัภาษณ์พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2559 
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2519268 ซึ่งเสนอว่า ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ไม่ได้สร้างขึน้ในสมยัพ่อขนุรามค าแหง แตส่ร้างขึน้ในสมยั

พระมหาธรรมราชาท่ี 1 (ลิไทย) ตอ่มาในปี 2521 ไมเคิล วิคเคอรี (Michael Vickery) เขียนวิจารณ์

งานเขียนของ ม .จ . จันทร์จิรายุ  เสนอในบทความเร่ือง A Guide Though Some Recent 

Sukhothai Historiography ลงในวารสาร Journal of the Siam Society269  ว่าการวิเคราะห์ไม่

ถกูต้องตามระเบียบวิธีวิจยัทางประวตัิศาสตร์ แตอ่ย่างไรก็ตามวิคเคอร่ี ก็เห็นพ้องกบั ม.จ. จนัทร์จิ

รายุ ว่าศิลาจารึกมีอายุหลังสมยัพ่อขุนรามค าแหง เน่ืองจากระบบการเขียนท่ีน าเอาสระไปไว้ใน

บรรทัดกับพยัญชนะซึ่งจารึกรุ่นหลังไม่ท าตาม อีกทัง้ยังใช้วรรณยุกต์คล้ายกับอักขรวิธีท่ีใช้ใน

ปัจจุบัน270นอกจากนีย้ังมีแสง มนวิทูธ และปรีดา ศรีชลาลัย ท่ีตัง้ข้อสงสัยในศิลาจารึกหลักนี ้

ด้วย271 

 ต่อมาพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ออกบทความเร่ือง  ดินแดนแห่งเนรมิต (2529) และปีถัดมา  

ไมเคิล วิคเคอรีได้เสนอบทความต่อท่ีประชุมสัมมนาไทยศึกษาท่ีเมืองแคนเบอร์ร่า ประเทศ

ออสเตรเลีย เร่ือง The Ram Khamhaeng Inscription: a Piltdown Skull of Southeast Asia 

History โดยไมเคิล วิคเคอรีได้อ้างงานศึกษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ จากเร่ือง ดินแดนแห่งเนรมิต 

(2529) ว่า “...ผู้เขียนศิลาจารึกหลกัที่ 1 ไม่รู้เร่ืองสถาปัตยกรรมของเมืองสุโขทยัในสมัยนัน้และ

อ้างถึงก าแพงเมืองสุโขทยัว่าในสมัยนัน้มีก าแพงชัน้เดียว เพ่ิงมาสร้างเพ่ิมข้ึนข้างนอกอีกสองชัน้

หลงั พ.ศ. 1981 ค า ตรีบูรในหลกั 1 จึงแสดงว่าจารึกนี้เกิดข้ึนหลงั พ.ศ. 1981...”272 มาพิจารณา

ร่วมการศึกษาของตนท่ีเน้นวิเคราะห์เชิงภาษาศาสตร์ ว่าด้วยตวัอักษร ค าศพัท์และเนือ้ความใน

ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ซึ่งได้ยืนยนัว่าศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหงเป็นจารึกท่ีแต่งขึน้ในสมยัหลงั 273 ซึ่ง

                                                           
268 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ฉากแรกของไมเคิล วิเคอรี , ใน  สจิุตต์ วงษ์เทษ (บรรณาธิการ), วรรณกรรมการเมือง เร่ือง 
“อานภุาพพ่อขนุอปุถมัภ์” ศึกศิลาจารึกทีพ่่อขนุรามค าแหงไม่ไดแ้ต่งยคุสโุขทยั (กรุงเทพฯ : มติชน, 2546). 
269 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขนุรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม, (อ้างแล้ว), น. 16. 
270 พิริยะ ไกรฤกษ์ , ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวมบทความทางวิชาการ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 99. 
271 เร่ืองเดียวกนั น. 16. 
272 ประเสริฐ ณ นคร, โต้เร่ืองจารึกพอ่ขนุรามค าแหง,  ศิลปวฒันธรรม, 9(1) (พฤศจิกายน) 2530, น. 86. 
273 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขนุรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม, (อ้างแล้ว), น.17 
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หลังจากการสมัมนาไทยศึกษานี ้สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้รวมนกัวิชาการไทยมาถกเถียงเก่ียวกับศิลา

จารึกหลักท่ี 1 ออกเป็นหนังสือเร่ือง จารึกพ่อขุนรามค าแหง ใครแต่งกันแน่? ของจริงหรือของ

ปลอม? (2531)274 

 เม่ือกลบัมาพิจารณาในงานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวได้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นคน

แรกท่ีเข้ามาวิเคราะห์ ตีความศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ หลงัจากท่ีได้

ออกบทความชิน้แรกในปี 2529 เร่ือง ดินแดนแห่งเนรมิต แล้ว  ในปี 2531  ได้มีงานเขียนเร่ือง 

Towards a Revised History of Sukhothai art : A Reassessment of the Inscription of King 

Ram Khamhaeng 275 ซึ่งตีพิมพ์เป็นภาษาไทยในปีถัดมาเร่ือง จารึกพ่อขุนรามค าแหง: การ

วิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ศิลปะ 276 และจัดพิมพ์ครัง้ท่ีสองในปี 2547 เร่ือง จารึกพ่อขุน

รามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม277 งานเขียนทัง้สองเล่มนีมี้เกณฑ์ใน

การพิจารณาและผลการศกึษา (โดยสรุป) อยู ่4 ประเดน็ คือ 

 1.ผู้ แต่งศิลาจารึกหลักท่ี 1 ใช้ศัพท์และเนือ้หาท่ีไม่สอดคล้องกับขนบประเพณีและ

วฒันธรรมสโุขทยัตามท่ีมีหลกัฐานจากจารึกสโุขทยัหลกัอ่ืนๆ เชน่ 

 “...การใช้ค าและเนื้อหาในศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงเห็นได้ว่า

ค าศพัท์ที่ใช้ในศิลาจารึกหลกันี้ใกล้เคียงกับค าศพัท์ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที ่

24 (ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ) มากกว่าค าศัพท์ที่ใช้ในศิลาจารึกสุโขทัย อันมี

หลกัฐานคือ ผูแ้ต่งศิลาจารึกหลกัที่ 1 ใช้ค าศพัท์ที่มีอยู่ในไตรภูมิกถา ไตรภูมิโลก

                                                           
274 พิริยะ ไกรฤกษ์ , ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวมบทความทางวิชาการ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 100. 
275 Piriya Krairiksh, Towards a revised history of Sukhothai art: a reassessment of the inscription of 
King Ram Khamhaeng, (Thailand: s.n., 1988). 
276 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง: การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะ , (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริน้ 
ติง้กรุ๊พ, 2532). 
277 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม , (กรุงเทพฯ: มติชน 
2547). 
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วินิจฉยกถา นิทานอิหร่านราชธรรม และเร่ืองนางนพมาศ นอกจากนัน้แล้วผู้แต่ง

ยงัใช้ค าในภาษาถ่ินทางภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเข้ามาประกอบ 

ซ่ึงค าเหล่านี้ไม่ปรากฏอยู่ในศิลาจารึกหลกัอื่นเช่นเดียวกนั...ส่วนเนื้อความของ

ศิลาจารึกหลกันี้ส่วนใหญ่สะท้อนค่านิยมและโลกทรรศน์ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์

ทั้งส้ิน ดังเช่นการให้ความส าคัญแก่บัลลังค์และประเพณีในพุทธศาสนาที่ไม่

ปรากฏในศิลาจารึกสโุขทยัอืน่ๆ เช่น กรานกฐิน…”278 

 2. การกล่าวถึงโบราณวัตถุสถานท่ีมีข้อความขัดแย้งกับข้อมูลทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ

และโบราณคดี เช่น ตรีบูร พระอฏัฐารส มนงัคศิลาบาตร รวมทัง้การกล่าวถึงโบราณวตัถุสถานท่ี

ไมไ่ด้ระบช่ืุอวดัอยา่งแนน่อน ฯลฯ 

 3.ผู้แต่งได้ขอยืมการใช้ศพัท์และข้อความจากจารึกสุโขทัยหลักอ่ืนๆ มาใช้แต่งข้อความ

ศลิาจารึกหลกัท่ี 1 โดยเฉพาะด้านท่ี 1 ของศลิาจารึก279  

 4. การใช้ศพัท์หรือเนือ้หาท่ีสอดคล้องกับวรรณกรรมสมัยต้นรัตนโกสินทร์หรือเอกสารท่ี

เขียนขึน้หลงัปี พ.ศ. 1835 (ค.ศ. 1292) อนัเป็นปีท่ีพ่อขนุรามค าแหงโปรดเกล้าฯ ให้จารศิลาจารึก

หลกันี ้เชน่ พนมดอกไม้ หมากมว่ง กาว ลาว เป็นต้น280 

 ส าหรับการวิเคราะห์นัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มีความเห็นบางประการท่ีสอดคล้องกับไมเคิล  

วิคเคอรี นั่นคือ ระบบอักขรวิธีท่ีเรียงพยัญชนะและสระไว้บนบรรทัดเดียวกัน ซึ่ง ไมเคิล วิคเคอรี

สงัเกตว่าการเอาสระไว้บรรทัดเดียวกับพยัญชนะทัง้หมด เป็นลกัษณะของอกัขรวิธีท่ีไม่ ใช่อักษร

แขกท่ีใช้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท่ีรู้จัก แม้แต่อักษรแขกส าคัญๆ ท่ีใช้ในอินเดียก็ไม่รู้จัก

                                                           
278 เร่ืองเดียวกนั, น. 229. 
279 โปรดดรูาละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั น. 230-231.  
280 โปรดดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกนั,  น. 231-233. 
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เหมือนกัน281 แตใ่นภายหลงัไมเคิล วิคเคอรี ก็ค้นพบว่าได้มีอกัษรคฤนถ์บางรุ่นท่ีเอาสระไว้บรรทดั

เดียวกนักบัพยญัชนะเหมือนกนั อย่างไรก็ตาม ไมเคิล วิคเคอรี ก็สงัเกตได้ว่าอกัษรคฤนถ์คล้ายกบั

อักษรตะวันตกเช่นกัน คือ เม่ือเอาสระไว้บรรทัดเดียวกับพยัญชนะก็ย่อมจะเอาสระไว้หลัง

พยญัชนะตามล าดบัทางสทัศาสตร์ แตจ่ารึกรามค าแหงกลบัเอาสระทัง้หมดไว้หน้าพยญัชนะ282 ซึ่ง

พิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเห็นท่ีสอดคล้องกับวิคเคอร่ี และได้คิดต่อเก่ียวกับประเด็นนีว้่า ระบบการ

เขียนท่ีปรากฏในศิลาจารึกนีเ้ป็นระบบเดียวกับท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัขณะท่ี

ทรงเป็นพระวชิรญาณมหาเถระ ประดิษฐ์ “อกัษรอริยกะ” ขึน้เพ่ือใช้เขียนภาษาบาลีของพระสงฆ์

ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย283 อีกทัง้ยังมีลกัษณะเดียวกับ “...อกัขรวิธีของฝร่ัง ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผู้แต่ง

ตอ้งมีความรู้เก่ียวกบัการอ่านการเขียนภาษาตะวนัตกเป็นอย่างดี...”284 

 นอกจากนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ยังน าหลักฐานทางโบราณคดีเข้ามาร่วมวิเคราะห์ได้อย่าง

น่าสนใจ อาทิเช่น การวิเคราะห์ ค าว่า “บูร ได้สามพันศ่ีร้อยวา คนในเมืองสุกโขไทนี้” 285 ซึ่งใน

ท่ีน่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าน่าจะหมายถึง ก าแพงเมืองสามชัน้ของสโุขทยั หรือ “ตรีบรู”286  ซึง่งานนี ้

ได้มีการน าผลรายงานการขดุค้นทางโบราณคดีในเมืองสโุขทยั ระหวา่งปี พ.ศ. 2520-2525 ท่ีเสนอ

เร่ืองการขุดคูเมืองด้านในและด้านนอกของก าแพงเมืองพร้อมกับการสร้างประตูเมืองทัง้ 4 ซึ่งมี

วิเคราะห์ว่า คเูมืองด้านในท าขึน้ในสมัยสโุขทยัจนถึงพระมหาธรรมราชาท่ี 4 (พ.ศ. 1780-1981) คู

เมืองและก าแพงเมืองชัน้กลาง จนถึงชัน้นอกนัน้สร้างขึน้จากสมยัสมเด็จพระนเรศวร (พ.ศ. 2135) 

                                                           
281 นิธิ เอียวศรีวงศ์, เล่าเร่ืองจารึกพ่อขุนรามค าแหงของไมเคิล วิคเคอร่ี, ใน  วรรณกรรมการเมือง เร่ือง 
“อานภุาพพ่อขุนอปุถมัภ์” ศึกศิลาจารึกที่พ่อขนุรามค าแหงไม่ไดแ้ต่งยคุสโุขทยั, สจิุตต์ วงษ์เทษ (บรรณาธิการ), 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2546), น.54-55. 
282 เร่ืองเดียวกนั. 
283 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขนุรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม, (อ้างแล้ว), น. 205. 
284 เร่ืองเดียวกนั, น. 233. 
285 เร่ืองเดียวกนั, น. 75-78. 
286 ค าว่า ตรีบรู เคยปรากฏอยู่ในแผนที่เมืองเชียงใหม่ (วาดขึน้เมื่อ พ.ศ. 2363)  ที่แสดงถึงก าแพงเมืองที่มีสาม
ชัน้ (เชียงใหม่ก่อนการรือ้ก าแพงเมืองชัน้ใน” ในปัจจุบนัคงเหลือแตก่ าแพงเมืองชัน้นอกเท่านัน้ เร่ืองเดียวกนั, น. 
77. 
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และเม่ือกรมศิลปากรได้มีการวัดก าแพงเมืองสุโขทัยทัง้สามชัน้แล้ว ปรากฏว่าในก าแพงเมือง

ชัน้นอก วดัได้ 6,850 เมตร ซึ่งมีความใกล้เคียงอย่างมากกับ “สามพนัศ่ีร้อยวา” (ประมาณ 6,800 

เมตร) ดงัท่ีปรากฏในศิลาจารึกหลักท่ี 1 ซึ่งนั่นหมายความว่า การระบุเร่ืองก าแพงเมืองในจารึก 

เกิดขึน้ภายหลังการสร้างตรีบูรครบเรียบร้อยแล้ว287 ซึ่งจากการวิเคราะห์ของพิริยะ ไกรฤกษ์ นี ้

เหมือนจะเป็นจุดแข็งท่ีสุดของงานนีเ้ลยก็ว่าได้ เน่ืองจากการวิจารณ์ของนกัวิชาการหลายๆท่าน 

นอกจากจะวิจารณ์ท่ีเน้นไปทางด้านภาษาศาสตร์แล้ว ในประเด็นนีไ้ม่ค่อยจะมีใครจะวิจารณ์

พิริยะ ไกรฤกษ์ ในแง่ของการน าหลักฐานทางโบราณคดีมาใช้ในการวิเคราะห์ มีเพียงแต่การ

วิจารณ์ในแง่ของตีความหมายของค าวา่ “บรู” ผิดไป เพราะอาจหมายความถึง ก าแพงท่ีเป็นมงคล

ก็ได้288 เป็นต้น 

 อย่างไรก็ดี หลังจากท่ีตีพิมพ์ จารึกพ่อขุนรามค าแหง : การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์

ศิลปะ (2532) พิริยะ ไกรฤกษ์ มีการอภิปรายเร่ือง “ผมจึงใคร่เสนอต่อท่านผู้มีเกียรติว่าศิลาจารึก

หลกัที่ 1 นี้ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ทรงพระราชนิพนธ์ข้ึน…” เสนอตอ่ท่ีประชมุซึ่ง

สมเด็จพระเจ้าพ่ีนางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวฒันา เสด็จเป็นองค์ประธานในการงานอภิปรายเร่ือง"

ศิลาจารึกสุโขทัยหลักท่ี 1" เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม 2532289 , และเขียนบทความ เร่ือง ข้อคิดเห็น

เก่ียวกบัไตรภูมิพระร่วง: พระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรมราชาที ่๑ พญาลิไทย หรือพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 290(2533) บทความเร่ืองไตรภูมิพระร่วงพระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรม

ราชาที ่1 พญาลิไทยหรือพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (2546)291 งานเขียนทัง้หมดนีเ้ป็น

                                                           
287 เร่ืองเดียวกนั, น. 75-78. 
288 ค าอภิปรายเร่ือง “ศิลาจารึกหลกัที่ 1 จริงหรือปลอม?” ประมวลข้อมลูเก่ียวกบัจารึกพอ่ขนุรามค าแหง ,น. 64 
289 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ผมจึงใคร่เสนอต่อท่านผู้มีเกียรติว่าศิลาจารึกหลกัที่ 1 นี ้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยูห่วั ทรงพระราชนิพนธ์ขึน้…” ศิลปวฒันธรรม; 24(12) (ต.ค.) 2546, น. 15-16 
290พิริยะ ไกรฤกษ์, “ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัไตรภมูิพระร่วง: พระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรมราชาที่ ๑ พญาลไิทย หรือ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ,” ใน ไทยคดีศึกษา : รวมบทความทางวิชาการเพื่อแสดงมุทิตาจิต 
อาจารย์พนัเอกหญิง คณุนิออนสนิทวงศ์ ณ อยธุยา, (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ พริน้ติง้ กรุ๊ป, 2533), น. 221-236. 
291 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ไตรภมูิพระร่วงพระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลไิทยหรือพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ,” ศิลปวฒันธรรม, 25(1) (พฤศจิกายน) 2546. 
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งานเขียนท่ีพิริยะได้ค้นคว้าข้อมูลและน ามาเป็นหลักฐานเพิ่มเติม เพ่ือมาสนับสนุนข้อเสนอของ

ตนเองวา่จารึกไมไ่ด้สร้างขึน้ในสมยัพอ่ขนุรามค าแหง  

 ในงานศกึษาเก่ียวกบัไตรภูมิพระร่วง พิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้วิธีการเปรียบเทียบรูปแบบ (Style) 

ในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบส านวน ค า และภาษาท่ีปรากฏในศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหงกับ

ไตรภูมิพระร่วง พบว่า “...เนื้อหาและส านวนบางส่วนของจารึกดงักล่าวคล้ายคลึงกบัข้อความของ

หนงัสือเร่ือง “ไตรภูมิกถา” (ซ่ึงสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงบญัญัติชื่อใหม่ว่า “ไตร

ภูมิพระร่วง”) ...รวมทัง้การใช้ค าศัพท์ที่มีความหมายพ้องกันและการใช้รูปประโยคที่มีส านวน

ใกล้เคียงกนัโดยไม่ปรากฏในที่อื่นๆ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเอกสารทัง้สองช้ินนี้น่าจะเป็นผลงานของผู้

แต่งคนเดียวกัน โดยสันนิษฐานว่ารัชกาลที่ 4 ทรงพระราชนิพนธ์ “ไตรภูมิกถา” ในช่วงเวลาที่

พระองค์เสด็จไปเป็นเจ้าอาวาสวัดบวรนิเวศวิหารใน พ.ศ.  2379 (ค.ศ. 1836) โดยทรงขอยืม

ข้อความบางตอน ค าศพัท์บางค า และส านวนจากจารึกของพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลิไทย 

หลกัที่ 3 และหลกัที่ 5 และเมื่อเสด็จข้ึนครองราชย์ใน พ.ศ. 2394 (ค.ศ. 1851) แล้ว จึงทรงพระ

ราชนิพนธ์จารึกพ่อขนุรามค าแหง ดงันัน้เนื้อหาในจารึกหลกันีจึ้งสะทอ้นพระราชด าริเก่ียวกบัหนา้ที่

ของพระมหากษัตริย์ ซ่ึงทรงพระราชนิพนธ์ไว้แล้วใน “ไตรภูมิกถา” และมีข้อสงัเกตว่า พระราช

นิพนธ์ช้ินสดุท้ายนี้มีความเหมือนจริงในด้านตวัอกัษรและใกล้เคียงกบัส านวนและภาษาที่ปรากฏ

ในจารึกของพระมหาธรรมราชาที ่๑ พญาลิไทย มากกว่าในพระราชนิพนธ์ “ไตรภูมิกถา””292 

 นอกจากนีย้ังน าหนังสือเร่ืองอภินิหารการประจักษ์ ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม 

พระยาปวเรศวริยาลงกรณ์ (2411) มาใช้เป็นหลกัฐานในการสนบัสนนุข้อสนันิษฐานวา่จารึกหลกัท่ี 

1 เป็นพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั293 ซึ่งงานนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้

วิธีการเปรียบเทียบรูปแบบ (Style) เข้ามาพิจารณาเนือ้ความในอภินิหารการประจักษ์ ท่ีเล่าพระ

                                                           
292 ไตรภูมิพระร่วงพระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรมราชาที่ ๑ พญาลิไทยหรือพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวั,  (31  กรกฎาคม 2555), ค้นหาเมื่อวนัที่ 10 พฤศจิกายน 2558, จาก http://www.piriyafoundation. 
com/?p=416. 
293 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ผมจึงใคร่เสนอต่อท่านผู้มีเกียรติว่าศิลาจารึกหลกัที่ 1 นี ้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยูห่วั ทรงพระราชนิพนธ์ขึน้…” ศิลปวฒันธรรม; 24, 12 (ต.ค. 2546), น. 15-16. 
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ราชประวตัขิองรัชกาลท่ี 4 ตัง้แตท่ี่พระองค์ทรงผนวชจนถึงสวรรคต ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ค้นพบความ

เก่ียวข้องกับพระราชประวตัิของพ่อขนุรามค าแหงท่ีจารไว้ในศิลาจารึกหลกัท่ี  1 ว่าทัง้สองมีความ

คล้ายคลึงกัน โดยสงัเกตและตีความจากอวสานพจน์ท่ีสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาปว  

เรศวริยาลงกรณ์นิพนธ์ในงานไว้วา่ 

    “ศกัราชคิดดัง่นี ้ ชอบขยนั 

   มืดลบัชนสามญั  ห่อนแจ้ง 

   ไทยถือว่าส าคญั  กลเลข 

   แยบยนต์คนเก่าแกลง้ กล่าวอา้งคนไกล”294 

 จากข้อความนีเ้องท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ตีความว่า “...น่าจะเป็นการเฉลยว่า “คนเก่า” คือ 

“พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” ทรงใช้ “กลเลข” ที่แยบยล “กล่าวอ้างคนไกล” ซ่ึง

ได้แก่ “พ่อขุนรามค าแหง”...”295 ตอ่มาพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ค านวณปีศกัราชทัง้ท่ีปรากฏในพระราช

ประวตัิของพ่อขุนรามค าแหงในศิลาจารึกหลกัท่ี 1 และพระราชประวัติของพระบาทสมเด็จพระ

จอมเกล้าเจ้าอยู่หวั จึงพบความเก่ียวโยงสอดคล้องกันของปีศกัราชในเอกสารทัง้สอง296 และยัง

วิเคราะห์ถึงเหตผุลท่ีรัชกาลท่ี 4 ต้องพระราชนิพนธ์ศลิาจารึกพอ่ขนุรามค าแหงขึน้เพราะต้องการใช้

เป็นกุศโลบายท่ีจ าไปใช้ในการเปล่ียนแปลงขนบธรรมเนียมท่ีมาแต่เดิมไปสู่โลกทัศน์ใหม่ท่ี

ตอบสนองกบัวฒันธรรมตะวนัตกดงัความวา่ 

   “...ใช้ศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงเป็นกุศโลบายส าคัญในการ

ปรับเปลี่ยนขนบธรรมเนียมประเพณีโบราณของไทยให้คนรุ่นเก่าที่ต่อต้านและ

คัดค้านความเปลี่ยนแปลงเห็นว่า พระองค์มิได้ทรง “ดัดจริตผิดโบราณ” แต่

ด าเนินตามรอยพระบาทของพ่อขุนรามค าแหง...จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราช

นิพนธ์ศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงเป็นกุศโลบายที่พระบาทสมเด็จพระจอม

                                                           
294 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขนุรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม, (อ้างแล้ว), น. 254. 
295 เร่ืองเดียวกนั, น. 255. 
296 โปรดดรูายละเอียดเพิ่มเติมจาก, เร่ืองเดียวกนั, น. 237-277. 
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เกล้าเจ้าอยู่หวัทรงใช้ในการสร้างชาติและเอกลกัษณ์ไทยที่เราชาวไทยภาคภูมิใจ

จนทกุวนันี.้..”297  

พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเห็นว่าศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงท่ีสร้างขึน้โดยรัชกาลท่ี 4 นัน้ 

เปรียบเสมือนเป็น “รัฐธรรมนูญฉบบัแรก” 298 ของไทย “...เพราะเป็นพระราชประสงค์ของพระองค์ที่

จะปฏิรูประบอบการปกครอง กฏหมาย เศรษฐกิจ ขนบธรรมธรรมเนียมและวฒันธรรมไทยให้

สอดคล้องกับ ค่านิยมของนานาอารยประเทศ รวมทั้งให้ เกิดความเสมอภาคระหว่าง

พระมหากษัตริย์และประชาชน...”299 ซึง่จากทศันะนีเ้ห็นได้ว่าพิริยะไมไ่ด้มองวฒันธรรมไทยในแง่ท่ี

มีแบบแผนวัฒนธรรม (ท่ีด ารงมาอย่างยาวนาน) ในลักษณะตายตัวไม่เปล่ียนแปลง แต่เห็นว่า

วฒันธรรมไทยหรือเอกลกัษณ์ไทยท่ีมีอยูจ่นถึงปัจจบุนันัน้ถกูสร้างขึน้ในสมยัรัชกาลท่ี 4  

 อนึ่ง ควรกล่าวด้วยว่า ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เป็นคนแรกท่ีกล่าวว่าศิลาจารึกหลกัท่ี 1 เป็น

รัฐธรรมนูญฉบบัแรกของไทย  แต่ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช นัน้เช่ือว่าศิลาจารึกหลกัท่ี 1 สร้างขึน้ใน

สมัยสุโขทัย ดังนัน้ “รัฐธรรมนูญ” จึงมีมาตัง้แต่สมัยสุโขทัยแล้ว  ส่วน พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า

                                                           
297 เร่ืองเดียวกนั,น. 275. 
298 ความเปลีย่นแปลงที่เกิดขึน้ในสมยัรัชกาลที่ 4 ดงัเช่น การประดิษฐ์อกัษรอริยกะ เพื่อเปลีย่นระบบวิธีการเขียน
ภาษาไทยให้อยู่ในบรรทดัเดียวกัน เพื่อสามารถใช้กับเคร่ืองพิมพ์ได้สะดวก, การเปิดการค้าเสรี ที่อาจขัดกับ
ผลประโยชน์ของชนชัน้น าที่แตเ่ดิมใช้ระบบผกูขาด แต่หากการเปลีย่นแปลงที่เกิดขึน้ไมไ่ด้ขดักบัธรรมเนียมที่สืบ
มาแตโ่บราณ (ที่ท าให้สงัคมของสมยัสโุขทยัสงบสขุและมีความเจริญรุ่งเรืองได้ ดงัที่กลา่วในจารึกหลกัที่ 1)  ก็ถือ
ได้วา่ไมไ่ด้ท าผิดธรรมเนียมแต่อยา่งใด, การปรับปรุงพระราชพิธีในการถือน า้พฒัน์สตัยา ฯลฯ พิริยะจึงกลา่วว่า 
ศิลาจารึกที่สร้างขึน้นีเ้พื่อเป็นธรรมนญูที่พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงใช้เป็นแนวทางในการบริหาร
ราชการแผน่ดิน เพื่อให้บ้านเมืองเจริญตามอารยธรรมตะวนัตก และท าให้เป็นท่ียอมรับของชาวตะวนัตกว่าสยาม
เป็นบ้านเมืองที่มีอารยธรรม ซึ่งพิริยะกลา่วยกย่องรัชกาลที่ 4 ไว้ว่า พระองค์ได้ทรงใช้พระปรีชาสามารถในทาง
ปัญญาที่ได้น ากรุงสยามพ้นจากภัยพิบตัิได้ ดงัที่กล่าวว่า “...ข้าพระพทุธเจ้า ขอสดุดีพระมหาราชาปราชญ์ผู้
ย่ิงใหญ่ของเมืองไทย ด้วยส านึกในพระมหากรุณาธิคณุอย่างหาที่สดุมิได้...” (โปรดดรูายละเอียดเพิ่มเติมจาก, 
เร่ืองเดียวกนั, น. 237-277).   
299 พิริยะ ไกรฤกษ์, ปาฐกถาพิเศษในงานเสวนาเร่ือง “ศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหง: หลกัไทย หลกัรัฐชาติไทย(?), 
งานเสวนาในรายวิชา มธ. 111 ประเทศไทยในมิติทางประวตัิศาสตร์ สงัคมและวฒันธรรม เมื่อวนัท่ี 26 สงิหาคม 
พ.ศ. 2559 คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (ทา่พระจนัทร์). 
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ศิลาจึกหลักท่ี 1 สร้างขึน้ในสมัยสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงหมายความได้ว่าไทยมี

รัฐธรรมนญูท่ีต้องการให้เกิดการปกครองแบบประชาธิไตยครัง้แรกในสมยัรัชกาลท่ี 4 

อยา่งไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบข้อสนันิษฐานท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เขียนขึน้ตัง้แต ่พ.ศ. 2532 

และตีพิมพ์ครัง้ท่ีสองในปี 2547 นัน้ จะเห็นได้ว่า ในครัง้แรกท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น าเสนอ ไม่ได้มีการ

ระบอุย่างแน่ชดัว่าใครเป็นคนแตง่ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 เพียงแตเ่สนอว่าศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ไม่ได้แตง่

ขึน้ในสมยัพ่อขนุรามค าแหง จนเม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มีการค้นคว้าเพิ่มเติม โดยใช้หลกัฐานจาก

ไตรภูมิพระร่วงและหนังสืออภินิหารการประจักษ์ มาเพิ่มเติม เพ่ือสนับสนุนข้อสันนิษฐานของ

ตนเอง ซึ่งตอ่มาได้มีการปรับปรุงเนือ้หาเพ่ือจดัพิมพ์งานเขียนเร่ืองจารึกพ่อขนุรามค าแหงในครัง้ท่ี

สอง จึงได้มีการระบอุย่างชดัเจนเลยว่า ผู้แตง่ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 นัน้ คือ พระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว นอกจากนีย้ังได้เพิ่มเติมการวิเคราะห์หนังสืออภินิหารการประจักษ์ไว้ท้ายเล่ม 

รวมทัง้เพิ่มภาคผนวกเก่ียวกับ “ประชุมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 

หมวดโบราณคดี”300 (2518) โดยมีพระเทพวราภรณ์ (วิชมยั) วดับวรนิเวศวิหาร เป็นผู้ รวบรวมและ

เรียง และมีสมเด็จพระญาณสังวร, พระธรรมโสภณ, พระครูภัทรสังวรคุณ วัดบรมนิวาส เป็นผู้

ตรวจทาน ซึง่ในเอกสารนีไ้ด้ระบรุายช่ือพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 

และหนึ่งในนัน้ได้ปรากฏช่ือ “จาฤกหลกัศิลาศุโขไทยที่ ๑” ซึ่งการท่ีพิริยะได้น าเอกสารนีม้าใส่ใน

ภาคผนวกนัน้ น่าจะเพ่ือต้องการให้ผู้ อ่านได้สังเกตเห็นและตัง้ข้อสงสัยว่าถ้าศิลาจารึกหลักท่ี 1 

สร้างขึน้ในสมยัพ่อขนุรามค าแหงอย่างแท้จริงแล้ว เหตใุดจึงมีระบศุิลาจารึกหลกัท่ี  1 ลงในรายช่ือ

งานพระราชนิพนธ์ของรัชกาลท่ี 4 และพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้แสดงความเห็นว่า “...สมเด็จพระญาณ

สงัวร สมเด็จพระสงัฆราช สกลมหาสงัฆปริณายก ทรงเป็นบคุคลแรกที่ยอมรับว่า ศิลาจารึกพ่อขุน

รามค าแหงเป็นพระราชนิพนธ์ช้ินแรกของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั..”301 นอกจากนี ้

พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงักลา่วถึงพยานแวดล้อมท่ีบง่บอกว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรง

พระราชนิพนธ์ศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง จากกรณีท่ีหอสมุดแห่งชาติได้น าสมุดไทยด าจากวัด

                                                           
300 เร่ืองเดียวกนั, 306-314 และ สมัภาษณ์พิชญา สุม่จินดา เมื่อวนัท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2559. 
301 พิริยะ ไกรฤกษ์, ประวติัวดัมหาธาต ุสโุขทยั จากมุมมองของประวติัศาสตร์ศิลป์, (กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกร
ฤกษ์, 2557), น. 7. 
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บวรนิเวศวิหารมาจดัแสดง ซึ่งดเูหมือนว่าจะเป็นร่างของศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหง ซึ่งเขียนด้วย

อกัษรไทยแบบท่ีนิยมใช้กันสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ปัจจุบนัสมุดไทยด า

ฉบบันีไ้ม่ได้น ามาจดัแสดง และเม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ สอบถาม เจ้าหน้าท่ีก็ได้ปฏิเสธว่าไม่มีสมดุไทย

ด าฉบบันีอ้ยูใ่นหอสมดุแหง่ชาติ302 

 อย่างไรก็ดีการเข้าไปวิเคราะห์ ตรวจสอบหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์อย่างศิลาจารึกหลกั

ท่ี 1 ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นงานท่ีสร้างความต่ืนตัวต่อวงวิชาการเป็นอย่างมาก ท่ีไม่ใช่วงการ

ประวตัิศาสตร์ศิลปะเท่านัน้ แต่ยังรวมไปถึงวงการประวัติศาสตร์ โบราณคดี วรรณคดี นักอ่าน

จารึกสมคัรเล่นและประชาชน ทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ ดงัท่ีนิธิ เอียวศรีวงศ์ได้กล่าวถึงงาน

เขียนชิน้นีไ้ว้ในค าน าของหนงัสือวา่  

 “...อาจารย์พิริยะ ไกรฤกษ์ วางระเบิดไว้สองลูกในหนังสือเล่มนี้ ...

ข้อเสนอสองประการซ่ึงถือว่าเป็นระเบิดของท่านก็คือ หน่ึง จารึก “รามค าแหง” 

ไม่ได้ท าในสมัยรามราช...สอง แต่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ต่างหากทีท่รงท าจารึกหลกันีข้ึ้น... 

 ...ย่ิงไปกว่านี้ยังจับเอาค าในจารึกแทบทุกบรรทัดมาเปรียบเทียบ

ความหมายกบัจารึกสโุขทยัอื่น และพบว่าจารึกเหล่านีใ้ช้ค าและความหมายที่ไม่

ปรากฏในจารึกสุโขทยัหลกัอื่นอยู่จ านวนมาก บางค าก็เป็นความหมายที่ใช้ใน

สมยัหลงัมากๆ ย่ิงกว่านี้ ท่านยงัได้ยกเนื้อความในจารึกที่น่าสงสยัข้ึนมาให้ดูอีก

มากกว่า เนื้อความเหล่านี้ไม่สอดคล้องกับจารึกหลกัอื่นบ้าง ไม่สอดคล้องกับ

หลกัฐานทางโบราณคดีและประวติัศาสตร์ศิลปะบา้ง 

 แต่นี่ยงัเป็นระเบิดลูกเล็ก เพราะข้อสงสยัของท่านในเร่ืองนี้ค่อยๆ ก่อตวั

มาในวงวิชาการไทยศึกษานานแล้ว ถึงอาจจะไม่เป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไป ก็ไม่ก่อ

                                                           
302 พิริยะ ไกรฤกษ์, ปาฐกถาพิเศษในงานเสวนาเร่ือง “ศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหง: หลกัไทย หลกัรัฐชาติไทย(?), 
งานเสวนาในรายวิชา มธ. 111 ประเทศไทยในมิติทางประวตัิศาสตร์ สงัคมและวฒันธรรม เมื่อวนัท่ี 26 สงิหาคม 
พ.ศ. 2559 คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (ทา่พระจนัทร์). 



 

156 

 

ความระคายเคืองมากนกั ถึงกระนัน้มนัก็ยงัระเบิดอยู่ดี เพราะท าให้เกิดการตอบ

โต้ไปทัว่โลกในประเทศที่มีการศึกษาไทยคดีหลายประเทศ ถ้าไม่นบัการตอบโต้

ด้ วยอารมณ์ ของนัก วิชาการบางท่ านแล้ ว  โดย ท่ั วไปก็ ต้ อ งถือ ว่า มี

คุณประโยชน์ในทางวิชาการ เพราะอย่างน้อยก็ท าให้นักวิชาการ 

(ภาษาศาสตร์, ประวัติศาสตร์ศิลปะ, อ่านจารึก, และประวัติศาสตร์) ต้อง

ทบทวนจุดยืนของตนเองในเร่ืองดังกล่าว บางส่วนก็อาจเพิ่มพูนความรู้

ให้แก่วงวิชาการได้มากขึ้น.... 

 ระเบิดลูกใหญ่ที่อาจารย์พิริยะโยนเข้าสู่วงวิชาการผ่านหนงัสือเล่มนี้คือ

ข้อที่อาจารย์พิริยะเสนอว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวันัน่แหละที่

ทรงท าจารึกหลกันี้ข้ึน อนัทีจ่ริงมีนกัปราชญ์แต่ก่อนเคยสงสยัท านองนีม้าแลว้ แต่

ท่านพดูเชิง “ทีเล่นทีจริง” จนไม่อาจก่อใหเ้กิดผลสะเทือนในทางวิชาการได.้.. 

 ...การชี้ว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัเป็นผู้ท าจารึกหลกันี้

ข้ึนเป็นระเบิดทางวิชาการก็เพราะ กว่าจะถึงสมยัพระจอมฯเกล้า เวลาได้ผ่านไป

กว่า 500 ปี ทุกอย่างที่กล่าวไว้ในจารึกหลักนี้จึงเชื่อไม่ได้สักอย่างเดียว ไม่

สามารถใช้เป็นหลกัฐานส าหรับศึกษาประวติัศาสตร์สุโขทยัเลย อะไรต่างๆใน

เมืองไทยปัจจุบันทั้งที่ส าคัญและไม่ส าคญั (นับตั้งแต่ระบบพ่อปกครองลูกไป

จนถึงพิธีเผาเทียนเล่นไฟ ส าหรับขายนกัท่องเที่ยว) ซ่ึงอ้างถึงจารึกหลกันี้ล้วนไม่

มีฐานความเป็นจริงแม้แต่นอ้ย เนื้อหาของประวติัศาสตร์ไทยที่เก่ียวกบัสโุขทยัซ่ึง

มักอ้างถึงจารึกหลักทั้งหมดมัดเก็บใส่ตู้ได้เลย ฉะนั้นข้อเสนอทางวิชาการ

ประการทีส่องของอาจารย์พิริยะจึงเป็นระเบิดลูกใหญ่...”303 

 “ระเบิดลูกเล็ก” ท่ีนิธิ เอียวศรีวงศ์กล่าวมานี ้เร่ิมครุกรุ่นมาตัง้แต่ ไมเคิล วิคเคอร่ีได้

น าเสนอในงานสัมมนาไทยศึกษาท่ีออสเตรเลีย (เห็นได้จากประเสริฐ ณ นคร ออกบทความมา

                                                           
303 พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม , (อ้างแล้ว), ค าน า. 
(เน้นโดยผู้ เขียน). 
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โต้แย้งข้อเสนอของไมเคิล วิคเคอร่ี โดยวิเคราะห์ตามหลกันิรุกติศาสตร์) 304 จนกระทั่งพิริยะ ไกร

ฤกษ์ ได้ออกหนังสือจารึกพ่อขุนรามค าแหง : การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะ  ออกมาในปี 

2530  ได้เกิดประเด็นการโต้แย้ง วิพากษ์วิจารณ์ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีจะเห็นได้จาก

บทความต่างๆเก่ียวกับจารึกพ่อขุนรามค าแหงท่ีออกมาเป็นจ านวนมากในทศวรรษ 2530305 ซึ่ง

นกัวิชาการหลายท่านได้พยายามตอบโต้และถกเถียงเก่ียวกบัสถานะของศิลาจารึกหลกันีว้า่สร้าง

ขึน้ในสมยัพ่อขุนรามค าแหงจริงหรือไม่ ใครเป็นผู้สร้าง ฯลฯ ซึ่งนกัวิชาการเหล่านีต้่างศึกษาและ

วิเคราะห์ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ใหม่ และศึกษาค้นคว้าหลกัฐานตา่งๆ ตัง้แต่การใช้หลกันิรุกติศาสตร์ 

การวิเคราะห์ตามหลกัวิทยาศาสตร์306 หรือการน านกัวิชาการตา่งประเทศมาช่วยยืนยนัทางนิรุกติ

ศาสตร์ อาทิ ส.ศิวรักษ์เชิญวิลเล่ียม เกตนีย์ (ผู้ เช่ียวชาญภาษาไทยถ่ินตา่งๆ) มาพิสจูน์ยืนยนัหลกั

ศลิาจารึก307 เป็นต้น 

 นอกจากนีย้งัมีการจดัสมัมนาอภิปรายเร่ือง “ศิลาจารึกหลกัที่ 1 จริงหรือปลอม?” จดัขึน้ท่ี

สมาคมโบราณคดีแห่งประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2531, อภิปรายเร่ือง “ศิลาจารึกหลกั

ที่ 1” จัดขึน้ท่ีสยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม 2532, การอภิปรายเร่ือง 

“การศึกษาและวิจารณ์จารึกพ่อขุนรามค าแหง” จดัขึน้เม่ือวนัท่ี 18 เมษายน 2533 เป็นต้น ซึ่งการ

                                                           
304 ประเสริฐ ณ นคร, โต้เร่ืองจารึกพอ่ขนุรามค าแหง,  ศิลปวฒันธรรม, 9(1) (พฤศจิกายน) 2530. 
305 อาทิ บทความเร่ือง โต้เร่ืองจารึกพ่อขุนรามค าแหง, (ประเสริฐ ณ นคร, 2530), เร่ือง ความน่าเชื่อศิลาจารึก
หลกัที่ 1 ของพ่อขุนรามค าแหง, (ม.ร.ว. สริุยวฒุิ สขุสวสัดิ์ , 2531), เร่ืองศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหง ท าไมไม่ใช่
ศิลาจารึกตัดสิน  (ธวัช บุญโณทก, 2531), เร่ือง หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร “เทียบลายสือไทย” กับ 
“อกัษรไทยปัจจุบนั” (2531), เร่ืองส. ศิวรักษ์ โต ้ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ืองศิลาจารึกปลอม (2532), เร่ือง พนัเอก 
ม.ร.ว. ศภุวฒัน์ เกษมศรี โต้ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์  (2532), เร่ือง ท าไม่จึงต้องปลอมศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง 
(ธวชั บณุโณทก, 2532), เร่ือง ใครปลอมศิลาจารึกหลกัที่ 1 พ่อขุนรามค าแหง หรือ พระยาลิไทย หรือพระจอม
เกล้า, (พ.ณ.ประมวญมาร์ค 2532), เร่ือง ลายสือไทย 700 ปี (ก าธร สถิรกุล) , เร่ือง พทุธศาสนาและไสยศาสตร์ 
(ส.ศิวรักษ์ 2532) ฯลฯ 
306 จิราภรณ์ อรัณยะนาค, ไมป่ลอม จารึกพ่อขนุรามค าแหง: จากมมุมองของนกัวิทยาศาสตร์, ศิลปวฒันธรรม, 
11(11) (กนัยายน) 2533. 
307 ส. ศิวรักษ์, ค าประกาศความเป็นไทยหรือลายสือไทกบัปัญญาชนสยาม , (กรุงเทพฯ : ศึกษิตสยาม, 2531), 
ค าน า 
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อภิปรายท่ีจัดขึน้เหล่านี ้ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล กล่าวว่าเป็นงานท่ีจัดขึน้เพราะพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้

แสดงปาฐกถาท่ีสยามสมาคม (เป็นภาษาองักฤษ -ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการแสดงปาฐกถานีก็้ไม่ได้มี

คนไทยท่ีเข้าร่วม แต่ยังมีชาวต่างประเทศให้ความสนใจในเร่ืองนีด้้วย) และ ท่ีมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ (เป็นภาษาไทย) การน าเสนอนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ กลา่ววา่ศลิาจารึกพอ่ขนุรามค าแหงนัน้

เป็นศิลาจารึกท่ีท าขึน้ในสมยัรัตนโกสินทร์ แต่ยงัไม่ได้ระบุอย่างชดัว่าใครเป็นผู้สร้าง308 อย่างไรก็

ตาม ม.จ. สุภทัรดิศ ก็คาดเดาได้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ นัน้หมายถึงใคร เพราะได้มีการอ้างว่า “...การ

ค้นคว้าอนันี้ขอมอบให้แก่นกัปราชญ์ที่ฉลาดที่สุด ที่สามารถปลอมศิลาจารึกนี้ข้ึนมาได้ในสมัย

รัชกาลที ่4 กรุงรัตนโกสินทร์ อนันีคื้อค าอทิุศของ ดร.พิริยะ...” 309 

 การถกเถียงโดยฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกบัพิริยะ ไกรฤกษ์ ตา่งพยายามยืนยนัวา่ศิลาจารึกหลกั

ท่ี 1 นัน้สร้างขึน้ในสมัยพ่อขุนรามค าแหงจริง รวมทัง้ยังต้องการแสดงจุดยืนของตนเองว่าองค์

ความรู้ท่ีตนได้รับแตเ่ดมิ และ งานศกึษาหรือความรู้ท่ีตนสร้างขึน้แตก่่อนนัน้ถกูต้องแล้ว 

 นอกจากการถกเถียงในประเทศแล้ว วงการต่างประเทศก็มีการจัดสัมมนาหัวข้อ “ศิลา

จารึกสโุขทยัหลกัท่ีหนึ่ง เร่ืองจริงหรืออิงนิยาย (Suk-hothai’s Inscription 1 “Fact or Fastasy?)310 

จัดขึน้ ท่ีสมาคมเอเชียคดี (Association for Asian Studies) กรุงวอชิงตัน (Washington D.C.) 

สหรัฐอเมริกา โดยมีนกัวิชาการตา่งประเทศมาร่วมน าเสนอ อาทิเดวิด วยัอาจ แห่งส านกัคอร์แนล, 

วิลเล่ียม เก็ตนี แห่งส านกัมิชิแกน,เทอเวียล แห่งส านักแห่งชาติออสเตรเลีย, ริชาร์ด โอคอนเนอร์ 

แห่งส านักทางใต้, และผู้ เช่ียวชาญด้านศิลปสุโขทัยและสถาปัตยกรรมสุโขทยัคือ ฮิแรม วู๊ดเวอร์ 

แห่งวอลเตอร์ อาร์ตแกลอร่ี และแบ็ตตี ้กอสลิ่งแห่งจอร์เจีย ซึ่งทัง้หมดล้วนมีความเห็นไปในทาง

                                                           
308 ส านกัหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, ประมวลข้อมูลเกี่ยวกบัจารึกพ่อขุนรามค าแหง, (กรุงเทพฯ : หอสมดุ, 
2547), น. 63. 
309 เร่ืองเดียวกนั. 
310 ธเนศ อาภรณ์สวุรรณ, จดหมายจากอเมริกา “เขาเถียงเร่ืองศิลาจารึก”, สยามรัฐ 35(43) (9-15 เมษายน) 
2532. 
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เดียวกันคือ การวิจารณ์ข้อเสนอของพิริยะและไมเคิล วิคเคอร่ี และ “...ยืนยนัความเก่าแก่และ

แทจ้ริงของศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหงหลกัที ่1 อย่างไม่มีข้อสงสยัใดๆทัง้ส้ิน...”311 

 ระเบิดลกูเล็กท่ีกล่าวมาข้างต้น แม้จะจ ากดัอยู่แตใ่นวงการวิชาการ แตข้่อเสนอของพิริยะ 

ไกรฤกษ์ ก็ได้ส่งผลให้ทุกศาสตร์ต่างๆต้องทบทวนองค์ความรู้เร่ืองศิลาจารึก หลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์ และหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีข้องเก่ียวกับประวตัิศาสตร์สุโขทยัใหม่ทัง้หมด  และ

การออกมาแสดงความคิดเห็นของเหล่านกัวิชาการไม่ได้หยดุแตใ่นทศวรรษ 2530 ทวา่ในทศวรรษ 

2540 ก็ยังมีบทความท่ีแสดงความเห็นต่อศิลาจารึกหลักท่ี 1 อยู่เนืองๆ312  จนกระทั่งเม่ือพิริยะ  

ไกรฤกษ์ ได้ตีพิมพ์ หนงัสือจารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีแห่งประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุง

สยามเป็นครัง้ท่ี 2 เม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. 2547 จุดนีเ้องท่ีน่าจะเป็นจุดเร่ิมต้นของ “ระเบิดลูกท่ี

สอง” ท่ีไม่ใช่แต่วงการวิชาการออกมาโต้แย้งเท่านัน้ แต่มีประชาชนทัว่ไป โดยเฉพาะชาวสุโขทัย

ออกมาคดัค้านด้วย  

 ระเบิดลูกท่ีสองของพิริยะ ไกรฤกษ์ มาจากข้อเสนอท่ีว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วั (รัชกาลท่ี 4) เป็นผู้สร้างศลิาจารึกหลกัท่ี 1 (เน่ืองด้วยเหตผุลทางการเมืองในสมยันัน้) ซึ่ง

                                                           
311 โปรดดูรายละเอียดใน, เร่ืองเดียวกัน, และ พิริยะ ไกรฤกษ์ , ศิลปะสุโขทยัและอยุธยา ภาพลกัษณ์ที่ต้อง
เปลีย่นแปลง: รวมบทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 101. 
312 “ดร. ประเสริฐ รือ้ขึน้มาโต้ ใครว่าศิลาจารึกหลกัที่ 1 เป็นของปลอม!”, ศิลปวฒันธรรม 19(6) เมษายน 2541, 
เทพมนตรี ลิมปพยอม, ศิลาจารึกหลกัที่ ๑ ถึงเวลาแล้วที่จะกลบัมามองใหม่, ศิลปวฒันธรรม 19(21) ตุลาคม 
2541, ภูวดล สวุรรณคดี, พิริยะ ไกรฤกษ์ จับพิรุธศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหง, ศิลปวฒันธรรม 20(3) มกราคม 
2542, ไมเคิล ไรน์ , ศิลาจารึกหลักที่  ๑  ไม่ใช่ของปลอมหรือ “นางโมนิกาไม่ ได้อมนกเขาคลินตัน ” , 
ศิลปวฒันธรรม 20(3) มกราคม 2542, เอือ้ มณีรัตน์, อกัษรศิลป์และภาษาศิลป์ในศฺลาจารึกพ่อขนุรามค าแหง , 
ศิลปวฒันธรรม 20(5) มีนาคม 2542, ไมเคิล ไรท์, ศิลาจารึกหลกัที่ ๑ กบัปัญญาชนรุ่นรัชกาลที่ ๓-๔ พิมพ์เขียน
ส าหรับอนาคตที่น ามาใช้งานไม่ได้ , ศิลปวฒันธรรม 21(9) กรกฎาคม 2543, ธวชั ปุณโนทก,ศิลาจารึกพ่อขุน
รามค าแหง (หลกัที่ ๑) ไม่มีปัญญาชนผู้ ใดปลอมได้, ศิลปวฒันธรรม 21(12) ตลุาคม 2543, ไมเคิล ไรน์,สโุขทยั/
ลงักาและอายุของศิลปะบางชิน้, ศิลปวฒันธรรม 22(4) ตุลาคม 2544, ไมเคิล ไรน์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง 
“มรดกโลก”-ล่าสุด ประวัติศาสตร์หรือวรรณคดีชนิดใด? สมัยใด? , ศิลปวัฒนธรรม 24(12) ตุลาคม 2546, 
ปัญหา “จารึกหลกัที่ ๑” แบบ “ถึงลกูถึงคน”  จากเว็บไซต์ http://www.mcot.net/tltk  รายการถึงลกูถึงคนโมเดิร์น
ไนท์ ทีวี  วนัท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ปัญหาหลกัศิลาจารึกหลกัที่ ๑ , ศิลปวฒันธรรม 25(10) สงิหาคม 2547.  
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นั่นหมายความว่า เราไม่สามารถใช้หลักศิลาจารึกหลักท่ี  1 มาใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์

สโุขทยัได้เลย และงานเขียนท่ีผ่านมาท่ีอ้างถึงศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ต้องมีการทบทวนใหม่ทัง้หมด313 

อีกทัง้จากช่ือหนงัสือของท่าน “จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีแห่งประวติัศาสตร์การเมืองแห่ง

กรุงสยาม” ยงัส่ือแสดงออกมาให้เป็นว่าจารึกพ่อขุนรามค าแหงเป็นเพียงวรรณกรรมท่ีสร้างขึน้ใน

สมยัรัชกาลท่ี 4 เทา่นัน้314 

 ก่อนท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ มีข้อเสนอใหม่ออกมาดงักล่าว ได้มีงานสจิุตต์ วงศ์เทศ, ศรีศกัร วลั

ลิโภดม, ธิดา สาระยา ท่ีออกมาเสนอไปในทางเดียวกันกันว่า สุโขทยัไม่ใช่รัฐแรกเร่ิมของไทย แต่

เป็นหนึง่ในรัฐร่วมสมยั ท่ีมีรัฐเล็กรัฐน้อยในแถบลุม่แมน่ า้เจ้าพระยาตอนกลางและตอนลา่งปรากฏ

ร่วมสมัยด้วย (สุโขทัย ล าพู เชียงใหม่ เชียงแสน ลพบุรี สุพรรณบุรี และสรรคบุรี ฯลฯ) 315 และ

ตอ่จากนัน้ไม่นาน ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ก็ได้ถกูจดทะเบียนเป็นมรดกความทรงจ าของโลก (Memory 

of the World Project) โดยองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาต ิ

(UNESCO) ณ. เมือง Gdansk ประเทศโปแลนด์ เม่ือวนัท่ี 30 สิงหาคม  พ.ศ. 2546316 ซึง่ภายหลงั

การรับรองจาก UNESCO ได้ท าให้ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ถกูยกมาเป็นประเด็นถกเถียงทาง

สาธารณะอีกครัง้ อาทิ การประชุมของกลุ่มชาวบ้านจ านวน  30 คน จาก 9 อ าเภอในจังหวัด

สุโขทัย เม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2547 เพ่ือขอความคิดเห็นและแนวทางท่ีแสดงพลังคัดค้าน ดร. 

พิริยะ ไกรฤกษ์ (ผู้อ านวยการสถาบนัไทยคดีศึกษา) และไมเคิล ไรน์ (นกัวิชาการอิสระ)317 และใน

วนัท่ี 12 กรกฎาคม 2547 ก็ได้มีชมุนมุเคล่ือนไหวประท้วงไมเคลิ ไรน์ และ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ โดย

                                                           
313 ดูรายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, จารึกพ่อขุนรามค าแหง: วรรณคดีประวติัศาสตร์การเมืองแห่งกรุงสยาม, 
(กรุงเทพฯ: มติชน 2547), 
314 ดรูายละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั, น. 306-314. 
315 ศรีศกัร วลัลโิภดม, เสนอพฒันาการทางสงัคมไทย-วฒันธรรมไทย,  ศิลปวฒันธรรม 22(10) (สงิหาคม) 2544, 
น.153-159., พิริยะ ไกรฤกษ์, ดินแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529. 
316 ส านกัหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, ประมวลข้อมูลเก่ียวกบัจารึกพ่อขนุรามค าแหง, (กรุงเทพฯ : หอสมดุ, 
2547), น. 203-215 
317 ชาวสโุขทยัเปิดเวทีศิลาจารึกค้านนกัวิชาการแย้งประวตัิศาสตร์, มติชนรายวนั, วนัท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2547, 
น. 14. 
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นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั แกนน าเครือข่ายชุมชนลูกพ่อขุนรามทัง้ 9 อ าเภอ และนกัเรียน 

นักศึกษา จ านวนกว่า 5,000 คน บริเวณหน้าพระบรมรูปอนุสาวรีย์พ่อขุนรามค าแหง ภายใน

อทุยานประวตัศิาสตร์ เมืองเก่า จ. สโุขทยั318 เป็นต้น 

 เหตกุารณ์การออกประท้วงข้อเสนอของนกัวิชาการในลกัษณะนีไ้ม่ได้ปรากฏเป็นครัง้แรก 

เหตกุารณ์ดงักล่าวคล้ายกับกรณีท้าวสุรนารี กล่าวคือมีกลุ่มแกนน าต่างๆในจงัหวดันครราชสีมา

ร่วมตวักนัเพ่ือแสดงพลงัคดัค้านและตอ่ต้านข้อเสนอจากหนงัสือ การเมืองในอนสุาวรีย์ทา้วสรุนารี 

ของสายพิน แก้วงามประเสริฐ เม่ือวนัท่ี 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2539319 ซึ่งข้อเสนอของทัง้สองได้ตัง้

ค าถามและวิพากษ์ “ความเป็นไทย” ของชาต ิโดยเฉพาะศลิาจารึกหลกัท่ี 1 ของพอ่ขนุรามค าแหง 

 ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 มีความส าคญัในแง่ท่ีให้ภาพลกัษณ์  “ความเป็นไทยแท้” ของชาติไทย 

โดยเฉพาะในช่วงสมยัของพ่อขุนรามค าแหง ตัง้แต่ภาพความเป็นเมืองอุดมคติท่ีสงัคมมีแตค่วาม

สงบสุข มีทรัพยากรอุดมสมบบูรณ์ ตามวลีท่ีกล่าวกันอยู่บ่อยครัง้ คือ  “ในน า้มีปลา ในนามีข้าว”  

มีเศรษฐกิจท่ีเสรี มีการท านุบ ารุงพระพุทธศาสนา  การประดิษฐ์อักษรไทยมาใช้เป็นของตวัเอง 

รวมทัง้การมีผู้ ปกครองท่ีดี ท่ีปกครองด้วยหลักทศพิธราชธรรม จนกล่าวได้ว่าเป็นยุคทองของ

ประวตัิศาสตร์ชาติไทย ทัง้หมดนีแ้สดงให้เห็นถึงชาติไทยมีความเป็นมาอย่างยาวนานและมีความ

เจริญรุ่งเรืองไมแ่พ้ชาติใดในโลก ภาพลกัษณ์ดงักลา่วเป็นความทรงจ าร่วมของผู้คนในสงัคมไทยมา

เป็นเวลานาน 

 ภาพลกัษณ์ “ความเป็นไทยแท้” ข้างต้นนี ้เป็นผลผลิตมาจากกระบวนการสร้างรัฐชาตขิอง

การอธิบายประวตัิศาสตร์ไทยกระแสหลกั ซึ่งได้รับการเน้นย า้มาโดยตลอดจากปัญญาชนกระแส

หลกั ตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 6, สมเดจ็กรมพระยาด ารงราชานภุาพ, หลวงวิจิตรวาทการ ศลิป พีระศรี,  

ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล และมรว. คึกฤทธ์ ปราโมช ฯลฯ ท่ีพยายามท าให้สุโขทัยเป็นอาณาจักร

                                                           
318 ดรูายละเอียดใน ประท้วง 2 นกัวิชาการแย้งศิลาจารึกขู่ไมห่ยดุวิจารณ์จะเคลือ่นใหญ่อีก, มติชนรายวนั, วนัที่ 
13 กรกฎาคม พ.ศ. 2547, น. 14. 
319 กาญจนี ละอองศรี, กรณีหนังสือเร่ืองการเมืองในอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี สงครามศักดิ์ศรีของชาวโคราช,
วารสารธรรมศาสตร์,  22 (3) (กนัยายน-ธนัวาคม) 2539, น. 20-79. 
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แรกเร่ิมของชาติไทยและยงัเป็นยคุทองในประวตัิศาสตร์ไทยในด้านตา่งๆ320  รวมไปถึงการจดังาน

สมัมนาตา่งๆ  อาทิ จดัประชมุสมัมนาทางโบราณคดีสโุขทยัในปีพ.ศ. 2503, การก่อตัง้ศนูย์สุโขทยั

ศกึษาท่ีมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ พิษณุโลก ในปี 2517, การจดังานน้อมร าลึก 700 ปี ลายสือ

ไทย ในปี 2526, ตลอดจนการสร้างพระบรมราชานสุาวรีย์พอ่ขนุรามค าแหง (2507) เป็นต้น  

 ดงันัน้ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ส่งผลไม่น้อยตอ่ความเช่ือและความทรงจ าของผู้คนใน

สงัคมไทยท่ีมีตอ่องค์ความรู้ทางด้านประวตัิศาสตร์ไทย ภาพลกัษณ์ของเมืองสโุขทยั และภาพของ

พ่อขุนรามค าแหงท่ีเป็นหนึ่งในวีรวรุุษของชาติไทย อีกทัง้ชาวสุโขทยัยงัมีความรู้สึกอีกว่าข้อเสนอ

ดงักล่าวได้ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนสุโขทัย เน่ืองด้วยสุโขทัยถือเป็นเมืองยุทธศาสตร์การ

ท่องเท่ียวและได้รับการยกย่องเป็นมรดกโลก จึงเห็นว่า “...ส่ิงที่มีอยู่ ก็ดีอยู่แล้ว วิถีชีวิตก็เดินไป

ด้วยดีด้วยคนสุโขทัย...เราอยากอยู่ในวิถีชีวิตของคนสุโขทัยแบบนี้... คือส่ิงที่ยอมรับกันแล้ว

แม้กระทัง่ยูเนสโกก็ยงัยอมรับเลย” 321 

                                                           
320  สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานภุาพได้ให้ภาพของพ่อขนุรามค าแหงเป็นวีรบรุุษของชาติ ผ่านการยกย่องเป็น
“มหาราช” ในภาพลกัษณ์ที่ทรงมีพระปรีชาสามารถทัง้ในเร่ืองการปกครอง การแผ่พระราชอาณาเขต การท านุ
บ ารุงพระศาสนาและการประดิษฐลายสือไทย ฯลฯ ในขณะที่หลวงวิจิตรวาทการ ให้ภาพของพ่อขนุรามค าแหง
ในลกัษณะของ “พ่อขนุ” ประวตัิศาสตร์ในสมยัสโุขทยัได้แสดงถึง “ความเป็นไทย” แบบดัง้เดิมและมีความเป็น
ไทยแท้ ทัง้ด้านภาษา การปกครอง และศิลปวฒันธรรม เช่นเดียวกับศิลป พีระศรีที่ให้ความหมายศิลปะสมัย
สโุขทยัที่แสดงออกถึงความเป็นไทยแท้ออกมาเป็นรูปธรรม ตัง้แต่ศิลปินชาวสโุขทยัเป็นศิลปินชัน้ครูที่สามารถ
แสดงความเป็นตวัของตวัเองผ่านงานศิลปะได้ หรือพระพทุธรูปสโุขทยัที่มีความคลาสสิคและความงดงามเป็น
เลิศ เป็นต้น ซึง่การสร้างภาพยคุสมยัสโุขทยัล้วนมาจากการน าศิลาจารึกหลกัที่ 1 มาเป็นหลกัในการอธิบาย (ดู
รายละเอียดใน สายชล สตัยานุรักษ์, 10 ปัญญาชนสยาม, (กรุงเทพฯ : โอเพ่นบุ๊ค, 2557), วริศรา ตัง้ค้าวานิช, 
ประวติัศาสตร์ "สุโขทยั" ที่เพ่ิงสร้าง , (กรุงเทพฯ : มติชน, 2557), และ เกษรา ศรีนาคา, ศิลป พีระศรีกับการ
สถาปนาศิลปะแห่งชาติ (พ.ศ. 2475-2505), วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวตัิศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2558,  น. 234-242. 
321 ปัญหา “จารึกหลกัที่ ๑” แบบ “ถึงลูกถึงคน”  จากเว็บไซต์ http://www.mcot.net/tltk  รายการถึงลกูถึงคน
โมเดิร์นไนท์ ทีวี  วนัท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ปัญหาหลกัศิลาจารึกหลกัที่ ๑ , ศิลปวฒันธรรม 25(10) สิงหาคม 
2547. 
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 นอกเหนือจากการถกเถียงเร่ืองหลกัศิลาจารึกของทัง้สองฝ่ายแล้ว ยังมีงานวิทยานิพนธ์

ป ริญ ญ า โท ชิ ้น ห นึ่ ง  เ ร่ื อ ง  The Sound of a Society and the Fury of the Ivory Tower: 

Reflections on the Ram Khamhaeng Controversy ขอ ง  มุ ก ห อม  ว ง ศ์ เท ศ 322 เส น อต่ อ

มหาวิทยาลยั Cornell ในปี 2542 อนัเป็นงานท่ีมองข้ามประเด็นการวิเคราะห์ความจริง-ปลอมของ

ศิลาจารึกหลกัท่ี 1 แตมุ่กหอมได้เน้นศกึษาโลกทศัน์ มุมมองและเจตนารมณ์ระหว่างข้อเสนอของ

ทัง้สองฝ่าย ซึง่มกุหอมได้แบง่ออกเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ 

 ฝ่ายแรก ท่ีเช่ือมั่นว่าศิลาจารึกหลักท่ี 1 สร้างขึน้ในสมัยพ่อขุนรามค าแหง ได้แก่ ม.จ.  

สภุทัรดิศ ดิศกลุ, พนัเอก ม.ร.ว. ศภุวฒัน์ เกษมศรี, ดร.ประเสริฐ ณ นคร, ม.ร.ว. สริุยวฒุิ สขุสวสัดิ ์

ฯลฯ และนักวิชาการต่างประเทศ อาทิ วิลเล่ียม เก็ตนี (William Gedney), เทอเวียล (Terwiel), 

 ริชาร์ด โอคอนเนอร์  (Richard A. O’Connor), ฮิแรม วู๊ ดเวอร์ (Hiram Woodward), แอนโทน่ี  

ดลิเลอร์ (Anthony Diller), เบต็ตี ้กอสลิ่ง (Betty Gosling), เดวิด วตัต์ (David K. Wyatt) ฯลฯ  

 ฝ่ายท่ีสอง ท่ีเช่ือว่า ศิลาจารึกหลักท่ี 1 สร้างขึน้ในสมัยรัชกาลท่ี 4 อย่างชัดเจน ได้แก่ 

พิริยะ ไกรฤกษ์, ไมเคลิ วิเคอร่ี (Michael Vickery), ไมเคลิ ไรท์ (Michael Wright) โดยฝ่ายนีเ้ห็นว่า

ศิลาจารึกเป็นแหล่งประวตัิศาสตร์ท่ีมีนักวิชาการจ านวนมากน ามาใช้เป็นหลกัฐานในการศึกษา

ประวตัิศาสตร์สมยัสุโขทยั ดงันัน้กลุ่มนีจ้ึงพยายามจะตรวจสอบประวตัิศาสตร์ท่ีแท้จริงและแก้ไข

สถานะของศิลาจารึกว่าเป็นของปลอม เพ่ือแสดงให้เห็นว่าหลักฐานนีไ้ม่สามารถน ามาใช้ใน

การศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะสโุขทยัได้323 

 มกุหอม วงษ์เทศ เห็นว่าการท่ีนกัวิชาการตา่งประเทศออกมาสนบัสนนุศิลาจารึกหลกัท่ี 1 

เป็นการปกปอ้งในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของวิชาชีพในวงการวิชาการ เน่ืองจากงานเขียนส่วนใหญ่

                                                           
322 Mukhom Wongthes, The sound of a society and the fury of the ivory tower: reflections on the 
Ram Khamhaeng controversy, (Ithaca, N.Y.: Faculty of the Graduate School of Cornell University, 
1999). 
323 Mukhom Wongthes, The sound of a society and the fury of the ivory tower: reflections on the 
Ram Khamhaeng controversy, (Ithaca, N.Y.: Faculty of the Graduate School of Cornell University, 
1999). 
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ของนักวิชาการเหล่านีต้่างใช้ศิลาจารึกหลักท่ี 1 เป็นหลักของการศึกษา โดยเฉพาะนักไทยคดี

ศึกษา นักภาษาศาสตร์และนกัประวัติศาสตร์ศิลปะ อีกทัง้มุกหอมยงัตัง้ข้อสังเกตว่างานเหล่านี ้

สร้างขึน้ในสมัยสงครามเย็นและนักวิชาการต่างประเทศส่วนใหญ่ ก็เป็นชาวอเมริกาและ

ออสเตรเลีย (ซึง่มีบทบาทอย่างมากในสงครามอินโดจีน) ดงันัน้ผลงานท่ีเขียนออกมาในช่วงเวลานี ้

อาจเป็นไปได้ว่าเป็นการสร้างขึน้เพ่ือตอบสนองอุดมการณ์การป้องกันชาติไทยจากลัทธิ

คอมมิวนิสต์324  

 อนึ่งก็ยงัมีนกัวิชาการบางกลุ่ม แม้ไม่ได้ชีช้ดัหรือเห็นตามข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ แตก็่

ตัง้ค าถามและข้อสงสัยต่อศิลาจารึกหลักท่ี 1 ด้วยเช่นกัน อาทิ สุจิตต์ วงศ์เทศ ท่ียังไม่ยอมรับ

ข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ แต่ก็ได้พยายามหลีกเล่ียงการอ้างอิงถึงศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ท่ียังเป็น

ปัญหากันอยู่325, ศรีศกัร วลัลิโภดม ท่ีไม่เช่ือว่าสร้างในสมยัพ่อขุนรามค าแหงและรัชกาลท่ี 4 แต่

เช่ือว่าสร้างขึน้ในสมัยสุโขทัย326 หรือ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ท่ีไม่สามารถยืนยันลงไปได้ว่าศิลา

จารึกหลกัท่ี 1 ไม่ได้ท าขึน้ในสมยัสุโขทยั เพราะยงัไม่เห็นหลกัฐานท่ีแน่ชดั แต่จากข้อสนันิษฐาน 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เห็นว่าโดยเหตุผลทางประวติัศาสตร์มีความเป็นไปได้ที่จะสร้างข้ึนสมัย

รัชกาลที ่4327 ดงัความวา่ 

“หากพิจารณาตามทีน่ายพิริยะกล่าว ก็มีความเป็นไปได้ทีศิ่ลาจารึกหลกั

ที่ 1 จะท าข้ึนในสมัยรัชกาลที่ 4 เช่นเร่ืองการแสดงอาณาเขตรัฐ ซ่ึงเป็นความ

พยายามทางประวติัศาสตร์ที่จะบอกว่าไทยมีอดีตยาวนาน มีพื้นที่ขอบเขตมา

ยาวนานแล้ว หรือมีส่ิงทีเ่รียกอย่างเข้าใจในปัจจุบนันีว่้า ประชาธิปไตยมีมาตัง้แต่

                                                           
324 Ibid. 
325 สจิุตต์ วงศ์เทศ, หาใคร่ใจในใจถึงลายสอืไทยของพอ่ขนุรามค าแหง, ศิลปวฒันธรรม 9(9) (กรกฎาคม) 2531.  
326 ปัญหา “จารึกหลกัที่ ๑” แบบ “ถึงลูกถึงคน”  จากเว็บไซต์ http://www.mcot.net/tltk  รายการถึงลกูถึงคน
โมเดิร์นไนท์ ทีวี  วนัท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ปัญหาหลกัศิลาจารึกหลกัที่ ๑ , ศิลปวฒันธรรม 25(10) สิงหาคม 
2547. 
327 นกัวิชาการ” ชีเ้ป็นไปได้ศิลาจารึกสร้างสมยัร.4 แนะเปิดเวทีถกไร้อคติ, มติชนรายวนั, วนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 
2547, น. 1-15. 
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สมัยครั้งสุโขทยั  ประเด็นส าคัญของเร่ืองนี้คือ การที่จะบอกว่าศิลาจารึกไม่ใช่

ของเก่าอย่างทีเ่ราเข้าใจกนัมา น่าจะส าคญักว่าการถกเถียงกนัว่านายพิริยะไดร้ับ

การยอมรับจากแวดวงนกัวิชาการหรือไม่”328 

 

สรุป 

 หากกล่าวโดยสรุปจะเห็นว่าตลอดทศวรรษ 2530 งานเขียนส่วนใหญ่ของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

นัน้คือการวิพากษ์วิจารณ์และตรวจสอบวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะของปัญญาชน นัก

ประวตัิศาสตร์ศิลปะ และนักโบราณคดี โดยพยายามชีใ้ห้เห็นข้อบกพร่องของวิธีวิทยาดงักล่าว 

รวมทัง้การเข้าไปตรวจสอบหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ เพ่ือประเมิณคณุคา่ของหลกัฐานเหล่านัน้

วา่มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใดในการเข้ามาใช้ร่วมกบัการศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะในไทย 

โดยการเข้าไปวิพากษ์และตรวจสอบทัง้หมดนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้วิธีวิทยาประติมานิรมานวิทยา 

การศึกษาวิวัฒนาการของรูปแบบ หรือการเปรียบเทียบรูปแบบท่ีมีความใกล้เคียงกันมาใช้ใน

การศกึษาวิเคราะห์ ทัง้นีเ้น่ืองจากพิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเช่ือว่าการศกึษาทางประวตัิศาสตร์ศลิปะ

จะสามารถเข้าไปตรวจสอบข้อมูลหลักฐานทางประวัติศาสตร์ได้ เช่นเดียวกับท่ีหลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์ (ท่ีมีความน่าเช่ือถือ) ก็สามารถเป็นข้อมูลให้กับการศึกษาทางด้านประวตัิศาสตร์

ศลิปะได้เชน่กนั  

 อย่างไรก็ตามในช่วงทศวรรษนีจ้ะเห็นว่างานของพิริยะ ไกรฤกษ์ นัน้แสดงให้เห็นถึงวิธี

การศึกษาแบบสหวิทยาการ คือนอกจากจะมีการน าการศึกษาเชิงนิรุกติศาสตร์ในการเข้ามา

พิจารณาหลักฐานศิลาจารึกหลักท่ี  1 แล้ว พิ ริยะ ไกรฤกษ์ ยังใช้ระเบียบวิธีการศึกษาเชิง

เปรียบเทียบวรรณกรรรม ในการเปรียบเทียบรูปแบบของค า ภาษา และเนือ้ความของหลกัฐานท่ีมี

การสร้างขึน้ในสมยัเดียวกัน ซึ่งนัน่ยงัแสดงถึงการใช้ระเบียบวิธีวิทยาและหลกัฐานท่ีหลากหลาย

มากยิ่งขึน้เพ่ือมาสนบัสนนุสมมติฐานของตนเอง ซึ่งเม่ือเทียบกับงานเขียนในทศวรรษท่ี 2520 (ท่ี

                                                           
328 เร่ืองเดียวกนั. 
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พิริยะ ไกรฤกษ์ เน้นการวิเคราะห์งานศลิปกรรมเพ่ือจดัล าดบัพฒันาการทางศิลปะ โดยท่ีศกึษาจาก

ตวังานศลิปกรรมเป็นหลกัพร้อมกบัหลกัฐานเอกสารของจีน) แตใ่นทศวรรษนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้

จ ากดัแตห่ลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ศิลปะเท่านัน้ แตร่วมไปถึงสาขาวิชาอ่ืนๆด้วยท่ีแสดงให้เห็นว่า

สามารถน ามาใช้ศึกษาร่วมกันได้เช่นกัน กล่าวคือ นอกจากระเบียบวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์

ศลิปะท่ีใช้ตวังานศลิปะเป็นหลกัฐานแล้ว ยงัน าหลกัฐานร่วมสมยัอยา่งแผนท่ีและภาพวาดของชาว

ต่างประเทศเข้ามาใช้ในการศึกษา พร้อมทัง้ยังน าหลักฐานทางโบราณคดีและหลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์อย่างเช่น งานวรรณคดี งานวรรณกรรม ศิลาจารึก ฯลฯ เข้ามาร่วมในการวิเคราะห์

ด้วย 

 อนึ่ง การท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้พยายามชีใ้ห้เห็นถึงความบกพร่องของวิธีวิทยาและการใช้

หลกัฐานของปัญญาชนในอดีต เช่น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ เม่ือครัน้ทรงด ารงพระยศ

สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพและยอร์ซ เซเดย์ ตามท่ีปรากฏ

ในงานเขียนแทบทุกชิน้ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ผู้ศึกษามีความเห็นว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ มิได้ต้องการ

วิพากษ์วิจารณ์ข้อบกพร่องในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศิลปะของปัญญาชนเหลา่นี ้ เน่ืองจากพิริยะ 

ไกรฤกษ์ มีความเข้าใจเป็นอย่างดีว่าในช่วงเวลาท่ีปัญญาชนเหล่านีศ้กึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะนัน้ 

เป็นระยะแรกของการศกึษาซึ่งไม่สามารถพึ่งพิงองค์ความรู้ท่ีเคยได้รับการสัง่สมไว้  ผลการศึกษา

จึงย่อมจะมีข้อผิดพลาดเป็นธรรมดา และปัญญาชนในอดีตก็มิได้ต้องการให้คนรุ่นหลงัยึดถือผล

การศกึษาดงักล่าวเป็นข้อยตุิ แตใ่ห้ท าการค้นคว้าด้วยตนเองตอ่ไป329 ดงันัน้การวิพากษ์ของพิริยะ 

ไกรฤกษ์ จึงมีจุดมุ่งหมายให้นักวิชาการรุ่นหลงั ยุติการน าเอาข้อวินิจฉัยต่างๆของปัญญาชนใน

อดีตมาผลิตซ า้ แม้จะมีการพัฒนาโดยการใช้การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ เช่น

การศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะจากวิวฒันาการของลวดลาย แตท่ว่าเม่ือสืบสาวลงไปในเนือ้หาก็ยงั

มีการน าเค้าโครงเร่ืองและองค์ความรู้เดิมน ามาใช้เป็นข้อมลูในการศกึษา ลกัษณะดงักล่าวนีเ้องท่ี

                                                           
329 ค าน าฉบับแปลภาษาอังกฤษของหนังสือ ต านานพุทธเจดีย์สยาม เขียนโดยอเล็กซานเดอร์ บี กริลโวลด์ 
(Alexander B. Griswold) (โปรดดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปะสโุขทยัและอยธุยา ภาพลกัษณ์ที่ต้อง
เปลีย่นแปลง: รวมบทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), น. 110) 
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พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าก่อให้เกิดปัญหาต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยในปัจจุบันและ

อนาคต ดงัท่ีกลา่วไว้วา่ 

  “...น่าแปลกที่สมมติฐานพื้นฐานในการก าหนดอายุเวลาศิลปะและ

สถาปัตยกรรมสุโขทยัในปัจจุบนั ยงัคงเหมือนกบัที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 

ทรงใช้ก าหนดอายโุบราณสถานทีส่โุขทยั สวรรคโลกและก าแพงเพชร ดว้ยวิธีการ

เทียบเคียงโบราณสถานทีพ่ระองค์ทรงทอดพระเนตรเข้ากบัเอกสารทีพ่ระองค์ทรง

อ่าน ซ่ึงวิธีการนี้ปัจจุบันก็ยังคงกระท าอยู่โดยไม่มีนักวิชาการคนใดจะท าการ

สอบสวนเหตผุลวิธีการของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ เลย เป็นเวลากว่า 90 ปี

แล้วที่นกัวิชาการเหล่านั้นยงัคงสร้างสมมติฐานของตนเองข้ึนมาบนโครงสร้าง

พื้นฐานของพระองค์ ฉะนัน้ความรู้ในปัจจุบนัของพวกเราเก่ียวกบัอายุเวลาของ

ศิลปะและสถาปัตยกรรมสุโขทยั จึงตัง้อยู่บนการคาดคะเน การอปุมานและการ

เทียบเคียงสมมติข้ึนเองทัง้นัน้...หากแต่ทุกคนที่ได้พยายามก าหนดอายเุวลาของ

โบราณสถาน โดยการเทียบแหล่งโบราณคดีกับเอกสารก็กระท าเช่นเดียวกันนี้

ด้วย...ย่ิงไปกว่านัน้ นกัวิชาการแทบไม่ได้สอบสวนถึงความถูกต้องของข้อมูลใน

เอกสารที่น ามาเทียบเคียงกบัโบราณสถานอย่างพอเพียง และที่ส าคญัที่สุด คือ 

พวกเขาแทบไม่ไดส้อบสวนความถูกตอ้งของข้อมูลตวัอกัษรเลย...”330 

  “...องค์ความรู้ที่เกิดจากความบกพร่องของระเบียบวิธีวิจัยและการใช้

หลักฐานชั้นรองนั้นกลับเป็นที่ยอมรับและได้มีการค้นคว้าเพ่ิมเติมลงบน

สมมติฐานเดิมมาเป็นเวลาเกือบศตวรรษโดยมิได้มีผู้ใดทกัท้วงถึงความถูกต้อง 

การละเลยเช่นนี้ได้ท าให้ข้อสมมติฐานกลายเป็นข้อเท็จจริงและทับถมจน

กลายเป็นประวติัศาสตร์ของชาติไทยไปโดยปริยาย ย่ิงไปกว่านัน้แล้วองค์กรของ

รัฐที่รับผิดชอบในเร่ืองการศึกษาศิลปะและวฒันธรรมของชาติยงัยึดถือว่าเป็น

                                                           
330 โปรดดูรายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, “ประวตัิศาสตร์ศิลปะสโุขทยั โครงสร้างที่ต้องเปลี่ยนแปลง”, ศิลปะ
สโุขทยัและอยธุยา ภาพลกัษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง: รวมบทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), 
น. 29-30) 
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ความจริงที่บิดเบือนไปมิไดด้ว้ย ดงันัน้การสร้างประวติัศาสตร์ชาติไทยบนพืน้ฐาน

ของข้อสมมติฐานที่ตัง้อยู่บนความบกพร่องของระเบียบวิธีวิจัยและข้อมูลชัน้รอง

จึงเป็นเพียง “ภาพลกัษณ์ทีห่่างไกลจากความจริง”...”331 

                                                           
331 โปรดดูรายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์ , ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง : รวม
บทความทางวิชาการประวติัศาสตร์ศิลปะ, (อ้างแล้ว), บทน า 10) 
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บทที่ 5 

ผลงานของพริิยะ ไกรฤกษ์ พ.ศ. 2540 – 2560:  

“ลัทธิ ความเช่ือ ศาสนา” กับ ศิลปะในประเทศไทย 

 

ในทศวรรษ 2540  เป็นต้นมา งานเขียนประวตัิศาสตร์ศิลปะทัง้หมดของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ล้วนแตเ่น้นเร่ือง “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” โดยวางอยู่บนพืน้ฐานความคิดท่ีว่างานศิลปะของไทย

ทัง้หมดนัน้ล้วนเก่ียวข้องกบัความเช่ือทางศาสนา และงานศลิปกรรมสว่นใหญ่ก็อยูภ่ายใต้งานพทุธ

ศลิป์และพราหมณ์ศิลป์ทัง้สิน้ การศกึษาในชว่งนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัคงใช้วิธีวิทยาแบบประตมิานิร

มานวิทยา (เป็นวิธีวิทยาเดียวกันกับงานเขียนในทศวรรษ 2520 และ 2530 แตกต่างกันเฉพาะ 

กรอบความคิดท่ีใช้ในการศกึษา)  อีกทัง้ข้อเสนอนีย้งัเป็นการน าเสนอองค์ความรู้ทางศิลปะล่าสุด 

อนัเกิดมาจากการสัง่สมความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะตัง้แตง่านเขียนในทศวรรษ 2520 เป็นต้น

มา  ประกอบกับการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือต่างๆ ทัง้งานด้านประวัติศาสตร์ศิลปะของ

นกัวิชาการไทยและต่างประเทศ งานด้านประวตัิศาสตร์ อาทิ ต านาน พระราชพงศาวดารต่างๆ 

รวมไปถึงงานวรรณกรรมและวรรณคดีไทย ฯลฯ จนท้ายท่ีสดุจากการสัง่สมองค์ความรู้ท่ีผา่นมาท า

ให้พิริยะ ไกรฤกษ์ สามารถเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยท่ีครอบคลุมงานศิลปะ

ยาวนานถึง 700 ปี  ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าการใช้กรอบความคิดเร่ือง ลัทธิ ความเช่ือ และ

ศาสนา  เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสดุในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะในประเทศไทย  

 

การใช้กรอบคิดเร่ือง “ลัทธิ  ความเช่ือ ศาสนา”  ในการอธิบายพัฒนาการทาง

ประวัตศิาสตร์ศิลปะไทย 

  ในทศวรรศ 2540 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้วิเคราะห์และอธิบายพฒันาการของศิลปะในประเทศ

ไทยโดยเปล่ียนจากการใช้กรอบความคิดเร่ืองชาติพนัธุ์มาเป็น ลัทธิ ความเช่ือ ศาสนา ซึ่งพิริยะ 
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ไกรฤกษ์ ได้ใช้กรอบความคิดดงักล่าวนีใ้นการศึกษางานศิลปกรรมเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั  การใช้

กรอบความคิดเช่นนีจ้ะเห็นได้ชดัเจนตัง้แตง่านเขียนเร่ือง การปรับเปลี่ยนยคุสมยัของพทุธศิลป์ใน

ประเทศไทย (2541-2542), เร่ือง ประวติัศาสตร์ศิลปะอยธุยา (2544) โดยสองงานนีถื้อเป็นงานชิน้

แรกๆท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ตีพิมพ์ออกมาเพ่ือเสนอกรอบความคิดแบบใหม่ในการจดัแบ่งยคุสมยัทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย และตอ่มาได้เขียนออกมาเป็นต าราประกอบการสอนในวิชา อารยธรรม

ไทย (มธ.111) แก่นกัศึกษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และตีพิมพ์ให้แก่ผู้ ท่ีสนใจ เร่ือง อารยธรรม

ไทยพืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่19 (2544)  

 อย่างไรก็ดีผลงานท่ีโดดเดน่ในทศวรรษนี ้คือเร่ือง ลกัษณะไทย (2551) และ รากเหง้าแห่ง

ศิลปะไทย (2553) ทัง้สองเป็นส่วนหนึ่งของโครงการของธนาคารกรุงเทพฯ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มี

โอกาสเข้าร่วมจดัท าหนงัสือ “ลกัษณะไทย”332 ตัง้แต่ตัง้แต่ปี 2520 และโครงการดงักล่าวมาจาก

เจตนารมณ์ของบุญชู โรจนเสถียร กรรมการผู้ จัดการใหญ่ (ในขณะนัน้) ท่ีต้องการรวบรวมองค์

                                                           
332 หนังสือชุด “ลกัษณะไทย” เร่ิมขึน้ตัง้แต่ปี 2520 และเสร็จสิน้ในปี 2550 ได้มีการจัดพิมพ์ 2,000 ชุด ถวาย
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ เพื่อเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเฉลิมพระชนมพรรษา 80 
พรรษา เมื่อวนัที่ 5 ธันวาคม 2550 ซึ่งชุดหนงัสือนีม้ีทัง้หมด 4 เล่ม ได้แก่ เล่มที่ 1 “พระพุทธปฏิมา อตัลกัษณ์
พทุธศิลป์ไทย” เขียนโดย รศ.ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เนือ้หากลา่วถึงความสมัพนัธ์ของพระมหากษัตริย์ไทยกับพทุธ
ศาสนา และศึกษาประวตัิความเป็นมาและลกัษณะเฉพาะของพระพุทธรูปในแต่ละยุคสมยั เลม่ที่ 2 “ภมูิหลงั” 
เขียนโดย ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ดร.พิสิฐ เจริญวงศ์ ดร.สเุมธ ชุมสาย ณ อยธุยา ศ.โชติ กลัยาณมิตร เนือ้หาว่า
ด้วยประวตัิความเป็นมาของชาวไทย และสงัคมไทย เพื่อเป็นภูมิหลงัในการเข้าถึงวฒันธรรมไทย โดยเฉพาะ
ในทางด้านศิลปะและวิถีการด ารงชีวิต เล่มที่  3 “ศิลปะการแสดง” เขียนโดย ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช  
มนตรี ตราโมท ดร.มัทนี รัตนิน และคณะอาจารย์ผู้ เช่ียวชาญการแสดงพืน้เมืองจากภาคต่างๆ เนือ้หาเน้นถึง
ศิลปะการแสดง คือ ดริุยางค์ศิลป์ และนาฏศิลป์ รวมทัง้การละเล่นพืน้บ้านจากภาคต่างๆ เลม่ที่ 4 “วฒันธรรม
พืน้บ้าน” เขียนโดย ดร.นิจ หิญชีระนนัทน์ รองศ.แสงอรุณ รัตกสิกร และจุลทศัน์ พยาฆรานนท์ และนกัวิชาการ
อีกหลายทา่น บนัทกึเร่ืองราวและภาพของศิลปหตัถกรรมพืน้บ้านแขนงต่างๆ ซึ่งผลติและท าขึน้โดยชาวบ้านชาว
ไทย รวมทัง้ได้รวบรวมประเพณี คติ ความเช่ือ และการละเลน่ที่มีลกัษณะเฉพาะของท้องถ่ิน อนัเป็นลกัษณะ
นิสยัอนัแท้จริงของชาวบ้านไทย (อ้างอิงจาก “ลกัษณะไทย: โครงการ “ลกัษณะไทย” หนงัสือชุดใหญ่ที่รวบรวม
ภูมิปัญญาไทยไว้อย่างสมบูรณ์ที่สุด ” (ม.ป.ป.). ค้นเมื่อวันที่  11 มกราคม พ.ศ. 2559 จาก http://www. 
bangkokbank.com/bangkokbankthai/aboutbangkokbank/aboutus/corporatesocialresponsibility/artsc
ulture/laksanathai/Pages/Default.aspx). 
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ความรู้เก่ียวกบัวฒันธรรมไทย เน่ืองในงานเปิดส านกังานใหม่และเพ่ือให้หนงัสือชดุนีเ้ป็นส่วนหนึ่ง

ในการฉลองพระนครครบ 200 ปี333 โดยมีศาสตราจารย์ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช เป็นบรรณาธิการ 

และท่านผู้ หญิงนิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา เป็นผู้ ช่วยบรรณาธิการ และพิริยะ ไกรฤกษ์ได้เป็น

ผู้ รับผิดชอบในการศกึษาเร่ืองพฒันาการของทศันศลิป์ในประเทศไทยในด้านตา่งๆ  

การท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้รับมอบหมายให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ เน่ืองมาจาก

ช่วงเวลานัน้ “...ในวงวิชาการไทย ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นผู้ที่นกัวิชาการหลายท่านมองว่าเป็น 

“ววัเขาเกก” เพราะมักแสดงความคิดเห็นที่แหวกออกไปจากแนวคิดซ่ึงเป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไปมา

นาน ท าให้บางท่านมองว่าเป็นการลบหลู่ปรมาจารย์ผู้เป็นที่เคารพและไม่เห็นสมควรที่จะน า

แนวคิดใหม่เหล่านั้นออกมาเผยแพร่หรือโต้แย้งเพราะเห็นว่ายงัไม่มีน ้าหนัก...”334 (ในช่วงเวลา

ดงักล่าวพิริยะได้น าเสนอการปรับเปล่ียนล าดับพัฒนาการประวัติศาสตร์ศิลปะไทยใหม่ โดย มี

จดุเน้นเร่ืองชาตพินัธุ์ ดงัได้กลา่วมาแล้วในบทท่ี 3) 

ด้วยเหตนีุเ้องท่ีท าให้ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช เลือกให้พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็น

ผู้ รับผิดชอบหนงัสือชดุลกัษณะไทยทางด้านศิลปะแตเ่พียงผู้ เดียว “...เพือ่เปิดเวทีให้ ดร. พิริยะ ได้

แสดงความคิดเห็นของตนให้แจ่มแจ้ง ด้วยความหวงัว่าจะมีนกัวิชาการท่านอืน่ออกมาแสดงความ

คิดเห็นโต้แย้งอนัจะท าให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการซ่ึงเป็นจุดมุ่งหมายส าคญัของธนาคาร

กรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) ผู้จัดท าโครงการนี้...”335 อีกทัง้ยงัเห็นว่านกัวิชาการทัง้หมดในโครงการ

รวมไปถึงพิริยะ ไกรฤกษ์ ด้วยนัน้ “...เป็นผู้มีความรู้ความสามารถพอที่จะยึดถือเป็นหลกัฐานได้

...”336 

 หลังจากเร่ิมโครงการนีไ้ปได้ระยะหนึ่ง พิริยะ ไกรฤกษ์ ออกงานเขียนเร่ือง ศิลปทักษิณ

ก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 (2523) โดยพิจารณาความเปล่ียนแปลงของรูปแบบ แยกย่อยออกเป็น

                                                           
333 พิริยะ ไกรฤกษ์, ลกัษณะไทย, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง จ ากดั, 2551), ค าน า น.11. 
334 กลา่วโดย พ.อ. หญิง คณุ นิออน สนิทวงศ์ ณ อยธุยา อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, ค าน า น. 13. 
335 เร่ืองเดียวกนั. 
336 เร่ืองเดียวกนั.ค าน าน. 11 
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สกุลช่างต่างๆ337 แต่เน่ืองจากปัญหาท่ีเกิดขึน้จากความไม่ลงตัวของระเบียบวิธีการศึกษาทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะกับข้อมูลงานศิลปกรรมท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ พบเจอในทศวรรษท่ี 2520 จน

ท้ายท่ีสุดได้สืบสาวไปจนถึงต้นตอของปัญหาอันเกิดมาจากระเบียบวิธีวิจัยของงานศึกษา

ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยไทยในอดีต และพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เข้าไปตรวจสอบความน่าเช่ือถือ 

วิพากษ์ตวัหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ (ดงัปรากฏในงานเขียนชว่งทศวรรษท่ี 2530) จึงท าให้พิริยะ 

ไกรฤกษ์ ไมส่ามารถรวบรวมเนือ้หาให้สมบรูณ์ได้338 จนกระทัง่ในปี 2550 ธนาคารกรุงเทพได้รือ้ฟืน้

โครงการนีข้ึน้มาอีกครัง้เพ่ือจัดท าหนังสือลักษณะไทยให้ครบชุด เพ่ือเฉลิมพระเกียรติและ

ทลูเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัฯ จึงได้มอบหมายให้พิริยะ ไกรฤกษ์ (ซึ่งแตเ่ดิมเป็น

ผู้ รับผิดชอบในการจดัท าเร่ืองพฒันาการของทศันศลิป์ในประเทศไทยในด้านตา่งๆ) จดัท าหนงัสือท่ี

มุ่งเน้นเฉพาะทัศนศิลป์ในพระพุทธศาสนา คือ พระพุทธปฏิมา อตัลกัษณ์พุทธศิลป์ไทย พิริยะ 

ไกรฤกษ์ จึงได้เรียบเรียงองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีศกึษาและสัง่สมมาตัง้แต่งานเขียน

ก่อนหน้านีท้ัง้หมด เรียบเรียงขึน้และตีพิมพ์ขึน้ในปี 2551และจดัพิมพ์ให้เป็นเล่มท่ี 1 ในโครงการ

ลักษณะไทย339  (ซึ่งงานเขียนนีโ้ดยละเอียดจะกล่าวในภายหลัง) และได้น าเอางานเขียนเร่ือง 

รากเหงา้ศิลปะไทย มาเป็นสว่นหนึง่ของโครงการนีด้้วยโดยเป็นหนงัสือชดุลกัษณะไทย เลม่ท่ี 2  

 ท่ีจริงแล้วหนงัสือ รากเหงา้ศิลปะไทย เป็นชิน้งานท่ีเร่ิมต้นศกึษาตัง้แตปี่ 2520 ซึ่งก่อนหน้า

นีย้งัไม่ได้ใช้ช่ือใดๆ เป็นช่ืองานชิน้นี ้ส่วนช่ือท่ีปรากฏในปัจจุบนัเป็นช่ือท่ีคิดขึน้ในภายหลงั สิ่งท่ี

นา่สนใจคือ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้มีการปรับเปล่ียนข้อเขียนของตนเองอยู่ตลอดเวลา ไม่วา่จะเป็นการ

                                                           
337 ดรูายละเอียดในบทท่ี 3 
338 นอกเหนือจากงานเขียนในส่วนทางทัศนศิลป์ของพิริยะนัน้  งานเขียนส่วนหนึ่งในโครงการที่แล้วเสร็จและ
จัดพิมพ์ไปแล้วได้แก่ หนังสือเล่มที่ 1 เร่ือง ภูมิหลัง ตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2525 โดยแจกเป็นที่ระลึกในงานเปิด
ส านกังานใหญ่ของธนาคารกรุงเทพ และมอบให้แก่สถาบนัการศกึษาบางแห่งมีการตีพิมพ์อีกครัง้ให้บคุคลทัว่ไป
ในปี 2539, หนงัสือเลม่ที่ 3 เร่ือง  ศิลปะการแสดง ตีพิมพ์ในปีพ.ศ. 2541 และหนงัสือเลม่ที่ 4 เร่ืองวัฒนธรรม

พืน้บ้าน ได้อนุญาตให้สมาคมนิสิตเก่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเป็นพิมพ์เนื่องใน
โอกาสครบ 72 ปีของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปี พ.ศ. 2549 (เร่ืองเดียวกนั , ค า
น า น. 12 )  
339 เร่ืองเดียวกนั, ค าน า หน้า 12. 
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ก าหนดอายุของงานศิลปะ (ซึ่งการก าหนดอายมีุส่วนช่วยในการก าหนดยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์

ศิลปะ) การวิเคราะห์ ตีความโบราณสถานวัตถุต่างๆ ตามหลักฐานหรือข้อมูลใหม่ๆ ท่ีพบ ซึ่ง

ช่วงเวลาเหล่านีพ้ิริยะได้รวบรวมข้อมลูและข้อสรุปตา่งๆ ยาวนานเกือบ 3 ทศวรรษ และเรียบเรียง

ตีพิมพ์ครัง้แรกในปี พ.ศ. 2553 การปรับเปล่ียนกรอบความคิดและผลการศกึษาดงักล่าวสะท้อนให้

เห็นตัวตนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีส าคัญประการหนึ่ง คือ พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นผู้ เคารพในสัจจะ 

(ตามท่ีตนเองมองเห็น) จึงพยายามอย่างมากท่ีจะค้นหาความจริงเก่ียวกับอดีต โดยไม่ยอมสรุป

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอย่างง่ายๆ และตัง้ค าถามอยู่ตลอดเวลา  ดงันัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงไม่เพียงแตจ่ะ

โต้แย้งองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกัเท่านัน้ แตย่งัโต้แย้งข้อเสนอเดิมของตนเอง

ด้วย องค์ความรู้ประวตัศิาสต์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ จึงมีการเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาถ้าหาก

มีการค้นพบหลกัฐานใหม่และวิธีวิทยาใหม่ ท่ีจะช่วยสร้างค าอธิบายท่ีสมเหตสุมผลและสอดคล้อง

กบัข้อเท็จจริงมากท่ีสดุ 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ เกิดความรู้สึกว่า อปุสรรคหนึ่งการจดัแบง่ยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์ศิลปะ 

คือการใช้ “ระบบวิธีวิทยาของคนอื่น”340 (ซึ่งหมายความถึง การจ าแนกยุคสมยัตามสมเด็จฯ กรม

พระยาด ารงราชานุภาพและยอร์ช เซเดย์) ท่ีใช้รัฐ/อาณาจักรเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง โดยเฉพาะ

ระบบการแบง่สมยัทวารวดี ศรีวิชยั ฯลฯ ท่ีเห็นว่ามนัไม่ถกูต้อง เพราะพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นวา่ในงาน

ศลิปะก่อนศตวรรษท่ี 19 นัน้ เราไมท่ราบศนูย์กลางของอาณาจกัรตา่งๆได้อย่างแน่ชดั ดงันัน้พิริยะ 

ไกรฤกษ์ จึงต้องสร้างระบบวิธีวิทยาใหม่หรือทฤษฎีใหม่ ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วพิริยะ  ไกรฤกษ์ ได้

พยายามปฏิเสธการจ าแนกยคุสมยัของสมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพและยอร์ช เซเดย์ท่ียึด

ติดกับการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะตามแนวทางการศึกษาแบบตะวันตก รวมทัง้ละทิง้การ

จ าแนกรูปแบบของศิลปะท่ีใช้ชาติพันธุ์ เป็นกรอบในการศึกษาท่ีตวัพิริยะ ไกรฤกษ์ เองเคยเสนอ

ไว้341  เพราะเม่ือหนักลบัมามองงานศิลปะในประเทศไทยแล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้พบว่า “...พทุธ

ศิลป์เป็นงานศิลป์ทีมี่ปริมาณมากทีส่ดุในบรรดาศิลปะทัง้หมดทีส่ร้างข้ึนในประเทศไทยก่อนรัชกาล

                                                           
340 สมัภาษณ์พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ส. 2559 
341 พิริยะ ไกรฤกษ์,  “การปรับเปลี่ยนยุคสมัยของพุทธศิลป์ในประเทศไทย.” เมืองโบราณ, 25(2) (เมษายน – 
มิถนุายน) 2542, น. 10-36 
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ปัจจุบนั (คือ ก่อน พ.ศ. 2489) และเมื่อสาระและปรัชญาของพทุธศาสนาพฒันาไปตามช่วงอายุ

เวลา จึงท าให้รูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาที่สร้างข้ึนมาภายใต้ความเชื่อนัน้ก็วิวฒันาการ

ตามไปด้วย...” 342  ฉะนัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงหนัมาใช้ความคิดเร่ือง “ลัทธิ ความเช่ือ ศาสนา” ใน

การอธิบายความเปล่ียนแปลงหรือพฒันาการของศลิปะ โดยเสนอวา่พทุธลกัษณะของพระพทุธรูป

ท่ีเปล่ียนแปลงในแตล่ะยคุสมัยสมัพนัธ์กบัการเปล่ียนแปลงด้านประติมานิรมาณวิทยา (คติความ

เช่ือท่ีแฝงอยู่ในตัวงานศิลปะ) และแนวคิดทางศาสนาท่ีแตกต่างกัน ทัง้นีเ้พราะงานศิลปะใน

ประเทศไทยทัง้หมดนัน้ 

 “...สร้างข้ึนบนพื้นฐานพุทธศาสนาโดยการปฏิมาซ่ึงเป็นการจ าลอง

พระพุทธรูปจากต้นแบบ อันได้แก่ พระพุทธรูปที่มีความศักด์ิสิทธ์ิและเป็นที่

เคารพเลื่อมใสของพุทธศาสนิกชน โดยการจ าลองนัน้มีวตัถุประสงค์หลกั คือ 

ต้องให้เหมือนต้นแบบมากที่สุด เพือ่คงไว้ซ่ึงความศกัด์ิสิทธ์ิของพระพทุธรูปองค์

นั้น และที่ส าคัญคือการท าปฏิมานั้นมีการท าสืบต่อกันมาเป็นร้อยๆปี โดย

รูปแบบจะเปล่ียนแปลงไปก็ต่อเม่ือความเช่ือในศาสนาเปล่ียนไปจากเดิม 

ทัง้นีเ้พราะพระพทุธรูปเป็นสญัลกัษณ์ทีเ่ป็นรูปธรรมของปรัชญาในพทุธศาสนาซ่ึง

เป็นนามธรรม หากสร้างตามรสนิยมของผู้สร้างตามแบบอย่างของการสร้าง

ศิลปะตะวนัตกก็ไม่สามารถสือ่ปรัชญานัน้ออกมายงัพทุธศาสนิกชนได้...”343  

 หากจัดหมวดหมู่ของพุทธศิลป์ไทยให้อยู่บนพืน้ฐานของระบบวิธีวิจัยท่ีถูกต้องก็จะ

สอดคล้องกบัรากฐานทางศาสนาและวฒันธรรมของไทยได้เป็นอยา่งดี344 หรือกลา่วอีกทางหนึ่งคือ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ มองงานพุทธศิลป์ไทยบนพืน้ฐานของ “ทฤษฎีปฏิมาวิทยา” อนัเป็นการพิจารณา

อยูบ่นโลกทรรศน์ของพทุธศาสนิกชน ท่ีเห็นวา่ พระพทุธรูปเป็น “ปฏิมา” ซึง่หมายถึง รูปจ าลองหรือ

                                                           
342 เร่ืองเดียวกนั, และ พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 19  
343 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทยพืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที่ 19 ,(อ้าง
แล้ว), น. 43-45 
344 พิริยะ ไกรฤกษ์,  “การปรับเปลี่ยนยุคสมัยของพุทธศิลป์ในประเทศไทย.” เมืองโบราณ, 25(2) (เมษายน – 
มิถนุายน) 2542, น. 10-36 
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รูปแทนองค์พระพุทธเจ้า การสร้างพระพุทธรูปจึงเป็นการจ าลองต่อๆกันมาจาก  พระพุทธรูปท่ีมี

ความส าคญัและศกัดิ์สิทธ์ิอย่างแพร่หลาย โดยจ าลองให้ใกล้เคียงกับพระพุทธรูปอนัเป็นต้นแบบ

มากท่ีสุดเพ่ือรักษาความศกัดิ์สิทธ์ิหรือความส าคญัของพระพุทธรูปท่ีเป็นต้นแบบไว้และให้พุทธ

ศาสกนิกชนได้น าไปสกัการะบชูา345 

 ส่วนศิลปะท่ีสร้างขึน้ในศาสนาอ่ืนในประเทศไทยอย่างเช่น ศาสนาพราหมณ์ก็ต้องศกึษา

แนวทางของความเปล่ียนแปลงทางด้านปรัชญาและความเช่ือเช่นเดียวกนัและต้องศกึษาควบคูไ่ป

กบัพทุธศาสนาท่ีเป็นศาสนาหลกั346 

 จดุประสงค์ของการน า “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” เป็นเกณฑ์กรอบความคดิอีกประการหนึ่ง 

คือ เพ่ือหลีกเล่ียงข้อบกพร่องท่ีเกิดจากการจ าแนกหมวดหมู่ของศิลปะในประเทศไทยในอดีตท่ีใช้

ประวัติศาสตร์และรัฐมาเป็นเกณฑ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพและยอร์ซ เซเดย์ 

กล่าวคือ การน าเอาพุทธศิลป์ไปไว้ในบริบทของรัฐศาสตร์และการเมือง โดยน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือ

ในการสร้างอาณาจกัร เช่น ทวารวดี ศรีวิชยั ลพบุรี เชียงแสนและสโุขทยั347  ทัง้ในเร่ืองการใช้งาน

ศิลปะอธิบายขอบเขตของรัฐหรืออาณาจกัร หรือการใช้อุดมการณ์ชาตินิยมเข้ามาอธิบายความ

เป็นมาของงานศลิปะในอดีต อยา่งไรก็ดี พิริยะ ไกรฤกษ์ ไมไ่ด้ปฏิเสธวา่พระมหากษัตริย์และชนชัน้

น ามีบทบาทส าคญัในการอปุถมัส์งานศิลปะและวฒันธรรม รวมไปถึงปฏิเสธการแบง่ยคุสมยัตาม

ประวตัิศาสตร์ศิลปะตะวนัตกของยอร์ซ เซเดย์ และ กริลโวลด์ ท่ีแบง่งานศิลปะเป็นยคุแรกเร่ิม ยุค

แหง่ความความสืบเน่ืองและยคุเส่ือม (ดงัท่ีกลา่วไปแล้ว) ซึง่การจดัแบง่ยคุสมยัดงักลา่วสามารถใช้

แบ่งยุคสมยัในประวตัิศาสตร์ศิลปะของตะวนัตกได้ เพราะงานศิลปะตะวนัตกนัน้เป็นงานท่ีแสดง
                                                           
345 พิริยะ ไกรฤกษ์ “ค าบรรยายโครงการฝึกอบรมระเบียบวิธีวิจัยเพื่อสร้างอค์ความรู้ใหม่ การศึกษา
ประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยขัน้สงู”, สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ พฤศจิกายน 2546, อ้างใน 
รายงานวิจยัฉบบัสมบูณ์ เร่ือง พระพทุธชินราช: การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะการศึกษาภาพลกัษณ์ที่
สร้างข้ึนโดยชนชั้นน าสยามสู่สามัญชน, (สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), (เอกสารไม่ได้
ตีพิมพ์), น. 26. 
346 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้าศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 19. 
347 พิริยะ ไกรฤกษ์,  “การปรับเปลี่ยนยุคสมัยของพุทธศิลป์ในประเทศไทย.” เมืองโบราณ, 25(2) (เมษายน – 
มิถนุายน) 2542, น. 10-36 
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ถึงความเป็นปัจเจกบุคคลของศิลปินท่ีสะท้อนให้เห็นผ่านการสร้างสรรค์งานศิลปะของตวัศิลปิน

เอง นอกจากนีแ้ม้ว่าตัวงานศิลปะจะแสดงความเป็นปัจเจกของบุคคล แต่งานชิน้เหล่านัน้ ก็ยัง

สะท้อนให้เห็นลักษณะร่วมกันระหว่างงานศิลปะของศิลปินคนอ่ืนๆ ท่ีสร้างผลงานขึน้ภายใต้

วฒันธรรมเดียวกันและภายในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ดงันัน้เม่ือบริบททางสังคมและวัฒนธรรม

เปล่ียน ยอ่มสง่ผลให้รูปแบบงานศลิปะของตะวนัตกเปล่ียนแปลงไปเชน่กนั348   

  พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าการจดัแบ่งยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะของยอร์ซ เซเดย์ และ 

กริลโวลด์สามารถท าได้แตใ่นงานศิลปะตะวนัตกเท่านัน้ วิธีวิทยาดงักล่าวไม่สามารถน ามาใช้กับ

งานศิลปะในประเทศไทยได้ เน่ืองจากพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าจุดมุ่งหมายของการสร้างงาน

ศิลปกรรมของไทย เป็นการสร้างเพ่ือรับใช้พุทธศาสนาโดยช่างนิรนาม ซึ่งจะมีการจ าลอง

พระพทุธรูปตามหลกั “ทฤษฎีปฏิมาวิทยา”  ซึง่“...รูปจ าลองซ่ึงตามความประสงค์ของผู้ว่าจ้าง และ

ถ้าหากพระพุทธรูปที่เป็นต้นแบบนัน้เป็นที่นิยมชมชอบของพุทธศาสนิกชน ช่างก็จะจ าลองกัน

ต่อๆมา...”349 ดงันัน้การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยท่ีถกูต้องและเหมาะสมท่ีสุดจึง

ควรจะเร่ิมต้นศึกษาความเปล่ียนแปลงของ “ลัทธิ ความเช่ือ ศาสนา” เป็นหลัก เพราะลัทธิและ

นิกายในพุทธศาสนาเป็นตัวก าหนดรูปแบบงานพุทธศิลป์ท่ีปรากฏขึน้ในประเทศไทย350 (ดังใน

ตารางท่ี 4 แสดงการจดัแบง่พฒันาการอายเุวลาประวตัิศาสตร์ศลิปะไทยของพิริยะ) 

 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าจะใช้พุทธศาสนาเป็นตวัก าหนดรูปแบบพุทธศิลป์ แต่หลกัเกณฑ์ใน

การพิจารณางานศิลปวตัถุนัน้ต้องเป็นไปตามวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบประติมานิร

มานวิทยา โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั 4 ประการ คือ 1. การวิเคราะห์วา่ตวัศลิปะนัน้เป็นของแท้หรือ

ของท่ีสร้างขึน้ใหม่ 2. การวิเคราะห์ว่า ศิลปะนัน้เป็นอะไร มีประโยชน์ใช้สอยเช่นไร  3. การก าหนด

อายุเวลาโดยการเปรียบเทียบท่ีมีอายุเวลาแน่นอน และ 4. การวิเคราะห์เนือ้หาของศิลปะ การ

ตีความสญัลักษณ์ต่างๆท่ีปรากฏในงานศิลปะเพ่ือสืบสาวประวตัิความเป็นมาของงานศิลปะชิน้

                                                           
348 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 18 
349 เร่ืองเดียวกนั, น.  18 
350 เร่ืองเดียวกนั, น.  19  



 

177 

 

นัน้351  โดยจะศึกษาว่า “...พระพทุธรูปองค์นัน้เป็นพระพทุธเจ้าพระองค์ใด ก่อนที่จะน าไปจ าแนก

เป็นหมวดหมู่ จากนัน้จึงศึกษาถึงลทัธิและความเชื่อทางศาสนาที่เป็นแรงบนัดาลใจในการสร้าง

พระพทุธรูปองค์นัน้ๆ…”352  การใช้วิธีวิทยาดงักล่าวนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ จะต้องศึกษาลกัษณะของ

พระพุทธรูปหลากหลายแบบในหลายประเทศและหลายภูมิภาค (เช่น อินเดีย, ลงักา, จีน, เอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้) ตลอดจนความคิดและความเช่ือทางศาสนาท่ีหลากหลายในประเทศตา่งๆ จน

มีความเข้าใจอย่างกว้างขวางและลึกซึง้ แล้วน ามาศกึษาเปรียบเทียบกบัศิลปะไทย นอกจากนีย้งั

พยายามศึกษาลกัษณะเฉพาะของลทัธิ-นิกายเหล่านัน้ตลอดจนลกัษณะเฉพาะของรูปแบบทาง

ศลิปะในแตล่ะท้องถ่ินและแตล่ะชว่งเวลาด้วย 

  ในการจ าแนกรูปแบบงานพทุธศิลป์และพราหมณ์ศิลป์มีลกัษณะท่ีเป็นสากล จะเห็นจาก

การพิจารณางานพทุธศิลป์จากการตีความทางพทุธธรรม แบบธรรมเนียมวตัรปฏิบตัิ และวินยัสงฆ์ 

ตลอดจนกระบวนการบรรลุอุตรธรรม353ของแต่ละลัทธิและนิกาย ดงัรายละเอียดของแบบศิลปะ

และลทัธิ-นิกาย ท่ีพบในประเทศไทยตามแหลง่ตา่งๆ ดงันี ้

 1. พุทธศิลป์ในลัทธิศราวกยาน (ประมาณต้นพุทธศตวรรษที่  11 – ต้น พุทธ

ศตวรรษที่ 14)  

 พิริยะ ไกรฤกษ์ จ าแนกพุทธศิลป์ตามการจ าแนกของพระภิกษุอีจ้ิง้ท่ีได้กล่าวไว้ว่าในช่วง

พทุธศตวรรษท่ี 13 นิกายทัง้ส่ีเป็นท่ีแพร่หลายในอินเดีย ลงักาและหมู่เกาในทะเลจีนใต้354 ซึ่งความ

                                                           
351 เร่ืองเดียวกนั, น.  12. 
352 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทยพื้นฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 ,
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง, 2544), น. 43-45. 
353 พิริยะ ไกรฤกษ์, ลกัษณะไทย พระพทุธปฏิมา: อตัลกัษณ์พทุธศิลป์ไทย, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์
พบัลชิช่ิง จ ากดั, 2551).   
354 พระภิกษุอีจิ้ง้กลา่ววา่ ในแคว้นมคธ (อินเดียเหนือ) นิกายทัง้สีเ่ป็นที่แพร่หลาย แตน่ิกายมลูสรรวาทติวาสเป็น
นิกายที่รุ่งเรืองมากที่สุด ในภาคตะวันตกของอินเดีย มีผู้ ที่นับถือนิกายสมัมิติยะมากกว่านิกายทัง้สาม ใน
ภาคเหนือของอินเดีย โดยทัว่ไปนบัถือนิกายมลูสรรวาทติวาส และพบการนบัถือนิกายมหาสงัฆิกะอยูใ่นบางแห่ง 
และในภาคตะวนัออกของอินเดียมีทัง้ 4 นิกาย, ในลงักา นบัถือเถรวาท สว่นหมู่เกาะทะเลจีนใต้ นบัถือนิกายสมั
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แตกต่างของแต่ละนิกายอยู่ท่ีการนุ่งสบงของพระภิกษุ ดงันี ้“...พวกมูลสรรวาทติวาสดึงชายสบง

ข้ึนทั้งสองข้าง (ดึงข้ึนเหนือสายรัดประคดและพับทบลงไป) ส่วนพวกมาหสังฆิกะตลบสบง

ด้านขวาไปทบทางด้านซ้ายให้แน่น (รัดด้วยรัดประคด) เพือ่ไม่ให้หลุด เช่นเดียวกบัการนุ่งผ้าของ

สตรีชาวอินเดีย พระวินัย (เก่ียวกบัการนุ่งสลง) ของพวกเถรวาทและสมัมิติยะคล้ายคลึงกบัของ

มหาสงัฆิกะ เว้นแต่ว่าพวกเถรวาทและพวกสมัมิติยะท้ิงชายสบงไว้ด้านนอก แต่พวกมหาสงัฆิกะ

ซ่อนชายสบงไว้ด้านในดงัที่กล่าวข้างต้น ...”355 อีกทัง้นิกายทัง้ส่ียังถูกกล่าวถึงในคมัภีร์มหาวยุต

ปัตต ิของนิกายมลูสรรวาสตวิาท ท่ีเขียนขึน้ในพทุธศตวรรษท่ี 10 หรือ 11 ด้วย  

 ตวัอยา่งงานของพทุธศลิป์ท่ีพบในประเทศไทย  

 -นิกายมหาสังฆิกะ356 (นิกายนีเ้จริญรุ่งเรืองในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 11 ทางทิศตะวนัออก

เฉียงใต้ของอินเดียในแคว้นอาธระ ท่ีอมราวดีและนาคารชนุโกณฑะ) อาทิเชน่ พระพทุธรูปสลกันนู

ต ่าในถ า้พระโพธิสัตว์ จ.สระบุ รี (หลังพุทธศตวรรษท่ี 11) (ภาพท่ี 20)  พุทธลักษณะ คือ 

พระพุทธรูปประทบับนบลัลงัก์ พระบาททรงวางอยู่บนดอกปัทมะ พระหตัถ์ทัง้สองข้างยกขึน้เสมอ

พระอุระ พระหัตถ์ขวาอยู่ในปางแสดงธรรม พระหตัถ์ซ้ายทรงถือชายจีวร และท่าประทับล าลอง

(ลลิตาสน) ซึ่งเลียนแบบมาจากพระพุทธรูปอินเดียท่ีนาคารชุนโกณฑะ แคว้นอารธระ ภาพนีเ้ป็น

ภาพแสดงพระตถาคตทรงแสดงธรรมโปรดพระศิวะและพระวิษณุ ซึ่งเป็นต้นแบบของพระตถาคต

จากนาคารชนุโกณฑะ (พิจารณาจากหลกัฐานจารึกท่ีพบท่ีนาคารชนุโกณฑะและจดหมายเหตขุอง

                                                                                                                                                                      

มิติยะ และนิกายมลูสรรวาทติวาส ต่อมามีการพบการนบัถือนิกายอื่นๆร่วมด้วยคือ นิกายมหาสงัฆิกะและนิกาย
เถรวาท (ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 46)  
355 เร่ืองเดียวกัน (พิริยะอ้างจากงานของ Lam,Timothy See-yiu,(1990), Tang Ceramics: Changsha Kilns, 
Hong Kong, Lammett Arts.) 
356 นิกายมหาสงัฆิกะ เช่ือว่า พระพทุธเจ้าทรงมีสภาวะเป็นโลกุตระและมีพระชนม์เป็นอนนัตกาล พระตถาคต
เป็นเพียงการสร้างสรรค์ด้วยปาฏิหาริย์ เพื่อสั่งสอนพระธรรมแทนพระพุทธองค์ซึ่งทรงสถิตอยู่เหนือโลก 
นอกจากนัน้ยงัชีใ้ห้เห็นว่า การเป็นพระอรหนัต์ง่ายกว่าการเป็นพระพุทธเจ้า นิกายมหาสงัฆิกะเช่ือว่า จิตนัน้
บริสทุธ์ิ ปราศจากความเศร้าหมอง แตต้่องขุ่นมวัเพราะกิเลสเข้าครอบง า พร้อมกบัสัง่สอนว่า ภาวะท่ีแท้จริงของ
ทกุสิ่งในโลกนัน้เป็น ศูนยฺตา หรือความว่างเปล่า ความคิดนีเ้ป็นต้นก าเนิดของลทัธิมหายานในเวลาต่อมา (ดู
รายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 48) 



 

179 

 

พระภิกษุเหีย้นจงั (Xuan Zhuang) ท่ีกล่าวถึงนิกายย่อยของนิกายมหาสงัฆิกะ ซึ่งก็คือ นิกายอปร

ไศละและนิกายปูรวไศละ เจริญรุ่งเรืองอยู่ท่ีอมราวดีและนาคารชุนโกณฑะในช่วงปลายพุทธ

ศตวรรษท่ี 7-12) ภาพแสดงนีส้ะท้อนความเช่ือของนิกายมหาสงัฆิกะท่ีเน้นความเหนือโลกของพระ

ตถาคตท่ีทรงแสดงธรรมโปรดเทพเจ้าได้357 

 -นิกายสัมมิตียะ358 (ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 9-12 นิกายนีเ้จริญรุ่งเรืองท่ีสารนาถ) พุทธ

ลกัษณะคือ เป็นพระยืนครองจีวรบางแนบพระวรกาย ห่มคลมุพระองัสาทัง้สองข้าง พระหตัถ์ขวา

แสดงปางประทานพร พระหตัถ์ซ้ายถือชายจีวรขึน้ในระดบัพระอุระ ดงัเช่นพระพุทธรูปหินทราย 

ท่ีอ. เวียงสระ จ. สรุาษฎร์ธานี359 (ภาพท่ี 21) 

 -นิกายมูลสรรวาสติวาท360  (ในพุทธศตศวรรษท่ี 13 นิกายนีมี้ศูนย์กลางอยู่ทางภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือของอินเดียท่ีเมืองมถุรา และแคว้นคนัธาระ (ปากีสถานและอฟักานิสถาน) 

และ กัษมีระ (แคชเมียร์) และแพร่หลายทางตอนใต้ของจีน, จมัปา (เวียดนาม), หมู่เกาะอินโดนิ

เซีย และน่าจะมายงัไทยด้วย) อาทิเช่น พระพทุธรูปศิลายืน วดัหน้าพระเมรุ จ.อยุธยา (ภาพท่ี 23) 

ซึ่งลักษณะการครองจีวรของพระพุทธรูปท่ีทรงครองจีวรคลุมพระอังสาทัง้สองข้าง ขอบจีวร

ด้านหน้าเป็นเส้นคดโค้ง ชายสบงมีจีบทบซ้อนกัน เป็นริว้ทัง้สองข้าง  ซึ่งตรงกับการครองจีวรท่ี

พระภิกษุอีจ้ิง้กล่าวไว้ว่า  นิกายนีด้ึงชายสบงขึน้ทัง้สองข้าง นอกจากนีใ้นช่วงระยะเวลาเดียวกัน 

                                                           
357 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 49) 
358 นิกายสัมมิติยะปฏิเสธพุทธปรัชญาที่ว่า ทุกสิ่งเป็นอนัตตา โดยตัง้สมมติฐานว่า เราจะพูดถึงสิ่งที่เป็น
สภาวธรรมที่ไม่มีตวัตนแน่นอนได้อย่างไจ ดงันัน้นิกายนีจ้ึงเช่ือในหลกัของปรัชญาบคุคลภาวะหรืออาตมภาวะ 
อนัท าให้เกิดชาติภพต่างๆของพระโพธิสตัว์ก่อนที่จะทรงบรรลสุมัมาสมัโพธิญาณ  (ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกร
ฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 50) 
359 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 50) 
360 นิกายมูลสรรวาทติวาส เช่ือว่าทกุอย่างมีอยู่ และถือหลกัปรัชญาในพระอภิธรรมเป็นส าคญั นิกายนีม้ีความ
เช่ือเช่นเดียวกับนิกายสถวิวาท คือ เช่ือว่าพระพุทธเจ้าทรงเป็นมนุษย์ธรรมดา ปฏิเสธเร่ืองปาฏิหาริย์ของ
พระพทุธเจ้าของพระโพธิสตัว์ นอกจากนีน้ิกายนีริ้เร่ิมความคิดเก่ียวกบับารมี 6 ประการของพระโพธิสตัว์ ได้แก่ 
ทาน ศีล ขันติ วิริยะ ฌาณและปัญญา และเป็นนิกายแรกที่ใช้นิทาน อวทานและชาดกในการเผยแพร่
พระพทุธศาสนา (ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 52) 
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พระพทุธรูปองค์นีย้งัใกล้เคียงกบัพระพทุธท่ีสร้างขึน้ในนิกายเดียวกนั ได้แก่ พระพทุธรูปศิลายืน ท่ี

วดัร่มโลก อ.ตาแก้ว ประเทศกมัพชูา361  

 -นิกายเถรวาท362 (แพร่หลายทางตะวนัออกเฉียงใต้ของอินเดียท่ีกาญจีปรุะ ลงักา และ

ทิศตะวนัตกของอินเดีย และเผยแพร่มาทางหมู่เกาะทะเลจีนใต้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 13) นิกาย

เถรวาทนิยมสร้างพระพทุธรูปห้อยพระบาท อาทิเชน่ รูปพระสมณโคมสลกันนูสงูในถ า้ฤษีท่ีเขาง ูจ.

ราชบรีุ และพระพุทธรูปยืน อาทิพระสมณโคดมศิลา อ.ศรีมหาโพธิ จ.ปราจีนบรีุ  (ภาพท่ี 22) ฯลฯ 

พระสมณโคดมในนิกายนี ้พระหัตถ์ทัง้สองข้างจะแสดงท่าอาหูยมุทฺรา363 (ท่ากวกัให้เรียกเข้ามา

หา) (ท่านีมี้แหล่งก าเนิดมาจากอินเดียใต้ และแพร่หลายเข้าในประเทศพม่า) หรือการสร้างภาพ

พทุธประวตัิท่ีนิกายเถรวาทนีใ้ห้ความส าคญั เพ่ือเผยแพร่พทุธศาสนา ดงัเชน่ พระสมณโคดมเสด็จ

ลงจากดาวดึงส์ ท่ีพบท่ีสุโขทัย 364 ซึ่งจากการใช้ระเบียบวิธีประติมานิรมานวิทยาในการศึกษา
                                                           
361 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 53) 
362 นิกายเถรวาทอ้างวา่ เป็นนิกายเดียวกบัสถวิรวาท (นิกายที่ยดึค าสัง่สอนและหลกัปฏิบตัิเดิมแตค่รัน้พทุธกาล 
โดยมิได้มีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งในประเทศไทยไม่พบร่องรอยของศิลปะที่สร้างขึน้ในนิกายนี )้ แต่จ าก
ประวตัิศาสตร์พทุธศาสนาพบวา่ ในสมยัพระเจ้าอโศกฯ นิกายสถรวิวาทได้แยกออกเป็นนิกายสมัมิยะ, สรรวาทติ
วาท, และวิภชัยวาท และวิภชัยวาท ได้แยกออกมาเป็นอีกสองนิกาย คือ นิกายมหีศาสิกะ และเถรวาทท่ีศรีลงักา 
นิกายเถรวาทนีม้ีการรับเอาคติธรรมของมหายานมาบางสว่นในเร่ืองการอทุิศสว่นกศุลของตนเองให้ผู้อื่น เข้ามา
ผสมผสานกบัค าสัง่สอนดัง้เดิม จนเกิดเป็นนิกายใหมใ่นชว่งพทุธศตวรรษที่ 12-13 นิกายนีเ้คาพบชูาพระพทุธเจ้า 
4 พระองค์ในภัทรกัป ได้แก่ พระกกุสันธะ พระโกนาคมนะ พระกัสสปะ และพระสมณโคดม อีกทัง้ยังมี
พระพทุธเจ้าองค์ปัจจุบนัที่มหายานเรียกพระนามวา่ พระศากยมนุี และพระโพธิสตัว์เมตไตรย นิกายจะน าภาพ
พุทธประวัติและชาดกมาใช้ในการเผยแพร่ศาสนา และให้ความส าคัญกับการสร้างรูปธรรมจักรเพื่อเป็น
สญัลกัษณ์ของพระธรรม (ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 60) 
363 ท่าอาหูยมุทฺรา (ท่ากวกัเรียกให้เข้ามาหา) คือ พระองัคุฐ (นิว้หวัแม่มือ) , พระดชันี (นิว้ชี)้, และพระกนิษฐา 
(นิว้ก้อย) งอลงคร่ึงหนึง่ สว่นพระมชัฌิมา (นิว้กลาง) และพระอนามิกา (นิว้นาง) โค้งลงจรดฝ่าพระหตัถ์ 
364 พระสมณโคดมเสด็จลงจากดาวดึงค์นีเ้ป็นภาพสมณโคมดมทรงแสดงอาหยูมทฺุราทัง้สองพระหตัถ์ เคียงข้าง
ด้วยพระอินทร์ ทรงพระภูษาสัน้ และพระพรหมทรงพระภูษายาว ลกัษณะดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับพระ 
อมิตาถะเสด็จลงจากชัน้ดาวดึงส์ของลทัธิมหายานมาก  (โปรดดรูายละเอียดในเร่ือง ข้อเสนอใหม่ : เมืองศรีเทพ 
ศนูย์อาณาจกัรทวารวดี? หน้า 186-189)  แตน่ิกายเถรวาทนีไ้ด้เปลีย่นมทฺุรา จากปางแสดงธรรมเป็นทา่อาหยูมทฺุ
รา (ท่ากวักเรียกให้เข้ามาหา) และเปลี่ยนองค์พระโพธิสัตว์ที่ขนาบข้าง เป็นพระอินทร์และพระพรหม  (ดู
รายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 62) 
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ศิลปะท่ีสร้างขึน้ในนิกายนีแ้สดงให้เห็นว่า “...รูปแบบงานศิลปะของนิกายนีม้ิได้รับมาจากลงักา

ตามท่ีเช่ือมาในประเทศไทย แตไ่ด้รับมาจากภาคตา่งๆ ของอินเดีย...”365 

 

 

ภาพที่ 20 พทุธศิลป์ลทัธิศราวกยาน นิกายมหาสงัฆิกะ 
พระพทุธรูปสลกันนูต ่าในถ า้พระโพธิสตัว์ จ.สระบรีุ แสดง
ภาพพระตถาคตทรงธรรมโ ปรดพระศิวะและพระวิษณ ุ 

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 49) 

ภาพที่ 21 พทุธศิลป์ลทัธิ 
ศราวกยาน นิกายสมัมิตียะ พระพทุธรูป
หินทราย ท่ีอ. เวียงสระ จ. สรุาษฎร์ธานี  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 51) 

  

ภาพที่ 22 พทุธศิลป์ลทัธิศราวกยาน นิกายเถรวาท  
พระสมณโคดมศิลา อ.ศรีมหาโพธิ จ.ปราจีนบรีุ  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 61) 

ภาพที่ 23 พทุธศิลป์ลทัธิศราวกยาน 
นิกายมลูสรรวาทติวาทพระพทุธรูปศิลา

ยืน  วดัหน้าพระเมรุ จ.อยธุยา 
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 53) 

                                                           
365  (ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 60) 
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 2. พุทธศิลป์ในลัทธิมหายาน366  (ประมาณกลางพุทธศตวรรษที่  11 – กลางพุทธ

ศตวรรษที่ 15) นิยมสร้างพระอมิตาพทุธะประทบัขดัสมาธิราบ ปางสมาธิ อาทิเชน่ พระศากยมนีุ 

อ.ศรีมหาโพธ์ิ จ.ปราจีนบรีุ (ภาพท่ี 24) , พระโพธิสตัว์ไมเตรยะ อ.ล าปลายมาศ จ.บุรีรัมภ์ (ภาพท่ี 

25)) 

 -นิกายสุขาวดี นิกายท่ีเน้นการเคารพบูชาพระอมิตาภะ (จีนนิยมเรียก พระอมิตายุส) 

ปรากฏในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของอินเดียและแพร่หลายเข้าสู่จีน ซึ่งในช่วงเวลา พ.ศ. 1124-

1161 ในราชวงศ์สุย และพ.ศ. 1161-1450 ในราชวงศ์ถัง นิกายนีเ้ป็นท่ีแพร่หลายในจีน และเป็น

แรงบนัดาลใจให้เกิดการสร้างรูปพระอมิตาถะในบริเวณท่ีตัง้ถ่ินฐานของชาวมอญโบราณตอนบน

ของอ่าวไทย นิยมสร้างพระพุทธรูปยืน ครองจีวรคลุมพระองัสา พระหัตถ์ทัง้สองข้างแสดงธรรม 

อาทิเชน่ รูปพระอมิตาภะ วดัขอ่ย จ.ลพบรีุ (ภาพท่ี 26) เป็นต้น 

                                                           
366 พทุธศาสนานิกายมหายาน มีนิกายที่ที่ส าคญั 2 กาย คือนิกายมาธยะมิกะ ก่อตัง้โดยพระนาคารชนุะ ปราชญ์
ทางพทุธศาสนาให้ก าเนิดแนวคิดเร่ือง ศนฺูยตา ถือว่า ค าพดูใดก็ตามที่กลา่วถึงสภาวะอนัเป็นต้นก าเนิดของทกุ
สิ่งทกุอย่างล้วนแต่เป็นสิ่งที่น่าเช่ือถือยกเว้นแต่ความวางเฉย เพราะทกุสิ่งทกุอย่างที่มีอยู่ในโลกนัน้แท้จริ งแล้ว
เป็นจินตนาการเหมือนมายาภาพมีแต่ความว่างเปลา่ และนิกายโยคาจารย์ ก่อตัง้โดยพระอสงัคะและพระวสุ
พนัธุ ยืนยนัวา่ในความเป็นจริงไมม่ีอะไรที่มีตวัตนนอกจากการคิดของจิต ทกุสิง่ทกุอยา่งมีตวัตนขึน้มาเพราะเป็น
สิ่งที่จิตคิดขึน้มา นิกายนีเ้ช่ือในวิธีแห่งการเข้าถึงความหลดุพ้นด้วยการท าสมาธิเพ่งเข้าไปในจิตของตวัเอง ทัง้
สองนิกายมีค าสอนร่วมกนัคือ 1.มหายานมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ทุกคนบ าเพ็ญตนเป็นพระโพธิสตัว์ขจดัทุกข์ของ
สตัว์โลกแทนการบรรลุอรหันต์ของหีนยานที่ถือว่าการบรรลุนิพพานเป็นเร่ืองของปัจเจคบุคคล 2.การบรรลุ
ดงักลา่วต้องกระกอบไปด้วยคณุสมบตัิ 3 ประการ มหาปรัชญา มหากรุณา และมหาอปุายะ 3. การถวายภกัดีตอ่
พระตถาคต โดยเฉพาะพระพุทธเจ้า 3 องค์ ได้แก่ พระอักโษภยะ พระอมิตาภะและพระไมเตรยะ (โปรดดู
รายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้าศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 74-75และ พิชญา สุ่มจินดา, เอกสาร
ประกอบการสอน กระบวนวิชา 116400 ศิลปะในประเทศไทยสมัยก่อนพุทธศตวรรษที่ 19, (เอกสารไม่ได้
ตีพิมพ์), หน้า 194-195) 
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ภาพท่ี 24 พทุธศลิป์ในลทัธิ
มหายานพระศากยมนีุ  

อ.ศรีมหาโพธ์ิ  จ.ปราจีนบรีุ  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 

76) 

ภาพท่ี 25  พทุธศลิป์ในลทัธิ
มหายานพระโพธิสตัว์ 

ไมเตรยะ อ.ล าปลายมาศ  
จ.บรีุรัมภ์ (ท่ีมา: พิริยะ  
ไกรฤกษ์, 2553, 82) 

ภาพท่ี 26 พทุธศลิป์ในลทัธิ
มหายาน นิกายสขุาวดี  

พระอมิตาภะ วดัขอ่ย จ.ลพบรีุ  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 

89) 

 3.พุทธศิลป์ในลัทธิวัชรยานหรือตันตระยาน367 (ประมาณต้นพุทธศตวรรษที่  19 – 

ต้น พุทธศตวรรษที่ 19) 

 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้จ าแนกงานพุทธศิลป์ในลทธิตนัตระยานตามคมัภีร์ค าสัง่สอนและการ

รับอิทธิพลในแตล่ะแห่ง ออกเป็น3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก พุทธศิลป์แบบอินเดีย ชวาและจัมปา  

ส่วนใหญ่สร้างขึน้ในลทัธิค าสัง่สอนของคมัภีร์ในหมวดกลุ่มจรรยาตนัตระและกลุ่มโยคะตนัตระ 

ส่วนใหญ่เป็นรูปสมัฤทธ์ิท่ีพบในภาคกลางและภาคใต้ของไทย  ซึ่งศนูย์กลางการศึกษาของลทัธิ

                                                           
367 ลัทธิวัชรยานหรือตันตระยานมีก าเนิดที่มหาวิทยาลัยสงฆ์ที่นาลัณฑาในรัฐพิหาร อินเดีย เกิดขึน้จาก
หลกัปัชญามนตรยานของลทัธิมหายานที่ใช้มนต์เป็นเคร่ืองมือของการหลุดพ้น แต่วชัรยานใช้คัมภีร์ตันตระ
ร่วมกับเวทมนต์คาถาและการบ าเพ็ญโยคะ ในการแสวงหาโพธิจิตและความส าเร็จทางโลก (ที่อยู่ในจิตของ
มนษุย์ แต่ถกูปิดบงัด้วยวิชชาและโมหะ)  โดยการไขไตรรหสั คือ กาย วาจา และใจด้วยการแสดงมทฺุราหรือปาง 
การร่ายมนตร์และการปฏิบตัิวิปัสสนากรรมฐาน (อ้างใน พิริยะ ไกรฤกษ์, ลกัษณะไทย:อตัลกัษณ์พทุธศิลป์ไทย, 
(อ้างแล้ว), น.148) 
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ตนัตระยานอยู่ท่ีชวา ประเทศอินโดนิเซีย และยงัเป็นศนูย์กลางของพทุธศิลป์แบบปาละท่ีมีอิทธิพล

มาก ดงันัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเห็นว่าเป็นการยากมากในการจ าแนกวา่งานพทุธศิลป์ชิน้ใดสร้างขึน้

ในแคว้นใดในอินเดีย หรือเป็นของท่ีจ าลองขึน้หรือเป็นงานต้นแบบ อย่างไรก็ตามการใช้ระเบียบวิธี

ประติมานิรมานวิทยา ได้ท าให้เห็นว่าการค้นพบงานพุทธศิลป์ในบริเวณต่างๆ นอกจากจะเห็น

รูปแบบงานศลิปะท่ีสอดคล้องหรือใกล้เคียงกนัแล้ว ยงัสะท้อนถึงความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐทางด้าน

การค้า (ท่ีน าเอางานพุทธศิลป์เข้ามา) และความสมัพนัธ์ทางศาสนาด้วย  พุทธศิลป์ท่ีสร้างขึน้ใน

ลทัธิตนัตระยานส่วนใหญ่ ได้แก่ รูปพระชินพุทธะทัง้ห้าพระองค์ ซึ่งแตล่ะพระองค์จะมี มทฺุรา (ท่า

ของมือ) สีของพระฉวี และพาหนะเป็นสัญลักษณ์ประจ าพระองค์ ด้วยความแตกต่างนีจ้ึงท าให้

สามารถจ าแนกได้วา่พทุธศลิป์นีเ้ป็นพระพทุธเจ้าพระองค์ใด และพระศากยมนีุในลทัธินีม้กัจะสร้าง

ขึน้เป็นพระพุทธรูปปางสมาธิเพชร ปางสมัผสัธรณี อีกทัง้ยงันิยมสร้างพระพุทธรูปสวมอณุหิศห้า  

ยอด กณุฑลและกรองศอ ทบัไตรจีวร 

พระ
ตถาคต 

พระไวโจนะ  
(ผู้สวา่งไสว) 

พระอกัโษภยะ 
 (ผู้ ไมห่วัน่ไหว) 

พระรัตน
สมัภวะ 
(ผู้ เกิดจาก
รัตนะ) 

พระอมิตาภะ  
(ผู้มีแสงสวา่ง 
เป็นนิรันดร) 

พระอโมฆสิทธิ  
(ผู้บรรลสุิ่งท่ี
มิใช่ความ 

วา่งเปลา่) 
ประจ าทิศ เบือ้งบน ตะวนัออก ใต้ ตะวนัตก เหนือ 

มทฺุรา ปางหมนุ
ธรรมจกัรหรือ
ปางปฐมเทศนา 

ปางสมัผสัธรณี
หรือปางมาร

วิชยั 

ปางประทาน
พร 

ปางสมาธิ ปางประทาน
อภยั 

สี ขาว น า้เงิน เหลือง แดง เขียวเข้ม 

พาหนะ สิงห์ ช้าง ม้า นกยงู ครุฑ 

 



 

185 

 

  

ภาพท่ี 27 พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน  
พระไวโรจนะ  

พบในกรุปรางค์วดัราชบรูณะ อยธุยา 
 (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 241) 

ภาพท่ี 28 พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน  
พระอกัโษภยะ วิหารวดัแก้ว อ.ไชยา  

จ. สรุาษฎร์ธานี  
 (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 241) 

 

  

ภาพท่ี 29 พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน  
พระรัตนสมัภวะ 

วดับวรนิเวศวิหาร กรุงเทพฯ  
 (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 242) 

ภาพท่ี 30 พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน  
พระศากยมนีุทรงเคร่ือง  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 242) 
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กลุ่มที่สองพุทธศิลป์แบบท้องถิ่น (พทุธศตวรรษท่ี 14-16) พทุธศิลป์ในกลุ่มนีมี้ลกัษณะเฉพาะ

ของตนเองสูง เน่ืองจากมีการน าเอาอิทธิพลต่างประเทศมาผสมผสานจนเป็นของตนเอง (คือรับ

อิทธิพลมาจากอินเดีย จัมปา ชวา และกัมพูชา แต่ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่ามาได้รับ

อิทธิพลมาจากท่ีใด) อาทิ พระศากยมนีุศิลาประทบัสมาธิเพชร ปางสมัผสัธรณี จ.บุรีรัมภ์ (ภาพท่ี 

31) เป็นพระพทุธรูปรุ่นแรกๆท่ีได้รับอิทธิพลจากพระพทุธอินเดียแบบปาละ คือ ประทบัสมาธิเพชร 

ปางสมัผสัธรณี ชายสงัฆาฏิทบัทบซ้อนเป็นแผ่นยาวตลอดพระอุระ รูปเคารพนีไ้ด้แสดงให้เห็นถึง

การผสมผสานระหว่างพระศากมนีุอินเดียแบบปาละ กับค่านิยมของท้องถ่ิน คือลกัษณะของพระ

พักตร์ท่ีมีพระขนงสลักเป็นเส้นคมโค้ง พระเนตรรูปกลีบบัวและพระโอษฐ์หนาเรียว ลักษณะ

ดงักล่าวสืบทอดมาจากเศียรพระพทุธรูปในบริเวณตอนบนของอ่าวไทย การผสมผสานนีท้ าให้เกิด

ลกัษณะเฉพาะของพระพทุธะรูปท่ีสร้างขึน้ในไทยในชว่งระหวา่ง พทุธศตวรรษท่ี 15368 

กลุ่มท่ีสาม พุทธศิลป์แบบกัมพูชา แสดงให้เห็นอิทธิพลจากคัมภีร์ในหมวดอนุตตร-โยคะ-

ตนัตระ มีความแตกต่างจากงานพุทธศิลป์ของอินเดียและธิเบต ตรงท่ีกัมพูชาไม่รับเอาส่วนท่ีเป็น

สญัลักษณ์ทางเพศและการร่วมเพศของคมัภีร์ในหมวดนีม้าใช้กับลัทธิตนัตระยานในกัมพูชา369 

พทุธศิลป์ตนัตระยานแบบกมัพชูานีใ้ห้ความส าคญักบัการบชูาพระพทุธเจ้า พระโลเกศวรส่ีกรแ ละ

พระนางปรัชญาปารมิตา (ผู้ ประทานก าเนิดพระชินพุทธะและเป็นองค์ก าเนิดของธาตุทัง้ห้า   

(มูลปฺรกฤติ) ในไตรโลก)  อาทิเช่น พระศากยมุนีทรงเคร่ืองในกรุประธานวัดราชบูรณะ อยุธยา 

(ภาพท่ี 32) ฯลฯ 

 

                                                           
368 โปรดดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 262 
369 โปรดดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 236-239 



 

187 

 

 

 

ภาพท่ี 31 พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน  

แบบท้องถ่ิน พระศากยมนีุศิลา 

ประทบัสมาธิเพชร จ.บรีุรัมภ์  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 263) 

ภาพท่ี 32 พทุธศลิป์ในลทัธิวชัรยาน แบบกมัพชูา 

พระศากยมนีุทรงเคร่ือง ทรงเป็นสมัโภคกาย 

ของพระพทุธะท่ีแสดงออกในรูปแบบของพระ

จกัรพรรดริาช ในกรุประธานวดัราชบรูณะ อยธุยา 

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 241) 

 

 4.พุทธศิลป์ในนิกายเถรวาท (ประมาณต้นพุทธศตวรรษที่ 15 – ต้น พุทธศตวรรษ

ที่ 20)  

 - นิกายเถรวาทในช่วงที่  1 ก่อนพุทธศตวรรษท่ี 16 ในช่วงเวลาท่ีเดียวกันลัทธิตนัตระ

ยานแพร่หลายในภาคกลางและภาคใต้ของไทย นิกายเถรวาทได้เจริญรุ่งเรืองในภาคตะวนัออก  

เฉียงเหนือ  พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ศึกษาและพิจารณาใบสีมาเร่ืองมหานิบาตชาดก พบว่า “...ชาว

มอญโบราณมีมหานิบาตชาดก ที่แตกต่างไปจาก ชาดกอฏัฐกถา ที่ศรีลงักา...” ซึ่งสอดคล้องกับ

งานพุทธศิลป์ท่ีนิยมสร้างเป็นพระพทุธรูปประทบัสมาธิราบ ปางสมัผสัธรณี ซึ่งไทยนิยมเรียก ปาง

มารวิชยั ลกัษณะดงักลา่วเป็นเอกลกัษณ์ของนิกายเถรวาทในไทย และไมป่รากฏในลงักา แสดงให้

เห็นได้ว่า นิกายเถรวาทท่ีแพร่หลายและนับถือในช่วงเวลาก่อนพุทธศตวรรษท่ี 16 ไม่ได้มาจาก

ลงักา  อาทิเชน่ พระสมณโคดม (พระศากยมนีุ) ท่ีเมืองฟ้าแดดสงูยาง กาฬสินธุ์ ฯลฯ 
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 - นิกายเถรวาทในช่วงที่  2 นิกายกัมโพชสงฆ์ปักขะ เป็นการผสมผสานระหว่างพุทธ

ศาสนานิกายเถรวาทดัง้เดิม นิกายกัมโพชสงฆ์กัมปะ ซึ่งเป็นนิกายเถรวาทดัง้เดิมของมอญ (ซึ่ง

พระโสณะและพระอุตตระเป็นผู้ น าเข้ามาจากอินเดีย) เป็นนิกายท่ีใช้ภาษาบาลี แต่มีการรับ

พิธีกรรมและปฏิธรรมบางอย่างมาจากลทัธิตนัตระยานเข้ามาผสมผสานเป็นของตนเอง จากการ

พบด้ามจบัของกระดิ่ง (ฆณฺฏา) ทีใ้นพิธีกรรมของลทัธิตนัตระยาน พร้อมกบัพระพทุธรูปท่ีสร้างขึน้

ในนิกายกัมโพชสงฆ์กัมปะ รวมกันอยู่ในหม้อดินเผา  ท่ี จ.สมุทรปราการ (ภาพท่ี 35) 370   และ

พระพุทธรูปท่ีนิยมสร้างขึน้ภายใต้นิกายนี ้ ได้แก่ 1. พระสมณโคดมในแบบประทบัขดัสมาธิราบ 

ปางมารวิชยั ซึง่มีทัง้นาคปรก ทรงเคร่ือง และ พระสมณโคมดมแบบยืน พระหตัถ์ขวาประทานอภยั  

หรือ พระสมณโคมดมแบบยืน ครองจีวรหม่คลมุ พระหตัถ์ทัง้สองข้างประทานอภยั ดงัท่ีพบรวมกนั

ในหม้อดนิเผาท่ี สมทุรสาคร (ภาพท่ี 35)  2. นิยมสร้าง พระพทุธปฏิมายืน ทรงเคร่ือง สองพระหตัถ์

ประทานอภัย อันได้แก่ พระสมณโคดมในแบบของพระ จักรพรรดิราช เช่น พระสมณโคดม

ทรงเคร่ืองพระจกัรพรรดริาช พบในกรุพระปรางค์วดัราชบรูณะ อยธุยา 3. นิยมสร้างพระพทุธรูปอศุ

หิศห้ายอด พระกรรณทิง้ชายลงมาท่ีพระองัสาทัง้สองข้าง ทรงกรองศอทบัจีวร มกัจะประทบัหรือ

ยืนบนปัทมาสน์ มีประภามณฑลรูปเปลวเพลิงเป็นแผ่นหลงั สะท้อนถึงการผสมผสานพระพทุธรูป

อินเดียแบบปานะเสนะ กับค่านิยมท้องถ่ิน (รายละเอียดของเคร่ืองแต่งกาย) อาทิ พระเมตไตรย

พทุธะ วดัมหาธาต ุอยธุยา (ภาพท่ี 34) ฯลฯ 

 

 

                                                           
370 (ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 343 
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ภาพท่ี 33 พทุธศลิป์ในนิกายเถรวาท  ชว่งท่ี 1  

พระสมณโคดม (พระศากยมนีุ)  
เมืองฟ้าแดดสงูยาง กาฬสินธุ์  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 333) 

ภาพท่ี 34 พทุธศลิป์ในนิกายเถรวาท  ชว่งท่ี 2 
 นิกายกมัโพชสงฆ์ปักขะ พระเมตไตรยพทุธะ  

วดัมหาธาต ุอยธุยา  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 241) 

 

 

ภาพท่ี 35 พทุธศลิป์ในนิกายเถรวาท  ชว่งท่ี 2 นิกายกมัโพชสงฆ์ปักขะ แสดงให้เห็นรูปแบบตา่งๆ
ของพระพทุธรูป เชน่พระสมณโคมดม พระอดีตพทุธะและพระเมตไตรย และพบด้ามจบัของกระดิง่  

ซึง่เป็นสว่นประกอบของพิธีกรรมในลทัธิตนัตระยาน พบใน หม้อดนิเผา ท่ี จ.สมทุรปราการ   
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 244) 
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 5.พุทธศิลป์ในนิกายเถรวาท คณะมหาวิหาร (ประมาณต้นพุทธศตวรรษที่  20 – 

คร่ึงหลังพุทธศตวรรษที่  21) พุทธศาสนาลทัธินิกายเถรวาทนีท่ี้มีต้นก าเนิดในมหาวิหาร กรุงอนุ

ราธปรุะ ประเทศศรีลงักา และรับเข้ามาท่ีสุโขทยัในช่วงคร่ึงหลงัพุทธศตวรรษท่ี 19 (โดยพระสุมน

เถระและพระอโนมทสัสี) และเจริญรุ่งเรืองในล้านนาและอยธุยาในเวลาตอ่มา371 

 6. พุทธศิลป์ในสยามนิกาย  (ประมาณกลางพุทธศตวรรษที่  21 – ต้น พุทธ

ศตวรรษที่ 25) เกิดขึน้จากการรวมกนัของคณะสงฆ์กมัโพชดัง้เดิม (ฝ่ายคามวาสี) และ คณะสงฆ์

จากลงักา คณะสีหฬภิกขุ (ฝ่ายอรัญวาสี) ขนานนามว่า “สยามนิกาย” น่าจะถือก าเนิดขึน้ในรัช

สมยัสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ และเป็นนิกายหลกัในกรุงศรีอยธุยาเป็นต้นมา “พระมหากษัตริย์

ทรงมีอ านาจสูงสดุในการปกครองคณะสงฆ์เฉกเช่นพระพทุธเจ้า” กล่าวคือ พระองค์ทรงสถาปนา

ระบบการปกครองแบบเมืองลูกหลวง ให้การปกครองคณะสงฆ์ด าเนินการโดยกรมสงัฆารี ท่ีอยู่

ภายใต้การควบคุมของกษัตริย์ และในรัชสมัยพระเจ้าบรมโกศ พระสงฆ์สยามนิกายมีบทบาท

ส าคญัคือ การเดนิทางไปฟืน้ฟพูทุธศาสนาในลงักา372 

 7.พุทธศิลป์ในธรรมยุตินิกาย (ประมาณคร่ึงหลังพุทธศตวรรษที่  24 – ปัจจุบัน)  

ถือก าเนิดขึน้โดยพระวชิรญาณมหาเถระ (รัชกาลท่ี 4 ขณะทรงอปุสมบท) โดยมีพระราชประสงค์ท่ี

จะให้วตัรปฏิบตัขิองพระภิกษุสงฆ์ตรงตามพระวินยัและตรงตามพระพทุธวจนะ373 

 ส่วนศิลปะในศาสนาอ่ืนๆ ท่ีสร้างขึน้ในประเทศไทย เช่นศาสนาพราหมณ์ ศกึษาตามแนว

ทางการเปล่ียนแปลงด้านปรัชญาและความเช่ือเชน่เดียวกนั โดยจะศกึษาควบคูไ่ปกบัพทุธศาสนา

ซึ่งเป็นศาสนาหลกัไปพร้อมกัน 374 ในการจ าแนกพราหมณ์ศิลป์ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น าระบบการ

                                                           
371 ดูรายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, ลกัษณะไทย:อตัลกัษณ์พุทธศิลป์ไทย, (อ้างแล้ว)น. 156-163 และ พิริยะ 
ไกรฤกษ์, กึ่งพทุธกาลพทุธศิลป์ไทย, (อ้างแล้ว) น. 25-34) 
372 ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, กึ่งพทุธกาลพทุธศิลป์ไทย, (อ้างแล้ว) น. 25-34) 
373 ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, กึ่งพทุธกาลพทุธศิลป์ไทย, (อ้างแล้ว) น. 25-34) 
374 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 19  
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จ าแนกของ ศงักราจารย์ (ปราชญ์ในศาสนาพราหมณ์) ซึ่งได้จ าแนกศาสนาพราหมณ์ออกเป็น 6 

ลทัธิหลกั มาปรับใช้กบัการศึกษาพราหมณ์ศิลป์ในประเทศไทย ทัง้นีเ้พราะท่ี “...พราหมณ์ศิลป์ที่

พบในประเทศไทยหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ที่ยืนยนัว่า ภักติทรรศนะ ทัง้หกลทัธิที่ท่านสงักรา

จารย์จ าแนกไว้ ปรากฏข้ึนทัง้หมดในประเทศไทยในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 9 - กลาง 15...”375 

โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ แบง่ออกเป็น 2 กลุม่376 ได้แก่ 

 1. ศลิปะท่ีสร้างขึน้ใน 6 ลทัธิภกัตทิรรศนะ (ก่อนกลางพทุธศตวรรษท่ี 14) 

 -ลัทธิไศวะ (นิกายปาศปัุต) บูชาพระศิวะ เป็นเทพเจ้าสูงสุด นิกายนีใ้ห้ความส าคญักับ

การบ าเพ็ญตบะและโยคะ และได้บชูา “ลงึค์” หรือเรียกวา่ ศิวลึงค์ เป็นสญัลกัษณ์แทนรูปพระศิวะ 

อาทิเชน่ เอกมขุลงึค์ พบท่ีสถานีรถไฟหนองหวาย อ.ทา่ชนะ จ.สรุาษฎร์ธานี (ภาพท่ี 36 )377 

 -ลัทธิไวษณพ บูชาพระวิษณุ มีสามนิกาย ได้แก่ นิกายภาควัต378 บูชาพระวาสุเทว-

กฤษณะ เป็นเทพเจ้าสงูสดุ  ทรงถือคทา (สญัลกัษณ์ของวิชาความรู้), ถือจกัร (สญัลกัษณ์ของจิตท่ี

ไมอ่ยู่นิ่ง) และถือสงัข์ (สญัลกัษณ์ของการเกิด) อาทิเชน่ พระวาสเุทว-กฤษณะ วดัศาลาทุ่ง อ.ไชยา 

จ. สรุาษฎร์ธานี (ภาพท่ี 37), นิกายปาญจราตระ379 นบัถือพระนารายณ์เป็นเทพเจ้าสงูสดุ ทรงถือ

คทา, จกัร, สงัข์ และดอกปัทมะ (สญัลกัษณ์ของห้วงน า้แห่งความเป็นไปได้ทัง้มวล) อาทิเช่น พระ

                                                           
375 เร่ืองเดียวกนั, น. 99 
376  เร่ืองเดียวกัน, น. 99 และ พิชญา สุ่มจินดา, เอกสารประกอบการสอน กระบวนวิชา 116400 ศิลปะใน
ประเทศไทยสมยัก่อนพทุธศตวรรษที ่19, (เอกสารไมไ่ด้ตีพิมพ์). 
377 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 111 
378 ลทัธิไวษณพ นิกายภาควตั เคารพบชูาเทพเจ้าสองพระองค์ได้แก่ พระวาสเุทว-พระกฤษณะ เป็นเทพเจ้าสงูสดุ 
มีคมัภีร์ ภคัวทัคีตา (ส่วนหนึ่งของมหากาพย์ มหาภารยตุร) เป็นคมัภีร์หลกั เน้นการถวายภกัดีต่อเทพเจ้า ก็คือ 
พระวาสเุทว-กฤษณะ (พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 100) 
379 ลทัธิไวษณพ นิกายปาญจราตระ นิกายนีเ้น้นพิธีกรรมและการกระท ามากกว่าการถวายภกัดีแด่เทพเจ้าของ
นิกายภาควตั โดยเน้นการประกอบพิธีติดตอ่กนัห้าคืน นบัถือพระนารายณ์ เป็นเทพเจ้าสงูสดุและการอวตารของ
พระองค์ ซึง่คมัภีร์มหานารายณ์อปุนิษัท ยกย่องพระนารายณ์เป็นเทพเจ้าสงูสดุที่สถิตอยู่ในดวงใจ   (พิริยะ ไกร
ฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 101) 
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นารายณ์ วดัพระเพลิง จ.นครศรีธรรมราช (ภาพท่ี 38)  และไวษณพนิกาย380 นบัถือพระวิษณุเป็น

เทพเจ้าสูงสุด ทรงถือคทา , จักร, สังข์ และก้อนดิน  อาทิเช่น พระวิษณุพบท่ีเทวสถาน จ.

พระนครศรีอยธุยา (ภาพท่ี 39)   

 - ลัทธิศากตะ381 บชูา พระเทวี อาทิเชน่ พระเทวี อ.อรัญประเทศ จ.สระแก้ว (ภาพท่ี 40) 

 -ลัทธิเสาระ382 บชูา พระสรูยะ ลกัษณะเฉพาะ ทรงสวมกิรีฏมกุฏุทรงแปดเหล่ียม ทรงถือ

ดอกปัทมะในพระหตัถ์ทัง้สองข้าง มีศิรจกัรอยู่ด้านหลงัพระเศียร อาทิเช่น พระสรูยะท่ี อ.ศรีเทพ จ.

เพชรบรูณ์ (ภาพท่ี 41) 

 -ลัทธิคณาปัตยะ บชูาพระคณปติ หรือพระคเณศเป็นเทพเจ้าสงูสดุ ทรงเป็น “...เทพเจ้าผู้

น าไปสู่ความรอบรู้และน าไปสู่ที่สุดแห่งความรู้ในโลกนี้ และยงัทรงได้รับการเคารพบูชาในฐานะ

                                                           
380 ลทัธิไวษณพ นิกายไวษณพ นบัถือพระวิษณเุป็นเทพเจ้าสงูสดุ ได้รับการกลา่วถึงในพระเวททัง้สีใ่นฐานะสริุย
เทพ (พิชญา สุ่มจินดา, เอกสารประกอบการสอน กระบวนวิชา 116400 ศิลปะในประเทศไทยสมัยก่อนพทุธ
ศตวรรษที ่19, (เอกสารไมไ่ด้ตีพิมพ์), หน้า 258 
381 ลทัธิศากตะเป็นนิกายที่เกิดจากความคิดที่ว่า พลงักระตุ้น หรือ ศกัติ (ศกฺติ) เป็นบ่อเกิดของความมีชีวิต เช่ือ
วา่ศกัติมีอยู่ในทกุอย่างทัง้ในเทพ มนุษย์ สตัว์และจกัรวาล ซึ่งลทัธนีม้ีความสมัพนัธ์กบัการเคารพบชูาของพระ
ศิวะ เพราะเช่ือวา่ศกัตเิป็นสญัลกัษณ์ของศกัยภาพของพระองค์ ในอดีตถือวา่พระเทวี (พระอมุา/พระนางปารวตี) 
เป็นเทพเอกเทศสงูสดุของลทัธศากตะ ต่อมาลทัธิไศวะและลทัธิไวษณพตา่งบชูาพระเทวีในรูปแบบศกัติของเทพ
เจ้า  (โปรดดูรายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้าศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 112 และ พิชญา สุ่มจินดา, 
เอกสารประกอบการสอน กระบวนวิชา 116400 ศิลปะในประเทศไทยสมัยก่อนพทุธศตวรรษที่ 19, (เอกสาร
ไมไ่ด้ตีพิมพ์), หน้า 265) 
382 ลทัธินีม้ีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัลทัธิไวษณพ เพราะมีความเช่ือวา่พระวษิณทุรงอบุตัิจากพระสรูยะ และครุฑที่
เป็นพาหนะของพระวิษณนุัน้ แต่เดิมก็เป็นสญัลกัษณ์ของพระอาทิตย์ ซึง่ลกัษณะเฉพาะของพระสรูยะมกัสวมกิ
รีฏมกุฏุเช่นเดียวกบัพระวิษณ ุแตม่ีศิรัศจกัรเบือ้งหลงัพระเศยีร ที่เรียกวา่ กานติมณฑล และถือปัทมะหรือดอกบวั
สีแดงในพระหตัถ์ทัง้สองข้าง (โปรดดูรายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้าศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 109 
และ พิชญา สุ่มจินดา, เอกสารประกอบการสอน กระบวนวิชา 116400 ศิลปะในประเทศไทยสมยัก่อนพุทธ
ศตวรรษที ่19, (เอกสารไมไ่ด้ตีพิมพ์), หน้า 263) 
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เทพเจ้าผู้ทรงเป็นเจ้าแห่งอปุสรรค...”383 อาทิเช่น พระคณปติ ท่ีเทวสถานโบสถ์พราหมณ์ กรุงเทพฯ 

(ภาพท่ี 42) 

 -ลัทธิเกามาระ บูชาพระขนัธกมุาร (พระสกันทะ, พระการตติเกตะ, พระมุรุคะ/พระสุพร

มนัยะ) ซึ่งเป็นพระอนุชาของพระคณปติ ได้รับการนบัถือในฐานะเทพเจ้าแห่งสงคราม ลกัษณะท่ี

ส าคญัสร้างเป็นรูปกมุารเกล้าพระเกษาเป็นพระโมลี (จกุ) มีนกยงูเป็นพาหนะและมีหอกเป็นอาวธุ

ทรงถือในพระหตัถ์ซ้าย อาทิเชน่ เศียรพระสกนัธกมุาร จากวดัหงส์ อยธุยาฯ (ภาพท่ี 43)384 

 2. ศลิปะท่ีสร้างขึน้ใน 3 ลทัธิหลกั (หลงักลางพทุธศตวรรษท่ี 14) 

  - ลทัธิไวษณพ 

  - ลทัธิไศวะ 

  -ลทัธิศากตะ 

 

 

 

                                                           
383 โปรดดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 115 
384 โปรดดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 115 
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ภาพท่ี 36 ลทัธิไศวะ นิกายปาศปัุต  
เอกมขุลงึค์ พบท่ีสถานีรถไฟหนองหวาย  

อ.ทา่ชนะ จ.สรุาษฎร์ธานี  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 111) 

ภาพท่ี 37 ลทัธิไวษณพ  นิกายภาควตั  
พระวาสเุทว-กฤษณะ วดัศาลาทุง่  

อ.ไชยา จ. สรุาษฎร์ธานี  
(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 100) 

  

ภาพท่ี 38 ลทัธิไวษณพ นิกายปาญจราตระ   
พระนารายณ์ วดัพระเพลิง จ.นครศรีธรรมราช  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 101) 

ภาพท่ี 39 ลทัธิไวษณพ ไวษณพนิกาย  
พระวิษณพุบท่ีเทวสถาน จ.พระนครศรีอยธุยา  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 103) 
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ภาพท่ี 40 ลทัธิศากตะ พระเทวี  
อ.อรัญประเทศ จ.สระแก้ว  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 112) 

ภาพท่ี 41 ลทัธิเสาระ พระสรูยะ 
 อ.ศรีเทพ จ.เพชรบรูณ์  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 109) 

  

ภาพท่ี 42 ลทัธิคณาปัตยะ พระคณปติ  

ท่ีเทวสถานโบสถ์พราหมณ์ กรุงเทพฯ  

(ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 114) 

ภาพท่ี 43 ลทัธิเกามาระ เศียรพระสกนัธกมุาร  
จากวดัหงส์ อยธุยาฯ 

 (ท่ีมา: พิริยะ ไกรฤกษ์, 2553, 114) 
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ตารางที่ 3 ตารางแสดงเกณฑ์ในการแบ่งยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์ศิลปะในช่วงเวลาตา่งๆของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัแบบศิลป
ในประเทศไทย คดัเลือกจาก
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 
สาขาสว่นภมูิภาค (2520) 

ประติมากรรม 
ในประเทศไทย  
(2526-2527) 

แนวการศกึษา
ประวตัิศาสตร์ศิลปะ
ในประเทศไทย 

(2528) 

ประวตัิศาสตร์ศิลป
ในประเทศไทย  

ฉบบัคูม่ือนกัศกึษา  
(2528) 

การปรับเปลี่ยนยคุ
สมยัของพทุธศิลป์
ในประเทศไทย  
(2541-2542) 

อารยธรรมไทย พืน้ฐาน
ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ  

(2544) 

รากเหง้าแห่ง 
ศิลปไทย 
(2553) 

แบ่งตามกลุม่ชาติพนัธุ์/กลุม่วฒันธรรมของแตล่ะท้องถ่ิน โดยค านงึถงึเอกลกัษณ์
หรือลกัษณะเฉพาะของท้องถ่ิน และการสง่อิทธิพลให้แก่กนัและกนั 

แบ่งตามระยะเวลา 
50 ปี 

แบ่งตามลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา 

- สมยัอิทธิพลอินเดีย สมยัร่วมลกัษณะ 
อารยธรรมอินเดีย 

ในรูปแบบศิลป
อินเดีย 

ลทัธิหีนยาน นิกาย
มหาสงัฆิกะและ 
มลูสรรวาสติวาท 

1.ศิลปะสมยัก่อนปวศ. 
และสมยัหวัเลีย้วหวัตอ่
ปวศ. 

1. พทุธศิลป์ในลทัธิศราวก
ยาน 
-นิกายมหาสงัฆิกะ 
-นิกายสมัมิตียะ 
-นิกายมลูสรรวาสติวาท 
-นิกายเถรวาท 

ศิลปแบบมอญ สมยัอิทธิพลมอญ สมยั 
อารยธรรมมอญ 

ศิลปในศาสนาฮินดู
และพทุธศาสนา 

ลทัธิมหายาน 2. ศิลปะในพทุธศาสนา 

ศิลปแบบ 
กลุม่ชนภาคใต้ 

สมยัอิทธิพลอินเดีย-
ชวา 

สมยัร่วมลกัษณะ 
อารยธรรมอินเดีย -

ชวา 

แรงบนัดาลใจจาก
วชัรยาน 

ลทัธิหีนยาน นิกาย
เถรวาท 

-ศิลปะในลทัธิหีนยาน 
(นิกายมหาสงัฆกะ,
นิกายมลูสรรวาสติวาท) 

2. พทุธศิลป์ในลทัธิมหายาน 
-นิกายสขุาวดี 
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ศิลปแบบเขมร 

สมยัอิทธิพลเขมร 
-ยคุเมืองพระนคร 
-ยคุเมืองนครธม 

สมยัร่วมลกัษณะ 
อารยธรรมเขมร 

แมแ่บบจากเมือง
พระนคร 

ลทัธิวชัรยาน 
1.ลทัธิวชัรยานจาก
อินเดีย ชวา จมัปา 
2. ลทัธิวชัรยาน 
จากกมัพชูา  
3. ลทัธิวชัรยานใน
ประเทศไทย 

-ศิลปะในลทัธิมหายาน 3.พทุธศลิป์ในลทัธิตนัตระ
ยาน 
 
 - สมยัอิทธิพล 

มอญ –หริภญุชยั 
สมยัเปลี่ยนแปลง

อารยธรรมมอญ เขมร 
เป็นอารยธรรมไทย 

ศิลปสามอาณาจกัร
ไทย 

-ศิลปะในลทัธิหีนยาน 
นิกายเถรวาท 
 

ศิลปแบบไทย 
 

สมยัไทยประเพณี 
-ยคุต้น 
 ก.แบบล้านนา 
 ข.แบบสโุขทยั 
 ค. แบบอยธุยา 
-ยคุกลาง 
ก.แบบล้านนา 
ข.แบบอยธุยา 
-ยคุปลาย 
ก.แบบอยธุยา 
ข.แบบรัชกาลท่ี 3 

สมยั 
อารยธรรมไทย 

ศิลปสยามกบั
ล้านนาไทย 

นิกายเถรวาท 
จากลงักา 

-ศิลปะในลทัธิวชัรยาน 
 

4.พทุธศลิป์ในนิกาย 
เถรวาท 
-อริยารหนัตปักขะ 
-กมัโพชสงฆ์ปักขะ 

  
 

สมยัร่วมลกัษณะ 
อารยธรรมตะวนัตก 

ศิลปสยาม นิกายสยามวงศ์ --ลทัธิวชัรยาน จาก
อินเดีย ชวา และจมัปา 

5.พทุธศลิป์ในนิกาย 
เถรวาท คณะมหาวิหาร 

ศิลปแบบพระราช
นิยม 

ธรรมยตุินิกาย --ลทัธิวชัรยาน 
จากกมัพชูา 

6. พทุธศิลป์ในสยามนิกาย 

 สมยัอิทธิพลตะวนัตก ศิลปตามแนวทาง -ศิลปะในลทัธิมหายาน 7.พทุธศลิป์ในธรรมยตุินิกาย 
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ตะวนัตก ยคุหลงั 
สมยัใหม ่ -ศิลปะลทัธิหีนยาน 

นิกาย เถรวาท ยคุหลงั 
 

3. ศิลปะในศาสนา
พราหมณ์ 

พราหมณ์ศิลป์ 

 1.ก่อนพทุธศตวรรษ 15 
-ลทัธิไวษณพ 
(นิกายภาควตั 
นิกายปาญจราตระ) 
-ลทัธิไศวะ 
 (นิกายปาศปัุต) 
-ลทัธิศากตะ 
-ลทัธิเสาระ 
-ลทัธิคาณปัตยะ 
-ลทัธิเกามาระ 
-เทพชัน้รอง 
-เทวาลยั 

1. ศิลปะท่ีสร้างขึน้ใน 6 ลทัธิ
ภกัติทรรศนะ (ก่อนกลางพทุธ
ศตวรรษท่ี 14) 
-ลทัธิไวษณพ  
(นิกายภาควตั, ไวษณพนิกาย 
 นิกายปาญจราตระ) 
-ลทัธิไศวะ  
(นิกายปาศปัุต) 
-ลทัธิศากตะ 
-ลทัธิเสาระ 
-ลทัธิคณาปัตยะ 
-ลทัธิเกามาระ 

2.พทุธศตวรรษ 15-19 
-ลทัธิไวษณพ 

2. ศิลปะท่ีสร้างขึน้ใน 3 ลทัธิ
หลกั หลงักลางพทุธศตวรรษ
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-ลทัธิไศวะ 
-เทพชัน้รอง 
- เทวาลยั 

ท่ี 14 
- ลทัธิไวษณพ 
-ลทัธิไศวะ 
-ลทัธิศากตะ 
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 อย่างไรก็ดี ศกัดิ์ชยั สายสิงห์ได้แสดงทศันะตอ่เกณฑ์ในการจดัแบง่ยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์

ศิลปะท่ีใช้ “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” ของพิริยะ ไกรฤกษ์ว่าสามารถกระท าได้ แต่วิธีการดงักล่าวเป็น

เพียงการวิเคราะห์ทางด้านประติมานวิทยาเท่านัน้ ซึ่งไม่เหมาะสมและไม่เห็นด้วยกับการน ามาใช้ใน

การแบง่งานศกึษาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ เน่ืองจากในทศันะของศกัดิ์ชยั สายสิงห์เห็นว่าการศกึษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะเป็น “การศึกษาความเป็นมาของคน จากหลกัฐานทางด้านศิลปกรรมที่มนุษย์ได้

สร้างสรรค์ไว้ ศึกษาเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของคน คือ ความเป็น

อาณาจกัร ยคุสมยัทางประวติัศาสตร์ ว่าในยคุหรือสมยัหน่ึงๆเกิดอะไรข้ึน เช่น ในสมยัทวารวดี อาจมี

ทัง้พุทธศาสนาเถรวาท มหายานและศาสนาพราหมณ์ปะปนกัน... แต่ถ้าใช้ลทัธิศาสนาเป็นตวัแบ่ง 

เช่น ศิลปะในลทัธิเถรวาท มีปรากฏทุกยคุสมยั ตัง้แต่สมยัทวารวดีจนถึงปัจจุบนั ถ้าไม่มีการก าหนด

เรียกเป็นยุคสมัย ก็จะไม่เข้าใจว่าแล้วศึกษาเพื่อจะบอกอะไร หรือศึกษาศิลปะบางอย่าง เช่น การ

ค้นพบประติมากรรมรูปพระศรีศากยมุนี โดยไม่มีองค์ประกอบอะไร ไม่เน้นที่ยคุสมยั ก็ไม่อาจบอกได้

ว่าเป็นพทุธศาสนาเถรวาทหรือมหายาน เป็นตน้...”385 

 นอกจากนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัมีงานเขียน ลกัษณะไทย เล่ม 1 เร่ือง พระพทุธปฏิมา: อตัลกัษณ์

พทุธศิลป์ไทย (2551)386  ซึ่งใช้วิธีวิทยาประติมานิรมานวิทยาในการศึกษาพืน้ฐานหรือเบือ้งหลงัของ

                                                           
385 ศกัดิ์ชยั สายสงิห์, รายงานการวิจยั เร่ืองพระพทุธรูปในประเทศไทย: รูปแบบพ มนาการแความเชือ่ของคนไทย, 
สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2553, หน้า 13 
386  แม้จะเป็นส่วนหนึ่งที่ โครงการลักษณะไทยของธนาคารกรุงเทพฯ รือ้ฟื้นขึน้ในปี 2551  แต่งานชิน้นีย้ังมี
จดุประสงค์เพื่อสนองพระราชปรารภในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั ท่ีได้พระราชทานไว้เมื่อกึ่งศตวรรษที่แล้ววา่ “...
ปางของพระพุทธเจ้า ซ่ึงแสดงพระพุทธจริยาวตัรตามพทุธประวติั และที่มีผู้คิดสร้างข้ึนในภายหลงัอยู่หลายปาง
ดว้ยกนั ถา้ไดร้วบรวมข้ึนเรียงตามล าดบัในพทุธประวติั ใหมี้ค าอธิบายลกัษณะของปางนัน้ๆ ตลอดจนทีม่าและความ
นิยมในการสร้าง รวมทัง้ปางต่างๆ ที่เกิดข้ึนใหม่ ให้มีปางมากที่สดุเท่าทีจ่ะท าไดก็้จะเป็นคณุประโยชน์แก่การศึกษา
ของพุทธศาสนิกชน และบรรดาผู้ที่สนใจ...” (บริบาลบุรีภัณฑ์ และ เกษม 2500, ค าน า)  อีกทัง้ยังตอบสนอง
เจตนารมณ์ของ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช “...ทีจ่ะให้ผูอ่้านได้รู้ถึงลกัษณะไทย ด้วยการมองเมืองไทยและคนไทย โดย
ผ่านทางวฒันธรรม...” (พิริยะ ไกรฤกษ์, ลกัษณะไทย พระพทุธปฏิมา: อตัลกัษณ์พทุธศิลป์ไทย, (อ้างแล้ว), บทน า น.  
1) 
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การสร้างพระพุทธปฏิมาในประเทศไทย ซึ่งงานนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้จ าแนกงานพระพุทธปฏิมา

ออกเป็นยุคสมัยเหมือนในเร่ือง รากเหง้าศิลปะไทย (2553)387 แต่จะจ าแนกหมวดหมู่พระพุทธ

ปฏิมาไทยตามพระอิริยาบถและลักษณะการวางพระหัตถ์และนิว้พระหัตถ์ที่ เป็นสัญลักษณ์

ต่างๆ โดยแยกแยะว่าพระพุทธปฏิมาปางใด เป็นท่ีนิยมในยุคสมัยใด และเพราะเหตุใดจึงเป็น

เช่นนัน้388 เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการสร้างพระพุทธปฏิมาในประเทศไทยได้มีพฒันาการทางรูปแบบและ

เนือ้หาของการสร้างพระพทุธปฏิมาท่ีเปล่ียนไปตามกาลเวลา (ดงัจะวิเคราะห์อย่างละเอียดตอ่ไป) ซึ่ง

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้เลือกศกึษาแต ่“พระพุทธปฏิมาท่ีมีความศกัดิ์สิทธ์ิ” ท่ีสร้างขึน้ในขอบข่ายของวดั

และวัง ไม่ว่าจะเป็นพระประธานในอุโบสถ วิหาร และพระพุทธรูปบูชาของพระมหากษัตริย์และ

ประชาชน389 ในการเลือกศึกษาพระพุทธปฏิมาพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้หลักสุนทรียศาสตร์ในการ

พิจารณาถึงความโดดเด่นทางรูปแบบและคณุคา่ทางวิชาการ390 ซึ่งคณุค่าในท่ีนีอ้าจจะหมายรวมถึง

คณุค่าทางจิตใจของประชาชนด้วย กล่าวคือ พระพุทธปฏิมาท่ีมีความศกัดิ์สิทธ์ินัน้ นอกจากจะเป็น

การจ าลองมาจากพระพุทธปฏิมาท่ีมีความส าคญั การจ าลองดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงพลงัพุทธานุ

                                                           
387 งานเขียนเร่ืองรากเหง้าศิลปะไทย (2553) เป็นงานเขียนที่เกิดจากการสัง่สมองค์ความรู้และพฒันาเปลี่ยนแปลง
องค์ความรู้มาตลอดตัง้แต่ทศวรรษ 2520 และเพิ่งส าเร็จในปี 2553 มีจุดประสงค์เพื่อที่จะน าเสนอเค้าโครงการทาง
ประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ตามระเบียบวิธีทางประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบใหม่เชิงประติมานิรมานวิทยา แตใ่นงาน
เร่ือง ลกัษณะไทย เลม่ 1 เร่ือง พระพุทธปฏิมา: อตัลกัษณ์พทุธศิลป์ไทย (2551) ที่ตีพิมพ์ก่อนหน้า รากเหง้าศิลปะ
ไทยเพียง 2 ปีนัน้ เป็นหนึ่งในโครงการลักษณะไทยของธนาคารกรุงเทพฯ ตัง้แต่ปี 2520 แต่พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่
สามารถท าให้เสร็จสมบรูณ์ได้ เนื่องมาจากปัญหาความไม่ลงตวัทางอายุเวลางานศิลปะและระเบียบวิ ธีการศึกษา 
(ดังที่กล่าวไปแล้วในบทที่  3) และเนื่องด้วยโครงการมีการรือ้ฟื้นขึน้ใหม่ในปี 2550 เพื่อเฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัเฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา เมื่อวนัที่ 5 ธันวาคม 2550  ดงันัน้งานเร่ืองลกัษณะ
ไทยจึงมีความแตกตา่งไปจากงานเขียนเร่ืองรากเหง้าศิลปะไทย คือ ไมไ่ด้จ าแนกงานพระพทุธปฏิมาออกเป็นยคุสมยั 
แต่เน้นจ าแนกหมวดหมู่พระพทุธปฏิมาไทยตามพระอิริยาบถและพระกิริยาต่างๆ ของพระหตัถ์ เพื่อท าความเข้าใจ
พืน้ฐานหรือเบือ้งหลงัของการสร้างพระพทุธปฏิมาในประเทศไทย 
388 เร่ืองเดียวกนั, น. 10 
389 เร่ืองเดียวกนั, น. 7 
390 เร่ืองเดียวกนั, น. 2 
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ภาพและความศกัดิส์ิทธ์ิของพระพทุธปฏิมา ท่ียดึโยงกบัความเล่ือมใสศรัทธา หรือคณุคา่ทางจิตใจของ

ประชาชน ในขณะเดียวกันพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ให้ความส าคญักับพระพุทธปฏิมาท่ีมีความส าคญัทาง

ประวตัิศาสตร์และมีประวตัิยาวนานท่ีอาจเรียกว่าเป็นพระพุทธปฏิมาท่ีมีความศกัดิ์สิทธ์ิในระดบัชาติ

และในประวตัิศาสตร์ของชาติไทย ตลอดจนพระพุทธปฏิมาท่ีมีความศกัดิ์สิทธ์ิในระดบัภูมิภาคและ

ระดบัท้องถ่ิน ซึ่งจะสงัเกตได้ว่าความส าคญัพระพทุธปฏิมาเหล่านีต้า่งมีเร่ืองราวความเป็นมาท่ีแสดง

ถึงความศกัดิส์ิทธ์ิ หรือการแสดงปาฎิหาริย์ตา่งๆขององค์พระพทุธปฏิมา อาทิ พระพทุธปฏิมาท่ีมีความ

ศักดิ์สิทธ์ิ ภาคกลาง เช่น หลวงพ่อโบสถ์น้อย (วัดอมรินทราราม กรุงเทพมหานคร) (ภาพท่ี 20 ) 

ภาคเหนือ เช่น พระเจ้าทองทิพย์ (วดัพระเจ้าทองทิพย์ จงัหวดัเชียงราย) (ภาพท่ี  21)  ภาคใต้ เช่น พระ

ผดุ วดัพระทอง อ าเภอถลาง จงัหวดัภูเก็ต (ภาพท่ี 22 ) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เช่น พระติว้ – พระ

เทียม วดัโอกาส จงัหวดันครพนม (ภาพท่ี 23 ) เป็นต้น 391 

 รูปแบบพุทธศิลป์ท่ีจ าแนกในงานเขียนของ พิริยะ ไกรฤกษ์ จะเห็นได้ว่าเป็นการจ าแนกตาม

ความแตกต่างในด้านการตีความพุทธธรรม แบบธรรมเนียม วัตรปฏิบัติ และวินัยสงฆ์ ตลอดจน

กระบวนการบรรลุอุตรธรรม392 โดยไล่เรียงล าดบัจากกลุ่มใหญ่ไปเป็นกลุ่มย่อย ได้แก่ พุทธศาสนา > 

ลทัธิ > นิกาย > คณะ > ฝ่าย ซึ่งความแตกต่างหลากหลายของลทัธิ นิกาย คณะ และฝ่าย ของกลุ่ม

สงฆ์ต่างๆ  ได้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในการสร้างแบบพุทธศิลป์ในแต่ละลัทธิหรือนิกายท่ี

แตกตา่งกนัไป ซึง่พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้จ าแนกออกเป็น 2 ชว่งเวลาด้วยกนั ได้แก่ ช่วงท่ี 1 พระพทุธปฏิมา

ในประเทศไทยก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19 ประกอบด้วยพระพุทธปฏิมาท่ีสร้างและจ าลองขึน้ในคติลทัธิ

ศราวกยาน ลทัธิมหายาน และลทัธิวชัรยานหรือตันตระยาน 393 ซึ่งตัง้แต่งานชิน้แรกในทศวรรษ 2520 

พิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวว่าพืน้ฐานของงานศิลปะไทยนัน้ส่วนหนึ่งมาจากการรับอิทธิพลมาจากอินเดีย 

ตัง้แต่ระบอบการปกครองแบบราชาธิราช กฎหมาย ภาษา ขนบธรรมเนียม ประเพณี วรรณกรรม 

                                                           
391 ดรูายละเอียดเพิ่มเติมในเร่ืองเดียวกนั, น. 2 
392 เร่ืองเดียวกนั, น. 139  
393 เร่ืองเดียวกนั, น. 139 
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อกัขรวิธี ความเช่ือในพทุธศาสนา และศาสนาพราหมณ์ ศลิปะ ฯลฯ ดงันัน้งานพระพทุธปฏิมาท่ีจ าลอง

พทุธลกัษณะสืบตอ่กนัมานัน้  พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงได้น าไปเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะท่ีมีความใกล้เคียง

กันท่ีสร้างขึน้ในช่วงสมัยเดียวกัน ซึ่งก็คือ พระพุทธปฏิมาท่ีสร้างขึน้ในอินเดีย โดยการเปรียบเทียบ

รูปแบบทางศิลปะนีไ้ด้สะท้อนให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงทางด้านปรัชญาและความเช่ือในพุทธ

ศาสนาในแตล่ะท้องถ่ินและในแตล่ะช่วงเวลาท่ีเป็นตวัก าหนดท่ีท าให้พทุธลกัษณะของพระพทุธปฏิมา

เปล่ียนแปลงไป ซึ่งแม้ว่าความเช่ือทางศาสนาในแต่ละลัทธิ - นิกายจากอินเดียจะเข้ามาในแต่ละ

ชว่งเวลาและท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางด้านพทุธลกัษณะ แตรู่ปแบบใหมก็่ไม่ได้เข้ามาแทนท่ีรูป

แบบเดิมอย่างสิน้เชิง หรือไม่ได้เข้ามาก าหนดรูปแบบทางศิลปะอย่างเบ็ดเสร็จ พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า

การเข้ามาของรูปแบบพทุธลกัษณะใหม่ของลทัธิ-นิกายใหม่นัน้ได้เป็นทางเลือกให้กบัผู้คนในสมยันัน้ๆ 

ในการนับถือนิกายใหม่ ดงันัน้ในช่วงเวลาเดียวกันและในแต่ละท้องถ่ินก็อาจจะมีการสร้างพระพุทธ

ปฏิมาขึน้หลายแบบก็ได้394  

 ช่วงท่ี 2 ประวตัิการเผยแผ่พุทธศาสนาในราชอาณาจกัรไทย ตัง้แต่พุทธศตวรรษท่ี 19 จนถึง

หลังพุทธศตวรรษท่ี 25 ได้แก่ สมัยมอญโบราณ (“ทวารวดี”) สมัยกัมโพช สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา 

สมัยมอญหริภุญไชย สมัยล้านนา สมยัล้านช้าง ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ จ าแนกประพุทธปฏิมาตามพระ

อิริยาบถ ได้แก่ พระพุทธปฏิมาประทบัขดัสมาธิราบ พระพุทธปฏิมาประทบัขดัสมาธิเพชร พระพุทธ

ปฏิมาประทบัห้อยพระบาท พระพทุธปฏิมายืน พระพทุธปฏิมาลีลา พระพทุธปฏิมาไสยาสน์ และ พระ

พุทธปฏิมาปางอ่ืน ๆ โดยจะศึกษาประวตัิความเป็นมาของพระพุทธปฏิมาในภูมิภาคต่างๆ ในแต่ละ

ชว่งเวลา  

 ถึงแม้ว่าการจัดแบ่งประเภทของพระพุทธปฏิมาในช่วงท่ีสอง พิริยะ ไกรฤกษ์ จะใช้พระ

อริยาบถของพระพุทธปฏิมาเป็นเกณฑ์หลัก ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเน้นระเบียบวิ ธีวิทยา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีให้ความส าคญักบัการศกึษาท่ีตวังานศิลปะ แตท่วา่เนือ้หาในส่วนนีก็้ยงัสะท้อน

                                                           
394 เร่ืองเดียวกนั, น. 141 
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ให้เห็นถึงการน าบริบททางประวตัิศาสตร์ หรือช่วงสมยัตามรัฐและอาณาจกัรเข้ามาร่วมในการศึกษา

ก าหนดอายเุวลาด้วยเช่นกนั ซึ่งนัน่ค่อนข้างจะลกัลัน่กับสิ่งท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เคยปรารถไว้ก่อนหน้านี ้

เก่ียวกบัความไม่ถกูต้องของระเบียบวิธีวิทยาของประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกัโดยใช้หลกัเกณฑ์รัฐ

และอาณาจกัรมาใช้ในการก าหนดอายุงานศิลปะไทย รวมไปถึงการบอกว่างานพุทธศิลป์นัน้ไม่ข้อง

เก่ียวกับการจ าแนกทางรัฐศาสตร์หรือการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้ชีแ้จงไว้อย่าง

ชดัเจนว่าการน ายคุสมยัทางประวตัิศาสตร์มาใช้ในงานนีเ้ป็นเพียงแตบ่่งบอกจุดก าหนดอายเุวลาท่ีได้

สร้างพระพุทธปฏิมาเท่านัน้ และไม่ได้น ามาใช้เป็นช่ือรูปแบบทางศิลปะท่ีแสดงถึงความแตกต่าง

รูปแบบหรือพทุธลกัษณะของพระพทุธปฏิมา395 อีกทัง้พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัเห็นว่างานนีอ้าจมีข้อบกพร่อง

หรือความผิดพลาดเกิดขึน้ เน่ืองจากข้อจ ากัดในเร่ืองเวลาและการปริมาณข้อมูลท่ีมีจ านวนมาก 

รวมทัง้การตีความหมายท่ีมาจากมมุมองในปัจจบุนั ซึ่งอาจไมส่อดคล้องกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในอดีต

ท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เองจะท าการแก้ไขปรับปรุงตอ่ไป396 

  กรอบความคิดท่ีเน้น “ลัทธิ ความเช่ือและศาสนา” ดังกล่าวข้างต้นนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้

น ามาใช้สอนให้กบัลกูศษิย์ในระดบัปริญญาตรี ในวิชา อารยธรรมไทย (มธ.111) และได้เขียนต าราเพ่ือ

ประกอบการสอน เร่ือง อารยธรรมไทยพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธ

ศตวรรษที่ 19 (2544) และในระดบัปริญญาโท ในวิชาทฤษฎีและวิธีการวิจยัทางประวตัิศาตร์ศิลปะ 

(ป.683) โดยนักศึกษาท่ีได้ศึกษาตามวิธีวิทยาดงักล่าวมักเลือกศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย อาทิ 

การวิจยัรูปประติมากรรมสมัฤทธ์ิซึ่งกรมศลิปากรขดุพบท่ีปราสาทสระก าแพงใหญ่ จงัหวดัศรีษะเกษ397 

และในวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโท งานเร่ือง การก าหนดอายุเวลาของสถูปในวดัจามเทวี จังหวดั

                                                           
395 เร่ืองเดียวกนั, น. 151 
396 เร่ืองเดียวกนั, น. 151 
397 พิริยะ ไกรฤกษ์, การเรียนการสอนวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะของคณะศิลปศาสตร์, วารสารศิลปศาสตร์, 1(1) 
(มกราคม – มิถนุายน 2544) , น. 219. 
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ล าพูน : การศึกษา เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะ (2542) ของสุพินดา เจียรพิพัฒน์398 พบว่าองค์ความรู้

เก่ียวกบัสถูปส่ีเหล่ียมในวดัจามเทวีท่ีผ่านมาไม่ถกูต้อง เน่ืองจากน าหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ อาทิ 

ต านานจามเทวีวงศ์ ต านานมูลศาสนา จารึกหลัก ลพ 2 มาเช่ือมโยงกับโบราณสถาน จนน าไปสู่

ข้อสรุปว่าสถปูส่ีเหล่ียมวดัจามเทวีมีสถปูท่ีช่ือว่ามหาพล โดยท่ีนกัวิชาการบางกลุ่มเช่ือว่าสร้างขึน้เพ่ือ

บรรจุอฐิัของพระนางจามเทวี และบางกลุ่มเช่ือว่าคือเจดีย์มหาพลท่ีพระยาทิตโปรดให้สร้างเพ่ือเป็น

อนสุรณ์แห่งชยัชนะของหริภญุชยัท่ีเหนือกว่าละโว้ และพงัทะลายลงมาเน่ืองจากแผน่ดินไหวและมีการ

ซอ่ม-สร้างขึน้ใหมใ่นภายหลงั สถปูนีมี้การก าหนดอายุว่าสร้างในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 17-19 เป็นศิลปะ

แบบหริภญุชยั 

  จากการวิจยัด้วยวิธีวิทยาประตมิานิรมานวิทยา สพุินดา เจียรพิพฒัน์ พบวา่สถปูดงักลา่วเป็น

ศลิปะท่ีร่วมสมยัเดียวกนัอยธุยา คืออยู่ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 22-24 ท่ีสร้างขึน้เพ่ือเป็นท่ีระลึกในวาระ

ครบรอบอายขุองบคุคลตามการนบัปีของล้านนา กล่าวคือเม่ือครบ 1 รอบ (ในการนบัคือ 60 ปี) อาจมี

การสร้างอุเทสิกะเจดีย์ไว้เป็นท่ีระลึกและเพ่ือเป็นพุทธบูชา ทัง้นี ้สุพินดา เจียรพิพัฒน์ ได้ใช้ระเบียบ

การศึกษาทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีเร่ิมจากการศึกษาตวังานศิลปะเป็นหลกั และมีการเปรียบเทียบ

สว่นยอดของสถปูส่ีเหล่ียมในวดัจามเทวี ซึง่พบว่ามีความใกล้เคียงและสอดคล้องกบัสว่นยอดของสถปู

รายในวิหารมหาโพธิท่ีพุทธคยาท่ีอินเดีย (ช่วงพ.ศ. 1946-1967 ซึ่งตรงกับสมยัพระเจ้าติโลกราช) อีก

ทัง้สถปูมหาโพธินีไ้ด้รับอิทธิพลหรือแบบจ าลอง (Model) มาจากวิหารมหาโพธิท่ีประเทศจีน ซึง่มีจารึก

วา่สร้างขึน้ในชว่งกลางพทุธศตวรรษท่ี 20  

 การศึกษานีสุ้พินดา เจียรพิพัฒน์ ยังท าการตรวจสอบกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เช่น 

จารึก ลพ 32 ท่ีพบท่ีวดัจามเทวี ท่ีกลา่วถึงพระเจ้าตโิลกราชและการสร้างปชูนียสถานขึน้ในวดัจามเทวี 

ซึ่งท าให้สุพินดา เจียรพิพฒัน์ สนันิษฐานว่า พระเจ้าติโลกราชอาจเป็นผู้สร้างสถปูส่ีเหล่ียมในวดัจาม

                                                           
398 สพุินดา เจียรพิพฒัน์,  การก าหนดอายเุวลาของสถูปในวดัจามเทวี จงัหวดัล าพูน : การศึกษา เชิงประวติัศาสตร์
ศิลปะ, วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542. 
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เทวีแห่งนีเ้พ่ือเป็นพุทธบูชาในวาระท่ีทรงมีพระชนมายุครบ 60 พรรษาในปีพ.ศ. 2012 399 นอกจากนี ้

สพุินดา เจียรพิพฒัน์ ยงัท าการตรวจสอบ ศกึษาและวิเคราะห์ตวังานศิลปะท่ีปรากฏในสถูปส่ีเหล่ียม 

อาทิ พุทธลกัษณะของพระพุทธรูปในซุ้มของสถูปส่ีเหล่ียม ซึ่งสอดคล้องกับพระลวปฏิมาท่ีพระเ จ้าติ

โลกราชสัง่ให้ช่างสร้างขึน้ หรือ งานปนูปัน้ประดบัซุ้มคหูาของสถปูส่ีเหล่ียมท่ีมีการซ่อมแซมในต้นพทุธ

ศตวรรษท่ี 23 มีลักษณะคล้ายกับซุ้ มสถูปทิศท่ีวัดมหาธาตุ สุโขทัย (มีอายุเวลาในช่วงต้นพุทธ

ศตศวรรษท่ี 23 ) และในชว่งเวลาเดียวกนัก็มีการสร้างสถปูแปดเหล่ียมขึน้อีกองค์ โดยได้รับอิทธิพลมา

จากสถปูจากอยธุยาในชว่งพทุธศตวรรษท่ี 22-23 เน่ืองด้วยมีรูปแบบท่ีคล้ายกบัสถปูแปดเหล่ียมในวดั

สองพี่น้อง จ.ชยันาท (มีอายเุวลาในชว่งพทุธศตวรรษท่ี 22-23) เป็นต้น ซึ่งการท่ีปรากฏงานศลิปะสกลุ

ช่างอยุธยาในล้านนามากกว่างานศิลปะของพม่านัน้ สุพินดา เจียรพิพัฒน์ กล่าวว่าเน่ืองจาก

ความสมัพันธ์ทางศาสนาท่ีนับถือพุทธศาสนาลังกาวงศ์เหมือนกัน ตัง้แต่ปลายพุทธศตวรรษท่ี 20 ท่ี

เป็นไปในลกัษณะของการใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง อีกทัง้ยงัมีการเผยแพร่อิทธิพลระหว่างกนัซึ่ง

จะเห็นผ่านงานวรรณกรรม พิธีกรรมและรูปเคารพทางศาสนา400 แม้ว่าล้านนาจะตกอยู่ภายใต้การ

ปกครองของพม่า แต่งานศิลปกรรมก็สะท้อนให้เห็นว่างานศิลปกรรมของล้านนามีเอกลกัษณ์เฉพาะ

เป็นของตนเองซึง่มีอิทธิพลตอ่รูปแบบศลิปะในอาณาจกัรมากกว่าศลิปะของพมา่ 

                                                           
399 ผลการศึกษานีม้าจากการเปรียบอายเุวลาจากสถปูสี่เหลีย่มในวดัจามเทวีและกบัจารึก ลพ 32 สนันิษฐานว่าผู้ที่
สร้างจะต้องเป็นผู้ที่มีทรัพย์สนิและอ านาจวาสนาในอาณาจกัรล้านนาถึงท าการก่อสร้างลกัษณะแบบนีไ้ด้ และพบว่า
“...กษัตริย์ที่ปกครองอาณาจกัรล้านนาในช่วงระเวลาที่มีการก่อสร้างสถูปนีที้่มีอายเุกิน 60 ปี และมีโอกาสที่จะสร้าง
สถูปสีเ่หลีย่มแบบที่ปรากฏในวดัจามเทวีได้ มีองค์เดียวคือพระเจ้าติโลกราช (พ.ศ. 1985-2030) ซ่ึงพระองค์ประสูติ
เมื่อพ.ศ. 1985 และสวรรคตเมื่อ พ.ศ. 2030 รวมพระชนมายไุด ้78 พรรษา ดงันัน้พระองค์จึงเป็นกษัตริย์ทีมี่อายเุกิน 
60 พรรษาและอาจสร้างสถูปสีเ่หลีย่มในวดัจามเทวี เพือ่เป็นพทุธบูชาในวาระทีท่รงมีพระชนมายคุรบ 60 พรรษาในปี
พ.ศ. 2012...”) (ดรูายละเอียดในเร่ืองเดียวกนั). 
400 ดรูายละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั, น. 146-154. 
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 เร่ือง การก าหนดอายุเวลาและการจ าลองพระพุทธชินราช วดัพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวดั

พิษณุโลก (2548) 401 ของพิชญา สุ่มจินดา ได้ตัง้ข้อสงสยัตอ่ความส าคญัและการจ าลองของพระพทุธ

ชินราช รวมทัง้อายุเวลาของพระพุทธชินราช พิชญา สุ่มจินดาจึงท าการศึกษาและก าหนดอายุเวลา

พระพุทธชินราชขึน้ใหม่ โดยใช้ระเบียบวิธีการศึกษาทางประวตัิศาสตร์แบบใหม่ (ตามแนวการศึกษา

ของพิริยะ ไกรฤกษ์) โดยอยู่บนฐานของการศกึษาเร่ืองการจ าลอง (ปฏิมา) ตาม “ทฤษฎีปฏิมาวิทยา” 

ซึ่งทฤษฎีดงักล่าวสอดคล้องกับโลกทรรศน์ของพุทธศาสนิกชนและวฒันธรรมไทยมากกว่าการศึกษา

พระพทุธชินราชตามแนวทางของนกัประวตัศิาสตร์ศลิปะกระแสหลกัท่ีใช้วิธีวิทยาในการศกึษาโดยเน้น

รูปแบบและสกุลช่าง และวิธีวิทยาในการศึกษาด้วยกรอบคิดวิวฒันาการ อนัเป็นลกัษณะการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบตะวนัตกของยอร์ซ เซเดย์ รวมทัง้การน างานศลิปะเช่ือมโยงกบัหลกัฐานลาย

ลกัษณ์อกัษรเช่น พงศาวดารเหนือ เป็นต้น ซึ่งข้อสรุปจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาแบบเดิมนีท้ าให้เห็น

วา่พระพทุธชินราชเป็นพระพทุธรูปท่ีสร้างขึน้ในสมยัพระยาลิไทยหรือสมยัสโุขทยั 

 การศึกษาของพิชญา สุ่มจินดา ได้ก าหนดอายุเวลาของพระพุทธชินราช วดัพระศรีรัตนมหา

ธาต ุจงัหวดัพิษณุโลก ผา่นการวิเคราะห์ 3 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นแรก พทุธลกัษณะขององค์พระพทุธ

ชนิราช ซึ่งสนันิษฐานว่าพระพทุธชินราชน่าจะสร้างขึน้สมยัอยธุยาตอนปลายหรือเม่ือต้นพทุธศตวรรษ

ท่ี 23 พร้อมกับพระพุทธชินสีห์และพระศรีศาสดา โดยพระพุทธรูปทัง้สามมีพุทธลกัษณะท่ีสอดคล้อง

กัน คือ นิว้พระหตัถ์ท่ียาวเท่ากัน ประเด็นท่ีสอง เรือนแก้วของพระพุทธชินราช มีการเปรียบเทียบกับ

ลวดลายบนซุ้มเรือนแก้วท่ีวดัพระบรมธาต ุจงัหวดันครศรีธรรมราช ซึ่งอายขุองลวดลายนีก้ าหนดอายุ

ได้ว่าอยู่ในช่วงสมยัอยธุยาตอนปลาย และประเด็นท่ีสาม  สถาปัตยกรรมของวิหารตะวนัตก จากการ

เปรียบเทียบกับพระอารามท่ีมีแผนผังและลกัษณะทางสถาปัตยกรรมโดยเฉพาะการสร้างวิหารทิศ 

ใกล้เคียงกับวดัพระศรีรัตนมหาธาต ุพิษณุโลก เพ่ือใช้ประกอบและทดสอบการก าหนดอายุเวลาของ

พระพทุธชินราชจากพทุธลกัษณะและเรือนแก้ว โดยวิธีการสร้างพระวิหารหลวงทางทิศตะวนัออก (ซึ่ง
                                                           
401 พิชญา สุม่จินดา, “การก าหนดอายเุวลาและการจ าลองพระพทุธชินราชวดัพระศรีรตันมหาธาต ุจงัหวดัพิษณโุลก”, 
วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548. 
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เป็นท่ีประดิษฐานพระอฏัฐารส(พระศรีสรรเพชญจ าลอง)) ว่าสร้างขึน้ก่อนเป็นล าดบัแรก จากนัน้จึง

สร้างองค์ปรางค์พระมหาธาต ุแล้วจึงตามด้วยวิหารทิศทัง้ 3 ขึน้เพ่ือประดษิฐาน พระพทุธชินราช พระ

พุทธชินศรี และพระศรีศาสดา ในล าดบัต่อมา ลักษณะการสร้างดงักล่าวสอดคล้องกับวัดมหาธาต ุ

สโุขทยัหรือท่ีอ่ืนๆ ในชว่งระยะเวลาเดียวกนั ซึง่ก็คือในรัชสมยัของสมเดจ็พระนารายณ์402 

 จากการศึกษานีไ้ด้น ามาสู่การท าวิจัยร่วมกันระหว่างพิริยะ ไกรฤกษ์ และ พิชญา สุ่มจินดา 

โดยมีพิ ริยะ ไกรฤกษ์ เป็นหัวหน้าโครงการ เพ่ือศึกษาเร่ือง พระพุทธชินราช: การวิเคราะห์เชิง

ประวัติศาสตร์ศิลปะการศึกษาภาพลักษณ์ที่สร้างข้ึนโดยชนชั้นน าสยามสู่สามัญชน  403 อันเป็น

การศึกษากระบวนการสร้างความส าคญัและภาพลักษณ์ให้กับพระพุทธชินราช ท่ีเร่ิมขึน้ตัง้แต่การ

จ าลองพระพทุธชินราชตัง้แตส่มยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั จนถึงพระพทุธชินราชจ าลอง

ท่ีสร้างขึน้ งานนีเ้ร่ิมจากการแสดงให้เห็นวา่องค์ความรู้และระเบียบวิธีวิทยาของการศกึษาพระพทุธชิน

ราชท่ีผา่นมาไมถ่กูต้อง และเสนอผลการศกึษาด้วยวิธีวิทยาประติมานิรมานวิทยา  โดยผู้วิจยัทัง้สองได้

ท าการขยายประเด็นการศึกษาจากวิทยานิพนธ์ของพิชญา สุ่มจินดา โดยเช่ือมโยงสมัพนัธ์กับบริบท

ทางประวตัิศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม ท่ีสง่ผลตอ่การนิยามความหมายของพระ

พทุธชินราชโดยชนชัน้น าสยาม แสดงให้เห็นความส าคญัทางประวตัิศาสตร์ของพระพทุธชินราชท่ีมีตอ่

ชนชัน้น าสยาม  โดยมีสถาบนักษัตริย์เป็นผู้ก าหนดนิยามความส าคญัและความหมาย จนไปสู่การเกิด

ส านกึร่วมตอ่พระพทุธชินราชในหมูส่ามญัชนในแตล่ะยคุสมยั 

 ในเชิงประวตัิศาสตร์ พิริยะ ไกรฤกษ์ และ พิชญา สุ่มจินดา พบว่าการจ าลองเพิ่งจะเร่ิมต้นขึน้

สมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัเพ่ือประดิษฐานในพระอโุบสถวดัราชประดิษฐสถิตเสมา

ราม (พระอารามประจ ารัชกาล) และท าให้ความส าคัญของพระพุทธชินราชเด่นชัดขึน้ในสมัย
                                                           
402 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 222 
403 พิริยะ ไกรฤกษ์, รายงานวิจยัฉบบัสมบูณ์ เร่ือง พระพทุธชินราช: การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะการศึกษา
ภาพลกัษณ์ที่สร้างข้ึนโดยชนชัน้น าสยามสู่สามญัชน, (สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), (เอกสาร
ไมไ่ด้ตีพิมพ์). 
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งโปรดให้จ าลองขึน้เพ่ือเป็นพระประธานในพระอุโบสถ

ของวัดเบญจมบพิตรฯ นอกจากนีพ้ระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระ

จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ได้ทรงพระราชนิพนธ์ต านานเร่ือง พงษาวดานพระพทุธชินราช พระพทุธชินศรี 

แลพระศรีศาสดา  (พ.ศ. 2409) และเร่ือง พระพุทธชินราช (พ.ศ. 2444) ตามล าดับ โดยเป็นไปใน

ลกัษณะเชิงต านานท่ีมีโครงเร่ืองเดียวกนัคือ ประวตักิารสร้างและการเสดจ็พระราชด าเนินนมสัการของ

พระมหากษัตริย์ แตใ่นพระราชนิพนธ์ของรัชกาลท่ี 5 ได้ทรงเพิ่มเติมเร่ืองอาณาจกัรตา่งๆ เพ่ือปพืูน้ฐาน

เร่ืองการสร้างเมืองพิษณุโลกและการหล่อพระพุทธชินราช ซึ่งชาตรี ประกิตนนทการ ได้อธิบายว่า 

ชนชัน้สยามได้สร้างความหมายให้กบัพระพทุธชินราชว่าเป็นพระพทุธรูปองค์เดียวท่ี เป็นหลกัฐานทาง

ประวตัิศาสตรและโบราณคดีท่ีสร้างขึน้โดยบรรพบรุุษชาวสยามท่ีย้อนไปไกลได้ถึงราชวงศ์เชียงรายท่ี

เก่าแก่  และยังเก่ียวพันกับประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนานจากการเดินทางไปนมัสการของ

พระมหากษัตริย์ไทยในยคุหลงั อีกทัง้ยงัเช่ือมโยงให้เห็นว่าราชวงศ์เชียงรายนีคื้อปฐมกษัตริย์แห่งกรุง

ศรีอยุธยา เพ่ือแสดงถึงความเก่าแก่ของชาติไทยและความสมัพนัธ์ทางสายพระโลหิตระหว่างกษัตริย์ 

“ลานนาไทย” กับกษัตริย์แห่งอาณาจักรอยุธยาซึ่งเป็นบรรพบุรุษของชาติไทยต่อเน่ืองมาจนถึงสมัย

รัตนโกสินทร์อีกด้วย404  

 การจ าลองพระพุทธชินราชอย่างแพร่หลายในปัจจุบนัมีเหตมุาจากการก่อตัง้คณะธรรมยุตท่ี

เน้นหลกัธรรมท่ีสอดคล้องกบัวิทยาศาสตร์และเหตผุลนิยม ซึ่งในขณะเดียวกนัรัชกาลท่ี 6 ก็ทรงน าเอา

หลักพุทธศาสนามาส่งเสริมความส าคัญของสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยพยายามเน้นความเป็น

อนัหนึ่งอนัเดียวกนัระหว่างพทุธศาสนากบัชาติ เพ่ือสร้างความหมาย “ชาตไิทย” และ “ความเป็นไทย” 

ภายใต้อดุมการณ์ชาตินิยม ซึ่งตอ่มาในสมยัจอมพลป.พิบลูสงครามได้ด าเนินนโยบายชาตนิิยม โดยใช้

                                                           
404 ชาตรี ประกิตนนทการ, 2549 พระพทุธชินราชในประวตัิศาสตร์การสร้างความเป็นไทย วารสารเมืองโบราณ ปีที่ 
32 ฉบบัท่ี 3 (กรกฎาคม-กนัยายน) 2549 น. 64-85. ใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รายงานวิจยัฉบบัสมบูณ์ เร่ือง พระพทุธชิน
ราช: การวิเคราะห์เชิงประวติัศาสตร์ศิลปะการศึกษาภาพลกัษณ์ทีส่ร้างข้ึนโดยชนชัน้น าสยามสู่สามญัชน, (อ้างแล้ว),
น. 92  
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แบบเรียนเป็นเคร่ืองมือในการเผยแพร่และปลกูจิตส านึกให้กบัเยาวชน ซึ่งให้ความหมายกบัพระพุทธ

ชินราชว่าสร้างขึน้ในสมัยพระมหาธรรมราชาท่ี 1 และเป็นหนึ่งในพระพุทธรูปท่ีมีความส าคญัและมี

ความศักดิ์สิทธ์ิของชาติ ต่อมาได้มีการจ าลองพระพุทธชินราชมากขึน้ในช่วงพ.ศ. 2516-2520 โดย

สร้างเป็นพระบูชาและพระเคร่ือง เพ่ือน ารายได้ไปช่วยเหลือต ารวจและทหารจากการต่อสู้ กับ

คอมมิวนิสต์ ซึง่ท าให้ความนิยมเป็นท่ีแพร่หลายมากขึน้จนกล่าวได้วา่พระพทุธชินราชจ าลองเป็นศนูย์

รวมและเป็นสญัลกัษณ์ของชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์และเป็นสญัลกัษณ์ท่ีแท้จริงของพทุธศาสนา

แบบชาตนิิยม ซึง่ในปัจจบุนัความเส่ือมใสศรัทธาตอ่พระพทุธชินราชจ าลองก็ไม่ได้ลดน้อยแตย่งัเป็นสิ่ง

ศกัดิส์ิทธ์ิของพทุธศาสนาแบบบริโภคนิยมท่ีเอือ้อ านวยให้ผู้ศรัทธามีความโชคดีและร ่ารวย 

 นอกจากการศกึษาวิเคราะห์งานศลิปกรรมของไทยโดยตรงแล้ว ยงัมีงานวิทยานิพนธ์บางเร่ือง

ได้เข้าไปศึกษาสถานภาพการสร้างองค์ความรู้ของประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยภายใต้บริบทสังคมและ

การเมือง อาทิเช่น งานของ กรณรงค์ เหรียนระวี เร่ือง  อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรในประเทศไทย  405 (2548) เป็นงานท่ีเน้นอธิบายถึง

กระบวนการสร้างความรู้ทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะเขมรในฐานะท่ีเป็นวาทกรรม (Discourse) และ

ปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discoursive Practices) ซึ่งเป็นผลผลิตท่ีถูกสร้างขึน้จากวาทกรรมของ

ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีในช่วงสมัยรัฐชาติไทย ท่ีมีการสร้างอัตลักษณ์ของชาติด้วย

กระบวนการสร้างองค์ความรู้ศลิปะสมยัตา่งๆ  

   กรณรงค์ เหรียนระวี  ใช้ทฤษฎีความรู้และอ านาจ (Power and Knowleage) ของมิเชล ฟูโกต์ 

(Michel Foucault)และทฤษฎีของเฮเดน ไวท์ (Hayden White) ในการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse) 

และปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discoursive Practices)  โดยศึกษารูปแบบและโครงสร้างทางภาษาท่ี

                                                           
405 กรณรงค์ เหรียนระวี, “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวติัศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรใน
ประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545). 
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ผู้ เขียนประวตัิศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรในประเทศไทยได้ใช้ในการน าเสนอความรู้406 ทัง้นี ้เฮ

เดน ไวท์ มองว่างานเขียนทางประวตัิศาสตร์เป็นวรรณกรรมชนิดหนึง่ท่ีมีการก าหนด “โครงเร่ือง” (plot) 

แก่นเร่ือง (theme) และตัวละคร ไม่แตกต่างจากวรรณกรรมทัง้หลาย 407 กรณรงค์ เหรียนระวี  น า

แนวคิดดงักล่าวนีม้าใช้ในการวิเคราะห์เค้าโครงการด าเนินเร่ืองท่ีปรากฏในงานประวตัิศาสตร์ศิลปะ

เขมร จากการพิจารณาแก่นเร่ือง (Theme) และตวัละครทางประวตัิศาสตร์ ซึ่ง  กรณรงค์ เหรียนระวี  

พิจารณางานเขียนตา่งๆท่ีสร้างความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะเขมรในประเทศไทย ทัง้กลุ่มงานเขียน

ประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักและประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสรอง และได้ข้อสรุปว่า องค์ความรู้

ศิลปะเขมรแบบกระแสหลกัมีแก่นเร่ืองและเค้าโครงมาจากกรอบความคิดทางการเมืองแบบชาตินิยม 

ในช่วงสมัยแห่งการสร้างรัฐชาติไทยและอัตลักษณ์ของชาติ โดยชนชัน้น าได้น าความรู้ศิลปะเขมรท่ี

สร้างขึน้โดยส านักฝร่ังเศสแห่งปลายบูรพาทิศในช่วงทศวรรษ 1960 - ทศวรรษ 1970 มาปรับใช้ และ

                                                           
406 กรณรงค์ เหรียนระวี, “พิริยะ ไกรฤกษ์ กับการอธิบายองค์ความรู้ทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะเขมรในประเทศ
ไทย” ใน พิริยะ ไกรฤกษ์ ประวตัิศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก : รวมบทความวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะ เนื่องใน
โอกาสเกษียณอายุราชการ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์  (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พับลิชช่ิง , 
2550) น. 20   
407  ทฤษฎีการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์ในเชิงการศึกษารูปแบบและเค้าโครงภาษาในการน าเสนอทาง
ประวตัิศาสตร์ เฮเดน ไวท์ มองว่าประวตัิศาสตร์นิพนธ์มีสถานะเป็นเพียงรูปแบบการน าเสนอเร่ืองราวในอดีตด้วย
กรอบความคิดและรูปแบทางภาษาของนกัประวตัิศาสตร์เทา่นัน้ ดงันัน้เฮเดน ไวท์ จึงน าเสนอการวิเคราะห์งานเขียน
ทางประวัติศาสตร์ในเชิงวรรณกรรมที่ประกอบด้วยการวิเคราะห์ 3 ส่วน ได้แก่ 1. ทฤษฎีการศึกษาการอธิบาย
เร่ืองราว (Mode of Emplotment) วา่ด้วยการศกึษาเค้าโครงการด าเนินเร่ืองในงานเขียนทางประวตัิศาสตร์ 2. ทฤษฎี
วา่ด้วยการศึกษารูปแบบของการน าเสนออธิบายเชิงตรรกะ (Mode of Formal Argument) เป็นการวิเคราะห์รูปแบบ
ของการน าเสนอเชิงเหตุผลในงานประวตัิศาสตร์ 3. ทฤษฎีการศึกษารูปแบบความคิดของนกัประวตัิศาสตร์ในการ
น าเสนอ (Mode of Ideological Implication)เป็นการศึกษาเค้าโครงทางประวตัิศาสตร์ในงานเขียนประวตัิศาสตร์ 
(กรณรงค์ เหรียนระวี, “พิริยะ ไกรฤกษ์ กบัการอธิบายองค์ความรู้ทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะเขมรในประเทศไทย” 
ใน พิริยะ ไกรฤกษ์ ประวตัิศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก : รวมบทความวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะ เนื่องในโอกาส
เกษียณอายรุาชการ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์  (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิ ง, 2550) น. 
21) 
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พยายามอธิบายตวัตนของศิลปกรรมในประเทศไทยให้มีเอกลักษณ์หรือความเฉพาะท่ีตดัขาดจาก

ศิลปะของชนชาติเขมรในดินแดนอาณานิคมฝร่ังเศส จากการใช้กรอบโครงเร่ือง (Emplotment) แบบ

สุขนาฏกรรม (Comedy) มาอธิบายเช่ือมโยงศิลปะเขมรในประเทศไทยผ่านการสร้างตัวตนและ

ความหมายของศิลปะสมัยลพบุรี ให้เข้ากับพฒันาการประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยในสมยัต่างๆ 408 เพ่ือ

แสดงให้เห็นถึงความมีอารยธรรม ความสืบเน่ืองของงานศิลปะและความส าเร็จของชนชาติไทยท่ี

สร้างสรรค์งานศิลปะ และองค์ความรู้นีไ้ด้รับการผลิตซ า้โดยนักวิชาการท่ีเป็นผลผลิตของคณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลยัศลิปากร พิพิธภณัฑ์ และต าราเรียน ฯลฯ 

 ในขณะท่ีองค์ความรู้เขมรแบบกระแสรองปฏิเสธองค์ความรู้แบบกระแสหลกั ได้แก่ ศรีศกัร  

วลัลิโภดม ใช้วิธีการทางโบราณคดีและกรอบความคิดเชิงมนุษยวิทยาวฒันธรรม 409 มาวิเคราะห์และ

สร้างองค์ความรู้เขมรด้วยโครงเร่ือง (Emplotment) แบบสุขนาฏกรรม (Comedy) ว่า ศิลปะลพบุรีเป็น

ผลผลิตมาจากการรับเอาวฒันธรรมเขมรจากกัมพูชาเพ่ือให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองในท้องถ่ิน ดงันัน้

การรับศิลปวฒันธรรมขอมจึงเป็นไปตามความสมัครใจของท้องถ่ิน โดยไม่เก่ียวข้องกับอ านาจการ

ปกครองหรือขอบเขตอ านาจของรัฐอาณาจกัรกัมพูชาดงัท่ีปรากฏในองค์ความรู้กระแสหลกั ขณะท่ี

                                                           
408 ในขณะที่องค์ความรู้และ โครงเร่ืองของศิลปะเขมรในกมัพชูาที่ถูกสร้างขึน้โดยส านกัฝร่ังเศสแห่งปลายบรูพาทิศ 
ถกูวางโครงเร่ืองแบบโศกนาฏกรรมที่อธิบายกระบวนการรูปแบบของศิลปะเขมรให้สมัพนัธ์กบัประวตัิศาสตร์กมัพชูา 
โดยเฉพาะการอธิบายวา่ศิลปะเขมรและการเมืองมีจุดจบหรือความเสื่อมลงในสมยัเมืองพระนคร เพื่ออ้างสิทธิธรรม
ให้ฝร่ังเศสมีอ านาจในการปกครองกมัพชูาในช่วงสมยัลา่อาณานิคม ดรูายละเอียดใน กรณรงค์ เหรียนระวี, “อ านาจ
ขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวติัศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์ศิลปศา
สตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545). 
409 กรอบความคิดทางด้านโบราณคดีเชิงมานุษยวิทยาของศรีศักร วัลิโภดม เน้นความส าคัญกับบริบทความ
เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของกลุ่มชน โดยให้ความส าคัญกับการพิจารณาปัจจัยภายในของชุมชน อาทิ 
สภาพแวดล้อม บริบททางการเมือง ฯลฯ และปัจจยัภายนอก อาทิ การแพร่กระจายทางวฒันธรรม ฯลฯ ซึ่งปัจจยัทัง้
สองมีผลต่อการรับอิทธิพลจากวฒันธรรมอื่นๆเข้ามาภายในชุมชน ดูรายละเอียดใน บทที่ 4 ในงานของ กรณรงค์  
เหรียนระวี, “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวติัศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรในประเทศไทย”, 
(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545). 
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พิริยะ ไกรฤกษ์ วิพากษ์องค์ความรู้ศลิปะเขมรกระแสหลกัแบบเสียดสี (Sative)และเย้ยหยนั (Satire) ว่า

การนิยามศิลปะลพบรีุของกลุ่มนกัวิชาการกระแสหลกันัน้เกิดขึน้จากกรอบคิดแบบชาตินิยมท าให้การ

อธิบายศลิปะเขมรในไทยไมต่รงกบัความป็นจริงทางประวตัศิาสตร์และประวตัศิาสตร์ศิลปะ และพิริยะ 

ไกรฤกษ์ได้น าเสนอกรอบเค้าโครงในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะใหม่แบบประติมานิรมานวิทยา 

โดยในทศวรรษ 2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เน้นเร่ืองกลุ่มชนวฒันธรรม และทศวรรษ2540 เป็นต้นมา ได้

เปล่ียนมาเน้นเร่ืองนิกายศาสนา โดยอธิบายรายละเอียดของรูปแบบศิลปะภายใต้โครงเร่ืองแบบ

สขุนาฏกรรม (Comedy) กลา่วคือ ความเจริญของรูปแบบศลิปะอยู่ภายใต้ชว่งเวลาท่ีนิกายศาสนานัน้ๆ

มีความเจริญรุ่งเรือง นอกจากนี ้กรณรงค์ เหรียนระวี ยงัมองว่าการปรับเปล่ียนจุดเน้นในการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ แสดงให้เห็นถึง “กรอบความคิดของพิริยะ ไกรฤกษ์เป็นแบบ

เสรีนิยม (Liberal)” โดยเช่ือว่าการรือ้ความรู้ในกรอบเค้าโครงทางประวตัศิาสตร์แบบเดมิ และการสร้าง

องค์ความรู้ประวตัศิาสตร์ศลิปะด้วยกรอบความคิดใหมน่ัน้คือความก้าวหน้าทางวิชาการ 410  

 ส าหรับปฏิกิริยาในเชิงไม่เห็นด้วยนัน้ ภายหลังจากท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น าเสนอกรอบการใช้ 

“ลัทธิ ความเช่ือและศาสนา” มาเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งยุคสมัยทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย ได้มี

บทความ เร่ือง โต้ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ปรับเปลี่ยนยคุสมยัของพทุธศิลป์ในประเทศไทย411 ของนนัทนา 

ชติุวงศ์  แสดงความคดิเห็นวา่ไมเ่ห็นด้วยกบัวิธีการศกึษาดงักลา่ว  

 นนัทนา ชุติวงศ์ เป็นหนึ่งในลกูศิษย์ของ มจ. สภุทัรดิศ ดิศกลุ  ในบทความนี ้นนัทนา ชุติวงศ์  

ได้วิจารณ์การศึกษารูปแบบทางศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ ว่ามีความผิดพลาดอนัเกิดจากการท่ีพิริยะ 

                                                           
410 กรณรงค์ เหรียนระวี, “พิริยะ ไกรฤกษ์ กับการอธิบายองค์ความรู้ทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะเขมรในประเทศ
ไทย” ใน พิริยะ ไกรฤกษ์ ประวตัิศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก : รวมบทความวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะ เนื่องใน
โอกาสเกษียณอายุราชการ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์  (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พับลิชช่ิง , 
2550) น. 21) 
411 นนัทนา ชุติวงศ์, โต้ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ปรับเปลี่ยนยุคสมยัของพุทธศิลป์ในประเทศไทย , ศิลปวฒันธรรม, 22(1) 
(พฤศจิกายน) 2543, น. 50-55 
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ไกรฤกษ์ ไม่เข้าใจการเปล่ียนแปลงของรูปแบบทางศิลปะและแนวความคิดทางศาสนาอย่างเพียงพอ 

นนัทนา ชุติวงศ์ เห็นว่าการใช้ระบบศาสนามาก าหนดแบบศิลปะหรือยคุสมยัมีข้อจ ากดัแตใ่นงานของ

พุทธศิลป์ซึ่งอาจมีผลต่อศิลปะในศาสนาอ่ืนๆท่ีพบในประเทศไทย (ซึ่งอาจหมายความถึง ศาสนา

อิสลาม  ท่ีไม่ได้รับความสนใจจากพิริยะ ไกรฤกษ์) อีกทัง้นันทนา ชุติวงศ์ ยงัเช่ือว่ารัฐและ/การเมือง 

สัมพันธกับศาสนาท่ีส่งผลไปถึงการเกิดศิลปะ โดยยกตัวอย่างงานศิลปะสมัยทวารวดี ศรีวิชัย ซึ่ง

นนัทนา ชตุวิงศ์เห็นวา่ การท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ปฏิเสธวา่รูปแบบงานศิลปะไมเ่ก่ียวข้องกบัการเกิดขึน้และ

ความเส่ือมสลายของรัฐหรืออาณาจกัรนัน้ ยงัอาจท าให้เกิดความสบัสน ให้กบัผู้ศกึษาประวตัิศาสตร์

ศลิปะ 

 นนัทนา ชุติวงศ์ ได้ยกตวัอย่างเร่ืองการวิเคราะห์ตีความงานพทุธศิลป์อย่างเช่นงานศิลปะใน

นิกายมหายาน ซึง่พิริยะ ไกรฤกษ์ ตีความพระพทุธรูปแบบทวารวดีองค์หนึ่งในจดุเน้นเร่ือง “ลทัธิ ความ

เช่ือ ศาสนา” โดยเห็นวา่คือพระพทุธรูปอมิตาภะของนิกายมหายาน  แตน่นัทนา ชติุวงศ์ ตีความวา่อาจ

เป็นพระศากยมุนี ของนิกายหินยานก็ได้  (ทัง้นี ้การวิเคราะห์ดังกล่าวอาจเป็นการสนับสนุนกรอบ

ความคิดแบบเดิมท่ีระบุว่าทวารวดีนับถือพุทธศาสนานิกายหินยานและพระพุทธรูปดังกล่าวคือ

พระพทุธรูปในศิลปะทวารวดี) ซึ่งในประเดน็นีน้นัทนา ชุติวงศ์ วิจารณ์ไว้วา่การอธิบายงานพทุธศิลป์ท่ี

มีความคลมุเครือ ไม่ชดัเจน เน่ืองจากขาดข้อมลูท่ีชดัเจนเก่ียวกบัความเช่ือและศาสนาตา่งๆ ในท้องถ่ิน 

จึงไม่อาจระบุได้ว่าในท้องถ่ินดงักล่าวมีการนบัถือศาสนานัน้ๆ หรือไม่ เพราะในท้องถ่ินเดียวกันและ

ชว่งเวลาเดียวกนัอาจมีความเช่ือของหลายนิกายก็เป็นได้412 ซึง่นนัทนา ชติุวงศ์ เห็นวา่กรอบการศกึษา

ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะแบบเดมินัน้ดีอยูแ่ล้ว  

 

 

                                                           
412 เร่ืองเดียวกนั. 
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ข้อเสนอใหม่ : เมืองศรีเทพ ศูนย์อาณาจักรทวารวดี? 

 การศกึษาศิลปะทวารวดีเร่ิมขึน้อย่างเป็นระบบจากการนิยามความหมายศิลปะทวารวดีของ

สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพและยอร์ซ เซเดย์ และจากหลักฐานค้นพบทางโบราณคดีตา่งๆได้

ยอมรับกนัเป็นทัว่ไปว่าอาณาจกัรดงักล่าวอยู่ในบริเวณตอนกลางของประเทศไทย แต่ทว่าศนูย์กลาง

ของอาณาจกัรทวารวดีคือเมืองใดยงัไม่เป็นท่ีแน่ชดั มีหลายข้อสนันิษฐานเก่ียวกับเร่ืองนี ้อาทิในงาน 

ต านานพุทธเจดีย์สยาม  (พ.ศ. 2469) ของสมเด็จ ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพสันนิษฐานว่า

ศนูย์กลางของอาณาจกัรอยู่ท่ีนครปฐม จากการขดุค้นพบศลิปวตัถท่ีุมีจ านวนมากกว่าแหง่อ่ืนๆ ขณะท่ี 

ยอร์ซ เซเดย์ได้เสนอบทความไว้ในวารสารเร่ือง Ars Asiatica (พ.ศ. 2471)ว่าอาณาจักรทวารวดีอยู่

ทางภาคกลางของไทย โดยมีศูนย์กลางอยู่บริเวณทิศตะวนัตกและเหนืออ่าวไทย จากการอ่านจารึก

และการค้นคว้าจากหลักฐานทางโบราณคดี413 ฯลฯ อย่างไรก็ดีข้อสันนิษฐานเร่ืองศูนย์กลางของ

อาณาจกัรทวารวดีก็ยงัไมอ่าจหาข้อยตุไิด้ 

 ในปี พ.ศ.2560 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น าเสนอข้อสันนิษฐานเก่ียวกับศูนย์กลางของอาณาจักร

ทวารวดี โดยเสนอว่าในช่วงเวลาหนึ่งราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 12 -กลาง 13 “ศรีเทพ” น่าจะเคยเป็น

ราชธานี หรือศูนย์กลางของอาณาจักรทวารวดี  พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้น าความรู้เก่ียวกับภาษาบาลี 

สนัสกฤต ช่ือเมืองและเทพเจ้าในคมัภีร์ทางศาสนา ตลอดจนพทุธศิลป์ในอารยธรรมอินเดียและจีนมา

ใช้ในการวิเคราะห์ พร้อมกบัยกตวัอย่างงานสถาปัตยกรรมและประติมากรรมตา่งๆ ท่ีค้นพบจากเมือง

ศรีเทพเพ่ือสนบัสนนุข้อเสนอวา่ “ศรีเทพ” เป็นศนูย์กลางของทวารวดี ซึง่อาจสรุปได้ดงันี ้

ประการแรก การค้นพบพระกฤษณะ (เทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ลทัธิไวษณพ นิกายภาควตั) 

เทวรูปพระวิษณุ (เทพเจ้าสงูสดุของลทัธิไวษณพ ไวษณพนิกาย) และเทวรูปพระสูรยะสามองค์ (เทพ

                                                           
413 ศักดิ์ชัย สายสิงห์, ทวารวดี ศิลปกรรมยุคแรกเร่ิมในดินแดนไทย  , เอกสารประกอบค าสอน รายวิชา 317403 
ศิลปะในประเทศไทยตัง้แต่พุทธศตวรรษที่ 6-14 ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 2543, น.4 
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เจ้าในนิกายเสาระและเป็นเทพชัน้รองของลทัธิไวษณพ) ศรีเทพเป็นเมืองโบราณสถานแหง่เดียวท่ีมีการ

ค้นพบเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ และจากการตีความช่ือ “ทวารวดี” พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้อธิบายว่ามา

จาก “ทวารกา” เมืองท่ีสถาปนาโดยพระกฤษณะในอินเดีย จึงท าให้มีความเห็นว่า “...เมืองศรีเทพมี

ความเหมาะสมลงตวักบัทวารวดีเพราะเป็นเมืองที่สถาปนาโดยพระกฤษณะ ผู้เป็นอวตารที่แปดของ

พระวิษณุ...”414 ซึ่งสอดคล้องเป็นอย่างดีกับการค้นพบงานประติมากรรมในศาสนาพรามหมณ์ลัทธิ

ไวษณพ 

 ประการท่ีสอง จากการค้นพบธรรมจักรและจารึกภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตท่ีศรีเทพ 

แสดงให้เห็นว่า ศรีเทพเคยเป็นศนูย์กลางของพทุธศาสนาทัง้เถรวาทและมหายาน ซึ่งจากการขดุค้นใน

ปี พ.ศ. 2531 ท่ีเขาคลงัใน ฐานสถปูท่ีประดบัด้วยภาพปนูปัน้ตา่งๆ สามารถก าหนดอายไุด้ว่าสร้างขึน้

ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 12- กลางพุทธศตวรรษท่ี 13415 และจากการส ารวจเขาคลังนอก เม่ือปี 

2551 ซึ่งเป็นสถูปขนาดใหญ่ เป็นโบราณสถานท่ีสร้างขึน้โดยสาวกลัทธิมหายาน มีการค้นพบรูป

พระอมิตาภะ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เคยตีความไว้ว่าเป็นพุทธลกัษณะของพระอมิตาพุทธท่ีได้รับแรง

บนัดาลใจจากพระอมิตาพทุธของจีน  

 การตีความเร่ือง พระอมิตาพทุธ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เคยตีความไว้ตัง้แต่ปลายทศวรรษ 2528416 

สันนิษฐานว่าสร้างขึน้ตามความเช่ือในพุทธศาสนาลัทธิมหายาน นิกายสุขาวดี ภายใต้คมัภีร์มหา

สุขาวดีวยูหสูตร และ คัมภีร์อมิตายุรพุทธานสมฤติสูตร อันเป็นคัมภีร์ส าคัญของนิกายสุขาวดีท่ี

                                                           
414 พิริยะ ไกรฤกษ์, เมืองศรีเทพ ศูนย์กลางของทวารวดี? , จดัพิมพ์เนื่องในกิจกรรมศิลปวฒันธรรมสญัจร ครัง้ที่ 1 
ประจ าปี 2560 ทศันศึกษา ณ อุทยานประวตัิศาสตร์เมืองศรีเทพ จงัหวดัเพชรบรูณ์ วนัอาทิตย์ที่ 4 มิถนุายน 2560, 
(กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์, 2560), หน้า 50-51. 
415 เร่ืองเดียวกนั, น.54-55 
416 พิริยะ ไกรฤกษ์, (2528). ประวติัศาสตร์ศิลปในประเทศไทยฉบบัคู่มือนกัศึกษา, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 
2528), เร่ือง อารยธรรมไทยพื้นฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษที่ 19, (กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง, 2544), และเร่ือง รากเหงา้ศิลปะไทย, (กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์, 2555). 
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เจริญรุ่งเรืองในประเทศจีน ช่วงระหว่าง พ.ศ. 1190-1258 ซึ่งจากการวิเคราะห์โดยใช้วิธีประติมานิร

มานวิทยา การแสดงธรรมสองพระหตัถ์นัน้ เป็นลกัษณะเฉพาะของพระอมิตาภะของนิกายสุขาวดีใน

สมยัราชวงศ์สุยของจีน ซึ่งหมายความถึง พระอมิตาภะพร้อมด้วยพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรและพระ

โพธิสตัว์มหาสถามปราบตะ เสด็จลงมารับดวงวิญญาณของผู้ ท่ีปฏิบตัิตามค าสอนของพระองค์ไปอยู่

ในดินแดนสุขาวดี และการแสดงธรรมด้วยสองพระหตัถ์นัน้คือทรงแสดงธรรมโปรดทัง้มหายานและ

หีนยาน เน่ืองจากเป็นท่ีเคารพของศาสนิกชนทัง้สองยาน417 

 ประเด็นดงักล่าวยงัคงเป็นท่ีถกเถียงอยู่ในวงวิชาการ ดงัเช่น วิทยานิพนธ์เร่ือง  การวิเคราะห์

การแสดงวิตรรกมุทราสองพระหตัถ์ของพระพทุธรูปในศิลปะทวารวดี (2544) ของ เชษฐ์ ติงสญัชลี 418 

เสนอว่าลกัษณะดงักล่าวเป็นการแสดงปางวิตรรกะมุทราสองพระหัตถ์ท่ีปรากฏแพร่หลายในศิลปะ

ทวารวดี ท่ีมีการนบัถือพุทธศาสนาลทัธิเถรวาท ซึ่งรูปแบบงานศิลปะเป็นอิทธิพลท่ีน่าจะได้รับมาจาก

อินเดียในศิลปะอมราวดีตอนปลาย-อนรุาธปรุะ และในเชิงประติมานิรมานวิทยา ตีความวา่ การแสดง

ปางวิตรรกะมทุราสองพระหตัถ์ไม่ได้มีความหมายท่ีเจาะจงวา่เป็นองค์พระพทุธเจ้าองค์ใด คืออาจเป็น

พระพุทธเจ้าศากยมุนี พระพุทธเจ้าองค์อ่ืนหรือพุทธประวตัิตอนใดก็ได้ โดยขึน้อยู่กบัจารึกและบริบท

แวดล้อม   

นอกจากนีง้านศกึษาดงักล่าวยงัได้น าไปสู่การศกึษาเร่ือง พระพทุธรูปประทบัเหนือพนสับดีใน

ศิลปะทวารวดี  (2545) ของ รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง 419 อันเป็นงานท่ีศึกษาพระพุทธรูปประทับเหนือ

พนัสบดีและวิเคราะห์รวมไปถึงบุคคลท่ีขนาบข้างของพระพุทธเจ้า งานนี ้รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง ได้

ปฏิเสธข้อเสนอของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีตีความว่าพระพุทธรูปประทับเหนือพนัสบดี คือ เป็น พระอมิ

                                                           
417 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์, 2555), น. 88-89. 
418 เชษฐ์ ติงสญัชล,ี การวิเคราะห์การแสดงวิตรรกมทุราสองพระหตัถ์ของพระพทุธรูปในศิลปะทวารวดี, วิทยานิพนธ์
ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2544. 
419 รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, พระพทุธรูปประทบัเหนือพนสับดีในศิลปะทวาวรดี  , วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา
บณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะ บณัฑตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2545. 
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ตาภะ ประทบัยืนเหนือศรีษะครุฑ พร้อมด้วยบริวารซึง่ก็คือ พระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรและพระโพธิสตัว์

มหาสถามปราบตะเสด็จลงมาจากสุขาวดี เพ่ือเสด็จลงมารับดวงวิญญาณ 420  โดย รุ่งโรจน์ ธรรม

รุ่งเรือง เสนอว่าพระพุทธรูปประทบัเหนือพระพนสับดีอาจไม่ได้สร้างขึน้เพ่ือหมายถึงพทุธประวตัิตอน

ใดตอนหนึง่ หรือพระพทุธเจ้าองด์ใดองค์หนึง่ ซึง่การสร้างพระพทุธรูปประทบับนพาหนะนัน้เป็นการยก

ยอ่งพระพทุธเจ้าเป็นเทพแหง่แสงสวา่ง เน่ืองจากทัง้ตวัพนสับดีและครุฑเป็นสญัลกัษณ์ท่ีหมายถึงแสง

สว่างหรือดวงอาทิตย์ ลักษณะนีส่ื้อถึงการเชิดชูฐานันดรของพระพุทธองค์ ส่วนบุคคลท่ีขนาบข้างก็

ไม่ได้เจาะจงแน่ชัดว่าเป็นใคร คือสันนิษฐานออกเป็นหลายกลุ่ม ได้แก่  พระพรหม-พระอินทร์, พระ

โพธิสัตว์, หรือเทวดา ฯลฯ  ประเด็นดังกล่าวยังปรากฏในงานของ รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง   โครงการ 

“ลพบรีุศกึษา” เร่ือง ศิลปกรรมสมยัทวารวดี (ระหว่างพทุธศตวรรษท่ี 12-16)421 (2555)   ศกัดิ์ชยั สาย

สิงห์ เร่ือง ทวารวดี : ศิลปกรรมยุคแรกเร่ิมในดินแดนไทย (2543)422 พระพุทธรูปในประเทศไทย : 

รูปแบบ พฒันาการและความเช่ือของคนไทย (2556)423 เป็นต้น  

 จากการศึกษาเมืองศรีเทพครัง้นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เสนอหลกัฐานท่ียืนยนัข้อสนันิษฐานเดิม

ดังกล่าวข้างต้น จากการพิจารณาเปรียบเทียบการวางต าแหน่งของพระพุทธรูปและพระโพธิสัตว์

ล้อมรอบแท่นหินกลางถ า้ ดงัท่ีพบท่ีเขาถมอรัตน์ จงัหวดัเพชรบรูณ์ ซึ่งต าแหน่งดงักล่าวเป็นรูปแบบท่ี

พบได้ตามถ า้ในประเทศจีน อีกทัง้ยงัมีการพบพระพิมพ์รูปพระสมณโคดมปางสมาธิท่ีด้านหลงัมีจารึก

ภาษาจีน พบท่ีศรีเทพ ประกอบกบั พิริยะ ไกรฤกษ์ ศกึษาหลกัฐานของจีนจากบนัทึกของหลวงจีนอีจ้ิง้

                                                           
420 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์, 2555), น. 91-93. 
421 รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, งานวิจยัเร่ือง พฒันาการของงานศิลปกรรมเมืองลพบรีุตัง้แต่พทุธศตวรรษที ่12 ถึงพุ ท ธ
ศตวรรษที่ 24:  ศิลปกรรมสมัยทวารวดี (ระหว่างพุทธศตวรรษที่ 12-16), (นครปฐม : สถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2555). 
422ศักดิ์ชัย สายสิงห์, ทวารวดี ศิลปกรรมยุคแรกเร่ิมในดินแดนไทย . เอกสารค าสอน รายวิชา 317403 ศิลปะใน
ประเทศไทยตัง้แตพ่ทุธศตวรรษที่ 6-14 ภาควิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2543). 
423 ศักดิ์ชัย สายสิงห์, พระพุทธรูปในประเทศไทย : รูปแบบ พฒันาการและความเชื่อของคนไทย, (กรุงเทพฯ : 
ภาควิชาประวตัิศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2556). 
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ท่ีมีการกล่าวถึงพระภิกษุจีนท่ีมีฉายา “มหายานประทีป” เคยมาอุปสมบทท่ีทวารวดี  ซึ่งนัน่แสดงให้

เห็นวา่ ศรีเทพเคยเป็นศนูย์กลางของพทุธศาสนามหายาน424 

 ประการท่ีสาม จากสถาปัตยกรรมของเขาคลังนอก พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้ระเบียบวิธีการ

เปรียบเทียบรูปแบบจากวฒันธรรมท่ีใกล้เคียงกัน ของ แผนผงัย่อมมุตกแตง่ด้วยซุ้ม ท่ีแตเ่ดิมน่าจะใช้

เป็นสัญลกัษณ์ของวิมานบนสรวงสวรรค์ หรือเรียกว่า “วิมานลอย” ระหว่างเขาคลังนอกกับผนงัของ

เทวาลยัท่ีสมโบร์ไพรกุก ท่ีปราสาททิศเหนือ หมายเลขท่ี 11 ท่ีน่าสนใจคือ สถาปัตยกรรมของเขาคลงั

นอกนักวิชาการและกรมศิลปากรได้ระบุว่าเป็นอิทธิพลท่ีได้รับมาจากอินเดียใต้ ในขณะท่ีพิริยะ 

ไกรฤกษ์ น าเสนอว่าสถาปัตยกรรมนีเ้ป็นอิทธิพลท่ีได้รับมาจากเขมร เน่ืองจากพบความคล้ายคลึงของ

ลวดลาย มกรท่ีมุมบนของฐานบัวและมุมบัวลูกแก้วท่ี มีลักษณะเชิดขึน้ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ

ปราสาททิศเหนือหมายเลข 7 อนัเป็นลกัษณะเฉพาะท่ีพบในเทวาลยัท่ีสมโบร์ไพรกุก ปราสาททัง้สอง

แห่งสร้างขึน้ในสมยัพระเจ้าอิศานวรมนัท่ี 1 (พ.ศ. 1158-1171) ดงันัน้จึงมีการสนันิษฐานว่าเขาคลัง

นอกอาจได้รับอิทธิพลมาจากเขมรและสร้างขึน้ประมาณปลายพทุธศตวรรษท่ี 12 – ต้นพทุธศตวรรษท่ี 

13  

 จากงานสถาปัตยกรรมและประติมากรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงความส าคญัในศาสนาพุทธและ

พราหมณ์ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 12 - กลางพุทธศตวรรษท่ี 13  ท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ สนันิษฐาน

ว่าศรีเทพน่าเคยเป็นศูนย์กลางของทวารวดี โดยพิริยะ ไกรฤกษ์ ชีใ้ห้เห็นด้วยว่าการตีความจาก

หลกัฐานทางศิลปะนีส้อดคล้องกบัหลกัฐานในเอกสารจีนท่ีกล่าวถึงทวารวดีส่งเคร่ืองราชบรรณาการ

ไปจีน และจารึกภาษาจีนท่ีค้นพบตลอดจนหลกัฐานทางพทุธศาสนามหายานซึ่งล้วนแต่แสดงให้เห็น

ถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งทวารวดีกบัจีน  

                                                           
424  ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, เมืองศรีเทพ ศูนย์กลางของทวารวดี? , จดัพิมพ์เนื่องในกิจกรรมศิลปวฒันธรรม
สญัจร ครัง้ที่ 1 ประจ าปี 2560 ทศันศึกษา ณ อุทยานประวตัิศาสตร์เมืองศรีเทพ จังหวดัเพชรบูรณ์ วนัอาทิตย์ที่ 4 
มิถนุายน 2560, (กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์, 2560), หน้า 63. 
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 พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอว่า ถ้าหากเมืองศรีเทพเป็นศูนย์กลางของทวารวดีแล้ว ประการแรก 

ศิลปะโบราณสถานวัตถุท่ีสร้างขึน้ท่ีศรีเทพน่าจะเป็นตวัอย่างของศิลปะทวารวดี ประการสอง ค าว่า 

“ทวารวดี” ไม่ควรท่ีจะถูกใช้เป็นช่ือเรียกศิลปะโบราณวตัถสุถานท่ีพบในแหล่งโบราณคดีอ่ืนๆ หรือใช้

เป็นยุคสมยัทางประวตัิศาสตร์ของไทย วฒันธรรมหรืออารยธรรมพุทธศาสนาในประเทศไทย รวมทัง้

รูปแบบของศิลปกรรมในประเทศไทยในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 11-16 แต่น่าจะได้รับการนิยามขึน้ใหม่ว่า

เป็น “ศิลปะสมัยก่อร่างสร้างตัวของศิลปะในประเทศไทย” กลางพทุธศตวรรษท่ี 11-16 จนกว่าจะ

มีการศึกษาค้นคว้าว่าศิลปะโบราณวตัถุสถานท่ีค้นพบตามแหล่งโบราณคดีต่างๆสอดคล้องกับเมือง

โบราณหรืออาณาจกัรใดท่ีกลา่วถึงในเอกสารของจีน425 

 

สรุป 

 จากท่ีกล่าวมานัน้จะเห็นว่ากรอบคิด ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนาท่ีใช้ในการอธิบายพฒันาการยุค

สมยัของประวตัิศาสตร์ศิลปะ เป็นการปรับเปล่ียนเพ่ือให้สอดคล้องกับโลกทรรศ์ของคนในวฒันธรรม

ไทยท่ีงานศิลปกรรมส่วนใหญ่วางอยู่บนฐานของความเช่ือและปรัชญาทางศาสนา จะเห็นได้ว่าพุทธ

ศลิป์และ/หรือพราหมณ์ศิลป์ท่ี พิริยะ ไกรฤกษ์ น ามาจ าแนกมีลกัษณะท่ีเป็นสากล กล่าวคือ การสร้าง

งานศิลปกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองในศาสนาเกิดขึน้ได้ตามความเช่ือ-ศรัทธาและค่านิยมของศาสนิกชน และ

การแพร่ขยายทางศาสนาท่ีไปถึงดนิแดนในแตล่ะแห่งในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ อีกทัง้กรอบความคิด

นีย้งัอยูบ่นพืน้ฐานของการจ าลอง (ปฏิมา) โดยเฉพาะการจ าลองงานพทุธศลิป์ตา่งๆ ท่ีพยายามจ าลอง

ให้เหมือนกับต้นแบบ (พุทธลกัษณะ) ของพระพุทธปฏิมาให้ได้มากท่ีสุด เพ่ือคงความศกัดิ์สิทธ์ิและ

                                                           
425 ดรูายละเอียดใน พิริยะ ไกรฤกษ์, เมืองศรีเทพ ศูนย์กลางของทวารวดี? , จดัพิมพ์เนื่องในกิจกรรมศิลปวฒันธรรม
สญัจร ครัง้ที่ 1 ประจ าปี 2560 ทศันศึกษา ณ อุทยานประวตัิศาสตร์เมืองศรีเทพ จังหวดัเพชรบูรณ์ วนัอาทิตย์ที่ 4 
มิถนุายน 2560, (กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์, 2560), น. 64 
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ความส าคญัของพระพทุธปฏิมานัน้ๆ ฉะนัน้การจ าลอง (ปฏิมา) จงึไมไ่ด้เกิดขึน้ในชว่งเวลาใดเวลาหนึ่ง 

แตแ่สดงให้เห็นถึงจ าลองท่ีสืบตอ่กนัมาอยา่งยาวนาน  

  ข้อเสนอตา่งๆ ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัไมเ่ป็นท่ียอมรับในวงวิชาการประวตัศิาสตร์ศิลปะ ซึง่สืบ

ทอดความรู้กระแสหลักอย่างมั่นคง (โดยมีการปรับเปล่ียนความคิดและความรู้ในบางประเด็นแต่ก็

ยงัคงอยู่ภายใต้กรอบความคิดเดิมตลอดมา) อย่างไรก็ตาม ยากท่ีใครจะปฏิเสธได้ว่าการศึกษาของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นงานแรกๆ ท่ีตัง้ค าถามอยา่งเป็นเหตเุป็นผลตอ่องค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ท่ีผ่านมา พร้อมกบัน าเสนอแนวทางใหม่ในการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยอย่างชดัเจน

และเป็นระบบ ทัง้การน าเสนอในเชิงแนวคิดและทฤษฎี และการน าเสนอผ่านผลงานวิจัยด้าน

ประวตัศิาสตร์ศลิปะท่ีพบในประเทศไทย ทัง้ในสว่นกลางและในท้องถ่ินตา่งๆ  

การท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น าวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์แบบใหม่มาใช้ในการศกึษางานศิลปกรรม

ในประเทศไทย ได้ก่อให้เกิดองค์ความรู้และข้อสรุปใหม่ ท่ีไม่ได้เก่ียวข้องแต่ในเร่ืองงานศิลปะเท่านัน้ 

แต่ยังได้ให้ภาพสังคมในยุคท่ีสร้างศิลปะ โดยเฉพาะความเช่ือทางศาสนาท่ีแสดงออกผ่านการ

สร้างสรรค์งานของผู้คนในวฒันธรรมต่างๆ โดยเฉพาะจดุเน้นท่ีใช้การแบ่งยุคสมยัทางประวตัิศาสตร์

ศลิปะล่าสดุท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัคงใช้มาจนถึงปัจจบุนันัน้ ได้ฉายภาพให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงและ

ความหลากหลายทางด้านพทุธิปรัชญาและความเช่ือท่ีปรากฏในประเทศไทยในแตล่ะชว่งเวลาได้เป็น

อยา่งดี ซึง่นบัว่าเป็นการศกึษามิตใิหม่ตอ่วงการประวตัศิาสตร์ศิลปะไทย แตท่วา่การศกึษาดงักลา่วก็มี

ข้อจ ากัดอยู่เช่นกัน ในแง่ท่ีท าให้ละเลยงานศิลปะอ่ืนๆ ท่ีไม่เก่ียวเน่ืองกับศาสนา เช่น งานศิลปะของ

ชาวบ้าน เคร่ืองถ้วย เคร่ืองปัน้ดินเผา ฯลฯ ซึ่งงานเหล่านีก็้ถือเป็นงานศิลปะท่ีสามารถบง่บอกเร่ืองราว

ความเป็นมาของมนษุย์ในอดีตได้เชน่กนั 

ข้อจ ากัดส าคัญอีกประการหนึ่งในการสร้างสรรค์ความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะของ พิริยะ  

ไกรฤกษ์ เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการท่ีมีหลกัฐานทางศิลปะและหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรหลงเหลือ

มาถึงปัจจบุนัให้ศึกษาค่อนข้างน้อย ดงันัน้ ถึงแม้ว่าผลงานของพิริยะ ไกรฤกษ์ จะท าให้เห็นถึงความ
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เปล่ียนแปลงทางศาสนาของแต่ละท้องถ่ินหรือแต่ละวัฒนธรรม แต่เป็นภาพของความเปล่ียนแปลง

อย่างกว้างๆ จากการตีความหลกัฐานเท่าท่ีมีอยู่เท่านัน้ ยงัไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้อย่างชดัเจนว่า

กลุ่มทางวฒันธรรมหนึ่งๆ มีความคิดความเช่ือทางศาสนาในลทัธิหรือนิกายตา่งๆ อย่างลึกซึง้เพียงใด 

หรือได้ปรับเปล่ียนความคิดความเช่ือไปมากน้อยเพียงใดในท่ามกลางความเปล่ียนแปลงของบริบท

ทางเศรษฐกิจและการเมือง  
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บทที่ 6 

มนุษย์และวัฒนธรรมในมิตทิางประวัตศิาสตร์ศิลปะ 

ในประเทศไทยของพริิยะ ไกรฤกษ์ 

มนุษย์กับการสร้างสรรค์งานศิลปะ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ให้ความหมายประวตัิศาสตร์ศิลปะไว้ว่า “...ประวติัศาสตร์ศิลปะเป็นวิชาที่

ศึกษาเร่ืองราวในอดีตของมนษุย์จากผลงานศิลปะซ่ึงเป็นผลงานที่มนษุย์สร้างสรรค์ข้ึนโดยตัง้ใจให้เกิด

ความประทับใจแก่ตนเองและผู้อื่น ลักษณะเฉพาะของความรู้ในวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คือ 

การศึกษาให้เข้าใจถ่องแท้ถึงเอกลักษณ์ของแต่ละศิลปะ และทราบถึงความสัมพนัธ์ของแต่ละรูป

รวมทัง้การคลี่คลายของรูปแบบนัน้ๆ เพือ่ที่จะน าไปสู่ความกระจ่างของประวติัศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า

มมุมองต่อการศึกษางานศิลปะจึงไม่ใช่การเข้าไปศึกษาในเร่ืองของสุนทรียภาพทางศิลปะ แต่เป็นการ

ท าความเข้าใจศิลปะในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของการแสดงออกทางวฒันธรรมทีม่นษุย์เป็นผู้สร้างสรรค์

ข้ึน...”426 

 จากท่ีความหมายข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ งานศลิปะเกิดขึน้มาจาก

การกระท าของมนษุย์ มนษุย์ได้สร้างงานศิลปะเพ่ือให้เกิดความประทบัใจแก่ตนเองและผู้ อ่ืน โดยงาน

ศิลปะในแต่ละสมัยล้วนสร้างขึน้จากแรงบันดาลใจของมนุษย์ อันได้แก่ ความคิด ความเช่ือ และ

                                                           
426 พิริยะ ไกรฤกษ์,  วิธีการวิจยัประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย ใน การวิจยัด้านมนษุยศาสตร์และศิลปะ: ทศันะ
ของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนจารี (บรรณาธิการ), (อ้างแล้ว), น. 189-190.  
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ความรู้สึก427 ท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะของมนุษย์ในแตล่ะแห่งแตล่ะสมยั ซึ่งการศกึษางานศิลปะไทยนี ้

เองท่ีจะน าไปสู่การท าความเข้าใจพฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์ และมีผลไปถึงการท าความเข้าใจ

ลกัษณะความสมัพนัธ์ในสงัคมด้านอ่ืนได้ ดงัเช่น งานศิลปะทางศาสนาจะเก่ียวข้องสมัพนัธ์และ/หรือ

สะท้อนให้เห็นเร่ืองลทัธิ ความเช่ือ สถาบนักษัตริย์ การเมือง วรรณคดี ฯลฯ  ในแตล่ะช่วงเวลาและแต่

ละท้องถ่ิน 

 การศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัครอบคลมุไปถึง “ความรู้สกึ” ของมนษุย์

ด้วย เพราะเม่ือศิลปะหมายถึง “ผลงานที่มนุษย์สร้างสรรค์ข้ึนโดยตัง้ใจจะท าให้เป็นที่ประทบัใจแก่

ตนเองและผู้อื่น” ความประทับใจก็คือความรู้สึกนั่นเอง การจะก าหนดว่าสิ่งใดคืองานศิลปะท่ีสร้าง

ความประทับใจนัน้ เก่ียวข้องกับการเข้าไปพิจารณาถึงคุณค่า (Value) ของศิลปะจากหลัก

สนุทรียศาสตร์428 แม้ว่าเปา้หมายของการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ จะไม่ได้อยู่ท่ี

การศึกษา “สุนทรียภาพทางศิลปะ” เป็นหลัก แต่สุนทรียภาพก็เป็นเกณฑ์ส าคญัประการหนึ่งในการ

เลือกวา่ควรจะศกึษางานศลิปะชิน้ใดบ้าง 

 เม่ืองานศิลปะเป็นส่วนหนึ่งท่ีแสดงออกกิจกรรมทางวฒันธรรมทัง้ทางความคิดและความรู้สึก

ของมนษุย์ งานของพิริยะ ไกรฤกษ์ ทัง้หมดจึงเป็นไปในลกัษณะของการอธิบาย “วฒันธรรมเชิงศลิปะ” 

ท่ีพยายามสะท้อนให้ถึงวฒันธรรมของสงัคมไทย  นัน่คือ วิถีการด ารงชีวิตและความเช่ือทางศาสนา

ของคนในสงัคมในชว่งเวลาหนึง่ๆ ซึง่จะกลา่วให้เห็นอยา่งชดัเจนตอ่ไป 

 

                                                           
427 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ความเป็นไทยในทศันศิลป,” เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ืองความเป็นไทยที่ควรธ ารงไว้ความ
เป็นไทย สถาบนัไทยคดีศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั วนัท่ี 26-28 มีนาคม พ.ศ. 2529, (กรุงเทพฯ: สถาบนัไทยคดี
ศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั) น. 1. 
428 พิริยะ ไกรฤกษ์,  วิธีการวิจยัประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย ใน การวิจยัด้านมนษุยศาสตร์และศิลปะ: ทศันะ
ของนกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนจารี (บรรณาธิการ), (อ้างแล้ว), น. 191-193. 
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 “วัฒนธรรม” ในมิตทิางประวัตศิาสตร์ศิลปะไทย 

 การสร้างภาพ “วฒันธรรมเชิงศิลปะ” ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ผ่านองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์

ศิลปะไทยนัน้อาจเห็นได้อย่างชดัเจนจากการวิพากษ์โครงสร้างยุคสมยัทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย

และการเสนอสมมติฐานงานศิลปะใหม่อีกชุดหนึ่ง อันเกิดจากการใช้ระเบียบวิธีวิทยาศึกษาทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ ตัง้แต่ทศวรรษ 2520-ปัจจุบนั (พ.ศ. 2560) ซึ่งในทศวรรษ 2520 พิริยะ 

ไกรฤกษ์ ได้มีส่วนร่วมในโครงการจัดท าหนังสือ “ลักษณะไทย”ของธนาคารกรุงเทพฯโดยได้เป็น

ผู้ รับผิดชอบในการศกึษาเร่ืองพฒันาการของทศันศิลป์ในประเทศไทยในด้านตา่งๆ429 อนัเป็นช่วงเวลา

เดียวกันกับท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เพิ่งจะเสนอทฤษฎีใหม่ในการจ าแนกงานศิลปะในประเทศไทย ในงาน

ประชุมระหว่างชาติของสมาคมประวตัิศาสตร์แห่งเอเชีย และงานนิทรรศการพิเศษเร่ืองแบบศิลปใน

ประเทศไทย ในพ.ศ. 2520  ออกมาเป็นงานเขียนเร่ือง ข้อคิดเห็นเก่ียวกับแบบศิลปในประเทศไทย: 

คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วนภูมิภาค  (2520) แม้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ จะเร่ิมศกึษา

ตัง้แต ่2520 แตก่วา่จะได้ข้อสรุปท่ีแล้วเสร็จนัน้ก็กินเวลาเกือบ 3 ทศวรรษจนออกมาเป็นงานเขียนเร่ือง 

รากเหงา้ศิลปะไทย (2553) ดงันัน้จดุเน้นท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้ในการศกึษางานศลิปะจะเปล่ียนแปลงไป 

(จากการให้ความส าคญัแก่ชาติพนัธุ์มาเป็นเร่ืองลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา) และยงัท าให้ข้อสรุปเก่ียวกับ

อายุหรือช่วงเวลาในการสร้างงานศิลปะชิน้หนึ่งๆ เปล่ียนแปลงตามไปด้วย แต่ระเบียบวิธีวิจัยของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้เปล่ียนไป ยงัคงใช้วีธีวิทยาแบบประติมานิรมานวิทยาท่ีเน้นศกึษาตวังานศิลปะ

เป็นหลกัฐานหลกัในการวิเคราะห์และตีความ ซึ่งแน่นอนว่าผลของการวิจยัของพิริยะ ไกรฤกษ์ ย่อม

ขดัแย้งกับองค์ความรู้เดิมของงานเขียนประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลัก ท่ีเด่นชัดคือในเร่ืองของยุค

สมยัในการสร้างงานศลิปะและการตัง้ช่ือให้แกรู่ปแบบของงานศลิปะ  

                                                           
429 ดรูายละเอียดได้ในบทท่ี 5  



 

226 

 

อนึ่ง ม.ร.ว. คกึฤทธ์ิ ปราโมชได้กลา่วถึงวตัถปุระสงค์ของการจดัท าหนงัสือชดุ ลกัษณะไทย ไว้

ว่า “หนงัสือชุดนี้ได้จัดท าข้ึนด้วยเจตนาที่จะให้ผู้อ่านได้รู้ถึงลักษณะไทยด้วยการมองเมืองไทย

และคนไทยผ่านวัฒนธรรม.... หนงัสือชดุนีเ้ป็นผลงานของนกัวิชาการไทยจากต่างสาขาวิชาชีพซ่ึงได้

ค้นคว้าเร่ืองราวเก่ียวกับวัฒนธรรมแขนงต่างๆกันและน ามาศึกษาเชิงวิเคราะห์เพ่ือแสวงหา

ลักษณะไทย...”430  

จากเจตนารมณ์ของ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ นัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นด้วยกับวิธีการค้นคว้าเก่ียวกับ

วฒันธรรมไทยท่ี ม.ร.ว. คกึฤทธ์ิเสนอ นัน่คือ การศกึษาเชิงวิเคราะห์เพ่ือแสวงหาลกัษณะไทย “...ที่จะ

ให้ผู้อ่านได้รู้ถึงลกัษณะไทยด้วยการมองเมืองไทยและคนไทย โดยผ่านทางวฒันธรรม...” 431 การเรียบ

เรียงหนงัสือชดุโครงการนีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเรียบเรียงเพ่ือตอบสนองเจตนารมณ์ของท่าน432 โดยแสดง

วตัถุประสงค์ของการศกึษาไว้ว่า “...ข้อเขียนเร่ืองทศันศิลป์ในชุดนี้ มุ่งที่จะบรรยายถึงพฒันาการของ

ทัศนศิลป์ในประเทศไทยในด้านที่ เป็นการแสดงออกทางวัฒนธรรม ซ่ึ งสะท้อนให้เห็นความ

เปลี่ยนแปลงของค่านิยมทัง้ทางด้านวตัถแุละทางจิตใจ มากกว่าที่จะเป็นการแสดงออกซ่ึงสนุทรียภาพ

อนับริสุทธ์ิ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความส านึกในคุณค่าของอดีตของประเทศไทย ซ่ึงจะช่วยให้เกิดความ

เข้าใจในแนวความคิดเบือ้งหลงัการสร้างสรรค์และรูปแบบของศิลปะในปัจจุบนั...” 433  

วตัถุประสงค์ส าคญัประการหนึ่งในการสร้างความรู้ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็คือความต้องการท่ี

จะเปล่ียนวิธีวิทยาในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าการศึกษาแบบเดิมมี

ข้อบกพร่องในการใช้หลักฐานลายลักษณ์อักษรท่ีไม่ได้ผ่านกระบวนการประเมิ นคุณค่าอย่าง

ระมดัระวงัรอบคอบ อนัน าไปสู่การผลิตซ า้องค์ความรู้ท่ีผิดพลาด แต่ความรู้ดงักล่าวกลบัครอบง าวง

                                                           
430 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 20. (เน้นโดยผู้วิจยั) 
431 เร่ืองเดียวกนั, น. 20. 
432 เร่ืองเดียวกนั, น. 20. 
433 เร่ืองเดียวกนั, น. 22. 
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วิชาการอย่างยาวนาน  ในงานเขียนช่วงแรกๆ (ทศวรรษ 2520) พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เน้นเร่ืองกลุ่มชาติ

พนัธุ์โดยให้ความส าคญัของ “เอกลักษณ์เฉพาะ” ทางศลิปะในแตล่ะท้องถ่ิน และเห็นวา่  

“...แบบของศิลปก็คือผลสะท้อนผลสะท้อนของบุคลิกลกัษณะของศิลปินผู้ซ่ึงถูกหล่อหลอม

โดยวัฒนธรรม ส่ิงแวดล้อม และสังคมที่เขาด ารงชีวิตอยู่ ... ดังนั้น แบบของศิลปในกลุ่มชนที่มี

ขนบธรรมเนียม ศาสนา ประเพณี ตลอดจนประสบการณ์ในชีวิตที่คล้ายคลึงกนันัน้ มักจะมี รูปแบบ

และชีวิตจิตใจที่เหมือนกนั เพราะเป็นแบบศิลปทีไ่ดร้วมเอาความรู้นึกคิดของมวลชนทีอ่ยู่ในสงัคมหน่ึง 

ในระยะเวลาหน่ึง และในสถานทีห่น่ึง.... 434 

 แบบลกัษณะเฉพาะทางศิลปะท่ีแต่ละท้องถ่ินสร้างขึน้นัน้สะท้อนให้เห็นความเป็นชุมชนท่ี มี

ลักษณะเฉพาะและมีหลายกลุ่ม ในแต่ละกลุ่มท่ีอยู่ ร่วมสมัยเดียวกันต่างมักมีการแลกเปล่ียน

วฒันธรรมซึ่งกันและกัน ซึ่งการเปล่ียนแปลงทางรูปแบบทางศิลปต่างๆ จะเกิดขึน้ก็ต่อเม่ือมีปัจจัย

ต่างๆ ประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและศาสนา โดยได้แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 

มอญ กลุ่มชนภาคใต้ เขมรและไทย ซึ่งแม้ว่าในทศวรรษ 2540 พิริยะ ไกรฤกษ์ จะเปล่ียนมาใช้กรอบ

ความคิดเร่ืองลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา เป็นเกณฑ์ในการแบ่งพฒันาการยุคสมยัทางศิลปะ ซึ่งในแต่ละ

ยคุศิลปะ (เช่น พระพทุธปฏิมา) แบบหนึ่งๆ อาจได้รับความนิยมร่วมกบัศิลปะแบบอ่ืนๆ เพราะศาสนา

หลายนิกายมีอิทธิพลร่วมกันในสงัคมท่ีสร้างศิลปะ และถึงแม้ว่าศิลปะและลทัธินิกายทางศาสนาใน

สมัยโบราณในเมืองต่างๆ ในประเทศไทย ล้วนแต่ได้รับอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดีย แต่พิริยะ ไกร

ฤกษ์ ก็มิได้เน้นลักษณะท่ีเป็นสากล แต่ยังให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมในแต่ละท้องถ่ินว่ามี

ลักษณะเฉพาะเป็นของตนเอง ดงัจะเห็นชัดเจนในงานเร่ือง ก่ึงพุทธกาลพุทธศิลป์ไทย (2555) (ซึ่ง

กลา่วรายละเอียดตอ่ไปข้างหน้า)  

                                                           
434 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน
ภูมิภาค, (อ้างแล้ว), น. 5. 
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อย่างไรก็ดีก่อนท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ จะเปล่ียนจุดเน้นในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ ในช่วง

ปลายทศวรรษ 2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ิมมองเห็นแล้วว่า ท่ีจริงแล้ว รากฐานของวฒันธรรมไทยนัน้มี

ความผกูพนัอยู่กบัความเช่ือทางศาสนาเป็นสว่นใหญ่ สิ่งท่ีคนไทยรับเข้ามาเป็นมรดกทางวฒันธรรมท่ี

ส าคญัท่ีสุดก็คือพุทธศาสนา อนัเป็นรากฐานของวฒันธรรมไทย ส่วนศาสนาอ่ืนคือศาสนาฮินดเูป็น

รากฐานของสถาบนัพระมหากษัตริย์และขนบธรรมเนียมในราชส านกั 435 ดงัปรากฏในงานเขียนเร่ือง 

ประวติัศาสตร์ศิลปในประเทศไทย  ฉบบัคู่มือนกัศึกษา (2528) นอกเหนือจากการเน้นลกัษณะเฉพาะ

ของวฒันธรรมในแตล่ะท้องถ่ินแล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัเร่ิมน า“ลทัธิศาสนา” เข้ามาจดัล าดบัศิลปะไทย

ด้วย ได้แก่ ศลิปในศาสนาฮินดแูละพทุธศาสนา, แรงบนัดาลในจากวชัรยาน  

ในทศวรรษ 2540 จนถึงปัจจุบัน (2560) พิริยะ ไกรฤกษ์ เปล่ียนมาเน้นให้ความส าคญัเร่ือง

ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา โดยเฉพาะพุทธศาสนาในฐานะท่ีเป็นพืน้ฐานส าคญัท่ีสุดของวฒันธรรมไทย 

เพราะศิลปโบราณวตัถุสถานแต่ละชิน้แต่ละแห่งต่างเกิดขึน้จากวิวฒันาการของความเช่ือและความ

เปล่ียนแปลงของพทุธปรัชญา อนัเป็นมลูเหตขุองการสร้างสรรค์ก่อนท่ีจะสร้างภาพรวมขึน้เป็นยคุสมยั 

โดยรูปแบบของศิลปะจะเปล่ียนแปลงไปก็ต่อเม่ือความเช่ือในศาสนาเปล่ียนไปจากเดิม436 

ดงันัน้การท าความเข้าใจประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยก็ควรท่ีจะเข้าไปศึกษาและจดัหมวดหมู่

ของพทุธศิลป์ไทยให้อยู่บนพืน้ฐานของระเบียบวิธีวิจยัท่ีถกูต้องและสอดคล้องกับรากฐานทางศาสนา

และวัฒนธรรมของไทย437 ดังในงานเร่ือง ลักษณะไทย (2551), รากเหง้าศิลปะไทย (2553),  ก่ึง

พทุธกาลพทุธศิลป์ไทย (2555) ฯลฯ 

                                                           
435 พิริยะ ไกรฤกษ์,  “แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลงิศพ 
ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 ณ เมรุวดัมกุฏกษัตริยาราม, (กรุงเทพฯ : จันวาณิชย์ จ ากัด แผนก
พิมพ์, 2528), น. 1-13. 
436 พิริยะ ไกรฤกษ์ ,  “การปรับเปลี่ยนยุคสมัยของพุทธศิลป์ในประเทศไทย.” เมืองโบราณ , 25: 2 (เมษายน – 
มิถนุายน) 2542, น. 36-45 
437 เร่ืองเดียวกนั 
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 เพ่ือเข้าใจศิลปะและวัฒนธรรมไทยและความคิดความเช่ือของคนไทยซึ่งผูกพันกับพุทธ

ศาสนาอย่างลึกซึง้ พิริยะ ไกรฤกษ์ เร่ิมต้นจากการมองบริบทการสร้างพระพุทธปฏิมา ตามทฤษฎี 

“ปฏิมาวิทยา” ท่ีเห็นว่าพระพุทธปฏิมาเกิดขึน้จากการจ าลองของพระพุทธรูปองค์ต้นแบบท่ีสืบตอ่กัน

เร่ือยมา เพ่ือธ ารงพทุธลกัษณะของพระพทุธรูปองค์ต้นแบบไว้ให้มากท่ีสดุ ดังนัน้ความเปล่ียนแปลง

ของงานศิลปะและ/หรือความเปล่ียนแปลงทางปรัชญาศาสนา จึงขึน้อยู่กับแต่ละท้องถิ่นและ

กระแสความนิยมของการจ าลองหรือสร้างพุทธปฏิมาของแต่ละยุคสมัย ดงัในงาน ก่ึงพทุธกาล

พทุธศิลป์ไทย (2555) อนัเป็นผลงานตอ่เน่ืองจากงานเขียนเร่ืองรากเหง้าแห่งศิลปะไทย (2553)  งานนี ้

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้พยายามศึกษารูปแบบศิลปะในพุทธศาสนานิกายเถรวาท ตามภูมิศาสตร์ ตัง้แต่

ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ในช่วงเวลาประมาณกลางพทุธศตวรรษท่ี 

19  จนถึง พ.ศ. 2500 และพบว่า พัฒนาการของเถรวาทในประเทศไทย เป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีท าให้

รูปแบบของพุทธศิลป์ไทยมีลักษณะเป็นของตนเองและมีความหลากหลายทางรูปแบบตามภูมิภาค 

ส่วนปัจจยัรองคือ พระราชนิยมของพระมหากษัตริย์ในแต่ละรัชกาลในบรมราชจกัรีวงศ์ และตวัแปร

อ่ืนๆ “...สภาพทางภูมิศาสตร์และบริบททางประวติัศาสตร์...ได้เป็นปัจจยัส าคญัที่ส่งผลให้พทุธศิลป์

ไทยมีอตัลกัษณ์เป็นของตวัเอง และมีลกัษณะเฉพาะประจ าถ่ิน อนัท าให้พุทธศิลป์ที่สร้างข้ึนที่ภาค

กลางมีความแตกต่างจากของภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ แต่มีความใกล้เคียงกบัที่สร้าง

ข้ึนในภาคใต ้ส่วนทีส่ร้างข้ึนทางภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั...” 438  

แม้การศึกษานีพ้ิริยะ ไกรฤกษ์ จะศกึษางานรูปแบบศิลปะในแตล่ะภูมิภาคอนัท าให้เห็นภาพ

ของเอกลักษณ์ทางวฒันธรรมเฉพาะถ่ินและท าให้เห็นว่าเป็นงานท่ี “...มีคุณค่าทางสุนทรียภาพที่ไม่

ด้อยไปกว่ากนั...”439 แต่ทัง้หมดต่างรวมเป็นหนึ่งเดียวกันภายใต้พุทธศิลป์แห่งชาติ ดงัท่ีกล่าวว่า “...

ความสืบทอดของพทุธศิลป์ในแต่ละภูมิภาคที่มีความหลากหลายเป็นพืน้ฐานทางด้านศิลปวฒันธรรม

จวบจนแต่ละสายนั้นรวมกันเป็นหน่ึงเดียวภายใต้ความหมายของพุทธศิลป์แห่งชาติ เมื่อ

                                                           
438 พิริยะ ไกรฤกษ์, ก่ึงพทุธกาลพทุธศิลป์ไทย , (อ้างแล้ว), ค าน า น. 33 
439 เร่ืองเดียวกนั, ค าน า น. 34. 
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ศิลปวฒันธรรมของราชส านักสยามเป็นมาตรฐานให้กับสังคมไทย เฉกเช่นแม่น ้าท้ัง 4 สายจาก

ภาคเหนือไหลมารวมกันเป็นแม่น ้าเจ้าพระยา...” 440  

จากข้อความข้างต้นนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวว่าก่อนท่ี “..แม่น ้าทัง้ 4 สายจากภาคเหนือไหล

มารวมกันเป็นแม่น ้ าเจ้าพระยา...” นัน้น่าจะหมายถึงงานพุทธศิลป์ไทยก่อนปีพ.ศ. 2445 (ก่อน

ประกาศใช้พระบัญญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ รศ. 121 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้า

จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั) ลกัษณะงานพุทธศิลป์ไทยในแตล่ะภาคต่างมีเอกลกัษณ์ของตนเอง ข้อเสนอ

ดงักลา่วนีเ้กิดจากมมุมองว่ารัฐมีอิทธิพลตอ่วฒันธรรมในท้องถ่ินตา่งๆ เชน่ ศลิปะท่ีเมืองนครราชสีมาท่ี

สมัพนัธ์กับศิลปะในภาคกลาง ก็เป็นผลมาจากการท่ีต้องตกอยู่ภายใต้การดแูลของรัฐส่วนกลาง เช่น 

จิตรกรรมภาพปริศนาธรรมบนฝา้เพดานวดันกออก และภาพสตัว์หิมพานต์บนฝ้าเพดานวดัศรีษะเกษ 

ท่ีประดบัด้วยดวงดารา สตัว์หิมพานต์และพนัธุ์พฤกษา441 

กรณี งานศิลปกรรมในกลุ่มมณฑลอดุร (มีศนูย์กลางอยู่ท่ี หนองคาย ประกอบด้วย ขอนแก่น 

นครพนม สกลนคร เลย) ก่อนมีการตราพระราชบญัญตัิลกัษณะการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 

2445) กลุ่มมณฑลอุดรได้รับอิทธิพลจากศิลปะจากอาณาจกัรล้านช้างตัง้แต่ สมยักรุงศรีอยุธยา เช่น 

อโุบสถ (สิม) วดัศรีโพธ์ิชยั จงัหวดัเลย เป็นอาคารขนาดใหญ่ 5 ห้องทรงเตีย้แจ้ คล้ายอโุบสถวิหารใน

นครหลวงพระบาง ส่วนสถปูเจดีย์หรือพระธาตก็ุรับอิทธิพลจากนครหลวงพระบางและเวียงจนัทร์ เช่น 

พระธาตศุรีสองรัก จงัหวดัเลย และพระธาตพุนมองค์เดิม ฯลฯ แตห่ลงัจากอิทธิพลจากสถาปัตยกรรม

และจิตรกรรมจากภาคกลางเข้ามามีบทบาทในช่วงรัชกาลท่ี 5 (หลงัปี พ.ศ. 2445) สิมในมณฑลอุดร

ถกูสร้างขึน้โดยชา่งญวน ท าให้งานสถาปัตยกรรมคล้ายกบัแบบฝร่ังเศสในอินโดจีน เชน่ สิมหลงัเดมิวดั

พระธาตเุชิงชมุ และสิมวดัพระธาตศุรีมงคล จงัหวดัสกลนคร ฯลฯ สว่นงานจิตรกรรมได้รับอิทธิพลจาก

                                                           
440 เร่ืองเดียวกนั, ค าน า น. 25. (เน้นโดยผู้ศกึษา) 
441 ดรูายละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั. น.262. 



 

231 

 

ภาคกลาง โดยเฉพาะตวัพระตวันางท่ีปรากฏใน ต าราภาพจบั เช่น วดัหัวเวียงรังศรี จงัหวดันครพนม442 

เป็นต้น 

กรณี งานจิตรกรรมล้านนาในยุคประเทศราชสยาม แม้จะเป็นงานท่ีแสดงออกถึงความเป็น

ท้องถ่ินแตก็่ยงัปรากฏคา่นิยมท่ีมาจากรัฐส่วนกลางด้วย ดงัเชน่ งานจิตรกรรมวดัพระสิงห์ (พ.ศ. 2429) 

จงัหวดัเชียงใหม ่เป็น “...งานทีผ่สานค่านิยมกรุงเทพฯ ใหเ้ข้ากบัรูปแบบและเนือ้หาของทอ้งถ่ินไดอ้ย่าง

ลงตวั...”443 คือมีการน าเอาวรรณกรรมภาคกลางในเร่ืองสงัข์ทองมาเป็นเนือ้หาของภาพ แต่ฉากหลงั

เป็นปราสาทราชมณเฑียรแบบพม่า กษัตริย์ฉลองพระองค์แบบพม่า ขนุนางแตง่แบบสยาม และภาพ

กากเป็นชาวท้องถ่ิน 444เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี การท่ีพิ ริยะ ไกรฤกษ์ ได้ใช้ลัทธิ ความเช่ือ ศาสนาเป็นกรอบในการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย โดยเฉพาะการให้ความส าคญักับงานทางพุทธศิลป์เป็นหลกันัน้ 

เสมือนเป็นการเน้นย า้ถึงความส าคญัของพระพุทธศาสนาว่าเป็นพืน้ฐานของวฒันธรรมและวิถีชีวิต

ของคนไทย อีกทัง้การจ าลองพระพทุธปฏิมาของคนไทยท่ีสืบทอดกนัมานานแสดงให้เห็นถึงการมีพทุธ

ศาสนาเป็นเคร่ืองยึดเหน่ียวทางจิตวิญญาณของคนไทยมาอย่างยาวนานไม่น้อยไปกว่าพทุธศาสนาท่ี

ปรากฎอยูใ่นดนิแดนอ่ืนๆด้วย 

 

 

 

                                                           
442 ดรูายละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั. น.546-547. 
443 เร่ืองเดียวกนั.น.552. 
444 ดรูายละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั.น.552. 
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การนิยาม “ทวารวดี ศรีวิชัย เขมร”: ความแตกต่างระหว่างพิริยะ ไกรฤกษ์ และ 

นักประวัตศิาสตร์ศิลปะกระแสหลัก 

จากความแตกตา่งของระเบียบวิธีวิจยัและกรอบความคิดระหวา่งงานเขียนของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

กับงานเขียนทางประวัติศาสตร์ศิลปะกระแสหลักดังท่ีกล่าวมาในบทก่อนหน้านี ้จะเห็น ได้ว่าผล

การศกึษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ จะไม่ปรากฏหรือใช้ค าวา่ “ทวารวดี ศรีวิชยั ลพบรีุ” มาเป็นช่ือ “รูปแบบ” 

ทางศิลปะ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เสนอการปรับเปล่ียนช่ือของศิลปะรูปแบบตา่งๆ เหลา่นีไ้ว้อย่างชดัเจน 

ตัง้แตท่ศวรรษ 2520  เน่ืองจากปัญหาความไม่ชดัเจนของจดุศนูย์กลางของรัฐหรืออาณาจกัร ทวารวดี 

ศรีวิชยั ว่าอยู่ท่ีเมืองใด พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงปฏิเสธการใช้ช่ือรัฐหรืออาณาจักรเหล่านีม้าเป็นช่ือเรียก

รูปแบบทางศลิปะ แตอ่ย่างไรก็ตามพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าทวารวดีและศรีวิชยันัน้เป็นรัฐหรืออาณาจกัร

ท่ีมีตวัตนอยู่จริงตามหลักฐานทางประวตัิศาสตร์ โดยพิจารณาจากหลักฐานของจีนเก่ียวกับการส่ง

เคร่ืองราชบรรณาการ การค้าขายระหว่างเมือง และการการค้บพบโบราณวตัถุเป็นหลกัส าคญั ซึ่งจะ

กลา่วตอ่ไปข้างหน้า 

ความหมายของค าว่า “ทวารวดี”  ท่ีใช้ในกลุ่มนกัประวตัิศาสตร์ศิลปะและนกัวิชาการสาขา

ต่างๆ พิจารณาความรู้เร่ืองทวารวดีจากหลกัฐานของจีนของเหีย้นจังและอีจ้ิง ท่ีกล่าวถึงอาณาจักร 

โถโลโปตี ้การค้นพบค้นพบเหรียญเงินจารึกภาษาสันสกฤตท่ีเขียนว่า “ทวารวตี ศวรปณุย”  งาน

ศลิปกรรมท่ีขดุค้นพบและจารึกภาษามอญโบราณตามสถานท่ีตา่งๆในประเทศไทย445ได้ท าให้กลุ่มนกั

ประวตัศิาสตร์และนกัประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกัได้จ ากดัความโบราณวตัถสุถานท่ีพบในสถานท่ี

ตา่งๆในชว่งพทุธศตวรรษท่ี 12-16 ทัง้หมดวา่เป็น “ศิลปะสมยัทวารวดี” และได้ใช้การแพร่กระจายของ

รูปแบบศิลปะในสมยัดงักล่าวมาอธิบายขอบเขตและการแผ่ขยายอิทธิพลของรัฐ/อาณาจกัรทวารวดี  

ทัง้ท่ีๆ ในความเป็นจริงแล้วรัฐหรืออาณาจกัรเหล่านีย้งัไม่มีศนูย์กลางท่ีแน่ชดั อาทิเช่นในงานต านาน

                                                           
445 ดรูายละเอียดใน ผาสกุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, (กรุงเทพฯ: อกัษร
สมยั,2542), น. 1-17. 
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พทุธเจดีย์สยาม ของสมเด็จฯ กรมพระชาด ารงราชานภุาพ ท่ีอธิบายว่าอาณาจกัรทวารวดีได้แผ่ขยาย

อิทธิพลไปไกลถึงนครปฐม ราชบุรี บุรีรัมย์ นครราชสีมา และปราจีนบุรี446 , การเดินทางไปท าการขุด

ค้นท่ี ศรีเทพ จ.เพชรบูรณ์ ของมจ. สุภัทรดิศ ดิศกุล เม่ือพ.ศ. 2510 จากการค้นพบพระพุทธรูปท่ีมี

จารึกเป็นภาษาบาลีและธรรรมจกัร ท าให้ทรงสนันิษฐานว่าอาณาจกัรทวารวดีท่ีก าลงัเจริญรุ่งเรืองได้

พยายามขยายอาณาเขตครอบครองมาถึงเมืองศรีเทพ447 หรือในพ.ศ. 2534 .ในบทความเร่ืองThe 

Major Role of the Mons in Sotheast Asia ใ น  Journal of Siam Society ข อ ง  Han pan Hla 

(นกัภาษาศาสตร์ชาวมอญของมหาวิทยาลยัโตเกียว กล่าวว่าการแพร่กระจายของจารึกภาษามอญใน

ภาคกลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ท าให้เห็นว่า อาณาจกัรทวารวดีเป็นอาณาจกัรท่ี

ยิ่งใหญ่ของมอญ และมอญมีบทบาทส าคญัในฐานะผู้ เผยแพร่อารยธรรมอินเดียในภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้448 และปัจจบุนัได้อธิบายงานศิลปกรรมในสมยัทวารวดีไว้ว่า “...รัฐทวารวดีมีอาณา

เขตครอบคลมุบริเวณซ่ึงพบศิลปะทวาวดีทัง้หมด...” 449  เป็นต้น 

งานศกึษาท่ีนา่สนใจเก่ียวกบัทวารวดี คือ ศรีทวารวดี: ประวติัศาสตร์ยคุต้นของสยามประเทศ

ของ ธิดา สาระยา (2532) เสนอว่าชุมชนโบราณในลุ่มแม่เจ้าพระยา ท่ีรู้จักในช่ือของอาณาจักร 

ทวารวดีนัน้ ยงัไม่นา่จะจดัวา่เป็นรูปของรัฐอาณาจกัรท่ีจะต้องมีอ านาจทางการเมืองอยูท่ี่ศนูย์กลางคือ

เมืองหลวง แตเ่ป็นพฒันาการของชมุชนเมืองหลายเมืองด้วยกนัท่ีเป็นอิสระตอ่กนัท่ีเกิดขึน้พร้อมๆ กนั

ในบริเวณลุ่มแม่น า้เจ้าพระยา แตล่ะเมืองใหญ่จดัเป็น “เมืองเบด็เสร็จ” ท่ีมีเศรษฐกิจ ศาสนา ความเช่ือ 

และอ านาจทางการเมืองเหนือชุมชนหมู่บ้านรอบๆและเมืองบริวารท่ีอยู่ในรัศมีใกล้เคียงเท่านัน้ ส่วน

                                                           
446 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน
ภูมิภาค, (อ้างแล้ว), น. 5,7. 
447 ดรูายละเอียดใน ผาสกุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, (กรุงเทพฯ: อกัษร
สมยั,2542), น. 7. 
448 ดรูายละเอียดใน ผาสกุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, (กรุงเทพฯ: อกัษร
สมยั,2542), น. 14 
449 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 31-32 
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รูปแบบศิลปกรรมท่ีมีรูปแบบท่ีคล้ายกันเป็นพัฒนาการทางวัฒนธรรมท่ีร่วมกัน “...ประชากรชาว 

ทวารวดีคือชนชาติผสมซ่ึงมีกลุ่มชนชาติสามหรือสยามคือคนไทยเป็นกลุ่มชนหน่ึงในบรรดากลุ่มอื่นๆ 

โดยมีภาษามอญเป็นภาษาหน่ึงทีใ่ช้ในการสือ่สาร...”450 

คล้ายคลึงกับความเห็นของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีเขียนไว้ในงานเร่ือง ศิลปทักษิณก่อนพุทธ

ศตวรรษที่ 19 ในปี 2523 ท่ีเห็นว่า ทวารวดี “...เป็นเพียงเมืองๆหน่ึงในจ านวนเมืองมอญหลายต่อ

หลายเมืองซ่ึงเจริญรุ่งเรืองในช่วงระยะเวลานี้ ดงันัน้ค าว่าทวาวรดีจึงน่าที่จะใช้เฉพาะในขอบเขตของ

ประวติัศาสตร์และการเมืองเท่านัน้ ส่วนค าว่าทวาวรดีที่ใช้ในความหมายที่หมายถึงศิลปแบบหน่ึงนัน้ 

ควรที่จะเปลี่ยนไปใช้ค าว่า “มอญ” แทน เพราะเป็นค าที่ใช้เรียกครอบคลุมไปในทางวัฒนธรรม

โดยทัว่ๆไป...”451 และพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้อธิบายลกัษณะของชนชาวมอญไว้ว่า “...ชาวพื้นเมืองคือชน

ชาติที่ใช้ภาษามอญเป็นกลุ่มชนที่มีความเจริญรุ่งเรืองเหนือกลุ่มชนอื่นๆในช่วงระยะเวลานี้ ทั้งนี้

เพราะว่าตัง้ถ่ินฐานอยู่ในแหล่งที่อุดมสมบูรณ์ และสามารถรวมตวัเป็นรัฐขนานย่อมหลายแหล่งอยู่

ตามบริเวณชายฝั่งทะเลทางด้านทิศตะวนัออกและตอนเหนือของอ่าวไทย คนมอญสืบทอดวฒันธรรม

อินเดียได้เป็นอย่างดี จนสามารถปกครองบ้านเมืองได้ด้วยตนเองและท าการค้ากบัจีนแทนพ่อค้าคน

กลางชาวอินเดีย....”452 

  จะเห็นได้วา่ มมุมองของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีมีตอ่ทวารวดี นอกจากจะเป็นรัฐท่ียงัไม่สามารถจะ

ทราบศนูย์กลางท่ีแน่ชดัแล้ว ยงัเป็นเพียงรัฐเล็กๆ รัฐหนึ่งท่ีมีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในช่วงเวลาไม่นาน

นกั ทัง้นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ พิจารณาจากเอกสารจีนท่ีบนัทึกการส่งเคร่ืองราชบรรณาการจากรัฐต่างๆ 

                                                           
450 ดรูายละเอียดใน ผาสกุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, (กรุงเทพฯ: อกัษร
สมยั,2542), น. 15-16 
451 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษที ่19. (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523), หน้าค าน า หน้า13 
452 พิริยะ ไกรฤกษ์, “แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ 
ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 ณ เมรุวดัมกฏุกษัตริยาราม, (กรุงเทพฯ: จนัวาณิชย์ จ ากดั แผนกพิมพ์, 
2528),  หน้า 4 
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เอาไว้ โดยตีความวา่ ถ้าหากรัฐใดหรือเมืองใดปรากฏช่ือในเอกสารของจีนก็น่าจะมีความเจริญรุ่งและ

มีอ านาจทางการเมืองในช่วงเวลาดงักล่าว  ดงันัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเลือกใช้ “...ค านิยามที่เป็นกลาง

คือ แบบมอญ  เพื่อใช้ เรียกชื่อ ศิลปะที่ เกิด ข้ึนในแหล่งวัฒนธรรมมอญจากที่ ต่างๆ (ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง) ในช่วงพทุธศตวรรษที ่11 – 15...”453 

ในงานเร่ือง รากเหง้าแห่งศิลปะไทย (2553) พิริยะได้ใช้หลกัฐานและจดหมายเหตขุองจีนใน

การอธิบายกลุ่มชนท่ีใช้ภาษามอญโบราณท่ีอาศยัอยู่ในดินแดนประเทศไทยในช่วงพุทธศวรรษท่ี 11-

13 เพิ่มเติมจากในปี 2523 ท่ีท าให้เห็นว่า ในชว่งระยะเวลาเดียวกนันัน้ กลุม่คนในวฒันธรรมมอญเป็น

กลุ่มคนท่ีแพร่กระจายและตัง้ถ่ินฐานอยู่หลายแห่งในเอเชียอาคเนย์ อาทิเช่น ดนัชุน พิริยะ  ไกรฤกษ์ 

สันนิษฐานว่า “...ดันซุนน่าจะเป็นกลุ่มมอญโบราณที่มีหลักฐานเก่าที่สุด เพราะค า ว่า ดันซุน เป็น

ภาษามอญโบราณ โดยมีความหมายว่า ห้าเมือง หรือปัญจนคร...” ซึ่งสอดคล้องกับจดหมายเหตจีุน

สมัยราชวงศ์เหลียงท่ีกล่าวถึงพระราชา 5 พระองค์ท่ีปกครอง และเป็นเมืองขึน้ของฟูนัน และเม่ือ

อิทธิพลของอินเดียเข้ามาได้มีการผสมผสานกบัวฒันธรรมของท้องถ่ิน ดงัเช่นการเลียนแบบลวดลาย

ศิลปะจากเหรียญทองแดงของชาวอินเดียมาท าเป็นตราประทับของตนเอง  อาทิ ตราประทับดินเผา

ลายตรีศลู พบท่ีจนัเสน อ.ตาคลี อ.นครสวรรค์454 

ส่วนทวารวดี พิ ริยะ ไกรฤกษ์ ได้กล่าวไว้ว่า ในช่วงคร่ึงหลังของพุทธศตวรรษท่ี 12 เป็น

ช่วงเวลาท่ีจีนสนับสนุนการส่งเคร่ืองราชบรรณาการของกลุ่มในทะเลจีนตอนใต้ ซึ่งตู้ เหอ (T’ou-ho) 

หรือ ตู้ เหอเลอ (T’u-hou-ho) (ทวารวดี) เป็นหนึ่งในเมืองท่ีตัง้อยู่บริเวณรอบอ่าวไทยท่ีส่งเคร่ืองราช

บรรณาการไปจีนบ่อยท่ีสุดถึง 3 ครัง้ ซึ่งหนงัสือเก่ียวกับต่างประเทศของจีน ช่ือ ตงุเทียน (T’ungtien) 

                                                           
453พิริยะ ไกรฤกษ์, แบบศิลปะในประเทศไทยตามทฤษฎีใหม่, (พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ ขอนแก่น, กรกฎาคม – 
สิงหาคม, 2523), เอกสารนีเ้รียบเรียงจากหนงัสือ “The Sacred Image Sculpture From Thailand” ที่เขียนขึน้ใน 
พ.ศ. 2522 อ้างใน มลูนิธิ พิริยะ ไกรฤกษ์, (31 กรกฎาคม 2555),แบบศิลปะในประเทศไทยตามทฤษฎีใหม่, ค้นหา
เมื่อวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2560 จาก http://www.piriyafoundation.com/?p=369. 
454 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 30 
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กล่าวว่าในช่วง พ.ศ. 1170-1192 ทวารวดีได้ส่งเคร่ืองราชบรรณาการไปจีน ประกอบด้วยแจกนัทองค า 

สร้อยคอทองค า เข็มขัดประดบัอญัมณี นอแรด งาช้าง ฯลฯ และจากการพบเหรียญภาษาสันกฤตท่ี

กล่าวถึงทวารวดีท่ีนครปฐม อู่ทองและอินทร์บุรีและหลักฐานต่างๆ ดังนัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงจ ากัด

ความทวารวดีว่าเป็นรัฐท่ีตัง้อยู่บริเวณทางด้านทิศตะวนัตกของลุ่มแม่น า้เจ้าพระยาและเจริญรุ่งเรือง

ในชว่งกลางพทุธศตวรรษท่ี 12- กลาง 13 ตามท่ีกลา่วไว้ในเอกสารจีน 455  

กลุ่มมอญโบราณในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 14-16 เป็นกลุ่มเมืองท่ีใช้ภาษามอญโบราณ สามารถ

แบ่งออกตามภูมิศาสตร์ ได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ ลุ่มแม่น า้เจ้าพระยาและท่าจีน (กลุ่มมอญท่ีลพบุรี) , ลุ่ม

แม่น า้ชี (กลุ่มมอญในบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ชัยภูมิ ขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธุ์ 

อดุรธานี) และลุ่มแม่น า้ปิง (กลุ่มมอญ-หริภุญไชย) ซึง่จากการใช้ระเบียบวิธีวิทยาประตมิานิรมานของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ท าให้เห็นว่ากลุ่มชนชาวมอญในแต่ละแห่งนัน้มีแบบศิลปะท่ีมีความเฉพาะ (ดงัท่ี

กลา่วอย่างละเอียดไว้ในบทท่ี 3) ดงันัน้ในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงไม่ต้องการ

ให้มีการใช้แบบงานศิลปะของชาวมอญในความหมายของอาณาจักรทวารวดีดังท่ีกลุ่มนัก

ประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกัใช้ นอกจากจะเห็นว่าทวาวดีเป็นเพียงรัฐหนึ่งในบรรดารัฐต่างๆ ของ

ชนชาวมอญท่ีมีความเจริญในช่วงเวลาหนึ่งๆ แล้ว พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัเห็นว่าศิลปะของชาวมอญในแต่

ละพืน้ท่ีมีลักษณะเฉพาะ ดังนัน้ ตัง้แต่ทศวรรษ 2520 สืบมาจนถึงปัจจุบัน พิริยะจึงปฏิเสธการใช้ 

“ทวารวดี” ในการเรียกรูปแบบงานศลิปะทัว่ประเทศไทยท่ีมีอายรุะหวา่งพทุธศตวรรษท่ี 11-16 

 เช่นเดียวกบัการนิยามและจ ากดัความของ “ศรีวิชัย” ความหมายในปัจจบุนัของกรมศิลปากร

ท่ีอ้างอิงงานเขียนของ ยอร์ซ เซเดย์ ได้ให้ค าจ ากดัความไว้ว่า “...ศรีวิชยัเป็นชื่อกว้างๆ ทางศิลปะและ

วฒันธรรมของกลุ่มบ้านเมืองหรือแว่นแคว้น หรือรัฐน้อยใหญ่ที่มีวฒันธรรมบางประการร่วมกนั เช่น

การนบัถือพทุธศาสนาในลทัธิมหายานที่แสดงออกด้วยรูปแบบทางศิลปกรรมที่เรียกกนัว่า ศิลปกรรม

                                                           
455 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 31-32 
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แบบศรีวิชยั...”456 ส่วน มจ. สภุทัรดิศ ได้จ ากดัความไว้วา่ ศรีวิชยัเป็น “...อาณาจกัรหน่ึงรุ่งเรืองอ านาจ

ข้ึนบนเกาะสมุาตรา ระหว่างพทุธศตวรรษที่ 13-18  มีราชธานีตัง้อยู่ใกล้กบัเมืองปาเล็มบงัในปัจจุบนั

นี้ อาณาจักรนี้บางคร้ังก็ได้ครอบครองแหลมมลายูและดินแดนบางส่วนทางภาคใต้ของประเทศไทย

ดว้ย นกัปราชญ์ทางโบราณคดีเรียกชื่ออาณาจกัรนีว่้าศรีวิชัย และศิลปกรรมซ่ึงเกิดจากทางภาคใตข้อง

ประเทศไทยขณะนัน้ก็ไดร้ับช่ือว่าศิลปแบบศรีวิชยั...”457 

 ในขณะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า ศรีวิชยัก็เป็นรัฐ/อาณาจกัรท่ียงัไม่มีศนูย์กลางทางการเมืองท่ี

แน่ชดัเช่นเดียวกับทวารวดี ซึ่งในช่วงทศวรรษ 2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้กล่าวแต่เพียงว่า การใช้ค าว่า 

“ศรีวิชัย” เป็นการจ ากัดวงแคบจนเกินไป และเสนอให้ใช้ “ศิลปกลุ่มคนภาคใต้”458 หรือ “ศิลปแบบ

ชมุชนภาคใต้”459 แทน โดยให้เหตผุลว่า “...เพ่ือให้ครอบคลุมถึงศิลปะทุกยคุสมยัท่ีปรากฏในดินแดน

ทางภาคใต้ของประเทศไทยก่อนเข้าสู่ยุคของศิลปะไทยในพุทธศตวรรษท่ี  18 ...”460 และในปี พ.ศ. 

2527 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้กลา่ววา่ ศรีวิชยัเป็นเพียงอาณาจกัรท่ีเจริญขึน้ภายใต้อารยธรรมอินเดีย – ชวา

ในชว่ง พ.ศ. 1188-1399 และมีศลิปกรรมท่ีเรียกวา่ร่วมลกัษณะอินเดีย – ชวา461 

                                                           
456 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 31-32 
457 สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ม.จ., ศิลปในประเทศไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 5, (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2518), น. 23 
458 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน
ภูมิภาค, (อ้างแล้ว). 
459 พิริยะ ไกรฤกษ์, แบบศิลปะในประเทศไทยตามทฤษฎีใหม่, (พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ ขอนแก่น, กรกฎาคม – 
สิงหาคม, 2523), เอกสารนีเ้รียบเรียงจากหนงัสือ “The Sacred Image Sculpture From Thailand” ที่เขียนขึน้ใน 
พ.ศ. 2522 อ้างใน มลูนิธิ พิริยะ ไกรฤกษ์, (31 กรกฎาคม 2555),แบบศิลปะในประเทศไทยตามทฤษฎีใหม่, ค้นหา
เมื่อวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2560 จาก http://www.piriyafoundation.com/?p=369. 
460 เร่ืองเดียวกนั 
461 พิริยะ ไกรฤกษ์ , “ทวาราวดีและศรีวิชัยในทัศนะของนักประวัติศาสตร์ศิลปะ ” ใน ศิลปะโบราณคดีและ
ประวตัิศาสตร์ ตอนที่ 1, เอกสารประกอบการอบรมครู-อาจารย์หมวดสงัคมศึกษาระดบัมธัยมศกึษา 4-10 มิถนุายน 
2527. (กรุงเทพฯ: กองพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2527), น.  67-110 อ้างใน มูลนิธิ พิริยะ ไกรฤกษ์, 
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 ตอ่มาในปี 2553 เม่ือเขียนเร่ือง รากเหง้าแห่งศิลปะไทย พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้พยายามวิเคราะห์

และน าเสนอจดุศนูย์กลางของรัฐ/อาณาจกัรศรีวิชยัใหม่ จากการพิจารณาหลกัฐานเอกสารของจีน ซึ่ง

ปรากฏรายช่ือเมืองท่ีส่งราชบรรณาการไปจีนในช่วงคร่ึงแรกของพุทธศตวรรษท่ี 13 ช่ือว่า โฝชิ (Fo-

Shih) หรือ ชิลิโฝชิ (Shi-Li Fo Shih) (ศรีวิชัย) โดยส่งเคร่ืองราชบรรณาการครัง้แรกระหว่างปี พ.ศ. 

1213-1216 และต้อนรับคณะทูตไปจีนในปีพ.ศ. 1226 อีกทัง้พระภิกษุอีจ้ิงท่ีเดินทางไปแสวงบุญท่ี

อินเดีย ได้แวะพ านักท่ีนีใ้นปีพ.ศ. 1226 และกลับมาอีกครัง้ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 1228-1232 ในช่วง

เวลาดงักล่าวภาษาสนัสฤตเป็นท่ีแพร่หลายในศรีวิชยั แตไ่ม่ปรากฏหลกัฐานภาษานีท่ี้ปาเล็มบงั และ

จากหลกัฐานจารึกสันกฤตท่ีวดัมเหยงค์ จ.นครศรีธรรมราช ท่ีกล่าวถึงการปฏิบตัิพระธรรมวินัยสงฆ์ 

สอดคล้องกบักลา่วของพระภิกษุอีจ้ิง้ ฉะนัน้จึงเป็นไปได้ว่าพระภิกษุอีจ้ิง้ได้หยดุพกัท่ีสถานท่ีแห่งนีเ้พ่ือ

ศึกษาไวยากรณ์ภาษาสันสฤต จากหลักฐานลายลักษณ์อักษรและการพบเคร่ืองถ้วยจีนร่วมสมัย 

เหรียญจีน และหลกัฐานจารึกและการใช้ภาษาสนัสกฤต พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงได้จ ากดัความว่า “ศรีวิชยั” 

ว่าเป็นรัฐท่ีตัง้อยู่ในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีและนครศรีธรรมราช ท่ีเจริญรุ่งเรืองในช่วงคร่ึงแรกของพุทธ

ศตวรรษท่ี 13 462  

ในขณะท่ี กลุม่นกัประวตัิศาสตร์ศลิปะกระแสหลกั ใช้ช่ือ “ศิลปะลพบรีุ” เพ่ือเรียกศลิปเขมรทกุ

ชิน้ท่ีพบในประเทศไทย ซึ่งครอบคลุมช่วงเวลาอายุระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 16-18463 พิริยะ ไกรฤกษ์ 

เห็นว่าการจ ากัดความดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดและ เพ่ือให้ตรงตามความจริงใน

ประวัติศาสตร์ ศิลปแบบเขมรท่ีพบในประเทศไทยทัง้หมด ควรจะเรียกว่า “ศิลปเขมร” เพราะศิลป

                                                                                                                                                                             

(31 กรกฎาคม 2555),ทวาราวดีและศรีวิชยัในทศันะของนกัประวตัิศาสตร์ศิลปะ ค้นหาเมื่อวนัที่ 13 ธันวาคม 2560 
จาก http://www.piriyafoundation.com/?p=418. 
462 ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. น. 32 
463 สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ม.จ., ศิลปในประเทศไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 5, (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2518), น27 
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เหล่านีไ้ด้เกิดขึน้ภายใต้อิทธิพลทางวัฒนธรรมและทางการเมืองของอาณาจกัรเขมร  464 และจะต้อง

ศกึษาตามสถานท่ีหรือแหลง่พบ เน่ืองจากแตล่ะท้องถ่ินตา่งมีลกัษณะเฉพาะเป็นของตนเอง 

จากประเด็นดงักล่าวนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของความคิดของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีปฏิเสธการสร้างองค์

ความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะภายใต้อุดมการณ์ชาตินิยมท่ีท าให้องค์ความรู้ประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ไทยในปัจจุบนัคลาดเคล่ือนจากความจริงไปมาก มีการละเลยหลกัฐานหรือข้อเท็จจริงบางส่วนและ/

หรือมองข้ามความเป็นจริงบางอย่าง ดงันัน้ นับตัง้แต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา เม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ 

เร่ิมต้นศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยอย่างจริงจัง   ก็มีความพยายามอย่างเต็มท่ีในการ

น าเสนอความรู้ท่ีเน้นความหลากหลายทางชาติพนัธุ์และวฒันธรรม โดยการศกึษารูปแบบงานศลิปะท่ี

เอกลกัษณ์และความเฉพาะของท้องถ่ิน และการสง่อิทธิพลให้แก่กนัและกนั รวมทัง้ยอมรับว่าศิลปะใน

ดนิแดนประเทศไทยได้รับอิทธิพลอยา่งมากจากจีนและเขมร ทัง้ในด้านรูปแบบของศิลปะและความคิด

ทางศาสนาท่ีเป็นแรงบนัดาลใจให้ศลิปินสร้างสรรค์ศลิปะเพื่อให้เกิดความประทบัใจ 

 

รากฐานวัฒนธรรมไทย: ความฉลาดในการประสานประโยชน์ 

นบัตัง้แต่เขียนงานชิน้แรกจนถึงปัจจุบนั ทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่ารากฐานของอารย

ธรรมไทย รวมทัง้วฒันธรรมทางศิลปะท่ีปรากฏบนแผ่นดินไทยไม่ใช่เป็นผลงานสร้างสรรค์ของคนเชือ้

ชาตไิทยหรือ “คนไทยแท้” เม่ือกล่าวถึงคนชาติตา่งๆ พิริยะ ไกรฤกษ์ หมายถึง “ชาติพนัธุ์” ดงัท่ีกล่าวถึง

คนมอญโดยหมายถึงกลุม่คนท่ีพดูภาษามอญ ดงันัน้ “อารยธรรมไทย” หรือ “วฒันธรรมไทย” ในทศันะ

ของ พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเกิดขึน้จากการรับอิทธิพลทางวฒันธรรมจากชนชาติอ่ืน โดยเฉพาะวฒันธรรม

ของมอญ เขมร อินเดีย และจีน ผา่นการตดิตอ่สมัพนัธ์ ค้าขายระหวา่งกนัและกนั ดงัท่ีกลา่ววา่ 

                                                           
464 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วน
ภูมิภาค, (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2520), 
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“...รากเหง้าแห่งศิลปะไทยนั้น ครอบคลุมช่วงระยะเวลาประมาณ 700 ปี 

ก่อนที่คนไทยจะเข้ามาปกครองประเทศไทยปัจจุบัน ซ่ึงได้แก่ช่วงระยะเวลาที่ชาว

ทอ้งถ่ิน อนัได้แก่ ชาวมอญโบราณ เขมร และชนหลายเชื้อชาติที่อาศยัอยู่ในภาคใตข้อง

ประเทศไทย ได้รับอารยธรรมจากอินเดียและจีนเข้ามาบูรณาการรวมกับวฒันธรรม

ดัง้เดิม ข้ึนเป็นอารยธรรมที่มีลกัษณะเฉพาะของตนเอง โดยมีพทุธศาสนาและศาสนา

พราหมณ์เป็นพืน้ฐานของศิลปะและวฒันธรรม 

อตัลกัษณ์ของพุทธศิลป์ไทย คือ เป็นสมัยที่คนไทยเข้ามาปกครองดินแดนที่

เป็นประเทศไทยปัจจุบนัและสืบทอดอารยธรรมต่อจากชาวมอญโบราณ เขมร โดยน า

พทุธศาสนานิกายเถรวาทดัง้เดิมและทีรั่บมาจากลงักามาบูรณาการร่วมกบัพทุธศาสนา

ลทัธิตนัตระยานนิกายต่างๆที่ตกทอดมาจากอดีต กลายเป็นตนัตริกเถรวาทหรือสยาม

นิกาย อนัเป็นแรงบลัดาลใจของพทุธศิลป์ที่ปรากฏข้ึนเฉพาะแต่ในประเทศไทยและส่ง

อิทธิพลให้แก่ประเทศเพื่อนบ้าน คือ พม่า ลาว และกัมพูชา คร้ันต่อมาหลังจากที่

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จข้ึนครองราชน์ในปี พ.ศ. 2394 (ค.ศ. 

1851) พระองค์ทรงอุปถัมภ์ธรรมยุติกนิกายที่พระองค์สถาปนาข้ึนก่อนหน้านั้น 

ธรรมยติุกนิกายจึงเป็นนิกายที่พระมหากษัตริย์ พระราชวงศ์และข้าราชการอปุถมัภ์สืบ

ต่อกนัมา การปฏิรูปศาสนาด าเนินควบคู่กันไปกับการรับอิทธิพลอารยธรรมตะวนัตก 

ซ่ึงหมายถึงการรับลัทธิวตัถุนิยมของชนชาติเหล่านั้นเข้ามาด้วย ลัทธินี้ใช่แต่ที่จะส่ง

อิทธิพลต่อพทุธศิลป์ในปัจจุบนัเท่านัน้ แต่ยงัเป็นพลงัในการสร้างสรรค์ทศันศิลป์ร่วม

สมยัของไทยอีกดว้ย...465 

...ช่วงระยะเวลาตัง้แต่ต้นพทุธศตวรรษที่ 11 ถึงกลาง 19... เป็นช่วงระยะเวลา

ร่วมสหสัวรรษที่กลุ่มชนที่อาศยัอยู่ในบริเวณประเทศไทยในปัจจุบนัได้รับอารยธรรม

                                                           
465 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 23, 
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อินเดียและจีนเข้ามาผสมผสานกบัวฒันธรรมดัง้เดิมของท้องถ่ิน จนสามารถที่จะสร้าง

ผลงานทางศิลปกรรมทีมี่อตัลกัษณ์หรือลกัษณะเฉพาะทีเ่ป็นตวัของตวัเอง...” 466 

 ทศันะเก่ียวกับ “วฒันธรรมไทย” ดงักล่าวนี ้สอดคล้องกับการให้ความหมายทางวฒันธรรม

ของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช ใน “ค าน า” ของหนงัสือชดุลกัษณะไทยท่ีเขียนตัง้แต ่2524 ดงัความวา่  

“...วฒันธรรมนัน้เป็นเร่ืองของการปลูกฝังในขัน้แรกและเป็นเร่ืองของความ

เจริญเติบโตในขัน้ต่อมา ในขัน้แรกวฒันธรรมที่ปลูกฝังลงในแผ่นดินไทยนี้อาจมิใช่

ของไทยแท้ แต่เป็นวฒันธรรมของชนชาติอื่นที่เคยอยู่อาศัยในแผ่นดินนี้มาก่อน 

หรือเป็นวฒันธรรมของชนชาติอื่นที่เคยผ่านแผ่นดินนี้ไปสู่ที่อื่น แต่วฒันธรรมที่ชน

ชาติอื่นได้ปลูกฝังลงไว้ในแผ่นดินนี้ก็ได้เจริญงอกเงยต่อมา และได้รับการอุปถมัภ์

บ ารุงจากคนไทยจนเหลือยัง่ยืนสืบมาจนถึงทกุวนันี้...” 467 

พิ ริยะ ไกรฤกษ์  กล่าวว่า จากสัจธรรมของข้อความดังกล่าว ได้เห็นประจักษ์ เม่ือได้

ท าการศกึษาศิลปกรรมของ “ชนชาติอื่นที่เคยอาศยัในแผ่นดินมาก่อน” เช่น ชาวมอญโบราณและชาว

เขมรอยา่งละเอียด จนต้องแยกออกมาตีพิมพ์เป็นหนงัสือเร่ือง รากเหงา้ศิลปะไทย468 

พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นวา่วฒันธรรมไทยในปัจจบุนัส่วนหนึ่งเกิดจากการน าวฒันธรรมของชนชาติ

อ่ืนๆมาปรับปรุงและพฒันาจนกลายเป็น “วฒันธรรมไทย” ซึ่งเป็นผลมาจากความสามารถพิเศษของ

คนไทย นัน่คือ การปรุงแต่งวัฒนธรรมให้มีลักษณะของตนเอง ดงัท่ีกลา่วไว้วา่  

                                                           
466 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 378 
467 คึกฤทธ์ิ ปราโมช. ม.ร.ว., “ค าน า” ใน พิริยะ ไกรฤกษ์,  ลกัษณะไทย, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง 
จ ากดั, 2551), ค าน า น. 9. 
468 พิริยะ ไกรฤกษ์,  “มองศิลปะสูล่กัษณะไทย,” ใน พิริยะ ไกรฤกษ์ และคนอื่นๆ, 80 ปี อาจารย์ คณุนิออน สนิทวงศ์ 
ณ อยุธยา รวมงานเขียนทางวิชาการไทยศึกษา , (กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 
2553), น.134. 
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“....วัฒนธรรมไทยปัจจุบันเกิดจากการเลือกเฟ้นส่ิงที่ดีงามทั้งทางด้าน

จิตใจและดา้นวตัถจุากวฒันธรรมของชนชาติอืน่ซ่ึงสอดคลอ้งกับความเชื่อถือทีเ่ป็น

พื้นฐานดั้งเดิมของตนแล้วปรับปรุงให้มีลักษณะคนไทยมากข้ึน จนในที่สุด

กลายเป็นวฒันธรรมไทยโดยสมบูรณ์...  

....ลักษณะพิเศษของไทยตั้งแต่ต้นหรือความสามารถในการปรับปรุง

ตนเองให้เข้ากบัวิถีชีวิตและวฒันธรรมของคนต่างชาติ คณุธรรมเช่นนี ้ไม่ได้เกิดข้ึน

เพื่อความอยู่รอดเท่านัน้ แต่ปลูกฝังข้ึนจากส่ิงแวดล้อมตัง้แต่ภูมิประเทศ อากาศ 

ขนบประเพณี และความเชื่อ... 

  ...ดงันัน้ทศันศิลป์ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมหรือการแสดงออกของคน

ไทยในชาติที่เห็นไดช้ดัเจนทีส่ดุ จึงสะท้อนใหเ้ห็นถึงคณุธรรมอนัเป็นลกัษณะพิเศษ

ของคนไทย...คนไทยมีความสามารถพิเศษในการน าเอาอารยธรรมของชนชาติมา

ใช้และปรุงแต่งใหมี้ลกัษณะของตนเองข้ึน...” 469 

จากข้อความข้างต้นมีความหมายใกล้เคียงกับแนวคิดเร่ือง “ความฉลาดในการประสาน

ประโยชน์” อนัเป็นแนวคิดเก่ียวกับคณุธรรมหรืออุปนิสยัอนัเป็นเอกลกัษณ์ของชนชาติไทยท่ีสมเด็จฯ 

กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงสถาปนาขึน้ โดยทรงแสดงให้เห็นในพระนิพนธ์ต่างๆ ของพระองค์ว่า

วฒันธรรมไทยจ านวนมาก เช่น ศิลปะแขนงต่างๆ ภาษาไทย ฯลฯ เจริญขึน้มาได้เน่ืองจากคณุธรรม 

“ความฉลาดในการประสานประโยชน์” รวมทัง้ทรงสรุปคุณธรรมดังกล่าวนีไ้ว้ในพระปาฐกถาเร่ือง 

“ลกัษณะการปกครองประเทศสยามแต่โบราณ” ใน พ.ศ.2470 ด้วย470  เม่ือพิจารณางานเขียนของ

                                                           
469พิริยะ ไกรฤกษ์,  “แนวทางการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ 
ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 ณ เมรุวดัมกุฏกษัตริยาราม, (กรุงเทพฯ : จันวาณิชย์ จ ากัด แผนก
พิมพ์, 2528), น. 1-13. 
470 ดรูายละเอียดใน สายชล สตัยานรัุกษ์, สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ การสร้างอตัลกัษณ์ "เมืองไทย" และ 
"ชัน้" ของชาวสยาม, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546). 
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พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็จะพบข้อความท่ีระบุว่า “คนไทยมีความสามารถพิเศษในการน าเอาอารยธรรมของ

ชนชาติมาใช้และปรุงแต่งให้มีลกัษณะของตนเองข้ึน” ซึ่งเป็นการเน้น “ความฉลาดในการประสาน

ประโยชน์”  ของคนไทย อย่างไรก็ตาม งานเขียนส่วนใหญ่ของ พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็มกัจะแสดงให้เห็นว่า

คนชาติพันธุ์ต่างๆ ในแต่ละท้องถ่ิน เช่น มอญโบราณ กลุ่มชนภาคใต้ เขมร และไทย ต่างก็สามารถ

ผนวกเอาวัฒนธรรมจากภายนอกมาผสมผสานและปรับเปล่ียนจนกลายเป็นศิลปะของท่ีมี

ลกัษณะเฉพาะของตนเอง อีกทัง้ยงัมีส่วนท าให้เกิดพฒันาการทางศิลปวฒันธรรมในดินแดนประเทศ

ไทยท่ีกลายเป็นมรดกตกทอดมาสู่คนไทยในเวลาตอ่มา 

 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า เม่ือกล่าวถึงวัฒนธรรมไทย พิริยะ ไกรฤกษ์  เห็นว่าในช่วงตัง้แต่พุทธ

ศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา วฒันธรรมแบง่ออกได้เป็น 2 ส่วน โดย พิริยะ ไกรฤกษ์ มีความเห็นสอดคล้อง

กบั ม.ร.ว. คกึฤทธ์ิ ปราโมช471 ว่า “วฒันธรรมไทยเก่ียวกบัองค์พระมหากษัตริย์นัน้เป็นวฒันธรรมฮินดู 

แต่ในชีวิตคนทั่วไปของคนไทยนั้นเป็นวฒันธรรมพุทธ แต่ทั้งหมดนี้ก็ได้มารวมเป็นวฒันธรรมไทย

ดว้ยกนั ปรากฏเป็นลกัษณะไทยอย่างทีเ่ห็นอยู่ทกุวนันี้...”472  จากทศันะดงักล่าวนีเ้อง พิริยะ ไกรฤกษ์ 

ได้น ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการมองงานพุทธศิลป์ของไทยในรัชกาลปัจจบุนั ดงัในบทความเร่ือง มอง

ศิลปะสู่ลกัษณะไทย (2553)473 ซึง่พยายามแสดงให้เห็นถึง “ความฉลาดในการประสานประโยชน์” ใน

การสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งสถาบนัพระมหากษัตริย์ให้เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนักบัพทุธศาสนา ผ่าน

การสร้างงานศิลปกรรม จากคติพทุธศาสนาดัง้เดิมจะเก่ียวข้องแตค่วามเช่ือและความเล่ือมใสศรัทธา 

แต่หลงัจากการเกิดขึน้ของคณะธรรมยุตนิกายอนัเป็นช่วงเวลาท่ีด าเนินไปพร้อมกับการสร้างรัฐชาติ

สมัยใหม่ ได้ท าให้ความเล่ือมใสศรัทธาทางพุทธศาสนาเก่ียวโยงร่วมกับความจงรักภักดีต่อ “ชาติ” 
                                                           
471 การเน้นความส าคญัของวฒันธรรมท้องถ่ินและคนไทยทัว่ไป มีมาตัง้แตเ่กิดการปฏิวตัิ 2475 แตค่วามรู้กระแสหลกั
เพิ่งจะผนวกวฒันธรรมท้องถ่ินและคนไทยทัว่ไปเข้ามาเป็นสว่นหนึ่งของ “วฒันธรรมไทย” ซึ่งงานของพิริยะ ท าหน้าที่ 
“ผนวก” อยา่งนา่เช่ือถือ 
472 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ลกัษณะไทย,  (อ้างแล้ว), 2551, ค าน า น. 9. 
473 พิริยะ ไกรฤกษ์,  “มองศิลปะสูล่กัษณะไทย,” ใน พิริยะ ไกรฤกษ์ และคนอื่นๆ, 80 ปี อาจารย์ คณุนิออน สนิทวงศ์ 
ณ อยธุยา รวมงานเขียนทางวิชาการไทยศึกษา, (อ้างแล้ว) 
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และท าให้สถาบันกษัตริย์กลายเป็นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิมากขึน้ อาทิเช่น การขอพระราชทานอัญเชิญพระ

ปรมาภิไธยย่อ ภ.ป.ร. ไปประดิษฐานหน้าผ้าทิพย์ของพระพทุธรูปปางประธานพร วดัเทวสงัฆาราม จ.

กาญจนบุรี การสร้าง “เหรียญในหลวงพระพุทธปัญจภาคี” ฯลฯนอกจากนีย้งัมีการสร้างศิลปกรรมท่ี

ประกอบขึน้ด้วย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ดงัเช่นการสร้างพระพุทธชินราชจ าลองรุ่น ภ.ป.ร. 

(2517) เหรียญพอ่ขนุรามค าแหง (2510) เป็นต้น474  (ซึง่จะวิเคราะห์โดยละเอียดตอ่ไป)  

 

 ความ สัมพัน ธ์ระห ว่างงานศิลปะที่ เก่ี ย วเน่ืองกับพุทธศาสนาและสถาบัน

พระมหากษัตริย์ 

 งานเร่ือง ลกัษณะไทย: พระพทุธปฏิมา อตัลกัษณ์พทุธศิลป์ไทย (2551) พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้

กล่าวถึงความสมัพนัธ์ระหว่างพุทธศาสนากบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ โดยความสมัพนัธ์ระหว่างสอง

สถาบนัย้อนไปไกลถึงสมยัพระเจ้าปเสนทิแห่งแคว้นโกศล และพระเจ้าอเุทนแห่งนครโกสมัพี จากสร้าง

พระพุทธรูปด้วยแก่นจันทน์และทองค า (พระพุทธรูปสององค์แรกของพระตถาคตท่ีสร้างขึน้ในชมพู

ทวีป) และได้รับการอปุถมัภ์โดยสถาบนัพระมหากษัตริย์ ซึ่งบริบทในการสร้างพระพทุธรูป ตราบเท่าท่ี

พระมหากษัตริย์ทรงนบัถือพุทธศาสนา การสร้างพระพุทธรูปถือเป็นพระกรณียกิจท่ีส าคญัและเป็น

แบบธรรมเนียมให้ปฏิบตัิสืบทอดกันมา ดงัจะเห็นได้จากจารึกของอินเดีย วรรณกรรมของลงักา บท

ประพนัธ์ของจีน ญ่ีปุ่ น และไทย475 ซึง่ในประเทศไทยท่ีถือวา่เป็นหนึง่ท่ีรับวฒันธรรมอินเดียเข้ามาอยา่ง

ยาวนาน ได้แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างพทุธศาสนากบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ท่ีชดัเจนตัง้แต ่“...พทุธ

ท านายว่า “พระราชกุมารประกอบด้วยมหาปริุสลกัษณะ ๓๒ ประการ” เชื่อกันว่าพระพุทธรูปแก่น

จนัทน์เป็นพระพทุธรูปองค์แรก ต่อมาจึงมีการจ าลองพระพทุธรูปแก่นจนัทน์ข้ึน และเรียกพระพทุธรูปที่

เลียนแบบหรือจ าลองนี้ว่า พระพุทธปฏิมา ซ่ึงแปลว่ารูปจ าลอง ดังนั้นในบริบทของพุทธศิลป์ 

                                                           
474 ดรูายละเอียดใน เร่ืองเดียวกนั น. 134-142. 
475 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ลกัษณะไทย, (อ้างแล้ว), น. 45 
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พระพทุธรูปจึงเป็นพระพทุธปฏิมา เพราะเป็นการจ าลองความเหมือนและความศกัด์ิสิทธ์ิขององค์พระ

สัมมาสัมพุทธเจ้าสืบต่อกันมาจากองค์ดั้งเดิม ...”476 ซึ่งในพระไตรปิฎกของนิกายเถรวาท477 อาทิ 

ลกัขณสูตร ทีฆนิกาย ปาฏิกวคัค์ สตุตนัตปิฎก ได้กล่าวถึงลกัษณะของมหาบุรุษ 32 ประการ กล่าวไว้

วา่ พระจกัรพรรดริาชทรงมีมหาบรุุษลกัษณะ 32 ประการ เชน่เดียวกนักบัพระพทุธเจ้า โดยเม่ือชาวไทย

รับนิกายเถรวาท คณะมหาวิหารจากลังกาเข้ามาเม่ือกลางพุทธศตวรรษท่ี 19  มหาปุริสลักษณะท่ี

กลา่วถึงใน ลกัขณสูตร ได้มีอิทธิพลตอ่การสร้างพระพทุธปฏิมาไทยเป็นอย่างมาก คือมีการปรับเปล่ียน

มหาบุรุษลกัษณะบางประการท่ีมีมาแตอ่ดีต ให้สอดคล้องกับมหาปริุสลกัษณะของบาลี จนท้ายท่ีสุด

กลายเป็นอตัลกัษณ์ของพระพทุธปฏิมาไทย478 

 แม้วา่ด้านหนึ่งพระมหากษัตริย์จะทรงเป็นองค์เอกอคัรศาสนปูถมัภก แตพ่ระองค์ทรงเป็นพทุธ

มามกะท่ีกอปรด้วยราชธรรมอ่ืนๆ ของพุทธศาสนาด้วย เช่น ทศพิธราชธรรม  พระราชจรรยานุวตัร 5 

ประการ  จกัรวรรดิวตัร 12 ประการ และพระพละก าลงัของพระมหากษัตริย์อีก 5 ประการ ดงันัน้การ

สร้างพระพุทธรูป ท่ีส ร้างขึ น้ โดยพระมหากษัต ริย์ จึงแสดงให้ เห็นถึงพระราชศรัทธาท่ี มีต่อ

พระพุทธศาสนาและเพ่ือการบ าเพ็ญพระราชกุศลทัง้ส่วนพระองค์และพระราชวงศ์  แตใ่นอีกด้านหนึ่ง

การสร้างพระพทุธรูปโดยพระมหากษัตริย์ก็ยงัมีความมุง่หมายทางการเมืองการปกครอง479 ท่ีเก่ียวโยง

สมัพนัธ์กบัชาต ิพทุธศาสนา และมหากษัตริย์ อาทิเช่น การสร้างพระพทุธนวราชบพิตร โดยรัชกาลท่ี 9 

โปรดให้สร้างขึน้ในปี 2509 เป็นพระพทุธรูปประทบัขดัสมาธิราบปางมารวิชยั แบบสุโขทยัประยุกต์  ท่ี

ฐานบัวหงายบรรจุพระพิมพ์พระสมเด็จจิตรลดา ซึ่งพระองค์ทรงสร้างด้วยพระหัตถ์ โดยรวมผง

ศกัดิ์สิทธ์ิส่วนพระองค์ และส่วนท่ีได้มาจากปูชนียสถานและปูชนียวตัถุทั่วพระราชอาณาจักรเข้าไว้
                                                           
476 เร่ืองเดียวกนั. 
477 ในขณะที่คมัภีร์ลลติวิสตระของนิกายสรรวาสติวาส (กลางพทุธศตวรรษที่ 6 – กลาง 7) กลา่วถึงมหาปริุสลกัษณะ
หรือมหาบรุุษลกัษณะ ซึง่หมายถึงลกัษณะของมหาบุรุษ 32 ประการ และอนพุยญัชนะ (อวยัวะสว่นปลกียอ่ย) อีก 80 
ประการ ที่แสดงให้เห็นวา่ พระพทุธเจ้านัน้แตกตา่งจากบคุคลทัว่ไป รวมทัง้พระจกัรพรรดิราช 
478 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ลกัษณะไทย, (อ้างแล้ว), น. 26-27 
479 เร่ืองเดียวกนั. 
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ด้วยกัน ซึ่งพระองค์ทรงแก้แบบจนเป็นท่ีพอพระราชหฤทยั ก่อนท่ีจะน าไปหล่อเพ่ือพระราชทานไปยงั

จงัหวดัตา่งๆ ทัว่พระราชอาณาจกัรด้วยพระองค์เอง ซึ่งท าให้ประชาชนได้สกัการบชูาพระมหากษัตริย์

ในฐานะท่ีเป็นองค์หนึ่งองค์เดียวกับพระพุทธเจ้า  จนกล่าวได้ว่าพระพุทธนวราชบพิตรถือเป็น

พระพุทธรูปองค์แรกท่ีสร้างขึน้เพ่ือชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ และยงัเป็นพระพทุธปฏิมาท่ีเป็น

สญัลกัษณ์ของความสมัพนัธ์ท่ีแนน่แฟ้นระหวา่งชาต ิพทุธศาสนา และพระมหากษัตริย์ด้วย 

 นอกจากนีค้วามสมัพนัธ์ท่ีแน่นแฟ้นระหว่างงานศิลปะท่ีเก่ียวเน่ืองในพุทธศาสนากับสถาบนั

พระมหากษัตริย์ยงัเห็นได้จากแรงบนัดาลใจในการสร้างพระพุทธรูปในปัจจุบนั ท่ีไม่ใช่เป็นเพียงสิ่งท่ี

ระลึกถึงองค์พระสมัมาสมัพทุธเจ้า แตเ่ป็นรูปสญัลกัษณ์แทนองค์พระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

พระพุทธปฏิมาท่ีพระมหากษัตริย์ทรงสร้าง สะท้อนให้เห็นชัดเจนถึงการผนวกเอาพุทธศาสนาและ

พระมหากษัตริย์มารวมอยู่ในพระพุทธปฏิมาองค์เดียวกัน  อาทิเช่น พระพุทธรูปประจ ารัชกาล 

พระพทุธรูปประจ าพระชนมพรรษา พระชยัวฒัน์ประจ ารัชกาล ฯลฯ ซึง่พิริยะกลา่วไว้วา่ความสมัพนัธ์ท่ี

แนน่แฟ้นดงักลา่ว “...เป็นเสมือนพลงัทีผ่ลกัดนัการสร้างอตัลกัษณ์แห่งความเป็นไทย...”480 

หากกล่าวโดยสรุป ผลงานประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ แสดงให้เห็นความหมาย

ของ “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ท่ี พิริยะ ไกรฤกษ์ สร้างขึน้ ซึ่งเป็นการนิยาม (ไม่ว่าจะโดยตัง้ใจ

หรือไม่ก็ตาม) วา่ ชาติไทยเป็นชาติที่มีความหลากหลายทางชาตพิันธ์ุและวัฒนธรรม วฒันธรรม

ไทยไม่ใช่สิ่งตายตวั แต่เกิดจากการรับวฒันธรรมของชนชาติอ่ืนเข้ามา โดยมีการน าวฒันธรรมต่างๆ 

มาผสมผสานและปรับปรุงจนกลายเป็น “ลกัษณะไทย” หรืออาจกล่าวได้วา่ “ลกัษณะไทย” เป็นผลมา

จากความฉลาดในการประสานประโยชน์ตัง้แต่แรกเร่ิม (มอญโบราณ กลุ่มชนภาคใต้ เขมร และคน

ไทย) ท่ีจะเห็นชดัเจนผ่านศิลปะท่ีเน่ืองในศาสนา อนัสะท้อนให้เห็นถึงการรับและการเผยแพร่อิทธิพล

ทางวฒันธรรมระหวา่งคนหลายชาติพนัธุ์  กลายเป็นวฒันธรรมของ “คนไทย” ในเวลาตอ่มา หรือกล่าว

ในอีกแง่หนึ่งคือเป็นการท าให้ความหมายของ “ความเป็นไทย” ครอบคลุมวัฒนธรรมของกลุ่มคน

                                                           
480 พิริยะ ไกรฤกษ์,  ลกัษณะไทย, (อ้างแล้ว). 
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หลากหลายชาตพินัธุ์ ซึง่แตล่ะชาตพินัธุ์ตา่งก็ได้รับอิทธิพลจากคนกลุม่อ่ืนรวมทัง้วฒันธรรมอินเดียและ

จีน และคนทกุชาติพนัธุ์เหล่านีต้า่งเป็นสว่นหนึง่ของ “ชาตไิทย” ด้วยกนัทัง้สิน้ และทกุชาติพนัธุ์มีส่วนท่ี

ท าให้งานศลิปะไทยมีความเจริญระดบัสงูสืบมาจนถึงปัจจบุนั 

 งานในระยะหลัง (ทศวรรษ 2540) ของพิ ริยะ ไกรฤกษ์ จะพยายามแสดงให้เห็นว่า ว่า

รากเหง้าของศิลปะไทยมีพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์เป็นพืน้ฐานของศิลปะและ

วัฒนธรรม481 กล่าวคือ แม้ว่าชาติไทยจะเป็นชาติท่ีนับถือพุทธศาสนาเป็นส่วนใหญ่และมีมาอย่าง

ยาวนาน แต่ชาติไทยไม่ได้มีแตศ่าสนาพุทธ (ซึ่งปัญญาชนกระแสหลกัจะเน้นให้ความส าคญัของพทุธ

ศาสนาเป็นหลกั482) แต่ยงัมีศาสนาอ่ืนๆ โดยเฉพาะศาสนาฮินดแูละศาสนาพราหมณ์ท่ีปรากฏอยู่ใน

สงัคมไทย และในช่วงเวลาหนึ่งๆ คนไทยในบางท้องถ่ินก็มีการนบัถือศาสนาเหล่านีด้้วยเช่นกัน ซึ่งจะ

เห็นได้จากการสร้างโบราณสถานและโบราณวตัถุแบบพรามหณ์ศิลป์483 อย่างไรก็ตาม ในงานชิน้ๆ 

หลงั พิริยะ ไกรฤกษ์ แสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนาเป็นศาสนาท่ีมีความส าคญัต่อสังคมไทยมากท่ีสุด 

เน่ืองด้วยพทุธศาสนาไม่ได้ข้องเก่ียวกบัแตเ่ร่ืองของความเช่ือของกลุม่คนเทา่นัน้ (ตา่งจากในอดีตท่ีการ

สร้างงานศิลปะเน่ืองในศาสนาจะขึน้อยู่กบัความเส่ือมใสศรัทธาและคา่นิยมของศาสนิกชน) แตต่อ่มา

ความเช่ือและการนบัถือพุทธศาสนาก็มีพฒันาการ จากการนิยามและให้ความส าคญัผ่านผู้อุปถัมส์ 

(พระมหากษัตริย์และกลุ่มชนชัน้น าตา่งๆ) จนท าให้เห็นวา่พทุธศาสนาเป็นส่วนส าคญัของ “ความเป็น

ไทย” และยงัถกูผนวกให้เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนักบัสถาบนัชาติและพระมหากษัตริย์อีกด้วย 

 

 

 

                                                           
481 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว), น. 23, 378 
482 เร่ืองเดียวกนั. 
483 ดรูายละเอียดได้ใน เร่ืองเดียวกนั. 
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การแสวงหา “ความจริง” กับจุดหมายทางการศึกษาประวัตศิาสตร์ศิลปะไทย 

Veritas Veritas Veritas484 

 ค าข้างต้นมาจากภาษาละติน ท่ีแปลเป็นภาษาไทยว่า “ความจริง ความจริง ความจริง” อัน

เป็นคติพจน์ประจ าและเป็นหวัใจหลกัของการศึกษาของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด  สหรัฐอเมริกา ท่ีส่ง

อิทธิพลตอ่ทศันคติและการสร้างองค์ความรู้ตา่งๆของพิริยะ ไกรฤกษ์ อย่างมาก ซึ่งก็คือ “การแสวงหา

ความจริง” ดงันัน้จดุประสงค์ของการศกึษางานประวตัิศาสตร์ศลิปะตลอดช่วงชีวิตของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ก็คือการแสวงหาความจริงเก่ียวกับอดีต485 ซึ่งจุดมุ่งหมายของการแสวงหาความจริงของพิริยะ ไกร

ฤกษ์ นีไ้ม่ได้เกิดขึน้เม่ือเข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด แต่เป็นการสั่งสมมาตัง้แต่วัยเด็กท่ี

แสดงออกถึงความต้องการในการเข้าถึง “ความจริง” โดยอาศยัความคิดและความรู้สึกของปัจเจก

บุคคล ท่ีเราจะเห็นได้จากการวาดภาพเหมือน (Portrait) หรือความสนใจและตดัสินใจเลือกท่ีจะวาด

ภาพแบบเอ๊กซ์เพลสชั่นนิสม์ (Expressionism) ซึ่งศิลปะทัง้สองแนวต่างก็แสดงและ/หรือ สะท้อน

ความเป็นตวัของตวัเองท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของศิลปินอนัเกิดมาจากความคิดและความรู้สึกภายใน

ตวัของศิลปินเอง ในขณะท่ีศิลปินวาดภาพหนึ่งๆ ศิลปินจะต้องค้นหา “ความเป็นจริง” หรือ “ลกัษณะ

ภายใน” ของบุคคลหรือสิ่งท่ีตนต้องการจะวาด เพ่ือแสดงให้เห็นถึง “ตวัตน” ของบุคคลหรือสิ่งนัน้ๆ 

ตามความคดิและความรู้สกึเฉพาะของศลิปิน 

  เม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ หันมาเป็นนักประวัติศาสตร์ศิลปะ “การแสวงหาความจริง” ยังคงเป็น

จดุมุ่งหมายหลกัของการศึกษางานทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย อย่างไรก็ตาม อะไรคือ “ความจริง” 

ในทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ และพิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้อะไรในการสืบสาวหาความจริงในอดีต จากการ

สัมภาษณ์หรือจากงานเขียนต่างๆ สิ่งท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคัญอย่างมาก คือหลักฐานและ

ระเบียบวิธีการศึกษา ซึ่ง หลักฐานและข้อเท็จจริงมีความส าคญัในตวัของมันเอง คือ หลกัฐานบอก

                                                           
484 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
485 สมัภาษณ์ พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
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เร่ืองราวตามท่ีระบไุว้ หรือกล่าวอีกอยา่งหนึ่งคือ การให้ความส าคญักบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ไมว่า่จะเป็น

หลกัฐานชัน้ต้นอย่างตวังานศิลปะเอง หรือหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรทัง้ชัน้ต้นและชัน้รอง ซึ่งไม่ว่าจะ

เป็นหลักฐานประเภทใดก็ตามล้วนแต่ต้องผ่านการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือก่อน ท่ีจะน ามาใช้ใน

การศึกษา ซึ่งหลกัฐานท่ีผ่านการตรวจสอบด้วยวิธีวิทยาท่ีเหมาะสมก็จะน าไปสู่การค้นพบความจริงท่ี

เกิดขึน้ในอดีตได้ กล่าวคือ การศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะก็ต้องใช้ระเบียบวิธีการทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีให้ความส าคญัท่ีตวังานศิลปะเป็นหลกั (Primary Source) ดงัท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ได้แสดงความมุง่หมายว่า “...จะให้หลักฐานและข้อมูลเป็นตัวเปิดเผยความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นใน

อดีต โดยใช้ระเบียบวิธีวิจยัของประวติัศาสตร์ศิลปะเป็นหลกั”486 

 ดงันัน้ การศึกษาเร่ืองราวในอดีตจึงควรเป็นไปเพ่ือเข้าใจอดีต ไม่ใช่เป็นการใช้อดีตเพ่ือเป็น

เคร่ืองมือไปสูจ่ดุมุง่หมายอ่ืนๆ ดงัในการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะท่ีผ่านมา  ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า

ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกัถูกครอบง าด้วยวาทกรรมหรืออดุมการณ์ชาตินิยม จนท า

ให้มีการบดิเบือน ละเลย หลกัฐานหรือข้อเท็จจริงบางสว่นและ/หรือมองข้ามความเป็นจริงบางอยา่งไป 

 อุดมการณ์ชาตินิยมท่ีเกิดขึน้ในรัชกาลท่ี 6 พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่าองค์

ความรู้ทางศิลปะในชว่งเวลานัน้เป็นไปเพ่ือ “...เผยแพร่ให้คนทัง้หลายไดรู้้เห็นความรุ่งเรืองของประเทศ

สยามซ่ึงมีมาแล้วแต่หนหลงั” ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าปรัชญาประวติัศาสตร์ศิลปะของไทยในปัจจุบนัเป็น

การศึกษาประวติัของศิลปโบราณวตัถุสถาน “เพื่อช่วยกระตุ้นความรู้สึกชาตินิยม”...” 487 ผลกระทบ

ประการหนึ่งท่ีเราจะเห็นการให้ความหมายและความส าคัญของ “ศิลาจารึกหลักท่ี 1”  จากการ

น ามาใช้เป็นหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เพ่ือเป็นส่วนหนึง่ของสร้างองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะ

สุโขทยั ซึ่งความหมายท่ีถูกสร้างขึน้ท าให้สถานะศิลาจารึกกลายเป็นสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิ และเนือ้ความของ

                                                           
486 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้ศิลปะไทย, (อ้างแล้ว) .เน้นโดยผู้วิจยั 
487 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทยพืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่19 ,(อ้างแล้ว), 
น. 21. 
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จารึกได้ส่งผลตอ่ประวตัิศาสตร์ความทรงจ าร่วมของคนในสงัคมไทยในฐานะท่ีเป็นอาณาจกัรแรกเร่ิม

ของไทยท่ีมีความเจริญรุ่งเรืองทางศลิปะและวฒันธรรมสงูสดุ หากมีข้อเสนอท่ีกระทบตอ่ความเช่ือและ

ความรู้ (ท่ีเป็นท่ียอมรับกนัมานาน) ตามท่ีประวัติศาสตร์ชาติไทยกระแสหลกัสร้างไว้ ก็จะมีการแสดง

ความคิดโต้แย้งหรือคดัค้าน (ดงัท่ีกล่าวไปแล้วในเร่ือง ปัญหาของศลิาจารึกหลกัท่ี 1: การวิเคราะห์ทาง

ประวตัศิาสตร์ศลิปะ) 

 นอกจากนี ้รัชกาลท่ี 6 ยงัสนบัสนนุการสร้างสถาปัตยกรรมแบบชาตินิยม อาทิ ตกึบญัชาการ

โรงเรียนและตึกข้าราชการพลเรือน ฯลฯ ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวว่าท าให้เกิดความสับสนระหว่าง

ความเป็นชาตนิิยมกบัความเป็นไทยท่ีแท้จริง กล่าวคือ การตกแตง่ภายนอกตกึเป็นแบบฝร่ังแตห่ลงัคา

ทรงไทย หรือการประดบัใบระกา บลาลี หางหงส์ ฯลฯ เป็นเพียงลกัษณะท่ีส่ือให้เห็นถึงความรู้สึกทาง

ชาตินิยมว่าลักษณะแบบนี ้(การตกแต่งภายนอก) คือความเป็นไทย ซึ่งท่ีจริงแล้ว “...ความเป็น

ชาตินิยมแบบนี้ไม่เคยเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นไทย...”488  แต่ความเป็นไทยท่ีแท้จริงในทัศนะของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ อยูท่ี่แรงบนัดาลใจในการสร้างสรรค์งานศลิปะของคนในสงัคมท่ีไม่มีการหยดุยิ่ง มีการ

เปล่ียนแปลงและปรับปรุงไปตามความเปล่ียนแปลงของความเช่ือและค่านิยมหรือวฒันธรรมในสมยั

นัน้ๆ และการท าความเข้าใจ “ความเป็นไทยท่ีแท้จริง” นีเ้อง ในทศันะของพิริยะ ไกรฤกษ์ จะช่วยให้คน

ในสงัคมสามารถมองเห็นวา่สิ่งใดถกูสร้างขึน้ภายใต้อดุมการณ์ชาตินิยม และสิ่งใดเกิดขึน้จากคา่นิยม

ของคนไทยท่ีแท้จริง ซึ่งการท าความเข้าใจอย่างถกูต้องนีจ้ะช่วยให้คนไทยหลดุพ้นจากการถกูครอบง า

ด้วยอุดมการณ์ชาตินิยม มีอิสรเสรีภาพทางความคิดและยอมรับกลุ่มชาติพันธุ์ อ่ืนๆ และวฒันธรรม

ตา่งๆท่ีปรากฏในสงัคมไทย ดงัท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าววา่ “...ในช่วงที่รณรงค์ลทัธิชาตินิยมก็มกัท าให้มี

การลดหย่อนค่านิยมของความเป็นไทย เพราะมกัจะแสดงปฏิกิริยาต่อต้านชาวจีนทีอ่ยู่ในเมืองไทย อนั

                                                           
488 พิริยะ ไกรฤกษ์, “ความเป็นไทยในทศันศิลป,” เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ืองความเป็นไทยที่ควรธ ารงไว้ความ
เป็นไทย สถาบนัไทยคดีศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั วนัท่ี 26-28 มีนาคม พ.ศ. 2529, (อ้างแล้ว), น. 8-9. 
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เป็นการขัดกับความเอื้ออารีของคนไทยในอดีตที่ไม่เคยรู้สึกรังเกียจคนจีน มิหน าซ ้ ากลับยกย่อง

ศิลปวฒันธรรมจีนมาโดยตลอด...”489 

 ดังนัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ ปฏิเสธการศึกษางานศิลปะแบบท่ีเป็นไปเพ่ือเสริมสร้างอุดมการณ์

ชาตินิยมแบบเชือ้ชาตินิยม ดงักล่าวท่ีมีส่วนท าให้องค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยในปัจจุบนั

เกิดความบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริง ดังนัน้การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะของพิริยะ  ไกรฤกษ์ จึง

เร่ิมต้นจากการวิพากษ์โครงเร่ืองยคุสมยัของประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย การเข้าไปตรวจสอบ 

ประเมินความน่าเช่ือถือ และวิพากษ์การใช้หลักฐานต่างๆของกลุ่มงานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะ

กระแสหลกั การวิพากษ์สถานะศิลาจารึกหลกัท่ี 1 ของพ่อขุนรามค าแหงตัง้แต่การก าหนดอายุเวลา

และค้นหาผู้ แต่งหลักศิลาจารึก รวมทัง้การทบทวนรูปแบบศิลปะและก าหนดอายุศาสนสถานและ

ศลิปวตัถขุองประวตัศิาสตร์ศลิปะสโุขทยัและอยธุยาใหมท่ัง้หมด 

 การท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีเข้าไปวิพากษ์องค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยกระแสหลกัท่ีมี

ผลกระทบต่อลกัษณะของความหมายของ “ชาติไทยและความเป็นไทย” นี ้ได้สะท้อนถึงตวัตนของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ อยา่งหนึ่ง นัน่คือ แม้ภูมิหลงัทางครอบครัวได้ท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ ใกล้ชิดกบัชนชัน้น า

ท่ีได้ประโยชน์จากอุดมการณ์กระแสหลกัอย่างยิ่ง แต่พิริยะ ไกรฤกษ์ มิใช่นักวิชาการไทยท่ียึดติดกับ

อดุมการณ์ชาตินิยม กลบัมีโลกทศัน์เปิดกว้าง พร้อมท่ีจะคิดวิเคราะห์และเสนอผลการค้นคว้าใหม่ๆ490 

รวมทัง้ให้คณุคา่แก่ “พหวุฒันธรรม” ท่ีประกอบกนัขึน้เป็น “ลกัษณะไทย” 

 การแสวงหาความเป็นจริงในอดีต กลา่วได้อีกทางหนึ่ง คือ “การเคารพความจริง” การศกึษา

ของพิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเป็นไปลกัษณะท่ีพยายามศกึษาด้วย “ความเป็นกลาง” กล่าวคือ เม่ือพบข้อมูล
                                                           
489 เร่ืองเดียวกนั, น. 9 
490วารุณี โอสถารมณ์กลา่วถึงพิริยะไว้ในค าน าหนงัสือเร่ือง ประวตัิศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก (ดรูายละเอียดใน พิริยะ 
ไกรฤกษ์,ประวัติศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก : รวมบทความวิชาการด้านประวัติศาสตร์ศิลปะ เนื่องในโอกาส
เกษียณอายรุาชการ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง, 2550), น. 
4. 
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ใหมก็่พร้อมท่ีจะเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อเสนอหรือข้อสมมตฐิานเดมิ และพร้อมท่ีจะคดัค้านประวตัศิาสตร์

ศลิปะท่ีถกูครอบง าด้วยอดุมการณ์ชาตนิิยมแบบเชือ้ชาตินิยม การศกึษางานศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

จงึเป็นไปในแบบท่ีสร้างความรู้จากหลกัฐานซึ่งผ่านการตรวจสอบแล้วว่าน่าเช่ือถือ ดงันัน้องค์ความรู้ท่ี

เกิดขึน้จึงไม่ใช่องค์ความรู้ท่ีเกิดจากกรอบความคิดของชาตินิยมแบบเชือ้ชาตินิยม เพราะความเป็น

ชาตินิยมได้ละเลย หลกัฐานบางส่วนและ/หรือมองข้ามความเป็นจริงบางอย่างท่ีผู้ สร้างองค์ความรู้

นัน้ๆ ไม่ต้องการกล่าวถึง ดังกรณี ปัญหาของศิลาจารึกหลักท่ี 1 หรือกรณีขององค์ความรู้ทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะสุโขทัยและอยุธยาท่ีพิริยะเห็นว่าเป็นเพียง “ภาพลักษณ์” ท่ีสร้างขึน้เพ่ือสนอง

นโยบายของผู้น ารัฐในแตล่ะยคุสมยั ท่ีมี “...สถานะเป็นเพียง “ภาพลวงตา” ที่มีหน้าที่รับใช้สงัคมเพื่อ

ประโยชน์ทางการเมือง มิใช่ข้อเท็จจริงทีเ่กิดจากการสืบสาวหาความจริงทีเ่กิดข้ึนในอดีต....”491 

 ฉะนัน้องค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ หมายถึงนัน้จะต้องอยู่บน “ความ

จริง (Truth) ทางวิชาการ” ท่ีปราศจากการถูกครอบง าด้วยอุดมการณ์ทางการเมือง เป็น “ความรู้

บริสทุธ์ิ” ท่ีเสนอความจริงอยา่งตรงไปตรงมา492 พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่า “....การสร้างองค์ความรู้บริสทุธ์ิ

ตอ้งมีมาตรฐานวิชาการที่มีระบบด้วยวิธีวิทยาอนัใดอนัหน่ึงอย่างชดัเจนและคงเส้นคงวา การจะบรรลุ

องค์ความรู้แบบนัน้ได้ นกัวิชาการตอ้งมีอิสรภาพทางความคิดภายใต้บรรยากาศเสรีภาพทางวิชาการที่

จะคิดและน าเสนอผลงานอย่างมีหลักวิชาการ สามารถยืนยันได้ด้วยหลักฐานที่ผ่านการประเมิ น

คณุค่าความน่าเชื่อถือ เพราะอดีตคือส่ิงทีผ่่านไปแล้ว ไม่มีใครรู้ ไม่มีใครเห็น ว่าแทจ้ริงแลว้เป็นอย่างไร 

ประวติัศาสตร์เป็นส่ิงที่นกัปราชญ์แต่ละคนใช้กรอบคิดและหลกัฐานที่หลงเหลืออยู่ในยคุสมยัของตน 

                                                           
491 พิ ริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง: รวมบทความทางวิชาการ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง., 2545), น. 242-243  
492 พิริยะ ไกรฤกษ์,ประวติัศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก : รวมบทความวิชาการด้านประวติัศาสตร์ศิลปะ เนือ่งในโอกาส
เกษียณอายรุาชการ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์, (อ้างแล้ว), น. 3  
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ในการศึกษาตีความ เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนนักประวติัศาสตร์ย่อมสามารถสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วย

หลกัฐานทีค่น้พบใหม่และวิธีวิทยาใหม่ไดต้ลอดเวลา...”493 

 นอกเหนือจากนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าสมมติฐานหรือข้อสรุปของการศึกษาเป็นสิ่ งท่ีไม่

แน่นอน แต่มีการปรับเปล่ียนไปตามหลักฐานหรือข้อมูลท่ีค้นพบใหม่ๆ ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนจาก

การศึกษาและวิเคราะห์งานศิลปะเร่ืองรากเหง้าศิลปะไทย ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ ท าการศึกษาถึง 3 

ทศวรรษ และมีการปรับเปล่ียนทัง้ข้อมลูการศกึษาท่ีค้นพบ จนกระทัง่ปรับเปล่ียนกรอบความคิดในการ

จดัล าดบัพฒันาการยคุสมยัทางประวตัิศาสตร์จนได้ผลสรุปออกมา ทัง้นี ้ถึงแม้พิริยะ ไกรฤกษ์ จะเห็น

ว่าสมมติฐานไม่มีความแน่นอน คือสามารถเปล่ียนแปลงได้ แต่ทัง้นัน้สมมติฐานก็ต้องผ่าน

กระบวนการศึกษาและหรือระเบียบวิธีวิจัยต้องสามารถพิสูจน์หรือตรวจสอบได้ ดังนั น้หากมีการ

วิพากษ์หรือมีการโต้แย้งข้อเสนอต่างๆ ของพิริยะ ไกรฤกษ์ โดยเป็นการศึกษาท่ีมีระเบียบวิธีวิจัยท่ี

ถกูต้อง มีหลกัฐานมายืนยนัอยา่งแนช่ดั และมีความเป็นเหตเุป็นผล พิริยะเองก็ยอมรับการวิพากษ์และ

ข้อโต้แย้งนัน้ๆ494 

 โดยสรุปนัน้เราจะเห็นว่าตลอดเวลาการสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะแบบใหม ่

นอกจากแสวงหาความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้ในอดีตผ่านการศกึษาการสร้างสรรค์งานศิลปะของมนษุย์แล้ว 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัพยายามเข้าไปตรวจสอบความถกูต้องและวิพากษ์ถึงความเป็นมาขององค์ความรู้

ทางประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีผ่านมา ทัง้ในเชิงวิธีวิทยาและหลักฐานท่ีน ามาใช้ในการศึกษา แต่เม่ือ

พิจารณาในอีกแง่หนึ่ง คือ การสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะหรือการตรวจสอบวิพากษ์

ตา่งๆ นัน้ ได้ส่งผลสะเทือนต่อวงการประวตัิศาสตร์ศิลปะเป็นอย่างมาก เห็นได้จากปฏิกิริยาท่ีเกิดขึน้ 

                                                           
493 วารุณี โอสถารมณ์กลา่วถึงพิริยะไว้ในค าน าหนงัสือเร่ือง ประวตัิศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก (ดรูายละเอียดใน เร่ือง
เดียวกนั, น. 4. 
494 พิ ริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ที่ต้องเปลี่ยนแปลง: รวมบทความทางวิชาการ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง., 2545), น. 242-243 
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ทัง้นีเ้พราะเป็นการท าให้คนเช่ือว่าหลักฐานและวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะแบบเก่านัน้ไม่มี

ความนา่เช่ือถือ  

 แม้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ จะพยายามชีใ้ห้เห็นว่าองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีผ่านมายึด

โยงอยู่กับอุดมการณ์ชาตินิยม อันส่งผลต่อความรู้ทางประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ศิลปะท่ี

บิดเบือนไปจากความเป็นจริง แตท่ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ไม่ได้อธิบายว่าความเป็นชาตินิยมจากความรู้

ทางศิลปะเข้าไปสร้างความหมายหรืออตัลกัษณ์ของคนกลุ่มต่างๆ อย่างไรบ้าง อีกทัง้การศึกษาของ

พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัไมไ่ด้มุง่รือ้สร้าง  “ความเป็นไทย” ท่ีได้รับการผลิตซ า้โดยความรู้ประวตัิศาสตร์ศิลปะ 

เพ่ือท าลายระบบฐานานศุกัดิห์รือสถานะสงู-ต ่าทางศลิปวฒันธรรม  

 ฉะนัน้ องค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศิลปะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ สร้างขึน้ จงึเป็นไปในลกัษณะของ

การท าให้องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นความรู้ท่ีน่าเช่ือถือ (convincing) ด้วยการใช้วิธี

การศกึษาและตรวจสอบหลกัฐานอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้มีความถกูต้อง ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงหลกัฐานท่ี

พิริยะ ไกรฤกษ์ น ามาใช้จะเห็นว่าล้วนเป็นศิลปวฒันธรรมชนชัน้สงู ไม่ว่าจะเป็นศิลปวตัถทุางศาสนา 

หรือศิลปวัตถุท่ีเก่ียวเน่ืองในสถาบันกษัตริย์ ซึ่งแม้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ จะตระหนักถึงการมีอยู่ของ

ศลิปวฒันธรรมของชาวบ้าน แตก็่ไม่ได้ท าการศกึษาอย่างจริงจงั สะท้อนให้เห็นวา่การสร้างองค์ความรู้

ใหม่ตา่งๆนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัคงยืนยนัคณุคา่ท่ีสงูส่งของศิลปวฒันธรรมไทย ท่ีจะต้องท าการศกึษา

ใหมห่รือเขียนใหม่ให้ตรงกบัความเป็นจริงทางประวตัศิาสตร์ เพ่ือให้เราสามารถภมูิใจในงานศิลปะและ

วัฒนธรรมหรือความเป็นไทยท่ีมีหลักฐานรองรับอย่างเช่ือถือได้ และเพ่ือให้ระบบคุณค่านัน้เป็นท่ี

ยอมรับอย่างยั่งยืน กล่าวคือ ถ้าองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะได้แสดงให้เห็นว่าเป็นไปเพ่ือ

ตอบสนองอดุมการณ์ชาตินิยมจะท าให้เห็นได้อย่างชดัเจนว่ามีการพยายามละเลยและบิดเบือนความ

เป็นจริงบางอย่าง องค์ความรู้ท่ีอยู่ภายใต้อดุมการณ์ชาตินิยมก็จะถกูตอ่ต้านหรือถกูปฏิเสธไปในท่ีสุด 

ดงันัน้หากต้องการให้พลงัของ “ความเป็นไทย” คงอยู ่จะต้องท าให้องค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศลิปะ

มีความน่าเช่ือถือ มีความสอดคล้องกบัความเป็นจริงทางประวตัิศาสตร์ และยงัสามารถมีความภูมิใจ
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ในความเป็นไทยผ่านงานศลิปวฒันธรรมไทยได้อยูเ่ช่นกนั ดงัจะเห็นจากมมุมองของพิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ี

ท าให้ว่า เราสามารถสร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ไทยด้วยวิธีวิทยาแบบใหม่ได้โดยผ่านงาน

ศิลปะท่ียังหลงเหลือในปัจจุบัน ซึ่งเพียงพอต่อการท่ีจะแสดงให้เห็นถึงอารยธรรมไทยท่ีมีความ

เจริญรุ่งเรืองมาอยา่งยาวนาน และแสดงถึงเก่าแก่ของชาติไทยได้ โดยท่ีไม่ต้องน าอดุมการณ์ชาตินิยม

ต่างๆมาข้องเก่ียว ดังความท่ีกล่าวไว้ในบทสรุปของงานเขียนเร่ือง อารยธรรมไทยพื้นฐานทาง

ประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่19 (2544) ไว้วา่ 

 “...ข้อมูลทางศิลปะจึงแสดงให้เห็นพื้นฐานของอารยธรรมไทยในช่วง

ระยะเวลาก่อนพทุธศตวรรษที่ 19 คือ ก่อนที่ชาวไทยจะบทบาทในผืนแผ่นดินที่เป็น

ประเทศไทยในปัจจุบนันัน้ มีความผูกพนัอย่างลึกซ้ึงกบัความหลากหลายทางด้าน

ปรัชญาและความเชื่อในพทุธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ ซ่ึงนบัเป็นส่ิงส าคญัใน

การหล่อหลอมอารยธรรมและความเป็นเลิศทางปัญญา จึงไม่มีความจ าเป็นใดๆ ที่

นกัประวติัศาสตร์ศิลปะจะต้องสร้างภาพลวงทางประวติัศาสตร์ศิลปะข้ึนมาเพื่อ

ตอบสนองอดุมการณ์ชาตินิยม ที่ปลุกจิตส านึกให้เกิดความรักชาติและแสดงความ

เป็นอารยะของไทย เพราะหลกัฐานทางศิลปะทีห่ลงเหลือมาจนปัจจุบนัมีพอเพียงที่

จะแสดงใหเ้ห็นความเป็นจริงว่าประเทศไทยเป็นดินแดนทีมี่อารยธรรม...” 495 

 

 

                                                           
495 พิริยะ ไกรฤกษ์, อารยธรรมไทยพืน้ฐานทางประวติัศาสตร์ศิลปะ เล่ม 1 ศิลปะก่อนพทุธศตวรรษที ่19 ,(กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง, 2544), น. 177 -178. 



 

256 

 

บทที่ 7 

บทสรุป 

  แม้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ จะเป็นคนในตระกูลผู้ ดีเก่าของไทย แต่การไปใช้ชีวิตอยู่ในยุโรปและ

สหรัฐอเมริกาตัง้แตย่งัอยู่ในวยัเด็กก็ท าให้มีความเป็นตวัของตวัเองสงู  จากภมูิหลงัทางการศกึษาและ

การสัง่สมประสบการณ์ในการท างานศิลปะแนวประเพณีและเอ็กซ์เพลสชัน่นิสม์ ได้หลอ่หลอมตวัตนท่ี

มีเคารพใน “สัจจะ” ท่ีตนเองได้ค้นพบ พิ ริยะ ไกรฤกษ์ จึงไม่ต้องการท างานเพ่ือรับใช้ตลาด 

ขณะเดียวกนัก็ต้องการมีอิสรภาพทางความคดิ ไมต้่องการด าเนินชีวิตภายใต้กรอบของขนบธรรมเนียม

ประเพณีอนัเคร่งครัด  ท าให้พิริยะ ไกรฤกษ์ เลือกเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลยั และมุ่งสร้างความรู้ท่ี

เป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการและสังคมไทย โดยมีความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีจะน าเสนอความรู้ 

แม้ว่าจะมีการตอบโต้โดยนกัวิชาการประวตัศิาสตร์ศิลปะกระแสหลกั และความรู้บางเร่ืองท่ีพิริยะ ไกร

ฤกษ์ เสนอออกมาจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงตอ่ความหมายของ “การปกครองแบบไทย” หรือแบบ 

“พ่อขุน” ท่ีเป็นอดุมการณ์ส าคญัในการจรรโลงโครงสร้างอ านาจทางการเมืองของชนชัน้น าไทยก็ตาม 

นอกจากนี ้เม่ือพิริยะ ไกรฤกษ์ พบว่าความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะในวงวิชาการไทยท่ีผ่านมาถูก

ครอบง าด้วยอดุมการณ์ชาตินิยมท่ีได้รับการสร้างขึน้ตัง้แตส่มยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ และยงัมีการใช้

ข้อมูลโดยขาดการวิพากษ์หลักฐาน ท าให้กลายเป็นความรู้ท่ีผิดพลาด ขาดความน่าเช่ือถือ  พิริยะ  

ไกรฤกษ์ ก็ได้วิพากษ์วิจารณ์ วิธีวิทยาและองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะ เหล่านัน้อย่าง

ตรงไปตรงมา  

 พิริยะ ไกรฤกษ์ มีพืน้ฐานความคดิว่า “....การสร้างองค์ความรู้บริสทุธ์ิต้องมีมาตรฐานวิชาการ

ที่มีระบบด้วยวิธีวิทยาอนัใดอนัหน่ึงอย่างชดัเจนและคงเส้นคงวา การจะบรรลุองค์ความรู้แบบนัน้ได ้

นกัวิชาการต้องมีอิสรภาพทางความคิดภายใต้บรรยากาศเสรีภาพทางวิชาการที่จะคิดและน าเสนอ
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ผลงานอย่างมีหลักวิชาการ สามารถยืนยันได้ด้วยหลักฐานที่ ผ่านการประเมิ นคุณค่าความ

น่าเชื่อถือ”496 ฉะนัน้องค์ความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศิลปะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้สร้างขึน้จึงพยายามตัง้อยู่

บน “ความจริง (Truth) ทางวิชาการ” ถือเป็น “ความรู้บริสุทธ์ิ”497 ด้วยพืน้ฐานความคิดดังกล่าวนี ้

พิริยะ ไกรฤกษ์ จึงกล้าท่ีจะเสนอความคิดและองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างไปจาก

นกัวิชาการและนักประวัติศาสตร์ศิลปะคนอ่ืนๆ แม้แต่ข้อสรุปท่ีเกิดจากการศึกษาของตนเอง เม่ือมี

หลักฐานหรือข้อมูลใหม่ๆ พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็พร้อมท่ีจะปรับเปล่ียนหรือแก้ไขความรู้เหล่านัน้ และถ้า

หากได้พบการวิพากษ์วิจารณ์หรือการโต้แย้งจากนกัวิชาการอ่ืนๆ พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็พร้อมท่ีจะยอมรับ 

ถ้าเห็นว่าเป็นการวิพากษ์ตามหลักเหตผุลและมีหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือรองรับอย่างเพียงพอ จะเห็นได้

อยา่งชดัเจนจากผลงานทัง้หมดของพิริยะ ไกรฤกษ์ วา่ตลอดสามทศวรรษท่ีผา่นมา มีการเปล่ียนเกณฑ์

หรือกรอบความคดิท่ีใช้ในการศกึษาอนัเป็นผลมาจากความพยายามในการหาเกณฑ์หรือกรอบคิดใหม่

ท่ีดีกวา่เกณฑ์หรือกรอบคิดเดมิมิใชก่ารปกปอ้งหรือยืนยนัเกณฑ์หรือกรอบคดิเดมิท่ีเคยเสนอเอาไว้ 

 ตลอดทศวรรษ 2520 จนถึงปัจจุบัน พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ปฏิเสธระเบียบวิธีการศึกษาของนัก

ประวตัศิาสตร์ศลิปะกระแสหลกัท่ีผา่นมา โดยอาจสรุปได้ดงันี ้ 

1 ปฏิเสธการใช้หลักฐานลายลักษณ์อักษรท่ีไม่ได้ผ่านการวิพากษ์หรือการตรวจสอบความ

นา่เช่ือถืออย่างเคร่งครัด   และไม่ได้ใช้ตวังานศิลปะ ท่ีเป็น Primary Source เป็นหลกัในการศกึษา อนั

                                                           
496 วารุณี โอสถารมณ์กลา่วถึงพิริยะไว้ในค าน าหนงัสอืเร่ือง ประวตัิศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก (ดรูายละเอียดใน พิริยะ 
ไกรฤกษ์,ประวัติศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก : รวมบทความวิชาการด้านประวัติศาสตร์ศิลปะ เนื่องในโอกาส
เกษียณอายรุาชการ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง, 2550), น. 
4. 
497 พิริยะ ไกรฤกษ์,ประวติัศาสตร์ศิลปะที่ต้องจารึก : รวมบทความวิชาการด้านประวติัศาสตร์ศิลปะ เนือ่งในโอกาส
เกษียณอายรุาชการ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง, 2550), น. 
3  
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เป็นการสืบทอดวิธีการศึกษาของพระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  และสมเด็จฯ กรม 

พระยาด างราชานภุาพ  

 2. ปฏิเสธการใช้วิธีวิทยาแบบเดียวกับยอร์ซ เซเดย์ (George Coedes) และเอ.บี. กริสโวลด์ 

(A.B. Griswold) ท่ี ใช้วิ ธีการในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยเหมือนกับวิ ธีการของนัก

ประวตัิศาสตร์ศิลปะตะวนัตกบางสกลุ โดยท่ีวิธีการดงักล่าวมุ่งศึกษาวิวฒันาการของศิลปะตะวนัตก

ในแง่การก่อตัว การวิวัฒน์ไปสู่ความเจริญสูงสุด และการตกต ่าลงจนเป็นยุคเส่ือม รวมทัง้การเน้น

สนุทรียภาพของศิลปะ พิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่าวิธีการศกึษาดงักล่าวนีเ้ป็นวิธีการศึกษาท่ีไม่สอดคล้อง

กบัโลกทศัน์และรูปแบบงานศิลปกรรมในประเทศไทย   ทัง้นี ้รวมทัง้วิธีวิทยาในการวิจยัประวตัิศาสตร์

ศลิปะตะวนัตกท่ี ศิลป  พีระศรี น ามาใช้ ตลอดจนวิธีวิทยาของมจ. สภุัทรดิศ ดิศกุล  ท่ีเน้นการศึกษา

วิวัฒนาการของลวดลาย (Evolution of motive)  ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ เห็นว่ามีจุดอ่อนท่ีส าคัญหลาย

ประการ เชน่ ไม่ได้ศกึษาตวังานศิลปะเป็นหลกั น าหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรมาใช้โดยไม่ได้ตรวจสอบ

ความน่าเช่ือถือ และใช้ รัฐ/อาณาจักรมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งยุคเพ่ือวิเคราะห์พัฒนาการ

ประวตัศิาสตร์ศลิปะของไทย เป็นต้น 

  พิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคัญกับการศึกษาตัวงานศิลปะเป็นหลักฐานชัน้ต้น (Primary 

Source) โดยมีวิธีวิทยาในการวิจัยท่ีส าคัญ 3 ประการได้แก่ การศึกษาเชิงประติมานิรมานวิทยา 

(Iconography) การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบของศิลปโบราณวัตถุสถานท่ีสร้างขึน้ในวัฒนธรรม

ใกล้เคียง (Stylistic Comparison)  และการศึกษาวิวฒันาการของรูปแบบ (Evolution of Style) อาจ

กล่าวได้ว่า พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นนกัวิชาการคนแรกๆ ท่ีน าวิธีวิทยานีม้าใช้ในการศึกษาประวตัิศาสตร์

ศิลปะในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ และสามารถสร้างองค์ความรู้ท่ีมีคุณค่าทางวิชาการ รวมทัง้

สามารถท้าทายองค์ความรู้เดิม จนท าให้นกัประวตัศิาสตร์ศิลปะกระแสหลกับางคนต้องท าการค้นคว้า

วิจยัอย่างจริงจงัเพ่ือตอบโต้หรือคดัค้านข้อเสนอของ พิริยะ ไกรฤกษ์ อนัท าให้เกิดความก้าวหน้าทาง

วิชาการไมน้่อยเลย 
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 ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญักบัการก าหนดอายุงาน

ศิลปะเป็นอย่างยิ่ง เพราะถ้าก าหนดอายขุองศิลปะผิดพลาดก็จะท าให้เกิดความผิดพลาดในเร่ืองอ่ืนๆ 

ตามมา ประเด็นท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ พยายามวิเคราะห์เพ่ือสร้างความกระจ่าง ได้แก่  เบือ้งหลงัการสร้าง

งานศิลปะเพ่ือจดัล าดบัพฒันาการของศิลปะว่ามีความเปล่ียนแปลงอย่างไร เช่น วตัถปุระสงค์ในการ

สร้าง ความคดิและความเช่ือท่ีเป็นแรงบนัดาลใจของศลิปิน เป็นต้น   

ถึงแม้ว่าตลอดระยะเวลาสามทศวรรษท่ีผ่านมา พิริยะ ไกรฤกษ์ จะได้เปล่ียนเกณฑ์หรือกรอบ

ความคิดท่ีใช้ในการศกึษาอยู่เสมอ แตใ่นเชิงวิธีวิทยาในการวิจยันัน้พิริยะ ไกรฤกษ์ ไม่ได้เปล่ียนแปลง

แต่อย่างใด  ยงัคงใช้วิธีวิทยาประติมานิรมานวิทยา หรือใช้ตวังานศิลปะเป็นหลกัในการศึกษา พิริยะ 

ไกรฤกษ์ กล่าวอยู่เสมอว่า ตัวข้อมูลทางประวัติศาสตร์ศิลปะไม่คงท่ี  เพราะมีการค้นพบสิ่งใหม่ๆ 

เพิ่มขึน้ และการตีความข้อมูลต่างๆท่ีค้นพบยังขึน้อยู่กับระเบียบวิธีวิทยาท่ีนักวิชาการแต่ละคน

น ามาใช้ ข้อสรุปจากการศกึษาวิจยัในทางประวตัิศาสตร์จงึไม่อาจถือเป็นข้อยตุไิด้ 

 ส าหรับวิธีวิทยาในการศกึษาเปรียบเทียบรูปแบบของงานศิลปะนัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ต้องอาศยั

การค้นคว้าหาความรู้จ านวนมากเก่ียวกับลกัษณะต่างๆ ของศิลปะแต่ละแบบทัง้ในและต่างประเทศ 

รวมทัง้ความคิดความเช่ือทางศาสนา และสัญลกัษณ์ทัง้หลายท่ีปรากฏในงานศิลปะของอารยธรรม

ตา่งๆ ทัง้อินเดีย จีน เขมร ลงักา พม่า ฯลฯ เพ่ือท่ีจะสามารถท าความเข้าใจความคิดเบือ้งหลงัของงาน

ศิลปะเหล่านัน้และสามารถท่ีจะจดัแบ่งยุคสมยัและหาข้อสรุปเก่ียวกบัรูปแบบศิลปะท่ีพบในประเทศ

ไทยได้ นอกจากนี ้พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์อย่างกว้างขวางทัง้หลกัฐานของ

ไทยและตา่งประเทศ ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานลายลกัษณ์อกัษร รูปแบบงานศิลปะ แผนท่ี ภาพวาด ฯลฯ 

โดยท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญักบัการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของหลกัฐานอย่างละเอียดและ

เคร่งครัด ซึง่วิธีวิทยาดงักลา่วนีเ้องท่ีท าให้งานศกึษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ มีความแตกตา่งจากงานศกึษา

ของคนอ่ืนๆ โดยเฉพาะกลุม่ประวตัศิาสตร์ศลิปะกระแสหลกั 
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 ในมิติท่ีเก่ียวกับมนุษย์ พิริยะ ไกรฤกษ์ มิได้มุ่งศึกษาเพ่ือเข้าใจ “ความเป็นมนุษย์” และ 

“คุณค่าของมนุษย์โดยตรง” แม้ว่าจะศึกษาผลงานสร้างสรรค์ของมนุษย์คือศิลปะเช่นเดียวกับนัก

มนุษยศาสตร์ทั่วไปก็ตาม พิริยะ ไกรฤกษ์ พยายามท าความเข้าใจอดีตของมนุษย์โดยมองผ่านแรง

บนัดาลใจของมนุษย์ในการสร้างสรรค์งานศิลปะ ซึ่งเป็นการศึกษา “วฒันธรรมของมนุษย์”  อนัได้แก่ 

ความคิด ความเช่ือ และความรู้สึก ซึ่งมกัจะผกูพนักบัศาสนา เป็นการอธิบายวฒันธรรมท่ีแสดงออกใน

งานศิลปะ แสดงให้เห็นว่า “วฒันธรรมของมนุษย์” นีมี้เอกลกัษณ์เฉพาะ กล่าวคือ กลุ่มคนในแต่ละ

พืน้ท่ีแตล่ะชว่งเวลาจะมีวฒันธรรมท่ีแตกตา่งกนั  

พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอโครงสร้างของประวัติศาสตร์ศิลปะแบบใหม่ ในระยะแรกๆ พิ ริยะ  

ไกรฤกษ์ ใช้ชาติพันธุ์เป็นเกณฑ์ในการตัง้ช่ือศิลปะ แต่ก็แสดงให้เห็นว่าคนชาติพนัธุ์เดียวกันแต่อยู่ใน

พืน้ท่ีตา่งกนัและอยู่ในช่วงเวลาท่ีต่างกนัก็สร้างสรรค์ศิลปะท่ีแตกต่างกนั ขณะเดียวกนัพิริยะ ไกรฤกษ์ 

ก็เน้นปฏิสมัพนัธ์ของคนหลายวฒันธรรมท่ีอาศยัอยู่ร่วมกนัในละแวกและ/หรือแผ่นดนิเดียวกนั ท่ีมีการ

ติดตอ่-แลกเปล่ียนวฒันธรรมระหว่างกนั รวมไปถึงการแพร่กระจายทางวฒันธรรมจากกลุ่มหนึ่งไปยงั

อีกกลุ่มหนึ่ง อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการแลกเปล่ียนทางวัฒนธรรมกัน แต่ในแต่ละท้องถ่ินต่างมี

ลกัษณะเฉพาะเป็นของตนเองในแตล่ะยคุสมยั และความเปล่ียนแปลงทางรูปแบบทางศิลปต่างๆ จะ

เกิดขึน้ก็ตอ่เม่ือมีปัจจยัตา่งๆ ประกอบกนั ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง สงัคมและศาสนา ซึ่งได้แก่ 

กลุม่มอญโบราณ กลุม่ชนภาคใต้ กลุม่เขมรและกลุม่ไทย  

 ในทศวรรษ  2530 พิ ริยะ  ไกรฤกษ์  ได้พยายามสืบสาวถึ ง ท่ีมาขององค์ความ รู้ทาง

ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีผ่านมา ทัง้ในเชิงระเบียบวิธีวิจยัและการใช้หลกัฐานต่างๆ จนน าไปสู่การเข้าไป

ตรวจสอบและประเมิณความน่าเช่ือถือของหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์อย่างศิลาจารึกหลกัท่ี 1 และ

หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์อ่ืนๆ ท่ีนกัประวตัิศาสตร์ศิลปะน ามาใช้ในการศกึษา ทัง้นีม้าจากความเช่ือ

ท่ีวา่การศกึษาทางประวตัิศาสตร์ศลิปะและประวตัศิาสตร์มีความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกนัอย่างใกล้ชิดและ

ความรู้ทัง้สองสาขาวิชาเอือ้ประโยชน์ตอ่กนัและกนั  ผลการศกึษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ ในช่วงเวลานีไ้ด้
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สร้างความสะเทือนตอ่วงวิชาการในสาขาวิชาตา่งๆ เป็นอย่างมาก และท าให้เห็นถึงความไม่น่าเช่ือถือ

ของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ท่ีส าคัญคือศิลาจารึกหลักท่ี 1 ซึ่งเป็นหลักฐานหลักท่ีวงการ

ประวตัิศาสตร์ศิลปะน ามาใช้เป็นหลกัในการอธิบายงานศิลปะสุโขทยั การวิพากษ์หลกัฐานพระราช

พงศาวดาร พงศาวดารและต านานต่างๆท่ีมีส่วนต่อการอธิบายหรือสร้างองค์ความรู้ประวัติศาสตร์

ศิลปะสมยัสุโขทยัและอยธุยา และประเด็นส าคญัท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ น าเสนอคือ รูปแบบและลกัษณะ

ของโบราณสถานท่ีไม่ได้หยุดนิ่ง เพราะโบราณสถานต่างๆ  เหล่านีไ้ด้รับการบูรณะซ่อมแซมและ

ดดัแปลงไปในสมยัตา่งๆ ดงันัน้ การท่ีจะท าความเข้าใจถึงงานศิลปกรรมสมยัสโุขทยัและอยธุยาให้ตรง

กับความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์จะต้องมีการทบทวนและท าการศึกษาใหม่ทั ง้หมด นอกจากนี ้

พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัพฒันาระเบียบวิธีวิทยาการศกึษาประวตัศิาสตร์ศิลปะท่ีเห็นได้ชดัว่าเป็นวิธีวิทยาท่ีมี

ความเป็นสหวิทยาการ เพราะน าความรู้จากหลายสาขาวิชามาช่วยในการตรวจสอบและตีความ

หลกัฐาน เช่น  วรรณกรรม  นิรุกติศาสตร์  โบราณคดี วรรณกรรม โดยท่ียงัคงยึดวิธีวิทยาแบบประติมา

นิรมานวิทยาเป็นแกนกลาง 

 ทศวรรษ 2540 ด้วยการสัง่สมความรู้ทางประวตัศิาสตร์ศิลปะ สง่ผลให้พิริยะ ไกรฤกษ์ เปล่ียน

มาใช้ “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” มาเป็นเกณฑ์หรือกรอบคิดในการศกึษาศิลปะ โดยมีพืน้ฐานความคิด

ว่ารากฐานของวฒันธรรมไทยคือความเช่ือทางศาสนา โดยพุทธศาสนาท่ีเป็นพืน้ฐานส าคญัท่ีสุดของ

วัฒนธรรมไทยนัน้  เป็นไปตาม “ทฤษฎีปฏิมาวิทยา” ท่ีจะมีการจ าลอง (ปฏิมา) พระพุทธรูปองค์

ต้นแบบท่ีมีความศกัดิ์สิทธ์ิและความส าคญัอย่างตอ่เน่ืองยาวนาน ส่วนศิลปกรรมท่ีสร้างขึน้ในศาสนา

พราหมณ์ท่ีปรากฏในดินแดนประเทศไทยก็ควรจะศึกษาควบคู่ไปกับงานทางพุทธศิลป์ด้วย จาก

การศึกษานีพ้ิ ริยะ ไกรฤกษ์ ได้แสดงว่า รากเหง้าของศิลปะไทยมีพุทธศาสนาและศาสนา

พราหมณ์เป็นพืน้ฐานของศิลปะและวัฒนธรรมของสังคมไทย แต่อย่างไรก็ตามเม่ือบริบททาง

สงัคมเปล่ียนแปลงไป การสร้างงานศิลปกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองศาสนาก็ไม่ได้เก่ียวข้องกับเร่ืองความเช่ือ

เท่านัน้ พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ชีใ้ห้เห็นว่าพุทธศาสนาและศาสนาพรามหณ์มีพัฒนาการและความ

เปล่ียนแปลง โดยท่ีศาสนาพราหมณ์ถูกลดความส าคัญลงให้คงเหลือแต่เร่ืองพิธีกรรมของสถาบัน
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พระมหากษัตริย์และการคงความศักดิ์สิทธ์ิของการเป็นสมมติเทพขององค์พระมหากษัตริย์ ใน

ขณะเดียวกันพุทธศาสนาถูกให้ความส าคัญในฐานะท่ีเป็นศาสนาหลักของคนไทย มีการนิยาม

ความหมายและสร้างความส าคญัโดยชนชัน้น า จนท าให้เห็นวา่พทุธศาสนาเป็นสว่นหนึง่ของความเป็น

ไทย และเป็นสว่นหนึง่ของสถาบนัชาต ิศาสนาและพระมหากษัตริย์สืบมาจนถึงปัจจบุนั 

ในแง่ของการนิยามความหมาย “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ผลงานประวตัิศาสตร์ศลิปะ

ของพิริยะ ไกรฤกษ์ แสดงให้เห็นว่า รากฐานของอารยธรรมไทยไม่ใช่เป็นของ “ไทยแท้” มาแตเ่ดิม แต่

เกิดจากการผสมผสานศลิปวฒันธรรมของคนหลายชาติพนัธุ์ มีการรับวฒันธรรมของชนชาติอ่ืนเข้ามา 

โดยเฉพาะวัฒนธรรมของอินเดียและจีน ผ่านจากการติดต่อสัมพันธ์ค้าขายระหว่างกันและกัน 

วฒันธรรมไทยจึงเกิดจากการน าวฒันธรรมของชนชาติอ่ืนๆ (มอญโบราณ กลุ่มชนภาคใต้ เขมร และ

ไทย) มาปรับปรุงและพัฒนาจนกลายเป็น “วัฒนธรรมไทย” ซึ่งการพัฒนานีเ้ป็นผลมาจาก

ความสามารถพิเศษของคนไทย นัน่คือ การปรุงแต่งวฒันธรรมให้มีลกัษณะของตนเอง หรือท่ีเรียกว่า 

ความฉลาดในการประสานประโยชน์ เกิดเป็น “วฒันธรรมไทย” ซึ่งคนไทยควรจะเข้าใจความเป็นมา

อยา่งถกูต้องชดัเจน เพ่ือจะสามารถภาคภมูิใจใน “ความเป็นไทย” ได้อยา่งแท้จริงและยัง่ยืน  

จากความคิดดังกล่าวข้างต้นนีส้ะท้อนให้เห็นว่า ความรู้เก่ียวกับประวัติศาสตร์ศิลปะใน

ประเทศไทยท่ีสร้างโดยพิริยะ ไกรฤกษ์   ได้มีส่วนในการนิยามความหมายใหม่ของ “ชาติไทย” และ 

“ความเป็นไทย” คือชาติไทยเป็นชาติที่ มีความหลากหลายทางชาติพันธ์ุและวัฒนธรรม โดยที่

ชาติพันธ์ุและวัฒนธรรมของชาติไทยนีเ้ปล่ียนแปลงไปตามมิติทางเวลา  คนทุกชาติพันธุ์ ท่ี

อาศยัอยู่ในดินแดนประเทศไทยในอดีตท่ีผ่านมาล้วนแต่เป็นส่วนหนึง่ของ “ชาติไทย” และมีส่วนส าคญั

ในการท าให้ “ศลิปะไทย” มีความเจริญระดบัสงูอยา่งนา่ประทบัใจและภาคภมูิใจ 

  ในแง่ของวิธีวิทยา ถึงแม้ว่าพิริยะ ไกรฤกษ์ จะเปล่ียนจดุเน้นในการอธิบายความเปล่ียนแปลง

ศิลปะ โดยหนัมาเน้นปัจจยัด้าน “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” แตพ่ิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ยงัเน้นให้ความส าคญั

คนหลายวฒันธรรมในแต่ละท้องถ่ิน (มอญโบราณ กลุ่มชนภาคใต้ เขมร และไทย) ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ 



 

263 

 

ได้อธิบายการสร้างสรรค์ศิลปะของคนกลุ่มเหล่านีภ้ายใต้ความเปล่ียนแปลงทางด้านความเช่ือและ

ปรัชญาทางศาสนา อย่างไรก็ดีพิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัคงเห็นว่าการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมของคนกลุ่ม

เหลา่นีมี้ส่วนส าคญัตอ่การสร้างรากฐานวฒันธรรมของงานศลิปะไทยให้มีความเจริญรุ่งเรือง โดยผ่าน

ความสามารถพิเศษในการประสานประโยชน์  สามารถผนวกเอาวัฒนธรรมอ่ืนๆมาผสมผสาน

ปรับเปล่ียนและพฒันาจนกลายเป็นลกัษณะงานศิลปะของชาตไิทยหรือวฒันธรรมไทย ซึ่งความฉลาด

ประสานประโยชน์เช่นนีย้งัปรากฏให้เห็นมาจนถึงปัจจุบนัจากการสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างสถาบนั

พระมหากษัตริย์ให้เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนักบัพทุธศาสนา ผา่นการสร้างงานศลิปกรรมตา่งๆนัน่เอง 

 แม้พืน้ฐานความคิดของพิริยะ ไกรฤกษ์ จะปฏิเสธการครอบง าด้วยอุดมการณ์ชาตินิยมแบบ

เชือ้ชาตินิยม ทว่าจากการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะทัง้หมดของพิริยะ  ไกรฤกษ์ ท าให้เห็นว่าพิริยะ 

ไกรฤกษ์ ไม่ได้ปฏิเสธความเป็นไทย กล่าวคือ กลุ่มกระแสหลักจะมองความเป็นไทยของศิลปะใน

ลักษณะเฉพาะตายตัว แม้จะมีการรับอิทธิพลจากภายนอกเข้ามาแต่ก็สามารถพัฒนามาเป็น

ลักษณะเฉพาะในแต่ละสมัยได้ ในขณะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ มองว่าศิลปะในแต่ละแห่งมาจากการ

ประสานประโยชน์ของกลุ่มคนทางวัฒนธรรมต่างๆ รูปแบบทางศิลปะเกิดขึน้จากปฏิสัมพันธ์ทาง

วฒันธรรมของหลายๆชาติพนัธุ์ ซึ่งท าให้เห็นวา่งานศิลปะในแตล่ะแห่งมีพฒันาการความเปล่ียนแปลง  

ฉะนัน้การจะสร้างความภาคภูมิใจในความเป็นไทยผ่านงานศิลปะอย่างแท้จริงได้นัน้ เราจะต้องมี

ความเข้าใจงานศลิปะท่ีสอดคล้องไปกบัความเป็นจริงทางประวตัิศาสตร์ 

 งานศกึษาประวตัิศาสตร์ศลิปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ แม้วา่มีคณุปูการอย่างสงูตอ่วงวิชาการแตก็่

ย่อมมีข้อจ ากดับางประการอยู่เช่นกนั อาทิ การให้ความส าคญักบัความเปล่ียนแปลงทางศิลปะท่ีเกิด

จากปัจจยัภายนอก เช่นการรับอิทธิพลของศิลปะและวฒันธรรมจากอินเดียและจีนไปจนถึงอิทธิพล

จากตะวนัตก ขาดการพิจารณาปัจจยัภายในทัง้การเมือง เศรษฐกิจและสงัคมในพืน้ท่ีแต่ละแห่งและ

แต่ละช่วงเวลา ซึ่งปัจจยัภายในเหล่านีต้่างก็มีส่วนส าคญัในการสร้างสรรค์งานศิลปะหรือการรับเอา

หรือเลือกสรรรูปแบบศิลปะภายนอกเข้ามาในท้องถ่ินของตนเอง แต่การศึกษาของพิริยะ  ไกรฤกษ์ 
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ไมไ่ด้เข้าไปอธิบายถึงประเดน็ดงักล่าว ข้อจ ากดัอีกประการหนึง่คือ แม้วา่การศกึษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ 

จะก่อให้เกิดมิตใิหม่ๆของการศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะ อย่างเช่นงานศกึษาในทศวรรษ 2540 เป็นต้น

มาท่ีท าให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงและความหลากหลายทางด้านพทุธิปรัชญาความเช่ือท่ีปรากฏใน

ประเทศไทยในแตล่ะช่วงเวลา แต่งานเขียนดงักล่าวไม่ได้ครอบคลุมไปถึงงานศิลปะของชาวบ้านและ

งานศิลปกรรมอ่ืนๆท่ีไม่ได้เก่ียวข้องในศาสนา อีกทัง้ยงัขาดการอธิบายถึงบริบททางสงัคม เศรษฐกิจ

และการเมือง อย่างไรก็ดีแม้การศกึษาของพิริยะ ไกรฤกษ์ จะฉายภาพให้เห็นเพียงส่วนหนึ่งของบริบท

ทางสงัคม แตก่ารศกึษาประวตัิศาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ ก็สามารถเป็นแรงบนัดาลใจให้คนรุ่น

ใหม่ตัง้สามารถตัง้ค าถามต่อองค์ความรู้ท่ีผ่านมา หรือสามารถสร้างความรู้ใหม่ๆ รวมไปถึงการน า

ความรู้ท่ีได้จากผลงานของพิริยะ ไกรฤกษ์ ไปตอ่ยอดหรือศกึษาเพิ่มเติม เพ่ือสร้างความก้าวหน้าให้แก่

วงการประวตัศิาสตร์ศลิปะ 

 กล่าวได้ว่าความแตกต่างของการใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางประวตัิศาสตร์ศิลปะระหว่างพิริยะ  

 ไกรฤกษ์กบันกัประวตัิศาสตร์ศลิปะหรือนกัวิชาการกระแสหลกัท่ีผ่านมาได้สร้างความตื่นตวัและส่งผล

สะเทือนต่อวงการประวัติศาสตร์ศิลปะในแต่ละสมัย ซึ่งเราจะเห็นชัดเจนว่าองค์ความรู้ทาง

ประวตัศิาสตร์ศิลปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ แม้จะไม่ได้รับการยอมรับจากวงการประวตัิศาสตร์ศิลปะมาก

นกั และมีอิทธิพลตอ่นกัวิชาการท่ีสร้างองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทยค่อนข้างน้อย แต่เม่ือ

มองในอีกมุมหนึ่งนัน้ การวิพากษ์วิจารณ์ หรือการสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ เพ่ือตอบโต้กับองค์ความรู้

ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะของพิริยะ ไกรฤกษ์ ถือเป็นอิทธิพลโดยอ้อมตอ่วงการประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย 

ดงัจะเห็นได้จากปฏิกิริยาท่ีมีตอ่ผลงานของพิริยะ ไกรฤกษ์ ไมว่า่จะเป็นการวิพากษ์เค้าโครงการจดัแบง่

ยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย การตรวจสอบและการวิเคราะห์ศลิาจารึกหลกัท่ี 1 รวมไปถึง การ

วิเคราะห์ ตีความและก าหนดอายเุวลางานศลิปกรรมตา่งๆ ฯลฯ  

 งานศกึษาตลอดสามทศวรรษของพิริยะ ไกรฤกษ์ ถือได้ว่าเป็นครัง้แรกท่ีเกิดการตัง้ค าถามต่อ

ระเบียบวิธีวิทยาและการใช้หลกัฐานตา่งๆในการสร้างองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะกระแสหลกั
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อย่างเป็นระบบ ซึ่งถือว่าเป็นคณุูปการท่ีส าคญัท่ีท าให้เกิดความต่ืนตวัต่อวงการวิชาการ โดยเฉพาะ

วงการประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย ซึ่งพิริยะ ไกรฤกษ์ มีจุดมุ่งหมายและความคาดหวงัต่อวงการมนุษย์

ศาสตร์ ไทยศึกษาและประวตัิศาสตร์ศิลปะในอนาคต คือ การสร้างความต่ืนตวัในวงการวิชาการให้

มากขึน้ ซึ่งสิ่งส าคญัคือ “...การสร้างความรับรู้ ที่ไม่ใช่การปิดหูปิดตาอย่างแต่ก่อน...”498 และมีความ 

“...ซ่ือตรงกบัตนเอง...”499  ดงัท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ ได้กระท ามาโดยตลอด  การตัง้ข้อสงสยัต่อสมมติฐาน

เดิม การค้นหาสมมติฐานใหม่ๆ การพิสูจน์สมมติฐานโดยอาศัยความรู้อันลุ่มลึกกว้างขวาง โดยใช้

หลกัฐานทางศิลปะและหลกัฐานอ่ืนๆท่ีผ่านการ “สอบสวน” หรือการวิพากษ์วิจารณ์อย่างจริงจงัแล้ว

เทา่นัน้ท่ีจะท าให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการ และเกิดความช่ืนชมตอ่ศิลปะและวฒันธรรมไทยอยา่ง

แท้จริง ทัง้นีโ้ดยจ าเป็นต้องยอมรับความเปล่ียนแปลงของศิลปะและวัฒนธรรมไทย อันเป็นเร่ืองท่ี

หลีกเล่ียงไมไ่ด้ มิใชต่กอยูภ่ายใต้การครอบง าของความคดิชาตนิิยมดงัในอดีตท่ีผา่นมา 

                                                           
498 สมัภาษณ์พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
499 สมัภาษณ์พิริยะ ไกรฤกษ์ เมื่อวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2559 
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ภาคผนวก 

2516 

Provisional classification of painted pottery from Ban Chieng / Piriya Krairiksh Ascona 

 (Switzerland): Artibus Asiae, 1973 

2517 

พทุธศาสนนิทานเจดีย์จลุปะโทน, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจนัทร์). 

Semas with scenes from the Mahanipata-Jatakas in the National Museum at Khon Kaen /, 

 (Bangkok: Department of Silpakorn, 1974). 

2518.  

“ประติมากรรมสมยัทวารวดีท่ีบริเวณถ า้เขางูจงัหวดัราชบุรี ,” ใน ศิลปและโบราณคดีในประเทศไทย 

  เลม่ 2. อไุรศรี วรศะริน (บรรณาธิการ). (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร).   

The Chula Pathon Cedi: architecture and sculpture of Dvaravati.  ( Cambridge, Mass: 

 Harvard University Press, 1975). 

2520 

ข้อคิดเห็นเก่ียวกบัแบบศิลปในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ สาขาส่วนภูมิภาค

 (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร). 

Reviews: art styles in Thailand : a selection from National Provincial Museums, and an essay 

 in conceptualization, (Bangkok : Department of Fine Arts, 1977).  

“ประวตัศิาสตร์ศลิปะ,”ใน ทศัน์ศลิปเชิงปฏิบตักิาร (Practicum in Visual Art). (กรุงเทพฯ: เม็ดทราย). 
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2522 

ศลิปวตัถสุ าคญัในพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิหริภญุไชย. (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร). 

The Secrad Image sculptures from Thailand. (KHoln: Museen der Stadt KHoln, 1979). 

“ประติมากรรมชิน้ส าคัญของเมืองพิษณุ โลก”ศรีนครินทรวิโรฒ พิษณุโลก , 4: 3 (ธันวาคม 2521-

 มีนาคม 2522), หน้า 20-25. 

2523 

แนวความคิดใหม่เก่ียวกับเมืองนครปฐมก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19 เอกสารเสนอต่อมหาวิทยาลัย

 ศลิปากร นครปฐม (ไมไ่ด้ตีพิมพ์เผยแพร่) 

ศลิปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19. (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2523). 

Art in Peninsular Thailand Prior to the Fourteen Century A.D. ( Bangkok: Fine Arts 

 Department, 1980). 

แบบศลิปะในประเทศไทยตามทฤษฎีใหม่.พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิขอนแก่น, (กรกฎาคม – สิงหาคม 

 2523). 

2524 

Khmer bronzes: a selection from the Suan Phka Tevoda collection,  (Lugano: Corner Bank, 

 1981?) 

Khmer ruins in Thailand 

2525 

ศลิปกรรมหลงั พ.ศ. 2475 . (กรุงเทพฯ: สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) 

“บทความเก่ียวกบัศรีวิชยัเร่ืองข้อคิดเห็นบางประการเก่ียวกบัศิลปะและประวตัิศาสตร์แห่งคาบสมทุร

 ภาคใต้,”ศรีวิชยั 6: 6 (เมษายน) 2525, หน้า 3-12. 

“โบราณสถานเขมรในไทย,” ศลิปวฒันธรรม 4,2 (ธนัวาคม 2525),น. 16-23 
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Sculpture of Bangkok period   

Sculpture in Peninsular Thailand  

2526 

“ร่างล าดับเหตุการณ์ของประติมากรรมท่ีพบท่ีสทิงพระ ,” แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์ , เอกสาร

 ประกอบการสมัมนาทางวิชาการประวตัศิาสตร์และโบราณคดีบริเวณคาบสมทุรสทิงพระ วนัท่ี 

 8-11 สิงหาคม 2526, สถาบนัทกัษิณคดีศกึษา มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

“วิธีการวิจยัประวตัิศาสตร์ศลิปะในประเทศไทย,” ใน การวิจยัด้านมนษุยศาสตร์และศลิปะ: ทศันะของ

 นกัวิชาการไทย, นงเยาว์ กาญจนสารี (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ : สมาคมมนษุยศาสตร์) 

“ประติมากรรมในประเทศไทย ,”แปลโดย พรพิมล เสนาะวงศ์. เมืองโบราณ , 9: 3 (สิงหาคม -

 พฤศจิกายน) 2526, หน้า 12-50. 

2527 

ทวาราวดีและศรีวิชยัในทศันะของนกัประวตัิศาสตร์ศลิปะ,” ศิลปะโบราณคดีและประวตัศิาสตร์ ตอนท่ี 

 1 (เอกสารประกอบการอบรมครู-อาจารย์หมวดสงัคมศกึษาระดบัมธัยมศกึษา 4-10 มิถนุายน 

 2527).หน้า 67-110กรุงเทพฯ: กองพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิกรมศลิปากร, 

“ศิลปะโบราณวตัถพุบท่ีจงัหวดันครสวรรค์ก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19”  นครสวรรค์: รายงานการสมัมนา

 ประวัติศาสตร์สุราษฎร์ธานี ครัง้ท่ี  1 (เอกสารประกอบการอบรมครู- อาจารย์หมวดสังคม

 ศกึษาระดบัมธัยมศกึษา 4-10 มิถนุายน 2527 (กรุงเทพฯ: กองพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ กรม

 ศลิปากร)   

The eternal image: skulptures of the Khmer and Thai: catalogues of an exhibition 

 Rautenstrauch-Joest-Museum for Culture Anthropology.  ( Koln, Germany: 

 Rautenstrauch-Joest-Museum fur Volkerkunde) 

 

 



 

283 

 

2528 

นครสวรรค์ : รัฐกึ่งกลาง. สุภรณ์ โอเจริญ, (บรรณาธิการ)   การสมัมนาประวตัิศาสตร์และวฒันธรรม

 ท้องถ่ินจงัหวดันครสวรรค์ 10-13 กนัยายน 2527 ณ วิทยาลยัครูนครสวรรค์ น ค ร ส ว ร ร ค์  : 

 วิทยาลยัครูนครสวรรค์. 

แนวการศกึษาประวตัศิาสตร์ศลิปะในประเทศไทย. (กรุงเทพฯ : บริษัท จนัวาณิชย์ จ ากดั). 

พระพุทธรูปท่ีส าคญั,” เก้ารัชกาล : รัชกาลท่ี 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. (กรุงเทพฯ: 

 อมรินทร์การพิมพ์, 2528). 

ประวตัศิาสตร์ศลิปในประเทศไทย ฉบบัคูมื่อนกัศกึษา. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์). 

“แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ ในประเทศไทย ,” พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ 

 ม.ร.ว.ศรี ทองแถม 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2528 ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม. (กรุงเทพฯ:  

 จนัวาณิชย์ จ ากดั แผนกพิมพ์) 

2529 

การศึกษาและวิจัยทัศนศิลปตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนัโดยสังเขป (เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ือง 

 “ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาและวิจัยทางศิลปะกับสังคมไทย จัดโดยสาขาปรัชญา 

 คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติร่วมกับส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 27-29 

 พฤษภาคม 2529 ณ ห้องประชมุใหญ่ อาคารสภาวิจยัแห่งชาต ิบางเขน  

แนวการศกึษาและวิจยัสาขาประติมากรรมไทย,” เอกสารประกอบการอบรมเร่ือง “แนวการศกึษาและ

 วิจยัทางศลิปกรรมไทย” คณะมณัฑนศลิป์มหาวิทยาลยัศลิปากร 24-26 กรกฎาคม 

ความเป็นไทยในทศันศิลป,” เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ืองความเป็นไทยท่ีควรธ ารงไว้ สถาบนัไทย

 คดีศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 26-28 มีนาคม 2529, หน้า 1-19. 

การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยโดยสังเขป ,”เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชา ป. 312 

 ประวตัศิาสตร์ศลิปะในประเทศไทย คณะศลิปศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ดนิแดนแหง่เนรมิต, เมืองโบราณ 12(1) (มกราคม-มีนาคม) 2529, น. 24. 

สารานกุรมวฒันธรรมภาคใต้. (กรุงเทพฯ สถาบนัทกัษิณ มหาวิทยาลยัศรีนครินทร์วิโรฒสงขลา). 

 - กลอ่งบรรจวุตัถมุงคลท่ีใช้ในการวางฤกษ์ศาสนสถาน เลม่ 1 หน้า 72-73 

 - เทพในพทุธศาสนาลทัธิวชัรยาน : ประตมิากรรมท่ีพบในคาบสมทุรภาคใต้ เลม่ 4 หน้า  

  1628-1636 

 - พระพิมพ์ท่ีพบท่ีภาคใต้ก่อนพทุธศตวรรษท่ี 20 เลม่ท่ี 6 หน้า 2310-2337 

 - พระโพธิสตัว์: ประตมิากรรมท่ีพบในภาคใต้ เลม่ท่ี 6 หน้า 2376-2387 

 - พระวิษณ:ุ ประตมิากรรมท่ีพบในภาคใต้ เลม่ท่ี 6 หน้า 2376-2387 

 - ศลิปวตัถท่ีุพบท่ีภาคใต้ เลม่ท่ี 9 หน้า 3469-3489 

ลกัษณะไทย: งานช่างและศิลปกรรม เอกสารประกอบการบรรยายเร่ือง ลกัษณะไทย : วิเคราะห์จาก

 แนวคิดทางปรัชญา ศาสนาและประวตัิศาสตร์ศิลปะวรรณคดี จดัโดยคณะกรรมการกิจกรรม

 เสริมศลิปะวิทยาการ คณะศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วนัท่ี 17 ธนัวาคม 2529 

ภาพสะท้อนจากประสบการณ์ ในสหรัฐอเม ริกาของศิลปินไทย Thai reflections on American 

 experiences : วนัท่ี 13 พฤศจิกายน ถึง 7 ธันวาคม พ.ศ. 2529 หอศิลป พีระศรี กรุงเทพฯ / 

 Organized by the United States Information Service, Bangkok จัดโดย ส านักข่าวสาร

 อเมริกนั, กรุงเทพฯ ; (บทน าโดย) พิริยะ ไกรฤกษ์. (กรุงเทพฯ : Sirivana Printing). 

2530 

รายงานการวิจัยเร่ืองการวิเคราะห์การศึกษาประวตัิศาสตร์ในประเทศไทยในอดีตและปัจจุบนั เพ่ือ

 เสนอแนะแนวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์ศิลปะตอ่ไปในอนาคต. (กรุงเทพฯ : สถาบนัไทยคดี

 ศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) 

แนวการศึกษาประวัติงานช่างในประเทศพม่า,” เอกสารประกอบการบรรยายในการสัมมนาทาง

 วิชาการเร่ือง พมา่ศกึษา ของสมาคมประวตัศิาสตร์ วนัท่ี 31 มกราคม 2530. 
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วิวฒันาการของพระปฏิมาท่ีน่าน เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ืองโบราณคดีประวตัิศาสตร์เมืองน่าน 

 จดัโดยกรมศลิปากร วนัท่ี 4-6 มีนาคม พ.ศ. 2530 

A Guide to Art and Antiquities in Thailand. (Bangkok : Amarin) 

A History of Visual Art in Thailand the prehistoric and protohistoric periods.  ( Bangkok: 

 Amarin Printing Group). 

2531 

The Repousse Buddha images of the Maha That, Lamphun.  (Ascona, Switzerland: Artibus 

 Asiae,  1988-1989). 

The Grand Palace and the Temple of the Emerald Buddha: a handbook for guides

 Bangkok: Bureau of the Royal Household. 

Towards a revised history of Sukhothai art: a reassessment of the inscription of King Ram 

 Khamhaeng. (Thailand : s.n.) 

2532 

จารึกพอ่ขนุรามค าแหง : การวิเคราะห์เชิงประวตัศิาสตร์ศลิปะ. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้กรุ๊พ). 

“ทศันศลิปสมัพนัธ์ไทย-จีนก่อนสมยัรัตนโกสินทร์,” ศิลปวฒันธรรมไทย-จีนศกึษา. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

 มหาวิทยาลยัศลิปากร) 

2533 

ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีในประเทศไทย หนังสือประกอบการบรรยาย ป. 312 

 ประวตัศิาสตร์ศลิปะและโบราณคดีในประเทศไทย. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อมรินทร์พริน้ติง้กรุ๊พ). 

ประวตัิการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย,” ท่ีระลึกงานพิธีวางศิลาฤกษ์อาคารพิพิธภณัฑ์

 ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ (19 กันยายน 2533). (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 

 ธรรมศาสตร์). 
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“ข้อคิดเห็นเก่ียวกับไตรภูมิพระร่วง: พระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรมราชาท่ี ๑ พญาลิไทย หรือ

 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั,” ไทยคดีศึกษา: รวมบทความทางวิชาการเพ่ือแสดง

 มุทิตาจิต อาจารย์พันเอกหญิง คณุนิออนสนิทวงศ์ ณ อยุธยา. (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ พริน้ติง้ 

 กรุ๊ป). 

ประวัติการศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย ,” ศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา, 3: 3 

 (สิงหาคม 2533), หน้า 3-27.    

ค าอภิปรายเร่ืองศลิาจารึกหลกัท่ี 1 สยามสมาคมในพระบรมราชปูถมัภ์ 

2534 

“ประติมากรรมไทยสมยัสมเด็จพระนารายณ์,” เอกสารท่ีระลึกงานแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์ วนัท่ี 

 15-17 กมุภาพนัธ์ 2534 จงัหวดัลพบรีุ. (อดัส าเนา). 

2535 

ศิลปกรรมแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราช   (จุฬา). (ลพบุรี :คณะวิชามนุษยศาสตร์และ

 สงัคมศาสตร์). 

2536 

การปรับเปล่ียนและอายุเวลาของสถาปัตยกรรมอยุธยา,”สยามอารยะ, 2: 9 (มิถุนายน) 2536, หน้า 

 29-45. 

ย้อนเวลา ผ่าอดีต การปรับเปล่ียนอายุเวลาของสถาปัตยกรรมสมยัอยธุยา . สยามอารยะ ปีท่ี 2, ฉบบั

 ท่ี 12 (ธ.ค. 2536), หน้า 21-32, 69-72 

2537 

“ทิศทางและความเป็นไปได้ในการวิจัยศิลปะไทย ,” ศิลปกรรมศาสตร์. กรุงเทพฯ : คณะศิลปกรรม

 ศาสตร์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม) 2537, 

 หน้า38-57.   
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ประวตัิศาสตร์ศิลปะสุโขทัยโครงสร้างท่ีต้องเปล่ียนแปลง ,” สยามอารยะ, 2: 19 (กรกฎาคม 2537), 

 หน้า 15-42. 

 

2540 

งานช่างสมัยพุกามเปรียบเทียบกับงานช่างไทย : เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ. (เชียงใหม่ :  

 ม.ป.พ.). 

2542 

ศลิปะอยธุยา. (กรุงเทพฯ : ม.ป.ท.). 

“การปรับเปล่ียนยุคสมัยของพุทธศิลป์ในประเทศไทย.” เมืองโบราณ, 25: 2 (เมษายน – มิถุนายน) 

 2542, หน้า 10-36. 

2543. 

อารยธรรมไทย. ตอน ประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย (ปทมุธานี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์). 

2544 

อารยธรรมไทย : พืน้ฐานทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชชิ่ง). 

“การเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะของคณะศิลปศาสตร์ ,” วารสารศิลปศาสตร์, 1: 1 

 (มกราคม – มิถนุายน) 2544, หน้า 216 –221. 

“ประวตัศิาสตร์ศลิปะอยธุยา,” อยธุยากบัเอเชีย. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กรุงเทพฯ). 

อิทธิพลของอินเดียในศิลปะเอเชียอาคเนย์  ใน สืบศิลป์เสริมศาสตร์สร้าง เสกสรรค์ : ท่ีระลึกในโอกาส

 ส าเร็จการศึกษาของศิลปศาสตร์บณัฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา รุ่นท่ี 2 . 

  จิรบดี เตชะเสน (บรรณาธิการ). (นครปฐม : คณะนักศึกษารุ่นปีการศึกษา 2544 หลักสูตร

 ศลิปศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) 

2545. 
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ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ท่ีต้องเปล่ียนแปลง / รวมบทความทางวิชาการประวตัิศาสตร์

 ศลิปะ . (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชชิ่ง). 

สังคโลก-สุโขทัย ใน อยุธยากับเอเชีย. ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. (บรรณาธิการ) (สมุทรปราการ : มูลนิธิ 

 โตโยต้าประเทศไทย ; กรุงเทพฯ : มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์). 

2546 

วิเคราะห์รูปพระโพธิสตัว์เอกทศมุขโลเกศวรสมัฤกธ์ิ บทความวิชาการและความทรงจ าเน่ืองในโอกาส

 เกษียณอายรุาชการ รองศาสตราจารย์สมุิตร ปิตพิฒัน์. (กรุงเทพฯ: โรงพิพม์ซนัต้าเพลส). 

อิทธิพลของอินเดียในศิลปะเอเชียอาคเนย์ ใน พระพุทธรูปและเทวรูปชิน้เย่ียม. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

 กรุงเทพ). 

“ไตรภมูิพระร่วงพระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรมราชาท่ี 1 พญาลิไทยหรือพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้า

 เจ้าอยูห่วั,” ศลิปวฒันธรรม, 25: 1 (พฤศจิกายน) 2546, หน้า 155 – 136. 

“ผมจึงใคร่เสนอตอ่ทา่นผู้ มีเกียรตวิ่าศิลาจารึกหลกัท่ี 1 นี ้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ทรง

 พระราชนิพนธ์ขึน้…” รศ.ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอต่อท่ีประชุมซึ่งสมเด็จพระเจ้าพ่ีนางเธอ  

 เจ้าฟ้ากัลยาณิวฒันา เสด็จเป็นองค์ประธานในการอภิปรายเร่ือง"ศิลาจารึกสุโขทยัหลกัท่ี 1" 

 วนัเสาร์ท่ี 4 มี.ค. 2532 ณ ห้องประชุมธนาคารกรุงเทพ จ ากัด. ศิลปวฒันธรรม; 24, 12 (ต.ค. 

 2546) 15-16 

The Chedi Fri Suriyothai reconsidered. (Bangkon : The Siam Society) 

2547 

จารึกพอ่ขนุรามค าแหง : วรรณคดีประวตัศิาสตร์การเมืองแหง่กรุงสยาม. (กรุงเทพฯ : มตชิน). 

“ปกิณกะในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเร่ืองความเปล่ียนแปลงทางด้านศิลปะและ

 วัฒนธรรม ,” ตะวันตกในตะวันออก: สังคมไทยสมัยรัชกาลท่ีห้าถึงปัจจุบัน , เอกสาร

 ประกอบการสมัมนาเฉลิมพระเกียรติครบรอบ 150 ปี พระบรมราชสมภพพระบาทสมเดจ็พระ
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 จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จัดโดยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันท่ี 21 

 กนัยายน 2547 ณ ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธรถนนบรมราชชนนี ตลิ่งชนั กรุงเทพฯ. 

“ปกิณกะในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเร่ืองความเปล่ียนแปลงทางด้านศิลปะและ

 วฒันธรรม,” ศลิปวฒันธรรม, 26: 1 (1 พฤศจิกายน) 2547, หน้า 78 – 97. 

2548 

“ผ้าบรรพบรุุษของชาวมอญ,” วารสารไทยคดีศกึษา, 2: 2 (เมษายน – กนัยายน) 2548, หน้า 1 – 34. 

สถานะของพิพิธภณัฑ์วดั ในภมูิภาคลุ่มแม่น า้โขง. วารสารไทยคดีศกึษา; 2, 1 (ต.ค. 2547-มี.ค. 2548) 

 254-280 : 

2551. 

ลกัษณะไทย. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชชิ่ง จ ากดั). 

รากเหง้าแห่งศิลปะไทย. (กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์).  (พิมพ์ครัง้ท่ี 2 พ.ศ. 2553, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 พ.ศ. 

 2555) 

The roots of Thai art; translated by Narisa Chakrabongse ; photography by Piriya Krairiksh 

 and Paisarn Piemmettawat. (กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์). 

The Sacred Image in Thailand ฉบบัภาษาฝร่ังเศส 

2553 

“มองศิลปะสู่ลักษณะไทย ,” ใน 80 ปี อาจารย์ คุณนิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา รวมงานเขียนทาง

 วิชาการไทยศกึษา, (กรุงเทพฯ: สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์). งานสมัมนา

 ทางวิชาการเร่ือง "ความรู้เร่ืองไทยในโลกไร้พรมแดน" เม่ือวันท่ี 25 มิถุนายน 2553 ณ 

 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.    

2555. 

กึ่งพทุธกาลพทุธศลิป์ไทย. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์กรุงเทพ). 
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2556 

ไทยศกึษาในโลกไร้พรมแดน รวมบทความนกัวิจยัสถาบนัไทยคดีศกึษา ในวาระ 42 ปี . ประวิทย์ เขมะ

สนุนัท์. (บรรณาธิการ). (กรุงเทพฯ : สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์). 

2557. 

ระลกึถึงวนัวาร จากคอร์ฟ ูสูภ่พูิงค์ พ.ศ. 2504-2507 . (กรุงเทพฯ : มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์). 

Re-visioning Buddhist art in Thailand Journal of Southeast Asian Studies Volume 45 Issue

 01 / February 2014, pp 113-118 

ประวตัวิดัมหาธาต ุสโุขทยั จากมมุมองของประวตัศิาสตร์ศลิป์. (กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์). 

2560 

เมืองศรีเทพ ศูนย์กลางของทวารวดี? . จัดพิมพ์เน่ืองในกิจกรรมศิลปวัฒนธรรมสัญจร ครัง้ท่ี 1 

 ประจ าปี 2560 ทศันศกึษา ณ อทุยานประวตัศิาสตร์เมืองศรีเทพ จงัหวดัเพชรบรูณ์ วนัอาทิตย์

 ท่ี 4 มิถนุายน 2560. กรุงเทพฯ: มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์ 

งานปาฐกถาเร่ือง ประวตัศิาสตร์เมืองเหนือในมมุมองใหม่” ในงานเสวนาวิชาการ ค ว า ม รู้ ใ ห ม่

 เก่ี ย วกับสุ โขทัย  ม รดก โลกมหัศจรรย์  ณ  ห้อมสัมมนา 306 อาคารคอมพิ ว เตอ ร์ 

 มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม 2560 

ศิลปะเม็กซิโกก่อนการยึดครองของสเปน เล่ม 1  (2500 ปีก่อนคริสตกาล ถึง ค.ศ. 900). (กรุงเทพฯ :  

 มลูนิธิพิริยะ ไกรฤกษ์). 

ไม่ทราบปีที่พมิพ์ 
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ประวตัิศาสตร์พทัลงุ (ระหว่าง พ.ศ. 1200-2310) เอกสารประกอบสมัมนาทางวิชาการประวตัิศาสตร์

 และโบราณคดีพทัลงุ วนัท่ี 22-24 สิงหาคม (อดัส าเนา) 

 Bangkok’ 85 Curriculum and Faculty Directory 

Royal Collection and Art of Thailand (ภาษาญ่ีปุ่ น) 

พระพุทธชินราช: การวิเคราะห์เชิงประวตัิศาสตร์ศิลปะการศึกษาภาพลกัษณ์ท่ีสร้างขึน้โดยชนชัน้น า

 สยามสู่สามัญชน. สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , [ม.ป.ป.] (ไม่ได้จัด

 ตีพิมพ์). 


