
 

 

 
 

 

รายงานวจิัยฉบับสมบูรณ์ 

 
 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์  
กับแนวคดิในการศกึษาประวัตศิาสตร์ มนุษย์ และวัฒนธรรม 

 
 
 
 

โดย 

ณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว 
 
 
 
 
 

 
กันยายน 2561 



 
 

2 
 

สัญญาเลขที่  RDG58H0024 

 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

 

 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์  
กับแนวคิดในการศึกษาประวัตศิาสตร์ มนุษย์ และวัฒนธรรม 

 
 
 
 
 
 
 

โดย 

ณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว 
 
 
 
 
 
 

สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

(ความเหน็ในรายงานนีเ้ป็นของผู้วิจัย สกว. ไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป)   



 
 

3 
 

บทคัดย่อ 

 ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นส่วนหนึ่งของการเคล่ือนไหวของนักวิชาการรุ่นใหม่ในช่วง

ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา  มุมมองต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ของเขาแตกต่างออกไปจาก

ปัญญาชนนกัประวตัิศาสตร์ในรุ่นก่อนหน้า ทัง้นีเ้น่ืองจากการเติบโตของกระแสการศึกษาในเชิง

ประวตัศิาสตร์นิพนธ์และประวตัิศาสตร์ของความคดิ ได้ท าให้การศกึษาทางประวตัศิาสตร์มิได้เป็น

การมุ่งค้นหาความจริงในอดีตเพียงมิติเดียว หากแต่จะต้องตระหนักถึงความส าคญัของบริบท

เง่ือนไขตา่งๆ ท่ีมีอิทธิพลตอ่การกระท าและความคิดของมนษุย์ในแตล่ะช่วงเวลาด้วย  การเติบโต

ขึน้มาในทางวิชาการพร้อมกบักระแสความคิดดงักล่าวท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ตระหนกัดีว่า

งานเขียนทางประวตัิศาสตร์ไม่ใช่ “ความจริง” เพราะงานเขียนทางประวตัิศาสตร์ในแตล่ะยุคสมยั

ย่อมมีวัตถุประสงค์ หน้าท่ี และอุดมการณ์ความคิดท่ีแตกต่างกันซ่อนอยู่ เบื อ้งหลัง นัก

ประวัติศาสตร์จึงต้องแกะรอยเบือ้งหลังทางความคิดท่ีซ่อนอยู่ในงานเขียนหรือหลักฐานทาง

ประวตัศิาสตร์ด้วย 

 มุมมองท่ีมีต่อการศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ดังกล่าว ท าให้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ให้

ความส าคญักับการวิพากษ์หลักฐาน โดยเน้นว่าผู้ศึกษาประวัติศาสตร์จะต้องค้นหาหลักฐานท่ี

หลากหลายและกว้างขวาง ระมดัระวงัต่ออคติของผู้บนัทึกหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ประเมิน

คณุคา่ ตรวจสอบ และเปรียบเทียบหลกัฐานจากหลายแหล่ง เพ่ือท่ีจะท าให้ผู้ศกึษาประวตัิศาสตร์

ได้ภาพท่ีใกล้คียงความเป็นจริงท่ีสุด  ส่วนความสนใจของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ได้แก่การ

วิพากษ์วิจารณ์เพ่ือท าลายความศกัดิช์อบธรรมของการเขียนประวตัิศาสตร์กระแสหลกั พร้อมๆ ไป

กับผลกัดนัให้เกิดศึกษาประวตัิศาสตร์ของสงัคม ท่ีเน้นการแสดงให้เห็นความเปล่ียนแปลงในวิถี

ชีวิตประจ าวันของสามญัชน แต่ทัง้นีก็้ไม่ได้ปฏิเสธแนวทางการศึกษาแบบหลงัสมยัใหม่ท่ีมุ่งรือ้

สร้างการสถาปนาอ านาจครอบง าผ่านกระบวนการสร้างวาทกรรมแบบตา่งๆ แตอ่ยา่งใด  
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Abstract  

Chalong Soontravanich have been being one significant part of the modern 

intellectual movements since 1970s. His perspective for studying history is totally different 

from others previous historians. Due to his academic growth along with the expansion of 

studying historiography and history of idea, which totally change the aim of studying 

history from finding an absolute truth into considering all numerous contexts, conditions, 

and factors that affect on human behavior and mentality. The new type of historical study 

enlightens him that each historical writing has its own objectivity, incumbency, and 

ideology that is entirely different and exist behind the text. Therefore, he emphasizes on 

searching for diverse historical evidences, appraisal and verification, and separation from 

the recorder’s prejudice, which lead him to achieve the virtual truth.  Moreover, he also 

interests in criticism to ruin a righteousness of the mainstream historiography, likewise, 

impel historian to focus on history of society, which illustrate the changes of everyday life 

in common people. However, he still does not deny a methodology in postmodern terms, 

which aim to deconstruct the establishment of the dominance via any discourse. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

5 
 

สารบัญ 

 

บทคัดย่อ          3 

บทที่ 1 ภมูิหลงัและพืน้ฐานทางความคดิ       6 

 1.1 ชีวิตยามเยาว์และความหลงใหลใน “กบฏอกัษรฯ”     7 

 1.2 ความสนใจในประเดน็ตา่งๆ ทางประวตัศิาสตร์     10 

 1.3 ความท้ายบท        17 

บทที่ 2 มมุมองตอ่ประวตัศิาสตร์        18 

 2.1 การรับอิทธิพลทางความคดิในชว่ง “14 ตลุาคม 2516”    18 

 2.2 มมุมองตอ่ “อดีต” และ “ประวตัศิาสตร์”  

จากการศกึษาในเชิงประวตัศิาสตร์นิพนธ์     21 

 2.3 การท้าทายประวตัศิาสตร์แระแสหลกัด้วยมมุมองจากสงัคม/ท้องถ่ิน  30 

 2.4 ความท้ายบท        36 

บทที่ 3 วิธีการทางประวตัิศาสตร์และมมุมองตอ่มนษุย์และวฒันธรรม   38 

3.1 วิธีการทางประวตัศิาสตร์       39 

 ก. การวิพากษ์หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์     39 

 ข. การศกึษาเชิงเปรียบเทียบ      43 

3.2 มมุมองตอ่มนษุย์และวฒันธรรม      48 

3.3 ความท้ายบท        56 

บทที่ 4 บทสรุป          60 

บรรณานุกรม          62 



 
 

6 
 

บทที่ 1 

ภูมิหลังและพืน้ฐานทางความคดิ 

 

หากมนษุยศาสตร์ คือ ศาสตร์ท่ีว่าด้วยวิธีวิทยาอนัน าไปสู่การท าความเข้าใจสภาวะแห่ง

ความเป็นมนุษย์  “ฉลอง สุนทราวาณิชย์” คือนักประวัติศาสตร์ไทยคนหนึ่งท่ีสมควรได้รับการ

กล่าวถึง เพราะนอกจากจะเป็นนักวิชาการผู้ คร ่ าหวอดในวงวิชาการ โดยเฉพาะในสาขาวิชา

ประวตัิศาสตร์ มาอย่างยาวนานแล้ว  ผลงานวิชาการของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ยงัเป็นผลงานท่ี

เน้นการท าความเข้าใจชีวิตของมนุษย์ท่ีด ารงอยู่บนเง่ือนไขทางประวตัิศาสตร์  การพิจารณางาน

เขียนตา่งๆ ของเขาจึงเป็นตวัอย่างท่ีดีในการคิดค านึงบทบาท ความคิด และการกระท าของมนษุย์

อยา่งมีปฏิสมัพนัธ์กบับริบทแวดล้อม หรือโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สงัคมวฒันธรรม และการเมือง 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นอาจารย์ประจ าภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมากว่า 4 ทศวรรษ เป็นดัง่ “เสาหลัก” ของภาควิชาประวัติศาสตร์ ใน

มหาวิทยาลยัท่ีขึน้ช่ือวา่เป็นเสาหลกัของแผน่ดิน  แม้วา่จะไมไ่ด้ผลิตผลงานวิชาการขึน้มากมายนกั 

แตก่ารท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ของลกูศิษย์รุ่นแล้วรุ่นเลา่มากว่า 

40 เลม่นัน้ก็สะท้อนอิทธิพลทางความคดิท่ีมีตอ่นกัประวตัิศาสตร์รุ่นใหม่ๆ  เพราะความสามารถโดด

เดน่อย่างหนึ่งของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ก็คือการ “ช่วยสร้างความคิดใหม่ให้กบันิสิตนกัศกึษาได้

ทกุรุ่น”1  นอกจากนัน้ บรรดาลกูศิษย์ลกูหาของเขาก็มิได้ผลงานท่ีคล้ายคลงึร่วมกนั หรือมีลกัษณะ

เป็น “ส านกั” หากแตเ่ตม็ไปด้วยความหลากหลายและกว้างขวาง ดงัท่ี นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้กล่าวว่า 

“อาจารย์ฉลองเป็นนกัวิชาการท่ีมีมิตรและศิษย์มากท่ีสดุ...เพราะความสนใจของอาจารย์ฉลองนัน้

กว้างขวาง”2  ซึ่งเป็นสิ่งท่ีสะท้อนความรอบรู้และลกัษณะเสรีนิยมทางความคิดของ ฉลอง สนุทรา

วาณิชย์ ท่ีได้กลา่วแนวทางในการอบรมมสัง่สอนลกูศิษย์ไว้ว่า 

 

                                                           
1 สธุาชยั ยิม้ประเสริฐ, “แกะรอยประวตัิศาสตร์นิพนธ์ของฉลอง สนุทราวาณิชย์,” เจ้าพ่อ ประวัติศาสตร์ จอมขมังเวทย์ 
(กรุงเทพฯ: สยามปริทศัน์, 2558), น. 15 
2 ธนาพล ลิ่มอภิชาต และสวุิมล รุ่งเจริญ บรรณาธิการ, เจ้าพ่อ ประวัติศาสตร์ จอมขมังเวทย์, น. 9. 
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“ผมไม่เคยไปวุ่นวายอะไรกับอนาคต...มนัเป็นชีวิตของเขา เขาจะต้องเลือกของ

เขาเอง เพราะฉะนัน้เวลาผมสอน ผมก็มีแต่ท าหน้าท่ีของผมอย่างท่ีพึงกระท า 

แล้วถ้าพบวา่เดก็คนไหนท่ีเขามีทกัษะ มีศกัยภาพ มนัก็เป็นหน้าท่ีผมท่ีจะผลกัเขา 

แต่ถ้าเขาไม่ย่ีหระก็ช่วยอะไรไม่ได้ ผมไม่คิดว่าการเป็นครูจะเป็นการสร้าง

แบบจ าลอง ขีดเส้นให้นิสิตเดิน แตถ้่าเม่ือไหร่ก็ตามท่ีมีใครสนใจและมีศกัยภาพ 

ผมก็พร้อมท่ีผลกัดนั”3 

 

รายงานวิจยัฉบบันีต้้องการศึกษาแนวความคิดเก่ียวกับการศึกษาประวตัิศาสตร์ มนุษย์ 

และวฒันธรรมของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ซึ่งนอกจากจะพยายามรวบรวมผลงานทางวิชาการของ

ฉลองตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ มีความสนใจประเด็นอะไรในทาง

ประวตัิศาสตร์ ความสนใจเหล่านัน้เปล่ียนแปลงไปอย่างไรในแต่ละช่วงเวลาแล้ว4 ยงัต้องการจะ

ศึกษาโดยละเอียดว่า แนวคิดในการศึกษาประวตัิศาสตร์ ความหมายของประวตัิศาสตร์ รวมถึง

มมุมองท่ีฉลองมีตอ่มนษุย์และวฒันธรรมเป็นอยา่งไร  ทัง้นีน้อกจากจะเพื่อบชูา “ครู” คนส าคญัคน

หนึ่งของวงการประวัติศาสตร์ไทยแล้ว  การสังเคราะห์แนวคิดและมุมมองทางประวัติศาสตร์ 

มนุษย์ และวัฒนธรรมของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ย่อมเป็นประโยชน์แก่ชนรุ่นหลัง โดยเฉพาะ

ผู้ สนใจท่ีจะก้าวเข้ามาเป็น “นักเรียนประวัติศาสตร์” เน่ืองจากการท าความเข้าใจในประเด็น

ดังกล่าวย่อมสะท้อนทิศทาง แนวโน้ม ความคล่ีคลาย และความเปล่ียนแปลงของแนวทาง

การศกึษาประวตัศิาสตร์ไทยสมยัใหมท่ี่ผา่นมาอีกด้วย 

 

1.1 ชีวิตยามเยาว์และความหลงใหลใน “กบฏอักษรฯ”  

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้กล่าวถึงลกัษณะนิสยัของตนเองเอาไว้ว่าเป็นคนท่ี “ใช้ชีวิตแบบ

ไร้สาระ อยูไ่ปวนัๆ อยูไ่ปเร่ือยๆ”5 เขาเกิดในครอบครัวจีนยากจนคนอพยพ แถวชมุชนแออดับริเวณ

                                                           
3 สมัภาษณ์ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ วนัที ่24 กรกฎาคม พ.ศ.2559. 
4 การทบทวนผลางนทางวิชาการของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้เคยมีผู้ศกึษาไว้แล้ว โปรดด ูสธุาชยั ยิม้ประเสริฐ, “แกะรอย
ประวตัิศาสตร์นิพนธ์ของฉลอง สนุทราวาณิชย์,” เจ้าพ่อ ประวัติศาสตร์ จอมขมังเวทย์, น. 15-40. 
5 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วง

ชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ (กรุงเทพฯ: ศอฉ.ศนูย์อ านวยการการเกษียณอายกุารท างานของอาจารย์ฉลอง, 2553), น. 10. 
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วดัดอนยานนาวา  สายตระกลูทัง้ปู่ ตาและพ่อ รวมถึงพี่น้องของแม่ท่ีสิงคโปร์ล้วนท างานรับจ้าง ไม่

เป็นเสมียนก็ช่าง ไม่เคยมีใครคิดจะเอาดีทางวิชาการโดยการท่องบ่นคมัภีร์ขงจือ้สอบจองหงวน 

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จึงเป็นสมาชิกคนแรกๆ ของตระกลูท่ีได้รับการศกึษาจากสถาบนัการศึกษา

ชัน้น าของประเทศ ร ่าเรียนในระดบัมัธยมท่ีโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ก่อนท่ีจะเข้ามาในคณะ

อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จนกระทั่งได้รับการบรรจุเป็นอาจารย์สอนหนังสือใน

มหาวิทยาลยัดงักล่าวจนกระทัง่พ้นวยัเกษียณ  เส้นทางดงักล่าวเป็นชะตาชีวิตท่ีแม้กระทัง่ตวัของ

เขาเองก็ยงัรู้สกึวา่ “ไกลเกินฝัน-หลน่ไกลต้น”6 

ตอนเข้าโรงเรียนเตรียมอุดมใหม่ๆ นัน้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ เคยมีความคิดท่ีจะเรียนต่อ

ทางด้านความสมัพันธ์ระหว่างประเทศท่ีคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยวางเข็ม

อนาคตไว้ว่าจะท างานด้านการทูต  ความสนใจทางด้านประวตัิศาสตร์ยงัไม่มีอยู่ในห้วงความคิด

แตอ่ยา่งใด จนกระทัง่ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้พบกบัผลงานและเร่ืองราวของนิสิตเก่าคณะอกัษร

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สองคนซึ่งกลายเป็นแรงบันดาลให้เลือกเรียนสาขาวิชา

ประวตัศิาสตร์ในสถาบนัดงักลา่ว   

นิสิตเก่าคณะอกัษรฯ คนแรกคือ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ รู้จกัผา่นผลงาน

ด้านงานเขียน ทัง้ท่ีเป็นเร่ืองสัน้และงานเขียนในเชิงวิพากษ์สงัคมและมหาวิทยาลยัไทย โดยเฉพาะ

บทความท่ีลงในวารสารสงัคมศาสตร์ปริทศัน์ รวมถึงงานเขียนทางวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ด้วย  

จนกระทัง่รู้สึกประทบัใจในข้อเสนอและข้อถกเถียง ความรอบรู้ ลุ่มลึก รวมทัง้ความกล้าในการคิด

วิพากษ์วิจารณ์ อย่างท่ีไม่เคยทึ่งหรือประทับใจใครในระดับนีม้าก่อน การได้อ่านงานของ นิธิ 

เอียวศรีวงศ์ จึงมีส่วนอย่างส าคญัท่ีผลกัดนัให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ หนัมาแน่วแน่กบัการเตรียม

สอบเพ่ือเข้าศกึษาตอ่ในคณะอกัษรฯ จฬุาฯ7 

นิสิตเก่าคณะอกัษรฯ คนท่ีสองได้แก่ จิตร ภมูิศกัดิ ์นกัวิชาการฝ่ายซ้ายผู้ ท้าทายอดุมการณ์

และอ านาจของสถาบนักระแสหลกัคนส าคญัของไทยท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ รับรู้เร่ืองราวผ่าน

บอร์ดนิทรรศการท่ีว่าด้วยเร่ืองราว “ความส าเร็จ” ของรัฐในการปราบปรามคอมมิวนิสต์ และ “การ

จับตาย” ผู้ ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ท่ีเทือกเขาภูพาน  ในนิทรรศการดงักล่าวมีภาพและช่ือของ 

                                                           
6 เพ่ิงอ้าง, น. 15. 
7 เร่ืองเดียวกนั, น. 31. 
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“ผกค.” (ผู้ ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์) ท่ีถูกจับตาย พร้อมค าบรรยายต่อท้ายช่ือว่า “อกัษรศาสตร

บณัฑิต จฬุาฯ” ท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ เกิดค าถามขึน้ในใจลึกๆ วา่คณะอกัษรฯ นัน้สอนอะไร 

ท าไมถึงสร้าง “กบฏ” ออกมาได้มากมายปานนัน้8 

ความรู้สึกประทับใจกับ “กบฏ” เช่นนีไ้ด้สะท้อนลักษณะนิสัยและแนวคิดลึกๆ ซึ่งจะ

ปรากฏอยู่ในผลงานการศึกษาทางประวตัิศาสตร์ของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ด้วย ดงัท่ีธงชยั วินิจ

จะกลู ได้กลา่วไว้วา่  

 

“บุคลิกของ อ.ฉลอง เป็นผู้ ใหญ่ท่ีชอบเล่นตลกกับเร่ืองซีเรียส ชอบแหย่ ท้าทาย

แบบทีเล่นทีจริง (แปลว่าจริงจงัแบบเราไม่รู้ตวั) อ.ฉลองรักษาความเป็นปัจเจกชน

อิสระท่ี “ล้อเล่น” กับจารีตธรรมเนียมมาตรฐานได้อย่างคงเส้นคงวา พอเหมาะ

พอควร และด้วยความสามารถท่ีคนอ่ืนต้องเคารพ”9  

 

ช่วงเวลาส่ีปีส าหรับการเรียนในระดับปริญญาตรีท่ีคณะอักษรฯ มีลักษณะลุ่มๆ ดอนๆ 

เพราะ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ใช้เวลาสว่นใหญ่หมดไปกบัการท ากิจกรรม ทัง้ท่ีเป็นกิจกรรมทางการ

ของคณะอกัษรฯ หรือของสโมสรนิสิตนกัศกึษา ทัง้งานคา่ย งานวรรณศิลป์ และเป็นสาราณียกร10 

เม่ือส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาตรีแล้วก็เลือกเรียนตอ่ในระดบัปริญญาโท เน่ืองจากไม่ต้องการ

ถูกเกณฑ์ทหาร ซึ่งวิธีท่ีจะเล่ียงการเกณฑ์ทหารได้ชัว่คราวก็คือการรักษาสถานะความเป็นนิสิต

เอาไว้  ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จึงสมคัรเรียนตอ่ในระดบัปริญญาโทท่ีภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะ

อกัษรศาสตร์ และเร่ิมตัง้ใจร ่าเรียนอย่างจริงๆ จงัๆ11  อย่างไรก็ตาม ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้เล่า

เอาไว้ว่าได้ลองพยายามส่งใบสมัครเพ่ือเข้าเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัยมาแล้วตัง้แต่เม่ือครัง้

ส าเร็จการศึกษาในระดบัปริญญาตรีใหม่ๆ แตก็่ไม่ได้รับการติดตอ่กลบัมาแต่อย่างใด ดงันัน้ การ

                                                           
8 เร่ืองเดียวกนั, น. 31-32. 
9 ธงชยั วินิจจะกลู, “ก ุลอบ ลอก แตง่แบบไพร่ๆ: ความผิดของ ก.ศ.ร.กหุลาบที่ตดัสินโดยนกัประวตัศิาสตร์อ ามาตย์,” ใน เจ้าพ่อ 
ประวัติศาสตร์ จอมขมังเวทย์, น. 119. 
10 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วง

ชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ, น. 35. 
11 เร่ืองเดียวกนั, น. 37. 



 
 

10 
 

เลือกเรียนตอ่ในระดบัปริญญาโทจึงไม่น่าจะมีเหตผุลเพียงเพ่ือจะหลีกเล่ียงการเกณฑ์ทหารเพียง

อย่างเดียว แต่คงมีความคิดท่ีจะเดินบนเส้นทางสายวิชาการอยู่ก่อนแล้ว อย่างน้อยก็เม่ือส าเร็จ

การศกึษาระดบัปริญญาตรีใหม่ๆ ความมุ่งมัน่ดงักล่าวยงัสงัเกตได้จากการใช้เวลาเพียงปีเศษใน

การผลิตผลงานทางวิชาการชิน้แรก และเพียงสองปีเศษในการเขียนวิทยานิพนธ์เลม่ส าคญัท่ีแสดง

ให้เห็นความสมัพนัธ์เชิงอ านาจระหว่างสยาม รุสเซีย องักฤษ และฝร่ังเศสในระบบการเมืองระดบั

โลก12  

 

1.2 ความสนใจในประเดน็ต่างๆ ทางประวัตศิาสตร์ 

ในช่วงท่ียงัเป็นนิสิตปริญญาโทประวัติศาสตร์อยู่นัน้ ฉลอง สุนทราวิณชย์ ดจูะให้ความ

สนใจกบัการศึกษาในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์มากเป็นพิเศษ ผลงานเร่ืองแรกในชีวิตทางวิชาการ

ของเขาจงึท าการศกึษาเร่ือง “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทยจากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ถึง

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ” ทัง้นีเ้พราะเห็นความส าคัญของ

การศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าเป็นพืน้ฐานส าคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์ทาง

ความคดิ  ดงัท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้กลา่ววา่  

 

“ปัญหาประวัติและวิวัฒนาการการเขียนประวัติศาสตร์ไทย อันเป็นปัญหา

พืน้ฐานท่ีส าคัญท่ีสุด โดยเฉพาะส าหรับการศึกษาประวัติศาสตร์ในด้าน

ประวัติศาสตร์ทางความคิด (History of Idea) กลับไม่ได้ความสนใจจาก

นกัศกึษาประวตัศิาสตร์ไทยเท่าท่ีควร”13  

 

                                                           
12 ด ูฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสนิทร์ รัชกาลที่ 2,” วารสารศิลปากร, (ปีที่ 16 เลม่ที่ 4, 
2515), น. 68-82; ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศรุสเซียและประเทศไทยตัง้แตป่ลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึง
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20,” (วิทยานิพนธ์สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั: 2516). 
13 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสนิทร์ รัชกาลที่ 2,” น. 68. 
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ควรจะต้องกล่าวไว้ด้วยว่า ในขณะท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ท าการศึกษาค้นคว้าและ

อธิบายในประเด็นดงักล่าวนัน้ นิธิ เอียวศรีวงศ์ เพิ่งผลิตผลงานท่ีศกึษาในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์

ออกมาเพียงบทความเดียว คือ “สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพกับอาร์โนลด์ ทอยน์บี”14  

สว่นผลงานท่ีโดง่ดงัอย่าง ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา นัน้ยงัไม่

แล้วเสร็จจนกระทั่งปี 252115 จึงอาจกล่าวได้ว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นหนึ่งในผู้ บุกเบิก

การศกึษาในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ไทยเป็นคนแรกๆ ซึ่งการให้ความส าคญักับการศกึษาในเชิง

ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เช่นนีจ้ะส่งผลอย่างส าคญัตอ่มมุมองท่ีมีตอ่วิชาประวตัิศาสตร์ซึง่เป็นประเดน็

ท่ีผู้ เขียนจะอธิบายตอ่ไปในภายหลงั 

ในบทความดงักล่าว ฉลอง สุนทราวาณิชย์ มุ่งศึกษาพฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์

ไทยในชว่งระยะเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงและเร่ิมรับวฒันธรรมตะวนัตกเข้ามาเป็นแบบแผนในการ

ปฏิรูปปรับปรุงประเทศให้ทนัสมยั ทัง้นีด้้วยเหตผุลท่ีวา่ 

1. ช่วงเวลาดงักล่าวเป็นระยะท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างมหาศาล ทัง้ในด้านวัตถุและ

จิตใจ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เป็นสมัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงมากท่ีสุดสมัยหนึ่งใน

ประวัติศาสตร์ไทย ทัศนคติและวิธีการศึกษาแบบตะวันตกได้ท าให้แนวทางของ

ประวตัศิาสตร์ไทยด าเนินไปในแนวใหม ่ประวตัศิาสตร์ของชาตเิร่ิมมีเค้าโครงใกล้เคียง

ความหมายท่ีแท้จริง ผิดจากประวตัิศาสตร์ของพระราชวงศ์ ท่ีแสดงออกในพระราช

พงศาวดารฉบบัตา่งๆ ก่อนหน้านัน้  

2. พร้อมๆ กับการท่ีมีการเปล่ียนแปลงอ่ืนๆ ในทางประวัติศาสตร์ วิ ธีการเขียน

ประวัติศาสตร์ไทยได้เ ร่ิมเปล่ียนแปลงโฉมหน้าไปจากเดิม และการศึกษา

ประวัติศาสตร์ไทยก็เร่ิมมีฐานะสูงขึน้และส าคัญมากขึน้ แม้ว่า “นักประวัติศาสตร์

อาชีพ” ในความหมายท่ีแท้จริงจะยงัไม่มีก็ตาม แต่สถาบนัหลายสถาบนัท่ีก่อตัง้ใน

ระยะเวลาดงักล่าว ก็ได้มีส่วนส าคญัในการส่งเสริมการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยใน

                                                           
14 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพกบัอาร์โนลด์ ทอยน์บี”, สังคมศาสตร์ปริทศัน์. ปีที่ 7 ฉบบัที่ 1 
(มิถนุายน-สิงหาคม, 2512). 
15 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2521). 



 
 

12 
 

แบบแผนตะวันตกมากขึน้ เป็นต้นว่า  หอพระสมุด หนังสือพิมพ์วชิรญาณ และ

โบราณคดีสโมสร เป็นต้น16 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ให้ความส าคญักับการปะทะผสานกันระหว่างวัฒนธรรม แม้ว่า  

“วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย” จะเป็นผลของการท่ีทศันคติและแนวคิดของการศึกษา

แบบตะวนัตกท่ีแพร่หลายเข้ามา แต่พลงัทางวฒันธรรมดัง้เดิมของชาติก็มิได้ถูกกลืนหายไปกับ

อิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตกทัง้หมด ลักษณะบางประการของพงศาวดารแบบเดิมยังคงมี

ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในงานเขียนของระยะท่ีเร่ิมมีการเปล่ียนแปลง17  อย่างไรก็ตาม ดู

เหมือนว่าหลงัจากผลงานชิน้นีเ้สร็จสิน้แล้ว ความสนใจในประเด็นเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ของเขา

ดจูะเบาบางลงไป เพราะไม่ปรากฏว่ามีผลงานศึกษาในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ตีพิมพ์ขึน้มาอีก 

ต้องรอจนกระทัง่ปี 2535 ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จึงกลบัมาเสนอผลงานในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์

อีกครัง้จากบทความเร่ือง “งานเขียนประวตัิศาสตร์ของของคนพืน้เมืองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ภาคท้องน า้สมยัจารีต: “หน้าท่ี” ของอดีต และ “การรับรู้อดีต” ของคนพืน้เมือง”18 และ “Maha Sila 

Viravong’s Phongsawadon Lao: A Reappraisal”19 ในปี 2542 ก่อนท่ีจะแปลและพิมพ์เป็น

บทความภาษาไทยเร่ือง “พงสาวะดานลาว ของ มหาสิลา วีระวงศ์”20 ในปี 2549  

มีความเป็นได้ว่า ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จะน าเวลาทัง้หมดไปทุ่มเทกับวิทยานิพนธ์ระดบั

บณัฑิตศกึษาของตนเองจนแล้วเสร็จโดยใช้เวลาในการศกึษาเพียงสองปีเศษ แม้วา่วิทยานิพนธ์จะ

ไม่ได้สนใจในประเด็นเร่ืองประวัติศาสตร์นิพนธ์ แต่ก็ยังมีความสนใจคาบเก่ียวกันอยู่บ้างกับท่ี

ปรากฏออกมาในบทความวิชาการชิน้แรก นั่นก็คือ ความสนใจศึกษาประวัติศาสตร์ไทยใน

ช่วงเวลาท่ีก าลงัมีความเปล่ียนแปลงในด้านตา่งๆ สงูเน่ืองจากการขยายอิทธิพลเข้าของจกัรวรรดิ

                                                           
16 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสนิทร์ รัชกาลที่ 2,” น. 69-70. 
17 เร่ืองเดียวกนั, น. 81-82. 
18 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “งานเขียนประวตัิศาสตร์ของคนพืน้เมืองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคน า้สมยัจารีต: “หน้าที”่ ของอดีตและ 
“การรับรู้อดีต” ของคนพืน้เมือง.” เอกสารประกอบการประชมุสมัมนาทางวิชาการเร่ือง “เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้: คาบสมทุรและ
กลุม่เกาะ” จดัโดยภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร วงัทา่พระ และทศันศกึษาชายฝ่ังทะเล
คาบสมทุรไทย วนัที่ 23-28 มิถนุายน 2535. 
19 Chalong Soontravanich (1999). “Maha Sila Viravong’s Phongsawadon Lao: A Reappraisal.” A research paper 
presented to the 7 th International Conference on Thai Studies, University of Amsterdam, July 5-8. 
20 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “พงสาวะดานลาว ของ มหาสิลา วีระวงศ์,” จักรวาลวิทยา (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549). น. 2-37. 
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นิยมตะวนัตกในสมยัรัชกาลท่ี 5-6 ซึ่งผลงานเร่ือง รุสเซีย-ไทย สมัยรัชกาลที่  5-621 (ท่ีปรับมา

จากวิทยานิพนธ์) ได้ใช้ความพยายามสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทูตระหว่างประเทศทัง้สอง

เป็นแกนกลางในการอธิบายระบบความสมัพนัธ์เชิงอ านาจของประเทศมหาอ านาจตา่งๆ ในระบบ

การเมืองโลก  ลกัษณะการอธิบายดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักถึงความส าคัญของ 

“บริบทเง่ือนไข” ดงัท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ มองว่าการสถาปนาความสมัพนัธ์สมัพนัธ์ทางการทูต

ระหว่างรุสเซีย-ไทย ไม่ได้เป็นเร่ืองของเพียงสองประเทศนีเ้ท่านัน้ แตเ่ป็นผลมาจากต าแหน่งแห่งท่ี

ของประเทศทัง้สองในระบบการเมืองโลกท่ีจะต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ของตนเองกับฝร่ังเศส 

องักฤษ ตะวนัออกไกล และเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ด้วย  

ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและการด าเนินนโยบายตา่งๆ ของสยามดจูะ

อยู่ในความสนใจของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ไปอีกนาน เพราะหลงัจากท่ีหนงัสือเล่มดงักล่าวพิมพ์

ออกมาแล้ว ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ก็ยงัผลิตผลงานทางวิชาการในประเด็นดงักล่าวออกมาอย่าง

ตอ่เน่ือง ตวัอย่างเช่น “บทวิจารณ์บทความ “ฝร่ังเศสและคลองกระ””22 “สมัพนัธภาพไทย-ลาวเชิง

ประวตัศิาสตร์ก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20”23 “ประเทศไทยกบัการเมืองโลก: การเข้าสูส่งครามโลกครัง้

ท่ีหนึ่ง”24 “การเมืองเบือ้งหลังการเสด็จประพาสยุโรป”25 และ “ไทยกับการประชุมสันติภาพ

นานาชาตกิรุงเฮกครัง้แรก ค.ศ.1899”26 เป็นต้น 

หลังจากส าเร็จการศึกษาในระดบับณัฑิตศึกษาแล้ว ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ก็ได้รับการ

บรรจเุป็นอาจารย์ประจ าภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัทนัที 

ภายหลงัจากนัน้ ความสนใจในงานวิชาการของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ดแูตกตา่งหลากหลายและ
                                                           
21 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, รุสเซีย-ไทย สมัยรัชกาลที่ 5-6 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2518). 
22 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “บทวิจารณ์บทความ “ฝร่ังเศสและคลองกระ” ใน เอกสารประกอบการประชมุวิชาการเร่ือง “300 ปี 
ความสมัพนัธ์ไทย-ฝร่ังเศส” จดัโดย ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 14-15 ธันวาคม 2527. 
23 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สมัพนัธภาพไทย-ลาวเชิงประวตัิศาสตร์ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20,” ศิลปวฒันธรรม, ป่ีที่ 8 ฉบบัที่ 1 
(พฤศจิกายน, 2529), น.142-155. 
24 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ประเทศไทยกบัการเมืองโลก: การเข้าสูส่งครามโลกครัง้ที่หนึ่ง,” ใน นโยบายต่างประเทศไทยบนทาง
แพร่ง, ฉันทิมา อ่องสรัุกษ์ บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 16-45. 
25 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “การเมืองเบือ้งหลงัการเสด็จประพาสยโุรป” รายงานการวิจยัน าเสนอในการประชมุทางวิชาการเร่ือง 
“ยโุรปกบัรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั: โอกาส ความขดัแย้ง และการเปลี่ยนแปลง” จดัโดยสยามสมาคม ใน
พระบรมราชปูถมัภ์ และคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั วนัที่ 18-20 ธันวาคม 2540 ณ โรงแรม เจ ดบัลิว แมริออท. 
26 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ไทยกบัการประชมุสนัติภาพนานาชาติกรุงเฮกครัง้แรก ค.ศ. 1899,” รฐัศาสตร์สาร, ปีที่ 21 ฉบบัที่ 2 
(2542) หน้า 1-36. 
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ยากท่ีจะระบลุงไปให้ชดัเจนว่าให้ความสนใจประวตัิศาสตร์ด้านใดมากเป็นพิเศษ  อย่างไรก็ตาม 

ผู้ วิจัยอยากจะลองแบ่งความสนใจของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ภายหลังจากการบรรจุเข้าเป็น

อาจารย์ออกเป็น 3 ด้านกว้างๆ ด้านท่ีหนึ่ง คือ ความสนใจอนัเก่ียวกับการรวบรวมและจัดพิมพ์

หนงัสือและเอกสารท่ีมีฐานะเป็น “หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์” ทัง้ท่ีรวบรวมด้วยตนเอง เช่น การ

รวบรวมเอกสารทางประวตัิศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกบัจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั27 และเขียนค าน าให้กบั

หนังสือท่ีเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ชิน้ส าคัญ  อาทิ หนังสือเร่ือง ท้องถิ่ นสยามยุค

พระพุทธเจ้าหลวง28 และ ประวัตศิาสตร์ลาว29 ของเตมิ วิภาคย์พจนกิจ เป็นต้น 

ความสนใจด้านท่ีสอง ได้แก่ การท างานประเภท “การส ารวจสถานภาพทางความรู้” ซึ่ง

พบว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ได้ผลิตงานในลักษณะดังกล่าวออกมาหลายชิน้ด้วยกัน อาทิ 

“สถานภาพการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินในประเทศไทย”30 “สถานภาพการศึกษาด้าน

ประวัติศาสตร์: รายงานการส ารวจเบือ้งต้นจากวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

ประวตัศิาสตร์ พ.ศ.2515-2534”31 “สถานภาพงานวิจยัสาขาประวตัศิาสตร์ในประเทศไทย ระหวา่ง 

พ.ศ.2503-2535”32 และ “สถานภาพของความรู้ทางประวตัิศาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ไทย”33  ผลงานทางวิชาการต่างๆ เหล่านีส้ะท้อนให้เห็นว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นนัก

ประวตัิศาสตร์ท่ีมีความรู้ความสนใจกว้างขวาง และแม้ว่าจะไม่ได้เป็นการเสนอประเด็นหรือข้อ

                                                           
27 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “รากเหง้าของความเปลี่ยนแปลง: เอกสารประวตัิจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ.2469-2474,” วารสาร
อกัษรศาสตร์, ปีที่ 18 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม 2529), น. 74-112; ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “รากเหง้าของความเปลี่ยนแปลง: เอกสาร
ประวตัิจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ.2469-2474,” วารสารอกัษรศาสตร์, ปีที่ 19 ฉบบัที่ 1 (มกราคม 2530) น. 68-80; ฉลอง สนุท
ราวาณิชย์, “รากเหง้าของความเปลี่ยนแปลง: เอกสารประวตัิจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ.2469-2474,” วารสารอกัษรศาสตร์, ปี
ที่ 19 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม 2530) น. 58-81. 
28 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ค าน า”, ท้องถิ่นสยามยุคพระพุทธเจ้าหลวง. เสถียร พนัธรังสี และอมัพร ทีขะระ แปล. กรุงเทพฯ: 
ศิลปวฒันธรรม, 2529). 
29 เติม วิภาคย์พจนกิจ, ประวัติศาสตร์ลาว (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2530). 
30 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานะของการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน,” วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง, ปีที่ 5 ฉบบัที่ 3-4 
(เมษายน-กนัยายน, 2529), น. 53-63. 
31 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพการศกึษาด้านประวตัิศาสตร์: รายงานการส ารวจเบือ้งต้นจากวิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ พ.ศ.2515-2534,” วารสารอกัษรศาสตร์, ปีที่ 24 ฉบบัที่ 2 (กรกฎคม-ธันวาคม, 2535). 
32 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพงานวิจยัสาขาประวตัิศาสตร์ไทย ระหวา่ง พ.ศ.2503-2535,”  รายงานการวิจยั เสนอตอ่
ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ, 2536. 
33 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพความรู้ทางประวตัิศาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไทย,” รายงานการวิจยั เสนอตอ่
ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั (สกว.), 2541. 
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ถกเถียงใหม่ๆ ในทางวิชาการ แตก็่มีคณุูปการแก่วงการวิชาการเป็นอย่างสงู เพราะงานวิจยัตา่งๆ 

เหล่านีจ้ะทิง้ข้อสงสัยหรือช่องโหว่ของการศึกษาประวัติศาสตร์ในประเด็นต่างๆ  เอาไว้ให้

นกัวิชาการรุ่นหลงัหรือผู้ ท่ีสนใจได้สานตอ่  

ดงัตวัอย่างเช่น ภายหลงัจากท่ีได้วิพากษ์วิจารณ์แนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ิน

ในแนววฒันธรรมชมุชนไว้ว่า งานวิจยัเก่ียวกบัท้องถ่ินท่ีท ากนัมา โดยเฉพาะเร่ืองของคติชนวิทยา 

นิทานพืน้บ้าน หรือแม้แต่เร่ืองของเคร่ืองจักรสาน ยังขาดการพิจารณาในด้านเศรษฐศาสตร์

การเมือง ซึ่งสามารถน ามาศกึษาตอ่เพ่ือช่วยขยายความเข้าใจในเร่ืองของการผลิต โลกทศัน์ ฯลฯ 

ของชาวบ้านได้ และอาจให้ร่องรอยของความเปล่ียนแปลงทางด้านสงัคม และเศรษฐกิจในระดบั

ชนบทของชาวบ้าน34 ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ก็ประสบความส าเร็จในการผลักดนัให้ลูกศิษย์ในท่ี

ปรึกษาเขียนวิทยานิพนธ์เก่ียวกบัประวตัิศาสตร์เศรษฐกิจท้องถ่ินของชมุชนดา่นเกวียนท่ีเช่ือมโยง

ระหว่างภูมิปัญญาในการท าเคร่ืองปัน้ดินเผา ความเปล่ียนแปลงของวิถีทางการผลิต การขยายตวั

ของระบบทุนนิยมและการเช่ือมโยงของชุมชนกับคนภายนอกจนการผลิตเคร่ืองปัน้ดินเผา

กลายเป็นอตุสาหกรรมเคร่ืองปัน้ดินเผา  นอกจากนัน้ ยงัแสดงให้เห็นว่าภายใต้ความเปล่ียนแปลง

ของระบบเศรษฐกิจทัง้ในระดับประเทศและในระดับชุมชน ได้ท าให้ความสัมพันธ์ของผู้ คนทัง้

ภายในชุมชนและระหว่างชุมชนกับคนภายนอกเปล่ียนแปลงไปด้วย  นอกจากนัน้ ยงัอาศยัการ

ค้นหา “หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์” ท่ีเป็น “เอกสารของท้องถ่ิน” (คือทะเบียนประวตัิของนกัเรียน

ในโรงเรียนของท้องถ่ิน) จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบัดงักล่าวสามารถอธิบายความเปล่ียนแปลงใน

เร่ืองของวิถีการผลิตและความสัมพันธ์ทัง้ระหว่างคนภายในชุมชนด้วยกันเอง และระหว่างคน

ภายในชมุชนกบัคนภายนอกชมุชนได้อย่างละเอียดลออและรอบด้าน ราวว่าวิทยานิพนธ์ชิน้นีถู้ก

เขียนขึน้มาเพ่ืออุดช่องโหว่หรือจุดอ่อนของการศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินในแบบท่ีผ่านมา และ

แสดงแนวทางการศกึษาและอธิบายความเปล่ียนแปลงของประวตัิศาสตร์ในท้องถ่ินอย่างท่ี ฉลอง 

สนุทราวาณิชย์ เห็นว่าควรจะเป็น35  ส่วนองค์ความรู้ท่ีได้จากการวิจยัเร่ือง “สถานภาพของความรู้

ทางประวัติศาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี” ก็น าไปสู่การเกิดขึน้ของผลงานการศึกษา

                                                           
34 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานะของการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน,” วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง, ปีที่ 5 ฉบบัที่ 3-4 
(เมษายน-กนัยายน, 2529), น. 142. 
35 ด ูเฉลิมชยั โคกขนุทด, “อตุสาหกรรมเคร่ืองปัน้ดินเผากบัความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและเศรษฐกิจของชมุชนดา่นเกวียน พ.ศ.
2484-2526,” (วิทยานิพนธ์สาขาประวตัิศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2530). 
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ประวตัิศาสตร์การแพทย์ไทยชิน้เย่ียมของ ทวีศกัดิ์ เผือกสม ผ่านผลงานเร่ือง เชือ้โรค ร่างกาย 

และรัฐเวชกรรม: ประวัติศาสตร์การแพทย์สมัยใหม่ ในสังคมไทย 36 ซึ่งทวีศกัดิ์เป็นทัง้ลูก

ศิษย์คนส าคัญและเป็นผู้ ช่วยวิจัยคนหนึ่งในโครงการวิจัยการประเมินสถานภาพความรู้ทาง

ประวตัศิาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนัน่เอง  

ส่วนงานกลุ่มสดุท้ายท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ เพิ่งผลิตขึน้มาเม่ือไม่นานมานี ้ท่ีแม้ว่าจะมี

ไมม่ากนกั กลา่วคือมีเพียง 2-3 ชิน้ คือ “โหรไทยกบัประวตัิศาสตร์โลก: เม่ือโหรไทยท านายดวงพระ

ชาตามกุฎราชกุมารรัสเซีย”37  “Small Arms, Romance, Crime and Violence in Post World 

War II Thai Society”38 และ “The Regionalization of Local Buddhist Saints: Amulets, Crime 

and Violence in Post WW II Thai Society”39  แต่ก็เป็นผลงานท่ีโดดเด่นท่ีถูกกลั่นมาจากองค์

ความรู้และความสนใจอนัหลากหลาย ท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ สัง่สมมาตลอดชีวิตของการท างาน

ทางวิชาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสองบทความหลังท่ีผู้ เขียนเห็นว่าเป็นผลงานทางวิชาการท่ี

อธิบายสภาพเศรษฐกิจ สงัคม การเมืองไทยในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ได้อย่างรอบด้าน ใช้

หลกัฐานและข้อมูลทางประวตัิศาสตร์ต่างๆ ท่ีดเูหมือนว่าไม่น่าจะมีความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกันได้

เลย ไม่ว่าจะเป็น อุตสาหกรรมและการบูชาพระเคร่ือง, นักเลงและอันธพาล, ความรุนแรงและ

อาชญากรรม, สงครามโลกครัง้ท่ีสอง, การกระจายตัวของปืนเล็กและความรู้ทางการทหาร

วฒันธรรมการเขียนนิยาย, ความออ่นแอของรัฐ ฯลฯ มาเช่ือมโยงจนได้ผลงานทางประวตัิศาสตร์ท่ี

ฉายภาพความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สงัคมและวฒันธรรมของสงัคมไทยในชว่งหลงั

สงครามโลกครัง้ท่ีสองท่ีรอบด้าน ลุ่มลึก และอ่านสนุกสนานเพลิดเพลินเป็นอย่างยิ่ง ซึ่ง ฉลอง สุ

นทราวาณิชย์ ได้กลา่วถึงการศกึษาของตนเองไว้วา่เป็นผลงานทางประวตัิศาสตร์ท่ีพยายามจะพูด

ถึงสิ่งท่ีไมเ่คยถกูพดูถึงในประวตัศิาสตร์ไทยกระแสหลกัมาก่อนเลย40  

                                                           
36 ทวีศกัดิ์ เผือกสม, เชือ้โรค ร่างกาย และรัฐเวชกรรม: ประวัติศาสตร์การแพทย์สมัยใหม่ในสังคมไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 2 
(กรุงเทพฯ: ILLUMINATION EDITIONS, 2561). 
37 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “โหรไทยกบัประวตัิศาสตร์โลก: เม่ือโหรไทยท านายดวงพระชาตามกฎุราชกมุารรัสเซีย,”  ศิลปวฒันธรรม
,  ปีที่ 27  ฉบบัที่ 3, 2549. น. 78-91. 
38 Chalong Soontravanich, “Small Arms, Romance, Crime and Violence in Post World War II Thai Society,” Southeast 
Asian Studie, (Vol. 43, No. 1, 2005). 
39 Chalong Soontravanich, “The Regionalization of Local Buddhist Saints: Amulets, Crime and Violence in Post-World 
War II Thai Society,” SOJOURN: Journal of Social Issues in Southeast Asia. Vol. 28, No.2 (2013) p. 179-215. 
40 Chalong Soontravanich, “Small Arms, Romance, Crime and Violence in Post World War II Thai Society,” p. 207-208. 
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1.3 ความท้ายบท 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า ฉลอง สนุทราวาณิชย์ เป็นลกูหลานของครอบครัวชาวจีนอพยพ  

ใช้ความรู้ความสามารถไต่เต้าจากระบบการศึกษาแบบทางการของไทย จนกลายเป็นนัก

ประวัติศาสตร์ท่ีมีความสนใจหลากหลายและกว้างขวาง  ผลงานทางวิชาการท่ี ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ ผลิตออกมานัน้ล้วนเป็นผลงานท่ีมีคณุภาพสงูและมีประโยชน์ตอ่วงวิชาการไทยเป็นอยา่ง

ยิ่ง  สิ่งท่ีน่าสนใจก็คือในชีวิตทางวิชาการท่ีผ่านร้อนผ่านหนาวมาอย่างยาวนาน ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ ก็ยงัคงเช่ือมัน่ในแนวทางการศึกษาวิจยัด้วยวิธีการทางประวตัิศาสตร์อย่างเหนียวแน่น  

ประเด็นท่ีเราจะพิจารณากันต่อไปก็คือ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ มีมุมมองต่อวิชาประวัติศาสตร์

อยา่งไร 
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บทที่ 2 

มุมมองต่อประวัตศิาสตร์ 

 

 ฉลอง สนุทราวาณิชย์ เข้าเรียนท่ีคณะอกัษรศาสตร์ในปี 2510 มมุมองท่ีมีตอ่ “อดีต” หรือ 

“วิชาประวตัิศาสตร์” จงึเป็นผลมาจากบริบทของสงัคมการเมืองวฒันธรรมไทยช่วงทศวรรษ 2500-

2510 ท่ีเขาเติบโตขึน้มาด้วย  ฉลอง สุนทราวาณิชย์ กลายเป็นหนึ่งในนกัประวตัิศาสตร์ “กระแส

รอง” รุ่นใหม ่ท่ีร่วมตัง้ค าถามตอ่แนวทาการอธิบายประวตัศิาสตร์แบบ “กระแสหลกั” แบบเดมิและ

พยายามสร้างพืน้ท่ีทางประวตัิศาสตร์ให้กับผู้คนท่ีไม่เคยถูกกล่าวถึงในประวตัิศาสตร์กระแสหลกั

ของไทย  ซึ่งแนวทางการวิพากษ์ประวตัิศาสตร์กระแสหลกัของนกัวิชาการรุ่นใหม่นัน้สมัพนัธ์กบั

มมุมองท่ีพวกเขามีตอ่วิชาประวตัิศาสตร์ด้วย กล่าวคือ นกัวิชาการรุ่นนีไ้ม่ได้มองว่าประวตัิศาสตร์

เป็นวิชาท่ีว่าด้วยการสืบหาความจริงในอดีตเพียงมิติเดียวเท่านัน้ หากแต่ประวัติศาสตร์คือการ

สร้างความจริงขึน้มาโดยนกัประวตัิศาสตร์อีกมิตหินึง่ด้วย  การศกึษาในเชิงประวตัศิาสตร์นิพนธ์จึง

ได้รับความนิยมมากขึน้ในหมูน่กัประวตัิศาสตร์ในชว่งทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา  

 

2.1 การรับอิทธิพลทางความคิดในช่วง “14 ตุลาคม 2516” 

ในช่วงทศวรรษ 2510 โครงสร้างทางชนชัน้ของสังคมไทยก าลังเปล่ียนแปลงไปอย่าง

รวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขยายตวัของชัน้ชนกระฎุมพีใหม่ท่ีถูกฟูมฟักมาจากยุคแห่งการ

พัฒนาและช่วงเศรษฐกิจบูมครัง้ใหญ่สมัยสงครามเวียดนาม และในท่ีสุดก็ได้กลายเป็นพลัง

มหาชนโคน่ล้มรัฐบาลเผด็จการถนอม-ประภาสลงในเดือนตลุาคม 251641  ผู้ เป็นหวัหอกของการ

เคล่ือนไหวโคน่ล้มอ านาจเผดจ็การครัง้ส าคญันัน้คือ พลงัของนิสิตนกัศกึษา โดยกระแสการตอ่ต้าน

เร่ิมมาจาก “กลุ่มนกัเรียนนอก” ท่ีได้รับทัง้อิทธิพลทางความคิด อีกทัง้ยงัได้รับประสบการณ์จาก

การเข้าร่วมขบวนการตอ่ต้านสงครามเวียดนามในสหรัฐอเมริกา พวกเขาผนึกก าลงัสร้างเครือขา่ย

วาทกรรมทางวิชาการเพ่ือต่อต้านสงคราม ทัง้ในหมู่นักเรียนนอกและกับกลุ่มนิสิตนักศึกษา

                                                           
41 เบเนดิก แอนเดอร์สนั, เบเนดิก, “บ้านเมืองของเราลงแดง: แงม่มุทางสงัคมและวฒันธรรมของรัฐประหาร 6 ตลุาคม,” จาก 14 

ถึง 6 ตุลา, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศกัดิ์ เพชรเลิศอนนัต์ บรรณาธิการ, พิมพ์ครัง้ที่ 3 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการต ารา
สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2544). 
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ภายในประเทศ โดยมีวารสารตา่งๆ โดยเฉพาะ สงัคมศาสตร์ปริทศัน์ เป็นเคร่ืองมือชิน้ส าคญัท่ีถูก

ใช้เป็นพืน้ท่ีในการแสดงความเห็นเพ่ือตัง้ค าถามกบับทบาทของรัฐบาลไทยในสงครามเวียดนาม42 

นอกจากการต่อต้านสงครามแล้ว กระแสการตัง้ค าถามกับปัญหาทางสังคมและวัฒนธรรมอัน

เน่ืองมาจากนโยบายการพฒันาท่ีเน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีถูกชีน้ าโดยสหรัฐอเมริกา

และธนาคารโลก รวมทัง้การแพร่กระจายอย่างรวดเร็วของวฒันธรรมอเมริกัน ทัง้สองปัจจยัได้ท า

ให้เกิดปัญหาทางสังคมอย่างรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นการค้าประเวณีเฟ่ืองฟู เด็กลูกคร่ึงไม่มีพ่อ 

ยาเสพย์ตดิ และมลภาวะตา่งๆ เป็นต้น43  

 ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ได้รับอิทธิพลทางการเมือง สงัคม และวฒันธรรม ทัง้ทางโลกและ

ทางวิชาการ ของช่วงเวลาดงักล่าวมาอย่างเต็มเป่ียม  เร่ิมรู้จักการเท่ียวกลางคืน ด้วยการตาม

เพ่ือนไปนัง่ “ดริงค์” ฟังดนตรีตามบาร์ตามคลบัหลายครัง้ตัง้แตส่มยัเรียนมธัยมปลาย44  ส่วนทาง

โลกวิชาการนัน้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้รับอิทธิพลผ่านการ “อ่าน” เน่ืองจากเป็นคนท่ี “ชอบอ่าน

เร่ืองสัน้และนิยาย ทัง้เร่ืองแต่งเร่ืองแปล รู้สึกว่า “ต้องจริต” มากกว่า จึงเลือกเรียนสายศิลป์

ภาษา”45  ท่ีส าคญัยิ่งไปกว่านัน้เป็นเหตผุลส าคญัท่ีท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ หนัมาแน่วแน่กับ

การเตรียมตวัสอบเข้าคณะอกัษรฯ ก็เพราะว่า “มีโอกาสได้อ่านงานเขียนของนิสิตเก่าคณะอกัษรฯ 

คนหนึ่ง ทัง้ท่ีเป็นเร่ืองสัน้ งานเขียนในเชิงวิพากษ์สงัคมและมหาวิทยาลยั (ในสงัคมศาสตร์ปริทศัน์ 

เป็นต้น) และงานเขียนทางวิชาการประวัติศาสตร์”46 นั่นก็คือ ผลงานของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ 

นกัวิชาการทางด้านประวตัศิาสตร์คนส าคญัแหง่ยคุสมยันัน่เอง 

 ฉลอง สนุทราวาณิชย์ รู้จกั นิธิ เอียวศรีวงศ์ ครัง้แรกผ่านการอ่านเร่ืองสัน้ “แดม่นษุยชาติ” 

ซึ่งได้สร้างความประทบัใจให้กับฉลองเป็นอย่างมากจนกลายเป็นจุดเปล่ียนครัง้ส าคญัของชีวิต

เพราะการได้ท าความรู้จกักับงานเขียนของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ เป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้เขาเลือกเข้า

เรียนตอ่ในสาขาวิชาประวตัิศาสตร์  ดงัท่ีเขาได้เขียนบนัทึกถึงความประทบัใจในเร่ืองสัน้ดงักล่าวไว้

                                                           
42 ประจกัษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคล่ือนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาปัญญาชนก่อน 14 ตุลา 

(กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548). 
43 เบเนดิก แอนเดอร์สนั, เบเนดิก, “บ้านเมืองของเราลงแดง: แงม่มุทางสงัคมและวฒันธรรมของรัฐประหาร 6 ตลุาคม,” น. 130. 
44 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วง

ชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ, น. 30. 
45 เร่ืองเดียวกนั, น. 25. 
46 เร่ืองเดียวกนั, น. 31. 
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ว่า “ผมไม่เคยรู้สึกประทบัใจกับเร่ืองสัน้ไทยเร่ืองใดเท่ากับเร่ืองนีม้าก่อน และตัง้แตน่ัน้เป็นต้นมา 

ผมก็ได้ตดิตามงานเขียนของอาจารย์นิธิเกือบทกุชิน้อยา่งกระหายหิว”47 

“แดม่นษุยชาติ” เป็นเร่ืองราวท่ีมุ่งเชิดชคูณุคา่ความเป็นมนษุย์ท่ีถกูกลบฝังให้หลงลืมผา่น

อุดมการณ์ความเป็น “ชาติ” เร่ืองสัน้ดงักล่าวถ่ายทอดความคิดค านึงของทหารหนุ่มอเมริกันคน

หนึ่ง ท่ีบาดเจ็บนอนรอความตายอย่างอ้างว้างเดียวดายในสมรภูมิรบในฝร่ังเศสระหว่าง

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง เป็นความคดิของ “มนษุย์ตวัเล็กๆ คนหนึง่” ท่ีใกล้ตายและพยายามแสวงหา

ความหมายของชีวิต ความกลวั ความตาย ความรัก สงครามและการเข่นฆ่ามาจากความขัดแย้ง

เชิงอดุมการณ์ท่ีถกูหลอ่หลอมครอบง าจากค าวา่ “ชาต”ิ48  เร่ืองสัน้ดงักลา่วได้สร้างทัง้ความประทบั

จับจิตจับใจและแรงบนัดาลใจให้กับ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นอย่างมาก  สิ่งท่ียืนยันถึงความ

ประทบัใจท่ีเขามีต่อเร่ืองสัน้ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้อย่างชดัเจนท่ีสุดก็คือ “บทค าประพนัธ์” ชิน้

แรกและชิน้เดียวในชีวิตเร่ือง “สสุานฆาตกร” ท่ีเขียนขึน้ในระยะเวลาไม่นานหลงัจากท่ีได้อ่าน “แด่

มนษุยชาต”ิ เพ่ือสง่เป็นการบ้านชัว่โมงภาษาไทยในโรงเรียนเตรียมอดุมศกึษา  

“สุสานฆาตกร” เป็นบทประพนัธ์ท่ีว่าด้วยความโหดร้ายรุนแรงของสงครามและเรียกร้อง

โหยหาความเป็นมนุษย์ตามธรรมชาติท่ีคล้ายคลึงกับ “แค่มนุษยชาติ” อย่างชดัเจน ดงัข้อความ

ตอนหนึง่วา่ 

 

“แด.่..มนษุยชาตท่ีิรัก 

 และสงครามเถ่ือนอนัโหดเหีย้มเหนือแผ่นดินเวียดนาม...ท่ีซึ่งทัว่ทัง้หมดเคยเขียว

สดในฤดูหว่าน และเหลืองกรอบเป็นสีทองในฤดูเก่ียว บัดนี ้ เป็นแหล่งแสดง

ผลงานอนัยิ่งใหญ่ท่ีสดุของมนษุยชาต.ิ..จากการแยง่ชิง สงคราม... 

 หลายชัว่อายคุนมาแล้ว ท้องถ่ินนีมี้แตค่วามสงบ  

แตช่ัว่ไมถ่ึงหนึง่ในสิบของอายคุน ท้องทุง่นีก็้แปรเป็นสสุาน...ผลลพัธ์จากการชิงดี

ชิงเดน่ของมนษุย์... 

                                                           
47 เร่ืองเดียวกนั, น. 76. 
48 เร่ืองเดียวกนั, น. 75-76. 
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 ณ ท่ีน่ีเองท่ีแสดงวา่มนษุย์ยงัคงถกูครอบง าด้วยอวิชชา 

 ณ ท่ีน่ีเองท่ีพิสจูน์วา่มนษุย์ไมต่า่งไปจากสตัว์... 

ณ ท่ีนี ้ท่ีซึง่เม่ือมนษุย์ผู้ รู้ส านกึผา่นเข้ามาจะต้องหยดุนิ่ง...ไว้อาลยั  

มิใชส่ าหรับฆาตกรนิรนามเหลา่นี ้ 

แตแ่ก่ความโฉดเขลาและหยิ่งผยองของมนษุย์บรรพบรุุษ”49 

 

 แม้ว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ในวยัเกษียณจะกล่าวระลึกถึงบทประพนัธ์ชิน้นีข้องตนเอง

เอาไว้ว่า “ช่างไร้เดียงสา เซ่อซ่า โง่เขลา ได้ปานนี.้..เป็นงานเขียนอีกชิน้ท่ีอยากลืม”50  แตก็่มีความ

เป็นไปได้สูงว่าในช่วงวัยรุ่นหนุ่มกระทงท่ีเพิ่งเขียนบทประพันธ์ออกมาใหม่ๆ นัน้ ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ ดจูะ “ภมูิใจ” กบัผลงานของตนเองอยูไ่ม่น้อย เพราะในเวลาตอ่มาเม่ือขึน้เป็นนกัศกึษาชัน้

ปี 1 ของคณะอกัษรฯ ก็ได้ “แอบแทรกพิมพ์” บทประพนัธ์ชิน้นีไ้ว้ในวารสารของคณะ คือ อักษรา

นุสรณ์ (ฉบบัวันท่ี 3 มกราคม พ.ศ.2511) ไว้ด้วยนั่นเอง  นอกจาก “สุสานฆาตกร” จะสะท้อน

อิทธิพลอย่างมากของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ แล้ว ยังสะท้อนให้เห็นได้อย่างแจ่มชัดว่า ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ ได้เข้ามาเป็นหนึ่งใน “เครือข่ายวาทกรรมต่อต้านสงครามเวียดนาม” ท่ีเฟ่ืองฟูในหมู่

นกัศกึษาปัญญาชนในช่วงนัน้ด้วย อยา่งน้อยในเชิงอารมณ์ความรู้สกึของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ท่ี

มีร่วมในบรรยากาศทางสงัคมวิชาการของชว่งนัน้อยา่งไมต้่องสงสยั  

 

2.2 มุมมองต่อ “อดีต” และ “ประวัตศิาสตร์” จากการศึกษาในเชิงประวัตศิาสตร์นิพนธ์ 

 ไม่ปรากฏหลกัฐานว่า ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้ผลิตบทประพนัธ์หรือผลงานทางวิชาการ

ออกมาอีกในช่วงเวลาท่ีเ รียนระดับปริญญาตรี  จนกระทั่ง เ ม่ือเลือกเรียนต่อท่ีภาควิชา

ประวตัิศาสตร์ในระดบัปริญญาโท ฉลอง สุนทราวาณชย์ ก็เร่ิมเข้าไปมีบทบาทในแวดวงวิชาการ

ประวัติศาสตร์อย่างชัดเจนมากขึน้   ในช่วงเวลาดังกล่าว “นักเรียนประวัติศาสตร์” รุ่นใหม่ๆ 

โดยเฉพาะกลุม่ท่ีจบจากเมืองนอก ไมว่า่จะเป็น นิธิ เอียวศรีวงศ์, ชาญวิทย์ เกษตรศริิ, สชุาต ิสวสัดิ์

                                                           
49 เร่ืองเดียวกนั, น. 71-73. 
50 เร่ืองเดียวกนั, น. 72. 
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ศรี เป็นต้น ก าลงัตัง้ค าถามและครุ่นคิดอย่างจริงจงัในการท่ีจะท้าทายประวตัิศาสตร์กระแสหลกัท่ี

สถาปนามาตัง้แต่สมัยสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  การเคล่ือนไหวทางภูมิปัญญา

ดงักล่าวเร่ิมต้นอย่างชดัเจนจากบทความของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ เร่ือง “สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา

ชานุภาพกับอาร์โนลด์ ทอยน์บี”51 ท่ีเรียกร้องให้นักประวัติศาสตร์ไทยท าการศึกษาแนวคิดและ

วิธีการเขียนประวตัิศาสตร์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพอย่างจริงจงั เน่ืองจากเท่าท่ี

ผา่นมายงัไมมี่ใครศกึษาบดิาแหง่ประวตัิศาสตร์ไทยว่าทรงมีปรัชญาทางประวตัิศาสตร์อยา่งไร ทรง

เช่ือในวิธีของประวตัิศาสตร์แบบไหน ทรงมีจุดมุ่งหมายในการเขียนอย่างไร ทรงมีข้อบกพร่องใน

งานของพระองค์ตรงไหน และมีอัจฉริยลักษณะในท่ีใด ซึ่งการท่ีนักประวัติศาสตร์ในปัจจุบัน 

(ตอนต้นทศวรรษ 2510)  ยังไม่ รู้จักพระองค์ในฐานะนักประวัติศาสตร์ดีพอ ก็ท าให้นั ก

ประวตัิศาสตร์ต้องตกอยู่ในภาวะค่อนข้างจะอบัจนมืดทึบ ไม่รู้จะก้าวต่อไปอย่างไร เพราะเราจะ

ก้าวต่อไปไม่ได้ ถ้าเราไม่รู้ว่าขณะนีเ้รายืนอยู่ ท่ี ใด หัวใจส าคัญท่ี นิธิ เอียวศรีวงศ์ ต้องการ

วิพากษ์วิจารณ์ ได้แก่ การท่ีนกัประวตัิศาสตร์ในสมยันัน้เดินตามแนวทางของสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานุภาพ มากเกินไป ความเช่ือมั่นท่ีว่าประวัติศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์  การเขียน

ประวตัิศาสตร์ท่ีเน้นบทบาท “ชนกลุ่มน้อยผู้ทรงอ านาจ” และการน าเอาคา่นิยมของคนในปัจจุบนั

ไปเป็นไม้บรรทดัวดัการกระท าของคนในอดีต  

เป็นอีกครัง้ท่ีผลงานของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ สร้างแรงบนัดาลใจให้กบั ฉลอง สนุทราวาณิชย์ 

ประกอบกับการเรียนนั่งเรียนในรายวิชา “ประวัติการเขียนประวัติศาสตร์” กับ อาจารย์ธิติมา 

พิทกัษ์ไพรวนั ท่ีผลกัดนัให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ เสนอบทความทางวิชาการเร่ืองแรกขึน้ในปี 2515 

คือ  “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรม

วงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร์ 

รัชกาลท่ี 2” บทความดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่งานเขียนทางประวตัิศาสตร์เป็นสิ่งท่ีผกูพนัอยูก่บัพลงั

ของสิ่งแวดล้อม (หรือสภาพสงัคม) พอๆ กนักบัความสามารถหรือการกระท าของบคุคลหนึง่บุคคล

ใด การศึกษาการเขียนงานทางประวัติศาสตร์จึงต้องตระหนักถึงความผิดแผกแตกต่างกันของ

กาลเวลาและสภาพสังคมในสมัยนัน้ๆ  มิเช่นนัน้ย่อมก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการ

                                                           
51 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพกบัอาร์โนลด์ ทอยน์บี,” สงัคมศาสตร์ปริทศัน์, ปีที่ 7 ฉบบัที่ 1 (มิถนุายน-
สิงหาคม, 2512). 
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เปรียบเทียบความสามารถและผลการกระท าของบุคคลได้โดยง่าย52 ซึ่งหากเราใช้ภาษาของ นิธิ 

เอียวศรีวงศ์ ก็คือ นกัประวตัิศาสตร์ต้องระมดัระวงัท่ีจะไม่น าเอาค่านิยมของคนในปัจจุบนัไปวดั

การกระท าของคนในอดีตนัน่เอง53  

การท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ให้ความส าคญักบั “สิ่งแวดล้อม” หรือ “สภาพทางสงัคม” ว่า

มีพลังในการผลักดันความเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์พอๆ กันกับความสามารถหรือการ

กระท าของมนุษย์ ได้ส่งผลต่อไปถึงมมุมองท่ีมีต่อมนุษย์และวฒันธรรมด้วย เพราะเม่ือไม่มองว่า

การกระท าของมนษุย์เป็นเพียงปัจจยัเดียวท่ีก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางประวตัิศาสตร์ แตย่งั

มีพลังของ “สิ่งแวดล้อม” หรือ “บริบท” ร่วมอยู่ด้วย  การตดัสินว่ามนุษย์คนใดมีความสามารถ 

ฉลาดปราดเปร่ือง หรือชั่วร้ายและขลาดเขลาจึงไม่อาจพิพากษากันได้ง่ายๆ อีกต่อไป เพราะ

ความสามารถและฉลาดปราดเปร่ืองอนัเป็นปัจเจกลกัษณะของมนษุย์นัน้ย่อมเกิดขึน้มาได้เพราะ 

“เง่ือนไข” ท่ีบริบทแวดล้อมสร้างขึน้เกือ้หนนุด้วย ดงัท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้กลา่วถึงเจ้าพระยา

ทิพากรวงศ์เอาไว้วา่  

 

“บคุคลเช่น เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ อาจจะมีแนวการพิจารณาประวตัิศาสตร์ไทย

ท่ีทนัสมยัและกว้างขวางกวา่ท่ีเป็นอยู ่ถ้าทา่นมีชีวิตอยูใ่นสมยัและมีโอกาสอย่าง

สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชนภุาพ ในท านองเดียวกนั “ความไม่สมบรูณ์” ใดๆ 

                                                           
52 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสนิทร์ รัชกาลที่ 2,” น. 81. 
53 แม้ผลงานของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ และ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จะเป็นผลงานทีศ่กึษาในเชิงประวตัศิาสตร์นิพนธ์ชิน้แรกๆ ของประเทศ
ไทย แตข้่อเสนอทางวิชาการของทัง้สองก็มิได้เกิดขึน้มาจากฟา้บนัดาลแตอ่ยา่งไร เข้อเสนอทางวิชาการของทัง้สองผลิตออกมา
ทา่มกลางกระแสการตื่นตวัของนกัวิชาการทางด้านประวตัิศาสตร์คนอ่ืนๆ ด้วย เพราะในเวลาหลงัจากนีไ้มน่านนกัก็ปรากฏวา่มีงาน
ศกึษาในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ออกตามมาอีกเป็นจ านวนมาก อาทิเชน่ “การศกึษาประวตัศิาสตร์ของสกลุด ารงราชานภุาพ” ของ
กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพียร “ก.ศ.ร.กหุลาบกบัประวตัิศาสตร์ไทย” ของเครก เรย์โนลด์ “แนวการเขียนประวตัศิาสตร์ของหลวงวิจิตร
วาทการ” ของอจัฉราพร กมทุพิสมยั และ “งานทางประวตัิศาสตร์ของ ดร.ประเสริฐ ณ นคร” ของพรเพ็ญ ฮัน่ตระกลู เป็นต้น ซึง่
บทความทัง้หมดที่ทยอยพิมพ์ออกมาตา่งกรรมตา่งวาระในชว่งคร่ึงหลงัของทศวรรษ 2510 นี ้(รวมทัง้บทความของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
และ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ด้วย) ได้ถกูรวบรวมพิมพ์เป็นหนงัสือเร่ือง ประวัติศาสตร์และนักประวัติศาสตร์ไทย ในปี 2519  การ
เกิดขึน้ของหนงัสือเลม่ดงักลา่วสะท้อนบรรยากาศแหง่ความตื่นตวัทางวิชาการของนกัวิชาการด้านประวตัิศาสตร์รุ่นใหมไ่ด้เป็น
อยา่งดี ดใูน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และสชุาติ สวสัดิศ์รี บรรณาธิการ, ประวัตศิาสตร์และนักประวัติศาสตร์ไทย (กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพ์ประพนัธ์สาส์น, 2519). 
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ในพระนิพนธ์ของพระองค์ท่ีนกัประวตัิศาสตร์ปัจจบุันวิจารณ์กนัอยู ่ก็อาจเป็นสิ่ง

ท่ี ถ้าพระองค์มีพระชนม์ชีพอยูใ่นยคุสมยันี ้พระองค์ก็มองเห็นได้เชน่กนั”54  

 

การพิจารณาการกระท าของมนุษย์อย่างควบคู่ไปกับเง่ือนไขของบริบทแวดล้อม รวมทัง้

ความระแวดระวังท่ีจะไม่น าเอาค่านิยมของปัจจุบนัไปตดัสินคนในอดีต ดูจะกลายเป็นพืน้ฐาน

ความคดิท่ีส าคญัของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ตัง้แตบ่ดันัน้ตลอดมา เพราะได้รับการเน้นย า้อยู่เสมอ 

โดยเฉพาะในงานศกึษาเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ท่ีผลิตขึน้ภายหลงัจากนัน้ ตวัอย่างเช่น เม่ือศกึษา

การเขียนประวัติศาสตร์ของ มหาสิลา วีรวงศ์ นักประวัติศาสตร์ลาวคนส าคัญคนหนึ่งผู้ เขียน

หนงัสือ พงสาวะดานลาว ท่ีมกัจะถกูนกัวิชาการในสมยันัน้วิพากษ์วิจารณ์กนัว่า ยอมจ านนอย่าง

ง่ายดายต่อการตีความของฝ่ายไทยในกรณี “กบฏเจ้าอนุวงศ์” โดยเฉพาะการวิเคราะห์ตีความ

สาเหตเุบือ้งลึกของการกบฏท่ีน าเจ้านุวงศ์ไปสู่จุดจบอนัน่าสงัเวช รวมถึงการไม่เขียนถึงเร่ืองราว

ของขบวนการลาวอิสระ และความเคล่ือนไหวทางการเมือง-วัฒนธรรมของกลุ่มชาตินิยมลาว

ในช่วงก่อนหน้า พ.ศ.2489 อนัควรมีปรากฏอยู่ในบทท่ีว่าด้วยลาวสมยัท่ีตกอยู่ใต้การยึดครองของ

ฝร่ังเศส ทัง้ๆ ท่ี มหาสิลา วีรวงศ์ เองก็มีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับชวนการชาตินิยมดังกล่าวด้วย

โดยตรง55  

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้ตัง้ข้อสงัเกตตอ่การวิพากษ์วิจารณ์ มหาสิลา วีรวงศ์ ในประเด็น

ดังกล่าวอย่างเฉียบแหลมว่า  คงไม่เป็นธรรมท่ีจะน ามาตรฐานทางวิชาการของการเขียน

ประวัติศาสตร์สมัยใหม่มาเป็นกรอบในการพิจารณาประเมินคุณค่า หรือตรวจสอบค้นหา

ข้อบกพร่องในงานเขียนของมหาสิลา วีรวงศ์  ในทางตรงกนัข้าม ดจูะ “มีประโยชน์มากกวา่หากเรา

พิจารณาหนงัสือเล่มนีใ้นฐานะท่ีเป็นหนงัสือ “ประวตัิศาสตร์ชาติ” ของลาวเล่มแรกท่ีเขียนขึน้โดย

นักประวัติศาสตร์ลาวเอง”56  ทัง้นีเ้น่ืองจากว่าหนังสือ พงสาวะดานลาว มีสิ่งท่ีแหวกจารีต

พงศาวดารและแตกตา่งไปจากพงศาวดารอ่ืนๆ ของลาวก่อนหน้านัน้อยู่หลายข้อ ไม่ว่าจะเป็นการ

สืบย้อนเร่ืองราวไปไกลก่อนหน้าการก่อตวั “ทางประวตัิศาสตร์” ของอาณาจกัรลาวท่ียิ่งใหญ่อยา่ง

                                                           
54 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสนิทร์ รัชกาลที่ 2,” น. 82. 
55 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “พงสาวะดานลาว ของ มหาสิลา วีระวงศ์,” จักรวาลวิทยา (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), น. 6-7. 
56 เร่ืองเดียวกนั, น. 8-9. 
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อาณาจกัรล้านช้างในราวพทุธศตวรรษท่ี 19 มากทีเดียว, ไมไ่ด้มุง่ให้เร่ืองราวเชิง “ข้อเท็จจริง” ของ

ความรุ่งโรจน์และความเส่ือมของอาณาจักรในอดีตเพียงเท่านัน้ แต่ยังมุ่งเป็น “บทเรียนทาง

ศีลธรรม” ด้วย  ยิ่งไปกว่านัน้ยงัไม่ได้เขียนขึน้เพ่ือเป็นคูมื่อทางการบริหารปกครอง หรือเป็นต ารา

อ้างอิงเก่ียวกบัพระราชพิธี ไม่ใช่คมัภีร์ต าราท่ีเขียนขึน้เพ่ือเสริมสร้างความชอบธรรมทางการเมือง

และศีลธรรมของกษัตริย์ แต่หนงัสือเล่มนีเ้ป็นสิ่งท่ีถูกสร้างขึน้มาในบริบทของขวนการชาตินิยม

และการเคล่ือนไหวต่อสู้ เพ่ือเอกราชลาว และมหาสิลา วีรวงศ์ ก็เป็นผู้ ท่ีอุทิศตนให้แก่อุดมการณ์

ชาตินิยมมาตลอด  อีกทัง้งานเขียนชิน้นีย้งัเขียนขึน้มาในบริบทของการตอ่สู้ เพ่ือเอกราชและความ

เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกันของลาว หนงัสือเล่มนีจ้ึงเต็มไปด้วยเหตกุารณ์ระทึกขวญัท่ีสะท้อนความ

องอาจหาญกล้าของชาวลาวในการต่อต้านการรุกรานและยึดครองของศตัรูจากภายนอก รวมทัง้ 

“บทเรียน” ตา่งๆ ท่ีได้จากการตอ่สู้ เพ่ือเอกราชนัน้57  

ส่วนในบทความเร่ือง “งานเขียนประวตัิศาสตร์ของคนพืน้เมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ภาคน า้สมัยจารีต: “หน้าท่ี” ของอดีตและ “การรับรู้อดีต” ของคนพืน้เมือง”58 ได้สะท้อนการให้

ความส าคญักบัการพิจารณามนุษย์และวฒันธรรมอย่างมีบริบทเง่ือนไข และเม่ือทกุสิ่งอย่างล้วน

เกิดขึน้และด ารงอยู่อย่างมีบริบทเง่ือนไขแล้วนักประวัติศาสตร์ก็แทบไม่สามารถท่ีจะตัดสิน 

พิพากษา หรือประเมินคุณค่าของปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ น้ในอดีตได้เลย เน่ืองจากบริบท

เง่ือนไขท่ีต่างกันย่อมน าไปสู่ปรากฏการณ์ท่ีต่างกันเสมอ การตัดสินในเชิงคุณค่าจึงท าได้

ยากล าบากเพราะขึน้อยูก่บัมมุมองและประเดน็ของผู้ศกึษามากกวา่ 

ในบทความดงักล่าว ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ได้อธิบายไว้ว่าการท่ีชาวตะวนัตกปรากฏตวั

และมีบทบาทค่อนข้างสูงในรัฐจารีตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพืน้น า้ คือ อินโดนีเซีย 

มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ มาตัง้แตศ่ตวรรษท่ี 16 แม้วา่จะท าให้รัฐอาณาจกัรและระบบราชการแบบ

พืน้เมืองท่ีรวมศนูย์อ านาจอยู่ท่ีราชส านกั ไม่สามารถพฒันาก้าวไปได้ไกลถึงขนาดท่ีปรากฏอยู่ใน

เวียดนาม ไทย และพม่า ซึ่งเป็นรัฐอาณาจกัรแบบจารีตท่ีสมบรูณ์มาถึงศตวรรษท่ี 19 และมีผลตอ่

                                                           
57 เร่ืองเดียวกนั, น. 18-19. 
58 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “งานเขียนประวตัิศาสตร์ของคนพืน้เมืองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคน า้สมยัจารีต: “หน้าที”่ ของอดีตและ 
“การรับรู้อดีต” ของคนพืน้เมือง,” เอกสารประกอบการประชมุสมัมนาทางวิชาการเร่ือง “เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้: คาบสมทุรและ
กลุม่เกาะ” จดัโดยภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร วงัทา่พระ และทศันศกึษาชายฝ่ังทะเล
คาบสมทุรไทย วนัที่ 23-28 มิถนุายน 2535. 
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พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และจารีตการเขียนประวัติศาสตร์ของภูมิภาคนี ้ เพราะภายหลัง

ศตวรรษท่ี 16 รัฐอาณาจกัรท่ีมีอ านาจทางการเมืองกว้างขวางอย่างท่ีปรากฏอยู่บนภาคพืน้ทวีป 

(เช่น อยธุยา) ก็มีเพียงบนเกาะชวา คือ มชัฌปาหิตและมะตะรัม ซึ่งก็เส่ือมลงไปในราวศตวรรษท่ี 

18  รัฐท่ีเหลือนอกจากนัน้ก็มีสภาพเป็นเพียง “นครรัฐ” หรือ “เมือง” ท่ีด ารงความเป็นศนูย์กลาง

ทางวฒันธรรมแตป่ราศจากอ านาจทางการเมือง  ลกัษณะดงักล่าวเหมือนจะเป็น “ข้อด้อย” หาก

นกัประวตัิศาสตร์ใช้ “อ านาจทางการเมือง” เป็นเกณฑ์ในการวดัมาตรฐาน  อย่างไรก็ตาม ถ้าเรา

พิจารณาถึงหลกัฐานและจารีตการเขียนงานทางประวตัิศาสตร์แล้ว บริบททางการเมืองในลกัษณะ

ดงักล่าวกลับท าให้งานเขียนทางประวัติศาสตร์แบบ “พงศาวดารหัวเมือง” ท่ีมีคุณค่าอย่างสูง

ส าหรับการศกึษาประวตัศิาสตร์ปรากฏออกมาเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในศตวรรษท่ี 19 

ในขณะท่ีรัฐภาคพืน้ทวีปซึ่งมีอ านาจแบบรวมศนูย์กลบัปรากฏงานในลกัษณะนีน้้อยมาก เพราะ

วฒันธรรมราชส านกัเข้าไปครอบง าทางวฒันธรรมและการเมืองของหวัเมืองเล็กๆ59  ดงันัน้ เง่ือนไข

ทางการเมืองท่ีดจูะอ่อนแอและกระจายอ านาจกลบัท าให้วฒันธรรมอีกด้านหนึ่งเติบโตและเฟ่ืองฟู

ขึน้ ในลกัษณะท่ีอาณาจกัรใหญ่ๆ ท่ีรวมศนูย์อ านาจไมส่ามารถก่อเกิดขึน้ได้  ในแง่นี ้การตดัสินวดั

คุณค่าทางประวัติศาสตร์จึงท าได้ยากยิ่งเพราะขึน้อยู่กับว่า เราก าลังค้นหาเร่ืองราวใดในอดีต

นัน่เอง 

นอกจากนัน้ ในบทความฉบบัดงักล่าว ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ยงัเตือนให้เราตระหนกัว่า 

“การรับรู้อดีต” ของมนุษย์ในปัจจุบนัมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากการรับรู้อดีตของคนพืน้เมืองใน

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้สมยัก่อนศตวรรษท่ี 19  ทัง้นีเ้น่ืองจากการรับรู้อดีตของเราในปัจจุบนันัน้

เป็นความเข้าใจหรือการรับรู้แบบตะวันตกสมัยใหม่ เราจึงมักคาดหวังว่างานเขียนทาง

ประวัติศาสตร์จะต้องเป็นงานเขียนแบบร้อยแก้ว พรรณนาความท่ีให้ข้อมูลเก่ียวกับอดีตท่ีเป็น

ข้อเท็จจริงของสิ่งท่ีเคยเกิดขึน้จริง มีความเป็นเหตุเป็นผลแบบวิทยาศาสตร์ พรรณนาความท่ี

อธิบายเหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีต่อเน่ืองทางด้านเวลา ซึ่งไม่ปรากฏอยู่ในวฒันธรรมการเขียนงาน

ทางประวัติศาสตร์ตามแบบจารีตของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 60  ดงันัน้ การพยายามท าความ

เข้าใจความคิดหรือโลกทัศน์ของคนพืน้เมืองท่ีอยู่เบือ้งหลงัการเขียนงานทางประวัติศาสตร์จึงมี

                                                           
59 เร่ืองเดียวกนั, น. 1-2. 
60 เร่ืองเดียวกนั. น. 15. 
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ความส าคัญมากกว่าท่ีจะด่วนตัดสินว่างานเขียนของคนพืน้เมืองมีหรือไม่มีคุณค่าในฐานะ

หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ตามมาตรฐานทางความคดิของตะวนัตก 

เราจะเห็นว่า ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ให้ความส าคญักบัการพิจารณาว่า มนษุย์ในปัจจุบนั

กบัมนษุย์ท่ีเราศกึษาในอดีตย่อมมีความแตกตา่งกนัด้วย “ความห่างไกลกนัด้วยเวลา” ดงันัน้ เรา

จึงควรพิจารณาการกระท าของมนุษย์โดยค านึงถึงบริบทเง่ือนไขต่างๆ ท่ีแวดล้อมเขาเหล่านัน้อยู่

ด้วยเสมอ อีกทัง้ยงัจะต้องระมัดระวงัท่ีจะไม่น าเอาค่านิยม บรรทดัฐาน ระบบศีลธรรม อุดมคติ 

ฯลฯ ของมนษุย์ในยคุปัจจบุนัไปตดัสินการกระท าของมนษุย์ในอดีต ด้วยมมุมองดงักลา่ว ได้ท าให้ 

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ให้ค าจ ากดัความของค าวา่ “วิชาประวตัศิาสตร์” เอาไว้วา่ 

 

“เป็นแขนงวิชาท่ีศกึษาของพฒันาการของสงัคมมนษุย์ในอดีตท่ีผ่านมาในมิติของ

เวลา ค าว่า “มิติของเวลา” ในท่ีนีห้มายถึง แนวคิดพืน้ฐานท่ีว่าพัฒนาการของ

สงัคมมนษุย์มีพลวตั อนัเป็นปฏิสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กับบริบทของมนุษย์ ทัง้ใน

แนวดิ่ง คือ  บริบทของเวลา หรือบริบทของวฒันธรรม และในแนวราบคือ บริบท

ทางพืน้ท่ี หรือบริบททางกายภาพ นอกจากนัน้ พฒันาการของสงัคมมนษุย์ยงัมีทัง้

ความสืบเน่ืองและความเปล่ียนแปลง”61 

 

นอกจากนัน้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ยังตระหนักเป็นอย่างดีด้วยว่างานเขียนทาง

ประวตัิศาสตร์ไม่ใช่ “ความจริง” แต่ถูกเขียนขึน้มาโดยฝีมือมนุษย์ เพราะ “เหตกุารณ์ในอดีตไม่

สามารถเข้าใจได้ด้วยตวัมนัเองจนกว่าจะน าไปสมัพนัธ์กับเหตกุารณ์อ่ืนๆ ทัง้เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้

ก่อนหน้านัน้และเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ภายหลงัจากนัน้”62 และเม่ือประวตัิศาสตร์เป็นสิ่งท่ีถูกเขียน

โดยฝีมือมนุษย์ท่ีล้วนแตกต่างกันเน่ืองจาก “ความห่างไกลกันด้วยเวลา” งานเขียนทาง

ประวตัศิาสตร์ในแตล่ะสมยัจงึมี “หน้าท่ี” ท่ีแตกตา่งกนัออกไปตามแตม่มุมองหรือโลกทศัน์ท่ีมนุษย์

                                                           
61 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพความรู้ทางประวตัิศาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไทย,” น. 16. 
62 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “งานเขียนประวตัิศาสตร์ของคนพืน้เมืองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคน า้สมยัจารีต: “หน้าที”่ ของอดีตและ 
“การรับรู้อดีต” ของคนพืน้เมือง,” น. 16. 
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ในแต่ละยุคสมัยมีต่อ “อดีต” นั่นเอง ตัวอย่างเช่น หน้าท่ีของจารีตการเขียนประวัติศาสตร์ใน

ภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีส าคญัมี 4 ประการคือ  

1. สร้างความชอบธรรมให้แก่การสืบทอดสิทธิธรรม อ านาจทางการเมืองและทาง

เศรษฐกิจ และสถานะของผู้น าทางสงัคมและวฒันธรรม 

2. สร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน หรือเป็นแกนกลางท่ีท าให้หน่วยย่อยๆ ภายใน

สงัคมส านึกถึงการร่วมวัฒนธรรมเดียวกัน ซึ่งเรามกัถูกสัง่สอนให้เช่ือว่า สงัคมหรือ

วฒันธรรมในสงัคมจะด ารงอยูไ่ด้โดยการบ ารุงรักษาของสถาบนัพระมหากษัตริย์ 

3. สืบทอดหรืออนรัุกษ์คา่นิยมของสงัคมและเป็นคตสิอนใจ 

4. ใช้จารีตทางประวตัิศาสตร์เพ่ือปลดปล่อยสงัคมให้เป็นไทจากการครอบง าของคนต่าง

วฒันธรรม63  

“ความชอบธรรม” ตามคติทางวฒันธรรมของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้คือ ผู้ปกครองมี  

“หน้าท่ี” ท่ีจะต้องสร้างความมัน่คงให้แก่ระบอบท่ีเป็นอยู่ในสงัคม ดงันัน้ หน้าท่ีของจารีตการเขียน

งานทางประวตัศิาสตร์จงึเน้นการรักษา “สถานะเดมิ” และ/หรือเรียกร้องให้กลบัสู ่“สถานะเดมิ” นัน้ 

นอกจากนัน้ “อดีต” ของผู้คนท้องถ่ินยงัเป็นอดีตท่ีเวลาเคล่ือนไปในแบบ “วฎัจกัร” ท่ีเหตกุารณ์

เกิดขึน้ซ า้แล้วซ า้อีก การมองไมเ่ห็นความแตกตา่งในเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในเวลาท่ีตา่งกนั สถานท่ีท่ี

ต่างกัน และบุคคลเก่ียวข้องท่ีต่างกัน จึงท าให้ข้อเท็จจริงของสิ่งท่ีเกิดขึน้จริงในอดีต ไม่มี

ความส าคัญแต่อย่างไร  ในขณะท่ีสังคมตะวันตกภายหลังศตวรรษท่ี 15 เ ร่ิมมีงานเขียน

ประวตัศิาสตร์สมยัใหม่ (อยา่งท่ีเราคุ้นเคยกนัในทกุวนันี)้ เกิดขึน้สมยัฟืน้ฟูศลิปะวิทยาการท่ีแหลม

อิตาลี ซึ่งเป็นงานท่ีมีจุดมุ่งหมายแอบแฝง กล่าวคือ มุ่งจงูใจคนอ่านให้หนัมาคล้อยตามความคิด

ความเช่ือของผู้ เขียน จึงต้องสร้างความสมัพนัธ์ของเหตุการณ์มาเป็นเหตุผล  เพราะฉะนัน้ งาน

เขียนประวัติศาสตร์ของแต่ละคนจะมีความแตกต่างกันมากในแง่ของเหตุผลท่ีอยู่เบือ้งหลัง มี

ลกัษณะเฉพาะตวั แล้วแตว่า่คนเขียนมีจดุยืนหรือมีความเช่ือมัน่ในอดุมการณ์ทางการเมืองอย่างไร 

และต้องการสร้างผลทางการเมืองแบบใด64  

                                                           
63 เร่ืองเดียวกนั, น. 12-14. 
64 เร่ืองเดียวกนั, น. 15-18. 
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เราจะเห็นได้วา่ความสนใจในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ ท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ มองวา่ 

“ประวตัิศาสตร์” ไม่ใช่ความรู้อนับริสทุธ์ิและปราศจากอคติ เน่ืองจากมนษุย์ในแตล่ะยคุสมยัมีโลก

ทศัน์แตกต่างกันเพราะอยู่ในบริบททางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองท่ีต่างกัน  “อคติ” ของการ

เขียนงานทางประวตัศิาสตร์จงึแตกตา่งกนัไปตามแตท่ี่ผู้ เขียนจะเห็นว่า “หน้าท่ี” ของประวตัศิาสตร์

นัน้คืออะไร  ส าหรับ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เองนัน้ก็ดเูหมือนว่า “อุดมคติ” ในการเขียนงานทาง

ประวตัิศาสตร์จะเร่ิมก่อตวัขึน้มาตัง้แต่สมยัท่ีเร่ิมเรียนในระดบัปริญญาโทและจะแจ่มชดัมากขึน้

ในช่วงทศวรรษ 2520 ทัง้นีเ้พราะความสนใจในเชิงประวัติศาสตร์นิพนธ์ได้ท าให้ ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ ตระหนกัดีว่า “ประวตัิศาสตร์” หรือ “อดีต” แบบเก่าท่ีถูกครอบง ามาโดยจารีตการเขียน

แบบพระราชพงศาวดารและการเขียนแบบ “สกุลด ารงราชานุภาพ” ในเวลาต่อมานัน้ “คบัแคบ” 

เพราะเต็มไปด้วยเร่ืองราวของชนชัน้น าในสงัคม ประวัติศาสตร์แบบเก่าจึงเป็น “ประวัติศาสตร์

ราชวงศ์” ส่วน “ประวตัิศาสตร์ของชาติ” ในความหมายท่ีแท้จริงนัน้จะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือ “สามญั

ชนและชุมชนจะต้องมีบทบาทในการสร้างประวัติศาสตร์มากขึน้”65  ดงันัน้ ในบทความวิชาการ

เร่ืองแรกของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ จึงมีวัตถุประสงค์อยู่สองด้าน กล่าวคือ นอกจากจะเพ่ือท า

ความเข้าใจความเปล่ียนแปลงงานเขียนในเชิงประวัติศาสตร์นิพนธ์จากยุคเก่าสู่ยุคใหม่ผ่าน

การศึกษางานเขียนทางประวัติศาสตร์ของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์แล้วยังมีความประสงค์ท่ีจะ

ท าลาย “ความศกัดิส์ิทธ์ิ” ของ “บดิาแหง่วิชาประวตัศิาสตร์ไทย” เอาไว้ด้วย ดงัท่ีได้กลา่ววา่ “บคุคล

เช่น เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ อาจจะมีแนวการพิจารณาประวตัิศาสตร์ไทยท่ีทนัสมยัและกว้างขวาง

กว่าท่ีเป็นอยู่ ถ้าท่านมีชีวิตอยู่ในสมยัและมีโอกาสอย่างสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชนุภาพ”66  

นอกจากนัน้ การมุ่งเน้นให้เราพิจารณาท่ีบริบททางสังคมและวัฒนธรรมว่ามีพลังในการก ากับ

ความคิดและการกระท าของมนษุย์ ยงัเป็นการลดทอนหรือท้าทายจารีตการเขียนประวตัิศาสตร์ท่ี

เน้นบทบาทและการกระท าของมนษุย์ท่ีเป็นมหาบรุุษตามแนวทางท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา

ชานภุาพทรงวางเอาไว้ด้วยโสตหนึง่ด้วย 

 

                                                           
65 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสนิทร์ รัชกาลที่ 2,” น. 69-70. 
66 เร่ืองเดียวกนั, น. 85. 
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2.3 การท้าทายประวัติศาสตร์แระแสหลักด้วยมุมมองจากประวัติศาสตร์ของสังคม/
ท้องถิ่น 

เม่ือส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ดจูะให้ความสนใจเก่ียวกบั

การศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน  เพราะนอกจากจะแป็นประเด็นท่ีนักประวัติศาสตร์ไทยในช่วง

ทศวรรษ 2520 ให้ความสนใจกนัแล้ว ฉลองยงัตระหนกัวา่การศกึษาด้านดงักล่าวมีความส าคญัใน

การท่ีจะสร้างความสมดุลในประวัติศาสตร์ชาติ ซึ่งตลอดเวลาถูกครอบง าโดยกระแสท่ีเน้น

ศนูย์กลางอ านาจรัฐ67 

ความต้องการท่ีจะสร้าง “ความสมดลุในประวตัิศาสตร์ชาติ” ท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ 

เร่ิมให้ความสนใจและศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินอีสานอย่างจริงจงัแทบจะทันทีท่ีวิทยานิพนธ์

ระดับปริญญาโทแล้วเสร็จ68  ดังท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ได้เล่าย้อนความหลังไว้ตอนหนึ่งว่า 

“ประมาณ 10 กว่าปีก่อน ผมสนใจเร่ืองของอีสาน เผอิญได้อ่านพืน้เวียงก่อน จากนัน้ก็ออกไป

อีสาน พูดคยุกับชาวบ้าน”69  สิ่งส าคญัท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เรียนรู้จากการลงพืน้ท่ีพูดคยุกับ

ชาวบ้านก็คือ “พลงัแห่งการครอบง าของประวตัิศาสตร์กระแสหลกั” เพราะเม่ือก่อนลงพืน้ท่ีพดูคยุ

กบัชาวบ้านนัน้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้อ่าน “เอกสารพืน้เวียง” ซึ่งกล่าวถึงกบฏเจ้าอนุวงศ์สมยั

รัชกาลท่ี 3 ในลักษณะท่ีตรงกันข้ามกับเร่ืองราวท่ีปรากฏอยู่ ในพงศาวดาร ในแบบเรียน

ประวตัิศาสตร์ของกระทรวงศึกษาฯ และในจดหมายเหตุท่ีกองจดหมายเหตแุห่งชาติ  แต่เม่ือไป

ขอให้ชาวบ้านในหลายๆ ระดบัอายุเล่าเร่ืองกบฏเจ้าอนุวงศ์แล้ว ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ก็พบว่า 

เร่ืองกบฏเจ้าอนุวงศ์แบบในพืน้เวียงไม่มีอยู่อีกแล้วในระบบการรับรู้ของคนอีสาน  ทัง้หมดท่ีคน

อีสานรู้เป็นแบบเดียวกบัท่ีปรากฏในพงศาวดาร และต าราของกระทรวงศกึษาฯ เหมือนท่ีเราเคยรู้

มา  การลงพืน้ท่ีสืบถามประวตัิศาสตร์บอกเล่าจากชาวบ้านในท้องถ่ินท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ 

ได้ประจกัษ์กับสายตาตนเองว่า พลงัแห่งการครอบง าของประวัติศาสตร์กระแสหลกัมีอยู่สูง จน

                                                           
67 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานะของการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน,” น. 153. 
68 อยา่งไรก็ตาม ดเูหมือนวา่ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จะมีความสนใจประเด็นเร่ืองประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินอยูก่่อนแล้ว สงัเกตได้จากข้อ
สงสยัเม่ือที่ศกึษาในเชิงประวตัศิาสตร์นิพนธ์ที่กลา่วไว้วา่ “วิธีการเขียนประวตัิศาสตร์ของไทยเป็นสิ่งที่เกิดจากวฒันธรรมเฉพาะตน 
หรือได้รับอิทธิพลจากวฒันธรรมของชาติอ่ืนและมีพฒันาการเชน่ไร ลกัษณะของการเขียนประวตัศิาสตร์แตล่ะท้องถ่ินของไทย
ตา่งกนัอยา่งไร” ใน ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัศิาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2,” น.69. 
69 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานะของการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน,” น. 146. 
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ฉลองได้กล่าวไว้อย่างน่าตระหนกว่าสิ่งท่ีได้รับรู้มาจากการลงพืน้ท่ีนัน้ “เป็นการกลืนกันทาง

วฒันธรรมท่ีคอ่นข้างสมบรูณ์”70 

ประเด็นเร่ือง “การกลืนกันทางวฒันธรรม” และพลงัของการครอบง าแห่งประวตัิศาสตร์

กระแสหลักน่าจะเป็นสิ่งท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ให้ความสนใจอยู่ในช่วงเวลานัน้ จนกระทั่งปี 

2527 ก็ได้เสนอบทความเร่ือง “ความเช่ือเร่ืองพระศรีอาริย์และกบฏผู้ มีบญุในภาคอีสาน: ข้อสงัเกต

เบือ้งต้นว่าด้วยอุดมการณ์และผู้น า”71 ซึ่งพยายามอธิบายและตัง้ข้อสังเกตเก่ียวกับการลุกขึน้ 

“กบฏ” ต่อต้านอ านาจรัฐของชาวนาอีสานในช่วงการสถาปนารัฐชาติ  ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือ 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ได้ตัง้ค าถามเปรียบเทียบชาวนาอีสานกับชาวนาในภาคกลางว่า ท าไม

ชาวนาในภาคกลางถึงไมล่กุขึน้มาตอ่ต้านอ านาจรัฐ ทัง้ๆ ท่ีความเช่ือเร่ืองพระศรีอาริย์ก็แพร่หลาย

และพวกเขาเหลา่นัน้ก็ยากแค้น ขาดแคลน และโดนกดข่ีขดูรีดจากรัฐไม่น้อยไปกว่าชาวนาในภาค

อีสาน ซึง่ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้อธิบายประเดน็นีเ้อาไว้วา่ 

 

“ในระบบการเมืองใดๆ ก็ตาม ความมั่นคงของระบบการเมืองนัน้ๆ ส่วนหนึ่ง

ขึน้อยู่กบัความสามารถของรัฐในการพิสูจน์ “ความชอบธรรม” ของระบบ (และ

การกดข่ี) นบัแตก่ารก่อตัง้อยธุยารัฐประสบความส าเร็จในการพิสจูน์ “ความชอบ

ธรรม” ของระบบให้ชาวนาในบริเวณท่ีราบภาคกลางยอมรับ โดยการสร้าง

อุดมการณ์ทางการเมืองขึน้มาสนับสนุนระบบการเมืองและโฆษณาเผยแพร่

อดุมการณ์ทางการเมืองนัน้ๆ ให้เป็นท่ียอมรับ...ความคิดเร่ือง “จกัรพรรดิ” หรือ 

“จักรวาติน” ตามแนวพุทธศาสนาท่ีปรากฏในไตรภูมิพระร่วง ซึ่งผูกพันอยู่กับ

ระบบความคิดในเร่ืองของกรรมและบุญวาสนา...ความชอบธรรมของระบบท่ี

ชาวนาไทยภาคกลางยอมรับยงัเป็นผลมาจากความสามารถของรัฐในการรักษา

                                                           
70 เพ่ิงอ้าง. 
71 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ความเชื่อเร่ืองพระศรีอาริย์และกบฏผู้ มีบญุในภาคอีสาน: ข้อสงัเกตเบือ้งต้นวา่ด้วยอดุมการณ์และผู้น า,” 
ใน พรเพ็ญ ฮัน่ตระกลู และอจัฉราพร กมทุพิสมยั (บก.), ความเช่ือพระศรีอาริย์และกบฏผู้มีบุญในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: 
สร้างสรรค์, 2527), น. 22-32. 
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สถานะเดิมในสังคมและในการป้องกันไม่ให้มีการเปล่ียนแปลงท่ีรุนแรงใดๆ 

เกิดขึน้”72  

 

การครอบง าทางวฒันธรรมของราชส านกัหรือสว่นกลางท่ีมีตอ่ชาวนาในภาคกลางและท่ีมี

ตอ่ชาวบ้านในภาคอีสานพฒันามาอย่างต่อเน่ืองจวบจนปัจจุบนั “พลงัอ านาจของประวตัิศาสตร์

แห่งชาติ” มีอยู่มากกว่าท่ีเราจินตนาการเอาไว้ ดังการศึกษาเร่ือง “สัมพันธภาพไทย-ลาวเชิง

ประวตัศิาสตร์ก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20”73 ท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้กลา่วไว้วา่ 

 

“จะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม”กบฏเจ้าอนุ” ได้ก าหนดอคติทางประวัติศาสตร์ท่ีรัฐ 

โดยเฉพาะชนชัน้น าของรัฐทัง้สองมีต่อกันในเวลาต่อมา อคติทางประวตัิศาสตร์

จาก “กบฏเจ้าอนุ” ดงักล่าวนีเ้อง ไม่ว่าจะเป็นท่ียอมรับของเจ้าหน้าท่ีระดบัสงูของ

กระทรวงต่างประเทศหรือไม่ก็ตาม เป็นปัจจัยส าคญัในการก าหนดนโยบายท่ีทัง้

สองรัฐมีตอ่กนั...ทศันะของไทย ท่ีวา่ด้วยดนิแดนฝ่ังซ้ายแม่น า้โขงท่ีสญูเสียไป และ

ต้องเอากลบัมา และท่ีเก่ียวกับการาคกุคามอธิปไตยและความมัน่คงจากฝ่ังซ้าย

แมน่ า้โขง หรือทศันะของลาว ท่ีวา่ ท่ีราบสงูโคราชเป็นของลาวมาก่อน ฯลฯ ซึง่ล้วน

แตป่รากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมอยู่ในนโยบายท่ีรัฐทัง้สองมีตอ่กนันี ้ตา่งก็มีรากเหง้า

มาจากความสมัพนัธ์ไทย-ลาวในศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะจาก “กบฏเจ้าอน”ุ74 

 

ในบทความดงักล่าว ฉลอง สนุทราวาณิชย์ แสดงให้เห็นว่าการครอบง าของประวตัิศาสตร์

กระแสหลกัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีก าหนดความสมัพันธ์ของผู้คนในปัจจุบนั (ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ไทยกบัลาว) แม้จะเป็นท่ีกล่าวกนัว่าเทคโนโลยีทางด้านการส่ือสารคมนาคมของโลกสมยัใหม่ จะ

ช่วยให้คนทัง้โลกใกล้ชิดกันทัง้ทางด้านกายภาพและความรู้สึกนึกคิด แต่โดยข้อเท็จจริงจากสิ่งท่ี

เราเห็นได้จากสมัพนัธภาพไทย-ลาวในศตวรรษท่ี 20 ตัง้แตล่าวยงัเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส และ
                                                           
72 เร่ืองเดียวกนั, น. 26-27. 
73 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สมัพนัธภาพไทย-ลาวเชิงประวตัิศาสตร์ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20,” ศิลปวฒันธรรม, ป่ีที่ 8 ฉบบัที่ 1 
(พฤศจิกายน, 2529). น.142-155. 
74 เร่ืองเดียวกนั, น. 149. 
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ภายหลงัเม่ือได้เอกราชจนถึงทกุวนันีน้ัน้ก็คือวา่ เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าเหลา่นีน้ัน้กลบัต้องสยบจ านน

ต่อปัญหาเร่ือง “อธิปไตย” “รัฐชาติ” “สัญชาติ” “เส้นเขตพรมแดน” “บูรณภาพ” และ “ความ

มัน่คง”75 

หรือแม้กระทั่ง “การศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน” ท่ีเฟ่ืองฟูขึน้มาในช่วงทศวรรษ 2520 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ก็เห็นว่ากระแสการศึกษาดงักล่าวถูกครอบง าโดยรัฐส่วนกลางอย่างลึกซึง้

ผ่ านการสนับสนุนทาง ด้านต่ า งๆ  ไม่ ว่ าจะ เ ป็นคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่ ง ช าติ  

กระทรวงศึกษาธิการ หรือคณะกรรมการเอกลกัษณ์แห่งชาติด้วย ซึ่งท าให้ประวตัิศาสตร์ท้องถ่ิน

เป็นเพียงเร่ืองราวในอดีตท่ีเน้นความยิ่งใหญ่และรุ่งเรืองในอดีต เป็นประวัติศาสตร์ท่ีเน้นการ

รวบรวมวฒันธรรมท่ีสงูส่งดีงามของสงัคมในแตล่ะท้องท่ีแตล่ะถ่ิน แม้จะเป็นเร่ืองราวของท้องถ่ิน 

แต่มันก็จะเน้นถึงแต่ความยิ่งใหญ่ สมัยท่ียิ่งใหญ่ สมัยท่ีรุ่งเรือง พูดถึงผู้น า พูดถึงกิจกรรมทาง

ปัญญาของผู้น า ไมว่า่จะเป็นเร่ืองของศาสนา วรรณกรรม หรือศลิปะ รวมถึงวฒันธรรมทั่วๆ ไปด้วย 

โดยเนือ้แท้แล้ว เร่ืองราวตา่งๆ เหล่านีค้อ่นข้างจะไม่ใชเ่ร่ืองราวของท้องถ่ินท่ีเป็นระดบัพืน้บ้าน แต่

เป็นเร่ืองราวของท้องถ่ินของผู้คนของผู้คนในระดบัน าของสงัคม76  ด้วยเหตเุช่นนี ้ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ จงึให้ความเห็นไว้วา่ “ประวตัศิาสตร์ท้องถ่ินก าลงัอยู่ในภาวะวิกฤต” ประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน

อยา่งท่ีพงึปรารถนานัน้ยงัไมเ่กิด เพราะประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินท่ีควรจะเป็นนัน้จะต้องเกิดขึน้มาเพ่ือ

สร้างสมดลุหรือช่วงชิงพืน้ท่ีกบัประวตัิศาสตร์ชาติกระแสหลกั  การศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินจึง

มกัจะตกอยู่ภายใต้การก ากับควบคมุของรัฐเพราะถ้าสนบัสนนุส่งเสริมโดยปราศจากการควบคมุ

แล้ว มนัเป็นไปได้ท่ีจะคกุคามความมั่นคงของรัฐ ท้าทายสิ่งท่ีเราเรียกว่าการผสมกลมกลืนและ

เอกภาพของรัฐ  ในท่ีสดุแล้ว ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จงึเสนอกบัท่ีประชมุวา่ 

 

“เม่ือสกั 2 ปีมาแล้ว มีสมัมนาท่ีนครราชสีมา เป็นสมัมนาเก่ียวกับอีสานศึกษา 

ผมมีโอกาสไปร่วมด้วย เป็นครัง้แรกท่ีผมรู้สึกเร่ืองการกลืนทางวฒันธรรมอย่าง

คอ่นข้างรุนแรง ผมตัง้ข้อสงัเกตกบัเพ่ือนบางคนในท่ีสมัมนาว่า สมัมนาเร่ืองของ

อีสานแตท่ าไมนกัวิชาการเสนอรายงาน หรืออภิปราย ทัง้ๆ ท่ีก็เป็นคนพืน้ถ่ินนัน้ 

กลบัไม่ใช้ภาษาอีสานในการส่ือสาร แต่ใช้ภาษาไทยภาคกลางแทน ผมรู้สึกว่า
                                                           
75 เร่ืองเดียวกนั, น. 150. 
76 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานะของการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน,” น. 140. 
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จริงๆ แล้ว ในเม่ือมันเป็นการสัมมนาเร่ืองของอีสาน จัดขึน้ในภาคอีสาน 

นกัวิชาการส่วนใหญ่ท่ีร่วมก็เป็นพืน้บ้าน ทัง้คนพดูคนฟัง ท าไมถึงจะสมัมนากนั

ด้วยภาษาอีสานไม่ได้...ท่ีถูกท่ีควรแล้วควรจะเป็นหน้าท่ีของคนท่ีไปจากภาค

กลางหรือภาคเหนือ หรือท่ีอ่ืนๆ ท่ีจะต้องพยายามเข้าใจภาษาของเขามากกว่า 

อนันัน้เป็นประเด็นท่ีผมคิดว่า เป็นเร่ืองของวฒันธรรมท้องถ่ินท่ีถูกเปล่ียนแปลง

ไปอยา่งสิน้เชิง...ตราบใดท่ีจิตส านกึแบบนัน้ไมเ่กิดขึน้แล้ว ประวตัิศาสตร์ท้องถ่ิน

อยา่งท่ีพงึปรารถนา อยา่งท่ีมนัควรจะเป็นมนัไมเ่กิด”77  

 

นอกจากจะเรียกร้องให้มีการปรับเปล่ียนวิธีการมองและการศึกษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ิน

เพ่ือให้เกิดการเขียนประวัติศาสตร์ของสามัญชนและท้องถ่ินอย่างแท้จริงแล้ว แนวรบกับ

ประวตัิศาสตร์กระแสหลกัอีกด้านหนึ่งของ ฉลอง สนุทราวาณชิย์ คือความพยายามในการนิยาม

ความหมายของค าว่า “หลักฐานทางประวัติศาสตร์” เสียใหม่ให้กว้างขวางขึน้กว่าเดิม เพราะ

หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เป็นใจกลางของการท างานด้านประวตัิศาสตร์ เน่ืองจาก “การศึกษา

ประวตัศิาสตร์นัน้ นกัประวตัศิาสตร์อาศยัการวิเคราะห์บนพืน้ฐานของหลกัฐานท่ีหลงเหลือตกทอด

ตอ่ๆ กนัมา ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหลกัฐานทางลายลกัษณ์อกัษร แตข่ณะเดียวกนัก็อาศยัหลกัฐานทาง

วฒันธรรมอ่ืนๆ ทัง้ท่ีเป็นวตัถแุละมขุปาฐะด้วย”78  

ความสนใจและความต้องการท่ีจะเน้นการศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินและสามญัชนเพ่ือ

สร้างความสมดุลให้กับประวัติศาสตร์ชาติท าให้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เห็นว่า “หลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์” ไม่ควรจ ากดัอยู่เพียงแค่ศิลาจารึก กฎหมายโบราณ พระราชพงศาวดาร พระราช

สาสน์ พระราชด ารัส เอกสารทางราชการของกระทรวงทบวงกรม หรือแม้แต่ต านานและ

ประวตัิศาสตร์บอกเล่าเท่านัน้ แตย่งัหมายรวมไปถึงวรรณกรรม สถาปัตยกรรม (ในรูปแบบตา่งๆ) 

บัญชีทางธุรกิจ จดหมายและบันทึกส่วนตัวของพ่อค้าและคนธรรมดาสามัญ ภาพจิตรกรรม 

ภาพยนตร์ ดนตรี ภาชนะท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนั เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ ฯลฯ อีกด้วย79  

                                                           
77 เร่ืองเดียวกนั, น. 146. 
78 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพความรู้ทางประวตัิศาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไทย, น. 16. 
79 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “บทวิจารณ์อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ “สงัคมไทยตามความคิดและความใฝ่ฝัน ในงานของอาจารย์ฉัตรทิพย์ 
นาถสภุา,” ใน 60 ปี ฉัตรทพิย์ นาถสุภา (กรุงเทพฯ: ศนูย์ศกึษาเศรษฐศาสตร์การเมือง, 2544), น. 229-245. 
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การนิยามให้ค าว่า “หลักฐานทางประวัติศาสตร์” มีความหมายท่ีกว้างขวางออกไปนัน้

สมัพนัธ์อยู่กับความต้องการท่ีจะศึกษาประวัติศาสตร์ของสามัญชนอย่างลึกซึง้ เพราะหลกัฐาน

ทางประวตัิศาสตร์ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นงานเขียนหรือบทประพนัธุ์ ท่ีดีงามสงูส่ง หรือมีคณุค่าตาม

มาตรฐานของวฒันธรรมชัน้สงู ส าหรับ ฉลอง สนุทราวาณิชย์นัน้ แม้กระทัง่ 

 

“ซากเศษขยะท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์จึงกลายมาเป็นหลักฐานส าหรับ

การศกึษาทางโบราณคดี ท่ีมีความส าคญัไมน้่อยไปกวา่งานศลิปะท่ีมีคณุค่าและ

สิ่งก่อสร้างอนัมหศัจรรย์ใหญ่โตพนัลกึอย่างปิรามิดหรือปราสาทหิน เชน่เดียวกบั

งานวรรณกรรมตัง้แตค่มัภีร์ทางศาสนาท่ีศกัดิ์สิทธ์ิ บทเสภา นิราศ บทละครร้อง 

เพลงลูกทุ่งการละเล่นพืน้บ้าน ประวตัิชีวิตคนธรรมดาสามญั หรือจิตรกรรมฝา

ผนัง ฯลฯ กลายมาเป็นหลักฐานท่ีทรงคุณค่าส าหรับการศึกษาประวัติศาสตร์

เศรษฐกิจ สังคม และภูมิปัญญาของสังคมไทย ตลอดรวมถึงสถาปัตยกรรม

สมัยใหม่อย่างอนุสาวรีย์ท่ีถูกน ามาใช้อธิบายประวัติศาสตร์การเมืองและ

ประวตัศิาสตร์วฒันธรรมของไทยได้อยา่งหนกัแนน่ มีพลงัและนา่คล้อยตาม”80 

 

นอกจากการนิยามความหมายของ “หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์” ให้กว้างขวางจะน าไปสู่

การค้นพบค าอธิบายใหม่ๆ ทางประวตัิศาสตร์ท่ีสะท้อนวิธีคิดและวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจและสงัคม

ของชนชัน้ล่างมากขึน้แล้ว การค้นคว้าหาหลักฐานใหม่ๆ อย่างกว้างขวางและหลากหลายยัง

สามารถท าลายวาทกรรมต่างๆ ท่ีประวตัิศาสตร์กระแสหลักใช้ครอบง าเราอยู่ด้วย ในประเด็นนี ้

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ แสดงให้เราเห็นผ่านการเสนอบทความเร่ือง “ถ่ินก าเนิดชนชาติไท: 

สมมุติฐานของนักวิชาการตะวันตก” ในการประชุมวิชาการเร่ือง ชนชาติไทย: ค าถามที่ ต้อง

ช่วยกันตอบ เม่ือปี 2533 บทความดงักล่าวท าการศึกษาทบทวนข้อเสนอต่างๆ ของนกัวิชาการ

ตะวนัตกท่ีมีตอ่การอธิบายประเด็นปัญหาทางวิชาการท่ีว่า “ชนชาติไทยมีต้นก าเนิดมาจากแหล่ง

ใดกันแน่?” ซึ่ง ฉลอง สุนทราวาณิชย์ พบว่าสมมุติฐานของนักวิชาการต่างชาติตัง้แต่คร่ึงหลัง

                                                           
80 เร่ืองเดียวกนั, น. 239-240. 
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ศตวรรษท่ี 19 มาจนถึงปัจจุบนั (พ.ศ.2533) รวมทัง้สิน้ 6 สมมุติฐานด้วยกัน81  สถานภาพของ

สมมุติฐานเหล่านีมี้ความแตกต่างหลากหลายทัง้ในเร่ืองอายุ ความแพร่หลาย การยอมรับ ฯลฯ 

บางสมมตุิฐานหมดสถานภาพทางวิชาการไปโดยปริยายเพราะอิงอยู่บนหลกัฐานหรือเหตผุลท่ีไม่

เป็นท่ีน่าเช่ือถือในทางวิชาการ บางสมมุติฐานได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางและได้รับการ

สนบัสนนุจากผลการค้นคว้าในสาชาวิชาอ่ืนๆ โดยท่ีฉลองได้ใช้ข้อมลูและหลกัฐานดงักล่าวตีไปท่ี

แกนกลางของประวตัศิาสตร์แบบชาตนิิยมไทย เพราะวา่ทกุสมมตุฐิานนัน้ล้วน  

 

“ตรงกันข้ามกับท่ีเป็นท่ีเข้าใจกันในหมู่นักวิชาการไทยบางท่าน จากการ

ตรวจสอบงานเขียนของนกัวิชาการตะวนัตกท่ีเก่ียวข้อง ไมป่รากฏวา่มีนกัวิชาการ

ตะวันตกคนใดเคยเสนอสมมุติฐานถ่ินก าเนิดชนชาติไทว่าอยู่ ท่ีบริ เวณ

เทือกเขาอลัไตหรือทะเลทราบโกบ”ี82 

 

2.4 ความท้ายบท 

ดังนัน้ ประวัติศาสตร์ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ จึงไม่ได้หมายถึงแต่เพียงการบริหาร

ราชการหรือการปกครองท่ีมองจากจุดยืนของอ านาจรัฐ แต่ประวัติศาสตร์ยังหมายถึงความ

เคล่ือนไหวทางสังคม ความรู้สึกนึกคิด ความเป็นอยู่ของคนพื น้เมืองท่ีเป็นชาวบ้านธรรมดา 

หลักฐานท่ีเป็นงานเขียนหรืองานประพนัธ์ของคนพืน้เมืองก็มีอยู่ไม่น้อย ไม่ว่าจะเป็นพวกเพลง

กล่อม ภาษิต เพลงเห่เรือ เพลงท่ีร้องในพิธีกรรมตา่งๆ รวมทัง้เพลงศกึ ซึ่งโดยทัว่ไปจะมีลกัษณะท่ี
                                                           
81 จนถึงทกุวนันี ้จากจ านวนสมมตุิฐานทัง้หมด 6 สมมตุิฐานที่นกัวิชาการตะวนัตกในรอบ 100 ปีเศษที่ผ่านมาเสนอขึน้มาเก่ียวกบั
ถ่ินก าเนิดชนชาติไทนัน้ มีเพียง 4 สมมตุิฐานที่กลา่วได้วา่ยงัคงสถานภาพของสมมตุิฐานทางวิชาการอยู ่กลา่วคือ สมมตุิฐานที่ 3-6 
อนัได้แก่ สมมตุิฐานที่วา่ด้วยบริเวณตอนกลางของจีน/หบุเขาและที่ราบลุม่ระหวา่งแมน่ า้ฮวงโหและแมน่ า้แยงซีเกียง, บริเวณ
มณฑลยนูนาน/ทางตะวนัตกเฉียงใต้ของจีน, บริเวณตอนใต้ของจีน/ตอนใต้ของแมน่ า้แยงซีเกียง และบริเวณประเทศไทย ในบรรดา
สมมตุิฐานทัง้ 4 ที่เหลือนี ้สมมตุิฐานที่ได้รับการยอมรับมากที่สดุ น่าจะได้แกบ่ริเวณตอนใต้ของจีน/ตอนใต้ของแมน่ า้แยงซีเกียงที่
ตอ่ลงมาถึงดินแดนตอนเหนือของเวียดนาม ประการส าคญั ดเูหมือนวา่ สมมตุิฐานดงักลา่วจะเป็นสมมตุิฐานที่อิงอยูก่บัหลกัฐาน
อนัหลากหลายสาขาวิชาการมากที่สดุ กลา่วคือ ทัง้ภาษาศาสตร์ ประวตัิศาสตร์ และมานษุยวิทยา ดใูน ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ถ่ิน
ก าเนิดชนชาติไท: สมมตุิฐานของนกัวชิาการตะวนัตก,” เอกสารประกอบการประชมุวิชาการประจ าปี 2533 เน่ืองในวโรกาสสมเด็จ
พระศรีนครินทราบรมราชชนนีมีพระชนมายคุรบ 90 พรรษา เร่ือง ชนชาติไทย: ค าถามที่ต้องช่วยกันตอบ วนัที่ 18-19 ตลุาคม 
2533 ณ ห้อง 116 ตกึอกัษรศาสตร์ 1 คณะอกัษรศาสตร์ ห้องประชมุสารนิเทศ หอประชมุจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, น.14. 
82 เร่ืองเดียวกนั, น. 2-3. 
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กล่าวถึงวีรชนหรือวีรกรรมในอดีตหรือไม่ก็สะท้อนภาพสงัคมในขณะนัน้83  นกัประวตัิศาสตร์จึงมี 

“หน้าท่ี” ท่ีจะต้องเขียนถึง “บคุคลท่ียงัไม่เคยถกูกล่าวถึง” ในประวตัิศาสตร์กระแสหลกัให้ออกมา

โลดแลน่อยูใ่นความรับรู้อยา่งผู้คนทัว่ไปในสงัคม 

 

  

                                                           
83 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “งานเขียนประวตัิศาสตร์ของคนพืน้เมืองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคน า้สมยัจารีต: “หน้าที”่ ของอดีตและ 
“การรับรู้อดีต” ของคนพืน้เมือง.” น. 4-5. 
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บทที่ 3  

วิธีการทางประวัตศิาสตร์และมุมมองต่อมนุษย์และวัฒนธรรม 

  

“ความหน้าไหว้หลงัหลอกย่อมชนะสิ่งทัง้ปวง  

การลอกงานท่ีผู้ อ่ืนรจนาไว้แล้วเป็นธรรมอนัอดุม”84 

Kiwi Siamensis 

 

จากสิ่งท่ีผู้ เขียนได้น าเสนอในบทข้างต้นจะเห็นได้ว่า ส าหรับ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ นัน้ 

“ประวตัิศาสตร์” มิใช่ศาสตร์อนับริสุทธ์ิปราศจากอคติ ซ า้ยงัมีแนวโน้มท่ีจะออกไปในทางตรงกนั

ข้าม คืองานเขียนทางประวตัศิาสตร์เป็นงานเตม็ไปด้วย “อคต”ิ ของผู้ประพนัธ์ และ “อคต”ิ เหลา่นี ้

ย่อมแตกตา่งกนัออกไปตามบริบทหรือสภาพของสงัคมการเมืองในขณะท่ีผลงานชิน้นัน้ๆ ถกูผลิต

ขึน้ ทัง้นีก็้เพ่ือท่ีจะใช้งานเขียนทางประวตัิศาสตร์แสดงความหมายและใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้าง

ความชอบธรรมหรือครอบง าทางด้านตา่งๆ ด้วยเหตดุงันัน้ นกัประวตัศิาสตร์จะต้องระวงักับ “อคติ” 

ทัง้ท่ีแฝงมากับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ รวมทัง้ “อคติ” ท่ีติดตัวเราเองอยู่ ควรตระหนักอยู่

ตลอดเวลาวา่มนษุย์ในอดีตกบั “เรา” ซึง่อยูใ่นปัจจบุนันัน้ล้วนมีความหา่งไกลกนัด้วย “เวลา”  

ประกอบกับการท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นผู้ ท่ีเคร่งครัดในหลกัวิชาการเป็นอย่างมาก 

ดงัท่ีในปี 2527 ได้ยอมงัดข้อกับผู้บริหารระดบัสูงและข้ออ้างเร่ืองศีลธรรมแบบไทยๆ อย่างความ

กตญัญู เพ่ือผลกัดนัอย่างจริงจงัให้เกิดการป้องกันและปราบปรามผู้ ท่ีกระท า “การโจรกรรมทาง

วิชาการ” เน่ืองจากในปีดงักล่าวเกิดเร่ืองอือ้ฉาวในจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เม่ือศาสตราจารย์คน

หนึ่งถกูกล่าวหาว่าได้ท าการละเมิดจรรยาบรรณทางวิชาการร้ายแรง ด้วยการคดัลอกผลงานวิจยั

ของนิสิต เอาไปแปลเป็นภาษาองักฤษแล้วไปน าเสนอเป็นบทความวิชาการในท่ีประชมุนานาชาติ 

แตผู่้บริหารกลบัตดัสินวา่ศาสตราจารย์คนนัน้ไมมี่ความผิด   

                                                           
84 นินิเมียนต์, พม่ากับการต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษ ค.ศ.1885-1895, ฉลอง สนุทราวาณิชย์ แปล (กรุงเทพฯ: มลูนิธิ
โครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2543), น. 105. 
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เหตุการณ์ดงักล่าวท าให้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เจ็บปวดอย่างมากเม่ือเผอิญรับรู้และ

เก่ียวข้องโดยตรงกบัการร้องเรียนครัง้นัน้ จึงได้บนัทึกรายละเอียดทัง้หมดเอาไว้ และสิบปีหลงัจาก

นัน้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้มีสว่นเข้าไปรู้เห็นโดยตรงกบัการโจรกรรมทางวิชาการอีกครัง้ แตค่ราว

นีเ้ป็นการคัดลอกวิทยานิพนธ์ของจุฬาฯ โดยนักวิชาการจากภายนอกและน าไปตีพิมพ์เป็น

บทความในวารสารทางวิชาการฉบบัหนึ่ง ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้ตรวจสอบและท ารายงานเสนอ

ท่ีประชุมว่าเป็นการ “ละเมิด” วิทยานิพนธ์ “ทัง้ฉบบั” และมีมติให้ส่งเร่ืองไปยงัผู้บริหารระดบัสูง

พร้อมเสนอแนะให้มหาวิทยาลัยด าเนินการทางกฎหมาย แต่ก็เป็นอีกครัง้ ท่ีปรากฏว่าไม่มีอะไร

เกิดขึน้85  บคุลิกดงักล่าวท าให้เห็นว่า ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ให้ความส าคญักบัความเคร่งครัดและ

วิธีการทางประวตัศิาสตร์อยา่งมาก 

 

3.1 วิธีการทางประวัตศิาสตร์ 

ก. การวิพากษ์หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ 

ทัง้การท่ีเห็นว่างานเขียนหรือหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ท่ีหลงเหลือมาอยู่นัน้เต็มไปด้วย 

“อคติ” และความเถรตรงทางวิชาการดงัท่ีได้กล่าวไปนัน้ ได้ท าให้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เห็นว่า 

“การวิพากษ์หลกัฐาน” รวมถึงการค้นหาหลกัฐานจากหลายแห่งมีความจ าเป็นอย่างมากในการ

ตรวจสอบความถกูต้องสอดคล้องกนัของหลกัฐานและตรวจสอบความถกูต้องของค าอธิบายหรือ 

“ภาพ” ทางประวตัิศาสตร์ท่ีนกัประวตัิศาสตร์ก าลงัสร้างขึน้ ดงัท่ีฉลองได้แสดงวิธีการดงักล่าวให้

เห็นในการเขียนวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโทของตนเร่ือง “ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศรุสเซีย

และประเทศไทยตัง้แต่ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20” ท่ีใช้เอกสารใน

การศกึษาจากมมุมองหลากหลายด้าน ทัง้หลกัฐานท่ีสะท้อนมมุมองจากฝ่ายสยามเอง หลกัฐาน

ขององักฤษท่ีถูกเก็บรวบรวมไว้ในสถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หอสมุดกลาง

มหาวิทยาลยัมลายา และหอสมุดกลางมหาวิทยาลยัแห่งชาติสิงคโปร์ และเอกสารของรุสเซียท่ี

ค้นหาจากสถาบนับรูพคดีศกึษา สภาวิทยาศาสตร์แห่งสหภาพโซเวียต (The Institute of Oriental 

                                                           
85 นอกจากนีย้งัปรากฏวา่อาจารย์ฉลองเคยท าบนัทกึถึงผู้บริหารเพราะเห็นวา่มาตรฐานการประเมินผลและวดัผลของมหาวิทยาลยั
ที่ใช้อยูน่ัน้ด้อยมาตรฐานลงจนมีลกัษณะ “เกรดเฟอ้” ดใูน ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอัน
ปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วงชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ, น. 117-118; 197-200. 
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Studies, the USSR Academy of Sciences, Moscow)86  การค้นหาหลักฐานทางหลายแห่ง

หลายมมุมองได้ท าให้วิทยานิพนธ์ของฉลองสามารถอธิบายระบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ท่ี

ประกอบไปด้วยพวกชาติมหาอ านาจ คือ องักฤษ ฝร่ังเศส รุสเซีย และชาติด้อยอ านาจอย่างสยาม

ได้อยา่งซบัซ้อนและรอบด้าน 

 ในทางตรงกนัข้าม ถ้าหากว่านกัประวตัิศาสตร์ไม่ระมดัระวงัเร่ืองการใช้หลกัฐาน ขาดการ

วิพากษ์หลักฐาน หรือใช้หลักฐานจากเพียงแหล่งเดียว มุมมองเดียว ขาดการเปรียบเทียบ

ตรวจสอบจากแหล่งอ่ืนหรือมมุมองอ่ืนๆ ก็มีความเส่ียงอย่างสูงท่ีจะท าให้นกัประวตัิศาสตร์คนนัน้

สร้างค าอธิบายทางประวตัิศาสตร์ขึน้มาอย่างเข้าใจผิดและบิดเบือนความเป็นจริง ตวัอยา่งอนัดีใน

กรณีนีคื้อเม่ือคราวท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้รับวิจารณ์บทความของนกัวิชาการท่านหนึ่งท่ีเสนอ

ผลการวิจัยเร่ือง “ฝร่ังเศสและคลองกระ” การวิจารณ์ฉลองเน้นไปท่ีเร่ือง “การใช้หลักฐาน” 

เน่ืองจากเจ้าของผลงานดงักล่าวใช้หลกัฐานจากแหล่งเดียวเป็นหลกั คือหลกัฐานขององักฤษ แต่

กลบัน าเอาข้อมูลจากหลกัฐานเหล่านัน้มาอธิบายบทบาทของรัฐบาลฝร่ังเศสในผลักดนัรัฐบาล

สยามให้ด าเนินการขดุคลองกระ ซึง่ฉลองเห็นวา่เป็นการใช้หลกัฐานท่ีผิดฝาผิดตวั จนน าไปสูค่วาม

เข้าใจผิดและสร้างค าอธิบายทางประวตัิศาสตร์แบบผิดๆ ดงัข้อความท่ีแม้จะยืดยาวแตก็่สะท้อน

มมุมองท่ีมีตอ่การใช้ “หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์” ได้เป็นอยา่งดีวา่ 

 

“ตลอดบทความซึ่งเป็นงานวิจัยของอาจารย์ผะอบนี ้ มิได้ให้หลักฐานหนักแน่น

พอท่ีจะท าให้เราสรุปได้วา่ รัฐบาลฝร่ังเศสได้พยายามอย่างยิ่งท่ีจะขอสมัปทานขุด

คอคอดกระ...จากหลกัฐานตา่งๆ ท่ีอาจารย์ผะอบได้แสดงออกมานี.้..เป็นเร่ืองใน

ลกัษณะท่ีเป็นขา่วลือมากกว่า...ความเป็นขา่วลืออยา่งท่ีปรากฏอยูใ่นงานวิจยัของ

อาจารย์ผะอบนีอ้ยู่ตรงท่ีว่าอาจารย์ผะอบพยายามท่ีจะอาศัยหลักฐานอังกฤษ 

เพ่ือพิจารณาปัญหาของฝร่ังเศสในกรณีปัญหาของคอคอดกระ แม้แต่หลักฐาน

ของทางฝ่ายไทยอาจารย์ผะอบก็ให้ความสนใจกับมันน้อยมาก...สิ่งท่ีอาจารย์

ผะอบพยายามจะท า ท่ีจริงก็คือผลงานของนักลงทุนชาวฝร่ังเศสประเภทท่ีเรา

อาจจะเรียกได้ว่า มาเวอร์ริค คือเป็นพวกท่ีจะเส่ียงแบบนกัพนนัท่ีจะมาลงทุนขดุ

                                                           
86 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, รุสเซีย-ไทย สมัยรัชกาลที่ 5-6, น. 7-8. 
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คอคอดกระ พวกนกัเส่ียงโชคเพียง 2-3 คนท่ีเผอิญเป็นชาวฝร่ังเศสและพยายามท่ี

จะเข้ามาทาบทามขอสัมปทานจากรัฐบาลไทย และก็ได้กงสุลหรืออัครราชทูต

ฝร่ังเศสเป็นคนคอยประสานงานในการติดต่อกบัรัฐบาลไทย แตเ่ราเห็นได้ว่าการ

เข้าเก่ียวข้องของฝร่ังเศสจะหยุดอยู่เพียงระดบัท่ีนกัลงทนุประเภทท่ีเป็นนางเส่ียง

โชคกบัตวักงสุลฝร่ังเศสในกรุงเทพฯ หรือทตูฝร่ังเศสในกรุงเทพฯ เท่านัน้เอง ไม่มี

สว่นใดท่ีชีใ้ห้เห็นวา่มนัเป็นนโยบายระดบัรัฐบาลของฝร่ังเศส 

ส าหรับประเด็นท่ี 2 ปัญหาเร่ืองหลักฐาน...หลักฐานท่ีอาจารย์ผะอบ

น ามาใช้ในการศึกษาส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดเป็นหลกัฐานจากเอกสารขององักฤษ น่า

แปลกใจมากท่ีจะไม่มีหลักฐานของไทยปรากฏอยู่เลย...สิ่งท่ีผมสงสัยคือว่า ถ้า

หากว่า ปัญหาเ ร่ืองคอคอดกระ เ ป็นเ ร่ืองคอขาดบาดตาย เ ป็น เ ร่ืองซึ่ ง

กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ สิ่งเหล่านีไ้ม่เคยถูกหยิบยกขึน้มาเถียง

กันในระดบัของผู้น าไทยท่ีกุมนโยบายของรัฐบาลหรืออย่างไร หรือแม้แต่ในหน้า

หนงัสือพิมพ์ท่ีออกมาในสมยันัน้ ซึ่งโดยทัว่ไปเราจะพบว่ามีการถกเถียงถึงปัญหา

ของรัฐบาลไทย เก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอยู่มากมายในสมัยรัชกาล

ท่ี 5 มนันา่สงสยัวา่ไมมี่การถกเถียงเก่ียวกบัคอคอดกระหรืออยา่งไร”87 

 

 การใช้หลกัฐานอยา่งไมร่ะมดัระวงัจงึน าไปสูค่วามเข้าผิด จากเร่ืองท่ีเป็นเพียงแค ่“ขา่วลือ” 

ในหมู่พ่อค้านกัเส่ียงโชคชาวองักฤษท่ีสร้างขึน้มาเพ่ือผลประโยชน์ในการตอ่รองอะไรบางอย่างกบั

รัฐบาลของตนเอง มาเป็นความพยายามของรัฐบาลฝร่ังเศสท่ีจะเข้ามาขอสมัปทานขดุคอคอดกระ 

ดงัท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้สรุปออกมาวา่ “มนันา่จะเป็นการสร้างขา่วลือโดยความพยายามของ

กลุม่ผลประโยชน์ของนกัอาณานิคมขององักฤษในคาบสมทุรมลายท่ีูจะบีบบงัคบัให้รัฐบาลองักฤษ

ด าเนินนโยบายในลกัษณะท่ีเป็นฝ่ายรุกในบริเวณเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มากขึน้”88 

                                                           
87 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “บทวิจารณ์บทความ “ฝร่ังเศสและคลองกระ,” ในเอกสารประกอบการประชมุวิชาการเร่ือง “300 ปี 
ความสมัพนัธ์ไทย-ฝร่ังเศส” จดัโดย ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 14-15 ธันวาคม 2527, น. 
141-143. 
88 เร่ืองเดียวกนั, น. 144-145. 
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 ผู้วิจยัเข้าใจว่า “การใช้หลกัฐาน” เป็นข้อส าคญัในการวิพากษ์วิจารณ์ผลงานทางวิชาการ

ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ อยู่อย่างสม ่าเสมอตามแนวทางของนักประวัติศาสตร์ แต่เป็นท่ีน่า

เสียดายว่าการเป็น “ผู้วิจารณ์” และ “ค าวิจารณ์” ในเวทีสมัมนาทางวิชาการตา่งๆ ส่วนใหญ่มกัจะ

ไม่ได้รับการบนัทึกเอาไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร  อย่างไรก็ตาม ยงัมีผลงานการวิจารณ์ท่ีน่าสนใจ

ของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ อีกครัง้หนึง่ท่ีถกูบนัทกึไว้ และพอท่ีจะท าให้เราแกะรอย “ความเคร่งครัด

ตอ่หลกัฐาน” ออกมาได้อยู่บ้าง นัน่คือ “บทวิจารณ์อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ “สงัคมไทยตามความคดิ

และความใฝ่ฝัน ในงานของอาจารย์ฉัตรทิพย์ นาถสุภา” ซึ่ง ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ได้ชีใ้ห้เห็น

ประเดน็เร่ืองการใช้ “หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์” ในงานวิจยัตา่งๆ ของ ฉตัรทิพย์ นาถสภุา เอาไว้

อยา่งคมคายวา่  

 

“ดเูหมือนว่าฉัตรทิพย์ นาถสภุา จะคิดว่าประเด็นปัญหาทางประวตัิศาสตร์แต่ละ

ประเด็น มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของมันเองชุดหนึ่งเป็นการเฉพาะเท่านัน้ 

เป็นต้นว่า เอกสารทางราชการในหอจดหมายเหตุแห่งชาติ เป็นหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ชุดเดียวส าหรับการศึกษาความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจไทย 

เช่นเดียวกบัท่ีประวตัิศาสตร์บอกเล่าส าหรับการศกึษาประวตัิศาสตร์หมู่บ้านและ

คมัภีร์โบราณส าหรับการศกึษาประวตัิศาสตร์วฒันธรรม การจ ากดั “ความหมาย” 

ของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ลงไปเช่นนี ้เท่ากับเป็นการปิดกัน้หลักฐานอัน

หลากหลายจากแหล่งอ่ืนๆ ท่ีสามารถน ามาเสริมกบัข้อมลูท่ีมีอยู่แล้วออกไปอย่าง

นา่เสียดาย...การจ ากดั “ความหมาย” ของหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ลงอย่างคบั

แคบเช่นนี ้ปรากฏให้เห็นในงานศึกษาประวัติศาสตร์หมู่บ้านของฉัตรทิพย์ นาถ

สภุา”89 

 

ในสายตาของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ การค้นหาและวิเคราะห์ข้อมลูจากหลายแหลง่จะช่วย

ให้การประเมินคณุคา่ ตรวจสอบ และการวิพากษ์หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เป็นไปอย่างรอบด้าน

                                                           
89 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “บทวิจารณ์อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ “สงัคมไทยตามความคิดและความใฝ่ฝัน ในงานของอาจารย์ฉัตรทิพย์ 
นาถสภุา,” 60 ปี ฉัตรทพิย์ นาถสุภา, น. 243-244. 
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มากขึน้ เป็นต้นวา่ บนัทกึอนัเป็นลายลกัษณ์อกัษรในสงัคมไทยสมยัใหม่ตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 5 เป็น

ต้นมา ทัง้ท่ีเป็นเอกสารราชการ เอกสารสาธารณะ (หนังสือพิมพ์ วารสารของหน่วยงานทาง

ราชการ ฯลฯ) เอกสารขององค์กรธุรกิจการค้า และเอกสารส่วนบคุคล (บนัทึกความทรงจ า บนัทึก

การเดินทาง จดหมายส่วนตวั ฯลฯ) จ านวนมาก น่าจะช่วยเสริมและตรวจสอบเปรียบเทียบกับ

ข้อมลูประวตัศิาสตร์บอกเลา่ของชาวบ้าน ในการศกึษาประวตัศิาสตร์หมูบ้่านได้เป็นอยา่งดี90  

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ยงัปลกูฝังความเคร่งครัดในหลกัฐานให้กับนกัเรียนประวตัิศาสตร์

ทกุรุ่นท่ีได้ฝึกบรือกับเขาด้วย โดยผลงานทางวิชาการท่ีถกูพดูถึงบอ่ยๆ ในชัน้เรียนประวตัิศาสตร์ก็

คือผลงานของ สมศกัดิ์ เจียมธีรสกุล และวินยั พงษ์ศรีเพียร ทัง้นีแ้ม้ว่านกัประวัติศาสตร์ทัง้สอง

ทา่นดงักลา่วจะมีความสนใจทางวิชาการและแนวคิดทางสงัคมการเมืองแตกตา่งกนัคนละโลก แต่

ถ้าพิจารณาในแง่ของการท างานของนักประวัติศาสตร์แล้ว ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เห็นว่า

นกัวิชาการทัง้สองมีจดุร่วมกนัท่ีส าคญัก็คือ “ความจริงจงักบัข้อเท็จจริง”  คือการให้ความส าคญัฏบั

ข้อเท็จจริงทางประวตัศิาสตร์ผา่นการวิพากษ์หลกัฐานอย่างเคร่งครัดนัน่เอง91 

นอกจากการวิพากษ์วิจารณ์ผลงานวิชาการตา่งๆ แล้ว ความต้องการท่ีจะท าให้ “หลกัฐาน

ทางประวัติศาสตร์” มีความหมายท่ีกว้างขวางออกไปยังปรากฏอยู่ในการผลักดนัให้นิสิตระดบั

ปริญญาโทในท่ีปรึกษารวมถึงตวัท่านเองใช้หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ท่ียงัไม่มีใครเคยใช้อย่าง

จริงจงัมาก่อน อาทิเช่น วารสารพระเคร่ือง, คดีความตา่งๆ ท่ีถกูบนัทึกไว้, การขยายตวัของอาวุธ, 

สมุดบันทึกรายช่ือนักเรียนของโรงเรียนเล็กๆ แห่งหนึ่ง ฯลฯ ซึ่งหลักฐานประเภทนีท้ัง้หมดจะ

สะท้อนวิถีชีวิตและความคดิของชาวบ้านหรือสามญัชนท่ีแตกตา่งออกไปจากรัฐส่วนกลางนัน่เอง  

 

ข. การศกึษาเชิงเปรียบเทียบ 

นอกจากจะเน้นเร่ืองการวิพากษ์หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์แล้ว ผู้วิจยัพบว่า “เคร่ืองมือ” 

อีกชิน้หนึ่งท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ใช้ในการท าและตรวจสอบงานวิจัยของตนเองอยู่อย่าง

สม ่าเสมอก็คือ “การศึกษาเปรียบเทียบ” ซึ่งในปี 2532 ฉลองได้เสนอบทความเร่ือง “การศึกษา

                                                           
90 เร่ืองเดียวกนั, น. 243-244. 
91 สมัภาษณ์ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ วนัที ่24 กรกฎาคม พ.ศ.2559. 
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เปรียบเทียบในทางประวัติศาสตร์”92  โดยน าข้อถกเถียงของมาร์ค บลอค (Marc Bloch) นัก

ประวตัิศาสตร์คนส าคญัชาวฝร่ังเศสผู้ ร่วมก่อตัง้ส านกัประวตัิศาสตร์อนันาลส์ (Annales School) 

อนัทรงอิทธิพลและได้เสนอถึงความส าคญัของการศกึษาเปรียบเทียบอยา่งเป็นระบบในการศึกษา

ประวตัิศาสตร์จนได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางตัง้แตช่่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เป็นต้นมา93  

โดยหลกัการท่ีเป็นพืน้ฐานของการศกึษาเปรียบเทียบอย่างเป็นระบบในการศกึษาประวตัิศาสตร์มี

อยู ่2 ประการคือ 

หนึ่ง การศึกษาเปรียบเทียบเป็นสิ่งท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ ถ้านัก

ประวตัิศาสตร์มุ่งศกึษาแต่ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ภายในหน่วยสงัคมเดียวโดดๆ เท่านัน้ การตัง้ข้อ

สมมตุฐิานเพ่ือท าการศกึษาก็จะเป็นการมองปรากฏการณ์ดงักล่าวเป็นปรากฏการณ์เฉพาะถ่ิน แม้

จะเคร่งครัดในการวิพากษ์หลกัฐานถึงเพียงใด การตัง้สมมตุฐิานเชน่นีก็้จะท าให้ไม่อาจอธิบายสาตุ

ท่ีแท้จริงและพัฒนาการภายในของปรากฏการณ์นัน้ๆ ได้อย่างถูกต้องใกล้เคียงความเป็นจริง  

เพราะจะมองสาเหตุและพัฒนาการจากภายในท้องถ่ินทัง้หมด ซึ่งเป็นการมองท่ีผิด เพราะ

ปรากฏการณ์หลายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ในหลายๆ หน่วยสังคมร่วมสมัย

เดียวกัน ปรากฏการณ์ท่ีมีลกัษณะทัว่ไปย่อมไม่สามารถอธิบายได้ด้วยสาเหตท่ีุมีลกัษณะเฉพาะ

ท้องถ่ิน ถ้านกัประวตัิศาสตร์ไม่ระมดัระวงัถึงความเป็นไปได้ในลกัษณะนีแ้ล้ว ก็อาจจะหลงเข้าใจ

ผิดและตัง้สมมุติฐานไปว่า ปรากฏการณ์ท่ีดูโดยผิวเผินและมีความคล้ายคลึงกันเหล่านีเ้ป็น

ปรากฏการณ์ทั่วไปท่ีเกิดขึน้ในหลายๆ สังคม สมมุติฐานดังกล่าวย่อมไม่น าไปสู่การชีใ้ห้เห็น

ลกัษณะเฉพาะของปรากฏการณ์แตล่ะปรากฏการณ์นัน้ ทัง้ยงัอาจน าไปสู้การอธิบายปรากฏการณ์

นัน้ ไมว่า่จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสาเหตพุฒันาการภายในหรือการสรุปท่ีผิดไปจากท่ีควรจะเป็นอย่าง

สิน้เชิง94 

สอง  การศกึษาเปรียบเทียบอย่างเป็นระบบเป็นกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องของ

สมมตุิฐานและการอธิบายทางประวตัิศาสตร์ แม้จะไม่มีความถกูต้องแมน่ย าเท่ากบัการทดลองใน

ห้องปฏิบัติการของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ แต่เท่าท่ีการศึกษาประวัติศาสตร์ท าได้ในขณะนี ้

                                                           
92 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “การศกึษาเปรียบเทียบในทางประวตัิศาสตร์,” รฐัศาสตร์สาร, ปีที่ 4 ฉบบัที่ 3- ปีที่ 15 ฉบบัที่ 1, 2532), 
น. 1-21. 
93 เร่ืองเดียวกนั, น. 1-2. 
94 เร่ืองเดียวกนั, น. 4-6. 
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การศกึษาเปรียบเทียบยงัเป็นการตรวจสอบท่ีดีท่ีสุด95  ดงันัน้ การศกึษาเปรียบเทียบในการศึกษา

ประวตัิศาสตร์จึงเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการทางประวตัิศาสตร์ท่ีดี ท่ีสามารถน าไปใช้กับการศึกษา

ประวัติศาสตร์ในทุกๆ ด้าน โดยหลักการพืน้ฐานของการศึกษาเปรียบเทียบในการศึกษา

ประวตัิศาสตร์นัน้ สิ่งท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ การมีทศันะท่ีเปิดและกว้างไกล สงสยัและมุ่งค้นหา ทัง้นี ้

เท่าท่ีจะท าให้อธิบายปรากฏการณ์ในประวัติศาสตร์เป็นไปได้ น่าเช่ือถือ และถูกต้องใกล้เคียง

ความเป็นจริง96  

แม้บทความดงักล่าวจะถูกพิมพ์ขึน้ในปี 2532 แต่ดเูหมือนว่าวิธีการศึกษาปรากฏการณ์

ต่างๆ ในเชิงเปรียบเทียบจะมีอยู่ในการท างานของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ มาก่อนหน้านัน้เป็น

เวลานานแล้ว ท่ีปรากฏอยา่งชดัเจนได้แก่ในบทความเร่ือง “ความเช่ือเร่ืองพระศรีอาริย์และกบฏผู้ มี

บุญในภาคอีสาน: ข้อสังเกตเบือ้งต้นว่าด้วยอุดมการณ์และผู้น า”97 ท่ีเปรียบเทียบการกบฏของ

ชาวนาอีสานจากมมุกว้างคือเปรียบเทียบกบัสงัคมภายนอก และมมุแคบคือเปรียบเทียบจากสงัคม

ภายใน กล่าวคือ ความเช่ือเร่ืองพระศรีอาริย์เป็นความเช่ือท่ีชาวนาในหลายพืน้ท่ีของโลกมีร่วมกนั 

(ในรูปแบบ รูปลกัษณ์ และช่ือท่ีแตกตา่งกนัออกไป) และมกัเป็นความเช่ือท่ีน าไปสู่การเคล่ือนไหว

ลุกขึน้ท้าทายผู้ มีอ านาจ ในแง่นีค้วามเช่ือเร่ืองพระศรีอาริย์จึงเป็นลักษณะร่วมกันของชาวนาใน

หลายพืน้ท่ีของโลก แตเ่ม่ือเปรียบเทียบในระดบัท่ีแคบลงไปแล้ว ฉลองได้ข้อสงัเกตว่า แม้แทบทุก

ภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตภาคกลางและภาคอีสาน จะเต็มไปด้วยความเช่ือเร่ือง

พระศรีอาริย์ แต่ก็มิใช่ว่าชาวนาในทุกพืน้ท่ีเหล่านีจ้ะลุกขึน้ก่อกบฏหรือท าการต่อต้านอ านาจรัฐ

เหมือนกันทัง้หมดต่อย่างใด ท าไมชาวนาภาคกลางท่ีโดนกดข่ีขูดรีดอย่างหนกัหน่วงเช่นเดียวกนั

กับชาวนาภาคอีสานถึงไม่ลุกขึน้มาต่อต้านอ านาจของผู้กดข่ีขดูรีด ซึ่งฉลองได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า

เพราะผู้ปกครองสามารถสร้าง “ความชอบธรรม” ขึน้มาได้อย่างเข้มข้น โดยเฉพาะในบริเวณท่ีราบ

ลุม่แมน่ า้เจ้าพระยาและพืน้ท่ีใกล้เคียงดงัท่ีผู้วิจยัได้กลา่วถึงประเดน็นีเ้อาไว้แล้วนัน่เอง  

                                                           
95 เร่ืองเดียวกนั, น. 7-8. 
96 เร่ืองเดียวกนั, น. 19. 
97 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ความเชื่อเร่ืองพระศรีอาริย์และกบฏผู้ มีบญุในภาคอีสาน: ข้อสงัเกตเบือ้งต้นวา่ด้วยอดุมการณ์และผู้น า,” 
ใน พรเพ็ญ ฮัน่ตระกลู และอจัฉราพร กมทุพิสมยั (บก.) ความเช่ือพระศรีอาริย์และกบฏผู้มีบุญในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: 
สร้างสรรค์, 2527), น. 22-32.  



 
 

46 
 

นอกจากนีย้งัมีการศกึษาในเชิงเปรียบเทียบท่ีโดดเดน่อีกชิน้หนึง่ ได้แก่ การศกึษาเร่ืองงาน

เขียนประวัติศาสตร์ของคนพืน้เมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคน า้สมัยจารีตท่ี ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ แสดงให้เห็นว่า “การรับรู้” ประวตัิศาสตร์ของโลกตะวนัตกกบัโลกตะวนัออกนัน้แตกต่าง

กนัโดยสิน้เชิง และจารีตการเขียนงานทางประวตัิศาสตร์ของคนพืน้เมืองในเอเชียตะวนัออกเฉียง

ใต้ระหว่างภาคพืน้น า้กับภาคพืน้ทวีปก็แตกต่างกันออกไปเช่นกัน ทัง้นีเ้น่ืองมาจากบริบททาง

ภมูิศาสตร์การเมืองและการเข้ามาของอิทธิพลตะวนัตกเป็นส าคญั98 หรือการส ารวจสถานะความรู้

ทางด้านประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของไทย ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ก็ได้ใช้แนว

การศกึษาเชิงเปรียบเทียบเพ่ือท าให้เข้าใจประเดน็ดงักลา่วได้ดีขึน้ ดงัท่ีได้อธิบายไว้วา่ในสงัคมไทย

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไม่ใช่จุดแข็งหรือจุดเด่นของพฒันาการทางประวตัิศาสตร์

ของไทย ตา่งไปจากกรณีของอินเดีย จีน และโลกตะวนัตก ทัง้นีเ้พราะวา่  

 

“ส านึกรับรู้ทางประวัติศาสตร์ของไทยเน้นไปท่ีประวัติศาสตร์การเมืองการ

ปกครองของรัฐและอาณาจกัร และวฒันธรรมท่ีเป็นนามธรรมหรือคติความเช่ือ

และศาสนา มากกว่าท่ีจะเป็นพฒันาการของวตัถธุรรม ดงัท่ีจะเห็นได้จากจารีต

การศึกษาประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของไทยท่ีผ่านมา ในขณะท่ีกรณีของจีน 

อินเดีย และโลกตะวนัตกนัน้ พฒันาการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสงัคม

เหล่านัน้ เป็นส่วนหนึ่งของพฒันาการทางประวตัิศาสตร์อย่างเห็นได้ชดั ในกรณี

ของจีนและอินเดีย ส านึกรับรู้ทางประวตัิศาสตร์ท่ีเก่ียวกับความรุ่งโรจน์ยิ่งใหญ่

ของอารยธรรมของตนเองนัน้ ไมไ่ด้วางอยูร่ากฐานของการเมืองหรือการปกครอง 

หรือคติความเช่ือทางศาสนาเท่านัน้ หากยงัอยู่ท่ีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีในอดีตในสงัคมของตนเองด้วย ท่ีชว่ยเสริมให้เกิดความส าเร็จทาง

การเมืองการปกครอง ในขณะท่ีสังคมตะวันตกนัน้ มีความส านึกรับรู้อยู่ว่า

ความส าเร็จทางการเมืองและเศรษฐกิจสมัยใหม่ของตน เป็นผลิตผลของ

พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีโลกตะวันตกสร้างขึน้ การท่ีจะ

                                                           
98 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “งานเขียนประวตัิศาสตร์ของคนพืน้เมืองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคน า้สมยัจารีต: “หน้าที”่ ของอดีตและ 
“การรับรู้อดีต” ของคนพืน้เมือง,” อ้างแล้ว. 
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เข้าใจความส าเร็จดังกล่าวจึงต้องเข้าใจบนฐานของความก้าวหน้าทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้วย”99 

 

นอกจากนี ้ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ยังได้ตัง้ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจซึ่งสะท้อนให้เห็นการให้

ความส าคญักบัการศกึษาในเชิงเปรียบเทียบไว้ด้วยว่า  

 

“การศึกษาประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของไทยท่ีผ่านมา โดย

เฉพาะท่ีท าโดยนกัประวตัิศาสตร์สว่นใหญ่ ยงัอาศยัประโยชน์จากการศกึษาเชิง

วฒันธรรมเปรียบเทียบไม่มากเท่าท่ีควร และยงัมีข้อจ ากัดในการใช้ประโยชน์

ทางทฤษฎีหรือกรอบวิ ธีการศึกษาท่ีแตกต่างออกไป ท าให้ไม่ มีความ

หลากหลาย”100  

 

จากท่ีกล่าวมาทัง้หมด เราจะเห็นได้ว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นคนท่ีเคร่งครัดในเร่ือง

การใช้หลกัฐานและการวิพากษ์วิจารณ์หลกัฐานอย่างมาก และเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการท่ีจะช่วย

ให้นกัประวตัิศาสตร์ไม่ใช้หลกัฐานอย่างผิดพลาด หรือใช้อยา่งท่ีจะมีโอกาสผิดพลาดได้น้อยท่ีสุดก็

คือ “การศกึษาในเชิงเปรียบเทียบ” สาเหตท่ีุฉลองต้องกลา่วเตือนให้นกัประวตัศิาสตร์ระมดัระวงัใน

การใช้หลกัฐานอย่างเข้มงวดเช่นนีเ้น่ืองจากเห็นว่าผู้คนในแต่ละยุคสมยัให้ความหมายและ “ใช้” 

ประวัติศาสตร์ใน “หน้าท่ี” ท่ีต่างกัน  การเขียนอะไรก็ตามแต่ ท่ีจะกลายมาเป็น “หลักฐานทาง

ประวตัิศาสตร์” ให้กบัคนในสมยัหลงัจึงล้วนเต็มไปด้วย “อคต”ิ ของผู้ เขียนหลกัฐานชิน้นัน้ๆ อย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได้  แม้ฉลองจะได้กล่าวเอาไว้ว่า นกัประวตัิศาสตร์จะต้องเขียนออกมาให้ใกล้เคียง

ความเป็นจริงท่ีสดุ แตก็่มิใชว่า่งานท่ีใกล้เคียงกบัความเป็นจริงนัน้จะปราศจาก “อคต”ิ เพราะอยา่ง

น้อยเม่ือเราพิจารณางานเขียนตา่งๆ ท่ีถกูผลิตขึน้มานัน้  เราก็พอท่ีจะสกดั “อคต”ิ ของ ฉลอง สนุท

ราวาณิชย์ ออกได้ไม่ยาก ดงัท่ี นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้กล่าวไว้ว่า  “ในทศันะของอาจารย์ฉลอง พลงัท่ี

ขบัเคล่ือนประวตัิศาสตร์ คือ พลงัของบคุคล หรือปรากฏการณ์ทางสงัคม (และความสมัพนัธ์ของ
                                                           
99 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, สถานภาพความรู้ทางประวตัิศาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไทย, น. 90. 
100 เร่ืองเดียวกนั, น. 89. 
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สิ่งเหล่านัน้) ท่ีประวตัิศาสตร์กระแสหลกัมกัมองข้ามไป เพราะประวตัิศาสตร์กระแสหลกัมกัจะให้

ความส าคญัแก่รัฐและมหาบรุุษเท่านัน้”101 ซึง่ประวตัิศาสตร์แบบ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ดงักล่าวนี ้

สมัพนัธ์อยา่งลกึซึง่กบัมมุมองท่ีมีตอ่มนษุย์และวฒันธรรมดงัท่ีผู้ เขียนจะอภิปรายตอ่ไป 

 

3.2 มุมมองต่อมนุษย์และวัฒนธรรม 

เม่ือครัง้ยงัเป็นเด็กชายวยัรุ่น ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ดจูะคลัง่ไคล้ “ความเป็นชาย” สนใจ

หน้าไม้ เคร่ืองรางของขลงั รวมถึงการชกมวยจนเกือบจะเข้าค่ายซ้อมมวยอย่างจริงจงั อย่างไรก็

ตาม ชีวิตอีกด้านหนึง่ของความเป็นชายนัน้กลบัคือการเป็น “นกัอา่นตวัยง”102 จนการอา่นน าพาให้

ได้รู้จกั “นิธิ เอียวศรีวงศ์” ผ่านเร่ืองสัน้ “แด่มนุษยชาติ” ซึ่งท าให้เด็กหนุ่มผู้หมกมุ่นอยู่กับ “ความ

เป็นชาย” กลายมาเป็นผู้ ท่ีมีความสนใจใน “มนุษยศาสตร์” เขียนกลอนเปล่า “แด่...มนุษยชาติท่ี

รัก” เพ่ือเรียกร้องสนัติภาพและต่อต้านความโหดร้ายของสงครามเวียดนาม จนกระทัง่เข้ามาเป็น

นิสิตคณะอกัษรศาสตร์ ซึง่เป็นคณะท่ีมีหลกัสตูรการเรียนการสอนท่ีเน้น “มนษุยศาสตร์” เป็นอย่าง

สงู ซึง่คงมีสว่นอยูม่ากท่ีท าให้ฉลองกลายเป็นคน “รอบรู้” และมีความสนใจอนัหลากหลาย จนเกิด

เป็นความผกูพนัอย่างลึกซึง้กบัคณะอกัษรฯ ดงัท่ีได้เขียนเอาไว้ว่า “เม่ือผม “ตาย” วิญญาณผมคง

จะลอ่งลอยกลบัมาสิงสูท่ี่จฬุาฯ บ้านเก่าท่ีผมคุ้นเคย”103 

เม่ือครัง้เรียนในระดบัปริญญาโท ฉลอง สนุทราวาณิชย์ สนใจในประเด็น “วฒันธรรมการ

เขียนงานทางประวตัิศาสตร์” และมีแนวโน้มท่ีจะให้ความส าคญักบั “บริบท” อย่างมาก ดงัปรากฏ

ในงานชิน้แรกท่ีศึกษาการเขียนประวัติศาสตร์ของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ มีลักษณะท่ีมองว่า 

“วฒันธรรมการเขียนประวตัิศาสตร์” นัน้เป็นผลผลิตของ “บริบทเง่ือนไข” มากกว่าหรือมากพอๆ 

                                                           
101 ดคู าน าของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ใน ธนาพล ลิ่มอภิชาต และสวุิมล รุ่งเจริญ บรรณาธิการ, เจ้าพ่อ ประวัติศาสตร์ จอมขมัง
เวทย์ (กรุงเทพฯ: สยามปริทศัน์, 2558). 
102 นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้กลา่วยืนยนัในประเด็นนีไ้ว้วา่ “เข้าใจวา่อาจารย์ฉลองเป็นนกัอา่นมาตัง้แตก่่อนผมจะรู้จกัอาจารย์ฉลองเป็น
สว่นตวัแล้ว เพราะเม่ือรู้จกัแล้วสืบมาจนทกุวนันี ้ไมว่า่จะเอย่ถึงหนงัสือเร่ืองอะไรอาจารย์ฉลองก็มกัจะได้อา่นแล้วทกุที” ดใูน เจ้า
พ่อ ประวัติศาสตร์ จอมขมังเวทย์, น. 12. 
103 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วง

ชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ, น. 40. 
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กบัความสามารถของมนษุย์104  อย่างไรก็ตาม การอธิบายในลกัษณะดงักล่าวแฝงไปด้วยนยัทาง

การเมืองท่ีต้องการจะท้าทายหรือลดทอนความศกัดิ์สิทธ์ิของฐานะ “บิดาทางประวตัิศาสตร์” ของ

สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ และท้าทายการอธิบายประวตัิศาสตร์ตามแนวทางของมหา

บรุุษท่ีเน้นบทบาทน าของการกระท าของมนษุย์อีกนยัหนึ่งด้วย  ดงันัน้ จึงยากตดัสินได้เด็ดขาดว่า

ในช่วงนัน้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นนักประวัติศาสตร์เน้น “บริบท” หรือ “โครงสร้าง” มากจน

ละเลยการกระท าของมนษุย์ในฐานะปัจจยัท่ีท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางประวตัิศาสตร์ 

ส่วนในวิทยานิพนธ์ในระดบัปริญญาโทเร่ือง “ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศรุสเซียและ

ประเทศไทยตัง้แตป่ลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20” ดจูะสะท้อนมมุมองของท่ี 

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ มีตอ่มนษุย์และวฒันธรรมได้ดีกวา่  วิทยานิพนธ์ดงักลา่วได้อธิบายให้เห็นว่า 

“ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ” (ซึ่งก็เป็นวฒันธรรมแบบหนึ่ง) ของรุสเซียกบัไทย นอกจากจะเป็น

ผลมาจากบริบททางการเมืองโลกในช่วงจกัรวรรดินิยมแล้ว ความสมัพนัธ์ระหว่างไทยและรุสเซีย

ยงัถกูถกัทอมาจากการกระท าของ “มนษุย์” อีกด้วย กล่าวคือ แม้ว่าผลประโยชน์ของรัฐจะมีส่วน

ส าคญัในการสถาปนาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ เชน่ รุสเซียไมเ่คยให้ความสนใจท่ีจะสถาปนา

ความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างจริงจังกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จวบจนอิทธิพล

ทางการเมืองขององักฤษและฝร่ังเศสมีแนวโน้มท่ีจะคมุคามผลประโยชน์ของรุสเซียในตะวันออก

ไกล  ส่วนไทยก็พฒันาความสมัพนัธ์กบัรุสเซียอย่างรวดเร็วภายหลงัการเกิดขึน้ของข้อขดัแย้งกับ

ฝร่ังเศสเร่ืองเขตแดนและอธิปไตยทางภาคตะวันออก   แต่อย่างไรก็ตาม จนแล้วจนเล่า

ความสมัพนัธ์ทางการทตูอย่างเป็นทางการระหวา่งทัง้สองประเทศก็ไมเ่กิดขึน้อย่างจริงจงั การร่าง

สนธิสญัญาใดๆ ในช่วงรัชกาลท่ี 5 นีก็้ไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เพราะดเูหมือนว่าทัง้สอง

ฝ่ายคอ่นข้างพอใจกบัความสมัพนัธ์แบบ “ระหวา่งอธิราช” (Sovereign) จนไมจ่ าเป็นต้องมีเอกสาร

ใดๆ  ทัง้นีเ้น่ืองจาก “ความสมัพนัธ์(อย่างค่อนข้างจะ)เป็นการส่วนตวั” ระหว่างราชวงศ์สยามกับ

ราชวงศ์รุสเซียเป็นปัจจยัส าคญัท่ีช่วยจัดการปัญหาทางการเมืองระหว่างประเทศของไทยไปได้

หลายเปราะ ไม่ว่าจะเป็นในคราวท่ีรัชกาลท่ี 5 เสด็จประพาสยโุรป ด้วยความสมัพนัธ์สว่นพระองค์

อนัดียิ่งระหว่างพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวักับพระเจ้าซาร์นิโคลสัท่ี 2 ท่ีท าให้ฝ่าย

ไทยตดัสินใจเลือกรัสเซียเป็นประเทศแรกในหมายก าหนดการเสด็จประพาส “อย่างเป็นทางการ” 

                                                           
104 ดใูน ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “วิวฒันาการการเขียนประวตัิศาสตร์ไทย จากเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ถึง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยาด ารงราชานภุาพ: ศกึษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2,” อ้างแล้ว. 
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ทัง้ยงัเป็นท่ีคาดหวงัจากฝ่ายไทยด้วยว่า การรับเสดจ็อยา่งอบอุน่และสมพระเกียรตท่ีิพงึหวงัได้จาก

ราชส านักรัสเซีย จะน าไปสู่การจัดการรับเสด็จท่ีอบอุ่นสมพระเกียรติเท่าเทียมกันในประเทศ

อ่ืนๆ”105 หรือความสมัพนัธ์ส่วนตวัท่ีมีความผูกพนักับประเทศรัสเซียอย่างลึกซึง้ของสมเด็จเจ้าฟ้า

จักรพงษ์ภูวนารถก็มีส่วนอยู่ไม่น้อยท่ีท าให้ไทยตัดสินใจเข้าร่วมสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งในฝ่าย

สมัพนัธมิตรซึ่งมีผลต่อการรักษาผลประโยชน์ของประเทศได้เป็นอย่างมาก106 จากแนวทางการ

อธิบายการด าเนินนโยบายตา่งประเทศดงักลา่วก็จะเห็นได้วา่ในสายตาของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ 

ความสัมพันธ์หรือการกระท า ท่ีมนุษย์มีต่อกันก็มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าปัจจัยเ ร่ือง

สภาพแวดล้อม หรือบริบททางเศรษฐกิจการเมืองเลย 

ในช่วงทศวรรษ 2520 ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เบี่ยงความสนใจจากเร่ืองความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศมาสู่ความพยายามท าความเข้าใจขบวนการเคล่ือนไหวของชาวนาท่ีก่อการกบฏ

ในชว่งการเข้าสูรั่ฐสมยัใหมข่องสยาม ซึง่แสดงให้เห็นวา่มมุมองตอ่มนษุย์เร่ิมเปล่ียนแปลงไป  จาก

เดมิท่ีเคยให้ความส าคญัของการกระท าของมนุษย์ (ผา่นความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งกษัตริย์ทัง้สอง

ราชวงศ์) ท่ีมีต่อการสร้างสรรค์วัฒนธรรมทางการทูตพอๆ กับพลังการสร้างสรรค์ของบริบท

แวดล้อมทางเศรษฐกิจการเมือง ท่ีปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท มาสู่การให้

ความส าคญักับการเคล่ือนไหวของมนุษย์ท่ีลุกขึน้มาต่อสู้ กับบริบทเง่ือนไขแวดล้อมท่ีกดข่ีบีบคัน้ 

ผา่นการศกึษาเหตกุารณ์กบฏชาวนาท่ีเกิดขึน้ในชว่งเร่ินต้นยคุสมยัใหมข่องประวตัิศาสตร์สยาม  

ความสนใจในการกบฏยงัสมัพนัธ์กบับคุคลิกของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ด้วย ดงัท่ีผู้วิจยัได้

กล่าวไปแล้วว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ช่ืนชมใน “กบฏ” ของคณะองัษรฯ สองคนคือ นิธิ เอียวศรี

วงศ์ และจิตร ภูมิศกัดิ์ จนน าพาเขาเข้ามาสู่แวดวงวิชาการทางด้านประวัติศาสตร์  นอกจากนัน้ 

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ยงันิยามตนเองเอาไว้วา่เป็น “กมุารพยศ” หรือ “ทารกเกเร” (enfant terrible) 

ท่ีไม่ยอมเข้าแบบกบักฎเกณฑ์ ระเบียบ และธรรมเนียมปฏิบตัิ ตัง้แตก่ารแตง่กาย การใช้ชีวิต แวด

วงเพ่ือนพ้องทางวิชาการ ค่านิยมทางสังคม มาตรฐานทางจริยธรรม การเรียนการสอน ฯลฯ 107 

                                                           
105 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, รุสเซีย-ไทย สมัยรัชกาลที่ 5-6, น. 22. 
106 ด ูฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ประเทศไทยกบัการเมืองโลก: การเข้าสูส่งครามโลกครัง้ที่หนึ่ง,” นโยบายต่างประเทศไทยบนทาง
แพร่ง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533). 
107 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วง

ชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ, น. 11. 
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การศกึษากระบวนการเคล่ือนไหวเพื่อก่อกบฏตอ่ต้านอ านาจรัฐของชาวนาอีสานครัง้ส าคญัท่ีสดุใน

ประวตัศิาสตร์ไทยจงึนา่จะเป็นอะไรท่ีตอบสนองอดุมการณ์และชีวทศัน์ของเขาได้ดีท่ีสดุ  

นอกจากนี ้ในช่วงเวลาท่ีศกึษาเร่ืองดงักล่าวได้ท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ตระหนกัพลงั

ของการครอบง าทางวฒันธรรมโดยสว่นกลาง  ดงันัน้ การ “เขียนประวตัศิาสตร์” เพ่ือสร้างพืน้ท่ีทาง

ประวตัิศาสตร์และความทรงจ าให้กบัสามญัชนย่อมเป็นอีกสิ่งหนึ่งท่ีเขาอยากจะเห็น108  อย่างไรก็

ตาม ในบทความดงักลา่วเป็นเพียงแคข้่อสงัเกตเบือ้งต้นในเชิงเปรียบเทียบและตัง้ค าถามให้คิดต่อ

เท่านัน้ ว่าท าไมชาวนาอีสานถึงลกุขึน้ก่อกบฏในขณะท่ีชาวนาภาคกลางซึ่งโดนกดข่ีขูดรีดไม่น้อย

ไปกว่ากนัจึงไม่ลกุขึน้ก่อกบฏ การเสนอรายละเอียดอย่างอ่ืนๆ ท่ีศกึษาลึกลงไปในการเคล่ือนไหว

ของชาวนาอีสานจึงยังไม่ปรากฏให้เห็นผู้ อ่านได้เห็น   กระนัน้ก็ตาม เราก็คงไม่สามารถปฏิเสธ

ทศันะท่ีดเูหมือนวา่มีความช่ืนชอบและช่ืนชมอยูใ่นทีท่ีอาจารย์ฉลองมีตอ่ “การกบฏ” ลงไปได้109  

ทศันะดงักลา่วของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ มีความชดัเจนมากยิ่งขึน้จากการเร่ิมแปลของ นิ

นิเมียนต์ นกัประวตัิศาสตร์คนส าคญัของพม่าจากหนงัสือเร่ือง พม่ากับการต่อต้านจักรวรรดิ

นิยมอังกฤษ ค.ศ.1885-1895 ท่ีแม้จะเพิ่งได้รับการตีพิมพ์ออกมาในปี 2543 แต่ ฉลอง สุนทรา

วาณิชย์ ได้กล่าวไว้ว่าเร่ิมต้นแปลผลงานดังกล่าวมาตัง้แต่สิบปีก่อนหน้านัน้ 110  หนังสือเล่ม

ดังกล่าวเป็นการพูดถึงกระบวนการเคล่ือนไหวของชาวพม่าในการต่อต้านการปกครองของ

จักรวรรดินิยมอังกฤษ เร่ืองราวดงักล่าวมีความสอดคล้องกับความสนใจเร่ืองการก่อกบฏของ

ชาวนาในภาคอีสานของอาจารย์ฉลองอย่างเห็นได้ชัด  เพราะในงานแปลชิน้นีมี้ภาษาท่ีสะท้อน

ความเจ็บปวดและต่อต้านของราษฎรชัน้ล่างปรากฏอยู่ทั่วไปตวัอย่างเช่น ความรู้สึกสูญเสียท่ี

สะท้อนให้เห็นอย่างชดัเจนในบทท้ายๆ ของโคลง “ระต”ู ท่ีมีช่ือเสียงยิ่งของพระครูซิพานี (Zibani 

Sayadaw) ท่ีวา่ 

 

                                                           
108 ทัง้ผ่านการเขียนด้วยตนเองและผลกัดนัให้ลกูศษิย์เขียนขึน้ 
109 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ความเชื่อเร่ืองพระศรีอาริย์และกบฏผู้ มีบญุในภาคอีสาน: ข้อสงัเกตเบือ้งต้นวา่ด้วยอดุมการณ์และผู้น า,” 
อ้างแล้ว. 
110 ดคู าน าของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ใน นินิเมียนต์, พม่ากับการต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษ ค.ศ.1885-1895 (กรุงเทพฯ: 
มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2543). 
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“หมดแล้วเศวตฉตัร 

สิน้แล้วปราสาทราชมณเฑียร 

อีกทัง้พระมหานคร... 

เรามาถึงยคุแหง่ความเวิง้ว้างวา่งเปลา่ 

ตายเสียจะดีกวา่นี”้111  

 

หรือการท่ีนินิเมียนต์กล่าวถึงนกัต่อสู้ เพ่ือชาติชาวพม่าคนหนึ่งไว้ว่า “ในการยืนหยดัสู้ รบ

ครัง้สดุท้ายนัน้ ตะเตเป็นเสมือนหนึง่ตวัแทนของคนรุ่นนัน้ ท่ีตอ่สู้ ด้วยทรัพยากรท่ีมีอยูเ่พียงน้อยนิด 

สู้ ด้วยจิตวิญญาณ ตอ่สู้ตราบจนคนสดุท้าย ทัง้นี ้“เพ่ือพิทกัษ์รักษาไว้ซึง่พระศาสนา เกียรตยิศของ

ชาติ และผลประโยชน์ของแผ่นดิน”112  แต่สิ่งท่ีประกาศถึงอุดมการณ์ “การกบฏ” ได้ดีท่ีสุดคือ 

ข้อความท่ีเป็นประหนึง่ “กิตตกิรรมประกาศ” ท่ี ฉลอง สนุทราวาณิย์ เขียนในหนงัสือดงักลา่วคือ 

 

“แด ่

“ครูกบฏ” 

และ นกัรบกบฏนิรนามทัง้มวล; 

หากโลกนีมี้แตผู่้สมยอม 

คงขาดสีสนัอนัเป่ียมคณุคา่ของความเป็นมนษุย์”113  

 

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าความพยายามค้นหาและอธิบายการเคล่ือนไหวก่อกบฏของ

ชาวนาอีสานของ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ จะหายไปโดยไม่ทราบสาเหต ุเพราะไม่ปรากฏว่าได้เขียน

งานในประเด็นดงักล่าวออกมาอีกเลย ผู้ วิจยัตัง้สมมุติฐานว่าฉลองได้เกิด “ความฝัน” ท่ีจะเขียน

                                                           
111 เร่ืองเดียวกนั, น. 57-58. 
112 เร่ืองเดียวกนั, น. 83. 
113 เร่ืองเดียวกนั, น. กิตติกรรมประกาศ. 



 
 

53 
 

งานทางประวัติศาสตร์สังคมอะไรขึน้มาบางอย่าง ซึ่งลักษณะงานท่ีจะเติมเต็มความฝันอันนัน้

จ าเป็นจะต้องอาศยัการเก็บหลักฐานข้อมูลอย่างรอบด้านและใช้ระยะเวลาการคิดไตร่ตรองท่ี

ยาวนาน ช่วงทศวรรษ 2530 จึงเป็นช่วงเวลาท่ีฉลองเน้นการวิจยัในเชิงส ารวจสถานะความรู้ทาง

ประวตัศิาสตร์ด้านตา่งๆ เป็นหลกั114  

ความใฝ่ฝันดังกล่าวของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ คือความต้องการท่ีจะเห็นแนวทางใน

การศกึษาและอธิบายประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินและสามญัชนรูปแบบใหม่ เพราะฉลองมีความเห็นว่า 

“การศึกษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ิน [ช่วงทศวรรษท่ี 2520] ก าลงัตกอยู่ในภาวะวิกฤต” นอกจากจะ

ถูกครอบง าโดยส่วนกลางแล้ว “ค าถาม หรือปัญหา หรือข้อสงสัยหลักๆ เก่ียวกับการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินมนัไม่เคยเปล่ียนไป...จะถกูหยิบขึน้มาพดูซ า้แล้วซ า้อีก”115  ส่วนนกัวิชาการ

แต่ละคนก็ติดอยู่กับการเป็น “หมอสอนศาสนา” มากเกินไป พยายามท่ีจะน าเอา “ข่าวสาร” ของ

ตนไปพดูให้คนอ่ืนฟัง แตจ่ริงๆ ตนเองไมไ่ด้สนใจสิ่งท่ีคนอ่ืนพดู มนัไมมี่การ “สนทนา” ระหวา่งกนั” 

แม้กระทั่งอาจารย์ฉัตรทิพย์ก็ดูจะไม่ต่างไปจากนักวิชาการคนอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะเป็น “หมอสอน

ศาสนา” มากจนเกินไป116 

นอกจากนัน้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ยงัเห็นว่าส่วนงานศึกษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ินท่ีผลิต

ออกมานัน้ก็มีลกัษณะแยกส่วน อย่างการศกึษาของ ฉัตรทิพย์ นาถสภุา ก็ไม่สนใจประวตัิศาสตร์

ท้องถ่ินในส่วนอ่ืนๆ หรือด้านอ่ืนๆ เช่น เร่ืองของศิลปะพืน้บ้าน วรรณกรรมพืน้บ้าน ฯลฯ ส่วนงานท่ี

ศึกษาเร่ืองของคติชนวิทยา นิทานพืน้บ้าน หรือแม้แต่เร่ืองของเคร่ืองจักรสาน ก็ยังขาดการ

พิจารณาในด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง  ทัง้ๆ ท่ีการเช่ือมโยงทัง้สองอย่างเข้าด้วยกนัจะช่วยขยาย

                                                           
114 ด ูฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพการศกึษาด้านประวตัิศาสตร์: รายงานการส ารวจเบือ้งต้นจากวิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ พ.ศ.2515-2534,” วารสารอกัษรศาสตร์, ปีที่ 24 ฉบบัที่ 2 (กรกฎคม-ธันวาคม 2535); ฉลอง 
สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพงานวิจยัสาขาประวตัิศาสตร์ไทย ระหวา่ง พ.ศ.2503-2535,” รายงานการวิจยัเสนอตอ่ ส านกังาน
คณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ, 2536; ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “การศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถ่ิน,” วารสารมนษุยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร, ปีที่ 4, ฉบบัพิเศษ (2539), น. 18-24; ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานภาพความรู้ทาง
ประวตัิศาสตร์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไทย,” รายงานการวิจยั ส านกังานกองทนุสนับสนนุการวิจยั (สกว.), 2541. 
115 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “สถานะของการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน,” น. 141. 
116 เร่ืองเดียวกนั, น. 142. 
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ความเข้าใจในเร่ืองของการผลิต โลกทัศน์ ฯลฯ ของชาวบ้านได้ และอาจให้ร่องรอยของความ

เปล่ียนแปลงทางด้านสงัคม และเศรษฐกิจในระดบัชนบทของชาวบ้าน117 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เห็นว่าแม้การศึกษาทางประวตัิศาสตร์จะต้องไม่ท าในประเด็นท่ี

ใหญ่โตกว้างขวางเกินไป จนไม่เปิดโอกาสให้นกัประวตัิศาสตร์สามารถท าการศึกษาหลกัฐานได้

อยา่งละเอียดตามวิธีการของประวตัิศาสตร์เท่านัน้118  แตก่ารศกึษาประวตัิศาสตร์ในระดบัจุลภาค

ก็ขาดการเช่ือมโยงซึ่งกนัและกนัไปด้วยไม่ได้เด็ดขาด เพราะประวตัิศาสตร์คือการเช่ือมโยงข้อมูล

ให้มากท่ีสดุเพ่ือสร้างค าอธิบายทางประวตัศิาสตร์ท่ีมีพลงั ดงัท่ีได้ยกตวัอยา่งไว้วา่  

 

“มนัมีนิทานเร่ือง “ตาบอดคล าช้าง”...คนตาบอดหลายคนท่ีไปคล าส่วนตา่งๆ ของ

ช้างก็จะได้ภาพความจริงเก่ียวกบัตวัช้างแตกตา่งกนั แน่นอนว่าความจริงท่ีคนตา

บอดแตล่ะคน “มองเห็น” นัน้ไม่ใช่ความจริงทัง้หมดของช้าง แตเ่ป็นเพียงส่วนหนึง่

เท่านัน้ แตเ่ม่ือน าเอาความจริงของคนตาบอดแตล่ะคนมาประมวลกนัแล้วก็จะได้

ภาพช้างท่ีใกล้เคียงความเป็นจริง ซึ่งอาจไม่เหมือนกับภาพท่ีคนตาบอดแต่ละคน

ได้จินตนาการ”119 

 

ด้วยความใฝ่ฝันท่ีจะเห็นงานประวัติศาสตร์เช่นนัน้ ภายหลังจากท่ีได้ท าการวิจัยในเชิง

ส ารวจสถานะความรู้มาได้ระยะหนึง่ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ได้น าเสนอบทความท่ีใกล้เคียงกับงาน

ศกึษาทางประวตัศิาสตร์ท่ีอยากเห็นออกมาในท่ีสดุ นัน่ก็คือ “Small Arms, Romance, Crime and 

Violence in Post World War II Thai Society”  (2005)  และ  “The Regionalization of Local 

Buddhist Saints:  Amulets, Crime and Violence in Post-World War II Thai Society”  (2013) 

กล่าวได้ว่าบทความทัง้สองเป็นบทความทางประวตัิศาสตร์ท่ีเช่ือมโยงเอาข้อมลูท่ีหลากหลายและ

ไม่น่าจะน ามาอธิบายร่วมกันได้ อย่างการขยายตัวของอาวุธปืนและยุทธวิธีทางการทหาร, 

                                                           
117 เร่ืองเดียวกนั, น. 142. 
118 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “การศกึษาเปรียบเทียบในทางประวตัิศาสตร์,” น. 13.  
119 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วง

ชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ, น. 165. 
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อาชญากรรมและความรุนแรง, ความออ่นแอของรัฐ, การขยายตวัของโจรผู้ ร้าย, การเขียนนวนิยาย

แนว “อาชญนิยาย” รวมถึงความเช่ือเร่ืองเคร่ืองรางของขลงัและอุตสาหกรรมพระเคร่ืองไทย มา

ขมวดให้ไปด้วยกันได้จนกลายเป็นงานท่ีฉายให้เห็นภาพประวัติศาสตร์ของสงัคมไทยตัง้แต่ช่วง

หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 จนถึงปัจจบุนัอยา่งเป็นองค์รวมได้ดีท่ีสดุชิน้หนึง่ 

นอกจากนี ้ผลงานวิชาการทัง้สองชิน้ดงักล่าวยงัน่าจะเป็นการผลิตผลงานทางวิชาการใน

แนวทางท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ แอบช่ืนชม นิธิ เอียวศรีวงศ์ อยูใ่นใจ นัน่คือความสามารถท่ีจะรือ้

ฟื้นสิ่งละอันพันละน้อยท่ีผู้คนเคยมีประสบการณ์ร่วมกันมาในชีวิตประจ าวัน แล้วน าเอาข้อมูล

เหล่านัน้มีเช่ือมโยง ตีความ และอธิบายใหม่จนสร้างค าอธิบายทางประวัติศาสตร์ได้อย่างน่า

ประทบัใจ ดงัท่ีฉลองได้กลา่วถึงนิธิเอาไว้วา่ 

 

“ทกุอย่างท่ีมนัผ่านสายตาของเรา หขูองเรา ลิน้ของเรา มนัก็เข้าไปอยู่ในสมอง...

เป็นความหศัจรรย์ของอาจารย์นิธิท่ีสามารถดงึสิ่งตา่งๆ ท่ีเคยผ่านหผู่านตาแล้ว...

ภาษาคอมพิวเตอร์เรียกว่า...ดงึมนักลบัคืนมาแล้วก็สัง่ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ให้มนัเรียงล าดบัหรือจดัเรียงข้อมูลตามค าสัง่...ทัง้หมดถ้าคณุสงัเกตดีๆ ทัง้หมด

เกิดจากข้อมูลทัง้หมดท่ีอาจารย์นิธิมีอยู่แล้วดึงมนัออกมาจดัล าดบัและสร้าง เรา

อาจจะเรียกว่าอะไรก็แล้วแต่ท่ีโยงมนัภายใต้วิธีคิดอย่างใดอย่างหนึ่ง ภายใต้วาท

กรรมชดุหนึ่ง ภายใต้ทฤษฏีแบบหนึ่ง แล้วคณุจะเห็นว่าการจดัล าดบัเรียงล าดบัก็

จะเปล่ียนแปลงไป แล้วก็กลายมาเป็นค าตอบบางอย่าง และน่ีเป็นคุณสมบตัิท่ี

ส าคญั...ทุกอย่างมันก็อยู่ในนัน้ไม่ได้หายไปไหน จะท ายังไงถึงจะดึงมนัออกมา

และจดัเรียงข้อมลู”120 

 

เม่ือเปรียบกับสิ่งท่ี ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ช่ืนชมต่อแนวทางการสร้างค าอธิบายทาง

วิชาการของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ แล้ว  ผลงานสองชิน้หลงัสุดของเขาก็คือการดึงเอาประสบการณ์ท่ี

ผ่านมาในชีวิตประจ าวนัในอดีต ไม่ว่าจะเป็นการอ่านนิยายเร่ืองเสือด าเสือใบของ ป.อินทรปาลิต 

                                                           
120 สมัภาษณ์ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ วนัที ่24 กรกฎาคม พ.ศ.2559. 
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การแพร่กระจายของเคร่ืองรางของขลงัและอาวธุปืน ฯลฯ น าข้อมลูตา่งๆ เหล่านีม้าร้อยเรียงผ่าน

บริบทความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง และสงัคมวฒันธรรม เพ่ือฉายภาพประวตัศิาสตร์

ความเปล่ียนแปลงทางสงัคมวฒันธรรมไทยร่วมสมยัได้อยา่งกลมกล่อม  

ในประเด็นเร่ืองมนษุย์และวฒันธรรมในงานสองชิน้หลงันีด้จูะมีนยัท่ีแตกต่างออกไปจาก

งานในชว่งแรกๆ กลา่วคือ แม้จะสนใจเร่ืองการตอ่ต้านอ านาจรัฐโดยสามญัชนอยูบ้่าง แตก็่มิใชก่าร

กบฏเพ่ือล้มล้างระบอบแตอ่ย่างใด  การพลงัแหง่สร้างสรรค์ทางวฒันธรรมดจูะเกิดขึน้มาจากการท่ี 

“มนุษย์” ต้องปรับตวัเพ่ือรับมือกับบริบททางสงัคมการเมืองต่างๆ ท่ีเข้ามาปะทะกับตวัพวกเขา

มากกว่า  ประเด็นนีเ้ห็นได้ชัดเจนในเร่ือง “วัฒนธรรม/อุตสาหกรรมพระเคร่ือง” ท่ีเฟ่ืองฟูขึน้มา

ท่ามกลางความป่ันป่วนวุ่นวายของสงัคมไทยสมัยหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองและความอ่อนแอ

ของงรัฐ จนท าให้ไม่อาจท่ีจะอ านวยความปลอดภัยในชีวิตให้กับประชาชน จนท าให้ผู้คนต้อง

แสวงหา “เคร่ืองยึดเหน่ียวจิตใจ” หลายอย่างเพ่ือรับมือกับความเส่ียงท่ีพวกเขาต้องเผชิญอยู่ใน

ชีวิตประจ าวนั121  สว่นวฒันธรรมการเขียนอาชญนิยายก็เกิดขึน้มาในบริบทของสงัคมการเมืองไทย

ในชว่งเวลาดงักลา่วด้วยเช่นกนั122  แตส่ิ่งหนึง่ท่ียงัแนน่อนไม่เปล่ียนแปลงท่ีผลงานของ ฉลอง สนุท

ราวาณิชย์ แสดงให้เห็นก็คือ “วฒันธรรม” ไมจ่ าเป็นต้องหมายถึงสิ่งท่ีถกูยกย่องให้สงูสง่ดีงามตาม

จารีตของชนชัน้สงูเพียงอย่างเดียว  เพราะวฒันธรรมแบบบ้านๆ ท่ีมีอยู่จริงในวิถีชีวิตของชาวบ้าน

ก็ล้วนมีคุณค่าแก่การศึกษาท าความเข้าใจเช่นเดียวกัน ดงัท่ีฉลองได้กล่าวไว้ในท้ายบทความ

อนัหนึง่วา่ สิ่งเหลา่นีไ้มเ่คยถกูพดูถึงในประวตัศิาสตร์ไทยเลย123  

 

3.3 ความท้ายบท 

ในช่วงท้ายของชีวิตการท างานดเูหมือนว่า ฉลอง สุนทราวาณิชย์ จะให้ความส าคญักับ

ความสมัพนัธ์ฉันท์เพ่ือนมนุษย์มากเป็นพิเศษ  “ความเป็นมนุษย์” เท่าท่ีผู้ วิจยัพอจะจบัได้นัน้คือ 

กสนให้ความเคารพตอ่ความแตกตา่งและเข้าใจความหลากหลายของมนษุย์และวฒันธรรม ไม่น า

                                                           
121 Chalong Soontravanich, “The Regionalization of Local Buddhist Saints: Amulets, Crime and Violence in Post-World 
War II Thai Society,” ibid. 
122 Chalong Soontravanich, “Small Arms, Romance, Crime and Violence in Post World War II Thai Society,” ibid. 
123 Chalong Soontravanich, “The Regionalization of Local Buddhist Saints: Amulets, Crime and Violence in Post-World 
War II Thai Society,” p. 208. 
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คุณค่าในเชิงศีลธรรมของตนเองไปเป็นบรรทัดฐานท่ีใช้ในการวัดและตัดสินคุณค่าของคนอ่ืน 

พยายามท าความเข้าใจและประทบัใจในการเคล่ือนไหวดิน้รนของมนษุย์เม่ือเผชิญปัญหาในบริบท

เง่ือนไขตา่งๆ รวมทัง้ประทบัใจในความสมัพนัธ์อนัเอือ้เฟือ้ท่ีเพ่ือนมนุษย์พึงมีและพึงปฏิบตัิต่อกัน

และกนั  มมุมองตา่งๆ เหล่านีส้ะท้อนออกมาอย่างชดัเจนท่ีในหนงัสือเล่มล่าสุดท่ีพิมพ์ออกมาใน

วาระการเกษียณอายุราชการภายใต้ช่ือ “ไร้สาระ” ท่ีเต็มไปด้วยเร่ืองราวของ “เพ่ือนมนุษย์” ท่ี

ฉลอง สนุทราวาณิชย์ มีโอกาสได้พบประสบเจอและเอือ้เฟือ้ซึ่งกนัและกนัตามแตโ่อกาสมาตลอด

ชว่งเวลาของชีวิต  “เพ่ือนมนษุย์” ท่ีฉลองให้ความใส่ใจท่ีจะเขียนระลกึถึงนัน้ ก็มีตัง้แตเ่พ่ือนสมยัท่ี

ยงัเป็นเดก็เล็ก  ทัง้ไทย จีน มสุลิมท่ีเคยวิ่งเล่นกนัตามสสุาน เพ่ือนคนงานชาวขมท่ีุสอนให้รู้จกัหน้า

ไม้และง่ามไม้ส าหรับยิงนกและจบัหนนูา เพ่ือนนกัวิชาการท่ีได้พบเจอในวาระตา่งๆ ตลอดจนปู่  พอ่

แม ่และญาตพ่ีิน้อง124  

ยิ่งเม่ือเราพิจารณาการพูดถึง “ชีวิต” ของเพ่ือนนกัวิชาการท่ีปรากฏในหนงัสือเล่มนีด้้วย

แล้วก็จะยิ่งเห็นมมุมองท่ี ฉลอง สนุทราวาณิชย์ มีตอ่ “มนษุย์” ได้ชดัเจนขึน้ ตวัอยา่งเชน่ บนัทึกถึง 

Concepcion Picciotto (Conchita หรือ Connie) หญิงอเมริกันเชือ้สายสเปนร่างเล็ก หวัใจใหญ่ 

นักต่อสู้ เรียกร้องสันติภาพ ผู้ ปักหลักตัง้แคมป์หน้าท าเนียบขาวต่อต้านการใช้พลังงาน/อาวุธ

นิวเคลียร์ติดตอ่เน่ืองมา 30 ปีอย่างไม่ย่อท้อ125 การพดูถึงอาจารย์อิชิอิว่ารู้จกัตัง้แตเ่ม่ือเกือบ 40 ปี

ก่อน (เพียงฝ่ายเดียว) ผ่านงานเขียนภาษาอังกฤษ แต่เม่ือมีโอกาสแนะน าตวัเองและพูดคุยกับ

อาจารย์เม่ือปี 2548 ก็ “ยิ่งประทบัใจอาจารย์เป็นทบเทา่ทวีคณู เกินเลยจากความเคารพในวิชาการ 

ทัง้หมดเตม็ล้นไปด้วยความเมตตา สภุาพ ออ่นโยน รอยยิม้ และหวัเราะง่าย อาจารย์ให้ความสนิท

สนม ไมถื่อตวั ตัง้แตน่าทีแรกท่ีคยุกนั”126  หรือเม่ือพดูถึงผลงานท่ีส าคญัท่ีสดุของ เคร็ก เรย์โนลด์ส 

เร่ือง “จิตร ภมูิศกัดิ ์ในประวตัศิาสตร์ไทย”127 ฉลองก็พาเราไปมองให้เห็นถึงความสมัพนัธ์อนัลึกซึง้

ท่ีเคร็กมีตอ่เพ่ือนของเขา คือ นิสิต จิรโสภณ ดงัความว่า “I use to feel after I became aware of 

                                                           
124 ดใูน ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ า
ในช่วงชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ. 
125 เร่ืองเดียวกนั, น. 63-64. 
126 เร่ืองเดียวกนั, น. 66. 
127 เครก เจ. เรย์โนลด์ส, เจ้าสัว ขุนศึก ศักดินา ปัญญาชน และคนสามัญ (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และ
มนษุยศาสตร์, 2550). 
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Achan Criag’s attachment to Nisit Chirasophon that the tragic untimely death of Nisit 

Chirasophon is somehow sometimes present in his works, between the lines!”128  

นอกจากนัน้ ยงัพดูถึงชีวิตของเพ่ือนนกัวิชาการอีกหลายคนท่ีสะท้อนความขึน้ๆ ลงๆ ของ

ชีวิตมนษุย์ จนมนษุย์ต้องเคล่ือนไหวและปรับตวัเพ่ือรับมือกบับริบทเง่ือนไขตา่งๆ ท่ีเข้ามากระทบ

ชีวิตของเขา ดงัเช่น เมียวเมียนต์ (Myo Myint) จบการศกึษาระดบัปริญญาเอกจากมหาวิทยาลยั

คอร์แนล แล้วกลบัมาสอนท่ีมหาวิทยาลยัมณัฑะเลย์ แตอ่ยูม่าวนัหนึง่ไม่รู้เดินไปสะดดุขา “ผู้ใหญ่” 

คนไหน ถูกย้ายไปเป็นอาจารย์ท่ีวิทยาลัยเล็กๆ ไกลจากมณัฑะเลย์ แต่ก็เหมือนนิยายน า้เน่าใน

ประเทศเผดจ็การ เพราะอยูม่าอีกวนัหนึง่ ก็ไมรู้่ไปท าอะไรเข้าตา “นายใหญ่” ขิ่นยุ้นต์ (Khin Nyunt 

อดีตผู้น าหมายเลข 2 ของเผด็จการทหารพม่า) เลยถกูเรียกตวัเข้าย่างกุ้ ง มาด ารงต าแหน่งอธิบดี

กรมการศาสนา และเป็นรองอธิการบดีมหาวิทยาลยัพุทธศาสนานานาชาติท่ี Kaba Aye ในย่าง

กุ้ง129 

ส่วน ฮองลิม (Hong Lim) เป็นเขมรเชือ้จีนโดยก าเนิด ได้ทนุโคลอมโบไปเรียนปริญญาตรี

รัฐศาสตร์ท่ีออสเตรเลีย ฉลาด ขยนั จบปริญญาตรีเกียรตินิยมอนัดบัหนึง่ แล้วย้ายมาเรียนต่อด้าน

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษาท่ีมหาวิทยาลยัโมแนช (Monash University) เมืองเมลเบิร์น ปีนัน้ 

2518 เขมรแตก ครอบครัวฮองท่ีเขมรขาดการติดตอ่ ไม่รู้เป็นตายร้ายดีอย่างไร เรียนอยู่ได้ปีเดียว 

ฮองตดัสินใจลาออกสมคัรเข้ารับราชการในกระทรวงสิ่งแวดล้อมของออสเตรเลียเพ่ือรวบรวมเงิน

ตามหาญาติพ่ีน้อง ปี 2520 ฮองรู้ว่าพ่อแม่ตายหมด เหลือแตพ่ี่ๆ น้องๆ จึงลางานมาหาญาติท่ีหนี

มาอยูค่า่ยผู้อพยพตามตะเข็บชายแดนอรัญประเทศ คราวนัน้ฉลองช่วยฮองท าเร่ืองผ่านหน่วยงาน

ความมัน่คงของไทยเพ่ือจอใบผา่นเข้าเขตชายแดนไทย-เขมร ขบัรถพาไปถึงอรัญประเทศ เลยไปถึง

คา่ยผู้ ลีภ้ยั จนได้พบกบัญาติพ่ีน้องท่ีรอดชีวิตบางคน เป็นภาพท่ีน่าสะเทือนใจท่ีสดุครัง้หนึ่ง อีก 2-

3 ปีต่อมา รัฐบาลออสเตรเลียส่งฮองมาประจ าสถานทตูท่ีกรุงเทพฯ เป็นการชัว่คราว ช่วยงานคดั

กรองผู้อพยพเขมรในคา่ยลีภ้ัยท่ีต้องการไปตัง้รกรากท่ีออสเตรเลีย หลงัได้สญัชาติออสเตรเลียและ

ท าราชการมาประมาณ 10 ปี มีประสบการณ์การช่วยเหลือคนอพยพจากเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 

ฮองตดัสินเล่นการเมืองระดบัรัฐของรัฐ Victoria ได้รับเลือกตัง้เป็น สส. ของพรรคแรงงานมาโดย

                                                           
128 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทกึและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควรร าลึกจดจ าในช่วง

ชีวิต 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ, น. 87. 
129 เร่ืองเดียวกนั, น. 58. 
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ตลอด มีฐานเสียงส าคญัในกลุ่มผู้อพยพชาวเขมร ลาว และเวียดนาม ไต่เต้าจนเป็นนกัการเมือง

อาวโุส เป็นรัฐมนตรีเงาดแูลกิจการกลุม่ชาตพินัธุ์และการค้ากบัเอเชีย130 เป็นต้น  ดเูหมือนวา่ ฉลอง 

สุนทราวาณิชย์ ในปัจฉิมวยัจะร่ืนรมย์ ไม่ยินดียินร้าย และเข้าอกเข้ากับความผนัแปรเป็นไปของ

มนษุย์อยา่งยิ่ง 
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บทที่ 4  

บทสรุป 

 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เติบโตขึน้ในสงัคมไทยในช่วงทศวรรษ 2500-2510 และกลายเป็น

สว่นหนึง่ของการเคล่ือนไหวทางภมูิปัญญาครัง้ส าคญัร่วมกบันกัวิชาการทางด้านสงัคมศาสตร์และ

มนษุยศาสตร์รุ่นใหม่คนอ่ืนๆ  แตด้่วยความหลงไหลในปัญญาชนนกัประวตัิศาสตร์คนส าคญัของ

ไทยในช่วงนัน้ กล่าวคือ จิตร ภูมิศกัดิ์ และนิธิ เอียวศรีวงษ์ ก็ท าให้เขาก้าวเข้าสู่การเป็นนกัเรียน

ประวตัศิาสตร์ ท่ีมีสว่นส าคญัอยา่งยิ่งตอ่การผลิตนกัประวตัศิาสตร์รุ่นใหม่ๆ  ตอ่มาอีกนบัไมถ้่วน  

การเข้าสูก่ารศกึษาวิชาประวตัิศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 2510 เป็นต้นมานัน้ท าให้ ฉลอง สนุ 

ทราวาณิชย์ มีมุมมองต่อวิชาประวตัิศาสตร์แตกต่างไปจากปัญญาชนในช่วงก่อนหน้านัน้ ทัง้นี ้

เน่ืองจากการเติบโตของการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ีได้รับความนิยมมากขึ ้นใน

สงัคมไทยซึ่งท าให้การศกึษาเชิงประวตัิศาสตร์มิได้หมายถึงการแสวงหาความจริงในอดีตเพียงมิติ

เดียว หากแตย่งัต้องให้ความส าคญักบับริบทเง่ือนไขตา่งๆ ท่ีมีอิทธิพลตอ่การกระท าและความคิด

ของมนุษย์ในช่วงเวลาหนึ่งๆ ด้วย  อีกทัง้ยงัจะต้องระมดัระวงัท่ีจะไม่น าเอาค่านิยม บรรทดัฐาน 

ระบบศีลธรรม อุดมคติ ฯลฯ ของมนุษย์ในยุคปัจจุบันไปตัดสินการกระท าของมนุษย์ในอดีต

อิทธิพลของแนวความคิดดงักล่าว ท าให้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ ตระหนกัเป็นอย่างดีด้วยว่างาน

เขียนทางประวตัิศาสตร์ไมใ่ช ่“ความจริง” แตถ่กูเขียนขึน้มาโดยฝีมือมนษุย์ และเม่ือประวตัิศาสตร์

เป็นสิ่งท่ีถูกเขียนโดยฝีมือมนุษย์ท่ีล้วนแตกต่างกันเน่ืองจาก “ความห่างไกลกันด้วยเวลา” งาน

เขียนทางประวตัิศาสตร์ในแต่ละสมยัจึงมี “หน้าท่ี” ท่ีแตกต่างกันออกไปตามแต่มุมมองหรือโลก

ทัศน์ท่ีมนุษย์ในแต่ละยุคสมัยมีต่อ “อดีต”  นักประวัติศาสตร์ผู้ศึกษาเร่ืองราวในอดีตจึงต้องให้

ความส าคญักบัการวิพากษ์หลกัฐานอยา่งเคร่งครัดจริงจงัด้วยนัน่เอง 

มุมมองในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ท าให้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เป็นนกัประวัติศาสตร์ท่ี

เน้นเร่ืองการวิพาษณ์หลกัฐานเป็นอยา่งมาก  ดงัจะเห็นวา่ “การใช้หลกัฐาน” ได้เป็นประเดน็ส าคญั

ในการวิพากษ์วิจารณ์ผลงานทางวิชาการชิน้ต่างๆ  นอกจากนัน้ยังผลักดันให้ผู้ สร้างผลงาน

วิชาการทางด้านประวัติศาสตร์ค้นหาและวิเคราะห์ข้อมูลจากหลายแหล่งเพราะจะช่วยให้การ

ประเมินคณุค่า ตรวจสอบ และการวิพากษ์หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เป็นไปอย่างรอบด้านมาก
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ขึน้ และจะต้องหมัน่เปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงทางประวตัิศาสตร์ในพืน้ท่ีหนึ่งกบัอีกพืน้ท่ีหนึง่

ด้วย เพราะการเปรียบเทียบจะน าไปสูค่วามเข้าใจท่ีลกึซึง้ขึน้และอาจน าไปสูก่ารตัง้ค าถามวิจยัทาง

ประวตัศิาสตร์ใหม่ๆ  ได้อีกด้วย 

อุดมคติในการผลิตผลงานทางประวตัิศาสตร์ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เร่ิมก่อตวัขึน้มา

ตัง้แต่สมยัท่ีเร่ิมเรียนในระดบัปริญญาโทและจะแจ่มชดัมากขึน้ในช่วงทศวรรษ 2520 ทัง้นีเ้พราะ

ความสนใจในเชิงประวตัิศาสตร์นิพนธ์ได้ท าให้ตระหนกัดีว่าความรู้ทางประวตัิศาสตร์ในสงัคมไทย

ถกูครอบง าอยา่งมากจากจารีตการเขียนแบบพระราชพงศาวดารท่ีเน้นเฉพาะบทบาทของชนชัน้น า 

“ประวตัิศาสตร์ของชาติ” ในความหมายท่ีแท้จริงจึงยงัไม่เกิดขึน้ และจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือสามญั

ชนจะต้องมีบทบาทในการสร้างประวตัิศาสตร์มากขึน้  ด้วยจดุมุง่หวงัดงักล่าวท าให้ ฉลอง สนุทรา

วาณิชย์ พยายามท้าทายประวตัศิาสตร์ทัง้แบบเก่า รวมถึงการวิพากษ์เขียนงานประวตัิศาสตร์แบบ

ใหม่ท่ียงัไม่หลดุพ้นจากการครอบง าของส่วนกลาง ด้วยการน าเสนอและผลกัดนัให้ลกูศิษย์ลูกหา

ผลิตผลงานทางประวัติศาสตร์ท่ีมีลักษณะของการใช้หลักฐานทางประวัติศาสตร์ท่ีก ว้างขวาง 

หลากหลาย และเป็นหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิตประจ าวนัของผู้คนสามญัชน  ทัง้นีเ้พ่ือเปิดพืน้ท่ี

ทางประวตัศิาสตร์ส าหรับความพยายามท าความเข้าใจวิถีชีวิตของคนกลุม่อ่ืนๆ ท่ีหลากหลาย หรือ

พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือพยายามผลักดนัให้เกิดงานเขียนท่ีเป็นประวัติศาสตร์ของสงัคมมากยิ่งขึน้  

ด้วยอดุมคติของการเขียนประวตัิศาสตร์เช่นนีเ้อง ท าให้ ฉลอง สนุทราวาณิชย์ ยงัคงมุ่งมัน่ค้นหา

ความเป็นจริงในประวัติศาสตร์ผ่านหลักฐานชนิดต่างๆ เพ่ือฉายภาพให้เห็นชีวิตของสามัญชน

มากกว่าท่ีจะท างานตามแนวทางของความคิดแบบหลังสมัยใหม่ท่ีมุ่งรือ้สร้างการครอบง าและ

ปฏิบตักิารของอ านาจและวาทกรรม แม้วา่เขาจะไมไ่ด้ปฏิเสธมนัอยา่งสิน้เชิงก็ตาม 
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