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กิตติกรรมประกาศ 

คณะผู้วิจัยในชุดโครงการความท้าทายภาคอุตสาหกรรมระยะที่สองขอขอบคุณส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย(สกว.) ที่เล็งเห็นความส าคัญของชุดโครงการฯ และให้การสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล อดีตผู้อ านวยการฝ่ายนโยบายชาติและ

ความสัมพันธ์ข้ามชาติ และปัจจุบัน รองผู้อ านวยการด้านการวิจัยยุทธศาสตร์ที่มีส่วนผลักดันให้เกิดการ

วิจัยในชุดโครงการฯ ตั้งแต่ระยะแรก และขอขอบคุณ ศ.ดร.อิศรา ศานติศาสน์ ผู้อ านวยการฝ่ายนโยบาย

ชาติและความสัมพันธ์ข้ามชาติคนปัจจุบันที่ให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่และให้ค าแนะน าการด าเนินการ

วิจัยแก่ชุดโครงการอย่างต่อเนื่อง  งานวิจัยในชุดโครงการจ านวนมากได้รับความอนุเคราะห์จาก

ผู้ประกอบการและผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เปิดเผยชื่อเพ่ือให้งานมีความเป็นกลางของการวิจัยและผู้บริหาร

ระดับสูงและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของทั้ง 3 บริษัทที่แบ่งบันประสบการณ์การพัฒนาของบริษัท (ได้แก่ 

บริษัท ซัยโจเด็นกิ จ ากัด บริษัท กุลธรเคอร์บี้ จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท ซิลิคอนคราฟท์ จ ากัด)  

นอกจากนั้นงานวิจัยได้รับข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เข้าร่วมในงาน

สัมมนาเผยแพร่ความรู้ของชุดโครงการฯ อันประกอบด้วย ศาสตราจารย์ ดร.ไพฑูรย์ วิบูลยชุติกุล คณะ

เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผศ.ดร.วิศาล บุปผเวส สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 

คุณองอาจ พงษ์กิจวรสิน ประธานกลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์ สภาอุตสาหกรรม คุณจ านงค์ นาวาสมิตตา

วงศ์ Executive Director บริษัท Apparel Blueprints Industrial คุณทัฬห ปึงเจริญกุล ผู้อ านวยการ

บริหารสมาคมไทยอุตสาหกรรมผลิตยาแผนปัจจุบัน ดร.ชโย ตรังอดิศัยกุล รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทย คุณกรรณิการ์ กิจติเวชกุล นักวิชาการอิสระทางด้านสาธารณสุข คุณวิบูลย์ เทเพนทร์ 

ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยวิศวกรรมหลังการเก็บเก่ียว กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ คุณอนุ

วัตร จุลินทร และ   ดร.พงษ์ศักดิ์ เลาสวัสดิ์ชัยกุล ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ดร.ณัฐ ธารพานิช 

ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ รศ.ดร.ภวิดา ปานะนนท์ คณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดร.เชษฐา อินทรวิทักษ์ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย และ ดร.

ดวงดาว มหากิจศิริ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความขยันขันแข็งของทีมผู้ช่วยวิจัยในโครงการ โดยเฉพาะ

นางสาวศรสวรรค์ ใส่ละม้าย นายฐปนรรถ ไพบูลย์สิน นางสาวพรชนก เทพขาม และ นายธนเพชร จิระ

วณิชวงศ์  
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ภาพรวมและบทสรุป 

ชุดโครงการ “ความท้าทายของภาคอุตสาหกรรมไทย” 
 

ชุดโครงการความท้าทายภาคอุตสาหกรรมไทยระยะที่สองเป็นการวิจัยต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจปัญหาที่ภาคอุตสาหกรรมไทยก าลังเผชิญโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและ
ยกระดับ (Upgrading) และการขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรมในสภาวะที่เศรษฐกิจโลกทีย่ังอึมครึม  

ไม้ต่อที่ส่งจากผลการวิจัยของชุดโครงการฯ ระยะแรก คือ ภาคอุตสาหกรรมไทยมีความท้าทาย
เหมือนกับประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ แต่ไม่ได้เลวร้ายอย่างที่หลายฝ่ายกังวล เราพบว่าความกังวลเหล่านั้น
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องปัญหาความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศ การใช้ค่าแรงงานราคาถูกเป็นจุดขาย
ในการแข่งขัน การไม่พัฒนาประสิทธิภาพ ล้วนแล้วแต่เป็นมายาคติ  ในความเป็นจริงแล้วในช่วง 2 
ทศวรรษที่ผ่านมาภาคอุตสาหกรรมไทยมีส่วนแบ่งตลาดโลกเพ่ิมขึ้น แต่อาจไม่มากมายเหมือนจีนและ
เวียดนาม แต่ดีกว่าประเทศในภูมิภาคอย่างมาเลเซียหรือสิงคโปร์ ที่ส าคัญเราใช้ข้อมูลสถิติที่ง่ายและ
ตรงไปตรงมาที่สุด เช่น มูลค่าการค้าระหว่างประเทศ ส่วนแบ่งตลาดโลก และข้อมูลเม็ดเงินลงทุนโดยตรง
เพ่ือให้ผลการประเมินสามารถสื่อสารกับคนทั่วไปในวงกว้างให้มากที่สุด มีอคติของนักวิจัยให้น้อยที่สุด 
และไม่ได้เป็นเพียงความรู้บนหอคอยที่มาจากจินตนาการของนักวิจัยแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตามวันนี้ภาคอุตสาหกรรมไทยก าลังเผชิญความท้าทายเร่งด่วนที่ต้องแก้ไขเพ่ือให้การ
พัฒนาไม่สะดุดลง เพ่ือให้เราอยู่บนเวทีโลกได้อย่างยั่งยืน และเพ่ือชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของคนไทยทุก
คน  

ชุดโครงการฯ ในระยะที่สองประกอบไปด้วยโครงการย่อย 11 โครงการได้แก่  

โครงการย่อยที่ 1  กรอบแนวคิดการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันทางเลือกส าหรับประเทศ 
รายได้ปานกลาง 

โครงการย่อยที่ 2  การพ่ึงพิงการส่งออกและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
โครงการย่อยที่ 3-6  ประสบการณ์การพัฒนาระดับอุตสาหกรรม 4 อุตสาหกรรม  

 อุตสาหกรรมกุ้งแปรรูป 
 อุตสาหกรรมเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม 
 อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์  
 บริษัทเครื่องจักรกลเกษตรกรไทย  

โครงการย่อยที่ 7-9 ประสบการณ์การพัฒนาของ 3 บริษัท (Firm-level Case Studies) 
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 บทเรียนบริษัทซัยโจเด็นก ิ 
 บริษัท กุลธรเคอร์บี้ จ ากัด (มหาชน)  
 บริษัท ซิลิคอนคราฟท ์จ ากัด  

โครงการย่อยที่ 10 ความตกลงการค้าเสรีกับผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยาของไทย 
โครงการย่อยที่ 11 ปัจจัยก าหนดความสามารถในการปฏิบัติตามมาตรการทางด้านสุขอนามัย  
   
 บทสรุปฉบับนี้น าเอาข้อค้นพบหลักในแต่ละโครงการมาจัดเรียงเพ่ือให้ผู้ที่สนใจสามารถน าไป
ประยุกต์เพ่ือขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรมไทยให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน และก้าวข้ามมายาคติต่างๆ ที่เป็น
อุปสรรคส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายที่ผ่านมาในอดีต  

 

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ: เร่ืองสลับซับซ้อนกว่า Common Sense 

 ความสามารถในการแข่งขันระดับชาติที่ดูเหมือนจะเป็นอะไรที่ตรงไปตรงมาแต่ความเป็นจริงมี
ความเข้าใจที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากสิ่งที่ควรเป็นอยู่มาก ดังที่น าเสนอโครงการย่อยที่ 1 (กรอบแนวคิด
การเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันทางเลือกส าหรับประเทศรายได้ปานกลาง ) ความสามารถในการ
แข่งขันระดับชาติไม่เหมือนกับความสามารถในการแข่งขันของบริษัทที่วัดจากส่วนแบ่งตลาดที่มี เหนือ
คู่แข่ง แต่ความสามารถในการแข่งขันระดับชาติเป็นการแข่งขันในการใช้ทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่อย่างจ ากัด
ให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้มากที่สุด เช่น เรามีแรงงานจ านวนหนึ่ง เงินทุนจ านวนหนึ่ง เราจะบริหารจัดการ
ทรัพยากรเหล่านี้อย่างไรให้ได้ประโยชน์สูงสุด ด้วยความจ ากัดของทรัพยากร มันท าให้ประเทศหนึ่งๆ ไม่
สามารถผลิตได้ทุกสิ่งทุกอย่าง แต่ต้องเลือกผลิต มิเช่นนั้นทรัพยากรดังกล่าวจะถูกใช้ไม่คุ้มค่า การใช้
ทรัพยากรให้คุ้มค่า หรือให้ได้มูลค่าเพ่ิมมากท่ีสุด คือ หัวใจของความสามารถในการแข่งขันระดับชาติ 

ความจ ากัดของทรัพยากรเป็นสิ่งที่ไม่เคยพิจารณาในกรอบความสามารถในการแข่งขัน (ระหว่าง
ประเทศ) ระดับบริษัทแต่อย่างใด และเป็นเรื่องที่เข้าใจยากส าหรับคนทั่วไป บริษัทหนึ่งอาจชนะคู่แข่งทาง
ธุรกิจ กินส่วนแบ่งตลาดของคู่แข่งและท าให้กิจการขยายตัวได้  คู่แข่งอาจล้มหายตายจากธุรกิจ บริษัทที่
ชนะในเกมส์ธุรกิจขยายตัวต่อเนื่อง ควบรวมกิจการของบริษัทคู่แข่งที่อาจจะอยู่ในต่างประเทศได้ดังที่ เรา
เห็นกันอยู่บ่อยครั้ง  

แต่ส าหรับประเทศเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ที่ประเทศหนึ่งจะขยายตัวอย่างต่อเนื่อง เพราะ
ทรัพยากรมีอยู่อย่างจ ากัด (เช่นช่างฝีมือ) การขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องเหมือนบริษัทเอกชนที่กินส่วนแบ่ง
ตลาดคู่แข่ง การขยายตัวอย่างต่อเนื่องท าให้ค่าแรงปรับตัวสูงขึ้นและความสามารถในการแข่งขันก็ค่อยๆ 
ลดลง ในขณะที่อีกประเทศหนึ่งที่สูญเสียความสามารถในการแข่งขัน อาจประสบปัญหาเศรษฐกิจชะลอตัว 
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เกิดปัญหาการว่างงาน แต่ไม่สามารถล้มหายตายจากไปได้เหมือนบริษัท นอกจากนั้นประเทศแต่ละ
ประเทศมีเครื่องมือที่จะมากีดกันการค้าขายของอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นทางออกที่ดีที่สุด คือ การแสวงหา
ประโยชน์ร่วมกัน ต่างคนต่างจัดการทรัพยากรที่จ ากัดของตนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

ความแตกต่างระหว่างแนวคิดเรื่องการแข่งขันระดับชาติและระดับบริษัทเป็นสิ่งที่ถูกละเลย คน
ทั่วไปมักมองเรื่องความสามารถในการแข่งขันระดับชาติผ่านมุมมองของระดับบริษัทและพุ่งประเด็นไปที่
ความสามารถในการส่งออก บางคนอาจเชื่อว่าการมองว่าความสามารถในการแข่งขันของประเทศก็คือ
ความสามารถในการส่งออกนั้นไม่ได้ผิดอะไร และเป็นสิ่งที่เราพูดคุยกันมาตลอด 20-30 ปีที่ผ่านมา  

วันนี้สถานการณ์เศรษฐกิจการเมืองของโลกเปลี่ยนไป กระแสลัทธิชาตินิยม หรือ Economic 
Nationalism ในลักษณะที่ประเทศเราต้องมาก่อนก าลังก่อตัวและมีอิทธิพลในการก าหนดนโยบาย
เศรษฐกิจของเสาหลักของเศรษฐกิจโลกอย่างสหรัฐฯและหลายๆ ประเทศในสหภาพยุโรปท าให้การมอง
เรื่องความสามารถในการแข่งขันระดับชาติเป็นความสามารถในการแข่งขันระดับบริษัทและความสามารถ
ในการส่งออกเป็นเรื่องที่อันตรายที่อาจท าให้เกิดสงครามการค้า เรื่องดังกล่าวน่ากังวลอย่างมากส าหรับ
ประเทศเล็กอย่างไทยที่มีโครงสร้างเศรษฐกิจที่พ่ึงพาการส่งออกและการหันมาพ่ึงพาตลาดภายในประเทศ
ในระยะสั้นท าได้ยาก และมีต้นทุนการปรับตัวอย่างมาก (โครงการย่อยที่ 2 การพ่ึงพิงการส่งออกและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย) การเกิดสงครามการค้าจึงสร้างความเสียหายกับประเทศเล็กเหล่านี้
มากกว่าประเทศที่มีตลาดภายในประเทศที่ใหญ่ ดังนั้นการปรับเปลี่ยนมุมมองทางด้านความสามารถใน
การแข่งขันระดับประเทศจึงเป็นเรื่องส าคัญล าดับต้นๆ เพื่อให้เราสามารถขับเคลื่อนนโยบายต่างๆ ได้อย่าง
มีเอกภาพ 

 

บทบาทของรัฐในการก าหนดอุตสาหกรรมเป้าหมาย  

เมื่อทรัพยากรมีจ ากัด เหตุใดภาครัฐไม่เข้ามามีบทบาทในการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนา 
แนวคิดบทบาทภาครัฐในการก าหนดเป้าหมายไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่เป็นสิ่งที่เราเห็นมาอย่างต่อเนื่องแม้ว่าการ
ด าเนินการอาจไม่มีประสิทธิผลก็ตาม ดังในกรณีของประเทศไทยที่ก าหนดอุตสาหกรรมเป้าหมายใหม่ 10 
อุตสาหกรรมภายใต้นโยบาย S-Curve และ New S-Curve หรือ นโยบาย Thailand 4.0 ที่ก าลังเป็น 
Policy Theme ส าคัญในปี พ.ศ.2560 ของรัฐบาล แต่หลักฐานเชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่าประเทศควรผลิต
และส่งออกสินค้าที่ตนมีเทคโนโลยีที่ล้ าสมัยและ/หรือใช้ทรัพยากรที่มีอยู่มากในประเทศ แม้แนวคิด 
Competitive Advantage ของ M. Porter New Trade Theory โดย P. Krugman หรือ ล่าสุด Latent 
Comparative Advantage ของ J. Lin มองว่าภาครัฐสามารถชี้น าทิศทางการพัฒนาได้ แต่ทั้งหมดให้
ความส าคัญกับการลดการบิดเบือนที่มีอยู่ในตลาดเพ่ือให้กลไกตลาดท างานได้อย่างเหมาะสมมากกว่า  
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ความพยายามชี้น าในลักษณะก้าวกระโดด ซึ่งต้องระวังเพราะเป็นเรื่องที่ยาก หลายๆครั้งเป็นเพียงแค่
สมมติฐานทางทฤษฎีที่ยากจะเกิดขึ้นจริง ที่ส าคัญประสบการณ์ที่ผ่านมาแทบไม่มีประเทศใดในโลกที่
ประสบความส าเร็จจากการชี้น า โดยเฉพาะการชี้น าแบบก้าวกระโดด หลายๆ คนเชื่อว่าประเทศเกาหลีใต้
เป็นกรณีตัวอย่างของความส าเร็จในการชี้น า แต่เรื่องดังกล่าวไม่ถูกต้อง เพราะความส าเร็จนั้นเกิดขึ้นใน
วงจ ากัดภายใต้เงื่อนไขพิเศษบางประการ ไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมเป้าหมายมีความเชื่อมโยงกับ
ยุทโธปกรณ์ทางทหาร แรงกดดันจากสหรัฐฯที่มีต่อรัฐบาลทหาร ณ ขณะนั้น ลัทธิชาตินิยมที่รุนแรงจาก
ความเสียหายที่เกิดข้ึนในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และปัญหาการแบ่งแยกเกาหลี ปัจจัยเหล่านี้เป็นกลจักร
ขับเคลื่อนส าคัญแต่ล้วนยากจะเกิดขึ้นกับประเทศอ่ืนๆ พร้อมๆ กันได้ 

ในยุคที่เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Disruptive Technology ) ดังในปัจจุบัน การ
ชี้เป้าหมายการพัฒนาแบบก้าวกระโดดอันตรายเพ่ิมข้ึนเป็นเท่าตัว สิ่งที่คิดว่าเป็นอุตสาหกรรมอนาคตวันนี้ 
อาจไม่ใช่ในอีก 6 เดือนข้างหน้า การชี้น าโดยรัฐบาลจึงเปรียบเสมือนการค้ าประกันความส าเร็จและท าให้
เอกชนคาดหวังว่ารัฐบาลจะให้ความช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง  

นัยส าคัญจากการหลีกเลี่ยงการชี้น าอุตสาหกรรมเป้าหมาย คือ การปล่อยให้กลไกตลาดท างาน 
กล่าวคือ เราคงต้องยอมให้ผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพการผลิตต่ าออกจากตลาด เรื่องดังกล่าวฟังดู
เหมือนภาครัฐไม่แยแสกับความเป็นความตายของผู้ประกอบการ แต่การอุ้มดังกล่าวเท่ากับเราก าลังให้
ผู้ประกอบการเหล่านั้นดันทุรังท าในเรื่องที่ไม่ถนัดต่อไปและมาแย่งทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดกับ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ที่มีอนาคต ในทางกลับกันการออกจากตลาดเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการเหล่านั้นน าเอาทรัพยากรย้ายไปยังกิจการอ่ืนๆที่เหมาะสมกว่า การปรับทัศนคติดังกล่าวเป็น
สิ่งจ าเป็นแม้จะเป็นเสมือนยาขมกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องก็ตาม 

มาตรการอ่ืนๆ ที่จ าเป็นคือ หากเรายินยอมปล่อยให้กิจการบางกลุ่มล้มหายตายได้ คือ การผ่อง
ถ่ายแรงงานจากโรงงานที่ด้อยประสิทธิภาพไปสู่โรงงานที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า การเปลี่ยนทักษะฝีมือ
แรงงานและการให้เงินชดเชยแก่แรงงานที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนทักษะน่าจะเหมาะสมกว่า เรื่องดังกล่าว
น่าจะทางเลือกการใช้เงินงบประมาณที่ดีกว่าการอุ้มผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพต่ าที่เราไม่แน่ใจว่าเรา
ต้องท าอีกนานเท่าใด และท าเพ่ืออะไร เพราะในหลายๆ กรณีการยกระดับเกิดขึ้นช้าจนเกินแก้ ดังนั้นการ
ออกจากธุรกิจและเข้าสู่ธุรกิจใหม่น่าจะเป็นทางออกท่ีดีกว่า 

 

การท าวิจัยและพัฒนา (R&D) และแหล่งเงินทุน: เร่ืองที่ต้องเดินคู่ขนาน  

สาเหตุหนึ่งที่ผู้คนจ านวนหนึ่งในสังคมไทยกังวลกับการปล่อยไปตามกลไกตลาด คือ ภาคเอกชน
ไทยไม่ค่อยท าวิจัย และท าให้ความสามารถในการแข่งขันต่ า สู้ประเทศที่ร่ ารวยไม่ได้เพราะไม่มีเทคโนโลยี
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ของตนเอง สู้ประเทศยากจนกว่าก็ไม่ได้เพราะค่าแรงของไทยก็ไม่ได้ถูกเหมือนในอดีต ผลการศึกษาในชุด
โครงการนี้ชี้ให้เห็นว่าความเชื่อดังกล่าวไม่ถูกต้องนัก ผลการศึกษาของหลายโครงการย่อยในชุดโครงการฯ 
พบว่าภาคเอกชนคงต้องท า R&D บ้างไม่มากก็น้อย มิเช่นนั้นคงเป็นไปไม่ได้ที่ผลการด าเนินงานทาง
เศรษฐกิจโดยเฉพาะตัวเลขอัตราการขยายตัวของการส่งออกจะโตได้ต่อเนื่องขยายตัวได้มากกว่าประเทศ
อ่ืนๆ ในภูมิภาค  

แต่คงไม่ใช่ทุกรายท า R&D เท่ากัน หรือประสบความส าเร็จ คงมีบางรายที่ไม่ท าหรือไม่ประสบ
ความส าเร็จในการ R&D และยังอยู่ในธุรกิจได้ แต่อนาคตไม่สดใส ในตรงกันข้ามภาคเอกชนบางราย
ประสบความส าเร็จในการท า R&D และขยายตัวต่อเนื่อง เรื่องดังกล่าวสอดคล้องกับข้อค้นพบใหม่ในทาง
เศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศท่ีพบว่าในธุรกิจหนึ่งๆ ผู้ประกอบการแต่ละรายมีความหลากหลายและก าลัง
ปรับตัวตัว ถ้าเป็นเช่นนั้นท าไม ตัวเลขเม็ดเงินลงทุน R&D ในประเทศไทยจึงต่ า (ร้อยละ 0.63 ต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในปี 2558)1 ค าตอบในเรื่องดังกล่าวมี 2 ส่วน  

ส่วนแรก เราคงปฎิเสธไม่ได้ว่าการลงทุน R&D ของไทยนั้นต่ าเมื่อเทียบกับประเทศที่มีระดับการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่สูงกว่าและเป็นสิ่งที่ เราต้องกระตุ้นให้มีการท าเพ่ิมขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  มี
ผู้ประกอบการบางรายไม่ยอมท า R&D แต่สิ่งที่เราเข้าใจผิด คือ เหตุผลที่ผู้ประกอบการเหล่านี้ไม่ท า R&D 
ซ่ึงเรามักได้ยินข้อสรุปไปในทางต่อว่าต่อขานว่าเป็นผู้ประกอบการที่ขี้เกียจ รักสบาย และไม่มีหัวก้าวหน้า 
ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุสมผลและไม่สร้างสรรค์ รั้งแต่จะบั่นทอนภาพลักษณ์ของเศรษฐกิจไทยโดยใช่เหตุ 
ในความเป็นจริง หากเราพิจารณาลักษณะของโครงการ R&D ที่จะอธิบายต่อไป เราจะเข้าใจถึงเหตุและผล
ที่ผู้ประกอบการเหล่านี้ตัดสินใจไม่ท า R&D และด้วยความเข้าใจที่ถูกต้องท าให้เราสามารถออกแบบ
มาตรการเพื่อกระตุ้นให้เกิดการท า R&D เพ่ิมข้ึนได้ และสามารถคาดหวังกับการกระตุ้นได้ 

ส่วนที่สอง คือ ตัวเลขที่ต่ าเป็นผลจากเราใช้ค าจ ากัดความของการลงทุน R&D ที่แคบเกินไป 
โดยทั่วไปกิจกรรม R&D สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

1. R&D ในขั้นตอนการผลิตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต หรือที่เรียกว่าเป็น การอัพเกรดที่
ขั้นตอนการผลิต (ต่อไปอ้างถึงว่าเป็น Process Upgrading)  

2. R&D เพ่ือคิดค้นผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ หรือที่เรียกว่าเป็นการอัพเกรดผลิตภัณฑ์ใหม่ (ต่อไปอ้างถึง
ว่าเป็น Product Upgrading)  

3. R&D เพ่ือท ากิจกรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในการผลิตสินค้าและบริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ หรือที่เรียกว่าเป็นอัพเกรดทางด้านหน้าที่ (ต่อไปอ้างถึงว่าเป็น 
Functional Upgrading)  

                                                           
1 ข้อมูลจากฐานข้อมูล World Development Indicator ของธนาคารโลก  
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ในมุมมองของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ หรือองค์กรระหว่างประเทศมองว่า Product และ Functional 
Upgrading เป็นเรื่องดีและพ่ึงปรารถนาเมื่อเทียบกับ Process Upgrading ที่มักถูกมองว่าเป็นเรื่องที่เป็น
การเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย หรือถือว่าไม่ท า R&D ดังสะท้อนจากค าจ ากัดความของ R&D ที่ใช้ในองค์กร
สหประชาชาติ  

“Expenditures for research and development are current 
and capital expenditures (both public and private) on creative 
work undertaken systematically to increase knowledge, including 
knowledge of humanity, culture, and society, and the use of 
knowledge for new applications. R&D covers basic research, 
applied research, and experimental development”  

 

ที่มา: United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization ( UNESCO )  

 Institute for Statistics)  

 

 จากค าจ ากัดความข้างต้น Process Upgrading ไม่ได้ถูกนับรวมอยู่ในค าจ ากัดความ R&D แต่
อย่างใด แต่หลักฐานที่ค้นพบในหลายๆ โครงการย่อยในชุดโครงการฯ ทั้งระดับอุตสาหกรรมและ
กรณีศึกษารายบริษัทพบว่า Process Upgrading เป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้ผู้ประกอบการสามารถที่จะท า
หรือไม่ท า Product และ Functional Upgrading เพราะธรรมชาติของกิจกรรม R&D โดยเฉพาะ 
Product และ Functional Upgrading ที่ต้องใช้เงินทุนสูง เป็นการลองผิดลองถูก มีความเสี่ยงสูง และ
ต้องท าอย่างต่อเนื่องไม่ว่าผลการท า R&D ก่อนหน้าประสบความส าเร็จหรือไม่ก็ตาม เช่น การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ควรเป็นแบบไหน เจาะลูกค้ากลุ่มไหน และสร้างความแตกต่างจากผลิตภัณฑ์ในมิติไหนดี 
นอกจากนั้นระหว่างที่ผลิตภัณฑ์ใหม่ยังไม่ติดตลาด เราบริหารจัดการอย่างไร เราแบกรับภาระขาดทุน
อย่างไร และนานแค่ไหน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการลงทุนดังกล่าวมี ระยะเวลาคืนทุนที่นาน ประสบการณ์
ของบริษัทซัยโจเด็นกิที่ใช้เวลาเกือบ 10 ปีที่จะเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม (โครงการย่อยที่ 7) หรือกรณีของ
บริษัทซิลิคอนคราฟท์ ใช้กว่า 5 ปี (โครงการย่อยที่ 9) ดังนั้นการตัดสินใจดังกล่าวเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อบริษัทมี
เงินทุนมากพอและเป็นแหล่งเงินทุนระยะยาว (หรือภาษาชาวบ้านต้องมีหน้าตักที่หนาและเป็นเงินเย็น) 
นอกจากนั้นผู้ประกอบการต้องมีความมุ่งมั่นที่สร้างธุรกิจนั้นจริงๆ เพราะธรรมชาติการลงทุนที่มีระยะเวลา
คืนทุนที่นาน หากผู้บริหาร/เจ้าของกิจการไม่เอาจริงเอาจัง คงเป็นเรื่องที่ยากทีจ่ะเกิดขึ้นได้  
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ในทางตรงกันข้ามหากผู้บริหาร/เจ้าของกิจการมุ่งมั่นในธุรกิจก็จะกล้าตัดสินใจลงทุนในกิจกรรม 
R&D ท าอย่างต่อเนื่องและเรียนรู้ถูกผิดเพ่ือหวังผลการคืนทุนในระยะยาว 

ดังนั้นการตัดสินลงทุน-ไม่ลงทุน R&D จึงเป็นการตัดสินใจบนผลประโยชน์สุทธิของผู้ประกอบการ
แต่ละรายและเป็นเหตุผลส่วนบุคคล เรื่องดังกล่าวไม่สามารถผลักดันโดยมาตรการกระตุ้นอย่างการยอมให้
น าเอาค่าใช้จ่ายมาหักภาษีเงินได้นิติบุคคลที่เป็นเครื่องมือหลักและเป็นรูปธรรมของภาครัฐในปัจจุบัน ไม่ว่า
เราจะทุ่มเทงบประมาณเพ่ือกระตุ้น R&D มากเท่าใด พยายามออกแบบแรงจูงใจทางภาษีรายได้อย่างไร 
โอกาสที่ยอด R&D รวมของประเทศจะเพ่ิมขึ้นแบบก้าวกระโดดเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก หรืออาจเป็นไป
ไม่ได้ในระยะสั้น 

ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาอย่างประเทศไทยที่เริ่มจากการใช้นโยบายกระตุ้นให้เกิดการผลิตเพ่ือ
ทดแทนการน าเข้าและยังคงลังเลที่จะยกเลิกนโยบายเหล่านี้ ผู้ประกอบการจ านวนมากเข้ามาท าธุรกิจ
เพียงเพราะแสวงหาประโยชน์จากการกระตุ้นจากภาครัฐ เมื่อการแข่งขันรุนแรงกลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่
จริงจังเหล่านี้เป็นกลุ่มที่จะล้มหายตายจากก่อน ในขณะที่กลุ่มผู้ประกอบการที่เอาจริงเอาจังก็จะขยายตัว
ได้อย่างต่อเนื่อง หรือที่เรียกกระบวนการดังกล่าวว่าเป็น Firm Consolidation ดังนั้นความพยายามอุ้ม
ผู้ประกอบการเหล่านี้จึงไม่เพียงแต่สิ้นเปลืองงบประมาณโดยใช้เหตุแล้ว แต่ยังท าให้ผู้ประกอบการเหล่านี้
แย่งทรัพยากรที่มีจ ากัดโดยเฉพาะแรงงานฝีมือ บั่นทอนความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการที่
จริงจัง และท าให้เสียโอกาสการใช้งบประมาณแผ่นดินไปช่วยเหลือคนที่จ าเป็น  

 

Process Upgrading กับบทบาทการเป็นตัวท าก าไร (Cash Cow) ของกิจการ  

ปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่อ านวยความสะดวกในการท า R&D คือ การเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่
ต้องเป็นแหล่งเงินทุนระยะยาว เรื่องดังกล่าวท าให้ Process Upgrading กลายมาเป็นหัวใจและเป็น
จุดเริ่มต้นก่อนที่ผู้ประกอบการท า Product และ Functional Upgrading ต่อไป  

Process Upgrading เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมประสิทธิภาพขั้นตอนการผลิตที่ด าเนินการอยู่แล้วให้มี
ประสิทธิภาพเพ่ิมเติม เมื่อมองดูเผินๆ Process Upgrading จึงเหมือนสิ่งที่ต้องท าอยู่แล้วไม่ใช่อะไรใหม่ ที่
ส าคัญการวัดหรือประเมินว่าผู้ประกอบการรายใดท า Process Upgrading ท าได้ยากเพราะโดยตัว
กิจกรรมเองเป็นสิ่งที่วัดได้ยาก ไม่เหมือนกับการท า Product หรือ Functional Upgrading เช่น หากเรา
พยายามคิดค้นผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ออกสู่ตลาด นั่นหมายถึง เราท า Product Upgrading เช่นกัน หากเรา
พยายามท าการตลาดโดยการสร้างตราสินค้า หรือ พยายามเข้าท ากิจกรรมการออกแบบและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ อันนี้ถือว่าเป็น Functional Upgrading เรื่องดังกล่าวท าให้ Process Upgrading ถูกมองข้าม
ทั้งๆ ที่เป็นหัวใจส าคัญที่ต่อยอดไปยังการท า Upgrading รูปแบบอื่นๆ  
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กิจกรรม Process Upgrading หนึ่งที่ส าคัญ คือ การน าเอาระบบการบริหารจัดการใหม่ๆ เข้ามา
ประยุกต์กับกิจการ เช่น การประยุกต์ระบบ Keizen ประโยชน์ที่ผู้ประกอบการจะได้รับจากการน าเอา
ระบบการบริหารจัดการใหม่ๆ คือ ผู้ประกอบการสามารถประเมินประสิทธิภาพการผลิตของตนเองได้
อย่างชัดเจนว่าเพ่ิมข้ึนลดลงหรือไม่ อย่างไร และต้องปรับปรุงในส่วนใดเพ่ือให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น เรื่อง
ดังกล่าวเป็นเรื่องใหม่ส าหรับผู้ประกอบการไทยจ านวนมากโดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กที่
ยังคงใช้ความรู้สึกในการตัดสินแก้ปัญหาของกิจการ เรื่องดังกล่าวสะท้อนอย่างชัดเจนในกรณีการปรับตัว
ของอุตสาหกรรมเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม (โครงการย่อยที่ 4) แม้กิจกรรมดังกล่าวไม่ได้ใช้เงินทุนจ านวนมาก
เหมือนในกรณี Product และ Functional Upgrading แต่การด าเนินการต้องอาศัยทั้งความมุ่งมั่นของ
ผู้บริหารระดับสูง ความร่วมมือของพนักงานในทุกระดับที่จะปรับเปลี่ยนวิธีการท างาน มีกระบวนการลอง
ผิดลองถูก การดึงองค์ความรู้ต่างๆ จากทุกๆ ส่วนในบริษัทออกมาใช้ประโยชน์ และต้องท าอย่างต่อเนื่ อง
เพ่ือให้ได้ผลอย่างเป็นกอบเป็นก าในระยะยาว (3-5 ปี) การท า Process Upgrading จึงเสมือนการเปลี่ยน 
DNA ของผู้ประกอบการและคนงานในโรงงาน การตัดสินใจท าหรือไม่และความส าเร็จของการท า 
Process Upgrading จึงขึ้นอยู่กับเจ้าของกิจการหรือผู้บริหารระดับสูงตระหนักถึงความส าคัญและเอาจริง
เอาจังแค่ไหน  

เมื่อบริษัทประสบความส าเร็จจากการท า Process Upgrading ท าให้ผู้ประกอบการมีก าไรมาก
เพียงพอที่จะสละก าไรบางส่วนมาลงทุนในกิจกรรม R&D ที่เป็น Product และ Functional Upgrading 
ที่เสี่ยงสูง ครั้งแรกๆ อาจล้มเหลว แต่ต้องท าอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ได้ประโยชน์ในระยะยาว  

การพ่ึงพาเงินกู้ยืมจากสถาบันการเงินเพ่ือมาท า R&D เป็นเรื่องยากและไม่เหมาะสมเพราะเป็น
แหล่งเงินทุนระยะสั้น แต่การลงทุนในกิจกรรม R&D เป็นการลงทุนระยะยาว ในขณะที่การพ่ึงพาแหล่ง
เงินทุนระยะยาวอย่างตลาดทุนก็เหมาะส าหรับบริษัทที่พัฒนามาถึงจุดหนึ่ง (หรือที่มักเรียกเป็นภาษาง่ายๆ 
ว่ากิจการอยู่ตัว) ส าหรับบริษัทที่เพ่ิงเริ่มต้นและยังไม่เป็นที่รู้จัก การเข้าไประดมทุนในตลาดหลักทรัพย์
น่าจะเป็นไม่ได้ เพาะราคาหุ้นที่เปิดตลาดอาจต่ ากว่าราคาพาร์เสียด้วยซ้ า ดังนั้นแหล่งเงินที่เหมาะสม
ส าหรับการท า R&D ดังกล่าวจึงต้องเป็นแหล่งเงินทุนภายในที่มาจากก าไรของกิจการเองที่มากพอ เรื่อง
ดังกล่าวเป็นเหตุผลส าคัญว่า Process Upgrading จึงเป็นกุญแจส าคัญล าดับต้นๆ ของการต่อยอดไปท า 
Product และ Functional Upgrading ต่อไป  

บางคนอาจนึกถึงวิธีการระดมทุนใหม่ๆ เช่น กองทุน Start up Angel Fund/Investor (หรือที่
เรียกรวมกันว่าเป็น Venture Capital) แต่เงินทุนในลักษณะดังกล่าวเหมาะกับธุรกิจบางประเภทที่เป็น
ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ที่ยังไม่มีใครผลิต เป็นการใช้ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว และมี
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ศักยภาพทางธุรกิจ เรื่องดังกล่าวแตกต่างจากสินค้าอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่ผลิตภัณฑ์พัฒนาอย่างค่อยเป็น
ค่อยไป  

นอกจากนั้นวันนี้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิตหนึ่งในเครือข่ายการผลิตข้ามชาติของบริษัทข้าม
ชาติที่มีจุดเด่น หรือ Comparative Advantage ที่แรงงานมี Craftmanship สูง สามารถท างานฝีมือที่
ละเอียด ดังนั้นต าแหน่งที่ประเทศไทยเชื่อมโยงในเครือข่ายการผลิตของบริษัทข้ามชาติจึงอยู่ที่การใช้
แรงงานในการประกอบสินค้าที่ต้องอาศัยความประณีตในการผลิตเรื่องดังกล่าวสะท้อนในข้อค้นพบของ
โครงการย่อยที่ 2 ที่พบว่าโครงสร้างการส่งออกของไทยที่ผ่านมามากกว่าครึ่งหนึ่งเป็นผลจากการขยายตัว
ของการส่งออกสินค้าเดิมไปยังตลาดเดิม ในขณะที่อีกร้อยละ 35 เป็นการขยายตลาดเพ่ิมเติมของสินค้า
เหล่านี้ ในขณะที่การส่งออกสินค้าใหม่ไปยังตลาดใหม่มีจ ากัด ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องที่แปลกที่ ณ ต าแหน่ง
ดังกล่าวฐานการผลิตในประเทศไทยจึงอยู่ที่กระบวนการผลิตและ R&D ใดๆ ที่เกิดขึ้นจึงอยู่ที่ขั้นตอนการ
ผลิต หรือ Process Upgrading มากกว่ากิจกรรมอ่ืนๆ ทั้งขั้นตอนก่อนการผลิต (Pre-production) อย่าง
การออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ และ/หรือการกิจกรรมเสริมการผลิต (Post-production) อย่างการ
พัฒนาตราสินค้าจึงมีจ ากัด  

ข้อค้นพบในโครงการย่อยที่ 4 จากประสบการณ์ของอุตสาหกรรมเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มที่พบว่าการ
ขยับต าแหน่งใน Value Chain และไปร่วมออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่กับบริษัทข้ามชาติล้วน
แล้วแต่เป็นบริษัทที่ประสบความส าเร็จในการ Process Upgrading  

 ความท้าทายส าคัญในการขับเคลื่อน Process Upgrading ที่ไม่มีเครื่องชี้วัดว่าใครท ามาก-น้อย
อย่างเป็นรูปธรรมแต่เป็นหัวใจส าคัญที่สร้างรายได้และท าให้เกิดก าไรส่วนเกินเพ่ือมาลงทุนใน Product 
และ Functional Upgrading ในระยะต่อๆ ไป เรื่องดังกล่าวจ าเป็นต้องผนวกเข้ามาในการออกแบบ
มาตรการที่มีการกล่าวถึงภายหลัง 

 

เป้าหมายการพัฒนายอดนิยม: ผลิตไฮเทค และการมีแบรนด์  

วันนี้ประเทศไทยก าลังเผชิญแรงกดดันการแข่งขันที่กระหนาบจากทั้งจากประเทศที่มีระดับการ
พัฒนาสูงกว่าและประเทศที่มีระดับการพัฒนาด้อยกว่า ค าตอบ คือ ผู้ประกอบการไทยต้องยกระดับ ไม่
สามารถปล่อยไปตามมีตามเกิด เรื่องดังกล่าวคงไม่ใช่เรื่องใหม่ เป้าหมายของการปรับตัวที่เรามักได้ยิน คือ 
เราควรผลิตสินค้าไฮเทค เราต้องพัฒนาตราสินค้าหรือ สร้างแบรนด์ หรือถ้าเป็นซัพพลายเออร์ในเครือข่าย
การผลิตของบริษัทข้ามชาติ ก็ต้องพยายามซัพพลายเออร์เกรด A หรือ ซัพพลายเออร์ Tier-1 และค าตอบ
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เพ่ือให้ได้ตามเป้าหมายที่เรามักได้ยิน คือ ผู้ประกอบการต้องท า R&D การมีเป้าหมายและค าตอบใน
ลักษณะดังกล่าวไม่ได้ช่วยให้เรากระจ่างข้ึนว่าเราควรเดินต่อจากที่เป็นอยู่อย่างไร 

เป้าหมายอย่างการผลิตสินค้าไฮเทคเป็นเรื่องที่ทุกคนปรารถนา แต่ความหมายหรือค าจ ากัดความ
ของสินค้าไฮเทคไม่เคยมีการระบุชัดเจน หลายๆฝ่ายมองสินค้าไฮเทคเป็นสินค้าที่ต้องมีกระบวนการผลิตที่
สลับซับซ้อน ในกรณีอุตสาหกรรมกุ้งแปรรูปคนจ านวนมากมักเชื่อว่ากุ้งปรุงแต่ง (Ready to cook/to 
eat) เป็นสินค้าไฮเทคเมื่อเทียบกับสินค้ากุ้งแช่เย็นแช่แข็ง เพียงเพราะว่ากุ้งปรุงแต่งมีขั้นตอนการผลิตใน
โรงงานที่สลับซับซ้อนกว่าตั้งแต่การปรุงรส ส่วนผสม และกระบวนการผลิตจนไปสินค้าขั้นสุดท้าย ในขณะ
ที่กุ้งแช่เย็นแช่แข็งเป็นกระบวนการที่ง่ายกว่า อย่างไรก็ตามเรื่องดังกล่าวเป็นมายาคติ 

หลักฐานเชิงประจักษ์ในโครงการย่อยที่ 3 ไม่สนับสนุนความเชื่อดังกล่าวแต่อย่างใด แม้ขั้นตอน
การผลิตในโรงงานที่แตกต่างกันก็ไม่ได้ท าให้คุณลักษณะทางการค้าต้องแตกต่างกันเสมอไป กุ้งแช่เย็นแช่
แข็งไม่ได้อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงราคามากไปกว่ากุ้งปรุงแต่งอย่างที่หลายฝ่ายเชื่อ และการเข้ามาแย่ง
ตลาดจากประเทศคู่แข่งที่มีค่าแรงถูกกว่าก็ไม่ได้เกินขึ้นง่ายจากการตัดราคา สาเหตุหลักที่โครงสร้างการ
ส่งออกกุ้งแปรรูปของไทยที่ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของกุ้งแช่เย็นแช่แข็ง เพราะโครงสร้างความต้องการของโลก
ร้อยละ 80 เป็นกุ้งแช่เย็นแช่แข็งจากกลุ่มผู้ประกอบการร้านอาหาร ภัตตาคารและซุปเปอร์มาร์เก็ตที่เป็น
กลุ่มผู้ซื้อรายใหญ่เพ่ือน าไปปรุงและจ าหน่ายต่อ ในขณะที่ความต้องการกุ้งแปรรูปในลักษณะ Ready-to-
eat/to-cook ยังมีจ ากัดเฉพาะกลุ่มผู้บริโภคที่มีเวลาค่อนข้างจ ากัดและขยายตัวตามวิถีชีวิตแบบสังคม
เมือง (Urbanization)ในหลายๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทย ดังนั้นเราไม่สามารถน าเอาความไฮเทคที่พบ
ในโรงงานมาเป็นเครื่องชี้วัด การยก-ไม่ยกระดับการผลิตแต่อย่างใด สัดส่วนดังกล่าวเป็นเรื่องกลยุทธ์ทาง
ธุรกิจของผู้ประกอบการแต่ละรายที่เลือกเพราะแต่ละทางเลือกมีข้อดี-ข้อเสียที่แตกต่างกันออกไป  

เราคงไม่ปฏิเสธว่าสินค้าที่มีกระบวนการผลิตที่สลับซับซ้อนมักท าให้โอกาสที่คู่แข่งหน้าใหม่ๆ จะ
เข้ามาแย่งส่วนแบ่งตลาดมีจ ากัด ความสลับซับซ้อนดังกล่าวกลายมาเป็นอุปสรรคกีดกันการเข้าสู่ตลาด 
อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวน่าจะประยุกต์กับสินค้าได้น้อยลงเรื่อยๆในปัจจุบัน  เพราะการผลิตสินค้า
จ านวนมากได้มีการแบ่งให้ซัพพลายเออร์อิสระเข้ามาผลิต ดังนั้นผู้ประกอบการรายใหม่สามารถก้าวข้าม
อุปสรรคการกีดกันการเข้าสู่ตลาดดังกล่าวได้ง่ายขึ้นเพราะสามารถจัดหาวัตถุดิบจ าเป็นและเรียนรู้จากซัพ
พลายเออร์เหล่านี้ได้ ในความเป็นจริงการสร้างอุปสรรคการกีดกันการค้าเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ทาง
ธุรกิจและมักด าเนินการโดยเลือก Segment ที่ผู้ประกอบการรายนั้นมีความถนัดหรือเป็นจุดเด่นที่ไม่
จ าเป็นต้องจ ากัดว่าความเด่นดังกล่าวต้องเป็นความสลับซับซ้อนในกระบวนการผลิตเสมอไป เรื่องดังกล่าว
สะท้อนในกรณีศึกษารายบริษัททั้ง 3 กรณีในชุดโครงการ (ซิลิคอนคราฟท ์ซัยโจเด็นกิ และ กุลธรเคอร์บี้) 



  
 

 รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 

 

 ภาพรวมและบทสรุปชุดโครงการความท้าทายภาคอุตสาหกรรมระยะที่สอง 

13 
 กุมภาพันธ์ 2561  

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (The Thailand Research Fund) ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์   

เป้าหมายยอดนิยมอีกเป้าหมายหนึ่ง คือ การสร้างแบรนด์ที่อนุมานจากความส าเร็จของสินค้าแบ
รนด์ชั้นน าของโลกมากมายที่เจ้าของแบรนด์สามารถตั้งราคาได้สูงโดยไม่กระทบต่อยอดขาย อย่างไรก็ตาม
สิ่งที่ถูกมองข้าม คือ ความยากล าบากในพัฒนาตราสินค้า โดยเฉพาะเราบริหารจัดการในช่วงที่ตราสินค้า
อยู่ระหว่างการพัฒนา การสร้างแบรนด์ใช้เงินมาก ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง มีความเสี่ยงสูง และใช้
ระยะเวลานาน (5-10 ปี) กว่าแบรนด์จะอยู่ตัวและเริ่มท าก าไรได้ ดังนั้นการท าแบรนด์จึงมีต้นทุนจม และ
จ าเป็นต้องพ่ึงพาแหล่งทุนภายในกิจการในการด าเนินการคล้ายคลึงกับการท าวิจัยและพัฒนาที่กล่าวถึง
ข้างต้น ที่ส าคัญการท าแบรนด์จ าเป็นต้องท าควบคู่กับการท า R&D เพ่ือให้สามารถรักษาอัตตลักษณ์ของ
แบรนด์ที่สร้าง ไม่ใช่เป็นการเลือกท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนั้นต้นทุนจมจึงมากขึ้นไปเป็นเท่าตัว มาตรการ
กระตุ้นให้ผู้ประกอบการลงทุนการท าแบรนด์ เช่น การให้สิทธิพิเศษทางภาษีจึงไม่น่าจะมีประสิทธิผลแต่
อย่างใด การตัดสินใจลงทุนดังกล่าวขึ้นอยู่กับกลยุทธ์ทางธุรกิจ ความพร้อมทางด้านการเงิน และความ
พร้อมที่จะเผชิญความเสี่ยง เรื่องดังกล่าวตอกย้ าบทบาทความส าคัญของ Process Upgrading ที่เป็นกล
จักรส าคัญในการขับเคลื่อนการลงทุนดังกล่าว 

เรื่องส าคัญอีกประการหนึ่งที่เป็นองค์ความรู้พ้ืนฐานในวิชาการตลาดและดูเหมือนถูกละเลย คือ 
บทบาทของแบรนด์ในแต่ละสินค้าที่หน้าที่แตกต่างกัน ส าหรับสินค้าอย่างกุ้งปรุงแต่ง (โครงการย่อยที่ 3) 
เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม (โครงการย่อยที่ 4) และ เครื่องปรับอากาศอย่างซัยโจเด็นกิ (โครงการย่อยที่ 7) ที่ตรา
สินค้ามีเพ่ือสื่อสารกับผู้บริโภคข้ันสุดท้ายและต้องการสร้างให้ผู้บริโภคศรัทธาในตราสินค้านั้นๆไม่แตกต่าง
จากหน้าที่ของแบรนด์ชั้นน าของโลก  

แต่การพัฒนาตราสินค้าส าหรับกุ้งแช่เย็นแช่แข็ง หรือในกรณีของคอมเพรสเซอร์ของบริษัทกุลธร
เคอร์บี้ ที่น าเสนอในโครงการย่อยที่ 8 ที่ผู้ซื้อส่วนใหญ่มีความรู้เรื่องสินค้าไม่น้อยไปกว่าผู้ขาย อีกทั้ง
ลักษณะของสินค้าจากภายนอกไม่ได้แตกต่างกันมากระหว่างผู้ผลิต ความแตกต่างอยู่ที่คุณภาพที่ต้องอาศัย
ความรู้เฉพาะ การสร้างแบรนด์ในลักษณะนี้จึงเป็นเพียงการสื่อสารถึงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ระหว่างผู้ผลิต
และผู้ซื้อในวงที่จ ากัดเพ่ือลดต้นทุนทางธุรกรรมจากการเสาะหาสินค้าคุณภาพ และเป็นการลดความไม่
แน่นอนที่อาจเกิดขึ้น การละเลยข้อเท็จจริงดังกล่าวและใช้การมี-ไม่มีแบรนด์ถูกใช้เป็นเครื่องชี้วัดความ
ยั่งยืนของผู้ประกอบการนั้น หรืออุตสาหกรรมนั้นจึงเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม  

 ประสบการณ์การพัฒนาของซิลิคอนคราฟท์ (ออกแบบและพัฒนาสมองกลอิเล็กทรอนิกส์ RFID) 
หรือ ซัยโจเด็นกิ (เครื่องปรับอากาศภายใต้ตราสินค้าของตนเอง) ที่น าเสนอในโครงการย่อยที่ 7 และ 9 
ตามล าดับ น่าเป็นตัวอย่างของผลิตภัณฑ์ที่ พึงปรารถนาในสังคมที่เป็นสินค้าไฮเทค และการมีตราสินค้า
เป็นของตนเอง อย่างไรก็ตามหากเราพิจารณาจากพัฒนาการของทั้งสองกรณีอย่างถี่ถ้วน เราเห็นบทบาท
ของผู้ประกอบการที่มีความมุ่งม่ัน วิสัยทัศน์ การกล้าเผชิญความเสี่ยง และโชคเข้ามาเกี่ยวข้องที่ไม่ใช่เรื่อง
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ที่ภาครัฐจะเข้าไปชี้น า กระตุ้นให้ผู้ประกอบการไปด าเนินการผ่านมาตรการสิทธิพิเศษทางภาษีเพ่ือจูงใจ 
และไม่สามารถน าจ านวนตราสินค้า หรือ จ านวนสินค้าไฮเทค (ที่เรายังไม่แน่ใจว่าคืออะไร) มาเป็น KPI 
รายปีของหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องเพ่ือบ่งบอกว่าเราส าเร็จในการยกระดับหรือไม่ อย่างไร  

 

การเติบโตจากเครือข่ายการผลิต: ซัพพลายเออร์ของซัพพลายเออร์ ?  

 ประสบการณ์การปรับตัวของผู้ประกอบการชิ้นส่วนรถยนต์ชาวไทย (โครงการย่อยที่ 5) เป็น
กรณีศึกษาที่น่าสนใจเพราะแม้วันนี้ประเทศไทยได้กลายมาเป็นฐานการผลิตรถยนต์ที่ส าคัญของโลกแห่ง
หนึ่ง แต่ผู้ประกอบการชิ้นส่วนรถยนต์ชาวไทยเพียงไม่กี่รายเท่านั้นที่เติบโตและได้อานิสงค์จากการเป็น
ฐานการผลิตรถยนต์ที่ส าคัญ ผู้ประกอบการชั้นน าเหล่านี้เป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่ลงมือท าวิจัยและพัฒนา
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพแต่เนิ่นๆ (กลางทศวรรษ 1980 หรือ 15 ปีก่อนการยกเลิกมาตรการคุ้มครอง) และ
ใช้ประโยชน์จากผลประโยชน์จากความคุ้มครองในอดีตมาเพ่ิมประสิทธิภาพแทนที่จะเป็นเสือนอนกิน 
ในขณะที่ผู้ผลิตชิ้นส่วนชาวไทยจ านวนมากโดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางก าลังประสบปัญหาในการ
รักษาความสามารถในการแข่งขันกับบริษัทชิ้นส่วนต่างชาติ เรื่องดังกล่าวชี้ให้ว่ามาตรการคุ้มครองที่ให้ไว้
ในอดีตโดยเฉพาะมาตรการบังคับใช้ชิ้นส่วนภายในประเทศไม่ได้เป็นเครื่องยืนยันว่าผู้ประกอบการที่ได้รับ
ประโยชน์ดังกล่าวจะเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนได้  

ค าถามท่ีส าคัญ คือ วันนี้สายไปหรือไม่ที่จะช่วยให้กลุ่มผู้ประกอบการที่ก าลังดิ้นรนให้กลายมาเป็น
ซัพพลายเออร์ Tier-1 ค าตอบ คือ สายเกินไป วันนี้บริษัทรถยนต์ข้ามชาติเหมือนกับบริษัทข้ามชาติอ่ืนๆ ที่
พยายามด าเนินงานในกิจกรรมที่ตนช านาญ (Core Competency) และผ่องถ่ายกิจกรรมทางด้านการผลิต
ให้ซัพพลายเออร์ชั้นน าเพียงไม่กี่ราย โอกาสที่จะเปิดรับซัพพลายเออร์ใหม่ๆ จึงเป็นเรื่องยากยกเว้นมี
ความสามารถที่โดดเด่นจริง นอกจากนั้นการตระหนักถึงความสามารถของซัพพลายเออร์ไม่ใช่เพียงแค่การ
ผลิตชิ้นส่วนเหมือนต้นแบบ แต่ต้องสามารถเข้ามาร่วมพัฒนาผลิตภัณฑ์ การควบคุมต้นทุน การจัดส่ง ซึ่ง
ล้วนแล้วแต่ใช้เวลา สิ่งที่พบจากการสัมภาษณ์ คือต้องใช้เวลาเฉลี่ยอย่างน้อย 7-10 ปี หรือ 2 รุ่นรถยนต์ 
ดังนั้นความพยายามดึงดันให้ผู้ผลิตชิ้นส่วนให้กลายมาเป็น ซัพพลายเออร์ Tier-1 จึงน่าจะเป็นความ
พยายามที่สูญเปล่าและน าไปสู่การสิ้นเปลืองงบประมาณโดยใช้เหตุ  

ทางเลือกที่เหมาะสมกว่า คือ การปรับตัวเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายการผลิตย่อย (Sub 
Network) ของซัพพลายเออร์ Tier-1 ที่ก าลังสร้างเครือข่ายการผลิตย่อย (Sub-Network) ของตนเอง
กับซัพพลายเออร์อ่ืนๆ หรือการมุ่งพัฒนาความช านาญในกระบวนการผลิตแทนชิ้นส่วน (Process 
Specialization) ทางเลือกทั้งสองเป็นอะไรที่เป็นไปได้  แม้ทางเลือกการปรับตัวดังกล่าวท าให้
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ผู้ประกอบการกลายมาเป็นซัพพลายเออร์ของซัพพลายเออร์ก็ตาม แต่เราไม่พบหลักฐานใดๆ ที่ชี้ให้เห็นว่า
โอกาสการยกระดับการผลิตของผู้ประกอบการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด  

ในขณะที่การมุ่งพัฒนาความช านาญในกระบวนการผลิตน่าจะเป็นเรื่องใหม่ แต่เป็นทางเลือกที่
ควรหยิบยกขึ้นมาในสถานการณ์ปัจจุบันที่เทคโนโลยีของรถยนต์ยังไม่ชัดเจนว่าจะพัฒนาไปสู่รถไฟฟ้า หรือ 
รถเครื่องยนต์ไฮบริด การมุ่งพัฒนาความสามารถที่กระบวนการผลิตที่สามารถประยุกต์กับหลายๆ 
ผลิตภัณฑ์นอกเหนือจากรถยนต์และท าให้ลดความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว 
นอกจากนั้นแล้วการหา Soft-Landing โดยผันไปท ากิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การมุ่งท าตลาด
ชิ้นส่วนทดแทน (REM) หรือ การ Remanufacturing น่าจะเป็นอีกทางเลือกที่ไม่ควรมองข้า 

 

การใช้แรงงานต่างชาติท าให้ผู้ประกอบการไม่ยกระดับและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตหรือไม่  

หลายฝ่ายเชื่อว่าการน าเข้าคนงานที่ขาดแคลนจากต่างประเทศโดยเฉพาะกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านอาจบั่นทอนกระบวนการยกระดับความสามารถในการแข่งขัน บนสมมติฐานที่ว่าเมื่อ
ผู้ประกอบการเข้าถึงแรงงานที่มีค่าแรงถูกแล้วก็จะไม่ปรับตัว แต่จะกลายเป็นเสือนอนกินจากค่าแรงราคา
ถูก ดังนั้นทางออกที่ควรจะเป็น คือ น าเอาเครื่องจักรเข้ามาแทน (Capital Deepening) และ/หรือการ
ย้ายฐานไปยังต่างประเทศ (Capital Exporting) หากเกิดปัญหาการขาดแคลนแรงงาน  

ผลการศึกษาโครงการย่อยที่ 5 ที่สัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเสื้อผ้า
เครื่องนุ่งห่มกว่า 30 รายชี้ให้เห็นว่าสมมติฐานดังกล่าวไม่ถูกต้อง เพราะวันนี้ตลาดแรงงานของไทยตึงตัว
และท าให้ค่าแรงแรงงานไทย รวมไปถึงค่าแรงงานที่ให้กับแรงงานต่างด้าวเหล่านี้สูงขึ้นเรื่อยๆ โรงงาน
จ านวนหนึ่งโดยเฉพาะโรงงานขนาดกลางเองยังประสบปัญหาการจ้างแรงงานต่างด้าวอย่างเพียงพอ การใช้
แรงงานต่างด้าวกับการยกระดับความสามารถในการแข่งขันก็ไม่ได้มีความสัมพันธ์ดังสมมติฐานข้างต้น 
เพราะในภาคการผลิตที่ต้องแข่งขันในตลาดโลกอย่างเสื้อผ้าเครื่องนุ่ งห่มส่งออก ธุรกิจต้องเดินหน้า
ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตและยกระดับการผลิตเพ่ืออยู่รอดไม่ว่าโรงงานนั้นจะใช้แรงงานต่างด้าว
หรือไม่  

 ในทางกลับกันในสถานการณ์การขาดแคลนแรงงานอย่างรุนแรง การพ่ึงพาแรงงานต่างด้าวกลับ
กลายมาเป็นตัวช่วยให้ผู้ประกอบการเหล่านี้ที่ก าลังยกระดับการผลิตจากผู้รับจ้างผลิตไปสู่การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ แรงงานต่างด้าวเหล่านั้นจะช่วยให้โรงงานเดินหน้าได้ในธุรกิจ  (รับค าสั่งซื้อ) และมีเงินเพียง
พอที่จะไปใช้ไปลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ในขณะที่ทางเลือกอ่ืนๆ อย่างการ
ใช้เครื่องจักรและ/หรือการย้ายฐานไปยังต่างประเทศเป็นไปได้ยากส าหรับอุตสาหกรรมที่เทคโนโลยีการ
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ผลิตยังไม่สามารถพัฒนาเครื่องจักรเข้ามาแทนคนได้อย่างเหมาะสมอย่างเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม และอาจรวม
ไปถึงอุตสาหกรรมกุ้งแปรรูป ในขณะที่การออกไปลงทุนโดยตรงในต่างประเทศต้องใช้เงินจ านวนมาก 
ดังนั้นจึงเป็นไปได้ยากส าหรับผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็ก แม้ผู้ประกอบการเหล่านั้นจะมี
ความสามารถในการผลิตที่สูงก็ตามเพราะด้วยขนาดที่ไม่ใหญ่พอที่จะแบกรับภาระต้นทุนจมจากการ
ออกไปลงทุนในต่างประเทศ  

 

การแสวงหา Niche และบทเรียนการพัฒนาของบริษัทที่ประสบความส าเร็จ  

หากการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ สิ่งที่ภาคเอกชนควรท าคือการเลือกผลิตใน
สิ่งที่ตนมีความช านาญเฉพาะ หรือท่ีเรียกว่า Niche เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต และยกระดับการผลิต การ
หา Niche มีการพูดกันอย่างต่อเนื่อง โดยอนุมานเอาจากข้อมูลระดับมหภาคว่า Niche ที่ควรจะเป็นคือ
อะไร สิ่งที่เราพบจากบทเรียนการพัฒนารายบริษัททั้ง 3 บริษัท (บริษัทซัยโจเด็นกิ จ ากัด บริษัท ซิลิคอน
คราฟท์ จ ากัด และ บริษัทกุลธรเคอร์บี้ (มหาชน) จ ากัด ) ต่างชี้ให้เห็นว่าการเลือก Niche อาศัย
สัญชาตญาณทางธุรกิจ (Business Instinct) ที่นักธุรกิจแต่ละท่านประมวลจากข้อมูลจากหลายแหล่ง ทั้ง
ระดับมหภาค (อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เงินเฟ้อ ดุลการค้า) ระดับจุลภาค (แนวโน้มการพัฒนา
เทคโนโลยีในอุตสาหกรรมที่เราก าลังพิจารณา ความต้องการของลูกค้า ประสบการณ์ความส าเร็จของ
ผู้ประกอบการ) และการคาดการณ์เกี่ยวกับการตอบสนองของคู่แข่งในตลาด ซึ่งข้อมูลต่างๆ เหล่านี้เป็น
ข้อมูลที่ภาคเอกชนน่าจะมีมากกว่าภาครัฐบาล การที่ภาครัฐเข้าไปชี้น า Niche ให้กับภาคเอกชนเป็นเรื่อง
ยากและไม่ควรท าเพราะภาครัฐไม่สามารถร่วมรับผิดชอบความเสียหายจากความผิดพลาดที่เกิดข้ึนได้  

ประสบการณ์ของกุลธรเคอร์บี้ และซิลิคอนคราฟท์ชี้ให้เห็นว่า Niche ที่ดีไม่จ าเป็นต้องเป็น 
Segment ที่ใหญ่และขยายตัวอย่างรวดเร็วอย่างที่สะท้อนผ่านข้อมูลสถิติเสมอไป ในทางกลับกันในบริบท
ของประเทศก าลังพัฒนาขนาดเล็ก Segment ใหญ่เหล่านี้เป็นที่หมายปองของทุกๆ ประเทศ และสุ่มเสี่ยง
ที่จะประสบปัญหาการแข่งขันท่ีรุนแรงจนท าให้ผู้ประกอบการแต่ละรายอยู่ในธุรกิจอย่างล าบาก  

หลักเกณฑ์การเลือก คือ มุ่งไปยัง Segment ที่สอดคล้องกับความสามารถของตน และไม่ได้จ ากัด
ตนเองเพียงการจ าหน่ายภายในประเทศแต่เป็นการจ าหน่ายทั่วโลก ดังนั้นแม้ Segment จะเล็กในโลกก็
ตาม แต่ก็ใหญ่เกินพอส าหรับประเทศไทยเสมอ การอนุมานปัญหาความสามารถในการแข่งขันจากข้อมูล
ที่ว่าผู้ประกอบการไทยก าลังอยู่ใน Segment ที่มีการขยายตัวไม่สูงนักดังที่เคยมีในอดีตในวิวาทะ
อุตสาหกรรมดาวรุ่ง-ดาวร่วง (Sunrise vs Sunset Industries) ที่ยังกรอบแนวคิดที่นักอ านวยการสินเชื่อ
ของสถาบันการเงินใช้ประกอบการพิจารณาปล่อยสินเชื่อน่าจะให้ภาพที่คลาดเคลื่อน และรั้งแต่บั่นทอน
ภาพลักษณ์เกี่ยวกับศักยภาพการผลิตโดยใช่เหตุ 
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การเตรียมความพร้อมภาคอุตสาหกรรมระหว่างการรอให้เศรษฐกิจโลกฟื้นตัว 

ปัญหาความอึมครึมของเศรษฐกิจโลกที่วันนี้เศรษฐกิจหลักของโลกไม่ว่าจะเป็นสหรัฐฯ สหภาพ
ยุโรป หรือญี่ปุ่น ยังมีแนวโน้มไม่สดใสนัก อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศใหญ่อ่ืนๆ อย่าง
บราซิล (B) รัสเซีย (R) อินเดีย (I) และจีน (C) ต่างชะลอตัวตามเป็นลูกโซ่2 ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้การค้าโลก
โดยรวมไม่สดใสเท่าที่ควรและท าให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศอ่ืนๆ ในโลกไม่สดใสอย่างที่เคย
มีการคาดการณ์กันไว้ นอกจากนั้นสิ่งที่เกิดข้ึนควบคู่กัน คือ แนวโน้มที่ประเทศต่างๆ หันมาใช้มาตรการกีด
กันการค้า ส าหรับประเทศไทยที่เป็นประเทศเล็กคงไม่สามารถมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงความเร็วใน
การฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจโลก ดังนั้นเราต้องเตรียมพร้อมที่จะรับมือมาตรการกีดกันทางการค้าที่มักจะ
เพ่ิมขึ้นมากในช่วงเศรษฐกิจโลกอึมครึมโดยเฉพาะมาตรการที่มิใช่ภาษี หรือ NTMs (Non-tariff 
Measures)  

ผลการศึกษาของโครงการย่อยที่ 11 ที่วิเคราะห์โอกาสที่ผลิตภัณฑ์อาหารของไทยจะถูกกักกันที่
ด่านโดยองค์กรอาหารและยาของสหรัฐฯ (US FDA) พบว่าแม้ว่าไม่จ าเป็นว่า NTMs ที่ออกมาต้องเป็นการ
กีดกันเสมอไป แต่เราพบหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ว่าประเทศพัฒนาแล้วมีการบิดเบือนมาตรฐานความ
ปลอดภัยทางอาหารให้เข้มงวดมากกว่าความจ าเป็นและน่าจะด าเนินการเพ่ือต้องการปกป้องผู้ผลิต
ภายในประเทศ  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจ านวนคอนเทนเนอร์อาหารที่ถูกกักกันที่ด่านศุลกากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศไทยยังคงมีความสามารถที่สูงในการปฏิบัติตามาตรฐานสุขอนามัยที่สูงกว่าประเทศ
ก าลังพัฒนาอื่นๆ อันเนื่องจากประสบการณ์ที่ยาวนานในธุรกิจ การท างานร่วมมือกับบริษัทข้ามชาติที่เป็น
ตัวแทนในการหาซื้อสินค้าเหล่านี้เยี่ยงหุ้นส่วนธุรกิจ และทรรศนะคติที่เหมาะสมต่อ NTMs ที่แม้จะเป็น
มาตรการกีดกันก็ตาม แต่เพื่อให้ธุรกิจอยู่รอด เราต้องพยายามจัดการให้เร็วที่สุด เพราะการก้าวข้ามได้เร็ว
เท่าใด นั่นหมายถึงโอกาสการกินส่วนแบ่งตลาดของประเทศคู่แข่งอ่ืนๆ ที่ยังท าไม่ได้  การตีกรอบทุกๆ 
มาตรการที่มิใช่ภาษีเป็นการกีดกันทางการค้ารั้งแต่จะท าให้เราสูญเสียทรัพยากรและโอกาสทางการค้า 

ประเด็นที่ส าคัญอีกประการหนึ่งจากประสบการณ์ของประเทศไทย คือ ความสามารถที่โดดเด่น
ของผู้ประกอบการไทยกระจุกตัวในผู้ประกอบการขนาดใหญ่ ความท้าทายของภาครัฐ คือ การท าให้
ผู้ประกอบการรายกลางและเล็กเรียนรู้จาก Best Practice ของผู้ประกอบการรายใหญ่ นอกจากนั้น
ภาครัฐควรใช้ประโยชน์จากความร่วมมือกันในระดับภูมิภาคในความปลอดภัยทางอาหาร โดยเฉพาะกรอบ

                                                           
2 The Economist (2016), ‘Fighting the next recession: Unfamiliar ways forward’, 20 February.  
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ความร่วมมือภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) ให้เกิดผลอย่างเป็น
รูปธรรม  

 

ควรลงนาม FTA ที่มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่คุ้มค่าไม่ใช่เป็นการเพ่ิมเพียงจ านวน FTA  

 เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่าวันนี้ประเทศจ านวนมากรวมทั้งประเทศไทยประสงค์ที่จะใช้ความตกลง
การค้าเสรี หรือ FTA เพราะมองว่า FTA น่าจะมีส่วนช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ แม้ที่ผ่านมา FTA ไม่ได้กระตุ้น
การส่งออกมากนักก็ตามทั้งในด้านการขอใช้สิทธิ (อาชนัน อลงกรณ์ และ พิชญ์, 2558) และการวิเคราะห์
โครงสร้างการส่งออก (โครงการย่อยที่ 2) ที่พบว่าความพยายามเปิดตลาดใหม่ๆ ผ่านการเร่งท า FTA 
ต่างๆ ยังมีประสิทธิผลค่อนข้างจ ากัด แต่ภาครัฐยังคงเดินหน้าลงนาม FTA อย่างต่อเนื่อง  

 วันนี้การเดินหน้าลงนาม FTA ต้องท าด้วยความระมัดระวังมากขึ้นกว่าในอดีตมากเพราะขอบเขต
เนื้อหาในการเจรจา FTA มีความสลับซับซ้อนไปไกลกว่าการเปิดเสรีการค้าสินค้าที่เป็นเป้าหมายหลัก การ
เจรจา Trans-pacific Partnership (TPP) น่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของขอบเขตการ
เจรจา FTA ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต แม้วันนี้หลายฝ่ายมองว่าอนาคตที่ TPP ค่อนข้างหลิบหลี่แต่เนื้อหาและ
ประเด็นต่างๆ ที่หยิบยกขึ้นมาพูดคุยกันใน TPP น่าจะเป็นกรอบที่น ามาใช้ในการเจรจา FTA ของโลก
ต่อไป ผลการศึกษาในโครงการย่อยที่ 10 ที่ใช้อุตสาหกรรมยาเป็นกรณีตัวอย่างเพ่ือประเมินผลกระทบ
หัวข้อเจรจาอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างประเด็นเรื่องการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญากับต้นทุนยาที่เป็นเรื่องที่
ล่อแหลมที่สุด  

 ผลการศึกษาพบว่าข้อก าหนดใหม่ใน TPP ในเรื่องการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาส่งผลกระทบ
ทางลบต่อประเทศไทย โดยสิ่งที่ยังไม่มีการหยิบยกขึ้นมาพูดมากนัก คือ ผลกระทบทางลบไม่ได้เกิดขึ้น
เฉพาะต้นทุนค่ายาที่เพ่ิมสูงขึ้นเท่านั้น แตย่ังมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ประกอบการไทยในอุตสาหกรรม
ยาอันเนื่องจากการเปลี่ยกติกาการด าเนินธุรกิจที่สร้างความไม่เป็นธรรม ไม่ใช่เรื่องการให้-ไม่ให้ความ
คุ้มครองผู้ประกอบการภายในประเทศแต่อย่างใด ผู้ประกอบการเหล่านี้เป็นกลุ่มที่มีศักยภาพในการ
แข่งขัน ท าวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือยกระดับการผลิตและวันนี้ส่งออกยาไปจ าหน่ายประเทศต่างๆ 
ทั่วโลก ไม่ได้ใช่แค่ส่งออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านเท่านั้น  

 อุทาหรณ์ทางด้านนโยบายจากการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าเราคงต้องรอบครอบมากขึ้นในการเจรจา 
FTA เมื่อ FTA ก าลังมีหัวข้อเจรจาที่กว้างและเกี่ยวข้องมิติอ่ืนๆ นอกเหนือจากการค้าสินค้า เครื่องมือ
ประเมินผลกระทบสุทธิจากการลงนามความตกลงการค้าเสรีแบบเดิม เช่น แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่
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ไม่สามารถควบรวมผลของมิติอ่ืนๆ เข้าไปได้ จึงต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง และท าให้เราได้ประโยชน์จาก 
FTA ได้อย่างเต็มท ี

 

เราเดินหน้าอย่างไร ณ ทางแยก  

 สิ่งที่น าเสนอทั้งหมดชี้ให้เห็นว่าการขับเคลื่อนให้ภาคอุตสาหกรรมไทยก้าวข้ามจุดหัวเลี้ยวหัวต่อ
ของการพัฒนาวันนี้ เราต้องกระตุ้นให้ผู้ประกอบการไทยเร่งยกระดับการผลิตและเพ่ิมประสิทธิภาพ เรื่อง
ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ทุกๆ ฝ่ายตระหนักดีมาสักระยะหนึ่ง แต่สิ่งที่ยังไม่ชัดเจนว่าจะท าอย่างไร  

หากเราพิจารณาทิศทางของนโยบายในปัจจุบันให้ความส าคัญกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ 
ก าลังเป็นที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วภายใต้การชี้น าของนโยบายรัฐ เรื่องดังกล่าวสะท้อนใน 10 อุตสาหกรรม
ใหม ่(S-curve/ New-S-curve) การชี้น าในอุตสาหกรรมเป้าหมายเหล่านี้ด าเนินการโดย  

 มาตรการส่งเสริมการลงทุน (การปรับ/เพ่ิมสิทธิประโยชน์ตามความส าคัญและ
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการลงทุนนั้นๆ การเพ่ิมสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีเงินได้
นิติบุคคล ยกเว้นอากรน าเข้าส าหรับการท าวิจัยและพัฒนา)  

 การให้ความช่วยเหลือทางการเงินผ่านกองทุนพัฒนาเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  

 การอนุญาตให้แรงงานฝีมือเข้ามาท างานในประเทศภายใต้เงื่อนไขพิเศษ  

 การอนุญาตให้นักลงทุนต่างชาติถือหุ้นในประเทศไทยได้ร้อยละ 100 ในกรณีที่เป็นการ
ลงทุนวิจัยและพัฒนา  

 

มาตรการเหล่านี้เพิ่มเติมจากความพยายามผลักดันให้ประเทศมีสัดส่วนการลงทุนวิจัยและพัฒนา
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 1 และ 1.5 ในปี 2561 และ 2564 ตามล าดับ 3 
ผ่านมาตรการแรงจูงใจทางด้านภาษีที่อนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถน าเอาค่าใช้จ่ายดังกล่าวมา
ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลได้มากถึง 3 เท่า4 

                                                           
3 บทสัมภาษณ์ ดร. สุวิทย์ เมษินทรีย์ ไทยรัฐ ตุลาคม 2560 สรา้งเศรษฐกิจใหม่น าประเทศพ้นกับดัก ดาวน์

โหลดจาก https://www.thairath.co.th/content/1099295 ธันวาคม 2560 
4 ความท้าทายอีกประการหนึ่งเพิ่มเติมในเรื่องการให้สิทธิลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบคุคล คือ ความชอบธรรมใน

การใช้เงินภาษีของประชาชน (ในกรณีนี้เงินภาษีท่ีควรเข้าสู่ภาครัฐนอ้ยลง) เพื่อน าไปช่วยผู้ประกอบการ การด าเนินการ
ดังกล่าวจะมคีวามชอบธรรมก็ต่อเมื่อเงินภาษีดังกล่าวสร้างผลประโยชน์แก่ระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างกว้างขวาง 
เช่น การส่งออกท่ีขยายตัวและน ามาซึ่งเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมดี คนมีงานท าและท าให้ในที่สุด รายได้ภาษีของ

https://www.thairath.co.th/content/1099295
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 ทิศทางของนโยบายรัฐดังกล่าวเป็นตัวอย่างที่สะท้อนถึงการให้ความส าคัญกับ Product 
Upgrading แต่มองข้ามความส าคัญของการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตหรือ Process 
Upgrading ทั้งๆ Process และ Product Upgrading รวมไปถึง Functional Upgrading ต้องเดินหน้า
ในลักษณะที่เกื้อหนุนกัน โดย Process Upgrading เป็นขั้นตอนแรกๆ ที่ผู้ประกอบการต้องท าให้ส าเร็จ
ก่อนเพ่ือให้ผู้ประกอบการมีทุนทรัพย์เพียงพอที่จะเสี่ยงไปลงทุน Functional และ Product Upgrading 
เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ แบบค่อยเป็นค่อยไป  

มันคงเป็นเรื่องที่ยาก หรืออาจเป็นไปไม่ได้ที่จะมีผู้ประกอบการจ านวนมากละทิ้งผลิตภัณฑ์เดิมๆ 
ที่ผลิตและกระโดดมาผลิตผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ และประสบความส าเร็จในชั่วข้ามคืน ดังนั้นโอกาสที่มาตรการ
ส่งเสริมไม่ว่าเราให้แรงจูงใจทางด้านภาษีมากน้อยเพียงใด การเตรียมเงินทุนดอกเบี้ยต่ าเพียงใดก็ตาม การ
จะบรรลุเป้าวัตถุประสงค์จึงยังคงเป็นไปได้น้อย  

วันนี้เรายังไม่ส่งเสริม Process Upgrading แม้ในทางปฏิบัติผู้ประกอบการสามารถน าเอา
ค่าใช้จ่ายการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตมาหักลดหย่อนภาษีได้และถือว่าเป็นการส่งเสริมการท า 
Process Upgrading แต่ยินยอมให้หักลดหย่อนได้เพียง 1 ครัง้เท่านั้น เรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นจากความเชื่อที่
ผิดที่มองว่าการเพ่ิมประสิทธิภาพดังกล่าวเป็นกระบวนการระยะสั้นที่ท าเสร็จได้ภายในไม่กี่เดือน ดังนั้น
การส่งเสริมดังกล่าวไม่น่าจะช่วยส่งเสริมให้ผู้ประกอบการท า Process Upgrading เพราะนอกจากต้อง
วุ่นวายกับเอกสารต่างๆ มากมาย และมีโอกาสถูกปฏิเสธด้วยทัศนคติที่มองว่าผู้ประกอบการมาล่อลวงเงิน
ภาษีของรัฐ  

 โจทย์ที่ยังไม่มีค าตอบในนโยบายปัจจุบันอีกประการหนึ่ง คือ เราจะเดินต่อไปอย่างไรจาก
โครงสร้างเดิมที่เราเป็นอยู่อย่างไร เราจะท าอย่างไรกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่ไม่อยู่ในอุตสาหกรรมเป้าหมาย 
อาทิ วันนี้เราส่งออกกุ้งแปรรูปเป็นอันดับต้นๆ ของโลก เราจะขยับมาเป็นอุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร
อนาคต (Food for the Future) อย่างไร ปัญหารุนแรงขึ้นหากเราพิจารณาอุตสาหกรรมใหม่อย่าง 5 
อุตสาหกรรมบน New-S Curve (อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพ่ือการอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมการบินและโลจิ
สติกส์ อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ อุตสาหกรรมดิจิทัล และอุตสาหกรรมการแพทย์ครบ
วงจร) เพราะอุตสาหกรรมเหล่านี้มีลักษณะเป็นอุตสาหกรรมไฮเทคในระดับโรงงานและเป็นอุตสาหกรรมที่
ล้วนแล้วแต่เป็นเป้าหมายของทุกๆ ประเทศไม่ใช่เพียงแต่ประเทศไทยเท่านั้น  เรื่องดังกล่าวเป็นตัวอย่าง
ของการชี้น า Niche จากประมวลจากข้อมูลทุติยภูมิอย่างแนวโน้มความต้องการของโลก ที่ไม่จ าเป็นที่ต้อง
เป็นธุรกิจที่สอดคล้องกับความสามารถและโอกาสทางธุรกิจของผู้ประกอบการไทยก็ได้  

                                                                                                                                                                              

ประเทศโดยรวมเพิม่ขึ้น เป็นต้น เรื่องดังกล่าวแมส้ าคัญแต่การวิเคราะห์อย่างเป็นระบบต้องใช้แบบจ าลองทาง
เศรษฐศาสตร์ทีส่ลับซับซ้อนและเกินขอบเขตของการศึกษาในปัจจบุัน  
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 ชุดโครงการนี้มีข้อเสนอทางนโยบาย 4 ประการ เพ่ือขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรมไทยในช่วงหัว
เลี้ยวหัวต่อได้อย่างมีประสิทธิผลและเสริมกับนโยบายที่ภาครัฐก าลังด าเนินการในปัจจุบัน  

1. กระตุ้นให้ทุกภาคส่วนตระหนักถึงบทบาทความส าคัญและส่งเสริม Process Upgrading ใน
การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  

2. ปรับเปลี่ยนกลยุทธการส่งเสริมการท าวิจัยและพัฒนาโดยเฉพาะสิทธิพิเศษทางด้านภาษี
เพ่ือให้เกิดการยกระดับในทุกรูปแบบอย่างเหมาะสม  

3. พัฒนาสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่ส าคัญเพ่ือลดต้นทุนการ Upgrading ไม่ว่าจะเป็น Process 
Product หรือ Functional Upgrading พร้อมๆ กับสร้างบรรยากาศทางด้านนโยบายที่เอ้ือ
ต่อการยกระดับ 

4. เตรียมมาตรการรองรับในกรณีผู้ประกอบการที่ไม่ประสบความส าเร็จในการ Upgrading  
 

โดยแต่ละประเด็นมีมาตรการที่เกี่ยวข้องจ านวนมากดังน าเสนอในตารางที่ 1 สิ่งที่ส าคัญใน
ข้อเสนอทางนโยบายทั้ง 4 ประการ คือ เราต้องเปลี่ยนกรอบวิธีคิดในเรื่องเหล่านี้โดยเฉพาะกลุ่มผู้ที่
เกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายซึ่งเป็นเรื่องที่ส าคัญเป็นอันดับต้นๆ เพ่ือให้เราขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรม 
ในขณะที่มีสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงเพ่ือขัดขวางกระบวนการยกระดับของภาคอุตสาหกรรม คือ ประการแรก คือ 
เราจ าเป็นต้องระวังการเร่งรีบในยกระดับการพัฒนาแบบก้าวกระโดดที่ให้ความส าคัญกับความ
สลับซับซ้อนในขั้นตอนการผลิต การเร่งรีบดังกล่าวท าให้เราสิ้นเปลืองงบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัดโดยใช้
เหตุ อีกประการหนึ่ง คือ การตั้งเป้าหมายในการด าเนินโยบายที่ไม่สมเหตุสมผล เช่น การเพ่ิมสัดส่วน
รายจ่ายการลงทุนวิจัยและพัฒนาในลักษณะก้าวกระโดด เพราะธรรมชาติของการลงทุน R&D ต้องถูก
กระตุ้นจากโอกาสทางธุรกิจที่เป็นสิ่งที่มีความเสี่ยงและอยู่นอกเหนือการควบคุมของภาครัฐ การก้าว
กระโดดอาจน าไปสู่ความพยายามน าโครงการอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องมานับรวมเป็นโครงการ R&D เพ่ือบรรลุ
เป้าหมายในระยะสั้น 
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ตารางที่ 1 
ข้อเสนอทางด้านนโยบายและมาตรการที่เกี่ยวข้องเพ่ือขับเคลื่อนนโยบาย 

 
นโยบาย มาตรการที่เกี่ยวข้อง 

กระตุ้นให้ทุกภาคส่วนตระหนักถึง
บทบาทความส าคัญและส่ ง เสริม 
Process Upgrading ในการเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่ งขันของ
ประเทศ  

 

 จัดสัมมนาเผยแพร่องค์ความรู้ความเชื่อมโยงและการเกื้อหนุนของ Upgrading ทั้งสามประเภท โดยเป้าหมายของ
ผู้เข้าร่วมสัมมนา คือ ผู้ก าหนดนโยบายเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องและตัวแทนภาคเอกชน 

 ขยายขอบเขตค่าใช้จ่ายการวิจัยและพัฒนาที่สามารถน าไปหักลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องกับ Process Upgrading อาทิ กิจกรรมการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตในโรงงาน การน าเอาระบบบริหาร
จัดการสมัยใหม่ เข้ามาใช้ในโรงงาน โดย 
o ปรับปรุงประกาศกระทรวงคลังเก่ียวกับภาษีเงินได้ (ฉบับที่ ๓๙๑) เรื่องก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขในการยกเว้นภาษีเงินได้ส าหรับรายจ่ายเพื่อท าการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ข้อ ๒ 
(๒) ซ่ึงก าหนดค านิยามของการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม  

o ทบทวนแนวทางการท างานเลขท่ี G-CO-RDP-02 หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติการพิจารณารับรอง
โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 4 มกราคม 2560) ซึ่งก าหนดว่ากิจกรรมของผู้ประกอบการเข้าข่ายการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรม 

 สร้างความตื่นตัวและกระตุ้นให้ภาคเอกชนท า Process Upgrading โดย 
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o จัดสัมมนาเผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของ Process Upgrading โดยใช้บริษัทท่ีประสบ
ความส าเร็จในการท า Process Upgrading เป็นต้นแบบ 

o คัดเลือกผู้ประกอบการที่มีความสนใจจริงจากการสัมมนาเผยแพร่องค์ความรู้เพ่ือจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
(Workshop) โดยขอความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐกับตัวแทนภาคเอกชนโดยเฉพาะสภาอุตสาหกรรม
และสมาคมอุตสาหกรรมต่างๆ  

o จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ (Workshop) เพ่ือให้เกิดกระบวนการเรียนรู้เชิงลึกการท า Process Upgrading 
จากกรณีต้นแบบที่มีรายละเอียดและเป็นการเรียนรู้สองทิศทางระหว่างผู้น าและผู้เรียนในสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการ  

o ติดตามและประเมินผลของผู้เข้าร่วมสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือให้บริษัทที่ประสบความส าเร็จในการจัด
สัมมนาครั้งที่ผ่านมาเป็นต้นแบบและขยายวงการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการโดยใช้ 

ปรับเปลี่ยนกลยุทธการส่งเสริมการท า
วิจัยและพัฒนาโดยเฉพาะสิทธิพิเศษ
ทางด้านภาษีเพ่ือให้เกิดการยกระดับ
ในทุกรูปแบบอย่างเหมาะสม 

 ปรับเปลี่ยนทัศนะคติในกลุ่มผู้ก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้อง (หน่วยงานทางด้านเศรษฐกิจและงบประมาณ) เกี่ยวกับ
โครงการลงทุนวิจัยและพัฒนาที่มีความเสี่ยง มีโอกาสที่โครงการย่อยในระยะแรกอาจล้มเหลวแต่ต้องมีการเรียนรู้
และตักตวงจากความผิดพลาด เช่น การจัดสัมมนาเผยแพร่งานศึกษาอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับประสบการณ์การ
พัฒนาของบริษัทที่ประสบความส าเร็จ (ดังในกรณีโครงการย่อยท่ี 7-9 ในชุดโครงการฯ) 

 ปรับปรุงเกณฑ์การให้สิทธิลดหย่อ /การให้เงินสนับสนุนให้มีลักษณะเป็น Project Base ที่มีกรอบระยะเวลาการ
ด าเนินการมากกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี คล้ายคลึงกับการตั้งงบประมาณการลงทุนที่มีงบผูกพันมากกว่า 1 ปี การ
ด าเนินการดังกล่าวต้องแก้ไขพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 
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๕๙๘)  

 น าเอาระบบการลดหย่อนแบบขั้นบันไดมาประยุกต์ใช้ ซึ่งควรด าเนินการใน 2 มิติ  
o สัดส่วนการลดหย่อนตามประเภทของ Upgrading โดยให้ Process Upgrading น้อยที่สุด )เช่น ร้อยละ 

100) และเพ่ิมข้ึนส าหรับ Functional และ Product Upgrading เป็นร้อยละ 200 และ 300 ตามล าดับ  
o สัดส่วนการลดหย่อนค่อยๆ ลดลงตามระยะเวลาของโครงการ เช่น ร้อยละ 100 ในปีที่ 1-2 ลดลงเหลือร้อย

ละ 80 ในปีที่ 3-4 และเป็นร้อยละ 60 ในปีที่ 5 เป็นต้นเพื่อกระตุ้นให้เกิดการด าเนินการอย่างต่อเนื่องและ
ลดภาระต้นทุนในช่วงแรกของการท าวิจัย 

 พัฒนาระบบประเมินผลที่แตกต่างจากโครงการลงทุนทั่วไป โดยตระหนักถึงโอกาสที่การลงทุนอาจประสบความ
ล้มเหลวหลายๆ ครั้งก่อนที่จะประสบผลส าเร็จ และติดตามผลต่อเนื่องภายหลังเมื่อโครงการสิ้นสุดเพ่ือน ามาใช้ใน
การพิจารณาประกอบการให้สิทธิประโยชน์ /การให้เงินสนับสนุนในระยะต่อไป   เรื่องดังกล่าวจ าเป็นต้องผนวกเข้าไป
เป็นส่วนหนึ่งของแนวทางการท างานเลขที่ G-CO-RDP-02 หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติการพิจารณารับรอง
โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (มีผล
บังคับใช้ตั้งแต่ 4 มกราคม 2560) ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลักท่ีคัดเลือกโครงการเพ่ือให้ได้รับสิทธิลดหย่อน  

พัฒนาสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่ส าคัญ
เพ่ือลดต้นทุนการ Upgrading ทั้ง 3 
ประเภท  

 

 ยกระดับความสามารถทางด้านการทดสอบของประเทศโดย 
o ส ารวจศักยภาพทางด้านการทดสอบของประเทศไทยที่กระจายอยู่ตามสถาบันการศึกษา สถาบันพัฒนา

อุตสาหกรรมเฉพาะทาง (เช่น สถาบันยานยนต์ สถาบันอาหาร สถาบันอิเล็กทรอนิกส์ฯลฯ) สถาบัน ที่
เกิดข้ึนจากความสัมพันธ์ทวิภาคี (เช่น สถาบันไทย-เยอรมัน สถาบันไทย-ญี่ปุ่น) เพื่อส่งสัญญาณทางนโยบาย
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ถึงความเอาจริงเอาจังกับการยกระดับการผลิต และส ารวจจุดอ่อน-จุดแข็งของความสามารถทางด้านการ
ทดสอบ 

o ก าหนดท่าทีชัดเจนว่าเกี่ยวกับจุดยืนภาครัฐในการลงทุนเครื่องมือทดสอบกลุ่มใดและเปิดโอกาสให้
ภาคเอกชนเข้าร่วมพัฒนาและยกระดับความสามารถทางด้านการทดสอบ  

o ยกระดับศูนย์ทดสอบที่มีอยู่ในประเทศให้ได้มาตรฐาน 
o จัดตั้งศูนย์ข้อมูลเพ่ือเผยแพร่ศูนย์ทดสอบทั้งในและต่างประเทศที่ผู้ประกอบการสามารถขอใช้บริการได้ 

ขั้นตอนการผลักดันประกอบด้วย  
1. ตั้งคณะกรรมการร่วมที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับความสามารถในการผลิตของภาคอุตสาหกรรมเป็น

กรรมการ (อาทิ อาทิ ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (สศอ.) ส านักงานมาตรฐานอุตสาหกรรม (สมอ.) ส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) และส านักงบประมาณ) และให้ส านักงานมาตรฐานอุตสาหกรรมเป็น
เลขานุการของคณะกรรมการร่วม โดยมีตัวแทนภาคเอกชนเป็นที่ปรึกษาคณะกรรมการที่จัดตั้งเพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์การ
ลงทุนเครื่องมือทดสอบของชาติ  

2. เผยแพร่ให้สาธารณะชนรับทราบถึงแผนยุทธศาสตร์เพ่ือส่งสัญญาณทางนโยบายถึงความเอาจริงเอาจังกับการ
ยกระดับการผลิตและให้ภาคเอกชนในธุรกิจห้องทดสอบสามารถหลีกเลี่ยงปัญหาการลงทุนซ้ าซ้อนกับภาครัฐ 

3. ว่าจ้างที่ปรึกษาส ารวจห้องแล็บต่างๆ ที่มีในประเทศและส ารวจจุดอ่อน-จุดแข็งของแต่ละแล็บเพื่อจัดท า 
แผนปฏิบัติการเพ่ือยกระดับห้องแล็บเหล่านี้เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มศักยภาพ  

4. จัดตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษาเพ่ือการยกระดับคุณภาพผลิตภัณฑ์ในลักษณะ One-stop service ที่ครอบคลุมตั้งแต่
การตรวจเพื่อรับรองมาตรฐานสินค้า การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการยกระดับและการใช้ประโยชน์จากศูนย์ทดสอบทั้งใน
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และต่างประเทศ และการออกใบรับรองมาตรฐานสินค้า 
  

 ปรับปรุงขั้นตอนการจดทะเบียนลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร รวมทั้งอนุสิทธิบัตรเพ่ือคุ้มครองและผู้ประกอบการที่คิดค้น
นวัตกรรมใหม่ๆ ซึ่งวันนี้ภาครัฐก าลังยกร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบับใหม่  ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติที่ก าลังยก
ร่าง(ดังปรากฎที่ https://www.ipthailand.go.th/images/07-2___A4__30__61.pdf) ได้มีการปรับปรุงขั้นตอน
เฉพาะในส่วนของการจดสิทธิบัตร ในขณะที่อนุสิทธิบัตรยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด โดยเกี่ยวข้องกับมาตรา 
65 ทวิ มาตรา 39 41 และ 46  

 อ านวยความสะดวกให้ผู้เชี่ยวชาญต่างประเทศเข้ามาท างานในประเทศ โดยมีประเด็นพิจารณาส าคัญดังนี้  
o เรื่องดังกล่าวคล้ายคลึงกับสิ่งที่ภาครัฐก าลังด าเนินการอยู่ แต่ต้องเปิดกว้างกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

นอกเหนือจาก 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย 
o การอ านวยความสะดวกไม่จ ากัดเพียงระยะเวลาที่อยู่ในประเทศไทยที่ปัจจุบันอยู่ได้ไม่เกิน 1 ปี และต้อง

เดินทางออกไปนอกประเทศ แต่ควรพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับระบบเงินบ านาญที่ผู้เชี่ยวชาญอาจไม่ได้รับ
ประโยชน์จากระบบบ านาญของประเทศตนอันเนื่องจากการมาท างานที่ประเทศไทย เรื่องดังกล่าวสามารถ
หยิบยกข้ึนมาเจรจาหารือในกรอบความตกลงทวิภาคีระหว่างประเทศได้ อาทิ Japan-Thailand 
Economic Partnership Agreement  

 หลีกเลี่ยงการสร้างความสับสนต่อนโยบายการบริหารแรงงานต่างชาติของรัฐดังที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะกลุ่มแรงงานไร้
ฝีมือ (ดังที่เกิดขึ้นในช่วงเดือนกรกฎาคม 2560 ที่ผ่านมา)  โดยต้องสร้างสมดุลระหว่างปัญหาการไหล่บ่าของแรงงาน
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ต่างด้าวต่อความมั่นคงและความจ าเป็นในระยะปานกลางของการพ่ึงพาแรงงานเหล่านี้เพื่ออ านวยความสะดวก
ในช่วงระหว่างการปรับตัว 

  ปรับทัศนคติเกี่ยวกับความหลากหลายของผู้ประกอบการที่มีทั้งผู้ประกอบการชั้นน าอยู่ร่วมกับผู้ประกอบการที่ก าลัง
ดิ้นรนเพ่ือความอยู่รอดและเหตุผลการตัดสินใจลงทุน-ไม่ลงทุนในการท า R&D เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
กระบวนการปรับโครงสร้างของภาคอุตสาหกรรม 

 อ านวยความสะดวกกระบวนการปรับโครงสร้างของภาคอุตสาหกรรม  
o มอบหมายให้หน่วยงานภาครัฐท างานร่วมกับภาคเอกชนเพ่ือเป็นตัวกลางประสานงานระหว่าง

ผู้ประกอบการชั้นน ากับผู้ประกอบการที่คาดว่าจะออกจากธุรกิจเพ่ือให้สามารถผ่องถ่ายแรงงาน เครื่องจักร
และทรัพย์สินอื่นๆ ระหว่างผู้ประกอบการทั้งสองกลุ่มและลดปัญหากรณีพิพาทจากการปิดกิจการและการ
ลอยแพคนงาน   

o พัฒนาโครงการอบรมเพ่ือปรับทักษะแรงงานจากธุรกิจที่ปิดตัวลงและสามารถไปท างานในภาคการผลิตอื่นๆ 
ที่ใกล้เคียง 

 


