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โครงการย่อยที่ 2 
การพ่ึงพิงการส่งออกและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย1 

 
ผศ.ดร.จุฑาทิพย์ จงวนิชย์ 

คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยฉบับนี้เพ่ือศึกษาโครงสร้างการส่งออกของไทยทั้งในส่วนของระดับการกระจุก
ของสินค้าและตลาดส่งออก ความส าคัญของการส่งออกสินค้าเดิมในตลาดเดิม ( Intensive Margin) หรือ 
ความสามารถน าเสนอสินค้าใหม่ๆ หรือเราน าสินค้าส่งออกเดิมไปเปิดตลาดใหม่ ซึ่ง เราเรียกสินค้านั้นๆว่าเป็น 
Extensive Margin โดยการวิเคราะห์นี้น าเสนอภาพเชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยและประเทศอ่ืนใน
ภูมิภาค 4 ประเทศได้แก่ ประเทศจีน เกาหลีใต้ มาเลเซียและเวียดนาม นอกจากนี้แล้วงานวิจัยฉบับนี้จะท า
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาคการส่งออกและโครงสร้างการส่งออกของไทยกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในช่วงปีพ.ศ.2545-2559 
 
การวิ เคราะห์ ในส่วนของ Intensive และ Extensive Margin พบว่าการเพ่ิมสัดส่วนของสินค้าใหม่ 
(Extensive Margin: product) ยังไม่ได้กระตุ้นให้ภาคการผลิตขยายตัวอย่างมีนัยส าคัญ (แม้จะใช้สัดส่วนของ
สินค้าดังกล่าวในตลาดโลกมาพิจารณา) ในขณะที่การขยายตลาดใหม่ของการส่งออกสินค้าเดิม (Extensive 
Margin: Market) มีส่วนส าคัญที่สามารถกระตุ้นการเติบโตของการผลิตได้อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม
สัดส่วนดังกล่าวในประเทศไทยยังต่ าและต่ ากว่าประเทศในภูมิภาคที่เราพิจารณา และในช่วงเวลาที่พิจารณา
สัดส่วนของสินค้าประเภทนี้โดยเฉลี่ยของไทยในตลาดโลกกลับลดลง ในส่วนของผลิตภัณฑ์เดิมที่มีอยู่ใน
ตลาดโลก (Intensive Margin) พบว่าภาคการผลิตที่มีสัดส่วนของ Intensive Margin เพ่ิมมากข้ึนในตลาดโลก
มีแนวโน้มขยายตัวเร็วกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในช่วงเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยยังสามารถรักษาสัดส่วน
ของสินค้าเดิมในตลาดเดิมได้   ผลการศึกษายังพบว่าภาคการผลิตที่มีการกระจุกตัวเพ่ิมขึ้นในโครงสร้างสินค้า
ส่งออกจะขยายตัวสูงกว่าภาคการผลิตที่มีการกระจายตัวของสินค้า อย่างไรก็ตามจากการพิจารณาโครงสร้าง
การส่งออกของไทยจากตัวเลขการส่งออกที่มีความละเอียดสูง (6 digit HS code) กลับพบว่าการส่งออกของ

                                                 
1 ผู้เขียนขอขอบคุณ ศ.ดร.ไพบูลย์ วิบูลยชุติกุล ดร.ชโย ตรังอดิศัยกุล และ ดร.ณัฐ ธารพานิช ส าหรับข้อเสนอแนะที่

เป็นประโยชน์ ขอขอบคุณ ศ.ดร.อิศรา ศานติศาสน์ ผู้อ านวยการฝ่ายนโยบายชาติและความสัมพันธ์ข้ามชาติคนปัจจุบันที่ให้
การสนับสนุนอย่างเต็มที่และให้ค าแนะน าการด าเนินการวิจัยแก่ชุดโครงการอย่างต่อ เนื่อง ขอขอบคุณนางสาวศรสวรรค์       
ใส่ละม้าย และ นายภานุพงศ์ ศรีอุดมขจร ส าหรับการช่วยรวบรวมข้อมูลและจัดข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ไทยมีการกระจายตัวในผลิตภัณฑ์ที่เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะหลังเกิดวิกฤตซับไพร์ม และสูงกว่าเมื่อเทียบกับประเทศ
อ่ืนๆ ในภูมิภาค   
ผลการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้ยืนยันว่าการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีการผลิตอยู่ในเชิงลึก (ให้มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น) มีความจ าเป็นมิใช่มุ่งเพียงแต่พยายามสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งส่วนหนึ่งที่สามารถท าได้อย่างรวดเร็วคือการ
พัฒนาการผลิตในส่วนของ process innovation ซึ่งจะสามารถลดต้นทุนการผลิตและขยายปริมาณการ
ส่งออกได้เพ่ิมขึ้น การเพ่ิมมูลค่าการส่งออกของสินค้าเดิมถึงแม้ว่ายังมาจากการเพ่ิมของปริมาณเป็นส าคัญ
สามารถเป็นแหล่งเงินทุนที่ส าคัญหนึ่งของผู้ประกอบการในการน ามาท าการวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างนวัตกรรม
ในผลิตภัณฑ์และขบวนการผลิตเพ่ือให้เกิดการยกระดับอย่างยั่งยืนในอนาคต  การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่น่าจะ
เป็นสิ่งที่สามารถด าเนินการควบคู่ หรือเป็นผลพลอยได้ (byproduct) จากความส าเร็จในการรักษาสินค้าเดิม
ในตลาดเดิม  ผลการด าเนินการเปิดตลาดใหม่ที่ผ่านน่าจะเป็นสัญญาณเตือนให้เราต้องทบทวนกับประสิทธิผล
ของมาตรการในการเจาะตลาดใหม่ของประเทศไทยรวมถึงความพยายามลงนามความตกลงการค้าเสรี  (FTA) 
หรือการจัด Road Show ที่ผ่านมา เราคงต้องทบทวนยุทธศาสตร์ในเรื่องดังกล่าวอย่างจริงจัง 
 

Abstract 
The main objective of this paper is to examine in depth export structures of Thailand and 
assesses their performance in promoting (long-term) economic growth during the period 
2002-16. Export structures, which are examined in the study, include product and market 
concentrations, intensive margin (i.e. an ability to expand existing products to old 
destinations) and extensive margin (i.e. an ability to export new goods, and to export existing 
products to new destinations). The export structure of Thailand is compared with four 
countries in the region, including China, South Korea, Vietnam, and Malaysia.  
 
Our result reveals that ability to export existing varieties to new destinations (extensive 
margin: markets), comparing to others in the world market declined and only half of them 
could survive in the new destinations. This would have a negative impact to the production 
growth. Exporting new varieties to old and/or new destinations (extensive margin: products) 
were limited and could not significantly stimulate growth. The result also shows that 
increase in intensive margin in Thailand could stimulate industry growth. Thailand continued 
to maintain global market share of existing products to old destinations. In addition, the 
study reveals that specialization helps to stimulate industrial production growth. An adverse 
effect, which could arise from specialization, could be redressed by diversifying export 
destinations. However, our export data at 6 digits Harmonized code 2002 show that in 



  รายงานฉบบัสมบูรณ์ (Final Report) 

 

  

 การพึ่งพิงการส่งออกและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
2-3 

 กุมภาพันธ์ 2561 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (The Thailand Research Fund) ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์   

Thailand, exports in almost all sectors had been more diversified, especially after the global 
financial crisis in 2008-09 while in the other four countries, their exports had become more 
specialized.   
Our analysis indicates that country-specific factors matter in determining relationship 
between export structure and economic growth. In Thailand sectors, which increase their 
specialization in exports, are likely to expand faster than those with more diversified ones. 
In-depth product development in our existing varieties is crucial, especially in terms of 
process innovation which helps to reduce costs of production and expand export volume. 
Income from expanding existing products to old destinations, though it still comes mainly 
from expansion in export volume, is one of the vital sources of funds for firms to sustainably 
invest in R&D and produce new products. The decline in extensive margin: markets raises 
the question on effectiveness of market-penetration policies, including signing of the free 
trade agreements and roadshow arrangement.  
 

2.1 ความส าคัญของปัญหา  

การเปิดประเทศของไทยกลายมาเป็นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในแวดวงวิชาการและกลุ่มผู้ก าหนด
นโยบาย โดยหลายๆ ฝ่ายมองว่าประเทศไทยเปิดประเทศมากจนเกินไป2 ดังสะท้อนจากระดับการค้าระหว่าง
ประเทศที่คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงประมาณร้อยละ 135 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศช่วงปีพ.ศ.2553-2559 
โดยประเด็นที่มีความกังวลจากการเปิดประเทศที่มากจนเกินไป คือ การพ่ึงพาการส่งออกที่มากเกินไป โดย
สัดส่วนของการส่งออกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศอยู่ที่ประมาณร้อยละ 70 ในขณะที่การบริโภคและการ
ลงทุนของภาคเอกชนภายในประเทศอยู่ที่ประมาณร้อยละ 52 และ 19 ตามล าดับ หลายฝ่ายมองว่าการที่
ประเทศหนึ่งๆ เปิดประเทศและน าเอาระบบเศรษฐกิจของตนไปเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลกผ่านการส่งออก เมื่อ
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดต่างๆ หรือ Shock เกิดขึ้น จะมีโอกาสส่งผ่านมากระทบต่อระบบเศรษฐกิจได้มากกว่า
เมื่อเทียบกับประเทศที่ไม่ได้เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจของประเทศอ่ืน ซึ่งการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกในช่วงปี 
2007-2009 (พ.ศ.2550-2552) การฟื้นตัวที่ช้าของประเทศที่เผชิญกับวิกฤตฯ และกระแสความไม่แน่นอนของ
นโยบายเศรษฐกิจของประเทศชั้นน าของโลกที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดชาตินิยมทางเศรษฐกิจ ท าให้ประเด็น
การพ่ึงพาการส่งออกท่ีสูงของประเทศไทยยิ่งทวีความส าคัญมากขึ้น 

                                                 
2 ยกตัวอย่างเช่นบทสัมภาษณ์ของรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายเศรษฐกิจ ดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษ์ เมื่อวันที่ 1 เมษายน 

พ.ศ.2559 ดาวน์โหลดจาก http://www.thairath.co.th/content/599384 และบทสัมภาษณ์ดร.ฉลองภพ สุสังกร์กาญจน์ 
โดยฤษฎา ศุภวรรธนะกุล ศูนย์ข่าว TCIJ 18 มีนาคม พ.ศ.2556 
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อย่างไรก็ตามการที่จะให้ประเทศลดการพ่ึงพาการส่งออกเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและต้องพิจารณาให้
รอบด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับประเทศไทยที่เป็นฐานการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกของบริษัทข้ามชาติมาเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานหลายทศวรรษ สินค้าหลายๆรายการเป็นสินค้าที่ตลาดภายในประเทศมีจ ากัด ดังนั้น
บริษัทต่างๆได้วางแผนการลงทุน สร้างโรงงาน จ านวนและประเภทของเครื่องจักร และสินทรัพย์ถาวรอ่ืนๆ 
เพ่ือผลิตและขายทั่วโลก การหันเข้ามาพ่ึงพาตลาดภายในประเทศต้องมีการปรับตัวอย่างมาก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งวิธีการจัดการกับก าลังการผลิตส่วนเกิน นอกจากนี้คงเป็นเรื่องยากท่ีเราจะประเมินความเสี่ยงจากตัวชี้วัดใน
ระดับมหภาคอย่างสัดส่วนการส่งออกรวมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพียงอย่างเดียว แต่เราต้อง
พิจารณาโครงสร้างและองค์ประกอบอื่นๆ ของการส่งออกประกอบด้วยไม่ว่าจะเป็นระดับการกระจุกของสินค้า
และตลาดส่งออกรวมถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น นอกจากนี้เรายังจ าเป็นต้องพิจารณาพลวัตของการ
ส่งออกว่าเป็นการส่งออกสินค้าเดิมในตลาดเดิม (หรือที่อ้างถึงว่าเป็น  Intensive Margin) หรือ ผู้ส่งออก
สามารถน าเสนอสินค้าใหม่ๆ ต่อตลาดไม่ว่าจะเป็นตลาดที่มีการค้าขายอยู่เดิม หรือเปิดตลาดใหม่ๆ หรือเราน า
สินค้าส่งออกเดิมไปเปิดตลาดใหม่ ซึ่งเราเรียกสินค้านั้นๆ ว่าเป็น Extensive Margin ที่ส าคัญผลการ
ด าเนินงานของ Intensive และ Extensive Margin จะเป็นอย่างไร เราสามารถรักษาส่วนแบ่งตลาดสินค้าเดิม
ในตลาดที่เราค้าขายอยู่ได้หรือไม่ สินค้าใหม่ๆ และ/หรือตลาดใหม่ๆ จะมีผลการด าเนินงานอย่างไร ประเด็น
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ต้องพิจารณาคือภาคการส่งออกและโครงสร้างการส่งออกของสินค้าไทยยังเป็นกลจักร
ส าคัญในการก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม่ หรือการพ่ึงพาการส่งออกภายใต้ความไม่แน่นอน
ของเศรษฐกิจโลกในปัจจุบันจะเป็นตัวดึงให้เศรษฐกิจไทยถดถอย 

วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยฉบับนี้เพ่ือศึกษาโครงสร้างการส่งออกของไทยทั้งในส่วนของระดับการ
กระจุกของสินค้าและตลาดส่งออก ความส าคัญของ Intensive และ Extensive Margin และผลการ
ด าเนินงานของ margin ทั้งสองว่าเป็นอย่างไร นอกจากนี้แล้วงานวิจัยฉบับนี้จะท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาคการส่งออกและโครงสร้างการส่งออกของไทยกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงปีพ.ศ.2545-
2559 โดยใช้แบบจ าลอง Dynamic Panel Model ของ Blundell and Bond (1998) โครงสร้างของ
งานวิจัยฉบับนี้เริ่มจากการปูพ้ืนฐานในส่วนการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการส่งออก
และโครงสร้างของการส่งออกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ส่วนที่ 2) ในส่วนที่ 3 น าเสนอ Stylized 
Facts เกี่ยวกับองศาการเปิดประเทศและการส่งออกของไทยเทียบกับประเทศต่างๆ ในภูมิภาค รวมทั้งการ
วิเคราะห์การกระจุกตัวของสินค้าและตลาดส่งออกของไทยรวมถึงการวิเคราะห์ Intensive และ Extensive 
Margin โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิการส่งออกที่พิกัด 6 หลักของระบบฮาร์โมไนซ์ซึ่งถือเป็นข้อมูลละเอียดที่สุดที่
สามารถเปรียบเทียบระหว่างประเทศได้ โดยเราใช้ระบบฮาร์โมไนซ์ 2002 ที่ครอบคลุมระยะเวลาตั้งแต่ปีพ.ศ.
2545-2559 (แต่ละปีมีสินค้าทั้งสิ้นประมาณ 5,000 รายการ) และครอบคลุมทุกๆ ตลาด (ราว 200 ประเทศ) 
และส่วนที่ 4 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติในส่วนของความสัมพันธ์การส่งออกและโครงสร้าง
การส่งออกกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจส่วนสุดท้ายเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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งานศึกษานี้แตกต่างจากงานศึกษาอ่ืนๆ ที่ผ่านมาอยู่อย่างน้อย 3 ด้าน ด้านแรก การศึกษาวิเคราะห์
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างการส่งออก (การกระจุกตัวของ Intensive และ Extensive Margin) 
ตลอด 15 ปี (พ.ศ.2545-2559) เพ่ือให้เห็นพัฒนาการเชิงโครงสร้าง (Structural Development) แทนการ
เลือกมาช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งที่ shock ต่างๆ อาจมีผลต่อการวิเคราะห์ โดยการศึกษานี้นอกจากจะวิเคราะห์
โครงสร้างการส่งออกโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิการส่งออกที่พิกัด 6 หลักของระบบฮาร์โมไนซ์แล้ว ยังน าเครื่องมือ
ทางเศรษฐมิติมาพิจารณาความสัมพันธ์ของโครงสร้างการส่งออกดังกล่าวต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
อย่างเป็นระบบอีกด้วย 

ด้านที่สองการวิเคราะห์ในงานศึกษานี้น าเสนอภาพเชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศ โดยเลือก 4 
ประเทศได้แก่ ประเทศจีน เกาหลีใต้ มาเลเซียและเวียดนาม โดยประเทศจีน เกาหลีใต้ และเวียดนามเป็น
ประเทศที่มีผลการด าเนินงานที่ดีมากในโลกช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมาโดยเฉพาะการส่งออก (ดูรายละเอียด
เพ่ิมเติมต่อไปในส่วนที่ 3) การเปรียบเทียบกับประเทศเหล่านี้จึงเสมือนเป็นการใช้ไม้วัด (Benchmark) ที่
ค่อนข้างสูงเพ่ือให้เราไม่ประมาทในการประเมินการส่งออกของไทยและเป็นความพยายามหาจุดอ่อนต่างๆ 
เพ่ือน ามาพัฒนาภาคการส่งออกของไทยให้ดียิ่งๆขึ้นไป ขณะเดียวกัน การเลือกประเทศมาเลเซียเพราะเป็น
ประเทศท่ีมีระดับรายได้สูงกว่าประเทศไทยเล็กน้อยและบ่อยครั้งถูกน ามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

ด้านที่สาม งานศึกษานี้ไม่เพียงแต่แยกการเปลี่ยนแปลงการส่งออกเป็น Intensive และ Extensive 
Margin เท่านั้น แต่ยังแยก Extensive Margin เพ่ิมเติมในรายละเอียดได้แก่ การส่งออกสินค้าใหม่ไปยังตลาด
ใหม่ที่ประเทศไทยไม่เคยส่งออกมาก่อน การส่งออกสินค้าเดิมไปยังตลาดใหม่ที่ประเทศไทยไม่เคยส่งออกมา
ก่อน และตลาดที่ประเทศไทยเคยส่งออกสินค้าอ่ืนๆมาแล้ว นอกจากนี้งานส่วนใหญ่ในการวิเคราะห์ Intensive 
และ Extensive Margin จะพิจารณาการเปลี่ ยนแปลงการส่ งออกของแต่ละ margin โดยเทียบกับ
ความสามารถในการส่งออกของประเทศนั้นๆ (Brenton and Newfarmer, 2007; Amurgo-Pacheco and 
Pierola, 2008) ซึ่งการวิเคราะห์เช่นนั้นอาจท าให้การวิเคราะห์ไม่เหมาะสม เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นจากการส่งออกสินค้าใหม่ (Extensive Margin) มักจะมีจ านวนและมูลค่าน้อยเมื่อเทียบกับการส่งออก
โดยรวมของประเทศแต่อาจเป็นสินค้าที่มีความส าคัญในตลาดโลกและมีศักยภาพที่จะเติบโตได้ในอนาคต 
(Hummels and Klenow, 2005) ดังนั้นการศึกษานี้จะพิจารณา Intensive และ Extensive Margin ไม่
เพียงแต่ในบริบทของประเทศไทยเท่านั้นแต่จะพิจารณาในส่วนของความส าคัญในตลาดโลกด้วยนั่นคือการ
พิจารณามูลค่าสัดส่วนการส่งออกของ margin นั้นๆ ต่อมูลค่าการส่งออกของสินค้านั้นในตลาดโลก ซึ่งการ
แยกแยะดังกล่าวถือได้ว่าเป็นงานศึกษาแรกๆ ในโลกที่ด าเนินการในลักษณะเช่นนี้ โดยการแยกในรายละเอียด
เป็นเรื่องส าคัญในการพิจารณาบทบาทของภาคการส่งออกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและทิศทางการ
ก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  

 

2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 



  รายงานฉบบัสมบูรณ์ (Final Report) 

 

  

 การพึ่งพิงการส่งออกและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
2-6 

 กุมภาพันธ์ 2561 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (The Thailand Research Fund) ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์   

ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นแบบจ าลองความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (David 
Ricardo) แบบจ าลอง New Trade Theory บุกเบิกโดย P. Krugman และ E. Helpman และแบบจ าลองที่
มุ่งเน้นความหลากหลายของบริษัท (firm heterogeneity) บุกเบิกโดย Melitz, 2003; and Bernard and 
Jesen, 20043 หรือการพิจารณาบทบาททางการค้าผ่านแบบจ าลองของทฤษฎีการเติบโตแบบใหม่ 
(New/endogenous growth theory)4ล้วนแสดงให้เห็นว่าการค้าระหว่างประเทศท าให้เกิดการพัฒนา
ประสิทธิภาพการผลิตและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซึ่งงานศึกษาเชิงประจักษ์ที่พิจารณาผลกระทบของการ
เปิดเสรีทางการค้ายังไม่พบข้อสรุปที่ชัดเจน ในขณะที่ Dollar (1992); Sachs et.al (1995) และ Edwards 
(1998) พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการเปิดกว้างทางการค้ากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  แต่ 
Rodriguez และ Rodrik (2000) กลับตั้งข้อสงสัยในประโยชน์ของการค้ากับการเติบโตทางเศรษฐกิจ  

นอกจากนี้งานศึกษาเชิงประจักษ์หลายชิ้น ยังแสดงให้เห็นว่าการค้าเพียงอย่างเดียวไม่ก่อให้เกิดการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ปัจจัยอ่ืน ๆ เช่นสถาบัน ทุนทางกายภาพและทุนมนุษย์เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ประเทศ
ได้รับประโยชน์จากการค้า ตัวอย่างเช่น Levine และ Renelt (1992) ชี้ให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ้นของการส่งออก
เพียงอย่างเดียวของประเทศหนึ่งไม่สามารถท าให้เกิดการพัฒนาในผลิตภาพและการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ 
ทว่าการค้าจะท าให้เกิดการเติบโตได้ก็ต่อเมื่อการค้านั้นส่งเสริมให้เกิดการลงทุนในประเทศนั้นได้ นอกจากนี้ 
Chang et.al (2009) ได้ศึกษาข้อมูลแบบผสม (Panel Data) และชี้ให้เห็นว่าการเติบโตจากการเปิดประเทศ
ยังขึ้นอยู่กับลักษณะโครงสร้างเฉพาะ เช่นความเข้มข้นทางการเงิน เสถียรภาพเงินเฟ้อโครงสร้างพ้ืนฐาน การ
บริหารของภาครัฐบาล ความยืดหยุ่นของตลาดแรงงาน ความสะดวกในการเข้าสู่ตลาดของผู้เล่นใหม่ และ
ความสะดวกในการออกตลาดเช่นเดียวกับ Calderon และ Poggioa (2010) ที่พบว่าการค้าจะเป็นประโยชน์
ต่อการเจริญเติบโตเมื่อมีการปรับตัวในทางที่สอดคล้องกันของความก้าวหน้าในการศึกษา นวัตกรรม 
โครงสร้างพื้นฐาน สถาบัน กรอบการก ากับดูแลและการพัฒนาทางการเงิน 

นอกจากนี้ยังมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกตัวเอง (Self-selection Process) กล่าวคือ
บริษัทที่เลือกเข้าสู่ตลาดการส่งออกมีความสามารถมากกว่าบริษัทที่ไม่ท าการส่งออก ดังนั้นการเติบโตของผลิต

                                                 

 3 Melitz, 2003; and Bernard and Jesen, 2004 ช้ีให้เห็นว่าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน มีบางบริษัทมีขนาด
ใหญ่กว่า มีผลิตภาพที่มากกว่า และท าก าไรได้มากกว่าบางบริษัทในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Melitz and Trefler, 2012) โดย

การค้าระหว่างประเทศมีบทบาทท าให้บริษัทที่มีศักยภาพสามารถขยายฐานลูกค้าไปยังตลาดที่มีขนาดใหญ่มากขึ้น ซึ่ง
ทรัพยากรในบริษัทที่ไม่มีศักยภาพจะถูกโอนย้ายมายังบริษัทที่มีศักยภาพสูงกว่า และน าไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพระดับ
อุตสาหกรรมจนถึงผลิตภาพมวลรวม 

4 New/endogenous growth theory พิจารณาว่า การส่งออกสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจผ่านการเรียนรู้โดยการส่งออก กล่าวคือบริษัทที่ท าการส่งออกจะได้รับข้อมูลข่าวสารใหม่ๆเกี่ยวกับความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยี การออกแบบผลิตภัณฑ์และคุณภาพของสินค้า จากคู่ค้าในต่างประเทศ และการแข่งขันท่ีรุนแรงขึ้นจะผลักดัน
ให้บริษัทปรับปรุงประสิทธิภาพในการด าเนินการให้ดียิ่งขึ้นเพื่อรักษาความสามารถทางการแข่งขันในเวทีระดับโลก (Amiti 
and Konings, 2017) 
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ภาพจะไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเปิดเสรีทางการค้า (Clerides et.al., 1998; Walde and Wood, 2004) 
อย่างไรก็ตาม Melitz,Ottaviano (2008) และ Bernard et.al. (2011) น าเสนอกลไกที่อธิบายว่าการเปิดเสรี
การค้าเป็นเรื่องส าคัญต่อกระบวนการคัดเลือกตัวเองงานศึกษาของ Melitz และ Ottaviano (2008) มุ่งเน้น
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ว่า การเปิดเสรีทางการค้าจะเพ่ิมความยืดหยุ่นของอุปสงค์และลดก าไรส่วนเกินของบริษัท
ลง ซึ่งจะบังคับให้บริษัทที่ไม่มีประสิทธิภาพในการผลิตต้องออกจากตลาดไป และในส่วนงานศึกษาของ 
Bernard et.al. (2011) ชี้ให้เห็นว่าปรากฏการณ์ของการคัดเลือกจะเกิดขึ้นระหว่างอุตสาหกรรมที่มีความ
ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมที่เสียเปรียบเชิงเปรียบเทียบในเชิงของทรัพยากร 

นอกจากการมองบทบาทของการค้ากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจงานศึกษาอีกกลุ่ม ยังให้
ความส าคัญกับโครงสร้างของการค้าโดยเฉพาะความหลากหลายของสินค้าส่งออก หรือตะกร้าสินค้าส่งออก
แทนการมองการส่งออกเป็นองค์รวมเหมือนงานศึกษาก่อนหน้า โดยงานศึกษาเหล่านี้แบ่งการส่งออกที่เพ่ิม
ขึ้นมาจากการเพ่ิมการส่งออกในสินค้าเดิมกับประเทศคู่ค้าเดิมหรือที่เรียกว่าเป็น Intensive Margin และ การ
ส่งออกผลิตภัณฑ์ใหม่ให้กับคู่ค้าใหม่ หรือที่เรียกว่าเป็น Extensive Margin5 

Intensive Margin เกิดขึ้นเมื่อประเทศใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบและการ
ประหยัดจากขนาดเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามการขยายการส่งออกผ่านช่ องทางนี้มีความเสี่ยง
ทางด้านราคาและผลกระทบจากปัจจัยภายนอก เนื่องจากการส่งออกจะมีแนวโน้มกระจุกตัวเพ่ิมมากขึ้นใน
สินค้าที่ไม่มีประสิทธิภาพ Krishna และ Levchenko (2013) ศึกษาข้อมูลระดับอุตสาหกรรมของภาคการผลิต 
459 อุตสาหกรรมระหว่างปีพ.ศ.2513-2540 และชี้ให้เห็นว่าประเทศด้อยพัฒนามักมุ่งไปพัฒนาให้เกิดการ
ช านาญการผลิตในสินค้าที่มีความซับซ้อนต่ าและปริมาณการส่งออกมีความเสี่ยงสูงที่จะเผชิญ Shocks จาก
ทางด้านอุปสงค์และอุปทานในตลาดโลก ในขณะที่ Extensive Margin เป็นการกระจายความหลากหลายของ
สินค้า6จากการขยายตัวของการส่งออกผ่านการสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ (หรือที่มีคุณภาพสูงกว่า) และการท า
การค้ากับคู่ค้าใหม่ ซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะช่วยลดความผันผวนและกระตุ้นการเจริญเติบโต (การผลิต)  

โดยทั่วไป การเพ่ิมการส่งออกในลักษณะ Extensive Margin และประโยชน์ที่ได้จากการส่งออกใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาของผู้ก าหนดนโยบาย เพราะการกระจายให้ตะกร้าสินค้าส่งออกมีความ
หลากหลายท าให้ความเสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาและ Shock ในสินค้าใดสินค้าหนึ่งส่งผลกระทบที่

                                                 
5 ในความเป็นจริงการส่งออกสามารถเพิ่มขึ้นได้โดยการเพิ่มขึ้นของราคาซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบการประสบ

ความส าเร็จในการยกระดับคุณภาพสินค้า อาทิ ความส าเร็จในการสร้างแบรนด์ และ/หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ แต่ไม่
ว่าสาเหตุใดที่ท าให้ผู้ประกอบการประสบความส าเร็จในการยกระดับคุณภาพสินค้า การส่งออกก็เพิ่ม ขึ้นใน 2 รูปแบบ คือ 
Intensive หรือ Extensive Margin  

6 ในบางการศึกษา (Ali et.al., 1991 และ Agosin, 2006) การกระจายความหลากหลายแบ่งออกเป็นรูปแบบ
แนวดิ่งและแนวราบ การกระจายความหลากหลายในแนวดิ่งหมายถึงการค้าสินค้าที่มีประเภทแตกต่างกันโดยผ่านกลไก
มูลค่าเพิ่ม ขณะที่ความหลากหลายในแนวราบหมายถึงการขยายตะกร้าการส่งออกโดยกระจายไปสู่สินค้ าที่อยู่ในกลุ่มสินค้า
ประเภทเดียวกัน 
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รุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจน้อยลงตามไปด้วย (Harding and Javorcik, 2007; Bertinelli et.al 2009) ซ่ึงการ
พ่ึงพาสินค้าส่งออกเพียงไม่กี่รายการหรือพ่ึงพาตลาดส่งออกเพียงไม่กี่ตลาดอาจท าให้ประเทศสุ่มเสี่ยงต่อ 
Shock ต่างๆได้ง่ายกว่าประเทศท่ีมีโครงสร้างการส่งออกที่กระจายตัว ในขณะที่ประเทศที่มีความได้เปรียบเชิง
เปรียบเทียบและสามารถผลิตสินค้าจ านวนมากได้จะต้องมีความสามารถในการดูดซับหรือน าเทคโนโลยีจาก
ต่างประเทศเข้ามาใช้ได้ และมีทักษะความสามารถเพียงพอในการเรียนรู้ด้วยการลงมือท า (Learning by 
doing) ดังนั้นความหลากหลายในการส่งออกมีความเป็นไปได้ที่จะส่งผลกระทบเชิงบวกต่อผลิตภาพและการ
เติบโต  

งานศึกษาจ านวนหนึ่งมีหลักฐานมาสนับสนุนประโยชน์จากการขยายการส่งออกโดย Extensive 
Margin อาทิ Agosin (2006) ศึกษาข้อมูลของประเทศในแถบเอเชียและละตินอเมริการะหว่างช่วงปพ.ศ.
2523-2546 และแสดงให้เห็นว่าการขยายตัวของการส่งออกเพียงอย่างเดียวไม่มีส่วนช่วยกระตุ้นการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ แต่หากการขยายตัวของการส่งออกมาจากการเพ่ิมความหลากหลายในสินค้าส่งออกจะสามารถ
กระตุ้นให้เศรษฐกิจขยายตัว เพราะการกระจายความหลากหลายจะช่วยส่งเสริมการเติบโตผ่านการสร้าง
เสถียรภาพของรายได้จากการส่งออกและการขยายตัวของความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบที่เกิดขึ้นจากการมี
รูปแบบเศรษฐกิจที่มีความหลากหลายมากขึ้น Feenstra และ Kee (2008) ซึ่งศึกษาข้อมูลใน 48 ประเทศ
ตั้งแต่ปีพ.ศ.2523-2543 พบว่าการส่งออกที่หลากหลายสามารถน าไปสู่การเพ่ิมผลิตภาพได้ Calderon และ 
Hebbel (2008) ศึกษาความสัมพันธ์ของการเปิดเสรีการค้าและความผันผวนของการเติบโตโดยใช้ตัวอย่างจาก 
82 ประเทศในช่วงพ.ศ.2518-2548 และแสดงให้เห็นว่าประเทศท่ีมีการเปิดเสรีทางการค้าสูงขึ้นมีแนวโน้มที่จะ
เผชิญปัญหาเศรษฐกิจชะลอตัวจากการลดลงของผลผลิต แต่จะลดลงเมื่อโครงสร้างการส่งออกมีการกระจายตัว 
เป็นต้น 

งานศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งพิจารณาเรื่องการกระจายสินค้าที่ผลิตและส่งออกว่าไม่ใช่แค่การกระจายความ
เสี่ยงต่อ Shock ต่างๆ ที่เกิดขึ้น แต่เป็นเครื่องสะท้อนของการที่ประเทศหันไปผลิตสินค้าที่มีความสลับซับซ้อน
เพ่ิมมากขึ้น และจัดว่าเป็นการยกระดับ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมทั้งสิ้น (Hildalgo 
และ Hausmann 2009; Hausmann, et.al., 2007 Hausmann และ Klinger, 2007) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
Hausmann, et.al, (2007) แสดงให้เห็นว่าประเทศท่ีผลิตสินค้าท่ีมีความซับซ้อนสูงมีแนวโน้มเติบโตได้เร็วกว่า
ผู้ผลิตสินค้าท่ีมีความซับซ้อนต่ า อย่างไรก็ตามความล้มเหลวของตลาดที่หากปล่อยให้ภาคเอกชนแบกรับต้นทุน
ในการพัฒนาสินค้าใหม่เพียงล าพัง7 บริษัทจะมีแนวโน้มลงทุนต่ ากว่าที่ควรจะเป็นและกลายมาเป็นโอกาสที่เสีย
ไปในการพัฒนาประเทศ นัยในเรื่องนี้จึงต้องการเห็นบทบาทน าของภาครัฐบาลในการให้แรงจูงใจเพ่ือลงทุนใน
กิจกรรมใหม่ๆ โดย Hausmann และ Klinger (2007) แสดงให้เห็นว่าความเร็วของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
จะขึ้นอยู่กับต าแหน่งของสินค้าส่งออกปัจจุบันว่าอยู่ใกล้กับสินค้าอ่ืนๆ ที่มีความซับซ้อนและมีมูลค่าสูงมาก
                                                 

7 บริษัทที่ประสบความส าเร็จในการพัฒนาสินค้า ผลประโยชน์จะไม่ตกเป็นของบริษัทเพียงผู้เดียวแต่จะกระจายสู่
สังคมด้วย ทว่าหากบริษัทล้มเหลว บริษัทจะเป็นผู้รับภาระต้นทุนเพียงผู้เดียว (Hausmann and Rodrik, 2003; Hausmann, 
et.al. , 2007) 
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เพียงใด Amin Gutierrez de Pineres และ Ferrantino (2000) ชี้ให้เห็นว่าการกระจายความหลากหลาย
ของการส่งออกจะช่วยให้ประเทศต่างๆ ได้รับทักษะและทรัพย์สินที่อาจเกี่ยวข้องกับสินค้าในพ้ืนที่การผลิต
ใกล้เคียง การกระจายความรู้หรือการเพ่ิมขึ้นของระดับผลตอบแทนจากปัจจัยการผลิตอาจเกิดขึ้นจากการ
กระจายความหลากหลายของการส่งออก 

อย่างไรก็ตามเรื่องดังกล่าวก็ยังไม่ถือเป็นฉันทามติ เช่น Buch et.al (2009) ศึกษาข้อมูลผู้ผลิตสัญชาติ
เยอรมันมากกว่า 21,000 รายในช่วงปี พ.ศ.2523-2544 และพบว่าการเพิ่มขึ้นของการส่งออกในลักษณะที่เป็น 
Intensive margin สามารถลดผลกระทบจากความผันผวนของผลผลิตได้ นอกจากนี้หากเรามองว่า Shock ที่
เกิดขึ้นภายในและต่างประเทศไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่สมบูรณ์ในลักษณะ 1 ต่อ 1 การส่งออกแม้ว่าเป็น 
Intensive Margin ก็สามารถลดความผันผวนและสร้างการเติบโตของการส่งออกได้ นอกจากนี้ Imbs และ 
Wacziarg (2003) พบว่าเมื่อประเทศผลิตผลิตภัณฑ์ที่ซับซ้อนมากขึ้นบทบาทของการกระจายการส่งออกจะมี
ผลกระทบที่น้อยลงต่อการเติบโต (และความผันผวน) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งความสัมพันธ์ระหว่างการกระจาย
ตัวและรายได้ต่อหัวในภาคเศรษฐกิจต่างๆ มีลักษณะตัวยู (U shape) กล่าวคือ ประเทศจะเริ่มจากการกระจุก
ตัวในสินค้าที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบก่อนที่จะค่อยๆ กระจายความหลากหลายเมื่อเศรษฐกิจของ
ประเทศขยายตัวสักระยะหนึ่ง แล้วจะกลับกลายมาเป็นผู้เชี่ยวชาญในสินค้าหนึ่งๆ และท าให้โครงสร้างการ
ส่งออกกลับมากระจุกตัวอีกครั้งซึ่งการกระจุกตัวนั้นจะมีผลบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

นอกจากนี้ Filipe et.al (2012) ศึกษาข้อมูลผลิตภัณฑ์ 5,107 ผลิตภัณฑ์ใน 124 ประเทศ และแสดง
ให้เห็นว่าผู้ส่งออกรายใหญ่ของผลิตภัณฑ์ที่มีความซับซ้อนสูงคือประเทศท่ีมีรายได้สูง ขณะที่ประเทศที่มีรายได้
ต่ าจะส่งออกผลิตภัณฑ์ที่มีความซับซ้อนน้อยกว่า นอกจากนี้ยังพบว่าสัดส่วนการส่งออกผลิตภัณฑ์ที่ซับซ้อน
มากขึ้นมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตามระดับรายได้อีกด้วย Krishna และ Levchenko (2013) พบว่าประเทศที่ด้อย
พัฒนามักจะช านาญในการผลิตสินค้าที่มีความซับซ้อนต่ าและมีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจากปัจจัย
ภายนอกสูง ในทางกลับกันประเทศท่ีพัฒนากว่าและมั่งคั่งกว่ามีแนวโน้มที่จะช านาญในการผลิตสินค้าท่ีมีความ
ซับซ้อนสูงและมีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบจากปัจจัยภายนอกต่ ากว่า ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
จากความเชี่ยวชาญและการกระจุกตัวในการส่งออกจะเกิดขึ้นในประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งผลิตสินค้าส่งออกที่มี
ลักษณะซับซ้อน (Klinger and Lederman, 2006) 

การทบทวนวรรณกรรมในข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่ายังไม่มีข้อยุติเกี่ยวกับผลกระทบของการเปิดเสรี
ทางการค้าต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่เศรษฐกิจมีลักษณะพ่ึงพาการ
ส่งออก แม้ว่าจะมีทฤษฎีสนับสนุนที่ชัดเจนว่าการเปิดเสรีทางการค้าส่งเสริมให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่ขาดความความชัดเจนเกี่ยวกับความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการส่งออก
โดยเฉพาะการกระจายตัวของสินค้าและตลาด ซึ่งการวิเคราะห์พลวัตการกระจายตัวของการส่งออกจ าเป็นต้อง
ด าเนินการทั้งมิติทางด้านสินค้าที่ผลิตและตลาดที่ส่งออก เพราะทั้งสองมิติเป็นเรื่องส าคัญและมีนัยเชิงนโยบาย
ต่อการประเมินความเสี่ยงจากการพ่ึงพาการส่งออกของประเทศแตกต่างกันออกไป งานวิจัยที่ผ่านมาจ ากัดการ
แบ่งแยกการเปลี่ยนแปลงของการส่งออกเพียงแค่ Intensive และ Extensive Margin อย่างไรก็ตาม 
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Extensive Margin มีกลุ่มย่อยไม่ว่าจะเป็นการส่งออกสินค้าใหม่ไปยังตลาดเดิม การส่งออกสินค้าเดิมไปยัง
ตลาดใหม่ หรือ การส่งออกสินค้าใหม่ไปยังตลาดใหม่ นอกจากนี้ค าว่า ‘ตลาดใหม่’ ก็ยังสามารถแยกต่อไปอีก
ว่าเป็นตลาดใหม่ที่ระดับสินค้า หรือเป็นตลาดใหม่ในระดับประเทศ กลุ่มย่อยต่างๆ เหล่านี้ล้วนมีนัยเชิงนโยบาย
ที่ส าคัญในสถานการณ์ปัจจุบันที่เศรษฐกิจโลกก าลังเกิดการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะผู้บริโภคหลักของโลกอย่าง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก าลังประสบปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่ยังไม่ฟ้ืนตัวเต็มที่ ในขณะที่ผู้บริโภคใน
เอเชียก าลังทวีความส าคัญมากขึ้น 

 
2.3 องศาการเปิดประเทศและโครงสร้างการส่งออกของไทย  

2.3.1 องศาการเปิดประเทศและการพึ่งพาการส่งออก 
การค้าระหว่างประเทศส าหรับประเทศไทยยังคงมีบทบาทส าคัญ ดังสะท้อนจากสัดส่วนของการค้าต่อ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (องศาการเปิดประเทศ) ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยสูงถึงร้อยละ 140 ในปี 
พ.ศ.2550 โดยตั้งแต่ปีพ.ศ.2554 เป็นต้นมาองศาการเปิดประเทศของไทยมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย ซึ่งในปีพ.ศ.
2559 เท่ากับร้อยละ 127 (ภาพที่ 3.1) การลดลงดังกล่าวเป็นผลจากการลดลงทางด้านการน าเข้าเป็นส าคัญใน
ขณะที่บทบาทการส่งออกต่อรายได้ประชาชาติยังทรงตัวในช่วงเวลาดังกล่าว โดยมีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้นตั้งแต่
สหัสวรรษใหม่จากร้อยละ 60 เป็นร้อยละ 70 (ภาพที่ 3.2) นั่นหมายความว่าประเทศยังคงพ่ึงพาการส่งออกอยู่
ในระดับสูง  

(ภาพที่ 3.1 และ 3.2) 

หากพิจารณาประเทศต่างๆ ในภูมิภาค เราพบว่าประเทศต่างๆ ก็มีแนวโน้มคล้ายคลึงกับไทยที่องศา
การเปิดประเทศลดลงแม้ขนาดการลดลงแตกต่างกันไป โดยมาเลเซียเป็นประเทศที่องศาการเปิดประเทศลดลง
อย่างมากจากประมาณร้อยละ 200 ในปีพ.ศ.2550 เหลือเพียงร้อยละ 126 ในปีพ.ศ.2559 ซึ่งองศาการเปิด
ประเทศที่ลดลงของประเทศเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นผลจากการลดลงของการน าเข้า ในขณะที่การพ่ึงพาการ
ส่งออกมีความหลากหลาย กล่าวคือบางประเทศลดลง (เกาหลี มาเลเซีย) บางประเทศทรงตัว (จีน  ไทย) 
แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยไม่แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค (ยกเว้นมาเลเซีย8) ที่ยัง
ไม่สามารถหันมาพ่ึงพาตลาดภายในประเทศในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจในขณะที่เวียดนามเป็นกรณีตรงกันข้าม 
กล่าวคือเวียดนามเป็นประเทศเดียวในภูมิภาคที่องศาการเปิดประเทศยังคงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยในปีพ.ศ.

                                                 
8 มาเลเซียเป็นกรณียกเว้นที่องศาการเปิดประเทศที่ลดลงส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการส่งออก นอกจากนี้หากเรา

พิจารณาองค์ประกอบอื่นๆ ในบัญชีรายได้ประชาชาติของมาเลเซีย จะพบว่ามาเลเซียหันมาพึ่งพาตลาดภายในประเทศเพิ่มขึ้น
โดยเฉพาะการบริโภคครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 48 ในปีพ.ศ.2553 เป็นร้อยละ 55 ในปีพ.ศ.2559 ในขณะที่การลงทุน
เอกชนเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากร้อยละ 22 เป็นร้อยละ 25 ในช่วงเวลาดังกล่าว 
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2559 องศาการเปิดประเทศสูงถึงร้อยละ 180 เพ่ิมจากร้อยละ 100 ในปีพ.ศ.2543 และการเพ่ิมขึ้นของการ
ส่งออกเป็นกลจักรส าคัญในการเพิ่มขึ้นขององศาการเปิดประเทศ  

แนวโน้มที่ส าคัญอีกประการหนึ่งจากการพ่ึงพาการส่งออกของไทย คือ ภาคบริการมีบทบาทส าคัญ
เพ่ิมมากขึ้นในการสร้างรายได้เงินตราต่างประเทศ (ภาพที่ 3.3) โดยเฉพาะบริการด้านการท่องเที่ยวที่เพ่ิม
บทบาทการส่งออกรวมจากร้อยละ 7 ในปีพ.ศ.2548 เป็นร้อยละ 17.8 ในปีพ.ศ.2559 อย่างไรก็ตามสินค้า
ยังคงคิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 80 ของการส่งออกรวม (ท้ังสินค้าและบริการ)  

(ภาพที่ 3.3) 
 

 

2.3.2 บทวิเคราะห์การกระจุกตัวของการส่งออกไทย  
เพ่ือประเมินระดับการกระจุก-กระจายตัวของสินค้าส่งออกไทย การศึกษานี้ ใช้ Herfindahl-

Hirschman Index (HHI) และ Theil’s entropy index แม้ยังมีเครื่องมืออ่ืนๆ ที่สามารถประเมินระดับการ
กระจุกตัว อาทิ Gini index หรือ Ogive index ซึ่งงานศึกษาที่ผ่านมา อาทิ Ali et.al. (1991), Cadot et.al., 
(2013) ชี้ให้เห็นว่า HHI และ Theil มีความสามารถในการสะท้อนพลวัตได้ดีกว่า  

เราใช้ข้อมูลทางการค้าในเชิงลึกที่ระดับ 6 digits Harmonized System code ตามระบบปี 2002 
(HS2002) มาค านวณ HHI และ Theil ข้อมูลที่ระดับ 6 digits HS code เป็นระดับที่ลึกที่สุดส าหรับการ
จัดเก็บข้อมูลทางการค้าที่สามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างเป็นระบบทั่วโลก 9 โดยค านวณตั้งแต่ปีพ.ศ.2545 
จนถึงปีพ.ศ.2559 ครอบคลุมประเทศไทย เกาหลีใต้ จีน มาเลเซีย เวียดนาม การค านวณด าเนินการทั้งในระดับ
ภาพรวม (ทุกสินค้า) และในสาขาส่งออกท่ีส าคัญโดยเริ่มจากการแบ่งออกเป็นสินค้าเกษตร ครอบคลุมพิกัด HS 
0-21 และสินค้าอุตสาหกรรมครอบคลุมพิกัด HS 28-98 จากนั้นจึงวิเคราะห์ลงลึกในกลุ่มสินค้าส่งออกหลัก 
ได้แก่ อาหารแช่แข็ง (HS 03) อาหารแปรรูป (HS 16) กลุ่มสิ่งทอ (HS 50-60) กลุ่มเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม (HS 
61-62) กลุ่มเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (HS 84-85) และกลุ่มยานยนต์ (HS 87) ซึ่งสินค้าย่อย
เหล่านี้คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 80 ของการส่งออกรวมของไทยเฉลี่ยระหว่างปีพ.ศ.2557-2559 โดยแต่ละ
กลุ่มมีสินค้าส่งออกส าคัญได้แก่ กุ้งแช่เย็นแช่แข็ง อาหารทะเลแปรรูป เส้นใยโพลีเอสเตอร์ เสื้อผ้ากีฬาและชุด
เด็กและสตรี ฮาร์ดดิสก์และอุปกรณ์และเครื่องใช้ไฟฟ้า และรถยนต์ส าเร็จรูป ซึ่งการจัดกลุ่มในลักษณะนี้ท าให้
เราสามารถประเมินระดับการกระจุกตัวในกลุ่มย่อยได ้

สูตรการค านวณ HHI และ Theil(T) เป็นไปดังสมการที่ 3.1 และ 3.2 ตามล าดับ  
2
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9 แม้ในความเป็นจริงการจัดเก็บตามระบบ HS จะมีการลงรายละเอียดได้ถึงระดับพิกัด 8 หรือ 10 หลักก็ตาม แต่

ตั้งแต่พิกัดที่ 7 ขึ้นไปเป็นดุลยพินิจของศุลกากรของแต่ละประเทศในการจัดการ ดังนั้นสินค้าที่มีพิกัด 8 หลักเดียวกันของ
ประเทศสองประเทศอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นสินค้าประเภทเดียวกันเสมอไป  
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ijX = มูลค่าการส่งออกของสินค้า i โดยประเทศ j  

jX = มูลค่าการส่งออกรวมของประเทศ j 
 n  = จ านวนสินค้าที่ส่งออกของประเทศ j (export lines) 
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โดยที่  iX = มูลค่าการส่งออกของสินค้า i ในขณะที่ n  คือจ านวนของสินค้าส่งออกท้ังหมด  
 
จากสมการที่ 3.1 ค่า HHI จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ถ้ารายรับจากการส่งออกมีแนวโน้มกระจุกตัว

ลดลงในแต่ละสินค้า (กระจายตัวมากขึ้น) ค่า HHI จะมีค่าเข้าใกล้ 0 ในทางตรงกันข้ามหากมูลค่าการส่งออกที่
สูงมีการกระจุกตัวอยู่บางสินค้าค่า HHI จะมีค่าเข้าใกล้ 1 ในกรณีค่า T ในสมการที่ 3.2 ที่มีค่าเป็นบวก โดยค่า 
T ที่ลดลง หมายถึง การกระจุกตัวลดลง (กระจายตัวเพ่ิมขึ้น) ในทางตรงกันข้ามถ้าค่า T ที่เพ่ิมขึ้น หมายถึง
โครงสร้างการส่งออกมีแนวโน้มกระจุกตัวเพ่ิมมากขึ้น การศึกษาพิจารณาระดับการกระจุกตัวทั้งทางด้านสินค้า
และตลาด เนื่องจากผลการค านวณค่า HHI และ Theil ให้ภาพที่สอดคล้องกัน ดังนั้นการวิเคราะห์ต่อไปจึงใช้
ผลของ HHI เป็นหลัก (การเปรียบเทียบค่า HHI และค่า Theil อยู่ที่ภาคผนวกท่ี 1)  

2.3.2.1 การกระจุกตัวในสินค้า  

เมื่อพิจารณาค่า HHI ในภาพรวม เราพบว่าการส่งออกของไทยมีการกระจายตัวในผลิตภัณฑ์ที่เพ่ิมขึ้น
และสูงกว่าเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาครวมทั้งประเทศที่มีรายได้ต่อหัวที่สูงอย่างเกาหลีใต้ ระดับการ
กระจายตัวในสินค้าส่งออกของไทยน้อยกว่าเพียงประเทศจีนเท่านั้น แนวโน้มค่า HHI ของไทยระหว่างปีพ.ศ.
2545-2559 มีการเปลี่ยนแปลงขึ้น-ลง โดยปรับเพ่ิมข้ึนจากราว 0.01 ในช่วงปีพ.ศ.2545-2547 เป็น 0.02 ในปี
พ.ศ.2552 และค่อยปรับลดลงเหลือราว 0.013 ในช่วงปีพ.ศ.2556-2559 (ภาพที่ 3.4 A) การกระจุกตัวเพ่ิมข้ึน
ในระยะแรกเป็นผลจากการทวีความส าคัญของฮาร์ดดิสก์ในโครงสร้างสินค้าส่งออกที่คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อย
ละ 10 ของการส่งออกสินค้าทั้งหมด อย่างไรก็ตามภายหลังอุทกภัยในประเทศไทย (พ.ศ.2554) ท าให้ฐานการ
ผลิตฮาร์ดดิสก์ของบริษัทข้ามชาติชั้นน าอย่าง Seagate Western Digital และ Toshiba ได้รับผลกระทบ
อย่างรุนแรง (Financial Times, 2011) ในขณะที่สินค้าอุตสาหกรรมอ่ืนๆ โดยเฉพาะอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆทวี
ความส าคัญเพ่ิมข้ึน 
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หากสินค้าส่งออกรวมแยกออกเป็นสินค้าเกษตร (HS 0-21) และสินค้าอุตสาหกรรม (HS 28-98) จะ
พบว่าสินค้าเกษตรมีระดับการกระจุกตัวที่สูงกว่าโดยตลอดเมื่อเทียบกับสินค้าอุตสาหกรรม (ภาพที่ 3.4 B) 
เรื่องดังกล่าวไม่ได้อยู่นอกเหนือความคาดหมายเพราะธรรมชาติของสินค้าเกษตรที่ความสามารถในการผลิต 
(เราสามารถผลิตสินค้าใด มากน้อยเพียงใด) ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศ ดังนั้นโครงสร้างการ
ส่งออกผลิตภัณฑ์ทางด้านเกษตรจึงค่อนข้างกระจุกตัว10 

(ภาพที ่3.4 A และ B) 
 
แนวโน้มการกระจุกตัวในสินค้าเกษตรระหว่างปีพ.ศ.2545 ไปจนถึงช่วงวิกฤตซับไพร์ม (พ.ศ.2551 -

2552) เพ่ิมขึ้นส่วนหนึ่งสะท้อนแนวโน้มการผลิตและส่งออกยางพาราของไทยที่เพ่ิมขึ้นอย่างมากในสหัสวรรษ
ใหม่ตามระดับราคาที่สูงอย่างไม่เคยมีมาก่อนในประวัติศาสตร์ และทยอยปรับลดลงหลังวิกฤตซับไพรม์เมื่อ
ระดับราคายางของโลกปรับลดลงตามระดับราคาน้ ามันของโลก ในขณะที่การกระจุกตัวของสินค้าอุตสาหกรรม
ส่งออกที่ต่ ากว่าสินค้าเกษตรปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับแนวโน้มภาพรวมที่กล่าวข้างต้นเพราะสินค้า
อุตสาหกรรมเป็นองค์ประกอบใหญ่ในสินค้าส่งออกรวมของประเทศ  

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค เราพบว่าประเทศไทยมีระดับการกระจุกตัวที่
ต่ าเมื่อเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาค โดยระดับการกระจุกตัวของไทยต่ ากว่าเกาหลีใต้ มาเลเซีย และ
เวียดนาม และส่วนต่างมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตั้งแต่ปีพ.ศ.2554 เป็นต้นมา(ภาพที่ 3.4 A) ในขณะที่ระดับการ
กระจุกตัวในสินค้าส่งออกของไทยสูงกว่าจีนเพียงเล็กน้อยและมีแนวโน้มใกล้เคียงกัน เรื่องดังกล่าวอาจสะท้อน
ถึงธรรมชาติของฐานการผลิตอุตสาหกรรมของไทยที่มีความหลากหลาย แนวโน้มการกระจุกตัวในสินค้าเหล่านี้
เปลี่ยนแปลงไม่มากนักซ่ึงท าให้ส่วนแบ่งตลาดต่อการส่งออกรวมไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงมากนักและท าให้ค่า 
HHI ค่อนข้างคงที ่ 

แนวโน้มดังกล่าวแตกต่างจากเกาหลีใต้และมาเลเซียที่มีตะกร้าสินค้าส่งออกกระจุกตัวในสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีพ.ศ.2545 เป็นต้นมา โดยเฉพาะมาเลเซียซึ่งค่า HHI 
สูงกว่าเมื่อเทียบกับเกาหลีใต้ ซึ่งตะกร้าสินค้าส่งออกที่ค่อนข้างกระจุกตัวสูงสะท้อนถึงบทบาทของทั้งสอง
ประเทศในเครือข่ายการผลิตของบริษัทข้ามชาติที่เป็นผู้ผลิตและส่งออกชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญของโลก
ดังสะท้อนใน Athukorala (2014, 2017) ที่ชี้ให้เห็นถึงบทบาทของมาเลเซียในเซมิคอนดักเตอร์ หรือในกรณี

                                                 
10 อย่างไรก็ตามเราคงปฏิเสธไม่ได้ว่าพิจารณาจากสูตร HHI จ านวนสินค้าที่ครอบคลุมเพิ่มขึ้นมีนัยต่อการค านวณค่า 

HHI โดยค่า HHI มีแนวโน้มลดลงหากจ านวนสินค้าที่ครอบคลุมเพิ่มขึ้น และอาจเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ค่า HHI ของสินค้า
เกษตรสูงกว่าสินค้าอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตามหากเราพิจารณาสัดส่วนของสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมส่งออก 10 อันดับ
แรกรวมกัน เราพบว่าสัดส่วนดังกล่าวในสินค้าเกษตรเท่ากับร้อยละ 57 เทียบสินค้าอุตสาหกรรมที่เท่ากับร้อยละ 29 ในปีพ.ศ. 
2558 นอกจากนี้การวิเคราะห์ไม่ได้ให้ความส าคัญมากนักกับระดับของ HHI แต่พิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง HHI 
ประกอบ ดังนั้นข้อจ ากัดดังกล่าวจึงไม่น่ามีผลกระทบต่อการวิเคราะห์อย่างมีนัยส าคัญ 
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ของบริษัทซัมซุงที่เป็นผู้ผลิต DRAM ที่ใหญ่ที่สุดในโลกคิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 45 ของการผลิตรวมของโลก
จากโรงงาน 3 แห่ง (สหรัฐอเมริกา 1แห่งและเกาหลีใต้ 2 แห่ง)11(Forbes, 2017) ในกรณีของเวียดนามที่ค่า 
HHI ผันผวน โดยลดลงอย่างรวดเร็วจากปีพ.ศ.2545 ที่มีค่าเท่ากับ 0.053 เหลือ 0.014 ในปีพ.ศ.2553 ก่อนจะ
ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วเป็น 0.04 ในปีพ.ศ.2556 ความผันผวนดังกล่าวน่าจะเป็นเครื่องสะท้อนถึงข้อเท็จจริง
ที่ว่าเวียดนามถือเป็นประเทศใหม่ที่ผนวกตนเองเข้าสู่ตลาดโลกภายหลังแผนปฏิวัติโครงสร้างเศรษฐกิจ Doi 
Moi หรือ Socialist-oriented market Economy ท าให้ในระยะแรกสินค้าที่เวียดนามผลิตเพ่ือส่งออกจึง
ค่อนข้างกระจุก การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่ไหลเข้าไปตั้งโรงงานในเวียดนามอย่างต่อเนื่องท าให้
ตะกร้าสินค้าส่งออกของเวียดนามกระจายตัวในระยะต่อมา การเปิดเสรีอย่างต่อเนื่องของเวียดนามโดยเฉพาะ
กรอบความตกลงการค้าเสรีต่างๆ ท าให้โครงสร้างสินค้าส่งออกของเวียดนามหันไปกระจุกตัวเพ่ิมขึ้น  ในกรณี
ของเครื่องใช้ไฟฟ้า (โดยเฉพาะเครื่องรับโทรทัศน์ – HS 852520) และกุ้งแปรรูปที่เวียดนามได้ก้าวขึ้นมาเป็น
ฐานการผลิตเพ่ือส่งออกท่ีส าคัญของโลก 

ภาพที่ 3.5 (A-C) น าเสนอการวิเคราะห์การกระจุกตัวรายกลุ่มสินค้าได้แก่ อาหารแช่แข็ง (HS 03) 
อาหารแปรรูป (HS 16) กลุ่มสิ่งทอ (HS 50-60) กลุ่มเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม (HS 61-62) กลุ่มเครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (HS 84-85) และกลุ่มยานยนต์ (HS 87)ดังน าเสนอข้างต้นค่า HHI แปรผกผันกับ
จ านวนสินค้าที่ครอบคลุมในกลุ่มสินค้า ดังนั้นส าหรับกลุ่มสินค้าที่ครอบคลุม HS จ านวนมาก เช่น สิ่งทอที่
ครอบคลุมตั้งแต่พิกัด HS 50-60 (ในระดับที่ 6 digit HS code) ค่า HHI มีแนวโน้มสูงกว่าค่า HHI ของเสื้อผ้า
เครื่องนุ่งห่มที่ครอบคลุมเพียง HS 61-62 (ในระดับที่ 6 digit HS code) เท่านั้น เรื่องดังกล่าวอาจส่งผลต่อ
การวิเคราะห์รายผลิตภัณฑ์ที่ขอบเขตถูกก าหนดตามธรรมชาติของสินค้าซึ่งแตกต่างกัน ดังนั้นการวิเคราะห์ใน
รายกลุ่มสินค้าให้ความส าคัญกับแนวโน้มของค่า HHI มากกว่าค่า HHI ตัวเอง  

ในกรณีกลุ่มอาหารที่เป็นอาหารแช่แข็ง (HS 03) ระดับการกระจุกตัวปรับขึ้น-ลงในช่วงระหว่างปี พ.ศ.
2545-2559(ภาพที่ 3.5 A) สะท้อนถึงปัญหาที่เกิดขึ้นทางด้านอุปทาน (Supply Side) โดยเฉพาะปัญหาโรค
ระบาดที่เกิดขึ้นในประเทศ เหตุการณ์ล่าสุด คือ ปัญหาโรคตายด่วนในกุ้ง (early mortality syndrome- 
EMS) ที่เกิดขึ้นในช่วงปีพ.ศ.2556-2558 และท าให้โรงงานประสบปัญหาการขาดแคลนวัตถุดิบในการผลิต
อย่างรุนแรงและท าให้ไม่สามารถส่งออกได้ เนื่องจากกุ้งแช่แข็งเป็นองค์ประกอบส าคัญ แนวโน้มการกระจุกตัว
ที่ลดลงเป็นผลจากสินค้าส่งออกส าคัญเดิมอย่างกุ้งแช่เย็นแช่แข็งมีปริมาณลดลง (อาชนัน และ วานิสสา 2559; 
จุฑาทิพย์ และ วานิสสา 2559)  

ภาพที่ 3.5 (A-C) 

                                                 
11 ข้อมูลจากเว็บไซตข์องบริษัท Samsung Electronics ที่มีอยู่ท่ี

http://www.samsung.com/semiconductor/foundry/manufacturing/ 

http://www.samsung.com/semiconductor/foundry/manufacturing/
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ในขณะที่การกระจุกตัวของการส่งออกอาหารแปรรูป (HS 16) ในช่วงเวลาเดียวกันค่อนข้างคงที่ และ
ค่า HHI อยู่ในระดับที่สูง เพราะสินค้าส่งออกในกลุ่มนี้มีผลิตภัณฑ์ส่งออกที่ส าคัญ 2 สินค้าได้แก่กุ้งแปรรูป
ประเภท Ready-to-eat/cook (HS 160232) และปลาทูน่ากระป๋อง (HS 160520) ซึ่งสองรายการนี้มีสัดส่วน
สูงถึงร้อยละ 38 และ 30 ระหว่างปีพ.ศ.2559 ตามล าดับ  

ในกรณีของการส่งออกสิ่งทอและเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม เราพบว่าระดับการกระจุกตัวของสิ่งทอค่อนข้าง
คงท่ี ส่วนหนึ่งเพราะโครงสร้างการส่งออกสิ่งทอไม่เปลี่ยนแปลงมากนักในช่วงเวลาดังกล่าว ที่ส่วนใหญ่เป็นการ
ส่งออกเส้นใยสังเคราะห์โดยเฉพาะ Polyester ในขณะที่ด้ายและผ้าผืนไม่เปลี่ยนแปลงมากนักในช่วงเวลา
ดังกล่าว (อาชนันและภาณุพงษ์, 2559) (ภาพที่ 3.5 B) ขณะเดียวกันค่า HHI ของเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มมีแนวโน้ม
ปรับลดลงอย่างต่อเนื่องซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่นอกเหนือความคาดหมาย ภายหลังที่ระบบโควตาส่งออกที่บิดเบือน
การค้าเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มของโลกทยอยยกเลิกและมีผลอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่ปีพ.ศ.2545 เป็นต้นมา และการ
เข้าสู่ตลาดโลกของจีนและผู้ส่งออกรายใหม่ไม่ว่าจะเป็นศรีลังกา บังคลาเทศ เวียดนาม และ กัมพูชา ดังนั้น
ประเทศไทยซึ่งเริ่มส่งออกเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มต้องปรับตัวและขยับไปสู่ Segment ที่มีความได้เปรียบเชิง
เปรียบเทียบ โดยการส่งออกเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มกระจายในสินค้าส าคัญๆ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเสื้อผ้ากีฬา เสื้อผ้า
เด็กและชุดชั้นในสตรี และ Outer wear (เสื้อหนาว เสื้อ Jacket) ทดแทนสินค้าส่งออกดั้งเดิมโดยเฉพาะ
ผลิตภัณฑ์จากการทอ  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นกลุ่มเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ส่งออกมีแนวโน้มกระจุกตัวเพ่ิมขึ้น
ระหว่างปีพ.ศ.2545-2552 และปรับลดลง (ภาพที่ 3.5 C) โดยปัจจัยหลักของแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวเกิดจากบทบาทของฮาร์ดดิสก์และแผงวงจรที่มีลักษณะเป็น digital(Integrated Circuits) ซ่ึงภายหลัง
ปีพ.ศ.2552 เป็นต้นมากระจายตัวโดยฮาร์ดดิสก์มีบทบาทต่อการส่งออกรวมในกลุ่มลดลง ในขณะที่แผงวงจรมี
บทบาทเพ่ิมมากขึ้น โดยในปีพ.ศ.2558-2559 สัดส่วนต่อการส่งออกรวมของกลุ่มคิดเป็นร้อยละ 20 และ 12 
ตามล าดับ จากที่เคยมีความส าคัญในกลุ่มเท่ากับร้อยละ 25 และ 11 ในปีพ.ศ.2552ตามล าดับซึ่งการส่งออก
ยานยนต์ของไทยมีการกระจายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจนโดยค่า HHI ลดลงจาก 0.22 ในปีพ.ศ.2545 เหลือ 0.14 
ในปีพ.ศ.2558-2559 อันเป็นผลจากโครงสร้างการส่งออกรถยนต์ของไทยที่ไม่เพียงแต่ส่งออกรถกระบะ 1 ตัน
เท่านั้นแต่ยังส่งออกรถยนต์นั่งส่วนบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กเพ่ิมมากขึ้น  

2.3.2.2 การกระจุกตัวในตลาดส่งออก 

เราพบว่าประเทศไทยมีการกระจายตัวในตลาดส่งออกอย่างต่อเนื่องระหว่างปีพ.ศ.2545 และ พ.ศ.
2557 โดยค่า HHI ลดลงจาก 0.11 ในปีพ.ศ.2545 เหลือ 0.06 ในปีพ.ศ.2557 ก่อนที่จะปรับตัวขึ้นในช่วง พ.ศ.
2558-2559 แนวโน้มการกระจายตัวดังกล่าวสอดคล้องกับการทวีความส าคัญของประเทศในภูมิภาคที่เป็น
ตลาดส่งออกที่ส าคัญของไทยทดแทนตลาดหลักดั้งเดิมอย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปซึ่งแนวโน้มการ
กระจุกตัวในตลาดส่งออกที่ลดลงก็พบในประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเช่นกัน ยกเว้น เกาหลีใต้ที่กระจุกตัวเพ่ิมขึ้น
ภายหลังวิกฤตซับไพร์ม (พ.ศ.2551-2552) (ภาพที่ 3.6) โดยค่า HHI ในตลาดส่งออกของไทยมีค่าใกล้เคียงกับ
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ค่า HHI ของประเทศจีนและเวียดนาม แต่ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับประเทศมาเลเซียและเกาหลีใต้  เมื่อพิจารณา
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง ค่า HHI พบว่าประเทศไทยกระจายตลาดส่งออกอย่างชัดเจนในปี พ.ศ.2545-2551 
โดยตลาดในภูมิภาคโดยเฉพาะประเทศจีนเป็นตลาดส่งออกส าคัญส าหรับประเทศไทย ซึ่งค่า HHI ลดลงอย่าง
ชัดเจนระหว่างปีพ.ศ.2545 ถึงช่วงวิกฤตซับไพร์ม อย่างไรก็ตามภายหลังวิกฤตซับไพร์มค่า HHI ปรับลดลงเพียง
เล็กน้อยเท่านั้นหลังปีพ.ศ.2551 การกระจายตัวเป็นผลจากการส่งออกของไทยที่กระจายไปยังตลาดใหม่ อย่าง
กลุ่มประเทศตะวันออกกลาง และประเทศในกลุ่ม CLMV โดยเฉพาะเวียดนาม (ตารางที่ 3.1) เรื่องดังกล่าวไม่
ตรงกับความเชื่อทั่วไปที่คิดว่าวิกฤตซับไพร์มท าให้ประเทศต่างๆ ที่เคยพ่ึงพาตลาดสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรปกระจายไปยังตลาดอ่ืนๆ ในความเป็นจริงแนวโน้มการกระจุกตัวลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่สหัสวรรษใหม่
เป็นต้นมา ในทางกลับกันตั้งแต่เกิดวิกฤตซับไพร์มระดับการกระจุกตัวของตลาดไม่ได้มีแนวโน้มลดลงอย่าง
ชัดเจนแต่กลับเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในช่วงปีพ.ศ.2558-2559 เมื่อเศรษฐกิจของประเทศพัฒนาแล้วอย่าง
สหรัฐอเมริกาเริ่มมีการฟื้นตัวอย่างมีนัย 

 

(ภาพที่ 3.6) และ (ตารางท่ี 3.1) 
 

 แนวโน้มการกระจุกตัวที่ลดลงส่วนหนึ่งน่าจะอธิบายจากปรากฏการณ์อย่าง Global Production 
Sharing ที่บริษัทข้ามชาติทั่วโลกเข้ามาใช้ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเป็นฐานการผลิต โดยขั้นตอนการ
ผลิตสินค้าอุตสาหกรรมหนึ่งๆ ถูกกระจายไปตามประเทศต่างๆ ในภูมิภาคตามความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 
และท าให้ประเทศเหล่านี้ลดการส่งออกโดยตรงไปยังตลาดส่งออกหลักอย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป แต่
เป็นการส่งผ่านประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค เรื่องดังกล่าวมักอ้างถึงในงานศึกษากลุ่มนี้ว่าเป็น Asian Factory โดย
ความเชื่อมโยงดังกล่าวท าให้เมื่อตลาดส่งออกดั้ งเดิมประสบวิกฤตเศรษฐกิจอย่างวิกฤตซับไพร์ม ประเทศ
เหล่านี้กลับไม่สามารถกระจายไปยังตลาดส่งออกอ่ืนๆ ได้  

นัยส าคัญในเรื่องนี้ คือ การกระจุกตัวของตลาดส่งออกที่ลดลงในกรณีของไทยและประเทศอ่ืนๆ ใน
ภูมิภาคไม่ได้หมายความว่าตลาดส่งออกดั้งเดิมอย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปถูกลดความส าคัญลงอย่าง
สิ้นเชิง งานศึกษาเกี่ยวกับ Global Production Network ในภูมิภาครวมทั้งประเทศไทยชี้ให้เห็นว่าการที่
โครงสร้างตลาดส่งออกที่กระจายตัวและถูกส่งไปประเทศในภูมิภาคอย่างประเทศจีนเพ่ิมขึ้นนั้น เป็นผลจาก
การแบ่งงานกันท าภายใต้เครือข่ายการผลิต อาชนัน และจุฑาทิพย์ (2015) พิจารณาว่าเมื่อครึ่งหนึ่งของการ
ส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมของประเทศไทยไปยังประเทศจีน ประเทศมาเลเซียและประเทศสิงคโปร์เป็นการค้า
ในเครือข่ายการผลิต (Processed Trade) และสินค้าอุตสาหกรรมที่ประเทศไทยส่งไปยังประเทศเหล่านี้ ถูก
น าไปใช้เพ่ือส่งออกต่อไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ดังนั้นระดับการพึ่งพาตลาดส่งออกดั้งเดิม
ไม่ได้ลดลง แต่เพียงรูปแบบการพ่ึงพาเปลี่ยนจากการพ่ึงพาโดยตรงมาเป็นพ่ึงพาทางอ้อมผ่านประเทศจีนที่
น าเอาสินค้าของไทยไปผลิตต่อเพ่ือจ าหน่ายไปยังตลาดดั้งเดิม ดังนั้นวิกฤตเศรษฐกิจในตลาดดั้งเดิมที่ส่งผล
กระทบต่อการส่งออกของจีนและท าให้ความต้องการน าเข้าของจีนจากไทยจึงลดลงตามไปด้วย ดังนั้นการ
กระจายตัวของตลาดส่งออกท่ีวิเคราะห์โดยค่า HHI อาจจะมีค่ามากเกินกว่าความเป็นจริง (overestimated)  
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การลดลงของการกระจุกตัวของตลาดในกรณีของประเทศจีนเป็นผลจากการกระจายตลาดส่งออก 
(ภาพที่ 3.6) โดยผลิตภัณฑ์ส่งออกจากประเทศจีนได้เข้าสู่ตลาดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกอย่างเกาหลีใต้ และ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างสิงคโปร์ มาเลเซียและไทย และประเทศในกลุ่ม BRICs อย่างรัสเซีย บราซิล และ
อินเดีย เรื่องดังกล่าวน่าจะเป็นลักษณะเฉพาะของจีนที่มีขนาดใหญ่ มีผู้ประกอบการที่หลากหลายตั้งแต่ผู้ผลิต
ภายใต้เครือข่ายของบริษัทข้ามชาติ ไปจนผู้ผลิตรายย่อยที่ผลิตสินค้าที่หลากหลายและจ าหน่ายมายังประเทศ
อ่ืนๆ อย่างไรก็ตามตลาดสหรัฐอเมริกา ยังคงมีบทบาทสูงถึง 1 ใน 5 ของการส่งออกรวมของจีนระหว่างปีพ.ศ.
2545-2559การทวีความส าคัญของตลาดอ่ืนๆ ในภูมิภาคสอดรับกับการลดความส าคัญลงของตลาด
สหรัฐอเมริกาและของสหภาพยุโรป  

ในขณะที่การกระจุกตัวที่พบในกรณีของเกาหลีใต้น่าจะเป็นผลจากโครงสร้างการผลิตที่หันไปสู่การ
ผลิตสินค้าเฉพาะมากขึ้น (ภาพที่ 3.6) (เช่น DRAM ที่มีสัดส่วนกว่าครึ่งหนึ่งของการผลิตรวมของโลก) และท า
ให้ตลาดส่งออกส าคัญอย่างประเทศจีนเพ่ิมความส าคัญขึ้นโดยในปีพ.ศ.2558-2559 ประเทศจีนมีสัดส่วนสูงถึง
ร้อยละ 32 (ราว 1 ใน 3) เพ่ิมจากประมาณร้อยละ 26 ของการส่งออกท้ังหมดในปีพ.ศ.2549-2551 

หากเราพิจารณาระดับการกระจุกตัวของตลาดจ าแนกตามกลุ่มสินค้าได้แก่ สินค้าเกษตร และ
อุตสาหกรรม (ภาพที่ 3.7) จะพบว่าทั้งสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมมีระดับการกระจุกตัวของตลาดที่ลดลง
อย่างต่อเนื่องในช่วงพ.ศ.2545-2557 อันเป็นผลจากการทวีความส าคัญของประเทศจีนในฐานะตลาดส่งออก
ของไทย อย่างไรก็ตามในกรณีของสินค้าเกษตร การส่งออกสินค้าไปประเทศจีนเป็นผลพวงจากการขยาย
ตัวอย่างต่อเนื่องของเศรษฐกิจจีนที่ท าให้ผู้บริโภคภายในประเทศมีความต้องการสินค้าต่างๆ มากขึ้น รวมทั้ง
สินค้าเกษตรจากไทย นอกจากนี้ความตกลงการค้าเสรีไทย-จีนที่เริ่มเปิดเสรีทันที (Early Harvest) ในสินค้าผัก
และผลไม้ (HS 07 และ 08) ท าให้มูลค่าส่งออกมันส าปะหลังและผลไม้อย่างล าไยไปยังประเทศจีนเพิ่มข้ึนอย่าง
รวดเร็ว โดยสัดส่วนการส่งออกสินค้าเกษตรไปยังประเทศจีนเพ่ิมสูงขึ้นถึงประมาณร้อยละ 13 ของการส่งออก
สินค้าเกษตรทั้งหมดในปีพ.ศ.2555 จากเพียงร้อยละ 5 ในช่วงปีพ.ศ.2545 อย่างไรก็ตามการทวีความส าคัญ
ของประเทศจีนอย่างต่อเนื่องและเร็วกว่าประเทศอ่ืนท าให้ดัชนีการกระจุกตัวของตลาดในสินค้าเกษตรเพ่ิมขึ้น
ในช่วงพ.ศ.2558-2559 ซึ่งสัดส่วนการส่งออกสินค้าเกษตรไปยังประเทศจีนเพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ 17 ของการ
ส่งออกสินค้าเกษตรทั้งหมดในช่วงปีพ.ศ.2558-2559 ในกรณีสินค้าอุตสาหกรรม สัดส่วนการส่งออกไปยัง
ประเทศจีนที่เพ่ิมขึ้นซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจาก Global Production Sharing ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นช่วยลด
การกระจุกตัวของตลาดส่งออก โดยสัดส่วนการส่งออกของสินค้าอุตสาหกรรมไปยังประเทศจีนสูงถึงประมาณ 
16.9 ในปีพ.ศ.2555 เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 9 ในปีพ.ศ.2545 ซึ่งการกลับมากระจุกตัวเพ่ิมขึ้นของตลาดส่งออก
สินค้าอุตสาหกรรมของไทยในช่วงพ.ศ.2558-2559 ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากเศรษฐกิจของประเทศพัฒนาอย่าง
สหรัฐอเมริกามีการฟื้นตัวอย่างชัดเจนท าให้การส่งออกของไทยไปยังตลาดดังกล่าวเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

(ภาพที่ 3.7) 
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2.3.3 Intensiveและ Extensive Margin ของการส่งออกไทย  
 การวิเคราะห์ในส่วนนี้เพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับพลวัตการส่งออก แม้ผลการวิเคราะห์ข้างต้นจะชี้ให้เห็น
ว่าประเทศไทยมีการกระจายตัวในผลิตภัณฑ์และตลาดส่งออก แต่ไม่สามารถชี้ชัดว่าการกระจายตัวดังกล่าว
เกิดขึ้นได้อย่างไร การกระจายตัวอาจเป็นการเปลี่ยนแปลงล าดับความส าคัญของสินค้าส่งออกที่มีอยู่เดิม หรือ
เรียกว่า Intensive Margin หรือการหันไปผลิตสินค้าใหม่ไปยังตลาดเดิม การกระจายสินค้าเดิมไปยังตลาดใหม่ 
หรือใหม่ทั้ งตลาดและตัวสินค้า (ที่ เรียกรวมว่าเป็น Extensive Margin) โดยบทบาทความส าคัญของ 
Intensive เทียบกับ Extensive Margin รวมไปถึงองค์ประกอบของ Extensive Margin เป็นอีกมิติที่ส าคัญ
เพ่ือให้เรามีความเข้าใจถึงระดับการพ่ึงพาการส่งออกของประเทศได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น   
 การศึกษานี้ค านวณ Intensive และ Extensive Margin ของไทยและประเทศเพ่ือนบ้านระหว่างปี 
พ.ศ.2545-2558 โดยใช้ข้อมูลทางการค้าในเชิงลึกที่ระดับ 6 digits Harmonized System code ตามระบบ
ปี 2002 (HS2002)12 ใน Extensive Margin เราแยกองค์ประกอบดังกล่าวเพ่ิมเติมออกเป็นอีก 3 กรณีย่อย 
กรณีย่อยแรก คือ สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายทั้งในตลาดใหม่และตลาดที่เคยส่งออกอยู่แล้วในสินค้าอ่ืนๆ กรณี
ย่อยที่สอง คือ สินค้าเดิมที่ส่งไปยังตลาดใหม่ซึ่งประเทศไทยไม่เคยส่งออกไปยังตลาดนั้นมาก่อน และกรณีย่อย
สุดท้ายในกลุ่ม Extensive Margin คือ สินค้าเดิมที่ส่งออกไปยังตลาดที่เคยส่งออกอยู่แล้วแต่เป็นการส่งออก
สินค้าอ่ืนนอกจากนี้เรายังได้ระบุกรณีที่การส่งออกเกิดขึ้นชั่วคราวและไม่สามารถส่งออกได้อีกต่อไป ดังนั้นการ
เปลี่ยนแปลงการส่งออกอาจเกิดข้ึนระหว่าง 2 ช่วงเวลาโดยมาจาก  

 IM  = การส่งออกสินค้าเดิมไปยังตลาดเดิม (Intensive Margin) 
EM  = การส่งออกสินค้าใหม่ หรือ ตลาดใหม่ หรือทั้งสอง (Extensive Margin) ซึ่งแบ่งย่อย

ออกเป็นอีก 3 กรณีได้แก่  
EM1  = สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในทั้งตลาดใหม่และตลาดที่เคยส่งออกอยู่แล้วในสินค้าอ่ืนๆ13 

                                                 
12 การวิเคราะห์ Intensive และ Extensive Margins ใช้ข้อมูลทุติยภูมิการส่งออกที่พิกัด หลักของระบบฮาร์โม 6

ไนซ์ซึ่งถือเป็นข้อมูลละเอียดที่สุดที่สามารถเปรียบเทียบระหว่างประเทศได้ โดยเราใช้ระบบฮาร์โมไนซ์ 2002 ที่ครอบคลุม
ระยะเวลาตั้งแต่ปีพ.ศ.2545-2559 แต่ละปีมีสินค้าทั้งสิ้น 5,000 กว่ารายการ ครอบคลุมตลาดประมาณ 200 กว่าประเทศ ซึ่ง
การใช้ข้อมูลที่พิกัดเพียง 6 หลักอาจท าให้การวิเคราะห์ผลิตภณัฑ์ใหม่มีคา่ต่ ากว่าการใช้ข้อมูลที่มีพิกัดเพิ่มขึ้นเนื่องจากชนิดของ
สินค้าจะมีความละเอียดขึ้น เช่น ที่พิกัด 8702.10 คือ ยานยนต์ส าหรับขนส่งบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป (รวมถึงคนขับ) ที่มี
เครื่องยนต์สันดาปภายในแบบมีลูกสูบที่จุดระเบิดโดยการอัด (ดีเซลหรือกึ่งดีเซล) ในขณะที่ถ้าลงพิกัดย่อยที่ 8 หลักสินค้าจะ
แบ่งลงได้เป็น 8702.10.11 น้ าหนักรวมน้ าหนักบรรทุกน้อยกว่า 6 ตัน; 8702.10.12 น้ าหนักรถรวมน้ าหนักบรรทุกอย่างน้อย 
6 ตันแต่ไม่เกิน 18 ตัน; 8702.10.13 น้ าหนักรถรวมน้ าหนักบรรทุกเกิน 18 ตัน แต่ไม่เกิน 24 ตัน; 8702.10.14 น้ าหนักรถ
รวมน้ าหนักบรรทุกเกิน 24 ตัน เป็นต้น อย่างไรก็ตามการเพิ่มพิกัดที่ละเอียดมากเกินไปอาจท าให้การวิเคราะห์เกิดความ
บิดเบือนเนื่องจากผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เกิดขึ้นอาจไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะของผลิตภัณฑ์อย่างมีนัยยส าคัญ 

13 ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ ในกรณีของ EM1 ตลาดจะไม่ถูกแบ่งเป็นตลาดใหม่หรือตลาดที่เราเคยส่งออกอยู่แล้ว
เนื่องจากปริมาณการส่งออกสินค้าใหม่ไปยังตลาดใหม่มีจ ากัดมาก ดังนั้นการแยกการศึกษาจะไม่มีนัยส าคัญในการวิเคราะห์ 
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EM2  = สินค้าเดิมที่ส่งไปยังตลาดใหม่ที่ประเทศไทยไม่เคยส่งออกสินค้านั้นมาก่อน  
EM3 = สินค้าเดิมที่ส่งไปยังตลาดที่เราเคยส่งออกอยู่แล้วแต่เป็นสินค้าอ่ืนๆ และ 
D  = การส่งออกเกิดขึน้ชั่วคราวและไม่สามารถส่งออกได้อีกต่อไป 

เพ่ือแยกองค์ประกอบดังกล่าวเราแบ่งช่วงเวลาที่ครอบคลุมออกเป็น 4 ช่วง คือ พ.ศ.2545-2547 พ.ศ.
2548-50 พ.ศ.2553-2555 และพ.ศ.2556-58 ซึ่งหากสินค้า a ที่ส่งออกในปี พ.ศ.2545-2547 ไปยังตลาด i 
ยังคงส่งออกในปี พ.ศ.2548-2550 ไปยังตลาดเดิม i การส่งออกดังกล่าวถือเป็นการส่งออก IM (Intensive 
Margin) แต่หากสินค้า a ไม่เคยส่งออกในปี พ.ศ.2545-2547 เริ่มส่งออกครั้งแรกในช่วงปี พ.ศ.2548-2550 
การส่งออกดังกล่าวถือเป็น EM1 (Extensive Margin ในลักษณะการผลิตสินค้าใหม่ในการส่งออก) แต่หาก
สินค้า a เคยส่งออกในปี พ.ศ.2545-2547 ไปยังตลาด i มาก่อนแต่ไม่เคยส่งไปยังตลาด j แต่ในปี พ.ศ.2548-
2550 ส่งไปยังตลาด j ซึ่งประเทศไทยไม่เคยมีการส่งออกสินค้าใดเลยมาก่อน การส่งออกดังกล่าวจัดเป็น EM2 
(Extensive Margin ในลักษณะการ 

เปิดตลาดใหม่เอ่ียม) แต่หากตลาด j เป็นตลาดที่ไทยเคยส่งออกมาก่อนแต่เป็นสินค้าอ่ืนถือเป็น EM3 
(Extensive Margin ในลักษณะการเปิดตลาดใหม่ส าหรับสินค้านั้น) และหากการส่งออกสินค้า a พบเฉพาะใน
ปี 2545- 2547 ไม่พบในปี 2548 - 50 ถือเป็นการส่งออก D (นั่นคือ การส่งออกเกิดขึ้นชั่วคราวและไม่สามารถ
ส่งออกได้อีกต่อไป) การวิเคราห์ไม่รวมช่วงวิกฤตซับไพร์มเพ่ือป้องกันความบิดเบือนที่อาจเกิดขึ้นจากวิกฤตกับ
โครงสร้างการส่งออกและการค านวณ Intensive และ Extensive Margins การเลือกใช้ค่าเฉลี่ย 3 ปีแทนการ
วิเคราะห์ปีต่อปีเพ่ือลดความผันผวนจากการศึกษาโครงสร้างการส่งออกเช่นเดียวกัน14 การพิจารณาค่า 
Intensive และ Extensive marginจะท าทั้งในส่วนของ (1) การพิจารณาสัดส่วนของ export lines ใน 
margin นั้นๆต่อ export line ทั้งหมด (Evenett and Venable, 2002) (2) การหามูลค่าสัดส่วนการส่งออก
ของ margin นั้นๆ ต่อมูลค่าการส่งออกของไทยทั้งหมด (Brenton and Newfarmer, 2007; Amurgo-
Pacheco and Pierola, 2008) และ (3) การหามูลค่าสัดส่วนการส่งออกของ margin นั้นๆ ต่อมูลค่าการ
ส่งออกของสินค้านั้นในตลาดโลก (Hummels and Klenow, 2005)15 

                                                 
14 งานศึกษาในอดีตจะวิเคราะห์โดยใช้ช่วงเวลา (Evenett and Venable, 2002; Hummels and Klenow, 2005; 

Cadot et.al., 2013) ซึ่งช่วงเวลาจะเริ่มตั้งแต่ 2-5 ปี การศึกษานี้ลองท า intensive-extensive margins ที่ 2 ปี และ 5 ปี 
การวิเคราะห์ intensive-extensive margins ยังมีความคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์ที่ใช้ 3 ปี  

15 เป็นที่น่าสังเกตว่างานส่วนใหญ่ในการวิเคราะห ์Intensive และ Extensive Margin จะพิจารณาการเปลี่ยนแปลง
การส่งออกโดยเทียบกับมูลค่าการส่งออกของประเทศนั้นๆ (Brenton and Newfarmer, 2007; Amurgo-Pacheco and 
Pierola, 2008) ซึ่งการวิเคราะห์เช่นนั้นอาจมีข้อควรระวัง เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการส่งออกสินค้าใหม่ 
(Extensive Margin) ส่วนใหญ่มีมูลค่าน้อยเมื่อเทียบกับการส่งออกโดยรวมของประเทศแต่อาจเป็นสินค้าที่มีความส าคัญใน
ตลาดโลกและมีศักยภาพที่จะเติบโตได้ในอนาคต และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ (Hummels and Klenow, 2005) ดังนั้น
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 ตารางที่  3.2 น าเสนอผลการวิเคราะห์ Intensive และ Extensive Margin ประเภทต่างๆ โดย
พิจารณาจากสัดส่วนของ export lines ใน margin นั้นๆต่อ export line ทั้งหมด ซึ่งภาพดังกล่าวให้ภาพ
ใกล้เคียงกับการพิจารณามูลค่าสัดส่วนการส่งออกของ margin นั้นๆ ต่อมูลค่าการส่งออกรวม ดังนั้นการ
น าเสนอผลการวิเคราะห์จึงพิจารณาจากสัดส่วนของ export lines ใน margin นั้นๆต่อ export line ทั้งหมด
เป็นส าคัญ โดยเราพบว่าการส่งออกมากกว่าครึ่งของประเทศไทยเป็น Intensive Margin กล่าวคือ เป็นการ
ส่งออกสินค้าที่เคยส่งออกในปีก่อนหน้าและเป็นตลาดที่เราส่งออกไปก่อนหน้านี้ โดยสัดส่วนดังกล่าวเท่ากับ
ร้อยละ 51 50 และ 59 ส าหรับช่วงระหว่างปีพ.ศ.2548-2552/2545-2547 พ.ศ.2553-2555/2548-2552และ 
พ.ศ.2556-2558/2553-2555 ตามล าดับ ในขณะที่  Extensive Margin เท่ากับร้อยละ 34 31และ19 
ตามล าดับ อย่างไรก็ตามการตีความต้องด าเนินการด้วยความระมัดระวังเพราะสินค้าส่งออกหนึ่งๆ ที่ไม่เคย
ส่งออกในปีที่ t แต่ส่งออกในปีที่ t+1 และส่งออกต่อเนื่องในปีที่ t+2 สินค้าดังกล่าวนับเป็น Extensive ในปีที่ 
t+1 แต่กลายมาเป็น Intensive Margin ในปีที่  t+2 ดังนั้นด้วยธรรมชาติของค าจ ากัดความดังกล่าว 
Extensive Margin จะมีสัดส่วนที่ไม่สูงนัก  

ตารางท่ี 3.2 

 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของ Extensive Margin เราพบว่าองค์ประกอบหลักของ Extensive 
Margin เป็นการส่งออก EM2 (การส่งออกสินค้าเดิมไปยังตลาดใหม่) ที่คิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 70 ของ 
EM ทั้งหมด เช่น ในช่วงระหว่างปีพ.ศ.2548-2552/2545-2547 EM2 คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 25 ของ
การส่งออกรวม หรือคิดเป็นร้อยละ 74 ของ EM ทั้งหมด สัดส่วนดังกล่าวลดลงเหลือร้อยละ 22 และ 18 
ในช่วงระหว่างปีพ.ศ.2553-2555/2548-2552และ พ.ศ.2556-2558/2553-2555 ตามล าดับ ซึ่งความส าคัญ
ของ EM2 หมายถึงการส่งออกใหม่ๆ เกิดขึ้นในลักษณะการส่งออกสินค้าเดิมไปตลาดใหม่ๆ ที่ไม่เคยค้าขายมา
ก่อน โดยการกระจายตัวดังกล่าวมีนัยต่อทั้งการกระจายความเสี่ยงหากเกิดเหตุการณ์ไม่คาดฝันในตลาดส่งออก
หนึ่งๆ ที่มีต่อการส่งออกรวมของผลิตภัณฑ์ดังกล่าวของไทยและสะท้อนความสามารถในการส่งออกของสินค้า
ที่เราผลิตอยู่เดิมท่ีสามารถเปิดตลาดใหม่ๆ ได้จนประสบความส าเร็จ  

EM3 หรือ การส่งออกสินค้าเดิมไปยังตลาดที่เราค้าขายอยู่แล้วก่อนหน้า คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8 ของ
การส่งออกรวมทั้งในช่วงปีพ.ศ.2548-2552/2545-2547 และปีพ.ศ.2553-2555/2548-2552 และลดลงเหลือ
ร้อยละ 1 ในช่วงปีพ.ศ.2556-2558/2553-2555 ในขณะที่ EM1 หรือ การส่งออกสินค้าใหม่มีสัดส่วนน้อยมาก
ทั้งในส่วนที่เป็นการส่งออกไปยังตลาดที่เราค้าขายอยู่เดิมและตลาดใหม่ที่ เราไม่เคยจ าหน่ายสินค้าด้วย 
ขณะเดียวกันการส่งออกชั่วคราว (Dead) มีสัดส่วนที่สูงขึ้นจากร้อยละ 15 ในปีพ.ศ.2548-2552/2545-2547 

                                                                                                                                                        

การศึกษาพิจารณา Intensive และ Extensive Margin ในบริบทของความส าคัญของสินค้านั้นในตลาดโลกจึงเป็นสิ่งที่ควร
พิจารณาเช่นเดียวกัน 
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เป็นร้อยละ 19 และ 22 ในช่วงปีพ.ศ.2553-2555/2548-2552 และปีพ.ศ.2556-2558/2553-2555 
ตามล าดับ  
 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค (มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ และเวียดนาม) สัดส่วน 
Intensive และ Extensive Marginของไทยไม่แตกต่างจากประเทศเหล่านี้มากนัก กล่าวคือ ราวๆครึ่งหนึ่งของ
การส่งออกเป็น IMโดยสัดส่วน IM ของประเทศไทยสูงกว่าประเทศมาเลเซียและเวียดนามมาโดยตลอด ในขณะ
ที่ต่ ากว่าประเทศเกาหลีใต้ เล็กน้อยในช่วงระหว่างปีพ.ศ.2553-2555/2548-2552และปีพ.ศ.2556-
2558/2553-2555 ในกรณีของ EM เราพบว่า EM2 ซึ่งเป็นการส่งออกสินค้าเดิมไปยังตลาดใหม่ และ EM3 ซึ่ง
เป็นการส่งออกสินค้าเดิมไปยังตลาดที่ เราค้าขายอยู่แล้วก่อนหน้ามีความส าคัญรองลงมาตามล าดับ 
ขณะเดียวกันการส่งออกในลักษณะ EM1 ต่อการส่งออกรวมของประเทศนั้นๆ ซึ่งเป็นกรณีส่งออกสินค้าใหม่ที่
เคยผลิตมาก่อนมีจ านวนน้อยในทุกกรณีรวมทั้งประเทศเกาหลีใต้ที่มักถูกมองว่าเป็นต้นแบบของการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีและการก้าวกระโดดจากประเทศรายได้ปานกลางมาเป็นประเทศรายได้สูงอย่างรวดเร็ว  

ในกรณี D หรือ การส่งออกชั่วคราว แต่ละประเทศมีสัดส่วนไม่แตกต่างกันมากนักและมีแนวโน้มปรับ
เพ่ิมขึ้นระหว่างปีพ.ศ.2545-2558 โดยประเทศไทย D คิดเป็นสัดส่วนระหว่างร้อยละ 15-22 ในช่วงพ.ศ.2545-
2558 ซึ่งใกล้เคียงกับมาเลเซีย (ร้อยละ 18-23) เวียดนาม (ร้อยละ 15-18) และเกาหลีใต้ (ร้อยละ 12-19) 
ในขณะที่สัดส่วนดังกล่าวของประเทศจีนอยู่ระหว่างร้อยละ 6-13  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาสัดส่วนของมูลค่าการส่งออกของสินค้าในส่วนของ IM ต่อมูลค่าการส่งออก
ของสินค้านั้นๆในตลาดโลกพบว่า สัดส่วนดังกล่าวมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยในประเทศไทยเมื่อเทียบปีพ.ศ.
2553-2555 กับ พ.ศ.2556-2558 จากร้อยละ 4.02 เป็นร้อยละ 3.93 (ตารางที่ 3.3) ซึ่งการลดลงของสัดส่วน
ดังกล่าวก็เกิดขึ้นเช่นกันในประเทศมาเลเซีย ในขณะที่สัดส่วนดังกล่าวกลับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในประเทศ
เกาหลีใต้ จีนและ เวียดนาม ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของส่วนแบ่งตลาดโลกในสินค้า IM ของประเทศเหล่านี้ ส่วนหนึ่ง
น่าจะเป็นผลมาจากความสามารถในการยกระดับคุณภาพของสินค้าที่ตนเองผลิตอยู่โดยเฉพาะในส่วนของ 
process innovationที่เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมของผู้ส่งออกซึ่งการวิเคราะห์ส่วนแบ่งตลาด
ในตลาดโลกของสินค้า IM ที่ลดลงน่าจะเป็นสัญญาณเตือนให้ประเทศไทยต้องเร่งปรับตัวเพ่ิมความสามารถใน
การผลิตเพ่ือเพ่ิมสัดส่วนของสินค้าที่เราผลิตอยู่เดิมในตลาดโลก 

ตารางท่ี 3.3 

ในส่วนของสินค้าประเภท EM เราพบว่าทุกๆ ประเทศที่ครอบคลุมในการศึกษานี้ต่างมีสัดส่วน EM ที่
ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับสัดส่วนการส่งออกของประเทศนั้นๆ และส่วนใหญ่มาจาก EM2 ที่เป็นการน าเอาสินค้า
ส่งออกที่มีอยู่เดิมไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ๆ ซึ่งมีแนวโน้มที่เหมือนกันในทุกประเทศ อย่างไรก็ตามเมื่อเรา
พิจารณาสัดส่วนของสินค้า EM ดังกล่าวต่อสัดส่วนในตลาดโลกเราพบว่าสัดส่วนดังกล่าวในประเทศไทยยังต่ า
กว่าประเทศในภูมิภาคที่เราพิจารณา โดยเฉพาะ จีน เกาหลีใต้ และมาเลเซีย (ตารางที่ 3.3) โดยสัดส่วนที่ต่ า
กว่าของสินค้า EM ของประเทศไทยสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถที่ยังมีจ ากัดของไทยในการเสนอสินค้าใหม่
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และเจาะตลาดใหม่เมื่อเทียบกับประเทศเหล่านี้ นอกจากนี้เมื่อเราพิจารณาเทียบปีพ.ศ.2553-2555 กับปีพ.ศ.
2556-2558 จะพบว่าสัดส่วนของสินค้าประเภท EM ของประเทศไทยโดยเฉลี่ยในตลาดโลกกลับลดลงจากร้อย
ละ 6.71 เป็น 2.98 ในขณะที่ประเทศจีนและเกาหลีใต้สัดส่วนดังกล่าวยังคงมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
การลดลงของสัดส่วนของสินค้าประเภท EM ในตลาดโลกอาจเป็นสัญญาณเตือนให้ประเทศไทยให้ความส าคัญ
ในเชิงคุณภาพในการผลิตและเจาะตลาดเพ่ิมมากขึ้น16 โดยเฉพาะไม่มุ่งเน้นแต่จ านวนตลาดที่เปิดใหม่ แต่ควร
ให้แต่ละตลาดที่เปิดใหม่สามารถรองรับผลิตภัณฑ์ของไทยได้อย่างมีนัยส าคัญเป็นที่น่าสังเกตว่าสัดส่วนของ
สินค้าประเภท EM ของประเทศเวียดนามยังมีแนวโน้มที่ต่ าในตลาดโลก ดังนั้นการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนการ
ส่งออกของประเทศเวียดนามในตลาดโลก จึงมาจากสินค้าเดิมที่มีการพัฒนาศักยภาพเป็นส าคัญ สินค้าใหม่ที่
เวียดนามน าเสนอหรือตลาดใหม่ที่พยายามส่งออกเพ่ิมยังมีความส าคัญไม่สูงมากนักในตลาดโลก  

ประเด็นส าคัญในเรื่องนี้อีกประการเกี่ยวกับการพิจารณา EM คือ สินค้าเหล่านี้มีการส่งออกที่ต่อเนื่อง
มากน้อยเพียงใด หากประเทศหนึ่งๆ ประสบความส าเร็จในการผลิตและเปิดตลาดใหม่ สินค้าที่เป็น EM ในช่วง
เวลาที่ t+1 (เทียบกับ t) จะกลายมาเป็น IM ในช่วงเวลาที่ t+2 เพ่ือไขความกระจ่างดังกล่าวเราค านวณความ
น่าจะเป็นโดยเฉลี่ยของการส่งออกที่เป็น EM ในช่วงเวลาที่ t+1 และกลายมาเป็น IM ในช่วงเวลาที่ t+2(
ตารางที่ 3.4) แนวโน้มที่พบจากตารางที่ 3.4 คือประมาณครึ่งหนึ่งของการส่งออกที่เป็น EM ได้กลายเป็น IM 
ในช่วงเวลาต่อมา คือ การส่งออกประมาณครึ่งหนึ่งเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องไม่ใช่การส่งออกแบบชั่วคราว ซึ่ง
สัดส่วนดังกล่าวอยู่ในระดับใกล้เคียงกับเกาหลีใต้และมาเลเซีย แต่ยังต่ ากว่าจีนและเวียดนาม อย่างไรก็ตาม
ความสามารถที่จะพัฒนาคุณภาพสินค้าอย่างต่อเนื่องนอกเหนือจากการพยายามมุ่งเน้นการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ใหม่ก็ยังมีความจ าเป็นส าหรับประเทศไทยในการเพ่ิมสัดส่วนของสินค้าให้มีการส่งออกต่อเนื่อง (การเพ่ิม 
survival rate) เพ่ือรักษาความสามารถในการแข่งขันของประเทศเช่นกัน 

 
ตารางท่ี 3.4 

 

2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการส่งออกและอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

                                                 
16 การพบการลดลงของสัดส่วนของสินค้าประเภท EM ในตลาดโลกของประเทศไทยสอดคล้องกับดัชนีความสามารถ

ในการเจาะตลาดส่งออก (Index of export market penetration) ซึ่งทาง World Bank Group ได้จัดท าขึ้น โดยพบว่า
ความสามารถของการเจาะตลาดของประเทศไทยยังต่ า นั่นคือสินค้าที่ประเทศไทยส่งออกสามารถเจาะตลาดได้ประมาณร้อย
ละ 18 ของประเทศทั้งหมดที่มีการน าเข้าสินค้าที่ประเทศไทยส่งออกในช่วงปีพ.ศ.2556-58 ดัชนีดังกล่าวมีแนวโน้มลดลง
ในช่วงปีพ.ศ.2554-58 จาก 18.6 ในปีพ.ศ.2554 เป็น 17.9 ในปีพ.ศ.2558  ในขณะที่เกาหลีใต้และจีนดัชนีความสามารถใน
ก า ร เจ า ะ ต ล า ด ส่ งอ อ ก ใน ช่ ว งปี  2013-15 อ ยู่ ที่ ป ร ะ ม า ณ ร้ อ ย ล ะ  22 แ ล ะ  52 ต า ม ล า ดั บ  (ข้ อ มู ล จ า ก 
https://wits.worldbank.org/) 
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 การวิเคราะห์ในส่วนนี้พุ่งประเด็นไปที่แนวโน้มและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการส่งออก ที่ส่งผล
กระทบต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวต่อประเทศไทยโดยใช้การวิเคราะห์เศรษฐมิติ 17 ซึ่ง
แบบจ าลองเศรษฐมิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ส่วนนี้เป็นแบบจ าลอง Neo-classical Growth ที่พัฒนาโดย (Barro, 
1996) และประยุกต์ใช้ในงานศึกษาปัจจัยก าหนดการขยายตัวทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ มากมาย (Barro and Sala-i-
Martin, 1995 and Giuliano and Ruiz-Arranz, 2005)ภายใต้แบบจ าลองดังกล่าว อัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจเป็นฟังก์ชันของปัจจัยพ้ืนฐานเศรษฐกิจดังสมการที่ 4.1 ต่อไปนี้ 
 

0 1 , 1 2 3 4 5 6 7 7it i t it it it it it it t i itg c cY c H c I c GI c FDI c X c M c FinanceD             (4.1) 

 
โดย itg  = อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (อัตราการเปลี่ยนของมูลค่าเพ่ิมที่แท้จริง) ของภาคการผลิตที่ iณ 
เวลาที่ t 

Yi,t-1 = มูลค่าเพ่ิมทีแ่ท้จริงของภาคการผลิตที่ iณ เวลาที่ t 
Hit =  ระดับทุนมนุษย์ของภาคการผลิตที่ iณ เวลาที่ t 
Iit = ระดับการลงทุนภาคเอกชนในภาคการผลิตที่ iณ เวลาที่ t 
Git= ระดับการลงทุนภาครัฐบาลในภาคการผลิตที่ iณ เวลาที่ t 
FDIit = ระดับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในภาคการผลิตที่iณ เวลาที่ t 
Xit= ระดับการพึ่งพาการส่งออกของภาคการผลิตที่ iณ เวลาที่ t 
Mit=ระดับการพึ่งพาการน าเข้าของภาคการผลิตที่ iณ เวลาที่ t 
FinanceDt = ระดับการพัฒนาทางการเงินของประเทศ ณ เวลาที่ t  

i  = ปัจจัยเฉพาะภาคการผลิตที่i อ่ืนๆ ที่ไม่สามารถวัดได้ 

it  = ตัว error ของภาคการผลิตที่ i ณ เวลาที่ t 
 
 เพ่ือทดสอบโครงสร้างการส่งออกที่มีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาว เราได้เพ่ิมตัวแปร
โครงสร้างการส่งออกเข้าไปในสมการที่ 4.1 ได้แก่ การกระจายตัวของการส่งออกทั้งทางด้านผลิตภัณฑ์ 
(hhi_product) และทางด้านตลาดส่งออก (hhi_market) ดังสมการที่ 4.2 ในขณะที่สมการที่ 4.3 เป็นการ
ดั ด แป ล งสม การที่  4.1 โด ย เพ่ิ ม ลั กษ ณ ะของพ ลวั ต ก ารส่ งอ อก  ก ล่ า วคื อ  ก ารส่ งอ อกที่ เป็ น 
Intensive(intensive_wsh) และ Extensive Margin โดยในส่วนของ Extensive Margin มีทั้งส่วนที่ เป็น 

                                                 

 17 การวิเคราะห์ในบทนี้ไม่ได้วิเคราะห์ต่อเนื่องถึงประสิทธิภาพการผลิต หรือ Productivity เนื่องจากการจัดเก็บ
ข้อมูลแรงงานใน Labor Force Survey ในปี 2554 มีการเปลี่ยนแปลง ดังนั้นการวัด productivity (เช่น ผลผลิตต่อแรงงาน) 
ได้ค่าที่บิดเบือนและเป็นข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่อง  ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่น าพิจารณาผลของการส่งออกและโครงสร้างการส่งออกกับ 
productivityได้  
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Extensive Margin ที่ ม าจ ากการส่ งออกผลิ ตภั ณ ฑ์ ใหม่ ๆ  (extenproduct_wsh) และตลาด ให ม่ ๆ 
(extenmarket_wsh) 
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ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร Yi,t-1คาดว่าจะมีค่าเป็นลบตามแนวคิดเรื่อง Growth Convergence ที่เมื่อ
ภาคการผลิตหนึ่งๆ ขยายตัวขึ้นเรื่อยๆ การขยายตัวมีแนวโน้มชะลอตัวลงตามกฎการลดน้อยถอยลงของ
ประสิทธิภาพเครื่องจักรและปัจจัยทุนอ่ืนๆ ในขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์ต่อปัจจัยการผลิตส าคัญอย่างทุนมนุษย์ 
การลงทุนทั้งภาครัฐบาลและเอกชนคาดว่าจะมีค่าเป็นบวก ในขณะที่ตัวแปรระดับการพัฒนาทางการเงินน่าจะ
ส่งผลทางบวกต่อการขยายตัวของภาคการผลิต ดังนั้นค่าสัมประสิทธิ์ของระดับการพัฒนาทางการเงินคาดว่าจะ
เป็นบวก (Laeven, 2003; Knill, 2005; Beck et.al., 2005)  

ผลของการลงทุนโดยตรงต่อการขยายตัวอาจเป็นบวกหรือลบก็ได้ งานศึ กษาจ านวนหนึ่ง อาทิ 
Balasubramanyam et al. (1996); Borensztein et al. (1998); Athukorala (2003) มองว่าการลงทุน
โดยตรงไม่เพียงแต่เพ่ิมเม็ดเงินลงทุนแต่ยังมีเทคโนโลยีที่ถ่ายทอดมายังประเทศที่รับเงินลงทุนด้วย ในขณะที ่
Reis (2001) และ Firebough (1992) มองว่าการลงทุนโดยตรงมีแนวโน้มสร้างความเชื่อมโยงไปยังเศรษฐกิจ
ภายในประเทศที่จ ากัดและมักจะใช้เทคโนโลยีการผลิต (สัดส่วนแรงงานต่อทุน) ที่ไม่สอดคล้องกับฐาน
ทรัพยากรของประเทศที่รับเงินลงทุนดังนั้นการลงทุนโดยตรงอาจบั่นทอนการลงทุนภายในประเทศและท า
ให้ผลต่อการขยายตัวการผลิตลดลง 

ทีน่ าเสนอในส่วนที่ 2 ในทางทฤษฎีการเปิดเสรีการค้าทั้งการส่งออกและน าเข้ามักกระตุ้นให้เศรษฐกิจ
ขยายตัวเพราะการค้าระหว่างประเทศมีส่วนช่วยให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพซึ่งเป็นรากฐาน
ของการพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ การเข้าถึงตลาดที่ใหญ่ขึ้นเมื่อเทียบกับการจ าหน่ายเพียงภายในประเทศ และ
โอกาสที่เกิดพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชน์จากมาตรการกีดกันทางการค้าล้วนท าให้เศรษฐกิจขยายตัวทั้งสิ้น 
นอกจากนี้การเปิดตลาดมีส่วนให้ผู้ประกอบการภายในประเทศสามารถเข้าถึงเครื่องจักรและวัตถุดิบ/สินค้าขั้น
กลางที่หลากหลายและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต (Barro and Sala-i-Martin, 1995; Melitz and Trefler, 
2012)ดังนั้นการเปิดเสรีส่งผลต่อการขยายตัวของภาคการผลิตและคาดว่าค่าสัมประสิทธิ์ต่อตัวแปรดังกล่าวจะ
มีค่าเป็นบวก 
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ตัวแปรที่วัดโครงสร้างการส่งออกทั้งการกระจายตัว Intensive และ Extensive Margin นัยต่อการ
ส่งออกยังสรุปไม่ได้ว่าเป็นบวกหรือลบต่อการขยายตัวของภาคการผลิต ภาคการผลิตอาจได้ประโยชน์จากการ
กระจายของการส่งออกโดยเฉพาะการกระจายความเสี่ยงของรายได้เงินตราต่างประเทศคล้ายคลึงกับการจัด
Portfolio ทางด้านการเงิน (Ghosh and Ostry, 1994; Bleaney and Greenaway, 2001)นอกจากนี้การ
กระจายตัวของการส่งออกยังมีส่วนช่วยสร้างองค์ความรู้ใหม่ หรือ Knowledge spillovers หรือการเรียนรู้
จากการส่งออกซึ่งส่งผลดีต่อการขยายตัวของภาคการผลิต(Amin Gutierrez de Pineres and Ferrantino, 
2000)อย่ างไรก็ตามงานศึกษา อาทิ  Imbs and Wacziarg (2003), Lederman and Maloney (2007) 
ชี้ให้เห็นว่าผลของการกระจายตัวของการส่งออกต่อการขยายตัวการผลิตอาจไม่ใช่สมการเส้นตรงเสมอไป 
โดยเฉพาะในบริบทของประเทศก าลังพัฒนา 

ในขณะที่ประโยชน์ของ Intensive และ Extensive MarginHummels and Klenow (2005) และ 
Pham and Martin (2007) พบว่าอัตราการขยายตัวการส่งออกส่วนใหญ่ ถูกกระตุ้นมาจาก Extensive 
Margin ซึ่ง Brenton and Newfarmer (2007) พบว่าการส่งออกสินค้าที่มีอยู่เดิมในปริมาณที่มากกว่าดีกว่า
การขยายประเภทของผลิตภัณฑ์และการส่งออกผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่ไปยังตลาดใหม่ๆ เพราะเป็นส่วนช่วยกระตุ้น
การส่งออกมากกว่าการส่งออกผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ 
 การประเมินผลกระทบของสมการการขยายตัวของภาคการผลิตใช้ชุดข้อมูล Panel ที่เป็นการผสม
ระหว่างข้อมูลอนุกรมเวลาและข้อมูลภาคตัดขวางระหว่างปี 2545-2558 ครอบคลุมภาคอุตสาหกรรม 23ภาค
การผลิตย่อยตามการจ าแนกที่ระดับความละเอียดพิกัด 2 หลักตามระบบ ISIC ตารางภาคผนวกที่ 2 น าเสนอ
วิธีการวัดของตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการศึกษานี้และแหล่งข้อมูล ในขณะที่ตารางภาคผนวกที่ 3 น าเสนอ
คุณลักษณะทางสถิติและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรเหล่านี้  

สมการต่างๆ ในการศึกษานี้ ใช้วิธี  Generalized Method of Moments (GMM) พัฒนาโดย 
Blundell and Bond (1998)เพ่ือจัดการกับปัญหาความเอนเอียดของค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการณ์ หรือ 

Bias จากปัจจัยอ่ืนๆเฉพาะภาคการผลิตหนึ่งๆ ที่มีผลกระทบแต่ไม่สามารถวัดได้หรือ i และปัญหาทิศทาง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอธิบาย (ต่อไปอ้างถึงว่าเป็นปัญหา Endogeneity)ดู
รายละเอียดวิธีการทางเศรษฐมิติในภาคผนวกท่ี4 
 ตารางที่ 4.1 น าเสนอผลการประมาณการณ์เศรษฐมิติ โดยแถวตั้ง A และ B ประเมินเฉพาะผลของ
การส่งออกต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ในขณะที่แถวตั้งที่ C ถึง H เราทดสอบโครงสร้างการส่งออกในมิติ
ต่างๆ (การกระจายตัว) แถวตั้งที่ I และ J เป็นผลการทดสอบ Intensive และ Extensive Margin ที่มีต่อการ
ขยายตัวของภาคการผลิต ในขณะที่แถวตั้งที่ K และ L น าเสนอผลในกรณีท่ีสัดส่วนการบริโภคภาคเอกชนเป็น
หนึ่งในตัวแปรอธิบาย 

ตารางท่ี 4.1 
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 ผลการประมาณการณ์พบว่าการพ่ึงพาการส่งออกส่งผลดีต่อการขยายตัวของภาคการผลิตผลบวกของ
การพ่ึงพาการส่งออกต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจพบในทุกกรณี (ตารางที่ 4.1)แม้กระทั่งหลังวิกฤตซับไพร์ม
ในปี 2551-2552 โดยค่าสัมประสิทธิ์ของตัว Interaction term ระหว่างการส่งออกกับตัวแปรหุ่นระหว่างปี 
2553-2558 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (log(X_GDP)*dum1015) (ตารางที่ 4.1 แถวตั้ง B)เรื่องดังกล่าวสะท้อน
ถึงบทบาทความส าคัญของการส่งออกต่อการขยายตัวของภาคการผลิต ด้วยขนาดตลาดในประเทศที่ค่อนข้าง
จ ากัด การส่งออกยังเป็นช่องทางหนึ่งที่ส าคัญซ่ึงกระตุ้นให้เศรษฐกิจขยายตัว  

ในทางตรงกันข้ามเราไม่พบว่าการน าเข้ามีบทบาทกระตุ้นให้ภาคการผลิตขยายตัว เรื่องดังกล่าวน่าจะ
สะท้อนให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่ว่าประเทศไทยได้ผนวกเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายการผลิตของบริษัทข้ามชาติ 
การน าเข้าจึงไม่ได้เป็นการตัดสินใจที่อิสระแต่ต้องค านึงถึงธรรมชาติการเกื้อหนุนของต าแหน่งของฐานการผลิต
ในประเทศเทียบกับฐานการผลิตอ่ืนๆ ในเครือข่าย บริษัทที่อยู่ในเครือข่ายมีแนวโน้มน าเข้าวัตถุดิบและสินค้า
กึ่งส าเร็จรูปจากแหล่งผลิตหนึ่งๆ เป็นการเฉพาะแทนการหาเอง พฤติกรรมดังกล่าวมักพบในการแบ่งขั้นตอน
การผลิตในช่วงเวลาที่เราก าลังศึกษาท่ี Baldwin (2016) เรียกว่าเป็น Second unbundling 
 แนวโน้มที่น่าสนใจประการหนึ่งจากการทดสอบบทบาทของการกระจายตัวของการส่งออก พบว่าภาค
การผลิตที่มีการกระจายตัวในสินค้าที่ต่ า (กระจุกตัวในการผลิตสินค้า) มีแนวโน้มขยายตัวเร็วกว่าเมื่อเทียบกับ
ภาคการผลิตที่การส่งออกมีการกระจายตัว ดังสะท้อนจากค่าสัมประสิทธิ์ที่มีค่าเป็นบวกและแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของตัวแปร hhi_product (ตารางที่ 4.1 แถวตั้งที่ C-G)ผลการศึกษาดังกล่าวแตกต่าง
จากงานศึกษาที่ผ่านมา (e.g. Ghosh and Ostry, 1994; Amin Gutierrez de Pineres and Ferrantino, 
2000) ที่มองว่าการกระจายการส่งออกมีผลต่อการขยายตัวของภาคการผลิต 

ถึงแม้ว่าการกระจุกตัวที่สูงขึ้นเนื่องจากการเลือกผลิตเฉพาะสินค้าที่ตนมีความช านาญอาจท าให้ความ
เสี่ยงซึ่งShock ที่เกิดขึ้นเฉพาะกับสินค้านั้นส่งผลกระทบรุนแรงเพ่ิมขึ้นก็ตาม แต่การมุ่งผลิตสินค้านั้นๆ 
สามารถสร้างผลประโยชน์ด้านอื่นๆ โดยเฉพาะการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตอย่างต่อเนื่องและในที่สุดสามารถ
บรรเทาผลเสียจาก Shock ที่เกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ผู้ประกอบการสามารถลดความผันผวนจากความช านาญใน
การผลิตสินค้า โดยการหันไปท าให้เกิดการกระจายตัวในตลาดแทนได้ การศึกษานี้พบว่า การเพ่ิมการกระจาย
ตัวของตลาดส่งออกสามารถช่วยกระตุ้นให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้ เห็นได้จากค่าสัมประสิทธิ์ที่ติด
ลบและมีนัยส าคัญของ hhi_market (ตารางที่ 4.1 แถวตั้ง C) ซ่ึงความสัมพันธ์ที่เราพบในการศึกษานี้ค่อนข้าง 
robust แม้ภายหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก ดังเห็นได้จากค่าสัมประสิทธิ์ที่ไม่มีนัยส าคัญของตัวแปรหุ่น 
dum1015 เมื่อท าการปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรhhi_productและ hhi_market (ตารางที่ 4.1 แถวตั้ง D และ E)  

งานศึกษานี้ไดท้ าการส ารวจต่อว่าการกระจายตัวของตลาดในทิศทางใดจะช่วยกระตุ้นการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจได้ จากตารางที่ 4.1 แถวตั้ง H การเพ่ิมขึ้นของการส่งออกไปยังตลาด CLMV มีส่วนส าคัญในการ
กระตุ้นการขยายตัวของภาคการผลิตโดยเฉพาะเวียดนามที่วันนี้ก าลังขยายตัวอย่างมากในตลาดโลก การเพ่ิม
สัดส่วนการค้าของประเทศไทยกับประเทศในกลุ่ม CLMV นอกจากจะช่วยลดความเสี่ยงจากการพ่ึงพาตลาด
เดิมแล้วยังอาจช่วยให้สินค้าส่งออกของไทยผ่านไปยังตลาดอ่ืนๆ ที่เวียดนามส่งออกได้เพ่ิมมากขึ้น ใน
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ขณะเดียวกันก าลังซื้อที่เพ่ิมขึ้นของประเทศเหล่านี้น่าเป็นส่วนส าคัญที่จะท าให้ผู้ประกอบการไทยสามารถส่ง
สินค้าไปขายในตลาดเวียดนามได้เพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตามการศึกษานี้ยังไม่พบว่าการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนของ
ตลาดเกิดใหม่อย่างกลุ่มประเทศในตะวันออกกลาง อย่างบราซิล รัสเซีย และอินเดีย จะช่วยกระตุ้นการ
ขยายตัวของภาคการผลิตอย่างมีนัยส าคัญ ที่เป็นเช่นนั้นอาจเนื่องมาจากมูลค่าการส่งออกของไทยไปยังตลาด
ดังกล่าวยังมีปริมาณไม่มาก นอกจากนี้ประเทศเหล่านี้ยังเผชิญวัฏจักรของราคาน้ ามันและสินค้าสินแร่ (  Boom-
Bust Epidoes) ในช่วงก่อน-หลังวิกฤตซับไพร์ม ท าให้เมื่อราคาสินค้าเหล่านี้อยู่ในข่วงขาลง ความต้องการ
น าเข้าสินค้าจากประเทศต่างๆ จึงลดลง (The Economist, 2013a และ 2013b) แตกต่างจากกรณีของ 
CLMV ที่ก าลังตักตวงผลประโยชน์จากการเชื่อมโยงเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจโลกและเครือข่ายการผลิต
ของบริษัทข้ามชาติ นอกจากนี้สินค้าน าเข้าส่วนใหญ่ของประเทศเหล่านี้จะอยู่ในหมวดของสินค้าอิเล็กทรอนิกส์
เป็นส าคัญซึ่งคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 60 ของการส่งออกรวมทั้งหมดไปยังประเทศเหล่านี้ 18โดย
ธรรมชาติของสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการแบ่งงานกันท าระหว่างประเทศ ดังนั้นความเชื่อมโยงไปยังภาคการ
ผลิตอ่ืนๆ หรือ Backward linkage ของการส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์จึงมีจ ากัด ในขณะที่กลุ่มอาหารคิด
เป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 10 ส่วนใหญ่เป็นปลาทูน่ากระป๋องซึ่งก็เป็นอีกผลิตภัณฑ์ที่ Backward Linkage มี
จ ากัด ในขณะที่สินค้าน าเข้าของกลุ่ม CLMV โดยเฉพาะเวียดนามจะกระจายอยู่ในหลายหมวดสินค้า อย่าง
สินค้าจ าพวกอิเล็กทรอนิกส์ (ร้อยละ 30 ของการส่งออกไป CLMV ทั้งหมด) รองลงมาได้แก่พวกสิ่งทอ เสื้อผ้า 
(ร้อยละ 21)เคมีภัณฑ์ (ร้อยละ 14) อาหาร (ร้อยละ 10) ซึ่งความสามารถในการกระจายสินค้าที่มากกว่าใน
ตลาดดังกล่าวท าให้มีแนวโน้มในการสร้าง Backward linkage ในประเทศไทยได้มากกว่า 

เมื่อเราพิจารณาโครงสร้างการส่งออกที่เป็น Intensive และ Extensive Marginจะพบว่าการเพ่ิม
สัดส่วนของการส่งออกสินค้าที่มีอยู่ไปยังตลาดใหม่ (Extensive margin: EM2 และ EM3 ในส่วนที่ 3) มี
นัยส าคัญต่อการกระตุ้นให้ภาคการผลิตขยายตัว ดังสะท้อนจากค่าสัมประสิทธิ์ที่เป็นบวกและมีนัยส าคัญของ
ตัวแปร extenmarket_wsh (ตารางที่ 4.1 แถวตั้ง I) ในทางตรงกันข้ามการเพ่ิมสัดส่วนของสินค้าใหม่ไม่ว่าจะ
เป็นการส่งออกไปยังตลาดใหม่หรือในตลาดเดิมกลับไม่ได้มีส่วนกระตุ้นให้ภาคการผลิตขยายตัวอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (แม้เราจะใช้สัดส่วนของสินค้าดังกล่าวในตลาดโลกมาพิจารณาก็ตาม) ค่าสัมประสิทธิ์ของตัว
แปร extenproduct_wshไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 4.1 แถวตั้ง I) ที่เป็นเช่นนั้นอาจเนื่องมาจากสอง
ปัจจัย ปัจจัยแรกโดยธรรมชาติของสินค้าใหม่ การกระตุ้นให้การผลิตขยายตัวอย่างรวดเร็วน่าจะต้องมีค่าใช้จ่าย
ต่างๆที่เกี่ยวข้องในการผลิตและเจาะตลาด นอกจากนี้หากผลิตภัณฑ์นั้นสามารถท่ีจะอยู่ต่อได้ (survive) สินค้า
นั้นจะถูกเปลี่ยนสถานะเป็น intensive  ปัจจัยที่สอง คือ ดังน าเสนอในการวิเคราะห์ก่อนหน้า (ในส่วนที่ 3) 
ลักษณะผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เข้าสู่ตลาด มีเพียงครึ่งหนึ่งที่สามารถพัฒนาไปสู่การส่งออกที่ค่อนข้างยั่งยืนได้ ดังนั้น
คุณภาพของผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ถูกพัฒนาอาจยังไม่สามารถสร้างหรือกระตุ้นการเติบโตเศรษฐกิจได้อย่างมี
นัยส าคัญ  

                                                 
18 ผู้เขียนค านวณจากฐานข้อมลูการค้าระหว่างประเทศ องค์กรสหประชาชาติโดยใช้ข้อมูลปีพ.ศ.2558  
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ในทางทฤษฎีการที่ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติของการส่งออกสินค้าใหม่อาจเป็นผลมาจากการที่สินค้า
ใหม่ยังมีสัดส่วนน้อย แต่หลักฐานเชิงประจักษ์อ่ืนๆ ไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางทฤษฎีดังกล่าว กล่าวคือมีสินค้า
ใหม่บางรายการที่แม้มีสัดส่วนต่อการผลิตในประเทศต่ าก็ตาม แต่กลับมีสัดส่วนของสินค้านั้นๆ ในตลาดโลกที่
สูง ดังนั้นสัดส่วนภายในประเทศที่ต่ าจึงไม่ได้จ าเป็นต้องสะท้อนผลการด าเนินงานในตลาดโลกและผลการ
กระตุ้นการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

ในส่วนของผลิตภัณฑ์เดิมที่มีอยู่ในตลาดโลก (intensive margin) จากการศึกษาทางเศรษฐมิติเรา
พบว่าภาคการผลิตใดที่มีสัดส่วนของ Intensive Margin เพ่ิมมากขึ้นในตลาดโลก จะกระตุ้นให้การผลิต
ขยายตัวมากกว่า (ตารางที่ 4.2 แถวตั้ง I)อย่างไรก็ตามค่าสัมประสิทธิ์มีค่าค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับ extensive 
margin ในส่วนของการเปิดตลาดใหม่ ซึ่งการที่ค่าสัมประสิทธิ์มีแนวโน้มที่ค่อนข้างต่ าอาจเนื่องมาจากการ
ขยายตัวของผลิตภัณฑ์เดิมมุ่งเน้นการขยายตัวในเชิงปริมาณมากกว่าการขยายตัวทางด้านคุณภาพ 

ข้อสังเกตที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การที่ interaction term ระหว่างการส่งออก (X_GDP) และ
โครงสร้างการส่งออกต่างๆ (เช่น การกระจายตัวของสินค้า Intensive และ Extensive Margin) ไม่ได้มี
นัยส าคัญทางสถิติสะท้อนว่าโครงสร้างการส่งออกเหล่านี้ไม่ได้ช่วยอธิบายเพ่ิมในความสามารถของการส่งออก
ต่อการกระตุ้นเศรษฐกิจ เรื่องดังกล่าวแตกต่างกับงานศึกษาในอดีตบางงาน เช่น Haddad et.al. (2010) ซึ่ง
พบว่าการกระจายตัวของสินค้าส่งออกจะช่วยให้ประสิทธิภาพของการเปิดประเทศเพ่ิมขึ้น ข้อค้นพบดังกล่าว
เป็นการพิจารณาในลักษณะ cross-country และใช้เวลาการพิจารณาที่ค่อนข้างยาวตั้งแต่ปีพ.ศ.2513-2549
ดังนั้นการไม่พบความส าคัญของ interaction term ดังกล่าวในงานศึกษานี้อาจเนื่องมาจากข้อมูลที่ใช้ยัง
ค่อนข้างสั้นในการที่จะเห็นความสามารถส่วนเพ่ิมที่โครงสร้างการส่งออกจะช่วยอธิบายการเปิดประเทศต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจได ้

ผลการประมาณการณ์ในเชิงเศรษฐมิติและการวิเคราะห์เชิงลึกโครงสร้างการส่งออกของไทยในส่วนที่
สามที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่าการส่งออกยังคงเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งที่กระตุ้นการขยายตัวของภาคการผลิต แต่
การกระจายตัวในผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกอาจท าให้ภาคการผลิตขยายตัวไม่มากเมื่อเทียบกับการมุ่งให้เกิดความ
ช านาญในผลิตภัณฑ์ที่ตนมีความช านาญ แม้การกระจายผลิตภัณฑ์จะท าให้ผู้ประกอบการเผชิญความเสี่ยงต่อ 
Shock ที่เกิดขึ้นเฉพาะกับผลิตภัณฑ์หนึ่งๆ ก็ตาม แต่ด้วยทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด การให้ความส าคัญกับ
การกระจายผลิตภัณฑ์ที่มากเกินไปอาจท าให้การพัฒนาผลิตภัณฑ์ในเชิงลึกขาดหายไป ซึ่งปัจจุบันผลการ
ด าเนินงานการส่งออกในส่วน Intensive Margin ในตลาดโลกของไทยมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยในตลาดโลก 
แนวโน้มดังกล่าวแตกต่างจากแนวโน้มที่พบในประเทศที่มีผลการด าเนินงานทางเศรษฐกิจที่ดีอย่างเกาหลีใต้ 
จีนและ เวียดนาม ที่ล้วนแล้วแต่มี Intensive Margin เพ่ิมขึ้น ดังนั้นผู้ประกอบการหรือรัฐบาลควรให้
ความส าคัญกับการยกระดับคุณภาพของสินค้าที่ตนเองผลิตอยู่โดยเฉพาะในส่วนของ process innovation 
ซึ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตที่มีผลต่อทุกๆ ผลิตภัณฑ์ไม่ว่าจะเป็น IM หรือ EM ไปพร้อมๆ กับการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (Extensive Margin ในส่วนของ products)จะช่วยเพ่ิมอัตราการอยู่รอดและเพ่ิมความสามารถ
ในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์เดิมที่มีอยู่ในตลาดโลก (Intensive Margin) 
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การศึกษาในเชิงเศรษฐมิติชิ้นนี้ยังยืนยันว่าปัจจัยภายในประเทศโดยเฉพาะการลงทุนภาคเอกชน 
(priinvest_GDP) และการลงทุนภาครัฐบาล (govinvest_GDP) เป็นกลจักรส าคัญที่จะกระตุ้นการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (ตารางที่ 4.1 แถวตั้ง A)ในขณะเดียวกันการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDIinflows) ซึ่ง
ถึงแม้ว่าทางทฤษฎียังมีความไม่แน่นอนในผลกระทบ แต่งานศึกษานี้พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
ยังเป็นกลจักรในการกระตุ้นเศรษฐกิจที่ส าคัญช่องทางหนึ่งของไทย(ตารางที่ 4.1 แถวตั้ง A) นัยส าคัญทางสถิติ
ของตัวแปรเหล่านี้พบในทุกๆ แบบจ าลอง อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสนใจว่าเมื่อเราเพ่ิมตัวแปรการบริโภค
ภาคเอกชนในสมการอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (privatecon_GDP) ตัวแปรนี้กลับมีค่าเป็นลบและมี
นัยส าคัญ (ตารางที่ 4.2 แถวตั้ง K)ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากลักษณะการเพ่ิมขึ้นของการบริโภคภาคเอกชนที่
ผ่านมาถูกกระตุ้นจากการขยายตัวของสินเชื่อ ดังสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มหนี้ภาคครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้น เรื่อง
ดังกล่าวน่าจะท าให้โอกาสที่การบริโภคจะสามารถขับเคลื่อนเศรษฐกิจได้อย่างต่อเนื่องท าได้ยากเมื่อหนี้ภาค
ครัวเรือนอยู่ในระดับที่สูง Jordà et al (2015) และ Lombardi et al (2017) ได้พบหลักฐานเชิงประจักษ์
เช่นเดียวกันว่าในหลายประเทศที่พยายามหันมากระตุ้นการบริโภคโดยการให้เครดิตมีแนวโน้มที่ จะท าให้การ
เจริญเติบโตถดถอยในอนาคต เนื่องจากผู้บริโภคต้องน ารายได้ส่วนใหญ่ไปใช้ในส่วนของ Debt servicing 
Kharroubi and Kohlscheen (2017) ได้ศึกษาการใช้การบริโภคเป็นตัวกระตุ้นเศรษฐกิจของ 12 ประเทศ
รวมทั้งจีนและอินเดียในช่วงปีพ.ศ.2553-2559 ซึ่งจากการศึกษาพบว่าการพยายามใช้การบริโภคเป็นตัว
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจมักจะน าไปสู่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวที่น้อยกว่าการใช้การลงทุน
หรือการส่งออกเพราะโดยส่วนใหญ่การพยายามกระตุ้นการบริโภคมักจะเกิดจากการให้เครดิตซึ่งน าไปสู่หนี้ ที่
สูงขึ้นของภาคครัวเรือน 

 

2.5 บทสรุปและนัยเชิงนโยบาย 

การเปิดประเทศของไทยกลายมาเป็นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในแวดวงวิชาการและกลุ่มผู้ก าหนด
นโยบาย โดยหลายฝ่ายมองว่าประเทศไทยเปิดประเทศมากจนเกินไป โดยประเด็นที่มีความกังวลจากการเปิด
ประเทศที่มาก คือ การพ่ึงพาการส่งออกที่มากเกินไปท าให้ประเทศเสี่ยงต่อ Shock ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในโลกได้
มากกว่าเมื่อเทียบกับประเทศที่ไม่ได้เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจของประเทศอ่ืน ซึ่งการฟ้ืนตัวที่ช้าของประเทศที่
เผชิญกับวิกฤตฯ และกระแสความไม่แน่นอนของนโยบายเศรษฐกิจของประเทศชั้นน าของโลกที่ได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดชาตินิยมทางเศรษฐกิจ ท าให้ประเด็นการพ่ึงพาการส่งออกที่สูงของประเทศไทยยิ่งทวีความส าคัญ
มากขึ้น อย่างไรก็ตามการที่จะให้ประเทศลดการพ่ึงพาการส่งออกเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและต้องพิจารณาให้
รอบด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับประเทศไทยที่เป็นฐานการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกของบริษัทข้ามชาติมาเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานหลายทศวรรษ  

วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยฉบับนี้เพ่ือศึกษาโครงสร้างการส่งออกของไทยทั้งในส่วนของระดับการ
กระจุกตัวของสินค้าและตลาดส่งออก ความส าคัญของ Intensive และ Extensive Marginและผลการ
ด าเนินงานของ margin ทั้งสองว่าเป็นอย่างไร โดยการวิเคราะห์นี้น าเสนอภาพเชิงเปรียบเทียบระหว่าง
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ประเทศไทยและประเทศอ่ืนในภูมิภาค 4 ประเทศได้แก่ ประเทศจีน เกาหลีใต้ มาเลเซียและเวียดนามซึ่งเป็น
ไม้วัดที่ค่อนข้างสูงเพ่ือให้เราไม่ประมาทในการประเมินการส่งออกของไทยและเป็นความพยายามหาจุดอ่อน
ต่างๆ เพ่ือน ามาพัฒนาภาคการส่งออกของไทยให้ดียิ่งขึ้นไป เหตุผลที่เลือกประเทศมาเลเซียในการวิเคราะห์ 
เพราะมาเลเซียเป็นประเทศที่มีระดับรายได้สูงกว่าประเทศไทยเล็กน้อยและบ่อยครั้งถูกน ามาเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย นอกจากนี้งานวิจัยฉบับนี้ยังจะท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาคการส่งออกและ
โครงสร้างการส่งออกของไทยกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงปีพ.ศ.2545-2558 ผ่านทางเศรษฐมิติเพ่ือ
พิจารณาว่าภาคการส่งออกและโครงสร้างการส่งออกสินค้าของไทยยังเป็นกลจักรส าคัญในการก่อให้เกิดการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม่ หรือการที่พ่ึงพาการส่งออกภายใต้ความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจโลกใน
ปัจจุบันจะเป็นตัวดึงให้เศรษฐกิจไทยถดถอยลง 
 ผลการศึกษาพบว่าการส่งออกยังเป็นกลจักรส าคัญหนึ่งของประเทศไทยที่จะกระตุ้นให้เกิดการ
เจริญเติบโตของภาคการผลิต สัดส่วนที่ค่อนข้างสูงของการส่งออกในรายได้ประชาชาติและการผลิตในแต่ละ
ภาคการผลิตยังเป็นกลจักรหนึ่งในการขับเคลื่อนการเจริญเติบโต ซ่ึงผลการวิเคราะห์โครงสร้างการส่งออกและ
การวิเคราะห์เศรษฐมิติชี้ให้เห็นว่าภาคการผลิตที่มีการกระจุกตัวเพ่ิมขึ้นในโครงสร้างสินค้าส่งออกขยายตัวสูง
กว่าภาคการผลิตที่มีการกระจายตัวของสินค้า ข้อมูลการค้าระหว่างประเทศที่น าเสนอข้างต้นชี้ให้เห็นว่าการ
ขยายตัวของการส่งออกตลอดช่วงปีพ.ศ.2545-2558 มาจากสินค้าเดิมที่เราขายอยู่ในตลาดเดิมส่วนใหญ่  
ในขณะที่สินค้าใหม่มีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 1 ของสินค้าส่งออกทั้งหมดที่เป็นสินค้าใหม่  นอกจากนั้นหากเรา
พิจารณาสัดส่วนของ extensive margin ในตลาดโลก ในช่วงปีพ.ศ.2553-55/2556-58 เทียบกับ ช่วง ปีพ.ศ. 
2548-2550/2553-55 ลดลงเร็วกว่าการลดลงของสัดส่วนของ intensive margin ในตลาดโลก  หลักฐาน
เหล่านี้ล้วนชี้ให้เห็นว่าการขยายตัวทางการค้าส่วนใหญ่ยังพึ่งพาการส่งออกของสินค้าเดิมไปยังตลาดเดิม  
 แม้ว่าการกระจุกตัวที่สูงขึ้นเพราะหันไปผลิตเฉพาะสินค้าที่ตนมีความช านาญอาจท าให้ผลกระทบจาก 
Shock ที่อาจเกิดขึ้นเฉพาะกับสินค้านั้นมีเพ่ิมขึ้น แต่การเพ่ิมความช านาญในการผลิตสินค้าชนิดนั้นๆ สามารถ
สร้างผลประโยชน์ด้านอ่ืนๆ โดยเฉพาะความสามารถท่ีจะกระตุ้นประสิทธิภาพการผลิตอย่างต่อเนื่องและท าให้
การส่งออกกลายมาเป็นแหล่งรายได้เงินตราต่างประเทศท่ีมั่นคงและบรรเทาปัญหาจากความผันผวนที่อาจเกิด
จากการหันไปผลิตสินค้าที่ตนมีความช านาญ อย่างไรก็ตามจากการพิจารณาโครงสร้างการส่งออกของไทยจาก
ตัวเลขการส่งออกที่มีความละเอียดสูง (6 digit HS code) กลับพบว่าการส่งออกของไทยมีการกระจายตัวใน
ผลิตภัณฑ์ที่เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะหลังเกิดวิกฤตซับไพร์ม และสูงกว่าเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาครวมทั้ง
ประเทศที่มีรายได้ต่อหัวที่สูงอย่างเกาหลีใต้ ระดับการกระจายตัวในสินค้าส่งออกของไทยน้อยกว่าเพียง
ประเทศจีนเท่านั้นแต่ดูเหมือนว่าการกระจายตัวของจีนเริ่มมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่หลังวิกฤตซับไพร์ม ดังนั้น
โครงสร้างการส่งออกในส่วนของการกระจายตัวที่มากของผลิตภัณฑ์มีแนวโน้มท าให้อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศไทยลดลงได้ ซึ่งที่ เป็นเช่นนั้นอาจเนื่องจากทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด  จึงท าให้
ผู้ประกอบการที่มุ่งเน้นแตก่ารกระจายสินค้าไม่สนใจการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในเชิงลึก 
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 การวิเคราะห์ในส่วนของ Intensive และ Extensive Margin ยืนยันว่าการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีการ
ผลิตอยู่ในเชิงลึก (ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน) มีความจ าเป็นมิใช่มุ่งเพียงแต่พยายามสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ ผลการ
วิเคราะห์ทางเศรษฐมิติในการศึกษานี้พบว่าการเพ่ิมสัดส่วนของสินค้าใหม่ไม่ว่าจะในตลาดใหม่หรือในตลาดเดิม 
(Extensive Margin: product)กลับไม่ได้กระตุ้นให้ภาคการผลิตขยายตัวอย่างมีนัยส าคัญ (แม้จะใช้สัดส่วน
ของสินค้าดังกล่าวในตลาดโลกมาพิจารณา) ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาเหตุผลหลัก 2 ประการ ประการแรก 
ธรรมชาติของสินค้าที่เป็นสินค้าใหม่ซึ่งโดยธรรมชาติจะไม่สามารถสร้างอัตราการเจริญเติบโตได้มากเพราะต้อง
มีค่าใช้จ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้องในการผลิตและเจาะตลาด นอกจากนี้หากผลิตภัณฑ์นั้นสามารถที่จะอยู่ต่อได้ 
(survive) สินค้านั้นจะถูกเปลี่ยนสถานะเป็น intensiveเหตุผลอีกประการหนึ่งซึ่งส าคัญไม่แพ้กัน คือ มีความ
เป็นไปได้ที่ลักษณะผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เข้าสู่ตลาดจะได้รับการพัฒนาซึ่งจากการใช้ข้อมูลการค้าในเชิงลึกจะเห็นได้
ว่ามีเพียงครึ่งหนึ่งของสินค้าใหม่ที่จะสามารถพัฒนาไปสู่การส่งออกที่ค่อนข้างยั่งยืนได้ ดังนั้นคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยรวมอาจยังไม่มากพอที่จะสามารถสร้างหรือกระตุ้นการเติบโตทางการผลิตได้
อย่างมีนัยส าคัญ  

ในส่วนของผลิตภัณฑ์เดิมที่มีอยู่ในตลาดโลก (Intensive Margin) หลักฐานจากการวิเคราะห์ เศรษฐ
มิติชี้ให้เห็นว่าภาคการผลิตที่มีสัดส่วนของ Intensive Margin เพ่ิมมากขึ้นในตลาดโลกมีแนวโน้มขยายตัวเร็ว
กว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามค่าสัมประสิทธิ์ (Absolute value) มีค่าค่อนข้างต่ าน่าจะเป็นผล
จากการขยายตัวของผลิตภัณฑ์ยังไม่ค่อยประสบความส าเร็จในการยกระดับทางด้านคุณภาพและการขยายตัว
ที่ผ่านมาเป็นการขยายตัวในเชิงปริมาณมากกว่า เรื่องดังกล่าวสอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ว่าสัดส่วน
ของ Intensive Margin ในตลาดโลกของไทยมีค่าทรงตัวและลดลงเล็กน้อยในตลาดโลก ในขณะที่ สัดส่วน
ดังกล่าวมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในประเทศเกาหลีใต้ จีนและเวียดนาม ดังนั้นผู้ประกอบการหรือรัฐบาล
อาจต้องให้ความส าคัญกับการยกระดับคุณภาพสินค้าที่ตนเองผลิตอยู่โดยเฉพาะในส่วนของ process 
innovationเมื่อมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (Extensive Margin ในส่วนของ products) ควรจะมีการพัฒนา
ควบคู่ไปกับการสร้าง process innovation เพ่ือเพ่ิมอัตราการอยู่รอดและเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของ
ผลิตภัณฑ์เดิมที่อยู่ในตลาดโลก (Intensive Margin) 

นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ประกอบการสามารถลดความผันผวนจากการสร้างความช านาญในการผลิต
สินค้าที่เพ่ิมขึ้น โดยการหันไปกระจายตัวในตลาดแทนได้ ซึ่งจากการศึกษานี้พบว่า การเพ่ิมการกระจายตัวของ
ตลาดส่งออกสามารถช่วยกระตุ้นให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้ จากข้อมูลการค้าประเทศไทยมีการ
กระจายตัวในตลาดส่งออกอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีพ.ศ.2545แนวโน้มการกระจายตัวในตลาดส่งออกที่เพ่ิมขึ้นก็
พบในประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเช่นกัน ยกเว้น เกาหลีใต้ที่กระจุกตัวเพ่ิมข้ึนภายหลังวิกฤตซับไพร์มอย่างไรก็ตาม
การพิจารณาการกระจายตัวของตลาดส่งออกที่เพ่ิมขึ้นในกรณีของไทยและประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคอาจต้อง
พิจารณาด้วยความระมัดระวัง เนื่องจากการกระจายตัวของตลาดส่งออกถูกกระตุ้นจาก Global Production 
Network ที่เป็นการแบ่งความช านาญการผลิตระหว่างประเทศในภูมิภาค ในขณะที่สินค้าส าเร็จรูปที่ขั้นตอน
การผลิตสุดท้ายอยู่ที่ประเทศจีนถูกส่งออกไปยังตลาดส่งออกหลักดั้งเดิมโดยตลาด CLMV เป็นกลุ่มตลาด



  รายงานฉบบัสมบูรณ์ (Final Report) 

 

  

 การพึ่งพิงการส่งออกและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
2-32 

 กุมภาพันธ์ 2561 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (The Thailand Research Fund) ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์   

ส่งออกที่ส าคัญที่ทวีความส าคัญขึ้นเรื่อยๆ และการกระจายตลาดไปยังประเทศเหล่านี้ช่วยกระตุ้น ให้ภาคการ
ผลิตขยายตัวอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเราไม่พบหลักฐานทางสถิติกับตลาดใหม่ อ่ืนๆ อาทิ กลุ่มประเทศตะวันออก
กลาง รัสเซยี เป็นต้น 

Extensive Margin ในส่วนของการขยายตลาด (โดยการส่งออกสินค้าเดิม) มีส่วนส าคัญที่สามารถ
กระตุ้นการเติบโตของการผลิตได้อย่างมีนัยส าคัญ แม้สัดส่วนดังกล่าวในประเทศไทยยังต่ าและต่ ากว่าประเทศ
ในภูมิภาคที่เราพิจารณา โดยเฉพาะ จีน เกาหลีใต้ และมาเลเซีย ซึ่งเมื่อเราพิจารณาเทียบปีพ.ศ.2553-2555 
กับปีพ.ศ.2556-2558 พบว่าสัดส่วนของสินค้าประเภทนี้โดยเฉลี่ยในตลาดโลกกลับลดลง ในขณะที่ประเทศจีน
และเกาหลีใต้สัดส่วนดังกล่าวยังคงมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง การลดลงของสัดส่วนของสินค้าประเภทนี้ใน
ตลาดโลกอาจเป็นสัญญาณเตือนให้ประเทศไทยต้องให้ความส าคัญในเชิงคุณภาพในการเจาะตลาดเพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะการไม่มุ่งเน้นแต่จ านวนตลาดที่เปิดใหม่ แต่ควรให้แต่ละตลาดที่เปิดใหม่สามารถรองรับผลิตภัณฑ์
ของไทยได้อย่างมีนัยส าคัญ 
 การศึกษาในเชิงเศรษฐมิติชิ้นนี้ยืนยันว่าปัจจัยภายในประเทศโดยเฉพาะการลงทุนภาคเอกชน และ
การลงทุนภาครัฐบาลเป็นกลจักรส าคัญที่จะกระตุ้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกันการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ (FDIinflows) ซึ่งแม้ว่าทางทฤษฎียังมีความไม่แน่นอนในผลกระทบ แต่งานศึกษานี้
พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศยังเป็นกลจักรในการกระตุ้นเศรษฐกิจที่ส าคัญช่องทางหนึ่งของไทย  
ในทางตรงกันข้ามการขยายสัดส่วนของการบริโภคภาคเอกชนกลับมีผลเสียต่อการเจริญเติบโตของการผลิต ที่
เป็นเช่นนั้นอาจเนื่องมาจากลักษณะการเพ่ิมขึ้นของการบริโภคภาคเอกชนส่วนใหญ่ยังเป็นการถูกกระตุ้นมา
จากการให้เครดิต การขยายตัวของเครดิตมีแนวโน้มที่จะท าให้หนี้ภาคครัวเรือนสูงขึ้นซึ่งการเพิ่มขึ้นของหนี้ภาค
ครัวเรือนนั้นจะท าให้ความสามารถในการบริโภคภาคเอกชนลดน้อยลงในเวลาต่อมา  
 ผลการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้มีนัยเชิงนโยบายที่ ส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ ประการแรก 
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการส่งออก (กระจุก-กระจาย และ Intensive vs. Extensive Margin) ต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจหลากหลายไปตามแต่ละประเทศ ดังนั้นการขยายผลที่พบในงานศึกษาในอดีตจึงต้องท า
ด้วยความระมัดระวัง มิเช่นนั้นเรื่องดังกล่าวอาจส่งผลเสียต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ดังในกรณีของไทยการ
กระจุกตัวและเลือกผลิตสินค้าที่ประเทศมีความช านาญ (Specialization) น่าจะให้ประโยชน์สุทธิต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกว่าความพยายามกระจายขอบเขตของสินค้าที่ผลิต บางคนอาจกล่าวอ้างว่าการ
กระจุกตัวดังกล่าวอาจท าให้การผลิตมีความเสี่ยงต่อ Shock ต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับสินค้าใดสินค้าหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ แต่ค ากล่าวอ้างดังกล่าวจะสมเหตุสมผลก็ต่อเมื่อ Shock ต่างๆ ที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อสินค้าที่อยู่ใน
ตะกร้าการผลิตของผู้ประกอบการรายนั้นๆ แตกต่างกันและหักล้างกัน เรื่องดังกล่าวไม่เป็นความจริงเสมอไป 
เพราะการกระจายตัวของตลาดสามารถช่วยลดความเสี่ยงได้ในระดับหนึ่ง ที่ส าคัญหากสินค้าที่เราผลิตสามารถ
ขยายตลาดได้กว้างขวางขึ้นน่าจะเป็นเครื่องชี้วัดถึงคุณภาพของสินค้าและความสามารถการส่งออกที่เพ่ิมขึ้น มิ
เช่นนั้นสินค้าคงยากท่ีจะเจาะตลาดใหม่ได้  
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ประการที่สอง การส่งออกยังเป็นกลจักรส าคัญในขับเคลื่อนเศรษฐกิจส าหรับประเทศไทย 
ผู้ประกอบการควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาในเชิงลึกโดยเฉพาะการยกระดับคุณภาพของสินค้าที่ตนเอง
ผลิต อย่างไรก็ตามเพ่ือให้ประเทศสามารถใช้การส่งออกเป็นช่องทางในการกระตุ้นเศรษฐกิจได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ การยกระดับคุณภาพโดยเฉพาะในส่วนของ process innovation ที่มีผลต่อประสิทธิภาพ
โดยรวมของบริษัท และการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (Extensive Margin ในส่วนของ products)น่าจะเป็นสิ่งที่
สามารถด าเนินการควบคู่ หรือเป็นผลพลอยได้ (byproduct) จากความส าเร็จในการยกระดับแทนการเป็น
เป้าหมายอันดับแรกของการพัฒนา เพ่ือเพ่ิมอัตราการอยู่รอดและเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของ
ผลิตภัณฑ์เดิมที่อยู่ในตลาดโลก (Intensive Margin) 

ประการที่สาม การเปิดตลาดใหม่เป็นเรื่องที่ดี แต่การเพ่ิมจ านวนตลาดเพียงอย่างเดียวอาจไม่มีนัยต่อ
การพัฒนา การด าเนินการควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและความเป็นไปได้ทางธุรกิจ ซึ่งผลการวิเคราะห์
เศรษฐมิติในการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าตลาด CLMV เป็นตลาดศักยภาพและตั้งอยู่บนพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ (ท้ังมี
พ้ืนที่ใกล้เคียงกัน มีพ้ืนเพทางวัฒนธรรมร่วมกัน และมาตรการกีดกันทางการค้าได้ปรับลดลงมากภายใต้กรอบ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน)เรื่องดังกล่าวน่าจะสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลปัจจุบันที่ต้องการเจาะลึก
ตลาดส าคัญและเน้นตลาด CLMV19 ซึ่งความพยายามเร่งเปิดตลาดใหม่ไม่ว่าจะด าเนินไปผ่านการลงนามความ
ตกลงการค้าเสรี หรือการจัด Road Show โดยไม่ค านึงถึงความเป็นไปได้นั้น อาจท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณ
โดยใช่เหตุ 
 

2.6 ข้อเสนอแนะงานวิจัยในระยะต่อไป  
 ข้อค้นพบในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ชี้ให้เห็นว่าเราจ าเป็นต้องเพ่ิมความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะและธรรมชาติ
การส่งออกที่เพ่ิมขึ้น แม้งานวิจัยฉบับนี้ได้สร้างความกระจ่างในหลายๆ มิติก็ตาม แต่ก็ยังชี้ให้เห็นถึงประเด็น
วิจัยอ่ืนๆ ที่ส าคัญที่ควรศึกษาต่อไปในอนาคตอย่างน้อย 3 ประเด็น 
 ประเด็นแรก ข้อค้นพบในงานวิจัยชิ้นนี้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ใช้ประเทศไทยกรณีศึกษา เพ่ือเพ่ิม
นัยยะเชิงนโยบายในระดับภูมิภาคและสร้างองค์ความรู้ใหม่ในทางวิชาการ  เราจ าเป็นต้องน าข้อค้นพบใน
งานวิจัยชิ้นนี้น าไปทดสอบกับประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ ที่ต้องใช้งบประมาณและระยะเวลาเกินกว่าที่มีใน
งานวิจัยชิ้นนี้  
 ประเด็นที่สอง การวัดคุณภาพการส่งออก หรือ export quality เป็นสิ่งที่น่าจะให้ภาพเชิงลึกเพ่ิมเติม
จากบทวิเคราะห์ Intensive และ Extensive Margin ที่ด าเนินการในงานวิจัยชิ้นนี้ แต่การวัดคุณภาพการ
ส่งออกยังคงเป็นประเด็นถกเถียงในทางวิชาการเกี่ยวกับดัชนีที่เหมาะสม ซึ่งเป็นอีกหัวข้อวิจัยที่สมควร
ด าเนินการต่อยอดความรู้ต่อไป   
                                                 

19 บทสัมภาษณ์นางอภิรดี ตันตราภรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ในการประชุมผู้อ านวยการส านักงาน
ส่ ง เส ริ ม ก ารค้ าระห ว่ า งป ระ เท ศ (ทู ต พ าณิ ชย์ ) ทั่ ว โล ก เมื่ อ วั น ที่  20 ม ก ราค ม  พ .ศ .2559 ด าวน์ โห ลด จาก 
http://www.moc.go.th/index.php/moc-news/2015-10-19-04-33-08/item/8785.html 
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 ประเด็นสุดท้าย คือ ความเข้าใจช่องทางการส่งผ่าน (Transmission) ของการเปลี่ยนแปลงปัจจัย
ภายนอก (Shocks) เป็นอีกองค์ความรู้ที่ต้องเข้าใจเพ่ิมเติมเพ่ือต่อยอดข้อค้นพบในงานวิจัยชิ้นนี้   เรื่อง
ดังกล่าวส าคัญอย่างมากในสถานการณ์ที่การส่งออกของไทยที่มีลักษณะค่อนข้างกระจุกตัว  การศึกษาช่องทาง
การส่งผ่านจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลที่มีความถี่สูง เช่น รายเดือนหรือรายไตรมาส เพ่ือให้สามารถสะท้อนพลวัตและ
ความสัมพันธ์ทั้งทางตรงและความสัมพันธ์ย้อนกลับที่อาจมีได้   



  รายงานฉบบัสมบูรณ์ (Final Report) 

 

  

 การพึ่งพิงการส่งออกและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
2-35 

 กุมภาพันธ์ 2561 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (The Thailand Research Fund) ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์   

ภาพที่ 3.1: สัดส่วนการน าเข้าและส่งออกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ที่มา:ข้อมูลการค้าระหว่างประเทศใช้ฐานข้อมูล UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ ข้อมูลผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศมาจาก World Development Indicator ธนาคารโลก 
 

ภาพที่ 3.2: สัดส่วนการส่งออกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ที่มา:ข้อมูลการค้าระหว่างประเทศใช้ฐานข้อมูล UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ ข้อมูลผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศมาจาก World Development Indicator ธนาคารโลก 
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ภาพที่ 3.3: ความส าคัญของภาคบริการต่อการส่งออกของไทย 

ที่มา:World Development Indicator ธนาคารโลก 
 

ภาพที่ 3.4: ดัชนีการวัดระดับการกระจุก-กระจายตัวของสินค้าส่งออก 
3.4 A ดัชนีการวัดระดับการกระจุก-กระจายตัวของสินค้าส่งออกโดยรวม 

3.4 B ดัชนีการวัดระดับการกระจุก-กระจายตัวของสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรม 

 

 

 

 

ที่มา: ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 
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ภาพที่ 3.5: ดัชนีการวัดระดับการกระจุก-กระจายตัวของสินค้าส่งออกรายกลุ่มผลิตภัณฑ์ 
3.5A กลุ่มอาหารแช่แข็งและส าเร็จรูป   3.5A กลุ่มสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 

  

 

 

 

3.5C กลุ่มอิเลคทรอนิกส์และยานยนต์ 

 

 

 

 
ที่มา: ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 

ภาพที่ 3.6: ดัชนีการวัดระดับการกระจุก-กระจายตัวของตลาดส่งออกสินค้าโดยรวม 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 
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ภาพที่ 3.7: ดัชนีการวัดระดับการกระจุก-กระจายตัวของตลาดส่งออกสินค้า 
 
 

ที่มา: ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 
 

ตารางท่ี 3.1 โครงสร้างตลาดส่งออกของไทยในช่วงพ.ศ.2545-2559 

 2545 2549 2551 2555 2558  2559 

เอ เชี ยต ะ วัน ออกแล ะ เอ เชี ย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

46.6 47.7 47.9 52.4 51.9 52.0 

เอเชียตะวันออก 32.4 32.7 31.6 32.6 31.8 34.2 

จีน 8.4 13.0 13.6 16.1 16.0 17.7 

 ญี่ปุ่น 15.7 12.2 11.0 9.9 8.8 9.2 

เกาหล ี 2.6 2.4 2.3 2.2 2.1 2.1 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 14.3 15.1 16.3 19.8 20.1 21.0 

กัมพูชา,ลาว,พม่า,เวียดนาม  n.a.  2.5 3.0 3.5 5.6 6.0 

อาเซียน+6 44.0 47.9 49.8 55.3 54.5 54.9 

ออสเตรเลีย 2.7 3.6 4.7 4.4 4.4 5.0 

อินเดีย  n.a.  1.1 1.4 2.3 2.4 2.4 

สหรัฐอเมริกา 23.5 17.1 13.0 11.3 12.8 14.0 

ยุโรป15 17.9 14.2 13.9 9.2 9.2 8.6 

ตลาดใหม่       

 ตะวันออกกลาง 1.5 3.6 4.9 4.8 5.0 2.8 
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 รัสเซีย 0.3 0.4 0.8 0.8 0.6 0.5 

 บราซิล 0.3 0.5 0.8 1.0 0.7 0.6 

ที่มา: ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 

ตารางท่ี 3.2 ความส าคัญของแต่ละ Margin ในการส่งออกของประเทศ 

(สัดส่วนของ export lines ใน margin นั้นๆต่อ export line ทั้งหมด) 
  2545-47/2548-2550 2548-2550/2553-55 2553-55/2556-58 

ไทย       

Intensive  0.51 0.50 0.59 
Extensive 0.34 0.31 0.19 

 - สินค้าใหม่ 0.0017 0.0010 0.0004 

 - ตลาดใหม่ 0.34 0.31 0.19 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 0.25 0.22 0.18 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

0.08 0.08 0.01 

สินค้าชั่วคราว 0.15 0.19 0.22 

มาเลเซีย       

Intensive  0.47 0.46 0.55 
Extensive 0.35 0.32 0.23 

 - สินค้าใหม่ 0.0012 0.0010 0.0008 

 - ตลาดใหม่ 0.35 0.32 0.23 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 0.26 0.24 0.22 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

0.09 0.08 0.01 

สินค้าชั่วคราว 0.18 0.22 0.23 

จีน       

Intensive  0.60 0.65 0.75 
Extensive 0.34 0.24 0.12 

 - สินค้าใหม่ 0.00009 0.00002 0.00002 

 - ตลาดใหม่ 0.34 0.24 0.12 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 0.21 0.16 0.10 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

0.13 0.08 0.02 



  รายงานฉบบัสมบูรณ์ (Final Report) 

 

  

 การพึ่งพิงการส่งออกและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
2-40 

 กุมภาพันธ์ 2561 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (The Thailand Research Fund) ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์   

สินค้าชั่วคราว 0.06 0.11 0.13 

เกาหลีใต้       

Intensive  0.46 0.56 0.61 
Extensive 0.41 0.25 0.20 

 - สินค้าใหม่ 0.0006 0.0006 0.0005 

 - ตลาดใหม่ 0.41 0.25 0.20 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 0.34 0.19 0.18 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

0.07 0.06 0.01 

สินค้าชั่วคราว 0.12 0.19 0.19 

 

เวียดนาม 

      

Intensive  0.44 0.42 0.53 
Extensive 0.41 0.42 0.29 

 - สินค้าใหม่ 0.012 0.003 0.002 

 - ตลาดใหม่ 0.40 0.42 0.28 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 0.34 0.36 0.28 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

0.06 0.06 0.01 

สินค้าชั่วคราว 0.15 0.16 0.18 

ที่มา : ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 
 

ตารางท่ี 3.3 มูลค่าสัดส่วนการส่งออกของ margin นั้นๆ ต่อมูลค่าการส่งออกของสินค้านั้นในตลาดโลก (%) 

 2545-47/2548-2550 2548-2550/2553-55 2553-55/2556-58 

ไทย       

Intensive  2.94 4.02 3.93 
Extensive 4.06 6.71 2.98 

 - สินค้าใหม่ 16.72 24.64 16.21 

 - ตลาดใหม่ 3.76 6.44 2.84 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 1.85 2.11 1.85 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

6.20 11.25 6.87 
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มาเลเซีย       

Intensive   3.69 3.81 3.73 
Extensive  3.27 4.94 3.12 

 - สินค้าใหม่  15.81 18.55 14.76 

 - ตลาดใหม่  3.09 4.75 2.93 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่  1.91 1.82 1.90 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่เดิม  4.63  8.02 7.57 

จีน       

Intensive  14.07 20.28 21.40 
Extensive 14.77 18.00 25.23 

 - สินค้าใหม่ 33.08 58.49 46.88 

 - ตลาดใหม่ 14.74 17.97 25.21 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 11.55 9.58 11.18 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

18.05 26.62 43.55 

 

เกาหลีใต้       

Intensive  4.10 4.25 4.56 
Extensive 4.96 4.12 7.54 

 - สินค้าใหม่ 17.87 20.35 20.87 

 - ตลาดใหม่ 4.80 3.96 7.39 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 3.17 1.48 1.89 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

6.80 6.68 16.65 

เวียดนาม       

Intensive  2.31 2.87 3.15 
Extensive 2.62 4.17 2.86 

 - สินค้าใหม่ 6.44 11.47 6.20 

 - ตลาดใหม่ 2.22 4.01 2.71 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดใหม่ 1.51 1.58 1.44 

สินค้าใหม่ที่ส่งไปจ าหน่ายในตลาดสงออกที่มีอยู่
เดิม 

3.57 7.32 10.00 

ที่มา : ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 
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ตารางท่ี 3.4 ความสามารถในการอยู่รอดของสินค้าประเภทExtensive Margin 

  2548-50/2553-55 2553-55/2556-58 

ไทย 52.4 49.3 
มาเลเซีย 46.4 48.5 
เกาหลีใต้ 66.1 45.1 
จีน 71.0 65.6 
เวียดนาม 57.6 60.1 

หมายเหตุ: Survival rate พิจารณาจากความน่าจะเป็นโดยเฉลี่ยของการส่งออกที่เป็น EM ในช่วงเวลาที่ t+1 
และกลายมาเป็น IM ในช่วงเวลาที่ t+2 

ที่มา : ค านวณจาก UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 
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ตารางท่ี 4.1 ผลการหาความสัมพันธ์ระหว่างการส่งออกและโครงสร้างการส่งออกของประเทศไทยในช่วงพ.ศ.2545-2558 

 

Column A Column B Column C Column D Column E Column F Column G 

GDPgrowth (-1) -0.20  (-1.97)** -0.19  (-2.03)** -0.19  (-1.93)** -0.18  (-1.97)** -0.17  (-1.91)** -0.17  (-1.84)*** -0.18  (-1.87)**

log(inititalGDP) 0.001  (1.01) -0.008  (-0.12) 0.004  (0.89) 0.003  (0.93) 0.007  (0.83) -0.008  (-0.23) 0.002  (1.06)

log(X_GDP) 0.007  (1.77)*** 0.009  (2.86)* 0.013  (3.28)* 0.014  (3.01)* 0.014  (3.33)* 0.003  (0.28) 0.01  (2.60)*

log(X_GDP)*dum1015 -0.005 (-1.00)

log(hhi_product) 0.024  (1.94)** 0.029  (1.70)*** 0.26  (1.98)** 0.21  (2.09)** 0.02  (0.64)

log(hhi_product)^2 0.003  (0.05)

log(hhi_product)*dum1015 -0.006  (-0.55)

log(hhi_product)*log(X_GDP) -0.003  (-0.57)

log(hhi_market) -0.04  (-1.60)*** -0.04  (-1.63)*** -0.03  (-1.16) -0.03  (-1.47) -0.04*(-1.54)

log(hhi_market)*dum1015 -0.01  (-0.89)

log(hhi_product)*log(M_GDP) -0.003  (-0.56)

log(M_GDP) -0.014  (-1.35) -0.01 (-0.98) -0.013  (-1.72)*** -0.013  (-1.66)*** -0.013  (-1.79)** -0.013  (-1.86)** -0.013  (-1.65)***

FDIinflows 0.0004  (2.10)** 0.0004 (2.18)** 0.0004  (2.05)** 0.0004  (2.07)** 0.0004  (2.05)** 0.0004  (2.03)** 0.0004  (2.04)**

log(priinvest_GDP) 0.15  (2.05)** 0.12 (1.57)*** 0.11  (1.49) 0.09  (1.76)*** 0.06  (1.29) 0.11  (1.50) 0.11  (1.53)

govinvest_GDP 0.32  (2.83)* 0.30 (2.87)* 0.11  (1.32) 0.09  (1.19) 0.08  (1.05) 0.16  (2.09)** 0.12  (1.44)

humancapital 0.26  (1.67)*** 0.23 (1.65)*** 0.30 (1.69)*** 0.33  (1.91)** 0.35  (1.98)** 0.31  (1.67)** 0.30  (1.68)***

size_stock_GDP 0.09  (3.41)* 0.08 (2.71)* 0.08  (2.59)* 0.06  (2.29)** 0.04  (1.14) 0.07  (2.58)* 0.08  (2.61)*

size_bond_GDP 0.003  (0.03) -0.01 (-0.14) 0.006 (0.05) -0.0004  (-0.00) -0.01  (-0.09) 0.01  (0.12) 0.006  (0.05)

dum0709 -0.01  (-0.61)

constant 1.93 (3.14)* 1.79 (3.15)* 1.46  (2.98)* 1.62  (2.65)* 1.74  (2.76)* 1.61  (3.07)* 1.47  (2.98)*

No. of obs 299 299 299 299 299 299 299

Year dummy Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Wald chi2 (P> chi2) 55.11  (0.00) 48.73 (0.00) 105.11 (0.00) 114.92  (0.00) 118.41  (0.00) 118.00 (0.00) 156.40 (0.00)

Serial correlation test  1.03  (0.30)  0.51  (0.61) 0.49  (0.62) 0.46  (0.64) 0.45   (0.65) 0.63  (0.53) 0.54 (0.59)

Sargan test 78.16  (0.20) 79.63 (0.25) 72.36 (0.17) 70.04 (0.17) 76.29  (0.18) 68.60  (0.16) 61.63  (0.13)
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)ผลการหาความสัมพันธ์ระหว่างการส่งออกและโครงสร้างการส่งออกของประเทศไทยในช่วงพ.ศ.2545-2558 
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ภาคผนวกที่ 1 
ดัชนีวัดระดับการกระจายตัวของสินค้าเม่ือค านวณด้วย Theil 

 

 
 

 
ที่มา: ข้อมูลการค้าระหว่างประเทศใช้ฐานข้อมูล UN Comtrade ขององค์กรสหประชาชาติ 
หมายเหตุ: ค่า HHI จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 หากรายรับจากการส่งออกมีแนวโน้มกระจุกตัวลดลงในแต่
ละสินค้า (กระจายตัวมากขึ้น) ค่า HHI จะมีค่าเข้าใกล้ 0ในทางตรงกันข้ามหากมูลค่าการส่งออกที่สูงมีการ
กระจุกตัวอยู่บางสินค้าค่า HHI จะมีค่าเข้าใกล้ 1 ในกรณีค่า T ในสมการที่ 3.2 มีค่าเป็นบวก โดย 
ค่า T ที่ลดลง หมายถึง การกระจุกตัวลดลง (กระจายตัวเพ่ิมขึ้น) ในทางตรงกันข้ามหากค่า Tเพ่ิมขึ้น 
หมายถึงโครงสร้างการส่งออกมีแนวโน้มกระจุกตัวเพิ่มมากข้ึน   
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ภาคผนวกที่ 2 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์เศรษฐมิติ 

ภาคผนวกนี้อธิบายถึงตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์เศรษฐมิติในการศึกษานี้และแหล่งข้อมูลสรุปได้ดัง
ตารางต่อไปนี้ 
ตัวแปร ค าอธิบาย แหล่งข้อมูล 
GDPgrowth อัตราการขยายตัวของมูลค่าเพ่ิม(ที่แท้จริง)

หรือ GDPgrowthรายสาขาการผลิตที่พิกัด 2 

หลักตามระบบ International Standard of 

Industrial Classification (ISIC) ก า ร เลื อ ก
ระดับความละเอียดที่พิกัด 2 หลักเนื่องจาก
ตัวแปรอ่ืนๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์เศรษฐมิติ
มีการจัดเก็บที่ความละเอียดที่พิกัด 2 หลัก 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

Log(initialGDP) ระดับมูลค่าเพ่ิมที่แท้จริงรายสาขาการผลิต
ที่ ระดั บ ความละ เอี ยดที่ พิ กั ด  2 หลั ก
ย้อนหลัง 1 ปี 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

X_GDP และ M_GDP มูลค่าการส่งออกและน าเข้าที่จัดเก็บตาม
ระบบ HS ที่ความละเอียดพิกัด 6 หลักแล้ว
น ามาเทียบเป็นสัดส่วนกับมูลค่าเพ่ิมราย
สาขาการผลิตตามระบบ ISIC ที่ ความ
ล ะ เอี ย ด  2 ห ลั ก โด ย ใช้ ต า ร า ง เที ย บ
มาตรฐาน (Concordance) เป็นตั ว เชื่ อม
ข้อมูล 2 ระบบ 

ข้อมูลการค้าระหว่างประเทศ
ใช้ ฐ าน ข้ อมู ล  UN Comtrade 

ขององค์ ก รสหประชาชา ติ 
ในขณะที่ข้อมูลด้านมูลค่าเพ่ิม
ม า จ า ก ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

hhi_product แ ล ะ 
hhi_market 

สูตรการค านวณ HHI เป็นไปตามที่น าเสนอ
ใน เนื้ อ ห า  โด ย  HHI ที่ ค า น วณ ได้ จั ด
หมวดหมู่ตามระบบ HS ดังนั้นเราใช้ตาราง
เที ย บ ม า ต ร ฐ า น  (Concordance) เป็ น
ตัวเชื่อมข้อมูล 2 ระบบเข้าหากัน  

นักวิจัยค านวณจากฐานข้อมูล 
UN Comtrade ข อ ง อ ง ค์ ก ร
สหประชาชาติ 

intensive_wsh สั ด ส่ วน ขอ งมู ล ค่ าก ารส่ งอ อกที่ เป็ น 
Intensive Marginของประเทศไทย(ค านวณ
ตาม ที่ น า เส น อ ใน เนื้ อ ห า ) ต่ อ มู ล ค่ า 
Intensive Margin ของโลก* 

นักวิจัยค านวณจากฐานข้อมูล 
UN Comtrade ข อ ง อ ง ค์ ก ร
สหประชาชาติ 
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extensive_wsh สั ด ส่ วน ขอ งมู ล ค่ าก ารส่ งอ อกที่ เป็ น 
Extensive Marginของประเทศไทย(ค านวณ
ตาม ที่ น า เส น อ ใน เนื้ อ ห า ) ต่ อ มู ล ค่ า 
Intensive Margin ของโลก* 

นักวิจัยค านวณจากฐานข้อมูล 
UN Comtrade ข อ ง อ ง ค์ ก ร
สหประชาชาติ 

shareCLMV สัดส่วนการส่งออกของไทยไปยังประเทศ
กัมพูชา (C) ลาว (L) เมียนมาร์ (M) และ 
เวียดนาม (V) ต่อการส่งออกรวม 

นักวิจัยค านวณจากฐานข้อมูล 
UN Comtrade ข อ ง อ ง ค์ ก ร
สหประชาชาติ 

shareASEAN_woCLMV สัดส่วนการส่งออกของไทยไปยังประเทศ
สมาชิกดั้งเดิมอาเซียนที่ไม่รวม CLMV ต่อ
การส่งออกรวม 

นักวิจัยค านวณจากฐานข้อมูล 
UN Comtrade ข อ ง อ ง ค์ ก ร
สหประชาชาติ 

shareNewmarket สัดส่วนการส่งออกของไทยไปยังประเทศ
อินเดีย รัสเซีย บราซิลและตะวันออกกลาง
ต่อการส่งออกรวม 

นักวิจัยค านวณจากฐานข้อมูล 
UN Comtrade ข อ ง อ ง ค์ ก ร
สหประชาชาติ 

FDIinflows มูลค่าสุทธิของเงินทุนโดยตรงไหลเข้า (Net 

FDI Inflows) จ าแนกตามสาขาการผลิตที่
พิกัด 2 หลักตามระบบ ISIC 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 

priinvest_GDP มูลค่าการลงทุนภาคเอกชน (สัดส่วนต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ)  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

govinvest_GDP มู ล ค่ าการล งทุ นภ าครั ฐ  (สั ดส่ วน ต่ อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ) 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

humancapital สัดส่วนของผู้ที่ได้รับการศึกษาระดับมัธยม
หรือเทียบเท่า(Secondary Education) ต่อผู้
ได้รับการศึกษารวม 

ธนาคารโลก  

size_stock_GDP มูลค่าหุ้นสามัญที่มีการซื้อขายในตลาด
ห ลั ก ท รั พ ย์ ต่ อ ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ม ว ล ร ว ม
ภายในประเทศ  

ธนาคารโลก  

size_bond_GDP มูลค่าหุ้นกู้และพันธบัตรที่มีการซื้อขายใน
ตลาดหลักทรัพย์ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ 

ธนาคารโลก 

หมายเหตุ : *ข้อมูลเดิมอยู่ ในระบบ HS และถูกแปลงให้ เป็น  ISIC โดยใช้ตารางเทียบมาตรฐาน 
(Concordance) 
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Variables

GDPgrowth 1.00

initialgdp -0.03 1.00

X_GDP 0.07 -0.02 1.00

M_GDP 0.02 -0.03 0.49 1.00

hhiproduct -0.04 0.03 -0.37 -0.22 1.00

hhimarket -0.05 -0.01 -0.27 -0.21 0.62 1.00

shareCLMV -0.03 -0.09 -0.24 -0.04 0.49 0.29 1.00

shareNewmarket -0.11 0.09 0.01 0.08 0.01 -0.17 0.06 1.00

shareASEAN_woCLMV -0.04 0.00 -0.03 -0.04 -0.02 -0.04 0.02 -0.02 1.00

intensive_wsh -0.10 0.39 -0.06 -0.08 -0.05 -0.05 -0.06 0.03 0.43 1.00

extenproduct_wsh -0.10 -0.01 -0.10 0.00 0.02 -0.09 0.08 0.05 -0.10 -0.02 1.00

extenmarket_wsh -0.06 0.01 -0.06 0.04 0.09 -0.17 0.13 0.11 -0.03 -0.01 0.54 1.00

fdiinflows 0.13 0.02 0.19 0.05 -0.08 -0.09 -0.06 0.13 -0.02 0.00 0.00 0.03 1.00

priinvest_GDP -0.14 0.00 0.07 0.07 0.02 -0.15 0.13 0.26 0.02 0.00 0.16 0.36 0.04 1.00

govinvest_GDP 0.16 -0.09 0.30 0.36 -0.05 -0.23 0.01 0.02 -0.15 -0.18 0.03 0.17 0.14 -0.02 1.00

humancapital 0.30 0.01 0.07 0.08 0.08 -0.23 0.25 0.38 0.03 0.00 0.21 0.46 0.02 0.46 0.00 1.00

size_stock_GDP 0.01 0.00 0.04 0.06 0.03 -0.08 0.19 0.16 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.23 -0.03 0.42 1.00

size_bond_GDP -0.25 0.01 0.07 0.09 0.08 -0.21 0.25 0.37 0.03 0.01 0.19 0.41 0.02 0.36 0.00 0.97 0.50 1.00

(privatecon_GDP 0.21 -0.01 -0.05 -0.07 -0.07 0.20 -0.23 -0.34 -0.03 -0.01 -0.18 -0.39 -0.02 -0.20 -0.01 -0.92 -0.35 -0.92 1.00

ภาคผนวกที่ 3 

ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณเศรษฐมิติและความสัมพันธ์ของข้อมูล 

1. ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเชิงเศรษฐมิติ 

 
 

2. ความสัมพันธ์ของข้อมูล 

  

Variables Obs Mean Std. Dev. Min Max

(real) GDPgrowth (%) 322 3.85 9.49 -25.77 51.25

Initialgdp (Million baht)  (inititalGDP) 322 1439.13 1133.48 114.10 6329.60

Share of exports to GDP (%) (X_GDP) 322 160.94 120.03 0.04 657.69

Share of imports to GDP (%) (M_GDP) 322 179.95 250.17 3.74 1859.44

HHI_product (hhi_product) 322 0.14 0.15 0.01 0.89

HHI_market (hhi_market) 322 0.13 0.08 0.05 0.52

Share of exports to CLMV (%) (shareCLMV) 322 1.76 4.58 0.00 49.26

Share of exports to new market (%) (shareNewmarket) 322 6.96 6.36 0.02 61.09

Share of exports to Asean (exclude CLMV) (%)  (shareASEAN_woCLMV) 322 19.96 16.74 0.96 89.04

Intensive (share to world) (%) (intensive_wsh) 322 3.15 2.26 0.16 13.34

Extensive_new product (%) (extenproduct_wsh) 253 4.75 10.16 0.00 50.29

Extensive_new market (%) (extenmarket_wsh) 253 2.69 2.72 0.00 12.99

FDI inflows (Million US$) (fdiinflows) 322 141.50 558.70 -6795.30 3042.40

Share of private investment over GDP (%) (priinvest_GDP) 322 18.77 1.66 15.15 21.10

Share of government investment over GDP (%) (govinvest_GDP) 322 6.30 0.52 5.21 7.02

Share  of private consumption over GDP (% of GDP) (privatecon_GDP) 322 53.64 1.50 51.38 55.87

School enrollment, secondary (% net) (humancapital) 322 72.13 10.14 52.82 83.65

Stocks traded, total value (% of GDP)  (size_stock_GDP) 322 56.67 15.22 30.74 83.21

Size of local bond market (Government and private) (% of GDP)  (size_bond_GDP) 322 54.92 13.20 35.05 73.22
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ภาคผนวกที่ 4 
วิธีการเศรษฐมิติ 

 
การศึกษานี้ใช้ Generalized Method of Moments (GMM) technique ประยุกต์กับชุดข้อมูล 

Panel เพ่ือประมาณการณ์Growth Equation (ดังในสมการที่ 4.1-4.3) การเลือกใช้เทคนิค GMM เพ่ือ
จัดการกับปัญหาความเอนเอียงของค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการณ์ หรือBias จากปัจจัยอ่ืนๆเฉพาะภาค

การผลิตหนึ่งๆ ที่มีผลกระทบแต่ไม่สามารถวัดได้หรือ i และปัญหาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปร
ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอธิบาย (ต่อไปอ้างถึงว่าเป็นปัญหา Simultaneity)20พิจารณาสมการที่ A.1 
ที่น าเสนอในรูปของผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อคนได้ดังนี้: 

, 1 0 1 , 1 2 3 4 5 6 7 7it i t i t it it it it it it t i itY Y c cY c H c I c GI c FDI c X c M c FinanceD                (A.1) 
หรือ 

*

0 1 , 1 2 3 4 5 6 7 7it i t it it it it it it t i itY c cY c H c I c GI c FDI c X c M c FinanceD             (A2) 
 

โดย c1

* = (1+c1) และตัวแปรYเขียนอยู่ในรูปของ logarithm 
 
โดยทั่วไปวิธีการจัดการกับปัญหา Simultaneity คือการใช้วิธีการประมาณการณ์แบบ Fixed 

Effect แต่ส าหรับแบบจ าลองที่เป็น Dynamic และตัวแปรตามในอดีตกลายมาเป็นหนึ่งในตัวแปรอธิบาย
ดังในสมการที่ A.2 การประมาณการณ์แบบ Fixed Effect ไม่สามารถขจัดปัญหาดังกล่าวได้เพราะยังมีตัว
แปรอธิบายบางตัวที่มีปัญหาความสัมพันธ์ย้อนกลับระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอธิบาย หรือที่เรียกว่า
ปัญหา Endogeneity Problem ดังน าเสนอในสมการที่ A.3 

 *

, 1 1 , 1 , 2 , 1( ) .........it i t i t i t it i tY Y c Y Y                (A.3) 
 

ดังที่เห็นปัญหา Endogeneity ในสมการที่ A.3 เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระใน

สมการที่ A.3 (Yit) มีความสัมพันธ์กับตัวแปร Error (it) การใช้วิธี Fixed Effect Estimation ท าให้ปัญหา 

Bias ยังคงอยู่ คือ Yit-1-Yi,t-2และ it-i,t ยังมีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นการศึกษานี้ใช้วิธีการประมาณค่า 
GMM พัฒนาโดย Arellano and Bond (1991)ซึ่งการประมาณการณ์ท าเป็น 2 ขั้น ขั้นแรก คือ การขจัด

ปัญหาความเอนเอียงจาก i โดยการแปลงสมการให้อยู่ในรูปส่วนต่าง หรือ First Difference ขั้นตอนที่
สอง เราแก้ปัญหาEndogeneity Problem โดยใช้วิธีประมาณการณ์แบบตัวแปร Instrumental โดยใช้ตัว

                                                 
20 งานศึกษาในอดีตที่ผ่านมา เช่น Chami et.al.(2008, 2009) ตัวแปรอธิบายทั้งหมดยกเว้น ทุนมนุษย์และการ

ใช้จ่ายประจ าของภาครัฐบาลมีแนวโน้มที่จะประสบปัญหา Simultaneityซึ่งตัวแปรเหล่านี้ถือเป็นตัวแปรในระบบ 
(endogenous variables) ทั้งในArellano and Bond (1991) และ Blundell and Bond (1998) 
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แปรอธิบายเหล่านี้ในอดีตย้อนหลัง 1 ช่วงเวลามาเป็นตัวแปร Instrumentalโดยตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าตัว
แปรเหล่านี้ ไม่มีความสัมพันธ์กับ future realizations ของตัวแปร Error หรือที่ เรียกว่าเป็น Weak 
Exogeneity 

อย่างไรก็ตามวิธีการ GMM ที่พัฒนาโดย Arellano and Bond (1991) มีข้อจ ากัดโดยเฉพาะใน
กรณีที่มีจ านวนตัวอย่างค่อนข้างจ ากัด และตัวแปรในอดีตมีความสัมพันธ์กับส่วนต่างของตัวแปรดังกล่าวใน
อดีต(Lag First Difference) ซึ่งมักพบในกรณีที่ตัวแปรมีความสัมพันธ์ที่สูงกับตัวแปรในอดีตตามสมการ 
Autoregressive เพ่ือบรรเทาปัญหาดังกล่าว Blundell and Bond (1998) เสนอให้ประมาณการณ์ทั้ง
ระบบพร้อมกัน คือ ให้สมการที่ระดับของตัวแปร และส่วนต่างของตัวแปร (First Difference) และใช้
ระดับของตัวแปรในอดีตเป็นตัวแปร Instrumental ในขณะที่ตัวแปร Instrumental ที่เหมาะส าหรับ
ระดับของตัวแปร คือ ส่วนต่างของตัวแปรในอดีต วิธีการดังกล่าวตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า ส่วนต่างของตัว
แปรไม่มีความสัมพันธ์กับส่วน Error และ ปัจจัยอื่นๆ เฉพาะตัวอย่างที่ไม่สามารถวัดได้ 

ก่อนทีค่่าประมาณการณ์ตามวิธี GMM จะถูกน ามาตีความ จ าเป็นต้องผ่านการทดสอบเพราะความ
แม่นย าของค่าประมาณการณ์ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของตัวแปร Instrumental ในการศึกษานี้เราทดสอบทั้ง 
Sargen Test of over-identifying restrictionsและ Second-order Serial Correlation โดย Sargen 
Testเพ่ือประเมินภาพรวมของการใช้ตัวแปร Instrumental และ Serial correlation เพ่ือทดสอบว่าไม่มี
ปัญหา serial correlation ของส่วนต่างในปัจจัยอื่นๆ 
 
 

 
 


