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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาถึงความเป็นไปได้การพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็น
ธรรมขึ้นมาในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย ภายใต้ ตรารับรอง “Fairtrade Thailand” โดยวิเคราะห์การ
ยอมรับและความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคที่มีต่อตรารับรองรูปแบบต่างๆของสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 
5 กิโลกรัม จากข้อมูลผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุงในกรุงเทพมหานครจ านวน 407 ตัวอย่าง ที่รวบรวมโดย
วิธีการแบบจ าลองทางเลือก (Choice Experiment) และประมาณการด้วยเทคนิค Mixed Logit Model 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ในการตัดสินใจซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงผู้บริโภคไม่ได้ให้ความส าคัญกับตรา
รับรองมาตรฐานต่างๆมากนักเมื่อเทียบกับคุณลักษณะด้านอ่ืนๆ เนื่องมาจากผู้บริโภคยังไม่มีความเข้าใจในตรา
สัญลักษณ์ โดยผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลาง เป็นสาเหตุหลักท่ี
ท าให้ชาวนาส่วนใหญ่มีฐานะยากจน จึงให้การสนับสนุน แนวคิด การให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาใน
รูปแบบเฉพาะของประเทศไทย ภายใต้ ตรารับรอง “Fairtrade Thailand” โดยผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่าย
เพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 20 ส าหรับข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่มีตรารับรอง “Fairtrade Thailand” ส าหรับตรา
มาตรฐานต่างๆที่มีอยู่แล้ว มีเพียงตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ “มือพนม”เท่านั้นที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ร้อย
ละ 58 รู้จัก ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ได้ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ “มือพนม” มีมูลค่ามากกว่ากรณีที่
ไม่ได้ตรารับรองร้อยละ 19 การสร้างความรู้ ความเข้าใจ ในตรารับรองมาตรฐาน มีผลให้ผู้บริโภคทราบความ
แตกต่างระหว่าง ตราสัญลักษณ์ “Organic Thailand” และ ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” โดยความ
เต็มใจจ่ายต่อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ได้รับตราสัญลักษณ์“Organic Thailand”เพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อยละ 12 เป็น 
ร้อยละ 22 เมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่ได้รับตราสัญลักษณ์ ขณะที่ ความรู้ ความเข้าใจ ในตรารับรองมาตรฐาน ไม่
ส่งผลให้ความเต็มใจจ่ายส าหรับตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมทั้งนี้การมี
ข้อความระบุว่า มีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ โดยไม่มีตรารับรอง ไม่มีผลต่อความเต็มจ่ายของผู้บริโภค  

 ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาในรูปแบบ
เฉพาะของประเทศไทย ภายใต้ ตรารับรอง “Fairtrade Thailand” เนื่องจากผู้บริโภคให้การสนับสนุน ทั้งนี้
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐาน และหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและให้การรับรองมาตรฐานควรจะ
อิสระจากกัน และมุ่งเน้นไปที่ กลุ่มสหกรณ์และผู้ประกอบการเกี่ยวกับสินค้าเกษตรอินทรีย์ก่อน เพ่ือเพ่ิมโอกาส
ในการประสบความส าเร็จ และจะต้องมีแนวทางในการเผยแพร่ ข้อมูลข่าวสาร เกี่ยวกับ ตรารับรอง 
“Fairtrade Thailand” รวมถึงตรารับรองสัญลักษณ์ต่างๆที่มีอยู่แล้ว ให้ผู้บริโภคเข้าใจและยอมรับ เพ่ือเพ่ิม
มูลค่าของสินค้าที่ปฏิบัติได้ตามมาตรฐานที่ดี และ ยกระดับคุณภาพชีวิตของชาวนา 
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Abstract 

 This research aimed to investigate the feasibility to develop Fair Trade certified system 
specifically for Thailand under “Fairtrade Thailand” label by analyzing consumers’ perception 
toward the Fair Trade concept and willingness to pay for different types of certified labels on 
5 kilogram Thai Hom Mali bag rice. The analyses are based on 407 samples of Thai Hom Mali 
bag rice consumers in Bangkok collected by choice experiment questionnaire and estimated 
by Mixed Logit Model. 

 The results showed that compare to other characteristics of Thai Hom Mali bag rice, 
consumers do not concern about certified labels when making decision to purchase. This is 
the consequence of consumers’ lack of understanding about the labels. Regarding the 
livelihood and well being of farmers, majority of consumers believe that famers are poor due 
to lacking of market power and were taken advantage by middlemen. Therefore most of 
consumers support the idea of “Fairtrade Thailand” certified label idea. Consumers willing to 
pay 20 percent premium for Thai Hom Mali bag rice with “Fairtrade Thailand” certified label. 
For other types of certified labels, only Thai Hom Mali standard guarantee label, “press the 
hand together” mark, are known by majority of consumers at 58 percent. Without the label, 
the value of Thai Hom Mali bag rice drop by 19 percent. Educating consumers about the 
meaning of certified labels make consumers able to differentiate between “Organic Thailand” 
certified label and Good Agricultural Practice “Q” label. Consumers’ willingness to pay for 
“Organic Thailand” certified label increases from 12 percent premium to 22 percent premium. 
Knowledge about the meaning of “Q” label does not affect the price premium for “Q” label. 
And the quotation “Organically grown” without any certification has no effect on consumers’ 
willingness to pay. 

 Based on the finding, it is feasible to develop Fair Trade certified system specifically 
for Thailand under “Fairtrade Thailand” label since majority of consumers agree and support 
the concept. The organization responsible for standards setting and the agency responsible 
for assessment and verification should work independently. In the first step of system setting 
up, it is better to focus on cooperative groups and entrepreneurs involved in organic products 
to increase the chances of success. One another important things to do is to find the way to 
disseminate information and to educate consumer about the “Fair Trade Thailand” label if 
launching as well as other existing certified labels in order to increase the value of high 
standard products and leading to better living standard of farmers.  
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

1.1 ความส าคัญ 

ข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทยมาอย่างยาวนาน และมีความเกี่ยวพันกับชีวิตความเป็นอยู่
ของเกษตรกรจ านวนมาก โดยมีครัวเรือนที่ประกอบอาชีพท านาประมาณ 3.7 ล้านครัวเรือนจากจ านวน
ครัวเรือนเกษตรทั้งหมด 5.7 ล้านครัวเรือน พ้ืนที่เกษตรกรรมในประเทศไทยเกือบครึ่งหนึ่งเป็นพ้ืนที่เพาะปลูก
ข้าวประมาณ 70 ล้านไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557; กรมชลประทาน, 2557) แต่ชาวนาโดยส่วน
ใหญ่ยังมีฐานะยากจนและเผชิญกับปัญหาหนี้สินมาโดยตลอด สาเหตุส่วนหนึ่งเนื่องมาจากการที่ปัจจัยการผลิต
มีราคาที่สูงขึ้นอย่างอย่างต่อเนื่อง และชาวนามีการใช้ปุ๋ยและสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มากเกินความจ าเป็น ท า
ให้ชาวนาต้องแบกรับต้นทุนการผลิตที่สูง ขณะที่การกระจายผลประโยชน์จากการขายผลผลิตไม่เป็นธรรมต่อ
ชาวนา เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างผลประโยชน์และห่วงโซ่อุปทานข้าว ตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง พบว่า 
นอกจากชาวนาแล้วยังมีผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากกระบวนการผลิตข้าวจนถึงมือผู้บริโภคอีกหลายกลุ่ม เช่น 
พ่อค้าคนกลาง โรงสี ผู้ประกอบการค้าข้าวในประเทศและผู้ส่งออก ห้างร้านขนาดใหญ่และร้านค้าย่อย โดยที่
ชาวนามีอ านาจต่อรองน้อยมาก ซึ่งจะเห็นได้จากการที่ราคาข้าวสารในปัจจุบันไม่ได้มีการปรับตัวลดลงจากช่วง
ที่มีการรับจ าน าข้าว ขณะที่ราคาข้าวเปลือกลดลงมากกว่าครึ่งหนึ่งจาก 15,000 บาทต่อตันในปี 2556 เหลือ
เพียง 7,000 บาทต่อตันในปี 2558 (เนชั่นสุดสัปดาห์, 2558)  ที่ผ่านมาภาครัฐ ได้มีแนวนโยบายต่างๆในการ
แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าและความยากจนของชาวนา เช่น การประกันราคาข้าว การรับจ าน าข้าว เป็นต้น แต่
ยังไม่สามารถแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างเพ่ือให้มีการกระจายผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมได้ (วชิรวัชร งามละม่อม, 
มปป) 

ในการจะแก้ปัญหาเพ่ือให้ชาวนาได้รับผลตอบแทนจากกระบวนการผลิตที่เหมาะสมและเป็นธรรม 
จะต้องมีการเพ่ิมอ านาจต่อรองให้กับชาวนา มีการลดบทบาทของพ่อค้าคนกลางเพ่ือให้ผลตอบแทนกลับไปสู่
ชาวนามากขึ้น ซึ่งทั้งภาครัฐและภาคเอกชนได้มีการด าเนินแนวนโยบายต่างๆบ้างแล้ว เช่น การสนับสนุนให้มี
การรวมกลุ่มสหกรณ์เพ่ือยกระดับคุณภาพสินค้าเกษตรเพ่ือเพ่ิมอ านาจต่อรอง ซึ่งยังไม่ประสบความส าเร็จมาก
นัก ขณะที่การสนับสนุนโครงการตลาดนัดเกษตรกรเพ่ือเพ่ิมช่องทางการตลาดให้เกษตรกร โดยให้เกษตรกร
ผู้ผลิตมาพบกับผู้บริโภคโดยตรง  เพ่ือให้เกษตรกรสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการผลิตให้สินค้ามี
คุณลักษณะและปริมาณสอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภค และได้รับผลตอบแทนที่เหมาะสมเป็นธรรม 
ยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น และยังไม่เป็นที่แพร่หลาย อีกทั้งเกษตรกรยังขาดความช านาญในการเพ่ิมบทบาทการเป็น
พ่อค้าด้วยตัวเอง และรูปแบบของตลาดที่ไม่ได้เปิดจ าหน่ายทุกวัน อาจจะไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมผู้บริโภค
ปัจจุบันโดยเฉพาะผู้บริโภคในเมืองที่เน้นความสะดวกในการเลือกซ้ือสินค้า 
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ส าหรับในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วในยุโรปและอเมริกา ได้มีแนวคิดที่เรียกว่า Fair Trade หรือ ระบบ
การค้าที่เป็นธรรม เพ่ือพัฒนาความเป็นอยู่ของเกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาให้ได้รับความเป็นธรรม ผ่าน
การประกันราคาสินค้า รวมไปถึงการขจัดปัญหาการถูกเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลาง พร้อมกับการพัฒนา
คุณภาพชีวิตและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย โดยมีหน่วยงานระดับสากลภายใต้ชื่อ Fairtrade Labelling 
Organizations International (FLO) ท าหน้าทีก่ าหนดมาตรฐานและและหน่วยงานที่เป็นอิสระชื่อ FLOCERT 
ท าหน้าที่ให้การรับรองสินค้าที่ผลิตภายใต้ระบบการค้าที่เป็นธรรม ผ่านตราสัญลักษณ์ Fair Trade (ภาพที่ 
1.1) โดยพิจารณาจากมาตรฐาน 3 ด้าน (กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ, 2556) ได้แก่  

1. มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม เช่น สินค้าจะต้องมาจากการผลิตที่ไม่ท าลายธรรมชาติ สินค้าที่ไม่มี
ส่วนผสมของ GMO 
 

2. มาตรฐานเรื่องการค้า เช่น การรักษาราคาตลาด การซื้อขายกันในระยะยาวระหว่างผู้ผลิตและผู้
จ าหน่ายสินค้า การก าหนดให้พ่อค้าคนกลางต้องช่วยเหลือเกษตรกรเรื่องการเงินก่อนฤดูเก็บเกี่ยว 

 
3. มาตรฐานเรื่องสังคม เช่น การจ้างงานที่เป็นธรรม การห้ามใช้แรงงานเด็ก การ่วมมือในโครงการ

เพ่ือสังคมต่างๆ 
 

 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.1 ตราสัญลักษณ์ Fairtade ของ Fairtrade Labelling Organizations International 

ทั้งนี้ตลาดสินค้า Fair Trade ในยุโรปมีแนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่อง จากการที่มีกลุ่มผู้บริโภคที่มีก าลัง
ซื้อและยินดีที่จะจ่ายเงินเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้การสนับสนุนผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนา ดังจะเห็นได้จาก ยอดขาย
สินค้า Fair Trade มีมูลค่าเพ่ิมขึ้นจาก 1,600 ล้านยูโร ในปี 2549 เป็น 2,900 ล้านยูโร ในปี 2551 และ มี
ยอดขายทั่วโลกในปี 2555 มูลค่า 4,900 ล้านยูโร (กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ, 2556) ส าหรับประเทศ
ไทย ภาครัฐได้มีการประชาสัมพันธ์และสนับสนุนให้เกิดการรวมกลุ่มเพ่ือผลิตสินค้าให้ได้มาตรฐาน Fairtrade 
เพ่ือส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ แต่ยังมีกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับตรารับรอง Fairtrade จ านวนไม่มากนัก โดย
สินค้าเกษตรที่ได้รับตรารับรองโดยส่วนใหญ่จะเป็นสินค้าข้าวหอมมะลิ และข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ซึ่งยังมีกลุ่ม
ผู้บริโภคในต่างประเทศจ ากัด ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและให้การรับรองค่อนข้าง
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สูง และมีความยุ่งยากซับซ้อน ท าให้การได้มาซึ่ง ตรารับรอง Fairtrade อาจจะไม่มีความคุ้มค่าส าหรับกลุ่ม
เกษตรกรขนาดเล็ก  (วิไลลักษณ์ ถิรนุทธิ, 2552) ขณะเดียวกัน สินค้า Fair Trade ยังไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลาย
มากนักในกลุ่มผู้บริโภคชาวไทย ท าให้ตลาดสินค้า  Fair Trade  ภายในประเทศมีความจ ากัด ทั้งท่ีประเทศไทย
ได้ด าเนินในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑ์ของ Fair Trade มานานแล้ว กลุ่มผู้บริโภคคนไทยรู้จักและให้การ
สนับสนุนสินค้าโครงการหลวง ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่คล้าย คลึงกับวัตถุประสงค์ของ Fair Trade คือช่วยเหลือ
ชาวเขาและผู้ด้อยโอกาส ถึงแม้ว่าสินค้าโครงการหลวงจะไม่ มีตรารับรองมาตรฐาน (กรมส่งเสริมการส่งออก, 
2553) หรือ การพัฒนาและด าเนินการร้านค้าเกษตรเชิงคุณค่า ภายใต้ชื่อ  Farmer Shop เพ่ือสร้างธุรกิจ
ทางเลือกเกี่ยวกับการค้าปลีกสินค้าการเกษตรแปรรูปให้แก่ชุมชน โดยการช่วยเหลือให้ผู้ผลิต ผู้ประกอบการ
รายย่อย และผู้บริโภคให้ร่วมกันเข้ามาสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรม เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน แสดงให้เห็นว่า มีกลุ่ม
ผู้บริโภคภายในประเทศที่พร้อมที่จะให้การสนับสนุนเพ่ือให้เกิดรูปแบบการค้าที่เป็นธรรม ดังนั้นจึงเป็นที่
น่าสนใจว่า หากมีการพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมข้ึนมาในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย 
ภายใต้ตรารับรอง “Fairtrade Thailand” เพ่ือลดความยุ่งยากซับซ้อน และลดค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและ
ให้การรับรอง โดยเริ่มจากสินค้าข้าวบรรจุถุง เนื่องจากเป็นสินค้าที่เป็นอาหารหลักของคนไทย และมีลักษณะ
การจ าหน่ายที่สอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้บริโภคสมัยใหม่ จะได้รับการตอบรับจากผู้บริโภคอย่างไร ผู้บริโภค
ยินดีที่จะจ่ายราคาที่สูงขึ้นเท่าไหร่เพ่ือสนับสนุนสินค้าที่ได้รับการรับรองดังกล่าว และควรจะพัฒนาระบบการ
ให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมไปในแนวทางใด เพ่ือให้ชาวนามีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสินค้า Fair Trade ในประเทศไทยที่ผ่านมามีจ านวนค่อนข้างจ ากัด โดยไม่พบ
งานศึกษาทางด้านผู้บริโภค งานศึกษาที่มีอยู่จะเป็นลักษณะกรณีศึกษาทางด้านผู้ผลิต และเน้นไปในตลาด
ต่างประเทศ เช่น นันท์นภัสและคณะ (2557) ได้ศึกษาถึงคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบการและสมาชิกผู้ผลิต 
กรณีธุรกิจกาแฟดอยช้างซึ่งได้รับตรารับรอง Fairtrade พบว่า เกษตรกรผู้ผลิตมีระดับคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ทั้ง
ทางด้านผลตอบแทน สภาพการท างานที่ปลอดภัย การพัฒนาความรู้ความสามารถ เป็นต้น ขณะที่งานศึกษา
เกี่ยวกับพฤติกรรมผู้บริโภคต่อสินค้าข้าวมีจ านวนมาก ซึ่งผลการศึกษาจากงานวิจัยโดยส่วนใหญ่สรุปได้ว่า 
ผู้บริโภคให้ความส าคัญกับ ราคา รสชาติ การรับรองคุณภาพมาตรฐาน (นฤมล อดิเรกโชติกุล,2548; กรรณิการ์ 
ผิวด า และคณะ, 2552;  สรียา อัชฌาสัย และ ลักคณา วรศิลป์ชัย, 2555; อัญมณี เย็นเปี่ยม และ สยาม อรุณ
ศรีมรกต, 2554) 

ส าหรับงานศึกษาในด้านความเต็มใจที่จะจ่ายของผู้บริโภคที่มีต่อตรารับรองคุณภาพมาตรฐานใน
ประเทศไทย จะเน้นไปที่ความปลอดภัยของสินค้า โดยวิธีการที่นิยมน ามาใช้ในการวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะ
จ่ายของผู้บริโภคต่อการปรับปรุงคุณภาพสินค้ามีอยู่ 2 วิธีหลัก คือ วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า 
(Contingent Valuation Method: CVM)  ซึ่งนิยมน ามาใช้ในกรณีท่ีมีประเด็นที่สนใจเพียงประเด็นเดียว เป็น
การเปรียบเทียบระหว่างกรณีที่มีการปรับปรุงคุณภาพสินค้ากับกรณีที่ไม่มีการปรับปรุง และ วิธีแบบจ าลอง
ทางเลือก (Choice Modelling: CM) ซึ่งใช้ในกรณีที่มีการปรับปรุงคุณภาพสินค้าหลายๆด้านพร้อมๆกัน โดย
สามารถวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายในแต่ละด้านที่ปรับปรุงคุณภาพได้ (Boxall et.al., 1996; Hanley et.al., 
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2001; Takatsuka, 2004;) อายุส หยู่เย็น และคณะ (2554)  ได้ศึกษาถึง ความเต็มใจจะจ่ายสินค้าเนื้อสุกร
อินทรีย์ ในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ผู้บริโภคเต็มใจจ่ายส าหรับเนื้อสุกรอินทรีย์เพ่ิมขึ้นจากเนื้อสุกรธรรมดา
เท่ากับ 34.30 บาทต่อกิโลกรัม  ชนิตา พันธุ์มณี และ รภัสสรณ์ คงธนจารุอนันต์ (2555) ได้ศึกษาถึง ความเต็ม
ใจจะจ่ายส าหรับผักสดอินทรีย์ ในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ผู้บริโภคเต็มใจจ่ายส าหรับผักสดอินทรีย์สูงขึ้น
ประมาณร้อยละ 53.38 ถึงร้อยละ 87.03 โดยงานวิจัยทั้งสองฉบับได้ใช้วิธี Contingent Valuation Method: 
CVM ในการวิเคราะห์ วรพงษ์ พลกองแก้ว (2551) ใช้ Choice Modelling วิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายต่อ
คุณภาพและความปลอดภัยของส้มเขียวหวานของผู้บริโภคในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่าผู้บริโภคยินดีจ่ายเพ่ิมขึ้น
ประมาณร้อยละ 100 เมื่อมีสัญลักษณ์บ่งชี้ถึงความปลอดภัย และยินดีจ่ายเพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 150 หากมี
สัญลักษณ์บ่งชี้ถึงความเป็นสินค้าเกษตรอินทรีย์ ส าหรับงานศึกษาถึงลักษณะตรารับรองรูปแบบใหม่ๆ สรายุทธ 
แจ่มจิราศัย (2558) ได้ท าการศึกษาถึงความยินดีจ่ายราคาพรีเมียมส าหรับผักไฮโดรโปนิกส์  (Hydroponics) ที่
ได้ตรารับรองเฉพาะของผักสลัดไฮโดรโปนิกส์  “Q Hydroponics” ที่ผู้วิจัยน าเสนอขึ้นมาใหม่ โดยวิธี Choice 
Modelling และใช้เทคนิค Mixed Logit Model ในการวิเคราะห์พบว่า ผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้น
ประมาณร้อยละ 30 และร้อยละ 80 เมื่อเปรียบเทียบกับผักสลัดไฮโดรโปนิกส์ มีตรารับรองคุณภาพ “Q”  และ
ผักสลัดทั่วไป ตามล าดับ ขณะที่ผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายส าหรับผักสลัดอินทรีย์มากกว่า  

ส าหรับงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสินค้า Fair Trade ด้านผู้บริโภคในต่างประเทศ โดยส่วนใหญ่จะ
ท าการศึกษาในสินค้ากาแฟ ซึ่งเป็นสินค้าหลักที่ได้รับตรารับรอง Fairtrade เนื่องจากเป็นที่นิยมของผู้บริโภค
ในยุโรป โดยมักจะท าการศึกษาควบคู่ไปกับคุณสมบัติด้านความปลอดภัย และการเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
Basu and Hicks (2013) วิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายส าหรับสินค้ากาแฟที่ได้รับตรารับรอง Fairtrade โดย
เปรียบเทียบรูปแบบตราสัญลักษณ์แบบปกติกับตราสัญลักษณ์ที่มีการให้รายละเอียดข้อมูลในประเด็น การมี
ส่วนร่วมของเกษตรกรรายย่อย  ร้อยละของรายรับที่เพ่ิมขึ้นส าหรับเกษตรกรรายย่อย พบว่า  ความเต็มใจจ่าย
มีความสัมพันธ์กับข้อมูลที่ให้โดยพบว่าผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายสูงสุดเมื่อทราบว่าเกษตรกรรายย่อยมีรายรับ
เพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 60 รายรับที่เพ่ิมขึ้นมากหรือน้อยกว่าระดับนี้ผู้บริโภคจะมีความเต็มใจจ่ายลดลง หาก
รายรับเพ่ิมขึ้นน้อยกว่าร้อยละ 35 หรือมากกว่าร้อยละ 83 บริโภคจะพึงพอใจรูปแบบตราสัญลักษณ์แบบปกติ
มากกว่า Pelsmacker et.al.(2005) ศึกษาความเต็มใจจ่ายส าหรับตรารับรองสินค้า Fairtrade ของผู้บริโภค
ในประเทศเบลเยียม พบว่าผู้บริโภคยินดีจ่ายราคาพรีเมียมร้อยละ 10 ขณะที่ราคาพรีเมียมของกาแฟที่ได้ตรา
รับรอง Fairtrade ในประเทศเบลเยียมในปัจจุบันอยู่ที่ร้อยละ 27 ซึ่งมีผู้บริโภคร้อยละ 10 เท่านั้นที่ยินดีจ่าย 
ส าหรับงานศึกษาในทวีปเอเชีย Yang et.al. (2012) พบว่า ผู้บริโภคจีนมีความเต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้นร้อยละ 22 
ส าหรับสินค้ากาแฟที่ได้รับตรารับรอง Fairtrade  

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสินค้าข้าวที่ได้รับตรารับรอง Fairtrade มีเพียงงานของ Ara (2003) โดยศึกษา
ความเต็มใจจ่ายต่อคุณลักษณะต่างๆของข้าวอินทรีย์ในประเทศฟิลิปปินส์ พบว่า ผู้บริโภคให้ความส าคัญกับ
ตรารับรองความปลอดภัยของสินค้ามากกว่าตรารับรอง Fairtrade ส าหรับงานศึกษาที่เกี่ยวกับตรารับรอง
สินค้า Fair Trade ที่พัฒนาขึ้นมารับรองเฉพาะพ้ืนที่ Howard and Allen (2008) ได้ศึกษาความเต็มใจจ่าย
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ของผู้บริโภคสหรัฐที่มีต่อสตรอแบรีที่ได้รับการรับรองโดยหน่วยงานภายในประเทศ พบว่าผู้บริโภคยินดีที่จะ
จ่ายในราคาท่ีสูงขึ้นร้อยละ 68  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือศึกษาถึงความเป็นไปได้การพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้า
ที่เป็นธรรมขึ้นมาในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย โดยศึกษาจากทัศนคติ พฤติกรรม และความเต็มใจจ่ายของ
ผู้บริโภค มีวัตถุประสงค์ย่อยดังนี้ 
 

1.  เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ ทัศนคติ พฤติกรรมของผู้บริโภคต่อสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง  

2.  เพ่ือศึกษาระดับความรับรู้ ความเข้าใจของผู้บริโภคท่ีมีต่อตราสัญลักษณ์ Fairtrade ที่แสดงถึงระบบ
การค้าที่เป็นธรรม และแนวทางการพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทยที่
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศ 

3.  เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อ และความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อคุณลักษณะ
ต่างๆของสินค้าข้าวบรรจุถุง ซึ่งรวมถึงคุณลักษณะเรื่องระบบการค้าที่เป็นธรรม 
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บทที่ 2 
 

ขอบเขตการวิจัย แนวคิดทฤษฎีและวิธีการด าเนินการวิจัย 

 

2.1 ขอบเขตการวิจัยและแนวคิดทางทฤษฎี 

การศึกษาในครั้งนี้จะท าการศึกษาถึง ระดับการรับรู้ความเข้าใจของผู้บริโภคที่มีต่อตราสัญลักษณ์ 
Fairtrade ที่แสดงถึงระบบการค้าที่เป็นธรรม ทัศนคติ พฤติกรรมการบริโภคสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ปัจจัย
ด้านคุณลักษณะของสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อและความเต็มใจที่จะจ่ายของ
ผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครต่อคุณลักษณะต่างๆของสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ซึ่งจะรวมถึงคุณลักษณะ
ด้านการกระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมต่อชาวนาตามหลักการของ Fair Trade ด้วย โดยวิธีที่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ คือ วิธีแบบจ าลองทางเลือก (Choice Modelling) ซึ่งสามารถประเมินความเต็มใจ
จ่ายต่อคุณลักษณะหลายๆด้าน (Multi-Attribute) ของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงพร้อมๆกัน  

แนวคิดและทฤษฎีแบบจ าลองทางเลือก 

วิธีการแบบจ าลองทางเลือกเป็นวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ในการประเมินมูลค่าของคุณลักษณะของ
สินค้าหรือบริการที่ไม่มีราคาปรากฏในตลาดหรือไม่สามารถสังเกตราคาได้ในตลาด (Non-market valuation) 
ซึ่งเหมาะสมที่จะน ามาประยุกต์ใช้ในการประเมินมูลค่าของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่มีการรับรองระบบการค้าท่ี
เป็นธรรมภายใต้ตราสัญลักษณ์ Fairtrade ในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทยได้ เนื่องจากคุณลักษณะดังกล่าว
ยังไม่ปรากฏให้เห็นในตลาด แนวคิดของวิธีการนี้อยู่บนพื้นฐานของ  
 

(1) ทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคของ Lancaster (Lancastrian Consumer Theory) (Adamowicz et 
al., 1998; Hanley et al., 1998) ซึ่งสรุปได้ว่าผู้บริโภคเป็นบุคคลที่มีเหตุผล (Rationality) การตัดสินใจเลือก
บริโภคสินค้าและบริการชนิดต่างๆ เป็นไปเพ่ือให้ตนเองได้รับความพอใจสูงสุด  (Utility Maximization) 
ภายใต้งบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัดโดยที่อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจของผู้บริโภคต่อสินค้าหรือบริการ
ได้มาจากความพึงพอใจในคุณลักษณะต่างๆที่ประกอบขึ้นมาเป็นสินค้าหรือบริการนั้นๆ (Lancaster, 1966) 
 

(2) ทฤษฎีความพึงพอใจอย่างสุ่ม (Random Utility Theory: RUT) โดยสรุปได้ว่า อรรถประโยชน์ที่
ผู้บริโภคได้รับ ประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่ก าหนดได้ชัดเจน (Deterministic หรือ Systematic 
Component)จากคุณลักษณะของสินค้าหรือบริการและส่วนที่นักวิจัยไม่สามารถอธิบายได้ (Random 
Component) (Adamowicz et al., 1998; Champ et al., 2002; Hanley et al., 2001; McFadden, 
1973) แสดงในรูปแบบสมการได้ดังนี้ 
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( , )in in i Hn inU V X Z       ( 1 ) 

 
ก าหนดให้ 

Uin คือ อรรถประโยชน์ที่บุคคล nได้รับจากการบริโภคสินค้าหรือบริการที่ i 

Vin คือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ในส่วนที่ก าหนดได้ชัดเจนที่บุคคล nได้รับจากสินค้าหรือ
บริการที่ i 

Xi คือ คุณลักษณะด้านต่างๆของสินค้าหรือบริการที่ i 

 ZHn คือ คุณลักษณะด้านต่างๆที่ h ของผู้บริโภคท่ี n 

in คือ ค่าคลาดเคลื่อนหรืออรรถประโยชน์ส่วนที่ไม่สามารถอธิบายได้ เช่น รสนิยมส่วนบุคคล 
เป็นต้น  

โดยทั่วไปรูปแบบฟังก์ชันอรรถประโยชน์ (Vi) จะถูกก าหนดให้อยู่ในรูปแบบสมการเส้นตรง เมื่อ
ก าหนดให้ผู้บริโภคมีความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของสินค้าเหมือนกัน (Homogeneous preference) จะได้
รูปแบบสมการดังนี้ (Champ, Boyle and Brown, 2002; Adamowicz et al., 1998):  

 

    
1 1

K H

in k ik h hn i

k h

V x z P  
 

        ( 2 ) 

 
โดยที่ 

Xik    คือ คุณลักษณะที่ k ของทางเลือกท่ี i, k = 1,2,….,K 

k    คือ สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะที่ k 

Zhn  คือ คุณลักษณะที่ h ของผู้บริโภค, h = 1,2,….,H 

h    คือ สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะที่ h ของผู้บริโภค  

Pi    คือ ราคา/ค่าใช้จ่าย ของทางเลือกท่ี i  

 คือ สัมประสิทธิ์ของปัจจัยด้านราคา (อรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิมของเงินตรา) 
 

ภายใต้สถานการณ์ที่ผู้บริโภคมีทางเลือกทั้งหมด J ทางเลือก การที่ผู้บริโภคที่ n จะตัดสินใจเลือก
ทางเลือกที่ i แสดงว่าความพึงพอใจที่ได้จากทางเลือกที่  i มีค่าสูงสุดจากทางเลือกทั้งหมด J ทางเลือก ซึ่ง
สามารถเขียนในรูปฟังก์ชันความน่าจะเป็นได้ ดังนี้ 
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  ( | ) ( ) ( )n in jn in in jn jnP i J P U U P V V       , j  J และ j ≠ i 

    ( )in jn jn inP V V      , j  Jและ j ≠ i 
 
    ( )P V          ( 3 ) 
 

โดยที่ 
nij jn in    เป็นผลต่างของค่าคลาดเคลื่อน เมื่อก าหนดให้  มีการแจกแจงแบบ 

Extreme value ชนิดที่ 1 (Gumbel distribution) โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 และมีความอิสระต่อกันและการ
กระจายมีลักษณะเหมือนกัน (Independently and identically distributed: IID) มีฟังก์ชันการแจกแจง
ความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative density function) ดังนี้ 

 
 ( ) exp( exp( ))nij nijF         ( 4 )  
 

ซึ่งสามารถวิเคราะห์ฟังก์ชันความน่าจะเป็นที่จะเลือกทางเลือกที่ i จาก J ทางเลือกในสมการที่ (3) ได้
ดังนี้ (Greene, 1997; Champ, Boyle and Brown, 2002; Adamowicz et al., 1998; Champ et al., 2002; 
Hanley et al., 2001)  
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    ( 5 ) 

 

โดยค่า  แสดงถึง สัมประสิทธิ์สัดส่วน (Scale Parameter) ซึ่งก าหนดให้เท่ากับ 1ในกรณีที่กลุ่มที่
ศึกษาอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน เมื่อแทนค่า สมการที่ (2) ในสมการที่ (5) จะได้ 
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    ( 6 ) 

 
จากสมการที่ (6) จะเห็นได้ว่า คุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้บริโภคจะไม่มีผลต่อความน่าจะเป็นเลย และ 

ท าให้ทางเลือกต่างๆที่มีอยู่มีคุณสมบัติ เป็นอิสระที่ไม่เกี่ยวข้องกันในสายตาผู้บริโภค (Independence from 
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Irrelevant Alternatives: IIA) เมื่อมีทางเลือกเพ่ิมขึ้นหรือลดลง ก็ไม่ท าให้สัดส่วนความน่าจะเป็นในการ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ี i ต่อทางเลือกท่ี g เปลี่ยนแปลงไป ดังแสดงในสมการที่ (7) 
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ท าให้คุณสมบัติส่วนบุคคลของผู้บริโภคในสมการที่ (2) ถูกตัดออกไป ดังนี้ 
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K
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V x P 


      ( 8 ) 

 
ทั้งนั้สัมประสิทธิ์ของฟังก์ชันอรรถประโยชน์สามารถประมาณการได้โดยแทนในสมการที่ (8) แทนลงใน

สมการที่ (6) และใช้วิธีประมาณการแบบภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) (Greene, 
1997; Bateman, et al., 2002) โดยที่ฟังก์ชันภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด (Likelihood Function) มีลักษณะ 
ดังนี้ 
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 ซึ่งแปลงเป็น Log-Likelihood Function ได้ดังนี้   
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โดยที่ 
 yin  = 1 เมื่อผู้บริโภครายที่ n เลือกทางเลือกท่ี i 
 
  = 0 เมื่อผู้บริโภครายที่ n ไม่เลือกทางเลือกท่ี i 
 
แบบจ าลองดังกล่าวข้างต้นเรียกว่า Conditional Logit Model ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการได้ สามารถ
น ามาวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่าย (WTP) หรือมูลค่าของคุณลักษณะที่ k ของสินค้าได้จาก  
 

k
kWTP




       (11) 

 
จากข้อจ ากัดของ Conditional Logit Model ที่ก าหนดให้ ผู้บริโภคมีความพึงพอใจต่อคุณลักษณะ

ต่างๆของสินค้าเหมือนกัน (สัมประสิทธิ์ของตัวแปรคุณลักษณะจะมีค่าคงที่ (fixed) ) และทางเลือกต่างๆที่มีอยู่
มีคุณสมบัติ เป็นอิสระที่ไม่เกี่ยวข้องกันในสายตาผู้บริโภค (Independence from Irrelevant Alternatives: 
IIA) ซึ่งอาจไม่ตรงกับพฤติกรรมจริงของผู้บริโภค จึงได้มีการพัฒนาแบบจ าลองที่มีความยืดหยุ่นกว่าขึ้นมา 
เรียกว่า Mixed Logit Model ซ่ึงค านึงถึงความแตกต่างในพฤติกรรมการบริโภคของบุคคล (Heterogeneity) 

โดยก าหนดให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่เกิดขึ้น () เป็นแบบสุ่ม ที่มีการแจกแจงความน่าจะเป็นโดยมี ค่าสัมประสิทธิ์
ของการแจกแจงความน่าจะเป็น   เขียนในรูปฟังก์ชันการแจกแจงความน่าจะเป็น ( | )f   ค่าสัมประสิทธิ์

ของผู้บริโภค n คือ n  โดยที่ εnij ยังมีคุณสมบัติเป็น IID และ มีการแจกแจงแบบ Extreme value ชนิดที่ 1 
ดังนั้นความน่าจะเป็นที่ผู้บริโภค n จะเลือกทางเลือกที่ i แสดงได้ดังสมการ (12)   
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      (12) 

 
โดยที่ 

Xi  คือ เวคเตอร์คุณลักษณะด้านต่างๆของสินค้าหรือบริการที่ i 

  คือ เวคเตอร์ของสัมประสิทธิ์คุณลักษณะด้านต่างๆของสินค้าหรือบริการที่ i ที่เป็นแบบ
สุ่ม 

 
        ค่าความน่าจะเป็นในสมการที่ (12) จะน าไปแทนค่าในสมการที่ (10) เพ่ือประมาณค่าสัมประสิทธิ์ ซึ่ง
จะใช้วิธีการที่เรียกว่า Simulated maximum likelihood โดยการสุ่มค่าสัมประสิทธิ์หลายๆครั้งในการ
ประมาณการ เนื่องจากไม่สามารถหาค าตอบจากการหาอนุพันธ์ได้ (no closed form solution) (Train, 



2-6 
 

2009) ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้คือ ค่าคาดหวังของn ,E(n ) = ทั้งนี้ สามารถน ามาวิเคราะห์ความเต็มใจจะ
จ่าย (WTP) หรือมูลค่าของคุณลักษณะที่ k ของสินค้าตามสมการที่ (11) เช่นเดียวกับกรณีวิเคราะห์ด้วย 
Conditional Logit Model  

2.2 ขอบเขตการวิจัยและวิธีการด าเนินการวิจัย 

การศึกษาในครั้งนี้จะท าการศึกษาถึง ระดับการรับรู้ความเข้าใจของผู้บริโภคที่มีต่อตราสัญลักษณ์ 
Fairtrade ที่แสดงถึงระบบการค้าที่เป็นธรรม ทัศนคติ พฤติกรรมการบริโภคสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ปัจจัย
ด้านคุณลักษณะของสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อและความเต็มใจที่จะจ่ายของ
ผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครต่อคุณลักษณะต่างๆของสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง โดยใช้วิธี Choice 
Modelling โดยจะท าการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริ โภคที่อาศัยอยู่ ในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้ 

1. ศึกษาถึงข้อมูลด้านต่างๆเกี่ยวกับ ระบบ Fair Trade ได้แก่ ขั้นตอนในการขอการรับรอง ค่าใช้จ่าย 
กฎเกณฑ์ต่างๆ ปัญหาและอุปสรรค เพ่ือให้ได้มาซึ่งตรารับรองสินค้า Fair Trade และศึกษาถึงระบบการ
รับรองการค้าที่เป็นธรรมรูปแบบอ่ืนๆ รวมทั้งขั้นตอนในการให้ตราสัญลักษณ์อ่ืนๆ เช่น ตรามาตรฐานระบบ
เกษตรอินทรีย์ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ  เพ่ือให้ได้แนวคิดส าหรับการสร้าง
แบบสอบถามเบื้องต้นเพื่อน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น (pre survey)  

จากข้อมูลเบื้องต้นที่รวบรวมได้ พบว่า โดยส่วนใหญ่ผู้บริโภคจะซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 
กิโลกรัม ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกศึกษาความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ที่
ได้รับการรับรองการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทยส าหรับข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 
กิโลกรัม (รายละเอียดจากผลการศึกษาเบื้องต้นแสดงในภาคผนวก 1)  

2. รวบรวมความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ที่ได้จากการเก็บข้อมูลเบื้องต้น มาปรับปรุงแบบสอบถาม ให้ได้
คุณลักษณะและระดับของสินค้าที่ต้องการประเมิน และน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดสอบ (Pre Test) 
กับผู้บริโภค 30 ราย ก่อนที่จะได้น ามาปรับแก้เป็นแบบสอบถามข้ันสุดท้ายที่จะใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

3. น าแบบสอบถามขั้นสุดท้ายมาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  

ส าหรับขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์โดยวิธีการแบบจ าลองทางเลือก Orme (1998) (อ้างถึง
โดย Rose and Bliemer, 2013) ได้เสนอวิธีการค านวณ ดังนี้ 
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โดยที่ 
n   =   จ านวนตัวอย่าง 
l    =   จ านวนระดับ (Levels) จากคุณลักษณะ (Attributes) ที่มีระดับมากท่ีสุด 
J   =   จ านวนทางเลือก (Alternatives) ในชุดทางเลือก (Choice Set) 
S   =    จ านวนชุดทางเลือกที่ผู้ถูกสัมภาษณ์จะต้องตอบ 
 

ในกรณีที่ต้องการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มย่อย (Segment) ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมีการแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มย่อยๆ Orme (2010) (อ้างถึงโดย Rose and Bliemer, 2013) เสนอแนะว่า จ านวนตัวอย่างใน
แต่ละกลุ่มที่เหมาะสมอย่างน้อย 200 ตัวอย่าง ส าหรับกรณีที่ไม่มีการแบ่งเป็นกลุ่มย่อย จ านวนตัวอย่างที่
เหมาะสมส าหรับการศึกษาอย่างน้อย 300 ตัวอย่าง หากค่าที่ค านวณได้จากสมการที่ 13 มีค่าน้อยกว่าจ านวน
ที่เสนอแนะ จะใช้ขนาดตัวอย่างตามข้อเสนอแนะ ทั้งนี้จากการส ารวจเบื้องต้น (pre survey) ก าหนด
คุณลักษณะที่ใช้ในการศึกษา 4 คุณลักษณะ โดยมีรายละเอียดของระดับภายใต้คุณลักษณะต่างๆดังแสดงใน
ตารางที่ 2.1 

จากคุณลักษณะและระดับตามตารางที่ 2.1 สามารถสร้างรูปแบบให้ทางเลือกทั้งหมด (Full Factorial) 
ได้เท่ากับ 2 x 5 x 2 x 4 = 80 ทางเลือก ซึ่งเป็นจ านวนที่มากเกินไปที่จะน าไปสัมภาษณ์ผู้บริโภค จึงต้องท า
การลดจ านวนทางเลือกที่จะน าไปใช้ในการสัมภาษณ์ เนื่องจากวิธีการสัมภาษณ์จะน าเสนอทางเลือกให้ผู้ถูก
สัมภาษณ์เลือกทางเลือกที่ชอบมากที่สุดภายใต้คุณสมบัติของทางเลือกที่แตกต่างกันไป ซึ่งมีรูปแบบเหมือนกัน
วิธีการทดลองทางวิทยาศาสตร์ วิธีการทางสถิติที่ใช้ในการออกแบบการทดลอง (Statistical experiment 
design) จึงสามารถน ามาใช้ในการลดทางเลือกให้อยู่ในขนาดที่เหมาะสม และสามารถด าเนินการสัมภาษณ์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยวิธีการที่น ามาใช้ คือ Fractional Factorial Design ท าให้คุณสมบัติของทางเลือกที่
ได้ จะมีคุณสมบัติที่เรียกว่า Orthogonality ซึ่งก็คือ ไม่มีความสัมพันธ์ (Zero correlation) กันระหว่าง
คุณลักษณะในทางเลือกต่างๆ(Bateman, et al., 2002; Champ et al., 2002)1  

                                                           
1 ในการสร้างทางเลือกโดยวิธ ีFractional Factorial Design จ านวนทางเลือกจะลดลงไปเป็นจ านวนมาก ทางเลือกที่เหลืออยู่ส าหรับการน าไป
สัมภาษณ์จะสามารถใช้ในการวิเคราะห์ main effects หรือ ผลกระทบหลกั ได้เท่านั้น ไม่สามารถวิเคราะห์ interaction effects หรือ ผลกระทบ
ร่วมได้ ซึ่ง main effects หมายถึงผลจากการเปลี่ยนระดับในคุณลักษณะหนึ่งๆ ที่ไม่ขึ้นกับคุณลักษณะอื่นๆ เช่น อรรถประโยชน์ที่ได้จากข้าวหอม
มะลิบรรจุถุงที่ได้รับตราสัญลักษณ์ “มือพนม” เทียบกับที่ไม่ได้ ตราสัญลักษณ์จะมีค่าคงที่ ไม่ขึ้นกับคุณสมบัติอื่น เช่น คุณสมบัติการรับรอง
มาตรฐานกระบวนการผลิต เป็นต้น ขณะที่ interaction effectsหมายถึงผลจากการเปลี่ยนระดับในคุณลักษณะหนึ่งๆ ที่ขึ้นกับคุณลักษณะอื่นๆ 
เช่น อรรถประโยชน์ที่ได้จากข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ได้รับตราสัญลักษณ์ “มือพนม” เทียบกับที่ไม่ได้ ตราสัญลักษณ ์ความแตกต่างจะขึ้นกับ
คุณสมบัติอื่น หากขา้วหอมมะลิบรรจุถุงไม่ได้รับตรารับรอง อรรถประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงจากการได้รับตราสัญลักษณ์ “มือพนม”จะมีค่าหนึ่ง หาก
ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงได้รับตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” อรรถประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงก็จะเป็นอกีค่าหนึ่งเปน็ต้น  
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ตารางท่ี 2.1 คุณลักษณะด้านต่างๆ และระดับของแต่ละคุณลักษณะของข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ทีน่ ามาใช้ใน
การสร้างทางเลือก 

คุณลักษณะ ระดับภายใต้คุณลักษณะ 
ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ
บรรจุถุง “รูปพนมมือ”  

1.ไม่ได้รับตรารับรอง “รูปพนมมือ”  
2.ได้รับตรารับรอง “รูปพนมมือ” ( Status Quo ) 
 

การรับรองมาตรฐาน กระบวนการ
ผลิต2  

1. ไมไ่ดร้ับตรารับรองมาตรฐาน ( Status Quo ) 
2. ไม่ได้รับตรารบัรองมาตรฐาน แต่มีข้อความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิต

แบบ เกษตรอินทรีย ์
3. ได้รับตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” 
4. ได้รับตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” 
5. ได้รับตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” และ

มีข้อความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย์ 
 

การรับรองการค้าที่เป็นธรรมใน
รูปแบบเฉพาะของประเทศไทย 

1.ไม่ได้รับตรารับรอง “Fairtrade Thailand” ( Status Quo ) 
2.ได้รับตรารับรอง “Fairtrade Thailand” 
 

ราคา 1. ราคา 200 บาท/ถุง (Status Quo ) 
2. ราคา 220 บาท/ถุง 
3. ราคา 250 บาท/ถุง 
4. ราคา 300 บาท/ถุง 

ปัญหาหนึ่งที่อาจเกิดข้ึนในการวิเคราะห์โดยวิธี Fractional Factorial Design คือ ทางเลือกท่ีได้อาจจะ
เป็นทางเลือกที่ไม่สามารถเป็นไปได้ หรือ ได้ทางเลือกที่ เหนือกว่าทางเลือกอ่ืนชัดเจน (Dominant 
Alternative) เช่น ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ได้รับ ตราสัญลักษณ์รับรองทุกประเภท และมีราคาถูกกว่า การที่
ปรากฏทางเลือกประเภทนี้ จะไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ เนื่องจากผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ที่มีเหตุผลจะต้อง
เลือกทางเลือกนี้อยู่แล้ว ในขั้นตอนการสร้างชุดทางเลือกจึงต้องด าเนินการไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว 3 จาก
ทางเลือกที่ได้จาก Fractional Factorial Design จะน ามาสร้างชุดทางเลือกเพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ตัดสินใจ

                                                           
2 ภายใต้ คุณลักษณะ การรับรองมาตรฐานกระบวนการผลิต ประกอบด้วย ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” และ ตรารับรองมาตรฐานเกษตร

อินทรีย์ “Organic Thailand” เพื่อ หลีกเลี่ยงทางเลือกที่เป็นไปไม่ได้ เช่น ได้รับ ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” และมีข้อความบรรยายว่า มี

กระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย์ ได้ เนื่องจาก ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ เป็นผู้ออกตรารับรองดังกล่าว หากได้รับ ตรารับรอง

มาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” แสดงว่าไม่ได้ท าการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ จึงไม่สามารถมีข้อความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย์ ได ้

3 ในขั้นตอนการสร้างทางเลือกจะมีการก าหนด รหัสของระดับในแต่ละคุณลักษณะ และใช้ตัวเลขดังกล่าวในการสร้างทางเลือก หากได้ทางเลือกที่
เป็น Dominant Alternative มีขั้นตอนแก้ปัญหาตามล าดับดังนี้ 1. ก าหนดความหมายของระดับใหม่ 2. เปลี่ยนค่าของระดับในคุณลักษณะต่างๆ 
3. แก้ค่าของระดับในทางเลือกทีว่ิเคราะห์มาจาก Fractional Factorial Design เพื่อแกป้ัญหาดังกลา่ว ในกรณีที่ 3 คุณสมบัติด้าน 
Orthogonality จะลดลงไป แต่จะได้ชดุทางเลือกที่ไม่เกิดปัญหา Dominant Alternative (Bateman, et al., 2002)  
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เลือกทางเลือกที่พอใจมากที่สุด ซึ่งโดยทั่วไปจะมีทางเลือกฐาน (Baseline alternative) ซึ่งคือ ทางเลือก
ปัจจุบันอยู่ในทุกชุดทางเลือก ซึ่งมีแนวทางในการสร้างทางเลือกฐานหลักๆ 2 รูปแบบ คือ 1. สร้างทางเลือก
ฐาน โดยมี ระดับในแต่ละคุณลักษณะเป็นระดับที่พบได้บ่อยที่สุด เรียกว่า Status Quo ส าหรับการศึกษานี้จะ
สร้างทางเลือกฐานโดยวิธีนี้ ซึ่งก็คือ ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ได้ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ “มือพนม” 
ไม่ได้รับตรารับรองมาตรฐานกระบวนการผลิต ไม่ได้ตรารับรอง “Fairtrade Thailand” ราคา 200 บาทต่อถุง 
(รายละเอียดตาม ตารางที่ 2.1) และ 2. ไม่เลือกทางเลือกอ่ืนที่เสนอในชุดทางเลือก (Opt-out alternative) 
โดยเลือกทางเลือกเดิมที่เป็นอยู่ (Bateman, et al., 2002; Champ et al., 2002)  

ส าหรับจ านวนทางเลือกในชุดทางเลือกและจ านวนชุดทางเลือกที่ใช้สัมภาษณ์ตัวอย่างแต่ละราย ยังไม่
ปรากฏงานวิจัยที่ท าการวิเคราะห์ว่าจ านวนทางเลือกในชุดทางเลือกควรเป็นเท่าไหร่ และควรใช้กี่ชุดทางเลือก
ในการสัมภาษณ์ โดยไม่ท าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เกิดความสับสนและเกิดความล้า ทั้งนี้งานวิจัยที่ใช้วิธีแบบจ าลอง
ทางเลือกโดยส่วนใหญ่จะมีทางเลือก 3 ทางเลือก (รวมทางเลือกฐาน) ต่อ 1 ชุดทางเลือก และกลุ่มตัวอย่างแต่
ละรายจะเผชิญชุดทางเลือก 4-6 ชุด หากชุดทางเลือกที่สร้างเสร็จแล้วมีจ านวนมาก จะท าการแบ่งชุดทางเลือก
ออกเป็นกลุ่ม (Block) โดยแต่ละ Block จะประกอบไปด้วยชุดทางเลือก 4-6 ชุด กลุ่มตัวอย่างจะตอบแบบ
สัมภาษณ์เพียง Block เดียวเท่านั้น จากรายละเอียดในตารางที่ 2.1 ท าการสร้างทางเลือกโดยวิธี Fractional 
Factorial Design และแก้ปัญหา Dominant Alternative แล้วได้ชุดทางเลือกส าหรับสัมภาษณ์ 15 ชุด โดย
แต่ละชุดจะประกอบด้วยทางเลือกฐาน “Status Quo”4 โดยท าการแบ่งชุดทางเลือกออกเป็น 3 Blocks (A, B 
และ C) รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2.2 ถึง ตารางที่ 2.4 (ชุดทางเลือกที่ใช้ในการสัมภาษณ์แสดงใน
ภาคผนวก 2) 

 

                                                           
4 จากการตรวจเอกสารวิธีแบบจ าลองทางเลือก โดยทั่วไป ทางเลือกฐานจะถูกก าหนดไว้ที่ทางเลือกสุดท้าย แต่ในการศึกษาครั้งนี้ ทางเลือกฐานใน
แต่ละชุดทางเลือก จะถูกสลับกันไป เพือ่ไม่ให้ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์สังเกตได้อย่างชัดเจน 



 
 

ตารางท่ี 2.2 รายละเอียดชุดทางเลือก Block A ที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 

Block ชุดทางเลือก ทางเลือก 
คุณลักษณะของชุดทางเลือก 

ตรารับรอง 
“รูปพนมมือ” 

การรับรองมาตรฐาน กระบวนการผลิต 
ตรารับรอง 

“Fairtrade Thailand” 
ราคา 

(บาท/ถุง) 

A 

A1 
1 ได้รับตรารับรอง - - 200 
2 - ได้รับตรารับรอง “Q” - 250 
3 - ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” - 300 

A2 

1 - 
ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 

+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
ได้รับตรารับรอง 300 

2 ได้รับตรารับรอง - - 200 

3 ได้รับตรารับรอง 
ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 

+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
- 220 

A3 

1 ได้รับตรารับรอง - - 200 
2 - - ได้รับตรารับรอง 250 

3 ได้รับตรารับรอง 
ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 

+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
- 300 

A4 
1 - ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” ได้รับตรารับรอง 220 
2 ได้รับตรารับรอง - - 200 
3 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” - 250 

A5 

1 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” - 300 

2 - 
ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 

+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
ได้รับตรารับรอง 250 

3 ได้รับตรารับรอง - - 200 
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ตารางท่ี 2.3 รายละเอียดชุดทางเลือก Block B ที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 

Block ชุดทางเลือก ทางเลือก 
คุณลักษณะของชุดทางเลือก 

ตรารับรอง 
“รูปพนมมือ” 

การรับรองมาตรฐาน กระบวนการผลิต 
ตรารับรอง 

“Fairtrade Thailand” 
ราคา 

(บาท/ถุง) 

B 

B1 
1 ได้รับตรารับรอง - - 200 
2 - - ได้รับตรารับรอง 300 
3 - ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” - 250 

B2 
1 - ได้รับตรารับรอง “Q” - 220 
2 ได้รับตรารับรอง - - 200 
3 - มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ - 200 

B3 
1 ได้รับตรารับรอง - - 200 
2 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” ได้รับตรารับรอง 220 
3 - ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” ได้รับตรารับรอง 200 

B4 
1 - 

ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 
+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 

ได้รับตรารับรอง 200 

2 ได้รับตรารับรอง - - 200 
3 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Q” ได้รับตรารับรอง 250 

B5 

1 ได้รับตรารับรอง - - 200 
2 - มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ - 220 

3 ได้รับตรารับรอง 
ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 

+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
- 250 
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ตารางท่ี 2.4 รายละเอียดชุดทางเลือก Block C ที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 

Block ชุดทางเลือก ทางเลือก 
คุณลักษณะของชุดทางเลือก 

ตรารับรอง 
“รูปพนมมือ” 

การรับรองมาตรฐาน กระบวนการผลิต 
ตรารับรอง 

“Fairtrade Thailand” 
ราคา 

(บาท/ถุง) 

C 

C1 

1 ได้รับตรารับรอง - - 200 

2 - 
ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 

+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
ได้รับตรารับรอง 220 

3 ได้รับตรารับรอง มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ ได้รับตรารับรอง 300 

C2 
1 - ได้รับตรารับรอง “Q” - 200 
2 ได้รับตรารับรอง - - 200 
3 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Q” ได้รับตรารับรอง 220 

C3 

1 ได้รับตรารับรอง - - 200 

2 ได้รับตรารับรอง 
ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 

+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
- 250 

3 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Q” ได้รับตรารับรอง 300 

C4 
1 - ได้รับตรารับรอง “Q” - 200 
2 ได้รับตรารับรอง - - 200 
3 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Q” ได้รับตรารับรอง 250 

C5 
1 ได้รับตรารับรอง 

ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” 
+มีข้อความระบุว่าผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 

- 250 

2 ได้รับตรารับรอง ได้รับตรารับรอง “Organic Thailand” ได้รับตรารับรอง 250 
3 ได้รับตรารับรอง - - 200 
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น าข้อมูลจากตารางที่ 2.1 ถึง 2.4 แทนค่าตามสมการที่ (13) เพ่ือค านวณจ านวนตัวอย่างที่เหมาะสมได้ 
ดังนี้ 

5
500 500 167

3 5

l
n

J S
  

 
 

 
ซึ่งมีค่าน้อยกว่าจ านวนตัวอย่างขั้นต่ าที่แนะน าในกรณีที่ไม่ได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มย่อยคือ 300 

ตัวอย่าง ในการศึกษาครั้งนี้จึงจะท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 400 ตัวอย่าง ซึ่งมากกว่าจ านวนตัวอย่างขั้นต่ าที่ต้องการเพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความน่าเชื่อถือมาก
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ในขั้นตอนการสัมภาษณ์จะแจ้งให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ทราบว่าคุณลักษณะอ่ืนๆทางกายภาพ เช่น ความ
ร่วน ลักษณะเมล็ด ตราสินค้า เป็นต้น มีลักษณะเหมือนๆกันในทุกทางเลือก เพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์พิจารณา
เปรียบเทียบคุณลักษณะที่น าเสนอเท่านั้น  

 
1. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แบบจ าลองทางเลือก(Choice Modelling: CM) 

 
2. แปลผลการวิเคราะห์เพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนในการน าไปใช้พัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรม 

และสร้างตราสัญลักษณ์ Fairtrade ในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทยให้ตรงตามความ
ต้องการของผู้บริโภค เพ่ือที่ชาวนาจะได้มีระดับรายได้ที่สูงขึ้นและมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

 
ส าหรับการสุ่มตัวอย่างเพ่ือท าการสัมภาษณ์ จะใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage 

sampling) เนื่องจากกรุงเทพมหานคร ได้แบ่งพ้ืนที่ตามที่ตั้งของพ้ืนที่ออกเป็น 3 พ้ืนที่ คือ กลุ่มกรุงเทพเขต
ชั้นใน เขตชั้นกลาง เขตชั้นนอก เพ่ือให้ได้ตัวอย่างจากทุกเขตพ้ืนที่ จึงด าเนินการเก็บข้อมูลจากทุกกลุ่มพ้ืนที่ 
โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) โดยท าการเก็บข้อมูลตามห้างสรรพสินค้า 
แหล่งชุมชน และบริเวณที่มีประชาชนจ านวนมาก (เช่น บริเวณสถานีรถไฟฟ้า) โดยด าเนินการรวบรวมข้อมูล 
เพ่ือให้ได้จ านวนตัวอย่างรวม 400 ราย โดยแบบสอบถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์จะประกอบไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 

 ส่วนที่ 1 จะเป็นชุดค าถามเก่ียวกับทัศนคติ พฤติกรรมของผู้บริโภคต่อสินค้าข้าวบรรจุถุง 
รวมถึงระดับความรับรู้ ความเข้าใจของผู้บริโภคท่ีมีต่อตราสัญลักษณ์ Fairtrade  
 
 ส่วนที่ 2 จะน าเสนอชุดทางเลือกให้กลุ่มตัวอย่างท าการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่พึงพอใจมาก
ที่สุด ทั้งนี้จะมีการท าการอธิบายเพ่ือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เข้าใจในกระบวนการก่อนเสนอชุด
ทางเลือกให้ตัดสินใจ 
 
ส่วนที่ 3 จะสอบถามเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจสังคมด้านต่างๆของผู้ถูกสัมภาษณ์ 
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เนื่องจาก คุณลักษณะของข้างหอมมะลิบรรจุถุง ที่ใช้ในการศึกษา นอกเหนือจาก ตรารับรอง “Fairtrade 
Thailand” ที่เสนอขึ้นมาใหม่แล้ว ยังประกอบไปด้วย ตรารับรองอ่ืนๆที่มีอยู่แล้ว ดังแสดงในตารางที่ 2.1 จึง
จะท าการศึกษาถึงความรู้ ความเข้าใจต่อตราสัญลักษณ์ต่างๆที่ปรากฏอยู่ในตลาดแล้ว และวิเคราะห์ถึงผลของ
ความรู้ ความเข้าใจต่ออรรถประโยชน์หรือความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค ดังนั้น จึงสร้างแบบสอบถามออกเป็น 
2 รูปแบบ รูปแบบที่ 1 (Version 1) จะน าเสนอชุดทางเลือกให้กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจก่อน แล้วจึงสอบถามถึง 
ความรู้ ความเข้าใจต่อตราสัญลักษณ์ต่างๆ หลังจากได้ค าตอบแล้ว จึงชี้แจงรายละเอียดให้กลุ่มตัวอย่างทราบ
ข้อมูลที่ถูกต้องของตราสัญลักษณ์ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างไม่ทราบข้อมูลหรือทราบข้อมูลของตราสัญลักษณ์ไม่
ถูกต้อง และสอบถามเพ่ิมเติมว่า จะมีการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจหรือไม่  และ รูปแบบที่ 2 (Version 2) จะ
สอบถามถึง ความรู้ ความเข้าใจต่อตราสัญลักษณ์ต่างๆ หลังจากได้ค าตอบแล้ว จะชี้แจงรายละเอียดให้กลุ่ม
ตัวอย่างทราบข้อมูลที่ถูกต้องของตราสัญลักษณ์ แล้วจึงน าเสนอชุดทางเลือกให้กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจ 
(รายละเอียดแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการสัมภาษณ์แสดงในภาคผนวก 3) ในการเลือกว่า กลุ่มตัวอย่างจะได้รับ
การสัมภาษณ์ด้วยแบบสัมภาษณ์รูปแบบใด (Version 1 หรือ 2) และได้ ชุดทางเลือก Block ใด (Block A, B 
หรือ C) จะใช้วิธีการสุ่ม 

ในการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์จะด าเนินการตามรูปแบบสมการที่ (8) โดยจะพิจารณาผล
ของความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ด้วย โดยการเพ่ิมตัวแปรผลคูณระหว่างความรู้ความเข้าใจกับตรา
สัญลักษณ์ (interaction term) และประเมินค่าความเต็มใจจ่ายต่อคุณลักษณะต่างๆของข้าวหอมมะลิบรรจุถุง
ตามแนวทางในสมการท่ี (11) โดยก าหนดให้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์มีรูปแบบเป็นเส้นตรง ดังนี้ 
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_
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 (14) 

 
โดยที่ 

Vin  คือ อรรถประโยชน์ที่ผู้บริโภคท่ี n ได้จากข้าวหอมมะลิบรรจุถุงทางเลือกท่ี i  

MALIi คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง การได้ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิบรรจุถุง “รูป
พนมมือ”ของทางเลือกท่ี i มีค่าเท่ากับ 1 หากได้รับตรารับรอง และ มีค่าเท่ากับ 0 
หากไม่ได้รับตรารับรอง 

MALI_Kn คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง ความรู้ ความเข้าใจใน ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ
บรรจุถุง “รูปพนมมือ”ของผู้บริโภคท่ี n มีค่าเท่ากับ 1 หากเข้าใจในตราสัญลักษณ์ 
และ มีค่าเท่ากับ 0 หากไม่เข้าใจในตราสัญลักษณ์ 
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FAIRi คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง การได้ตรารับรอง “Fairtrade Thailand” ของทางเลือกท่ี 
i มีค่าเท่ากับ 1 หากได้รับตรารับรอง และ มีค่าเท่ากับ 0 หากไม่ได้รับตรารับรอง5 

QMARKi คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง การได้ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” ของ
ทางเลือกท่ี i มีค่าเท่ากับ 1 หากได้รับตรารับรอง และ มีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืน 

QMARK_Kn คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง ความรู้ ความเข้าใจใน ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี 
“Q” ของผู้บริโภคท่ี n มีค่าเท่ากับ 1 หากเข้าใจในตราสัญลักษณ์ และ มีค่าเท่ากับ 
0 หากไม่เข้าใจในตราสัญลักษณ์ 

CLAIMi คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง การมีข้อความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตร
อินทรีย์ โดยไม่ได้รับตรารับรองมาตรฐาน ของทางเลือกท่ี i มีค่าเท่ากับ 1 หากมี
ข้อความบรรยาย และ มีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืน 

ORGi คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง การได้ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic 
Thailand” ของทางเลือกที่ i มีค่าเท่ากับ 1 หากได้รับตรารับรอง และ มีค่าเท่ากับ 
0 ในกรณีอ่ืน 

ORG_Kn คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง ความรู้ ความเข้าใจใน ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
“Organic Thailand” ของผู้บริโภคท่ี n มีค่าเท่ากับ 1 หากเข้าใจในตราสัญลักษณ์ 
และ มีค่าเท่ากับ 0 หากไม่เข้าใจในตราสัญลักษณ์ 

ORG_Ci คือ ตัวแปรหุ่นที่แสดงถึง ได้รับตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic 
Thailand” พร้อมข้อความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย์ของ
ทางเลือกท่ี i มีค่าเท่ากับ 1 หากได้รับตรารับรองและมีข้อความบรรยาย และ มีค่า
เท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืน 

Pricei คือ ราคาข้าวหอมมะลิบรรจุถุงทางเลือกท่ี i 

1, 2,,…. 11  คือ สัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะด้านต่างๆของข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

 คือ สัมประสิทธิ์ของราคาข้าวหอมมะลิบรรจุถุง6  
  

                                                           
5 ไม่มีตัวแปรหุ่นที่แสดงถึงความรู้ ความเข้าใจในตรารับรอง “Fairtrade Thailand” เนื่องจากเป็นตราสัญลักษณ์ที่เสนอขึ้นมาใหม่ และอธิบายให้
กลุ่มตัวอยา่งทุกรายเข้าใจกอ่นตอบชุดค าถามแบบจ าลองทางเลือก 
6 คุณลักษณะด้านการรับรองมาตรฐานการผลิตมีทั้งหมด 5 ระดับ จึงสร้างตัวแปรหุ่น 4 ตัว คือ CLAIM, QMARK, ORG และORG_C โดยให้การ
ไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน เป็นฐาน  
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ในขั้นตอนการสัมภาษณ์ จะสุ่มใช้แบบสัมภาษณ์ 2 รูปแบบดังกล่าวข้างต้น รูปแบบที่ 1 (Version 1) จะ
สอบถามและให้ความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับตราสัญลักษณ์ต่างๆ ก่อนน าเสนอชุดทางเลือกให้กลุ่ม
ตัวอย่างตัดสินใจ และรูปแบบที่ 2 (Version 2) จะน าเสนอชุดทางเลือกให้กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจ ก่อนแล้วจึง
สอบถามและให้ความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับตราสัญลักษณ์ต่างๆ โดยชุดทางเลือกจะใช้วิธีการสุ่มจาก 
3 Block (Block A, B และ C) ทั้งนี้แบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลเป็นรูปแบบที่ 1 จ านวน 209 ชุด 
(ร้อยละ 51.35) และรูปแบบที่ 2 จ านวน 198 ชุด (ร้อยละ 48.65) โดยชุดทางเลือก Block A, B และ C มี
จ านวนใกล้เคียงกัน7 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2.5  

 
ตารางท่ี 2.5 รูปแบบแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ชุดค าถาม 
Block 

รวม 
A B C 

รูปบแบบท่ี 1  
(Version 1) 

71 71 67 
209 

(51.35) 
รูปแบบที่ 2 
(Version 2) 

66 63 69 
198 

(48.65) 

รวม 
137 

(33.66) 
134 

(32.92) 
136 

(33.42) 
407 

(100.00) 

 
 

                                                           
7เนื่องจากกลุ่มตัวอยา่งจะตอบค าถามชุดทางเลือก 5 ชุด แต่ละชุดจะมี 3 ทางเลือก การเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์จึงมีความแตกตา่งจาก
การวิเคราะห์รูปแบบอื่นๆ (เช่น วธิี Ordinary Least Square: OLS) ตัวอยา่งการเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะหแ์บบจ าลองทางเลือกแสดงใน
ภาคผนวก 4   
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บทที่ 3 
 

ผลการศึกษา 
 

3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

ผลการศึกษาในส่วนนี้ได้จากการส ารวจ ซึ่งเป็นการอธิบายภาพรวมในเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภค
ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

สถานภาพทางด้านสังคมและเศรษฐกิจของผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคทั้งหมด 407 คน พบว่า เป็นเพศหญิงจ านวน 281 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 69.04 และเพศชายจ านวน 126 ราย คิดเป็นร้อยละ 30.96 ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 46-
55 ปี (ร้อยละ 30.22) รองลงมาคือ ช่วง 36-45 ปี (ร้อยละ 22.36) มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา
มากที่สุด (ร้อยละ 32.68) และมีสถานภาพ สมรส/อยู่ด้วยกัน เป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 65.85) มีจ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน 3-4 คน ดังแสดงในตารางที่ 3.1  

ส าหรับในส่วนของข้อมูลด้านเศรษฐกิจของผู้บริโภค พบว่า โดยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ ค้าขายธุรกิจ
ส่วนตัว/ค้าขาย (ร้อยละ 41.52) รองลงมา รับจ้างทั่วไป (ร้อยละ 19.90) มีรายได้เฉลี่ยระหว่าง 10,001–
20,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 43.49) รายได้เฉลี่ยของผู้บริโภคเท่ากับ 19,104 บาทต่อเดือน และเมื่อ
พิจารณารายได้ทั้งครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วงไม่เกิน 20,001-40,000 บาทต่อเดือน 
รายได้เฉลี่ยของครวัเรือนเท่ากับ 37,980 บาทต่อเดือน ดังแสดงในตารางที่ 3.2  
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ตารางท่ี 3.1 สถานภาพทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 

รายการ รวม/เฉลี่ย ร้อยละ 
จ านวนตัวอย่าง 407 100.00 
เพศ   
   ชาย 126 30.96 
   หญิง 281 69.04 
อายุ   
   ต่ ากว่า 25 ป ี 31 7.62 
   26 – 35 ปี 81 19.90 
   36 – 45 ปี 91 22.36 
   46 – 55 ปี 123 30.22 
   มากกว่า 55 ป ี 81 19.90 
อายุเฉลี่ย (ปี) 44.50  
ระดับการศึกษา   
ไม่ได้ศึกษา 6 1.47 
   ประถมศึกษา 133 32.68 
   มัธยมศึกษาตอนต้น 63 15.48 
   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 71 17.44 
   อนุปริญญา/ปวส. 38 9.34 
   ปริญญาตร ี 78 19.16 
   ปริญญาโท 17 4.18 
   ปริญญาเอก 1 0.25 
สถานะภาพทางครอบครัว   
   โสด 115 28.25 
   สมรส/อยู่ด้วยกัน 268 65.85 
   หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู ่ 24 5.90 
จ านวนสมาชิกในครอบครัว   
   1 คน 25 6.14 
   2 คน 61 14.99 
   3 คน 118 29.00 
   4 คน 92 22.60 
   5 คน 59 14.50 
   6 – 10 คน 50 12.29 
   มากกว่า 10 คน 2 0.49 
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ตารางท่ี 3.2 สถานภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง 

รายการ รวม/เฉลี่ย ร้อยละ 
อาชีพปัจจุบัน   
   รับราชการ 17 4.18 
   รัฐวิสาหกิจ 44 10.81 
   พนักงานบริษัท 52 12.78 
   ธุรกิจส่วนตัว/คา้ขาย 169 41.52 
   รับจ้างทั่วไป 81 19.90 
   พ่อบ้าน/แมบ่้าน 32 7.86 
   นิสิต/นักศึกษา 7 1.72 
   อ่ืน ๆ 5 1.23 
รายได้เฉลี่ย (บาทต่อเดือน)   

≤10,000 107 26.29 
10,001 – 20,000 177 43.49 
20,001 – 30,000 70 17.20 
30,001 – 40,000 12 2.95 
40,001 – 50,000 8 1.97 

> 50,000 9 2.21 
ไม่ประสงค์บอกรายได ้ 24 5.90 

รายได้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง  
(บาทต่อเดือน) 

19,104 
 

รายได้เฉลี่ยต่อครอบครัว  
(บาทต่อเดือน) 

 
 

≤20,000 บาท 119 29.24 
20,001 – 40,000 บาท 186 45.70 
40,001 – 60,000 บาท 54 13.27 
60,001 – 80,000 บาท 17 4.18 
80,001 – 100,000 บาท 18 4.42 

>100,000 บาท 9 2.21 
ไม่ประสงค์บอกรายได ้ 4 0.98 

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน  
(บาทต่อเดือน) 

37,980 
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3.2 พฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง8 

 3.2.1 พฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิธรรมดาบรรจุถุง 

ในการศึกษาครั้งนี้ ก าหนดให้ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 1, 2, 5 กิโลกรัม คือ ขนาดเล็ก ขนาด 7.5, 
10, 15 กิโลกรัม คือขนาดกลาง และ ขนาดใหญ่กว่า 15 กิโลกรัม คือ ขนาดใหญ่ จากกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภค
ทั้งหมด 407 คน มีผู้บริโภค 6 ราย (ร้อยละ 1.47) ที่บริโภคเฉพาะข้าวหอมมะลิอินทรีย์ จึงมีกลุ่มตัวอย่าง
ผู้บริโภคข้าวหอมมะลิธรรมดาบรรจุถุง 401 ราย พบว่า ผู้บริโภคในกรุงเทพมหานครโดยส่วนใหญ่ซื้อข้าวหอม
มะลิบรรจุถุงขนาดเล็ก คิดเป็นร้อยละ 79.06 ของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคทั้งหมด โดยนิยมซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุ
ถุงขนาด 5 กิโลกรัมมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 57.36 ทั้งนี้ ราคาเฉลี่ยต่อกิโลกรัมของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจะ
ถูกลงส าหรับขนาดบรรจุที่เพ่ิมข้ึน ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.3  

เมื่อพิจารณาปริมาณการซื้อต่อครั้ง ส าหรับข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดเล็ก ปริมาณการซื้อการซื้อต่อ
ครั้งระหว่างข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 1, 2 และ 5 กิโลกรัม ไม่มีความแตกต่างกัน โดยผู้บริโภคส่วนใหญ่จะ
ซื้อครั้งละ 1 ถุง คิดเป็นร้อยละ 77 ซึ่งแตกต่างจากผู้ที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ที่
ผู้บริโภคจะซื้อข้าวหอมมะลิครั้งละ 1 ถุงเท่านั้น ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.4 ผู้บริโภคที่ซื้อข้าวหอม
มะลิบรรจุถุงขนาดเล็ก มีความถี่ในการซื้อบ่อยกว่าผู้บริโภคที่ซื้อขนาดใหญ่ ผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุง
ขนาด 1, 2และ 5 กิโลกรัม ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงอย่างน้อยเดือนละครั้งคิดเป็นร้อยละ 97.17, 96.00 และ 
88.10 ตามล าดับ ขณะที่ผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดใหญ่ ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงเดือนละครั้งเพียง
ร้อยละ 41.67 ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.5 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับรูปแบบการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง พบว่า รายได้ไม่มีผล

ต่อขนาดข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ซื้อ โดยส่วนใหญ่นิยมซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัมมากท่ีสุด ดัง

ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ขณะที่ผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่ต่ ากว่าจะมีความถี่ในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงไป

บริโภคบ่อยกว่า ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้ที่มีรายได้สูงมีการบริโภคอาหารนอกบ้านบ่อยกว่า ดังรายละเอียดแสดง

ในตารางที่ 3.6 และ 3.79 ทั้งนี้อาชีพมีผลต่อรูปแบบการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ถึงแม้ว่าโดยส่วนใหญ่นิยม

ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม อาชีพ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจมีการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด

อ่ืนๆในสัดส่วนที่น้อยกว่าอาชีพอ่ืน รวมทั้งมีความถี่ในการซื้อน้อยกว่าอาชีพอ่ืน อาชีพที่มีความถี่ในการซื้อบ่อย 

ได้แก่ ธุรกิจ/ค้าขายส่วนตัว รับจ้างทั่วไป และพ่อบ้านแม่บ้าน ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.8 และ 3.9 

  

                                                           
8 เนื่องจากพฤติกรรมการซ้ือขา้วหอมมะลิธรรมดา กับ ข้าวหอมมะลิอินทรีย ์มีความแตกตา่งกัน จึง แยกการวิเคราะห์ ออกเป็น 2 ส่วน และการ
วิเคราะห์ทั้งหมดในหัวขอ้ 3.2 จะวิเคราะห์เฉพาะผู้ที่ซื้อไปบริโภค ไม่รวมร้านขายอาหาร (ยกเว้นตารางที่ 3.3 ,3.10 และ 3.11) 
9 ทั้งนี้ ได้ท าการวิเคราะห์โดยใช้รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนแทนรายได้เฉลี่ย ผลการวิเคราะห์มีลักษณะเดียวกัน 
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ตารางท่ี 3.3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

 
ขนาด 

จ านวน
ผู้บริโภค 

ร้อยละ 
ราคาเฉลี่ย/ถุง 

(บาท) 
ราคา/กิโลกรัม 

(บาท) 
 1 กิโลกรัม 37 9.23 49.08 49.08 

ขนาดเล็ก 2 กิโลกรัม 50 12.47 92.98 46.49 
 5 กิโลกรัม 230 57.36 214.01 42.80 
 7.5 กิโลกรัม 17 4.24 318.82 42.51 

ขนาดกลาง 10 กิโลกรัม 12 2.99 379.17 37.92 
 15 กิโลกรัม 31 7.73 570.00 38.00 

ขนาดใหญ ่
49,50 กิโลกรมั 18 4.49 1598.89 31.98 

อื่นๆ (30, 100 กิโลกรัม) 9 2.25 - - 
 รวม 401 (100) - - 

หมายเหตุ : ผู้ซื้อขนาด 49/50 กิโลกรัม ประกอบอาชีพร้านขายอาหาร 6 ราย และส าหรับขนาดอื่นๆ (30 กิโลกรัม, 100 

กิโลกรมั) เป็นร้านขายอาหารทั้งหมด 

ตารางท่ี 3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดข้าวหอมมะลิบรรจุถุงและปริมาณการซื้อต่อครั้ง 

ขนาด 

ปริมาณการซื้อต่อครั้ง 

รวม 
χ2  

(p-value) 1 ถุง 2 ถุง 3 ถุง 4 ถุงขึ้นไป 

ขนาดเล็ก 

1 กิโลกรัม 
27 

(77.14) 
4 

(11.43) 
2 

(5.71) 
2 

(5.71) 
35 

(100) 
 

2 กิโลกรัม 
38 

(76.00) 
9 

(18.00) 
2 

(4.00) 
1 

(2.00) 
50 

(100) 
1.8479 
(0.933) 

5 กิโลกรัม 
178 

(78.41) 
33 

(14.54) 
8 

(3.52) 
8 

(3.52) 
227 
(100) 

 

รวมขนาดเล็ก 
243 

(77.88) 
46 

(14.74) 
12 

(3.85) 
11 

(3.53) 
312 
(100) 

 

ขนาดกลาง  
(7.5,10,15 กิโลกรัม) 

58 
(100.00) 

- 
(0) 

- 
(0) 

- 
(0) 

58 
(100) 

18.8935*** 
(0.004) 

ขนาดใหญ ่
(49,50 กิโลกรัม) 

12 
(100.00) 

- 
(0) 

- 
(0) 

- 
(0) 

12 
(100) 

 

รวมทั้งหมด 
313 

(81.94) 
46 

(12.04) 
12 

(3.14) 
11 

(2.88) 
382 
(100) 
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ตารางท่ี 3.5 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดข้าวหอมมะลิบรรจุถุงและความถี่ในการซื้อ  

ขนาด 

ความถี่ในการซื้อ 

รวม 
χ2  

(p-value) 
สัปดาห์ละ

คร้ัง 
2สัปดาห์/

คร้ัง 
เดือน
ละคร้ัง 

2เดือน/
คร้ัง 

มากกว่า 2 
เดือน/ครั้ง 

ขนาดเล็ก 

1 กิโลกรัม 
15 

(42.86) 
14 

(40.00) 
5 

(14.29) 
1 

(2.86) 
- 

(0) 
35 

(100) 
 

2 กิโลกรัม 
22 

(44.00) 
11 

(22.00) 
15 

(30.00) 
2 

(4.00) 
- 

(0) 
50 

(100) 
21.423*** 
(0.006) 

5 กิโลกรัม 
52 

(22.91) 
63 

(27.75) 
85 

(37.44) 
24 

(10.57) 
3 

(1.32) 
227 
(100) 

 

รวมขนาดเล็ก 
89 

(28.53) 
88 

(28.21) 
105 

(33.65) 
27 

(8.65) 
3 

(0.96) 
312 
(100) 

 

ขนาดกลาง  
(7.5,10,15 กิโลกรัม) 

6 
(11.11) 

23 
(42.59) 

22 
(40.74) 

1 
(1.85) 

2 
(3.70) 

58 
(100) 

74.5616*** 
(<0.001) 

ขนาดใหญ ่
(49/50 กิโลกรมั) 

- 
(0) 

- 
(0) 

5 
(41.67) 

3 
(25.00) 

4 
(33.33) 

12 
(100) 

 

รวมทั้งหมด 
95 

(25.13) 
111 

(29.37) 
132 

(34.92) 
31 

(8.20) 
9 

(2.38) 
378 
(100) 

 

ตารางท่ี 3.6 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับขนาดข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ซื้อ 

รายได้เฉลี่ย 
(บาทต่อเดือน) 

ขนาดข้าวหอมมะลิบรรจุถุง  

รวม 
χ2  

(p-value) 1 กก. 2 กก. 5 กก. 7.5,10,15 กก. 49,50 กก. 

≤10,000 
16 

(15.69) 
18 

(17.65) 
50 

(49.02) 
14 

(13.73) 
4 

(3.92) 
102 
(100) 

 

10,001 – 20,000 12 
(7.27) 

18 
(10.91) 

101 
(61.21) 

29 
(17.58) 

5 
(3.03) 

165 
(100) 16.1698 

(0.184) 20,001 – 30,000 3 
(4.35) 

6 
(8.70) 

49 
(71.01) 

9 
(13.04) 

2 
(2.90) 

69 
(100) 

> 30,000 
3 

(11.54) 
5 

(19.23) 
14 

(53.85) 
3 

(11.54) 
1 

(3.85) 
26 

(100) 
 

รวมทั้งหมด 
34 

(26.55) 
47 

(29.38) 
214 

(33.62) 
55 

(8.19) 
12 

(2.26) 
354 
(100) 
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ตารางท่ี 3.7 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับความถี่ในการซื้อ 

รายได้เฉลี่ย 
(บาทต่อเดือน) 

ความถี่ในการซื้อ 

รวม 
χ2  

(p-value) 
สัปดาห์
ละคร้ัง 

2สัปดาห์/
คร้ัง 

เดือนละ
คร้ัง 

2เดือน/ครั้ง 
มากกว่า 2 
เดือน/ครั้ง 

≤10,000 
36 

(36.36) 
26 

(26.26) 
29 

(29.29) 
6 

(6.06) 
2 

(2.02) 
99 

(100) 
 

10,001 – 20,000 42 
(25.77) 

55 
(33.74) 

55 
(33.74) 

7 
(4.29) 

4 
(2.45) 

163 
(100) 25.1297** 

(0.014) 20,001 – 30,000 12 
(18.18) 

14 
(21.21) 

27 
(40.91) 

12 
(18.18) 

1 
(1.52) 

66 
(100) 

> 30,000 
4 

(15.38) 
9 

(34.62) 
8 

(30.77) 
4 

(15.38) 
1 

(3.85) 
26 

(100) 
 

รวมทั้งหมด 
94 

(9.39) 
104 

(12.98) 
119 

(59.12) 
29 

(15.19) 
8 

(3.31) 
354 
(100) 

 

ตารางท่ี 3.8 ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับขนาดข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ซื้อ10 

อาชีพ 

ขนาดข้าวหอมมะลิบรรจุถุง  

รวม 
χ2  

(p-value) 1 กก. 2 กก. 5 กก. 7.5,10,15 กก. 49,50 กก. 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

3 
(5.17) 

5 
(8.62) 

45 
(77.59) 

3 
(5.17) 

2 
(3.45) 

58 
(100) 

 

พนักงานบริษัท 4 
(7.84) 

12 
(23.53) 

32 
(62.75) 

3 
(5.88) 

- 
(0) 

51 
(100) 

 

ธุรกิจส่วนตัว/

ค้าขาย 
19 

(12.26) 
17 

(10.97) 
79 

(50.97) 
32 

(20.65) 
8 

(5.16) 

155 
(100) 31.2917* 

(0.051) 
รับจ้างท่ัวไป 4 

(5.13) 
11 

(14.10) 
47 

(60.26) 
14 

(17.95) 
2 

(2.56) 
78 

(100) 

พ่อบ้าน/แม่บ้าน 4 
(12.50) 

3 
(9.38) 

20 
(62.50) 

5 
(15.63) 

- 
(0) 

32 
(100) 

 

อื่นๆ 
1 

(8.33) 
2 

(16.67) 
7 

(58.33) 
2 

(16.67) 
- 

(0) 
12 

(100) 
 

รวมทั้งหมด 
35 

(9.07) 
50 

(12.95) 
230 

(59.59) 
59 

(15.28) 
12 

(3.11) 
386 
(100) 

 

 

                                                           
10 ได้ท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยไม่รวมอาชีพ ขา้ราชการ/รัฐวิสาหกจิ พบวา่ อาชีพไม่มีผลต่อขนาดข้าวหอมมะลิที่ซื้อ 
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ตารางท่ี 3.9 ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับความถี่ในการซื้อ 

อาชีพ 

ความถี่ในการซื้อ 

รวม 
χ2  

(p-value) 
สัปดาห์
ละคร้ัง 

2สัปดาห์/
คร้ัง 

เดือนละ
คร้ัง 

2เดือน/ครั้ง 
มากกว่า 2 
เดือน/ครั้ง 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

7 
(12.07) 

11 
(18.97) 

26 
(44.83) 

12 
(20.69) 

2 
(3.45) 

58 
(100) 

 

พนักงานบริษัท 8 
(15.69) 

17 
(33.33) 

21 
(41.18) 

4 
(7.84) 

1 
(1.96) 

51 
(100) 

 

ธุรกิจส่วนตัว/

ค้าขาย 
56 

(37.33) 
34 

(22.67) 
46 

(30.67) 
12 

(8.00) 
2 

(1.33) 
150 
(100) 57.9328*** 

(<0.001) 
รับจ้างท่ัวไป 19 

(25.33) 
32 

(42.67) 
19 

(25.33) 
2 

(2.67) 
3 

(4.00) 
75 

(100) 

พ่อบ้าน/แม่บ้าน 5 
(15.63) 

11 
(34.38) 

16 
(50.00) 

- 
(0) 

- 
(0) 

32 
(100) 

 

อื่นๆ 
- 

(0) 
6 

(50.00) 
4 

(33.33) 
1 

(8.33) 
1 

(8.33) 
12 

(100) 
 

รวมทั้งหมด 
95 

(25.13) 
111 

(29.37) 
132 

(34.92) 
31 

(8.20) 
9 

(2.38) 
378 
(100) 

 

ส าหรับ สถานที่ในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ผู้ที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดเล็กจะเลือกซื้อจาก 
ดิสเค้าน์สโตร์ และ ร้านขายข้าวสาร เป็นส่วนใหญ่ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันที่ ร้อยละ 46.37 และ ร้อยละ 
43.22 ตามล าดับ โดยผู้ที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัมนิยมเลือกซื้อที่ดิสเค้าน์สโตร์ ขณะที่ผู้ที่ซื้อ
ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดตั้งแต่ 7.5 กิโลกรัมข้ึนไปซื้อที่ ร้านขายข้าวสารเป็นหลัก ทั้งนี้ สาเหตุหลักท่ีเลือกซื้อ
จากสถานที่ต่างๆ คือ ใกล้บ้าน โดยมีการพิจารณาเรื่อง ราคา และ คุณภาพ เป็นล าดับถัดมาตามล าดับ ดัง
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.10 และ ตารางที่ 3.11 โดยผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ ามีสัดส่วนในการเลือก
ซื้อจากร้านขายข้าวสารมากกว่าผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูง และอาชีพ ธุรกิจ/ค้าขายส่วนตัว รับจ้างทั่วไป จะ
มีสัดส่วนในการเลือกซื้อจากร้านขายข้าวสารมากกว่าอาชีพอ่ืน ขณะที่อาชีพ รับราชการ /รัฐวิสาหกิจ และ 
พนักงานบริษัท มีความหลากหลายของสถานที่เลือกซื้อมากกว่าอาชีพอ่ืนๆ ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 
3.12 และ ตารางที่ 3.13  
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ตารางท่ี 3.10 สถานที่ในการเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงแยกตามขนาด 
 

ขนาด 
ประเภทร้านจ าหน่าย 

ทั้งหมด ซุปเปอร์
มาร์เกต 

ร้านขาย
ข้าวสาร 

ดิสเค้าน์
สโตร ์

ร้านสะดวก
ซื้อ 

ร้านโครงการ
หลวง 

ร้านค้าเพื่อสุขภาพ 
(เลมอนฟาร์ม) 

อื่นๆ 

1 กิโลกรัม 
2 

(5.41) 
20 

(54.05) 
11 

(29.73) 
11 

(29.73) 
1 

(2.70) 
1 

(2.70) 
- 

(0) 
37 

(100) 

2 กิโลกรัม 
9 

(18.00) 
32 

(64.00) 
13 

(26.00) 
10 

(20.00) 
- 

(0) 
- 

(0) 
- 

(0) 
50 

(100) 

5 กิโลกรัม 
46 

(20.00) 
86 

(37.39) 
125 

(54.35) 
22 

(9.57) 
2 

(0.87) 
1 

(0.43) 
1 

(0.43) 
230 
(100) 

รวม 1 - 5 
กิโลกรัม 

57 
(17.98) 

137 
(43.22) 

147 
(46.37) 

42 
(13.25) 

3 
(0.95) 

2 
(0.63) 

1 
(0.32) 

317 
(100) 

7.5, 10, 15 กก. 
- 

(0) 
48 

(80.00) 
11 

(18.33) 
4 

(6.67) 
- 

(0) 
- 

(0) 
3 

(5.00) 
60 

(100) 

49, 50 กก. 
- 

(0) 
15 

(83.33) 
2 

(11.11) 
- 

(0) 
- 

(0) 
- 

(0) 
1 

(5.56) 
18 

(100) 

อ่ืนๆ 
- 

(0) 
5 

(55.56) 
1 

(11.11) 
2 

(22.22) 
- 

(0) 
- 

(0) 
1 

(11.11) 
9 

(100) 
หมายเหตุ แตล่ะขนาดที่เลือกซื้อ สามารถเลือกซื้อได้มากกว่า 1 สถานท่ี และจ านวนตัวอย่างท่ีบรโิภคข้าวถุงขนาดเล็ก (1-5 กิโลกรัม) คิดเป็นร้อยละ 78.55 เมื่อเทียบกับการบริโภคข้าวถุงทั้งหมด 
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ตารางท่ี 3.11 สาเหตุที่ผู้บริโภคเลือกซื้อจากสถานที่จ าหน่ายข้าวหอมมะลิบรรจุถุงข้างต้น 

สถานที่ 

สาเหตุที่เลือกซื้อ 

ใกล้บ้าน ชนิดข้าว 
ราคา

ประหยัด
กว่า 

มีตราสินค้า
ข้าว

หลากหลาย 

คุณภาพ
ข้าวดีกว่า

ที่อื่น 

ขนาดบรรจุ
มีให้เลือก

หลากหลาย 
อื่นๆ 

จ านวน
ผู้บริโภคที่

เลือก 

ซุปเปอร์มาร์เกต 
44 

(77.19) 
9 

(15.79) 
16 

(28.07) 
13 

(22.81) 
12 

(21.05) 
11 

(19.30) 
1 

(1.75) 
57 

(100) 

ร้านขายข้าวสาร 
153 

(75.00) 
58 

(28.43) 
72 

(35.29) 
9 

(4.41) 
67 

(32.84) 
11 

(5.39) 
4 

(1.96) 
204 
(100) 

ดิสเค้าน์สโตร ์
116 

(72.05) 
26 

(16.15) 
61 

(37.89) 
29 

(18.01) 
51 

(31.68) 
16 

(9.94) 
2 

(1.24) 
161 
(100) 

ร้านสะดวกซื้อ 
43 

(89.58) 
1 

(2.08) 
20 

(41.67) 
2 

(4.17) 
8 

(16.67) 
4 

(8.33) 
- 

(0) 
48 

(100) 

ร้านโครงการหลวง 
3 

(100.00) 
- 

(0) 
1 

(33.33) 
2 

(66.67) 
1 

(33.33) 
1 

(33.33) 
1 

(33.33) 
3 

(100) 

ร้านค้าเพื่อสุขภาพ
(เลมอนฟาร์ม) 

1 
(50.00) 

- 
(0) 

- 
(0) 

1 
(50.00) 

1 
(50.00) 

1 
(50.00) 

- 
(0) 

2 
(100) 

อ่ืนๆ 
- 

(0) 
2 

(33.33) 
3 

(50.00) 
1 

(16.67) 
3 

(50.00) 
1 

(16.67) 
2 

(33.33) 
6 

(100) 
รวม 294 86 141 45 118 32 10  

หมายเหตุ สามารถตอบได้มากกว่า 1 เหตุผล 
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ตารางที่ 3.12 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับสถานที่ในการเลือกซ้ือข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

ขนาด 
ประเภทร้านจ าหน่าย 

ทั้งหมด 
χ2  

(p-value) 
ซุปเปอร์
มาร์เกต 

ร้านขาย
ข้าวสาร 

ดิสเค้าน์
สโตร ์

ร้าน
สะดวกซื้อ 

อ่ืนๆ 
ซื้อจากหลาย

สถานที ่

≤20,000 
19 

(7.12) 
116 

(43.35) 
70 

(26.22) 
14 

(5.24) 
3 

(1.12) 
45 

(16.85) 
267 
(100) 12.5426** 

(0.028) 
> 20,000 

11 
(11.58) 

25 
(26.32) 

29 
(30.53) 

4 
(4.21) 

4 
(4.21) 

22 
(23.16) 

95 
(100) 

รวม 
30 

(8.29) 
141 

(38.95) 
99 

(27.35) 
18 

(4.97) 
7 

(1.93) 
67 

(18.51) 
362 
(100) 

 

หมายเหต ุ: อื่นๆ ประกอบด้วย รา้นโครงการหลวง ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เลมอนฟาร์ม) และซื้อตรงจากเกษตรกร  

ตารางท่ี 3.13 ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับสถานที่ในการเลือกซ้ือข้าวหอมมะลิบรรจุถุง11 

อาชีพ 
ประเภทร้านจ าหน่าย 

ทั้งหมด 
χ2  

(p-value) 
ซุปเปอร์
มาร์เกต 

ร้านขาย
ข้าวสาร 

ดิสเค้าน์
สโตร ์

ร้าน
สะดวกซื้อ 

อ่ืนๆ 
ซื้อจากหลาย

สถานที ่
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

7 
(12.07) 

17 
(29.31) 

17 
(29.31) 

2 
(3.45) 

2 
(3.45) 

13 
(22.41) 

58 
(100) 

 

พนักงานบริษัท 6 
(11.76) 

8 
(15.69) 

12 
(23.53) 

2 
(3.92) 

2 
(3.92) 

21 
(41.18) 

51 
(100) 

 

ธุรกิจส่วนตัว/

ค้าขาย 
8 

(5.16) 
77 

(49.68) 
41 

(26.45) 
9 

(5.81) 
4 

(2.58) 
16 

(10.32) 
1557 
(100) 47.8488*** 

(0.004) 
รับจ้างท่ัวไป 6 

(7.69) 
33 

(42.31) 
22 

(28.21) 
4 

(5.13) 
- 

(0) 
13 

(16.67) 
78 

(100) 

พ่อบ้าน/แม่บ้าน 4 
(12.50) 

11 
(34.38) 

10 
(31.25) 

1 
(3.13) 

- 
(0) 

6 
(18.75) 

32 
(100) 

 

อื่นๆ 
1 

(8.33) 
3 

(25.00) 
6 

(50.00) 
1 

(8.33) 
- 

(0) 
1 

(8.33) 
12 

(100) 
 

รวม 
32 

(8.29) 
149 

(38.60) 
108 

(27.98) 
19 

(4.92) 
8 

(2.07) 
70 

(18.13) 
386 
(100) 

 

หมายเหต ุ: อื่นๆ ประกอบด้วย รา้นโครงการหลวง ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เลมอนฟาร์ม) และซื้อตรงจากเกษตรกร  

  

                                                           
11 ได้ท าการวิเคราะห์โดยแบ่งระดับรายไดเ้ป็น 4 ระดับ คือ ≤10,000, 10,001-20,000, 20,001-30,000 และ > 30,000 ซ่ึงผลของรายได้ต่อ
สถานที่เลือกซ้ือไม่มีนัยส าคัญ แต่จากขอ้มูลพบวา่รายได้≤20,000 และ > 20,000 มีรูปแบบของสถานที่เลือกซ้ือต่างกนัจึงแบ่งกลุ่มวิเคราะห์ใหม่ 
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3.2.2 พฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคท้ังหมด 407 คน ผู้บริโภคทีเ่คยซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง
มาบริโภคมีเพียง 43 ราย คิดเป็นร้อยละ 10.57 ในจ านวนนี้มีเพียง 6 รายที่บริโภคเฉพาะข้าวหอมมะลิอินทรีย์
ดังได้กล่าวมาแล้วขา้งต้น ขนาดของข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงที่ผู้บริโภคซื้อมีเพียง 3 ขนาด คือ 1, 2 และ 5 
กิโลกรัมต่อถุง โดยผู้บริโภคนิยมซื้อขนาด 1 กิโลกรัมต่อถุง มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 62.79 ของกลุ่มตัวอย่างที่
ซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง เช่นเดียวกับข้าวหอมมะลิทั่วไปบรรจุถุง ราคาเฉลี่ยต่อกิโลกรัมของข้าวหอม
มะลิบรรจุถุงจะถูกลงส าหรับขนาดบรรจุที่เพ่ิมขึ้น โดยผู้ที่มีรายได้สูงมีสัดส่วนในการเลือกซื้อข้าวหอมมะลิ
อินทรีย์บรรจุถุงมากกว่าผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่า ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.14 และ 3.15 

ตารางท่ี 3.14 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง 

ขนาด จ านวนผู้บริโภค ร้อยละ ราคาเฉลี่ย ราคา/กิโลกรัม 

1 กิโลกรัม 27 62.79 97.59 97.59 
2 กิโลกรัม 10 23.26 158.89 79.44 
5 กิโลกรัม 6 13.95 331.50 66.30 

รวม 43 100 - - 

***หมายเหตุ มีจ านวนตัวอย่าง 6 ราย ที่บริโภคเฉพาะข้าวอินทรีย์เท่านั้น คิดเปน็ร้อยละ 1.47 ของจ านวนตวัอย่าง

ทั้งหมด 

ตารางท่ี 3.15 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับการซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง 

รายได้เฉลี่ย 
(บาทต่อเดือน) 

การซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง  
รวม 

χ2  
(p-value) ซื้อ ไม่ซื้อ 

≤10,000 
8 

(7.48) 
99 

(92.52) 
107 
(100) 

 

10,001 – 20,000 14 
(7.91) 

163 
(92.09) 

177 
(100) 

 

20,001 – 30,000 12 
(17.14) 

58 
(82.86) 

70 
(100) 16.1473*** 

(0.003) 30,001 – 40,000 1 
(8.33) 

11 
(91.67) 

12 
(100) 

40,001 – 50,000 
2 

(25.00) 
6 

(75.00) 
8 

(100) 
 

> 50,000 
4 

(44.44) 
5 

(55.56) 
9 

(100) 
 

รวมทั้งหมด 
41 

(10.70) 
342 

(89.30) 
383 
(100) 
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ข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงที่มีขนาดเล็กมีปริมาณการซื้อต่อครั้งโดยเฉลี่ยสูงกว่าขนาดใหญ่ แต่ความ
แตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญ ในภาพรวม ผู้บริโภคจะซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงครั้งละ 1 ถุง โดยมี
ความถี่ในการซื้อไม่บ่อยนัก ผู้บริโภคท่ีมีความถ่ีในการซื้อสัปดาห์ละครั้งมีเพียง 7 ราย คิดเป็นร้อยละ 16.28 ซ่ึง
เป็นขนาด 1 และ 2 กิโลกรัม ผู้ที่ซื้อเดือนละครั้งมี 15 ราย คิดเป็นร้อยละ 34.88 ขณะที่ผู้ที่ใช้เวลามากกว่า 1 
เดือนในการซื้อแต่ละครั้งมีจ านวนมากที่สุด 19 ราย คิดเป็นร้อยละ 44.19 ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 
3.17 

ตารางท่ี 3.16 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงและปริมาณการซื้อต่อครั้ง 

ขนาด 

ปริมาณการซื้อต่อครั้ง 

รวม 
ปริมาณ
ซื้อเฉลี่ย 

(ถุง) 

F-test  
(p-value) 1 ถุง 2 ถุง 3 ถุง 5 ถุง 

1 กิโลกรัม 
21 

(77.78) 
3 

(11.11) 
1 

(3.70) 
2 

(7.41) 
27 

(100) 
1.48 

 

2 กิโลกรัม 
9 

(90.00) 
1 

(10.00) 
- 

(0) 
- 

(0) 
10 

(100) 
1.10 

1.07 
(0.352) 

5 กิโลกรัม 
6 

(100.00) 
- 

(0) 
- 

(0) 
- 

(0) 
6 

(100) 
1.00  

รวมทั้งหมด 
36 

(83.72) 
4 

(9.30) 
1 

(2.33) 
2 

(4.65) 
43 

(100) 
 

 

ตารางท่ี 3.17 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงและความถี่ในการซื้อ  

ขนาด 

ความถี่ในการซื้อ 

รวม 
χ2  

(p-value) 
สัปดาห์ละ

คร้ัง 
2สัปดาห์/

คร้ัง 
เดือน
ละคร้ัง 

2เดือน/
คร้ัง 

มากกว่า 2 
เดือน/ครั้ง 

1 กิโลกรัม 
5 

(18.52) 
- 

(0) 
9 

(33.33) 
8 

(29.63) 
5 

(18.52) 
27 

(100) 
 

2 กิโลกรัม 
2 

(20.00) 
- 

(0) 
4 

(40.0) 
3 

(30.00) 
1 

(10.00) 
10 

(100) 
14.9511* 
(0.060) 

5 กิโลกรัม 
- 

(0) 
2 

(33.33) 
2 

(33.33) 
2 

(33.33) 
- 

(0) 
6 

(100) 
 

รวมทั้งหมด 
7 

(16.28) 
2 

(4.65) 
15 

(34.88) 
13 

(30.23) 
6 

(13.95) 
43 

(100) 
 

ส าหรับ สถานที่ในการซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง ผู้บริโภคข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงขนาด 1 
กิโลกรัมจะเลือกซื้อจาก ร้านโครงการหลวง (ร้อยละ 40.74) และ ดิสเค้าน์สโตร์ (ร้อยละ 33.33) ตามล าดับ 
ส าหรับสถานที่เลือกซ้ือข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงขนาดอ่ืนๆ ยังสรุปได้ไม่ชัดเจน เนื่องจากมีจ านวนตัวอย่าง
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น้อย อย่างไรก็ตาม ในภาพรวม สรุปได้ว่าสถานที่ที่ผู้บริโภคข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงเลือกซื้อ คือ ร้าน
โครงการหลวง และ ดิสเค้าน์สโตร์ ทั้งนี้สาเหตุหลักที่เลือกซื้อจากร้านโครงการหลวงเนื่องมาจากเชื่อมั่น
คุณภาพข้าว ขณะที่การเลือกซ้ือจากดิสเค้าน์สโตร์ เนื่องมาจากความสะดวก คือ ใกล้บ้าน ดังรายละเอียดแสดง
ในตารางที่ 3.18 และ ตารางที่ 3.19  

ตารางท่ี 3.18 สถานที่ในการซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงแยกตามขนาด  

ขนาด 

ประเภทร้านจ าหน่าย 

ทั้งหมด ซุปเปอร์
มาร์เกต 

ร้านขาย
ข้าวสาร 

ดิสเค้าน์
สโตร ์

ร้านสะดวก
ซื้อ 

ร้านโครงการ
หลวง 

ร้านค้าเพื่อสุขภาพ
(เลมอนฟาร์ม) 

อื่นๆ 

1 กิโลกรัม 
4 

(14.81) 
3 

(11.11) 
9 

(33.33) 
- 

(0) 
11 

(40.74) 
4 

(14.81) 
5 

(18.52) 
27 

2 กิโลกรัม 
2 

(20.00) 
2 

(20.00) 
3 

(30.00) 
2 

(20.00) 
2 

(20.00) 
1 

(10.00) 
- 

(0) 
10 

5 กิโลกรัม 
2 

(33.33) 
1 

(16.67) 
2 

(33.33) 
- 

(0) 
1 

(16.67) 
- 

(0) 
- 

(0) 
6 

หมายเหตุ : แต่ละขนาดที่เลือกซื้อ สามารถเลือกซื้อได้มากกว่า 1 สถานที่ 
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ตารางท่ี 3.19 สาเหตุที่ผู้บริโภค เลือกซ้ือจากสถานที่จ าหน่ายข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงข้างต้น  

สถานที่ 

สาเหตุที่เลือกซื้อ 

ใกล้บ้าน ชนิดข้าว 
ราคา

ประหยัด
กว่า 

มีตราสินค้าข้าว
หลากหลาย 

คุณภาพข้าว
ดีกว่าที่อื่น 

ขนาดบรรจุมี
ให้เลือก

หลากหลาย 
อื่นๆ 

จ านวน
ผู้บริโภคที่

เลือก 

ซุปเปอร์มาร์เกต 
5 

(62.50) 
4 

(50.00) 
1 

(12.50) 
2 

(25.00) 
2 

(25.00) 
1 

(12.50) 
- 

(0) 
8 

ร้านขายข้าวสาร 
3 

(50.00) 
2 

(33.33) 
3 

(50.00) 
- 

(0) 
1 

(16.67) 
- 

(0) 
- 

(0) 
6 

ดิสเค้าน์สโตร ์
9 

(64.29) 
3 

(21.43) 
1 

(7.14) 
4 

(28.57) 
5 

(35.71) 
2 

(14.29) 
- 

(0) 
14 

ร้านสะดวกซื้อ 
2 

(100) 
- 

(0) 
1 

(50.00) 
- 

(0) 
- 

(0) 
- 

(0) 
- 

(0) 
2 

ร้านโครงการหลวง 
3 

(21.43) 
6 

(42.86) 
- 

(0) 
3 

(21.43) 
12 

(85.71) 
1 

(7.14) 
1 

(7.14) 
14 

ร้านค้าเพื่อสุขภาพ
(เลมอนฟาร์ม) 

2 
(40.00) 

2 
(40.00) 

- 
(0) 

2 
(40.00) 

4 
(80.00) 

1 
(20.00) 

- 
(0) 

5 

อ่ืนๆ 
- 

(0) 
3 

(60.00) 
- 

(0) 
1 

(20.00) 
4 

(80.00) 
- 

(0) 
2 

(40.00) 
5 

รวม 19 14 4 10 22 3 3  
หมายเหตุ : แต่ละขนาดที่เลือกซื้อ สามารถเลือกซื้อได้มากกว่า 1 สถานท่ี 
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3.2.3 คุณสมบัติข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญ 

จากการให้กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคเรียงล าดับความส าคัญคุณสมบัติข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ใช้ในการ
พิจารณาเลือกซื้อ ล าดับที่ 1 ถึง 3 ทั้งนี้ในการคิดคะแนนเฉลี่ยเพื่อจัดล าดับความส าคัญ หากเลือกอันดับ 1 คิดเป็น 

3 คะแนน เลือกเป็นอันดับ 2 คิดเป็น 2 คะแนน เลือกเป็นอันดับ 3 คิดเป็น 1 คะแนน ผลการวิเคราะห์ พบว่า 
คุณภาพของข้าว (ความนุ่ม ความหอม ความสะอาด เป็นต้น) เป็นคุณสมบัติที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญมากที่สุด 
มีคะแนนเฉลี่ย 1.99 โดยมีจ านวนตัวอย่างให้ความส าคัญเป็นล าดับ 1 ร้อยละ 44.47 ให้ความส าคัญในล าดับ 2 
และ 3 ที่ร้อยละ 26.04 และ 13.51 ตามล าดับ โดยที่ ราคา และ รสชาติ มีความส าคัญในล าดับถัดมา โดยมี
คะแนนเฉลี่ยใกล้เคียงกันที่ 1.24และ 1.17 ตามล าดับ ผู้บริโภคบางส่วนให้ความส าคัญกับลักษณะข้าว (สีของ
ข้าว ความสวยของเมล็ดข้าว เป็นต้น) ขณะทีต่รารับรองต่างๆ และ แหล่งผลิต เป็นคุณสมบัติที่ผู้บริโภคไม่ได้ให้
ความส าคัญ มีคะแนนเฉลี่ย 0.21และ 0.05 ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.20 

ตารางท่ี 3.20 ล าดับความส าคัญคุณสมบัติของข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ที่ผู้บริโภคใช้ในการพิจารณาเลือกซ้ือ 

เลือกเป็นอันดับ 
คุณสมบัติ 

ราคา รสชาติ ตรารับรอง ลักษณะของข้าว คุณภาพ แหล่งปลูก อื่นๆ 

1 
94 

(23.10) 
95 

(23.34) 
6 

(1.47) 
25 

(6.14) 
181 

(44.47) 
2 

(0.49) 
3 

(0.74) 

2 
81 

(19.90) 
75 

(18.43) 
25 

(6.14) 
63 

(15.48) 
106 

(26.04) 
4 

(0.98) 

- 

(0) 

3 
59 

(14.50) 
40 

(9.83) 
17 

(4.18) 
38 

(9.34) 
55 

(13.51) 
6 

(1.47) 
1 

(0.25) 
รวมคะแนน 503 475 85 239 810 20 10 
คะแนนเฉลีย่ 1.24 1.17 0.21 0.59 1.99 0.05 0.02 

เมื่อพิจารณาถึง ตราสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง พบว่า ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่ไม่เจาะจงตราสินค้าใน
การตัดสินใจเลือกซื้อ ผู้บริโภคเพียงร้อยละ 30.71 เท่านั้นที่เจาะจงตราสินค้า โดยตราสินค้าที่ผู้บริโภคนิยมซื้อ 
ได้แก่ ตราฉัตรทอง และ ตรามาบุญครอง คิดเป็นร้อยละ 27.20 และ ร้อยละ 26.40 ของผู้ที่เจาะจงตราสินค้า 
ตามล าดับ ผู้บริโภคที่เจาะจงแหล่งผลิตมีเพียงร้อยละ 10.57 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้างต้นว่า 
ผู้บริโภคไม่ได้ให้ความส าคัญกับแหล่งผลิตในการเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง โดยแหล่งผลิตที่เจาะจงได้แก่ 
ข้าวหอมมะลิที่ผลิตจาก ทุ่งกุลาร้องไห้ ดังแสดงในตารางที่ 3.21 
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ตารางท่ี 3.21 ความถี่และร้อยละของผู้บริโภคท่ีเจาะจงตราสินค้าและแหล่งผลิต 

 พิจารณา ไม่พิจารณา รวม 

ตราสินค้า 
125 

(30.71) 
282 

(69.29) 
407 

(100) 

ฉัตรทอง 
34 

(27.20) 
  

หงส์ทอง 
23 

(18.40) 
  

มาบุญครอง 
33 

(26.40) 
  

อื่นๆ 
35 

(28.00) 
  

แหล่งผลิต 
43 

(10.57) 
364 

(89.43) 
407 

(100.00) 

ทุ่งกุลาร้องให ้
30 

(69.77) 
  

ข้าวหอมเชียงราย 
6 

(13.95) 
  

ข้าวหอมอุบล 
2 

(4.65) 
  

อื่นๆ 
5 

(11.63) 
  

 

ส าหรับในด้านการรับรู้ตรารับรองต่างๆของผู้บริโภค ซึ่งท าการสัมภาษณ์โดยการแสดงรูปภาพตรา
สัญลักษณ์ (ดังภาพที่ 3.1) ให้กลุ่มตัวอย่างดูและสอบถามถึงความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ดังกล่าว พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่ายังขาดความรู้ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ต่างๆ มีเพียงตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิบรรจุถุง “รูป
พนมมือ” เท่านั้นที่มีกลุ่มตัวอย่างรู้จักมากกว่าครึ่งหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 58.23 ขณะที่ตราสัญลักษณ์อ่ืนๆยังไม่
เป็นที่รู้จักของผู้บริโภค กลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 12.53 รู้จักตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” กลุ่ม
ตัวอย่างร้อยละ 11.79 รู้จักตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” ส าหรับ ตรารับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “ม.ก.ท.” มีกลุ่มตัวอย่างรู้จักเพียงร้อยละ 9.34 โดยมีกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคท่ีรู้จักครบ
ทุกตราสัญลักษณ์เพียง 11 ราย ( ร้อยละ 2.70 ) ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ผู้บริโภคไม่ได้ให้ความส าคัญกับตรา
รับรองต่างๆในการเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.22 และ ภาพที่ 3.2 ทั้งนี้ 
ผู้บริโภคท่ีรู้จักตราสัญลักษณ์ ค่อนข้างเชื่อม่ันในตรารับรอง ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.23
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ภาพที่ 3.1 ตราสัญลักษณ์ 4 รูป ที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 

ตารางท่ี 3.22 การรับรู้ตราสัญลักษณ์ 

ตรารับรอง ความถี่ ร้อยละ 
มาตรฐานการผลิตทีด่ี “Q” 51 12.53 

เกษตรอินทรีย์ มกท. 38 9.34 
Organic Thailand 48 11.79 
รู้จักท้ัง 4 ตรารับรอง 11 2.70 

หมายเหต ุ: ร้อยละของการรู้จักตรารับรองเทียบกบัจ านวนตัวอย่างทั้งหมด 

 

 

 

ภาพที่ 3.2 แสดงการรับรู้ตราสัญลักษณ์ต่างๆ 
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ตารางท่ี 3.23 ความเชื่อมั่นในตราสัญลักษณ์ต่างๆ 

ตรารับรอง 
ระดับความเชื่อม่ัน 

รวม 
1 2 3 4 5 

มาตรฐานการผลิตทีด่ี “Q” 
0 
(0) 

1 
(1.96) 

17 
(33.33) 

18 
(35.29) 

15 
(29.41) 

51 
(100) 

เกษตรอินทรีย์ มกท. 
1 

(2.63) 
3 

(7.89) 
12 

(31.58) 
15 

(39.47) 
7 

(18.42) 
38 

(100) 

Organic Thailand 
1 

(2.08) 
3 

(6.25) 
19 

(39.58) 
10 

(20.83) 
15 

(39.47) 
48 

(100) 

มาตรฐานข้าวหอมมะลิบรรจุถุง  
“รูปพนมมือ” 

1 
(0.42) 

1 
(0.42) 

55 
(23.20) 

94 
(39.66) 

86 
(36.29) 

237 
(100) 

หมายเหตุ ระดับความเชื่อมั่นเรียงจากน้อยไปมาก ระดับความเชื่อมัน่ 1 แสดงถึงเชื่อมั่นน้อยที่สุด ระดับความเช่ือมั่น 
5 แสดงถึงความเชื่อมั่นมากที่สดุ 

3.3 ทัศนคติต่อชาวนาและแนวคิดระบบการค้าที่เป็นธรรม หรือ Fair Trade 

ส าหรับทัศนคติต่อฐานะความเป็นอยู่ของชาวนา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ชาวนาโดย
ส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ถึงยากจนมาก คิดเป็นร้อยละ 67.56 กลุ่มตัวอย่างที่มีความคิดเห็นว่าชาวนาโดยส่วน
ใหญ่มีฐานะปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 28.26 ขณะที่มีเพียงร้อยละ 4.18 เท่านั้นที่มีความคิดเห็นว่าชาวนาโดย
ส่วนใหญ่มีฐานะดี ถึงดีมาก โดยมีความคิดเห็นว่าสาเหตุของความยากจนมาจาก การเอารัดเอาเปรียบจาก
พ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายได้ราคาถูก มากที่สุด คิดเปน็ร้อยละ 63.39 และ มีสาเหตุมาจาก ภัยธรรมชาติ 
และต้นทุนการผลิตสูงเป็นล าดับถัดมา ดังแสดงในตารางที่ 3.24 และ ตารางที่ 3.25 

จากการตรวจสอบการรับรู้ถึง ระบบการค้าที่เป็นธรรม หรือ Fair Trade มีกลุ่มตัวอย่างเพียง 25 ราย 
(ร้อยละ 6.14) เท่านั้น ที่ระบุว่ารับรู้ถึงแนวคิดดังกล่าว ทั้งนี้เมื่อให้กลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่ารับรู้อธิบายแนวคิด
ดังกล่าว มีเพียงร้อยละ 48.00 เท่านั้นที่เข้าใจในแนวคิดอย่างถูกต้อง ส าหรับตราสัญลักษณ์ Fair Trade ดัง
ภาพที่ 1.1 มีเพียง 8 ราย (ร้อยละ 1.96 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) เท่านั้นที่รู้จัก ดังแสดงในตารางที่ 3.26 

เมื่ออธิบายแนวคิด Fair Trade ให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจ และสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ต่อ
การน าตราสัญลักษณ์ “Fairtrade Thailand” (ดังภาพที่ 3.3) เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ปัญหาความเหลื่อม
ล้ าด้านรายได้ และความยากจนของชาวนา พบว่า กลุ่มตัวอย่าง 379 จาก 407 ราย คิดเป็นร้อยละ 93.12 
สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว แม้แต่กลุ่มตัวอย่างท่ีเห็นว่าชาวนาโดยส่วนใหญ่มีฐานะดีอยู่แล้ว ก็สนับสนุนแนวคิดนี้ 
ทั้งนี้ หน่วยงานที่ควรจะเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบและให้การรับรองควรเป็น หน่วยงานของรัฐ (ตารางที่ 
3.27) โดยกลุ่มที่เห็นด้วยกับแนวคิด Fair Trade เห็นว่า สาเหตุหลักของความยากจนมาจาก การเอารัดเอา
เปรียบจากพ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายได้ราคาถูก ขณะที่กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิด Fair Trade เห็นว่า 
สาเหตุหลักของความยากจนมาจาก ภัยธรรมชาติ และ การขาดความรู้ มากกว่า การถูกเอารัดเอาเปรียบจาก
พ่อค้าคนกลาง ดังแสดงในตารางที่ 3.24 และ ตารางที่ 3.25   
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ภาพที่ 3.3 รูปตราสัญลักษณ์ “Fairtrade Thailand” 

ตารางท่ี 3.24 ความคิดเห็นต่อฐานะ และความเป็นอยู่ของชาวนา โดยส่วนใหญ่ของประเทศ 

ฐานะของชาวนา 
กลุ่ม รวม 

ไม่เห็นด้วยกับ 
Fair Trade 

เห็นด้วยกับ  
Fair Trade 

จ านวน ร้อยละ 

ยากจนมาก 
11 

(6.43) 
160 

(93.57) 
171 42.01 

ยากจน มีรายได้น้อย 
9 

(8.65) 
95 

(91.35) 
104 25.55 

ปานกลาง 
8 

(6.96) 
107 

(93.04) 
115 28.26 

ด ี
- 

(0) 
16 

(100.00) 
16 3.93 

ดีมาก 
- 

(0) 
1 

(100.00) 
1 0.25 

รวมท้ังหมด 
28 

(6.88) 
379 

(93.12) 
407 100 

หมายเหตุ : ร้อยละในช่องรวมค านวณ เทียบกับจ านวนตัวอยา่งทั้งหมด 407 ราย ขณะที่ค่าในวงเล็บ แสดงถึงร้อยละของ

ตัวอย่างที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับแนวคิด Fair Trade แบ่งตามความคิดเห็นต่อฐานะชาวนา 
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ตารางท่ี 3.25 ความคิดเห็นต่อสาเหตุที่ชาวนายากจน  

สาเหตุที่ชาวนายากจน 
กลุ่ม รวม 

ไม่เห็นด้วยกับ Fair Trade เห็นด้วยกับ Fair Trade ความถี่ ร้อยละ 

ขาดความรู ้
14 

(50.00) 
129 

(34.04) 
143 35.14 

ภัยธรรมชาต ิ
18 

(64.29) 
213 

(56.20) 
231 56.76 

ถูกเอารัดเอาเปรียบ 
13 

(46.43) 
245 

(64.64) 
258 63.39 

ต้นทุนสูง 
9 

(32.14) 
195 

(54.45) 
204 50.12 

ใช้จ่ายเกินตัว 
4 

(14.29) 
29 

(7.65) 
33 8.11 

อื่นๆ 
1 

(3.57) 
7 

(1.85) 
8 1.97 

รวม 28 379 407 100 
หมายเหตุ : กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้มากกว่า 1 สาเหตุ โดยร้อยละในช่องรวมค านวณเทียบกับจ านวนตัวอย่างทั้งหมด 

407 ราย ขณะที่ค่าในวงเล็บ แสดงถึงร้อยละของตัวอย่างที่เลือกสาเหตุดังกล่าวเทียบกับจ านวนตัวอย่างที่เห็นด้วยและไม่เห็น

ด้วยกับแนวคิด Fair Trade เช่น กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เห็นด้วยกับ แนวคิด Fair Trade 14 ราย จาก 28 ราย คิดเป็นร้อยละ 50 มี

ความเห็นว่า สาเหตุที่ชาวนายากจน เนื่องมาจาก ขาดความรู้  

ตารางท่ี 3.26 การรับรู้ต่อการมีตราสัญลักษณ์ Fairtrade 

 ความถี่ ร้อยละ 
การรับรู ้ 25 6.14 
             ถูกต้อง 12 48.00 
             ไม่ถูกต้อง 13 52.00 

การรู้จักตราสัญลักษณ์ Fair Trade   
             รู้จัก 8 32.00 
             เคยเห็นแตไ่ม่รู้จัก 6 24.00 
             ไม่รู้จัก 11 44.00 
ไม่เคยรับรู ้ 382 93.86 

รวม 407 100 
หมายเหตุ : ร้อยละของการรับรู้ ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง และร้อยละของการรู้จักตราสัญลักษณ์คดิเทียบกับจ านวนตัวอย่างที่ตอบว่า

รับรู ้

 

 



3-22 

ตารางท่ี 3.27 หน่วยงานที่เหมาะสมในการตรวจรับรอง  

รัฐบาล เอกชน องค์กรระหว่างประเทศ 

308 
(76.68) 

50 
(12.29) 

35 
(8.6) 

      หมายเหตุ : สามารถเลือกไดม้ากกว่า 1 หน่วยงาน 

3.4 คุณลักษณะข้าวหอมมะลิบรรจุถุงท่ีมีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค และความเต็มใจจ่าย ต่อ ตรา
รับรอง “Fairtrade Thailand” 

ในการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายต่อคุณลักษณะต่างๆของข้าวหอมมะลิบรรจุถุง จะท าการประมาณการ
ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ตามสมการที่ (14) โดยใช้ข้อมูลจากการตอบแบบสัมภาษณ์ในส่วนของชุดค าถาม
แบบจ าลองทางเลือก (ส่วนที่ 4 ของ แบบสัมภาษณ์) โดยจะใช้ข้อมูลจากผู้ที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงไปบริโภค 
(ขนาดไม่เกิน 15 กิโลกรัม) เท่านั้น12จ านวน 380 ราย ซึ่งจะพิจารณาถึงผลของความรู้ ความเข้าใจในตรา
สัญลักษณ์ด้วย โดยใช้แบบสัมภาษณ์ 2 รูปแบบ รูปแบบที่ 1 (Version 1) จะน าเสนอชุดทางเลือกให้กลุ่ม
ตัวอย่างตัดสินใจก่อน แล้วจึงสอบถามถึง ความรู้ ความเข้าใจต่อตราสัญลักษณ์ต่างๆ หลังจากได้ค าตอบแล้ว 
จึงชี้แจงรายละเอียดให้กลุ่มตัวอย่างทราบข้อมูลที่ถูกต้องของตราสัญลักษณ์ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างไม่ทราบ
ข้อมูลหรือทราบข้อมูลของตราสัญลักษณ์ไม่ถูกต้อง และรูปแบบที่ 2 (Version 2) จะสอบถามถึง ความรู้ ความ
เข้าใจต่อตราสัญลักษณ์ต่างๆ หลังจากได้ค าตอบแล้ว จะชี้แจงรายละเอียดให้กลุ่มตัวอย่างทราบข้อมูลที่ถูกต้อง
ของตราสัญลักษณ์ แล้วจึงน าเสนอชุดทางเลือกให้กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจ ดังได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 ดังนั้น 
ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ รูปแบบที่ 2 ทุกรายจะมีความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ทั้งหมดที่ปรากฏในชุดทางเลือก 
ก่อนตอบค าถามชุดค าถามแบบจ าลองทางเลือก ขณะที่ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ รูปแบบที่ 1 อาจจะมีทั้งเข้าใจ
และไม่เข้าใจในตราสัญลักษณ์ต่างๆก่อนตอบค าถามชุดค าถามแบบจ าลองทางเลือก ซึ่งขึ้นอยู่กับความรู้ ความ
เข้าใจเดิมของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ ดังรายละเอียดในตาราง 3.28 

ตารางท่ี 3.28 การรับรู้ตราสัญลักษณ์ก่อนตอบแบบสัมภาษณ์ในส่วนของชุดค าถามแบบจ าลองทางเลือก 

ตรารับรอง รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 รวม 
มาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” 24 188 212 

Organic Thailand 27 188 215 
มาตรฐานขา้วหอมมะลิบรรจุถุง 

“รูปพนมมือ” 
119 188 307 

รับรู/้เข้าใจทั้ง 3 ตรารับรองก่อน
ตอบค าถามแบบจ าลองทางเลือก 

7 188 195 

หมายเหต ุ: ผู้ตอบแบบสอบถามรปูแบบท่ี 1 จ านวน 192 ราย รูปแบบท่ี 2 จ านวน 188 ราย รวม 380 ราย 

                                                           
12 มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 27 ราย ที่ซ้ือข้าวบรรจุถุงขนาดใหญ่ไปบริโภค และมีบางส่วนประกอบอาชีพร้านขายอาหาร ซึ่งจะซ้ือข้าวหอมมะลบิรรจุ
ถุงไปใช้ในการประกอบอาหารเพื่อขาย 



3-23 
 

ผลการประมาณการฟังก์ชันอรรถประโยชน์ตามสมการที่ (14) แสดงดังตารางที่ 3.2913 ผลการวิเคราะห์ 
พบว่า การมีตรารับรองคุณภาพต่างๆ ได้แก่ ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิบรรจุถุง “รูปพนมมือ” (MALI) 
ตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย “Fairtrade Thailand” (FAIR) และตรา
รับรองมาตรฐานกระบวนการผลิต (QMARK, ORG และ ORG_C) มีผลให้อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจ
ของผู้บริโภคสูงขึ้น ผลของการมีข้อความบรรยายว่า มีกระบวนการผลิตแบบ เกษตรอินทรีย์ ต่ออรรถประโยชน์ของ
ผู้บริโภคไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ทั้งในกรณีที่มีและไม่มีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic 
Thailand”14 

ส าหรับผลของความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ ต่ออรรถประโยชน์ที่ได้จากตราสัญลักษณ์ต่างๆ 
สามารถวิเคราะห์ได้จากค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร interaction term ระหว่างความรู้ความเข้าใจกับตรา
สัญลักษณ์ ซึ่งพบว่า มีเพียง ความรู้ ความเข้าใจในตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” 
(ORG  ORG_K) เท่านั้นที่ส่งผลให้อรรถประโยชน์สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับความรู้ ความเข้าใจใน
ตราตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q”และ ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ “มือพนม”ไม่ได้ส่งผลให้
อรรถประโยชน์ที่ได้รับจากตราสัญลักษณ์ดังกล่าวเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

 

                                                           
13 ผลในส่วนของ Standard deviation เป็นการทดสอบว่า ค่าสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ละตัวแปรเท่ากับ 0 หรือไม่ หากยอมรับว่า ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 แสดงว่า สมัประสิทธิ์ของตัวแปรคุณลักษณะมีค่าคงที ่(fixed) การวิเคราะหจ์ะใช้แบบจ าลอง Conditional Logit ผล
จาก ตารางที่ 3.29 ปฏิเสธ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 ในหลายๆตวัแปร การวิเคราะห์ดว้ยแบบจ าลอง Mixed Logit จึงมีความเหมาะสม 
14ค่า P-value ของความต่างระหว่างสัมประสิทธิ์ของตัวแปร ORG_C และ ORG ใช้วิธี Delta Method ในการวิเคราะห ์ค่า P-value ที่ได้คือ 
0.392 ซ่ึงไม่มีนัยส าคัญ  
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ตารางท่ี 3.29 ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์จากคุณลักษณะต่างๆของข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 
ขนาด 5 กิโลกรัม 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ Std.Error t-stat p-value 
MALI 1.0354*** 0.2736 3.78 <0.01 

MALI  MALI_K 0.1306 0.2832 0.46 0.645 
FAIR 1.2306*** 0.1888 6.52 <0.01 
QMARK 0.3995* 0.2355 1.70 0.09 

QMARK  QMARK_K 0.1040 0.3056 0.34 0.734 
CLAIM  0.1762 0.2548 0.69 0.489 

CLAIM  ORG_K -0.3152 0.3286 -0.96 0.337 
ORG 0.7195*** 0.2625 2.74 <0.01 

ORG  ORG_K 0.6176* 0.3362 1.84 0.066 
ORG_C 0.9426*** 0.2043 4.61 <0.01 

ORG_C  ORG_K 0.3103 0.2534 1.22 0.221 
Price -0.0302*** 0.0031 -9.69 <0.01 
Standard deviation 

    

MALI 1.2317*** 0.3521 3.50 <0.01 

MALI  MALI_K 0.6145 0.7172 0.86 0.392 
FAIR 2.5386*** 0.2268 11.19 <0.01 
QMARK -0.7421** 0.3670 -2.02 0.043 

QMARK  QMARK_K 1.3789*** 0.4738 2.91 <0.01 
CLAIM  -0.0673 0.3381 -0.20 0.842 

CLAIM  ORG_K 0.1197 0.5057 0.24 0.813 
ORG -1.0676*** 0.3816 -2.80 <0.01 

ORG  ORG_K -0.6773 0.4642 -1.46 0.144 
ORG_C 0.5555** 0.2447 2.27 0.023 

ORG_C  ORG_K 0.6068** 0.2752 2.20 0.027 
Price 0.0354*** 0.0033 10.61 <0.01 

Number of obs 380 
Log likelihood -1,632.29 
LR Chi2 (12) 596.33 
Prob > Chi2 <0.01 
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จากผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ตามตารางที่ 3.29 สามารถน าไปวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่าย 
(WTP) หรือมูลค่าของคุณลักษณะต่างๆของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงได้ตามสมการที่ (11) ค่าสัมประสิทธิ์ตัวแปร 
interaction term ระหว่างความรู้ความเข้าใจกับตราสัญลักษณ์ หารด้วย ค่าสัมประสิทธิ์ตัวแปรราคา หมายถึง 
ความเต็มใจจ่ายที่เปลี่ยนแปลงไปเมื่อมีความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์นั้นๆ เมื่อน าไปรวมกับความเต็มใจจ่าย
ต่อตราสัญลักษณ์ จะได้ ความเต็มใจจ่ายในกรณีที่มีความรู้ความเข้าใจ โดยจะท าการวิเคราะห์ค่าทางสถิติด้วย
เทคนิค Delta Method เพ่ือตรวจสอบนัยส าคัญทางสถิติด้วย  

ผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้นส าหรับข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัมที่ได้รับตรารับรอง
การค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย “Fairtrade Thailand” เป็นจ านวน 40.69 บาทต่อถุง 
และมีความเต็มใจจ่ายส าหรับข้าวหอมมะลิบรรจุถุงได้รับตรารับรองมาตรฐานอ่ืนๆเช่นกัน ขณะที่การมี
ข้อความระบุว่า มีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ ไม่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค ทั้งนี้ผู้บริโภคมีความรู้ 
ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ จะมีความเต็มใจจ่ายส าหรับข้าวหอมมะลิบรรจุถุงได้รับตรารับรองมาตรฐานสูง
กว่า แต่มีเพียงตรารับรอง “Organic Thailand” เท่านั้น ที่ความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ส่งผลให้ความ
เต็มใจจ่ายเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ดังแสดงในตารางที่ 3.30 และภาพท่ี 3.4 

การมีข้อความระบุว่า มีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ เพ่ิมเติม จากตรารับรอง “Organic Thailand” 
ไม่ได้ส่งผลให้ค่าความเต็มใจจ่ายต่อตรารับรอง “Organic Thailand” อย่างมีนัยส าคัญ เมื่อเปรียบเทียบ 
ระหว่าง ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” กับ ตรารับรอง “Organic Thailand” ส าหรับผู้ที่ยังไม่มี
ความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ พบว่า แตกต่างกันเพียง 10.58 บาทต่อถุง ซึ่งไม่มีนัยส าคัญ ขณะที่ผู้ที่มี
ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ ความเต็มใจจ่ายต่อ ตรารับรอง “Organic Thailand” สูงกว่าตรารับรอง
มาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” อย่างมีนัยส าคัญ ที่มูลค่า 27.56 บาทต่อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม 
ดังแสดงในตารางที่ 3.31และภาพท่ี 3.5 
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ตารางท่ี 3.30 มูลค่าความเต็มใจจ่ายต่อคุณลักษณะต่างๆของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม  

คุณลักษณะ 
ความเต็มใจจ่าย 

กรณี ไม่เข้าใจใน
ตราสัญลักษณ ์

กรณี เข้าใจใน
ตราสัญลักษณ ์

ความเปลี่ยนแปลง 

ตรารับรอง “Fair Trade Thailand” - 
40.69*** 
(6.6463) 

- 

ตรารับรองข้าวหอมมะลิ “รูปพนมมือ” 
34.24*** 
(9.0730) 

38.55*** 
(5.6732) 

4.32 
(9.3727) 

ตรารับรองมาตรฐานการผลติที่ดี “Q” 
13.21* 

(7.4592) 
16.65** 
(7.6345) 

3.44 
(10.0974) 

ข้อความระบุ ผลิตแบบเกษตรอินทรยี์ 
5.83 

(8.3040) 
-4.60 

(8.1045) 
-10.42 

(10.8954) 

ตรารับรอง“Organic Thailand” 
23.79*** 
(8.3692) 

44.21*** 
(7.8270) 

20.42* 
(11.2106) 

ตรารับรอง“Organic Thailand” +ข้อความ
ระบุ ผลติแบบเกษตรอินทรีย ์ 

31.17*** 
(6.4392) 

41.43*** 
(6.1281) 

10.26 
(8.4260) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error 

 
 

ภาพที่ 3.4 เปรียบเทียบความเต็มใจจ่ายส าหรับตราสัญลักษณ์ต่างๆ กรณี เข้าใจและไม่เข้าใจตราสัญลักษณ์ 
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ตารางที่ 3.31 เปรียบเทียบความเต็มใจจ่ายต่อตรารับรอง“Organic Thailand” กับ ตรารับรอง “Q” และตรา
รับรอง“Organic Thailand” + ข้อความระบุ ผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 

คุณลักษณะ 
ความเต็มใจจ่ายเทียบกับตรา
รับรอง“Organic Thailand” 

Std.Error t-stat p-value 

กรณี ไม่มีความเข้าใจในตราสญัลกัษณ ์     

        ตรารับรอง “Q” -10.58 9.8235 -1.08 0.281 
         ตรารับรอง“Organic Thailand” + 
ข้อความระบุ ผลิตแบบเกษตรอินทรยี์ 

7.38 8.6495 0.85 0.394 

กรณี มีความเข้าใจในตราสญัลักษณ ์     

        ตรารับรอง “Q” -27.56*** 9.5881 -2.87 <0.01 
         ตรารับรอง“Organic Thailand” + 
ข้อความระบุ ผลิตแบบเกษตรอินทรยี์ 

-2.78 7.7918 -0.36 0.721 

 

 
ภาพที่ 3.5 เปรียบเทียบความเต็มใจจ่ายต่อตรารับรอง“Organic Thailand” กับ ตรารับรอง “Q” และตรา

รับรอง“Organic Thailand” + ข้อความระบุ ผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 

ผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 3.30 และ 3.31 สามารถสรุปมูลค่าข้าวหอมมะลิบรรจุถุงเมื่อได้รับการ
รับรองรูปแบบต่างๆ เทียบกับข้าวหอมมะลิบรรจุถุงทั่วๆไป (ทางเลือกฐาน: ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ได้ตรา
รับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ “มือพนม” ไม่ได้รับตรารับรองมาตรฐานกระบวนการผลิต ไม่ได้ตรารับรอง 
“Fairtrade Thailand” ราคา 200 บาทต่อถุง) ดังแสดงในตารางที่ 3.32 มูลค่าที่ได้จากการได้รับตรารับรอง
มากกว่า 1 ตรารับรอง ค านวณได้โดยการน ามูลค่าจากตรารับรองแต่ละชนิดมารวมกัน การได้รับหรือไม่ได้รับ
ตรารับรองส่งผลต่อมูลค่า/ความเต็มใจจ่ายของผู้ที่มีความเข้าใจในตราสัญลักษณ์มากกว่าผู้ที่ไม่มีความเข้าใจใน
ตราสัญลักษณ์ ในกรณี ตรารับรอง “Fairtrade Thailand” เนื่องจากให้ความรู้กลุ่มตัวอย่างก่อน น าเสนอชุด
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ทางเลือกให้ตัดสินใจ จึงไม่สามารถวิเคราะห์ในกรณีไม่มีความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ได้ ซึ่งการได้รับตรารับรอง 
“Fairtrade Thailand” จะสามารถเพ่ิมมูลค่าของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงได้ถึง ร้อยละ 20 ส าหรับผู้บริโภคที่ยัง
ไม่เข้าใจในตราสัญลักษณ์ การ ไม่ได้ ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิ “มือพนม” มีผลท าให้มูลค่าลดลงไป
ร้อยละ 17 และมูลค่าจากการได้ตรารับรอง“Organic Thailand” ไม่ได้มีความแตกต่างจาก ตรารับรอง
มาตรฐานการผลิตที่ดี “Q”มากนัก ขณะที่ผู้ที่เข้าใจในตราสัญลักษณ์ การไม่ได้ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอม
มะลิ “มือพนม” มีผลท าให้มูลค่าลดลงไปร้อยละ 19 และการได้ตรารับรอง“Organic Thailand” มีผลท าให้
มูลค่าเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 22 ซึ่งแตกต่างจากมูลค่าเพ่ิมจากการได้ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” ที่ร้อย
ละ 8 มาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้ที่ไม่มีความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ ยังไม่ทราบความแตกต่างระหว่าง
กระบวนการผลิตแบบ Good Agricultural Practice (GAP) และ Organic จึงไม่ได้ให้มูลค่าแตกต่างกัน หาก
ได้รับทั้งตรารับรอง “Fairtrade Thailand” และ ตรารับรอง“Organic Thailand” มูลค่าข้าวหอมมะลิบรรจุ
ถุงจะเพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 42  

ตารางท่ี 3.32 มูลค่าของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงท่ีเปลี่ยนแปลงไปจากการได้รับการรับรองมาตรฐานต่างๆ 

คุณลักษณะ 
มูลค่า

เปลี่ยนแปลง 
ราคา 

(บาทต่อถงุ) 
ร้อยละมูลค่า
เปลี่ยนแปลง 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ทางเลือกฐาน 
        มีตรารับรอง “มือพนม” 

- 200 - 

กรณี ไม่มีความเข้าใจในตราสญัลกัษณ ์    
        ไม่มีตรารับรอง “มือพนม” -34.24 165.76 -17.12 
        มีตรารับรอง “Q” 13.21 213.21 6.60 
         มีตรารับรอง“Organic Thailand 23.79 223.79 11.89 
กรณี มีความเข้าใจในตราสญัลักษณ ์    
        ไม่มีตรารับรอง “มือพนม” -38.55 161.45 -19.28 
        มีตรารับรอง “Q” 16.65 216.65 8.32 
         มีตรารับรอง“Organic Thailand” 44.21 244.21 22.10 
        มีตรารับรอง “Fairtrade Thailand” 40.69 240.69 20.35 

 
ทั้งนี้ ได้ท าการสอบถาม กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคที่ตอบแบบสัมภาษณ์รูปแบบที่ 1 ที่รับรู้ เข้าใจตรา

สัญลักษณ์ในชุดค าถามแบบจ าลองทางเลือกไม่ครบทั้ง 3 ตราสัญลักษณ์ จ านวน 185 ราย ว่า หากให้ท าการ
ตัดสินใจใหม่ จะเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจหรือไม่ พบว่า มีจ านวนตัวอย่าง ร้อยละ 42.70 (เปลี่ยน + ไม่แน่ใจ) 
ที่มีโอกาสเปลี่ยนการตัดสินใจ รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.33  
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ตารางที่ 3.33 การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจหลังจากได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ ตราสัญลักษณ์ต่างๆ ส าหรับ 
กลุ่มท่ีตอบค าถามชุดค าถามแบบจ าลองทางเลือก ก่อนรับทราบข้อมูลที่ถูกต้องของตราสัญลักษณ์ต่างๆ  

 จ านวน ร้อยละ 
เปลี่ยน 59 31.89 
ไม่แน่ใจ 20 10.81 
ไม่เปลี่ยน 106 57.30 
รวม 185 100 

3.5 แนวทางการพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทยที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศ 

 ในการหาแนวทางการพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทยที่
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศ จะน าข้อมูล 2 ส่วน มาประกอบในการวิเคราะห์ ได้แก่ 1. 
หลักการ ขั้นตอนและวิธีการรับรอง ระบบการค้าที่เป็นธรรม หรือ Fair Trade ในระดับสากล โดยหน่วยงาน 
FLOCERT และ 2. ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริโภคและผู้ประกอบการข้าวถุงที่ได้ตรารับรองมาตรฐาน 
Fairtrade 

3.5.1 หลักการ ขั้นตอนและวิธีการรับรอง ระบบ Fair Trade ในระดับสากล  

Fairtrade Labelling Organizations International (FLO) เป็นหน่วยงานสากลที่ท าหน้าที่ก าหนด
มาตรฐาน Fairtrade โดยมีหน่วยงาน FLOCERT ซึ่งมีความเป็นอิสระจาก FLO ท าหน้าที่ตรวจสอบและให้ตรา
รับรองมาตรฐาน Fairtrade แก่ผู้ผลิต และผู้ประกอบการค้า สินค้า Fair Trade จากทั่วโลก (FLOCERT, 
2017) โดยมุ่งให้เกิดระบบที่ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนและลดปัญหาความยากจน โดยให้ผู้ผลิตรายย่อย 
และแรงงานที่ด้อยโอกาส มีช่องทางสู่ตลาดมากขึ้น โดย วัตถุประสงค์ของมาตรฐาน Fairtrade (Fairtrade 
International, 2017) ได้แก่ 

1. เพ่ือให้มั่นใจว่าผู้ผลิตจะได้รับราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิตอย่างเหมาะสมเพ่ือที่สามารถผลิต
สินค้าได้อย่างยั่งยืน 

2. ก่อให้เกิดราคาพรีเมียม (premium price) เพ่ือน าไปใช้ในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

3. เพ่ือให้ผู้ผลิตได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินล่วงหน้าก่อนท าการผลิต 
4. เพ่ือสนับสนุนความร่วมมือทางการค้าในระยะยาว และสร้างระบบควบคุมคุณภาพสินค้าในตลอด

กระบวนการซื้อขาย 
5. เพ่ือเป็นหลักประกันว่า สินค้าที่ได้รับตรารับรองมาตรฐาน Fairtrade เป็นสินค้าที่มีความเป็น

ธรรมทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม ตลอดกระบวนการผลิตและการค้า รวมทั้งมีความรับผิดชอบต่อ
สิ่งแวดล้อม
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โดย รายละเอียดของมาตรฐาน Fairtrade จะแยกออกตามลักษณะของผู้ที่ขอการรับรองได้ 4 
ประเภท ได้แก่  

1. กลุ่มผู้ผลิตรายย่อย (Small Producer Organizations) – สมาชิกของกลุ่มอย่างน้อยครึ่งหนึ่งเป็น
ผู้ผลิตรายย่อย ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

กรณีท่ีผลิตสินค้าท่ีใช้แรงงานไม่มาก (กาแฟ สมุนไพร เครื่องเทศ น้ าผึ้ง เป็นต้น) งานในฟาร์ม
โดยส่วนใหญ่ด าเนินการโดยสมาชิกในครัวเรือน และไม่ได้จ้างแรงงานตลอดทั้งปี 

กรณีท่ีผลิตสินค้าท่ีใช้แรงงานมาก (อ้อย ชา ผัก ผลไม้ เป็นต้น) ขนาดพ้ืนที่ที่ใช้ในการปลูกพืช
น้อยกว่าค่าเฉลี่ยในภูมิภาค มีการจ้างแรงงานประจ าน้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของ FLO เวลา
ในการท างานส่วนใหญ่ใช้ในกิจกรรมการเกษตรในฟาร์มของตนเอง และแหล่งรายได้หลักมาจากฟาร์ม 

2. กลุ่มผู้ผลิตที่จ้างแรงงาน (Hired Labour) – หน่วยงานที่พ่ึงพิงแรงงานจ้างเป็นหลัก ซึ่งจะเป็น
หน่วยงานที่ด าเนินกิจกรรมด้านการเกษตร หรือ อุตสาหกรรม ก็ได้ โดยแรงงานเป็นไปได้ทั้ง แรงงานต่างด้าว 
แรงงานที่จ้างตามฤดูกาล หรือแรงงานชั่วคราว ก็ได้   

3. กลุ่มที่จ้างผลิต (Contract Production) – มีลักษณะที่เป็นหน่วยงานขั้นกลางที่ท าสัญญาหรือ
สนับสนุนผู้ผลิตรายย่อยในการผลิตสินค้า เพ่ือให้สามรถท าการผลิตสินค้าได้ตามมาตรฐาน Fairtrade  

4. ผู้ประกอบการค้า (Trader) – หน่วยงานที่ซื้อ ขาย สินค้าที่ได้มาตรฐาน Fairtrade 

ทั้งนีม้าตรฐานที่ก าหนดขึ้นจะค านึงถึงหลักการ 4 ด้าน ได้แก่ 

1. การพัฒนาด้านสังคม 

มาตรฐาน Fairtrade ก าหนดให้มีโครงสร้างองค์กรที่ช่วยให้ผู้ผลิตสามารถน าสินค้าเข้าสู่ตลาดได้จริง 
สมาชิกทุกคนในองค์กรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและกิจกรรมต่างๆขององค์กรให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็น ไปได้ 
องค์กรต้องได้รับการจัดตั้งขึ้นอย่างโปร่งใสและสมาชิกหรือกลุ่มทางสังคมใด ๆมีสิทธิที่เสมอภาคกัน ในการจ้าง
แรงงาน องค์กรจะจัดสภาพการท างานที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะให้กับลูกจ้างและ/หรือสมาชิก  โดยจะ
ปฏิบัติตามข้อก าหนดขั้นต่ าของกฎหมายของประเทศและท้องถิ่น รวมทั้ งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
สุขภาพและความปลอดภัย รวมทั้งมีช่องทางเข้าถึงกระบวนการเจรจาต่อรองกับนายจ้าง และจัดให้มีการ
ฝึกอบรมหรือกิจกรรมที่ให้เกิดการพัฒนาทักษะและความสามารถของลูกจ้างและสมาชิก 
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2. การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ 

สินค้าที่ได้ตรารับรองมาตรฐาน Fairtrade ทั้งหมด มีการก าหนดราคาขั้นต่ า และ/หรือราคาพรีเมียม 
โดยก าหนดราคาขั้นต่ าเพ่ือช่วยให้ผู้ผลิตสามารถครอบคลุมต้นทุนการผลิตที่ยั่งยืนได้ ขณะที่ราคาพรีเมียม มี
จุดประสงค์เพ่ือใช้ในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของสมาชิก (เกษตรกร แรงงาน ชุมชนท้องถิ่น) ในด้านสุขภาพ 
การศึกษา สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ เป็นต้น โดยสมาชิกจะเป็นผู้ตัดสินใจเลือกด าเนินการในสิ่งที่ส าคัญที่สุด
ส าหรับกลุ่ม  

3. การพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม 

มาตรฐาน Fairtradeก าหนดให้มีกระบวนการผลิตทางการเกษตรที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยเน้นไป
ที่การลดการใช้สารเคมี และการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยถูกวิธี การจัดการของเสียอย่างถูกต้อง การดูแล
บ ารุงรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดินและแหล่งน้ า และไม่อนุญาตให้มีการใช้การผลิตแบบดัดแปลงพันธุกรรม 
(Genetically Modified Organisms: GMO) ทั้งนี้ มาตรฐาน Fairtradeไม่จ าเป็นต้องได้การรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ หากมีการส่งเสริมให้มีการผลิตแบบอินทรีย์ หรือได้ตรารับรองเกษตรอินทรีย์ด้วย จะได้ราคาขั้น
ต่ าที่สูงขึ้น  

4. แรงงานบังคับและแรงงานเด็ก 

มาตรฐาน Fairtrade ไม่อนุญาตให้มีแรงงานบังคับ และแรงงานเด็ก ในกระบวนการผลิตทุกขั้นตอน 

ทั้งนี้ขั้นตอนส าหรับหน่วยงาน/องค์กรเพ่ือให้ได้ตรารับรอง มาตรฐาน Fairtrade มีทั้งหมด 5 ขั้นตอน 
(FLOCERT, 2017) ดังนี้ 

1. กรอกข้อมูลในแบบฟอร์มใบสมัครของ FLOCERT เพ่ือขอรับการพิจารณาการรับรองมาตรฐาน 
Fairtrade โดยจะมีค่าสมัคร 550 ยูโร หรือ 20,900 บาท ซึ่งจะไม่คืนให้ในกรณีท่ีไม่ผ่าน 

2.  ขั้นตอนการตรวจสอบ ซึ่งจะแจ้งให้ผู้สมัครทราบภายใน 30 วันหลังจากได้รับเอกสารสมัครว่า
เอกสารผ่านหรือไม่ หากผ่านจึงจะได้รับการตรวจสอบ (Initial Audit) โดยจะมีการนัดหมาย
ล่วงหน้าและแจ้งรายละเอียดในการตรวจสอบให้ผู้สมัครทราบ ทั้งนี้จะมีการเยี่ยมชมสถานที่ การ
สัมภาษณ์เกษตรกร แรงงานและเจ้าหน้าที่ การตรวจสอบเอกสารต่างๆรวมถึงเอกสารทางการเงิน 
หลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการตรวจสอบ ผู้ตรวจสอบ (Auditor) จะแจ้งถึงหัวข้อที่ยังไม่เป็นไป
ตามมาตรฐาน และหารือในแนวทางปรับปรุง 

3. ขั้นตอนการวิเคราะห์และประเมินผล โดยผู้ตรวจสอบจะสรุปรายงานส่งให้ผู้ประเมินมาตรฐาน 
(Certification Analyst) ท าการประเมินผล หากยังมีบางหัวข้อที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ผู้สมัคร
สามารถแก้ไขได้ในขั้นตอนนี้
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4. ขั้นตอนการรับรอง หลังจากได้ท าการปรับปรุงแก้ไขในบางหัวข้อที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานแล้ว ผู้
ประเมินจะแจ้งผลการพิจารณาว่าผ่านหรือไม่ ทั้งนี้จะให้ใบรับรอง (Certification) ให้ใช้ตรา
สัญลักษณ์ก็ต่อเมื่อผ่านมาตรฐานในทุกๆข้อ ในกรณีที่หัวข้อที่ยังไม่ผ่านไม่ใช่ประเด็นหลักจะได้รับ
ใบอนุญาตให้ท าการค้าได้ก่อน เรียกว่า “Permission To Trade” (PTT) โดยที่ยังไม่ออก
ใบรับรองให้จนกว่าจะแก้ไขได้ครบทุกข้อ  

5. ขั้นตอนการติดตาม ในกรณีได้รับใบรับรองมาตรฐาน Fairtrade .ใบรับรองจะมีอายุ 3 ปี ซึ่งจะมี
การตรวจสอบอีกอย่างน้อย 2 ครั้ง การตรวจสอบติดตามการด าเนินงาน (Surviellance Audit) 
และ การตรวจสอบเพ่ือต่ออายุใบรับรอง (Renewal Audit) โดยอาจจะมีการตรวจสอบอ่ืนๆอีก
ทั้งที่แจ้งล่วงหน้าและไม่แจ้งล่วงหน้า โดยค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบทั้งหมดเป็นความรับผิดชอบ
ของผู้ที่ได้รับใบรับรอง ทั้งนี้จะมีค่าธรรมเนียมใบรับรองรายปีมูลค่าตั้งแต่ 440 ยูโร (16,720 บาท) 
ขึ้นไป ขึ้นอยู่กับ ลักษณะองค์กร ขนาดองค์กร จ านวนผลิตภัณฑ์ มูลค่าการค้า ซึงบางกรณีอาจจะ
มีค่าธรรมเนียมสูงกว่า 4,000 ยูโร (152,000 บาท) 

เนื่องจาก มาตรฐาน Fairtrade มีการตรวจสอบหลายขั้นตอน ผู้ตรวจสอบแต่ละรายจะท าการ
ตรวจสอบหน่วยงานเดิมติดต่อกันสูงสุดได้ไม่เกิน 3 ครั้ง การได้มาตรฐานอ่ืนๆเช่น มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่ง
เป็นสิ่งที่มาตรฐาน Fairtrade พอใจ จะไม่มีผลต่อรายละเอียดในการตรวจสอบ กระบวนการตรวจสอบยังคง
เดิม เพียงแต่รายละเอียดของมาตรฐานอ่ืนๆสามารถใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบหรือยืนยันความถูกต้อง
เท่านั้น 

3.5.2. ความคิดเห็นต่อระบบการค้าที่เป็นธรรมจากผู้บริโภคและผู้ประกอบการข้าวถุงที่ได้ตรารับรอง
มาตรฐาน Fairtrade 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บริโภค พบว่า ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่สนับสนุน การรับรองระบบการค้าที่
เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย ผ่านตราสัญลักษณ์ “Fairtrade Thailand” เพ่ือช่วยยกระดับ
คุณภาพชีวิตของเกษตรกร ลดปัญหาความยากจน และพัฒนารูปแบบการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่าง
ยั่งยืน ทั้งนี้ หน่วยงานที่เหมาะสมในการก าหนดมาตรฐานและตรวจสอบเพ่ือให้การรับรองในมุมมองของ
ผู้บริโภคควรเป็นหน่วยงานของภาครัฐ  

 ประเด็นที่จะต้องค านึงถึงในการพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาใช้ คือ การสร้างความเข้าใจใน
ตราสัญลักษณ์ให้เป็นที่รับรู้ในกลุ่มผู้บริโภค จากข้อมูลพฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิข้างต้น พบว่า ผู้บริโภคมี
ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ต่างๆน้อยมาก สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากผู้ประกอบการข้าวถุงที่ได้รับตรา
รับรองมาตรฐาน Fairtrade ที่ระบุว่า ผู้บริโภคภายในประเทศที่มีความเข้าใจในตราสัญลักษณ์เกษตรอินทรีย์มี
น้อยกว่าร้อยละ 10 ส าหรับตรารับรองมาตรฐาน Fairtrade มีผู้บริโภคที่มีความเข้าใจน้อยมาก ทั้งนี้
ผู้ประกอบการข้าวถุงที่ได้รับตรารับรองมาตรฐาน Fairtrade ได้แบ่งลักษณะผู้บริโภคออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ กลุ่มผู้บริโภคท่ีตัดสินใจซื้อจากความประทับใจแรกเห็น โดยไม่ได้สนใจในรายละเอียดของตราสัญลักษณ์ 
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ซึ่งเป็นผู้บริโภคกลุ่มใหญ่ประมาณร้อยละ 95 ของผู้บริโภคทั้งหมด อีกกลุ่มหนึ่ง คือ กลุ่มผู้บริโภคที่ใส่ใจใน
รายละเอียดของสินค้าซึ่งมีเพียงร้อยละ 5 ของผู้บริโภคท้ังหมด ผู้บริโภคกลุ่มนี้จะพิจารณาตราสัญลักษณ์ต่างๆ
ในการตัดสินใจเลือกซ้ือ ทั้งนี้ ตราสัญลักษณ์ Fairtrade มักจะถูกพิจารณาเป็นล าดับท้ายๆส าหรับผู้บริโภคกลุ่ม
นี้ โดยผู้ประกอบการที่ได้รับตรารับรองมาตรฐาน Fairtrade เห็นด้วยกับการพัฒนามาตรฐานการค้าที่เป็น
ธรรม ส าหรับประเทศไทยขึ้นมา โดยมองว่า หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและให้การรับรองมาตรฐาน ควร
จะเป็นหน่วยงานอิสระท่ีแยกจากหน่วยงานที่ก าหนดมาตรฐาน 

 ทั้งนี้ผู้ประกอบการ มีความเห็นว่า ส าหรับประเทศไทย การพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาโดย
ไม่อิงกับสินค้าเกษตรอินทรีย์มีโอกาสที่ประสบความส าเร็จยาก ในการพัฒนาระบบการค้าที่เป็ นธรรมใน
รูปแบบเฉพาะของประเทศไทยควรจะท าควบคู่ไปกับระบบเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากผู้บริโภคในประเทศไทยให้
ความส าคัญกับประโยชน์ที่ได้โดยตรงเช่น สุขภาพ มากกว่าประโยชน์โดยอ้อม ซึ่งได้แก่ สังคมและสิ่งแวดล้อม 
การพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทยควบคู่ ไปกับระบบเกษตรอินทรีย์จึงมี
โอกาสที่จะประสบความส าเร็จ โดยหลักการส าคัญของระบบการค้าที่เป็นธรรมคือ ราคาที่เหมาะสมเพ่ือให้เกิด
ความยั่งยืน และ การเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจซึ่งกันและกันระหว่างสหกรณ์ ผู้ผลิต ชาวนา โดยเน้นไปที่ การ
ท างานร่วมกันของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด การพัฒนาเกษตรกร แรงงาน รวมถึงลูกหลานของเกษตรกรและ
แรงงาน และการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต ทั้งนี้ ในปัจจุบันข้าวหอมมะลิน้อยกว่าร้อยละ 1 ที่ได้รับ
การรับรองมาตรฐาน Fairtrade  

จากการวิเคราะห์พฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิและความเต็มใจจ่ายต่อตราสัญลักษณ์ต่างๆของข้าว
หอมมะลิบรรจุถุงข้างต้น ซึ่งพบว่าความรู้ความเข้าใจมีผลให้ความเต็มใจจ่ายต่อตราสัญลักษณ์เกษตรอินทรีย์
สูงขึ้น โดยผู้บริโภคที่มีรายได้สูงมีโอกาสที่จะสนับสนุนข้าวหอมมะลิบรรจุถุง อินทรีย์มากกว่า โดยนิยมซื้อจาก
ร้านโครงการหลวง เนื่องจากมีความเชื่อมั่นในสินค้าซึ่งอนุมานได้ว่าความรู้ความเข้าใจจะมีผลให้มูลค่าของตรา
รับรองมาตรฐาน”Fairtrade Thailand”ที่จะพัฒนาขึ้นมามีมูลค่าสูงขึ้นเช่นเดียวกัน โดยผู้บริโภคท่ีจะซื้อสินค้า
ที่ได้รับตรารับรองมาตรฐาน “Fairtrade Thailand” น่าจะเป็นกลุ่มผู้บริโภคที่สนับสนุนสินค้าเกษตรอินทรีย์
อยู่แล้ว สอดคล้องกับแนวคิดของผู้ประกอบการที่ว่าควรจะพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะ
ของประเทศไทยควบคู่ไปกับระบบเกษตรอินทรีย์ 

3.5.3. แนวทางการพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทย 

จากการทบทวนข้อมูล ขั้นตอนและวิธีการรับรอง ระบบการค้าที่เป็นธรรม Fair Trade ในระดับสากล 
และ ความคิดเห็นต่อระบบการค้าที่เป็นธรรมจากผู้บริโภคและผู้ประกอบการข้าวถุงที่ได้ตรารับรองมาตรฐาน 
Fairtrade สามารถสรุปแนวทางการพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทย ได้
ดังนี้
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1. เพ่ือให้ระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทย มีความน่าเชื่อถือ ควรมี
หน่วยงานที่รับผิดชอบ 2 หน่วยงานที่เป็นอิสระต่อกัน คือ หน่วยงานที่ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐาน “Fairtrade 
Thailand” และ หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและให้การรับรอง มาตรฐาน “Fairtrade Thailand”ทั้งนี้
อาจเป็นหน่วยงานที่ตั้งข้ึนมาใหม่ภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  

2. ในการก าหนดมาตรฐาน และแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบ จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็น 
ปรึกษาหารือกับทุกภาคส่วนที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับมาตรฐาน “Fairtrade Thailand” โดยเฉพาะผู้ที่มี
ประสบการณ์ ได้แก่ กลุ่มเกษตรกร และผู้ประกอบการที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน Fairtrade ในระดับสากล
แล้ว เพื่อให้ทราบถึงข้อจ ากัด และแนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

3. หลังจากได้รายละเอียดมาตรฐาน และแนวปฏิบัติในการตรวจสอบ จะต้องมีการสร้างผู้ตรวจสอบ
ขึ้นมา โดยมีการจัดอบรมส าหรับผู้ที่สนใจจะเป็นผู้ตรวจสอบ และมีการจัดทดสอบ เพ่ือให้เป็นผู้ที่ผ่านการ
ทดสอบไดรับอนุญาตให้เป็นผู้ตรวจสอบที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

4. .ในการพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทยให้เกิดขึ้น จะต้องมี
ผู้ผลิต และผู้ประกอบการค้าที่ต้องการการรับรองมาตรฐาน ในขั้นเริ่มต้นควรจะเน้นประชาสัมพันธ์เชิญชวน 
กลุ่มสหกรณ์ที่มีการรวมกลุ่มกันอยู่แล้ว โดยมุ่งที่กลุ่มที่มีการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์เนื่องจากมีโอกาสในการ
ประสบความส าเร็จมากกว่า ส าหรับผู้ประกอบการก็เช่นเดียวกันควรจะเริ่มไปที่ผู้ประกอบการสินค้าเกษตร
อินทรีย์ เนื่องจากผู้ที่ท าเกษตรอินทรีย์อยู่แล้วจะมีความคุ้นเคยกับการปฏิบัติตามมาตรฐานอยู่แล้ว รวมทั้งกลุ่ม
ผู้บริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ซึ่งมีรายได้สูงก็มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนสินค้าภายใต้ระบบการค้าที่เป็นธรรม  

5. ในกรณีที่กลุ่มเกษตรกรผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์อยู่แล้ว การด าเนินการตรวจสอบมาตรฐาน 
“Fairtrade Thailand” โดยอนุญาตให้ยกเว้นบางประเด็นที่ซ้ าซ้อนกับการตรวจสอบในการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ จะสามารถลดค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบได้ ซึ่งในกรณีของการรับรองมาตรฐาน Fairtrade ใน
ระดับสากลจะไม่อนุญาตท าให้ค่าใช้จ่ายสูงมาก 

6. เพ่ือป้องกันปัญหาการไม่รับรู้ในตราสัญลักษณ์ “Fairtrade Thailand” ควรมีการวางแนวทางใน
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเพ่ือให้ เป็นที่รับรู้ของผู้บริ โภคตั้ งแต่ระยะเริ่ม ต้นวางระบบการรับรอง
มาตรฐาน”Fairtrade Thailand” 

3.6 วิเคราะห์และวิจารณ์ผล 

จากการศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภค สรุปได้ว่า ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัมเป็นขนาดที่ผู้บริโภค
นิยมซื้อมากที่สุด โดยส่วนใหญ่ผู้บริโภคจะซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงเดือนละครั้ง ครั้งละ 1 ถุง ซึ่งสอดคล้องกับ
งานศึกษาของ รวิสสาข์และคณะ (2555) ทั้งนี้ผู้ที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดเล็กจะมีความถ่ีในการซื้อบ่อย
กว่าผู้ที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดใหญ่ ระดับรายได้ของผู้บริโภคไม่มีความสัมพันธ์กับขนาดข้าวหอมมะลิ
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บรรจุถุงที่ซื้อ แต่มีความสัมพันธ์กับความถี่ในการซื้อ ผู้ที่มีรายได้น้อยจะมีความถี่ในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุ
ถุงบ่อยกว่าผู้ที่มีรายได้มาก อาชีพ ธุรกิจ/ค้าขายส่วนตัว รับจ้างทั่วไป และพ่อบ้านแม่บ้าน มีความถี่ในการซื้อ
ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงบ่อยกว่า อาชีพ ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ และพนักงานบริษัท ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากอาชีพ 
ธุรกิจ/ค้าขายส่วนตัว รับจ้างทั่วไป และพ่อบ้านแม่บ้าน มีรูปแบบการท างานที่ยืดหยุ่นกว่าเมื่อเทียบกับ 
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ และพนักงานบริษัท ที่กรอบเวลาในการท างานแต่ละวันถูกก าหนดไว้ชัดเจน และมี
โอกาสในการปรุงอาหารมื้อกลางวันส าหรับรับประทานน้อยกว่า ปัจจัยหลักที่ผู้บริโภคใช้ในการตัดสินใจเลือก
สถานที่ในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงคือ ระยะทาง ผู้บริโภคนิยมซื้อจากสถานที่ที่ใกล้บ้าน ทั้งนี้ผู้ที่ซื้อข้าว
หอมมะลิบรรจุถุงขนาดเล็กนิยมซื้อจาก ดิสเค้าน์สโตร์ ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ รวิสสาข์และคณะ 
(2555) ขณะที่ผู้ที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาดใหญ่และผู้ที่มีรายได้น้อย นิยมซื้อจากร้านขายข้าวสาร  

ส าหรับข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง ผู้ที่เคยซื้อมาบริโภคมีจ านวนน้อยมากเพียงร้อยละ 10 ของ
ผู้บริโภคทั้งหมด ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีรายได้สูง โดยนิยมซื้อขนาด 1 กิโลกรัม และมีความถี่ในการซื้อไม่บ่อยนัก ใช้
เวลามากกว่า 1 เดือนในการซื้อแต่ละครั้ง ทั้งนีน้ิยมซื้อจากร้านโครงการหลวงมากที่สุด  

คุณสมบัติที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญมากที่สุดในการตัดสินใจเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง คือ คุณภาพ
ของข้าว (ความนุ่ม ความหอม ความสะอาด เป็นต้น) รองลงมาได้แก่ ราคา และ รสชาติ ตามล าดับ ซึ่งมีความ
ใกล้เคียงกับงานศึกษาของ รวิสสาข์และคณะ (2555) ที่ระบุว่าผู้บริโภคให้ความส าคัญกับ รสชาติ มากที่สุด 
ขณะที่ให้ความส าคัญกับ ราคา และตราสินค้าเป็นล าดับถัดมา ขณะที่ตรารับรองต่างๆ และ แหล่งผลิต เป็น
คุณสมบัติที่ผู้บริโภคไม่ได้ให้ความส าคัญ ทั้งนี้เนื่องมาจากการที่ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่ไม่มีความเข้าใจในตรา
รับรองรูปแบบต่างๆ 

ผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุงโดยส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ชาวนามีฐานะยากจน ถึงยากจนมาก ซึ่งมี
สาเหตุมาจาก การเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายได้ราคาถูก ดังนั้นเมื่อน าเสนอแนวคิด
ในการน าตราสัญลักษณ์ “Fairtrade Thailand” มาใช้ประกอบการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ และ
ความยากจนของชาวนา จึงได้รับการสนับสนุนจากผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุงโดยส่วนใหญ่ 

ผลการวิเคราะห์ คุณลักษณะด้านตรารับรองต่างๆต่อความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค พบว่า ผู้บริโภคมี
ความเต็มใจจ่ายส าหรับการมีตรารับรองสัญลักษณ์ต่างๆ การมีตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะ
ของประเทศไทย “Fairtrade Thailand” สามารถเพ่ิมมูลค่าของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงได้ถึง ร้อยละ 20 
ความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ของผู้บริโภคมีผลให้มูลค่าของข้าวหอมมะลิที่ได้ตรารับรอง“Organic 
Thailand” เพ่ิมขึ้นสูงมาก ในกรณีที่ไม่มีความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์มูลค่าจากการได้ตรารับรอง
“Organic Thailand”อยู่ที่ร้อยละ 12 ไม่ได้มีความแตกต่างจาก ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q”ที่ร้อย
ละ 7 มากนัก ในกรณีที่มีความรู้ ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ มูลค่าของตรารับรอง“Organic Thailand” เพ่ิม
เป็นร้อยละ 22 ซึ่งแตกต่างจากมูลค่าเพ่ิมจากการได้ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” ที่ร้อยละ 8 มาก 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้ที่ไม่มีความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ ยังไม่ทราบความแตกต่างระหว่างกระบวนการผลิต
แบบ Good Agricultural Practice (GAP) และ Organic จึงไม่ได้ให้มูลค่าแตกต่างกัน 
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จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาขั้นตอนและวิธีการรับรอง ระบบการค้าที่เป็นธรรม หรือ Fair Trade ใน
ระดับสากล การสัมภาษณ์ผู้บริโภคและผู้ประกอบการที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน Fairtrade ได้แนวทางการ
พัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทยว่า ควรแยกหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก าหนด
มาตรฐาน “Fairtrade Thailand” และ หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและให้การรับรอง มาตรฐาน 
“Fairtrade Thailand”ให้เป็นอิสระจากกัน เพ่ือให้ตรารับรองมาตรฐานมีความน่าเชื่อถือ โดยในขั้นเริ่มต้นควร
จะเน้นไปที่ กลุ่มสหกรณ์ที่มีการรวมกลุ่มกันอยู่แล้ว โดยมุ่งที่กลุ่มที่มีการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์และ
ผู้ประกอบการสินค้าเกษตรอินทรีย์ก่อน เนื่องจากมีความคุ้นเคยกับการปฏิบัติตามมาตรฐานอยู่แล้ว จึงมี
โอกาสประสบความส าเร็จมากกว่า รวมทั้งกลุ่มผู้บริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ซึ่งมีรายได้สูงก็มีแนวโน้มที่จะ
สนับสนุนสินค้าภายใต้ระบบการค้าที่เป็นธรรม โดยควรมีการวางแนวทางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเพ่ือ ให้
ตรารับรองมาตรฐาน”Fairtrade Thailand”เป็นที่รับรู้ของผู้บริโภค 
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บทที่ 4 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาถึงความเป็นไปได้การพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็น
ธรรมขึ้นมาในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย ภายใต้ ตรารับรอง “Fair Trade Thailand” โดยศึกษาจากการ
ยอมรับและความเต็มใจจ่ายต่อตรารับรองของผู้บริโภค โดยเลือก สินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง เนื่องจากเป็น
สินค้าที่เป็นอาหารหลักของคนไทย และมีลักษณะการจ าหน่ายที่สอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้บริโภคสมัยใหม่
เป็นตัวแทนสินค้าส าหรับการศึกษา โดยรวบรวมข้อมูลจากผู้บริโภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุงในกรุงเทพมหานคร  

4.1 สรุปผลการศึกษา  

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม เป็นขนาดที่ผู้บริโภคนิยมซื้อมากที่สุด มีความถี่ในการซื้อโดย
เฉลี่ยเดือนละ 1 ครั้ง ครั้งละ 1 ถุง โดยซื้อที่ ดิสเค้าน์สโตร์ เป็นส่วนใหญ่ เนื่องมาจาก เป็น สถานที่จ าหน่ายที่
ใกล้บ้าน ผู้ที่เคยซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงมาบริโภคมีสัดส่วนที่น้อย ประมาณร้อยละ 10 โดยขนาดข้าว
หอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงขนาด 1 กิโลกรัม เป็นขนาดที่ผู้บริโภคนิยมซื้อมากที่สุด โดยทิ้งระยะเวลาค่อนข้าง
นานในการซื้อแต่ละครั้ง (โดยส่วนใหญ่นานกว่า 1 เดือน) ทั้งนี้ นิยมซื้อจาก ร้านโครงการหลวง เนื่องจาก
เชื่อมั่นในคุณภาพ 

ผู้บริโภคให้ความส าคัญกับ คุณภาพของข้าว (ความนุ่ม ความหอม ความสะอาด เป็นต้น) ราคา รสชาติ 
และลักษณะทางกายภาพของข้าว (สีของข้าว ความสวยของเมล็ดข้าว เป็นต้น) มากกว่า ตรารับรองมาตรฐาน
ต่างๆ ทั้งนี้ สาเหตุประการหนึ่งที่ผู้บริโภคไม่ได้ให้ความส าคัญกับตรารับรอง เนื่องมาจากผู้บริโภคยังขาดความรู้ 
ความเข้าใจในตราสัญลักษณ์รับรองมาตรฐานต่างๆ ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิบรรจุถุง “รูปพนมมือ” 
เป็น ตรารับรองเพียงชนิดเดียวที่ผู้บริโภคมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 58) มีความเข้าใจ ขณะที่ตรารับรองสัญลักษณ์
อ่ืนๆ เช่น ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” 
ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “ม.ก.ท.”มีผู้บริโภคเพียงประมาณร้อยละ 10 เท่านั้นที่เข้าใจในความหมาย
ของตราสัญลักษณ ์

ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ชาวนาส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ถึงยากจนมาก โดยมีสาเหตุมา

จากการเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายได้ราคาถูกเป็นหลัก ดังนั้น เมื่อน าเสนอ แนวคิด 

ระบบการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย โดยให้มีการรับรอง ภายใต้ ตรารับรอง

มาตรฐาน “Fairtrade Thailand” เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ และความ

ยากจนของชาวนาผู้บริโภคเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 93) จึงให้การสนับสนุนแนวคิดดังกล่าว
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ส าหรับมูลค่า/ความเต็มใจจ่าย ต่อตรารับรองมาตรฐานต่างๆในข้าวหอมมะลิบรรจุถุง พบว่า ความรู้ 

ความเข้าใจ ในตรารับรองมาตรฐานมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค ผู้บริโภคที่มีความรู้ความเข้าใจ จะมี

ความเต็มใจจ่ายที่สูงขึ้น จากผลการวิเคราะห์ พบว่า ผู้บริโภคที่ยังขาดความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องต่อตรา

รับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี “Q” ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” จะมีความเต็ม

ใจจ่ายต่อ ตราสัญลักษณ์ทั้งสอง ไม่ต่างกันมากนัก (เต็มใจจ่ายเพ่ิม ร้อยละ 7 เทียบกับ ร้อยละ 12) ทั้งนี้

เนื่องมาจากไม่พบความแตกต่างระหว่างตราสัญลักษณ์ทั้งสอง ขณะที่ผู้บริโภคที่มีความเข้าใจในตราสัญลักษณ์ 

จะให้มูลค่า ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” สูงกว่า ตรารับรองมาตรฐานการผลิตที่

ดี “Q” (ร้อยละ 22 เทียบกับ ร้อยละ 8) ส าหรับการมีข้อความระบุว่า มีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ ไม่ได้มีผล

ต่อความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค ส าหรับ ตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย 

“Fairtrade Thailand” หากได้รับการพัฒนาขึ้นมา ผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายเพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 20  

จากที่กล่าวมาข้างต้น ความรู้ ความเข้าใจ ในตราสัญลักษณ์ มีผลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค 
ซึ่งในปัจจุบัน สัดส่วนผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจยังมีอยู่น้อยมาก ท าให้ผู้บริโภคประเมินมูลค่าเพ่ิม (Premium) ที่
ได้จากระบบการผลิตที่ดีสอดคล้องกับมาตรฐานต่ ากว่าที่ควรจะเป็น ท าให้ราคาข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ได้
มาตรฐานต่างๆที่สูงกว่าข้าวหอมมะลิบรรจุถุงท่ัวไปได้รับการตอบสนองน้อย  

ทั้งนี้มีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะส าหรับประเทศไทยภายใต้ 
ตรารับรองมาตรฐาน “Fairtrade Thailand” ขึ้นมาเพ่ือช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร ลดปัญหา
ความยากจน และพัฒนารูปแบบการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  เนื่องจากการได้รับการตรา
รับรองมาตรฐาน Fairtrade ในระดับสากลมีข้ันตอนที่ซับซ้อน และมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก ค่าสมัครเพื่อขอรับการ
พิจารณาสูงถึง 20,900 บาท และค่าธรรมเนียมรายปีขั้นต่ าสุดที่เป็นไปได้คือ 16,720 บาท ทั้งนี้ยังมีค่า
ตรวจสอบต่างๆที่ผู้ที่ยื่นขอการรับรองมาตรฐานต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ซึ่งมาตรฐาน “Fairtrade 
Thailand” ที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ ควรแยกหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐาน และหน่วยงานที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบและให้การรับรองมาตรฐานให้เป็นอิสระจากกัน เพ่ือให้ตรารับรองมาตรฐานมีความน่าเชื่อถือ โดย
ควรมุ่งเน้นไปที่ กลุ่มสหกรณ์และผู้ประกอบการเกี่ยวกับสินค้าเกษตรอินทรีย์ก่อน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการ
ประสบความส าเร็จในการพัฒนาตรารับรองมาตรฐาน “Fairtrade Thailand” เนื่องจากกลุ่มดังกล่าวมี
ความคุ้นเคยกับการปฏิบัติตามมาตรฐานอยู่แล้ว และมีฐานผู้บริโภคที่มีรายได้สูงที่มีก าลังซื้อในการสนับสนุน
สินค้าภายใต้ระบบการค้าที่เป็นธรรมส าหรับประเทศไทย โดยควรมีการวางแนวทางในการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารเพื่อให้ตรารับรองมาตรฐาน”Fairtrade Thailand”เป็นที่รับรู้ของผู้บริโภค 

 

 



4-3 

 

4.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการประมวลผลการศึกษา มีข้อเสนอแนะบางประการ ดังนี้ 

4.2.1 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 

1. จากการที่ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่ ให้การสนับสนุนแนวคิดระบบการค้าที่เป็นธรรม และมีความเต็มใจจ่าย
ค่อนข้างมาก ทั้งนี้ ตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมในระดับสากล Fair Trade จะมีขั้นตอนที่ค่อนข้างยุ่งยาก 
และค่าใช้จ่ายที่สูง เนื่องจากต้องใช้ผู้ตรวจสอบจากหน่วยงานหลักในต่างประเทศ จึงท าให้ผู้ผลิตใน
ประเทศไม่สนใจและได้รับการรับรองน้อยมาก ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรเริ่มด าเนินการในการ
พัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย  ภายใต้ ตรา
รับรอง “Fairtrade Thailand” โดยท าการก าหนดมาตรฐานและพิจารณากระบวนการตรวจสอบและให้
การรับรองให้เหมาะสมกับประเทศไทยขึ้นมา  

2. ควรมีแนวทางการเผยแพร่ ให้ความรู้ ใน ตรารับรองสัญลักษณ์ต่างๆที่มีอยู่แล้ว เพ่ือลดความสับสนของ
ผู้ บ ริ โ ภค  และ เ พ่ิมมู ลค่ าของสิ นค้ าที่ ปฏิบั ติ ได้ ต ามมาตรฐานที่ ดี  และส าหรั บตรารั บ รอง
มาตรฐาน”Fairtrade Thailand” ควรก าหนดแนวทางในการเผยแพร่ความรู้ให้เป็นที่รับรู้ของผู้บริโภค 
ตั้งแต่ระยะแรกของการพัฒนามาตรฐาน 

3. ส าหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการรับรอง มาตรฐาน “Fairtrade Thailand” ควรประกอบด้วย 2 
หน่วยงานที่เป็นอิสระต่อกัน คือ หน่วยงานที่ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐาน “Fairtrade Thailand” และ 
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและให้การรับรอง มาตรฐาน “Fairtrade Thailand”ทั้งนี้อาจเป็น
หน่วยงานที่ตั้งข้ึนมาใหม่ภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

4.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป 

1. ในการศึกษาครั้งนี้ เน้นเฉพาะมุมมองผู้บริโภคหรืออุปสงค์เท่านั้น ในการพัฒนาระบบการให้การรับรอง
การค้าที่เป็นธรรมให้เกิดขึ้นจริงนั้น จะต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมในระเบียบ ข้อกฎหมาย วิธีการต่างๆ 
เกี่ยวกับการรับรองการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย  ภายใต้ ตรารับรอง 
“Fairtrade Thailand” ในรายละเอียด และ ควรจะมีการศึกษาถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นในการพัฒนาตรา
รับรองขึ้นมาใหม่ การเผยแพร่ ให้ความรู้ การยอมรับของผู้ผลิตหรือกลุ่มเกษตรกรด้วย 

2. สินค้าท่ีเลือกมาศึกษาในครั้งนี้ คือ ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ควรจะมีการศึกษาในสินค้าประเภทอ่ืนๆที่มีความ
เป็นไปได้ด้วย เช่น สินค้ากาแฟ เป็นต้น 
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ภาคผนวก 1  

แบบสอบถามในขั้นตอน Pre-Survey และผลการศึกษาเบื้องต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตัวอย่างแบบสอบถามในขั้นตอน Pre Survey 

 

 

 

แบบสอบถามทัศนคติและความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อสินค้าข้าวบรรจุถุง ที่ได้รับ
การรับรองการค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย 
ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์  

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์

 

ค ำชี้แจง 
1. แนะน าตัวเพ่ือขอสัมภาษณ์…เป็นนิสิตจากคณะเศรษฐศาสตร์ ม.เกษตรศาสตร์ 
2.ชี้แจงวัตถุประสงคข์องการสัมภาษณ์……เพ่ือ “ศึกษา ทัศนคติและพฤติกรรมผู้บริโภคในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า

ข้าวบรรจุถุง” 
3. ชี้แจงต่อผู้ให้ข้อมลู…….ข้อมูลต่างๆ ท่ีได้จากการสัมภาษณ์นี้จะน าไปวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในภาพรวม โดยจะไม่

น าไปแสวงหาก าไร หรือใช้ประโยชน์ในทางการค้าใดๆ ท้ังสิ้น ท่านมีสิทธิปฏิเสธในการให้ข้อมลูในส่วนท่ีท่านไม่ต้องการ
เปิดเผยรายละเอียด 

4. สร้างความเป็นกันเอง ก่อนเริ่มการสมัภาษณ์ และเคารพสิทธิสว่นบุคคลของผู้ให้ข้อมูล  
5. แสดงความขอบคุณ ต่อผู้ให้ข้อมูลอย่างจริงใจเมื่อเสร็จสิ้นการสมัภาษณ์ 

ส่วนที1่พฤติกรรมการซ้ือข้าวสารบรรจุถุง 
1.1ปัจจุบันท่านซื้อข้าวสารบรรจุถงุมาเพื่อหุงส าหรับบริโภคหรือไม่ 
    (  ) ซื้อ  (  ) ไม่ซื้อ (ยุติการสมัภาษณ)์ 
1.2 ชนิดของข้าวสารบรรจุถุง ท่ีท่านเลือกซื้อเป็นประจ า (เลือกได้มากกว่า1ค าตอบ)  
 (  ) ข้าวขาวหอมมะล ิ(  ) ข้าวหอมปทุมฯ (  ) ข้าวขาว (  ) ข้าวกล้อง    (  ) ข้าวกล้องหอมมะล ิ
(  ) อื่นๆ (ระบ)ุ................................................ 

(หากในตัวเลือกไม่มีข้าวหอมมะลิ ยุติการสัมภาษณ)์ 
1.3ขนาดและความถี่ของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ท่านเลือกซื้อเป็นประจ า 

ขนาดบรรจ ุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซ้ือตอ่ครั้ง (ถุง) ความถี่ในการซ้ือ 

1กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 

2 กิโลกรมั 

  
 

สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 

5 กิโลกรมั 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 

หมายเลขแบบสอบถาม……….. 



 

 

อื่นๆ(ระบ)ุ 
…………....... 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 

1.4 ในการตัดสินใจเลือกซื้อ ผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ท่านพิจารณาคุณสมบตัิใดบ้าง 
1……………………………………. 2……………………………………. 
3……………………………………. 4……………………………………. 
5……………………………………. 6……………………………………. 
1.5 ท่านเจาะจง ตราสินค้า ในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงหรือไม ่
     (  ) ไม่เจาะจง 
     (  ) เจาะจง โดยเลือกซื้อ ตราสินค้า 

ฉัตรทอง    หงส์ทอง   มาบุญครอง   เกษตร  อื่นๆ(ระบุ)…………………. 
1.6 ท่านพิจารณา แหล่งผลิต ในการเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงหรือไม่ 
     (  ) ไม่พิจารณา 
     (  ) พิจารณา โดยเลือกซื้อ ข้าวหอมมะลิ ท่ีมีแหล่งผลิตจาก 

 ทุ่งกุลาร้องไห้ (ร้อยเอ็ด สุรินทร์ ศรีสะเกษ มหาสารคาม ยโสธร)     อื่นๆ(ระบุ)…………………. 
1.7 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อ ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจากแหล่งจ าหนา่ยใด 
 (  ) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (เช่น ท๊อปโฮมเพรชมาร์ทฟู้ดแลนด)์(  ) ร้านขายข้าวสาร 
 (  ) ดิสเค้านส์โตร์ (เช่น เทสโก้โลตัส บิ๊กซีแมคโคร)(  ) ร้านสะดวกซื้อ 
 (  ) ร้านค้าโครงการหลวง (  ) ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เช่น เลม่อนฟารม์ ) 
 (  ) อื่นๆ ................................................................................................ 
1.7ท่านรู้จักตราสัญลักษณ์เหล่านีห้รือไม่  

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 
 

  

  



 

 

ส่วนที2่ พฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิเกษตรอินทรีย/์ออร์แกนิค และทัศนคติทีม่ีต่อเกษตรผู้ปลูกข้าว 
2.1ท่านเคยซื้อข้าวหอมมะลิอินทรยี์บรรจุถุง หรือไม่ 
(  ) เคย    (  ) ไม่เคย  (  ) ไม่ทราบ/ไม่ไดส้ังเกต 

2.2ขนาดและความถี่ของข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงที่ท่านเลือกซ้ือ 
ขนาดบรรจ ุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซ้ือตอ่ครั้ง (ถุง) ความถี่ในการซ้ือ 

1กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 

2 กิโลกรมั 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 

5 กิโลกรมั 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 
อื่นๆ(ระบ)ุ 

…………....... 
  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ(ระบ)ุ…………………….. 

 
2.3 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อข้าวหอมมะลิอินทรยี์บรรจุถุงจากแหล่งจ าหน่ายใด 
(  ) ซุปเปอร์มาร์เกต็ (เช่น ท๊อป, โฮมเพรชมาร์ท,ฟู้ดแลนด)์   (  ) ร้านขายข้าวสาร 
(  ) ดิสเคา้น์สโตร์ (เช่น เทสโก้โลตสั ,บิ๊กซ,ี แมคโคร)  (  ) ร้านสะดวกซื้อ 
(  ) ร้านค้าโครงการหลวง           (  ) ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เช่น เลมอ่นฟาร์ม) 
(  ) อื่นๆ................................................................... 
2.4 ท่านคิดว่า ชาวนาโดยส่วนใหญ่ของประเทศ มีฐานะความเป็นอยู่อย่างไร 
(  ) มีฐานะยากจนมาก  มีรายได้นอ้ยมาก ภาระหนี้สินจ านวนมาก 
(  ) มีฐานะยากจนมีรายได้น้อย มภีาระหนี้สินพอประมาณ 
(  ) มีฐานะปานกลาง (  ) มีฐานะด ี (  ) มีฐานะดมีาก 

2.5 ท่านคิดว่าเพราะสาเหตุใด ชาวนาจึงยังมีฐานะยากจน 
(  ) ปัญหาการขาดความรู้และการวางแผนการผลิตและการจัดการไร่นาที่ด ี 
(  ) ปัญหาภยัธรรมชาติ เช่น ภัยแล้ง น้ าท่วม 
(  ) ปัญหาการเอารดัเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายได้ราคาถูก 
(  ) ปัญหาต้นทุนการผลิตราคาสูง 
(  ) ปัญหาการใช้จ่ายเกินตัว ไม่รู้จกัอดออม 
(  ) อื่นๆ (ระบ)ุ……………………………………………… 

  



 

 

ส่วนที3่ ทัศนคติที่มีต่อตราสัญลักษณ์แฟร์เทรด 

ที่มาของ แนวคิดFAIRTRADE (การค้าที่เป็นธรรม) 
สาเหตุหลักประการหนึ่งของปัญหาความยากจนของชาวนา มาจากการที่ชาวนามีอ านาจต่อรองน้อยมาก ไมส่ามารถ

ก าหนดราคาเองได้ ไม่มีอ านาจในการต่อรองราคากับผู้ซื้อ ท าให้ราคาข้าวท่ีเกษตรกรไดร้ับมรีาคาต่ า ขณะที่ราคาที่ผู้บรโิภค
จ่ายค่อนข้างสูง ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จึงตกอยู่กับ พ่อค้าคนกลาง โรงสี เป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะการกระจายผลประโยชน์จาก
การขายผลผลิตทีไ่ม่เป็นธรรมต่อชาวนา  

ในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วในยุโรปและอเมริกา ได้เริม่มีค าถามจากผู้บริโภคว่า ท าไมผูผ้ลติสินค้าต่างๆในประเทศ
ก าลังพัฒนาซึ่งท างานหนักยังมีฐานะยากจน และคุณภาพชีวิตที่ไมด่ ีจึงเกิดแนวคิดที่เรยีกว่า Fair Trade หรือ ระบบการค้าที่
เป็นธรรมขึ้นมา เพื่อพัฒนาความเป็นอยู่ของเกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาให้ได้รบัความเป็นธรรม ผ่านการประกันราคา
สินค้า รวมไปถึงการขจัดปัญหาการถูกเอาเปรยีบจากพ่อค้าคนกลาง และการพัฒนาคณุภาพชีวิตและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
ด้วย โดยมีการให้การรับรองสินค้าที่ผลิตภายใตร้ะบบการค้าที่เป็นธรรม ผ่านตราสัญลักษณ์ Fair Trade ผู้บรโิภคสามารถ
ช่วยเหลือให้ผูผ้ลติในประเทศก าลงัพัฒนาสามารถขายสินค้าได้ในราคาที่เป็นธรรมมากกว่าเดิม และสามารถมีคณุภาพชีวิตที่ดี
ขึ้น โดยการสนับสนุนสินค้าท่ีได้รบัตราสัญลักษณ์ดังกล่าว ถึงแม้ว่าสินค้าจะมีราคาแพงกว่าสินค้าท่ัวไปบ้าง 

ส าหรับในประเทศไทย ยังมีกลุม่เกษตรกรที่ได้รับตรารับรอง Fair Trade จ านวนไมม่ากนัก ซึ่งสินค้าเกษตรที่ไดร้ับ
ตรารับรองจะส่งออกไปยังตลาดตา่งประเทศ ปัญหาประการหนึ่งในการไดต้รารับรอง Fair Trade คือ ค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบและให้การรับรองสูง และมีความยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งไม่คุ้มกับกลุ่มเกษตรกรขนาดเล็ก  และสินค้า Fair Trade ยังไม่มี
วางขายอย่างแพร่หลายมากนักในกลุ่มผู้บริโภคชาวไทย  

หากมีการพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมข้ึนมาให้เป็นมาตรฐานเฉพาะส าหรับประเทศไทยภายใต้
ตรารับรองใหม่ “มาตรฐานการคา้ที่เป็นธรรมประเทศไทย” หรือ “Fair Trade Thailand”  เพื่อลดความยุ่งยากซับซ้อน และ
ลดค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและให้การรับรอง เพื่อจัดจ าหน่ายในตลาดภายในประเทศ เพ่ือให้ผู้บริโภคชาวไทยสามารถให้
การสนับสนุนระบบการค้าทีเ่ป็นธรรมภายในประเทศ 

                          
  



 

 

3.1 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมตีรา FAIRTRADE ประเทศไทย เพื่อให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมภายในประเทศ(  ) เห็นด้วย
  (  ) ไม่เห็นด้วย 

หากเห็นด้วย ท่านยินดีจ่ายเงินส่วนเพิ่มจากราคาข้าวหอมมะลิธรรมดา/อินทรีย์ เท่าไหร ่
ข้าวหอมมะลอิินทรีย์กับตราสัญลกัษณ์ ขนาดบรรจ ุ จ านวนเงนิที่ยินดจี่ายเพิ่ม 

 

  
                          

1 กิโลกรมั 
 

 

2 กิโลกรมั 
 

 

5 กิโลกรมั  

 

 
 

1 กิโลกรมั 
 

 

2 กิโลกรมั 
 

 

5 กิโลกรมั  

ส่วนที4่ ข้อมูลทั่วไปเกีย่วกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูต้อบแบบสอบถาม 
4.1เพศ (  ) ชาย (  ) หญิง 
4.2 ปัจจุบันท่านมีอาย.ุ................... ปี 
4.3 ปัจจุบันท่านอาศัยอยู่ในเขตใดของกรุงเทพมหานคร ………………………….. 
4.4 ภูมลิ าเนาของท่าน……………………………….. 
4.5 อาชีพปัจจุบันของท่าน 
     (  ) รับราชการ          (  ) รัฐวิสาหกิจ  (  ) พนักงานบริษัท (  ) ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 
     (  ) รับจ้างท่ัวไป      (  ) พ่อบ้าน/แม่บ้าน     (  ) นิสิต/นักศึกษา (  ) อื่นๆ......................... 
4.6 ระดับการศึกษาสูงสุดของท่าน 
    (  ) ไมไ่ด้ศึกษา     (  ) ประถมศึกษา  (  ) มัธยมศึกษาตอนต้น  
    (  ) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. (  ) อนุปริญญา/ปวส.     (  ) ปริญญาตร ี
    (  ) ปริญญาโท                       (  ) ปริญญาเอก           (  ) อื่นๆ......................... 
4.7 สถานภาพทางครอบครัว 
    (  ) โสด (  ) สมรส/อยู่ด้วยกัน (  ) หม้าย/หย่ารา้ง/แยกกันอยู ่
4.8 จ านวนสมาชิกในครอบครัวทีอ่ยู่ด้วยกัน....................คน (รวมตวัท่านด้วย) 
4.9 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวท่าน............................ บาท 

 



 

 

ผลการศึกษาเบื้องต้น 

ตารางท่ี Pre-1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

ขนาด 
จ านวน
ผู้บริโภค 

ร้อยละ 
จ านวนซื้อต่อ

คร้ังเฉลี่ย 
ฐานนิยม 

จ านวนที่ซื้อ 
ฐานนิยม 

ความถี่ในการซื้อ 
1 กิโลกรัม 15 25.86 1.13 1 สัปดาห์ละคร้ัง 
2 กิโลกรัม 4 6.90 1.00 1 สัปดาห์ละคร้ัง 
5 กิโลกรัม 41 70.69 1.56 1 เดือนละคร้ัง 
15 กิโลกรัม 1 1.72 1.00 1 เดือนละคร้ัง 

รวม 58 100    
หมายเหตุ มีตัวอย่างจ านวน 3 ราย ระบุขนาดข้าวบรรจุถุงที่ซื้อเป็นประจ า 2 ขนาด ค่าร้อยละจากกลุ่มตัวอย่างที่ซื้อ

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงมาบรโิภคเป็นประจ า 58 ราย 

ตารางท่ี Pre-2 ความถี่และร้อยละของคุณลักษณะข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญ 

คุณลักษณะ จ านวน ร้อยละ 
คุณภาพ (ความร่วน ลักษณะเมล็ด เป็นตน้) 44 75.86 
ราคา 15 25.86 
ตรารับรอง 7 12.07 
ตราสินคา้ 20 34.48 
กลิ่น 5 8.62 
โปรโมชนั 6 10.34 
แหล่งจ าหน่าย 3 5.17 
อายุข้าว 2 3.45 
อ่ืนๆ 1 1.72 
ตัวอย่างทั้งหมด 58 100.00 

ตารางท่ี Pre-3 ความถี่และร้อยละของผู้บริโภคท่ีเจาะจงตราสินค้าข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

 จ านวน ร้อยละ 
กลุ่มตัวอย่างที่เจาะจงตราสินคา้1 

- ตราฉัตรทอง 
- ตราหงส์ทอง 
- ตรามาบุญครอง 
- อ่ืนๆ 

28 
15 
7 
5 
5 

48.28 
25.86 
12.07 
8.62 
8.62 

กลุ่มตัวอย่างทีไ่ม่เจาะจงตราสนิค้า 30 51.72 
ตัวอย่างทั้งหมด 58 100.00 

หมายเหตุ 1 มีตัวอย่างจ านวนที่เจาะจงตราสนิค้ามากกวา่ 1 ตราสินคา้ 



 

 

ตารางท่ี Pre-4 ความถี่และร้อยละของสถานที่ในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

สถานที่ซื้อ จ านวน ร้อยละ 
ซุปเปอร์มาร์เกต 27 46.55 
ดิสเค้าน์สโตร ์ 19 32.76 
ร้านขายข้าวสาร 11 18.97 
ร้านสะดวกซื้อ 6 10.34 
ร้านโครงการหลวง 2 3.45 
อ่ืนๆ 6 10.34 

หมายเหตุ : มีตัวอย่างจ านวนทีซ่ื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจากหลายแหล่ง 

ตารางท่ี Pre-5 ความถี่และร้อยละของผู้บริโภคท่ีเจาะจงแหล่งผลิต 

 จ านวน ร้อยละ 
กลุ่มตัวอย่างที่เจาะจงแหล่งผลติ 

- ทุ่งกุลาร้องไห้ (ร้อยเอ็ด สุรินทร ์ศรีสะเกษ มหาสารคาม ยโสธร) 
 
7 

 
18.42 

กลุ่มตัวอย่างทีไ่ม่เจาะจงแหล่งผลิต 31 81.58 
ตัวอย่างทั้งหมด 38 100.00 

หมายเหตุ : มีการ pre-survey 2 รอบ รอบที่ 2 ไม่ได้ถามค าถามนี้ 

ตารางท่ี Pre-6 การรับรู้ตรารับรองประเภทต่างๆ 

ตราสัญลักษณ ์ รู้จัก ไม่รู้จัก 
ตรารับรองมาตรฐานข้าวหอมมะลิบรรจุถุง “รูปพนมมือ”  42 

(72.41) 
16 

(27.59) 
ตรารับรองมาตรฐานการผลติทีด่ี “Q” 34 

(58.62) 
24 

(41.38) 
ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ “Organic Thailand” 15 

(25.86) 
43 

(74.14) 
ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ม.ก.ท. 7 

(12.07) 
51 

(87.93) 
ตรารับรอง การค้าที่เป็นธรรม “Fair Trade” 2 

(3.45) 
56 

(96.55) 

 

 

 

  



 

 

ตารางท่ี Pre-7 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง 

ขนาด 
จ านวน
ผู้บริโภค 

ร้อยละ 
จ านวนซื้อต่อ

คร้ังเฉลี่ย 
ฐานนิยม 

จ านวนที่ซื้อ 
ฐานนิยม 

ความถี่ในการซื้อ 
1 กิโลกรัม 12 54.55 1.17 1 นานๆครั้ง 
2 กิโลกรัม 3 13.64 1.00 1 นานๆครั้ง 
5 กิโลกรัม 7 31.82 1.14 1 3 เดือนคร้ัง 

รวม 22 100    

 

ตารางท่ี Pre-8 ความถี่และร้อยละของสถานที่ในการซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุง 

สถานที่ซื้อ จ านวน ร้อยละ 
ซุปเปอร์มาร์เกต 11 50.00 
ดิสเค้าน์สโตร ์ 3 13.64 
ร้านโครงการหลวง 3 13.64 
ร้านค้าเพื่อสุขภาพ 3 13.64 
ร้านสะดวกซื้อ 1 4.55 
อ่ืนๆ (งานแสดงสินคา้เพื่อสุขภาพ) 3 13.64 

*** หมายเหต ุมีตัวอย่างจ านวนที่ซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจากหลายแหล่ง 

 

ตารางท่ี Pre-9 ทัศนคติต่อฐานะความเป็นอยู่ของชาวนา 

ทัศนคติต่อฐานะความเป็นอยู่ของชาวนา จ านวน ร้อยละ 
มีฐานะยากจนมาก  มีรายได้น้อยมาก ภาระหนี้สนิจ านวนมาก 20 34.48 
ฐานะยากจนมีรายไดน้้อย มีภาระหนี้สินพอประมาณ 31 53.45 
มีฐานะปานกลาง 7 12.07 
รวม 58 100.00 

 

ตารางท่ี Pre-10 ทัศนคติต่อสาเหตุที่ชาวนายากจน 

ทัศนคติต่อสาเหตุที่ชาวนายากจน จ านวน ร้อยละ 
การเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายได้ราคาถูก 47 81.03 
ขาดความรู้และการวางแผนการผลิตและการจัดการไร่นาที่ดี 29 50.00 
ต้นทุนการผลิตราคาสูง 26 44.83 
ภัยธรรมชาติ เช่น ภัยแล้ง น้ าทว่ม 22 37.93 
การใช้จ่ายเกินตัว ไม่รู้จักอดออม 10 17.24 
อ่ืนๆ (การแทรกแซงของรัฐ) 1 1.72 

 



 

 

ตารางท่ี Pre-11 ความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่มจากราคาข้าวหอมมะลิบรรจุถุง (จากการ Pre Survey ครั้งที่ 1 

จ านวน 38 ราย) 

ลักษณะข้าวหอมมะลบิรรจุถุง 
ราคาเฉลี่ยข้าวหอม
มะลิบรรจุถุงทั่วไป 

(บาท) 

จ านวนเงินที่ยินดี
จ่ายเพิ่มเฉลี่ย 

(บาท) 

ร้อยละที่ยินดีจ่าย
เพิ่ม (บาท) 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ ์
“Fair Trade Thailand” 

- ขนาดบรรจุ 1 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 2 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 5 กิโลกรัม 

 
 

77.88 
105.00 
214.97 

 
 

22.46 
26.39 
48.81 

 
 

28.84 
25.13 
21.31 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ์
รับรองสินค้าเกษตรอินทรีย ์+ตราสัญลักษณ ์
“Fair Trade Thailand”  

- ขนาดบรรจุ 1 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 2 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 5 กิโลกรัม 

 
 
 

77.88 
105.00 
214.97 

 
 
 

28.38 
34.25 
57.98 

 
 
 

36.44 
32.62 
26.97 

 

ตารางท่ี Pre-12 ความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่มจากราคาข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม (จากการ Pre 

Survey ครั้งที่ 2 จ านวน 20 ราย) 

ลักษณะข้าวหอมมะลบิรรจุถุง 
ราคาเฉลี่ยข้าวหอม
มะลิบรรจุถุงทั่วไป 

(บาท) 

จ านวนเงินที่ยินดี
จ่ายเพิ่มเฉลี่ย 

(บาท) 

ร้อยละที่ยินดีจ่าย
เพิ่ม (บาท) 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ ์
“Fair Trade Thailand” 

 
199.55 

 
40.00 

 
20.05 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ์
รับรองสินค้าเกษตรอินทรีย ์+ตราสัญลักษณ ์
“Fair Trade Thailand”  

 
199.55 

 
85.75 

 
42.97 

 

  



 

 

ตารางท่ี Pre-13 ค่าสถิติท่ีส าคัญของความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิมจากราคาข้าวหอมมะลิบรรจุถุง (จากการ Pre 

Survey ครั้งที่ 1 จ านวน 38 ราย) 

ลักษณะข้าวหอมมะลบิรรจุถุง 
ค่าต่ าสุดจ านวนเงิน

ที่ยินดีจ่ายเพ่ิม 
(บาท) 

ค่าสูงสุดจ านวนเงิน
ที่ยินดีจ่ายเพ่ิม 

(บาท) 

ฐานนิยมจ านวน
เงินที่ยินดีจ่าย
เพิ่ม (บาท) 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ ์
“Fair Trade Thailand” 
- ขนาดบรรจุ 1 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 2 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 5 กิโลกรัม 

 
 
5 
5 
5 

 
 

120 
240 
600 

 
 
5 
5 
5 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ์
รับรองสินค้าเกษตรอินทรีย ์+ตราสัญลักษณ ์

“Fair Trade Thailand” 
- ขนาดบรรจุ 1 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 2 กิโลกรัม 
- ขนาดบรรจุ 5 กิโลกรัม 

 
 
 
5 
5 
5 

 
 
 

150 
300 
750 

 
 
 

15 
15 
15 

*** หมายเหต ุตัวอย่างจ านวน 26 รายจาก 38 ราย ระบุค่าความเต็มใจจ่ายเพียงค่าเดียวส าหรบัขนาดบรรจุต่างกนั 

 

ตารางท่ี Pre-14 ค่าสถิติท่ีส าคัญของความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิมจากราคาข้าวหอมมะลิบรรจุถุงขนาด 5 กิโลกรัม

(จากการ Pre Survey ครั้งที่ 2 จ านวน 20 ราย) 

ลักษณะข้าวหอมมะลบิรรจุถุง 
ค่าต่ าสุดจ านวนเงิน

ที่ยินดีจ่ายเพ่ิม 
(บาท) 

ค่าสูงสุดจ านวนเงิน
ที่ยินดีจ่ายเพ่ิม 

(บาท) 

ฐานนิยมจ านวน
เงินที่ยินดีจ่าย
เพิ่ม (บาท) 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ ์
“Fair Trade Thailand” 

 
15 

 
100 

 
50 

ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง + ตราสญัลักษณ์
รับรองสินค้าเกษตรอินทรีย ์+ตราสัญลักษณ ์

“Fair Trade Thailand” ขนาดบรรจุ 5 
กิโลกรัม 

 
45 

 
150 

 
50 
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ภาคผนวก 2  

รูปแบบชุดทางเลือก
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ภาคผนวก 3  
ตัวอย่างแบบสอบถามรูปแบบที่ 1 (Version1) และรูปแบบที่ 2 (Version 2) 

 



 

แบบสอบถามรูปแบบท่ี 1 (Version 1) 
 

 

แบบสอบถามทัศนคติและความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อสินค้าข้าวบรรจุถุง ที่ได้รับการรับรอง

การค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย 

ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 

ค ำชี้แจง 

1. แนะน าตัวเพ่ือขอสัมภาษณ์…เป็นนิสิตจากคณะเศรษฐศาสตร์ ม.เกษตรศาสตร์ 
2.ชี้แจงวัตถุประสงคข์องการสัมภาษณ์……เพ่ือ “ศึกษา ทัศนคติและพฤติกรรมผู้บริโภคในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าข้าวบรรจุถุง” 
3. ชี้แจงต่อผู้ให้ข้อมลู…….ข้อมูลต่างๆ ท่ีได้จากการสัมภาษณ์นี้จะน าไปวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในภาพรวม โดยจะไม่น าไปแสวงหา

ก าไร หรือใช้ประโยชน์ในทางการค้าใดๆ ทั้งสิ้น ท่านมีสิทธิปฏิเสธในการให้ข้อมูลในส่วนที่ท่านไม่ต้องการเปิดเผยรายละเอยีด 
4. สร้างความเป็นกันเอง ก่อนเริ่มการสมัภาษณ์ และเคารพสิทธิสว่นบุคคลของผู้ให้ข้อมูล  
5. แสดงความขอบคุณ ต่อผู้ให้ข้อมูลอย่างจริงใจเมื่อเสร็จสิ้นการสมัภาษณ์ 

ส่วนที1่ การซ้ือข้าวสารบรรจุถุง 

1.1 ปกติท่านซื้อข้าวสารบรรจุถุงมาเพื่อหุงส าหรับบรโิภคหรือไม่ 

     (  ) ซื้อ  (  ) ไม่ซื้อ (ยุติการสัมภาษณ์) 

1.2 ชนิดของข้าวสารบรรจุถุง ท่ีท่านเลือกซื้อเป็นประจ า (เลือกได้มากกว่า1ค าตอบ)  

     (  ) ข้าวขาวหอมมะล ิ  (  ) ข้าวหอมปทุมฯ   (  ) ข้าวขาว    (  ) ข้าวกล้อง   

     (  ) ข้าวกล้องหอมมะล ิ (  ) ข้าวไรซ์เบอรี ่ (  ) อื่นๆ (ระบ)ุ................................... 

(หากในตัวเลือกไม่มีข้าวหอมมะลิ ยุติการสัมภาษณ์) 

ส่วนที2่ พฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

2.1 ขนาดและความถี่ของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ท่านเลือกซื้อเป็นประจ า 

ขนาดบรรจุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซ้ือต่อคร้ัง (ถุง) ความถี่ในการซ้ือ 

0.5 กิโลกรัม   

สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

1 กิโลกรัม   

สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

หมายเลขแบบสอบถามV1….. 



 
 

ขนาดบรรจุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซ้ือต่อคร้ัง (ถุง) ความถี่ในการซ้ือ 

2 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

5 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

อื่นๆ(ระบ)ุ 

…………....... 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

2.2 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อ ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจากแหล่งจ าหนา่ยใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

      (  ) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (เช่น ท๊อปโฮมเพรชมาร์ทฟู้ดแลนด)์ (  ) ร้านขายข้าวสาร 

      (  ) ดิสเค้านส์โตร์ (เช่น เทสโก้โลตสั บิ๊กซีแมคโคร)         (  ) ร้านสะดวกซื้อ 

      (  ) ร้านค้าโครงการหลวง                                        (  ) ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เช่น เลม่อนฟาร์ม ) 

      (  ) อื่นๆ ................................................................................................ 

2.3 เหตผุลที่ท่านเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจากแหล่งจ าหนา่ยข้างต้น (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     (  ) ใกล้บ้าน   (  ) ชนิดข้าว                (  ) อื่นๆ ................................... 

     (  ) ราคาประหยดักว่า  (  ) มีตราสินค้าข้าวหลากหลาย 

     (  ) คุณภาพข้าวดีกว่าท่ีอื่น  (  ) ขนาดบรรจุมีให้เลือกหลากหลาย 

2.4 ท่านเคยซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย/์ออร์แกนิคบรรจุถุง หรือไม ่

     (  ) เคย     (  ) ไม่เคย     (  ) ไม่ทราบ/ไม่ได้สังเกต 

  



 
 

2.5 ขนาดและความถี่ของข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงที่ท่านเลือกซ้ือ 
ขนาดบรรจุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซ้ือต่อคร้ัง (ถุง) ความถี่ในการซ้ือ 

 0.5 กิโลกรมั   

สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

1 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

2 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

5 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

อื่นๆ(ระบ)ุ 

…………....... 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

2.6 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อข้าวหอมมะลิอินทรยี์บรรจุถุงจากแหล่งจ าหน่ายใด (เลือกได้มากกว่า1 ข้อ) 

      (  ) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (เช่น ท๊อปโฮมเพรชมาร์ทฟู้ดแลนด)์ (  ) ร้านขายข้าวสาร 

      (  ) ดิสเค้านส์โตร์ (เช่น เทสโก้โลตสั บิ๊กซีแมคโคร)         (  ) ร้านสะดวกซื้อ 

      (  ) ร้านค้าโครงการหลวง                                        (  ) ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เช่น เลม่อนฟาร์ม ) 

      (  ) อื่นๆ ................................................................................................ 

2.7 เหตผุลที่ท่านเลือกซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงจากแหล่งจ าหน่ายข้างต้น (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     (  ) ใกล้บ้าน   (  ) ชนิดข้าว                (  ) อื่นๆ ................................... 

     (  ) ราคาประหยดักว่า  (  ) มีตราสินค้าข้าวหลากหลาย 

     (  ) คุณภาพข้าวดีกว่าท่ีอื่น             (  ) ขนาดบรรจุมีให้เลือกหลากหลาย 

2.8 ในการตัดสินใจเลือกซื้อ ผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ท่านพิจารณาคุณสมบตัิใดบ้าง (เรียงล าดับ 3 ล าดับ) 

……..ราคา      ……..รสชาต ิ      ……..อื่นๆ ระบ…ุ……. 

……..การรับรอง     ……..ลักษณะของข้าว 

……..คุณภาพข้าว     ……..แหล่งปลูก       



 
 

2.9 ท่านเจาะจงตราสินค้าในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงหรือไม ่

     (  ) ไม่เจาะจง 

     (  ) เจาะจง โดยเลือกซื้อ ตราสินค้า 

          ฉัตรทอง    หงส์ทอง    มาบุญครอง   เกษตร    อื่นๆ (ระบ)ุ…………………. 

2.10 ท่านพิจารณาแหล่งผลิตในการเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงหรือไม่ 

       (  ) ไม่พิจารณา 

       (  ) พิจารณา โดยเลือกซื้อข้าวหอมมะลิ ท่ีมีแหล่งผลติจาก 

   ทุ่งกุลาร้องไห้ (ร้อยเอ็ด สรุนิทร์ ศรีสะเกษ มหาสารคาม ยโสธร)    ข้าวหอมเชียงราย 

             ข้าวหอมอุบล     อื่นๆ(ระบุ)…………………. 

ส่วนที3่ ทัศนคติและความรู้ต่อระบบการค้าที่เป็นธรรม (FAIRTRADE) 

3.1 ท่านคิดว่า ชาวนาโดยส่วนใหญ่ของประเทศ มีฐานะความเป็นอยู่อย่างไร 

     (  ) มีฐานะยากจนมาก มีรายได้น้อยมาก ภาระหนี้สินจ านวนมาก 

     (  ) มีฐานะยากจนมีรายได้น้อย มีภาระหนี้สินพอประมาณ 

     (  ) มีฐานะปานกลาง     (  ) มีฐานะด ี (  ) มีฐานะดมีาก 

3.2 ท่านคิดว่าเพราะสาเหตุใด ชาวนาจึงยังมีฐานะยากจน (เลือกได้มากกว่า1 ข้อ) 

     (  ) ปัญหาการขาดความรู้และการวางแผนการผลิตและการจัดการไร่นาที่ด ี 

     (  ) ปัญหาภยัธรรมชาติ เช่น ภัยแล้ง น้ าท่วม 

     (  ) ปัญหาการเอารดัเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายไดร้าคาถูก 

     (  ) ปัญหาต้นทุนการผลิตราคาสูง 

     (  ) ปัญหาการใช้จ่ายเกินตัว ไม่รู้จักอดออม 

     (  ) อื่นๆ (ระบ)ุ……………………………………………… 

3.3 ท่านเคยรับรู/้ได้ยินเกี่ยวกับระบบการค้าที่เป็นธรรม (FAIRTRADE) หรือไม ่ 

     (  ) รับรู้ ( ถูกต้อง   ไมถู่กต้อง)       (  ) ไม่เคยรับรู ้(ข้ามไปตอบข้อ 3.5) 

3.4 ท่านรู้จักตราสญัลักษณ์นี้หรือไม่ (รูปตราสญัลักษณ์ Fair Trade) 

     (  ) รู้จัก       (  )เคยเห็นแตไ่ม่รู้จัก       (  )ไม่รู้จัก  



 
 

ที่มาของ แนวคิดFAIRTRADE (การค้าที่เป็นธรรม) 

สาเหตุหลักประการหนึ่งของปัญหาความยากจนของชาวนา มาจากการที่ชาวนามีอ านาจต่อรองน้อยมาก ไม่สามารถ

ก าหนดราคาเองได้ ไม่มีอ านาจในการต่อรองราคากับผู้ซื้อ ท าให้ราคาข้าวที่เกษตรกรได้รับมีราคาต่ า ขณะที่ราคาที่ผู้บริโภคจ่าย

ค่อนข้างสูง ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จึงตกอยู่กับ พ่อค้าคนกลาง โรงสี เป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะการกระจายผลประโยชน์จากการขาย

ผลผลิตที่ไม่เป็นธรรมต่อชาวนา  

ในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วในยุโรปและอเมริกา ได้เริ่มมีค าถามจากผู้บริโภคว่า ท าไมผู้ผลิตสินค้าต่างๆในประเทศก าลัง

พัฒนาซึ่งท างานหนักยังมีฐานะยากจน และคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี จึงเกิดแนวคิดที่เรียกว่า Fair Trade หรือ ระบบการค้าที่เป็นธรรม

ขึ้นมา เพื่อพัฒนาความเป็นอยู่ของเกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาให้ได้รับความเป็นธรรม ผ่านการประกันราคาสินค้า รวมไปถึงการ

ขจัดปัญหาการถูกเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลาง และการพัฒนาคุณภาพชีวิตและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย โดยมีการให้การรับรอง

สินค้าที่ผลิตภายใต้ระบบการค้าที่เป็นธรรม ผ่านตราสัญลักษณ์ Fair Trade ผู้บริโภคสามารถช่วยเหลือให้ผู้ผลิตในประเทศก าลัง

พัฒนาสามารถขายสินค้าได้ในราคาที่เป็นธรรมมากกว่าเดิม และสามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  โดยการสนับสนุนสินค้าที่ได้รับตรา

สัญลักษณ์ดังกล่าว ถึงแม้ว่าสินค้าจะมีราคาแพงกว่าสินค้าท่ัวไปบ้าง 

ส าหรับในประเทศไทย ยังมีกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับตรารับรอง Fair Trade จ านวนไม่มากนัก ซึ่งสินค้าเกษตรที่ได้รับตรา

รับรองจะส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ ปัญหาประการหนึ่งในการได้ตรารับรอง Fair Trade คือ ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและให้

การรับรองสูง และมีความยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งไม่คุ้มกับกลุ่มเกษตรกรขนาดเล็ก  และสินค้า Fair Trade ยังไม่มีวางขายอย่างแพร่หลาย

มากนักในกลุ่มผู้บริโภคชาวไทย  

หากมีการพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาให้เป็นมาตรฐานเฉพาะส าหรับประเทศไทยภายใต้ตรา

รับรองใหม่ “มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมประเทศไทย” หรือ “Fair Trade Thailand”  เพื่อลดความยุ่งยากซับซ้อน และลด

ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและให้การรับรอง เพื่อจัดจ าหน่ายในตลาดภายในประเทศ เพื่อให้ผู้บริโภคชาวไทยสามารถให้การ

สนับสนุนระบบการค้าที่เป็นธรรมภายในประเทศ 

3.5 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมตีรา FAIRTRADE ประเทศไทย เพือ่ให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมภายในประเทศ  

     (รูปสัญลักษณ์ Fair Trade Thailand) 

    (  ) เห็นด้วย  (  ) ไม่เห็นด้วย 

3.6 หากมีตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย (Fairtrade Thailand) ท่านคิดว่าหน่วยงานใดที่เหมาะสมในการตรวจรับรอง 

    รัฐบาล ระบุ……………… เอกชน ระบ…ุ……… องค์กรระหว่างประเทศ ระบ…ุ……………….. 

 

  



 
 

ส่วนที4่ รูปแบบการตัดสินใจเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

ชุดทางเลือก  

(ดูแผ่นภาพประกอบในการตอบค าถามข้อ 1-5) 

หากท่านจะต้องเลือกซื้อหรือบรโิภคข้าวหอมมะลิบรรจุถุงในแต่ละชดุทางเลือกที่ก าหนดให้ ทางเลือกใดที่ท่านชอบมากที่สุด 

ค าถามที ่ ทางเลือกที่ท่านชอบมากที่สุด 
1. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 
2. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 

3. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 

4. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 

5. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 

 
Q.L ท่านรู้จักตราสัญลักษณเ์หลา่นี้หรือไม่ หากท่านรู้จักท่านเชื่อถือตรารับรองเหลา่นี้ระดับใด 

       (หมายเหตุ: 1 = ต่ ามาก 2 = ต่ า 3 = ปานกลาง 4 = สูง 5 = สูงมาก) 

เครื่องหมายรับรอง

มาตรฐานสินค้าเกษตร

และอาหาร 

(Q Mark) 

รู้จัก           ไมรู่้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณรีู้จัก) 

1 2 3 4 5 
 

ตรารับรองมาตรฐานเกษตร

อินทรีย์ (มกท.) 

รู้จัก           ไมรู่้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณรีู้จัก) 

1 2 3 4 5 
 

ตรารับรอง Organic 

Thailand 

รู้จัก           ไมรู่้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณีรู้จัก) 

1 2 3 4 5 
 

ตรารับรองมาตรฐานข้าว

หอมมะลิบรรจุถุง 

รู้จัก           ไมรู่้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณีรู้จัก) 

1 2 3 4 5 
 

จากการที่ท่านทราบความหมายของสัญลักษณ์ต่างๆเหล่านี้ การตัดสินใจเลือกของท่านจะเปลี่ยนแปลงจากที่เลือก

ไปแล้วหรือไม่ 

 เปลี่ยนแปลง      ไม่เปลี่ยนแปลง      ไม่แน่ใจ 

ส่วนที่5 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม 

5.1 เพศ     (  ) ชาย     (  ) หญิง 

5.2 ปัจจุบันท่านมีอายุ.................... ปี 

5.3 ปัจจุบันท่านอาศัยอยู่ในเขตใดของกรุงเทพมหานคร ………………………….. 

5.4 ภูมิล าเนาของท่าน……………………………….. 

มาก   กลาง   น้อย 

ความมัน่ใจในการตอบค าถาม 

มาก   กลาง   น้อย 

มาก   กลาง   น้อย 

มาก   กลาง   น้อย 
มาก   กลาง   น้อย 



 
 

5.5 อาชีพปัจจุบันของท่าน 

     (  ) รับราชการ          (  ) รัฐวิสาหกิจ         (  ) พนักงานบริษัท (  ) ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

     (  ) รับจ้างท่ัวไป        (  ) พ่อบ้าน/แม่บ้าน          (  ) นิสิต/นักศึกษา           (  ) อื่นๆ......................... 

5.6 ระดับการศึกษาสูงสุดของท่าน 

     (  ) ไม่ได้ศึกษา            (  ) ประถมศึกษา        (  ) มัธยมศึกษาตอนต้น  

     (  ) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.        (  ) อนุปริญญา/ปวส.        (  ) ปริญญาตร ี

     (  ) ปริญญาโท                      (  ) ปริญญาเอก               (  ) อื่นๆ......................... 

5.7 สถานภาพทางครอบครัว 

     (  ) โสด          (  ) สมรส/อยู่ด้วยกัน           (  ) หม้าย/หย่ารา้ง/แยกกันอยู ่

5.8 จ านวนสมาชิกในครอบครัวทีอ่ยู่ด้วยกัน....................คน (รวมตัวท่านด้วย) 

5.9 รายไดส้่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือนของตัวท่าน............................ บาท 

5.10 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวท่าน............................ บาท 
 

  



 
 

แบบสอบถามรูปแบบที่ 2 (Version 2) 
 

 

แบบสอบถามทัศนคติและความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อสินค้าข้าวบรรจุถุง ที่ได้รับการรับรอง

การค้าที่เป็นธรรมในรูปแบบเฉพาะของประเทศไทย 

ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 

ค ำชี้แจง 

1. แนะน าตัวเพ่ือขอสัมภาษณ์…เป็นนิสิตจากคณะเศรษฐศาสตร์ ม.เกษตรศาสตร์ 
2.ชี้แจงวัตถุประสงคข์องการสัมภาษณ์……เพ่ือ “ศึกษา ทัศนคติและพฤติกรรมผู้บริโภคในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าข้าวบรรจุถุง” 
3. ชี้แจงต่อผู้ให้ข้อมลู…….ข้อมูลต่างๆ ท่ีได้จากการสัมภาษณ์นี้จะน าไปวิเคราะห์และใช้ประโยชน์ในภาพรวม โดยจะไม่น าไปแสวงหา

ก าไร หรือใช้ประโยชน์ในทางการค้าใดๆ ทั้งสิ้น ท่านมีสิทธิปฏิเสธในการให้ข้อมูลในส่วนที่ท่านไม่ต้องการเปิดเผยรายละเอยีด 
4. สร้างความเป็นกันเอง ก่อนเริ่มการสมัภาษณ์ และเคารพสิทธิสว่นบุคคลของผู้ให้ข้อมูล  
5. แสดงความขอบคุณ ต่อผู้ให้ข้อมูลอย่างจริงใจเมื่อเสร็จสิ้นการสมัภาษณ์ 

ส่วนที1่ การซ้ือข้าวสารบรรจุถุง 

1.1 ปกติท่านซื้อข้าวสารบรรจุถุงมาเพื่อหุงส าหรับบรโิภคหรือไม่ 

     (  ) ซื้อ  (  ) ไม่ซื้อ (ยุติการสัมภาษณ์) 

1.2 ชนิดของข้าวสารบรรจุถุง ท่ีท่านเลือกซื้อเป็นประจ า (เลือกได้มากกว่า1ค าตอบ)  

     (  ) ข้าวขาวหอมมะล ิ  (  ) ข้าวหอมปทุมฯ   (  ) ข้าวขาว    (  ) ข้าวกล้อง   

     (  ) ข้าวกล้องหอมมะล ิ (  ) ข้าวไรซ์เบอรี ่ (  ) อื่นๆ (ระบ)ุ................................... 

(หากในตัวเลือกไม่มีข้าวหอมมะลิ ยุติการสัมภาษณ์) 

ส่วนที2่ พฤติกรรมการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

2.1 ขนาดและความถี่ของข้าวหอมมะลิบรรจุถุงที่ท่านเลือกซื้อเป็นประจ า 

ขนาดบรรจ ุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซ้ือต่อครั้ง (ถุง) ความถี่ในการซ้ือ 

0.5 กิโลกรัม   

สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

1 กิโลกรัม 

  
สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

หมายเลขแบบสอบถามV2….. 



 
 

ขนาดบรรจ ุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซ้ือต่อครั้ง (ถุง) ความถี่ในการซ้ือ 

2 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

5 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

อื่นๆ(ระบ)ุ 

…………....... 

  สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง  เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

2.2 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อ ข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจากแหล่งจ าหนา่ยใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

      (  ) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (เช่น ท๊อปโฮมเพรชมาร์ทฟู้ดแลนด)์ (  ) ร้านขายข้าวสาร 

      (  ) ดิสเค้านส์โตร์ (เช่น เทสโก้โลตสั บิ๊กซีแมคโคร)         (  ) ร้านสะดวกซื้อ 

      (  ) ร้านค้าโครงการหลวง                                        (  ) ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เช่น เลม่อนฟาร์ม ) 

      (  ) อื่นๆ ................................................................................................ 

2.3 เหตผุลที่ท่านเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงจากแหล่งจ าหนา่ยข้างต้น (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     (  ) ใกล้บ้าน    (  ) ชนิดข้าว                (  ) อื่นๆ ................................... 

     (  ) ราคาประหยดักว่า  (  ) มีตราสินค้าข้าวหลากหลาย 

     (  ) คุณภาพข้าวดีกว่าท่ีอื่น           (  ) ขนาดบรรจุมีให้เลือกหลากหลาย 

Q.L ท่านรู้จักตราสัญลักษณเ์หลา่นี้หรือไม่ หากท่านรู้จักท่านเชื่อถือตรารับรองเหลา่นี้ระดับใด 

       (หมายเหตุ: 1 = ต่ ามาก 2 = ต่ า 3 = ปานกลาง 4 = สูง 5 = สูงมาก) 

เครื่องหมายรับรอง

มาตรฐานสินค้าเกษตร

และอาหาร 

(Q Mark) 

รู้จัก           ไม่รู้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณีรูจ้ัก) 

1 2 3 4 5 

 

ตรารับรองมาตรฐาน

เกษตรอินทรีย ์(มกท.) 

รู้จัก           ไม่รู้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณีรูจ้ัก) 

1 2 3 4 5 

 

ตรารับรอง Organic 

Thailand 

รู้จัก           ไม่รู้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณีรูจ้ัก) 

1 2 3 4 5 

 

ตรารับรองมาตรฐานข้าว

หอมมะลิบรรจุถุง 

รู้จัก           ไม่รู้จัก 

ระดับความเช่ือถือ (กรณีรูจ้ัก) 

1 2 3 4 5 

 



 
 

2.4 ท่านเคยซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย/์ออร์แกนิคบรรจุถุง หรือไม ่

     (  ) เคย     (  ) ไม่เคย     (  ) ไม่ทราบ/ไม่ได้สังเกต 

2.5 ขนาดและความถี่ของข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงที่ท่านเลือกซื้อ 

ขนาดบรรจ ุ ราคาต่อถุง (บาท) จ านวนซื้อต่อครั้ง (ถุง) ความถี่ในการซื้อ 

 0.5 กิโลกรมั   

สัปดาห์ละครั้ง  2 สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   2 เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

1 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

2 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

5 กิโลกรัม 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

อื่นๆ(ระบ)ุ 

…………....... 

  สัปดาห์ละครั้ง สัปดาห์ครั้ง 

เดือนละครั้ง   เดือน ครั้ง 

อื่นๆ (ระบ)ุ…………………….. 

2.6 โดยส่วนใหญ่ท่านซื้อข้าวหอมมะลิอินทรยี์บรรจุถุงจากแหล่งจ าหน่ายใด (เลือกได้มากกว่า1 ข้อ) 

      (  ) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (เช่น ท๊อปโฮมเพรชมาร์ทฟู้ดแลนด)์ (  ) ร้านขายข้าวสาร 

      (  ) ดิสเค้านส์โตร์ (เช่น เทสโก้โลตสั บิ๊กซีแมคโคร)         (  ) ร้านสะดวกซื้อ 

      (  ) ร้านค้าโครงการหลวง                                        (  ) ร้านค้าเพื่อสุขภาพ (เช่น เลม่อนฟาร์ม ) 

      (  ) อื่นๆ ................................................................................................ 

2.7 เหตผุลที่ท่านเลือกซื้อข้าวหอมมะลิอินทรีย์บรรจุถุงจากแหล่งจ าหน่ายข้างต้น (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     (  ) ใกล้บ้าน    (  ) ชนิดข้าว                (  ) อื่นๆ ................................... 

     (  ) ราคาประหยดักว่า  (  ) มีตราสินค้าข้าวหลากหลาย 

     (  ) คุณภาพข้าวดีกว่าท่ีอื่น           (  ) ขนาดบรรจุมีให้เลือกหลากหลาย 

  



 
 

2.8 ในการตัดสินใจเลือกซื้อ ผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิบรรจุถุง ท่านพิจารณาคุณสมบตัิใดบ้าง (เรียงล าดับ 3 ล าดับ) 

……..ราคา      ……..รสชาต ิ      ……..อื่นๆ ระบ…ุ……. 

……..การรับรอง      ……..ลักษณะของข้าว 

……..คุณภาพข้าว      ……..แหล่งปลูก      

2.9 ท่านเจาะจงตราสินค้าในการซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงหรือไม ่

     (  ) ไม่เจาะจง 

     (  ) เจาะจง โดยเลือกซื้อ ตราสินค้า 

          ฉัตรทอง    หงส์ทอง    มาบุญครอง   เกษตร    อื่นๆ (ระบ)ุ…………………. 

2.10 ท่านพิจารณาแหล่งผลิตในการเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุงหรือไม่ 

       (  ) ไม่พิจารณา 

       (  ) พิจารณา โดยเลือกซื้อข้าวหอมมะลิ ท่ีมีแหล่งผลติจาก 

  ทุ่งกุลาร้องไห้ (ร้อยเอ็ด สุรินทร์ ศรีสะเกษ มหาสารคาม ยโสธร)    ข้าวหอมเชียงราย 

         ข้าวหอมอุบล     อื่นๆ(ระบุ)…………………. 

ส่วนที3่ ทัศนคติและความรู้ต่อระบบการค้าที่เป็นธรรม (FAIRTRADE) 

3.1 ท่านคิดว่า ชาวนาโดยส่วนใหญ่ของประเทศ มีฐานะความเป็นอยู่อย่างไร 

     (  ) มีฐานะยากจนมาก มีรายได้น้อยมาก ภาระหนี้สินจ านวนมาก 

     (  ) มีฐานะยากจนมีรายได้น้อย มีภาระหนี้สินพอประมาณ 

     (  ) มีฐานะปานกลาง     (  ) มีฐานะดี     (  ) มีฐานะดมีาก 

3.2 ท่านคิดว่าเพราะสาเหตุใด ชาวนาจึงยังมีฐานะยากจน (เลือกได้มากกว่า1 ข้อ) 

     (  ) ปัญหาการขาดความรู้และการวางแผนการผลิตและการจัดการไร่นาที่ด ี 

     (  ) ปัญหาภยัธรรมชาติ เช่น ภัยแล้ง น้ าท่วม 

     (  ) ปัญหาการเอารดัเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลางท าให้ผลผลิตขายไดร้าคาถูก 

     (  ) ปัญหาต้นทุนการผลิตราคาสูง 

     (  ) ปัญหาการใช้จ่ายเกินตัว ไม่รู้จักอดออม 

     (  ) อื่นๆ (ระบ)ุ……………………………………………… 

  



 
 

3.3 ท่านเคยรับรู/้ได้ยินเกี่ยวกับระบบการค้าที่เป็นธรรม (FAIRTRADE) หรือไม ่ 

     (  ) รับรู้ ( ถูกต้อง   ไมถู่กต้อง)       (  ) ไม่เคยรับรู ้(ข้ามไปตอบข้อ 3.5) 

3.4 ท่านรู้จักตราสญัลักษณ์นี้หรือไม ่(รูปตราสญัลักษณ์ Fair Trade) 

      (  ) รู้จัก       (  )เคยเห็นแต่ไม่รู้จัก       (  )ไม่รู้จัก 

ที่มาของ แนวคิดFAIRTRADE (การค้าที่เป็นธรรม) 

สาเหตุหลักประการหนึ่งของปัญหาความยากจนของชาวนา มาจากการที่ชาวนามีอ านาจต่อรองน้อยมาก ไม่สามารถ

ก าหนดราคาเองได้ ไม่มีอ านาจในการต่อรองราคากับผู้ซื้อ ท าให้ราคาข้าวที่เกษตรกรได้รับมีราคาต่ า ขณะที่ราคาที่ผู้บริโภคจ่าย

ค่อนข้างสูง ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จึงตกอยู่กับ พ่อค้าคนกลาง โรงสี เป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะการกระจายผลประโยชน์จากการขาย

ผลผลิตที่ไม่เป็นธรรมต่อชาวนา  

ในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วในยุโรปและอเมริกา ได้เริ่มมีค าถามจากผู้บริโภคว่า ท าไมผู้ผลิตสินค้าต่างๆในประเทศก าลัง

พัฒนาซึ่งท างานหนักยังมีฐานะยากจน และคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี จึงเกิดแนวคิดที่เรียกว่า Fair Trade หรือ ระบบการค้าที่เป็นธรรม

ขึ้นมา เพื่อพัฒนาความเป็นอยู่ของเกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนาให้ได้รับความเป็นธรรม ผ่านการประกันราคาสินค้า รวมไปถึง

การขจัดปัญหาการถูกเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลาง และการพัฒนาคุณภาพชีวิตและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย โดยมีการให้

การรับรองสินค้าที่ผลิตภายใต้ระบบการค้าที่เป็นธรรม ผ่านตราสัญลักษณ์ Fair Trade ผู้บริโภคสามารถช่วยเหลือให้ผู้ผลิตใน

ประเทศก าลังพัฒนาสามารถขายสินค้าได้ในราคาที่เป็นธรรมมากกว่าเดิม และสามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  โดยการสนับสนุน

สินค้าท่ีได้รับตราสัญลักษณ์ดังกล่าว ถึงแม้ว่าสินค้าจะมีราคาแพงกว่าสินค้าท่ัวไปบ้าง 

ส าหรับในประเทศไทย ยังมีกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับตรารับรอง Fair Trade จ านวนไม่มากนัก ซึ่งสินค้าเกษตรที่ได้รับตรา

รับรองจะส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ ปัญหาประการหนึ่งในการได้ตรารับรอง Fair Trade คือ ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและ

ให้การรับรองสูง และมีความยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งไม่คุ้มกับกลุ่มเกษตรกรขนาดเล็ก  และสินค้า Fair Trade ยังไม่มีวางขายอย่าง

แพร่หลายมากนักในกลุ่มผู้บริโภคชาวไทย  

หากมีการพัฒนาระบบการให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมขึ้นมาให้เป็นมาตรฐานเฉพาะส าหรับประเทศไทยภายใต้ตรา

รับรองใหม่ “มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมประเทศไทย” หรือ “Fair Trade Thailand”  เพื่อลดความยุ่งยากซับซ้อน และลด

ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและให้การรับรอง เพื่อจัดจ าหน่ายในตลาดภายในประเทศ เพื่อให้ผู้บริโภคชาวไทยสามารถให้การ

สนับสนุนระบบการค้าที่เป็นธรรมภายในประเทศ 

3.5 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมตีรา FAIRTRADE ประเทศไทย เพื่อให้การรับรองการค้าที่เป็นธรรมภายในประเทศ  

     (รูปสัญลักษณ์ Fair Trade Thailand) 

    (  ) เห็นด้วย  (  ) ไม่เห็นด้วย 

3.6 หากมีตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย (Fairtrade Thailand) ท่านคิดว่าหน่วยงานใดที่เหมาะสมในการตรวจรับรอง 

    รัฐบาล ระบุ……………… เอกชน ระบ…ุ……… องค์กรระหว่างประเทศ ระบ…ุ……………….. 



 
 

ส่วนที4่ รูปแบบการตัดสินใจเลือกซื้อข้าวหอมมะลิบรรจุถุง 

ชุดทางเลือก  

(ดูแผ่นภาพประกอบในการตอบค าถามข้อ 1-5) 

หากท่านจะต้องเลือกซื้อหรือบรโิภคข้าวหอมมะลิย์บรรจุถุงในแต่ละชุดทางเลือกที่ก าหนดให้ ทางเลือกใดที่ท่านชอบมากที่สุด 

ค าถามที ่ ทางเลือกที่ท่านชอบมากทีสุ่ด 
1. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 
2. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 
3. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 
4. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 
5. (  ) ทางเลือก 1   (  ) ทางเลือก 2 (  ) ทางเลือก 3 

ส่วนที5่ ข้อมูลทั่วไปเกีย่วกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูต้อบแบบสอบถาม 

5.1 เพศ     (  ) ชาย     (  ) หญิง 

5.2 ปัจจุบันท่านมีอาย.ุ................... ปี 

5.3 ปัจจุบันท่านอาศัยอยู่ในเขตใดของกรุงเทพมหานคร ………………………….. 

5.4 ภูมลิ าเนาของท่าน……………………………….. 

5.5 อาชีพปัจจุบันของท่าน 

     (  ) รับราชการ          (  ) รัฐวิสาหกิจ        (  ) พนักงานบริษัท (  ) ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

     (  ) รับจ้างท่ัวไป        (  ) พ่อบ้าน/แม่บ้าน          (  ) นิสิต/นักศึกษา           (  ) อื่นๆ......................... 

5.6 ระดับการศึกษาสูงสุดของท่าน 

     (  ) ไม่ได้ศึกษา            (  ) ประถมศึกษา             (  ) มัธยมศึกษาตอนต้น  

     (  ) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.    (  ) อนุปริญญา/ปวส.        (  ) ปริญญาตร ี

     (  ) ปริญญาโท                      (  ) ปริญญาเอก               (  ) อื่นๆ......................... 

5.7 สถานภาพทางครอบครัว 

     (  ) โสด          (  ) สมรส/อยู่ด้วยกัน           (  ) หม้าย/หย่ารา้ง/แยกกันอยู ่

5.8 จ านวนสมาชิกในครอบครัวทีอ่ยู่ด้วยกัน....................คน (รวมตัวท่านด้วย) 

5.9 รายไดส้่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือนของตัวท่าน............................ บาท 

5.10 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครอบครัวท่าน............................ บาท 

มาก   กลาง   น้อย 
ความมัน่ใจในการตอบค าถาม 

มาก   กลาง   น้อย 

มาก   กลาง   น้อย 

มาก   กลาง   น้อย 

มาก   กลาง   น้อย 
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ภาคผนวก 4  

ตัวอย่างการลงรหัส 

 



 

ตัวอย่างการเตรียมข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ด้วย Mixed Logit Model 

ID Block SET MALI FAIR P_Standard Price QMARK_K ORG_K MALI_K Decision_Set choice 
1 A A1 1 0 0 200 1 1 1 1 0 
1 A A1 0 0 1 250 1 1 1 1 1 
1 A A1 0 0 3 300 1 1 1 1 0 
1 A A2 0 1 4 300 1 1 1 2 1 
1 A A2 1 0 0 200 1 1 1 2 0 
1 A A2 1 0 4 220 1 1 1 2 0 
1 A A3 1 0 0 200 1 1 1 3 0 
1 A A3 0 1 0 250 1 1 1 3 1 
1 A A3 1 0 4 300 1 1 1 3 0 
1 A A4 0 1 3 220 1 1 1 4 1 
1 A A4 1 0 0 200 1 1 1 4 0 
1 A A4 1 0 3 250 1 1 1 4 0 
1 A A5 1 0 3 300 1 1 1 5 1 
1 A A5 0 1 4 250 1 1 1 5 0 
1 A A5 1 0 0 200 1 1 1 5 0 
2 B B1 1 0 0 200 0 0 0 6 0 
2 B B1 0 1 0 300 0 0 0 6 1 
2 B B1 0 0 3 250 0 0 0 6 0 
2 B B2 0 0 1 220 0 0 0 7 0 
2 B B2 1 0 0 200 0 0 0 7 1 



 
 

ID Block SET MALI FAIR P_Standard Price QMARK_K ORG_K MALI_K Decision_Set choice 
2 B B2 0 0 2 200 0 0 0 7 0 
2 B B3 1 0 0 200 0 0 0 8 0 
2 B B3 1 1 3 220 0 0 0 8 1 
2 B B3 0 1 3 200 0 0 0 8 0 
2 B B4 0 1 4 200 0 0 0 9 0 
2 B B4 1 0 0 200 0 0 0 9 0 
2 B B4 1 1 1 250 0 0 0 9 1 
2 B B5 1 0 0 200 0 0 0 10 0 
2 B B5 0 0 2 220 0 0 0 10 0 
2 B B5 1 0 4 250 0 0 0 10 1 
3 C C1 1 0 0 200 0 0 1 11 0 
3 C C1 0 1 4 220 0 0 1 11 1 
3 C C1 1 1 2 300 0 0 1 11 0 
3 C C2 0 0 1 200 0 0 1 12 0 
3 C C2 1 0 0 200 0 0 1 12 0 
3 C C2 1 1 1 220 0 0 1 12 1 
3 C C3 1 0 0 200 0 0 1 13 0 
3 C C3 1 1 2 250 0 0 1 13 1 
3 C C3 1 1 1 300 0 0 1 13 0 
3 C C4 0 0 1 200 0 0 1 14 1 
3 C C4 1 0 0 200 0 0 1 14 0 



 
 

ID Block SET MALI FAIR P_Standard Price QMARK_K ORG_K MALI_K Decision_Set choice 
3 C C4 1 1 1 250 0 0 1 14 0 
3 C C5 1 0 4 250 0 0 1 15 0 
3 C C5 1 1 3 250 0 0 1 15 1 
3 C C5 1 0 0 200 0 0 1 15 0 



 

 
 

จากตารางข้างต้น 

ID   แสดงถึง  รหัสของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์  

Block   แสดงถึง Block ของชุดทางเลือกท่ีผู้ตอบแบบสอบถามได้รับ (Block A, B หรือ C) 

SET  แสดงถึง ชุดทางเลือกในแต่ละ Block (ส่วนนี้ไม่ได้ใช้ในการวิเคราะห์ มีไว้เพื่อให้ทราบว่า รายละเอียดตัว

แปรต่างๆมีค่าเท่าไหร่บ้าง) 

ตัวแปรตั้งแต่ MALI ถึง MALI_K  

แสดงถึงคุณสมบัติต่างๆของแต่ละทางเลือก ทั้งนี้ตัวแปร P_Standard แสดงถึงการรับรองมาตรฐาน

กระบวนการผลิตที่แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ซึ่งจะต้องสร้างตัวแปรหุ่นเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์อีก 4 ตัวแปร 

Decision_Set แสดงถึง ชุดการตัดสินใจ เช่น ผู้ตอบแบบสอบถามรายที่ 1 มีการตัดสินใจ 5 ครั้งจากการถามชุดทางเลือก 5 

ชุด จะใส่รหัส 1 ถึง 5 ผู้ตอบแบบสอบถามรายที่ 2 มีการตัดสินใจอีก 5 ครั้งจากการถามชุดทางเลือก 5 ชุด 

จะใส่รหัส 6 ถึง 10 เพราะเป็นชุดการตัดสินใจใหม่ โดยจะเรียงตัวเลขไปเรื่อยๆจนครบตามข้อมูลที่มี 

Choice แสดงถึง การตัดสินใจ ทางเลือกใดที่ถูกเลือก จะใส่รหัส 1 ไม่ถูกเลือกจะใส่รหัส 0 

ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 1 รายต้องตอบค าถามชุดทางเลือกท้ังหมด 5 ชุด 1 ชุด มี 3 ทางเลือก จึงต้องกรอกข้อมูลทั้งหมด 15 แถว 


