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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาเร่ือง “การบริหารจัดการการค้าข้างทางในประเทศไทย : สถานการณ์และทิศทางที่ควรจะเป็น” 
มีเป้าหมายเพื่อศึกษาความส าคัญของการค้าข้างทางและเสนอแนะนโยบายที่สอดคล้องกับผลการศึกษา   
การศึกษาครอบคลุมการส ารวจสถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทาง ในประเทศไทยและต่างประเทศ การศึกษา
คุณลักษณะผู้ประกอบอาชีพและการประกอบอาชีพของผู้ค้าไทย  บทบาทของการค้าข้างทางในสังคมไทยและ
ปัจจัยที่ท าให้บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้ และนโยบายของประเทศไทยทั้งในระดับประเทศและระดับ
ท้องถิ่นและผลกระทบ  การศึกษาจ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะกรุงเทพมหานคร การรวบรวมข้อมูลใช้การศึกษา
จากเอกสารและการรวบรวมข้อมูลภาคสนามแบบผสานวิธ ีพื้นที่ศึกษาคือพื้นที่ขายในเขตกรุงเทพมหานครชั้นในสี่
เขต ผู้ให้ข้อมูลคือผู้ค้า 100 คน ผู้ซื้อและประชาชนกลุ่มละ 50 คน ในแต่ละเขต การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างท าโดย
การสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ ข้อมูลเชิงคุณภาพมาจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการค้าข้างทาง จาก
หน่วยงานของรัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน ประชาชน ตัวแทนผู้ค้า และนักวิชาการรวมทั้งสิ้น  24 คน  ผลการศึกษา
เอกสารในเจ็ดประเทศที่ศึกษาพบว่าการเพิ่มจ านวนของผู้ค้าข้างทางและข้อขัดแย้งเก่ียวกับการใช้พื้นที่สาธารณะ
เป็นปรากฏการณ์สากล ในประเทศส่วนใหญก่ารจัดการการค้าข้างทางเป็นหน้าที่ของหน่วยงานระดับท้องถิ่นซึ่ง
นโยบายมีทั้งจ ากัดและผนวกรวมให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม นโยบายประเภทหลังนี้ให้ความส าคัญต่อการมีส่วน
ร่วมของผู้ค้า(และชุมชน) ในการจัดการ  ในบางประเทศมกีารบริหารจัดการระยะยาวที่ให้ความส าคัญกับบทบาท
ของการค้าข้างทางและสิทธิของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆในการใช้พื้นที่สาธารณะและปจัจัยอื่นๆ  ส่วนในกรณีของ
ประเทศไทยมีความไม่ลงรอยระหว่างนโยบายของรัฐบาลซึ่งสนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กเพื่อขจัด
ความยากจน สนับสนุนการพึ่งตนเองและสร้างผู้ประกอบการ ในขณะทีน่โยบายท้องถิ่นมีลักษณะจ ากัด แม้จะมี
การผ่อนปรน และจุดอ่อนส าคัญของการค้าข้างทางคือ การเป็นอุปสรรคต่อการสัญจร ความไม่เป็นระเบียบและ
สุขาภิบาลอาหาร  การรวบรวมข้อมูลภาคสนามพบว่าการค้าข้างทางมีบทบาทในการสร้างงาน สร้างรายได้ให้แก่
ผู้ค้าทั้งที่ยากจนและไม่ยากจน และเป็นการประกอบการธุรกิจส าหรับผู้ค้าที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีรวมถึงผู้ค้ารุ่น
ใหม่ที่ให้ความส าคัญกับความอิสระและความยืดหยุ่น สัดส่วนของผู้ค้าอาหารสูงทั้งอาหารปรุง ณ จุดขายและ
อาหารปรุงส าเร็จ ผู้ซื้อสินค้าข้างทางส่วนใหญ่เป็นแรงงานที่มีรายได้ไม่สูงกว่าค่าจ้างขั้นต่ า การค้าข้างทางจึงช่วย
ลดความเหลื่อมล้ าด้านรายได้และแรงเสียดทานในเศรษฐกิจทุนนิยม บทบาทด้านสังคมและวัฒนธรรมปรากฏ
เช่นกันจากการศึกษาคร้ังนี้ ส่วนความเป็นระเบียบ การเป็นอุปสรรคต่อการสัญจร  ปัญหาคุณภาพสินค้าซึ่งรวมถึง
สุขาภิบาลอาหาร ยังคงเป็นจุดอ่อนส าคัญ   ข้อเสนอแนะเชงินโยบายจากการศึกษา ได้แก่การก าหนดแผนระยะ
ยาวเก่ียวกับการบริหารจัดการค้าข้างทาง และการก ากับดูแลเร่ืองสุขาภิบาลอาหาร ส่วนข้อเสนอแนะส าหรับการ
วิจัยคือการศึกษาอย่างครอบคลุมถึง ประโยชน์และจุดอ่อนของการค้าข้างทาง บทบาทในด้านลดความเหลื่อมล้ า
ด้านรายได้และการพัฒนาผูป้ระกอบการ แนวทางในการขยายบทบาทของวัฒนธรรมอาหารในการค้าข้างทาง  
และการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อสนับสนุนบทบาทของชุมชนในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  

 
 
 
 



(2) 
 

Abstract 
 

 The main purpose of the study,  ‘Administration of Street Vending in Thailand : The 
Situation and Policy Recommendations’  is  to determine the significance of street vending  and 
recommend corresponding policy.  Through documentary research and survey research which 
employed mixed methodology, the study explored  the  state of knowledge of street vending in 
Thailand and other countries;  the characteristics of Thai street vendors and their trades;  
economic, social and cultural roles of street vending; and  policy concerning  street vending at 
national and local levels and the consequences. Samples were 100 vendors, 50 buyers and  50 
general public  in selling areas in four inner districts of Bangkok. Samples were  selected by 
accidental sampling. Field surveys were complemented by stakeholder  interviews.  The 
documentary research  found that  increase in the number of street vendors  were common 
phenomena  among  seven countries studied. Conflicts on the use space were evident.  In most 
countries monitoring of street vending depended on local policy. Policy towards street vending in 
these countries were restricted or inclusive. The inclusive policy included having  the vendors 
(and the community)  involve in the  management of  street vending,  having a long-term 
strategy taking into consideration the roles of street vending, other stakeholders’ right to public 
space among other factors.  In the case of  Bangkok,  monitoring of street vending  focused on 
spatial order. Whereas the national policy promotes  micro-enterprise as  a means to reduce 
poverty; self-reliance and entrepreneurial development, policy at local level tended to be 
restrictive though leniency were applied. The major weaknesses of street vending included  traffic 
obstruction, orderliness and quality of goods and food hygiene.  Survey  found that  street 
vending was  a  livelihood of  poor and non-poor vendors. It was  an entrepreneurial venture for 
better–off  vendors  including new generation of  vendors  who preferred  autonomy and 
flexibility.  High percentage of vendors  sold foods, either  cooked on  the  streets or ready-to-eat 
foods.  Highest percentage  of  buyers were   labor  earned not higher than minimum wage.  
Thus street vending  helped  reduce  income inequality and friction. Social and cultural roles 
were also noted. The study recommends that the significance of street vending should be 
recognized  and that  there should be a long-term and integrative strategy for the management 
of street vending. Good hygienic practices among food vendors must be enforced. The weakness 
concerning obstruction and orderliness should also be addressed.  For future research, a  
comprehensive study on the cost and benefits of street vending should be conducted as well as 
the  roles  of street vending in reducing income inequality, entrepreneurial development, the 
strengthening of food culture in street vending. Action research on the role of the community in 
the management of street vending  is  also recommended. 
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บทสรุปผู้บริหาร 
    

การศึกษาเร่ือง “การบริหารจัดการการค้าข้างทาง (Street Vending) ในประเทศไทย : สถานการณ์และ
ทิศทางที่ควรจะเป็น” ต้องการตอบค าถามในประเด็นต่อไปนี ้1) สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทาง ในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 2) นโยบายของประเทศไทยทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นที่สนับสนุนและจ ากัด
การค้าข้างทาง และผลกระทบ 3) คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ประกอบอาชีพ รูปแบบการประกอบ
อาชีพ พื้นที่การประกอบอาชีพและสินค้าที่ขาย 4) บทบาทของการค้าข้างทางในสังคมไทยและปัจจัยที่ท าให้
บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้ และ 5) ความจ าเป็นหรือไม่จ าเป็นของการค้าข้างทางและแนวทางในการ
บริหารจัดการในกรณีที่ยังมีความจ าเป็น 

การศึกษาจ ากัดขอบเขตเฉพาะกรุงเทพมหานคร พื้นที่การศึกษาได้แก่พื้นที่ประกอบการค้าในเขตบางรัก 
(บริเวณถนนธนิยะ ถนนคอนแวนต์ ถนนพระราม 4 ถนนมหาพฤฒาราม)  เขตปทุมวัน (บริเวณเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์
และวัดดวงแข) เขตพระนคร (ปากคลองตลาด และพื้นที่บริเวณท่าพระจันทร์ ท่าช้าง ท่าเตียน ซึ่งไม่ได้เป็นจุดผ่อน
ผัน) และ เขตสัมพันธวงศ์ (บริเวณถนนเยาวราช) พื้นที่เหล่านี้เป็นพื้นที่ที่มีการประกอบอาชีพการค้าข้างทางมา
เป็นเวลานาน มีผูค้้าหลากหลายทั้งในด้านสินค้าและสถานะทางเศรษฐกิจ แต่ไม่สามารถเป็นตัวแทนของแต่ละเขต
ไดเ้นื่องจากความหลากหลายของพื้นที่ในเขตต่างๆ    
 การศึกษาใช้ข้อมูลจากเอกสารและการส ารวจในพื้นที่และการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง การศึกษาการ
รวบรวมข้อมูลใช้การศึกษาแบบผสานวิธ ีผู้ให้ข้อมูลในพื้นที่คือกลุ่มตัวอย่าง ผู้ค้า ผู้ซื้อ และประชาชน ก าหนด
กลุ่มตัวอย่างผู้ค้า 100 คน ผู้ซื้อและประชาชนกลุ่มละ 50 คน ในแตล่ะเขต การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างท าโดยการ
สุ่มตัวอย่างรายสะดวก การศึกษาใช้การสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น 
ตัวแทนผู้ค้า ผู้ค้าที่ถูกไล่รื้อ และประชาชน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแล
การค้าข้างทาง และสนับสนุนการประกอบอาชีพ นักวิชาการในสาขาทีเ่ก่ียวข้องกับความยากจน การประกอบ
อาชีพอิสระ การบริหารจัดการเมือง และองค์กรพัฒนาเอกชนที่ท างานเก่ียวกับผู้ค้าข้างทาง  
 การประมวลข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนาเป็นหลัก ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้  
 สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครมีมาตั้งแต่สมัยต้นรัตนโกสินทร์ ผู้ค้ารุ่นแรกๆเป็นชาวจีนซึ่งอพยพ
ย้ายถิ่นมาแสวงหาชีวิตที่ดีกว่าในประเทศไทย ส่วนชาวไทยเข้ามาประกอบอาชีพมากข้ึนหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  
ในช่วงต้นและกลางของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีผู้ประกอบอาชีพจากชนบทโดยเฉพาะภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเข้าสู่อาชีพมากข้ึน เนื่องจากปัญหาการสร้างรายได้ในภาคเกษตรและโอกาสประกอบอาชีพ
ในกรุงเทพมหานคร   หลังปี พ.ศ. 2540 มีงานศึกษาที่ระบุว่ามีผู้ค้าที่ไม่ได้เป็นผู้ด้อยโอกาส แต่เลือกประกอบ
อาชีพเนื่องจากเห็นโอกาสในการสร้างรายได้  ต้องการความยืดหยุ่นในการประกอบอาชีพ มีแรงงานต่างสัญชาติ
เข้ามาประกอบอาชีพด้วย ปัญหาที่ส าคัญของการค้าข้างทางคือเป็นอุปสรรคต่อการสัญจร ไม่เป็นระเบียบ ปัญหา
คุณภาพของสินค้าซึ่งรวมสุขาภิบาลอาหาร   
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 พัฒนาการของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร สะท้อนการเปลี่ยนผ่านจากส านักทวิลักษณ์ ส านัก
โครงสร้าง มาสูส่ านักกฎหมาย และส านักสมัครใจ  และทั้งสี่ส านักมีอ านาจในการอธิบายปรากฏการณ์การค้าข้าง
ทางและบทบาทการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร   

ผลการศึกษาในประเทศที่เป็นกรณีศึกษาคือ สหรัฐอเมริกา  สาธารณรัฐรวันดา สาธารณรัฐอินเดีย 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม สหพันธรัฐมาเลเซีย และ สาธารณรัฐสิงคโปร์ พบว่าการ
จ ากัดการค้าข้างทางเป็นปรากฏการณ์ร่วม การบริหารจัดการจ าแนกได้เป็น 2 แนวทาง คือ จ ากัดและผนวกรวม
การค้าข้างทางให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม แนวทางการจัดการจึงปรากฎทั้งในรูปของการจ ากัดการประกอบอาชีพ
ด้วยวิธีการต่างๆ และการสนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญคือ ผู้ค้า และชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการ  

การจัดการตามแนวทางหลังปรากฏทั้งในรูปการวางแผนย้ายพื้นที่การค้าร่วมกัน สนับสนุนให้ผู้ค้าตั้ง
สหกรณ์ การสนับสนุนให้ชุมชนมีบทบาทในการตัดสินใจก าหนดพื้นที่การค้าและก ากับดูแลการค้าข้างทางทั้งใน
ด้านคุณภาพสินค้า การรักษาความเป็นสะอาดและความเป็นระเบียบ  การให้ทุนสนับสนุนเพื่อขยายการประกอบ
อาชีพและมีการจัดการในเชิงยุทธศาสตร์ การศึกษายังพบว่าการค้าข้างทางไม่ได้ถูกพิจารณาในมิติของ “กลยุทธ์
เพื่อความอยู่รอด” ของผู้มีรายได้น้อยเท่านั้น แต่ยังขยายไปถึงการพิจารณาการค้าข้างทางมิติบริหารธุรกิจด้วย 
การบริหารจัดการในประเทศเหล่านี้สะท้อนการให้ความส าคัญต่อแนวคิด “เมืองทั่วถึง” หรือ Inclusive Cities 
รวมทั้งสอดคล้องกับเป้าหมายที่ 11 ว่าด้วยความยั่งยืนของชุมชนและเมือง ในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development Goals)  

นโยบายทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นและผลกระทบ  
นโยบายของรัฐมี 2 ระดับ นโยบายของรัฐบาลไทยให้การสนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระเพื่อลดความ

ยากจนและสร้างความสามารถในการพึ่งตนเอง รูปธรรมที่ชัดเจนคือการจัดตั้งโครงการธนาคารประชาชนเพื่อ
สนับสนุนทุนประกอบอาชีพ  ส่วนในระดับท้องถิ่นให้ความส าคัญต่อการจัดการในเชิงพื้นที่  แม้จะผ่อนปรนให้
ประกอบอาชีพได้  ในขณะที่ปัญหาต่างๆของการค้าข้างทางยังคงด ารงอยู่ ปัญหาการบริหารจัดการประกอบกับ
การเปลี่ยนแปลงในภาวะเศรษฐกิจ สังคม การขาดความรับผิดชอบของผู้ค้า ส่งผลให้ผู้ค้ามีจ านวนมากข้ึน จน
กระทบการสัญจรของประชาชน น าไปสู่ปฎิบัติการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” ซึ่งเริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ปี 2557    
พัฒนาการด้านบริหารจัดการการค้าข้างทางสะท้อนทั้งความไม่ลงรอยของนโยบายและการจัดการที่ไม่สอดคล้อง
กับการเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์เศรษฐกิจสังคมทั้งในระดับสากลและระดับประเทศ      

คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ค้าข้างทางและการประกอบอาชีพ  
ผู้ค้าร้อยละ 44 ขายนอกจุดผ่อนผัน ผู้ค้าส่วนใหญ่มีการศึกษาไม่สูง  และมีอายุมากกว่า 40 ปี ผู้ค้า

มากกว่าคร่ึงมีระยะเวลาประกอบอาชีพมากกว่า 10 ปี ที่ประกอบอาชีพไม่เกิน 5 ปี มีประมาณ 1 ใน 4  เขตปทุม
วันมีผู้ค้าที่มีระยะเวลาประกอบอาชีพไม่เกิน 5 ปีสูงที่สุด  สัดส่วนของผู้ค้าหญิงสูงมากกว่าร้อยละ 75 ในทุกเขต
เว้นเขตปทุมวัน  มีผู้ค้าจ านวนมากที่ระบุว่าเหตผุลในการเข้าสู่อาชีพไม่ใช่เหตุผลด้านรายได้ แต่เป็นเหตุผลด้าน
ความอิสระและความยืดหยุ่น ผู้ค้าบางส่วนระบุว่าไม่มีทางเลือก  ข้อค้นพบนี้ยืนยันพัฒนาการของทฤษฎีที่อธิบาย
การประกอบอาชีพ  ประเด็นที่น่าสนใจคือสัดส่วนที่สูงของผู้ค้าหญิง ซึ่งทุกเขตยกเว้นเขตปทุมวันมีถึงร้อยละ 75 
หรือมากกว่า  การศึกษาปัจจัยต่างๆที่เก่ียวข้อง เช่น สภาวะเศรษฐกิจ อัตราการว่างงาน และอาชีพของคู่สมรส 
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และจ านวนผู้ค้าที่เข้าสู่อาชีพไม่เกิน 5 ปี ท าให้ได้ข้อสรุปว่า สัดส่วนที่สูงของผู้ค้าหญิงเป็นผลจากสภาวะเศรษฐกิจ
ตกต่ าที่ท าให้ผู้หญิงเข้าสู่อาชีพมากข้ึน  

ผู้ค้าสินค้าประเภทอาหารมีสัดส่วนสูงกว่าสินค้าที่มิใช่อาหาร  โดยเฉพาะอาหารปรุง ณ จุดขาย การ
ลงทุนเฉลี่ยของผู้ค้าอยู่ที่วันละ 2,237.48  บาท ส่วนรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 3,208.40 บาท   ผลการวิเคราะห์สถิติ
อนุมานพบว่าผู้ค้าที่ขายอาหารและสินค้าอื่นๆมีระดับการลงทุนไม่แตกต่างกัน  ในทั้ง 4 เขต เงินลงทุนที่ต่ าที่สุด
คือ 200 บาท  ผู้ค้าที่มีเงินลงทุนต่ ามีแนวโน้มเป็นผู้ค้ายากจนและมีความต้องการในการขยายอาชีพต่ ากว่าผู้ค้าที่
มีเงินลงทุนสูง ผู้ค้าจ านวนหนึ่งมีรายได้น้อยและบางวันมีรายได้ไม่เพียงพอ  

ผู้ค้าส่วนน้อยใช้ประโยชน์จากธนาคารประชาชน แต่มีโอกาสได้รับบริการด้านการพัฒนาด้าน
ความรู้ในการรักษาความสะอาด และความรู้เกี่ยวกับอาชีพ จากกรุงเทพมหานคร ผู้ค้าบางส่วนระบุว่ามี
ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ผู้ค้ามากกว่าร้อยละ 60 ระบุว่าผู้ซื้อคือลูกค้าประจ า เหตุผลส าคัญที่ท าให้มีลูกค้าประจ าคือ ราคาไม่
แพง ผู้ค้าที่ต้องการประกอบอาชีพในระยะยาวมีร้อยละ  66.25  ผู้ค้าที่สนับสนุนให้บุตรหลานประกอบ
อาชีพมีร้อยละ 55.20 ผู้ค้าร้อยละ  60.98 ไม่ประสงค์ขยายการประกอบอาชีพเป็นการค้าในระบบ ส่วน
แนวทางบริหารจัดการ ค าตอบที่ผู้ ค้าระบุมากที่สุดคือ จัดที่ขายให้ผู้มีรายได้น้อย เก็บค่ารักษาความสะอาด
และควบคุมจ านวนผู้ค้า   
 การศึกษาพบลักษณะเฉพาะของเขตปทุมวัน ซึ่งพบว่าผู้ค้าในเขตนี้มีโอกาสในการสร้างรายได้มากกว่า
ผู้ค้าในเขตอื่นๆ คุณลักษณะของผู้ค้าในเขตปทุมวันแตกต่างจากผู้ค้าในเขตอื่น  ๆทั้งในด้านสัดส่วนของที่ต่ ากว่า
ของผู้ค้าหญิง อายุเฉลี่ยของผู้ค้า ความเชื่อมโยงกับภาคเกษตร จ านวนผู้อยู่ในอุปการะ  ทัศนะต่อการขยายการ
ประกอบอาชีพและการสนับสนุนให้บุตรหลานประกอบอาชีพการค้าข้างทาง 

การส ารวจข้อมูลผู้ซื้อพบว่า ผู้ซื้อมีทุกกลุ่มอายุ และส่วนใหญ่เป็นแรงงาน ผู้ซื้อที่มีรายได้ไม่เกินเดือนละ 
9,000 บาทมีถึงร้อยละ 35  ผู้ซื้อเกือบร้อยละ 40 ซื้อสินค้าข้างทางทุกวัน ผู้ซื้อร้อยละ 50 มีมูลค่าการซื้อแต่ละ
คร้ังมากกว่า 100 บาท เหตุผลส าคัญที่ซื้อสินค้าข้างทาง เป็นเหตุผลด้านความสะดวกและราคา ผู้ซื้อมีความเห็น
ว่า การซื้อสินค้าข้างทางแตกต่างจากการซื้อสินค้าจากร้านค้า เพราะสะดวกกว่า ราคาสินค้าถูกกว่า และ ผู้ซื้อ
และผู้ขายมีปฏิสัมพันธ์กัน ส่วนการเพิ่มจ านวนของผู้ค้านั้น ผู้ซื้อให้เหตุผลว่าเป็นเพราะประชาชนที่ไม่มีงานท ามี
จ านวนมากข้ึนและคนรุ่นใหม่นิยมประกอบอาชีพอิสระมากกว่าเปน็ลูกจ้าง  ผู้ซื้อร้อยละ 96.79  ระบุว่าการค้า
ข้างทางมีความจ าเป็นส าหรับกรุงเทพมหานคร ส่วนข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการ ผู้ซื้อเสนอให้ก าหนด
พื้นที่อนุญาตให้ชัดเจน ไม่ให้กีดขวางทางสัญจรและจ ากัดจ านวนผู้ค้าและแผงค้า และพัฒนาผู้ค้า 
 การส ารวจในส่วนของประชาชนพบว่า ปร ะชาชนร้อยละ 12.50 ไม่ซื้อสินค้าข้างทาง ด้วยเหตุผล
ด้านคุณภาพของสินค้า ส่วนประชาชนที่ซื้อสินค้าข้างทางให้เหตุผลในทิศทางเดียวกับผู้ซื้อ ทั้งในด้าน
พฤติกรรมการซื้อและทัศนะต่างๆ ต่อการค้าข้างทาง และความจ าเป็นของการมีการค้าข้างทาง ข้อแตกต่าง
ประการเดียวคือความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารจัดการการค้าข้างทาง ซึ่งประชาชนทั้งที่ซื้อและไม่ซื้อสินค้า
ข้างทางให้ความส าคัญต่อการจัดการด้านโครงสร้างมากกว่า เช่น การสนับสนุนผู้ค้าที่ยากจน เก็บภาษีผู้ค้า  
รักษาความสะอาด ในขณะที่ผู้ซื้อให้ความส าคัญต่อการพัฒนาผู้ค้ามากกว่า แต่ความแตกต่างอยู่ในระดับที่ไม่
สูง   
 บทบาทของการค้าข้างทางในสังคมไทยและปัจจัยที่ท าให้บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้ 
 ผลการศึกษาพบว่าการค้าข้างทางมีบทบาททั้งในมิติการสร้างงาน สร้างอาชีพ การลดแรงเสียดทาน
ในระบบทุนนิยม และยังมีบทบาทต่อระบบเศรษฐกิจ และที่ส าคัญก็คือลดความเหลื่อมล้ าและ สนับสนุนภาค
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เกษตรกรรมซึ่งปรากฏชัดในกลุ่มผู้ค้าในเขตปทุมวัน บทบาทในเชิงสังคมและวัฒนธรรมปรากฏชัดเจนเช่นกัน 
ส่วนปัจจัยที่สนับสนุนบทบาทเหล่านี้ได้แก่  ความจ ากัดในคุณสมบัติของแรงงาน ระดับค่าจ้าง ความไม่เสมอ
ภาคด้านรายได้  นโยบายในระดับท้องถิ่นซึง่ให้การสนับสนุนทั้งในทางตรงและทางอ้อมรวมทั้งวัฒนธรรมการ
บริโภคสาธารณะของชาวกรุงเทพมหานคร   
 ข้อมูลจากการศึกษาภาคสนามและการสัมภาษณ์ท าให้ได้ข้อสรุปว่า การค้าข้างทางยังมีความจ าเป็น
ส าหรับกรุงเทพมหานคร แต่ต้องจัดการกับปัญหาจากการค้าข้างทาง  และการบริหารจัดการมี ความส าคัญ
เพื่อการอยู่ร่วมกันระหว่างผู้ค้าและผู้ใช้ทางสาธารณะ  ส่วนผู้บริหารกรุงเทพมหานครมีความเห็นว่ามีความ
เป็นไปได้ในการอนุญาตให้ประกอบการค้า และการก าหนดพื้นที่อนุญาต รูปแบบของแผงค้า และการบริหาร
จัดการเป็นบทบาทหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
 ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษา ข้อเสนอแนะของผู้วิจัยตั้งอยูบ่นฐานคิดต่อไปนี ้ 1) การยืนยันสถานะที่ชัดเจน
ของการค้าข้างทางทั้งในด้านการสร้างงาน สร้างรายได้ ลดความเหลื่อมล้ า แก้ไขปัญหาความยากจน
สนับสนุนการประกอบการ และเผยแพร่วัฒนธรรม;  2) การจัดการในเชิงบูรณาการ ค านึงถึงผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย บทบาทหน้าที่หรือประโยชน์ของการค้าข้างทางในมิติต่าง ๆ รวมทั้งการจัดการปัญหาที่เกิดจาก
การค้าข้างทาง; 3) ให้ความส าคัญต่อเมืองที่มีความหลากหลายและเมืองทั่วถึง (Inclusive Cities) ซึ่งจะ
เชื่อมโยงไปถึงเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน และ 4) ให้ความส าคัญต่อลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่  การบริหาร
จัดการไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันในทุกพ้ืนทีแต่อยู่ภายใต้ฐานคิดและนโยบายเดียวกัน 

ข้อเสนอแนะระยะสั้นประกอบด้วย  1) ทบทวนมาตรการยกเลิกจุดผ่อนผันแบบปูพรม   2) ส ารวจ
พื้นที่ที่สามารถอนุญาตให้ผู้ค้าประกอบอาชีพได้   3) ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาจุดผ่อนผัน วางแผนก าหนด
จุดผ่อนผัน และก ากับโดยเคร่งครัด 4) จัดพื้นที่ทดลองให้ประกอบการค้าโดยใช้เกณฑ์ประเภทสินค้าที่ขาย ความ
จ าเป็นของผู้ค้าและผู้ซื้อ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ค้าเดิมที่มีรายได้น้อยเข้ามาประกอบอาชีพ ประเมินผล และขยาย
ผลเพือ่ให้ครอบคลุมพื้นที่ที่อยู่ในข่ายที่สามารถอนุญาตให้ประกอบการค้าได้   5) ก ากับดูแลอย่างจริงจังและ
โปร่งใส ให้ความส าคัญต่อความเป็นระเบียบ ความสะอาด ไม่กีดขวางการสัญจรและคุณภาพของสินค้า   

ในอีกด้านหนึ่ง ควรประเมินประสิทธิผล “มาตรการคืนทางเท้าให้ประชาชน” โดย 1) ส ารวจเงื่อนไขการ
ประกอบอาชีพในพื้นที่ใหม่ เช่น ค่าใช้จ่าย สาธารณูปโภค ความหนาแน่นของผู้ซื้อ 2) ส ารวจการประกอบอาชีพ
ของผู้ค้า ตลอดจนความส าเร็จและความไม่ส าเร็จของผู้ค้าที่ถูกไล่รื้อในเขตต่าง ๆ ซึ่งอาจท าโดยการสุ่มส ารวจ 3) 
ศึกษาปัญหาอุปสรรคของผู้ค้า รวมทั้งปัจจัยที่ท าให้ผู้ค้าปรับตัวได้หรือไม่ได้กับการประกอบการค้าในพื้นที่ใหม่ 4) 
แสวงหาแนวทางให้ความช่วยเหลือผู้ค้าที่ยังประสบปัญหาในการประกอบอาชีพ เช่น การเชื่อมโยงแหล่งทุน การ
สนับสนุนด้านความรู้ 

ข้อเสนอระยะยาว ประกอบด้วย 1) ก าหนดยุทธศาสตร์การค้าข้างทางเพื่อความชัดเจนในสถานะของ
การค้าข้างทางทั้งในด้านการสร้างงาน สร้างรายได้  สร้างอาชีพ และผู้ประกอบการ กรณีตัวอย่างการจัดการการค้า
ข้างทางในบางประเทศเป็นกรณีศึกษาที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ หากมีการท าความเข้าใจอย่างชัดเจนต่อการจัดการ
เชิงบูรณาการที่ครอบคลุมทั้งการใช้พื้นที่ คุณลักษณะของผู้ค้า การเชื่อมโยงหน่วยงานที่เก่ียวข้องและกลไกที่
น าไปสู่ความส าเร็จในการจัดการ 2) จัดตั้งหรือมอบหมายหน่วยงานท าหน้าที่ดูแลการค้าข้างทางอย่างจริงจัง 
ก าหนดหน้าที่ชัดเจนมากกว่าการจัดระเบียบ  ให้ความส าคัญอย่างครอบคลุมมิติต่างๆ ในเชิงบูรณาการ  3)
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สนับสนุนให้เกิดการจัดการที่น าไปสู่ความยั่งยืน มากกว่าการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ให้ความส าคัญต่อการสร้าง
เมืองทั่วถึงและยั่งยืน 4) ศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้ค้าที่ยังมีอยู่  เพื่อการตัดสินใจจัดสรรพื้นที่ ผู้ค้าที่มี
โอกาสน้อยสมควรได้รับการสนับสนุนมากกว่า ในขณะเดียวกนั การจัดการควรพิจารณาความคุ้มค่าและประโยชน์
ที่ท้องถ่ินพึงได้รับจากการอนุญาตให้มีการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ  5) สนับสนุนให้ผู้ค้า
รวมกลุ่ม และมีผู้แทนที่ชัดเจน เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของผู้ค้าในการบริหารจัดการบนพื้นฐานความรับผิดชอบ
ต่อสังคม   สนับสนุนให้ชุมชนมีบทบาทในการร่วมจัดการ 6) ก ากับดูแลเร่ืองสุขาภิบาลอาหารอย่างจริงจังและ
ทั่วถึง ทั้งผู้ค้าที่ประกอบอาชีพในพื้นที่สาธารณะและพื้นที่เอกชน  

ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาวิจัย  
 ข้อเสนอในส่วนนี้ประกอบด้วย 1) ศึกษาผลกระทบจาก “มาตรการคืนทางเท้าให้ประชาชน” ทั้งต่อผู้ค้า
และผู้ซื้อ  2) ศึกษาต้นทุนและประโยชน์จากการค้าข้างทางอย่างรอบด้าน เพื่อการตัดสินใจในเชิงนโยบาย 3) 
ศึกษาแนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทางในเชิงยุทธศาสตร์  4) ศึกษาความเป็นไปได้ในการให้ชุมชนมีส่วนร่วม
ในการบริหารจดัการการค้าข้างทาง 5) สนับสนุนการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการ ให้ความส าคัญต่อกระบวนการเสริมพลัง
ทั้งผู้ค้า ผู้ซื้อ และชุมชนเพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการที่เหมาะสมกับพื้นที่  6) ศึกษาบทบาทของการค้า

ข้างทางต่อการสร้างเมืองทั่วถึง (Inclusive Cities) 7) ศึกษาแนวทางในการขยายบทบาทของวัฒนธรรมอาหาร
ในการค้าข้างทาง 
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                                Executive Summary  

   
The main purpose of the study,  ‘Administration of Street Vending in Thailand : 

The Situation and Policy Recommendations’  is  to determine the significance of street 
vending  and recommend corresponding policy.  Through documentary research and 
survey research which employs mixed methodology, issues explored are  : 1) The  state of 
knowledge of street vending in Thailand and other countries;  2) The characteristics of Thai 
street vendors and their trades;  3) economic, social and cultural roles of street vending; 4)  
Policies concerning  street vending at national and local levels and the consequences.  

The study employed mixed methodology.  Areas of study were selling space in 
four districts of Bangkok, namely Bangrak (Thaniya Road, Convent Road, Rama IV Road and 
Mahapruetharam Road); Pathumwan  (World Trade Center and Wat Duangkae area);  Phra 
Nakorn (Prachan Toad, Tha Chang and Tha Tien areas) and Sampanthawong (Yaowaraj 
Road).  Samples in each district comprised 100 vendors, 50 buyers and 50 general public 
who were selected by accidental sampling.  Field surveys were complemented by 
interviews of administrators and staff of the Bangkok Metropolitan Administration, 
government officers dealing with poverty reduction and development of micro-enterprise; 
staff of non-governmental organizations, shop owners, representatives of street vendors, 
academics and the general public.   
 The summaries  of the study are  as follows :  
 The state of knowledge on street vendning in Thailand and other countries 
 Street of vending were means of survival and entrepreneurial ventures to 
generations of vendors. In the early Bangkok period vendors were Chinese migrants. The 
coming of Thai vendors was evident after the Second World War. Income inequality 
between rural and Bangkok  brought in waves of migrants in the periods of the Fourth and 
Fifth National Economic and Social Development Plan (1977-1986). After the 1997 
economic crisis, there has been new generation of vendors who choose to engage in 
street vending  because of high economic opportunity in street vending besides the 
autonomy and flexibility offered by the occupation.    
 The situation of street vending in Bangkok confirms theoretical shift  from the 
Dualist School, the Structural School, the Legal School to the Voluntary School, though all 
theories are still relevant.   

Review of the study of street vending in seven countries, namely the United 
States, Republic of India, Republic of Rwanda, Republic of Indonesia, Republic of Malaysia, 
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Republic of Singapore and the Socialist Republic of Vietnam found that all countries 
experienced increase in the number of street vendors. Conflicts on the use space were 
evident.  In most countries monitoring of street vending depended on local policy.  Mainly 
there were two policy orientation, the restricted and the inclusive. The restricted policy 
tended to exclude street vending. The inclusive policy comprised measures such as joint 
planning in case of relocation, promoted vendors’ cooperatives and promoted community 
involvement  in managing and regulating street vending.  Study also found a country which 
employed a long-term strategy taking into consideration the roles of street vending, other 
stakeholders’ right to public space among other factors. In some countries street vending 
is not regarded only as a survival strategy but also a  business enterprise.  The inclusive 
orientation reflected the approach to ‘inclusive cities.’  

Characteristics of street vendors and their trades 
Forty-four percent of vendors sold outside permitted areas. Most vendors attained 

not more than 9 years of education. More than half of vendors had more than 10 years in 
vending occupation. A quarter of vendors  worked less than 5 years and most of  them 
sold in Pathumwan district.  The percentage of  female vendors was also lowest in 
Pathumwan district.  High percentage of vendors cited autonomy and flexibility as reasons 
for vending though there were some vendors who cited  ‘good earnings’ and ‘having no 
choice’ as reasons.  Analysis of economic situation, unemployment rate, spouse’s 
occupation and the percentage of vendors who sold less than 5 years explained the high 
percentage of female vendors.  

High percentage of vendors sold foods.  The average daily value of stock  was 
2,237.48 baht and the average daily income was 3,208.40  baht. Inferential statistics found 
no difference between daily investment between food and non-food vendors. In all four 
districts the minimum values of stock was 200 baht. The vendors who had low value of 
stock tended to earn less. They had lower ambitions with regards to expansion.  Some 
vendors reported to have insufficient earnings. 
 More than 60 percent of vendors had regular customers because of lower 
price of goods. Vendors who regarded vending as a long-term occupation accounted 
for 66.25 percent whereas 55.20 percent expected children to enter vending 
occupation. Around 60 percent of vendors had no interest in expanding vending into 
a formal venture. Seventy percent of vendors agreed that vending caused many 
problems. As for the opinions on the administration of vending, vendors suggested 
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that low-income vendors should have the priority over the space. Cleaning fees must 
be collected and the number of vendors should be limited.    

Study found that Pathumwan district had highest earning opportunity. The 
characteristics of vendors in Pathumwan is different from other districts  in terms of lower 
percentage of female vendors, average age of vendors, linkage to the agricultural sector. 
The area had higher percentage of vendors who wanted to expand trade and who would 
encourage their children to enter vending business.     

Study on buyers found that most of them were labor. Thirty-five percent 
earned  not more than daily minimum wage. Forty percent of buyers purchased from 
vendors on a daily basis. Half of the buyers spent more than 100 baht. The most 
cited reasons for buying were convenience and lower price. Buying from street 
vendors was different from buying from shops because of convenience, lower price 
and social relationship between buyers and sellers. They believed that the increase 
of street vending was due to unemployment and that the new generation of labor 
force preferred autonomy and flexibility. Almost 97 percent of buyers contended 
that street vending is significant.  They recommended that  the areas permitted for 
vending must be specified and closely monitored and that the number of vendors 
must be limited. Vendors should be equipped with knowledge. They should be more 
polite.  
 Study on the general public found that 12.50 percent did not buy from street 
vendors. The most cited reason was the quality of goods. Those who bought from 
vendors shared similar reasons with buyers in the aspect of reasons for buying and 
the opinion on the administration though they tended to focus more on the 
structural factors such as supporting poor vendors, taxation, keeping order rather 
than focusing on the vendors. 
 Economic, social and cultural roles of vendors and the contributing factors 
 The study confirmed the economic roles of vendors. Social and cultural roles 
were also noted. Street vending not only created jobs and earning opportunities in 
the city, but  also supported the agricultural sector. The contributing factors were the 
characteristics of labor, low wage level, income inequality and policy at local level 
which directly and indirectly promoted the role of street vendors. The culture of 
public eating was another contributing factor.   
 Documentary research and field research confirmed the significant of street 
vending in Bangkok. Managing and regulating street vendors is imperative to assure 
long-term coexistence between vendors and the users of public space and 
strengthening the potential of street vendors. Administrators of Bangkok Metropolitan 
Administration   opined that there was still a possibility for street vending to exist in 
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Bangkok on the condition of  close monitoring from the Bangkok Metropolitan 
Administration. 

Policies on street vending and their consequences 
There are two levels of policy. Policy at the national level promotes micro-

enterprise as a means to reduce poverty, self-reliance and entrepreneur development. 
The Bank of People’s project was established in 2001 to provide low-interest loans to 
micro-enterprise. However the policy at local level has emphasized spatial order though 
leniency has been applied. Problems in management and lack of responsibility of the 
vendors together with changes in the economic and social situation resulted in the 
increase of street vendors and thus obstruct the sidewalks. As a result the ‘Campaign to 
return Bangkok’s sidewalks to the pedestrian’ has been launched since 2014. The 
Campaign prohibited selling in the former ‘permitted areas’ It affected both the vendors 
and the shops in the  neighborhoods. Vendors reported to have to pay money to local 
and government officers. 
 Recommendations 

The recommendations are based on the following premises : 1) The 
significance  of street vending in terms of employment creation, providing earning 
opportunities, reduction of income inequality  and entrepreneur development  2) 
The Integrative administration which takes into consideration the stakeholders, the 
diverse roles of street vending and the coexistence between street vending and 
other stakeholders in the city. This includes the corrective actions on the problems 
related to street vending. 3) Needs to create an inclusive city which take into 
consideration the livelihood of  diverse groups of people, the social and cultural 
aspects of the city; and 4) Observation of different characteristics in the districts and 
among districts.    
 The recommendation in practices are : 1) Revise the blanket termination of 
‘premitted areas.’ ; 2)  Survey in order to specify  the possible ‘permitted areas.’; 3) Set up 
a ‘pilot areas’ for vending. Criteria applied for selection of vendors are economic status of 
vendors, types of foods, and willingness of the community. Implement  close monitoring 
to  prevent problems related to obstruction, cleanliness and food hygiene.  Evaluate the 
project and replicate;  4) Evaluate the effectiveness of the ‘Campaign to return Bangkok’s 
sidewalks to pedestrians.  Examine the conditions in the new vending spaces in terms of 
expenses, utility and density of buyers.  Assess the success or failure of relocated vendors 
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and the contributing factors. Provide necessary assistance to the vendors who experienced 
obstacles. Disseminate  necessary information on loans and other useful information. 

Policy recommendations are : 1) Set up a strategic plan for an integrative and long-
term management which takes into consideration coexistence between vendors and 
general public and the economics, social and cultural  benefits. Promote vending’s 
potential in employment creation and entrepreneurial development;  2) Set up a new unit 
or expand the responsibilities of the existing responsible agency for an  integrative 
management of street vending;  3) Promote organization  of street vending to participate in 
the administration on the basis of social responsibility. Support the involvement of the 
community; 4)  Strengthen the role of street foods in employment creation. Empower the 
cultural capital of street foods. Enforce proper hygienic practices. For future research, the 
study proposes a  comprehensive study on the roles  of street vending in reducing income 
inequality, entrepreneurial development.  Action research on the role of the community in 
the management of street vending and the strengthening of food culture in street vending are  

also recommended.  
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              ค ำน ำ 

โครงการวิจัย “การบริหารจัดการการค้าข้างทาง (Street Vending) ในประเทศไทย : 
สถานการณ์และทิศทางท่ีควรจะเป็น ”    มีวัตถุประสงค์ศึกษาสถานะความรู้เรื่องการค้าข้างทางใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ สถานการณ์การประกอบอาชีพ   ความจ าเป็นของการค้าข้างทางแล ะ
แนวทางการบริหารจัดการภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์เศรษฐกิจและสังคมท้ังในระดับ
สากลและระดับประเทศ โดยเลือกเขตชั้นในของกรุงเทพมหานครคือ บางรัก ปทุมวัน พระนคร 
และสัมพันธวงศ์เป็นพ้ืนที่ศึกษา เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีการค้าและผู้ค้าหลากหลาย มีการสัญจร
หนาแน่น  กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้ค้า 100 คน ผู้ซื้อและประชาชน กลุ่มละ 50 คนในแต่ละเขต 
รวมจ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 800 คน 

ความคิดในการวิจัยเกิดข้ึนหลังจากได้ทบทวนสถานการณ์การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร
เพ่ือเขียนบทความ Vending in Public Space: The Case of Bangkok ให้กับองค์กร WIEGO 
(Women in Informal Employment :  Globalizing and Organizing)   ร่วมกับ Dr.Gisele 
Yasmeen นักวิจัยอาวุโส แห่ง Institute  of Asian Research มหาวิทยาลัย British Columbia 
ประเทศแคนาดา  งานชิ้นนี้ตีพิมพ์ในปี 2557  เป็นช่วงเวลาเดียวกับท่ี กรุงเทพมหานครเริ่มปฏิบัติการ 
“คืนทางเท้าให้ประชาชน ” มีการจัดระเบียบ ก าหนดเวลาประกอบการค้าและยกเลิกจุดผ่อนผันให้
ประกอบการค้า  ทั้งยังเป็นช่วงครบ 1 ทศวรรษหลังจากท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาเรื่องการค้าอาหารข้างทางใน
กรุงเทพมหานครในปี 2548   เป้าหมายอีกประการหนึ่งในขณะที่เริ่มว างแผนการศึกษาก็คือเพ่ือเป็น
แนวทางส าหรับการศึกษาการค้าข้างทางในเมืองใหญ่อ่ืนๆในประเทศไทย  

การรวบรวมข้อมูลในพื้นท่ีแล้วเสร็จระยะหนึ่งก่อนการยกเลิกจุดผ่อนผัน ในพ้ืนที่ศึกษา  และ
ในบางพ้ืนที่ กรุงเทพมหานครได้ยกเลิกจุดผ่อนผันการที่จะมีการศึกษา การรวบรวมข้อมูลได้รั บความ
ร่วมมืออย่างดีจากผู้ค้า ผู้ซื้อและประชาชน    นักศึกษาที่ท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลภาคสนามประทับใจ
ในไมตรีจิตของผู้ค้าจ านวนมากที่มีต่อพวกเขา ทั้งๆที่ก าลังเผชิญสถานการณ์ความไม่แน่นอนในอาชีพ  

เนื้อหางานวิจัยมี 6 บท เริ่มต้นจากบทที่ 1  ซึ่งอธิบายที่มาของการศึก ษาครั้งนี้ บทที่ 2 เป็น
การทบทวนเอกสารเพ่ือสร้างกรอบแนวคิดการศึกษา บทที่ 3 อธิบายวิธีการศึกษาซึ่งเป็นการศึกษา
แบบผสานวิธี ทั้งการส ารวจข้อมูลเชิงปริมาณและการสัมภาษณ์  บทที่ 4 เป็นผลการศึกษาเอกสาร
เพ่ืออธิบายสถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในประเทศไทยและใน  7 ประเทศ ในบทนี้จะพบว่า
การขยายตัวของการค้าข้างทางเป็นผลจากปัจจัยเศรษฐกิจสังคมในระดับสากล ซึ่งอยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของรัฐ    ส่วนการจัดการมีสองแนวทางหลัก คือ แนวทางท่ีมีลักษณะจ ากัดการค้า ซึ่งมีความ
เป็นสากล และ แนวทางท่ีสนับสนุนการผนวกรวมการค้าข้างทางให้เป็นส่ วนหนึ่งของเมืองด้วยวิธีการ
ต่างๆกัน และยังมีกรณีจัดการที่มียุทธศาสตร์การจัดการในระยะยาว สถานะความรู้ในบทนี้จึงมี
ความส าคัญต่อการพิจารณาแนวทางการบริหารจัดการในกรุงเทพมหานคร บทที่ 5 น าเสนอผล
การศึกษาภาคสนามซึ่งประกอบด้วยการข้อมูลเกี่ยวกับผู้ค้า ผู้ซื้อ ประชาชน ผลกระทบจากนโยบาย
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ของรัฐ   และการสัมภาษณ์ “ผู้รู้” ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการบริหารจัดการ และท่ีไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องโดยตรง แต่สามารถให้ความเห็นที่เก่ียวกับการจัดการในเชิงบูรณาการ คือพิจารณาเชื่อมโยง
จากหลากมิติ   ข้อมูลในบทนี้อธิบายความส าคัญของการค้าข้างทางทั้งในมิติการมีงานท า การสร้าง
รายได้ การประกอบอาชีพ รวมทั้งบทบาทของการค้าข้างทางในมิติต่างๆ ปัญหาและศักยภาพของ
การค้า ซึ่งเมื่อน ามาวิเคราะห์เชื่อมโยงกับการศึกษาจากเอกสาร ก็ท าให้เข้าใจถึงพัฒนาการของ
สถานการณ์การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร  ความคงเส้นคงวาของการจัดการของหน่วยงานระดับ
ท้องถิ่นซึ่งกล่าวได้ว่าไม่ประสบความส าเร็จมากนัก ข้อเสนอเพ่ือการบริหารจัดการและการวิจัยปรากฏ
ในบทที่  6  ซึ่งเป็นบทสรุป    

โครงการวิจัยนี้มีที่ปรึกษา คือ   Dr. Sharit K. Bhowmik ซ่ึงด ารงต าแหนง่   National 
Fellow of Indian Council of Social Science Research และในอดีตเป็นศาสตราจารย์ที่ Centre 
for Labour Studies, Tata Institute of Social Sciences   ที่ปรึกษาท่านนี้ได้รับการยอมรับใน
ระดับสากลว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการค้าข้างทางในเอเชีย ในช่วงต้นของศึกษ า Dr. Bhowmik 
เดินทางมาส ารวจพื้นที่เก็บข้อมูล  ให้ค าแนะน าเก่ียวกับเครื่องมือ รวมทั้งมอบเอกสารที่เป็นประโยชน์
อย่างมากต่อการศึกษา และได้เดินทางกลับมาอีกครั้งในเดือนสิงหาคมหลังการเสนอรายงาน
ความก้าวหน้า เพ่ือร่วมจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ แต่ได้ถึงแก่กรรมด้วยอาการปอดอักเสบในระหว่าง
ที่พ านักอยู่ในประเทศไทย และแม้ว่าจะไม่ได้ร่วมจัดท ารายงาน แต่ Dr.Bhowmik ได้ให้แนวคิดท่ี
ส าคัญไว้หลายประการตั้งแต่เริ่มศึกษา     

งานศึกษานี้ยังได้รับข้อวิจารณ์และชี้แนะจากผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านที่เป็นผู้ประเมินรายงาน
ความก้าวหน้า   การค้นหาค าตอบ และ ด าเนินการตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้ผู้ศึกษาได้มี
โอกาสค้นคว้าและสร้างข้อเสนอ (Argument) ในประเด็นต่างๆ  และแม้ผลการศึกษาจะสอดคล้องกับ
ข้อสันนิษฐานบางประการของผู้ศึกษา แต่ข้อค้นพบบางประการท าให้ผู้ศึกษาตระหนักถึงความ
ซับซ้อนของปรากฏการณ์การค้าข้าง ทาง ปฏิบัติการที่ควรด าเนินการเพ่ือสนับสนุนบทบาทที่ส าคัญ
ของการค้าข้างทาง ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของผู้ค้า ผู้บริโภคและต่อเมือง รวมทั้งประเด็นต่างๆท่ีควรมี
การศึกษาเพ่ิมเติม  

งานศึกษาครั้งนี้ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจากกรุงเทพมหานคร ที่อนุญาตให้มีการ
ประสานงานกับส านักเทศกิจ และ เจ้าหน้าที่เทศกิจในพ้ืนที่ ที่ให้ค าแนะน าตั้งแต่การเลือกพ้ืนที่ การ
สนับสนุนข้อมูลผู้ค้าในพื้นที่ และข้อมูลอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง  ซึ่งหากไม่ได้รับการสนับสนุนในส่วนนี้ งาน
ศึกษานี้คงไม่สามารถลุล่วงได้  

 ผู้ศึกษาขอขอบคุณฝ่ายชุมชนและสังคม (ฝ่าย 4) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ที่ให้
ความส าคัญต่อปรากฏการณ์การค้าข้างทาง  สนับสนุนให้เกิดงานศึกษาเรื่องนี้และให้การสนับสนุนใน
หลายด้านระหว่างการศึกษา  ขอขอบคุณผู้ค้าข้างทาง ผู้ซื้อ และประชาชนที่สละเวลาให้ข้อมูล 
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ตลอดจนผู้ให้สัมภาษณ์จากหน่วยงานต่างๆ ที่ท าให้ งานศึกษานี้สมบูรณ์ขึ้น และหวังว่างานชิ้นนี้จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในเชิงวิชาการและปฏิบัติการเก่ียวกับการค้าข้างทางต่อไป  

 
 
      รองศาสตราจารย์นฤมล นิราทร 
      คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  
      มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
      มกราคม 2560   
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
1.1 ความส าคัญของหัวข้อการวิจัย 

การค้าข้างทาง  (Street vending)  หรือทีเ่รียกกันท่ัวไปว่า “หาบเร่แผงลอย”  เป็นการประกอบ
อาชีพอิสระในเศรษฐกิจนอกระบบ  ซึ่งเป็นระบบเศรษฐกิจที่ไม่ได้อยู่ในการก ากับของรัฐ กล่าวได้ว่าเป็น
อาชีพที่มองเห็นได้อย่างชัดเจนที่สุด แต่กลับปรากฏว่ามีสถิติหรือตัวเลขท่ีระบุจ านวนชัดเจนได้น้อยมาก 
(ILO, 2002, p.51)  ทราบเพียงแต่ว่ามผีู้ประกอบอาชีพจ านวนมาก เช่น  ในสาธารณรัฐอินเดีย มีประมาณ
ร้อยละ 11 ของผู้มีงานท าในเมือง  แอฟริกาใตม้ีร้อยละ 15  ในเมืองฮานอย และโฮจิมินท์ ในสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม มีร้อยละ 11 (WIEGO, 2015) การค้าข้างทางจึงมีความส าคัญต่อ การสร้างงาน สร้าง
รายได้ และ สร้างความสามารถในการพึ่งตนเอง  ไม่เฉพาะ ในกลุ่มผู้ด้อยโอกาส ซึ่งมีโอกาส จ ากัด ใน 
การเข้าถึงการมีงานท า และมีรายได้ระดับยังชีพเท่านั้น แต่ยังเป็นอาชีพที่แพร่หลายมากขึ้นในกลุ่มคน  
ชั้นกลาง ที่มีการศึกษาสูง  ดังนั้นจึงมีความส าคัญต่อการ สนับสนุนการ มีงานท าของประชาชนและ  
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกันก็มีความส าคัญต่อผู้บริโภคด้วย  ค าว่า “หาบเร่แผงลอย” 
รวมการค้าสองลักษณะเข้าไว้ด้วยกัน คือ การค้าแบบเร่ขาย คือ เคลื่อนที่ได้ และการค้าบนแผงซึ่งอยู่กับที่ 
ส าหรับในงานวิจัยนี้ จะศึกษาเฉพาะการค้าข้างทางที่อยู่กับทีเ่ท่านั้น 

การค้าข้างทางเป็นอาชีพ “สากล” เพราะพบได้ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ทั้งประเทศที่พัฒนา
แล้วและก าลังพัฒนา แต่วัฒนธรรม พฤติกรรมการบริโภค ตลอดจนระดับของการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ
และสังคมท าใหแ้ต่ละประเทศมีระเบียบ กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันในการบริหารจัดการ ซ่ึงก็เป็นปัจจัยหนึ่ง 
ที่ส่งผลต่อจ านวนของผู้ค้าข้างทาง ด้วย และแม้ในประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจก้าวหน้า มี
กฎเกณฑ์ในการบริหารจัดการที่ชัดเจนกว่าในประเทศก าลังพัฒนา เช่น สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์  ก็พบว่ามี
ปรากฏการณ์ที่สอดคล้องกันก็คือ มีผู้คนจ านวนมากที่ประสงค์ประกอบอาชีพการค้าข้างทาง  ในประเทศ
พัฒนาแล้วทีเ่คยเข้าใจกันว่ามีการค้าลักษณะนี้ไม่มาก ก็กลับมงีานศึกษาท่ียืนยันว่ามจี านวนมีผู้ค้าจ านวน
ไม่น้อยและมีผู้ประสงค์ประกอบการค้ามากขึ้น เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา   เป็นต้น (Carpenter, 2015, 
p. 6; Turetsky, Vega and O’Brien, 2010, p. 2)  

ลักษณะเฉพาะของการค้าข้างทาง คือเป็นการประกอบอาชีพอิสระบนพื้นที่สาธารณะ ไม่ว่าจะ
เป็นทางเท้า ถนน ซอย หรือพ้ืนที่อ่ืน  ๆ ซ่ึงประชาชนทั่วไปมีสิทธิในการใช้พ้ืนที่ เช่นกัน  ในกรณีพ้ืนที่
สาธารณะของกรุงเทพมหานคร พื้นที่ที่เป็นข้อถกเถียงมากท่ีสุด คือ ทางเท้า ซ่ึงเป็นพื้นที่สัญจรของผู้คน 
และในทางกลับกันผู้สัญจรจ านวนไม่น้อยก็เป็นผู้ที่ซื้อสินค้าข้างทางด้วย  

การด ารงอยู่ของการค้าข้างทางในประเทศต่าง ๆ ท าให้เกิดข้อถกเถียงในหลายประเด็น  ทั้งในมิติ
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม  สิ่งแวดล้อมและ การวางแผนเมือง การเบียดขับการค้าข้างทางจึงเป็น
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ปรากฏการณ์ที่พบเห็นได้ในทุกประเทศ ในขณะที่การประกอบอาชีพอิสระในเศรษฐกิจภาคที่เป็นระบบ
กลับได้รับการสนับสนุนอย่างชัดเจน  ในภาพรวมข้อถกเถียงนี้วนเวียนอยู่ในประเด็น  ความจ าเป็นของ
การค้าข้างทาง หรือ บทบาทของการค้าข้างทางต่อชีวิตของผู้คนในสังคม ทั้งผู้ประกอบอาชีพและผู้ซื้อ   
การเบียดบังพ้ืนที่สาธารณะ อุปสรรคต่อการสัญจร (ประชาชน) และความไม่เป็นธรรมในเรื่องการแข่งขัน 
(ผู้ประกอบการค้าในระบบ)  ซึ่งในประเด็นหลังนี้ไม่ได้พบชัดเจนในกรณีของประเทศไทย เมื่อเทียบกับ
ประเทศอ่ืน ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ค าตอบและทางออกส าหรับข้อถกเถียงเหล่านี้น่าจะมาจากการศึกษา
บทบาทของการค้าข้างทาง  ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวิถี
การบริโภคของประชาชน และท่ีส าคัญคือความตระหนักของผู้บริหารเมืองต่อการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้  

ในสหรัฐอเมริกา ประวัติศาสตร์การไล่รื้อการค้าข้างทางท่ีมีการอ้างอิงกันเสมอ  คือ กรณีไล่รื้อ
ผู้ค้าข้างทางในเมืองนิวยอร์ค ในสหรัฐอเมริกา ระหว่างปี 1940-1943 (พ.ศ. 2483-2486) (Bluestone, 
1992, pp. 298-299; Frommer, Norman, Gall and Knepper, 2011; Ehrenfeucht Loukaitou-
Sideris Anastasia, 2009; Carroll, Basinski and Morales, 2016) การไล่รื้อเกิดข้ึนด้วยเหตุผลส าคัญ 
คือ ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย และ ความไม่เป็นธรรมด้านการแข่งขัน เนื่องจากผู้ค้าตามห้างร้านต้อง
เสียค่าใช้จ่ายในการประกอบการสูงกว่า ประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นที่ถูกน ามาเป็นเหตุผลในการเบียดขับ
การค้าข้างทางจนถึงปัจจุบัน แตท่ี่น่าสนใจกว่าก็คือในระยะหลังกลับมีข้อเสนอให้เมืองนิวยอร์คเปิดโอกาส
ให้มีการค้าข้างทางมากขึ้น  (Carpenter, 2015)  การเบียดขับในบางประเทศเป็นที่มาของการเคลื่อนไหว
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการประกอบอาชีพ ซึ่งประสบความส าเร็จในกรณีของสาธารณรัฐอินเดีย   แนวโน้มนี้
เป็นที่มาของแนวทางจ านวนหนึ่งที่พยายามผนวกรวมการค้าข้างทางเข้ากับการวางแผนเมือง แนวทางนี้
ปรากฏทั้งในเอเชีย แอฟริกา และ อเมริกาใต ้(David, Ulrich, Zelezeck and Majoe, 2014; Roever, 
2014; Delgosea, 2010;  Loc, Moustier, Thinh and Ha, 2013)  

 นอกจากข้อกล่าวหาข้างต้น การค้าข้างทางยังถูกกล่าวหาว่าท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
เป็นไปได้ช้ากว่าที่ควรจะเป็น เพราะเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ล้าหลัง สร้างรายได้ให้ท้องถิ่นน้อยกว่า
การค้าในระบบ จึงเปรียบเสมือนตัวถ่วงความเจริญ  และท าให้เมืองล้าสมัย (Geertz, 1963 อ้างใน Cross, 
2000: 40)   ส่วนสาเหตกุารที่การค้าข้างทางด ารงอยู่ได้นั้นเป็นเพราะว่าการประกอบการใช้ต้นทุนต่ ากว่า  
ดังนั้นเมื่อการค้าในระบบไม่สามารถแข่งขันกับการค้าข้างทางได้  ก็ใช้วิธสีนับสนุนให้รัฐก าหนดระเบียบ 
กฏเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อสกัดกั้นการค้าข้างทาง รวมทั้งสนับสนุนการออกแบบใช้พ้ืนที่ของเมืองอ านวยความ
สะดวกให้การค้าสมัยใหม่  ปิดกั้นกิจกรรมการค้าข้างทางซึ่งเป็นเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม  ดังทีป่รากฏในเมือง
ส าคัญหลายเมืองในสหรัฐอเมริกา (Cross, 2000: 42; Frommer et al., 2011)  

อย่างไรก็ตามในความพยายามเบียดขับการค้าข้างทาง ก็กลับพบว่าในประเทศต่าง ๆ การค้าข้างทาง 
ก็ยังคงด ารงอยู่  ในสหรัฐอเมริกา กระแสการสนับสนุนการค้าข้างทาง มีความชัดเจนขึ้นเป็นล าดับ 
นับตั้งแต่งานของ Duneier ในปี 1999 ทั้งมีผู้เสนอให้รัฐบาลท้องถ่ินขยายพื้นท่ีการประกอบอาชีพให้
ผู้ด้อยโอกาส เพื่อทีค่นเหล่านี้จะได้มีโอกาสประกอบอาชีพที่สุจริต ไม่เป็นภาระด้านสวัสดิการสังคมและลด
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ปัญหาสังคม (Duneier, 1999; Frommer et al., 2011)  ในปี 2010 ส านักงบประมาณอิสระแห่งเมือง
นิวยอร์ค (New York City Independent Budget Office) เสนอรายงานว่า การค้าข้างทางในเมือง
นิวยอร์คสร้างรายได้ให้เมืองเพ่ิมข้ึนทุกปี  รายได้นี้มาจากภาษีและค่าปรับ นอกจากนั้นผู้ประสงค์ประกอบ
อาชีพนี้ก็มีมากข้ึนจนเป็นที่น่าสังเกต จนกระทั่งหน่วยงานทีร่ับผิดชอบต้องประกาศในเว็บไซด์ว่า จะไม่มี
การจดทะเบียนให้ใบอนุญาตเพ่ิม (Turetsky, Vega and O’Brien, 2010, p. 2; Frommer, Norman, 
Gall and Knepper, 2011)  ปรากฏการณ์นี้เกิดข้ึนในประเทศแคนาดา เช่นกัน   

ในประเทศก าลังพัฒนา ไม่ว่าจะเป็นไทย สาธารณรัฐอินเดีย หรือ ประเทศในอเมริกาใต้ หรือ 
แอฟริกา แนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือจ านวนผู้ค้าเพ่ิมข้ึน ในขณะที่ผู้ค้าเผชิญกับการจ ากัดโดยรัฐ
มากขึ้น และทัศนะทั้งสนับสนุนและไม่ สนับสนุนการค้าข้างทางก็มีความชัดเจนทั้งสองฝ่ายเช่นกัน ข้อ
ถกเถียงเก่ียวกับการคงอยู่และขยายตัวของการค้าข้างทางจ าแนกได้ออกเป็น 2 กลุ่มหลักคือ กลุ่มที่
สนับสนุน และกลุ่มที่ไม่สนับสนุน  ข้อถกเถียงนี้ด ารงอยู่ตั้งแต่ยุคทันสมัย (Modernism) มาจนถึงยุคหลัง
ทันสมัย (Post-Modernism)  ในระยะหลังประเดน็ “เมืองทั่วถึง” หรือ  Inclusive Cities ได้รับการหยิบ
ยกข้ึนมาเป็นข้อสนับสนุนอีกข้อหนึ่ง  แนวคิด “เมืองทั่วถึง” ให้ความส าคัญต่อการให้โอกาสที่เท่าเทียมแก่
ประชาชน โดยเฉพาะคนยากจน ด้อยโอกาสในการมีชีวิตในเมือง ทั้งด้านการท างาน การประกอบอาชีพ 
รวมทั้งสนับสนุนโอกาสในการผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Social inclusion)  (The World Bank, 
2015) 
 ในภาพรวม ข้อสนับสนุนการค้าข้างทาง มีดังนี้  (Bromley, 2000) 

1. การค้าข้างทางเป็นกิจกรรมเศรษฐกิจที่มีความส าคัญ เนื่องจากสร้างงานสร้างรายได้ ไม่เฉพาะ
ให้แก่ผู้ค้าเท่านั้น แต่ยังรวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน  ๆ ในห่วงโซ่มูลค่า เช่น ผู้ผลิตวัตถุดิบ 
ร้านค้าซึ่งจ าหน่ายสินค้าแก่ผู้ค้า เป็นต้น การค้าลักษณะนี้ยังท าให้เกิดการแข่งขันด้านราคา 
ผู้บริโภคสามารถหาซื้อสินค้าในราคาที่ย่อมเยา  

2. การค้าข้างทางสร้างงาน สร้างอาชีพให้คนจ านวนมาก และยังเป็นโอกาสในการประกอบอาชีพ
ส าหรับผู้ที่ไม่สามารถเข้าสู่การจ้างงานในระบบได้  รายได้จากการประกอบอาชีพท าให้คน
เหล่านี้สามารถพ่ึงตนเองได้ ไม่ต้องเป็นภาระด้านสวัสดิการสังคม ด ารงชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรี
และส่งผลโดยตรงต่อการลดปัญหาสังคม   

3. การค้าข้างทางสร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่นในรูปของค่าธรรมเนียม ภาษี และค่าปรับ 
4. การค้าข้างทางเป็นห้องปฏิบัติการฝึกผู้ประกอบการ ทั้งรายใหม่และรายเดิม  การสร้าง

ผู้ประกอบการที่มีความสามารถ  ผู้ประกอบการไม่สามารถสร้างไดจ้ากการเรียนในห้องเรียน
เท่านั้น แต่ต้องสร้างจากประสบการณ์จริง 

5. การค้าข้างทางยังช่วยสนับสนุนผู้ค้าท่ียากจน หรือไม่มีทุนเพียงพอที่จะลงทุนประกอบการ
อย่างเป็นทางการ 
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6. การค้าข้างทาง สร้าง ชีวิตชีวา ให้เมือง ท าให้ผู้คนสามารถพบปะกัน มีแหล่งขายสินค้า
หลากหลาย ไม่ใช่เฉพาะในห้างสรรพสินค้าหรือร้านสะดวกซ้ือที่ผู้คนมีปฏิสัมพันธ์กันน้อยมาก 
จึงมีบทบาทในการสร้างทุนทางสังคมด้วย 

7. ท าให้ผู้ค้ามีความยืดหยุ่นในการท างานและการใช้ชีวิต สามารถจัดเวลาท างานอื่น ๆ ได้  
           

ส่วนข้อไม่สนับสนุนการค้าข้างทาง ประกอบด้วย  (Bromley, 2000) 
1. ไม่ทันสมัย  
2. ไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย กีดขวางทางสัญจร  
3. ผู้ค้าไม่เสียภาษ ีจึงไม่เป็นธรรมต่อผู้ค้าท่ีเสียภาษี และท้องถิ่นก็ขาดรายได้  
4. ผู้ค้าไม่ซื่อสัตย์ เช่น โกงตาชั่ง สินค้าไม่มีคุณภาพ  
5. ผู้ค้าขายสินค้าผิดกฎหมาย เช่น สินค้าเลี่ยงภาษี หรือ สินค้าเลียนแบบ  
6. ในกรณีการขายอาหาร มีข้อวิจารณ์เกี่ยวกับสุขอนามัย เช่น ความสะอาด สุขลักษณะใน

กระบวนการผลิตและการขาย ทั้งนี้ยังรวมถึงมลภาวะต่าง ๆที่อาจส่งผลต่อคุณภาพของอาหาร
ที่ขาย 

      
ทั้งข้อเสนอสนับสนุนและโต้แย้งล้วนอยู่บนเหตุผลที่หนักแน่น แต่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน

ประเทศต่าง ๆ เกี่ยวกับการค้าประเภทนี้และการจัดการ เป็นเครื่องยืนยันว่าการตัดสินว่าข้อเสนอใด
ถูกต้องนั้นไม่ใช่เรื่องที่สามารถ กระท าได้โดยง่ายและเด็ดขาด (Bromley, 2000) และ เท่าท่ีเป็นอยู่
เครื่องมือส าคัญในการตัดสินว่าการค้าข้างทางควรจะด ารงอยู่หรือไม่ และอย่างไรนั้น คือกฎหมาย   ซึ่งโดย
ส่วนใหญ่ไม่ได้สนับสนุนการค้าข้างทาง แต่ในสาธารณรัฐอินเดีย กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการค้าข้างทาง
และมีนัยของการสนับสนุนการค้าข้างทางมีผลบังคับใชใ้นต้นปี 2557 

ส าหรับประเทศไทย ประเด็นถกเถียงเก่ียวกับการค้าข้างทาง  ไม่ได้แตกต่างไปจากประเทศอ่ืน ๆ 
ความพยายามในการจ ากัดการค้าประเภทนี้ ด ารงมาโดยตลอดนับตั้งแต่การสถาปนากรุงเทพมหานคร แต่
ก็มีลักษณะผ่อนปรนมาโดยตลอด เช่นกัน   พัฒนาการที่เป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญคือ การประกาศใช้
พระราชบัญญัติ รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535   
พระราชบัญญัติฉบับนีใ้ห้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยความเห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจร  ผ่อนผัน
ให้จ าหน่ายสินค้าใน “ที่หรือทางสาธารณะ” ได้  จากพระราชบัญญัตินี้กรุงเทพมหานครสามารถก าหนด
จุดผ่อนผันท าการค้าไดซ่ึ้ง ณ เดือน พฤษภาคม 2559 มี 499 จุด และมีผู้ค้า 16,800 ราย  (ส านักเทศกิจ, 
2559)   

เท่าท่ีปรากฏการจัดการการค้าข้างทางของกรุงเทพมหานครให้ความส าคัญการจัดระเบียบในเชิง
พ้ืนที ่ แม้ในขณะที่การพัฒนาเศรษฐกิจเป็นไปตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism)   อย่างชัดเจน 
ภายใต้การขับเคลื่อนของพลังของกระแสโลกาภิวัตน์ และการเปลี่ยนผ่านจากยุคทันสมัยเข้าสู่ยุคหลัง 
ความทันสมัย (Post-Modernism) แนวโน้มการจ้างงานมุ่งสู่การประกอบอาชีพอิสระอย่างชัดเจนมากข้ึน 
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ในขณะเดียวกันการจัดระเบียบเชิงพ้ืนที่ก็ไม่ได้ประสบความส าเร็จ เพราะไม่สามารถจัดระเบียบได้  จาก
นโยบายที่ไม่แน่นอน จ านวนผูต้้องการประกอบอาชีพและขาดธรรมาภิบาลในการจัดการ  ส่งผลให้จ านวน
ผู้ค้าเพ่ิมข้ึนจนกลายเป็น ปัญหาการกีดขวางการสัญจร  กลายเป็นประเด็นในสื่อสังคม มีการตั้งกลุ่ม  
Facebook โดยใช้ชื่อว่า กลุ่มคนไทยไม่เอาหาบเร่ แผงลอย  (https://www.facebook.com/saynostall) 
น าไปสู่การกดดันให้มีการจัดระเบียบการค้าข้างทางเพ่ือ “คืนความสุขให้ประชาชน” ในที่สุด    

ในด้านผู้ค้า แม้จะเป็นที่ยอมรับกันว่า ผู้ค้ามีฐานะทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย และ ยังมีผู้ค้า 
ที่ยากจน การศึกษาเกี่ยวกับการค้าหาบเร่แผงลอยในกรุงเทพมหานครในระยะหลัง พบว่าผู้ค้าที่เป็นคน 
ชั้นกลางมีจ านวนมากขึ้น  (Maneepong and Walsh, 2013) ในขณะเดียวกันก็พบว่ามีผู้ค้าที่เป็นแรงงาน
ต่างสัญชาตเิข้ามาประกอบอาชีพการค้าข้างทางด้วย (Nirathron, 2014; สศช., 2559) ปรากฏการณ์นี้
สะท้อนถึงการแข่งขันที่รุนแรงขึ้นระหว่างผู้ค้าที่มีฐานะเศรษฐกิจต่างกันและระหว่างผู้ค้าชาวไทยและผู้ค้า
ต่างสัญชาตใินพ้ืนที่การประกอบอาชีพที่มีความจ ากัด     

นอกจากการแข่งขันระหว่างผู้ค้าที่มีความเข้มข้นข้ึนแล้ว  ผู้ค้ายังเผชิญกับการแข่งขันกับการคา้
ในภาคท่ีเป็นทางการ เช่น  ห้างร้าน  ร้านสะดวกซ้ือ ซึ่งขายสินค้าประเภทใกล้เคียงกัน และในบางกรณี
กลายเป็นความขัดแย้งที่ปรากฏในสื่อสาธารณะอย่างกว้างขวาง  เช่น ความขัดแย้งระหว่างผู้ค้าหาบเร่  
แผงลอยและห้างร้านในบริเวณสยามสแควร์ ซึ่งเป็นพื้นที่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมทั้งการไล่รื้อ
ผู้ค้าและแผงค้าในพ้ืนที่ดังกล่าว (ษัษฐรัมย์ ธรรมบุษด,ี 2014)  ในส่วนของร้านสะดวกซ้ือ ผู้ค้าเผชิญกับ
การแข่งขันกับสินค้าและบริการในร้านสะดวกซ้ือซึ่งขายสินค้าประเภทเดียวกันในรูปแบบที่ทันสมัยกว่า 
และ อ านวยความสะดวกให้ผู้ซื้อได้มากกว่า  เ นื่องจากเป็นรูปแบบการค้าที่ทันสมัยและเปิดขายตลอด  
24 ชั่วโมง สอดคล้องกับรสนิยมการบริโภคของคนรุ่นใหม่ ที่การใช้ชีวิตมีความยืดหยุ่นมากข้ึน 
ปรากฏการณ์นี้เกิดในทิศทางตรงกันข้ามกับอดีต  ที่การค้าสมัยใหม่อยู่ในภาวะที่เสียเปรียบจนต้องใช้
มาตรการเชิงพ้ืนที่เข้ามาจัดการดังกล่าวแล้ว เพราะปัจจุบันฝ่ายที่ตกเป็นผู้เสียเปรียบคือการค้าข้างทาง   

นับตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2557 เป็นต้นมา กรุงเทพมหานครใช้มาตรการจัดระเบียบผู้ค้าหาบเร่-
แผงลอย เพื่อ “คืนทางเทา้ให้ประชาชน”  มีการจัดระเบียบ ยกเลิกจุดผ่อนผัน และ ก าหนดช่วงเวลาให้
ประกอบการค้า รวมทั้ง ห้ามผู้ค้าท าการค้าตลอด 24 ชั่วโมง ในหลายพื้นท่ี เช่น บริเวณถนนสีลม คลองถม 
สยามสแควร ์ท่าพระจันทร์ ผู้ค้าท่ีอยู่ในข่ายการจัดระเบียบมีจ านวน 16,254 ราย ดังตัวอย่างใน ตารางที่ 
1-1 เหตุผลส าคัญของการจัดระเบียบ คือ เหตุผลที่ว่าด้วยทางเท้าเป็นที่ส าหรับการสัญจรเท่านั้น ไม่ใช่ที่
ส าหรับการประกอบอาชีพ และ ผู้ประกอบอาชีพส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นผู้ที่มีฐานะยากจน (วัลลภ สุวรรณด,ี 
สัมภาษณ์)  มาตรการดังกล่าวของกรุงเทพมหานคร มิใช่มาตรการใหม่ แต่เมื่อเป็นมาตรการที่ออกมา
ในช่วงรัฐบาลทหาร จึงท าให้มาตรการมีผลชัดเจนในทางปฏิบัติ  

ส าหรับนโยบายของรัฐ บาลไทย พบว่าในระดับชาติ มีนโยบายที่สะท้อนอย่างชัดเจนถึง  
การยอมรับ และให้ความส าคัญต่อการ ประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กในฐานะเครื่องมือแก้ไขปัญหา  
ความยากจน นโยบายนี้ปรากฏตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) 



6 

(นฤมล นิราทร, 2557) ในระดับท้องถิ่น พบว่าในช่วงเวลา 40 ปี ตั้งแต่การสถาปนากรุงเทพมหานครในปี 
2516 นโยบายของกรุงเทพมหานครที่ท่าที “ผ่อนปรน” ให้ผู้ค้าประกอบอาชีพได้  แม้ว่าจะให้ความส าคัญ
ต่อการจัดระเบียบ ความปลอดภัยของผู้บริโภค และ ประชาชน ก็ตาม มีการใช้มาตรการจัดระเบียบ
เข้มงวดในบางช่วงเวลาขึ้นอยู่กับสถานการณ์เศรษฐกิจและการเมือง นโยบายที่สนับสนุนปรากฏในรูปของ
การฝึกอาชีพ ให้ทุนประกอบอาชีพในรูปแบบของเงินสงเคราะห์เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน และ 
การสนับสนุนการประกอบอาชีพ เช่น โครงการธนาคารประชาชน นโยบายทั้งในระดับประเทศและระดับ
ท้องถิ่นแม้จะสะท้อนท่าทีท่ียอมรับความส าคัญของการค้าข้างทาง แต่ก็ไม่ได้แสดงถึงยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน
ในการจัดการการค้าข้างทางภายใต้สถานการณ์ของการเปลี่ยนแปลงดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น  นโยบาย
ล่าสุดของรัฐบาลทั้งส่วนกลางและกรุงเทพมหานครก็คือการยกเลิกจุดผ่อนผันให้ค้าในหลายพื้นท่ี  

ปฏิกริยาต่อมาตรการดังกล่าว มีทั้งท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย เนื่องจาก ข้อถกเถียงดังท่ีกล่าว
มาแล้วข้างต้น ดังนั้นแม้จะเป็นที่ยอมรับกันตลอดมาว่าการค้าข้างทางมีบทบาทส าคัญทั้งในเชิงเศรษฐกิจ 
สังคม และ วัฒนธรรม แต่ ด้วยการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ท าให้เกิดค าถามว่า  
การค้าข้างทางยังมีบทบาทในสังคมไทยหรือไม ่หรือควรมีบทบาทในสังคมไทยหรือไม่  หากยังมีหรือควรมี 
แนวทางในการบริหารจัดการควรเป็นอย่างไร และหากค าตอบเป็นในทางตรงข้าม  สถานการณ์การ
ประกอบอาชีพของผู้ค้าข้างทางจะเป็นอย่างไร และนโยบายของรัฐควรเป็นอย่างไร  
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ตารางที ่1-1  การจัดระเบียบผู้ค้าหาบเร่-แผงลอย เพื่อคืนทางเท้าให้ประชาชน  
ล าดับ

ที ่

 

ส านักงานเขต 
จ านวน

จุด 

  

 พ้ืนที่ที่มีการจัดระเบียบ 
จ านวนผู้ค้า 

(ราย) 

 

ลักษณะ/แนวทางจัดระเบียบ 
 

ช่วงเวลาที่ด าเนินการ 

1 เขตพระนคร  
 

6 
 

1. ริมคลองคูเมืองเดิมและโดย รอบศาล ฎีกา ถนน
อัษฎางค์ ถนนราชินี และถนนราชด าเนินใน 

1,000   ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง กรกฎาคม 2557 
 

2. ถนนราชด าเนินกลาง   157 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง กรกฎาคม 2557 
3. ถนนข้าวสาร 273 ให้ท าการค้าเวลา 09.00 - 02.00 น. ตุลาคม 2557 
4. ถนนหน้าพระลาน ถนนหน้าพระธาตุ ถนนมหาราช 
(ตั้งแต่ท่าช้างถึงท่าเตียน)   

400 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง พฤศจิกายน 2557 

5. ถนนดินสอ    32 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง มกราคม 2558 

6. ถนนจักรเพชร ถนนพาหุรัด และถนนตรีเพชร 225 ให้ท าการค้าเวลา 10.00 - 18.00 น. พฤศจิกายน 2558 

2 เขตคลองเตย 1 ถนนสุขุมวิท (ซอยสุขุมวิท 2-52) (ในพื้นที่ถนนสุขุมวิท
ตลอดสาย) 

176 (ตลอด
สาย 727) 

ให้ท าการค้าเวลา 19.00 - 02.00 น. กันยายน 2557 

3 เขตราชเทวี  3 1. ถนนราชปรารภ (ย่านประตูน้ า) 602 ให้ท าการค้าเวลา 10.00 - 24.00 น. กรกฎาคม 2557 
2. รอบอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 137 ให้ท าการค้าเวลา 19.00 - 24.00 น. ธันวาคม 2557 
3. บริเวณหน้าโรงพยาบาลรามาธิบดี 36 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง ธันวาคม 2557 

4 เขตวัฒนา 3 1. ปากซอยอ่อนนุช ถนนสุขุมวิท 65 ให้ท าการค้าเวลา 07.00 - 22.00 น. กรกฎาคม 2557 
2. ถนนสุขุมวิท (ซอยสุขุมวิท 1-81) (ในพื้นทีถนน
สุขุมวิทตลอดสาย) 

470 (ตลอด
สาย 727 

ราย) 

ให้ท าการค้าเวลา 09.00 - 02.00 น. กันยายน 2557 

3. ถนนอโศกมนตรี ทั้ง 2 ฝั่ง 177 ให้ท าการค้าเวลา 19.00 - 24.00 น. เมษายน 2558 
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ล าดับ
ที ่

 

ส านักงานเขต 
จ านวน

จุด 

  

 พ้ืนที่ที่มีการจัดระเบียบ 
จ านวนผู้ค้า 

(ราย) 

 

ลักษณะ/แนวทางจัดระเบียบ 
 

ช่วงเวลาที่ด าเนินการ 

5 เขตบางรัก 2 1. หน้าวัดหัวล าโพง 72 ให้ท าการค้าเวลา 19.00 - 02.00 น. ตุลาคม 2557 
2. ถนนสีลม ท้ัง 2 ฝั่ง  850 ให้ท าการค้าเวลา 19.00 - 02.00 น. พฤศจิกายน 2557 

6 เขตปทุมวัน  4 1. หน้าศูนย์การค้าบิ๊กซี ถนนราชด าริ 292 ให้ท าการค้าเวลา 05.00 - 23.00 น. กรกฎาคม 2557 
2. หน้าศูนย์การค้าสยามสแควร์ ถนนพระราม 1  470 ให้ท าการค้าเวลา 19.00 - 02.00 น. กรกฎาคม 2557 

3. หน้าศูนย์การค้าเซนทรัลเวิลด์ ถนนราชด าริ 326 ให้ท าการค้าเวลา 06.00 - 15.00 น. และเวลา 
17.00 - 24.00 น. 

พฤศจิกายน 2557 

4. ถนนราชด าริ บริเวณหน้าประตูฉุกเฉิน โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ์  

20 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง พฤษภาคม 2558 

7 เขตป้อมปราบฯ  2 1. ริมคลองผดุงกรุงเกษม (โบ๊เบ)๊ ถนนกรุงเกษม 977 ให้ท าการค้าเวลา 09.00 - 16.00 น. และเวลา 
23.00 - 05.00 น.  

พฤศจิกายน 2557 

2. ตลาดคลองถม และถนนโดยรอบ 9 สาย 3,500 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง มีนาคม 2558 
8 เขตดุสิต  1 หน้าบ้านมนังคศิลา (ตลาดมหานาค) ถนนหลานหลวง 175 - ยกเลิกจุดผ่อนผัน 

- ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 
กุมภาพันธ์ 2558 
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ล าดับ
ที ่

 

ส านักงานเขต 
จ านวน

จุด 

  

 พ้ืนที่ที่มีการจัดระเบียบ 
จ านวนผู้ค้า 

(ราย) 

 

ลักษณะ/แนวทางจัดระเบียบ 
 

ช่วงเวลาที่ด าเนินการ 

9 เขตพระนคร  1 บริเวณถนนพระจันทร์ ถนนมหาราช ลานท่าช้าง ลาน
ท่าพระจันทร์ แบ่งการด าเนินการเป็น 2 ช่วง 

1. บริเวณถนนพระจันทร์  
- จากถนนหน้าพระธาตุถึงลานท่าพระจันทร์ 

2. บริเวณถนนมหาราช ตั้งแต่ท่าช้างถึงท่า
พระจันทร ์

- ลานท่าช้าง 
- ลานท่าพระจันทร์ 

 
 

111 
 

177 
 

82 
84 
454 

 
 
ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 
 
ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 
 
ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 
ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 
 

 
 
12 ตุลาคม 2558 
 
30 พฤศจิกายน 2558 

10 เขตพระนคร  
 
 
 
 
 
 
 
 

1 บริเวณโดยรอบคลองโอ่งอ่าง พ้ืนท่ีบุกรุก 496 เมตร 
- จากสะพานด ารงสถิตถึงสะพานพานุพันธุ์ 232 

เมตร มีผู้บุกรุกก่อสร้างอาคารคร่อมคลองจ านวน 211 
ราย ก่อสร้างอาคารบนฝั่งคลอง 82 ราย รวม 293 ราย 

- จากสะพานพานุพันธุ์ถึงสะพานบพิตรพิมุข 264 
เมตร มีผู้บุกรุกก่อสร้างอาคารบนคลองจ านวน 82 ราย 
รวมผู้ค้าที่ก่อสร้างอาคารบุกรุกคลองโอ่งอ่างในพื้นที่
เขตพระนคร จ านวน 375 ราย 

498 - รื้อถอนอาคาร ร้านค้าที่ก่อสร้างบุกรุกคลอง
โอ่งอ่างออกท้ังหมด 
- ปรับปรุงภูมิทัศน์และพัฒนาสองฝั่งคลองให้
เป็นพื้นที่สาธารณะ ส าหรับให้ประชาชนได้ใช้
พักผ่อนและเป็นสถานท่ีท่องเที่ยว 
- ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 
 
 
 

20 ตุลาคม 2558 
เสร็จในวันท่ี 22 
พฤศจิกายน 2558 รวม
ระยะเวลาในการ
ด าเนินการ 34 วัน 
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ล าดับ
ที ่

 

ส านักงานเขต 
จ านวน

จุด 

  

 พ้ืนที่ที่มีการจัดระเบียบ 
จ านวนผู้ค้า 

(ราย) 

 

ลักษณะ/แนวทางจัดระเบียบ 
 

ช่วงเวลาที่ด าเนินการ 

เขตสัมพันธวงศ์ (ต่อเนื่อง
กับเขตพระนคร) 

- จากสะพานด ารงสถิตถึงสะพานบพิตรพิมุข 496 
เมตร มีผู้บุกรุกก่อสร้างอาคารบนคลองจ านวน 123 
ราย 

 - ในพื้นที่เขตสัมพันธวงศ์ไม่มีการก่อสร้างอาคาร
รุกล้ าพื้นที่คลอง 

 

11 เขตดินแดง  1 บริเวณหน้าตลาดห้วยขวาง ถนนประชาสงเคราะห์ 
- จุดผ่อนผันหน้าตลาดสดห้วยขวาง (เช้า และ เย็น) 
- จุดผ่อนผันหน้าตลาดเกียรติธงชัย (เช้า และ เย็น) 

573 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 18 มกราคม 2559 

12 เขตพระนคร (2559) 1 บริเวณปากคลองตลาด 
- จุดผ่อนผันฝั่งตลาดยอดพิมาน 
- จุดผ่อนผันฝั่งตลาดส่งเสริมเกษตรไทย 

 
358 
805 

1,163 

- ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 
- ยกเลิกจุดผ่อนผัน ตามประกาศ
กรุงเทพมหานครฯ ลงวันท่ี 4 เมษายน 2559 
ยกเลิกจุดผ่อนผันแบบมีเง่ือนไขเวลา ดังนี้ 

1. ตั้งแต่วันท่ี 4 เมษายน 2559 ยกเลิกการ
ผ่อนผัน ให้ท าการค้าในช่วงเวลา 04.30 – 
20.30 น. 

2. ตั้งแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2559 ยกเลิกการ
ผ่อนผันให้ท าการค้า 24 ช่ัวโมง 

1 เมษายน 2559 

13 เขตบางรัก  1 ถนนนราธิวาสราชนครินทร์  
จากแยกนรารมย์ถึงแยกนราธิวาสฯ ท้ังสองฝั่ง 

105 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 16 พฤษภาคม 2559 

เขตสาทร  ถนนนราธิวาสราชนครินทร์  
จากแยกนราธิวาสฯ ถึงถรรจันทร์ ทั้งสองฝั่ง 

110 ห้ามท าการค้า 24 ช่ัวโมง 16 พฤษภาคม 2559 
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1.2 ค าถามการวิจัย 

 การศึกษาต้องการตอบค าถามต่อไปนี้ 
 1. สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครและต่างประเทศเป็นอย่างไร 
 2. การประกอบอาชีพการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครมีลักษณะอย่างไรทั้งในประเด็นรูปแบบ
การประกอบอาชีพและพ้ืนที่การประกอบอาชีพ และสินค้าท่ีขาย 
 3. ผู้ประกอบอาชีพการค้าข้างทางเป็นใคร ขายสินค้าอะไร มีคุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
อย่างไร  
 4. ผู้ซื้อสินค้า ข้างทางเป็นใคร มีคุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไร และซื้อสินค้า  
ข้างทางด้วยเหตุผลอะไร  
 5. การค้าข้างทางมีบทบาทหน้าที่อะไรในสังคมไทย บทบาทที่เคยด ารงในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม ยังด ารงอยู่หรอืไม่ ปัจจัยอะไรที่ท าให้บทบาทหน้าที่เหล่านี้ด ารงอยู่หรือหายไป 

6. นโยบายของรัฐและท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพส่งผลอย่างไร ผู้ค้าได้รับประโยชน์ 
หรือ ผลกระทบจากนโยบายของรัฐและท้องถิ่นหรือไม่และอย่างไร  

7. การค้าข้างทางยังควรด ารงอยู่หรือไม่ เพราะอะไร หากยังควรด ารงอยู่ นโยบายและมาตรการ
เกี่ยวกับการค้าข้างทางท่ีเป็นอยู่ซึ่งให้ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาความยากจน  สร้างงาน สร้างอาชีพ 
รวมทั้งการสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยของเมืองเพียงพอหรือไม่ส าหรับสถานการณ์ปัจจบุันซึ่งการ
ประกอบอาชีพและปัจจัยที่ส่งผลต่อการประกอบอาชีพมีความซับซ้อนมากขึ้นดังได้กล่าวแล้ว ในขณะที่
ความเหลื่อมล้ าในสังคมเพ่ิมมากข้ึน การรุกเข้ามาของร้านสะดวกซ้ือรุนแรงขึ้น ผู้สัญจรในพื้นที่สาธารณะ
ให้ความส าคัญต่อการพิทักษ์สิทธิ์ของตนเองมากขึ้น  

8. แนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทางควรเป็นอย่างไร เพ่ือที่จะสนับสนุนการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างผู้ค้าท่ีมีความหลากหลาย ผู้ใช้ทางสาธารณะ และการค้าสมัยใหม่   

9. หากการค้าข้างทางไม่ควรด ารงอยู่ เป็นเพราะอะไร สถานการณ์การประกอบอาชีพของผู้ค้า
ข้างทางจะเป็นอย่างไร นโยบายหรือมาตรการที่รองรับผู้ประกอบอาชีพควรเป็นอย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาสถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครและต่างประเทศ  
2. เพ่ือศึกษานโยบายของรัฐในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนและ

จ ากัดการค้าข้างทาง และผลกระทบที่มีต่อการค้าข้างทางและการประกอบอาชีพของผู้ค้า 
3. เพ่ือศึกษาสถานการณ์การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร ทั้งในประเด็นรูปแบบการประกอบ

อาชีพ พื้นที่การประกอบอาชีพ สินค้าและบริการที่ขาย คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของ  
ผู้ประกอบอาชีพ 
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4. เพ่ือศึกษาบทบาทของก ารค้าข้างทางในสังคมไทย ทั้งในมิติเศรษฐกิจ (การแก้ไขปัญหา  
ความยากจน การสร้างผู้ประกอบการ การส่งเสริมการท่องเทียว) สังคม (บทบาทของการค้าข้างทางต่อ 
การสร้างทุนทางสังคม ) วัฒนธรรม (บทบาทของการค้าข้างทางต่อการสร้างทุนทางวัฒนธรรม ) และ 
สิ่งแวดล้อมของเมือง (ความสะอาด ความเป็นระเบียบเรียบร้อย) และปัจจัยที่ท าให้บทบาทเหล่านี้สามารถ
ด ารงอยู่ได้  

5. เพ่ือน าเสนอแนวทางเบื้องต้นในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  
1.4 ค าจ ากัดความ    

 การค้าข้างทาง ในงานวิจัยนี้ค าจ ากัดความ “การค้าข้างทาง” อ้างอิงกับค าจ ากัดความผู้ค้า
ข้างทาง (Street Vendor) ในกฎหมายของประเทศอินเดีย [Street Vendors (Protection of 
Livelihood and Regulation of Street Vending) Bill 2014] (The Gazette of India, 2014)  ซ่ึงให้
ความหมายไว้ค่อนข้างชัดเจนและครอบคลุม  โดยผู้ค้าข้างทางหมายถึง “บุคคลที่ขายสินค้าประเภทต่าง ๆ 
ที่ใช้ประจ าวันรวมทั้งอาหารให้กับผู้ซื้อที่เป็นสาธารณชนทั่วไป ทั้งนี้รวมถึงผู้ค้าที่ขายบริการบนถนน ตรอก 
ซอย ทางเท้า สวนสาธารณะ หรือพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่เอกชน จากที่ตั้งซึ่งเป็นที่ตั้งชั่วคราว”   
 จากค าจ ากัดความข้างต้น การค้าข้างทางในการศึกษาครั้งนี้หมายถึง “การประกอบการขาย
สินค้าประเภทต่าง ๆ ที่ใช้ประจ าวันรวมทั้งอาหารให้กับผู้ซื้อที่เป็นสาธารณชนทั่วไป บนถนน ตรอก ซอย 
ทางเท้า หรือพ้ืนที่สาธารณะจากที่ตั้งซึ่งเป็นที่ตั้งชั่วคราว ทั้งนีไ้มร่วมผู้ค้าที่ขายบริการประเภทต่าง ๆ” 
 
1.5 ขอบเขตการศึกษา    

 ขอบเขตการศึกษา ประกอบด้วย 
ขอบเขตด้านพ้ืนที ่ พ้ืนที่การศึกษาได้แก่พ้ืนที่ในเขตบางรัก ปทุมวัน พระนคร และ  สัมพันธวงศ ์ 

ทั้งท่ีเป็นจุดผ่อนผันและนอกจุดผ่อนผัน เพ่ือรวบรวมคุณลักษณะที่หลากหลายของผู้ค้า และทัศนะต่อการ
บริหารจัดการการค้าข้างทาง 

ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมาย  กลุ่มเป้าหมายของการศึกษาประกอบด้วย  
1. ผู้ค้าข้างทางที่ประกอบการค้าแบบไม่เคลื่อนที ่ การประกอบการค้าอาจปรากฏในรูปรถเข็น 

โต๊ะ แผงลอย  หาบ รถกระบะ หรือ วางกับพื้น 
2. ผู้ซื้อสินค้าข้างทาง 
3. ประชาชนในเขต ซึ่งอาจมีทั้งผู้ที่ซื้อหรือไม่ซื้อสินค้าข้างทาง 
4. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลด้านทัศนะต่อการจัดการการค้าข้างทาง ซึ่งประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ของรัฐจาก

หน่วยงานที่มีบทบาทในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง หน่วยงานที่มีบทบาทใน  
การสนับสนุนการประกอบอาชีพ ผู้แทนองค์กรพัฒนาเอกชนที่ ท างานเก่ียวกับแรงงาน  
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นอกระบบ และนักวิชาการในสาขาท่ีเกี่ยวข้องกับความยากจน การประกอบอาชีพอิสระ และ
การวางแผนเมือง   

ขอบเขตด้านเนื้อหา เพ่ือตอบค าถามการศึกษาข้างต้น  สาระส าคัญของการศึกษาจ าแนกได้ตาม
กลุ่มเป้าหมาย กล่าวคือ 

1. ผู้ค้าข้างทาง ศึกษาลักษณะการประกอบอาชีพ เช่น ลักษณะการค้า สินค้า  ระยะเวลา
ประกอบอาชีพ เหตุผลที่เข้าสู่อาชีพ เวลาท างาน การลงทุนและค่าใช้จ่าย มาตรการสนับสนุน
ที่ได้รับจากรัฐ  ข้อมูลด้านเศรษฐกิจสังคม ลูกค้า ความคาดหวังในอาชีพ  การสนับสนุนที่
ต้องการ ทัศนะต่อปัจจัยที่ส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่ออาชีพ  

2. ผู้ซื้อ ศึกษาข้อมูลด้านเศรษฐกิจสังคม การซื้อสินค้า ทัศนะต่อการค้าข้างทาง ข้อเสนอแนะใน
การบริหารจัดการ         

3. ประชาชน ศึกษาข้อมูลด้านเศรษฐกิจสังคม เหตุผลที่ซื้อและไม่ซื้อสินค้า การซื้อสินค้า ทัศนะ
ต่อการค้าข้างทาง ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการ       

4. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลด้านทัศนะต่อการจัดการการค้าข้างทาง ศึกษาทัศนะต่อการใช้พื้นท่ีสาธารณะ 
บทบาทหน้าที่ของการค้าข้างทาง และความจ าเป็นของการค้าข้างทาง ปัญหาของการค้า  
ข้างทาง ทัศนะต่อการจัดการการค้าข้างทางของกรุงเทพมหานครและความเห็นอื่นท่ีเกี่ยวข้อง     

 
1.6 ปัญหาในการรวบรวมข้อมูลและข้อจ ากัดของการศึกษา 

ปัญหาในการรวบรวมข้อมูล 
การรวบรวมข้อมูลเผชิญปัญหาสถานการณ์ท่ีไม่ปกติ  เนื่องจากช่วงเวลาการศึกษาเป็นช่วงเวลา

เดียวกับท่ีกรุงเทพมหานครมีปฏิบัติการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” ส่งผลต่อการรวบรวมข้อูลในพื้นที่ 
ข้อจ ากัดของการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้มีข้อจ ากัดดังนี้  
1. เป็นการศึกษาเบื้องต้น  พ้ืนที่รวบรวมข้อมูลเป็นพื้นที่ธุรกิจสมัยใหมแ่ละพ้ืนทีด่ั้งเดิม คือพ้ืนที่

ในเขตบางรัก ปทุมวัน พระนคร และสัมพันธวงศ์  ซ่ึงเป็นเขตกรุงเทพชั้นใน  ซึ่งไม่ได้เป็น
ตัวแทนของเขตการค้าและผู้ค้าทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร  การน าผลการศึกษาไปใช้ต้อง
กระท าด้วยความรอบคอบ  

2. เป็นการศึกษาเฉพาะผู้ค้าในพ้ืนที่สาธารณะซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ค้าบนทางเท้า ถนนในซอย และ
ชุมชน ซ่ึงไม่ใช่พื้นท่ีของเอกชน  

3. การจ ากัดพ้ืนที่การศึกษาและการกระจายตัวของผู้ค้าท าให้ข้อมูลอาจไม่สะท้อนความเป็นจริง
ของภาพรวมในพ้ืนที่ ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ เป็นผู้ที่มีความยินยอมในการให้ข้อมูล
เท่านั้น   ผลการศึกษาจึงไ ม่ได้เป็นตัวแทนของผู้ค้าทั้งหมด  แต่สามารถให้ภาพของการ
ประกอบอาชีพได้ในระดับหนึ่ง 



 

บทที่ 2 
 

การทบทวนเอกสาร 
 

 การค้าข้างทางเป็นกิจกรรมในเศรษฐกิจ นอกระบบที่พบในเมืองหลักทุกประเทศ (Bromley, 
2000)  แม้จะพบมากกว่าในประเทศที่ยากจนหรือกําลังพัฒนา  เป็นกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบที่เห็น
ได้ชัดเจนที่สุดและแพร่หลายที่สุด และมีความเชื่อมโยงกับวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ของผู้คนมากที่สุด ทั้งใน
ฐานะกิจกรรมที่สร้างงาน สร้างรายได้ โดยเฉพาะในกลุ่มประชาชนที่มีทางเลือกจํากัด และ  เป็นแหล่ง
สินค้าอุปโภคบริโภคสําหรับผู้ซื้อที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ผู้ค้ากระจุกตัวในเขตเมืองมากกว่าใน
ชนบท และท่ีน่าสังเกตก็คือการไม่มีสถิติหรือตัวเลขที่ชัดเจนเกี่ยวกับผู้ค้า (ILO, 2002, p.51)    

ผู้คนในสังคมมีทัศนะแตกต่างกันต่อการค้าข้างทาง  จากผลประโยชน์ที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหารจัดการเมือง ผู้ค้า ผู้ซื้อ  (ทั้งประชาชนในประเทศและ
นักท่องเที่ยว) ประชาชนผู้ใช้เส้นทางสาธารณะ ห้างร้าน (ซึ่งเป็นผู้ประกอบอาชีพในเศรษฐกิจในระบบ)  
นักพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ตลอดจนวิถี ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม  ทําให้ ปัญหาการบริหาร  
จัดการค้าข้างทาง เป็นปรากฏการณ์ สากลที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง  ๆ และเป็นความท้าทายท้ังสําหรับ
ผู้บริหารจัดการเมือง โดยเฉพาะกลุ่มท่ีไม่ไดม้ีกรอบคิดเกี่ยวกับเมืองตามกระแสหลักและผู้ค้า ซึ่งพยายาม
ต่อสู้เพื่อโอกาสในการประกอบอาชีพ ในขณะที่ผู้ซื้อและประชาชนผู้ใช้เส้นทางสาธารณะ ก็เป็นตัวแปร 
ที่สําคัญเช่นกัน          

การทบทวนเอกสารเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาเริ่มต้นจากการทําความเข้าใจเรื่องเศรษฐกิจ
นอกระบบ และพลวัตของเศรษฐกิจภาคนี้  ก่อนที่จะทําความเข้าใจกับการค้าข้างทางซึ่งเป็นกิจกรรมหนึ่ง
ในเศรษฐกิจนอกระบบ ข้อถกเถียงเก่ียวกับการค้าข้างทาง  คุณลักษณะของผู้ประกอบอาชีพ  นโยบายและ
มาตรการของรัฐ  และข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  ประเด็นเหล่านี้ประกอบกันขึ้น
เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาเพ่ือตอบโจทย์สําคัญคือแนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทางใน
กรุงเทพมหานคร    
     
2.1 เศรษฐกิจนอกระบบและพลวัต 

  คําว่า “เศรษฐกิจนอกระบบ” ในภาษาไทย หมายรวมถึงภาคเศรษฐกิจที่รวมการประกอบอาชีพ
ทั้งในฐานะผู้ประกอบอาชีพอิสระและแรงงานรับจ้าง  คําว่า “เศรษฐกิจนอกระบบ” เป็นคําทีใ่ช้มาตั้งแต่
เริ่มมีการศึกษาแรงงานในเศรษฐกิจภาคนี ้และบางครั้งมีผู้ใช้คําว่า “เศรษฐกิจในภาคที่ไม่เป็นทางการ”  
ส่วนองค์การแรงงานระหว่างประเทศไดท้บทวนความหมายของคําว่า “Informal Sector” และปรับคําที่
ใช้เรียกเศรษฐกิจนอกระบบจาก Informal Sector เป็น Informal Economy ในปี 2002 (พ.ศ. 2545) 
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(ILO, 2002) เนื่องจาก Informal Sector ในความหมายเดิมหมายถึงผู้ประกอบอิสระท่ีอยู่นอกการกํากับ
ของรัฐ ในขณะทีค่ําว่า “Informal Economy” ซึ่งบัญญัติข้ึนภายหลังนั้น รวมสถานภาพการทํางาน 2 
ลักษณะคือ ผู้ประกอบอาชีพอิสระและแรงงานรับจ้างด้วย  ในงานศึกษานี้ ค าว่า “เศรษฐกิจนอกระบบ” 
มีความหมายเดียวกับ Informal Sector คือหมายถึงการประกอบอาชีพอิสระเท่านั้น  นอกจากจะมี
การกํากับด้วยคําว่า “Informal Economy” เป็นการเฉพาะ 
  คุณสมบัติสําคัญ ของเศรษฐกิจนอกระบบ  (Informal Sector) คือ เป็นหน่วยประกอบการ 
ขนาดเล็ก ใช้แรงงานในครอบครัวใช้ทุนต่ํา ใช้เทคโนโลยีและทักษะในการผลิตต่ํา ใช้แรงงานเข้มข้น เปิด
ดําเนินการโดยง่าย การแข่งขันสูง ผลที่ตามมาก็คือ ผลิตภาพมักจะต่ํา ให้ผลตอบแทนต่ําและไม่สม่ําเสมอ 
เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นคู่ขนานกับเศรษฐกิจในระบบ เพ่ือแก้ปัญหาความยากจน ในช่วงที่โอกาสจ้างงานใน
เศรษฐกิจในระบบมีจํากัด (ILO, 1972, p. 6)   
   “เศรษฐกิจนอกระบบ ” เป็นคู่ตรงข้ามกับ “เศรษฐกิจในระบบ ” และถูกกระทําให้มีสถานะ  
ด้อยกว่าด้วยวาทกรรม “ความเป็นทางการ” และความ “เหนือกว่า” ของเศรษฐกิจในระบบ  ซึ่งเกิดจาก
การศึกษาเกี่ยวกับการผลิตนอกระบบทุนนิยมในประเทศ “กําลังพัฒนา” โดยนักวิชาการตะวันตก  ทําให้
เกิดการจําแนกกิจกรรมทางเศรษฐกิจในประเทศออกเป็นคู่ตรงข้าม  การศึกษาเหล่านี้สะท้อนความคิดเชิง
ทวิลักษณ์ (Dualism) และนําไปสู่ข้อเสนอเรื่องทวิลักษณ์ของระบบเศรษฐกิจ รวมทั้งเป็นต้นแบบ  
การจําแนกเศรษฐกิจออกเป็นคู่ตรงข้ามโดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศในปี ค.ศ.1973 (พ.ศ. 2516)  
(McGee, 1996, pp. 1-15; นฤมล นิราทร, 2555) การแบ่งคู่ตรงข้ามดังกล่าวนอกจากจะสร้าง “ความเป็น
ชายขอบ” หรือ “นอกกระแสหลัก” ของการค้าขนาดเล็กแล้วยังตอกย้ํา “ความเหนือกว่า” ของระบบ
เศรษฐกิจที่มีความเป็นทางการของประเทศตะวันตกอันได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว โดย  
ไม่ได้คํานึงถึงบริบทที่แตกต่างกัน  (Bangasser, 2000, p. 3) เศรษฐกิจนอกระบบจึงถูกเชื่อมโยงกับ 
ความด้อยพัฒนา (Lewis, 1954)     
  การคงอยู่และการขยายตัวของเศรษฐกิจนอกระบบในประเทศกําลังพัฒนา  เป็นผลจากการที่
ประเทศก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจระบบทุนนิยมแบบพ่ึงพา การพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมที่พ่ึงพิงระบบ
ทุนนิยมโลก เป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้ เศรษฐกิจนอกระบบในเมืองขยายตัว ทั้งนี้เพราะประชากรอพยพ 
ย้ายถิ่นจากภาคชนบทเข้ามาหางานทําในเมือง ทําให้เกิดผู้ว่างงานจํานวนมาก เพราะแรงงานไม่สามารถ
เข้าสู่การจ้างงานในเศรษฐกิจในระบบ (Portes and Walton, 1981; Chen, 2012)  การค้าข้างทางจึงเป็น
ส่วนหนึ่งของ “ปฏิกิริยาในเชิงสร้างสรรค์ของประชาชนที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติเพ่ือตอบโต้กับความไร้
สมรรถภาพของรัฐที่จะตอบสนองความจําเป็นพื้นฐานของมวลชนยากไร”้ (เดอ โซโต, เออร์นานโด, 2542, 
น. 19)     
  ความเป็นชายขอบของกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบ ในฐานะที่เป็นรองเศรษฐกิจในระบบดํารง
อยู่อย่างต่อเนื่องจนถึงกลางทศวรรษที่ 1980  เมื่อกระแสโลกาภิวัตน์ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบ
การผลิตและการจ้างงานอย่างน้อย 2 ประการ  ประการแรก  เป็นผลกระทบทางตรง  กล่าวคือระบบการ
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ผลิตแบบจํานวนมาก (Mass Production) ในโรงงานถูกปรับเปลี่ยนให้เป็นกิจกรรมการผลิตขนาดเล็กนอก
โรงงานผลิตแบบดั้งเดิม  ในรูปแบบที่เรียกว่า ‘Flexible Specialization’ หรือ การแบ่งงานกันทําแบบ
ยืดหยุ่น   การผลิตที่เคยกระทําอย่างเป็นทางการในระบบถูกแบ่งซอยออกเป็นกิจกรรมย่อย ๆ ไปยังหน่วย
ผลิตขนาดเล็กตามบ้าน หรือหน่วยการผลิต  อ่ืน ๆ นอกโรงงาน  ดังเป็นที่รู้จักกันในชื่อว่า “ระบบเหมา
ช่วงการผลิต” ซึ่งเป็นการทํางานในเศรษฐกิจนอกระบบ วิถีการผลิตแบบนี้แพร่หลายมากขึ้นเนื่องจาก
สอด คล้องกับการสร้างความยืดหยุ่น เพ่ือให้อยู่รอดท่ามกลาง การแข่งขันในเศรษฐกิจยุค  
โลกาภิวัตน์ (Castells, 1996; Schienstock, 2001) และสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วใน
ด้านเทคโนโลยี ข้อมูลข่าวสาร และ รสนิยมของผู้บริโภค  วิถีการผลิตนี้ทําให้เกิดขยายตัวของการทํางาน
ในเศรษฐกิจนอกระบบ ความไม่แนน่อนของการจ้างงานในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์ ทําให้กิจกรรมสร้างรายได้
ในเศรษฐกิจนอกระบบขยายตัว ด้วยเหตุนี้เองการจ้างงาน ในเศรษฐกิจทั้ง 2 ระบบจึงเชื่อมโยงกันอย่าง
แยกไม่ออก  ความเชื่อมโยงในลักษณะนี้เป็นธ รรมชาติของเศรษฐกิจในระบบทุนนิยม   ประการที่สอง  
ผลกระทบทางอ้อมคือทําให้การจ้างงานในระบบลดลงจากเดิม  ดังเป็นที่ปรากฏชัดเจนว่าสถิติการทํางาน
ในเศรษฐกิจนอกระบบเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจนในทวีปเอเชีย ทวีปอเมริกา และทวีปแอฟริกา (Losby et. al., 
2002; Global Urban Development, 2006) พัฒนาการสําคัญท่ีเกิดข้ึนจากปรากฏการณ์นี้ ก็คือ  คําว่า 
“Informal Economy” ถูกนํามาใช้ในการอธิบายกิจกรรมเศรษฐกิจที่ผู้ประกอบอาชีพมีทั้งผู้ประกอบ
อาชีพอิสระ นายจ้างและ แรงงานรับจ้าง ส่วน “Informal Sector” หมายถึงการประกอบอาชีพอิสระ 
เท่านั้น  (ILO, 2002)  

สถานการณ์ดังกล่าวทําให้เศรษฐกิจนอกระบบ (Informal Economy) ซ่ึงเดิมเคยคิดกันวา่เป็น 
“เศรษฐกิจชั่วคราว”  หรือเป็นปรากฏการณ์ในระยะเปลี่ยนผ่าน กลายเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีความสําคัญ
และได้รับความสนใจมากข้ึน และไม่ได้เป็นปรากฏการณ์ชั่วคราวอีกต่อไป ความสนใจต่อเศรษฐกิจนอก
ระบบมุ่งไปที่ประเด็นสําคัญ เช่น (Losby et. al., 2002; Chen, 2005; The ECOSOC Bulletin, 2006) 

1. บทบาทของการประกอบการขนาดเล็กหรือรายย่อย (Micro-enterprise) ต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

2. บทบาทของรัฐในการสนับสนุนการประกอบการขนาดจิ๋ว  
3. บทบาทของเศรษฐกิจนอกระบบต่อการแก้ไขปัญหาความยากจนและการขาดสวัสดิการสังคม 
4. การเสริมพลังทางเศรษฐกิจให้แก่ผู้ประกอบอาชีพอิสระในเศรษฐกิจนอกระบบ 
5. การปรับปรุงสวัสดิการสังคมในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพในเศรษฐกิจนอกระบบ 
6. ความสนใจต่อแรงงานหญิงในเศรษฐกิจนอกระบบซึ่งตกอยู่ในภาวะที่เสียเปรียบมากข้ึน 

 
2.2 พัฒนาการทางทฤษฎีที่อธิบายเศรษฐกิจนอกระบบ (Informal Economy)  

  ปรากฏการณ์เกิดข้ึนและคงอยู่ของเศรษฐกิจนอกระบบ (Informal Economy) ในประเทศต่าง ๆ 
ไม่สามารถอธิบายได้เบ็ดเสร็จด้วยคําอธิบายเพียงชุดเดียว ทั้งนี้เนื่องจาก พลวัตของระบบเศรษฐกิจ  



18 

ความหลากหลายของกิจกรรม ธรรมชาติของเศรษฐกิจภาคนีท้ี่มีความยืดหยุ่นสูง และ เหตุผลในการเข้าสู่
อาชีพ รวมทั้งบทบาทหน้าที่ของกิจกรรมในเศรษฐกิจภาคนี้ที่มีต่อเศรษฐกิจในระบบ  มีแนวคิดอย่างน้อย 
4 สํานักในการอธิบายการเกิดข้ึนและคงอยู่ของเศรษฐกิจนอกระบบ (Informal Economy)  ดังนี้  (Chen, 
2012)  

1. สํานักทวิลักษณ์ (Dualist School) สํานักนี้เป็นสํานักแรก ๆ ที่ให้คําอธิบายเศรษฐกิจนอกระบบ 
สํานักทวิลักษณ์ เสนอว่ากิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบเป็นกิจกรรมชายขอบ เกิดจากการ 
ที่แรงงานไม่สามารถเข้าสู่การจ้างงานในระบบได้ ส่วนหนึ่งเป็นผลจากความไม่สมดุลระหว่าง
การพัฒนาเศรษฐกิจและการเพ่ิมของประชากร รวมทั้งความไม่สอดคล้องระหว่างทักษะของ
แรงงานและความต้องการของตลาดงาน กิจกรรมในเศรษฐกิจภาคนี้จึงเป็น กิจกรรมเพื่อ  
ความอยู่รอด  และเศรษฐกิจนี้เป็นเศรษฐกิจ “ชั่วคราว” ในระยะเปลี่ยนผ่าน  ผู้สนับสนุน
สํานักนี้ได้แก่กลุ่มนักวิชาการท่ีมีบทบาทในการศึกษาประเด็นความยากจนและการมีงานทํา
ในช่วงทศวรรษที่ 1970 รวมทั้ง Keith Hart ผู้มีบทบาทสําคัญในการสถาปนาคําว่า 
“Informal Sector”    

2. สํานักโครงสร้าง (Structuralist School)  เสนอว่าเศรษฐกิจนอกระบบเป็นเศรษฐกิจที่เป็น
รองเศรษฐกิจในระบบ ทําหน้าที่สนับสนุนเศรษฐกิจในระบบด้วยการลดต้นทุนด้านสินค้าและ
แรงงาน ทําให้เศรษฐกิจในระบบ มีความสามารถในการแข่ งขันสูงขึ้น  ทุนนิยมจึงเป็นแรง
สนับสนุนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ นอกระบบ   จากความต้องการในการลดต้นทุน
ค่าแรงงานและเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน ในขณะเดียวกันก็ลดโอกาสการรวมตัวของ
แรงงาน และการกํากับของรัฐ ทั้งในด้านกฏเกณฑ์ และภาษ ีเศรษฐกิจระบบนี้ยังช่วยลดแรง
เสียดทานในระบบทุนนิยมด้วย เพราะขายสินค้าบริการราคาถูก ทําให้แรงงานที่ได้รับค่าจ้าง
ต่ําสามารถดํารงชีวิตได้ เศรษฐกิจสองระบบนี้จึงมีความเชื่อมโยงกันอย่างแยกไม่ออก  
ผู้สนับสนุนสําคัญของสํานักนี้คือนักวิชาการในสายมาร์กซิสต์ เช่น Portes (1989)  

3. สํานักกฎหมาย (Legalist School)  เสนอว่าผู้ประกอบอาชีพอิสระในเศรษฐกิจนอกระบบ
พอใจที่จะเป็นผู้ทํางาน “นอกระบบ” เนื่องจากขั้นตอนการเข้าสู่ระบบสิ้นเปลืองเวลาและ
ค่าใช้จ่าย ความซับซ้อนของกระบวนการทางกฎ หมาย ทําให้ผู้ประกอบอาชีพหันมาสร้าง
กฎเกณฑ์หรือใช้กฎเกณฑ์ของตนเอง ผู้เสนอแนวคิดนี้คือ Hernando de Soto (1989)  

4. สํานักสมัครใจ (Voluntarist School)  แนวคิดนีเ้สนอว่าการเลือกประกอบอาชีพอิสระเป็น
การเลือกโดยสมัครใจ เนื่องจาก ต้องการความยืดหยุ่นในการจัดการ และ ผู้ประกอบอาชีพ
ประสงค์หลีกเลี่ยงกฎระเบียบและไม่ต้องการเสียภาษี เนื่องจากได้ชั่งน้ําหนักขอ้ได้เปรียบและ
ข้อเสียเปรียบแล้ว ไม่ใช่เพราะความยุ่งยากในขั้นตอนการเข้าสู่การกํากับของรัฐ  

ตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพในเศรษฐกิจนอกระบบ  (Informal Economy) ได้แก่ ผู้ค้าข้างทาง  
ผู้รับงานมาทําท่ีบ้าน ผู้รับจ้างรายย่อย ผู้ประกอบธุรกิจระดับครัวเรือน เช่น การค้าข้างทาง ธุรกิจชุมชน 
ผู้รับซื้อของเก่า  มอเตอร์ไซค์รับจ้าง รถตู้โดยสาร รถแท็กซ่ี ผู้ทํางานบ้าน ผู้ดูแลผู้สูงอายุ ที่ไม่ได้สังกัด
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สถานประกอบการ  เป็นต้น ในขณะเดียวกันการขยายตัวของเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy) ในรูป
ของการซื้อขายสินค้าทางอินเทอร์เน็ต เช่น E-Commerce ซึ่งมีต้นทุนต่ํา เพราะไม่ต้องมีร้านค้า ทั้งยัง
ประหยัดเวลาผู้ซื้อ เพราะไม่ต้องเดินทางไปหาสินค้า เพราะมีบริการส่งถึงบ้าน  ก็มีบทบาททําให้เศรษฐกจิ
ภาคนี้ขยายตัวเช่นกัน  ทําให้มีผู้เสนอว่าเศรษฐกิจนอกระบบ (Informal Economy) กําลังขยายตัวไป 
ทั่วโลก (Neuwirth, 2015) 

  
2.3 การค้าข้างทางในฐานะกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบและทฤษฎีที่อธิบายการค้าข้างทาง 

  การค้าข้างทางเป็นกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบ เป็นอ าชีพอิสระขนาดเล็ก ซ่ึงนอกจากจะ
อธิบายได้ตามคําจํากัดความว่าด้วยเศรษฐกิจนอกระบบขององค์การแรงงานระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว 
การค้าข้างทางยังมีลักษณะดังนี้ (Suharto, 2003) 

1. เป็นการ ประกอบการค้าในพ้ืน ที่สาธารณะ ซึ่งโดยปกติไม่ได้มี ไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ใน  
การแสวงหากําไร 

2. มีสินค้าหลากหลายทัง้ที่เป็นอาหารและมิใช่อาหาร หรือบริการ 
3. การค้าข้างทางมีความเชื่อมโยงกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่น ๆ โดยเฉพาะการเชื่อมโยงฐานะท่ี

เป็นหน่วยกระจายสินค้า (Backward linkage) ให้ภาคอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ หรือ 
อุตสาหกรรมในครัวเรือน หรือ ธุรกิจขนาดเล็ก     

4. ผู้ค้าส่วนใหญป่ระกอบการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นอาชญากร หากไมไ่ด้ขาย
สินค้าท่ีผิดกฎหมาย 

5. ผู้ค้าไม่เสียภาษี แต่อาจเสียค่าธรรมเนียมให้หน่วยงานระดับท้องถิ่น หรือ หรืออาจเสีย  
ค่าคุ้มครองให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

6. เป็นธุรกิจระดับครอบครัว หากมีการจ้างงานก็มีแรงงานไม่เกิน 5 คน ใช้เทคโนโลยีต่ํา และ 
ใช้เงินลงทุนต่ํา  

7. ผู้ค้าไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย  
8. มักขาดแคลนสิ่งอํานวยความสะดวกด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน      

   

  ข้อแตกต่างประการสําคัญระหว่างการค้าข้างทางและกิจกรรมอ่ืนในเศรษฐกิจนอกระบบ  
คือ การค้าข้างทางมีมิติของการประกอบการเข้ามาเก่ียวข้อง มิตินี้มีความสําคัญเนื่องจากเชื่อมโยงกับ  
การมีงานทํา การสร้างงาน สร้างรายได้ในเศรษฐกิจยุคโลกาภิวัตน์ ซึ่งเชื่อมโยงกับความยืดหยุ่นใ น 
การจ้างงาน การค้าประเภทนี้มีบทบาทในการสร้างผู้ประกอบการรายย่อย  ซึ่งหากมีศักยภาพและได้รับ
การสนับสนุน จะสามารถขยายการประกอบการได้ การค้าข้างทางยังเชื่อมโยงผู้ผลิตและผู้บริโภค รวมทั้ง
ผู้ผลิตระดับต่าง ๆ ในห่วงโซ่มูลค่าด้วย และยังมีบทบาทในการส่งเสริมทุนทางสังคมและทุนวัฒนธรรม ซึ่ง
มีความสําคัญไม่น้อยกว่าบทบาทในเชิงเศรษฐกิจ (Roever, 2014; Nirathron, 2006; Cross, 2000)  
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  ส่วนแนวคิดท่ีอธิบายการประกอบการค้าข้างทาง ปรากฏในงานของ Williams and Gurtoo 
(2012)  ซึ่งเสนอว่าการประกอบการค้าข้างทางสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดท่ีเชื่อมโยงกับแนวคิดสําคัญ
คือ แนวคิดความทันสมัย (Modernization) แนวคิดโครงสร้าง (Structural) แนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-
Liberalism) และ แนวคิดหลังสมัยใหม ่(Post-modernism) ซึ่งทั้ง 4 แนวคิดนี้มีนัยใกล้เคียงกับสํานักท้ัง 
4 ข้างต้นที่อธิบายเศรษฐกิจนอกระบบ กล่าวคือ 

1. แนวคิดความทันสมัย เสนอว่าการค้าข้างทางเปรียบเสมือนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สะท้อน
ความล้าหลังของระบบเศรษฐกิจ และการพัฒนา การค้าลักษณะนี้ ทําให้บ้านเมืองสกปรก  
ไม่เป็นระเบียบ สนับสนุนการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เนื่องจากใช้ต้นทุนการประกอบกา ร 
ต่ํากว่าการค้าที่เป็นระบบ เป็นกิจกรรมทีจ่ะหมดไป เนื่องจากจะถูกการค้าหรือธุรกิจทันสมัย
เข้ามาแทนท่ี ทฤษฎีนี้ได้รับการยอมรับว่ามีอํานาจในการอธิบายปรากฏการณ์แต่ก็ในช่วงเวลา
หนึ่งเท่านั้น  เนื่องจากไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงในหลายพ้ืนที ่แต่ก็สอดคล้องกับวิธีคิด
ของผู้บริหารจัดการเมืองที่ เห็นว่าการค้าข้างทางเป็นกิจกรรมที่ล้าสมัย สะท้อนความ  
ด้อยพัฒนา ทําให้เมืองขาดความ เป็นระเบียบเรียบร้อย และไม่สมกับฐานะเมืองระดับโลก 
หรือ “World Class Cities”(Jhabvala, 2010, p. xi)    

2. ในมุมมองของแนวคิดโครงสร้าง การค้าข้างทางเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นจากความจําเป็นใน  
การสร้างรายได้  เนื่องจากผู้ประกอบอาชีพไม่มีทางเลือกอ่ืน เป็นกลยุทธ์เพ่ือความอยู่รอดของ
ผู้ที่มีทางเลือกจํากัด การค้าข้างทางจึงเป็นกิจกรรมเศรษฐกิจชายขอบ ซึ่งผู้ประกอบอาชีพ 
มีอํานาจต่อรองต่ํา เผชิญกับสภาพการทําง านหนัก ไม่ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายและ 
การคุ้มครองทางสังคม   

3. แนวคิดเสรีนิยมใหม่ เสนอว่าการค้าข้างทางเป็นกิจกรรมที่ผู้ประกอบอาชีพเลือกบนพื้นฐาน
ของเหตุผลเชิงเศรษฐกิจ ผู้ค้าเลือกประกอบอาชีพ เพราะมองเห็นโอกาสในการสร้างรายได้ ทั้ง
ยังไม่ประสงค์ที่จะเผชิญกับกฎเกณฑ์และข้ันตอนต่าง ๆ ที่กํากับการเข้าสู่การประกอบอาชีพ
ในภาคท่ีเป็นทางการ รวมทั้งต้นทุนต่าง ๆ ที่เกิดจากข้ันตอนเหล่านั้นด้วย การประกอบอาชีพ
การค้าข้างทางจึงเปรียบเสมือนการปรับตัวหรือปฏิกริยาของผู้ประกอบอาชีพต่อความไม่มี
ประสิทธิภาพของรัฐ (de Soto, 1989: 255) 

4. แนวคิดหลังสมัยใหม่ เสนอว่าการค้าข้างทางไม่ได้เป็นกิจกรรมที่มีเฉพาะมิติเศรษฐกิจเท่านั้น 
แต่ยังมีมิติทางสังคม วัฒนธรรมประกอบด้วย เหตุผลในการประกอบอาชีพมิได้เป็นเหตุผล 
เชิงเศรษฐกิจ หรือเพียงเพ่ือการเลี้ยงชีพเพียงประการเดียวเท่านั้น แต่ยังมีเหตุผลอื่น  ๆ 
ประกอบด้วย คือ เหตุผลเชิงสังคม วัฒนธรรม ความสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ค้าและผู้ซื้อซึ่งเป็น
ลูกค้าของเขา ความสัมพันธ์นีผ้สมผสานระหว่างมิติทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นความสัมพันธ์
ที่ไม่เป็นทางการ และยังประโยชน์ทั้งต่อผู้ค้าและผู้ซื้อ นอกจากนั้น การประกอบอาชีพการค้า
ข้างทางยังทําให้ผู้ประกอบอาชีพมีอิสระ และมีความยืดหยุ่นในการจัดการด้านเวลา และ  
การจัดการชีวิต จะเห็นได้ว่าคําอธิบายชุดหลังสุดนี้ สอดคล้องกับแนวโน้มการประกอบอาชีพ
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ของแรงงานรุ่นใหม่ ที่ต้องการความยืดหยุ่นในการจัดการชีวิต  มากกว่าการเข้าออกงานตาม
เวลาที่สถานประกอบการกําหนด 

 

  ทั้งแนวคิดท่ีอธิบายปรากฏการณ์เศรษฐกิจนอกระบบ (Informal  Economy) และการค้าข้าง
ทางมีความสอดคล้องกัน แม้จะแตกต่างกันในการจัดกลุ่มคําอธิบาย คําอธิบายทั้ง 2 ระดับนี้สะท้อนถึง
อิทธิพลของปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม ที่มี ต่อการประกอบอาชีพการค้าข้างทาง  ดังจะพบว่าทฤษฎี
โครงสร้างมีอิทธิพลในการอธิบายการค้าข้างทางในช่วงแรก ๆ ก่อนการเข้ามาของแนวคิดเสรีนิยมใหม่และ
หลังสมัยใหม่ การศึกษาการค้าข้างทางในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย ยืนยันข้อเสนอของแนวคิด
ข้างต้น ซ่ึงมีความสามารถในการอธิบายในระดับต่าง ๆ กันและในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ดังจะได้กล่าว
ต่อไป 
  แม้สํานักทวิลักษณ์และแนวคิดความทันสมัย จะมีอิทธิพลในการอธิบายปรากฏการณ์การคงอยู่
และขยายตัวของ เศรษฐกิจนอกระบบและ การค้าข้างทางในช่วงทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา แต่เมื่อ  
โลกาภิวัตน์เริ่มส่งผลกระทบต่อการจัดการเศรษฐกิจทั้งในระดับโลกและระดับท้องถิ่น จึงพบว่าในช่วง
ทศวรรษที่ 2000  เริ่มมีงานวิจัยที่สะท้อนถึง “การเปลี่ยนผ่าน” ทางทฤษฎีอย่างชัดเจน ผู้ประกอบอาชีพ
การค้าข้างทางมิได้มีเฉพาะผู้ที่ด้อยโอกาส หรือ ไม่มีทางเลือกหรือรอคอยที่จะเข้าสู่การ จ้างงาน  
อย่างเป็นทางการเท่านั้น แต่ยังมีผู้ค้าท่ี “เลือก” ประกอบอาชีพอิสระ  โดยไม่อยู่ในกํากับของรัฐเนื่องจาก
ความยืดหยุ่น ความเป็นอิสระ ปรากฏการณ์นี้เกิดข้ึนทั้งในสหรัฐอเมริกา ประเทศในทวีปยุโรป และ 
ประเทศไทย (Yasmeen and Nirathron, 2014; Maneepong and Walsh  2012;  Neuwirth, 2011; 
Williams, 2007)  แม้ว่ายังมีผู้ค้าจํานวนไม่น้อยที่ยังเป็นผู้ด้อยโอกาส และ มีทางเลือกอาชีพที่จํากัดก็ตาม 
นอกจากนั้นการพ่ึงพิงระหว่างเศรษฐกิจในภาคท่ีเป็นทางการกับการค้าข้างทางก็มิได้ปรากฏเฉพาะในรูป
ของการที่การค้าข้างทางเสนอขายสินค้าและบริการให้แก่แรงงานที่ทํางานในเศรษฐกิจในระบบเท่านั้น แต่
ยังปรากฏในรูปของการที่เศรษฐกิจในยุคเสรีนิยมใหม่ทําให้การจ้างงานมีความไม่แน่นอนมากข้ึน ส่งผลให้
อาชีพอิสระกลายเป็นทางเลือกในการประกอบอาชีพที่มีความสําคัญมากข้ึนเป็นลําดับ (Graff and Ha, 
2015)  
 
มิติในการพิจารณาการค้าข้างทาง  
 

  งานของ Williams และ Gurtoo (2012)  นอกจากจะเสนอแนวคิดท่ีอธิบายการค้าข้างทางแล้ว 
ในอีกด้านหนึ่งยังสะท้อนถึงการต่อยอดของการพิจารณาการค้าข้างทางใน เชิงธุรกิจ  ซึ่งมีความชัดเจน 
มากขึ้นเป็นลําดับ  ตั้งแต่งานศึกษาผู้ค้าหาบเร่แผงลอยในกรุงเทพมหานคร ของ นฤมล นิราทร (2548)  
ส่วนในเอกสารภาษาต่างประเทศนั้น งานศึกษาของ Wongtada (2013)  ซึ่งสืบค้นเอกสารภาษาอังกฤษ
เกี่ยวกบัการค้าข้างทางและธุรกิจขนาดจิ๋ว (Micro-enterprise)  ในช่วงปี 1980-2012  (พ.ศ. 2523-2555) 
จากฐานข้อมูลอิเล็คทรอนิคส ์ระบุว่ามีถึง 45,828 รายการ และเม่ือจํากัดการศึกษาลงมาให้เหลือเฉพาะ
ประเด็นการค้าข้างทาง  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสําเร็จในการประกอบการ และเป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ 
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(Empirical studies) ที่มีการระบุวิธีการศึกษาชัดเจน ก็ปรากฏว่าเหลือเอกสารที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์
ข้างต้นเพียง 33 รายการเท่านั้น และเป็นการศึกษาในทวีปต่าง ๆ ในจํานวนนี้มีเพียง 6 รายการที่เกิดขึ้น
ก่อนปี 2000  ข้อค้นพบนี้สะท้อนว่า ความสนใจต่อการศึกษาการค้าข้างทางมีมิติด้านการประกอบการ
ชัดเจนขึ้น  นอกเหนือจากการเน้นย้ําที่มิติความยากจน และ ทางเลือกท่ีจํากัด เท่านั้น 
 การค้ าข้างทาง เชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องเมืองและพ้ืนที่สาธารณะ  แม้การค้าข้างทางเป็น
ปรากฏการณ์ที่พบทั้งในเมืองและชนบท แต่ในเชิงพ้ืนที่พบว่าในเมืองมีความหนาแน่นมากกว่า เนื่องจาก
เมืองเป็นพื้นที่สําคัญของการผลิต การแลกเปลี่ยน และการบริโภค เป็นพื้นที่ของการซื้อขายสินค้าบริการ 
การเคลื่อนย้ายทุน การแลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งเชื่อมโยงกับระบบเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ในระดับโลก ไม่ว่าจะเป็นสินค้าที่บริโภค การใช้เวลา การใช้ชีวิต เนื่องจากเมืองเป็นเงื่อนไขให้ทุนนิยม
เจริญเติบโต พ้ืนที่เมืองจึงเปรียบเสมือนสนามของการแข่งขัน  และการตอ่สู้ทั้งในมิติเศรษฐกิจ การเมือง 
แนวคิดเรื่องเมืองหรือคุณลักษณะที่ควรจะเป็นของเมืองส่งผลโดยตรงต่อมาตรการของรัฐที่มีต่อการค้าข้าง
ทาง  เมืองในฐานะพ้ืนที่ของการแข่งขัน จําเป็นต้องสร้างจุดขาย เพ่ือดึงดูดทั้งนักท่องเทีย่ว นักลงทุน และ 
ผู้อยู่อาศัย  ด้วยเหตุนี้เองที่พ้ืนที่สาธารณะกลายเป็น “สินค้า” ที่มีความสําคัญ  (Graaff and Ha, 2015, 
p. 5) ในการต่อสู้เพ่ือครอบครองพ้ืนที่ในเมือง เราจะพบว่าผู้ที่ได้เปรียบมักจะเป็นธุรกิจในภาคที่เป็น
ทางการ ลักษณะร่วมสําคัญของนโยบายเกี่ยวกับการค้าข้างทางในประเทศต่าง ๆ คือ การได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาเมืองกระแสหลัก ซ่ึงสนับสนุนเศรษฐกิจในระบบ นําไปสู่
การเบียดขับผู้ค้าข้างทาง 
  อาจกล่าวได้ว่า ในทุกประเทศการค้าข้างทางถูกเบียดขับตลอดมา เหตุผลสําคัญของการเบียดขับ
คือความไม่เป็นระเบียบ การแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม และทําให้เมืองดูล้าสมัย ไม่พัฒนา และท่ีสําคัญเป็นผล
จากแรงกดดันของธุรกิจในระบบ นักธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ เพราะการค้าขนาดเล็กบนพ้ืนที่สาธารณะเป็น
อุปสรรคต่อการสะสมทุนของธุรกิจ เหล่านี้  และเม่ือธุรกิจเหล่านี้ไม่สามารถเบียดขับการค้าด้วยตนเอง  
ก็ใช้วิธี “ยืมมือ” หน่วยงานของรัฐในการเบียดขับผู้ค้าข้างทาง ทั้งด้วยการ “กําจัด” และ “จํากัด”  
การประกอบอาชีพ ด้วยวิธีการทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยทางตรง เช่น จํากัดพ้ืนที่ จํากัดเวลา ไล่รื้อ 
ห้ามประกอบอาชีพ  ส่วนการเบียดขับทางอ้อมทําด้วยการวางผังเมือง และการใช้พ้ืนที่สาธารณะที่จํากัด
โอกาสในการประกอบการค้าขนาดเล็ก ในขณะเดียวกันสนับสนุนการค้าขนาดใหญ่ เช่น ศู นย์การค้า  
ร้านสะดวกซ้ือ เป็นต้น  มาตรการเหล่านี้พบในประเทศต่าง ๆ และประสบความสําเร็จในระดับต่าง ๆ กัน 
ทั้งนี้อุปสรรคสําคัญต่อความสําเร็จของมาตรการข้างต้น ก็คือพลวัตของระบบเศรษฐกิจและสังคม ทั้ง 
การเปลี่ยนแปลงในกระบวนทัศน์การจ้างงานดังที่ได้กล่าวแล้ว รวมทั้งแนวคิด “เมืองทั่วถึง” บทบาทของ
แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนและกระแสหลังสมัยใหม่ ซึ่งผู้คนต้องการกํากับชีวิตของตนเอง ด้วยการหันเข้าสู่
การประกอบอาชีพอิสระ แทนการเป็นแรงงานรับจ้าง (Cross, 2000)  
   

ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการค้าข้างทาง 
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 การเป็นกิจกรรมดั้งเดิมในเศรษฐกิจนอกระบบ ทั้งลักษณะการประกอบการยังมีความใกล้เคียง
กับกิจกรรมในเศรษฐกิจในระบบ  ทําให้เกิดข้อถกเถียงเก่ียวกับความสมเหตุสมผลของการค้าข้างทาง    
ข้อถกเถียงเก่ียวกับการค้าข้างทางวนเวียนอยู่ในประเด็นการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม สิทธิในการประกอบ
อาชีพและสิทธิในพื้นที่สาธารณะ และ การบริหารจัดการเมืองและบทบาทของการค้าข้างทาง  (WIEGO, 
2012) กล่าวคือ 
 1.  การแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม การค้าข้างทางถูกกล่าวหาว่ามีความได้เปรียบ ที่ไม่เป็นธรรม ใน 
การแข่งขัน เนื่องจากไม่ต้องเสียภาษี ไม่ต้องเสียค่าเช่า ค่าสาธารณูปโภคและค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ ที ่
การประกอบการค้าในระบบต้องรับภาระ  
 ข้อถกเถียงนี้ มีพ้ืนฐานจากวิธีคิด เรื่องความเท่าเทียม และในทางปฏิบัติก็ เป็นความจริงที่ผู้ค้า 
ไม่ต้องเสียภาษรีายได้ เพราะการค้าข้างทางเป็นกิจกรรมที่อยู่นอกการกํากับของรัฐ และรายได้อาจไม่ถึง
ระดับท่ีต้องเสียภาษี แต่ในทางปฏิบัติ ผู้ค้าเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม และการค้าข้างทางมีต้นทุนไม่น้อยเช่นกัน 
การอยู่นอกการกํากับของรัฐทําให้เผชิญกับความเสี่ยงต่าง  ๆ  เช่น การถูกยึดสินค้า การถูกไล่รื้อ  และ  
ยังต้องจ่ายภาษี และค่าธรรมเนียมในรูปแบบต่าง  ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมเพ่ือประกอบการค้า  ค่าปรั บ 
ค่าคุ้มครอง หรือสินบน เป็นต้น (Chen et al. 2005; Cross 2000) การค้าข้างทางจึงมีต้นทุนไม่น้อยกว่า
ร้านค้า แต่เป็นต้นทุนต่างประเภทกัน การที่ผู้ค้ายอมจ่าย “ภาษีและธรรมเนียม” ต่าง ๆ นั้นก็เป็นเพราะ
ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้น้อยกว่าการเข้าสู่การประกอบการในระบบ  
     ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 อันเป็นช่วงที่เศรษฐกิจฟื้นตัว ประเทศกําลังพัฒนาก้าวเข้าสู ่
การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวการพัฒนากระแสหลัก ซึ่งให้ความสําคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
การย้ายถิ่นจากชนบทเข้าสู่เมืองเพ่ือแสวงหาโอกาสการทํางาน สร้างรายได้ เป็นปรากฏการณ์สากล  
ที่เกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมาก นโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการค้าข้างทาง จึงเป็นนโยบาย
ที่มีลักษณะผ่อนปรน เนื่องจากการค้าข้างทางมีบทบาทสําคัญในการสร้างงาน สร้างอาชีพและรายได้ให้
ชาวชนบทที่มีทางเลือกจํากัดในการประกอบอาชีพในเมือง และยังช่วยลดปัญหาสังคม  
  การพัฒนาตามแนวเสรีนิยมใหม่ ซึ่งมีอิทธิพลอย่างชัดเจนในทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา ทําให้
ประเด็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมระหว่างการค้าในภาคที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ถูกนํามาขึ้นมาใช้
เป็นเหตุผลในการไล่รื้อการค้าข้างทาง โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา ในขณะที่แนวคิดเรื่องเมือง
ทันสมัยเป็นระเบียบ ยังคงมีอิทธิพลอย่างมากตอ่นโยบายการบริหารจัดการการค้าข้างทางในเมืองต่าง ๆ 
(Roever, 2014, p. 5; Jhabvala, 2010) รวมทั้งในกรุงเทพมหานครด้วย   
 2.  สิทธิสองระดับ คือ สิทธใินการประกอบอาชีพและสิทธิในพื้นที่สาธารณะ สิทธิในการประกอบ
อาชีพเป็นสิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนรวมทั้งบทบัญญัติระหว่างประเทศท่ีให้ความสําคัญ
ต่อสิทธิในการประกอบอาชีพ ในหลายประเทศ (รวมทั้งประเทศไทย) สิทธิในการประกอบอาชีพยังเป็น
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ และ ในขณะทีส่ิทธิในการใช้พ้ืนที่สาธารณะก็มีความสําคัญ ด้วยเหตุผลของสทิธิของ
ประชาชนในการใช้พื้นที่สาธารณะนี้เองที่ทําให้รัฐบาลท้องถ่ินในหลายประเทศออกกฎห้ามทําการค้าใน
พ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งนอกจากจะเป็นการพิทักษ์สิทธิในพ้ืนที่สาธารณะแล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อธุรกิจใน
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ระบบ และ เป็นแนวคิดการบริหารจัดการเมือง ที่ไม่ได้ให้ความสําคัญกับการสร้ าง “เมืองทั่วถึง” หรือ 
“Inclusive cities” แม้ในหลายกรณีประเทศต่าง ๆ มีการอนุญาตให้ประกอบอาชี พได้ แต่ก็ในอาณา
บริเวณท่ีจํากัด กรณีศึกษาที่น่าสนใจคือสาธารณรัฐอินเดีย ซึ่งศาลฎีกามีคําตัดสินว่า การห้ามประกอบ
อาชีพการค้าข้างทางถือเป็นการละเมิดสิทธิในการประกอบอาชีพ ในขณะที่หลายประเทศอนุญาตให้ผู้ค้า
ประกอบการค้าได้ แตก่็ในระดับทีจ่ํากัด แต่ในหลายประเทศทั้งในยุโรปและอเมริกาเช่นกัน ที่เริ่มผ่อนปรน
ให้มีจํานวนผู้ค้ามากข้ึน  กรณตีัวอย่างที่น่าสนใจคือ กรณีที่คณะนิติศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย 
ลอสแองเจลิส ออกมาต่อสู้พิทัก ษ์สิทธิ์ในการประกอบอาชีพการค้าข้างทางให้แก่ผู้ค้าท่ียากจน  
นอกจากนั้นยังปรากฏในรายงานเอกสารจํานวนหนึ่งเก่ียวกับการออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลท้องถ่ินผ่อน
ปรนให้ประกอบอาชีพการค้าข้างทางได้มากขึ้น (Carpenter, 2015; Roja, 2015; Devlin,2015;  Frommer 
et al., 2011; Liu, Burns, and Flaming 2015) การเปลี่ยนแปลงนี้สะท้อนว่า เมื่อมีความจําเป็น   
ความขัดแย้งระหว่างสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในพ้ืนทีส่าธารณะเป็นเรื่องที่จัดการได้  
 3. ภาพพจน์ของ เมืองและบทบาทของการค้าข้างทาง  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอํานาจใน  
การจัดการเมืองและผู้ค้าข้างทางเป็นความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งกันมาโดยตลอด และเป็นความสัมพันธ์แบบ 
ขึ้น ๆ ลง ๆ  กล่าวคือ การค้าข้างทางถูกมองว่าเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเมือง แต่ในขณะเดียวกันก็เป็น 
ที่ยอมรับว่า การค้าขนาดเล็กเหล่านี้มีบทบาทสําคัญ โดยเฉพาะบทบาทในเชิงเศรษฐกิจ ที่ช่วยสร้างงาน 
สร้างรายได้ บรรเทาปัญหาการว่างงาน และลดปัญหาความยากจน  ทําให้ประชาชนสามารถพ่ึงตนเองได้
ทางเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ทําให้ นโยบายหรือมาตรการเกี่ยวกับการค้าข้างทางมีความลักลั่น 
และไม่สม่ําเสมอ มาตรการของกรุงเทพมหานครเป็นตัวอย่างหนึง่ของความไม่สม่ําเสมอนี ้(นฤมล นิราทร, 
2557)   
   ทัศนะต่อเมืองและการจัดการเมือง ทําให้ ข้อถกเถียง เกี่ยวกับการค้าข้างทาง ดําเนินมาโดย
ต่อเนื่อง ประเด็นความสวยงาม เป็นระเบียบของเมือง ความสะดวกในการสัญจรของผู้คน ประเด็น 
ความสะอาด เช่น การจัดการขยะ ก็เป็นปัญหาเช่นกัน ทัศนะที่เป็นลบต่อการค้าข้างทางยังเป็นผลจาก
ความเข้าใจผิดที่ว่าการค้าลักษณะนี้ปรากฏในย่านที่ยากจนของเมือ ง หรือ ในประเทศที่ยากจนเท่านั้น  
 อย่างไรก็ตามข้อโต้แย้งสําคัญ อีกประการหนึ่ งที่ถูกหยิบยกข้ึนมา โต้แย้งข้อกล่าวหาที่ว่าด้วย  
การเป็นอุปสรรคในการพัฒนาเมือง ก็คือ บทบาทของการค้าข้างทางในเชิงเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม  
และประสิทธิผล ของหน่วยงานของรัฐในการ บริหาร จัดการ เมือง  บทบาทของการค้าข้างทางใน  
ด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เช่น แก้ปัญหาความยากจน ลดค่าใช้จ่ายด้านสวัสดกิารสังคม ลดปัญหา
ความเหลื่อมล้ํา สร้างผู้ประกอบการ ช่วยให้ผู้มีรายได้น้อยสามารถเข้าถึงสินค้าอุปโภค บริโภค สนับสนุน
วัฒนธรรม สร้างชีวิตชีวาให้เมืองได้รับการอ้างอิงในงานศึกษาจํานวนมาก ส่วนปัญหาความไม่เป็นระเบียบ 
ความสะอาดนั้นถูกมองว่าเป็นเพราะหน่วยงานของรัฐขาดประสิทธิภาพในการจัดการ และในหลายกรณี
เกิดจากฉ้อราษฎร์บังหลวงในกลุ่มเจ้าหน้าที่เก่ียวข้อง มากกว่าที่จะเป็นข้อบกพร่องของการค้าข้างทาง 
(Neuwirth, 2011)    
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 ข้อถกเถียงท้ัง 3 ประการข้างต้นแม้จะถูกนํามาเป็นข้ออ้างในการเบียดขับการค้าข้างทางใน
ประเทศต่าง ๆ แต่ก็มีระดับความสําคัญไม่เท่ากัน เมื่อพิจารณาจากนโยบายหรือมาตรการในการจัดการ
การค้าข้างทาง รวมทั้งข้ออธิบายในการกําหนดนโยบายหรือมาตรการนั้น ๆ เช่น ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งให้
ความสําคัญต่อประเด็นความเท่าเทียม นโยบายและมาตรการต่าง ๆ ก็สะท้อนแนวความคิดดังกล่าว  ส่วน
ในสาธารณรัฐ สิงคโปร์ นโยบายการค้าข้างทาง แม้จะ ให้คว ามสําคัญต่อภาพพจน์ของเมือง แต่ ใน
ขณะเดียวกันก็ให้ความสําคัญต่อสิทธิในการประกอบอาชีพ และการให้ความช่วยเหลือเป็นพิเศษต่อผู้ค้า 
ที่มีรายได้น้อย สําหรับประเทศไทยนั้น จะพบว่าแนวนโยบายที่เป็นทางการ ก่อนปี 2557 ให้ความสําคัญ
อย่างชัดเจนต่อประเด็นภาพพจน์ของเมือง แต่ในทางปฏิบัติก็เปิดโอกาสให้ผู้ค้าประกอบอาชีพได้   
แต่แนวนโยบายตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมาปรากฏชัดในเรื่องสิทธิในพ้ืนที่สาธารณะ ส่งผลให้มีการไล่รื้อ 
ผู้ค้าข้างทาง อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน  (ประเด็นการบริหาร จัดการใน กรุงเทพมหานครและ
ต่างประเทศปรากฏในบทที่ 4) 
 
2.4 นโยบายบริหารจัดการการค้าข้างทาง  

  ในฐานะกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับชีวิตประจําวันทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ
สิ่งแวดล้อม การค้าข้างทางจึงเป็นกลุ่มเป้าหมายของนโยบายและมาตรการของรัฐทั้งในระดับชาติและ
ระดับท้องถิ่น นโยบายและมาตรการของรัฐเกี่ยวกับการค้าข้างทาง เป็นเรื่องท่ีมีหลากมิติ และมีความซับซ้อน
ซ่ึงมีที่มาจากหลายสาเหตุ ดังนี ้ 

1. การค้าข้างทางมีทั้งศักยภาพและประโยชน ์และสร้างปัญหาในการบริหารจัดการเช่นกัน  
2. มีผู้มีส่ว นได้ส่วนเสียจํานวนมาก  ในจํานวนนี้กลุ่มที่มีความขัดแย้งอย่างชัดแจ้งที่สุดก็คือ

ประชาชนที่ใช้พื้นที่สาธารณะ โดยเฉพาะเส้นทางสัญจร ในขณะที่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
สําคัญอีกกลุ่มหนึ่ง คือ ธุรกิจในระบบตั้งแต่ห้างร้าน ร้านสะดวกซ้ือ ไปจนถึงห้างสรรพสินค้า
ขนาดใหญ่ กลับไม่ปรากฏความขัดแย้งอย่างชัดเจน แม้เอกสารจํานวนมากจะระบุถึง
ผลประโยชน์ที่ขัดกันระหว่างผู้ค้าข้างทางกับธุรกิจในภาคท่ีเป็นทางการก็ตาม (Cross, 2000; 
Bromley, 2000) ทัศนะของประชาชนต่อการค้าข้างทางขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการ การเป็นอุปสรรคต่อการสัญจรส่งผลโดยตรงต่อทัศนะทางลบของประชาชนต่อการค้า
ขางทาง ส่วนมาตรการไล่รื้อการค้าข้างทาง สามารถตอบโจทย์เรื่องความเป็นระเบียบ 
สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาเมือง และที่สําคัญ สอดคล้องกับผลประโยชน์ของธุรกิจใน
ระบบ โดยเฉพาะร้านสะดวกซ้ือและห้างสรรพสินค้า 

3. บทบาทของรัฐต่อการค้าข้างทาง อาจมีลักษณะย้อนแย้ง กล่าวคือ ในด้านหนึ่ง รัฐมีหน้าที่
กํากับดูแลการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือให้เกิดความเป็นระเบียบ รวมทั้งการคุ้มครองผู้บริโภคใน
การซื้อสินค้าท่ีปลอดภัย และไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ  แตใ่นขณะเดียวกันรัฐมีหน้าที่สนับสนุน
ให้ประชาชนมีสัมมาชีพ มีรายได้ สามารถเข้าถึงสินค้าบริการต่าง ๆ ข้ออ้างเก่ียวกับความเป็น
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ระเบียบ บทบาทต่างเหล่านี้รัฐสามารถบรรลุได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ กัน แต่มักจะเป็นประเด็น
ถกเถียงที่ชัดเจนและสร้างความย้อนแย้ง  ทั้งนี้เนื่องจากธรรมชาติของการค้าข้างทางที่แม้จะ
มีบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจน แต่ก็ไปด้วยกันไม่ได้กับแนวคิดการพัฒนาเมืองที่ให้ความสําคัญกับ
ความทันสมัย (Bromley, 2000)  

4. ช่องว่างระหว่างนโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ เนื่องจากการนํามาตรการไปปฏิบัติต้อง
เกี่ยวข้องกับผู้คนจํานวนมาก ทั้งจํานวนผู้ค้าและเจ้าหน้าที่ของรัฐ อุปสรรคของการนํา
นโยบายไปปฏิบัติยังเป็นผลจากการขาดข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับผู้ค้าข้างทาง  การประกอบ
อาชีพ คุณลักษณะ รวม ทั้งความเชื่อมโยงกับการค้าในระบบ  การนํานโยบายไปปฏิบัติมัก 
ทําได้ไม่สม่ําเสมอหรือถ้วนหน้า และนําไปสู่ผลทีไ่ม่คาดคิดได้เสมอ (Bromley, 2000) อาจจะ
เป็นด้วยความซับซ้อนนี้เองท่ีทําให้ นโยบายและมาตรการของเก่ียวกับการค้าข้างทางมีทั้งมิติ
ของการจํากัดและการพัฒนา และมักไม่คงทีท่ั้งในตัวนโยบายและการนําไปปฏิบัติ   

 

  ส่วนนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการค้าข้างทางนั้น  งานศึกษาของ McGee and Yeung 
(1977) เสนอวา่มาตรการของรัฐเกี่ยวกับการค้าข้างทางจําแนกได้เป็น  

1. มาตรการด้านทําเลการค้า (Locational)  เป็นมาตรการที่เก่ียวข้องกับทําเลที่ตั้งการค้า เช่น 
กําหนดจุดผ่ อนผันให้ค้าและจุดห้ามทําการค้า จัดระเบียบ ไล่รื้อ ย้ายผู้ค้าออกจากพ้ืนที่
การค้า  ห้ามโอนสิทธิในพื้นที่ขาย   การตีเส้นระบุขอบเขตการค้า การทําทะเบียนผู้ค้า   
มาตรการด้านทําเลการค้าที่เป็นที่นิยมที่สุดประการหนึ่งก็คือ การย้ายการค้าออกจากถนน 
แล้วจัดหาที่ค้าให้ผู้ค้า ซึ่งแม้ว่าบางส่วนจะประสบความสําเร็จ แต่ที่ไม่ได้ประสบความสําเร็จ 
ก็มีไม่น้อย เพราะไม่ได้ย้ายผู้ซื้อ หรือผู้ซื้อไม่ได้ไม่ได้ย้ายตามไปด้วย ส่งผลให้ผู้ค้าต้องหวน
กลับมาที่เดิม ซึ่งหลายกรณีพบว่าพ้ืนที่ขายถูกครอบครองโดยผู้ค้ารายใหมแ่ล้ว 

2. มาตรการด้านโครงสร้าง (Structural) หมายถึง มาตรการที่พัฒนาการประกอบอาชีพสินเชื่อ
เพ่ือพัฒนาอาชีพการเก็บค่ารักษาความสะอาด การแปลงสินทรัพย์เป็นทุน 

3. มาตรการด้านการศึกษาและพัฒนา (Educational) การอบรมผู้ค้า การรณรงค์เรื่องสุขาภิบาล
อาหาร เป็นต้น   

ภายใต้มาตรการข้างต้น การจัดการอาจจําแนกออกได้เป็น 4 รูปแบบ ตามนโยบายของผู้มี
บทบาทในการบริหารจัดการ  ดังตารางที่ 2-1 
ตารางที่ 2-1  แนวนโยบายเกี่ยวกับการค้าข้างทาง  

นโยบาย รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 รูปแบบท่ี 4 
มาตรการ 
1. พ้ืนที่ อนุญาตให้ประกอบ

การค้าได้ในพ้ืนที ่
ที่ต้องการ 

อนุญาตให้
ประกอบการค้า
ได้ในพ้ืนทีเ่ดิม 

อนุญาตให้
ประกอบ
การค้าได้ใน

ไม่อนุญาตให้ประกอบ
การค้าใด ๆ ในเมือง 
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นโยบาย รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 รูปแบบท่ี 4 
มาตรการ 

แต่ย้ายผู้ค้าใน
บางพ้ืนที่ไปใน
พ้ืนที่ที่ได้รับ
อนุญาต 

บางพ้ืนทีท่ี่รัฐ
จัดให ้

2. โครงสร้าง 
 
 
 
 
 
 

สนับสนุนผู้ค้าในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น (1) ทุนกู้ยืม
เพ่ือประกอบอาชีพ     
(2) ให้สิทธิพิเศษบาง
ประการ เพ่ือสนับสนุน
ให้มีผู้ค้าเพ่ิมข้ึน  
(3) สนับสนุนให้ผู้ผลิต 
ในภาคอุตสาหกรรม
กระจายสินค้าผ่าน 
ผู้ค้าข้างทาง   

สนับสนุนผู้ค้า
ตามรูปแบบที่ 1 
แต่ในระดับที่
จํากัด 

จํากัดการค้า
ข้างตาม
รูปแบบที่ 4 
แต่มีความ
รุนแรง 
น้อยกว่า 

จํากัดการค้าข้างทางโดย 
(1) ต้ังค่าธรรมเนียมการ
ประกอบการให้สูง  
(2) สร้างข้อจํากัดทาง
กฎหมายในลักษณะ 
ต่าง ๆ (3) จูงใจผู้ปฏิบัติ
หน้าที่กํากับดูแลการค้า
ข้างทาง อย่างเคร่งครัด
ด้วยการใหค้่าตอบแทน
ที่สูง 

3. การศึกษา 
และพัฒนา 

สนับสนุนผู้ค้าข้างทาง
โดย (1) ยกย่องให้เป็น
ตัวอย่างผู้ประกอบการที่
ประสบความสําเร็จ              
(2) สนับสนุนให้
สาธารณชนซื้อสินค้า
หรือใช้บริการจากผู้ค้า
ข้างทาง (3) สนับสนุนให้
มีการศึกษาจาก
ประสบการณ ์
การทํางานจริงมากกว่า
การศึกษาในระบบ 

สนับสนุนด้วย
มาตรการตาม
รูปแบบที่ 1 แต่
ในระดับท่ีจํากัด 

จํากัดการค้า
ข้างตาม
รูปแบบที่ 4 
แต่มีความ
รุนแรง 
น้อยกว่า 

จํากัดการค้าข้างทางโดย 
(1) เน้นย้ําความ 
ไม่ถูกต้องของการค้า
ข้างทาง (2) เน้นย้ํา
ปัญหาธรรมาภิบาล  
การกระทําทีไ่ม่ถูก
กฎหมายในการ
ประกอบการ  
(3) เน้นย้ําอันตรายใน
ประเด็นความสะอาด 
และสุขาภิบาลอาหาร 

ที่มา: McGee and Yeung (1977, p. 43)  

 มาตรการจํากัด จัดระเบียบ ไล่รื้อ มักจะชัดเจนในพ้ืนทีท่ี่มีการกระจุกตัวหนาแน่น ซึ่งเป็นพื้นที ่
ที่มีความขัดแย้งระหว่างผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญ  ดังนั้น จะพบว่า แม้ในเมืองเดียวกัน  การเลือกใช้
มาตรการ และระดับความเข้มงวดในการก ากับการค้าข้างทางก็ยังแตกต่างกัน  ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ 
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เช่น สุขอนามัย ความปลอดภัยในการสัญจร ความเป็นระเบียบ และพลังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญ  
ในขณะที่ ความจําเป็นของการมีการค้าข้างทาง  การสนับสนุนเศร ษฐกิจในพ้ืนที่ และ การสร้างงาน  
อาจไม่ใช่ประเด็นที่ถูกนํามาพิจารณาในการกําหนดนโยบาย  ด้วยเหตุนี้เอง การค้าข้างทางจึงมักถูกเบียด
ขับออกมาจากเขตพ้ืนที่เศรษฐกิจ จนดูราวกับพยายามจํากัดโอกาสสร้างรายได้ของการค้าข้างทาง หรือ  
จํากัดให้การค้าข้างทางให้บริการสําหรับย่านคนจนเท่านั้น ส่วนการค้าในพื้นที่ท่ีไม่ใช่พื้นท่ีเศรษฐกิจ   
จะไม่ได้รับความสนใจมากนักในเชิงนโยบาย  (Bromley, 2000)         
  มาตรการที่ 2 และ 3 มีลักษณะเป็นการลงทุนทางสังคมและทุนมนุษย์ ระดับการให้ความสําคัญ
ต่อมาตรการต่าง ๆ เหล่านี้ สะท้อนทัศนะของผู้บริหารเมืองต่อการค้าข้างทาง  
  ข้อเสนอรูปแบบมาตรการข้างต้น สะท้อนนโยบาย 3 แนวทาง คือ  

1. นโยบายสนับสนุนการค้าข้างทาง  เปิดโอกาสให้ผู้ค้าดําเนินการได้ โดยรัฐบาลให้การสนับสนุน 
ตามมาตรการข้างต้น 

2. นโยบายที่ปฏิเสธการค้าข้างทาง รูปธรรมของนโยบายคือการขจัดการค้าข้างทางออกจากพ้ืนที่
สาธารณะ 

3. นโยบายที่อยู่กึ่งกลาง คือ มีทั้งสนับสนุนแม้จะไม่เต็มที่ และเบียดขับในระดับที่รุนแรงน้อย
กว่าการปฏิเสธโดยสิ้นเชิง โดยมาตรการของนโยบายปรากฏในรูปของการกํากับดูแล  
การจํากัดพ้ืนที่การค้า ในขณะเดียวกันก็มีมาตรการในเชิงโครงสร้างหนุนเสริม ทั้งในมิติ  
ด้านโครงสร้างและการศึกษาและพัฒนา  

 

 นอกจากแนวนโยบายข้างต้น งานศึกษาของ Walsh and Maneepong  (2013) เสนอว่า  ในบาง
ประเทศ มี นโยบายที่ผนวกรว มให้ผู้ค้าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม  (Inclusion) เนื่องจากตระหนักถึง
ความสําคัญของการค้าประเภทนี้ นโยบายจึงปรากฏในรูปของการมีหน่วยงานที่ดูแลโดยตรง หรือมี
นโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับผู้ค้ากลุ่มนี้ เช่น ในสหพันธรัฐมาเลเซียมีนโยบายแห่งชาติว่าด้วยการค้าหาบเร่ 
(National Policy on Hawkers) ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีนโยบายชัดเจนเกี่ยวกับการค้าข้างทาง
เช่นกัน โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่กํากับดูแลคือ สํานักงานสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (National Environment 
Agency)  
  ข้อเสนอของ Walsh and Maneepong (2013) สอดคล้องกับพัฒนาการการบริหารจัดการ
การค้าข้างทางในบางประเทศ ซึ่งปรับทา่ทีจากการเบียดขับการค้าข้างทาง มาสู่ความพยายามในการผนวก
รวมผู้ค้าข้างทางให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม ด้วยการแสวงหาแนวทางในการอยู่ร่วมกันระหว่างผู้ค้าและ
เมือง  และให้ผู้ค้าเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการด้วย  แทนที่จะเปน็การดําเนินการโดยรัฐเท่านั้น  
มีการทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐคือองค์กรปกครองท้องถิ่นกับผู้ค้าในการบริหารจัดการการค้า
ข้างทาง เช่น การสร้างตลาดเป็นสถานที่ขายให้ผู้ค้า  การสนับสนุนให้ผู้ค้ารวมตัวกันเพ่ือจัดการตนเอง 
รวมทั้งการตั้งสหกรณ์ เป็นต้น แนวทางนี้ปรากฏชัดเจนในทวีปแอฟริกาและเอเชีย ถึงกับมีเอกสารที่
อธิบายแนวทางและข้ันตอนในการบริหารจัดการ  การสนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญมีส่วนร่วมใน
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การบริหารจัดการในเรื่องที่กระทบต่อเขา  แนวทางนี้เกิดขึ้นจากการ ตระหนักในความเป็นจริงของ
สถานการณ์การจ้างงานที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงความสําคัญของการค้าข้างทางต่อเศรษฐกิจในภาพรวม
และวิถีการดํารงชีวิตของผู้คน  ทําให้มีความพยายามในการแสวงหาวิธีในการบริหารจัดการ   โดยที่ 
ไม่ทําลายศักยภาพในการสร้างงานสร้างรายได้ ในขณะเดียวกันตระหนักถึงความสําคัญของสภาพแวดล้อม
ของเมือง คุณค่าของกิจกรรมเศรษฐกิจและผู้คนที่ประกอบอาชีพด้วย (David, Ulrich, Zelezeck and 
Majoe, 2014; Roever, 2014; Loc, Moustier, Paule, Thinh and Ha, 2013) ทั้งนี้เงื่อนไขความสําเร็จ
ประการหนึ่งของแนวทางนี้คือ การรวมกลุ่มของผู้ค้า และการมีผู้แทนกลุ่มที่ทําหน้าที่เป็นตัวแทนใน  
การร่วมกําหนดแนวทางและข้ันตอนการดําเนินการ   
  การดําเนินการในลักษณะข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิด “เมืองทั่วถึง” หรือ Inclusive Cities ซ่ึง
เกิดข้ึนจากการที่ประชากรมากกว่าครึ่งหนึ่งของโลกอาศัยอยู่ในเมือง เมืองจึงมีบทบาททั้งในด้านแก้ไข
ปัญหาความยากจนและสร้างความม่ังคัง่ไปพร้อม ๆ กัน และแม้วา่เมืองจะมีความสําคัญต่อการสนับสุนน
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขจัดความยากจน แต่ก็ปรากฏว่าประชาชนในเมืองไม่ได้รับอานิสงส์
จากการพัฒนาเป็นเมืองและผลประโยชน์ต่าง  ๆ จากการพัฒนาเป็นเมืองไม่ได้กระจายสู่ผู้คน  
อย่างเท่าเทียมกัน ส่งผลให้ประชาชนบางกลุ่มถูกเบียดขับทั้งในด้านพื้นที่ เศรษฐกิจและสังคมทั้งในรูปของ
การเข้าไม่ถึงที่อยู่อาศัย และโอกาสต่าง  ๆ ในชีวิต  และท้ายที่สุดเข้าสู่ตลาดงานที่ให้รายได้น้อย และ  
มีความไม่ม่ันคงในรายได้ เป็นต้น สถานการณ์นี้นําไปสู่ผลกระทบในด้านต่าง ๆ เช่น ช่องว่างทางเศรษฐกิจ 
สังคม  การขาดการมีส่วนร่วมในด้านต่าง ๆ ซึ่งปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นก็คือ หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ใน  
การตอบสนองปัญหาต่าง  ๆ ของประชาชนทําหน้าที่ ไม่ได้เต็มที่ เนื่องจากประชาชนบางกลุ่มไม่ได้มี  
ส่วนร่วมในการนําเสนอข้อมูลที่นําไปปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่ของรัฐ สถานการณ์นี้นําไปสู่
ข้อเสนอการทํางานเชิงบูรณาการระหว่างมิติด้านพ้ืนที่ เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งผสมผสานการเข้าถึงที่อยู่
อาศัย โครงสร้างพื้นฐาน การสร้างการมีส่วนร่วมของคนกลุ่มต่าง ๆ และ การเปิดโอกาสในเชิงเศรษฐกิจ 
เช่น พ้ืนที่ประกอบอาชีพ การสนับสนุนด้านเงินทุน การพัฒนาความรู้และทักษะ เป็นต้น (The World 
Bank, 2015, pp.6-10)  สําหรับการค้าข้างทางจึงหมายถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องท่ีสําคัญ  
มีโอกาสการประกอบอาชีพ เข้าถึงสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน รวมทั้งสุขภาพความปลอดภัยทั้งสําหรับ  
ผู้ประกอบอาชีพและผู้บริโภค แนวทางนี้ สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  (Sustainable 
Development Goals หรือ SDGs) ตามวาระการพัฒนาในช่วงปี 2016-2030 (พ.ศ. 2559-2573) ของ
สหประชาชาติ     

  เป็นที่น่าสังเกตว่า กรอบคิดของนโยบายการจัดการการค้าข้างทางในหลายประเทศและรวมทั้ง
ประเทศไทย ไม่ได้มีพลวัตดังเช่นแนวคิดท่ีอธิบายการคงอยู่และขยายตัวของการค้าข้างทาง รวมทั้งไม่ได้มี
ลักษณะ “ก้าวหน้า” ดังเช่นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในทวีปแอฟริกา และในบางประเทศในกลุ่มประเทศ
อาเซียน และท่ีสําคัญไม่ได้สอดคล้องกับกระแสการพัฒนา “เมืองทั่วถึง” ซึ่งมุ่งขจัดความเหลื่อมล้ําจาก
การพัฒนาเป็นเมือง  นโยบายการค้าข้างทางทีดู่จะ “ก้าวหน้า” มากที่สุดน่าจะเป็นในกรณีของประเทศ
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อินเดีย ซ่ึงกฎหมายการประกอบอาชีพการค้าข้างทาง (The Street Vendors (Protection of Livelihood 
and Regulation of Street Vending Act 2014) ประกาศใช้ในปี 2014 (พ.ศ. 2557) กฎหมายฉบับนี้
ยอมรับว่าการค้าข้างทางเป็นกิจกรรมเศรษฐกิจซึ่งเป็นประโยชน์ต่อท้ังผู้ขายและผู้บริโภค 
 
2.5 คุณลักษณะของผู้ค้าข้างทางและการจัดประเภทการค้าข้างทาง 

 ข้อถกเถียงที่ถูกนําเสนอตลอดมา เพื่อให้เหตุผลต่อ การผ่อนปรนอนุญาตให้มีการค้าข้างทาง  
คือ การที่ผู้ค้ามีฐานะยากจน ไม่มี ความรู้และทักษะเพียงพอที่จะหางานที่มีรายได้ เพียงพอ  คนเหล่านี้
จํานวนไม่น้อยเป็นผู้ย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองใหญ่ ในช่วงที่ประเทศกําลังพัฒนา รวมทั้งประเทศไทย  
ก้าวเข้าสู่การพัฒนาเศรษฐกิจสังคม อุตสาหกรรม ตามแนวทางการพัฒนากระแสหลัก   คําอธิบายนี้มี
อิทธิพลมากในช่วงทศวรรษที่ 1960-1980  ดังจะพบจากงานวิจัยจํานวนมากเกี่ยวกับการค้าข้างทาง   
 ผู้ค้าข้างทางมีทั้งท่ีเป็นหญิงและชาย สัดส่วนระหว่างผู้ค้าหญิงและชาย ไม่แตกต่างกันมากนัก 
ยกเว้นในประเทศท่ีผู้หญิงมีโอกาสจํากัดในการทํางาน  ส่วนในประเด็นอายุ พบผู้ค้าข้างทางในทุกช่วงอายุ 
เช่นกัน 
 การศึกษาเกีย่วกับการค้าข้างทางในเมืองต่าง ๆ ในหลายประเทศ ในช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกัน 
สะท้อนถึงความแตกต่างในด้านสังคมและเศรษฐกิจของผู้ค้า เช่น อาย ุการศึกษาและฐานะทางเศรษฐกิจ 
ดังจะพบว่าในระยะหลัง ผู้ค้าท่ีไม่ได้ยากจนมีจํานวนเพิ่มขึ้น และการเข้าสู่อาชีพไม่ได้เกิดจากความจําเป็น
ทางเศรษฐกิจเท่านั้น ความหลากหลายในคุณลักษณะของผู้ค้าข้างทาง ไม่ได้ถูกนํามาเป็นประเด็นใน  
การบริหารจัดการการค้าข้างทาง แต่คุณลักษณะที่มีผลต่อการจัดการคือประเภทของการค้าข้างทาง ซึ่งมี
งานศึกษาท่ีใช้เกณฑ์พิจารณาหลายเกณฑ์ ดังนี้  

1. เกณฑ์ด้านการเคลื่อนที ่
 ภายใต้เกณฑ์นี้ อาจจําแนกได้เป็นการ ค้าซึ่งค้ าอยู่กับที่และที่ เคลื่อนที่ไปตามพ้ืนที่ขาย  

การเคลื่อนที่ของผู้ค้าเคลื่อนที่ มีพัฒนาการตามเทคโนโลยี กล่าวคือ ในสมัยก่อนผู้ค้าแบกหาบ และเดิน 
เร่ขาย หรือ อาจจะใช้ตะกร้าวางสินค้าแล้วทูนไว้เหนือ ศีรษะ เมื่อเทคโนโลยีพัฒนาขึ้น ผู้ค้าใช้รถเข็น  
รถกระบะ ซึ่งสามารถขายสินค้าได้หลากหลาย ไ ม่ว่าจะเป็น ของใช้ หรือ อาหาร การใช้รถกระบะขาย
อาหารในช่วงหลังพัฒนาเป็น Food Truck ซึ่งพบเห็นได้ในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทย ทั้งรถเข็น 
รถกระบะ หากไม่หยุดอยู่กับที่ ก็ถือว่าเป็นการค้าท่ีเคลื่อนที่ไดแ้ต่หากหยุดอยู่กับทีถ่ือว่าเป็นการค้าแบบ
อยู่กับที ่ 

2. เกณฑ์สถานภาพการทํางาน  
ภายใต้เกณฑ์นี้ จําแนกผู้ค้าได้ 3 กลุ่ม  (Bromley and Gerry, 1979:  6)   
2.1 การประกอบอาชีพอิสระอย่างแท้จริง หรือ True Self-employment ผู้ค้าสร้างรายได้

จากการทํางานโดยอิสระสามารถเลือกผู้จําหน่ายวัตถุดิบและวิธีการประกอบการค้า 
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2.2 การประกอบอาชีพอิสระในลักษณะการจ้างงานแฝงหรือ Disguised wage-work ซ่ึง
หมายถึง ผู้ค้าไม่ได้เป็นลูกจ้างของสถานประ กอบการ แต่รับผลตอบแทนการขายจาก
สถานประกอบการในรูปค่าจ้าง หรือ ส่วนแบ่งกําไร  

2.3 การประกอบอาชีพอิสระในลักษณะพ่ึงพิงหรือ Dependent work ผู้ค้าพ่ึงพิงสถาน
ประกอบการ ในรูปของการถูกผูกขาดการซื้อสินค้าเพ่ือการประกอบอาชีพ เช่นผู้ค้าใน
กลุ่มแฟรนไชส์หรือเครือข่ายประเภทต่าง ๆ  

3. เกณฑ์ความถูกต้องตามกฏหมาย 
 นอกจากจัดประเภทตามการเคลื่อนที่แล้ว มีผู้เสนอให้จัดประเภทการค้าข้างทางโดยใช้เกณฑ์
ความถูกต้องตามกฎหมาย ภายใต้เกณฑ์นี้ ผู้ค้าจําแนกได้เป็น 3 กลุ่ม (Greenburg, Topol, Sherman 
and Cooperman, 1980)  คือ   

3.1 กลุ่มท่ีดําเนินการโดยถูกต้องตามกฎหมาย (Legitimate vendors) คือ กลุ่มท่ีประกอบ
อาชีพเต็มเวลา จ่ายค่าธรรมเนียมและภาษีให้รัฐ   

3.2 กลุ่มผู้ค้าที่ประกอบการค้าในลักษณะชั่วคราว (Ephemeral vendors) กลุ่มนี้ไม่ได้
ประกอบอาชีพเต็มเวลา แต่จะขายในพ้ืนที่ตลาด หรือ ตลาดนัด หรอื ในเวลามีเทศกาล
พิเศษ  

3.3 กลุ่มผู้ค้าที่ประกอบการค้าโดยไม่ถูกกฏหมาย (Underground vendors) กลุ่มนี้ขาย
สินค้าในพื้นที่ท่ีไม่ได้รับอนุญาต หรือ โดยไม่ได้รับอนุญาต     

 ความน่าสนใจของงานชิ้นนี้คือการเรียกการค้าข้างทางว่า การค้าปลีกที่มิใช่การค้าในร้าน 
(Non-Store Retailing) และการจัดแบ่งประเภทในลักษณะนี้ ประเด็นพ้ืนที่สาธารณะอาจจะไม่ใชป่ระเด็น
ที่มีความสําคัญ ยกเว้นในกรณีผู้ค้ากลุ่มที่ 3   

4. เกณฑ์ด้านความถาวรหรือชั่วคราวในการประกอบอาชีพ 
 Wakefield, Castillo, and Beguin (2007) เสนอให้ใช้เกณฑ์ความถาวรหรือชั่วคราวใน 

การประกอบอาชีพในการจัดแบ่ง โดยนัยนี้ ผู้ค้าข้างทางจําแนกออกได้เป็น 4 กลุ่ม 
4.1 กลุ่มผู้ค้าที่ประกอบอาชีพเพ่ือหารายได้พิเศษ (Sideline) โดยค้าขายตามเทศกาล  
4.2 กลุ่มผู้ค้าที่ประกอบอาชีพถาวร แต่เคลื่อนย้ายไปตามตลาดที่เปิดดําเนินการชั่วคราว  

(Nomadic) เช่น ผู้ค้าตามตลาดนัด ซึ่งขายสินค้าเป็นอาชีพหลัก แต่ไม่ได้มีที่ขายเป็น  
หลักแหล่ง 

4.3 กลุ่มผู้ค้าที่ประกอบอาชีพเฉพาะในช่วงเวลาเฉพาะ (Opportunistic) และประกอบอาชีพ
ในลักษณะชั่วคราวกว่าผู้ค้าแบบแรก   

4.4 กลุ่มผู้ค้าแบบดั้งเดิม (Traditional transient) หมายถึง ผู้ค้าที่ขายสินค้าเป็นอาชีพหลัก 
ตั้งวางสินค้าทั้งเป็นที่หรือมีการเคลื่อนย้าย ผู้ค้าข้างทางส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มนี้ ผู้ค้า
กลุ่มนี้จะได้รับผลกระทบมากที่สุดจากการไล่รื้อหรือจํากัดพ้ืนที่ประกอบอาชีพข้างทาง 
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5. เกณฑ์ฐานะทางเศรษฐกิจ  
 ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีต้องการข้อมูลในการจัดประเภท การศึกษาเกี่ยวกับผู้ค้าข้างทางยืนยัน  

ความหลากหลายทางเศรษฐกิจของผู้ค้า (นฤมล นิราทร, 2548) ซึ่งอาจจําแนกได้เป็น  
 5.1 ผู้ค้าในระดับยังชีพ  

5.2 ผู้ค้าที่มีรายได้พ้นระดับยังชีพ และไม่ประสงค์ขยายการประกอบอาชีพ 
5.3 ผู้ค้าที่ประสงค์ขยายการประกอบอาชีพ 

6.  เกณฑเ์หตุผลในการประกอบอาชีพ   
 จากทฤษฎีที่อธิบายการค้าข้างทางที่ได้เสนอไว้ข้างต้น ก็จะพบว่า เกณฑ์อีกชุดหนึ่งที่อาจใช้ใน

การจําแนกผู้ค้า คือ เกณฑเ์หตุผลในการเข้าสูอ่าชีพ ซึ่งสามารถจําแนกผู้ค้าได้ 3 กลุ่ม  
6.1 ผู้ค้ากลุ่มแรกประกอบอาชีพด้วยความจําเป็น ตามข้อเสนอของสํานักทวิลักษณ์และ

แนวคิดโครงสร้าง   
6.2 ในขณะที่ผูค้้ากลุ่มที่สองเข้าสู่อาชีพ เนื่องจากเล็งเห็นโอกาสในการสร้างรายได้ และ 
6.3 ผู้ค้ากลุ่มที่ประกอบอาชีพ ด้วยเหตุผลทางสังคมและวัฒนธร รม เนื่องจากต้องการ  

ความยืดหยุ่นในการใช้ชีวิต จึงไม่ต้องการทํางานประจํา   
 แม้ว่าผู้ค้าจะประกอบอาชีพด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน แต่การมีรายได้และกําไรจาก  
การประกอบอาชีพมีความสําคัญสําหรับผู้ค้าทุกกลุ่ม   

7. เกณฑก์ารจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล (International Standard Classification 
of Occupation: ISCO-08) 1 นอกจากเกณฑ์ที่ให้ความสําคัญกับคุณลักษณะด้านการเคลื่อนที่ สถานภาพ 
การทํางาน กฎหมาย ฐานะทางเศรษฐกิจ และ เหตุผลในการเข้าสู่อาชีพแล้ว สมควรที่จะระบุไว้ในที่นี้  
ด้วยว่า การค้าข้างทางได้รับการจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐาน  ISCO-08  ไว้ในรหัสอาชีพที่  5211 และ 
5212  ในหมวดอาชีพที่ 5  (พนักงานบริการและจําหน่ายสินค้า ซึ่งรวมการจัดเตรียมอาหารพร้อมบริโภค
ไว้ด้วย) และ รหัสอาชีพ 9520 ในหมวดอาชีพที่ 9 (ผู้ประกอบอาชีพงานขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งไม่รวมการจัดเตรียม
อาหารพร้อมบริโภค)  การจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล เป็นการจัดประเภทอาชีพโดยใช้เกณฑ์ 
“งาน” และ “ทักษะ”  ตามองค์ประกอบ 4 ด้านคือ สาขาวิชาและความรู้ที่จําเป็นต้องใช้  เครื่องจักรและ

                                                           
1
 การจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล (International Standard Classification of Occupation: 

ISCO) เป็นมาตรการกําหนดประเภทอาชีพโดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มี
ต้นแบบมาตรฐานการจัดประเภทอาชีพ และ เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบการัดประเภทอาชีพระหว่าง
ประเทศได้ มาตรฐานที่ใช้ในปัจจบุันเป็นมาตรฐานที่กําหนดในปี 2008 จึงเรียกว่า (ISCO-08) สําหรับ
ประเทศไทย สํานักงานสถิติแห่งชาติได้จัดแปลมาตรฐานชุดนี้ และได้ใช้เป็นมาตรฐานในการรวบรวมสถิติ
สํามะโนประชากร ภาวะการมีงานทํา  เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและ  
การจ้างงาน (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2553)       



33 

เครื่องมือที่ใช้  วัตถุดิบที่ใช้ และ สินค้าบริการที่ผลิต  หมวดอาชีพที่ 5 และ 9 ใช้ทักษะระดับท่ี 2 และ 12  
ตามลําดับ (ILO, pp. 246-7) ความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างทักษะที่ใช้คือทักษะด้านการบริการ จัดเตรียม
อาหารและสุขอนามัย (ILO, 2012, p. 247) จากเกณฑ์นี้ สามารถจําแนกผู้ค้าได้เป็นผู้ค้าท่ีเตรียมอาหาร 
และ ไม่ได้เตรียมอาหาร  การจําแนกลักษณะนี้ทําให้เห็นความจําเป็นของประเด็นสุขาภิบาลอาหาร  

จากเกณฑ์การจัดแบ่งข้างต้นพบว่าผู้ประกอบการการค้าข้างทางเปน็ได้ท้ังกลุ่มที่ประกอบอาชีพ
ถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมาย คือ ผู้ประกอบการค้าในจุดผ่อนผันและนอกจุดผ่อนผัน โดยเป็นกลุ่มผู้ค้า
แบบดั้งเดิม คือ มีรายได้หลักจากการขายสินค้า หรือประกอบการค้าข้างทางเป็นอาชีพหลัก และส่วนใหญ่
เป็นผูป้ระกอบอาชีพอิสระอย่างแท้จริง ผู้ค้ามีฐานะทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย และเข้าสูอ่าชีพด้วยเหตุผล
ที่แตกต่างกัน รวมทั้งความสําคัญของประเด็นสุขาภิบาลอาหาร การทําความเข้าใจเกี่ยวกับความแตกต่าง
ในกลุ่มผู้ค้า จะเป็นประโยชน์ต่อการกําหนดนโยบายการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  

 
2.6 ข้อเสนอการจัดการการค้าข้างทาง 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการการค้าข้างทางปรากฏในประเด็นต่อไปนี้  
1. ข้อเสนอให้พิจารณาการค้าข้างทางในมุมมองที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในบริบท

เศรษฐกิจ สังคม และ การเมือง   การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจสังคมปรากฏทั้งในด้านการเปลี่ยน
กระบวนทัศน์การจ้างงาน  การเน้นย้ําความสําคัญของการทํางานเพ่ือให้เกิดการผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคม (Social inclusion) ซึ่งเชื่อมโยงกับแนวคิดเมืองทั่วถึง (Inclusive Cities) และการสนับสนุน
บทบาทของภาคประชาสังคมในการกําหนดนโยบาย 

ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ การค้าข้างทางจะยังคงดํารงอยู่เนื่องจากเป็นกิจกรรม
ที่ยังมีบทบาทและความสําคัญต่อสังคม (Wongtada, 2013) การเปลี่ยนแปลงในกระบวนทัศน์การจ้างงาน 
ยังทําให้ผู้ค้าข้างทางรายใหมม่ีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน นอกเหนือไปจากผู้ค้าที่เป็นผู้ประกอบอาชีพมาก่อนหน้า 
นอกจากนั้นแนวคิดเก่ียวกับเมืองทั่วถึง (Inclusive Cities) ยังส่งผลต่อการกําหนดแนวทางการบริหาร
จัดการการค้าข้างทางด้วย   

2. ข้อเสนอแนวทางในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง จากสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงข้างต้น 
มีข้อเสนอเกี่ยวกับการบริหารจัดการการค้าข้างทางดังนี้  (Yasmeen and Nirathron, 2014; David, 
                                                           
2
 ทักษะระดับท่ี 1: ปฏิบัติงานง่าย ๆ ใช้แรงกายเป็นหลัก ใช้แรงงานและความอดทน อาจมีงานเขียน

หรือคํานวณบ้าง แต่ไม่ใช่งานหลัก  การศึกษา ที่ต้องการคือระดับประถมศึกษาหรือระดับต้นของ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อาจได้รับการอบรมหรือมีประสบการณ์ในงานที่เก่ียวข้องมาบ้าง  
  ทักษะระดับท่ี 2: คํานวณตัวเลขได้ถูกต้อง มีความสามารถในการอ่านข้อมูลเพื่อบันทึกการทํางาน 
คํานวณตัวเลขได้ถูกต้อง  ติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน  ๆ ได้  การศึกษาที่ต้องการคือระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น หรือ ตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง รวมถึงความรู้ที่ได้รับจากการฝึกอบรม 
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Ulrich, Zelezeck and Majoe, 2014; Roever, 2014; นฤมล นิราทร, 2557; Wongtada, 2013; Loc, 
Moustier, Thinh and Ha, 2013; Bhowmik, 2010; Cross, 2000; Bromley, 2000)   

2.1 การจัดการการค้าข้างทางควรให้ความสําคัญท้ังต่อมิติเศรษฐกิจ สังคม และ วัฒนธรรม  
รวมทั้งนโยบายการสนับสนุน และจํากัดมิติเหล่านี้ครอบคลุมทั้งการประกอบอาชีพ และ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญ คือ ผู้ประกอบอาชีพ ผู้บริโภค และ ประชาชน 

2.2 ตระหนักถึงความหลากหลายของผู้ค้า สําหรับผู้ค้าที่ประกอบอาชีพอิสระ การค้าข้างทาง 
คือ การประกอบการธุรกิจขนาดจิ๋ว (Micro-enterprise)  ซึ่งผู้ค้าเป็นผู้ประกอบการที่มี
คุณลักษณะหลากหลาย และมีเงื่อนไขและเป้าหมายการประกอบอาชีพที่แตกต่างกัน  
ตั้งแต่เพ่ือความอยู่รอด ไปจนถึงการสะสม ทุน การขยายการประกอบอาชีพ  และยัง
เชื่อมโยงกับการพ่ึงตนเอง ซึ่งประเด็นหลังนี้ครอบคลุมมิติท่ีหลากหลายมาก  นโยบาย
และมาตรการที่เก่ียวข้องต้องให้ความสําคัญต่อความหลากหลายเหล่านี้ ซึ่งจะเป็นไปได้
ก็ต่อเมื่อมีข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับผู้ค้า 

2.3 สนับสนุนให้เกิดการขยายการประกอบอาชีพ ในกลุ่มที่มีศักยภาพ 
2.4 นอกจากเกณฑ์ด้านสถานภาพการทํางาน เกณฑ์ด้านความถาวรในการประกอบอาชีพ 

ฐานะทางเศรษฐกิจควรได้รับการพิจารณาด้วย ผู้ค้าข้างทางเป็นผู้ค้าท่ีประกอบอาชีพ
ถาวร ซึ่งแตกต่างจากผู้ค้าท่ีประกอบอาชีพในเวลาหรือเทศกาลพิเศษ การจัดการด้าน
พ้ืนที่จึงย่อมแตกต่างจากผู้ค้าท่ีประกอบอาชีพในเวลาพิเศษ (เช่น ถนนคนเดิน)    

2.5 ให้ความสําคัญผู้ค้าที่มีรายได้น้อย ที่ต้องการการสนับสนุนเป็นพิเศษ  
2.6 สนับสนุนให้ผู้ค้ามีความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งในด้านการเคารพก ฎหมาย การขาย 

สินค้าท่ีมีคุณภาพ การกํากับดูแลพื้นที่การค้ามิให้กระทบต่อสิทธิของผู้ใช้พ้ืนที่
สาธารณะ 

 



บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

การบริหารจัดการการค้าข้างทางมีมิตทิี่หลากหลาย และมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญจํานวนหนึ่ง 
ข้อมูลที่ต้องใช้เพ่ือทําความเข้าใจกับสถานการณ์การค้าข้างทางจึงมีหลายชุด ทั้งข้อมูลจากเอกสาร เพ่ือ
สร้างกรอบแนวคิดในการศึกษา และทําความเข้าใจสถานการณ์การบริหารจัดการการค้าข้างในประเทศ
ต่าง ๆ และข้อมูลจากพ้ืนที่ เพือ่ทําความเข้าใจกับสถานการณ์จริง  

ข้อมูลประกอบการศึกษาครั้งนีม้าจากการศึกษาเอกสารและข้อมูลในพื้นท่ี  การศึกษาเอกสารใช้
ข้อมลูทั้งสื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ความสําคัญกับหนังสือ งานวิจัย บทความวิชาการ  และ
เอกสารที่เผยแพร่โดยหน่วยงานของรัฐ  ในกรณีที่จําเป็น คือ ไม่สามารถสืบค้นข้อมูลจากแหล่ง อ่ืน ๆ ได้ 
ผู้วิจัยใช้เอกสารอื่น ๆ เช่น บทความจากหนังสือพิมพ์ และ เว็บไซด์ ประกอบ  
   การรวบรวมข้อมูล ในพ้ืนที่ ใช้การศึกษาแบบผสานวิธี ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ   ผู้ให้ข้อมูล
สําคัญในพ้ืนที่  คือ ผู้ค้า (ซึ่งรวมตัวแทนผู้ค้า ด้วย) ผู้ซื้อ ประชาชน  เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐ  
ที่เก่ียวข้องทั้งที่มีหน้าที่ในการกํากับดูแลการค้าข้างทาง และหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ในการสนับสนุน
การประกอบอาชีพ และนักวิชาการในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง กับความยากจน การบริหารจัดการเมือง และ
องค์กรพัฒนาเอกชนที่ทํางานเก่ียวกับผู้ค้าข้างทาง  
 
3.1 พื้นที่การศึกษา  

เนื่องจากเป็นการศึกษาเบื้องต้น และท่ีมาของการศึกษามาจากประเด็นสําคัญ คือ ความขัดแย้ง
ในการใช้พ้ืนทีส่าธารณะคือทางเท้า และ บทบาทของการค้าข้างทางต่อเมือง ทั้งในมิติของการแก้ไขปัญหา
ความยากจน  การสร้างผู้ประกอบการ  การเลือกพ้ืนที่ศึกษาจึงให้ความสําคัญต่อพ้ืนที่ที่ สอดคล้องกับ
ประเด็นข้างต้น แทนที่จะให้ความสําคัญกับการค้าในย่านชุมชนด้วย  จากการหารือกับหัวหน้าฝ่ายตรวจ
และปฏิบัติการ กองตรวจและปฏิบัติการพ้ืนที่ 1 และ รองหัวหน้า ฝ่ายตรวจและปฏิบัติการ พื้นที่ 2  
สํานักเทศกิจ ได้ข้อมูลว่าคุณลักษณะของผู้ค้าไม่มีความแตกต่างกันระ หว่างพ้ืนที่กรุงเทพชั้นนอก หรือ
ชั้นใน แม้ว่าผู้ซื้อจะมีลักษณะแตกต่างกันก็ตาม  บริเวณกรุงเทพชั้นในมีความหลากหลายของผู้ค้าสูง
เนื่องจากมีประชากรหนาแน่น พ้ืนที่ที่สามารถเป็นหน่วยในการศึกษาได้ คือ    

1.  เขตบางรัก บริเวณถนนธนิยะ ถนนคอนแวนต ์ถนนพระราม 4 ถนนมหาพฤฒาราม     
2.  เขตปทุมวัน บริเวณเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์  และวัดดวงแข 
3.  เขตพระนคร บริเวณปากคลองตลาด  และ ท่าพระจันทร ์ท่าช้าง ท่าเตียน  
4.  เขตสัมพันธวงศ์ บริเวณถนนเยาวราช 
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การศึกษาในพ้ืนที่ซึ่งมีความแตกต่างกันเหล่านี้จะทําให้ได้ข้อมูลพื้นฐาน เพ่ือเป็นแนวทางใน
การศึกษาเพ่ือตอบคําถามวิจัยในกรุงเทพมหานครและจังหวัดอ่ืน ๆ  

  
3.2 วิธีการศึกษา 

3.2.1  การศึกษาเชิงสํารวจ 
 เป็นการศึกษาเพ่ือทําความเข้าใจการประกอบอาชีพ คุณลักษณะของผู้ประกอบอาชีพ 

บทบาทของอาชีพการค้าข้างทางในมิติต่าง  ๆ ทัศนะต่อการค้าข้างทาง ทั้งในด้านศักยภาพและปัญหา 
ตลอดจนแนวทางในการบริหารจัดการ ผู้ให้ข้อมูลสําคัญคือ ผู้ค้า ผู้ซื้อ และ ประชาชน ในพื้นที่ท่ีศึกษา 
แนวทางในการระบุผู้ให้ข้อมูลกลุ่มต่าง ๆ เป็นดังนี้  

 ผู้ค้า กําหนดให้ตัวเลขผู้ค้าในจุดผ่อนผันและนอกจุดผ่อนผันตามสถิติของสํานักเทศกิจ
เป็นจํานวนประชากรทั้งหมดในแต่ละเขต จากนั้นกําหนดกรอบประชากรจากแผ นที่ที่จัดทําใน  
ขั้นเตรียมการ กําหนดตัวอย่างผู้ค้าในแต่ละพ้ืนทีจ่ํานวน 100 คน การระบุผู้ให้ข้อมูลการสุ่มแบบบังเอิญ
หรือรายสะดวกและความเต็มใจในการให้ข้อมูล รวมจํานวนตัวอย่างผู้ค้าใน 4 เขตเท่ากับ 400 คน  ใน
กรณีท่ีในพ้ืนที่มีการประกอบอาชีพทั้งกลางวันและกลางคืน จะเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างตามระยะเวลา 

 พ้ืนที่ศึกษาและจํานวนผู้ค้าในแต่ละเขตเป็นดังนี้  
1. เขตบางรัก  

 ในการศึกษามีการรวบรวมข้อมูลใน 4 พ้ืนที่ ได้แก่ ซอยพระนคเรศ ถนนพระราม 4        
ถนนมหาพฤฒาราม ถนนธนิยะ และถนนคอนแวนต์ มีจํานวนจุดผ่อนผันในพื้นท่ี ๆ เก็บตัวอย่าง 4 จุด 
ได้แก่ ปากซอยพระนคเรศ ถนนมหาพฤฒาราม หัวมุมถนนธนิยะ และถนนคอนแวนต์ โดยในจุดผ่อนผัน
ซอยพระนคเรศมีผู้ค้าจํานวน 33 ราย (ในจํานวนผู้ค้า 33 รายนี้ มีรายชื่อในทะเบียนจุดผ่อนผัน  31 ราย 
ไม่มีรายชื่อในทะเบียนจุดผ่อนผันแต่ขายจริงอีก 2 ราย) ประเภทสินค้าท่ีจําหน่ายเป็นสินค้าที่เป็นอาหาร 
และของใช้ในบ้าน, จุดผ่อนผันถนนมหาพฤฒาราม มีผู้ค้าจํานวน 11 ราย ประเภทสินค้าท่ีจําหน่ายเป็น
สินค้าท่ีเป็นอาหารและของใช้ส่วนตัว และของใช้ภายในบ้าน, จุดผ่อนผันหัวมุมถนน ธนิยะ มีผู้ค้าจํานวน 
20 ราย ประเภทสินค้าท่ีจําหน่ายเป็นสินค้าที่เป็นอาหาร ของใช้ส่วนตัว ของใช้ภายในบ้าน และสลากกิน
แบ่งรัฐบาล และถนนคอนแวนต์ (ซ้าย-ขวา) มีผู้ค้าจํานวน 73 ราย ประเภทสินค้าท่ีจําหน่ายเป็นสินค้า  
ที่เป็นอาหาร ของใช้ส่วนตัว และของใช้ภายในบ้าน 

2. เขตปทุมวัน 
  ในการศึกษามีการรวบรวมข้อมูล 2 พ้ืนที่ ได้แก่ วัดดวงแข และศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ 

มีจํานวนจุดผ่อนผันในพื้นท่ี ๆ เก็บตัวอย่าง 2 จุด คือ หน้าวัดดวงแขและด้านข้างศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์  
ในจุดผ่อนผันหน้าวัดดวงแข มีจํานวนผู้ค้าขายที่ได้รับใบอนุญาต 50 ราย ประเภทสินค้าท่ีจําหน่ายเป็น
สินค้าท่ีเป็นอาหาร ของใช้ส่วนตัว ของใช้ภายในบ้าน และสลากกินแบ่งรัฐบาล ส่วนในจุดผ่อนผันด้านข้าง
ศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ เวลากลางวันมีจํานวนผู้ค้าขายที่ได้รับใบอนุญาต 80 ราย และเวลากลางคืน  
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มีจํานวนผู้ค้าขายที่ได้รับใบอนุญาต 227 ราย โดยประเภทสินค้าที่จําหน่ายเป็นสินค้าท่ีเป็นอาหาร ของใช้
ส่วนตัว ของใช้ภายในบา้น ของเล่น และดอกไม้สด  พ่ืนที่รวบรวมในเขตนี้ยู่ใกล้ศูนย์การค้าขนาดใหญ่ เช่น 
เซ็นทรัลเวิร์ล  ศูนย์การค้าราชดําริ   

3. เขตพระนคร 
 ในการศึกษามีการวบรวมข้อมูลใน 3 พ้ืนที่ ได้แก่ ท่าพระจันทร์-ท่าช้าง ท่าเตียน และ

ปากคลองตลาด มีจํานวนจุดผ่อนผันในพื้นท่ี ๆ เก็บตัวอย่าง 2 จุด คือ ปากคลองตลาดฝั่งตลาดยอดพิมาน 
ปากคลองตลาดฝั่งตลาดส่งเสริมเกษตรไทย โดยในจุดผ่อนผันปากคลองตลาดฝั่งตลาดยอดพิมานเวลา
กลางวัน มีจํานวนผู้ค้าขายที่ได้รับใบอนุญาต 145 ราย และเวลากลางคืน มีจํานวนผู้ค้าขายที่ได้รับ
ใบอนุญาต 46 ราย ประเภทสินค้าท่ีจําหน่ายเป็นสินค้าที่เป็นดอกไม้สด พวงมาลัย บายศรี หมากพลู ผัก 
ผลไม้ อาหาร และของขวัญหรือเครื่องใช้เล็ก ๆ (กิ๊ปชอ็ป) ส่วนจุดผ่อนผันปากคลองตลาดฝั่งตลาดส่งเสริม
เกษตรไทยเวลากลางวัน มีจํานวนผู้ค้าขายที่ได้รับใบอนุญาต 85 ราย และเวลากลางคืน มีจํานวนผู้ค้าขาย
ที่ได้รับใบอนุญาต 82 ราย ประเภทสินค้าท่ีจําหน่ายเป็นสินค้าที่เป็นดอกไม้ ใบไม้ พวงมาลัย และบายศรี  
พ้ืนที่ท่าพระจันทร-์ท่าช้าง และท่าเตียนเป็นบริเวณทําการค้านอกจุดผ่อนผัน ตั้งแต่ท่าพระจันทร์ ท่าช้าง 
ถนนมหาราชไปจนถึงท่าเตียน มีผู้ค้าจํานวน 512 ราย โดยประเภทสินค้าที่จําหนา่ยเป็นสินค้าที่เป็น
อาหาร ของใช้ส่วนตัว ของใช้ภายในบ้าน สลากกินแบ่ง และพระเครื่อง พ้ืนที่รวบรวมข้อมูลบริเวณ
ปากคลองตลาดอยู่ใกล้ตลาดยอดพิมานและตลาดส่งเสริมเกษตรไทย 

4. เขตสัมพันธวงศ ์
 ในการศึกษามีการรวบรวมข้อมูลที่ถนนเยาวราชทั้งฝั่งซ้ายและฝั่งขวา มีจํานวนจุดผ่อน

ผันในพ้ืนที่ที่ เก็บตัวอย่าง 2 จุด ทั้งฝั่งซ้ายและฝั่งขวา มีผู้ค้าท่ีได้รับอนุญาตให้ทําการค้าในจุดผ่อนผัน
ช่วงเวลากลางวันรวมจํานวน 239 ราย (นอกจากนี้มีผู้ไม่มีรายชื่อได้รับอนุญาตค้าขายในจุดผ่อนผัน แต่
ขายจริง 11 ราย) และมีผู้ค้าที่ได้รับอนุญาตค้าขายช่วงเวลากลางคืน 81 ราย โดยประเภทสินค้าที่จําหน่าย
เป็นสินค้าที่เป็นอาหาร ของใช้ส่วนตัว สลากกินแบ่งและของใช้ภายในบ้าน พ้ืนที่รวบรวมข้อมูลในเขตนี้อยู่
ใกล้ตลาดเก่าและตลาดกรมหลวงภูธเรศ ซึ่งเป็นแหล่งสินค้านําเข้าจากต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศจีน 

 ผู้ซื้อ เนื่องจากไม่สามารถกําหนดขอบเขตประชากรได้  จึงกําหนดจํานวนตัวอย่าง  
ขั้นต่ําของผู้ซื้อในแต่ละพ้ืนทีจ่ํานวน 50 คน การคัดเลือกตัวอย่างใช้วิธีสุ่มตัวอย่างรายสะดวกจากผู้ที่กําลัง
ซื้อสินค้าจากผู้ค้าข้างทาง  และความเต็มใจของผู้ให้ข้อมูล รวมจํานวนตัวอย่าง ผู้ให้ข้อมูล ในกลุ่มผู้ซื้อ 
200 คน 

 ประชาชน  เนื่องจากไม่สามารถกําหนดขอบเขตประชากรได้  จึงกําหนดจํานวน
ตัวอย่างขั้นต่ําของผู้ซื้อในแต่ละพ้ืนที่ จํานวน 50 คน การคัดเลือกตัวอย่างใช้วิธีสุ่มตัวอย่ างจากผู้ใช้ทาง
สาธารณะ ผู้ประกอบการค้าในระบบ ผู้ใช้บริการห้างสรรพสินค้าในพ้ืนที่ที่ทําการศึกษา และความเต็มใจ
ของผู้ให้ข้อมูล รวมจํานวนตัวอย่าง ผู้ให้ข้อมูล ในกลุ่มประชาชน  200 คน จากผลการสํารวจพบว่า
ประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ซื้อสินค้าข้างทางเช่นกัน 
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2. แผนที่บริเวณที่เก็บข้อมูล 
1. แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตบางรัก 
ภาพที่ 3-1  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตบางรัก 
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ภาพที่ 3-2  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลจุดผ่อนผันปากซอยพระนครเรศ เขตบางรัก  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่3-3  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลจุดผ่อนผันถนนธนิยะ เขตบางรัก 
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ภาพที่ 3-4  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลจุดผ่อนผันถนนมหาพฤฒาราม เขตบางรัก 
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2. แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตปทุมวัน 
ภาพที่ 3-5  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตปทุมวัน 
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ภาพที่ 3-6  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลหน้าศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ (กลางวัน) เขตปทุมวัน 
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ภาพที่ 3-7  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลหน้าศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ (กลางคืน) เขตปทุมวัน 
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ภาพที่ 3-8  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลหน้าวัดดวงแข เขตปทุมวัน 
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3. แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตพระนคร 
ภาพที่ 3-9  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตพระนคร 
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ภาพที่ 3-10  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลปากคลองตลาด (ฝั่งตลาดยอดพิมาน) เขตพระนคร 
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ภาพที่ 3-11  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลปากคลองตลาด (ฝั่งตลาดส่งเสริมเกษตรไทย) เขตพระนคร 
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4. แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตสัมพันธวงศ์ 
ภาพที่ 3-12  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลเขตสัมพันธวงศ์ 
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ภาพที่ 3-13  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลบริเวณถนนเยาวราชฝั่งขวา (กลางวัน) ตั้งแต่แยกเฉลิมบุรีถึงแยกราชวงศ์ เขตสัมพันธวงศ ์
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3-14  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลบริเวณถนนเยาวราชฝั่งซ้าย (กลางวัน) ตั้งแต่แยกเฉลิมบุรีถึงซอยเยาวพานิช เขตสัมพันธวงศ ์
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ภาพที่ 3-15  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลบริเวณถนนเยาวราชฝั่งขวา (กลางวัน) ตั้งแต่แยกราชวงศถ์ึงแยกวัดตึก เขตสัมพันธวงศ ์
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3-16  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลบริเวณถนนเยาวราชฝั่งซ้าย ตั้งแต่แยกราชวงศ์ถึงเชิงสะพานภานุพันธ์ เขตสัมพันธวงศ ์
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ภาพที่ 3-17  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลบริเวณถนนเยาวราชฝั่งซ้าย ตั้งแต่ถนนเยาวพานิชถึงถนนราชวงศ์ เขตสัมพันธวงศ ์
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ภาพที่ 3-18  แผนที่บริเวณท่ีเก็บข้อมูลบริเวณถนนเยาวราชฝั่งซ้าย-ขวา ตั้งแตแ่ยกเฉลิมบุรถีึงแยกราชวงศ์ เขตสัมพันธวงศ ์
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3. แผนที่เขต 
1. แผนที่เขตบางรัก 
ภาพที่ 3-19  แผนที่เขตบางรัก 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. แผนที่เขตปทุมวัน 
ภาพที่ 3-20  แผนที่เขตปทุมวัน 
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3. แผนที่เขตพระนคร 
ภาพที่ 3-21  แผนที่เขตพระนคร 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
4. แผนที่เขตสัมพันธวงศ์ 
ภาพที่ 3-22  แผนที่เขตสัมพันธวงศ์ 
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เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
การรวบรวมข้อมูลเชิงสํารวจใช้แบบสัมภาษณ์ ซึ่งครอบคลุมประเด็น ดังนี้  
 

ตารางที่ 3-1 ประเด็นการรวบรวมข้อมูลเชิงสํารวจในแบบสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูล                                         ประเด็นการส ารวจ 

ผู้ค้า  คุณลักษณะของผู้ค้า เช่น เพศ อาย ุเชื้อชาติระดับการศึกษาสูงสุด ภูมิลําเนา อาชีพของ 
คู่สมรส ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน อาชีพเสริม 
การประกอบอาชีพ เช่น ประเภทแผงลอย  ลักษณะการค้า  สถานที่ขาย  สินค้าท่ีขาย
ระยะเวลา เวลาการทํางาน ที่มาของสินค้าที่ขาย การลงทุนต่อวัน รายไดเ้ฉลี่ย ความเพียงพอ 
ของรายได้ ค่าใช้จ่ายในการขายของในพ้ืนที่ คุณลักษณะของลูกค้า เหตุผลที่ทําให้มีลูกค้า
ประจํา ประวัติการประกอบอาชีพ เหตุผลที่เลือกประกอบอาชีพ  ความคาดหวังในอาชีพ 
การสืบทอดอาชีพ บริการที่ได้รับจากรัฐและท้องถิ่น 
ข้อเสนอในการจัดการ เช่น ปัญหาหรือข้อเสียของการค้าข้างทาง และ ข้อเสนอแนะต่อ
การบริหารจัดการ และ บริการที่ต้องการจากรัฐ และทัศนะต่อปัจจัยที่ส่งเสริมและเป็น
อุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ ซึ่งใช้คําถามวัดระดับความเห็น            

ผู้ซื้อ  คุณลักษณะของผู้ซื้อ เช่น เพศ อายุ รายได้ การศึกษา ลักษณะที่พักอาศัย 
การซื้อสินค้า เช่น ความถี่ในการซื้อ มูลค่าการซื้อ ความถ่ีในการซื้อ เหตุผลที่ทําให้ซื้อ 
ทัศนะต่อการค้าข้างทาง เช่น ข้อดี ข้อเสีย ความจําเป็นของการค้าข้างทาง โอกาสของ
การค้าข้างทาง  
ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงการบริหารจัดการการค้าข้างทาง ทัศนะต่อข้อดีและข้อเสีย
ของการค้าข้างทาง  ซึ่งใช้คําถามวัดระดับความเห็น            

ประชาชน คุณลักษณะของผู้ให้ข้อมูล เช่น เพศ อายุ รายได้ การศึกษา ลักษณะที่พักอาศัย 
การซื้อสินค้า  เช่น ซื้อสินค้าข้างทางหรือไม่  เพราะอะไร  ในกรณีที่เป็นผู้ซื้อมีคําถาม
เช่นเดียวกับกลุ่มผู้ซื้อ ความถี่ในการซื้อ มูลค่าการซื้อ ความถ่ีในการซื้อ  
ทัศนะต่อการค้าข้างทาง เช่น ข้อดี ข้อเสีย ความจําเป็นของการค้าข้างทาง โอกาสของ
การค้าข้างทาง  
ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  ทัศนะต่อข้อดีและข้อเสีย
ของการค้าข้างทาง ซึ่งใช้คําถามวัดระดับความเห็น            
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 การเตรียมการก่อนรวบรวมข้อมูลเชิงสํารวจ 
1. ประสานงานกับสํานักเทศกิจ และสํานักงานเขต เพ่ือขอความร่วมมือเกี่ยวกับข้อมูล

เอกสาร เช่น ผู้ค้าในจุดผ่อนผัน ผู้ค้านอกจุดผ่อนผัน การยื่นแบบชําระภาษีของผู้ค้า 
2. ศึกษาพ้ืนที่เพ่ือทราบถึงตําแหน่งของผู้ค้าในพ้ืนที่ศึกษา โดยขอความร่วมมือจาก

สํานักเทศกิจ และสํานักงานเขตอํานวยความสะดวกในการจัดทําแผนที่ผู้ค้าในพ้ืนที่
ตามรายชื่อของสํานักเทศกิจ 

3. จัดทําแบบสอบถามสําหรับผู้ค้า ผู้ซื้อและประชาชน แล้วทดลองใช้แบบสอบถามใน 
การรวบรวมข้อมูล (Tryout)  หลังจากนั้นนํามาหาค่าอํานาจจําแนก และค่าความเชื่อมั่น 
(ความเที่ยง) ของข้อถามที่เป็นมาตรวัดระดับ (Rating scale) มีการปรับข้อถามที ่
ไม่ผ่านเกณฑ์  ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามผู้ซื้อเท่ากับ 0.875 และ ประชาชน
เท่ากับ 0.904 ซึ่งเป็นระดับค่าความเชื่อมั่นในระดับสูง  

4. การรวบรวมข้อมูลเชิงสํารวจกระทําโดยทีมรวบรวมข้อมูลซึ่งเป็นนักศึกษาคณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ จํานวน 10 คน ร้อยละ 80 เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ซึ่งมีประสบการณ์
ในการทํางานภาคสนาม นอกนั้นเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ซึ่งศึกษาวิชาโทบริหาร
แรงงานและสวัสดิการ ก่อนการรวบรวมข้อ มูลมีการปฐมนิเทศทีมรวบรวมข้อมูล  
ทีมรวบรวม ข้อมูล การวางแผนการ รวบรวมข้อมูล อย่างระมัดระวัง ช่วงเวลาใน  
การรวบรวมข้อมูล คือ 4-10 เมษายน 2559  

  

3.2.2  การศึกษาเชิงคุณภาพ 
 เป็นการรวบรวมข้อมูลในรายละเอียด  การศึกษาในส่วนนี้ใช้การสัมภาษณ์เป็นหลัก  

ผู้ให้สัมภาษณ์ประกอบด้วย ผู้ค้าในพื้นที่ เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องทั้งมีหน้าที่ใน  
การกํากับดูแลการค้าข้างทาง คือ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร และหน่วยงานที่มีบทบาท
หน้าที่ในการ สนับสนุน การประกอบอาชีพ คือ กรุงเทพมหานคร  กระทรวงการพัฒนาสังคมและ  
ความม่ันคงของมนุษย์ กระทรวงแรงงาน ธนาคารออมสิน  เป็นต้น  และนักวิชาการในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง
กับความยากจน การประกอบอาชีพอิสระ การบริหารจัดการเมือง และองค์กรพัฒนาเอกชนที่ทํางาน
เกี่ยวกับผู้ค้าข้างทาง ดังตารางที่ 3-2 
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ตารางที่ 3-2 การศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ 

หน่วยงาน ผู้ให้สัมภาษณ ์ วันที ่
กรุงเทพมหานคร 1. นายวัลลภ สุวรรณดี 16 พ.ค. 

2. พ.ต.อ.พิชัย เกรียงวัฒนศิริ  29 เม.ย. 

3. นายโสภัณฑ์ วงค์เดือนคําพู  18 พ.ค. 
4. ว่าที่ ร.ต.ณรงค์ กานต์ฎีกานนท์ เจ้าหน้าที่เทศกิจ

ชํานาญการ เขตปทุมวัน 
4 ก.พ. 

5. นายเอกรินทร์ อินทร์สุวรรณ เจ้าหน้าที่เทศกิจ 
ชํานาญการ เขตบางรัก 

9 ก.พ. 

6. นายราเมนทร์ ลือสวัสดิ์ เจ้าหน้าที่เทศกิจชํานาญการ  
เขตสัมพันธวงศ์  

17 ก.พ. 

7. นายสาคร โพธิ์สกุล . พนักงานเทศกิจชํานาญการ 
สํานักงานเขตพระนคร  (โทรศัพท)์ 

3 มิ.ย.  

ธนาคารออมสิน นายกิตติพงศ์ บุญยิ่ง ผู้ช่วยผู้อํานวยการธนาคารออมสิน 
สายงานลูกค้าฐานราก 

18 ส.ค. 

นักวิชาการ 1. ดร.อภิวัฒน์ รัตนวราหะ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  
   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

12 ต.ค. 

2. ดร.จิตติ มงคลชัยอร้ญญา วิทยาลัยพัฒนศาสตร์  
   ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (โทรศัพท)์ 

28 ต.ค.  

กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคง
ของมนุษย ์

น.ส.วัลลิกา สรรเสริญชูโชติ (โทรศัพท)์ 11 ต.ค. 

มูลนิธิเพ่ือการพัฒนา
แรงงานและอาชีพ 

นางพูลทรัพย์ สวนเมือง ตุลาพันธุ์ 27 ต.ค. 

สมาคมเครือข่ายแรงงาน
นอกระบบ 

นายสมคิด ด้วงเงิน (โทรศัพท)์ 28 ต.ค.  

ผู้ค้า 1. นางประนอม ใยบัว ตัวแทนผู้ค้าเขตปทุมวัน 9 มิ.ย. 
2. นางสุอัมพัน เดชศรีมนตรี ตัวแทนผู้ค้าเขตบางรัก 14 มิ.ย. 

3. นางสุวดี พัฒนาภารา ตัวแทนผู้ค้าเขตพระนคร 22 มิ.ย. 

4. นางกัลยา (นามสมมต)ิ  ผู้ค้าที่ถูกไล่รื้อ เขตพระนคร 22 มิ.ย. 
5. นายประชุม (นามสมมต)ิ  ผู้ค้าที่ถูกไล่รื้อ 

เขตสัมพันธวงศ์  
22 มิ.ย. 
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หน่วยงาน ผู้ให้สัมภาษณ ์ วันที ่

ประชาชน 1. นายศิริวัฒน์ วรเวทวุฒิคุณ อดีตผู้ค้าข้างทาง 20 มิ.ย. 
2. นางฉัตรมณี (นามสมมต)ิ เจ้าของร้านดอกไม้  

เขตพระนคร 
22 มิ.ย. 

3. น.ส.สุนิสา (นามสมมต)ิ ลูกจ้างร้านขายดอกไม้  
เขตพระนคร  

22 มิ.ย. 

4. นายสําราญ (นามสมมต)ิ ผู้ค้าเขตพระนครที่ถูกไล่รื้อ
ในปี 2535 

15 มิ.ย. 

5. นางลําภู (นามสมมต)ิ  เจ้าของร้านค้า  
เขตสัมพันธวงศ ์

22 มิ.ย. 

6. นายดํา (นามสมมต)ิ เจ้าของร้านค้าเขตสัมพันธวงศ์  22 มิ.ย. 
 

 ประเด็นสัมภาษณ์ผู้ค้าและประชาชน  
1. ปัญหาและศักยภาพของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครคืออะไร 
2. การค้าข้างทางยังมีความจําเป็นหรือไม่ในกรุงเทพมหานคร และ เหตุผล  
3. การค้าข้างทางมีศักยภาพในการสร้างผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็ก (micro-SME) 

หรือไม่  บทบาทของฝ่ายต่าง ๆ ในการสนับสนุนให้การค้าข้างทางมีศักยภาพเป็น
ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กควรเป็นอย่างไร     

4. ทัศนะของท่านต่อการจัดการการค้าข้างทางของกรุงเทพมหานคร: สิ่งที่กรุงเทพมหานคร
ในฐานะผู้บริหารเมืองควรทําและไม่ควรทํา 

5. ข้อเสนอแนะการจัดการการค้าข้างทาง  
 ประเด็นสัมภาษณ์ผู้บริหารกรุงเทพมหานคร  

1. ทัศนะต่อการใช้พื้นท่ีสาธารณะ และเมืองน่าอยู่ 
2. ทัศนะต่อการค้าข้างทางและบทบาทหน้าที่ของการค้าข้างทาง 
3. ปัญหาของการค้าข้างทางและบทบาทของกรุงเทพมหานคร  
4. ทัศนะต่อการจัดการการค้าข้างทางของกรุงเทพมหานคร 
5. สิ่งที่กรุงเทพมหานครได้ทําอย่างเหมาะสมแล้วในการจัดการการค้าข้างทาง   
6. สิ่งที่กรุงเทพมหานครควรทําแตไ่มไ่ดท้ํา 
7. การค้าข้างทางควรมีต่อไปหรือไม่ หากควร เพราะอะไร ควรมีแนวทางบริหารจัดการ

อย่างไร  
 



59 

 ประเด็นสัมภาษณ์ผู้ทํางานองค์กรพัฒนาเอกชน  ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ  
นักวิชาการ 

1. ปัญหาและศักยภาพของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครคืออะไร 
2. การค้าข้างทางยังมีความจําเป็นหรือไม่ในกรุงเทพมหานคร และ เหตุผล  
3. การค้าข้างทางมีศักยภาพในการสร้างผู้ประกอบการธุรกิจขนาดจิ๋วหรือไม ่
4. บทบาทของฝ่ายต่าง ๆ ในการสนับสนุนให้การค้าข้างทางมีศักยภาพเป็นผู้ประกอบการ

ธุรกิจขนาดเล็กควรเป็นอย่างไร     
5. ทัศนะของท่านต่อการจัดการการค้าข้างทางของกรุงเทพมหานคร: สิ่งที่กรุงเทพมหานคร

ในฐานะผู้บริหารเมืองควรทําและไม่ควรทํา 
6. ข้อเสนอแนะต่อการจัดองค์กรผู้ค้าข้างทาง 
7. ข้อเสนอแนะการจัดการการค้าข้างทาง  
 

3.3 การประมวลข้อมูล  

 การประมวลข้อมูลทําโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป และ สถิติที่ใช้เกือบทั้งหมดเป็นสถิตเิชิงพรรณนา 
ส่วนสถิติอนุมานใช้เฉพาะการประมวลข้อมูลในบางประเด็น   
 ส่วนคําถามท่ีวัดระดับความเห็น จําแนกค่าคะแนนเป็น 3 ระดับ 

3.68-5.00 ความเห็นระดับมาก 
2.34-3.67 ความเห็นระดับปานกลาง 
1.00-2.33 ความเห็นระดับน้อย 

 
3.4 การน าเสนอผลการศึกษา 
  

 ผลการศึกษาแบ่งเป็น 6 บท  บทที่ 1 อธิบายที่มาและความสําคัญของการศึกษา  บทที่ 2 
นําเสนอการทบทวนเอกสารเพื่อเป็นแนวทางการศึกษา บทที่ 3 นําเสนอวิธีการศึกษา บทที่  4 เสนอผล
การศึกษาสถานการณ์การค้าข้างทางในประเทศไทยและต่างประเทศ  บทที่ 5 นําเสนอผลการศึกษาใน
พ้ืนที่และวิเคราะห์ผลการศึกษา บทที่ 6 เป็นบทสรุป ข้อเสนอแนะ และ ข้อเสนอการศึกษาวิจัย    
 
3.5 กรอบแนวคิดการศึกษา  
 

 กรอบแนวคิดการศึกษาและแนวทางการศึกษาปรากฏในแผนภาพที่ 3-23
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แผนภาพที่ 3-23 กรอบแนวคิดในการวิจัยและแนวทางการศึกษา   
 
          
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้า

ข้างทางในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ (ทบทวนเอกสาร) 

 การประกอบอาชีพ   
 ลักษณะผู้ประกอบอาชีพ  
 นโยบายและมาตรการของ

รัฐในด้านต่าง ๆ  ทั้งที่สนับสนุน 
และไม่สนับสนุน เช่น การ
จัดการพื้นที ่ การกําหนดเวลา
ขาย  การพัฒนาทักษะ การ
จัด แหล่งทุน เป็นต้น 

 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการขยายตัว 
(หรือหดตัว) 

 บทบาทของการค้าข้างทาง
ในมิติต่าง ๆ 

 

 

1. สถานการณ์การประกอบ

อาชีพอันเป็นผลจากการ

เปลี่ยนแปลงในทิศทาง

เศรษฐกิจ สังคมทั้งในระดับ

สากลและประเทศไทย /ผล

ของนโยบายของรัฐบาลกลาง

และรัฐบาลท้องถิ่น 

2. อุปสงค์ต่อการค้าข้างทาง 

 ผู้ค้า  

 ผู้ซื้อ/ประชาชน  
 นโยบาย /มาตรการของ

รัฐบาลกลางและท้องถิ่น
ในด้านการประกอบการ 
(เช่น พัฒนาทักษะ แหล่ง
ทุน)  พื้นที่    

 ผลกระทบจากนโยบาย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย  

 ส่งเสริม 

 จํากัด  
 ทั้งส่งเสริมและจํากัด 
 

การจัดการพื้นท่ี  สาธารณูปโภค 
การบริหารจัดการผู้ค้า การพัฒนา
ทักษะผู้ประกอบอาชีพ  การพัฒนา
ผู้ประกอบการ  แหล่งทุน และอื่น ๆ 

บทบาทของการค้าข้างทางใน

สังคมไทย:  มิติเศรษฐกิจ       

(การแก้ไขปัญหาความยากจน     

การสร้างผู้ประกอบการ การ

ส่งเสริมการท่องเทียว) วัฒนธรรม 

(บทบาทของการค้าข้างทางต่อการ

สร้างทุนทางวัฒนธรรม) และ 

สิ่งแวดล้อมของเมือง             

(ความสะอาด ความเป็นระเบียบ

เรียบร้อย) และปัจจัยที่ทําให้

บทบาทเหล่านี้สามารถดํารงอยู่ได้  
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บทที่ 4 
 

สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทาง 
 

 บทนี้น าเสนอสถานการณ์การค้าข้างทางและการบริหารจัดการการค้าข้างทางในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ จากการศึกษาเอกสาร  ในกรณีของประเทศไทย ให้ความส าคัญ เฉพาะ งานศึกษาใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนข้อมูลการค้าข้างทางในต่างประเทศ มาจากงานศึกษาวิจัย บทความ และข้อเขยีน
จากเอกสารทั้งที่เป็นสื่อสิ่งพิมพ์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยจะให้ความส าคัญกับประเทศที่มีข้อมูลเพยีง
พอที่จะน าไปสู่ข้อสรุปได้  ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐรวันดา สาธารณรัฐอินเดีย และ บางประเทศใน
กลุ่มอาเซียน  คือ สหพันธรัฐ มาเลเซีย   สาธารณรัฐสังคมนิยม เวียตนาม  สาธารณรัฐ สิงคโปร์ และ
สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย  ประเทศเหล่านี้ มีแนวทางการจัดการ การค้าข้างทาง ที่น่าสนใจ  ข้อมูลการค้า  
ข้างทางในต่างประเทศส่วนใหญ่เป็นข้อมูลในระดับท้องถิ่นหรือรัฐ มากกว่าข้อมูลในระดับประเทศ  
เนื่องจากการบริหารจัดการการค้ าข้างทางเป็นบทบาทของรัฐบาลท้องถ่ิน มากกว่าของรัฐบาลกลาง
เช่นเดียวกับประเทศไทย   

การน าเสนอในทั้ง 2 กรณีให้ความส าคัญต่อการตอบโจทย์ส าคัญ คือ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการคงอยู่
และขยายตัวของการค้าข้างทาง คุณลักษณะส าคัญของผู้ค้าข้างทาง นโยบาย หรือมาตรการบริหาร  
จัดการค้าข้างทาง และข้อเสนอเกี่ยวกับการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  
  
4.1 สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร1 

 เนื้อหาส่วนนี้น าเสนอพัฒนาการของการจัดการการค้าหาบเร่แผงลอยในกรุงเทพมหานคร  โดย
อ้างอิงกับการพัฒนาการของทฤษฎีที่อธิบายการ ขยายตัวของการค้า   สถานการณ์การค้า ข้างทางใน
กรุงเทพมหานคร ความไม่สอดคล้องของนโยบายและมาตรการในระดับท้องถิ่นกับการเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม  และความไม่ลงรอยของนโยบายและมาตรการในระดับรัฐและระดับ
ท้องถิ่น ในประเด็นการแก้ไขปัญหาความยากจนและการสร้างงาน  ซึ่งนอกจากจะส่งผล ให้มาตรการ 
ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควรแล้ว ยังท าให้การจัดการการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครเป็นไปโดยขาด
บูรณาการ และมองข้ามประเด็นที่มีความส าคัญหลายประการ  
 
 

                                                           
1
 เนื้อหาส่วนใหญ่มาจากบทความของผู้วิจัยเรื่อง “การจัดการการค้าหาบเร่แผงลอยในกรุงเทพมหานคร: 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ” (นฤมล นิราทร, 2557) และบทความ Vending in Public Space: The 
Case of Bangkok (Yasmeen and Nirathron, 2014)   
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 4.1.1  การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร: ค าอธิบายทางทฤษฏี  
 

 การศึกษาเกี่ยวกับการประกอบอาชีพการค้าข้างทางก่อนปี 2540 ระบุว่า การค้าข้างทาง 
มีบทบาทส าคัญท าให้แรงงานอพยพชาวจีน สามารถเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจได้ ส่วนผู้ค้าข้างทางชาวไทย
มีจ านวนมากขึ้นหลังปี 2504  การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครขยายตัวอย่างรวดเร็วนับแต่ปี พ.ศ. 2523 
เป็นต้นมา จากสาเหตุ 2 ประการ  ประการแรก คือ นโยบายที่ม่งสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมโดยละเลย 
ภาคเกษตรกรรม เป็นผลให้แรงงานชนบทอพยพเข้าสู่กรุงเทพมหานครเพ่ือหารายได้ ซึ่งปรากฏอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่ก่อนการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 ในปี พ.ศ. 2504 และประการที่สอง คือ การขยายตัว
ของภาคอุตสาหกรรม พาณิชยกรรมและภาคบริการอันเนื่องมาจากนโยบายที่เน้นการผลิตเพ่ือการส่งออก
ท าให้เกิดความต้องการแรงงานจ านวนมาก แรงงานเหล่านี้เป็นลูกค้าส าคัญของผู้ค้าข้างทาง 
 ผู้ค้าข้างทางมีทั้งที่เป็นชาวกรุงเทพมหานครและผู้อพยพจากต่างจังหวัด แต่สัดส่วนของ 
ผู้ประกอบอาชีพทีเ่ป็นผู้อพยพจากต่างจังหวัดสูง  งานศึกษาในปี 2523  (ประชุม สุวัตถี และคณะ, 2523) 
ระบุว่าผู้ค้า ข้างทางในกรุงเทพมหานครเพียงครึ่งหนึ่งเป็นผู้ที่มาจากชนบท หลังจากนั้น มีงานศึกษา ที่
อธิบายการเข้าสู่อาชีพหาบเร่แผงลอยของผู้ประกอบอาชีพสตรีที่เป็นผู้อพยพจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ด้วยสาเหตุของความยากแค้นในภาคเกษตรกรรมและปัญหาการกระจายรายได้อย่างไม่เป็นธรรมระหว่าง
กรุงเทพมหานครและชนบท และเป็นการศึกษาที่ในช่วงเดียวกับท่ีนโยบายของรัฐในช่วงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6  (พ.ศ. 2530-2534) ส่งเสริมการประกอบอาชีพสว่นตัวขนาดเล็ก 
ในเขตเมือง  (กุสุมา  โกเศยะโยธิน, 2526 และ เรณู สังข์ทองจีน, 2534) งานศึกษาท้ังสองชิ้นนี้สะท้อน 
การปรับตัวของแรงงานอพยพจากภาคเกษตรในชนบทเข้าสู่อาชีพผู้ค้าหาบเร่แผงลอยในเมือง ซึ่งสอดคล้อง
กับข้อเสนอของส านักทวิลักษณ์และแนวคิ ดความทันสมัยที่ได้เสนอไว้ในบทที่ 2 การค้าข้างทาง  
ในกรุงเทพมหานครเป็นอาชีพท่ีช่วยให้แรงงานย้ายถิ่น จากประเทศจีน แรงงานจากภาคชนบทของไทย  
มีรายได้ และก้าวพ้นจากความยากจน และในหลายกรณผีู้ค้าเหล่านี้สามารถสะสมทุน ขยายการประกอบอาชีพ 
และเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจได้   แม้จะเป็นสถานการณ์ที่เกิดในช่วงเวลาที่ต่างกัน 

 ค าอธิบายทางทฤษฏี 
 ตามกรอบแนวคิดเดิม การปรากฏตัวและคงอยู่ของการค้าข้างท างในกรุงเทพมหานคร

อธิบายได้ในสองระดับ ระดับแรกเป็นการอธิบายด้วยทฤษฎีระบบโลกท่ีเสนอว่า กิจกรรมการค้าข้างทาง 
ซึ่งเป็นกิจกรรมในเศรษฐกิจแบบชาวนา ขยายตัวเนื่องจาก มีบทบาทในการ “ผลิตซ้ า” ระบบทุนนิยม  
ด้วยการเสนอสินค้าและบริการราคาถูกให้แก่แรงงาน ท าให้ช่วยลดค่าครองชีพ แรงงานสามารถด ารงชีวิต
ด้วยค่าจ้างแรงงานที่ต่ า ท าให้นายทุนสามารถดึงเอามูลค่าส่วนเกินออกไปได้มากข้ึน และลดแรงเสียดทาน 
ในเศรษฐกิจทุนนิยม ในระดับท่ีสอง เป็นการอธิบายในระดับกิจก รรมทางเศรษฐกิจ ที่อ้างอิงกับ ส านัก 
ทวิลักษณ์  ซึ่งเสนอว่าการเข้าสู่อาชีพการค้าข้างทางเป็นกลยุทธ์เพ่ือการอยู่รอดของก าลังแรงงานส ารอง 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็ นผู้มีรายได้น้อย การศึกษาต่ า  เนื่องจากแรงงานเหล่านี้ ไม่สามารถเข้าสู่การจ้างงานใน
เศรษฐกิจภาคที่เป็นทางการได้ แสดงนัยว่ากิจกรรมเหล่านี้เป็นกิจกรรมเพ่ือการอยู่รอด และเป็นอาชีพ
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ชั่วคราวตราบเท่าที่ผู้ประกอบอาชีพไม่สามารถเข้าสู่การจ้างงานในเศรษฐกิจที่เป็นระบบ  ภาวะนี้ด ารงอยู่
จนถึงปี 2540 เมื่อภาวะเศรษฐกิจตกต่ าส่งผลให้มแีรงงานที่ถูกเลิกจ้างจ านวนมาก แรงงานเหล่านี้ส่วนหนึง่
หันเข้าสู่การประกอบอาชีพการค้าข้างทาง ส่งผลให้มีค าอธิบายชุดใหม่ที่อธิบายการขยายตัวของการค้า
ข้างทาง คือ การปรับเปลี่ยนในกระบวนทัศน์การจ้างงานในระดับสากล อันสืบเนื่องมาจากการแข่งขัน  
ที่เข้มข้นในภาคการผลิตและอุตสาหกรรม กระแสโลกาภิวัตน์ท าให้ความสามารถของแต่ละ ประเทศ 
ในการก ากับดูแลควบคุมภาวะเศรษฐกิจของตนลดน้อยลง ความไม่แน่นอนสูงขึ้น อันเป็นผลให้   
“ความยืดหยุ่ น” ในการจ้างงานมีความส าคัญ  การประกอบอาชีพการค้าข้างทางมีบทบาทส าคัญใน  
การสร้างรายได้ให้แก่ประชาชนอันเป็นผลจากวิกฤตการณ์การจ้างงาน ที่เกิดขึ้นเนื่องจากความไม่แน่นอน
ในการผลิตที่เป็นภาคทางการ (Yasmeen and Nirathron, 2014) ค าอธิบายชุดหลังนี้ได้รับการยืนยัน 
จากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติที่พบว่าตั้งแต่ปี 2551 ถึงปี 2555 สัดส่วนของผู้ประกอบอาชีพ
อิสระทั่วประเทศเพ่ิมข้ึนในกลุ่มแรงงานทุกระดับการศึกษา (สศช., 2556) ในเศรษฐกิจยุคโลกาภิวัตน์  
การประกอบอาชีพอิสระมีความส าคัญต่อการสร้างงานและรายได้   

    
 4.1.2  ผู้ค้าเป็นใครมาจากไหน และมีคุณลักษณะอย่างไร 

 ข้อมูลจากเอกสารและงานศึกษาเกี่ยวกับผู้ค้าหาบเร่แผงลอยจ านวนหนึ่งระบุว่า ผู้ค้าหาบเร่
แผงลอยส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาไม่เกิน 6 ปี แม้ว่าจะมีผู้ค้าบางส่วนได้รับการศึกษาในระดับปริญญา  
ผู้ค้าจ านวนไม่น้อยเป็นผู้ค้าสูงอายุ คือมีอายุ 60 ปีขึ้นไป  และผู้ค้าจ านวนไม่น้อยเป็นผู้มีรายได้น้อย แต่
การปรากฏตัวของผู้ค้าที่ไม่ได้ยากจนก็ชัดเจนขึ้นเป็นล าดับ  (เรณู  สังข์ทองจีน, 2534;  นฤมล นิราทร, 
2548; Maneepong and Walsh, 2013;  ธนาคารออมสิน, 2556) เนื่องจากมีผู้ค้าท่ีเป็นคนชั้นกลางเข้า
มาใน “สนามการค้า” มากขึ้น  ดังตัวอย่างของ นายศริิวัฒน์ วรเวทวุฒิคุณ นักพัฒนาอสังหาริมทรัพยซ่ึ์ง
เผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจ ในปี 2540  และตัดสินใจเร่ขายแซนด์วิชข้างทาง  (Thaipublica 2012; Siriwat 
Sandwich, 2013) และคลิปวิดิทัศน์เกี่ยวกับผู้ค้าชนชั้นกลางที่มีการศึกษาสูง แต่เลือกประกอบอาชีพ
การค้าข้างทางเนื่องจากท าให้ชีวิตมีความยืดหยุ่นและมีรายได้ดีกว่า (The Rockefeller Foundation, 
2013)  ปรากฏการณ์นี้ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงในกระบวนทัศน์การจ้างงาน   

 ในภาพรวมผู้ค้าที่ไม่ได้ยากจนเป็นผู้ที่มีการศึกษาสูงกว่าผู้ค้าในยุคต้น และ มีประสบการณ์
ในการท างานในระบบมาแล้ว ผู้ค้าบางคนมีประสบการณ์ในการประกอบธุรกิจ และขายสินค้าที่มีลักษณะ
แตกต่างจากผูค้้าดั้งเดิม  ผู้ค้ารุ่นใหม่จะปรากฏตัวทั้งในย่านธุรกิจ และพ้ืนที่เอกชน ซึ่งเสียค่าใช้จ่ายสูงใน
การเช่าพื้นที่ และในพื้นที่สาธารณะ ผู้ค้ากลุ่มนี้ไม่ได้เข้ามาประกอบอาชีพเพราะไม่มีทางเลือก  แต่เป็น
เพราะมองเห็นโอกาสทางธุรกิจ และ ต้องการความยืดหยุ่นในการจัดการเวลา  (Maneepong and Walsh, 
2013) ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับข้อเสนอของส านักกฎหมาย ส านักสมัครใจ และแนวคิดเสรีนิยมใหม่
และหลังสมัยใหม่ท่ีได้เสนอไว้ในบทที่ 2  ประเด็นที่ส าคัญก็คือ ส าหรับผู้ค้าทุกระดับ ท าเลประกอบการค้า
มีความม่ันคงและอยู่ใกล้ที่ชุมชน ถือเป็น “ปัจจัยความส าเร็จ” ที่มีความส าคัญ (นฤมล นิราทร, 2548) 
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 นอกจากการปรากฏตัวของผู้ค้าที่เป็นชนชั้นกลางแล้ว รูปแบบของการน าเสนอสินค้าก็มี
การเปลี่ยนแปลงเช่นกัน เช่นการปรากฏตัวของรถขายอาหาร หรือ Food truck2  ที่ไม่ต้องจดทะเบียน    
การค้า แต่ต้องยืน่แบบช าระภาษี เช่นเดียวกับผู้ค้าข้างทางทั่วไป  
 แม้การค้าข้างทางจะเป็นค าตอบส าคัญในประเด็นการมีงานท า แต่การขยายตัวของการค้า
ข้างทางส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ เช่น ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของเมือง การสัญจรของประชาชน 
รวมทั้งความปลอดภัยและสุขาภิบาลอาหาร เป็นต้น กรุงเทพมหานครซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารจัดการเมือง 
ก าหนด นโยบาย ชัดเจนในการจ ากัดการค้าข้างทาง แต่ในทางปฏิบัติ กรุงเทพมหานครผ่อนปรนให้
ประกอบการค้าตามสถานการณ์เศรษฐกิจซึ่งมีความผันผวน และเพ่ิมความเข้มงวดด้านจ านวนผู้ค้าตาม
สถานการณ์ทางการเมือง  
 

                                     
 

 ภาพที่ 4-1  แผงลอยอาหารดั้งเดิม และ รถอาหาร (Food truck)  แผงลอยทันสมัย 
  
 ความจ ากัดของพ้ืนที่ในกรุงเทพมหานครท าให้ผู้ค้าบางรายต้องแสวงหาทางออกเพ่ือให้สามารถ
เข้าถึงพ้ืนที่ประกอบการค้าในพ้ืนที่ที่ไม่ใช่จุดผ่อนผัน  เช่น การใช้ประโยชน์จากความสัมพันธ์กับนักการเมือง
ท้องถิน่ และผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ี รวมทั้งการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่งผลใหจ้ านวนผู้ค้าเพ่ิมข้ึนจนน าไปสู่
การร้องเรียนของผู้สัญจร และกลายเป็นประเด็นในสื่อสังคม มีการตั้งกลุ่ม Facebook โดยใช้ชื่อว่า กลุ่มคนไทย
ไม่เอาหาบเร ่แผงลอย (https://www.facebook.com/ saynostall)  ณ วันที่ 1 กรกฎาคม 2559  มีผู้
ลงทะเบียนกด Likes จ านวน 15,390 คน       

                                                           
2
 รถขายของเคลื่อนที่ มาจากการประกอบรถเพ่ือการพาณิชย์ขนาดเล็ก เช่น มินิแวน ซึ่งมีราคาเริ่มต้นที่

ประมาณ 300,000 บาท และรถกระบะเล็ก ซึ่งมีราคาเริ่มต้นที่ประมาณ 200,000 บาท การประกอบเป็น
รถขายของท าได้ทั้งต่อเติมเองหรือและให้ผู้จ าหน่ายออกแบบ ประกอบและติดตั้งให ้ค่าตกแต่งอยู่ในช่วง 
50,000-100,000 บาท (ขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้ซื้อ)  ซึ่งสามารถซ้ือได้ทั้งเงินสด เงินผ่อน หรือ เช่า 
(กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์, การสื่อสารระหว่างบุคคล [โทรศัพท]์, 14 มิถุนายน 2559) 

https://www.facebook.com/
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 ในอีกด้านหนึ่ง ผู้ค้าข้างทางมีการรวมกลุ่มเพื่อแก้ปัญหาพื้นที่ขาย  ดังกรณีผู้ค้าในหมู่บ้าน
นักกีฬา ในเขตสะพานสูงรวมตัวกันเป็น “สหกรณ์บริการชุมชนหมู่บ้านนักกีฬา ” ในปี 2549 แนวทาง 
หลังนี้สอดคล้องกับข้อเสนอที่ว่า การรวมกลุ่มและองค์กรที่เข้มแข็งของผู้ค้าเป็นเครื่องมือส าคัญใน  
การสร้างความมั่นคงในอาชีพ (Yasmeen and Nirathron, 2014; Vega, 2015)     

 
 4.1.3 ผู้ค้าหาบเร่แผงลอยในกรุงเทพมหานคร: ข้อมูลจากเอกสาร 
 สถิติจากส านักงานสถิติแห่งชาติระบุว่า ในระหว่างปี 2539 ถึง 2543 “ผู้เร่ขาย ผู้ร้องขาย 
ผู้ขายหนังสือพิมพ์” ในกรุงเทพมหานคร  มีจ านวนมากกว่าสองแสนคนในแต่ละปี ในขณะที่สถิติของ
กรุงเทพมหานครซึ่งจัดเก็บเฉพาะผู้ค้าหาบเร่แผงลอย บนทางเท้าที่ได้รับอนุญาตให้ประ กอบการค้าได้   
ระบุว่ามีผู้ค้าประมาณสองหมื่นราย หรือร้อยละ 10 ของตัวเลขส านักงานสถติิแห่งชาต ิ กว่าสิบปีหลังจาก
นั้น คือ ในปี 2556 จ านวนผู้ค้าท่ีได้รบัอนุญาตให้ค้าขายในจุดผ่อนผันมีจ านวน  21,065 ราย สถิติ “หาบเร่
แผงลอย” ในจุดผ่อนผันของกรุงเทพมหานครปรากฏในตารางที่ 4-1 (ส่วนสถิติของส านักงานสถิติแห่งชาติ
ไม่สามารถสืบค้นได้ เนื่องจากการปรับเปลี่ยนระบบการรายงานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาต)ิ  สินค้า
ที่ผู้ค้าหาบเร่แผงลอยขายมีหลากหลาย แม้ว่าในภาพรวมสินค้าประเภทอาหารจะมีสัดส่วนค่อนข้างสูง   
 
ตารางที่ 4-1  ผู้ค้าหาบเร่แผงลอยในจุดผ่อนผัน ระหวา่งปี 2540 ถึง 2556 

 

ปี 
จุดผ่อนผัน 

จ านวนจุด ผู้ค้า 

2540 284 16,937 

2550 668 20,606 
2551 667 17,329 

2552 666 17,329 
2553 666 20,275 

2554 773 22,573 

2555 726 21,065 
2556 726 21,065 

2557 665 20,170 

2558 634 19,727 
2559 (31 พ.ค.) 499 16,800 

ที่มา:  นฤมล  นิราทร (2548)  และ ส านักเทศกิจ (2559)   
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 สถิติผู้ค้าหาบเร่แผงลอยในเขตกรุงเทพชั้นในเขตหนึ่งในปี 2553 ระบุว่ามีผู้ค้าทั้งในและ
นอกจุดผ่อนผันจ านวน 2,648 ราย  (เป็นผู้ค้าในจุดผ่อนผัน 806 ราย)  ผู้ค้าร้อยละ 16.9  เท่านั้นที่มี
ทะเบยีนบ้านอยู่ในเขต นอกนั้นเป็นผู้ค้าที่มาจากเขตอ่ืน ๆ หรือ จังหวัดอ่ืน ๆ  ผู้ค้าที่ขายเครื่องประดับ
และของใช้ส่วนบุคคลมีจ านวนสัดส่วนสูงสุด คือ ร้อยละ 35.42  ผู้ค้าร้อยละ 26.82 ขายอาหาร ดังตาราง
ที่ 4-2  
 
ตารางที่ 4-2  ผู้ค้าหาบเร่แผงลอยอาหารในเขตกรุงเทพชั้นในเขตหนึ่ง พ.ศ. 2553 

สินค้าที่ขาย จ านวนหาบเร่แผงลอย จ านวนผู้ค้า ร้อยละ 

เครื่องประดับ ของใช้ส่วนบุคคล 938 938 35.42 

อาหาร 710 710 26.82 
เสื้อผ้า 130 130 4.90 

ของใช้ในบ้าน 187 187 7.06 

อ่ืน ๆ  683 683 25.80 
รวม 2,648 2,648 100.0 

ที่มา:  ส านักเทศกิจ (2553)    
  
 4.1.4 ประโยชน์และปัญหาของการค้าแผงลอย 
  การค้าแผงลอยมีประโยชน์ทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  นอกจากจะสร้างงาน 
สร้างอาชีพ ส าหรับผู้ค้าที่ด้อยโอกาสและไม่ด้อยโอกาสแล้ว ยังช่วยสนับสนุนเศรษฐกิจทั้งในภาพรวม และ 
สนับสนุนการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward linkage) น าไปสู่การจ้างงานในลักษณะต่างๆ การค้าแผง
ลอยยังช่วยพยุงราคาสินค้าไม่ให้สูงขึ้น เนื่องจากผู้ค้ามีต้นทุนต่ า ท าให้สามารถขายสินค้าในราคาท่ีไม่แพง 
และยังช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ซึ่งทั้งสองประการหลังนี้ หากคิดเป็นค่าใช้จ่าย จะ
เป็นคา่ใช้จ่ายที่สูงส าหรับผู้ที่มีรายได้ไม่สูง     
  อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นอาชีพท่ีสร้างประโยชน์ให้แก่คนจ านวนมากทั้งผู้ประกอบอาชีพ ผู้
ซื้อหรือผู้บริโภค แหล่งวัตถุดิบ รวมทั้งมูลค่าในเชิงเศรษฐกิจโดยรวม แต่การค้าข้างทางก็สร้างปัญหา
เช่นกัน ปัญหาที่ชัดเจนที่สุดคือความสกปรก ไม่ถูกสุขลักษณะ ไม่เป็นระเบียบ เป็นอุปสรรคต่อการสัญจร 
ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร ได้ประมวลปัญหาของการค้าข้างทางไว้ดังนี้ (ส านักผังเมือง, 2555 : 7-8) 

1.  เป็นอุปสรรคต่อการสัญจร เพราะกีดขวางทางเท้า และ ถนนสาธารณะ 
2.  ปัญหาสุขภาพอนามัย ไม่ถูกสุขลักษณะ เป็นพาหะเชื้อโรค 
3.  ปัญหาความไม่เป็นระเบียบ เนื่องจากแผงลอยวางของกีดขวางทางเท้า ถนนสาธารณะ 

ไม่ส่งเสริม “ความเจริญด้านวัฒนธรรมของประเทศ” ประเทศท่ีพัฒนาแล้วส่วนใหญ่ไม่มีแผงลอยเกะกะ 
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4.  ปัญหาการแข่งขันด้านราคาอย่างไม่ยุติธรรม เมื่อเทียบกับร้านค้าในระบบ เพราะต้นทุน
ต่ ากวา่ ท าให้ขายสินค้าได้ในราคาถูกกว่า 

5.  ท าให้สังคมมองเจา้หน้าที่ในทางท่ีไม่ดี รังแกคนจนและคนท ามาหากินโดยสุจริต  
 

 4.1.5  นโยบายของรัฐ 
 นโยบายระดับท้องถิ่นสะท้อนชัดเจนถึงท่าทีที่ก้ ากึ่งระหว่างการยอมรับและปฏิเสธการค้า
ข้างทาง  ในขณะที่ในนโยบายระดับชาติ รัฐบาลไทยมีนโยบายส่งเสริมการมีงานท าตั้งแต่แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2515-2519) ส่วนนโยบายที่สะท้อนอย่างชัดเจนถึงการ
ยอมรับประกอบอาชีพอิสระในฐานะเครื่องมือแก้ไขปัญหา ความยากจน  ปรากฏตั้งแต่แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524)  ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ทัศนะของรัฐต่อการ
ประกอบอาชีพการค้าข้างทางขยายต่อยอดจากการเป็นกิจกรรมเพื่อแก้ปัญหาความยากจนในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) ไปสู่การเป็นกิจกรรมเพื่อให้ประชาชนพึ่งตนเอง
ได้ทางเศรษฐกิจ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) เรื่อยมาจนถึง
ปัจจุบัน ซึ่งอยู่ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) การจัดตั้ง
โครงการธนาคารประชาชนเพื่อสนับสนุนการประกอบอาชีพขนาดเล็กในปี 25443  และ ด าเนินโครงการ
โครงการแปลงสินทรัพย์เป็น ทุนในปี 25464  เป็นตัวอย่างที่สะท้อนถึงบทบาทความส าคัญของการ
ประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กต่อการสร้างรายได้ของประชาชน และท่าทีท่ีชัดเจนของรัฐต่ออาชีพนี้  
ข้อมูลจากธนาคารออมสินยืนยันว่าผู้ค้าข้างทางจ านวนหนึ่งสามารถเลื่อนฐานะจากผู้ค้าระดับยังชีพ เป็น
ผู้ค้าที่มีเงินออม และ ขยายกิจการได้ (ธนาคารออมสิน, 2556) 

 ส่วนกรุงเทพมหานคร แม้จะมีนโยบายอย่างชัดเจนในการจ ากัดการขยายตัวของการค้า
หาบเร่แผงลอย แต่ในทางปฏิบัติ นอกจากจะใช้นโยบายผ่อนปรนดังได้กล่าวแล้ว  กรุงเทพมหานครยัง
สนับสนุนในรูปเงินสงเคราะหใ์หป้ระชาชนประกอบอาชีพเพ่ือสร้างรายได้ แก้ไขปัญหาความยากจน ตั้งแต่

                                                           
3 ธนาคารประช าชนเปิดด าเนินการเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2544  โดยผู้กู้ต้องเป็นผู้ประกอบการ  
รายย่อย ที่มีความประสงค์กู้เงินไปเป็นทุนประกอบอาชีพ เปูาหมายส าคัญ คือ ส่งเสริมให้เกิดการออม
ต่อเนื่องขยายโอกาสในการเข้าถึงแหล่งทุน  สร้างอาชีพและรายได้ ลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม และ 
สนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงสวัสดิการพื้นฐาน (ธนาคารออมสิน, 2556: 33) 
4
 โครงการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน เป็นโครงการของรัฐบาลไทยในช่วงรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร            

มีเปูาหมายเพ่ือสร้างโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงิ นทุนแก่ผู้ประกอบการการรายย่อย โดยใช้ทรัพย์สินที่
ครอบครองหรือได้รับอนุญาตให้ใช้จากหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย เป็นหลักประกันการกู้ยืมเงิน
จากสถาบันการเงิน โครงการนี้มีที่มาจากแนวคิดของนายเฮอร์นันโด เดอ โซโต  และเริ่มด าเนินการใน
ปี 2546  
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แผนพัฒนากรุงเทพมหานครฉบับที่ 1 (พ.ศ.2520-2524)  ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งอยู่ในช่วงระยะท่ี 2 
ของแผน 12 ปี กรุงเทพมหานคร (2555-2559)  

 ในปี 2554 กรุงเทพมหานคร ริเริ่มโครงการ “หาบเร่เสน่ห์เมือง” ก าหนดน าร่องใน 5 พ้ืนที่         
แต่ด าเนินการได้ใน 3 พ้ืนที่  คือ “หาบเร่ เสน่ห์ดอกไม”้ เขตปทุมวัน “หาบเร่ เสน่ห์แฟชั่น” ย่านประตูน้ า 
และ “หาบเร่ เสน่ห์กรุงเก่า” เขตบางกอกใหญ ่ การด าเนินการให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของผู้ค้า 
ประชาคมในพื้นที่ ซึ่งรวมภาคธุรกิจด้วย โดยให้ความส าคัญต่อความเป็นระเบียบสวยงาม ความร่วมมือ
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการร่วมกันพัฒนา  

 ในปี 2555 กรุงเทพมหานครและกองบัญชาการต ารวจนครบาลเห็นพ้องกันว่า การค้า 
หาบเร่แผงลอย จะไม่หมดไปจากกรุงเทพมหานคร  และเห็นว่าควรจัดระเบียบ “เพ่ือให้เป็นเสน่ห์ของเมือง 
และเป็นที่ยอมรับของตลาดโลก” รวมทั้งการอยู่ร่วมกันระหว่างผู้ค้าและประชาชนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ  
(มติชน,  20 กุมภาพันธ์ 2555, น. 10)  กรุงเทพมหานครได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเป็นจุดผ่อนผัน รวมทั้ง 
ข้อห้ามการตั้งวางสินค้าไว้ด้วย (ข่าวสด, 2555)  การจัดระเบียบนี้นอกจากจะเป็นการด าเนินการต่อเนื่อง
จากปีก่อนหน้าแล้ว ยังเป็นผลจากการที่กรุงเทพมหานครได้รับรางวัล “เมืองท่องเที่ยวที่ดีที่สุดในโลก” 
(The World’ s Best Award 2012) เป็นครั้งที่ 4  จากการลงคะแนนของนักท่องเที่ยวและผู้อ่านนิตยสาร 
“Travel and Leisure” โดยปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญคือการมี หาบเร่แผงลอยเป็นจ านวนมาก 
นักท่องเที่ยวซื้อสินค้าได้สะดวกและประหยัด  

 อย่างไรก็ตาม ในปี 2557 หลังการปฏิวัติ ในเดือนพฤษภาคม  กรุงเทพมหานครเริ่มใช้
มาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน”  ตามนโยบายของรัฐบาล มีการจัดระเบียบพื้นที่การค้าเพ่ือความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย แล ะความปลอดภัยของผู้ใช้ทางเท้า  มาตรการดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชนจ านวนไม่น้อยที่เผชิญปัญหาการสัญจร และ ที่ต้องการให้กรุงเทพมหานครมีความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย  พัฒนาการของนโยบายและมาตรการของกรุงเทพมหานคร ปรากฏในตารางที่ 4-3   

 ส่วนมาตรการจัดระเบียบของกรงุเทพมหานคร ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ต่างๆ เช่น ขนาด
ของแผง การแต่งกายและมารยาทของผู้ค้า ห้ามตั้งแผงล้ าผิวการจราจร การรักษาความสะอาด หลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการขายอาหาร  บริเวณกวดขันพิเศษห้ามท าการค้า คือ ปูายรถประจ าทาง ทางข้ึน-ลงสะพานลอย 
รถไฟฟูา  ทางข้ามทางม้าลาย ตู้โทรศัพท์ ผิวจราจร ทางเท้าที่กว้างไม่ถึง 2 เมตร และสถานที่ส าคัญ เป็น
ต้น  
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ตารางที่ 4-3  พัฒนาการนโยบายของรัฐที่เก่ียวข้องกับการค้าข้างทาง 
            

ปี 
นโยบายและมาตรการ ช่วงเวลาของแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร และ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มาตรการเชิงลบ มาตรการเชิงบวก 

2516-2520 
1. นายช านาญ  
ยุวบูรณ ์
2. นายอรรถ  
วิสูตรโยธาภิบาล 
3. นายศิริ สันตะบุตร 
4. นายสาย  
หุตะเจริญ 
5. นายธรรมนูญ  
เทียนเงิน  
 

2516 - ประสานกับต ารวจจับกุมผู้ฝุาฝืน ซึ่งได้ผลใน   ระยะ
สั้น 
- กวดขันการรักษาความสะอาด  มีการเชิญชวนบุคคลที่เป็น
ที่รู้จักในสังคม ดารา มาร่วมรณรงค์ท าความสะอาดถนนย่าน
ส าคัญ เช่น ประตูน้ า สะพานควาย 
ซึ่งได้ผลในระยะสั้น 
- 2516-2518 รณรงค์เช่นเดียวกับสมัยก่อนหน้าแต่ผ่อนผัน
ในช่วงวิกฤตการณ์น้ ามัน รวมทั้งสนับสนุนการขายอาหารบน
ทางเท้า 
- ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องควบคุมผู้เร่ขาย  
พ.ศ. 2519 และเทศบัญญัติควบคุมแผงลอย พ.ศ. 2519 มีผล
บังคับใช้   
- ก าหนดค าจ ากัดความ “ผู้เร่ขาย” และ “แผงลอย” 
- การเร่ขาย และ ตั้งแผงลอยในท่ีสาธารณะต้องได้รับอนุญาต
จากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร   
- มีการรณรงค์และใช้มาตรการเด็ดขาดและจริงจัง ท าให้ผู้ค้า
เดินขบวนร้องเรียนกระทรวงมหาดไทยและรัฐบาลหาทาง
ประนีประนอม  
- การใช้มาตรการเด็ดขาดกระท าได้ส าเร็จในบางจุด เช่น 
บริเวณถนนสิบสามห้าง บางล าพู   

- ให้ผู้ค้าเข้าไปจ าหน่ายในตลาดสดของราชการ เอกชน  
- ผ่อนผันให้ขายในบางพื้นที่ 

2515-2519 : 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 3  
-สนับสนุนการมีงานท า 
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ปี 

นโยบายและมาตรการ ช่วงเวลาของแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร และ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มาตรการเชิงลบ มาตรการเชิงบวก 

2520-2522 
นายชลอ ธรรมศิริ  
 

- ใช้มาตรการเด็ดขาดและจริงจังเช่นเดียวกับสมัยก่อนหน้า  
แก้ปัญหากลุ่มหาบเร่แผงลอยริมคลองมหานาค    ซึ่งยึด
คลองมหานาคเป็นท่ีจอดเรือขนาดต่าง ๆ และ จอดประจ า
ตลอดปี ประมาณ 400-500 ล า 
-แก้ปัญหาอุปสรรคการรณรงค์จัดระเบียบซึ่งเกิดจากความ
ขัดแย้งกับกรมต ารวจด้วยการทดลองจัดตั้ง “ต ารวจเทศกิจ” 
โดยความยินยอมของกรมต ารวจและก.พ.  “ต ารวจเทศกิจ” 
เป็นอัตราก าลังของกรมต ารวจ        โดยกรุงเทพมหานคร
รับผิดชอบเงินเดือนและงบค่าใช้จ่าย 
 

- ขอความร่วมมือจากตลาดสดของราชการ เอกชนทุก
แห่งให้ผู้ค้าเข้าไปจ าหน่าย และ ได้รับความร่วมมือ
อย่างดีจากเจ้าของตลาดโดยไม่เก็บค่าเช่าในระยะต้น 
หลังจากนั้นจึงเรียกเก็บค่าเช่าในอัตราที่เป็นธรรม แต่
ผู้ค้ายังสมัครใจวางขายบนทางเท้า  
- มีการด าเนินการจับกุมกลุ่มบุคคลผู้แสวงหาประโยชน์
จากผู้ค้า ซึ่งอ้างตัวเป็นผูแ้ทนไปเจรจากับเจ้าหน้าที่ทุก
ระดับ และเรียกเก็บเงินประจ าจากผู้ค้า 
- ผ่อนผันให้ขายในบางพื้นที่  

2520-2524 :  
แผนพัฒนากรุงเทพฉบับท่ี 1 
สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็ก เพื่อลดปัญหา
ความยากจน โดยการให้ทุนสงเคราะห์เพื่อประกอบอาชีพ  
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 
สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระ 
  

2522-2524 
นายเชาวน์วัศ  
สุดลาภา 

มาตรการที่เคยใช้อ่อนลง - ปี2522-2524 ผ่อนผันมากขึ้น เนื่องจากวิกฤตการณ์
น้ ามัน 
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ปี 

นโยบายและมาตรการ ช่วงเวลาของแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร และ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มาตรการเชิงลบ มาตรการเชิงบวก 

2524-2528 
1. พลเรือเอกเทียม 
มกรานนท์  
2. นายอาษา 
เมฆสวรรค์   

- ยกเลิก “ส านักต ารวจเทศกิจ” ในปี 2525 เนื่องจาก  กรม
ต ารวจต้องการก าลังเจ้าหน้าท่ีกลับไปปฏิบัติงาน  
- มีการด าเนินการอย่างจริงจัง และแม้ว่า ผู้ค้าเดินขบวนไปยัง
กระทรวงมหาดไทยและท าเนียบรัฐบาล   กรุงเทพมหานคร
ยังคงด าเนินการต่อเนื่อง  
2524-2527 ด าเนินการอย่างเข้มงวด  ผู้ค้าเดินขบวน 
2527-2528 ด าเนินการอย่างเข้มงวด ตามมติ ครม.   
(12 เมษายน 2526) มีทั้งการประชาสัมพันธ์ขอความร่วมมือ
จากผู้ขายและผู้ซื้อและชี้แจง กวดขัน  แต่ไม่ได้รับความ
ร่วมมือมากนัก  การปฏิบัติงานอย่างกวดขันท าให้เห็นผลใน
หลายเขต 

- ปี 2527 ก าหนดจุดให้ขายได้ 164 จุดแต่หลังจากนั้น
ยกเลิก เนื่องจากกรุงเทพมหานครยังไม่มีอ านาจในการ
ก าหนดจุดให้ขาย   
 

2525-2529 : 
 แผนพัฒนากรุงเทพฉบับท่ี 2 
สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็ก เพื่อลดปัญหา
ความยากจน โดยการให้ทุนสงเคราะห์เพื่อประกอบอาชีพ  
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 
-สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระเพื่อแก้ไขปัญหา 
ความยากจน 
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2528-2535  
(2528-2532; 
2532-2535) 
พลตรีจ าลอง 
ศรีเมือง (สองวาระ)  

- ด าเนินการตามนโยบายในสมัยก่อนหน้า  
- จัดตั้ง “ส านักเทศกิจ” แทน “ส านักต ารวจเทศกิจ”     ในปี 
2529 
- กวดขันเพื่อความเป็นระเบียบ และมิได้ปล่อยให้มีการขาย
โดยเสร ีโดยยึดหลัก 3 ประการ คือ สะอาด ปลอดภัย และ
เป็นระเบียบเรียบร้อย   
- เริ่มจับทั้งผู้ขายและผู้ซื้อท่ีซื้อขายกีดขวางทางเท้า  
- ให้หยุดขายวันพุธเพื่อท าความสะอาดพื้นท่ีขาย ผู้ค้าให้
ความร่วมมือ  
- ริเริ่มแกก้ฎหมายเพื่อให้มีอ านาจก าหนดจุดผ่อนผันและจับ
ปรับ 
- ให้ส านกังานเขตส ารวจและแบ่งพื้นที่ควบคุมออกเป็น 2 
ประเภท คือ จุดกวดขันพิเศษ ห้ามขายเด็ดขาด เพื่อความ
ปลอดภัย และ จุดกวดขันทั่วไป ท่ีต้องคอยควบคุมไม่ให้ตั้ง
วางขาย 

- ผ่อนผันให้ขายในบางพื้นที่โดยยึดหลัก 3 ประการ คือ 
สะอาด ปลอดภัย และเป็นระเบียบเรียบร้อย   
- ก าหนดให้มจีุดจัดระเบียบ 500 จุด มีจ านวนผู้ค้า 
23,594 ราย และก าหนดมาตรการบังคับในการท า
การค้าในจุดจัดระเบียบ 16 ข้อ เนื้อหาของมาตรการให้
ความส าคัญต่อขนาดของแผงค้า     ความปลอดภัยของ
ผู้สัญจรทั้งบนถนนและทางเท้า  การรักษาความสะอาด
ทั้งระหว่างที่ท าการค้าและหลังเลิกท าการค้า  ความ
ปลอดภัยของต้นไม้  ห้ามใช้เครื่องขยายเสียง  และต้อง
ไม่มีข้อพิพาทกับประชาชนผู้ใช้ทางเท้าและเจ้าของ
ร้านค้า   
 

 
2530-2534 : 
แผนพัฒนากรุงเทพฉบับท่ี 3 
สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็ก เพื่อลดปัญหา
ความยากจน โดยการให้ทุนสงเคราะห์เพื่อประกอบอาชีพ  
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 6 
- สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระและธุรกิจขนาดเล็ก 
- ครั้งแรกที่มีการประกาศนโยบายสนับสนุนการประกอบอาชีพ
อิสระ นับตั้งแต่มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ    
- การส่งเสริมปรากฏในมาตรการฝึกอบรมอาชีพ  การให้บริการ
ด้านสวัสดิการสังคม เช่น สาธารณสุขและที่อยู่อาศัย การจัดตั้ง
องค์กรชุมชน  และการให้เงินทุนท้ังในลักษณะกู้ยืมและให้เปล่า 
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2535-2539  
นายกฤษฎา  
อรุณวงษ์ ณ อยุธยา  

- บังคับใช้พรบ.รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองพ.ศ. 2535  และ พรบ.สาธารณสุข 
พ.ศ. 2535  
- รณรงค์จัดระเบียบตาม พรบ. ข้างต้นโดย ก าหนดจุดห้าม
วางขาย จับและปรับผู้ที่ฝุาฝืนตามม.20 และ ม. 39  โดย ม. 
20  มีสาระส าคัญคือห้ามปรุงอาหาร ขาย หรือ จ าหน่าย
สินค้าบนถนน หรือในสถานสาธารณะ; ห้ามใช้รถยนต์หรือ
ล้อเลื่อนเป็นที่ปรุงอาหารเพื่อขายหรือจ าหน่ายให้แก่
ประชาชน บนถนน หรือในสถานสาธารณะ; ห้ามขายหรือ
จ าหน่ายสินค้าซึ่งบรรทุกบนรถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือ
ล้อเลื่อนบนถนนหรือในสถานสาธารณะ (ข้อห้ามข้างต้น 
ยกเว้นการขายในบริเวณที่ประกาศผ่อนผันให้กระท าได้ใน
ระหว่าง วัน เวลา ที่ก าหนดด้วยความเห็นชอบของเจ้า
พนักงานจราจร) 
ม. 39 มีสาระส าคัญคือห้ามติดตั้ง ตาก วาง หรือแขวนสิ่งใด 
ๆ ในที่สาธารณะ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น เว้นแต่เป็นการวางไว้เพียงช่ัวคราว  
- ด าเนินการตามนโยบายก่อนหน้า จับทั้งผู้ขายและผู้ซื้อท่ีซื้อ
ขายกีดขวางทางเท้า 
- ในปี 2539 ค่าปรับที่กรุงเทพมหานครจัดเก็บจากผู้ฝุาฝืนม. 
20 ของ พรบ.รักษาความสะอาดฯ เป็นเงิน 19.6 ล้านบาท  มี
การจับกุม 52,972 ครั้ง  
 
 
 
 
 

- รณรงค์จัดระเบียบตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535  โดยก าหนดจุดผ่อนผันให้วางขายได้ ด้วย
ความเห็นชอบจากเจ้าพนักงานจราจร    
- ก าหนดจุดผ่อนผัน 286 จุด มีผู้ค้า 15,000 ราย  
- ส านักงานเขตติดปูายก าหนดเขตจุดผ่อนผันและเวลา
อนุญาตไว้อย่างชัดเจน  
- ผู้ค้าต้องท าความสะอาดพื้นที่ขายเมือ่เลิกค้าขาย 
- ให้หยุดขายทุกวันพุธเพื่อท าความสะอาดพื้นท่ีขาย 
- จัดท าบัญชี พร้อมทะเบยีนประวัติผู้ค้าในจุดผ่อนผัน 
 

2535-2539 : 
แผนพัฒนากรุงเทพฉบับท่ี 4 
- ระบุปัญหาความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองอัน
เกิดจากการค้าหาบเร่แผงลอย ซึ่งวางสิ่งของบนทางเท้าและทาง
สาธารณะ          
- ตั้งเปูาหมาย “การจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยเพื่อควบคุม
พื้นที่ท าการค้าและลดจ านวนหาบเร่แผงลอยในพ้ืนท่ี  36 เขต” 
- มาตรการแผนแก้ไขความยากจนในเมืองสนับสนุนการ
ประกอบอาชีพหาบเร่แผงลอย  
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 7 
-มีการจัดตั้งส านักงานพัฒนาชุมชนเมือง เพื่อสนับสนุน ชาว
ชุมชนแออัดและผู้มีรายได้น้อยในเขตเมือง ให้มีความสามารถ
ในการเพิ่มรายได้ มีความมั่นคงในรายได้  มีชีวิตความเป็นอยู่
และสภาพแวดล้อมท่ีดีขึ้น ทั้งนี้โดยผ่านกระบวนการออมทรัพย์
และสินเช่ือการพัฒนาองค์กรชุมชน การพัฒนาอาชีพและธุรกิจ
ชุมชน 
- ผู้ประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กเป็นหนึ่งในกลุ่มผู้ด้อยโอกาส 
6 กลุ่มที่รัฐต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ   
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2539-2543 
นายพิจิตต รัตตกุล 

- ด าเนินการตามกฎหมายและนโยบายก่อนหน้า จับทั้งผู้ขาย
และผู้ซื้อท่ีซื้อขายกีดขวางทางเท้า 
- ในปี 2543 ค่าปรับที่กรุงเทพมหานครจัดเก็บจากผู้ผู้ฝุาฝืน
มาตรา 20 ของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรยีบร้อยของบ้านเมือง  พ.ศ. 2535  เป็นเงิน  
20.7 ล้านบาท  มีการจับกุม  68,049 ครั้ง 

- ส ารวจจ านวนผู้ค้าหาบเร่แผงลอยในกรุงเทพมหานคร
ทั้งหมด และจัดท าทะเบียนบัญชีทะเบียนผู้ค้าเพื่อ
เสนอขอจุดผ่อนผันเพิ่มเติม 
- รณรงค์เรื่องสุขาภิบาลอาหาร ก าหนดหลักสุขาภิบาล
อาหารริมบาทวิถี 10 ประการ และมีโครงการอบรม
ผู้ค้าเกี่ยวกับความสะอาดของอาหารและมารยาทใน
การขาย 
- ให้หยุดขายทุกวันพุธเพื่อท าความสะอาดพื้นท่ีขาย 

2540-2544 : 
แผนพัฒนากรุงเทพฉบับท่ี 5 
- ให้ควบคุมผู้ค้าในจุดผ่อนผันท้ัง 286 จุด ให้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์การจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยที่รุงเทพมหานคร
ก าหนด มิให้มีจ านวนจุดผ่อนผันและผู้ค้าเพิ่มขึ้นและมิให้มีการ
ประกอบอาหารบริเวณทางเท้า 
- ให้ความส าคัญต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประชาชน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 8 
- ให้ความส าคัญต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
 
 
 
 
 
 

2545-2549 :  
แผนพัฒนากรุงเทพฉบับท่ี 6 
ไม่ปรากฏมาตรการใด ๆ เกี่ยวกับการจัดระเบียบการค้าหาบเร่
แผงลอย    
- ให้ความส าคัญต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประชาชน 
- ให้ความส าคัญต่อการฝึกทักษะอาชีพเพื่อสนับสนุนการ

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

2543-2547 
นายสมัคร สุนทรเวช  

- ด าเนินการตามกฎหมาย จับทั้งผู้ขายและผู้ซื้อท่ีซื้อขายกีด
ขวางทางเท้า 
- จัดเก็บค่าบริการรักษาความสะอาดตามระเบียบ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยการจัดเก็บค่าบริการรักษาความ
สะอาดบริเวณทางเท้าที่ใช้ตั้งวางแผงลอย พ.ศ. 2545 ใน
อัตรา 150  บาทต่อพื้นที่ขาย 1 ตารางเมตร  
- ในปี 2543 ค่าปรับที่กรุงเทพมหานครจัดเก็บจากผู้ผู้ฝุาฝืน 
ม. 20 ของ พรบ.รักษาความสะอาดฯ เป็นเงิน  66.7 ล้านบาท  
มีการจับกุม  211,308  ครั้ง 

- เสนอเพิ่มจุดผ่อนผัน  353 จุด จ านวนผู้ค้า 11,438 
ราย 
- ให้มีการตีเส้นก าหนดขอบเขตการค้า การท าทะเบียน
ผู้ค้า (เพื่อปูองกันการโอนสิทธิพ้ืนท่ีการค้า) ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 
- ณ เดือน มกราคม 2547  มีจุดผ่อนผัน 268 จุด  ผู้ค้า 
15,289  ราย  
- อนุญาตให้ขายวันพุธ 
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2547-2552 
(2547-2551;   
2551)  
นายอภิรักษ์  
โกษะโยธิน (สองวาระ)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ด าเนินการตามกฎหมาย จับทั้งผู้ขายและผู้ซื้อท่ีซื้อขายกีด
ขวางทางเท้า 
- ในปี 2551 ค่าปรับที่กรุงเทพมหานครจัดเก็บจากผู้ผู้ฝุาฝืน 
ม. 20 ของ พรบ.รักษาความสะอาดฯ เป็นเงิน  71.5 ล้านบาท  
มีการจับกุม  187,154 ครั้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ก าหนดจุดผ่อนผันให้ท าการค้า  
- ให้หยุดขายทุกวันจันทร์เพื่อท าความสะอาด    พื้นที่
ขาย 
- เน้นเรื่องความสะอาดของสภาพแวดล้อม 
- ค่ารักษาความสะอาดลดลงเป็น 100 บาทต่อตาราง
เมตร  
- จุดผ่อนผันเพิ่มจาก 494 จุดในปี 2547 เป็น  667 จุด 
ในปี 2551  
-จัดตั้งคณะกรรมการหาบเร่-แผงลอยระดับเขต 
เพื่อก าหนดรูปแบบการค้า ก าหนดวันจัดระเบียบและ
พัฒนาร่วมกัน   ภายใต้กฎ 5 ข้อ คือ  1.  ขายตามเวลา  
2.  เลิกแล้วต้องเก็บ 3.  มีทางเดินให้กับผู้เดินไม่น้อย
กว่า 1 เมตร  4. ไม่ล้ าผิวจราจร และ  
5. ร่ม กันสาดและแผงค้าต้องเป็นระเบียบเรียบร้อย 
 

พึ่งตนเอง  
 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 9 
- สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระและการประกอบการ
ขนาดเล็ก โดยฝึกอาชีพและสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งทุน  
_______________________________ 
2550-2554 :  
2552-2555 ระยะแรกของแผน 12 ปี กรุงเทพมหานคร  
- ให้ความส าคัญต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประชาชน 
- ให้ความส าคัญต่อการฝึกทักษะอาชีพเพื่อสนับสนุนการ
พึ่งตนเอง 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10 
สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระและการประกอบการขนาด
เล็ก โดยฝึกอาชีพและสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งทุน 
_______________________________ 
2555-2559 : 
ระยะที่ 2 ของแผน 12 ปี กรุงเทพมหานคร  
- สร้างโอกาสการสร้างรายได้  
- สนับสนุนความเข้มแข็งของธุรกิจรากหญ้าและธุรกิจขนาดเล็ก 
- สนับสนุนการฝึกอาชีพ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 
-สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระและการประกอบการขนาด
เล็ก โดยฝึกอาชีพและสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งทุน 
-สนับสนุนวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง วิสาหกิจชุมชน 
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ปี 

นโยบายและมาตรการ ช่วงเวลาของแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร และ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มาตรการเชิงลบ มาตรการเชิงบวก 

2552-17 ตุลาคม 
2559  
(2552-2555;  
2556 ถึง มีนาคม 
2557)   
ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ 
บริพัตร (สองวาระ)  

- ด าเนินการตามกฎหมาย จับทั้งผู้ขายและผู้ซื้อท่ีซื้อขาย กีด
ขวางทางเท้า  ผู้ค้าประท้วง 
- ในปี 2555 ค่าปรับที่กรุงเทพมหานครจัดเก็บจากผู้ผู้ฝุาฝืน 
ม. 20 ของ พรบ.รักษาความสะอาดฯ เป็นเงิน  87.8 ล้านบาท  
มีการจับกุม  202,372 ครั้ง 

-ตระหนักถึงความส าคัญของมิติทางวัฒนธรรม ความ
สะอาดของสิ่งแวดล้อม และความปลอดภัย 
- ลดวันหยุดเพื่อท าความสะอาดพื้นท่ีการค้าเหลือเดือน
ละ 2 วัน 
- โครงการ “หาบเร่เสน่ห์เมือง” ใน 5 พื้นที่ ในปี 2554 
(ภายหลังด าเนินการ 3 พื้นที)่ มีเปูาหมายเพื่อสร้าง
ความเป็นระเบียบ โดยการมีส่วนร่วมของผู้ค้า และ 
ธุรกิจในพื้นที่ใกล้เคียง 
- ยอมรับว่าหาบเร่แผงลอยไม่หมดไปจาก
กรุงเทพมหานคร  
- จุดผ่อนผันเพิ่มจาก 667 จดุในปี 2551 เป็น 726 จุด
ในปี 2556 จ านวนผู้ค้า 21,065 คน 
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ปี 

นโยบายและมาตรการ ช่วงเวลาของแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร และ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มาตรการเชิงลบ มาตรการเชิงบวก 

กรกฎาคม 2557- 
ตุลาคม 2559 

- กรกฎาคม 2557-มิถุนายน 2558 จัดระเบียบหาบเร่-แผง
ลอย เพื่อคืนทางเท้าให้ประชาชน จ านวน 36 จุด    ในพื้นที่ 
21 เขต จ านวนผู้ค้า 13,351 ราย โดย 

1) ยกเลิกจุดผ่อนผันและห้ามท าการค้าตลอด 24 ช่ัวโมง 
5 จุด ใน 5 เขต ได้แก่ ถนนมหาจักร, หน้าบ้านมนังคศิลา 
(ตลาดมหานาค) ถนนหลานหลวง, รอบอนุสาวรีย์สมเด็จพระ
เจ้าตากสินมหาราช (วงเวียนใหญ)่, หน้าโรงพยาบาลศิริราช 
ถนนวังหลัง และหน้าโรงภาพยนตร์เมเจอร์ปิ่นเกล้า ผู้ค้าได้รับ
ผลกระทบ 573 ราย (ตุลาคม 2557-กรกฎาคม 2558) 

2) ห้ามผู้ค้าท าการค้าตลอด 24 ช่ัวโมง จ านวน 15 จุด ใน 
10 เขต ผู้ค้าได้รับผลกระทบ 6,821 ราย 

3) ก าหนดช่วงเวลาท าการค้า จ านวน 19 จุด ใน 11 เขต 
-ตุลาคม 2558-พฤษภาคม 2559 ด าเนินการจัดระเบียบ 5 
จุด ในพื้นที่ 5 เขต จ านวนผู้ค้า 2,903 ราย โดย 

1) ยกเลกิจุดผ่อนผันบริเวณปากคลองตลาด แบบมี
เงื่อนไขเวลา มีผู้ค้าได้รับผลกระทบ 1,163 ราย 

2) ห้ามผู้ค้าท าการค้าตลอด 24 ช่ัวโมง จ านวน 4 จุด ใน 
10 เขต ผู้ค้าได้รับผลกระทบ 1,740 ราย 
 

- จัดหาและแนะน าพ้ืนท่ีใหม่รองรับผู้ค้าที่ถูกไล่รื้อ โดย
ประสานขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการตลาดคิดค่า
เช่าในอัตราที่เหมาะสม หรือยกเว้นค่าเช่าในช่วงแรก 
- ปรังปรุงภูมิทัศน์และพัฒนาพื้นที่สาธารณะ ให้เป็น
สถานท่ีพักผ่อนและท่องเที่ยวส าหรับประชาชน 

 

ที่มา : ส านักเทศกิจ (2556, 2559 ); ส านักคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2556); Kusakabe (2006); Nirathron (2006); พงศธร ศิริธรรม (2549)
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 จากตารางที่ 4-3 กล่าวได้ว่าในภาพรวมนโยบายมีความแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา แต่
ส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือจัดระเบียบในเชิงพ้ืนที่ กล่าวคือ  

1. ช่วง พ.ศ. 2516-2520 เป็นช่วงของความพยายามจัดระเบียบ มีการตราข้อบัญญัติ 
ก าหนดค าจ ากัดความ “แผงลอย” และควบคุมแผงลอย การประกอบการค้าต้องได้รับ
อนุญาตจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  มีการผ่อนผันให้ขายในบางพ้ืนที่  มี
มาตรการก ากับดูแลอย่างจริงจัง ผู้ค้าเดินขบวนและรัฐบาลหาทางประนีประนอม   

2. ช่วง พ.ศ. 2520-2524  เริ่มต้นจากการใช้มาตรการเด็ดขาด แตว่ิกฤตการณ์น้ ามันท า
ให้กรุงเทพมหานครต้องผ่อนผันให้ผู้ค้าประกอบอาชีพทั้งเพ่ือสร้างงานและลดค่าครอง
ชีพ  มีความพยายามในการก ากับดูแลด้ วยการตั้ง “ต ารวจเทศกิจ ” ท าหน้าที่จั ด
ระเบียบ ซ่ึงถูกยกเลิกในภายหลัง มีการจับกุมผู้แสวงหาประโยชน์จากผู้ค้าด้วยการอ้าง
ว่าสามารถเจรจากบัเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ประกอบการค้าได้    

3.   ช่วง พ.ศ. 2524-2528 เป็นช่วงของการก ากับดูแลอย่างเข้มงวดควบคู่กับการสนับสนุน
การประกอบอาชีพอิสระ  ก าหนดจุดผ่อนผันให้ขายได้  แต่ก็ต้องถูกยกเลิกในเวลา
ต่อมาเนื่องจากกรุงเทพมหานครไม่มีอ านาจตามกฏหมายในการก าหนดจุดผ่อนผันให้
ขาย  

4.   ช่วง พ.ศ. 2528-2535  มีการจัดตั้ง “ส านักเทศกิจ” ก ากับดูแลการค้าที่กีดขวางทาง
เท้า  ในขณะเดียวกัน ก็ผ่อนผันให้มีการประกอบการค้า มีการก าหนด “จุดจัด
ระเบียบ” และผ่อนผันภายใต้เงื่อนไข “สะอาด ปลอดภัย และ สะอาดเรียบร้อย ” 
เพ่ือให้ผู้ค้าอยู่ร่วม กับผู้สัญจร  ริเริ่มแก้กฏหมายเพื่อก าหนดจุดผ่อนผันให้
ประกอบการค้าได้  และประสบความส าเร็จในการแก้กฏหมาย  เป็นช่วงเดียวกับท่ี
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6  ประกาศนโยบายสนับสนุนการ
ประกอบอาชีพอิสระเป็นครั้งแรก มีการสนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระในรูปแบบ
ต่างๆ  

5.   ช่วง พ.ศ. 2535-2539  เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญ มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ส าคัญ 2 ฉบับที่ให้อ านาจกรุงเทพมหานคร โดยความเห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจร 
ก าหนดจุดผ่อนผันให้ประกอบการค้าได้ มีการก าหนดจุดผ่อนผันและติดปูายไว้ชัดเจน  
มีการจัดท าบัญชีผู้ค้าพรอ้มทะเบียนประวัติผู้ค้าในจุดผ่อนผัน ผู้ค้าที่ขายนอกจุดผ่อน
ผันถูกปรับ  

6.   ช่วง พ.ศ. 2539- 2547  เหตุการณ์ส าคัญในช่วงนี้คือ วิกฤตเศรษฐกิจ “ต้มย ากุ้ง” ในปี 
2540  รัฐบาลจัดตั้งโครงการ “ไทยช่วยไทย” สนับสนุนผู้ประกอบอาชีพอิสระขนาด
เล็ก  มีการส ารวจจ านวนผู้ค้า  เพ่ือเสนอขอ “จุดผ่อนผัน ” เพ่ิมเติม เป็นช่วงที่ให้
ความส าคัญกับสุขาภิบาลอาหาร  โครงการธนาคารประชาชนเริ่มเปิดด าเนินการ 
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สนับสนุนทุนให้ผู้ประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กโดยเฉพาะผู้ค้าข้างทาง  ในช่วงนี้
สวัสดิการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติมีผลบังคับใช้เช่นกัน  

7.   ช่วง พ.ศ. 2547-2551 การจับและปรับผู้ค้าท่ีขายนอกจุดผ่อนผันยังคงเป็นไปโดย
ต่อเนื่อง  แต่ก็มีการเพิ่มจุดผ่อนผันเพื่อประกอบการค้า พัฒนาการที่ส าคัญคือ มีการ
ตั้งคณะกรรมการหาบเร-่แผงลอยระดับเขต  แสดงถึงการสนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียส าคัญมีบทบาทในการบริหารจัดการ แต่ก็ในระดบัที่จ ากัด   

8.   ช่วง พ.ศ. 2552-2557  การก ากับดูแลด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง ผู้ค้านอกจุดผ่อนผันถูก
ปรับ  กรุงเทพมหานครยอมรับว่าการค้าข้างทางจะไม่หมดไปจากกรุงเทพมหานคร   
ตระหนักถึงความส าคัญของมิติวัฒนธรรม มีโครงการ “หาบเร่เสน่ห์เมือง”สนับสนุน
การท่องเที่ยว  จุดผ่อนผนัเพิ่มขึ้นในปี 2556  

9.   พ.ศ. 2557- ตุลาคม 2559   มีการจัดระเบียบ ทบทวนการก าหนดเวลาอนุญาตให้ขาย
ใหม่ ยกเลิกจุดผ่อนผันให้ประกอบการค้า เพื่อ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” และมีการ
จัดพื้นที่ขายใหมผู่้ค้า ผู้ค้าบางส่วนปฏิเสธการขายในพ้ืนที่ใหม่ บางส่วนกลับเข้าไปขาย
ในพ้ืนที่เดิม ยอมเสี่ยงต่อการถูกจับปรับ  
 

          นโยบายในแต่ละช่วงเวลาสะท้อนว่ากรุงเทพมหานครให้ความส าคัญในประเด็นพ้ืนที่เป็น
หลัก  ในทัศนะของกรุงเทพมหานคร การค้าข้างทางมีศักยภาพเพียงแก้ไขปัญหาความยากจน และเป็น
ปัญหามากกว่าที่จะเป็นศักยภาพ และส่วนการให้ความส าคญัในเชิงโครงสร้างปรากฏในแนวนโยบายของ
รัฐบาลกลาง  พัฒนาการของนโยบายยังสะท้อนถึงความไม่ลงรอยของนโยบายการจัดการการค้าข้างทาง   
 
 4.1.6 ความไม่ลงรอยของนโยบาย 

 ประเด็นเชิงนโยบายที่เป็นข้อขัดแย้งมากที่สุดก็คือปฏิบัติการเก่ียวกับจัดระเบียบ  ซึ่ง
ในทางปฏิบัติเป็นปัญหามาโดยตลอด  ในทางทฤษฎีปัจจัยที่ส่งผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติสามารถ
พิจารณาได้สองระดับ ระดับแรก  คือ ความสอดคล้องของนโยบายกับสภาพเศรษฐกิจสังคม และ
ความสัมพันธ์กับนโยบายอื่น ๆ ระดับท่ีสอง  คือ ปัจจัยด้านสมรรถนะขององค์กรในการน านโยบายไป
ปฏิบัติ เช่น ก าลังคน งบประมาณ รวมทั้งอ านาจการต่อรอง และ ประนีประนอมระหว่างฝุายต่าง ๆ ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบาย โดยที่แต่ละฝุายจะพยายามสร้างเงื่อนไขต่อรองให้การปฏิบัติตามนโยบายเป็นไป
ในทิศทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อตนให้มากท่ีสุดหรือเสียผลประโยชน์น้อยที่สุด ประสิทธิผ ลของการน า
นโยบายไปปฏิบัตยิังขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และ วัฒนธรรมด้วย (วรเดช จันทรศร, 2552)     
           นโยบายการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครสะท้อนปัญหาในการน านโยบายไปปฏิบัติ
หลายประเด็น ประเด็นแรก  คือ ลักษณะของนโยบายซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจสังคมและ
วัฒนธรรม  กล่าวคือในภาวะปกติ การค้าข้างทางมีบทบาทท้ังในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและ
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เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของชาวกรุงเทพมหานคร  ส่วนในภาวะที่เศรษฐกิจตกต่ าการค้าข้างทางมีบทบาท
ทั้งในการลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชนและสร้างอาชีพ  เช่น ในช่วงวิกฤตการณ์น้ ามันในปี 2516 หรือ
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าในปี 2540  ท าให้นโยบายไม่บังเกิดผลเท่าท่ีควรจะเป็น (ศิริปัญญา ตุงคะสมิต 2538; 
นฤมล นิราทร 2548) ประเด็นที่สอง คือ ความไม่ลงรอยระหว่างนโยบายในระดับท้องถิ่นและกับนโยบาย
ระดับชาติ  กล่าวคือทั้งนโยบายของกรุงเทพมหานครและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแ ห่งชาติล้วน
สนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน  แต่กรุงเทพมหานครก็มี
นโยบายจ ากัดพ้ืนที่ในการประกอบอาชีพ  เป็นต้น และประเด็นที่สาม คือ การขาดธรรมาภิบาล ของ
เจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบ บางส่วน  ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้ค้าเพ่ิมจ านวนโดยข าดการก ากับดูแลอย่าง
เหมาะสม น าไปสู่ปัญหาการยกเลิกจุดผ่อนผัน ย้ายผู้ค้าออกจากพ้ืนที่ในที่สุด นอกจากความไม่ลงรอย
ข้างต้น ประเด็นที่ส าคัญเช่นกันก็คือ  ปัญหาผู้มีอิทธิพล (ส านักผังเมือง, 2555 : 13)  การจัดการแผงลอย
มีมิติการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง จึงมีความละเอียดออ่น นโยบายในการจัดการขึ้นอยู่กับผู้บริหารแต่ละยุค
สมัยและเหตุผลความจ าเป็นทางการเมือง (ส านักผังเมือง, อ้างแล้ว; ศิริปัญญา ตุงคะสมิต, 2538) ดังนั้น 
ความรู้ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการค้าแผงลอยจึงมีความจ าเป็น เพ่ือก าหนดทิศทางในการจัดการ  
 
 4.1.7  มาตรการ “คืนทางเท้าใหป้ระชาชน”  
 มาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” เป็นมาตรการที่กรุงเทพมหานครเริ่มด าเนินการในปี 
2557  เป็นความพยายามอีกครั้งหนึ่งของกรุงเทพมหานคร ในการ “คืน” พ้ืนที่ทางเดินเท้าให้แก่ประชาชน  
มาตรการนี้ได้รับการสนับสนุนจากผู้ใช้เส้นทางสัญจร ซึ่งเผชิญปัญหาการสัญจรทางเท้า โดยเฉพาะในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมา ที่จ านวนผู้ค้าท่ีประกอบการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตเพ่ิมมากข้ึน  
 มาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” ประกอบด้วยมาตรการในเชิงพื้นที่ และ มาตรการใน
เชิงโครงสร้าง มีการปรับเปลี่ยนช่วงเวลาท าการค้าของจุดผ่อนผันบางจุด  เพื่อให้ประชาชนสามารถสัญจร
ได้โดยสะดวก เช่น บางจุดยกเลิกขายกลางวัน  ส่วนจุดที่มีปัญหาและส่งผลต่อการจราจรมาก  
กรุงเทพมหานครห้ามตั้งวางสินค้าโดยเด็ดขาดตลอด 24 ชั่วโมง หรือ “ไล่รื้อ”  ในจุดที่ยังผ่อนผันให้ค้า  
กรุงเทพมหานครด าเนินการจัดระเบียบ ตีเส้นก าหนดแนวตั้งวางและเวลาท าการค้าชัดเจน ห้ามตั้งวาง
อุปกรณ์การค้าและสินค้าล้ าลงบนผิวการจราจร และให้เก็บอุปกรณ์การค้าหลังเลิกท าการค้าทุกครั้ง 
(ส านักเทศกิจ, 2558)  
 มาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” สร้างผลกระทบอย่างมากให้กับผู้ค้า ซึ่งจะน าเสนอ
ในบทที่ 5 เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของการรวบรวมข้อมูลในพื้นท่ี  
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 4.1.8  ข้อเสนอการบริหารจัดการการค้าข้างทาง 
 ข้อเสนอการบริหารจัดการการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครที่ประมวลจากเอกสาร 
สามารถสรุปได้ดังนี้    

1. ควรจัดตั้ง หรือมอบหมายหน่วยงานท าหน้าที่ดูแลการค้าหาบเร่แผงลอยอย่างจริงจัง     
ซึ่งหน้าที่ความรับผิ ดชอบต้องไม่จ ากัดเฉพาะการจัดระเบียบ แต่ให้ความส าคัญอย่างครอบคลุมต่อ  
การส่งเสริมพัฒนาทั้งอาชีพและผู้ประกอบอาชีพ  

  2. นโยบายและมาตรการที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญต่อความหลากหลาย รวมทั้ง
ศักยภาพและปัญหา 

  3. ให้ความส าคัญต่อการจัดหาพื้นที่ขาย นอกเหนือจากการจัด จุดผ่อนผัน  โดยเฉพาะ
ส าหรับผู้ค้าท่ีมีรายได้น้อย ที่ต้องการการสนับสนุนเป็นพิเศษ   

  4. จัดระเบียบในพื้นที่ประกอบอาชีพ  โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่เสี่ยงต่อความปลอดภัยของ 
ผู้สัญจร กวดขันห้ามท าการค้าในจุดกวดขันพิเศษ คือ ปูายรถประจ าทาง ทางขึ้น-ลงสะพานลอย รถไฟฟูา  
ทางข้ามทางม้าลาย ตู้โทรศัพท์ ผิวจราจร  และจัดเก็บค่ารักษาความสะอาดอย่างทั่วถึง  การจัดระเบียบ
ย่อมส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพของผู้ค้า จ าเป็นต้องมีมาตรการรองรับทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
เพ่ือให้ผู้ค้ามีอาชีพ ผู้บริโภคเข้าถึงแหล่งสินค้า และประชาชนสามารถใช้พ้ืนทีส่าธารณะได้  และท่ีส าคัญ
สามารถรักษา “เสนห่์” ของกรุงเทพมหานครไว้ 

  5. การจัดการในด้านผู้ค้า ควรให้ความส าคัญต่อการพัฒนา ให้ความส าคัญต่อการพัฒนา
ความรู้  การให้ความรู้ในอาชีพแก่ผู้ค้าอาจกระท าในรูปของการให้ความรู้โดยผ่านกลุ่มและเครือข่ายที่มีอยู่
แล้วในชุมชน  การสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนและการสร้างเครือข่ายชุมชนที่เข้มแข็งซึ่งสมาชิกสามารถ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์และความรู้  รวมทั้งอาจมีผลต่อเนื่องไปถึงการก ากับดูแลผู้ค้า   

  6. สนับสนุนการรวมกลุ่มของผู้ค้า เพื่อสร้างความเป็นเอกภาพ และการจัดการตนเอง 
ก ากับดูแลให้ผู้ค้าปฏิบัติตามกฎหมาย รณรงค์ให้ผู้ค้าปฏิบัติตามกฎหมายทั้งที่เก่ียวกับการประกอบอาชีพ
และการเสียภาษี  ในด้านการประกอบอาชีพ  ต้องให้ความส าคัญต่อการก ากับดูแลในด้านความสะอาด 
เป็นระเบียบเรียบร้อยตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง    

  7. ขจัดปัญหาผู้มีอิทธิพลที่แสวงหาผลประโยชน์จากการค้าแผงลอย 
 
นอกจากแนวทางข้างต้น ควรประชาสัมพันธ์ให้เกิดความเข้าใจในสิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบ 

กล่าวคือให้ผู้ค้าประกอบการค้าอย่างมีความรับผิดชอบ เคารพกฏเกณฑ์ ส่วนผู้บริโภคซื้อสินค้าจากแผง
ลอยในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาตให้ขายเท่านั้น (ส านักผังเมอืง, 2555)  
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4.2 สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในต่างประเทศ 

 แม้การค้าข้างทางเป็นกิจกรรมเศรษฐกิจดั้งเดิมในทุกประเทศ แต่พัฒนาการด้านการจัดการ
แตกต่างกัน  ในกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้วนโยบายและมาตรการในการจัดการก็แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ
บริบทเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น ในขณะที่ในสหรัฐอเมริกา ปรากฏมาตรการในการจ ากัดการค้า 
อย่างชัดเจนและมีแนวปฏิบัติที่เข้มงวด  แตส่าธารณรัฐสิงคโปร์มีวิธีการจัดการแตกต่างออกไป  ส่วนใน
ประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบมีบทบาทสูงต่อการสร้างงานและสร้างรายได้ 
แนวทางในการบริหารจัดการการค้าข้างทางมีความหลากหลายมากกว่า เพราะการค้าข้างทางในประเทศ
ก าลังพัฒนามีความหมายมากกว่าการเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  แตม่ีมิติทางสังคมและวัฒนธรรมแทรก
อยู่ด้วย ในประเทศเหล่านี้ การซื้อสินค้าจากผู้ค้าข้างทางหรือแผงลอย เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิต  มาตรการ
จัดการจึงมีความยืดหยุ่นมากกว่า  และท่ีส าคัญพบว่าในระยะหลัง การบริหารจัดการการค้าข้างทางใน
หลายประเทศให้ความส าคัญต่อการผนวกการค้าข้างทางเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Inclusive)  มากขึ้น 
สอดคล้องกับแนวคิด “เมืองทั่วถึง” หรือ Inclusive Cities  
 การน าเสนอข้อมูลสถาน ะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในต่างประเทศ ให้ความส าคัญต่อ  
การตอบโจทย์ส าคัญคือ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการคงอยู่และขยายตัวของการค้าข้างทาง คุณลักษณะส าคัญของ
ผู้ค้าข้างทาง มาตรการเก่ียวกับการค้าข้างทาง และข้อเสนอเกี่ยวกับการบริหารจัดการการค้าข้างทาง โดย
จะน าเสนอประเด็นที่เป็นลักษณะร่วมของการค้าข้างทางในประเทศท่ีศึกษาก่อน แล้วจึงน าเสนอข้อมูล
ของประเทศเหล่านี้  

ข้อมูลที่น าเสนอมาจากงานศึกษาวิจัย บทความ และข้อเขียนจากเอกสารทั้งที่เป็นเอกสารจาก 
สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่ออิเล็คทรอนิกส์  โดยจะให้ความส าคัญกับประเทศที่มีข้อมูลเพียงพอที่จะน าไปสู่ข้อสรุป
ได้ ซึ่งได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐรวันดา  สาธารณรัฐอินเดีย และ บางประเทศในกลุ่มอาเซียนคือ 
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  สหพันธรัฐมาเลเซีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ และ
ด้วยลักษณะข้อมูลที่มี การน าเสนอของประเทศต่าง จๆึงไมไ่ด้เป็นโครงสร้างแบบเดียวกัน ข้อมูลที่น าเสนอ
ส่วนใหญ่ ไม่ใช่ตัวแทนของการจัดการในระดั บประเทศ แต่เป็นข้อมูลในระดับท้องถิ่นหรือรัฐมากกว่า 
เนื่องจากในประเทศต่าง  ๆ เหล่านี้ การบริหารจัดการการค้าข้างทางเป็นบ ทบาทของรัฐบาลท้องถ่ิน
มากกว่ารัฐบาลกลาง ส่วนที่เป็นกรณีศึกษาในระดับประเทศคือสาธารณรัฐสิงคโปร์และสาธารณรัฐอินเดีย   
 
 4.2.1  ลักษณะร่วมของการค้าข้างทางในประเทศต่าง ๆ 
 การสืบค้นเอกสารพบลักษณะร่วมของปรากฏการณ์การค้าในประเทศที่เป็นกรณีตัวอย่าง
ดังนี้  

 1.  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏตัวและขยายตัวของการค้าข้างทาง  
 ในทุกประเทศการค้าข้างทางเป็นกิจกรรมเศรษฐกิจดั้งเดิม แต่การหดตัวหรือขยายตัว
ของการค้าข้างทาง เป็นผลจากอิทธิพลของเศรษฐกิจโลก ปัจจัยด้านสังคม และนโยบายของรัฐ ซึ่งในกรณี
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เศรษฐกิจโลก จะพบว่าความแตกต่างชัด เจนระหว่างเศรษฐกิจโลกยุคก่อนทศวรรษ 1980 และหลัง
ทศวรรษที่ 1980 เศรษฐกิจทั้ง 2 ช่วงล้วนมีบทบาทการขยายตัวของการค้าข้างทาง 
 ในช่วงก่อนทศวรรษ 1980 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศต่าง ๆ หันเข้าสู่การพัฒนาเศรษฐกิจ 
ที่ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาการผลิตในภาคอุตสาหกรรม  มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจจากเดิม
ที่เน้นการผลิตในภาคเกษตร มาเป็นการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งส่วนใหญ่เกิดข้ึนในพื้นท่ีเมือง ส่งผลให้
แรงงานจากชนบทย้ายถิ่นเข้าสู่เมือง ปรากฏการณ์นี้สร้างทั้งอุปทานแรงงานและอุปสงค์ต่อสินค้า ในช่วงนี้
ค าอธิบายเกี่ยวกับการขยายตัวของการค้าข้างทางให้ความส าคัญต่อปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้  

1. แรงงานขาดโอกาสในการท างาน  เพราะมีต าแหน่งงานจ ากัด แรงงานบางส่วนไม่สามารถ
หางานในระบบท าได้   

2. แรงงานมีคุณสมบัติไม่เพียงพอต่อการประกอบอาชีพแรงงานรับจ้างในระบบ  
3. ความยากจนในชนบท ท าให้ประชาชนในชนบท หันเข้าสู่การประกอบอาชีพอิสระ

ในเมือง 
4. ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอันเป็นผลจากวัฎจักรเศรษฐ กิจ หรือ วิกฤตการณ์ เช่น 

วิกฤตการณ์น้ ามันในช่วงทศวรรษที่ 1970  
5. ผู้ที่เคยมีงานท าถูกเลิกจ้าง หรือถูกบังคับให้ออกจากงาน  ด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่น        

ปิดกิจการ กิจการถูกควบรวม  
6. การสนับสนุนโดยทางอ้อมของรัฐ คือ รัฐมีมาตรการที่ยืดหยุ่นในการจัดการการค้า

ข้างทาง กล่ าวคือแม้จะมีนโยบายไม่สนับสนุนและเบียดขับ แต่การบังคับใช้
มาตรการจ ากัดการค้าและเบียดขับอย่างไม่เข้มงวด ซึ่งใกล้เคียงกับกรณีของ
ประเทศไทย  
 

  หลังทศวรรษที่ 1980 เมื่ออิทธิพลของโลกาภิวัตน์ส่งผลอย่างชัดเจน ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจและสังคม ที่ส่งผลต่อการประกอบอาชีพการค้าข้างทางเปลี่ยนไป แม้ว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลเดิมจะ
ยังคงอยู่  งานศึกษาท้ังในสหรัฐอเมริกา แอฟริกา และ สาธารณรัฐอินเดียยืนยันว่า โลกาภิวัตน์ส่งผล
โดยตรงต่อการขยายตัวของการค้าข้างทาง โดยเฉพาะในประเทศท่ีเข้าสู่กระบวนการปรับโครงสร้าง 
(Structural adjustment) เพ่ือรองรับการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศ (Bhowmik, 2012;  
Frommer, 2011; Skinner, 2010)  ในช่วงนี้ ค าอธิบายต่อการขยายตัวของการค้าข้างทาง คือ   

1. การเปลี่ยนแปลงในระบบการผลิตท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการจ้างงาน การแข่งขัน
ท าให้สถานประกอบการปรับตัวด้านการผลิต  ระบบการผลิตหรืองานที่เคยท าใน
ภาคท่ีเป็นทางการ ปรับเปลี่ยนเป็นงานในภาคท่ีไม่เป็นทางการ เช่น การรับงาน 
ไปท าที่บ้าน   

2. ทัศนะต่อการประกอบอาชีพอิสระ ซึ่งพบว่าอาชีพอิสระได้รับความนิยมเพ่ิมมาก
ขึ้น ทั้งนี้นอกจากเป็นเพราะความไม่แน่นอนของการจ้างงานในภาคท่ีเป็นทางการ
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แล้ว ยังเ ป็นเพราะอาชีพอิสระไม่มีการก าหนดเวลาการเข้าออกงานที่ตายตัว 
สอดคล้องกับความคิดเรื่องเวลา และความยืดหยุ่นในการใช้ชีวิต โดยเฉพาะในกลุ่ม
ประชากรที่เกิดหลังทศวรรษ 1980    

 ด้วยปัจจัยข้างต้น จึงพบว่าคุณลักษณะของผู้ค้าข้างทางเปลี่ยนแปลงจากผู้ค้าท่ียากจน    
เป็นผู้ค้าที่ไม่ยากจนและผู้ค้าที่เป็นคนชั้นกลางที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงขึ้น แม้จะมีผู้ค้าที่ยากจนอยู่เป็น
จ านวนมากก็ตาม 

 2.  สถานภาพของการค้าข้างทาง 
 แม้การค้าข้างทางจะได้รับการยอมรับว่ามีบทบาทส าคัญดังได้กล่าวแล้ว แต่ปรากฏว่า
ในหลายประเทศ การค้าข้างทางไม่มีสถานะในเชิ งกฎหมาย กล่าวคือไม่ได้มี กฎหมายรับรองสถานภาพ 
หรือ อีกนัยหนึ่งเป็นกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบ รัฐสามารถที่จะ จัดการอย่างไรก็ได้ ตามท่ีเห็นว่า
เหมาะสม  การได้รับอนุญาตให้ประกอบอาชีพอยู่ในดุลพินิจของผู้มีอ านาจมากกว่าที่จะได้รับการรับรอง
สิทธิในฐานะอาชีพหนึ่งที่มีความส าคัญ แม้ในบางประเทศ เช่น สหรฐัอเมริกา จะก าหนดให้มีการยื่นขอ
ใบอนุญาตประกอบอาชีพ ก็ไม่ได้หมายความว่าเป็นอาชีพท่ีมีสถานภาพที่มั่นคง  ส่วนในประเทศก าลัง
พัฒนา แม้นโยบายและมาตรการของรัฐดูจะสนับสนุนมากกว่าหรือยืดหยุ่นกว่า ผู้ค้าข้างทางก็ไม่ได้มี
สถานภาพทางอาชีพทีม่ั่นคง เช่นกัน ส าหรับในกลุ่มประเทศอาเซียน ประเทศท่ีมีนโยบายเกี่ยวกับการค้า
ข้างทางชัดเจนมากที่สุดคือสหพันธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐสิงคโปร์   
 3. บทบาทของการค้าข้างทาง 
 ในทุกประเทศท่ีศึกษา การค้าข้างทางมีบทบาทท่ีส าคัญในเชิงเศรษฐกิจ สร้างงานและ
รายได้ให้แก่ผู้ค้ า โดยเฉพาะผู้ที่มีโอกาสจ ากัดในการประกอบอาชีพ บทบาทนี้ชัดเจนแม้ในประเทศ  
ที่พัฒนาแล้วซึ่งยังมีผู้ มีรายได้น้อย การค้าข้างทาง สร้างงานให้แก่ผู้ที่ประกอบอาชีพ เป็นกลไกใน  
การกระจายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคท่ีมีสถานภาพทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน  และยังมีบทบาทในการเชื่อมต่อ
ระหว่างผู้ผลิตทั้งท่ีเป็นผู้ผลิตในภาคอุตสาหกรรมและผู้ผลิตรายย่อย ซึ่งกลุ่มหลังนี้ เป็นธุรกิจที่ต้องการ
ความช่วยเหลือในการกระจายสินค้า เนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงแหล่งกระจายสินค้าในระบบ ซึ่งต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายสูง  การค้าข้างทางยังช่วยรักษาความปลอดภัย เป็นหูเป็นตา  พ้ืนที่ที่มีผู้สัญจรไม่มาก หากมี  
ผู้ค้าข้างทางก็จะช่วยท าให้มีผู้สัญจร  
  

 ในส่วนต่อไปจะน าเสนอข้อมูลสถานการณ์การค้าข้างทางในประเทศต่าง ๆ  
 
 1.  สหรัฐอเมริกา 

 ข้อมูลการค้าข้างทางในสหรัฐอเมริกามีความน่าสนใจ  ในช่วงระหว่างปี 2011-
2016 (พ.ศ. 2555-2559) มีงานศึกษาเก่ียวกับการค้าข้างทางมากกว่าในช่วงก่อนหน้า และแต่ละรัฐใน
สหรัฐอเมริกาจะมีแนวนโยบายเกี่ยวกับการค้าข้างทางแตกต่างกัน  ข้อมูลของสหรัฐอเมริกาสรุปจากงาน
ศึกษา 10 รายการ (Carpenter, 2015; Graaf and Ha, 2015;. Rojas, 2015; Devlin, 2015; Liu, Burns, 
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Patrick, Flaming, Daniel, 2015; Liu, 2015; Frommer, Norman, Gall, and Knepper, 2011; 
Turetsky, Vega, Eddie and O’Brien, 2010; New York City Independent Budget Office, 2010; 
Devlin, 2006; Ball, 2002) 

 การค้าข้างทางในสหรัฐอเมริกามีทั้งการค้าแบบเคลื่อนที่และการค้าแบบแผงลอย 
ที่ตั้งอยู่กับที่ ผู้ประกอบการค้าแผงลอยในสหรัฐอเมริกามีทั้งแรงงานย้ายถิ่นต่างสัญชาติ  แรงงานชาว
อเมริกันท่ีเคยเป็นนักวิชาชีพ  หรือ เกษียณอายุ และ ผู้ประกอบการอายุน้อยที่ประสงค์มีธุรกิจของตนเอง   

 งานศึกษาผู้ค้าข้างทาง 763 คนใน 50 รัฐในปี 2012 (พ.ศ. 2555) พบว่าผู้ค้า 
ร้อยละ 96 เป็นเจ้าของธุรกิจ ผู้ค้าร้อยละ 51 เป็นผู้ย้ายถิ่น และโดยเฉลี่ยอาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกา 22 ปี 
ผู้ค้าร้อยละ 62 เป็นคนผิวสี ในจ านวนนี้ร้อยละ 35 เป็นชาวฮิสแปนิค ผู้ค้าร้อยละ 28 มีการศึกษาต่ ากว่า
มัธยมปลาย ผู้ค้าร้อยละ 63 ไม่เคยได้รับการอบรมใด ๆ เกี่ยวกับอาชีพการค้าข้างทาง ผู้ค้าท างานวันละ  
11 ชั่วโมง และท างาน 5 วันครึ่งต่อสัปดาห์  ผู้ค้าร้อยละ 39 จ้างแรงงานช่วยงาน ผู้ค้าหนึ่งในสามต้องการ
ขยายการประกอบอาชีพ (Carpenter, 2015)     

 เหตุผลส าคัญท่ีท าให้ผู้ค้าเลือกประกอบการค้าข้างทางมีดังนี้ (Frommer et al., 
2011) 

1. ลงทุนต่ า การประกอบอาชีพการค้าข้างทางใช้ทุนไม่สูง เมื่อเปรียบเทียบกับ 
การตั้งร้านค้าในภาคท่ีเป็นทางการ เช่น ในกรุง Washington D.C. หากตั้ง
ร้านอาหารที่ขายเฉพาะแซนด์วิช ผู้ประกอบการต้องลงทุนถึง 750,000 
ดอลลาร์ ค่าใช้จ่ายนี้ยังไม่รวมค่าเช่ า ค่าน้ าค่าไฟ และ ค่าประกัน  ในขณะที่
การเป็นผู้ค้าข้างทางใช้ทุนน้อยกว่ามาก บางรายใช้ทุน 50,000 ดอลลาร ์ผู้ค้า 
ที่ประกอบอาชีพบางเวลาบางรายในเมือง Chicago เสียค่าใช้จ่ายใน  
การจดทะเบียนและ ค่าลงทุนขั้นต้นเพียงประมาณ 2,000 ดอลลาร์   

2. การค้าข้างทางเป็นเครื่องมอืส าคัญที่ช่วยแก้ปัญหาความยากจนและท าให้ผู้ค้า
สามารถเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจได้ แม้กระท่ังในสหรัฐอเมริกา ผู้ค้าข้างทาง
จ านวนหนึ่งสามารถเลื่อนฐานะเศรษฐกิจเป็นผู้ประกอบการขนาดใหญ่ที่มี
ยอดขายกว่า 100 ล้านดอลลาร์ได ้อดีตผู้ว่าการรัฐนิวยอร์คที่ชื่อ Ed Koch ซ่ึง
ด ารงต าแหน่งระหว่างปี 1978-1989 (พ.ศ. 2521-2532) ก็เคยเป็นผู้ค้าข้างทาง
ในเมือง Harlem มาก่อน  

3. มีอุปสงค์ต่อสินค้าข้างทางชัดเจน การค้าข้างทางท าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึง
สินค้าท่ีมีความหลากหลาย รวมถึงสินค้าราคาที่มีราคาย่อมเยาว์ ปรากฏการณ์ 
Food desert ในบางเมืองในสหรฐัอเมริกา ท าให้ผู้คนมองเห็นประโยชน์ของ
การค้าอาหารข้างทาง Food desert หมายถึง ภาวะที่ในพ้ืนที่มีแต่อาหารที่ไม่
มีคุณค่า เช่น อาหารส าเร็จรูปที่มีน้ าตาล ไขมันสูง ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
และขาดแคลนอาหารที่มีคุณค่า เช่น ผัก ผลไม้ หรืออาหารที่มีประโยชน์ต่อ
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สุขภาพ ปรากฏการณ์นี้พบในชุมชนยากไร้ในเมือง ซึ่งไม่มีตลาด หรือ ร้านขาย
ของที่ขายอาหารที่มีคุณประโยชน์ต่อร่างกาย ในสหรัฐอเมริกาจึงมีผู้ค้าข้างทาง
จ านวนไม่น้อยที่ขายผัก ผลไม้สด ในพื้นที่ที่ไม่มีร้านค้า ช่วยให้ประชาชน 
โดยเฉพาะคนยากจนได้เข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพ   

4. การค้าข้างทางยังมีบทบาทในการเสนอขายสินค้าที่หลากหลาย โดยเฉพาะ
สินค้าท่ีไม่ได้ตั้งวางในร้านค้าหรือห้างสรรพสินค้า เนื่องจากไม่คุ้ม หรือ ยัง  
ไม่เป็นที่นิยม ร้านค้าจึงปฏิเสธที่จะตั้งวางสินค้าเหล่านี้  ในปี 2006 (พ.ศ. 2549) 
มีการส ารวจประชาชน 480 คนที่อาศัยและท างานในเมื องเก่ียวกับการค้า 
ข้างทาง ผลส ารวจพบว่า ร้อยละ 82 ของผู้ให้ข้อมูล ระบุว่า พร้อมที่จะซื้อ
สินค้าข้างทาง หากสินค้าที่ขายเป็นสินค้าที่มีลักษณะเฉพาะ (Unique)         

5. การค้าข้างทางท าให้ชุมชนมีชีวิตชีวาขึ้น (Enriching communities) บทบาท
ของการค้าข้างทางต่อชุมชน ไม่ ได้ถูกอ้างอิงเฉพาะในประเทศซีกโลกทางใต้
เท่านั้น ในสหรัฐอเมริกาเอง บทบาทของการค้าข้างทางต่อชุมชนถูกน าเสนอ
เช่นกัน และช่วยสนับสนุนให้ชุมชนมีความปลอดภัยมากข้ึน เนื่องจากมีผู้ค้า  
ท าหน้าที่เสมือนเป็นหูเป็นตาให้กับชุมชน   

 นอกจากการสร้างประโยชน์ทางตรงต่อผู้ประกอบ อาชีพและผู้ซื้อแล้ว การค้า  
ข้างทางยังสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจด้วย งานวิจัยเกี่ยวกับการค้าข้างทางในเมือง Los Angeles ในปี 2015 
(Liu, Burns and Flaming, 2015) ระบุว่าทุก ๆ ปี มีผู้ค้าราว 50,000 คนตั้งแผงบนทางเท้าในเมือง Los 
Angeles ผู้ค้ากว่า 3 ใน 4 ขายสินค้าที่ ไม่ใช่อาหาร จากการประมาณการ พบว่าผู้ค้ามี รายได้เฉลี่ย  
สัปดาห์ละ 204 ดอลลาร์ หรือปีละ 10,098 ดอลลาร์ ซึ่งเป็นมูลค่าสูงถึง 504 ล้านดอลลาร์ต่อปี มูลค่า 
ทางเศรษฐกิจนี้เป็นการค านวณจากรายได้เฉลี่ยของผู้ค้าและจ านวนผู้ค้าในเมือง Los Angeles   

 การประกอบการค้า ข้างทางก่อให้เกิดผลกระเพ่ือมต่อเนื่อง เริ่มตั้งแต่ผู้ค้าซื้อ
วัตถุดิบมาผลิต และเมื่อมีการใช้เงินจากการขายสินค้า  ก็ท าให้เกิดการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ ดังนี้  

 1.  ผู้ค้าซื้อสินค้าหรือวัตถุดิบ เป็นการสร้างรายได้ให้ผู้ผลิตสินค้า รวมทั้งท าให้เกิด
กิจกรรมทางเศรษฐ กิจในหน่วยผลิตต้นทาง และท าให้แรงงานที่ผลิตสินค้า  
ต้นทางมีรายได้ จับจ่ายใช้สอย ท าให้เกิดการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ 

 2.  ผู้ค้าสร้างมูลค่าเพ่ิม (ในกรณีที่มีการผลิตสินค้า)  
  3.  รายได้จากการค้า ส่วนหนึ่งชดเชยต้นทุนการผลิต ส่วนที่เหลือเป็นรายได้ที่

น ามาใช้จ่าย น าไปสู่การหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ  
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 นอกเหนือจากการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจข้างต้น การค้าข้างทางยังมีบทบาทต่อ
การสนับสนุนเศรษฐกิจท้องถิ่น ดังพบว่ากว่าร้อยละ 70 ของรายได้ของผู้ค้า ถูกใช้จ่ายไปในด้านวัตถุดิบ
เพ่ือการผลิต  โดยกว่าร้อยละ 80 ของวัตถุดิบที่ใช้ เป็นวั ตถุดิบที่ผลิตในท้องถิ่น ซึ่งผู้ผลิตส่วนใหญ่เป็น
ร้านค้าในระบบการประกอบการค้าข้างทางจึงสนับสนุนร้านค้าในระบบ  

 การศึกษายังพบว่า การขายอาหารท าให้เกิดการกระตุ้นการหมุนเวียนของระบบ
เศรษฐกิจได้มากกว่าการขายสินค้าที่ไม่ใช่อาหาร ในรายได้ทุก ๆ 1 ดอลลาร์ น าไปสู่การสร้างผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจที่มีมูลค่า 1.60 ดอลลาร์ งานวิจัยนี้ประมาณว่าการค้าอาหารข้างทางใน Los Angeles  สร้าง
รายได้กว่า 100 ล้านดอลลาร์ต่อปี และสร้างงานกว่า 5,234 งานในเมือง Los Angeles  และท่ีส าคัญภาษี
ที่น่าจะเก็บได้สูงถึง 124 ล้านดอลลาร์ งานวิจัยนี้สรุปว่า การเบียดขับ กีดกันการค้าข้างทางท าให้ทั้งสังคม
และผู้ค้าสูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจ 

 ส่วนการศึกษาท่ีเมือง New York ระบุว่า ในปี 2012 (พ.ศ. 2555) การค้าข้างทาง
สร้างงาน 17,960 งาน คิดเป็นค่าจ้าง 192.3 ล้านดอลลาร์ และสร้างมูลค่าเพ่ิม 292.7 ล้านดอลลาร์ 
(Carpenter, 2015)  

 
 นโยบายและมาตรการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  

  การส ารวจมาตรการจัดการการค้าข้างทางในเมืองใหญ่ 50 อันดับแรก ของ
สหรัฐอเมริกาพบมาตรการเกี่ยวกับที่ตั้งการค้า (Locational)  5 ลักษณะ มาตรการเหล่านี้ตอบสนอง 
ความต้องการของธุรกิจในระบบ มาตรการหลัก ๆ ที่ใช ้ได้แก่ (Frommer et al., 2011) 

1. ห้ามขายสินค้าในพ้ืนที่สาธารณะ (Public Property Bans) เป็นมาตรการห้าม
ขายสินค้าในพ้ืนที่สาธารณะ  ซึ่งรวมการห้ามขายแผงลอยบางประเภท เช่น 
แผงลอยอาหาร การขายอาหารจากรถ ห้ามขายอาหารที่เตรียมบนแผงหรือ
พาหนะเคลื่อนที่ แต่ละเมืองมีข้อห้ามขาย สินค้าในลักษณะต่าง  ๆ กัน เช่น 
เมือง Oakland ในรัฐ California ห้ามรถขายอาหารหรือ Food truck ใน Los 
Angeles ห้ามการตั้งแผงบนทางเท้า แต่อนุญาตให้ขายบนรถบรรทุกได้ เมือง 
Long Beach ห้ามตั้งแผงขายหนังสือพิมพ์หรือดอกไม้ เป็นต้น อย่างไรก็ม ี
การตาม มีผู้ค้าตั้งแผงขายของในพ้ืนที่ห้ามขาย แม้จะรู้ว่าหากถูกจับจะต้องถูก
ปรับหรือยึดแผงค้าก็ตาม  

2. ก าหนดเขตห้ามขาย (Restricted Zones) เป็นมาตรการที่พบมากที่สุด คือ พบ
ใน 34 เมืองที่ส ารวจ มาตรการนี้ก าหนดเขตห้ามตั้งแผง  เขตห้ามตั้งมักเป็นเขต
ที่มีโอกาสประกอบการค้า เช่น เขตพาณิชย์ในเมอืง หรือ รอบ ๆ สนามกีฬาใน
เวลาที่มีการแข่งขันกีฬา ในเมือง Chicago ซึ่งในหลักการ อนุญาตให้มีการขาย
สินค้าข้างทางได้ แต่ในทางปฏิบัติพบว่ามีการก าหนดเขตห้ามขายยาวถึง  
8 หน้ากระดาษ  ก็เท่ากับเป็นการจ ากัดการประกอบอาชีพของผู้ค้า เนื่องจาก
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ก าหนดเขตห้ามขายในพ้ืนที่ที่ มีผู้คนสัญจร ซึ่งเป็นพ้ืนที่ประกอบส าคัญของ
ผู้ค้าข้างทาง การก าหนดเขตห้ามขายยังท าในลักษณะก าหนดระยะห่างระหว่าง
ผู้ค้าด้วย เช่น ในเมือง Sacramento ห้ามตั้งแผงค้าในระยะ 400 ฟุตจากแผง
ค้าท่ีใกล้ที่สุดและห้ามตั้งแผงค้าในระยะ 100 ฟุตจากร้านค้า และแผงค้าจะ
หยุดค้าได้ไม่เกิน 30 นาที นอกจากนี้ยังห้ามขายในท่ีจอดรถสาธารณะ ยิ่งไป
กว่านั้น ยังห้ามตั้งแผงค้าในบางพื้นท่ีแม้จะเป็นพื้นที่เอกชน พ้ืนที่อุตสาหกรรม   

3. ก าหนดระยะห่างในการตั้งแผง (Proximity Bans) เป็นมาตรการปกปูองการค้า
ในภาคท่ีเป็นทางการ เมือง ใหญ่ 20 เมือง ห้ามตั้งแผงค้า ในระยะตั้งแต่  
50-1,500 ฟุต จากร้านค้าท่ีขายสินค้าประเภทใกล้เคียงกัน หรือร้านอาหาร  
มาตรการในบางเมืองไปไกลกว่านั้น เช่น ใน Denver, Portland, San 
Antonio และ Seattle การรับอนุญาตให้ตั้งแผงต้องได้รับความเห็นชอบจาก
ร้านค้าที่อยู่ใกล้เคียงด้วย ซึ่งเท่ากับเปิดโอ กาสให้ร้านค้ามีอ านาจเหนือ  
คู่แข่งขัน ใน San Francisco ร้านค้าที่อยู่ในระยะ 300 ฟุต ที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการตั้งแผง สามารถโต้แย้งเรื่องการอนุญาตได้ หากแผงค้าขาย
สินค้าใกล้เคียงกับร้านค้า  

4. ก าหนดเวลาหยุด (Stop-and-wait Restrictions) เมือง 5 เมืองที่มีมาตรการ
ห้ามผู้ค้าหยุดหรือจอด นอกจากจะมีลูกค้า และเมื่อสิ้นสุดการขายแล้ว จะต้อง
เคลื่อนออกจากจุดที่ตั้งแผงทันที มาตรการนี้เท่ากับเป็นการปิดโอกาสการมีที่
หยุดขายประจ า และยังก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ มีผู้ค้าบางราย
ขับรถวนเวียนบริเวณท่ีเคยมีลูกค้า ผู้ค้าบ างรายใช้ประโยชน์จากสื่อสังคม 
(Social media) โดยการนัดหมายกับลูกค้าผ่าน Twitter  

5. ก าหนดเวลาขาย (Duration Restrictions) เป็นการก าหนดเวลา “จอด” ขาย 
ระยะเวลาที่อนุญาตมีตั้งแต่ 10 นาที ถึง 2 ชั่วโมง บางเมืองห้ามจอดขายใน
ระยะ 300 เมตรจาก ที่ ๆ เคยจอดในช่วง 48 ชั่วโมงท่ีผ่านมา ซึ่งเท่ากับเป็น
การใช้ 2 มาตรการควบคู่กัน ผู้ค้าบางรายต้องเคลื่อนย้ายถึง 24 ครั้งใน  
6 ชั่วโมงของการขาย 

6. มาตรการอื่น ๆ เช่น ห้ามขายสินค้าบางชนิด ผูข้ายต้องอาศัยในเขตของพ้ืนที่
ขาย  ห้ามขายในพ้ืนที่เดียวกันเกิน 3 ครั้งต่อเดือนแม้จะขายในพ้ืนที่เอกชน 
ก็ตาม และยังมีมาตรการจ ากัดผู้ค้า และ ไม่อนุญาตให้มีรายชื่อส ารองเพ่ือขอ
อนุญาตประกอบการค้า เป็นต้น     

 มาตรการจ ากัดการประกอบอาชีพข้างต้นปรากฏในเมืองที่มีขนาดเล็กลงมาเช่นกัน 
ทั้งนี้ผู้สนับสนุนส าคัญของมาตรการเหล่านี้ก็คือ ร้านค้าต่าง ๆ และสมาคมผู้ประกอบการคา้ ซึ่งมีบทบาท
อย่างส าคัญในการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการค้าข้างทาง มาตรการที่ก าหนดขึ้นสะท้อนถึงการกีดกัน
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การค้าข้างทาง ด้วยเหตุผลที่ว่าเป็นการแข่งขันท่ีไม่ยุติธรรม  ความปลอดภัยและความสะอาดของอาหาร 
เป็นอุปสรรคต่อการสัญจร ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับมาตรการเหล่านี้เสนอว่า มาตรการเหล่านี้ท าให้สูญเสีย
ทรัพยากรจ านวนมากในการด าเนินการ ทั้งยังต้องมีค่าใช้จ่ายในการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้อง (New York City Independent Budget Office, 2010) 

 ส่วนข้อโตแ้ย้ง “ข้อกล่าวหา” ที่มีต่อการค้าข้างทางมีดังนี้ (Frommer et al., 2011) 
1. การแข่งขันไม่ยุติธรรม : ผู้ค้าข้างทางมีข้อจ ากัดจ านวนมาก เช่น มีสินค้า 

บริการที่จ ากัด ไม่มี บริกรคอยให้บริการ ชนิดของสินค้าที่ขายยังถูกจ ากัดด้วย
พ้ืนที่ และ เวลาขาย (เมื่อพิจารณาจากมาตรการต่างข้างต้น) นอกจากนั้นผู้ค้า
ข้างทางยังเผชิญกับความเสี่ย งจากความไม่แน่นอนของภูมิอากาศด้วย 
โดยทั่วไปผู้ค้าข้างทางมักขายสินค้าที่มีราคาต่ ากว่าร้านค้า ซึ่งหมายถึงขาย
ลูกค้าคนละกลุ่ม การค้าข้างทางจึงไม่น่าส่งผลต่อร้านค้า แต่จะดึงดูดให้มี
ผู้บริโภคเข้ามาซื้อสินค้าบริการ ดังที่มีผลการศึกษายืนยันว่าร้านค้าที่มีการค้า
ข้างทางตั้งอยู่มีแนวโน้มที่จะมียอดขายสูงกว่าร้านค้าท่ีไม่มีผู้ค้าข้างทางตั้งอยู่
ใกล้ นอกจากนั้นมีข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ียืนยันว่า การยกเลิกการค้าข้างทางมีผล
ต่อร้านค้าใกล้เคียง เนื่องจากมีผู้คนสัญจรน้อยลง 

  2. ความสะอาดของอาหาร ซึ่งในทางปฏิบัติ ผู้ค้าข้างทางต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ด้านความสะอาดอย่างเคร่งครัด และมีการตรวจสอบด้านความสะอาดทุก   
6 เดือนหรือถี่กว่านั้น   

  3. การกีดขวางทางสัญจร มีการพิสูจน์ว่าการค้าข้างทางไม่ได้กีดขวางทางสัญจร 
โดยการนับจดจ านวนผู้ใช้ทางเท้าในระหว่างที่รถขายอาหารของผู้ค้าข้างทางมา
จอดขาย เ พ่ือจะพิสูจน์ว่าการค้าข้างทางท าให้จ านวนผู้ใช้ทางเท้ามากข้ึน  
ซึ่งจากการศึกษาใน 3 พ้ืนที่ พบว่าไม่เป็นเช่นนั้น นอกจากการประเมินการ
เปลี่ยนแปลงในจ านวนผู้ใช้ทางเท้าแล้ว ยังมีการทดสอบการกีดขวางทางสัญจร
โดยการจับเวลาที่ใช้ในการเดินระหว่างช่วงตึก ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างเพียง
หนึ่งวินาที คือ เวลาที่ใช้ในการเดินระหว่างช่วงตึกในช่วงที่มีผู้ค้าข้างทางขาย
ของมากกว่าเวลาที่ไม่มีผู้ค้าข้างทางขายของเพียง 1 วินาทีเท่านั้น การทดสอบ
ในหลายพื้นท่ีพบว่าแม้จ านวนผู้ซื้อจะเพ่ิมข้ึน เช่น จาก 50 รายเป็น 70 ราย 
บนถนนสายหนึ่ง เวลาที่ใช้ในการเดินบนทางเท้าระหว่างช่วงตึกก็ไม่ได้แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ และแม้ว่าจะมีผู้ซื้อสินค้าข้างทางจ านวนมาก ผู้ซื้อ 
มีการ “จัดระเบียบ” ระหว่างผู้ซื้อด้วยกันเอง เพื่อมิให้กีดขวางการสัญจร  
บนทางเท้า   
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 ในบางรัฐ เช่น Florida ผู้ประสงค์ตั้งแผงลอยขายสินค้าต้องผ่า นกระบวนการ
จัดเตรียมเอกสารจ านวนมาก  ยกตัวอย่างเช่น ในเมือง Miami รัฐ Florida การคัดเลือกผู้ค้าท าโดย 
การจับสลาก และจ านวนผู้ค้าท่ีทางการอนุญาตมีไม่มาก  ผู้ค้าต้องเตรียมเอกสารต่อไปนี้ในการสมัคร 

1. ใบอนุญาตประกอบอาชีพจากเมือง 
2. ใบอนุญาตประกอบอาชีพจากเขต 
3. ใบอนุญาตขายสินค้าจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ขึ้นอยู่กับว่าขายสินค้าอะไร 
4. หนังสือรับรองเก่ียวกับภาษี 
5. หนังสือรับรองการจ่ายภาษี 
6. หนังสือจดทะเบียนแผง และหมายเลขแผง 
7. ใบรับรองการอนุญาตแผงจาก 3 หน่วยงาน 
8. เงินประกันขั้นต่ า 500,000 ดอลล่าร ์
 

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 จากการประมวลเอกสาร ข้อเสนอเกี่ยวกับการบริหารจัดการการค้าข้างทาง ใน
สหรัฐอเมริกามีดังนี้ (Carpenter, 2015; Liu, Burns and Flaminng, 2015; Frommer et al., 2011; 
Devlin, 2006; Ball, 2002)   

1. ควรยกเลิกการห้ามค้าข้างทาง และควรพยายามสนับสนุนให้การค้าข้างทาง
ผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจกระแสหลัก ด้วยการยกเลิกกฏเกณฑ์ห้าม
ท าการค้า และเก็บภาษีผู้ค้า การยกเลิกการห้ามค้า จะน าไปสู่การสร้าง
นวัตกรรมเก่ียวกับสินค้า รูปแบบการค้า รวมทั้งขยายโอกาสการเข้าถึงสินค้า 
บริการ ซึ่งรวมอาหารด้วย   

2. ยกเลิกมาตรการที่สะท้อนถึงการกีด กัน และ แข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เช่น  
การห้ามขาย ใกล้กัน  

3. ปรับปรุงกระบวนการขอใบอนุญาตให้ใช้เวลาน้อยลง  
4. การสนับสนุนการค้าข้างทาง เป็นการสร้าง “ถนนที่มีชีวิต” Livable Streets 

ท าให้เมืองมีชีวิตชีวา เนื่องจากการสัญจรของผู้คน การค้าข้างทางยังเพ่ิมโอกาส
ในการเข้าถึ งสินค้า และยังสนับสนุนการค้าท่ีเป็นทางการด้วย ทั้งการค้า  
ข้างทางยังช่วย “เป็นหูเป็นตา”  ช่วยปูองกันอาชญากรรมที่อาจเกิดข้ึน 

 2.  สาธารณรัฐรวันดา 
 งานศึกษาของสาธารณรัฐรวันดามาจากเอกสาร 3 รายการ (Roever, 2014; 
Hutchings, 2014; David, Ulrich, Zelezeck and Majoe, 2014) 
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 กรณีศึกษาที่น่าสนใจของแอฟริกา  คือ ความพยายามของรัฐบาลท้องถ่ินใน 
การสนับสนุนเศรษฐกิจนอกระบบในรูปแบบต่าง ๆ จากความตระหนักในความส าคัญของกิจกรรม  
ในเศรษฐกิจภาคนี้ทั้งในมิติการพัฒนาเศรษฐกิจ การมีงานท า และ มิติเชิงสังคม 
 แนวทางของรัฐบาลท้องถ่ินปรากฏในรปูแบบต่าง ๆ เช่น การจัดหรือสร้างสถานที่
ประกอบอาชีพ (ตลาด)  การสนับสนุนให้ผู้ประกอบอาชีพมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการตลาด การจัดเก็บ
ภาษี ค่าธรรมเนียม การปรับปรุงสภาพแวดล้อม ด้านสุขอนามัย สุขาภิบาลอาหาร การ จัดบริการ
สาธารณูปโภค การเสริมสร้างความเข้มแข็งในการประก อบอาชีพด้วยการสนับสนุนการตั้งสหกรณ์  
ผู้ประกอบอาชีพ โดยการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐและผู้ค้า เป็นต้น ภายใต้แนวคิดที่ว่า 
ทัศนะเดิมที่เบียดขับกิจกรรมใน เศรษฐกิจนอกระบบ ไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาวะ
เศรษฐกิจสังคม การบริหารจัดการเศรษฐกิจนอกระบบควรก ระท าโดยไม่กระทบต่อศักยภาพของ
เศรษฐกิจภาคนี้ต่อการจ้างงาน สร้างงาน สร้างรายได้ เป็นนโยบายที่พยายามผนวกรวมผู้ค้าให้เป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม (Inclusive) โดยตระหนักถึงคุณค่าของเศรษฐกิจภาคนี้และแรงงานที่ท างานใน
ภาคนี ้
 กรณีศึกษาของสาธารณรัฐรวันดา (Rwanda) แสดงถึง ใช้ความพยายามในการ  
บูรณาการ การบริหารจัดการการค้าข้างทางเข้ากับสถาบันการเงินในระบบและ 
การจัดการในรูปแบบสหกรณ์ และสามารถระดมการมีส่วนร่วมจากผู้ค้าท่ีมีคุณลักษณะแตกต่างกันใน  
ด้านต่าง ๆ เช่น เพศ อายุ เชื้อชาติ รวมทั้งจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐด้วย (Hutchings, 2014) 
 เศรษฐกิจนอกระบบเป็นแหล่งจ้างงานส าคัญของสาธารณรัฐรวันดา โดยรวันดา  
มีแผนที่จะปรับการพัฒนาเศรษฐกิจ ของประเทศ เป็นเศรษฐกิจบนฐานความรู้และให้ความส าคัญกับ  
ภาคบริการภายในปี 2020 (พ.ศ. 2563) และปรับให้เศรษฐกิจนอกระบบเข้าสูเ่ศรษฐกิจในระบบโดยใช้
กระบวนการสหกรณ์  
 การจัดการการค้าข้างทางในเมือง Kigali เป็นกรณีศึกษาหนึ่งของกระบวนการนี้ 
เป็นกระบวนการของการย้ายผู้ค้าข้างทาง 312 รายจากพ้ืนที่การค้าจากข้างทางไปในศูนย์การค้า ด้วย 
เงินออมของผู้ค้าเองผนวกกับการสนับสนุนจากรัฐบาลท้องถ่ิน กรณีนี้ยังเป็นกรณีตัวอย่างของการเปลี่ยน
จากกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบเป็นกิจกรรมของเศรษฐกิจในระบบ 
 ในปี 2009 (พ.ศ. 2552) จ านวนผู้ค้าแผงลอยในเขตหนึ่งของ เมือง Kigali เพ่ิมข้ึน
จนท าให้เกิดปัญหาการสัญจร สิ่งแวดล้อมและ อาชญากรรม ร้านค้าจ านวนหนึ่งขยายที่  
ท าการค้าเข้าไปในพ้ืนผิวการจราจรด้วย รัฐบาลท้องถิ่นเห็นว่าสถานการณ์ดังกล่าวเป็นโอกาสดีที่จะเริ่ม
กระบวนการสหกรณ์เพ่ือจัดการกับปัญหาการค้าข้างทาง เนื่องจากกระบวนการสหกรณ์ได้รับ  
การสนับสนุนมาโดยต่อเนื่อง ผู้ค้าได้รับการสนับสนุนให้จัดตั้งสหกรณ์ของตนเอง  
 นอกเหนือจากสนับสนุนให้ผู้ค้าจัดตั้งสหกรณ์ รัฐบาลยังมีเปูา หมายส าคัญอีก
จ านวนหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวข้องทั้งกับการสนับสนุนให้ผู้ค้าเป็นผู้ปร ะกอบธุรกิจที่มีความรับผิดชอบ เข้าสู่  
การประกอบการที่เป็นระบบ การปรับปรุงสภาพแวดล้อมของเมือง โดยเฉพาะความสะอาดและความเป็น
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ระเบียบ  โดยการลดจ านวนผู้ค้าข้างทางและปูองกันมิให้มีผู้ค้ารายใหม่ เข้ามาประกอบการค้าข้างทาง  
ลดการแข่งขันกับร้านค้าในระบบ  ทั้งยังช่วยเพิ่มรายได้ให้ท้องถิ่นด้วย 
 กระบวนการท างานแบ่งเป็นขั้นตอน ตั้งแต่การระบุจ านวนผู้ค้า การสนับสนุนให้
ผู้ค้าเข้าร่วมในกระบวนการสหกรณ์ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ใช้เวลามาก เนื่องจากต้องให้การศึกษาเพ่ือให้ผู้ค้า
เข้าใจในกระบวนการสหกรณ์ และยอมลงทุน การให้แรงจูงใจโดยการจัดสรรพื้นที่ค้าในศูนย์การค้า          
การลดหย่อนค่าธรรมเนียมเป็นเวลา 1 ปี  ซึ่งในช่วงแรกมีผู้ค้าเข้าร่วม 74 ราย ส่วนผู้ค้าท่ีมีข้อจ ากัด 
ด้านการเงิน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ค้าสตรี รัฐบาลท้องถ่ินจัดสรรเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า  
 ส่วนการก่อสร้างตลาดซึ่งต้องใช้เงินลงทุนสูงมากนั้น ผู้ค้าแต่ละรายต้องลงทุน  
รายละ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณ 35,000 บาท  ผู้ค้าที่ไม่มีเงินทุนพอ สามารถเข้ามาร่วมได้หาก
สามารถหาเงินทุนขั้นต่ าจ านวน 323 ดอลลาร์สหรัฐ  ส่วนผู้ที่ไม่สามารถลงทุนด้วยเงินจ านวนนี้ได้ จะ
ได้รับค่าลดหย่อนอัตราค่าเช่า  ส่วนการลงทุนในการก่อสร้างตลาดนั้น ได้รับการสนับสนุนเงินกู้จาก
ธนาคารพาณิชย์ การก่อสร้างท าเป็น 3 ระยะ โดยในแต่ละระยะมีผู้ค้าเข้ามาร่วมเป็นสมาชิกสหกรณ์
เพ่ิมข้ึน จนเมื่อศูนย์การค้าแล้วเสร็จ สหกรณ์มีผูค้้าเป็นสมาชิก 312 คน และสามารถเปิดด าเนินการได้ 
ศูนย์การค้าสามารถรองรับผู้ค้าได้ 500 ราย 
 
 3.  สาธารณรัฐอินเดีย 
 ข้อมูลของสาธารณรัฐอินเดียประมวลจากเอกสารส าคัญ 4 ชิ้น  เอกสาร 3 ชิ้น 
เรียบเรียงโดย Sharit Bhowmik นักวิชาการท่ีเชี่ยวชาญในประเด็นการค้าข้างทางและเป็นที่ปรึกษาของ
โครงการศึกษานี้ด้วย  เอกสารอีก 1 ชิ้นคือกฎหมายการค้าข้างทางของสาธารณรัฐอินเดีย (The Gazette 
of India, 2014)     
 สาธารณรัฐอินเดียมีกฎหมายการประกอบอาชีพการค้าข้างทาง Street Vendors 
Bill 2014 (The Street Vendors (Protection of Livelihood and Regulation of Street Vending 
Act), 2014  กฎหมายยอมรับว่าการค้าข้างทางเป็นกิจกรรมเศรษฐกิจซึ่งเป็นประโยชน์ต่อท้ังผู้ขายและ
ผู้บริโภค 
 ผู้ค้าข้างทางในสาธารณรัฐอินเดียเผชิญกับการเบียดขับเช่นกัน และแม้ผู้ค้าในเมือง
ต่าง ๆ จะมีการรวมกลุ่ม แต่ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาก ารถูกเบียดขับได้ ผู้ค้าข้างทางถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จับกุม ปรับและยึดสินค้าอยู่เนือง  ๆ แต่ความพิเศษของสาธารณรัฐอินเดีย คือ การมีสมาคมผู้ประกอบ
อาชีพอิสระสตรี (Self-Employed Women’s  Association หรือ SEWA) ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนที่
พิทักษ์สิทธิ์สตรีที่ประกอบอาชีพอิสระ SEWA เป็นสมาคมแรงงานในเศรษฐกิจนอกระบบที่ใหญ่ที่สุดและ 
มีความเข้มแข็ง มีบทบาทส าคัญในการก่อตั้ง องค์กรที่มีชื่อว่า แนวร่วมระดับชาติของผู้ค้าแผงลอยแห่ง
อินเดีย (National Alliance of Street Vendors of India)  ในปี 1998 (พ.ศ. 2541) เพ่ือจะรวมพลัง
เครือขา่ยองค์กรของผู้ค้าข้างทางในการพิทักษ์สิทธิ์การประกอบอาชีพ  
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 กิจกรรมส าคัญเบื้องต้นของแนวร่วมนี้คือการรวบรวมข้อมูลหลักท่ีจ าเป็น เพ่ือเป็น
จุดตั้งต้นในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิในการประกอบอาชีพของคนเหล่านี้ทั้งในระดับประเทศและ
ระดับภูมิภาค ข้อมูลหลักส าคัญมี 4 ด้าน ได้แก่   

1. สถานะทางกฎหมายของการค้าข้างทาง โดยศึกษา กฎหมายที่เก่ียวข้องกับ
การค้าข้างทางท้ังในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น เพ่ือท าความเข้าใจกับ
สถานะทางกฎหมาย เนื่องจากโดยหลักการ การค้าข้างทางเป็นอาชีพสุจริต แต่
ประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงคือการใช้พื้นท่ีสาธารณะ   

2. การจัดผังเมือง ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่สาธารณะในเมือง เช่น 
สวนสาธารณะ พื้นที่อยู่อาศัย พื้นที่ประกอบอาชีพ ซึ่งในกรณีนี้หมายถึงการจัด
พ้ืนที่ส าหรับการค้าข้างทาง    

3. ข้อมูล ความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางและผู้ค้า จ านวนผู้ค้า สินค้ าที่ขายและ
ปัญหาทีผู่้ค้าเผชิญ  

4. ข้อมูล ความรู้เกี่ยวกับผู้ซื้อ เช่น ผู้ซื้อเป็นใคร และ เหตุผลที่ซื้อสินค้าข้างทาง 
ผู้ค้ามีทัศนะอย่างไรต่อผลดี ผลเสียของการค้าข้างทาง และข้อเสนอแนะต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการจัดการการค้าข้างทาง   

 เมืองที่ถูกคัดเลือกให้เป็นพื้นที่การศึกษาในครั้งนั้นได้แก่เมืองใหญ่ 7 เมืองในภาค
ต่าง ๆ ของสาธารณรัฐอินเดีย รวมทั้งเมือง Kolkata ซึ่งเป็นเมืองเดียวที่ กฎหมายท้องถิ่นระบุว่า  
การประกอบอาชีพการค้าข้างทางเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ผู้ฝุาฝืนจะถูกปรับ 250 รูปี และจ าคุก  
3 เดือน ส่วนเมืองอ่ืน ๆ อีก 6 เมือง กฎหมายท้องถิน่ระบุให้ผู้ค้าต้องมีใบอนุญาตประกอบอาชีพ ซึ่งใน 
ทางปฏิบัติมีจ านวนจ ากัดมาก และ ขั้นตอนในการขอรับอนุญาตซับซ้อน ตั้งแต่การกรอกใบค าร้องขอรับ
ใบอนุญาต ด้วยเหตุนี้เองการจ่ายสินบนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้สามารถประกอบการค้าได้ จึงเป็นกรณี
ที่เกิดขึ้นเป็นปกติ ด้วย จ านวนใบอนุญาตที่จ ากัด  ผู้ค้าจ านวนมากในเมืองเหล่านี้จึงไม่มีใบอนุญาต
ประกอบอาชีพ  

 ในประเด็นผังเมือง พบว่าในแต่ละเมืองที่ศึกษามีผังเมืองที่ชัดเจน และที่ส าคัญ  
ค าจ ากัดความว่าด้วยพื้นที่สาธารณะมีความเฉพาะเจาะจงมาก ไม่มีการก าหนดพื้นที่ส าหรับการประกอบ
อาชีพให้ผูค้้าข้างทางหรือตลาดที่ผู้ค้าจะสามารถเข้าไปประกอบอาชีพได้  

 ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับผู้ค้านั้น การศึกษาพบว่า ผู้ค้าในทุกเมืองมีรายได้เฉลี่ย
ใกล้เคียงกัน และ ส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้น้อย ปัญหาที่ส าคัญที่สุดคือพ้ืนที่ในการประกอบอาชีพ ซึ่งท าให้
รายได้ส่วนหนึ่งหมดไปกบัการจ่าย “ค่าส่วย” ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อให้มีพ้ืนที่ประกอบอาชีพ ทั้งนี้
ผู้ค้าระบุว่า “ค่าส่วย” คิดเป็นร้อยละ 10-20 ของรายได้เฉลี่ย ผู้ค้าส่วนใหญ่ท างานมากกว่า 10 ชั่วโมง 
ต่อวัน    

 ผู้ซื้อสินค้าข้างทางมีฐานะทางเศรษฐกิจหลากหลาย ความแตกต่างอย่างส าคัญ
ระหว่างผู้ซื้อที่มีรายได้สูงและผู้ซื้อท่ีมีรายได้น้อยคือ ผู้ซื้อที่มีรายได้สูง ซื้ออาหารเป็นส่วนใหญ่ เหตุผล  
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ที่ซื้อสินค้าข้างทางก็คือ รสชาติที่อร่อย ส่วนผู้ซื้อที่มีรายได้ปานกลาง ซื้อสินค้าหลากหลาย ทั้งเสื้อผ้า  
ของใช้ อาหาร เหตุผลที่ซื้อคือราคาและคุณภาพซึ่งรวมความสดและใหม่ของสินค้า ส่วนผู้ค้าท่ีมีรายได้น้อย 
ซื้อสินค้าท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต และด้วยเหตุผลด้านราคาและปริมาณที่สามารถซื้อจ านวนน้อย ๆ ได้  
ผู้ซื้อสินค้าที่เป็นผู้มีรายได้ปานกลางและรายได้สูง   

 ผลการศึกษาถูกน าเสนอต่อที่ประชุม ของผู้แทนจากหน่วยงานขอ งรัฐที่ท างาน
เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความยากจน รวมทั้งมีข้อเสนอว่ารัฐบาลควรให้ความส าคัญต่อปัญหา  
การจัดการการค้าข้างทาง มีการจัดประชุมกลุ่มของผู้ค้าข้างทางในเมืองต่าง  ๆ เสนอให้รัฐบาลให้
ความส าคัญอย่างจริงจัง กล่าวคือมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการค้าข้างทาง แ ละ น าไปสู่การจัดตั้ง
กรรมการระดับชาติเพื่อร่างนโยบายระดับชาติเกี่ยวกับการค้าข้างทาง ในระหว่างกระบวนการนี้ แนวร่วม
ระดับชาติของผู้ค้าแผงลอยแห่งอินเดียได้จดทะเบียนเป็นสมาคม โดยมีกลุ่มผู้ค้าข้างทางกว่า 850 กลุ่มจาก 
24 รัฐเข้าร่วมเป็นสมาชิก ในปี 2004 (พ.ศ. 2547) แนวร่วมประสบความส าเร็จในการผลักดันให้รัฐบาล
ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับผู้ค้าข้างทางในเมือง (National Policy on Urban Street Vendors) อย่างไรก็ตาม 
แม้จะมีนโยบายระดับชาติชัดเจน  แต่ก็ปรากฏว่ายังไม่มีการน าไปปฏิบัติ เนื่องจากนโยบายที่ส่งผลโดยตรง
ต่อการประกอบอาชีพเป็นนโยบายในระดับท้องถิ่นมากกว่า ท าให้มีการก าหนดยทุธศาสตร์การเคลื่อนไหว
ใหม่ ที่ น าไปสู่การก าหนดแนวทางการท างานในทิศทางเดียวกันในระดับรัฐ ข้อสรุปนี้เป็นที่มาของ  
การรณรงค์ให้มกีฎหมายการค้าข้างทางในระดับประเทศ ซึ่งในกระบวนการนี้ มีข้อถกเถียงท่ีน่าสนใจ คือ 
การก าหนดสถานะของการค้าข้างทาง ว่ามิใช่ประเด็นของการใช้พ้ืนที่สาธารณะ (ซึ่งจะท าให้ประเด็น  
ถูกจ ากัดที่การใช้พ้ืนที่ ส่งผลให้เป็นประเด็นในระดับท้องถิ่น ) แต่เป็นประเด็นของการประกอบอาชีพ  
สร้างงาน สร้างรายได้  (Livelihoods) การเคลื่อนไหวนี้น าไปส่การร่าง กฎหมายผู้ค้าข้างทาง (Street 
Vendors (Protection of Livelihood and Regulation of Street Vending) Bill 2012 (พ.ศ. 2555)  
กฎหมายนี้ผ่านสภานิติบัญญัติในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2014 (พ.ศ. 2557) และประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ในวันที่ 5 มีนาคม  2014 (พ.ศ. 2557)   

 สาระส าคัญของกฎหมายคือการก าหนดค าจ ากัดความของผู้ค้าข้างทาง ซึ่งหมายถึง 
“บุคคลที่ขายสินค้าประเภทต่าง ๆ ที่ใช้ประจ าวันรวมทั้งอาหารให้กับผู้ซื้อที่เป็นสาธารณชนทั่วไป ทั้งนี้
รวมถึงผู้ค้าที่ขายบริการประเภทต่าง บนถนน ตรอก ซอย ทางเท้า  สวนสาธารณะ หรือพ้ืนที่สาธารณะ
หรือพ้ืนที่เอกชน จากทีต่ั้งซึ่งเป็นที่ตั้งชั่วคราว หรือ เร่ขาย หรือ ขายแบบเคลื่อนท่ีก็ได้”      

 [“Street vendor” means a person engaged in vending of articles, 
goods, wares, food items or merchandise of everyday use or offering services to the 
general public, in a street, lane, side walk, footpath, pavement, public park or any other 
public place or private area, from a temporary built up structure or by moving from place 
to place and includes hawker, peddler, squatter and all other synonymous terms which 
may be local or region specific.”] (The Gazette of India, 2014)  

 กฎหมายระบุให้ผู้ค้าต้องจดทะเบียนกับท้องถิ่น โดยแต่ละท้องถิ่นมีคณะกรรมการ
ที่เรียกว่า Town Vending Committee เป็นผู้ก าหนดนโยบายการค้าข้างทางและก ากับดูแล  



93 
 

การค้าข้างทางในพื้นที่  คณะกรรมการประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานทอ้งถิ่น ต ารวจ ต ารวจจราจร 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ  โดยผู้ค้าข้างทางมีสัดส่วนร้อยละ 40 ของคณะกรรมการ และ อย่างน้อยหนึ่ง
ในสามของตัวแทนผู้ค้าข้างทางต้องเป็นสตรี  

 กฎหมายฉบับนี้ระบุให้ท้องถิ่นส ารวจจ านวนผู้ค้า และก าหนดจุดให้ผู้ค้าสามารถ
ท าการค้าได้ ในขณะเดยีวกันสามารถยกเลิกจุดที่อนุญาตให้ท าการค้าได้ด้วยเหตุผลที่สมควร และต้องแจ้ง
ให้ผู้ค้าทราบล่วงหน้า รวมทั้งก าหนดจุดให้ขายใหม่ ที่ไม่ไกลจากจุดขายเดิมมากนัก และหากผู้ค้าปฏิเสธ
การย้าย จะต้องถูกตักเตือนก่อน  จากนั้นจึงถึงข้ันตอนเสียค่าปรับ และถูกยึดสินค้า ค่าปรับต้องมีจ านวน
ไม่มากกว่ามูลค่าของสินค้า และหากสินค้าเป็นสินค้าที่เน่าเสียได้ เช่น ผลไม้ อาหาร ผู้ค้าสามารถรับสินค้า
กลับมาได้ในวันเดียวกัน แต่หากเป็นสินค้าชนิดอื่น ที่ไม่เน่าเสีย ผู้ค้าสามารถรับคืนได้ภายใน  24 ชั่วโมง  

 กฎหมายยังก าหนดให้ท้องถิ่นจัดพ้ืนที่ส าหรับ “ตลาดธรรมชาติ” หรือ Natural 
markets ส าหรับผู้ค้าข้างทาง เนื่องจากเห็นว่าการค้าข้างทางมีประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตของประชาชน      
โดยหลักการ การปกปูองสิทธิในการประกอบอาชีพของผู้ค้าข้างทาง ท าให้คนเหล่านี้ปลอดภัยจากการข่มขู่
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งไม่ต้องเสี ยค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการนี้ และที่ส าคัญ ท าให้ผู้ค้าข้างทาง  
มีสถานะทางกฎหมาย น าไปสู่การเข้าถึงสิทธิในด้านต่าง  ๆ เช่น เงินทุนในการประกอบอาชีพ  เป็นต้น  
ซึ่งเท่าท่ีเป็นอยู่พบว่าแหล่งเงินกู้ของผู้ค้าส่วนใหญ่ คือ เจ้าหนี้นอกระบบ เพ่ือน ญาติ หรือ กลุ่มออมทรัพย์ 
เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่ายังมีปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมายแม้จะพบว่า
ในเมืองใหญ ่ๆ มีการจัดตั้ง Town Vending Committee แต่ก็ยังไม่มีการด าเนินการตามท่ีระบุใน
กฎหมาย เช่น ยังไม่มีการส ารวจผู้ค้า ไม่มีการก าหนดพื้นที่อนุญาตให้ประกอบการค้า และ ที่ส าคัญยังมี
การไล่รื้อแผงของผู้ค้าในเมืองต่าง ๆ  Sharit Bhowmik นักวิชาการท่ีมีบทบาทส าคัญในการศึกษาและ
พิทักษ์สิทธิ์ผู้ค้าข้างทางให้ความเห็นว่า การมกีฎหมายเป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการท างานเพ่ือพิทักษ์สิทธิ์
ผู้ค้าข้างทาง และ หนทางเดียวที่จะสามารถท าให้เกิดการบังคับใชก้ฎหมายได้ คือการรวมตัว เพ่ือผลักดัน
ให้มาตรการทางกฎหมายมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติ     

 การศึกษาเกี่ยวกับผู้ค้าข้างทางในเมืองใหญ่ 10 เมืองในสาธารณรัฐอินเดีย ในปี 
2012 (พ.ศ. 2555) พบว่า ผู้ค้ากว่าร้อยละ 70 เป็นผู้ชาย มีอายุในช่วง 25-55 ปี แม้ผู้ค้าส่วนใหญ่จะเป็น
คนยากจน แต่มีผู้ค้าบางส่วนเป็นผู้ที่ เคยประกอบอาชีพในเศรษฐกิจในระบบ แต่ถูกเลิกจ้าง  ใน 
ด้านการศึกษาก็เช่นกัน แม้ส่วนใหญ่จะมีการศึกษาต่ าคือ ไม่จบชั้นประถมศึกษาแต่ก็มีบางส่วน  
จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า ส่วนจ านวนผู้ค้านั้น มีผู้ประมาณการว่าใน เมือง Mumbai, 
Delhi และ Kolkata มีผู้ค้าประมาณร้อยละ 2 ของประชากรทั้งหมด ซึ่งหมายความว่า ใน Mumbai และ 
Delhi มีผู้ค้าประมาณ 200,000 คน ส่วนใน Kolkata มีผู้ค้า 150,000 คน  
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 4.  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม 
 ข้อมูลของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนามประมวลจากเอกสารที่อธิบายถึงบทบาท
ของการค้าข้างทางในเวียตนาม ปัญหาของผู้ค้าและ กระบวนการบูรณาการการค้าข้างทางเข้ากับเมือง 
งานศึกษาเหล่านี้เป็นงานศึกษาเฉพาะพ้ืนที่  (Walsh, 2010; Loc et.al., 2013) 
 งานศึกษาเก่ียวกับการค้าข้างทางในกรุงฮานอย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม
ระบุวา่ อาชีพการค้าการประกอบอาชีพการค้าข้างทางฮานอยมีกฎหมายและระเบียบก ากับทั้งในประเด็น
การก ากับดูแลการค้าข้างทาง และ การก ากับดูแลในกรณีการขายอาหาร  
 สาระส าคัญของกฎหมายการค้าข้างทางในเวียตนาม ประกอบด้วยการให้ค าจ ากัด
ความสินค้าต้องห้าม  การก าหนดพื้นที่ห้ามขาย ก าหนดความรับผิดชอบ และ ภาระผูกพัน ของผู้ค้าใน 
การประกอบอาชีพโดยไม่กีดขวางการสัญจร ไม่ก่อให้เกิดความร าคาญต่อผู้ซื้อ ไม่ส่งเสียงดังให้เป็นที่
ร าคาญ ประกอบการค้าด้วยความซื่อสัตย์ มีวิธีการที่เหมาะสมในการจัดการขยะ ใช้แผงและอุปกรณ์
การค้าที่ได้มาตรฐาน  ไม่ประกอบอาหารบนทางเท้า กฎหมายยังก าหนดบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานของ
รัฐที่เก่ียวข้องในด้านการค้า การขนส่ง ความปลอดภัยในการสัญจร สุขภาพอนามัย เป็นต้น  
 ที่น่าสนใจ คือ กฎหมายก าหนดให้ชุมชนมีบทบาทในการก ากับดูแลการค้าข้างทาง
ด้วย โดยการท างานประสานกับหน่วยงานของรัฐในการก าหนดพื้นทีท่ี่อนุญาตให้ท าการค้า ก ากับดูแลให้
การประกอบการค้าเป็นไปตามข้อบังคับ  มอบหมายให้มีผู้รับผิดชอบในการก ากับดูแลการค้าข้างทาง 
ตรวจตราการค้าข้างทางอย่างสม่ าเสมอ  และรายงานผลการก ากับดูแลไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ส่วนท้องที่หรือเขตมีหน้าที่ในการจัดเก็บสถิติผู้ค้า ทั้งผู้ค้าท่ีเป็นผู้มีภูมิล าเนาในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่ สร้าง
ความตระหนักในกฏเกณฑ์ข้อบังคับเก่ียวกับการค้าข้างทาง รายงานหน่วยงานในระดับสูงขึ้นไปเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการ และ การฝุาฝืนข้อบังคับ    
 เช่นเดียวกับในประเทศอ่ืน ๆ ที่การค้าข้างทางในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม
ถูกมองว่าเป็นตัวแทนของความล้าสมัย และเมื่อมีความต้องการใช้พ้ืนที่ในการสร้างแหล่งการค้าที่ทันสมัย 
การค้าข้างทางจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ในแง่ของการเบียดบังพ้ืนที่สาธารณะ ในขณะที่จ านวนของผู้ค้าเพ่ิมข้ึน
อย่างต่อเนื่องจากการขยายตัวของเมือง  จนก่อให้เกิดปัญหาในการจัดการ เนื่องจากกระทบต่อการสัญจร
ของผู้ใช้ทางสาธารณะ และสิ่งแวดล้อมของเมือง ทั้งยังส่งผลต่อสุขอนามัยของประชาชน จากปัญหา  
การขาดสุขอนามัยทั้งในด้านความปลอดภัยของการประกอบอาหาร มลพิษ  ในขณะที่ความเป็นจริง
เกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู้ค้า เป็นประเด็นที่ต้องน ามาพิจารณาควบคู่กับประเด็นส าคัญอ่ืน ๆ เช่น  

1. อุปสงค์ต่ออาหารสด ผักและผลไม้  โดยเฉพาะในกลุ่มแรงงาน 
2. สถานะของตลาด ร้านค้า และ ซุปเปอร์มาร์เก็ตในเมือง  
3. สมรรถนะของการกระจายอาหารไปยังผู้บริโภค 
4. การดูแลรักษาสุขอนามัยด้านอาหาร  



95 
 

 ประเด็นข้างต้นมีความส าคัญต่อการตั ดสินใจเกี่ยวกับการอนุญาตให้ประกอบ
การค้าข้างทางในพื้นที่  ท าให้ต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติม ในการตอบโจทย์ข้างต้น   มีการศึกษาวิจัยใน 3 
พ้ืนที่ที่มีผู้ค้า  ข้างทาง  และใช้การศึกษาเชิงคุณภาพเป็นหลัก  โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ส่วน
แรกประกอบด้วยการวิเคราะห์อุปสงค์ ด้านอาหารในกรุงฮานอย แหล่งจ าหน่ายอาหาร กฎหมายและ
มาตรการที่เกี่ยวข้องของรัฐ  ความห่วงใยของผู้บริโภคเก่ียวกับสุขอนามัยด้านอาหาร และการประกอบ
อาชีพของผู้ค้า รวมทั้งปัญหาที่ผู้ค้าเผชิญ ส่วนที่ 2 คือ การหารือเก่ียวกับปัญหาต่าง ๆ ที่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียประสบ   
 ผลการศึกษายืนยันบทบาทท่ีส าคัญของการค้าข้างทาง ดังพบว่าการค้าข้างทาง  
มีบทบาทในการกระจายผลผลิตการ เกษตรประเภทผักและผลไม้ ร้อยละ 14-18 ของผักที่บริโภคใน 
กรุงฮานอย จ าหน่ายโดยผู้ค้าข้างทาง ในท านองเดียวกัน ร้อยละ 25-33 ของผลไม้ที่บริโภคในกรุงฮานอย
จ าหน่ายโดยผู้ค้าข้างทางเช่นกัน ทั้งยังพบว่าการค้าข้างทางเป็นแหล่งรายได้ท่ีส าคัญของผู้ค้า  
 ผู้ค้าร้อยละ 88 เป็นผู้หญิง มีอายุระหว่าง 22-77 ปี ผู้ค้าท่ีมีการศึกษาสูงสุด  
จบการศึกษาระดับมัธยมปลาย แต่โดยเฉลี่ยผู้ค้ามีการศึกษาระดับประถมศึกษาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เอง 
ที่ท าให้โอกาสการมีงานท ามีจ ากัด และรายได้จากการค้าข้างทางเป็นรายได้แหล่งส าคัญของครอบครัว 
ผู้ค้าข้างทางในกรุงฮานอยส่วนใหญ่เป็นผู้ค้าท่ียากจน และถูกเบียดขับเช่นกัน เนื่องจากจ านวนที่มากข้ึน
ของผู้ค้า   
 
 การบูรณาการการค้าข้างทางเข้ากับเมือง 
 จากความส าคัญข้างต้น มีพยายามในก ารบูรณาการการค้าข้างทางเข้ากับเมือง  
กรณีศึกษาการจัดการตามแนวทางนี้เริ่มต้นจากการที่ผู้ค้าในพ้ืนที่แห่งหนึ่งถูกไล่รื้อเนื่องจากมีการก่อสร้าง
เพ่ือขยายถนน ผู้ค้าท่ีถูกไล่รื้อถูกย้ายไปยังที่ตั้งแห่งใหม่ และแม้หน่วยงานของท้องถิ่นมีแผนที่จะสร้าง
ตลาดใหม่ แต่เนื่ องจากยังไม่มีงบประมาณ จึงจ าเป็นต้องอนุญาตให้ผู้ค้าท าการค้าในตลาดชั่วคราวใน
ชุมชน  ตลาดชั่วคราวแห่งนี้จัดตั้งในปี 2003 (พ.ศ. 2547)  เดิมมีผู้ค้าเพียง 20 ราย  การย้ายผู้ค้าท าให้มี
ผู้ค้าเพ่ิมเป็น 70 ราย  ในปี 2012 (พ.ศ. 2555)  และยังมีผู้ค้าอ่ืนกระจายตัวในพ้ืนที่ใกล้เคียง โดยการเช่า
พ้ืนที่หน้าบ้านของชาวบ้านในชุมชนเป็นที่จ าหน่ายสินค้า โดยได้รับอนุญาตจากผู้ดูแลชุมชนและชาวบ้าน
ในชุมชน การเข้ามาของผู้ค้ารายใหม่ส่งผลกระทบทั้งในด้านการสร้างโอกาสและการแข่งขันท่ีเพ่ิมข้ึน   
 ในการบริหารจัดการตลาดชั่วคราวที่มีผู้ค้าเพ่ิม  มีการวางแผนอย่างระมัดระวัง 
ตั้งแต่การหารือกับประชาชนและผู้น าชุมชน รวมทั้งหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการการค้า    
ข้างทาง  
 สินค้าท่ีขายส่วนใหญ่เป็นอาหารที่บริโภคประจ าวัน ทั้งอาหารสด และอาหารแห้ง 
ราคาอาหารที่ขายย่อมเยากว่าที่ขายในซุปเปอร์มาร์เก็ตร้อยละ 20-200 ผู้ค้ามีข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับที่มา
ของสินค้า และมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ซื้อ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนในชุมชน และมีส่วนหนึ่งเป็นผู้สูงอายุ   
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ซึ่งได้รับประโยชน์ในด้านความสะดวกในการเข้าถึงอาหาร และท่ีส าคัญเป็นอาหารที่ราคาไม่แพง ผู้ซื้อมี
ความไว้วางใจในความปลอดภัยของอาหาร เนื่องจากทราบแหล่งที่มาดังได้กล่าวแล้ว และการค้าข้างทางใน
ชุมชนไม่ได้ก่อให้เกิดความร าคาญมากนัก เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ชาวชุมชนได้รับ ในขณะเดียวกันผู้ค้าให้
ความส าคัญกับการดูแลรักษาความสะอาด คุณภาพของอาหาร ที่ส าคัญชุมชนมีกระบวนการก ากับดูแล
ผู้ค้าอย่างต่อเนื่อง ก่อนปี 2012 (พ.ศ. 2555) ผู้ค้าต้องเสียค่าท าความสะอาดให้ท้องถิ่น แต่หลังจากนั้น
ผู้ค้ารวมกลุ่มกัน มีการบริหารจัดการเรื่องการท าความสะอาด ท าให้ไม่ต้องเสียค่าท าความสะอาด 
 จากการหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งผู้ซื้อ ประชาชนในชุมชน ผู้แทนจาก
หน่วยงานของรัฐ  และผู้ค้า เกี่ยวกับการบริหารจัดการ พบประเด็นที่น่าสนใจดังนี้   

1. การค้าข้างทางมีความจ าเป็นต่อวิถีชีวิตของผู้ซื้อ เนื่องจากเป็นแหล่งสินค้าที่
ราคาถูกและมีความหลากหลาย รวมทั้งมีความส าคัญในเชิงสังคม เนื่องจาก
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้คา้และผู้ซื้อ  

2. รายได้จากการค้าข้างทางไม่สามารถทดแทนได้โดยรายได้จากกิจกรรมอ่ืน 
การค้าข้างทางสร้างงานสร้างรายได้ การเข้าสู่อาชีพ มีท่ีมาจากความต้องการ
สร้างรายได้ ซึ่งหากไม่มีแหล่งรายได้จากการค้า ครอบครัวของผู้ค้าจะเผชิญ  
ทั้งปัญหาเศรษฐกิจและสังคม อย่างไรก็ตามหา กพิจารณาจากมุมมองด้าน  
ความปลอดภัยและความเป็นระเบียบ และความสะอาด สุขอนามัย ก็จะพบว่า
ในระดับเขต ซึ่งดูแลพื้นที่ท่ีกว้างกว่า ผู้ดูแลมีทัศนคติทางลบต่อการค้าข้างทาง  

3. ประชาชนในพื้นท่ีมีทัศนคติที่ดีต่อผู้ค้าข้างทาง    
4. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าชุมชนกับผู้ค้าข้างทา งมีผลต่อการจัดการ หาก

ความสัมพันธ์มีความใกล้ชิด ผู้ค้าจะให้ความส าคัญต่อการเข้าประชุม หรือ
หารือเก่ียวกับการบริหารจัดการ 

5. ประเด็นการบริหารจัดการการค้าข้างทาง นอกจากจะเก่ียวข้องกับเรื่องพ้ืนที่
สาธารณะแล้ว ยังเกี่ยวข้องกับ การจัดระเบียบภายใน เช่น การดูแลไม่ให้เกิด
ปัญหาการสัญจรของคนในชุมชน ผู้ค้าไม่ส่งเสียงดัง ความซื่อสัตย์  

6. การบริหารจัดการการค้าข้างทางเป็นความรับผิดชอบของชุมชน ผู้ค้า และ 
หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง และจ าเป็นต้องยอมรับในเงื่อนไขบางประการ
ร่วมกัน เช่น อาจต้องมีเสียงดังในพ้ืนที่ ผู้สัญจรอาจไม่ได้รับค วามสะดวก  
ผู้ค้าต้องเคารพกฏเกณฑในเรื่องพ้ืนที่ เวลา ความสะอาด คุณภาพของสินค้า  
การจัดการขยะ และชุมชนต้องมีบทบาทในการก ากับดูแลการค้าข้างทาง  
ในพ้ืนที่   

 
 



97 
 

 5.  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
 ข้อมูลการค้าข้างทางในสาธารณรัฐอินโดนีเซียมาจากการรวบรวมข้อมูลงานวิจัย  
4 ชิ้น งาน 2 ชิ้นเป็นการศึกษาท่ีเมืองบันดุงและ เมืองโซโล ซึ่งมีรายละเอียดแตกต่างกัน งานศึกษาท่ีบันดุง
ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ค้าข้างทาง ส่วนงานศึกษาท่ีเมืองโซโล (Solo) น าเสนอแนวทางการ
บริหารจัดการที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม (Dimas, 2007; Suharto, 2003;  
Delgosia, 2010; Natawidjaja ; Rahaya & Sutrisno, 2015) 
 ในภาพรวมการบริหารจัดการการค้าข้างทางในสาธารณรัฐอินโดนีเซียเผชิญปัญหา
เช่นกัน เกี่ยวกับจ านวนผู้ค้า และ ปัญหาประสิทธิผลในการจัดระเบียบซึ่งเป็นปัญหาเรื้อรัง และมีผู้เสนอ
ให้ผู้มีบทบาทในการบริหารจัดการเปลี่ยนกรอบคิด (Mindset) ด้วยการยอมรับความส าคัญของอาชีพนี้
และจัดระเบียบโดยก าหนดเวลาขาย และ พื้นที่ขายที่เอ้ือต่อการประกอบอาชีพมากขึ้น (Dimas, 2007) 
 ส่วนงานศึกษาเก่ียวกับผู้ค้าข้างทางในเมืองบันดุงในปี 2003 (พ.ศ. 2546) 
(Suharto, 2003)  ระบุว่าการค้าข้างทางมีลักษณะส าคัญ คือ  

1. ประกอบการค้าในพ้ีนที่สาธารณะ ซึ่งไม่ได้มีจุดประสงค์ทางธุรกิจ เช่น บาทวิถี 
ถนน หรือ พ้ืนที่อ่ืน ๆ 

2. สินค้าท่ีขายมีหลากหลาย เช่น อาหาร (ซึ่งมีหลายประเภท ทั้งอาหารสด อาหาร
ปรุงส าเร็จ อาหารส าเร็จรูป ขนม ผลไม้ เครื่องดื่ม ) และสินค้าที่ไม่ใช่อาหาร 
รวมทั้งบริการต่าง ๆ      

3. การประกอบการมีความเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจในระบบ ทั้งในลักษณะ 
Backward linkage และ Forward linkage 

4. ผู้ค้าส่วนใหญ่ไม่มีใบอนุญาต แต่การประกอบอาชีพก็ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม 
5. ผู้ค้าไม่เสียภาษีการค้า แต่เสียค่าธรรมเนียม ทั้งท่ีถูกต้องตาม กฎหมายและ 

ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
6. เป็นธุรกิจในครอบครัว 
7. เป็นการค้าขนาดเล็ก หรือ ประกอบอาชีพอิสระ  และหากมีการจ้างแรงงาน  

ก็มีจ านวนน้อยมาก ส่วนใหญ่ไม่ถึง 5 คน 
8. เป็นการประกอบอาชีพที่ไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมจากการท างาน เช่น  

ไม่มีประกันสังคม ไม่ มีบ านาญ และไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ใด  ๆ ในฐานะ  
ผู้ท างาน 

9. การประกอบการใช้เทคโนโลยีต่ า ไม่ได้รับความสะดวกด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน  
มีทุนจ ากัด ทั้งทุนมนุษย์และทุนเงิน  
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 การประกอบการ  
 ผู้ค้ามากกว่าครึ่งหนึ่งขายอาหาร ลักษณะการค้าส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 39 เป็น
รถเข็น ร้อยละ 34 เป็นแผงค้าหรือตู้  เป็นเสื่อหรือตะกร้าร้อยละ 23.6 พ้ืนที่ขาย ได้แก่ บาทวิถี ข้างถนน 
พ้ืนที่สาธารณะอ่ืน ๆ  ในบางกรณีผู้ค้าเหล่านี้อาจมีการเคลื่อนที่ ราคาของสินค้าที่ขายต่ ากว่าราคาของ
สินค้าท่ีขายในห้าง ร้านค้า ร้านสะดวกซ้ือ ผู้ซื้อส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลางไปจนถึงผู้มีรายได้น้อย  
 ผู้ค้ากว่าร้อยละ 70  เป็นผู้ชาย การประกอบการค้ามีทั้งผู้ค้าขายเวลากลางวันและ
กลางคืน ผู้ค้ามีการศึกษาค่อนข้างสูง คือ ร้อยละ 37.1  ได้รับการศึกษา 12 ปี  34.8  และ 22.5 ได้รับ
การศึกษา 9 ปี และ 15 ปี   
 โดยเฉลี่ยผู้ค้ามีต้นทุนสินคา้ที่ขายแต่ละวันประมาณ 187 ดอลลาร์สหรัฐ แหล่ง
เงินทุนส่วนใหญ่มาจากครอบครัว และ การกู้ ผู้ค้าส่วนใหญ่มีก าไรต่อวัน 6.70 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 201 
ดอลลาร์สหรัฐต่อเดือน ซึ่งแสดงว่าผู้ค้ามีผลประกอบการดี  ก าไรต่อเดอืนที่ได้สูงกว่าอัตราค่าจ้างข้ันต่ า 
ในขณะนั้น (62.5 ดอลลาร์สหรัฐ) และแม้ว่ารายได้จะสูงกว่าค่าจ้างข้ันต่ า ผู้ประกอบการค้าก็ไม่ได้เห็นว่า
รายได้ที่ได้รับเพียงพอต่อการด ารงชีวิต และยังมองว่าเป็นอาชีพที่มีสถานภาพทางสังคมต่ า  ส่วนสาเหต ุ
ที่ประกอบอาชีพคือ  

1. หางานในระบบท าไม่ได้  
2. มีความสะดวกในการเข้าสู่การค้า 
3. ง่าย ไม่ตอ้งใช้ทักษะมาก  
4. รับช่วงต่อจาก พ่อแม่ เพ่ือน หรือญาติ  
5. ท าให้มีรายได้  
6. ชอบอิสระ    

 
 นโยบายการจัดการการค้าข้างทาง  
 นโยบายส่วนใหญ่ปรากฏในรูป การจัดการด้านพ้ืนที่ (Locational)  ซึ่งมุง่ไปที่การจ ากัด 
(Restriction) และการรื้อย้าย (Relocation) ในบางพ้ืนที่ แม้จะอนุญาตให้ประกอบอาชีพได้ในบางพ้ืนที ่
ก็ตาม มีการก าหนดระยะเวลาอนุญาตให้ประกอบการค้า ออกใบอนุญาตให้ประกอบการค้า เพื่อให้
สามารถควบคุมผู้ค้าและจ านวนผู้ค้า  ไล่รื้อผู้ค้าในบางพ้ืนที่ได้  กฎหมายที่ก ากับดูแลการค้าข้างทางส าคัญ
ให้ความส าคัญกับความเป็นระเบียบเรียบรอ้ยและความสะอาดของบ้านเมือง และการจดทะเบียนการค้า  
กฎหมายให้อ านาจรัฐบาลท้องถิ่นในการไล่รื้อแผงค้า เพื่อความเป็นระเบียบของเมือง การไล่รื้อนี้เป็นที่มา
ของการปะทะกันระหว่างผู้ค้าและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 รัฐบาลท้องถ่ินของบันดุงไม่มีหน่วยงานที่ดูแลการค้าข้างทางโดยตรง แต่หน่วยงาน
ที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับการค้าข้างทาง ได้แก่ ส านักงานความม่ันคงสาธารณะ (Public Security 
Office) ส านักงานด้านสังคม (Office for Social Affairs) ส านักงานด้านการตลาด (Department of 
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Market Affairs) ส านักรักษาความสะอาด  (Office for City Cleanliness)  และ กรมกิจการสหกรณ์และ
ธุรกิจขนาดเล็ก (Department of Cooperative and Small-Scale Enterprises Affairs) ในบรรดา
หน่วยงานเหล่านี้ ส านักงานความม่ันคงสาธารณะมีบทบาทมากที่สุดในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  
ดังนั้นแม้โดยหลักการ  ประเด็นเกี่ยวกับการค้าข้างทางจะมีความซับซ้อน แต่นโยบายให้ความส าคัญเพียง
การจัดระเบียบ รักษาความสะอาดและการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น มิติอื่นไม่ได้รับความสนใจ
เท่าท่ีควร  
 ผู้ค้ามีการรวมกลุ่มจัดตั้งองค์กร Association of Street Traders and Workers 
ซึ่งสมาชิกเป็นเพียงส่วนเดียวของผูค้้าท้ังหมด เป็นองค์กรที่ให้ความส าคัญตอ่การต่อรองเรื่องพ้ืนที่การค้า     
การรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ และเป็นตัวกลางในการร้องเรียนการปฏิบัติไม่เป็นธรรม เช่น 
การข่มขู่ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ส านักงานความมั่นคงสาธารณะซึ่งมักไล่รื้อโดยไ ม่มี 
การแจ้งล่วงหน้า หรือ ไม่ให้เวลาเตรียมการที่เหมาะสม  แต่เป็นองค์กรที่ไมมีอ านาจต่อรองมาก ในขณะที่
องค์กรพัฒนาเอกชน สื่อต่าง และ พรรคการเมือง ไม่ได้ให้ความสนใจในการพิทักษ์สิทธิ์ผู้ค้ากลุ่มนี้   
 ในภาพรวม การปฏิบัติตามนโยบายมาตรการในการบริหารจัดการการค้าขา้งทาง
ไม่ประสบความส าเร็จ  และถูกตั้งค าถามในประเด็นความยั่งยืน  และถูกกล่าวหาว่ามีอคติ โดยเข้าข้าง  
ผู้ใช้รถ หรือ เจ้าของรถ จึงไม่น่าแปลกใจว่า นโยบายจึงให้ความส าคัญต่อการไล่รื้อ เบียดขับ ขจัดการค้า
ข้างทางมากกว่าการบูรณาการเข้ากับการวางแผนเมือง  และเป็นนโยบายของชนชั้นน าทางเศรษฐกิจที่มี
อิทธิพลในการก าหนดนโยบาย (Elitist)  ซึ่งนโยบายด้านพ้ืนที่ไม่ได้แก้ปัญหาในระยะยาว ในทางปฏิบัต ิ
จึงควรสนับสนุนให้ผู้ค้ามีบทบาทในการวางแผน หรือ ให้ความส าคัญมากข้ึนต่อบทบาทของการค้าต่อเมือง 
แทนที่จะเบียดขับการค้าข้างทาง และควรที่ปรับนโ ยบายจากการจัดการด้านพื้นที่ เป็นนโยบาย  
ด้านโครงสร้างและนโยบายด้านการศึกษา 
 การบริหารจัดการการค้าข้างทางท่ีเมืองโซโล (Delgosea, 2010) 
 เมืองโซโลหรือสุรากาตาตั้งอยู่ใจกลางเกาะชวา มีประชากรประมาณ 5.6 แสนคน 
และมีผู้ค้าข้างทาง 5.8 พันคน ในปี 2005 (พ.ศ. 2548) ผู้ว่าการของเมืองที่ได้รับเลือกตั้งใหม่ มองเห็น
ปัญหาที่จะเกิดจากการค้าข้างทาง หากไม่มีการจัดการที่เหมาะสม แต่ในขณะเดียวกันก็มองเห็นศักยภาพ    
ในแง่ท่ีว่าหากผู้ค้ากลุ่มนี้ได้รับการสนับสนุนหรือเสริมพลัง จะสามารถสนับสนุนการเจริญเติบโตของ
เศรษฐกิจและสถานะการคลังของเมืองได้  
 กรณีศึกษาการบริหารจัดการการค้าข้างทางที่เมืองโซโลมีความน่าสนใจ เนื่องจาก
เป็นการท างานที่ให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของผู้ค้า ด้วยการจัดการด้านพ้ืนที่ ในขณะเดียวกันเสริม
พลังให้ผู้ค้า มีการแบ่งทีมท างานออกเป็น 2 ทีม ทีมแรกเป็นทีมที่จัดการเก่ียวกบัการหาพื้นท่ี การก่อสร้าง
ตลาดและจัดการเกี่ยวกับการจราจร ทีมท่ี 2 ด าเนินการเกี่ยวกับชุมชน เพื่อลดความขัดแย้ง การท างาน 
ใช้เวลา 4 ปี ในการจัดการด้านโครงสร้างและเสริมพลังผู้ค้า   
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 การย้ายพ้ืนที่การค้ากระท าด้วยความระมัดระวัง และเคารพศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ รัฐบ าลท้องถิ่นโน้มน้าวให้ผู้ค้าวางใจว่า ความพยายามนี้จะท าให้พวกเขามีชีวิตที่ดีข้ึน และใน
กระบวนการนี้ผู้ค้าจะมีทางเลือก และ การด าเนินการครั้งนี้ไม่ได้มีเปูาหมายที่จะขจัดผู้ค้าหรือการค้า  
ข้างทาง ในช่วง 4 ปี สิ่งที่รัฐบาลท้องถิ่นด าเนินการดังนี้  

1. สร้างตลาดใหม่ 2 แห่ง ส าหรับผู้ค้า 
2. ระหว่างการก่อสร้างผู้ค้าได้รับการจัดสรรพื้นที่ขาย และ ก าหนดเวลาขาย  
3. พ้ืนที่ขายเดิมได้รับการปรับภูมิทัศน์ให้เป็นพื้นที่สีเขียว 

 ในกระบวนการท างาน ทีมปฏิบัติการตัดสินใจเลือกพ้ืนที่ที่ต้องมีการย้ายผู้ค้าก่อน 
พ้ืนที่แรกมีผู้ค้า 989 ราย ในกระบวนการนี้มีการส ารวจผู้ค้า และประชุมร่วมกับผู้ค้า 56 ครั้ง การประชุม
ครั้งแรก ๆ เกิดข้ึนที่บ้านของผู้ว่าการ เป็นการประชุมเพื่อสื่อสารกับผู้ค้าถึงนโยบายของเมือง รวมทั้งให้
ค าม่ันว่าผู้บริหารเมืองสนับสนุนเศรษฐกิจนอกระบบ และให้ค ามั่นว่าประชาชนในเมืองจะเข้าถึงการมีชีวิต
ที่ดี และในที่สุด ผู้ค้าและผู้บริหารเมือง บรรลุข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการย้ายพื้นที่ประกอบการค้า ใน
กระบวนการวางแผนไปจนถึงการย้าย มีหน่วยงานต่าง  ๆ เข้ามาร่วมท างานด้วย เช่น ส านักการตลาด 
ส านักงานเขต ส านักงานต ารวจ นักการเมื องท้องถิ่น สมาคมผู้ค้าข้ างทาง องค์กรพัฒนาเอกชน และ
ประชาชน รวมทั้งบุคคลสาธารณะที่มีชื่อเสียงด้วย 

 ในกระบวนการนี้ ผู้ค้ามีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน โดยเป็นผู้ตัดสินร่วมกันใน 
การจัดสรรแผงค้า ผู้บริหารเมืองท าหน้าที่เป็นเพียงผู้คอยอ านวยความสะดวก ในพิธีย้ายอย่างเป็นทางการ
ในปี 2006 (พ.ศ. 2549) มีประชาชนมาร่วมถึงสองพันคน ขั้นตอนการย้ายเป็นดังนี้  

1. ขั้นเตรียมการ มีการส ารวจผู้ค้าอย่างละเอียด รวมถึงปัญหาของผู้ ค้า ข้อมูล 
ที่ส าคัญ  คือ จ านวนผู้ค้า ประเภทสินค้าเงินทุน ความเป็นเจ้ าของ และ  
ความคาดหวังของผู้ค้าในพ้ืนที่ใหม่  

2. การก าหนดมาตรการ ข้อมูลที่ ได้เป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับมาตรการที่จะ
ตามมา คือ การย้าย การจัดการเกี่ยวกับที่ตั้งชั่วคราว ร่ม และการก าหนดเวลา
ที่อนุญาตให้ประกอบการค้า 

3. การย้าย เป็นขั้นของการจัดการพื้นที่ขายใหม่ และ การปรับปรุงพ้ืนที่ขายเดิม 
ผู้ค้าได้รับความช่วยเหลือในด้านอุปกรณ์ประกอบก ารค้า รวมทั้งให้ทุน
สนับสนุน การช่วยเหลือด้านการตลาด และการแก้ปัญหา พื้นที่เดิมได้รับ  
การปรับปรุงให้เป็นพ้ืนที่สีเขียว และห้ามประกอบการค้าอีกต่อไป  

4. การพัฒนา แนวทางนี้ถูกน าไปใช้ในตลาดอ่ืน  ๆ ด้วย แนวทางการท างานที่
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และละเอียดอ่อน ต่อวัฒนธรรม ท าให้เกิดกร  
มีส่วนร่วมและฉันทามติ ทั้งยังท าให้ผู้ค้ามีความเข้าใจในนโยบายของรัฐเพ่ิม
มากขึ้น 
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 ก่อนปี 2010 (พ.ศ. 2553) สามารถย้ายผูค้้าได้รัอยละ 62 ส่วนที่เหลือด าเนินการ
ภายในปี 2010 เนื่องจากผู้ว่าการคนเดิมได้รับการเลือกตั้งเข้ามาบริหารอีกหนึ่งวาระ จากการย้ายพบว่า
ผู้ค้ามีรายได้เพ่ิมข้ึน และท่ีส าคัญผู้ค้าได้รับการปรับสถานภาพจากผู้ค้าท่ีไม่มีสถานภาพทางกฎหมายมา
เป็นผู้ค้าท่ีเป็นเจ้าข องพ้ืนที่ค้าหรือแผงค้าในตลาด ท้องถิ่นมีรายได้เพ่ิมข้ึนและมีสินทรัพย์เพ่ิมมากข้ึน  
จากการปรับสภาพชุมชน และการขยายตัวของเศรษฐกิจในท้องถิ่นในช่วงปี 2010-2015 (พ.ศ.2553-2558)  
ส่วนผู้ค้าข้างทางเดิมที่ย้ายเข้าไปในตลาดก็สนับสนุนโครงการนี้โดยต่อเนื่อง เนื่องจากตระหนักถึง
ประโยชน์ที่เกิดข้ึน การเสริมพลังผู้ค้าท าให้เศรษฐกิจเติบโตขึ้น กรณีนี้สะท้อนว่า การสื่อสาร ท างาน
ร่วมกับผู้ประกอบอาชีพในเศรษฐกิจนอกระบบและการบังคับใช้นโยบายอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องเป็น
ความท้าทายส าคัญส าหรับแนวปฏิบัตินี้  

 6.  สหพันธรัฐมาเลเซีย 
 ข้อมูลของสหพันธรัฐมาเลเซียมาจากการอ้างอิงข้อมูลจาก Ministry of Domestic 
Trade, Co-operatives and Consumerism และ บทความท่ีตีพิมพ์ในเว็บไซด์ (Netaji Nagar Day 
College, 2009; Ministry of Domestic Trade, Co-operatives and Consumerism, 2013 และ Free 
Malaysia Today, 2014)  
 สหพันธรัฐมาเลเซียมาเลเซียจัดตั้ง Department of Hawkers and Petty 
Traders ในปี 1986 และ ในปี 1990 รัฐบาลประกาศนโยบายแห่งชาติว่าด้วยผู้เร่ขาย  (National Policy 
on Hawkers) จ านวนผู้ค้าข้างทางในสหพันธรัฐมาเลเซียเพิ่มขึ้น ถึงร้อยละ 30 ระหว่างปี 1990  
(พ.ศ. 2533)  ถึง 2000 (พ.ศ. 2543) 
 ในปี 2014 (พ.ศ. 2557) รัฐบาลประกาศยุทธศาสตร์ Strategic Initiatives 
Hawkers and Petty Traders Development 2015-2020 (พ.ศ. 2558-2563)  เพ่ือให้สอดคล้องกับทิศ
ทางการพัฒนาประเทศภายในปี 2020 (พ.ศ. 2563)  ก่อนหน้านั้นมาเลเซียมีแผนปฏิบัติการพัฒนาผู้ค้า
ข้างทาง หรือ Hawkers and Petty Traders Development Action Plan  
 ส่วนยุทธศาสตร์นั้นเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง The Ministry of Domestic 
Trade, Cooperatives and Consumerism กับ 7 กระทรวง 14 หน่วยงาน และสมาคมผู้ค้ารายย่อย      
21 แห่ง และ สมาคมคนพิการ 3 แห่ง  องค์ประกอบส าคัญของยุทธศาสตร์ คือ  การสนับสนุนสิ่งแวดล้อม 
การเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาทุนมนุษย์ และ การสร้างความม่ันคงทางการเงิน  รวมทั้ง
เสริมสร้างความเข้มแข็งให้องค์กรที่ก ากับดูแลการค้าข้างทาง นอกจากนั้นยังมีการวางแผนเกี่ยวกับกองทุน
ส ารองเลี้ยงชีพ เพื่อสร้างความม่ันคงทางรายได้ให้ผู้ค้าด้วย 
 ในปี 2015 (พ.ศ. 2558) รัฐบาลสนับสนุนการพัฒนาผู้ค้าในดา้นการประกอบธุรกิจ 
โดยผ่าน โครงการ  Malaysia Micro-Entrepreneur Program ในด้านสนับสนุนให้ผู้ค้าขยาย  
การประกอบอาชีพ โดยเริ่มต้นจากการปรับเปลี่ยนทัศนคติและแนวคิดการประกอบอาชีพ ให้มุ่งเน้น
ความก้าวหน้าและการสร้างความสามารถในการแข่งขัน  สนับสนุนการเรียนรู้ต่อเนื่องและการประยุกต์
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การเรียนรู้ในการประกอบธุรกิจ เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน และ การสร้างนวัตกรรม และกลยุทธ์
ทางธุรกิจ รัฐบาลมาเลเซียจัดสรรเงินกู้ (Micro Credit Scheme)  30  ล้านริงกิตให้ผู้ค้าข้างทาง  เพ่ือให้
พัฒนาธุรกิจและเข้าถึงแหล่งเงินกู้  จ านวนเงินที่ให้กู้แต่ละราย คือ 5,000-15,000 ริงกิต ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข
ของการให้กู้ เหตุผลส าคัญ คือ การพยายามให้เกิดการผนวกรวมทางสังคม (Inclusion)  และเป็นธรรม 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย และโดยที่รัฐบาลตระหนักถึงบทบาทของการค้าขนาดเล็กท่ีมีต่อประเทศ 
และโอกาสจ ากัดของผูค้้าในการเข้าถึงแหล่งทุน เนื่องจากไม่มีผู้ค้ าประกันและไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับรายได้
ที่ชัดเจน  และคาดหวังว่ามาตรการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ค้าข้างทางชาวจีน ซึ่งมีจ านวนกว่า 
130,000 คนทัว่ประเทศ  

 7.  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 ข้อมูลของสาธารณรัฐสิงคโปร์ประมวลจากงานเขียนของ Ghani (2011) ซึ่งเป็น
นักวิจัยแลกเปลี่ยนที่ Institute of Policy Studies  มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์   
 สิงคโปร์เป็นประเทศหนึ่งที่ได้ชื่อว่าประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการการค้า
ข้างทาง ความพยายามในการจัดการการค้าข้างทางปรากฏตั้งแต่สมัยที่สิงคโปรย์ังอยู่ภายใต้การปกครอง
ของสหพันธรัฐมาเลเซีย หลักการพื้นฐานในการจัดการการค้าข้างทางมาจากประเด็นสุขอนามัย 
สิ่งแวดล้อมของเมืองและอาหาร ทั้งเชื้อโรค และ สัตว์ที่น าเชื้อโรค เนื่องจากขาดสาธารณูปโภคและ
โครงสร้างพื้นฐาน เช่น การจัดการขยะและสิ่งปฏิกูล ส่งผลให้มีขยะจ านวนมากบนถนน และ แม่น้ า และ
ยังมีปัญหาเรื่องการเป็นอุปสรรคต่อการสัญจรด้วย ในรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการค้าข้างทาง 
(Hawkers Inquiry Report) ที่เสนอโดย คณะกรรมการการค้าข้างทาง (Hawkers Inquiry Commission) 
ในปี 1950 ( พ.ศ. 2493)  มีการระบุชัดเจนว่า การค้าข้างทางก่อความร าคาญต่อสาธารณะ สมควรที่จะต้อง
ขจัดให้พ้นไปจากถนนซึ่งเป็นทางสัญจร  
 รายงานฉบับนี้ระบุว่า ผู้ค้าข้างทางร้อยละ 84 เป็นชาวจีน  นอกจากนั้นมาจาก
สาธารณรัฐอินเดียและสหพันธรัฐมาเลเซีย การมีบทบาทอย่างยิ่งทั้งในด้านการสร้างงาน สร้างอาชีพ และ 
ยังเป็นแหล่งอาหารและสินค้าราคาถูก  ของผู้ย้ายถิ่นที่เข้ามาท างานในประเทศ ท าให้จ านวนผู้ค้าข้างทาง
เพ่ิมมากข้ึน ส่งผลให้ปัญหาสุขอนามัย สิ่งแวดล้อมและการสัญจรเพ่ิมมากข้ึนด้วย  ความพยายามใน  
การออกใบอนุญาตก็ไม่เป็นผล เนื่องจากผู้ค้าเพียง 1 ใน 3 เท่านั้นที่มีใบอนุญาต สถานการณน์ี้ส่งผลให้
เกิดการไล่รื้อแผงค้า มีการยึดอุปกรณ์การค้าและท าลายสินค้าอยู่เนือง ๆ  วิธีการนี้ไม่ได้รับการสนับสนุน
จากประชาชน เนื่องจากประชาชนเห็นใจผู้ค้าว่าเป็นคนจน ในขณะเดียวกันผู้ค้าพยายามสร้างความม่ันคง
ในอาชีพด้วยการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ความพยายามอีกดา้นหนึ่งคือการสนับสนุนให้ผู้ค้าเข้าไปขายในตลาดหรือพ้ืนที่ขาย
ที่เป็นกิจจะลักษณะ โดยมีการจูงใจโดยเก็บค่าเช่าเท่ากับค่าธรรมเนียมการขอใบอนุญาต ในขณะที่ผู้ค้า 
บางกลุ่มสมัครใจรวมตัวกันจัดหาพ้ืนที่ขาย ด้วยการร่วมกันจัดซื้อพ้ืนที่แล้วท าเป็นตลาด 
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 ความพยายามพัฒนาให้สิงคโปร์เป็นเมืองทันสมัยชัดเจนตั้งแต่ยุคที่ยังอยู่ภายใต้
การปกครองของสหพันธรัฐมาเลเซีย และการค้าข้างทางถูกมองว่าเป็นอุปสรรคหนึ่งของการพัฒนาให้เมือง
มีความทันสมัย  แม้เม่ือหลังได้รับเอกราช เปูาหมายนี้ก็ยังคงอยู่ ลีกวนยู ซึ่งเป็นนายกรั ฐมนตรีคนแรก 
ตั้งเปูาหมายไว้ในขณะนั้นว่าสิงคโปร์จะเป็นประเทศโลกที่สาม ที่แตกต่างไปจากประเทศโลกท่ีสามทั่วไป 
ทั้งนี้ หนึง่ในเปูาหมายส าคัญของลีกวนยูคือ “Clean and Green Singapore” 
 ภายใต้เปูาหมายนี้ รัฐบาลสิงคโปร์เริ่มต้นการบริหารจัดการด้วยการจัดระเบียบ
และไล่รื้อการค้าข้างทาง มาตรการ 2 ชุดนี้ขับเคลื่อนไปด้วยกัน กล่าวคือ ในช่วงปี 1968-1969  
(พ.ศ. 2511-2512) รัฐบาลก าหนดให้มีการจดทะเบียนผู้ค้าข้างทางที่ขายสินค้าทุกประเภท (ซึ่งมิใช่  
ความพยายามครั้งแรกในการจดทะเบียนผู้ค้า ) โดยท าทะเบียนผู้ค้าท่ีประกอบการค้าในทุกช่วงเวลา  
การจดทะเบียนนี้เป็นไ ปเพื่อระบุจ านวนที่แท้จริงของผู้ค้า และในขณะเดียวกันเป็นการจ ากัดจ านวน  
ผู้ค้าด้วย หลังการจดทะเบียน มีการย้ายผู้ค้าออกจากถนนสายหลัก ไปยังถนนที่มีความพลุกพล่าน  
น้อยกว่า ผู้ค้าต้องปฏิบัติตามกฏโดยเคร่งครัด ทั้งกฏเกณฑ์ด้านพ้ืนที่ เช่น ห้ามเคลื่อนย้ายที่ตั้ง ห้ามวางต้ัง
อุปกรณ์ท้ิงไว้หลังเลิกขาย ส่วนกฏเกณฑ์ด้านสุขาภิบาลอาหาร ก็เข้มงวดเช่นกัน เช่น ห้ามสูบบุหรี่ระหว่าง
ประกอบอาหาร เป็นต้น  
 แม้รัฐบาลสิงคโปร์จะมีความเห็นว่า การค้าข้างทางเป็นสัญลักษณ์ของความไม่ทันสมัย 
แต่ในขณะเดียวกัน ก็ตระหนักถึงความส าคัญของการค้าข้างทางทั้งในฐานะท่ีเป็น “อาชีพ” ของประชาชน 
ทั้งท่ียากจนและไม่ยากจน เป็น แหล่งอาหารและสินค้าราคาย่อมเยา  และยังอ านวยความสะดวกให้
ประชาชนด้วย ในประเด็นของการเป็น “อาชีพ” นั้น รัฐบาลตระหนักถึงความส าคัญของการเป็นแหล่ง
รายได้ที่เลี้ยงครอบครัวของผู้ค้า  และ การเป็นกิจกรร มที่ระดมการมีส่วนร่วมของคนในครอบครัว  มี
งานวิจัยในช่วงทศวรรษที่ 1970  ที่ยืนยันว่า เพียงร้อยละ 12 ของผู้ค้าเท่านั้น ที่จ้างแรงงานที่มิใช่สมาชิก
ในครอบครัว ดังนั้นนโยบายการจัดการการค้าข้างทางจึงย่อมถึงกระทบถึงชีวิต ความเป็นอยู่ของครอบครัว
ด้วย ด้วยเหตุนี้การด าเนินการจึงมีการวางแผนอย่างระมัดระวังและรอบด้าน 
 นอกจากประเด็นการเข้าถึงสินค้าราคาไม่แพงและความเป็นอยู่ของครอบครัวผู้ค้า
แล้ว รัฐบาลยังตระหนักถึงผลกระทบทางการเมืองที่อาจเกิดข้ึนด้วย รวมทั้งคะแนนนิยมของรัฐบาล  
กระบวนการบริหารจัดการการค้าข้างทางจึงกระท าอย่างค่ อยเป็นค่อยไป และ ระมัดระวัง และระดม  
การมีส่วนร่วมทั้งจากนักการเมืองท้องถิ่นและนักการเมืองระดับประเทศ รวมทั้งภาคประชาสังคม เช่น 
สมาคมธุรกิจ สมาคมการค้าของชนชาติต่าง ๆ ที่อาศัยอยู่ในสิงคโปร์และที่มีสัดส่วนของผู้ค้าข้างทางสูง 
ตัวแทนของผู้ค้าข้างทาง และ ยังประสานงานอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐด้วย ทั้งหน่วยงานที่
ดูแลด้านสิ่งแวดล้อม หน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องท่ีอยู่อาศัยและหน่วยง านพัฒนาที่ดินและเขต
อุตสาหกรรม  ผู้ค้ากลุ่มที่รัฐบาลให้ความส าคัญในช่วงนั้นคือผู้ค้าที่ยากจน    
 ภาวะเศรษฐกิจที่ดีข้ึนเป็นล าดับของสิงคโปร์ ท าให้มีการสร้างงาน และทางเลือกใน
การประกอบอาชีพมากขึ้น ในขณะที่การปะทะระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ค้าท่ีไม่ได้รับอนุญาตก็ยัง
ปรากฏอยู่ ในปี 1971 (พ.ศ. 2514)   สิงคโปร์จัดตั้ง Department of Hawkers ก ากับดูแลการค้าข้างทาง 



104 
 

ในช่วงปี 1971-1986 (พ.ศ. 2514-2529)  รัฐบาลสร้างศูนย์การค้าข้างทาง (Hawker centres) ในพ้ืนที ่ 
ต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ค้าเข้าไปประกอบการค้าอย่างเป็นกิจจะลักษณะ  ในช่วง 1974-1979 (พ.ศ. 2517-2523) 
มีศูนย์เกิดขึ้นถึง 54 แห่ง ศูนย์การค้าเหล่านี้มีโครงสร้างพ้ืนฐานครบครัน เช่น ไฟฟูา น้ าประปา การท า
ความสะอาด การก าจัดขยะ  
 ศูนย์การค้าข้างทางเหล่านี้ ในหลายกรณีเป็นประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
เช่น รัฐบาลก าหนดให้พื้นที่ที่มีการพัฒนาใหม่ จะต้องมีการสร้างศูนย์การค้าข้างทางด้วย ในส่วนของ
รัฐบาลเอง คณะกรรมการที่จัดการเรื่องที่อยู่อาศัย (The Housing and Development Board) มี
บทบาทส าคัญเช่นกัน เพราะท่ีอยู่อาศัยที่ก่อสร้างโดยรัฐ จะมีการจัดพื้นที่ไว้ส าหรับผู้ค้าด้วย   
 ในการจัดระเบียบและโยกย้ายผู้ค้า รัฐบาลให้ความส าคัญต่อการจัดพ้ืนที่ที่ไม่ไกล
จากพ้ืนที่การค้าเดิม เท่าท่ีจะเป็นไปได้ เนื่องจากผู้ซื้อจะไม่สามารถติดตามผู้ค้าไปได้ หากย้ายไปขายใน
พ้ืนที่ไกลจากเดิมมาก  ส่วนการจัดสรรพื้นที่ในศูนย์การค้า ใช้วิธีการจับฉลาก โดยผู้จับฉลาก  คือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยกระบวนการท าอย่างโปร่งใส  
 หลังจากท่ีผู้ค้ารุ่นแรกค่อย  ๆ ลดลงและหมดไปด้วยอายุขัย รัฐบาลใช้วิธีการ
ประมูลแผงค้าในศูนย์การค้าข้างทาง โดยที่ยังมีมาตรการดูแลผู้ค้าท่ียากจน ผู้ค้าเหล่านี้ได้รับการสนับสนุน 
(Subsidy) ค่าเช่าแผง และ การยืนยันให้รัฐเป็นผู้ดูแลศูนย์การค้าข้างทาง แทนที่จะให้เอกชนด าเนินการ 
 นอกจากการจัดระเบียบเรื่องพ้ืนที่แล้ว รัฐบาลยังให้ความส าคัญด้านการศึกษาด้วย 
มีการรณรงค์ให้ความรู้เกี่ยวกับสุขาภิบาลอาหาร ในขณะเดียวกันในด้านบริหารจัดการ มีการก ากับดูแล
ด้วยการประเมินผู้ค้าอย่างต่อเนื่อง มีการออกวุฒิบัตรสุขาภิบาลอาหาร (Food hygiene certificate) และ
ให้ค่าคะแนน ผู้ค้าต้องแสดงผลการประเมินในที่สาธารณะ เกณฑ์การประเ มินประกอบด้วย การรักษา
ความสะอาด สุขาภิบาลอาหารและสุขอนามัยของผู้ขาย    
 ในปี 2001 (พ.ศ. 2544) รัฐบาลน าเสนอโครงการยกระดับการค้า (Upgrading 
programme) เพ่ือยกระดับการประกอบการ โปรแกรมการปรับปรุงให้ความส าคัญท้ังในประเด็น
โครงสร้างพื้นฐานและคุณภาพ และความสะอาดของอาหาร  แผงค้าที่อยู่ในโครงการ Upgrade มีค่าเช่าสูง
กว่าแผงธรรมดา นับได้ว่าเป็นการจัดการในเชิงธุรกิจอย่างแท้จริง  
 การจัดการศูนย์การค้าข้างทางอยู่ในความรับผิดชอบของส านักสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ คณะกรรมการที่จัดการเรื่องที่อยู่อาศัย และ บรรษัท JTC (JTC Corporation)  ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ก ากับดูแลการพัฒนาพ้ืนที่และโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐบาล โดยสองหน่วยงานแรกก ากับดูแลศูนย์การค้า
ข้างทางทุกแห่งยกเว้นศูนย์ที่เป็นของบรรษัท JTC  
 ในปี 2010 (พ.ศ. 2553) ส านักสิง่แวดล้อมแห่งชาติพัฒนาเว็บไซด์ www.myhawkers.sg 
ซ่ึงเป็นเว็บไซด์ แบบ Interactive ที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับศูนย์การค้าข้างทางและแผงลอยอาหาร และ  
เปิดโอกาสให้ประชาชนที่ลงทะเบียนประเมินหรือให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกั บแผงอาหารหรือศูนย์การค้า  
ข้างทาง เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการจัดการ  

https://en.wikipedia.org/wiki/JTC_Corporation
http://www.myhawkers.sg/
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 ในปี 2011 (พ.ศ. 2554) สิงคโปร์มีศูนย์การค้าข้างทาง 113 แห่ง มีผู้ค้ามากกว่า 
6,000 คน บริหารจัดการโดยส านักสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (The National Environment Agency) ซึ่งอยู่
ภายใต้กระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรน้ า (Ministry of the Environment and Water Resources) 
นับแต่ปี 2004  (พ.ศ. 2547) เป็นต้นมา ไม่มีการสร้างศูนย์การค้าข้างทางอีก  เนื่องจากทีม่าของการสร้าง
ศูนย์การค้าข้างทางคือการหาพ้ืนที่ประกอบอาชีพให้ผู้ค้าข้างทางที่ประกอบการค้าอยู่เดิม แต่ใน
ขณะเดียวกัน ความชัดเจนของรัฐบาลต่อบทบาททางสังคมของ ศูนย์การค้าข้างทาง ท าให้รัฐบาลสิงคโปร์
ยังคงให้มีการด าเนินการโดยต่อเนื่อง บทบาททางสังคมที่ว่านี้คือการเ ป็นพื้นที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาชน ซึ่งมีสถานะที่หลากหลาย ทั้งยังเป็นพื้นที่เป็นศูนย์กลางของชุมชน เป็นที่รวมของประชาชน   
ดังพบว่านักการเมืองที่มาหาเสียง ก็จะมาที่ศูนย์การค้าข้างทางเป็นแห่งแรก       
 ปัจจุบันสาธารณรัฐก าหนดค่าเช่าแผงในศูนย์การค้าข้างทางเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ 
กลุ่มท่ีรัฐบาลให้เงินสนับสนุน และกลุ่มที่รัฐบาลไม่ได้ให้เงินสนับสนุน (กลุ่มท่ีมีการประมูล)  
 
 4.2.2  ข้อสังเกตเกีย่วกับกับสถานการณ์การค้าข้างทางและการบริหารจัดการในต่างประเทศ 
 จากการศึกษาสถานการณ์และการบริหารจัดการการค้าข้างทางในประเทศต่าง ๆ  พบว่ามี
ประเด็นที่น่าสังเกตดังนี้    

1.   การค้าข้างทางมีความส าคัญทั้งในฐานะกิจกรรมที่สร้างงานและสร้างอาชีพส าหรับ
ประชาชน ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะผู้ยากจนเท่านั้น และยังมีความส าคัญต่อผู้บริโภคด้วย 
เพราะท าให้สามารถเข้าถึงสินค้าทั้งท่ีเป็นอาหารและไม่ใช่อาหาร โดยเฉพาะในกรณี
ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งแม้จะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ก็ยังมีปรากฏการณ์ Food 
desert ประชาชนบางกลุ่มไม่สามารถเข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพ 

2.   มีการเปลี่ยนแปลงในทัศนะและแนวทางการจัดการการค้าข้างทาง แม้ทัศนะท่ีเบียด
ขับและจ ากัดการประกอบการยังคงอยู่ แต่ก็มีทัศนะที่มอ งเห็นศักยภาพของการค้า 
ข้างทาง ทัศนะท้ังสองด้านส่งผลต่อแนวทางการบริหารจัดการ  

3.   ปรากฏการณ์การมีผู้ค้าจ านวนมาก จนเป็นอุปสรรคต่อการสัญจรเป็นปรากฏการณ์
สากล สะท้อนปัญหาในการบริหารจัดการ  ประเทศส่วนใหญ่มกีฎหมายก ากับการค้า
ข้างทาง  แต่ไม่สามารถก ากับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมายได้ แม้แต่ในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
เท่าท่ีปรากฏมีมาตรการบริหารจัดการที่เข้มงวด ก็ยังมีการละเมิดกฎหมาย ผู้ค้าถูกจับ
และปรับ ปรากฏการณ์นี้สะท้อนถึงศักยภาพของการค้าข้างทางในการสร้างงานและ
สร้างรายได้    

4.   แม้การค้าข้างทางจะถูกมองว่าเป็นปัญหา แต่ประเทศต่าง ๆ กย็ังเห็นความส าคัญของ
การค้าประเภทนี้ เช่น ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ แม้จะไม่มีการเปิดศูนย์การค้าข้างทาง
ใหม่ แต่ก็ยังเปิดโอกาสให้มีผู้ค้ารายใหม่ในศูนย์กา รค้า ในสหรัฐอเมริกาเอง ก็ไม่ได้  
ปิดโอกาสในการประกอบอาชีพ  

https://en.wikipedia.org/wiki/National_Environment_Agency
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5.   แนวทางการบริหารจัดการมีความแตกต่างกันระหว่างประเทศท่ี พัฒนาแล้ว และ
ประเทศก าลังพัฒนา  ในสหรัฐอเมริกา แม้จะผ่อนปรนให้ประกอบการค้ามากขึ้นแต่ 
ก็เป็นการจัดการในลักษณะของการจ ากัดและเป็นเบี้ยล่างธุรกิจในระบบอย่างชัดเจน 
กล่าวคือให้ความส าคัญต่อธุรกิจในระบบมากกว่า  ในสิงคโปร์ก็เช่นกัน นอกจากจะ 
ไม่มีการเปิดศูนย์การค้าข้างทางใหม ่ๆ แล้ว โปรแกรมสนับสนุนผู้ค้ายากจนก็สิ้นสุดลง
ด้วย ในขณะเดียวกันการบริหารจัดการท าโดยรัฐ แม้ผู้ค้าจะมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการ  แต่ข้อมูลที่มีสะท้อนว่า รัฐมีบทบาทส าคัญในการบริหารจัดการ ส่วนใน
ประเทศก าลังพัฒนาผู้ค้ามีบทบาท ร่วมอย่าง ส าคัญ โดยเ ฉพาะในนโย บายที่ให้
ความส าคัญต่อผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Inclusive)  

6.   ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาเอง นโยบายผนวกรวมให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม ก็มีความ
แตกต่างกัน ยกตัวอย่าง เช่นในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
แม้จะให้ความส าคัญต่อการสนับสนุนให้ผู้ค้ามีพ้ืนที่ขายในตลาด แต่ก็ไม่ได้มีลักษณะ 
“ก้าวหน้า” เช่นในสาธารณรัฐรวันดา ที่รัฐบาลท้องถิ่นสนับสนุนให้ผู้ค้าตั้งสหกรณ์ซ่ึง
เป็นการมีส่วนร่วมในลักษณะ  “ร่วมลงทุน” นอกเหนือไปจากการร่วมให้ความเห็น
และร่วมในกระบวนการจัดการ    

7.   แม้จะปรากฏการย้ายผู้ค้าด้วยวิธีการที่รนุแรง แต่ในระยะหลัง ในประเทศที่ตระหนัก
ถึงความส าคัญของการค้าข้างทาง กระบวนการย้ายผู้ค้าออกจากพ้ืนที่กระท าด้วย
ความระมัดระวัง และค านึงถึงผลกระทบอย่างรอบด้าน ทั้งผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม และการเมือง และ ผลกระทบทั้งต่อผู้ค้า ผู้ซื้อ และ การเข้าถึงสินค้า
และบริการของประชาชน  กรณีตัวอย่างที่ชัดเจนคือ สาธารณรัฐสิงคโปร์ซึ่งมีข้อมูล
ค่อนข้างมาก  

8.   กระบวนการจัดการในบางประเทศให้ความส าคัญกับผู้ค้าท่ียากจน เช่นในกรณี
สาธารณรัฐสิงคโปร์ที่มีการให้การสนับสนุนเป็นพิเศษด้วยการก าหนดค่าเช่าในอัตรา
พิเศษ  ส่วนในสาธารณรัฐรวันดา ให้การสนับสนุนเงินกู้ และ ค่าเช่าในอัตราพิเศษ      
ในเวียตนามก็เช่นกัน  

9.   การให้ความส าคัญต่อสุขาภิบาลอาหาร  ความสะอาด  เป็นระเบียบ ปรากฏในทุก
ประเทศ  

10. การบริหารจัดการการค้าข้างทางในบางประ เทศ มีมิติทางธุรกิจอย่างชัดเจน เช่น  
ในกรณีของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ สิงคโปร์ หรือแม้แต่ สาธารณรัฐ รวันดา  
ซึ่งสะท้อนว่า การค้าข้างทางไม่ได้เป็นกิจกรรมที่เป็นเพียงกิจกรรมชั่วคราว หรือ  
ไม่ต้องใช้ความรู้ แต่ผู้ประกอบการค้าต้องมีความรู้ในเชิงธุรกิจ กรณีของสาธารณรัฐ
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สิงคโปร์ มีโปรแกรม Upgrading ส าหรับผู้ค้าท่ีมีศักยภาพ สามารถขยาย  
การประกอบการได้    

11. การบริหารจัดการการค้าข้างทางในหลายประเทศเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน ทั้งการจัดระเบียบ สุขาภิบาลอาหาร แทนที่จะ
พิจารณาเฉพาะในมิติการบริหารจัดการในเชิงพ้ืนที่ กรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์และ
สหพันธรัฐมาเลเซียมีความน่าสนใจ เนื่องจากมีการตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง 
และท างานประสานกับหน่วยงานอื่น ๆ   

12. การบริหารจัดการการค้าข้างทาง มีการวางแผนระยะยาวและเป็นการท างานใน
ระดับมหภาคมากกว่ามุ่งสนใจเฉพาะการท างานในระดับท้องถิ่น ที่น่าสนใจอย่างยิ่ง
คือ กรณีของสิงคโปร์ก็คือบรรษัท JTC ซ่ึงมีบทบาทส าคัญในการก าหนดเขตการค้า 
ปรากฏการณ์นี้สะท้อนอย่างชัดเจนถึงการเล็งเห็นความส าคัญและศักยภาพของ
การค้าข้างทาง ซึ่งจ าเป็นต้องมีการจัดการในระดับนโยบายเศรษฐกิจและสังคม 

13. บทบาทของการรวมกลุ่ม การจัดการการค้าในหลายประเทศ โดยเฉพาะในกรณีที่
นโยบายมีลักษณะผนวกรวมผูค้้าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Inclusive) การรวมกลุ่ม
ผู้ค้ามีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในการบริหารจัดการ   

14. การศึกษา เชิงลึก เกี่ยวกับสถานการณ์การค้าข้างทาง  ผู้ค้า  มีความส าคัญต่อ  
การบริหารจัดการ ในทุกประเทศทีเ่ป็นกรณีศึกษา  มีการศึกษาสภาพการประกอบ
การค้าอย่างรอบด้าน เพ่ือน าไปสู่การก าหนดนโยบายและมาตรการที่เหมาะสม    
ทั้งในกรณีระดับท้องถิ่น เช่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม  สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย สาธารณรัฐรวันดา  และในระดับประเทศ เช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์และ
สาธารณรัฐอินเดีย ในบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนามให้
ความส าคญัต่อการศึกษาผู้ซื้อด้วย เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนบริหารจัดการ 

 
 
 
 



บทที่ 5 
 

ผลการศึกษาและการวิเคราะห ์ 
 

 บทนี้น าเสนอผลการศึกษาภาคสนามใน 4 เขตของกรุงเทพมหานคร คือ เขตบางรัก ปทุมวัน  
พระนคร และ สัมพันธวงศ์ และการวิเคราะห์ผลการศึกษา ข้อมูลภาคสนามมี 2 ส่วน คือ 

1. ข้อมูลจากการส ารวจ ประกอบด้วย ข้อมูลการส ารวจผู้ค้า ผู้ซื้อ ประชาชน ตามแบบสัมภาษณ์ 
ข้อมูลชุดนี้น าเสนอในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบาย โดยน าเสนอข้อมูลกลุ่มผู้ค้า ผู้ซื้อ 
และ ประชาชนตามล าดับ  

2. ข้อมูลจากการสัมภาษณผ์ู้ค้า เจ้าหนา้ของรัฐ นักวิชาการ เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน และ
ประชาชนเกี่ยวกับบทบาทการค้าข้างทาง การบริหารจัดการ และข้อเสนออ่ืน ๆ และผลกระทบ
จากการจัดระเบียบและไล่รื้อ ซึ่งปรากฏชัดเจนตั้งแต่ปี 2557 ข้อมูลชุดนี้น าเสนอประกอบ
ข้อมูลจากการส ารวจในข้อ 1  

การน าเสนอแยกเป็น 
1. ผลการศึกษาภาคสนาม ทั้งจากการส ารวจและการสัมภาษณ์  
2. การวิเคราะห์ผลการศึกษา โดยใช้ข้อมูลภาคสนามประกอบข้อมูลการสัมภาษณ์ เชื่อมโยง 

กับข้อมูลจากการทบทวนเอกสารในบทที่ 2 และ สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางใน 
บทที่ 4  เพ่ือตอบค าถามการศึกษา 

 

5.1 ผลการศึกษาภาคสนาม 
 

     5.1.1 ผู้ค้า 
 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทางสังคมและเศรษฐกิจของผู้ค้า 
 

ในทุกเขตกลุ่มตัวอย่างผู้ค้าเกือบสามในสีเ่ป็นผู้หญิง (ยกเว้นเขตปทุมวันที่สัดส่วนของผู้ค้าหญิง
เป็นสองในสาม) ในภาพรวมผู้ค้าที่เป็นผู้หญิงมีร้ อยละ 72.75 ส่วน ผู้ค้าชาย มีร้อยละ 27.25 จ านวน 
ที่แตกต่างกันมากระหว่างเพศหญิงและชายในทุกเขต เป็นประเด็นที่น่าสังเกต เนื่องจากผลการศึกษา
เกี่ยวกับผู้ ประกอบอาชีพการค้าข้างทาง ในช่วงทศวรรษก่อนหน้า  แม้จะ พบว่าผู้หญิงมีบทบาท  
ในการประกอบอาชีพการค้าข้างทาง แต่ก็ ไม่แสดงความแตกต่างในด้านเพศของผู้ค้า มาก เท่านี้   
เขตที่มีความแตกต่างระหว่างจ านวนผู้ค้าหญิงและชายน้อยกว่าเขตอ่ืนคือเขตปทุมวัน     

ผู้ค้าส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 30 มีอายุในช่วง 40-49 ปี ในทุกเขตผู้ค้าที่มีอายุในช่วง 40-49 ป ี
มีสัดส่วนสูงที่สุด ยกเว้นในเขตสัมพันธวงศ์ท่ีผู้ค้าส่วนใหญ่มีอายมุากกว่า คือ อยูใ่นช่วง 50-59 ปี เขตปทุมวัน
มีสัดส่วนของผู้ค้าที่มีอายุต่ ากว่า 40 ปี สูงกว่าทุกเขต และในภาพรวมผู้ค้ามากกว่าร้อยละ 70 มีอายุในช่วง
วัยท างาน คือ 30-59 ปี ซึ่งเป็นช่วงอายุทีย่ังมีภาระค่าใช้จ่ายการศึกษาของบุตรหลาน 
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 ผู้ค้าเกือบทั้งหมดในทุกเขตมีสัญชาติไทย ในทุกเขตมีแรงงานต่างสัญชาติประกอบการค้าด้วย  
แม้จะมีจ านวนไม่มากก็ตาม จ านวนที่ต่ าของตัวอย่างผู้ค้าต่างสัญชาตสิ่วนหนึ่งมาจากการที่ผู้ค้าปฏิเสธให้
ข้อมูล ผู้ค้าต่างสัญชาติมาจากประเทศเพ่ือนบ้านและอินเดีย 
 ผู้ค้าร้อยละ 43.25 จบการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา ที่จบการศึกษาระดับมัธยมมี ร้อยละ 
32.50  สัดส่วนของผู้ค้าในแต่ละเขตที่จบการศึกษาแต่ละระดับในแต่ละเขตสะท้อนว่าระดับการศึกษาของ
ผู้ค้าไม่แตกต่างกันมากนัก  

ผู้ค้าทั้ง 4 เขตมีทั้งท่ีมีภูมิล าเนาในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด ผู้ค้าที่มีภูมิล าเนาต่างจังหวัดมีร้อย
ละ 58.00  สัดส่วนของผู้ค้าที่มีภูมิล าเนาต่างจังหวัดสูงกว่าผู้ค้าท่ีมีภูมิล าเนาในกรุงเทพมหานครเกือบทุก
ช่วงอายุ ยกเว้นผู้ค้ากลุ่มที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปี และ 60 ปี ขึ้นไป  สัดส่วนของผู้ค้าที่เป็นชาว
กรุงเทพมหานครในเขตพระนครและสัมพันธวงศ์สูงกว่าในเขตบางรักและปทุมวั นอย่างชัดเจน ซึ่งเป็น
เพราะเป็นพระนครและสัมพันธวงศ์เป็นเขตชุมชนเก่า เมื่อเทียบกับเขตบางรักและปทุมวัน และท่ีน่าสังเกต
คือ เขตปทุมวันมีสัดส่วนของผู้ค้าที่มีภูมิล าเนาต่างจังหวัดสูงกว่าเขตอ่ืน ๆ คือ มีถึงร้อยละ 70  ประเด็น
เรื่องการมีภูมิล าเนาต่างจังหวัด หรือไม่ใ ช่ชาวกรุงเทพมหานคร เป็นเหตุผลหนึ่งของการตั้งข้อรังเกียจ  
ต่อการค้าข้างทางของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร (นายวัลลภ สุวรรณดี, สัมภาษณ์)  
  ผู้ค้าร้อยละ 22.50 เป็นโสด ร้อยละ 62.75 สมรสแล้วและยังอยู่กับคู่สมรส ในจ านวนผู้ค้าท่ีสมรส 
พบว่าส่วนใหญ ่คือ ร้อยละ 37.85 คู่สมรสช่วยค้าขาย ซึ่งหมายความว่าการค้าข้างทางเป็นแหล่งรายได้
หลักของครอบครัว ร้อยละ 20.72 รับจ้างรายเดือน ร้อยละ 12.35 รับจ้างรายวัน ร้อยละ 10.36 ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม มีเพียงร้อยละ 4.78 เท่านั้นที่คู่สมรสมีอาชีพที่มั่นคง  คือ รับราชการ ร้อยละ 3.59  
ขับรถรับจ้าง ผู้ค้าที่ไม่ระบุอาชีพคู่สมรสมีร้อยละ 5.58  ผู้ค้าที่คู่สมรสไม่ประกอบอาชีพมีร้อยละ 4.78  
ในภาพรวมสัดส่วนของคู่สมรสที่ประกอบอาชีพในภาคท่ีเป็นทางการคิดเป็นร้อยละ 24.31 หรือประมาณ
หนึ่งในสี่ของตัวอย่างทั้งหมด 

เขตท่ีมีสัดส่วนผู้ค้าท่ีมีสถานภาพสมรสและยังอยู่กับ คู่สมรสมากสูงกว่าเขตอ่ืน ๆ คือ ปทุมวัน  
เขตนี้ยังมีผู้ค้าที่ระบุว่าคู่สมรสประกอบอาชีพเกษตรกรรมสูงสุดคือมีถึงร้อยละ 25.35  ในขณะที่ในเขตพระ
นครและสัมพันธวงศ์มีเพียงร้อยละ  1 และ ร้อยละ 2  เขตบางรักมีร้อยละ 5  ตัวเลขนี้สะท้อนถึงความยีด
โยงของผู้ค้ากับภาคเกษตรกรรมหรือระหว่างเมืองกับชนบท   

ข้อมูลส่วนบุคคลข้างต้นสะท้อนความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างผู้ค้าในเขตปทุมวันและผู้ค้า 
ในเขตอ่ืน ๆ ซึ่งจากตัวเลข พอสรุปได้ว่าในมีผู้ค้าที่เป็นผู้ชายมากกว่าเขตอ่ืน ผู้ค้ามีอายุน้อยกว่าเขตอ่ืน ๆ 
และผู้ค้ายังมีความเชื่อมโยงกับภาคเกษตรกรรมมากกว่าผู้ค้าในเขตอ่ืนๆด้วย ปรากฎการณ์นี้สะท้อนการ
พ่ึงพิงของครัวเรือนภาคเกษตรต่อภาคเมือง เจ้าหน้าที่เทศกิจ เขตปทุมวันให้ข้อมูลว่า ผู้ค้าจ านวนไม่น้อย
เป็นเกษตรกรจากภาคตะวันออกฉียงเหนือ เข้ามาประกอบอาชีพเพ่ือหารายได้เสริม   โดยเข้ามาในช่วง
นอกฤดูกาลเกษตรหรืออาจจะเข้ามาค้าขาย หารายได้ช่วยครอบครัวอีกทางหนึ่ง และไม่ย้ายทะเบียนบ้าน
เข้ามาในกรุงเทพมหานคร  (ว่าที่ ร.ต.ณรงค์ กานต์ฎีกานนท์, สัมภาษณ์)    
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ผู้ค้า 283 รายหรือร้อยละ 70.75 มีผู้อยู่ในอุปก าระ ผู้ค้าส่วนใหญ่ (ร้อยละ 33.50) มีผู้อยู่ใน
อุปการะ 2-3 คน ในขณะทีผู่้ค้าในเขตปทุมวันทีม่ีผู้อยู่ในอุปการะมากกว่า 5 คนมีถึงร้อยละ 44 
   ในภาพรวมผู้ค้าที่มีรายได้หลักจากการค้าข้างทางคิดเป็นร้อยละ 89.00  ส่วนผู้ที่รายได้จาก
การค้าข้างทาง ไม่ได้เป็นรายได้หลัก มีร้อยละ 11.00 และผู้ค้าทุกเขตมีรายได้จากแหล่งอ่ืนด้วย
นอกเหนือจากการค้าข้างทาง  ผู้ค้าที่มีรายได้จากแหล่งอื่นมีร้อยละ 31.50  ส่วนที่ไม่มีรายได้จากแหล่งอ่ืน 
มีร้อยละ 68.50 เขตปทุมวันมีสัดส่วนของผู้ค้าที่มีรายได้จากแหล่งอ่ืนสูงกว่าเขตอ่ืน ๆ ซ่ึงน่าจะเป็นรายได้
จากภาคเกษตร   
 
ตารางที ่5-1  ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง  

 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

หญิง 75 75.00 64 64.00 75 75.00 77 77.00 291 72.75 

ชาย 25 25.00 36 36.00 25 25.00 23 23.00 109 27.25 

อาย ุ  

ต่ ากว่า 20 ปี - - 1 1.00 - - 1 1.00 2 0.50 

20-29 ปี 9 9.00 14 14.00 9 9.00 10 10.00 42 10.50 

30-39 ปี 15 15.00 21 21.00 17 17.00 22 22.00 75 18.75 

40-49 ปี 35 35.00 35 35.00 30 30.00 20 20.00 120 30.00 

50-59 ปี 24 24.00 20 20.00 21 21.00 30 30.00 95 23.75 

60-69 ปี 15 15.00 6 6.00 14 14.00 16 16.00 51 12.75 

70 ปีขึ้นไป 2 2.00 3 3.00 9 9.00 1 1.00 15 3.75 

เชื้อชาต ิ

ไทย 99 99.00 98 98.00 98 98.00 98 98.00 393 98.25 

กัมพูชา 0 0.00 1 1.00 0 0.00 1 1.00 2 0.50 

พม่า 0 0.00 1 1.00 0 0.00 1 1.00 2 0.50 

ลาว 1 1.00 0 0.00 1 1.00 0 0.00 2 0.50 

อินเดีย 0 0.00 0 0.00 1 1.00 0 0.00 1 0.25 

การศึกษาสูงสุด 

ไม่ได้เรียน 4 4.00 5 5.00 4 4.00 3 3.00 16 4.00 

ประถมศึกษา 48 48.00 38 38.00 40 40.00 47 47.00 173 43.25 

มัธยมต้น 18 18.00 21 21.00 21 21.00 14 14.00 74 18.50 

มัธยมปลาย 15 5.00 17 17.00 14 14.00 10 10.00 56 14.00 

วิชาชีพ 9 9.00 9 9.00 10 10.00 11 11.00 39 9.75 

ปริญญาตร ี 5 5.00 9 9.00 10 10.00 15 15.00 39 9.75 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

สูงกว่า 
ปริญญาตร ี

1 1.00 1 1.00 1 1.00 0 0.00 3 0.75 

ภูมิล าเนา 

กรุงเทพฯ 39 39.00 30 30.00 50 50.00 49 49.00 168 42.00 

ต่างจังหวัด 61 61.00 70 70.00 50 50.00 51 51.00 232 58.00 

สถานภาพสมรส 

โสด 19 19.00 20 20.00 24 24.00 27 27.00 90 22.50 

แต่งงาน          
อยู่ด้วยกัน 

65 65.00 71 71.00 55 55.00 60 60.00 251 62.75 

หม้าย/หย่า/ 
แยกกันอยู ่

16 16.00 9 9.00 21 21.00 13 13.00 59 14.75 

อาชีพคู่สมรส 

ช่วยค้าขาย 18 27.69 28 39.44 24 43.64 25 41.67 95 37.85 

รับจ้างรายเดือน 16 24.62 15 21.13 13 23.64 8 13.33 52 20.72 

รับจ้างรายวัน 9 13.85 6 8.45 5 9.09 11 18.33 31 12.35 

เกษตรกรรม 5 7.69 18 25.35 1 1.82 2 3.33 26 10.36 

รับราชการ 1 1.54 2 2.82 6 10.91 3 5.00 12 4.78 

ไม่ประกอบ
อาชีพ 

4 6.15 2 2.82 3 5.45 3 5.00 12 4.78 

ขับรถรับจ้าง 0  0 0  0 3 5.45 6 10.00 9 3.59 

ไม่ระบ ุ 12 18.46 0 0  0 0  2 3.33 14 5.58 

รวม 65 100.00 71 100.00 55 100.00 60 100.00 251 100.00 

ผู้อยู่ในอุปการะ 

1 คน 15 15.00 15 15.00 13 13.00 7 7.00 50 12.50 

2-3 คน 32 32.00 35 35.00 37 37.00 30 30.00 134 33.50 

4-5 คน 12 12.00 10 10.00 14 14.00 6 6.00 42 10.50 

มากกว่า 5 คน  1 1.00 44 44.00 8 8.00 4 4.00 57 14.25 

การค้าข้างทางเป็นรายได้หลักหรือไม่ 

เป็น 90 90.00 89 89.00 87 87.00 90 90.00 356 89.00 

ไม่เป็น 10 10.00 11 11.00 13 13.00 10 10.00 44 11.00 

รายได้อื่น ๆ 

ไม่มี 66 66.00 64 64.00 69 69.00 75 75.00 274 68.50 

มี 34 34.00 36 36.00 31 31.00 25 25.00 126 31.50 
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 ส่วนที่ 2 การประกอบอาชีพ 
 

ลักษณะการค้า 
 ในภาพรวมผู้ค้าขายสินค้าโดยใชร้ถเข็นมากท่ีสุดคือ 170 รายหรือร้อยละ 42.5 รองลงมา 143 
ราย ใช้โต๊ะเป็นที่ขาย (ร้อยละ  35.75) ที่วางกับพ้ืนมีผ้าหรือภาชนะรอง มี 55 รายหรือร้อยละ 13.75  ที่
ขายบนแผงมี 27 ราย ขายบนลังไม้มี 2 ราย  และเก้าอ้ี 1 ราย  ที่ขายโดยรถกระบะและหาบ มีประเภทละ  
1 ราย  ลักษณะการค้ามีความเก่ียวข้องกับสินค้าที่ขาย ในเขตพระนครบริเวณท่ีเก็บข้อมูลคือท่าช้าง  
ท่าพระจันทร์ ท่าช้าง ท่าเตียน ซึ่งผู้ค้าบางส่วนวางสินค้า เช่น พระเครื่อง ของเก่าบนพื้น ซึ่งสะดวกทั้งใน
การขายและการรวบรวมสินค้าหนีเจ้าหน้าที่  
   

   
 

       
 
ภาพที่ 5-1 ผู้ค้าแผงลอยท่าพระจันทร์ ท่าช้าง ท่าเตียน ปากคลองตลาด เขตพระนคร 



112 
 

ผู้ค้าในเขตบางรัก และปทุมวันขายของโดยใช้รถเข็นมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 49.00 และ 54.00   
ส่วนเขตพระนคร วางขายกับพ้ืนโดยมีผ้าหรือภาชนะรอง ขายบนโต๊ะ และรถเข็น จ านวนเท่ากัน คือ  
ร้อยละ 32.00 ส่วนเขตสัมพันธวงศ์ขายโดยใช้โต๊ะมากที่สุด ร้อยละ 41.00  

พ้ืนที่ขาย 
 ผู้ค้าในเขตบางรัก ปทุมวัน  และ สัมพันธวงศ์  ส่วนใหญ่ขายในจุดผ่อนผัน ส่วนเขตพระนครผู้ค้า
ส่วนใหญ่ขายนอกจุดผ่อนผัน  ในภาพรวม ผู้ค้าในจุดผ่อนผันมีร้อยละ 56.00 และที่ขายนอกจุดผ่อนผัน  
มีร้อยละ 44.00 
 ผู้ค้าขายสินค้าบนทางเท้ามากที่สุด  คือ ร้อยละ 81.00 รองลงมาขายบนถนน ร้อยละ 8.00 ขาย
ในซอย ร้อยละ 7.00 ขายในชุมชน ร้อยละ 3.00 ส่วนสถานที่ขายอื่น ๆ คือ ขายตามบันได จ านวน   
2 คน และขายหน้าบา้น จ านวน 2 คน รวมคิดเป็นร้อยละ 1.00 ตามล าดับ เขตท่ีมีสัดส่วนผู้ค้าขายบน 
ทางเท้ามากที่สุด คือ เขตบางรัก ในขณะที่เขตสัมพันธวงศ์มีผู้ค้าในซอยมากที่สุด  เนื่องจากพ้ืนที่เป็น 
ทั้งถนนและตรอกซอยจ านวนมาก 

สินค้าท่ีขายและประเภทการค้า 
ในภาพรวมสินค้าท่ีขายจ าแนกได้เป็นอาหารและสินค้าที่มิใช่อาหาร ผู้ค้าจ านวน ไม่น้อยขาย

สินค้ามากกว่า 1 ประเภท  ผู้ค้าที่ขายอาหารมีสัดส่วนสูงสุด คือ ร้อยละ 57.14  โดยส่วนใหญ่ ขายอาหาร
ปรุง ณ  จุดขาย ร้อยละ 24.42 รองลงมาเป็นอาหารปรุงส าเร็จ ร้อยละ 11.52 อาหารสด/ผัก/ผลไม้  
ร้อยละ 10.60  และสินค้าประเภทอาหารอ่ืน ๆ ได้แก่ เครื่องดื่ม และของหวาน รวมร้อยละ 8.29 ที่ขาย
น้อยที่สุด คือ อาหารส าเร็จรูปมีเพียงร้อยละ 2.30 ทั้งนี้ เขตปทุมวันมีสัดส่วนผู้ขายอาหารปรุง ณ จุดขาย
มากที่สุด เนื่องจากบริเวณท่ีเก็บข้อมูลเป็นแหล่งอาหารหน้าศูนย์การค้าส าคัญ  ส่วนเขตสัมพันธวงศ์มี  
น้อยที่สุด เนื่องจากบริเวณท่ีเก็บข้อมูลมีตลาดส าคัญท่ีขายอาหารด้วย  

 

 
   

   ภาพที่ 5-2 อาหารส าเร็จรูปในตลาดกรมหลวงภูธเรศ เขตสัมพันธวงศ์  
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ส่วนสินค้าที่มิใช่อาหาร พบว่า ผู้ค้าที่ขายของใช้ส่วนตัวมีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 10.3 ของผู้ค้า
ทั้งหมด ตัวอย่างของใช้ส่วนตัว ได้แก่ รองเท้า กระเป๋า ถุงเท้า นาฬิกา สร้อยข้อมือ กิ๊บติดผม ผ้าลายไทย  
ผ้าพันคอ เป็นต้น เขตท่ีมีผู้ค้ากลุ่ มนี้สูงสุดคือเขตสัมพันธวงศ์ เขตบางรักและปทุมวันมีผู้ค้าเสื้อผ้า  
มากที่สุด สินค้าท่ีมีจ าหน่ายรองๆลงมาคือ ของใช้ในบา้น สลากกินแบ่ง พวงมาลัยดอกไม้ และ พระเครื่อง   
หนังสือพิมพ์ เป็นต้น มีผู้ค้าให้บริการเลี่ยมพระ และ เย็บผ้า อย่างละ  1 ราย  

จ านวนค าตอบที่มากกว่าจ านวนตัวอย่างแสดงว่าผู้ค้าขายบางรายขายสินค้ามากกว่า 1 ประเภท 
สินค้าจึงหลากหลาย เช่นในกรณีอาหาร อาจพบทั้งอาหารปรุงส าเร็จและ อาหารสดหรือผัก ผลไม้ในแผง
เดียวกัน ดังที่พบว่าผู้ค้ารายหนึ่งในเขตสัมพันธวงศ์ขายทั้งผักชนิดต่าง ๆ (อาหารสด)  แกงลาว (อาหารปรุง
ส าเร็จ)  กล้วยน้ าว้า (ผลไม)้  ขนมถ่ัวกวน (ของหวาน) เป็นต้น ผู้ซื้อสามารถซื้อสินค้าประเภทต่าง ๆ ได้
จากผู้ค้ารายเดียว โดยไม่ต้องไปแวะแผงอ่ืน ๆ  อาจเรยีกว่าเป็น One-Stop Service ได้เช่นกัน   

 

   
 

ภาพที่ 5-3 ผู้ค้า One-stop Service รายหนึ่งในเขตสัมพันธวงศ์  
 

ผู้ค้าร้อยละ 90.25  เป็นเจ้าของกิจการ รองลงมา คือ รับจ้างขายโดยได้รับเงินเดือน ร้อยละ 7.00 
ขายโดยได้รับส่วนแบ่งก าไร ร้อยละ 2.50  และมี 1 รายที่ระบุว่าขายแทนญาติ  (ร้อยละ 0.25)   
 ผู้ค้าร้อยละ 9.49 จ้างแรงงานช่วยงาน ซึ่งแสดงว่าการประกอบการไม่ได้จ ากัดเฉพาะแรงงานใน
ครอบครัว เขตบางรักมีสัดส่วนผู้ค้าท่ีจ้างแรงงานสูงที่สุด 
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ตารางที่ 5-2  การประกอบการค้า 

 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ลักษณะการค้า 
รถเข็น 49 49.00 54 54.00 32 32.00 35 35.00 170 42.50 
โต๊ะ 31 31.00 39 39.00 32 32.00 41 41.00 143 35.75 
วางกับพื้นมีผ้าหรือ
ภาชนะรอง 

 
7 

 
7.00 

 
3 

 
3.00 

 
32 

 
32.00 

 
13 

 
13.00 

 
55 

 
13.75 

แผงลอย  13 13.00 2 2.00 2 2.00 10 10.00 27 6.75 
ลัง 0 0.00 0 0.00 1 1.00 1 1.00 2 0.50 
เก้าอี้ 0 0.00 0 0.00 1 1.00 0 0.00 1 0.25 
รถกระบะ 0 0.00 1 1.00 0 0.00 0 0.00 1 0.25 
หาบ 0 0.00 1 1.00 0 0.00 0 0.00 1 0.25 
พื้นที่ขาย 
จุดผ่อนผัน 64 64.00 54 54.00 32 32.00 74 74.00 224 56.00 
นอกจุดผ่อนผัน 36 36.00 46 46.00 68 68.00 26 26.00 176 44.00 

สถานที่ขาย 

บนทางเท้า 96 96.00 85 85.00 73 73.00 70 70.00 324 81.00 

บนถนน  1 1.00 6 6.00 13 13.00 12 12.00 32 8.00 

ในซอย 3 3.00 5 5.00 4 4.00 16 16.00 28 7.00 

ในชุมชน 0 0.00 3 3.00 9 9.00 0 0.00 12 3.00 

อื่น  ๆ 0 0.00 1 1.00 1 1.00 2 1.00 4 1.00 

สินค้าท่ีขาย* 

อาหาร (ร้อยละ 57.14 ของค าคอบ)  

อาหารปรุงที่จุดขาย  31 29.25 38 32.76 20 19.42 17 15.60 106 24.42 

อาหารปรุงส าเร็จ 19 17.92 11 9.48 11 10.68 9 8.26 50 11.52 

อาหารสด/ผัก/ผลไม้ 8 7.55 8 6.90 12 11.65 18 16.51 46 10.60 

อาหารส าเร็จรูป 0 0.00 1 0.86 5 4.85 4 3.67 10 2.30 

อื่น  ๆ(เครื่องดื่ม)  5 4.72 18 15.52 6 5.83 7 6.42 36 8.29 

รวมสินค้า 
กลุ่มอาหาร 

63 59.43 76 65.52 54 52.43 55 50.46 248 57.14 

สินค้าอื่น  ๆ(ร้อยละ 42.86 ของค าตอบ) 

ของใช้ส่วนตัว 6 5.66 17 14.66 4 3.88 20 18.35 47 10.83 

เสื้อผ้า 13 12.26 9 7.76 7 6.80 8 7.34 37 8.53 

ของใช้ในบ้าน 5 4.72 8 6.89 2 1.94 11 10.09 26 5.99 

สลากกินแบ่ง 8 7.55 2 1.72 4 3.88 7 6.42 21 4.84 

ดอกไม้ พวงมาลัย  5 4.72 1 0.86 11 10.68 2 1.83 19 4.38 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

พระเครื่อง 1 0.94 0 0.00 16 15.53 0 0.00 17 3.92 

ของเล่น 1 0.94 3 2.59 2 1.94 4 3.67 10 2.30 

หนังสือ 2 1.89 0 0.00 0 0.00 2 1.83 4 0.92 

อื่น ๆ เช่น หินสี 
ใบตอง ของเก่า 

2 1.89 0 0.00 3 2.91 0 0.00 5 1.15 

รวมสินค้า 
ท่ีมิใช่อาหาร 

43 40.57 40 34.48 49 47.57 54 49.54 186 42.86 

รวมสินค้า 
ทุกประเภท 

106 100.00 116 100.00 103 100.00 109 100.00 434 100.00 

ประเภทการค้า 

เป็นเจ้าของเอง 92 92.00 89 89.00 96 96.00 84 84.00 361 90.25 

รับจ้างขาย (รายเดือน) 4 4.00 9 9.00 4 4.00 11 11.00 28 7.00 

ขายโดยรับส่วนแบ่ง
ก าไร 

3 3.00 2 2.00 0 0.00 5 5.00 10 2.50 

ขายแทนญาติ 1 1.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.25 

ผู้ช่วย* 

สมาชิกในครอบครัว 43 40.95 49 48.51 34 33.01 53 51.96 179 43.55 

ลูกจ้าง 13 12.38 8 7.92 8 7.77 10 9.80 39 9.49 

ไม่มี 49 46.67 44 43.56 61 59.22 39 38.24 193 46.96 

รวม 105 100.00 101 100..00 103 100.00 102 100.00 411 100.00 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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ภาพที ่5-4  ผู้ค้าถนนธนิยะ  ถนนคอนแวนต์  และถนนสีลม เขตบางรัก 
 
            
 
 
 
 
 
       
     
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5-5  ผู้ค้าข้างทางถนนรองเมือง และ ถนนราชด าริ เขตปทุมวัน  
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ภาพที่ 5-6  ผู้ค้าข้างทางถนนเยาวราช เขตสัมพันธวงศ์ 
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ระยะเวลาประกอบอาชีพ 
ผู้ค้ามากกว่าร้อยละ 50 ในเขตบางรัก พระนคร และสัมพันธวงศ์ ประกอบอาชีพนี้มามากกว่า  

10 ปี ระยะเวลาที่ประกอบอาชีพยาวนานที่สุด คือ 62 ปี (เขตพระนคร) ผู้ค้าที่มีระยะเวลาขาย 6-10 ปี 
ร้อยละ 25.00  ขายมา 1-3 ปี มีร้อยละ 16.00  ขายมา 4-5 ปี มีร้อยละ 8.50 ส่วนขายไม่ถึง 1 ปี มีร้อยละ 
2.25 ระยะเวลาที่ยาวนานในการประกอบอาชีพสะท้อนถึงบทบาทที่ส าคัญของการค้าข้างทางต่อวิถีชีวิต
ของผู้ค้า รวมถึงความสามารถในการสะสมทุน ในท านองเดียวกันการที่มีผู้ค้าท่ีมีระยะเวลาประกอบอาชีพ
ไม่นาน ก็แสดงถึงการมีผู้ค้ารายใหม่เข้าสู่อาชีพ  ทั้งในพื้นที่จุดผ่อนผันและนอกจุดผ่อนผัน ในกรณีที่เป็น
จุดผ่อนผัน เป็นไปได้ทั้งมีการเปิดจุดผ่อนผันเพ่ิม หรือ มีผู้ค้าใหมเ่ข้าประกอบอาชีพในพ้ืนที่ของผู้ที่ได้รับ
อนุญาตเดิม (ซ่ึงโดยระเบียบ กรุงเทพมหานครไม่อนุญาต แตก่็ยังมีการปฏิบัต)ิ ในการขายนอกจุดผ่อนผัน 
ผู้ค้าต้องเสียค่าปรับ รวมทั้งอาจมีค่าใช้จ่ายอื่นๆตามมาด้วยและเป็นที่มาของการเพ่ิมจ านวนผู้ค้าจนเป็น
อุปสรรคต่อการสัญจร   

เขตปทุมวันมีผู้ค้าหน้าใหม่กว่ามากกว่าเขตอ่ืน กล่าวคือ ผู้ค้าท่ีมีระยะเวลาประกอบอาชีพ
มากกว่า 10 ปี มีเพียงร้อยละ 26 เท่านั้น หรือ เพียงครึ่งหนึ่งของผู้ค้าในเขตอ่ืน  ๆในเขตนี้มีจ านวนผู้ค้าที่
ประกอบอาชีพไม่เกิน 5 ปีมากที่สุด   ซึ่งแสดงว่ามีโอกาสในประกอบอาชีพ 
 ส าหรับระยะเวลาที่ประกอบอาชีพในที่ตั้งนี ้  เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า ส่วนใหญ่ ขายใน
ที่ตั้งปัจจุบันมามากกว่า 10 ปี ร้อยละ 40.50  โดยเวลาที่ขายในพ้ืนที่มานานที่สุด คือ 59 ปี (เขตพระนคร) 
รองลงมา 6-10 ปี ร้อยละ 22.75  ที่ขายมา 1-3 ปี มีร้อยละ 22.00 ส่วนที่ขายในที่ตั้งนี้มา 4-5 ปี มีร้อยละ 
11.25 ผู้ค้าที่ขายไม่ถึง 1 ปี มีร้อยละ 3.50 
 เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาในการประกอบอาชีพกับระยะเวลาประกอบอาชีพในพ้ืนที่  
ก็สันนิษฐานได้ว่า มีการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ประกอบการค้า เนื่องจากแม้จะมีผู้ที่มีประสบการณ์ในอาชีพ
ตั้งแต่ 6 ปีขึ้นไปถึงร้อยละ 73.25  แต่ผู้ค้าที่ขายในพ้ืนที่ปัจจุบันในช่วงเวลา 6 ปีขึ้นไปมีจ านวนน้อยกว่า 
คือ มีร้อยละ 63.25  
 ระยะเวลาประกอบอาชีพที่ยาวนานสะท้อนถึงความคุ้นเคยในพ้ืนที่ ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการ
สร้างการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการระหว่างผู้ค้า ชุมชน และ หน่วยงานของรัฐ 
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ตารางที่ 5-3  ระยะเวลาประกอบอาชีพ 

 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
  ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ระยะเวลาประกอบอาชีพการค้าข้างทาง 

ไม่ถึง 1 ปี 3 3.00 4 4.00 1 1.00 1 1.00 9 2.25 

1-3 ปี 12 12.00 22 22.00 15 15.00 15 15.00 64 16.00 

4-5 ปี 7 7.00 13 13.00 7 7.00 7 7.00 34 8.50 

6-10 ปี 24 24.00 35 35.00 19 19.00 22 22.00 100 25.00 

มากกว่า 10 ปี 54 54.00 26 26.00 58 58.00 55 55.00 193 48.25 
ระยะเวลาประกอบอาชีพในที่ตั้งปัจจุบัน 
ไม่ถึง 1 ปี 3 3.00 5 5.00 5 5.00 1 1.00 14 3.50 
1-3 ปี 19 19.00 25 25.00 21 21.00 23 23.00 88 22.00 
4-5 ปี 12 12.00 15 15.00 10 10.00 8 8.00 45 11.25 
6-10 ปี 22 22.00 31 31.00 17 17.00 21 21.00 91 22.75 
มากกว่า 10 ปี 44 44.00 24 24.00 47 47.00 47 47.00 162 40.50 

 
ประสบการณ์ในอาชีพและเหตุผลที่เข้าสู่อาชีพ 
มีผู้ค้าร้อยละ 39 ที่บิดามารดาเคยประกอบอาชีพนี้มาก่อน ในจ านวนนี้เขตพระนครและ  

สัมพันธวงศ์มีสัดส่วนผู้ค้าท่ีบิดามารดาเคยประกอบอาชีพการค้าข้างทางมากกว่าอีก 2 เขตอย่างชัดเจน  
คือ ร้อยละ 47 และร้อยละ 45 ตามล าดับ ในขณะที่เขตบางรักมีเพียงร้อยละ 35 และเขตปทุมวันมีเพียง
ร้อยละ 29 ตามล าดับ เขตพระนครและสัมพันธวงศเ์ป็นพื้นที่ศูนย์กลางการค้าดั้งเดิม ท าให้มีการรับช่วง
ต่อในสัดส่วนที่สูง   

ต่อค าถามท่ีว่าผู้ค้าเคยประกอบอาชีพนี้มาก่อนหรือไม่ มีผู้ค้าถึงร้อยละ 79.50 ที่ระบุว่าตนไม่เคย
ประกอบอาชีพนี้มาก่อน ส่วนอาชีพก่อนมาประกอบการค้าข้างทางนั้น พบว่าร้อยละ 24.25 ไม่เคย
ประกอบอาชีพอ่ืน ร้อยละ 27.25 เคยประกอบอาชีพรับจ้างรายวัน ร้อยละ 23.75 เคยรับจ้างรายเดือน  
ผู้ค้าที่เคยประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีเพียงร้อยละ 4.75 ตัวเลขนี้สะท้อนว่า ผู้ประกอบอาชีพไม่ไดเ้ข้าสู่
อาชีพทันทีท่ีออกจาก ภาคเกษตร แต่ใช้เวลาในการสะสมทุนด้วยการเป็นแร งงานรับจ้างก่อนเข้าสู่  
การประกอบอาชีพการค้าข้างทางซึ่งเป็นอาชีพอิสระ เส้นทางอาชีพนี้พบในผู้ค้าข้างทางจ านวนไม่น้อย  
ในงานศึกษาก่อนหน้า     

ประเด็นที่น่าสังเกต คือ เขตปทุมวันมีผู้ค้าที่เคยมีอาชีพรับจ้างรายวันสูงกว่าเขตอ่ืน ๆ อย่างชัดเจน 
คือ มีถึงร้อยละ 49 ในขณะที่เขตอ่ืนมีสูงสุดเพียงร้อยละ 22 ในทางตรงกันข้าม เขตปทุมวันกลับมีผู้ค้า 
ที่เคยประกอบอาชีพรับจ้างรายเดือนในสัดส่วนที่ต่ ากว่าเขตอ่ืน ๆ อย่างชัดเจนเช่นกัน คือ มีเพียงร้อยละ 
12 เท่านั้น ในขณะที่เขตบางรัก ซึ่งมีคนกลุ่มนี้สัดส่วนที่สูงที่สุด มีถึงร้อยละ 34 และในภาพรวมจ านวน
ผู้ค้าที่ระบุว่าเคยประกอบอาชีพรับจ้างรายเดือนมีเกือบหนึ่งในสี่ของกลุ่มตัวอยา่ง  
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สัดส่วนที่สูงของผู้ค้าที่เคยประกอบอาชีพรับจ้างรายวันและรายเดือนสะท้อนถึงความสามารถใน
การเลื่อนสถานภาพทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเกิดจากความสามารถในการสะสมทุน เปลี่ยนสถานะจากแรงงาน
รับจ้างเป็นผู้ประกอบอาชีพอิสระได้  อย่างไรก็ตามประเด็นนี้ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติม เนื่องจากมี
ความส าคัญทั้งในมิติของการบริหารจัดการการค้าข้างทาง และการสนับสนุนการขยายการประกอบอาชีพ
ส าหรับผู้ค้าท่ีมีศักยภาพ ซึ่งในระยะยาวอาจไม่จ าเป็นต้องใช้พ้ืนที่สาธารณะในการขายสินค้า ซึ่งเท่ากับ
เปิดโอกาสให้ผู้ค้าที่มีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่าได้เข้ามาประกอบอาชีพ        
 ส่วนเหตุผลในการประกอบอาชีพข้างทาง พบว่ารายได้อาจไม่ใช่เหตุผลส าคัญที่สุดที่ท าให้ผู้ค้า
เลือกประกอบอาชีพ เพราะผู้ค้าในสัดส่วนที่สูงที่สุด  คือ ร้อยละ 33.42 ระบุว่าที่เลือกประกอบอาชีพ
การค้าข้างทางเพราะ “ไม่ชอบเป็นลูกจ้าง” ซึ่งเปน็ไปในทิศทางเดียวกันทุกเขต และค าตอบที่มีผู้ตอบมาก
รองลงมา คือ “เวลายืดหยุ่น” คิดเป็นร้อยละ 21.48 เหตุผล “รายไดดี้” กลับเป็นค าตอบอันดับที่ 3 และ
ค าตอบอันดับที่ 4 และ 5 คือ “หางานอื่นไม่ได”้ และ “รับช่วงต่อจากครอบครัว”  คิดเป็นร้อยละ 11.68 
และ 10.30 ตามล าดับ ส่วนค าตอบอื่นอยู่ในสัดส่วนที่น้อยกว่ามาก  ผู้ค้าในเขตปทุมวันให้เหตุผล  
ด้านรายได้ในสัดส่วนที่สูงที่สุด  ซ่ึงเหตุผลหนึ่งน่าจะมาจากโอกาสในการประกอบอาชีพ ความเชื่อมโยง
ระหว่างชนบทกับเมือง  และน่าจะมีค าอธิบายอื่นด้วยทีต่้องน ามาพิจารณาประกอบ เพราะการตัดสินใจ
ประกอบอาชีพ ไม่ได้เกิดจากเหตุผลใดเพียงเหตุผลเดียว  

สัดส่วนที่สูงของค าตอบ “รับช่วงต่อจากครอบครัว” ในเขตสัมพันธวงศ์ และพระนคร คือ ร้อยละ
16.15 และ 13.26 ยืนยันผลการศึกษาข้างต้นเกี่ยวกับการประกอบอาชีพการค้าข้างทางของบิดามารดา 
ซึ่งส่งต่อการค้ามาถึงผู้ค้ารุ่นลูก    

สัดส่วนที่สูงของค าตอบ “ไม่ต้องการเป็นลูกจ้าง ” และ “เวลาที่ยืดหยุ่น ” ยืนยันถึง  
การเปลี่ยนแปลงในเชิงทฤษฎีที่อธิบายปรากฏการณ์การค้าข้างทางในกรุงเทพมห านคร ซึ่งแม้ว่าจะ  
ยังสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดโครงสร้าง แต่แนวคิดเสรีนิยมใหม่ และ แนวคิดหลังสมัยใหม่มีบทบาท
อย่างชัดเจนในการอธิบายการเข้าสู่อาชีพการค้าข้างทางในการศึกษาครั้งนี้ 

   
ตารางที่ 5-4  ประสบการณใ์นอาชีพและเหตุผลในการเข้าสู่อาชีพ  

 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านว
น 

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การประกอบอาชีพการค้าข้างทางของบิดามารดา 
เคย 35 35.00 29 29.00 47 47.00 45 45.00 156 39.00 
ไม่เคย 65 65.00 71 71.00 53 53.00 55 55.00 244 61.00 
เคยประกอบอาชีพการค้าข้างทางมาก่อนหรือไม่    
ไม่เคย 80 80.00 80.00 80.00 70 70.00 85 85.00 318 79.50 
เคย 20 20.00 20.00 20.00 30 30.00 15 15.00 82 20.50 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านว
น 

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาชีพก่อนมาขายสินค้าข้างทาง 
ไม่เคยมีอาชีพอื่น 19 19.00 17 17.00 34 34.00 27 27.00 97 24.25 
รับจ้างรายวัน 22 22.00 49 49.00 16 16.00 22 22.00 109 27.25 
รับจ้างรายเดือน 34 34.00 12 12.00 20 20.00 29 29.00 95 23.75 
ค้าขาย 16 16.00 14 14.00 16 16.00 13 13.00 59 14.75 
เกษตรกรรม 5 5.00 4 4.00 5 5.00 5 5.00 19 4.75 
รับราชการ  3 3.00 2 2.00 8 8.00 2 2.00 15 3.75 
ไม่ระบุ 1 1.00 2 2.00 1 1.00 2 2.00 6 1.50 
เหตุผลที่เลือกประกอบอาชีพ* 

จ านวนค าตอบ (n=218) (n=205) (n=181) (n=192) (n=796) 

ไม่ชอบเป็น
ลูกจ้าง 

74 33.94 80 39.02 56 30.94 56 29.17 266 33.42 

เวลายืดหยุ่น 54 24.77 40 19.51 33 18.23 44 22.92 171 21.48 

รายได้ดี 34 15.60 45 21.95 38 20.99 28 14.58 145 18.22 

หางานอื่นไม่ได้       29 13.30 18 8.78 20 11.05 26 13.54 93 11.68 

รับช่วงครอบครัว 18 8.26 9 4.39 24 13.26 31 16.15 82 10.30 

ชอบ 3 1.38 5 2.44 2 1.10 3 1.56 13 1.63 

ลงทุนน้อย 3 1.38 1 0.49 4 2.21 1 0.52 9 1.13 

ช านาญ 0 0.00 4 1.95 2 1.10 2 1.04 8 1.01 

อายุมากก็ท าได ้ 2 0.92 0 0.00 1 0.55 1 0.52 4 0.50 

ไม่ระบ ุ 1 0.46 3 1.46 1 0.55 0 0.00 5 0.63 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

เวลาท างานและวันท างาน 
ผู้ค้าร้อยละ 68.75 ขายสินค้าวันละ 7 ชั่วโมงถึงมากกว่า 10 ชั่วโมง  แตช่่วงเวลาท างานยาวนาน

กว่า นี้  เนื่องจากต้องมีการเตรียมสินค้าเพ่ือน ามาจ าหน่าย หลังเลิกจ าหน่ายต้องเก็บของและ  
เก็บกวาดพ้ืนที่ขาย ดังนั้น เมื่อพิจารณาเวลาท างานจริง จึงพบว่าผู้ค้าร้อยละ 77.50 ท างานตั้งแต่ 7 ชั่วโมง
ไปจนถึงมากกว่า 10 ชั่วโมง    

ในด้านเวลาที่เริ่มขาย  ผู้ค้าส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 79.25  ท างานในระหว่างวัน คือ เริ่มขายในช่วง
หกโมงเช้า ถึง เที่ยง และหลังเที่ยง ถึง หกโมงเย็น  ผู้ค้าร้อยละ 20.75 ขายของในช่วงดึก กล่าวคือเริ่มขาย
ช่วงหลังเที่ยงคืน ถึงก่อนหกโมงเช้า ร้อยละ 12.00 และเริ่มขายช่วงหลังหกโมงเย็น เที่ยงคืน ร้อยละ 8.75 
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ผู้ค้าร้อยละ 96.25 ขายสินค้าสัปดาห์ละ 5 ถึง 7 วัน ตัวเลขเวลาท างานในแต่ละวันแสดงว่าในแตละเขตมี
การขายสินค้าตลอดท้ังวัน ผู้ค้าส่วนใหญม่ีชั่วโมงการท างานยาวนานกว่าแรงงานรับจ้าง 

 
ตารางที่ 5-5  เวลาท างาน ช่วงเวลาที่ขาย และ จ านวนวันที่ขาย  

 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เวลาท างาน 
เวลาขายสินค้า  
1-2 ชั่วโมง 4 4.00 0 0.00 2 2.00 0 0.00 6 1.50 
3-4 ชั่วโมง 16 16.00 18 18.00 11 11.00 2 2.00 47 11.75 
5-6 ชั่วโมง 16 16.00 22 22.00 14 14.00 20 20.00 72 18.00 
7-10 ชั่วโมง 40 40.00 42 42.00 50 50.00 55 55.00 187 46.75 
10 ชั่วโมงขึ้นไป 24 24.00 18 18.00 23 23.00 23 23.00 88 22.00 
เวลาท างาน 
1-2 ชั่วโมง 6 6.00 0 0.00 2 2.00 0 0.00 8 2.00 
3-4 ชั่วโมง 8 8.00 8 8.00 7 7.00 1 1.00 24 6.00 
5-6 ชั่วโมง 13 13.00 27 27.00 10 10.00 8 8.00 58 14.50 
7-10 ชั่วโมง 43 43.00 38 38.00 43 43.00 59 59.00 183 45.75 
10 ชั่วโมงขึ้นไป   30 30.00 27 27.00 38 38.00 32 32.00 127 31.75 
ช่วงเวลาท่ีขาย 
เริ่มขายในช่วง 
หลังเท่ียงคืน ถึง 
ก่อนหกโมงเช้า 

10 10.00 18 18.00 17 17.00 3 3.00 48 12.00 

หกโมงเช้า ถึง เท่ียง 53 53.00 44 44.00 68 68.00 69 69.00 234 58.50 

หลังเท่ียง ถึง  
หกโมงเย็น 

29 29.00 17 17.00 12 12.00 25 25.00 83 20.75 

หลังหกโมงเย็น ถึง 
เท่ียงคืน 

8 8.00 21 21.00 3 3.00 3 3.00 35 8.75 

เลิกขายในช่วง 
หลังเท่ียงคืน ถึง 
ก่อนหกโมงเช้า 

6 6.00 6 6.00 5 5.00 10 10.00 27 6.75 

หกโมงเช้า ถึง เท่ียง 9 9.00 0 0.00 13 13.00 0 0.00 22 5.50 
หลังเท่ียง ถึง  
หกโมงเย็น 

32 32.00 45 45.00 62 62.00 46 46.00 185 46.25 

หลังหกโมงเย็น ถึง
เท่ียงคืน 

53 53.00 49 49.00 20 20.00 44 44.00 166 41.50 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
วันท างานใน 1  สัปดาห์ 
1-2 วัน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 2.00 2 0.50 
3-4 วัน 3 3.00 1 1.00 4 4.00 1 1.00 9 2.25 
5-7 วัน    93 93.00 99 99.00 96 96.00 97 97.00 385 96.25 
ไม่ตอบ 4 4.00 0 0 0 0 0 0 4 1.00 

 
แหล่งวัตถุดิบหรือซื้อสินค้า 
แหล่งวัตถุดิบหรือสินค้าส าคัญของผู้ค้าข้างทาง คือ ตลาดและร้านค้าขนาดเล็ก ดังจะพบว่าผูค้้า

ร้อยละ 17.0 เท่านั้นที่ซื้อของจากร้านค้าและร้านค้าส่งหรือร้านค้าขนาดใหญ่ ที่เหลือซื้อจากตลาด ตลาด 
ที่มีความส าคัญ คือ ตลาดที่ตั้งอยู่ใจกลางเมือง คือ ตลาดมหานาค และ ปากคลองตลาด เนื่องจากเป็น
ตลาดในพื้นที่ศึกษา ตลาดที่ผู้ค้าระบุและไม่ได้น าเสนอในตาราง  ได้แก่ ตลาดกองสลากฯ ตลาดวังทอง 
คลองตัน คลองถม คลองหลอด เจริญกรุง ชุมชนกุฎีจีน ตลาดกรมหลวงภูธเรศ ตลาดเก่า ตลาดดินแดง 
ตลาดบางแค ตลาดโบ๊เบ๊ ตลาดหน้าวัดดวงแข ตัวแทนจ าหน่าย ถนนเสือปุา ท่าพระจันทร์ ประตูน้ า 
ปากคลองตลาด พรานนก เยาวราช วงเวียนใหญ่ ศาลาน้ าร้อน สนามบินน้ า สะพานควาย สะพานปลา 
สะพานเหล็ก ส าเพ็ง ผู้ค้าในเขตบางรักและเขตปทุมวัน ซื้อสินค้าจากประตูน้ ามากที่สุด ส่วนเขตพระนคร 
และเขตสัมพันธวงศ์ซ้ือสินค้าจากปากคลองตลาดมากที่สุด ตัวเลขนี้สะท้อนความส าคัญของตลาดซึ่งเป็น
แหล่งจ าหน่ายสินค้า ในวิถีดั้งเดิม และขายสินค้าที่มีความหลากหลายตรงกับความต้องการของผู้ค้าข้างทาง  
ซึ่งความหลากหลายในสินค้าเป็นข้อได้เปรียบส าคัญ 

 

ตารางที ่5-6 แหล่งวัตถุดิบหรือสินค้า 
 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

แหล่งซื้อสินค้า 

ตลาดมหานาค 9 9.00 33 33.00 6 6.00 7 7.00 55 13.75 

ร้านค้า/ห้าง 3 3.00 8 8.00 10 10.00 18 18.00 39 9.75 

ปากคลองตลาด 5 5.00 3 3.00 14 14.00 14 14.00 36 9.00 

ร้านค้าส่ง 11 11.00 7 7.00 2 2.00 9 9.00 29 7.25 

ตลาดคลองเตย 18 18.00 7 7.00 1 1.00 1 1.00 27 6.75 

ตลาดไท 1 1.00 2 2.00 1 1.00 4 4.00 8 2.00 

ตลาดอื่น ๆ 32 32.00 40 40.00 62 62.00 42 42.00 176 44.0 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n =400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

แหล่งซื้อสินค้า 

ไม่ระบุ 21 21.00 0 0.00 4 4.00 5 5.00 30 7.50 

รวม 100 100.00 100 100.0 100 100.00 100 100.00 400 100.0 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

การลงทุน ค่าใช้จ่ายประกอบการในพ้ืนทีแ่ละความเพียงพอของรายได้  
งานวิจัยบางชิ้นตั้งข้อสังเกตว่า โดยทั่วไปผู้ค้าจะหลีกเลี่ยงการระบุรายได้ท่ีแท้จริง การประเมิน

ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ค้าจึงควรให้ความส าคัญต่อเงินลงทุนมากกว่ารายได้ (McGee and Yeung, 
1977) งานศึกษานี้พบว่าเงินลงทุนของผู้ค้าในแต่ละเขตแตกต่างกัน เงินลงทุนต่ าสุดของผู้ค้าทุกเขต คือ 
ต่ ากว่า 500 บาท และโดยเฉลี่ยผู้ค้าสินค้าทุกประเภทลงทุนมากกว่า 2,000 บาทต่อวัน เขตท่ีมี  
การลงทุน และรายได้เฉลี่ยสูงสุด คือ เขตสัมพันธวงศ์ รองลงมา คือ เขตบางรัก ทั้งสองเขตนี้มีสัดส่วนของ
ผู้ค้าสลากกินแบ่งสูงกว่าอีก 2 เขต หากไม่น าการลงทุนของผู้ค้าสลากกินแบ่งมารวมด้วย  ระดับการลงทุน
น่าจะใกล้เคียงกัน ส่วนเขตพระนครเป็นเขตที่มีการลงทุนและรายได้ เฉลี่ยต่ าสุด   จ านวนที่สูงของเงิน
ลงทุนและรายได้เฉลี่ย สะท้อนถึงความส าคัญของการค้าข้างทางต่อระบบเศรษฐกิจ รายได้และการมีงาน
ท า ระดับการลงทุนยังข้ึนอยู่กับธรรมชาติของพ้ืนที่ด้วย เจ้าหน้าที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ให้ความเห็นว่า ในภาพรวมผู้ค้าบนทางเท้าจะไม่ใช่ผู้ค้าท่ียากจนที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับ
ผู้ค้าที่ขายในชุมชน ซึ่งไม่ได้มีผู้สัญจรมากนัก (วัลลิกา สรรเสริญชูโชติ, สัมภาษณ์)    
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบเงินลงทุนด้วยสถิติอนุมาน พบว่าผู้ค้าท่ีขายอาหาร กับกลุ่มผู้ค้าท่ีไม่ได้
ขายอาหาร  มีการลงทุน ไม่แตกต่างกัน แม้ว่า ค่าเฉลี่ย การลงทุนข องสินค้าที่ไม่ใช่อาหารจะสูงกว่า  
งานศึกษาในสหรัฐอเมริการะบุว่าการขายอาหารท าให้เกิดการกระตุ้นการหมุนเวียนของระบบเศรษฐกิจ 
ได้มากกว่าการขายสินค้าที่ไม่ใช่อาหาร (Liu, Burns and Flaming, 2015) 
 ส่วนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการประกอบการในพ้ืนที่ พบว่ารายการที่ผู้ค้าระบุสูงสุดทุกเขต  คือ
ค่าใช้จ่ายเทศกิจ เขตท่ีมีสัดส่วนผู้ค้าท่ีระบุมากท่ีสุด คือ เขตสัมพันธวงศ์ รองลงมา คือ ปทุมวัน ที่น่าสังเกต
คือ เขตท่ีมีสัดส่วนผู้ระบุว่าไม่เสียค่ าใช้จ่ายสูงสุด  คือ เขตพระนคร  และ เขตบางรัก  เขตสัมพันธวงศ์  
ยังมีสัดส่วนผู้ระบุค่าใช้จ่ายต ารวจสูงสุด รองลงมา  คือ เขตพระนคร ในทั้งสองเขต จ านวนผู้ค้าท่ีระบุ  
สูงกว่าเขตบางรักอย่างชัดเจน ในขณะที่เขตปทุมวัน ไม่มีผู้ค้าระบุค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับต ารวจ  รายการ
ค่าใช้จ่ายที่ถูกระบุรองลงมา คือ ค่าธรรมเนียมของกรุงเทพมหานคร ซึ่งกรุงเทพมหานครเก็บค่าธรรมเนียม
ผู้ค้าในจุดผ่อนผันเพียงปีละ 100 บาท ผู้ค้ายังระบุค่าเช่าพื้นที่ ซึ่งหากเป็นผู้ค้าในจุดผ่อนผัน ผู้ค้าไม่ต้องมี
ค่าใช้จ่ายในรายการนี้ ผู้ค้าบางส่วนมีค่าใช้จ่ายค่าเช่าที่เก็บของ ค่าสาธารณูปโภค   
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ในด้านความเพียงพอของรายได้ พบว่าในทุกเขตผูค้้ามากกว่าหนึ่งในสี่มีรายได้เหลือเก็บ สัดส่วน
ผู้ค้าที่ระบุว่าบางวันรายได้ไม่พอมีสูงสุดในเขตพระนคร รองลงมา คือ เขตสัมพันธวงศ ์ผู้ค้าในเขตปทุมวัน
มีสัดส่วนของผู้มีปัญหาเรื่องรายได้ไม่พอน้อยที่สุด จากตารางจะพบว่าผู้ค้าที่ระบุว่าบางวันมีรายได้ไม่พอมี
ประมาณหนึ่งในห้า (ร้อยละ 21.25) ของผู้ค้าทั้งหมด ภาวะของก ารมีรายได้ไม่พอเกิดข้ึนได้จากหลาย
ปัจจัย เช่น ต้นทุนสูง รายได้น้อย รายจ่ายสูง โดยรายจ่ายอาจมีที่มาทั้งจากค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในครอบครัว
และการบริโภคเกินความจ าเป็น (นฤมล นิราทร, 2548)     

เมื่อให้ผู้ค้าประเมินสถานะของตนเอง พบว่าผู้ค้าร้อยละ 51.25 ระบุว่ามีรายได้เลี้ยงชีพวันต่อวัน 
ผู้ค้าร้อยละ 29.00 สามารถสะสมทุนได้ และผู้ค้าร้อยละ 19.75 ต้องการขยายการประกอบอาชีพ  
เขตปทุมวันเป็นเขตที่มีผู้ค้าประสงค์ขยายการประกอบอาชีพมากที่สุด 

 
ตารางที่ 5-7  เงินลงทุนต่อวัน รายได้เฉลี่ย และค่าใช้จ่าย 

 

 
ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

          
เงินลงทุนต่อวัน 
(เฉลี่ย) 
รายได้เฉลี่ยต่อวัน 
(เฉลี่ย) 

2,397.60 
 

3,395.60 

1,952.30 
 

2,937.50 

1,893.30 
 

2,689.90 

2,706.70 
 

3,810.60 

2,237.48 
 

3,208.40 

ก าไรขั้นต้น 
(เฉลี่ย) 

998.00 985.20 796.60 1,103.90 970.92 

ค่าใช้จ่ายประกอบการในพื้นที่* 
จ านวนค าตอบ (n=135) (n=135) (n=134) (n=171) (n=575) 
 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เทศกิจ 48 35.56 64 47.41 45 33.58 65 38.01 222 38.61 
ค่าธรรมเนียมของ 
กทม. 

27 20.00 23 17.04 11 8.21 34 19.88 95 16.52 

ค่าเช่าพ้ืนท่ี 11 8.15 17 12.59 2 1.49 18 10.53 48 8.35 
ค่าเช่าท่ีเก็บของ 15 11.11 3 2.22 14 10.45 16 9.36 47 8.17 
ค่าน้ า ไฟ 8 5.93 9 6.67 13 9.70 13 7.60 43 7.48 
ต ารวจ 1 0.74 0 0.00 9 6.72 10 5.85 20 3.48 
อื่น ๆ เช่น ค่าปรับ 
ค่าจ้างแรงงาน 
เป็นต้น 

6 
 

4.44 
 

10 
 

7.41 
 

9 
 

6.72 
 

1 
 

0.58 
 

27 
 

4.70 

ไม่เสียค่าใช้จ่าย 13 9.63 8 5.93 31 23.13 12 7.02 64 11.13 
ไม่ระบุ 6 4.44 1 0.74 0 0.00 2 1.17 9 1.57 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

          
เงินลงทุนต่อวัน 
(เฉลี่ย) 
รายได้เฉลี่ยต่อวัน 
(เฉลี่ย) 

2,397.60 
 

3,395.60 

1,952.30 
 

2,937.50 

1,893.30 
 

2,689.90 

2,706.70 
 

3,810.60 

2,237.48 
 

3,208.40 

ก าไรขั้นต้น 
(เฉลี่ย) 

998.00 985.20 796.60 1,103.90 970.92 

ความเพียงพอของรายได้ 
พอใช้ มีเหลือเก็บ 39 39.00 49 49.00 41 41.00 27 27.00 156 39.00 
พอดี ไม่เหลือเก็บ 42 42.00 35 35.00 32 32.00 50 50.00 159 39.75 
บางวันรายได้ 
ไม่พอ 

19 19.00 16 16.00 27 27.00 23 23.00 85 21.25 

การประเมินสถานะอาชีพ 
มีรายได้เลี้ยงชีพ
ต่อวัน 

49 49.00 50 50.00 56 56.00 50 50.00 205 51.25 

มีเงินออม- 
ไม่ต้องการขยาย 

32 32.00 25 25.00 25 25.00 34 34.00 116 29.00 

มีเงินออม-ต้องการ
ขยาย 

19 19.00 25 25.00 19 19.00 16 16.00 79 19.75 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ตารางที่ 5-8  การเปรียบเทียบเงินลงทุน ระหว่างกลุ่มผู้ค้าท่ีขายอาหาร กับกลุ่มผู้ค้าท่ีไม่ได้ขายอาหาร 
ประเภทสินค้า n 

X  t p 

อาหาร 236 2,069.96 .831 .407 

ไม่ใช่อาหาร 164 2,478.54 
 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นความเพียงพอของรายได้และการประเมินตนเองของ
ผู้ค้า ก็พบว่า ผู้ค้ากลุ่มที่ระบุว่า “บางวันรายได้ไม่พอ” และ “มีรายได้พอกินวันต่อวัน” มีจ านวน 60 คน 
ในจ านวนนี้ 42 คนหรือร้อยละ 70 จบการศึกษาระดับมัธยมต้น และ 49 คนมีอายุ 40 ปีขึ้นไป ผู้ค้า  
17 คน ลงทุนต่ ากว่าวันละ 500 บาท และไม่ได้จ ากัดที่ผู้ค้าท่ีขายสินค้าประเภทใดเป็นการเฉพาะ  ข้อมูล
เหล่านีอ้าจท าใหส้รุปคุณลักษณะของผู้ค้าที่ “ด้อยโอกาส” กว่าผู้ค้ารายอ่ืน แต่ยังไม่สามารถระบุได้ว่าเป็น
ผู้ค้าที่ยากจน ข้อสรุปจากข้อมูลข้างต้นก็คื อ พื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร สร้างโอกาสให้ผู้
ประกอบอาชีพจ านวนหนึ่งสามารถสร้างรายได้เพ่ือเลี้ยงชีพ แม้ว่าจะยังไม่สามารถระบุชัดเจนถึง
คุณลักษณะของผู้ค้าที่ยากจนได้ก็ตาม 
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มาตรการสนับสนุนการประกอบอาชีพและบริการที่ได้รับจากรัฐและท้องถิ่น 
มาตรการสนับสนุนเงินทุนประกอบอาชีพของรัฐที่ส าคัญ  คือ กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง     

ซ่ึงด าเนนิการโดยส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชมุชนเมืองแห่งชาติ (สทบ.) และ โครงการธนาคาร
ประชาชนซึ่งด าเนินการโดยธนาคารออมสิน ส่วนโครงการที่ด าเนินการโดยภาคประชาสังคม ที่เป็นที่รู้จัก
กันด ีคือ กลุ่มออมทรัพย์  
 ผลการศึกษาในส่วนนี้พบว่าสัดส่วนผู้ค้าท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้บริการของรัฐในระดับท่ีต่ ามาก   
ในรายเขต จ านวนผู้ค้าท่ีเป็นสมาชิกหรือลูกค้าของโครงการเหล่านี้ มีไม่ถึงร้อยละ 10 และท่ีน่าสังเกตคือ  
ในกรณีโครงการธนาคารประชาชน ซึ่ง เป็นโครงการที่สนับสนุนผู้ค้าข้างทางโดยตรงมาตั้งแต่ปี 2544  
สัดส่วนผู้ค้าในแต่ละเขตที่ใช้บริการมีจ านวนใกล้เคียงกันคือร้อยละ 6-7 และผู้ค้ามากกว่าร้อยละ 50 ใน
ทุกเขตไม่รู้จักโครงการนี้  
 ส่วนบริการด้านอาชีพ พบว่า ผู้ค้าทุกเขตได้รับบริการเก่ียวข้องกับอาชีพจากกรุงเทพมหานคร 
บริการที่ได้รับมากท่ีสุด คือ การอบรมเรื่องการรักษาความสะอาด ความเป็นระเบียบ คิดเป็นร้อยละ 41.68  
ส่วนการอบรมอ่ืน ๆ ในภาพรวมมีไม่ถึงร้อยละ 10.00 ผู้ค้าร้อยละ 51.76 ไม่เคยได้รับบริการอบรมจาก
กรุงเทพมหานคร  
 
ตารางที ่5-9 มาตรการสนับสนุนอาชีพท่ีได้รับจากรัฐ 

 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

โครงการธนาคารประชาชน 

เป็นลูกค้า 7 7.00 6 6.00 6 6.00 7 7.00 26 6.50 

ไม่เป็นลูกค้า 40 40.00 28 28.00 28 28.00 32 32.00 128 32.00 

ไม่รู้จัก 53 53.00 66 66.00 66 66.00 61 61.00 246 61.50 

กองทุนหมู่บ้าน 

เป็นสมาชิก 5 5.00 7 7.00 2 2.00 2 2.00 16 4.00 

ไม่เป็นสมาชิก 43 43.00 44 44.00 47 47.00 34 34.00 168 42.00 

ไม่รู้จัก 52 52.00 49 49.00 51 51.00 64 64.00 216 54.00 

กลุ่มออมทรัพย ์

เป็นสมาชิก 1 1.00 3 3.00 5 5.00 2 2.00 11 2.75 

ไม่เป็นสมาชิก 38 38.00 30 30.00 39 39.00 32 32.00 139 34.75 

ไม่รู้จัก 61 61.00 67 67.00 56 56.00 66 66.00 250 62.50 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กรุงเทพมหานคร* 

จ านวนค าตอบ (n=105) (n=107) (n=110) (n=105) (n=427) 

ความรู้เรื่องการรักษา
ความสะอาด 
ความเป็นระเบียบ 

50 
 
 

47.62 
 
 

53 
 
 

49.53 
 
 

35 
 
 

31.82 
 
 

40 
 
 

38.10 
 
 

178 
 
 

41.68 
 
 

ความรู้เกี่ยวกับอาชีพ 6 5.71 7 6.54 8 7.27 3 2.86 24 5.62 

ทุนสนับสนุน 
การประกอบอาชีพ 0 0.00 0 0.00 2 1.82 0 0.00 

 
2 

 
0.47 

อื่น ๆ 0 0.00 0 0.00 2 1.82 0 0.00 2 0.47 

ไม่เคยได้รับ 49 46.67 47 43.93 63 57.27 62 59.05 221 51.76 

รัฐบาล* 

จ านวนค าตอบ (n=100) (n=99) (n=100) (n=100) (n=399) 

เรื่องการรักษา 
ความสะอาด 
ความเป็นระเบียบ 

 
5 

 
5.00 

 
20 

 
20.20 

 
5 

 
5.00 

 
13 

 
13.00 

 
43 

 
10.76 

ความรู้ด้านอาชีพ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ทุนสนับสนุน 
การประกอบอาชีพ 

 
1 

 
1.00 

 
0 

 
0.00 

 
0 

 
0.00 

 
0 

 
0.00 

 
1 

 
0.25 

ไม่เคยได้รับ 94 94.00 79 79.80 95 95.00 87 87.00 355 88.97 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 
 ส่วนที่ 3 ความพอใจในอาชีพ 
 

 ผู้ค้ามากกว่าร้อยละ 90 (ร้อยละ 94.21 ของค าตอบ 728 ค าตอบ) มีความพอใจในอาชีพ เหตุผล
ที่ผู้ค้าระบุมากที่สุด คือ “ความอิสระ” ซึ่งพบว่าเป็นค าตอบที่สูงที่สุดในทุกเขต และมีค่าสูงกว่าค าตอบ
ด้านรายได้ อย่างชัดเจน ส่วนประเด็น  “ความรู้น้อย ทางเลือกน้อย ” กลับเป็นค าตอบที่มีผู้เลือกเป็น  
อันดับที่ 3  และมีสัดส่วนต่ ากว่า 2 ค าตอบแรกมาก  ค าตอบอันดับที่ 4 และมีค่าใกล้เคียงกัน คือ “ลงทุน
ไม่มาก”   

ค าตอบเหล่านี้ นี้ยืนยันความส าคัญของทฤษฎีที่อธิบายการเข้าสู่อาชีพในระยะหลังที่เสนอว่า  
การเข้าสู่อาชีพเป็นการเลือกโดยสมัครใจ  โดยประเด็น “รายได”้ เป็นองค์ประกอบส าคัญหนึ่งด้วย แม้ว่า
ความจ ากัดในทางเลือก  เช่น ความรู้น้อย หรือ มีทุนน้อย  ซ่ึงเป็นข้อเสนอของทฤษฎีทวิลักษณ์ ก็มี
ความส าคัญเช่นกัน   
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ประเด็น “ความรู้น้อย” ท าให้ต้องกลับไปพิจารณาระดับการศึกษาของผู้ค้า ซึ่งก็พบว่าผู้ค้าเกือบ
ร้อยละ 80 จบการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมปลายเท่านั้น ท าให้โอกาสประกอบอาชีพในระบบมีจ ากัด  
 
ตารางที่ 5-10  ความพอใจในอาชีพ  
      
        ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความพอใจในอาชีพ* 

พอใจ (ร้อยละ 94.21 ของค าตอบทั้งหมด)  

จ านวนค าตอบ (n = 179) (n = 168) (n = 167) (n = 163) (n = 677) 

อิสระ 75 41.90 77 45.83 72 43.11 72 44.17 296 43.72 

รายได้ดี 52 29.05 64 38.10 49 29.34 35 21.47 200 29.54 

ความรู้น้อย 
ทางเลือกน้อย 

25 13.97 10 5.95 16 9.58 30 18.40 81 11.96 

ลงทุนไม่มาก 19 10.61 12 7.14 23 13.77 18 11.04 72 10.64 

ไม่ยาก/ถนัด/สนุก 6 3.35 5 2.98 4 2.40 7 4.29 22 3.25 

อายุมาก 2 1.12 0 0.00 2 1.20 0 0.00 4 0.59 

รับช่วงมา 0 0.00 0 0.00 1 0.60 1 0.61 2 0.30 

ไม่พอใจ (ร้อยละ 5.79 ของค าตอบทั้งหมด) 

จ านวนค าตอบ (n = 11) (n = 14) (n = 12) (n = 14) (n = 51) 

รายได้ไม่แน่นอน 4 36.36 4 28.57 3 25.00 6 42.86 17 33.33 

รายได้น้อย 2 18.18 4 28.57 3 25.00 3 21.43 12 23.53 

เศรษฐกิจไม่ดี 1 9.09 3 21.43 0  0 2 14.29 6 11.76 

โดนไล่ท่ี 0 0.00 1 7.14 2 16.67 1 7.14 4 7.84 

เบื่อ/เหน่ือย 0 0.00 1 7.14 1 8.33 2 14.29 4 7.84 
ถูกรีดไถ 0 0.00 1 7.14 1 8.33 0 0.00 2 3.92 
ไม่ม่ันคง 2 18.18 0 0.00 0 0 0 0.00 2 3.92 
ท าเลไม่ดี 1 9.09 0 0.00 1 8.33 0 0.00 2 3.92 
อยากขยาย 0 0.00 0 0.00 1 8.33 0 0.00 1 1.96 
เพิ่งเริ่มขาย 1 9.09 0 0.00 0 0 0 0.00 1 1.96 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ   
  
 ส่วนค าตอบ “ไม่พอใจ” มีร้อยละ 5.79 ของค าตอบทั้งหมด เหตุผลส าคัญคือ รายได้ไม่แน่นอน 
ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่พบในงานวิจัยส่วนใหญ่  ภาวะการมีรายได้ไม่แน่นอนเป็นคุณลักษณะส าคัญประการ
หนึ่งของกิจกรรมในเศรษฐกิจนอกระบบ  ด้วยเหตุนี้เอง ระบบการคุ้มครองทางสังคมที่รองรับความเสี่ยง
ด้านต่าง ๆ ในชีวิตมีความส าคัญส าหรับผู้ประกอบอาชีพในเศรษฐกิจภาคนี้   
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ความต้องการประกอบอาชีพในระบบ 
ส าหรับความต้องการตัง้เป็นร้านค้าในระบบ พบว่า ค าตอบ 322 ค าตอบจาก 528 ค าตอบหรือ

ร้อยละ 60.98  ระบุว่าไม่ต้องการขยายหรือตั้งเป็นร้านค้า ในขณะเดียวกัน มีผู้ค้า 206 รายระบตุรงกันข้าม  
ค าตอบที่มากกว่าจ านวนตัวอย่าง สะท้อนว่าผู้ค้าส่วนหนึ่งยังไม่ได้ตัดสินใจชัดเจน จึงเลือกท้ัง 2 ทางเลือก 
การพิจารณาเหตุผลของผู้ค้าจะท าให้เข้าใจสถานการณ์มากขึ้น 

ผู้ค้าที่ไม่ประสงคข์ยายหรือตั้งเป็นร้านค้า ใหเ้หตุผลดังนี้คือ ต้นทุนสูง 106 ราย (ร้อยละ 32.92) 
ไม่มีคนช่วย 75 ราย  (ร้อยละ 23.29)  อายุมากแล้ว 52 ราย (ร้อยละ 16.15)  ขั้นตอนกฎหมายยุ่งยาก   
40 ราย (ร้อยละ 12.42) พอใจแล้ว 21  ราย (ร้อยละ 6.52)  ส่วนเหตุผลอื่น ๆ ได้แก่  ไม่มีทุน ไม่มีที่ขาย  
เศรษฐกิจไม่ดิ มีภาระอ่ืน รายได้ไม่สม่ าเสมอ อยากกลับบ้านต่างจังหวัด  

ประเด็นที่น่าจะเป็นเหตุผลส าคัญ  คือ ต้นทุนที่สูงและไม่มีผู้ช่วย เนื่องจากเป็นเหตุผลที่ผู้ค้า  
ทุกกลุ่มระบุเป็นสองอันดับแร ก ในขณะที่ประเด็นเรื่องอายุและข้ันตอน กฎหมาย เป็นเหตุผลล าดับ
รองลงมา ซึ่งประเด็นนี้อาจเป็นข้อสรุปในระดับหนึ่งว่า การเข้าสู่การประกอบการที่เป็นทางการ ส าหรับ
ผู้ค้าข้างทาง ซึ่งเป็นผู้ค้ารายย่อยนั้น ประเด็นเรื่องต้นทุน และ การมีผู้ช่วยมีความส าคัญกว่าความยุ่งยาก
ด้านขั้นตอนทางกฎหมาย ข้อค้นพบนี้ยืนยันว่าการประกอบการค้าในระบบต้องการต้นทุนที่สูงกว่าการค้า
ข้างทางมาก และยังสอดคล้องกับข้อค้นพบในประเด็นการใช้บริการจากธนาคารประชาชนที่เสนอไว้
ข้างต้นว่า ผู้ค้ามากกว่าร้อยละ 50 ในทุกเขต ไม่รู้จักโครงการสินเชื่อนี้    

ส าหรับผู้ค้าท่ีคิดจะ ขยายหรือตั้งเป็นร้านค้า ในภาพรวมมีจ านวนน้อยกว่ากลุ่มแรกกว่าครึ่ง  
กลุ่มนี้ให้เหตุผลส าคัญ คือ จะได้มีรายได้มากข้ึน สัดส่วนของค าตอบนี้สูงถึงร้อยละ 66.50 นัยของค าตอบ
นี้คือผู้ค้าเหล่า นี้มีผลประกอบการเป็นที่น่าพอใจ ค าตอบที่รองลงมา แต่ในสัดส่วนที่ต่ ากว่ามาก  คือ  
มีสินค้าที่คิดว่าขายได้ ผู้ค้าในเขตปทุมวันมีค าตอบในประเด็นนี้สูงกว่าเขตอ่ืนๆ  

ค าตอบข้างต้นทั้ง 2 กรณีสะท้อนถึงอุปสรรคและศักยภาพในการประกอบการค้า อุปสรรค  
ด้านต้นทุน สามารถจัดการได้ หากผู้ค้ามีข้อมูลด้านแหล่งทุน เช่น โครงการธนาคารประชาชน  ซึ่งปัจจุบัน
ได้ขยายวงเงินสินเชื่อไปถึง 200,000 บาท ในระยะเวลาช าระคืนถึง 96 งวด (ธนาคารออมสิน, 2556)  และ
สินเชื่ออ่ืน ๆ เพ่ือผู้ประกอบการใหม่ของธนาคารออมสินและส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนดกลางและ
ขนาดย่อม (สสว.) ซึ่งมีวงเงินสูงสุดในช่วง 1-2 ล้านบาทเป็นต้น อย่างไรก็ตามประเด็นนี้ เป็นประเด็นที ่
ควรศึกษาความเป็นไปได้ในเชิงลึก เนื่องจากเงื่อนไขการประกอบอาชีพ “นอกระบบ” และ “ในระบบ” มี
ความแตกต่างกันทั้งในด้านการบริหารจัดการทุน แรงงานและอ่ืน ๆ 
 ส่วนการประกอบอาชีพในระยะยาวนั้น ผู้ค้าที่ตั้งใจประกอบอาชีพในระยะยาวมีมากกว่าผู้ค้าที่ 
ไม่คิดประกอบอาชีพระยะยาว เหตุผลส าคัญท่ีผู้ค้าระบ ุ คือ “ไม่มีทางเลือกอ่ืน”  ซึ่งในภาพรวมมีร้อยละ 
37.33  แต่มีสัดส่วนที่สูงมากจนเปน็ที่น่าสังเกตในเขตสัมพันธวงศ์ ตัวเลขนี้สอดคล้องกับสัดส่วนของผู้ค้า 
ที่ไม่มีรายได้ทางอ่ืนและผู้ค้าที่ไม่ประสงค์ขยายการประกอบอาชีพ ซึ่งมีสัดส่วนที่สูงที่สุดในเขตนี้ เช่นกัน 
ข้อมูลเหล่านี้สะท้อนว่า ผู้ค้าในเขตนี้บางส่วนต้องการเพียงรักษาระดับรายได้ในการประกอบอาชีพ  โดยที่
ไม่ต้องการขยาย   ถัดจากเหตุผล “ไม่มีทางเลือกอ่ืน” เหตุผลที่ผู้ค้าระบุในระดบัรองลงมา คือ รายได้ดีเมื่อ
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เทียบกับอาชีพอ่ืน  มีที่ขายที่มั่นคง ประเด็นนี้สะท้อนโอกาสในการประกอบอาชีพและความส าคัญของการ
มีที่ขายที่มั่นคง และท่ีน่าสังเกตก็คือ ผู้ค้าร้อยละ 6.54 ระบุว่าสามารถประกอบอาชีพนี้ได้ แม้จะอายุมาก 
ดังที่พบว่าผู้ค้าที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปมีถีงร้อยละ 16.50  
 ส่วนค าตอบที่ระบุว่าไม่คิดจะประกอบอาชีพในระยะยาวนั้น มีร้อยละ 33.75  เหตุผลที่ให้ชัดเจน
คือ “เหนื่อย”  และ “นโยบายของรัฐไม่แน่นอน” และ “คู่แข่งมาก” ตามล าดับ  ซึ่งหากพิจารณาจาก 
ชั่วโมงการท างานของผู้ค้าในตารางที่ 5-5 และพัฒนาการในการบริหารจัดการการค้าข้างทางท่ีได้เสนอไว้
ในบทที่ 4 ก็จะพบว่าเป็นเช่นนั้นจริง และแม้เม่ือรัฐบาลและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ณ ปี 2559  
จะมีมาตรการเด็ดขาดในการไล่รื้อการค้าข้างทาง ก็ยังไม่สามารถยืนยันได้ ว่าในอนาคตการบริหารจัดการ
จะปรากฏในรูปแบบใด ส าหรับผู้ค้า  ความชัดเจนและคงเส้นคงวาของนโยบายรัฐ  ดูจะมีความส าคัญ
มากกว่าแรงกดดันจากการแข่งขัน เนื่องจากค าตอบในเรื่องการแข่งขันมีสัดส่วนต่ ากว่า   
 
ตารางที่ 5-11  ความต้องการขยายหรือเข้าสู่การค้าที่เป็นระบบ 
 

ข้อมูล 
เขตในกรุงเทพมหานคร  

รวม บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

หากมีทุน คิดจะขยายหรือตั้งเป็นร้านค้าหรือไม่* 

ไม่คิด (ร้อยละ 60.98 ของค าตอบท้ังหมด)  

จ านวนตัวอย่าง (n = 84) (n = 72) (n = 77) (n = 89) (n = 322) 

ต้นทุนสูง 29 34.52 25 34.72 20 25.97 32 35.96 106 32.92 

ไม่มีคนช่วย 18 21.43 18 25.00 15 19.48 24 26.97 75 23.29 

อายุมาก 13 15.48 16 22.22 13 16.88 10 11.24 52 16.15 

ขั้นตอน
กฎหมายยุ่งยาก 

5 5.95 5 6.94 16 20.78 14 15.73 40 12.42 

พอใจแล้ว 10 11.90 6 8.33 3 3.90 2 2.25 21 6.52 

ไม่มีทุน 3 3.57 2 2.78 2 2.60 2 2.25 9 2.80 

เศรษฐกิจไม่ดี 2 2.38 0 0 3 3.90 4 4.49 9 2.80 

ไม่มีท่ีขาย 3 3.57 0 0.00 1 1.30 0 0.00 4 1.24 

อยากกลับบ้าน 0 0 0 0 2 2.60 1 1.12 3 0.93 

อยู่แบบพอเพียง 0 0 0 0 2 2.60 0 0 2 0.62 

มีภาระอื่น 1 1.19 0 0 0 0 0 0 1 0.31 

คิด (ร้อยละ 39.02 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนตัวอย่าง (n = 47) (n = 64) (n = 50) (n = 45) (n = 206) 

มีรายได้มากขึ้น 29 61.70 41 64.06 34 68.00 33 73.34 137 66.50 

มีสินค้าท่ีขายได ้ 9 19.15 11 17.19 9 18.00 10 22.22 39 18.94 

อยากมีท่ีขาย
มั่นคง 

2 4.26 5 7.81 4 8.00 0 0 11 5.34 
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ข้อมูล 
เขตในกรุงเทพมหานคร  

รวม บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

มีครอบครัวต้อง
ดูแล  

0 0 1 1.56 1 2.00 0 0 2 0.97 

จะได้สบายขึ้น 0 0 1 1.56 1 2.00 0 0 2 0.97 

เป็นนายตัวเอง 0 0 1 1.56 0 0 0 0 1 0.49 

รายได้น้อย 1 2.13 0 0 0 0 0 0 1 0.49 

ชอบ 1 2.13 0 0 0 0 0 0 1 0.49 

พัฒนาตัวเอง 0 0 0 0 0 0 1 2.22 1 0.49 

ไม่ระบ ุ 5 10.64 4 6.25 1 2 1 2.22 11 5.34 

คิดจะประกอบอาชีพแผงลอยตลอดไปหรือไม่* 

คิด (ร้อยละ 66.25 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n=84) (n=96) (n=94) (n=93) (n=367) 

ไม่มีทางเลือกอื่น 30 35.71 28 29.17 35 37.23 44 47.32 137 37.33 

รายได้ดีเมื่อ
เทียบกับอาชีพ
อื่น 

25 29.76 30 31.25 12 12.77 24 25.81 91 24.80 

มีท่ีขายมั่นคง 9 10.71 12 12.50 19 20.21 12 12.9 52 14.17 

แก่ตัวไปก็ยัง
ท างานได ้

7 8.33 7 7.29 8 8.51 2 2.15 24 6.54 

อิสระ 4 4.76 7 7.29 4 4.26 3 3.23 18 4.90 

ชอบ 3 3.57 4 4.17 6 6.38 1 1.08 14 3.81 

ลงทุนไม่สูง 0 0.00 3 3.13 6 6.38 1 1.08 10 2.72 
ต้องดูแล
ครอบครัว/ 
ส่งลูกเรียน 

1 1.19 4 4.17 4 4.26 1 1.08 10 2.72 

ต้องการพัฒนา
ตนเอง 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 2.15 2 0.54 

มีลูกค้าประจ า 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 2.15 2 0.54 
มีรายได ้ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.08 1 0.27 
ไม่ระบ ุ 5 5.95 1 1.04 0 0.00 0 0 6 1.63 
ไม่คิด (ร้อยละ 33.75 ของค าตอบท้ังหมด) 
จ านวนค าตอบ (n=62) (n=38) (n=33) (n=54) (n=187) 
เหน่ือย 18 29.03 10 26.32 8 24.24 16 29.63 52 27.81 
นโยบายรัฐ 
ไม่แน่นอน 

14 22.58 10 26.32 11 33.33 16 29.63 51 27.27 

รายได้ไม่
แน่นอน 15 24.19 10 26.32 10 30.30 12 22.22 47 25.13 
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ข้อมูล 
เขตในกรุงเทพมหานคร  

รวม บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
คู่แข่งมาก 1 1.61 1 2.63 0 0.00 4 7.41 6 3.21 
อยากเปิดร้าน 2 3.23 3 7.89 1 3.03 2 3.70 8 4.28 
กลับบ้าน 2 3.23 1 2.63 1 3.03 2 3.70 6 3.21 
ไม่แน่ใจ 4 6.45 0 0.00 2 6.06 1 1.85 7 3.74 
ลูกให้เลิก 2 3.23 1 2.63 0 0.00 0 0.00 3 1.60 
อากาศไม่ดี 1 1.61 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.53 
มีภาระอื่น 1 1.61 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.53 
รอลูกเรียนจบ 2 3.23 2 5.26 0 0.00 0 0.00 4 2.14 
ไม่ระบ ุ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.85 1 0.53 

หมายเหตุ  * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

การสนับสนุนให้ลูกประกอบอาชีพและทัศนะต่ออนาคตของการค้าข้างทาง 
 ผู้ค้ามีทัศนะก้ ากึ่ง ต่อการสนับสนุนให้บุตรหลานประกอบอาชีพการค้าข้างทาง แม้ผู้ค้าท่ี  
ไม่สนับสนุนจะมีสัดส่วนมากกว่าผู้ค้าท่ีสนับสนุน เหตุผลของการสนับสนุนที่ส าคัญท่ีสุดคือ “อิสระ”  
ซึ่งในภาพรวมมีถึงร้อยละ 42.14 นับว่าสะท้อนอย่างชัดเจนถึงอิทธิพลของ Voluntarist school หรือ
ส านักสมัครใจ และแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ ซึ่งให้ค าอธิบายการเข้าสู่อาชีพ ด้วยเหตุผลที่ นอกเหนือ 
จากเหตุผลในเชิงเศรษฐกิจ ส่วนเหตุผลที่ตามมา คือ เหตุผลด้านเศรษฐกิจ คือ รายได้ที่สูงกว่าการเป็น
ลูกจ้าง (ร้อยละ 30.36) และมีที่ขายมั่นคง(ร้อยละ 6.43) ซึ่งมีสัดส่วนที่ต่ ากว่าสองเหตุผลแรกมาก ส่วน
เหตุผลอ่ืน ๆ ที่ผู้ค้าระบุ  คือ เพราะเป็นกิจการครอบครัว (ร้อยละ 5.00) “แล้วแต่ลูก” (ร้อยละ 4.29) 
“เป็นอาชีพสุจริต” (ร้อยละ 2.86)  เป็นต้น 
 ผู้ค้าที่ไม่สนับสนุนให้เหตุผลว่า เป็นอาชีพที่เหนื่อยยาก (ร้อยละ 42.90) ค าตอบนี้สอดคล้องกับ
ค าตอบเรื่องชั่วโมงการท างาน ที่พบว่าผู้ค้ากว่าร้อยละ 31.75 มีชั่วโมงต่อวัน 10 ชั่วโมงข้ึนไป ร้อยละ 
45.75  มีชั่วโมงการท างานตั้งแต่ 7 ถึง 10 ชั่วโมง นอกจากประเ ด็นเรื่องความเหนื่อยยากแล้ว  ยังมี
ประเด็นความไม่สม่ าเสมอของรายได้ (ร้อยละ 20.87) ซ่ึงแม้จะอยู่ในสัดส่วนที่ต่ ากว่ามาก แต่ก็เป็น
ประเด็นส าคัญ เพราะเก่ียวข้องกับความมั่นคงในชีวิต 
  ส าหรับโอกาสในการประกอบอาชีพ พบว่าค าตอบร้อยละ 77.31 เห็นว่ายังมีโอกาสประกอบ
อาชพีการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร ด้วยเหตุผลที่ส าคัญท่ีสุดคือ “อ านวยความสะดวกให้ประชาชน”  
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 35.19  และ “ขายของราคาไม่แพง” คิดเป็นร้อยละ 29.81 ส่วนเหตุผลอื่น ๆ มีสัดส่วน
ต่ ากว่ามาก เช่น  “สนับสนุนการท่องเที่ยว”  “มีผู้มีรายได้น้อยจ านวนมาก” และ  “เป็นอาชีพสุจริต”  
เป็นต้น  
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 ทั้งนีเ้หตุผลด้าน “อ านวยความสะดวกให้ประชาชน” เป็นเหตุผลที่เป็นจุดอ่อนของการค้าข้างทาง  
เพราะด้วยเหตุผลนี้เองที่ท าให้การค้าข้างทางเป็นคู่แข่งของการค้าที่เป็นทาง การ และ เป็นอุปสรรคต่อ 
การสัญจร ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากความละเลยในการก ากับดูแล  และน าไปสู่ความลักลั่นในการบริหารจัดการ
การค้าข้างทางตลอดมา 
 ส่วนค าตอบที่ไม่ได้มองโลกในแง่ดีนัก มีอยู่ร้อยละ 22.69 ของค าตอบทั้งหมด  ผู้ค้าเหล่านี้เชื่อว่า 
โอกาสประกอบอาชีพ การค้าข้างทางน้อยลงหรือไม่มี ด้วยเหตุผลดา้น “นโยบายของรัฐ”  (ร้อยละ 17.12)  
“คนรุ่นใหม่ไม่ชอบ” (ร้อยละ 3.27)  และ “แข่งกับห้างไม่ได”้  (ร้อยละ 1.54)    
 
ตารางที่ 5-12  การสนับสนุนให้ลูกประกอบอาชีพและโอกาสประกอบอาชีพ  
 
          ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การสนับสนุนให้ลูกหลานประกอบอาชีพการค้าข้างทาง* 

สนับสนุน (ร้อยละ 44.80 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n=66) (n=80) (n=61) (n=73) (n=280) 

อิสระ 24 36.36 35 43.75 27 44.26 32 43.84 118 42.14 

รายได้ดีกว่าเป็น
ลูกจ้าง 

20 30.3 27 33.75 15 24.59 23 31.51 85 30.36 

มีท่ีขายมั่นคง 5 7.58 2 2.5 4 6.56 7 9.59 18 6.43 

กิจการครอบครัว 3 4.55 6 7.5 2 3.28 3 4.11 14 5.00 

แล้วแต่ลูก 4 6.06 3 3.75 3 4.92 2 2.74 12 4.29 

อาชีพสุจริต 3 4.55 1 1.25 4 6.56 0 0.00 8 2.86 

เรียนรู ้
การท างาน 

0 0.00 1 1.25 0  1 1.37 2 0.71 

ง่าย 0 0.00 1 1.25 0 0.00 0 0.00 1 0.36 

ไม่ระบ ุ 7 10.61 4 5 6 9.84 5 6.85 22 7.86 

ไม่สนับสนุน (ร้อยละ 55.20 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n=90) (n=67) (n=113) (n=75) (n=345) 

เป็นอาชีพ
เหน่ือยยาก 

41 45.56 29 43.28 41 36.28 37 49.33 148 42.90 

รายได ้
ไม่สม่ าเสมอ 

22 24.44 13 19.40 17 15.04 20 26.67 72 20.87 

อยากให้มีอาชีพ
ดี ๆ 

9 10.00 8 11.94 5 4.42 2 2.67 24 6.96 

แล้วแต่ลูก 5 5.56 3 4.48 3 2.65 3 4.00 14 4.06 

อยากให้เรียน 
สูง ๆ 

3 3.33 6 8.96 3 2.65  0 0.00  12 3.48 
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          ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาชีพไม่ม่ันคง 2 2.22 3 4.48 2 1.77 3 4.00 10 2.90 

ลูกไม่เอา 0 0.00 2 2.99 5 4.42 2 2.67 9 2.61 

คู่แข่งมาก 1 1.11 1 1.49 0 0.00 6 8.00 8 2.32 

ลูกไม่สู้งาน 1 1.11 1 1.49 1 0.88 0 0.00 3 0.87 

เศรษฐกิจไม่ดี 0 0.00 1 1.49 1 0.88 0 0.00 2 0.58 

สู้ห้างไม่ได ้ 1 1.11 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.29 

ไม่มีทีขาย 0 0.00 0 0.00 1 0.88 0 0.00 1 0.29 

ไม่มีลูก 1 1.11 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.29 

ไม่ระบ ุ 4 4.44 0 0.00 34 30.09 2 2.67 40 11.59 

โอกาสประกอบอาชีพ* 

มี (ร้อยละ 77.31 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n=87) (n=107) (n=102) (n=106) (n=402) 

อ านวย 
ความสะดวก 
ให้ประชาชน 

37 28.24 45 33.09 56 44.09 45 35.71 183 35.19 

ขายของราคา 
ไม่แพง 

30 22.90 40 29.41 29 22.83 56 44.44 155 29.81 

สนับสนุน 
การท่องเท่ียว 

0 0.00 9 6.61 5 3.97 0 0.00 14 2.69 

มีผู้มีรายได้น้อย
จ านวนมาก 

0 0.00 6 4.41 5 3.97 2 1.59 13 2.50 

ขายมานาน 3 2.29 0 0.00 2 1.57 3 2.38 8 1.54 

อาชีพสุจริต 2 1.53 0 0.00 2 1.57 0 0.00 4 0.77 

สร้างงาน/รายได ้ 0 0.00 2 1.47 2 1.96 0 0.00 4 0.77 

เจ้าของพื้นท่ี
อนุญาต 

0 0.00 2 1.47 0 0.00 0 0.00 2 0.38 

ขึ้นอยู่กับ
นโยบายรัฐ 

0 0.00 2 1.47 0 0.00 0 0.00 2 0.38 

ไม่ระบ ุ 15 11.45 1 0.73 1 0.79 0 0.00 17 3.27 

ไม่มี (ร้อยละ 22.69 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n=44) (n=29) (n=25) (n=20) (n=118) 

นโยบายของรัฐ 27 20.61 27 19.85 24 18.90 11 0.73 89 17.12 

คนรุ่นใหม่   
ไม่ชอบ 

9 6.87 1 0.74 0 0.00 7 5.56 17 3.27 

แข่งกับห้างไม่ได ้ 6 4.58 0 0.00 0 0.00 2 1.59 8 1.54 

เศรษฐกิจไม่ดี 0 0.00 1 0.74 0 0.00 0 0 1 0.19 
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          ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ระบ ุ 2 1.53 0 0.00 1 0.79 0 0 3 0.58 

รวม 44 100.00 29 100.00 25 100.00 20 100 118 100.00 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ทัศนะต่อปัญหาของการค้าข้างทางและการจัดระเบียบ 
ค าตอบในข้อนี้ 383 ค าตอบจาก 541 ค าตอบหรือร้อยละ 70.79 เห็นว่าการค้าข้างทางไม่สะอาด

และกีดขวางทางจราจร และที่ไม่เห็นด้วยมี 158 รายหรือร้อยละ 29.21 
ส าหรับกลุ่มที่เห็นว่าเป็นปัญหา มีความเห็นว่าควรแก้ไขโดย “จัดระเบียบ” (ร้อยละ 37.34) 

“ควบคุมจ านวน” (ร้อยละ 11.83) “ก าหนดเวลาขาย” (ร้อยละ 10.72) และ “ยกเลิกจุดผ่อนผันที่มี 
การสัญจรมาก” (ร้อยละ 4.62) การให้ความส าคัญต่อค าตอบเป็นไปในทิศทางเดียวกันในทุกเขต  

ส่วนข้อเสนอการจัดระเบียบนั้น แนวทางการจัดระเบียบที่ผู้ค้าระบุมากเป็นอันดับแรก คือ “จัดที่ขาย
ให้ผู้มีรายได้น้อย” คิดเป็นร้อยละ 38.33 ของค าตอบทั้งหมด รองลงมา คือ “เก็บค่ารักษาความสะอาด” 
ร้อยละ 19.24  ส่วนประเด็น “ควบคุมจ านวน” “เก็บภาษ”ี และ “ให้ผู้ค้าควบคุมกันเอง” ได้รับการระบุ 
ร้อยละ 15.28, 10.18 และ 8.20 ตามล าดับ  ส่วนข้อเสนออ่ืน ๆ ที่มีสัดส่วนต่ ากว่ามากคือ “ก ากับให้ท า
ตามกฎ” “จัดพื้นที่ขายที่มั่นคง” “จัดให้ขายเป็นแนวเดียวกัน” “จัดให้เป็นสัดส่วน” “จัดที่ทิ้งขยะ/รักษา
ความสะอาด” “ก าหนดเวลาขาย” “จัดระเบียบเจ้าหน้าที่รัฐ” “ควบคุมผู้ค้าต่างด้าว”  “มีที่จอดรถให ้
ผู้ซื้อ”  
 ในบรรดาแนวทางจัดระเบียบนี้ แนวทางท่ีไม่เคยปฏิบัติในกรุงเทพมหานคร แต่มีการปฏิบัติใน
ประเทศอ่ืน ๆ เช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม คือ 
การจัดที่ขายให้ผู้มีรายได้น้อย การเก็บภาษี และให้ผู้ค้าควบคุมกันเอง  
 
ตารางที่ 5-13 ทัศนะต่อปัญหาของการค้าข้างทางและการจัดระเบียบ 
 
      ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การค้าข้างทางไม่สะอาดและกีดขวางทางจราจร* 

ค าตอบท้ังหมด (n=134) (n=136) (n=138) (n=133) (n=541) 

จริง (ร้อยละ 70.79 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n=100) (n=94) (n=96) (n=93) (n=383) 

ควรแก้ไขโดย           

จัดระเบียบ 48 48.00 48 51.06 56 58.33 50 53.76 202 37.34 
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      ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ควบคุมจ านวน 19 19.00 16 17.02 15 15.63 14 15.05 64 11.83 

ก าหนดเวลาขาย 16 16.00 15 15.96 13 13.54 14 15.05 58 10.72 

เลิกจุดผ่อนผันท่ีมี
การสัญจรมาก 4 4.00 5 5.32 7 7.29 9 9.68 25 4.62 

แก้ปัญหาให้ 
ตรงจุด 1 1.00 1 1.06 0 0 1 1.08 3 0.55 

คุมต่างด้าว 2 2.00 0 0 0 0 0 0 2 0.37 

จัดระเบียบ
เข้มงวด 4 4.00 0 0 1 1.04 0 0 5 0.92 

รักษาความ
สะอาด 1 1.00 3 3.19 3 3.13 1 1.08 8 1.48 

จัดพ้ืนท่ีขายท่ีมี
คนซ้ือ 0 0.00 3 3.19 1 1.04 1 1.08 5 0.92 

ผู้ค้าช่วยกัน
ควบคุม 0 0.00 1 1.06 0 0.00 1 1.08 2 0.37 

ไม่ระบ ุ 5 5.00 2 2.13 0 0.00 2 2.15 9 1.67 

ไม่จริง  (ร้อยละ 29.21 ของค าตอบท้ังหมด)  

ไม่จริง 34 100.00 42 100.00 42 100.00 40 100.00 158 29.21 

ควรจัดระเบียบการค้าข้างทางอย่างไร* 

จ านวนค าตอบ (n=180) (n=181) (n=175) (n=171) (n=707) 

จัดท่ีขายให้ผู้มี
รายได้น้อย 71 39.44 66 36.46 65 37.14 69 40.35 271 38.33 

เก็บค่ารักษา 
ความสะอาด 32 17.78 40 22.10 31 17.71 33 19.30 136 19.24 

ควบคุมจ านวน 34 18.89 16 8.84 32 18.29 26 15.20 108 15.28 

เก็บภาษี/ค่าท่ี 14 7.78 20 11.05 24 13.71 14 8.19 72 10.18 

ให้ผู้ค้าควบคุม
กันเอง 14 7.78 17 9.39 9 5.14 18 10.53 58 8.20 

ก ากับให้ท า 
ตามกฏ 1 0.56 6 3.31 4 2.29 3 1.75 14 1.98 

จัดพ้ืนท่ีขาย 
ท่ีมั่นคง 1 0.56 5 2.76 5 2.86 0 0.00 11 1.56 

จัดให้ขายเป็น 
แนวเดียวกัน 2 1.11 0 0.00 2 1.14 2 1.17 6 0.85 

จัดให้เป็นสัดส่วน 4 2.22 2 1.10 0 0.00 1 0.58 7 0.99 

จัดท่ีท้ิงขยะ/ 1 0.56 2 1.10 1 0.57 2 1.17 6 0.85 
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      ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

รักษาความ
สะอาด 

ก าหนดเวลาขาย 0 0.00 2 1.10 0 0.00 1 0.58 3 0.42 

จัดระเบียบ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.58 1 0.14 

แก้ท่ีต้นเหต ุ 0 0.00 1 0.55 0 0.00 0 0.00 1 0.14 

ควบคุมผู้ค้า 
ต่างด้าว 1 0.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.14 

มีท่ีจอดรถให้ผู้ซ้ือ 1 0.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.14 

ไม่ระบ ุ 4 2.22 4 2.21 2 1.14 1 0.58 11 1.56 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ตัวแทนผู้ค้าและการสนับสนุนที่ต้องการ 
 ผู้ค้าเพียงร้อยละ 15.25 ที่ทราบว่าผู้ค้าคนใดเป็นผู้แทนในคณะกรรมการจัดระเบียบหาบเร่  
แผงลอยระดับเขต เขตท่ีผู้ค้ามีสัดส่วนที่ทราบมากที่สุด  คือ เขตพระนครและบางรัก  สัดส่วนที่ต่ าของ
ค าตอบสะท้อนระดับการมีส่วนร่วมของผู้ค้าในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง 
  ส่วนการสนับสนุนจากกรุงเทพมหานครนั้น สิ่งที่ผู้ค้าต้องการมากตามล าดับ คือ “ที่ขายที่มั่นคง” 
(ร้อยละ 40.83) “ทุน” (ร้อยละ 14.95) “อ านวยความสะดวกเรื่องห้องน้ า” (ร้อยละ 10.80) “จัดการเรื่อง
ส่วย” (ร้อยละ 10.68) และ การจัดการด้านสาธารณูปโภค (ร้อยละ 8.54) การสนับสนุนที่ผู้ค้าใหค้วามส าคัญ
ในระดับรอง ๆ ลงมา คือ “จัดอบรมความรู้ ”  “อนุญาตให้ขายในที่เดิม ” “ควบคุมจ านวนผู้ค้า ”  
“จัดระเบียบแต่ไม่ไล”่ “ดูแลความสะอาด” เป็นต้น 

ผู้ค้าเขตพระนคร มีสัดส่วนความต้องการด้านพ้ืนที่ขายสูงที่สุด เป็นเพราะในช่วงการเก็บข้อมูล 
ผู้ค้าในเขตพระนครเผชิญการถูกไล่รื้อมาแล้ว ในขณะที่ผู้ค้าในเขตอ่ืนยังไม่ประสบปัญหานี้ ส่วนในเรื่องทุน 
ผู้ค้าในเขตบางรักและสัมพันธวงศ์ ระบุความต้องการในด้านนี้ในสัดส่วนที่สูงที่สุด   
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ตารางที่ 5-14 การทราบชื่อตัวแทนผู้ค้าและการสนับสนุนที่ต้องการจากกรุงเทพมหานคร 
 
      ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 
บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ชื่อผู้ค้าท่ีเป็นตัวแทนในคณะกรรมการจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยระดับเขต 
จ านวนตัวอย่าง (n=100) (n=100) (n=100) (n=100) (n=100) 
ทราบ 17 17.00 7 7.00 27 27.00 10 10.00 61 15.25 
ไม่ทราบ 83 83.00 93 93.00 73 73.00 90 90.00 339 84.75 
การสนับสนุนที่ต้องการจากกรุงเทพมหานคร* 
จ านวนค าตอบ (n=209) (n=204) (n=191) (n=192) (n=796) 
จัดพ้ืนท่ีขาย 
ท่ีมั่นคง 

78 37.32 78 38.24 93 48.69 78 40.63 325 40.83 

ทุน 35 16.75 23 11.27 26 13.61 35 18.23 119 14.95 
อ านวย 
ความสะดวก 
เรื่องห้องน้ า 

20 9.57 28 13.73 18 9.42 20 10.42 86 10.80 

จัดการส่วย/ 
รีดไถ 

23 11.00 23 11.27 23 12.04 16 8.33 85 10.68 

อ านวย 
ความสะดวก 
น้ า ไฟ 

19 9.09 19 9.31 12 6.28 18 9.38 68 8.54 

จัดอบรมความรู ้ 13 6.22 13 6.37 9 4.71 9 4.69 44 5.53 
อนุญาตให้ขาย 
ในท่ีเดิม 

6 2.87 6 2.94 6 3.14 2 1.04 20 2.51 

ควบคุมจ านวน
ผู้ค้า 

1 0.48 4 1.96 1 0.52 0 0.00 8 1.01 

จัดระเบียบ 
แต่ไม่ไล ่

1 0.48 2 0.98 0 0.00 3 1.56 3 0.76 

ดูแลความสะอาด 0 0.00 2 0.98 2 1.05 1 0.52 5 0.63 
เพิ่มเวลาขาย 0 0.00 2 0.98 0 0.00 1 0.52 3 0.38 
ก ากับ 
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

0 0.00 1 0.49 0 0.00 0 0.00 1 0.13 

ท าท่ีกันฝน 1 0.48 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.13 
ดังนักท่องเท่ียว 1 0.48 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.13 
ส่งเสริมการขาย 0 0.00 1 0.49 0 0.00 0 0.00 1 0.13 
ควบคุมราคา
สินค้า 

1 0.48 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.13 

ไม่ระบ ุ 10 4.78 2 0.98 1 0.52 9 4.69 22 2.76 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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ส่วนที่ 4 ลูกค้า 
 

 โดยทั่วไป ผู้ซื้อสินค้าข้างทางเป็นทั้งผู้ที่สัญจรไปมา และ ผู้ที่ท างาน หรือ อยู่อาศัยในละแวกพ้ืนที่
ขาย การศึกษาครั้งนี้ผู้ค้าท้ัง 4 เขตระบุว่าผู้ซื้อสินค้าของตนเป็นทั้งประชาชนในละแวกพ้ืนที่ขายและ
ประชาชนที่สัญจรไปมา ในจ านวนนี้ร้อยละ 50.33 เป็นผู้ที่สัญจรไปมา และร้อยละ 47.87 เป็นประชาชน
ในละแวกพ้ืนที่ขาย สัดส่วนที่ใกล้เคียงกันของผู้ซื้อท้ัง 2 กลุ่มในทุกเขต สะท้อนถึงความส าคัญของที่ตั้ง
การค้า  เมื่อพิจารณาเพิ่มเติมถึงความเป็นลูกค้าประจ า ก็พบว่าในภาพรวม ผู้ซื้อสินค้าข้างทางเป็นลูกค้า
ประจ าถึงร้อยละ 62.75  และในทุกเขต ผู้ค้าท่ีเป็นลูกค้าประจ ามีสัดส่วนสูงกว่าลูกค้าไม่ประจ า เขตท่ีผู้ค้า
มีลูกค้าประจ ามากที่สุดคือเขตบางรัก  ส่วนเขตที่ผู้ค้ามีลูกค้าไม่ประจ าสูงสุดคือ เขตสัมพันธวงศ์ สัดส่วน 
ที่สูงของลูกค้าไม่ประจ าสะท้อนว่าในเขตดังกล่าวมีผู้ซื้อซึ่งไม่ใช่ประชาชนในพื้นท่ี ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
ธรรมชาติของพ้ืนที่ ซึ่งเป็นเขตเมืองเก่า เป็นทั้งแหล่งท่องเที่ยว และแหล่งสินค้าน าเข้าจากต่างประเทศ 
โดยเฉพาะสินค้าจากประเทศจีน ซึ่งมีความหลากหลายสูงมาก  ทั้งยังมีตลาดส าคัญคือตลาดเก่า ตลาด 
กรมหลวงภูธเรศ ผู้ซื้อกลุ่มท่ีไม่ใช่ลูกค้าประจ าจึงเป็นได้ท้ังนักท่องเที่ยวต่างประเทศและผู้สัญจรที่เป็น  
ชาวไทย     
 เมื่อพิจารณาอาชีพของผู้ซื้อประกอบ  ก็พบความสอดคล้องระหว่างที่มาของลูกค้า ประเภทลูกค้า 
และอาชีพลูกค้า  กล่าวคือในภาพรวมผู้ค้าระบุว่าในกลุ่มผู้ซื้อหลัก ผู้ซื้อท่ีเป็นพนักงานบริษัทมีสัดส่วน  
สูงที่สุด และหากไม่รวมนักท่องเที่ยวซึ่งมีสัดส่วนสูงเป็นอันดับที่สอง ผู้ซื้อท่ีมีสัดส่วนรองลงมาเป็นแรงงาน
รายวัน นักเรียน/นักศึกษา และแม่บ้าน ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณารายเขต  พบความแตกต่างซึ่งสะท้อนคุณลักษณะของเขต กล่าวคือ ในเขตบางรัก
และปทุมวันสัดส่วนของลูกค้าที่เป็นพนักงานรายเดือนเม่ือเทียบกับลูกค้ากลุ่มอ่ืน ๆ สูงกว่าอีก 2 เขต 
อย่างชัดเจน เนื่องจากเป็นย่านธุรกิจการค้าทันสมัยเมื่อเทียบกับอีก 2 เขต  แต่ในขณะเดียวกันก็พบว่ามี
ความแตกต่างในสัดส่วนของลูกค้าที่เป็นนักท่องเที่ยว ซึ่งพบว่าในเขตปทุมวันมีสัดส่วนของลูกค้าที่เป็น
นักท่องเที่ยวสูงกว่าเขตอ่ืน  ๆ รองลงมา คือ เขตสัมพันธวงศ์ พ้ืนที่ศึกษาในเขตปทุมวันยังเป็นที่ตั้งของ
ศูนย์การค้าทันสมัย ในขณะที่สัมพันธวงศ์เป็นเขตเมืองเก่า ทั้งสองเขตเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความส าคัญ 
ตัวเลขนี้สะท้อนความส าคัญของการค้าข้างทางต่อการส่งเสริมการท่องเที่ยว 

ในเขตบางรัก ผู้ค้าระบุสัดส่วนของกลุ่มลูกค้าเรียงตามล าดับ  คือ ลูกค้าที่เป็นพนักงานบริษัท 
แรงงานรายวัน  และนักเรียน/นักศึกษา และแม่บ้านซึ่งสองกลุ่มหลังนี้มีสัดส่วนเท่ากัน ในเขตนี้สัดส่วน
ของลูกค้าที่เป็นนักท่องเที่ยวต่ าที่สุดเมื่อเทียบกับลูกค้ากลุ่มอื่น ในขณะที่ลูกค้าที่เป็นพนักงานบริษัทมี
สัดส่วนสูงที่สุด ทั้งเมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนของลูกค้ากลุ่มอ่ืน  ๆ และเมื่อเปรียบเทียบกับลูกค้ากลุ่ม
พนักงานบริษัทในทุกเขต เนื่องจากพ้ืนที่เก็บข้อมลูไม่ไกลจากสถานศึกษาและเป็นเขตธุรกิจการค้าทันสมัย  

ในเขตปทุมวัน  ลูกค้ากลุ่มพนักงานบริษัทมีสัดส่วนสูงสุดเช่นกัน แต่ลูกค้ากลุ่มรองลงมาเป็น
นักท่องเที่ยว แม้จะมีสัดส่วนสูงกว่าแรงงานรายวันไม่มาก  เขตนี้มีสัดส่วนลูกค้าที่เป็นนักเรียน/นักศึกษา
ต่ าที่สุด  และมีสัดส่วนของลูกค้าที่เป็นนักท่องเที่ยวสูงสุด   
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เขตพระนครและสัมพันธวงศ์มีสัดส่วนของลูกค้าที่เป็นแรงงานรายวันต่ าที่สุด ซึ่งหากพิจารณา
จากลักษณะพ้ืนที่ ซึ่งเป็นย่านธุรกิจแบบดั้งเดิม ก็อาจท าให้เข้าใจว่าแรงงานรายวันไม่ใช่ลูกค้ากลุ่มส าคัญ  
แต่การส ารวจพื้นที่ท าให้พบว่า ในเขตพระนคร มีตลาดส าคัญ  คือ ตลาดยอดพิมาน และตลาดส่งเสริม
เกษตรไทย ส่วนในเขตสัมพันธวงศ์มีตลาดเก่า และตลาดกรมหลวงภูธเรศ ตลาดเหล่านี้มีแผงค้าท่ีขาย
อาหารพร้อมบริโภคและสินค้าที่มิใช่อาหารในราคาท่ีไม่แตกต่างจากการค้าข้างทาง ก็จะเข้าใจไ ด้ว่า 
แรงงานรายวันส่วนหนึ่งซื้อสินค้าจากแผงในตลาด และท่ีส าคัญบริเวณท่ีเก็บข้อมูลในเขตสัมพันธวงศ์ คือ
ถนนเยาวราชซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยว ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ส่งผลต่อคุณลักษณะของผู้ซื้อสินค้า       

แม้ว่าแต่ละเขตจะมีบริบทในรายละเอียดที่อธิบายความแตกต่างของผู้ ซื้อสินค้าข้างทาง แต่ ที่
เหมือนกันก็คือคุณลักษณะของผู้ซื้อสินค้าในเขตต่าง ๆ สะท้อนถึงความส าคัญของการตั้งอยู่ในที่ชุมชนที่มี
ผู้สัญจร และ เป็นแหล่งที่มีการจ้างงาน หรือ มีสถานศึกษาตั้งอยู่ใกล้เคียง  
 สัดส่วนที่สูงของกลุ่มลูกค้าที่ไม่ใช่นักท่องเที่ยว คือ แรงงานรับจ้างรายเดือนและรายวันสะท้อนถึง
บทบาทของการค้าข้างทางต่อวิถีชีวิตของแรงงาน โดยเฉพาะแรงงานรายวันซึ่งค่าจ้างข้ันต่ า ในปี 2559 
ก าหนดไว้ที่ 300 บาทต่อวัน หรือ 9,000 บาทต่อเดือน (หากท างานทุกวัน) การพิจารณาข้อมูลผู้ซื้อและ
ประชาชนประกอบจะได้ภาพลูกค้าของผู้ค้าข้างทางชัดเจนขึ้น 
 
ตารางที่ 5-15  ข้อมูลผู้ซื้อสินค้า 

 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

 
บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ที่มาของลูกค้า* 

จ านวนค าตอบ n=160 n=154 n=147 n=149 n=610 

คนสัญจรไปมา 73 45.63 80 51.95 76 51.70 78 52.35 305 50.33 

คนในละแวก
น้ัน 

84 52.50 68 44.16 71 48.30 69 46.30 292 47.87 

ไม่ระบุ 3 1.88 6 3.90 0 0 2 1.34 11 1.80 

ประเภทลูกค้า 

จ านวนตัวอย่าง n=100 n=100 n=100 n=100 n=100 

ลูกค้าประจ า 78 78.00 60 60.00 59 59.00 54 54.00 251 62.75 

ลูกค้าไม่ประจ า 22 22.00 40 40.00 41 41.00 46 46.00 149 37.25 

อาชีพของลูกค้า* 

จ านวนค าตอบ (n=286) (n=242) (n=222) (n=238) (n=988) 

พนักงานบริษัท 87 30.42 66 27.27 46 20.72 51 21.43 250 25.30 

นักท่องเท่ียว 39 13.64 58 23.97 46 20.72 54 22.69 197 19.94 

แรงงานรายวัน 60 20.98 55 22.73 37 16.67 43 18.07 195 19.73 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

 
บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

นักเรียน/
นักศึกษา 

52 18.18 33 13.64 38 17.12 40 16.81 163 16.50 

แม่บ้าน 39 13.64 24 9.92 19 8.56 30 12.61 112 11.34 

ข้าราชการ 0 0.00 0 0.00 16 7.21 0 0.00 16 1.62 

ผู้ค้าด้วยกัน 0 0.00 0 0.00 9 4.05 5 2.10 14 1.42 

คนขับแท็กซ่ี 0 0.00 3 1.24 1 0.45 0 0.00 4 0.40 

ระบุไม่ได้ 9 3.15 3 1.24 10 4.50 15 6.30 37 3.74 

เหตุผลส าคัญที่ท าให้มีลูกค้าประจ า* 

จ านวนค าตอบ n=225 n=227 n=212 n=200 n=864 

ราคาไม่แพง 59 26.22 69 30.40 54 25.47 54 27.00 236 27.31 

สินค้าสะอาด   
มีคุณภาพดี 

60 26.67 53 23.35 52 24.53 55 27.50 220 25.46 

ขายมานาน 
เป็นท่ีรู้จัก 

62 27.56 49 21.59 52 24.53 52 26.00 215 24.88 

ท่ีตั้งเหมาะสม 35 15.56 40 17.62 24 11.32 29 14.50 128 14.81 

อัธยาศัยและ
การให้บริการ 

8 
 

3.56 
 

7 
 

3.08 
 

17 
 

8.02 
 

3 
 

1.50 
 

35 
 

4.05 
 

คุณลักษณะ
ของสินค้า เช่น
หลากหลาย 
เป็นงานฝีมือ มี
ลักษณะเฉพาะ 
ทันสมัย  
เป็นต้น  

1 
 
 
 
 
 

0.44 
 
 
 
 
 

9 
 
 
 
 
 

3.96 
 
 
 
 
 

13 
 
 
 
 
 

6.13 
 
 
 
 
 

7 
 
 
 
 
 

3.50 
 
 
 
 
 

30 
 
 
 
 
 

3.47 
 
 
 
 
 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

เมื่อให้ผู้ค้าระบุเหตุผลที่ท าให้มีลูกค้าประจ า ก็พบว่าในภาพรวม ประเด็น “ราคาไม่แพง” มี
ความส าคัญที่สุด รองลงมา คือ คุณภาพของสินค้า และการเป็นที่รู้จัก ส่วนการมีท่ีตั้งเหมาะสมผู้ค้าให้
ความส าคัญในระดับรองลงมาอีก  เหตุผลส าคัญอ่ืน  ๆ ที่มีผู้ค้าระบุ 30 คน คิดเป็นร้อยละ 3.47 ได้แก่ 
ความซื่อสัตย์ สินค้ามีความเป็นเอกลักษณ์ ไม่มีคู่แข่ง เป็นสินค้าจ าเป็น และเป็นงานฝีมือ เป็น ต้น และ 
ที่น่าสนใจ คือ ผู้ค้าจ านวนหนึ่งให้ความส าคัญกับ อัธยาศัยและการให้บริการของผู้ค้าด้วย แม้ว่าจะไม่มี
ตัวเลือกนี้ในแบบสอบถามก็ตาม     
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ในระดับเขต  พบว่าการให้ความส าคัญต่อปัจจัย มีความแตกต่างกันบ้าง กล่าวคือผู้ค้าในเขตบางรัก
ให้ความส าคัญต่อประเด็นการเป็นที่รู้จักมากท่ีสุด ประเด็นนี้สอดคล้องกับสัดส่วนที่สูงของการมีลูกค้า
ประจ า  เหตุผลด้านราคา และ คุณภาพสินค้า แม้จะเป็นตัวเลือกระดับรองลงมา แต่ก็มีสัดส่วนที่ใกล้เคียง
กับตัวเลือก “ขายมานาน เป็นที่รู้จัก”  

ในเขตปทุมวัน เหตุผล “ราคาไม่แพง”  มีผู้ค้าเลือกมากที่สุด ในสัดส่วนที่สูงกว่าตัวเลือกอ่ืน  
อย่างชัดเจน เนื่องจากปทุมวันเป็นเขตธุรกิจการค้าทันสมัย มีศูนย์การค้าทันสมัยหลายแห่ง เช่น  
สยามสแควร์ เวิร์ลเทรดเซ็นเตอร์ ศูนย์การค้าราชด าริ เป็นต้น  ศูนย์การค้าเหล่านี้ขายสินค้าที่ใกล้เคียงกับ
ที่ขายข้างทาง แต่ในราคาที่สูงกว่ามาก โดยเฉพาะสิ นค้าอาหารซึ่งเป็นสินค้าจ าเป็น (ข้อมูลเพิ่มเติมใน 
ส่วนนี้อยูใ่นการวิเคราะห์ผลการศึกษา)   

ส่วนในเขตพระนครและสัมพันธวงศ์ ก็เช่นกัน แม้ผู้ค้าจะให้ความส าคัญไม่เท่ากันต่อเหตุผลที่  
ท าให้มีลูกค้าประจ า แต่สัดส่วนไม่ต่างกันจนเป็นที่น่าสังเกต  

ข้อค้นพบนี้สะท้อนถึงความส าคัญของการค้าข้างทางในฐานะที่ท าให้ประชาชนเข้าถึงสินค้าและ
บริการในราคาที่ไม่แพง ความส าคัญของคุณภาพสินค้า ความสะอาด และ การเป็นที่รู้จักในพื้นที่ ประเด็น
เหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ความส าเร็จในการประกอบอาชีพการค้าข้างทาง (นฤมล นิราทร, 2548) 
 

ส่วนที่ 5 ทัศนะต่อปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคและส่งเสริมการประกอบอาชีพ 
 

 ทัศนะต่อปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  โดย
ปัจจัยด้านที่ขายไม่ม่ันคงมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ ต้นทุนสินค้าสูง สภาพดินฟูาอากาศ ส่วนปัจจัย
ด้านการแข่งขัน มลพิษบนถนน ร้านสะดวกซ้ือ การข่มขู่ของเจ้าหน้าที่ และสาธารณูปโภค เป็นปัจจัยใน
ระดับปานกลาง  

ประเด็นที่น่าจะอยู่ในวิสัยที่จะจัดการได้ คือ เรื่องที่ขายที่มั่นคง ซึ่งจากกรณีศึกษาในหลาย
ประเทศ พบว่ารัฐบาลใช้วิธีย้ายผู้ค้าเข้าไปในพ้ืนที่ที่ ก าหนด ซึ่งบางแห่งมีหลังคาปูองกันผลกระทบจาก
สภาพอากาศ เช่น แดด และฝน รวมทั้งปัญหาจากมลพิษด้วย  ผู้ค้าอาหารบางรายปรับตัวด้วยการปรุง
อาหารให้มีรสจัดขึ้น ปัญหาการแข่งขันเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่เป็นผลกระทบจากการที่มีผู้ค้าจ านวนมาก  

ส่วนการแข่งขันจากร้านสะดวกซ้ือนัน้ ผู้ค้าเห็นว่าเป็นอุปสรรคในระดับปานกลางเท่านั้น รวมทั้ง
การข่มขู่จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ ปัญหาสาธารณูปโภคด้วย   
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ตารางที่ 5-16 ทัศนะต่อปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ 

ข้อมูล เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 
(n = 400) บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

  ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ 

1. ท่ีขายไม่ม่ันคง 4.13 มาก 4.29 มาก 4.22 มาก 4.10 มาก 4.19 มาก 

2. ต้นทุนสินค้าสูง 3.95 มาก 3.97 มาก 3.58 กลาง 3.60 กลาง 3.78 มาก 

3. ปัญหาสภาพอากาศ 3.98 มาก 3.68 มาก 3.57 กลาง 3.82 มาก 3.76 มาก 

4. มีผู้ค้ามาก การแข่งขันสูง 3.89 มาก 3.62 กลาง 3.32 กลาง 3.79 มาก 3.66 กลาง 

5. ทุนน้อย 3.80 มาก 3.67 กลาง 3.44 กลาง 3.43 กลาง 3.59 กลาง 

6. มลพิษบนถนน 3.79 มาก 3.77 มาก 3.13 กลาง 3.68 มาก 3.59 กลาง 

7. ร้านสะดวกซื้อขายสินค้า  
    ในราคาใกล้เคียง 

3.07 กลาง 3.10 กลาง 2.81 กลาง 3.00 กลาง 3.00 กลาง 

8. เจ้าหน้าท่ีของรัฐข่มขู ่ 2.28 กลาง 2.56 กลาง 2.95 กลาง 2.78 กลาง 2.64 กลาง 

9. ปัญหาสาธารณูปโภค  2.65 กลาง 2.47 กลาง 2.19 น้อย 2.53 กลาง 2.46 กลาง 

รวม 3.40 กลาง 3.37 กลาง 3.17 กลาง 3.34 กลาง 3.32 กลาง 

 
ส่วนปัจจัยที่ส่งเสริมการประกอบอาชีพ ในภาพรวมส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ปัจจัยที่มีความส าคัญ

มากที่สุดในทัศนะของผู้ค้า คือ การเป็นอาชีพสุจริต สนับสนุนให้เกิดการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าปัจจัยอื่นๆอย่างชัดเจน รองลงมาคือ  มีสินค้าหลากหลายให้เลือก และมีความยืดหยุ่นด้าน
เวลา ส่วนปัจจัยที่มีความส าคัญระดับปานกลาง คือ การลงทุนต่ า และมีแหล่งทุน ซึ่งประเด็นสุดท้ายนี้มี
ค่าเฉลี่ยเพียง 2.67 ซึ่งเป็นไปได้ว่าผู้ค้าจ านวนหนึ่งไม่รู้จักธนาคารประชาชน  
 
ตารางที ่5-17 ทัศนะต่อปัจจัยที่ส่งเสริมการประกอบอาชีพ 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

  ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ 

1. เป็นอาชีพสุจริต 4.89 มาก 4.69 มาก 4.84 มาก 4.82 มาก 4.81 มาก 

2. สนับสนุนให้เกิดการ 
   พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ 

4.55 มาก 4.46 มาก 4.58 มาก 4.51 มาก 4.53 มาก 

3. มีสินค้าหลากหลายให้เลือก 4.14 มาก 4.15 มาก 4.02 มาก 4.18 มาก 4.12 มาก 

4. ยืดหยุ่น  4.15 มาก 4.07 มาก 3.95 มาก 4.03 มาก 4.05 มาก 

5. ลงทุนต่ า 3.30 กลาง 3.29 กลาง 3.75 มาก 3.44 กลาง 3.45 กลาง 

6. มีแหล่งทุน เช่น ธนาคาร 
   ประชาชน 

2.64 กลาง 2.67 กลาง 2.55 กลาง 2.80 กลาง 2.67 กลาง 

รวม 3.94 มาก 3.89 กลาง 3.95 มาก 3.96 มาก 3.94 มาก 
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มาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน”  
 

การจัดระเบียบกรุงเทพมหานครเป็นไปตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเริ่มด าเนินการใน 
ปี 2557 กรุงเทพมหานครใช้ทั้งมาตรการ “จัดระเบียบ” และ ไล่รื้อผู้ค้า และจัดพื้นที่ส ารองส าหรับผู้ค้า 
ที่ได้รับผลกระทบ ในกรณีของพ้ืนที่ศึกษา 4 เขต แนวทางการจัดการเป็นดังนี้  

 

1.  เขตปทุมวัน  
 ผู้ค้าจากพ้ืนที่ Central World จะถูกจัดให้ไปอยู่ 2 พ้ืนที่ คือ ใต้ทางด่วนพงษ์พระราม ถนน
พระราม 6 หรืออาจจะให้ไปรวมกับผู้ค้าประตูน้ า หรือท่ีของเอกชน อยู่ในการช่วงประเมินสถานการณ์ของ
ผู้ค้า ส่วนพื้นที่วัดดวงแข ยังไม่มีโครงการจึงให้อยู่พ้ืนที่เดิมไปก่อนระหว่างการจัดท า แผน  
(ว่าที่ ร.ต.ณรงค์ กานต์ฎีกานนท์, สัมภาษณ์) 
  
 2.  เขตพระนคร 
 ผู้ค้าจากพ้ืนที่ท่าพระจันทร์และท่าช้างเดิม ย้ายไปอยู่ตลาดพระท่ีบางใหญ่ และตลาดที่
พระราม 2 ส่วนพื้นที่ปากคลองตลาดเดิม ย้ายไปอยู่ตลาดยอดพิมาน และตลาดส่งเสริมเกษตรไทย ใกล้ ๆ 
กับปากคลองตลาด ซึ่งเป็นตลาดของเอกชนทั้งหมด (สาคร โพธิ์สกุล, สัมภาษณ์) ผู้ค้าบางส่วนแยกย้ายไป
ตลาดวัดเลียบ (ตลาดปากคลองตรีเพชร) บางส่วนไปในพื้นที่ท่ีกรุงเทพมหานครหารองรับไว้ เช่น ตลาด
ปากคลองตลาด ตลาดยอดพิมาน ตลาดส่งเสริมการเกษตร ตลาดไท (ปทุมธาน)ี ตลาดซอยสวนผักและยังมี
ผู้ค้าบางส่วนที่เช่าหน้าร้านแถว ๆ บริเวณเดิม บางร้านใจดีก็ให้อยู่โดยไม่คิดว่าเช่า 
 กรุงเทพมหานครเริ่มด าเนินการจัดระเบียบทวงคืนพ้ืนที่ทางเท้าให้กับประชาชน ด้วยการเจรจา
ขอร้องให้ผู้ค้าบนทางเท้าย้ายเข้าไปเช่าแผงใหม่ในตลาดข้างเคียง 3 แห่ง คือตลาดปากคลองตลาด 321 
แผง ตลาดยอดพิมาน 798 แผง และตลาดส่งเสริมเกษตรไทย 150 แผง รวมแล้วมีความสามารถรองรับ
ผู้ค้าได้กว่า 1,269 แผง  ประสานขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการตลาดทั้ง 3 แห่ง ให้คิดค่าเช่าผู้ค้าใน
อัตราที่เหมาะสม พร้อมทั้งขอยกเว้นค่าเช่าในเดือนแรก นอกจากนั้นประสานหาตลาดเพิ่มข้ึนได้อีก 2 แห่ง 
ได้แก่ พื้นที่ตลาดในซอยสวนผัก 4 ซึ่งเป็นของกระทรวงมหาดไทย มีพ้ืนที่ 28 ไร่ เป็นอาคาร 3 ชั้น และมีที่
จอดรถรองรับ โดยจะไม่เก็บค่าเช่าพื้นที่เป็นเวลา 5 ปี ช าระเพียงค่าน้ าและค่าไฟตามการใช้งานจริงเท่านั้น 
พ้ืนที่ที่ 2 คือ ตลาดไท ปทุมธานี กรุงเทพมหานครได้เจรจากับเจ้าของตลาดแล้วพบว่ามีความพร้อมใน 
การรองรับผู้ค้า โดย 6 เดือนแรกจะไม่เก็บค่าเช่าพื้นที่หลังจากนั้นคิดค่าเช่าแผงวันละ 99 บาท (นิติพันธุ์ 
สุขอรุณ, 28 มีนาคม 2559) 
 

3.  เขตสัมพันธวงศ ์
 พ้ืนที่ถูกไล่รื้อในเขตสัมพันธวงศ์  มีพ้ืนที่บริเวณถนนมหาจักร ปูอมปราบศัตรูพ่าย และ  
คลองถม ผู้ค้ าจากคลองถมบางส่วนจะย้ายไปอยู่ที่คลองถม 2 แถวพุทธมณฑล (ราเมนทร์  
ลือสวัสดิ,์ สัมภาษณ์) 
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 ผู้ค้าจากถนนมหาจักรจะไปเช่าอาคารซึ่งไม่ไกลจากที่ ๆ ท าการค้าเดิม โดยอาคารที่ให้เช่า
สร้างเพ่ือจุดประสงค์นี้โดยเฉพาะ โดยเสียค่าเช่าเพิ่มข้ึนเป็น 1,000 บาท แทนการเสียค่าปรับครั้งละ 200-
300 บาท และพ้ืนที่หลัก ๆ ที่จัดใหม่ให้แก่ผู้ค้ามีนั้น ได้แก่ สายใต้ใหม่ พาต้า และคลองถม  2   
(การสื่อสารระหว่างบุคคล [โทรศัพท]์, 2 มิถุนายน 2559) ส่วนผู้ค้าพ้ืนที่คลองโอ่งอ่างและถนนมหาจักร
ส่วนใหญ่จะหาที่ขายใหม่เอง(การสื่อสารระหว่างบุคคล [โทรศัพท]์, 3 มิถุนายน 2559) 
 กรุงเทพมหานครได้เตรียมพื้นท่ีไว้รองรับผู้ค้าคลองถม โดยกรุงเทพมหานครได้เจรจาก า ชับ
ผู้ประกอบการเจ้าของพ้ืนที่ให้ดูแลผู้ค้าให้เป็นไปตามที่เสนอกับ กทม. หากผู้ค้าท าการเช่าพ้ืนที่ จ านวน  
11 แห่ง ประกอบด้วย ส านักการตลาดกรุงเทพมหานคร , ตลาดมิดไนท์ ปิ่นเกล้า ตลาดน้ ามหานคร  
เขตลาดกระบัง, สายใต้ใหม่เซ็นเตอร,์ ตลาดงามวงศ์วาน, ศูนย์การค้าโซโห ข้างโรงพยาบาลหัวเฉียว,  
คลองถมเซ็นเตอร,์ ตลาดท่าดินแดง, ตลาดส าเพ็ง 2 เขตบางแค, ตลาดหลังพาต้าปิ่นเกล้า และตลาดนัด
สายใต้เก่า ปิ่นเกล้า (ผู้จัดการออนไลน์, 7 มีนาคม 2558) 
 

4.  เขตบางรัก  
 กรุงเทพมหานครให้ด าเนินการยกเลิกผู้ค้าถนนสีลมทั้งหมด ตั้งแต่แยกศาลาแดง-แยกนรารมย์ 
ทั้งสองฝั่ง ระยะทางฝั่งละ 928 เมตร รวม 1,856 เมตร ภายในวันที่ 1 สิงหาคม (หลังจากก่อนหน้านี้
ด าเนินการจัดระเบียบและยกเลิกผู้ค้ากลางวันแล้ว ตั้งแต่ 1 พฤศจิกายน 2557) และพ้ืนที่ใหม่ท่ีจัดหาให้
ส าหรับผู้ค้าท่ีถูกไล่รื้อ  เป็นพื้นที่ของตลาดเอกชน ได้แก่ ตลาดพัฒน์พงษ์ไนท์พลาซ่า ตลาดบางรัก ตลาด  
The Pink Garden  สวนลุม ตลาดข้างตึกไอทีเอฟ (สีลมซอย 10) ตลาดนัดข้างตึกมานะพันธ์ ตลาดนัด
โกลด์มาร์เก็ต รามอินทรา  ศูนย์อาหาร-สินค้า PNY  สี่พระยา และศูนย์อาหารสาทรมาร์เก็ต (เอกรินทร์ 
อินทร์สุวรรณ, สัมภาษณ์)  
 
ตารางที่ 5-18  ผู้ค้าที่ถูกไล่รื้อในพ้ืนที่ 4 เขต และพ้ืนที่ขายท่ีกรุงเทพมหานครจัดไว้ให้ (ข้อมูล ณ เดือน 
กรกฎาคม 2559)  

พื้นที่ที่ถูกไล่รื้อ 
จ านวนผู้ค้า 

(ราย) พื้นที่ขายที่กรุงเทพมหานครจัดไว้ 

บางรัก - ถนนสีลมทั้งหมด ตั้งแต่แยก
ศาลาแดง-แยกนรารมย์ ทั้งสอง
ฝั่ง 
- ถนนนราธิวาสราชนครินทร์ 
จากแยกนรารมย์ถึงแยก
นราธิวาสฯ ทั้งสองฝั่ง 

850 
 
 

105  

- ตลาดพัฒน์พงษ์ไนท์พลาซ่า  
- ตลาดบางรัก  
- ตลาดสีลมซอย 10  
- ตลาด The Pink Garden  
- ตลาดข้างตึกไอทีเอฟ  
- ตลาดนัดข้างตึกมานะพันธ์  
- ตลาดนัดโกล์ดมาร์เก็ต  
- ศูนย์อาหาร-สินค้า PNY  
- ศูนย์อาหารสาทรมาร์เก็ต 
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พื้นที่ที่ถูกไล่รื้อ 
จ านวนผู้ค้า 

(ราย) พื้นที่ขายที่กรุงเทพมหานครจัดไว้ 

ปทุมวัน หน้าศูนย์การค้า Central 
World 

326 - ใต้ทางด่วนพงษ์พระราม 
- ประสานงานกับเขตราชเทวี ให้ไปรวมกับ
ผู้ค้าประตูน้ า หรือที่ของเอกชน 

วัดดวงแข  50 ยังอยู่พื้นที่เดิม ส านักเทศกิจก าลังจัดท าแผน 
หน้าห้างบิ๊กซีราชด าริ  
จากริมคลองแสนแสบถึง 
แยกราชประสงค์ 

292 ใต้ทางด่วนพระรามที่ 6 ใกล้อาคาร 
ศรีจุลทรัพย ์

พระนคร - บริเวณถนนพระจันทร์  
จากถนนหน้าพระธาตุถึง 
ลานท่าพระจันทร ์
- บริเวณถนนมหาราช ตั้งแต่ 
ท่าช้างถึงท่าพระจันทร์ 
- ลานท่าช้าง 
- ลานท่าพระจันทร ์

 
 

111 
 

177 
82 
84 

- ตลาดพระเครื่องบางใหญ่  
- ตลาดพระเครื่องพระราม 2  

ปากคลองตลาด  1,163 - ตลาดวัดเลียบ (ตลาดปากคลองตรีเพชร)  
- ตลาดยอดพิมาน  
- ตลาดส่งเสริมเกษตรไทย  
- ตลาดปากคลองตลาด 
- ตลาดไทย 
- ตลาดซอยสวนผัก 4 

สัมพันธวงศ ์ ถนนมหาจักร 
ตลาดคลองถม 
 

170 
3,500 

- ตลาดสายใต้ใหม่เซ็นเตอร์ 
- คลองถมเซ็นเตอร์ 
- ส านักการตลาดกรุงเทพมหานคร 
- ตลาดมิดไนท์ ปิ่นเกล้า  
- ตลาดน้ ามหานคร เขตลาดกระบังสาย 
- ตลาดงามวงศ์วาน 
- ศูนย์การค้าโซโห ข้างโรงพยาบาลหัวเฉียว 
- ตลาดท่าดินแดง 
- ตลาดส าเพ็ง 2 เขตบางแค 
- ตลาดหลังพาต้าปิ่นเกล้า  
- ตลาดนัดสายใต้เก่า ปิ่นเกล้า 

รวมผู้ค้าทั้งสิ้น 6,910   

ที่มา: ส านักเทศกิจ 
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ภาพที่ 5-7  มาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” ถนนสีลม เขตบางรัก ในปี 2557  
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5.1.2 ผู้ซื้อ 

ส่วนที ่1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

ผู้ซื้อเพศหญิงและชายมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน ผู้ซื้อเพศหญิงมี ร้อยละ 55.50 เพศชายมีร้อยละ 
44.50 

ผู้ซื้อส่วนใหญ่ คือ 63 คน (ร้อยละ 31.50)  มีอายุระหว่าง 20-29 ปี แต่อายุเฉลี่ยของผู้ซื้อ คือ 
33.46 ปี เมื่อพิจารณารายเขต อาจกล่าวได้ว่าสัดส่วนที่สูงของผู้ซื้อมีอายุในช่วง 20-29 ปี และ 30-39 ปี   
ผู้ซื้ออายุน้อยที่สุด คือ 13 ปี มากท่ีสุด คือ 74 ปี   

ในด้านอาชีพพบว่า ผู้ซื้อมาจากหลากหลายอาชีพ คือ มีทั้งรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ รับจ้างรายเดือน 
รับจ้างรายวัน แม่บ้าน นักเรียน/นักศึกษา ในภาพรวมพบว่านักศึกษาเป็นกลุ่มผู้ซื้อท่ีใหญ่ที่สุด คือ มีถึง
ร้อยละ 31.50 รองลงมาเป็น แรงงานรับจ้างรายเดือน รับจ้างรายวัน ที่มีจ านวนน้อยที่สุด คือ แม่บ้าน มี
ร้อยละ 3.00 
 ผู้ซื้อสินค้าข้างทางมีรายได้หลากหลายเช่นกัน สัดส่วนของผู้ซื้อท่ีมีรายได้ต่ ากว่ า 9,000 บาท 
ต่อเดือน และ 9,000–15,000 บาทต่อเดือนไม่แตกต่างกันมากนัก ผู้ซื้อที่มีรายได้ 20,000 บาทข้ึนไป มี
สัดส่วนสูงกว่าผู้ซื้อท่ีมีรายได้ 15,001-20,000 ต่อเดือน ข้อมูลนี้ยืนยันว่าผู้ซื้อสินค้าข้างทางแม้จะไม่ได้มี
เฉพาะผู้ที่มีรายได้น้อย แต่ผู้มีรายได้น้อยมีแนวโน้มเป็นผู้ซื้อมากกว่าผู้มีรายได้มาก และเม่ือพิจารณา  
รายเขต พบแนวโน้มที่ใกล้เคียงกันระหว่างผู้ซื้อท้ัง 4 เขต  
 ในด้านการศึกษา ผู้ซื้อส่วนใหญ่จบการศึ กษาระดับมัธยมปลาย /ปวช. และปริญญาตรี  ซ่ึง
สอดคล้องกับข้อมูลด้านรายได้ สัดส่วนของผู้ซื้อท่ีจบการศึกษาท้ัง 2 ระดับในทั้ง 4 เขตใกล้เคียงกัน การที่
ผู้ซื้อท่ีจบการศึกษาปริญญาตรีและสูงกว่ามีถึงร้อยละ 38.00 อาจเป็นเพราะพ้ืนที่ศึกษาเป็นเขตเมืองชั้นใน 
เป็นแหล่งธุรกิจการค้า และแหล่งงานส าคัญ ผู้ซื้อท่ีมีวุฒิการศึกษาสูงจึงมีสัดส่วนที่สูง ดังนั้น หากพ้ืนที่
เก็บข้อมูลอยู่ในเขตกรุงเทพชั้นนอก หรือ ขานเมือง ข้อมูลผู้ซื้ออาจแตกต่างกัน  
 ในด้านที่พักอาศัยปัจจุบัน ผู้ซื้อร้อยละ 49.50  มีบ้านของตนเอง  ร้อยละ 44.50  อาศัยในบ้าน
เช่า/ห้องเช่า  ลักษณะที่พักมีผลโดยตรงตอ่พฤติกรรมการซื้ออาหารข้างทาง 
 
ตารางที่  5-19  ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างผู้ซื้อ  

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

หญิง 25 50.00 21 42.00 34 68.00 31 62.00 111 55.50 

ชาย 25 50.00 29 58.00 16 32.00 19 38.00 89 44.50 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาย ุ

ต่ ากว่า 20 ปี 7 14.00 11 22.00 9 18.00 8 16.00 35 17.50 

20-29 ปี 12 24.00 13 26.00 16 32.00 22 44.00 63 31.50 

30-39 ปี  12 24.00 10 20.00 5 10.00 8 16.00 35 17.50 

40-49 ปี   10 20.00 6 12.00 6 12.00 5 10.00 27 13.50 

50-59 ปี 9 18.00 6 12.00 9 18.00 6 12.00 30 15.00 

60-69 ปี - - 2 4.00 5 10.00 1 2.00 8 4.00 

70 ปีขึ้นไป - - 2 4.00 - - - - 2 1.00 

รวม 50 100.00 50 100.0 50 100.00 50 100.00 200 100.00 

อาชีพ 

นักเรียน/
นักศึกษา 

9 18.00 20 40.00 17 34.00 17 34.00 63 31.50 

รับจ้างรายเดือน 16 32.00 10 20.00 9 18.00 13 26.00 48 24.00 

รับจ้างรายวัน 12 24.00 6 12.00 10 20.00 4 8.00 32 16.00 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

1 2.00 4 8.00 6 12.00 6 12.00 17 8.50 

ค้าขาย 3 6.00 4 8.00 5 10.00 4 8.00 16 8.00 

แม่บ้าน 3 6.00 1 2.00 1 2.00 1 2.00 6 3.00 

อื่น ๆ 6 12.00 5 10.00 2 4.00 5 10.00 18 9.00 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

ต่ ากว่า 9,000 12 24.00 28 56.00 16 32.00 14 28.00 70 35.00 

9,000-15,000 22 44.00 11 22.00 21 42.00 14 28.00 68 34.00 

15,001-20,000  7 14.00 5 10.00 4 8.00 9 18.00 25 12.50 

20,000 ขึ้นไป  9 18.00 6 12.00 9 18.00 7 14.00 31 15.50 

การศึกษาสูงสุด 

ไม่ได้เรียน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 2.00 1 0.50 

ประถมศึกษา 7 14.00 8 16.00 11 22.00 2 4.00 28 14.00 

มัธยมต้น 8 16.00 4 8.00 3 6.00 5 10.00 20 10.00 

มัธยมปลาย/ 
ปวช. 

17 34.00 24 48.00 14 28.00 12 24.00 67 33.50 

ปวส./
อนุปริญญา 

3 6.00 1 2.00 3 6.00 1 2.00 8 4.00 

ปริญญาตรี 12 24.00 12 24.00 15 30.00 23 46.00 62 31.00 

สูงกว่า 3 6.00 1 2.00 4 8.00 6 12.00 14 7.00 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ปริญญาตรี 

ที่พักอาศัย
ปัจจุบัน 

          

บ้านเช่า/ห้องเช่า 25 50.00 27 54.00 19 38.00 18 36.00 89 44.50 

บ้านของตนเอง 22 44.00 18 36.00 31 62.00 28 56.00 99 49.50 

ห้องชุด 1 2.00 2 4.00 0 0.00 3 6.00 6 3.00 

อื่น ๆ 2 4.00 3 6.00 0 0.00 1 2.00 6 3.00 

 
ส่วนที่ 2 การซื้อสินค้า 

 

ความถี่ในการซื้อสินค้า 
ผู้ซื้อร้อยละ 39.00 ซื้อสินค้าข้างทางทุกวัน ในทุกเขตสัดส่วนของผู้ที่ซื้อทุกวันสูงกว่า ร้อยละ 20  

ผู้ที่ซื้อ 3-5 วันต่อสัปดาห์มีร้อยละ 34.50 ที่ซื้อสัปดาห์ละวันมี ร้อยละ 22.00 นอกนั้น ซื้อ 3- 5 วันต่อ
สัปดาห ์สัปดาห์ละวัน 1-3 ครั้งต่อเดือน เดือนละครั้ง บางวัน ทุกวันพระ และ 2-3 วันต่อสัปดาห ์เป็นต้น 
 สินค้าท่ีมีสัดส่วนการซื้อสูงที่สุด คือ อาหาร คิดเป็นร้อยละ 60.37 ของค าตอบ อาหารที่ซื้อมาก
ที่สุดคือ อาหารปรุง ณ จุดขาย มีสัดส่วนผู้ซื้อสูงที่สุดในทุกเขต รองลงมา คือ อาหารสด/ผัก/ผลไม้ และ 
อาหารปรุงส าเร็จตามล าดับ ส่วนอาหารอ่ืน ๆ ได้แก่ เครื่องดื่ม ของหวาน ร้อยละ 1.87  หากรวมอาหาร
ปรุง ณ จุดขาย และ อาหารปรุงส าเร็จเข้าด้วยกัน จะมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 34.39 ของค าตอบทั้งหมด ซ่ึง
สะท้อนถึงความส าคัญของบทบาทการค้าข้างทางในด้านการอ านวยความสะดวก และท่ีส าคัญมากไปกว่า
นั้น คือ สุขาภิบาลอาหาร ซึ่งเท่าท่ีปรากฏไม่ได้รับความสนใจจากหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ในการก ากับ
ดูแลเท่าที่ควร 
 ในด้านสินค้าท่ีไม่ใช่อาหาร ผู้ซื้อส่วนใหญ่ซื้อเสื้อผ้าในสัดส่วนร้อยละ 16.65 รองลงมาเป็นของใช้
ส่วนตัว ร้อยละ 12.15  สินค้า 2 รายการนี้มสีัดส่วนการซื้อสูงสุดในทุกเขต รองลงมา คือ ของใช้ในบ้าน
ร้อยละ 6.54 ของเล่น ร้อยละ 1.68 ส่วนสินค้าอ่ืน ๆ ได้แก่ บุหรี่ สุรา ดอกไม้ รวมร้อยละ 2.62 
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ตารางที่ 5-20 ความถี่ในการซื้อสินค้าข้างทาง 
 
          ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความถ่ีในการซื้อ 

จ านวนตัวอย่าง (n=50) (n=50) (n=50) (n=50) (n=200) 

ทุกวัน 24 48.00 21 42.00 20 40.00 13 26.00 78 39.00 

3-5 วันต่อสัปดาห ์ 14 28.00 24 48.00 11 22.00 20 40.00 69 34.50 

สัปดาห์ละวัน 11 22.00 6 12.00 13 26.00 14 28.00 44 22.00 

1-3 ครั้งต่อเดือน 0 0.00 0 0.00 4 8.00 0 0.00 4 2.00 

เดือนละครั้ง 1 2.00 0 0.00 0 0.00 2 4.00 3 1.50 

บางวัน 0 0.00 0 0.00 1 2.00 1 2.00 2 1.00 

ทุกวันพระ 0 0.00 1 2.00 0 0.00 0 0.00 1 0.50 

2-3 วันต่อสัปดาห์ 0 0.00 0 0.00 1 2.00 0 0.00 1 0.50 

สินค้าท่ีซื้อประจ า* 

อาหาร  (ร้อยละ 60.37) 

จ านวนค าตอบ (n=140) (n=148) (n=118) (n=129) (n=535) 

อาหารปรุง ณ  
จุดขาย 

29 20.71 26 17.57 21 17.80 22 17.05 98 18.32 

อาหารสด/ผัก/
ผลไม้ 

24 17.14 21 14.19 20 16.94 21 16.28 86 16.07 

อาหารปรุงส าเร็จ 22 15.71 27 18.24 19 16.10 18 13.95 86 16.07 

อาหารส าเร็จรูป 10 7.14 12 8.11 6 5.08 15 11.63 43 8.04 

น้ าด่ืม/เครื่องดื่ม 2 1.43 2 1.35 1 0.85 3 2.33 8 1.50 

ไม่ระบุ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 1.55 2 0.37 

สินค้าอื่น ๆ (ร้อยละ 39.63)  

เสื้อผ้า 19 13.57 25 16.89 23 19.49 22 17.05 89 16.65 

ของใช้ส่วนตัว 17 12.14 22 14.86 10 8.47 16 12.40 65 12.15 

ของใช้ในบ้าน 11 7.86 10 6.76 9 7.63 5 3.88 35 6.54 

ของเล่น 4 2.86 2 1.35 1 0.85 2 1.55 9 1.68 

พวงมาลัย 0 0.00 1 0.68 8 6.78 0 0.00 9 1.68 

บุหรี/่สุรา 2 1.43 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 0.37 

หนังสือ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 1.55 2 0.37 

ไม่ระบุ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.78 1 0.19 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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ผู้ซื้อร้อยละ 50.00 ซื้อสินค้าต่ ากว่าวันละ 2 ครั้ง  ร้อยละ 46.50 ซื้อวันละ 2-4 ครั้ง ผู้ซื้อใน 
เขตบางรักและปทุมวันมีจ านวนการซื้อมากกว่าผู้ซื้อในอีก 2 เขต ส่วนมูลค่าการซื้อต่อครั้งค่อนข้างสูง  
คือ ร้อยละ 50 ระบุว่ามูลค่าการซื้อแต่ละครั้ง 100 บาทข้ึนไป มูลค่าการซื้อในสัดส่วนที่สูงรองลงมา  
คือ 50-79 บาท คิดเป็นร้อยละ 19.50  ซ่ึงต่ ากวา่กลุ่มแรกมาก   
 
ตารางที่ 5-21 จ านวนครั้ง และค่าใช้จ่ายในการซื้อสินค้าแผงลอย 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

จ านวนการซื้อต่อวัน           

ต่ ากว่า 2 ครั้ง 22 44.00 24 48.00 26 52.00 28 56.00 100 50.00 

2-4 ครั้ง 26 52.00 26 52.00 19 38.00 22 44.00 93 46.50 

5 ครั้งขึ้นไป 2 4.00 0 0.00 5 10.00 0 0.00 7 3.50 

มูลค่าการซื้อต่อครั้ง           

ต่ ากว่า 50 บาท 6 12.00 5 10.00 6 12.00 11 22.00 28 14.00 

50-79 บาท 17 34.00 6 12.00 7 14.00 9 18.00 39 19.50 

80-99 บาท 8 16.00 11 22.00 7 14.00 7 14.00 33 16.50 

ตั้งแต่ 100 บาท 
ขึ้นไป 

19 38.00 28 56.00 30 60.00 23 46.00 100 50.00 

 
  

ผู้ซื้อมีเหตุผลแตกต่างกันในการซื้อสินค้าข้างทาง โดยความสะดวกเป็นเหตุผลส าคัญที่สุด คือ  
ใกล้บ้าน ประหยัดเวลา เป็นทางผ่าน และ ใกล้ที่ท างาน ค าตอบกลุ่มนี้คิดเป็นร้อยละ 50.65 ของค าตอบ
ทั้งหมด และเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้ง 4 เขต  ส่วนราคากลับไม่ใช่เหตุผลส าคัญ เพราะค าตอบในด้านนี้
คิดเป็นเพียงร้อยละ 25.41 เท่านั้น แม้จะมีค าตอบกว่าร้อยละ 19.42 ที่ระบุว่าซื้อเพราะราคาถูก ค าตอบ 
ที่มีความส าคัญในระดับรองลงมา คือ มีสินค้าหลากหลาย ท าให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย และคุณภาพ
ดีกว่า ส่วนมิติทางสังคม ก็เป็นเหตุผลในการซื้อเช่นกัน มีผู้ซื้อระบุว่าซื้อเพราะเป็นเจ้าประจ าถึงร้อยละ 
7.77 และยังมีผู้ค้าที่ซื้อด้วยเหตุผลช่วยซื้อด้วย 
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ตารางที่ 5-22 เหตุผลในการซื้อสินค้าข้างทาง 

ข้อมูล เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 
(n = 618) บางรัก 

(n = 146) 
ปทุมวัน 

(n = 165) 
พระนคร 
(n = 152) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 155) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เหตุผลในการซื้อ* 

ราคา  (ร้อยละ 25.41) 
ราคาถูก 35 23.97 33 20.00 28 18.42 24 15.48 120 19.42 
ต่อรองราคาได ้ 5 3.42 14 8.48 10 6.58 8 5.16 37 5.99 
ความสะดวก  (ร้อยละ 50.65) 
ใกล้บ้าน 21 14.38 34 20.61 16 10.53 24 15.48 95 15.37 
ประหยัดเวลา 21 14.38 18 10.91 20 13.16 24 15.48 83 13.43 
เป็นทางผ่าน 18 12.33 15 9.09 20 13.16 29 18.71 82 13.27 
ใกล้ท่ีท างาน 19 13.01 9 5.45 13 8.55 12 7.74 53 8.58 
สินค้า  (ร้อยละ 11.81) 
มีสินค้าให้เลือก
หลากหลาย 

11 7.53 24 14.55 19 12.50 16 10.32 70 11.33 

คุณภาพดีกว่า 
สดกว่า 

2 1.37 1 0.61 0 0.00 0 0.00 3 0.49 

มิติทางสังคม  (ร้อยละ 1.33) 

มีเจ้าประจ า 11 7.53 13 7.88 14 9.21 10 6.45 48 7.77 
ช่วยซื้อ 3 2.05 4 2.42 9 5.92 6 3.87 22 3.56 
อื่น  ๆ(ร้อยละ 0.81)           
ไม่ระบุ 0 0.00 0 0.00 3 2.00 2 1.29 5 0.81 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ส่วนที่ 3 ทัศนะต่อการค้าข้างทาง 
 

ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า 
ผู้ซื้อมีความเห็นว่าความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับการซื้อสินค้าจาก

ร้านค้าในระบบก็คือ ความสะดวก ซึ่งมีสัดส่วนของค าตอบสูงถึงร้อยละ 38.84  รองลงมา คือ ราคาท่ี
ย่อมเยากว่า (ร้อยละ 30.00)  ส่วนมิติทางสังคมมีสัดส่วนที่สูงเช่นกัน คือ ร้อยละ 21.40  แม้ว่า การมี 
เจ้าประจ า อาจจะมีความหมายมากกว่าประเด็นทางสังคมก็ตาม เพราะจะเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจซื้อ
สินค้าด้วย แต่ทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อและการมีเจ้าประจ านั้น เป็นเรื่องที่เชื่อมโยงกัน เป็นที่ 
น่าสังเกตว่า ค าตอบในทุกเขตเป็นไปในทิศทางเดยีวกัน ส่วนประเดน็สินค้านั้นกลับมีสัดส่วนต่ า เมื่อเทียบ
กับประเด็นอื่น  ๆ  ค าตอบนี้สะท้อนถึงความส าคัญของความสะดวก ราคา และความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์ ซึ่งเป็นมิติที่พบในการค้าข้างทางมากกว่าห้างร้านที่เป็นทางการ 
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ผลการศึกษา นี้ยืนยันว่า การซื้อสินค้าข้างทาง เป็นไปเพ่ือความสะดวกมากกว่าเหตุผลอื่น  
นัยที่ตามมาก็คือ การไล่รื้อการค้าข้างทางย่อมมีผลต่อความสะดวกและมิติทางสังคมที่ได้กล่าวไว้แล้วด้วย 
สัดส่วนที่ต่ าของมิติคุณภาพสินค้า ควรน าไปสู่การทบทวนมาตรการจัดการการค้าข้างทางที่เป็นอยู่และ
การพัฒนามาตรการเพื่อพัฒนาคุณภาพและความสะอาดของสินค้า เพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคและเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขัน    
 

ตารางที่ 5-23  ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า 
ข้อมูล เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

(n = 430) บางรัก 
(n = 103) 

ปทุมวัน 
(n = 103) 

พระนคร 
(n = 121) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 103) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า* 

ความสะดวก  (ร้อยละ 38.84) 

สะดวก 42 40.78 44 42.72 40 33.06 41 39.81 167 38.84 
ราคา (ร้อยละ 30.00) 

ราคาถูกกว่า 30 29.13 31 30.10 40 33.06 28 27.18 129 30.00 
มิติทางสังคม (ร้อยละ 21.40) 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ขายและผู้ซ้ือ 

9 8.74 12 11.65 15 12.40 13 12.62 49 11.40 

มีเจ้าประจ า 12 11.65 10 9.71 11 9.09 10 9.71 43 10.00 
สินค้า (ร้อยละ 8.36) 
สินค้าคุณภาพ
ดีกว่า/สดกว่า/ 
อร่อยกว่า 

7 6.80 5 4.85 9 7.44 6 4.85 27 6.28 

สะอาด 2 1.94 1 0.97 3 2.48 2 1.94 8 1.86 
หลากหลาย 0 0.00 0 0.00 1 0.83 0 0.00 1 0.23 
อื่น ๆ (ร้อยละ 1.40) 

ไม่ระบุ 1 0.97 0 0.00 2 1.65 3 2.91 6 1.40 

หมายเหต ุ* เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ความจ าเป็นของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
จากค าตอบ 623 ค าตอบ มีค าตอบ 603 ค าตอบหรือร้อยละ 96.79 ที่ระบุว่าการค้าข้างทาง

จ าเป็นส าหรับกรุงเทพมหานคร  ด้วยเหตุผลส าคัญหลายประการ  เหตุผลส าคัญสูงสุด คือ เรื่องความสะดวก  
ซึ่งค าตอบคิดเป็นร้อยละ 34.66 เหตุผลส าคัญรองลงมา ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันมาก คือ การมีงานท า  
ซึ่งรวมถึง การสรา้งงานและรายได้ และลดปัญหาสังคม โดยค าตอบเป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกเขต ส่วนที่
เห็นว่าไม่จ าเป็นมีร้อยละ 3.32 ด้วยเหตุผลที่ว่ามีร้านสะดวกซื้อและห้างสรรพสินค้าแล้ว ค าตอบนี้สะท้อน
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ถึงการมองว่า ทั้งร้านสะดวกซื้อและห้างสรรพสินค้าสามารถทดแทนการค้าข้างทางได้  ผู้ซื้อ 2 รายระบุว่า
ไม่เป็นระเบียบ มีผู้ซื้อ 1 รายที่เห็นว่ารสนิยมการบริโภคเปลี่ยนไปแล้ว ดังนั้นไม่จ าเป็นต้องมีการค้าข้างทาง 

 
ตารางที่ 5-24 ความจ าเป็นของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
 
      ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความจ าเป็นของการค้าข้างทาง* 

จ าเป็น (ร้อยละ 96.79 ของค าตอบท้ังหมด)  

จ านวนค าตอบ (n = 135) (n = 161) (n = 167) (n = 140) (n =603) 

ความสะดวก (ร้อยละ 35.32) 

ประหยัดเวลา
เดินทาง 

28 20.74 26 16.15 30 17.96 29 20.71 113 18.74 

ผู้บริโภคมี
ทางเลือก 

24 17.78 27 16.77 24 14.37 25 17.86 100 16.58 

การมีงานท า (ร้อยละ 34.00) 

สร้างงานและ
รายได ้

22 16.30 31 19.25 33 19.76 27 19.29 113 18.74 

ลดปัญหาสังคม 17 12.59 28 17.39 23 13.77 24 17.14 92 15.26 

สินค้า (ร้อยละ 17.59) 

สินค้าราคาถูก 28 20.74 27 16.77 28 16.77 21 15.00 104 17.25 

ในห้างไม่มีขาย 0 0.00 1 0.62 1 0.60 0 0.00 2 0.33 

การท่องเท่ียว (ร้อยละ 6.63) 

ดึงดูด
นักท่องเท่ียว 

8 5.93 9 5.59 15 8.98 8 5.71 40 6.63 

วัฒนธรรม (ร้อยละ 6.46) 

เป็นวิถีแบบไทย 8 5.93 12 7.45 13 7.78 6 4.29 39 6.47 

ไม่จ าเป็น (n = 7) (n = 3) (n = 4) (n = 6) (n = 20) 

มีร้านสะดวกซื้อ
แล้ว 

3 42.86 2 66.67 1 25.00 4 66.67 10 50.00 

มีห้างสรรพสินค้า 2 28.57 1 33.33 1 25.00 2 33.33 6 30.00 

ไม่เป็นระเบียบ 0 0.00 0 0.00 2 50.00 0 0.00 2 10.00 

รสนิยมการ
บริโภคเปลี่ยน 
ไปแล้ว 

1 14.29 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 5.00 

มีตลาดแล้ว 1 14.29 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 5.00 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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 นอกจากการตอบค าถามปลายปิด ผู้ซื้อยังแสดงทัศนะเพ่ิมเติมต่อความจ าเป็นของการค้าข้างทาง
ในค าถามปลายเปิด   ค าตอบในส่วนนี้มี 27 ความเห็น ซึ่งสองในสามแสดงทัศนะยืนยันว่าการค้าข้างทาง
จ าเป็นต่อกรุงเทพมหานคร ที่เหลือเป็นความเห็นเกี่ยวกับคุณภาพของสินค้าและข้อเสนอการบริหารจัดการ 
 

การเพ่ิมจ านวนของผู้ค้า  
 ผู้ซื้อเชื่อว่า การที่มีผู้ค้าข้างทางเพ่ิมข้ึนเ ป็นผลจาก คนไม่มีงานท าเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 43.00)  
คนรุ่นใหม่ชอบอาชีพอิสระ (ร้อยละ 25.73)  ผู้ซื้อต้องการสินค้าที่หลากหลาย (ร้อยละ 18.57) ส่วนการให้
และรับสินบนนั้นมีความส าคัญน้อยที่สุด  ตัวเลือกเหล่านี้สะท้อนถึง แนวคิดส าคัญ 2 แนวคิด คือ แนวคิด
โครงสร้าง และ แนวคิดหลังสมัยใหม่ ซึ่งอธิบายปรากฏการณ์การเพิ่มของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
สถิติการว่างงานที่เพ่ิมข้ึนในช่วงปี 2556 ถึง 2558 ยืนยันค าตอบนี้ อัตราการว่างงานในช่วงเวลาดังกล่าว
คิดเป็นร้อยละ 0.7, 0.8 และ 0.9 ตามล าดับ  (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2559)  
 
ตารางที่ 5-25 การเพ่ิมจ านวนของผู้ค้าข้างทาง 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 307) 
บางรัก 
(n = 74) 

ปทุมวัน 
(n = 82) 

พระนคร 
(n = 76) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 75) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

คนไม่มีงานท า
เพิ่มขึ้น 

34 45.95 40 48.78 37 48.68 33 44.00 144 43.00 

คนรุ่นใหม่นิยม
อาชีพอิสระ
มากกว่าเป็น
ลูกจ้าง 

22 29.73 19 23.17 19 25.00 19 25.33 79 25.73 

ผู้ซ้ือต้องการสินค้า
ท่ีหลากหลายขึ้น 

15 20.27 16 19.51 12 15.79 14 18.67 57 18.57 

การให/้รับสินบน 2 2.70 5 6.10 4 5.26 6 8.00 17 5.54 

เจ้าหน้าท่ี 
ไม่เข้มงวด 

0 0.00 1 1.22 0 0.00 2 2.67 3 0.98 

ลงทุนน้อย 0 0.00 0 0.00 2 2.63 1 1.33 3 0.98 

รายได้ดีกว่ารับจ้าง 1 1.35 1 1.22 0 0.00 0 0.00 2 0.65 

ผู้ค้าต่างด้าว 
มากขึ้น 

0 0.00 0 0.00 2 2.63 0 0.00 2 0.65 

หมายเหต ุ เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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อนาคตของการค้าข้างทางในเขตกรุงเทพมหานคร 
ผู้ซื้อส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90.65) มีความเห็นว่าการค้าข้างทางยังมีอนาคตในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้

ด้วยเหตุผลส าคัญ 4 ประการ คือ ช่วยอ านวยความสะดวกให้ประชาชน (ร้อยละ 30.69) ยังมีคนรายได้
น้อยที่ต้องการอาชีพ (ร้อยละ 26.72)  ขายของราคาไม่แพง ร้อยละ (24.87)  คนไทยยังนิยมซื้อของข้างทาง  
(ร้อยละ 16.40)  ส่วนค าตอบอื่น ๆ เช่น มีสินค้าที่ไม่มีที่อ่ืน ๆ  ต่อรองราคาได ้นักท่องเที่ยวชอบ มีสัดส่วน 
ที่ต่ ากว่ามาก 
 ส าหรับผู้ซื้อที่คิดว่าการค้าข้างทางไม่มีอนาคต ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะไม่มีที่ขาย (ร้อยละ 35.90)  
รสนิยมการบริโภคเปลี่ยนไป (ร้อยละ 17.95) แข่งกับห้างหรือร้านสะดวกซ้ือไม่ได้ (ร้อยละ 15.38)  มลพิษ
บนถนน (ร้อยละ 15.38)  
 
ตารางที่ 5-26 อนาคตของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
 
        ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

มีอนาคต (ร้อยละ 90.65 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n = 92) (n = 107) (n = 91) (n = 88) (n = 378) 

อ านวยความสะดวก
ให้ประชาชน 

26 
 

28.26 
 

37 
 

34.58 
 

25 
 

27.47 
 

28 
 

30.68 
 

116 
 

30.69 
 

ยังมีคนรายได้น้อย 
ท่ีต้องการอาชีพ 

21 
 

22.83 
 

25 
 

23.36 
 

33 
 

36.26 
 

22 
 

25.00 
 

101 
 

26.72 
 

ขายของราคาไม่แพง 31 33.70 26 24.30 17 18.68 20 22.73 94 24.87 

คนไทยยังนิยมซ้ือ
ของข้างทาง 

14 15.22 14 13.08 16 17.58 18 20.45 62 16.40 

มีสินค้าท่ีไม่มีท่ีอื่น ๆ 0 0.00 2 1.87 0 0.00 0 0.00 2 0.53 

ต่อรองราคาได้ 0 0.00 2 1.87 0 0.00 0 0.00 2 0.53 

นักท่องเท่ียวชอบ 0 0.00 1 0.93 0 0.00 0 0.00 1 0.26 

ไม่มีอนาคต (ร้อยละ 9.35 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n = 10) (n = 2) (n = 14) (n = 13) (n = 39) 

ไม่มีท่ีขาย 4 40.00 1 50.00 6 42.86 3 23.08 14 35.90 

รสนิยมการบริโภค
เปลี่ยนไป 

2 20.00 0 0.00 1 7.14 4 30.77 7 17.95 

แข่งกับห้างหรือ 
ร้านสะดวกซื้อไม่ได้ 

1 10.00 1 50.00 2 14.29 2 15.38 6 15.38 

มลพิษบนถนน 1 10.00 0 0.00 2 14.29 3 23.08 6 15.38 

นโยบายรัฐ 2 20.00 0 0.00 3 21.43 1 7.69 6 15.38 

หมายเหต ุ เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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ข้อเสนอการบริหารจัดการ 
ข้อเสนอด้านการบริหารจัดการที่ชัดเจนที่สุด คือ การจัดการด้านพื้นที่ ซึ่งประกอบด้วย        

การก าหนดพื้นที่อนุญาตให้ขายชัดเจน (ร้อยละ 14.26) ก าหนดที่ตั้งไม่ให้กีดขวางทางสัญจร  
(ร้อยละ 11.91)  และจ ากัดจ านวนผู้ขายและแผง (ร้อยละ 4.53) ทั้งนี้ความเห็นในทุกเขตเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

ประเด็นที่ผู้ซื้อให้ความส าคัญรองลงมา คือ เรื่องการพัฒนาผู้ค้าซึ่งประกอบด้วย ให้ความรู้ผู้ค้า
ด้านการรักษาความสะอาด  รองลงมา คือ พัฒนาทักษะให้เป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถ ระมัดระวัง
การแต่งกาย 

เรื่องคุณภาพสินค้า ผู้ซื้อให้ความส าคัญเป็นอันดับที่ 3 ส่วนในด้านโครงสร้าง ผู้ซื้อให้ความส าคัญ
ต่อเรื่อง สนับสนุนผู้ค้าท่ียากจน (ร้อยละ 6.54)  บังคับใช้กฎหมายเคร่งครัด (ร้อยละ 5.12)  จัดการเรือ่ง
ส่วย (ร้อยละ 4.61)  เก็บภาษีผู้ค้า (ร้อยละ 2.27)   

ประเด็นสาธารณูปโภค คือ น้ า ไฟ และห้องน้ าแม้ในภาพรวมมีสัดส่วนค าตอบต่ ากว่ามิติอ่ืน  ๆ  
แต่เมื่อจ านวนค าตอบเมื่อเปรียบเทียบกับตัวเลือกอ่ืน ๆ ถือได้ว่าสูงเป็นอันดับต้น ๆ     

 
ตารางที่ 5-27 ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการบริหารจัดการการค้าข้างทาง 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 1,192) 
บางรัก 

(n = 289) 
ปทุมวัน 

(n = 286) 
พระนคร 
(n = 283) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 334) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการ* 

ด้านพื้นที ่(ร้อยละ 30.70 ของค าตอบ )  

ก าหนดพื้นท่ี
อนุญาตชัดเจน 

39 13.49 44 15.38 45 15.90 42 12.57 170 14.26 

ก าหนดท่ีตั้ง
ไม่ให้กีด
ขวางทางสัญจร 

37 12.80 37 12.94 34 12.01 34 10.18 142 11.91 

จ ากัดจ านวน
ผู้ขายและแผง 

16 4.50 8 2.45 13 4.59 17 4.19 54 4.53 

ด้านการศึกษา (ร้อยละ 20.55 ของค าตอบ) 

ให้ความรู ้
ด้านการรักษา
ความสะอาด 

31 10.73 28 9.79 30 10.60 36 10.78 125 10.49 

พัฒนาทักษะให้
เป็นผู้ประกอบการ 
ท่ีมีความสามารถ 

15 5.19 15 5.24 11 3.89 24 7.19 65 5.45 

การแต่งกาย 13 4.50 15 5.24 9 3.18 18 5.39 55 4.61 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 1,192) 
บางรัก 

(n = 289) 
ปทุมวัน 

(n = 286) 
พระนคร 
(n = 283) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 334) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ด้านสินค้า (ร้อยละ 14.84 ของค าตอบ) 

ก ากับคุณภาพ
สินค้า 

45 15.57 37 12.94 43 15.19 46 13.77 171 14.35 

ควบคุมราคา 1 0.35 2 0.70 0 0.00 3 0.90 6 0.50 

ด้านโครงสร้าง (ร้อยละ 18.54 ของค าตอบ)  

สนับสนุนผู้ค้า 
ท่ียากจน 

19 6.57 17 5.94 23 8.13 19 5.69 78 6.54 

บังคับใช้กฎหมาย
เคร่งครัด 

11 3.81 12 4.20 21 7.42 17 5.09 61 5.12 

จัดการเรื่องส่วย  10 3.46 16 5.59 14 4.95 15 4.49 55 4.61 

เก็บภาษีผู้ค้า 8 2.77 7 2.45 5 1.77 7 2.10 27 2.27 

เพิ่มค่าปรับ 1 0.35 0 0.00 1 0.35 3 0.90 5 0.42 

ด้านสาธารณูปโภค (ร้อยละ 14.93 ของค าตอบ) 

จัด
สาธารณูปโภค  

26 9.00 29 10.14 18 6.36 20 5.99 93 7.80 

จัดหาห้องน้ า 17 5.88 19 6.64 16 5.65 33 9.88 85 7.13 

หมายเหต ุ เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 
 ข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการในค าถามปลายเปิดให้ความส าคัญต่อคุณภาพของสินค้า  
การรักษาความสะอาดในพ้ืนที่ขายและหลังการขาย และ การก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่ 
 

ส่วนที่ 4 ทัศนะต่อข้อดีข้อเสียของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร  
 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจัดกลุ่มข้อดีของการค้าข้างทางออกเป็น ความสะดวก การพึ่งตนเอง สินค้า   
ความยืดหยุ่น และการพัฒนาเศรษฐกิจ ในภาพรวมผู้ซื้อให้ความส าคัญต่อ ความสะดวกเป็นอันดับแรก 
ด้วยค่าเฉลี่ยรวม 4.24  รองลงมาเป็นประเด็นการพ่ึงตนเองทางเศรษฐกิจ ซึ่งรวมประเด็นการลดปัญหา
สังคมและสนับสนุนผู้ประกอบการขนาดเล็ก ค่าเฉลี่ยในกลุ่มนี้ 4.12  ส่วนข้อดีด้านสินค้าผู้ซื้อเลือกเป็น
อันดับที่ 3 และ ความยืดหยุ่นเป็นตัวเลือกอันดับที่ 4 ค่าเฉลี่ยเหล่านี้แม้จะแตกต่างกันไม่มาก แต่ก็ยืนยัน
บทบาทท่ีส าคัญของการค้าข้างทางในด้านการอ านวยความสะดวก  การพ่ึงตนเอง และการเข้าถึงสินค้า 
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ตารางที่ 5-28 ทัศนะต่อข้อดีของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

  ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ 

ข้อด ี           

ความสะดวก         4.24 มาก 

สะดวกส าหรับผู้ซ้ือ 4.36 มาก 4.38 มาก 4.38 มาก 4.30 มาก 4.36 มาก 

ผู้บริโภคไม่ต้องเข้าห้าง 4.18 มาก 4.10 มาก 4.10 มาก 4.10 มาก 4.12 มาก 

การพึ่งตนเอง         4.12 มาก 

สนับสนุนให้เกิดการ
พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ 

4.24 
 

มาก 
 

4.02 
 

มาก 
 

4.34 
 

มาก 
 

4.26 
 

มาก 
 

4.22 
 

มาก 
 

ลดภาระสังคม 4.18 มาก 3.96 มาก 4.18 มาก 4.00 มาก 4.08 มาก 

สนับสนุนผู้ประกอบการ
ขนาดเล็ก 

4.16 มาก 3.94 มาก 4.16 มาก 3.90 มาก 4.04 มาก 

สินค้า         4.09 มาก 

มีสินค้าให้เลือกหลากหลาย 4.12 มาก 4.06 มาก 4.12 มาก 4.04 มาก 4.09 มาก 

ขายสินค้าราคาถูกกว่า 4.06 มาก 3.96 มาก 4.33 มาก 4.02 มาก 4.09 มาก 

ความยืดหยุ่น          มาก 

ผู้ค้าสามารถจัดเวลาดูแล
ครอบครัวได้ 

3.92 มาก 3.88 มาก 4.08 มาก 3.70 มาก 3.90 มาก 

การพัฒนาเศรษฐกิจ         3.84 มาก 

ดึงดูดนักท่องเท่ียว 4.00 มาก 3.76 มาก 4.02 มาก 3.72 มาก 3.88 มาก 

สนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ 

3.94 มาก 3.68 มาก 4.08 มาก 3.74 มาก 3.86 มาก 

ท าให้เมืองมีชีวิตชีวา 3.90 มาก 3.76 มาก 3.84 มาก 3.58 กลาง 3.77 มาก 

รวม 4.10 มาก 3.95 มาก 4.14 มาก 3.94 มาก 4.03 มาก 

 
 เมื่อให้ผู้ซื้อระบุข้ อเสีย ตัวเลือกแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ สินค้า สิ่งแวดล้อม และ การแข่งขัน   
ผลการศึกษาพบว่า ผู้ซื้อให้ความส าคัญต่อคุณภาพของสินค้ามากกว่าประเด็นอ่ืน ๆ ทั้งประเด็นคุณภาพ
ของสินค้าและความรับผิดชอบต่อสินค้าท่ีขาย ด้วยค่าคะแนน 3.69 ส่วนประเด็นสิ่งแวดล้อม ผู้ซื้อให้
คะแนนต่ าลงมา มีค่าเฉลี่ยรวม 3.42 โดยประเด็นกีดขวางทางสัญจร มีค่าคะแนนสูงสุด ส่วนในประเด็น
การแข่งขัน ผู้ซื้อให้ความส าคัญน้อยที่สุด ทั้งในประเด็นภาษี และการเป็นคู่แข่งของการค้าในระบบ ทั้งนี้
ค่าเฉลี่ยด้านทัศนะต่อข้อดีสูงกว่าทัศนะต่อข้อเสียมาก 
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ตารางที่ 5-29  ทัศนะต่อข้อเสียของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

  ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ 

ข้อเสีย 

สินค้า         3.69 มาก 

ไม่มีการควบคุมคุณภาพ 4.02 มาก 3.90 มาก 3.88 มาก 4.06 มาก 3.97 มาก 

ผู้ค้าไม่รับผิดชอบต่อสินค้า 3.72 มาก 2.90 กลาง 3.42 กลาง 3.60 กลาง 3.41 มาก 

สิ่งแวดล้อม         3.42 กลาง 

กีดขวางทางสัญจร 3.86 มาก 3.98 มาก 3.96 มาก 3.90 มาก 3.93 มาก 

ท าให้บ้านเมืองสกปรก 3.72 มาก 3.62 กลาง 3.65 กลาง 3.78 มาก 3.69 มาก 

ท าให้รถติด 3.20 กลาง 3.30 กลาง 3.40 กลาง 3.76 มาก 3.42 กลาง 

เสียงดัง 3.00 กลาง 3.04 กลาง 3.08 กลาง 3.18 กลาง 3.08 กลาง 

ท าให้เมืองดูด้อยพัฒนา 3.14 กลาง 2.80 กลาง 2.92 กลาง 3.10 กลาง 2.99 กลาง 

การแข่งขัน         3.04 กลาง 

ผู้ค้าไม่เสียภาษี 3.36 กลาง 3.20 กลาง 3.12 กลาง 3.26 กลาง 3.24 กลาง 

ไม่เป็นธรรมต่อผู้ค้าในระบบ 2.98 กลาง 2.68 กลาง 2.72 กลาง 2.98 กลาง 2.84 กลาง 

รวม 3.44 กลาง 3.27 กลาง 3.34 กลาง 3.51 กลาง 3.39 กลาง 

 
   5.1.3 ประชาชน 

ส่วนที ่1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

กลุ่มตัวอย่างประชาชนเพศหญิงและเพศชายมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน โดยประชาชนเพศชายมี    
ร้อยละ 51.50 และเพศหญิงร้อยละ 48.50 ในภาพรวมประชาชนมีอายุในช่วง 20-39 ปี และเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้ง 4 เขต ประชาชนอายุน้อยที่สุด คือ 12 ปี มากท่ีสุด คือ 80 ปี ค่าเฉลี่ยอายุของ
ประชาชน 200 คน เท่ากับ 32.42 ปี 

ประชาชนร้อยละ 29.50  เป็นนักเรียนนักศึกษา รองลงมาเป็น ผู้รับจ้างรายเดือน ร้อยละ 28.00  
ที่เหลือร้อยละ 7.50 เป็นผู้ขับรถรับจ้าง, วินมอเตอร์ไซค์, ธุรกิจส่วนตัว, แม่ครัว, ติวเตอร์, ท าสวน และ 
มัคคุเทศน์   
 ในด้านรายได้ต่อเดือน ประชาชนร้อยละ 47.00 มีรายได้ อยู่ระหว่าง 9,000-15,000 บาท  
รองลงมา คือ ต่ ากว่า 9,000 มีร้อยละ 23.0  ที่มีรายได้ 20,000 ขึ้นไป มีร้อยละ 17.50 และ ที่มีรายได้ 
15,001-20,000 มีร้อยละ 6.50 
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 ในด้านการศึกษา ประชาชนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 33.50) จบการศึกษาปริญญาตรี รองลงมาเป็น
ระดับมัธยมปลาย/ปวช. ร้อยละ 27.00 ส่วนน้อยที่สุด คือ ไม่ได้เรียนและอ่ืน ๆ (ก าลังศึกษาแต่ไม่ระบุ
ระดับการศึกษา) ร้อยละ 0.50 
 ประชาชนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 47.00) พักอยู่บ้านเช่า/ห้องเช่า รองลงมา คือ ที่บ้านของตนเอง  
ร้อยละ 43.50 น้อยที่สุด คือ ห้องชุดร้อยละ 3.00 ที่พักอาศัย อื่น ๆ ได้แก่ วัด บ้านพักข้าราชการ และ 
บ้านญาต ิ
 
ตารางที่ 5-30 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง  

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เพศ 

ชาย 23 46.00 28 56.00 24 48.00 28 56.00 103 51.50 
หญิง 27 54.00 22 44.00 26 52.00 22 44.00 97 48.50 
อาย ุ
ต่ ากว่า 20 ปี 6 12.00 8 16.00 9 18.00 13 26.00 36 18.00 
20-29 ปี 22 44.00 15 30.00 10 20.00 14 28.00 61 30.50 
30-39 ปี  15 30.00 12 24.00 12 24.00 10 20.00 49 24.50 
40-49 ปี   5 10.00 10 20.00 5 10.00 7 14.00 27 13.50 
50-59 ปี 1 2.00 3 6.00 11 22.00 6 12.00 21 10.50 
60-69 ปี 0 0 1 2.00 3 6.00 0 0 4 2.00 
70 ปีขึ้นไป 1 2.00 1 2.00 0 0 0 0 2 1.00 
รวม 50 100.00 50 100.00 50 100.00 50 100.00 200 100.00 
อาชีพ 
นักเรียน/
นักศึกษา 

18 36.00 15 30.00 11 22.00 15 30.00 59 29.50 

รับจ้างรายเดือน 13 26.00 10 20.00 15 30.00 18 36.00 56 28.00 
ค้าขาย 7 14.00 12 24.00 13 26.00 2 4.00 34 17.00 
รับจ้างรายวัน 3 16.00 7 14.00 3 6.00 7 14.00 20 10.00 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

5 10.00 5 10.00 4 8.00 2 4.00 16 8.00 

ไม่ระบุ 4 8.00 1 2.00 4 8.00 6 12.00 15 7.50 
รายได้ต่อเดือน 

ต่ ากว่า 9,000 15 30.00 11 22.00 17 34.00 15 30.00 58 23.00 

9,000-15,000 20 40.00 26 52.00 21 42.00 27 54.00 94 47.00 
15,001-20,000  5 10.00 3 6.00 2 4.00 3 6.00 13 6.50 
20,000 ขึ้นไป   10 20.00 10 20.00 10 20.00 5 10.00 35 17.50 



164 
 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การศึกษาสูงสุด 
ไม่ได้เรียน 0 0 0 0 0 0 1 2.00 1 0.50 
ประถมศึกษา 4 8.00 8 16.00 7 14.00 4 8.00 23 11.50 
มัธยมต้น 10 20.00 8 16.00 10 20.00 12 24.00 40 20.00 
มัธยมปลาย/
ปวช. 

11 22.00 15 30.00 12 24.00 16 32.00 54 27.00 

ปวส./
อนุปริญญา             

1 2.00 1 2.00 2 4.00 2 4.00 6 3.00 

ปริญญาตรี 22 44.00 12 24.00 18 36.00 15 30.00 67 33.50 
สูงกว่า 
ปริญญาตรี 

1 2.00 6 12.00 1 2.00 0 0 8 4.00 

ไม่ระบุ 1 2.00 0 0 0 0 0 0 1 0.50 
ที่พักอาศัยปัจจุบัน 
บ้านเช่า/  
ห้องเช่า 

28 56.00 24 48.00 19 38.00 23 46.00 94 47.00 

บ้านของตนเอง 18 36.00 20 40.00 28 56.00 21 42.00 87 43.50 
ห้องชุด 1 2.00 2 4.00 2 4.00 1 2.00 6 3.00 
ไม่ระบุ 3 6.00 4 8.00 1 2.00 5 10.00 13 6.50 

 
ส่วนที่ 2 การซื้อสินค้า 

 

ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 87.50 ซื้อสินค้าข้างทาง ที่ไม่ซื้อมี 25 คนคิดเป็นร้อยละ 12.50 และ
ที่น่าสังเกต คือ ค าตอบเกือบทั้งหมดของประชาชนด้านทัศนะเป็นไปในทิศทางเดียวกับค าตอบของผู้ซื้อ  
จะมีแตกต่างอยู่เรื่องเดียว  คือ ข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการที่ประชา ชนให้ความส าคัญต่อมิติ  
ด้านโครงสร้างมากกว่ามิติด้านการศึกษา แต่ความแตกต่างก็น้อยมาก 
 
ตารางที่ 5-31  การซื้อสินค้า 

ข้อมูล เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 
(n = 200) บางรัก 

(n = 50) 
ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การซื้อสินค้า           
ไม่ซ้ือ 5 10.00 8 16.00 6 12.00 6 12.00 25 12.50 
ซ้ือ 45 90.00 42 84.00 44 88.00 44 88.00 175 87.50 
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เหตุผลส าคัญท่ีประชาชนไม่ซื้อสินค้าข้างทาง คือ ไม่แน่ใจในคุณภาพ (ร้อยละ 36.00) รองลงมา 

คือ สินค้าไม่ถูกสุขอนามัย (อาหาร) ร้อยละ 22.00 คุณภาพสินค้าไม่ดี (ร้อยละ 16.00) และเหตุผลอ่ืน  ๆ

คือ สะอาด ไม่นิยมบริโภคสนิค้าข้างทาง และกีดขวางทางเดิน ร้อยละ 18.00 มีร้อยละ 8.00 ที่ระบุว่าไม่มี

แผงลอยให้ซื้อสินค้า ส่วนเหตุผลระดับรอง ๆ ลงมา คือ ไม่ต้องการซื้อ ไม่สะดวก ไม่ชอบที่ขายบนทางเท้า 

ห้างมีโปรโมชั่น และ ไม่ต้องซื้อเพราะอยู๋วัด เปน็ต้น 

 เหตุผลส าคัญท่ีสุดในการซื้อสินค้าข้างทาง คือ เหตุผล “ราคาถูก” “ความสะดวก” เป็นประเด็น 

ที่มีความส าคัญรองลงมา ความสะดวกรวมประเด็น “เป็นทางผ่าน ” “ใกล้บ้าน ” “ประหยัดเวลา ”   

“ใกล้ที่ท างาน” ในขณะที่เหตุผลด้านสินค้ามีความส าคัญเป็นอันดับที่ 3 และท้ายสุดคือมิติทางสังคม  

คือ มีเจ้าประจ า ช่วยซื้อ คนขายใส่ใจ มีเงินหมุนเวียนในชุมชน 

 

ตารางที่ 5-32 เหตุผลในการไม่ซื้อหรือซื้อสินค้าข้างทาง 
 

         ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

 บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เหตุผลที่ไม่ซื้อ*  

จ านวนค าตอบ (n=11) (n=14) (n=13) (n=12) (n=50) 

ไม่แน่ใจในคุณภาพ 5 45.45 4 28.57 4 30.77 5 41.67 18 36.00 

สินค้าไม่ถูก

สุขอนามัย 

(อาหาร) 

3 27.27 3 21.43 4 30.77 1 8.33 11 22.00 

คุณภาพสินค้าไม่ดี 3 27.27 2 14.29 1 7.69 2 16.67 8 16.00 

ไม่มีแผงลอยให้ซ้ือ

สินค้า 

0 0.00 1 0.00 2 15.38 1 8.33 4 8.00 

ไม่ต้องการ 0 0.00 1 7.14 0 0.00 0 0.00 1 2.00 

ไม่สะดวก 0 0.00 1 7.14 2 15.38 2 16.67 5 10.00 

ไม่ชอบท่ีขาย 

บนทางเท้า 

0 0.00 1 7.14 0 0.00 0 0.00 1 2.00 

ห้างมีโปรโมชั่น 0 0.00 1 7.14 0 0.00 0 0.00 1 2.00 

ไม่ต้องซ้ือเอง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 8.33 1 2.00 

เหตุผลที่ซื้อ*           

จ านวนค าตอบ (n=154) (n=139) (n=140) (n=148) (n=581) 

ราคา (ร้อยละ 29.26 ของค าตอบ) 

ราคาถูก 30 19.48 30 21.58 24 17.14 31 20.95 115 19.79 

ต่อรองราคาได ้ 12 7.79 10 7.19 16 11.43 17 11.49 55 9.47 
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         ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร รวม 

 บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความสะดวก (ร้อยละ 47.16 ของค าตอบ) 

เป็นทางผ่าน 21 13.64 17 12.23 17 12.14 18 12.16 73 12.56 

ใกล้บ้าน 21 13.64 16 11.51 18 12.86 17 11.49 72 12.39 

ประหยัดเวลา 24 15.58 15 10.79 16 11.43 16 10.81 71 12.22 

ใกล้ท่ีท างาน 13 8.44 14 10.07 10 7.14 16 10.81 53 9.12 

ขี้เกียจไปห้าง 0 0.00 1 7.14 0 0.00 0 0.00 1 0.17 

สะดวก 0 0.00 0 0.00 4 2.86 0 0.00 4 0.69 

สินค้า (ร้อยละ 13.60 ของค าตอบ) 

มีสินค้าให้เลือก
หลายหลายชนิด 20 12.99 20 14.39 18 12.86 18 12.16 76 13.08 

เลือกได้ตามชอบ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 1.35 2 0.34 

สินค้ามีคุณภาพ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.68 1 0.17 

มิติทางสังคม (ร้อยละ 9.98 ของค าตอบ) 

มีเจ้าประจ า 11 7.14 12 8.63 10 7.14 9 6.08 42 7.23 

ช่วยซื้อ 2 1.30 4 2.88 5 3.57 3 2.03 14 2.41 

คนขายใส่ใจ 0 0.00 0 0.00 1 7.69 0 0.00 1 0.17 

เงินหมุนเวียน 
ในชุมชน 

0 0.00 0 0.00 1 7.69 0 0.00 1 0.17 

หมายเหต ุ * เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ประชาชนที่ซื้อส่วนใหญ่ซื้อสินค้า ข้างทาง 3-5 วันต่อสัปดาห์ กลุ่มนี้มีถึงสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 
43.43 ประชาชนที่ซื้อทุกวันมีร้อยละ 30.86  สินค้าท่ีซื้อส่วนใหญ่คืออาหาร ซึ่งคิดเป็นค าตอบร้อยละ 
58.21 ในจ านวนนี้ เป็นอาหารปรุง ณ จุดขายในสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมาเป็นอาหารสด/ผัก/ผลไม้ ร้อยละ 
16.98 อาหารปรุงส าเร็จร้อยละ 13.36 ส่วนอาหารส าเร็จรูปมีสัดส่วนต่ าที่สุดคือ ร้อยละ 8.97 ของค าตอบ 
ส่วนอาหารอ่ืน ๆ ได้แก่ น้ า ขนม เครื่องดื่ม และวัตถุดิบต่าง ๆ  มีร้อยละ 1.72 ส่วนสินค้าที่มิใช่อาหารที่มี
ยอดซ้ือสูงสุด  คือ เสื้อผ้า และ ของใช้ส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 14.12 และ 13.74 ของค าตอบทั้งหมด  
สินค้าอ่ืนที่ซื้อได้แก่ บุหรี่ สุรา และดอกไม้ 

 
ตารางที่ 5-33 ความถี่ในการซื้อสินค้าข้างทาง 
 
     ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร   รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความถ่ีในการซื้อสินค้า 
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     ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร   รวม 

บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

จ านวนตัวอย่าง (n=45) (n=42) (n=44) (n=44) (n=175) 

ทุกวัน 12 26.67 16 38.10 20 45.45 6 13.64 54 30.86 

3-5 วัน 
ต่อสัปดาห ์

22 48.89 17 40.48 12 27.27 25 56.82 76 43.43 

สัปดาห์ละวัน 9 20.00 6 14.29 9 20.45 7 15.91 31 17.71 

นาน ๆ ครั้ง 2 4.44 3 7.14 0 0.00 3 6.81 8 4.57 

สองสัปดาห์ครั้ง 0 0.00 0 0.00 2 4.54 2 4.54 4 2.29 

เดือนละครั้ง 0 0.00 0 0.00 1 2.27 1 2.27 2 1.14 

สินค้าท่ีซื้อประจ า      

จ านวนค าตอบ (n= 145) (n=137) (n=107) (n=135) (n=524) 

อาหาร ( ร้อยละ 58.21) 

อาหารปรุง ณ 
จุดขาย 

21 14.48 23 16.79 23 21.50 23 17.04 90 17.18 

อาหารสด/ผัก/
ผลไม ้

23 15.86 22 16.06 21 19.63 23 17.04 89 16.98 

อาหารปรุงส าเร็จ 23 15.86 19 13.87 14 13.08 14 10.37 70 13.36 

อาหารส าเร็จรูป 12 8.28 10 7.30 10 9.35 15 11.11 47 8.97 

น้ าและเครื่องดื่ม 2 1.38 2 1.46 0 0.00 1 0.74 5 2.86 

หลายอย่าง 0 0.00 2 1.46 0 0.00 0 0.00 2 1.14 

วัตถุดิบ 0 0.00 0 0.00 1 0.93 0 0.00 1 0.57 

แล้วแต่ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.74 1 0.57 

สินค้าอื่น  ๆ(ร้อยละ 41.79) 

เสื้อผ้า 24 16.55 20 14.60 10 9.35 20 14.81 74 14.12 

ของใช้ส่วนตัว 21 14.48 19 13.87 11 10.28 21 15.56 72 13.74 

ของใช้ในบ้าน 10 6.90 15 10.95 13 12.15 15 11.11 53 10.11 

ของเล่น 7 4.83 4 2.92 2 1.87 1 0.74 14 2.67 

บุหรี่ 1 0.69 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.19 

ถุงพลาสติก 1 0.69 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.19 

ดอกไม้ถายพระ 0 0.00 1 0.73 0 0.00 0 0.00 1 0.19 

วัตถุดิบ 0 0.00 0 0.00 1 0.94 0 0.00 1 0.19 

สุรา 0 0.00 0 0.00 1 0.94 0 0.00 1 0.19 

แล้วแต/่ไม่แน่ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.19 1 0.19 

หมายเหต ุ *เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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ประชาชนร้อยละ 53.71 ซื้อสินค้าต่ ากว่า 2 ครั้งต่อวัน  ส่วนใหญม่ีมูลค่าการซื้อต่อครั้งต่ ากว่า 
50 บาท คิดเป็นร้อยละ 47.43  รองลงมาเป็นกลุ่มที่ซื้อสินค้าตั้งแต่ 100 บาทข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 41.50 
ประชาชนที่ซื้อ 50-79 บาท และ ครั้งละ 80-99 บาท มีน้อยกว่ามากคือ ร้อยละ 9.14 และ 4.00 
ตามล าดับ  

 
ตารางที่ 5-34  จ านวนครั้ง และค่าใช้จ่ายในการซื้อสินค้า 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 175) 
บางรัก 
(n = 45) 

ปทุมวัน 
(n = 42) 

พระนคร 
(n = 44) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 44) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

จ านวนการซื้อ
ต่อวัน 

          

1 ครั้ง 26 57.78 16 38.10 27 61.36 25 56.82 94 53.71 

2-4 ครั้ง 19 42.22 26 61.90 17 38.64 19 43.18 81 46.29 

มูลค่าการซื้อ 
ต่อครั้ง 

          

ต่ ากว่า 50 บาท 24 53.33 19 45.24 19 43.18 21 47.73 83 47.43 

50-79 บาท 3 6.67 4 9.52 3 6.82 6 13.64 16 9.14 

80-99 บาท 1 2.22 2 4.76 1 2.27 3 6.82 7 4.00 

ตั้งแต่ 100 บาท 
ขึ้นไป 17 37.78 17 0.00 21 47.73 14 31.82 69 39.43 

 
ส่วนที่ 3 ทัศนะต่อการค้าข้างทาง 

 

ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า 
ประชาชนให้เหตุผลส าคัญท่ีท าให้การซื้อสินค้าแผงลอยแตกต่างจากการซื้อสินค้าจากร้านทั่วไป 

หรือในห้างสรรพสินค้าที่สอดคล้องกัน โดยส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากการซื้อเพราะสะดวก โดยรวมคิดเป็น
ร้อยละ 33.33 รองลงมา คือ เพราะราคาถูกกว่า ร้อยละ 28.74  มิติทางสังคมมีความส าคัญเชน่กัน คือ  
“มีเจ้าประจ า” และ “มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ” ส่วนเหตุผลอื่น ๆ คือ “ช่วยกระจายรายได ้
สู่ชุมชน” “สินค้าบางอย่างดีกว่าในห้าง”  “คุณภาพสินค้าไม่ต่างกัน” “ซื้อสินค้าจ านวนน้อยได”้ “ต่อรอง
ราคาได”้ “หลากหลาย” เป็นต้น 
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ตารางที่ 5-35 ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 438) 
บางรัก 

(n = 108) 
ปทุมวัน 

(n = 105) 
พระนคร 
(n = 112) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 113) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า* 

ความสะดวก (ร้อยละ 33.33 ของค าตอบ) 

สะดวก 38 35.51 37 35.24 35 31.25 38 33.63 148 33.79 

ราคา (ร้อยละ 28.74) 

ราคาถูกกว่า 31 28.97 29 27.62 27 24.11 38 33.63 125 28.54 

มิติทางสังคม (ร้อยละ 28.27ของค าตอบ) 

มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ขาย
และผู้ซ้ือ 

15 14.02 9 8.57 17 15.18 12 10.62 53 12.10 

มีเจ้าประจ า 12 11.21 16 15.24 16 14.29 11 9.73 55 12.56 

สินค้า (ร้อยละ 8.12 ของค าตอบ) 

สะอาด 2 1.87 4 3.81 3 2.68 6 5.31 15 3.42 

สินค้าคุณภาพ
ดีกว่า/สดกว่า/
อร่อยกว่า 

9 8.41 6 5.71 11 9.82 3 2.65 29 6.62 

ต่อรองราคาได้ 0 0.00 2 1.90 0 0.00 0 0.00 2 0.46 

หลากหลาย 0 0.00 0 0.00 2 1.79 0 0.00 2 0.46 

ซ้ือจ านวนน้อยได้ 0 0.00 0 0.00 1 0.89 0 0.00 1 0.23 

สินค้าคุณ
ภาพเหมือนห้าง 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 3.54 4 0.91 

อื่น ๆ  1 0.93 2 1.90 0 0.00 1 0.89 4 0.91 

หมายเหต ุ *เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ความจ าเป็นในการมีการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
 ในภาพรวมประชาชนเห็นว่าการค้าข้างทางยังมีความจ าเป็นในสัดส่วนที่สูง  คือ ร้อยละ 94.55 
และไม่จ าเป็น ร้อยละ 5.45  เหตุผลส าคัญสูงสุดเกี่ยวข้องกับความสะดวก คือ “ประหยัดเวลาเดินทาง” 
และ “ผู้บริโภคมีทางเลือก” คิดเป็นร้อยละ 17.34 และ 16.86 ตามล าดับ เหตุผลรองลงมา เป็นเหตุผล
ด้านการมีงานท า คือ สร้ างงานและรายได้ และลดปัญหาสังคม คิดเป็นร้อยละ 18.48 และ 14.59 
ตามล าดับ เหตุผลส าคัญอันดบัที่ 3  คือ เหตุผลด้านราคาสินค้า เหตุผลด้านวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว 
เป็นเหตุผลระดับรอง ๆ ลงมา 
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ประชาชนที่เห็นว่าการข้างทางไม่จ าเป็นส าหรับกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 5.08  เหตุผลส าคัญ 
ที่ระบ ุคือ มีห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อแล้ว รสนิยมการบริโภคเปลี่ยนไป และ กีดขวางทางเท้า  

 
ตารางที่ 5-36  ความจ าเป็นของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 657) 
บางรัก 

(n = 165) 
ปทุมวัน 

(n = 179) 
พระนคร 

(n = 156) 
สัมพันธวงศ ์
(n = 157) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความจ าเป็นของการค้าข้างทาง* 

จ าเป็น (ร้อยละ 94.55 ของค าตอบท้ังหมด)  

จ านวนค าตอบ (n = 156) (n = 169) (n = 148) (n = 150) (n = 623) 

ความสะดวก (ร้อยละ 34.03 ของค าตอบ) 

ประหยัดเวลา
เดินทาง 

27 17.31 29 17.16 24 16.22 28 18.67 108 17.34 

ผู้บริโภคมีทางเลือก 29 18.59 27 0.00 22 14.86 26 17.33 104 16.69 

การมีงานท า (ร้อยละ 33.06 ของค าตอบ ) 

สร้างงานและรายได้ 26 16.67 31 18.34 34 22.97 25 16.67 116 18.61 

ลดปัญหาสังคม 26 16.67 22 13.02 19 12.84 23 15.33 90 14.45 

สินค้า (ร้อยละ 15.89) 

สินค้าราคาถูก 24 15.38 30 0.00 17 11.49 28 18.67 99 15.89 

วัฒนธรรม (ร้อยละ 8.83 ของค าตอบ) 

เป็นวิถีแบบไทย 14 8.97 16 9.47 16 10.81 9 6.00 55 8.83 

การท่องเที่ยว (ร้อยละ 8.19 ของค าตอบ) 

ดึงดูดนักท่องเท่ียว 10 6.41 14 8.28 16 10.81 11 7.33 51 8.19 

ไม่จ าเป็น (ร้อยละ 5.45 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n = 9) (n = 10) (n = 8) (n = 7) (n = 34) 

มีร้านสะดวกซื้อแล้ว 3 33.33 5 50.00 2 25.00 2 28.57 12 35.29 

มีห้างสรรพสินค้า 5 55.56 3 30.00 0 0.00 1 14.29 9 26.47 

รสนิยมการบริโภค
เปลี่ยนไป 

0 0.00 2 20.00 3 37.50 1 14.29 6 17.65 

กีดขวางทางเท้า 1 11.11 0 0.00 3 37.50 3 42.86 7 20.59 

หมายเหต ุ*เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
  

ทัศนะต่อความจ าเป็นของการค้าข้างทางยังปรากฏในค าถามปลายเปิด ซึ่งค าตอบร้อยละ 80 จาก 
32 ค าตอบยืนยันความส าคัญของการค้าข้างทาง ที่เหลือเป็นข้อเสนอด้านการบริหารจัดการ  
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การเพ่ิมของจ านวนผู้ค้า  
ต่อค าถามท่ีว่าเหตุใดจึงมีผู้ค้าเพ่ิมข้ึน ค าตอบส่วนใหญ่คือร้อยละ 42.59 ให้ความส าคัญกับ

ภาวะการว่างงาน คือ  “คนไม่มีงานท าเพ่ิมข้ึน ” ค าตอบนี้เป็ นไปในทิศทางเดียวกันทุกเขต รองลงมา   
คือ “คนรุ่นใหม่นิยมอาชีพอิสระ ” ส่วนค าตอบล าดับสุดท้าย  คือ “ผู้ซื้อต้องการสินค้าที่หลากหลาย ”  
“การให/้รับสินบน” “ผู้ค้าต่างด้าวมากข้ึน”  “ขายได้ตลอด” “ปล่อยปละละเลย” และ “ลงทุนน้อย”   
ค าตอบเหล่านี้ สะท้อนทั้งศักยภาพของการค้าข้างทาง โอกาสในการประกอบอาชีพการค้าข้างทางใน
กรุงเทพมหานคร และปัญหาการบริหารจัดการ 
 
ตารางที่ 5-37  การเพ่ิมของจ านวนผู้ค้าข้างทาง 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 317) 
บางรัก 
(n = 76) 

ปทุมวัน 
(n = 83) 

พระนคร 
(n = 86) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 72) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

คนไม่มีงานท า
เพิ่มขึ้น 

36 47.37 28 33.73 40 46.51 37 51.39 141 44.48 

คนรุ่นใหม่นิยม
อาชีพอิสระ
มากกว่าเป็น
ลูกจ้าง 

17 22.37 27 32.53 24 27.91 13 18.06 81 25.55 

ผู้ซ้ือต้องการสินค้า
ท่ีหลากหลาย 

17 22.37 19 22.89 14 16.28 18 25.00 68 21.45 

การให/้รับสินบน 4 5.26 5 6.02 6 6.98 3 4.17 18 5.68 

ผู้ค้าต่างด้าว 
มากขึ้น 

1 1.32 2 2.41 0 0.00 0 0.00 3 0.95 

ขายได้ตลอด 1 1.32 1 1.20 0 0.00 1 1.39 3 0.95 

ปล่อยปละละเลย 0 0.00 1 1.20 0 0.00 0 0.00 1 0.32 

ลงทุนน้อย 0 0.00 0 0.00 2 2.33 0 0.00 2 0.63 

หมายเหต ุ *เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

อนาคตของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
ต่อค าถามท่ีว่าการค้าข้างทางยังมีอนาคตหรือไม่ในกรุงเทพมหานคร ค าตอบร้อยละ 88.11 เห็น

ว่ายังมีอนาคต ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ อ านวยความสะดวกให้ประชาชน  และ ยังมีคนรายได้น้อย 
ที่ต้องการอาชีพ (ร้อยละ 27.82 เท่ากัน) เหตุผล ขายของราคาไม่แพง (ร้อยละ 22.31) คนไทยยังนิยมซื้อ
ของข้างทาง (ร้อยละ 20.94) และอ่ืน ๆ คือ ของสดดีกว่าและเป็นวัฒนธรรมของไทย  (ร้อยละ 1.10) 
ความเห็นในส่วนนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกเขต 
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 ประชาชนที่คิดว่า การค้าข้างทางไม่มีอนาคตให้เหตุผลว่า เพราะไม่มีที่ขาย ร้อยละ 32.65 มลพิษ
บนถนน ร้อยละ 22.45 แข่งกับห้างหรือร้านสะดวกซ้ือไม่ได้ ร้อยละ 20.41 และรสนิยมการบริโภค
เปลี่ยนไป ร้อยละ 12.24  
 
ตารางที่ 5-38  อนาคตของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 412) 
บางรัก 

(n = 103) 
ปทุมวัน 

(n = 119) 
พระนคร 
(n = 99) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 111) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

มีอนาคต (ร้อยละ 88.11 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n = 93) (n = 108) (n = 77) (n = 85) (n = 363) 

อ านวยความ
สะดวกให้
ประชาชน 

29 31.18 24 22.22 21 27.27 27 31.76 101 27.82 

ยังมีคนรายได้น้อย
ท่ีต้องการอาชีพ 

24 25.81 36 33.33 21 27.27 21 24.71 203 27.82 

ขายของราคา 
ไม่แพง 

18 19.35 27 25.00 13 16.88 23 27.06 81 22.31 

คนไทยยังนิยมซ้ือ
ของข้างทาง 

22 23.66 21 0.00 19 24.68 14 16.47 76 20.94 

ของสดกว่า 0 0.00 0 0.00 1 1.30 0 0.00 1 0.28 

วิถีวัฒนธรรม 0 0.00 0 0.00 2 2.60 0 0.00 2 0.55 

ไม่มีอนาคต (ร้อยละ 11.89 ของค าตอบท้ังหมด) 

จ านวนค าตอบ (n = 10) (n = 11) (n = 12) (n = 16) (n = 49) 

ไม่มีท่ีขาย 3 30.00 5 45.46 2 16.67 7 43.75 17 34.70 

มลพิษบนถนน 3 30.00 2 0.00 3 25.00 3 18.75 11 22.45 

แข่งกับห้างหรือ
ร้านสะดวกซื้อ
ไม่ได้ 

1 10.00 3 27.27 2 16.67 4 25.00 10 20.41 

รสนิยมการบริโภค
เปลี่ยนไป 

2 20.00 1 9.09 1 8.33 2 12.50 6 12.24 

ไม่เรียบร้อย 1 10.00 0 0.00 4 33.33 0 0.00 5 10.20 

หมายเหต ุ เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการ 
ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ ด้านพื้นที่ ด้านสาธารณูปโภค ด้านสินค้า 

ด้านผู้ค้า ด้านการศึกษา และด้านโครงสร้าง  
 ประชาชนส่วนใหญ ่คือ ร้อยละ 29.29 ให้ความส าคัญต่อการจัดการด้านพ้ืนที ่ซึ่งประกอบด้วย 
ก าหนดพ้ืนที่อนุญาตชัดเจน ก าหนดที่ตั้งไม่ให้กีดขวางทางสัญจร และจ ากัดจ านวนผู้ขายและแผง 

มาตรการที่ประชาชนให้ความส าคัญเป็นอันดับที่ 2 คิดเป็น ร้อยละ 21.45 คือ มาตรการ 
ด้านโครงสร้าง สนับสนุนผู้ค้าท่ียากจน เก็บภาษีผู้ค้า จัดการเรื่องส่วย  บังคับใช้กฎหมายเคร่งครัด 

มาตรการที่ประชาชนให้ความส าคัญรองลงมา ในสัดส่วนร้อยละ 19.35 คือ มาตรการเกี่ยวผู้ค้า
โดยตรง  ให้ความรู้ด้านการรักษาความสะอาด พัฒนาทักษะให้เป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถ และ
ก ากับเรื่องการแต่งกาย  
 ส่วนมาตรการสองอัน ดับสุดท้าย  คือ มาตรการด้านสินค้า ร้อยละ 15.00 และมาตรการ  
ด้านสาธารณูปโภค ประกอบด้วยเรื่องห้องน้ า และ น้ า ไฟ คิดเป็นร้อยละ 14.91   
 
ตารางที่ 5-39 ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการบริหารจัดการ การค้าแผงลอย 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 1,147) 
บางรัก 

(n = 283) 
ปทุมวัน 

(n = 302) 
พระนคร 
(n = 303) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 259) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการ* 

ด้านพื้นที ่(ร้อยละ 29.29 ของค าตอบ)  

ก าหนดพื้นท่ี
อนุญาตชัดเจน 

43 15.19 34 11.26 42 13.86 46 17.76 165 14.39 

ก าหนดท่ีตั้ง
ไม่ให้กีด
ขวางทางสัญจร 

36 12.72 32 10.60 38 12.54 25 9.65 131 11.42 

จ ากัดจ านวน
ผู้ขายและแผง 

8 2.83 14 4.64 10 3.30 8 3.09 40 3.49 

ด้านโครงสร้าง (ร้อยละ 21.45 ของค าตอบ)  

สนับสนุนผู้ค้าท่ี
ยากจน 

10 3.53 26 8.61 21 6.93 13 5.02 70 6.10 

เก็บภาษีผู้ค้า 23 8.13 26 8.61 4 1.32 2 0.77 55 4.80 

จัดการเรื่องส่วย  11 3.89 14 4.64 21 6.93 11 4.25 57 4.97 

บังคับใช้
กฎหมาย
เคร่งครัด 

12 4.24 15 4.97 18 5.94 14 5.41 59 5.14 

รักษาความ
สะอาด 

0 0.00 0 0.00 3 0.99 0 0.00 3 0.26 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 1,147) 
บางรัก 

(n = 283) 
ปทุมวัน 

(n = 302) 
พระนคร 
(n = 303) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 259) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
จัดการผู้ค้า 
ต่างด้าว 

0 0.00 0 0.00 1 0.33 0 0.00 1 0.09 

งดเก็บภาษี 
ผู้ค้ายากจน 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.39 1 0.09 

ด้านการศึกษา (ร้อยละ 19.35 ของค าตอบ)  

ให้ความรู ้
ด้านการรักษา
ความสะอาด 

31 10.95 33 10.93 26 8.58 32 12.36 122 10.64 

พัฒนาทักษะให้
เป็นผู้ประกอบการ 
ท่ีมีความสามารถ 

5 1.77 8 2.65 19 6.27 16 6.18 48 4.18 

การแต่งกาย 15 5.30 10 3.31 11 3.63 15 5.79 51 4.45 

มารยาท 0  0.00  0  0.00  1 0.33 0  0.00  1 0.09 

ด้านสินค้า  (ร้อยละ 15.00 ของค าตอบ)  

ก ากับคุณภาพ
สินค้า 

44 15.55 42 13.91 45 14.85 39 15.06 170 14.82 

ควบคุมราคา 0  0.00  2 0.66 0  0.00  0  0.00  2 0.17 

ด้านสาธารณูปโภค (ร้อยละ 14.91 ของค าตอบ) 

จัดหาห้องน้ า 
ให้ผู้ค้า 

23 8.13 24 7.95 22 7.26 17 6.56 86 7.50 

จัดสาธารณูปโภค 22 7.77 22 7.28 21 6.93 20 7.72 85 7.41 

หมายเหต ุ *เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

ส่วนที่ 4 ทัศนะต่อข้อดีข้อเสียของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร        
  

 ทัศนะของประชาชนชัดเจนที่สุดในประเด็นความสะดวก การมีผู้ค้าข้างทางนอกจากจะท าให้ผู้ซื้อ
สะดวกในการซื้อสินค้า โดยไม่ต้องเข้าห้างสรรพสินค้า ข้อดีในล าดับต่อมา คือ การพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ 
การค้าข้างทางเปิดโอกาสให้ประชาชนกลุ่มผู้ที่มีโอกาสน้อยกว่าคนอื่น ๆ ในสังคมมีโอกาสในการประกอบ
อาชีพเลี้ยงตัวเองและครอบครัว จึ งเท่ากับเป็นการลดภาระของสังคม และลดปัญหาสังคมด้วย  
นอกจากนั้นผู้ค้าบางส่วนยังเป็นกลุ่มที่มีสถานะเป็นผู้ประกอบการขนาดเล็ก ในจ านวนนีบ้างส่วนมีโอกาส
ที่จะขยายประกอบอาชีพได้  
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 ข้อดีประการต่อมาคือการค้าข้างมีสินค้าให้เลือกหลากหลายและมีราคาย่อมเยากว่า ประเด็นนี้
สอดคล้องกับทั้งประเด็นความสะดวก และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงสินค้าในราคา  
ทีย่่อมเยาได้     
 ประเด็นความยืดหยุ่น แม้จะเป็นประเด็นท่ีประชาชนกลุ่มตัวอย่างไม่ได้เลือกเป็นอันดับต้น  ๆ   
แต่ก็สอดคล้องกับข้อเสนอทางทฤษฎี และสอดคล้องกับปรากฏการณ์ที่ความยืดหยุ่นด้าน เวลามี
ความส าคัญทั้งในมิติสังคมและเศรษฐกิจ ส่วนข้อดีด้านการพัฒนาเศรษฐกิจได้คะแนนในระดับปานกลาง 
ทั้งในประเด็น “ดึงดูดนักท่องเที่ยว” “สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ” และ “ท าให้เมืองมี
ชีวิตชีวา” 
 
ตารางที่ 5-40 ทัศนะต่อข้อดีของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

  ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ 

ความสะดวก         4.06  

สะดวกส าหรับผู้ซ้ือ 4.22 มาก 4.40 มาก 4.06 มาก 4.20 มาก 4.22 มาก 

ผู้บริโภค ไม่ต้องเข้าห้าง 3.82 มาก 4.00 มาก 3.98 มาก 3.78 มาก 3.89 มาก 

การพึ่งตนเอง         3.96  

สนับสนุนให้เกิดการ
พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ 

3.92 มาก 4.30 มาก 4.04 มาก 3.84 มาก 4.02 มาก 

ลดภาระสังคม 4.02 มาก 4.12 มาก 4.16 มาก 3.74 มาก 4.01 มาก 

สนับสนุนผู้ประกอบการ
ขนาดเล็ก 

3.82 มาก 3.96 มาก 4.04 มาก 3.62 กลาง 3.86 มาก 

สินค้า         3.95  

มีสินค้าให้เลือกหลากหลาย 3.76 มาก 4.14 มาก 3.86 มาก 3.88 มาก 3.91 มาก 

ขายสินค้าราคาถูกกว่า 3.82 มาก 4.10 มาก 3.94 มาก 4.06 มาก 3.98  

ความยืดหยุ่น          มาก 

ผู้ค้าสามารถจัดเวลาดูแล
ครอบครัวได้ 

3.76 
 

มาก 
 

3.94 
 

มาก 
 

3.78 
 

มาก 
 

3.66 
 

กลาง 
 

3.78 
 

มาก 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจ         3.63  

ดึงดูดนักท่องเท่ียว 3.70 มาก 3.72 มาก 3.80 มาก 3.42 กลาง 3.66 กลาง 

สนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ 

3.74 มาก 3.66 กลาง 3.70 มาก 3.42 กลาง 3.63 กลาง 

ท าให้เมืองมีชีวิตชีวา 3.62 กลาง 3.64 กลาง 3.80 มาก 3.36 กลาง 3.60 กลาง 

รวม 3.83 มาก 3.99 มาก 3.92 มาก 3.73 มาก 3.87 มาก 

  



176 
 
 ส่วนข้อเสียของการค้าข้างทางนั้น จ าแนกออกเป็นด้านสินค้า สิ่งแวดล้อมและการแข่งขัน       
ซึ่งเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่าประชาชนให้ความส าคัญต่อการกีดขวางทางสัญจรมากที่สุด  แต่เมื่อประมวล
ประเด็นรายข้อที่เก่ียวข้องแล้ว พบว่าค่าคะแนนข้อเสียด้านคุณภาพสินค้า สูงกว่าด้านสิ่งแวดล้อม และ 
ที่นา่สนใจ คือ ภายใต้มิติสิ่งแวดล้อม  ประเด็น “ท าให้เมืองดูด้อยพัฒนา” ได้ค่าคะแนนในระดับปานกลาง 
ซึ่งหมายความว่าประชาชนให้ความส าคัญต่อประเด็นนี้น้อยกว่าเรื่องการกีดขวางทางสัญจร ส่วนประเด็น
การแข่งขันนั้น ประชาชนให้ความส าคัญต่อการที่ผู้ค้าไม่เสียภาษี มากกว่าการเป็นคู่แข่งของร้านค้า  
ในระบบ เป็นที่น่าสังเกตว่าค่าคะแนนด้านทัศนะต่อข้อดีสูงกว่าค่าคะแนนด้านทัศนะต่อข้อเสีย 
 
ตารางที่ 5-41  ทัศนะต่อข้อเสียของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

  ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ   ระดับ 

ข้อเสีย           

สินค้า         3.71 มาก 

ไม่มีการควบคุมคุณภาพ 3.90 มาก 3.90 มาก 3.98 มาก 4.10 มาก 3.96 มาก 

ผู้ค้าไม่รับผิดชอบสินค้า 3.50 กลาง 3.58 กลาง 3.38 กลาง 3.40 กลาง 3.46 กลาง 

สิ่งแวดล้อม           

กีดขวางทางสัญจร 3.84 มาก 4.04 มาก 4.08 มาก 3.98 มาก 3.98 มาก 

ท าให้บ้านเมืองสกปรก 3.54 กลาง 3.62 กลาง 3.76 มาก 3.84 มาก 3.69 มาก 

ท าให้รถติด 3.36 กลาง 3.58 กลาง 3.66 กลาง 3.70 มาก 3.57 กลาง 

เสียงดัง 3.16 กลาง 3.04 กลาง 3.18 กลาง 3.34 กลาง 3.18 กลาง 

ท าให้เมืองดูด้อยพัฒนา 2.94 กลาง 2.82 กลาง 2.78 กลาง 3.14 กลาง 2.92 กลาง 

การแข่งขัน           

ผู้ค้าไม่เสียภาษี 3.30 กลาง 3.06 กลาง 3.30 กลาง 3.28 กลาง 3.24 กลาง 

ไม่เป็นธรรมต่อการค้าใน
ระบบ 

3.10 กลาง 2.42 กลาง 2.94 กลาง 3.18 กลาง 2.91 กลาง 

รวม 3.40 กลาง 3.34 กลาง 3.45 กลาง 3.54 กลาง 3.43 กลาง 

 
 ข้อมูลการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่รัฐ นักวิชาการ เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนและประชาชน 
  

 ข้อมูลส่วนนี้ มาจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการค้าข้างทาง เนื้อหาการสัมภาษณ์  
ให้ความส าคัญกับทัศนะต่อความจ าเป็นของการค้าข้างทาง ปัญหาของการค้าข้างทาง  และข้อเสนอแนะ
การบริหารจัดการ จากผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งเป็น เจ้าหน้าที่ของรัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ และ
ประชาชน  ผู้ให้สัมภาษณ ์ได้แก่  
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1. เจ้าหน้าทีจ่ากหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องโดยตรง คือ กรุงเทพมหานคร  
2. เจ้าหน้าที่ จากหน่วยงาน ของรัฐที่มีบทบาทในการท างานเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน 

(กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์)   
3. เจ้าหน้าทีจ่ากหน่วยงานของรัฐที่มีบทบาทในการสนับสนุนการประกอบการ (ธนาคารออมสิน)  
4. เจ้าหน้าที่จากองค์กรพัฒนาเอกชนที่ท างานกับผู้ค้าข้างทาง (มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาแรงงาน

และอาชีพ)   
5. นักวิชาการจากวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ (ด้านสังคมสงเคราะห์และพัฒนาสังคม) 

และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ด้านผังเมือง)  
6. ผู้ค้าและตัวแทนผู้ค้า ในเขต บางรัก ปทุมวัน พระนคร และสัมพันธวงศ์  
7. เจ้าของร้านค้าในระบบในเขตบางรัก พระนคร  
8. ประชาชน (นายศิริวัฒน์ วรเวทวุฒิคุณ) อดีตผู้ค้าข้างทางแบบเคลื่อนที่ (เร่ขาย)  และปัจจุบัน

เป็นเจ้าของกิจการอาหาร ซึ่งจ้างผู้ค้าข้างทางแบบเคลื่อนที่ด้วย   
 
 ในภาพรวมสรุปได้ดังนี้  

1. บทบาทของการค้าข้างทาง ศักยภาพและปัญหาของการค้าข้างทาง  การค้าข้างทางมีบทบาท
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  บทบาทเหล่านี้ไม่ได้จ ากัดเฉพาะต่อผูค้้า  ผู้ซื้อ และเศรษฐกิจในย่าน
ที่ผู้ค้าประกอบอาชีพเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเศรษฐกิจโดยรวม การค้าข้างทางแก้ปัญหาความยากจน และ 
ช่วยลดปัญหาค่าครองชีพในกลุ่มผูม้ีรายได้น้อย เพราะนอกจากจะเสนอขายสินค้าและบริการในราคาและ
ปริมาณที่หลากหลายตามอัตภาพของผู้ซื้อแล้ว ยังช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางหาซ้ือ
สินค้าจากห้างหรือร้านสะดวกซ้ือ 
 บทบาททางสังคมของการค้าข้างทางเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าและผู้ซื้อ ความสัมพันธ์นี ้
น าไปสู่ความไว้วางใจระหว่างกันและสามารถเชื่อมโยงไปสู่มิติเศรษฐกิจ เช่น การเป็นลูกค้าประจ า ที่ Clifford 
Geetz เรียกว่า Clientelization  หรือพัฒนาไปสู่การช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งมีความส าคัญส าหรับวิถีชีวิตใน
เมือง  “เมื่อคุ้นเคยกัน จะมีความอบอุ่น ไม่คิดเล็กคิดน้อย ช่วยเหลือกัน เพราะรู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกัน” 
สอดคล้องกับขอ้เสนอของนิธ ิเอียวศรีวงศ์ที่ว่า “เป็นความสัมพันธ์ที่อบอุ่นและมีพลัง”    
 สินค้าประเภทอาหารมีบทบาทส าคัญทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อาหารข้าง
ทางของกรุงเทพมหานครได้รับการจัดอันดับให้เป็นอาหารข้างทางที่อร่อยที่สุดในโลกในปี 20161 นอกจาก
มิติเศรษฐกิจและสังคมข้างต้น การค้าอาหารข้างทางในกรุงเทพมหานคร “ตอบโจทย”์ ในมิติวัฒนธรรม
และการเมือง  ในมิติวัฒนธรรม อาหารข้างทางนอกจากจะสะท้อนวัฒนธรรมการบรโิภคในที่สาธารณะ 

                                                           
1 ในเดือนสิงหาคม 2559  ส านักข่าว CNN รายงานว่ากรุงเทพมหานครมีอาหารข้างทางท่ีรสชาติดี
ที่สุดในโลก CNN (Shea, 2016) 
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หรือ Public Eating (Yasmeen, 2006) แล้วยังตอบสนองวัฒนธรรมการบริโภคด้านอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น
การบริโภคได้หลาย ๆ เวลาในแต่ละช่วงของวัน เนื่องจากมีอาหารคาวหวานทั้งที่เป็นมื้อหลัก อาหารว่าง 
อาหารกินเล่น และของขบเค้ียวต่าง  ๆ เป็นต้น ด้วยวัฒนธรรมอา หารข้างต้น จึงจ าเป็นต้องมีอาหาร  
ที่หลากหลาย ราคาไม่แพง ส าหรับผู้บริโภค ซึ่งการค้าข้างทางสามารถตอบสนองมิติทางวัฒนธรรมได้ดีกว่า
ร้านอาหารหรือร้านสะดวกซ้ือ “คนไทยกินบ่อย กินหลากหลาย ถ้ากินตามร้านก็จะแพง แต่ถา้ซื้อของ 
หาบเร่แผงลอย ราคาถูกกว่า ” การค้าข้างทางยังมีบทบาท ด้านการท่องเที่ยวด้วย นอกเหนือ จาก 
ความสะดวก “ปัจจัยที่ทําให้นักท่องเที่ยวสนใจในประเทศไทยคือร้านค้าข้างทาง” 
 ในมิติการเมือง วัฒนธรรมอาหารเป็นอัตลักษณ์ของชาวไทย “สะท้อนความเป็นชาติ คนไทย 
มีศักดิ์ศรีในด้านอาหารและอาหารไทยเป็นสิ่งที่แสดงความเป็นไทย ต่างจากอาหารในร้านสะดวกซ้ือ ซึ่งใน
ทุกร้าน ทุกที่มีเหมือนกันหมด และไม่ได้สะท้อนความเป็นไทย จึงไม่น่าสนใจ” บทบาทในเชิงวัฒนธรรม
ของการค้าข้างทางโดยเฉพาะอาหารจึงมีความส าคัญมาก          
 การค้าข้างทางยังมีศักยภาพท าให้ผู้ค้าสามารถเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจได้ หากมีเง่ือนไข 
ที่เหมาะสมทั้งในระดับจุลภาค มัชฌิมภาค และมหภาคทั้งในมิตคิุณสมบัตผิู้ค้า สมรรถนะในการประกอบ
อาชีพ และรัฐมีนโยบาย มาตรการที่เอ้ืออ านวย  เช่น การจัดพ้ืนที่ขาย การฝึกอบรมความรู้ในด้านต่าง ๆ  
มีแหล่งทุน ท้องถิ่นมีการบริหารจัดการทีม่ีธรรมาภิบาล  และการสนับสนุนด้านต่างๆจากรัฐ การที่ผู้ค้า
บางรายไม่สามารถขยายการประกอบอาชีพได้เป็นเพราะไม่มีทุน  หากได้รับโอกาสและการสนับสนุนที่
เหมาะสม ผู้ค้าเหล่านี้มีโอกาสเป็น“เถ้าแก”่ ขยายการประกอบการได้    
 แตก่ารเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ค้ากลับเป็นประเด็นหนึ่งที่ผู้บริหารกรุงเทพมหานคร ใช้
เป็นเหตุผลในการไล่รื้อการค้าข้างทาง ด้วยเหตุผลที่ว่า “ในสมัยก่อนผู้ค้าส่วนใหญ่ยังยากจน 
กรุงเทพมหานครจึงผ่อนผันให้ประกอบการค้าได้ แต่ปัจจุบันผู้ค้าส่วนใหญ่ไม่ได้ยากจนแล้ว และผู้ค้าร้อย
ละ 80 ไม่ใช่ชาวกรุงเทพมหานครด้วย จึงไม่ควรประกอบการค้าในพ้ืนที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร”   
      ทัศนะต่อเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ค้าของผู้บริหารกรุงเทพมหานครสอดคล้องกับ
เจ้าหน้าที่จากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และนักวิชาการ ซึ่งเสนอว่า ผู้ค้า  
ที่ยากจนจะไม่ได้มีโอกาสประกอบอาชีพบนทางเท้า เนื่องจากไม่มี “ความสามารถ”เข้าถึงพ้ืนที่ซึ่งเป็น  
ที่ต้องการของผู้ค้าจ านวนมากได้  ผู้ค้าที่ยากจนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพในพ้ืนที่ที่มีคนสัญจรน้อยกว่า  
หรือในชุมชน ใกล้ที่พักอาศัย  
 การค้าข้างทางยังท าให้บางพ้ืนที่ปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วย “ช่วงกลางคืน ถนนบางสาย
เปลี่ยว อาชญากรรมเกิดข้ึนได้ง่าย หากมีคนในพ้ืนที่ขายของ จะทําให้ปลอดภัย พวกนี้เขาจะไม่กลัว  
เพราะเป็นคนในพื้นที่ เท่ากับเป็นการเพิ่มยาม คนในพ้ืนที่ก็รู้สึกปลอดภัย”   
 ส่วนปัญหาของการค้าข้างทาง คือ ความสกปรก ไม่เป็นระเบียบ และเป็นอุปสรรคต่อการสัญจร  
อันเป็นผลจากปัจจัยส าคัญ 2 ประการ คือ ปัจจัยด้านเจ้าหน้าที่ และปัจจัยด้านผู้ค้า ในส่วนของเจ้าหน้าที่ 
คือ การละเลยการปฏิบัติหน้าที่ และเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ค้า และในส่วนของผู้ค้าคือความเห็นแก่ได้ 
และขาดความรับผิดชอบ ละเลยการปฏิบัติตามกฎหมาย   
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2. ความจ าเป็นของการค้าข้างทางต่อกรุงเทพมหานคร ทัศนะต่อประเด็นนี้ไม่ได้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ผู้ให้สัมภาษณ์กลุ่มท่ีเห็นว่ายังมีความจ าเป็น  (ซึ่งเป็นผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ) ให้เหตุผลทั้งใน 
ด้านอุปสงค์ ต่อสินค้า และอุปทาน แรงงาน กล่าวคือ ด้านความสะดวก ประหยัดเวลา รวมทั้งอ านวย  
ความสะดวก ประชาชนประหยัดเวลาในการหาซื้อสินค้า และที่ส าคัญ เป็นแหล่งสินค้าราคาถูก สามารถ
ซื้อจ านวนน้อยได้ ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายส าหรับประชาชนที่มีรายได้ไม่มาก  สินค้าท่ีขายข้างถนนหลาย
อย่างดีกว่าของในห้าง การค้าข้างทางยังสร้างงานสร้างอาชีพโดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ทัศนะนี้
สอดคล้องกับความเห็นของผู้ซื้อสินค้าข้างทางและประชาชนที่ซื้อสินค้าข้างทาง ที่ได้เสนอไว้แล้ว   ผู้ให้
สัมภาษณ์บางส่วนมีความเห็นว่าผู้ที่สนับสนุนการไล่รื้อแผงลอยคือผู้ที่ไม่ได้พ่ึงพิงสินค้าข้างทาง โดยเฉพาะ
อาหาร จึงไม่เข้าใจความส าคัญของการค้าข้างทางที่มีต่อวิถีชีวิตของคนอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งมีระดับการครอง
ชีพต่ ากว่า   
 ส่วนความเห็นตรงกันข้าม  คือ ไม่จ าเป็นต้องมีการค้าข้างทาง เพราะมีห้างสรรพสินค้า   
ร้านสะดวกซ้ือแล้ว และไม่ควรอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่สาธารณะหาประโยชน์  ประชาชนผู้สัญจรต้องเดือดร้อน
จากความไม่เป็นระเบียบ    

3. การจัดระเบียบ การไล่รื้อ ผลกระทบและแนวทางการจัดการผลกระทบ  
 ผู้ค้าที่ให้สัมภาษณ์ทุกรายเห็นว่าควรมีการจัดระเบียบ  จ ากัดจ านวนผู้ค้า  เพ่ือให้เกิดความ
เรียบร้อย และไม่กระทบต่อการสัญจรแตม่าตรการของกรุงเทพมหานครไม่ใช่การจัดระเบียบ เป็นการไล่รื้อ 
การไล่รื้อผู้ค้าข้างทางอ านวยประโยชน์ให้กับการค้าในระบบและเจ้าของพ้ืนที่  แต่ละเลยหรือมองข้าม
ประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญ ผู้ให้สัมภาษณ์บางกลุ่มมีความเห็นว่าปัญหาผู้ค้ามากจนกระทบการสัญจร
ส่วนหนึ่งมาจากการละเลยการบริหารจัดการของกรุงเทพมหานคร และการขาดความรับผิดชอบของผู้ค้า 
 ผู้บริหารกรุงเทพมหานครส่วนหนี่งมีความเห็นว่า การจัดระเบียบย่อมส่งผลกระทบแน่นอน 
เพราะผู้ค้าไม่สามารถประกอบอาชีพในพ้ืนที่เดิม แต่ผู้ค้าก็ต้องปรับตัว  
 นักวิชาการ เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ธนาคารออมสิน กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ องค์กรพัฒนาเอกชน และสมาคมแรงงานเครือข่ายแรงงานนอกระบบ ให้ความเห็นว่า 
ผู้ค้าได้รับผลกระทบอย่างมาก จากการไล่รื้อ เนื่องจากประกอบอาชีพมานาน ไม่สามารถปรับตัวได้ทัน 
มาตรการไล่รื้อส่งผลกระทบหลายด้าน ทั้ง ต่อผู้ค้าโดยตรงที่ต้องมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น รายได้ที่ลดลงย่อม
ส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของครอบครัว บางรายที่มีการจ้างแรงงานคนเหล่านั้นก็ได้รับผลกระทบด้วยเป็น
ลูกโซ่  ส่งผลต่อปัญหาสังคมและปัญหาอาชญากรรมตามมา เช่น คนขายพวงมาลัยส่วนมากมาจากสังคมท่ี
ไม่ได้มีฐานะ มาจากสลัม ค้าขายยาเสพติดมาก่อน เมื่อไม่มีทางเลือกก็ต้องกลับไปค้าขายยาเสพติด การให้
ยกเลิกขายกระทบต่อเศรษฐกิจของครอบครัว เนื่องจากผู้ค้าท าการค้ามานาน “ทุกสิ่งทุกอย่าง ที่มาของ
ครอบครัวคือตรงนี”้ ส่วนใหญ่ครอบครัวหนึง่จะท าการค้าทั้งสามแีละภรรยา หากไม่ให้ท าการค้าหมายถึง
ครอบครัวขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ และไม่มีรายได้   
 การบริหารจัดการด้วยการไล่รื้อ ยังท าให้ เกษตรกรที่เป็นจัดส่งสินค้าให้ผู้ข้างทาง ได้รับ 
ความเดือดร้อนจากการขายส่งดอกไม้ที่ไม่แน่นอน บางรายก็ขาดทุน ผู้ค้าไม่เห็นด้วยกับการที่
กรุงเทพมหานครอ้างว่าผู้ค้าไม่จนแล้วจึงควรคืนทางเท้าให้ประชาชน รายได้ของผู้ค้า (ปากคลองตลาด) 
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เฉลี่ย 400-500 บาทต่อวัน วันที่ขายดีท่ีสุดก็ไม่เกิน 1,000 บาท รายได้ไม่เท่ากันทุกวัน ซ่ึงต่างจากมนุษย์
เงินเดือน  
 ผู้ค้าในเขตปทุมวันให้ข้อมูลว่าแม้กรุงเทพมหานครฯ จะจัดพื้นที่รองรับให้ผู้ค้า คือ ใต้ทางด่วน
พระราม 6 บริเวณอาคารศรีจุลทรัพย ์ แต่ท าเลใหม่ท่ีจัดให้ไม่เหมาะสมต่อการท าการค้า ผู้ค้าก็ขายของ
ไม่ได้  แม้เทศกิจมักจะอ้างความส าเร็จกรณีการย้ายสนามหลวงไปจ ตุจักร แต่ผู้ค้าเห็นว่าไม่สามารถ
เปรียบเทียบกันได้     
 ผู้ค้ายกตัวอย่างผู้ค้าสามีภรรยาที่ขายอาหาร วันหนึ่งขายได้ก าไร 1,000 บาท ก าไรที่ได้นี้ 
ดูเหมือนมาก แต่ต้องน าไปใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าจ้างคนช่วยท ากับข้าว คนช่วยล้างจาน คนช่วย เข็นรถ 
รวมถึงค่าใช้จ่ายในครอบครัว ทั้งส่งบ้าน ส่งรถ ค่าเล่าเรียนบุตร ฯลฯ ทั้งนี้ยังไม่รวมค่าแรงของสามีและ
ภรรยาด้วย หากถูกไล่รื้อไม่เพียงกระทบแค่ครอบครัวของผู้ค้า แต่ยังกระทบต่อการจ้างงาน การท างาน
และการมีรายได้ของกลุ่มคนที่ถูกจ้างเหล่านั้นด้วย ค่าใช้จ่ายนอกเหนือจากนี้จะเป็นค่าเช่าที่ฝากของ  
ซ่ึงเป็นบ้านอยู่ไม่ไกลจากที่ขาย โดยผู้ค้าจะเก็บของที่ขายใส่รถแล้วน าไปฝาก หากเป็นรถคันเล็กเสียค่าเช่า
เดือนละ 700 บาท และคันใหญ่ 1,000 บาท  ผู้ค้าบางรายกู้เงินธนาคารออมสิน โครงการ SME เหตุผล
หลักท่ีท าให้ผู้ค้าไม่อยากไปอยู่ท่ีใหม่ เพราะจุดเดิมมีผู้ซื้อมากกว่า จะให้ผู้ค้าหาทางออกโดยการย้ายไปขาย
ในพ้ืนที่ห้างก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น 30,000-40,000 บาท ส่งผลให้ต้องขายสินค้าในราคาแพงขึ้น เช่น 
เดิมขายยางมัดผมในราคาถุงละ 10 บาท หากเช่าพ้ืนที่ในห้างขายจะต้องขายในราคา 35-59 บาท หรือ
หากเป็นการซื้ออาหารรับประทานตามแผงลอย ผู้ซื้อสามารถซื้อได้ในราคาม้ือละ 10-30 บาท แต่หาก
รับประทานในห้างต้องจ่ายเฉลี่ยแล้ว 90 บาทต่อมื้อ ผู้ซื้อเองก็ได้รับผลกระทบจากราคาสินค้าที่แพงขึ้น  
ผู้ค้าที่ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยกับการจัดระเบียบ เพ่ือให้เกิดความเรียบร้อย และไม่กระทบต่อการสัญจร และ
เห็นว่าการไล่รื้อผู้ค้าข้างทางอ านวยประโยชน์ให้กับการค้าในระบบและเจ้าของพ้ืนที่ 
 เจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครให้ข้อมูลว่า ทางออกท่ีกรุงเทพมหานครเสนอไว้ให้ก็คือ หาที่
ประกอบการค้าใหม่ ซึ่งอาจเป็นพื้นที่เอกชน และขอให้เจ้าของพ้ืนทีล่ดหย่อนค่าเช่าในช่วงแรก ในหลาย
ส่วนกรุงเทพมหานครได้ประสานขอความร่วมมือไว้ทั้งกับภาครัฐและเอกชน รวมทั้งวางแผนให้มี  
การจัดโครงการ “ถนนคนเดิน” ในถนนที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว เพ่ือให้ผู้ค้าสามารถประกอบอาชีพได้ 
ผู้บริหารกรุงเทพมหานครยังกล่าวว่าอาจพิจารณาให้ผู้ค้ากลับเข้ามาประกอบอาชีพในบางพ้ืนที่ได ้ หรือ
จัดให้มีถนนคนเดินในช่วงวันหยุด จัดระบบให้ผู้ค้าหมุนเวียนมาขาย ในบางพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว 
เช่น ปากคลองตลาด อาจให้ผู้ค้ากลับเข้ามาค้าขายในอนาคต 
 เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการของกรุงเทพมหานครมีความเห็นว่า การไล่รื้อผู้ค้าออกจากพ้ืนที่
ประกอบอาชีพ อาจท าให้เกิดผลกระทบเป็นลูกโซ่ ต่อผู้ผลิตสินค้า เช่น การไล่รื้อผู้ค้าที่ปากคลองตลาด 
ส่งผลกระทบถึงเกษตรกรที่ปลูกดอกบัวที่ ต าบลคลองโยง จังหวัดนครปฐม จึงควรมีการศึกษาผลกระทบ
และมีมาตรการในการลดผลกระทบที่เกิดขึ้น 
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 เจ้าของร้านค้าในระบบในบริเวณท่ีมีการไล่รื้อได้รับผลกระทบแตกต่างกัน  ร้านค้าที่รายได้มา
จากการขายสินค้าหน้าร้านได้รับผลกระทบทางลบ เนื่องจากมีผู้สัญจรและผู้ซื้อน้อยลง ส่วนร้านค้าส่ง
สนับสนุนการไล่รื้อ เนื่องจากท าให้การจัดการขนส่งสินค้าสะดวกขึ้น   
 นักวิชาการมีความเห็นว่าการจัดระเบียบ จ ากัดจ านวนผู้ค้ามีความจ าเป็น เนื่องจากในหลาย
พ้ืนที่การค้าข้างทางรุกล้ าการสัญจรของประชาชน แต่การไล่รื้อไม่ได้มีผลกระทบทางลบเฉพาะต่อผู้ค้า
เท่านั้น ผู้ซื้อโดยเฉพาะผู้มีรายได้น้อยได้รับผลกระทบอย่างมากด้วย กรุงเทพมหานครควรวางแผนการจัด
ระเบียบ และจัดการผลกระทบที่เกิดขึ้น  เช่น ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ค้าท่ีถูกไล่รื้อ  การจัดระเบียบทาง
เท้ามีความส าคัญ แต่ต้องไม่ลืมมิติอ่ืน ๆ ที่เชื่อมโยงกันด้วย โดยเฉพาะที่เก่ียวกับการด ารงชีวิตของทั้งผู้ค้า
และผู้ซื้อ นอกจากนั้นยงัมีผลกระทบในเชิงสังคมและวัฒนธรรมด้วย เป็นผลกระทบที่ลึกซึ้งในระยะ
ยาว ซึ่งหากไม่ละเอียดอ่อนก็จะมองข้ามผลกระทบเหล่านี้  

4. ข้อเสนอการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  การบริหารจัดการการค้าข้างทางมีมิตทิี่ซับซ้อน
มากกว่าการจัดระเบียบพ้ืนที่ เนื่องจากการประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็กมีความส าคัญท้ังต่อ  
การแก้ปัญหาความยากจน การสร้างงานสร้างรายได้ และสร้างผู้ประกอบการ  ทุนทางสังคม ทุนทาง
วัฒนธรรม  และชีวิตชีวาของเมือง  การบริหารจัดการการค้าข้างทางต้องการการท างานอย่างต่อเนื่องบน
ฐานข้อมูลที่ชัดเจนและเป็นปั จจุบัน โดยเฉพาะ ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ค้า เพ่ือที่จะบริหารจัดการได้อย่าง
เหมาะสม นักวิชาการ และประชาชน มีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของผู้ค้า  (ผลการส ารวจเชิง
ปริมาณ) ว่า พื้นที่ทางเท้าควรจัดไว้ให้ส าหรับผู้ค้าที่ยากจน โดยให้เวลาประกอบอาชีพระยะหนึ่ง แล้ว
หมุนเวียนให้ผู้ค้ายากจนรายอื่น ๆ เพื่อให้มีโอกาสสร้างรายได้เช่นกัน กรุงเทพมหานครควรแยกผู้ค้าที่มี
ฐานะดีแลว้ไปในอยู่ในที่ ๆ จัดให้ แตส่งวนพ้ืนที่ข้างทางให้กับผู้ค้าที่ก าลังสร้างเนื้อสร้างตัว ไมค่วรยกเลิก
การค้าข้างทางท้ังหมด เพราะเป็นอาชีพที่มีศักยภาพในหลาย ๆ มิติ ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีข้อมูลที่
ชัดเจนเกี่ยวกับผู้ค้า ควรส ารวจว่าผู้ค้าข้างทางขายอะไรบ้าง จากนั้นให้จัดอบรมเฉพาะ ให้ผู้ค้าได้ยกระดับ
การค้า ผู้ค้าท่ีไม่เข้าในระบบ ขายไม่ได้ก็จะต้องเข้ามาอบรม เพราะมีการแข่งขันด้านคุณภาพของสินค้า 
นอกจากนั้นควรมีระบบการจัดการที่ให้ผู้ค้าสามารถย้ายพ้ืนที่ประกอบการค้าได้  “แยกผู้ค้าชั้นกลาง
เหล่านี้ได้ ก็ควรจัดให้ไปอยู่ในที่ ๆ จัดให้ แต่เก็บพื้นท่ีข้างทางให้กับผู้ค้าที่กําลังสร้างเนื้อสร้างตัว ไม่
ยกเลิกการค้าข้างทางทั้งหมด” ส่วนผู้ค้าท่ีไม่ได้ยากจนควรมี โอกาสเลือกเช่นกัน “ผู้ค้ารู้ว่าที่ไหนขายดี
หรือไม่ดี หากขายดีเขาก็อยากจะไปขาย ขายไม่ดีเขาก็ย้ายที่  อยากให้เขามีสิทธยิ้ายที่ได้ เพราะการที่ให้
เขาเช่าที่ จัดให้อยู่ตรงนั้นก็เหมือนการไปกําหนดให้เขา ใครอยากซื้อก็ตรงไปซื้อตรงนี้ หากเขาสามารถ
เคลื่อนย้ายได้ แต่ต้องทําตามกฎ เราส่งเสริมเขา แล้วก็มีการลงทะเบียนเป็นกิจจะลักษณะ เช่น บาง
คนขายอยู่ที่เขตบางรัก มีการ ลงทะเบียนเรียบร้อยแล้ว  เกิดอยากจะขยายไปเขตยานนาวา ก็ต้องไป
ลงทะเบียนที่เขตยานนาวา แต่ทําตามระเบียบ มีการจ่ายค่าเช่าที่เหมือนกับการจ่ายค่าเช่าในห้ าง แต่
แทนทีจ่ะรอให้ลูกค้ามาหา ผู้ค้าไปหาลูกค้าเอง กรุงเทพมหานครต้องให้โอกาสคนเหล่านี ้ ในแง่สังคม เขา
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จะได้ไม่ต้องไปค้ายาบ้า ไปปล้นจี ้ดังนั้น หากปรับแนวความคิดของข้าราชการได้ได้และมีการจัดระบบได้ 
ทุกอย่างจะดีข้ึน ในสายตาของนักท่องเที่ยวที่มองว่าอาหารที่ไม่สะอาดก็จะถูกสุขลักษณะขึ้น”  

 ส่วนผู้บริหารกรุงเทพมหานครมีความเห็นว่า ทางเท้ามีไว้ส าหรับผู้สัญจร แต่หากทางเท้ากว้างพอ 
ก็อาจอนุญาตให้มีการขายสินค้าได้ โดยกรุงเทพมหานครเป็นผู้ก าหนดพ้ืนที่ (ซึ่งเท่าท่ีผ่านมากรุงเทพมหานคร
เป็นผู้ก าหนดมาโดยตลอด โดยความเห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจร-ผู้วิจัย) และจัดระบบให้ผู้ค้าหมุนเวียน
เข้ามาประกอบการค้า และออกแบบแผงค้าให้มีลักษณะเป็น Street Furniture  แต่หากพ้ืนที่ไม่กว้างพอ 
และการอนุญาตให้ผู้ค้าประกอบการค้าจะเป็นอุปสรรคต่อการสัญจร ก็ไม่สามารถอนุญาตได้    

 นักวิชาการด้านผังเมืองมีความเห็นว่าการบริหารจัดการการค้าข้างทาง ควรให้ความส าคัญต่อ
ความเป็นระเบียบและความสะดวกในการสัญจรของผู้คน ปัจจุบันประชาชนเดินมากข้ึน ใช้ทางเท้ามากข้ึน 
เนื่องจากทางเท้าเป็นเส้นทางท่ีเชื่อมโยง ระบบขนส่งมวลชน เช่นรถไฟฟูา รถใต้ดิน ทางเท้าจึงมี
ความส าคัญมากข้ึน  

 นักวิชาการด้านพัฒนาสังคมเห็นว่าส าหรับการค้าประเภทที่ไม่ใช่อาหาร เช่น ของใช้ ไม่ควรให้
ขายทุกวัน และสินค้าเหล่านี้ในหลายกรณีไม่สามารถควบคุมคุณภาพได้ ควรให้ขายเป็นบางวันและมีระบบ
ควบคุมคุณภาพ ส่วนสินค้าประเภทอาหารนั้น ควรส่งเสริมสนับสนุน เพ่ือรักษาและส่งเสริมเอกลักษณ์
อาหารไทย ให้ความส าคัญกับการควบคุมคุณภาพ ความสะอาด เพื่อให้ปลอดภัยต่อผู้บริโภค   

 ส าหรับการบริหารจัดการ นักวิชาการ มีความเห็นว่า บทบาทหน้าที่ในการบริหารจัดการ  
ทางเท้าซึ่งปัจจุบันเป็นหน้าที่ของเทศกิจนั้น ต้อง พิจารณาให้มีหน่วยงานอื่ นๆเข้ามามีส่วนร่วมใน  
การจัดการมากข้ึน เพราะการค้าข้างทางมีมิติที่หลากหลายมากกว่ามิติการสัญจร 

 การบริหารจัดการที่ดีควรอยู่บนฐานของข้อมูล นักวิชาการด้านพัฒนาสังคมเสนอให้มี
การศึกษาข้อมูลอย่างรอบด้าน โดยอาจเลือกศึกษาบางพ้ืนที่ในลักษณะ Pilot project ส ารวจการขาย 
และต้องส ารวจผู้ซื้อด้วย “ดู Business turnover ของผู้ค้า  หากมีรายได้สูง ไม่ควรอยู่ข้างทาง วิจัยผู้ซื้อ
ด้วยว่าเป็นใคร รายได้ระดับไหน”       

      ส่วนบทบาทของผู้ค้านั้น ควรอยู่ในลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารจัดการ  โดยควร
ด าเนินการร่วมกันหลายฝุาย ไม่ควรเปิดโอกาสให้ผู้ค้าจัดระเบียบกันเอง เพราะจะไม่สามารถหลีกเลี่ยง
ปัญหาผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ ซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ที่มีอิทธิพลนี้อาจจะเป็นผู้ค้าที่ท าการค้าในพ้ืนที่มาก่อน 
หรืออ่ืน ๆ เช่นเดียวกับปัญหาที่เกิดในกรณีวินมอเตอร์ไซค์มาแล้ว   

5. ทางเลือกในการประกอบอาชีพ  แม้ผู้ค้าข้างทางจ านวนหนึ่งต้องย้ายจากพ้ืนที่การค้าเดิมไป
ประกอบอาชีพในที่ ๆ กรุงเทพมหานครจัดเตรียมไว้ และรายได้อาจลดลง แตค่วามก้าวหน้าของเทคโนโลยี
การสื่อสารและการขนส่ง ก็ท าให้ผู้ค้ามีทางเลือกในการประกอบอาชีพมากขึ้น การซื้อสินค้าในปัจจุบันอาจ
ท าได้โดยการสั่งซื้อออนไลน์ โดยที่ผู้ซื้อและผู้ขายไม่จ าเป็นต้องพบกัน สินค้าที่ซ้ือขายออนไลน์มีทั้งสินค้า 
ที่เป็นอาหารและมิใช่อาหาร ในกรณีอาหาร พบว่ามีการโฆษณาขายอาหารกล่องท้ังเพ่ือบริโภคเอง และ 
จัดเลี้ยง  ผ่านสื่อสังคม เช่น Facebook และยังพบว่า มีการโฆษณาขายอาหารกล่องหรืออาหารตามสั่ง
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เพ่ือจัดเลี้ยง ตามสถานที่ต่าง  ๆ โดยผู้ขายปิดประกาศให้หมายเลขโทรศัพท์หรือ เลขประจ าตัวไลน์  
(LINE ID) ซึ่งท าให้ผู้ค้าและผู้ซื้อสามารถติดต่อกันได้โดยตรง  ผู้ค้าข้างทางอาจพัฒนาเป็นผู้ค้าสินค้า
ออนไลน์ได้  
       6.  การพัฒนาผู้ค้า  ผู้ให้สัมภาษณ์จ านวนหนึ่งเห็นว่าควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาความรู้ของ
ผู้ค้า ทั้งเพ่ือการประกอบอาชีพ  เช่น ในกรณีผู้ขายอาหาร  ควรพัฒนาให้ผู้ค้ามีความรู้เกี่ยวกับสุขาภิบาล
อาหาร สุขภาพความปลอดภัยในการท างาน และมีความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นต้น การพัฒนาอาชีพ
เพ่ือให้สามารถสร้างมูลค้าเพ่ิมของสินค้า หรือมีทางเลือกในการประกอบอาชีพ เช่นขายสินค้าออนไลน์  
ซึ่งผู้ค้าสามารถท างานที่บ้านได้ และไม่จ าเป็นต้องใช้พ้ืนที่สาธารณะ นอกจากนั้นต้องให้ความส าคัญกับ
การให้ความรู้ด้านการบริหารการเงิน และการปรับทัศนคติการใช้ชีวิต ทั้งในด้านการบริโภคและการใช้เงิน 
 7.  คุณลักษณะของผู้ค้า ผู้ให้สัมภาษณ์บางส่วนมีความเห็นว่าผู้ค้าข้างทางไม่ได้ยากจน หรือเป็น
ผู้ด้อยโอกาสเสมอไป โดยเฉพาะการเป็นผู้ค้าบนทางเท้าในพื้นที่เศรษฐกิจมีต้นทุนที่สูง และ มีการแข่งขัน
สูงด้วย  ผู้ค้าที่ยากจนหรือด้อยโอกาสจริง ๆ จะไม่สามารถอยู่รอดได้  ผู้ค้าด้อยโอกาสจะประกอบอาชีพใน
ชุมชนหรือใกล้ชุมชนที่ตนอาศัยอยู่ “อาศัยค้าขายเลี้ยงชีพไปวัน  ๆ” และมักจะเป็นผู้หญิง เนื่องจาก
สามารถท าหน้าที่ในครอบครัวควบคู่ไปกับการสร้างรายได้ ในพื้นท่ี ที่ไม่ใช่พื้นท่ีเศรษฐกิจ ผู้ชายมักจะ
ประกอบอาชีพนอกระบบอ่ืน ๆ เช่น ขับมอเตอร์ไซค์รับจ้าง  ขับแท็กซ่ี พนักงานรักษาความปลอดภัย   
เป็นต้น  เนื่องจากสร้างรายได้ให้มากกว่าการช่วยกันประกอบอาชีพ          
       8.  การรวมกลุ่ม ตัวแทนผู้ค้าและภาคประชาสังคม ให้ข้อมูลว่าการรวมกลุ่มผู้ค้าเป็นเรื่องที่
เป็นไปได้ยาก เนื่องจากผู้ค้าไม่มี “ส านึกร่วม” ปฏิเสธการเสียสละประโยชน์บางด้านของตน เพื่อท าให้
กลุ่มเข้มแข็งและมีอ านาจต่อรอง ส่วนนักวิชาการให้ความส าคัญต่อการรวมกลุ่มของผู้ค้า เพราะเป็น
เครื่องมือส าคัญในการพัฒนาผู้ค้า เป็นกลไกในการสื่อสารระหว่างผู้ค้าและรัฐ และสร้างความเข้าใจ
ระหว่างผู้ค้ากับประชาชน  สร้างอ านาจต่อรองในกรณีที่จ าเป็นต้องต่อรองกับฝุายรัฐ   

 
5.2 วิเคราะห์ผลการศึกษา 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาภาคสนาม สามารถวิเคราะห์ผลการศึกษาเพ่ือตอบ
ค าถามวิจัยดังนี้  

 
 5.2.1 สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในประเทศไทยและต่างประเทศ  
 

  1.  พัฒนาการของทฤษฎีที่อธิบายการคงอยู่และขยายตัวของการค้าข้างทาง   
 ทฤษฎีที่อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์เศรษฐกิจและสังคม 
ทั้งในระดับระหว่างประเทศและระดับประเทศ ในกรณีของการค้าข้างทางอาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีที่อธิบายมี 
2 ระดับ คือ ทฤษฎีที่อธิบายการคงอยู่และขยายตัวของเศรษฐกิจในภาคท่ีไม่เป็นทางการหรือเศรษฐกิจ
นอกระบบ และทฤษฎีที่อธิบายการคงอยู่และขยายตัวของการค้าข้างทาง  การเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์



184 
 
เศรษฐกิจและสังคมท้ังในระดับโลกและระดับท้องถิ่นส่งผลให้เกิดการพัฒนาในทฤษฎีทั้ง 2 ระดับ โดย 
การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญก็คือ การเพิ่มขึ้นของแนวคิดว่าด้วย “ความยืดหยุ่น” ทั้งในดา้นการบริหารจัดการ 
ที่ไม่อยู่ในก ากับของรัฐ และ ความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการชีวิตของผู้ประกอบอาชีพ ความยืดหยุ่นนี้
น าไปสู่การเกิดขึ้นของส านักสมัครใจ (Voluntary School) ซึ่งมีค าอธิบายในการเข้าสู่อาชีพแตกต่าง
ออกไปจากค าอธิบายของส านักทวิลักษณ์ (Dualist School) ส านักโครงสร้าง (Structuralist School)  
และส านักกฎหมาย  (Legalist School) แม้ว่าข้อเสนอของส านักเหล่านี้ยังทรงอิทธิพลอยู่ก็ตาม การเกิดขึ้น
ของส านักสมัครใจ สอดคล้องกับค าอธิบายการคงอยู่ของการค้าข้างทางตามแนวคิดหลังสมัยใหม่ (Post-
modernism) ซึ่งเสนอว่าการค้าข้างทางไม่ได้เป็นกิจกรรมที่มีค าอธิบายในมิติเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังมีมิต ิ
ทางสังคม วัฒนธรรมประกอบด้วย เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าและผู้ซื้อ  ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อท้ัง  
สองฝุาย การค้าข้างทางยังท าให้ผู้ประกอบอาชีพมีความยืดหยุ่น มีอิสระในการจัดการชีวิต ค าอธิบาย  
ชุดหลังนี้ สอดคล้องกับค่านิยมของแรงงานซึ่งเติบโตในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 ซึ่งเป็นช่วงของการพัฒนา
เศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ ซึ่งโอกาสในการเป็นแรงงานรับจ้างลดลงจากการปรับเปลี่ยนระบบ 
การผลิตของอุตสาหกรรมเพ่ือปรับตัวให้อยู่รอดในสภาวะการแข่งขันท่ีเข้มข้น ในขณะเดียวกันการเติบโต
ภายใต้เงื่อนไขบริบทสังคม เศรษฐกิจ ที่สนับสนุนสิทธิ เสรีภาพ ความเป็นตัวของตัวเองตามแนวทางเสรี
นิยมใหม ่ท าให้แรงงานกลุ่มนี้ให้ความส าคัญต่อความยืดหยุ่นในการใช้ชีวิต ประจักษ์พยานของสถานการณ์นี้
ปรากฏทั้งจากสถิติและข้อมูลเชิงประจักษ์จากการวจิัยครั้งนี้ ซ่ึง “ความอิสระและยืดหยุ่น” เป็นเหตุผล
ส าคัญในการประกอบอาชีพ  พัฒนาการของทฤษฎีน่าจะน าไปสู่การ ทบทวนทัศนะต่อการค้าข้างทาง
และแนวคิดในการบริหารจัดการ  

 2.  การค้าข้างทางในมุมมองของการประกอบการธุรกิจ 
 ค าอธิบายเกี่ยวกับการค้าข้างทาง (Street Vending) ในแวดวงของงานพัฒนา มักยึดโยงกับ
ความยากจน ด้อยพัฒนา และการแก้ไขปัญหาความยากจนในช่วงทศวรรษที่ 1970 จนท าให้มองข้ามมิติ
ด้านการบริหารธุรกิจ  ซึ่งให้ความส าคัญต่อมิติการบริหารจัดการ การสะสมทุน  และการขยายตัวและ
บทบาทติ่เศรษฐกิจโดยรวม แต่ในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย บทบาทของการค้าข้างทางในการ
สนับสนุนให้ผู้ประกอบอาชีพเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจเป็นที่รับรู้มานานแล้ว มีตัวอย่างของนักธุรกิจขนาด
ใหญ่ที่สร้างเนื้อสร้างตัวจากการเป็นผู้ค้าข้างทาง (Nirathron, 2006) การพิจารณาการค้าข้างทางจาก
มุมมองของการประกอบธุรกิจปรากฏในงานศึกษาทั้ งของไทยและต่างประเทศ และน าไปสู่การจ าแนก
ประเภทการค้าข้างทางท่ีกว้างขวางกว่าการใช้เกณฑ์ด้านการเคลื่อนที่ (หาบเร่และแผงลอย) สถานภาพการ
ท างาน (การประกอบอาชีพอิสระอย่างแท้จริง การจ้างงานแฝง และ การประกอบอาชีพอิสระในลักษณะ
พ่ึงพิง) การจ าแนกโดยใช้ฐานะทางเศรษฐกิจ (ระดับยังชีพ มีเงินออม และประสงค์ขยายการประกอบ
อาชีพ)  มีการใช้เกณฑ์ท่ีแตกต่างออกไปในการศึกษาผู้ค้าข้างทาง เช่น ความถาวรหรือชั่วคราวในการ
ประกอบอาชีพ (การประกอบอาชีพเพ่ือหารายได้พิเศษ การประกอบอาชีพถาวรแต่ไม่มีหลักแหล่ง การ
ประกอบอาชีพในช่วงเวลาเฉพาะ และกลุ่มผู้ค้าดั้งเดิมซึ่งประกอบอาชีพถาวรและมีหลักแหล่ง) การค้าข้าง
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ทางยังได้รับการจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐาน  ISCO-08 ซึ่งจ าแนกชัดเจนระหว่างการขายอาหารปรุง ณ 
จุดขายและสินค้าอ่ืน ๆ เนื่องจากการขายอาหารปรุงใช้ทักษะระดับสูงกว่า 
 พัฒนาการข้างต้นสะท้อนถึงการพิจารณาการค้าข้ างทางทั้งในมิติการประกอบการและ  
ความหลากหลายของการค้าข้างทาง ซึ่งหมายความว่ามีการศึกษาต่อยอดและสร้างทฤษฎี (Theorize) เพ่ือ
ท าความเข้าใจการประกอบอาชีพและผู้ประกอบอาชีพ ปัจจัยความส าเร็จ เนื่องจากความส าคัญใน  
เชิงเศรษฐกิจและการพัฒนาผู้ประกอบการ  นอกเหนือจากการพิจารณาว่าเป็นกลยุทธ์เพื่อการอยู่รอด 
(Survival strategies) ของผู้มีรายได้น้อย 

 3.  ผู้ค้ารุ่น (กลุ่ม) ใหม่และบทบาทของเทคโนโลยี   
 การทบทวนเอกสารเกี่ยวกับผู้ค้าข้างทางท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศยืนยันคุณลักษณะ
ทีเ่ปลี่ยนไปของผู้ค้าข้างทาง แม้ว่ายังคงมีผู้ค้าที่มีคุณสมบัติดั้งเดิมอยู่ กล่าวคือเป็นผู้ค้าท่ีเข้าสู่อาชีพเพราะ
มีทางเลือกจ ากัด เช่น อายุมาก การศึกษาน้อย มีทุนน้อย ตามข้อเสนอของส านักทวิลักษณ์ และส านัก
โครงสร้าง แม้ว่าผู้ค้าเหล่านี้ไม่ได้ยากจนตลอดไป มีงานศึกษาท่ียืนยันว่าผู้ค้าที่ยากจนสามารถสะสมทุน
และขยายการประกอบอาชีพได้ หากมีสมรรถนะและได้รับโอกาส 
 การศึกษาเกี่ยวกับการค้าข้างทางท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศในระยะหลังยืนยันว่า
ผู้ค้าที่เข้าสู่การประกอบอาชีพการค้าข้างทางไม่ใช่คนที่มีทางเลือกจ ากัดเสมอไป ในทางตรงกันข้ามกลับ 
มีผู้ค้าที่เป็นชนชั้นกลางที่มีทางเลือกในการประกอบอาชีพเข้าสู่สนามการค้ามากขึ้น ผู้ค้าเหล่านี้จ านวน 
ไม่น้อยมีการศึกษาสูงและต้องการประกอบอาชีพข้างทาง เนื่องจากมองเห็นโอกาสในการสร้างรายได้ และ
ต้องการท างานที่มีความยืดหยุ่น นอกจากการเข้ามาของชนชั้นกลางแล้ว แรงงานรุ่นใหม่ก็เข้าสู่  
การประกอบอาชีพอิสระมากขึ้นด้วย ในกรณีของไทยแนวโน้มนี้ได้รับการยืนยันจากการส ารวจของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติในปี 2556 ซึ่งพบว่าตั้งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา ผู้ประกอบอาชีพอิสระเพ่ิมข้ึนทุกปี
ในแรงงานทุกระดับการศึกษา  นอกจากนั้นยังมีปรากฎการณ์ที่ยืนยันการเข้ามาของผูค้้ากลุ่มใหม่หลังปี  
พ.ศ. 2540 ที่ชัดเจนที่สุด คือ นายศิริวัฒน์ วรเวทวุฒิคุณ นักธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเผชิญกับวิกฤต
เศรษฐกิจ ในปี 1997 หันกลับมาสร้างฐานะด้วยการเร่ขายแซนด์วิชข้างทาง (Thaipublica 2012; Siriwat 
Sandwich, 2013) และคลิปวิดิทัศน์เกี่ยวกับผู้ ค้าท่ีจบการศึกษาจากต่างประเทศเลือกประกอบอาชีพ
การค้าข้างทาง แทนการรับเงินเดือนสูงในต าแหน่งผู้จัดการ (The Rockefeller Foundation, 2013)  
ส่วนผลการศึกษา ครั้งนี้ พบว่าการเข้าสู่อาชีพด้วยเหตุผล “อิสระ” มีสัดส่วนสูงที่สุด รองลง มา คือ  
“รายได้ด”ี  
 สถานการณ์นี้ส่วนหนึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอในงานเขียนเรื่อง Stealth of Nations: The 
Global Rise of the Informal Economy ของ Robert Neuwirth ในปี 2011 (พ.ศ. 2554) ซึ่งเสนอว่า
การประกอบอาชีพอิสระในเศรษฐกิจนอกภาคทางการขยายตัวในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการค้าข้างทางและ
การค้าในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การผลิตอาหารที่บ้านและขายในกลุ่มเพื่อนหรือเครือข่ายที่มีความคุ้นเคยกัน
หรือขายออนไลน์   ในประเทศไทยจะพบโฆษณาขายสินค้าประเภทอาหาร เช่นรับท าข้าวกล่อง หรือ  
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รับจัดอาหารส าหรับผู้บริโภคท่ีมีความต้องการพิเศษได้ทั่วไปทั้งตามถนนและสื่ออิเล็คทรอนิกส์ ซึ่งน่าจะ
เป็นทางเลือกในการปรับตัวของผู้ประกอบการค้าข้างทาง ซึ่งเผชิญกับปัญหาไม่มีพ้ืนที่ในการประกอบอาชีพ     

 

 
 

ภาพที่ 5-8  อาหารตามสั่งทางโทรศัพท์ และ LINE    
 
 4.  แนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทางที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง

ในสถานการณ์การค้าข้างทางและปัญหาของการค้าข้างทาง 
 พัฒนาการของทฤษฎี การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์จ้างงาน การเข้ามาของผู้ค้าที่
เป็นคนชั้นกลางและแรงงานรุ่นใหม่ ยืนยันว่าการจัดการการค้าข้างทางต้องการระบบคิดที่กว้างขวาง
และบูรณาการมากกว่าการจัดการในเชิงพื้นที่ และปัญหาเรื้อรังท่ีไม่ได้รับการแก้ไขของการค้าข้างทาง   
 ในขณะที่กรุงเทพมหานครเลือกใช้มาตรการไล่รื้อผู้ค้าข้างทาง  การทบทวนเอกสารและ
สถานการณ์การค้าข้างทางในต่างประเทศ ยืนยันความแตกต่างของนโยบายการบริหารจัดการในประเทศ
ต่าง ๆ นโยบายของประเทศส่วนใหญ่มีลักษณะอยู่ก้ าก่ึงคือมีทั้งสนับสนุนและเบียดขับการค้าข้างทาง  
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะตระหนักถึงบทบาทท่ีส าคัญ  นโยบายจึงปรากฏในรูปการเปิดโอกาสให้ประกอบอาชีพ
ได้ แต่ก็ในระดับที่จ ากัด  ในบางประเทศแนวทางของนโยบายปรากฏในรูปของการจัดการในเชิงพ้ืนที่และ
โครงสร้างมากกว่าการให้การศึกษาและพัฒนา ในขณะที่บางประเทศนโยบายในการบริหารจัดการ  
มีความก้าวหน้ากว่ามาก และสะท้อนถึงการท างานในเชิงยุทธศาสตร์ ซึ่ งมีความครอบคลุมและเป็น  
การท างานในเชิงบูรณาการ กล่าวคือ เป็นการท างานที่มีการวางแผนระยะยาว ขับเคลื่อนการบริหารจัด
การค้าข้างทางจากจุดเน้นด้านแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม และความยากจน ไปสู่แนวนโยบายที่พิจารณา
การค้าข้างทางในเชิงธุรกิจ โดยในระหว่างทางก็ให้ความส าคัญต่อ การบริหารจัดการมิติต่าง  ๆ  
ที่มีความส าคัญท้ังในเชิง เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ตัวอย่างในกรณีนี้คือสาธารณรัฐสิงคโปร์   
บางประเทศมีการปรับเปลี่ยนในเชิงโครงสร้างที่น าไปสู่การยอมรับในอาชีพ  เช่น สาธารณรัฐอินเดียที่มี
การตรากฎหมายการค้าข้างทาง    
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 แนวทางการบริหารจัดการในหลายประเทศเป็นการท างานในเชิงผนวกรวมให้การค้าข้างทาง
เป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Inclusion) ซึ่งมีแนวทางสอดคล้องกับแนวคิด Inclusive Cities  ประเทศเหล่านี้มี
แนวทางการท างานทั้งคล้ายคลึงและแตกต่างกัน  แนวทางในสาธารณรัฐรวันดาและสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
ต่างเริ่มต้นจากการเล็งเห็นปัญหาที่จะเกิดจากการขยายตัวของการค้าข้างทาง ท าให้ผู้บริหารเมือง
ด าเนินการย้ายการค้าข้างทาง (Relocation) เข้าไปในพ้ืนที่ที่จะไม่กระทบต่อประชาชน ในทั้ง 2 กรณ ี
การย้ายกระท าด้วยความระมัดระวังและใช้เวลาหลายปี มีการเตรียมการโดยค านึงถึงอน าคตในอาชีพ  
วิถีชีวิตของผู้ค้า และทางเลือกของผู้บริโภค และท่ีส าคัญเป้าหมายของการบริหารจัดการไปไกลกว่าการ
ป้องกันมิให้การค้าข้างทาง “สร้างปัญหา” และการแก้ปัญหา แต่ เล็งเห็นประโยชน์ในระยะยาวที่
ท้องถิ่นจะได้รับทั้งในด้านรายได้และความเข้มแข็ง บางประเทศสนับสนุนใ ห้ผู้ค้ามีบทบาทในการ
บริหารจัดการ ตั้งเป็นสหกรณ์ ซึ่งเป็นการตอบโจทย์ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งเป็นการเสริม
พลังให้กับผู้ค้าในระยะยาวและยังเท่ากับเป็นการน าผู้ค้าเข้าสู่ระบบการค้าท่ีเป็นทางการ (Formalization) 
เป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับข้อเสนอด้าน Formalization ตามข้อแนะที่ 204 ขององค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ ในปี 2015 (พ.ศ. 2558) (ILO, 2015)      

   บทบาทของชุมชนต่อการร่วมบริหารจัดการปรากฏในกรณีของสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียตนาม ที่ชุมชนมีบทบาทส าคัญต่อการจัดการการค้าข้างทาง แนวทางของเวียตนามสะท้อนถึง  
การท างานร่วมกันระหว่างผู้ค้าและชุมชน ในการสนับสนุนส่งเสริมการประกอบอาชีพ ในขณะเดียวกัน 
ก็มีการก ากับดูแล เพ่ือให้แน่ใจว่าการประกอบอาชีพของผู้ค้าข้างทางเป็นไปในทิศทางท่ีก าหนด ส่งผลให ้
มีการก ากับดูแลคุณภาพของสินค้าที่ขายด้วย แนวทางนี้น่าจะเป็นไปได้ในในกรณีการค้าข้างทางในชุมชน
ของประเทศไทย สมควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงความเป็นไปได้ในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย  

 ในทุกกรณีข้างต้นผู้แทนของผู้ค้าและองค์กรของผู้ค้ามีบทบาทส าคัญ  
 ส่วนสหรัฐอเมริกานั้น กล่าวได้ว่ามีโยบายการค้าข้างทางที่ยืดหยุ่นน้อยที่สุด และมีลักษณะ

เบียดขบัผู้ค้ามากท่ีสุดใน 7 ประเทศท่ีเป็นกรณีตัวอย่าง สาเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะความก้าวหน้า
ของการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยมที่ท าให้สหรัฐอเมริกาไม่ได้เห็นความส าคัญของ  
การจัดนโยบายการค้าที่ยืดหยุ่น ในขณะที่ผู้ประสงค์ประกอบการค้าข้างทางมีมากขึ้น และ บทบาท ใน 
เชิงเศรษฐกิจของการค้าข้างทางก็มีความชัดเจนเช่นกัน  

 ในกรณีของไทย นโยบายการค้าข้างทางมีทั้งการเบียดขับและการสนับสนุน ใน  
ด้านการเบียดขับ มาตรการยกเลิกจุดผ่อนผันในปี 2557 ซ่ึงต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน เป็นการกลับไปท่ี  
จุดตั้งต้นใหม่ ก่อนการประกาศให้มี “จุดผ่อนผัน” ในปี 2535 (พูลทรัพย์ สวนเมือง ตุลาพันธุ,์ สัมภาษณ์) 
กรุงเทพมหานครหันกลับไปใช้มาตรการไล่รื้อท่ีเคยใช้เมื่อ 4 ทศวรรษมาแล้ว ซึ่งก็ไม่เคยจัดการกับปัญหา
ได้ในระยะยาว มาตรการนี้ยังได้รับการยืนยันจากการศึกษาจ านวนมากว่า ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะ
ผู้ค้าจะกลับมาอีก ประจักษ์พยานที่ชัดเจนที่สุดในขณะที่เขียนรายงานการศึกษานี้ก็คือ ผู้ค้าในบางพื้นท่ี 
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เช่น พระนคร สัมพันธวงศ์ กลับมาประกอบอาชีพอีกครั้ง หลังจากถูกไล่รื้อไปแล้ว โดยให้เหตุผลว่า 
“ตอนนี้เทศกิจไม่ว่าง ต้องประจําสนามหลวง2 ”    

 ในด้านการสนับสนุน แม้จะมีการสนับสนุนทุนประกอบอาชีพการค้าข้างทางโดยผ่าน
ธนาคารประชาชน แต่ผลการศึกษากลับพบว่า ผู้ค้าข้างทางในการศึกษาครั้งนี้ใช้ประโยชน์จากธนาคาร
ประชาชนในสัดส่วนที่ต่ ามาก และผู้ค้ามากกว่าครึ่งไม่รู้จักธนาคารประชาชนด้วย การไม่ใช้ประโยชน์จาก
ธนาคารประชาชนอาจเป็นผลจากการที่ “ทุน” ไม่ใช่ปัญหาที่ส าคัญท่ีสุดของผู้ค้า ดังที่พบจากการศึกษา
ครั้งนี้ว่า “ทุน” เป็นอุปสรรคในการประกอบอาชีพในระดับปานกลางเท่านั้น เมื่อเทียบกับอุปสรรค  
ด้าน “ที่ขายไม่มั่นคง” ซ่ึงเป็นอุปสรรคในระดับ “มาก”  ข้อมูลจากเอกสาร และการศึกษาภาคสนามครั้งนี้ 
ยืนยันว่านโยบายการบริหารจัดการของไทย ยังไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นยุทธศาสตร์การท างานระยะยาว และ
ที่ส าคัญเป็นการจัดการที่ไม่ได้เห็นความส าคัญหรือศักยภาพของการค้าข้างทางมากไปกว่าการมองว่า
การค้าข้างทางเป็นปัญหา ด้วยมุมมองนี้ การบริหารจัดการจึงไม่ได้ให้ความส าคัญต่อการสนับสนุน  
ด้านการศึกษาและพัฒนาเท่ากับการบริหารจัดการในเชิงพ้ืนที่ 

 ในอีกด้านหนึ่ง ปัญหา ส าคัญของการค้าข้างทาง ยังคงเป็น ปัญหาเรื้อรังและกลายเป็น 
“จุดอ่อน” ที่ท าให้การค้าข้างทางเป็น “จ าเลย” ของสังคม  ปัญหาเหล่านี้ได้แก่จ านวนผู้ค้าท่ีล้นเกิน เป็น
อุปสรรคต่อการสัญจรความสกปรก ไม่เป็นระเบียบ คุณภาพของสินค้า สุขาภิบาลอาหาร ซึ่งเป็นผลจาก
การที่ผู้ค้าไม่ปฏิบัติตามกฏเกณฑ์และปัญหาธรรมาภิบาลในการจัดการ ปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อท้ัง
ผู้ค้า ผู้บริโภคและผู้สัญจร  เป็นประเด็นการวิพากษ์ทั้งในสื่อสังคมและสิ่งพิมพ์  และมีน้ าหนักพอที่จะ 
“ลบล้าง” ประโยชน์หรือข้อดทีี่มีความส าคัญของการค้าข้างทางไปอย่างน่าเสียดาย 

 การศึกษาครั้งนี้พบว่า ผู้ค้าส่วนใหญ ่(มากกว่าร้อยละ 70)  “ตระหนัก” ต่อปัญหาข้างต้น 
และยอมรับว่า จ าเป็นต้องมีการจัดระเบียบ  แนวทางท่ีผู้ค้าเสนอในระดับต้นๆคือ  จัดระเบียบ ควบคุม
จ านวนผู้ค้า ก าหนดพ้ืนที่อนุญาตให้ชัดเจน  จัดที่ขายให้ผู้มีรายได้น้อย  ก าหนดเวลาขาย ยกเลิกจุดผ่อน
ผันที่มีผู้สัญจรมาก เก็บภาษีหรือค่าเช่าพ้ืนที่  รักษาความสะอาด และให้ผู้ค้าควบคุมกันเอง    ส่วนในกลุ่ม
ผู้ค้าและผู้ซื้อ   แม้จะยอมรับในบทบาทที่ส าคัญของการค้าข้างทาง  แต่ก็แสดงความห่วงใยต่อปัญหา
เหล่านี้ โดยเฉพาะในประเด็นสุขาภิบาลอาหาร (ซึ่งจะกล่าวในส่วนต่อไป)  ผู้ซื้อและประชาชนมีความเห็น
ตรงกันว่า จ าเป็นต้องมีการจัดระเบียบ ด้วยการก าหนดพื้นที่อนุญาตให้ชัดเจน  ควบคุมจ านวนผู้ค้า  
ก าหนดเวลาขาย  ให้ความรู้ผู้ค้าด้านการรักษาความสะอาด จัดสาธารณูปโภคเพ่ือสนับสนุนการรักษา
ความสะอาด ในความเป็นจริง ประเด็นต่างๆเหล่านี้ในหลายกรณีมีระเบียบและแนวทางก ากับชัดเจน แต่
การก ากับดูแลไม่ท่ัวถึง   

                                                           
2 พระราชพิธีพระบรม ศพพระบาทสมเด็จพระ ปรมินทรมหาภูมิ พลอดุลยเดช ซึ่งเริ่มตั้งแต่วันที่ 14 
ตุลาคม 2559 
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ข้อเสนอของผู้ค้า ผู้ซื้อ และประชาชนที่เป็นไปในทิศทางเดีย วกัน คือ ก าหนดพื้นที่อนุญาตให้
ชัดเจน ควบคุมจ านวนผู้ค้า ก าหนดเวลาขาย  ซึ่งเป็นแนวทางท่ีก าหนดมาตั้งแต่ต้น แต่ไม่สามารถก ากับให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ได้ การก ากับดูแลให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์แม้จะเป็นหน้าที่โดยตรงของ
กรุงเทพมหานคร แต่จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากผู้ค้า ผู้ซื้อ  ประชาชน ทั้งนี้หลักการพ้ืนฐานประการ
ส าคัญในการจัดการคือธรรมาภิบาล     

 
 5.2.2 ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการค้าข้างทาง 

 

 ข้อถกเถียงส าคัญเก่ียวกับการค้าข้างทาง  คือ การใช้พื้นที่สาธารณะ ภาพพจน์ของเมือง  
การกีดขวางทางสัญจร การแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม ผลกระทบต่อธุรกิจในระบบ และคุณภาพของสินค้า ทั้งที่
เป็นสินค้าประเภทอาหารและมิใช่อาหาร ข้อถกเถียงเหล่านี้เป็นข้อถกเถียงสากล พบทั้งในประเทศพัฒนา
แล้วและก าลังพัฒนา แต่ความรุนแรงอยู่ในระดับต่างกัน และเป็นที่มาของนโยบายที่แตกต่างกันด้วย เช่น
ในกรณีของสหรัฐอเมริกา ซึ่งให้ความส าคัญต่อการปกปูองการค้าในระบบ นโยบายเกี่ยวกับการค้าข้างทาง
จึงมีลักษณะเบียดขับ จ ากัดการค้าข้างทางอย่างชัดเจน ส่วนในประเทศอ่ืน ๆ การใช้พื้นที่สาธารณะและ
ภาพพจน์ของเมืองเป็นประเด็นส าคัญ  แต่การมีงานท า มีรายได้ มิติทางสังคมและวัฒนธรรมก็มี
ความส าคัญด้วย และในบางกรณีการจัดการในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง อาจเป็นประโยชน์ต่อประเด็นอื่น ๆ
ด้วย เช่น การจัดระเบียบ ไล่รื้อผู้ค้าข้างทาง นอกจากจะตอบโจทย์การใช้พื้นที่ การกีดขวางทางสัญจรแล้ว 
ยังเป็นประโยชน์ต่อการค้าในระบบด้วย เพราะเท่ากับเป็นการลดจ านวนคู่แข่งของการค้าในระ บบไป 
โดยปริยาย ในกรณีของกรุงเทพมหานคร ประเด็นที่รุนแรงที่สุดคือ การใช้พื้นที่สาธารณะ ซึ่งถูกร้องเรียน
โดยประชาชนผู้สัญจร ส่วนประเด็นการแข่งขันไม่เป็นธรรมและเรื่องภาษีและผลกระทบต่อการค้าในระบบ 
ไม่ชัดเจนเท่า 2 ประเด็นแรก แต่ก็พลอยได้รับประโยชน์ไปด้วย ดังได้กล่ าวแล้ว และที่น่าสังเกตก็คือ 
ประเด็นคุณภาพของสินค้า เช่น ความสะอาดอาหาร ซึ่งส าคัญอย่างมากต่อประชาชน กลับไม่ได้รับ  
ความสนใจเท่าท่ีควร 

 1.  การใช้พื้นท่ีสาธารณะ  
 การใช้พื้นท่ีสาธารณะ มีข้อถกเถียง 2 ระดับ ระดับแรก คือ สิทธิในการใช้ประโยชน์จาก
พ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งประชาชนทุกคนสามารถใช้ประโยชน์ได้ ระดับท่ีสอง คือ ข้อถกเถียงท่ีว่า “ทางเท้า” 
หรือ “ทางสัญจร” สามารถน าไปสร้างผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจได้หรือไม่        
 ในประเด็นแรก การค้าข้างทางละเมิดสิทธิผู้ใช้พื้นที่สาธารณะอ่ืน ๆ ส่วนในประเด็นทีส่อง 
คือ ทางเท้ามีไว้ส าหรับสัญจรเท่านั้น มิใช่เพื่อเหตุผลอื่น  
 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
มาตรา 20 เปิดโอกาสให้กรุงเทพมหหานครอนุญาตให้จ าหน่ายสินค้าในที่หรือทางสาธารณะได้ โดยที่หรือ
ทางสาธารณะหมายถึงสถานที่หรือทางซึง่มิใช่เป็นของเอกชนและประชาชนสามารถใช้ประโยชน์หรือใช้
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สัญจรได ้และเป็นที่มาของการก าหนด “จุดผ่อนผันชั่วคราว”  ให้ประกอบการค้า โดยการอนุญาตนั้นเป็น
การอนุญาตโดยชั่วคราวเท่านั้นมิใช่การอนุญาตโดยถาวรและเป็นการใช้ดุลยพินิจของกรุงเทพมหานครและ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล (ผู้อ านวยการส านักเทศกิจ , สัมภาษณ์) ดังนั้น หากการประกอบการค้า 
ไม่ท าความล าบากให้แก่ประชาชนที่สัญจร การอยู่ร่วมกันระหว่างผู้ค้าและประชาชนก็เป็นไปได้ แต่ปัญหา
การ “ละเมิดสิทธ”ิ เกิดข้ึนเมื่อผู้ใช้ทางสัญจรไม่สามารถสัญจรได้โดยปกติ จากการมีผู้ค้าในพ้ืนที่มีจ านวน
เกินกว่าที่ก าหนด ทั้งยังมีผู้ค้าที่ประกอบการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตจ านวนมากด้วย การเพิ่มจ านวนของ
ผู้ค้าเกิดจากมีผู้ต้องการประกอบอาชีพจ านวนมาก ในพื้นที่จ ากัด ปัญหาผู้มีอิทธิพลและการขาดธรรมาภิ
บาลในการบริหารจัดการ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีโอกาสสร้างรายได้ ซึ่งท้ังหมดนี้เป็นปัญหาแม้ในประเทศ 
ที่มีมาตรการก ากับดูแลอย่างเข้มงวด      
 โดยทั่วไปการกระจุกตัวของผู้ค้าข้างทางส่งผลต่อการเพ่ิมของยอดขายด้วยเหตุผล  
3 ประการ (Bromley, 2000: 15) 

1. เป็นที่รู้กันในหมู่ผู้ซื้อว่า บริเวณดังกล่าวเป็นแหล่งขายสินค้า ท าให้มีผู้มาจับจ่ายซื้อ
สินค้า 

2. การกระจุกตัวอาจเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงสินค้าท่ีขายตามร้าน ผู้ซื้อจึงเลือกหาซื้อ
สินค้าจากผู้ค้าข้างทาง แทนที่จะซื้อจากห้างร้าน  

3. การกระจุกตัวเป็นอุปสรรคต่อการสัญจร และแม้ท าให้คนสัญจรได้ช้าลง แต่ก็มีเวลาใน
การเดินดูสินค้าท่ีขายข้างทาง  

 การศึกษาครั้งนี้พบว่า ผู้ค้าร้อยละ 81 ขายสินค้าบนทางเท้า และ ร้อยละ 8 ขายบนถนน 
ผู้ค้าที่ขายนอกจุดผ่อนผันมเีกือบครึ่ง คือร้อยละ 44  ประเด็นที่เก่ียวข้องในส่วนนี้จึงแยกออกเป็นการใช้
พ้ืนที่สาธารณะตามกฏหมายและไม่ถูกกฏหมาย  และไม่เฉพาะผู้ค้าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้นที่ท า
ให้เกิดความยากล าบากในการสัญจร ผู้ค้าในจุดผ่อนผันที่ไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่ก าหนดสามารถสร้าง  
ความยากล าบากในการสัญจรได้เช่นกัน  ส่วนผู้ค้าที่ขายนอกจุดผ่อนผันยอมเสียค่าปรับ เนื่องจากรายได้ที่
ได้จากการค้าสูงกวา่ค่าปรับ   ผลกระทบที่เกิดขึ้นก็คือการตั้งค าถามต่อสิทธิของผู้สัญจรและการใช้พื้นท่ี
สาธารณะในการหาประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ ซึ่งกรุงเทพมหานครจัดการกับปัญหาด้วยวิธีการที่สะดวกท่ีสุด 
คือการประกาศยกเลิกจุดผ่อนผัน ย้ายผู้ค้าไปในพ้ืนที่ที่จัดไว้ให้ การย้ายผู้ค้าออกจากพ้ืนที่เดิมไปยังพื้นท่ี
ใหม่  มีโอกาสสูงที่จะไม่ประสบความส าเร็จ  เนื่องจากผู้ค้าเผชิญปัญหาการปรับตัวในพ้ืนที่ใหม่ มี
ค่าใช้จ่ายรายการใหม่ ๆ ที่เกิดข้ึน รวมทั้งการสูญเสียรายได้จากลูกค้าประจ าในพ้ืนที่ขายเดิม  
(Wongtada, 2015,  p. 32; Taylor, 2016)  ทั้งพ้ืนที่ใหม่อาจไม่ใช่พื้นที่ท่ีสามารถสร้างรายได้ ผล
การศึกษาในครั้งนี้ที่พบว่าผู้ค้าร้อยละ 62.75 ระบุว่า ผู้ซื้อส่วนใหญ่เป็น “ลูกค้าประจ า” ยืนยันข้อเสนอนี ้

 ในอีกด้านหนึ่ง การย้ายผู้ค้าไปในพ้ืนที่อ่ืน “ตอบโจทย”์ หรือให้ความส าคัญเฉพาะประเด็น
การสัญจรและการจัดการพื้นที่เท่านั้น แต่  “มองข้าม” มิติอ่ืน  ๆ เช่น สิทธิของผู้บริโภคในการเข้าถึง  
ความสะดวก และการเข้าถึงสินค้าที่ราคาไม่แพง น่าจะถือได้ว่าเป็นการจ ากัดทางเลือกของผู้บริโภค    
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 ผู้อ านวยการส านักเทศกิจให้ข้อมูลว่า กรุ งเทพมหานครไม่ได้ปฏิเสธการค้าข้างทาง          
แต่ปฏิเสธการใช้พื้นท่ีสาธารณะเพ่ือหาประโยชน์โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่เป็นท าเลการค้าที่ดี ด้วยเหตุผลที่ว่า
พ้ืนที่สาธารณะเป็นพื้นที่ท่ีประชาชนทุกคนใช้ประโยชน์ร่วมกันได้หมด และหากประสงค์จะประกอบอาชีพ
ในท าเลที่ดี “ก็ควรที่จะต้องเช่าหรือซื้อพ้ืนที”่ โดยนัยนีก้ารประกอบอาชีพในพ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นเรื่องที่
ท าได้  “.....มีวิธีการจัดการได้หลายแบบ คือ ที่สาธารณะไม่ใช่ที่ ๆ จะมาจับจองเป็นของตนในการค้าขาย 
เพราะฟุตบาทไม่ได้สร้างมาให้เป็นร้านค้า แต่หาก กทม. อยากให้เป็นร้านค้า กทม. ก็จะไปกําหนดแนวทาง 
......อยากให้ผู้ค้าค้าขายได้ก็ต้องไปดูว่าตรงนั้นมีที่กว้างเพียงพอไหม กระทบอะไรหรือไม่ กทม. ก็ไปสร้าง
ตลาด สร้างอะไรก็ได้ แผงค้าก็อยู่ที่  กทม. จะกําหนดแนวทาง ทีนี้การกําหนดแนวทางนั้นมันขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อมแถวนั้น สมมติว่าฟุตบาทกว้าง 10 เมตร คนเดินเพียงพอ อาจจะเอา 5 เมตรมาให้ค้าขาย 
ก็ได้ โดยกําหนดไป กทม . จะทําเป็นตลาดหรืออะไรก็แล้วแต่ ยกเลิกที่สาธารณะตรงนี้เพราะไม่มี  
ความจําเป็น กว้างเกินไป นั่นคือวิธีจัดการ  ขึ้นอยู่กับ  กทม. เป็นผู้คิดว่าจะทําอะไรในมุมมองของ
สาธารณะ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับผู้ค้า ..... หาก กทม. คิดว่าจะให้ผู้ค้าขายได้ก็ต้องดูกายภาพด้วยว่ากายภาพ 
ตรงนั้นสามารถให้ค้าขายได้หรือไม่”  

 จากข้อมูลการสัมภาษณ์ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าความเป็นไปได้ในการใช้พ้ืนที่สาธารณะ
อยู่ที่การใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้ใช้พื้นที่ ซึ่งขึ้นอยู่อย่างมากกับ ความเอ้ืออ านวยของพ้ืนที่ ทัศนะท่ีมี
ต่อการพัฒนาเมืองและการค้าข้างทาง รวมทั้งความสามารถและธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการเพ่ือที่จะ
ประสานประโยชน์ระหว่างผู้ค้า ผู้ซื้อและผู้สัญจร  และท่ีส าคัญคือการเคารพกฏหมายและความรับผิดชอบ
ในส่วนของผู้ค้า ในอีกด้านหนึ่ง การใช้พื้นที่อาจขึ้นอยู่กับการ “ต่อรอง” สิทธิในการใช้พ้ืนที่ ดังที่ปรากฏ
ในข้อเสนอของ Brown (2015) เกี่ยวกับข้อถกเถียงเรื่องการใช้พ้ืนที่สาธารณะส าหรับการค้าข้างทาง 
Brown (2015) เสนอว่า พื้นที่สาธารณะ หมายถึง พ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถใช้ประโยชนไ์ด้ ซึ่งในกรณีนี้
ย่อมหมายความว่าผู้ค้าข้างทางท่ียากจน สามารถใช้พ้ืนที่นี้ในการประกอบอาชีพได้ Brown  ซึ่งศึกษากรณี
การใช้พื้นท่ีสาธารณะใน Tanzania และ Senegal พบว่า “ปฏิบัติการร่วม” หรือ Collective action มี
บทบาทส าคัญต่อการต่อรองสิทธิในการใช้พ้ืนที ่ และท่ีส าคัญการใช้พ้ืนที่ในลักษณะนี้ควรใช้การบริหาร
จัดการร่วมทั้งภาครัฐ ประชาสังคมและผู้ค้า ประเด็นนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของทั้งผู้ค้า นักวิชาการ และ
ประชาชน ที่เสนอว่า ผู้ค้าที่ยากจนควรได้รับโอกาสในการประกอบอาชีพในพ้ืนที่สาธารณะ นัยต่อข้อเสนอ
นี้ก็คือ การมีฐานข้อมูลทีถู่กต้องและชัดเจนเกี่ยวกับพ้ืนที่และผู้ค้า เพื่อที่ระบุพ้ืนที่ที่เหมาะสมและผู้ค้าที่
ยากจนที่ควรได้รับโอกาสในการประกอบอาชีพ และยังหมายถึงการจัดการฐานข้อมูลอย่างต่อเนื่อง
เพ่ือที่จะสามารถให้ผู้ค้าที่สมควรได้รับโอกาส หมุนเวียนเข้ามาประกอบอาชีพได้ รวมถึงการสนับสนุนให้
ภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทในการร่วมจัดการ 
     ประเด็นที่เชื่อมโยงกับการใช้พ้ืนที่คือค่าใช้จ่ายในการใช้พื้นที่ ซึ่งจากผลการศึกษามีข้อเสนอ
ให้มีการเก็บค่าใช้พื้นที่สาธารณะ นอกเหนือจากการเก็บค่ารักษาความสะอาดที่กรุงเทพมหานครจัดเก็บใน
อัตราเพียงปีละ 100 บาท  ซึ่งเป็นอัตราทีไ่ม่สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจและรายได้ทีผู่้ค้าได้รับจากการ
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ใช้พื้นที่สาธารณะ ดังที่พบจากการศกึษาว่าผู้ค้ามีการลงทุนเฉลี่ยขั้นต่ าเกือบสองพันบาทขึ้นไปทุกเขต อาจ
กล่าวได้ว่าผู้ค้ามีรายได้สูงกว่าผู้ซื้อ ประเด็นนี้สมควรที่จะมีการศึกษาเพ่ิมเติม เพื่อก าหนดค่าใช้จ่ายที่ควร
จะเป็นส าหรับการใช้พื้นที่สาธารณะซึ่งไม่จ าเป็นต้องเท่ากันในทุกพ้ืนที่และทุกเขต  
 
   2.  ภาพพจน์ของเมือง  

 ประเด็นนี้ถูกยกมาเป็นเหตุผลในการเบียดขับการค้าข้างทางในหลายประเทศรวมทั้ง
ประเทศไทย นับแต่การ สถาปนากรุงเทพมหานคร การจัดระเบียบการค้าข้างทางหรือหาบเร่แผงลอยเป็น
ประเด็นที่ผู้บริหารกรุงเทพมหานครทุกสมัยให้ความสนใจมาโดยตลอด (กรุงเทพมหานคร, 2535, น. 55) 
ความพยายามของกรุงเทพมหานครที่จะผลักดันให้หาบเร่แผงลอยออกจากทางเท้า ปรากฏต่อเนื่องมา
ตั้งแต่สมัยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคนแรกดังปรากฏในพัฒนาการของนโยบายของรัฐที่เก่ียวกับการค้า
ข้างทางซึ่งได้เสนอไว้ในบทที่ 4 หลังจากนั้นแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร หลายฉบับระบุไว้ชัดเจนว่าการค้า
ข้างทางหรือหาบเร่แผงลอยเป็นปัญหาด้านความเป็นระเบียบเรียบร้อยสวยงาม เป็นสิ่งทีข่ัดกับกระบวน
ทัศน์สากลของการพัฒนาเมือง แนวคิดนี้เป็นไปในแนวทางเดียวกับแนวคิดของนายลีกวนยู เมื่อครั้งเข้า
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ที่ต้องการให้สิงคโปร์แตกต่างจากประเทศโลกท่ี 3  
อ่ืน ๆ ในขณะนั้น แต่กรุงเทพมหานครและสาธารณรัฐสิงคโปร์มีวิธีการจัดการแตกต่างกัน  ดังที่ได้น าเสนอ
แนวทางของสาธารณรัฐสิงคโปร์ไว้ในบทที่ 4  

 ผลการศึกษาในพ้ืนที่สอดคล้องกับความเห็นของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร เมื่อพบว่า ผู้ค้า
ถึงร้อยละ 70 มีความเห็นว่าการค้าข้างทางไม่สะอาดและกีดขวางทางสัญจร ส่วนผู้ซื้อและประชาชน 
มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน ทัศนะต่อประเด็น “การกีดขวางทางสัญจร” “ท าให้บ้านเมืองสกปรก” 
อยู่ในระดับมาก ในขณะที่ทัศนะต่อประเด็น “ท าให้เมืองดูด้อยพัฒนา ” อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่ง
สอดคล้องกับทัศนะของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร ซึ่งมองว่าการค้าข้างทางไม่ได้กระทบต่อภาพพจน์  
ของเมือง แต่การประกอบการค้าโดยขาดความรับผิดชอบเป็นสาเหตุส าคัญ “พอปล่อยให้ผู้ค้าจัดแผง
กันเองก็ดูรกหูรกตา จริง ๆ การค้าขายหากทําให้สวยงามเป็นระเบียบไม่มีใครว่าเลย  แต่ทุกวันนี้มันไม่เป็น
ระเบียบ ดูรกหูรกตา สกปรก......ขายในท่ีสาธารณะแต่จัดให้สวยงามก็ไม่มีใครว่า แต่ต้องจัดระเบียบ ไม่ใช่
ที่สาธารณะแล้วเบียดคนเดิน อันนี้ไม่ได้ สวยแต่เบียดคนเดินก็โดนด่า ต้องประกอบกับความสะดวกด้วย” 
(ผู้อ านวยการส านักเทศกิจ, สัมภาษณ์)  ย้อนหลังไปในปี 2554 และ 2555  เมื่อกรุงเทพมหานครมี
ปฏิบัติการ  “โครงการหาบเร่เสน่ห์เมือง”  การค้าข้างทางเป็นเครื่องมือในการสร้างภาพพจน์ของเมือง 

 
 3.  การแข่งขันไม่เป็นธรรมและภาษี   
 ประเด็นความไม่เป็นธรรมเกิดจากการที่ผู้ค้าในระบบมีต้นทุนที่สูงกว่าในการด าเนินการ เช่น 

ค่าเช่า ค่าธรรมเนียมธุรกิจ ภาษีการค้า รวมทั้งค่าบ ารุงรักษา เป็นต้น ในขณะที่ต้นทุนที่ชัดเจนของผู้ค้า
ข้างทางในจุดผ่อนผัน คือ การธรรมเนียมรายปี 100 บาท และมีค่าโสหุ้ย เช่น ค่าเช่าพื้นที่เก็บอุปกรณ์ 
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ค่าจ้างแรงงานตั้งแผงค้า และอาจมีค่าใช้จ่ายพิเศษท่ีต้องเสียให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ดังที่พบจากการศึกษา 
ครั้งนี้ว่าผู้ค้าจ านวน 222 รายหรือร้อยละ 38.61 ระบุค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเทศกิจ ซึ่งรวมค่าปรับด้วย  
ค่าใช้จ่ายส่วนนี้เป็นต้นทุน ซึ่งแม้จะไม่สามารถเปรียบเทียบกับต้นทุนของการค้าในระบบได้ แต่ก็กล่าวได้ว่า
ผู้ค้าข้างทางมีต้นทุนที่ไม่ต่ า และยังมีข้อจ ากัดในการประกอบอาชีพมากกว่าผู้ค้าในร้านค้าท่ี เป็นระบบ 
เนื่องจากผู้ค้าแต่ละรายมีความสามารถจ ากัดในการเสนอขายสินค้า เพราะความจ ากัดด้านพ้ืนที่ เวลาขาย  
สภาพภูมิอากาศ รวมทั้งมลพิษต่าง ๆ  การที่ผู้ค้ากระจุกตัวรวมกันในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ จึงเป็นแนวทางหนึ่งใน
การสร้างความสามารถในการแข่งขัน เนื่องจากมีสินค้าเสนอขา ยจ านวนมาก อย่างไรก็ตามจากผล  
การส ารวจ มีข้อเสนอทั้งจากผู้ค้า ผู้ซื้อและประชาชนให้ผู้ค้าเสียภาษีด้วย เนื่องจากในทางปฏิบัติผู้ค้า  
ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ เนื่องจากรายได้สุทธิหลังค านวณค่าลดหย่อน และ ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ไม่ถึงระดับ  
ที่จะต้องเสียภาษี  แต่ผู้ค้าท่ีเปน็โสด มีเงินได้พึงประเมินเกิน 30,000 บาท หรือ ผู้ค้าท่ีมีคู่สมรส มีเงินได้
พึงประเมินไม่ว่าฝุายเดียวหรือทั้งสองฝุายรวมกันเกิน 60,000 บาท ในปีภาษี มีหน้าที่ตามกฎหมายต้อง 
ยื่นแบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 90) มิฉะนั้นต้องเสียค่าปรับ 200 บาท ผู้ค้าข้างทางช า ระ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเท่าเทียมกับผู้ค้าในระบบ  

  
 4.  ผลกระทบต่อการค้าในระบบ   
 ผลกระทบต่อการค้าในระบบเป็นสาเหตุส าคัญของการเบียดขับการค้าข้างทางใน

สหรัฐอเมริกา แต่ก็ถูกโต้แย้งในเวลาต่อมา (ดูบทที่ 4)   ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ การส ารวจความเห็นของ
เจ้าของร้านค้าและลูกจ้างในบริเวณท่ีผู้ค้าข้างทางถูกไล่รื้อคือบริเวณปากคลองตลาด ในเขตพระนคร และ 
ถนนมหาจักรหรือ “คลองถม” ในเขตสัมพันธวงศ์ พบว่าในประเด็นความไม่เป็นธรรมต่อผู้ค้าในระบบ ทั้ง 
ผู้ซื้อและประชาชนให้ความส าคัญน้อยกว่าประเด็นผู้ค้าไม่เสียภาษี และในบางพ้ืนที่พบว่าผู้ค้าข้างทางและ
ร้านค้าในระบบมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ทั้งพ่ึงพิงและขัดแย้งกัน ดังข้อมูลการสัมภาษณ์จากผู้ค้าใน
ระบบ 5 ราย  

 รายแรกเป็นเจ้าของร้านอุปกรณ์จัดดอกไม้เช่น พาน ปุาน โฟม กระดาษสา ดอกไม้ประดิษฐ์ 
ให้ความเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์การค้าเมื่อผู้ค้าแผงลอยย้ายไปแล้วว่า ร้านค้าของตนพลอยได้รับ
ผลกระทบไปด้วย “ตั้งแต่แม่ค้าริมทางโดนไล่ ลูกค้าก็น้อยลง รายได้ก็ลดลงถึง 70% คนซื้อน้อยลง เพราะ
มาก็ได้ของไม่ครบ เดือดร้อนตาม ๆ กันไป นโยบายจะเป็นอย่างไรควรขึ้นอยู่กับคนซื้อ เขามาก็อยากได้
ของครบ  มาท่ีเดียวที่เป็นจุดรวม ไม่ต้องเสียเวลาเดินทาง ปกติจะเงียบกว่านี้ แต่วันนี้ที่เห็นคนเยอะเพราะ
ใกล้ไหว้คร”ู (ฉัตรมณี (นามสมมต)ิ, สัมภาษณ์) 

 รายที่สองเป็นลูกจ้างรายวันร้านรับจัดดอกไม้สด ส าหรับเทศกาลต่าง ๆ  เธอเล่าถึงผลกระทบ
ของร้านเมื่อผู้ค้าแผงลอยถูกไล่รื้อไปแล้วว่า “ไม่ค่อยมีคนเดิน ลูกค้าน้อยลง 75% ยอดขายก็ลดลงตามไป
ด้วย ปกติจะขายกันทั้งวันทั้งคืน ช่วงนี้ดอกไม้ก็แพงขึ้น  ชาวต่างชาติก็มาน้อยจากที่เคยมาเยอะ ๆ มีแผง
ลอยดีกว่า ซื้อขายง่าย คนเดินเยอะ ดอกไม้เม่ือก่อนเดินซื้อตามแผง อยากได้อะไรก็ซื้อง่าย แต่เดี๋ยวนี้ต้อง
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เดินตามร้าน ขนาดที่ร้านเมื่อก่อนก็จ้างลูกจ้าง 3 คน ตอนนี้ต้องจ้างแค่ 2 คน พูดง่าย ๆ ไม่มีเงินจ้างแล้ว 
ได้ยินพ่อค้าแม่ค้าเขาก็บ่นว่าไม่มีที่ขาย ภาระแต่ละครอบครัวก็เยอะ ถ้าจัดระเบียบเหมือนตอนแรกน่าจะ
ดีกว่า แบบมีเส้นให้อยู่ในเส้น ดูแลความสะอาดกันไป”(สุนิสา (นามสมมต)ิ, สัมภาษณ์) 

 ส่วนร้านค้าท่ีคลองถม 3 ราย มีความเห็นแตกต่างกัน ร้านค้า 2 รายแรกได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการไล่รื้อผู้ค้าข้างทาง   

 ผู้ให้ข้อมูลรายแรกเป็นพนักงานขาย ร้านจ าหน่ายอุปกรณ์โทรศัพท์มือถือ เช่น สายชาร์ต   
หัวปลั๊ก แฟลชไดร์ฟ เมมโมรี่การ์ด พาวเวอร์แบงค์ ฯลฯ ที่เปิดในศูนย์การค้าเศรษฐีวรรณ พลาซ่า เล่าถึง
สถานการณ์การค้าเมื่อผู้ค้าแผงลอยย้ายไปแล้วว่า “ห้างร้านพลอยได้รับผลกระทบไปด้วย อยู่ดี ๆ ก็
เดือดร้อน เมื่อก่อนช่วงเวลาขายดีจะเป็นวันเสาร์และวันอาทิตย์ ปัจจุบันก็ยังขายดีในช่วงวันเสาร์และ
อาทิตย์เหมือนเดิม แต่ขายดีไม่เหมือนเมื่อก่อน ขายดีคือขายได้มากกว่าวันอื่น ๆ ยอดขายไม่มี แผงลอยรับ
ของจากร้านเรา พอไม่มีเขา ก็ไม่มีลูกค้ามาเอาของไปขายตอ่ แต่ก่อนข้างนอกขายดี ข้างในก็ขายดีไปด้วย 
แผงลอยโดนไล่เราก็เดือดร้อน เพราะเราไม่มีที่ระบายของ ตลาดคลองถมเป็นแหล่งสินค้าทั้งอุปกรณ์
โทรศัพท์มือถือ นาฬิกา อุปกรณ์รถยนต์ ของเก่า ฯลฯ คนมาเดินเยอะ พอไม่มีแผงพวกนั้น บางคนก็  
ไม่อยากมา นึกว่าไม่มีของขายแล้ว ชาวต่างชาติเมื่อก่อนเดินกันเยอะ เดี๋ยวนี้ก็ไม่ค่อยเห็นแล้ว ถ้าเทียบ
ข้างนอกเขาขายได้ดีกว่าอยู่แล้ว เดี๋ยวนี้ยิ่งแย่ไปใหญ่ รายได้ลดลงเหลือ 30% ไหนจะค่าเช่าอีกเดือนละ
เหยียบแสน”  

 ร้านนี้เป็นห้องเช่าขนาด 3x3 เมตร 4 ห้อง ในราคาหอ้งละ 10,000 บาทต่อเดือน ในแต่ละเดือน
ต้องเสียค่าส่วนกลาง (ค่าท าความสะอาดห้องน้ า ค่าแอร์ ค่าท าความสะอาด และค่าอ านวยความสะดวก
ต่าง )ๆ อีกประมาณ 10,000 บาทต่อเดือน ต่อห้อง และเสียค่าไฟแยกอีกประมาณเดือนละ 2,000 บาท 
นอกจากนั้นยังต้องเสียภาษีต่าง ๆ เช่น ภาษีปูาย หรือบางครั้งต้องเสียเมื่อเจ้าหน้าที่มาตรวจเรื่องมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ตลอดจนค่าจ้างพนักงานในร้านอีก 3 คน (เดิมเคยจ้าง 6 คน แต่เมื่อลูกค้า
น้อยลงจึงต้องเลิกจ้าง 3 คน) 

 เจ้าของร้านรายที่ 2 จ าหน่ายเครื่องคิดเลข นาฬิกา ไฟฉาย อุปกรณ์จักรยาน ฯลฯ ถนนมหาจักร 
ซึ่งร้านเป็นอาคารพาณิชย์ที่ใช้ท าการค้า เล่าถึงผลกระทบที่เกิดกับร้านเมื่อผู้ค้าแผงลอยย้ายไปแล้วว่า 
“เมื่อก่อนแถวนี้เป็นตลาด มีร้านตั้งเต็ม มีตลาดกลางคืนด้วย วันเสาร์ -อาทิตย์คนก็เยอะ เดี๋ยวนี้เสาร์ -
อาทิตย์คนไม่เยอะ ร้านก็คนไม่เข้าเหมือนกัน ไม่มีลกูค้าใหม่ มีแต่ลูกค้าประจํา ลูกค้าก็จะได้จากคนที่มา
ซื้อแผงลอยนี่แหละ มีแผงลอยก็ดี คนจะได้ไม่ต้องตกงาน” (ล าภู (นามสมมต)ิ, สัมภาษณ์) 

 ส่วนรายที่ 3 มีความเห็นตรงข้าม รายนี้เป็นเจ้าของร้านค้าส่ง จ าหน่ายแว่นแฟชั่น แว่นสายตา 
และแว่นกันแดด ทั้งปลีกและส่ง มีความเห็นว่าการไล่รื้อแผงลอยไม่ส่งผลกระทบต่อธุรกิจของเขา โดย
กล่าวว่า “การไล่รื้อทําให้ธุรกิจที่มีหน้าร้านของตนเองสะดวกข้ึน ไม่ขวางทาง บังหน้าร้าน การสัญจรไปมา
ก็สะดวก แผงลอยทําให้ขวางหน้าร้าน เนื่องจากเน้นขายส่ง (ผู้ซื้อจะมาซื้อไปขายต่อ) ร้านพวกนี้ก็อยู่ไม่ได ้
ทุกสังคมต้องมีระเบียบ ที่สาธารณะควรเป็นของสาธารณะ ทางเท้าควรเป็นทางเท้า จัดระเบียบถูกแล้ว แต่
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ควรหาที่ให้เขา ไม่ใช่ไล่เขา เพราะคนขายคนเดียวแต่มีข้างหลังอีกหลายคน จัดหาที่ให้ขาย แรก ๆ อาจจะ
ลําบาก เพราะลูกค้าไม่ตาม แต่พอเขารู้เขาก็ตาม” (ด า (นามสมมต)ิ, สัมภาษณ์) 

 นอกจากผู้ค้าในร้านค้าในเขตพระนครและสัมพันธวงศ์แล้ว ผู้ค้าในเขตบางรักก็มีความเห็น
สอดคล้องกันโดยเฉพาะบริเวณถนนสีลม ซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยว และ ถูกจ ากัดเวลา ให้ประกอบการค้าได้
ตั้งแต่ช่วงเวลา 21.00 น. เป็นต้นไปเท่านั้น   

 อยา่งไรก็ตาม ในระยะหลัง เมื่อมีร้านสะดวกท่ีเปิดขายตลอด 24 ชั่วโมงเกิดขึ้นจ านวนมาก  
ก็พบว่าผู้ค้าข้างทาง โดยเฉพาะผู้ค้าอาหารตกเป็นฝุายเสียเปรียบผู้ค้าในระบบ เนื่องจากราคาขายที่
ใกล้เคียงกันมากและยังเปิดขายตลอด 24 ชั่วโมง  ดังตารางที่ 5-42  

 

 
 

         ภาพที่ 5-9 ร้านสะดวกซ้ือและตัวอย่างอาหารที่ขาย 
 

ตารางที่ 5-42  เปรียบเทียบราคาอาหารที่ขายข้างทางและในร้านสะดวกซ้ือ  
                                                                                            หน่วย : บาท 

รายการอาหาร ราคาข้างทาง ราคาในร้านสะดวกซื้อ 
(บรรจุกล่องพลาสติก เข้าไมโครเวฟได้) 

ข้าวกะเพราไก่  35 30-37 

ข้าวกะเพราไก-่ไข่ดาว 40 39-40 
ข้าวไข่เจียวกุ้ง 30 37 

ข้าวผัดกุ้ง  35 40 
ข้าวผัดป ู 40 40 

ข้าวมันไก่ 35 40 
โจ๊กหมู 25 35 

ที่มา: จากการส ารวจในเดือนพฤษภาคม 2559  



196 
 
  5.  สุขาภิบาลอาหารและคุณภาพสินค้า 

 ประเด็นสุขาภิบาล เป็นข้อโต้แย้งที่ส าคัญในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการก ากับดูแลการผลิต
อาหารที่เข้มงวดมาก แตก่ลับไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควรในกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาครั้งนี้ยืนยัน
ความส าคัญของสินค้าประเภทอาหาร  ดังพบว่าผู้ค้าข้างทางกว่าครึ่งขายอาหาร โดยอาหารที่ขายมากที่สุด 
คือ อาหารปรุง ณ จุดขายและอาหารปรุงส าเร็จ ส่วนสินค้าท่ีผู้ซื้อส่วนใหญ่คือมากกว่าครึ่งซื้อก็คืออาหาร
เช่นกัน โดยอาหารที่ระบุว่ามีการซื้อมากท่ีสุดคือ อาหารปรุง ณ จุดขาย ค าตอบนี้ยืนยันว่า ความสะดวก
เป็นประเด็นส าคัญท่ีสุด ในขณะเดียวกันก็พบว่าเหตุผลด้านคุณภาพของสินค้า (ซึ่งรวมอาหารด้วย) เป็น
ประเด็นที่ท้ังผู้ซื้อและประชาชนที่ซื้ออาหารข้างทางให้น้ าหนักน้อยที่สุดเมื่อกล่าวถึงเหตุผลในการซื้อ
สินค้า คือ  เป็นรองมิติด้านความสะดวก และมิติทางสังคม การซื้อสินค้าข้ างทางที่เป็นไปเพราะความ
สะดวกและราคาอาจหมายถึง การประนีประนอมในเรื่องคุณภาพและความสะอาด ผลการศึกษาครั้งนี้ยัง
พบว่าเหตุผลด้านสินค้าไม่มีคุณภาพและความไม่แน่ใจในคุณภาพเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักมากที่สุดที่ท าให้
ประชาชนส่วนหนึ่งปฏิเสธการซื้อสินค้าข้างทาง  ในค าถามปลายเปิดที่ให้ผู้ตอบระบุความเห็นเพิ่มเติม ทั้ง
ผู้ซื้อและประชาชนมีความห่วงใยอย่างชัดเจนต่อความสะอาดและคุณภาพของสินค้าโดยเฉพาะอาหาร 

 
 

                    

 ภาพที่ 5-10  ความจ าเป็นของสุขาภิบาลอาหาร 
  

ความสะอาดของอาหารนอกจากจะข้ึนอยู่กับสุขอนามัยในกระบวนการผลิตแล้ว ยังขึ้นอยู่กับ
สาธารณูปโภค ซึ่งรวมห้องน้ า น้ าประปา และ การก าจัดขยะและสิ่งปฏิกูลอย่างเหมาะสม ทั้งสองส่วนเป็น
ความรับผิดชอบโดยตรงของผู้ค้าและกรุงเทพมหานคร ประเด็นนี้เป็นประเด็นในเชิงโครงสร้างด้วยเช่นกัน 
เนื่องจากเก่ียวข้องกับการจัดการระบบน้ าประปา ห้องน้ า และขยะ  
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 5.2.3 นโยบายของรัฐในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นทีส่นับสนุนและจ ากัดการค้าข้างทางและ
ผลกระทบ  

 

 หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงนโยบายของไทยทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น ที่ได้น าเสนอ
ในบทที่ 4 ก็จะพบว่านโยบายในระดับรัฐและท้องถิ่นไม่ได้สอดคล้องกัน 

 ในขณะที่รัฐบาลไทยสนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระอย่างชัดเจนตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) เป็นต้นมา มีการจัดตั้งธนาคารประชาชน เพ่ือสนับสนุน
ทุนประกอบอาชีพในปี 2544 แต่ผลการศึกษาครั้งนี้กลับพบว่าผู้ค้าไม่ได้ใช้บริการสนับสนุนอาชีพท่ี  
จัดโดยรัฐ  ในทุกเขตมีผู้ค้าเพียงร้อยละ 6-7 เท่านั้นที่เป็นลูกค้าของธนาคารประชาชน และ ผู้ค้ามากกว่า
ร้อยละ 50 ในทุกเขตท่ีระบุว่าไม่รู้จักโครงการนี้    

 ส่วนการจัดการของกรุงเทพมหานครอยู่ภายใต้แนวคิดเมืองทันสมัยเช่นกัน การค้าข้างทางถูก 
มองว่าท าให้เมืองไม่ทันสมัยและไม่พัฒนา การผ่อนปรนให้มีการค้าข้างทางในช่วงเวลาต่าง  ๆ เป็นผล 
จากปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง เช่นในปี พ .ศ. 2522-2524 ซึ่งเกิดวิกฤตการณ์น้ ามั น 
กรุงเทพมหานครสนับสนุนให้มีการค้าข้างทางเพ่ือจ าหน่ายสินค้าราคาถูกแก่ประชาชน (นฤมล นิราทร, 
2548) การผ่อนปรนยังเกิดจากการตระหนักถึงปัญหาความยากจน ผู้ค้าจึงได้รับการผ่อนปรนให้ประกอบ
อาชีพได้ เมื่อผู้บริหารกรุงเทพมหานครเห็นว่าผู้ค้าไม่ได้ยากจนแล้ว จึงไม่เห็นความจ าเป็นที่จะต้องผ่อนปรน
อีก (วัลลภ สุวรรณด,ี สัมภาษณ์) ส่วนผู้ซื้อ โดยเฉพาะผู้มีรายได้น้อยซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรง ไม่ได้รับ
ความสนใจ  

 ความพยายามในการก ากับดูแลการค้าข้างทางน าไปสู่การตั้ง “ส านักเทศกิจ” ในปี 2529 และ
การบังคับใช้พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองในปี  
พ.ศ. 2535 ท าให้กรุงเทพมหานครสามารถก าหนดจุดผ่อนผันให้ประกอบการค้า และมีอ านาจในการจับปรับ
ผู้ค้าที่ฝุาฝืนกฏหมาย อย่างไรก็ตามการก ากับดูแลให้เป็นไปตามกฏหมายก็มีช่องว่าง มีข่าวเจ้าหน้าทีข่อง
รัฐ รับสินบนจากผู้ค้า  และผลจากข่าวดังกล่าวท าให้ผู้ค้าจ านวนหนึ่งหมดโอกาสใน  
การประกอบอาชีพ  ดังเช่น ในสมัยนายสมัคร สุนทรเวช เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (พ.ศ. 2543-
2547)  เมื่อมีข่าวว่าเจ้าหน้าที่เทศกิจ รับเงินจากผู้ค้าหน้าโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ นายสมัคร สุนทรเวช 
ก็ประกาศยกเลิกจุดผ่อนผันในพ้ืนที่นั้นในเวลาต่อมา ส่งผลให้ผู้ค้าไม่กล้าให้ข้อมูลเกี่ยวกับการท างานของ
เจ้าหน้าที่เทศกิจ จนกระท่ังในปี 2557 เมื่อประธานสภากรุงเทพมหานครในขณะนั้นถูกร้องเรียนจาก 
ผู้ค้าว่าเรียกเก็บเงินจากกลุ่มผู้ค้าหน้าวัดหัวล าโพง ผู้ค้าจ านวนหนึ่งก็หวั่นเกรงว่าตนจะหมดโอกาสใน  
การประกอบอาชีพ ดังเช่นที่เกิดกับผู้ค้าหน้าโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ (มติชน, 14 สิงหาคม 2557) การรับ
สินบนจากผู้ค้าเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้ค้าเพ่ิมจ านวนมากขึ้น โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีผู้สัญจรจ านวนมาก  
ประกอบกับการขาดความรับผิดชอบของผู้ค้าบางส่วนที่สร้างความเดือดร้อนในการสัญจร ท าให้เกิดกระแส
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ต่อต้านการค้าข้างทางในสื่อสังคม (Social media) และน าไปสูป่ฏิบัติการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน”  
หลังการปฏิวัติโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติในปี 2557  

อาจกล่าวได้ว่าผู้ค้าได้รับผลกระทบจากทั้ง จากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ และการปฏิบัติหน้าที่ ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งในหลายส่วนผู้ค้าควรมีส่วนรับผิดชอบเช่นกัน  

การศึกษาครั้งนี้พบว่าผู้ค้าได้รับผลกระทบจากมาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” ดังกรณี
ตัวอย่างผู้ค้าที่ถูกไล่รื้อจากคลองถมมาให้ขายในพ้ืนที่ตลาดสายใต้เซ็นเตอร์  
 รายแรกเป็นผู้ค้าอายุ 56 ปี ขายที่คลองถมนานกว่า 15 ปี และย้ายมาขายที่ตลาดสายใต้ เซ็นเตอร์ 
ได้ 1 ปีกว่า ผู้ค้าทราบข่าวการไล่รื้อในช่วงเดือนเมษายน 2557 ต้นปี 2558 กรุงเทพมหานครห้ามท าการค้า 
ผู้ค้าเล่าว่า “สถานการณ์ช่วงนั้นตึงเครียดมาก มีการใช้รถทหารปิดล้อมด้วย”   
 เมื่อมาขายที่ตลาดสายใต้เซ็นเตอร์ ผู้ค้าต้องเสียค่าเช่า 3,125 บาทต่อสัปดาห์ (เช่า 4 ล็อค) ค่าไฟ
แยกต่างหาก หน่วยละ 10 บาท มัดจ าครั้งแรก 300 บาท (แต่ไม่ได้คืน) และเนื่องจากเป็นผู้ค้าที่มาเป็น 
รุ่นแรก ๆ จึงจ่ายมัดจ าไม่แพง หากเป็นผู้ค้ารุ่นใหม่ต้องจ่ายถึง 2,000 บาท รายได้ขณะนี้ลดลง ขายได้ 
10,000-20,000 บาทต่อสัปดาห์ (เฉลี่ยแล้ววันหนึ่งขายได้ 2,000-3,000 บาท หรือบางวันก็ขายไม่ได้เลย)  
ต่างจากเม่ือก่อนขายที่คลองถมเคยได้ 50,000 บาทต่อสัปดาห์  “เมื่อก่อนมีเงินเก็บ เดี๋ยวนี้มีพอใช้ไปวัน ๆ 
ก็ดีเท่าไหร่แล้ว ไหนจะต้องผ่อนบ้าน ผ่อนรถ ส่งลูกเรียน (อายุ 15 ปี) ใช้จ่ายประจําวันอีก อยู่ไม่ได้ก็ต้อง
ได้” ส่วนค่าใช้จ่ายในการเดินทางนั้นไม่เสียเพิ่ม เนื่องจากมีรถยนต์ส่วนตัว แม้การเดินทางไปขายที่  
คลองถมจะห่างจากบ้านมากกว่า แต่ก็ยังมีรายได้มากกว่า 
 ผู้ค้าปรับตัวแก้ปัญหาโดยการหาสินค้าอย่างอ่ืนมาขายเพ่ิม “ต้องหามาขายหลาย ๆ อย่าง จะได้
ช่วยกันกระตุ้นกัน” และขายของทุกวัน จากเคยขายแค่ 3-4 วันต่อสัปดาห์ “ที่คลองถมเคยขายวันเสาร์
ตั้งแต่ 12.00 น. ถึงวันอาทิตย์เย็นก็อยู่ได้ ย้ายแล้วต้องขายทุกวัน หยุดก็อยู่ไม่ได้ ลูกค้าก็ไม่เยอะเท่า  
คลองถม ตรงนั้นเป็นแหล่ง เขาไม่รู้ว่ามีของขายที่นี่”   

  ผู้ค้ารายที่ 2 ขายของเก่า เช่น นาฬิกาข้อมือ โทรศัพท์ และของสะสมโบราณ ผู้ค้าอายุ 50 ปี 
ภูมิล าเนาเดิมอยู่ที่จังหวัดอ่างทอง ก่อนจะท าการค้าประกอบอาชีพช่างตัดผมมาก่อน เริ่มค้าขายตอนอายุ 
30 ปี ขายที่คลองถมมากว่า 20 ปี มาขายที่ตลาดสายใต้เซ็นเตอร์ ได้ 1 ปีกว่าแล้ว เมื่อถามถึงจ านวนผู้ค้า
ที่ย้ายมาที่นี่ เขากล่าวว่า “ผู้ค้าที่ย้ายมาที่นี่เหลืออยู่ไม่มาก น่าจะเหลือไม่ถึง 10 เจ้า ใหม่ ๆ อาจจะมา
เยอะ ขายไม่ได้ก็แยกย้ายกันไป นั่นแหละ ที่ว่าจัดระเบียบ โกหกทั้งนั้น ดันพ่อค้าแม่ค้าออกมาตาย  
ข้างนอก แล้วข้างในก็ทําประโยชน์กันอีกที” 
 ในกระบวนการไล่รื้อ ผู้ค้าได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้า 2 เดือน เมื่อขายที่คลองถมไม่ได้ ท าให้
ต้องเสียค่าเดินทางเพ่ิมข้ึน เนื่องจากบ้านอยู่ท่าพระ ไปคลองถมใกล้กว่า (เดินทางโดยรถส่วนตัว) และ
ค่าใช้จ่ายในการเช่าแผง จากเม่ือก่อนไม่ต้องเสีย ปัจจุบันต้องเสีย 130 บาทต่อวัน นอกจากนั้นยังมีค่าไฟ
ราคา 20 บาทต่อดวง และค่าเช่าพัดลมตั้งโต๊ะ 30 บาทต่อตัว ผู้ค้ากล่าวว่า “ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนก็ต้องทํางาน
เพ่ิมข้ึน” ด้วยการขายของทุกวัน จากเดิมขายที่คลองถมวันเสาร์-อาทิตย ์
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 แม้จะเปิดขายของทุกวัน แต่รายได้ก็ลดมากกว่า 50% สิ่งที่จะท าต่อคือหาสินค้าชนิดใหม่ คือ  
ถุงเท้ามาขายเพิ่ม (เนื่องจากมีลูกสาวเปิดร้านขายอยู่แล้ว) เมื่อเปลี่ยนมาขายที่ใหม่นานแล้วท าผู้ค้าเริ่ม
ปรับตัวได้ เขากล่าวว่า “จําเป็นต้องปรับตัวได้ แต่ปัญหาของการมาขายในตลาดเอกชนคือความไม่แน่นอน 
ทั้งตําแหน่งของแผงที่ตั้ง วันไหนเขาจะให้เราไปอยู่ตรงไหน จํานวนลูกค้าก็ไม่แน่นอน ลูกค้าประจําที่เคย
ซื้อที่คลองถมก็ไม่ตามเพราะมันไกล” 

ผลการศึกษาในส่วนนี้สอดคล้องกับของข้อเสนอของ Taylor (2016)  ซึ่งศึกษาผู้ค้าข้างทางท่ีย้าย
พ้ืนที่การค้าใน 2 เมืองของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ข้อค้นพบท่ีส าคัญมี 3 ประการ คือ ประการแรก ผู้ค้า 
ย้ายกลับไปที่พื้นที่การค้าเดิม เนื่องจากพื้นที่ใหม่ไม่ได้เชื่อมโยงกับเส้นทางสัญจรของผู้คน ท าให้ไม่มี
ลูกค้า ประการที่สอง ไม่มีการเตรียมความพร้อมให้ผู้ค้า ผู้ค้าขาดความเข้าใจในสภาพแวดล้อมทาง
ธุรกิจของพ้ืนที่ใหม่ เช่น ในกรณีผู้คา้อาหาร ซึ่งมีลักษณะเฉพาะในเชิงพื้นที่ (Locational specific) 
การย้ายพ้ืนที่การค้าย่อมหมายถึงการท าความเข้าใจกับลูกค้ากลุ่มใหม่ ซึ่งมีความต้องการ รสนิยม
แตกต่างจากกลุ่มลูกค้าเดิม การย้ายพ้ืนที่การค้ายังหมายถึงภาระทางการเงินที่เพิ่มข้ึน นอกจากนั้น
พบว่าผู้ค้าที่ ประสบความส าเร็จในพื้นทีใหม่ เป็นผู้ค้าที่ปรับทัศนะ (Mindset) สามารถเข้าใจ
ธรรมชาติการแข่งขัน ที่เปลี่ยนแปลงไป ประการที่สาม ความส าคัญขององค์กรภาคประชาสังคม ซึ่ง
ควรจะมีบทบาทอย่างยิ่งต่อการสนับสนุนการปรับตัวของผู้ค้า    

เจ้าหน้าที่เทศกิจรายหนึ่งให้ความเห็นต่อ กรณีนี้ว่า  “…..ที่ทํา ณ ตอนนี้ เราไม่ได้ตามไปดูถึง
ขนาดนั้น เพราะว่าจริง ๆ แล้วเรามีหน้าที่จัดระเบียบอย่างเดียว เพราะหากพูดตามกฎหมายสิ่งที่ผู้ค้าทํา
อยู่เป็นเรื่องผิดกฎหมาย เป็นหน้าที่ของเราที่จะต้องทําตามกฎหมาย คือ จะต้องเคลียร์ ทําการจัดระเบียบ
ให้ไม่มีผู้ค้าอยู่ แต่ว่าเราอาจจะช่วยในเบื้องต้นเรื่องประสานช่วยหาสถานที่ทําการค้าให้ ประสานว่าอยู่
ตรงไหน ผู้ค้าควรไปตรงไหน แต่ถ้าผู้ค้าออกไปแล้วเราก็ไม่ได้ไปดูถึงขนาดไปขายที่ไหน ขายได้ไหม หรือ
เปลี่ยนอาชีพรึเปล่า” 
 “จริง ๆ แล้ว (ฝ่ายพัฒนาสังคม)  ควรที่จะเข้ามา ฝ่ายส่งเสริมอาชีพ ต้องเข้ามารองรับผู้ค้าเหล่านี้ 
ว่าที่จัดระเบียบแล้วนั้นมีใครบ้าง ตามไปดู หรืออาจจะเป็นส่วนของรัฐบาล เนื่องจากเราทําตามนโยบาย
ของรัฐบาล ตามไปดูว่าผู้ค้าที่เคยอยู่ในบัญชีรายชื่อที่มีนั้นไปตรงไหนบ้าง ขายของที่ใหม่ดีหรือไม่ เปลี่ยน
อาชีพหรือไม่ หรือมีความต้องการให้กทม.สนับสนุนด้านใดบ้าง เช่น การส่งเสริมอาชีพ การฝึกอาชีพใหม่ 
น่าจะทําเป็นระบบ เช่น ปากคลองตลาดไม่เพียงกระทบผู้ค้าเท่านั้น แต่ยังกระทบกับเกษตรกรเป็นลูกโซ่ 
ทั้งนี้ควรเป็นหน้าที่ของรัฐบาลในการพัฒนาอาชีพ การเกษตร การหาตลาดใหม่มารองรับ เพราะเป็นเรื่อง
ระดับประเทศ ไม่ใช่หน้าที่ของเทศกิจอย่างเดียว”  
 การไม่ให้ความส าคัญเท่าท่ีควรกับผลกระทบ ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากความคิดที่ว่า “ผู้ค้าไม่ใช่คน
จน.....สามารถไปอยู่ท่ีอ่ืนได้ แต่ไม่อยากไป” และความคิดแบบเหมารวม  “กฏหมายต้องคิดถึงคนส่วนรวม 
ถ้าให้ใช้ได้ ทุกคนก็จะแห่มาขอใช้ที่สาธารณะหมด” และท่ีส าคัญกว่านั้นคือกรอบคิดการบริหารจัดการที่
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จ ากัดที่การจัดระเบียบเท่านั้น ไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าท่ีควรต่อมิติอ่ืน ๆ และศักยภาพในด้านต่าง ๆ ของ
การค้าข้างทาง รวมทั้งผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน    
 
 5.2.4 คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ประกอบอาชีพ รูปแบบการประกอบอาชีพ สินค้า
ที่ขาย  
  

 ผลการศึกษาด้านการประกอบอาชีพและคุณลักษณะของผู้ค้าส่วนใหญ่สอดคล้องกับผลการศึกษา
หลายชิ้นก่อนหน้า ที่ว่าการค้าข้างทางไม่ใช่อาชีพชั่วคราวแต่เป็นอาชีพหลักและสร้างรายได้หลักให้
ครอบครัว พื้นที่สาธารณะเป็นแหล่งประกอบอาชีพทั้งส าหรับผู้ค้าที่ประกอบอาชีพมานานและผู้ค้ารุ่นใหม่ 
ซึ่งหากพิจารณาในประเด็นสร้างงานสร้างรายได้ จะเห็นว่าเป็นอาชีพท่ีมีความส าคัญ แต่หากพิจารณาใน
ประเด็นการใช้พ้ืนที่สาธารณะ ก็อาจกล่าวได้ว่า ผู้ค้าได้รับโอกาสในการใช้พ้ืนที่สาธารณะในการประกอบ
อาชีพมาระยะหนึ่ง จนสามารถสร้างฐานะได้ ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของผู้อ านวยการส านักเทศกิจและ
ที่ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  นอกจากนั้นสัดส่วนของผู้ค้าที่เพ่ิงเขา้มาประกอบอาชีพ ยืนยันผล
การศึกษาที่ระบุว่า พื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ของการสร้างผู้ประกอบการรุ่นใหม่ 
(Nirathron, 2006; Williams, 2007; Maneepong and Walsh, 2013; Wongtada, 2015) อย่างไรก็
ตามสัดส่วนที่ไม่สูงมากของผู้ค้าที่ประสงค์ประกอบอาชีพในร ะยะยาว และ ที่ประสงค์ให้บุตรหลาน
ประกอบอาชีพการค้าข้างทาง ทั้ง ๆ ที่สัดส่วนของผู้ค้าที่เห็นว่ายังมีโอกาสประกอบอาชีพการค้าข้างทางใน
กรุงเทพมหานครอยู่ในระดับที่สูงสะท้อนว่า อาชีพการค้าข้างทางไม่ใช่อาชีพในอุดมคติ และหากมี
ทางเลือกท่ีดีกว่าผู้ค้าจะเลือกประกอบอาชพีอ่ืน ดังที่ผู้ค้ากว่าร้อยละ 40 ระบุว่า “เป็นอาชีพท่ีเหนื่อย
ยาก”  
 ในประเด็นผู้ค้าที่ยากจน อาจกล่าวได้ว่า การศึกษาครั้งนี้ไม่สามารถระบุชัดเจนได้ แม้จะพบว่ามี
ผู้ค้าที่มีเงินลงทุนต่ าถึงวันละ 200 บาทก็ตาม เนื่องจากเมื่อพิจารณาควบคู่กันระหว่างประเด็นการประเมิน
ตนเองของผู้ค้า และ ความเพียงพอของรายได้ ก็พบว่า ผู้ค้าท่ีระบุว่า “บางวันรายได้ไม่พอ ” และ  
“มีรายได้พอกินวันต่อวัน” มีลักษณะบางประการร่วมกันคือ จบการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมต้น ลงทุนต่ า
กว่าวันละ 500 บาท ข้อมูลเหล่านี้ท าให้มองเห็นภาพผู้ค้าที่ “ด้อยโอกาส” หรือ “ทุนน้อย”  แต่ยังไม่
สามารถระบุได้ว่าเป็นผู้ค้าท่ียากจน  
 ส่วนเหตุผลในการเข้าสู่อาชีพพบว่าคุณลักษณะบางประการของผู้ค้า เช่น เพศ อายุ และระดับ
การศึกษามีความเชื่อมโยงกับเหตุผลในการเข้าสู่อาชีพ เช่น ผู้ค้าที่มีอายมุากจะประกอบอาชพีด้วยเหตุผล 
“หางานอื่นไม่ได”้ มากกว่าผู้ค้าท่ีอายุน้อย ผู้ค้าท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีประกอบอาชีพด้วยเหตุผล 
“หางานอื่นไม่ได”้ ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าผู้ค้าในระดับการศึกษาอ่ืน  ๆ ดังตารางที่ 5-43 
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ตารางที่ 5-43 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติของผูป้ระกอบอาชีพกับเหตุผลที่ประกอบอาชีพ  
 
                                                                                       (ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในช่วงคุณสมบัติที่ก าหนด) 
เหตุผลที่
ประกอบ 
อาชีพ  

เพศ อาย ุ การศึกษา 
ชาย ต่ ากว่า 40 40-49 50-59 60-69 ป.ตร ี ต่ ากว่า ป.ตร ี สูงกว่า ป.ตร ี
n=109 n=119 n=120 n=95 n=51 n=39 n=358 n=3 

หางานอื่นไม่ได ้ 26.6 6.72 20.00 27.4 43.10 7.70 22.51 66.70 
ชอบอิสระ 65.1 61.34 75.00 71.6 45.10 71.80 65.79 100.00 
เหตุผลที่
ประกอบอาชีพ 

หญิง 
n=291 

ต่ ากว่า 40 
n=119 

40-49 
n=120 

50-59 
n=95 

60-69 
n=51 

ป.ตร ี
n=39 

ต่ ากว่า ป.ตร ี
n=358 

สูงกว่า ป.ตร ี
n=3 

ยืดหยุ่น 45.00 58.36 41.64 45.30 35.30 43.60 41.22 45.24 

 
 
 ในด้านรายได้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธร์ะหว่างเงินลงทุนกับการประเมินตนเองในการประกอบ
อาชีพของผู้ค้า ก็พบแนวโน้มว่าผู้ค้าท่ีลงทุนน้อยมีโอกาสเป็นผู้ค้าที่ยากจนมากกว่าและต้องการขยาย
การค้าน้อยกว่าผู้ค้าที่มีเงินลงทุนสูงกว่า และสัดส่วนของผู้ค้าที่ระบุว่ามีรายได้พอกินวันต่อวันผกผันกับ
จ านวนเงินลงทุน เช่นเดียวกับสัดส่วนของผู้ค้าที่มีเงินออม และผู้ค้าที่ประสงค์ขยายการประ กอบอาชีพ  
ดังตารางที ่5-44 
 

ตารางที่ 5-44 ความสัมพันธ์ระหว่างเงินลงทุนกับการประเมินตนเองของผู้ค้า (รวมทุกเขต) 
 
   เงินลงทุนต่อวัน 

การประเมินตนเอง  
รวม 

(n=400) 
มีรายได้พอกินต่อวัน 

(n=205) 
มีเงินออม-ไม่ขยาย 

(n=116) 
ต้องการขยาย 

(n=79) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 500 บาท 50 60.24 21 25.30 12 14.46 83 100.00 
500-1,000 บาท 51 55.43 24 26.09 17 18.48 92 100.00 
1,001-2,000 บาท 46 45.11 33 32.35 23 22.54 102 100.00 
2,001-5,000 บาท 50 49.50 29 28.72 22 21.78 101 100.00 
5,001-10,000 บาท 7 46.67 5 33.33 3 20.00 15 100.00 
10,001 บาทขึ้นไป 1 14.29 4 57.14 2 18.57 7 100.00 

 
การศึกษาพบความเชื่อมโยงระหว่างเพศของผู้ค้ากับความต้องการขยายการประกอบอาชีพ 

กล่าวคือพบว่าผู้ค้าชาย (ร้อยละ 22.9) มีความต้องการขยายการประกอบอาชีพมากกว่าผู้ค้าหญิง (ร้อยละ 
18.6)  และผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีมีความต้องการขยายอาชีพมากกว่าผู้ค้าระดับการศึกษาท่ีต่ า
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กว่าอย่างชัดเจน ส่วนในด้านอายุไม่พบความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างผู้ค้าท่ีมีอายุในช่วง 20-49 ปี และ
พบว่าสัดส่วนของผู้ค้าที่ต้องการขยายการประกอบอาชีพลดลงตามระดับอายุที่มากขึ้น ดังตาราง 5-45 

 
ตารางที่ 5-45 คุณลักษณะของผู้ค้าที่ประสงค์ขยายการประกอบอาชีพ  
 
          (ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในช่วงคุณสมบัติที่ก าหนด) 

เพศ การศึกษา อาย ุ

ชาย ปริญญาตร ี 20-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี 60-69 ปี 
n=109 n=39 n=42 n=75 n=120 n=95 n=51 

ร้อยละ  22.9 ร้อยละ 33.3  ร้อยละ 21.4  ร้อยละ 24.0  ร้อยละ 23.3 ร้อยละ 17.9  ร้อยละ 11.8  

 
ส าหรับสัดส่วนที่สูงของผู้ค้าหญิงซึ่งพบว่านอกจากเขตปทุมวันทีผู่้ค้าที่เป็นผู้หญิงมีสัดส่วนต่ ากว่า

เขตอ่ืน ๆ แต่ก็ยังสูงถึงร้อยละ 66 นั้น ค าอธิบายทางทฤษฎีที่ผ่านมาเก่ียวกับการประกอบอาชีพการค้าข้าง
ทางของผู้หญิงก็คือ การค้าขายท าให้ผู้หญิงมีความยืดหยุ่นในการจัดการเรื่องเวลา สามารถท าหน้าที่ทาง
เศรษฐกิจควบคู่ไปกับหน้าที่ทางสังคมและวัฒนธรรมได้ ในความพยายามหาค าตอบในประเด็นนี้ นอกจาก
ค าอธิบายนี้แล้ว  ข้อมูลอื่น ๆ ที่อาจน ามาพิจารณาประกอบเพื่ออธิบายสัดส่วนที่สูงของผู้หญิงก็คือ อัตรา
การว่างงานที่สูงตั้งแต่ปี 2556 ถึง 2558  คิดเป็น 0.7, 0.8 และ 0.9 ตามล าดับ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2559) และ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดลงหลังปี 2554 น่าจะท าให้ผู้หญิงเข้าสู่อาชีพมากข้ึน ดัง
ตารางที่ 5-46  ผู้ค้าหญิงร้อยละ 17.19 เข้าสู่อาชีพไม่เกิน 3 ปี   
 นอกจากภาวะเศรษฐกิจแล้ว ประเด็นที่น่าจะน ามาพิจารณาควบคู่กันก็คือ  อาชีพของคู่สมรส  
ซึ่งจากข้อมูลพบว่าผู้ค้าหญิงในเขตปทุมวันมีคู่สมรสช่วยประกอบอาชีพในสัดส่วนสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
33.33 ของผู้ค้าหญิงทั้งหมดในเขต ในขณะที่เขตอ่ืน ๆ มีสูงสุดเพียงร้อยละ 22.08 เท่านั้น3 ตัวเลขนี้เมื่อ
น าไปเชื่อมโยงกับข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่เสนอว่า
คู่สมรสจะช่วยกันประกอบอาชีพการค้าข้างทาง หากรายได้จ ากการค้าคุ้มค่ากับ ผลตอบแทนที่ ได้รับ  
ก็น่าจะสันนิษฐานได้ว่าผลตอบแทนจากการค้าในเขตปทมุวันคุ้มค่าพอที่คู่สมรสจะเข้ามาประกอบอาชีพ
ร่วมกัน ซึ่งหากพิจารณาจากข้อมูลอื่นๆประกอบก็จะพบว่า ผู้ค้าในเขตปทุมวันเป็นผู้ค้าท่ีน่าจะมี โอกาส
ประกอบอาชีพสงูสุด ผู้ค้ากลุ่มนี้มีค าตอบด้านต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงกับรายได้ดีในสัดส่วนที่สูงสุด เช่น ความ
พอใจในอาชีพ ความสนใจตั้งเป็นร้านค้าในระบบ ต้องการประกอบอาชีพในระยะยาว สนับสนุนให้ลูก
ประกอบอาชีพการค้าข้างทาง เป็นต้น ในขณะที่ในเขตอ่ืน ๆ ค าตอบในประเด็นนี้อยู่ในสัดส่วนที่ต่ ากว่า
อย่างชัดเจน ผู้ค้าในเขตปทุมวันยังมีสัดส่วนของผู้ค้าที่ตอบว่า “บางวันรายได้ไม่พอ ” ต่ าสุด และ  

                                                           
3
 ผู้ค้าหญิงที่คู่สมรสช่วยประกอบอาชีพในอีก 2 เขตคิดเป็น ร้อยละ 13.33 ในเขตบางรัก และ ร้อยละ  

20.00 ในเขตพระนคร  
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“ต้องการขยายการค้า” สูงสุด ส่วนผู้ค้าใน 3 เขตท่ีเหลือ พบว่า คู่สมรสส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอ่ืน เช่น 
รับจ้าง ขับแท็กซี่ ขับมอเตอร์ไซค์รับจ้าง เป็นต้น และมีทัศนะต่อการขยายการประกอบอาชีพแตกต่างจาก
ผู้ค้าในเขตปทุมวัน 
 ข้อมูลเหล่านี้ท าให้สรุปได้ว่า หากการค้าข้างทางสร้างรายได้ท่ีคุ้มค่า ก็มีแนวโน้มว่าทั้งสามีและ
ภรรยาจะเข้ามาประกอบอาชีพร่วมกัน แต่หากไม่คุ้มค่า ผู้หญิงมีแนวโน้มเป็นผู้ค้า ส่วนผู้ชายจะประกอบ
อาชีพอ่ืน ท าให้ครอบครัวมีรายได้มากข้ึน   
        
ตารางที่ 5-46 สัดส่วนของผู้ค้าหญิงใน 4 เขตตามระยะเวลาประกอบอาชีพ    

ระยะเวลา
ประกอบอาชีพ 

บางรัก 
(n=75)  

ปทุมวัน 
(n=64) 

พระนคร 
(n=75) 

สัมพันธวงศ ์
(n=77) 

        รวม 
    (n=291) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่เกิน 3 ปี 12 16.00 15 23.44 10 13.33 13 16.88 50 17.19 
4-ไม่เกิน 5 ปี 6 8.00 9 14.06 6 8.00 5 6.49 26 8.93 
6-ไม่เกิน 10 ปี 15 20.00 20 31.25 13 17.33 16 20.78 64 21.99 
10 ปีขึ้นไป 42 56.00 20 31.25 46 61.34 43 55.84 151 51.89 

ที่มา: ข้อมูลจากการส ารวจ 
  
 5.2.5 บทบาทของการค้าข้างทางในสังคมไทยและปัจจัยที่ท าให้บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้  

 

 บทบาทส าคัญต่อทั้งผู้ค้าและประชาชนและเศรษฐกิจโดยรวมอภิปรายได้ดังนี้ 
 1. บทบาทของการค้าข้างทางต่อการสร้างงานและอาชีพ การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครช่วย

ให้แรงงานย้ายถิ่น 3 รุ่น คือ แรงงานย้ายถิ่นชาวจีนในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แรงงานภาคเกษตรของ
ไทยตั้งแต่ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 และ แรงงานต่างสัญชาติ สามารถมีรายได้ 
พ่ึงตนเองได้ แม้ในกลุ่มหลังจะเป็นการประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายก็ตาม บทบาทนี้ไม่จ ากัดเฉพาะ  
การช่วยให้ผู้มีรายได้น้อยสามารถจัดการชีวิตของตนเองและครอบครัวเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทในฐานะช่วย
ท าให้ผู้ค้าซึ่งมีโอกาสจ ากัดในการเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจ สามารถยกระดับอาชีพเป็นการประกอบการ 
ที่ใช้เงินทุนสูงได้ (นฤมล นิราทร, 2548; Yasmeen and Nirathron, 2014) อาจเรยีกได้ว่ามีบทบาทใน
การสร้าง “เถ้าแก่น้อย ” บทบาทของการค้าข้างทางต่อการสร้างงานสร้างอาชีพยังสอดคล้องกับ  
การเปลี่ยนแปลงในกระบวนทัศน์การจ้างงาน ซึ่งโอกาสการเป็นแรงงานรับจ้างลดลง จากระบบการผลิต
แบบยืดหยุ่น ประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ส่งผลให้การค้าข้างทางมีบทบาทส าคัญในสังคมไทย  

 ผลการส ารวจข้อมูลภาคสนามครั้งนี้ยืนยันบทบาทของผู้ค้าข้างทางท่ีพบในผลการศึกษา  
ก่อนหน้า ทั้งในประเด็นการสร้างงาน สร้างอาชีพ ส าหรับผู้มีโอกาสจ ากัด เช่น การศึกษาไม่สูง หรือ มีอายุ
มากเกินกว่าที่จะเป็นแรงงานรับจ้างในระบบ ดังพบว่าผู้ค้ากว่าร้อยละ 40.25 มีอายุ 50 ปีขึ้นไป และ 
ผู้ค้าร้อยละ 30.00 มีอายุในช่วง 40-49 ปี ผู้ค้าร้อยละ 47.25 มีการศึกษาต่ ากว่าการศึกษาภาคบังคับ ผู้ค้า 
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ทุกรายมีผู้อยู่ในอุปการะอย่างน้อย 1 คน ร้อยละ 89.00 มีรายได้หลักจากการประกอบอาชีพการค้าข้างทาง  
การศึกษาครั้งนี้พบผู้ค้าท่ีเป็นแรงงานต่างสัญชาติจ านวนหนึ่งด้วย โดยส่วนใหญ่ปฏิเสธที่จะให้ข้อมูล  
  ผู้ซื้อและประชาชนให้ความส าคัญต่อประเด็นการสร้างงานเช่นกัน สัดส่วนของค าตอบใน
ประเด็นนี้สูงกว่าค าตอบด้านความสะดวก  

 2.  บทบาทในการสนับสนุนเศรษฐกิจในระบบและลดแรงเสียดทานในระบบทุนนิยม นอกจาก
บทบาทในการสร้างงานสร้างอาชีพแล้ว การค้าข้างทางยังมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนเศรษฐกิจใน
ระบบและลดแรงเสียดทานในระบบทุนนิยมรวมทั้งสนับสนุนทุนนิยมในทางอ้อม  เนื่องจากเสนอขายสินค้า
ในราคาที่ย่อมเยา ท าให้แรงงานสามารถยงัชีพอยู่ได้ แม้ว่าจะมีรายได้ข้ันต่ า  ซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอของ
ส านักโครงสร้าง    ผลการศึกษาคุณลักษณะของผู้ซื้อและประชาชนที่ซื้อสินค้าข้างทางทุกวัน พบว่าผู้ซื้อ
สินค้าข้างทางถึงร้อยละ 35 มีรายได้ต่ ากว่า 9,000 บาท และร้อยละ 34 มีรายได้ในช่วง 9,000-15,000 
บาท ผู้ซื้อกลุ่มนี้ประกอบด้วย แรงงงานรับจ้างรายเดือน รายวัน  และนักเรียน/นักศึกษา คุณลักษณะของ
ผู้ซื้อสินค้าข้างทางทุกวันปรากฏในตารางที่ 5-47 ด้วยเหตุผลนี้เอง จึงพบการค้าข้างทางซึ่งเป็นการค้า
ดั้งเดิมในพื้นที่ศูนย์กลางธุรกิจที่ทันสมัย   
 
ตารางที ่5-47 คุณลักษณะของผู้ซื้อและประชาชนที่ซื้อสินค้าข้างทางทุกวัน  
คุณลักษณะ บางรัก ปทุมวัน พระนคร สัมพันธวงศ ์
ผู้ซื้อ n=24 n=21 n=20 n=13 
อาชีพรับจ้าง 66.67 42.86 55.00 23.08 
นักเรียน/นักศึกษา 8.33 28.57 20.00 61.54 
รายได้ต่ ากว่า 9,000 บาทต่อเดือน 33.33 61.90 55.00 46.15 
รายได้ 9,000-15,000 บาทต่อเดือน 37.50 19.05 14.25 30.77 
จบการศึกษาไม่เกินมัธยมปลาย 66.67 80.95 50.00 30.77 
ประชาชน n=12 n=16 n=20 n=6 
อาชีพรับจ้าง 66.67 62.50 40.00 83.33 
นักเรียน 25.00 6.25 5.00 16.67 
รายได้ต่ ากว่า 9,000 บาทต่อเดือน 58.33 56.25 70.00 66.67 
รายได้ 9,000-15,000 บาทต่อเดือน 25.00 25.00 25.00 33.33 
จบการศึกษาไม่เกินมัธยมปลาย 66.67 62.50 70.00 83.33 

 
 ประเด็นด้านราคาที่ย่อมเยา นอกจากจะได้รับการยืนยันจากผู้ซื้อและประชาชนแล้ว ยังได้รับ  
การยืนยันจากการส ารวจราคาอาหารปรุง ณ จุดขายและอาหารปรุงส าเร็จ (ซึ่งเป็นรายการที่มีผู้ค้าใน
สัดส่วนที่สูงที่สุดและมีผู้ซื้อมากที่สุด)  ที่ขายข้างทางและในห้าง ในพื้นที่หน้าศูนย์การค้า Big C ราชด าริ 
จากริมคลองแสนแสบถึงราชประสงค์ และศูนย์อาหารในศูนย์การค้า Big C (ตารางที่ 5-48)    
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ตารางที่ 5-48 ราคาอาหารข้างทางหน้าศูนย์การค้า Big C ราชด าริ และในศูนย์อาหารใน Big C ราชด าร ิ

    หน่วย : บาท 
รายการ ราคา 

ข้างทาง 
ปริมาณ/ลักษณะการปรุง ราคา 

ในห้าง 
ปริมาณ/ลักษณะการปรุง 

กับข้าวถุง 30 ปรุงส าเร็จ 50 ปรุงส าเร็จ 
ข้าวไข่เจียวธรรมดา  20 ปรุง ณ จุดขาย ใส่กล่องโฟม 

หรือถ้วยกระดาษ 
40 ปรุง ณ จุดขาย 

ข้าวไข่เจียวหมูสับ 25 ปรุง ณ จุดขาย ใส่กล่องโฟม  45 ปรุง ณ จุดขาย 
ข้าวต้มหมู  20 ปรุง ณ จุดขาย 45 ปรุง ณ จุดขาย 
ข้าวเปล่า/ขาวสวย  10 ใส่ถุงพลาสติก ของร้อน 10 ร้านขายอาหารปรุง ณ จุดขาย 
ข้าวราดแกง   
1 อย่าง 

25 ปรุงส าเร็จ 45 ปรุงส าเร็จ 

ข้าวราดแกง  
2 อย่าง 

30 ปรุงส าเร็จ 55 ปรุงส าเร็จ 

ข้าวเหนียว 5 ใส่ถุงพลาสติกของร้อน 10 ใส่ถุงพลาสติกของร้อน 
ข้าวเหนียวหมูทอด  30 ปรุงส าเร็จ 40 ปรุงส าเร็จ 
เครื่องเคียงทานกับ
ข้าวต้ม  

15 ปรุงส าเร็จ ใส่ถุงพลาสติก
ของร้อน 

20-50 ปรุง ณ จุดขาย 
ย าไข่เค็ม, ย าเก่ียมไฉ,่  
ไช่โปูวดอง 20 บาท 
หมูซีอ๊ิว, ปลากะพง, ไข่เยี่ยวม้า, 
หน าเลี้ยบ, ปลาน้ าดอกไม้
กุนเชียง 35 บาท 
ปลานึ่งซีอิ๊ว/ปลาสามรส 50 

เครื่องดื่มเย็น 
กาแฟ ชา โกโก้ 
นมเย็น ฯลฯ 

25 ปรุง ณ จุดขาย ใส่แก้ว
กระดาษ 

45 ปรุง ณ จุดขาย ใส่แก้ว 
พลาสติกใส 

โจ๊กหม ู 25 ปรุง ณ จุดขาย 45 ปรุง ณ จุดขาย 
แซนด์วิช 
 

20 ใส่กล่องพลาสติกส าหรับ
แซนด์วิช 
 

40-50 ใส่กล่องพลาสติกส าหรับ
แซนด์วิช 
แซนด์วิชไก่สับ/ทูน่า 45 บาท
แซนด์วิชปูอัด 40 บาท 
แซนด์วิชแฮม 50 บาท 

น่องไก่ทอด  25 1 ชิ้น 30  1 ชิ้น 
น้ าส้มคั้นสด  25 ใส่ขวดพลาสติก 40 ใส่ขวดพลาสติก 
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    หน่วย : บาท 
รายการ ราคา 

ข้างทาง 
ปริมาณ/ลักษณะการปรุง ราคา 

ในห้าง 
ปริมาณ/ลักษณะการปรุง 

ผลไม้ถุง (ฝรั่ง, 
มะม่วง, แอปเปิ้ล,  
แคนตาลูป) 

20 ใส่ถุงพลาสติกแข็ง 40 
 

ใส่ถุงพลาสติกแข็ง ต่อชิ้น หรือ
ลูก 

ลูกชิ้น ไส้กรอก
ทอด  

10 ต่อไม ้ 15-25 ต่อไม้ (ขึ้นอยู่กับชนิด) 

สลัดผัก 40 ปรุงส าเร็จ 85 ปรุงส าเร็จ 
หมูทอด  30 1 ขีด 60 1 ขีด (หมูทอดเค็มกระเทียม/

หมูสามรส/ซี่โครงหมูทอด
กระเทียม) 

หมูปิ้ง 10 1 ไม้ 15 1 ไม ้
หมูฝอย/หมูสวรรค์ 30 1 ชุด 70 1 ชุด 

ที่มา: จากการส ารวจในพื้นที่ เดือนพฤษภาคม 2559 
 
 
 
 
 
  
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
     ภาพที่ 5-11 ผู้ค้าข้างทางในย่านธุรกิจทันสมัยในเดือนพฤษภาคม 2557 
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3.  บทบาทต่อประชาชน บทบาทนี้ปรากฏชัดในรูปของการน าเสนอสินค้า บริการที่สอดคล้องกับ
รายได้ และฐานะทางเศรษฐกิจสังคมของประชาชน และช่วยอ านวยความสะดวกในวิถีชีวิต ผลการศึกษา
ครั้งนี้ ยืนยันผลการศึกษาก่อนหน้าเกี่ยวกับบทบาทต่อผู้ซื้อและประชาชน ทั้งในด้านความสะดวกและ
ราคา โดยความสะดวกเป็นประเด็นที่ได้รับการยืนยันในสัดส่วนที่สูงที่สุด แม้การซื้อสินค้ามิได้เกิดข้ึนจาก
เหตุผลใดเหตุผลหนึ่งเท่านั้น แต่เหตุผลด้านความสะดวกและราคาที่ย่อมเยาเป็นเหตผุลที่มีน้ าหนักมาก 
และแม้ในการศึกษาครั้งนี้ จะก าหนดกลุ่มเปูาหมายผู้ซื้อ และ ประชาชนเป็นคนละกลุ่ม โดยผู้ซื้อ หมายถึง
ผู้ที่อยู่ในระหว่างซื้อสินค้าในช่วงของการสัมภาษณ์ ส่วนประชาชนหมายถึงผู้ที่สัญจรทั่วไป ผลการศึกษา 
ก็ยังพบว่า ประชาชนกว่าร้อยละ 87.50 ที่เป็นผูซ้ื้อสินค้าข้างทางก็ให้ความส าคัญต่อประเด็นความสะดวก 
เช่นกัน  
 ความสะดวกในทัศนะของประชาชน ไม่ได้จ ากัดที่ความเป็น “ทางผ่าน” “ใกล้บ้าน” “ใกล้ที่
ท างาน” เท่านั้น แต่ยังมีความหมายในด้าน “ประหยัดเวลา” และ ค่าใช้จ่ายด้วย การประหยัดเวลา 
นอกจากจะหมายรวมถึง การไม่ต้องเดินทางไปที่ห้างร้าน หรือ ห้างสรรพสินค้า เท่านั้น แต่ยังหมายถึง 
การลดเวลาลดค่าใช้จ่ายในการหาสินค้าที่ต้องการ โดยเฉพาะในกรณีห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่  
 ความสะดวกส่วนหนึ่งเป็นผลจากความหลากหลายของสินค้า ซึ่งนอกจากจะเป็นผลจากการมี
ผู้ขายกระจุกตัวมาก (Market Synergy) (Gaber, 1994) แล้ว ยังเป็นผลจากการที่เป็นที่รู้กันในหมู่ผู้ซื้อว่า 
บริเวณนั้น ๆ เป็นแหล่งขายสินค้า ท าให้มีผู้มาจับจ่ายซื้อสินค้า เนื่องจากสะดวกกว่าการเข้าไปซื้อตามร้าน
หรือห้างสรรพสินค้า  
 อาหารที่ขายข้างทางแตกต่างจากอาหารที่ขายในห้าง ร้านสะดวกซื้อ ทั้งในด้านราคา ชนิด 
ประเภท  เหตุผลด้าน “ราคา” ไม่ได้หมายความว่าสินค้าข้างทางราคาย่อมเยากว่าเท่านั้น แต่ยังหมายถึง
การซื้อในจ านวนน้อยได้ ขนาดครอบครัวที่เล็กลง ความหลากหลายของสินค้า ท าให้ผู้ซื้อต้องการซื้อสินค้า
ในปริมาณท่ีไม่มากแต่หลากหลาย  เช่นผักจิ้มน้ าพริก หากเป็นการซื้อในห้าง ผู้ซื้ออาจต้องจ่ายเงิน  
ไม่ต่ ากว่า 50 บาทส าหรับผัก 3-4 ชนิด เพราะแยกขายแต่ละชนิด แต่หากผู้ขายเป็นเป็นผู้ค้าข้างทาง  
ซึ่งผู้ซื้อสามารถซื้ผักหลายชนิดคละกันได้ ในราคา 20-25 บาทท าให้ราคาจะย่อมเยากว่ามาก 
 การวิเคราะห์คุณลั กษณะด้านระดับการศึกษาและรายได้ของผู้ซื้อและประชาชนที่ให้
ความเห็นต่อ “ความจ าเป็นของการค้าข้างทาง”  ท าให้เข้าใจถึงความจ าเป็นของการค้าข้างทางมากขึ้น  
ทั้งผู้ซื้อและประชาชนในสัดส่วนมีความเห็นว่าการค้าข้างทางยังจ าเป็นต่อกรุงเทพมหานคร 
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ตารางที่ 5-49 คุณลักษณะของผู้ซื้อและประชาชนที่เห็นว่าการค้าข้างทางมีความจ าเป็น 
กลุ่มตัวอย่าง การศึกษา 

ม.ปลายหรือต่ ากว่า ปวส. ปริญญาตร ี สูงกว่าปริญญาตร ี

ผู้ซื้อ n=116 n=8 n=62 n=14 

98.28 100.00 90.3 85.7 

ประชาชน n=118 n=6 n=67 n=8 

93.22 66.7 94.1 75.0 

กลุ่มตัวอย่าง รายได ้(บาท) 
ต่ ากว่า 9,000 9,000-15,000 15,001-20,000 20,001 บาทขึ้นไป 

ผู้ซื้อ n=70 n=68 n=25 n=31 

97.0 96.1 88.0 93.5 
ประชาชน n=58 n=94 n=13 n=35 

100.0 100.0 92.3 85.7 

 
 ส่วน “ความสะดวก” นั้น ไม่ได้เกิดจากการประกอบการค้าบนเส้นทางสัญจรหรือข้างทาง
เท่านั้น แต่เกิดจากการที่แผงขายมีลักษณะเป็น “One-stop service” (นฤมล นิราทร, 2548) ทั้งด้วยตัว
ของแผงค้าเองที่เสนอขายสินค้าที่หลากหลาย “ตอบโจทย”์ ความต้องการของผู้ซื้อ   
 

    
 

ภาพที่ 5-12 One-stop Service แบบไทย 
 
 ความสะดวกยังเกิดจากการที่มีแผงค้าในบริเวณใกล้เคียง ผู้ซื้อสามารถหาซื้อสินค้าตาม  

ที่ต้องการได้ ไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปหาซื้อสินค้าจากท่ีอ่ืน ซึ่งก็เป็นไปตามข้อเสนอ
ของ Gaber (1994) และ Bromley (2000)  

 เหตุผลเหล่านี้ท าให้ทั้งผู้ซื้อและประชาชนในการศึกษาครั้งนี้ ร้อยละ 95 ขึ้นไปมีความเห็นว่า
การค้าข้างทางมีความจ าเป็นต่อกรุงเทพมหานคร   
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4.  บทบาทต่อระบบเศรษฐกิจ นอกจากบทบาทต่อผู้ซื้อและประชาชน การค้าข้างทางยังมี
บทบาทต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม ดังที่มีการระบุไว้ชัดเจนในกรณีเมือง Los Angeles ของ และ  
New York ของสหรัฐอเมริกา บทบาทในระบบเศรษฐกิจ ครอบคลุมประเด็นการสร้างงานให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ตั้งแต่ผู้ค้า ผู้ผลิตสินค้า ผู้ประกอบการขนส่ง และอ่ืน ๆ ค่าจ้าง มูลค่าเพิ่ม และ ภาษีท้องถิ่น การศึกษา
ครั้งนี้พบว่า เงินลงทุนเฉลี่ยของผู้ค้าคิดเป็นวันละ 2,237.48 บาท ผู้ค้าท่ีไม่ได้ขายอาหารทุกเขต ลงทุนสูง
ถึงวันละ 2,478.54 บาท ส่วนผู้ค้าอาหารลงทุนเฉลี่ยวันละ 2,069.96 บาท ในขณะที่รายได้เฉลี่ยต่อวันของ
ผู้ค้าทุกเขตเป็น 3,208.40 บาท เงินจ านวนนี้สูงมาก หากน าไปพิจารณาร่วมกับจ านวนผู้ค้า และวันที่
ประกอบท าการค้า ซึ่งผู้ค้าส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ 6 วันต่อสัปดาห์   หากค านวณเฉพาะผู้ค้าที่เป็น  
กลุ่มตัวอย่าง 400 ราย เงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจสูงถึงวันละ 894,992 บาท  หรือสัปดาห์ละ 5.37 
ล้านบาทหรือปีละ 279.23 ล้านบาท    

 การลงทุนของผู้ค้ามีท้ังต้นทุนวัตถุดิบและสินค้า ค่าเช่าพื้นที่ ค่าเช่าที่เก็บของ ค่าจ้างแรงงาน
เตรียมพื้นท่ีขาย และอ่ืน ๆ การประกอบการจึงก่อให้เกิดผลกระเพ่ือมโดยต่อเนื่อง  ท าให้ผู้ที่มี  
ส่วนเกี่ยวข้องมีงานท าและมีรายได้ โดยเฉพาะเมื่อแหล่งวัตถุดิบส าคัญก็คือตลาดหรือธุรกิจขนาดเล็ก  
ซึ่งเป็นแหล่งงานที่มีความส าคัญ ในกรณีสินค้าเกษตร แหล่งวัตถุดิบอาจเป็นเกษตรกร ซึ่งผลิตสินค้าส่งให้
ผู้ค้าโดยตรง ดังพบว่าการไล่รื้อผู้ค้าที่ปากคลองตลาด  ส่งผลกระทบอย่างมากต่อเกษตรกรที่ท านาบัว  
ในต าบลคลองโยง จังหวัดนครปฐม เพราะการย้ายท าเลการค้าท าให้ยอดจ าหน่ายลดลง ผู้ท านาบัว  
ในจังหวัดนครปฐมต้องลดการท านาบัว และพยายามหาอาชีพเสริมเพ่ือหารายได้มาชดเชย  

 การค้าข้างทางยังเป็นแหล่งจ าหน่ายสินค้าท่ีผลิตโดยธุรกิจขนาดเล็ก ซึ่งไม่มีทุนเพียงพอที่จะ
เสียค่าใช้จ่ายในการวางสินค้าในร้านสะดวกซ้ือ หรือห้างสรรพสินค้า รวมทั้งสินค้าท่ีราคาไม่สูงซึ่งมักถูก
ปฏิเสธโดยห้างร้าน เนื่องจากก าไรจากการขายไม่คุ้มค่า    

 ผลที่เกิดต่อเศรษฐกิจโดยรวม ยังพิจารณาได้จากปริมาณการซื้อในการศึกษาครั้งนี้  ทั้งจาก
กลุ่มท่ีเป็นผู้ซื้อและกลุ่มประชาชน ในกลุ่มผู้ซื้อ พบว่า ในจ านวนผู้ซื้อ 200 คน ผู้ซื้อร้อยละ 50 ซื้อต่ ากว่า
วันละ 2 ครั้ง และผู้ซื้อร้อยละ 46.50 ซื้อของข้างทาง 2 ถึง 4 ครั้งต่อวัน  และร้อยละ 50 ของผู้ซื้อระบุว่า 
มูลค่าการซื้อแต่ละครั้งสูงกว่า 100 บาทข้ึนไป ซึ่งหากค านวณโดยใช้การประมาณการที่ต่ า คือ คิดเฉพาะ 
ผู้ซื้อ 100 คนก าหนดยอดซื้อวันละ 100 บาท ในแต่ละวัน จะมีหมุนเวียนในกลุ่มผู้ซื้อ 100 คนถึง 10,000 
บาท หรือเดือนละ 260,000 บาท (คิด 6 วันต่อสัปดาห์) และหากอนุมานจากผลการศึกษาในส่วนของ
ประชาชน ว่าประชาชนร้อยละ 87.50 ซื้อสินค้าข้างทาง  มูลค่าทางเศรษฐกิจจากการซื้อสินค้าข้างทางจะ
สูงขึ้นอีก  เงินจ านวนนี้ไม่สามารถเปรียบเทียบกับการค้าในระบบได้ แต่มีความส าคัญเม่ือพิจารณาถึงการ
สร้างงานและอาชีพที่เกี่ยวข้อง     

5.  การค้าข้างทางสนับสนุนความเชื่อมโยงกับภาคเกษตรกรรม การศึกษาครั้งนี้พบว่าการค้า  
ข้างทางในกรุงเทพมหานครมีบทบาทในการสนับสนุนการผลิตในภาคเกษตรด้วย ข้อมูลผู้ค้าในเขตปทุมวัน 
ซึ่งพบว่าสัดส่วนของคู่สมรสที่ประกอบอาชีพในภาคเกษตรสูงถึงร้อยละ 34 ในขณะที่เขตอ่ืน ๆ มีสูงสุด



210 
 
เพียงร้อยละ 5 เท่านั้น ผู้ค้าในเขตนี้มีอายุเฉลี่ยน้อยกว่าผู้ค้าในเขตอ่ืน และมีผู้ค้าชายมากกว่าเขตอ่ืน ๆ 
ผู้ค้ายังมีระยะเวลาประกอบอาชีพน้อยกว่าเขตอ่ืน และมีสัดส่วนของพ่อแม่ท่ีประกอบอาชีพน้อยกว่า  
เขตอ่ืน มีสัดส่วนของผู้ค้าที่ระบุว่า “บางวันรายได้ไม่พอ ” ต่ าที่สุด และมีสัดส่วนของผู้ค้าที่ระบุว่า 
“ต้องการขยายการประกอบอาชีพ” สูงที่สุดด้วย ค าตอบลักษณะนี้ อาจท าให้ได้ข้อสรุปกว้าง ๆ ว่าผู้ค้าใน
เขตปทุมวันสามารถสร้างรายได้จนสะสมทุนได้ และมองเห็นโอกาสในการขยายการประกอบอาชีพ   

6. บทบาทในเชิงวัฒนธรรมและสังคม บทบาทในเชิงวัฒนธรรมเป็นผลจากการผสมผสานของ
โอกาสการขายสินค้า ทุนวัฒนธรรม วัฒนธรรมอาหาร และ วัฒนธรรมการบริโภคของชาวกรุงเทพมหานคร 
ผลการศึกษาครั้งนี้ยืนยันบทบาทในเชิงวัฒนธรรมของการค้าข้างทางและบทบาทต่อการท่องเที่ยว  แม้ว่า
จะไม่ใช่บทบาทท่ีส าคัญที่สุดในทัศนะของผู้ซื้อและประชาชน     

จากการทบทวนเอกสารพบว่าความส าคัญของบทบาทนี้สะท้อนจาก โครงการ “หาบเร่เสน่ห์
เมือง” ของกรุงเทพมหานครในปี 2554 ซึ่งจัดใน 3 พ้ืนที่  คือ “หาบเร่ เสน่ห์ดอกไม”้ เขตปทุมวัน  
“หาบเร่ เสน่ห์แฟชั่น ”ย่านประตูน้ า และ “หาบเร่ เสน่ห์กรุงเก่า ” เนื่องจากการขายสินค้าข้างทางใน
กรุงเทพมหานครเป็นเอกลักษณ์ที่มีความเฉพาะ และเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้กรุงเทพมหานครได้รับรางวัล 
“เมืองท่องเที่ยวที่ดีที่สุดในโลก” (The World’ s Best Award 2012) เป็นปีที่ 4 จากการลงคะแนนของ
นักท่องเที่ยวและผู้อา่นนิตยสาร “Travel and Leisure”  นักท่องเที่ยวซื้อสินค้าได้สะดวกและประหยัด  
อาหารข้างทางของกรุงเทพมหานครยังได้รับการยกย่องว่าเป็นอาหารข้างทางท่ีดีที่สุดในโลก  (Shea, 
2016)  มิติทางวัฒนธรรม สะท้อนอย่างชัดเจนจากการซื้อสินค้าข้างทาง สินค้าที่ขาย วัฒนธรรมอาหาร  
และวัฒนธรรมการบริโภคอาหารข้างทาง (Yasmeen,  2007) การศึกษาพบว่าในทุกเขตยกเว้นเขตบางรัก  
ผู้ซื้อมากกว่าร้อยละ 20 หรือหนึ่งในห้าเป็นนักท่องเที่ยว ปรากฏการณ์นี้ยืนยันบทบาทด้านการท่องเที่ยว
ของการค้าข้างทาง ซึ่ง “ตอบโจทย”์ ทั้งในด้านการบริโภคและวัฒนธรรมอาหาร 

การศึกษาครั้งนี้ยืนยันมิติด้านการบริโภคอาหารข้างทางของชาวไทย ผู้ค้าเกือบร้อยละ 60 ขาย
สินค้าประเภทอาหาร และในจ านวนนี้ผู้ค้าอาหารปรุง ณ จุดขายมีสัดส่วนสูงกว่าอาหารประเภทอ่ืน  ๆ
อย่างชัดเจน คือ คิดเป็นร้อยละ 24.42 ในขณะที่ผู้ค้าอาหารส าเร็จซึ่งมีจ านวนรองลงมา คิดเป็นสัดส่วน
เพียงร้อยละ 11.52 ข้อมูลที่สนับสนุนข้อค้นพบนี้คือ ความสัมพันธ์ระหว่างสินค้าที่ขายกับอาชีพของผู้ซื้อ
สินค้า ซึ่งพบว่า อาหารปรุง ณ จุดขายมีสัดส่วนสูงทึ่สุด 

นอกจากนั้นสถิติค่าใช้จ่ายของประเภทอาหารจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน
ของส านักงานสถติิแห่งชาติในปี 2556 และ 2557 ซึ่งจ าแนกท่ีมาของอาหารที่ชาวกรุงเทพมหานครบริโภค
ยืนยันความส าคัญของอาหารที่ปรุง ณ จุดขาย  (ปี 2558 ไม่มีการจ าแนก)  
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ตารางที่ 5-50 ค่าใช้จ่ายด้านอาหารและรูปแบบการบริโภคอาหารของชาวกรุงเทพมหานคร (รวม 3 จังหวัด 
ปริมณฑล) 
ค่าใช้จ่ายและรูปแบบการบริโภค ปี 2556 ปี 2557 

ค่าใช้จ่ายอาหารต่อเดือน (บาท) 9,189 9,034 

อาหารส าเร็จรูป 5,786 (62.97) 5,563 (61.53) 
ซื้อมาบริโภคท่ีบ้าน 2,462 (42.55) 2,513 (45.17) 

บริโภคนอกบ้าน 3,324 (57.45) 3,050 (54.83) 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2557, 2558) 
   

 ผู้ซื้อบางรายให้เหตุผลประกอบว่า “แผงลอยอาหารหลากหลายกว่าเซเว่น” ซึ่งในความเป็นจริง
นอกจากจะหลากหลายแล้ว ยังมีรสชาติดีและสดด้วย ดังที่นักวิชาการด้านพัฒนาสังคมกล่าวว่าอาหารข้าง
ทางของกรุงเทพมหานครได้รับการจัดอันดับให้เป็นอาหารข้างทางที่อร่อยที่สุดในโลกในปี 2016 การขาย
ในช่วงเวลาต่าง ๆ ตอบสนองวัฒนธรรมการบริโภค ไม่ว่าจะเป็นการบริโภคได้หลาย ๆ เวลาในแต่ละช่วง
ของวัน เนื่องจากมีอาหารคาวหวานทั้งท่ีเป็นมื้อหลัก อาหารว่าง อาหารกินเล่น และของขบเค้ียวต่าง ๆ 
เป็นต้น อาหารข้างทางเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้นักท่องเที่ยวสนใจประเทศไทย  อย่างไรก็ตามในหลายกรณี
ประเด็นสุขาภิบาลยังคงไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร  

ในมิติสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าและผู้ซื้อเป็ นความสัมพันธ์ที่อบอุ่นและมีพลัง  
(นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2547) โดยเฉพาะเมื่อการศึกษาครั้งนี้พบว่าผู้ซื้อมากกว่าร้อยละ 60 เป็นลูกค้าประจ า 
และให้เหตุผลการซื้อสินค้าในด้าน “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ” การเป็นลูกค้าประจ ายังหมายถึง
ความไว้เนื้อเชื่อระหว่างผู้ ค้าและผู้ซื้อ  ทั้งยังเป็นเครื่องประกันว่าผู้ค้าจะมีรายได้ ในขณะเดียวกันผู้ซื้อ  
ก็ม่ันใจว่าจะได้สินค้าท่ีมีคุณภาพตามที่ต้องการ   

การค้าข้างทางยังท าให้เมืองมีชีวิตชีวา ไม่แห้งแล้ง  ความมีชีวิตชีวาจากการมีการค้าข้างทางเป็น
เรื่องท่ีได้รับการยอมรับแม้ในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เนื่องจากท าให้เกิดการสัญจรของผู้คน ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ค้าและผู้ซื้อ เป็นมิติของความเป็นมนุษย์ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งในสังคมท่ีรีบเร่ง และ แข่งขัน   
(Frommer, Norman, & Knepper, 2011; Ehrenfeucht & Loukaitou-Sideris, 2009; พรสรร  
วิเชียรประดิษฐ,์ 2551)  
  ส่วนปัจจัยท่ีสนับสนุนบทบาทของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครนั้น สรุปได้ดังนี้    

1. ปัจจัยส าคัญท่ีสนับสนุนบทบาทการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร มีทั้งปัจจัยเศรษฐกิจ 
กฎหมาย และวัฒนธรรม ทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น ซึ่งสนับสนุนทั้งในด้านอุปทานแรงงานที่
ประกอบอาชีพการค้าข้างทางและอุปสงค์ต่อสินค้าข้างทาง  
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2. ในระดับประเทศอาจกล่าวได้ว่า ความจ ากัดในคุณสมบัติ ท าให้แรงงานบางส่วนไม่สามารถ
เข้าสู่การจ้างงานในเศรษฐกิจภาคท่ีเป็นทางการได้  แรงงานเหล่านี้เข้ามาประกอบอาชีพการค้าข้างทาง  
ก าลังแรงงานรุ่นใหม่ที่ต้องการความยืดหยุ่นในชีวิต ก็สนใจเข้าประกอบอาชีพมากขึ้น    

3. ระดับค่าจ้างแรงงานที่ต่ า ท าให้การค้าข้างทางมีบทบาทในการ “ผลิตซ้ า” ระบบทุนนิยม    
ด้วยการเสนอสินค้าราคาถูก ช่วยลดค่าครองชีพ แรงงานจึงสามารถด ารงชีวิตด้วยค่าจ้างแรงงานที่ต่ า จึง
เท่ากับเป็นการลดแรงเสียดทานในเศรษฐกิจทุนนิยม  แม้ผู้ซื้อสินค้าข้างทางจะไม่ใช่ผู้มีรายได้น้อยเสมอไป 
แต่ก็พบว่า ผู้มีรายได้น้อยเป็นลูกค้ากลุ่มส าคัญของการค้าข้างทาง  

4. ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคด้านรายได้ของกรุงเทพมหานครในปี 2555 มีค่าสูงถึง 0.514 
ในขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์ในระดับประเทศคิดเป็น 0.484 ส่วนในปี 2556 ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค
ของกรุงเทพมหานครมีค่าเท่ากับ 0.451 และในระดับประเทศคิดเป็น 0.465 แม้ว่าตัวเลขผู้อยู่ใต้เส้น 
ความยากจนในกรุงเทพมหานครจะลดลงจากร้อยละ 1.91 ในปี 2555 เป็น 1.06 ในปี 2556 (สศช., 2558)  
ตัวเลขนี้แสดงถึงความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ และสนับสนุนบทบาทหน้าที่ของการค้าข้างทางในการลดความ
เหลื่อมล้ าด้านรายได้  

5. ในระดับท้องถิ่น นโยบายของรัฐบาลท้องถ่ิน ซึ่งในด้านหนึ่งสนับสนุนด้วยการ“ผ่อนผัน” ให้มี
การประกอบการค้าบนทางเท้าได้ เนื่องจากมีกฎหมายรองรับ แม้การด าเนินนโยบายมีความลักลั่น  
ไม่คงเส้นคงวา และบางกรณีขาดธรรมาภิบาลก็ตาม 

6. ในอีกด้านหนึ่งวิถีทางวัฒนธรรมประกอบกับความไม่สะดวกในการเข้าถึงสินค้าในหน่วย
กระจายสินค้าที่เป็นทางการ เช่น ร้านค้า ห้างสรรพสินค้า ก็ท าให้การค้าข้างทางมีบทบาทส าคัญ ช่วยให้
ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงสินค้าได้  การประกอบการที่ใช้ทุนไม่มาก และการมีต้นทุนคงท่ีต่ า ท าให้ ผู้ค้า
สามารถขายสินค้าให้ผู้บริโภคได้ในราคาย่อมเยา  

6. ส าหรับสินค้าประเภทอาหาร ปัจจัยส าคัญทางวัฒนธรรม คือ “การบริโภคสาธารณะ” หรือ 
Public eating  มีบทบาทท าให้อาหารส าเร็จรูปและอาหารปรุงมีสัดส่วนที่สูง ในขณะเดียวกันวัฒนธรรม
อาหารของไทย ซึ่งอาหารมีความหลากหลายทั้งในด้านประเภทและเวลาในการบริโภคก็สนับสนุนให้มีผู้ค้า
ที่เสนอขายสินค้าตามวิถีการบริโภคของผู้ซื้อ     

 
 5.2.6 อนาคตของการค้าข้างทาง 
 

  ข้อมูลจากการศึกษาภาคสนาม และการสัมภาษณ์ ท าให้ได้ข้อสรุปว่ าการค้าข้างทางใน
กรุงเทพมหานครยังคงด ารงอยู ่ เนื่องจากกรุงเทพมหานครก็ยังเปิดโอกาสให้มีการประกอบอาชีพได้ หาก
เห็นว่าไม่กีดขวางทางสัญจร และบทบาทที่ส าคัญของการค้าข้างทาง  ซึ่งสอดคล้องกับข้อสรุปของ 
Wongtada (2015) และ Bromley (2000)  ที่ให้เหตุผลด้านบทบาทท่ีชัดเจนและความสามารถในการ
ปรับตัวของผู้ค้า ส่วนจะด ารงอยู่ในลักษณะใดนั้น ขึ้นอยู่กับนโยบายหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแล 
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ซึ่งส่วนหนึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอกับศิริปัญญา ตุงคะสมิต (2538) ที่เสนอว่านโยบายขึ้นอยู่กับผู้บริหาร
ของกรุงเทพมหานคร แม้ว่าในช่วงปี 2557 เป็นต้นมา ขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาลด้วย ส่วนพื้นที่ขายจะ
เป็นทางเดิน หรือ ที่  ๆ จัดไว้ให้เป็นการเฉพาะนั้น นอกจากจะขึ้นอยู่กับนโยบายแล้วยังขึ้นอยู่กับการ
ปรับตัวและต่อรองของผู้ค้า และ ผู้บริโภค   
  กรณีตัวอย่างการจัดการในประเทศต่าง ๆ สะท้อนถึงความสาม ารถในการจัดการที่จะท าให้
การค้าข้างทางเป็นกิจกรรมที่มีศักยภาพในเชิงธุรกิจหรือด ารงความเป็นเพียงกิจกรรมที่แก้ไขปัญหา  
ความยากจน หรือเป็นอาชีพทางเลือก  
 
 5.2.7 ข้อเสนอแนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  
 

  จากการทบทวนเอกสารและความเห็นของกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้สัมภาษณ์ แนวทางการบริหาร
จัดการการค้าข้างทาง พบว่าอยู่ภายใต้ฐานคิดที่เชื่อมโยงกับแนวคิด Inclusive Cities และการผนวกรวมเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม (Social inclusion) ดังประเด็นต่อไปนี้  

1. จัดการบนฐานความรูท้ั้งในประเด็น ข้อดีข้อเสียของการค้าข้างทาง  บทบาท ความส าคัญ 
ลักษณะของพ้ืนที่ คุณลักษณะของผู้ค้า ผู้ซื้อ ผลตอบแทนที่รัฐพึงได้   

2. ลดจุดอ่อนของการค้าข้างทาง เช่น  รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ สุขาภิบาล
อาหาร การไมเ่คารพกฏเกณฑ์  

3. ให้ความส าคัญต่อการจัดการในเชิงบูรณาการทั้งหน่วยงานและมิติการจัดการ 
4. ให้ความส าคัญต่อการอยู่ร่วมกันระหว่างผู้ค้าและผู้ใช้ทางสาธารณะ  
5. สร้างการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องที่ส าคัญ ทั้งผู้ค้า ประชาชน ผู้ซื้อ ชุมชน และรัฐ 
6. สนับสนุนศักยภาพของการค้าข้างทางในมิติเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม: คุณภาพสินค้า 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ อัตลักษณ์  
7. ให้ความส าคัญต่อผู้ค้าที่ยากจน 
8. สนับสนุนผู้ค้าท่ีมีศักยภาพให้ขยายการประกอบการ 
9. เสริมพลังผู้ค้าท้ังในด้านความรู้เพื่อการประกอบอาชีพ พัฒนาอาชีพและการรวมกลุ่ม 

แนวทางบริหารจัดการปรากฏในตารางที่ 5-50   
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ตารางที่ 5-51 แนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทางจากการทบทวนเอกสารและผลการศึกษา
ภาคสนาม 
 

ฐานคิด: บูรณาการทั้งหน่วยงานและมิติการจัดการ การอยู่ร่วมกัน การมีส่วนร่วม สนับสนุน
ศักยภาพ ลดจุดอ่อน การเคารพกฏเกณฑ์ ผลประโยชน์ที่รัฐพึงได้รับ สนับสนุนผู้ค้าด้อยโอกาส เสริม
พลังผู้ค้า     
เงื่อนไขส าคัญ: การจัดการบนฐานความรู้ 
แนวทางด าเนินการ: เลือกพื้นที่เพื่อทดลอง (Pilot project)  
แนวทาง แนวปฏิบัต ิ

มิติความรู้ 1. ศึกษาประโยชน์และต้นทุนของการมีค้าข้างทาง 
2. คุณลักษณะของผู้ค้า (โดยเฉพาะรายได้และอายุ)  สินค้าท่ีขาย   
3. คุณลักษณะของผู้ซื้อ  
4. พ้ืนที่ที่อยู่ในข่ายอนุญาตให้ประกอบการค้าได้และบริบทของพ้ืนที่ เช่น แหล่ง

ท่องเที่ยว แหล่งธุรกิจ เมืองชั้นใน ชานเมือง   
5. ผลตอบแทนที่รัฐพีงได้รับ 

มิติพื้นที ่ 1. ก าหนดเขตอนุญาตให้ขาย อาจมีการก าหนดประเภทสินค้าที่อนุญาตให้ขาย 
2. ก าหนดเขตห้ามขาย 
3. ก าหนดระยะเวลาขายที่ชัดเจน  
4. ก าหนดรูปแบบของแผงค้า  

มิติโครงสร้าง 1. ท าทะเบียนผู้ค้า 
2. สนับสนุนผู้ค้าท่ีมีรายได้น้อย   
3. สนับสนุนทุนประกอบอาชีพและประชาสัมพันธ์โครงการธนาคารประชาชน 
4. ตั้งค่าธรรมเนียมการใช้พ้ืนที่ 
5. ตั้งกฎเกณฑ์การประกอบการค้า การดูแลพื้นที่การค้าและการบังคับให้เป็นไปตาม

กฏเกณฑ์โดยเคร่งครัด 
6. จัดสาธารณูปโภคท่ีเหมาะสม   
7. สร้างการมีส่วนร่วมระหว่างผู้ค้า ผู้ซื้อ และ ชุมชน 

มติการศึกษา
และพัฒนา 

ให้ความรู:้ การประกอบการ การรักษาความสะอาด สุขาภิบาลอาหาร การพัฒนา/
ขยายหรือต่อยอดอาชีพ 
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บทที่  6 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 การศึกษาเรื่อง “การบริหารจัดการการค้าข้างทาง (Street Vending) ในประเทศไทย: สถานการณ์
และทิศทางท่ีควรจะเป็น” มีจุดตั้งต้นจากความต้องการศึกษาสถานการณ์การค้าข้างทางในประเทศไทย  
ความจ าเป็นของการค้าข้างทางและแนวทางการบริหารจัดการภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์
เศรษฐกิจและสังคมท้ังในระดับสากลและระดับประเทศ เช่น   การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การจ้างงาน 
ท่ามกลางข้อถกเถียงเกี่ยวกับความจ าเป็นของการค้าข้างทาง  

ภายใตก้ารเปลี่ยนแปลงข้างต้น  การศึกษาครั้งนี้ตอ้งการหาค าตอบในประเด็นต่อไปนี้ 1) สถานะ
ความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทาง (Street Vending) ในประเทศไทยและต่างประเทศ 2) นโยบายของประเทศ
ไทยทั้ง ในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นท่ี สนับสนุนและจ ากัดการค้าข้างทาง และผลกระทบ  3) 
คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ประกอบอาชีพ รูปแบบการประกอบอาชีพ พื้นที่การประกอบ
อาชีพ สินค้าที่ขาย 4) บทบาทของการค้าข้างทางในสังคมไทย ทั้งในมิติเศรษฐกิจ  สังคม วัฒนธรรม และ
ปัจจัยที่ท าให้บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้ และ 5) ความจ าเป็นหรือไม่จ าเป็นของการค้าข้างทางและ
แนวทางในการบริหารจัดการในกรณีที่ยังมีความจ าเป็น 

การศึกษาครั้งนี้จ ากดัขอบเขตการศึกษาในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากเป็นเมืองใหญ่ที่สุด  มีผู้ค้า
หลากหลาย และยังมีงานศึกษาจ านวนมากที่ยืนยันว่าเป็นพื้นที่ปลายของแรงงานย้ายถิ่นที่เข้ามาประกอบ
อาชีพการค้าข้างทาง พ้ืนที่การศึ กษาได้แก่พ้ืนที่ประกอบการค้า ในเขตบางรัก (บริเวณถนนธนิยะ ถนน
คอนแวนต์ ถนนพระราม 4 ถนนมหาพฤฒาราม)  เขตปทุมวัน (บริเวณเวิลด์เทรดเซ็นเตอร ์วัดดวงแข) เขต
พระนคร (ปากคลองตลาด และพ้ืนที่บริเวณท่าพระจันทร์ ท่าช้าง ท่าเตียน ซึ่งไม่ได้เป็นจุดผ่อนผัน) และ 
เขต สัมพันธวงศ์ (บริเวณถนนเยาวราช) พ้ืนที่เหล่านี้เป็นพื้นที่ที่มีการประกอบอาชีพการค้าข้างทางมาเป็น
เวลานาน มีผูค้้าหลากหลายทั้งในด้านสินค้าและสถานะทางเศรษฐกิจ แต่ไม่สามารถเป็นตัวแทนของแต่ละ
เขตไดเ้นื่องจากความหลากหลายของพ้ืนที่ในเขตต่างๆ    
 การศึกษาใช้ข้อมูลจ ากเอกสารและการส ารวจ ในพ้ืนที่ และการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ประชาชน  และนักวิชาการ การศึกษาเอกสารใช้ข้อมู ลทั้งสื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออิเล็ก ทรอนิกส์ โดยให้
ความส าคัญกับหนังสือ งานวิจัย บทความวิชาการ หนังสือพิมพ์ และ เอกสารที่เผยแพร่โดยหน่วยงานของ
รัฐ    
   การรวบรวมข้อมูลในพื้นท่ีใช้การศึกษาแบบผสานวิธีทั้งเชิงปริมาณประกอบการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม 
ผู้ให้ข้อมูลมี 2 ชุด ชุดแรกเป็นกลุ่มตัวอย่าง ผู้ค้า ผู้ซื้อ และประชาชน เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ ก าหนด
กลุ่มตัวอย่างผู้ค้าเขตละ 100 คน ผู้ซื้อและประชาชนกลุ่มละ 50 คนในแต่ละเขต การคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างท าโดยการสุ่มตัวอย่างรายสะดวก การศึกษาในกลุ่มนี้ใช้การสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถาม  
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 ผู้ให้ข้อมูล ชุดที่ 2 ประกอบด้วยตัวแทนผู้ค้า ผู้ค้าท่ีถูกไล่รื้อ และประชาชน เจ้าหน้าที่จาก
หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลการค้าข้างทาง และหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ใน
การสนับสนุนการประกอบอาชีพ นักวิชาการในสาขาท่ีเกี่ยวข้องกับความยากจน การประกอบอาชีพอิสระ 
การบริหารจัดการเมือง และองค์กรพัฒนาเอกชนที่ท างานเก่ียวกับผู้ค้าข้างทาง  การศึกษาในกลุ่มนี้ใช้  
การสัมภาษณ์ตามข้อถามที่ก าหนด  
 การประมวลข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนาเป็นหลัก ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้  
6.1 สรุปผลการศึกษา 

 1. สถานะความรู้เกี่ยวกับการค้าข้างทางในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 การค้าข้างทางเป็นกิจกรรมทีพ่บในทุกประเทศ ในกรณีของกรุงเทพมหานคร ความส าคัญของ

การค้าข้างทางในฐานะกิจกรรมที่สร้างงาน สร้างรายได้ สร้างโอกาสในการเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจปรากฏ
ชัดเจนตั้งแต่สมัยต้นรัตนโกสนิทร์ ซ่ึงผู้ค้าจ านวนมากเป็นชาวจีน ก่อนที่จะมีบทบาทเดียวกันต่อผู้ค้าท่ีเป็น
ชาวชนบททีย่้ายถิ่นเขา้มาในกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีความชัดเจนตั้งแตช่่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) หลังวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 การค้าข้างทางมีบทบาทส าคัญใน
การสร้างอาชีพให้แก่ทั้งแรงงานและผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ และอาจกล่าวได้
ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ชัดเจนของปรากฏการณ์ที่ประชาชนทีม่ีการศึกษาสูงและมีสถานภาพทางเศรษฐกิจดี 
เข้ามาประกอบอาชีพมากขึ้น เนื่องจากเล็งเห็นโอกาสในการสร้างรายไดแ้ละฐานะ ผนวกกับความต้องการ
ความยืดหยุ่นในการประกอบอาชีพ ซึ่งต่างจากลักษณะเดิมของผู้ค้าที่มักเป็นผู้ที่มีทางเลือกจ ากัด และ  
เข้าสู่อาชีพด้วยความจ าเป็น ปัจจุบันมแีรงงานต่างสัญชาตทิี่มาจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาประกอบอาชีพ
มากขึ้นด้วย ในอีกด้านหนึ่ง การค้าข้างทางมี “จุดอ่อน” ไม่น้อย โดยเฉพาะในเรื่องการเป็นอุปสรรคต่อ
การสัญจร ความเป็นระเบียบ ความสะอาด คุณภาพของสินค้า ซึ่งรวมถึงสุขาภิบาลอาหาร ซึ่งเป็นประเด็น
ที่เปราะบางที่สุดประเด็นหนึ่ง 

 ผู้ค้าข้างทางในกรุงเทพมหานค รมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน และมีทัศนะต่างกันต่อ  
การประกอบอาชีพและความคาดหวังในอาชีพ คือ มีทั้งที่มีมีรายได้ พอยังชีพ ที่สามารถสะสมทุน และ 
ที่ต้องการขยายการประกอบการ รวมทั้งมีรูปแบบการประกอบอาชีพต่างกันด้วย คือ อาจเป็นทั้งเจ้าของ
กิจการ แรงงานรับจ้าง และ ขายโดยรับส่วนแบ่งก าไร หรือ อาจประกอบอาชีพเป็นอาชีพหลัก หรือ  
อาชีพรอง ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจของผู้ประกอบอาชีพและการมองเห็นโอกาส ส่วนสินค้าที่ขาย
พบว่าอาหารปรุง ณ จุดขาย และอาหารปรุงส าเร็จมีสัดส่วนสูงที่สุด    

 แนวโน้มที่ชัดเจนประการหนึ่งก็คือ การค้าข้างทางได้รับการพิจารณาในเชิงธุรกิจมากขึ้น จาก
เดิมที่ความสนใจมุ่งไป ที่การเป็น “กลยุทธ์เพื่อการอยู่รอด ” ของผู้มีรายได้น้อย  แนวโน้มนี้สะท้อน  
การขยายพรมแดนความรู้ของการค้าข้างทางจากการเป็นอาชีพเพ่ือลดปัญหาความยากจน ไปสู่อาชีพ  
ที่มุ่งสู่การสะสมทุน  เท่ากับว่าต้องการความรู้ชุดใหม่ในการท าความเข้าใจการค้าข้างทาง รวมทั้ง “วิธีคิด” 
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ใหม่ต่อการค้าข้างทาง คือ จาก “จุดอ่อน” เป็น “ศักยภาพ” และควรได้รับการส่งเสริมมากกว่าเบียดขับ 
ทั้งนี้โดยค านึงการแก้ปัญหาที่ส าคัญของการค้าข้างทางและสิทธิของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ ด้วย           

 การสืบค้นข้อมูลการค้าข้างทางใน 7 ประเทศ  คือ  สหรัฐอเมริกา  สาธารณรัฐรวันดา 
สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม สหพันธรัฐมาเลเซีย และ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ นอกจากจะได้ข้อสรุป เกี่ยวกับลักษณะร่วมของการค้าข้างทางในประเทศเหล่านี้  
ซึ่งได้แก่ ปัจจัยที่มีอิทธิพลในการเข้าสู่ประกอบอาชีพ บทบ าทของการค้าข้างทาง และ สถานภาพของ
การค้าข้างทางท่ีถกูเบียดขับมาโดยตลอดไม่ต่างจากปรากฏการณ์การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานครแล้ว  
แต่สิ่งที่ส าคัญกว่าก็คือ แนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทางรูปแบบต่าง ๆ แม้ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
มาตรการจ ากัดการประกอบอาชีพในรูปแบบต่าง ๆ ตั้งแต่การจ ากัดการเคลื่อนที่ จ ากัดพ้ืนที่ จ ากัดเวลา 
และอ่ืน ๆ ประเด็นที่น่าจะเรียนรู้จาก กรณีสหรัฐอเมริกา ซึ่งเบียดขับการค้าข้างทางมาโดยตลอด เพื่อ
พิทักษ์ผลประโยชน์ของการค้าในระบบและความเป็นระเบียบของเมือง ก็คือการปรับเปลี่ยนทัศนะจาก
การเบียดขับมาสู่การสร้างการยอมรับ ดังปรากฏจากเอกสารเกี่ยวกับการค้าข้างทา งที่เผยแพร่มากขึ้น
ตั้งแต่ปี 2010 (พ.ศ. 2553) เป็นต้นมา ส่งผลให้บทบาทในเชิงเศรษฐกิจและสังคมของการค้าข้างทางเป็น 
ที่รับรู้มากข้ึน และท่ีส าคัญ คือ บทบาทในการเพิ่มความสามารถในการพึ่งตนเองของประชาชนทั้งที่เป็นชน
กลุ่มน้อยและประชาชนทั่วไป บทบาทต่อเศรษฐกิจทั้งในด้านมูลค่าการซื้อขายและการเชื่อมโยงไปข้างหลัง 
(Backward linkage) และท่ีส าคัญ คือ การสร้างให้เมือง “มีชีวิต” เนื่องจากการค้าข้างทางสร้างปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้คน สร้างความหลากหลายและสนับสนุนให้ผู้บริโภคมีทางเลือกในการบริโภค ส่วนในประเทศ 
อ่ืน ๆ นั้น ประเด็นส าคัญ คือ แนวทางการบริหารจัดการที่ผสมผสานระหว่างแนวคิดการผนวกรวมเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม (Social Inclusion) เมืองทั่วถึง (Inclusive Cities) การสนับสนุนให้การค้าข้างทาง 
เข้าสู่ระบบ (Formalization)  โดยผ่านกระบวนการสหกรณ์ ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างการมีส่วนร่วม 
และลดความเหลื่อมล้ า และการสนับสนุนให้ชุมชนมีบทบาทในการบริหารจัดการ รวมทั้งแนวทางใน  
การท างานเชิงยุทธศาสตรร์ะยะยาว ที่ผนวกรวมมิติการแก้ไขปัญหาความยากจน ลดความเหลื่อมล้ า เข้า
กับมิติการบริหารจัดการซึ่งพิจารณาการค้าข้างทางในเชิงธุรกิจ ประเด็นเหล่านี้สอดคล้องกับเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนข้อที่ 11 ว่าด้วยชุมชนและเมืองที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติ    
 2. นโยบายของรัฐในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นท่ีสนับสนุนและจ ากัดการค้าข้างทาง และ
ผลกระทบที่มีต่อการค้าข้างทางและการประกอบอาชีพของผู้ค้า  
  ในขณะที่พัฒนาการของการประกอบอาชีพของผู้ค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร สะท้อน 
การเปลี่ยนผ่านของปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งท่ีส าคัญคือการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตซึ่งท าให้
การผลิตในภาคท่ีไม่เป็นทางการหรือนอกระบบแพร่หลาย การเปลี่ยนแปลงนี้ สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม แนวคิดหลังสมัยใหม่ ซึ่งให้ความสนใจกับความไม่เป็นทางการ และความยืดหยุ่นมี
อิทธิพลต่อวิธีคิดในเรื่องการสร้างรายได้  แต่นโยบายและมาตรการของกรุงเทพมหานคร ยังคงจ ากัดที่การ
บริหารจัดการเชิงพ้ืนที่เท่านั้น และมีลักษณะเบียดขับแม้จะผ่อนปรน 
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 นโยบายของรัฐ จ าแนกได้เป็น 2 ระดับ คือ นโยบายระดับรัฐและระดับท้องถิ่น นโยบายระดับ
รัฐตระหนักในบทบาทหน้าที่และความส าคัญของการประกอบอาชีพอิสระขนาดเล็ก ในฐานะเครื่องมือ  
ลดปัญหาความยากจน และ สนับสนุนการพึ่งตนเอง ส่วนนโยบายระดับท้องถิ่น มีลักษณะก้ าก่ึงเบียดขับ 
และผ่อนปรน เนื่องจากบทบาทของการค้าข้างทางต่อวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจและสังคมของชาว
กรุงเทพมหานคร ทิศทางของนโยบายระดับท้องถิ่นข้ึนอยู่อย่างมากกับผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและ
ดุลพินิจของผู้มีอ านาจในการก าหนดพ้ืนที่ให้ประกอบการค้าและก ากับดูแล  มาตรการสามารถจ าแนกได้
เป็นมาตรการเชิงพ้ืนที่ มาตรการเชิงโครงสร้าง และมาตรการเชิงการศึกษาและพัฒนา  

 ในทางปฏิบัติการน านโยบายไ ปปฏิบัติปรากฏในรูปของการผ่อนปรนให้ประกอบอาชีพ  
ในขณะที่มาตรการเชิงโครงสร้างและการศึกษาพัฒน าไม่มีความชัดเจนเท่ากับมาตรการเชิงพ้ืนที่ และ  
มีมาตรการเชิงโครงสร้างในระดับรัฐ เช่นโครงการธนาคารประชาชน โครงการกองทุนหมู่บ้านและชุมชน
เมืองสนับสนุนการประกอบอาชีพโดยทางตรงและทางอ้อม  

 พัฒนาการส าคัญทางกฎหมายที่เอ้ืออ านวยต่อการประกอบอาชีพปรากฏในปี 2535 เมื่อมี 
การตราพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และ 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  ซึ่งประกาศใช้ในปีเดียวกัน  และเป็นที่มาของการของก าหนด
จุดผ่อนผันชั่วคราวให้ผู้ค้าข้างทางประกอบอาชีพได้และพ้ืน ที่ที่ห้ามประกอบอาชีพ   ส่วน  
การก ากับดูแลให้การปฏิบัติเป็นไปตามกฎหมาย เป็นบทบาทหน้าที่ของส านักงานเทศกิจ  ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามนโยบายของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร  

 แม้ในทางปฏิบัติ นโยบายของกรุงเทพมหานครผ่อนปรนให้มีการค้าข้างทาง  
แต่การ “ยอมรับ” บทบาทของการค้าข้างทางอย่างเป็นทางการปรากฏในปี 2555 เมื่อกรุงเทพมหานคร
และกองบัญชาการต ารวจนครบาล เห็นพ้ องกันว่า การค้าหาบเร่ แผงลอย จะไม่หมดไปจาก
กรุงเทพมหานคร และเห็นว่าควรจัดระเบียบ “เพ่ือให้เป็นเสน่ห์ของเมือง และเป็นที่ยอมรับของตลาดโลก” 
และการอยู่ร่วมกันระหว่างผู้ค้าและประชาชนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ  ทั้งนี้เป็นผลจากการที่กรุงเทพมหานคร
ได้รับรางวัล “เมืองท่องเที่ยวที่ดีที่สุดในโลก” (The World’ s Best Award 2012) เป็นครั้งที่ 4  จากการ
ลงคะแนนของนักท่องเที่ยวและผู้อ่านนิตยสาร “Travel and Leisure”  โดยปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญ 
คือ การมีหาบเร่แผงลอยเป็นจ านวนมาก นักท่องเที่ยวซื้อสินค้าได้สะดวกและในราคาประหยัด แม้กระนั้น
ปัญหาความสะอาด ความเป็นระเบียบและคุณภาพของสินค้าก็ยังเป็นประเด็นที่ยังไม่ได้รับการก ากับดูแล
เท่าท่ีควร  

 ในปี 2557 กรุงเทพมหานครมีจุดผ่อนผันให้ค้า 665 จุด มีผู้ค้า 20,170 ราย แต่ในความเป็นจริง
มีผู้ค้ามากกว่านั้นมาก ดังที่มีผู้ประมาณการว่า  สถิติที่เป็นทางการของผู้ค้ามีไม่ถึง 1 ใน 4 ของจ านวนที่
เป็นจริง   จ านวนที่สูงของผู้ค้ากระทบการสัญจรของผู้คน เนื่องจากทางเท้าเป็นจุดเชื่อมต่อส าคัญของ
ระบบขนส่งสาธารณะทันสมัย เช่นรถไฟฟ้า รถใต้ดิน ท าให้มีข้อร้องเรียนในสื่อต่าง  ๆ รวมทั้งสื่อสังคม 
(facebook) ในชื่อ “saynotostall” มีการโพสต์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์การค้าข้างทางต่อเนื่อง ซึ่งใน
ความเป็นจริง บทบาทในการก ากับดูแลจ านวนผู้ค้าข้างทางเป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครมาโดย
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ตลอด และมีระเบียบหลักเกณฑ์แนวทางในการบริหารจัดการค่อนข้างชัดเจน แต่มีปัญหาในทางปฏิบัติทั้ง
เนื่องจากปัญหาผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ การขาดธรรมาภิบาล และผู้ค้าขาดความรับผิดชอบ  

 ในปีเดียวกัน หลังการปฏิวัติ กรุงเทพมหานครเริ่มปฏิบัติการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน”      
มีการจัดระเบียบ เปลี่ยนแปลงเวลาที่อนุญาตให้ประกอบการค้า และยกเลิกจุดผ่อนผันจ านวนมาก    
ปฏิบัติการครั้งนี้แม้กรุงเทพมหานครจะจัดพ้ืนที่ส ารองให้ผู้ค้าในพ้ืนที่เอกชนและพ้ืนที่สาธารณะซึ่งไม่ใช่
ข้างทาง ผู้ค้าจ านวนมากให้ข้อมูลว่าระยะเวลาการแจ้งให้ผู้ค้าทราบไม่เพียงพอต่อการเตรียมการ 
โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ค้าประกอบการค้ามานานและเป็นผู้ค้าที่มีทุนไม่มาก ทั้งผู้ค้าส่วนใหญ่มีผู้ซื้อประจ า 
จึงส่งผลกระทบอย่างมากทั้งต่อผู้ค้า แหล่งสินค้าของผู้ค้า และผู้ซื้อ  ทั้งพ้ืนที่ที่ก าหนดให้อาจไม่สามารถ
สร้างรายได้ท่ีเพียงพอ  มีผู้ค้าได้รับผลกระทบจากมาตรการนี ้16,254 ราย  มาตรการปรากฏทั้งในรูป
ปรับเปลี่ยนเวลาประกอบการค้าและยกเลิกจุดผ่อนผนัให้ค้า  ในด้านมาตรการด้านการศึกษาและพัฒนา 
พบว่าผู้ค้าร้อยละ 41.68 เคยได้รับความรู้เรื่องการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ ในขณะที่
เพียงร้อยละ 5.62 เคยได้รับความรู้เกี่ยวกับอาชีพจากกรุงเทพมหานคร 

 ในระดับรัฐ  ซึ่งมีนโยบายส่งเสริมการประกอบอาชีพอิสระ ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่าผู้ประกอบ
อาชีพไม่ได้รับประโยชน์มากนักจากมาตรการในเชิงโครงสร้างของรัฐ คือ โครงการธนาคารประชาชน ดัง
ปรากฏว่า มผีู้ค้าเพียงร้อยละ 6.50 เท่านั้นที่เป็นสมาชิกของโครงการธนาคารประชาชน และผู้ค้าถึงร้อยละ 
61.50 ไม่รู้จักโครงการนี้  

   
3. สถานการณ์การค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร รูปแบบการประกอบอาชีพ สินค้าและบริการที่ขาย 

คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ประกอบอาชีพ  
 การศึกษาครั้งนี้รวบรวมข้อมูลภาคสนามจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญ  คือ ผู้ค้า ผู้ซื้อ และ 
ประชาชน เพ่ือให้ได้ข้อมูลสถานการณ์การประกอบอาชีพและบทบาทของการค้าข้างทาง ผลการศึกษา
สรุปได้ดังนี้  

 3.1 ผู้ค้า 
 คุณลักษณะ 
 ในภาพรวมผู้ค้าเกือบสามในสี่เป็นผู้หญิง เขตปทุมวันมีผู้ค้าหญิงในสัดส่วนที่ต่ าที่สุด คือ

ร้อยละ 64  ส่วนอีก 3 เขตผู้ค้าหญิงมีสัดส่วนสูงกว่า คือ ร้อยละ 75 ถึงร้อยละ 77   ผู้ค้ามีอายุในช่วง 40-
49 ปี  ยกเว้นในเขตสัมพันธวงศ์ท่ีผู้ค้าส่วนใหญ่มีอายุในช่วง 50-59 ปี ในทุกเขตมีแรงงานต่างสัญชาติ
ประกอบการค้าด้วย ผู้ค้าส่วนใหญ่จบการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา ร้อยละ 42 มีภูมิล าเนาใน
กรุงเทพฯ ผู้ค้าทุกเขตมีรายได้หลักจากการค้าข้างทาง ในภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 89.00 ส่วนผู้ที่รายได้
จากการค้าข้างทางไม่ได้เป็นรายได้หลัก มีร้อยละ 11.00  ผู้ค้าที่ไม่มีรายได้ทางอ่ืนมีร้อยละ 68.50  

 ในประเด็นสัดส่วนของผู้ค้าหญิง การวิเคราะหป์ระเด็นต่าง ๆ ประกอบ เช่น สัดส่วนที่สูง
ของผู้ค้าหญิงที่คู่สมรสช่วยประกอบอาชีพ ภาวะเศรษฐกิจ รายได้และการลงทุน รวมทั้งความประสงค์ใน
การขยายการประกอบอาชีพ และประกอบอาชีพในระยะยาว รวมทั้งการสนับสนุนและไม่สนับสนุนให้  
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บุตรหลานประกอบอาชีพ  ท าให้ได้ข้อสรุปว่า   สัดส่วนที่สูงของผู้ค้าหญิงในเขตบางรัก พระนคร และ 
สัมพันธวงศ์ น่าจะเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ า อัตราการว่างงานที่สูงขึ้นในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ท าให้
ผู้หญิงเข้าสู่อาชีพมากข้ึน นอกจากนั้นรายได้จากการค้าที่ไม่สูงพอ ท าใหคู้่สมรสเลือกประกอบอาชีพอ่ืนๆ  
ที่ท าให้รายได้ของครอบครัวเพ่ิมข้ึนมากกว่าการเข้ามาช่วยประกอบการค้า   ส่วนสัดส่วนที่ต่ าของผู้ค้า
หญิงในเขตปทุมวันเป็นผลจากท่ีคู่สมรสในการเข้ามาช่วยประกอบอาชีพด้วย เนื่องจากรายได้ที่ได้รับจาก
การประกอบอาชีพมีความคุ้มค่าส าหรับการเป็นอาชีพของครอบครัว ข้อค้นพบนี้ยืนยันว่าแต่ละพ้ืนที่มี
โอกาสที่แตกต่างกันในการสร้างรายได้   

 ความพิเศษอีกประการหนึ่งของผู้ค้าในเขตปทุมวันก็คือ การเชื่อมโยงอย่างชัดเจนกับ
ภาคเกษตร สัดส่วนของคู่สมรสของที่ประกอบอาชีพในภาคเกษตรสูงกว่าเขตอ่ืน ๆ อย่างชัดเจน ประเด็นนี้
ยืนยันการพ่ึงพิงระหว่างรายได้ในภาคเมืองและภาคชนบท    

 พ้ืนที่ขาย สินค้าท่ีขาย ลักษณะการค้าและการจ้างแรงงาน 
 ผู้ค้าร้อยละ 56.00 ขายในจุดผ่อนผัน และท่ีขายนอกจุดผ่อนผัน มีเกือบครึ่งคือมถีึงร้อย

ละ 44.00 และทางเท้าเป็นพื้นที่ประกอบการค้าที่มีความส าคัญท่ีสุด สินค้าท่ีขายจ าแนกได้เป็นอาหารและ
สินค้าท่ีมิใช่อาหาร ผู้ค้าจ านวนหนึ่งขายสินค้ามากกว่า 1 ประเภท ผู้ค้าท่ีขายอาหารมีสัดส่วนสูงสุด โดย
ส่วนใหญ่ขายอาหารปรุง ณ จุดขาย รองลงมาเป็นอาหารปรุงส าเร็จ ประเด็นสุขาภิบาลอาหารจึงมี
ความส าคัญ ส่วนสินค้าที่มิใช่อาหาร พบว่า ผู้ค้าท่ีขายของใช้ส่วนตัวมีมากท่ีสุด ผู้ค้าร้อยละ 90.25 เป็น
เจ้าของกิจการ  ผู้ค้าร้อยละ 9.49 จ้างแรงงานช่วยงาน  

 ระยะเวลาประกอบอาชีพ เหตุผลที่เข้าสู่อาชีพ เวลาท างานและวันท างาน 
 ผู้ค้าร้อยละ 48.25 ประกอบอาชีพมากกว่า 10 ปี ระยะเวลาประกอบอาชีพที่นานที่สุด 

คือ 62 ปี  ผู้ค้าร้อยละ 39.00  มีบิดามารดาที่เคยประกอบอาชีพนี้มาก่อน ผู้ค้าที่ประกอบอาชีพไม่เกิน 5 
ปีมีถึง 1 ใน 4 โดยเขตปทุมวันมีผู้ค้ากลุ่มนี้มากทีสุ่ด ผู้ค้าร้อยละ 68.75 ขายสินค้าวันละ7 ชั่วโมงถึง
มากกว่า 10 ชั่วโมง   

 รายได้อาจไม่ใช่เหตุผลส าคัญที่สุดที่ท าให้ผู้ค้าเลือกประกอบอาชีพ ผู้ค้า ในสัดส่วน  
สูงที่สุด คือ ร้อยละ 32.79 ระบุว่าที่เลือกประกอบอาชีพนี้เพราะไม่ต้องการเป็นลูกจ้าง รองลงมา คือ เวลา
ที่ยืดหยุ่น เหตุผลด้านรายได้ กลับเป็นค าตอบอันดับที่ 3 ทั้งนี้การประกอบอาชีพมาระยะหนึ่งจนสามารถ
รักษาระดับรายได้อาจท าให้รายได้ไม่ใช่ประเด็นส าคัญเมื่อเทียบกับความยืดหยุ่นในชีวิต ส่วน ค าตอบ
อันดับที่ 4 และ 5 คือ หางานอ่ืนไม่ได้ และ รับช่วงต่อจากครอบครัว   

 แหล่งวัตถดุิบหรือซื้อสินค้า การลงทุนและความเพียงพอของรายได้  
 แหล่งวัตถุดิบหรือสินค้าส าคัญของผู้ค้าข้างทาง  คือ ตลาดและร้านค้าขนาดเล็ก ผู้ ค้า

สินค้าทุกประเภทลงทุนโดยเฉลี่ย 2,237.48 บาทต่อวัน ส่วนรายได้เฉลี่ย คือ 3,208.40 บาท การวิเคราะห์
เปรียบเทียบเงินลงทุนด้วยสถิติอนมุาน พบว่าผู้ค้าท่ีขายอาหาร กับกลุ่มผู้ค้าท่ีไม่ได้ขายอาหาร มีการลงทุน
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ที่ไม่แตกต่างกัน เขตท่ีมีการลงทุนและรายได้เฉลี่ยสูงสุด คือ เขตสัมพันธวงศ์และเขตบางรัก ทั้ง 2 เขตนี ้
มีสัดส่วนผู้ค้าสลากกินแบ่งสูงกว่าอีก 2 เขต ส่วนเขตปทุมวันมีผู้ค้าสลากกินแบ่งน้อยท่ีสุด  

 ในด้านความเพียงพอของรายได้ มีผู้ค้าร้อยละ 21.25 ระบุว่าบางวันมีรายได้ไม่เพียงพอ 
จากการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นความเพียงพอของรายได้และการประเมินตนเองของ
ผู้ค้า ก็พบว่า ผู้ค้ากลุ่มที่ระบุว่า “บางวันรายได้ไม่พอ” และ “มีรายได้พอกินวันต่อวัน” มีลักษณะบาง
ประการร่วมกันคือ จบการศึกษาระดับมัธยมต้นและลงทุนต่ ากว่าวันละ 500 บาท   

 ผู้ค้าระบุว่าผู้ซื้อสินค้าข้างทางเป็นทั้งผู้ที่สัญจรไปมา และ ผู้ที่ท างาน หรือ ใช้ชีวิตใน
ละแวกพ้ืนที่ขาย ผู้ซื้อส่วนใหญ่เป็นพนักงานบริษัท แรงงานรายวัน นักเรียน/นักศึกษา และแม่บา้น ผู้ค้า
ประเมินว่าเหตุผลที่ท าให้มีลูกค้าประจ า คือ ราคาที่ไม่แพง และคุณภาพของสินค้า และการเป็นที่รู้จัก       

 มาตรการสนับสนุนการประกอบอาชีพและบริการที่ได้รับจากรัฐและท้องถิ่น 
 สัดส่วนผู้ค้าท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้บริการโครงการธนาคารประชาชน กองทุนหมู่บ้าน

และชุมชนเมือง อยู่ในระดับที่ต่ า จ านวนผู้ค้าท่ีเป็นสมาชิกหรือลูกค้าของโครงการเหล่านี้ มเีพียงร้อยละ  
6 ถึงร้อยละ 7 ผู้ค้ามากกว่าครึ่งไม่รู้จักธนาคารประชาชน ส่วนบริการด้านอาชีพ พบว่า ผู้ค้าทุกเขตได้รับ
บริการเกี่ยวข้องกับอาชีพจากกรงุเทพมหานคร มากกว่าจากรัฐบาล โดยบริการที่ได้รับมากท่ีสุด คือ การ
อบรมเรื่องการรักษาความสะอาด ความเป็นระเบียบ ผู้ค้าที่ได้รับการอบรมความรู้เกี่ยวกับอาชีพมีร้อยละ 
5.62  

 ความพอใจและความคาดหวังในอาชีพ ความต้องการประกอบอาชีพในระบบ 
 ผู้ค้าส่ว นใหญ่มีความพอใจในการป ระกอบอาชีพ เหตุผลที่มีผู้ค้ าระบุมากท่ีสุด  คือ  

ความอิสระ ค าตอบนีม้ีสัดส่วนสูงกว่าค าตอบในประเด็นรายได้ อย่างชัดเจน ส่วนประเด็น “ความรู้น้อย 
ทางเลือกน้อย” ซึ่งเป็นค าตอบที่พบมากในกรณีผู้ค้าท่ีด้อยโอกาส เป็นค าตอบที่มีผู้เลือกเป็นอันดับที่ 3 
ส่วนค าตอบอันดับที่ 4 และมีค่าใกล้เคียงกัน คือ “ลงทุนไม่สูง” ส่วนค าตอบ “ไม่พอใจ” มีร้อยละ 7.00 
ของค าตอบทั้งหมด เหตุผลส าคัญ คือ รายได้ไม่แน่นอน  

 ส าหรับความต้องการขยายการประกอบอาชีพเป็นการค้าในระบบ พบว่ามีผู้ค้าบางราย
ตอบว่าทั้งต้องการและไม่ต้องการ กล่าวคือผู้ค้า 322 ราย ระบุว่าไม่ต้องการขยายการประกอบอาชีพเป็น
ร้านค้า ผู้ค้า 206 รายระบุว่าต้องการขยาย ผู้ค้าท่ีไม่ประสงค์ขยายการค้าให้เหตุผลต้นทุนสูง ไม่มีคนช่วย  
อายุมากแล้ว ขั้นตอนกฎหมายยุ่งยาก ไม่มีทุน ไม่มีที่ขาย   

 ส่วนการประกอบอาชีพในระยะยาวนั้น ผู้ค้าที่ตั้งใจประกอบอาชีพในระยะยาวมีมากกว่า
ผู้ค้าที่ไม่คิดประกอบอาชีพระยะยาวไม่มากนัก  เหตุผลส าคัญท่ีผู้ค้าระบุ คือ “ไม่มีทางเลือกอ่ืน” ส่วนผู้ค้า
ที่ให้ค าตอบว่า ไม่คิดจะประกอบอาชีพในระยะยาวนั้น ค าตอบที่ชัดเจน คือ “นโยบายของรัฐไม่แน่นอน”  

  การสนับสนุนให้ลูกประกอบอาชีพและทัศนะต่ออนาคตของการค้าข้างทาง 
 ผู้ค้ามีทัศนะก้ ากึ่งต่อการสนับสนุนให้บุตรหลานประกอบอาชีพการค้าข้างทาง แม้ผู้ค้า 

ที่ไม่สนับสนุนจะมีสัดส่วนมากกว่าผู้ค้าท่ีสนับสนุน เหตุผลของการสนับสนุนที่ส าคัญท่ีสุดคือ “อิสระ” 
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ส่วนเหตุผลที่ตามมา คือ เหตุผลด้านเศรษฐกิจ คือ รายได้ท่ีสูงกว่าการเป็นลูกจ้างและมีท่ีขายมั่นคง ซึ่งมี
สัดส่วนที่ต่ ากว่าเหตุผลอันดับแรก ผู้ค้าที่ไม่สนับสนุนให้เหตุผลว่า “เป็นอาชีพท่ีเหนื่อยยาก”    

  ผู้ค้าทีเ่ห็นโอกาสประกอบอาชีพการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร ให้เหตุผลส าคัญ คือ 
“อ านวยความสะดวกให้ประชาชน” และ “ขายของราคาไม่แพง” 

 ทัศนะต่อปัญหาของการค้าข้างทางและการจัดระเบียบ 
 ผู้ค้าร้อยละ 70.79 ยอมรับว่าการค้าข้างทางไม่สะอาดและกีดขวางทางจราจร และควร

แก้ไขโดย จัดระเบียบ ควบคุมจ านวน และ ยกเลิกจุดผ่อนผันที่มีการสัญจรมาก  ส่วนข้อเสนอการจัด
ระเบียบนั้น แนวทางการจัดระเบียบที่ผู้ค้าระบุมา กเป็นอันดับแรก  คือ การจัดที่ขายให้ผู้มีรายได้น้อย  
รองลงมาคือการจ ากัดจ านวนผู้ค้า 

 ตัวแทนผู้ค้าและการสนับสนุนที่ต้องการ 
 ผู้ค้าเพียงร้อยละ 15.25 ที่ทราบว่าผู้ค้าคนใดเป็นผู้แทนในคณะกรรมการจัดระเบียบ

หาบเร่แผงลอยระดับเขต ส่วนการสนับสนุนจากกรุงเทพมหานครนั้น  สิ่งที่ผู้ค้าต้องการมากตามล าดับ คือ 
ที่ขายที่มั่นคง ทุน การอ านวยความสะดวกเรื่องห้องน้ า การจัดการเรื่องส่วย และ การจัดการด้าน
สาธารณูปโภค   

 ทัศนะต่อปัจจัยที่ส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ 
 ทัศนะต่อปัจจัยที่ส่งเสริมการประกอบอาชีพ ในภาพรวมส่วนใหญ่อยู่ใน ระดับมาก  

ปัจจัยที่มีความส าคัญมากท่ีสุด คือ “การเป็นอาชีพสุจริต”  “สนับสนุนให้เกิดการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ” 
“มีสินค้าหลากหลายให้เลือก” และ “มีความยืดหยุ่นด้านเวลา” ส่วนปัจจัยที่มีความส าคัญระดับปานกลาง
คือ “การลงทุนต่ า” และ “มีแหล่งทุน”  

 ส่วนทัศนะต่อปัจจัยทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยปัจจัยที่มีความส าคัญ  คือ “ที่ขายไม่มั่นคง” “ต้นทุนสินค้าสูง ” “สภาพดินฟ้าอากาศ” ส่วนปัจจัย 
ด้าน “การแข่งขัน” “มลพิษบนถนน” “ร้านสะดวกซ้ือ” “การข่มขู่ของเจ้าหน้าที”่ และ “สาธารณูปโภค”  
เป็นปัจจัยในระดับปานกลาง   
 3.2 ผู้ซื้อสินค้าข้างทาง 

 คุณลักษณะ 
 ผู้ซื้อเพศหญิงและชายมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน  ส่วนใหญม่ีอายุระหว่าง 20-29 ปี แต่อายุเฉลี่ย

ของผู้ซื้อ คือ 33.46 ปี ผู้ซื้อมาจากหลากหลายอาชีพ คือ มีทั้งรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ รับจ้างรายเดือน 
รับจ้างรายวัน แม่บ้าน นักเรียน/นักศึกษา ในภาพรวมพบว่ากลุ่มแรงงานเป็นกลุ่มผู้ซื้อที่ใหญ่ที่สุด รองลงมา
เป็น นักเรียน/นักศึกษา  ผู้ซื้อสินค้าข้างทางมีรายได้หลากหลาย สัดส่วนของผู้ซื้อท่ีมีรายได้ต่ ากว่า 9,000 
บาทต่อเดือน และ 9,000-15,000 บาทต่อเดือนสูงที่สุด ผู้ซื้อส่วนใหญ่จบการศึ กษาระดับมัธยมปลาย/
ปวช. และปริญญาตรี ร้อยละ 49.50  มีบ้านของตนเอง ร้อยละ 44.50  อาศัยในบ้านเช่า/ห้องเช่า   
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 การซื้อสินค้า 
 ผู้ซื้อร้อยละ 39.00 ซื้อสินค้าข้างทางทุกวัน ผู้ที่ซื้อ 3-5 วันต่อสัปดาห์มีร้อยละ 34.50 

สินค้าท่ีมีสัดส่วนการซื้อสูงที่สุด คือ อาหาร อาหารที่ซื้อมากที่สุด คือ อาหารปรุง ณ จุดขาย ผู้ซื้อร้อยละ 
50.00 ซื้อสินค้าต่ ากว่าวันละ 2 ครั้ง ร้อยละ 46.50 ซื้อวันละ 2-4 ครั้ง ส่วนมูลค่าการซื้อต่อครั้งค่อนข้างสูง 
คือ ร้อยละ 50 ระบุว่ามูลค่าการซื้อแต่ละครั้ง 100  บาทข้ึนไป ผู้ซื้อมีเหตุผลแตกต่างกันในการซื้อสินค้า
ข้างทาง โดยความสะดวกเป็นเหตุผลส าคัญที่สุด คือ  “ใกล้บ้าน” “ประหยัดเวลา” “เป็นทางผา่น” และ 
“ใกล้ที่ท างาน”  โดยราคาไม่ใช่เหตุผลส าคัญ ที่เป็นเช่นนี้เพราะ “ความสะดวก” หมายถึงการประหยัด
ทรัพยากรทั้งด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ส่วนมิติทางสังคม เปน็เหตุผลในการซื้อเช่นกัน มีผู้ซื้อ
ระบุว่าซื้อเพราะ “เป็นเจ้าประจ า” และยังมีผู้ค้าที่ซื้อด้วยเหตุผล”ช่วยซื้อ” ด้วย  

 ทัศนะต่อการค้าข้างทาง 
 ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า 
 ผู้ซื้อมีความเห็นว่าความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างการซื้อสินค้าข้างทาง กับการซื้อ

สินค้าจากร้านค้าที่เป็นระบบก็คือ  “ความสะดวก” รองลงมา คือ “ราคาที่ย่อมเยากว่า” ส่วนมิติทางสังคม
มีสัดส่วนที่สูงเช่นกัน คือ ร้อยละ 21.40  แม้ว่า การมีเจ้าประจ า อาจจะมีความหมายมากกว่าประเด็น 
ทางสังคมก็ตาม แต่ทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขาย และผู้ซื้อและการมีเจ้าประจ า เป็นเรื่องที่เชื่อ มโยงกัน  
เป็นที่น่าสังเกตว่า ประเด็นสินค้ากลับมีสัดส่วนต่ ามากเมื่อเทียบกับประเด็นอื่น ๆ  

 ความจ าเป็นของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
 ผู้ซื้อร้อยละ 96.79 ระบุว่ายังจ าเป็นต้องมีการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร ด้วยเหตุผล

ส าคัญหลายประการ เช่น “ความสะดวก”  “การมีงานท า”  “การสร้างงานและรายได”้ และ “ลดปัญหา
สังคม” ส่วนที่เห็นว่าไม่จ าเป็นให้เหตุผลว่า “มีร้านสะดวกซ้ือและห้างสรรพสินค้าแล้ว” ค าตอบนี้สะท้อน
ถึงการเข้าใจว่า ทั้งร้านสะดวกซ้ือและห้างสรรพสินค้าสามารถทดแทนการค้าข้างทางได้ ท าให้สันนิษฐาน
ได้ว่า ผู้ที่ไม่เห็นความจ าเป็นคือผู้ที่ไม่ได้เผชิญกับความไม่สะดวกในการเข้าถึงสินค้าที่จ าเป็น ผู้ซื้อเชื่อว่า 
การที่มีผู้ค้าข้างทางเพ่ิมข้ึนเป็นผลจาก คนไม่มีงานท าเพ่ิมข้ึน คนรุ่นใหม่ชอบอาชีพอิสระ และผู้ซื้อต้องการ
สินค้าท่ีหลากหลาย  

 ข้อเสนอการบริหารจัดการ 
 ข้อเสนอด้านการบริหารจัดการที่ชัดเจนที่สุด คือ “การจัดการด้านพ้ืนที”่ ซ่ึงประกอบด้วย        

“การก าหนดพื้นที่อนุญาตให้ขายชัดเจน” “ก าหนดที่ตั้งไม่ให้กีดขวางทางสัญจร ” และ “จ ากัดจ านวน
ผู้ขายและแผง”  ทั้งนี้ความเห็นในทุกเขตเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 ประเด็นที่ผู้ ซื้อให้ความส าคัญรองลงมา  คือ เรื่องการศึกษา หรือการพัฒนาผู้ค้า ซ่ึง
ประกอบด้วย  “ให้ความรู้ผู้ค้าด้านการรักษาความสะอาด ” รองลงมา  คือ  “พัฒนาทักษะให้เป็น
ผู้ประกอบการที่มีความสามารถ” และ “ระมัดระวังการแต่งกาย” 

 ส่วนเรื่องคุณภาพสินค้า ผู้ซื้อให้ความส าคัญเป็นอันดบัที่ 3 ส่วนในด้านโครงสร้าง ผู้ซื้อ
ให้ความส าคัญต่อเรื่อง “สนับสนุนผู้ค้าท่ียากจน”  “บังคับใช้กฎหมายเคร่งครัด” “จัดการเรื่องส่วย”  
“เก็บภาษีผู้ค้า” ประเด็น “สาธารณูปโภคและห้องน้ า” มีความส าคัญเป็นอันดับสุดท้าย 
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 3.3 ประชาชน 
 คุณลักษณะ 
 กลุ่มตัวอย่างประชาชนเพศหญิงและเพศชายมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน ในภาพรวมประชาชน

มีอายุในช่วง 20-39 ปี ประชาชนอายุน้อยที่สุด คือ 12 ปี มากท่ีสุด คือ 80 ปี ค่าเฉลี่ยอายเุท่ากับ 32.42 ป ี
ประชาชนร้อยละ 29.50  เป็นนักเรียนนักศึกษา รองลงมาเป็น ผู้รับจ้างรายเดือน  

 ประชาชนร้อยละ 47.00  มีรายได ้อยู่ระหว่าง 9,000-15,000 บาท รองลงมา คือ ต่ ากว่า 
9,000 บาท  ในด้านการศึกษา ประชาชนส่วนใหญ่มีการศึกษาปริญญาตรีมากที่สุด รองลงมาเป็นระดับ
มัธยมปลาย/ปวช. ประชาชนส่วนใหญ่ พักอยู่บ้านเช่า/ห้องเช่ามากที่สุด รองลงมา คือ ที่บ้านของตนเอง 
ร้อยละ 43.50  

 ประเด็นที่น่ าสังเกตก็คือ  ประชาชนที่ซื้อสินค้าข้างทางมีทัศนะต่อการค้าข้างทาง
ใกล้เคียงกับผู้ซื้อสินค้าข้างทางเกือบทุกประเด็น  

 การซื้อสินค้า 
 ประชาชนร้อยละ 87.50 ซื้อสินค้าข้างทาง ที่ไม่ซื้อมีร้อยละ 12.50 เหตุผลส าคัญท่ี

ประชาชนไม่ซื้อสินค้าข้างทาง คือ “ไม่แน่ใจในคุณภาพ” รองลงมา คือ “สินค้าไม่ถูกสุขอนามัย (อาหาร)” 
“คุณภาพสินค้าไม่ด”ี และเหตุผลอ่ืน ๆ คือ “ไม่นิยมบริโภคสินค้าข้างทาง” และ “กีดขวางทางเดิน” มี
ร้อยละ 8.00 ที่ระบุว่าไม่มีแผงลอยให้ซื้อสินค้า ส่วนเหตุผลส าคัญท่ีสุดในการซื้อสินค้าข้างทาง คือ เหตุผล
ด้าน “ราคา” “ความสะดวก” เป็นประเด็นที่มีความส าคัญรองลงมา ความสะดวกรวมประเด็น  “เป็น
ทางผ่าน” “ใกล้บ้าน” “ประหยัดเวลา” “ใกล้ที่ท างาน” ในขณะที่เหตุผลด้านสินค้ามีความส าคัญเป็นอันดับ
ที่ 3 และท้ายสุด คือ มิติทางสังคม คือ “มีเจ้าประจ า” และ “ช่วยซื้อ”  

 ประชาชนที่ซื้อส่วนใหญ่ซื้อสิน ค้า 3-5 วันต่อสัปดาห์ รองลงมาซื้อทุกวัน สินค้าท่ีซื้อ  
ส่วนใหญ ่คือ อาหาร ในจ านวนนี้ เป็นอาหารปรุง ณ จุดขายในสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมาเป็นอาหารสด/
ผัก/ผลไม้  ส่วนสินค้าที่มิใช่อาหารที่มียอดซื้อสูงสุดคือ เสื้อผ้า และ ของใช้ส่วนตัว ส่วนใหญ่มีมูลค่า  
การซื้อต่อครั้งส่วนใหญ่ต่ ากว่า 50 บาท คิดเป็นร้อยละ 47.43  รองลงมาเป็นกลุ่มที่ซื้อสินค้าตั้งแต่  
100 บาทข้ึนไป  

 ทัศนะต่อการค้าข้างทาง 
 ความแตกต่างระหว่างการซื้อสินค้าข้างทางกับร้านค้า 
 ความแตกต่างที่ส าคัญ คือ ความสะดวก รองลงมา คือ เพราะราคาถูกกว่า มิติทางสังคม

มีความส าคัญเช่นกัน คือ “มีเจ้าประจ า” และ “มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ” ส่วนเหตุผลอื่น ๆ 
คือ “ช่วยกระจายรายได้สู่ชุมชน” “สินค้าบางอย่างดีกว่าในห้าง” “คุณภาพสินค้าไม่ต่างกัน” “ซื้อสินค้า
จ านวนน้อยได”้ “ต่อรองราคาได”้ “ใกล้ที่พัก”  

 ความจ าเป็นของการค้าข้างทางในกรุงเทพมหานคร 
 ในภาพรวมประชาชนร้อยละ 94.92 เห็นว่าการค้าข้างทางยังมีความจ าเป็น เหตุผลส าคัญ

สูงสุดเกี่ยวข้องกับความสะดวก คือ “ประหยัดเวลาเดินทาง” และ “ผู้บริโภคมีทางเลือก” ผู้ซื้อร้อยละ 
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88.1 เห็นว่าการค้าข้างทางยังมีอนาคต  ด้วยเหตุผล 2 ประการคือ “อ านวยความสะดวกให้ประชาชน” 
และ “ยังมีคนรายได้น้อยท่ีต้องการอาชีพ เหตุผล “ขายของราคาไม่แพง” “คนไทยยังนิยมซื้อของข้างทาง” 
และ “ของสดดีกว่า ”และ “เป็นวัฒนธรรมของไทย ” ประชาชนที่คิดว่า การค้าข้างทางไม่มีอนาคต  
ให้เหตุผลว่า “ไม่มีที่ขาย ” “มลพิษบนถนน” “แข่งกับห้างหรือร้านสะ ดวกซ้ือไม่ได้ ” และ “รสนิยม 
การบริโภคเปลี่ยนไป”  

 ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการ 
 ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ ด้านพื้นที่ ด้านสาธารณูปโภค     

ด้านสินค้า  ด้านผู้ค้า  ด้านการศึกษาและด้านโครงสร้าง ทัศนะของประชาชนในประเด็นเหล่านี้เกือบ
ทั้งหมดเปน็ไปในทิศทางเดียวกับผู้ซื้อ คือ ส่วนใหญ ่ ให้ความส าคัญต่อการจัดการด้านพ้ืนที่ ซึ่งประกอบด้วย 
ก าหนดพ้ืนที่อนุญาตชัดเจน ก าหนดที่ตั้งไม่ให้กีดขวางทางสัญจร และจ ากัดจ านวนผู้ขายและแผง มาตรการ 
ที่ประชาชนให้ความส าคัญเป็นอันดับที่ 2 คือ มาตรการด้านโครงสร้าง สนับสนุนผู้ค้าที่ยากจน เก็บภาษีผู้ค้า 
จัดการเรื่องส่วย บังคับใช้กฎหมายเคร่งครัด มาตรการที่ประชาชนให้ความส าคัญรองลงมา คือ มาตรการ
เกี่ยวผู้ค้าโดยตรง ให้ความรู้ด้านการรักษาความสะอาด พัฒนาทักษะให้เป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถ 
และก ากับเรื่องการแต่งกาย ส่วนมาตรการสองอันดับสุดท้าย คือ มาตรการด้านสินค้า และมาตรการด้าน
สาธารณูปโภค ประกอบด้วยเรื่องห้องน้ า และ น้ า ไฟ 
 4.  บทบาทของการค้าข้างทางในสังคมไทยในมิติเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และปัจจัยที่ท าให้
บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้ 
 ผลการศึกษายืนยันว่า การค้าข้างทางมีบทบาทต่อการสร้างงานและอาชีพ บทบาทนี้ไม่จ ากัด
เฉพาะการช่วยให้ผู้มีรายได้น้อยสามารถจัดการชีวิตของตนเองและครอบครัวเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทท าให้
ผู้ค้าซึ่งมีโอกาสจ ากัดในการ เข้าสู่การจ้างงาน เนื่องจากปัจจัยด้านการศึกษา อายุ  มีงานท า มีรายได้  
สามารถเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจ บทบาทนี้ได้รับการยืนยันทั้งจากผู้ค้า ผู้ซื้อและประชาชน  
 การค้าข้างทางยังมีบทบาทในการเสนอสินค้า บริการ ที่สอดคล้องกับรายได้ และฐานะทาง
เศรษฐกิจสังคมของประชาชน และช่วยอ านวยความสะดวกในวิถีชีวิต  ประเด็น “ความสะดวก” นี้หาก
พิจารณาอย่างระมัดระวังจะเห็นได้ว่าไม่ใช่เรื่ องของความ “ไร้ระเบียบ” แต่เก่ียวข้องกับทั้งการจัดการ 
ด้านเวลาและค่าใช้จ่าย รวมทั้งสนับสนุนให้เกิดการกระจายสินค้าเนื่องจากระบบที่เป็นทางการไม่สามารถ
กระจายสินค้าราคาย่อมเยาสู่ผู้บริโภคท่ีมีรายได้จ ากัด  ในระบบของการกระจายสินค้านี้เองที่ส่งผลต่อ  
การเพ่ิมมูลคา่ในระบบเศรษฐกิจ พร้อม ๆ ไปกับการเสริมสร้างบทบาททางสังคมและบทบาทในเชิงวัฒนธรรม
และลดแรงเสียดทานในระบบทุนนิยม  ผู้ซื้อจ านวนมากมีรายได้น้อย 
 ปัจจัยที่ท าให้บทบา ทเหล่านี้ด ารงอยู่ได้ เป็นปัจจัยที่ผสมผสานระหว่างปัจจัยเชิงเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม และการเมือง ในขณะที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจมีความแตกต่างกันระหว่างก่อนปี 2540 และ
หลังปี 2540 ด้วยอิทธิพลของการพัฒนาเศรษฐกิจที่ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม และ  
การเปลี่ยนแปลงในระบบการผลิต ปัจจัยทางสังคมที่ส าคัญก็คือ การให้ความส าคัญต่อการยืดหยุ่น  
ด้านเวลาและการใช้ชีวิต รวมทั้งทุ นทางสังคมด้านความสัมพันธ์ระหว่างผู้ค้าและผู้ซื้อ ซึ่งหากมีจัดการ
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อย่างเหมาะสม จะสามารถน าไปสู่การต่อยอดสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เป็นประโยชนไ์ด้ แต่ปัจจัยเหล่านี้ 
ไม่สามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิผล  หากปราศจากการสนับสนุนทางตรงและทางอ้อมจาก
ปัจจัยทางการเมือง หรือ นโยบายกึ่งปฏิเสธกึ่งยอมรับการค้าข้างทาง อันน าไปสู่การยอมรับในทางอ้อม   
ท่ามกลางภาวะที่ผู้คนจ านวนไม่น้อยประสงคป์ระกอบอาชีพข้างทาง ทั้งด้วยเหตุผลทางเลือกท่ีจ ากัดและ
ด้วยความสมัครใจ เนื่องจากเห็นโอกาสในการสร้างรายได้ และ ต้องการความยืดหยุ่นในชีวิต ในขณะที่
วัฒนธรรมการเลือกซื้อสินค้า หรือบริโภคอาหารข้างทางหรือ Public eating ยังมีอิทธิพลอย่างมากใน
สังคมไทย  
 ผลการศึกษา ในพ้ืนที่และการสัมภาษณ์ ชี้ชัดว่าการค้าข้างทางมีความจ าเป็นส าหรับ
กรุงเทพมหานคร ทั้งในประเด็นการสร้างงาน สร้างรายได้ แม้ว่าผู้ค้าส่วนใหญ่จะไม่ใช่ผู้ค้าท่ียากจน การให้
เหตุผลผู้ค้าไม่ได้ยากจนแล้วจึงไม่ควรเปิดโอกาสให้ผู้ค้าใช้พื้นที่สาธารณะเป็นที่ประกอบอาชีพและสมควร
ที่จะไล่รื้อท าให้มองข้ามบทบาทความส าคัญของการค้าข้างทางในบทบาทของการสร้างงาน สร้างอาชีพ 
รวมทั้งการใช้ประโยชนใ์นพ้ืนที่สาธารณะอย่างเต็มที่ บนพ้ืนฐานการบริหารจัดการบนฐาน ความรู้ ความ
เข้าใจ มากกว่าการแก้ปัญหาอย่างรวดเร็วด้วยการไล่รื้อ ซ่ึงน าไปสู่การลดทอนความเป็นเมือง และการเข้าถึง
สินค้าในราคาที่สอดคล้องกับรายได้ของผู้ซื้อ  แทนที่จะเป็นการแก้ปัญหาทีใ่ช้แนวคิดเชิงบูรณาการที่จะ
น าไปสู่การสร้างประโยชนแ์ก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างยั่งยืน บนพ้ืนฐานของการก ากับดูแลโดยต่อเนื่องและ
โปร่งใส  การศึกษาครั้งนี้ยังพบว่าเจ้าหนา้ที่ระดับสูงของกรุงเทพมหานคร ไม่ได้ปฏิเสธการค้าข้างทาง แต่
เสนอให้มีระบบการบริหารจัดการที่เหมาะสม   
  
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

 จากผลการศึกษา ข้อเสนอแนะของผู้วิจัยตั้งอยูบ่นฐานคิดต่อไปนี ้
1. การยืนยันสถานะที่ชัดเจนของการค้าข้างทางทั้งในด้านการสร้างงาน สร้างรายได้ ลดความ

เหลื่อมล้ า แก้ไขปัญหาความยากจนสนับสนุนการประกอบการ และเผยแพร่วัฒนธรรม  
2. การจัดการในเชิงบูรณาการ ค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาทหน้าที่หรื อประโยชน์ของ

การค้าข้างทางในมิติต่าง ๆ รวมทั้งการจัดการปัญหาที่เกิดจากการค้าข้างทาง  
3. ให้ความส าคัญต่อเมืองที่มีความหลากหลายและเมืองทั่วถึง (Inclusive Cities) ซึ่งจะ

เชื่อมโยงไปถึงเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  
4. ให้ความส าคัญต่อลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่  การบริหารจัดการไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันในทุก

พ้ืนทีแต่อยู่ภายใต้ฐานคิดและนโยบายเดียวกัน 
 ข้อเสนอระยะสั้น  

1. ทบทวนมาตรการยกเลิกจุดผ่อนผันแบบปูพรม    
2. ส ารวจพื้นที่ท่ีสามารถอนุญาตให้ผู้ค้าประกอบอาชีพได้    
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3. ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาจุดผ่อนผัน วางแผนก าหนดจุดผ่อนผัน และก ากับโดย
เคร่งครัด  

4. จัดพื้นที่ทดลองให้ประกอบการค้าโดยใช้เกณฑ์ประเภทสินค้าท่ีขาย ความจ าเป็นของผู้ค้า
และผู้ซื้อ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ค้าเดิมที่มีรายได้น้อยเข้ามาประกอบอาชีพ ประเมินผล และ
ขยายผลเพ่ือให้ครอบคลุมพ้ืนที่ที่อยู่ในข่ายที่สามารถอนุญาตให้ประกอบการค้าได้    

5. ก ากับดูแลอย่างจริงจังและโปร่งใส ให้ความส าคัญต่อความเป็นระเบียบ ความสะอาด ไม่กีด
ขวางการสัญจรและคุณภาพของสินค้า   

ในอีกด้านหนึ่ง ควรประเมินประสิทธิผล “มาตรการคืนทางเท้าให้ประชาชน” โดย  
1. ส ารวจเงื่อนไขการประกอบอาชีพในพ้ืนที่ใหม่ เช่น ค่าใช้จ่าย สาธารณูปโภค ความหนาแน่น

ของผู้ซื้อ  
2. ส ารวจการประกอบอาชีพของผู้ค้า ตลอดจนความส าเร็จและความไม่ส าเร็จของผู้ค้าที่ถูกไล่

รื้อในเขตต่าง ๆ ซึ่งอาจท าโดยการสุ่มส ารวจ  
3. ศึกษาปัญหาอุปสรรคของผู้ค้า รวมทั้งปัจจัยที่ท าให้ผู้ค้าปรับตัวได้หรือไม่ได้กับการประกอบ

การค้าในพ้ืนที่ใหม่  
4. แสวงหาแนวทางใหค้วามช่วยเหลือผู้ค้าที่ยังประสบปัญหาในการประกอบอาชีพ เช่น การ

เชื่อมโยงแหล่งทุน การสนับสนุนด้านความรู้ 
ข้อเสนอระยะยาว 
1. ก าหนดยุทธศาสตร์การค้าข้างทางเพ่ือความชัดเจนในสถานะของการค้าข้างทางทั้งในด้านการ

สร้างงาน สร้างรายได้  สร้างอาชีพ และผู้ประกอบการ กรณีตัวอย่างการจัดการการค้าข้าง
ทางในบางประเทศเป็นกรณีศึกษาที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ หากมีการท าความเข้าใจอย่าง
ชัดเจนต่อการจัดการเชิงบูรณาการที่ครอบคลุมทั้งการใช้พ้ืนที่ คุณลักษณะของผู้ค้า การ
เชื่อมโยงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและกลไกที่น าไปสู่ความส าเร็จในการจัดการ 

2. จัดตั้งหรือมอบหมายหน่วยงานท าหน้าที่ดูแลการค้าข้างทางอย่างจริงจัง ก าหนดหน้าที่
ชัดเจนมากกว่าการจัดระเบียบ  ให้ความส าคัญอย่างครอบคลุมมิติต่างๆ ในเชิงบูรณาการ   

3. สนับสนุนให้เกิดการจัดการที่น าไปสู่ความยั่งยืน มากกว่าการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ให้
ความส าคัญต่อการสร้างเมืองทั่วถึงและยั่งยืน 

4. ศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้ค้าที่ยังมีอยู่  เพ่ือการตัดสินใจจัดสรรพื้นที่ ผู้ค้าที่มี
โอกาสน้อยสมควรได้รับการสนับสนุนมากกว่า ในขณะเดียวกัน การจัดการควรพิจารณา
ความคุ้มค่าและประโยชน์ที่ท้องถิ่นพึงได้รับจากการอนุญาตให้มีการใช้พื้นท่ีสาธารณะเพ่ือ
ผลประโยชน์ทางธุรกิจ  
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5. สนับสนุนให้ผู้ค้ารวมกลุ่ม และมีผู้แทนที่ชัดเจน เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของผู้ค้าในการ
บริหารจัดการบนพื้นฐานความรับผิดชอบต่อสังคม   สนับสนุนให้ชุมชนมีบทบาทในการร่วม
จัดการ 

6. ก ากับดูแลเรื่องสุขาภิบาลอาหารอย่างจริงจังและท่ัวถึง ทั้งผู้ค้าท่ีประกอ บอาชีพในพ้ืนที่
สาธารณะและพ้ืนที่เอกชน  

ข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาวิจัย 
 แม้จะมีงานศึกษาจ านวนไม่น้อยเก่ียวกับการค้าข้างทางและผู้ค้าข้างทาง แต่การเปลี่ยนแปลง
ในสถานการณ์เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ท าให้จ าเป็นต้องมีความรู้ ที่สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลง เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการการค้าข้างทางที่สอดคล้องกับสถานการณ์  ข้อเสนอแนะ
เพ่ือการวิจัยมีดังนี้  

1. ศึกษาผลกระทบจาก “มาตรการคืนทางเท้าให้ประชาชน” ทั้งต่อผู้ค้าและผู้ซื้อ   
2. ศึกษาต้นทุนและประโยชน์จากการค้าข้างทางอย่างรอบด้าน เพื่อการตัดสินใจในเชิงนโยบาย 
3. ศึกษาแนวทางการบริหารจัดการการค้าข้างทางในเชิงยุทธศาสตร์   
4. ศึกษาความเป็นไปได้ในการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง  
5. สนับสนุนการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการ ให้ความส าคัญต่อกระบวนการเสริมพลังทั้งผู้ค้า ผู้ซื้อ และ

ชุมชนเพ่ือศึกษาแนวทางการบริหารจัดการที่เหมาะสมกับพ้ืนที่  
6. ศึกษาบทบาทของการค้าข้างทางต่อการสร้างเมืองทั่วถึง (Inclusive Cities)  
7. ศึกษาแนวทางในการขยายบทบาทของวัฒนธรรมอาหารในการค้าข้างทาง  
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 ในฐานะที่ท่านเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  ผู้ศึกษาจึงขอความอนุเคราะห์ท่านตอบแบบสอบถามชุดนี้   
การตอบแบบสอบถามขึ้นอยู่กับความสมัครใจของท่าน แม้เม่ือท่านสมัครใจตอบแบบสอบถามไ ปแล้ว  
ท่านก็อาจจะปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือถอนตัวหลังจากการให้ข้อมูลไปแล้วระยะหนึ่งก็ได้ ผู้ศึกษาจะไม่น า
ข้อมูลที่ท่านให้มาเชื่อมโยงกลับไปสู่การเปิดเผยความเป็นปัจเจกบุคคลของผู้ให้ข้อมูลแต่ละท่าน แต่จะ
น าเสนอในภาพรวมเท่านั้น ทั้งนี้ คณะผู้ศึกษาขอรับรองว่า จะไม่มีการเปิดเผยรายชื่อของท่านในท่ีใด ๆ  
และขอขอบคุณในความร่วมมือของท่านมา ณ ที่นี้ 
 
 
     
 

         (รองศาสตราจารย์ ดร.นฤมล  นิราทร) 
                    หัวหน้าโครงการวิจัย   
 
 
 
 
 
 
 
 

แบบสอบถามผูค้้า 
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แบบสัมภาษณ์โครงการวิจัยเรื่อง 

การบริหารจัดการการค้าข้างทางในประเทศไทย: สถานการณ์ และ ทิศทางนโยบายที่ควรจะเป็น 
 

 
 
                 
ส่วนที่ 1 การประกอบอาชีพ  
1. ประเภทแผงลอย                        

  1) วางกับพ้ืนมีผ้าหรือภาชนะรอง   2) โต๊ะ    3) รถเข็น  
  4) รถกระบะ     5) หาบ    6) อ่ืน ๆ (ระบุ).................. 

2. พ้ืนทีข่ายเป็น   
   1) จุดผ่อนผัน     2) นอกจุดผ่อนผัน                  

3. ลักษณะการค้า   
  1) เป็นเจ้าของเอง    2) รับจ้างขาย (รับเงินเดือน)    
  3) ขายโดยรับส่วนแบ่งก าไร   4) อ่ืน ๆ (ระบุ) .....................................………..           

4. เคยประกอบอาชีพหาบเร่หรือเข็นของขาย (เคลื่อนที่) มาก่อนหรือไม่    1) ไมเ่คย   2) เคย       
5. สถานที่ขาย  

  1) บนทางเท้า   2) บนถนน   3) ในชุมชน ในซอย   5) อ่ืน ๆ.……..…. 
6. ประเภทสินค้าท่ีขาย (หากขายหลายอย่าง ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
      อาหาร 
        1) อาหารสด ผัก ผลไม้   2) อาหารปรุง ณ จุดขาย   3) อาหารปรุงส าเร็จ  
        4) อาหารส าเร็จรูป   6) อ่ืน ๆ (ระบุ) …………………....………………….... 
      สินค้าอ่ืน ๆ 
      เสื้อผ้า  ของใช้ส่วนตัว  ของใช้ในบ้าน    4) ของเล่น  อ่ืน ๆ.......  
7. ระยะเวลาประกอบอาชีพนี้  .......   ปี      
8. ระยะเวลาประกอบอาชีพในพ้ืนทีน่ี้ ……. ปี     
9. ขายของวันละ ........  ชั่วโมง     หากรวมเวลาเตรียมและเก็บของด้วยคิดเป็น ............ ชั่วโมง  
10. ช่วงเวลาที่ขาย (ระบุ) ……………… ถึง ………………..  
11. ขายของสัปดาห์ละ ………………..วัน   วันหยุดประจ าคือ .........................   
12. สินค้าท่ีขายส่วนใหญ่ซื้อมาจาก  (ตอบแหล่งซื้อหลักเพียงข้อเดียว) 

  1) ร้านค้าส่ง เช่น แม็คโคร โลตัส ฯลฯ   2) ตลาดไท   3) ตลาดมหานาค   
  4) ตลาดคลองเตย   5) ตลาดสี่มุมเมือง   6) ที่อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………………..  

ผู้สัมภาษณ์  ……………………..……………..…….. วันที่ ………….………………..… เวลา…………............... 
จุดที่เก็บแบบ ...........................................................   ผู้ตรวจแบบ ............................................... 
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13. แต่ละวันลงทุนเฉลี่ยเท่ากับ .................. บาท    ในแต่ละวันขายได้โดยเฉลี่ย ……………บาท    
14. โดยเฉลี่ย แต่ละวันรายได้พอใช้หรือไม่   

รายได้พอ มีเหลือเก็บ พอดี  ไม่เหลือเก็บ    3) บางวันรายได้ไม่พอ     
15. ค่าใช้จ่ายในการขายของในพ้ืนที่ปัจจุบัน  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  1) ค่าธรรมเนียมรายปีของ กทม.   2) ค่าน้ า-ไฟ       3) ค่าเช่าพ้ืนที่หน้าร้าน  
  4)  เทศกิจ   5) ต ารวจ )   ค่าเช่าที่เก็บของ อ่ืน ๆ (ระบุ)…......………                       

 
16. ท่านรู้จักหรือเป็นสมาชิกโครงการหรือกองทุนเหล่านี้หรือไม่ 

1. ธนาคารประชาชน   1) เป็นลูกค้า   2) ไม่เป็น   3) ไม่รู้จัก 
2. กลุ่มออมทรัพย์ (ใน/นอกชุมชน)   1) เป็นสมาชิก   2) ไม่เป็น   3) ไม่รู้จัก 
3. กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง เป็นสมาชิก ไม่เป็น ไม่รู้จัก 

17. มีคนช่วยค้าขายหรือไม่    
  1) มี :    1) คนในครอบครัว ....... คน    2)   ลูกจ้าง ……… คน    
  2) ไม่มี      

18. บริการทีเ่กี่ยวข้องกับอาชีพที่ได้รับจากกรุงเทพมหานครในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
  1) การอบรมเรื่องการรักษาความสะอาด ความเป็นระเบียบ   
  2) การอบรมความรู้เกี่ยวกับอาชีพ เช่น  การท าอาหาร การท าบัญชี  

) ทุนสนับสนุนการประกอบอาชีพ   4) อ่ืนๆ (ระบุ) ........................................... 
ไม่เคยได้รับบริการใด ๆ  

19. บริการที่เก่ียวข้องกับอาชีพที่เคยได้รับจากรัฐบาลในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1) การอบรมเรื่องการรักษาความสะอาด ความเป็นระเบียบ   
  2) การอบรมความรู้เกี่ยวกับอาชีพ เช่น  การท าอาหาร การท าบัญชี  

) ทุนสนับสนุนการประกอบอาชีพ   4) อ่ืน ๆ (ระบุ) ......................................... 
ไม่เคยได้รับบริการใด ๆ  

 
ส่วนที่ 2  ข้อมูลทางสังคมและเศรษฐกิจของผู้ค้า 
20. เพศ     1) หญิง    2) ชาย          
21. อายุ  ………… ปี    
22. เชื้อชาติ  1) ไทย/ไทยเชื้อสายจีน  ) กัมพูชา  ) พม่า   เวียตนาม   
        5) อ่ืน ๆ (ระบุ) .......   
23. ระดับการศึกษาสูงสุด  

  1) ประถม  ) มัธยมต้น     3) มัธยมปลาย   
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) วิชาชีพ  ปริญญาตรี  ) สูงกว่าปริญญาตรี     
24. ภูมิล าเนา              

  1) เป็นชาว กทม.                  
  2) มาจากจังหวัด/ประเทศ (ระบ)ุ ………………………………. เข้ากรุงเทพฯครั้งแรก 

ปี……………….....................     
25. สถานภาพสมรส  (ถ้าโสด หรือ หม้าย ข้ามไปข้อ 27) 

  1) โสด     2) แต่งงาน อยู่ด้วยกัน   3) หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 
26. อาชีพของคู่สมรส          

  1) ช่วยค้าขาย    2) เกษตรกรรม   3)  รับราชการ  
  4) รับจ้างรายวัน    5) รับจ้างรายเดือน   6) ไม่ได้ประกอบอาชีพที่มีรายได้    
  7) อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………........................... 

27. บิดามารดาหรือพ่ีน้อง (เคย) ประกอบอาชีพแผงลอยหรือไม่  
1) (เคย) ประกอบอาชีพ   2) (ไม่เคย) ประกอบอาชีพ      

28. จ านวนผู้ทีอ่ยู่ในอุปการะในปัจจุบัน (รวมต่างจังหวัด/ต่างประเทศด้วย ถ้ามี) ……….. คน  
29. ที่พักปัจจุบันเป็น 

  1) ห้องเช่า/ห้องแบ่งเช่า/บ้านเช่า     2) บ้านของตนเอง มีภาระต้องส่ง   
  3) บ้านของตนเอง ไม่มีภาระต้องส่ง    4) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) …………………………..  

30. การเดินทางมายังที่ขายในแต่ละวัน  
 มาจากที่พัก    2) มาจากแหล่งวัตถุดิบ อ่ืน ๆ .................. 

31. ระยะทางจากที่พักหรือแหล่งวัตถุดิบถึงที่ขาย……………กิโลเมตร  
32. เดินทางจากท่ีพักหรือแหล่งวัตถุดิบมาถึงที่ขายโดย   1) เดิน   2) รถเมล์   

  3) มอเตอร์ไซค์    4) สามล้อ    5) อ่ืน ๆ (ระบุ) .............................   
33. ในกรณีที่มีสินค้าหรือวัตถุดิบเหลือ ท่านเก็บอย่างไร   

 เก็บท่ีบ้าน   2) เช่าที่เก็บ    3) ไม่เก็บ   4)  อ่ืน ๆ............ 
34. รายได้จากการค้าแผงลอยเป็นรายได้หลักของครอบครัวหรือไม่   

  1) เป็น     2) ไม่เป็น           
35. นอกเหนือขายแผงลอยครอบครัวมีรายได้ทางอ่ืนหรืออาชีพเสริมหรือไม่    

  1) ไม่มี     2)   มี  :   เกษตรกรรม    อ่ืนๆ ................................ 
 
ส่วนที่ 3  ลูกค้า 
36. ลูกค้าส่วนใหญ่เป็น (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  1) คนในละแวกพ้ืนที่ขาย    2) คนที่สัญจรไปมา   3) อ่ืน ๆ ....................... 
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37. ลูกค้าส่วนใหญ่เป็น (ตอบเพียงข้อเดียว)   1)  ลูกค้าประจ า   2) ลูกค้าไม่ประจ า       
38. ลูกค้าส่วนใหญ่เป็นใคร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   1) พนักงานบริษัท   2) นักท่องเที่ยว  

  3) แม่บ้าน    4) นักเรียน/นักศึกษา  แรงงานรายวัน  อ่ืน ๆ ...................... 
39. ท่านคิดว่าอะไรเป็นเหตุผลส าคัญที่สุดที่ท าให้ท่านมีลูกค้าประจ า (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  1) ราคาไม่แพง   2) สินค้ามีคุณภาพ/อาหารสะอาด   3) ที่ตั้งเหมาะสม 
  4) ขายตรงนี้มานานเป็นที่รู้จัก  5)   อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………........................                  

  
ส่วนที่  4  ประวัติการประกอบอาชีพ      
40. ก่อนมาขายแผงลอย ท่านเคยประกอบอาชีพอ่ืนหรือไม่  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ไม่เคยประกอบอาชีพใดๆมาก่อน    
รับจ้าง : เอกชน/รายวัน   เอกชน/รายเดือน  รับราชการ    
อาชีพอิสระ : เกษตรกรรม  ค้าขาย  ขับรถสาธารณะ   
อาชีพอ่ืน ๆ (ระบุ) …………………………………….  

41. หากเคยประกอบอาชีพอ่ืนมาก่อน เหตุผลส าคัญท่ีเปลี่ยนอาชีพมาขายแผงลอย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
ต้องการรายได้เพ่ิม  ถูกเลิกจ้าง/ที่ท างานเดิมเลิกกิจการ  
เกษียณอายุ   อ่ืน ๆ   ………………………………… 

42. เหตุผลส าคัญท่ีสุดที่ท าให้ท่านเลือกประกอบอาชีพค้าขายแผงลอย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
หางานอื่นท าไม่ได้/ไม่รู้จะท าอะไร ชอบอิสระ ไม่ชอบเป็นลูกจ้าง 
อาชีพนี้ยืดหยุ่น ก าหนดเวลาท างานได้ รับช่วงต่อจาก พ่อแม่ ญาติ พี่น้อง เพ่ือน 
รายได้ดี      6) อ่ืน ๆ (ระบุ) …………………………… 

 
ส่วนที่ 5 ความคาดหวังในอาชีพ                           
43. ท่านพอใจในอาชีพแผงลอยหรือไม่ (ทั้งกรณีพอใจหรือไม่พอใจ ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)    

พอใจ :  เพราะ  อิสระ   รายได้ดี ไม่ต้องลงทุนมาก  
      ความรู้น้อย ทางเลือกน้อย   อ่ืน ๆ................................. 

ไม่พอใจ :  เพราะ  รายได้น้อย   รายได้ไม่สม่ าเสมอ    ถูกรีดไถ  
  อ่ืน ๆ ..................                                        

 
44. ความคาดหวังในการประกอบอาชีพ   

ไม่หวังอะไร ค้าขายพอเลี้ยงชีพไปวัน ๆ  ต้องการมีเงินเก็บ 
ต้องการขยายการค้า    อ่ืน ๆ ..................................... 

45. หากให้ประเมินตนเองในขณะนี้ ท่านคิดว่าท่านอยู่ในผู้ค้าประเภท 
มีรายได้พอกินวันต่อวัน   มีเงินออมจากการค้าแต่ไม่คิดขยาย   
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ต้องการขยายการค้า 
46. หากมีเงินมากพอ คิดจะขยับขยายหรือตั้งเป็นร้านหรือเปิดร้านหรือไม่  
     (ทั้งกรณีคิดและไม่คิด ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)       

ไม่คิด :  เพราะ ขั้นตอนกฏหมายยุ่งยาก      ต้นทุนสูง    
  ไม่มีคนช่วย      อ่ืน ๆ  .........................     

คิด :  เพราะ    จะได้มีรายได้มากข้ึน  มีสินค้าที่คิดว่าขายได้  
 อ่ืน ๆ ........................... 

47. คิดจะประกอบอาชีพแผงลอยตลอดไปหรือไม่ (ทั้งสองกรณี ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   
คิด : เพราะ    ไม่มีทางเลือกอ่ืน      รายได้ดีเมื่อเทียบกับอาชีพอ่ืน ๆ  

  มีที่ขายมั่นคง   อ่ืน ๆ (ระบ)ุ ................................     
ไม่คิด : เพราะ      คู่แข่งมาก   เหนื่อยยาก    รายได้ไม่สม่ าเสมอ    

      นโยบายรัฐไม่แน่นอน  อ่ืน ๆ (ระบุ)......................      
48. สนับสนุนให้ลูกหลานประกอบอาชีพแผงลอยหรือไม่ (ทั้งสองกรณีตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

สนับสนุน เพราะ : อิสระ    รายได้ดีกว่าเป็นลูกจ้าง  
  มีที่ขายมั่นคง   อ่ืน ๆ (ระบ)ุ ................................      

ไม่สนับสนุน เพราะ : คู่แข่งมาก    เป็นอาชีพท่ีเหนื่อยยาก  
  รายได้ไม่สม่ าเสมอ      อ่ืน ๆ (ระบุ) ................................                                  

49. การค้าแผงลอยยังมีโอกาสประกอบอาชีพหรือไม่ (ทั้งสองกรณีตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
มี : เพราะ    อ านวยความสะดวกให้ประชาชน    ขายของราคาไม่แพง   

  อ่ืน ๆ ............... 
ไม่มี : เพราะ    คนรุ่นใหม่ไม่ชอบ           แข่งกับห้างไม่ได้              

  อ่ืน ๆ ...................... 
50. จริงหรือไม่ที่ว่าหาบเร่แผงลอยไม่สะอาดและกีดขวางทางจราจรและท าให้กทม.ไม่เป็นระเบียบ 
      (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

จริง ควรแก้ไขโดย :   จัดให้ผู้ค้าขายให้เป็นระเบียบ   ควบคุมจ านวน   
  ก าหนดเวลาขาย    เลิกจุดผ่อนผันที่มีการสัญจรมาก

   อ่ืน ๆ .................................. 
 ไม่จริง  

51. ควรจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยอย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
จัดที่ขายให้ผู้ค้าที่มีรายได้น้อย เก็บภาษี เก็บค่ารักษาความสะอาด 

  4) ควบคุมจ านวนผู้ค้า    5) ให้ผู้ค้าควบคุมกันเอง   
  6) อ่ืน ๆ (ระบุ) ................................ 
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52. ท่านทราบหรือไม่ว่าผู้ค้าท่ีเป็นตัวแทนในคณะกรรมการจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยระดับเขตใน 
     เขตของท่าน 
      ชื่ออะไร     ทราบ     ไม่ทราบ 
53. ต้องการให้กรุงเทพมหานครสนับสนุนด้านใด  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ทุน จัดพื้นที่ขายที่มั่นคง   จัดการเรื่องส่วย/รีดไถ   
 อ านวยความสะดวกน้ า-ไฟ  อ านวยความสะดวกเรื่องห้องน้ า   
จัดอบรมความรู้เรื่อง............................. อ่ืน ๆ ........................................... 

 
ส่วนที่ 6 ทัศนะต่อปัจจัยท่ีส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ 
(5 = มากที่สุด / 4 = มาก / 3 = ไม่มีความเห็น / 2 = น้อย / 1 = น้อยที่สุด) 

ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรค 5 4 3 2 1 
1.1 ที่ขายไม่มั่นคง          

1.2 ทุนน้อย      
1.3 ต้นทุนสินค้าสูง         

1.4 มีผู้ค้ามาก การแข่งขันสูง       

1.5 ร้านสะดวกซ้ือขายสินค้าคล้ายกัน ราคาต่างกันไม่มาก      
1.6 ปัญหาสาธารณูปโภค เช่น น้ า ไฟ      

1.7 ดูแลรักษาความสะอาดล าบาก      

1.8 มลพิษบนถนน      
1.9 เจ้าหน้าที่ของรัฐข่มขู่                   

1.10 สภาพดินฟ้าอากาศไม่เหมาะสม      

ปัจจัยท่ีส่งเสริม      
2.1 ลงทุนต่ า      

2.2 มีแหล่งทุน เช่น ธนาคารประชาชน      
2.3 ยืดหยุ่น ผู้ค้าจัดเวลาดูแลครอบครัวได้       

2.4 เป็นอาชีพสุจริต      

2.5 มีสินค้าหลากหลายให้เลือกขาย      
2.6 สนับสนุนให้เกิดการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ      

 
56. ความเห็นอื่น ๆ 
................................................................................................................................................................ 
……………………………………………..…………………………………………………………………..………………………… 
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      เขต ....................          

                              เลขท่ีแบบ ..........                                                                                                                                                  

    
    ค าชี้แจง 

 
 แบบสอบถามชุดนี้ เป็นเครื่องมือในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการการค้าข้างทางใน
ประเทศไทย: สถานการณ์ และ ทิศทางนโยบายที่ควรจะเป็น ” ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญคือเพ่ือศึกษา
สถานการณ์การค้าข้างทางในประเทศไทย ทั้งในประเด็นรูปแบบการประกอบอาชีพ พื้นที่การประกอบ
อาชีพ สินค้าและบริการที่ขาย คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ประกอบอาชีพ บทบาทของ
การค้าข้างทางในสังคมไทย และปัจจัยที่ท าให้บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้ ทั้งนี้เพ่ือน าเสนอแนวทาง
เบื้องต้นในการบริหารจัดการการค้าข้างทาง ทั้งในกรณีสนับสนุนและไม่สนับสนุนการด ารงอยู่ของการค้า
ข้างทาง 

ในฐานะที่ท่านเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ผู้ศึกษาจึงขอความอนุเคราะห์ท่านตอบแบบสอบถามชุด
นี้ การตอบแบบสอบถามขึ้นอยู่กับความสมัครใจของท่าน แม้เม่ือท่านสมัครใจตอบแบบสอบถามไปแล้ว 
ท่านก็อาจจะปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือถอนตัวหลังจากการให้ข้อมูลไปแล้วระยะหนึ่งก็ได้ ผู้ศกึษาจะไม่น า
ข้อมูลที่ท่านให้มาเชื่อมโยงกลับไปสู่การเปิดเผยความเป็นปัจเจกบุคคลของผู้ให้ข้อมูลแต่ละท่าน แต่จะ
น าเสนอในภาพรวมเท่านั้น ทั้งนี้ คณะผู้ศึกษาขอรับรองว่า จะไม่มีการเปิดเผยรายชื่อของท่านในท่ีใด ๆ 
และขอขอบคุณในความร่วมมือของท่านมา ณ ที่นี้ 
 
 
     
 
          (รองศาสตราจารย์ ดร.นฤมล  นิราทร) 
                     หัวหน้าโครงการวิจัย 

 

 

 

 

แบบสอบถามผู้ซื้อ 
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แบบสัมภาษณ์โครงการวิจัยเรื่อง 
การบริหารจัดการการค้าข้างทางในประเทศไทย: สถานการณ์ และ ทิศทางนโยบายที่ควรจะเป็น  

 
 
 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
1. เพศ      1)  หญิง     2)  ชาย                                                          
2. อายุ  ………….. ปี                                                                
3. อาชีพ               
       1)  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ      2)  รับจ้างรายเดือน (เช่น พนักงานบริษัท โรงงาน)     
       3)  ค้าขาย ……..         4)  รับจ้างรายวัน (รับจ้างทั่วไป พนักงานบริษัท โรงงาน)    
       5)  แม่บ้าน         6)  นักเรียน/นักศึกษา    
       7)  อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………………………………............................................................. 
4. รายได้ต่อวัน หรือ ต่อเดือน ………………………. บาท  
5. การศึกษาสูงสุด                
       1)  ไม่ได้เรียนหนังสือ        2)  ประถมศึกษา      
       3)  มัธยมต้น         4)  มัธยมปลาย/ปวช.  
       5)  ปวส./อนุปริญญา        6)  ปริญญาตรี   
       7)  สูงกว่าปริญญาตรี      8)  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)                                
6. ที่พักอาศัยปัจจุบัน                    
    1)  บ้านเช่า/ห้องเช่า     2)   บ้านของตนเอง     3) ห้องชุด                                  
    4)  อ่ืน ๆ (ระบุ)…………….……………………. 
 
ส่วนที่ 2  การซื้อสินค้า 
7. ความถี่ในการซื้อสินค้าจากแผงลอย         

   1)  ทุกวัน     2)  3-5 วันต่อสัปดาห์    3)  สัปดาห์ละครั้ง 
    4)  อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………………………................................................................  
8. สินค้าที่ซื้อประจ า (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
          อาหาร 

   1)  อาหารสด ผัก ผลไม้    2)  อาหารปรุง ณ จุดขาย    3)  อาหารปรุงส าเร็จ  
   4)  อาหารส าเร็จรูป    5)  อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………….... 

      

                   ผู้สัมภาษณ์  ……………………..……………..…….. วันที่ ………….………………..… เวลา…………............... 
                  จุดที่เก็บแบบ ...........................................................   ผู้ตรวจแบบ ............................................... 
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สินค้าอ่ืน ๆ 
เสื้อผ้า ของใช้ส่วนตัว ของใช้ในบ้าน  4)  ของเล่น    

   5)  อ่ืน ๆ ........................................................................  
9.  โดยเฉลี่ยท่านจ่ายเงินซื้อสินค้าจากแผงลอยวันละ ............. ครั้ง    
     ท่านซื้อครั้งละประมาณ ...................... บาท    

   1)  25 บาท - ต่ ากว่า 50 บาท )  50 บาท - ต่ ากว่า 80 บาท   
)  80 - ต่ ากว่า 100 บาท  บาทข้ึนไป  

10. เหตุผลที่ท าให้ท่านซื้อสินค้าจากแผงลอย (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ)    
    1)  ราคาถูก          2)  มีสินค้าให้เลือกหลายชนิด             
    3)  ใกล้บ้าน         4)  ใกล้ที่ท างาน                
    5)  เป็นทางผ่าน         6)  มีเจ้าประจ า              
    7)  ช่วยซื้อ              8)  ต่อรองราคาได้       
    9)  ประหยัดเวลา      10) อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………………..........    
 
ส่วนที่ 3 ทัศนะต่อการค้าแผงลอย 
11. ท่านคิดว่าเหตุผลที่ท าให้การซื้อสินค้าจากแผงลอยแตกต่างจากการซื้อสินค้าจาก  
      ร้านค้าทั่วไป หรือในห้างสรรพสินค้า คือ (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
    1)  ราคาถูกกว่า            2)  สะดวก                      
    3)  สะอาด             4)  ของสดกว่า/อร่อยกว่า       
    5)  มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ      6)  มีเจ้าประจ า   
    7)  อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………………………….............................................................. 
12. หาบเร่แผงลอยยังมีความจ าเป็นต่อกรุงเทพมหานครหรือไม่ (ทั้งสองกรณีเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)     
    1)  จ าเป็น  เพราะ :    
     1)  สร้างงานและรายได้     2)  ลดปัญหาสังคม ท าให้คน (จน) มีอาชีพ 
                        3)  เป็นวิถีชีวิตแบบไทย    4)  ผู้บริโภคมีทางเลือก  ไม่ต้องพ่ึงห้าง    
                      สินค้าราคาถูก           6)  ประหยัดเวลา ไม่ต้องเดินทาง  
   ดึงดูดนักท่องเที่ยว      8)  อ่ืน ๆ .................................... 

   2)   ไม่จ าเป็น เพราะ :    1)  มีร้านสะดวกซ้ือแล้ว    2) มีห้างสรรพสินค้าแล้ว   
                                         รสนิยมการบริโภคเปลี่ยนไปแล้ว     
                                           4)  อ่ืน ๆ ....................................                
13. การค้าแผงลอยยังมีอนาคต (โอกาสประกอบอาชีพ) หรือไม่ในกรุงเทพมหานคร (ทั้งสองกรณี 
     เลือกตอบ ได้มากกว่า 1 ข้อ)      
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       1) มี :  เพราะ    อ านวยความสะดวกให้ประชาชน        ขายของราคาไม่แพง  
                               ยังมีคนมีรายได้น้อยที่ต้องการอาชีพ    คนไทยยังนิยมซื้อของข้างทาง  
                                อ่ืน ๆ ................................ 
       2) ไม่มี : เพราะ  รสนิยมการบริโภคเปลี่ยนไปแล้ว  แข่งกับห้างหรือร้านสะดวกซ้ือไม่ได้  
                                ไม่มีที่ขาย                            มลพิษบนถนน 
                                อ่ืน ๆ ................................  
14. หากมีโอกาสให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงการบริหารจัดการการค้าแผงลอยท่านจะให้ข้อเสนอ 
     ในเรื่อง (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
     ข้อเสนอการจัดระเบียบ  
      1)  ก าหนดพ้ืนที่อนุญาตชัดเจน                   2)  จ ากัดจ านวนผู้ขายและแผง               
          3)  ก าหนดที่ตั้งไม่ให้กีดขวางทางสัญจร         4)  จัดการเรื่องส่วยประเภทต่างๆ 
         5)  บังคับใช้กฎหมายเคร่งครัด                    6)  อ่ืน ๆ ................................     
     ข้อเสนอด้านสาธารณูปโภค 
         8)  จัดสาธารณูปโภคให้ผู้ค้า  เช่น น้ า ไฟ    9)  จัดหาห้องน้ าให้ผู้ค้า 
     ข้อเสนอด้านสินค้า        
         10)  ก ากับคุณภาพ  เช่น วัตถุดิบ ความสะอาด (กรณีอาหาร) 
         11)  อ่ืน ๆ ................................   
    ข้อเสนอด้านผู้ค้า                                         
     12)  ให้ความรู้ด้านการรักษาความสะอาดเกี่ยวกับสินค้า     3)  การแต่งกาย 
        14)  พัฒนาความรู้ทักษะเพ่ือให้เป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถ   
        15)  เก็บภาษีผู้ค้า          16)  สนับสนุน ช่วยเหลือผู้ค้าที่ยากจน                        
        17)  อ่ืน ๆ...............................  
15.  การเพ่ิมจ านวนของผู้ค้าหาบเร่แผงลอยเป็นผลจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
      คนไม่มีงานท าเพ่ิมข้ึน     ผู้ซื้อต้องการสินค้าที่หลากหลายขึ้น     
      การให้/รับสินบน       คนรุ่นใหม่ชอบอาชีพอิสระ    
        5)  อ่ืน ๆ  .......................................... 
 
ส่วนที่ 4 ทัศนะต่อข้อดี ข้อเสียของการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานคร 
(5 = มากที่สุด / 4 = มาก / 3 = ไม่มีความเห็น / 2 = น้อย / 1 = น้อยที่สุด) 
ทัศนะต่อข้อดี/ข้อเสียของการค้าแผงลอย 5 4 3 2 1 

ข้อดีของการค้าแผงลอย      

1 ลดภาระสังคม เพราะท าให้ผู้มีรายได้น้อยมีอาชีพ มีรายได้        
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ทัศนะต่อข้อดี/ข้อเสียของการค้าแผงลอย 5 4 3 2 1 

2 มีสินค้าให้เลือกหลากหลาย       
3 สะดวกส าหรับผู้ซื้อ      

4 ขายสินค้าราคาถูกกว่า       
5 ผู้บริโภคมีทางเลือกในการซื้อสินค้า ไม่ต้องเข้าห้าง      

6 สนับสนุนผู้ประกอบการอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ให้มีท่ีขายสินค้า      

7 สนับสนุนให้เกิดการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ      
8 ยืดหยุ่นท าให้ผู้ค้าสามารถจัดเวลาดูแลครอบครัวได้      

9 สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ      

10 ท าให้เมืองมีชีวิตชีวา       
11 ดึงดูดนักท่องเที่ยว      

ข้อเสียของการค้าแผงลอย      

1 ไม่มีการควบคุมคุณภาพ ( เช่น กรณีอาหาร)          
2 กีดขวางทางสัญจร       

3 ท าให้เมืองสกปรก      
4 ท าให้เมืองดูด้อยพัฒนา                          

5 เสียงดัง      

6 ท าให้รถติด         
7 ผู้ค้าแผงลอยไม่เสียภาษี       

8 เป็นคู่แข่งของร้านค้าในระบบ                                 

9 ผู้ค้าไม่รับผิดชอบต่อสินค้าท่ีขาย       
 
ความเห็นอื่น ๆ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 



        
         เขต ....................          
         เลขท่ีแบบ ..........            

 
ค าชี้แจง 

 
 แบบสอบถามชุดนี้เป็นเครื่องมือในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการการค้าข้างทางในประเทศไทย: 
สถานการณ์ และ ทิศทางนโยบายที่ควรจะเป็น” ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ เพ่ือศึกษาสถานการณ์การค้า
ข้างทางในประเทศไทย ทั้งในประเด็นรูปแบบการประกอบอาชีพ พื้นที่การประกอบอาชีพ สินค้าและ
บริการที่ขาย คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ประกอบอาชีพ บทบาทของการค้าข้างทางใน
สังคมไทย และปัจจัยที่ท าให้บทบาทเหล่านี้สามารถด ารงอยู่ได้ ทั้งนี้เพ่ือน าเส นอแนวทางเบื้องต้นใน 
การบริหารจัดการการค้าข้างทาง ทั้งในกรณีสนับสนุนและไม่สนับสนุนการด ารงอยู่ของการค้าข้างทาง 
 ในฐานะที่ท่านเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  ผู้ศึกษาจึงขอความอนุเคราะห์ท่านตอบแบบสอบถามชุดนี้ 
การตอบแบบสอบถามขึ้นอยู่กับความสมัครใจของท่าน แม้เม่ือท่านสมั ครใจตอบแบบสอบถามไปแล้ว  
ท่านก็อาจจะปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือถอนตัวหลังจากการให้ข้อมูลไปแล้วระยะหนึ่งก็ได้ ผู้ศึกษาจะไม่น า
ข้อมูลที่ท่านให้มาเชื่อมโยงกลับไปสู่การเปิดเผยความเป็นปัจเจกบุคคลของผู้ให้ข้อมูลแต่ละท่าน แต่จะ
น าเสนอในภาพรวมเท่านั้น ทั้งนี้ คณะผู้ศึกษาขอรับรองว่า จะไม่มีการเปิดเผยรายชื่อของท่านในท่ีใด ๆ 
และขอขอบคุณในความร่วมมือของท่านมา ณ ที่นี้ 
 
 
     
 
       (รองศาสตราจารย์ ดร.นฤมล  นิราทร) 
                  หัวหน้าโครงการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

แบบสอบถามประชาชน 
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แบบสัมภาษณ์โครงการวิจัยเรื่อง 
การบริหารจัดการการค้าข้างทางในประเทศไทย: สถานการณ์ และ ทิศทางนโยบายที่ควรจะเป็น 

  
 
 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
1. เพศ       1)  หญิง           2)  ชาย                                                          
2. อายุ  ………….. ปี                                                                
3. อาชีพ               
       1)   รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ          2)  รับจ้างรายเดือน (เช่น พนักงานบริษัท โรงงาน)     
       3)   ค้าขายในร้านค้า/ห้องแถว      4)  รับจ้างรายวัน (รับจ้างทั่วไป พนักงานบริษัท 
โรงงาน)    
       5)   แม่บ้าน                6)  นักเรียน/นักศึกษา    
       7)   อ่ืน ๆ (ระบุ) ……………………………………............................................................. 
4. รายได้ต่อวัน …………………. บาท  หรือ ต่อเดือน ....................... บาท 
5. การศึกษาสูงสุด                
       1)   ไม่ได้เรียนหนังสือ       2)   ประถมศึกษา      
       3)   มัธยมต้น        4)   มัธยมปลาย/ปวช.  
       5)   ปวส./อนุปริญญา       6)   ปริญญาตรี   
       7)   สูงกว่าปริญญาตรี     8)   อ่ืน ๆ (ระบ)ุ....................                                   
6. ที่พักอาศัยปัจจุบัน                    
    1)   บ้านเช่า/ห้องเช่า      2)   บ้านของตนเอง        3)   ห้องชุด                                  
    4)   อ่ืน ๆ (ระบ)ุ…………….……………………. 
 
ส่วนที่ 2  การซื้อสินค้า 
7. ท่านซื้อสินค้าจากแผงลอยหรือไม่     1) ไม่ซื้อของแผงลอย (ข้ามไปข้อ 12)         2)   ซื้อ  
8. เหตุผลที่ท าให้ท่านซื้อสินค้าจากแผงลอย (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ)    
 ราคาถูก        2)   มีสินค้าให้เลือกหลายชนิด  ใกล้บ้าน             
    4)   ใกล้ที่ท างาน   เป็นทางผ่าน           6)   มีเจ้าประจ า    
    ช่วยซื้อ            8)   ต่อรองราคาได้          ประหยัดเวลา    
    10)  อ่ืน ๆ (ระบุ) …………………….......... 
        

   ผู้สัมภาษณ์  ……………………..……………..…….. วันที่ ………….………………..… เวลา…………............... 
   จุดที่เก็บแบบ ...........................................................   ผู้ตรวจแบบ ............................................... 
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9. ความถี่ในการซื้อสินค้าจากแผงลอย         
   1)  ซื้อทุกวัน        2)   3-5 วันต่อสัปดาห ์                   3)   สัปดาห์ละวัน      

)  อ่ืน ๆ (ระบุ) …………………………………....  
10. สินค้าที่ซื้อประจ า (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
     อาหาร 
        1)   อาหารสด ผัก ผลไม้         2)   อาหารปรุง ณ จุดขาย        
        3)   อาหารปรุงส าเร็จ          4)   อาหารส าเร็จรูป           
        5)   อ่ืน ๆ (ระบ)ุ ………………….... 
     สินค้าอ่ืนๆ 
     เสื้อผ้า    ของใช้ส่วนตัว   ของใช้ในบ้าน        4)   ของเล่น    
       5)   อ่ืน ๆ ...................  
11. โดยเฉลี่ยท่านจ่ายเงินซื้อสินค้าจากแผงลอยวันละ ............. ครั้ง   
     ท่านซื้อครั้งละประมาณ .......... บาท    
       1)  25 บาท - ต่ ากว่า 50 บาท    2)  50 บาท - ต่ ากว่า 80 บาท   
       3)  80 - ต่ ากว่า 100 บาท              4)  100 บาทข้ึนไป  
12. (เฉพาะคนที่ไม่ซื้อสินค้าแผงลอย) เหตุผลที่ท าให้ท่านไม่ซื้อสินค้าจากแผงลอย (ตอบได้มากกว่า  
     1 ค าตอบ)          
        1)  ไม่แน่ใจในคุณภาพ    คุณภาพสินค้ามักไม่ดี    
      สินค้าไม่ถูกสุขอนามัย (อาหาร)        4)  ไม่มีแผงลอยให้ซื้อสินค้า      

   5)  อ่ืน ๆ ................................................    
13. ท่านคิดว่าเหตุผลส าคัญที่ท าให้การซื้อสินค้าจากแผงลอยแตกต่างจากการซื้อสินค้าจากร้านค้า   
     ทั่วไป หรือในห้างสรรพสินค้า คือ (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
    1)  ราคาถูกกว่า                  2)   สะดวก                     
    3)  สะอาด                   4)   ของสดกว่า/อร่อยกว่า      
    5)  มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ              6)   มีเจ้าประจ า   
    7)  อ่ืน ๆ (ระบุ) …………………………………..............................................................  
 
ส่วนที ่3 ทัศนะต่อการค้าแผงลอย 
14. หาบเร่แผงลอยยังมีความจ าเป็นต่อกรุงเทพมหานครหรือไม่ (ทั้งสองกรณีเลือกตอบได้มากกว่า  
     1 ข้อ)     1)   จ าเป็น  เพราะ :      
      1)  สร้างงานและรายได้     2)  ลดปัญหาสังคม ท าให้คนจนมีอาชีพ 
                                  3)  เป็นวิถีชีวิตแบบไทย    4)  ผู้บริโภคมีทางเลือก  ไม่ต้องพ่ึงห้าง    
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                                  5)  สินค้าราคาถูก           6)  ประหยัดเวลา ไม่ต้องเดินทาง  
                                  7)  ดึงดูดนักท่องเที่ยว      8)  อ่ืน ๆ .................................... 

       2)   ไม่จ าเป็น เพราะ :     
   1)  มีร้านสะดวกซ้ือแล้ว    2) มีห้างสรรพสินค้า   

                                  3)  รสนิยมการบริโภคเปลี่ยนไปแล้ว    4)  อ่ืน ๆ ........................                
15. การค้าแผงลอยยังมีอนาคต (โอกาสประกอบอาชีพ) หรือไม่ในกรุงเทพมหานคร (ทั้งสองกรณี 
      เลือกตอบ ได้มากกว่า 1 ข้อ)      
       1) มี :  เพราะ    อ านวยความสะดวกให้ประชาชน      ขายของราคาไม่แพง  
                               ยังมีคนมีรายได้น้อยที่ต้องการอาชีพ   คนไทยยังนิยมซื้อของข้างทาง  
                               อ่ืน ๆ ................................ 
       2) ไม่มี : เพราะ  รสนิยมการบริโภคเปลี่ยนไปแล้ว  แข่งกับห้างหรือร้านสะดวกซ้ือไม่ได้  
                               ไม่มีที่ขาย                             มลพิษบนถนน 
                               อ่ืน ๆ ................................  
16. หากมีโอกาสให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงการบริหารจัดการการค้าแผงลอย ท่านจะให้ 
     ข้อเสนอในเรื่อง (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
     ข้อเสนอการจัดระเบียบ  
    1) ก าหนดพ้ืนที่อนุญาตชัดเจน                2) จ ากัดจ านวนผู้ขายและแผง               
        3) ก าหนดที่ตั้งไม่ให้กีดขวางทางสัญจร     จัดการเรื่องส่วยประเภทต่าง ๆ 
       5) บังคับใช้กฏหมายเคร่งครัด                 6) อ่ืน ๆ ................................     
     ข้อเสนอด้านสาธารณูปโภค 
       5)  จัดสาธารณูปโภคให้ผู้ค้า  เช่น น้ า ไฟ    จัดหาห้องน้ าให้ผู้ค้า 
     ข้อเสนอด้านสินค้า        
       7)  ก ากับคุณภาพ  เช่น วัตถุดิบ ความสะอาด (กรณีอาหาร) 
       8)  อ่ืน ๆ ................................   
    ข้อเสนอด้านผู้ค้า                                         
     9)  ให้ความรู้ด้านการรักษาความสะอาดเกี่ยวกับสินค้า                การแต่งกาย 
      11)  พัฒนาความรู้ทักษะเพ่ือให้เป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถ    12)  เก็บภาษีผู้ค้า                                               
      13)  สนับสนุน ช่วยเหลือผู้ค้าที่ยากจน               14)  อ่ืน ๆ ...............................  
17.  การเพ่ิมจ านวนของผู้ค้าหาบเร่แผงลอยเป็นผลจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
     คนไม่มีงานท าเพ่ิมข้ึน      2)  ผู้ซื้อต้องการสินค้าที่หลากหลาย     
     การให้/รับสินบน          คนรุ่นใหม่ชอบอาชีพอิสระ   
      5)  อ่ืน ๆ  ..........................................  
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ส่วนที่ 4 ทัศนะต่อข้อดี ข้อเสียของการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานคร 
(5 = มากที่สุด / 4 = มาก / 3 = ไม่มีความเห็น / 2 = น้อย / 1 = น้อยที่สุด) 
ทัศนะต่อข้อดี/ข้อเสียของการค้าแผงลอย 5 4 3 2 1 

ข้อดีของการค้าแผงลอย      

1 ลดภาระสังคม เพราะท าให้ผู้มีรายได้น้อยมีอาชีพ มีรายได้        
2 มีสินค้าให้เลือกหลากหลาย       

3 สะดวกส าหรับผู้ซื้อ      

4 ขายสินค้าราคาถูกกว่า       
5 ผู้บริโภคมีทางเลือกในการซื้อสินค้า ไม่ต้องเข้าห้าง      

6 สนับสนุนผู้ประกอบการอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ให้มีท่ีขายสินค้า      

7 สนับสนุนให้เกิดการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ      
8 ยืดหยุ่นท าให้ผู้ค้าสามารถจัดเวลาดูแลครอบครัวได้      

9 สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ      
10 ท าให้เมืองมีชีวิตชีวา       

11 ดึงดูดนักท่องเที่ยว      

ข้อเสียของการค้าแผงลอย      
1 ไม่มีการควบคุมคุณภาพ ( เช่น กรณีอาหาร)          

2 กีดขวางทางสัญจร       

3 ท าให้บ้านเมืองสกปรก      
4 ท าให้เมืองดูด้อยพัฒนา                          

5 เสียงดัง      
6 ท าให้รถติด         

7 ผู้ค้าแผงลอยไม่เสียภาษี       

8 เป็นคู่แข่งของร้านค้าในระบบ                                
9 ผู้ค้าไม่รับผิดชอบต่อสินค้าท่ีขาย       

 
ความเห็นอื่น ๆ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงกับการบริหารจัดการการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานคร      
Sufficiency Economy Philosophy and the Administration of Street Vending in  

Bangkok 
                                                               

  Abstract 
 

The research paper presents the results of a study of street vending in four inner 
districts of Bangkok in April 2016  which was the time that the Bangkok Metropolitan 
Administration implemented the  ‘Reclaiming Pavements for Pedestrians’ campaign in 
many other areas to bring ‘safety and orderliness’ to the streets.  The study surveyed the 
samples of  400 street vendors, 200 customers and 200 general publics who were 
selected by accidental sampling. Twenty-four informants from government, non-
government organisations  dealing with street vending and the general publics were 
interviewed. The study confirms  the significant  roles of street vending in the globalized 
economy.   Street vending creates employment, helps  reproduce capitalist economy  
and reduces the friction as it offers affordable goods to  low-income wage earners. The 
problems or weaknesses of   street vending are also highlighted.  The paper recommends 
that in light of the socio-economic characteristics of  the labour force  and the dynamics 
of socio-economic situation,  the administration of street vending should be guided by 
Sufficiency Economy Philosophy. It should be informed by the awareness of the 
contributions of street vending. Problems related to street vending should also be 
addressed.   
Keywords : Street Vending, Administration and Sufficiency Economy Philosophy 
 
                                                  บทคัดย่อ  

บทความวิจัยนี้น าเสนอผลการศึกษาผู้ค้าแผงลอย  400 คน  ผู้ซื้อ และ ประชาชน กลุ่มละ 200 
คน ในพื้นที่สี่เขตของกรุงเทพมหานครชั้นใน ในเดือนเมษายน 2559 ซึ่งเป็นช่วงที่กรุงเทพมหานครมี
ปฏิบัติการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน” ในหลายพื้นที่  การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างท าด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบ
บังเอิญ  ส่วนการศึกษาเชิงคุณภาพท าโดยการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้อง องค์กรพัฒนา
เอกชน และ ประชาชนจ านวน 24 คน ผลการศึกษายืนยันบทบาทและความส าคัญของการค้าแผงลอยใน
กรุงเทพมหานครในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์ บทบาทในการ “ผลิตซ้ า ” ทุนนิยมและลดแรงเสียดทานจาก
เศรษฐกิจทุนนิยม โดยเฉพาะการด ารงชีวิตของผู้ซื้อซึ่งมีรายได้น้อย ในขณะเดียวกันก็ยืนยันปัญหาหรือ
จุดอ่อนของการค้าแผงลอย  บทความมีข้อเสนอแนะว่าการจัดการการค้าแผงลอยควรน้อมน าปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงเป็นแนวทาง  โดยค านึงถึงบทบาทที่ส าคัญและหลากหลายของการค้าแผงลอยภายใต้
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เงื่อนไขคุณสมบัติทางสังคมเศรษฐกิจของแรงงานและพลวัตของเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์  และการลดปัญหา
หรือจุดอ่อนของการค้าแผงลอย 

ค าส าคัญ : การค้าแผงลอย การบริหารจัดการ และ แนวปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพียง 
 
บทน า 

การค้าแผงลอยเป็นอาชีพที่เห็นได้ชัดเจน แต่กลับปรากฏว่ามีสถิติหรือตัวเลขที่ระบุจ านวนชัดเจน
ได้น้อยมาก (ILO, 2002, p.51)  ในหลายประเทศรวมทั้งกรุงเทพมหานคร จ านวนผู้ค้าแผงลอยมีมากกว่า
สถิติที่เป็นทางการ     ในบทความนี้การค้าแผงลอย หมายถึง “การขายสินค้าประเภทต่าง ๆ ที่ใช้ประจ าวัน
รวมทั้งอาหารให้กับผู้ซื้อที่เป็นสาธารณชนทั่วไป บนถนน ตรอก ซอย ทางเท้า หรือพื้นที่สาธารณะจากที่ตั้ง
ซึ่งเป็นที่ตั้งชั่วคราว” (นฤมล, 2548; The Gazette of India, 2014)  โดยทั่วไปเป็นการค้าขนาดเล็ก ใช้ทุน
และทักษะต่ า และตอบสนองความต้องการของท้องถ่ินเป็นหลัก 

การด ารงอยู่ของการค้าแผงลอยในประเทศต่างๆรวมทั้งประเทศไทย ท าให้เกิดข้อถกเถียงในหลาย
ประเด็น  เช่น ความจ าเป็นของการค้าแผงลอย การเบียดบังพื้นที่สาธารณะ อุปสรรคต่อการสัญจร 
(ประชาชน ) และความไม่เป็นธรรมด้านการแข่งขัน  การค้าแผงลอยยังถูก กล่าวหาว่าท าให้การพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมเป็นไปได้ช้ากว่าที่ควรจะเป็น เพราะเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ล้าหลัง สร้างรายได้ให้
ท้องถิ่นน้อยกว่าการค้าในระบบ จึงเปรียบเสมือนตัวถ่วงความเจริญ  และท าให้เมืองล้าสมัย (Geertz, 1963 
อ้างใน Cross, 2000: 40)   ความพยายามในก ารเบียดขับการค้าแผงลอยเป็นปรากฏการณ์สากล  ส่วน
สาเหตุการที่การค้าแผงลอยด ารงอยู่ได้นั้นนอกจากจะเป็นเพราะมาตรการทั้งทางตรงและทางอ้อมของรัฐ
แล้ว ยังเป็นเพราะบทบาทที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของการค้าแผงลอย (WIEGO, 2014) 

ทัศนะที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนการ ค้าแผงลอยมีความชัดเจน และด ารงอยู่ตั้งแต่ยุคทันสมัย 
(Modernism) มาจนถึงยุคหลังทันสมัย (Post-Modernism) (Cross, 2000)  ในระยะหลังประเด็น “เมือง
ทั่วถึง” หรือ  Inclusive Cities ได้รับการหยิบยกข้ึนมาเป็นข้อสนับสนุนการค้าแผงลอยอีกข้อหนึ่ง  แนวคิด 
“เมืองทั่วถึง” ให้ความส าคัญต่อการให้โอกาสที่เท่าเทียมแก่ประชาชน โดยเฉพาะผู้ด้อยโอกาสในการมีชีวิต
ในเมือง ทั้งด้านที่อยู่อาศัย การประกอบอาชีพ รวมทั้งสนับสนุนโอกาสในการผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม (Social inclusion)  (The World Bank, 2015) แนวคิดนี้เชื่อมโยงกับเป้าหมายที่ 11  ว่าด้วยเมือง
และชุมชนที่ยั่งยืนในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals หรือ SDGs) ซึ่ง
เป็นเป้าหมายการพัฒนาในช่วงปี 2016-2030 ของสหประชาชาติ (Simon, 2016; Dahmen et al., 2014) 

ส าหรับกรุงเทพมหานคร ความพยายามของรัฐบาลท้องถ่ินในการจ ากัดกา รค้าประเภทนี้ ด ารงมา
โดยตลอดตั้งแต่สมัยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคนแรก   แม้จะมีลักษณะผ่อนปรนมาโดยตลอดตาม
สถานการณ์   (Yasmeen &  Nirathron, 2014)   พัฒนาการที่เป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญคือ การประกาศใช้
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535   ให้อ านาจเจ้า
พนักงานท้องถิ่น โดยความเห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจร  ผ่อนผันให้จ าหน่ายสินค้าใน “ที่หรือทาง
สาธารณะ” ได้  จากพระราชบัญญัตินี้กรุงเทพมหานครสามารถก าหนดจุดผ่อนผันท าการค้าได้โดยความ
เห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจร   ในเดือน พฤษภาคม 2559 มีจุดผ่อนผันให้ประกอบการค้า 499 จุด และ
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มีผู้ค้า 16,800 ราย  (ส านักเทศกิจ, 2559) และมีการทยอยยกเลิกจุดผ่อนผันตามปฏิบัติการ “คืนทางเท้าให้
ประชาชน” ซึ่งด าเนินการมาตั้งแต่ปี 2557     

การจัดการการค้าแผงลอยของกรุงเทพมหานครให้ความส าคัญต่อการจัดระเบียบในเชิงพื้นที่ 
(Yasmeen & Nirathron, 2014; Kusakabe, 2006; พงศธร, 2549)  แม้ในขณะที่การพัฒนาเศรษฐกิจ
เป็นไปตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism)   อย่างชัดเจน ภายใต้การขับเคลื่อนของพลังกระแส
โลกาภิวัตน์ และการเปลี่ยนผ่านจากยุคทันสมัยเข้าสู่ยุคหลังความทันสมัย (Post-Modernism) แนวโน้มการ
มีงานท ามุ่งสู่การประกอบอาชีพอิสระอย่างชัดเจนมากข้ึน  แม้กระนั้นการจัดระเบียบของกรุงเทพมหานครก็
ไม่ได้ประสบความส าเร็จ  นอกจากผู้ค้าจะไม่ปฏิบัติตามระเบียบและหลักเกณฑ์ที่กรุงเทพมหานครก าหนด
แล้ว ยังมีจ านวนเพิ่มจ านวนขึ้นจนกลายเป็นปัญหาการกีดขวางการสั ญจร กลายเป็นประเด็นในสื่อสังคม มี
การตั้ง “กลุ่มคนไทยไม่เอาหาบเร่แผงลอย ”  (https://www.facebook.com/saynostall) ในสื่อสังคม 
น าไปสู่การกดดันให้มีการ “จัดระเบียบ” การค้าแผงลอยเพื่อ “คืนความสุขให้ประชาชน ” ในขณะเดียวกัน
ปัญหาสุขาภิบาลอาหารก็เป็นประเด็นส าคัญที่ท า ให้เกิดการตั้งค าถามต่อปลอดภัยของผู้ของผู้บริโภค 
นอกเหนือจากค าถามต่อความเหมาะสมในการประเด็นการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ    

บทความนี้มีจุดประสงค์น าเสนอแนวทางการบริหารจัดการการค้าแผงลอย บนพื้นฐานความเข้าใจ
ในพลวัตของเศรษฐกิจและสังคม ที่ท าให้ การค้าแผงลอยซึ่งมีจุดเริ่มต้นจากวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจสังคม
วัฒนธรรมของท้องถิ่น  กลายเป็น  “กลยุทธ์เพื่อการอยู่รอด” ของผู้มีโอกาสจ ากัดในการเข้าสู่การท างานใน
ระบบ  และพัฒนามาเป็นโอกาสสร้างรายได้ของผู้ที่ต้องการความเป็นอิสระและความยืดหยุ่นในชีวิต   
รวมถึงบทบาทในการสนับสนุนและลดแรงเสียดทานในระบบทุนนิยม   และสนับสนุนความหลากหลายและ
ความสมดุลระหว่างเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์และท้องถิ่นอภิวัตน์  ในขณะที่ปัญหาที่เก่ียวข้องกับการค้าแผงลอย
จ าเป็นต้องได้รับความสนใจและจัดการ  แนวทางนี้เป็นการจัดการที่น้อมน าปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
เป็นแนวทาง   

   เนื้อหาของบทความแบ่งออกเป็น 6 ส่วน เร่ิมต้นจากการน าเสนอพัฒนาการของการค้าแผงลอย
ในกรุงเทพมหานคร ความซับซ้อนของการจัดการการค้าแผงลอยและแนวทางของบางประเทศในการจัดการ
กับความซับซ้อนนี้   การบริหารจัดการของกรุงเทพมหานคร  ผลการศึกษาผู้ค้าและผู้ซื้อ ในพื้นที่สี่เขตของ
กรุงเทพมหานครชั้นใน ก่อนที่จะน าเสนอแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และข้อเสนอการจัดการ
การค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานครที่มีปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นแนวทาง  

 
การค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานคร  

การศึกษาเก่ียวกับการประกอบอาชีพการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหา นคร ระบุว่า  ในช่วงต้น
รัตนโกสินทร์ ผู้ค้าแผงลอยส่วนใหญ่เป็นชาวจีน  การค้าแผงลอยมีบทบาทส าคัญท าให้แรงงานอพยพชาวจีนเลื่อน
ฐานะทางเศรษฐกิจ  เส้นทางอาชีพของชาวจีนอพยพเร่ิมต้นด้วยการเป็นแรงงานรับจ้าง เนื่องจากเป็นอาชีพที่ท า
ให้ได้ค่าจ้างเร็ว  สามารถสะสมทุนขยับขึ้น สู่การประกอบอาชีพค้าข้างทาง และขยายการประกอบการเป็น
วิสาหกิจขนาดใหญ่ได้    ส่วนชาวไทยมีบทบาทในการค้าแผงลอยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  จากการสนับสนุนทั้ง
โดยทางตรงและทางอ้อมของรัฐบาล     (นฤมล, 2548 : 54-55)   หลังจากนั้นจ านวนผู้ค้าชาวไทยเพิ่มข้ึนจากการ
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ย้ายถิ่นของชาวชนบทเข้าสู่กรุงเทพตั้งแต่ก่อนการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1 ในปี พ.ศ. 
2504   รูปธรรมของการอพยพเหล่านี้ก็คือ การเกิดชุมชนแออัดหลายแห่งในกรุงเทพฯ (นลินีและคณะ, 2542; 
สมพงษ,์ 2527 : 1)    

การค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานครขยายตัวอย่างรวดเร็วนับแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ด้วยสาเหตุ
ของความยากแค้นในภาคเกษตรกรรมและปัญหาการกระจายรายได้อย่างไม่เป็นธรรมระหว่างกรุงเทพมหานคร
และชนบท  การขยายตัวของอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมและภาคบริการในกรุงเทพมหานครอันเนื่องมาจาก
นโยบายที่เน้นการผลิตเพื่อการส่งออก ท าให้มีความต้องการแรงงานจ านวนมากและเกิดอุปสงค์ต่อสินค้าราคา
ย่อมเยาโดยเฉพาะอาหาร  ในปี 2523  มีงานวิจัยบุกเบิกชิ้นส าคัญที่น าเสนอคุณลักษณะผู้ค้าหาบเร่แผงลอยใน
กรุงเทพมหานคร (ประชุมและคณะ, 2523)  

หลังปี พ .ศ. 2523  มีงานศึกษาที่อธิบายการเข้าสู่อาชีพของสตรีที่เป็นผู้อพยพจากภา ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งสะท้อนการปรับตัวของแรงงานอพยพจากภาคเกษตรในชนบทเข้าสู่อาชีพผู้ค้าข้างทางใน
เมือง (กุสุมา, 2526;  เรณ,ู 2534)   ข้อมูลจากงานศึกษาและเอกสารจ านวนหนึ่งระบุว่า ผู้ค้าแผงลอยส่วนใหญ่
ได้รับการศึกษาไม่เกิน 6 ปี  มีโอกาสจ ากัดในการท างานในระบบ และผู้ค้าจ านวนไม่น้อยเป็นผู้มีรายได้น้อย 

ในช่วงดังกล่าวการขยายตัวของการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานครอธิบายได้ด้วยข้อเสนอของส านักทวิ
ลักษณ์ (Dualist School)  และ ส านักโครงสร้าง (Structuralist School) ซึ่งอธิบายว่าการค้าแผงลอยขยายตัว
เนื่องจาก มีบทบาทในการ “ผลิตซ้ า” ระบบทุนนิยมด้วยการเสนอสินค้าและบริการราคาถูกให้แก่แรงงาน จึงช่วย
ลดค่าครองชีพ แรงงานสามารถด ารงชีวิตด้วยค่าจ้างแรงงานที่ต่ า ลดแรงเสียดทานในเศรษฐกิจทุนนิยม และ
นายทุนมีก าไรมากขึ้น  ส่วนส านักทวิลักษณ์ เสนอว่าการเข้าสู่อาชีพการค้าแผงลอยเป็นกลยุทธ์เพื่อการอยู่รอด
ของก าลังแรงงานส ารอง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้น้อย การศึกษาต่ า  เนื่องจากแรงงานเหล่านี้ ไม่สามารถเข้าสู่
การจ้างงานในเศรษฐกิจภาคที่เป็นทางการได้ แสดงนัยว่ากิจกรรมเหล่านี้เป็นกิจกรรมเพื่อการอยู่รอด และเป็น
อาชีพชั่วคราวตราบเท่าที่ผู้ประกอบอาชีพไม่สามารถเข้าสู่การจ้างงานในเศรษฐกิจที่เป็นระบบ      

ภาวะนี้ด ารงอยู่จนถึงปี 2540  ความผันผวนในระบบเศรษฐกิจและการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตส่งผล
ให้มีแรงงานถูกเลิกจ้างจ านวนมาก แรงงานจ านวนมากหันเข้าสู่การประกอบอาชีพการค้าแผงลอยซึ่งเป็นอาชีพ
อิสระ  (นฤมล, 2548) ค าอธิบายชุดใหม่ทีอ่ธิบายการขยายตัวของการค้าแผงลอย คือ การปรับเปลี่ยนในกระบวน
ทัศน์การจ้างงานในระดับสากล    การแข่งขันเข้มข้นในภาคการผลิตและอุตสาหกรรม เป็นผลให้“ความยืดหยุ่น” 
ในการจ้างงานมีความส าคัญ  การประกอบอาชีพการค้าแผงลอยมีบทบาทส าคัญในการสร้างรายได้ให้แก่
ประชาชนอันเป็นผลจากวิกฤตการณ์การจ้างงาน ที่เกิดขึ้นเนื่องจากความไม่แน่นอนในภาคการผลิตที่เป็นระบบ 
(Yasmeen and  Nirathron, 2014)   สถิติจากส านักงานสถิติแห่งชาติระบุว่า ในระหว่างปี 2539 ถึง 2543   
จ านวน “ผู้เร่ขาย ผู้ร้องขาย ผู้ขายหนังสือพิมพ”์ ในกรุงเทพมหานคร  เพิ่มข้ึนอยา่งชัดเจน จาก 249.2  แสนคน
ในปี 2539  เป็น 384.3 คน ในปี 2543   ขณะที่สถิติของกรุงเทพมหานครระบุตัวเลขผู้ค้าที่เพิ่มในทิศทางเดียวกัน
คือ จาก 26,270 คนในปี พ.ศ. 2540 เป็น 34,267 คนในปี  พ.ศ. 2543   สินค้าที่ขายมีหลากหลาย แม้ว่าใน
ภาพรวมสินค้าประเภทอาหารจะมีสัดส่วนสูงกว่าสินค้าที่มิใช่อาหาร (นฤมล, 2557) 
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 ตารางที่ 1  ผู้ค้าหาบเร่แผงลอย (บางป)ี ระหว่างปี 2521 ถึง 2559 
 

ปี จ านวนผู้ค้าตามสถิติของกรุงเทพมหานคร 
2521 6,053  

2533 17,952 
2540 26,270 

2543 34,267 
2550 20,606 

2556 21,065 
2559 (31 พ.ค.) 16,800 

 ที่มา:  นฤมล (2548)  และ ส านักเทศกิจ (2559) 
 
หลังปี 2540  การปรากฏตัวของผู้ค้าที่ไม่ได้ยากจนชัดเจนขึ้นเป็นล าดับ  (นฤมล, 2548; Maneepong 

and Walsh, 2013;  ธนาคารออมสิน, 2556)  มีผู้ค้าที่เป็นคนชั้นกลางเข้ามาใน “สนามการค้า” มากข้ึน  ดัง
ตัวอย่างของ นายศิริวัฒน์ วรเวทวุฒิคุณ นักพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจ ในปี 2540  และ
ตัดสินใจเร่ขายแซนด์วิชข้างทาง  (Thaipublica 2012; Siriwat Sandwich, 2013) และคลิปวิดิทัศน์เก่ียวกับผู้ค้า
ชนชั้นกลางที่มีการศึกษาสูง แต่เลือกประกอบอาชีพการค้าแผงลอยเนื่องจากท าให้ชีวิ ตมีความยืดหยุ่นและมี
รายได้ดีกว่า (The Rockefeller Foundation, 2013)  ปรากฏการณ์นี้ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงใน
กระบวนทัศน์การจ้างงาน  

ผู้ค้าที่ไม่ได้ยากจนปรากฏตัวทั้งในพื้นที่สาธารณะ และพื้นที่เอกชน  ผู้ค้ากลุ่มนี้ไม่ได้เข้ามาประกอบ
อาชีพเพราะไม่มีทางเลือก  แต่เป็นเพราะมองเห็นโอกาสทางธุรกิจ และ ต้องการความยืดหยุ่นในการจัดการ  
(Maneepong and Walsh, 2013; Prueksamars, 2013)  ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับข้อเสนอของส านัก
กฎหมาย (Legalist School) ที่เสนอว่าการเข้าสู่อาชีพการค้าแผงลอยเป็นผลจากการที่ผู้ค้า พอใจที่จะเป็นผู้
ท างาน “นอกระบบ” เนื่องจากข้ันตอนการเข้าสู่ระบบสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่าย   และสอดคล้องกับข้อเสนอ
ของส านักสมัครใจ (Voluntarist School) ที่เสนอว่าการเลือกประกอบอาชีพอิสระเป็นการเลือกโดยสมัครใจ 
เหตุผลในการประกอบอาชีพมิได้เป็นเหตุผลเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังมีเหตุผลอื่น ประกอบด้วย เช่น ความอิสระ 
และความยืดหยุ่นในการจัดการด้านเวลา และชีวิต จะเห็นได้ว่าค าอธิบายชุดหลังนี้ สอดคล้องกับแนวโน้มการ
ประกอบอาชีพของแรงงานรุ่นใหม่ ที่ต้องการความยืดหยุ่นในการจัดการชีวิต  มากกว่าการเข้าออกงานตามเวลาที่
สถานประกอบการก าหนด  ค าอธิบายนี้ได้รับการยืนยันจากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติที่พบว่าตั้งแต่ปี 
2551 ถึงปี 2555 สัดส่วนของผู้ประกอบอาชีพอิสระทั่วประเทศเพิ่มขึ้นในกลุ่มแรงงานทุกระดับการศึกษา (สศช., 
2556) ในเศรษฐกิจยุคโลกาภิวัตน์การประกอบอาชีพอิสระมีความส าคัญต่อการสร้างงานและรายได้  ประเด็นที่
ส าคัญก็คือ ไม่ว่าจะอธิบายด้วยทฤษฎีใด ท าเลประกอบการค้าที่มั่นคงและอยู่ใกล้ที่ชุมชน เป็น “ปัจจัย
ความส าเร็จ” ที่มีความส าคัญ (นฤมล, 2548)   
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ความจ ากัดของพื้นที่ในกรุงเทพมหานครท าให้ผู้ค้าบางรายต้องแสวงหาทางออกเพื่อให้สามารถเข้าถึง
พื้นที่ประกอบการค้าในพื้นที่ที่ไม่ใช่จุดผ่อนผัน  เช่น การใช้ประโยชน์จากความสัมพันธ์กับนักการเมืองท้องถิ่น 
และผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ รวมทั้งการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ และน าไปสู่ปัญหาการขาดธรรมาภิบาลในการ
บริหารจัดการ  ส่งผลให้จ านวนผู้ค้าเพิ่มข้ึนจนน าไปสู่การร้องเรียนของผู้สัญจร และกลายเป็นประเด็นในสื่อสังคม 
ณ วันที่ 1 กรกฎาคม 2559  มีผู้ลงทะเบียนกด Likes  เฟสบุ๊ก“กลุ่มคนไทยไม่เอาหาบเร่แผงลอย” จ านวน 
15,390 คน     

จากสถานการณ์ข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การขยายตัวของการค้าแผงลอยเป็นผลจากอิทธิพลของ
เศรษฐกิจโลกผนวกเข้ากับปัจจยัในระดับท้องถิ่น   ส าหรับประเทศไทยก่อนช่วงทศวรรษ 2520 เป็นช่วงที่ให้
ความส าคัญต่อการพัฒนาการผลิตในภาคอุตสาหกรรม  มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจจากเดิมที่เน้นการ
ผลิตในภาคเกษตร มาเป็นการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งส่วนใหญ่เกิดขึ้นในพื้นที่เมือง ส่งผลให้แรงงานจาก
ชนบทย้ายถิ่นเข้าสู่เมือง ปรากฏการณ์นี้สร้างทั้งอุปทานแรงงานและอุปสงค์ต่อสินค้า หลังจากนั้นเมื่ออิทธิพลของ
โลกาภิวัตน์ส่งผลอย่างชัดเจน ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ส่งผลต่อการประกอบอาชีพการค้าแผงลอย
เปลี่ยนไป แม้ว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลเดิมจะยังคงอยู่  โลกาภิวตัน์ส่งผลโดยตรงต่อการขยายตัวของการค้าแผงลอย 
โดยเฉพาะในประเทศที่เข้าสู่กระบวนการปรับโครงสร้างหรือ Structural adjustment เพื่อรองรับการค้าและการ
ลงทุนจากต่างประเทศ  (Bhowmik, 2012; Frommer et al., 2011; Skinner, 2010)  ในช่วงนี้ ค าอธิบายต่อ
การขยายตัวของการคา้แผงลอย คือ  ความไม่แน่นอนในการจ้างงานและทัศนะต่อการประกอบอาชีพอิสระซึ่งส่วน
หนึ่งเป็นผลจากความไม่แน่นอนของการจ้างงานในภาคที่เป็นทางการและสอดคล้องกับความคิดเร่ืองเวลา และ
ความยืดหยุ่นในการใช้ชีวิต โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรที่เกิดหลังทศวรรษ 1980   ในขณะเดียวกันการค้าแผง
ลอยมีบทบาทที่ส าคัญในเชิงเศรษฐกิจ สร้างงานและรายได้ให้แก่ผู้ค้า โดยเฉพาะผู้ที่มีโอกาสจ ากัดในการประกอบ
อาชีพ บทบาทนี้ชัดเจนแม้ในประเทศที่พัฒนาแล้ว  
 
ความซับซ้อนของการจัดการการค้าแผงลอย 
 ในฐานะกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เก่ียวกับชีวิตประจ าวันทั้งในมิติเศรษฐ กิจ สังคม วัฒนธรรม และ
สิ่งแวดล้อม การค้าแผงลอยจึงเป็นกลุ่มเป้าหมายของนโยบายและมาตรการของรัฐทั้งในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น การจัดการการค้าแผงลอยเป็นเร่ืองที่มีหลากมิติ และมีความซับซ้อน เนื่องจากสาเหตุหลายประการ 
(WIEGO, 2012; Bromley, 2000) 

1. การค้าแผงลอยมีทั้งศักยภาพและประโยชน์ แต่ก็สร้างปัญหาในการบริหารจัดการ 
2. มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมาก  ในจ านวนนี้กลุ่มที่มีความขัดแย้งอย่างชัดแจ้งที่สุดก็คือ

ประชาชนที่ใช้พื้นที่สาธารณะ โดยเฉพาะเส้นทางสัญจร ในขณะที่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญอีกกลุ่มหนึ่ง 
คือ ธุรกิจในระบบตั้งแต่ห้างร้าน ร้านสะดวกซื้อ ไปจนถึงห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ กลับไม่แสดงการต่อต้าน
อย่างชัดเจน ทัศนะของประชาชนต่อการค้าแผงลอยขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ ส่วนผู้ซื้อซ่ึง
มีทั้งผู้มีรายได้น้อยและไม่น้อย เป็นผู้ที่ได้รับการกล่าวถึงน้อยที่สุดใน การบริหารจัดการ แต่ได้รับผลกระทบ
ทางตรงจากการบริหารจัดการ โดยเฉพาะการจัดการที่มุ่งไปที่การไล่รื้อ เพราะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ
เข้าถึงสินค้าที่จ าเป็นและราคาไม่แพง 
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3. บทบาทของรัฐต่อการค้าแผงลอย อาจมีลักษณะย้อนแย้ง กล่าวคือ ในด้านหนึ่งรัฐมีหน้าที่ก ากับ
ดูแลการบั งคับใช้กฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบ รวมทั้งการคุ้มครองผู้บริโภคในการซื้อสินค้าที่
ปลอดภัย และไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ  แต่ในขณะเดียวกันรัฐมีหน้าที่สนับสนุนให้ประชาชนมีสัมมาชีพ มี
รายได้ บทบาทต่างเหล่านี้รัฐสามารถบรรลุได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ กัน แต่มักจะเป็นป ระเด็นถกเถียงที่ชัดเจน
และสร้างความย้อนแย้ง  การค้าแผงลอยที่แม้จะมีบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจน แต่ก็ไปด้วยกันไม่ได้กับแนวคิด
การพัฒนาเมืองที่ให้ความส าคัญกับความทันสมัย  

4. ช่องว่างระหว่างนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ เนื่องจากการน ามาตรการไปปฏิบัติต้อง
เก่ียวข้องกับ ผู้คนจ านวนมาก ทั้งผู้ค้า เจ้าหน้าที่ของรัฐ และ ประชาชน  อุปสรรคของการน านโยบายไป
ปฏิบัติยังเป็นผลจากการขาดข้อมูลที่ชัดเจนเก่ียวกับผู้ค้าข้างทาง การประกอบอาชีพ คุณลักษณะ รวมทั้ง
ความเชื่อมโยงกับการค้าในระบบ การน านโยบายไปปฏิบัติมักท าได้ไม่สม่ าเสมอหรือถ้วนหน้า และน าไปสู่ผล
ที่ไม่คาดคิดได้เสมอ  อาจจะเป็นด้วยความซับซ้อนนี้เองที่ท าให้ นโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการค้าแผง
ลอยมีทั้งมิติของการจ ากัดและการพัฒนา และมักไม่คงที่ทั้งในนโยบายและการน าไปปฏิบัติและน าไปสู่
ปัญหาอื่นๆ เช่น ปัญหาธรรมาภิบาล   

ความซับซ้อนและความพยายามในกา รจัดการกับซับซ้อนเหล่านี้ปรากฏชัดเจนในสถานการณ์
การค้าแผงลอยและแนวทางการจัดการของประเทศต่างๆ  รวมทั้งประเทศไทย  ในหลายประเทศการ
จัดการปรากฏทั้งในรูปของการจัดการที่สะดวกที่สุดคือ เบียดขับ ไล่รื้อ จ ากัดการประกอบอาชีพด้วยวิธีการ
ต่างๆ เช่นในสหรัฐอเมริกา (Carpenter, 2015; Liu, 2015)  และแนวทางผนวกรวมให้เป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม (Inclusion)  ซึ่งต้องการวิธีคิดที่แตกต่างแต่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของแนวคิดการพัฒนา
มากกว่า   กล่าวคือยอมรับความส าคัญและความจ าเป็นของการค้าแผงลอย  สนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ส าคัญคือ ผู้ค้า (และในบางกรณีมีชุมชนด้วย) เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ และพยายามหนุนเสริม
ความเข้มแข็งและลดจุดอ่อน การจัดการตามแนวทางนี้ปรากฏทั้งในรูปการวางแผนย้ายพื้นที่การค้าร่วมกัน
ในกรณีที่มีความจ าเป็น  การจัดหาพื้นที่การค้าที่ไม่ไกลจากพื้นที่เดิม  ผู้ค้ายังมีรา ยได้สม่ าเสมอ หรือพื้นที่
การค้าใหม่ที่มีโอกาสทางธุรกิจ  สนับสนุนให้ผู้ค้าตั้งสหกรณ์ สนับสนุนให้ชุมชนมีบทบาทในการตัดสินใจ
ก าหนดพื้นที่การค้าและก ากับดูแลการค้าแผงลอยทั้งในด้านคุณภาพสินค้า การรักษาความเป็นสะอาดและ
ความเป็นระเบียบในพื้นที่การค้า การให้ทุนสนับสนุน เพื่อให้ขยายการประกอบอาชีพและการจัดการในเชิง
ยุทธศาสตร์ ซึ่งให้ความส าคัญต่อการก าหนด “ต าแหน่งแห่งที่ ” ที่ชัดเจนของการค้าแผงลอย และ
คุณลักษณะของการค้าแผงลอยที่ประสงค์  รวมทั้งการจัดการในเชิงพื้นที่เพื่อรองรับยุทธศาสตร์ (David et 
al., 2014; Hutchings, 2014; Roever, 2014; Free Malaysia Today, 2014;  Loc et al.,  2013; 
Ghani, 2011 ; Delgosea, 2010)  การบริหารจัดการในลักษณะนี้พบในประเทศสิงคโปร์ และบางท้องถ่ิน
ในสาธารณรัฐรวันดา  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  สหพันธรัฐมาเลเซีย และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งนอกจากจะสะท้อนความตระหนักต่อการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์เศรษฐกิจและ
สังคมแล้ว ยังสอดคล้องกับแนวคิด “เมืองทั่วถึง” หรือ Inclusive Cities และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development Goals) ข้อที่ 11 ของสหประชาชาติว่าด้วยชุมชนและเมืองยั่งยืน   ส่วนการ
จัดการของกรุงเทพมหานคร จะได้กล่าวในส่วนต่อไป 
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การบริหารจัดการการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานคร  
การจัดการการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานครสะท้อนท่าทีที่ก้ ากึ่งระหว่างการยอมรับและการ

ปฏิเสธการค้าแผงลอย ส่วนนโยบายระดับชาติให้การสนับสนุนการประกอบอาชีพอิสระทั้งเพื่อลดปั ญหา
ความยากจน และพึ่งตนเอง  
 นับแต่การ “สถาปนา” กรุงเทพมหานคร จากการรวมเทศบาลนครกรุงเทพและเทศบาลนครธนบุรี
ในปี 2515  การจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยเป็นประเด็นที่ผู้บริหารกรุงเทพมหานครทุกสมัยให้ความสนใจมา
ตลอด (กรุงเทพมหานคร, 2534; Nirathron, 2012)   ความพยายามของกรุงเทพมหานครในการผลักดันให้
การค้าแผงลอยออกจากทางเท้าปรากฏตั้งแต่สมัยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคนแรกเข้ารับต าแหน่งในปี 
พ.ศ. 2516   แต่ปัญหาความยากจน ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอันเนื่องมาจากวิกฤตการณ์น้ ามันใน
เวลาต่อมา ท าให้กรุงเทพมหานครผ่อนผันรวมทั้ง “สนับสนุน” การขายอาหารบนทางเท้าเพื่อลดค่าครอง
ชีพของประชาชน เขตต่าง ๆ ส่งเสริมการขายข้าวแกงราคาถูกบนทางเท้า (กรุงเทพมหานคร , 2539 ; 
Nirathron, 2006)  

แม้ในทัศนะของกรุงเทพมหานคร หาบเร่แผงลอยเป็นปัญหาด้านความเป็นระเบียบเรียบร้อย
สวยงาม เป็นสิ่งที่ขัดกับกระบวนทัศน์สากลข องการพัฒนาเมือง แต่พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของเมือง พ .ศ. 2535 ให้อ านาจกรุงเทพมหานคร (โดยความเห็นชอบของเจ้า
พนักงานจราจร ) ก าหนดจุดผ่อนผันให้ประกอบการค้าได้ และแม้กรุงเทพมหานครมีนโยบายจ ากัดจ านวน
การค้าแผงลอย แต่ในทางปฏิบัติมีการเพิ่ มจ านวนจุดผ่อนผันมาโดยต่อเนื่อง (นฤมล,  2557) มาตรการใน
การด าเนินการกับผู้ค้าหาบเร่แผงลอยขึ้นอยู่กับนโยบายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ศิริปัญญา, 2538)      
การผ่อนผันให้ประกอบการค้ามาจากแนวคิดที่ว่าผู้ค้ายังมีรายได้น้อย  ส่วนการจับปรับผู้ค้าที่ขายนอกจุด
ผ่อนผันมีมาโดยตลอด  มีการร้องเรียนของประชาชนตามหน้าหนังสือพิมพ์เก่ียวกับการค้าในพื้นที่ที่ห้าม
ประกอบการค้า และมีประชาชนอีกจ านวนไม่น้อยที่ไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการกับผู้ค้าอย่างเข้มงวด  การ
มีส่วนร่วมของผู้ค้าในการจัดระเบียบปรากฏในสมัย นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน  (พ.ศ. 2547 ถึง 2552)  มีการ
จัดตั้งคณะกรรมการหาบเร่-แผงลอยระดับเขต ซึ่งผู้ค้าร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย ท าหน้าที่ก าหนดรูปแบบ
การค้า ก าหนดวันจัดระเบียบและพัฒนาการค้าแผงลอยร่วมกัน   ภายใต้กฎ 5 ข้อ คือ  ขายตามเวลา  เลิก
แล้วต้องเก็บ มีทางเดินให้กับผู้เดินไม่น้อยกว่า 1 เมตร  ไม่ล้ าผิวจราจร และ   ต้องจัดให้ร่ม กันสาดและแผง
ค้าเป็นระเบียบ  ส่วนในสมัย  ม.ร.ว. สุขุมพันธุ์ บริพัตร (พ.ศ. 2552 ถึง 17 ต.ค. 2559) ยังคงมีมาตรการจับ
ผู้ค้าและผู้ซื้อที่ไม่ท าตามกฎหมาย ในขณะเดียวกันมีการเพิ่มจุดผ่อนผัน  และที่ส าคัญในปี  2554  มีจัดท า
โครงการ “หาบเร่เสน่ห์เมือง”  ใน 3 พื้นที่  คือ “หาบเร่ เสน่ห์ดอกไม้” เขตปทุมวัน “หาบเร่ เสน่ห์แฟชั่น ”
ย่านประตูน้ า และ “หาบเร่ เสน่ห์กรุงเก่า ”เขตบางกอกใหญ่โดยการมีส่วนร่วมของผู้ค้า และ ธุรกิจในพื้นที่
ใกล้เคียง เป้าหมายส าคัญคือเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว   ในปี 2555 กรุงเทพมหานครและกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาลเห็นพ้องกันว่า การค้าหาบเร่แผงลอยจะไม่หมดไปจากกรุงเทพมหานคร  และเห็นว่าควรจัด
ระเบียบ “เพื่อให้เป็นเสน่ห์ของเมือง และเป็นที่ยอมรับของตลาดโลก ” รวมทั้งการอยู่ร่วมกันระหว่างผู้ค้า
และประชาชนผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ  (มติชน,  20 กุมภาพันธ์ 2555, น. 10)  การจัดระเบียบนี้นอกจากจะ
เป็นการด าเนินการต่อเนื่องจากปีก่อนหน้าแล้ว ยังเป็นผลจากการที่กรุงเทพมหานครได้รับรางวัล  “เมือง
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ท่องเที่ยวที่ดีที่สุดในโลก ” (The World’ s Best Award 2012) เป็นคร้ังที่ 4  จากการลงคะแนนของ
นักท่องเที่ยวและผู้อ่านนิตยสาร “Travel and Leisure” โดยปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญคือการมีหาบเร่แผง
ลอยเป็นจ านวนมาก นักท่องเที่ยวซื้อสินค้าได้สะดวกและประหยัด  แม้กระนั้นก็ตามทัศนะต่อการค้าแผง
ลอยในฐานะเป็น “อุปสรรคในการพัฒนากรุงเทพมหานครให้เป็นเมืองน่าอยู่อย่างยืน ” ก็ยังคงอยู่ และการ
ผ่อนผันให้ค้ามีเหตุผลจาก “การช่วยเหลือให้มีที่ค้าขายส าหรับผู้มีรายได้น้อย ”  ดังปรากฏในเอกสารของ
ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร (ส านักผังเมือง, 2555)   

ในด้านการจัดระเบียบ กรุงเทพมหานครก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางและวิธีการจัดระเบียบแผงลอย
ไว้ชัดเจน ตามพระราชบั ญญัติการสาธารณสุข พ .ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535  (ส านักผังเมือง, 2555, น. 5-7)  โดยครอบคลุมตั้งแต่
การก าหนดบริเวณที่ไม่อนุญาตให้ท าการค้า เช่น ทางเท้าที่กว้างไม่เกิน 2 เมตร ใต้สะพานลอยและบริเวณ
ทางขึ้นลงสะพานลอย ทางม้าลาย และยังก าหนดคุณลักษณะของแผงและการตั้งแผง เช่น ขนาดแผง  
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขายอาหาร  การรักษาความสะอาด หลักเกณฑ์ด้านการแต่งกายของผู้ค้า  เป็นต้น 
ซึ่งในทางปฏิบัติพบว่าผู้ค้าจ านวนมากไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์   

หลังการยึดอ านาจโดยคณะรักษา ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี 2557 กรุงเทพมหานครเร่ิมใช้
มาตรการ “จัดระเบียบ ” ตามนโยบายของคสช . มีการจัดระเบียบพื้นที่การค้าและไล่รื้อผู้ค้า มาตรการ
ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากประชาชนจ านวนไม่น้อยที่เผชิญปัญหาการสัญจร และ ต้องการให้
กรุงเทพมหานครมีความเป็นระเบีย บเรียบร้อย ประชาชนจ านวนไม่น้อยมีความเห็นว่าไม่ควรอนุญาตให้ใช้
พื้นที่สาธารณะเพื่อประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ   พื้นที่ตัวอย่างในมาตรการ “คืนทางเท้าให้ประชาชน ”  และ 
พื้นที่ขายใหม่ที่กรุงเทพมหานครจัดไว้ให้ ปรากฏในตารางที่ 1    
 
ตารางที่ 1 พื้นที่ขายที่ถูกยกเลิกและพื้นที่ขายที่กรุงเทพมหานครจัดไว้ให้ (ณ เดือน กรกฎาคม 2559)  

พ้ืนที่ที่ถูกไล่รื้อ จ านวนผู้ค้า (ราย) พ้ืนที่ขายที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมไว้ 
บางรัก - ถนนสีลมทั้งหมด ตั้งแต่แยก 

ศาลาแดง-แยกนรารมย์ ทั้งสองฝั่ง 
- ถนนนราธิวาสราชนครินทร์ จาก
แยกนรารมย์ถึงแยกนราธิวา สฯ ทั้ง
สองฝั่ง 

850 
 
 

105 

- ตลาดพัฒน์พงษ์ไนท์พลาซ่า  
- ตลาดบางรัก - ตลาดสีลมซอย 10  
- ตลาด The Pink Garden  
- ตลาดข้างตึกไอทีเอฟ  
- ตลาดนัดข้างตึกมานะพันธ์  
- ตลาดนัดโกล์ดมาร์เก็ต  
- ศูนย์อาหาร-สินค้า PNY  
- ศูนย์อาหารสาทรมาร์เก็ต 

ปทุมวัน หน้าศูนย์การค้า Central World 326 - ใต้ทางด่วนพงษ์พระราม 
- ให้ไปรวมกับผู้ค้าประตูน้ า หรือท่ีของเอกชน 

วัดดวงแข  50 ยังอยู่พื้นท่ีเดิม ส านักเทศกิจก าลังจัดท าแผน 
หน้าห้างบิ๊กซีราชด าริ จากริมคลอง 
แสนแสบถึงแยกราชประสงค์ 

292 ใต้ทางด่วนพระรามที่ 6 ใกล้อาคารศรีจุลทรัพย์ 
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พ้ืนที่ที่ถูกไล่รื้อ จ านวนผู้ค้า (ราย) พ้ืนที่ขายที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมไว้ 

พระนคร - ถนนพระจันทร์ จากถนนหน้าพระ
ธาตุถึงลานท่าพระจันทร์ 
- บริเวณถนนมหาราช ตั้งแต่ 
ท่าช้างถึงท่าพระจันทร์ 
- ลานท่าช้าง 
- ลานท่าพระจันทร์ 

 
111 

 
177 
82 
84 

- ตลาดพระเครื่องบางใหญ่  
- ตลาดพระเครื่องพระราม 2  

ปากคลองตลาด  1,163 - ตลาดวัดเลียบ (ตลาดปากคลองตรีเพชร)  
- ตลาดยอดพิมาน  
- ตลาดส่งเสริมเกษตรไทย  
- ตลาดปากคลองตลาด 
- ตลาดไทย - ตลาดซอยสวนผัก 4 

สัมพันธวงศ ์ ถนนมหาจักร 
ตลาดคลองถม 
 

170 
3,500 

- ตลาดสายใต้ใหม่เซ็นเตอร์ 
- คลองถมเซ็นเตอร์ 
- ส านักการตลาดกรุงเทพมหานคร 
- ตลาดมิดไนท์ ปิ่นเกล้า  
- ตลาดน้ ามหานคร เขตลาดกระบัง 
- ตลาดงามวงศ์วาน 
- ศูนย์การค้าโซโห ข้างโรงพยาบาลหัวเฉียว 
- ตลาดท่าดินแดง 
- ตลาดส าเพ็ง 2 เขตบางแค 
- ตลาดหลังพาต้าปิ่นเกล้า  
- ตลาดนัดสายใต้เก่า ปิ่นเกล้า 

รวมผู้ค้าทั้งสิ้น 6,910   

ที่มา: ส านักเทศกิจ (2559)  
 
ผลการศึกษาผู้ค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานคร 

การศึกษาผู้ค้าข้างทาง ผู้ซื้อ และประชาชนในพื้นที่การค้าในกรุงเทพมหานครเขตชั้นในสี่เขต คือ 
บางรัก ปทุมวัน พระนคร และสัมพันธวงศ์ กระท าในต้นเดือนเมษายน 2559  การศึกษาเชิงปริมาณก าหนด
กลุ่มตัวอย่างผู้ค้าเขตละ 100 คน ผู้ซื้อ และ ประชาชนเขตละ 50 คน รวมกลุ่มตัวอย่าง 800 คน การ
คัดเลือกตัวอย่างใช้การสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคือแบบส ารวจ  ส่วนการศึกษาเชิง
คุณภาพใช้แบบสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงและไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง เช่น ผู้ค้าที่ได้รับ
ผลกระทบจากการจัดระเบียบ นักวิชาการด้านผังเมืองและพัฒนาสังคม นักพัฒนาสังคม จ านวน 24 คน การ
ประมวลข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณาและสถิติอนุมาน   ผลการศึกษายืนยันบทบาทของการค้าแผงลอยทั้งในด้าน
การจ้างงาน การลดแรงเสียดทานในระบบทุนนิยม บทบาทต่อเศรษฐกิจโดยรวม บทบาททางสังคม รวมทั้ง
ปัญหาการบริหารจัดการ  
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ผลการศึกษาในส่ว นของผู้ค้าพบว่า ผู้ค้าร้อยละ 44 ขายนอกจุดผ่อนผัน และส่วนใหญ่มีการศึกษา
ไม่สูง  และมีอายุมากกว่า 40 ปี ผู้ค้ามากกว่าคร่ึงมีระยะเวลาประกอบอาชีพมากกว่า 10 ปี ที่ประกอบอาชีพ
ไม่เกิน 5 ปี มีประมาณ 1 ใน 4  เขตปทุมวันมีผู้ค้าที่มีระยะเวลาประกอบอาชีพไม่เกิน 5 ปีสูงที่สุด  สัดส่วน
ของผู้ค้าหญิงสูงมากกว่าร้อยละ 75 ในทุกเขตเว้นเขตปทุมวัน  ผู้ค้าจ านวนมากระบุว่าเหตุผลในการเข้าสู่
อาชีพไม่ใช่เหตุผลด้านรายได้ แต่เป็นเหตุผลด้านความอิสระและความยืดหยุ่น ข้อค้นพบนี้ยืนยันพัฒนาการ
ของทฤษฎีที่อธิบายการประกอบอาชีพ  ประเด็นที่น่าสนใจคือสัดส่วนที่สูงของผู้ค้าหญิง ซึ่งทุกเขตยกเว้นเขต
ปทุมวันมีถึงร้อยละ 75 หรือมากกว่า  การศึกษาปัจจัยต่างๆที่เก่ียวข้อง เช่น สภาวะเศรษฐกิจ อัตราการ
ว่างงาน และอาชีพของคู่สมรส และจ านวนผู้ค้าที่เข้าสู่อาชีพไม่เกิน 5 ปี ท าให้ได้ข้อสรุปว่า สัดส่วนที่สูงของ
ผู้ค้าหญงิเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ า ท าให้ผู้หญิงเข้าสู่อาชีพมากข้ึน 

ผลการศึกษาในส่วนของผู้ค้าพบว่า ผู้ค้าร้อยละ 44 ขายนอกจุดผ่อนผัน และส่วนใหญ่มีการศึกษา
ไม่สูง  และมีอายุมากกว่า 40 ปี ผู้ค้ามากกว่าคร่ึงมีระยะเวลาประกอบอาชีพมากกว่า 10 ปี ที่ประกอบอาชีพ
ไม่เกิน 5 ปี มีประมาณ 1 ใน 4  เขตปทุมวันมีผู้ค้าที่มีระยะเวลาประกอบอาชีพไม่เกิน 5 ปีสูงที่สุด  สัดส่วน
ของผู้ค้าหญิงสูงมากกว่าร้อยละ 75 ในทุกเขตเว้นเขตปทุมวัน  ผู้ค้าจ านวนมากระบุว่าเหตุผลในการเข้าสู่
อาชีพไม่ใช่เหตุผลด้านรายได้ แต่เป็นเหตุผลด้านความอิสระและความยืดหยุ่ น ข้อค้นพบนี้ยืนยันพัฒนาการ
ของทฤษฎีที่อธิบายการประกอบอาชีพ  ประเด็นที่น่าสนใจคือสัดส่วนที่สูงของผู้ค้าหญิง ซึ่งทุกเขตยกเว้นเขต
ปทุมวันมีถึงร้อยละ 75 หรือมากกว่า  การศึกษาปัจจัยต่างๆที่เก่ียวข้อง เช่น สภาวะเศรษฐกิจ อัตราการ
ว่างงาน และอาชีพของคู่สมรส และจ านวนผู้ค้าที่เข้าสู่อาชีพไม่เกิน 5 ปี ท าให้ได้ข้อสรุปว่า สัดส่วนที่สูงของ
ผู้ค้าหญิงเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ า ท าให้ผู้หญิงเข้าสู่อาชีพมากข้ึน  

ผู้ค้าสินค้าประเภทอาหารมีสัดส่วนสูงกว่าสินค้าที่ไม่ใช่อาหาร  โดยเฉพาะอาหารปรุง ณ จุดขาย 
การลงทุนเฉลี่ยของผู้ค้าอยู่ ที่วันละ 2,237.48  บาท ส่วนรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 3,208.40 บาท   ในทั้งสี่เขต เงิน
ลงทุนที่ต่ าที่สุดคือ 200 บาท  ผู้ค้าที่มีเงินลงทุนต่ ามีแนวโน้มเป็นผู้ค้ายากจนและมีความต้องการในการขยาย
อาชีพต่ ากว่าผู้ค้าที่มีเงินลงทุนสูง ผู้ค้าจ านวนหนึ่งมีรายได้น้อยและบางวันมีรายได้ไม่เพียงพอ  

ผู้ค้ามากกว่าร้อยละ 60 ระบุว่าผู้ซื้อส่วนใหญ่เป็นลูกค้าประจ า เหตุผลส าคัญที่ท าให้มีลูกค้าประจ า
คือ ราคาไม่แพง ผู้ค้าที่ต้องการประกอบอาชีพในระยะยาวมีร้อยละ  66.25  ผู้ค้าที่สนับสนุนให้บุตรหลาน
ประกอบอาชีพมีร้อยละ 55.20 ผู้ค้าร้อยละ  60.98 ไม่ประสงค์ขยายการประกอบอาชีพเป็นการค้าในระบบ  
การศึกษาพบลักษณะเฉพาะของเขตปทุมวัน  ผู้ค้าในเขตนี้มีโอกาสในการสร้างรายได้มากกว่าผู้ค้าในเขต
อื่นๆ คุณลักษณะของผู้ค้าในเขตปทุมวันแตกต่างจากผู้ค้าในเขตอื่นๆ ทั้งในด้านสัดส่วนของที่ต่ ากว่าของผู้ค้า
หญิง อายุของผู้ค้า ความเชื่อมโยงกับภาคเกษตร จ านวนผู้อยู่ในอุปการะ  ทัศนะต่อการขยายการประกอบ
อาชีพและการสนับสนุนให้บุตรหลานประกอบอาชีพการการค้าแผงลอย 

ผู้ค้ากว่าร้อยละ 70 เห็นว่าการค้าแผงลอยไม่สะอาดและกีดขวางทางจราจร และมีความเห็นว่าควร
แก้ไขโดย “จัดระเบียบ” (ร้อยละ 37.34) “ควบคุมจ านวน” (ร้อยละ 11.83) “ก าหนดเวลาขาย” (ร้อยละ 
10.72) และ “ยกเลิกจุดผ่อนผันที่มีการสัญจรมาก ” (ร้อยละ 4.62) การให้ความส าคัญต่อค าตอบเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันในทุกเขต ส่วนข้อเสนอการจัดระเบียบนั้น แนวทางการจัดระเบียบที่ผู้ค้าระบุมากเป็นอันดับ
แรก คือ “จัดที่ขายให้ ผู้มีรายได้น้อย ” คิดเป็นร้อยละ 38.33 ของค าตอบทั้งหมด รองลงมา คือ “เก็บค่า
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รักษาความสะอาด ” ร้อยละ 19.24  ส่วนประเด็น “ควบคุมจ านวน” “เก็บภาษี” และ “ให้ผู้ค้าควบคุม
กันเอง” ได้รับการระบุ ร้อยละ 15.28, 10.18 และ 8.20 ตามล าดับ   ในบรรดาแนวทางจัดระเบียบนี้ 
แนวทางที่ ไม่เคยปฏิบัติในกรุงเทพมหานคร แต่มีการปฏิบัติในประเทศอ่ืน ๆ เช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์  
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม  คือ การจัดที่ขายให้ผู้มีรายได้น้อย การเก็บภาษี 
และให้ผู้ค้าควบคุมกันเอง   

 
ตารางที่ 2   คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างผู้ค้า  

 
 
ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เพศ 

หญิง 75 75.00 64 64.00 75 75.00 77 77.00 291 72.75 
อาย ุ  
ต่ ากว่า 40 ปี 24 24.00 36 36.00 26 26.00 33 33.00 119 29.75 
40-59 ปี 59 35.00 55 35.00 51 30.00 50 20.00 215 53.75 
60 ปีขึ้นไป 17 17.00 9 9.00 23 23.00 17 17.00 66 16.50 
การศึกษาสูงสุด 
ไม่ได้เรียน-ม.ต้น 70 70.00 64 64.00 65 65.00 64 64.00 263 65.75 

มัธยมปลาย 15 5.00 17 17.00 14 14.00 10 10.00 56 14.00 
สูงกว่า ม.ปลาย 15 15.00 19 19.00 21 21.00 26 26.00 81 20.25 
ภูมิล าเนา 
กรุงเทพฯ 39 39.00 30 30.00 50 50.00 49 49.00 168 42.00 

อาชีพคู่สมรส  
ช่วยค้าขาย 18 27.69 28 39.44 24 43.64 25 41.67 95 37.85 

รับจา้งรายวัน 9 13.85 6 8.45 5 9.09 11 18.33 31 12.35 
เกษตรกรรม 5 7.69 18 25.35 1 1.82 2 3.33 26 10.36 

ผู้อยู่ในอุปการะ  
1-3 คน 47 47.00 50 50.00 50 50.00 37 37.00 184 46.00 
มากกว่า 5 คน  1 1.00 44 44.00 8 8.00 4 4.00 57 14.25 

การค้าแผงลอยเป็นรายได้หลักหรือไม ่
เป็น 90 90.00 89 89.00 87 87.00 90 90.00 356 89.00 

รายได้อื่น  ๆ
มี 34 34.00 36 36.00 31 31.00 25 25.00 126 31.50 

สินค้าที่ขาย* 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาหาร (ร้อยละ 57.14 ของค าคอบ)  
จ านวนค าตอบ n= 106 n=116 n=103 n=109 n=434 

อาหารปรุง 31 29.25 38 32.76 20 19.42 17 15.60 106 24.42 
อาหารปรุงส าเร็จ 19 17.92 11 9.48 11 10.68 9 8.26 50 11.52 
รวมสินค้า 
กลุ่มอาหาร 

63 59.43 76 65.52 54 52.43 55 50.46 248 57.14 

ระยะเวลาประกอบอาชีพ 

ไม่ถึง 1 ปี 3 3.00 4 4.00 1 1.00 1 1.00 9 2.25 
1-3 ปี 12 12.00 22 22.00 15 15.00 15 15.00 64 16.00 
4-5 ปี 7 7.00 13 13.00 7 7.00 7 7.00 34 8.50 
มากกว่า 10 ปี 54 54.00 26 26.00 58 58.00 55 55.00 193 48.25 
เหตุผลที่เลือกประกอบอาชีพ* 

จ านวนค าตอบ (n=218) (n=205) (n=181) (n=192) (n=796) 
ไม่ชอบเป็น
ลูกจ้าง 

74 33.94 80 39.02 56 30.94 56 
29.17 

266 33.42 

เวลายืดหยุ่น 54 24.77 40 19.51 33 18.23 44 22.92 171 21.48 

รายได้ด ี 34 15.60 45 21.95 38 20.99 28 14.58 145 18.22 
หางานอื่นไม่ได้       29 13.30 18 8.78 20 11.05 26 13.54 93 11.68 
ความเพียงพอของรายได้ 
พอใช้ มีเหลือ
เก็บ 

39 39.00 49 49.00 41 41.00 27 27.00 156 39.00 

พอดี ไม่เหลือ
เก็บ 

42 42.00 35 35.00 32 32.00 50 50.00 159 39.75 

บางวันรายได้ 
ไม่พอ 

19 19.00 16 16.00 27 27.00 23 23.00 85 21.25 

การประเมินสถานะอาชีพ 
มีรายได้เลี้ยงชีพ
ต่อวัน 

49 49.00 50 50.00 56 56.00 50 50.00 205 51.25 

มีเงินออม- 
ไม่ต้องการขยาย 

32 32.00 25 25.00 25 25.00 34 34.00 116 29.00 

มีเงินออม-
ต้องการขยาย 

19 19.00 25 25.00 19 19.00 16 16.00 79 19.75 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร  
รวม 

(n = 400) 
บางรัก 

(n = 100) 
ปทุมวัน 

(n = 100) 
พระนคร 
(n = 100) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 100) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่คิดขยายหรือต้ังเป็นร้านค้า*  (ร้อยละ 60.98 ของค าตอบท้ังหมด) 
จ านวนค าตอบ (n = 84) (n = 72) (n = 77) (n = 89) (n = 322) 

ต้นทุนสูง 29 34.52 25 34.72 20 25.97 32 35.96 106 32.92 
ไม่มีคนช่วย 18 21.43 18 25.00 15 19.48 24 26.97 75 23.29 
อายุมาก 13 15.48 16 22.22 13 16.88 10 11.24 52 16.15 

ขั้นตอนกฎหมาย
ยุ่งยาก 

5 5.95 5 6.94 16 20.78 14 15.73 40 12.42 

การค้าแผงลอยไม่สะอาดและกีดขวางทางจราจร* 
ค าตอบท้ังหมด (n=134) (n=136) (n=138) (n=133) (n=541) 
จริง (ร้อยละ 70.79 ของค าตอบท้ังหมด) 
จ านวนค าตอบ (n=100) (n=94) (n=96) (n=93) (n=383) 
ควรแก้ไขโดย           

จัดระเบียบ 48 48.00 48 51.06 56 58.33 50 53.76 202 37.34 
ควบคุมจ านวน 19 19.00 16 17.02 15 15.63 14 15.05 64 11.83 
ก าหนดเวลาขาย 16 16.00 15 15.96 13 13.54 14 15.05 58 10.72 
เลิกจุดผ่อนผันท่ี
มีการสัญจรมาก 4 4.00 5 5.32 7 7.29 9 9.68 25 4.62 
ควรจัดระเบียบการค้าข้างทางอย่างไร* 
จ านวนค าตอบ (n=180) (n=181) (n=175) (n=171) (n=707) 
จัดที่ขายใหผู้้มี
รายได้น้อย 71 39.44 66 36.46 65 37.14 69 40.35 271 38.33 

เก็บค่ารักษา 
ความสะอาด 32 17.78 40 22.10 31 17.71 33 19.30 136 19.24 
ควบคุมจ านวน 34 18.89 16 8.84 32 18.29 26 15.20 108 15.28 

เก็บภาษ/ีค่าที ่ 14 7.78 20 11.05 24 13.71 14 8.19 72 10.18 
ให้ผูค้้าคุมกันเอง 14 7.78 17 9.39 9 5.14 18 10.53 58 8.20 

* เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 
ผู้ซื้อ 

ผู้ซื้อมีทุกกลุ่มอายุ และส่วนใหญ่เป็นแรงงาน ผู้ซื้อที่มีรายได้ไม่เกินเดือนละ 9,000 บาทมีถึงร้อยละ 35 
ผู้ซื้อเกือบร้อยละ 40 ซื้อสินค้าข้างทางทุกวัน สินคี่ซื้อส่วนใหญค่ืออาหาร  ผู้ซื้อร้อยละ 50 มีมูลค่าการซื้อแต่ละ
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คร้ังมากกว่า 100 บาท  เหตุผลส าคัญที่ซื้อสินค้าข้างทาง เป็นเหตุผลด้านความสะดวกและราคา  และ ผู้ซื้อและ
ผู้ขายมีปฏิสัมพันธ์กัน ความสะดวกหมายถึงการประหยัดทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพื่อหาซื้อสินค้า ผู้
ซื้อระบุว่า การซื้อสินค้าข้างทางแตกต่างจากการซื้อสินค้าจากร้านค้า เพราะสะดวกกว่า ราคาถูกกว่า ส่วนการเพิ่ม
จ านวนของผู้ค้านั้น ผู้ซื้อให้เหตุผลว่าเป็นเพราะประชาชนที่ไม่มีงานท ามีจ านวนมากข้ึนและคนรุ่นใหม่นิยม
ประกอบอาชีพอิสระมากกว่าเป็นลูกจ้าง   

ข้อเสนอด้านการบริหารจดัการที่ชัดเจนที่สุด คือ การจัดการด้านพื้นที่ ซึ่งประกอบด้วยการก าหนดพื้นที่
อนุญาตให้ขายชัดเจน ก าหนดที่ตั้งไม่ให้กีดขวางทางสัญจร และจ ากัดจ านวนผู้ขายและแผง ประเด็นที่ผู้ซื้อให้
ความส าคัญรองลงมา คือ เร่ืองการพัฒนาผู้ค้าซึ่งประกอบด้วย ให้ความรู้ผู้ค้าด้านการรัก ษาความสะอาด  
รองลงมา คือ พัฒนาทักษะให้เป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถ ระมัดระวังการแต่งกาย ส่วนในด้านโครงสร้าง 
ผู้ซื้อให้ความส าคัญต่อเรื่อง สนับสนุนผู้ค้าที่ยากจน บังคับใช้กฎหมายเคร่งครัด จัดการเร่ืองส่วย เก็บภาษีผู้ค้า  

ในด้านความจ าเป็นของการมีการค้าแผงลอยในกรุงเทพมหานคร พบว่าค าตอบร้อยละ 96.79  ระบุว่ามี
ความจ าเป็น การส ารวจราคาสินค้าพบว่าราคาสินค้าที่ขายในร้านค้าที่เป็นระบบ (ยกเว้นร้านสะดวกซื้อ) และที่
ขายข้างทางมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ผลการส ารวจผู้ซื้อสะท้อนบทบาทส าคัญของการค้าแผงลอยปรากฏ
ดังตารางที่ 4   

การส ารวจในส่วนของประชาชนพบว่า ประชาชนร้อยละ 12.50 ไม่ซื้อสินค้าแผงลอย ด้วยเหตุผล
ด้านคุณภาพของสินค้า ส่วนประชาชนที่ซื้อสินค้าข้างทางให้เหตุผลในทิศทางเดียวกับผู้ซื้อ ทั้งในด้าน
พฤติกรรมการซื้อและทัศนะต่างๆ ต่อการค้าข้างทาง และความจ าเป็นของการมีแผงลอย 
 
ตารางที ่ 4  คุณลักษณะของผู้ซื้อ  

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
หญิง 25 50.00 21 42.00 34 68.00 31 62.00 111 55.50 

อาย ุ
ต่ ากว่า 20 ปี 7 14.00 11 22.00 9 18.00 8 16.00 35 17.50 
20-59 ปี  43 86.00 35 58.00 36 54.00 41 82.00 155 62.50 
60-69 ปี - - 2 4.00 5 10.00 1 2.00 8 4.00 

รวม 50 100.00 50 100.0 50 100.00 50 100.00 200 100.00 

อาชีพ 
นักเรียน/
นักศึกษา 

9 18.00 20 40.00 17 34.00 17 34.00 63 31.50 

รับจ้างรายเดือน 16 32.00 10 20.00 9 18.00 13 26.00 48 24.00 

รับจ้างรายวัน 12 24.00 6 12.00 10 20.00 4 8.00 32 16.00 



274 
 

 
 

   

ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ต่ ากว่า 9,000 12 24.00 28 56.00 16 32.00 14 28.00 70 35.00 

9,000-15,000 22 44.00 11 22.00 21 42.00 14 28.00 68 34.00 

การศึกษาสูงสุด 
มัธยมต้น 15 30.00 12 24.00 14 28.00 7 14.00 48 24.00 
มัธยมปลาย/ 
ปวช. 

17 34.00 24 48.00 14 28.00 12 24.00 67 33.50 

ปริญญาตรีขึ้น
ไป 

15 30.00 13 26.00 19 38.00 29 58.00 76 38.00 

ที่พักอาศัย 
บ้านเช่า/ห้อง
เช่า 

25 50.00 27 54.00 19 38.00 18 36.00 89 44.50 

ความถี่ในการซ้ือ 

ทุกวัน 24 48.00 21 42.00 20 40.00 13 26.00 78 39.00 
3-5 วันต่อ
สัปดาห ์

14 28.00 24 48.00 11 22.00 20 40.00 69 34.50 

สินค้าที่ซ้ือประจ า* 
อาหาร  (ร้อยละ 60.37) 
จ านวนค าตอบ (n=140) (n=148) (n=118) (n=129) (n=535) 
อาหารปรุงที่จุด
ขาย 

29 20.71 26 17.57 21 17.80 22 17.05 98 18.32 

อาหารสด/ผัก/
ผลไม้ 

24 17.14 21 14.19 20 16.94 21 16.28 86 16.07 

อาหารปรุง
ส าเร็จ 22 15.71 27 18.24 19 16.10 18 13.95 86 16.07 
อาหารส าเร็จรูป 10 7.14 12 8.11 6 5.08 15 11.63 43 8.04 

เหตุผลที่ซ้ือ* 
จ านวนค าตอบ n=146 n=165 n=152 n=155 n=618 

ราคา (ร้อยละ 25.31) 
ราคาถูก 35 23.97 33 20.00 28 18.42 24 15.48 120 19.42 

ต่อรองราคาได ้ 5 3.42 14 8.48 10 6.58 8 5.16 37 5.99 
ความสะดวก (ร้อยละ 50.65) 
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ข้อมูล 

เขตในกรุงเทพมหานคร 
รวม 

(n = 200) 
บางรัก 
(n = 50) 

ปทุมวัน 
(n = 50) 

พระนคร 
(n = 50) 

สัมพันธวงศ ์
(n = 50) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ใกล้บ้าน 21 14.38 34 20.61 16 10.53 24 15.48 95 15.37 
ประหยัดเวลา 21 14.38 18 10.91 20 13.16 24 15.48 83 13.43 

เป็นทางผ่าน 18 12.33 15 9.09 20 13.16 29 18.71 82 13.27 
ใกล้ที่ท างาน 19 13.01 9 5.45 13 8.55 12 7.74 53 8.58 
ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการ* 

ด้านพ้ืนที ่(ร้อยละ 30.70 ของค าตอบ )  
ก าหนดพื้นที่
อนุญาตชัดเจน 

39 13.49 44 15.38 45 15.90 42 12.57 170 14.26 

ก าหนดที่ตั้ง
ไม่ให้กีด
ขวางทางสัญจร 

37 12.80 37 12.94 34 12.01 34 10.18 142 11.91 

จ ากัดจ านวน
ผู้ขายและแผง 

16 4.50 8 2.45 13 4.59 17 4.19 54 4.53 

ด้านการศึกษา (ร้อยละ 20.55 ของค าตอบ) 
ให้ความรู้ 
ด้านการรักษา
ความสะอาด 

31 10.73 28 9.79 30 10.60 36 10.78 125 10.49 

พัฒนาทักษะเป็น
ผู้ประกอบการ 
ที่มีความสามารถ 

15 5.19 15 5.24 11 3.89 24 7.19 65 5.45 

การแต่งกาย 13 4.50 15 5.24 9 3.18 18 5.39 55 4.61 

ด้านโครงสร้าง (ร้อยละ 18.54 ของค าตอบ)  
สนับสนุนผู้ค้า 
ที่ยากจน 

19 6.57 17 5.94 23 8.13 19 5.69 78 6.54 

บังคับใช้กฎหมาย
เคร่งครัด 

11 3.81 12 4.20 21 7.42 17 5.09 61 5.12 

จัดการเรื่องส่วย  10 3.46 16 5.59 14 4.95 15 4.49 55 4.61 
เก็บภาษีผู้ค้า 8 2.77 7 2.45 5 1.77 7 2.10 27 2.27 

ความจ าเป็นของการค้าข้างทาง  :  จ าเป็น  (ร้อยละ 96.79 ของค าตอบท้ังหมด) 

* เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
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 ผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียและไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับการค้าแผงลอยยืนยันความ
จ าเป็นของการค้าแผงลอยในมิติเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ และ การสร้างเมืองที่มี
ชีวิตและความหลากหลาย และที่ส าคัญคือการบริหารจัดการบนพื้นฐานความเข้าใจต่อบทบาทที่ส าคัญในภาวะ
เศรษฐกิจสังคมที่มีความเป็นพลวัต ซึ่งต้องการการจัดการเชิงบูรณาการมากกว่าการจัดการเชิงพื้นที่เท่านั้น และที่
ส าคัญคือการให้ความส าคัญตอ่การปฏิบัติตามกฏเกณฑ์ การจัดระเบียบ รักษาความสะอาดและสุขาภิบาลอาหาร 
 
แนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ได้อัญเชิญแนวพระราชด าริ ”
เศรษฐกิจพอเพียง”   มาเป็นกรอบของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9  
( พ.ศ. 2545-2549)  เป็นต้นมา  สรุปความได้ว่า    “เศรษฐกิจพอเพียงเป็น  ปรัชญาชี้น าแนวทางการด ารง
อยู่ และปฏิบัติตนของประชาชนในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับ   ครอบครัว  ระดับชุมชน จนถึงระดับรัฐ  รวมทั้ง
การพัฒนาและบริหารประเทศโดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจให้ด าเนิ นไปในทาง “สายกลาง” เพื่อให้ก้าว
ทันต่อโลกยุคโลกาภิวัตน์ แต่ก็มีความสมดุล  ความพอเพียง หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล 
รวมถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีภูมิคุ้มกันในตัวที่ดีพอสมควร ต่อผลกระทบใดๆอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทั้ง
ภายนอกและภายใน มีความรอบคอบและรู้เท่าทัน การเปลี่ยนแปลงจากสิ่งแวดล้อมภายนอก และสามารถ
ป้องกันหรือลดผลกระทบอันเกิดจากความผันผวน หรือความผกผันของโลกภายนอก และขณะเดียวกัน 
พื้นฐานจิตใจของคนในชาติ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐ นักทฤษฎี นักธุรกิจในทุกระดับ ต้องมีส านึกด้าน
คุณธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต ด าเนินชี วิตด้วยความอดทน ความเพียร มีสติปัญญา และความรอบคอบ ”    
การพัฒนาจึงให้ความส าคัญต่อการสร้างรากฐานที่เข้มแข็ง เป็นการพัฒนาที่สมดุลตามหลักสายกลาง  
ประชาชนทุกกลุ่มสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงในกระแสโลกาภิวัตน์  เป้าหมายการพัฒนา
มิใช่การเจริญเติบโตในระดับสูง แต่เป็นการพัฒนาที่สมดุลและมีเสถียรภาพ  ไม่สร้างความเหลื่อมล้ า (สศช. 
2544; Wibulsawasdi, Dharmapiya & Pootrakul, 2016 : 42) 
 รายงานการพัฒนามนุษย์ของประเทศไทย ปี 2007 (2550)  ที่จัดท าโดยโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาติ (UNDP, 2007) เสนอว่าแนวปรัชญาของเศรษ ฐกิจพอเพียง ไม่ใช่หลักเศรษฐศาสตร์ แต่เป็น
แนวทางในการด าเนินนโยบายในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับบุคคล ครอบครัว ชุมชน ธุรกิจ ชาติ และ โลก  คติบท 
(Maxim) ของแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ได้แก่ การตระหนักรู้เหตุและผล รู้ว่าการกระท าจะส่งผลอะไร 
อย่างไร การตัดสินใจโดยใช้วิจา รณญาณ ความซื่อสัตย์และความอุตสาหะ การเดินสายกลางคือความ
พอประมาณ และ การสร้างภูมิคุ้มกันเพื่อป้องกันผลกระทบจากวิกฤต (UNDP, 2007 : 31)  คติบทเหล่านี้ 
หากน ามาเชื่อมโยงกันก็จะพบความสัมพันธ์ดังนี้  
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ตารางที่ 4 คติบท (Maxim) ของแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
การเดินสายกลางคือความพอประมาณ พอประมาณ 

รู้เหตุและผล รู้ว่าการกระท าจะส่งผลอะไร อย่างไร ความมีเหตุผล 

การสร้างภูมิคุ้มกันเพื่อป้องกันผลกระทบจากวิกฤต มีภูมิคุ้มกัน 
ตัดสินใจโดยใช้วิจารณญาณ  ความรู ้

ความซื่อสัตย์และความอุตสาหะ คุณธรรม 
        ที่มา : สรุปจาก Human Development Report (UNDP, 2007 : 31) 
 
 ความพอประมาณ หมายถึง ความสมดุลระหว่างการพึ่งตนเอง และ การพึ่งพิงภายนอก การแข่งขัน 
การจัดสรรทรัพยากรเพื่อความเข้มแข็งของรากฐานทางสังคม  
 ความมีเหตุผล  หมายถึงความระมัดระวังในการประเมินสถานการณ์ที่แท้จริงของประเท ศ ทั้ง
สถานการณ์ภายในและภายนอก เพื่อให้การพัฒนามีรากฐานจากทุน ศักยภาพภายใน และสอดคล้องกับ
สถานการณ์ภายนอก 
 มีภูมิคุ้มกัน  หมายถึงการสร้างความเข้มแข็งภายในทุกระดับ จากระดับบุคคล ชุมชน ประเทศ 
เพื่อให้สามารถจัดการกับการเปลี่ยนแปลง แรงกดดัน และ วิกฤต  
 ความรู้และคุณธรรม หมายถึงการสนับสนุนให้คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา การลดความเหลื่อม
ล้ า และ สนับสนุนการมีส่วนร่วมในการพัฒนา 
 จากการประมวลแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงข้างต้น   การจัดการที่มีแนวปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงเป็นแนวทาง จึงหมายถึง การจัดการการที่ให้ความส าคัญต่อความ หลากหลาย    และสร้างความ
สมดุลในความหลากหลายนั้น ความหลากหลายนี้เองที่สร้างภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง เป็นการด าเนิน
นโยบายโดยใช้ความรู้ ในการประเมินสถานการณ์ที่แท้จริง ทั้งสถานการณ์ภายในและภายนอก  ให้
ความส าคัญกับการด าเนินนโยบายที่ไม่สุดโต่ง สร้างภูมิคุ้มกัน ลดความเสี่ยง เพื่อให้มีความสมดุลระหว่างการ
พึ่งตนเอง และ การพึ่งพิงภายนอกภายใต้ความไม่แน่นอนของระบบเศรษฐกิจ  ทั้งให้ความส าคัญต่อการลด
ความเหลื่อมล้ า และ สนับสนุนการมีส่วนร่วมในการพัฒนาและมีธรรมาภิบาล (Wibulswasdi, 
Dharmapiya &  Pootrakul, 2016; UNDP, 2007 : 64)  เป็นการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ได้มี
เป้าหมายเพื่อ “ก าไร” สูงสุด หรือ “ประโยชน์สูงสุด” ในเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังค านึงถึงความสมดุลของ
ระบบเศรษฐกิจที่ควรประกอบด้วยหน่วยการผลิตที่มีความหลากหลาย ทั้งเพื่อให้ระบบเศรษฐกิจมีภูมิคุ้มกัน
จากการด ารงอยู่ของระบบผลิตในระดับท้องถิ่นที่รองรับแรงงานที่มีคุณสมบัติหลากหลาย ทั้งยังท าให้แรงงาน
สามารถสร้างรายได้ สามารถพึ่งตนเองได้อย่างยั่งยืน 
 
การจัดการการค้าแผงลอยที่น้อมน าปรัชญาของเศรษฐพอเพียงเป็นแนวทาง 
 ด้วยแนวคิดข้างต้น การบริหารจัดการการค้าแผงลอยตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจึงหมายถึง
การมีความรู้ที่ชัดเจนเพื่อก าหนด “ต าแหน่งแห่งที่ ” ของการค้าแผงลอย  ทั้งในฐานะที่เป็นทั้ง ”เศรษฐกิจ
ทางเลือก”  และเศรษฐกิจที่สนับสนุนเศรษฐกิจทุนนิยม   ในฐานะ ”เศรษฐกิจทางเลือก ” การค้าแผงลอยมี
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ความสอดคล้องกับวัฒนธรรม และวิถีชีวิตของท้องถิ่น  ผู้ประกอบอาชีพมีโอกาสสร้างรายได้ และสวัสดิการ
ให้แก่ตนเองและครอบครัวในกลุ่มแรงงานที่เผชิญกับข้อจ ากัดการจ้างงานในเศรษฐกิจในระบบ (นฤมลและ 
คณะ, 2551)    ในขณะเดียวกันต้องเข้าใจบทบาทที่มีต่อแรงงานที่ต้องการความยืดหยุ่นในชีวิต  อาชีพนี้จึง
อาจเป็นทั้ง “กลยุทธ์เพื่ อความอยู่รอด ” และ “กลยุทธ์เพื่อการสะสมทุน ” มีความเป็นท้องถิ่นภิวัตน์และ
โลกาภิวัตน์  ในขณะเดียวกันก็เป็นเสมือน “ภูมิคุ้มกัน ”  (Resilience)  ให้ประชาชนมีโอกาสและ  
“ทางเลือก” ในการสร้างรายได้  มีแหล่งรายได้ที่หลากหลาย (Diversified)  รวมถึงบทบาทในการเป็นระบบ
การคุ้มครองทางสังคมและกลไกรองรับแรงกระแทก (Cushion) จากความผันผวนของเศรษฐกิจระบบทุน
นิยม ส าหรับประชาชนที่มีความรู้และทักษะจ ากัดที่ยังมีอยู่เป็นจ านวนมาก และในฐานะเศรษฐกิจที่
สนับสนุนระบบทุนนิยมทั้งในด้าน “ผลิตซ้ า” ทุนนิยมและลดแรงเสียดทานจากระบบทุนนิยม  การค้าแ ผง
ลอยเป็นแหล่งสินค้าบริการราคาย่อมเยาของแรงงานที่ประกอบอาชีพในเศรษฐกิจในระบบ โดยเฉพาะ
แรงงานที่มีรายได้น้อย ท าให้ทั้งแรงงานในระบบและเศรษฐกิจในระบบสามารถด ารงอยู่ได้ในขณะเดียวกันก็
เก้ือกูลเศรษฐกิจนอกระบบที่ในหลายส่วนยังเป็นเศรษฐกิจทางเลือกและแรงงานนอกระบบด้วย   
 ในอีกด้านหนึ่ง การบริหารจัดการต้องไม่มุ่งถึง “ประโยชน์” จนมองข้ามข้อถกเถียงในแง่มุมต่างๆ 
โดยเฉพาะการใช้พื้นที่สาธารณะ  รวมทั้ง “จุดอ่อน” หรือ “ข้อเสีย” ของการค้าแผงลอย  เช่น ข้อถกเถียง
เก่ียวกับการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อแสวงหาประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ ความสะอ าด เป็นระเบียบ สุขาภิบาล
อาหาร และการปฏิบัติตามกฏเกณฑ์อย่างเคร่งครัด การปรับปรุง แก้ไขปัญหาและจุดอ่อนเหล่านี้ จ าเป็นต้อง
ด าเนินการบนพื้นฐานของความรู้ ความเข้าใจในสภาพปัญหา ที่มาของปัญหา และ รวมทั้งผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  
 ผลการศึกษาทั้งในกลุ่มผู้ค้า ผู้ซื้อ และ  ประชาชน สะท้อนถึงบทบาทของการค้าแผงลอยทั้งในมิติ
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม  การสนับสนุนการสร้างงาน สร้างอาชีพ ลดความเหลื่อมล้ า ในขณะเดียวกันก็
สนับสนุนเศรษฐกิจทุนนิยม แต่ในขณะเดียวกันก็ยืนยันถึงปัญหาและจุดอ่อนของการค้าแผงลอยที่จ าเป็นต้อง
ต้องได้รับความสนใจและปรับปรุง เพื่อให้การค้าแผงลอยสามารถด ารงบทบาทที่ส าคัญได้อย่างยั่งยืน 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 พัฒนาการของ “ต าแหน่งแห่งที่” ของการค้าแผงลอยจากวิถีเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมดั้งเดิม มา
สู่การเป็นหน่วยการผลิตขนาดเล็กในเศรษฐกิจนอกระบบทั้งก่อนและหลังอิทธิพลของพลังโลกาภิวั ตน์ 
นอกจากจะสะท้อนถึง “พลวัต” ของเศรษฐกิจสังคมแล้ว ยังสะท้อนถึงบทบาทที่ส าคัญในด้านต่างๆของ
การค้าแผงลอยและความจ าเป็นของการบริหารจัดการที่สนับสนุนการปรับตัวและความสมดุลภายใต้การ
เปลี่ยนแปลง ที่ให้ความส าคัญต่อความสมดุลของระบบเศรษฐกิจ บนพื้นฐานความเข้าใจในภูมิ สังคมและ
วัฒนธรรมมากกว่าการมุ่งถึงประโยชน์สูงสุดในเชิงเศรษฐกิจ  

จากข้อมูลสถานการณ์การค้าแผงลอย การเปลี่ยนแปลงในภาวะเศรษฐกิจสังคม พัฒนาการของการ
จัดการ และข้อมูลจากการศึกษาผู้ค้า ผู้ซื้อ และประชาชน ผู้เขียนมีข้อเสนอว่าหากน้อมน าแนวปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงมาเป็นกรอบคิดในการบริหารจัดการ การจัดการการค้าแผงลอยจะมีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง
ในภาวะเศรษฐกิจสังคม เป็นการจัดการการเปลี่ยนแปลงบนพื้นฐานของความเข้าใจความส าคัญของความ
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หลากหลายเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง ในขณะเดียวกันให้ความส าคัญต่อธรรมาภิบาล  และการ
จัดการกับปัญหาและจุดอ่อนของการค้แผงลอย 

ข้อเสนอแนะการบริหารจัดการเป็นดังนี้  
1. สร้างความชัดเจนและข้อสรุปต่อข้อถกเถียงเก่ียวกับการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ 

รวมทั้งผลตอบแทนที่สมเหตุสมผลที่รัฐพึงได้รับจากการใช้พื้นที่สาธารณะ     
2. ก าหนดยุทธศาสตรก์ารค้าแผงลอยเพื่อความชัดเจนในสถานะของการค้าแผงลอยทั้งด้านการสร้างงาน 

สร้างรายได้  สร้างอาชีพ และผู้ประกอบการ กรณีตัวอย่างการจัดการการค้าแผงลอยในบางประเทศเป็น
กรณีศึกษาที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ หากมีการท าความเข้าใจอย่างชัดเจนต่อการจัดการเชิงบูรณาการที่
ครอบคลุมทั้งการใช้พื้นที่ คุณลักษณะของผู้ค้า การเชื่อมโยงหน่วยงานที่เก่ียวข้องและกลไกที่น าไปสู่
ความส าเร็จในการจัดการ 

3. จัดตั้งหรือมอบหมายหน่วยงานท าหน้าที่ดูแลการค้าแผงลอยอย่างจริงจัง ก าหนดหน้าที่ชัดเจนมากกว่า
การจัดระเบียบ  หน่วยงานที่เก่ียวข้องควรมีความรู้ความเข้าใจการค้าแผงลอยอย่างเป็นบูรณาการ ทั้ง
มิติทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และให้ความส าคัญต่อธรรมาภิบาลในการจัดการ  

4. สนับสนุนให้เกิดการจัดการที่น าไปสู่ความยั่งยืน มากกว่าการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ให้ความส าคัญต่อ
การสร้างเมืองทั่วถึงและยั่งยืน 

5. ศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้คา้เพื่อการตัดสินใจจัดสรรพื้นที่ ผู้ค้าที่มีโอกาสน้อยสมควรได้รับ
การสนับสนุนมากกว่า ในขณะเดียวกัน การจัดการควรพิจารณาความคุ้มค่าและประโยชน์ที่ท้องถ่ินพึง
ได้รับจากการอนุญาตให้มีการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ  

6. สนับสนุนให้ผู้ค้ารวมกลุ่ม และมีผู้แทนที่ชัดเจน เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของผู้ค้าในการบริหารจัดการ
บนพื้นฐานความรับผิดชอบต่อสังคม    

7. ก ากับดูแลเร่ืองสุขาภิบาลอาหารอย่างจริงจังและทั่วถึง ทั้งผู้ค้าที่ประกอบอาชีพในพื้นที่สาธารณะและ
พื้นที่เอกชน  
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