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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

ศูนย์วิ จัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  ได้ด้ำเนินกำรวิจัยอย่ำงเป็นทำงกำรมำใน
ปีงบประมำณ 2558 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงพันธุ์อ้อยและเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยให้เหมำะสมกับสภำพ
กำรผลิต วิจัยเพื่อสร้ำงองค์ควำมรู้พื นฐำนท่ีสนับสนุนด้ำนกำรปรับปรุงพันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย เพื่อผลิต
บุคลำกรท่ีมีควำมเช่ียวชำญด้ำนอ้อย เพื่อถ่ำยทอดเทคโนโลยีพันธุ์และกำรผลิตท่ีเหมำะสมกับสภำพกำรผลิตในแต่ละ
เกษตรนิเวศในภำคตะวันออกเฉียงเหนือให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ เพื่อสร้ำงเครือข่ำยกำรวิจัย กำรพัฒนำบุคลำกร และกำร
ถ่ำยทอดเทคโนโลยีกับหน่วยงำนอื่น ทั งภำครัฐ และเอกชน และประสำนงำนวิจัยและพัฒนำด้ำนอ้อยกับหน่วยงำน
ต่ำงๆ ภำยในมหำวิทยำลัยขอนแก่น และในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อให้ได้ฐำนข้อมูลงำนวิจัยและนักวิจัยด้ำน
อ้อยและน ้ำตำล ส้ำหรับน้ำมำใช้ในกำรก้ ำหนดทิศทำงและแผนงำนวิ จัยอ้อยและน ้ ำตำลของภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ กำรด้ำเนินงำนในปีงบประมำณ 2559 นี  ได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกส้ำนักงำน
กองทุนสนับสนุนกำรวิจัย ซึ่งแบ่งงบประมำณออกเป็น 2 ส่วน โดยแผนบริหำร 890,910 บำท แผนกำรวิจัย 
2,109,090 บำท ซึ่งแบ่งเป็นโครงกำรวิจัย จ้ำนวน 4 ชุดโครงกำร ได้แก่ 1) ชุดโครงกำรกำรปรับปรุงพันธุ์และ
ทดสอบพันธุ์อ้อยทนแล้ง (เอกสำรแนบหมำยเลข 1) 2) ชุดโครงกำรกลไกกำรปรับตัวทำงสรีรวิทยำต่อควำมแห้ง
แล้งของอ้อย (เอกสำรแนบหมำยเลข 2) 3) ชุดโครงกำรกำรใช้สำรเร่งซุปเปอร์ พด. ท่ีแตกต่ำงกันแก่เศษซำกใบอ้อย
ท่ีมีผลต่อกิจกรรมของเอนไซม์ท่ีควบคุมวัฏจักรคำร์บอนและไนโตรเจนในดิน (เอกสำรแนบหมำยเลข 3) 4) ชุด
โครงกำรกำรประเมินควำมทนทำนของสำรก้ำจัดวัชพืชประเภทหลังงอกของอ้อยพันธุ์ต่ำงๆท่ีใช้ปลูกในสภำพพื นท่ี
นำดอน เขตภำคตะวันออกเฉียงเหนือ (เอกสำรแนบหมำยเลข 4) ผลกำรด้ำเนินงำนทั ง 4 โครงกำร ในช่วง
ปีงบประมำณ 2559 เป็นไปตำมเป้ำหมำยของแผนงำนท่ีได้ก้ำหนดไว้  

จำกกำรรวบรวมและสรุปผลกำรด้ำเนินงำนประจ้ำปี 2559-2560 สรุปได้ดังนี  1) พันธกิจข้อท่ี 1 : พัฒนำ
พันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย นักวิจัยวิจัยภำยใต้ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือมีโครงกำรวิจัย
เพื่อพัฒนำพันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยท่ีได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกทั งในและนอกมหำวิทยำลัยขอนแก่น 
จ้ำนวน 11 โครงกำร รวมงบประมำณ 10,802,990 ล้ำนบำท 2) พันธกิจท่ีข้อท่ี 2 : สร้ำงองค์ควำมรู้เพื่อสนับสนุนกำร
พัฒนำพันธุ์และกำรผลิตอ้อย กำรตีพิมพ์บทควำมวำรสำรวิชำกำรที่รำยช่ือในฐำนข้อมูลนำนำชำติ ISI ท่ีมี Impact 
Factor จ้ำนวน 5 เรื่อง กำรตีพิมพ์บทควำมวำรสำรวิชำกำรในระดับชำติ (ฐำนข้อมูล TCI) จ้ำนวน 4 เรื่อง กำรน้ำเสนอ
ผลงำนวิจัยในกำรประชุมระดับนำนำชำติ จ้ำนวน 1 เรื่อง กำรน้ำเสนอผลงำนวิจัยในกำรประชุมวิชำกำรระดับประเทศ 
จ้ำนวน 8 เรื่อง 3) พันธกิจข้อท่ี 3 : สร้ำงนักวิจัยท่ีมีควำมเช่ียวชำญด้ำนอ้อย ประกอบด้วย นักศึกษำช่วยวิจัย (part 
time) ระดับปริญญำตรี จ้ำนวน 6 คน นักศึกษำช่วยวิจัยระดับปริญญำโท จ้ำนวน 9 คน และนักศึกษำช่วยวิจัยระดับ
ปริญญำเอก จ้ำนวน 2 คน ผู้ช่วยวิจัยระดับปริญญำตรีเต็มเวลำจ้ำนวน 11 คน และนักศึกษำส้ำเร็จกำรศึกษำระดับ
ปริญญำโท จ้ำนวน 5 คน 4) พันธกิจข้อท่ี 4 : ถ่ำยทอดเทคโนโลยีให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ ถ่ำยทอดเทคโนโลยีและกำรผลิต
ท่ีเหมำะสมกับสภำพกำรผลิตในแต่ละเกษตรนิเวศในภำคตะวันออกเฉียงเหนือให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ จัดประชุมวิชำกำร
โดยเป็นหน่วยงำนหลัก จ้ำนวน 3 ครั ง มีผู้เข้ำร่วมทั งหมด 306 คน จัดนิทรรศกำรทำงวิชำกำรด้ำนอ้อย จ้ำนวน 2 ครั ง 
มีผู้เข้ำชมนิทรรศกำร จ้ำนวน 259 คน ถ่ำยทอดเทคโนโลยี บริกำรวิชำกำรด้ำนอ้อย จ้ำนวน 18 ครั ง มีผู้เข้ำร่วมทั งหมด 
942 คน พันธกิจข้อท่ี 5 : สร้ำงเครือข่ำยกำรวิจัย กำรพัฒนำบุคลำกร และกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี สร้ำงเครือข่ำยควำม
ร่วมมือด้ำนกำรปรับปรุงพันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย ทั งจำกองค์กรภำครัฐและเอกชน ทั งในประเทศและในระดับ
นำนำชำติ จ้ำนวน 6 หน่วยงำน สร้ำงเครือข่ำยกำรผลิตบัณฑิตทั งจำกองค์กรภำครัฐและเอกชน และระดับนำนำชำติ 
จ้ำนวน 7 หน่วยงำน สร้ำงเครือข่ำยกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี จ้ำนวน 5 หน่วยงำน รวบรวมรำยช่ือนักวิจัยด้ำนอ้อยภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ หน่วยงำน ควำมเช่ียวชำญ และอีเมล์ติดต่อของนักวิจัย จ้ำนวน 61 คน 
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บทคัดย่อ 

ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ จัดตั งขึ นโดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อปรับปรุงพันธุ์อ้อยและ
เทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยให้เหมำะสมกับสภำพกำรผลิตวิจัย เพื่อสร้ำงองค์ควำมรู้พื นฐำนท่ีสนับสนุนด้ำนกำร
ปรับปรุงพันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย เพื่อผลิตบุคลำกรท่ีมีควำมเช่ียวชำญด้ำนอ้อย เพื่อถ่ำยทอดเทคโนโลยี
พันธุ์และกำรผลิตท่ีเหมำะสมกับสภำพกำรผลิตในเกษตรนิเวศภำคตะวันออกเฉียงเหนือให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ เพื่อ
สร้ำงเครือข่ำยกำรวิจัย กำรพัฒนำบุคลำกร และกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยีกับหน่วยงำนอื่นๆ  และประสำนงำนวิจัย
และพัฒนำด้ำนอ้อยกับหน่วยงำนต่ำงๆ ทั งภำยในและภำยนอกมหำวิทยำลัย จำกกำรด้ำเนินงำนในปีงบประมำณ 
2559 ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือได้มีโครงกำรวิจัยท่ีน้ำไปสู่กำรพัฒนำพันธุ์และเทคโนโลยี
กำรผลิตอ้อยจ้ำนวน 3 โครงกำร ซึ่งได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกแหล่งทุนวิจัยทั งในและนอกมหำวิทยำลัย
เช่น ทุนอุดหนุนท่ัวไป และส้ำนักงำนกองทุนสนับสนุนงำนวิจัย ซึ่งผลจำกโครงกำรวิจัยต่ำงๆ สำมำรถสร้ำงองค์
ควำมรู้และตีพิมพ์เผยแพร่องค์ควำมรู้ได้ 16 เรื่อง แบ่งเป็นผลงำนตีพิมพ์ระดับนำนำชำติจ้ำนวน 5 เรื่อง ระดับชำติ 
4 เรื่อง มีกำรน้ำเสนอผลงำนวิจัยในระดับนำนำชำติ จ้ำนวน 1 เรื่อง และระดับชำติจ้ำนวน 8 เรื่อง ซึ่งจำกกำร
มีโครงกำรวิจัยท้ำให้ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลทรำยภำคตะวันออกเฉียงเหนือสำมำรถผลิตบุคลำกรที่มีควำม
เช่ียวชำญด้ำนอ้อยทั งหมด จ้ำนวน 33 คน แบ่งเป็น นักวิจัยระดับปริญญำตรี 17 คน ระดับปริญญำโท 14 คน 
และปริญญำเอก จ้ำนวน 2 คน ในด้ำนกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยีศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ
ถ่ำยทอดเทคโนโลยีและองค์ควำมรู้ ทั งหมด 24 ครั ง แบ่งเป็น กำรประชุมวิชำกำร 4 ครั ง จัดนิทรรศกำร จ้ำนวน 2 
ครั ง และบริกำรวิชำกำร จ้ำนวน 18 ครั ง ซึ่งในกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยีของศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในปีท่ีผ่ำนมำมีผู้ใช้ประโยชน์และเข้ำร่วมรับกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยีทั งหมด 1,857 คน ซึ่งใน
กำรประชุมวิชำกำรและถ่ำยทอดเทคโนโลยีนี ท้ำให้ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้เครือข่ำย
กำรวิจัย  และสร้ำงฐำนข้อมูลบุคลำกรด้ำนอ้อย โดยได้เครือข่ำยควำมร่วมมือกำรปรับปรุงพันธุ์และเทคโนโลยีกำร
ผลิตอ้อย จ้ำนวน 6 หน่วยงำน เครือข่ำยกำรผลิตบุคลำกรด้ำนอ้อย จ้ำนวน 7 หน่วยงำน และเครือข่ำยกำร
ถ่ำยทอดเทคโนโลยี จ้ำนวน 5 หน่วยงำน ส่วนฐำนข้อมูลนั นได้ข้อมูลนักวิชำกำรด้ำนอ้อย จ้ำนวน 61 คน และจะ
น้ำไปเปน็ฐำนข้อมูล เพื่อจัดเก็บข้อมูลในรูประบบออนไลน์ เพื่อให้ผู้ใช้ประโยชน์เข้ำถึงข้อมูลได้ต่อไป นอกจำกนี  
จำกกำรประชุมถ่ำยทอดเทคโนโลยีในส่วนของกำรระดมสมองเพื่อก้ำหนดโจทย์วิจัย ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือได้ประเด็นจำกกำรประชุมดังกล่ำว แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มประเด็น ดังนี  1) ประเด็นกำรผลิต
อ้อยพบประเด็นเรื่องพันธุ์อ้อยไม่เหมำะสมกับพื นท่ีผลิต  กำรออกดอก โรคใบขำว พันธุ์ท่ีเหมำะสมกับกำรเก็บ
เกี่ยวแบบต่ำงๆ ปัญหำประสิทธิภำพของกำรใช้ปุ๋ย ควำมคุ้มค่ำของกำรปรับปรุงบ้ำรุงดิน ปัญหำเรื่องควำมแห้งแล้ง 
และกำรเจริญเติบโตของอ้อยในพื นท่ีนำ กำรใช้เครื่องมือที่เหมำะสมกับกำรจัดกำรวัชพืช ปัญหำต้นทุนกำรขน
ย้ำยอ้อยเข้ำสู่โรงงำน 2) ประเด็นกำรผลิตน ้ำตำลและโลจิสติกส์ ปัญหำเรื่องกำรจัดกำรคิว กำรเพิ่มประสิทธิภำพ
ของผลิตภัณฑ์น ้ำตำล ปัญหำกำรปนเปื้อนของส่ิงเจือปน 3) อุตสำหกรรมต่อเนื่อง กำรปรับคุณภำพของสีน ้ำตำล 
กำรเพิ่มมูลค่ำผลิตภัณฑ์  และกำรจัดกำรของเสียจำกอุตสำหกรรม ซึ่งทำงศูนย์วิ จัยอ้อยและน ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือได้รวบรวมประเด็นเหล่ำนี ไปสร้ำงโจทย์วิจัยในพันธกิจ ข้อ 1 และ 2 อีกทั งยังน้ำประเด็นท่ีมี
องค์ควำมรู้อยู่แล้วไปใช้ในกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยีแก่ผู้ใช้ประโยชน์ตำมพันธกิจท่ี 4 ต่อไป 
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ความเป็นมาและความส้าคัญ 
 

อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส้าคัญของประเทศไทย เพราะใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตน้้าตาล และ
อุตสาหกรรมต่อเนื่องอีกหลายชนิด ในปัจจุบัน (ปีการผลิต 2557/58) ประเทศไทยมีพื้นท่ีเพาะปลูกอ้อย
ประมาณ 10.53 ล้านไร่ ได้ผลผลิตรวม  106.33 ล้านตัน  สามารถส่งออกน้้าตาลได้เป็นอันดับท่ี 1 ของเอเชีย
และอันดับท่ี 2 ของโลกรองจากประเทศบราซิล สร้างรายได้ให้กับชาวไร่อ้อยปีละสูงกว่า 180,000 ล้านบาท 
โดยอ้อยท่ีผลิตได้จะใช้ผลิตน้้าตาลทรายขาวและขาวบริสุทธิ์ เพื่อบริโภคภายในประเทศปีละ 25 ล้านตันอ้อย 
(2.5 ล้านตันน้้าตาลทราย) คิดเป็นมูลค่า 50,000 ล้านบาท ส่วนท่ีเหลือผลิตเป็นน้้าตาลทรายดิบเพื่อส่งออกไป
จ้าหน่ายในต่างประเทศ สร้างมูลค่าได้ปีละประมาณ 130,000 ล้านบาท การผลิตอ้อยและน้้าตาลของประเทศ
ไทยมีแนวโน้มท่ีจะขยายตัวมากขึ้น ประมาณว่าความต้องการอ้อยป้อนโรงงานอาจสูงถึงปีละ 150 ล้านตัน 
ดังนั้น การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอ้อยและน้้าตาลจึงเป็นยุทธศาสตร์ส้าคัญท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการ
วัตถุดิบท่ีเพิ่มข้ึน  

ปัจจุบันมีโรงงานน้้าตาลกระจายตัวอยู่ ท่ัวประเทศจ้านวน 51 โรงงาน ประกอบด้วย ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 19 โรงงาน ภาคกลาง 18 โรงงาน ภาคเหนือ 9 โรงงาน และ ภาคตะวันออก 5 โรงงาน 
โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งปลูกอ้อยท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศ ในปีการผลิต 2557/58 มีพื้นท่ีปลูก
ประมาณ 4.57 ล้านไร่ คิดเป็น 43.36 เปอร์เซ็นต์ของประเทศ สามารถผลิตอ้อยได้ 51 ล้านตัน มีผลผลิตเฉล่ีย 
11.17 ตันต่อไร่  ถึงแม้ว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะเป็นแหล่งผลิตอ้อยท่ีส้าคัญท่ีสุดของประเทศ เนื่องจากมี
พื้นท่ีปลูกและผลผลิตอ้อยรวมสูงท่ีสุด แต่มีผลผลิตเฉล่ียอ้อยท่ีต้่ากว่าอ้อยท่ีผลิตในภาคกลางและภาคเหนือ 
นอกจากนี้ยังไว้ตอได้เพียง 1-2 ครั้ง เท่านั้น ท้าให้มีต้นทุนการผลิตสูงกว่าการผลิตในภาคอื่นๆ การพัฒนา
ประสิทธิภาพการผลิตอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จึงเป็นส่ิงท่ีจ้าเป็น  

ปัญหาการผลิตอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีให้ผลผลิตต้่าและไว้ตอได้ไม่ดีนั้น เนื่องมาจาก
หลายสาเหตุ เช่น 1) ขาดพันธุ์อ้อยท่ีเหมาะสมในแต่ละเขตเกษตรนิเวศ พันธุ์อ้อยท่ีใช้ปลูกในแต่ละพื้นท่ีต้อง
ค้านึงถึงความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในแต่ละเขตเกษตรนิเวศ ซึ่งมีความแตกต่างกันมากท้ังปริมาณและ
การกระจายตัวของฝน ความช้ืนสัมพัทธ์ ชนิดดิน และความอุดมสมบูรณ์ของดิน และ 2) ขาดแคลนท่อนพันธุ์ดี
ท่ีมีคุณภาพ การใช้พันธุ์ดีท่ีมีศักยภาพในการให้ผลผลิตต่อไร่สูงเป็นแนวทางหนึ่งท่ีจะช่วยลดต้นทุนการผลิตได้  
ในระบบการปรับปรุงพันธุ์พืช การประเมินเช้ือพันธุกรรมถือเป็นหัวใจส้าคัญท่ีจะก้าหนดความส้าเร็จในการ
พัฒนาพันธุ์ที่ดีตรงตามความต้องการ เนื่องจากเช้ือพันธุกรรมเป็นแหล่งของยีนหรือลักษณะต่างๆท่ีต้องการใน
พ่อ-แม่พันธุ์ที่จะถ่ายทอดไปยังรุ่นลูก ตลอดจนการเข้าใจความสัมพันธ์ของลักษณะต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิต 
จะช่วยให้สามารถอธิบายการปรับตัวท่ีเหมาะสมของอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้อย่างชัด เจน 
นอกจากนี้ บางลักษณะทางสรีรวิทยาดังกล่าวมานั้น มีความอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อมต้่า สามารถใช้เป็น
ลักษณะท่ีเหมาะสมเพื่อใช้ในระบบการปรับปรุงพันธุ์อ้อยท่ีมีการปรับตัวท่ีดีในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ 
ดังท่ีเคยมีการรายงานไว้ เช่น ลักษณะปริมาณคลอโรฟิลล์ ด้วยเครื่อง SPAD chlorophyll วัดประสิทธิภาพ
การสังเคราะห์แสง (Fv/Fm) ด้วยเครื่อง chlorophyll fluoresent และปริมาณน้้าสัมพัทธ์ (Relative water 
content; RWC) เป็นต้น  

ส้าหรับการพัฒนาพันธุ์อ้อยของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ีผ่านมาในอดีตรับผิดชอบโดยส้านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทรายและกรมวิชาการเกษตร งานวิจัยส่วนใหญ่ด้าเนินการในเขตภาคกลาง มี
การน้าเอาลูกผสมท่ีคัดเลือกในขั้นสุดท้ายมาปลูกทดสอบ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ต่อมามีหน่วยงานท้า
การผสมพันธุ์อ้อยในพื้นท่ีเพื่อคัดเลือกพันธุ์ ท่ีเหมาะสมส้าหรับระบบการผลิตและสภาพแวดล้อมของภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น และบริษัทมิตรผลวิจัย พัฒนาอ้อย
และน้้าตาลจ้ากัด ดังนั้น หากมีการสร้างลูกผสมอ้อยและมีการประเมินพันธุ์ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
น่าจะท้าให้พันธุ์อ้อยในอนาคตมีการปรับตัวได้ดี และมีการคัดพันธุ์ได้ตรงกับเขตเกษตรนิเวศนี้มากขึ้น  

การคัดเลือกพันธุ์เบ้ืองต้น และการคัดเลือกพันธุ์ในระยะต่างๆ จนถึงการเปรียบเทียบพันธุ์ เพื่อให้ได้
สายพันธุ์ดีเด่น แต่เพื่อให้เกษตรกรชาวไร่อ้อยได้ประโยชน์สูงสุด ก็ควรจะเปรียบเทียบอ้อยสายพันธุ์ดีเด่น
ระหว่างหน่วยงานด้วย ดังนั้นจึงควรมีการประเมินและทดสอบพันธุ์ระหว่างหน่วยงานท่ีท้างานวิจัยด้านพันธุ์
อ้อยและการเขตกรรม แต่อย่างไรก็ตาม การตรวจวัดลักษณะต่างๆนั้น ยังคงมุ่งเน้นไปท่ีลักษณะทางการเกษตร
และการให้ผลผลิต แต่ยังขาดการตรวจวัดข้อมูลทางสรีรวิทยา อันเป็นข้อมูลส้าคัญท่ีจะช่วยอธิบายเช่ือมโยง
กลไกการให้ผลผลิตและการปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมได้เป็นอย่างดี รวมท้ังการตรวจวัดลักษณะเกี่ยวกับการ
ทนแล้งบางลักษณะ เช่น การปรับตัวของราก และการกระจายตัวของรากนั้น ท้าได้ยากซึ่งถ้าหากมีวิธีการท่ี
ตรวจวัดได้ง่าย และสามารถใช้ประเมินพันธุ์จ้านวนมากในเช้ือพันธุกรรมได้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
นักวิจัยด้านอ้อยท้ังนักปรับปรุงพันธุ์ และนักสรีรวิทยา ดังนั้นในการทดลองนี้จึงได้ด้าเนินการวิจัยในเรื่อง (1) 
การทดสอบพันธุ์อ้อยดีเด่นโดยใช้ลักษณะทางการเกษตรและลักษณะทางสรีระวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ผล
ผลิตและการทนแล้งส้าหรับใช้ในการคัดเลือกอ้อยพันธุ์ดีเด่นของภูมิภาคนี้ (2) การประเมินลักษณะการ
เจริญเติบโตของรากในเช้ือพันธุกรรมอ้อย และหาความสัมพันธ์วิธีการประเมินลักษณะรากอ้อย และ (3) การ
สร้างลูกผสมและประเมินพันธุ์อ้อยลูกผสมในการคัดเลือกระยะท่ี 1  
 
วัตถุประสงค์ 

1) เพื่อคัดเลือกพันธุ์อ้อยท่ีมีการปรับตัวได้ดีเหมาะสมกับสภาพการผลิตในระบบปลูกอ้อยข้ามแล้งของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใช้ลักษณะทางสรีรวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ผลผลิตและการทนแล้ง  

2) เพื่อประเมินการเจริญเติบโตของรากอ้อยและวิธีการประเมินลักษณะของรากอ้อย 
3) เพื่อสร้างอ้อยลูกผสมจากพันธุ์ท่ีมีลักษณะทางการเกษตรท่ีดีกับพันธุ์ท่ีมีความสามารถในการทน

แล้งได้ดี   
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การตรวจเอกสาร 
 
สถานการณ์การการผลิตอ้อย 
 อ้อยเป็นวัตถุดิบของอุตสาหกรรมอ้อยและน้้าตาลท่ีมีความส้าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 
มีการส่งออกน้้าตาลทรายดิบและน้้าตาลทรายขาวรวมปีละประมาณ 6 ล้านตัน เป็นมูลค่าประมาณ 90,000 
ล้านบาท ท้าให้ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกน้้าตาลอันดับ 2 ของโลก (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) 
สร้างรายได้ให้กับชาวไร่อ้อยปีละสูงกว่า 180,000 ล้านบาท โดยอ้อยท่ีผลิตได้จะใช้ผลิตน้้าตาลทรายขาวและ
ขาวบริสุทธิ์ เพื่อบริโภคภายในประเทศปีละ 25 ล้านตันอ้อย (2.5 ล้านตันน้้าตาลทราย) คิดเป็นมูลค่า 50,000 
ล้านบาท ส่วนท่ีเหลือผลิตเป็นน้้าตาลทรายดิบเพื่อส่งออกไปจ้าหน่ายในต่างประเทศ สร้างมูลค่าได้ปีละ
ประมาณ 130,000 ล้านบาท (ประสิทธิ์, 2555)  ประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูกอ้อยรวม 9.3 ล้านไร่ ผลผลิตรวม 
104.5 ล้านตัน และมีผลผลิตเฉล่ีย 11.2 ตันต่อไร่ ในปีการผลิต 2557/2558 (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อย
และน้้าตาลทราย, 2559) เมื่อพิจารณาแนวโน้มต้ังแต่ปีการผลิต 2552/2553 พบว่า พื้นท่ีปลูกอ้อยเพิ่มขึ้นร้อย
ละ 6.5 ผลผลิตรวมเพิ่มข้ึนร้อยละ 9 ล้านตัน และผลผลิตเฉล่ียเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.3 ต่อปี (ส้านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2558) การผลิตอ้อยและน้้าตาลของประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีจะขยายตัวมากขึ้น ดังนั้น การเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตอ้อยและน้้าตาลจึงเป็นยุทธศาสตร์ส้าคัญท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการวัตถุดิบท่ี
เพิ่มข้ึน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งปลูกอ้อยท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศ ในปีการผลิต 2557/58 มีพื้นท่ี
ปลูกประมาณ 4.01 ล้านไร่ สามารถผลิตอ้อยได้ 44 ล้านตัน มีผลผลิตเฉล่ีย 11.17 ตันต่อไร่ ตามด้วยภาค
กลางมีพื้นท่ีปลูกประมาณ 2.81 ล้านไร่ สามารถผลิตอ้อยได้ 31 ล้านตัน มีผลผลิตเฉล่ีย 11.37 ตันต่อไร่ และ
ภาคเหนือมีพื้นท่ีปลูกประมาณ 2.47 ล้านไร่ สามารถผลิตอ้อยได้ 27 ล้านตัน มีผลผลิตเฉล่ีย 11.19 ตันต่อไร่ 
(ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) ปัจจุบันมีโรงงานน้้าตาลกระจายตัวอยู่ท่ัวประเทศจ้านวน 50 โรงงาน 
ประกอบด้วย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 19 โรงงาน ภาคกลาง 18 โรงงาน ภาคเหนือ 9 โรงงาน และ ภาค
ตะวันออก 4 โรงงาน (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, 2559)   
 
ปัญหาของการปลูกอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 ปัญหาของการปลูกอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่จะมาจากสภาพพื้นท่ีดินทราย การ
เก็บกักน้้าไม่ดี มีความอุดมสมบูรณ์ต้่า และเป็นเขตท่ีปลูกอ้อยโดยอาศัยน้้าฝนเป็นส่วนใหญ่ ในระหว่างการ
เจริญเติบโตในช่วงแรกมักจะประสบกับสภาวะแล้ง เพราะมีการปลูกอ้อยแบบข้ามแล้งหรือปลายฝน (เดือน
ตุลาคม – พฤศจิกายน) (ประสิทธิ์, 2549a) ดินท่ีใช้ในการปลูกอ้อยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่มี
ความอุดมสมบูรณ์ต้่า (เพิ่มพูน, 2527) นอกจากนี้ พื้นท่ีส่วนใหญ่ท่ีใช้ผลิตอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
อยู่นอกเขตชลประทาน ต้องอาศัยน้้าฝนเป็นหลัก และมีความแปรปรวนในเรื่องผลผลิตสูง ปริมาณและการ
กระจายตัวของฝนไม่ดี การเลือกใช้พันธุ์อ้อยท่ีสามารถปลูก และปรับตัวได้ดี พร้อมเทคโนโลยีการผลิตท่ี
เหมาะสมกับสภาพการปลูกแบบอาศัยน้้าฝน จึงเป็นแนวทางหนึ่งท่ีจะช่วยลดความเส่ียง และแก้ไขปัญหานี้ได้ 
(Lo, 1987) ด้วยสภาพแวดล้อมในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือท้าให้การไว้ตอไม่ค่อยดี ผลผลิตของอ้อยตอ
ต้่าลงมาก อาจไม่คุ้มต่อการไว้ตอ ท้าให้ต้องปลูกอ้อยใหม่ทุกปี ส่งผลให้ต้นทุนการผลผลิตอ้อยในเขตนี้สูง โดย
การไว้ตออ้อยสามารถลดต้นทุนการผลิตได้ 25-30 เปอร์เซ็นต์ (ประสิทธิ์, 2555) ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การ
คัดเลือกและทดสอบพันธุ์อ้อยท้าในเขตภาคกลาง ซึ่งมีสภาพทางนิเวศแตกต่างไปจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
อย่างมาก จึงไม่มีความเหมาะสมกับท้องถิ่น ดังนั้น จึงจ้าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะต้องมีการคัดเลือกและทดสอบพันธุ์
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ในเขตพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อให้ได้พันธุ์อ้อยท่ีเหมาะต่อสภาพแวดล้อมในการเพาะปลูกในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  
 
แนวทางในการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 ปัจจัยท่ีจะส่งผลให้อ้อยมีการเจริญเติบโตดี ได้แก่ ปริมาณน้้าฝน ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ปริมาณ
แสงแดด และการจัดการด้านเขตกรรม เพื่อให้อ้อยสามารถเจริญเติบโตได้เต็มตามศักยภาพ องค์ประกอบ
ผลผลิตของอ้อยจะขึ้นอยู่กับจ้านวนล้าและน้้าหนักล้า ดังนั้น การเพิ่มผลผลิตของอ้อยจะต้องเพิ่มจานวนล้าต่อ
พื้นท่ีและเพิ่มขนาดล้าให้ใหญ่ขึ้น การเพิ่มจ้านวนล้าต่อพื้นท่ีสามารถท้าได้โดยเลือกใช้พันธุ์อ้อยท่ีเหมาะสมกับ
สภาพพื้นท่ี และต้องมีการใช้วิธีการทางเขตกรรมท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะการป้องกันก้าจัดวัชพืช การเลือก
ฤดูกาลเพาะปลูก และจัดระยะปลูก ส่วนการเพิ่มขนาดล้านั้นจะขึ้นอยู่กับพันธุ์อ้อย ธาตุอาหาร และปริมาณน้้า
ท่ีอ้อยได้รับ (ประสิทธิ์, 2555) พันธุ์อ้อยท่ีดีเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอ้อยในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 การเลือกใช้พันธุ์อ้อยให้เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ี ชนิดดิน และเงื่อนไขของเกษตรกร เกษตรกรท่ี
ประสบความส้าเร็จจะต้องเป็นผู้ท่ีมีการน้าพันธุ์อ้อยท่ีส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย หรือ 
หน่วยงานราชการอื่นๆแนะน้าไว้มาทดลองปลูกภายใต้สภาพดินของตนเอง เพื่อประเมินว่าอ้อยพันธุ์ไหน
เหมาะสมท่ีสุด โดยต้องศึกษาคุณสมบัติและข้อจ้ากัดของอ้อยแต่ละพันธุ์ด้วย เช่น พันธุ์อ้อยท่ีส้านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทรายแนะน้าไว้ในช่ือ พันธุ์  สอน. จ้านวน 30 พันธุ์นั้น จะมีคุณสมบัติและ
ข้อจ้ากัดแตกต่างกันไป บางพันธุ์เหมาะสมหรับดินร่วนเหนียว บางพันธุ์สามารถท่ีจะปลูกในดินทรายได้ อ้อย
บางพันธุ์มีอัตราสะสมน้้าตาลเร็ว เหมาะท่ีจะใช้ปลูกเพื่อเก็บเกี่ยวในช่วงต้นฤดูหีบอ้อย ในขณะท่ีบางพันธุ์
เหมาะท่ีจะปลูกเพื่อเก็บเกี่ยวในช่วงปลายฤดูหีบ การเลือกใช้พันธุ์และการเก็บเกี่ยวให้สอดคล้องกับคุณสมบัติ
ของอ้อยแต่ละพันธุ์ 
 
การปรับปรุงพันธุ์อ้อย  
 ในการปรับปรุงพันธุ์อ้อยนั้นมีการผสมระหว่างอ้อยหลาย species เพื่อน้าลักษณะต่างๆท่ีดี เช่น 
ต้านทานโรคและแมลง เข้าอยู่ในสายพันธุ์ทางการค้า (Ray et al., 2005) การปรับปรุงพันธุ์อ้อยนั้นใช้ระยะ
เวลานานประมาณ 7-12 ปี จึงจะได้พันธุ์อ้อยพันธุ์ใหม่ (Fauconnier, 1993) การปรับปรุงพันธุ์อ้อยนั้น เริ่ม
จากปลูกอ้อยลูกผสมท่ีได้จากการผสมพันธุ์ในแต่ละครั้งมีประมาณ 10,000 – 50,000 ต้น (Takagi et al., 
2005) จะเห็นว่ามีจ้านวนต้นท่ีได้จากการปลูกในช่ัวรุ่นแรกจ้านวนมาก เนื่องจากมีคู่ผสมจานวนมาก และเมล็ด
จากแต่ละคู่ผสมก็มีจ้านวนมากเช่นเดียวกัน ในระหว่างการคัดเลือกในแต่ละรอบนั้นอาจจะมีการสูญเสียสาย
โคลนท่ีดีระหว่างการคัดเลือกหากไม่มีวิธีการประเมินลักษณะท่ีต้องการอย่างเหมาะสม และใช้ระยะเวลานาน
ในแต่ละรอบการคัดเลือก (1 รอบต่อปี) ดังนั้นนักปรับปรุงพันธุ์จึงต้องการคัดเลือกอ้อยให้ได้พันธุ์ท่ีดีเร็วท่ีสุด 
และต้องมีลักษณะต่างๆ ท่ีดีด้วย จึงต้องคัดเลือกในต้ังแต่ช่ัวรุ่นแรก (Early generation selection) 
(Kimbeng and Cox, 2003) เพื่อให้ได้โคลนท่ีจ้านวนลดลงในรอบต่อไป และมีลักษณะดีหลายอย่างด้วย เพื่อ
น้าไปทดสอบในขั้นตอนต่อไปได้เร็วขึ้น  
  
การประเมินศักยภาพพันธุ์อ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 การประเมินศักยภาพพันธุ์อ้อยมีความส้าคัญในการพัฒนาการผลิตอ้อยท่ีปลูกในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ การปรับปรุงพันธุ์อ้อยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น เริ่มเมื่อปี พ.ศ. 2537 โดยได้รวบรวม
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พันธุ์อ้อย จ้านวน 325 พันธุ์ จากศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมอ้อยและน้้าตาลทรายภาคท่ี 1 พันธุ์อ้อยท้ังหมดนี้ 
ถูกน้าไปปลูกทดสอบในดินทรายชุดยโสธร เพื่อประเมินลักษณะทางการเกษตรที่ส้าคัญ ได้แก่ ผลผลิต ค่าความ
หวาน จ้านวนล้าต่อกอ เส้นผ่าศูนย์กลางล้าต้น และความสามารถในการไว้ตอ ผลการประเมินลักษณะทาง
การเกษตรของท้ังอ้อยปลูกและอ้อยตอในระหว่างปี พ.ศ. 2537-40 พบว่า มีอ้อยจ้านวน19 พันธุ์ มีลักษณะท่ี
ต้องการ จึงได้คัดเลือกไว้เพื่อใช้เป็นพันธุ์พ่อแม่ และได้ทาการสร้างลูกผสมจ้านวน 30 คู่ผสม ท่ีศูนย์เกษตรอ้อย
ภาคกลาง ได้ลูกผสม จ้านวน 7,688 โคลนพันธุ์ ซึ่งน้ามาประเมินความสามารถในการไว้ตอ ผลผลิตและ
ลักษณะทางการเกษตรที่ส้าคัญอื่นๆ โครงการปรับปรุงพันธุ์อ้อยของคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ได้ท้าการผสมพันธุ์อ้อยลูกผสมชุด มข. 1999 แล้วคัดเลือกและทดสอบผลผลิตตามล้าดับขั้น จากการประเมิน
ผลผลิตอ้อยลูกผสมชุด มข.1999 ร่วมกับโรงงานน้้าตาลกุมภวาปี จ.อุดรธานี พบว่ามีอ้อย 2 พันธุ์คือ KKU99-
03 และ KKU99-06 ให้ผลผลิตอ้อยและน้้าตาลสูงท่ีสุด จึงได้คัดเลือกอ้อย 2 พันธุ์นี้ไปปลูกทดสอบร่วมกับพันธุ์
อ้อยของหน่วยงานอื่นในแหล่งปลูกอ้อยท่ัวประเทศระหว่างปีเพาะปลูก 2553/54 ถึง 2555/56 (ประสิทธิ์, 
2549b) นอกจากนี้ กลุ่มพันธุ์ท่ีให้ผลผลิตสูงได้มีการเปรียบเทียบพันธุ์มาตรฐานในแปลงทดลองท่ีหมวดพืชไร่ 
ของคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และได้ส่งไปทดสอบท่ีไร่ทดลองของโรงงานน้้าตาลกุมภวาปี จ.
อุดรธานี อีกแห่งหนึ่ง ซึ่ง ประสิทธิ์ (2549b) ได้คัดเลือกอ้อยลูกผสม จ้านวน 2 พันธุ์ คือ KKU99-01 และ 
KKU99-02 ไปปลูกทดสอบผลผลิต ร่วมกับอ้อยพันธุ์ดีอีก 14 พันธุ์ จากสานักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น้้าตาลทราย กรมวิชาการเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และ บริษัทมิตรผลวิจัย พัฒนาอ้อยและน้้าตาล 
จ้ากัด ในแหล่งปลูกอ้อยทั่วประเทศโดยทดสอบท้ัง 2 ปี ในอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 พบว่า อ้อยท้ัง 2 พันธุ์ ของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น นี้ให้ผลผลิตอ้อยและผลผลิตน้้าตาลอยู่ในล้าดับแรกๆ ในทุกแปลงยกเว้นแปลงทดสอบท่ี 
อ.กุดจับ จ.อุดรธานี ดังนั้น อ้อยท้ัง 2 พันธุ์ นี้จึงเป็นพันธุ์ทางเลือกใหม่ท่ีชาวไร่อ้อยจะพิจารณาน้าไปทดลอง
ปลูกได้ในหลายเขตของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม อ้อยท้ัง 2 พันธุ์ ยังมีลักษณะท่ีไม่ดี โดยเฉพาะเมื่อปลูกใน
เขตดินเหนียวและดินท่ีมีความอุดมสมบูรณ์สูง คือ ล้าต้นล้มค่อนข้างมากท้าให้เก็บเกี่ยวยาก จึงเหมาะท่ีจะ
ส่งเสริมในเขตดินทรายท่ีอาศัยน้้าฝนจะดีกว่าการปลูกในดินเหนียวเขตชลประทาน ประสิทธิ์ และจิรวัฒน์ 
(2555) ประเมินผลผลิตและลักษณะทางการเกษตรของอ้อยลูกผสมชุด มข . 1999 ได้แก่ KKU99-01 และ 
KKU99-02 เปรียบเทียบกับพันธุ์ UT94-2-483 UT95-2-156 KK94-2-200 K84-200 และ K88-92 ในเขต
พื้นท่ีอาศัยน้้าฝน พบว่า แม้พันธุ์อ้อยลูกผสมชุด มข. 1999 ท้ังสองพันธุ์ให้ผลผลิตต้่าในแปลงทดลองท่ีจังหวัด
ขอนแก่น และอุดรธานี แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า พันธุ์ทั้งสองมีขนาดล้าใหญ่กว่าพันธุ์อื่นๆท้ังสองสถานท่ี และมีค่า 
C.C.S. และ ผลผลิตน้้าตาลสูงในแปลงทดลองท่ีจังหวัดขอนแก่น พีรญา (2549) ประเมินพันธุ์อ้อยดีเด่นท่ีมี
ศักยภาพในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใช้ลักษณะผลผลิตอ้อย และผลผลิตน้้าตาลเป็นลักษณะประเมิน 
พบว่า ในสภาพดินทราย พันธุ์ K88-92 ให้ผลผลิตอ้อยสูงท่ีสุด  
 
ลักษณะทางการเกษตรที่ส้าคัญในการคัดเลือกพันธุ์อ้อยที่ส่งผลต่อผลผลิตและน ้าตาล  
 การคัดเลือกอ้อยพันธุ์ที่ดีนั้นจ้าเป็นต้องทราบลักษณะท่ีต้องการประเมิน ศูนย์วิจัยและพัฒนาอ้อยและ
น้้าตาล (2549) แนะน้าลักษณะท่ีใช้คัดเลือกพันธุ์อ้อยจ้านวน 10 ลักษณะ ได้แก่ 1) ลักษณะล้า (ความยาวล้า 
ความยาวปล้อง ขนาดล้า ความสมดุลของล้า การมีไส้ การเรียงตัวของปล้อง และรูปร่างล้า) 2) ลักษณะทรงกอ 
(จ้านวนล้าต่อกอ การต้ังของล้า สัดส่วนของหน่อท่ีพัฒนาเป็นล้า ) 3) การไว้ตอ 4) การเจริญเติบโต (การ
เจริญเติบโตในระยะต่างๆ) 5) การออกดอก อ้อยท่ีออกดอกจะมีผลทาให้ค่าความหวานของอ้อยลดลง 6) ความ
หวาน (ระดับความหวาน การคงระดับความหวาน ความเร็วในการสุกแก่) 7) ต้านทานและทนทานต่อโรค 8) 
ต้านทานและทนทานต่อแมลง 9) ทนทานต่อสภาพดินต่างๆ 10) ความทนทานต่อสภาพแห้งแล้ง อย่างไรก็ตาม 
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ข้อมูลการปรับตัวของพันธุ์อ้อยท่ีปลูกในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไม่เพียงแต่ต้องพิจารณาลักษณะทาง
การเกษตร ผลผลิต และคุณภาพเท่านั้น ลักษณะทางสรีรวิทยาของอ้อยสามารถสร้างความเข้าใจความสัมพันธ์
ของลักษณะต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิต จะช่วยให้สามารถอธิบายการปรับตัวท่ีเหมาะสมของอ้อยในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือได้อย่างชัดเจน  
 
ลักษณะการเจริญเติบโตและลักษณะทางสรีรวิทยา  

 ความเข้าใจในกลไกทางสรีรวิทยา จะช่วยเสริมเข้าใจในการปรับปรุงพันธุ์อ้อยให้มีการปรับตัว
ท่ีดีเหมาะสมกับการใช้ปลูกในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การประเมินคัดเลือกพันธุ์อ้อยท่ีดีสามารถเลือกได้
หลายลายลักษณะ ดังลักษณะแนะน้าท่ีใช้คัดเลือกพันธุ์อ้อย จากศูนย์วิจัยและพัฒนาอ้อยและน้้าตาล (2549) 
ได้แก่ ลักษณะล้า (ความยาวล้า ขนาดล้า) ลักษณะทรงกอ (จ้านวนล้าต่อกอ การต้ังของล้า สัดส่วนของหน่อท่ี
พัฒนาเป็นล้า) การไว้ตอ การเจริญเติบโต (การเจริญเติบโตในระยะต่างๆ) การออกดอก อ้อยท่ีออกดอกจะมี
ผลท้าให้ค่าความหวานของอ้อยลดลง ความหวาน (ระดับความหวาน การคงระดับความหวาน ความเร็วในการ
สุกแก่) ความต้านทานและทนทานต่อโรค แมลง สภาพดินต่างๆ และความทนทานต่อสภาพแล้ง ลักษณะท่ีมี
ความสัมพันธ์กับการให้ผลผลิตคือ ความสูงต้น ขนาดล้าต้น และจ้านวนใบต่อล้า Berding and Hurney 
(2005) พบว่า ความสูงต้น ขนาดล้าต้น มีความสัมพันธ์กับน้้าหนักล้าอ้อยอย่างมีนัยส้าคัญ แต่ไม่พบ
ความสัมพันธ์กับจ้านวนใบ อ้อยเป็นพืชท่ีมีระบบรากยาว รากอ้อยท่ีเจริญเติบโตเต็มท่ีสามารถยาวได้ถึง 150 
เซนติเมตร หากว่าสภาพโครงสร้างดินดี เอื้ออ้านวยต่อการเจริญเติบโตของอ้อย ท้าให้ผลผลิตสูง (เกษม, 2555) 

ระบบรากอ้อยท่ัวไปพบการแตกแขนงมากท่ีบริเวณผิวดิน โดยท่ี ความลึก 5 เซนติเมตร มีความ
หนาแน่นรากสูงท่ีสุด และลดลงตามระดับความลึกจากผิวดิน ความหนาแน่นของราก เป็นประโยชน์ในการดูด
ใช้น้้าและธาตุอาหาร ตลอดจนส่งผลต่อไปถึงผลผลิต (Smith et al., 2005) นอกจากนี้ Jangpromma et al 
(2012) รายงานว่าค่า SPAD chlorophyll meter reading (SCMR) มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญกับ
ปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบอ้อยท้ังในสภาพขาดน้้าและไม่ขาดน้้า และ Silva et al. (2007)  

พบว่าพันธุ์ท่ีไม่ต้านทานต่อการขาดน้้า มีค่า SCMR ต้่ามาก เมื่อกระทบแล้งอย่างรุนแรง นอกจากนี้ 
พันธุ์ท่ีต้านทานต่อความแห้งแล้ง โดยพิจารณาจากผลผลิต เมื่อทดสอบในสภาพแล้ง พบว่า ลักษณะทาง
สรีรวิทยา เช่น ปริมาณน้้าสัมพัทธ์ในใบ อัตราการสังเคราะห์แสง อัตราการหายใจ และค่าการน้าปากใบ มีการ
ตอบสนองท่ีดีกว่าพันธุ์อ่อนแอ (Graca et al., 2010) กล่าวคือลักษณะสรีรวิทยาดังท่ีกล่าวมาข้างต้นอาจจะมี
ผลต่อการเจริญเติบโตของอ้อย ตลอดจนส่งผลต่อไปสู่ผลผลิตในสภาพเขตพื้นท่ีท่ีมีการกระจายตัวของฝนไม่ดี
อย่างเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของลักษณะต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะ
ผลผลิต จะช่วยให้สามารถอธิบายการปรับตัวท่ีเหมาะสมของอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้อย่าง
ชัดเจน นอกจากนี้ บางลักษณะดังกล่าวมานั้น มีความอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อมต้่า ซึ่งสามารถใช้เป็นลักษณะ
ท่ีเหมาะสมเพื่อใช้ในระบบการปรับปรุงพันธุ์ 

 
อุปกรณ์และวิธีด้าเนินงานทดลอง 

 
ชุดโครงการการปรับปรุงพันธุ์อ้อย มุ่งเน้นการวิจัยเพื่อพัฒนาพันธุ์อ้อย ประกอบด้วย (1) การทดสอบ

พันธุ์อ้อยดีเด่นโดยใช้ลักษณะทางการเกษตรและลักษณะทางสรีระวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ผลผลิตและการ
ทนแล้ง (2) การประเมินลักษณะการเจริญเติบโตของรากในเช้ือพันธุกรรมอ้อย และหาความสัมพันธ์วิธีการ
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ประเมินลักษณะรากอ้อยและ (3) การสร้างอ้อยลูกผสมจากพันธุ์ท่ีมีลักษณะทางการเกษตรท่ีดีกับพันธุ์ท่ีมี
ความสามารถในการทนแล้งได้ดี 
 
การทดลองที่ 1.1 การคัดเลือกพันธุ์อ้อยที่มีการปรับตัวได้ดีเหมาะสมกับสภาพการผลิตในระบบปลูกอ้อย
ข้ามแล้งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใช้ลักษณะทางสรีรวิทยาที่เก่ียวข้องกับการให้ผลผลิตและการ
ทนแล้ง   

คัดเลือกพันธุ์อ้อยดีเด่นท่ีมีศักยภาพในการให้ผลผลิตในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อปลูกทดสอบ
พันธุ์ในอ้อยปลูก ปี 2558/59 โดยด้าเนินการทดลองในสภาพแปลงดินทรายปลูกปลายฝนโดยอาศัยน้้าฝน หรือ
ปลูกแบบข้ามแล้ง ท่ีหมวดพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งอ้อยพันธุ์ดีเด่นท่ีจะน้ามาปลูก
ทดสอบนั้น ได้  รับมาจากหน่วยงานท่ีมีการปรับปรุงพันธุ์อ้อยต่างๆ ได้แก่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , กรม
วิชาการเกษตร (สุพรรณบุรี), กรมวิชาการเกษตร (ขอนแก่น) , ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย 
(สอน.) และ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ท้ังหมดจ้านวน 39 พันธุ์ประกอบด้วยพันธุ์ทดสอบ 35 พันธุ์  และพันธุ์
เปรียบเทียบมาตรฐาน (check) 4 พันธุ์ ได้แก่ (1) พันธุ์ที่ปรับตัวได้ดีในดินทราย KK3 และ K88-92 (2) พันธุ์ท่ี
ปรับตัวได้ดีในดินเหนียว LK92-11 และ (3) พันธุ์ท่ีปรับตัวได้กว้างท้ังดินเหนียวและดินทราย KPS01-12 
ดังต่อไปนี้  

(1) KKU99-01 
(2) KKU99-02 
(3) KKU99-03 
(4) KKU99-06 
(5) KK06-501 
(6) KK07-478  
(7) KK07-050 
(8) KK07-037 
(9) TP06-419 
(10) TPJ04-229 
(11) CSB06-2-15 
(12) CSB06-2-21 
(13) CSB06-4-162 
(14) CSB06-5-20 
(15) CSB07-79  
(16) CSB07-219  
(17) TBy27-0590 
(18) TBy27-1385 
(19) TBy28-0348 
(20) TBy28-1211  
(21) TBy28-0941  
(22) KK07-680      
(23) UT07-317 

(24) UT07-381 
(25) UT84-12  
(26) UT84-13   
(27) 91-2-527 
(28) NSUT08-22-3-13 
(29) RT2004-085 
(30) MPT02-458 
(31) MPT03-166 
(32) MPT03-320 
(33) MPT05-187 
(34) Q229 
(35) KK3 (check) 
(36) LK92-11 (check)  
(37) K88-92 (check) 
(38) KPS01-12 (check) 
(39) TPJ03-452 
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วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) มี 3 ซ้้า ให้วางท่อนคู่ต่อ

หลุม ระยะห่างระหว่างหลุม 0.5 เมตร ระยะห่างระหว่างแถว 1.5 เมตร แถวยาว 8 เมตร โดยปลูกพันธุ์ละ 4 
แถวในแต่ละซ้้า โดยท้าการปลูกทดสอบในเดือนธันวาคม ภายใต้สภาพการปลูกในดินทราย และอาศัยน้้าฝน 
ซึ่งจะมีช่วงของการขาดน้้าในระหว่างเดือนมกราคมถึงเมษายน  
  ท้าการปรับปรุงสภาพดินโดยใช้ปุ๋ยหมักชีวภาพก่อนท้าการปลูกอ้อย ท้าการไถดะ 2 ครั้ง และไถแปร 
1 ครั้ง และท้าการยกร่อง เพื่อปลูกอ้อยแบบเป็นล้า เตรียมท่อนพันธุ์อ้อยให้มีความสม่้าเสมอ ปลอดโรคใบขาว 
โดยจะปลูกอ้อยทั้ง 39 พันธุ์ ตามแผนการทดลอง ในแต่ละแปลงย่อย มีอ้อย 4 แถวๆ ยาว 8 เมตร โดยมีระยะ
ปลูก 150 เซนติเมตร ระหว่างแถว ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 พร้อมปลูก ในอัตรา 50 กิโลกรัม/ไร่ และ สูตร 
13-13-21 อัตรา 50 กก./ไร่ ครั้งท่ี 2 เมื่ออ้อยอายุ 4 เดือน ก้าจัดวัชพืชโดยใช้จอบดาย และพ่นสารก้าจัด
วัชพืชหลังปลูก โดยใช้กรัมม๊อกโซน อัตรา 400 มิลลิลิตรต่ออาทราซีน อัตรา 2 กก./ต่อน้้า 400 ลิตร ระหว่าง
ร่อง หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตของอ้อยปลูกแล้วจะท้าการแต่งตอและก้าจัดวัชพืชพร้อมใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์
ดินในอัตรา 75 กก./ไร่ แบ่งใส่ 2 ครั้ง เมื่ออ้อยอายุ 1 และ 3 เดือน ตามล้าดับ พร้อมก้าจัดวัชพืช   
 การเก็บข้อมูลลักษณะทางสรีรวิทยาของอ้อย เก็บข้อมูลในช่วงท่ีกระทบแล้ง และได้รับน้้ากลับคืน 
ช่วงอ้อยโตเต็มท่ี ท่ีอายุ 3 และ 6 เดือนหลังปลูก ตามล้าดับ โดยข้อมูลทางสรีรวิทยาของอ้อยท่ีตรวจวัด ได้แก่ 
(1) ปริมาณคลอโรฟิลล์ ด้วยเครื่อง SPAD chlorophyll meter reading (Minolta SPAD-502 meter 
Tokyo, Japan) และ (2) ประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสง ด้วยเครื่อง chlorophyll fluorescence 
(PAM-2000 Heinz Walz GmbH, Germany) และ (3) สถานะน้้าในใบอ้อย ด้วยค่าปริมาณน้้าสัมพัทธ์ 
(Relative water content; RWC)   

การเก็บข้อมูลลักษณะทางการเกษตร ท้าการเก็บข้อมูลลักษณะทางการเกษตรต่างๆ เพื่อใช้เป็นข้อมูล
สนับสนุนการคัดเลือกพันธุ์อ้อย เมื่ออ้อยอายุ 12 เดือน ได้แก่ ขนาดล้า ความยาวล้า จ้านวนข้อปล้องต่อล้า 
จ้านวนล้าต่อกอ น้้าหนักล้าเด่ียว จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี ผลผลิตอ้อย ผลผลิตน้้าตาล และซีซีเอส 
 

การทดลองที่ 1.2 การประเมินการเจริญเติบโตของรากอ้อยและวิธีการประเมินลักษณะของรากอ้อย 
  งานทดลองที่ 1 การประเมินลักษณะรากในเช้ือพันธุกรรมอ้อยจ้านวน 258 สายพันธุ์ ปลูกในกระถาง
ขนาดเล็ก ใช้พันธุ์อ้อยท่ีได้จากต่างประเทศ 167 สายพันธุ์ กรมวิชาการเกษตร 19 สายพันธุ์ ส้านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้้าตาล 10 สายพันธุ์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จ้านวน 5 สายพันธุ์ และบริษัทมิตรผล
วิจัยจ้านวน 57 สายพันธุ์ แสดงดังตารางท่ี 1  

การศึกษาครั้งนี้ทดสอบเปรียบเทียบเช้ือพันธุกรรมอ้อย 258 สายพันธุ์ วางแผนการทดลองแบบสุ่ม
อย่างสมบูรณ์ (Completely Randomized Design; CRD) จ้านวน 4 ซ้้า ปลูกในกระถางขนาดเล็ก ทรง
ส่ีเหล่ียมขนาด 8x8x9 เซนติเมตร 
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ตารางที่ 1 เช้ือพันธุกรรมอ้อยท่ีมาจากแหล่งพันธุ์ต่างๆ จ้านวน 258 สายพันธุ์  
เลข
ท่ี 

จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา 
เลข
ท่ี 

จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา 
เลข
ท่ี 

จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา 

1 Mana Fiji 34 DB 7160 Barbados  67 IAC 49-131 Brazil 

2 Yasawa Fiji 35 Co 858 India 68 CP 52-148 Florida (USA) 

3 CP 32-224 Florida (USA) 36 F 164 Taiwan 69 LF 89-1490 Fiji 

4 F 174 Taiwan 37 Co 290 India 70 IAC 52-156 Brazil 

5 F 178 Taiwan 38 H 59-3775 Hawaii 71 Phil 54-52 Philippines 

6 Co 245 India 39 K93-219 Thailand 
(CSB) 

72 VOMO Fiji 

7 CP 77-418 Florida (USA) 40 Kwt 3 Thailand 
(CSB) 

73 TUC 74-6 Texas(USA) 

8 B 4362 Barbados 41 Co 331 India 74 CP 57-603 Florida (USA) 

9 CN 1 India 42 L 75-2 Lousiana (US) 75 3-2-023L Lousiana (USA) 

10 F 160 Taiwan 43 UT 3 Thailand 
(DOA) 

76 Q 107 Australia 

11 Mackay Mauritius 44 LF 70-7143 Fiji 77 NCO 387 Natal (South Africa) 

12 M 147/44 Mauritius 45 B 34164 Barbados 78 Q 99 Australia 

13 Co 1013 India 46 B 4715 Barbados 79 MY 5514 Mauritus 

14 C 87-51 India 47 M 336 Mauritius 80 N 6 Natal (South Africa) 

15 CP 110 Florida (USA) 48 Q 114 Australia 81 PR 69-2110 Puerto Rico 

16 EBenc Mauritius  49 CP 29-291 Florida (USA) 82 PT 43-52 Indonesia 

17 CP 75-330 Florida (USA) 50 IAC 51-205 Brazil 83 Q 84 Australia 

18 EYos Australia 51 M 13/58 Mauritius 84 R 397 Reunion (France) 

19 CP 75-324 Florida (USA) 52 LF 78-960 Fiji 85 Q 100 Australia 

20 CP 76-340 Florida (USA) 53 B 4744 Barbados 86 Q 146 Australia 

21 CoS 443 India 54 LF 89-2059 Fiji 87 LF 76-2300 Fiji 

22 Co 419 India 55 CAC 57-11 Philippines 88 ROC 24 Taiwan 

23 Co 1148 India 56 LF 79-640 Fiji 89 TBy26-1255 Thailand 

24 Co 1010 India 57 LF 79-2964 Fiji 90 NCO 310 Natal (South Africa) 

25 M 377/56 Mauritius 58 B 76718 Barbados 91 TUC 2645 Texas 

26 F 153 Taiwan 59 DB 42060 Barbados 92 CP 51-13 Florida (USA) 

27 KK3 Thailand 
(DOA) 

60 IRK 67-1 Brazil 93 UT 5 Thailand 

28 M 34/45 Mauritius 61 AIWA Fiji 94 M 93/48 Mauritius 
29 
 
 

B 41721 Barbados 62 IAC 52-150 Brazil 95 DB 671760 Barbados 

30 BO 24 India 63 Co 317 India 96 UT 1 Thailand (DOA) 

31 F 170 Taiwan 64 C0 449 India 97 LF 48-8077 Fiji 

32 F 140 Taiwan 65 JA 64-19 Cuba 98 D 158 Dominican 

33 Co 254 India 66 B 34104 Barbados 99 Mossman Australia 

หมายเหตุ CSB=ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, DOA=กรมวิชาการเกษตร, KU= มหาวิทยาลัยเกษตร ศาสตร์
, MP=บริษัทมิตรผลวิจัยและพัฒนา 
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ตารางที่ 1 เช้ือพันธุกรรมอ้อยท่ีมาจากแหล่งพันธุ์ต่างๆ จ้านวน 258 สายพันธุ์ (ต่อ) 
เลข
ท่ี 

จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา 
เลข
ที 

จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา เลขที่ จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา 

100 BL 4 Barbados 133 Co 270 India 166 Eheaw Thailand(CSB) 

101 M 147/158 Mauritius 134 Pindar Australia 167 PSA 63 Philippines 

102 Fiji 105 Fiji 135 F 150 Taiwan 168 Q 117 Australia 

103 F 148 Taiwan 136 LF 82-2139 Fiji 169 N 50-211 Natal (South Africa) 

104 BO 14 India 137 COS 510 India 170 PT 52-227  Indonesia  

105 LF 63-2705 Fiji 138 CP 29-211 Florida (USA) 171 PS 41 Philippines 

106 CP 72-120 Florida 
(USA) 

139 CP 52-48 Florida (USA) 172 N 52-211 Natal (South Africa) 

107 CP 45-150 Florida 
(USA) 

140 CP 38-22 Florida (USA) 173 TBy20-2248 Thailand (KU) 

108 CP 70-32 Florida 
(USA) 

141 CP 52-68 Florida (USA) 174 ROC 21 Taiwan 

109 Apollo Barbados 142 F 152 Taiwan 175 UT 8 Thailand (DOA) 

110 Phil 66-07 Philippine
s 

143 F 176 Taiwan 176 MPT 03-166 Thailand (MP) 

111 Q 115 Australia 144 Q 87 Australia 177 MP 2 Thailand (MP) 

112 PSA 14 Philippine
s 

145 F 177 Taiwan 178 MPT 07-152 Thailand (MP) 

113 CP 65-350 Florida 
(USA) 

146 K88-92 Thailand (DOA) 179 MPT 02-516 Thailand (MP) 

114 Q 47 Australia 147 F 175 Taiwan 180 MPT 02-458 Thailand (MP) 

115 KPK 98-40 Thailand 148 GALOA Australia 181 MPT 07-1 Thailand (MP) 

116 PR 76-3035 Puerto 
Rico 

149 CAC 57-13 Philippines 182 K 99-72 Thailand (CSB) 

117 ROC 1 Taiwan 150 M 124/59 Mauritius 183 LK92-11 Thailand (CSB) 

118 CP 48-103 Florida 
(USA) 

151 Co 1287 India 184 MPT 05-187 Thailand (MP) 

119 Q 83 Australia 152 CP 47-193 Florida (USA) 185 K 95-84 Thailand (CSB) 

120 Q 130  Australia 153 Homer Australia  186 MPT 07-154 Thailand (MP) 

121 TUC 725 Texas 154 TBy20-0214 Thailand (KU) 187 MPT 04-509 Thailand (MP) 

122 CAC 57-23 Philippine
s 

155 BO 11 India 188 MPT 04-55 Thailand (MP) 

123 F 156 Taiwan 156 ROC 7 Taiwan 189 KpS 01-25 Thailand (KU) 

124 Q 81 Australia 157 TUC 1149 Texas 190 MPT 04-169 Thailand (MP) 

125 Q 82 Australia 158 CP 61-39 Florida (USA) 191 MPT 04-298 Thailand (MP) 

126 CP 63-306 Florida 
(USA) 

159 Q 66 Australia 192 MPT 02-665 Thailand (MP) 

127 ROC 23 Taiwan 160 N 8 Natal (South Africa) 193 94-2-254 Thailand (MP) 

128 Q 77 Australia 161 F 151 Taiwan 194 KPS 01-12 Thailand(KU) 

129 SP 70-1284 Brazil 162 ROC 2 Taiwan 195 MPT 02-612 Thailand (MP) 

130 CAC 57-66 Philippine
s 

163 Nco 382 Natal (South Africa) 196 MP 1 Thailand (MP) 

131 Q 113 Australia 164 PR 3067 Puerto Rico 197 MPT 04-467 Thailand (MP) 

132 Vidar Australia 165 Nco 293 Natal (South Africa) 198 MP 3 Thailand (MP) 

หมายเหตุ CSB=ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, DOA=กรมวิชาการเกษตร, KU=มหาวิทยาลัยเกษตร ศาสตร์, 
MP=บริษัทมิตรผลวิจัยและพัฒนา 
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ตารางที่ 1 เช้ือพันธุกรรมอ้อยท่ีมาจากแหล่งพันธุ์ต่างๆ จ้านวน 258 สายพันธุ์ (ต่อ) 
เ ล ข
ท่ี 

จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา เลขที ่ จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา เลขที ่ จีโนไทป์ แหล่งท่ีมา 

199 MPT 04-657 Thailand (MP) 219 MPT 08-122 Thailand(
MP) 

239 MPT 08-80 Thailand (MP) 

200 MPT 04-303 Thailand (MP) 220 MPT 08-188 Thailand(
MP) 

240 MPT 08-186 Thailand (MP) 

201 K 92-80 Thailand (CSB) 221 MPT 08-95 Thailand(
MP) 

241 MPT 06-362 Thailand (MP) 

202 K 84-200 Thailand (CSB) 222 MPT 08-50 Thailand(
MP) 

242 MPT 08-227 Thailand (MP) 

203 UT 3 Thailand (DOA) 223 MPT 08-91 Thailand(
MP) 

243 MPT 06-26 Thailand (MP) 

204 MPT 98-1382 Thailand (MP) 224 MPT 08-48 Thailand 
(MP) 

244 MPT 08-56 Thailand (MP) 

205 MPT 07-22 Thailand (MP) 225 MPT 08-130 Thailand 
(MP) 

245 MPT 08-276 Thailand (MP) 

206 MPT 04-204 Thailand (MP) 226 MPT 08-289 Thailand 
(MP) 

246 TBy26-1215 Thailand (KU) 

207 UT 5 Thailand (DOA) 227 MPT 08-3 Thailand 
(MP) 

247 02-2-226 Thailand (DOA) 

208 MPT 03-320 Thailand (MP) 228 MPT 06-171 Thailand 
(MP) 

248 PL 310 Brazil 

209 UT 91-2-527 Thailand (DOA) 229 MPT 06-76 Thailand 
(MP) 

249 MPT 07-71 Thailand (MP) 

210 MPT 02-669 Thailand (MP) 230 MPT 06-139 Thailand 
(MP) 

250 Kps00-58 Thailand (KU) 

211 UT 91-2-527 Thailand (DOA) 231 MPT 06-144 Thailand 
(MP) 

251 KpK98-40 Thailand (KU) 

212 K88-92 Thailand (DOA) 232 MPT 06-258 Thailand 
(MP) 

252 TBy20-2248 Thailand (KU) 

213 MPT 08-82 Thailand (MP) 233 MPT 06-169 Thailand 
(MP) 

253 UT 1 Thailand (DOA) 

214 MPT 08-254 Thailand (MP) 234 MPT 06-367 Thailand 
(MP) 

254 02-2-194 Thailand (DOA) 

215 MPT 08-191 Thailand (MP) 235 MPT 06-74 Thailand 
(MP) 

255 TBy26-1802 Thailand (KU) 

216 K93-219 Thailand (CSB) 236 MPT 06-344 Thailand 
(MP) 

256 95-2-213 Thailand  (CSB) 

217 MPT 08-141 Thailand (MP) 237 MPT 06-166 Thailand 
(MP) 

257 99-2-097 Thailand  (CSB) 

218 MPT 08-72 Thailand (MP) 238 MPT 08-57 Thailand 
(MP) 

258 Kps00-103 Thailand (KU) 

หมายเหตุ CSB=ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, DOA=กรมวิชาการเกษตร, KU=มหาวิทยาลัยเกษตร ศาสตร์, 
MP=บริษัทมิตรผลวิจัยและพัฒนา 
 

การปลูกและดูแลรักษาอ้อย 
ร่อนดินร่วนปนทรายท่ีใช้ปลูกเพื่อไม่ให้มีเศษวัชพืช หรือส่ิงเจือปนในดิน น้าดินท่ีร่อนใส่รองก้น

กระถางในปริมาตรที่เท่าๆกัน จากนั้นใส่ปุ๋ยรองพื้นสูตร 15-15-15 เตรียมท่อนพันธุ์อ้อยให้มี 1 ข้อตา ตัดท่อน
พันธุ์ให้มีขนาดห่างจากตาอ้อย 3 เซนติเมตร วางท่อนพันธุ์ลงในกระถางลึก 4 เซนติเมตร กลบดินอีกครั้งให้ดิน
พอดีกับขนาดกระถาง รดน้้าอย่างเสมอเช้า-เย็น เพื่อไม่ให้อ้อยเกิดการขาดน้้าไม่ให้หน้าดินด้านบนแห้ง ก้าจัด
วัชพืชอย่างสม่้าเสมอ โดยใช้มือถอนวัชพืชออกจากกระถาง เพื่อไม่ให้รากของวัชพืชนั้นมาปนกับรากของอ้อย  
  

ข้อมูลตรวจวัด 
เก็บข้อมูลท่ี 21 วัน และ 35 วันหลังปลูก ได้แก่ ตรวจวัดความยาวราก โดยน้าต้นอ้อยออกจาก

กระถางขนาดเล็กอย่างระมัดระวัง และมีตะแกรงล้างรากรองเพื่อไม่ให้รากหลุดไปพร้อมกับน้้า จากนั้นน้าราก
ท้ังหมดไปสแกนด้วยเครื่องสแกน Epson V700 จากนั้นน้าไปวิเคราะห์ ความหนาแน่นราก ปริมาตรราก ด้วย
โปรแกรม Winrhizo (Winrhizo Pro (s) V. 2004a, Regent Instruments, Inc)  
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งานทดลองที่ 2 การประเมินลักษณะรากอ้อย จ้านวน 15 สายพันธุ์ ปลูกในกระถางขนาดใหญ่ โดยมี

การคัดเลือกสายพันธุ์จาก 258 สายพันธุ์ จากงานทดลองท่ี 1 ท่ีมีลักษณะรากท่ีแตกต่างกัน คือ สายพันธุ์ท่ีมี
ลักษณะรากมาก ลักษณะรากปานกลาง และลักษณะรากน้อย แสดงในตารางท่ี 2 วางแผน การทดลองแบบสุ่ม
อย่างสมบูรณ์ (Completely Randomized Design: CRD) จ้านวน 4 ซ้้า ปลูกในกระถางขนาดใหญ่ ทรงกลม 
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 43.18 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร 

 
ตารางที่ 2 เช้ือพันธุกรรมอ้อย จ้านวน 15 สายพันธุ์ ท่ีมีลักษณะรากท่ีแตกต่างกันในสภาพกระถางขนาดใหญ่
และสภาพแปลง  
ล้าดับ จีโนไทป์ แหล่งที่มา ปริมาณราก1 

1 Yasawa Fiji รากมาก 
2 MPT 08-254 Thailand(MP) รากมาก 
3 MPT 03-320 Thailand (MP) รากมาก 
4 PR 3067 Puerto Rico รากมาก 
5 MPT 08-3 Thailand (MP) รากมาก 
6 MPT 06-166 Thailand (MP) รากปานกลาง 
7 K88-92 Thailand (DOA) รากปานกลาง 
8 CP 38-22 Florida (USA) รากปานกลาง 
9 TBy20-2248 Thailand (KU) รากปานกลาง 
10 UT 5 Thailand รากปานกลาง 
11 KPK 98-40 Thailand รากน้อย 
12 F 152 Taiwan รากน้อย 
13 CP 57-603 Florida (USA) รากน้อย 
14 BO 14 India รากน้อย 
15 Nco 382 Natal (South Africa) รากน้อย 

หมายเหตุ DOA= กรมวิชาการเกษตร, KU= มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, MP=บริษัทมิตรผลวิจัยและพัฒนา 
1 ปริมาณรากท่ีได้มาจากการคัดเลือกจากอ้อย 258 สายพันธ์ุ จากงานทดลองที่ 1 
 

การปลูกและดูแลรักษาอ้อย ร่อนดินร่วนปนทรายท่ีใช้ปลูกเพื่อไม่ให้มีเศษวัชพืช หรือส่ิงเจือปนในดิน 
น้าดินแห้งท่ีร่อนใส่กระถาง กระถางละ 20 กิโลกรัม เท่ากันทุกๆกระถางและบรรจุดินให้ห่างจากขอบกระถาง 
5 เซนติเมตร เพื่อให้แต่ละกระถางมีความหนาแน่นของดินเท่ากัน จากนั้นใส่ปุ๋ยรองพื้นสูตร 15-15-15 น้าพันธุ์
อ้อยท่ีมี 1 ข้อตา โดยท่ีน้าท่อนพันธุ์อ้อยไปเพาะในถุงปลูกเป็นระยะเวลา 1 เดือน เพื่อให้ต้นอ้อยนั้นสมบูรณ์ 
จากนั้นน้าต้นกล้าไปปลูกต้าแหน่งตรงกลางของกระถางปลูก ให้น้้าอ้อยทุกวันตามความต้องการของน้้าต่อวัน 
ก้าจัดวัชพืชอย่างสม่้าเสมอโดยดารใช้มือถอนวัชพืชออกจากกระถาง เพื่อไม่ให้รากของวัชพืชนั้นมาปนกับราก
ของอ้อย    

ข้อมูลที่ตรวจวัด 
 เก็บข้อมูลท่ีอายุ 1 เดือนและ 3 เดือนหลังย้ายปลูก ได้แก่ ตรวจวัดความยาวราก โดยฉีดน้้า

ให้ดินในกระถางขนาดใหญ่เพื่อให้น้าต้นอ้อยออกจากกระถางขนาดใหญ่ได้และควรท้าอย่างระมัดระวัง และใน
ขั้นตอนการล้างมีตะแกรงรองเพื่อไม่ให้รากหลุดไปพร้อมกับน้้า จากนั้นน้ารากท้ังหมดไปสแกนด้วยเครื่อง
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สแกน Epson V700 จากนั้นน้าไปวิเคราะห์ ความหนาแน่นราก ปริมาตรราก ด้วยโปรแกรม Winrhizo 
(Winrhizo Pro (s) V. 2004a, Regent Instruments, Inc)  

 
 งานทดลองที่ 3 การประเมินลักษณะรากในอ้อยจ้านวน 15 สายพันธุ์ ในสภาพไร่ 

การศึกษาครั้งนี้ท้าการปลูกทดสอบพันธุ์อ้อยจ้านวน 15 สายพันธุ์ ท่ีหมวดพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น วางแผนการทดลองแบบ Split plot design จ้านวน 3 ซ้้า main-plot คือ การให้น้้า
เต็มท่ีและการขาดน้้าในช่วงต้น sub-plot คือ พันธุ์อ้อย 15 สายพันธุ์ ดังแสดงในตารางท่ี 2 ในแต่ละทรีตเมนต์
มีขนาดแปลงย่อย 6 x 4 เมตร มี 4 แถว แต่ละแถวยาว 4 เมตร มีระยะระหว่างร่อง 1.5 เมตร ระยะปลูก 0.5 
เมตร ใน 1 แปลงย่อยมีท้ังหมด 32 ต้น ท้าการปลูกอ้อยใส่ถุงด้าขนาด 3×4 นิ้ว โดยแต่ละถุงใส่ท่อนพันธุ์อ้อย
เพียง 1 ข้อตา ช้าใส่ถุงปลูกประมาณ 1 เดือน จากนั้นย้ายปลูกลงในแปลง ใส่ปุ๋ยรองพื้นในร่องก่อนปลูก กลบ
แถวปลูกโดยใช้จอบ  

การปลูกและดูแลรักษาอ้อย 
ท้าการไถดะ 2 ครั้ง และไถแปร 1 ครั้ง และท้าการยกร่องโดยใช้รถไถนาเดินตาม ปลูกอ้อยแบบต้น 

ระยะห่างระหว่างต้น 50 เซนติเมตร ตัดใบอ้อยออกครึ่งหนึ่งเพื่อลดการคายน้้าของอ้อย โดยจะปลูกอ้อยท้ัง 15 
พันธุ์ตามแผนการทดลอง ในแต่ละแปลงย่อย ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 พร้อมปลูก ในอัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ 
และสูตร 15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ ครั้งท่ี 2 เมื่ออ้อยอายุ 3 เดือน ให้น้้าด้วยระบบน้้าหยดอ้อยท้ัง 2 
main-plot คือให้ท้ังฝ่ังให้น้้าและขาดน้้า เต็มท่ี 10 วัน จากนั้นงดให้น้้าฝ่ังขาดน้้าในช่วงต้น ปรับสภาพพื้นดิน
ในแปลงให้มีความสม่้าเสมอเพื่อให้น้้าไหลเท่าๆ กัน และก้าจัดวัชพืชโดยใช้จอบดายหญ้าออก ไม่ให้ในแปลง
อ้อยมีหญ้า เพราะเมื่อเก็บข้อมูลรากอ้อย ไม่ควรมีรากหญ้ามาปนด้วย 

 
ข้อมูลที่ตรวจวัด 
1) ข้อมูลดินและข้อมูลอุตุนิยมวิทยา 
เก็บข้อมูลดินท้ังคุณสมบัติทางกายภาพและเคมี เนื้อดิน ปริมาณธาตุอาหารก่อนปลูกอ้อย ค่าความจุ

การอุ้มน้้าของดิน ความหนาแน่นของดิน โดยสุ่มเก็บตัวอย่างดินก่อนการทดลองท่ีระดับความลึก 2 ระดับ 
ได้แก่ ระดับความลึก 0-15  และ 15-30 เซนติเมตร คุณสมบัติทางกายภาพ ประกอบด้วย % sand, % silt, 
% clay ลักษณะเนื้อดิน (soil texture) คุณสมบัติทางเคมี ประกอบด้วย Total N, P, K, Available P, 
Exchangeable K, Ca, organic matter, CEC, pH จากนั้นเก็บความช้ืนในดินหลังปลูก ด้วยวิธีการ 
gravimetric method โดยแบ่งเก็บตัวอย่างดินความลึก 4 ระดับ ได้แก่ ระดับความลึก 0, 30, 60 และ 90 
เซนติเมตร เก็บ 1 จุด ต่อ 3 แปลงย่อย เก็บข้อมูล 1, 3, 5, 7 และ 9 เดือนหลังปลูก เก็บดินใส่ลงในกระป๋อง
เหล็กขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 เซนติเมตร น้าไปช่ังน้้าหนักดินเปียก และน้าดินไปอบท่ีอุณหภูมิ 105 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 72 ช่ัวโมง แล้วน้าไปช่ังน้้าหนักดินแห้งบันทึกผล และน้าน้้าหนักดินท่ีได้จากการช่ังมา
ค้านวณความช้ืนตามสูตร 

เปอร์เซ็นต์ความช้ืนดิน = (น้้าหนักดินก่อนอบ-น้้าหนักดินแห้ง/น้าหนักดินแห้ง) × 100 
เก็บข้อมูลฟ้าอากาศรายวัน ได้แก่ อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต้่าสุด และปริมาณน้้าฝน โดยจะใช้ข้อมูล

ทางอุตุนิยมวิทยาของสถานีตรวจอากาศท่ีหมวดพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอน แก่น  
2) ลักษณะราก 
เก็บข้อมูลรากโดยวิธี Auger method คือการเก็บตัวอย่างดินและรากพืชด้วย auger ท่ีใช้เครื่องยนต์ 

เครื่องมือจะประกอบด้วยเครื่องยนต์กด-กระแทก (Jack hammer) ท่ีสามารถกดกระแทก auger ได้ และ
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เครื่องมือยก auger จะเป็นรอกยึดอยู่บนขาต้ัง 3 ขา (tri-pods) ส้าหรับ auger นั้น จะประกอบด้วยท่อเหล็ก
กลวงมี 2 ช้ัน ช้ันนอกท้าหน้าท่ีเป็น auger โดยส่วนปลายจะเป็นเหล็กแข็งพิเศษถูกท้าให้คมส้าหรับใช้ตัดราก
พืชให้ขาด ส่วนท่อเหล็กช้ันในจะบางเป็นส่วนท่ีใช้เก็บดิน (liner) ถูกผ่าออกเป็น 2 ซีก เพื่อง่ายต่อการเก็บดิน 
และเมื่อประกบกันแล้วสามารถสอดใส่เข้าไปในท่อเหล็กช้ันนอก (auger) ได้ง่าย ซึ่งวิธีเก็บตัวอย่างดินและราก
พืชด้วย auger ท่ีใช้เครื่องยนต์นี้ถือว่ามีความสะดวก และสามารถท้าการเก็บตัวอย่างรากพืชได้อย่างรวดเร็ว
ยิ่งขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีเก็บตัวอย่างดินและรากพืชด้วย auger ท่ีใช้มือหมุน (นิมิตร, 2530)  

เก็บข้อมูลรากท่ีอายุ 3 เดือนหลังย้ายปลูก เก็บ 3 ต้าแหน่ง คือ กลางต้น, ระหว่างต้น และระหว่าง
แถว น้ารากไปสแกนด้วนเครื่องสแกน Epson V700 จากนั้นน้าไปวิเคราะห์ ความหนาแน่นราก และปริมาตร
ราก ด้วยโปรแกรม Winrhizo (Winrhizo Pro (s) V. 2004a, Regent Instruments, Inc) น้ารากท่ีได้จาก
การวิเคราะห์ไปหาน้้าหนักแห้งรวม โดยอบด้วยตู้อบตัวอย่างพืชท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 
ช่ัวโมงหรือจนกว่าน้้าหนักแห้งรากจะคงท่ี แล้วบันทึกน้้าหนักแห้งราก ใช้น้้าหนักรากดังกล่าวข้างต้น น้ามา
พิจารณาการตอบสนองของรากอ้อยในแต่ละพันธุ์  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ว ิเคราะห ์ความแปรปรวนของแต ่ละล ักษณะตามแผนการทดลองของแต ่ละงานทดลอง 
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบ Least Significant Difference (LSD) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของลักษณะรากท่ีได้จากการศึกษารากในกระถางและสภาพไร่  
 
การทดลองที่ 1.3 การสร้างอ้อยลูกผสมจากพันธุ์ที่มีลักษณะทางการเกษตรที่ดีกับพันธุ์ที่มีความสามารถใน
การทนแล้งได้ดี 
 การสร้างลูกผสมและประเมินพันธุ์อ้อยลูกผสม  
  คัดเลือกพ่อแม่พันธุ์จากข้อมูลงานวิจัยประเมินเช้ือพันธุกรรมอ้อย โดยคัดเลือกจากพันธุ์ท่ี (1) 
มีความหวานสูง ลักษณะทางการเกษตรท่ีดี (เช่น ขนาดล้า การหลุดล่วงของกาบใบ และทรงกอ) (2) มีลักษณะ
ทางสรีรวิทยาท่ีส่งเสริมการให้ผลผลิตและการปรับตัวในเกษตรนิเวศน์ของระบบการปลูกอ้อยข้ามแล้ง และ (3) 
มีการเจริญเติบโตดี เพื่อใช้ในโครงการผสมพันธุ์ จ้านวน 20 คู่ผสม 
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ผลการทดลอง 
 

การทดลองที่ 1.1 การคัดเลือกพันธุ์อ้อยที่มีการปรับตัวได้ดีเหมาะสมกับสภาพการผลิตในระบบปลูกอ้อย
ข้ามแล้งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใช้ลกัษณะทางสรีรวิทยาที่เก่ียวข้องกับการให้ผลผลิตและการ
ทนแล้ง 
 
 การทดสอบพันธุ์อ้อยดีเด่นโดยใช้ลักษณะทางการเกษตรและลักษณะทางสรีระวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับ
การให้ผลผลิตและการทนแล้ง ในช่วงท่ีกระทบแล้ง และได้รับน้้ากลับคืน ช่วงอ้อยโตเต็มท่ี ท่ีอายุ 3 และ 6 
เดือนหลังปลูก ตามล้าดับ โดยข้อมูลทางสรีรวิทยาของอ้อยท่ีตรวจวัด ได้แก่ (1) ปริมาณคลอโรฟิลล์ ด้วย
เครื่อง SPAD chlorophyll meter reading (Minolta SPAD-502 meter Tokyo, Japan) และ (2) 
ประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสง ด้วยเครื่อง chlorophyll fluorescence  (PAM-2000 Heinz Walz 
GmbH, Germany) และ (3) สถานะน้้าในใบอ้อย ด้วยค่าปริมาณน้้าสัมพัทธ์ (Relative water content; 
RWC) และเก็บข้อมูลลักษณะทางการเกษตร ท้าการเก็บข้อมูลลักษณะทางการเกษตรต่างๆ เพื่อใช้เป็นข้อมูล
สนับสนุนการคัดเลือกพันธุ์อ้อย เมื่ออ้อยอายุ 12 เดือน ได้แก่ ขนาดล้า ความยาวล้า จ้านวนข้อปล้องต่อล้า 
จ้านวนล้าต่อกอ น้้าหนักล้าเด่ียว จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี ผลิตผลอ้อย ผลิตน้้าตาล และซีซีเอส 
 จากการศึกษาความสัมพันธ์ของลักษณะทางสรีรวิทยา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสง 
(Fv/Fm) สถานะน้้าในใบอ้อย (RWC) และปริมาณคลอโรฟิลล์ (SCMR) ของอ้อย 39 พันธุ์ในช่วงท่ีกระทบแล้ง 
และได้รับน้้ากลับคืน ภายใต้สภาพการปลูกอ้อยปลายฝนโดยอาศัยน้้าฝน พบว่า ประสิทธิภาพการสังเคราะห์
ด้วยแสง (Fv/Fm) ของอ้อย เมื่ออ้อยอายุ 3 เดือน หรือเมื่ออ้อยกระทบแล้ง มีความพันธ์ในทางบวกกับ
ประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสง (Fv/Fm) เมื่ออ้อยอายุ 6 เดือน หรือเมื่ออ้อยได้รับน้้ากลับคืน มีค่าเท่ากับ 
0.41* (ภาพท่ี 1a) สถานะน้้าในใบอ้อย (RWC) ของอ้อย เมื่ออ้อยอายุ 3 เดือน หรือเมื่ออ้อยกระทบแล้ง มี
ความพันธ์ในทางบวกกับสถานะน้้าในใบอ้อย (RWC) ของอ้อย เมื่ออ้อยอายุ 6 เดือน หรือเมื่ออ้อยได้รับน้้า
กลับคืน มีค่าเท่ากับ 0.51** (ภาพท่ี 1b) และพบว่าปริมาณคลอโรฟิลล์ (SCMR) ของอ้อย เมื่ออ้อยอายุ 3 
เดือน หรือเมื่ออ้อยกระทบแล้ง มีความพันธ์ในทางบวกกับปริมาณคลอโรฟิลล์ (SCMR) ของอ้อย เมื่ออ้อยอายุ 
6 เดือน หรือเมื่ออ้อยได้รับน้้ากลับคืน มีค่าเท่ากับ 0.38* (ภาพท่ี 1c) และพบว่าเมื่ออ้อยกระทบแล้ง และ
ได้รับน้้ากลับคืน อ้อยพันธุ์ MPT02-258 มีประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสง (Fv/Fm) สูง แต่พันธุ์ 
MPT03-166 มีประสิทธิภาพการสังเคราะห์ด้วยแสง (Fv/Fm) ต้่า พันธุ์ TBy27-1385 มีสถานะน้้าในใบอ้อย 
(RWC) สูง แต่พันธุ์ KK3 มีสถานะน้้าในใบอ้อย (RWC) และปริมาณคลอโรฟิลล์ (SCMR) ต้่า และพันธุ์ TBy28-
0941 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ (SCMR) สูง 
 จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต และขนาดล้า ความยาวล้า จ้านวนข้อปล้องต่อล้า จ้านวน
ล้าต่อกอ น้้าหนักล้าเด่ียว จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี ผลิตผลอ้อย ผลิตน้้าตาล และซีซีเอส ของอ้อย 39 พันธุ์ ภายใต้
สภาพการปลูกอ้อยปลายฝนโดยอาศัยน้้าฝน พบว่าผลผลิตมีความพันธ์ในทางบวกกับความยาวล้า (ภาพท่ี 2b)  
น้้าหนักล้าเด่ียว (ภาพท่ี 2e)  จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี (ภาพท่ี 2f)  และผลผลิตน้้าตาล (ภาพท่ี 2h) มีค่าเท่ากับ 
0.45**, 0.35*, 0.33* และ 0.64** ตามล้าดับ ตรงกันข้ามกับลักษณะขนาดล้า (ภาพท่ี 2a) จ้านวนปล้องต่อ
ล้า (ภาพท่ี 2c) จ้านวนล้าต่อกอ (ภาพท่ี 2d) ซึ่งพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับผลผลิต ในขณะท่ีซีซีเอสมี
ความสัมพันธ์ในทางลบกับผลผลิต (ภาพท่ี 2g) พบว่าอ้อยพันธุ์ K88-92 มีผลผลิต ความยาวล้า น้้าหนักล้า
เด่ียว จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี และผลิตน้้าตาลสูง ขณะท่ีพันธุ์ CSB06-2-21 มีผลผลิต ความยาวล้า น้้าหนักล้าเด่ียว 
จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี และผลิตน้้าตาลต้่า  



17 
 

 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  1 ความสัมพันธ์ ระหว่ าง  ( a) 
ประ สิ ทธิ ภ าพก าร สั ง เ ค ร าะ ห์ ด้ ว ยแส ง 
(Fv/Fm), (b) ปริมาณคลอโรฟิลล์ (SCMR) 
และ (c) สถานะน้้าในใบอ้อย (RWC) ของอ้อย 
39 พันธุ์ ท่ีอายุ 3 และ 6 เดือน ภายใต้สภาพ
การปลูกอ้อยปลายฝนโดยอาศัยน้้าฝน 



18 
 

 
ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่าง (a) ผลผลิตและขนาดล้า, (b) ความยาวล้า, (c) จ้านวนปล้องต่อล้า, 
(d) จ้านวนล้าต่อกอ, (e) น้้าหนักล้าเด่ียว, (f) จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี, (g) ซีซีเอส และ (h) ผลผลิตน้้าตาล 
ของอ้อย 39 พันธุ์ ภายใต้สภาพการปลูกอ้อยปลายฝนโดยอาศัยน้้าฝน 
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การทดลองที่ 1.2 การประเมินการเจริญเติบโตของรากอ้อยและวิธีการประเมินลักษณะของรากอ้อย 
1. ความสัมพันธ์ของความยาวรากในกระถาง 

 1.1 ความสัมพันธ์ของความยาวรากในกระถางเล็กที่อายุ 21 วันและที่อายุ 35 วัน 
 ความสัมพันธ์ของความยาวรากท่ีอายุ 21 วันและ 35 วัน ได้มาจากการคัดเลือกจากอ้อยจ้านวน 258 
สายพันธุ์ ท่ีมีปริมาณความยากรากท่ีแตกต่างกัน คือ สายพันธุ์ท่ีมีปริมาณรากมาก ปริมาณรากปานกลางและ
ปริมาณรากน้อย ดังภาพที่ 3 

 
ภาพที่ 3 กราฟแสดงความสัมพันธ์ของความยาวรากในกระถางขนาดเล็กท่ีอายุ 21 วันและ 35 วัน จ้านวน 
258 สายพันธุ์ 
หมายเหตุ =ความยาวรากของเชื้อพันธุกรรมอ้อยจ้านวน 258 สายพันธ์ุ, =ความยาวรากของเชื้อพันธุกรรมอ้อยที่ผ่านการ
คัดเลือกเพ่ือปลูกทดสอบในงานทดลองที่2 และงานทดลองที่ 3 จ้านวน 15 สายพันธ์ุ   
 
 1.2 ความสัมพันธ์ของความยาวรากในกระถางเล็กที่อายุ 21, 35 วัน และกระถางใหญ่ 
 จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความยาวรากท้ัง 15 สายพันธุ์ ท่ีปลูกในกระถางท่ีมีขนาดแตกต่างกัน 
เมื่อแบ่งกลุ่มพันธุ์ตามปริมาณรากท่ีแบ่งกลุ่มตามความปริมาณราก 3 กลุ่มคือ ปริมาณรากมาก ปริมาณราก
ปานกลาง และปริมาณรากน้อย ดังตารางท่ี 2 พบว่าความยาวรากในกระถางขนาดเล็ก ท่ีอายุ 21 วัน และ 35 
วัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่เมื่อปลูกในกระถางท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีใหญ่ ท้าให้รากมีพื้นท่ีในการชอนไช
เพิ่มมากขึ้น พบว่าความยาวรากท่ีอายุ 30 วัน และ 90 วัน หลังย้ายปลูก มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดับ
ความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ (p ≤ 0.05) โดยสามารถแบ่งกลุ่มตามความยาวรากท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูก 
แบ่งได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มพันธุ์มีความยาวรากมาก ได้แก่ BO14, PR 3067, KPK98-40, MPT 08-254 กลุ่มพันธุ์
ท่ีมีรากปานกลาง ได้แก่ MPT08-3, MPT06-166, UT5, CP 38-22, Nco382, TBy20-2248, F152 และกลุ่ม
พันธุ์ท่ีมีรากน้อย ได้แก่ K88-92, CP57-603, MPT03-320, Yasawa และแบ่งกลุ่มตามความยาวรากท่ีอายุ 
90 วันหลังย้ายปลูก แบ่งได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มพันธุ์มีความยาวรากมาก ได้แก่ KPK98-40, PR 3067, BO14, 
F152, MPT06-166, UT5 กลุ่มพันธุ์ที่มีรากปานกลาง MPT08-254, CP38-22, Nco382, MPT08-3, TBy20-
2248, K88-92 ได้แก่ และกลุ่มพันธุ์ท่ีมีรากน้อย ได้แก่ Yasawa, MPT03-320, CP57-603  ดังตารางท่ี 3   
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความยาวรากในกระถางเล็กท่ี 21 วัน, 35 วัน และ กระถางใหญ่ 
จ้านวน 15 สายพันธุ์  

เลขที ่ จีโนไทป์ 
ความยาวราก
กระถางเล็กที่ 

21 วัน 

ความยาวราก
กระถางเล็กที่ 

35 วัน 

ความยาวรากกระถาง
ใหญ ่

30 วันหลังย้ายปลูก 

ความยาวรากกระถางใหญ่ 
90 วัน หลังย้ายปลูก 

1 Yasawa             1450 ab 1758 a 810 e 6239 h 

2 MPT 08-254    1479 a 1498 ab 3442 b-e 41236 cd 

3 MPT 03-320   1310 abc 1488 ab 730 e 10264 gh 

4 Nco 382        1291 abc 1330 abc 5854 b 63595 ab 

5 MPT 08-3       1097 a-d 1298 a-d 2299 cde 28962 de 

6 MPT 06-166    990 a-e 1123 a-e 4420 bcd 29954 de 

7 K88-92            859 a-e 954 a-e 1854 de 22919 efg 

8 CP 38-22         742 a-e 818 a-e 3148 b-e 32200 de 

9 TBy20-2248   635 a-e 741 a-e 2147 cde 26867 def 

10 UT 5               571 a-e 716 b-e 4888 bcd 33650 de 

11 KPK 98-40     536 b-e 620 b-e 9440 a 52728 bc 

12 F 152             438 cde 515 b-e 5394 bc 25696 d-g 

13 CP 57-603      314 de 401 cde 843 e 12091 fgh 

14 BO 14             256 de 291 de 5769 b 71645 a 
15 PR 3067           75 e 95 e 3633 b-e 28686 de 

 
Mean 803 910 3644 32449 

 
F-test ns ns ** ** 

** และ ns = มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ตามล้าดับ 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวที่ตามด้วยอังษรภาษาอังกฤษเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยวิธีการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
แบบ LSD ที่ p≤ 0.05 
 
 เมื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของความยาวรากในกระถาง พบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างความ
ยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วันและท่ีอายุ 35 วัน ดังภาพท่ี 4 (A) เมื่อเปรียบเทียบความยาวรากใน
กระถางขนาดเล็กท่ีอายุ 21, 35 วันและกระถางใหญ่จะเห็นว่า ความยาวในกระถางขนาดเล็กท่ี 21 วัน และ 
35 วัน ในสายพันธุ์ทีมีความยาวรากมาก, ความยาวรากปานกลาง และความยาวรากน้อย ปริมาณรากยังคงมี
ค่าสม่้าเสมอ และพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความยาวรากในกระถางขนาดใหญ่ท่ีอายุ 30 วัน และ 90 
วันหลังย้ายปลูก ดังภาพที่ 4 (F)  
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ภาพที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วันและท่ีอายุ 35 วัน (A), ความยาวราก
ในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วันและกระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูก (B), ความยาวรากในกระถางเล็กท่ี
อายุ 21 วันและกระถางใหญ่ท่ีอายุ 90 วันหลังย้ายปลูก (C), ความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 35 วันและ
กระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูก (D), ความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 35 วันและกระถางใหญ่ท่ีอายุ 
90 วันหลังย้ายปลูก (E), ความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูกและกระถางใหญ่ท่ีอายุ 90 วัน
หลังย้ายปลูก (F) 
 
 เมื่อปลูกในกระถางท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้น พบว่าสายพันธุ์ท่ีมีความยาวรากมากในกระถางเล็กเมื่อปลูกใน
กระถางขนาดใหญ่ ท้าให้เกิดความคลาดเคล่ือนของความยาวรากไม่อยู่ในช่วงท่ีมีความยาวรากมาก, ความยาว
รากปานกลาง และความยาวรากน้อย ดังตารางท่ี 2 และไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกระถางเล็กท่ี 21 วัน และ 
35 วัน และไม่พบความสัมพันธ์กันระหว่างความยาวรากท่ีอายุ 21, 35 วัน กับกระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วัน และ 
90 วัน หลังย้ายปลูก ดังภาพที่ 4 (B), (C), (D), (E)   
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 2. ความสัมพันธ์ของความยาวรากในกระถางและในสภาพไร่ ได้รับน ้าเต็มที่ ที่อายุ 3 เดือน หลัง
ย้ายปลูก  
 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กที่อายุ 21, 35 วัน และกระถางใหญ่ และ
ผลรวมของความหนาแน่นของรากที่อายุ 3 เดือนหลังย้ายปลูก ทั งได้รับน ้าเต็มที่และการขาดน ้าในช่วงต้น
ของการเจริญเติบโต 
 จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วัน และท่ีอายุ 35 วัน ไม่พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างผลรวมของความหนาแน่นของรากในท้ัง 2 สภาพ คือได้รับน้้าเต็มท่ีและการขาดน้้าในช่วง
ต้นของการเจริญเติบโต ดังภาพที่ 5 
 

 
 
ภาพที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วันกับผลรวมความหนาแน่นของรากท่ี
ได้รับน้้าเต็มท่ี (A), ความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วันกับผลรวมความหนาแน่นของรากท่ีขาดน้้าในช่วง
ต้นของการเจริญเติบโต (B), ความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 35 วันและผลรวมความหนาแน่นของรากท่ี
ได้รับน้้าเต็มท่ี (C), ความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 35 วันและความหนาแน่นของรากท่ีขาดน้้าในช่วงต้น
ของการเจริญเติบโต (D) 
 
 แต่เมื่อปลูกในกระถางขนาดใหญ่ขึ้น มีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงท้าให้พบความสัมพันธ์ปานกลาง
เชิงบวกของความยาวรากอายุ 30 วันหลังย้ายปลูก กับผลรวมของความหนาแน่นรากท้ัง 2 สภาพ คือได้รับน้้า
เต็มท่ี และการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต ดังภาพท่ี 6 (A), (B) และความยาวรากอายุ 90 วันหลัง
ย้ายปลูก มีความสัมพันธ์เชิงบวกมากระหว่างผลรวมของความหนาแน่นรากท้ัง 2 สภาพ คือ ได้รับน้้าเต็มท่ี 
และการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต ดังภาพที่ 6 (C), (D)   
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ภาพที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูกและผลรวมความ
หนาแน่นของรากท่ีได้รับน้้าเต็มท่ี (A), ผลรวมความหนาแน่นของรากท่ีขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต 
(B), ความยาวรากในกระถางใหญ่ท่ีอายุ 90 วันหลังย้ายปลูกท่ีและผลรวมความหนาแน่นของรากท่ีได้รับน้้า
เต็มท่ี (C), ความหนาแน่นของรากท่ีขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต (D) 
 
 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กที่อายุ 21, 35 วัน และกระถางใหญ่ ต่อ
ความหนาแน่นรากชั นบน ชั นล่าง ของระหว่างต้น, ระหว่างแถว และกลางต้น ในสภาพไร่ที่อายุ 3 เดือน
หลังย้ายปลูก ได้รับน ้าเต็มที่ 
 จากการวิเคราะห์ระหว่างความสัมพันธ์ของรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21, 35 วัน โดยไม่พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้น
ของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถว
ของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันบน (E) และความหนาแน่นของรากกลางต้นของ
ดินช้ันล่าง (F) ดังภาพที่ 7 และ 8 ในสภาพได้รับน้้าเต็มท่ี 
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ภาพที่ 7 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วันและความหนาแน่นของรากระหว่าง
ต้นของดินช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของรากระหว่าง
แถวของดินช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้น
ของดินช้ันบน (E), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันล่าง (F) 
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ภาพที่ 8 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 35 วันและความหนาแน่นของรากระหว่าง
ต้นของดินช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของรากระหว่าง
แถวของดินช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้น
ของดินช้ันบน (E), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันล่าง (F) 
 
 จากการวิเคราะห์ระหว่างความสัมพันธ์ของรากในกระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูก โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวช้ันบน 
(C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวชั้นล่าง (D) และความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ันล่าง (F) ดังภาพท่ี 
8 ไม่พบความสัมพันธ์ในทุกลักษณะ แต่พบว่ามีความสัมพันธ์มากเชิงบวกระหว่างกระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วัน
หลังปลูกความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันล่าง (B) และความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ันบน ดังภาพท่ี 9 
(E) ในสภาพที่ได้รับน้้าเต็มท่ี 
 



26 
 

 
 
ภาพที่ 9 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูกและความหนาแน่นของ
รากระหว่างต้นของดินช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของ
รากระหว่างแถวของดินช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของ
รากกลางต้นของดินช้ันบน (E), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันล่าง (F) 
 
 เมื่อวิ เคราะห์ระหว่างความสัมพันธ์ของรากในกระถางใหญ่ท่ีอายุ 90 วันหลังย้ายปลูก โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันล่าง 
(B), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวชั้นบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวช้ันล่าง (D) และความ
หนาแน่นของรากกลางต้นช้ันล่าง (F) ดังภาพที่ 10 ไม่พบความสัมพันธ์ในทุกลักษณะ แต่พบว่ามีความสัมพันธ์
มากเชิงบวกระหว่างกระถางใหญ่ท่ีอายุ 90 วันหลังปลูกความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ันบน ดังภาพท่ี 10 
(E) ในสภาพที่ได้รับน้้าเต็มท่ี 
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ภาพที่ 10 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางใหญ่ท่ีอายุ 90 วันหลังย้ายปลูกและความหนาแน่น
ของรากระหว่างต้นของดินช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่น
ของรากระหว่างแถวของดินช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่น
ของรากกลางต้นของดินช้ันบน (E), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันล่าง (F) 
 
 เมื่อแบ่งเป็นกลุ่มตามความหนาแน่นของรากในการเก็บตัวอย่างของต้าแหน่งระหว่างต้น สามารถแบ่ง
ออกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากท้ังหมด (ท่ีระดับ 0-100 ซม.) ท่ีมีความหนาแน่นราก
สูง (มากกว่า 2.50 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ K88-92, UT5, KPK98-40, CP57-603 และ Nco382 โดยพันธุ์ 
KPK98-40 และ UT5 มีความหนาแน่นรากมากท้ังดินช้ันบนและช้ันล่าง ส่วนพันธุ์  Nco382 มีความหนาแน่น
ของรากในดินช้ันบนสูง แต่ความหนาแน่นของรากในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นปานกลาง และพันธุ์  CP57-
603 และ K88-92 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนสูง แต่มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันล่างต้่า 
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ภาพที่ 11 รูปแบบการกระจายตัวของรากและความหนาแน่นรากช้ันบน-ช้ันล่างของระหว่างต้นของอ้อย 15 
สายพันธุ์ ภายใต้สภาพการได้รับน้้าเต็มท่ี (field capacity; FC) 
 

กลุ่มท่ีสองคือพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากระหว่างต้นท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นปานกลาง (มากกว่า 
1.60-2.49 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ MPT08-254, PR3067, MPT08-3, MPT06-166, CP38-22, TBy20-
2248, F152, CP57-603 และ BO14 โดยพันธุ์ BO14 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนสูง แต่มีความ
หนาแน่นของรากในดินช้ันล่างต้่า ส่วนพันธุ์ MPT08-254, PR3067 และ F152 มีความหนาแน่นของรากในดิน
ช้ันบนปานกลาง แต่ความหนาแน่นของรากในดินช้ันล่างสูง และพันธุ์ MPT03-320, MPT08-3, MPT06-166, 
CP38-22 และ TBy20-2248 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนปานกลาง และมีความหนาแน่นของรากใน
ดินช้ันบนต่้า กลุ่มท่ีสามคือพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากระหว่างต้นท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นต้่า (น้อยกว่า 
1.60 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ Yasawa เป็นพันธุ์ที่มาความหนาแน่นของรากต่้าท้ังดินช้ันบนและช้ันล่าง  
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และเมื่อเปรียบเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์จะเห็นว่า กลุ่มพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากในดินช้ันบน

สูงและในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นของรากต่้า ได้แก่ พันธุ์ MPT03-320, MPT08-3, MPT06-166, K88-92, 
CP38-22, TBy20-2248, CP57-603 และ BO14 ส่วนพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากปานกลาง ได้แก่ 
พันธุ์ MPT08-254, UT5, KPK98-40 และ Nco382 เป็นพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นปานกลางในดินช้ัน
บนและช้ันล่าง และพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นต้่าในดินช้ันบน แต่ในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นสูง 
ได้แก่ Yasawa, PR3067 และ F152 ดังภาพที่ 12 
 

 
 
ภาพที่ 12 รูปแบบการกระจายตัวของรากและความหนาแน่นรากช้ันบน-ช้ันล่างของระหว่างแถวของอ้อย 15 
สายพันธุ์ ภายใต้สภาพการได้รับน้้าเต็มท่ี (field capacity; FC) 
 

เมื่อแบ่งเป็นกลุ่มตามความหนาแน่นของรากในการเก็บตัวอย่างของต้าแหน่งระหว่างแถว สามารถ
แบ่งออกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากท้ังหมด (ท่ีระดับ 0-100 ซม.) ท่ีมีความหนาแน่น
รากสูง (มากกว่า 1.15 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ MPT03-320, K88-92, F152 และ CP57-603 โดยพันธุ์ K88-92 
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และ F152 มีความหนาแน่นรากสูงในท้ังดินช้ันบน แต่มีความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างต้่า ส่วนพันธุ์ MPT03-
320 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนปานกลาง แต่ความหนาแน่นของรากในดินช้ันล่างมีความหนาแน่น
ของรากสูง และพันธุ์ CP57-603 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนและช้ันล่างปานกลาง กลุ่มท่ีสองคือ
พันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากระหว่างแถวทั้งหมดท่ีมีความหนาแน่นปานกลาง (มากกว่า 0.80-1.14ซม./ลบ.
ซม) ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, MPT08-254, PR3067, MPT06-166, CP38-22 และ BO14 โดยพันธุ์ CP38-22 มี
ความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนสูง แต่มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันล่างต้่า ส่วนพันธุ์ MPT08-254 มี
ความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนและช้ันล่างปานกลาง และพันธุ์ Yasawa, PR3067, CP38-22 และ BO14 
มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนปานกลาง และมีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนต้่า กลุ่มท่ีสามคือ
พันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากระหว่างแถวท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นต้่า (น้อยกว่า 0.80 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ 
พันธุ์ MPT08-3, TBy20-2248, UT5, KPK98-40 และ Nco382 เป็นพันธุ์ท่ีมาความหนาแน่นของรากต้่าท้ัง
ดินช้ันบนและดินช้ันล่าง  

และเมื่อเปรียบเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์จะเห็นว่า กลุ่มพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากในดินช้ันบน
สูงและในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นของรากต้่า ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, PR3067, K88-92, CP38-22, TBy20-
2248, F152, BO14 และ Nco382 ส่วนพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากปานกลาง ได้แก่ พันธุ์ MPT08-
254, MPT08-3, MPT06-166, UT5 และ KPK98-40 เป็นพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นปานกลางในดิน
ช้ันบนและช้ันล่าง และพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นสูงในดินช้ันบน แต่ในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นสูง 
ได้แก่ พันธุ์ MPT03-320 และ CP57-603 ดังภาพที่ 13 
 เมื่อแบ่งเป็นกลุ่มตามความหนาแน่นของรากในการเก็บตัวอย่างของต้าแหน่งกลางต้น สามารถแบ่ง
ออกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากท้ังหมด (ท่ีระดับ 0-100 ซม.) ท่ีมีความหนาแน่นราก
สูง (มากกว่า  4.90 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ PR3067, UT5, KPK98-40 และ BO14 โดยพันธุ์ KPK98-40 
และ BO14 มีความหนาแน่นรากสูงในท้ังดินช้ันบน แต่มีความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างปานกลาง กลุ่มท่ีสอง
คือพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากกลางท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นปานกลาง (มากกว่า 3.20-4.89 ซม./ลบ.ซม) 
ได้แก่ พันธุ์ MPT08-254, CP38-22, TBy20-2248 และ F152  โดยพันธุ์ MPT08-254 มีความหนาแน่นของ
รากปานกลางในดินช้ันบนและช้ันล่าง พันธุ์ TBy20-2248 มีความหนาแน่นในดินช้ันบนปานกลางและมีความ
หนาแน่นรากในดินช้ันล่างต้่า ส่วนพันธุ์ CP38-22 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนต้่าและมีความ
หนาแน่นในดินช้ันล่างสูง และพันธุ์ F152 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนต้่า และมีความหนาแน่นของ
รากในดินช้ันล่างปานกลาง กลุ่มท่ีสามคือพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากกลางท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นต้่า 
(น้อยกว่า 3.20 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, MPT03-320, MPT08-3, MPT06-166, K88-92, CP57-
603, Nco382 โดยพันธุ์ K88-92 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากต่้าในดินช้ันบนและความหนาแน่นรากใน
ดินช้ันล่างปานกลาง ส่วนพันธุ์ Yasawa, MPT03-320, MPT08-3, MPT06-166, CP57-603 และ Nco382 
เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นต้่าท้ังในดินช้ันบนและดินช้ันล่าง  
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ภาพที่ 13 รูปแบบการกระจายตัวของรากและความหนาแน่นรากช้ันบน-ช้ันล่างของกลางต้นของอ้อย 15 สาย
พันธุ์ ภายใต้สภาพการได้รับน้้าเต็มท่ี (field capacity; FC) 
 

และเมื่อเปรียบเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์จะเห็นว่า กลุ่มพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากในดินช้ันบน
สูงและในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นของรากต้่า ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, MPT03-320, PR3067, MPT08-3, 
MPT06-166, TBy20-2248, UT5, KPK98-40, CP57-603, BO14 และ Nco382 ส่วนพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์
ความหนาแน่นรากปานกลาง ได้แก่ พันธุ์ MPT08-254, K88-92 และ F152 เป็นพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความ
หนาแน่นปานกลางในดินช้ันบนและช้ันล่าง และพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นต้่าในดินช้ันบน แต่ในดินช้ัน
ล่างมีความหนาแน่นสูง ได้แก่ พันธุ์ CP38-22 ดังภาพที่ 13 

 
ความหนาแน่นของรากในสภาพการได้รับน้้าเต็มท่ี ในการเก็บตัวอย่างต้าแหน่งระหว่างต้น พบว่าพันธุ์ 

UT5 และ KPK98-40 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากสูงท้ังช้ันบนช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผลรวมของความ
หนาแน่นรากนั้นสูง และพันธุ์ Yasawa เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากต่้าท้ังช้ันบนและช้ันล่าง จึงส่งผลท้า
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ให้ผมรวมของความหนาแน่นรากนั้นต้่าตามไปด้วย การเก็บตัวอย่างต้าแหน่งระหว่างแถว พบว่า พันธุ์ MPT08-
254 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากปานกลางท้ังช้ันบนช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผลรวมของความหนาแน่น
รากนั้นอยู่ในระดับปานกลาง และพันธุ์ MPT08-3, TBy20-2248, UT5, KPK98-40 และ Nco382 เป็นพันธุ์ท่ี
มีความหนาแน่นของรากต่้าท้ังช้ันบนและช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผมรวมของความหนาแน่นรากนั้นต้่าตามไปด้วย 
การเก็บตัวอย่างต้าแหน่งกลางต้น พบว่าพันธุ์ MPT08-254, เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากปานกลางท้ัง
ช้ันบนช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผลรวมของความหนาแน่นรากนั้นอยู่ในระดับปานกลาง  และพันธุ์ Yasawa, 
MPT03-320, MPT08-3, MPT06-166, CP57-603 และ Nco382 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากต้่าท้ัง
ช้ันบนและช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผมรวมของความหนาแน่นรากนั้นต้่าตามไปด้วย 

  
 2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กที่อายุ 21, 35 วัน และกระถางใหญ่ ต่อ
ความหนาแน่นรากชั นบน ชั นล่าง ของระหว่างต้น, ระหว่างแถว และกลางต้น ในสภาพไร่ที่อายุ 3 เดือน
หลังย้ายปลูก ขาดน ้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต 
 จากการวิเคราะห์ระหว่างความสัมพันธ์ของรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21, 35 วัน โดยความสัมพันธ์
ระหว่างความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันล่าง (B), ความ
หนาแน่นของรากระหว่างแถวชั้นบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของ
รากกลางต้นช้ันบน (E) และความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ันล่าง (F) ดังภาพท่ี 14 และ 15 ไม่พบ
ความสัมพันธ์ในทุกลักษณะในสภาพการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต 
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ภาพที่ 14 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 21 วันและความหนาแน่นของรากระหว่าง
ต้นช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวช้ันบน (C), 
ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวชั้นล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ันบน (E), ความหนาแน่นของ
รากกลางต้นช้ันล่าง (F) 
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ภาพที่ 15 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางเล็กท่ีอายุ 35 วันและความหนาแน่นของรากระหว่าง
ต้นของดินช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของรากระหว่าง
แถวของดินช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้น
ของดินช้ันบน (E), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันล่าง (F) 
 
 จากการวิเคราะห์ระหว่างความสัมพันธ์ของรากในกระถางใหญ่ท่ีอายุ 30 วันหลังย้ายปลูก พบ
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความหนาแน่นของรากระหว่างแถวช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากกลางต้น
ช้ันบน (E) โดยความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของรากระหว่างแถวช้ันบน (C) มีค่าความสัมพันธ์มากกว่า
ความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ันบน (E) ดังภาพที่ 16 ไม่พบความสัมพันธ์ใน ความสัมพันธ์ระหว่างความราก
ในกระถางใหญ่และความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันบน (A), ความสัมพันธ์ระหว่างความรากในกระถาง
ใหญ่และความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันล่าง (B), ความสัมพันธ์ระหว่างความรากในกระถางใหญ่และ
ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวช้ันล่าง (D), ความสัมพันธ์ระหว่างความรากในกระถางใหญ่และความ
หนาแน่นของรากกลางต้นช้ันล่าง (F) 
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ภาพที่ 16 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางใหญ่และความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดิน
ช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดิน
ช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ัน
บน (E), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันล่าง (F) 
  
 เมื่อเพิ่มอายุของต้นอ้อยเป็น 90 วันหลังย้ายปลูก พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความหนาแน่นของ
รากระหว่างแถวชั้นล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ันบน (E) และความหนาแน่นของรากกลางต้น
ช้ันล่าง (F) ดังภาพที่ 17 และไม่พบความสัมพันธ์ในลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างความรากในกระถางใหญ่และ
ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันบน (A), ความสัมพันธ์ระหว่างความรากในกระถางใหญ่และความ
หนาแน่นของรากระหว่างต้นช้ันล่าง (B), ความสัมพันธ์ระหว่างความรากในกระถางใหญ่และความหนาแน่น
ของรากระหว่างแถวชั้นบน (C), โดยความสัมพันธ์ระหว่างกระถางใหญ่และความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ัน
บน (E) มีความสัมพันธ์มากท่ีสุด รองลงมาคือความสัมพันธ์ระหว่างกระถางใหญ่และและความหนาแน่นของ
รากระหว่างแถวชั้นล่าง (D) ความหนาแน่นของรากกลางต้นช้ัน ล้าดับสุดท้ายคือความสัมพันธ์ระหว่างกระถาง
ใหญ่ล่าง (F) ท่ีอายุ 90 วันหลังย้ายปลูก ดังภาพที่ 17 ในสภาพการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต  
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ภาพที่ 17 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวรากในกระถางใหญ่และความหนาแน่นของรากระหว่างของดินต้น
ช้ันบน (A), ความหนาแน่นของรากระหว่างต้นของดินช้ันล่าง (B), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดิน
ช้ันบน (C), ความหนาแน่นของรากระหว่างแถวของดินช้ันล่าง (D), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ัน
บน (E), ความหนาแน่นของรากกลางต้นของดินช้ันล่าง (F) 
 

เมื่อแบ่งเป็นกลุ่มตามความหนาแน่นของรากในการเก็บตัวอย่างของต้าแหน่งระหว่างต้น สามารถแบ่ง
ออกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากท้ังหมด (ท่ีระดับ 0-100 ซม.) ท่ีมีความหนาแน่นราก
สูง (มากกว่า  2.00 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ PR3067, MPT08-3, MPT06-166, F152 และ Nco382 โดย
พันธุ์ PR3067 มีความหนาแน่นรากสูงท้ังดินช้ันบนและดินช้ันล่าง แต่พันธุ์ MPT06-166 มีความหนาแน่นของ
รากสูงในดินช้ันบน และความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างต้่า ส่วนพันธุ์ MPT08-3 มีความหนาแน่นของรากปาน
กลางท้ังในดินช้ันบนและดินช้ันล่าง และพันธุ์ F152 และ Nco382 มีความหนาแน่นของรากในดินช้ันบนปาน
กลางและมีความหนาของรากในดินช้ันล่างต้่า กลุ่มท่ีสองคือพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากระหว่างแถว
ท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นปานกลาง (มากกว่า 1.10-1.99 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ MPT08-254, MPT03-
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320, UT5, KPK98-40 และ CP57-603 โดยพันธุ์ MPT08-254, MPT03-320, UT5 และ CP57-603 มีความ
หนาแน่นของรากปานกลางในดินช้ันบนและความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างต้่า และพันธุ์ KPK98-40 มีความ
หนาแน่นในดินช้ันบนต้่า และมีความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างต้่า กลุ่มท่ีสามคือพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของ
รากระหว่างต้นท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นต้่า (น้อยกว่า  1.10 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, K88-92, 
CP38-22, TBy20-2248 และ BO14 โดยพันธุ์ K88-92 เป็นพันธุ์ที่มาความหนาแน่นของรากน้อยในดินช้ันบน
และความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างปานกลาง ส่วนพันธุ์ Yasawa, CP38-22, TBy20-2248 และ BO14 เป็น
พันธุ์ที่มีความหนาแน่นต้่าท้ังในดินช้ันบนและดินช้ันล่าง  

และเมื่อเปรียบเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์จะเห็นว่า กลุ่มพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากในดินช้ันบน
สูงและในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นของรากต้่า ได้แก่ พันธุ์ MPT06-166 ส่วนพันธุ์ ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความ
หนาแน่นรากปานกลาง ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, MPT08-254, MPT03-320, PR3067, MPT08-3, CP38-22 
และ TBy20-2248 เป็นพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นปานกลางในดินช้ันบนและช้ันล่าง และพันธุ์ท่ีมี
เปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นต้่าในดินช้ันบน แต่ในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นสูง ได้แก่ พันธุ์ K88-92, KPK98-40 
ดังภาพที่ 18 

 

 
 
ภาพที่ 18 รูปแบบการกระจายตัวของรากและความหนาแน่นรากช้ันบน-ช้ันล่างของระหว่างต้นของอ้อย 15 
สายพันธุ์ ภายใต้สภาพการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต 



38 
 
เมื่อแบ่งเป็นกลุ่มตามความหนาแน่นของรากในการเก็บตัวอย่างของต้าแหน่งระหว่างแถว สามารถ

แบ่งออกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากท้ังหมด (ท่ีระดับ 0-100 ซม.) ท่ีมีความหนาแน่น
รากสูง (มากกว่า 2.00 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ MPT08-254 มีความหนาแน่นรากสูงท้ังดินช้ันบนและดินช้ัน
ล่าง กลุ่มท่ีสองคือพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากระหว่างแถวท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นปานกลาง (มากกว่า 
1.00-1.99 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ MPT03-320, PR3067, CP38-22, KPK98-40 และ BO14 โดยพันธุ์ 
KPK98-40 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากสูงในดินช้ันบน และความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างปานกลาง 
พันธุ์ MPT03-320 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากปานกลางในดินช้ันบน และความหนาแน่นรากในดินช้ัน
ล่างสูง ส่วนพันธุ์ CP38-22 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากปานกลางท้ังดินช้ันบนและดินช้ันล่าง พันธุ์ 
BO14 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากต่้าในดินช้ันบน แต่มีความหนาแน่นในดินช้ันล่างสูง และพันธุ์ UT5 
เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากต่้าในดินช้ันบน และมีความหนาแน่นในดินช้ันล่างปานกลาง กลุ่มท่ีสามคือ
พันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากระหว่างแถวท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นสูง (น้อยกว่า 1.00 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ 
พันธุ์ Yasawa, PR3067, MPT08-3, MPT06-166, K88-92, TBy20-2248, F152, CP57-603 และ Nco382 
โดยพันธุ์ PR3067, MPT08-3, MPT06-166 และ K88-92 เป็นพันธุ์ท่ีมาความหนาแน่นของรากต้่าในดินช้ัน
บนและความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างปานกลาง ส่วนพันธุ์ Yasawa, TBy20-2248, F152, CP57-603 และ 
Nco382 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นต้่าท้ังในดินช้ันบนและดินช้ันล่าง  
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ภาพที่ 19 รูปแบบการกระจายตัวของรากและความหนาแน่นรากช้ันบน-ช้ันล่างของระหว่างแถวของอ้อย 15 
สายพันธุ์ ภายใต้สภาพการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต 
 

และเมื่อเปรียบเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์จะเห็นว่า กลุ่มพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นของรากในดินช้ัน
บนสูงและในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นของรากต้่า ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, MPT08-254, CP38-22, TBy20-
2248, KPK98-40, F152, CP57-603 และ Nco382 ส่วนพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากปานกลาง 
ได้แก่ พันธุ์ PR3067, MPT06-166 และ UT5 เป็นพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นปานกลางในดินช้ันบน
และช้ันล่าง และพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นต้่าในดินช้ันบน แต่ในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นสูง ได้แก่ 
พันธุ์ MPT03-320, MPT08-3, K88-92 และ BO14 ดังภาพที่ 20 
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ภาพที่ 20 รูปแบบการกระจายตัวของรากและความหนาแน่นรากช้ันบน-ช้ันล่างของกลางต้นของอ้อย 15 สาย
พันธุ์ ภายใต้สภาพการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต 
 

เมื่อแบ่งเป็นกลุ่มตามความหนาแน่นของรากในการเก็บตัวอย่างของต้าแหน่งกลางต้น สามารถแบ่ง
ออกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากท้ังหมด (ท่ีระดับ 0-100 ซม.) ท่ีมีความหนาแน่นราก
สูง (มากกว่า 6.30 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ MPT08-254, PR3067, KPK98-40 และ BO14 เป็นพันธุ์ท่ีมี
ความหนาแน่นของรากสูงท้ังในดินช้ันบนและดินช้ันล่าง กลุ่มท่ีสองคือพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากกลางต้น
ท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นปานกลาง (มากกว่า 4.20-6.29 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ พันธุ์ CP38-22, TBy20-2248 
เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากปานกลางในดินช้ันบนและดินช้ันล่าง พันธุ์ MPT03-320 เป็นพันธุ์ท่ีมีความ
หนาแน่นของรากปานกลางในดินช้ันบน และความหนาแน่นรากในดินช้ันล่างสูง ส่วนพันธุ์ CP38-22 เป็นพันธุ์
ท่ีมีความหนาแน่นของรากปานกลางท้ังดินช้ันบนและดินช้ันล่าง พันธุ์ BO14 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของ
รากต่้าในดินช้ันบน แต่มีความหนาแน่นในดินช้ันล่างสูง และพันธุ์ UT5 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากต้่า
ในดินช้ันบน และมีความหนาแน่นในดินช้ันล่างปานกลาง กลุ่มท่ีสามคือพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากกลาง
ต้นท้ังหมดท่ีมีความหนาแน่นต้่า (น้อยกว่า 4.20 ซม./ลบ.ซม) ได้แก่ Yasawa, MPT03-320, MPT08-3, 
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MPT06-166, K88-92, UT5, KPK98-40, F152, CP57-603 และ Nco382 โดยพันธุ์ MPT08-3 เป็นพันธุ์ท่ีมา
ความหนาแน่นของรากปานกลางท้ังในดินช้ันบนและช้ันล่าง พันธุ์ MPT06-166 และ Nco382 เป็นพันธุ์ท่ีมา
ความหนาแน่นของรากปานกลางท้ังในดินช้ันบนและมีความหนาแน่นของรากในดินช้ันล่างต้่า พันธุ์ MPT03-
320 และ UT5 เป็นพันธุ์ท่ีมาความหนาแน่นของรากต้่าท้ังในดินช้ันบน แต่มีความหนาแน่นของรากในดินช้ัน
ล่างสูง ส่วนพันธุ์ K88-92 และ CP57-603 เป็นพันธุ์ที่มาความหนาแน่นของรากต่้าท้ังในดินช้ันบน และมีความ
หนาแน่นของรากในดินช้ันล่างปานกลาง และพันธุ์ Yasawa และ F152 เป็นพันธุ์ท่ีมาความหนาแน่นของราก
ต้่าท้ังในดินช้ันบนและช้ันล่าง 

และเมื่อเปรียบเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์จะเห็นว่า กลุ่มพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นของรากในดินช้ัน
บนสูงและในดินช้ันล่างมีความหนาแน่นของรากต้่า ได้แก่ พันธุ์ Yasawa, MPT08-254, PR3067, MPT06-
166, K88-92, CP38-22, TBy20-2248, KPK98-40, F152, CP57-603, BO14 และ Nco382 ส่วนพันธุ์ท่ีมี
เปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นรากปานกลาง ได้แก่ พันธุ์  MPT08-3 และ UT5 เป็นพันธุ์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ความ
หนาแน่นปานกลางในดินช้ันบนและช้ันล่าง และพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นต้่าในดินช้ันบน แต่ในดินช้ัน
ล่างมีความหนาแน่นสูง ได้แก่ พันธุ์ MPT03-320 ดังภาพที่ 20 

ความหนาแน่นของรากในสภาพการขาดน้้าในช่วงต้นของการเจริญเติบโต ในการเก็บตัวอย่างต้าแหน่ง
ระหว่างต้น พบว่าพันธุ์ PR3067 เป็นพันธุ์ที่มีความหนาแน่นของรากสูงท้ังช้ันบนช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผลรวม
ของความหนาแน่นรากนั้นสูง และพันธุ์ CP38-22, TBy20-2248, และ BO14 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของ
รากต้่าท้ังช้ันบนและช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผมรวมของความหนาแน่นรากนั้นต้่าตามไปด้วย การเก็บตัวอย่าง
ต้าแหน่งระหว่างแถว พบว่า พันธุ์ MPT08-254 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากสูงท้ังช้ันบนช้ันล่าง จึง
ส่งผลท้าให้ผลรวมของความหนาแน่นรากนั้นอยู่ในสูง และพันธุ์ CP38-22 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของราก
ปานกลางท้ังช้ันบนและช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผมรวมของความหนาแน่นรากนั้นอยู่ในระดับปานกลาง และพันธุ์ 
Yasawa, TBy20-2248, F152, CP57-603 และ Nco382 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากต้่าท้ังช้ันบน
และช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผมรวมของความหนาแน่นรากนั้นต้่าตามไปด้วย การเก็บตัวอย่างต้าแหน่งกลางต้น 
พบว่าพันธุ์ MPT08-254, PR3067, KPK98-40 และ BO14 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากสูงท้ังช้ันบน
และช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผลรวมของความหนาแน่นรากนั้นอยู่ในสูง ส่วนพันธุ์ CP38-22 และ TBy20-2248 
เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่นของรากปานกลางท้ังช้ันบนและช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผมรวมของความหนาแน่น
รากนั้นอยู่ในระดับปานกลางปานกลางตามไปด้วย และพันธุ์ Yasawa และ F152 เป็นพันธุ์ท่ีมีความหนาแน่น
ของรากต่้าท้ังช้ันบนและช้ันล่าง จึงส่งผลท้าให้ผมรวมของความหนาแน่นรากนั้นต้่าตามไปด้วย 
 
การทดลองที่ 1.3 การสร้างอ้อยลูกผสมจากพันธุ์ที่มีลักษณะทางการเกษตรที่ดีกับพันธุ์ที่มีความสามารถใน
การทนแล้งได้ดี  

การศึกษาความแปรปรวนของลักษณะต่างๆ ของประชากรอ้อยลูกผสม ท่ีผ่านการคัดเลือกเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการให้ผลผลิต และความหวานสูง จากากรวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าสูงสุด ค่าต้่าสุด 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแปรปรวน และสัมประสิทธิ์การกระจายตัว และท้าการจัดแบ่งกลุ่ม
ข้อมูลออกเป็น 10 อันตรภาคช้ัน (class interval) โดยใช้ค่า [(สูงสุด- ต้่าสุด)/10] เพื่อดูการกระจายตัวของ
ลูกผสมจากการกราฟแจกแจงความถี่ (histrogram) ของลักษณะการเจริญเติบโต (ความสูงต้น และจ้านวน
หน่อต่อกอ) ของประชากรอ้อยลูกผสมจ้านวน 21 คู่ผสม ท่ีอายุ 3 เดือน (ตารางท่ี 4) พบว่า  

1. คู่ผสมระหว่าง TBy20-1300 × K84-200 มีความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 107.00 และ 17.50 
ซม. มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 54.08 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 36.60  ในท้านอง
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เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 17.00 และ 1.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.76 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 43.55 

2. คู่ผสมระหว่าง TBy20-1300 × KK3 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 82.50 และ 15.00 
ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 46.44 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 44.02  ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 10.00 และ 2.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.48 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 35.38  

3. คู่ผสมระหว่าง TBy20-1300 × UT1 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 129.00 และ 35.00 
ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 76.98 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 31.67  ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 13.00 และ 4.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 8.10 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 32.77 

 4. คู่ผสมระหว่าง TBy20-1300 × UT5 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 117.50 และ 
14.00 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 59.03 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 40.38  ใน
ท้านองเดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 17.00 และ 
1.00 หน่อ และมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.23 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 40.76 

 5. คู่ผสมระหว่าง TBy26-1255 × TBy05-0699 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 152.50 
และ 14.00 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 84.75 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 28.33  ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 18.00 และ 1.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ีย 2.44 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 44.44 

6. คู่ผสมระหว่าง Eheaw × TBy20-2248 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 145.00 และ 
22.50 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 103.15 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 24.64  ในท้านองเดียวกัน
ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 13.00 และ 1.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 5.85 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 39.32 

7. คู่ผสมระหว่าง Eheaw × ROC23 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 190.00 และ 47.50 
ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 121.75 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างต้่าร้อยละ 19.26  ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 17.00 และ 1.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ีย 6.07 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 42.31 

8. คู่ผสมระหว่าง Eheaw (self) พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 157.50 และ 20.00 ซม. 
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 89.22 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 29.96  ในท้านองเดียวกันลักษณะ
จ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 17.00 และ 1.00 หน่อ และมีค่าเฉล่ีย 
6.25 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 50.94 

9. คู่ผสมระหว่าง K84-200 × UT1 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 92.50 และ 10.00 ซม. 
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 53.90 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 44.39  ในท้านองเดียวกัน
ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 7.00 และ 1.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 3.07 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 50.54 

10. คู่ผสมระหว่าง K93-129 × KpK98-40 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 120.00 และ 
20.00 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 71.98 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 27.42  ในท้านองเดียวกัน
ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 10.00 และ 1.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 4.78 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 36.49 
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11. คู่ผสมระหว่าง K93-219 × KpS01-12 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 112.50 และ 
47.50 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 79.33 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 31.70  ในท้านองเดียวกัน
ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 8.00 และ 4.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 5.56 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 30.00 

12. คู่ผสมระหว่าง K93-219 × UT1 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 130.00 และ 75.00 
ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 93.50 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างต้่าร้อยละ 18.37  ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 9.00 และ 5.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ีย 7.00 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 22.34 

13. คู่ผสมระหว่าง KKU99-03 × LK92-11 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 132.50 และ 
30.00 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 71.23 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 35.73  ใน
ท้านองเดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 7.00 และ 1.00 
หน่อ และมีค่าเฉล่ีย 3.15 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 46.33  

14. คู่ผสมระหว่าง KpS01-12 (self) พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 147.50 และ 15.00 
ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 75.04 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 33.52 ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 12.00 และ 1.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ีย 4.70 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 42.14  

15. คู่ผสมระหว่าง LK92-11 × LK95-14 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 117.50 และ 
5.00 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 55.00 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 43.50 ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 10.00 และ 1.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ีย 3.51 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 47.14 

16. คู่ผสมระหว่าง LK92-11 × UT5 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 102.50 และ 7.50 ซม. 
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 66.19 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 31.23 ในท้านองเดียวกัน
ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 9.00 และ 1.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 4.62 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 38.73 

17. คู่ผสมระหว่าง UT1 × TBy20-2248 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 113.50 และ 
35.00 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 76.38 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 27.59 ในท้านองเดียวกัน
ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 9.00 และ 2.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 4.62 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 33.61 

18. คู่ผสมระหว่าง UT1 × K88-92 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 120.00 และ 5.00 ซม. 
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 64.80 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 34.81 ในท้านองเดียวกันลักษณะ
จ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 9.00 และ 1.00 หน่อ และมีค่าเฉล่ีย 
4.62 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 40.85 

19. คู่ผสมระหว่าง UT1 × KK3 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 135.00 และ 12.50 ซม. 
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 69.81 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 34.87 ในท้านองเดียวกัน
ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 9.00 และ 1.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 4.73 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 37.57 

20. คู่ผสมระหว่าง UT1 × TBy20-2248 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 110.00 และ 
30.00 ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 69.98 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวร้อยละ 29.97 ในท้านองเดียวกัน
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ลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 7.00 และ 2.00 หน่อ และมี
ค่าเฉล่ีย 4.50 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 32.76  

21. คู่ผสมระหว่าง UT5 × KpS01-12 พบว่า ความสูงต้นสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 122.50 และ 10.00 
ซม. ค่าเฉล่ียเท่ากับ 73.70 ซม. และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 32.72 ในท้านอง
เดียวกันลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงสุด และต้่าสุดเท่ากับ 8.00 และ 1.00 หน่อ 
และมีค่าเฉล่ีย 4.66 หน่อ และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตัวค่อนข้างสูงร้อยละ 36.06 

ซึ่งถ้าหากเปรียบเทียบความสูงต้นเฉล่ียของประชากรอ้อยลูกผสม พบว่า คู่ผสมระหว่าง Eheaw × 
ROC23, Eheaw × TBy20-2248 และ K93-219 × UT1 มีความสูงต้นเฉล่ีย 3 อันดับแรก เท่ากับ 121.75, 
103.15 และ 93.50 ซม. ตามล้าดับ และลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอเฉล่ีย พบว่า คู่ผสมระหว่าง TBy20-2248 
× UT1, K93-219 × UT1 และ TBy20-2248 × K84-200 มีจ้านวนหน่อต่อกอเฉล่ีย 3 อันดับแรก เท่ากับ 
8.10, 7.00 และ 6.76 หน่อ ตามล้าดับ ท้ังนี้ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนจะบอกถึง ค่าท่ีช้ีวัดความกระจาย
ตัวระหว่างสายพันธุ์ต่างๆ ในประชากร จากการศึกษา พบว่า ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีค่าสัมประสิทธิ์
ความแปรปรวนค่อนข้างสูงท้ังในลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอ ซึ่งพบว่า คู่ผสมท่ีมีสัมประสิทธิ์
ความแปรปรวนในลักษณะความต้นสูง 3 อันดับแรก ได้แก่ คู่ผสมระหว่าง K84-200 × UT1, TBy20-1300 × 
KK3 และ LK92-11 × LK95-124 มีสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนเท่ากับ 44.39, 44.02 และ43.50% 
ตามล้าดับ และลักษณะจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า คู่ผสมระหว่าง Eheaw (self), K84-200 × UT1 และ LK92-
11 × LK95-124 มีสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนเท่ากับ 50.94, 50.54 และ 47.14% ตามล้าดับ หากมีความ
แปรปรวนสูง แสดงว่ามีความหลากหลายทางสายพันธุ์ ท้าให้เราสามารถคัดเลือกประชากรอ้อยลูกผสม ได้ตรง
ตามวัตถุประสงค์ 

 
และเมื่อประเมินรูปแบบการกระจายตัวของความสูงต้น โดยการจัดจ้าแนกกลุ่ม แบ่งออกเป็น 10 อันตร

ภาคช้ัน ท่ีอายุ 3 เดือน พบว่า คู่ผสมระหว่าง TBy20-1300 × K84-200 มีการกระจายตัวของกราฟเป็นแบบ
ปกติ ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 44.5 -53.3 ซม. (ภาพท่ี 21ก) และจ้านวนหน่อ
ต่อกอมีการกระจายตัวของกราฟแบบเบ้ขวา ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอค่อนไป
ทางซ้าย อยู่ในช่วง 5.9-7.4 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 21ข) นอกจากนี้ คู่ผสมระหว่าง TBy20-1300 × KK3 พบว่า 
ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟไม่ค่อยเป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่
ในช่วง 55.6-62.3 ซม.(ภาพที ่22ก) และจ้านวนหน่อต่อกอมีการกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรอ้อย
ลูกผสมส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 4.5-5.2 และ 5.3-6.0 หน่อต่อกอ (ภาพที ่22ข) 

ในท้านองเดียวกันคู่ผสมระหว่าง TBy20-1300 × UT1 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟไม่
ค่อยเป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 82.1-91.4 และ 100.9-110.2 ซม.
(ภาพที ่23ก) และจ้านวนหน่อต่อกอมีการกระจายตัวของกราฟแบบเบ้ขวา ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มี
จ้านวนหน่อต่อกอค่อนไปทางซ้าย อยู่ในช่วง 5.9-6.7 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 23ข) นอกจากนี้คู่ผสมระหว่าง 
TBy20-1300 × UT5 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มี
ความสูงต้น อยู่ในช่วง 45.2-55.4 ซม. (ภาพที ่24ก) และจ้านวนหน่อต่อกอมีการกระจายตัวของกราฟแบบเบ้
ขวา ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอค่อนไปทางซ้าย อยู่ในช่วง 5.9-7.4 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 24ข) ส่วน
คู่ผสมระหว่าง TBy26-1225 × TBy05-0699 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายของกราฟแบบปกติ ประชากร
อ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 83.4-97.1 ซม. (ภาพท่ี 25ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มี
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การกระจายตัวของกราฟแบบเบ้ขวา ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอค่อนไปทางซ้าย อยู่
ในช่วง 4.5-6.1 หน่อต่อกอ (ภาพที ่25ข) 

นอกจากนี้คู่ผสมระหว่าง Eheaw × TBy20-2248 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายของกราฟแบบเบ้
ซ้าย ประชากรอ้อยลูกผสมส่วนใหญ่มีความสูงต้นค่อนไปทางขวา อยู่ในช่วง 96.1-108.3 ซม. (ภาพท่ี 26ก) 
และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อ
ต่อกอ อยู่ในช่วง 5.9-7.0 หน่อต่อกอ (ภาพที ่26ข) ส่วนคู่ผสมระหว่าง Eheaw × ROC23 พบว่า ความสูงต้นมี
การกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 118.9-133.0 ซม. (ภาพท่ี 
27ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ มีการกระจายตัวของกราฟแบบเบ้ขวา ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อ
กอค่อนไปทางซ้าย อยู่ในช่วง 5.9-7.4 หน่อต่อกอ (ภาพที่ 27ข) เช่นเดียวกันคู่ผสม Ehew (self) พบว่า ความ
สูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 75.1-88.8 ซม. (ภาพท่ี 
28ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อ
กอ อยู่ในช่วง 2.7-4.2 หน่อต่อกอ (ภาพที ่28ข) 

ส่วนคู่ผสมระหว่าง K84-200 × UT1 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็นรูปแบบ 
ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 34.9-43.0 และ 84.4-92.5 ซม. (ภาพท่ี 29ก) และจ้านวน
หน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 
2.9-3.4 หน่อต่อกอ (ภาพที ่29ข) นอกจากนี้ คู่ผสมระหว่าง K93-219 × KpK98-40 พบว่า ความสูงต้นมีการ
กระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 60.1-70.0 ซม. (ภาพท่ี 30ก) 
และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า  จ้านวนหน่อต่อกอมีการกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรส่วนใหญ่มี
จ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 3.8-4.6 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 30ข) แต่ต่างจากคู่ผสมระหว่าง K93-219 × 
KpS01-12 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น 
อยู่ในช่วง 47.5-54.0 และ 106.1-112.5 ซม. (ภาพท่ี 31ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัว
ของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 4.0-4.4 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 
31ข) ในท้านองเดียวกัน พบว่า คู่ผสมระหว่าง K93-219 × UT1 มีการกระจายตัวของกราฟความสูงไม่เป็น
รูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 75.0-80.0 ซม. (ภาพท่ี 32ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ 
พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 5.9-
6.2 และ 7.9-8.2 หน่อต่อกอ (ภาพที่ 32ข)  

นอกจากนี้คู่ผสมระหว่าง KKU99-03 × LK92-11 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็น
รูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 40.4-50.5 และ 71.1-81.3 ซม. (ภาพท่ี 33ก) และ
จ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อ
กอ อยู่ในช่วง 2.9-3.4 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 33ข) แต่ต่างจากคู่ผสมระหว่าง KpS01-12 (self) พบว่า มีการ
กระจายตัวของความสูงต้นแบบปกติ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 54.9-68.0 ซม. (ภาพท่ี 
34ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟแบบเบ้ขวา ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีจ้านวน
หน่อต่อกอค่อนไปทางซ้าย อยู่ในช่วง 4.4-5.4 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 34ข) เช่นเดียวกัน คู่ผสมระหว่าง LK92-11 
× LK95-124 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้นอยู่
ในช่วง 38.9-50.0 ซม. (ภาพท่ี 35ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟแบบเบ้ขวา 
ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอค่อนไปทางซ้าย อยู่ในช่วง 2.9-3.7 และ 3.8-4.6 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 
35ข)  
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ส่วนคู่ผสมระหว่าง LK92-11 × UT5 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวของกราฟแบบเบ้ซ้าย 
ประชากรส่วนใหญ่ค่อนไปทางขวามีความสูงต้น อยู่ในช่วง 64.6-74.0 ซม. (ภาพท่ี 36ก) และจ้านวนหน่อต่อ
กอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟเป็นแบบปกติ ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 3.5-4.2 
หน่อต่อกอ (ภาพที ่36ข) ต่างจากคู่ผสมระหว่าง UT1 × TBy20-2248 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัวไม่
เป็นรูปแบบ ประชากรส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 66.5-74.3 ซม. (37ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มี
การกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 3.5-4.1 หน่อต่อกอ 
(ภาพที ่37ข) นอกจากนี้ ยังพบว่า คู่ผสมระหว่าง UT1 × K88-92 มีการกระจายตัวของกราฟความสูงต้นแบบ
เบ้ซ้าย ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 74.1-85.5 ซม. (ภาพท่ี 38ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ 
พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 2.7-3.4, 
3.5-4.2 และ 4.3-5.0 หน่อต่อกอ (ภาพที ่38ข)  

ส่วนคู่ผสมระหว่าง UT1 × KK3 พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟความสูงต้นแบบปกติ ประชากรอ้อย
ส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 61.6-73.8 ซม. (ภาพที ่39ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัว
ของกราฟแบบปกติ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 4.3-5.0 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 39ข) ต่างจากคู่ผสม
ระหว่าง UT5 × TBy20-2248 พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟความสูงต้นไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วน
ใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 70.1-78.0 ซม. (ภาพที่ 40ก) และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของ
กราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีจ้านวนหน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 2.6-3.0, 3.6-4.0, 4.6-5.0 และ 
5.6-6.0 หน่อต่อกอ (ภาพท่ี 40ข) และคู่ผสมระหว่าง UT5 × KpS01-12 พบว่า ความสูงต้นมีการกระจายตัว
ของกราฟไม่เป็นรูปแบบ ประชากรอ้อยส่วนใหญ่มีความสูงต้น อยู่ในช่วง 55.1-66.3 และ 66.4-77.5 ซม. 
(ภาพที ่41ก)และจ้านวนหน่อต่อกอ พบว่า มีการกระจายตัวของกราฟแบบปกติ ประชากรส่วนใหญ่มีจ้านวน
หน่อต่อกอ อยู่ในช่วง 4.6-5.2 หน่อต่อกอ (ภาพที ่41ข) 

 
ภาพที่ 21 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม TBy20-
1300 × K84-200 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
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ภาพที่ 22 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม TBy20-

1300 × KK3 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นที่ 1 
 

ภาพที่ 23 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม TBy20-
1300 × UT1 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
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ภาพที่ 24 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม TBy20-
1300 × UT5 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 

 
ภาพที่ 25 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม TBy26-

1225 × TBy05-0699 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นที่ 1 

ภาพที่ 26 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม Eheaw × 
TBy20-2248 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นที่ 1 
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ภาพที่ 27 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม Eheaw × 
ROC23 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 

ภาพที่ 28 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม Eheaw 
(self) ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพที่ 29 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  
K84-200 × UT1 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
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ภาพที่ 30 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  
K93-219 × KpK98-40 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพที่ 31 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

K93-219 × KpS01-12 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 32 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  
K93-219 × UT1 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
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ภาพที่ 33 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

KKU99-03 × LK92-11 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 34 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

KpS01-12 (self) ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 35 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

LK92-11 × LK95-124 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
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ภาพที่ 36 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

LK92-11 × UT5 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 37 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

UT1 × TBy20-2248 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นที่ 1 

ภาพที่ 38 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

UT1 × K88-92 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
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ภาพที่ 39 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  
UT1 × KK3 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 40 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

UT5 × TBy20-1300 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 41 รูปแบบการกระจายตัวของลักษณะความสูงต้น และจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยลูกผสม  

UT5 × KpS01-12 ท่ีอายุ 3 เดือน ในการปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 
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ตารางที ่4 ข้อมูลสถิติพื้นฐานของลักษณะการเจริญเติบโตในประชากรอ้อยลูกผสมจ้านวน 21 คู่ผสม ในการ
ปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 ท่ีอายุ 3 เดือน 

ลักษณะ ค่าสูงสุด ค่าต้่าสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าความ
แปรปรวน 

ค่า
สัมประสิทธิ์

ความ
แปรปรวน 

(%) 
1. TBy20-1300 × K84-200 

      
ความสูงต้น (ซม.) 107 17.5 54.08 19.79 391.82 36.6 
จ้านวนหน่อ/กอ 17 1 6.76 2.94 8.67 43.55 
2. TBy20-1300 × KK3 

      
ความสูงต้น (ซม.) 82.5 15 46.44 20.44 417.86 44.02 
จ้านวนหน่อ/กอ 10 2 5.48 1.94 3.76 35.38 
3. TBy20-1300 × UT1 

      
ความสูงต้น (ซม.) 129 35 76.98 24.38 594.42 31.67 
จ้านวนหน่อ/กอ 13 4 8.1 2.65 7.04 32.77 
4. TBy20-1300 × UT5 

      
ความสูงต้น (ซม.) 117.5 14 59.03 23.83 568.04 40.38 
จ้านวนหน่อ/กอ 17 1 6.23 2.54 6.44 40.76 
5. TBy26-1255 × TBy05-0699 

      
ความสูงต้น (ซม.) 152.5 14 84.75 24.01 576.29 28.33 
จ้านวนหน่อ/กอ 18 1 5.48 2.44 5.94 44.44 
6. Eheaw × TBy20-2248 

      
ความสูงต้น (ซม.) 145 22.5 103.15 25.42 646.04 24.64 
จ้านวนหน่อ/กอ 13 1 5.85 2.3 5.29 39.32 
7. Eheaw × ROC23 

      
ความสูงต้น (ซม.) 190 47.5 121.75 23.44 549.63 19.26 
จ้านวนหน่อ/กอ 17 1 6.07 2.57 6.59 42.31 
8. Eheaw (self) 

      
ความสูงต้น (ซม.) 157.5 20 89.22 26.73 714.31 29.96 
จ้านวนหน่อ/กอ 17 1 6.25 3.19 10.15 50.94 
9. K84-200 × UT1 

      
ความสูงต้น (ซม.) 92.5 10 53.9 23.93 572.49 44.39 
จ้านวนหน่อ/กอ 7 1 3.07 1.55 2.41 50.54 
10. K93-219 × KpK98-40 

      
ความสูงต้น (ซม.) 120 20 71.98 19.74 389.56 27.42 
จ้านวนหน่อ/กอ 10 1 4.78 1.75 3.05 36.49 
11. K93-219 × KpS01-12 

      
ความสูงต้น (ซม.) 112.5 47.5 79.33 25.15 632.44 31.7 
จ้านวนหน่อ/กอ 8 4 5.56 1.67 2.78 30 
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ตารางที ่4 ข้อมูลสถิติพื้นฐานของลักษณะการเจริญเติบโตในประชากรอ้อยลูกผสมจ้านวน 21 คู่ผสม ในการ
ปลูกคัดเลือกขั้นท่ี 1 ท่ีอายุ 3 เดือน (ต่อ) 

ลักษณะ ค่าสูงสุด ค่าต้่าสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าความ
แปรปรวน 

ค่า
สัมประสิทธิ์

ความ
แปรปรวน 

(%) 
12. K93-219 × UT1 

      
ความสูงต้น (ซม.) 130 75 93.5 17.17 294.94 18.37 
จ้านวนหน่อ/กอ 9 5 7 1.56 2.44 22.34 
13. KKU99-03 × LK92-11 

      
ความสูงต้น (ซม.) 132.5 30 71.23 25.45 647.7 35.73 
จ้านวนหน่อ/กอ 7 1 3.15 1.46 2.14 46.33 
14. KpS01-12 (self) 

      
ความสูงต้น (ซม.) 147.5 15 75.04 25.16 632.95 33.52 
จ้านวนหน่อ/กอ 12 1 4.7 1.98 3.92 42.14 
15. LK92-11 × LK95-124 

      
ความสูงต้น (ซม.) 117.5 5 55 23.93 572.43 43.5 
จ้านวนหน่อ/กอ 10 1 3.51 1.65 2.74 47.14 
16. LK92-11 × UT5 

      
ความสูงต้น (ซม.) 102.5 7.5 66.19 20.67 427.28 31.23 
จ้านวนหน่อ/กอ 9 1 4.62 1.79 3.2 38.73 
17. UT1 × TBy20-2248 

      
ความสูงต้น (ซม.) 113.5 35 76.38 21.07 444.03 27.59 
จ้านวนหน่อ/กอ 9 2 4.62 1.55 2.41 33.61 
18. UT1 ×K88-92 

      
ความสูงต้น (ซม.) 120 5 64.8 22.56 508.78 34.81 
จ้านวนหน่อ/กอ 9 1 4.38 1.79 3.2 40.85 
19. UT1 ×KK3 

      
ความสูงต้น (ซม.) 135 12.5 69.81 22.25 494.96 31.87 
จ้านวนหน่อ/กอ 9 1 4.73 1.78 3.15 37.57 
20. UT5 × TBy20-2248 

      
ความสูงต้น (ซม.) 110 30 68.98 20.67 427.25 29.97 
จ้านวนหน่อ/กอ 7 2 4.5 1.47 2.17 32.76 
21. UT5 × KpS01-12 

      
ความสูงต้น (ซม.) 122.5 10 73.7 24.12 581.66 32.72 
จ้านวนหน่อ/กอ 8 1 4.66 1.68 2.82 36.06 
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ความเป็นมาและความส้าคัญ 
 

อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีความส้าคัญต่อประเทศไทยพืชหนึ่งเพราะใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตน้้าตาล
และอุตสาหกรรมอีกหลายชนิดประเทศไทยมีพื้นท่ีเพาะปลูกอ้อยประมาณ 9.4 ล้านไร่ได้ผลผลิตรวม  100 
ล้านตันซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหลายแสนล้านบาท (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, 2556) 
การผลิตอ้อยและน้้าตาลของประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีจะขยายตัวมากขึ้นในอนาคตประมาณการณ์ความ
ต้องการอ้อยป้อนเข้าสู่โรงงานอาจสูงถึงปีละ 150 ล้านตันดังนั้นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอ้อยและ
น้้ าตาล จึง เป็นยุทธศาสตร์ ส้ า คัญ ท่ีจะตอบสนอง ต่อความ ต้องการวั ตถุ ดิบ ท่ี เพิ่ มขึ้ นซึ่ ง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแห่งผลิตอ้อยท่ีส้าคัญท่ีสุดในประเทศดังนั้นจึงมีความจ้าเป็นอย่างยิ่งในการพัฒนา
ประสิทธิภาพการผลิตอ้อยในเขตนี้ซึ่ งระบบปลูกอ้อยในเขตดินทรายภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะปลูก
ในช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน (อ้อยปลายฝนหรืออ้อยข้ามแล้ง) ซึ่งอ้อยมีโอกาสประสบความแห้งแล้ง
ในระยะท่ีมีการแตกกอหรือช่วงส้ันๆในระยะย่างปล้อง 

ในปัจจุบันการผลิตอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือประสบปัญหาท่ีส้าคัญคือผลผลิตและ
คุณภาพอ้อยต้่า (ประสิทธิ์, 2556) ซึ่งพื้นท่ีผลิตอ้อยส่วนใหญ่ (ประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์) อยู่ในเขตอาศัย
น้้าฝนและจะได้รับผลกระทบจากความแปรปรวนในการตกของฝนอย่างมากประกอบกับอุณหภูมิอากาศ
ของโลกสูงขึ้นส่งผลให้ความแปรปรวนของสภาพอากาศมีความรุนแรงเพิ่มข้ึนในบางพื้นท่ีเกิดสภาพแห้งแล้ง
อย่างยาวนานและรุนแรงส่งผลให้ผลผลิตและความหวานของอ้อยลดลง 

ความเข้าใจในกลไกทางสรีรวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสมจะช่วย
สร้างความเข้าใจในการปรับปรุงพันธุ์อ้อยตลอดจนพัฒนาพันธุ์ ท่ีเหมาะสมกับการใช้ปลูกในเขตภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งลักษณะทางสรีรวิทยามีผลต่อการเจริญเติบโตของพืชในสภาพแล้งอาทิ SPAD 
chlorophyll meter reading (SCMR) ปริมาณน้้าสัมพัทธ์ในใบอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงอัตราการ
หายใจและค่าการน้าปากใบเป็นต้นในสภาพขาดน้้าSCMR มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญกับปริมาณ
คลอโรฟิลล์ในใบอ้อย (Jangpromma et al., 2012) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการสร้างอาหารจากการ
สังเคราะห์ด้วยแสงในพันธุ์ท่ีไม่ต้านทานต่อการขาดน้้ามีค่าSCMR ต้่ามากเมื่อกระทบแล้งอย่างรุนแรง 
(Silva et al., 2007) นอกจากนี้พันธุ์ท่ีต้านทานต่อความแห้งแล้งโดยพิจารณาจากผลผลิตเมื่อทดสอบใน
สภาพแล้งพบว่าลักษณะทางสรีรวิทยาเช่นปริมาณน้้าสัมพัทธ์ในใบอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงอัตราการ
หายใจและค่าการน้าปากใบมีการตอบสนองท่ีดีกว่าพันธุ์อ่อนแอ (Graca et al., 2010)  

อย่างไรก็ตามระบบการปลูกอ้อยในเขตดินทรายภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความจ้าเพาะการกระทบ
แล้งในระยะการเจริญเติบโตของอ้อยมีความแตกต่างจากเกษตรนิเวศอื่นจากงานวิจัยท่ีผ่านมายังไม่สามารถ
อธิบายกลไกการทนแล้งของอ้อยได้อย่างชัดเจนดังนั้นการศึกษากลไกทางสรีรวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ปรับตัวทางสรีรวิทยาต่อความแห้งแล้งของอ้อยจะท้าให้เข้าใจความสัมพันธ์ของลักษณะต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความทนทานต่อสภาพแห้งแล้งซึ่งส่งผลไปสู่การเจริญเติบโตและผลผลิตนอกจากนี้บางลักษณะดังกล่าวมา
นั้นมีความอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อมต้่าซึ่งสามารถใช้เป็นลักษณะท่ีเหมาะสมเพื่อใช้ในระบบการปรับปรุง
พันธุ์ตลอดจนพัฒนาพันธุ์ท่ีเหมาะสมกับการใช้ปลูกในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้ผลิตอ้อยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน 

  
วัตถุประสงค์ 

เพื่อศึกษากลไกการปรับตัวทางสรีรวิทยาต่อความแห้งแล้งของอ้อย   
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การตรวจเอกสาร 

สถานการณ์การการผลิตอ้อย 
 อ้อยเป็นวัตถุดิบของอุตสาหกรรมอ้อยและน้้าตาลท่ีมีความส้าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยมี
การส่งออกน้้าตาลทรายดิบและน้้าตาลทรายขาวรวมปีละประมาณ 6 ล้านตันเป็นมูลค่าประมาณ 90,000 ล้าน
บาทท้าให้ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกน้้าตาลอันดับ 2 ของโลก (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, 
2558) สร้างรายได้ให้กับชาวไร่อ้อยปีละสูงกว่า 180,000 ล้านบาท โดยอ้อยท่ีผลิตได้จะใช้ผลิตน้้าตาล
ทรายขาวและขาวบริสุทธิ์ เพื่อบริโภคภายในประเทศปีละ 25 ล้านตันอ้อย (2.5 ล้านตันน้้าตาลทราย) คิดเป็น
มูลค่า 50,000 ล้านบาท ส่วนท่ีเหลือผลิตเป็นน้้าตาลทรายดิบเพื่อส่งออกไปจ้าหน่ายในต่างประเทศ สร้าง
มูลค่าได้ปีละประมาณ 130,000 ล้านบาท (ประสิทธิ์, 2555) ประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูกอ้อยรวม 9.3ล้านไร่ 
ผลผลิตรวม 104.5ล้านตัน และมีผลผลิตเฉล่ีย 11.2 ตันต่อไร่ ในปีการผลิต 2557/2558เมื่อพิจารณาแนวโน้ม
ต้ังแต่ปีการผลิต 2552/2553 พบว่า พื้นท่ีปลูกอ้อยเพิ่มขึ้นร้อยละ 6.5 ผลผลิตรวมเพิ่มขึ้นร้อยละ 9 ล้านตัน 
และผลผลิตเฉล่ียเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.3 ต่อปี (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, 2558) การผลิต
อ้อยและน้้าตาลของประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีจะขยายตัวมากขึ้น ดังนั้น การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอ้อยและ
น้้าตาลจึงเป็นยุทธศาสตร์ส้าคัญท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการวัตถุดิบท่ีเพิ่มข้ึน 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งปลูกอ้อยท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศในปีการผลิต 2557/58มีพื้นท่ี
ปลูกประมาณ 4.01 ล้านไร่สามารถผลิตอ้อยได้ 44 ล้านตัน มีผลผลิตเฉล่ีย 11.17ตันต่อไร่ ตามด้วยภาคกลาง
มีพื้นท่ีปลูกประมาณ 2.81 ล้านไร่ สามารถผลิตอ้อยได้ 31ล้านตัน มีผลผลิตเฉล่ีย 11.37ตันต่อไร่ และ
ภาคเหนือมีพื้นท่ีปลูกประมาณ 2.47ล้านไร่ สามารถผลิตอ้อยได้ 27 ล้านตัน มีผลผลิตเฉล่ีย 11.19 ตันต่อไร่ 
(ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย, 2558) ปัจจุบันมีโรงงานน้้าตาลกระจายตัวอยู่ท่ัวประเทศ
จ้านวน 50 โรงงาน ประกอบด้วย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 19 โรงงาน ภาคกลาง 18 โรงงาน ภาคเหนือ 9 
โรงงาน และ ภาคตะวันออก 4 โรงงาน  
 
ปัญหาการผลิตอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 ปัญหาอ้อยมีผลผลิตและคุณภาพต้่าเนื่องมาจากหลายสาเหตุ ซึ่ง ประสิทธิ์ (2556) จ้าแนกสาเหตุไว้ 
ดังนี้ 1) ขาดพันธุ์ท่ีเหมาะสมในแต่ละเขตเกษตรนิเวศ พันธุ์อ้อยท่ีใช้ปลูกในแต่ละพื้นท่ีต้องค้านึงถึงความ
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในแต่ละเขตนิเวศเกษตร ซึ่งมีความแตกต่างกันมากท้ังปริมาณฝน ความช้ืนสัมพัทธ์ 
ชนิดดิน และความอุดมสมบูรณ์ของดิน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบปัญหาความอุดมสมบูรณ์ของดิน 
(เพิ่มพูน, 2527) ประกอบกับพันธุ์อ้อยท่ีเกษตรกรใช้ปลูกอยู่ในปัจจุบันไม่ได้คัดเลือกภายใต้สภาพแวดล้อมของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2) ขาดการเขตกรรมท่ีเหมาะสม รวมถึงการเตรียมแปลงปลูก การจัดการน้้า การ
จัดการปุ๋ย และการก้าจัดวัชพืชและศัตรูพืชท่ีเหมาะสม 3) ขาดแหล่งน้้าในการผลิต พื้นท่ีผลิตอ้อยประมาณ 80 
เปอร์ เซ็น ต์  อยู่ ใน เขตอาศัยน้้ าฝน  ขาดการกัก เก็บน้้ า ท่ี ดี  ระบบปลูกอ้อยใน เขตดินทรายภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จะปลูกในช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน ซึ่งอ้อยมีโอกาสประสบความแห้งแล้งในระยะ
ท่ีมีการแตกกอหรือระยะย่างปล้อง 4) สภาพดินไม่เหมาะสม ดินในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่เป็น
ดินทรายมีความอุดมสมบูรณ์ต้่า 5) ขาดแคลนท่อนพันธุ์ท่ีมีคุณภาพ จะเห็นได้ว่าผลผลิตต้่าของอ้อยนั้น
เกี่ยวข้องกับการขาดแคลนน้้าท่ีจะใช้ในการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตอ้อย   
  อย่างไรก็ตาม ปัญหาความแห้งแล้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือถือว่าเป็นปัญหาท่ีส้าคัญมาก ซึ่ง
ระบบปลูกอ้อยในเขตดินทรายภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จะปลูกในช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน (อ้อยปลาย
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ฝน หรือ อ้อยข้ามแล้ง) ซึ่งอ้อยมีโอกาสประสบความแห้งแล้งในระยะท่ีมีการแตกกอหรือช่วงส้ันๆ ในระยะย่าง
ปล้อง 
 
ความต้องการน ้าของอ้อยและโอกาสประสบความแห้งแล้ง 
 ปริมาณน้้าฝนท่ีอ้อยน้าไปใช้จริงจะอยู่ระหว่าง 600-800 มิลลิเมตรต่อปี ขึ้นอยู่กับความสามารถใน
การอุ้มน้้าของดินและการกระจายตัวของฝน ดังนั้น ถ้าต้องการให้อ้อยสามารถเจริญเติบโตได้เต็มศักยภาพ 
การให้น้้าชลประทานเสริมเป็นวิธีการหนึ่งท่ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการให้ผลผลิต (ประสิทธิ์, 2549) ความ
ต้องการน้้าของอ้อยในแต่ละระยะการเจริญเติบโตสามารถจ้าแนกตามสัมประสิทธิ์การใช้น้้าของอ้อยตาม FAO 
(2016) ดังนี้ 1) ระยะอ้อยงอกถึงระยะท่ีพื้นท่ีใบต่อพื้นท่ีดินเท่ากับ 0.25 มีระยะเวลา 30-60 วัน มีค่า
สัมประสิทธิ์การใช้น้้าของอ้อย 0.40-0.60 2) ระยะท่ีพื้นท่ีใบต่อพื้นท่ีดินเท่ากับ 0.25 ถึง 0.50 มีระยะเวลา 
30-40 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้้าของอ้อย 0.75-0.85 3) ระยะท่ีพื้นท่ีใบต่อพื้นท่ีดินเท่ากับ 0.50 ถึง 0.75 
มีระยะเวลา 15-25 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้้าของอ้อย 0.90-1.00 4) ระยะท่ีพื้นท่ีใบต่อพื้นท่ีดินเท่ากับ 
0.75 ถึง 1.00 มีระยะเวลา 45-55 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้้าของอ้อย 1.00-1.20 5) ระยะหลังจากพื้นท่ีใบ
ต่อพื้นท่ีดินเท่ากับ 1.00 (peak use) มีระยะเวลาประมาณ 180 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้้าของอ้อย 1.05-
1.30 6) ระยะเริ่มสุกแก่ (early senescence) มีระยะเวลาประมาณ 30 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้้าของ
อ้อย 0.80-1.05 และ 7) ระยะสุกแก่ มีระยะเวลา 30-60 วัน มีค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้้าของอ้อย 0.60-0.75 
อย่างไรก็ตาม ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของน้้ากับอ้อยได้ถูกน้ามาใช้อย่างมากในการบริหารจัดการน้้าอย่าง
มีประสิทธิภาพกับเกษตรกรเขตชลประทาน แต่ในพื้นท่ีท่ีมีน้้าจ้ากัดอย่างในเขตอาศัยน้้าฝน จ้าเป็นต้อง
พิจารณาช่วงเวลาและปริมาณท่ีเหมาะสมในการให้น้้า ระยะพัฒนาการของอ้อยท่ีจ้าแนกโดย กรมวิชาการ
เกษตร (2556) มี 4 ระยะ ได้แก่ 1) ระยะต้ังต้น ประมาณ 30 วัน 2) ระยะแตกกอ ประมาณ 140 วัน 3) ระยะ
สะสมน้้าตาล ประมาณ 125 วัน และ 4) ระยะสุกแก่ ประมาณ 35 วัน พบว่า ในระบบการปลูกอ้อยในเขตดิน
ทรายภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นิยมปลูกอ้อยข้ามแล้ง (ปลูกอ้อยช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน) ท้าให้มี
โอกาสประสบความแห้งแล้งในช่วงระยะแตกกอ ซึ่งเป็นช่วงท่ีไม่มีฝนตกและมีความช้ืนในดินต้่า กอบเกียรติ 
และคณะ (2555) ศึกษาความต้องการน้้าของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 โดยปลูกในช่วงเดือนพฤศจิกายน แนะน้าว่า 
ในอ้อยปลูกควรให้น้้าเสริมในระยะอ้อยแตกกอ (30-240 วันหลังปลูก) และในอ้อยตอควรให้น้้าเสริมในช่วง 
15-165 วันหลังตัด จะเห็นได้ว่าการให้น้้าเสริมอ้อยเป็นปัจจัยท่ีส้าคัญในการผลิตอ้อย แต่พื้นท่ีผลิตอ้อยส่วน
ใหญ่อยู่ในเขตอาศัยน้้าฝน มีความไม่แน่นอนของช่วงเวลาในการได้รับน้้า ดังนั้น อ้อยพันธุ์ท่ีมีระบบรากดี 
สามารถหาน้้าได้อย่างมีประสิทธิภาพในสภาพที่มีความช้ืนดินจ้ากัดอาจเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาความแห้ง
แล้งในเขตพื้นท่ีการผลิตนี้ 
 
แนวทางการบรรเทาปัญหาความแห้งแล้งในระบบการผลิตอ้อย 
 การปลูกอ้อยให้ประสบความส้าเร็จในเขตแล้งท่ีต้องอาศัยน้้าฝนเป็นแหล่งน้้าหลักส้าหรับการ
เจริญเติบโตของอ้อย จะต้องค้านึงถึงหลายปัจจัย โดยปัจจัยท่ีจะส่งผลให้อ้อยมีการเจริญเติบโตดีนอกจาก
ปริมาณน้้าฝนแล้ว ยังมีปัจจัยอื่นๆท่ีส้าคัญเพื่อให้อ้อยสามารถเจริญเติบโตได้เต็มตามศักยภาพ จึงต้องมีการ
จัดการระบบชลประทานท่ีดีเพื่อให้น้้าท่ีมีถูกใช้ให้เต็มศักยภาพ และใช้พันธุ์อ้อยทนแล้ง เป็นต้น 
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จัดการระบบชลประทาน 
 พื้นท่ีปลูกอ้อยของประเทศไทยมีความผันแปรอยู่ระหว่าง 5.6-6.6 ล้านไร่ กระจายอยู่เขตภาคกลาง 
ภาคตะวันออก ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในจ้านวนนี้เป็นพื้นท่ีเขตชลประทานประมาณ 20 
เปอร์เซ็นต์เท่านั้น ส่วนท่ีเหลือเป็นพื้นท่ีในเขตอาศัยน้้าฝน ท้ังท่ีมีและไม่มีแหล่งน้้าธรรมชาติ ซึ่งพื้นท่ีเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่จะปลูกอ้อยอาศัยน้้าฝน ระบบในการจัดการน้้าเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
เจริญเติบโตให้กับอ้อยจึงไม่เพียงพอการให้น้้าเสริมในไร่อ้อย การผลิตอ้อยเพื่อให้ได้น้้าหนัก 1 ตัน จะต้องให้น้้า
ประมาณ 96 ลูกบาศก์เมตร (เทียบเท่ากับปริมาณฝนตก 60 มิลลิเมตร) ดังนั้น ถ้าต้องการผลิตอ้อยให้ได้ 20 
ตันต่อไร่ จะต้องใช้น้้าประมาณ 1,920 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ต่อปี หรือเทียบเท่ากับปริมาณฝนตก 1200 
มิลลิเมตรต่อปี (ต้องมีการกระจายตัวสม่้าเสมอด้วย) ในสภาพของประเทศไทย ปริมาณน้้าฝนท่ีอ้อยน้าไปใช้
จริงจะอยู่ระหว่าง 600-800 มิลลิเมตรต่อปีเท่านั้น ขึ้นอยู่กับความสามารถในการอุ้มน้้าของดินและการ
กระจายตัวของฝน ดังนั้นถ้าต้องการให้อ้อยสามารถเจริญเติบโตได้เต็มตามศักยภาพ การให้น้้าชลประทาน
เสริมจะเป็นวิธีการหนึ่งท่ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้น นอกจากปริมาณน้้าฝนท่ีอ้อยได้รับในช่วงฤดู
ฝนปกติแล้ว ควรให้น้้าตามช่วงอายุของอ้อย ถึงแม้มีการให้น้้าตามความต้องการของอ้อย แต่ในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ การปลูกอ้อยระบบชลประทานมีจ้ากัด งบประมาณในการสร้างแหล่งเก็บน้้าสูง และ
ในช่วงฤดูฝนในปัจจุบันมีความแปรปรวนมาก ถึงจะมีพื้นท่ีกักเก็บน้้าแต่ไม่มีฝนตก ปริมาณน้้าจึงไม่เพียง
พอท่ีจะใช้ในระบบการปลูกอ้อยได้จึงเป็นการผลิตอ้อยท่ีไม่ยั่งยืน 
 
การใช้พันธุ์ทนแล้ง 
  ในปัจจุบันอ้อยพันธุ์ในประเทศไทยท่ีแนะน้าส้าหรับพื้นท่ีแห้งแล้งมีหลายพันธุ์ เช่น พันธุ์ ขอนแก่น 3, 
KPS01-12, KPS01-29, KPS00-103, K88-92 และ K84-200 เป็นต้น (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น้้าตาลทราย, 2558) และพันธุ์อ้อยต่างประเทศท่ีสามารถทนแล้งได้ เช่น พันธุ์ Co 1148, Q130, Phil 66-07 
เป็นต้น แต่พันธุ์อ้อยท่ีทนแล้งในต่างประเทศ เมื่อน้ามาปลูกในประเทศไทย บางสายพันธุ์ไม่สามารถปรับตัวไ ด้
ดีแห้งแล้งในประเทศไทย ซึ่งลักษณะการปรับตัวของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ต่อความแห้งแล้งนั้นแตกต่างกัน ส่วนใหญ่
ยังไม่มีข้อมูลลักษณะทางสัณฐานวิทยาและทางสรีรวิทยาท่ีสามารถทนแล้งได้  
 การทดลองเพื่อหาพันธุ์อ้อยท่ีให้ผลผลิตสูงและคุณภาพดี โดยการผสมพันธุ์หรือการชักน้าให้กลายพันธุ์ 
และน้าพันธุ์อ้อยพันธุ์ดีเด่นจากหลายสภาพแวดล้อมมาทดลองเปรียบเทียบคัดเลือกพันธุ์ เพื่อทดสอบหรือ
คัดเลือกพันธุ์อ้อยท่ีให้ผลผลิตสูง คุณภาพน้้าตาลดี ต้านทานต่อโรคและแมลง ทนทานต่อสภาพแห้งแล้งหรือน้้า
ขังและอื่นๆ เป็นต้น นอกจากนี้ก็ท้าการรวบรวมพันธุ์อ้อยและศึกษาลักษณะต่างๆ ของพันธุ์อ้อยทุกชนิด 
รวมถึงพันธุ์พืชท่ีอยู่ในตระกูลเดียวกัน ซึ่งมีวัตถุประสงค์ เพื่อปรับปรุงคุณสมบัติของพันธุ์อ้อยและคัดเลือกพันธุ์
ดีท่ีเหมาะสมในแต่ละท้องถิ่น (สมัย และคณะ, 2553) ซึ่งลักษณะทางสรีรวิทยาสามารถเข้ามาช่วยในขั้นตอน
การคัดเลือก สายพันธุ์ให้ดีเด่น โดยน้าสายพันธุ์อ้อยท่ีผ่านการคัดเลือกหรือรวบรวมพันธุ์ ในช่วงการคัดเลือก
สามารถใช้ลักษณะทางสรีรวิทยาเข้ามาช่วยในการคัดเลือกสายพันธุ์ท่ีดีท้ังลักษณะผลผลิตและลักษณะทาง
สรีรวิทยา เพื่อให้ได้ท้ังสายพันธุ์ท่ีเหมาะสมและมีการปรับตัวท่ีดีในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พันธุ์อ้อยท่ี
ผ่านขั้นตอนการปรับปรุงพันธุ์อ้อยทุกขั้นตอนสมบูรณ์แล้วสามารถน้าพันธุ์อ้อยพันธุ์นั้นออกเผยแพร่สู่ชาวไร่
กสิกรได้ 
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ผลกระทบของความแห้งแล้งต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของอ้อย 
 ปัจจัยหลักท่ีท้าให้พืชเกิดความเครียดและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการและการผลิตน้้าตาล คือ การ
ขาดน้้า การขาดน้้าในช่วงระยะท่ีพืชก้าลังจะเจริญเติบโตจะท้าให้ลดการสะสมมวลชีวภาพ อ้อยท่ีประสบ
ปัญหาการขาดน้้า จะส่งผลท้าให้การสะสมมวลชีวภาพและการกระตุ้นการท้างานทางสรีรวิทยาของอ้อยลดลง
ด้วย เช่น กระบวนการสังเคราะห์แสง อัตราการคายระเหย การเปิด -ปิดของปากใบ ปริมาณคลอโรฟิลล์ 
ปริมาณน้้าสัมพัทธ์ในใบพืช และประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสง PSII เป็นต้น (Silva et al., 2011) อ้อยขาด
น้้าจะท้าให้ผลผลิตลดลงประมาณ 70 เปอร์เซ็นต์ Silva and Costa (2004) และ Ramesh and 
Mahadevaswamy (2000) รายงานว่า ผลผลิตอ้อยในพื้นท่ีให้น้้าสม่้าเสมอมีผลผลิตสูง 90.61 และ 88.0 ตัน
ต่อเฮกตาร์ ตามล้าดับ ส่วนผลผลิตในอ้อยพื้นท่ีท่ีมีความจ้ากัดของน้้านั้นมีผลผลิตเท่ากับ 33.3 และ 22.4 ตัน
ต่อเฮกตาร์ ตามล้าดับ 
 
ลักษณะรากอ้อยและระบบไฮโดรโพนิก 
 การอธิบายกลไกการต้านทานความแห้งแล้งของอ้อยให้ชัดเจน ต้องศึกษาลักษณะส่วนใต้ดินท่ี
เกี่ยวข้องกับการดูดใช้น้้าและลักษณะเหนือดินซึ่งส่งผลต่อการคายน้้าและประสิทธิภาพในการสังเคราะห์แสง 
ลักษณะรากก็เป็นลักษณะหนึ่งท่ีสนับสนุนความทนแล้งของอ้อย ลักษณะราก เช่น จ้านวนราก ความหนาแน่น
ราก ขนาดราก และความยาวราก เป็นลักษณะส้าคัญท่ีบ่งบอกถึงความสามารถในการดูดใช้น้้าและธาตุอาหาร 
โดยสามารถบ่งช้ีการมีชีวิตอยู่ของหน่อเพื่อเจริญไปเป็นล้าได้ เนื่องจากการพัฒนาของหน่อไปเป็นล้าต้องการ
อาหารที่ได้จากการสังเคราะห์ด้วยแสงเพื่อการเจริญเติบโต การดูดใช้น้้าและธาตุอาหารอย่างพอเพียงของราก
ส่งผลต่อการเจริญเติบโตและให้ผลผลิต (Smith et al., 2005)  ดังนั้น พันธุ์ท่ีมีลักษณะรากแตกต่างกันอาจจะ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการดูดใช้น้้า และรวมไปถึงลักษณะทางสรีรวิทยาอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการใช้
น้้าของอ้อยและเนื่องด้วยระบบฤดูการผลิตท้าให้รูปแบบการกระทบแล้งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความ
เฉพาะตัว ซึ่งประสิทธิภาพการใช้น้้าในแต่ละช่วงอายุของอ้อยก็อาจจะมีผลต่อศักยภาพผลผลิตด้วย ความ
หนาแน่นของดินอาจเป็นข้อจ้ากัดในการเจริญเติบโตของราก ลักษณะรากใช้เป็นตัวแทนในการวัด
ประสิทธิภาพการใช้น้้าในอ้อย รากท่ีมีขนาดใหญ่จะมีประสิทธิภาพการใช้น้้าท่ีดีท่ีสุด ท้าให้อ้อยมีความทนแล้ง
มากขึ้น ดังนั้นระบบรากจึงเป็นระบบส้าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการใช้น้้า (Jangpromma et al., 
2012)  
 ไฮโดรโพนิก (Hydroponic) มาจากภาษากรีก 2 ค้า คือ Hydro แปลว่า น้้า และ Ponos แปลว่าการ
ท้างาน เมื่อรวมกันจะจ้ากัดความได้ว่า การท้างานของพืชท่ีเจริญเติบโตในน้้า โดยการปลูกพืชโดยวัสดุ หรือ
ตัวกลางท่ีปราศจากดิน โดยให้สารอาหารในรูปของสารละลายในน้้า วิธีการไฮโดรโพนิก เป็นการปลูกพืชโดยใช้
วัสดุต่างๆ ท่ีไม่มีการปนเป้ือนของดิน มีการควบคุมการใช้สารอาหารลงในวัสดุปลูก หรือในน้้าโดยตรง และมี
การหมุนเวียนน้้า หรืออากาศในสารละลายธาตุอาหารพืช (ทัศนุพันธุ์, 2555) 
 การปลูกอ้อยในระบบไฮโดรโพนิกสามารถลดความแปรปรวนจากท้ังสภาพแวดล้อม สามารถควบคุม
การให้สารอาหารต่างๆ ไม่มีวัชพืช และท้าความสะอาดรากง่าย ซึ่งในปัจจุบันยังไม่พบการใช้ระบบไฮโดรโพนิก
มาศึกษาลักษณะรากอ้อย อย่างไรก็ตาม การศึกษาลักษณะรากในดินภายใต้สภาพแปลงหรือในกระถาง ยังมี
ข้อจ้ากัดอยู่มาก อาทิการเก็บตัวอย่างรากอ้อย ในสภาพแปลงของทุกวิธีการใช้เวลานาน มีความแปรปรวนของ
ข้อมูลสูง เนื่องจากความไม่สม่้าเสมอของอนุภาคดิน และใช้งบประมาณสูง นอกจากนี้ การใช้ดินเป็นวัสดุปลูก 
ยังอาจจะท้าให้รากสูญเสียได้จากช้ันตอนการล้างแยกรากออกจากดิน ดังนั้นหากมีวิธีอื่นท่ีเป็นทางเลือกใน
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การศึกษารากอ้อย แม้ไม่ได้อยู่ในสภาพจริง แต่สามารถแยกความแตกต่างของลักษณะรากในอ้อยพันธุ์ต่างๆ 
ได้ วิธีการนั้นจะเป็นทางเลือกหนึ่งในการศึกษาพันธุ์ทนแล้งของอ้อยได้ 
 แม้ว่าในอ้อยยังไม่พบการน้าระบบไฮโดรโพนิกมาใช้ช่วยในการปรับปรุงพันธุ์ แต่ในปัจจุบัน พบการ
น้าเอาระบบไฮโดรโพนิกมาใช้ในการวิจัยปรับปรุงพันธุ์พืชชนิดอื่น อาทิ การใช้ไฮโดรโพนิกในการคัดเลือกพันธุ์
ถั่วเลนทิล โดยตรวจวัดลักษณะความยาวและน้้าหนักของต้นและราก เพื่อคัดเลือกพันธุ์เลนทิลทนแล้ง ซึ่งใช้ 
polyethylene glycol (PEG) ท้าให้พืชเกิดความเครียด osmotic พบว่าวิธีการไฮโดรโพนิกเป็นวิธีการท่ี ง่าย 
รวดเร็ว และเหมาะส้าหรับการศึกษาในงานปรับปรุงพันธุ์ในขั้นที่มีจ้านวนประชากรมาก (Singh et al., 2013) 
นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยคล้ายกันนี้ในฝ้าย (Abdelraheem et al., 2014) และในมะเขือเทศ (George et al., 
2013) เป็นต้น 
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อุปกรณ์และวิธีด้าเนินงานทดลอง 
 

 การศึกษาการปรับตัวทางสรีรวิทยาต่อความแห้งแล้งของอ้อยในจ้าลองสภาพอาศัยน้้าฝนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ศึกษาในอ้อยปลูกแบบระบบข้ามแล้ง ปี 2558/59 โดยด้าเนินการทดลองในเรือนทดลอง
แบบปลูกในสารละลาย ณ แปลงวิจัยหมวดพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 
ใช้แผนการทดลองแบบ Split- plot design in randomized complete block design จ้านวน 4 ซ้้า โดย 
main plotคือ รูปแบบความเป็นประโยชน์ของน้้า 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) ให้สารละลายปกติ และไม่ใส่ 
polyethylene glycol (PEG) ตลอดช่วงอายุของอ้อย และ 2) จ้าลองสภาพอาศัยน้้าฝนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยให้สารละลายปกติ ระหว่างอายุ 1-90 วัน จากนั้นให้สารละลายปกติร่วมกับ PEG 
ในช่วงอายุ 90-150 วันหลังปลูก ซึ่งเป็นการจ้าลองความแห้งแล้งในช่วงฤดูแล้ง โดยจะค่อยๆ เพิ่มความเข้มข้น
ของ PEG และหลังจากนั้นให้สารละลายปกติ ซึ่งเป็นการจ้าลองความแห้งแล้งในช่วงฤดูแล้ง ส่วน sub-plot 
คือ อ้อย 6 พันธุ์ ท่ีทนแล้งแตกต่างกัน โดยใช้พันธุ์ที่ทนแล้งได้ดี 2 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ KK3 และ KPS01-12 และ
พันธุ์อ่อนแอต่อความแห้งแล้ง ได้แก่ KKU99-02 , KKU99-03, UT13 และ UT12 
 
การปลูกและการดูแลรักษา  
 เพาะอ้อยจากข้อตาในดิน โดยเตรียมท่อนพันธุ์อ้อยให้มีความสม่้าเสมอ ปลอดโรคใบขาว โดยจะปลูก
อ้อยจนงอก ประมาณ 20 วันหลังปลูก ย้ายต้นกล้าอ้อยไปปลูกในสารละลายตามแผนการทดลอง โดยใช้ระบบ
ไหลเวียนน้้าแยกตาม main-plotและใช้หลอดไฟ LED ให้แสงเพิ่มเติมโดยก้าหนดเวลาในช่วงกลางวัน เป็น
เวลา 12 ช่ัวโมง ใส่ปุ๋ยน้้าใช้ Hoagland solution โดยเปล่ียนสารละลายทุกๆ 1 เดือน พ่นสารก้าจัดศัตรูอ้อย
ตามท่ีพบและตามสมควรเพื่อให้อ้อยปราศจากโรคและแมลงรบกวน ตรวจสอบค่า pH และ EC ของ
สารละลายทุกๆ 3 วัน หรือหลังจากมีการเปล่ียนแปลงสารละลาย ด้วยเครื่องวัดแบบพกพา และสุ่มตัวอย่าง
เพื่อน้าไปวัดด้วยเครื่องแบบต้ังโต๊ะทุกอาทิตย์ เพื่อควบคุม pH และ EC ให้เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของ
อ้อยมากท่ีสุด   
 
การเก็บข้อมูล 
 ลักษณะทางสรีรวิทยา 
  โดยลักษณะทางสรีรวิทยาท่ีไม่ท้าลายต้น (non-destructive sample) เก็บข้อมูลลักษณะ
ทางสรีรวิทยาของอ้อยทุกต้นหลังจากต้ารับท่ีให้ PEG มีระดับ 0% 10% 20% 25% 33% ในช่วง 90-150 วัน
หลังปลูก และเก็บข้อมูลหลังจากให้สารละลายปกติ (recovery period) เก็บข้อมูล ซึ่งจะครอบคลุมช่วงท่ี
เปรียบเสมือนไม่ขาดน้้า ขาดน้้า และช่วงได้รับน้้าอีกครั้ง ลักษณะท่ีตรวจวัดแบบไม่ท้าลายต้น ในการทดลองนี้ 
ได้แก่ chlorophyll fluorescence และ SPAD chlorophyll meter reading (SCMR) ซึ่งเป็นค่าท่ีบ่งบอก
ถึงการสังเคราะห์ด้วยแสง โดยรายละเอียดการเก็บข้อมูลสรีรวิทยามีดังนี้ 
  chlorophyll fluorescence (PAM-2000 Heinz Walz GmbH, Germany) วัดใบท่ี 2 
หรือ 3 ท่ีแผ่ขยายเต็มท่ีของล้าต้นหลัก โดยวัดท่ีต้าแหน่งกลางใบ (ใบเดียวกันกับลักษณะการน้าของปากใบ) ซึ่ง
บ่งบอกถึงประสิทธิภาพการท้างานของ photochemical PSII ของ chlorophyll a โดยท้าให้ใบอยู่ในสภาพ
มืดประมาณ 20 นาทีก่อนตรวจวัดด้วยพลาสติกคลิป (plastic clips) แล้วตรวจวัด quantum yield (Fv/Fm 
ratio) โดยวัดในช่วงเวลา 10.00-12.00น.    
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  SPAD chlorophyll meter reading (SCMR) วัดใบท่ี 2 หรือ 3 ท่ีแผ่ขยายเต็มท่ีของล้าต้น
หลัก โดยวัดและหาค่าเฉล่ียจากต้าแหน่งโคนกลางและปลายใบ (ใบเดียวกันกับลักษณะอื่นๆ) ด้วยเครื่อง 
Minolta SPAD-502 meter Tokyo, Japan โดยวัดในช่วงเวลา 10.00-14.00น. ซึ่งลักษณะนี้จะบ่งบอก
ปริมาณคลอโรฟิลล์และการสังเคราะห์แสงทางอ้อมได้  
  ส่วนลักษณะท่ีท้าลายต้น คือ สถานะน้้าในใบ ซึ่งจะตรวจวัดลักษณะค่าศักย์ของน้้าในใบพืช 
(leaf water potential; LWP) และ ปริมาณน้้าสัมพัทธ์ (relative water content; RWC) ตรวจวัดเฉพาะ
ช่วงท่ีระดับ PEG เท่ากับ 33% (วันท่ี osmotic stress มากท่ีสุด) ค่าศักย์ของน้้าในใบพืช วัดด้วยเครื่อง 
pressure bomb (Soil Moisture, Equipment  Corporation,  Santa  Barbara, USA) โดยวัดท่ีช่วง
กลางวัน 10-12.00 น. โดยใช้ใบท่ี 2 ท่ีแผ่ขยายเต็มท่ีของล้าต้นหลัก ซึ่งจะเก็บลักษณะอื่นๆ ก่อนแล้วจึงเก็บ
ลักษณะนี้ ตัดใบท้ังใบจนถึงกาบใบ และเมื่อจะตรวจวัดตัดใบอีกครั้งเพื่อตรวจวัดค่า 
  ปริมาณน้้าสัมพัทธ์ตรวจวัดโดยใช้ใบท่ี 2 หรือ 3 ท่ีแผ่ขยายเต็มท่ีของล้าต้นหลัก โดยวัดท่ี
ต้าแหน่งกลางใบ (ใบเดียวกันกับลักษณะอื่นๆ) เก็บตัวอย่าง 3 จุดต่อใบบรรจุในภาชนะปิดสนิทแล้วน้าใส่ใน
กล่องน้้าแข็ง น้าไปช่ังน้้าหนักใบสด (fresh weight) ด้วยเครื่องช่ังทศนิยม 4 ต้าแหน่ง แล้วน้าไปหาน้้าหนัก
อิ่มตัวด้วยน้้า (turgid weight) โดยแช่ใบในน้้ากล่ัน เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง จากนั้นเทน้้าออกจากตัวอย่างใบ ซับ
น้้าท่ีผิวใบแล้วชั่งน้้าหนักอิ่มตัวด้วยน้้า น้าตัวอย่างใบไปอบหาน้้าหนักแห้ง (dry weight) โดยอบท่ี 80 ºC เป็น
เวลา 48 ช่ัวโมงหรือจนกว่าน้้าหนักแห้งจะคงท่ี จากนั้นค้านวณหาค่า RWC ดังสูตร [(fresh weight – dry 
weight)/(turgid weight – dry weight)] x 100 
 การเจริญเติบโต และน ้าหนักแห้ง 
  การตรวจวัดด้านการเจริญเติบโต ตรวจวัด ความสูงและขนาดล้า ซึ่งจะวัดเช่นเดียวกับวันวัด
ลักษณะทางสรีรวิทยาท่ีไม่ท้าลายต้น โดยความสูงต้นวัดจากโคนต้นถึงต้าแหน่งคอใบสูงสุด ขนาดล้าต้นท้าโดย
วัดเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นหลัก นับจ้านวนหน่อต่อกอ แล้วน้าตัวอย่างออกจากระบบไฮโดรโพนิก จากนั้นช่ัง
น้้าหนักในกอนั้นๆ แล้ว แยกส่วนล้าต้น รากและใบของแต่ละกอออกจากกันช่ังน้้าหนักสด น้าใบท่ีได้ท้ังหมดไป
วัดพื้นท่ีใบ จากนั้นสุ่มตัวอย่างต้น รากและใบแต่ละส่วนๆละ 10 เปอร์เซ็นต์ จากนั้นน้ามาอบตัวอย่างท่ี
อุณหภูมิ 80 ๐C เป็นเวลา 72 ช่ัวโมงหรือจนกว่าน้้าหนักแห้งของตัวอย่างจะคงท่ี แล้วบันทึกน้้าหนักแห้งต้น 
รากและใบ 
   
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์หาค่าความแปรปรวนในทุกลักษณะตามแผนการทดลองแบบ Split plot in RCBD และ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยวิธี least significant difference (LSD)  
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 

 
ลักษณะทางการเกษตรและสัณฐานวิทยา 
 PEG (ระดับ PEG 33%) ไม่ท้าให้อ้อยส่วนใหญ่ท่ีใช้ในการทดลองนี้มีน้้าหนักแห้งใบ พื้นท่ีใบ น้้าหนัก
แห้งราก และน้้าหนักแห้งล้าต้นแตกต่างกับต้ารับไม่ได้ใส่ PEG (ภาพท่ี 1) อย่างไรก็ตาม KK3 เมื่อได้รับการ
กระตุ้นให้ขาดน้้าโดยใช้ PEG มีน้้าหนักใบมากขึ้น แต่พื้นท่ีใบก็ไม่มีความแตกต่างกับต้ารับควบคุม นั่นแสดงให้
เห็นว่า KK3 มีกลไกการใช้น้้าให้มีประสิทธิภาพโดยอาจจะท้าให้ใบหนาขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้้า 
นอกจากนี้ KKU99-02 มีน้้าหนักแห้งล้าต้นลดลงเมื่อได้รับ PEG 
 
ลักษณะองค์ประกอบผลผลิต 

จากการทดลองมีเพียงอ้อยพันธุ์ KKU99-02 เท่านั้นท่ีมีจ้านวนหน่อต่อกอลดลงเมื่อได้รับ PEG อีกท้ัง 
พันธุ์ UT12 เป็นพันธุ์เดียวที่มีความสูงในต้ารับท่ีให้ PEG มากกว่าต้ารับควบคุม (ภาพท่ี 2) อย่างไรก็ตามความ
สูงเริ่มต้นของต้นก่อนท้าการใส่ PEG ของพันธุ์ UT12 มีความแตกต่างกัน หากพิจารณาในแง่อัตราการเพิ่มของ
ความสูง UT12 ท่ีได้รับ PEG มีอัตราการเพิ่มความสูงน้อยกว่าต้ารับควบคุม (ภาพท่ี 3) ส่วนข้อมูลขนาดล้าต้น 
จากการทดลอง พบว่าพันธุ์ UT12 UT13 และ KKU99-03 มีขนาดล้าต้นใหญ่เมื่อได้รับ PEG แต่ KKU99-02 มี
ล้าต้นเล็กในต้ารับท่ีได้รับ PEG (ภาพท่ี 2) 

จากผลการทดลองพบว่าพันธุ์ KKU99-02 เป็นพันธุ์ทีมีความอ่อนแอต่อความเครียดออสโมติก เมื่อ
กระตุ้นให้ได้รับความเครียดน้้าจากการใส่ PEG ท้าให้ได้ผลผลิต (น้าหนักแห้งต้นต่อกอ) ลดลง การลดลงของ
ผลผลิตนั้น อันเนื่องมาจาก PEG ส่งผลกระทบให้จ้านวนหน่อต่อกอและขนาดล้าต้นลดลง นอกจากนี้ พันธุ์ท่ี
ปรับตัวต่อความแห้งแล้งได้ดีอย่าง KK3 มีการปรับตัวต่อความแห้งแล้งโดยท้าให้เพิ่มน้้าหนักใบแต่ไม่มีการ
เปล่ียนแปลงของพื้นท่ีใบ นั่นหมายความว่า ใบของ KK3 มีความหนามากขึ้น (มี specific leaf area: SLA 
เพิ่มขึ้น) ท้ังนี้ การมีใบหนาขึ้นจะช่วยรักษาศักยภาพในการสังเคราะห์แสงไว้และยังช่วยลดการสูญเสียน้้าออก
จากใบได้สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้้า (water use efficiency; WUE) ได้ 
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ภาพที ่1 น้้าหนักแห้งใบ (A) พื้นท่ีใบ (B) น้้าหนักแห้งราก (C) และน้้าหนักแห้งล้าต้น (D) ของอ้อย
6 พันธุ์ ท้ังในสภาพที่ได้รับ polyethylene glycol (PEG) และไม่ได้รับ PEG (No PEG) 

A B 

C D 

a 
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 PEG ไม่ท้าให้ความสูงอ้อยท้ัง 6 พันธุ์แตกต่างกับต้ารับไม่ได้ใส่ PEG (ภาพท่ี 3) อย่างไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาอัตราการเพิ่มของความสูงแล้วพบว่า เมื่อให้ PEG พันธุ์ UT13 UT12 Kps01-12 KKU99-02 และ 
KK3 มีอัตราการเพิ่มความสูงน้อยกว่าต้ารับท่ีไม่มีการให้ PEG ส่วนพันธุ์ KKU99-03 การใส่ PEG ไม่ท้าให้การ
เพิ่มของความสูงแตกต่างกับต้ารับควบคุม 
  
 

ภาพที ่2 จ้านวนหน่อต่อต้น (A) ความสูง (B) และเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น (C) ของอ้อย6 พันธุ์ ท้ังในสภาพที่ได้รับ 
polyethylene glycol (PEG) และไม่ได้รับ PEG (No PEG) 

A 

C 

B 
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ภาพที่ 3 ความสูงของอ้อย 6 พันธุ์ ท้ังในสภาพที่ได้รับ polyethylene glycol (PEG) และไม่ได้รับ PEG (No 
PEG) 
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ลักษณะสรีรวิทยา 
สถานะน้้าในใบตรวจวัดจากค่า RWC และ LWP พบว่า PEG ไม่ท้าให้ค่า RWC และ LWP ลดลงเมื่อ

เทียบกับต้ารับควบคุม (ภาพท่ี 4) อ้อยท่ีใช้ในการทดลองนี้อาจมีกลไกการปรับตัวโดยรักษาสถานะน้้าไว้ในใบ
ได้ การรักษาสถานะน้้าไว้ในใบ เช่น ลดพื้นท่ีการตกกระทบของแสงบนใบโดยการม้วนใบ การหรี่ปากใบ ลด
ความหนาแน่นของปากใบ เป็นต้น 
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ภาพที่ 4 สถานะน้้าในใบแสดงโดยค่า ปริมาณน้้าสัมพัทธ์ (relative water content; RWC)(A) และ ศักย์ของ
น้้าในใบ (leaf water potential; LWP) (B) ของอ้อย6 พันธุ์ ท้ังในสภาพที่ได้รับ polyethylene glycol (PEG) 
และไม่ได้รับ PEG (No PEG) 

A B 
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 เมื่ออ้อยได้รับ PEG อ้อยท้ัง 6 พันธุ์มีการตอบสนองของลักษณะ SPAD chlorophyll meter 
reading ต่อ PEG แตกต่างกัน โดยพันธุ์ UT13 Kps01-12 KKU99-03 และ KK3 ไม่ตอบสนองต่อ PEG ซึ่งมี
ค่า SPAD ไม่แตกต่างกันกับต้ารับท่ีไม่ใส่ PEG ในทุกอัตรา ส่วน UT12 และ KKU99-02 เมื่อได้รับ PEG ท้ัง
สองพันธุ์มีค่า SPAD น้อยกว่าต้าหรับท่ีไม่ได้ใส่ PEG อย่างไรก็ตาม เมื่อกลับสู่สภาพปกติ อ้อยทุกพันธุ์ในต้ารับ
ท่ีผ่านการใส่ PEG มามีค่า SPAD มากกว่าต้ารับท่ีไม่ได้ใส่ PEG (ภาพท่ี 5) 
  

สภาพอ้อยท่ีไม่ได้ใส่ PEG อ้อยไม่มีการม้วนใบ 

  

อ้อยท่ีมีการให้PEG มีการม้วนของใบตลอดวัน  
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ภาพที่ 5 SPAD chlorophyll meter reading ของอ้อย6 พันธุ์ ท้ังในสภาพที่ได้รับ polyethylene 
glycol (PEG) และไม่ได้รับ PEG (No PEG) 

 

UT-13 

KK3 

KPS01-12 
KKU99-02 

UT-12 

KKU99-03 

%PEG %PEG 

%PEG %PEG 

%PEG %PEG 



74 
 

 
อ้อยท้ัง 6 พันธุ์เมื่ออ้อยได้รับ PEG มีการตอบสนองของลักษณะ chlorophyll fluorescence ต่อ PEG 
แตกต่างกัน โดยพันธุ์ UT13 UT12 Kps01-12 และ KK3 ไม่ตอบสนองต่อ PEG ซึ่งมี chlorophyll 
fluorescence ไม่แตกต่างกันกับต้ารับท่ีไม่ใส่ PEG ในทุกอัตรา ส่วน KKU99-03 เมื่อได้รับ PEG มีค่า 
chlorophyll fluorescence น้อยกว่าต้าหรับท่ีไม่ได้ใส่ PEG เมื่อกลับสู่สภาพปกติ อ้อยพันธุ์ UT12 และ 
KKU99-02 ในต้ารับท่ีผ่านการใส่ PEG มามีค่า chlorophyll fluorescence มากกว่าต้ารับท่ีไม่ได้ใส่ PEG 
(ภาพท่ี 6) 
 
  

สรุป 
 อ้อยแต่ละพันธุ์มีการปรับตัวเมื่อได้รับ PEG ได้แตกต่างกันโดยพันธุ์อ้อยท่ีทนทานต่อความแห้งแล้ง
อย่างพันธุ์ KK3 มีการปรับตัวต่อ PEG โดยเพิ่มความหนาของใบ ซึ่งบ่งบอกจากน้้าหนักใบท่ีมากขึ้น แต่พื้นท่ีใบ
ไม่เปล่ียนแปลงในต้ารับท่ีให้ PEG ซึ่งกลไกดังกล่าวจะช่วยให้พืชมีประสิทธิภาพการใช้น้้าได้ดี ดังนั้น ปริมาณน้้า
ในใบจึงไม่แตกต่างกับท่ีไม่ได้รับ PEG ท้าให้การเจริญเติบโตของพันธุ์ดังกล่าวเป็นปกติเมื่อได้รับ PEG ในทาง
ตรงกันข้าม KKU99-02 มีน้้าหนักแห้งของต้นใน 1 กอลดลงเมื่อได้รับ PEG ซึ่งองค์ประกอบผลผลิตท่ีได้รับ
อิทธิพลจาก PEG อย่างชัดเจน คือ จ้านวนหน่อต่อกอ และขนาดล้า ซึ่งเป็นเหตุให้ผลผลิตพันธุ์ดังกล่าวลดลง 
นอกจากนี้ KKU99-02 มีการลดลงของค่า SPAD ใน PEG ระดับ 20-33% อย่างชัดเจนและมีแนวโน้มการ
ลดลงของปริมาณน้้าสัมพัทธ์ในต้ารับท่ีให้ PEG ด้วยเหตุนี้อาจท้าให้อ้อยพันธุ์นี้สังเคราะห์แสงได้น้อยลง จน
ส่งผลให้แตกกอได้น้อย และขนาดล้าเล็ก ซึ่งส่งผลพวงไปยังการลดลงของผลผลิตต่อไปได้ ส่วนการตอบสนอง
ของพันธุ์อื่นๆ การตอบสนองต่อ PEG ยังไม่ชัดเจน ซึ่งท้ัง 4 พันธุ์ มีน้้าหนักล้าต้นท้ังกอไม่ตอบสนองเมื่อได้รับ 
PEG อย่างไรก็ตาม กลไกการตอบสนองทางสรีรวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการเจริญเติบโตและสร้างน้้าหนักแห้งของ
อ้อยมีลักษณะอื่นๆ เกี่ยวข้องหลายลักษณะดังนั้น จ้าเป็นต้องศึกษาลักษณะทางสรีรวิทยา อาทิ ลักษณะราก
การแบ่งสันปันส่วนของอาหารที่ได้จากการสังเคราะห์ด้วยแสง และฮอร์โมนเพิ่มเติม 
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  ภาพที ่6 Chlorophyll  fluorescence (fv/fm)  ของอ้อย 6 พันธุ์ ท้ังในสภาพที่ได้รับ 
polyethylene glycol (PEG) และไม่ได้รับ PEG (No PEG) 
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ภาคผนวก 
 
 เตรียมภาชนะและสารละลายส้าหรับปลูกทดลองด้าเนินการทดลองเบ้ืองต้น เรื่อง วัสดุเพาะ อัตราปุ๋ย 
ท่ีเหมาะสมกับการเจริญเติบโตของอ้อยในสภาพ hydroponic (แสดงภาพประกอบการด้าเนินงาน) 
 
 1) การเตรียมอุปกรณ์และติดตั งระบบ hydroponic 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เตรียมภาชนะส้าหรับใช้ใน hydroponic โดยตัดโฟมให้
ขนาดเท่ากับอ่าง hydroponic และเจาะโฟมเพื่อไว้
ปลูกต้นกล้าอ้อย จากนั้นจัดเรียงโฟมบนอ่างแล้วปู
พลาสติกสีด้า 

ปูพลาสติกสีด้าแล้วยึดพลาสติก เติมน้้าเพื่อทดสอบการ
เก็บน้้ าของบ่อ  เ ติมน้้ า ให้ ไ ด้ ระ ดับความ สูง  20 
เซนติเมตร 

วางโฟมเหนือน้้า ให้มีระห่างระหว่างโฟมและน้้า
ประมาณ 3 เซนติเมตร ติดต้ังท่อน้้า และปั๊มน้้า เพื่อให้
ระบบน้้าวน 
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 2) ทดสอบวัสดุส้าหรับเพาะต้นกล้าออ้ยที่เหมาะสม 
 

 
 

 
 
 

 
 

ทดสอบวัสดุเพาะ 3 ชนิด ได้แก่ ทราย กากตะกอนหม้อ
กรอง และเพอร์ไลท์ เพาะอ้อยในวัสดุเพาะ แล้วสังเกต
การงอกของอ้อยของแต่ละวัสดุปลูก 

วัสดุปลูกแต่ละชนิดไม่ท้าให้ความงอกของอ้อยแตกต่าง
กัน อย่างไรก็ตาม การใช้เพอร์ไลท์เป็นวัสดุท่ีเหมาะสม
ส้าหรับงานทดลองท่ีสุด เนื่องจากการใช้ทรายและกาก
ตะกอนหม้อกรองต้องล้างวัสดุเพาะออกจากรากอ้อย 
ซึ่งจะท้าให้เกิดความเสียหายแกรากอ้อยและอาจส่งผล
ต่อต้นกล้าท่ีใช้ใน hydroponic 

 

จากนั้นใช้เพอร์ไลท์เป็นวัสดุเพาะ โดยให้น้้าซึมทางก้น
กระถางเพื่อกระตุ้นให้อ้อยงอก 
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การงอกของรากในน้้า 

 

อย่างไรก็ตาม การเพาะต้นกล้าในปริมาณ
มากๆ ต้องท้าในบ่อ hydroponic ดังเช่นใน
รูป จากนั้น น้าต้นกล้าอ้อยท่ีเพาะได้ประมาณ 
10 วันย้ายกล้าลงใน hydroponic 
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3) ทดสอบปุ๋ยส้าหรับเพาะต้นกล้าอ้อยที่เหมาะสม 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

เตรียมปุ๋ยอ้อยตาม Hoagland solution 

เตรียมอุปกรณ์ส้าหรับตรวจวัด pH และ EC 
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ผสมปุ๋ยแล้วใช้กับต้นกล้าอ้อย 

ดูแลรักษาต้นอ้อย โดยใช้ Hoagland 
solution เติมปุ๋ยทุกอาทิตย์ อย่างไรก็ตาม ต้น
อ้อยมีใบลักษณะซีดจาง ดังนั้น จึงต้องเพิ่มปุ๋ย
ยูเรีย 
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หลังจากเติมปุ๋ยยูเรีย อ้อยมีใบท่ีเขียวเข็มขึ้น 

สภาพอ้อยอายุ 4 เดือน 
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สภาพอ้อยอายุ 4 เดือน 

จากการสังเกตพบว่าอ้อยมีการยืดล้าต้นต้่า 
อาจเป็นเพราะความไม่เหมาะสมของธาตุ
อาหาร ดังนั้น จึงทดลองเติมปุ๋ย 15-15-15 
ละลายน้้าเข้าสู่ระบบ hydroponic 
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หลังจาก เติมปุ๋ย 15-15-15 ละลายน้้าเข้าสู่
ระบบ hydroponic อ้อยยืดยาวมากขึ้น  
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สภาพต้นออ้ยเปรียบเทียบต้ารับทีใ่ส่ PEG และไม่ใส่ PEG 
 

 
พันธุ์ UT13 ภาพด้านซ้ายคืออ้อยท่ีไม่ได้ใส่ PEG และภาพทางด้านขวาเป็นอ้อยท่ีมีการใส่ PEG 
 

 
พันธุ์ KKU99-02 ภาพด้านซ้ายคืออ้อยท่ีไม่ได้ใส่ PEG และภาพทางด้านขวาเป็นอ้อยท่ีมีการใส่ PEG 
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พันธุ์ Kps01-12ภาพด้านซ้ายคืออ้อยท่ีไม่ได้ใส่ PEG และภาพทางด้านขวาเป็นอ้อยท่ีมีการใส่ PEG 
 

 
พันธุ์ KK3ภาพด้านซ้ายคืออ้อยท่ีไม่ได้ใส่ PEG และภาพทางด้านขวาเป็นอ้อยท่ีมีการใส่ PEG 



88 
 

 
พันธุ์ UT12ภาพด้านซ้ายคืออ้อยท่ีไม่ได้ใส่ PEG และภาพทางด้านขวาเป็นอ้อยท่ีมีการใส่ PEG 
 

 
พันธุ์ KKU99-03ภาพด้านซ้ายคืออ้อยท่ีไม่ได้ใส่ PEG และภาพทางด้านขวาเป็นอ้อยท่ีมีการใส่ PEG 
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รายงานฉบับสมบูรณ ์

 
 

โครงย่อยท่ี 3 
การให้สารเร่งซุปเปอร์ พ.ด ท่ีแตกต่างกันแก่เศษซากใบอ้อยที่มีผลต่อกิจกรรมของเอนไซม์ท่ี

ควบคุมวัฏจักรคาร์บอนและไนโตรเจนในดิน 
Effect of different types of decomposing microorganism (LDD) applied to 

sugarcane trash on activities of enzyme controlling C and N cycle 
in soils 

 
 

สัญญาเลขท่ี RDG5850007 
แผนการวิจยั “การเพ่ิมศักยภาพและเสถียรภาพการผลิตอ้อยและน ้าตาลในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ” 
Increasing the Potential and Stability of Cane and Sugar Production in 

Northeast Thailand 
 
 

หัวหน้าโครงการ 
ผศ.ดร. วรรณวิภา แก้วประดิษฐ์ พลพินิจ 

 
 

ท่ีปรึกษาโครงการ 
รศ.ดร. ประสิทธิ์ ใจศิล และ ศ.ดร. สนั่น จอกลอย 
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ความเป็นมาและความส้าคัญ 
 

อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส้าคัญของประเทศไทย ในปัจจุบัน (ปีการผลิต 2556/2557) ประเทศไทยมี
พื้นท่ีเพาะปลูกอ้อยประมาณ 10 ล้านไร่ ได้ผลผลิตรวม 113.2  ล้านตัน (ส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น้้าตาล, 2557) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งปลูกอ้อยที่ใหญ่ท่ีสุดของประเทศในปีการผลิต 2556/57 มี
พื้นท่ีปลูกประมาณ 4.3 ล้านไร่คิดเป็น 43 เปอร์เซ็นต์ของประเทศ สามารถผลิตอ้อยได้ 48.2 ล้านตัน มีผลผลิต
เฉล่ีย 11.17 ตัน/ไร่ ถึงแม้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งผลิตอ้อยท่ีส้าคัญท่ีสุดของประเทศ มีพื้นท่ีปลูก
และผลผลิตอ้อยรวมสูงท่ีสุด แต่มีผลผลิตเฉล่ียอ้อยท่ีต้่ากว่าอ้อยท่ีผลิตในภาคกลาง นอกจากนี้ยังไว้ตอได้เพียง 
1-2 ครั้ง เท่านั้น ท้าให้มีต้นทุนการผลิตสูงกว่าการผลิตในภาคอื่นๆ ดังนั้นการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตอ้อย
ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงเป็นส่ิงท่ีจ้าเป็นอย่างยิ่ง 
 ผลผลิตอ้อยปลูกของภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉล่ียประมาณ 10 ตัน/ไร่ และเป็นชีวมวลใบอ้อย
ประมาณ 10 % ของน้้าหนักอ้อยสด (ประสิทธิ์, 2554) ส่งผลให้แปลงอ้อยปลูกในระยะเก็บเกี่ยวมีใบอ้อยหนัก
ประมาณ 1 ตัน/ไร่ ใบอ้อยจะประกอบด้วยธาตุอาหารพืช  เช่น ไนโตรเจน 6.2- 11.5 กิโลกรัม/ไร่, ฟอสฟอรัส 
0.6- 3.6 กิโลกรัม/ไร่, โพแทสเซียม 5.6- 28 กิโลกรัม/ไร่, แคลเซียม 1.4- 12.9 กิโลกรัม/ไร่, แมกนีเซียม 0.9- 
4.1 กิโลกรัม/ไร่ และซัลเฟอร์ 1.1- 2.4 กิโลกรัม/ไร่ (Oliveira et al., 2002; Hemwong et al., 2009; 
Meier et al., 2006)โดยท่ัวไปเกษตรกรมักจะเผาท้าลายใบอ้อยดังกล่าวเพราะง่ายต่อการจัดการเก็บเกี่ยวอ้อย 
แต่วิธีดังกล่าวนั้นส่งผลให้ดินสูญเสียอินทรียวัตถุ ความช้ืน ความมีชีวิตของจุลินทรีย์ดิน และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ท้าให้ธาตุอาหารสูญเสียไปด้วย (Souza et al., 2012) ท้าให้ให้ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ส่งผลให้อ้อยตอมี
การเจริญเติบโตและผลผลิตอ้อยท่ีต้่าตามไปด้วย งานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าเศษซากใบอ้อยจะเริ่มย่อยสลาย
ประมาณ 4 เดือนหลังเก็บเกี่ยว (Hemwong et al., 2009) ในระบบของอ้อยปลายฝนนั้นจะสอดคล้องกับ
ช่วงเวลาในการให้ปุ๋ยครั้งท่ีสองแก่อ้อย การวางใบอ้อยคลุมแปลงจึงเป็นอุปสรรคในการให้ปุ๋ยดังกล่าวท้าให้ปุ๋ย
สัมผัสดินได้น้อย ประสิทธิภาพในการใช้ปุ๋ยเคมีและผลผลิตจึงต้่าตามไปด้วย  ดังนั้นหากมีแนวทางในการ
จัดการเศษซากใบอ้อยท่ีระยะเก็บเกี่ยวอ้อยปลูก ท่ีสามารถเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของดิน อาจเป็นแนวทางใน
การเพิ่มธาตุอาหาร อินทรียวัตถุ จนส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้ปุ๋ยเคมีในอ้อยตอท่ีสูงขึ้น  
 การใช้จุลินทรีย์ช่วยในการย่อยสลายวัตถุอินทรีย์เศษพืชแห้ง (พด.) เป็นผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีชีวภาพท่ี
กรมพัฒนาท่ีดินส่งเสริมให้เกษตรกรใช้เพื่อผลิตปุ๋ยหมักเศษซากซากพืช กลุ่มจุลินทรีย์ส่วนใหญ่เป็นพวกเช้ือรา 
Aspergillus, Trichoderma และ Penicillium และแบคทีเรียพวก Zymomonas และ Cellulomonas 
(Fortes et al., 2012)  โดยสารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เป็นกลุ่มจุลินทรีย์ท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการย่อยสลายวัสดุ
เหลือใช้จากการเกษตร และอุตสาหกรรมแปรรูปผลผลิตทางเกษตร เพื่อผลิตปุ๋ยหมักในเวลารวดเร็วและมี
คุณภาพสูงขึ้น ประกอบด้วยเช้ือรา และแอคติโนมัยซีสท่ีย่อยสารประกอบเซลลูโลส และแบคทีเรียท่ีย่อยไขมัน 
ซึ่งกรมวิชาการเกษตร (2556) ได้ท้าการศึกษาประสิทธิภาพการย่อยสลายตอซังฟางข้าว ท่ีมีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของข้าว ด้าเนินการในสภาพแปลงทดลอง ช่วงฤดูนาปี 2556  ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนา
เมล็ดพันธุ์พืชพิษณุโลก  โดยเปรียบเทียบการใช้สารเร่งการย่อยสลายตอซังฟางข้าวท่ีพัฒนาโดยกรมวิชาการ
เกษตร  กับสารเร่งการย่อยสลายท่ีมีอยู่ท่ัวไปในท้องตลาด  โดยพบว่าวิธีการไม่เผา + สารเร่งพด  .1 ส่งผลให้
ข้าวมีการเจริญเติบโตดี มีผลผลิตสูงกว่าการไม่เผา + สารย่อยสลายตามท้องตลาด ซึ่งการใช้สารเร่งการย่อย
สลายตอซังเป็นทางเลือกในการจัดการตอซังฟางข้าวที่มีประสิทธิภาพ 
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 ส่วนสารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เช้ือจุลินทรีย์ท่ีมีคุณสมบัติในการย่อยสลายวัสดุการเกษตรในลักษณะสด 
อวบน้้าหรือมีความช้ืนสูง เพื่อผลิตปุ๋ยอินทรีย์น้้า โดยด้าเนินกิจกรรมท้ังในสภาพท่ีไม่มีออกซิเจนและมี
ออกซิเจน ประกอบด้วยจุลินทรีย์ 5 สายพันธุ์ ดังนี้  
 1. ยีสต์ ผลิตแอลกอฮอล์ และกรดอินทรีย์ Pichai sp. 
 2. แบคทีเรียผลิตกรดแลกติก lactobacillus sp. 
 3. แบคทีเรียย่อยสลายโปรตีน Bacillus sp. 
 4.  แบคทีเรียย่อยสลายไขมัน Bacillus sp.และ  
 5. แบคทีเรียละลายอนินทรียฟอสฟอรัส Pseudomonas sp. 
ระหว่างกระบวนการย่อยสลายจุลินทรีย์จะปลดปล่อยเอนไซม์ออกมาเพื่อช่วยในการย่อยสลายวัสดุอินทรีย์ ซึ่ง
กิจกรรมของจุลินทรีย์ในดินสามารถน้ามาใช้ประเมินคุณภาพอัตราการย่อยสลายของวัสดุอินทรีย์และการ
เปล่ียนแปลงของอินทรียวัตถุ (Waldrop and Firestone, 2004) ปริมาณกิจกรรมของเอนไซม์เป็นตัวช้ีวัด
ความสามารถทางชีวภาพของดิน เป็นตัวก้าหนดถึงกิจกรรมจุลินทรีย์ นอกจากนี้ยังมีบทบาทส้าคัญของระบบ
นิเวศน์ของจุลินทรีย์ (Burns ,1982) กลุ่มของเอนไซม์ท่ีเป็นตัวควบคุมวัฏจักรคาร์บอนและไนโตรเจนในดินมี
หลายชนิด กล่าวคือเอนไซม์ Protease ท้าหน้าท่ีกระตุ้นกระบวนการไฮโดรไลซีสของโปรตีน มีบทบาทส้าคัญ
ในกระบวนการ mineralization ของไนโตรเจน  (Ladd and Jackson 1982) เป็นตัวควบคุมปริมาณ
ไนโตรเจนท่ีเป็นประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตของพืช เอนไซม์นี้โดยท่ัวไปเกี่ยวข้องกับอนินทรีย์ไนโตรเจนและ
อินทรีย์ไนโตรเจนในคอลลอยด์ดิน (Burns 1982; Nannipieri et al. 1996) ในขณะท่ี urease เป็นเอนไซม์ท่ี
ช่วยเร่งปฏิกิริยาการสลายตัวของปุ๋ยยูเรียในดิน (Andrews et al. 1989; Byrnes and Amberger 1989) 
อย่างไรก็ตามเอนไซม์ท่ีย่อยสลายโพลีแซคคาไรด์  เช่น cellulase, xylanase และ phenoloxidase 
(Schimel et al. 2005) ในขณะท่ีเอนไซม์ท่ีเกี่ยวข้องกับการย่อยสลายองค์ประกอบอินทรีย์คาร์บอนอย่างง่าย 
เช่น invertase เป็นเอนไซม์ท่ีท้าหน้าท่ีไฮโดรไลซิสซูโครส อย่างไรก็ตามการย่อยสลายสารประกอบท่ีค่อนข้าง
เสถียร (stable) จะถูกควบคุมโดย phenoloxidase และ peroxidase ซึ่งสามารถท้ังส่งเสริมและลดปริมาณ
ไนโตรเจนในดินได้ (Kamolmanit et al., 2013)  ในขณะท่ีเอนไซม์ β-glucosidase เป็นตัวแทนการ
ประมาณค่าของการย่อยสลายอินทรียวัตถุ (Sinsabaugh et al., 2008) การศึกษาท่ีผ่านมาพบว่ามีการใช้สาร
เร่งซุปเปอร์พด.ต่อการย่อยสลายตอซังฟางข้าว (กรมวิชาการเกษตร, 2556) การให้สารเร่งซุปเปอร์พด.ย่อม
ส่งผลต่อการย่อยสลายเศษซากใบอ้อยเช่นกัน ดังนั้นการศึกษาอิทธิพลของการให้สารเร่งซุปเปอร์พด. แก่เศษ
ซากใบอ้อยท่ีมีผลต่อกิจกรรมของเอ็นไซม์ในดิน อาจท้าให้เข้าใจบทบาทของสารเร่งซุปเปอร์พด.ต่อการย่อย
สลายเศษซากใบอ้อยเพิ่มมากขึ้น ย่อมส่งผลให้ดินในระบบการปลูกอ้อยมีความอุดมสมบูรณ์เพิ่มมากขึ้น 
สามารถยกระดับผลผลิตของอ้อยตอได้สูงขึ้น สร้างความมั่นคงและยั่งยืนให้กับอุตสาหกรรมอ้อยและน้้าตาล
ของประเทศต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษาการใช้ชนิดสารเร่งซุปเปอร์พด.ท่ีแตกต่างกันต่อการเปล่ียนแปลงอนินทรีย์ไนโตรเจนและ
มวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนในดิน  

2. เพื่อศึกษาการใช้ชนิดสารเร่งซุปเปอร์พด.ท่ีแตกต่างกันต่อกิจกรรมของเอนไซม์ท่ีควบคุมวัฏจักร
คาร์บอน-ไนโตรเจนในดิน (protease, urease, invertase, cellulase, phenoloxidase, peroxidase และ 
β-glucosidase) ระหว่างการย่อยสลายเศษซากใบอ้อย 
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อุปกรณ์และวิธีด้าเนินงานทดลอง 
 

 ด้าเนินการทดลองภายใต้สภาวะการบ่ม (incubation study) โดยน้าดินทรายท่ีเก็บจากแปลง
เกษตรกร ด้าเนินการบ่มเป็นเวลา 84 วันและท้าการวิเคราะห์กิจกรรมของเอนไซม์ในดินคือ protease, 
urease, invertase, cellulase, phenoloxidase, peroxidase และ β-glucosidase ในดิน ซึ่งแต่ละ
เอนไซม์จะมีคุณสมบัติและประโยชน์ต่อการย่อยสลายอินทรียวัตถุ หรือเพิ่มความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหาร
พืชท่ีแตกต่างกันไป 
 ในสภาวะการบ่ม มีการวางแผนการทดลองแบบ CRD (completely randomized block design) 
เป็น 3 ซ้้า ท้าการบ่มเป็นเวลา 84 วันในห้องมืด ท่ีอุณหภูมิ 30 ºC ควบคุมความช้ืนท่ี 60 % (water holding 
capacity; WHC) ด้าเนินการจัดการซากตามกรรมวิธีต่างๆจ้านวน 5 กรรมวิธีทดลองได้แก่ 

(1) ควบคุมไม่มีการวางเศษซากใบอ้อย 
(2) วางเศษซากใบอ้อยคลุมดิน  
วางเศษซากใบอ้อยท่ีสับเป็นขนาด 1-2 ซม. อัตรา 1 ตันต่อไร่ คลุมดิน 
(3) คลุกเศษซากใบอ้อย 
คลุกเศษซากใบอ้อยท่ีสับเป็นขนาด 1-2 ซม. อัตรา 1 ตันต่อไร่  
(4) คลุกเศษซากใบอ้อย+ พด 1 ตามอัตราแนะน้า  
คลุกเศษซากใบอ้อยท่ีสับเป็นขนาด 1-2 ซม. ราดด้วย สารเร่งพด. 1 ตามอัตราแนะน้า 
(5) ไถกลบเศษซากใบอ้อยคลุมดิน + พด 2 ตามอัตราแนะน้า  
คลุกเศษซากใบอ้อยท่ีสับเป็นขนาด 1-2 ซม. ราดด้วย สารเร่งพด. 2 ตามอัตราแนะน้า 

เก็บดินระหว่างการทดลอง 6 ครั้ง ท่ี 3, 7, 14, 28, 56 และ 84 วันหลังการบ่ม จากนั้นน้าดินท่ีได้มา
วิเคราะห์ความช้ืนดิน, mineral N, microbial biomass C และ N, อินทรีย์คาร์บอน, อินทรีย์ไนโตรเจนและ
คาร์บอนท่ีละลายน้้า และมีการเก็บตัวอย่างแก๊สท่ี 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 17, 21, 28, 34, 42, 50, 58, 66, 
74 และ 84 วันหลังบ่ม โดยน้าไปวิเคราะห์หาปริมาณแก๊สมีเทน (CH4) และแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) 
หลังจากนั้นน้าดินมาวิเคราะห์ 

 
การเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 

(1) ข้อมูลใบอ้อยก่อนการทดลอง 
   -  ปริมาณคาร์บอน (total carbon)โดยวิธี Wet oxidation ของ Walkley and Black (1934) 

โดยวิธี Micro Kjeldahl ตัวอย่างใบอ้อยท่ีบดละเอียด 0. 5 กรัม วิเคราะห์หาปริมาณ C โดยวิธี back titration
ใช้โพแทสเซียมไดโครเมตเป็นออกซิไดซ์คาร์บอนในพืช แล้วไตเตรทหาโพแทสเซียมไดโครเมตท่ีเหลือด้วย 0.5 
N เฟอรัสซัลเฟต 

   
- ปริมาณไนโตรเจน (total nitrogen) โดยวิธี  Micro Kjeldahl วิเคราะห์หาเปอร์เซ็นต์

ไนโตรเจนโดยใช้เครื่อง Flow Injection Analyzer (FIA) ค้านวณปริมาณไนโตรเจนตามสูตร 
   ปริมาณไนโตรเจน   % =ไนโตรเจน x น้้าหนักแห้ง 
         100 
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- ลิกนิน (lignin) โดยวิธี Acid detergent lignin ตัวอย่างพืชท่ีบดละเอียด 1  กรัม  ใส่ในขวด
ก้นกลมแล้วเติมสารละลาย Acid detergent 100  มล  .และสารละลาย  decalin 2  มล  .น้าไปต้มให้เดือด

ภายใน  15 นาที โดยให้ไอควบแน่นเป็นของเหลวหยดกลับแล้วลดระดับความร้อน  ต้มต่ออีก 1  ชม  .แล้วน้าไป
กรองด้วย  gooch crucible แล้วน้าไปอบท่ีอุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียล    1  คืน จึงน้าเยื่อใยท่ีได้ไปแช่ใน 72 
% กรดซัลฟูริก คนให้ท่ัวแล้วน้าไปแช่ในอ่างน้้าเย็นนาน 3- 4  ชม  .คนเป็นครั้งคราวก่อนน้าไปกรองด้วย  glass 
fiber filter ใช้น้้าร้อนล้างจนกรดถูกออกไปหมด  และล้างอะซิโตนเป็นครั้งสุดท้าย  อบท่ีอุณหภูมิ 100 องศา
เซลเซียล 1 คืน จากนั้นน้าออกมาปล่อยให้เย็นและช่ังน้้าหนักแห้ง  

 
  - โพลีฟีนอล (polyphenol) โดยวิธีแนะน้าของ Tropical Soil Biology and Fertility  
ตัวอย่างใบอ้อยท่ีบดละเอียด 0. 75  กรัม  ใส่บีกเกอร์ขนาด 50  มล   .จึงเติม 50  % เมธานอล  ปิดด้วยกระจก
นาฬิกา  ต้มท่ีอุณหภูมิ 77- 80 องศาเซลเซียล เวลา 1 ชม  .จากนั้นกรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 1 ล้างด้วย 50 
% เมธานอล แล้วปรับปริมาตรเป็น 50 มล .ด้วยน้้ากล่ัน  ท้าการวิเคราะห์ด้วยวิธีท้าให้เกิดสีโดยดูดสารสกัด 1 

มล  .ลงในขวดปรับปริมาตรขนาด 50 มล .เติมน้้ากล่ัน 20 มล .สารละลาย  Folin-denis  2 . 5 มล .และ 10 มล .
ของ 17 % โซเดียมคาร์บอเนต แล้วปรับปริมาตรด้วยน้้ากล่ัน  ต้ังท้ิงไว้ 20 นาที  สารละลายจะเป ล่ียนเป็นสีน้้า

เงินจากนั้นน้าไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วย UV Spectrophotometer ท่ีความยาวคล่ืนแสงท่ี 760  nm โดยใช้
กรดแทนนิกเป็นสารมาตรฐานเปรียบเทียบ 
 
  - ฟอสฟอรัส (P) ใช้วิธี  wet oxidation ด้วยกรดเปอร์คลอริคและไนตริก แล้ววัดความเข้มของสี 
vanado molybdate ด้วย spectrophotometer ท่ีความยาวคล่ืน 420 nm  
 - โพแทสเซียม (K) และแคลเซียม (Ca) ใช้วิธี  wet oxidation ด้วยกรดเปอร์คลอริคและไนตริก 
แล้ววัดความเข้มข้นของธาตุอาหารแต่ละตัวด้วย Flame photometer 
 

(2) ข้อมูลดินก่อนการทดลอง 
สุ่มเก็บตัวอย่างดินก่อนการทดลองท่ีระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร เพื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทาง

กายภาพและเคมี 
  การวิเคราะห์คุณสมบัติทางกายภาพของดิน 

   ลักษณะเนื้อดิน (soil texture) ร่อนดินผ่านตะแกรงขนาด   2  มิลลิเมตร หรือขนาด   10  เมช 
(mash) เพื่อหาลักษณะเนื้อดิน (% sand, % silt, % clay) โดยวิธี Hydrometer (Kilmer and Mullins, 
1954) 

ความช้ืนในดิน (moisture content in soil) (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2547) 

ความช้ืนในดิน  (น้้าหนักดินหลังอบ –น้้าหนักดินก่อนอบ ) =× 100 
       )น้้าหนักดินหลังอบ – น้้าหนักกระป๋อง(  
 

   การวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมีของดิน 
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   ค่าความเป็นกรด–ด่างของดิน (soil pH) โดยวิธี pH meter (potentionmetric method) 
ในสัดส่วนดินต่อน้้าเท่ากับ 1: 2.5 จากนั้นน้าไปวัดด้วยเครื่อง pH meter และบันทึกผลค่าท่ีได้เป็น soil pH 
measured in water (Black, 1965) 
  ค่าการน้าไฟฟ้าของดิน (electrical conductivity; EC) โดยวิธี EC meter ในสัดส่วนดินต่อ
น้้าเท่ากับ 1: 5 จากนั้นน้าไปวัดด้วยเครื่อง และบันทึกผลการวัดเป็นหน่วย dS m-1 (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2547) 
  ความสามารถในการแลกเปล่ียนแคทไอออนของดิน (cation exchange capacity; CEC) 
โดยวิธี Ammonium acetate extract ของ Schollerger and Simmon (1945) อ้างใน กรมพัฒนาท่ีดิน 
(2547) ด้วยเครื่องวิเคราะห์ธาตุอาหารพืชแบบอัตโนมัติ (flow injection analyzer; FIA) และน้าค่าท่ีอ่านได้
จากเครื่อง FIA ไปค้านวณหาค่า CEC จากสูตรส้าเร็จ ดังนี้ 

CEC (c mol/kg) = [(ppm NH4
+ จากเครื่อง FIA) x B x 100 x 103] 

            [A x 106 x 14.007] 
เมื่อ A คือ น้้าหนักดินท่ีใช้ในการสกัด (กรัม) 

 B คือ ปริมาณของสารละลาย 1 N KCl ท่ีใช้ในการชะดินเพื่อท้าการแลกเปล่ียน
แอมโมเนียม (NH4

+) ท่ีดูดซับกับอนุภาคดิน (มิลลิลิตร) 
   อินทรียวัตถุในดิน (soil organic matter; OM) โดยวิธี Wet oxidation ของ Walkley and 
Black (1934) และสามารถใช้สูตรส้าเร็จในการค้านวณ ดังนี้ 

% organic matter = [0.6717 x (DE - CB)] 
           A 
เมื่อ A คือ น้้าหนักของตัวอย่างดิน (กรัม) 
 B คือ ปริมาณสารละลาย FeSO4 ท่ีใช้ไตเตรตกับตัวอย่างดิน (มิลลิลิตร) 
 C คือ ความเข้มข้นของสารละลาย FeSO4 ท่ีใช้ (N) 
 D คือ ความเข้มข้นของสารละลาย K2Cr2O7 ท่ีใช้ (N) 
 E คือ ปริมาตรของสารละลาย K2Cr2O7 ท่ีใช้ (มิลลิลิตร) 
 

   อนินทรีย์ไนโตรเจนในดิน (mineral N in soil; NO3
-, NH4

+) เติม 2 N KCl ในอัตราส่วน 1: 
5 (ดินเปียก 20 กรัม: 2 N KCl 100 มิลลิลิตร) และน้าไปวิเคราะห์หาอนินทรีย์ไนโตรเจน โดยใช้เครื่อง
วิเคราะห์ธาตุอาหารพืชแบบอัตโนมัติ (flow injection analyzer) (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2547) 
   ไนโตรเจนท้ังหมดในดิน (total N in soil) โดยการย่อยตามวิธี Kjeldahl nitrogen 
method และวิเคราะห์ไนโตรเจน โดยใช้เครื่องวิเคราะห์ธาตุอาหารพืชแบบอัตโนมัติ (Flow Injection 
Analyzer; FIA) และสามารถใช้สูตรส้าเร็จในการค้านวณ ดังนี้ (Jackson, 1967) 

% N = ppm N x 75 x 100 
       A x 106 
เมื่อ A คือ น้้าหนักของตัวอย่างดินท่ีใช้ในการย่อยตัวอย่าง (กรัม) 
   ppm N คือ ค่าท่ีอ่านได้จากเครื่อง Flow Injection Analyzer (FIA) 

   ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ในดิน (available P in soil) โดยวิธี Murphy and Riley 
ตามวิธี BrayII ของ Bray and Kurtz (1945) วัดความเข้มข้นสีสารละลายด้วยเครื่อง spectrophotometer 
น้าค่าท่ีได้มาเขียนกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นกับค่าท่ีอ่านได้ และสามารถค้านวณหาความเข้มข้น
ของ P ในตัวอย่างได้จากสูตรส้าเร็จ ดังนี้ 
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Available P (mg/kg) = (ppm P จาก std. curve x B x D) 
         (A x C) 
เมื่อ A คือ น้้าหนักดินท่ีใช้สกัด (กรัม) 
 B คือ ปริมาตรน้้ายา Bray ll ท่ีใช้สกัด (มิลลิลิตร) 
 C คือ ปริมาตรสารสกัดท่ีใช้ในการปรับสี (มิลลิลิตร) 

D คือ ปริมาตรสุดท้ายท่ีปรับสี (มิลลิลิตร) 
 ppm จาก std. curve = (ค่า Abs. /Y จากสมการ linear regression) 

   ปริมาณโพแทสเซียมและแคลเซียมท่ีแลกเปล่ียนได้ในดิน (exchangeable K, Ca in soil) 
โดยวิธี Ammonium acetate เป็นตัวสกัด วิเคราะห์หาปริมาณโพแทสเซียมและแคลเซียมด้วยเครื่อง Flame 
photometer น้าค่าท่ีได้มาเขียนกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นกับค่าท่ีอ่านได้ และสามารถ
ค้านวณหาความเข้มข้นของโพแทสเซียมและแคลเซียมในตัวอย่างได้จากสูตรส้าเร็จ ดังนี้ (Pratt, 1965) 

Exchangeable K, Ca (mg/kg) = (ppm P จาก std. curve x B x D) 
       (A x C) 

เมื่อ A คือ น้้าหนักดินท่ีใช้สกัด (กรัม) 
 B คือ ปริมาตรของสารละลาย 1 N ammonium acetate ท่ีใช้สกัด   

         (มิลลิลิตร) 
 C คือ ปริมาตรของสารละลายตัวอย่าง ท่ีใช้ในการเจือจาง (มิลลิลิตร) 
D คือ ปริมาตรที่ปรับหลังท้าการเจือจาง (มิลลิลิตร) 
 ppm จาก std. curve = (ค่า Abs. / Y จากสมการ linear regression) 

 
 (3) ข้อมูลดินระหว่างการทดลอง 

1. ความช้ืนในดิน (moisture content in soil) (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2547) 
  ความช้ืนในดิน =  (น้้าหนักดินหลังอบ – น้้าหนักดินก่อนอบ)× 100 
      น้้าหนักดินหลังอบ   ( - น้้าหนักกระป๋อง) 
   2. อนินทรีย์ไนโตรเจนในดิน (mineral N in soil; NO 3

- , NH4
+) 1 N KCl ในอัตราส่วน 1:5 

(ดินสด 20 กรัม: 1 N KCl 100 มิลลิลิตร) และน้าไปวิเคราะห์หาอนินทรีย์ไนโตรเจน โดยใช้เครื่องวิเคราะห์
ธาตุอาหารพืชแบบอัตโนมัติ (Flow Injection Analyzer; FIA) (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2547) 
   3. มวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจน (microbial biomass nitrogen) ใช้วิธีการรมดินด้วย
คลอโรฟอร์มแล้วสกัด (fumigation extraction) โดยน้าดินสดมารมด้วยคลอโรฟอร์มท่ีผ่านการล้างและกล่ัน
เพื่อขจัดแอลกอฮอล์ ใช้เวลาในการรม 36 ช่ัวโมง แล้วน้ามาวิเคราะห์โดยใช้น้้ายาสกัด 1 N KCl อัตราส่วน 1: 5 
 (ดินสด: 1N KCl) จากนั้นน้าสารละลายท่ีสกัดได้มาวิเคราะห์หามวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจน  โดยวิธี 
Ninhydrin reaction และวัดหาความเข้มข้นจากการดูดกลืนแสง โดยเครื่อง UV  Spectrophotometer ท่ี
ความยาวคล่ืน 570 นาโนเมตร  
   4. มวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอน (microbial biomass carbon) ใช้วิธีการรมดินด้วย
คลอโรฟอร์ม แล้วสกัด (fumigation extraction) โดยน้าดินสดมารมด้วยคลอโรฟอร์มท่ีผ่านการล้างและกล่ัน
เพื่อขจัดแอลกอฮอล์ ใช้เวลาในการรม 36 ช่ัวโมง แล้วน้ามาวิเคราะห์โดยใช้น้้ายาสกัด 0.5 N K2SO4 
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อัตราส่วน 1: 5 (ดินสด : 0.5 N K2SO4) หลังจากนั้นน้าสารละลายท่ีสกัดได้มาวิเคราะห์หาปริมาณคาร์บอน 
โดยวิธี Wet Oxidation โดยการน้ามาไตเตรทด้วย 0.01 N (NH4)2 [Fe(SO4)2].6H2O  
   5. อินทรีย์คาร์บอน (organic carbon) ช่ังน้้าหนักดินแห้งโดยร่อนผ่านตะแกรงขนาด 1 
มิลลิลิตร โดยใช้โพแทสเซียมไดโครเมทในการย่อยตัวอย่างดิน จากนั้นน้ามาไทเทรตด้วยเฟอรัสซัลเฟต 
(Allison, 1965)   
   6. อินทรีย์ไนโตรเจนและคาร์บอนท่ีละลายน้้า (dissolved organic nitrogen and 
carbon) ช่ังดินสด 20 กรัม ผสมกับโพแทสเซียมคลอไรด์ 1 M 100 มิลลิลิตร จากนั้นน้าสารสกัดมาแช่ใน
อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียสก่อนท่ีจะวิเคราะห์ได้ แล้วน้าสารสกัดมากรองด้วยกระดาษกรองขนาด 0.45 
ไมครอน แล้วน้ามาล้างอีกครั้งด้วยโพแทสเซียมคลอไรด์ 1 M แล้วน้าไปวิเคราะห์หาอินทรีย์คาร์บอนท้ังหมด
และอินทรีย์ไนโตรเจน โดยเครื่อง TOC- 5000A, Shimadza, Kyoto, Japan (Kachurina et al., 2000) 
 
 (4) การวิเคราะห์กิจกรรมของเอนไซม์  

1. เอนไซม์ Protease 
 ช่ังดินสดท่ีร่อนผ่านตะแกรงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2 มิลลิเมตร 1 กรัมในหลอดแก้ว เติม Tris 
buffer 5 มิลลิลิตร และสารละลาย sodium caseinate 5 มิลลิลิตร ปิดฝาหลอดแล้วน้าไปเขย่า จากนั้นน้าไป
บ่มในอ่างน้้าควบคุมอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 2 ช่ัวโมง หลังจากบ่มเสร็จ เติมสารละลาย TCA 5 
มิลลิลิตร แล้วน้าไปเขย่าให้เข้ากัน ในการท้า blank เติมสารละลาย sodium caseinate หลังจากบ่มเสร็จ
ทันที ก่อนจะเติมสารละลาย TCA น้าไปปั่นเหวี่ยงท่ี (10000- 12000 rev min-1 10 นาที) ปิเปตเอาส่วนท่ี
เป็น clear supernatant 5 มิลลิลิตร ใส่ในหลอดแก้ว แล้วผสม Alkaline reagent 7.5 มิลลิลิตร แล้วน้าไป
บ่มในสภาพอุณหภูมิห้องปกติ 15 นาที จากนั้นเติม Folin reagent 5 มิลลิลิตร ไปกรองด้วยกระดาษกรอง 
แล้วน้าไปใส่หลอดแก้วเพื่อรอวิเคราะห์ โดยใช้ช่วงความเข้มแสงท่ี 700 นาโนเมตร (Ladd and Butler 1972) 
 

2. เอนไซม์ Urease 
 ช่ังดินสด 5 กรัม ใส่ลงในขวดวัดปริมาตร ขนาด 50 มิลลิลิตร เติม Toluene ปริมาตร 0.2 มิลลิลิตร 
และ Tris buffer 9 มิลลิลิตร ผสมกัน จากนั้นเพิ่มสารละลายยูเรีย 1 มิลลิลิตร และเขย่าเล็กเล็กน้อย ปิดขวด
และบ่ม เป็นเวลา 2 ช่ัวโมง ท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส หลังจากการบ่ม เติมสารละลาย KCI-Ag2SO4  
ประมาณ 35 มิลลิลิตร เขย่าเล็กน้อยรอให้ขวดนั้นเย็นเป็นระดับอุณหภูมิห้องแล้วปรับปริมาตรของสารละลาย 
ให้เป็น 50 มิลลิลิตร ด้วยสารละลาย KCI-Ag2SO4 และผสมให้เข้ากัน ปิเปตต์สารละลาย indicator boric 
acid ปริมาตร 5 มิลลิลิตร ใส่ลงในขวดรูปชมพู่ แล้วปิเปตต์สารแขวนลอยดินปริมาตร 20 มิลลิลิตร ลงในขวด
กล่ันสาร ขนาด 100 มิลลิลิตร  เติมสาร Mgo 0.2 กรัม และท้าการกล่ันด้วยไอน้้าจนได้ความจุ 30 ml เก็บไว้
ในขวดรูปชมพู่ ไตเตรทสารจากการกล่ัน กับ H2SO4 0.005 M  โดย1 มิลลิลิตร เท่ากับ 70 µg NH4-N 
(Kandeler et al., 1999) 
 

3. เอนไซม์ Invertase 
 ช่ังดินสดท่ีร่อนผ่านตะแกรงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2 มิลลิเมตร 5 กรัม ใส่ลงในขวดวัดปริมาตร 
ขนาด 100 มิลลิลิตร จากนั้นเติมสารละลายซูโครส และอะซิเตรทบัฟเฟอร์ pH 5.5  อย่างละ 15 มิลลิลิตร ปิด
ฝาหลอดแล้วน้าไปบ่มในอ่างน้้าควบคุมอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 ช่ัวโมง ส้าหรับ control ให้
เติมสารละลายซูโครสหลังบ่ม เมื่อบ่มเสร็จน้ามากรอง ปิเปตเอาส่วนท่ีเป็นสารละลายมาเจือจางกับน้้ากล่ัน 
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ด้วยอัตราส่วน 1: 40 จากนั้นดุดสารละลายใส่ในหลอดแก้ว 1 มิลลิลิตร แล้วเติมด้วย reagent A และ B อย่าง
ละ 1 มิลลิลิตร ผสมให้เข้ากันแล้วน้าไปบ่มในอ่างน้้าควบคุมอุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 15 นาที 
แล้วน้ามาต้ังท้ิงไว้ท่ีอุณหภูมิปกติ 5- 10 นาที เติม reagent C ลงไปในหลอดแก้ว 1 มิลลิลิตร สารละลายใน
หลอดแก้วจะเปล่ียนสีเป็นสีน้้าเงิน แล้วน้าไปวิเคราะห์ด้วยเครื่องวัดการดูดกลืนแสง ท่ีข่วงความเข้มแสง 690 
นาโนเมตร (Schinner and Von Mersi 1990)  
 

4. เอนไซม์ Cellulase 
 ช่ังดินสดท่ีร่อนผ่านตะแกรงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2 มิลลิเมตร 5 กรัม (ส้าหรับดินป่า) หรือ 10 
กรัม (ส้าหรับดินพื้นท่ีเพาะปลูก) ใส่ลงในขวดวัดปริมาตร ขนาด 100 มิลลิลิตร เติม acetate buffer ปริมาตร 
15 มิลลิลิตร และ สารละลาย CMC 15 มิลลิลิตร ปิดขวดวัดปริมาตรแล้วน้าไปบ่ม 24 ช่ัวโมง ท่ีอุณหภูมิ 50 
องศาเซลเซียส  หลังจากการบ่มเสร็จน้ามากรองเอาส่วนท่ีเป็นสารละลาย ในการเตรียม blank จะมีการเติม
สารละลาย CMC 15 มิลลิลิตร หลังการบ่มทันทีแล้วค่อยน้ามากรอง จากนั้นดูดสารละลายท่ีได้ 1 มิลลิลิตร 
แล้วน้ามาเจือจางด้วยน้้ากล่ัน 20 มิลลิลิตร (ส้าหรับดินท้าการเกษตร) หรือ 30 มิลลิลิตร (ส้าหรับดินป่า) ปิเปต
สารละลายท่ีเจือจางมา 1 มิลลิลิตร ใส่ในหลอดแก้ว แล้วเติม reagent A และ B อย่างละ 1 มิลลิลิตร ปิด
หลอดแก้วเขย่าให้เข้ากัน แล้วน้าไปต้ม 100 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 15 นาที หลังจากนั้นปรับ water bath 
ท่ีอุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 นาทีเพื่อท้าให้เย็น แล้วเติม reagent C 5 มิลลิลิตร ผสมให้เข้ากัน 
น้าไปบ่มอีกครั้งท่ีอุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 60 นาที เพื่อให้สีของสารละลายมีการเปล่ียนแปลง 
โดยวัดท่ีค่าความเข้มแสง 650 นาโนเมตร (Schinner and Von Mersi 1990) 
 

5. เอนไซม์ Phenoloxidase และ Peroxidase 
 ช่ังดินสดท่ีร่อนผ่านตะแกรงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2 มิลลิเมตร 1 กรัม ในหลอดแก้วจากนั้นเติมน้้า
กล่ัน 25 มิลลิลิตรหรือประมาณ 80 % ของหลอดแก้ว ผสมให้เข้ากัน ส้าหรับเอนไซม์ฟีนอลออกซิเดส ปิเปต
สารละลาย 2 มิลลิลิตรกับ L-3, 4- ไดไฮดรอกซีฟีนิลอะลานิน (L- DOPA) 2 มิลลิลิตร ส่วนเอนไซม์เพอร์ออกซิ
เดสให้ปิเปตสารละลาย 2 มิลลิลิตรเช่นเดียวกันโดยผสมกับไฮโดรเจนเปอร์ออกไซด์ (H2O2) 2 มิลลิลิตร 
จากนั้นน้าไปบ่มในอ่างน้้าควบคุมอุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ช่ัวโมง เมื่อบ่มเสร็จแล้วน้าไปปั่น
เหวี่ยงท่ี 3000 g ต่อ 15 นาทีแล้วน้าไปวิเคราะห์ด้วยเครื่องวัดการดูดกลืนแสง ท่ีข่วงความเข้มแสง 640 นาโน
เมตร (Hendel et al., 2005)  
 

6. เอนไซม์ β-glucosidase 
ช่ังดินสดท่ีร่อนผ่านตะแกรงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2 มิลลิเมตร จ้านวน 1 กรัม (จดน้้าหนักท่ี

แน่นอน) ใส่ลงในขวดรูปชมพู่ ขนาด 50 มิลลิลิตร เติมสารละลาย toluene ปริมาตร 0.25 มิลลิลิตร 
สารละลาย modified universal buffer (MUB) 4 มิลลิลิตร และสารละลาย P-Nitrophenyl-β-D-
glucoside  (PNG) 1 มิลลิลิตร ลงในขวดรูปชมพู่ท่ีได้จาก ข้อ 1 ผสมให้เข้ากัน ภายหลังการบ่มท่ีอุณหภูมิ 37 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ช่ัวโมง เติมสารละลาย CaCl2  1 มิลลิลิตร และสารละลาย Tris buffer pH 12 
ปริมาตร 4 มิลลิลิตร จากนั้นแกว่งและ กรองตัวอย่างท่ีได้ทันทีผ่านกระดาษกรอง เบอร์ 2 จากนั้นวัดค่าการ
ดูดกลืนแสงของสารละลายตัวอย่างท่ีความยาวคล่ืน 400 นาโนเมตร (Alef and Nannipieri, 1995) 

 
 (5) การเก็บข้อมูลอัตราการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์และแก๊สมีเทน 
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 ท้าการเก็บตัวอย่างแก๊สในโถบ่มท่ี 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 17, 21, 28, 34, 42, 50, 58, 66, 74 
และ 84 วันหลังท้าการบ่ม ใช้ syringe ขนาด 10 มิลลิลิตร  ดูดอากาศขึ้นมาจากโถ โดยเก็บการปลดปล่อยก๊าซ
ท่ีช่วงเวลา 0, 10, 20, 30 และ 45  นาที  น้าขวดแก้วท่ีบรรจุด้วยแก๊สมาฉีดวิเคราะห์ท่ีห้องปฏิบัติการ เพื่อ
วิเคราะห์หาปริมาณความเข้นข้นของก๊าซท่ีถูกปลดปล่อยออกมา    )ฟลักซ์  (จากแต่ละ โถโดยใช้เครื่อง Gas 
chromatograph    ) GC   (รุ่น  GC-2014 แล้วน้ามาค้านวณหาอัตราการปลดปล่อยแก๊ส    )ฟลักซ์ ) ( Singh et al., 
1998) 
 (6) การหายใจของจุลินทรีย์ (CO2 -C) 
 การวิ เคราะห์หาการเปล่ียนแปลงของคาร์บอนไดออกไซด์จะใช้แอลคาไรด์ในการดักจับ
คาร์บอนไดออกไซด์ โดยใช้ขวดแก้วขนาด 100 มิลลิลิตร ท่ีบรรจุโซเดียมไฮดรอกไซด์ 1 N ปริมาณ 20 
มิลลิลิตรวางบนดินในโถบ่ม ก่อนการเก็บแก๊สโถบ่มต้องปิดไว้ 24 ช่ัวโมง ในการดักจับคาร์บอนไดออกไซด์จะมี
การไทเทรตแอลคาไรด์กับกรดไฮโดรคลอริก 0.5 M หลังจากนั้นเติมแบเรียมคลอไรด์ 0.5 M 5 มิลลิลิตร 
สามารถค้านวณหาการเปล่ียนแปลงของคาร์บอนไดออกไซด์ได้จากสมการดังต่อไปนี้ (Anderson, 1982) 
 

CO2 - C (mg) = (B-V) X NE 
B= ปริมาณกรดไฮโดรคลอริกท่ีใช้ในการไทเตรทแอลคาไรด์ (NaOH) ของ blank 
V= ปริมาณของกรดท่ีใช้ในการไทเตรทตัวอย่างดิน 
N= ความเข้มข้นของกรดไฮโดรคลอริก 
E= น้้าหนักสมมูลของ CO2- C 
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ผลการทดลอง 
 

คุณสมบัติดินก่อนการทดลอง 
 ดินท่ีใช้ท้าการทดลองเป็นดินชุดน้้าพอง (Nam Phong series) ลักษณะเนื้อดิน (soil texture) เป็น
ดินทราย (sandy soil) ซึ่งเก็บตัวอย่างดินท่ีระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร จากแปลงเกษตรกรบ้านวังหว้า 
อ้าเภอบ้านแฮด จังหวัดขอนแก่น น้ามาท้าการทดลองในสภาวะบ่ม โดยมีคุณสมบัติดินก่อนการทดลอง ดังนี้ มี
ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) เท่ากับ 5.60, ค่าการน้าไฟฟ้า (electrical conductivity; EC) เท่ากับ 0.01 มิลลิ
ซีเมนต่อเซนติเมตร, ปริมาณความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวกในดิน (cation exchange capacity; CEC) 
เท่ากับ 1.26 เซนติโมลต่อกิโลกรัม, ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (soil organic matter; OM) เท่ากับ 0.27 
เปอร์เซ็นต์, ไนโตรเจนท้ังหมดในดิน (total N in soil) เท่ากับ 0.017 กรัมต่อกิโลกรัม, ฟอสฟอรัสท่ีเป็น
ประโยชน์ในดิน (available P in soil) เท่ากับ 6.95 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม, โพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได้ในดิน 
(exchangeable K in soil) เท่ากับ 59.94 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และแคลเซียมท่ีแลกเปล่ียนได้ในดิน 
(exchangeable Ca in soil) เท่ากับ 50.00 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 1) 
 
ตารางที่ 1 คุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนการด้าเนินงานทดลอง 

คุณสมบัติทางเคมีของดิน   
pH (H2O)  5.60 
Electrical conductivity; EC (mS cm-1) 0.01 
Cation exchange capacity; CEC (cmol kg-1) 1.26 
Soil organic matter; OM % 0.27 
Total N in soil (g kg-1) 0.017 
Available P in soil (mg kg-1) 6.95 
Exchangeable K in soil (mg kg-1) 59.94 
Exchangeable Ca in soil (mg kg-1) 50.00 

 
ผลการวิเคราะห์คุณสมบัติเบื องต้นของใบอ้อย 
 ใบอ้อยท่ีน้ามาใช้ในการทดลองเป็นอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 พบว่ามีปริมาณคาร์บอนท้ังหมดเท่ากับ 
480.3 กรัมต่อกิโลกรัม, ไนโตรเจนท้ังหมดเท่ากับ 10.7 กรัมต่อกิโลกรัม, อัตราส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน
เท่ากับ 44.8, ปริมาณฟอสฟอรัสท้ังหมดเท่ากับ 2.2 กรัมต่อกิโลกรัม, ปริมาณโพแทสเซียมท้ังหมด 13.3 กรัม
ต่อกิโลกรัม, ปริมาณโปรตีน (Crude protein; CP) เท่ากับ 64.1 กรัมต่อกิโลกรัม, ปริมาณลิกโนเซลลูโลส 
(Acid detergent fiber; ADF) เท่ากับ 434.5 กรัมต่อกิโลกรัม, ปริมาณลิกนิน (Acid detergent lignin; 
ADL) เท่ากับ 49.3 กรัมต่อกิโลกรัม และปริมาณเซลลูโลส (cellulose) เท่ากับ 385.2 กรัมต่อกิโลกรัม (ตาราง
ท่ี 2) 
 
 
 
 
 



100 
 

ตารางที่ 2 ค่าการวิเคราะห์คุณสมบัติของใบอ้อย (Saccharum officinarum L.) ก่อนน้ามาในงานทดลอง 
คุณสมบัติของใบอ้อย   
Organic carbon (g kg-1) 480.3 
Total N (g kg-1) 10.7 
C/N ratio   44.8 
P (g kg-1) 2.2 
K (g kg-1) 13.3 
Acid detergent fiber; ADF (g kg-1) 434.5 
Acid detergent lignin; ADL (g kg-1) 49.3 
Cellulose (g kg-1) 385.2 

 
อิทธิพลของสารเร่งซุปเปอร์พด. ที่แตกต่างกันต่อการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติทางเคมีและชีวภาพของดิน 
 1. ปริมาณแอมโมเนียมในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองที่แตกต่าง
กัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) 
 ปริมาณแอมโมเนียมในดินก่อนการทดลองมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.09 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งภายหลัง
การจัดการเศษซากใบอ้อยตามกรรมวิธีการทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม พบว่าปริมาณแอมโมเนียมในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 
3) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม กรรมวิธีท่ี 4 คือการไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 มี
ปริมาณแอมโมเนียมสูงท่ีสุด เท่ากับ 5.30 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
2, 3, 5 ส่วนกรรมวิธีท่ี 1 ซึ่งไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย ส่งผลให้มีปริมาณแอมโมเนียมต้่าท่ีสุด เท่ากับ 4.43 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กรรมวิธีท่ี 4 คือการไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 มี
ปริมาณแอมโมเนียมสูงท่ีสุด เท่ากับ 2.12 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
5 ส่วนกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย ส่งผลให้มีปริมาณแอมโมเนียมต้่าท่ีสุด เท่ากับ 1.27 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม กรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 มี
ปริมาณแอมโมเนียมสูงท่ีสุด เท่ากับ 2.62 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส่วนกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย 
ส่งผลให้มีปริมาณแอมโมเนียมต้่าท่ีสุด เท่ากับ 1.57 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม กรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 มี
ปริมาณแอมโมเนียมสูงท่ีสุด เท่ากับ 2.56 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
4 ส่วนกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย ส่งผลให้มีปริมาณแอมโมเนียมต้่าท่ีสุด เท่ากับ 1.30 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 2) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 มี
ปริมาณแอมโมเนียมสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.35 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส่วนกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย 
ส่งผลให้มีปริมาณแอมโมเนียมต้่าท่ีสุด เท่ากับ 1.58 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมแต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีท่ี 3 (ตารางท่ี 3) 
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ตารางที่ 3 ปริมาณแอมโมเนียมในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 2. ปริมาณไนเตรทในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองที่แตกต่างกัน 
ในสภาวะบ่ม (study incubation) 
 ปริมาณไนเตรทในดินก่อนการทดลองมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.34 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งภายหลังการ
จัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม ปริมาณไนเตรทพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 และ 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อย
ร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 และการไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด . 2 
ตามล้าดับ มีไนเตรทเท่ากับ 4.49 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 
ในขณะท่ีพบปริมาณไนเตรทต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 4.09 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม ปริมาณไนเตรทพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการ
ใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 5.37 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 
ในขณะท่ีพบปริมาณไนเตรทต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 4.05 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม ปริมาณไนเตรทพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการ
ใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 6.05 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3, 
5 ในขณะท่ีพบปริมาณไนเตรทต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 4.60 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม ปริมาณไนเตรทพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการ
ใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 8.39 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 
ในขณะท่ีพบปริมาณไนเตรทต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 5.34 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม ปริมาณไนเตรทพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการ
ใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 16.04 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 

 DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 4.27 4.43 b 1.27 d 1.57 c 1.30 d 1.58 c 

Mulch 4.41 4.58 ab 1.50 c 1.78 c 1.58 c 2.21 b 

Incorporated 4.88 4.81 ab 1.85 b 2.10 b 2.08 b 2.26 bc 

Incorporated + LDD 1 5.00 5.30 a 2.12 a 2.62 a 2.45 a 2.41 b 

Incorporated + LDD 2 4.55 4.65 ab 1.95 ab 2.25 b 2.56 a 3.35 a 

F-test ns * ** ** ** ** 

C.V. 9.52 8.50 5.72 5.64 5.71 4.47 
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3, 5 ในขณะท่ีปริมาณไนเตรทต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 12.34 มิลลิกรัม
ต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม ปริมาณไนเตรทพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการ
ใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 23.82 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 
ในขณะท่ีพบปริมาณไนเตรทต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 14.72 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 4) 
 
ตารางที่ 4 ปริมาณไนเตรทในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมภ์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 3. ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนทั งหมดในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการ
ทดลองที่แตกต่างกัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) 
 ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนในดินก่อนการทดลองมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.43 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่ง
ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม พบว่า ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
(ตารางท่ี 5) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อย
ร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 10.67 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีท่ี 5 ในขณะท่ีพบปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย 
เท่ากับ 8.49 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3, 5 (ตารางท่ี 5) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 8.18 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
กับกรรมวิธีท่ี 3 และ 5 ในขณะท่ีพบปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซาก
ใบอ้อย เท่ากับ 5.88 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 5) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 10.65 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ

 DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 4.09 b 4.05 c 4.60 c 5.34 c 12.34 b 14.72 c 

Mulch 4.32 ab 4.45 bc 4.79 bc 5.60 bc 14.65 a 15.70 c 

Incorporated 4.35 ab 4.51 bc 5.62 ab 6.25 b 15.97 a 22.05 b 

Incorporated + LDD 1 4.49 a 5.37 a 6.05 a 7.92 a 16.04 a 22.42 ab 

Incorporated + LDD 2 4.49 a 4.95 ab 5.95 a 8.39 a 15.59 a 23.82 a 

F-test * ** * ** ** ** 

C.V. 3.88 7.04 9.60 7.52 5.61 4.74 
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กับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย 
เท่ากับ 6.91 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 5) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 18.49 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
กับกรรมวิธีท่ี 3 และ5 ในขณะท่ีพบปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซาก
ใบอ้อย เท่ากับ 13.64 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 5) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 27.95 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ในขณะท่ีพบปริมาณอนินทรีย์
ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 16.30 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 5) 
 
ตารางที่ 5 ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมภ์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 4. ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนและไนโตรเจนในดิน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อย
ในกรรมวิธีการทดลองที่แตกต่างกัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) 
 ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนและไนโตรเจนในดินก่อนการทดลองมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.35 และ 
1.33 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมตามล้าดับ 
 4.1 ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนในดิน ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยตามกรรมวิธี
การทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 3 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อย เท่ากับ 4.92 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 4และ 5 
ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย 
เท่ากับ 4.59 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 6) 
 ท่ี 7 และ 14 วันหลังบ่ม พบว่าปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 6) 

Treatments Total mineral N (mg/kg) 
DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 8.07 8.49 b 5.88 c 6.91 c 13.64 c 16.30 c 
Mulch 8.24 9.03 b 6.56 bc 7.38 bc 16.24 b 17.92 c 
Incorporated 8.25 9.33 b 7.47 ab 8.36 b 18.05 a 24.32 b 
Incorporated + LDD 1 8.29 10.67 a 8.18 a 10.55 a 18.49 a 24.84 b 
Incorporated + LDD 2 8.27 9.60 ab 7.58 ab 10.65 a 18.45 a 27.95 a 
F-test ns * ** ** ** ** 
C.V. 3.09 6.64 8.77 6.32 5.05 4.37 
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 ท่ี 28 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 115.24 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 5 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ 
ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 103.11 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 6) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 57.78 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3และ 5 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 53.11 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2
และ 5 (ตารางท่ี 6) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 13.51 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 13.13 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 6) 

 
ตารางที่ 6 ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ี

แตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมภ์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 4.2 ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนในดิน ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธี
การทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 3.69 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ 
ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 1.06 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 
(ตารางท่ี 7) 

Treatments Microbial biomass C  (mg/kg) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 4.59 b 15.87 50.64 103.11 c 53.11b 13.13b 

Mulch 4.86 a 16.44 53.77 110.04 b 55.55ab 13.46a 

Incorporated 4.92 a 16.18 53.49 113.39 ab 57.21a 13.49a 

Incorporated + LDD 1 4.85 a 16.82 52.68 115.24 a 57.78a 13.51a 

Incorporated + LDD 2 4.84 a 16.76 52.31 112.10 ab 56.23ab 13.43a 

F-test ** ns ns ** * ** 

C.V. 1.84 3.35 2.36 2.35 3.07 1.40 
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 ท่ี 7 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 25.03 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มี
การใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 7.91 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 7) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 31.36 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่
มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 13.78 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 7) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 29.83 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ในขณะท่ีพบปริมาณ
มวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 14.83 มิลลิกรัม
ต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 7) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 17.76 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถติิกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 10.45 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 7) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 13.00 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แต่ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ4 ในขณะท่ีพบปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 6.94 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางท่ี 7) 
 
ตารางที่ 7 ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนในดิน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ี

แตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 

Treatments Microbial biomass N  (mg/kg) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 1.06 b 7.91 d 13.78 d 14.83 d 10.45 c 6.94 c 

Mulch 1.35 b 9.48 c 17.08 c 17.22 d 13.29 b 8.71 b 

Incorporated 3.33 a 20.00 b 28. 24 b 19.82 c 16.49 a 11.63 a 

Incorporated + LDD 1 3.43 a 23.76 a 29.88 ab 23.83 b 16.85 a 12.74 a 

Incorporated + LDD 2 3.69 a 25.03 a 31.36 a 29.83 a 17.76 a 13.00 a 

F-test ** ** ** ** ** ** 

C.V. 10.02 4.48 4.91 6.27 10.00 8.08 



106 
 

 5. ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนในดิน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองที่
แตกต่างกัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) 
 ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนในดิน ก่อนการทดลองมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.162 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งภายหลังการ
จัดการเศษซากใบอ้อยตามกรรมวิธีการทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อย
ร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 0.198 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 
0.172 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 8) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อย
ร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 0.189 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีความแตกต่างกันกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 
และ 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 
0.172 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีความแตกต่างกันกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 (ตารางท่ี 8) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม พบว่า ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
(ตารางท่ี 8) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อย
ร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 0.211 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
2, 3 และ 5 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 
0.171 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 (ตารางท่ี 8) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม พบว่า ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
(ตารางท่ี 8) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อย
ร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 0.189 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
3 และ 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 
0.167 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 4 (ตารางท่ี 8) 
 
ตารางที่ 8 ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่างกัน 

Treatments Organic Carbon (%) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 0.172 b 0.171 b 0.184 0.171 b 0.174 0.167 c 

Mulch 0.187 a 0.184 ab 0.187 0.188 ab 0.178 0.174 bc 

Incorporated 0.187 a 0.183 ab 0.191 0.186 ab 0.178 0.182 ab 

Incorporated + LDD 1 0.196 a 0.185 ab 0.191 0.211 a 0.195 0.181 abc 

Incorporated + LDD 2 0.198 a 0.189 a 0.200 0.208 a 0.188 0.189 a 

F-test * * ns * ns * 

C.V. 3.81 4.97 6.38 9.14 8.17 4.41 
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หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 6. ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนและไนโตรเจนส่วนที่ละลายน ้า (dissolved organic carbon; DOC, 
dissolved organic nitrogen; DON) ในดิน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองที่
แตกต่างกัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) 
 ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนและไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าในดิน ก่อนการทดลองมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 12.22 
และ 2.09 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล้าดับ 
 6.1 ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนที่ละลายน ้าในดิน ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยใน
กรรมวิธีการทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 61.10 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มี
การใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 43.97 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 
(ตารางท่ี 9) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 48.95 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มี
การใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 41.25 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 
และ 4 (ตารางท่ี 9) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม พบว่า ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (ตารางท่ี 9) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 57.65 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มี
การใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 50.86 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 
และ 5 (ตารางท่ี 9) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 54.44 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 43.13 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
2, 3และ 4 (ตารางท่ี 9) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 84.56 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มี
การใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 54.87 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 
(ตารางท่ี 9) 
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ตารางที่ 9 ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าในดิน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ี
แตกต่างกัน 

หมายเหตุ: ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 6.2 ปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนที่ละลายน ้าในดิน ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยใน
กรรมวิธีการทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 และ 7 วันหลังบ่ม พบว่า ปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 10) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 เท่ากับ 2.69 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 
1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 2.26 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
2, 3 และ 5 (ตารางท่ี 10) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม พบว่า ปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (ตารางท่ี 10) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 5.45 มิลลิกรัมต่อลิตร ในขณะท่ีพบปริมาณ
อินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 4.20 มิลลิกรัม
ต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 (ตารางท่ี 10) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม ปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าพบสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 เท่ากับ 7.25 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 
1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 6.25 มิลลิกรัมต่อลิตร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
2, 3 และ 4 (ตารางท่ี 10) 

 

Treatments Dissolve organic carbon (mg/l) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 43.97 b 41.25 b 39.18 50.86 b 43.13 b 54.87 b 

Mulch 44.93 b 41.97 b 42.59 52.17 b 47.41 b 60.77 b 

Incorporated 47.64 b 43.91 b 42.42 52.19 b 49.50 ab 62.70 b 

Incorporated + LDD 1 60.32 a 43.42 ab 41.79 57.65 a 49.44 ab 79.43 a 

Incorporated + LDD 2 61.10 a 48.95 a 43.77 53.74 ab 54.44 a 84.56 a 

F-test ** * ns * * ** 

C.V. 4.02 6.59 7.60 5.62 7.36 6.90 
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ตารางที่ 10 ปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าในดิน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ี
แตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 7. กิจกรรมของเอนไซม์ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองที่แตกต่าง
กัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) 
 7.1 กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการ
ทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 และ 5 คือ การ
ไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 และการไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สาร
เร่งซุปเปอร์พด. 2 ตามล้าดับ ซึ่งค่าเท่ากับ 0.063 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มี
การใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.047 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 11) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.066 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ต้่า
ท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 และ 2 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย และการวางเศษซากใบอ้อย ตามล้าดับ เท่ากับ 
0.047 µmol dicq g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 11) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.049 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ต้่า
ท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.038 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 11) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.046 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี

Treatments Dissolve organic nitrogen (mg/l) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 2.43 2.62 2.26 b 3.39 4.20 c 6.25 b 

Mulch 2.48 2.79 2.55 ab 3.35 4.21 c 6.51 ab 

Incorporated 2.57 2.74 2.49 ab 3.60 4.44 bc 6.72 ab 

Incorporated + LDD 1 2.22 2.72 2.69 a 3.63 4.77 b 6.74 ab 

Incorporated + LDD 2 2.34 2.66 2.46 ab 3.62 5.45 a 7.25 a 

F-test ns ns * ns ** * 

C.V. 9.26 8.82 8.74 8.05 6.38 7.65 
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ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ต้่า
ท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.028 µmol dicq g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 11) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.028 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ต้่า
ท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.022 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 11) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.025 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ต้่า
ท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.016 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 11) 

 
ตารางที่ 11 กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ี

แตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 7.2 กิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ในดินซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการ
ทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 และ 7 วันหลังบ่ม พบว่า กิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (ตารางท่ี 12) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.230 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.214 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 5 (ตารางท่ี 12) 

Treatments Phenoloxidase activity (µmol dicq /g/hr) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 0.047 b 0.047 b 0.038 b 0.028 b 0.022 c 0.016 b 

Mulch 0.048 b 0.047 b 0.045 ab 0.045 a 0.023 bc 0.018 b 

Incorporated 0.058 a 0.060 a 0.046 a 0.044 a 0.027 ab 0.023 a 

Incorporated + LDD 1 0.063 a 0.066 a 0.049 a 0.046 a 0.028 a 0.025 a 

Incorporated + LDD 2 0.063 a 0.061 a 0.048 a 0.045 a 0.026 ab 0.023 a 

F-test ** ** * ** * ** 

C.V. 7.30 7.43 9.41 9.45 8.07 10.28 
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 ท่ี 28 วันหลังบ่ม พบว่ากิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ (ตารางท่ี 12) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 3 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อย ซึ่งค่าเท่ากับ 0.305 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 
2 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบ
อ้อย เท่ากับ 0.257 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 (ตารางท่ี 
12) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.356 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.306 µmol dicq g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 (ตารางท่ี 12) 

 
ตารางที่ 12 กิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่าง

กัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 7.3 กิจกรรมของเอนไซม์ invertase ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองท่ี
แตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ invertase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.130 mg GE g-1 soil DW 3h-1 ในขณะท่ีพบค่า
กิจกรรมของเอนไซม์ invertase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.022 mg GE 
g-1 soil DW 3h-1  แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 13) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ invertase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.327 mg GE g-1 soil DW 3h-1 ในขณะท่ีพบค่า

Treatments Peroxidase activity (µmol dicq/g/hr) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 0.280 0.293 0.214 c 0.214 0.257 c 0.306 b 

Mulch 0.297 0.303 0.218 bc 0.213 0.294 ab 0.309 b 

Incorporated 0.311 0.300 0.225 ab 0.224 0.305 a 0.315 b 

Incorporated + LDD 1 0.325 0.351 0.230 a 0.227 0.303 a 0.356 a 

Incorporated + LDD 2 0.302 0.301 0.222 abc 0.206 0.270 bc 0.350 a 

F-test ns ns * ns * ** 

C.V. 9.29 8.45 2.56 6.87 5.33 1.57 
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กิจกรรมของเอนไซม์ invertase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.232 mg GE 
g-1 soil DW 3h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 13) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ invertase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.392 mg GE g-1 soil DW 3h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ invertase ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.262 mg GE g-1 soil DW 3h-1 (ตารางท่ี 13) 
 ท่ี 28 และ 56 วันหลังบ่ม พบว่า กิจกรรมของเอนไซม์ invertase ในกรรมวิธีต่างๆ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (ตารางท่ี 13) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ invertase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 0.251 mg GE g-1 soil DW 3h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ invertase ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย เท่ากับ 0.186 mg GE g-1 soil DW 3h-1 แต่ไม่แตกต่างกันกับ
กรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 13) 

 
ตารางที่ 13 กิจกรรมของเอนไซม์ invertase ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่าง

กัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 7.4 กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองท่ี
แตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 5.97 µg GE g-1 soil DW h-1 ในขณะท่ีพบค่า
กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 และ 2 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย และการวางเศษ
ซากใบอ้อย ตามล้าดับ มีค่าเท่ากับ 4.48 µg GE g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี
ท่ี 3 และ 5 (ตารางท่ี 14) 

Treatments Invertase activity (mg GE/g/3hr) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 0.022 d 0.232 d 0.262 b 0.285 0.229 0.186 b 

Mulch 0.023 d 0.250 cd 0.354 a 0.286 0.249 0.223 ab 

Incorporated 0.103 c 0.279 b 0.367 a 0.300 0.224 0.237 a 

Incorporated + LDD 1 0.130 a 0.260 bc 0.365 a 0.301 0.250 0.243 a 

Incorporated + LDD 2 0.116 b 0.327 a 0.392 a 0.328 0.269 0.251 a 

F-test ** ** ** ns ns * 

C.V. 7.71 5.56 8.99 8.09 9.78 9.59 
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 ท่ี 7 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 10.51 µg GE g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มี
การใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 6.44 µg GE g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี
ท่ี 2 และ 3 (ตารางท่ี 14) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 8.88 µg GE g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 3.89 µg GE g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 14) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 11.72 µg GE g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 5.62 µg GE g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 14) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 3.22 µg GE g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 2.76 µg GE g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 14) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 7.88 µg GE g-1 soil DW h-1 ในขณะท่ีพบค่า
กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 5.16 µg 
GE g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 (ตารางท่ี 14) 

 
ตารางที่ 14 กิจกรรมของเอนไซม์ cellulase ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่าง

กัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 

Treatments cellulase activity (µg GE/g/hr) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 4.48 b 6.44 b 3.89 c 5.62 b 2.76 c 5.16 b 

Mulch 4.48 b 6.54 b 5.48 b 10.52 a 3.14 b 5.20 b 

Incorporated 5.07 b 6.41 b 8.46 a 11.18 a 3.18 ab 5.25 b 

Incorporated + LDD 1 5.97 a 10.00 a 8.40 a 11.72 a 3.20 ab 7.88 a 

Incorporated + LDD 2 4.53 b 10.51 a 8.88 a 11.19 a 3.22 a 6.26 b 

F-test ** ** ** ** ** ** 

C.V. 6.88 8.59 11.80 13.00 1.46 11.75 
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 7.5 กิจกรรมของเอนไซม์ urease ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยตามกรรมวิธีการทดลองท่ี
แตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ urease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 60.33 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ urease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 57.00 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 (ตารางท่ี 15) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ urease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 62.47 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ urease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 57.32 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 (ตารางท่ี 15) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ urease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 60.23 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ urease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 56.80 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 (ตารางท่ี 15) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ urease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 62.20 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ urease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 58.26 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 (ตารางท่ี 15) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ urease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 57.16 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ urease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 52.64 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 3 (ตารางท่ี 15) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ urease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 55.98 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ urease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 52.30 µg NH4-N g-1 soil DW 2h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 (ตารางท่ี 15) 
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ตารางที่ 15 กิจกรรมของเอนไซม์ urease ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 7.6 กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการ
ทดลองท่ีแตกต่างกันพบว่า 
 ที่ 3 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถ
กลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 67.99 µg p-nitrophenol g-1 soil DW 
h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ β-
glucosidase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 44.73 µg p-nitrophenol g-

1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 16) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 64.70 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 
ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มี
ค่าเท่ากับ 34.28 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 
(ตารางท่ี 16) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 80.96 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 
แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase 
ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 64.55 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 
(ตารางท่ี 16) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 86.88 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 
ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มี
ค่าเท่ากับ 65.60 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 16) 

Treatments Urease activity (µg NH4 -N/g soil /2hr) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 57.00 b 57.32 b 56.80 b 58.26 b 52.64 b 52.30 b 

Mulch 58.82 ab 60.18 a 58.70 ab 61.27 ab 55.08 ab 54.64 ab 

Incorporated 58.57 ab 61.89 a 58.42 ab 61.55 ab 55.35 ab 54.70 ab 

Incorporated + LDD 1 59.71 a 61.43 a 59.49 a 62.14 a 57.16 a 54.83 ab 

Incorporated + LDD 2 60.33 a 62.47 a 60.23 a 62.20 a 56.30 a 55.98 a 

F-test * ** * * * * 

C.V. 1.79 2.07 1.98 3.48 3.49 3.18 
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 ท่ี 56 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 119.44 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h1 
ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มี
ค่าเท่ากับ 67.52 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 16) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบ
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 55.36 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 
แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase ต้่าท่ีสุด
ในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 32.11 µg p-nitrophenol g-1 soil DW h-1 
(ตารางท่ี 16) 
 
 7.7 กิจกรรมของเอนไซม์ protease ซึ่งภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองท่ี
แตกต่างกันพบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ protease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 398.70 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ protease ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 285.15 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 17) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ protease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 625.89 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ protease ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 306.49 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 17) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ protease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 339.25 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3, 5 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ protease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 254.54 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 17) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ protease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 105.48 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 ในขณะท่ี
พบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ protease ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 
43.14 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 17) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ protease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 100.84 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 ในขณะท่ี
พบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ protease ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 
37.95 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 17) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม กิจกรรมของเอนไซม์ protease พบค่าสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 57.66 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3, 4 ในขณะท่ีพบค่ากิจกรรมของเอนไซม์ protease ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 35.12 µg tyrosine g-1 soil DW h-1 (ตารางท่ี 17) 
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ตารางที่ 16 กิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ี
แตกต่างกัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
ตารางที่ 17 กิจกรรมของเอนไซม์ protease ในดินภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีท่ีแตกต่าง

กัน 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 
 
 
 
 
 
 

Treatments β-glucoidase activity (µg GE/g/hr) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 44.73 c 34.28 c 64.55 c 65.60 e 67.52 e 32.11 d 

Mulch 52.96 b 38.86 c 70.98 b 72.79 d 75.37 d 43.06 c 

Incorporated 65.20 a 46.76 b 77.01 a 77.56 c 83.28 c 49.18 b 

Incorporated + LDD 1 67.55 a 51.45 b 80.28 a 81.87 b 103.89 b 55.36 a 

Incorporated + LDD 2 67.99 a 64.70 a 80.96 a 86.88 a 119.44 a 54.38 a 

F-test ** ** ** ** ** ** 

C.V. 2.69 6.57 3.69 2.55 5.22 4.44 

Treatments Protease activity (µg tyrosine/g soil /hr) 

DAI 

3rd 7th 14th 28th 56th 84th 

Control 285.15c 306.49d 254.54b 43.14c 37.95d 35.12c 

Mulch 336.93b 468.03c 293.66ab 51.54c 44.58c 43.01b 

Incorporated 342.88b 505.61bc 317.91a 74.05b 70.52b 60.55a 

Incorporated + LDD 1 388.77a 625.89a 339.25a 78.80b 71.90b 65.07a 

Incorporated + LDD 2 398.70a 562.68ab 338.05a 105.48a 100.84a 66.66a 

F-test ** ** * ** ** ** 

C.V. 6.57 8.85 9.24 6.90 4.94 7.73 
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8. อิทธิพลของสารเร่งซุปเปอร์พด. ที่แตกต่างกันต่อการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์และมีเทน 
 8.1 การปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการ
ทดลองที่แตกต่างกัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) พบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม พบการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษ
ซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 6.50 µg g-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 ในขณะท่ีพบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ต้่าท่ีสุดใน
กรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 3.61 µg g-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถ
กลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 8.40 µg g-1 soil DW day-1 ในขณะท่ี
พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่า
เท่ากับ 3.61 µg g-1 soil DW day-1 (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถ
กลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 12.62 µg g-1 soil DW day-1 ในขณะท่ี
พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่า
เท่ากับ 3.92 µg g-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถ
กลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 6.98 µg g-1 soil DW day-1 ในขณะท่ี
พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่า
เท่ากับ 2.75 µg g-1 soil DW day-1 (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถ
กลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 3.61 µg g-1 soil DW day-1 แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 4 ในขณะท่ีพบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ต้่าท่ีสุด
ในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 2.40 µg g-1 soil DW day-1 (ตารางท่ี 3) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถ
กลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 3.65 µg g-1 soil DW day-1 ในขณะท่ี
พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่า
เท่ากับ 1.67 µg g-1 soil DW day-1 (ตารางท่ี 3)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



119 
 

ตารางที่ 3 การปลดปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยตามกรรมวิธีท่ีแตกต่าง
กันในสภาวะบ่ม 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
  
 8.2 ปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยในกรรมวิธีการทดลองที่
แตกต่างกัน ในสภาวะบ่ม (study incubation) พบว่า 
 ท่ี 3 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 42.07 mg kg-1 soil DW day-1 ในขณะท่ีพบปริมาณ
การปลดปล่อยแก๊สมีเทนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 17.35 mg kg-1 
soil DW day-1 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 7 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซากใบ
อ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 16.32 mg kg-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5 ในขณะท่ีพบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการ
ใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 11.00 mg kg-1 soil DW day-1 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 14 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 24.81 mg kg-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3, 5 ในขณะท่ีพบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 14.78 mg kg-1 soil DW day-1 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 28 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 31.50 mg kg-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2, 3, 5 ในขณะท่ีพบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 
คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 20.13 mg kg-1 soil DW day-1 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 56 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 4 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 ซึ่งค่าเท่ากับ 45.97 mg kg-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 3, 5 ในขณะท่ีพบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 

กรรมวิธ ี CO2 production (µg CO2-c/g DW / day) 
วันหลังบ่ม 

3 7 14 28 56 84 

ควบคุม 3.61 c 2.26 d 3.92 c 2.75 d 2.40 d 1.67 c 
วางเศษซากใบอ้อย 3.85 c 4.20 c 3.95 c 4.30 c 2.69 c 2.28 b 
ไถกลบเศษซากใบอ้อย 4.79 b 5.85 b 7.20 b 5.12 bc 3.35 b 2.50 b 
ไถกลบ+ พด.1 6.50 a 6.41 b 8.29 b 5.47 b 3.42 ab 2.55 b 
ไถกลบ + พด.2 6.46 a 8.40 a 12.62 a 6.98 a 3.61 a 3.65 a 
F-test ** ** ** ** ** ** 
C.V. 8.38 7.03 10.19 9.76 4.12 8.15 
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คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 34.53 mg kg-1 soil DW day-1 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
กับกรรมวิธีท่ี 2 (ตารางท่ี 4) 
 ท่ี 84 วันหลังบ่ม พบปริมาณการปลดปล่อยแก๊สมีเทนสูงท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 คือ การไถกลบเศษซาก
ใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ซึ่งค่าเท่ากับ 30.41 mg kg-1 soil DW day-1 ในขณะท่ีพบปริมาณ
การปลดปล่อยแก๊สมีเทนต้่าท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 1 คือ ไม่มีการใส่เศษซากใบอ้อย มีค่าเท่ากับ 20.89 mg kg-1 
soil DW day-1 (ตารางท่ี 4)  
 
ตารางที่ 4 การปลดปล่อยแก๊สมีเทน ภายหลังการจัดการเศษซากใบอ้อยตามกรรมวิธีท่ีแตกต่างกันในสภาวะ
บ่ม 

หมายเหตุ: **= แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%, ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก้ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันมี
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย LSD 
 

วิจารณ์ผลการทดลอง 
 

จากการศึกษาการให้สารเร่งซุปเปอร์พด. ท่ีแตกต่างกันแก่เศษซากใบอ้อยท่ีมีผลต่อกิจกรรมของ
เอนไซม์ท่ีควบคุมวัฏจักรคาร์บอนและไนโตรเจนดิน ในพื้นท่ีดินทรายภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีความอุดม
สมบูรณ์ของดินต้่า ระยะเวลาในการศึกษา คือ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2560 ถึงพฤษภาคม 2560 โดยท้าการ
ทดลองในสภาวะบ่ม (study incubation) ในระหว่างการด้าเนินงานทดลองมีการเก็บข้อมูล อนินทรีย์
ไนโตรเจน มวลชีวภาพจุลินทรีย์ดิน อินทรีย์คาร์บอน อินทรีย์คาร์บอนไนโตรเจนในส่วนท่ีละลายน้้าได้ และ
กิจกรรมของเอนไซม์ นอกจากนั้นมีการเก็บข้อมูลการปลดปล่อยก๊าซมีเทนและคาร์บอนไดออกไซด์ เพื่อน้า
ข้อมูลท้ังหมดในลักษณะต่างๆ ในของแต่ละกรรมวิธีท่ีได้รับการจัดการท่ีแตกต่างกันมาเปรียบเทียบความ
แตกต่างทางสถิติ 
 
ผลของการใช้สารเร่งซุปเปอร์พด.ต่ออนินทรีย์ไนโตรเจน และกิจกรรมของจุลินทรีย์ในดิน 
 การให้สารเร่งซุปเปอร์พด.เพื่อส่งเสริมกระบวนการย่อยสลายเศษซากใบอ้อย ลักษณะท่ีสามารถบ่ง
บอกถึงการเปล่ียนแปลงของไนโตรเจนในดินของงานทดลองครั้งนี้  คือ อนินทรีย์ไนโตรเจน และปริมาณมวล
ชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนและคาร์บอน ซึ่งเกิดการเปล่ียนแปลงท่ีค่อนข้างมาก โดยในช่วงต้นของการบ่ม คือ 

กรรมวิธ ี CH4 production (mg/kg DW / day) 
วันหลังบ่ม 

3 7 14 28 56 84 

ควบคุม 17.35 d 11.00 c 14.78 b 20.13 b 34.53 b 20.89 d 
วางเศษซากใบอ้อย 34.94 c 13.77 b 22.06 a 27.66 a 35.72 b 23.92 c 
ไถกลบเศษซากใบอ้อย 37.92 b 14.40 b 22.79 a 30.66 a 41.97 a 26.37 bc 
ไถกลบ+ พด.1 36.60 bc 16.32 a 22.90 a 31.50 a 45.97 a 27.18 b 
ไถกลบ + พด.2 42.07 a 14.68 ab 24.81 a 30.75 a 45.72 a 30.41 a 
F-test ** ** ** ** ** ** 
C.V. 3.43 6.76 7.92 8.78 5.86 5.38 
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14 วันหลังบ่มของกรรมวิธีท่ี 4 และ 5 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 และ 
2 ตามล้าดับนั้นมีอนินทรีย์ไนโตรเจนปริมาณสูงกว่ากรรมวิธีท่ี 3 ซึ่งเป็นการวางเศษซากต้่า แสดงให้เห็นถึง
ปรากฏการณ์ mineralization ในขณะท่ีงานทดลองของ Khorsandi และ Nourbakhsh (2007) ได้
ท้าการศึกษาอิทธิพลของการใส่ปุ๋ยคอกในอัตราท่ีแตกต่างกันในการย่อยสลายเศษซากข้าวโพด ท่ีส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงไนโตรเจนในดิน โดยพบว่า 2 สัปดาห์แรกหลังบ่ม ปริมาณอนินทรีย์ไนโตรเจนในดินลดลง 50- 86 
เปอร์เซ็นต์ จากนั้นปริมาณเพิ่มอนินทรีย์ไนโตรเจนก็เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งการใส่วัสดุอินทรีย์ต่างๆ ลงไปในดิน
นอกจากจะเป็นการเพิ่มอนินทรีย์ไนโตรเจนแล้ว ยังเป็นการลดการสูญเสียน้้าและดิน อีกท้ังยังสามารถเพิ่ม
กิจกรรมทางด้านชีวภาพให้กับดินได้อีกด้วย (Abbasi et al., 2015) อย่างไรก็ตามปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์
ไนโตรเจนท่ี 14 วันหลังบ่มของของกรรมวิธีท่ี 4 และ 5 ยังมีปริมาณสูงกว่าไถกลบเศษซากใบอ้อยและการวาง
เศษซากอีกด้วย บ่งช้ีว่าสารเร่งซุปเปอร์พด.ท้ังสองกรรมวิธีส่งเสริมไนโตรเจนท้ังในรูปอนินทรีย์และมวลชีวภาพ
จุลินทรีย์ตั้งแต่ 14 วันหลังบ่ม  ในขณะท่ีมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนของกรรมวิธีท่ีได้รับใบอ้อยไม่พบความ
แตกต่างทางสถิติท้ังนี้อาจเป็นเพราะอัตราส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจนของใบอ้อยสูง นั่นหมายความว่ามี
คาร์บอนเป็นองค์ประกอบจ้านวนมาก เพื่อท่ีจุลินทรีย์จะสามารถเจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็ว (Yadav et al., 
2009) และทุกกรรมวิธีได้รับปริมาณใบอ้อยเท่าๆกัน จึงไม่ส่งผลต่อปริมาณมวลชีวาภาพจุลินทรีย์คาร์บอน 
 
ผลของการให้สารเร่งซุปเปอร์พด.ต่ออินทรีย์คาร์บอน อินทรีย์คาร์บอนและไนโตรเจนส่วนที่ละลายน ้า 
 จากการทดลองในสภาวะบ่ม ตลอด 84 วัน พบว่ากรรมวิธีท่ี 5 การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการ
ใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 2 มีปริมาณอินทรีย์คาร์บอนสูงท่ีสุด เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม แต่ไม่แตกต่าง
กันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ กับกรรมวิธีท่ี 3 และ 4 คือ การไถกลบเศษซากใบอ้อย และ 
การไถกลบเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. 1 จะเห็นได้ว่าท้ัง 3 กรรมวิธีจะมีการไถกลบร่วม
ด้วย การไถกลบเศษซากใบอ้อยท้าให้มีขนาดเล็กลง ช่วยให้ง่ายต่อกระบวนการย่อยสลายของจุลินทรีย์ในดิน 
ส่งผลให้มีอินทรีย์คาร์บอนเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานทดลองของ Abro et al (2011) ได้ท้าการศึกษา
การย่อยสลายของเศษซากข้าวโพดในสภาวะบ่มเป็นเวลา 53 วัน ช่วยให้มีการสะสมปริมาณอินทรีย์คาร์บอน
เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม ส่วนสาเหตุอีกประการท่ีท้าให้กรรมวิธีท่ี 5 มีปริมาณอินทรีย์
คาร์บอนท่ีสูง อาจจะเกิดจากกากน้้าตาลท่ีเป็นส่วนผสมของสารเร่งซุปเปอร์พด. 2 ในการใส่ร่วมด้วย จึงเป็นตัว
ช่วยกระตุ้นกระบวนการย่อยสลาย ส่งเสริมประชากรจุลินทรีย์ในดิน นอกจากนี้ยังเป็นตัวช่วยย่อยส่วนท่ีเป็น 
lingo- cellulosic ของวัสดุอินทรีย์อีกด้วย (Boopathy et al., 2001)  
 ปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้าตลอดการทดลอง พบว่ามีปริมาณมากท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี 5 
เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม ซึ่งท้ังอินทรีย์คาร์บอนและไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าจะเป็นองค์ประกอบ
ของอินทรียวัตถุท่ีละลายน้้า (dissolved organic matter) ท่ีมีความส้าคัญต่อกระบวนการต่างๆในดิน โดย
เป็นส่วนท่ีได้จากกระบวนการการย่อยสลายของวัสดุอินทรีย์ อีกท้ังยังเป็นพลังงานท่ีช่วยส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของจุลินทรีย์และเป็นตัวจ้ากัดธาตุอาหาร (McDowell et al., 2006) อินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ี
ละลายน้้าเป็นส่วนหนึ่งของอินทรีย์คาร์บอน ท่ีมีบทบาทส้าคัญในการเป็นแหล่งพลังงานให้จุลินทรีย์และการ
เปล่ียนแปลงของอินทรียวัตถุในดิน ซึ่งจะเห็นได้จากปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ท่ีจะมีค่าแปรผกผันกับ
อินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลายน้้า นั่นคือในช่วงต้นการทดลองจุลินทรีย์มีการน้าอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีละลาย
น้้ามาใช้ในการเจริญเติบโตส่งผลให้ปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์มีค่ามากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Bruun 
et al (2011) ท้าการศึกษาเกี่ยวกับการย่อยสลายของถ่านท่ีได้เศษซากข้าวสาลีและ pyrolysis ในสภาวะบ่ม 
พบว่าท่ี 11 วันหลังบ่ม มีปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนมากกว่าปริมาณอินทรีย์คาร์บอนส่วนท่ีไม่
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ละลายน้้า อินทรีย์ไนโตรเจนท่ีละลายน้้าในกรรมวิธีท่ีได้รับสารเร่งซุปเปอร์พด.ท้ังสองชนิดนั้นพบว่ามีปริมาณ
สูงกว่ากรรมวิธีอื่นๆ อินทรีย์ไนโตรเจนท่ีละลายน้้ามีบทบาทส้าคัญคือเป็นแหล่งธาตุอาหารให้กับพืช (Lipson 
and Nosholm 2001) โดยในช่วงท้ายการทดลองมีอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีไม่ละลายน้้าเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ แต่ใน
ขณะเดียวกันปริมาณมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนก็จะลดลง อาจสืบเนื่องมาจากเมื่อมีปริมาณอินทรีย์
คาร์บอนในดินอยู่ในช่วงท่ีเหมาะสมแล้ว หลังจากนั้นมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนจะมีการปลดปล่อยอินทรีย์
ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าออกมา ส่งผลให้มีปริมาณอินทรีย์ไนโตรเจนส่วนท่ีละลายน้้าในดินเพิ่มขึ้น 
(McDowell et al., 2004) 
 
ผลของการใช้สารเร่งซุปเปอร์พด.ต่อกิจกรรมของเอนไซม์ 
 กิจกรรมของเอนไซม์จะมีความสัมพันธ์กับประชากรของจุลินทรีย์และอินทรีย์คาร์บอน เนื่องจาก
พารามิเตอร์เหล่านี้จะเพิ่มขึ้นเมื่อมีการน้าวัสดุอินทรีย์ลงสู่ดิน โดยกิจกรรมของเอนไซม์ท่ีเกี่ยวข้องกับวัฏจักร
คาร์บอน ไม่ว่าจะเป็น β-glucosidase มีบทบาทส้าคัญในการย่อยสลายวัสดุอินทรีย์ ท่ีได้ผลิตภัณฑ์สุดท้าย
เป็นกลูโคส  เป็นเอนไซม์ท่ีสังเคราะห์จากจุลินทรีย์ สามารถเป็นตัวช้ีวัดถึงความอุดมสมบูรณ์ของดิน (Turner 
et al., 2002) ตลอดผลการทดลองในกรรมวิธีท่ี 5 มีกิจกรรมของเอนไซม์ β-glucosidase สูงท่ีสุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม ซึ่งเมื่อมีการใส่เศษซากอ้อยลงไปในดิน พบว่าเอนไซม์ β-glucosidase เพิ่ม
สูงขึ้น อาจสืบเนื่องมาจากการใส่เศษซากใบอ้อยลงไป ท้าให้เป็นการเพิ่มสารอินทรีย์ในดิน ส่งผลให้จุลินทรีย์มี
การปลดปล่อยเอนไซม์ออกมาย่อยสลายเพิ่มขึ้น แต่ในวันท่ี 84 หลังบ่มเอนไซม์ β-glucosidase ลดลง อาจจะ
เป็นเพราะเอนไซม์ถูกจ้ากัดโดยความเป็นประโยชน์ของไนโตรเจนลดต้่าลง (Cayuela et al., 2009) อีกท้ังใน
กรรมวิธีท่ี 5 มีกากน้้าตาลจึงเป็นตัวช่วยกระตุ้นการย่อยสลายได้เป็นอย่างดี ส่วนเอนไซม์ invertase เป็น
เอนไซม์อีกตัวท่ีเป็นตัวชี้วัดถึงคุณภาพของดิน ท้าหน้าท่ีย่อยสลายวัสดุอินทรีย์ท่ีเปล่ียนจากซูโครสเป็นกลูโคส 
โดยกิจกรรมของเอนไซม์ invertase จะมีรูปแบบเช่นเดียวกันกับเอนไซม์ β-glucosidase คือ กิจกรรมของ
เอนไซม์เพิ่มขึ้นหลังจากการใส่เศษซากใบอ้อยลงดิน ซึ่งส่งผลให้อินทรีย์คาร์บอนและมวลชีวภาพจุลินทรีย์
เพิ่มขึ้น ดังนั้นจึงท้าให้มีศักยภาพในการผลิตเอนไซม์ invertase ได้มากตามไปด้วย (Graham and Haynes 
2005) ในขณะท่ีเอนไซม์ cellulase จะท้าหน้าท่ีย่อยสลายเซลลูโลสในวัสดุอินทรีย์ให้เป็นกลูโคสซึ่งเป็นแหล่ง
พลังงานส้าหรับจุลินทรีย์ ส่วนใหญ่จะพบมากในดินท่ีมีการไถกลบวัสดุอินทรีย์ โดยในงานทดลองนี้ พบว่า
กิจกรรมเอนไซม์ cellulase เพิ่มข้ึนหลังการบ่ม ซึ่งอาจเกิดจากการเปล่ียนแปลงประชากรของจุลินทรีย์ โดย
ประชากรจุลินทรีย์ที่ว่านี้ คือมาจากสารเร่งซุปเปอร์พด. นั่นเองและอาจเกิดจากกระบวนการ immobilization 
ของเอนไซม์ในดินและอินทรียวัตถุ (Sinegani et al., 2005) ในขณะท่ีเอนไซม์ phenoloxidase และ 
peroxidase จะมีความเฉพาะเจาะจงในการย่อยสลายสารอินทรีย์ในส่วนขององค์ประกอบท่ีย่อยยาก เช่น 
ลิกนิน โพลีฟีนอล ในช่วงแรกของการบ่ม พบว่า กรรมวิธีท่ี  4 และ 5 ท่ีมีการใส่สารเร่งซุปเปอร์พด. จะมี
กิจกรรมของเอนไซม์ phenoloxidase ค่อนข้างเสถียร แต่ 56 วันหลังการบ่ม กิจกรรมเอนไซม์ลดลง อาจจะ
เกิดจากปริมาณองค์ประกอบของวัสดุอินทรีย์ที่ย่อยยาก มีปริมาณลดลงจึงส่งผลให้กิจกรรมเอนไซม์ลดลงตาม
ไปด้วย ส่วนกิจกรรมของเอนไซม์ peroxidase ในทุกกรรมวิธีการทดลองจะลดลงในช่วงแรกของการบ่ม และ
เพิ่มข้ึนเมื่อ 56 วันหลังบ่ม แสดงให้เห็นว่าช่วงแรกจุลินทรีย์จะย่อยสลายองค์ประกอบในวัสดุอินทรีย์จากส่วนท่ี
ย่อยสลายง่ายๆ ไปยังส่วนท่ีต้านทานการย่อยสลาย โดยสอดคล้องกับงานทดลองของ Kamolmanit et al 
(2013) นอกจากนี้กิจกรรมเอนไซม์ท่ีเกี่ยวข้องกับวัฎจักรไนโตรเจนในงานทดลองนี้ คือ urease และ 
protease มีกิจกรรมลดลงหลังจากเริ่มบ่ม ซึ่งอาจเกิดจากความเป็นประโยชน์ของไนโตรเจนเป็นตัวจ้ากัด คือ
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จะมีปริมาณไนโตรเจนในเศษซากใบอ้อยจะลดลงเรื่อยๆ เมื่อเกิดกระบวนการย่อยสลาย ส่งผลให้ท้ังสอง
เอนไซม์ลดลง (Cornejo and Faz 2014) 
 
ผลของการใช้สารเร่งซุปเปอร์พด.ต่อการปลดปล่อยก๊าซมีเทนและคาร์บอนไดออกไซด์ในสภาพดินทราย 
 ดินเป็นปัจจัยท่ีส้าคัญในการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกท่ีส้าคัญสู่บรรยากาศได้แก่ก๊าซมีเทนและ
คาร์บอนไดออกไซด์ นอกจากนี้ยังมีอีกหลายปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงของก๊าชเรือนกระจก 
เช่น การใช้ท่ีดิน อุณหภูมิและปริมาณน้้าฝน คุณสมบัติดินและการจัดการเศษซากพืช (Schaufler et al., 
2010) จากผลการทดลองพบว่าหลังบ่มมีอัตราการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เพิ่มขึ้นในช่วง 14 วัน
หลังบ่ม จากนั้นมีแนวโน้มลดลงตลอดงานทดลอง ซึ่งอาจจะเกิดจากช่วงเวลาดังกล่าวมีการสร้างมวลชีวภาพ
จุลินทรีย์ ส่งผลท้าให้จุลินทรีย์มีการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากขึ้น อีกท้ังการผลิตก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์มีความเกี่ยวข้องกับอินทรีย์คาร์บอน จากการศึกษาของ McLauchlan and Hobbie 
(2004) พบว่า ระหว่างการบ่มดิน การผลิตก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์นั้นจะขึ้นอยู่กับอินทรีย์คาร์บอน โดยในงาน
ทดลองครั้งนี้ในช่วงหลังวันท่ี 14 หลังบ่มปริมาณอินทรีย์คาร์บอนก็ลดลงเช่นกัน ในขณะท่ีการผลิตก๊าซมีเทนก็
มีแนวโน้มเช่นเดียวกันกับการผลิตก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์คือ ช่วงแรกจะมีปริมาณก๊าซมีเทนเพิ่มขึ้นเมื่อมีการ
ย่อยสลายเศษซากใบอ้อย ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลมวลชีวภาพจุลินทรีย์ท่ีสูงขึ้น และการไถกลบเศษซากพืชจะ
ส่งเสริมการปลดปล่อยก๊าซมีเทน (Yuan et al., 2013) 

 
สรุปผลการทดลอง 

 
 ผลการทดลองท่ีระยะเก็บข้อมูลครั้งสุดท้ายพบว่าดินท่ีได้รับสารเร่งซุปเปอร์พด .1 ร่วมกับใบอ้อย
ส่งเสริมให้ดินมีการปลดปล่อยอนินทรีย์ไนโตรเจนสูงกว่ากรรมวิธีอื่นๆ โดยท่ีการไถกลบใบอ้อยท้ังท่ีได้รับและ
ไม่ได้รับสารเร่งซุปเปอร์พด.จะช่วยกระตุ้นกิจกรรมมวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจน และดินท่ีได้รับใบอ้อยทุก
กรรมวิธีไม่ส่งผลให้มวลชีวภาพจุลินทรีย์คาร์บอนมีความแตกต่างกัน กรรมวิธีท่ีดินได้รับสารเร่งซุปเปอร์พด.ท้ัง
สองชนิดร่วมกับใบอ้อยมีปริมาณอินทรีย์คาร์บอนท่ีละลายน้้าสูงขึ้น อย่างไรก็ตามดินท่ีได้รับใบอ้อยทุกกรรมวิธี
ไม่ส่งผลให้อินทรีย์คาร์บอนท่ีละลายน้้ามีความแตกต่างกัน ในแง่กิจกรรมของเอนไซม์พบว่าการไถกลบใบอ้อย
ท้ังท่ีได้รับและไม่ได้รับสารเร่งซุปเปอร์พด.สามารถส่งเสริมกิจกรรมของเอนไซม์ Phenoloxidase Protease 
Invertase และ Urease ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีดินได้รับสารเร่งซุปเปอร์พด.ท้ังสองชนิดร่วมกับใบอ้อยนั้นส่งเสริม
กิจกรรมของ Peroxidase และ β-glucosidase ได้มากกว่ากรรมวิธีอื่นๆ นอกจากนี้ยังพบว่ากรรมวิธีท่ีใช้สาร
เร่งซุปเปอร์พด.1 นั้นดินมีกิจกรรมของเอนไซม์ Cellulase ท่ีสูงกว่ากรรมวิธีอื่นๆ จากผลการทดลองท้ังหมดท่ี
กล่าวมาพบว่าเศษซากใบอ้อยจะถูกย่อยสลายได้มากขึ้น เมื่อได้รับสารเร่งซุปเปอร์พด. โดยท่ีสารเร่งซุปเปอร์
พด.2 จะส่งเสริมให้ดินมีการปลดปล่อยอนินทรีย์ไนโตรเจนซึ่งเป็นไนโตรเจนในรูปทีจ้าเป็นต่อการเจริญเติบโต
ของพืช    
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ความเป็นมาและความส้าคัญ 
 

การปลูกอ้อยในเขตภาคอีสาน มีปัญหาวัชพืชน้อยในช่วงแรกของการปลูกอ้อย แต่วัชพืชจะเป็นปัญหา
มากในช่วงท่ีเข้าสู่ฤดูฝน เมล็ดวัชพืชส่วนมากจะงอกและเจริญเติบโต แข่งกับอ้อยท่ีงอกแล้ว ดังนั้น ถ้าไม่มี
วิธีการควบคุมหรือจัดการวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ อาจท้าให้อ้อยชะงักการเจริญเติบโตได้ในช่วงดังกล่าว การ
แก้ปัญหาวัชพืชในปัจจุบันนี้  เกษตรกรนิยมใช้สารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence 
herbicides) ในการก้าจัดวัชพืชในแปลงอ้อย เนื่องจากขาดแคลนแรงงาน ค่าแรงสูงและจ้าเป็นต้องรีบเร่ง
ก้าจัดวัชพืชให้ทันการณ์ก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายต่อต้นอ้อย สารก้าจัดวัชพืชจึงเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีช่วย
แก้ปัญหาดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม การใช้สารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกกับอ้อยบางพันธุ์ท่ีไม่ทนทานต่อ
สารก้าจัดวัชพืช อาจท้าให้อ้อยชะงักการเจริญเติบโตได้ ซึ่งเกษตรกรยังคงสงสัยและถกเถียงกันว่าสารก้าจัด
วัชพืชท่ีใช้ อาจท้าให้อ้อยบางพันธุ์มีจ้านวนหน่อต่อกอ ความสูง และขนาดล้า ลดลงได้หรือไม่ นอกจากนี้ 
เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใช้อัตราการสารก้าจัดวัชพืชมากกว่าท่ีฉลากแนะน้าไว้ โดยอัตราสารท่ีใช้จะเพิ่มขึ้น
ประมาณ 20-50 เปอร์เซ็นต์ของอัตราท่ีแนะน้า จากเหตุผลดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุให้อ้อยชะงักการ
เจริญเติบโตและผลผลิตลดลงได้ (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรชาวไร่อ้อยและเจ้าหน้าท่ีส่งเสริมของ
โรงงานน้้าตาล จังหวัดกาฬสินธุ์ มหาสารคาม อุดรธานี และมุกดาหาร, 2556-2558)  

ดังนั้น โครงการนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความทนทานของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ต่อสารก้าจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอก ข้อมูลการใช้สารก้าจัดวัชพืชดังกล่าวสามารถเผยแพร่ให้กับชาวไร่อ้อย ท่ีต้องการปลูกอ้อยใน
พื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสมกับการปลูกข้าวมาเป็นปลูกทดแทนด้วยอ้อยโรงงานต่อไป และท้าให้เกษตรกรลดต้นทุนการ
ผลิตจากการที่ไม่ต้องใช้สารก้าจัดวัชพืชในอัตราท่ีสูงกว่าอัตราท่ีแนะน้า และท้าให้เกษตรกรตระหนักถึงการใช้
สารก้าจัดวัชพืชตามอัตราแนะน้ามากยิ่งขึ้น ซึ่งถือเป็นการผลิตสินค้าท่ีค้านึงถึงความปลอดภัยของผู้บริโภค 
สภาพแวดล้อม และผู้ใช้สารด้วยเช่นกัน 

 
วัตถุประสงค ์

เพื่อทดสอบความสามารถในการทนทานต่อสารก้าจัดวัชพืชหลังงอกของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ท่ีจะใช้ปลูกใน
สภาพพื้นท่ีนาดอน เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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การตรวจเอกสาร 
 

ความส้าคัญของอ้อย 
อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส้าคัญชนิดหนึ่งของประเทศไทยและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งอุตสาหกรรม

อ้อยและน้้าตาลของไทยสามารถสร้างงานให้ชาวไร่อ้อยมากกว่า 200,000 ครัวเรือน และมีแรงงานท่ีเข้ามา
เกี่ยวข้องมากกว่า 600,000 คน โดยประเทศไทยมีโรงงานน้้าตาลท้ังหมด 47 แห่ง กระจายอยู่ตามภูมิภาค
ต่างๆ มีก้าลังผลิตรวมมากกว่า 100 ล้านตันต่อปี มีมูลค่าการผลิตน้้าตาลสูงถึง 100,000 ล้านบาท และ
ประเทศไทยถือเป็นประเทศท่ีมีการส่งออกน้้าตาลสูงเป็นอันดับ 2 ของโลก รองจากประเทศบราซิล ซึ่งพื้นท่ีใน
การเพาะปลูกอ้อยในประเทศไทยในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นร้อยละ 21.27 (ส้านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2557) พื้นท่ีปลูกอ้อยในประเทศไทยในปี 2560 พบว่าประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูกอ้อยประมาณ 9.8 
ล้านไร่ ให้ผลผลิตอ้อยรวมท้ังประเทศประมาณ 90 ล้านตัน ผลผลิตเฉล่ีย 9 ตันต่อไร่ (ส้านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2560) ซึ่งจะเห็นได้ว่าผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ยังต้่ากว่าประเทศคู่แข่งทางการค้า เช่น บราซิลและ
ออสเตรเลีย ซึ่งเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น ดินมีความอุดมสมบูรณ์ต้่า พันธุ์ที่ไม่เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ี โรคและ
แมลง และวัชพืช 

 
ความเสียหายของผลผลิตในอ้อยจากวัชพืช 

วัชพืชนับว่าเป็นศัตรูอ้อยท่ีส้าคัญชนิดหนึ่ง เนื่องจากวัชพืชเป็นแหล่งท่ีอยู่ของโรค แมลง และยัง
แก่งแย่งน้้าและธาตุอาหารของอ้อย ซึ่งความเสียหายของอ้อยจะมากน้อยนั้นจะขึ้นอยู่กับชนิด ความหนาแน่น
และอายุของวัชพืช การก้าจัดวัชพืชไม่ทันกับการแพร่ระบาดในช่วงระยะวิกฤติจะท้าให้ผลผลิตอ้อยลดลง 25-
80 เปอร์เซ็นต์ (เกลียวพันธ์, 2546) ซึ่งการก้าจัดวัชพืชในช่วงอ้อยอายุ 1-4 เดือน จะท้าให้ผลผลิตอ้อยสูงถึง 
16.2 ตันต่อไร่ และผลผลิตของอ้อยจะลดลงเรื่อยๆ ตามช่วงระยะเวลาของการก้าจัดวัชพืช และหากไม่มีการ
ก้าจัดวัชพืชตลอดช่วงอายุของการปลูกอ้อย จะท้าให้ผลผลิตของอ้อยลดลงเหลือเพียง 1.9 ตันต่อไร่ หรือท้าให้
ผลผลิตของอ้อยลดลงถึง 88.3 เปอร์เซ็นต์ (ธวัช, 2543) โดยวัชพืชในอ้อยมีการขยายพันธุ์และแพร่ระบาดได้
อย่างรวดเร็ว และปรับตัวอยู่ได้เกือบทุกสภาพแวดล้อม ท้าให้การควบคุมและก้าจัดท้าได้ยาก อาทิเช่น แห้วหมู 
(Cyperus rotundus) หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) หญ้าปากควาย (Dactyloctenium 
aegyptium) หญ้าชันกาด (Panicum repens Linn.) กระดุมใบ (Borreria laevis  (L.) Griseb.) ผักเบี้ยหิน 
(Trianthema portulacastrum L.) และวัชพืชเถาเล้ือย (เกลียวพันธ์, 2546) 

 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

การควบคุมวัชพืชในอ้อยสามารถท้าได้หลากหลายวิธี โดยสามารถท้าได้ต้ังแต่ขั้นตอนของการเตรียม
แปลงโดยการไถก้าจัดเศษซาก รากเหง้า หัวและไหลของวัชพืชข้ามปีออกจากแปลงวัชพืชออกจากแปลงให้
หมด การเลือกวิธีปลูกท่ีเหมาะสม ส่วนการใช้แรงงานในการควบคุมวัชพืช  อรรถสิทธิ์ และคณะ (2545) 
รายงานว่า วิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยการดายหญ้าสามารถก้าจัดวัชพืชได้ดีท่ีสุด และส่งผลให้ผลผลิตของอ้อยสูง
ท่ีสุดเมื่อเทียบกับการก้าจัดวัชพืชด้วยการใช้สารเคมี แต่วิธีนี้จะส้ินเปลืองแรงงานมาก อีกท้ังค่าจ้างแรงงานท่ี
เพิ่มสูงขึ้นในปัจจุบัน และการใช้สารก้าจัดวัชพืชควบคุมวัชพืช พบว่าวิธีการนี้ เป็นวิธีหนึ่งท่ีแก้ปัญหาการขาด
แคลนแรงงาน รวมท้ังสะดวก รวดเร็ว (พรชัย, 2540) ซึ่งมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชสูง และยังส่งผล
ให้ผลผลิตของอ้อยเพิ่มขึ้น 87.8 เปอร์เซ็นต์ (Singh and Kaur, 2003) 
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การใช้สารก้าจัดวัชพืช 
การแก้ปัญหาวัชพืชในปัจจุบันนี้ เกษตรกรนิยมใช้สารก้าจัดวัชพืชในการควบคุม เนื่องจากขาดแคลน

แรงงาน ค่าแรงสูงและจ้าเป็นต้องรีบเร่งก้าจัดวัชพืชให้ทันการณ์ก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายต่อต้นอ้อย สาร
ก้าจัดวัชพืชจึงเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีช่วยแก้ปัญหาดังกล่าว ปกติเกษตรกรจะท้าการฉีดพ่นสารก้าจัดวัชพืชเพื่อ
ควบคุมวัชพืชท่ีจะขึ้นแข่งขันกับอ้อย แต่การใช้สารก้าจัดวัชพืชต้องใช้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพจะเกี่ยวข้องกับปัจจัยหลายประการ หนึ่งในนั้นคือ อัตราการใช้สารก้าจัดวัชพืชจะต้องเหมาะสม
กับชนิดของดินท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละแหล่งปลูก ซึ่งหากมีการใช้อัตราสารก้าจัดวัชพืชท่ีไม่เหมาะสม หรือสูง
กว่าในอัตราท่ีแนะน้าในบรรจุภัณฑ์ ส่งผลท้าให้ละอองสารสัมผัสกับใบอ้อยอ่อนหรือยอดอ้อย ซึ่งก็อาจเป็น
สาเหตุหนึ่งท่ีท้าให้อ้อยชะงักการเจริญเติบโตได้ โดยอาจจะส่งผลท้าให้อ้อยมีการแตกกอน้อยลง จ้านวนล้าต่อ
กอน้อยลง ซึ่งส่งผลท้าให้ผลผลิตของอ้อยลดลงได้เช่นกัน (ธวัช, 2543) โดยการเลือกใช้สารควบคุมวัชพืชจะ
นิยมจ้าแนกตามเวลาในการใช้ ดังนี้ สารควบคุมวัชพืชท่ีใช้ก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence) เป็นสารท่ีพ่น
หลังปลูกพืช แต่ก่อนวัชพืชงอก โดยจะพ่นลงดินโดยตรง สารก้าจัดวัชพืชประเภทนี้ เช่น pendimethalin, 
imazapic, atrazine, diuron เป็นต้น ส่วนสารที่ใช้หลังวัชพืชงอก (post- emergence) เป็นสารท่ีพ่นคลุมใบ
หลังจากวัชพืชงอก เช่น paraquat, glyphosate เป็นต้น (ธวัช, 2543)  

 
คุณสมบัติของสารควบคุมและก้าจัดวัชพืช 

ametryn 
ametryn เป็นสารก้าจัดวัชพืชจัดอยู่ในกลุ่ม Triazinone ซึ่งเป็นสารท่ีใช้ฉีดพ่นก่อนและหลังวัชพืช

งอก ซึ่งสารจะเข้าทางใบและทางราก แต่การเข้าทางใบจะเกิดได้เร็วมาก และจะมากขึ้นเมื่อมีการผสมกับสาร
จับใบ เนื่องจากเป็นสารประเภทเลือกท้าลาย สารจะถูกดูดซึมโดยพืชผ่านเข้าทางราก จากนั้นมีการเคล่ือนย้าย
สู่ส่วนยอด ไปสะสมอยู่ท่ีบริเวณจุดเจริญ สารจะไปยับยั้งในกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง โดยสารจะเข้าไป
ยึดเกาะจับกับโปรตีนท่ีอยู่ในระบบการสังเคราะห์แสง ระบบแสง II ภายใน thylakoid membrane ของคลอ
โรพลาสต์ และแย่ งรับอิ เ ล็กตรอนท่ีบริ เวณ D1 ท้าให้  plastoquinone ไม่สามารถเปล่ียนเป็น 
hydroplastoquinone ได้ จึงไม่สามารถสร้าง ATP และ NADPH ซึ่งเป็นพลังงานทางเคมีท่ีจะน้าไปใช้ใน
กระบวนการทางชีวเคมีต่างๆ ของเซลล์พืชต่อไป พืชจะแสดงอาการเหลืองซีดแห้งไหม้ภายใน 2-3 วัน จากนั้น
จะแสดงอาการแห้งและไหม้ ในเนื้อเยื่อพืชท่ีอายุมากจะแสดงอาการมากกว่าเนื้อเยื่อท่ีอายุน้อย (ทศพล, 
2545)  

paraquat 
paraquat เป็นสารก้าจัดวัชพืชจัดอยู่ในกลุ่ม Bipyridilium ซึ่งจัดเป็นสารประเภทสัมผัสตาย ท้าลาย

เย่ือหุ้มเซลล์และเป็นสารประเภทไม่เลือกท้าลาย โดยโครงสร้างทางเคมีมีประจุเป็นบวก ท้าให้มีการดูดยึดไว้กับ
อนุภาคของดินท่ีมีประจุเป็นลบ (ทศพล, 2545) โดยสารออกฤทธิ์ของสารก้าจัดวัชพืช paraquat มีผลต่อพืช
ในกระบวนการถ่ายโอนอิเล็กตรอนจากระบบแสง I ไปยังโมเลกุลของออกซิเจน ท้าให้เกิดการสะสมของอนุมูล 
superoxide ใน chloroplasts (Chagas et al., 2008) โดยสาร paraquat จะท้าให้เกิดปฏิกิริยาออกซิเจน 
(ROS) ได้แก่ H2O2, O2

-, 1O2 ซึ่งเป็นตัวท้าให้เกิดพิษหรือความผิดปกติในกระบวนการสังเคราะห์แสง เมื่อพืช
ได้รับสารนี้ จะเกิดประสิทธิภาพในการท้าลายสูงสุดภายใน 1 สัปดาห์ (ทศพล, 2545) อีกท้ัง ROS สามารถท้า
ให้เกิดปฏิกิริยาท่ีเป็นอันตราย เช่น การเปล่ียนแปลงดีเอ็นเอ, การสลายตัวของโปรตีนและการ peroxidation 
ของไขมัน ส่งผลต่อองค์ประกอบหลักของการเผาผลาญของเซลล์พืช (Chagas et al., 2008) ส่งผลให้พืชแสดง
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อาการเหี่ยว ซึ่งเรียกอาการแบบนี้ว่า water soaked จากนั้นน้้าท่ีออกมาจะระเหยออกไปท้าให้เกิดอาการ 
burn down เหลือง และแห้งไหม้ (ทศพล, 2545) 

 
ความทนทานของอ้อยต่อสารก้าจัดวัชพืช 

การใช้สารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกกับอ้อยบางพันธุ์ที่ไม่ทนทานต่อสารก้าจัดวัชพืช อาจท้าให้อ้อย
ชะงักการเจริญเติบโตได้ โดย da Silva et al. (2014) ได้ศึกษาความทนทานต่อสารก้าจัดวัชพืชของอ้อยพันธุ์
ต่างๆ พบว่ารายงานว่า อ้อยบางพันธุ์ เช่น SP80-1816 และ RB855113 สามารถทนทานต่อ ametryn, 
triflusysulfuron-sodium และผลิตภัณฑ์ผสมส้าเร็จรูประหว่าง ametryn+triflusysulfuron-sodium ได้
น้อยกว่าพันธุ์ RB867515 และ ภานุมาศ และสุนันทา (2547) พบว่า อ้อยพันธุ์ K95-282, K88-92, K99-55, 
K97-32 และ K95-87 มีแนวโน้มในการทนทานต่อสาร imazapyr ท่ีอัตรา 0.625 กิโลกรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
เฮกตาร์ และอ้อยพันธุ์ K99-5, K99-72, K99-85, K97-37 และ K97-27 มีความอ่อนแอต่อสาร imazapyr ท่ี
อัตรา 0.156 กิโลกรัมสารออกฤทธิ์ต่อเฮกตาร์ อีกท้ัง มัณฑนา (2546) รายงานว่าพันธุ์อ้อยท่ีทนทานต่อสาร
ไกลโฟเสท คือ พันธุ์ Kps 96-5-15 และ Kps 95-3-5 และพันธุ์อ้อยท่ีทนทานต่อสาร paraquat คือ พันธุ์ Kps 
96-5-15 และ Kps 94-12-13 ซึ่งพันธุ์ Kps 96-5-15 สามารถทนทานสารก้าจัดวัชพืชได้ท้ัง 2 ชนิด 
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อุปกรณ์และวิธีด้าเนินงานทดลอง 
 

ด้าเนินการทดลองในอ้อยปลูก ฤดูการปลูกอ้อยน้้าราด ปี 2558/2559 ณ หมวดพืชไร่ คณะ
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น จ.ขอนแก่น  

ศึกษาผลของสารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence herbicide) ท่ีมีใช้ในท้องตลาด
และเกษตรกรใช้ในแปลงอ้อย จ้านวน 2 ชนิด ได้แก่ 1. อะมีทรีน (ametryn; 80% WP ช่ือการค้า โพสเทค 
ของบริษัท เจียไต๋ จ้ากัด) เป็นสารก้าจัดวัชพืชควบคุมวัชพืชใบกว้างและวงศ์หญ้าอายุฤดูเดียวในอ้อย และเป็น
สารที่ดูดซึมทางใบได้รวดเร็ว ซึ่งต้องผสมสารจับใบ (ช่ือการค้า ฟอย (Foil); ethoxylated natural oil 93%, 
alkylated natural oil 7% ของบริษัท เทพวัฒนา จ้ากัด) ร่วมกับสารก้าจัดวัชพืช ametryn ร้อยละ 0.25% 
และ 2. พาราควอตไดคลอไรด์ (paraquat dichloride; 27.6% SL ของบริษัท ซินเจนทา ครอป โปรเทคช่ัน 
จ้ากัด) เป็นสารก้าจัดวัชพืชควบคุมวัชพืชฤดูเดียวทุกชนิด แต่ต้องระวังไม่ให้สัมผัสใบอ้อย และเป็นสารท่ีใช้ทาง
ใบ 

วางแผนการทดลองแบบ Split plot in Randomized complete block design (RCBD) จ้านวน 4 
ซ้้า โดย Main plot คือ พันธุ์อ้อย ซึ่งพันธุ์อ้อยท่ีใช้ทดสอบเป็นพันธุ์อ้อยท่ีจะใช้ปลูกในสภาพนาดอน จ้านวน 3 
พันธุ์ โดยแบ่งเป็นพันธุ์อ้อยท่ีปลูกเป็นการค้าในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ้านวน 2 พันธุ์ ได้แก่ ขอนแก่น 
3 และ LK92-11 และพันธุ์อ้อยจากส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย (สอน.) จ้านวน 1 พันธุ์ 
ได้แก่ K93-219  

Sub plot คือ วิธีการก้าจัดวัชพืช ซึ่งพ่นสารก้าจัดวัชพืชแต่ละสารตามอัตราแนะน้า และ 2 เท่าของ
อัตราแนะน้า เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ จ้านวน 2 ครั้ง เมื่อ 1 และ 3 เดือน ดังตารางท่ี 
1 
ตารางที่ 1 วิธีการก้าจัดวัชพืช ฤดูเพาะปลูกปี พ.ศ.2558/59 ณ จ.ขอนแก่น 

กรรมวิธ ี อัตราสารที่ใช้  
(กรัม/มล. product/ไร)่ 

ช่วงเวลาท่ีใช้ 

ametryn   
1. การก้าจัดวัชพืชด้วยมือ - เมื่อ 1 และ 3 เดือน 
2. ametryn (อัตราแนะน้า)  600 วัชพืชมีความสูงไม่เกิน 25 ซม. 
3. ametryn (อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า) 1,200 วัชพืชมีความสูงไม่เกิน 25 ซม. 
paraquat   
1. การก้าจัดวัชพืชด้วยมือ - เมื่อ 1 และ 3 เดือน 
2. paraquat (อัตราแนะน้า) 480 วัชพืชมีความสูงไม่เกิน 25 ซม. 
3. paraquat (อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า) 960 วัชพืชมีความสูงไม่เกิน 25 ซม. 
 
การปลูกและการดูแลแปลงทดลอง 

ไถเตรียมดิน โดยไถดะ แปร และพรวน ด้าเนินการยกร่อง ปลูกอ้อยเดือนมีนาคม แบบวางท่อนคู่ โดย
ใช้แรงงานคนปลูกและตัดท่อนพันธุ์ เตรียมท่อนพันธุ์อ้อยให้มีความสม่้าเสมอ ปลอดโรคใบขาว แต่ละแปลง
ย่อย มีอ้อย 4 แถวๆ ยาว 7 เมตร (เก็บข้อมูล 2 แถวกลาง และห่างจากหัวแปลงท้ายแปลงข้างละ 1.5 ม.) โดย
ใช้ระยะปลูกระหว่างแถว 150 เซนติเมตร และระหว่างต้น 50 เซนติเมตร ใส่ปุ๋ยรองพื้นสูตร 15-15-15 อัตรา 
50 กก.ต่อไร่ และใส่ปุ๋ยครั้งท่ี 2 เมื่อเริ่มเข้าสู่ฤดูฝน โดยใส่สูตร 15-15-15 อัตรา 50 กก.ต่อไร่ ให้น้้าตามร่อง
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ก่อนวางท่อนพันธุ์ เพื่อให้อ้อยงอกสม่้าเสมอ เนื่องจากเดือนมีนาคม ฝนยังไม่ตก ดังนั้น จึงต้องให้น้้าด้วยระบบ
สปริงเกอร์ ในช่วง 3 เดือนแรก เพื่อให้อ้อยเจริญเติบและวัชพืชงอกสม่้าเสมอท่ัวท้ังแปลงทดลอง จากนั้นให้
อ้อยเจริญเติบโตโดยอาศัยน้้าฝน และป้องกันโรคพืชและแมลงศัตรูอ้อย ตามค้าแนะน้าการปลูกอ้อยของกรม
วิชาการเกษตร เมื่อวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 25 ซม. และอ้อยมีความสูงไม่เกิน 70 ซม. พ่นสารก้าจัดวัชพืชแต่ละ
ชนิดตามกรรมวิธีต่างๆ ทับยอดของอ้อยและวัชพืช (พ่นสารฯ ต้นเดือนมิถุนายน) ด้วยเครื่องพ่นแบบสะพาย
หลัง โดยใช้อัตราน้้า 80 ลิตรต่อไร่ ดังตารางท่ี 1 โดย 1 แปลงย่อย คือ 1 หน่วยทดลอง สารแต่ละชนิดมี 36 
หน่วยทดลอง (อ้อย 3 พันธุ์ x วิธีการก้าจัดวัชพืช 3 ระดับ x 4 ซ้้า) โดยมีผังแปลง ดังภาพที่ 1  

 

 
ภาพที่ 1 ผังแปลงงานทดลอง 

 
การบันทึกผล 

1. ข้อมูลฟ้าอากาศ เก็บข้อมูลฟ้าอากาศรายเดือน เช่น อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต้่าสุด และปริมาณ
น้้าฝน ฤดูกาลผลิต ปี พ.ศ.2559 (ภาพที่ 2) โดยใช้ข้อมูลจากสถานีอุตุนิยมวิทยาการเกษตรจังหวัดขอนแก่น 

 
ภาพที่ 2 ข้อมูลอุณหภูมิต้่าสุด อุณหภูมิสูงสุด ความช้ืนสัมพัทธ์ และปริมาณน้้าฝน ฤดูเพาะปลูก ปี พ.ศ. 2559 

 
2. ข้อมูลทางกายภาพของดินและเคมีของดิน วิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหารในดินก่อนการทดลอง โดย

สุ่มเก็บตัวอย่างดินก่อนปลูก แล้วน้าไปผ่ึงให้แห้ง (air dried) ร่อนด้วยตระแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร เพื่อน้ามา
วิเคราะห์หาคุณสมบัติทางเคมีและทางกายภาพของดินโดยวิธีมาตรฐานท่ัวไป ข้อมูลทางกายภาพ เช่น 
ประเภทเนื้อดินท่ีใช้ในการปลูกอ้อยมีลักษณะเป็นดินทราย และความช้ืนดินก่อนการทดลองในระดับความลึก 
0-15 และ 15-30 เซนติเมตร (5.30%, 6.06% ตามล้าดับ) (ตารางท่ี 2) ส่วนคุณสมบัติทางเคมีได้แก่ ปริมาณ
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ไนโตรเจนท้ังหมด (total N) (0.0359%) โดยวิธี micro-Kjeldahl method (Black, 1965) ปริมาณ
ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ (available P) (42.08 mg/kg) โดยวิธี Bray II method (Bray and Kurt, 1945) 
ปริมาณโพแทสเซียมและแคลเซียมท่ีสกัดได้ (extractable K, Ca) (73.20 mg/kg, 176 mg/kg ตามล้าดับ) 
โดยวิธี 1N Ammonium acetate PH 7.0 extraction วัดด้วยเครื่อง Flame photometer สภาพความเป็น
กรด-ด่าง หรือ pH (1:1 H2O) (6.48) โดยวิธี PH meter (potentionmetric method) (Black, 1965) 
ความสามารถในการแลกเปล่ียนประจุบวก (cat ion exchange; CEC) (3.10 mol/kg) โดยวิธี Ammonium 
saturation (Schollerger and Simmon, 1945) อินทรียวัตถุ (OM) (0.539%) และค่าการน้าไฟฟ้าของเกลือ 
(Electric Conductivity ; EC) (0.047 dS/m) (ตารางท่ี 3) 

 
ตารางที่ 2 คุณสมบัติทางกายภาพของดินท่ีใช้ปลูกอ้อยในสภาพแปลง ปี พ.ศ. 2559 
คุณสมบัติทางกายภาพของดิน ก่อนปลูกอ้อย 
Sand (%) 83.93 
Silt (%) 9.07 
Clay (%) 7.00 
ประเภทเนื้อดิน ดินทราย 
ความช้ืนดิน  
ระดับ 0-15 เซนติเมตร (%) 5.30  
ระดับ 15-30 เซนติเมตร (%) 6.06 
 
ตารางที่ 3 คุณสมบัติทางเคมีของดิน ก่อนปลูกอ้อยในสภาพแปลง ปี พ.ศ. 2559 
คุณสมบัติทางเคมีของดิน ก่อนปลูกอ้อย 
ความเป็นกรด-ด่าง (pH) (1:1 H2O) 6.48 
ปริมาณไนโตรเจนท้ังหมด (total N) (%) 0.0359 
ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ในดิน (available P) (mg/kg) 42.08 
โพแทสเซียมท่ีสกัดได้ (extractable K) (mg/kg) 73.20 
แคลเซียมท่ีสกัดได้ (extractable Ca) (mg/kg) 176 
ความสามารถในการแลกเปล่ียนประจุบวก  CEC (mol/kg) 3.10 
อินทรียวัตถุ (OM) (%) 0.539 
ค่าการน้าไฟฟ้าของเกลือ (EC) (1:5 H2O) (dS/m) 0.047 
 
 3. ข้อมูลวัชพืช 

  1) ประเมินประสิทธิภาพของสารก้าจัดวัชพืชอัตราต่างๆ กัน ต่อการควบคุมวัชพืช ท่ี 1, 3, 7 
และ 30 วันหลังพ่นสาร โดยให้ค่าคะแนนตามความสามารถในการควบคุมวัชพืช แบ่งช่วงของค่าคะแนนเป็น 
0-100 % ตามวิธีของ Frans and Talbert (1977) ดังตารางท่ี 4 

  2) สุ่มเก็บวัชพืชในพื้นท่ี 0.5 ตารางเมตร สุ่มจ้านวน 2 จุดต่อแปลงย่อย โดยสุ่มในบริเวณ
นอกพื้นท่ีเก็บเกี่ยว ท่ี 30, 60, 90, 120, 150, 180 และ 210 วันหลังการพ่นสาร อุปกรณ์ท่ีใช้ในการสุ่มเก็บ
ตัวอย่างวัชพืช ได้แก่ ตารางสุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช (quadrat) ถุงพลาสติก ถุงกระดาษ หลังจากสุ่มเก็บตัวอย่าง
วัชพืชแต่ละครั้ง ล้างวัชพืชให้สะอาด และซับน้้าให้แห้งหรือหมาด แล้วแยกชนิดของวัชพืช นับจ้านวนแต่ละ
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ชนิด ก่อนน้ามาอบหาน้้าหนักแห้ง (dry mass) ของวัชพืชแต่ละชนิด ด้วยเครื่องอบตัวอย่างพืช (hot air 
oven) โดยอบตัวอย่างวัชพืชท่ีอุณหภูมิประมาณ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ช่ัวโมง หรือจนกว่าน้้าหนัก
แห้งของวัชพืชจะคงท่ี เมื่ออบตัวอย่างวัชพืชได้ตามท่ีก้าหนดแล้ว น้าไปช่ังด้วยเครื่องช่ังท่ีมีทศนิยมสอง
ต้าแหน่ง 
 

 4. ข้อมูลอ้อย 
1) ค่าคะแนนตามความเป็นพิษของสารก้าจัดวัชพืชต่ออ้อยเมื่อ 1, 3, 7 และ 30 วันหลังพ่น

สาร แบ่งช่วงของค่าคะแนนเป็น 0-100 % ตามวิธีของ Frans and Talbert (1977) ดังตารางที่ 4 และท้า
การเก็บข้อมูลการฟื้นตัวของอ้อย 

 
2) ข้อมูลการเจริญเติบโตและลักษณะทางการเกษตรของอ้อย ได้แก่ 

2.1) เปอร์เซ็นต์ความงอก นับจ้านวนหน่อแรกที่โผล่พ้นดิน เมื่ออ้อยอายุ 2 เดือน เพื่อหา
เปอร์เซ็นต์ความงอกเฉล่ียต่อแปลงในแต่ละซ้้า 

2.2)  จ้านวนหน่อต่อกอ และจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีเก็บเกี่ยว (12 ตร.ม.) เมื่ออ้อยอายุ 30, 
60 และ 90 วันหลังพ่นสารเพื่อหาค่าเฉล่ียต่อแปลงในแต่ละซ้้า 

2.3) จ้านวนล้าต่อกอ และจ้านวนล้าต่อพื้นท่ี (12 ตร.ม.)  เมื่ออ้อยอายุ 120, 150, 180 
และ 210 วันหลังพ่นสาร เพื่อหาค่าเฉล่ียต่อแปลงในแต่ละซ้้า 

2.4) ความสูงต้น สุ่มวัดความสูง 5 กอต่อแปลง (วัดจากล้าท่ีสุ่มนับจ้านวนหน่อ/ล้าต่อกอ) 
เมื่ออ้อยเมื่อ 30, 60, 90, 120, 150, 180 และ 210 วันหลังการพ่นสาร โดยวัดจากพื้นดินถึงคอใบของใบ
บนสุด เพื่อหาค่าเฉล่ียต่อแปลงในแต่ละซ้้า 

2.5) เส้นผ่าศูนย์กลางของล้าต้น สุ่มวัดเส้นผ่าศูนย์กลางของล้า 5 กอต่อแปลง (วัดจากล้า
ท่ีสุ่มนับจ้านวนล้าต่อกอ) เมื่ออ้อยอายุ 90, 120, 150, 180 และ 210 วันหลังการพ่นสาร วัดขนาดของปล้อง
บริเวณท่ีอยู่กลางล้า โดยใช้ digital veneer caliper ในการวัด เพื่อหาค่าเฉล่ียต่อแปลงในแต่ละซ้้า 

 
 3) ข้อมูลองค์ประกอบผลผลิตและผลผลิตอ้อย ได้แก่ 

3.1) จ้านวนล้าต่อพื้นท่ี เก็บข้อมูลจากพื้นท่ีเก็บเกี่ยว และค้านวณเป็นจ้านวนล้าต่อไร 
จากนั้นท้าการตัดล้าต้นอ้อย โดยจะตัดล้าต้นให้ชิดดิน ตัดช่อดอกและดึงใบออก แล้วจึงน้าไปช่ังน้้าหนักสด 
เพื่อค้านวณผลผลิต เป็นน้้าหนักอ้อยสด (ตันต่อไร่) 

3.2) ค่าความหวาน (องศาบริกซ์) เก็บข้อมูลจากพื้นท่ีเก็บเกี่ยว จ้านวน 4 ซ้้า ตรวจวัด 3 
จุด โดยวิธีเจาะน้้าหวานจากล้าต้นอ้อยบริเวณส่วนยอด กลาง และโคนต้น ซึ่งวัดจาก 5 ต้นเดิมท่ีเก็บบันทึก
ข้อมูลจ้านวนล้าต่อกอ โดยใช้ hand refractometer แล้วค้านวณหาค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์บริกซ์ 

3.3) ค่า C.C.S. (commercial cane sugar) เก็บข้อมูลจากพื้นท่ีเก็บเกี่ยว จ้านวน 4 ซ้้า 
โดยวัดจาก 5 ต้น ค่า C.C.S. ค้านวณจากสูตร (Blackburn, 1984) 

 
C.C.S. = 3P (1 - F + 5) – B (1 – F + 3)] 
           2         100      2         100 

เมื่อ P คือ เปอร์เซ็นต์โพลาไรเซช่ัน ของน้้าอ้อยท่ีหีบด้วยลูกหีบชุดแรก 
    B คือ ค่าบริกซ์ของอ้อยท่ีหีบด้วยลูกหีบชุดแรก 
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      F คือ เปอร์เซ็นต์ไฟเบอร์ในอ้อย 
 

  5. วิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติของข้อมูล (analysis of variance) ตามแผนการทดลอง และ
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของกรรมวิธีโดยใช้วิธี Least Significant Difference (LSD) ท่ี
ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ (P<0.05) 
 
ตารางที่ 4 The 0 to 100 visual rating systems to weed control and crop phytotoxicity. 

Source: Frans and Talbert (1977) 
 
  

Rating Description of 
Main categories 

Detailed description 

0 No effect No weed control 
No crop reduction or injury 

10 
 
20 
 
30 

 
 
Slight effect 

Very poor weed control 
Slight crop discoloration or stunting 
Poor weed control 
Some crop discoloration, stunting, or stand loss 
Poor to deficient weed control 
Crop injury more pronounced, but not lasting 

40 
 
50 
 
60 

 
 
Moderate effect 

Deficient weed control 
Moderate injury crop usually recovers 
Deficient to moderate weed control 
Crop injury more lasting, recovery doubtful 
Moderate weed control 
Lasting crop injury, no recovery 

70 
 
80 
 
90 

 
 
Severe effect 

Weed control somewhat less than satisfactory 
Heavy crop injury and stand loss 
Satisfactory to good weed control 
Crop nearly destroyed-A few surviving plants 
Very good to excellent weed control 
Only occasional live crop plants left 

100 Complete effect Complete weed destruction 
Complete crop destruction 
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

ความเป็นพิษต่อออ้ย และประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อเปอร์เซ็นต์ความเป็นพิษต่ออ้อยท่ีระยะ 1, 3, 7 และ 30 วัน

หลังพ่นสาร (ตารางท่ี 5) พบว่า สาร ametryn ส่งผลให้อ้อยทุกพันธุ์เกิดอาการได้รับพิษ ต้ังแต่ 1-10% ซึ่งไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติทุกระยะการประเมิน และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า การใช้
สาร ametryn อัตราแนะน้า และ 2 เท่าของอัตราแนะน้า ส่งผลให้อ้อยเกิดความเป็นพิษ ไม่แตกต่างกันทุก
ระยะของการประเมิน แต่แตกต่างกับกรรมวิธีท่ีก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ซึ่งไม่มีอาการของความเป็นพิษเกิดขึ้น เมื่อ
อ้อยมีอายุ 30 วันหลังพ่นสาร อาการเกิดพิษจะไม่ปรากฏให้เห็นในอ้อยทุกพันธุ์และ ทุกกรรมวิธีการก้าจัด
วัชพืช  

ผลการศึกษาเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 1, 3, 7 และ 30 วันหลังพ่นสาร (ตารางท่ี 5) พบว่า 
สาร ametryn มีเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืช อยู่ระหว่าง 38-58% ซึ่งไม่มีความแตกต่างกัน ทุกระยะท่ี
ประเมินและทุกแปลงของทุกพันธุ์อ้อย แต่เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีก้าจัดวัชพืช
ด้วยมือ มีเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืชท่ีดีท่ีสุดทุกระยะการประเมิน (100, 100, 100 และ 51% ตามล้าดับ) 
ซึ่งแตกต่างกับกรรมวิธีท่ีใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า (10, 11, 27 และ 7% ตามล้าดับ) และการใช้สาร 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (10, 11, 26 และ 12% ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อเปอร์เซ็นต์ความเป็นพิษต่ออ้อยท่ีระยะ 1, 3, 7 และ 30 วัน
หลังพ่นสาร (ตารางท่ี 6) พบว่า สาร paraquat ส่งผลให้อ้อยทุกพันธุ์เกิดความเป็นพิษ ต้ังแต่ 22-56% ซึ่งไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติทุกระยะการประเมิน และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช  พบว่า ทุก
กรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ความเป็นพิษต่ออ้อยท่ีแตกต่างกัน โดยกรรมวิธีท่ีใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตรา
แนะน้า ส่งผลให้อ้อยเกิดความเป็นพิษท่ีสูงท่ีสุด (83, 71, 83 และ 42% ตามล้าดับ) รองลงมาคือกรรมวิธีท่ีใช้
สาร paraquat อัตราแนะน้า (65, 54, 66 และ 26% ตามล้าดับ) และกรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ไม่ท้าให้
อ้อยเกิดอาการเป็นพิษ ทุกระยะการประเมิน  (0%)  

ผลการศึกษาเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืช ท่ีระยะ 1, 3, 7 และ 30 วันหลังพ่นสาร (ตารางท่ี 6) พบว่า 
สาร paraquat มีเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืช อยู่ระหว่าง 52-95% ซึ่งไม่มีความแตกต่างกัน ทุกระยะท่ี
ประเมินและทุกแปลงของทุกพันธุ์อ้อย แต่เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า ทุกกรรมวิธีการ
ก้าจัดวัชพืชมีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยกรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วยมือ มีเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืชท่ีดีท่ีสุด
ในทุกระยะการประเมิน (100, 100, 100 และ 68% ตามล้าดับ) ซึ่งแตกต่างกับกรรมวิธีท่ีใช้สาร paraquat 
อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (94, 94, 94 และ 50% ตามล้าดับ) และกรรมวิธีท่ีใช้สาร paraquat อัตรา
แนะน้า (88, 81, 89 และ 49% ตามล้าดับ) 
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ตารางที่ 5 ผลของสาร ametryn ต่อเปอร์เซ็นต์ความเป็นพิษต่ออ้อย และเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืช 

ปัจจัย 

1 DAA5/ 3 DAA 7 DAA 30 DAA 
เปอร์เซ็นต์

ความเป็นพิษ
ต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 

เปอร์เซ็นต์
ความเป็นพิษ

ต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 

เปอร์เซ็นต์
ความเป็น
พิษต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 

เปอร์เซ็นต์
ความเป็น
พิษต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 
พันธุ ์         
KK3 1 38 2 38 4 43 0 22 
LK92-11 3 41 3 43 5 52 0 26 
K93-219 5 42 2 41 10 58 0 22 

วิธีการก้าจัดวัชพืช         

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 0 b1/ 100 a 0 b 100 a 0 b 100 a 0 51 a 
ametryn อัตราแนะน้า 3 ab 10 b 4 a 11 b 9 a 27 b 0 7 b 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตรา
แนะน้า 

6 a 10 b 3 a 11 b 9 a 26 b 0 12 b 

F-test         
พันธ์ุ ns2/ ns ns ns ns ns - ns 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ** ** **4/ ** ** ** - ** 
พันธ์ุxวิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns *3/ ns ns - ns 
CV(%) พันธ์ุ 219.30 20.45 88.82 10.80 92.82 25.47 - 83.39 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 133.87 15.81 86.45 8.58 60.47 32.12 - 70.83 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,2/  
ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05),4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01),  
5/DAA = days after application คือ วันหลังพ่นสาร
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ตารางที่ 6 ผลของสาร paraquat ต่อเปอร์เซ็นต์ความเป็นพิษต่ออ้อย และเปอร์เซ็นต์การควบคุมวัชพืช 

ปัจจัย 

1 DAA5/ 3 DAA 7 DAA 30 DAA 
เปอร์เซ็นต์

ความเป็นพิษ
ต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 

เปอร์เซ็นต์
ความเป็นพิษ

ต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 

เปอร์เซ็นต์
ความเป็น
พิษต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 

เปอร์เซ็นต์
ความเป็น
พิษต่ออ้อย 

เปอร์เซ็นต์
การควบคุม

วัชพืช 
พันธุ ์         
KK3 50 94 41 95 50 94 22 62 
LK92-11 55 95 48 95 56 95 25 53 
K93-219 48 93 36 85 50 93 23 52 
วิธีการก้าจัดวัชพืช         
ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 0 c1/ 100 a 0 c 100 a 0 b 100 a 0 c 68  a 
paraquat อัตราแนะน้า 65 b 88 c 54 b 81 b 66 a 89 c 26 b 49 b 
paraquat อัตรา 2 เท่า
ของอัตราแนะน้า 

83 a 94 b 71 a 94 a 83 a 94 b 42 a 50 b 

F-test         
พันธ์ุ ns 2/ ns ns ns ns ns ns ns 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ** ** ** *3/ **4/ ** ** ** 
พันธ์ุxวิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 
CV(%) พันธ์ุ 10.65 4.19 39.72 15.96 10.87 3.27 26.89 28.60 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 38.86 5.59 42.05 15.41 39.09 5.08 38.92 17.12 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ,  
3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05),4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01),  

5/DAA = days after application คือ วันหลังพ่นสาร
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วัชพืชที่พบในแปลง 
วัชพืชท่ีพบในแปลง มีท้ังวัชพืชใบกว้าง ใบแคบ และ กก โดยวัชพืชส่วนใหญ่เป็นประเภทกก ได้แก่ 

แห้วหมู กกทราย รองลงมาคือวัชพืชประเภทใบแคบตระกูลหญ้า ได้แก่ หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย หญ้า
ชันกาด หญ้าขนเล็ก หญ้าตีนกา หญ้าแพรก และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ กระดุมใบ เงี่ยงป่า สาบม่วง ล้ิน
งู เขมรเล็ก ครามขน เทียนนา กาบหอย ขยุ้มตีนหมา บานไม่รู้โรยป่า น้้านมราชสีห์ สะอึก ผักโขม หิ่งเม่น 

 
จ้านวนและน ้าหนักแห้งของวัชพืช  
 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนของวัชพืช ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (ตารางท่ี 7) พบว่า แปลงปลูก
อ้อยทุกพันธุ์มีจ้านวนวัชพืชใบแคบและใบกว้างไม่แตกต่างกัน แต่จ้านวนวัชพืชประเภทกก และจ้านวนวัชพืช
รวม มีความแตกต่างกัน ซึ่งพบว่า แปลงอ้อยพันธุ์ K93-219 มีจ้านวนวัชพืชประเภทกก และจ้านวนวัชพืชรวม
สูงท่ีสุด (125.08 และ 147.75 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) รองลงมาคือแปลงอ้อยพันธุ์ LK92-11 (81.50 และ 
108.83 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) และแปลงอ้อยพันธุ์ KK3 มีจ้านวนวัชพืชประเภทกก และจ้านวนวัชพืชรวมน้อย
ท่ีสุด (29.75 และ 47.33 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีก้าจัดวัชพืชต่อจ้านวนของวัชพืช 
พบว่า ทุกกรรมวิธีท้าให้จ้านวนวัชพืชใบแคบ ใบกว้าง และกก มีความแตกต่างกัน โดยกรรมวิธีการใช้สาร 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า มีจ้านวนวัชพืชใบแคบ และใบกว้างน้อยท่ีสุด (5.00 และ 1.33 ต้น/
ตร.ม. ตามล้าดับ) รองลงมาคือกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า (5.25 และ 6.25 ต้น/ตร.ม. 
ตามล้าดับ) ส่วนกรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ส่งผลให้มีจ้านวนวัชพืชใบแคบและใบกว้างมากท่ีสุด (34.17 และ 
15.58 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่ส่งผลให้มีจ้านวนวัชพืชประเภทกกน้อยท่ีสุด (58.33 ต้น) ซึ่งไม่แตกต่างจาก
การใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (79.25 ต้น/ตร.ม.) ส่วนจ้านวนวัชพืชรวม พบว่า ทุก
กรรมวิธี มีจ้านวนวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
 ผลของสาร ametryn ต่อน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (ตารางท่ี 7) พบว่า ใน
แปลงท่ีปลูกอ้อยทุกพันธุ์มีน้้าหนักแห้งของใบแคบและใบกว้างท่ีไม่แตกต่างกัน แต่น้้าหนักแห้งของวัชพืช
ประเภทกก และน้้าหนักแห้งของวัชพืชรวม มีความแตกต่างกัน ซึ่งพบว่า แปลงปลูกอ้อยพันธุ์ K93-219 มี
น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทกก และน้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมสูงท่ีสุด (88.38 และ 106.72 กรัม/ตร.ม. 
ตามล้าดับ) รองลงมาคือแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ LK92-11 (64.74 และ 83.61 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) และแปลง
ปลูกอ้อยพันธุ์ kk3 มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทกก และน้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมน้อยท่ีสุด (18.16 และ 
39.73 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีก้าจัดวัชพืช พบว่า การก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้า
ให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชใบแคบไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่น้้าหนักแห้งของวัชพืชใบกว้าง กก และ
น้้าหนักแห้งรวมของวัชพืช พบว่ามีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยพบว่า การใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่า
ของอัตราแนะน้า มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบกว้างน้อยท่ีสุด (0.75 กรัม/ตร.ม.) รองลงมาคือกรรมวิธีการก้าจัด
วัชพืชด้วยมือ ซึ่งไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า (5.98 และ 8.51 กรัม/ตร.ม. 
ตามล้าดับ)  ส่วนวัชพืชประเภทกก พบว่ากรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือมีน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบกว้างน้อย
ท่ีสุด ซึ่งไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (29.35 และ 53.98 กรัม /
ตร.ม. ตามล้าดับ) และกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทกกสูงท่ีสุด 
(87.95 กรัม/ตร.ม.) และเมือ่เปรียบเทียบน้้าหนักแห้งของวัชพืชรวม พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือมี
น้้าหนักแห้งของรวมน้อยท่ีสุด ซึ่งไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 
(57.74 และ 62.80 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่แตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า มี
น้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมสูงท่ีสุด (109.52 กรัม/ตร.ม.) 
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ผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนของวัชพืช ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (ตารางท่ี 8) พบว่า แปลง

ปลูกอ้อยทุกพันธุ์มีจ้านวนใบแคบ ใบกว้าง กก และจ้านวนวัชพืชรวมท่ีไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบ
กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชส่งผลให้จ้านวนวัชพืชใบแคบ กก และจ้านวนวัชพืช
รวมไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่ท้าให้จ้านวนวัชพืชใบกว้างแตกต่างกัน โดยกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตรา
แนะน้า ส่งผลให้มีจ้านวนวัชพืชใบกว้างน้อยท่ีสุด (2.33 ต้น/ตร.ม.) ซึ่งไม่แตกต่างกับกรรมวิธีท่ีมีการใช้สาร 
paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (3.50 ต้น/ตร.ม.) และกรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วยมือส่งผลให้มีจ้านวน
วัชพืชใบกว้างสูงท่ีสุด (8.75 ต้น/ตร.ม.)  

ผลของสาร paraquat ต่อน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (ตารางท่ี 8) พบว่า 
แปลงอ้อยทุกพันธุ์มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวมท่ีไม่แตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบ
กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชท้าให้น้้าหนักแห้งวัชพืชใบแคบ ใบกว้าง และกก ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ แต่เมื่อเปรียบเทียบน้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมทุกประเภท พบว่า มีความแตกต่างกัน โดย
กรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมน้อยท่ีสุด (64.92 กรัม/ตร.ม.) รองลงมาคือ
กรรมวิธีท่ีใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (103.96 กรัม/ตร.ม.) และกรรมวิธีท่ีใช้สาร 
paraquat อัตราแนะน้า มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชสูงท่ีสุด (129.65 กรัม/ตร.ม.) 

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 60 วันหลังพ่นสาร 
(ตารางท่ี 9) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ และใบ
กว้าง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทกก และวัชพืชรวมมีความ
แตกต่างกัน โดยแปลงอ้อยพันธุ์ KK3 ท้าให้จ้านวนของวัชพืชประเภทกก และวัชพืชรวมต้่าท่ีสุด (16.50 ต้น 
และ 57.92 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) ซึ่งแตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (40.83 ต้น/ตร.ม. และ 93.50 ต้น/ตร.
ม. ตามล้าดับ) และอ้อยพันธุ์ K93-219 (66.83 ต้น/ตร.ม. และ 111.33 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) เช่นเดียวกับ
น้้าหนักแห้ง พบว่า แปลงปลูกอ้อยพันธุ์ KK3 ส่งผลให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทกก และวัชพืชรวมต้่าท่ีสุด 
(9.12 กรัม และ 42.92 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) ซึ่งแตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (29.10 กรัม และ 78.42 
กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) และอ้อยพันธุ์ K93-219 (44.48 กรัม และ 78.35 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) และเมื่อ
เปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้น้้าหนักแห้งวัชพืช
ประเภทใบแคบ จ้านวนของวัชพืชใบกว้าง จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทกก และวัชพืชรวมท่ีไม่
แตกต่างกันทางสถิติ แต่ท้าให้จ้านวนของวัชพืชใบแคบ และน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบกว้าง มีความแตกต่างกัน 
โดยกรรมวิธีท่ีใช้ ametryn อัตราแนะน้า ท้าให้มีจ้านวนวัชพืชใบแคบน้อยที่สุด (8.25 ต้น/ตร.ม.) รองลงมาคือ 
กรรมวิธีท่ีใช้ ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (9.67 ต้น/ตร.ม.) ส่วนกรณีน้้าหนักแห้งของวัชพืช พบว่า 
กรรมวิธีท่ีใช้ ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า ท้าให้มีน้้าหนักแห้งวัชพืชใบกว้างน้อยท่ีสุด (6.26 ต้น/
ตร.ม.) รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ีใช้ ametryn อัตราแนะน้า (11.17 ต้น/ตร.ม.) ส่วนกรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วย
แรงงานท้าให้มีจ้านวนวัชพืชใบแคบและน้้าหนักแห้งวัชพืชใบกว้างมากท่ีสุด (40.50 ต้น/ตร.ม. และ 15.23 
กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 60 วันหลังพ่นสาร 
(ตารางท่ี 10) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง 
กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการ
ก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพื ชรวม 
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นน้้าหนักแห้งรวมของวัชพืชทุกประเภท โดยกรรมวิธีท่ีก้าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน 
ท้าให้มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมน้อยท่ีสุด (72.80 กรัม/ตร.ม.) ส่วนการใช้ paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตรา
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แนะน้า ท้าให้มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมมากท่ีสุด (120.150 กรัม/ตร.ม.) แต่ไม่แตกต่างกับการใช้ paraquat 
อัตราแนะน้า (112.38 กรัม/ตร.ม.)  

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 90 วันหลังพ่นสาร 
(ตารางท่ี 11) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้มีจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง 
และกกที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่วัชพืชรวม พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ส่งผลท่ีแตกต่างกัน โดยอ้อยพันธุ์ 
KK3 ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชต้่าท่ีสุด (10.67 ต้น/ตร.ม. และ 13.95 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) 
และอ้อยพันธุ์ K93-219 (15.75 ต้น/ตร.ม. และ 37.61 กรัม/ตร.ม.) ท้าให้มีจ้านวนวัชพืชรวมและน้้าหนักแห้ง
รวมสูงท่ีสุด แต่ไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (15.08 ต้น/ตร.ม. และ 34.72 กรัม/ตร.ม.) และเมื่อ
เปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า ทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบ
กว้าง ใบแคบ และกก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 90 วันหลังพ่นสาร 
(ตารางท่ี 12) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้มีจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง 
และกกไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่จ้านวนรวมของวัชพืชทุกประเภท พบว่า แปลงปลูกอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้า
ให้จ้านวนรวมของวัชพืชน้อยท่ีสุด (9.00 ต้น/ตร.ม.) แต่ไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (9.58 ต้น/ตร.ม.) 
และอ้อยพันธุ์ KK3 ท้าให้จ้านวนรวมของวัชพืชสูงท่ีสุด (14.00 ต้น/ตร.ม.) จะเห็นได้ว่า น้้าหนักแห้งรวมของ
วัชพืชในแปลปลูกอ้อยทุกพันธุ์ไม่มีความแตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธี
การก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชไม่แตกต่างกัน 

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 120 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 13) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบ
กว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธี
ท่ีใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า ท้าให้จ้านวนวัชพืชประเภทใบกว้างต้่าท่ีสุด (14.68 ต้น/ตร.
ม.) รองลงมาคือกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า (21.16 ต้น/ตร.ม.) และกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช
ด้วยมือ ท้าให้จ้านวนของวัชพืชประเภทใบกว้างสูงท่ีสุด (28.88 ต้น/ตร.ม.) แต่กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุก
กรรมวิธี ท้าให้จ้านวนของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกัน และน้้าหนักแห้ง
ของวัชพืชประเภทใบแคบ กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 120 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 14) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบ
กว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ KK3 ท้าให้มีน้้าหนักแห้งของ
วัชพืชใบแคบน้อยท่ีสุด (3.89 กรัม/ตร.ม.) รองลงมาคือแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ LK92-11 (17.40 กรัม/ตร.ม.) 
ส่วนแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบแคบมากท่ีสุด (21.94 กรัม/ตร.ม.) และ
เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนัก
แห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นน้้าหนักแห้งของ
วัชพืชรวม โดยกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตราแนะน้า (40.78 กรัม/ตร.ม.) ท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืช
รวมต้่าท่ีสุด ซึ่งไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ (44.96 กรัม/ตร.ม.) และการใช้สาร paraquat 
อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (53.84 กรัม/ตร.ม.) ท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชรวมสูงท่ีสุด 

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 150 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 15) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้มีจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบ
กว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นจ้านวนวัชพืชประเภทกก โดยอ้อยพันธุ์ KK3 ท้าให้มี
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จ้านวนวัชพืชประเภทกกต้่าท่ีสุด (4.58 ต้น/ตร.ม.) รองลงมาคืออ้อยพันธุ์ LK92-11 (11.50 ต้น/ตร.ม.) และ
อ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้จ้านวนวัชพืชประเภทกกสูงท่ีสุด (20.25 ต้น/ตร.ม.) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธี
การก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบ
แคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นจ้านวนของวัชพืชใบแคบ โดยกรรมวิธีการใช้
สาร ametryn อัตราแนะน้า (7.50 ต้น/ตร.ม.) ท้าให้จ้านวนของวัชพืชใบแคบต้่าท่ีสุด ซึ่งไม่แตกต่างจากการใช้
สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (11.08 ต้น/ตร.ม.) และกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้
จ้านวนของวัชพืชใบแคบมากท่ีสุด (19.75 ต้น/ตร.ม.) 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 150 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 16) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้มีจ้านวนของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และ
วัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบแคบและวัชพืชรวม โดยแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ 
KK3 ท้าให้มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบและวัชพืชรวมต้่าท่ีสุด (22.84 และ 51.50 กรัม/ตร.ม. 
ตามล้าดับ)  ซึ่งแตกต่างจากอ้อยพันธุ์ K93-219 (56.51 และ 110.14 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) และอ้อยพันธุ์ 
LK92-11 (59.04 และ 123.72 กรัม /ตร.ม. ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า 
กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และ
วัชพืชรวม ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 
ท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบกว้างต้่าท่ีสุด (24.45 กรัม/ตร.ม.) ซึ่งแตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร 
paraquat อัตราแนะน้า และกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ (45.04 และ 49.47 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 180 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 17) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้มีจ้านวนของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และ
วัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบแคบและวัชพืชรวม โดยแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ 
KK3 ท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชใบแคบและวัชพืชรวมต้่าท่ีสุด (6.45 และ 11.11 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ)  
รองลงมาคือแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ LK92-11 (16.16 และ 20.57 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) และแปลงปลูกอ้อย
พันธุ์ K93-219 มีน้้าหนักแห้งของวัชพืชใบแคบและวัชพืชรวมมากท่ีสุด (20.21 และ 26.68 กรัม/ตร.ม. 
ตามล้าดับ) เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวน
และน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้น
กรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้าท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบกว้างต้่า
ท่ีสุด (2.12 กรัม/ตร.ม.) ซึ่งแตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า และกรรมวิธีการก้าจัด
วัชพืชด้วยมือ (6.05 และ 6.63 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 180 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 18) พบว่า แปลปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้มีจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบ
กว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการ
ก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก  และวัชพืชรวม 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบ
กว้างและวัชพืชรวมต้่าท่ีสุด (3.15 และ 15.91 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) ซึ่งแตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร 
paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า และกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตราแนะน้า (11.13, 11.46, 
25.38 และ 22.08 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 210 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 19) พบว่า แปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้มีจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบ
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กว้าง กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธี
การก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืช
รวม ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืช ท่ีระยะ 210 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 20) พบว่า แปลงปลูกอ้อยพันธุ์ KK3 ท้าให้จ้านวนวัชพืชใบกว้างและจ้านวนวัชพืชรวมน้อยท่ีสุด 
(12.58 และ 19.00 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) ซึ่งไม่แตกต่างจากแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ LK92-11 (14.50 และ 
23.16 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) และแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้จ้านวนวัชพืชประเภทใบกว้างและ
จ้านวนวัชพืชรวมมากท่ีสุด (35.50 และ 47.41 ต้น/ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่พบว่าในแปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้า
ให้จ้านวนวัชพืชประเภทใบแคบและกก ไม่แตกต่างกัน ส่วนผลของสาร paraquat ต่อน้้าหนักแห้งของวัชพืช 
พบว่า แปลงปลูกอ้อยพันธุ์ KK3 ส่งผลให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบและวัชพืชรวมน้อยท่ีสุด 
(10.17 และ 19.73 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) ซึ่งไม่แตกต่างจากแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ LK92-11 (11.60 และ 
24.35 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) และแปลงปลูกอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ
และวัชพืชรวมมากท่ีสุด (23.70 และ 51.35 กรัม/ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่พบว่าในแปลงปลูกอ้อยทุกพันธุ์ ท้าให้
น้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบและกก ไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช 
พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้มีจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง 
กก และวัชพืชรวม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
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ตารางที่ 7 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 30 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 13.33 14.86 4.25 6.71    29.75 b3/ 18.16 c  47.33 b  39.73 b 

LK92-11 18.67 14.56 8.667 4.32    81.50 ab 64.74 b  108.83 ab  83.61 a 

K93-219 12.42 14.12 10.25 4.22 125.08 a 88.38 a 147.75 a 106.72 a 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 34.17 a 22.41 15.58 a 5.98 a 58.33 b 29.35 b 108.08  57.74 b 

ametryn อัตราแนะน้า 5.25 b 13.06 6.25 b 8.51 a 98.75 a 87.95 a 110.25 109.52 a 

ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 5.00 b 8.07 1.33 b 0.75 b  79.25 ab 53.98 b 85.58  62.80 b 
F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns *5/ **6/ * ** 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ** ns * * * ** ns ** 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns * 

CV(%) พันธุ ์ 82.38 110.25 150.08 102.43 74.43 39.28 73.63 46.13 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 91.88 125.18 131.08 113.86 41.21 54.00 30.61 38.55 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %  
(P<0.01) 
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ตารางที่ 8 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 30 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 22.75 36.50 3.75 1.34 42.50 34.17 69.00 72.00 

LK92-11 22.08 29.37 4.50 3.33 108.67 73.87 135.25 106.56 

K93-219 17.00 24.55 6.33 1.27 121.25 94.14 144.58 119.96 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 22.00 15.64   8.75 a3/ 3.46 74.5 45.81 105.25 64.92 b 

paraquat อัตราแนะน้า 22.00 40.37 2.33 b 1.09 106.33 88.19 130.67 129.65 a 

paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 17.83 34.40  3.50 ab 1.38  91.58 68.18 112.92   103.96 ab 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns ns ns ns ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns * ns ns ns ns * 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช *5/ ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 88.08 80.65 107.35 303.2 81.89 72.28 62.77 43.36 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 50.4 86.70 127.77 233.51 40.74 60.82 25.13 46.96 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05) 
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ตารางที่ 9 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และรวม ท่ี 60 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก รวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 17.00 22.66 24.42 10.64 16.50 c3/ 9.12 b 57.92 b 42.412 a 

LK92-11 25.42 38.28 27.25 11.05 40.83 b 29.10 a 93.50 a 78.42 b 

K93-219 16.00 22.91 28.50 10.97 66.83 a 44.48 a 111.33 a 78.35 b 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 40.50 a 40.14 35.25 15.23 a 36.58 18.08 112.33 73.44 

ametryn อัตราแนะน้า 8.25 b 21.62 23.00 11.17a b 46.42 39.38 77.67 72.17 

ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 9.67 b 22.09 21.92 6.26 b 41.17 25.23 72.75 53.57 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns **6/ ** *5/ ** 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ** ns ns * ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 108.58 76.66 39.13 97.09 53.84 56.91 36.19 25.53 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 70.69 99.7 76.91 63.61 64.28 72.63 48.09 40.41 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01) 
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ตารางที่ 10 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และรวม ท่ี 60 วันหลังพ่นสารสาร  

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก รวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 37.92 68.50 13.83 6.55 26.00 17.10 77.75 92.15 

LK92-11 23.33 39.63 34.08 26.20 58.33 38.31 115.75 104.15 

K93-219 22.00 35.70 46.08 20.54 79.92 52.81 148.00 109.04 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 29.58 28.38 40.08 23.41 37.00 21.02 106.67 72.80 b3/ 

paraquat อัตราแนะน้า 27.75 58.24 27.58 13.53 50.08 40.61 105.42 112.38 a 

paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 25.92 57.20 26.33 16.36 77.17 46.59 129.42 120.15 a 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns ns ns ns ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns * 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช *5/ ns **6/ ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 67.13 57.35 133.29 122.25 77.67 93.57 53.36 65.77 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 50.51 58.59 52.81 87.82 60.71 68.94 36.39 32.96 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01) 
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ตารางที่ 11 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 90 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 5.17 9.06 5.25 4.74 0.25 0.15 10.67 b 13.95 b3/ 

LK92-11 6.83 23.25 6.08 10.48 2.16 0.99 15.08 a 34.72 a 

K93-219 7.58 26.04 7.33 11.27 0.83 0.30 15.75 a 37.61 a 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 7.50 13.85 5.17 5.03 0.25 0.10 12.92 18.97 

ametryn อัตราแนะน้า 6.08 29.05 7.00 11.01 1.83 0.89 14.33 40.96 

ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 6.00 15.46 6.50 10.45 1.17 0.43 14.25 26.35 
F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns ns ns **6/ *5/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 22.15 55.62 36.23 47.20 60.87 40.40 7.76 33.91 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 25.84 46.03 30.90 46.60 58.02 44.41 19.71 31.37 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99%  
(P<0.01)  
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ตารางที่ 12 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 90 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 6.75 8.11 7.17 10.25 0.08 0.03 14.00 a3/ 18.39 

LK92-11 3.08 9.17 5.33 11.05 1.17 0.48 9.58 b 20.71 

K93-219 4.47 14.98 3.58 10.95 0.67 0.45 9.00 b 26.39 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 5.83 11.66 4.75 9.12 1.25 0.54 11.83 21.32 

paraquat อัตราแนะน้า 5.08 12.52 5.67 11.11 0.58 0.42 11.33 24.06 

paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 3.67 8.07 5.67 12.01 0.08 0.02 9.42 20.10 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns ns ns *5/ ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 31.92 41.62 28.31 39.28 53.89 43.26 15.58 19.57 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 38.74 67.97 29.96 44.93 53.79 42.50 27.82 50.25 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05) 
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ตารางที่ 13 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 120 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 4.33 12.42 25.92 18.85 1.08 0.15 31.33 31.41 

LK92-11 9.33 34.16 21.67 16.75 3.25 0.89 34.25 51.80 

K93-219 7.42 39.58 28.67 29.13 0.50 0.15 36.59 68.85 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 7.50 21.79 27.92 28.88 b3/ 1.08 0.38 36.50 51.05 

ametryn อัตราแนะน้า 5.42 25.77 22.92 21.16 ab 1.67 0.29 30.00 47.23 

ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 8.17 38.59 25.42 14.68 a 2.08 0.50 35.67 53.78 
F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns ns ns ns ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns *5/ ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 60.46 75.17 37.92 27.04 75.39 30.79 29.32 44.47 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 43.26 58.37 28.52 28.20 82.03 45.20 24.09 23.25 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05) 
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ตารางที่ 14 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 120 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 4.75 3.89 b3/ 23.08 29.46 0.42 0.04 28.25 33.40 

LK92-11 4.17 17.40 ab 15.17 31.80 2.83 1.19 22.17 50.39 

K93-219 6.33 21.94 a 33.25 32.87 3.08 0.97 42.67 55.79 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 6.50 17.99 20.17 26.39 2.25 0.57 28.92 44.96 b 

paraquat อัตราแนะน้า 6.58 12.16 23.83 27.90 2.67 0.72 33.08 40.78 b 

paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 2.17 13.08 27.50 39.84 1.42 0.91 31.08 53.84 a 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ *5/ ns ns ns ns ns ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns * 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns **6/ 

CV(%) พันธุ ์ 45.65 52.14 45.56 34.11 125.22 83.77 44.84 23.14 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 60.43 79.44 26.77 31.00 51.32 29.73 23.51 11.82 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01) 
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ตารางที่ 15 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 150 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 9.25 10.96 51.83 33.02 4.58 b3/ 2.34 b 65.67 46.32 

LK92-11 16.08 45.87 26.58 31.72 11.50 ab 6.64 b  54.16 76.54 

K93-219 13.00 48.62 37.08 24.02 20.25 a 12.97 a 70.33 93.31 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 19.75 b 35.21 44.58 31.17 8.50 4.03 72.83 70.41 

ametryn อัตราแนะน้า 7.50 a  34.63 26.83 30.03 7.92 5.69 42.25 70.36 

ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 11.08 a 35.61 44.08 27.57 19.92 12.22 75.08 75.42 
F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns *5/ * ns ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช * ns ns ns ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 67.05 63.93 32.01 41.50 54.72 50.22 22.47 35.51 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 35.68 31.04 34.60 38.67 63.34 65.03 29.45 25.53 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05) 
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ตารางที่ 16 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 150 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 5.75 22.84 b 37.75 21.48 14.25 7.17 57.75 51.50 b3/ 

LK92-11 15.50 59.04 a 25.83 55.76 13.50 8.92 54.83 123.72 a 

K93-219 14.00 56.51 a 38.42 41.73 20.58 11.91 73.00 110.14 a 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 12.50 36.88 51.67 49.47 a 9.25 3.38 73.42 89.74 

paraquat อัตราแนะน้า 12.33 56.17 29.00 45.04 a 19.67 12.38 61.00 113.60 

paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 10.42 45.34 21.33 24.45 b 19.42 12.22 51.17 82.02 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ **6/ ns ns ns ns ns *5/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns * ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 56.58 26.29 52.59 36.98 70.35 88.77 46.95 28.58 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 34.20 42.07 38.18 29.59 48.76 59.57 33.58 27.04 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %  
(P<0.01)  
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ตารางที่ 17 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 180 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 7.30 6.45 b3/ 1.67 4.55 0.17 0.05 9.13 11.11 c 

LK92-11 6.92 16.16 a 1.08 3.75 2.33 0.32 10.33 20.57 b 

K93-219 7.08 20.21 a 2.67 6.22 0.83 0.13 10.33 26.68 a 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 7.75 12.59 1.25 6.63 a 0.17 0.03 9.17 19.01 

ametryn อัตราแนะน้า 5.58 13.97 3.00 6.05 a 2.16 0.30 10.75 20.62 

ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 7.96 16.26 1.17 2.12 b 1.00 0.17 10.13 18.73 
F-test 

พันธุ ์ ns4/ *5/ ns ns ns ns ns **6/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns * ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns * ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 36.31 29.45 49.15 90.67 71.67 26.94 20.05 14.55 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 29.52 41.77 42.42 50.05 59.21 20.03 25.32 26.93 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %  
(P<0.01)  
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ตารางที่ 18 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 180 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 7.50 8.58 1.42 7.53 0.08 0.01 9.00 16.13 

LK92-11 4.92 8.78 2.83 9.77 1.08 0.16 8.83 18.88 

K93-219 5.67 19.62 2.92 8.43 1.67 0.15 9.75 28.37 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 7.42 12.39 1.25 3.15 b 1.00 0.18 9.67 15.91 b3/ 

paraquat อัตราแนะน้า 6.00 10.56 3.67 11.46 a 0.83 0.11 10.17 22.08 a 

paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 4.67 14.03 2.25 11.13 a 0.50 0.03 7.75 25.38 a 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ ns ns ns ns ns ns ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns *5/ ns ns ns * 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 37.70 76.50 40.76 116.61 55.98 17.24 20.70 31.39 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 38.20 35.61 37.63 47.19 62.36 19.08 21.94 18.19 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05) 
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ตารางที่ 19 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 210 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 2.58 4.94 18.25 10.15 1.42 0.19 22.25 15.28 

LK92-11 4.75 17.42 15.25 10.41 2.50 0.57 22.50 28.40 

K93-219 3.75 13.87 21.08 14.35 0.50 0.15 25.33 28.37 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 1.83 5.64 15.33 14.24 1.50 0.22 18.67 20.11 

ametryn อัตราแนะน้า 5.17 12.73 13.42 10.39 1.67 0.25 18.67 23.38 

ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 4.08 17.86 25.83 10.27 1.75 0.44 32.75 28.57 
F-test 

พันธุ ์ ns3/ ns ns ns ns ns ns ns 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 38.73 69.28 36.00 41.71 73.74 25.97 33.16 35.58 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 52.21 72.97 39.14 42.02 66.71 30.40 37.85 39.58 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ 
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ตารางที่ 20 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชประเภท ใบแคบ ใบกว้าง กก และวัชพืชรวม ท่ี 210 วันหลังพ่นสาร 

ปัจจัย 
ใบแคบ ใบกว้าง กก วัชพืชรวม 

จ้านวน1/ นน.แห้ง2/ จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง จ้านวน นน.แห้ง 
พันธุ ์

KK3 6.33 10.17 b3/ 12.58 b  9.54 0.08 0.02 19.00 b 19.73 b 

LK92-11 7.17 11.60 b 14.50 b 12.09 1.50 0.65 23.16 b 24.35 b 

K93-219 9.25 23.70 a 35.50 a 26.54 2.67 1.10 47.41 a 51.35 a 

วิธีการก้าจัดวัชพืช 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 5.75 8.16 21.25 16.82 1.50 0.63 28.50 25.62 

paraquat อัตราแนะน้า 10.16 19.01 16.58 16.94 1.00 0.55 36.66 36.50 

paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 6.83 18.16 24.75 14.41 1.75 0.59 24.41 33.32 

F-test 

พันธุ ์ ns4/ **6/ *5/ ns ns ns * ** 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns ns ns ns 

พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns * ns ns ns 

CV(%) พันธุ ์ 54.63 29.92 39.01 41.58 94.66 62.49 29.10 21.64 

CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 65.79 73.39 48.10 33.42 35.87 33.22 42.45 33.87 
1/ จ้านวนวัชพืช มีหน่วยเป็น ต้นต่อ 1 ตารางเมตร, 2/ น้้าหนักแห้งวัชพืช มีหน่วยเป็น กรัมต่อ 1 ตารางเมตร, 3/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกัน 
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 4/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 5/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 6/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %  
(P<0.01) 
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ลักษณะทางการเกษตรและผลผลิตของอ้อย 
 การฟื้นตัวของอ้อย 
  จากการศึกษาความทนทานของอ้อยต่อสาร ametryn ต่อการฟื้นตัวของอ้อย (ตารางท่ี 21) พบว่า 
อ้อยทุกพันธุ์มีความสามารถในการฟื้นตัวที่ไม่แตกต่างกัน  ส่วนกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า ส่งผลต่อการฟื้นตัวของ
อ้อยแตกต่างกัน โดยพบว่า การก้าจัดวัชพืชด้วยมือมีการฟื้นตัวแตกต่างกับการใช้สาร ametryn ท้ังสองอัตรา แต่การ
ใช้สาร ametryn ท้ังอัตราแนะน้า และอัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า ท้าให้การฟื้นตัวของอ้อยไม่แตกต่างกันทางสถิติ  
  จากการศึกษาความทนทานของอ้อยต่อสาร paraquat ต่อการฟื้นตัวของอ้อย (ตารางท่ี 21) พบว่า 
อ้อยทุกพันธุ์มีความสามารถในการฟื้นตัวท่ีไม่แตกต่างกัน แต่พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช ส่งผลต่อการฟื้นตัวของ
อ้อยแตกต่างกัน โดยพบว่า การใช้สาร paraquat อัตราแนะน้า (22.92 วันหลังพ่นสาร) ส่งผลให้อ้อยฟื้นตัวได้เร็วกว่า
การใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า (26.33 วันหลังพ่นสาร) ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 
ตารางที่ 21 ผลของสาร ametryn และ paraquat ต่อการฟื้นตัวของใบอ้อย 

ปัจจัย 
การฟื้นตัวของอ้อย (วันหลังพ่นสาร) 

สาร ametryn สาร paraquat 
KK3 4.25 15.42 
LK92-11 4.83 17.83 
K93-219 4.67 17.00 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

 
 

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 1.00 b1/ 1.00 c 
ametryn อัตราแนะน้า 6.25 a 22.92 b 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 6.50 a 26.33 a 
พันธุ ์ ns2/ ns 
วิธีการก้าจัดวัชพืช **3/ ** 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 16.40 22.99 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 11.69 21.39 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,2/ ns= 
ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01) 
 
เปอร์เซ็นต์ความงอกของอ้อย 
 เปอร์เซ็นต์ความงอกของอ้อยท่ีจะทดสอบ ผลของการใช้สาร ametryn (ตารางท่ี 22) พบว่า อ้อยท้ัง 3 พันธุ์ 
มีเปอร์เซ็นต์ความงอกท่ีแตกต่างกัน โดยอ้อยพันธุ์ KK3 และ LK92-11 มีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 99.50 และ 
98.50% ซึ่งมากกว่าอ้อยพันธุ์ K93-219 ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 92.75% อย่างไรก็ตาม ได้ด้าเนินการปลูก
ซ่อมอ้อยในช่วงประมาณสองเดือนหลังปลูก เพื่อให้อ้อยมีประชากรใกล้เคียงกัน หากเปรียบเทียบแปลงอ้อยทดสอบ
สาร ametryn ด้วยวิธีการก้าจัดวัชพืช และอัตราสารท่ีต่างกัน พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี มี
เปอร์เซ็นต์ความงอก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  
 เปอร์เซ็นต์ความงอกของอ้อยท่ีจะทดสอบ ผลของการใช้สาร paraquat (ตารางท่ี 22) พบว่า อ้อยท้ัง 3 พันธุ์ 
มีเปอร์เซ็นต์ความงอกท่ีแตกต่างกัน โดยอ้อยพันธุ์ KK3 และ LK92-11 มีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 98.92 และ 
92.83% ซึ่งมากกว่าอ้อยพันธุ์ K93-219 ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 80.17% เมื่อเปรียบเทียบแปลงอ้อยท่ีจะ
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ทดสอบสาร paraquat ด้วยวิธีการก้าจัดวัชพืช และอัตราสารที่ต่างกัน พบว่า แปลงอ้อยท่ีจะทดสอบด้วยกรรมวิธีการ
ก้าจัดวัชพืชวัชพืชด้วยมือ และการใช้สาร paraquat อัตราแนะน้า มีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 94.58 และ 92.52% 
ซึ่งมากกว่าอ้อยพันธุ์ K93-219 ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 84.42% อย่างไรก็ตาม ได้ด้าเนินการปลูกซ่อมอ้อย
ในช่วงประมาณสองเดือนหลังปลูก เพื่อให้อ้อยมีประชากรใกล้เคียงกัน 
  
ตารางที่ 22  เปอร์เซ็นต์ความงอกของอ้อย เมื่อ 2 เดือนหลังปลูก ซึ่งเก็บจากแต่ละแปลงย่อยท่ีเตรียมไว้ส้าหรับการ

จัดการในแต่ละกรรมวิธี  

ปัจจัย 
ความงอกของอ้อย (%) 

แปลงอ้อยทดสอบสาร ametryn แปลงอ้อยทดสอบสาร paraquat 
พันธุ ์  
KK3 99.50 a1/ 98.92 a 
LK92-11 98.50 a 92.83 a 
K93-219 92.75 b 80.17 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช  
ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 98.17 94.58 a 
ใช้สารอัตราแนะน้า 96.67 92.52 a 
ใช้สารอัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 95.92 84.42 b 
F-test  
พันธุ ์ **4/ *3/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns2/ ** 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 2.79 13.8 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 3.04 7.66 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 2/ ns= 
ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
(P<0.01) 
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ความสูงของอ้อย 
จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อความสูงของอ้อยท่ีระยะ 30, 60, 90, 120, 150, 180 และ 210 วัน

หลังพ่นสาร (ตารางท่ี 23) พบว่า การใช้สาร ametryn ท้าให้ความสูงของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกัน เมื่อ
ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร แต่ท่ีระยะ 60, 90, 120, 150, 180 และ 210 วันหลังพ่นสาร การใช้สาร ametryn ท้าให้
ความสูงของอ้อยทุกพันธุ์มีความแตกต่างกัน ซึ่งจะมีแนวโน้มเหมือนกันในทุกระยะ โดยพบว่าอ้อยพันธุ์ KK3 มีความสูง
ท่ีสูงท่ีสุด รองลงมาคือพันธุ์ LK92-11 และอ้อยพันธุ์ K93-219 ซึ่งมีความสูงท่ีน้อยท่ีสุด และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธี
การก้าจัดวัชพืช พบว่าในทุกระยะการเจริญเติบโตของอ้อยมีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีแนวโน้มในทิศทาง
เดียวกัน คือ กรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า ส่งผลให้อ้อยมีความสูง สูงท่ีสุดในทุกระยะ รองลงมาคือ
กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้าส่งผลให้อ้อยมีความ
สูงน้อยท่ีสุดในทุกระยะการเจริญเติบโต 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อความสูงของอ้อยท่ีระยะ 30, 60, 90, 120, 150, 180 และ 210 วัน
หลังพ่นสาร (ตารางท่ี 24) พบว่า การใช้สาร paraquat ท้าให้ความสูงของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกัน เมื่อ
ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร แต่ท่ีระยะ 90, 120, 150, 180 และ 210 วันหลังพ่นสาร พันธุ์อ้อยท่ีแตกต่างกันท้า
ให้ความสูงของอ้อย มีความแตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งจะมีแนวโน้มเหมือนกันในทุกระยะการเจริญเติบโต โดยพบว่าอ้อย
พันธุ์ KK3 มีความสูงท่ีสูงท่ีสุด รองลงมาคือพันธุ์ LK92-11 ซึ่งไม่แตกต่างจากพันธุ์ K93-219 ซึ่งมีความสูงท่ีน้อยท่ีสุด 
และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่าในทุกระยะการเจริญเติบโตของอ้อยมีความแตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมีแนวโน้มในทิศทางเดียวกัน คือกรรมวิธี การก้าจัดวัชพืชด้วยมือส่งผลให้อ้อยมีความสูงท่ีสูงท่ีสุดในทุกระยะ 
รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตราแนะน้า และกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตรา
แนะน้า ท้าให้อ้อยมีความสูงน้อยท่ีสุดในทุกระยะการเจริญเติบโต 

 
เส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อย 

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อเส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อย ท่ีระยะ 90, 120, 150, 180 และ 210 วัน
หลังพ่นสาร (ตารางท่ี 25) พบว่า การใช้สาร ametryn ท้าให้เส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติในทุกระยะการเจริญเติบโต และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่ากรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชต่างๆ ท้า
ให้เส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อย ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระยะการเจริญเติบโต 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อเส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อย ท่ีระยะ 90, 120, 150, 180 และ 210 วัน
หลังพ่นสาร (ตารางท่ี 26) พบว่า การใช้สาร paraquat ท้าให้เส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อยพันธุ์ต่างๆ ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติในทุกระยะการเจริญเติบโต และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่าเส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อยในทุก
ระยะการเจริญเติบโตของอ้อยมีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีแนวโน้มในทิศทางเดียวกัน คือกรรมวิธี การก้าจัด
วัชพืชด้วยมือส่งผลให้อ้อยมีเส้นผ่าศูนย์กลางสูงท่ีสุดในทุกระยะ รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตรา
แนะน้า ซึ่งไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้าส่งผลให้อ้อยมีเส้นผ่าศูนย์กลาง
น้อยท่ีสุดในทุกระยะการเจริญเติบโต 
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ตารางที่ 23 ผลของ ametryn ต่อความสูงของอ้อย  

ปัจจัย 
30 DAA5/ 60 DAA 90 DAA 120 DAA 150 DAA 180 DAA 210 DAA 

----------------------------------------------------------------------  ซม. ------------------------------------------------------------------------  
พันธุ ์    
KK3 115.90 180.27 a 229.75 a1/ 255.72 a 270.63 a 285.07 a 290.30 a 
LK92-11 91.93 136.95 ab 170.38 b 187.75 b  201.87 b 215.67 b 221.02 ab 
K93-219 80.22 116.97 b 144.72 b 158.61 b 166.87 b 174.82 b 178.88 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

    
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 97.03 ab 143.62 ab 182.75 ab 203.57 ab 215.23 ab 226.33 ab  229.23 
ametryn อัตราแนะน้า 101.52 a 151.67 a 188.80 a 208.08 a 220.53 a 232.70 a 239.92 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 89.50 b 138.90 b 173.20 b 190.42 b 203.60 b 216.52 b 221.05 
พันธุ ์ ns2/ * *3/ **4/ ** * * 
วิธีการก้าจัดวัชพืช * * * ns ns ns ns 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns * ns 
CV(%) พันธุ ์ 31.38 30.17 26.11 24.14 25.80 27.66 33.84 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 11.23 7.33 7.63 8.84 7.55 7.03 10.39 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 
% (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01), 5/DAA= Day after application  
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ตารางที่ 24 ผลของ paraquat ต่อความสูงของอ้อย 

ปัจจัย 
30 DAA5/ 60 DAA 90 DAA 120 DAA 150 DAA 180 DAA 210 DAA 

----------------------------------------------------------------------  ซม. ------------------------------------------------------------------------  
พันธุ ์    
KK3 84.63 136.85 184.25 a 209.14 a 221.75 a 236.65 a 255.00 a 
LK92-11 69.23 106.02 142.88 b 163.70 b 175.82 b 187.55 b 191.28 b 
K93-219 75.43 103.27 128.75 b 143.07 b 150.15 b 156.82 b  157.95 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

    
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 100.20 a1/ 145.43 a 184.02 a 204.90 a 216.67 a 226.25 a 232.07 a 
paraquat  อัตราแนะน้า 71.12 b 108.92 b 145.42 b 165.20 b 175.03 b 188.82 b 197.33 b 
paraquat  อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 57.98 c 91.78 c 126.45 c 145.81 c 156.02 c 165.95 c 174.83 c 
พันธุ ์ ns2/ ns *3/ * * * * 
วิธีการก้าจัดวัชพืช **4/ ** ** ** ** ** ** 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ** ns * * * ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 27.41 29.57 27.09 25.25 23.15 23.03 27.99 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 13.47 11.13 9.57 10.15 8.97 8.84 9.53 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 
% (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01), 5/DAA= Day after application  
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ตารางที่ 25 ผลของ ametryn ต่อเส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อย  

ปัจจัย 
90 DAA2/ 120 DAA 150 DAA 180 DAA 210 DAA 
-------------------------------------------  มม. -----------------------------------  

พันธุ ์    
KK3 27.38 29.03 29.67 30.33 29.61 
LK92-11 26.68 28.08 29.21 29.70 29.17 
K93-219 27.04 28.67 29.75 31.57 30.65 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

  
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 27.17 28.78 29.56 30.38 30.06 
ametryn อัตราแนะน้า 27.57 29.08 29.93 30.79 30.37 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 26.36 27.91 29.16 30.44 29.00 
พันธุ ์ ns1/ ns ns ns ns 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 10.97 11.70 10.87 6.17 8.64 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 5.18 4.29 5.29 5.48 8.06 
1/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 2/DAA= Day after application  
 
ตารางที่ 26 ผลของ paraquat ต่อเส้นผ่าศูนย์กลางของอ้อย  

ปัจจัย 
90 DAA5/ 120 DAA 150 DAA 180 DAA 210 DAA 
-------------------------------------------  มม. -----------------------------------  

พันธุ ์    
KK3 25.89 27.91 27.11 28.59 28.28 
LK92-11 25.55 26.73 27.65 28.42 27.99 
K93-219 25.42 27.09 28.04 29.92 28.60 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

  
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 26.95 a1/ 28.33 a 29.52 a 30.23 a 29.50 a 
paraquat  อัตราแนะน้า 25.44 b 27.17 ab 27.20 b 28.88 ab 28.02 ab 
paraquat  อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 24.46 b 26.23 b 26.09 b 27.82 b 27.36 b 
พันธุ ์ ns2/ ns ns ns ns 
วิธีการก้าจัดวัชพืช *3/ * **4/ * * 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 6.35 6.24 6.38 4.64 7.19 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 5.74 4.96 6.43 5.54 6.61 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 2/ ns= 
ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
(P<0.01), 5/DAA= Day after application  
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จ้านวนหน่อและจ้านวนล้าของออ้ย 
จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อย (ตารางท่ี 27) พบว่า ท่ีระยะ 60 วันหลัง

พ่นสาร อ้อยพันธุ์ KK3 มีจ้านวนหน่อท่ีสูงท่ีสุด (5.07 หน่อต่อกอ) แต่ไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (4.83 หน่อ
ต่อกอ) และอ้อยพันธุ์ K93-219 มีจ้านวนหน่อต่อกอท่ีน้อยท่ีสุด (4.92 หน่อต่อกอ) แต่พบว่าท่ีระยะ 30 และ 90 วัน
หลังพ่นสาร อ้อยทุกพันธุ์มีจ้านวนหน่อต่อกอไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่าท่ี
ระยะ 60 วันหลังพ่นสารกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อกอสูงท่ีสุด (4.75 หน่อต่อกอ) 
ส่วนกรรมวิธีการใช้สาร ametryn   อัตราแนะน้า และ ametryn   อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า ท้าให้อ้อยมีจ้านวน
หน่อต่อกอต่้าท่ีสุด (4.13 และ 3.68 หน่อต่อกอ ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีของอ้อย (ตารางท่ี 27) พบว่า ท่ีระยะ 30 และ 
60 วันหลังพ่นสาร อ้อยพันธุ์ KK3 มีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีสูงท่ีสุด (80.42 และ 58.58 หน่อต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) 
แต่ไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (73.50 และ 46.75 หน่อต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) และอ้อยพันธุ์ K93-219 มี
จ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีน้อยท่ีสุด (48.00 และ 24.50 หน่อต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่ท่ีระยะ 90 วันหลังพ่นสาร พบว่า
อ้อยทุกพันธุ์มีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30, 60 และ 
90 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตราแนะน้า ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีสูงท่ีสุด (71.33, 
46.92 และ 55.16 หน่อต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ (70.25, 46.83 
และ 54.33 หน่อต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) และกรรมวิธีการใช้สาร ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า ท้าให้
อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีต้่าท่ีสุด (60.33, 36.08 และ 50.66 หน่อต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อย (ตารางท่ี 28) พบว่า ท่ีระยะ 60 วันหลัง
พ่นสาร อ้อยพันธุ์ KK3 มีจ้านวนหน่อต่อกอสูงท่ีสุด (4.37 หน่อต่อกอ) แต่ไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (4.22 
หน่อต่อกอ) และอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อกอน้อยท่ีสุด (2.15 หน่อต่อกอ) แต่พบว่าท่ีระยะ 30 
และ 90 วันหลังพ่นสาร อ้อยทุกพันธุ์ มีจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อยไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการ
ก้าจัดวัชพืช พบว่าท่ีระยะ 60 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อกอสูงท่ีสุด 
(4.05 หน่อต่อกอ) และกรรมวิธีการใช้สาร paraquat  อัตราแนะน้าและการใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตรา
แนะน้า ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อกอต่้าท่ีสุด (3.45 และ 3.23 หน่อต่อกอ ตามล้าดับ) 

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีของอ้อย (ตารางท่ี 28) พบว่า ท่ีระยะ 30 วัน
หลังพ่นสาร พบว่า อ้อยทุกพันธุ์มีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีไม่แตกต่างกัน และท่ีระยะ 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร อ้อย
พันธุ์ KK3 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีสูงท่ีสุด (47.00 และ 57.58 ต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่ไม่แตกต่างจาก
อ้อยพันธุ์ LK92-11 (36.08 และ 55.08 ต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) และอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อ
ต่อพื้นท่ีน้อยท่ีสุด (18.25 และ 44.75 ต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช ท่ีระยะ 
60 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีสูงท่ีสุด (40.08 หน่อต่อ 12 
ตร.ม.) ซึ่งแตกต่างจากกรรมวิธีการใช้สาร paraquat  อัตราแนะน้าและกรรมวิธีการใช้สาร paraquat  อัตรา 2 เท่า
ของอัตราแนะน้า ซึ่งมีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีต้่า (33.42 และ 27.83 ต่อ 12 ตร.ม. ตามล้าดับ) แต่ท่ีระยะ 30 และ 90 
วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้อ้อยมีจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีท่ีไม่แตกต่างกัน 
 จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนล้าต่อกอของอ้อย (ตารางท่ี 29) พบว่า ท่ีระยะ 120, 150 
และ 180 วันหลังพ่นสาร อ้อยทุกพันธุ์มีจ้านวนล้าต่อกอท่ีไม่แตกต่างกัน แต่ท่ีระยะ 210 วันหลังพ่นสาร พบว่าอ้อย
พันธุ์ KK3 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อกอท่ีสูงท่ีสุด (6.01 ล้าต่อกอ) ซึ่งแตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 และอ้อยพันธุ์ 
K93-219 ท่ีท้าให้จ้านวนล้าต่อกอของอ้อยต่้า (4.70 และ 2.20 ล้าต่อกอ ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการ
ก้าจัดวัชพืช พบว่ากรรมวิธการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อกอที่ไมแตกต่างกันทางสถิติ 
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 จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนล้าต่อกอของอ้อย (ตารางท่ี 30) พบว่าท่ีระยะ 120, 150 
และ 180 วันหลังพ่นสาร อ้อยทุกพันธุ์มีจ้านวนล้าต่อกอท่ีไม่แตกต่างกัน แต่ท่ีระยะ 210 วันหลังพ่นสาร พบว่าอ้อย
พันธุ์ KK3 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อกอท่ีสูงท่ีสุด (4.42 ล้าต่อกอ) ซึ่งไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (4.03 ล้าต่อ
กอ) และอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้จ้านวนล้าต่อกอของอ้อยต่้าท่ีสุด (1.95 ล้าต่อกอ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการ
ก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธการก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อกอที่ไมแตกต่างกันทางสถิติ 

จากการศึกษาผลของ ametryn ต่อจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อย เมื่อระยะ 120, 150, 180 และ 210 วันหลังพ่น
สาร (ตารางท่ี 31) พบว่า อ้อยพันธุ์ KK3 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อไร่ท่ีสูงท่ีสุด (8,022, 8,055, 7,988 และ 7,966 ล้า
ต่อไร่ ตามล้าดับ) ซึ่งไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (7,022, 6,955, 7,122 และ 7,022 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) และ
อ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อไร่ต้่าท่ีสุด (4,811, 3,433, 2,744 และ 2,255 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) และ
เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชทุกกรรมวิธี ท้าให้จ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อยท่ีไม่
แตกต่างกันทางสถิติ 

จากการศึกษาผลของ paraquat ต่อจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อย เมื่อระยะ 120, 150, 180 และ 210 วันหลัง
พ่นสาร (ตารางท่ี 32) พบว่า อ้อยพันธุ์ KK3 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อไร่ท่ีสูงท่ีสุด (7,722, 7,722, 7,655 และ 7,111 
ล้าต่อไร่ตามล้าดับ) ซึ่งไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (7,477, 7,277, 7,255 และ 7,255 ล้าต่อไร่ตามล้าดับ) 
และอ้อยพันธุ์ K93-219 ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าต่อไร่ต้่าท่ีสุด (4,411, 2,922, 2,277 และ 1,644 ล้าต่อไร่ตามล้าดับ) 
และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้อ้อยมีจ้านวนล้าสูงท่ีสุด 
(7,255, 6,700, 6,355 และ 5,655 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) ซึ่งแตกต่างจากกรรมวิธีการใช้ paraquat  อัตรา 2 เท่าของ
อัตราแนะน้า (6,133, 5,500, 5,400 และ 5,144 ล้าต่อไร่ตามล้าดับ) และกรรมวิธีการใช้สาร paraquat  อัตรา
แนะน้า (6,222, 5,722, 5,433 และ 5,211 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) 
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ตารางที่ 27 ผลของ ametryn ต่อจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีและจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อย  

ปัจจัย 
จน.หน่อ/กอ 

 จน.หน่อ/พท 
(หน่อ/12 ตร.ม.) 

30 DAA5/ 60 DAA 90 DAA  30 DAA 60 DAA 90 DAA 
พันธุ ์     
KK3 3.50 5.07 a 3.22  80.42 a1/ 58.58 a 58.33 
LK92-11 4.08 4.83 a 3.60  73.50 a 46.75 a 52.42 
K93-219 4.92 2.67 b 4.32  48.00 b 24.50 b 49.42 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

 
      

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 3.83 4.75 a 3.50  70.25 a 46.83 a 54.33 a 
ametryn   อัตราแนะน้า 4.25 4.13 b 3.90  71.33 a 46.92 a 55.16 a 
ametryn   อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 4.42 3.68 b 3.73  60.33 b 36.08 b 50.66 b 
พันธุ์ ns2/ ** ns  *3/ ** ns 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ** ns  * ** **4/ 

พันธุ์xวิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns  ns ns ns 
CV(%) พันธุ์ 41.12 30.72 38.73  33.00 32.49 22.29 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 24.98 13.10 24.48  15.51 20.02 5.79 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 2/ ns= 
ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
(P<0.01), 5/DAA= Day after application  
  
ตารางที่ 28 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนหน่อต่อพื้นท่ีและจ้านวนหน่อต่อกอของอ้อย  

ปัจจัย 
จน.หน่อ/กอ 

 จน.หน่อ/พท 
(หน่อ/12 ตร.ม.) 

30 DAA5/ 60 DAA 90 DAA  30 DAA 60 DAA 90 DAA 
พันธุ ์     
KK3 3.17 4.37 a 3.32  70.08 47.00 a 57.58 a1/ 

LK92-11 3.33 4.22 a 3.45  74.58 36.08 a 55.08 ab 
K93-219 3.83 2.15 b 3.25  69.67 18.25 b 44.75 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

 
      

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 3.42 4.05 a 3.28  72.16 40.08 a 54.66 
paraquat  อัตราแนะน้า 3.75 3.45 b 3.22  66.75 33.42 b 51.16 
paraquat  อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 3.17 3.23 b 3.52  75.42 27.83 c 51.58 
พันธุ์ ns2/ ** ns  ns * *3/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ** ns  ns ** ns 
พันธุ์xวิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns  **4/ ns ns 
CV(%) พันธุ์ 37.89 30.23 55.82  24.35 45.22 20.48 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 23.87 10.98 25.41  17.30 15.78 9.09 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99 % (P<0.01), 5/DAA= Day after application   
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ตารางที่ 29 ผลของ ametryn ต่อจ้านวนล้าต่อกอของอ้อย  
ปัจจัย 120 DAA4/ 150 DAA 180 DAA 210 DAA 
พันธุ ์  
KK3 3.45 3.85 4.15 6.01 a1/ 

LK92-11 4.05 4.27 4.35 4.70 b 
K93-219 4.92 4.72 4.27 2.20 c 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

 
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 3.80 3.88 3.87 4.30 
ametryn   อัตราแนะน้า 4.20 4.37 4.37 4.25 
ametryn   อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 4.42 4.58 4.53 4.37 
พันธุ ์ ns2/ ns ns **3/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 36.91 34.13 32.39 20.74 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 23.23 21.89 17.83 17.34 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01), 4/DAA= Day after application  
 
ตารางที่ 30 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนล้าต่อกอของอ้อย  
ปัจจัย 120 DAA4/ 150 DAA 180 DAA 210 DAA 
พันธุ ์  
KK3 2.90 3.92 4.18 4.42 a1/ 

LK92-11 3.30 3.58 3.47 4.03 a 
K93-219 3.85 3.33 3.08 1.95 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

 
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 3.37 3.57 3.65 3.52 
ametryn   อัตราแนะน้า 3.50 3.92 3.82 3.62 
ametryn   อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 3.18 3.35 3.27 3.26 
พันธุ ์ ns2/ ns ns **3/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns 
พันธุx์วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 46.96 40.43 34.19 18.10 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 23.97 17.64 14.97 14.75 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01), 4/DAA= Day after application  
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ตารางที่ 31 ผลของ ametryn ต่อจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อย  
ปัจจัย 120 DAA5/ 150 DAA 180 DAA 210 DAA 
พันธุ ์  
KK3 8,022 a1/ 8,055 a 7,988 a 7,966 a 
LK92-11 7,022 a 6,955 a 7,122 a 7,022 a 
K93-219 4,811 b 3,433 b 2,744 b 2,255 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

 
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 6,666 6,255 6,022 5,844 
ametryn   อัตราแนะน้า 6,866 6,355 6,266 6,088 
ametryn   อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 6,322 5,833 5,566 5,311 
พันธุ์ *3/ **4/ ** ** 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ns2/ ns ns ns 
พันธุ์xวิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns ns 
CV(%) พันธุ์ 30.18 39.98 47.72 50.42 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 12.40 14.77 18.95 22.64 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99 % (P<0.01), 5/DAA= Day after application  
 
ตารางที่ 32 ผลของ paraquat ต่อจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อย  
ปัจจัย 120 DAA5/ 150 DAA 180 DAA 210 DAA 
พันธุ ์  
KK3 7,722 a1/ 7,722 a 7,655 a 7,111 a 
LK92-11 7,477 a 7,277 a 7,255 a 7,255 a 
K93-219 4,411 b 2,922 b 2,277 b 1,644 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 

 
   

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 7,255 a 6,700 a 6,355 a 5,655  
paraquat  อัตราแนะน้า 6,222 b  5,722 b 5,433 b 5,211  
paraquat  อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 6,133 b 5,500 b 5,400 b 5,144 
พันธุ์ *3/ **4/ ** * 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ** ** * ns 
พันธุ์xวิธีการก้าจัดวัชพืช ns2/ ns ns ns 
CV (%) พันธุ์ 38.84 45.05 52.22 63.76 
CV (%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 9.98 10.72 14.77 29.95 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD, 
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99 % (P<0.01), 5/DAA= Day after application  
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ผลผลิตของอ้อย 
ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อย (ตารางท่ี 33) พบว่า การใช้สาร ametryn ส่งผลให้

จ้านวนล้าต่อกอและจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อยแตกต่างกัน การใช้สาร ametryn ท้าให้อ้อยพันธุ์ KK3 มีจ้านวนล้าสูง
ท่ีสุด (6.03 ล้าต่อกอ, 7,966.70 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) ซึ่งไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (4.73 ล้าต่อกอ, 
7,022.20 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) และท้าให้อ้อยพันธุ์ K93-219 มีจ้านวนล้าต่อไร่น้อยท่ีสุด (2.25 ล้าต่อกอ, 
2,255.60 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชต่างๆ 
ส่งผลให้จ้านวนล้าต่อกอและจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อยไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

จากการศึกษาผลของสาร ametryn ต่อผลผลิตของอ้อย (ตารางท่ี 33) พบว่า การใช้สาร ametryn ท้า
ให้ผลผลิตของอ้อยแตกต่างกัน การใช้สาร ametryn ท้าให้อ้อยพันธุ์ KK3 มีผลผลิตสูงท่ีสุด (13.96 ตันต่อไร่) ซึ่งไม่
แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (8.41 ตันต่อไร่) แต่ท้าให้อ้อยพันธุ์ K93-219 มีผลผลิตน้อยท่ีสุด (3.22 ตันต่อไร่) 
และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชต่างๆ ท้าให้ผลผลิตของอ้อยไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  

ผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนล้าต่อกอและจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อย (ตารางท่ี 34) พบว่า การใช้สาร 
paraquat ท้าให้จ้านวนล้าต่อกอและจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อยแตกต่างกัน การใช้สาร paraquat ท้าให้อ้อยพันธุ์ 
LK92-11 (4.17 ล้าต่อกอ, 7,255.60 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) และอ้อยพันธุ์ KK3 (4.70 ล้าต่อกอ, 7,111.10 ล้าต่อไร่ 
ตาม ล้าดับ) มีจ้านวนล้าสูงไม่แตกต่างกัน แต่ท้าให้อ้อยพันธุ์ K93-219 มีจ้านวนล้าท่ีน้อยท่ีสุด (1.57 ล้าต่อกอ, 
1,644.40 ล้าต่อไร่ ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชต่างๆ 
ท้าให้จ้านวนล้าต่อกอและจ้านวนล้าต่อไร่ของอ้อยไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

จากการศึกษาผลของสาร paraquat ต่อผลผลิตของอ้อย (ตารางท่ี 34) พบว่า การใช้สาร paraquat ท้า
ให้ผลผลิตของอ้อยแตกต่างกัน การใช้สาร paraquat ท้าให้อ้อยพันธุ์ KK3 มีผลผลิตสูงท่ีสุด (11.93 ตันต่อไร่) ซึ่ง
ไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (7.55 ตันต่อไร่) แต่ท้าให้อ้อยพันธุ์ K93-219 มีผลผลิตน้อยท่ีสุด (2.20 ตันต่อ
ไร่) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชต่างๆ ท้าให้ผลผลิตของอ้อย
แตกต่างกันทางสถิติ โดยพบว่ากรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วยมือ ท้าให้อ้อยมีผลผลิตสูงท่ีสุด (9.80 ตันต่อไร่) รองลงมา
คือกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตราแนะน้า (6.64 ตันต่อไร่) และกรรมวิธีการใช้สาร paraquat อัตรา 2 เท่า
ของอัตราแนะน้า ท้าให้อ้อยมีผลผลิตน้อยท่ีสุด (5.23 ตันต่อไร่) 
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ตารางที ่33 ผลของสาร ametryn ต่อจ้านวนล้าและผลผลิตของอ้อย 
ปัจจัย จ้านวนล้าต่อกอ  จ้านวนล้าต่อไร่ ผลผลิต (ตัน/ไร่) 
พันธุ ์  

  
KK3 6.03 a 7,966.70 a1/ 13.96 a 
LK9-2-11 4.73 b 7,022.20 a 8.41ab 
K93-219 2.25 c 2,255.60 b 3.22 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช  

  
ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 4.42 5,844.4 8.43 
ametryn อัตราแนะน้า 4.20 6,088.9 9.63 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 4.40 5,311.1 7.54 
พันธุ์ ** **4/ *3/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns2/ ns 
พันธุ์xวิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ns 
CV (%) พันธุ์ 20.25 50.42 76.84 
CV (%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 17.36 24.64 35.22 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99 % (P<0.01) 
 
ตารางที ่34 ผลของสาร paraquat ต่อจ้านวนล้าและผลผลิตของอ้อย 
ปัจจัย จ้านวนล้าต่อกอ จ้านวนล้าต่อไร่ ผลผลิต (ตัน/ไร่) 
พันธุ ์  

  
KK3 4.70 a  7,111.10 a1/ 11.93 a 
LK92-11 4.17 a 7,255.60 a 7.55 a 
K93-219 1.57 b 1,644.40 b 2.20 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช  

  
ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 3.62 5,500.00 9.80 a 
paraquat  อัตราแนะน้า 3.65 4,911.10 6.64 b 
paraquat  อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 3.62 5,600.00 5.23 c 
พันธุ์ ** *3/ **4/ 

วิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns2/ ** 
พันธุ์xวิธีการก้าจัดวัชพืช ns ns ** 
CV(%) พันธุ์ 19.11 63.76 64.77 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 18.61 23.77 22.23 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/* = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (P<0.05), 4/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99 % (P<0.01) 
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ค่าความหวานและ CCS 
 ผลของสาร ametryn ต่อค่าความหวานและค่า CCS ของอ้อย (ตารางท่ี 35) พบว่า การใช้สาร ametryn 
ท้าให้ค่าความหวาน และค่า CCS ของอ้อยในทุกพันธุ์แตกต่างกันทางสถิติ โดยพบว่าการใช้สาร ametryn ท้าให้ค่า
ความหวาน และค่า CCS ของอ้อยพันธุ์ KK3 สูงท่ีสุด (23.73 เปอร์เซ็นต์ และ 16.51 ตามล้าดับ) ซึ่งไม่แตกต่าง
จากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (23.55 เปอร์เซ็นต์ และ 16.20 ตามล้าดับ) แต่ท้าให้อ้อยพันธุ์ K93-219 มีค่าความหวาน 
และค่า CCS น้อยท่ีสุด (20.87 เปอร์เซ็นต์ และ 13.19 ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช 
พบว่า การก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ไม่ท้าให้ค่าความหวาน และค่า CCS ของอ้อยแตกต่างกันทางสถิติ 

ผลของสาร paraquat ต่อค่าความหวานและค่า CCS ของอ้อย (ตารางท่ี 36) พบว่า การใช้สาร 
paraquat ท้าใหค่้าความหวาน และค่า CCS ของอ้อยในทุกพันธุ์มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยพบว่าการใช้สาร 
paraquat ท้าให้ค่าความหวาน และค่า CCS ของอ้อยพันธุ์ KK3 สูงท่ีสุด (23.76 เปอร์เซ็นต์และ 16.34 
ตามล้าดับ) ซึ่งไม่แตกต่างจากอ้อยพันธุ์ LK92-11 (23.49 เปอร์เซ็นต์และ 16.33 ตามล้าดับ) แต่ท้าให้อ้อยพันธุ์ 
K93-219 มีค่าความหวาน และค่า CCS น้อยท่ีสุด (20.76 เปอร์เซ็นต์และ 13.43 ตามล้าดับ) และเมื่อเปรียบเทียบ
กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืช พบว่า การก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ไม่ท้าให้ค่าความหวาน และค่า CCS ของอ้อยแตกต่าง
กันทางสถิติ 

 
ตารางที่ 35 ผลของสาร ametryn ต่อค่าความหวานและค่า CCS ของอ้อย  
 ปัจจัย ค่าความหวาน (%) CCS 
พันธุ ์
KK3 23.73 a1/ 16.51 a 
LK92-11 23.55 a 16.20 a 
K93-219 20.87 b 13.19 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 
ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 22.99 15.55 
ametryn อัตราแนะน้า 22.58 15.13 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 22.58 15.22 
พันธุ ์ **3/ ** 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ns2/ ns 
พันธุ์*วิธกีารก้าจัดวัชพืช ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 4.79 9.67 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 2.06 2.78 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01)  
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ตารางที่ 36 ผลของสาร paraquat ต่อค่าความหวานและค่า CCS ของอ้อย  
 ปัจจัย ค่าความหวาน (%) CCS 
พันธุ ์
KK3 23.76 a1/ 16.34 a 
LK92-11 23.49 a 16.33 a 
K93-219 20.76 b 13.43 b 
วิธีการก้าจัดวัชพืช 
ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 22.62 15.31 
paraquat อัตราแนะน้า 22.87 15.62 
paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 22.52 15.28 
พันธุ ์ **3/ ** 
วิธีการก้าจัดวัชพืช ns2/ ns 
พันธุ์*วิธกีารก้าจัดวัชพืช ns ns 
CV(%) พันธุ ์ 6.07 8.00 
CV(%) วิธีการก้าจัดวัชพืช 2.21 3.90 
1/ค่าเฉลี่ยที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี LSD,  
2/ ns= ไม่แตกต่างทางสถิติ, 3/** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % (P<0.01)  
 
ผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจ 
 เมื่อพิจารณาถึงต้นทุนและก้าไรสุทธิในการผลิตอ้อย (ตารางท่ี 37) พบว่า กรรมวิธีท่ีก้าจัดวัชพืชด้วย
แรงงานคนและการควบคุมวัชพืชท่ีใช้สารก้าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีมีต้นทุนคงท่ีเท่ากัน ส่วนต้นทุนผันแปรจะแตกต่าง
กันไป ขึ้นอยู่กับวิธีการควบคุมวัชพืชหรือสารก้าจัดวัชพืชท่ีแตกต่างกัน ต้นทุนผันแปรมีความแตกต่างกันเนื่องจาก 
ราคาของสารก้าจัดวัชพืช ค่าจ้างแรงงานในการพ่นสารก้าจัดวัชพืช และค่าจ้างแรงงานก้าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน 
ซึ่งกรรมวิธีท่ีมีต้นทุนรวมในการผลิตอ้อยสูง คือ กรรมวิธีท่ีก้าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน มีต้นทุนการผลิตถึง 20,500 
บาทต่อไร่ การก้าจัดวัชพืชวิธีดังกล่าว มีต้นทุนในการผลิตสูง เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายของค่าแรงงานคนดายวัชพืชใน
อ้อย ส่วนกรรมวิธีท่ีส่งผลให้ได้ก้าไรสุทธิดีกว่ากรรมวิธี คือ กรรมวิธีท่ีก้าจัดวัชพืชด้วยการพ่นด้วยสารก้าจัดวัชพืช 
ametryn อัตราแนะน้า แต่กรรมวิธีนี้ยังท้าให้การผลิตอ้อยขาดทุน จ้านวน 2,768.5 บาทต่อไร่ การท่ีกรรมวิธีนี้
ขาดทุนน้อยท่ีสุดเนื่องจากว่า สาร ametryn ท่ีใช้อัตราแนะน้า มีความเป็นพิษต่ออ้อยน้อย กว่าการใช้สาร 
ametryn อัตราสูง และการใช้สาร paraquat ท้ังท่ีใช้อัตราแนะน้าและอัตราสูง 
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ตารางที่ 37 ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ของแต่ละกรรมวิธีในการควบคุมวัชพืชในการผลิตอ้อย ปีเพาะปลูก 2558/59  
กรรมวิธี ผลผลิต  

(ตันต่อไร่) 
รายได้รวม 
(บ.ต่อไร่)1/ 

ต้นทุนคงท่ี2/ 
(บ.ต่อไร่) 

ต้นทุนผันแปร3/ 

(บ.ต่อไร่) 
ต้นทุนรวม 
(บ.ต่อไร่) 

ก้าไรสุทธิ4/ 

(บ.ต่อไร่) 
ametryn       

ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 8.43 8,851.5 12,400 8,100 20,500 -11,648.5 
ametryn อัตราแนะน้า 9.63 10,111.5 12,400 480 12,880 -2,768.5 
ametryn อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 7.54 7,917.0 12,400 660 13,060 -5,143.0 

paraquat        
ก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 9.80  10,290.0 12,400 8100 20,500 -10,210.0 
paraquat อัตราแนะน้า 6.64  6,972.0 12,400 492 12,892 -5,920.0 
paraquat อัตรา 2 เท่าของอัตราแนะน้า 5.23  5,491.5 12,400 684 13,084 -7,592.5 

1/ รายได้รวม ค้านวณจาก ผลผลิตอ้อยสดคูณด้วยราคาอ้อยตันละ 1,050 บาท (อ้างอิงจากส้านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย ฤดูกาลผลิตปี 2559/2560) 
2/ ต้นทุนคงที่ ค้านวณจากผลรวมของค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการเตรียมแปลงและการดูแลแปลงอ้อย ซึ่งปฏิบัติเหมือนกันทุกกรรมวิธี โดยค้านวณต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ ได้แก่ ค่าไถดะ 
 ไถพรวน ไถปั่น ค่าท่อนพันธ์ุ ค่าปลูก และค่าใส่ปุ๋ย  
3/ ต้นทุนผันแปร ค้านวณจากผลรวมของค่าใช้จ่ายในการควบคุมวัชพืชแต่ละกรรมวิธีที่แตกต่างกัน โดยค้านวณต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ ได้แก่ ราคาสารก้าจัดวัชพืช ค่าจ้างแรงงานพ่น 
สารก้าจัดวัชพืช และค่าจ้างแรงงานก้าจัดวัชพืชด้วยมือ 
4/ ก้าไรสุทธิ ค้านวณจาก รายได้รวมลบด้วยต้นทุนรวม 
 



176 
 

สรุปผลการทดลอง 
  

ผลการศึกษาความทนทานของสารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกของอ้อยพันธุ์ต่างๆ พบว่าอ้อยพันธุ์ 
KK3 มีความทนทานต่อสาร ametryn และสาร paraquat มากท่ีสุด ซึ่งมีการเจริญเติบโตท่ีดีท่ีสุด เช่น ความ
สูง เส้นผ่าศูนย์กลาง และจ้านวนหน่อสูงท่ีสุด เมื่อเทียบกับอ้อยพันธุ์ LK92-11 และพันธุ์ K93-219 และพบว่า
อ้อยพันธุ์ KK3 ให้ผลผลิต เช่น จ้านวนล้า ผลผลิตอ้อย ค่าความหวาน และ CCS ท่ีสูงท่ีสุด แต่ไม่แตกต่างจาก
อ้อยพันธุ์ LK92-11 

ผลของศึกษาการควบคุมวัชพืชของสารที่ระยะ 30, 60, 90, 120, 150, 180 และ 210 วันหลังพ่นสาร 
พบว่าการใช้สาร ametryn ทุกกรรมวิธีส่งผลให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชท่ีไม่แตกต่างกัน แต่ท่ีระยะ 
30 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีก้าจัดวัชพืชด้วยมือมีน้้าหนักแห้งของวัชพืชท่ีน้อยท่ีสุด และการใช้สาร paraquat 
ส่งผลให้จ้านวนและน้้าหนักแห้งของวัชพืชท่ีไม่แตกต่างกันเช่นเดียวกับการใช้สาร ametryn แต่พบว่าน้้าหนัก
แห้งในระยะ 30, 60 และ 180 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือส่งผลให้น้้าหนักแห้งของวัชพืช
น้อยท่ีสุด ซึ่งพบว่า การเลือกใช้สารก้าจัดวัชพืชตามอัตราแนะน้านอกจากสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีแล้วยังเป็น
กรรมวิธีท่ีส่งผลให้ต้นทุนการผลิตต้่าท่ีสุด เมื่อเทียบกับกรรมวิธีการก้าจัดวัชพืชด้วยมือและการใช้สารก้าจัด
วัชพืช 2 เท่าของอัตราแนะน้า 

จะเห็นได้ว่า หากเกษตรกรใช้สารก้าจัดวัชพืชควบคุมวัชพืชไม่ถูกต้อง ใช้สารเกินอัตราท่ีแนะน้า พ่น
สารสัมผัสกับต้นหรือใบอ้อย ท้าให้อ้อยบางพันธุ์ชะงักการเจริญเติบโต แตกกอน้อย ผลผลิตต้่า และส่งผลให้
ก้าไรสุทธิน้อยหรือขาดทุนได้ ดังนั้น เกษตรกรต้องใช้สารก้าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกอย่างระมัดระวังและ
ปฏิบัติตามค้าแนะน้าตามฉลากอย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกันการเกิดความเป็นพิษกับอ้อย อย่างไรก็ตาม 
การศึกษานี้ ยังต้องการข้อมูลจากพื้นท่ีทดลองอื่นในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพิ่มเติม เพื่อยืนยันผลการ
ทดลองนี้ 
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 ช่ือศูนย์วิจัย วิสัยทัศน์ และพันธกิจ 
 
ชื่อศูนย์วิจัย                   

ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
Northeast Thailand Cane and Sugar Research Center  

หน่วยงานต้นสังกัด 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

วิสัยทัศน์  
เป็นศูนย์วิจัยชั นน้ำด้ำนอ้อยของเอเชีย ในกำรพัฒนำองค์ควำมรู้ เทคโนโลยีพันธุ์ เทคโนโลยี

กำรผลิตอ้อย และผลิตบุคลำกรท่ีมีควำมเช่ียวชำญด้ำนอ้อยเพื่อควำมยั่งยืนของอุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลของไทยและเพิ่มขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันในระดับนำนำชำติ 

พันธกิจ 
ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพันธกิจหลัก 5 ประกำร คือ 
1. พัฒนำพันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย 
2. สร้ำงองค์ควำมรู้เพื่อสนับสนุนกำรพัฒนำพันธุ์และกำรผลิตอ้อย 
3. สร้ำงนักวิจัยท่ีมีควำมเช่ียวชำญด้ำนอ้อย 
4. ถ่ำยทอดเทคโนโลยีให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ 
5. สร้ำงเครือข่ำยกำรวิจัยด้ำนอ้อยและน ้ำตำลกำรผลิต กำรพัฒนำบุคลำกร และกำร

ถ่ำยทอดเทคโนโลยี 
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แผนภาพที1่ กรอบแนวคิดพันธกิจของศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ
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แผนภาพที่ 2 ขอบเขตของงำนวิจัยภำยใต้ศูนย์วิจัยอ้อยภำคตะวันออกเฉียงเหนือ และแหล่งทุนสนับสนุน 

คณะกรรมการอ านวยการ 

ศูนย์วิจัยอ้อยฯ 

ปรับปรุงพันธุ์อ้อยส าหรับภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

การเขตกรรม  

สรีรวิทยา 

การจัดการวัชพืช 

การประสานงานวิจัยภายใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

รวมรวมข้อมูลและประสานงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับอ้อย
และน  าตาล (สาขาวิชาในคณะต่างๆ) ใน มข. จัด
กิจกรรมเพ่ือก าหนดทิศทาง วางแผนงาน และ

บูรณาการงานวิจัยด้านอ้อย 

การประสานงานวิจัยและพัฒนาอ้อย
ระดับประเทศ (รศ.ดร.ประสิทธิ์ ใจศิล) 

การจัดประชุมเพื่อก าหนดทิศทางการวิจัย 
พัฒนาโจทย์วิจัย และก าหนดภารกิจของแต่ละ
หน่วยงานวิจัย เพื่อลดความซ  าซ้อนของการ

ท างาน 

คณะกรรมการ
บริหารศูนย์ 

คณะกรรมการประสานงานวิจัยอ้อย
ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

แหล่งทุนสนับสนุน 
จาก สกว และ มข. 

แหล่งทุนสนับสนุน 
จากภายนอกอื่นๆ 
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เป้าหมาย วัตถุประสงค์ และแผนกลยุทธ์ 
  จำกพันธกิจและขอบเขตดังกล่ำว กำรด้ำเนินงำนในระยะ 5 ปีแรกจึงได้ก้ำหนดเป้ำหมำยให้สอดคล้องกับพันธกิจทั ง 
5 ประกำร โดยมีวัตถุประสงค์และแผนกลยุทธ์ ส้ำหรับแต่ละเป้ำหมำยดังนี  

 
เป้าหมายที่ 1“เพื่อปรับปรุงพันธุ์อ้อยและเทคโนโลยีการผลิตอ้อย ให้เหมาะสมกับสภาพการผลิตเพื่อยกระดับ

ผลผลิต ลดต้นทุนการผลิต เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และเพิ่มความยั่งยืนของระบบการผลิตในอุตสาหกรรมอ้อยและ
น ้าตาลของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” 
วัตถุประสงค์ 

 (1.1) เพ่ือปรับปรุงพันธ์ุอ้อยให้เหมำะสมกับสภำพกำรผลิต ในเขตเกษตรนิเวศต่ำงๆ ของภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และสนองตอบต่อควำมต้องกำรของทั งโรงงำนและเกษตรกร     

 (1.2) เพ่ือสร้ำงระบบและประสำนงำนในกำรทดสอบพันธ์ุอ้อยในเขตภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
             (1.3) เพ่ือพัฒนำเทคโนโลยีในกำรผลิตอ้อยของเกษตรกรในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ       
แผนกลยุทธ ์

(1) แสวงหำปัจจัยสนับสนุนกำรท้ำงำนวิจัย และแหล่งเงินทุนเพ่ือใช้ในกำรวิจัย  
(2) สร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมือด้ำนกำรปรับปรุงพันธ์ุและเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย ทั งจำกองค์กรภำครัฐและเอกชน 

ทั งในประเทศ และในระดับนำนำชำติ 
(3) พัฒนำพันธ์ุและสร้ำงเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยที่เหมำะสมต่อสภำพกำรผลิตและสภำพแวดล้อม ส้ำหรับเกษตรกร

ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 
เป้าหมายที่ 2“การวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้พื นฐานที่ สนับสนุนด้านการปรับปรุงพันธุ์ และเทคโนโลยี 

การผลิตอ้อย และตีพิมพ์ผลงาน ในวารสารวิชาการระดับชาติ อย่างน้อย 6 เรื่องและนานาชาติ อย่างน้อย 5 เรื่องต่อปี” 
วัตถุประสงค์ 

(2.1) เพ่ือสร้ำงองค์ควำมรู้พื นฐำนที่มีคุณภำพด้วยกำรพัฒนำโจทย์วิจัยจำกสภำพปัญหำกำรผลิตอ้อยของภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือและได้รับกำรตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำร โดยมีกำรน้ำไปใช้ในรูปของกำรถูกอ้ำงอิงในวำรสำรวิชำกำร  

(2.2) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส้ำคัญในกำรผลิตบัณฑิตที่มีคุณภำพได้มำตรฐำนในระดับสำกล  
แผนกลยุทธ ์

(1) แสวงหำปัจจัยสนับสนุนกำรท้ำงำนวิจัย และแหล่งเงินทุนสนับสนุนงำนวิจัย  
(2) สร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมือด้ำนกำรวิจัย ทั งจำกองค์กรภำครัฐและเอกชนทั งภำยในประเทศและในระดับ

นำนำชำติ   
(3) กำรสนับสนุนส่งเสริมให้นักวิจัยและนักศึกษำระดับบัณฑิตศึกษำน้ำผลงำนตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำรใน

ระดับชำติและนำนำชำติ   
(4) สนับสนุนส่งเสริมให้นักวิจัยและนักศึกษำระดับบัณฑิตศึกษำน้ำผลงำนไปเผยแพร่ในกำรประชุมวิชำกำร

ประจ้ำปีต่ำงๆ ทั งในรูปแบบของกำรจัดนิทรรศกำร กำรน้ำเสนอในภำคโปสเตอร์และภำคบรรยำย 
 

เป้าหมายที่ 3“ผลิตบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญด้านอ้อย ในระดับปริญญาตรีไม่น้อยกว่า 40 คนปริญญาโทไม่
น้อยกว่า 24 คนและปริญญาเอก ไม่น้อยกว่า 4 คน” ภายใน 5 ปี 
วัตถุประสงค์ 

(3.1) เพ่ือผลิตบัณฑิตที่มีทักษะและมีควำมสำมำรถในกำรท้ำงำนวิจัยด้ำนอ้อย 
(3.2) เพ่ือพัฒนำกำรผลิตบัณฑิต ให้สอดประสำนกับกำรด้ำเนินงำนวิจัยด้ำนอ้อย เพ่ือให้ได้ผลงำนที่สำมำรถ

น้ำไปใช้ประโยชน์ได้จริง   
 
แผนกลยุทธ ์
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(1) ก้ำหนดแผนในกำรรับและผลิต นักศึกษำระดับปริญญำตรี โทและเอก เข้ำมำฝึกท้ำงำนเป็นนักศึกษำช่วยวิจัย
ภำยใต้กำรก้ำกับดูแลของคณำจำรย์อย่ำงใกล้ชิด “ในลักษณะศิษย์ก้นกุฏิ อำจำรย์สอนลูกศิษย์ และพ่ีสอนน้อง” 

(2) ส่งเสริมและสนับสนุนให้นักศึกษำในระดับบัณฑิตศึกษำ ท้ำปัญหำพิเศษและวิทยำนิพนธ์ที่เป็นส่วนหน่ึงของ
งำนวิจัยในโครงกำรวิจัยด้ำนอ้อยโดยกำรจัดหำทุนให้นักศึกษำ และ แสวงหำปัจจัยสนับสนุนกำรผลิตบัณฑิต ที่มีควำม
เชี่ยวชำญด้ำนอ้อย เช่น เครื่องมือหรืออุปกรณ์ทำงวิทยำศำสตร์ เครื่องจักรกลทุ่นแรงเป็นต้น  

(3) สร้ำงเครือข่ำยกำรผลิตบัณฑิตทั งจำกองค์กรภำครัฐและเอกชน ทั งในประเทศ และระดับนำนำชำติ  
 
เป้าหมายที่ 4“เพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีพันธุ์และการผลิตที่เหมาะสมกับสภาพการผลิตในแต่ละเกษตรนิเวศใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ โดยการจัดฝึกอบรมอย่างน้อยปีละ 1 ครั ง” 

วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือถ่ำยทอดเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยไปสู่กลุ่มเป้ำหมำยต่ำงๆ ให้สำมำรถน้ำไปใช้แก้ปัญหำกำรผลิตอ้อย ของ
เกษตรกรในเขตภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
แผนกลยุทธ ์

(1) จัดหลักสูตรฝึกอบรมเก่ียวกับเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยให้แก่เกษตรกร นักวิชำกำรของทั งภำครัฐและภำคเอกชน 
รวมทั งนักวิชำกำรเกษตรจำกประเทศเพ่ือนบ้ำน 

(2) เผยแพร่พันธ์ุและเทคโนโลยีกำรผลิตผ่ำนสื่อต่ำงๆ กลุ่มเกษตรกร และสมำคมชำวไร่อ้อย 
(3) จัดท้ำแปลงสำธิตพันธ์ุและเทคโนโลยีกำรผลิต  
(4) กำรผลิตท่อนพันธ์ุอ้อยพันธ์ุใหม่  และเผยแพร่ ไปสู่ เกษตรกรในแต่ละเขตกำรผลิตอ้อยของภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ  
(5) สร้ำงเครือข่ำยด้ำนกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี ทั งภำครัฐและเอกชนสู่ผู้ใช้ประโยชน์  

 
เป้าหมายที่ 5“เพื่อสร้างเครือข่ายการวิจัย การพัฒนาบุคลากร และการถ่ายทอดเทคโนโลยีกับหน่วยงานอื่น ทั ง

ภาครัฐ และเอกชน” 
วัตถุประสงค์ 

เพ่ือสร้ำงเครือข่ำยด้ำนกำรวิจัย กำรพัฒนำบุคลำกร และกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยีด้ำนพันธ์ุและกำรผลิตอ้อย  
แผนกลยุทธ ์

(1)  สร้ำงเครือข่ำยงำนวิจัย กำรผลิตบัณฑิต และกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยีด้ำนอ้อยกับหน่วยงำนอื่นทั งภำครัฐและ
เอกชน ทั งในระดับชำติและนำนำชำติ เพ่ือสร้ำงควำมร่วมมือในกำรท้ำงำนในลักษณะของ “ร่วมเป้าหมายแต่แยกภารกิจ” 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรวิจัยอ้อยของประเทศในระยะยำว พร้อมทั งปลูกฝังให้ทั งอำจำรย์ นักวิจัย และนักศึกษำมีค่ำนิยม
ในกำรร่วมมือ มีวิสัยทัศน์ และสำมำรถท้ำงำนร่วมกับผู้อื่นในลักษณะทีมงำนและมีโลกทัศน์สำกล  

(2)  สนับสนุนและส่งเสริมให้นักวิจัยในศูนย์แสวงหำทุนวิจัยเพ่ิมเติมจำกองค์กรสนับสนุนทุนแหล่งต่ำงๆ 
(3)  ส่งเสริมและสนับสนุนกำรท้ำงำนวิจัยร่วมกับนักวิจัยในสำขำอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในลักษณะบูรณำกำรศำสตร์ เพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภำพของกำรพัฒนำพันธ์ุและเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย 
 
เป้าหมายที่ 6“ประสานงานวิจัยและพัฒนาด้านอ้อยและน  าตาลกับหน่วยงานต่างๆ ภายในมหาวทิยาลัยขอนแก่น

และในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพือ่ให้ได้ฐานขอ้มูลงานวิจัยและนักวิจัยด้านอ้อยและน  าตาล ส าหรับน ามาใชใ้นการ
ก าหนดทิศทางและแผนงานวิจัยอ้อยและน  าตาลของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” 

 
วัตถุประสงค์ 

(6.1) เพ่ือก้ำหนดทิศทำงงำนวิจัย กำรวำงแผนงำน และบูรณำกำรงำนวิจัยด้ำนอ้อยทั งของมหำวิทยำลัยขอนแก่น 
และหน่วยงำนต่ำงๆ ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(6.2) เพ่ือบูรณำกำรองค์ควำมรู้จำกศำสตร์ทุกสำขำเข้ำด้วยกัน ซึ่งจะน้ำไปสู่กำรวิจัยที่แก้ปัญหำกำรผลิตอ้อยและ
ตอบสนองต่อควำมต้องกำรของเกษตรกรและโรงงำนน ้ำตำล  
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แผนกลยุทธ ์
(1) รวมรวมข้อมูลและประสำนงำนวิจัยด้ำนอ้อยน ้ำตำล และอุตสำหกรรมต่อเน่ืองในมหำวิทยำลัยขอนแก่น และ

หน่วยงำนต่ำงๆในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(2) จัดกิจกรรมเพ่ือก้ำหนดทิศทำง วำงแผนงำน และบูรณำกำรงำนวิจัยด้ำนอ้อยของมหำวิทยำลัยขอนแก่น และใน

ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

แผนการด าเนินงาน ระยะเวลา 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ.2558-2562) โดยมีรำยละเอียดของแผนงำนดังนี  

แผนงาน/ กิจกรรม 2558 2559 2560 2561 2562 

1. แผนงานบริหาร      

- ด้ำเนินกำรจัดตั งศูนย์วิจัย /     
-  วำงระบบกำรบริหำรและแต่งตั ง
กรรมกำร 

/     

-  วำงระบบกำรเงินกำรคลงัและบัญช ี /     
-  ออกระเบียบ กฏเกณฑ์ที่จ้ำเป็น /     
-  วำงระบบติดตำมและประเมินผล /     
-  กำรแสวงหำแหล่งเงินทุนภำยใน/ 
ภำยนอก 

/ / / / / 

2. แผนการวิจัยสร้างองค์ความรู้ และเทคโนโลยี
พันธุ์และการผลิต 

     

- สร้ำงเครือข่ำยกับองค์กร ภำยใน/
ภำยนอก 

/ / / / / 

- จัดท้ำแผนปฏิบัติ และเป้ำหมำย / / / / / 
- กำรก้ำหนดโจทย์วิจัย / / / / / 
- ด้ำเนินกำรวิจัย / / / / / 
- จัดประชุมเพ่ือวำงแผนกำรวิจัย และ

กำรเสนอควำมก้ำวหน้ำ 
/ / / / / 

ชุดโครงการ ปรับปรุงพันธุ์อ้อย      
- ประเมินเชื อพันธุกรรมอ้อย / / / / / 
- กำรท้ำ phenotyping ของอ้อย

ลูกผสม 
 / / / / 

- พัฒนำวิธีกำรคัดเลือกพันธ์ุเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภำพกำรคัดเลือกพันธ์ุในระยะ
ต้นๆ 

 / / / / 

- ศึกษำพันธุกรรมกำรถ่ำยทอดลักษณะต่ำง  ๆ  / / / / 
- ทดสอบพันธ์ุอ้อยของภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

/ / / / / 

ชุดโครงการ สรีรวิทยาออ้ย      
1. ปัจจัยสนับสนุนพัฒนำกำรของหน่อ
เพ่ือให้เป็นล้ำท่ีสมบูรณ์ 

/ / / /  
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แผนงาน/ กิจกรรม 2558 2559 2560 2561 2562 
2. ลักษณะรำกอ้อยที่เกี่ยวข้องกับกำร
พัฒนำไปเป็นล้ำ (millable cane) 

/ / / /  

3.  ลักษณะทำงสรีรวิทยำท่ีช่วยส่งเสริม
ควำมสำมำรถในกำรไว้ตอของอ้อย  

 / / / / 

4.กำรปรับตัวทำงสัณฐำนวิทยำและ 
สรีรวิทยำต่อควำมแห้งแล้งของอ้อย 

 / / /  

5.กำรปรับตัวของรำกและสรรีวิทยำใน
อ้อยที่ประสบน ้ำท่วมขัง 

 / / /  

6. ลักษณะทำงสัณฐำนวิทยำและ
สรีรวิทยำท่ีเก่ียวข้องกับกำรหักล้ม 

  / / / 

7. วิธีกำรชักน้ำกำรออกดอกของอ้อย   / / / 
8. สรีรวิทยำเกี่ยวกับกำรสร้ำงน ้ำตำล  / / / / 

ชุดโครงการ จัดการดิน น  า และธาตุอาหารอ้อย      
- กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรใช้ปุ๋ยเคมีใน
ระบบกำรปลูกข้ำวไร่ร่วมกับกำรปลูก
อ้อย 

/ /    

-วัฏจักรไนโตรเจนในระบบกำรปลูกข้ำว
ไร่ ร่วมกับกำรปลูกอ้อย 

  / / / 

- กำรจัดกำรเศษซำกใบอ้อยเพ่ือลดกำร
ปลดปล่อยก๊ำซเรือนกระจกในระบบปลูก
อ้อย 

 / / /  

- กำรจัดกำรระบบกำรให้น ้ำเพ่ือเพ่ิม
ผลผลิตอ้อย 

 / / / / 

ชุดโครงการ จัดการศัตรูพืชในไร่อ้อย      
-กำรควบคุมวัชพืชในระบบกำรปลูกอ้อย
สลับข้ำวไร่ 

/ / /   

-คุณภำพน ้ำต่อประสิทธิภำพกำรใช้สำร
ก้ำจัดวัชพืชในไร่อ้อย 

 / / /  

- กำรจัดกำรระบบกำรให้น ้ำเพ่ือเพ่ิม
ผลผลิตอ้อย ต่อปริมำณและชีวมวล
วัชพืช 

  / / / 

- กำรคัดเลือกเชื อรำ endophyte ที่มี
ประสิทธิภำพในกำรยับยั งเชื อสำเหตุโรค
ไส้แดงของอ้อย 

/ / / / / 

3. แผนการผลิตบัณฑิต      

-  ก้ำหนดเป้ำหมำยกำรรับนักศึกษำ /     

-  วำงระบบกำรคัดเลือกนักศึกษำทุน /     
-  วำงระบบกำรฝึกปฏิบัติงำน /     
-  สร้ำงเครือข่ำยกำรผลิตบัณฑิต / / / / / 
-  กำรผลิตบัณฑิต / / / / / 
-  จัดสัมมนำวิชำกำรภำยใน  / / / / 
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แผนงาน/ กิจกรรม 2558 2559 2560 2561 2562 

4. แผนการเผยแพร ่      

-  สนับสนุนกำรไปเสนอผลงำนทำง
วิชำกำรของ บุคลำกร/ นักศึกษำ 

 / / / / 

-  สนับสนุนให้มีกำรตีพิมพ์ผลงำนทำง
วิชำกำร 

 / / / / 

-  จัดกิจกรรมเผยแพร่องค์ควำมรู้หรือ
เทคโนโลยี เช่น แปลงสำธิต  คู่มือ เอกสำร
แนะน้ำจัดสัมมนำ  และ ฝึกอบรม เป็นต้น 

 / / / / 

5. แผนการประสานงานวิจัยและเป็นแหล่ง
รวบรวมข้อมูลด้านอ้อยของหน่วยงานต่างๆ ใน
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

     

- รวมรวมข้อมูลและประสำนงำนวิจัย
ด้ำนอ้อยและน ้ำตำล ใน มข. 

/ / / / / 

- ก้ำหนดทิศทำงและบูรณำกำรงำนวิจัย
ด้ำนอ้อย 

/ / / / / 

6. แผนการประสานงานเครือข่ายการวิจัยและ
พัฒนาพันธุ์และการผลิตอ้อยของประเทศ 

     

- ประสำนควำมร่วมมือในกำรจัดประชุม
วิชำกำรเพ่ือจัดท้ำแผนงำนและก้ำหนด
ทิศทำงกำรวิจัยอ้อยของประเทศ  

/ / / / / 

- ก้ำหนดโจทย์วิจัยด้ำนอ้อยและน ้ำตำล 
และก้ำหนดหน่วยงำนรับผิดชอบ  

/ / / / / 

- ประสำนงำนควำมร่วมมือองค์กร
ภำครัฐ และเอกชน เพ่ือกำรพัฒนำพันธ์ุ
อ้อย กำรผลิตอ้อยและน ้ำตำล ของ
ประเทศไทย  

/ / / / / 
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ผลการด าเนินงาน 
 

พันธกิจข้อที่ 1 : พัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตอ้อย 
 นักวิจัยภำยในศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือมีโครงกำรวิจัยเพื่อพัฒนำพันธุ์ และ
เทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยท่ีได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกทั งใน และนอกมหำวิทยำลัยขอนแก่น จ้ำนวน 11 
โครงกำร รวมงบประมำณสนับสนุน 10,802,990 ล้ำนบำท มีรำยละเอียดดังนี  
ล าดับ หัวข้องานวิจัย ปีงบประมาณ งบประมาณ แหล่งงบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

1 กำรคัดเลือกพันธุ์อ้อยให้
เหมำะสมกับกำรเก็บเกี่ยว
โดยใช้รถตัดและกำรปลูก
โดยรถปลูกแบบเป็นท่อนใน
เขตดินทรำยภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทยในอ้อยตอ  

2559 250,000 งบอุดหนุนท่ัวไป 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 
ประจ้ำปีงบประมำณ 
2559 

ผศ.ดร.พัชริน 

2 กำรปรับปรุงพันธุ์และ
ทดสอบพันธุ์อ้อยทนแล้ง 

2559 1,048,200 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.)
ผ่ำนศูนย์วิจัยอ้อยและ
น ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ผศ.ดร.พัชริน 

3 โครงกำรสร้ำงองค์ควำมรู้
และพัฒนำด้ำนอ้อย 
ปีงบประมำณ 2560 

2560 1,900,000 ส้ำนักงำนคณะกรรมกำร
อ้อยและน ้ำตำลทรำย
ร่วมกับ
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

ผศ.ดร.พัชริน 

4 กำรประเมินพันธุ์อ้อยดีเด่น
ในพื นท่ีนำลุ่มและนำดอนใน
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทยร่วมกับ
เกษตรกร  

2560 850,000 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.)
ผ่ำนศูนย์วิจัยอ้อยและ
น ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ผศ.ดร.พัชริน 

5 กำรประเมินพันธุ์อ้อยดีเด่น
ในพื นท่ีนำลุ่มและนำดอนใน
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทยร่วมกับ
เกษตรกร  

2559 800,000 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.)
ผ่ำนศูนย์วิจัยอ้อยและ
น ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ผศ.ดร.นันทวุฒิ 
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ล าดับ หัวข้องานวิจัย ปีงบประมาณ งบประมาณ แหล่งงบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 
6 กลไกกำรปรับตัวทำง

สรีรวิทยำต่อควำมแห้งแล้ง
ของอ้อย 

2559 400,000 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.)
ผ่ำนศูนย์วิจัยอ้อยและ
น ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ผศ.ดร.นันทวุฒิ 

7 กำรใช้สำรเร่งซุปเปอร์ พด. 
ท่ีแตกต่ำงกันแก่เศษซำกใบ
อ้อยท่ีมีผลต่อกิจกรรมของ
เอนไซม์ท่ีควบคุมวัฏจักร
คำร์บอนและไนโตรเจนใน
ดิน 

2559 328,450 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.)
ผ่ำนศูนย์วิจัยอ้อยและ
น ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ผศ.ดร.วรรณ
วิภำ แก้ว

ประดิษฐ์ พล
พินิจ 

8 โครงกำรปริญญำเอก
กำญจนำภิเษก (คปก.) 
สำขำวิทยำศำสตร์และ
เทคโนโลยี 

2559 2,322,000 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.) 

ผศ.ดร.วรรณ
วิภำ แก้ว

ประดิษฐ์ พล
พินิจ 

9 โครงกำรปริญญำเอก
กำญจนำภิเษก (คปก.) 
สำขำวิทยำศำสตร์และ
เทคโนโลยี 

2559 2,322,000 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.) 

ผศ.ดร.วรรณ
วิภำ แก้ว

ประดิษฐ์ พล
พินิจ 

10 กำรเพิ่มประสิทธิภำพกำร
ผลิตอ้อยในเขตดินทรำย 
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

2559 249,900 งบอุดหนุนท่ัวไป 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 
ประจ้ำปีงบประมำณ 
2559 

ผศ.ดร.สันติ
ไมตรี 

11 กำรประเมินควำมทนทำน
ของสำรก้ำจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอกของอ้อย

2559 332,440 งบส้ำนักงำนกองทุน
สนับสนุนกำรวิจัย (สกว.)
ผ่ำนศูนย์วิจัยอ้อยและ

ผศ.ดร.สันติ
ไมตรี 
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ล าดับ หัวข้องานวิจัย ปีงบประมาณ งบประมาณ แหล่งงบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 
พันธุ์ต่ำงๆท่ีใช้ปลูกในสภำพ
พื นท่ีนำดอน เขตภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

น ้ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
 โครงกำรวิจัยท่ีได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกส้ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย ประจ้ำปี 2559 
ได้แก่ 1) โครงกำรกำรปรับปรุงพันธุ์และทดสอบพันธุ์อ้อยทนแล้ง (เอกสำรแนบหมำยเลข 1) 2) โครงกำรกลไก
กำรปรับตัวทำงสรีรวิทยำต่อควำมแห้งแล้งของอ้อย (เอกสำรแนบหมำยเลข 2) 3) โครงกำรกำรใช้สำรเร่ง
ซุปเปอร์ พด. ท่ีแตกต่ำงกันแก่เศษซำกใบอ้อยท่ีมีผลต่อกิจกรรมของเอนไซม์ท่ีควบคุมวัฏจักรคำร์บอนและ
ไนโตรเจนในดิน (เอกสำรแนบหมำยเลข 3) 4) โครงกำรกำรประเมินควำมทนทำนของสำรก้ำจัดวัชพืชประเภท
หลังงอกของอ้อยพันธุ์ต่ำงๆท่ีใช้ปลูกในสภำพพื นท่ีนำดอน เขตภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  (เอกสำรแนบ
หมำยเลข 4) 
 
พันธกิจข้อที่ 2 : สร้างองค์ความรู้เพื่อสนับสนุนการพัฒนาพันธุ์และการผลิตอ้อย 

1) กำรตพีิมพ์บทควำมวำรสำรวิชำกำรท่ีมีรำยช่ือในฐำนข้อมูลนำนำชำติ ISI ท่ีมี Impact  
 Factor จ้ำนวน 5 เรื่อง  
2) กำรตีพิมพ์บทควำมวำรสำรวิชำกำรในระดับชำติ (ฐำนข้อมูล TCI) จ้ำนวน 4 เรื่อง 
3) กำรน้ำเสนอผลงำนวิจัยในกำรประชุมระดับนำนำชำติ จ้ำนวน 1 เรื่อง 
4) กำรน้ำเสนอผลงำนวิจัยในกำรประชุมวิชำกำรระดับประเทศ จ้ำนวน 8 เรื่อง 

 
2.1 ผลงานตีพิมพ์ในระดับนานาชาติ  จ านวน 5 เร่ือง 

1) Jangpromma N., A. Saito, T. Araki, P. Jaisil, P. Songsri, S. Daduang, Y. Kawaguchi, A. 
Dhiravisit, S. Thammasirirak. 2014. Molecular cloning and characterization in 
eukaryotic expression systems of a sugarcane cysteine protease inhibitor gene 
involved in drought tolerance. Turkish Journal of Botany. 38: 724-736. (impact factor 
= 1.343)  

2) Siriporn Khueychai, Nisachon Jangpromma, Sakda Daduang, Prasit Jaisil,  Khomsorn 
Lomthaisong, Apisak Dhiravisit, Sompong Klaynongsruang.  2015. Comparative 
proteomic analysis of leaves, leaf sheaths, and roots of drought-contrasting sugarcane 
cultivars in response to drought stress. Acta Physiol Plant. 37:88. DOI 10.1007/s11738-
015-1826-7.(impact factor = 1.584) 

3) Jongrungklang, N., S. Jogloy, T. Kesmala, N. Vorasoot, A. Patanothai. 2014. Responses 
of rooting traits in peanut genotypes under pre-flowering drought stress. International 
Journal of Plant Production 8(3): 335-352. (impact factor = 1.028) 
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4) N. Thawaro., B. Toomsan, W. Kaewpradit. 2016. Sweet Sorghum and Upland Rice: 
Alternative Preceding Crops to Ameliorate Ethanol Production and Soil Sustainability 
Within the Sugarcane Cropping System. Sugar Tech. DOI 10.1007/s12355-016-0437-y  

5) Singkham, N., P. Songsri, P. Jaisil, S. Jogloy, P. Klomsa-ard, N. Jonglangklang and A. 
Pattanothai. 2016. Diversity of characteristics associated with lodging resistance in 
sugarcane germplasm. SABRAO Journal of Breeding and Genetics. 48 (1) : 89-96.  

2.2 ผลงานตีพิมพ์ในระดับชาติ (ฐานข้อมูล TCI) จ านวน 4 เร่ือง 

1) ดรุณี ทัพซ้ำย, กนกทิพย์ ตอเสนำ, บรรยง ทุมแสน, ดรุณี โชติษฐยำงกรู และสันติไมตรี ก้อนค้ำดี. 
2559. ผลของสำรก้ำจัดวัชพืชเมื่อใช้ร่วมกับน ้ำส้มควันไม้ต่อกำรควบคุมวัชพืชและผลผลิตข้ำวขำว
ดอกมะลิ 105 ในสภำพนำหว่ำนข้ำวแห้ง. แก่นเกษตร 44: หน้ำ 55-56. 

2)  สันติไมตรี ก้อนค้ำดี, จุฑำมำศ เครื่องพำที, นิดำนุช ปรปักพ่ำย, กนกทิพย์ ตอเสนำ, นันทวุฒิ จงรั ง
กลำง และพัชริน ส่งศรี. 2559. ผลของพันธุ์อ้อยต่อประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชในแปลงอ้อยตอ. 
แก่นเกษตร 44 ฉบับพิเศษ 1: หน้ำ 1119-1124. 

3) จิดำภำ คงหินไธสง, พัชริน ส่งศรี และนันทวุฒิ จงรั งกลำง. 2560. รูปแบบกำรเจริญเติบโตและ
สรีรวิทยำของอ้อยต่อกำรจ้ำลองควำมแห้งแล้งในระบบกำรปลูกอ้อยข้ำมแล้ง. วำรสำรมหำวิทยำลัย
นเรศวร: วิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 25 ฉบับ 2: หน้ำ 102-112. 

4) จุฑำมำศ เครื่องพำที, พัชริน ส่งศรี และนันทวุฒิ จงรั งกลำง. 2560. กำรประเมินผลผลิตและลักษณะ
ทำงกำรเกษตรของพันธุ์อ้อยดีเด่นภำยใต้สภำพอำศัยน ้ำฝนภำคตะวันออกเฉียงเหนือ. วำรสำรเกษตร
พระวรุณ 14 ฉบับ 1: หน้ำ 30-40. 

2.3 น าเสนอผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ จ านวน 1 เร่ือง 

1) Jidapa Khonghintaisong Nuntawoot Jongrungklang, Patcharin Songsri and Sanun 
Jogloy. 2015. Physiological and Root Responses of Sugarcane Genotypes to Early 
Drought Stress Sonditions. The 11th International Student Conference Ibaraki 
University, 5-6 December 2015 at Ibaraki University Mito campus, Library.     

2.4 ผลการตีพิมพ์ในการประชุมวิชาการระดับชาติ จ านวน 8 เร่ือง 

1) Kaewpradit W., N. Thawaro, P. bantering, P. Jaisil and B. toomsan. 2557 Role of 
upland rice on food security and sustainability of sugarcane production system In 
The 40 th Congress on Science and Technology of Thailand. December 2 - 4, 2014 at 
Hotel Pullman Khon Kaen Raja Orchid, Khon Kaen, Thailand.  

2) Gonkhamdee, S., D. Thapsai, W. Wiangshimma, Y. Lee, P. Kokkan and S. Rungmekara. 
2557. Weed control in upland rice preceding sugarcane cropping system. In The 40 th 
Congress on Science and Technology of Thailand. December 2 - 4, 2014 at Hotel 
Pullman Khon Kaen Raja Orchid, Khon Kaen, Thailand.  
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3) Jongrungklang, N., J. Kuangpatee, P. Songsri, S. Jogloy, P. Jaisil, 2014. Physiological 
traits of diverse sugarcane lines to natural drought conditions in Northeastern 
Thailand. In The 40 th Congress on Science and Technology of Thailand. December 2 
- 4, 2014 at Hotel Pullman Khon Kaen Raja Orchid, Khon Kaen, Thailand. 

4) Juthamas Kuangpatee, Patcharin Songsri, Prasit Jaisil and Nuntawoot Jongrungklang. 
2016. Physiological traits and their contributions to growth in sugarcane clones under 
drought conditions in northeastern Thailand. The 29 th International society of sugar 
cane technologists, 5-8 December 2016 at Chiang Mai University, Thailand. 

5) วรรณวิภำ แก้วประดิษฐ์, น ้ำฝน ถำวะโร, ปรเมศ บรรเทิง และบรรยง ทุมแสน. 2557. บทบำทพืชน้ำ
บำงชนิดท่ีมีผลต่อกำรเจริญเติบโตของอ้อยและสมบัติบำงประกำรของดิน . กำรประชุมวิชำกำรอ้อย
และน ้ำตำลแห่งชำติ ประจ้ำปี 2557 ระหว่ำงวันท่ี 13-15 สิงหำคม 2557 โรงแรมเฟลิกซ์  
ริเวอร์แคร์ รีสอร์ท กำญจนบุรี อ.เมือง จ.กำญจนบุรี. 

6) รัชนีกร อินละคร, สันติไมตรี ก้อนค้ำดี, ชัยวัฒน์ จอกลอย และนันทวุฒิ จงรั งกลำง. 2558. กำรใช้สำร
ก้ำจัดวัชพืชประเภทหลังงอกร่วมกับสำรก้ำจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก เมื่อใช้หลังงอกในกำรปลูกอ้อย
ข้ำมแล้ง. แก่นเกษตร(พิเศษ)1: หน้ำ 64-65. 

7) ชฎำภรณ์ แก้วประทุมรัศมี , รำตรี คูหำพิ ทักษ์ธรรม , อรวรรณ ชัชวำลกำรพำณิชย์ ,  
หทัยทิพย์ ชำชิโย และอนันต์ วงเจริญ. 2558. สูตรอำหำรท่ีเหมำะสมต่อกำรเพิ่มปริมำณต้นอ้อยใน
สภำพปลอดเชื อ. แก่นเกษตร 43 (พิเศษ)1: หน้ำ 66-67. 

8) สันติไมตรี ก้อนค้ำดี, จุฑำมำศ เครื่องพำที, นิดำนุช ปรปักพ่ำย, กนกทิพย์  ตอเสนำ,  
นันทวุฒิ จงรั งกลำง และพัชริน ส่งศรี. 2559. ผลของพันธุ์อ้อยต่อประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชใน
แปลงอ้อยตอ. แก่นเกษตร (พิเศษ) 44(1): หน้ำ 1119-1125. 

 
พันธกิจข้อท่ี 3 : สร้างนักวิจัยท่ีมีความเช่ียวชาญด้านอ้อย 
 ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้สร้ำงและสนับสนุนนักวิจัย เพื่อให้มีควำม
เช่ียวชำญด้ำนอ้อย ประกอบด้วยนักศึกษำช่วยวิจัยระดับปริญญำตรี จ้ำนวน 6 คน นักศึกษำช่วยวิจัยระดับ
ปริญญำโท จ้ำนวน 9 คน นักศึกษำช่วยวิจัยระดับปริญญำเอก จ้ำนวน 2 คน ผู้ช่วยวิจัยเต็มเวลำ จ้ำนวน  
11 คน และมีนักศึกษำส้ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำโท จ้ำนวน 5 คน มีรำยละเอียดดังต่อไปนี  
 3.1 นักศึกษำช่วยวิจัยระดับปริญญำตรี จ้ำนวน 6 คน ได้แก่ 

1. นำงสำวรัติยำ จันทรักษ์ 
2. นำงสำวนิตยำ บัวใหญ่รักษำ 
3. นำยจิรำยุ จันโท 
4. นำงสำวพูนสุข เหลำทองค้ำ 
5. นำงสำวนิศำ พระสุรัมย์ 
6. นำงสำวสุภำภรณ์  บุตรศิริ 
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 3.2 นักศึกษำช่วยวิจัยระดับปริญญำโท จ้ำนวน 9 คน ได้แก่ 
1. นำงสำวพรรณทิวำ ปินะถำ 
2. นำงสำวจุฑำมำศ เครื่องพำที 
3. นำงสำวจิดำภำ คงหินไธสง 
4. นำงสำวสุชำรัตน์ บุตรภู 
5. นำงสำวกนกทิพย์ ตอเสนำ 
6. นำงสำวจิรำภรณ์  นำทำ 
7. นำงสำวจริยำ นำมวงษำ 
8. นำยเศวตฉัตร เศษโถ 
9. นำงสำวชุลีพร พลำชัย 

 3.3 นักศึกษำช่วยวิจัยระดับปริญญำเอก จ้ำนวน 2 คน ได้แก่ 
1. นำงสำววิมล ภูกองไชย 
2. นำงสำวนีรนุช ผิวแดง 

 3.4 ผู้ช่วยวิจัยเต็มเวลำจ้ำนวน 11 คน ได้แก่ 
1. นำงสำวจิรำภรณ์ นำทำ 
2. นำงสำวจริยำ นำมวงษำ 
3. นำยเศวตฉัตร เศษโถ 
4. นำงสำวชนกนำถ ชำแป 
5. นำงสำวชัชรีย์ แอบเสลำ 
6. นำงสำวนิดำนุช ปรปักพ่ำย 
7. นำงสำวกนกทิพย์ ตอเสนำ 
8. นำงสำววิภำวรรณ เวียงฉิมมำ 
9. นำงสำวสุลัยรัตน์ โพธิ์หล้ำ 
10. นำยส่งศักดิ์ งิ วลำย 
11. นำงสำวพูนสุข เหลำทองค้ำ 

 3.5 นักศึกษำท่ีส้ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำโท จ้ำนวน 5 คน ได้แก่ 
1) นำงสำวชฎำภรณ์   แก้วประทุมรัศมี 
2) นำงสำวปวันรัตน์ วิหงส์ 
3) นำงสำววรันดำ วิชำนำ 
4) นำงสำวสุชำรัตน์ บุตรภู 
5) นำงสำวดรุณี ทัพซ้ำย 
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พันธกิจข้อท่ี 4 : ถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ 
 4.1 การจัดประชุมวิชาการด้านอ้อย (หน่วยงานหลัก) จ านวน 3 ครั ง  
               มีผู้เข้าร่วมทั งหมด 306 คน ดังรายละเอียดต่อไปนี  
  

วันท่ี เรื่อง สถำนท่ี จ้ำนวน
ผู้เข้ำร่วม 

(คน) 
26 มกรำคม 2559  ประชุมวิชำกำรด้ำนอ้อยเพื่อเพิ่มศักยภำพกำร

ผลิตอ้อยในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ณ ส้ำนักวิจัยและ
พัฒนำกำรเกษตรเขตท่ี 3  

140 

28 กรกฎำคม 2559 กำรประชุมระดมสมองเพื่อก้ำหนดทิศทำงและ
พัฒนำโจทย์วิจัยของอ้อยและน ้ำตำล 
ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ   

ณ คณะเกษตรศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

116 

25 สิงหำคม 2559 จัดอบรมกำรใช้พันธุ์อ้อยท่ีเหมำะสมกับพื นท่ีนำ
ของภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนำกำร
เกษตรมหำสำรคำม จ.
มหำสำรคำม 

50 

 
 4.2 การจัดประชุมวิชาการ (ร่วมสนับสนุน) จ านวน 1 ครั ง  
               มีผู้เข้าร่วมทั งหมด 350 คน ดังรายละเอียดต่อไปนี  
  

วันท่ี เรื่อง สถำนท่ี จ้ำนวน
ผู้เข้ำร่วม 

(คน) 
23-24 มกรำคม 
2560 

กำรประชุมวิชำกำรเกษตร ครั งท่ี 18 ณ คณะเกษตรศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

350 

 
 4.3 แสดงนิทรรศการด้านอ้อย จ านวน 2 ครั ง มีผูเ้ข้าชมนิทรรศการ รวมทั งหมด 259 คน  
               ดังรายละเอียดต่อไปนี  

วันท่ี กิจกรรม สถำนท่ี จ้ำนวน
ผู้เข้ำร่วม 

(คน) 
26 มกรำคม 2559 แสดงนิทรรศกำรในงำนกำรประชุมวิชำกำร

เกษตร ครั งท่ี 17 
ณ คณะเกษตรศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

109 

23 มนีำคม 2560 แสดงนิทรรศกำรฝึกอบรมเกษตรกรโครงกำร
บริหำรจัดกำรเขตเกษตรเศรษฐกิจ ส้ำหรับสินค้ำ
เกษตรที่ส้ำคัญ หลักสูตรกำรเพิ่มประสิทธิภำพ
กำรผลิตอ้อยโรงงำน  

ณ แปลงศูนย์เรียนรู้
เทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยท่ี
เหมำะสมแบบบูรณำกำร 
บ้ำนโคกกลำง ต.บรบือ 
อ.บรบือ จ.มหำสำรคำม 

150 
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 4.4 การถ่ายทอดเทคโนโลยี/ การบริการวิชาการด้านอ้อย  
              จ านวน 18 ครั ง มีผู้เข้าร่วมทั งหมด 942 คน ดังรายละเอียดต่อไปนี   

วันท่ี กิจกรรม สถำนท่ี จ้ำนวน
ผู้เข้ำร่วม 

(คน) 
2 เมษำยน 2559 กำรฝึกอบรมเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยอย่ำงมี

ประสิทธิภำพ ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ: กำร
เพิ่มศักยภำพกำรผลิตอ้อยด้วยปุ๋ยชีวภำพ 

ณ หมวดพืชไร่ คณะ
เกษตรศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

97 

24 เมษำยน 2559 ฝึกอบรมเกษตรกร เรื่อง เพิ่มก้ำไรให้ชำวไร่อ้อย
ด้วยกำรบริหำรจัดกำรรถแทรกเตอร์และ
เครื่องจักรกลเกษตร 

มหำวิทยำลัยขอนแก่น และ
บริษัทคูณทวี แทรกเตอร์
จ้ำกัด สำขำหนองเรือ 

104 

21 มิถุนำยน 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงทดสอบอ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ ต.ห้วยโจด อ.วัฒนำนคร 
จ.สระแก้ว 

27 

22 มิถุนำยน 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงสำธิตพันธุ์อ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ ต.บำงพระ อ.ศรีรำชำ จ.
ชลบุรี 

21 

28 มิถุนำยน 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงทดสอบอ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ โรงงำนน ้ำตำลอ่ำงเวียน 
อ.แก้งสนำมนำง จ.
นครรำชสีมำ 

47 

29 มิถุนำยน 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยของส้ำนักงำนคณะกรรมกำร
อ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ โรงงำนน ้ำตำลบุรีรัมย์ อ.
คูเมือง จ.บุรีรัมย์ 

10 

2 กรกฎำคม 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ โรงงำนน ้ำตำล 
สหเรือง อ.เมือง  
จ.มุกดำหำร 

27 

12 กรกฎำคม 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ ไร่ทดลองของบริษัท
เกษตรไทย อินเตอร์เนช่ัน
แนล ชูกำร์ คอร์เปอเรช่ัน 
จ้ำกัด มหำชน อ.ตำกฟ้ำ  
จ.นครสวรรค์ 

26 

13 กรกฎำคม 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ ไร่เกษตรกร (นำงบุญผ่อง 
ทองทุม) อ.โพทะเล จ.พิจิตร 

19 

14 กรกฎำคม 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ ไร่ทดลองของ บริษัท
น ้ำตำลไทยเอกลักษณะ 
จ้ำกัด อ.ตรอน  
จ.อุตรดิตถ์ 

11 

15 กรกฎำคม 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงสำธิตพันธุ์อ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ โรงงำนน ้ำตำลเอรำวัณ 
อ.นำกลำง  
จ.หนองบัวล้ำภู 

34 
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วันท่ี กิจกรรม สถำนท่ี จ้ำนวน
ผู้เข้ำร่วม 

(คน) 
22 กรกฎำคม 2559 ฝึกอบรมเกษตรกรชำวไร่อ้อย เรื่องแนวทำงในกำร

ป้องกันก้ำจัดโรคใบขำวอ้อย 
ณ โรงงำนน ้ำตำล
อุตสำหกรรมอ่ำงเวียน  
อ.แก้งสนำมนำง  
จ.นครรำชสีมำ 

114 

23 กรกฎำคม 2559 ฝึกอบรมเกษตรกรชำวไร่อ้อย เรื่อง แนวทำงในกำร
ป้องกันก้ำจัดโรคใบขำวอ้อย 

ณ โรงงำนน ้ำตำลมหำวัง  
อ.โกสุมพิสัย  
จ.มหำสำรคำม 

113 

9 สิงหำคม 2559 ฝึกอบรมชำวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของ
ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย 

ณ ต.ดอนเจดีย์ อ.พนมทวน 
จ.กำญจนบุรี 

140 

1 พฤศจิกำยน 2559 กำรอบรมเชิงปฏิบัติกำรกำรใช้พันธุ์อ้อยท่ีเหมำะสม
กับพื นท่ีนำของภำคตะวันออกเฉียงเหนือ   
(ระยะเก็บเกี่ยว) 

ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนำกำร
เกษตรมหำสำรคำม  จ .
มหำสำรคำม 
 

25 

3-5 เมษำยน 2560 กำรฝึกอบรมหลักสูตรกำรสร้ำงอัจฉริยภำพของ
นักวิจัยด้ำนอ้อย 

ห้องประชุม ศูนย์ศึกษำ
ค้นคว้ำและพัฒนำ
เกษตรกรรมภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ คณะ
เกษตรศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น  

38 

5 สิงหำคม 2560 
 

กำรฝึกอบรมเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยอย่ำงมี
ประสิทธิภำพในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

ณ โ คร ง กำรพัฒนำและ
จัดหำน ้ ำ ใน ต้ำบลทุ่ง โป่ ง 
อ้ ำ เภออุบลรัตน์  จังหวั ด
ขอนแก่น 
 

50 

26 สิงหำคม 2560 
 

กำรฝึกอบรมกำรผลิตอ้อยอย่ำงมีประสิทธิภำพใน
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ : กำรจัดกำรวัชพืช 

ณ ศูนย์วิ จัยพืชไร่  อ้ำเภอ
เมือง จังหวัดมหำสำรคำม 

51 

16 กันยำยน 2560 กำรฝึกอบรมคัดเลือกพันธุ์อ้อยตอของพันธุ์อ้อย
ดี เ ด่ น ใ น พื น ท่ี น ำ ลุ่ ม แ ล ะ น ำ ด อ น ใ น ภ ำ ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนำกำร
เกษตรมหำสำรคำม อ้ำเภอ
เมือง จังหวัดมหำสำรคำม 

26 
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พันธกิจที่ 5 : สร้างเครือข่ายการวิจัยด้านอ้อยและน  าตาลการผลิต การพัฒนาบุคลากร  
                 และการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

5.1 สร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมืองำนวิจัย ด้ำนกำรปรับปรุงพันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย ทั งจำก
องค์กรภำครัฐและเอกชน ทั งในประเทศ และในระดับนำนำชำติ 

หน่วยงาน กิจกรรม หมายเหตุ 
กรมวิชำกำรเกษตร น้ำพันธุ์อ้อยท่ีได้จำกกรมวิชำกำรเกษตร อำทิ 

ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ศูนย์วิจัยและพัฒนำกำร
เกษตรสุพรรณบุรี 

ณ แปลงทดสอบพันธุ์อ้อย
หมวดพืชไร่ จ.ขอนแก่น 
และไร่เทียมพืชผล  
จ.อุดรธำนี 

มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ ร่วมประเมินเชื อพันธุกรรมลูกผสมของ รศ.ดร.
ประเสริฐ์ ฉัตรวชิระวงษ์ จ้ำนวน 20 คู่ผสม 

ณ แปลงทดสอบพันธุ์อ้อย
หมวดพืชไร่ จ.ขอนแก่น 
และไร่เทียมพืชผล  
จ.อุดรธำนี 

มหำวิทยำลัยนเรศวร ร่วมก้ำหนดโจทย์วิจัยเพื่อพัฒนำเป็นข้อเสนอ
โครงกำรงำนวิจัย 

 

บริษัทมิตรผลวิจัย จ้ำกัด ประเมินเชื อพันธุกรรมออ้ย จ้ำนวน 200 สำย
พันธุ์ และปลูกทดสอบพันธุ์อ้อยลูกผสม จ้ำนวน 
7 คู่ผสม  

ณ แปลงทดลองของบริษัท
มิตรผลวิจัย จ้ำกัด  
อ.หนองเรือ จ.ขอนแก่น 

บริษัทน ้ำตำลไทยรุ่งเรือง จัดท้ำควำมร่วมมือด้ำนงำนวิจัย (MOU) และ
ด้ำเนินงำนวิจัยกำรใช้แบบจ้ำลองกำรเจริญเติบโต
ของอ้อย 

ณ แปลงทดลองของบริษัท
น ้ำตำลไทยรุ่งเรือง  
อ.บ้ำนไร่ อ.อุทัยธำนี 

ส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อย
และน ้ำตำลทรำย 

น้ำพันธุ์อ้อยจำกส้ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อย
และน ้ำตำลทรำยมำทดสอบทำงสรีรวิทยำและ
สัณฐำนวิทยำของพันธุ์อ้อยดีเด่นท่ีรวบรวมจำก
ท่ัวประเทศ 

ณ แปลงทดสอบพันธุ์อ้อย
หมวดพืชไร่ จ.ขอนแก่น 
และไร่เทียมพืชผล  
จ.อุดรธำนี 

5.2 สร้ำงเครือข่ำยกำรผลิตบัณฑิตทั งจำกองค์กรภำครัฐและเอกชนและระดับนำนำชำติ 
หน่วยงาน กิจกรรม หมายเหตุ 

University of Hohenheim, 
Stuttgart, Germany 

ให้ค้ำปรึกษำ และแนะน้ำงำนวิจัยวิทยำนิพนธ์แก่
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ณ คณะเกษตรศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

มหำวิทยำลัยนเรศวร เป็นกรรมกำรสอบป้องกันวิทยำนิพนธ์ของนักศึกษำ - 
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หน่วยงาน กิจกรรม หมายเหตุ 
มหำวิทยำลัยมหิดล ให้ค้ำปรึกษำในกำรเก็บและวิเครำะห์ตัวอย่ำงแก๊สใน

งำนวิจัยวิทยำนิพนธ์ของนักศึกษำ 
- 

เกษตรกรไร่เทียมพืชผล ลักษณะทำงสรีรวิทยำและรูปแบบกำรเจริญเติบโตท่ี
เกี่ยวข้องกับกำรปรับตัวของอ้อยท่ีเหมำะสมในเขต
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

- 

โรงงำนน ้ำตำลมิตรภูหลวง นักศึกษำฝึกสหกิจศึกษำ จ้ำนวน 1 คน  จ.เลย 
บริษัทมิตรผลวิจัย จ้ำกัด นักศึกษำฝึกสหกิจศึกษำ จ้ำนวน 1 คน  จ.ชัยภูมิ 

 
5.4 ประสำนงำนวิจัยและพัฒนำด้ำนอ้อยกับหน่วยงำนต่ำงๆ ภำยในมหำวิทยำลัยขอนแก่นและในภำค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อให้ได้ฐำนข้อมูลงำนวิจัยและนักวิจัยด้ำนอ้อยและน ้ำตำล ส้ำหรับน้ำมำใช้ในกำร
ก้ำหนดทิศทำงและแผนงำนวิจัยอ้อยและน ้ำตำลของภำคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยด้ำเนินกำรจัดประชุมระดม
สมองและจัดท้ำฐำนข้อมูลนักวิจัยด้ำนอ้อยในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ จ้ำนวน 3 ครั ง มีผู้เข้ำจ้ำนวน 309 คน  
(1) ประชุมระดมสมองก้ำหนดโจทย์วิจัยเสนอขอสนับสนุนทุนวิจัยมุ่งเป้ำ ประจ้ำปีงบประมำณ 2559 (2) 
ประชุมวิชำกำรด้ำนอ้อยเพื่อเพิ่มศักยภำพกำรผลิตอ้อยในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ และ (3) จัดประชุมระดม
สมองเพื่อก้ำหนดทิศทำงและพัฒนำโจทย์วิจัยของอ้อยและน ้ำตำลในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีรำยละเอียด
ดังนี  

1) จัดประชุมระดมสมองก้ำหนดโจทย์วิจัยเสนอขอสนับสนุนทุนวิจัยมุ่งเป้ำ ประจ้ำปีงบประมำณ 
2559 ขึ น ในวันท่ี 30 มิถุนำยน 2558 ณ คณะเกษตรศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น เพื่อก้ำหนดทิศทำงกำรวิจัยท่ี
มุ่งเป้ำตอบสนองควำมต้องกำรในกำรพัฒนำด้ำนอ้อยและน ้ำตำลในภำคตะวันออกเฉียงเหนือและในประเทศ ใน
กำรประชุมครั งนี ได้มีกำรบรรยำยพิเศษ เรื่อง ทิศทำงงำนวิจัยด้ำนอ้อยและน ้ำตำลของประเทศในปัจจุบันโดย
รองศำสตรำจำรย์ ดร.ประสิทธิ์ ใจศิล ท่ีปรึกษำศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ บรรยำย
พิเศษ เรื่อง คิดอย่ำงไรข้อเสนอโครงกำรถึงจะได้รับพิจำรณำ และข้อก้ำหนดของผู้ท่ีได้รับทุน โดย ดร.นันทวุฒิ  จง
รั งกลำง และผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.สันติไมตรี ก้อนค้ำดี ได้น้ำเสนอ ขั นตอนและกระบวนกำรกำรส่งข้อเสนอ
โครงกำร แบบฟอร์มต่ำงๆ ส้ำหรับใช้ในกำรเสนอขอสนับสนุนทุนวิจัยมุ่งเป้ำประจ้ำปี 2559 โดยมีผู้เข้ำร่วม
ประชุมรวม 53 คน ประกอบด้วย นักวิจัยด้ำนอ้อยในมหำวิทยำลัยขอนแก่น ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น และ
นักศึกษำท่ีสนใจท้ำกำรวิจัยด้ำนอ้อย 
 2) จัดประชุมวิชำกำรด้ำนอ้อยเพื่อเพิ่มศักยภำพกำรผลิตอ้อยในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ในวันท่ี 26 
มกรำคม 2559 ณ คณะเกษตรศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น เพื่อเผยแพร่เทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยท่ีเหมำะสม 
แลกเปล่ียนเรียนรู้ และประสบกำรณ์เกี่ยวกับกำรผลิตอ้อยท่ีเหมำะสมในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ในกำรประชุม
ครั งนี ได้มีกำรบรรยำยเรื่อง สถำนกำรณ์ มุมมอง ระบบกำรผลิตและทิศทำงงำนวิจัยด้ำนอ้อย โดย รอง
ศำสตรำจำรย์ ดร.ประสิทธิ์ ใจศิล บรรยำย เรื่อง งำนด้ำนพัฒนำพันธุ์อ้อย และกำรเพิ่มศักยภำพกำรผลิตอ้อยด้วย
กำรใช้พันธุ์ที่เหมำะสมกับแต่ละท้องถิ่น โดย นำยวีรพล พลรักดี กรมวิชำกำรเกษตร บรรยำยเรื่อง กำรจัดกำรน ้ำ
เพื่อเพิ่มศักยภำพกำรผลิตอ้อย โดย ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์  ดร .ศุภสิทธิ์  คนใหญ่ คณะวิศวกรรมศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น เสวนำ เรื่อง แนวทำงกำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตอ้อยโดยเกษตรกร โดยนำยพงษ์ศักดิ์ 
ศักดิ์ผดุงกิจ บริษัทน ้ำตำลบุรีรัมย์ จ้ำกัด (มหำชน) นำยเชวง เอื อวงศ์กูล เกษตรกร นำยบุญพร้อม ส้ำรำญวงศ์ 
เกษตรกร และนำงวีนัด ส้ำรำญวงศ์ เกษตรกร โดยมีผู้เข้ำร่วมประชุมรวม 140 คน ประกอบด้วยพนักงำนฝ่ำยไร่ 
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นักวิจัยของโรงงำนน ้ำตำล เกษตรกรจำกสมำคมชำวไร่อ้อยในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ เกษตรกรที่สนใจเข้ำร่วม 
นักวิจัยด้ำนอ้อยของมหำวิทยำลัยขอนแก่น และกรมวิชำกำรเกษตร  
 3) จัดประชุมระดมสมองเพื่อก้ำหนดทิศทำงและพัฒนำโจทย์วิจัยของอ้อยและน ้ำตำลในภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในวันท่ี 28 กรกฎำคม 2559 เพื่อก้ำหนดทิศทำงกำรวิจัยท่ีตอบสนองต่อกำรแก้ปัญหำของ
เกษตรกร โรงงำนน ้ำตำล และผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนกำรผลิตอ้อยและน ้ำตำลในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  
เพื่อสร้ำงเครือข่ำยนักวิจัยด้ำนอ้อย และน ้ำตำลของภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ในกำรประชุมครั งนี ได้มีกำรบรรยำย 
เรื่อง ทิศทำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ้ำตำลทรำยในระดับโลกและเอเชีย โดย ดร.พิพัฒน์ วีระถำวร คณะกรรมกำร
สภำวิ จัยแห่งชำติ บรรยำยเรื่อง ทิศทำงงำนวิ จัยอ้อยและน ้ำตำลทรำยในระดับประเทศและในภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยนำงทักษิณำ ศันสยะวิชัย นักวิชำกำรเกษตรช้ำนำญกำรพิเศษ กรมวิชำกำรเกษตร 
น้ำเสนอประเด็นทิศทำงกำรวิจัย อภิปรำย แลกเปล่ียนเรียนรู้ และสรุปโจทย์วิจัย ทิศทำงงำนวิจัยด้ำนอ้อยของ
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย รองศำสตรำจำรย์ ดร.ประสิทธิ์ ใจศิล โดยมีผู้เข้ำร่วมประชุมรวม 116 คน 
ประกอบด้วยพนักงำนฝ่ำยไร่  นักวิ จัยของโรงงำนน ้ ำตำล เกษตรกรจำกสมำคมชำวไร่อ้อยในภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เกษตรกรท่ีสนใจเข้ำร่วม นักวิจัยด้ำนอ้อยของสถำบันกำรศึกษำ ส้ำนักงำนคณะกรรมกำร
อ้อยและน ้ำตำลทรำย และกรมวิชำกำรเกษตร 
 
ประเด็นท่ีได้รับจำกกำรประชุมระดมสมอง แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี  
กลุ่มท่ี 1 กำรผลิตอ้อย 
 ประเด็นปัญหำและโจทย์วิจัยด้ำนพันธุ์อ้อย 

- พันธุ์อ้อยท่ีเหมำะสมกับสภำพเกษตรนิเวศภำคตะวันออกเฉียงเหนือ อำทิ เรื่องควำมแห้งแล้ง 
- พันธุ์อ้อยท่ีไม่ออกดอก ไม่มีโรคและแมลงเข้ำท้ำลำย และไม่หักล้ม 
- พันธุ์ที่ปรำศจำกโรคใบขำว และแนวทำงลดกำรเป็นโรค 
- พันธุ์ที่เหมำะสมกับเครื่องจักรกลทั งกระบวนกำรผลิตอ้อย 
- พันธุ์ที่เหมำะสมกับสภำพนำภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
- เพิ่มฐำนพันธุกรรมของอ้อยท่ีศึกษำหรือพัฒนำในปัจจุบัน 
- กำรใช้เทคโนโลยีชีวภำพมำช่วยในด้ำนกำรปรับปรุงพันธุ์อ้อย 
- พันธุ์ที่สำมำรถเพิ่มควำมหวำนในช่วงต้นหีบ 

ปัญหำด้ำนดินและปุ๋ย 
- วิธีกำรลดต้นทุนของปุ๋ยอินทรีย์ในไร่อ้อย 
- ประสิทธิภำพของกำรใส่ปุ๋ย และควำมคุ้มค่ำของปุ๋ย และกำรปรับปรุงดิน 
- ธำตุอำหำรท่ีเหมำะสมแก่ดินแต่ละชนิดท่ีผลิตอ้อย 
- กำรจัดกำรปรับปรุงบ้ำรุงดินใช้งบประมำณสูง ควรมีแนวทำงกำรลดต้นทุนหรือมีโรงงำนน ้ำตำล

ช่วยเหลือเกษตรกร 
ปัญหำและโจทย์วิจัยด้ำนน ้ำ 

- ขำดองค์ควำมรู้เรื่องกำรให้น ้ำ 
- กำรเจริญเติบโตของอ้อยปลูกและอ้อยตอเมื่อประสบควำมแห้งแล้ง 
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- กำรจัดกำรดินเพื่อกำรกักเก็บน ้ำได้เพิ่มมำกขึ นในสภำพแล้ง 
- กำรเจริญเติบโตและผลผลิตอ้อยในสภำพน ้ำท่วมขังโดยเฉพำะในพื นท่ีอ้อยลงนำ 

ปัญหำและโจทย์วิจัยด้ำนกำรเขตกรรม 
- กำรใช้เครื่องจักรในกำรก้ำจัดวัชพืช 
- กำรใช้เครื่องมือท่ีเหมำะสมในกำรก้ำจัดวัชพืช 
- ควำมคุ้มทุนในกำรจัดกำรแปลงอ้อยด้ำนเขตกรรม 

ปัญหำด้ำนศัตรูพืช 
- องค์ควำมรู้เรื่องกำรระบำดกำรก้ำจัดและป้องกัน 
- ควรตั งโครงกำรวิจัยด้ำนเฝ้ำระวังกำรระบำดของโรค 
- ระบบวิจัยสำรสนเทศเรื่องกำรแพร่ระบำดของโรคโดยรวบรวมข้อมูลจำกแต่ละพื นท่ี 
- ขำดองค์ควำมรู้เรื่องโรคใบขำว 

ปัญหำด้ำนโลจิสติกส์ 
- วิจัยด้ำนกำรลดต้นทุนในแง่โลจิสติกส์ 
- จัดระบบกำรขนถ่ำยอ้อยเข้ำสู่โรงงำน 
- ปัญหำรถบรรทุกอ้อยสูงเกินมำตรฐำนท่ีก้ำหนด 
- วิจัยในด้ำนเศรษฐศำสตร์และสังคมในเรื่องกำรบรรทุกอ้อย 
- ควำมคุ้มค่ำของกำรขนส่งอ้อย แบบวิ่งตรงเข้ำโรงงำน และกำรวิ่งผ่ำนสถำนีขนถ่ำยอ้อย 
- กำรจัดคิวในกำรเข้ำหีบอ้อย 

กลุ่มท่ี 2 กำรผลิตน ้ำตำลและโลจิสติกส์ 
กำรขนส่ง 
2.1 ประเด็นเรื่องคิว 

- ล้ำดับคิวไม่เป็นไปตำมระบบ อยำกให้มีระบบกำรจัดกำรท่ีรวดเร็ว 
2.2 อยำกให้มีผลิตภัณฑ์น ้ำตำลแบบใหม่ 

- เนื่องจำกมีแต่ผลิตภัณฑ์น ้ำตำลแบบเดิม เช่น น ้ำตำลทรำยแดง น ้ำตำลทรำยขำว น ้ำตำลก้อน  
และน ้ำตำลปีบ 

2.3 อยำกให้มีรถตัดแบบใหม่ 
2.4 อยำกให้มีวิธีตรวจส่ิงปนเป้ือนน้อยท่ีสุด 

- เนื่องจำกไม่ทรำบแน่ชัดว่ำส่ิงปนเป้ือนมำจำกอะไรที่แน่ชัด 
กลุ่มท่ี 3 อุตสำหกรรมต่อเนื่อง 

- พัฒนำพันธุ์ เพื่อเครื่องด่ืม เพื่อให้เกิดควำมขุ่นน้อย 
- ขอนแก่น 3 เป็นพันธุ์ที่ไม่เหมำะในกำรใช้ในอุตสำหกรรมต่อเนื่อง ด้ำนอุตสำหกรรมเครื่องด่ืม 

เนื่องจำกเกิดกำรเปล่ียนสีของเครื่องด่ืม เพรำะมีน ้ำตำลreducing sugar อยู่นอกเหนือจำกน ้ำตำล
ซูโครส 

- เพิ่มมูลค่ำผลิตภัณฑ์ กำรจัดกำร Wastes  
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- วิจัยและพัฒนำผลิตภัณฑ์จำกอ้อยหรือน ้ำตำลในแง่อุตสำหกรรมต่อเนื่องเพิ่มเติม เป็นส่วนผสมใน
เครื่องส้ำอำง และพลำสติกชีวภำพ 

- กำรน้ำอ้อยไปท้ำอุตสำหกรรมต่อเนื่อง นอกเหนือจำกน้ำอ้อยไปผลิตเป็นน ้ำตำลต้องค้ำนึงถึง
ผลกระทบต่อระบบต่ำงๆ เดิมท่ีมีอยู่แล้ว 

- ควรมีเวทีอธิบำยเกี่ยวกับอุตสำหกรรมต่อเนื่องอ้อย แก่ชำวไร่อ้อยและผู้เกี่ยวข้องให้ได้รับทรำบ
และเกิดควำมเข้ำใจมำกยิ่งขึ น 

- ประเด็นกำรแบ่งปันผลประโยชน์ : ถ้ำน้ำอ้อยไปใช้ในอุตสำหกรรมต่อเนื่อง แล้วจะมีผลกระทบต่อ
ระบบแบ่งปันผลประโยชน์ 70 : 30 นี แก่ชำวไร่อ้อยหรือไม่ อย่ำงไร  

ซึ่งศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ น้ำประเด็นต่ำงๆ ท่ีได้จำกกำรประชุมระดม
สมองครั งนี ไปด้ำเนินงำนวิจัยในบำงประเด็นท่ียังทดองค์ควำมรู้ ได้แก่ งำนวิจัย ศึกษำอ้อยในสภำพแห้งแล้ง 
สภำพ น ้ำท่วมขัง กำรปรับปรงบ้ำรุงดินกำรไว้ตอของอ้อยพันธุ์ดีเด่น และกำรใช้เครื่องมือท่ีเหมำะสมกับกำร
จัดกำรวัชพืชนอกจำกนี  ในข้อประเ ด็น ท่ีมีองค์ค วำมรู้ ชัดเจนแล้ว ศูนย์วิ จัยอ้อยและน ้ ำตำลภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือได้จัดเป็นกำรถ่ำยทอดเทคโนโลยี เช่น กำรใช้เครื่องจักรกลในกำรจัดกำรวัชพืชและกำรใช้
พันธุ์อ้อยให้เหมำะสมกับพื นท่ี เป็นต้น 

5.5 ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  ได้รวบรวมฐำนข้อมูลงำนวิจัยและ
นักวิจัยด้ำนอ้อยและน ้ำตำล จำกหน่วยงำนในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังแสดงไว้ในตำรำงท่ี 1 โดย
จำกกำรด้ำเนินงำนวิจัยด้ำนอ้อยส้ำหรับพื นท่ีภำคตะวันออกเฉียงเหนือเท่ำท่ีผ่ำนมำ มีหลำยหน่วยงำน
ทั งภำครัฐและเอกชน อำทิ (1) กรมวิชำกำรเกษตร ได้ด้ำเนินกำรปรับปรุงพันธุ์อ้อย กำรศึกษำระบบ
กำรปลูกอ้อย กำรเตรียมดินและกำรปรับปรุงบ้ำรุงควำมอุดมสมบูรณ์ของดิน กำรประเมินผลผลิตและ
ลักษณะทำงกำร เกษตรของเ ชื อพันธ ุกรรมอ้อย  กำรควบคุม โรค และแมลง (2) ส้ำน ักง ำน
คณะกรรมกำรอ้อยและน ้ำตำลทรำย (สอน.) มีงำนด้ำนปรับปรุงพันธุ์ กำรควบคุมวัชพืช โรค และ
ควำมอุดมสมบูรณ์ของดิน (3) ภำคเอกชน เช่น บริษัทมิตรผลวิจัย พัฒนำอ้อยและน ้ำตำลจ้ำกัด ได้
ด้ำเนินงำนวิจัยกำรปรับปรุงพันธุ์อ้อยเพื่อเพิ่มผลผลิต กำรผลิตพันธุ์อ้อยสะอำด พัฒนำพันธุ์ยีสต์เพื่อใช้
ในกำรผลิตเอทำนอล กำรใช้เทคโนโลยีสำรสนเทศทำงภูมิศำสตร์ กำรศึกษำระบบโลจิสติกส์ และก ำร
ใช ้แ บ บ จ้ำลอ ง ก ำ ร เ จ ร ิญ เ ต ิบ โ ต ข อ งอ ้อ ย เ พื ่อ ป ร ะ เ ม ิน ผลผล ิต อ ้อ ย เ ข ้ำ สู ่โ ร ง ง ำ น  แ ละ  (4) 
มหำวิทยำลัยขอนแก่น มีกำรวิจัยตลอดสำยกำรผลิตอ้อยและน ้ำตำลทรำย เพื่อให้เกิดควำมยั่งยืน เพิ่ม
ขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันด้ำนกำรผลิตอ้อยและน ้ำตำล ทั งงำนกำรปรับปรุงพันธุ์อ้อย สรีรวิทยำ
ของอ้อย สมดุลของธำตุอำหำร กำรควบคุมวัชพืช โรคและแมลง กำรสังเครำะห์น ้ำตำล วิทยำกำรหลัง
กำรเก็บเกี ่ยว กำรจัดรูปแปลงปลูกอ้อยเพื ่อรองรับกำรใช้เครื ่องทุ่นแรงของกลุ่มเกษตรกร กำร
วิเครำะห์ต้นทุนกำรผลิต ระบบกำรปลูกข้ำวไร่หมุนเวียนในระบบกำรปลูกอ้อย  ระบบโลจิสติกส์ กำ ร
ใช้จุลินทรีย์เพื่อเพิ่มผลผลิตอ้อยและกำรผลิตเอทำนอล  

ถึงแม้ว่ำ งำนวิจัยในส่วนของมหำวิทยำลัยขอนแก่นและหน่วยงำนอื่นๆ ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือจะมี
พอสมควร แต่ยังมีลักษณะต่ำงคนต่ำงท้ำ ขำดกำรก้ำหนดทิศทำง กำรวำงแผนงำนร่วมกัน กำรแบ่งงำนกันท้ำเพื่อ
ลดควำมซ ้ำซ้อนของกำรวิจัย งำนวิจัยของมหำวิทยำลัยขอนแก่น แม้ว่ำจะครอบคลุมระบบกำรผลิตอ้อยและ
น ้ำตำลตลอดสำยกำรผลิต แต่ยังขำดกำรรวมกลุ่มงำนวิจัย เพื่อบูรณำกำรองค์ควำมรู้จำกศำสตร์ทุกสำขำเข้ำ
ด้วยกัน ซึ่งจะน้ำไปสู่กำรก้ำหนดโจทย์วิจัยท่ีแก้ปัญหำกำรผลิตอ้อยและตอบสนองต่อควำมต้องกำรของเกษตรกร
และโรงงำนน ้ำตำล เพื่อพัฒนำระบบกำรผลิตอ้อยในภำคตะวันออกเฉียงเหนือให้มีผลผลิตและประสิทธิภำพสูง ซึ่ง
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จะช่วยลดต้นทุนกำรผลิตของชำวไร่อ้อย ดังนั น ศูนย์วิจัยอ้อยภำคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีจะจัดตั งขึ นมำนี  จึงมี
พันธกิ จหลัก ท่ี ส้ำ คัญประกำรหนึ่ ง คือ กำรรวบ รวมข้อมูลและประสำนงำนวิ จัย ด้ำนอ้อยในภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือทั งในมหำวิทยำลัยขอนแก่น และหน่วยงำนภำยนอก ตลอดจนจัดกิจกรรมเพื่อก้ำหนดทิศทำง
งำนวิจัย กำรวำงแผนงำน และบูรณำกำรงำนวิจัยด้ำนอ้อยทั งของมหำวิทยำลัยขอนแก่นและหน่วยงำนต่ำงๆ เข้ำ
ด้วยกัน ซึ่งศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือได้จัดท้ำฐำนข้อมูลนักวิจัยด้ำนอ้อยภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยปัจจุบันอยู่ในขั นตอนรวบรวมรำยช่ือนักวิจัย หน่วยงำน และช่องทำงกำรติดต่อ และ
ศูนย์ฯ จะเพิ่มเติมผลงำนวิจัยและควำมเช่ียวชำญของนักวิจัยด้ำนอ้อยดังกล่ำวต่อไป 

รำยช่ือ หน่วยงำน ควำมเช่ียวชำญ และอีเมลล์ ของนักวิจัยด้ำนอ้อยภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ล้ำดับ ชื่อ-นำมสกุล หน่วยงำน ควำมเชี่ยวชำญ อีเมลล์ 

1 รศ.ดร. ประสิทธ์ิ ใจศลิ ศูนย์วิจัยอ้อยฯ กำรปรับปรงุพันธ์ุอ้อย/เขต
กรรม 

pjaisil@gmail.com 

2 ศ.ดร .สน่ัน จอกลอย ศูนย์วิจัยอ้อยฯ กำรปรับปรงุพันธ์ุพืช และ
สรีรวิทยำพืช 

sjogloy@gmail.com   

3 ผศ.ดร. พัชริน ส่งศร ี ศูนย์วิจัยอ้อยฯ กำรปรับปรงุพันธ์ุอ้อย และ
สรีรวิทยำพืช 

patcharinso@kku.ac.th   

4 ผศ.ดร. วรรณวิภำ  
แก้วประดิษฐ์ พลพินิจ 

ศูนย์วิจัยอ้อยฯ ด้ำนกำรจัดกำรดิน น ้ำและ
ธำตุอำหำร 

wanwka@kku.ac.th 

5 ผศ.ดร. สันติไมตรี  ก้อนค้ำดี ศูนย์วิจัยอ้อยฯ กำรจัดกำรวัชพืช gsanti@kku.ac.th 
6 ดร. นันทวุฒิ จงรั งกลำง ศูนย์วิจัยอ้อยฯ สรีรวิทยำของอ้อย nuntawootjrk@gmail.com 
7 ดร. อนันต์ วงเจริญ ศูนย์วิจัยอ้อยฯ กำรควบคุมโรคอ้อย wanan@kku.ac.th 
8 ดร. เกษสุดำ เดชภิมล ศูนย์วิจัยอ้อยฯ - กำรปรับปรงุดิน  

- กำรวิเครำะห์ดินและพืช 
ketdej@kku.ac.th 

9 รศ.ดร. วีระศักด์ิ ศักด์ิศิรริัตน์ คณะเกษตรศำสตร ์ โรคพืช  weerasak@kku.ac.th  
10 รศ.ดร.ยุพำ หำญบุญทรง คณะเกษตรศำสตร ์ แมลงพำหะและโรค 

ใบขำวอ้อย 
yupa_han@kku.ac.th 

11 รศ.ดร.นุชรีย์ ศิร ิ คณะเกษตรศำสตร ์ แมลงศัตรูอ้อย และกำร
ควบคุมแมลงโดยชีววิธี  

nutchare@kku.ac.th 

12 ดร.จิรวัฒน์  สนิทชน คณะเกษตรศำสตร ์ ข้ำวไร่ในระบบปลูกอ้อย  jirawat@kku.ac.th 
13 ดร.ชุตินันท์  ชูสำย คณะเกษตรศำสตร ์ แมลงศัตรูอ้อย และกำร

ควบคุมแมลงโดยชีววิธี 
chucho@kku.ac.th 

14 รศ.ดร. พัฒนำ  เหล่ำไพบูลย์ คณะเทคโนโลยี Fermentation 
Technology 

patlao@kku.ac.th 

15 รศ.ดร. ลักขณำ  เหล่ำไพบูลย์ คณะเทคโนโลยี Biotechnology lakcha@kku.ac.th 
16 ผศ.ดร. มัลลิกำ  บุญม ี คณะเทคโนโลยี Bioprocess Engineering mallikab@kku.ac.th 
17 รศ.ดร. วรนุช  ศรีเจษฎำรักข์ คณะเทคโนโลยี เทคโนโลยีทำงอำหำร vorsri@kku.ac.th 
18 รศ.ดร. อลิศรำ  เรืองแสง คณะเทคโนโลยี กำรผลิตพลังงำนชีวภำพ alissara@kku.ac.th 
19 รศ.ดร. มำนิตย์ โฆษิตตระกูล  คณะวิทยำศำสตร์  ด้ำนเทคโนโลยีชีวภำพ 

และสรีรวิทยำกำรทนแล้ง
ของอ้อย 
 

mankos@kku.ac.th 

20 ผศ.ดร. นิภำ มิลินทวิสมัย คณะวิทยำศำสตร์  กำรใช้จุลินทรีย์เพ่ือเพ่ิม nipmil@kku.ac.th 
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ล้ำดับ ชื่อ-นำมสกุล หน่วยงำน ควำมเชี่ยวชำญ อีเมลล์ 
กำรดูดใช้ธำตุอำหำรพืช 
ของอ้อย 

21 รศ.ดร. โสภณ บุญลือ คณะวิทยำศำสตร์  กำรใช้จุลินทรีย์เพ่ือเพ่ิม 
กำรดูดใช้ธำตุอำหำรพืช 
ของอ้อย   

bsopho@kku.ac.th 

22 ผศ.ดร. สุวรรณำ เนียมสนิท คณะวิทยำศำสตร์  กำรใช้จุลินทรีย์เพ่ือเพ่ิม 
กำรดูดใช้ธำตุอำหำรพืช 
ของอ้อย 

suwan_ni@kku.ac.th 

23 ดร. นิศำชล แจ้งพรมมำ คณะวิทยำศำสตร์  กำรตอบสนองทำงด้ำน
ชีวเคมีและกลไกกำรทนแล้ง
ของอ้อย 

ni.jangpromma@gmaill.com 

24 ดร.วัฒนชัย ล้นทม คณะวิทยำศำสตร์ ด้ำนเทคโนโลยีชีวภำพและ
สรีรวิทยำกำรทนแล้ง 
ของอ้อย 

watalo@kku.ac.th 

25 รศ.ดร.กำญจนำ เศรษฐนันท์  คณะวิศวกรรมศำสตร ์ โลจีสติกส์   skanch@kku.ac.th 
26 รศ.ดร.รัชพล สันติวรำกร คณะวิศวกรรมศำสตร ์ กำรศึกษำวิจัยด้ำนพลังงำน

ทดแทนจำกใบอ้อย 
ratchaphon@kku.ac.th 

27 ผศ.ดร. วีรพัฒน์ เศรษฐ์สมบูรณ ์ คณะวิศวกรรมศำสตร ์ โลจีสติกส์   weerapat@kku.ac.th 
28 ผศ.ดร.ขวัญตรี  

แสงประชำธนำรักษ ์
คณะวิศวกรรมศำสตร ์ เครื่องจักรกลเกษตร 

ในไร่อ้อย   
Khwantri@gmail.com   

29 ผศ.ดร.ศุภสิทธ์ิ  คนใหญ่  คณะวิศวกรรมศำสตร ์ กำรจัดกำรแหล่งน ้ำ
ชลประทำน 

supako@kku.ac.th 

30 ดร.สุวันชัย  นำดี คณะวิศวกรรมศำสตร ์ น ้ำใต้ดินเพ่ือกำรเกษตร suwanchai_nadee@yahoo.co
m 

31 นำงสำวขนิษฐำ  ชัยประดิษฐ์ คณะวิศวกรรมศำสตร ์ ควำมต้องกำรและกำร
เจริญเติบโต 

k.chaibun@gmail.com 

32 ดร.ปนิทัศน์  สุรียธนำภำส คณะวิศวกรรมศำสตร ์ Process and 
productivity 
improvement green 
manufacturing 

panisu@kku.ac.th 

33 ดร.สมชำย  ชวนอุดม คณะวิศวกรรมศำสตร ์ เครื่องจักรกลและเกษตร somchai.chuan@gmail.com 
34 ดร.อภิชำติ บุญมำ คณะวิศวกรรมศำสตร ์ productivity 

improvement 
apicbo@kku.ac.th 

35 นำยพีระพงษ์  วงษ์ทหำร คณะวิศวกรรมศำสตร ์ แปรรูปผลิตภัณฑ์ทำง
กำรเกษตร 

itap@kku.ac.th 

36 นำงสำวเอื อมพร  แสงเรือง คณะวิศวกรรมศำสตร ์ วิศวกรรมเครื่องจักร uamporns@gmail.com 
37 รศ.ดร.กัลปพฤกษ์ ผิวทองงำม คณะวิทยำกำรจัดกำร ระบบกำรจัดกำรโลจสีติกส์   pkullap@kku.ac.th 
38 ดร.ปวีณำ กองจันทร ์ คณะวิทยำกำรจัดกำร ระบบกำรจัดกำรโลจสีติกส์   kpaweena@kku.ac.th 
39 ผศ.จักรพันธ์  สุขสวัสด์ิ คณะวิทยำกำรจัดกำร กำรวำงแผนกำรผลิต กำรใช้

ที่ดิน 
jaksawats@kku.ac.th 

40 นำงเหรียญทอง  พำนสำยตำ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น งำนบริหำรและประสำน rianthong.p@gmail.com 
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mailto:watalo@kku.ac.th
mailto:skanch@kku.ac.th
mailto:ratchaphon@kku.ac.th
mailto:weerapat@kku.ac.th
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ล้ำดับ ชื่อ-นำมสกุล หน่วยงำน ควำมเชี่ยวชำญ อีเมลล์ 
งำนวิจัยทุกสำขำวิชำ 

41 ดร.ศรีสุดำ ทิพยรักษ ์ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ดินและปุ๋ย ปุ๋ยอินทรีย์ 
และปุ๋ยพืชสด 

tsrisuda@gmail.com 

42 นำยวีรพล พลรักดี ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปรับปรุงพันธ์ุอ้อย  werapon.p@gmail.com 
43 นำยอิสระ พุทธสิมมำ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น แมลงศัตรูอ้อย  khuniss@gmail.com 
44 นำยปรีชำ กำเพ็ชร ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น กำรใช้แบบจ้ำลองพืชใน

ระบบกำรปลูกอ้อย  
p.kapetch@gmail.com 

45 ดร.ศุจิรัตน์ สงวนรังศริิกุล ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น Plant Molecular 
Biology 

suchirat1@yahoo.com 

46 นำงสำวอัมรำวรรณ ทิพยวัฒน์ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ปรับปรุงพันธ์ุอ้อย  aukkk1309@hotmail.com 
47 นำยภำคภูมิ ถินค้ำ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น ขยำยพันธ์ุ เขตกรรมอ้อย lotte454@hotmail.com  
48 ดร.ธีรวุฒิ วงศ์วรัตน์ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น Plant Molecular 

Biology 
theerawut_ng@hotmail.com 

49 นำยชยันต์  ภักดีไทย ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น กำรจัดกำรดิน ปุ๋ย และ
กำรใช้น ้ำ 

pakdeethai@gmail.com 

50 ดร.กำญจนำ  กิระศักด์ิ ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น เพำะเลี ยงเนื อเย่ือ   
เซลล์วิทยำ 

kanjana.kiki@gmail.com 

51 นำงปิยะรัตน์ จังพล ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น กำรเขตกรรมอ้อย p_jangpol@yahoo.com 
52 ดร. ทักษิณำ ศันสยะวิชัย  ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น สรีรวิทยำ และกำรเขต

กรรมอ้อย 
taksinasan@gmail.com 

53 ดร. พีรญำ กลมสะอำด  บริษัท มิตรผลวิจัย  ปรับปรุงพันธ์ุอ้อย  peerayak@mitrphol.com 
54 นำยย่ิงยศ  ตันสมรส บริษัท มิตรผลวิจัย ปรับปรุงพันธ์ุอ้อย yingyost@mitrphol.com 
55 นำยประสิทธ์ิ วงษำเทียม 

(ผอ.ศอภ.4) 
ศูนย์ส่งเสริม
อุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลทรำยภำคที่ 4 

ด้ำนกำรจัดกำรในไร่อ้อย prasith@ocsb.go.th 

56 นำยจักรกฤษณ์  ขันทอง 
 

ศูนย์ส่งเสริม
อุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลทรำยภำคที่ 4 

ด้ำนกำรปรับปรุงพันธ์ุอ้อย Gokgok88@hotmail.com 

57 นำยสมหวัง  ก้อนกงไกว 
 

ศูนย์ส่งเสริม
อุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลทรำยภำคที่ 4 

-ด้ำนกำรจัดกำรในไร่อ้อย 
-กำรคัดเลือกพันธ์ุอ้อย 
 

konkongkwai@gmail.com 

58 นำยชำติชำย  โชติสันต์ 
 

ศูนย์ส่งเสริม
อุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลทรำยภำคที่ 4 

-ด้ำนกำรปรับปรุงพันธ์ุอ้อย 
-กำรคัดเลือกพันธ์ุอ้อย 
 

cchotisan@gmail.com 

59 นำงกินรี  บำงเมืองแสน 
 

ศูนย์ส่งเสริม
อุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลทรำยภำคที่ 4 

-ด้ำนกำรจัดกำรดิน  
-กำรตรวจวิเครำะห์ดิน 

Jom2921@hotmail.com 

60 นำยยรรยงค์  กุลนอก ศูนย์ส่งเสริม
อุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลทรำยภำคที่ 4 

ด้ำนกำรจัดกำรในไร่อ้อย Moowan04@yahoo.co.th 

61 นำยบุญส่ง  นำนัน ศูนย์ส่งเสริม ด้ำนกำรจัดกำรในไร่อ้อย - 
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ล้ำดับ ชื่อ-นำมสกุล หน่วยงำน ควำมเชี่ยวชำญ อีเมลล์ 
อุตสำหกรรมอ้อยและ
น ้ำตำลทรำยภำคที่ 4 

 
สรุปผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัยอ้อยและน  าตาลภาคตะวันออกเฉียงเหนือตามพันธกิจ  

ประจ าปี 2559-2560 
 

พันธกิจข้อที่ 1 : พัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตอ้อย 
   นักวิจัยภำยใต้ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือมีโครงกำรวิจัยเพื่อพัฒนำ
พันธุ์และเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยท่ีได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณจำกทั งในและนอกมหำวิทยำลัยขอนแก่น 
จ้ำนวน 11 โครงกำร รวมงบประมำณสนับสนุน 10,802,990 ล้ำนบำท 

 
พันธกิจข้อที่ 2 : สร้างองค์ความรู้เพื่อสนับสนุนการพัฒนาพันธุ์และการผลิตอ้อย 

1) กำรตีพิมพ์บทควำมวำรสำรวิชำกำรท่ีมีรำยช่ือในฐำนข้อมูลนำนำชำติ ISI ท่ีมี Impact  
 Factor จ้ำนวน 5 เรื่อง  
2) กำรตีพิมพ์บทควำมวำรสำรวิชำกำรในระดับชำติ (ฐำนข้อมูล TCI) จ้ำนวน 4 เรื่อง 
3) กำรน้ำเสนอผลงำนวิจัยในกำรประชุมระดับนำนำชำติ จ้ำนวน 1 เรื่อง 

  4) กำรน้ำเสนอผลงำนวิจัยในกำรประชุมวิชำกำรระดับประเทศ จ้ำนวน 8 เรื่อง 
 

พันธกิจข้อที่ 3 : สร้างนักวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญด้านอ้อย 
  ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้สร้ำงและสนับสนุนนักวิจัยเพื่อให้มี

ควำมเช่ียวชำญด้ำนอ้อย ประกอบด้วย  
  1) นักศึกษำช่วยวิจัย (part time) ระดับปริญญำตรี จ้ำนวน 6 คน นักศึกษำช่วยวิจัยระดับ 
  ปริญญำโท จ้ำนวน 9 คน และนักศึกษำช่วยวิจัยระดับปริญญำเอก จ้ำนวน 2 คน  
  2) ผู้ช่วยวิจัยระดับปริญญำตรีเต็มเวลำ จ้ำนวน 11 คน  
  3) นักศึกษำส้ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำโท จ้ำนวน 5 คน  

 
พันธกิจข้อที่ 4 : ถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ 

ถ่ำยทอดเทคโนโลยีพันธุ์และกำรผลิตท่ีเหมำะสมกับสภำพกำรผลิตในแต่ละเกษตรนิเวศใน
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์ 

1) จัดประชุมวิชำกำร โดยเป็นหน่วยงำนหลัก 3 ครั ง มีผู้เข้ำร่วมทั งหมด 306 คน  
2) จัดประชุมวิชำกำร โดยเป็นหน่วยงำนสนับสนุน 1 ครั ง มีผู้เข้ำร่วมทั งหมด 350 คน  

 3) จัดนิทรรศกำรทำงวิชำกำรด้ำนอ้อย จ้ำนวน 2 ครั ง มีผู้เข้ำชมนิทรรศกำรจ้ำนวน 259 คน 
 4) ถ่ำยทอดเทคโนโลยี/ บริกำรวิชำกำรด้ำนอ้อย จ้ำนวน 18 ครั ง มีผู้เข้ำร่วมทั งหมด 942 คน 

 
พันธกิจข้อที่ 5 : สร้างเครือข่ายการวิจัย การพัฒนาบุคลากร และการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

1) สร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมือด้ำนกำรปรับปรุงพันธุแ์ละเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อย ทั งจำก
องค์กรภำครัฐและเอกชน ทั งในประเทศ และในระดับนำนำชำติ จ้ำนวน 6 หน่วยงำน 
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2) สร้ำงเครือข่ำยกำรผลิตบัณฑิตทั งจำกองค์กรภำครัฐและเอกชน และระดับนำนำชำติ 
จ้ำนวน 7 หน่วยงำน 

3) รวบรวมรำยช่ือนักวิจัยด้ำนอ้อยภำคตะวันออกเฉียงเหนือ หน่วยงำน ควำมเช่ียวชำญ 
และอีเมล์ติดต่อของนักวิจัย จ้ำนวน 61 คน  

 
จำกกำรด้ำเนินงำนตำมพันธกิจต่ำงๆ ของศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ท้ำให้

ได้ผลกำรด้ำเนินงำนท่ีน้ำไปสู่กำรด้ำเนินงำนในรอบถัดไปของพันธกิจต่ำงๆ ดังนี  จำกพันธกิจสร้ำงเครือข่ำย
และก้ำหนดโจทย์วิจัยท้ำให้ได้ประเด็นวิจัยมำก้ำหนดข้อเสนอโครงกำรตำมพันธกิข้อ 1 และ 2 และสำมำรถ
ถ่ำยทอดเทคโนโลยีได้ตำมควำมต้องกำรของผู้ใช้ประโยชน์ได้ในพันธกิจ ข้อ 4 และผลจำกข้อ 1, 2 และ 4 จะ
น้ำไปสู่กำรได้งบประมำณ  เพื่อมำสร้ำงนักวิจัยท่ีมีควำมเช่ียวชำญด้ำนอ้อยตลอดจนสำมำรถสร้ำงเครือข่ำย
วิชำกำรด้ำนอ้อยต่อไปได้ 
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ภาคผนวก 
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ผลงานตีพิมพ์ในระดับนานาชาติ  
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ผลงานตีพิมพ์ในระดับชาติ (ฐานข้อมูล TCI)  
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น าเสนอผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ  
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ผลการตีพิมพ์ในการประชุมวิชาการระดับชาติ  
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การจัดประชุมวิชาการด้านอ้อย (หน่วยงานหลัก)  
ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ร่วมกับ ส้ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย จัดประชุม
วิชำกำรด้ำนอ้อยเพื่อเพิ่มศักยภำพกำรผลิตอ้อยในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี 26 มกรำคม 2559 ณ 
ส้ำนักวิจัยและพัฒนำกำรเกษตรเขตท่ี 3  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ร่วมกับ ส้ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย จัดประชุม
ระดมสมองเพื่อก้ำหนดทิศทำงและพัฒนำโจทย์วิจัยของอ้อยและน ้ำตำลในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี  
28 กรกฎำคม 2559 ณ คณะเกษตรศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น 
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ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ร่วมกับ ส้ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย จัดอบรมกำร
ใช้พันธุ์อ้อยท่ีเหมำะสมกับพื นท่ีนำของภำคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี 25 สิงหำคม 2559 ณ ศูนย์วิจัยและ
พัฒนำกำรเกษตรมหำสำรคำม จ.มหำสำรคำม 
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การจัดประชุมวิชาการ (ร่วมสนับสนุน)  
ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ร่วมกับ คณะเกษตรศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

จัดประชุมวิชำกำรเกษตร ครั งท่ี 18 วันท่ี 23-24 มกรำคม 2560 ณ คณะเกษตรศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น  
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การจัดแสดงนิทรรศการด้านอ้อย 
แสดงนิทรรศกำรงำนประชุมวิชำกำรเกษตร ครั งท่ี 17 วันท่ี 26 มกรำคม 2559 ณ คณะเกษตรศำสตร์ 

มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

 
 
 
 
 

 
 แสดงนิทรรศกำรฝึกอบรมเกษตรกรโครงกำรบริหำรจัดกำรเขตเกษตรเศรษฐกิจ ส้ำหรับสินค้ำเกษตรที่
ส้ำคัญ หลักสูตรกำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรผลิตอ้อยโรงงำน วนัท่ี 23 มีนำคม 2560 ณ แปลงศูนย์เรียนรู้
เทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยท่ีเหมำะสมแบบบูรณำกำร บ้ำนโคกกลำง ต.บรบือ อ.บรบือ จ.มหำสำรคำม 
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การถ่ายทอดเทคโนโลยี การบริการวิชาการด้านอ้อย 
ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์สันติไมตรี ก้อนค้ำดี เป็นวิทยำกรบรรยำยในหัวข้อเรื่อง “กำรใช้สำรเคมใีนไร่อ้อยอย่ำงถูกต้อง” 
วันท่ี 12 กุมภำพันธ์ 2559 ณ โรงงำนน ้ำตำลมิตรภูเขียว อ.ภูเขียว จ.ชัยภูมิ 
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ผศ.ดร. ขวัญตรี แสงประชำธนำรักษ์ จัดฝึกอบรมเกษตรกร เรื่อง เพิ่มก้ำไรให้ชำวไร่อ้อยด้วยกำรบรหิำรจัดกำร
รถแทรกเตอร์และเครื่องจักรกลเกษตร วันท่ี 24 เมษำยน 2559 ณ บริษัท คูณทวี แทรกเตอร์จ้ำกัด สำขำ
หนองเรือ  
 
 

 
ผู้ร่วมโครงกำรทั งหมด 

 

 
กำรน้ำผลงำนวิจัยไปให้ควำมรู้แก่เกษตรกรโดยกำรน้ำเสนอแบบโปสเตอร์ 
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กำรสัมนำและแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่ำงวิทยำกรและผู้เข้ำร่วมฝึกอบรม 

 

 
กิจกรรมฝึกปฏิบัติกำร เรื่อง กำรควบคุมรถแทรกเตอร์ให้ท้ำงำนด้วยควำมปลอดภัย 
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กิจกรรมฝึกปฏิบัติกำร เรื่อง เทคนิคกำรบ้ำรุงรักษำรถแทรกเตอร์และเทคนิคกำรวิเครำะห์อำกำรต่ำงๆ 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงทดสอบอ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 21 มิถุนายน 2559 ณ ต.ห้วยโจด อ.วัฒนานคร จ.สระแก้ว 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงสาธิตพันธุ์อ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 22 มิถุนายน 2559 ณ ต.บางพระ อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงทดสอบอ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 28 มิถุนายน 2559 ณ โรงงานน  าตาลอ่างเวียน อ.แก้งสนามนาง จ.นครราชสีมา 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 29 มิถุนายน 2559 ณ โรงงานน  าตาลบุรีรัมย์ อ.คูเมือง จ.บุรีรัมย์ 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 2 กรกฎาคม 2559 ณ โรงงานน  าตาลสหเรือง อ.เมือง จ.มุกดาหาร 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 12 กรกฎาคม 2559 ณ ไร่ทดลองของบริษัทเกษตรไทย อินเตอร์เนชั่นแนล ชูการ์ คอร์เปอเรชั่น จ ากัด มหาชน อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 13 กรกฎาคม 2559 ณ ไร่เกษตรกร (นางบุญผ่อง ทองทุม) อ.โพทะเล จ.พิจิตร 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 14 กรกฎาคม 2559 ณ ไร่ทดลองของบริษัทน  าตาลไทยเอกลักษณะจ ากัด อ.ตรอน จ.อุตรดิตย์ 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงสาธิตพันธุ์อ้อยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 15 กรกฎาคม 2559 ณ โรงงานน  าตาลเอราวัณ อ.นากลาง จ.หนองบัวล าภู 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมเกษตรชาวไร่อ้อย เร่ืองแนวทางในการป้องกันจ ากัดโรคใบขาวอ้อย ในวันที่ 22 กรกฎาคม 2559 ณ โรงงานน  าตาลอุตสาหกรรม
อ่างเวียน อ.แก้งสนามนาง จ.นครราชสีมา 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมเกษตรชาวไร่อ้อย เร่ืองแนวทางในการป้องกันจ ากัดโรคใบขาวอ้อย ในวันที่ 23 กรกฎาคม 2559  
ณ โรงงานน  าตาลมหาวัง อ.โกสุมพิสัย จ.มหาสารคาม 
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รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ใจศิล ฝึกอบรมชาวไร่อ้อยในแปลงทดสอบพันธุ์ออ้ยของส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน  าตาลทราย  
ในวันที่ 9 สิงหาคม 2559 ณ ต.ดอนเจดีย์ อ.พนมทวน จ.กาญจนบุรี 
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ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ จัดฝึกอบรมเทคโนโลยีกำรผลิตอ้อยอย่ำงมีประสิทธิภำพใน
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี 5 สิงหำคม 2560 ณ โครงกำรพัฒนำและจัดหำน ้ำในต้ำบลทุ่งโป่ง อ้ำเภออุบล
รัตน์ จังหวัดขอนแก่น 
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ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ จัดฝึกอบรมกำรผลิตอ้อยอย่ำงมีประสิทธิภำพในภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือ : กำรจัดกำรวัชพืช วันท่ี 26 สิงหำคม 2560 ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่ อ้ำเภอเมือง จังหวัด
มหำสำรคำม 
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ศูนย์วิจัยอ้อยและน ้ำตำลภำคตะวันออกเฉียงเหนือ จัดฝึกอบรมคัดเลือกพันธุ์อ้อยตอของพันธุ์อ้อยดีเด่นในพื นท่ี
นำลุ่มและนำดอนในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี 16 กันยำยน 2560 ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนำกำรเกษตร
มหำสำรคำม อ้ำเภอเมือง จังหวัดมหำสำรคำม 

 
 

 

 
 

 

 


