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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 

โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันของอุดมศึกษา
ไทย”  ได้มีการด าเนินการตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2559 ถึงวันที่ 29 มิถุนายน 2561  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
ตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยเพื่อสังคมในระดับสถาบนัของอุดมศึกษาไทย  และเพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการจัดตั้งกลไก
การรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบัน  ซึ่งคาดหวังผลลัพธ์ (Outcome) ให้มหาวิทยาลัยเกิดความเข้าใจและ
เห็นแนวทางในการพัฒนาตัวชี้วัดการท างานของมหาวิทยาลัยเพื่อสังคม  รวมถึงเกิดบรรยากาศทางวิชาการของงาน
ขับเคลื่อนการรายงานสถานการณ์การท างานของมหาวิทยาลัยดา้นรับใช้สังคมเชิงสถาบันและภาพรวมของประเทศต่อ
สาธารณะ  ซึ่งค าว่า “งานวิชาการเพื่อสังคม” หรือ “Social engage Scholarship” ภายใต้โครงการนี้  “Social” 
ครอบคลุมถึงกลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการขนาดเล็ก/กลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ที่
รับผิดชอบต่อสังคม องค์กรภาครัฐ  องค์กรไม่แสวงหาก าไรต่างๆ “Engage”หมายความถึง ความสัมพันธ์ระหว่าง
มหาวิทยาลัยกับกลุ่มต่างๆ เหล่านี้ โดยความตระหนักว่ามหาวิทยาลัยไม่ควรอยู่อย่างโดดเดี่ยวในโลกของตนเอง แต่
ต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์ รู้ร้อนรู้หนาวร่วมกับชุมชนภายนอกมหาวิทยาลัย เพื่อให้ชุมชนได้ประโยชน์จากมหาวิทยาลัย 
และเพื่อการเรียนรู้และความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัยเอง ส่วนค าว่า “Scholarship”หมายถึง “ความเป็นวิชาการ” 
ซึ่งจะรวมภารกิจทั้ง 3 ด้านของมหาวิทยาลัย ได้แก่ งานวิจัย งานบริการวิชาการ และการเรียนการสอน 
 
ตัวชี้วดังานวิชาการเพื่อสังคมในระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย 

จากการศึกษาพัฒนาการของตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันของต่างประเทศ  ซึ่ง
ประกอบด้วยข้อมูลของ U-Multirank และ QS World University Ranking ที่เป็นสากลและได้รับการยอมรับใน
ระดับนานชาติ  รวมถึงการประเมินผลเฉพาะภายในประเทศอีก 4 ประเทศคือ 1) Elective Community 
Engagement Classification ข อ ง  The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching on 
Higher Education ในสหรัฐอเมริกา 2) Centre for Community Based Research (CCBR) และ  Community 
Based Research Canada (CBRC) ใน แค น าด า   3) EDGE Tool ข อง  National Co-ordinating Centre for 
Public Engagement (NCCPE) ใน สหราชอาณ าจั กร และ  4) Engagement Australia (EA) และResearch 
Engagement for Australia (ATSE) ในออสเตรเลียพบว่า บางประเด็นที่อย่างน้อย 4 ใน 5 กรณีศึกษามีความ
สอดคล้องกันหรืออาจเรียกว่าเป็นประเด็นร่วม (common issue) คือ 1) เริ่มต้นจากการท าโครงการน าร่อง 
(feasibility/ pilot project) ด้วยความร่วมมือจากสถาบันการศึกษา/หน่วยงาน/องค์กรจ านวนหนึ่งที่ไม่มากนัก 2) มี
ความชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้น ทั้งในเรื่องของค านิยาม ขอบเขต และวัตถุประสงค์ 3) มุ่งเน้นที่ประเด็นของการประเมิน/
วัดผลเป็นหลัก (evaluate orientation) และ 4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการส ารวจ และการรายงานจากเจ้าของ
ข้อมูลเอง (self-report)  ส่วนการพัฒนาตัวชีว้ัดงานวิชาการเพื่อสังคมของประเทศไทยนั้นมีหน่วยงานหรือกลุ่มองค์กร
ที่ด าเนินการในเร่ืองนี้อยู่ 4 แห่งคือ 1) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 2) คณะกรรมการข้าราชการผล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 3) Engagement Thailand และ 4) กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฎ 40 แห่ง 
 

ดังนั้น ในขั้นตอนการพัฒนาตัวชีว้ัดของไทย จึงได้ใช้แนวทางของ EDGE Tool ซึ่ง National Co-ordinating 
Centre for Public Engagement (NCCPE) สหราชอาณาจักรได้พัฒนาขึ้นเป็นหลัก ประกอบกับข้อคิดเห็นจากการ
จัดการสนทนากลุ่ม (focus group) ร่วมกับผู้ที่เกี่ยวข้อง จ านวน 3 ครั้ง  โดยมุ่งเน้นให้ 1) เป็นเครื่องมือส าหรับการ
ทบทวนและปรับปรุงการท างานของมหาวิทยาลัย โดยไม่เป็นการเปรียบเทียบความสามารถของแต่ละมหาวิทยาลัย 2) 
สะท้อนสถานะการท างานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลยัในมิติปจัจัยน าเข้า (input) กระบวนการ (process) และ
ผลผลิต (output) แต่ไม่ครอบคลุมถึงผลลัพธ์ (outcome) และผลกระทบ (impact) 3) เป็นระยะเริ่มต้น (pilot 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
http://www.communityresearchcanada.ca/
http://www.communityresearchcanada.ca/
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project) 4) วิธีการเก็บข้อมูล มีความสะดวกในการใช้งาน/ไม่ซับซ้อนมากนัก/ไม่เพิ่มภาระงานให้กับมหาวิทยาลัย  
และ 5) วิธีการเป็นที่ยอบรับในทางวิชาการ โดยแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 3 กลุ่มหลักคือ 1) ตัวชี้วัดกลุ่มเป้าประสงค์ 
(purpose) 2) ตัวชี้วัดกลุ่มกระบวนการ (process) และ 3) ตัวชี้วัดในกลุ่มคน (people) แบ่งออกเป็น 5 ระดับคือ 
Embryonic (Eo), Developing (D), Gripping (G), Embedding (Ed) และ Embedding Plus (Ed+) ดังนี้ 

▪ Embryonic แสดงถึงว่า สถาบันการศึกษาอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการท างานวิชาการเพื่อสังคม ภายใต้
บริบทของตัวชี้วัดนั้นๆ  

▪ Developing แสดงถึงว่า สถาบันการศึกษาท างานวิชาการเพื่อสังคมมาได้ระยะหนึ่ง ภายใต้บริบทของ
ตัวชี้วัดนั้นๆ และอยู่ในช่วงของพัฒนาการท างานวิชาการเพื่อสังคมให้ดียิ่งขึ้น  

▪ Gripping แสดงถึง การที่สถาบันการศึกษาเริ่มมีแนวทาง/ หลักการ/ วิธีการที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมใน
การท างานวิชาการเพื่อสังคม ภายใต้บริบทของตัวชี้วัดนั้นๆ 

▪ Embedding แสดงถึง ภายใต้บริบทของตัวชี้วัดนั้นๆ สถาบันการศึกษามีหลักคิด/ แนวทางในการ
ท างานอย่างเป็นระบบบนพื้นฐานของการท างานวิชาการเพื่อสังคม รวมไปถึงเริ่มมีวัฒนธรรมองค์กร
ทางด้านการท างานวิชาการเพื่อสังคม   

▪ Embedding Plus แสดงถึง สถาบันการศึกษามีหลักคิด/ แนวทางในการท างานอย่างเป็นระบบบน
พื้นฐานของการท างานวิชาการเพื่อสังคม โดยมีการด าเนินการมาแล้วอย่างน้อย 3-5 ปตี่อเนื่อง   
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ส่วนเครื่องมือในการเก็บข้อมูลได้มีการพัฒนาแบบส ารวจจ านวน 4 ชุดตามกลุ่มตัวอย่างคือ กลุ่มผู้บริหาร 
กลุ่มอาจารย์และเจ้าหน้าที่ กลุ่มนักศึกษา และกลุ่มชุมชน/ท้องถิ่นที่ ซึ่งแบบส ารวจดังกล่าวได้ท าการทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่างใน 4 มหาวิทยาลัย  โดยแต่ละกลุ่มตัวอย่างจะมีรายละเอียดและจ านวนตัวชี้วัดแตกต่างกัน ดังนี้ 

 

กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวนข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับ... 

รวมจ านวน
ข้อค าถาม ข้อมูลทั่วไป ค่าตัวชี้วัด 

ทดสอบ
ความเข้าใจ 

ความ
คิดเห็น 

ผู้บริหาร (อธิการบดี, รองอธิการบดี, ผู้ช่วย
อธิการบดี, คณบดี, ผอ.สถาบันวิจยั/
หน่วยงานเทียบเท่าคณะ) 

2 29 - - 31 

บุคลากร (สายวิชาการ/สอน และสาย
สนับสนุน) 

5 29 16 6 56 

นักศึกษา ระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ปี 4 8 5 8 6 27 
ชุมชน/สังคม ภายนอก 
(ภาครัฐ/ภาคเอกชน (ขนาดกลางและเล็ก/
ภาคประชาสังคม) 

8 7 - 5 20 

 
ในการเก็บข้อมูลหรือเก็บแบบส ารวจได้มีการพิจารณาคัดเลือกมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการทดสอบ

ตัวชี้วัด จ านวน 10 แห่งภายใต้ 3 เงื่อนไขคือ 1) เป็นสมาชิก Engagement Thailand (EnT) ประเภทองค์กร 2) 
สมัครใจและมีความพร้อมในการเข้าร่วมโครงการ  3) การกระจายตัวทั้งในมิติของที่ตั้งและประเภทการบริหารจัดการ
ของมหาวิทยาลัย  ซึ่งกระจายอยู่ในทั้ง 4 ภูมิภาคของประเทศ ประกอบไปด้วย มหาวิทยาลัยของรัฐ 1 แห่ง 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 4 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฎ 3 แห่ง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 2 แห่ง โดยใช้
วิธีพบหน้า (สัมภาษณ์หรือ focus group) และ/หรือไม่พบหน้าแต่ผ่านคนกลางของมหาวิทยาลัย ดังนี้ 

 
กลุ่มตัวอย่าง (คน) A B C D E F G H I J 

ผู้บริหาร  11 14 20 32 22 23 14 27 53 7 
อาจารย์/นักวิชาการ   44 46 70 52 27 58 16 63 45 14 
บุคลากรสายสนับสนุน  79 43 44 87 41 38 84 75 50 17 
นักศึกษา 42 78 74 94 93 56 49 107 97 31 
ตัวแทนชุมชน/สังคม 33 5 15 25 23 12 5 34 10 n.a. 
รวมแต่ละมหาวิทยาลัย 209 186 223 290 206 187 168 306 255 69 

 
ส่วนการวิเคราะห์ผลใช้วิธีค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) ซึ่งพบว่า ตัวชี้วัดหลักด้านเป้าประสงค์ 

สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าระดับ Gripping (G) และ Embedding (Ed) มีจ านวนที่เท่ากันคือ อย่างละ 5 แห่ง ตัวชี้วัด
หลักทางด้านกระบวนการ (Process) สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ  Gripping (G) มีจ านวน 7 แห่งและ 
Embedding (Ed) มีจ านวน 3 แห่ง ตัวชี้วัดหลักทางด้านผู้คน (People – P3) มีสถาบันการศึกษาทั้งหมด 10 แห่งมี
ค่าในระดับ Gripping (G)  
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ข้อเสนอแนะแนวทางการจัดตั้งกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบัน 
ส าหรับแนวทางในการพัฒนากลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมภายใต้โครงการนี้ มุ่งเน้นไปที่การศึกษา

ประสบการณ์ของสหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการท างานชัดเจนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยมี
กลไก (mechanism) ที่ส าคัญในการขับเคลื่อนระบบคือ “หน่วยงานกลาง” ท าหน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุนการ
ท างาน engagement ของมหาวิทยาลัย  รวมถึงการให้การรับรองมหาวิทยาลัยที่ท างานด้านนี้  โดยในสหราช
อาณ าจั ก ร  มี ห น่ วย งาน ที่ ชื่ อ  National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)  ส่ วน
สหรัฐอเมริกามีหน่วยงานที่ชื่อ  The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching on Higher 
Education  ส่วนประเทศไทยมีหน่วยงานหรือองค์หรือกลุ่มบุคคลที่มีภารกิจในการส่งเสริมและท างานวิชาการเพื่อ
สังคมหลายแห่งทั้งที่เป็นภารกิจหลักและรอง ซึ่งมีบทบาทและรูปแบบการด าเนินงานแตกต่างกันไปคือ 

 
บทบาท หน่วยงาน 

Regulators ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.), ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ 
สมศ. 

Funder/Granting agency  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.), ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), ส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา 

Actor มหาวิทยาลยัในก ากับ 23 แห่ง 
มหาวิทยาลยัของรัฐ 12 แห่ง 
มหาวิทยาลยัราชภัฎ 38 แห่ง 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง 
มหาวิทยาลยั/วิทยาลัย/สถาบันเอกชน 75 แห่ง 

Supporter/Coordinator สถาบนัคลังสมองของชาติ, Engagement Thailand 
หมายเหตุ ปรากฏรายชื่อเฉพาะหนว่ยงานของรัฐหรือในก ากับของรัฐเท่านัน้ ไม่นบัรวมองค์กรไม่

แสวงหาก าไรและมูลนิธิต่างๆ 
 

1. ผู้ให้การรับรอง  
เนื่องจากการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมของไทยมีผู้ที่เก่ียวข้องหลายฝ่าย  และระบบ/บริบทของประเทศ

ไทยมีความแตกต่างกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาทั้งด้านการจัดสรรทรัพยากร และการจัดองค์การ/

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching


V 
 

หน่วยงานหรือกลุ่มบุคคลเป็นผู้ด าเนินงาน  เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับผู้ท าหน้าที่ให้การรับรองจาก 2 มิติส าคัญคือ 
1) บทบาท และ 2) หน่วยงานอาจมีทางเลือกได้ 4 ทางเลือก ดังภาพด้านล่างนี้ 

 

 
ทั้งนี้ โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผู้ให้การรับรองคือ 1) เป็นหน่วยงานที่มีความน่าเชื่อถือและได้รับการ

ยอมรับจากประชาคม 2) เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพในการสร้างความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบต่อการท างาน
วิชาการเพื่อสังคมของอุดมศึกษา 3) มีกระบวนการและเครื่องมือในการให้การรับรองที่น่าเชื่อถือได้ 

 
2. แรงจูงใจหรือแรงผลักดันในการขอการรับรอง 

กรณีการให้การรับรองของ NCCPE ในสหราชอาณาจักร และ The Carnegie Foundation for the 
Advancement of Teaching on Higher Education ในสหรัฐอเมริกาเป็นการให้การรับรองโดยความสมัครใจ และ
มีการจัดเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้ขอการรับรอง  แต่เนื่องจาก  NCCPE นอกจากจะท าหน้าที่เป็นผู้ให้การรับรองงาน 
engagement ของมหาวิทยาลัยแล้ว ยังมีบทบาทในการจัดสรรทุนวิจัยและมีความใกล้ชิดกับแหล่งทุน ซึ่งอาจเป็น
แรงจูงใจทางอ้อมให้กับผู้สมัครขอการรับรอง  ส่วนแรงจูงใจหรือแรงผลักดันของอุดมศึกษาไทย อาจมี 2 ลักษณะคือ 
1) แรงจูงใจในรูปแบบของงบประมาณสนับสนุนเพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนงาน engagement ภายในมหาวิทยาลัย
ต่อไป และ 2) แรงจูงใจที่ไม่ใช่งบประมาณ เช่น การให้รางวัล คล้ายคลึงกับกรณีของ NCCPE ซึ่งพัฒนา Engage 
Water Mark Award ในระดับสถาบัน 
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บทคัดย่อ 
 

สัญญาเลขที่ RDG59A0016 
ชื่อโครงการ โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วดัและกลไกการรับรองงานวชิาการเพื่อสังคมระดับ

สถาบนัของอุดมศึกษาไทย” 
หัวหน้าโครงการ   รศ.ดร.พีรเดช  ทองอ าไพ 
ระยะเวลาด าเนินการ 1 ปี 10 เดือน (ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2559 ถึงวันที่ 29 มิถุนายน 2561) 

 
โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันของอุดมศึกษา

ไทย”  ได้มีการด าเนินการตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2559 ถึงวันที่ 29 มิถุนายน 2561 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
ตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยเพื่อสังคมในระดับสถาบนัของอุดมศึกษาไทย  และเพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการจัดตั้งกลไก
การรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบัน ซึ่งคาดหวังผลลัพธ์ให้มหาวิทยาลัยเกิดความเข้าใจและเห็นแนวทางใน
การพัฒนาตัวชี้วัดการท างานของมหาวิทยาลัยเพื่อสังคม  รวมถึงเกิดบรรยากาศทางวิชาการของงานขับเคลื่อนการ
รายงานสถานการณ์การท างานของมหาวิทยาลัยด้านรับใช้สังคมเชิงสถาบันและภาพรวมของประเทศต่อสาธารณะ   

จากการศึกษาพัฒนาการของตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันทั้งข้อมูลของ U-Multirank 
และ QS World University Ranking ซึ่งเป็นสากลและได้รับการยอมรับในระดับนานชาติ รวมถึงการประเมินผล
เฉพาะภายในประเทศอีก 4 ประเทศคือ สหรัฐอเมริกา แคนาดา  สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย  ประกอบการรับ
ฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงได้พัฒนาตัวชี้วัดดังกล่าวส าหรับประเทศไทยตามแนวทาง EDGE Tool ของ 
National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) สหราชอาณาจักร โดยประกอบด้วย 3 กลุ่ม
ตัวชี้วัดหลักคือ 1) กลุ่มปรัชญาและเป้าหมาย (purpose)2) กลุ่มกระบวนการ (process) และ 3) กลุ่มที่เก่ียวข้องกับ
คน (people) 9 องค์ประกอบย่อย 29 ตัวชี้วัด ซึ่งแบ่งระดับการพัฒนาออกเป็น 5 ระดับคือ Embryonic (Eo), 
Developing (D), Gripping (G), Embedding (Ed) และ Embedding Plus (Ed+) ทั้งนี้ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วย
แบบส ารวจความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหาร , บุคลากร (สายวิชาการ/สายสนับสนุน), 
นักศึกษา และชุมชน/สังคม วิเคราะห์และประมวลผลโดยการใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (weighted average)  มี
มหาวิทยาลัยเข้าร่วมโครงการทดสอบตัวชี้วัดนี้ จ านวน 10 แห่ง ซึ่งทั้งหมดเป็นสมาชิก Engagement Thailand 
(EnT) ประเภทองค์กรที่สมัครใจและมีความพร้อมในการเข้าร่วมโครงการ  โดยกระจายอยู่ในทั้ง 4 ภูมิภาคของ
ประเทศ  

ส่วนด้านการพัฒนากลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันนั้น จากการศึกษา “หน่วยงาน
กลาง” ที่ท าหน้าที่ ให้การรับรองการท างาน engagement ระดับมหาวิทยาลัยของสหราชอาณาจักรและ
สหรัฐอเมริกาที่ชื่อ National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)  และ The Carnegie 
Foundation for the Advancement of Teaching on Higher Education รวมถึงหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทย ประกอบกับการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง แนวทางการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับ
สถาบันของอุดมศึกษาไทยมีประเด็นที่ควรพิจารณา 2 เรื่องคือ 1) ผู้ให้การรับรอง ควรเป็นหน่วยงานที่มีความ
น่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับจากประชาคม เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพในการสร้างความเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบต่อการท างานวิชาการเพื่อสังคมของอุดมศึกษา รวมถึงมีกระบวนการและเครื่องมือในการให้การรับรองที่
น่าเชื่อถือได้ และ 2) แรงจูงใจ/แรงผลักดันในการขอการรับรอง ซึ่งสามารถท าได้ทั้งจากกลไกภายในอุดมศึกษาเอง 
และกลไกภายนอกอุดมศึกษา 
 
ค าส าคัญ ตัวชี้วัดงานวชิาการเพื่อสังคมระดับสถาบัน, งานวิชาการเพื่อสังคม, ตัวชี้วัดระดับสถาบนั 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching


VII 
 

 

Abstract 
 

Project ID RDG59A0016 

Project title Indicators and accreditation mechanism development of social 
engagement activities for Thai universities 

Researcher Assoc.Prof.Dr.Peeradet  Tongumpai 

Duration September 1, 2016 to June 29, 2018 

 
 

The project was done during September 1, 2016 to June 29, 2018 to develop indicators of 
social engagement activities for universities in Thailand and provided a guideline of accreditation 
mechanism to support socially-engaged activities.  

The international ranking concepts from various sources, such as U-Multirank, QS World 
University Ranking, were studied. Finally, the indicators based on the EDGE tools of the National 
Co-ordinating Center for Public Engagement (NCCPE) from UK was chosen to be the guidelines of 
this study. The indicators, based on the EDGE Tools, composed of three main categories, i.e. 
purpose, process, and people, with 9 sub indicators and 29 items. Five levels of determination 
were classified as Embryonic (Eo), Developing (D), Gripping (G), Embedding (Ed) and Embedding Plus 
(Ed+). Ten universities were selected for data collection and focus group interview. Four different 
questionnaires were developed for four target groups of stakeholder namely, executives, academic 
staff and supporting staff, students, and clients. The result showed that the EDGE Tools can be 
used effectively to classify the level of engagement of the university. It is also found that the 
communication with the university clients need to be improved.   

The mechanism of accreditation was also suggested. The models from the National Co-
ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) in UK and The Carnegie Foundation for the 
Advancement of Teaching on Higher Education in USA have been used as guidelines. Four options 
for accreditation body and rewarding system have been proposed.  It is recommended that the 
Engagement Thailand should play the role of accreditation body and rewarding. 
 
Keywords Indicators, Social engagement, Accredited mechanism 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1. ควำมส ำคัญและที่มำของโครงกำร  

ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมานี้ เกิดกระแสการปรับบทบาทการท างานของมหาวิทยาลัยให้กับสนองต่อสังคมอย่าง
กว้างขวางทั้งในทวีปยุโรป อเมริกา ออสเตรเลีย และเอเชีย ตลอดจนอุดมศึกษาของไทย  โดยมีชื่อเรียกงานดังกล่าว
แตกต่างกันไป อาทิ “ความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัยต่อสังคม” (University Social Responsibility: USR)  
“ความผูกพันกับสังคม (Social Engagement)” หรือ “ความผูกพันกับสาธารณะ (Public engagement” หรือ 
“ความผูกพันกับชุมชน Community engagement)” หรือ  “หน้าที่ต่อสังคม (Civic duty)” รวมถึง “งานวิชาการ
เพื่อสังคม” (Social-engage Scholarship) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการท างานผ่านภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยทั้งด้าน
เรียนการสอน การวิจัยและการพัฒนา การบริการวิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ด้วยวิธีการ รูปแบบ 
องค์ความรู้ และกลุ่มสังคมเป้าหมายที่แตกต่างกันไปตามปรัชญาและบริบทของแต่ละมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ ในบาง
ประเทศหรือกลุ่มประเทศที่มีความก้าวหน้าและจริงจังกับประเด็นดังกล่าวจะมีหน่วยงานกลางท าหน้าที่รับผิดชอบ
และสนับสนุนการท างานเป็นการเฉพาะ เช่น National Co-ordinating Centre for Public Engagement หรือ 
NCCPE ในสหราชอาณาจักร หรือเกิดเครือข่ายในการสนับสนุนและแลกเปลี่ยนระหว่างกัน อาทิ Australia 
Engagement และ Asian Engagement  
 
สถานการณ์การท างานวิชาการเพื่อสังคมในประเทศไทย 

ส าหรับอุดมศึกษาของประเทศไทยนั้น นักวิชาการมีการท างานเพื่อสังคมอยู่แล้ว แต่ประเด็นส าคัญคือ หาก
แยกสังคมออกเป็น 3 section คือ ภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาชนแล้ว  แต่ละภาคของสังคมจะได้รับการรับ
ใช้จากนักวิชาการไม่เท่ากัน ดังนั้น จึงได้มีความพยายามในการผลักดันและส่งเสริมให้เกิดการท างานวิชาการเพื่อ
สังคมโดยเฉพาะภาคประชาชนอย่างจริงจังและเป็นระบบ  โดยในปี 2554 สถาบันคลังสมองของชาติ ภายใต้มูลนิธิ
ส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัยได้มีการระดมความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานดังกล่าวทั้งในระดับนโยบายและระดับ
ปฏิบัติ  ด้วยความร่วมมือของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยขอนแก่นเพื่อ
ค้นหาข้อจ ากัดและปัจจัยที่เกื้อหนุนต่อระบบนิเวศของงานวิชาการเพื่อรับใช้สังคม ซึ่งมีข้อเสนอแนะในการเชิง
ยุทธศาสตร์เพื่อหนุนเสริมและผลักดันให้งานวิชาการรับใช้สังคมเพิ่มขึ้นทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 3 ระดับ ได้แก่  

1) ระดับนโยบาย ผู้บริหารขององค์กร/หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกระดับควรส่งสัญญาณทางนโยบายที่แสดง
ถึงการให้ความส าคัญอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม อาทิ การมี Policy Statement การก าหนด KPI ของงานกลุ่มนี้ การ
มีระบบประเมินผลงานในกลุ่มนี้ที่ชัดเจน  การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรง นอกจากนี้ ยังควรจัดให้มี
โครงสร้าง ระบบ กฎเกณฑ์ หรือระเบียบต่างๆ ที่จูงใจและสนับสนุน อาทิ ก าหนดให้มีผู้บริหารที่ก ากับดูแลโดยตรง 
(รองฯฝ่ายรับใช้สังคม) การมีระบบฐานข้อมูลสนับสนุน การมีรางวัลส าหรับผลงานด้านนี้ ฯลฯ 

2) ระดับนักวิจัย/นักวิชาการ ควรจัดให้มีวงสนทนาและพัฒนาเป็นเครือข่ายของนักวิจัย/นักวิชาการที่
ท างานสายนี้ เพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ แล้วขยายวงชักชวนไปยังกลุ่มของนักวิจัย/นักวิชาการใหม่ๆ หรือกลุ่มอ่ืนๆ 
ที่สนใจให้เข้าร่วมกันมากยิ่งขึ้น เพื่อเพิ่มพลังของกลุ่มด้วยการมีระบบพี่เลี้ยง (Coaching/ Mentoring) รองรับในการ
ถ่ายทอด/แลกเปลี่ยนทรรศนะและองค์ความรู้ระหว่างกัน โดยเปิดให้ภาคประชาสังคม/ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม  

3) ระดับสังคม/ท้องถิ่น/ชุมชน ควรให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม การพัฒนา และการปรับใช้องค์ความรู้
หรือเทคโนโลยีต่างๆ กับชุมชน/ท้องถิ่น ตลอดจนร่วมเรียกร้องหรือแสดงออก เพื่อเป็นแรงผลักดันให้อปท. หรือ
หน่วยงาน/องค์กร/สถาบันได้ทราบถึงปัญหาและความต้องการที่แท้จริง ทั้งในเรื่องขององค์ความรู้ เทคโนโลยี และ
บุคลากรที่เหมาะสมกับชุมชนหรือท้องถิ่นนั้นๆ โดยควรเริ่มจากการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาหรือความ
ต้องการของท้องถิ่น/ชุมชน 
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จากข้อเสนอข้างต้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการขับเคลื่อนเพื่อผลักดันให้อุดมศึกษาของไทยเกิดการ
เปลี่ยนแปลงและตอบสนองกับสังคมมากยิ่งขึ้น ซึ่งปรากฏผลอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ  ในระดับนโยบาย 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ได้ออกประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการ
พิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 
2556 เพื่อประเมินผลงานวิชาการรับใช้สังคม  ส่วนผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้ร่วมกันจัดตั้ง Engagement Thailand 
(EnT) หรือ พันธกิจสัมพันธ์มหาวิทยาลัยกับสังคมในปี 2558  โดยเป็นเครือข่ายของมหาวิทยาลัยของไทยและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่มีเป้าหมายในการสร้างระบบการบริหารจัดการที่ เข้มแข็งในการขับเคลื่อนพันธกิจ
มหาวิทยาลัยเพื่อสังคม  และสนับสนุนให้มีการพัฒนาก าลังคนในมหาวิทยาลัยเพื่อยกระดับงานวิชาการจากผลงาน
เพื่อสังคม และเกิดการพัฒนาระบบการรับรองคุณภาพงานวิชาการเพื่อสังคมเพื่อความก้าวหน้าในวิชาชีพของ
บุคลากร ตลอดจนสร้างชื่อเสียงและการยอมรับของมหาวิทยาลัยไทยในด้านพันธกิจต่อสังคมในวงการอุดมศึกษา
นานาชาติ  ปัจจุบันมีสมาชิกประเภทองค์กร 52 แห่ง และประเภทบุคคล 14 คน   ระดับระดับนักวิจัย/นักวิชาการ 
สถาบันคลังสมองของชาติ ได้พัฒนาหลักสูตร “นักวิชาการเพื่อสังคม” ร่วมกับมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อท้องถิ่น เพื่อ
ส่งเสริมและเพิ่มศักยภาพของบุคลากรมหาวิทยาลัยในการท างานเพื่อสังคมภายนอกมหาวิทยาลัย  ตั้งแต่แนวคิดของ
การท างานวิชาการเพื่อสังคม การวางแผนโครงการ เครื่องมือในการท างาน การเขี ยนข้อเสนอโครงการ  การ
วิเคราะห์/สังเคราะห์ข้อมูลทางวิชาการ  ตลอดจนถึงการเขียนบทความวิชาการจากผลงานโครงการ และ การ
เผยแพร่ผลงานวิชาการเพื่อสังคมลักษณะอ่ืน ปัจจุบันมีผู้ผ่านหลักสูตรประมาณ 500 คน 

นอกจากอุดมศึกษาจะผลักดันเพื่อส่งเสริมงานดังกล่าวเองโดยตรงแล้ว  หน่วยงานหรือองค์กรทางสังคม
ต่างๆ ยังมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนและสนับสนุนการท างานดังกล่าวผ่านอุดมศึกษาเพื่อสร้างประโยชน์กับสังคม
โดยรวม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีบทบาทหลักส าคัญคือ 
“สร้างคน สร้างองค์ความรู้ ผ่านกระบวนการสนับสนุนทุนวิจัย และบริหารจัดการงานวิจัย” ที่ได้ริเริ่มประเด็น
ดังกล่าว ตั้งแต่ปี 2550 ในชื่อเรียก “Area-Based Collaborative Research (ABC Research) ซึ่งเป็นการท างาน
วิจัยแบบมีส่วนร่วมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่มีผู้เกี่ยวข้องร่วมกันอย่างน้อย 3 ภาคีในพื้นที่คือ นักวิชาการจาก
มหาวิทยาลัย ชุมชน และกลไกพัฒนาในพื้นที่  โดยที่ผ่านมา ABC ได้มีส่วนส าคัญในการสนับสนุนและส่งเสริมการ
ท างานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัยในระดับพื้นที่ผ่านการสนับสนุนทุนวิจัย  ซึ่งปรากฏผลชัดเจนและเป็น
รูปธรรมอย่างมาก  โดยเฉพาะต้นแบบระบบ/กลไกลการจัดการงานวิจัยระดับพื้นทีข่องมหาวิทยาลยัที่มีอยู่ในภูมิภาค
ต่างๆ  และวารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ ซึ่งเป็นพื้นที่กลางในการเผยแพร่บทความวิชาการส าหรับนักวิชาการ
ของมหาวิทยาลัยต่างๆ  
 
สถานการณ์การพัฒนาตัวชี้วัดด้านวิชาการเพ่ือสังคมระดับสถาบันของอุดมศึกษา 

แม้ว่าจะมีความพยายามเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยของไทยเกิดการท างานที่ตอบสนองกับ
สังคมเพิ่มมากขึ้นทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ  แต่ทว่าในภาพรวมยังไม่มีตัวชี้วัดที่สามารถรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับการท างานของมหาวิทยาลัยที่มีความสัมพันธ์กับสังคมในระดับองค์กรหรือการรายงาน
สถานการณ์ในภาพรวมของประเทศอย่างเปิดเผยและชัดเจนเฉพาะประเด็นนี้โดยตรง  หน่วยงานระดับนโยบายทาง
การศึกษาของไทยได้แสดงความตั้งใจในการส่งเสริมและสนับสนุนการท างานดังกล่าว  โดยการประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) ได้มีการก าหนดเกณฑ์การพิจารณาไว้ 18 ตัวบ่งชี้ โดยจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มคือ 1) กลุ่มตัวบ่งชี้พื้นฐาน 2) 
กลุ่มตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ และ 3) กลุ่มตัวบ่งชี้มาตรการส่งเสริม ซึ่งงานด้านการบริการวิชาการแก่สังคมเป็นหนึ่งในตัว
บ่งชี้ของกลุ่มพื้นฐาน เป็นกำรรำยงำนสถำนภำพ (Profiling) โดยคนกลำง ส่วนส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
(สกอ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาของไทย ได้มีการจัดประชุมระดมความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัด
มหาวิทยาลัยด้านความสัมพันธ์กับสังคม (Engagement) เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2559  โดยได้มีข้อเสนอเก่ียวกับเรื่อง
ดังกล่าวที่ส าคัญ 2 ประการคือ 1) การจัดท าตัวชี้วัดมีวัตถุประสงค์เพื่อรายงานสถานภาพ ติดตามความสัมฤทธิตาม
ภารกิจ วางแผนยุทธศาสตร์และงบประมาณ ใช้ท า Benchmarking เพื่อให้บุคลากร/องค์กรพัฒนาตัวเอง 2) รูปแบบ
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ของตัวชี้วัดอาจมี 2 มิติคือ 1) ตัวชี้วัดตามภารกิจของมหาวิทยาลัย ทั้งด้านการเรียนการสอน ด้านการวิจัย/พัฒนา 
ด้านการบริการวิชาการ/การถ่ายทอดเทคโนโลยี ด้านท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และ 2) ตัวชี้วัดเชิงยุทธศาสตร์ 
(ระดับสถาบัน)  

นอกจากนี้ Engagement Thailand (EnT) ได้มีการกล่าวถึงแนวคิดการจัดท าตัวชี้วัดด้านความสัมพันธ์
ระหว่างมหาวิทยาลัยกับสังคมในการประชุมสัมมนา The 3rd Engagement Thailand Annual Conference 
“University - Community Convergence” เมื่อวันที่  6 - 8 กรกฎาคม  2559” โดย ศ.ดร.วิจิตร ศรีสอ้าน 
ประธานคณะกรรมการอ านวยการ EnT ได้มีข้อเสนอเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว 3 ประการคือ 1) เกณฑ์หรือตัวชี้วัด
ควรสะท้อนหลักการพื้นฐานของ University engagement 2) ตัวชี้วัดควรชี้ให้เห็นถึงความส าเร็จและผลลัพธ์ของ
เรื่องที่ engage แต่ละด้านทั้ง Teaching, Research และ Service ระหว่างมหาวิทยาลัยกับพันธมิตรที่ร่วมคิด ร่วม
ท า และผลกระทบที่ดีต่อสังคม 3) ถ้าจะใช้ผลงานที่เกิดจาก engagement เพื่อเป็นผลงานวิชาการรับใช้สังคมใน
การขอต าแหน่งทางวิชาการ จะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. หรือมหาวิทยาลัยก าหนด รวมทั้ง
มีการประเมินตามดัชนีคุณภาพด้วย 

ส่วนในต่างประเทศมีตัวชี้วัดที่รายงานสถานการณ์ด้วยรูปแบบและวิธีการที่หลากหลาย อาทิ กำรจัดระดับ 
(Rating) โดยคนกลำง ซึ่งส านักจัดอันดับ (Ranking) ระดับโลกทั้งของยุโรปและสหรัฐอเมริกา ได้มีการน าประเด็น 
engage มาเป็นส่วนหนึ่งของตัวชี้วัดประกอบเกณฑ์การพิจารณา อาทิ U-Multirank ได้สร้าง Performance 
indicators จ านวน 29 ตัวชี้ วัด โดยแบ่งออกเป็น 5 ด้านคือ 1) Teaching and learning 2) Research 3) 
Knowledge transfer 4) International orientations และ 5)  Regional engagement  ส่ วน QS Stars ได้มี
เกณฑ์ในการพิจารณาจัดระดับ (Ratings) มหาวิทยาลัยทั่วโลก 52 ตัวชี้วัด แบ่งออกเป็น 4 ด้านหลักๆ ได้แก่ 1) 
Core criteria ประกอบด้ วย  Teaching, Employability, Research และ  Internationalization 2) Learning 
environment ประกอบด้วย Facilities และ Online/distance 3) Specialist criteria ประกอบด้วย Discipline 
ranking แ ล ะ  Accreditation 4) Advanced criteria ป ร ะ ก อบ ด้ ว ย  Arts & culture, Innovation, Social 
responsibility และ Inclusiveness     

กำรรำยงำนสถำนภำพ (Profiling) โดยตนเอง ซึ่งเป็นการรายงานเฉพาะเจาะจงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การท างานของมหาวิทยาลัยที่มีความสัมพันธ์กับสังคม เช่น National Co-ordinating Centre for Public 
Engagement หรือ NCCPE ซึ่งเป็นองค์กรกลางในการส่งเสริมและสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักรให้
มีการท างานเพื่อสังคมมากขึ้น ได้มีการพัฒนา EDGE Tool เพื่อวัดสถานะการท างานของสมาชิกโดยแบ่งออกเป็น 3 
ด้านหลักๆ คือ 1) ปรัชญาและเป้าหมาย ประกอบด้วย Mission, Leadership และ Communication 2) 
กระบวนการ ประกอบด้วย Support, Learning และ Recognition 3) ผู้ที่เก่ียวข้อง ประกอบด้วย Staff, Students 
และ Public  แสดงสถานะของการพัฒนาเป็น 4 ระดับคือ Embryonic, Developing, Gripping และ Embedded  
นอกจากนี้ Australian Catholic University ประเทศออสเตรเลีย ยังได้มีการพัฒนา Indicators of community 
engagement โดยพิจารณาจากปัจจัย 7 ด้านคือ 1) Mission 2) Promotion, Tenure, Hiring 3) Organization 
structure 4) Student involvement & Curriculum 5) Faculty involvement 6) Community involvement 
และ 7) Public relations and communications แบ่งเป็น 4 ระดับคือ ระดับที่ 1 – Low relevance, ระดับที่ 2 
- Medium relevance, ระดับที่ 3 - High relevance และระดับที่ 4 - Full integration 

ด้วยเหตุนี้ สถาบันคลังสมองของชาติ จึงได้จัดท าโครงกำรวิจัย “กำรพัฒนำตัวชี้วัดและกลไกกำรรับรอง
งำนวิชำกำรเพื่อสังคมระดับสถำบันของอุดมศึกษำไทย” ขึ้น  โดยใช้การวิจัยเป็นเครื่องมือหรือกระบวนการในการ
ค้นหาค าตอบเกี่ยวกับตัวชี้วัดด้าน engagement ที่เหมาะสมส าหรับพันธกิจทั้ง 4 ของมหาวิทยาลัย และพัฒนา
ข้อเสนอแนะเก่ียวกับกลไกที่เหมาะสมส าหรับการบริหารจัดการและการใช้ประโยชน์จากตัวชี้วัดเหล่านี้  เพื่อพัฒนา
ความเข้มแข็งของมหาวิทยาลัยไทยในบทบาทของการพัฒนาพื้นที่ (area-based development) ซึ่งค านึงถึงอัต
ลักษณ์ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และเสรีภาพทางวิชาการของแต่ละมหาวิทยาลัย  เพื่อให้มหาวิทยาลัยเกิดความ
เข้าใจและเห็นแนวทางในการพัฒนาตัวชี้วัดการท างานของมหาวิทยาลัยเพื่อสังคม  รวมทั้งเกิดบรรยากาศทาง
วิชาการของงานขับเคลื่อนการรายงานสถานการณ์การท างานของมหาวิทยาลัยด้านรับใช้สังคมเชิงสถาบันและ
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ภาพรวมของประเทศต่อสาธารณะ โดยมุ่งหวังให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องหลายฝ่ายทั้ง ประโยชน์ต่อสาธารณะ
คือ มหาวิทยาลัยมีการท างานเพื่อสังคมเพิ่มมากขึ้น  ประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัยคือ เกิดการทบทวนการท างานของ
มหาวิทยาลัยเพื่อน าไปสู่การพิจารณาแนวทางการท างานในระยะต่อไป  ประโยชน์ต่อหน่วยงานก ากับดูแล/
หน่วยงานสนับสนุน กล่าวคือ ตัวชี้วัดจะเป็นเครื่องมือหนึ่งในการผลักดันให้มหาวิทยาลัยเห็นความส าคัญและมี
บทบาทในการพัฒนาพื้นที่เพิ่มมากข้ึน  รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการก าหนดนโยบายและทิศทางการจัดสรรทรัพยากร
ที่สอดคล้องและเหมาะสมกับมหาวิทยาลัย ซึ่งปัจจุบัน ก.พ.อ. ได้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อติดตาม
และวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่เหมาะสมเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัยไทย และคณะอนุกรรมการฯ อยู่ระหว่างการพิจารณา
คัดเลือกตัวชี้วัดด้านต่างๆ    
 

2. เป้ำหมำยของผลผลติ (Output) และผลลพัธ์ (Outcome)  
2.1 ผลผลิต (Output)  

▪ ตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยเพื่อสังคมในระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย   
▪ แนวทางการจัดตั้งกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบัน 

2.2 ผลลัพธ์ (Outcome)  
▪ มหาวิทยาลัยเกิดความเข้าใจและเห็นแนวทางในการพัฒนาตัวชี้วัดการท างานของมหาวิทยาลัยเพื่อ

สังคม 
▪ เกิดบรรยากาศทางวิชาการของงานขับเคลื่อนการรายงานสถานการณ์การท างานของมหาวิทยาลัย

ด้านรับใช้สังคมเชิงสถาบันและภาพรวมของประเทศต่อสาธารณะ 

3. วัตถุประสงค ์
1) เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยเพื่อสังคมในระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย   
2) เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการจัดตั้งกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบัน 

 
4. ขอบเขตโครงกำร 
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1) ขอบเขตเชิงเนื้อหำ 
▪ “งานวิชาการเพื่อสังคม” หรือ “Social engage Scholarship” หมายถึง   

“Social” ครอบคลุมถึงกลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการ
ขนาดเล็ก/กลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ที่รับผิดชอบต่อสังคม องค์กรภาครัฐ  องค์กร
ไม่แสวงหาก าไรต่างๆ 

“Engage”   หมายความถึง ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับกลุ่มต่างๆ เหล่านี้ โดย
ความตระหนักว่ามหาวิทยาลัยไม่ควรอยู่อย่างโดดเดี่ยวในโลกของตนเอง แต่
ต้องเก่ียวข้องสัมพันธ์ รู้ร้อนรู้หนาวร่วมกับชุมชนภายนอกมหาวิทยาลัย เพื่อให้
ชุมชนได้ประโยชน์จากมหาวิทยาลัย และเพื่อการเรียนรู้และความก้าวหน้าของ
มหาวิทยาลัยเอง 

“Scholarship” หมายถึง “ความเป็นวิชาการ” ซึ่งจะรวมภารกิจทั้ง 3 ด้านของมหาวิทยาลัย 
ได้แก่ งานวิจัย งานบริการวิชาการ และการเรียนการสอน  

▪ ตัวชี้วัดระดับสถาบันนี้ จะครอบคลุมภารกิจหลัก 4 ด้านของมหาวิทยาลัยคือ 1) ด้านการเรียนการสอน 
2) การวิจัยและพัฒนา 3) การบริการวิชาการ และ 4) การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม รวมถึง 5) การ
บริหารจัดการ 

 
2) ขอบเขตกำรมีส่วนร่วม 

เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการของการท างานดังกล่าวคือ ร่วมคิดร่วมท าแบบพันธมิตรและหุ้นส่วน 
(Partnership) จึงได้มีการก าหนดขอบเขตของการมีส่วนร่วมเบื้องต้นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (Stakeholder) ในการ
ท างาน ดังนี้ 
▪ ขั้นตอนการออกแบบและพัฒนา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 3 กลุ่มคือ 1) University เช่น ผู้บริหาร อาจารย์ 

นักวิจัย บุคลากร 2) Supporter เช่น หน่วยงานก ากับดูแล แหล่งทุน 3) User เช่น ผู้ปกครอง ผู้ใช้บัณฑติ 
ภาคเอกชน ภาครัฐ 

▪ ขั้นตอนทดสอบและติดตามผล เพื่อความรวดเร็วในการด าเนินการ สถาบันฯ จะเปิดรับสมัคร
มหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการทดสอบตัวชี้วัด จากสมาชิก Engagement Thailand ประเภทองค์กร 
ตามความสมัครใจเพื่อคัดกรองข้อมูลในขั้นต้น จ านวน 50 แห่ง (ไม่นับรวม สกว. และสถาบันคลังสมองฯ) 
ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน  มหาวิทยาลัยสยาม  มหาวิทยาลัยกรุ ง เทพ  มหาวิทยาลัยทักษิณ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
วิทยาลัยดุสิตธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลสุวรรณภูมิ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยนครพนม  มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  มหาวิทยาลัยราช
ภัฏเทพสตรี  มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  มหาวิทยาลัยรังสิต  มหาวิทยาลัยศิลปากร  มหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครราชสีมา มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มหาวิทยาลัยพะเยา มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัย
กาฬสินธุ์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยบูรพา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 
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5. ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนและระยะเวลำด ำเนินกำร  
ระยะเวลาด าเนินการรวม 18 เดือน (ตั้งแต่วันที่ 3 ตุลาคม 2559 ถึง 31 มีนาคม 2561) 

เดือนที่ 
Indicator  

(I) 
Mechanism 

(M) 
Milestone 

1 I0   
2    

3 I1 
 

M1 
เมื่อได้ข้อมูลสถานการณ์ของการพัฒนาตวัชี้วัดและกลไกการรับรองทั้ง
ในประเทศและตา่งประเทศ 

4    
5 I2  เมื่อ Stakeholder รับรู้ความส าคัญและความจ าเปน็ของการท าตัวชี้วัด 
6    
7    
8 I3  เมื่อได้ร่างตัวชี้วัดที่เกิดจากกระบวนการมีสว่นร่วม* 
9    
10    

11 I4 
 

M2 
เมื่อตัวชี้วัดได้รับการยอมรับจาก Stakeholder  
เมื่อได้ร่างแนวทางในการจัดตัง้กลไกเพื่อรับรองผล 

12 I5  เมื่อได้มหาวิทยาลัยอยา่งน้อย 10 แห่ง เข้าร่วมในการทดสอบตัวชี้วัด 
13  M3 เมื่อ Stakeholder เห็นชอบกลไกการรับรองผล 
14    
15 I6  เมื่อได้ผล (ข้อมูล) ของการทดสอบตัวชี้วัดจากมหาวิทยาลัย 
16 I7  เมือได้ผลวิเคราะห์ตัวชี้วัด 
17    
18 Goal ตัวชี้วัดมหาวิทยาลยัเพื่อสังคม และกลไกการรับรองที่เหมาะสม 

 
ค ำอธิบำย 

Indicator (I) หมายถึง  วัตถุประสงค์ข้อ 1 เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยเพื่อสังคมในระดับสถาบันของ
อุดมศึกษาไทย   

Mechanism (M) หมายถึง  วัตถุประสงค์ข้อ 2 เพื่อจัดท าแนวทางการจัดตั้งกลไกการรับรองงานวิชาการ
เพื่อสังคมระดับสถาบัน 
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6. ผลที่คำดว่ำจะได้รับในแต่ละช่วงระยะเวลำ   
 
เดือนที่ 

กิจกรรม 
(Activities) 

ผลงำนที่คำดว่ำจะได้รับรำยทำง 
(Milestone) 

เดือนที่ 1-6 1. คณะท างานทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
(Review literature) ทั้งเนื้อหาของตัวชี้วัด
และแนวคิด/รูปแบบ/วิธีการ/กลไกการ
จัดการรับรองทั้ งต่ า งประเทศและใน
ประเทศ 

2. สัมภาษณ์ผู้ที่เก่ียวข้อง จ านวน 20 ราย 
3. จัดประชุมระดมความคิดเห็นเพื่อสร้างการ

มีส่วนร่วมและรวบรวมความต้องการของผู้
ที่เกี่ยวข้อง 3 กลุ่มคือ 1) University เช่น 
ผู้บริหาร อาจารย์ นักวิจัย บุคลากร  2) 
Supporter เช่น  หน่ วยงานก ากับดูแล 
แหล่งทุน  3) User เช่น ผู้ปกครอง ผู้ ใช้
บัณฑิต ภาคเอกชน ภาครัฐ รวม 3 คร้ัง 

1. ได้ข้อมูลสถานการณ์ของการพัฒนา
ตัวชี้วัดงานวิชาการเพื่อสังคมและกลไก
ก า ร รั บ ร อ ง ทั้ ง ใ น ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ
ต่างประเทศ 

2. Stakeholder รั บ รู้ ค ว ามส า คัญและ
ความจ าเป็นของการท าตัวชี้วัด 

เดือนที่ 6-12 1. คณะท างานพัฒนาร่างตัวชี้วัดและร่าง
แนวทางกลไกการรับรอง 

2. จัดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นต่อร่าง
ตัวชี้วัด 1 คร้ัง 

3. เปิดรับสมัครมหาวิทยาลัยเข้าร่วมทดสอบ
ตัวชี้วัด 

1. ได้ร่างตัวชี้วัดงานวิชาการเพื่อสังคมและ
ร่างแนวทางการพัฒนากลไกการรับรอง 

2. ได้มหาวิทยาลัยที่ เข้ าร่วมโครงการ
ทดสอบตัวชี้วัด อย่างน้อย 10 แห่ง 

เดือนที่ 13-18 1. จัดกิจกรรมท าความเข้าใจกับมหาวิทยาลัย
ที่ เข้าร่วมโครงการ/ตรวจสอบข้อมูล/
วิ เ ค ร า ะ ห์ ผ ล  แ ล ะ คื น ข้ อ มู ล ใ ห้ กั บ
มหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมทดสอบตัวชี้วัด 1 
คร้ัง 

2. จัดการสัมมนารับฟังความคิด เ ห็นต่อ
แนวทางในการจัดตั้งกลไกการรับรอง 1 
คร้ัง 

3. จัดเวทีเผยแพร่ผลการจัดท าตัวชี้และกลไก
การรองรับมหาวิทยาลัยเพื่อสังคม 1 คร้ัง 

4. จัดท ารายงานผลการวิจัยโครงการฯ ฉบับ
สมบูรณ์ 

1. ได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดของ
มหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมทดสอบตัวชี้วัด 

2. ได้ตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยเพื่อสังคม และ
กลไกการรับรองที่เหมาะสม 

3. ได้รายงานผลการวิจัยโครงการฯ ฉบับ
สมบูรณ์ 
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7. งบประมำณ (แบ่งเป็นงวด งวดละ 6 เดือน) 
รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 1,982,200.- บาท  (หนึ่งล้านเก้าแสนแปดหมื่นสองพันสองร้อยบาทถ้วน) 

รำยกำร งวดที่ 1 งวดที่ 2 งวดที่ 3 รวม 
1. หมวดค่ำตอบแทน   572,000  
1.1 

ค่าตอบแทน 
เดือน
ละ 

    

- รศ.ดร.พีรเดช  ทองอ าไพ (หัวหน้า
โครงการ) 

7,000 42,000 42,000 42,000 126,000  

- นางสาวณราพร ธีรกัลยาณพนัธุ์  
(นักวิจัย/ผูป้ระสานงาน) 

4,000 24,000 24,000 24,000 72,000  

- นางสาวพชัยา มาสมบูรณ์  
(นักวิจัย/ผูช้่วยผู้ประสานงาน) 

3,000 18,000 18,000 18,000 54,000  

1.2 ค่าจ้างนักวิจัยร่วม      

- นายเทพณรงค์  นพกรวิเศษ (เหมาจ่าย)  30,000 50,000 100,000 180,000  

- นางสาวชมพูนทุ สวนกระต่าย (เหมาจ่าย)  30,000 30,000 30,000 90,000  

1.3 ค่าตอบแทนทีป่รึกษา  
 

- - 50,000      50,000  

2. หมวดค่ำใช้สอย 1,180,000  

2.1 
ค่าจัดการประชุมระดมความเห็น  
(ที่พัก/อาหาร/เคร่ืองดื่ม/ห้องประชุม)  
5คร้ัง@100,000 บ. 

 300,000 100,000 100000 500,000  

2.2 
ค่าจัดเวทีเผยแพร่ผลงาน   
(ที่พัก/อาหาร/เคร่ืองดื่ม/ห้องประชุม) 1 คร้ัง 

 - - 120,000 120,000 

2.3 ค่าจัดอบรมเพื่อชี้แจงตัวชี้วดั    200,000 200,000  

2.4 
ค่าจัดประชุมคณะท างาน 10 คร้ัง@5,000 
บ. 

 20,000 15,000 15,000 50,000  

2.5 ค่าเดินทาง   50,000 30,000 50,000 130,000  

2.6 ค่าจัดพิมพ์เอกสาร/ส าเนาเอกสาร  20,000 50,000 50,000 120,000  

2.7 ค่าโทรศัพท์/คา่ไปรษณีย์/ค่าธรรมเนียม
ธนาคาร/อ่ืนๆ 

 20,000 20,000 20,000 60,000  

3. หมวดค่ำวัสดุ/อุปกรณ์ 30,000 10,000 10,000 50,000  

รวม � 1,802,000  

งวดพิเศษ ก.     180,200  

รวมงบประมำณทั้งสิ้น (หนึ่งลำ้นเก้ำแสนแปดหมื่นสองพันสองร้อยบำทถ้วน) 1,982,200  
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บทที่ 2 
กำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องในบทที่ 2 ครอบคลุม 3 หัวข้อคือ 1) นิยามและความหมาย 2) ประเภท
ของตัวชี้วัด และ 3) วิธีการหรือเครื่องมือส าหรับการชี้วัด ซึ่งมีรายละเอียดปรากฏดังนี้ 
 

นิยำมและควำมหมำย 
 
1. ตัวชี้วัด 

ในภาษาไทยมีการใช้ถ้อยค าเพื่อสื่อความหมายถึงค าว่า “Indicator” ในภาษาอังกฤษอยู่หลายค า เช่น 
ตัวชี้วัด, ตัวบ่งชี้, ตัวชี้น า และเครื่องบ่งชี้ โดยมีการให้ความหมายหรือนิยามไว้ ดังนี้ 

Oxford English Dictionary ระบุว่า  
Indicator - A thing, especially a trend or fact that indicates the state or level of something 

A device for providing specific information on the state or condition of something  
Indicator - Measure, gauge, barometer, index, mark, sign, signal, guide to, standard, 

touchstone, yardstick, benchmark, criterion, point of reference.  
จอห์นสโตน (1981) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง สารสนเทศที่บ่งบอกปริมาณเชิงสัมพันธ์หรือสภาวะของสิ่ง

ที่มุ่งวัดในเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยไม่จ าเป็นจะต้องบ่งบอกสภาวะที่เจาะจง แต่จะบ่งบอกหรือสะท้อนให้เห็นถึงวิธีหรือ
ทางที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ รวมทั้งบอกถึงการบรรลุถึงวัตถุประสงค์ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น ซึ่งอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต เช่น ตัวบ่งชี้เปรียบเทียบความสามารถของนักเรียนในปีต่างๆ เป็นต้น ตัวบ่งชี้จะเป็นสิ่ง
บอกชี้อย่างกว้าง ๆ ถึงสภาวะหรือสภาพของสถานการณ์ที่เราสนใจเข้าไปตรวจสอบ ตัวอย่างของตัวบ่งชี้ที่บ่งชี้ระบบ
การศึกษาระดับชาติ เช่น ตัวบ่งชี้การมีส่วนร่วมในทรัพยากรมนุษย์ต่อการศึกษาในอนาคต ซึ่งค่าที่ค านวณได้นั้น
จะต้องแปลผลในลักษณะภาพรวมๆ หรือเป็นภาพสะท้อนของการกระจายการมีส่วนร่วมของทรัพยากรมนุษย์ใน
การศึกษา 

ศิริชัย กำญจนวำสี (2550) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร หรือค่าที่สังเกตได้ 
ซึ่งใช้บ่งชี้บอกสถานภาพ หรือสะท้อนลักษณะด าเนินงานหรือผลการด าเนินงาน 

นงลักษณ์ วิรัชชัย (2551) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัวแปรประกอบหรือองค์ประกอบที่มี
ค่าแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณของสภาพที่ต้องการศึกษาเฉพาะจุดหรือช่วงเวลาหนึ่ง ค่าของตัวบ่งชี้ระบุ/บ่งบอกถึง
สภาพที่ต้องการศึกษาเป็นองค์รวมอย่างกว้าง ๆ แต่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะใช้ในการเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้เพื่อประเมินสภาพที่ต้องการศึกษาได้ และใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างจุดหรือช่วงเวลาที่ต่างกันเพื่อให้
ทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพที่ต้องการศึกษาได้ 
 
2. งำนวิชำกำรเพื่อสังคม 
 ค าว่า “งานวิชาการเพื่อสังคม” มีการใช้ถ้อยค าเพื่อสื่อความหมายหลากหลาย  โดยในต่างประเทศใช้ทั้ง 
social engagement,  community engagement และ public engagement  ส่วนประเทศไทยมีใช้ทั้งค าว่า 
งานวิชาการเพื่อสังคม, งานวิชาการรับใช้สังคม และงานวิชาการเพื่อชุมชนและสังคม แต่ทุกถ้อยค าจะสื่อความหมาย
ตรงกันในเรื่องของการน า “ความรู้” มาใช้หรือเป็นปัจจัยน าเข้า (input) ส่วนกระบวนการ (process) และผู้รับ
ประโยชน์หรือผู้ใช้ประโยชน์อาจมีขอบเขตหรือจุดเน้นที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
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The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching (2010) ได้ ให้ความหมายว่า
Community engagement describes collaboration between institutions of higher education and their 
larger communities (local, regional, national, global) for the mutually beneficial exchange of 
knowledge and resources in a context of partnership and reciprocity 

National Co-ordinating Centre for Public Engagement  ไ ด้ ใ ห้ ค ว า ม ห ม า ย ว่ า  Public 
engagement describes the many ways in which higher education institutions and their staff and 
students can connect and share their work with the public. Done well, it generates mutual benefit, 
with all parties learning from each other through sharing knowledge, expertise and skills. In the 
process, it can build trust, understanding and collaboration, and increase the sector's relevance to, 
and impact on, civil society 

Engagement Thailand (2557) ได้ให้ความหมายไว้ว่า หลักการท างาน ประกอบด้วย 1) ร่วมคิดร่วมท า
แบบพันธมิตรและหุ้นส่วน (partnership) 2) เกิดประโยชน์ร่วมกันแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย (mutual benefits) 3) เกิด
การเรียนรู้ร่วมกัน และเกิดผลงานวิชาการ (knowledge sharing and scholarship) 4) เกิดผลกระทบต่อสังคมที่
ประเมินได้ (measurable social impact) 

ปิยะวัติ บุญ-หลง (2559)  ได้ให้ความหมายไว้ว่า “งานวิชาการเพื่อสังคม” หรือ “Socially-engaged 
Scholarship : SeS” นั้น หากแยกอธิบายแต่ละค าคือ 1) ค าว่า “social” ครอบคลุมถึงกลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น 
ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการขนาดเล็ก/กลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ที่รับผิดชอบต่อสังคม องค์กรภาครัฐ  
องค์กรไม่แสวงหาก าไรต่างๆ 2) “engage”  หมายความถึงความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับกลุ่มต่างๆ เหล่านี้ 
โดยความตระหนักว่ามหาวิทยาลัยไม่ควรอยู่อย่างโดดเดี่ยวในโลกของตนเอง แต่ต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์ รู้ร้อนรู้หนาว
ร่วมกับชุมชนภายนอกมหาวิทยาลัย เพื่อให้ชุมชนได้ประโยชน์จากมหาวิทยาลัย และเพื่อการเรียนรู้และ
ความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัยเอง 3) “scholarship” หมายถึง “ความเป็นวิชาการ” ซึ่งจะรวมภารกิจทั้ง 3 ด้าน
ของมหาวิทยาลัย ได้แก่ งานวิจัย งานบริการวิชาการ และการเรียนการสอน 

ประกำศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกำรพิจำรณำแต่งตั้งบุคคลให้ด ำรงต ำแหน่ง ผู้ช่วย
ศำสตรำจำรย์ รองศำสตรำจำรย์และศำสตรำจำรย์ (ฉบับที่ 9)  พ.ศ. 2556 ได้นิยามค าว่า “ผลงานวิชาการรับใช้
สังคม” ไว้ว่า ผลงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมหรือท้องถิ่นที่เกิดขึ้นโดยใช้ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาอย่างน้อยหนึ่ง
สาขาวิชาและปรากฏผลที่สามารถประเมินได้เป็นรูปธรรมโดยประจักษ์ต่อสาธารณะ  

ผลงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมนี้ต้องเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นทางด้านใดด้านหนึ่งหรือ
หลายด้านเก่ียวกับ ชุมชน วิถีชีวิต ศิลปวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม อาชีพ เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง คุณภาพชีวิต
หรือสุขภาพ หรือเป็นผลงานที่น าไปสู่การจดทะเบียนสิทธิบัตรหรือทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบอ่ืนที่สามารถแสดง
ได้เป็นที่ประจักษ์ว่าสามารถใช้แก้ปัญหา หรือพัฒนาสังคม และก่อให้เกิดประโยชน์อย่างชัดเจนหรือเป็นการ
เปลี่ยนแปลงในความตระหนักและการรับรู้ในปัญหาและแนวทางแก้ไขของชุมชน ทั้งนี้ ไม่นับรวมงานที่แสวงหาก าไร
และได้รับผลตอบแทนส่วนบุคคลในเชิงธุรกิจ 

 

ประเภทของตัวชี้วัด 
 
นงลักษณ์ (2551) ได้อธิบายว่า นักการศึกษาได้จัดแยกประเภทของตัวบ่งชี้ไว้แตกต่างกันตามเกณฑ์ที่ใช้ใน

การจัดแยกประเภท ซึ่งการสังเคราะห์การจัดแยกประเภทที่นักการศึกษาได้เสนอไว้นั้น สรุปได้เป็น 7 แบบ ดังนี้  
1. การจัดแยกประเภทตามทฤษฎีระบบ แบ่งได้เป็น 3 ประเภทคือ ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัย (input indicators) ตัว

บ่งชี้ด้านกระบวนการ (process indicators) และตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต (output indicators) 
2. การจัดแยกประเภทตามลักษณะนิยามของตัวบ่งชี้  แบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ ตัวบ่งชี้แบบอัตนัย 

(subjective indicators) และตัวบ่งชี้แบบปรนัย (objective indicator) 

http://www.publicengagement.ac.uk/what
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3. การจัดแยกประเภทตามวิธีการสร้าง  แบ่งได้เป็น 3 ประเภทคือ ตัวบ่งชี้ตัวแทน (representative 
indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่สร้างขึ้นจากตัวแปรเพียงตัวเดียวให้เป็นตัวแทนตัวแปรอ่ืน ๆ ตัวบ่งชี้แยก 
(disaggregative indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่มีสถานะคล้ายกับตัวแปร หรือตัวบ่งชี้ย่อย โดยที่ตัวบ่งชี้ย่อยแต่
ละตัวเป็นอิสระต่อกัน และบ่งชี้ลักษณะ หรือปริมาณของสภาพที่ต้องการศึกษาเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งเพียง
ด้านเดียง การที่จะบ่งชี้สภาพองค์รวมจะต้องใช้ตัวบ่งชี้ย่อยทุกตัวรวมกันทั้งชุด ตัวบ่งชี้ประกอบ 
(composite indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่เกิดจากการรวมตัวแปรหลายๆ ตัวเข้าด้วยกัน โดยให้น้ าหนัก
ความส าคัญของตัวแปรตามที่เป็นจริง ตัวบ่งชี้ชนิดนี้ให้สารสนเทศที่มีคุณค่า มีความเที่ยง และความตรงสูง
กว่าตัวบ่งชี้สองประเภทแรก จึงเป็นประโยชน์ตอ่การวางแผน การก ากับ ติดตาม และการประเมิน และเป็น
ที่นิยมใช้กันมากในปัจจุบัน 

4. การจัดแยกประเภทตามลักษณะตัวแปรที่ใช้สร้างตัวบ่งชี้ การจัดวิธีนี้แยกประเภทที่ส าคัญได้ 3 วิธี วิธีแรก 
คือ การจัดแยกประเภทตัวบ่งชี้การศึกษาตามระดับการวัดของตัวแปร วิธีนี้จัดแยกได้เป็น 4 ประเภท คือ 
ตัวบ่งชี้นามบัญญัติ (nominal indicators) ตัวบ่งชี้เรียงอันดับ (ordinal indicators) ตัวบ่งชี้อันตรภาค 
(interval indicators) และ ตัวบ่งชี้อัตราส่วน (ratio indicators) วิธีที่สอง คือ การจัดแยกประเภทตัวบ่งชี้
การศึกษาตามประเภทของตัวแปร วิธีนี้จัดแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ ตัวบ่งชี้สต๊อก (stock indicators) 
และตัวบ่งชี้การเลื่อนไหล (flows indicators) วิธีที่สาม คือ การจัดแยกประเภทตามคุณสมบัติทางสถิติของ
ตัวแปร วิธีนี้จัดแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ ตัวบ่งชี้เกี่ยวกับการแจกแจง (distributive indicators) เช่น 
สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) และตัวบ่งชี้ไม่ เกี่ยวกับการแจกแจง (non – 
distributive indicators) เช่น ค่าเฉลี่ย มัธยฐาน ของตัวแปร 

5. การจัดแยกประเภทตามลักษณะค่าของตัวบ่งชี้ แบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ ตัวบ่งชี้สมบูรณ์ (absolute 
indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ค่าของตัวบ่งชี้บอกปริมาณที่แท้จริง และมีความหมายในตัวเองคือ ตัวบ่งชี้
สัมพัทธ์ หรือตัวบ่งชี้อัตราส่วน (relative or ratio indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ค่าของตัวบ่งชี้เป็น
ปริมาณเทียบเคียงกับค่าอ่ืนๆ เช่น จ านวนนักเรียนต่อครู 1 คน สัดส่วนของครูวุฒิปริญญาโท 

6. การจัดแยกประเภทตามฐานการเปรียบเทียบในการแปลความหมาย แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ ตัวบ่งชี้อิง
กลุ่ม (norm-referenced indicators) หมายถึงตัวบ่งชี้ที่มีการแปลความหมายเทียบกับกลุ่ม ตัวบ่งชี้อิง
เกณฑ์ (criterion-referenced indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่มีการแปลความหมายเทียบกับเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ และตัวบ่งชี้อิงตน (self-referenced indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่มีการแปลความหมายเทยีบ
กับสภาพเดิม ณ จุด หรือช่วงเวลาที่ต่างกัน 

7. การจัดแยกประเภทตามลักษณะการใช้ตัวบ่งชี้ แบ่งตามการใช้ตัวบ่งชี้ในการวิจัยได้เป็น 2 ประเภทคือ ตัว
บ่งชี้แสดงความหมาย (expressive indicators) และตัวบ่งชี้ท านาย (predictive indicators) และแบ่ง
ตามการใช้ตัวบ่งชี้ในการก ากับโครงได้เป็น 2 ประเภทคือ ตัวบ่งชี้ผลการปฏิบัติ (performance indicator) 
และตัวบ่งชี้ตามข้อก าหนด (compliance indicator) 

 

วิธีกำรหรือเครื่องมือส ำหรับกำรช้ีวัด 
 

RAND Europe ซึ่งเป็นสถาบันวิจัยที่ไม่แสวงหาก าไร ได้อธิบายลักษณะและวิธีการใช้เครื่องมือส าหรับการ
เก็บวิ เคราะ ห์ข้ อมู ล เพื่ อกา รประ เมินผลไว้ ใน  Measuring research: A guide to research evaluation 
frameworks and tools ดังนี้ 
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ตารางแสดงประเภทและลักษณะของเคร่ืองที่ใช้ในการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 
ชื่อเคร่ืองมือ ลักษณะของเคร่ืองมือ กำรน ำเคร่ืองไปใช้ วิธีกำรใช้เคร่ืองมือ 

บรรณมิติ, 
บรรณมาตร, 
ดัชนีวรรณกรรม 
(Bibliometrics)
  

เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวัด
เชิงปริมาณ การเผยแพร่
ผล งานและ เนื้ อหาของ
ผลงานตีพิมพ์และสิทธิบัตร 
ใ ช้ ใ นกา ร วิ เ ค ร าะห์ เ ชิ ง
ปริมาณเพื่อวัดแบบแผน
ของผลงานตีพิมพ์และการ
อ้างอิงของวารสารวิชาการ  

ประโยชน์ : ต้นทุนและค่าใช้จ่าย
น้ อ ย  ส า ม า ร ถ เ ช่ื อ ม โ ย ง
ความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยร่วม
และสหสาขาวิชาได้ 
ความท้าทาย : ความครอบคลุม
ของวารสาร การจ าแนกผู้แต่งร่วม 
ก า ร เ ลื อ กกรอบ เ วล า ในการ
วิเคราะห์  
ข้อควรระวัง  : พฤติกรรมการ
อ้างอิงมีความแตกต่างกันระหว่าง
สาขาและตัวบุคคล การอ้างอิง
ไม่ได้บ่งบอกคุณภาพของงาน จึง
ไม่ควรอ้างอิงเกินกว่าสิ่งที่ควรจะ
เป็น 

การวัดกิจกรรม (ปริมาณผลผลิต) 
การถ่ายทอดความรู้ (การอ้างอิง
ถูกใช้เป็นตัวแทนในการสื่อสาร) 
ความเช่ือมโยง (เช่ือมระหว่าง
นักวิจัยแต่ละคนและสาขาที่ท า
วิจัย) การวิเคราะห์การอ้างอิง 
(เป็นตัวแทนส าหรับคุณภาพของ
การวิจัย) 

กรณีศึกษา  
(Case Studies) 

เ ป็ น เครื่ อ งมื อที่ มี ค วาม
ยืดหยุ่นและแสดงให้เห็นถึง
ผลกระทบที่หลากหลาย 
ได้แก่  สิ่ งที่ ไม่คาดว่ าจะ
เ กิ ด ขึ้ น  แ ล ะ ยั ง เ ป็ น
เครื่ องมือที่ท าให้ เห็นถึง
บริบททั้งหมดที่เป็นอยู่ของ
ก า ร วิ จั ย  นั ก วิ จั ย  ห รื อ
ผลกระทบของงานวิจัยที่
เกิดขึ้น 

ข้อจ ากัด : การน าความรู้หรือข้อ
ค้นพบที่ได้จากการกรณีศึกษาไป
ใ ช้กับคนอื่ นหรื อบริบทอื่ นได้
ห รื อ ไ ม่  เ ค รื่ อ ง มื อ นี้ จ ะ มี
ประสิทธิภาพที่สุด เมื่อตัวอย่างที่
เ ป็ น ก ร ณี ศึ ก ษ า ค่ อ น ข้ า ง จ ะ
ค ร อบ ค ลุ ม ทุ ก บ ริ บท  มั ก ถู ก
น ามาใช้เพื่อเตรียมข้อมูลบริบท
คู่ขนานไปกับการศึกษาวิจัยที่มี
ลักษณะใกล้เคียงและเพื่อท าความ
เข้าใจการท างานของตัวแปรในเชิง
ลึก 

เครื่องมือนี้สามารถน ามาใช้ได้ใน
หลากหลายแนวทางขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์  สิ่ งส าคัญที่ควร
พิจารณาคือ  หน่ วยของการ
วิเคราะห์และการเลือกตัวอย่าง
จ ากกรณี ศึ กษาจ านวนมาก 
โครงสร้างและแนวทางการศึกษา
ควรสะท้อนถึงวัตถุประสงค์ 

เหมืองข้อมูล  
(Data mining) 

เ ป็ น เ ค รื่ อ งมื อที่ ช่ วย ให้
สามารถเข้าถึงและเข้าใจชุด
ของข้อมูลที่มีอยู่  เพื่อหา
ความสัมพันธ์หรือแบบแผน 
และน าเสนอในรูปแบบที่สื่อ
ค ว า ม ห ม า ย  ล ด ค ว า ม
ซับซ้อน สับสน จากข้อมูลที่
ไม่ครบถ้วน 

การพัฒนากระบวนการในการท า
เหมืองข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ
อาจจะมีความซับซ้อนและใช้เวลา
มาก แต่ลดค่าใช้จ่ายในการเก็บ
ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล ข อ ง นั ก วิ จั ย  
เนื่องจากเก็บรวบรวมจากข้อมูลที่
มีอยู่และหาได้ ข้อจ ากัด : ความ
น่าเชื่อถือและคุณภาพของข้อมูล 

ขั้นตอนส าคัญ : เตรียมข้อมูล 
(เลือกและจัดการ-ก าจัดข้อมูลที่
ไม่ถูกต้องหรือปรับปรุงข้อมูลถ้า
จ าเป็น) พัฒนา,  ควบคุม และ
ทดสอบกระบวนการท าเหมือง
ข้อมูล แปลผลข้อมูล (ท าให้ตัว
ข้อมูลมีความชัดเจน) 

ภาพแสดงข้อมลู  
(Data 
visualization) 

เป็นเครื่องมือในการสรุป
ข้อมูล โดยน าเสนอข้อมูล
จ านวนมากในรูปแบบที่คน
โดยทั่วไปเห็นแล้วสามารถ
เข้าใจและแปลผลได้ 

ท าให้สามารถมองเห็นการแปลผล
ของชุดข้อมูลขนาดใหญ่ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์มากเมื่อข้อมูลมีความ
ต่างกันและมีการรบกวนสูง และ
ท าให้เห็นภาพของข้อมูลขึ้นมาได้
โดยไม่ต้ องมี การค านวณเป็น
ตัวเลข 

มักใช้ร่วมกับเครื่องมือเหมือง
ข้อมูล โดยเหมืองข้อมูลจะเป็นตวั
จ าแนกแบบแผนและความลึก
ของข้อมูล ส่วนเครื่องมือภาพ
แสดงข้อมูล จะถูกน ามาใช้ในการ
น าเสนอข้อมูล 
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การทบทวน
เอกสาร  
(Document 
review) 

เป็นเครื่องมือที่ ใ ช้ในการ
ท บ ท ว น เ อ ก ส า ร แ ล ะ
รายงานในหัวข้อน้ันๆ 

ให้กรรมการได้เห็นภาพรวมของ
งานที่จะบ่งบอกถึงรายละเอียด
ต่ า งๆ  ที่ ควรจะปรากฏในตั ว
ช้ินงาน เป็นเครื่องมือที่จะช่วย
ประหยั ด เ วล า ในกา ร สื บ ค้ น
เอกสารหลักฐาน 

เครื่องมือนี้มักถูกใช้เป็นอันดับ
แรกๆ ก่อนที่จะใช้เครื่องมืออื่นๆ 
และยังสามารถผนวกกับความรู้
เ ดิ มที่ มี อยู่ ผ่ านกระบวนการ
สังเคราะห์ความรู้แม้ว่าจะไม่มี
ข้อมูลพื้นฐานใหม่ๆ 

การวิเคราะห์
ทาง
เศรษฐศาสตร์  
(Economic 
analysis) 

เป็นเครื่องมือที่ใช้ส าหรับ
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ เ ชิ ง
เปรี ยบ เทียบของต้นทุน 
ค่าใช้จ่ายและผลที่เกิดขึ้น มี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมิน
ก าไร ต้นทุน ค่าเสียโอกาส 
และประสิทธิผลของการใช้
จ่าย  
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ท า ง
เศรษฐศาสตร์ มี 3 ประเภท 
คือ 1) การวิเคราะห์ต้นทุน
ผ ล ไ ด้  ( Cost-Benefit 
Analysis; CBA) 2)  ก า ร
วิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผล
ก า ร ใ ช้ จ่ า ย  ( Cost-
Effectiveness Analysis; 
CEA) และ 3) การวิเคราะห์
ต้ นทุ นอร รถประ โ ยชน์  
( Cost-Utility Analysis; 
CUA) 

ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบไม่
ควรน า CEA และ CUA มาใช้  ถ้า
ข้ อ มู ล นั้ น ไ ม่ ส า ม า ร ถ น า ม า
เปรียบเทียบกันได้หรือมีความ
จ าเป็นต้องท าความเข้าใจกับค่า
ของหน่วยใดหน่วยหนึ่งในการ
เปรียบเทียบตัวแปรอิสระหรือตัว
แปรภายนอกของการวิจัย ส่วน 
CBA ถู ก น า ม า ใ ช้ กั น อ ย่ า ง
กว้างขวางเพื่อให้เห็นผลลัพธ์ในรูป
ของตัวเงิน แต่ไม่ควรน ามาใช้ถ้า
ผลที่ ได้ ในรูปของตัวเ งินนั้นไม่
เหมาะสมหรือเป็นไปไม่ได้ 

CBA : แสดงผลที่ได้ในรูปของตัว
เงิน เป็นเครื่องมือที่มักใช้กันมาก
ที่สุดแต่ก็มีความยากมากที่สุด
เช่นกัน 
CEA: เป็นการวัดประสิทธิภาพ
โดยการเปรียบเทียบวิธีการต่างๆ 
กับต้นทุนที่ประมาณการณ์ โดย
ผลที่ได้จะแสดงผลเป็นวิธีการ
วัดผลวิธีการใดวิธีการหนึ่งที่จะให้
ต้นทุนต่ าสุด 
CUA : เป็ นการ เปรี ยบ เทียบ
ต้นทุนและผลประโยชน์ของแต่
ละทางเลือกเพื่อช่วยในการหา
ค ว า ม คุ้ ม ค่ า เ มื่ อ เ ที ย บ กั บ
มาตรฐานภายนอก 
  

การสัมภาษณ์  
(Interview) 

เ ป็ น เ ค รื่ อ ง มื อ ที่ ใ ช้ เ มื่ อ
ต้องการข้อมูลเพิ่มเติมใน
ประ เด็นที่ ท าการศึ กษา 
โดยทั่ วไปมักเป็นการวัด
ทัศนคติของแต่ละคนต่อ
เรื่ องนั้นๆ หรือต้องการ
ข้ อ มู ล แ ว ด ล้ อ ม ที่ มี
รายละเอียดเพิ่มเติม 

ประโยชน์ : ได้ข้อมูลแวดล้อมที่มี
รายละเอียด สามารถยืดหยุ่น และ
สามารถครอบคลุมปัจจัยต่างๆ ได้  
ข้อจ ากัด : ผู้สัมภาษณ์ต้องมีทักษะ
หรือไม่ท าให้ เกิดอคติ  ใช้เวลา 
อาจจะไม่ได้ท าในกรณีทั่วไป 

ค าถามที่ ใ ช้ ในการสัมภาษณ์
อาจจะไม่มีโครงสร้างและเป็น
ค าถามปลายเปิด (ต้องการคนที่มี
ทักษะในการสัมภาษณ์) หรือมี
โครงสร้าง (ง่ายต่อการถามน า
หรือวิเคราะห์แต่อาจจะไม่ยึด
หยุ่น) 

โมเดลตรรกะ 
(Logic 
models) 

เป็นเครื่องมือที่แสดงผลใน
รู ป ข อ ง ก ร า ฟิ ก ที่ มี
องค์ประกอบที่จ าเป็นใน
โปรแกรมและกระบวนการ 
ช่วยให้ เกิดความคิด เ ชิ ง
ระบบในการวางแผน การ
ติดตามและการประเมิน 

ข้อจ ากัด : ไม่สามารถคาดการณ์
ผลที่เป็นไปได้จากการท าวิจัย อาจ
มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
มักแสดงผลเป็นเส้นตรง  
ป ร ะ โ ย ช น์ : เ ป็ น ก า ร เ ต รี ย ม
โครงสร้างเชิงระบบที่จะช่วยใน
การคิด การน าเสนอ ที่จะท าให้
เกิดความเข้าใจร่วมกัน 

ต้ อ ง ก า ร ปั จ จั ย น า เ ข้ า จ า ก
เครื่องมืออ่ืนๆ ในการสร้างโมเดล
ตรรกะ เป็นเครื่องมือที่สร้างการ
มีส่วนร่วมที่ดีที่สุดในการท าการ
ทดสอบและปรับปรุ งให้ดี ขึ้ น 
อาจจะมีรูปแบบการน าเสนอที่
หลายหลายตามลักษณะของ
ผู้เข้าร่วม 

การพิจารณา
ผลงานโดย

การพิจารณาผลงานโดย
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ  

ประโยชน์ : ได้รับการยอมรับในวง
วิชาการ 

ก า ร พิ จ า ร ณ า ผ ล ง า น โ ด ย
ผู้ทรงคุณวุฒิอาจจะเป็นกลุ่มหรือ
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นักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ  
(Peer review) 

ปกตินักวิชาการที่พิจารณา
ผลงานจะยู่ในสาขาเดียวกัน 
หรือสาขาที่ ใกล้ เคียงกัน 
เนื่องจากเป็นผู้เช่ียวชาญใน
สาขาวิชานั้นๆ โดยเฉพาะที่
จ ะประ เมิ นผลงานว่ ามี
คุณภาพตามเกณฑ์หรือไม่ 

ข้อจ ากัด  : ข้อวิพากษ์วิจารณ์  
ต้นทุนและค่าใช้จ่ายอาจจะเป็น
ประเด็นให้พูดถึงความไม่โปร่งใส 
ล่าช้า และอาจจะไม่เป็นผลดีกับ
นักวิจัยรุ่นใหม่ นอกจากนี้ อาจจะ
ขาดความถูกต้องในขณะที่การ
ประเมินผลท าได้ ซึ่งต้องอาศัยผู้ใช้
ผลการวิจัยเข้ามาในกระบวนการ
ประเมินด้วย 

เดี่ ย ว  การประ เมิน โดยกลุ่ ม
ผู้ ท ร งคุณ วุฒิ จ ะท า ให้ มี ก า ร
อภิปรายผลกัน การหารือจะถูก
จ ากัดด้วยเวลา และได้ข้อสรุปที่
เร็ว แต่ค่าใช้จ่ายสูงมากกว่าการ
ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิเดี่ยว ซึ่งอาจจะได้
ข้อสรุปที่ล่าช้ากว่า ผลได้ที่ ได้
อาจจะอยู่ในรูปของคะแนน การ
จัดระดับ (ท าร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิ
หล ายท่ า น )  ห รื อ ข้ อมู ล เ ชิ ง
คุณภาพ ร่วมกับผลการสะท้อน
กลับ 

การตรวจเยี่ยม  
(Site visits) 

เ ป็ น ก า ร ต ร ว จ เ ยี่ ย ม
หน่วยงานระดับคณะและ
สถาบัน โดยคณะกรรมการ
ทีท าการประเมิน โดยปกติ
จะจัดให้เป็นลักษณะการ
ประชุมมากกว่า 1 วัน หรือ
หลายๆ วัน ร่วมกับผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย 

ประโยชน์ : เข้าถึงผู้มีส่วนร่วมทุก
ภาคส่วนและเป็นการสื่อสาร 2 
ทาง มีความโปร่งใสให้กับผู้เข้ารว่ม 
ข้อจ ากัด : ใช้เวลา ไม่สามารถให้
คะแนนได้ ท าได้ไม่บ่อย และไม่
โปร่งใสส าหรับภาคีภายนอกอื่นๆ 

เป็นการตรวจสอบข้อมูลมากกว่า
การรวบรวมข้อมูล  กระบวนการ
ไม่ตายตัว โดยทั่วไปจะเป็นการ
ประชุมร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียแล้ว
จึงให้มีการอภิปรายภายในเวที
การประเมิน โดยอิงตามรายงาน
เบื้องต้น (เช่น รายงานประเมิน
ตนเอง) ซึ่ งจะให้รายละเอียด
เกี่ยวกับการตรวจเยี่ยมและการ
จัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ที่
ป ร ะ ก อบ ด้ ว ย ก า ร ป ร ะ เ มิ น
ส ถ า น ก า ร ณ์ ปั จ จุ บั น แ ล ะ
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
แก้ไข 

การส ารวจ 
แบบสอบถาม  
(Surveys) 

เ ป็ น ก า ร ใ ห้ ภ า พ ร ว ม
สถานการณ์ปัจจุบันของ
โ ป ร แ ก ร ม เ ฉ พ า ะ ห รื อ
โครงการวิจัย เครื่องมือนี้ใช้
กันอย่างกว้างขวางในการ
ประเมินงานวิจัย และง่าย
ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์
เปรียบเทียบข้อมูลส าหรับ
นักวิจัย และ/หรือแหล่งทุน 

ประ โ ยชน์  : ให้ ข้ อมู ล ก ว้ า งๆ 
มากกว่าข้อมูลเชิงลึก แต่สามารถ
เปรียบเทียบได้ระหว่างผู้ตอบ
แบบสอบถามและยังครอบคลุม
กลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก  
ข้อจ ากัด : ขาดความยึดหยุ่นใน
การปรับให้เข้ากับสภาพการณ์
ของแต่ละบุคคล แต่สามารถปรับ
ให้เข้ากับคนส่วนใหญ่ได้และลด
อคติที่จะเกิดขึ้น ค่าใช้จ่ายแปรผัน
ตามความสนใจและการตอบรับ 
แ ต่ มั ก เ ป็ น ก า ร ใ ช้ จ่ า ย ที่ มี
ประสิทธิภาพ 

การส ารวจสามารถท าได้หลาย
ทาง ทั้งจากการส ารวจออนไลน์
หรือทางโทรศัพท์ วิธีการขึ้นอยู่
กับเป้าหมาย แต่ควรจะเป็นไป
ตามขั้นตอน โดยเริ่มจากการ
พัฒนาแบบสอบถาม (ประเด็น
แ ล ะ ชุ ด ค า ถ า ม )  จ า แ น ก
ก ลุ่ ม เ ป้ า ห ม า ย  ท ด ส อ บ
แบบสอบถาม อบรมผู้สัมภาษณ์
ถ้าต้องใช้  ท าการส ารวจ และ
วิเคราะห์ผล 
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บทที่ 3 
กำรพัฒนำตัวชี้วดังำนวิชำกำรเพื่อสังคม 

 
การด าเนินโครงการวิจัยในส่วนของการพัฒนาตัวชีว้ัดมหาวิทยาลัยเพื่อสังคมในระดับสถาบันของอุดมศึกษา

ไทยระหว่างเดือนกันยายน 59  ถึง มีนาคม 2561 มีขั้นตอนการท างานโดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะและปรากฏผลการ
ด าเนินงาน ดังนี้ 



ศึกษาแนวทางการพัฒนาตัวช้ีวัดฯ 
ของต่างประเทศและของไทย



รับฟังความเห็นจากผู้ท่ี
เกี่ยวข้อง



ยกร่างตัวช้ีวัด
โดยคณะท างาน



ประชุมรับฟังความคิดเห็นจาก
ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 1 ครั้ง



ทดสอบแบบส ารวจ
ตัวช้ีวัด 3 มหาวิทยาลัย



ทบทวน/ปรับแก้แบบ
ส ารวจตัวช้ีวัดฯ



น าเสนอต่อสาธารณะเพื่อรับฟงัความ
คิดเห็น/รับสมัครมหาวิทยาลัยน าร่อง 

10 แห่ง



เก็บข้อมูลมหาวิทยาลัย
น าร่อง 10 แห่ง



วิเคราะห์และประมวลผล
ข้อมูล



น าเสนอข้อมูลต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้อง

 
แผนผังการพัฒนาตัวชี้วัดงานวชิาการเพื่อสังคม 

 

ระยะที่ 1 ศึกษำและพัฒนำร่ำงตัวช้ีวัดกำรท ำงำนวิชำกำรเพื่อสังคม 

ป จจัยน ำเข้ำ
(Input)

งบประมาณจาก สกว.
คณะนักวิจัย

กระบวนกำร/วิธีกำร
(Process)



ศึกษาแนวทางการพัฒนาตัวชีว้ัด
ฯ ของต่างประเทศและของไทย

-  ทบทวนเอกสาร
- สัมภาษณ์หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง 

1 แห่ง

ผลผลิต
(Output)



ผลการศกึษา
สถานการณ์ในประเทศ

และต่างประเทศ



รับฟังความเห็นจากผู้ทีเ่กี่ยวขอ้ง
- Focus group 3 ครั้ง 
(กลุ่มเศรษฐศาสตร์/
กลุ่มวทิยาศาสตร์/

กลุ่มมนุษย์ศาสตร์สังคมศาสตร)์ 
- สัมภาษณ์ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

10 แห่ง



แนวทางการยกร่าง
ชุดตัวชี้วัดฯ
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สถำนกำรณ์กำรพัฒนำตัวชี้วัดกำรท ำงำนวิชำกำรเพื่อสังคมต่ำงประเทศ 
 
คณะนักวิจัยได้มีการศึกษาการพัฒนาตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันของต่างประเทศ 

โดยประกอบด้วยข้อมูลของ U-Multirank และ QS World University Ranking ซึ่งครอบคลุมการประเมินผล
มหาวิทยาลัยในหลายประเทศ รวมถึงการประเมินผลเฉพาะภายในประเทศอีก 4 ประเทศคือ สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ดังนี้ 

 
1. U-Multirank 

 
1.1 ที่มำและวัตถุประสงค์ 
 เมื่อปี ค.ศ. 2010 – 2011 U-Multirank  ได้เร่ิมศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility study) ควบคู่ไปกับการ
จัดท าโครงการน าร่อง (Pilot project) โดยมีประเทศเข้าร่วมประมาณ 150 ประเทศ ด้วยความร่วมมือในการผลักดนั
และขับเคลื่อนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับอุดมศึกษาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศเนเธอร์แลนด์คือ 
Centre for Higher Education (CHE-Germany) และ Center for Higher Education Policy Studies (CHEPS-
Netherland) จากนั้นจึงได้รับการสนับสนุนจากคณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรป (European Commission) ทั้ง
ในเรื่องของงบประมาณ หน่วยงานเข้าร่วม และอ่ืนๆ โดยเฉพาะการผลักดันให้เกิดกลุ่มความร่วมมือ (Consortium) 
ที่ท างานกันอย่างใกล้ชิดอันประกอบด้วย Centre for Science and Technology Studies (CWTS) from Leiden 
University, International Centre for Research on Entrepreneurship, Technology and Innovation 
Management (INCENTIM) at The Catholic University Leuven, The academic publisher Elsevier, the 
Bertelsmann Foundation และ Folge 3 (บริษัทด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์) ในปี ค.ศ.2014 ได้มีการเผยแพร่ผล
การจัดอันดับอย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรก โดยมีสถาบันระดับอุดมศึกษาเข้าร่วมจ านวนทั้งสิ้น 850 แห่งจาก 70 
ประเทศ ส าหรับปีล่าสุดค.ศ.2016/17 มีสถาบันระดับอุดมศึกษาเข้าร่วมจ านวนทั้งสิ้น 1,300 แห่งจากทั่วโลก
มากกว่า 80 ประเทศ ที่ส าคัญคือ มีการจัดอันดับเป็นรายวิชา (ranking by subject) จ านวน 13 วิชา พร้อมทั้งมี
การใช้ข้อมูลการสัมภาษณ์นักศึกษามากกว่า 100,000 คนมาเป็นข้อมูลเผยแพร่ด้วย  
 วัตถุประสงค์หลักของการจัดอันดับของ U-Multirank ก็เพื่อเป็นข้อมูลที่ส าคัญและหลากหลายมิติ 
(diversity & important information) ให้แก่นักศึกษาและผู้ปกครองใช้ส าหรับประกอบการตัดสินใจเลือก
สถาบันอุดมศึกษาทั่วโลกเพื่อเข้าศึกษาต่อ อย่างไรก็ดีผลลัพธ์ทางอ้อมที่เกิดขึ้นก็คือ สถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ที่เข้า
ร่วมการจัดอันดับได้พัฒนาประเด็น/ มิติ/ ด้านต่างๆ ของสถาบันเพื่อตอบโจทย์/ความต้องการของนักศึกษาและ
ผู้ปกครองด้วย  
 
1.2 ชุดตัวชี้วัด (Indicators) 
 U-Multirank ได้ จั ดท าตั วชี้ วั ดขึ้ นรวมทั้ งสิ้ น  90 ตั วชี้ วั ด  ตามบทบาทและกิจ กรรมส าคัญของ
สถาบันอุดมศึกษาทั้ง 5 ด้านคือ 1) ด้านการเรียนการสอน (teaching & learning) 2) ด้านการวิจัย (research) 3) 
ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ (knowledge transfer) 4) ด้านต่างประเทศ (international orientation) และ 5) 
ด้านการมีส่วนร่วมในระดับภูมิภาคหรือพื้นที่ (regional engagement) โดยได้จัดแบ่งเป็นกลุ่มตัวชี้วัดเพื่อการจัด
อันดับเป็น 4 กลุ่มหลักคือ  

(1) กลุ่มตัวชี้วัดเพื่อจัดอันดับสถาบัน (institution ranking indicators) 
(2) กลุ่มตัวชี้วัดเพื่อจัดอันดับสาขาวิชา (subject ranking indicators)  
(3) กลุ่มตัวชี้วัดเพื่อการเปรียบเทียบ (mapping indicators)  
(4) กลุ่มตัวชี้วัดเชิงพรรณา (descriptive indicators) 
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 Institution ranking Subject ranking Mapping Descriptive 
ด้ำนกำรเรียน 
กำรสอน 
(Teaching & 
Learning) 

▪ Bachelors graduation 
rate  
▪ Masters graduation 

rate  
▪ Graduating on time 

(bachelors)  
▪ Graduating on time 

(masters) 

▪ Student-staff ratio  
▪ Graduating on time 

(bachelors)  
▪ Graduating on time 

(masters)  
▪ Academic staff with 

doctorates 
▪ Contact with work 

environment 
(bachelors)  
▪ Contact with work 

environment 
(masters)  
▪ Hospital beds 

available for teaching  
▪ Innovative forms of 

assessment  
▪ Overall learning 

experience  
▪ Quality of courses & 

teaching  
▪ Organization of 

program  
▪ Contact with 

teachers  
▪ Inclusion of 

work/practical 
experience  
▪ Library facilities  
▪ Laboratory facilities  
▪ IT provision  
▪ Room facilities  
▪ Inclusion of practical 

experience/clerkships 
(medicine)  
▪ Bedside teaching  
▪ Linking 

clinical/preclinical 
teaching  
▪ Skills Labs 

▪ Expenditure on 
teaching  
▪ Graduate students  
▪ Scope  
▪ Level of study 

▪ Graduation rate 
long first degree  
▪ Graduating on 

time (long first 
degree)  
▪ Relative bachelor 

graduate 
unemployment  
▪ Relative master 

graduate 
unemployment  
▪ Relative graduate 

unemployment 
long first degree 

ด้ำนกำรวิจัย
(Research) 

▪ Citation rate  ▪ External research 
income  

▪ Expenditure on 
research  

 

▪ Publication output  
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 Institution ranking Subject ranking Mapping Descriptive 
▪ Research 

publications 
(absolute numbers)  
▪ Research 

publications (size-
normalized)  
▪ External research 

income  
▪ Art related output  
▪ Top cited 

publications  
▪ Interdisciplinary 

publications  
▪ Post-doc positions 

▪ Doctorate 
productivity  
▪ Research 

publications 
(absolute numbers)  
▪ Citation rate  
▪ Top cited 

publications  
▪ Interdisciplinary 

publications  
▪ Research orientation 

of teaching  
▪ Post-doc positions 

ด้ำนกำร
ถ่ำยทอดองค์
ควำมรู้ 
(Knowledge 
Transfer) 

▪ Co-publications 
with industrial 
partners  

▪ Income from 
private sources  

▪ Patents awarded 
(absolute 
numbers)  

▪ Patents awarded 
(size-normalized)  

▪ Industry co-
patents  

▪ Spin-offs  
▪ Publications cited 

in patents  
▪ Income from 

continuous 
professional 
development 

▪ Income from private 
sources  

▪ Co-publications with 
industrial partners  

▪ Patents awarded 
(absolute numbers)  

▪ Co-patents with 
industry  

▪ Publications cited in 
patents 

▪ Income from 
private sources 

– 
 

ด้ำน
ต่ำงประเทศ 
(International 
Orientation) 

▪ Foreign language 
bachelor program  
▪ Foreign language 

master program  
▪ Student mobility  
▪ International 

academic staff  
▪ International joint 

publications  

▪ International 
orientation of 
bachelor program 
▪ International 

orientation of master 
program 
▪ Opportunities to 

study abroad  
▪ International 

doctorate degrees  

– 
 

▪ Foreign language 
long first degree 
program 
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 Institution ranking Subject ranking Mapping Descriptive 
▪ International 

doctorate degrees 
▪ International joint 

publications  
▪ International 

research grants 
ด้ำนกำรมีส่วน
ร่วมในระดับ
พื้นที่หรือ
ภูมิภำค 
(Regional 
Engagement) 

▪ Bachelor graduates 
working in the region  
▪ Master graduates 

working in the region  
▪ Student internships 

in the region  
▪ Regional joint 

publications  
▪ Income from 

regional  

▪ Student internships 
in the region  
▪ Regional joint 

publications  
▪ Income from 

regional sources 

▪ New entrants 
from the region 
with additional 
indicators in 
general group 

▪ Size of institution  
▪ Legal status  
▪ Age 

– 
 

 
1.3 แหล่งข้อมูล  
 การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการจัดท าตัวชี้วัดของ U-Multirank มาจาก 3 แหล่งส าคัญคือ 

(1) ข้อมูลจากการรายงานด้วยตนเอง (self-reported data) คือ เป็นการรายงานข้อมูลจากสถาบันอุดมศึกษา
ต่างๆ ที่เข้าร่วม ทั้งในระดับภาพรวมของสถาบัน ระดับคณะ/ ภาควิชา/ หน่วยงาน/ ส านักงานต่างๆ 
ภายในสถาบัน โดยการใช้แบบสอบถามออนไลน์ พร้อมทั้งมีกระบวนการตรวจสอบข้อมูล (data verify 
process) 

(2) ข้อมูลจากการส ารวจนักศึกษา (student survey) โดยจะท าการส ารวจในหลากหลายมิติ ทั้งระดับ
การศึกษา ภาษาที่ใช้ คณะหรือสาขาวิชาที่เรียน ฯลฯ ผ่านทางการส่งแบบสอบถามทางจดหมายหรือ e-
mail ทั้งนี้ หากต้องการที่จะเข้าร่วมการจัดอันดับในรายภาควิชา/สาขาวิชา (ranking by subject) จะต้อง
มีนักศึกษาเข้าร่วมตอบแบบสอบถามอย่างน้อย 500 คน 

(3) ข้อมูลจากฐานข้อมูลระดับสากล เป็นข้อมูลด้านสิทธิบัตร (patent data) และ bibliometric เพื่อใช้ในการ
ค านวณดัชนีด้านการวิจัย (research) เป็นหลัก โดยเป็นข้อมูลจากฐานข้อมูลที่ชื่อว่า Web of Science 
database (WoS) จาก Thomson Reuters และฐานข้อมูล Patent Statistical database (PATSTAT) 
จาก European Patent Office โดยข้อมูลที่ได้มานั้นจะถูกน ามาวิเคราะห์อีกครั้งโดยกลุ่มท างานที่เรียกว่า 
U-Multirank consortium partners team 

 
1.4 วิธีกำรวิเครำะห์และประมวลผล  
 ส าหรับการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลต่างๆ ที่เก็บรวบรวมมาเพื่อจัดท าเป็นตัวชี้วัดต่างๆ นั้น ถูกแบ่ง
ออกเป็น 3 วิธีการตามลักษณะของข้อมูลนั้น และลักษณะของกลุ่มตัวชี้วัดซึ่งประกอบด้วย 

(1) กลุ่มตัวชี้วัดเชิงปริมาณ (Regular quantitative indicators) เป็นกลุ่มที่มีตัวชี้วัดใช้มากที่สุดใน
การจัดอันดับของ U-Multirank จากข้อมูลเชิงปริมาณที่มีค่าเป็นตัวเลขจริง (Numerical value) โดยใช้ค่ามัธยฐาน 
(Median) ของกลุ่มข้อมูลนั้นๆ เป็นเกณฑ์หลักในการจัดแบ่งกลุ่มตัวชี้วัดออกเป็นกลุ่มอันดับจ านวน 5 กลุ่มดังนี้ 
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▪ Group A: ถ้าตัวชี้วัดมีค่ามากกว่าค่ามัธยฐานบวก 25% (value > median +25%) 
▪ Group B: ถ้าตัวชี้วัดมีค่าอยู่ระหว่างค่ามัธยฐานบวก 25% กับค่ามัธยฐาน (median +25%  

value > median) 
▪ Group C: ถ้าตัวชี้วัดมีค่าอยู่ระหว่างค่ามัธยฐานลบ 25% กับค่ามัธยฐาน (median  value > 

median -25 %) 
▪ Group D: ถ้าตัวชี้วัดมีค่าอยู่ระหว่างค่ามัธยฐานลบ 25% กับศูนย์ (median -25%  value > 

0) 
▪ Group E: ถ้าตัวชี้วัดมีค่าเท่ากับศูนย์ (value = 0) 

(2) กลุ่มตัวชี้วัดจากข้อมูลจัดอันดับ (Rating indicators) กลุ่มตัวชี้วัดที่ค านวณด้วยวิธีการนี้ส่วนใหญ่
จะเป็นข้อมูลด้านต่างประเทศ (International orientation) ของสถาบัน/หน่วยงาน โดยเป็นข้อมูลที่เก็บรวบรวมมา
ด้วยลักษณะของการใช้มาตรวัดแบบช่วง (Interval scale) น ามาจัดเป็นกลุ่มอันดับจ านวน 5 กลุ่มตามที่ก าหนด ซึ่ง
ประกอบด้วย 

▪ Group 1; ถ้าคะแนนที่ได้มากกว่า 7 
▪ Group 2; ถ้าคะแนนที่ได้อยู่ระหว่าง 5 – 6 
▪ Group 3; ถ้าคะแนนที่ได้อยู่ระหว่าง 3 – 4 
▪ Group 4; ถ้าคะแนนที่ได้อยู่ระหว่าง 1 – 2 
▪ Group 5; ถ้าคะแนนที่ได้เป็น 0  

(3) กลุ่มตัวชี้วัดจากข้อมูลการส ารวจนักศึกษา (Student survey indicators) เป็นกลุ่มตัวชี้วัดที่ใช้
ข้อมูลจากผลการส ารวจความคิดเห็นของนักศึกษา ซึ่งเป็นข้อมูลในลักษณะที่เรียกว่ามาตรวัดอันดับ (Ordinal 
scale) โดยใช้หลักการ Likert scale ในการแบ่งอันดับความคิดเห็น แล้วจึงน ามาค านวณเป็นกลุ่มอันดับจ านวน 5 
กลุ่มโดยอาศัยหลักสถิติเรื่องการก าหนดช่วงความเชื่อมั่น (Confidence interval) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.25 แสดงดัง
รูปด้านล่าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.5 กำรแสดงผลต่อสำธำรณะ  
 จุดเด่นส าคัญของ U-Multirank คือการแสดงผลที่ค่อนข้างน่าสนใจ และเป็นที่ดึงดูดใจโดยเฉพาะกับ
กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งส่วนของการแสดงผลที่น่าสนใจ ได้แก่  

(1) การแสดงผลที่สามารถเลือกได้ตามความต้องการของผู้ใช้ เช่น ส าหรับนักศึกษา  
(2) การแสดงผลแบบส าเร็จรูปที่ U-Multirank จัดเตรียมไว้ให้  
(3) การแสดงผลที่จ าแนกตามการเปรียบเทียบสาขาวิชาที่ผู้ใช้สนใจ  
(4) การแสดงผลเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง  
(5) การแสดงผลในการเปรียบเทียบระหว่างสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ที่ผู้ใช้สามารถก าหนดได้เอง 
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ภาพแสดงผลที่สามารถเลือกไดต้ามความต้องการของผู้ใช้ 
 
 
 
 
 
 

ภาพแสดงผลแบบส าเร็จรูปที่ U-Multirank จัดเตรียมไว้ให้ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพแสดงผลที่จ าแนกตามการเปรียบเทียบสาขาวิชาที่ผู้ใชส้นใจ 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพแสดงผลเฉพาะสถาบนัอุดมศึกษาแต่ละแห่ง 
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ภาพแสดงผลในการเปรียบเทียบระหว่างสถาบนัอุดมศึกษาต่างๆ ที่ผู้ใช้สามารถก าหนดได้เอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.6 กำรน ำไปใช้ประโยชน์ 
 ในส่วนนี้ทางกลุ่มจัดท า U-Multirank ได้ผลักดันให้เกิดการน าไปใช้ประโยชน์โดยเฉพาะกับกลุ่มเป้าหมายที่
ก าหนดไว้ตั้งแต่แรกเริ่มนั่นคือ กลุ่ มนักศึกษาและผู้ปกครองเพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจเลือก
สถาบันอุดมศึกษาเพื่อเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาของตนเอง ทั้งจากมิติความหลากหลายของการจัดอันดับ 
ความมีคุณภาพมาตรฐานในการด าเนินการและวิเคราะห์ในการจัดท าอันดับ และรูปแบบ/แนวทาง และเครื่องมือ/
ช่องทางของการน าเสนอให้เป็นที่น่าสนใจ/ดึงดูดใจ โดยเฉพาะมีการพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ส าหรับโทรศัพท์มือถือ 
(Mobile Application) ทั้งส าหรับระบบ Andriod และ iOS นอกจากนี้ ยังเกิดผลกระทบทางอ้อมอีกนั่นคือ 
สถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ได้ใช้ข้อมูลการจัดอันดับเหล่านี้เป็นข้อมูลในการน าไปปรับปรุงและพัฒนามิติการด าเนินการ
ด้านต่างๆ ของสถาบันอุดมศึกษาให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น หรือเพื่อตอบโจทย์กลุ่มเป้าหมายได้ตรงตามความต้องการมาก
ยิ่งขึ้น ทั้งในภาพรวมของสถาบัน/องค์กร และในระดับภาควิชา/คณะ/สาขาวิชา/หน่วยงานต่างๆ  
 
2. QS World University Ranking 
  
2.1 ที่มำและวัตถุประสงค์ 
 QS ย่อมาจาก Quacquarelli Symonds เป็นบริษัทเอกชนรายหนึ่งที่ท าธุรกิจด้านการศึกษา ก่อตั้งขึ้นในปี 
ค.ศ.1990  โดยนาย Nunzio Quacquarelli ได้เร่ิมด าเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วโลกมามากกว่า 20 ปี  
โดยได้มีการเผยแพร่สู่สาธารณะอย่างเป็นทางการในเดือนตุลาคมปี ค.ศ. 2004 ซึ่งมีจุดเริ่มต้นมาจากการส ารวจ
ข้อมูลนานาชาติของผู้จ้างงาน (Global survey of MBA employers) จากนั้นในปี ค.ศ. 2007 ได้ไปใช้ฐานข้อมูล
ชื่อ Scopus จาก Thomson’s Essential Science Indicators พร้อมทั้งมีกระบวนปรับปรุงคุณภาพของข้อมูลดิบ 
(Raw data) ทั้งในเรื่องของการท า data normalization และการถ่วงน้ าหนัก (weighting) ข้อมูล ที่ส าคัญคือในปี 
ค.ศ.2011 ได้ท าการจัดอันดับในระดับสาขาวิชา/ภาควิชา (Ranking at a discipline level) เป็นครั้งแรก โดยเริ่ม
จาก 26 สาขาวิชา (subject) ก่อนที่ขยายมาเป็น 42 สาขาวิชาภายในปีค.ศ.2016 นอกจากนี้การจัดอันดับโดย QS 
ยังได้รับการรับรองจากองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรที่ชื่อว่า International Ranking Expert Group (IREG) ที่มีบทบาท
ในการตรวจสอบและรับรองการจัดอันดับมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วโลก (IREG Observatory on Academic Ranking 
and Excellence – IREG Observatory) 
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 QS World University Ranking ได้ก าหนดพันธกิจ (Mission) ขององค์กรคือ เพื่อให้คนได้มีแรงบันดาลใจ
ในการที่จะบรรลุศักยภาพของตนเอง ผ่านการสนับสนุนให้มีการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศ การมีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา และการพัฒนาอาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการจัดอันดับของ เพื่อช่วยให้นักศึกษามีข้อมูลต่างๆ เพื่อ
ท าการเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยชั้นน าทั่วโลก 
 
2.2 ชุดตัวชี้วัด (Indicators) 
 ในการจัดอันดับของ QS World University Ranking นั้นมีการจัดท าตัวชี้วัดขึ้นมารวมทั้งสิ้น 54 ตัวชี้วัด 
พร้อมทั้งก าหนดค่าน้ าหนัก/คะแนนของตัวชี้วัดแต่ละตัว โดยจัดกลุ่มตัวชี้วัดตามบทบาทและกิจกรรมส าคัญต่างๆ 
มหาวิทยาลัย ได้แก่ การสอน (teaching) การจ้างงาน (employability) การวิจัย (research) ด้านต่างประเทศ 
(internationalization) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก (facilities) การศึกษาทางไกล/ออนไลน์ (online/distance 
learning) ความรับผิดชอบต่อสังคม (social responsibility) การไม่ละเลยกลุ่มอื่น (inclusiveness) ด้านศิลปะและ
วัฒนธรรม (art & culture) ด้านนวัตกรรม (innovation) การจัดอันดับสาขาวิชา (discipline ranking) และด้าน
การให้การรับรอง (accreditation) อีกทั้งยังได้จัดแบ่งเป็นกลุ่มตามลักษณะตัวชี้วัดที่ QS ก าหนดขึ้นจ านวน 4 กลุ่ม
เพื่อการให้น้ าหนัก (weighting) ในการจัดอันดับทั้งในระดับสถาบัน ระดับสาขา และในมิติของพื้นที่ ซึ่งสามารถ
พิจารณาตัวชี้วัดต่างๆ ได้จากตารางด้านล่างนี้ 
 

QS Criteria University Indicator Score 
Core Criteria Teaching Faculty student ratio 

Overall student satisfaction  
Completion 
Satisfaction with teaching  
Faculty with Ph.D. 
Further study 

50 
40 
40 
40 
40 
20 

Employability Employer reputation 
Campus employer presence 
Graduate employment rate 
Career service support 

50 
30 
50 
50 

Research Academic reputation 
Citations per paper 
Papers per faculty 
Arts-related outputs 
Prolific academic experts 

40 
40 
40 
40 
30 

Internationalization Institutional research collaborations 
International faculty 
International students 
Inbound exchange students 
Outbound exchange students 
Religious facilities 
International diversity 

50 
20 
20 
20 
20 
10 
10 

Learning 
Environment 

Facilities Sporting Facilities 
Student accommodation 

20 
20 
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QS Criteria University Indicator Score 
IT infrastructure 
Library Facilities 
Medical Facilities 
Student societies 

20 
20 
10 
10 

Online/Distance 
Learning 

Latest technology 
Track record 
Student faculty engagement 
Student interaction 
Commitment to online 
Reputation 

20 
10 
20 
20 
10 
20 

Specialist 
Criteria 

Discipline Ranking Faculty area ranking or… 
Specific subject ranking 

150 

Accreditation Internationally recognized accreditations 
or… 
Nationally recognized accreditations 

50 

Advanced 
Criteria 

Art & Culture Concerts and exhibitions 
Credits and cultural awards 
Cultural investment 

20 
20 
10 

Innovation Patents 
Spin-off companies 
Industrial research 

20 
10 
20 

Social 
Responsibility 
 
 

Community investment and development 
Charity work and disaster relief 
Regional human capital development 
Environmental impact 

20 
10 
10 
10 

Inclusiveness Scholarships and bursaries 
Disabled access 
Gender balance 
Low-income outreach 

20 
10 
10 
10 

 
2.3 แหล่งข้อมูล  
 การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการจัดท าตัวชี้วัดของ QS World University Ranking มาจาก 3 แหล่งส าคัญ
คือ 

(1) ข้อมูลที่เผยแพร่ต่อสาธารณะ (publish data) เป็นแหล่งข้อมูลจากทั่วโลกที่เกี่ยวข้องกับอุดมศึกษา
ต่างๆ และเป็นข้อมูลการจัดอันดับและการประเมินของประเทศต่างๆ (national rankings & 
evaluations) ในส่วนของประเทศไทยนั้น QS ได้ดึงข้อมูลจากเว็บไซท์ของกระทรวงศึกษาธิการ 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และส านักงานสถิติแห่งชาติ 

(2) ข้อมูลจากการส ารวจระดับนานาชาติ (global survey) โดยแบ่งออกเป็นการส ารวจสถาบันการศึกษา 
(academic reputation global survey) และการส ารวจข้อมูลจากบริษัทผู้จ้างงาน (employer 
reputation global survey) 
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(3) ข้อมูลจากฐานข้อมูลระดับสากล เป็นข้อมูลที่มีลักษณะเชิงธุรกิจ/พาณิชย์ ซึ่งอาจต้องมีค่าใช้จ่ายและ/
หรือต้องสมัครเป็นสมาชิก ฐานข้อมูลส าคัญที่ QS น ามาใช้คือ Mardev-DM2 และ World Scientific 
(www.worldscientific.com)  

 
2.4 วิธีกำรวิเครำะห์และประมวลผล   
 จากตัวชี้วัดในตารางของหัวข้อ 2.2 น ามาจัดเป็นกลุ่มตามการแบ่งของ QS ในมิติต่างๆ อาทิ พื้นที่หรือ
ภูมิภาค รายสาขาวิชา ฯลฯ มีการก าหนดค่าน้ าหนักเป็นร้อยละ (%) ที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละกลุ่มตัวชี้วัด 
จากนั้นจึงให้คะแนนตัวชี้วัดแต่ละตัว แล้วค านวณคะแนนรวมทั้งหมดตามสัดส่วนที่ก าหนดเพื่อใช้ในการจัดอันดับ
แสดงผลต่อไป โดยทาง QS ได้จัดแบ่งการจัดอันดับออกเป็น 6 กลุ่มตามจ านวนดาว (STAR) ที่ได้รับซึ่งขึ้นอยู่กับ
จ านวนคะแนนที่ก าหนดคือ 

▪ 1 STAR   เมื่อได้ 100 คะแนนจาก 1000 คะแนน 
▪ 2 STARS   เมื่อได้ 250 คะแนนจาก 1000 คะแนน  
▪ 3 STARS   เมือ่ได้ 400 คะแนนจาก 1000 คะแนน 
▪ 4 STARS   เมื่อได้ 550 คะแนนจาก 1000 คะแนน 
▪ 5 STARS   เมื่อได้ 700 คะแนนจาก 1000 คะแนน 
▪ 5 STARS PLUS เมื่อได้ 900 คะแนนจาก 1000 คะแนน 

 
2.5 กำรแสดงผลต่อสำธำรณะ  
 QS World University Ranking มีการแสดงผลที่หลากหลาย ได้แก ่
 

1) การแสดงผลตามภูมิภาคหรือพื้นที่ เช่น เอเชีย ลาตินอเมริกา อาหรับ เป็นต้น 
ภาพการแสดงผลตามภูมิภาคหรือพื้นที่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.worldscientific.com/
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2) การแสดงผลตามเงื่อนไขพิเศษ เช่น ผลการจัดอันดับในระดับสาขาวิชา ผลการจัดอันดับในระดับคณะ ผล
การจัดอันดับของกลุ่มมหาวิทยาลัยที่มีอายุน้อยกว่า 50 ปี ผลแสดงข้อมูลส าคัญของเมืองต่างๆ ส าหรับ
นักศึกษา 

 
ภาพการแสดงผลตามเงื่อนไขพิเศษ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3) การแสดงผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในรูปแบบทั่วไป จ าแนกตามตัวชี้วัดหรือมิติด้านต่างๆ 
 

ภาพการแสดงผลการจัดอันดบัมหาวิทยาลยัในรูปแบบทั่วไป จ าแนกตามตัวชี้วัดหรือมิติด้านตา่งๆ 
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4) การแสดงผลในรูปดาว (QS Stars) เพื่อเปรียบเทียบระหว่างมหาวิทยาลัย และการแสดงผลเฉพาะราย
มหาวิทยาลัย 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.6 กำรน ำไปใช้ประโยชน์ 
 QS World University Ranking ได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในวงกว้าง เนื่องจากเป็นการจัด อัน ดับ
มหาวิทยาลัยอันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล ทั้งในกลุ่มนักศึกษาที่ต้องการจะเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยที่ตนสนใจ
จากประเทศต่างๆ ของทั่วโลก ส่วนกลุ่มที่มีการน าไปใช้ประโยชน์อย่างชัดเจนและจริงจังคือ มหาวิทยาลัยต่างๆ โดย
ได้น าข้อมูลการจัดอันดับไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา/ปรับปรุงสถาบัน/หน่วยงานของตนในด้านต่างๆ ที่ยังมีคะแนน
ค่อนข้างน้อย หรือในมิติที่ยังไม่เข้มแข็ง เพื่อให้ได้อันดับที่สูงขึ้น หรือใช้ข้อมูลของมหาวิทยาลัยที่อยู่ในอันดับต้นๆ มา
เป็นตัวแบบ (role model) หรือก าหนดเป้าหมาย/ทิศทางของมหาวิทยาลัย 
 
3. สหรัฐอเมริกำ 

ในสหรัฐอเมริกามีองค์กรชื่อ The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching on 
Higher Education หรือ มูลนิธิคาร์เนกีฯ เป็นองค์กรที่ท างานด้านนโยบายการศึกษาและการวิจัยของสหรัฐอเมริกา 
ก่อตั้งในปี 1905  โดย Andrew Carnegie ซึ่งเป็นนักธุรกิจและผู้ประกอบการชาวสก็อต-อเมริกัน และเป็นผู้น าด้าน
อุตสาหกรรมเหล็กกล้าของอเมริกา โดย Carnegie บริจาคเงินส่วนใหญ่ในการก่อตั้ งห้องสมุด โรงเรียนและ
มหาวิทยาลัยจ านวนมากในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดาและอีกหลายประเทศ Carnegie มักถูกจัดให้
เป็นบุคคลร่ ารวยที่สุดในประวัติศาสตร์อันดับสอง รองจาก John D. Rockefeller และได้ขึ้นทะเบียนถูกต้องตาม

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2
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กฎหมายโดยสภาคองเกรสสหรัฐฯ เมื่อปี 1906 โดยมี Henry Smith Pritchett  (1906-1930) เป็นประธานมูลนิธิ
คนแรก ซึ่งได้วางพันธกิจของมูลนิธิที่จะท างานด้านนโยบายและมาตรฐานทางการศึกษา โดยมูลนิธิท างานภายใต้ 
Carnegie Corporation of New York 

จนกระทั่งปี 1979 เมื่อ Ernest L. Boyer (1979-1995)  ได้เข้ามาเป็นประธานมูลนิธิคนที่ 7 ได้แยก 
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching ออกเป็นองค์กรอิสระจาก Carnegie Corporation 
of New York และย้ายส านักงานไปที่ Princeton, New Jersey  ด าเนินงานอยู่จนถึงปี 1997  Lee Shulman 
(1997-2008) ประธานมูลนิธิคนที่ 8 จึงได้ย้ายมูลนิธิอีกครั้งมาที่ Stanford, California  โดยปัจจุบัน Anthony 
Bryk เป็นประธานมูลนิธิ  งานที่ส าคัญของมูลนิธิฯ ประกอบด้วย 

1) การจัดตั้งสมาคมประกันภัยและรายได้ของครู/อาจารย์ (Teachers Insurance and Annuity 
Association : TIAA) 

2) การจัดท ารายงานและเผยแพร่ Flexner Report  ของแพทย์ศึกษา 
3) การสร้าง Carnegie Unit 
4) การบริการทดสอบด้านการศึกษา (Educational Testing Service) 
5) การจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา Carnegie Classification of Institutions of Higher Education 
6) การชี้น าแนวคิดด้านวิชาการของการเรียนการสอน 

 
กำรรับรองงำน engagement เชิงสถำบัน 

Carnegie Commission on Higher Education ข อ ง  The Carnegie Foundation for the 
Advancement of Teaching on Higher Education   ได้ริ เริ่มการจัดกลุ่มประเภทสถาบันอุดมศึกษา หรือ 
Carnegie Classification ขึ้นในปี ค.ศ. 1970  เพื่อเป็นกรอบการท างาน (framework) ในการสร้างการรับรู้และ
อธิบายคุณลักษณะสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐฯ ที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันมาก โดย  Carnegie 
Classification มีการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาออกเป็น  7  หมวดหมู่ (category) ได้แก่  1) Basic classification 2) 
Undergraduate Instructional Program 3) Graduate Instructional Program 4) Enrollment Profile 5) 
Undergraduate Profile 6) Size and Setting และ 7) Community Engagement  ซึ่งผลจากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลของสถาบันอุดมศึกษาเพื่อจัดหมวดหมู่มหาวิทยาลัยได้มีการเผยแพร่ในครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 
1973  และมีการเผยแพร่อย่างต่อเนื่อง ตามข้อมูลมีการปรับปรุงใน ปี ค.ศ 1976, 1987, 1994, 2000, 2005, 2010, 
และ 2015 เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงข้อมูลในแต่ละเร่ืองของสถาบันอุดมศึกษา  กรอบการท างานนี้ถูก
น าไปใช้อย่างกว้างขวางในการศึกษาความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของสถาบันอุดมศึกษาทั้งในแง่ของความเป็น
ตัวตน จุดยืน และความแตกต่างในเชิงสถาบัน และในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2014 Carnegie Foundation ได้ให้Center 
for Postsecondary Research of the Indiana University, School of Education in Bloomington, Indiana มา
ดูแลเรื่องการจัดหมวดหมู่ของสถาบันอุดมศึกษา โดยยังใช้ชื่อ Carnegie Classification เหมือนเดิม 

ส าหรับการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาด้าน Elective Community Engagement Classification เริ่มขึ้น
ในปี ค.ศ. 2005 โดย Carnegie Foundation ได้ให้ New England Resource Center for Higher Education 
(NERCHE) - College of Education and Human Development, University of Massachusetts Boston เป็น
ผู้รับผิดชอบในการดูแล และการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษานี้เป็นความสมัครใจของสถาบันอุดมศึกษาที่จะมาเข้าร่วม 
การจัดกลุ่มฯ นี้มีเป้าประสงค์พิเศษในการสร้างการมีส่วนร่วมกับชุมชนสังคมที่มหาวิทยาลัยลงไปท างานด้วย โดย
ในช่วงแรกของการด าเนินงานเป็นลักษณะของโครงการน าร่องเพื่อจัดท าเอกสารกรอบการท างาน มี
สถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วม 14 แห่ง โดยมีการประกาศรายชื่อสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับการจัดกลุ่มฯ อย่างต่อเนื่อง
ในปี ค.ศ. 2006, 2008, 2010 และในปีล่าสุด คือ ปี ค.ศ. 2015 มีมหาวิทยาลัยได้รับคัดเลือกและได้รับการประกาศ
รายชื่อใน 2015 Elective Community Engagement Classification แล้วทั้งหมด 361 แห่ง   
 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Smith_Pritchett
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Corporation_of_New_York
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernest_L._Boyer
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Corporation_of_New_York
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Corporation_of_New_York
https://en.wikipedia.org/wiki/Princeton,_New_Jersey
https://en.wikipedia.org/wiki/Lee_Shulman
https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford,_California
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
http://carnegieclassifications.iu.edu/lookup/standard.php#standard_basic2005_list
http://carnegieclassifications.iu.edu/lookup/standard.php#standard_ipug2005_list
http://carnegieclassifications.iu.edu/lookup/standard.php#standard_ipgrad2005_list
http://carnegieclassifications.iu.edu/lookup/standard.php#standard_enrprofile2005_list
http://carnegieclassifications.iu.edu/lookup/standard.php#standard_ugprfile2005_list
http://carnegieclassifications.iu.edu/lookup/standard.php#standard_sizeset2005_list
http://carnegieclassifications.iu.edu/lookup/standard.php#standard_eng2005_list
https://en.wikipedia.org/wiki/Indiana_University_School_of_Education
https://en.wikipedia.org/wiki/Bloomington,_Indiana
https://en.wikipedia.org/wiki/Indiana
http://www.umb.edu/academics/cehd/
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ควำมหมำยของ Community Engagement  
Community engagement หมายถึง ความร่วมมือกันระหว่างสถาบันอุดมศึกษาและชมุชนขนาดใหญ่ (ท้องถิ่น 

ภูมิภาค/เมือง ระดับชาติ และระดับโลก) เพื่อให้ได้ประโยชน์ร่วมกันในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และทรัพยากรใน
บริบทของความร่วมมือและการพึ่งพาอาศัยกัน  

เป้าหมายของ community engagement คือ การมีความร่วมมือในด้านองค์ความรู้และทรัพยากรระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษากับภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนางานวิชาการ งานวิจัยและกิจกรรมสร้างสรรค์ เสริมสร้างงานด้าน
การเรียนการสอน เตรียมความพร้อมในการให้ความรู้เรื่องความเป็นพลเมืองเพื่อสร้างความเข้มแข็งในเรื่อง
ประชาธิปไตยและความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงการก าหนดประเด็นปัญหาทางด้านสังคมและสนับสนุนเพื่อ
สาธารณะประโยชน์  
 
พัฒนำกำรของ Elective Community Engagement Classification 

การจัดกลุ่มประเภทสถาบันอุดมศึกษาตาม Carnegie Foundation Elective Community Engagement 
Classification ได้มีการพัฒนามาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005  ในลักษณะโครงการน าร่อง ภายใต้การดูแลของ NERCHE โดย
มีสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐฯ ที่สมัครใจเข้าร่วมจัดท ากรอบการจัดท าเอกสาร (Pilot of Documentation 
Framework)  ในระยะแรก  14 แห่ง โดยมีเกณฑ์พิจารณาจากข้อมูล 2 ส่วนหลักๆ คือ 1) การวางหลักสูตรที่มีการ
ลงชุมชน (Curricular Engagement, CE) และ 2) การเข้าถึงชุนชนและการมีส่วนร่วมของชุมชน (Outreach and 
Partnership)  และได้มีการเผยแพร่ผลการ classification นี้ในปี ค.ศ. 2006, 2008, 2010 และ 2015 ตามล าดับ  

ในเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 2017 Carnegie Foundation ได้ให้ Swearer Center for Public Service –
Brown University เข้ามาดูแลจัดการการด าเนินการในเรื่อง Community Engagement Classification แทน 
NERCHE   นอกจากนั้น ในปี ค.ศ 2015  ยังมีการปรับเปลี่ยนให้มีการคัดเลือกและประกาศรายชือ่สถาบนัอุดมศึกษา
ที่มีการจัดกลุ่มแบบ Elective Community Engagement Classification ทุกๆ 5 ปี  โดยในรอบถัดไปจะมีการ
ประกาศผลในปี ค.ศ. 2020 โดยมีสถาบันอุดมศึกษาที่แจ้งความประสงค์ที่จะรับการ re-classification ในปี 2020 
แล้ว 121 แห่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เกณฑ์พิจารณาในจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา พิจารณาจากข้อมูล  2 ส่วนหลักๆ คือ การวางหลักสูตรที่มีการ

ลงไปท ากิจกรรมในชุมชน (Curricular Engagement, CE) และการเข้าถึงชุนชนและการมีส่วนร่วมของชุมชน 
(Outreach and Partnership, O&P)  โดยในปี ค.ศ. 2006 และ 2008  ผลการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาพิจารณา
จากข้อมูลที่มี CE อย่างเดียว หรือ O&P   อย่างเดียว หรือทั้ง 2 ส่วนประกอบกัน ส่วนปี 2010 เกณฑ์การพิจารณา
จะต้องประกอบไปด้วยข้อมูลทั้ง 2 ส่วน และปี ค.ศ. 2015  เกณฑ์การพิจารณาจะต้องประกอบด้วยข้อมูลทั้ง 2 ส่วน 

2005 2008 

2006 2010 

2015 

2017 

2020 

Pilot of Documentation 
Framework  (14 
campuses) 

Classification for Curricular 
Engagement, Outreach 
and Partnerships, or both 

Classification for Curricular 
Engagement, Outreach and 
Partnerships, or both 

Classification only for 
both areas 

Shift to 5-year cycle: 
Classification and Re-
classification 

Transfer management of Classification 
application process from NERCHE to 
the Swearer Center for Public Service 
at Brown University 

2020 Classification and 
Re-classification 

https://www.brown.edu/academics/college/special-programs/public-service/
https://www.brown.edu/academics/college/special-programs/public-service/
https://www.brown.edu/academics/college/special-programs/public-service/
https://www.brown.edu/academics/college/special-programs/public-service/
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นอกจากนั้นยังได้มีการปรับรอบการประกาศผลเป็นทุกๆ 5 ปี และให้มหาวิทยาลัยที่เคยได้รับการพิจารณาแล้วในปี 
2006 2008 และ 2010 รับการพิจารณาอีกครั้งร่วมกับสถาบันอุดมศึกษาที่ยังไม่เคยสมัครเข้ารับการพิจารณา โดยมี
การเผยแพร่ผลการ classification ในปี ค.ศ. 2006, 2008, 2010 และ 2015 ดังนี้ 

Earlier Classifications 
Campuses that received the classification in 2006 74 
Campuses that received the classification in 2008 120 
Campuses that received the classification in 2010 121 
2015 Classification 
Re-Classification 
Campuses that needed to re-classify 188 
Campuses that did not seek re-classification 26 
Campuses that sought re-classification  162 
Campuses that did not receive re-classification 5 
Campuses that received re-classification       157 
First-Time Classification  
Campuses that received the application 241 
Campuses that submitted an application 133 
Campuses that did not receive the classification 50 
Campuses that received first-time classification 83 
Total number of campuses classified and re-classified in 2015 240 

 
กรอบแนวคิดและเนื้อหำของกำรประเมิน  (Community Engagement Classification Framework) 

Carnegie Foundation Elective Community Engagement Classification เป็นกรอบการด าเนินงานที่ถูก
ออกแบบมาเพื่อ 

▪ ให้เกิดการยอมรับความแตกต่างหลากหลายของสถาบันอุดมศึกษาและมุ่งเน้นการท างานของ
สถาบันอุดมศึกษาร่วมกับชุมชนสังคม 

▪ ให้สถาบันการศึกษามีกระบวนการท างานแบบมีส่วนร่วมในการค้นหาความต้องการของชุมชนสังคม 
การสะท้อนกลับ และการประเมินตนเอง 

▪ เป็นเกียรติประวัติของสถาบัน และท าให้สถาบันอุดมศึกษามีการสนับสนุนและพัฒนาโครงการใน
ลักษณะนี้อย่างต่อเนื่อง 

การจัดประเภทสถาบันอุดมศึกษานี้ เป็นการรวบรวมข้อมูล เอกสารที่มีความส าคัญเกี่ยวข้อง community 
engagement ที่มีส่วนสัมพันธ์กับภารกิจของสถาบัน  เอกลักษณ์  ค ามั่นสัญญา หลักสูตรที่มีการลงชุมชน การเข้าถึง
ชุมชน และการมีส่วนร่วมกับชุมชน นอกจากนั้น การจัดประเภทสถาบันอุดมศึกษานี้ไม่ได้เป็นการให้รางวัลแต่เป็น
การจัดท าเอกสารหลักฐานส าหรับการประเมินตนเองและปรับปรุงคุณภาพของสถาบัน 
 
กำรเปลี่ยนแปลงกรอบกำรด ำเนินงำนของ 2020 Classification Framework 

ในทุกๆ 5 ปีที่มีการจัดกลุ่มมหาวิทยาลัย จะมีการเปลี่ยนแปลงในเร่ืองเอกสารที่มหาวิทยาลัยจะต้องส่งเพื่อ
ขอรับการจัดกลุ่ม ซึ่งเป็นเป็นการเพิ่มเติมข้อมูลเดิมที่มีอยู่แล้ว สะท้อนให้เห็นถึงงานทางด้าน  Community 
Engagement โดยในปี 2015 ได้มีการแก้ไขค าถามในเรื่องนโยบายการเลื่อนต าแหน่งและการด ารงต าแหน่ง และ
ค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับชุมชนที่หลากหลายและในภาพรวม รวมถึงความส าเร็จของนักศึกษาก็เพิ่มเป็นครั้ง
แรก ส าหรับปี 2020 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใน 2 ส่วนคือ  
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Changes in the field Gaps in the framework 
▪ Non-tenure track faculty 
▪ Broader impacts research 
▪ Institutional Review Board 
▪ Social innovation 
▪ Dialogue and deliberation 

▪ Co-curricular engagement 
▪ Student voting 
▪ Partnership quality 
▪ Anchor institution work 

 
โดยกรอบการด าเนินงานที่ปรับเปลี่ยนส าหรับ 2020 Classification Framework จะถูกน าเป็นกรอบการ

ด าเนินงานในการจัดท าเอกสารทั้ง  First-time classification และ Re-classification 
 
2020 Classification Framework 

การจั ดกลุ่ มสถาบัน อุดมศึกษาตาม  Carnegie Foundation Elective Community Engagement 
Classification ปี 2020 ได้วางกรอบการด าเนินงานและออกแบบชุดค าถามที่สถาบันอุดมศึกษาจะต้องเตรียมการ
เพื่อยื่นขอรับการการจัดกลุ่ม โดย Applicant’s Contact Information จะประกอบด้วยเนื้อหา ดังนี้ 

1) Campus and community context 
2) Foundational Indicators ครอบคลุม Institutional identity and culture, Institutional 

assessment, Institutional communication, Institutional – community relation, 
Infrastructure and finance, Tracking, monitoring and assessment และ Faculty and staff 

3) Categories of Community Engagement ครอบคลุม Curricular engagement (Teaching and 
learning และ Curriculum), Co-curricular engagement, Professional activity and 
scholarship และ Community engagement and other institutional initiatives 

4) Outreach and Partnerships  
5) Reflection and addition 
 

กำรเตรียมควำมพร้อมส ำหรับรอบปี 2025 Classification  
ในขณะที่กระบวนการจัดกลุ่มมหาวิทยาลัยในรอบปี 2020 จะเปิดกว้าง เปิดโอกาส และครอบคลุม 

มากกว่ารอบปีอ่ืนๆ ที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามเมื่อ Carnegie Foundation Elective Community Engagement 
Classification ได้ย้ายมาอยู่ในความดูแลของ Swearer Center, Brown University ซึ่งมุ่งมั่นจะท าให้มีการ
กระจายองค์ความรู้ ประสบการณ์ในการท างานด้าน Community engagement ไปยังผู้ปฏิบัติงาน อาจารย์ 
เจ้าหน้าที่ และภาคีในชุมชน กระบวนการจัดกลุ่มในรอบปี 2025 จะมีความครอบคลุม มีความเป็นทางการ และมี
ความโปร่งใสมากข้ึน ซึ่งมีการปรับกระบวนการดังนี้ 

▪ สร้างกลไกออนไลน์เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าไปใส่ input ได้ตลอดเวลาก่อนที่จะมีการประกาศ 2025 
Classification Framework 

▪ พัฒนารูปแบบอย่างเป็นทางการ “request for input” เพื่อกระจายไปยังเครือข่าย community 
engagement ต่างๆ รวมถึงผู้น าในพื้นที่ 

▪ จัดเวทีประชุมเพื่อรับฟัง feedback และ input 
▪ โพสต์ค าบรรยายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในกรอบการท างาน (Framework) ภายในกันยายน 

2022 เพื่อรับฟังความเห็นเพิ่มเติม 
▪ เชิญชวนให้นักวิชาการและนักปฏิบัติให้ specialized input ในประเด็นที่มีความจ าเพาะ 
▪ เป็นเจ้าภาพการประชุมปีละ 2 ครั้ง ระหว่างปี ค.ศ. 2020 - 2023  เพื่อขอข้อมูลที่จะมาเติมเต็มช่องว่าง

ในกรอบการด าเนินการและรับฟังแนวโน้มที่เกิดขึ้นใหม่ในด้านนี้ additional public comment 
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เครื่องมือที่ใช้  
Carnegie Foundation Elective Community Engagement Classification ใ ช้  Documentation 

reviews เป็นเครื่องมือในการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา จากการพิจารณาข้อมูลต่างๆ ตามกรอบการท างานที่ได้
ก าหนดไว้ Carnegie Foundation มีจัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา (National Advisory Panel) 1 ชุด ประกอบด้วย
คณะกรรมการจ านวน 21 ท่าน ท าหน้าที่ในการพิจารณาใบสมัครและประเมินสถาบันอดุมศึกษา โดยพิจารณาจาก
ข้อมูล (self-report data/information) ของสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาที่มีความประสงค์ที่
จะขอรับการจัดกลุ่มตาม Carnegie Foundation Elective Community Engagement Classification จะต้อง
ยื่นเอกสารการสมัครพร้อมเอกสารประกอบที่มีเนื้อหาตามที่ระบุไว้ในกรอบการจัดท าเอกสาร (Documentation 
Framework) ของ Carnegie Foundation โดย Documentation Framework จะมี 2 ลักษณะหลัก คือ  

1) First-Time Classification Documentation Framework ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาที่สมัครขอรับ
การจัดกลุ่มเป็นคร้ังแรก รวมถึงสถาบันอุดมศึกษาที่เคยสมัครแล้วแต่ไม่ได้รับการคัดเลือกให้อยู่ในกลุ่มนี้ 

2) Re-classification Documentation Framework ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาที่เคยได้รับการประกาศ
แล้วว่าเป็นสถาบันอุดมศึกษาในกลุ่มนี้ โดยไม่รวมสถาบันอุดมศึกษาที่มีรายชื่อในการประกาศผลให้อยู่
ในกลุ่มนี้ปีล่าสุด กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 2020 ที่จะมีการประกาศผลการจัดกลุ่ม สถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับ
การประกาศรายชื่อในปี ค.ศ. 2006, 2008, และ 2010 และไม่มีรายชื่อในการประกาศผลในปี ค.ศ. 
2015 จะต้องสมัครเพื่อขอรับการ re-classification อีกครั้ง  

ทั้งนี้ มีการรับสมัครเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐฯ  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน Carnegie Foundation 
ได้มีโครงการน าร่องที่จะจัดกลุ่มมหาวิทยาลัยด้าน Community Engagement ในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่อยู่นอก
สหรัฐฯ ด้วย 
 
 
 
 
 
 

 
 

ก าหนดการการขอรับการประเมินในปี 2020 
January 2018 Announcement of the 2020 process 
May 1- July 1, 2018 Request for applications  
April 15, 2019 Applications due/Reviewing begins 
December 2019 Review process completed/campuses 

notified 
January 2020 2020 Classification results announced 

 
International Carnegie Community Engagement Classification Pilot  

Carnegie Foundation ได้มีการจัดกลุ่มมหาวิทยาลัยในสหรัฐฯ ด้าน community engagement มา
ตั้งแต่ปี 2006 และได้รับการร้องขอเป็นจ านวนมากจากมหาวิทยาลัยที่อยู่นอกสหรัฐฯ ที่อยากจะเข้าร่วมการจัดกลุ่ม
มหาวิทยาลัยด้าน community engagement ดังนั้น Carnegie Foundation จึงได้ท าการส ารวจโครงสร้างและ
กระบวนการการจัดประเภทมหาวิทยาลัยของประเทศต่างๆ 

ในปี  2015 - 2016 มหาวิทยาลัยน าร่อง 9 แห่งในประเทศไอร์แลนด์ ( Ireland Project) ได้ เข้าสู่
กระบวนการจัดกลุ่มมหาวิทยาลัยด้านนี้โดยมีเป้าหมายเพื่อประเมินตนเองและเตรียมข้อมูลต่างๆ ที่มีบริบทของ
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ประเทศและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ให้เป็นไปตามกรอบการด าเนินงานของ Carnegie Foundation  Ireland 
Project ได้ รั บการประกาศใ ห้ เป็น โคร งกา รน า ร่ อ งแรกที่ อยู่ ใน  International Carnegie Community 
Engagement Classification Pilot  
 
กำรสมัครเข้ำร่วมโครงกำรน ำร่อง 

มหาวิทยาลัยที่สนใจเข้าร่วมโครงการน าร่อง  International Carnegie Community Engagement 
Classification Pilot จะต้องกรอกข้อมูลการสมัครให้สมบูรณ์และช าระค่าลงทะเบียน 1,000 เหรียญสหรัฐ เพื่อเป็น
ค่าด าเนินการเบื้องต้น ซึ่งมหาวิทยาลัยทั้งหมดที่สมัครเข้ามาอาจจะไม่ได้เข้าร่วมในโครงการน าร่อง เนื่อง จาก
โครงการน าร่องนี้จะคัดเลือกเพียง 5 มหาวิทยาลัยเท่านั้นให้อยู่ในโครงการ โดยในการคัดเลือกจะพิจารณาจากบริบท
ของประเทศนั้นๆ ความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสูง  ความเต็มใจที่จะเข้าร่วมกระบวนการจัดกลุ่มซึ่งอาจจะใช้เวลา
เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นระยะเวลาหลายปีและมีค่าด าเนินการลงพื้นที่ส าหรับ review team (2 คน)  อีก 9,000 
เหรียญสหรัฐ หากมหาวิทยาลัยได้รับการคัดเลือกแล้ว นอกจากนั้น มหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมจะต้องรับผิดชอบค่า
เดินทางและค่าที่พักของ review team ด้วย 

การเตรียมข้อมูลการสมัคร ประกอบด้วย 3 ส่วนคือ 
ส่วนที่ 1 เตรียมข้อมูลการติดต่อประสานงานซึ่งเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัย และข้อมูลของอธิการบดี 
ส่วนที่ 2 อัพโหลด letter of commitment จากอธิการบดี ซึ่งอธิบายเหตุผลว่าท าไมจึงประสงค์ที่จะเข้า

ร่วมโครงการน าร่องนี้ 
ส่วนที่  3 เตรียมข้อมูลพันธกิจของมหาวิทยาลัย และอธิบายว่ามหาวิทยาลัยได้ ด าเนินการเรื่อง 

community engagement อย่างไรบ้างเพื่อแสดงให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยได้มีการด าเนินงานตามพันธกิจและมีการ
ด าเนินงานจริงในพื้นที่ 

ก าหนดการรับสมัครและประกาศผล 
Open application process  
Application of international campuses are 
accepted 

Through April 2018 

Pilot campuses are selected May 2018 
Pilot campuses go through application 
process, which includes site visit by 
classification review team 

Fall 2018/Spring 2019 

Pilot campus participants are recognized 
for selection; Carnegie Foundation 
assesses pilot process and determines 
next steps for international classification 

Fall 2019 

 
กำรแสดงผลต่อสำธำรณะ  

การจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาด้าน Elective Community Engagement Classification เร่ิมขึ้นในปี ค.ศ. 
2005 โดย Carnegie Foundation ได้ให้ New England Resource Center for Higher Education (NERCHE) 
- College of Education and Human Development, University of Massachusetts Boston เป็นผู้รับผิดชอบ 
การประกาศผลการจัดกลุ่มเริ่มต้นในปี 2006 ผ่านทางเว็บไซต์ของ NERCHE (http://www.nerche.org) โดยแสดง
รายชื่อของมหาวิทยาลัยที่ได้รับการจัดกลุ่มด้าน Community Engagement ในรูปแบบของ PDF file และประกาศ
ผลในลักษณะนี้ต่อเนื่องในปี 2008, 2010 และ 2015 ตามล าดับ  

 

http://www.umb.edu/academics/cehd/


โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย” 

 

34 
 

 
 
อย่างไรก็ตาม เมื่อปี 2017 Carnegie Foundation ได้ให้ Swearer Center for Public Service, Brown 

University เข้ามาดูแลและด าเนินการในเร่ือง Community Engagement Classification และการประกาศผลการ
จัดกลุ่มมหาวิทยาลัยด้าน Community Engagement ในปี 2020 ข้มูลจึงไปอยู่ที่เว็บไซต์ Swearer Center for 
Public Service, Brown University (https://www.brown.edu/swearer/carnegie) 
 
4. แคนำดำ 

แคนาดามีหน่วยงานที่ท างานหนุนเสริมมหาวิทยาลัยในการด าเนินงานด้าน community engagement 
ผ่าน community-based research ที่ส าคัญ 2 หน่วยงาน  คือ  1)  Centre for Community Based Research 
(CCBR) และ 2) Community Based Research Canada (CBRC)   

 
4.1 Centre for Community Based Research (CCBR)  

Centre for Community Based Research หรือ CCBR เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรแรกๆ ของแคนาดา 
เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1982 จากคนกลุ่มเล็กๆ ในสายวิชาการและคนที่ขับเคลื่อนงานด้านสังคม ที่เคยมีการท างาน
ร่วมกับสังคมชุมชน โดยใช้การวิจัยและการมีส่วนร่วมเป็นเครื่องมือในการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับนวัตกรรมและ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม เดิมศูนย์นี้ใช้ชื่อว่า Center for Education and Education in Human Service  งาน
ของศูนย์ในช่วงแรกๆ จะเป็นงานวิจัยทางสังคมประยุกต์ เช่น การประเมินความต้องการ การวิเคราะห์นโยบาย การ
ประเมินโครงการ การอธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลง  โครงการวิจัยที่เน้นการมีส่วนร่วม เป็นต้น  ศูนย์ฯ ได้มีการ
ขยายงานทั้งในโครงสร้างองค์กร บทบาทหน้าที่ และจ านวนเจ้าหน้าที่ รวมถึงรับด าเนินงานโครงการวิจัยที่ใช้ชุมชน
เป็นฐานมากขึ้นและมีความหลากหลายมากขึ้น โดยงานยังเน้นไปที่การพัฒนาศักยภาพของคน การพัฒนาความเป็น
นานาชาติ ความปลอดภัยของชุมชนสังคมและการป้องกันความรุนแรง รวมถึงประเด็นสตรีและเยาวชน 

ในเดือนตุลาคม ปี 2007 ศูนย์ฯ ได้เปลี่ยนชื่อเป็น Centre for Community Based Research ตั้งอยู่ใน 
St. Paul's University College ของ University of Waterloo campus ด าเนินการโดยไม่ได้รับงบประมาณจาก
หน่วยงานใดเป็นหลัก แต่งบประมาณในการด าเนินการต่างๆ ได้มาจากหน่วยงานหรือองค์การที่มีการท างานร่วมกับ 
CCBR ทั้งในรูปแบบการท าโครงการวิจัยที่เป็น community-based research และการฝึกอบรม workshop การ
จัดหลักสูตร ให้หน่วยงานภาครัฐ เอกชน มหาวิทยาลัยต่างๆ ทั้งในแคนาดาและในประเทศต่างๆ โดยมีรูปแบบการ
ให้บริการดังนี้ 

 

https://www.brown.edu/academics/college/special-programs/public-service/
https://www.brown.edu/academics/college/special-programs/public-service/
file:///C:/Users/patchaya/Desktop/หนังสือตัวชี้วัด%20ปุ๋มฝาก/Final%20Report/Swearer%20Center%20for%20Public%20Service,%20Brown%20University
file:///C:/Users/patchaya/Desktop/หนังสือตัวชี้วัด%20ปุ๋มฝาก/Final%20Report/Swearer%20Center%20for%20Public%20Service,%20Brown%20University
http://www.communityresearchcanada.ca/
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Evaluation • Evaluation frameworks and evaluability assessments 
• Program evaluation 
• Organizational reviews 
• Systems change evaluations 
• Policy evaluation 
• Needs and capacities assessment  

Applied 
research 

• Action research projects 
• Qualitative methodology 
• Statistical analysis 
• Mixed method designs (qualitative and quantitative) 
• Policy analysis 
• Comprehensive studies of human service change 

Training and 
Education  

• Presentations and workshops on community based research and evaluation 
• Academic courses on participatory action research, community 

engagement, and social research 
• Student internships to fulfill practicum requirements  
• Applied training on program planning, design and sustainability planning 
• Training on specific research projects or on broader themes in our work 
• Custom-designed training sessions for your team on integrating community 

based research or program evaluation into your organizational practice 
Proposal 
development 

• Facilitate collaborative proposal development processes 
• Prepare evaluation plans for funding proposals 
• Develop partnerships and resources for a variety of community initiatives 

Facilitation & 
planning 

• Project/program planning 
• Strategic planning, organizational change and development 
• Participatory program logic model design 
• Facilitation of meetings or conferences 
• Facilitation of community-university linkages 

Community 
mobilization 
 

• Organizing and hosting community forums, town hall meetings and 
conferences 

• Stimulating the development of coalitions and networks 
• Managing community outreach efforts 
• Bridging social change agents with the artistic community 

 
นอกจากนั้น CCBR ยังเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการจัดการประชมุวิชาการ Community-University 

Exposition (CUExpo) ที่เกิดขึ้นครั้งแรกในปี 2008 CUExpo เป็นการประชุมวิชาการที่จัดขึ้นทุกๆ 2 ปี เพื่อแสดง
ตัวอย่างการท างานร่วมกันของมหาวิทยาลัย องค์กรชุมชน และชุมชน ในแคนาดาและที่อ่ืนๆ   และยังเป็นผู้จัดการ
ประชุมหลักร่วมกับองค์กรเครือข่ายชุมชนใน Waterloo, Ontario ในการประชุม CUExpo 2011  รวมถึง CCBR 
ยังเป็นที่ปรึกษาและมีส่วนส าคัญในการจัดประชุมวิชาการ CUExpo ในครั้งถัดๆ มาอย่างต่อเนื่อง (2013, 2015 และ 
2017)  
 

http://communitybasedresearch.ca/Search/Presentations
http://communitybasedresearch.ca/page/view/academic_courses
http://communitybasedresearch.ca/page/view/academic_courses
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4.2 Community Based Research Canada (CBRC)   
CBRC เป็นหน่วยงานที่มีชื่อเสียงและหนุนเสริมงานด้าน Community Based Research (CBR) และ 

campus-community engagement ในแคนาดา เกิดขึ้นจากการประชุมวิชาการ CUExpo 2008 ใน Victoria, 
British Columbia  โดยการรวมตัวกันของเครือข่ายมหาวิทยาลัย เครือข่ายด้านการวิจัยและองค์กรชุมชนใน
แคนาดา โดยมี  Office of Community Based Research ของ University of Victoria เป็นส านักงานเลขาธิการ 
และมี  Carleton University และ  Université du Québec à Montréal เป็นภาคีหลักที่ ร่วมด าเนินงาน  มี
คณะกรรมการบริหารที่ประกอบด้วย   Community Campus Partnerships for Health, the United Way, 
The Canadian Alliance for Community Service-Learning และ   The Canadian Community Economic 
Development Network  

การท างานของ CBRC มุ่งเน้นที่จะสนับสนุนการวิจัย  พัฒนา
เอกสารเชิงนโยบาย สนับสนุนการจัดการประชุมประจ าปีด้าน CBR 
สนัดบสนุนการประชุม CUExpo 5 ครั้ง และพัฒนาเครือข่ายวิจัยด้าน CBR ทั้งในระดับชาติ เช่น  Canadian 
Alliance for Community Service-Learning (CACSL), Research Impact, and Community Campus 
Partnerships for Health (CCPH) และเครือข่ายนานาชาติ เช่น  Living Knowledge Network ในยุโรป National 
Coordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) ใ น ส ห ร า ช อ า ณ า จั ก ร  Global Alliance for 
Community Engaged Research (GACER) และ Global University Network for Innovation (GUNI) 

 
พัฒนำกำรที่ส ำคัญหลังกำรก่อตั้ง CBRC 

2009 CBRC-GACER  ร่วมกันจัดท าเอกสารฉบับย่อเรื่อง Community Engaged Scholarship 
and Social Responsibility of Higher Education เพื่อน าเสนอในการประชุม UNESCO’s 
World Conference on Higher Education ที่ปารีส 

2010 CBRC  มีมหาวิทยาลัยและองค์กรชุมชนที่สมัครเข้าร่วมเป็นสมาชิกเพิ่มขึ้นจ านวน 33 แห่ง 
รวมสมาชิก 200 รายชื่อ 

2011 2009 CBRC และ  GACER ได้จัด Engagement Workshop ในการประชุมวิชาการ 
CUExpo 2011 ที่ Waterloo   

2012 มีการประชุมคณะกรรมการบริหารเพื่อวางแผนกลยุทธ์และปรับโครงสร้าง  และมีสมาชิก
เพิ่มข้ึนรวม 300 รายชื่อ 

2013 • CBRC ได้สนับสนุนการด าเนินการเรื่อง UNESCO’s Co-Chair for Higher Education 
and Social Responsibility for Community Based Research ซึ่งเป็นความร่วมมือ
ของแคนาดาและอินเดียระหว่างปี 2013-2018 

• NCCPE ของสหราชอาณาจักร ได้มาท าความร่วมมือกับ CBRC เพื่อพัฒนากรอบความ
ร่วมมือในการท าโครงการน าร่อง UK-Canada pilot project 

• CBRC ได้จัดการประชุม  Global Network Joint Meeting ในการประชุมวิชาการ 
CUExpo 2013 ที่ Cornerbrook, Newfoundland 

2014 • มหาวิทยาลัยในแคนาดาจ านวน 13 แห่งเข้าร่วมเป็นสมาชิกประเภทองค์กรของ CBRC  
• CBRC  ได้ท าการส ารวจความเห็นสมาชิกต่อกิจกรรมของ  CBRC เพื่อปรับปรุงการ

ท างานด้านการสื่อสารและการให้บริการ 
• เกิดกรอบความร่วมมือในการท างานร่วมกันระหว่าง NCCPE ของสหราชอาณาจักรกับ 

CBRC  
2015 CBRC ได้ร่วมจัด preconference workshop 2 เรื่องคือ ผลกระทบและการแลกเปลี่ยน

เรียนรู้เกี่ยวกับตัวอย่างที่ดีในการท าวิจัย CBR  ในการประชุมวิชาการ CUExpo2015 ที่จัด
ขึ้น Carleton University ใน Ottawa 

http://www.communityresearchcanada.ca/
http://www.communityservicelearning.ca/en/
http://www.communityservicelearning.ca/en/
https://www.ccphealth.org/
https://www.ccphealth.org/
http://www.livingknowledge.org/
https://www.publicengagement.ac.uk/
https://www.publicengagement.ac.uk/
http://www.guninetwork.org/


โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย” 

37 
 

2016 CBRC เป็นเจ้าภาพในการจัดการสัมมนาวชิาการผ่านเว็บไซต์ (webinars) 5 คร้ัง ในธีม 
Mobilizing the Power of Community-Campus Engagement and Research 
Partnerships 

2017 มีการย้ายส านักงานเลขาธิการของ  CBRC ไปอยู่ที่   Centre for Community Based 
Research (CCBR) ใน Waterloo, Ontario 

2018 • CBRC  ได้จัดท าโปรแกรมใหม่ 2 เร่ือง คือ การจัดท าแผนที่งานวิจัยสังคมชุมชนแห่งชาติ 
(CBR National Mapping)  เพื่อเป็นฐานข้อมูลด้านหน่วยงานหรือสถาบันที่เป็นผู้น าใน
การท างานด้าน CBR ในแคนาดา และมีการจัดสัมมนาวิชาการผ่านเว็บไซต์ (CBRC 
webinar series) เป็นประจ าทุกเดือน 

• CBRC ได้มีการพัฒนาเครื่องมือCommunity-Based Research Excellence Tool 
(CBRET)  ส าหรับการ workshop ร่วมกับ CCBR  ซึ่งจะเผยแพร่ในฤดูใบไม้ผลิของปี 
2018 

แม้ว่าในปัจจุบัน แคนาดาจะไม่ปรากฎข้อมูลการท าตัวชี้วัดงานวิชาการเพื่อสังคมในระดับสถาบัน หรือมี
ระบบในการจัดกลุ่มหรือการจัดประเภทมหาวิทยาลัยเพื่อสังคม (Community Engagement Classification) อย่าง
ชัดเจน แต่ มหาวิทยาลัยในแคนาดาก็มีศูนย์หรือหน่วยงานที่เป็น CUE ภายในมหาวิทยาลัย ซึ่งขึ้นกับโอกาสที่ด้าน
งบประมาณ ปรัชญา วิสัยทัศน์และเครือข่ายการท างานที่มีการสนับสนนุหรือความร่วมมือในการท างานดา้นนี้ร่วมกนั 
ดังจะเห็นได้จาก 

1. ปี 2010 มีการก่อตั้งเครือข่าย  Community-Engaged Scholarship (CES) ขึ้นโดยUniversity of 
Guelph ร่วมกับ Community-Campus Partnerships for Health (CCPH) ได้ประกาศรับสมัครมหาวิทยาลัยใน
แคนาดาเพื่อเข้าร่วมเป็นภาคีเครือข่ายในการขับเคลื่อนงานวิชาการเพื่อสังคมเชิงสถาบัน (community-engaged 
institutions) มีมหาวิทยาลัยที่แสดงความสนใจประมาณ 20 แห่ง แต่ส่งใบสมัครเข้าสู่กระบวนการประเมินจ านวน 
10 แห่ง ในการประเมินจะพิจารณาจากความมุ่งมั่นและความพร้อมในการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน ซึ่งจะปรากฎใน
เอกสารการประเมินตนเอง ( Institutional self-assessment) ที่ CCPH ได้จัดท าขึ้นเมื่อปี 2005 ชื่อ Building 
Capacity for Community Engagement: Institutional Self-Assessment โดยการประเมินตนเองจะครอบคลมุ 
6 มิติ ได้แก ่

1) Definition and Vision of Community Engagement (8 elements) 
2) Faculty Support For and Involvement in Community Engagement (6 elements) 
3) Student Support For and Involvement in Community Engagement (3 elements) 
4) Community Support For and Involvement in Community Engagement (6 

elements) 
5) Institutional Leadership and Support for Community Engagement (9 elements) 
6) Community-Engaged Scholarship (12 elements) 

เมื่อกระบวนการประเมินเสร็จสิ้น พบว่ามีมหาวิทยาลัยเพียง 8 แห่งที่เข้าร่วมเครือข่าย ได้แก่ University 
of Guelph, University of Alberta, University of Calgary, Memorial University of Newfoundland, 
University of Regina, University of Saskatchewan, University of Victoria และ  York University รวมทั้ ง 
CCPH เป็นหน่วยงานภาคีเครือข่ายในระยะตั้งต้น (Initiative Partnership) โดยเครือข่ายนี้มีวัตถุประสงค์ในการ
ก่อตั้ง 4 ประการ คือ 

1) เพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจ ในบริบทที่สถาบันมีการเปลี่ยนแปลงเชิงกลยุทธ์ นโยบาย วิธีการปฏิบัติ
ที่จะสนับสนุนงานด้าน CES 

2) เพื่อสร้างความมั่นใจต่อนโยบายและแนวทางปฏิบัติของมหาวิทยาลัยในการก าหนดภาระงาน การ
เลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง การให้เงินเดือน การได้รับการยอมรับ และการให้รางวัล ส าหรับการท างาน
ด้าน CES 

http://wp.communityresearchcanada.ca/cbr-network/
http://www.uoguelph.ca/
http://www.uoguelph.ca/
http://www.ualberta.ca/
http://www.ucalgary.ca/
http://www.mun.ca/
http://www.uregina.ca/
http://www.usask.ca/
http://www.uvic.ca/
http://www.yorku.ca/
http://www.ccph.info/
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3) เพื่อใช้เป็นกลไกในการพัฒนาอาจารย์/คณะให้มีการท างานด้าน  CES เพิ่มข้ึน 
4) เพื่อเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดภาคีเครือข่ายมหาวิทยาลัยที่จะมาท างานด้าน CES เพิ่มข้ึน 

อย่างไรก็ตาม จากการสืบค้นข้อมูลของเครือข่ายนี้ มีข้อมูลการด าเนินงานถึงปี 2015 เท่านั้น  
2. ปี 2011 Office of Engagement  ของ Memorial University ได้มีจัดท ารายงานผลการส ารวจ

มหาวิทยาลัยในแคนาดาทั้ง 13 รัฐ ด้านการจัดตั้งหน่วยงาน Engagement Unit และการด าเนินงานด้าน 
engagement ข อ ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย  ชื่ อ  Scan of Engagement Structures and Approaches in Canadian 
Universities พบว่า มีมหาวิทยาลัย 32 แห่งในแคนาดามีการจัดโครงสร้างหรือ Engagement Unit ภายใน
มหาวิทยาลัย เพื่อรองรับวิสัยทัศน์ พันธกิจ ที่มหาวิทยาลัยได้ก าหนดขึ้น รวมทั้ง แผนการท างานและกิจกรรมที่
เก่ียวข้องกับสังคมชุมชน ในด้านเศรษฐกิจชุมชน การถ่ายทอดความรู้ การบริการวิชาการ การวิจัย และหลักสูตรการ
เรียนการสอน 
 
5. ออสเตรเลีย 

ออสเตรเลียมีหน่วยงานที่ท างานเกี่ยวข้องกับ University engagement ที่ส าคัญ 2 หน่วยงาน คือ  1) 
Engagement Australia (EA) และ 2) Research Engagement for Australia (ATSE) 
 
5.1  Engagement Australia 

Engagement Australia หรือ EA เป็นเครือข่ายซึ่งสนับสนุนและให้บริการแก่สมาชิก รวมถึงชุมชนต่างๆ  
โดยสมาชิกกว่าร้อยละ 70 เป็นมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย วิทยาลัยเอกชน องค์กรทางการศึกษาและสมาคมวิชาชพี 
EA ได้ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ.2012  โดยมหาวิทยาลัยที่ เป็นสมาชิกของ Australian University Community 
Engagement Alliance (AUCEA) ได้มีมติให้เปลี่ยนชื่อสมาคมดังกล่าวเป็น “พันธกิจสัมพันธ์ออสเตรเลีย” 
(Engagement Australia) เนื่องจากมหาวิทยาลัยต่างๆ ในออสเตรเลียได้เน้นให้มหาวิทยาลัยเป็นองค์กรที่ท ากิจการ
เพื่อสังคม (Social Enterprise) มากยิ่งขึ้น  โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อน าและเอ้ือให้เกิดการพัฒนาแนวปฏิบัตทิี่ดใีน
การท างานร่วมกันระหว่างชุมชนกับมหาวิทยาลัยในประเทศ  ซึ่งแนวปฏิบัติที่ดีจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยการจัดเวที ใน
การอภิปรายและการพัฒนาเรื่องการท างานกับชุมชน การส่งเสริมแนวปฏิบัติ ข้อควรระวัง การสร้างสมรรถนะ และ
การพัฒนาทรัพยากร   
 
บทบำทและกำรด ำเนินงำน 

EA มีวิสัยทัศน์ในการเป็นผู้น าในการจัดเวทีเพื่อแลกเปลี่ยนและพัฒนาพันธกิจสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัย
กับชุมชน สนับสนุนการสร้างความร่วมมือ แลกเปลี่ยนองค์ความรู้และนวัตกรรม และการสนับสนุนทุนด้านพันธกิจ
สัมพันธ์  ด้วยพันธกิจในการให้การสนับสนุนสมาชิกโดยช่วยดูแลโครงการเชิงกลยุทธ์ของสมาชิกในพื้นที่ที่จ าเป็น
ต้องการมุมมองในระดับชาติและต้องการความเข้าใจในเร่ืองนี้อย่างลึกซึ้ง  EA  ได้สร้างทรัพยากร (Resources) ที่จะ
ช่วยให้นักวิชาการและผู้ปฏิบัติงานท างานกับชุมชนและสังคมได้ดีขึ้น  รวมถึงได้สร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างมือ
อาชีพที่มีคุณภาพสูง เป็นการสร้างสมรรถภาพและการเชื่อมความสัมพันธ์กับภาคส่วนอ่ืนๆ เครือข่าย และประเทศ
ต่างๆ 

โดยมีเป้าหมายในการหนุนและเอ้ือให้เกิดการพัฒนาตัวอย่างที่ดีในการท างานร่วมกันระหว่างชุมชนและ
มหาวิทยาลัยในออสเตรเลียผ่านการสร้างเวทีเพื่อให้มีการถกเถียงและการพัฒนาความร่วมมือ สนับสนุนการท างาน 
พร้อมทั้งเสริมสร้างสมรรถนะและองค์ความรู้ต่างๆ  โดยมีกิจกรรมทางวิชาการหลักๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดัง
กล่าวคือ การจัดประชุมวิชาการประจ าปี และการจัด forum ต่างๆ รวมถึงการจัดท าวารสาร “The Australasian 
Journal of University-Community Engagement” 

ทั้งนี้ เครือข่ายของ EA เป็นระบบสมาชิกแบบเรียกเก็บค่าสมาชิก  โดย EA มีสมาชิก 2 ประเภท คือ 1) 
มหาวิทยาลัย (เฉพาะมหาวิทยาลัยในออสเตรเลียและนิวซีแลนด์) และ 2) ไม่ใช่มหาวิทยาลัย (ในออสเตรเลีย 
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นิวซีแลนด์ และนานาชาติ) ได้แก่ บุคคล สถาบันการศึกษาอ่ืนๆ  องค์กรชุมชน  องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร กลุ่มธุรกิจ
และอุตสาหกรรม  

ในปี ค.ศ. 2009 AUCEA ได้เผยแพร่ Institutional level report ชื่อ “Benchmarking community 
engagement: The AUCEA pilot project report”  โดย เป็นการส า รวจสถานะการท า ง าน  community 
engagement  ของมหาวิทยาลัย 10 แห่ง  ด้วยแบบสอบถาม 51 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย 6 ส่วนคือ 1) ข้อมูลเกี่ยวกับ
มหาวิทยาลัย 2) การสนับสนุนของมหาวิทยาลยั community engagement 3) การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย
เพื่อสนับสนุนงานนี้ 4) การเข้าถึงและการตอบสนองงานนี้ของมหาวิทยาลัย 5) การวิจัย และ 6) การเรียนการสอน 
โดยมีการแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 4 ระดับ ซึ่งภายหลังไม่ปรากฎทางเอกสารว่า มีการให้การรับรองหรือประเมิน
การท างานด้าน engagement ของมหาวิทยาลัยสมาชิกต่อแต่อย่างใด 
 
5.2 Australian Academy of Technology and Engineering (ATSE) 
 Australian Academy of Technology and Engineering หรือ ATSE  เป็นองค์กรที่เกิดจากการรวมตัว
กันของบุคลากรที่มีศักยภาพและความสามารถที่สุดจ านวน 800 คนจากทั้ งภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม 
สถาบันการศึกษา และสถาบันการวิจัยของประเทศออสเตรเลีย โดยมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุน/ส่งเสริมให้ผล
งาน/องค์ความรู้ทางเทคโนโลยี วิศวกรรม และนวัตกรรมมีส่วนส าคัญในการหนุนเสริมภาคเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลียให้ดียิ่งขึ้นในอนาคต โดยในช่วงกลางปี ค.ศ.2014 มีข้อมูลเผยแพร่ออกมาว่า 
ออสเตรเลียได้รับการจัดอันดับอยู่ด้านท้ายๆ ของ OECD (Organization for Economic Co-operation and 
Development) ซึ่งมีปัจจัยส าคัญสะท้อนออกมาจากการท างานร่วมกันระหว่างนักวิจัยจากภาครัฐและเอกชน 
ATSE จึงได้จัดท าข้อเสนอโครงการน าร่อง (pilot study) ที่มีชื่อว่า Research Engagement for Australia (REA); 
Measuring research engagement between universities and end users เพื่อพัฒนา metrics ที่จะใช้ในการ
วัดความร่วมมือระหว่างนักวิจัยของมหาวิทยาลัย ภาคอุตสาหกรรม และผู้ใช้ผลงานวิจัยรายอ่ืนๆ (research end 
users) โดยมีมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการนี้จ านวน 11 แห่งจาก 2 มลรัฐคือ South Australia และ Queensland  
 วัตถุประสงค์ในการจัดท า metrics ของโครงการนี้ก็เพื่อที่จะลดช่องว่างของการประเมิน (bridge the 
evaluation gap) และที่ส าคัญคือ เพื่อให้มั่นใจได้ว่าการมีส่วนร่วมในงานวิจัยระหว่างมหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย
และผู้ใช้งานวิจัยทั้งจากภาครัฐ องค์กรที่ไม่แสวงผลก าไร และภาคเอกชน จะได้รับการยอมรับและมีผลตอบแทน 
(reward) ที่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดที่จัดท าขึ้นภายใต้โครงการนี้มุ่งเน้นไปเฉพาะในส่วนของผลงานวิจัย 
(research) เท่านั้น 
 
ชุดตัวชี้วัด (Indicators) และวิธีกำรวิเครำะห์/ประมวลผล 
 ATSE ได้พัฒนา metrics ขึ้นเพียง 3 ตัวเท่านั้น โดยการใช้ข้อมูลรายได้ที่ได้รับจากทั้งภาคอุตสาหกรรม 
หรือผู้ใช้งานวิจัยอื่นๆ และรายได้เชิงพาณิชย์ (Commercialization income) เป็นข้อมูลพื้นฐานส าคัญในการจัดท า
ตัวชี้วัด วิเคราะห์เปรียบเทียบใน 2 ระดับคือ สาขาของงานวิจัย (Field of research; FoR) จ านวน 22 สาขาและ
ระดับหน่วยงานในการประเมิน (Unit of Evaluation; UoE) ดังนี้ 
 

1. Engagement per FTE (M1) เป็นตัวชี้วัดบนฐานของผลิตภาพ (Productivity based) ด้วยการใช้
ข้อมูลรายได้จากงานวิจัย (UoE) ต่อหน่วยของเวลาที่ใช้ในการท างานจริง (Full Time Equivalent; 
FTE) ซึ่งแสดงผลลัพธ์ในรูปของมูลค่าเงิน โดยมีสูตรค านวณคือ 

 
𝑹𝒆𝒍𝒆𝒗𝒂𝒏𝒕 𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟏𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟐𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟑𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟒𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒐𝒎𝒎𝒆𝒓𝒄𝒊𝒂𝒍𝒊𝒔𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 𝒊𝒏𝒄𝒐𝒎𝒆𝑼𝒐𝑬 

𝑭𝑻𝑬𝑼𝒐𝑬
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2. Share of National Engagement Activity (M2) เป็นตัวชี้วัดที่มุ่งเน้นด้านจ านวน (Volume 
based) แสดงผลในรูปสัดส่วน โดยใช้ข้อมูลเปรียบเทียบรายได้จากงานวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย 
(UoE) กับรายได้จากงานวิจัยในภาพรวมของประเทศ (FoR) สูตรค านวณคือ 

 
𝑹𝒆𝒍𝒆𝒗𝒂𝒏𝒕 𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟏𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟐𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟑𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟒𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒐𝒎𝒎𝒆𝒓𝒄𝒊𝒂𝒍𝒊𝒔𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 𝒊𝒏𝒄𝒐𝒎𝒆𝑼𝒐𝑬 

𝑹𝒆𝒍𝒆𝒗𝒂𝒏𝒕 𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟏𝑭𝒐𝑹 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟐𝑭𝒐𝑹 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟑𝑭𝒐𝑹 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟒𝑭𝒐𝑹 +  𝑪𝒐𝒎𝒎𝒆𝒓𝒄𝒊𝒂𝒍𝒊𝒔𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 𝒊𝒏𝒄𝒐𝒎𝒆𝑭𝒐𝑹 
 

 
3. Engagement Intensiveness (M3) เป็นตัวชี้ วัดที่แสดงให้เห็นถึงการมุ่ ง เน้น (Focus)  หรือ

ศักยภาพ/สัดส่วนของรายได้ที่ได้รับมาภายในมหาวิทยาลัย (UoE) เอง สูตรค านวณคือ 
 
𝑹𝒆𝒍𝒆𝒗𝒂𝒏𝒕 𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟏𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟐𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟑𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓𝒚 𝟒𝑼𝒐𝑬 +  𝑪𝒐𝒎𝒎𝒆𝒓𝒄𝒊𝒂𝒍𝒊𝒔𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 𝒊𝒏𝒄𝒐𝒎𝒆𝑼𝒐𝑬 

𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝒓𝒆𝒗𝒆𝒏𝒖𝒆 𝒇𝒓𝒐𝒎 𝒄𝒐𝒏𝒕𝒊𝒏𝒖𝒊𝒏𝒈 𝒐𝒑𝒆𝒓𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏𝒔𝑼𝒏𝒊𝒗𝒆𝒓𝒔𝒊𝒕𝒚 
 

 Remarks; 
Category 1; Australian Research Council (ARC) Linkage grants  
Category 2; Other public sector income  
Category 3; Industry and other income  
Category 4; Co-operative Research Centre (CRC) income  

 
แหล่งข้อมูล  
 เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่จัดท าขึ้นภายใต้โครงการน าร่อง ประกอบกับความพร้อมทางด้านข้อมูลที่ประเทศ
ออสเตรเลียเพิ่งได้มีการจัดท าโครงการขนาดใหญ่ในระดับภาพรวมของประเทศที่ชื่อว่า Excellence in Research 
for Australia (ERA) Project เมื่อปีค.ศ. 2012 ซึ่งมีการรายงานข้อมูลรายได้ต่างๆ ของมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ
ออสเตรเลียไปยัง The Australian Research Council (ARC) โครงการจึงได้น าข้อมูลส่วนใหญ่มาจากแหล่งข้อมูล
ของโครงการ ERA ดังกล่าว ด้วยความร่วมมือและความยินยอมจากมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการจ านวน 11 แห่ง 
 
กำรแสดงผลต่อสำธำรณะ  
 การจัดท าตัวชี้วัดภายใต้โครงการนี้มีเป้าหมายที่ชัดเจนคือ ต้องการที่จะพัฒนาวิธีการประเมิน และตัวชี้วัด
เท่านั้น ประกอบกับเป็นช่วงของการศึกษาน าร่อง (pilot study) จึงมีการแสดงผลต่อสาธารณะเพียง 2 รูปแบบคือ 
1) รูปแบบตาราง และ 2) รูปแบบแผนภาพการกระจายตัว (scatters plot) 
  

 ภาพแสดงผลการจัดอันดบัในรปูแบบตาราง 
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ภาพแสดงผลการจัดอันดบัในรปูแบบแผนภาพการกระจายตัว  
จ าแนกตามตวัชี้วัด และสาขางานวิจัย (FoR) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
กำรน ำไปใชป้ระโยชน ์
 เป้าหมายของการจัดท าตัวชี้วัดภายใต้โครงการนี้ที่ชัดเจนคือ การน าไปใช้ประยุกต์ในระดับมหาวิทยาลัย 
และภาพรวมของประเทศ โดยมุ่งเน้นการน าไปใช้ประโยชน์ใน 3 ประเด็นคือ  

▪ ใช้เป็นข้อมูลประกอบการกระจายทุนสนบัสนุน  
▪ ใช้เป็นฐานการประเมิน/วัดผล  
▪ ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการจัดอันดับดา้นตา่งๆ 
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6. สหรำชอำณำจักร 
ในสหราชอาณาจักรได้ท าการศึกษา 2 ตัวอย่างคือ 1) University of Brighton และ 2) EDGE Tool ของ 

National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

6.1 CUPP ของ University of Brighton 
ที่มำและวัตถุประสงค์ 
 มหาวิทยาลัย Brighton เป็นสถาบันอุดมศึกษาแห่งหนึ่งภายในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีกิจกรรมหลักด้านการมี
ส่วนร่วมต่อชุมชนและสังคม/สาธารณะ (community and public engagement) ผ่านทางโครงการที่ชื่อว่า 
Community University Partnership Programme (CUPP) ที่เร่ิมต้นมาตั้งแต่ปีค.ศ.2003 โดยมีเป้าหมายหลักใน
การมุ่งแก้ปัญหาข้อเสียเปรียบของชุมชน/สังคม พร้อมทั้งส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนผ่านความร่วมมือในการ
ท างานจากทุกภาคส่วน วัตถุประสงค์หลักของโครงการ CUPP ที่น ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการจัดท าตัวชี้วัดมีอยู่ 
3 ประการส าคัญคือ 

(1) เพื่อให้มั่นใจว่าทรัพยากรของมหาวิทยาลัย ทั้งในทางปัญญา องค์ความรู้ และทางกายภาพ พร้อมที่จะ
ถูกถ่ายทอดและใช้งานโดยชุมชนท้องถิ่นและอนุภูมิภาค (Sub-regional) ของตน 

(2) เพื่อเพิ่มขีดความสามารถทั้งของชุมชน และของมหาวิทยาลัย ส าหรับการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์
ร่วมกัน (Mutual benefits) 

(3) เพื่อให้แน่ใจว่าทรัพยากรของโครงการ CUPP มีการจัดล าดับความส าคัญในการน าไปใช้เพื่อแก้ไข
ความไม่เท่าเทียมกันในชุมชนท้องถิ่น (Local communities) 

 
แหล่งข้อมูล  
 ข้อมูลที่ถูกรวบรวมภายใต้โครงการ CUPP มีวิธีการที่ค่อนข้างหลากหลาย ทั้งการพบปะพูดคุยกัน การ
โทรศัพท์สัมภาษณ์ การท ากลุ่มเฉพาะ (focus group) และการท าแบบสอบถามด้วยตนเอง (self-completion) 
พร้อมทั้งมีกระบวนการตรวจสอบข้อมูลพื้นฐานจากส่วนสนับสนุนของ CUPP ด้วย อย่างไรก็ตาม โครงการต่างๆ ที่
ได้รับการสนับสนุนจาก CUPP ล้วนแล้วแต่ถูกคาดหวังให้ด าเนินการประเมินตนเอง (self-evaluation) ซึ่งน าไปสู่
วิธีการเก็บรวบรวม/ได้มาซึ่งข้อมูล 3 แนวทางด้วยกันคือ 1) การส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มเป้าหมาย 2) การ
สัมภาษณ์ และ 3) การอภิปรายกลุ่ม (group discussion) 
 
ชุดตัวชี้วัด (Indicators) 
 ตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมต่อสังคม/สาธารณะ (public engagement) ที่ถูกน ามาใช้โดย CUPP นั้น มีกรอบ
แนวทางเพื่อการประเมินผลโครงการและกิจกรรมต่างๆ ภายใต้โครงการ CUPP เท่านั้น โดยมุ่งเน้นที่ประสบการณ์ที่
มีอยู่ ซึ่ง CUPP เองได้น าเอาแนวทางตัวชี้วัดของแห่งอ่ืนๆ มาปรับประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม ตอบโจทย์ความต้องการ/ 
วัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนดไว้ โดยมีการจัดท าตัวชี้วัดด้านต่างๆ จ านวน 7 ด้านรวม 38 ตัวชี้วัด แสดงดัง
ตารางด้านล่างนี้ 
 

Dimension of Public 
Engagement 

Examples of Engagement 
Possible higher-level 

outcomes 
1. Public access to facilities 
 

• Access to university libraries 
• Access to university buildings 

and physical facilities e.g. for 
conferences, meetings, events, 
accommodation, gardens, etc. 

• Increased public support 
for the institution 

• Better informed public 
• Improved health and well-

being 
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Dimension of Public 
Engagement 

Examples of Engagement 
Possible higher-level 

outcomes 
• Shared facilities e.g. museums, 

art galleries  
• Public access to sports facilities 
• Summer sports schools 

2. Public access to knowledge 
 

• Access to established 
university curricula 

• Public engagement events, e.g. 
science fairs, science shops 

• Publicly accessible database of 
university expertise 

• Public involvement in research 

• Increased quality of life 
and well-being 

• Increased social 
capital/social 

• cohesion/social inclusion 
• Enhanced public 

scholarship 
3. Student engagement 
 

• Student volunteering 
• Experiential learning e.g. 

practice placements, 
collaborative research projects 

• Curricular engagement 
• Student-led activities, e.g. arts, 

environment 

• Increased student sense of 
civic engagement 

• Increased political 
participation 

4. Faculty engagement 
 

• Research centres draw on 
community advisers for 
support/direction 

• Volunteering outside working 
hours e.g. on trustee boards of 
local charities 

• Staff with social/ community 
engagement as a specific part 
of their job 

• Promotion of policies that 
reward social engagement 

• Research helpdesk/advisory 
boards 

• Public lectures 
• Alumni services 

• Social benefit to the 
community 

• Increased staff sense of 
civic engagement 

• Institutionalized faculty 
engagement 

• More ‘grounded’ research 

5. Widening participation 
(equalities and diversity) 
 

• Improving recruitment and 
success rate of students from 
non-traditional backgrounds 
through innovative initiatives 
e.g. access courses, financial 
assistance, peer mentoring 

• Improved recruitment and 
retention of 
undergraduates, especially 
from excluded 
communities 
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Dimension of Public 
Engagement 

Examples of Engagement 
Possible higher-level 

outcomes 
• A publicly available strategy for 

encouraging access by students 
with disabilities 

6. Encouraging economic 
Regeneration and enterprise 
in social engagement 
 

• Research collaboration and 
technology transfer 

• Meeting regional skills needs 
and supporting SMEs 

• Initiatives to expand innovation 
and design e.g. bringing 
together staff, students and 
community members to 
design, develop and test 
Assistive Technology for 
people with disabilities 

• Business advisory services 
offering support for 
community–university 
collaborations e.g. social 
enterprises 

• Prizes for entrepreneurial 
projects 

• Local/regional economic 
regeneration 

• Social and economic 
benefit to the community 

7. Institutional relationship 
and 
Partnership building 
 

• University division or office for 
community engagement 

• Collaborative community -
based research programmes 
responsive to community-
identified needs 

• Community–university 
networks for learning/ 
dissemination/knowledge 
exchange 

• Community members on 
board of governance 

• Public ceremonies, awards, 
competitions and events 

• Website with community pages 
• Policies on equalities, 

recruitment, procurement of 

• More effective strategic 
investment of resources 

• Conservation of natural 
resources and reduced 
environmental footprint 

• Expanded and effective 
community partnerships 

• Social and economic 
benefit to the community 
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Dimension of Public 
Engagement 

Examples of Engagement 
Possible higher-level 

outcomes 
goods and services, 
environmental responsibility 

• International links 
• Conferences with public access 

and public concerns 
• Helpdesk facility 
• Corporate social responsibility 

 
กำรแสดงผลต่อสำธำรณะและกำรน ำไปใช้ประโยชน์ 
 ผลการประเมินที่ได้จาก CUPP ค่อนข้างจะถูกจ ากัดการน าไปใช้คือ มีการใช้เฉพาะโครงการที่ได้รับการ
สนับสนุนจาก CUPP และภาพรวมของการด าเนินงานของ CUPP เท่านั้น จึงไม่มีการเผยแพร่สู่สาธารณะอย่างเป็น
ทางการ ในส่วนของการน าไปใช้ประโยชน์นั้น ได้มีความพยายามที่จะน าเอากรณีการประเมินผลของ CUPP ไปใช้ใน
การพัฒนาตัวชี้วัด/การประเมินผลของการด าเนินงานด้านความมีส่วนร่วมต่อชุมชนท้องถิ่น/สังคม ( Local 
Community & Social Engagement) ของมหาวิทยาลัยต่างๆ ภายในประเทศอังกฤษ 
 
6.2 EDGE Tool ของ National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) 
ที่มำและวัตถุประสงค์  
 EDGE Tool ถูกพัฒนาขึ้นโดย National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) 
ของ สหราชอาณาจักร  NCCPE ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 2008 โดยเป็นส่วนหนึ่งของโครงการขนาดใหญ่ที่มีมูลค่าเงินทุน
สนับสนุนที่สูงถึง 9.2 ล้านปอนด์ (BEACON project) เพื่อกระตุ้น (inspire) ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด และ
แนวทางการท างาน รวมไปจนถึงการสร้างวัฒนธรรมในเรื่องของการมีส่วนร่วมต่อสาธารณะของมหาวิทยาลัยต่างๆ 
ในสหราชอาณาจักร ด้วยการจัดให้ประเด็น public engagement ถูกหลอมรวมอยู่ในค่านิยมองค์กร (value) และ
กิจกรรมส าคัญต่างๆ ส าหรับบุคลากรในทุกระดับรวมไปจนถึงนักศึกษาด้วย 
 วัตถุประสงค์หลักในการประเมินผลการมีส่วนร่วมของสาธารณะของ NCCPE นั้นมีอยู่ 2 ประการส าคัญคือ 
สนับสนุนให้มหาวิทยาลัยเพิ่มคุณภาพและผลกระทบของกิจกรรมการมีส่วนร่วมต่อสาธารณะของมหาวิทยาลัย และ
เพื่อช่วยหนุนเสริมมหาวิทยาลัยในการประเมินการสนับสนุนและการด าเนินงานด้านการมีส่วนร่วมต่อสาธารณะ  
พร้อมทั้งสามารถระบุมิติหรือด้านต่างๆ ที่มหาวิทยาลัยต้องการจะเปลี่ยนแปลงได้ ตลอดจนการที่มหาวิทยาลัย
สามารถสร้างประเมินตนเองได้ด้วยการใช้เครื่องมือประเมินแบบง่ายที่ NCCPE ได้พัฒนาขึ้น  
 
ชุดตัวชี้วัด (Indicators) 
 NCCPE ได้พัฒนาเครื่องมือเพื่อใช้ในการประเมินบทบาทของการมีส่วนร่วมต่อสาธารณะ ในระดับ
มหาวิทยาลัยขึ้นมาใช้ชื่อว่า EDGE Tool จัดแบ่งเป็น 3 กลุ่มหลักคือ 1) เป้าประสงค์ (purpose) 2) กระบวนการ 
(process) และ 3) คน (people) ด้วยการพิจารณาข้อมูลบทบาท/กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัยใน 9 
มิติคือ วิสัยทัศน์ (mission) ภาวะผู้น า (leadership) การสื่อสาร (communication) การสนับสนุน (support) การ
เรียน (learning) การได้รับการยอมรับ (recognition) บุคลากร (staff) นักศึกษา (student) และสาธารณะ/สังคม 
(public) และมีตัวชี้วัดย่อยที่อยู่ภายใต้ทั้ง 8 มิติที่กล่าวมารวมทั้งสิ้น 37 ตัวชี้วัด โดยผลการประเมินจะแสดงอยู่ใน
รูปของสถานะในระดับต่างๆ 4 ระดับคือ Embryonic, Developing, Gripping และ Embedding (ซึ่งอักษรตัวน า
ของทั้ง 4 ระดับเป็นที่มาของชื่อเครื่องมือนั่นเอง) สามารถแสดงในภาพรวมของทั้ง 9 มิติดังตารางด้านล่างนี้ 
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 Focus Embryonic Developing Gripping Embedding 

Pu
rp

os
e 

Mission 
 

There is little or 
no reference to 
public 
engagement in 
the organisational 
mission or in 
other institution-
wide strategies 

PE is referenced 
sporadically within 
the institutional 
mission documents 
and strategies, but 
is not considered a 
priority area 

PE is clearly 
referenced within 
the institutional 
mission and 
strategies and the 
institution is 
developing an 
institution-wide 
strategic approach 

PE is prioritised in 
the institution's 
official mission 
and in other key 
strategies, with 
success indicators 
identified.  It is a 
key consideration 
in strategic 
developments in 
the institution 

Leadership 
 

Few (if any) of the 
most influential 
leaders in the 
institution serve 
as champions for 
public 
engagement  

Some of the 
institution’s senior 
team act as 
informal 
champions for 
public engagement 

Some of the 
institution’s senior 
team act as formal 
champions for 
public 
engagement 

The VC acts as a 
champion for PE 
and a senior 
leader takes 
formal 
responsibility. All 
senior leaders 
have an 
understanding of 
the importance 
and value of 
public 
engagement to 
the institution’s 
agenda 

Communica-
tion 
 

The institution’s 
commitment to 
public 
engagement is 
rarely if ever 
featured in 
internal or 
external 
communications 

Public engagement 
occasionally 
features in internal 
and external 
communications  

Public engagement 
frequently features 
in internal 
communications, 
but rarely as a 
high profile item 
or with an 
emphasis on its 
strategic 
importance 

PE appears 
prominently in 
the institution’s 
internal 
communications; 
its strategic 
importance is 
highlighted, and 
resources and 
strategic support 
have been 
allocated to 
sustain this  
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 Focus Embryonic Developing Gripping Embedding 
 

Pr
oc

es
s 

Support 
 

There is no 
attempt to co-
ordinate public 
engagement 
activity or to 
network learning 
and expertise 
across the 
institution 

There are some 
informal attempts 
being made to co-
ordinate PE 
activities, but there 
is no strategic plan 
for this work. Some 
self-forming 
networks exist, not 
supported by the 
institution 

Oversight and co-
ordination of PE 
has been formally 
allocated (e.g. to a 
working group or 
committee) but 
there is minimal 
support and 
resource to invest 
in activity  

The institution 
has a strategic 
plan to focus its 
co-ordination, a 
body/ies with 
formal 
responsibility for 
oversight of this 
plan, and 
resources 
available to assist 
the embedding 
of PE.  There are 
a number of 
recognised and 
supported 
networks 

Learning 
 

There is little or 
no opportunity 
for staff or 
students to 
access 
professional 
development to 
develop their 
skills & 
knowledge of 
engagement  

There are some 
opportunities for 
staff or students to 
access professional 
development and 
training in PE, but 
no formal or 
systematic support  

There are some 
formal 
opportunities for 
staff or students to 
access 
professional 
development and 
training in PE.  

Staff and 
students are 
encouraged and 
supported in 
accessing 
professional 
development, 
training and 
informal learning 
to develop their 
skills and 
knowledge of 
engagement  

Recognition 
 

Staff are not 
formally 
rewarded or 
recognised for 
their PE activities  

Some departments 
recognise and 
reward PE activity 
on an ad hoc basis.  

The university is 
working towards 
an institution-wide 
policy for 
recognising and 
rewarding PE 
activity  

The  university 
has reviewed its 
processes, and 
developed a 
policy to ensure 
PE is rewarded & 
recognised in 
formal and 
informal ways 
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 Focus Embryonic Developing Gripping Embedding 
 

Pe
op

le
 

Staff 
 

Few if any 
opportunities 
exist for staff to 
get involved in 
public 
engagement, 
either informally 
or as part of their 
formal duties  

There are 
opportunities for 
staff in a handful 
of faculties or 
departments to get 
involved in PE, 
either informally or 
as part of their 
formal duties 

There are 
structured 
opportunities for 
many staff 
members to get 
involved in PE; but 
not in all faculties 
or departments. 
There is a drive to 
expand 
opportunities to 
all 

All staff have the 
opportunity to 
get involved in 
public 
engagement, 
either informally 
or as part of their 
formal duties, 
and are 
encouraged and 
supported to do 
so 

Students 
 

Few opportunities 
exist for students 
to get involved in 
PE, either 
informally, 
through 
volunteering 
programmes, or 
as part of the 
formal curriculum 

There are 
opportunities for 
students to get 
involved, but there 
is no coordinated 
approach to 
promoting and 
supporting these 
opportunities 
across the 
institution 

Many (but not all) 
students have the 
opportunity to get 
involved in PE and 
are encouraged 
and supported to 
do so. There is a 
drive to expand 
opportunities to 
all 

All students have 
the opportunity 
to get involved in 
PE, and are 
encouraged and 
supported to do 
so. The institution 
offers both 
formal and 
informal ways to 
recognize and 
reward their 
involvement 

Public 
 

Little or no 
attempt has been 
made to assess 
community need, 
or to support 
‘non traditional’ 
groups in 
engaging with the 
institution  

Some attempt has 
been made to 
analyse 
community need 
and interest; and 
to begin to tackle 
access issues to 
open up the 
institution and its 
activities to the 
public  

The institution has 
committed 
resources to 
assessing 
community need 
and interests, and 
to using this insight 
and feedback to 
inform its strategy 
and plans  

The institution 
has assessed 
need & 
committed 
resources to 
supporting a wide 
range of groups 
to access its 
facilities and 
activities, and to 
systematically 
seek their 
feedback and 
involvement.   
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แหล่งข้อมูล  
 แหล่งข้อมูลส าคัญในการประเมินมาจากการประเมินผลด้วยตนเอง (self-evaluation) ของมหาวิทยาลัยที่
เข้าร่วม โดยมีแนวทางในการให้ข้อมูลเพื่อการประเมิน 3 วิธีการด้วยกันคือ 

(1) ข้อมูลการประเมินจากตนเองบนฐานความรู้ความเข้าใจที่มี  
(2) ข้อมูลการประเมินจากการจัดประชุมเชิงปฏิบัติ (workshop) กับเพื่อนร่วมงาน หรือผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียจากภาคส่วนอ่ืนๆ (other stakeholders) 
(3) ข้อมูลการประเมินจากกระบวนการเปรียบเทียบ โดยการเชิญกลุ่มคนจ านวนหนึ่งเข้ามาประเมินแลว้

แบ่งปันข้อมูล แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน  
 
วิธีกำรวิเครำะห์และประมวลผล   
 การประเมินโดยการใช้ EDGE Tool นี้เป็นการประเมินที่เน้นการประเมินด้วยตนเองเป็นหลัก โดยการ
พิจารณาเปรียบเทียบว่า ในแต่ละตัวชี้วัดย่อยสถาบัน/หน่วยงานของตนเองนั้น อยู่ในสถานะใดของทั้ง 4 สถานะ 
(Embryonic, Developing, Gripping และ Embedding) ตามตารางและค าอธิบายที่ EDGE Tool ก าหนดไว้ให้ 
ในขณะที่การพิจารณาในระดับมิติทั้ง 9 ด้านอาจจะใช้จากค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดย่อย (แปลงเป็นคะแนนก่อน) หรือ
ค่านิยม (Mode) ของตัวชี้วัด  
 
กำรแสดงผลต่อสำธำรณะ  
 EDGE Tool ที่พัฒนาโดย NCCPE นั้นมิได้มีเป้าหมายในการเผยแพร่สู่สาธารณะทั่วไป แต่มุ่งเน้นไปที่
ผลกระทบ/ผลลัพธ์ที่มีต่อตัวมหาวิทยาลัยเอง ดังนั้น การแสดงผลที่เผยแพร่ต่อสาธารณะจึงมีเพียง 2 ลักษณะเท่านั้น
คือ 1) การแสดงผลในเชิงบรรยาย/อธิบาย และ 2) การแสดงผลการประเมินในเชิงเปรียบเทียบ/ก าหนดเป้าหมาย 

 
ภาพการแสดงผลในเชิงบรรยาย/ อธิบาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพการแสดงผลการประเมนิในเชิงเปรียบเทียบ/ก าหนดเป้าหมาย 
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กำรน ำไปใชป้ระโยชน ์
 เมื่อมหาวิทยาลัยได้เข้าร่วมในการใช้เคร่ืองมือการประเมินที่ชื่อ EDGE Tool แล้ว ก็จะสามารถทราบว่า ทั้ง 
9 มิติที่ก าหนดจากเครื่องมือประเมินนี้ มีประเด็นหรือเรื่องใดบ้างที่มหาวิทยาลัยจ าเป็นจะต้องได้รับการให้
ความส าคัญ หรือพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น ในขณะที่ NCCPE เองก็มีนโยบายที่จะช่วยเหลือและสนับสนุนมหาวิทยาลัย
เหล่านั้นในหลากหลายรูปแบบ ทั้งในเร่ืองของการจัดท าทิศทางการพัฒนาและปรับปรุงมหาวิทยาลัย แผนปฏิบัติการ 
ตลอดจนมีการสนับสนุนเงินทุนเฉพาะรายที่มีเป้าหมายสอดคล้องกับนโยบายของ NCCPE หรือมีผลลัพธ์ที่สอดคล้อง
และตอบโจทย์ความต้องการของ NCCPE ได้ 

โดยสรุป จากกรณีตัวอย่างของต่างประเทศจ านวน 5 แห่ง ได้แก่ 1) U-Multirank ของยุโรป 2) QS World 
University Ranking ของสหรัฐอเมริกา 3) Research Engagement for Australia (ATSE) ของออสเตรเลีย 4) 
CUPP – University of Brighton ของสหราชอาณาจักร  และ  5)  EDGE Tool ของ  National Co-ordinating 
Centre for Public Engagement (NCCPE) ในสหราชอาณาจักร  ในประเด็นต่างๆ 6 เรื่องคือ 1) ที่มาและ
วัตถุประสงค์ของตัวชี้วัด 2) ชุดตัวชี้วัดและค าอธิบาย 3) ที่มา/แหล่งข้อมูล 4) วิธีการวิเคราะห์/ประมวลผล 5) การ
แสดงผลต่อสาธารณะ และ 6) การน าไปใช้ประโยชน์ พบว่า  

กรณีของ U-Multirank และ QS World University Ranking ซึ่งมีความเป็นสากลและได้รับการยอมรับ
ในระดับนานาชาติมีตัวชี้วัดด้าน engagement อยู่จ านวนหนึ่ง ขณะที่อีก 3 กรณีศึกษา (Research Engagement 
for Australia โดย ATSE, CUPP โดย University of Brighton และ EDGE Tool ของ National Co-ordinating 
Centre for Public Engagement มีเป้าหมาย/ วัตถุประสงค์ หรือมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับงานวิชาการเพื่อ
สังคมอย่างชัดเจนแต่มีการใช้ประโยชน์จ ากัดเฉพาะกลุ่ม  แต่อย่างไรก็ตามบางประเด็นที่อย่างน้อย 4 ใน 5 
กรณีศึกษามีสอดคล้องกันหรืออาจเรียกว่าเป็นประเด็นร่วม (common issue) คือ 

(1) เ ริ่ ม ต้ น จากการท า โ คร งกา รน า ร่ อ ง  ( feasibility/ pilot project) ด้ วยความร่ วมมื อ จ า ก
สถาบันการศึกษา/หน่วยงาน/องค์กรจ านวนหนึ่งที่ไม่มากนัก 

(2) มีความชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้น ทั้งในเร่ืองของค านิยาม ขอบเขต และวัตถุประสงค์  
(3) มุ่งเน้นที่ประเด็นของการประเมิน/วัดผลเป็นหลัก (evaluate orientation) 
(4) การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการส ารวจ และการรายงานจากเจ้าของข้อมูลเอง (self-report)  
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 จุดเด่น จุดอ่อน 
U-Multirank ▪ ความเป็นสากลและได้รับการยอมรับใน

ระดับนานาชาติ 
▪ มีตัวชี้วัดที่ชัดเจน ครอบคลุมภารกิจ

หลายด้ายของมหาวิทยาลัย  
▪ แหล่งข้อมูลมีความน่าเชื่อถือและสะดวก

ในการรวบรวม 
▪ วิธีการเก็บข้อมูลมีการใช้เครื่องมือหลาย

ประเภท 
▪ มีการแสดงผลต่อสาธารณะที่เข้าใจง่าย 

เ น้ น ก า รแ สด ง  profile ข อ ง แ ต่ ล ะ
มหาวิทยาลัย 

มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับ engagement 
จ านวนไม่มาก 

QS World 
University 
Ranking 

▪ มีความเป็นสากลและได้รับการยอมรับ
ในระดับนานาชาติ 

▪ มีตัวชี้วัดที่ชัดเจน ครอบคลุมภารกิจ
หลายด้ายของมหาวิทยาลัย 

▪ แหล่งข้อมูลมีความน่าเชื่อถือและสะดวก
ในการรวบรวม 

▪ วิธีการเก็บข้อมูลมีการใช้เครื่องมือหลาย
ประเภท 

▪ การแสดงผลต่อสาธารณะหลากหลาย
และเข้าใจง่าย 

▪ มี ตั ว ชี้ วั ด ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ 
engagement จ านวนไม่มาก 

▪ แสดงผลด้วยวิธีจัดระดับ (Rating) 

Research 
Engagement 
for Australia – 
ATSE 

▪ ตัวชี้วัดชัดเจนและมีจ านวนไม่มากโดย
เน้นเฉพาะด้านการวิจัย 

▪ แหล่งข้อมูลน่าเชื่อถือและสะดวกในการ
รวบรวม 

▪ การวิเคราะห์ผลเน้นเชิงปริมาณเป็นหลัก 

การแสดงผลต่อสาธารณะเข้าใจยาก 

CUPP – 
University of 
Brighton 

▪ มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเครื่องมือการ
ประเมินตนเอง  

▪ ตัวชี้วัดมีความชัดเจนและเจาะจง
เฉพาะงาน engagement ของ
มหาวิทยาลยั 

▪ วิธีการเก็บข้อมูลมีการใช้เครื่องมือหลาย
ประเภท 

การแสดงผลเฉพาะกลุ่ม ไม่เปิดเผยสู่
สาธารณะ 

EDGE Tool - 
NCCPE 

▪ มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเครื่องมือการ
ประเมินตนเอง  

▪ ตัวชี้วัดมีความชัดเจนและเจาะจงเฉพาะ
การบริหารจัดการด้าน engagement 
ของมหาวิทยาลัย 

▪ การแสดงผลโดยการเทียบเคียงกับ
เป้าหมายเพื่อการพัฒนาตนเอง 

การแสดงผลเฉพาะกลุ่ม ไม่เปิดเผยสู่
สาธารณะ 
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ด้านเนื้อหา  หากพิจารณาเนื้อหาของตัวชี้วัดตามทฤษฎีระบบจะพบว่า ทั้ง 5 กรณีศึกษามีจุดเน้นที่แตกต่าง
กัน ดังนี้  

 
 U-

Multirank 
QS – WUR REA – ATSE CUPP EDGE 

ป จจัยน ำเข้ำ (Input) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
กระบวนกำร (Process) - - - ✓ ✓ 
ผลผลิต (Output) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
ผลลัพธ์/ผลกระทบ 
Outcome/Impact 

- - - - - 

 
ด้านเครื่องมือ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ประมวลผล  ตัวชีว้ัดทั้ง 5 กรณีศึกษาใช้เคร่ืองมือ

การในการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผลมากกว่า 1 เคร่ืองมือ รายละเอียดดังตารางดา้นล่างนี้ 
 

ตารางเปรียบเทียบเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ประมวลผล 
 U-

Multirank 
QS – WUR REA – ATSE CUPP EDGE 

Bibliometric ✓ ✓ - - - 
Case study  - - - ✓ - 
Data normalization ✓ ✓ ✓ - - 
Peer review - - - ✓ ✓ 
Economic analysis ✓ ✓ ✓ - - 
Survey ✓ ✓ - - ✓ 
Interview - - - ✓ ✓ 
Self-evaluation - - - ✓ ✓ 
Document review - - - ✓ - 
Data weighting ✓ ✓ - - - 

 
สถำนกำรณ์ของกำรพัฒนำตัวชี้วัดงำนวิชำกำรเพื่อสังคมของประเทศไทย 
 

ส าหรับการพัฒนาตัวชี้วัดงานวิชาการเพื่อสังคมของประเทศไทย มีหน่วยงานหรือกลุ่มองค์กรที่ด าเนินการ
ในเรื่องนี้อยู่ 4 แห่งคือ 1) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 2) คณะกรรมการข้าราชการผลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 3) Engagement Thailand 4) กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฎ 40 แห่ง โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 
1. ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ 

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้ก าหนดองค์ประกอบและตัวชี้บ่งส าหรับการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษาปี 2557 – 2561 ไว้ 3 ระดับคือ 1) ระดับสถาบัน 2) ระดับคณะวิชา และ 3) ระดับ
หลักสูตร  โดยระดับสถาบันมี 5 องค์ประกอบ 13 ตัวชี้บ่ง ซึ่งองค์ประกอบและตัวชี้บ่งที่เกี่ยวข้องกับการท างาน
วิชาการเพื่อสังคมคือ องค์ประกอบที่ 3 การบริการวิชาการ มีตัวชี้บ่งและเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 
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องค์ประกอบ ตัวชี้บ่ง 
1. การผลิตบัณฑิต 1.1 ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม 

1.2 อาจารย์ประจ าสถาบันที่มีคุณวฒุิปริญญาเอก 
1.3 อาจารย์ประจ าสถาบันที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 
1.4 การบริการนักศึกษาระดบัปริญญาตรี 
1.5 กิจกรรมนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

2. การวิจัย 2.1 ระบบและกลไกการบริหารและพัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ 
2.2 เงินสนบัสนุนงานวจิัยและงานสร้างสรรค์ 
2.3 ผลงานทางวชิาการของอาจารยป์ระจ าและนักวิจัย 

3. การบริการวิชาการ 3.1 การบริการวิชาการแก่สังคม 
เกณฑ์พิจารณา 

1. ก าหนดชุมชนหรือองค์การเป้าหมายของการให้บริการทางวิชาการแก่สังคม โดย
มีความร่วมมือระหว่างคณะหรือหน่วยงานเทียบเท่า 

2. จัดท าแผนบริการวิชาการโดยมีส่วนร่วมจากชุมชนหรือองค์การเป้าหมายที่
ก าหนดในข้อ 1 

3. ชุมชนหรือองค์การเป้าหมายได้รับการพัฒนาและมีความเข้มแข็งที่มีหลักฐานที่
ปรากฏชัดเจน 

4. ชุมชนหรือองค์การเป้าหมายด าเนินการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
5. สถาบันสามารถสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการพัฒนา

ชุมชนหรือองค์การเป้าหมาย 
6. ทุกคณะที่มีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแผนบริการวิชาการแก่สังคมของ

สถาบันตามข้อ 2 โดยมีจ านวนอาจารย์เข้าร่วมไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 5 ของอาจารย์
ทั้งหมดของสถาบัน ทั้งนี้ต้องมีอาจารย์มาจากทุกคณะ 

4. การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม 

4.1 ระบบและกลไกการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 

5. การบริหารจัดการ 5.1 การบริหารของสถาบันเพื่อการก ากับติดตามผลลพัธ์ตามพนัธกจิ กลุ่มสถาบนัและ
เอกลักษณ์ของสถาบัน 

5.2 ผลการบริหารงานของคณะ 
5.3 ระบบก ากบัการประกันคุณภาพหลักสูตรและคณะ 

 
นอกจากนี้ การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัวชี้วัดมหาวิทยาลัยด้าน

ความสัมพันธ์กับสังคม (Engagement) ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้จัดขึ้น เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 2 
มิถุนายน 2559 ณ โรงแรมปทุมวัน ปริ๊นเซส กรุงเทพฯ ได้มีข้อเสนอและข้อคิดเห็นจากผู้บริหารและอาจารย์จ านวน 
80 คนที่เข้าร่วมการประชุมเก่ียวกับตัวชี้วัด ดังนี้ 

ประเด็น ตัวชี้วัด 
ด้านการเรียนการสอน  
(Teaching and learning) 

(1) นักศึกษามี Social Skill/จิตสาธารณะ/พฒันาแก้ปัญหาสงัคม 
(2) บัณฑิตมีความรู้ตามความต้องการของสังคม 

ด้านการวิจัยและพฒันา  
(Research and 
development) 

(1) จ านวนผลงานวิจัยทีส่ามารถน าไปใชไ้ด้จริง 
(2) จ านวนผลงานวิจัยรับใช้สังคมทีไ่ด้ยอมรับในระดบัชาติและนานาชาติ 
(3) จ านวนชาวบา้นที่สามารถเป็นนกัวิจัยในชุมชน 
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ด้านการบริการวิชาการ  
(Academics service) 

(1) โจทย์ของชุมชนได้รับการแก้ไขหรือพัฒนา  
(2) ผลงานวชิาการรับใช้สังคม 
(3) โจทย์วิจัยจากการบริการวิชาการ 
(4) นักศึกษาได้เพิ่มทักษะจากประสบการณ์จริง 
(5) อาจารย์/นักศึกษาได้เรียนรู้อะไรใหม่ 

ด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี  
(Technology transfer) 

(1) ผู้รับการถ่ายทอดสามารถน าไปใช้งานได้จริง 
(2) ผลผลติที่เกิดจากการน าเทคโนโลยีมาใช้ 
(3) จ านวนโครงการที่ถ่ายทอดเทคโนโลยสีู่สังคม 

ด้านการท านบุ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม  
(Cultural) 

(1) แหล่งเรียนรู้ศิลปวัฒนธรรมชุมชน 
(2) ผลงานวชิาการทีบู่รณาการศาสตร์ต่างๆ 
(3) จ านวนนวัตกรรมด้านศิลปวัฒนธรรม 
(4) ฐานข้อมูลด้านศิลปวัฒนธรรม 

ด้านการบริหารจัดการ  
(Management Operation) 

(1) มี new model ระบบบริหารจดัการ 
(2) จ านวนผลงานบริการต่อจ านวนบุคลากรที่เพิ่มขึ้น 
(3) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการงบประมาณ&รายได้เพิ่มข้ึน 
(4) ผลิตภัณฑช์ุมชนที่มีมูลคา่เพิ่ม 

 
2. คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรผลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ 
 คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อวิเคราะห์การจัดอันดับมหาวิทยาลัยและเสนอแนะตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับ
บริบทของประเทศ ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ได้แต่งตั้งขึ้น เพื่อท าหน้าที่
ศึกษา วิเคราะห์ และก าหนดตัวชี้วัดให้มีมาตรฐานที่เปรียบเทียบได้ระดับสากล โดยน าข้อมูลเกณฑ์การจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยของสถาบันจัดอันดับต่างๆ ประกอบการพิจารณาก าหนดทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัยของไทย 
ตลอดจนศึกษาแนวทางการจัดท าตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศ และสอดคล้องกับพันธกิจของกลุ่ม
มหาวิทยาลัยแต่ละประเภท  ได้มีข้อเสนอเก่ียวกับการจัดท ากรอบแนวคิด (conceptual framework) เพื่อใช้ในการ
จัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย  โดยได้ก าหนดตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการประเมินศักยภาพมหาวิทยาลัย จ าแนกเป็น 8 ด้าน 
ได้แก ่

ด้ำน ตัวชี้วัด 
ด้านการสอน 1) Student – staff ratio 

2) Graduating on time (Bachelors) 
3) Graduating on time (masters) 
4) Overall Learning experience 
5) Inclusion of work/practical experience 

ด้านการวิจัย 
 

1) External research income 
2) Research publication (size-normalized) 
3) Citation rate 
4) Interdisciplinary publications 
5) Post-doc positions 

ด้านคุณภาพของบุคลากร 1) Academic staff with doctorates 
2) International Prizes 
3) Number of Professor 
4) Average staff’s h-index 
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ด้านความเป็นนานาชาติ 1) Opportunities to study abroad 
2) Student mobility 
3) International academic staff 
4) International joint publications 

ด้านความสามารถในการ
แข่งขันและการประกอบการ 

1) Income from private sources 
2) Co-patents with industry 
3) Co-publications with industrial partners 
4) Spin-offs 
5) Income from continuous professional 

development (CPD) 
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
(Social Responsibility) 

1) BA theses with regional organizations 
2) MA theses with regional organizations 
3) Student internships in region 
4) Income from regional sources 

ด้านศิลปะและวัฒนธรรม         
(Arts and Culture) 

1) Art related output 
2) Awards received by staff and alumni 

ด้านธรรมาภบิาล                  
(Good Governance) 

1) Peer Review 
2) Recruiter Review 

 
 โดยตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการประเมินศักยภาพมหาวิทยาลัยดังกล่าว สามารถใช้แยกจากกันเพื่อให้เหมาะสมกับ
ภารกิจของมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน เช่น มหาวิทยาลัยที่มีความโดดเด่นในด้านการส่งเสริมความสามารถในการ
แข่งขันและการประกอบการ หรือมหาวิทยาลัยที่มีความโดเด่นในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นต้น โดยไม่
จ าเป็นต้องน ามาค านวณรวมกัน แต่หากจะมีการน าตัวชี้วัดเหล่านี้มาค านวณรวมกัน ก็ต้องมีการก าหนดค่าน้ าหนักที่
มีความเหมาะสมต่อภารกิจของมหาวิทยาลัยในแต่ละกลุ่ม โดยมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งอาจก าหนดค่าน้ าหนักในการ
ประเมินที่แตกต่างกันได้ เช่น มหาวิทยาลัยที่เน้นด้านศิลปะและวัฒนธรรมอาจก าหนดค่าน้ าหนักของตัวชี้วัดในด้าน
ศิลปะและวัฒนธรรมสูงกว่าด้านอ่ืนๆ เป็นต้น 

การจ าแนกกลุ่มมหาวิทยาลัย ในเบื้องต้นคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อวิเคราะห์การจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยและเสนอแนะตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศ ได้จ าแนกกลุ่มมหาวิทยาลัยเพื่อใช้ในการ
ประเมินตามตัวชี้วัดออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

(1) จ าแนกกลุ่มตามพันธกิจ โดยแยกออกเป็น 
▪ มหาวิทยาลัยที่เน้นผลิต นักวิจัย ผลงานวิจัย และนวัตกรรม (research university) 
▪ มหาวิทยาลัยที่เน้นผลิตครู (teacher training university) 
▪ มหาวิทยาลัยที่เน้นผลิตนักเทคโนโลยี (technical university) 

(2) จ าแนกกลุ่มตามพันธกิจ โดยแยกออกเป็น 
▪ มหาวิทยาลัยที่ครอบคลุมทุกสาขา (comprehensive university) 
▪ มหาวิทยาลัยที่เชี่ยวชาญเฉพาะสาขา (specialized university) 

− Science and technology 
− Engineering 
− Medicine and health 
− Social development 
− Arts and culture 
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(3) จ าแนกตามศักยภาพของมหาวิทยาลัย โดยแบ่งออกเป็น 
▪ มหาวิทยาลัยที่มีความพร้อมและมีศักยภาพสูงที่จะได้รับการพัฒนาให้เป็นมหาวิทยาลัยที่มี

มาตรฐานระดับโลก (world class university) หรือ มหาวิทยาลัยสากล (global university 
▪ มหาวิทยาลัยที่มีกลุ่มสาขาวิชา (disciplines) บางสาขา ที่มีศักยภาพที่จะแข่งขันได้และ

สามารถจะได้รับการพัฒนาให้มีคุณภาพและมาตรฐานในระดับโลก และมีกลุ่มสาขาวิชาอ่ืนๆ 
อยู่ในระดับแนวหน้าของประเทศ (national university) 

▪ มหาวิทยาลัยกลุ่มใหม่ที่มีความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมจากงานวิจัยเพื่อการพัฒนา
พื้นที่และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (local university) 

 
3. พันธกิจสัมพันธ์มหำวิทยำลัยกับสังคม (Engagement Thailand) 

เมื่อปี พ.ศ. 2558 Engagement Thailand ได้ท าการส ารวจสถานภาพ University Engagement กลุ่ม
มหาวิทยาลัยสมาชิก จ านวน 22 แห่ง โดยแบบส ารวจดัดแปลงจาก EDGE tool ของ NCCPE ประเทศอังกฤษ ดังนี้ 

ประเด็น ตัวชี้วัด 
ด้านปรัชญาและเปา้หมาย 
(purpose) 

1. คุณค่าด้านพันธกิจต่อสังคมเปน็ที่ตระหนักรับรู้ในสถาบัน  
2. มีผู้น าดา้นพันธกิจต่อสังคมในสถาบันมากพอ  
3. มีการสื่อสารความส าคัญของพนัธกิจต่อสังคมทั้งกับภายในและ

ภายนอกสถาบนั  
ด้านกระบวนการ  
(process) 

1. ภาระงานและความก้าวหนา้ของอาจารย์/ผูป้ฏิบัตงิานพันธกิจตอ่
สังคม  

2. โครงสร้างภายในสถาบันสนบัสนุนพนัธกิจต่อสังคม  
3. โอกาสในการเรียนรู้และพฒันาตนเอง  

ด้านการมีสว่นร่วมของคน 
(people) 

1. การมีส่วนร่วมของบุคลากร (อาจารย์/เจ้าหนา้ที่/สายสนับสนนุ)  
2. การมีส่วนร่วมของนักศึกษา  
3. การมีส่วนร่วมของชุมชน  

 
4. กลุ่มมหำวิทยำลัยรำชภัฎ 40 แห่ง 

เมื่อปี พ.ศ. 2559 กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฎ 40 แห่ง ได้ท าการส ารวจการบริหารจัดการงานวิจัยเพื่อพัฒนา
สังคมชุมชนท้องถิ่นในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

ประเด็น ตัวชี้วัด 
องค์ประกอบพื้นฐาน  
 

1. การมีนโยบายและยุทธศาสตร์ทีช่ัดเจน  
2. การให้ความส าคัญของผู้บริหารระดับสูง 
3. การมีข้อบังคับระเบียบ ประกาศ เป็นแนวปฏบิัติ 
4. ความสะดวกในการปรับเปลี่ยน ข้อบังคับระเบียบประกาศตา่งๆ 

ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป  
ปัจจัยน าเข้าและ 
ทรัพยากรสนบัสนนุการวิจัย  
 

1. ศักยภาพของสถาบันวิจัย  
2. งบประมาณทีส่ถาบนัวิจัยได้รับ (งบประมาณ/จ านวนอาจารย์) 
3. ความเพียงพอของงบประมาณ 
4. การมีกองทุนวิจัยของมหาวิทยาลัย 
5. ทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก 
6. มีหน่วยจัดการงานวิจัยเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น(RMU) 
7. มีระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงานวิจัย (MIS)  
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กระบวนการที่จะน าไปสู่
ความเป็นเลิศดา้นการ
พัฒนาท้องถิ่น  
 

1. กระบวนการติดตามสนับสนุนนักวิจัย (รายงานความก้าวหน้า)  
2. กระบวนการรายงานเมื่อสิ้นสุดโครงการ 
3. การมีรายงานการใช้เงิน 
4. กระบวนการพัฒนานักวิจัย 
5. กระบวนการพัฒนาพี่เลี้ยง 
6. กระบวนการพัฒนาผู้ทรงคุณวุฒิ 

การประเมินผลลัพธ์และ
ผลกระทบของงานวิจยั  
 

1. การมีตัวชี้วัดการวิจัยด้านการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น  
2. มีการประเมินผลกระทบของงานวิจัยดา้นการพัฒนาชมุชนท้องถิน่ 
3. มีการประเมินตามกรอบการประเมิน EnT (Engagement  

Thailand)  
บรรยากาศและแรงจงูใจ  
 

1. มีระบบการสร้างแรงจูงใจเพื่อให้อาจารย์ท าวิจัย  
2. อาจารย์สามารถเลือกท าวิจัยเพื่อทดแทนภารงานด้านการสอนได้ 
3. มหาวิทยาลัยมีวิธีการสร้างบรรยากาศ การกระตุ้นนักวิจัย 
4. มหาวิทยาลัยมีการจัดการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างนักวิจัย 

 
แนวทำงกำรยกรำ่งชุดตัวชี้วัดงำนวิชำกำรเพื่อสังคม 

 
จากการจัดการสนทนากลุ่ม (Focus group) เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง จ านวน 3 ครั้ง คือ 1) 

นักวิชาการกลุ่มเศรษฐศาสตร์ เมื่อวันพุธที่ 22 กุมภาพันธ์ 2560 เวลา 09.00 - 12.00 น. 2) นักวิชาการกลุ่ม
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เมื่อวันพุธที่ 22 กุมภาพันธ์ 2560 เวลา 13.30 – 16.30 น. และ 3) นักวิชาการกลุ่ม
วิทยาศาสตร์ เมื่อพุธที่ 1 มีนาคม 2560 เวลา 13.30-16.30 น.  ซึ่งผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มจาก 3 กลุ่มสาขาวิชาได้
ให้ความสนใจตัวชี้วัดจากกรณีของต่างประเทศใน 5 กรณีศึกษาข้างต้น รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้แทนสมาชิก 
Engagement Thailand ประเภทองค์กร เพื่อสร้างความเข้าใจและการรับรู้ในเรื่องดังกล่าวอีก จ านวน  10 แห่ง 
ได้แก่ 1) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 3) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 4) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 5)  มหาวิทยาลัยราชภัฎจันทรเกษม 6) มหาวิทยาลัยราชภัฎพระนคร 7) 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 8) มหาวิทยาลัยรังสิต 9) มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ 10) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน ได้ข้อคิดเห็นต่อแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดงานวิชาการเพื่อสังคมเชิงสถาบันของไทยในระยะต่อไปโดย
สรุป ดังนี้ 

1. ต้องตั้งวัตถุประสงค์และเป้าหมายของกรอบตัวชี้วัดให้ชัดเจน  
2. ควรน าจุดเด่นของแต่ละส านักมาประยุกต์ใช้และพัฒนาตัวชี้วัดที่เหมาะสมเพื่อให้เข้ากับบริบท

มหาวิทยาลัยไทย   
3. ควรแบ่งช่วงระยะเวลาในการพัฒนาตัวชี้วัด โดยในระยะแรก ควรเป็นตัวชี้วัดที่เน้นให้เห็นเป้าหมาย

หลักเพื่อการประเมินตัวเอง ไม่ต้องเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอ่ืน  
4. ต้องมีแรงจูงใจเพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนในระดับมหาวิทยาลัยทั้งระบบอย่างแท้จริง  
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ระยะที่ 2  ยกร่ำงและทดสอบตัวช้ีวัดกำรท ำงำนวิชำกำรเพื่อสังคม   
 

ป จจัยน ำเข้ำ
(Input)

งบประมาณจาก สกว.
คณะนักวิจัย

กระบวนกำร/วิธีกำร
(Process)



ยกร่างตัวช้ีวัดฯ และออกแบบวิธีการเก็บ
ข้อมูล/เครื่องมือการเก็บข้อมูล/วิธีการ

วิเคราะห์ผล/วิธีน าเสนอผลโดยคณะท างาน

ผลผลิต
(Output)



ร่างตัวชี้วัดฯ/วิธีการเก็บ
ข้อมูล/เครื่องมือการเก็บ

ข้อมูล/วิธีการวิเคราะห์ผล/
วิธีน าเสนอผล



ประชุมรับฟังความคิดเห็นจาก
ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง/ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 ครั้ง



ทดสอบเครื่องมือช้ีวัดฯ 3 มหาวิทยาลัย



ทบทวน/ปรับแก้แบบส ารวจตัวช้ีวัดฯ



น าเสนอต่อสาธารณะเพื่อรับฟงัความคิดเห็น/
รับสมัครมหาวิทยาลัยน าร่อง 10 แห่ง



มหาวิทยาลัยที่เข้าร่วม
โครงการทดสอบตัวชี้วัดฯ

อย่างน้อย 10 แห่ง

 
 
ร่ำงตัวชี้วัดงำนวิชำกำรเพื่อสังคมระดับสถำบัน  

 
คณะท างานได้ท าการยกร่างตัวชี้วัดฯ ตามแนวทางในระยะที่ 1 และจัดการประชุมเพื่อให้ข้อเสนอแนะต่อ

ร่างตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2560 เวลา 13.30-16.30 น. ณ 
โรงแรมปทุมวัน พริ้นเซส ซึ่งได้ข้อสรุปต่อการพัฒนาตัวชี้วัดฯ ดังนี้ 

(1) เป็นเครื่องมือส าหรับการทบทวนและปรับปรุงการท างานของมหาวิทยาลัย โดยไม่เป็นการ
เปรียบเทียบความสามารถของแต่ละมหาวิทยาลัย 

(2) สะท้อนสถานะการท างานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัยในมิติปัจจยัน าเข้า (input) กระบวนการ 
(process) และผลผลิต (output) แต่ไม่ครอบคลุมถึงผลลัพธ์ (outcome) และผลกระทบ (impact)  

(3) เป็นระยะเร่ิมต้น (pilot project) 
(4) วิธีการเก็บข้อมูล มีความสะดวกในการใช้งาน/ไม่ซับซ้อนมากนัก/ไม่เพิ่มภาระงานให้กับมหาวิทยาลัย 
(5) วิธีการเป็นที่ยอบรับในทางวิชาการ  
ทั้งนี้ โดยใช้แนวคิดหลักของ EDGE Tool ซึ่ง National Co-ordinating Centre for Public Engagement 

(NCCPE) สหราชอาณาจักร พัฒนาขึ้น โดยแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 3 กลุ่มหลักคือ 1) ตัวชี้วัดกลุ่มเป้าประสงค์ 
(Purpose) 2) ตัวชี้วัดกลุ่มกระบวนการ (Process) และ 3) ตัวชี้วัดในกลุ่มคน (People) ซึ่งพิจารณาภายใต้บทบาท 
กิจกรรม และการด าเนินงานที่เก่ียวข้องกับมหาวิทยาลัยในประเด็นต่างๆ โดยแต่ละกลุ่มตัวชี้วัดมีเป้าหมาย ดังนี้ 

 
Purpose ได้มีการ embed และก าหนดความมุ่งมั่นเรื่อง PE ไว้ใน mission and strategies 

ของสถาบันหรือไม่ และมีการผลักดันอย่างแรงจากผู้น าของสถาบันในทุกระดับหรือไม่ 
และมีการสื่อสารที่ดีและเหมาะสมหรือไม่ 
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Process ได้มีการลงทุนสนับสนุนในระบบและกระบวนการซึ่งจะช่วยให้อาจารย์และนักศึกษาได้
มีส่วนเข้ามาเกี่ยวข้องหรือไม่ ซึ่งรวมถึงการให้รางวัล หรือการประกาศเกียรติคุณ การ
สร้างความร่วมมือกับต่างสถาบัน และสร้างโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนา 

People การสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องมีประสิทธิภาพมากน้อย
เพียงใด ทั้งเจ้าหน้าที่ นักศึกษา อาจารย์ และตัวแทนจากชุมชนหรือสังคม และให้คน
เหล่านั้นมีส่วนร่วมในการตอบสนองต่อยุทธศาสตร์หรือไม่ 

ทั้งนี้ ร่างตัวชี้วัดดังกล่าวได้มีการน าเสนอในการประชุมประจ าปี 2560 Engagement Thailand หัวข้อ 
“การพัฒนาตัวชี้วัดงานวิชาการเพื่อสังคมและชุมชน” เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 6 กรกฎาคม 2560 ณ หอประชุม
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  เพื่อสร้างการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการท างาน รวมทั้งรับสมัครมหาวิทยาลัยน าร่อง
ในการเข้าร่วมโครงการ ซึ่งมีผู้เข้าร่วมการสัมมนาทั้งสิ้น 130 คน และได้พัฒนาการก าหนดเกณฑ์เพื่อการวัดผล
ตัวชี้วัดต่างๆ ออกเป็น 5 ระดับคือ Embryonic (Eo), Developing (D), Gripping (G), Embedding (Ed) และ 
Embedding Plus (Ed+) ดังนี้ 

▪ Embryonic แสดงถึงว่า สถาบันการศึกษาอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการท างานวิชาการเพื่อสังคม ภายใต้
บริบทของตัวชี้วัดนั้นๆ  

▪ Developing แสดงถึงวา่ สถาบนัการศึกษาท างานวิชาการเพื่อสังคมมาได้ระยะหนึง่ ภายใต้บรบิท
ของตัวชี้วัดนัน้ๆ และอยู่ในช่วงของพัฒนาการท างานวชิาการเพื่อสังคมให้ดียิ่งขึ้น  

▪ Gripping แสดงถึง การที่สถาบนัการศึกษาเร่ิมมีแนวทาง/ หลักการ/ วิธีการที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมใน
การท างานวชิาการเพื่อสังคม ภายใต้บริบทของตัวชี้วัดนั้นๆ 

▪ Embedding แสดงถึง ภายใตบ้ริบทของตัวชี้วัดนั้นๆ สถาบนัการศึกษามีหลักคิด/ แนวทางในการ
ท างานอย่างเป็นระบบบนพืน้ฐานของการท างานวชิาการเพื่อสังคม รวมไปถึงเริ่มมีวัฒนธรรมองค์กร
ทางดา้นการท างานวชิาการเพื่อสังคม   

▪ Embedding Plus แสดงถึง สถาบันการศึกษามีหลักคิด/ แนวทางในการท างานอย่างเป็นระบบบน
พื้นฐานของการท างานวชิาการเพื่อสังคม โดยมีการด าเนินการมาแล้วอย่างน้อย 3-5 ปีต่อเนื่อง 
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ปรัชญำและเป้ำหมำย  (Purpose) 

วิสัยทัศน์ (Mission) 1. วิสัยทัศน์/ พนัธกิจ/ ยุทธศาสตร์ และแผนการด าเนนิงานของสถาบนั (ภาพรวม) 
2. การท าความเข้าใจร่วมกันเก่ียวกับค าจ ากัดความของการท างานวชิาการเพื่อสังคมและ
คุณค่าของงาน  

ภาวะผูน้ า 
(Leadership) 

1. ผู้บริหาร/ผูน้ าระดบัสูงของสถาบัน  
2. ผู้บริหาร/ผูน้ าในระดับคณะ/ สาขาวิชาหรือหน่วยงานภายใน 
3. โอกาสของสังคม/ชุมชนในการมสี่วนร่วมและบทบาทในสถาบัน  

การสื่อสาร 
(Communication) 

1. การสื่อสารภายในองค์กร  
2. การสื่อสารกับภายนอกองค์กร/ต่อสังคม  

กระบวนกำร (Process) 

การสนับสนนุ 
(Support) 

1. ภาระหน้าที่ของบุคลากร 
2. เครือข่ายและการประสานงานทั้งที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ 
3. การประเมินผลการด าเนนิงาน/กิจกรรมของงานวชิาการเพื่อสังคม 
4. กลไกภายในของสถาบันที่สนบัสนุนงานวิชาการเพื่อสังคม  

การเรียนรู้ 
(Learning) 

1. การสนับสนนุเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ 
2. การพัฒนาความเปน็มืออาชีพดา้นงานวชิาการเพื่อสังคม 
3. โอกาสในการเรียนรู ้
4. ต าแหน่งงานและโครงสรา้งพื้นฐานทีส่นบัสนนุการเรียนรู้  

การยอมรับ 
(Recognition) 

1. ภาระงานและความก้าวหนา้ของบุคลากรผูป้ฏิบัตงิานวิชาการเพื่อสังคม 
2. การยกย่องและการให้รางวัลส าหรับบุคลากร 

คน (People) 

บุคลากร  
(Staff) 

1.  ความตระหนักถึงและการมสี่วนร่วม 
2.  โอกาสและบทบาทของบุคลากร 
3.  การมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนนุ  

นักศึกษา  
(Student) 

1.  ความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมาย 
2.  การสนับสนุนทรัพยากร 
3.  การพัฒนาและสนับสนุนภาวะผู้น าส าหรับนักศึกษา 
4.  การยกย่องและให้รางวัลส าหรับนักศึกษา 
5.  การสื่อสารกับนักศึกษา  

สังคม/ชุมชน  
(Public) 

1.  การสร้างการรับรู้กับสังคม/ชุมชน 
2.  การเปิดโอกาสและการเข้าถงึ 
3.  โครงสร้างพื้นฐานและสิง่อ านวยความสะดวก 
4.  ผลสะท้อนกลบั  
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องค์ประกอบที่ 1 ตัวชี้วัดด้ำนปรัชญำและเป้ำหมำย  (Purpose) 

ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 

วิส
ัยท

ัศน์
 (M

iss
io

n)
 

วิสัยทัศน์ /  พันธกิจ/  
ยุ ท ธ ศ ำ ส ต ร์  แ ล ะ
แผนกำรด ำ เนินงำน
ของสถำบัน (ภำพรวม)  
(P1M1) 

ยังไม่ได้มีการกล่าวถึงหรือระบุ
ถึงงานวิชาการเพื่อสังคมไว้
อย่างชัดเจนในวิสัยทัศน์/ พันธ
กิจ/ ยุทธศาสตร์และ แผน
ด าเนินงานของงานวิชาการ
เพื่อสังคมโดยเฉพาะ 

งานวิชาการเพื่อสังคมถูกอ้าง
ถึงอยู่บ้ างภายในเอกสารที่
แสดงวิสัยทัศน์ /  พันธกิจ/ 
ยุทธศาสตร์ของสถาบัน แต่
ไ ม่ ไ ด้ แ ส ด ง ถึ ง ก า ร ใ ห้
ความส าคัญอย่างชัดเจนและ
ไม่ ป ร ากฏอยู่ ใ นแผนกา ร
ด าเนินงานของสถาบัน 

งานวิชาการเพื่อสังคมถูกระบุ
อยู่ ใ น วิ สั ยทั ศน์ /พั นธกิ จ /
ยุทธศาสตร์ของสถาบันที่แสดง
หรือสื่อสารต่อสาธารณะได้
รับทราบอย่างชัดเจน และมี
อยู่ ในส่วนหนึ่งของแผนการ
ด าเนินงานของสถาบัน แต่
ไม่ได้ให้ความส าคัญในล าดับ
ต้นๆ 

มีการให้ความส าคัญกับงาน
วิชาการเพื่อสังคมในล าดับ
ต้นๆ ของวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ 
ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ ข อ ง ส ถ า บั น 
ตลอดจนมีแผนการด าเนินงาน
ของงานวิชาการเพื่อสังคม
โดยเฉพาะ 

มีการให้ความส าคัญกับงาน
วิชาการเพื่อสังคมในล าดับ
ต้นๆ ของวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ 
ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ ข อ ง ส ถ า บั น 
ตลอดจนมีแผนการด าเนินงาน
ของงานวิชาการเพื่อสังคม
โดยเฉพาะ อย่างน้อยเป็นเวลา 
5 ปีอย่างต่อเนื่อง 

กำรท ำควำม เข้ ำ ใ จ
ร่ ว ม กั น เ กี่ ย ว กั บ ค ำ
จ ำกัดควำมกำรท ำงำน
วิชำกำรเพ่ือสังคมและ
คุณค่ำของงำน  
(P1M2) 

ยั ง ไ ม่ ไ ด้ มี ก า ร ก ล่ า ว ถึ ง
ความหมาย ขอบเขต และ
คุณค่าของงานวิชาการเพื่อ
สังคม หรือกล่าวถึงน้อยมาก
ในสื่ อต่ า งๆ  ที่ เ ผยแพร่ ต่ อ
หน่วยงานภายใน  

มีการกล่าวถึงอยู่บ้าง แต่ไม่ได้
มีความชัดเจน และมีบุคลากร
เพียงส่วนน้อยที่มีความเข้าใจ
หรือรับรู้ว่าเกี่ยวข้องอย่างไร
กับงานของพวกเขา 

ก าลังด าเนินการปรึกษาหารือ
และสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วน
เ สี ย ( Stakeholders)  ทั้ ง
ภายในและภายนอกเพื่อท า
ความเข้าใจต่อความหมาย 
ขอบเขต และคุณค่าของงาน
วิชาการเพื่อสังคมที่ใช้ร่วมกัน 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่
ของสถาบัน มีความรู้ความ
เข้าใจต่อความหมาย ขอบเขต 
และคุณค่าของงานวิชาการ
เ พื่ อ สั ง ค ม ที่ ใ ช้ ร่ ว ม กั น
จนกระทั่งสังคมยอมรับและใช้
ใช้ความหมายนั้น 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่
ของสถาบัน มีความรู้ความ
เข้าใจต่อความหมาย ขอบเขต 
และคุณค่าของงานวิชาการ
เ พื่ อ สั ง ค ม ที่ ใ ช้ ร่ ว ม กั น
จนกระทั่งสังคมยอมรับและใช้
ใ ช้ ค ว า ม ห ม า ย นั้ น อ ย่ า ง
ต่อเนื่อง 
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 

ภำ
วะ

ผู้น
 ำ 

(L
ea

de
rsh

ip
) 

ผู้บริหำร/ผู้น ำระดับสูง
ของสถำบัน (P1L1) 

ยังไม่มีผู้บริหารระดับใดของ
สถาบันมีความสนใจต่องาน
วิชาการเพื่อสังคม หรือมีน้อย
มาก 

มีผู้บริหารระดับสูงบางท่าน 
เ ริ่ ม ให้ ความส าคัญต่อการ
ขับเคลื่อน และ/หรือริ เริ่ม
กิจกรรม/การด าเนินงานที่
เกี่ยวข้อง/สนับสนุนต่องาน
วิชาการเพื่อสังคมอย่างชัดเจน 
แต่ยังไม่เป็นทางการ  

ผู้บริหารบางท่าน (เช่น คณบดี 
ผอ.สวพ. ฯลฯ) ได้รับการ
มอบหมาย/ได้รับการแต่งตั้ง
อ ย่ า ง เ ป็ น ท า ง ก า ร  เ พื่ อ
สนั บสนุ น /หนุน เส ริ ม งาน
ท า ง ด้ า น นี้  แ ล ะ มี ก า ร
ขั บ เ ค ลื่ อ น กิ จ ก ร ร ม /กา ร
ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับงาน
วิชาการเพื่อสังคมอย่างชัดเจน 

มีผู้บริหารระดับสูงที่เป็นผู้น า 
(อธิการบดี รองอธิการบดี ผช.
อธิการบดี) มีการขับเคลื่อน
กิจกรรม/การด าเนินงานที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคมอย่างชัดเจนด้วยวิธีการ
ต่างๆ 

มีผู้บริหารระดับสูงที่เป็นผู้น า 
(อธิการบดี รองอธิการบดี ผช.
อธิการบดี) มีการขับเคลื่อน
กิจกรรม/การด าเนินงานที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคมอย่างชัดเจนด้วยวิธีการ
ต่างๆ อย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี
อย่างต่อเนื่อง 

ผู้บริหำร/ผู้น ำในระดับ
คณะ/สำขำวิชำห รือ
ห น่ ว ย ง ำ น ภ ำ ย ใ น 
(P1L2) 

ยังไม่มีผู้บริหารระดับคณะ/
สาขาวิชาให้การสนับสนุน
บุคลากรในการท ากิจกรรม
ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 

ผู้บริหารระดับคณะ/สาขาวิชา 
เ ริ่ ม ให้ ความส าคัญในการ
ขับเคลื่อนงานวิชาการเพื่อ
สังคมอย่างไม่เป็นทางการ 

มี ผู้ บ ริ ห า ร ร ะ ดั บ ค ณ ะ /
สาขาวิ ชา  หรื อหน่ วยงาน
ภายในสถาบันบางส่วน ที่เป็น
ผู้น าและขับเคลื่อนกิจกรรม/
การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิชาการเพื่อสังคมอย่าง
ชัดเจน 

มี ผู้ บ ริ ห า ร ร ะ ดั บ ค ณ ะ /
ส าขา วิ ช าหรื อหน่ ว ย ง า น
ภ า ย ใ น ส ถ า บั น บ า ง ส่ ว น 
(มากกว่า 70% ) ที่ เป็นผู้น า
และขับเคลื่อนชัดเจน 

มี ผู้ บ ริ ห า ร ร ะ ดั บ ค ณ ะ /
ส าขา วิ ช าหรื อหน่ ว ย ง า น
ภ า ย ใ น ส ถ า บั น บ า ง ส่ ว น 
(มากกว่า 70% ) ที่ เป็นผู้น า
และขับเคลื่อนชัดเจน อย่าง
น้ อ ย เ ป็ น เ ว ล า  5 ปี อ ย่ า ง
ต่อเนื่อง 
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 

โ อ ก ำ ส ข อ ง สั ง ค ม /
ชุมชนในกำรมีส่วนร่วม
แ ล ะ มี บ ท บ ำ ท ใ น
สถำบัน (P1L3) 

ยั ง ไ ม่ เ ปิ ด โอกาส ให้ ชุมชน 
ท้องถิ่น หรือสังคมได้เข้ามามี
ส่วนร่วมหรือมีบทบาทใดๆ ใน
สถาบัน (เช่น เป็นที่ปรึกษา ให้
ความเห็น หรือเป็นนักวิจัย
ร่วม) 

เปิดโอกาสให้ชุมชน ท้องถิ่น 
หรือสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วม
หรือมีบทบาทส าคัญในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคมบ้าง เป็นครั้งคราวแต่ยัง
ไ ม่ ชั ด เ จน  และ เป็ น ไป ใน
ลักษณะทางเดียว เช่น การ
เปิดรับฟังความคิดเห็นเป็น
ค รั้ ง ค ร า ว  ห รื อ เ ป็ น ร า ย
โครงการ ฯลฯ  

มีวิธีการที่ชัดเจน เหมาะสมใน
การ เลื อกสรรตั วแทนจาก
ชุมชน ท้องถิ่นหรือสังคม ได้
เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาท
ส าคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิชาการเพื่อสังคม เช่น 
เป็นสมาชิกกลุ่มที่ปรึกษา มี
ส่วนร่วมในงานวิจัยและพัฒนา 
ฯลฯ 

มี ตั วแทนที่ เ หมาะสมจาก
ชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม ได้
เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาท
ส าคัญในการขับเคลื่อนงาน
วิชาการเพื่อสังคมโดยเฉพาะ
ความมุ่ งมั่นในการแสวงหา
ผลประโยชน์ร่วมกันของทั้ง 2 
ฝ่าย (Mutual benefit) ผ่าน
ก ล ไ ก มี ส่ ว น ร่ ว ม 
(Engagement) 

มี ตั วแทนที่ เ หมาะสมจาก
ชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม ได้
เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาท
ส าคัญในการขับเคลื่อนงาน
วิชาการเพื่อสังคมโดยเฉพาะ
ความมุ่ งมั่นในการแสวงหา
ผลประโยชน์ร่วมกันของทั้ง 2 
ฝ่าย (Mutual benefit) ผ่าน
ก ล ไ ก มี ส่ ว น ร่ ว ม 
(Engagement) อย่างน้อยเป็น
เวลา 3 ปีอย่างต่อเนื่อง 

กำ
รส

ื่อส
ำร

 (C
om

m
un

ica
tio

n)
 ก ำ ร สื่ อ ส ำ ร ภ ำ ย ใ น

องค์กร เพ่ือส่งเสริมและ
ยกย่องงำนวิชำกำรเพ่ือ
สังคม (P1C1) 

พันธกิจด้านงานวิชาการเพื่อ
สังคมยังไม่ได้รับความส าคัญที่
จะน ามาสื่อสารภายในองค์กร
ไม่ได้ถูกสื่อสารภายในองค์กร
ด้วยช่องทางใดๆ ก็ตาม หรือมี
น้อยมาก 

มีการสื่อสารงานวิชาการเพื่อ
สังคมในองค์กรเป็นครั้งคราว 
มีการสื่อสารภายในองค์กรใน
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิชาการ
เพื่อสังคมบ้าง เป็นครั้งคราว 
โดยเป็นไปในลักษณะของ
ประกาศทั่วไป หรือไม่ เน้น
ความส าคัญเชิงกลยุทธ์ 

มีการสื่อสารงานวิชาการเพื่อ
สั ง ค ม ภ า ย ใ น อ ง ค์ ก ร อ ยู่
บ่อยครั้ ง  แต่ ไม่ ใ ช่ เรื่ องทีมี
ความส าคัญมากหรือไม่ใช่เรื่อง
ที่ เป็นจุดเน้นในยุทธศาสตร์
สถาบันในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิชาการเพื่อสังคมบ้าง โดย
เป็นกิจกรรม/การด าเนินงาน
ของคณะหรือหน่วยง านที่
จัดท าโครงการทางด้านนี้ 

งานวิชาการ เพื่ อสั งคมถู ก
ก าหนดเป็นนโยบายที่ต้องมี
การสื่อสารภายในองค์กรอย่าง
ชัดเจน สม่ าเสมอ พร้อมทั้ง
ไ ด้ รั บ ก า ร ส นั บ ส นุ น ท า ง
ยุทธศาสตร์ในการจัดกิจกรรม
นี ้

งานวิชาการ เพื่ อสั งคมถู ก
ก าหนดเป็นนโยบายที่ต้องมี
การสื่อสารภายในองค์กรอย่าง
ชัดเจน สม่ าเสมอ พร้อมทั้ง
ไ ด้ รั บ ก า ร ส นั บ ส นุ น ท า ง
ยุทธศาสตร์ในการจัดกิจกรรม
นี้  อย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี
อย่างต่อเนื่อง 
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 

กำรสื่อสำรกับภำยนอก
อ ง ค์ ก ร /  ต่ อ สั ง ค ม 
(P1C2) 

ข้อมูลข่าวสารของงานวิชาการ
เพื่ อสั งคมยั ง ไม่ปรากฏ ใน
เอกสารที่เผยแพร่ต่อสังคมของ
สถาบัน เช่นเว็บไซต์ โบรชัวร์ 
ฯลฯ หรือมีน้อยมาก 

ข้อมูลข่าวสารของงานวิชาการ
เพื่อสังคมมีปรากฏในเอกสาร
ที่เผยแพร่ต่อสังคมของสถาบัน
เป็นระยะๆ รวมทั้งผลของ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องก็จะมีการ
เผยแพร่เป็นครั้งคราว เฉพาะ
ในบางกรณี 

ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิชาการเพื่อสังคมปรากฏ
อยู่ ในเอกสารที่ เผยแพร่ต่อ
สังคมของสถาบันบ่อยครั้ ง 
และหลากหลายช่องทาง ทั้ง
เ ว็ บ ไ ซ ต์ โ บ ร ชั ว ร์ ข่ า ว
ประชาสัมพันธ์ จ.ม.ข่าว ฯลฯ 

มีการจัดท าแผนการสื่อสาร/
เ ผ ยแพร่ ข้ อมู ล ข่ า วส า ร ที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สั ง ค ม อ ย่ า ง ชั ด เ จ น  เ ป็ น
รูปธรรม และมีการจัดสรร
ท รั พ ย า ก ร ม า ส นั บ ส นุ น
กิจกรรมนี้อย่างชัดเจน 

มีการจัดท าแผนการสื่อสาร/
เ ผ ยแพร่ ข้ อมู ล ข่ า วส า ร ที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สั ง ค ม อ ย่ า ง ชั ด เ จ น  เ ป็ น
รูปธรรม และมีการจัดสรร
ท รั พ ย า ก ร ม า ส นั บ ส นุ น
กิจกรรมนี้ที่ชัดเจนอย่างน้อย
เป็นเวลา 5 ปีอย่างต่อเนื่อง 

 
องค์ประกอบที่ 2 ตัวชี้วัดด้ำนกระบวนกำร (Process) 

ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 

กำ
รส

นับ
สน

ุน 
(S

up
po

rt)
 

กำรลงทุนกับบุคลำกร
ผู้เชี่ยวชำญเฉพำะด้ำน 
(P2S1) 

ยังไม่มีบุคลากรในสถาบันที่
ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบ
งานวิชาการเพื่อสังคมเป็นการ
เฉพาะ หรืออาจจะมีบุคลากร
ในคณะเพียงไม่กี่คนที่ท างาน
วิชาการเพื่อสังคมด้วยตัวของ
เขาเอง 

มีบุคลากรในสถาบันบางส่วนท่ี
มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
งานวิชาการเพื่อสังคม แต่เป็น
ในลักษณะช่ัวคราว หรือเป็น
ภ า ร ะ ง าน รอ ง  ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ น
บทบาทหน้าที่หลักของพวก
เขา 

สถาบันมีการจ้างบุคลากรเพื่อ
ท าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
ง า น วิ ช า ก า ร เ พื่ อ สั ง ค ม
โดยเฉพาะ เป็นการจ้างแบบ
ช่ัวคราว 

สถาบันมีการจ้างบุคลากรประจ า
ที่มีความเช่ียวชาญทางด้านงาน
วิชาการเพื่อสังคมขึ้นมาเฉพาะ 
เพื่อท าหน้าที่ในการสนับสนุน
และขับเคลื่ อนงานด้ านนี้ ใน
ภาพรวม 

สถาบันมีการจ้างบุคลากร
ประจ าที่มีความเช่ียวชาญ
ทางด้านงานวิชาการเพื่อ
สังคมขึ้นมาเฉพาะ เพื่อท า
หน้าที่ในการสนับสนุนและ
ขั บ เ คลื่ อ น ง านด้ า นนี้ ใ น
ภาพรวมอย่างต่อเนื่อง 

เ ค รื อ ข่ ำ ย แ ล ะ ก ำ ร
ประสำนงำน ทั้งที่เป็น
ทำงกำร และไม่ เป็น
ทำงกำร (P2S2) 

ยั ง ไ ม่ มี ก า รประสานงาน/
กิจกรรมต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
งานวิชาการเพื่อสังคม หรือมี
อยู่น้อยมาก รวมไปถึงไม่มี
เครือข่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
งานทางด้านนี้  

มีความพยายามอย่างไม่เป็น
ทางการเพื่อผลักดันกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคม โดยให้เกิดการมีส่วน
ร่วมจากหลายฝ่าย หรืออาจจะ
มีการรวมกลุ่มเพื่อด าเนินงาน

ส ถ า บั น ใ ห้ ก า ร ส นั บ ส นุ น
ทรัพยากรบางส่วน เพื่อการ
รวมกลุ่ม เครือข่าย และการ
ประสานงาน แต่ เป็นการ
สนับสนุนในสัดส่วนที่น้อย 
แ ล ะ เ ริ่ ม มี เ ค รื อ ข่ า ย ที่

สถาบันสนับสนุน/ มีเครือข่ายที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคม ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายการ
เรียนรู้  เครือข่ายผู้ เ ช่ียวชาญ 
หรืออื่นๆ ที่เป็นที่ยอมรับ พร้อม
ทั้ ง ใ ห้ ค ว า ม ส า คั ญ กั บ ก า ร

ส ถ า บั น ส นั บ ส นุ น /  มี
เครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับงาน
วิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นเครือข่ายการเรียนรู้  
เครือข่ายผู้เ ช่ียวชาญ หรือ
อื่นๆ ที่เป็นที่ยอมรับ พร้อม
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 
ทางด้านนี้อยู่ แต่ไม่ได้รับการ
สนับสนุนจากสถาบันอย่าง
ชัดเจน เป็นรูปธรรม 

เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
โดยการมีส่วนร่วมจากหลาย
ฝ่าย/ คณะ/ ส่วนงาน 

ประสานงานในเรื่องดังกล่าว 
โดยมีแผนงานและทรัพยากร
สนับสนุนอย่างชัดเจน   

ทั้ งให้ความส าคัญกับการ
ประสานงานในเรื่องดังกล่าว 
โดยมีแผนงานและทรัพยากร
สนับสนุนอย่างชัดเจนอย่าง
น้อยเป็น เวลา 3 ปีอย่ าง
ต่อเนื่อง 

กำรประ เมิ นผลกำร
ด ำเนินงำน/กิจกรรม
ของงำนวิชำกำรเพ่ือ
สังคม (P2S3) 

ยังไม่มีวิธีการหรือรูปแบบใดๆ 
ใ น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร
ด าเนินงาน/กิจกรรมของงาน
วิชาการเพื่อสังคม  

มี ค ว า ม พ ย า ย า ม ที่ จ ะ
ประเมินผลการด าเนินงาน/
กิจกรรมทางด้านนี้จากบาง
คณะหรือบางหน่วยงานภายใน
สถาบัน แต่ยังไม่ได้กระท ากัน
ในวงกว้าง นอกจากนี้หลัก
ส าคัญในการประเมินผลก็เพื่อ
ก า ร ติ ด ต า ม  ( Monitoring) 
เท่านั้น 

สถาบันมีความพยายามอย่าง
เป็นระบบในการประเมินผล
การด าเนินงาน/กิจกรรมของ
งานวิชาการเพื่อสังคม ทั้งใน
เชิงปริมาณและคุณภาพ โดยมี
ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ส รุ ป 
( Summative Evaluation) 
เป็นสิ่งที่ด าเนินการอย่างเป็น
ปกติอยู่แล้ว 

ส ถ า บั น มี รู ป แ บ บ /  วิ ธี ก า ร
ประเมินผลการด า เนินงาน/
กิจกรรม ทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพของงานวิชาการเพื่อ
สังคมในภาพรวมของทั้งสถาบัน 
รวมไปถึ งการน า เอาผลการ
ประเมินที่ได้ไปเป็นข้อมูลเพื่อ
ก าหนดกิจกรรมและกลยุทธ์ใน
อนาคต พร้อมทั้งผลักดันให้การ
ป ร ะ เ มิ น ผ ล ร ะ ห ว่ า ง ท า ง 
(Formative Evaluation)  เป็น
ส่ วนหนึ่ ง ขอ งกิ จ ก ร รม ง า น
วิชาการเพื่อสังคม 

สถาบันมีรูปแบบ/ วิธีการ
ประเมินผลการด าเนินงาน/
กิจกรรม ทั้งในเชิงปริมาณ
แ ล ะ คุ ณ ภ า พ ข อ ง ง า น
วิ ช า ก า ร เ พื่ อ สั ง ค ม ใ น
ภาพรวมของทั้งสถาบัน รวม
ไปถึ งการน า เ อาผลการ
ประเมินที่ได้ไปเป็นข้อมูล
เพื่อก าหนดกิจกรรมและกล
ยุทธ์ ในอนาคต พร้อมทั้ ง
ผลักดันให้การประเมินผล
ระหว่างทาง (Formative 
Evaluation) เป็นส่วนหนึ่ง
ของกิจกรรมงานวิชาการ
เพื่อสังคม  อย่างน้อยเป็น
เวลา 3 ปีอย่างต่อเนื่อง 

โครงสร้ำงภำยในของ
สถำบันที่สนับสนุนงำน
วิ ช ำ ก ำ ร เ พ่ื อ สั ง ค ม 
(P2S4) 

ยั ง ไ ม่ มี ก า ร จั ด ตั้ ง ห รื อ
มอบหมายให้หน่วยงานภายใน
ท า ห น้ า ที่ ส นั บ ส นุ น ห รื อ
ประสานงานด้านงานวิชาการ
เพื่อสังคม 

มีการประสานงาน/ขับเคลื่อน
การด าเนินงาน/กิจกรรมของ
งานวิชาการเพื่อสังคม แต่เป็น
การรวมกลุ่ มกันขึ้นมา เอง 
แบบไม่เป็นทางการ ไม่ได้รับ

มีคณะหรือหน่วยงานภายใน
บางส่วนที่มีการประสานงาน/
ขับเคลื่อนการด าเนินงาน/
กิจกรรมของงานวิชาการเพื่อ
สังคมอย่างชัดเจน โดยได้รับ

ส ถ า บั น ก า ห น ด ห รื อ จั ด ตั้ ง
หน่ วย งาน/  กลุ่ ม ง าน  หรื อ
ค ณ ะ ก ร รมก า ร ที่ มี บทบาท
ภาระหน้าที่รับผิดชอบในการ
ขับเคลื่ อนและประสานงาน

สถาบันก าหนดหรือจัดตั้ ง
หน่วยงาน/ กลุ่มงาน หรือ
คณะกรรมการที่มีบทบาท
ภาระหน้าที่รับผิดชอบใน
ก า ร ขั บ เ ค ลื่ อ น แ ล ะ
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 
การสนับสนุนจากส่วนกลาง/
ฝ่ายบริหาร 

การสนับสนุนจากส่วนกลาง/
ฝ่ ายบริหารของสถาบันใน
ระดับหนึ่ง 

ทางด้านนี้ทั้งภายใน (Internal) 
และภายนอกองค์กร (Across 
Institution) อย่างชัดเจน มีแผน
ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ / ก ลยุ ท ธ์  แ น ว
ท า ง ก า ร ด า เ นิ น ง า น  แ ล ะ
ทรัพยากรสนับสนุนที่ ชัดเจน 
เป็นรูปธรรม 

ประสานงานทางด้านนี้ทั้ง
ภ า ย ใ น  (Internal)  แ ล ะ
ภายนอกองค์กร (Across 
Institution) อย่างชัดเจน มี
แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์  
แนวทางการด าเนินงาน และ
ทรัพยากรสนับสนุนท่ีชัดเจน 
เป็นรูปธรรม อย่างน้อยเป็น
เวลา 3 ปีอย่างต่อเนื่อง 

กำ
รเร

ียน
รู้ 

(L
ea

rn
in

g)
 

กำรสนับสนุนเพ่ือกำร
พัฒนำกำรเรียนรู้อย่ำง
ไม่เป็นทำงกำร  (P2L1) 

กลไกอย่างไม่ เป็นทางการ 
( Informal Mechanisms) 
เพื่อการแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับ
งานวิชาการเพื่อสังคมมีอยู่
น้อยมาก มีแรงต้านทานใน
การแบ่ งปันแบบอย่ างที่ ดี  
(Best Practice)  และกลุ่มที่
รวมตัวกันมีความรู้สึกในการ
แข่ งขันกับคนอื่ นๆมีความ
พยายามเพียงเล็กน้อยหรือไม่
เชิญ/เปิดโอกาสให้บุคลากร
จากภายนอกองค์กรเข้ามามี
ส่วนร่วม 

มีกลไกอย่างไม่เป็นทางการ
เพื่อการแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับ
งานวิชาการเพื่อสังคมอย่าง
หลวมๆ ไม่ ชัดเจน ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องต่างกระตือรือร้นท่ีจะ
แบ่ งปันประสบการณ์และ
เรียนรู้จากกันและกัน รวมถึง
ก า ร เ ปิ ด โ อ ก า ส / เ ชิ ญ ใ ห้
บุคลากรจากภายนอกองค์กร
เข้ามามีส่วนร่วมบ้างเป็นครั้ง
คราว 
 

มีกลไกอย่างไม่เป็นทางการ 
เพื่อแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับงาน
วิชาการเพื่อสังคม โดยมีการ
จัดเป็นกิจกรรมตามปกติ ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องต่างกระตือรือร้น
ที่จะแบ่งปันประสบการณ์และ
เ รี ย น รู้ จ า ก กั น แ ล ะ กั น  มี
บุคลากรจากภายนอกองค์กร
เ ข้ า ม า มี ส่ ว น ร่ ว ม  เ พื่ อ น
ร่วมงานที่มีประสบการณ์ท า
หน้าที่เป็นพี่เลี้ยงงานวิชาการ
เพื่อสังคมแบบไม่เป็นทางการ 

มีกลไกอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อ
แบ่ งปั นข้ อมู ล เ กี่ ย วกั บ งาน
วิชาการเพื่อสังคม บุคลากรมี
ความทุ่มเทและเสียสละในการ
ด าเนินการ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมี
ความกระตือรือร้นที่จะแบ่งปัน
ประสบการณ์ที่ เกี่ยวข้องด้วย
ข้อเท็จจริงและความซื่อสัตย์ต่อ
กัน บุคลากรภายนอกมีส่วนร่วม
อย่างแข็งขันและมีระบบพี่เลี้ยง 
(หรือที่คล้ายคลึงกัน) ของงาน
วิชาการเพื่อสังคมเกิดขึ้น 

มีกลไกอย่างไม่เป็นทางการ 
เพื่อแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับ
ง า น วิ ช า ก า ร เ พื่ อ สั ง ค ม 
บุคลากรมีความทุ่มเทและ
เสียสละในการด าเนินการ ผู้
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมี ความ
กระตือรือร้นที่จะแบ่งปัน
ประสบการณ์ที่ เกี่ยวข้อง
ด้วยข้อเท็จจริงและความ
ซื่ อสั ตย์ ต่ อกั น  บุ คลากร
ภายนอกมีส่วนร่วมอย่างแข็ง
ขันและมีระบบพี่เลี้ยง (หรือ
ที่คล้ายคลึงกัน) ของงาน
วิชาการเพื่อสังคมเกิดขึ้น
อย่ างน้อยเป็น เวลา 3 ปี
อย่างต่อเนื่อง 
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 
กำรพัฒนำควำมเป็นมือ
อำชีพด้ำนงำนวิชำกำร
เพ่ือสังคม (P2L2) 

สถาบันยั ง ไม่ ได้ก าหนดค า
จ ากัดความที่ชัดเจน และ/หรอื
ระบุทักษะที่จ าเป็นต่อของงาน
วิชาการเพื่อสังคม มีโอกาส
น้อยหรือไม่มีเลยส าหรับการ
พัฒนาความเช่ียวชาญส าหรับ
ง า น ท า ง ด้ า น นี้ ไ ม่ มี ก า ร
สนับสนุนให้มีการฝึกอบรม
ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม
หรือมีอยู่น้อยมาก 

สถาบันได้ก าหนดค าจ ากัด
ความของงานวิชาการเพื่อ
สังคมไว้อย่างชัดเจน แต่ไม่ได้
ระบุทักษะ และคุณลักษณะที่
จ าเป็นต่องานทางด้านนี้ ใน
บางครั้งมีการเปิดโอกาสอย่าง
ไม่เป็นทางการ เพื่อการพัฒนา
ความเช่ียวชาญทางด้านนี้และ
มีการสนับสนุนผู้ที่ให้บริการ
ฝึกอบรมด้านงานวิชาการเพื่อ
สังคมในระดับหนึ่ง 

สถาบันได้ก าหนดค าจ ากัด
ความของงานวิชาการเพื่อ
สังคมไว้อย่างชัดเจน รวมทั้ง
ระบุทักษะ และคุณลักษณะที่
จ าเป็นต่องานด้านนี้ สถาบัน
จัดเตรียมการสนับสนุนเชิงกล
ยุ ท ธ์ เ พื่ อ พั ฒ น า ค ว า ม
เช่ียวชาญแก่บุคลากรที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคมในบทบาทภาระหน้าที่
ของตน มีการสนับสนุนระดับ
หนึ่งให้แก่กลุ่มงานวิจัยเพื่อ
พัฒนากลยุทธ์งานวิชาการเพื่อ
สังคม ผู้ ให้บริการฝึกอบรม
ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม
ได้รับการสนับสนุน เพื่อให้มี
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางด้าน
การประเมินหลักสูตร 

สถาบันได้ก าหนดค าจ ากัดความ
ของงานวิชาการเพื่อสังคมไว้
อย่างชัดเจน รวมทั้งระบุทักษะ 
และคุณลักษณะที่จ าเป็นต่องาน
ด้ า น นี้  บุ ค ล า ก ร ไ ด้ รั บ ก า ร
สนับสนุนให้ใช้กลยุทธ์ทางด้านนี้
ด้ ว ย ก า ร ผ ส า น เ ข้ า กั บ แนว
ทางการพัฒนาความเช่ียวชาญ
ด้านงานวิชาการเพื่อสังคมของ
พวกเขา โดยอาจเช่ือมโยงไปถึง
ระบบการประเมินด้วย กลุ่ม
งานวิจัยได้รับการสนับสนุนให้
พัฒนากลยุทธ์ด้านงานวิชาการ
เพื่อสังคม การฝึกอบรมได้รับ
ก า ร ป ร ะ เ มิ น ใ น ร ะ ดั บ ที่ มี
คุณภาพสูง  

สถาบันได้ก าหนดค าจ ากัด
ความของงานวิชาการเพื่อ
สังคมไว้อย่างชัดเจน รวมทั้ง
ระบุทักษะ และคุณลักษณะ
ที่ จ า เ ป็ น ต่ อ ง า น ด้ า น นี้  
บุคลากรได้รับการสนับสนุน
ให้ใช้กลยุทธ์ทางด้านนี้ด้วย
ก า ร ผ ส า น เ ข้ า กั บ แ น ว
ท า ง ก า ร พั ฒ น า ค ว า ม
เช่ียวชาญด้านงานวิชาการ
เพื่อสังคมของพวกเขา โดย
อาจเชื่อมโยงไปถึงระบบการ
ประเมินด้วย กลุ่มงานวิจัย
ได้รับการสนับสนุนให้พัฒนา
กลยุทธ์ด้านงานวิชาการเพื่อ
สังคม การฝึกอบรมได้รับ
การประเมินในระดับที่มี
คุ ณ ภ า พ สู ง  ส ถ า บั น
สนับสนุนให้เกิดเครือข่าย
ของผู้ให้บริการฝึกอบรมด้าน
งานวิชาการเพื่อสังคมอย่าง
น้อยเป็น เวลา 3 ปีอย่ าง
ต่อเนื่อง 

กำรฝึกอบรมและกำร
เปิดโอกำสในกำรเรียนรู้ 
(P2L3) 

มีการเปิดโอกาสที่จ ากัดในการ
เรียนรู้หรือการเริ่มต้นในการ
ท างานวิชาการเพื่อสังคม 

มีการเปิดโอกาสระดับหนึ่ง 
แ ล ะ มี ก า ร ส นั บ ส นุ น ก า ร
ฝึกอบรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิชาการเพื่อสังคม  โดย

มีการเปิดโอกาสค่อนข้างมาก 
แ ล ะ มี ก า ร ส นั บ ส นุ น ก า ร
ฝึกอบรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิชาการเพื่อสังคม  โดย

มีการเปิดโอกาสมาก และมีการ
สนับสนุนการฝึกอบรมแก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคม โดยมุ่งเน้นการร่วมเรียนรู้

มีการเปิดโอกาสมาก และมี
การสนับสนุนการฝึกอบรม
แก่ ผู้ ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ งกั บ ง าน
วิ ช าก า ร เพื่ อ สั ง คม  โ ด ย
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 
มุ่งเน้นการร่วมเรียนรู้และมี
ส่วนร่วมในการท างานวิชาการ
เพื่ อสั งคม  ทั้ งที่ จั ด ขึ้ น เ อ ง
ภ า ย ใ น  ห รื อ ห น่ ว ย ง า น
ภายนอกเป็นผู้จัด 

มุ่งเน้นการร่วมเรียนรู้และมี
ส่วนร่วมในการท างานวิชาการ
เพื่ อสั งคม  ทั้ งที่ จั ด ขึ้ น เ อ ง
ภ า ย ใ น  ห รื อ ห น่ ว ย ง า น
ภายนอกเป็นผู้จัด รวมถึงได้มี
การแบ่งปันข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กั บ ห ลั ก สู ต ร แ ล ะ ผ ล ก า ร
ประเมิน หรือมีการเช่ือมโยง
เข้ากับทักษะและโอกาสที่จะ
ใช้ทักษะเหล่านั้น 

และมีส่วนร่วมในการท างาน
วิชาการเพื่อสังคม ทั้งที่จัดขึ้น
เ อ งภ าย ใน  หรื อหน่ ว ย ง าน
ภายนอกเป็นผู้จัด รวมถึงได้มี
การแบ่งปันข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
หลักสูตรและผลการประเมินอยู่
ในเกณฑ์ที่ดีหรือมีการเช่ือมโยง
เข้ากับทักษะและโอกาสที่จะใช้
ทักษะเหล่านั้น 

มุ่งเน้นการร่วมเรียนรู้และมี
ส่ ว น ร่ ว ม ใ น ก า ร ท า ง า น
วิชาการเพื่อสังคม ทั้งที่จัด
ขึ้ น เ อ ง ภ า ย ใ น  ห รื อ
หน่วยงานภายนอกเป็นผู้จัด 
รวมถึงได้มีการแบ่งปันข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรและ
ผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์
ที่ดี หรือมีการเช่ือมโยงเข้า
กับทักษะและโอกาสที่จะใช้
ทักษะเหล่านั้น อย่างน้อย
เป็นเวลา 3 ปีต่อเนื่อง 

ต ำแหน่งงำนด้ำนงำน
วิ ช ำ ก ำ ร เ พ่ื อ สั ง ค ม 
(P2L4) 

ยังไม่มีการระบุหรือก าหนด
บทบาทหน้าที่ทางด้านงาน
วิชาการเพื่อสังคมไว้ อย่าง
ชั ด เ จ น ใ น ภ า ร ะ ง า น ขอ ง
บุคลากรหรือเจ้าหน้าที่จ านวน
หนึ่ง และยังไม่มี โครงสร้าง
พื้นฐานหรือสิ่งอ านวยความ
สะดวกบางอย่างที่สนับสนุน
การพัฒนาบุคลากรด้านงาน
วิชาการ เพื่ อสั งคมสู่ ความ
เชี่ยวชาญ 

มีการระบุหรือก าหนดบทบาท
หน้าที่ทางด้านงานวิชาการ
เพื่อสังคมไว้เป็นส่วนหนึ่งของ
ภาระงานของบุคลากรหรือ
เจ้าหน้าที่จ านวนหนึ่ง และมี
โครงสร้ างพื้นฐานเดิม /สิ่ ง
อ านวยความสะดวกบางอย่าง
ที่ ส นั บ ส นุ น ก า ร พั ฒ น า
บุคลากรด้านงานวิชาการเพื่อ
สังคมสู่ความเชี่ยวชาญ 

มีการก าหนดต าแหน่งงานที่มี
หน้าที่ในด้านการประสานงาน
กิจกรรม หรือการด าเนินงาน
อื่ น ๆ  ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ง า น
วิชาการเพื่อสังคมเป็นภาระ
งานส าคัญ และมีการลงทุนใน
โคร งสร้ า งพื้ นฐานและสิ่ ง
อ า น วยความสะดวก เพื่ อ
สนับสนุนการพัฒนาบุคลากร
ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
 

มีการก าหนดต าแหน่งงานที่มี
หน้าที่ในด้านการประสานงาน
กิจกรรม หรือการด าเนินงาน
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการ
เพื่อสังคมเป็นภาระงานส าคัญ 
แ ล ะ มี ก า ร ก ร ะ จ า ย อ ยู่ ทั่ ว
มหาวิทยาลั ย  รวมถึ ง มี กา ร
ประเมินผลความคุ้ มค่ าด้าน
ผลสัมฤทธิ์ (Effectiveness) ใน
การลงทุนเกี่ยวกับโครงสร้าง
พื้นฐานและสิ่ งอ านวยความ
สะดวกเพื่อสนับสนุนการพัฒนา
บุคลากรด้านงานวิชาการเพื่อ

มีการก าหนดต าแหน่งงานที่
มี ห น้ า ที่ ใ น ด้ า น ก า ร
ประสานงานกิจกรรม หรือ
การด าเนินงานอ่ืนๆ ที ่
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ
สังคมเป็นภาระงานส าคัญ 
และมีการกระจายอยู่ทั่ ว
มหาวิทยาลัยอย่างน้อยเป็น
เวลา  3 ปี  อย่ า งต่ อ เนื่ อ ง 
รวมถึงมีการลงทุนและมีการ
ประเมินผลความคุ้มค่าด้าน
ผลสัมฤทธิ์ (Effectiveness) 
การลงทุนเกี่ยวกับโครงสร้าง
พื้นฐานและสิ่งอ านวยความ
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ตัวชี้วัด 
Embryonic  

(Eo) 
Developing  

(D) 
Gripping  

(G) 
Embedding  

(Ed) 
Embedding Plus 

(Ed+) 
สังคม โดยมีผลการประเมินอยู่
ในเกณฑ์ที่น่าพอใจ 

สะดวกเพื่อสนับสนุนการ
พัฒนาบุคลากรด้ านงาน
วิชาการเพื่อสังคมในสัดส่วน
ที่ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับใน
อดีตที่ผ่านมา 

กำ
รย

อม
รับ

 (R
ec

og
ni

tio
n)

 

ภ ำ ร ะ ง ำ น แ ล ะ
ควำมก้ ำ วหน้ ำ ข อ ง
บุคลำกรผู้ปฏิบั ติงำน
วิ ช ำ ก ำ ร เ พ่ื อ สั ง ค ม 
(P2R1) 

ยังไม่คิดเป็นภาระงาน แต่เปิด
โอกาสให้ท าได้ โดยถือว่าเป็น
ความสมัครใจของบุคลากร 

สามารถนับการท างานวิชาการ
เพื่อสังคม เป็นภาระงานได้ใน
บางกรณีตามที่สถาบันก าหนด 
พร้อมทั้งก าหนดให้มีสัดส่วน
ต่อภาระงานท้ังหมดที่ค่อนข้าง
น้อย 

สถาบันก าหนดให้การท างาน
วิชาการเพื่อสังคม เป็นเกณฑ์
หนึ่งในการพิจารณาภาระงาน
แ ล ะ ค ว า ม ก้ า ว ห น้ า ข อ ง
บุคลากร แต่มีสัดส่วน/น้ าหนัก 
(ที่ค่อนข้างน้อย) คอยก ากับไว้
เป็นกรอบ 

สถาบันก าหนดให้การท างาน
วิชาการเพื่อสังคมเป็น เกณฑ์
ส าคัญเกณฑ์หนึ่งในการพิจารณา
ภาระงานและความก้าวหน้าของ
บุคลากร โดยให้ความส าคัญ 
(สั ดส่ วน/น้ าหนัก ) ในระดับ
เดียวกับภาระงานด้านอื่น 

ส ถ า บั น ก า ห น ด ใ ห้ ก า ร
ท างานวิชาการเพื่อสังคม
เป็นเกณฑ์ส าคัญเกณฑ์หนึ่ง
ในการพิจารณาภาระงาน
และความก้ า วหน้ า ของ
บุคลากร โดยให้ความส าคัญ 
(สัดส่วน/น้ าหนัก) ในระดับ
เดียวกับภาระงานด้านอื่น
อย่ างน้อยเป็น เวลา 3 ปี
อย่างต่อเนื่อง 

กำรยกย่องและกำรให้
รำงวัล (P2R2) 

ยังไม่มีการให้รางวัลหรือสิ่ง
ตอบแทนใดๆ ส าหรับกิจกรรม
ของงานวิชาการเพื่อสังคม  
บุคลากรได้รับการยอรับเพียง
เล็ กน้อยหรื อ ไม่ ได้ รั บการ
ยอมรับอย่างเป็นทางการใน
กิจกรรมด้านนี้ 

มีบางคณะ สาขาวิชา หรือ
ห น่ ว ย ง า น ภ า ย ใ น ที่ ม อ บ
รางวัล/ สิ่ งตอบแทนให้กับ
บุ ค ล า ก ร แ ต่ ก็ ไ ม่ ไ ด้ ใ ห้
ความส าคัญมากนัก 

มีการมอบรางวัล/ สิ่ งตอบ
แ ท น ใ ห้  ทั้ ง ใ น ร ะ ดั บ
ม ห า วิ ท ย า ลั ย  แ ล ะ ค ณ ะ 
สาขาวิ ชา  หรื อหน่ วยงาน
ภายใน แต่ไม่ได้ให้ความส าคัญ
มากนัก บางคณะ สาขาวิชา 
หรือหน่วยงานภายในให้การ
ยอมรับอย่างไม่เป็นทางการต่อ
การด า เนิ น งาน/กิ จกรรม
ทางด้านนี้ของบุคลากร 

การด าเนินงานหรือกิจกรรมด้าน
งานวิชาการเพื่อสังคมถูกยกย่อง
ด้วยการมอบรางวัลที่ส าคัญ และ
ผ่ านกล ไกภายในอย่ า ง เป็น
ทางการ เช่น การสื่อสารภายใน
องค์กร เป็นต้น 

การด าเนินงานหรือกิจกรรม
ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม
ถู กยกย่ อ งด้ วยการมอบ
รางวัลที่ ส าคัญ และผ่าน
ก ล ไ ก ภ า ย ใน อย่ า ง เ ป็ น
ทางการ อย่างน้อยเป็นเวลา 
3 ปีอย่างต่อเนื่อง 
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องค์ประกอบที่ 3 ตัวชี้วัดด้ำนคน (People) 
ตัวชี้วัด Embryonic (Eo) Developing (D) Gripping (G) Embedding (Ed) Embedding Plus (Ed+) 

บุค
ลำ

กร
 (S

ta
ff)

 

ควำมตระหนักถึงและ
ก ำ ร มี ส่ ว น ร่ ว ม 
(P3ST1) 

บุคลากรเพียงไม่กี่คนที่รู้ว่างาน
วิชาการเพื่อสังคมคืออะไรหรือ
มีความเข้าใจว่าจะน ามาผนวก
เ ข้ า กั บ ภ า ร กิ จ ห ลั ก ข อ ง
มหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

บุคลากรบางส่วนที่รู้ว่างาน
วิชาการเพื่อสังคมคืออะไรหรือ
มีความเข้าใจว่าจะน ามาผนวก
เ ข้ า กั บ ภ า ร กิ จ ห ลั ก ข อ ง
มหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

บุคลากรส่วนใหญ่ที่รู้ว่างาน
วิชาการเพื่อสังคมคืออะไรหรือ
มีความเข้าใจว่าจะน ามาผนวก
เ ข้ า กั บ ภ า ร กิ จ ห ลั ก ข อ ง
มหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

บุคลากรเกือบทั้งหมดที่รู้ว่า
งานวิชาการเพื่อสังคมคืออะไร
หรือมีความเข้าใจว่าจะน ามา
ผนวกเข้ากับภารกิจหลักของ
มหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

บุคลากรทั้ งหมดที่ รู้ ว่ า งาน
วิชาการเพื่อสังคมคืออะไรหรือ
มีความเข้าใจว่าจะน ามาผนวก
เ ข้ า กั บ ภ า ร กิ จ ห ลั ก ข อ ง
มหาวิทยาลัยได้อย่างไร  

โอกำสและบทบำทของ
บุคลำกร (P3ST2) 

บุคลากรมีโอกาสและบทบาท
น้อยมากที่จะมีส่วนร่วมในงาน
วิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะใน
ลักษณะที่เป็นทางการหรือไม่
เป็นทางการ 

บุคลากรจ านวนหนึ่งมีโอกาส
และบทบาทที่จะมีส่วนร่วมใน
งานวิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะ
ในลั กษณะที่ เ ป็ นทางการ
หรือไม่เป็นทางการ 

มีโอกาสและบทบาทเปิดกว้าง
ให้บุคลากรมีส่วนร่วมในงาน
วิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะใน
ลักษณะที่เป็นทางการหรือไม่
เป็นทางการ 

บุคลากรทุกคนมีโอกาสและ
บทบาทที่จะมีส่วนร่วมในงาน
วิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะใน
ลักษณะที่เป็นทางการหรือไม่
เป็นทางการ 

บุคลากรทุกคนมีโอกาสและ
บทบาทที่จะมีส่วนร่วมในงาน
วิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะใน
ลักษณะที่เป็นทางการหรือไม่
เป็นทางการ อย่างน้อยเป็น
เวลา 3 ปีอย่างต่อเนื่อง 

ก ำ รมี ส่ ว น ร่ วม ข อ ง
บุคลำกรสำยสนับสนุน 
(P3ST3) 

หั วหน้ าและบุ คลากรสาย
สนับสนุนท่ีรับผิดชอบหลักไมม่ี
ความเข้าใจหรือมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับงานวิชาการเพื่อสังคม
เพี ย ง เ ล็ กน้ อ ย  โ ดยมี ก าร
ด าเนินงานและขับเคลื่อนงาน
ด้านนี้เพียงเล็กน้อย 

หั วหน้ าและบุ คลากรสาย
สนับสนุนที่รับผิดชอบหลัก
บางส่วนมีความเข้าใจ งาน
วิชาการเพื่อสังคม แต่มีการ
ด าเนินงานและขับเคลื่อนงาน
ด้านนี้เพียงเล็กน้อย เพื่อท าให้
ปรากฏเด่นชัดและเป็นส่วน
ส าคัญของการท างาน 

หั วหน้ าและบุ คลากรสาย
สนับสนุนที่ รับผิดชอบหลัก
เกือบทั้งหมดมีความเข้าใจงาน
วิชาการเพื่อสังคมอย่างชัดเจน 
แ ต่ มี ก า ร ด า เ นิ น ง านและ
ขับเคลื่ อนงานด้ านนี้ เพี ย ง
เล็กน้อย เพื่อท าให้ปรากฏ
เด่นชัดและเป็นส่วนส าคัญของ
การท างาน 

หั วหน้ าและบุ คลากรสาย
สนับสนุนที่รับผิดชอบหลัก
เกือบทั้งหมดมีความเข้าใจงาน
วิชาการเพื่อสังคมอย่างชัดเจน  
โดยส่วนใหญ่มีการผลักดัน
อย่างแข็งขัน เพื่อท าให้งาน
ปรากฏเด่นชัดและเป็นส่วน
ส าคัญของการท างาน 

หั วหน้ าและบุ คลากรสาย
สนับสนุนที่รับผิดชอบหลัก
ทั้ งหมดมีความ เข้ า ใจ งาน
วิชาการเพื่อสังคมอย่างชัดเจน  
โดยส่วนใหญ่มีการผลักดัน
อย่างแข็งขัน เพื่อท าให้งาน
ปรากฏเด่นชัดและเป็นส่วน
ส าคัญของการท างาน 
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ตัวชี้วัด Embryonic (Eo) Developing (D) Gripping (G) Embedding (Ed) Embedding Plus (Ed+) 
นัก

ศึก
ษำ

 (S
tu

de
nt

) 
ควำมเข้ำใจร่วมกันใน
เป้ ำหมำยของกำรมี
ส่วนร่วม (P3SD1) 

มหาวิทยาลัยไม่มีหลักสูตรหรอื
กิจกรรมที่นักศึกษาเข้าไปมี
ส่วนร่วมกับสังคมชุมชน 

มหาวิทยาลั ย ไม่ เ คยมีการ
สื่ อสารหรือ ช้ีแจงท าความ
เข้าใจกับนักศึกษา  ในเรื่อง
เป้ าหมายและประโยชน์ที่
เ กิ ดขึ้ นจ ากหลั กสู ต รหรื อ
กิจกรรมที่นักศึกษาเข้าไปมี
ส่วนร่วมกับสังคมชุมชน 

มหาวิทยาลัยมีการสื่อสารและ
ช้ี แ จ ง ท า ค ว า ม เ ข้ า ใ จ กั บ
นักศึกษา ในเรื่องเป้าหมาย
และประโยชน์ที่เกิดขึ้นในบาง
ห ลั ก สู ต ร ห รื อ กิ จ ก ร ร ม ที่
นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมกับ
สังคมชุมชน แต่เป็นลักษณะ
แยกส่วนตามแต่ละคณะหรือ
โครงการ 

มหาวิทยาลัยมีการสื่อสารและ
ช้ี แ จ ง ท า ค ว า ม เ ข้ า ใ จ กั บ
นักศึกษา ในเรื่องเป้าหมาย
และประโยชน์ที่เกิดขึ้นในทุกๆ 
หลักสูตรหรือกิจกรรมที่ ให้
นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมกับ
สังคมชุมชน 
 

นักศึ กษามีความ เข้ า ใจถึ ง
เป้าหมายและและประโยชน์ท่ี
เ กิ ดขึ้ นจ ากหลั กสู ต รหรื อ
กิจกรรมที่นักศึกษาเข้าไปมี
ส่วนร่วมกับสังคมชุมชน 
 

กำรสนับสนุนทรัพยำกร
ส ำ ห รั บ นั ก ศึ ก ษ ำ 
(P3SD2) 

มหาวิทยาลัยไม่มีกิจกรรมหรือ
โครงการที่นักศึกษาเข้าไปมี
ส่วนร่วมกับสังคมชุมชน 

มหาวิทยาลัยยังไม่สนับสนุน
ทรัพยากรต่างๆ ให้นักศึกษา
ไปท ากิจกรรมหรือโครงการ
เพื่ อสั งคมชุมชนอย่ าง เป็น
ทางการ 

ม ห า วิ ท ย า ลั ย ส นั บ ส นุ น
ท รั พ ย า ก ร บ า ง ส่ ว น  ใ ห้
นั กศึ กษา ไปกิ จกรรมหรื อ
โครงการเพื่อสังคมชุมชน 

มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุน
ทรัพยากรทั้งหมดที่นักศึกษา
ต้ อ ง ใ ช้ เ พื่ อ กิ จ ก ร ร ม ห รื อ
โครงการเพื่อสังคมชุมชน 

มหาวิทยาลัยและนักศึกษา
ร่วมกันก าหนดทรัพยากรที่
นักศึกษาต้องใช้เพื่อกิจกรรม
หรือโครงการเพื่อสังคมชุมชน 

ภ ำ ว ะ ผู้ น ำ แ ล ะ ก ำ ร
ส่งเสริม (P3SD3) 

มหาวิทยาลัยไม่มีกิจกรรมหรือ
โครงการเพื่อสังคมที่นักศึกษา
เข้าไปมีส่วนร่วม 

มหาวิทยาลัยยังไม่เปิดโอกาส
ให้นักศึกษาได้แสดงออกถึง
ภาวะผู้น าในการท ากิจกรรม
หรือโครงการเพื่อสังคมใน
ร ะ ดั บ ค ณ ะ ห รื อ ร ะ ดั บ
มหาวิทยาลัย 

มี นั ก ศึ ก ษ า บ า ง ค น ที่ เ ป็ น
ต้นแบบหรือได้รับโอกาสให้
แสดงออกถึงภาวะผู้น าในการ
ท ากิจกรรมหรือโครงการเพื่อ
สั ง คม  แต่ ยั ง ไ ม่ ไ ด้ รั บ ก าร
สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมีกระบวนการใน
การคัดเลือกนักศึกษาต้นแบบ
หรือเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้
แสดงออกถึงภาวะผู้น าในการ
ท ากิจกรรมหรือโครงการเพื่อ
สังคมในระดับหนึ่งหรือเป็น
บางส่วน 

มีนักศึกษาต้นแบบจ านวนหนึ่ง
ที่เป็นที่ยอมรับและได้รับการ
สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย 
 

กำรยกย่องและกำรให้
รำงวัล (P3SD4) 

มหาวิทยาลัยไม่มีกิจกรรมหรือ
โครงการเพื่อสังคมที่นักศึกษา
เข้าไปมีส่วนร่วม 

มหาวิทยาลัยและคณะยังไม่มี
กลไกทั้งที่เป็นทางการและไม่
เป็นทางการ (เช่น การมอบ
รางวัลหรือสิ่งตอบแทน) ที่จะ
ดึงการมีส่วนร่วมของนักศึกษา
ให้ท างานวิชาการเพื่อสังคม

มหาวิทยาลัยให้สิ่งจูงใจและสิ่ง
ตอบแทนที่ ไม่ เป็นทางการ
บางอย่าง กับนักศึกษาที่มีส่วน
ร่วมในงานวิชาการเพื่อสังคม 
และ/หรือให้สิ่งตอบแทนแก่

มหาวิทยาลัยให้สิ่งจูงใจที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ 
เช่น เงินรางวัล การเผยแพร่
ป ร ะ ช า สั ม พั น ธ์ ร า ง วั ล ที่  
นักศึกษาได้รับต่อสาธารณะ 
ฯลฯ กับนักศึกษาที่มีส่วนร่วม

มีนักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรม
หรือโครงการเพื่อสังคมเพิ่ม
มากขึ้น พร้อมทั้งมหาวิทยาลัย
ได้สนับสนุนนักศึกษาให้มีการ
สะท้อน (feedback) สิ่ งที่ ได้
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ตัวชี้วัด Embryonic (Eo) Developing (D) Gripping (G) Embedding (Ed) Embedding Plus (Ed+) 

หรือให้สิ่งตอบแทนส าหรับการ
มีส่วนร่วม 

นักศึกษาเป็นครั้งคราวหรือใน
โอกาสพิเศษ 
 

ในงานวิชาการเพื่อสังคม และ/
ห รื อ ใ ห้ สิ่ ง ต อ บ แ ท น แ ก่
นักศึกษาเป็นประจ าทุกปี 

เ รี ย น รู้ จ า ก กิ จ ก ร ร ม ห รื อ
โครงการ 
 

 

กลไกกำรสื่อสำร  
(P3SD5) 

มหาวิทยาลัยไม่มีกิจกรรมหรือ
โครงการเพื่อสังคมที่นักศึกษา
เข้าไปมีส่วนร่วม 

ม ห า วิ ท ย า ลั ย ยั ง ไ ม่ มี ก า ร
สื่อสารหรือแนะน าช่องทางที่
นักศึกษาจะเข้าไปมีส่วนร่วม
ใ น ก า ร ท า กิ จ ก ร ร ม ห รื อ
โครงการกับสังคมชุมชน 

มหาวิทยาลัยมีการสื่อสารหรือ
แนะน าช่องทางบางอย่างให้
นักศึกษาจะเข้าไปมีส่วนร่วม
ใ น ก า ร ท า กิ จ ก ร ร ม ห รื อ
โครงการกับสังคมชุมชนแต่ยัง
ไม่ ชัด เจนว่ า  กิจกรรมหรือ
โครงการนั้นๆ จะเช่ือมโยงกับ
ประสบการณ์ของนักศึกษา
หรือการจ้างงานได้อย่างไร 

มหาวิทยาลัยมีการสื่อสารหรือ
แนะน าช่องทางที่หลากหลาย
ให้นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การท ากิจกรรมหรือโครงการ
กับสังคมชุมชนและชี้ให้เห็นว่า
กิจกรรมหรือโครงการนั้นๆ มี
คุณค่าและสามารถเช่ือมโยง
กับประสบการณ์ของนักศึกษา
หรือการจ้างงานได้อย่างไร 

นักศึกษาทราบช่องทางและ
เห็นคุณค่าในการท ากิจกรรม
หรือโครงการร่วมกับสังคม
ชุมชน รวมทั้งสามารถน าไป
เช่ือมโยงกับการท างานของ
นักศึกษาเองในอนาคต 
 

สัง
คม

/ช
ุมช

น 
(P

ub
lic

) 

กำรสร้ำงกำรรับรู้  
(P3P1) 

มีบุคคลหรือองค์กรจ านวน
น้อยมากที่รับรู้เป้าหมายและ
โอกาสในการมีส่วนร่วมใน
กิ จ ก ร ร มหรื อ ก า รท า ง าน
วิ ช า ก า ร เ พื่ อ สั ง ค ม ข อ ง
มหาวิทยาลัย 

นานๆ ครั้ง ที่มหาวิทยาลัยจะ
มีการสื่อสารให้บุคคลหรือ
องค์ กรรับรู้ เป้ าหมายและ
โอกาสในการมีส่วนร่วมใน
กิ จ ก ร ร มหรื อ ก า รท า ง าน
วิ ช า ก า ร เ พื่ อ สั ง ค ม ข อ ง
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมีการทบทวน/
ทวนสอบผลกระทบของการ
สื่อสารและการรับรู้ของสังคม 
ชุมชนที่มีต่อเป้าหมายของ
มหาวิทยาลัยด้านงานวิชาการ
เพื่อสังคมและโอกาส/ช่องทาง
ให้มีส่วนร่วมเพื่อมหาวิทยาลัย
จะได้น าไปปรับปรุงในการ
สื่อสารต่อไป 

มหาวิทยาลัยได้มีการสื่อสาร
อย่างเป็นระบบกับบุคคลหรือ
องค์ กรที่ เ คยมี การติดต่อ/
ประสานงานกับมหาวิทยาลัย
ในเรื่ องเรื่องเป้าหมายของ
กิจกรรม /การท างานวิชาการ
เพื่อสังคม โดยมีการรับรู้อย่าง
กว้างขวางและได้รับการช่ืนชน
ในกิจกรรมดังกล่าว 

มหาวิทยาลัยได้มีการสื่อสาร
อย่างเป็นระบบกับบุคคลหรือ
องค์ กรที่ เ คยมี การติดต่อ/
ประสานงานกับมหาวิทยาลัย
ในเรื่ องเรื่อง เป้าหมายของ
กิจกรรม /การท างานวิชาการ
เพื่อสังคม โดยมีการรับรู้อย่าง
กว้างขวางและได้รับการช่ืนชน
ในกิจกรรมดั งกล่ าว  อย่ าง
ต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 3 ปี 

กำรเข้ำถึง (P3P2) มหาวิทยาลัยยังไม่มีหรือมี
ความพยายามน้อยมากที่จะ
เข้าไปประเมินความต้องการ
ของชุมชนหรือสนับสนุนกลุ่ม

มหาวิทยาลัยมีความพยายาม
ที่จะเข้าไปให้การสนับสนุน
บางอย่างกับกลุ่มต่างๆ (ที่
ไม่ใช่กลุ่มเดิม) เพื่อวิเคราะห์
ความต้องการ และเพื่อเริ่ม

ม ห า วิ ท ย า ลั ย ไ ด้ ท า ก า ร
ประเมินความต้องการและ
สนับสนุนทรัพยากรส่วนหนึ่ง
กับกลุ่มต่างๆ เพื่อเป็นการ
อ านวยความสะดวกในการใช้

ม ห า วิ ท ย า ลั ย ไ ด้ ท า ก า ร
ประเมินความต้องการและ
สนับสนุนทรัพยากรส่วนหนึ่ง
กับกลุ่มต่างๆ เพื่อเป็นการ
อ านวยความสะดวกในการใช้

ม ห า วิ ท ย า ลั ย ไ ด้ ท า ก า ร
ประเมินความต้องการและ
สนับสนุนทรัพยากรส่วนหนึ่ง
กับกลุ่มต่างๆ เพื่อเป็นการ
อ านวยความสะดวกในการใช้
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ตัวชี้วัด Embryonic (Eo) Developing (D) Gripping (G) Embedding (Ed) Embedding Plus (Ed+) 

ต่างๆ (ที่ไม่ใช่กลุ่มเดิม) ให้เข้า
มามีส่วนร่วมกับมหาวิทยาลัย 

ด าเนินการจัดการกับประเด็น
ที่ เ ป็ น ปั ญ ห า ห รื อ มี ค ว า ม
ต้องการ 

ท รั พ ย า ก ร ต่ า ง ๆ  ข อ ง
มหาวิทยาลัย  

ท รั พ ย า ก ร ต่ า ง ๆ  ข อ ง
มหาวิทยาลัย และกิจกรรม
เหล่านี้จะได้รับการเผยแพร่ 
สื่อสารออกไปโดยสมาชิก/
ตัวแทนในชุมชนหรือกลุ่มคน
ภายนอก 

ท รั พ ย า ก ร ต่ า ง ๆ  ข อ ง
มหาวิทยาลัย และกิจกรรม
เหล่านี้จะได้รับการเผยแพร่ 
สื่อสารออกไปโดยสมาชิก/
ตัวแทนในชุมชนหรือกลุ่มคน
ภายนอกอย่างต่อเนื่อง 

โครงสร้ำงพื้นฐำนและ
สิ่งอ ำนวยควำม
สะดวก (P3P3) 

มหาวิทยาลัยยังไม่มีการลงทุน
ในโครงสร้างพื้นฐานเพื่อให้
ชุมชน/สังคมเข้าถึงและใช้
ประโยชน์จากมหาวิทยาลัย 
(เช่น สายด่วนให้ค าปรึกษา, 
หน่วยให้ค าปรึกษา เป็นต้น) 

มหาวิทยาลัยมีการลงทุนใน
โครงสร้างพื้นฐานบ้างเพื่อให้
ชุมชน/สังคมเข้าถึงและใช้
ประโยชน์  ( เ ช่น  หน่ วยให้
ค าปรึกษา/ข้อมูลเพิ่มเติม ศูนย์
ติดต่อประสานงานกลาง ฯลฯ)
เฉพาะในช่วงเวลาที่ท างาน
โครงการ หรือกิจกรรมร่วมกับ
มหาวิทยาลัยเท่าน้ัน 

มหาวิทยาลัยมีการลงทุนใน
โคร งสร้ า งพื้ น ฐาน เพื่ อ ให้
ชุมชน/สังคมเข้าถึงและใช้
ป ร ะ โ ยชน์ จ าก โ คร งสร้ า ง
พื้ น ฐ า น ต่ า ง ๆ  ข อ ง
มหาวิทยาลัยตามที่กลุ่มหรือ
ชุมชนติดต่อขอเข้าใช้ 
 

มหาวิทยาลัยมีการลงทุนใน
โคร งสร้ า งพื้ น ฐาน เพื่ อ ให้
ชุมชน/สังคมเข้าถึงและใช้
ป ร ะ โ ยชน์ จ าก โคร งสร้ า ง
พื้ น ฐ า น ต่ า ง ๆ  ข อ ง
มหาวิทยาลัยตามที่กลุ่มหรือ
ชุมชนติดต่อขอเข้าใช้อย่าง
กว้างขวาง 
 

มหาวิทยาลัยมีการลงทุนใน
โคร งสร้ า งพื้ น ฐาน เพื่ อ ให้
ชุมชน/สังคมเข้าถึงและใช้
ป ร ะ โ ยชน์ จ าก โคร งสร้ า ง
พื้ น ฐ า น ต่ า ง ๆ  ข อ ง
มหาวิทยาลัยตามที่กลุ่มหรือ
ชุมชนติดต่อขอเข้าใช้อย่าง
กว้างขวางและต่อเนื่อง 
 

ผลสะท้อนกลับ 
(P3P4) 

มหาวิทยาลัยและคณะหรือ
หน่วยงานต่ างๆ  ยั ง ไม่ เคย
สอบถามหรือมีการเก็บข้อมูล
และติดตามผลการท างานจาก
ชุมชน/สังคม หลังจากด าเนิน
กิจกรรม/การท างานวิชาการ
เพื่อสังคม  

มหาวิทยาลัยและคณะหรือ
ห น่ ว ย ง า น ต่ า ง ๆ  มี ก า ร
สอบถามหรือมีการเก็บข้อมูล
และติดตามผลการท างานจาก
ชุมชน/สังคม หลังจากด าเนิน
กิจกรรม/การท างานวิชาการ
เพื่อสังคม เฉพาะบางโครงการ 
หรือกิจกรรมเท่าน้ัน 

มหาวิทยาลัยและคณะหรือ
ห น่ ว ย ง า น ต่ า ง ๆ  มี ก า ร
สอบถามหรือมีการเก็บข้อมูล
และติดตามผลการท างานจาก
ชุมชน/สังคม หลังจากด าเนิน
กิจกรรม/การท างานวิชาการ
เพื่อสังคม อย่างจริงจังเกือบ
ทุกๆ กิจกรรมหรือโครงการ 

มหาวิทยาลัยและคณะหรือ
ห น่ ว ย ง า น ต่ า ง ๆ  มี ก า ร
สอบถามหรือมีการเก็บข้อมูล
และติดตามผลการท างานจาก
ชุมชน/สังคม หลังจากด าเนิน
กิจกรรม/การท างานวิชาการ
เพื่อสังคม อย่างจริงจังเกือบ
ทุกๆ กิจกรรมหรือโครงการ 
และมีความพยายามน าไปสู่
การปรับปรุงแผนการท างาน
ในอนาคต 

มหาวิทยาลัยและคณะหรือ
ห น่ ว ย ง า น ต่ า ง ๆ  มี ก า ร
สอบถามหรือมีการเก็บข้อมูล
และติดตามผลการท างานจาก
ชุมชน/สังคม หลังจากด าเนิน
กิจกรรม/การท างานวิชาการ
เพื่อสังคม อย่างจริงจังเกือบ
ทุกๆ กิจกรรมหรือโครงการ 
และน า ไ ปสู่ ก า รปรั บปรุ ง
แผนการท างานในอนาคต 
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เครื่องมือกำรเก็บข้อมูล 
  

คณะนักวิจัยได้ออกแบบแบบส ารวจเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล  โดยตัวชี้วัดที่จัดท าขึ้นทั้งหมดได้ถูกแปลง
เป็นประเด็นย่อยๆ ที่ชัดเจน ในลักษณะของค าถามในแบบส ารวจเพื่อใช้สอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างบนข้อมูล
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นต่อกลุ่มตัวอย่าง  โดยจัดท าแบบส ารวจเป็น 4 ชุดตามหน่วยตัวอย่างที่จะท าการศึกษาคือ กลุ่ม
ผู้บริหาร กลุ่มอาจารย์และเจ้าหน้าที่ กลุ่มนักศึกษา และกลุ่มชุมชน/ท้องถิ่น โดยแต่ละกลุ่มตัวอย่างจะมีรายละเอียดและ
จ านวนตัวชี้วัดแตกต่างกัน ดังนี้ 

กลุ่มเป้ำหมำย จ ำนวนตัวชี้วัด 

ผู้บริหาร (อธิการบดี, รองอธิการบดี, ผู้ช่วยอธิการบดี, คณบดี, ผอ.
สถาบันวิจัย/หน่วยงานเทียบเท่าคณะ)  

17 

บุคลากร (สายวิชาการ/สอน และสายสนับสนุน)  3 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ปี 4  5 

ชุมชน/สังคมภายนอก 
(ภาครัฐ/ภาคเอกชน (ขนาดกลางและเล็ก/ภาคประชาสังคม)  

4 

 
▪ แบบส ารวจส าหรับผู้บริหาร เนื้อหาประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ค าอธิบาย, ข้อมูลทั่วไป 2 ข้อ และข้อมูล/

ความคิดเห็นที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม 29 ข้อ 
▪ แบบส ารวจส าหรับบุคลากร เนื้อหาประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่ ค าอธิบาย, ข้อมูลทั่วไป 5 ข้อ, ความเข้าใจ

เก่ียวกับการท างานวิชาการเพื่อสังคม 16 ข้อ, ข้อมูลหรือความคิดเห็นที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม 
29 ข้อ, และความเห็นต่อบุคลากรสายสนับสนุนที่รับผิดชอบหลักงานวิชาการเพื่อสังคม 6 ข้อ 

▪ แบบส ารวจส าหรับนักศึกษา เนื้อหาประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่ ค าอธิบาย, ข้อมูลทั่วไป 8 ข้อ, ความเข้าใจ
เกี่ยวกับงานวิชาการเพื่อสังคมของนักศึกษา  8 ข้อ, สถานภาพงานวิชาการเพื่อสังคมของนักศึกษา 
(Student Engagement) 5 ข้อ, และระดับความสัมพันธ์ของนักศึกษากับบุคคลอ่ืนๆ ในมหาวิทยาลัยและ
สังคมชุมชน 7 ข้อ 

▪ แบบส ารวจส าหรับชุมชน/สังคม เนื้อหาประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่ วไป 13 ข้อ, ความคิดเห็น
เกี่ยวกับกิจกรรมการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยด้านต่างๆ 7 ข้อ, ปัญหาและอุปสรรคต่อการด าเนิน
โครงการ/กิจกรรม 1 ข้อ และความต้องการในการสนับสนุน 1 ข้อ 
 
รายละเอียดของแบบส ารวจทั้ง 4 กลุ่มเป้าหมายปรากฏในภาคผนวก 1 ถึง 4 
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ตัวอย่างแบบส ารวจ 

 
ทั้งนี้  แบบส ารวจดังกล่าว คณะท างานได้จัดกระบวนการทดสอบโดยการประชุมรับฟังข้อคิดเห็นและ

ข้อเสนอแนะต่อแบบส ารวจการพัฒนาตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัย จ านวน 3 ครั้ง ดังนี้ 
▪ คร้ังที่ 1 วันพฤหัสบดีที่ 22 มิถุนายน 2560 ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
▪ คร้ังที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 29 มิถุนายน 2560 เวลา 13.30 – 16.30 น.  ณ มหาวิทยาลัยราชภัฎพระนคร   
▪ คร้ังที่ 3 วันศุกร์ที่ 4 สิงหาคม 2560 เวลา 09.00 - 13.00 น.  ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณ

ภูมิ ศูนย์หันตรา   
 

มหำวิทยำลัย 
กลุ่มทดสอบ (คน) 

ผู้บริหำร บุคลำกร นักศึกษำ 
ชุมชน/
สังคม 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 4 8 10 6 
มหาวิทยาลัยราชภัฎพระนคร 4 8 10 - 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 7 15 16 14 

 
แหล่งข้อมูล  
 

1. หน่วยตัวอย่ำง (Sampling Unit) 
 การเลือกหน่วยตัวอย่างภายใต้โครงการนี้ อาศัยวิธีการเลือกหน่วยตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
หรือการหน่วยเลือกตัวอย่างแบบใช้วิจารณญาณ (Judgment Sampling) ซึ่งเป็นวิธีการสุ่มตัวอย่างวิธีหนึ่งภายใต้การ
เลือกหน่วยตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non – Probability Sampling) ด้วยข้อจ ากัดในเรื่องของระยะเวลา และ
ความสะดวกของกลุ่มตัวอย่างหรือหน่วยงานต้นสังกัด  โดยในการเลือกหน่วยตัวอย่างของแต่ละสถาบันการศึกษาจะอาศยั



โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย” 

 

76 
 

ดุลพินิจและการตัดสินใจของคณะท างาน  ส่วนแหล่งข้อมูลส าคัญที่จะใช้เป็นหน่วยตัวอย่างในจัดท าตัวชี้วัดภายใต้
โครงการนี้ประกอบด้วยบุคลากรของสถาบันการศึกษาในระดับต่างๆ และบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย 4 กลุ่มคือ 

▪ ผู้บริหาร ได้แก่ อธิการบดี, รองอธิการบดี, ผู้ช่วยอธิการบดี, คณบดี, ผอ.สถาบันวิจัย/หน่วยงาน
เทียบเท่าคณะ 

▪ บุคลากรของมหาวิทยาลัย ยกเว้นผู้บริหาร ทั้งสายวิชาการ/สอน และสายสนับสนนุ โดยเป็นผู้มีบทบาท
หน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือเก่ียวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคมแม้เพียงเล็กน้อยหรือไม่มีก็ตาม  

▪ นักศึกษาเฉพาะในระดับชั้นปีที่  4 ทั้งสายวิทยาศาสตร์ สายมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
▪ ผู้แทนของชุมชน ท้องถิ่น หรือภาคประชาสังคมที่เคยร่วมงาน กิจกรรม โครงการ หรือได้รับประโยชน์

จากการด าเนินงานของสถาบันการศึกษา หรือที่อยู่ในบริเวณที่ตั้งของสถาบันการศึกษา  
 

2. ขนำดกลุ่มตัวอย่ำง (Sample Size) 
 ในกรณีหน่วยตัวอย่างที่เป็นผู้บริหาร บุคลากร และนักศึกษาระดับชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยนั้น จะใช้สูตร
ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างตามวิธีการของ W.G. Cochran (1963) ดังนี้ 

𝑛 =
𝑛𝑜

1 + 
𝑛𝑜 −  1

𝑁

 

  โดย n  คือ จ านวนกลุ่มตวัอย่างที่ต้องการ 
   N  คือ จ านวนประชากรของกลุ่มตัวอย่างเป้าหมาย   
   no สามารถค านวณจากสมการด้านล่างนี ้
    

𝑛𝑜 =
𝑍2(𝑝𝑞)

𝑒2
 

โดย    Z   คือ ระดับความเชื่อมั่นที่ก าหนด (Confidence level) หรือระดับนัยส าคัญ 
  ทางสถิติ (Significance level)  

   p   คือ สัดส่วนของประชากรที่ผู้วิจัยต้องการสุ่ม  
   q   คือ 1 – p 
   e คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้น  
  
 ภายใต้โครงการนี้ก าหนดใช้ค่า Z ในการค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (ระดับ
นัยส าคัญ 0.05) ซึ่งค่า Z ที่จะใช้ในการค านวณเท่ากับ 1.96 ในขณะที่ค่า p จะก าหนดที่ 0.5 ซึ่งจะท าให้ได้ค่า q ที่ 0.5 
เช่นกัน เนื่องจากค่า pq จะแสดงถึงค่าความแปรปรวน (Variability) ซึ่งการก าหนดค่า p = 0.5 จะท าให้กลุ่มตัวอย่างมี
ค่าความแปรปรวนมากที่สุด (Maximum Variability) ซึ่งส่งผลให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ค านวณได้จะมากขึ้นตามมา
ด้วย ส่วนค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้น (e) คือ 10%  
ตัวอย่ำง 

 จ ำนวนประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง 
ผู้บริหาร (คน) 23 19 
อาจารย์/สายวิชาการ (คน) 437 46 
เจ้าหน้าที่/สายสนบัสนุน (คน) 378 40 
นักศึกษาชัน้ปีที่ 4 (คน) 2,640 93 
รวมทั้งหมด 3,478 197 
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 ในส่วนของชุมชน ท้องถิ่น หรือภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นกลุ่มที่จะได้รับผลโดยตรงจากการท างานวิชาการเพื่อ
สังคมของมหาวิทยาลัยนั้น เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ค่อนข้างควบคุมยาก และไม่ทราบจ านวนประชากรที่ชัดเจน อีกทั้งระดับ
การรับรู้และการสื่อสารของแต่ละหน่วยตัวอย่าง/ในระดับบุคคลนั้นยังมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก ซึ่งจะส่งผลต่อ
ความแปรปรวนหรือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลค่อนข้างมาก จึงใช้วิธีอ้างอิงกับจ านวนประชากรภายใน
มหาวิทยาลัย และแบ่งขนาดกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

 กลุ่ม A กลุ่ม B กลุ่ม C 
จ านวนประชากร 
ภายในมหาวิทยาลัย (คน) 

0 - 5,000 5,001 - 10,000 10,001-15,000 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 5-10 11-20 21-30 
  
วิธีกำรวิเครำะห์และประมวลผล  
 
 ข้อมูลจากแบบสอบถามของทั้ง 4 กลุ่มคือ ผู้บริหาร, บุคลากร, นักศึกษา และชุมชน/สังคม ได้มีการก าหนดค่า
ค าตอบของแต่ละข้อค าถามเป็น 4 ระดับตามแนวทาง EDGE Tool ของ NCCPE ไว้แล้วนั่นคือ Embryonic – Eo, 
Developing – D, Gripping – G, และ Embedding – Ed  นอกจากนี้ภายใต้โครงการศึกษานี้ ยังได้เพิ่มระดับของการ
วัดความเข้มข้นของการท างานวิชาการเพื่อสังคมเข้ามาอีกหนึ่งระดับโดยก าหนดให้เป็น Embedding Plus – Ed+ ที่
ต้องการจะแสดงให้เห็นว่าสถาบันการศึกษามีการด าเนินงาน/ กิจกรรมตามแนวทาง/ระดับของ Embedding – Ed มา
มากกว่า 3 หรือ 5 ปีตามลักษณะของแต่ละตัวชี้วัด โดยการก าหนดค่าค าตอบ (Eo, D, G, Ed, Ed+) ให้แต่ละข้อค าถามใน
แบบสอบถามทั้ง 4 กลุ่มนั้นสามารถพิจารณาได้จากคู่มือลงรหัส (Decoding) ในภาคผนวก 5 ถึง 8  
 โดยเครื่องมือทางสถิติที่ถูกน ามาใช้การค านวณ/วิเคราะห์หาตัวชี้วัดภายใต้การศึกษานี้มี 2 วิธี คือ ฐานนิยม 
(Mode) และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) โดยมีวิธีการ/ขั้นตอนดังนี้ 
 
1.  ฐำนนิยม (Mode)  

ขั้นที่ 1   แปลงค าตอบของแต่ละข้อค าถามในแบบสอบถามเป็นค่า Eo, D, G, Ed, Ed+ ตามที่ก าหนดไว้ในคู่มือ
ลงรหัส (Decoding) 

ขั้นที่ 2 น าค่า EDGE Tool ที่ได้ของแต่ละข้อค าถามจากแบบสอบถามทุกชุด มาค านวณ (นับ) โดยใช้ค่าฐาน
นิยม (Mode) เพื่อสรุปเป็นค่า Eo, D, G, Ed, Ed+ ของตัวชี้วัดย่อย 29 ตัวชี้วัด 

ขั้นที่ 3 ใช้ฐานนิยมอีกคร้ังกับค่า EDGE Tool ของตัวชี้วัดย่อย 29 ตัวชี้วัด เพื่อสรุปเป็นตัวชี้วัดกลุ่ม 9 ตัวชี้วดั 
ในเรื่องของวิสัยทัศน์ (Mission) ภาวะผู้น า (Leadership) การสื่อสาร (Communication) การ
สนับสนุน (Support) การเรียนรู้ (Learning) การยอมรับ (Recognition) บุคลากร (Staff) นักศึกษา 
(Student) และชุมชน/สังคม (Public)  

ขั้นที่ 4 ในขั้นสุดท้ายก็ใช้ฐานนิยมอีกครั้งในการประมวลผล (นับ) ตัวชี้วัดกลุ่ม 9 ตัวชี้วัด เพื่อสรุปเป็นตัวชี้วัด
หลัก 3 ตัวชี้วัดคือ เป้าประสงค์ (Purpose), กระบวนการ (Process) และคน (People)  
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2.  ค่ำเฉลี่ยถ่วงน้ ำหนัก (Weighted Average)  
ขั้นที่ 1 แปลงค าตอบของแต่ละข้อค าถามในแบบสอบถามเป็นค่า Eo, D, G, Ed, Ed+ ตามที่ก าหนดไว้ใน

คู่มือลงรหัส (Decoding) พร้อมทั้งนับจ านวนผู้ที่เลือกตอบแต่ละค่า Eo, D, G, Ed, Ed+ รวมจากทุก
แบบสอบถาม (แยกออกเป็นแต่ละค่า) 

ขั้นที่ 2 เปลี่ยนค่า Eo, D, G, Ed, และ Ed+ ของแต่ละข้อค าถามในแบบสอบถามให้เป็นค่าตัวเลข 1, 2, 3, 4 
และ 5 ตามล าดับ (Weight) 

ขั้นที่ 3 น าเอาค่าตัวเลขที่ได้ในแต่ละข้อค าถาม คูณด้วยจ านวนของผู้ที่เลือกตอบค่านั้นๆ (ที่ได้นับรวมไว้ใน
ขั้นที่ 1) แล้วน ามาค านวณหาค่าเฉลี่ย (Average) ของข้อค าถามนั้นๆ  

ขั้นที่ 4 แปลงค่าเฉลี่ยที่ได้จากการค านวณของแต่ละข้อค าถามเพื่อสรุปเป็นค่า Eo, D, G, Ed, Ed+ ของ
ตัวชี้วัดย่อย 29 ตัวชี้วัด (ในกรณีที่ตัวชี้วัดย่อยนั้นใช้มากกว่า 1 ข้อค าถามในการประมวลผล จะต้อง
ค านวณหาค่าเฉลี่ยของกลุ่มข้อค าถามนั้นอีกครั้ง) โดยมีเกณฑ์ในการแปลงค่าเฉลี่ยเป็นค่า EDGE 
Tool ดังนี้ 

 
 

ค่ำเฉลี่ยถ่วงน้ ำหนักที่ค ำนวณได้ ค่ำ EDGE Tool 
1 – 1.8 Eo 

> 1.8 – 2.6 D 
> 2.6 – 3.4 G 
> 3.4 – 4.2 Ed 

> 4.2 Ed+ 
 
 ตัวอย่างการค านวณตามขั้นตอนที่ 2, 3 และ 4 (ใช้ค่าตัวเลขสมมติ แต่ค านวณหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักจริง) แสดง
ดังตารางด้านล่างนี้ 
 

ข้อค ำถำม 
Eo 
(1) 

D 
(2) 

G 
(3) 

Ed 
(4) 

Ed+ 
(5) 

ค่ำเฉลี่ยถ่วงน้ ำหนัก Edge Tool 

บทบาทของผู้บริหาร... 1 1 12 6 8 3.78 Ed 
การท างานร่วมกับสังคมหรือ... 0 7 6 6 2 3.14 G 
การผลักดันกลไกอย่างไม่เป็น... 1 12 6 1 1 2.48 D 

 
ขั้นที่ 5  
 

น าเอาค่าเฉลี่ยที่ค านวณได้ของตัวชี้วัดย่อย 29 ตัวชี้วัด (จากขั้นที่ 4) มาค านวณค่าเฉลี่ยอีกครั้งตาม
กลุ่มของตัวชี้วัดกลุ่ม 9 ตัวชี้วัด ในเร่ืองของวิสัยทัศน์ (Mission) ภาวะผู้น า (Leadership) การสื่อสาร 
(Communication) การสนับสนุน (Support) การเรียนรู้ (Learning) การยอมรับ (Recognition) 
บุคลากร (Staff) นักศึกษา (Student) และชุมชน/สังคม (Public) แล้วแปลงค่าเฉลี่ยที่ได้จากการ
ค านวณสรุปเป็นค่า Eo, D, G, Ed, Ed+ ของตัวชี้วัดกลุ่ม 9 ตัวชี้วัด 

ขั้นที่ 6 ในขั้นสุดท้ายน าเอาค่าเฉลี่ยที่ค านวณได้ของตัวชี้วัดกลุ่ม 9 ตัวชี้วัด (จากขั้นที่ 5) มาค านวณค่าเฉลี่ย
อีกครั้งตามกลุ่มของตัวชี้วัดหลัก 3 ตัวชี้วัดคือ เป้าประสงค์ (Purpose), กระบวนการ (Process) และ
คน (People) แล้วแปลงค่าเฉลี่ยที่ได้จากการค านวณสรุปเป็นค่า Eo, D, G, Ed, Ed+ ของตัวชี้วัด
หลัก 3 ตัวชี้วัด 

การแปลงรหัสจากแบบส ารวจรายละเอียดตามภาคผนวก 5 
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มหำวิทยำลัยที่เข้ำร่วมโครงกำรทดสอบ 
  

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการทดสอบตัวชี้วัดนี้มี 3 เงื่อนไขคือ  
1) เป็นสมาชิก Engagement Thailand (EnT) ประเภทองค์กร  
2) สมัครใจและมีความพร้อมในการเข้าร่วมโครงการ   
3) การกระจายตัวทั้งในมิติของที่ตั้งและประเภทการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย  
ทั้งนี้ มีมหาวิทยาลัยที่เข้าหลักเกณฑ์และครบจ านวน 10 แห่ง โดยการกระจายอยู่ในทั้ง 4 ภูมิภาคของประเทศ 

ประกอบไปด้วย มหาวิทยาลัยของรัฐ 1 แห่ง มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 4 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฎ 3 แห่ง และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 2 แห่งดังนี้ 
 

 

ภำ
คเ

หน
ือ 

ภำ
คก

ลำ
ง 

ภำ
ค

ตะ
วัน

ออ
กเ

ฉีย
งเห

นือ
 

ภำ
คใ

ต้ 

มหำวิทยำลัยในก ำกับของรัฐ 
1. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่     
2. มหาวิทยาลัยทักษิณ     
3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี     
4. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ     
มหำวิทยำลัยของรัฐ 
5. มหาวิทยาลัยมหาสารคาม     
มหำวิทยำลัยรำชภัฎ 
6. มหาวิทยาลัยราชภัฎพระนคร     
7. มหาวิทยาลัยราชภัฎบา้นสมเด็จเจ้าพระยา     
8. มหาวิทยาลัยราชภัฎอุตรดิตถ์     
มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคล 
9. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย     
10. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ     
รวมทั้งสิ้น 2 4 2 2 
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ระยะที่ 3 เก็บข้อมูลและวิเครำะห์ผล 

ป จจัยน ำเขำ้
(Input)

งบประมาณจาก สกว.
คณะนักวิจยั

กระบวนกำร/วิธีกำร
(Process)

ผลผลิต
(Output)



ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
มหาวิทยาลัยที่เข้าร่วม

ทดสอบ



เก็บข้อมูลมหาวิทยาลยัน า
ร่อง 10 แห่ง



วิเคราะห์และประมวลผล
ข้อมูล



น าเสนอข้อมูลต่อผู้ที่
เกี่ยวขอ้ง

มหาวิทยาลัยน าร่อง 
10 แห่ง

 
วิธีกำรเก็บข้อมูล 

 
วิธีการเก็บข้อมูลหรือเก็บแบบส ารวจทั้ง 5 กลุ่มเป้าหมายในมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการทั้ง 10 แห่งใช้ทั้งวิธี

พบหน้า (สัมภาษณ์หรือ focus group) และ/หรือไม่พบหน้าแต่ผ่านคนกลางของมหาวิทยาลัย โดยแบ่งออกเป็น 3 
รูปแบบ ดังนี้ 
รูปแบบที่ 1 แบบพบหน้ำ 
  คณะนักวิจัยจะท าหน้าที่ชี้แจงวตัถุประสงค์และอธิบายรายละเอียดของแบบส ารวจกับกลุ่มเป้าหมายทัง้ 
5 กลุ่มโดยตรง ซึ่งจะใช้ทั้งวิธีการสัมภาษณ์ และ focus group  โดยมหาวิทยาลัยเป็นผู้ประสานงานเชิญกลุ่มเป้าหมาย 
ส่วนใหญ่จะนัดหมายในวันประชุมผู้บริหารของมหาวิทยาลัยซึ่งจะมีทุกเดือน รูปแบบนี้มีข้อดีคือ สามารถลดข้อสงสัยและ
สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับข้อค าถามในแบบส ารวจให้กับกลุ่มเป้าหมายได้ รวมทั้งมีเวลาในการตรวจสอบความครบถ้วน
ถูกต้องของแบบส ารวจ  แต่เป็นรูปแบบที่ใช้เวลา (ของคณะวิจัย) และงบประมาณสูง  รูปแบบนี้จะมีประสิทธิสูงหากมีการ
เตรียมการนัดหมายล่วงหน้าและท าความเข้าใจกับผู้ประสานของมหาวิทยาลัยน าร่องให้ชัดเจนเพื่อให้ได้กลุ่มเป้าหมายที่
ครบจ านวนและตรงตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
รูปแบบที่ 2 แบบพบหน้ำ และไม่พบหน้ำแต่ผ่ำนคนกลำงของมหำวิทยำลัย 
  รูปแบบนี้เป็นวิธีการที่โครงการใช้เก็บข้อมูลมากที่สุดคือ การพบหน้ากับกลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะกลุ่ม
ผู้บริหารทั้งระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะ รวมถึง key person ของแต่ละกลุ่มเป้าหมายเพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์และ
อธิบายรายละเอียดของแบบส ารวจ  แล้ว key person ไปขยายการเก็บข้อมูลต่อ  
รูปแบบที่ 3 แบบผ่ำนคนกลำงของมหำวิทยำลัย (ไม่พบหน้ำผู้ให้ข้อมูล) 

คณะนักวิจัยจะชี้แจงวัตถุประสงค์และอธิบายรายละเอียดของแบบส ารวจกับ  key person ของ
มหาวิทยาลัยเพื่อไปขยายการเก็บข้อมูลต่อ รูปแบบนี้ประหยัดงบประมาณมากที่สุด แต่ขณะเดียวกันก็มีการสูญเสียแบบ
ส ารวจมากที่สุดด้วย 
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1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มผู้บริหำร 

 
2. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มอำจำรย์และบุคลำกรสำยวิชำกำร  

 
A B C D E F G H I J 

QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % 
จ านวนบุคลากรที่ตอบแบบสอบถาม 44  46  70  52  27  58  16  63  45  14  
เพศชาย 25 57 18 39 23 33 15 29 7 26 23 40 9 56 28 44 16 36 4 29 
เพศหญิง 19 43 28 61 47 67 37 71 20 74 35 60 7 44 35 56 29 64 10 71 
ประสบการณ์ท างานน้อยกว่า 1 ปี 1 2 3 7 2 3 1 2 1 4 1 2 1 6 3 5 2 4 0 0 
ประสบการณ์ท างาน 1 – 5 ปี 21 48 17 37 17 25 12 23 5 19 32 54 3 19 13 21 24 52 4 29 
ประสบการณ์ท างาน 6 – 10 ปี 7 16 7 15 20 29 14 27 3 11 9 15 7 44 15 24 14 30 2 14 
ประสบการณ์ท างานมากกว่า 10 ปี 15 34 19 41 30 43 25 48 18 67 17 29 5 31 31 50 6 13 8 57 
สถานะการจ้างงานเป็น ข้าราชการ 5 11 5 11 7 10 2 4 5 19 11 19 0 0 13 21 2 4 0 0 
สถานะการจ้างงานเป็น พนง.ราชการ 4 9 0 0 4 6 8 16 0 0 2 3 1 6 7 11 0 0 1 7 
สถานะการจ้างงานเป็น พนง.มหาวิทยาลัย 35 80 41 89 55 81 41 80 22 81 42 71 14 88 37 59 44 96 11 79 
สถานะการจ้างงานเป็น ลูกจ้างประจ า 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 4 7 1 6 6 10 0 0 2 14 

 
 
 

 
มหำวิทยำลัย 

A 
มหำวิทยำลัย 

B 
มหำวิทยำลัย 

C 
มหำวิทยำลัย 

D 
มหำวิทยำลัย 

E 
มหำวิทยำลัย 

F 
มหำวิทยำลัย 

G 
มหำวิทยำลัย 

H 
มหำวิทยำลัย 

I 
มหำวิทยำลัย 

J 
QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % 

จ านวนผู้บริหารที่ตอบแบบสอบถาม 11  14  20  32  22  23  14  27  53  7  
ความรับผิดชอบระดับมหาวิทยาลัย  4 36 5 36 3 15 9 28 1 5 4 17 5 36 6 22 12 23 2 29 
ความรับผิดชอบระดับคณะ/ เทียบเท่า  7 64 9 64 17 85 23 72 21 95 19 83 9 64 21 78 41 77 5 71 
ระยะเวลาเฉลี่ยของการอยู่ในต าแหน่ง (ปี) 4.80  4.62  2.98  4.54  5.03  3.16  2.62  2.61  4.79  3.57  
ระยะเวลาท่ีอยู่ในต าแหน่งนานท่ีสุด (ปี) 12  10  9  10  14  7  9  12  13  7  
ระยะเวลาท่ีอยู่ในต าแหน่งน้อยท่ีสุด (ปี) 1  0.5  0.2  0.1  0.2  0.33  0.16  0.66  0.5  1  
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3. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มบุคลำกรสำยสนับสนุน  
 

 
มหำวิทยำลัย 

A 
มหำวิทยำลัย 

B 
มหำวิทยำลัย 

C 
มหำวิทยำลัย 

D 
มหำวิทยำลัย 

E 
มหำวิทยำลัย 

F 
มหำวิทยำลัย 

G 
มหำวิทยำลัย 

H 
มหำวิทยำลัย 

I 
มหำวิทยำลัย 

J 
QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % 

จ านวนบุคลากรที่ตอบแบบสอบถาม 79  43  44  87  41  38  84  75  50  17  
ชาย 18 23 8 19 16 36 22 25 13 32 8 21 19 23 30 40 16 32 6 35 
หญิง 61 77 35 81 28 64 65 75 28 68 30 79 65 77 45 60 34 68 11 65 
ประสบการณ์ท างานน้อยกว่า 1 ปี 2 3 0 0 4 9 12 14 3 7 4 11 6 7 8 11 0 0 0 0 
ประสบการณ์ท างาน 1 – 5 ปี 31 39 12 28 6 14 30 34 14 34 18 47 27 32 16 21 20 41 1 6 
ประสบการณ์ท างาน 6 – 10 ปี 33 42 13 30 13 30 18 20 4 10 12 32 14 16 24 32 12 24 3 18 
ประสบการณ์ท างานมากกว่า 10 ปี 13 16 18 42 20 47 28 32 20 49 4 11 38 45 27 36 17 35 13 76 
สถานะการจ้างงานเป็น ข้าราชการ 3 4 1 2 1 2 1 1 3 7 0 0 0 0 9 12 2 4 0 0 
สถานะการจ้างงานเป็น พนง.ราชการ 9 12 1 2 2 5 3 3 0 0 3 9 1 1 1 1 5 10 0 0 
สถานะการจ้างงานเป็น พนง.มหาวิทยาลัย 66 85 38 88 33 75 81 92 26 63 16 47 41 49 32 43 38 76 15 88 
สถานะการจ้างงานเป็น ลูกจ้างประจ า 0 0 3 7 8 18 3 3 12 29 15 44 41 49 32 43 5 10 2 12 
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4. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มนักศึกษำ 
 

 
มหำวิทยำลยั 

A 
มหำวิทยำลยั 

B 
มหำวิทยำลยั 

C 
มหำวิทยำลยั 

D 
มหำวิทยำลยั 

E 
มหำวิทยำลยั 

F 
มหำวิทยำลยั 

G 
มหำวิทยำลยั 

H 
มหำวิทยำลยั I มหำวิทยำลยั J 

QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % 
จ านวนนักศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม 42  78  74  94  93  56  49  107  97  31  
ชาย 13 31 29 37 17 23 36 38 36 39 20 36 26 53 29 27 34 35 5 16 
หญิง 29 69 49 63 57 77 58 62 57 61 36 64 23 47 78 73 63 65 26 84 
ภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดที่ตั้งของมหาวิทยาลัย 20 50 27 36 34 47 37 39 28 30 38 73 16 33 18 17 25 26 10 33 
ภูมิล าเนาอยู่คนละจังหวัดอื่น 20 50 49 64 39 53 57 61 65 70 14 27 32 67 86 83 71 74 20 67 
ปีการศึกษาชั้นปีที่ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 9 16 0 0 0 0 0 0 0 0 
ปีการศึกษาชั้นปีที่ 2 7 17 18 23 0 0 0 0 2 2 4 7 0 0 2 2 24 24 0 0 
ปีการศึกษาชั้นปีที่ 3 1 2 0 0 4 5 29 32 32 38 25 45 0 0 99 93 61 62 0 0 
ปีการศึกษาชั้นปีที่ 4  34 81 60 77 70 95 62 67 48 57 17 30 46 96 5 5 13 13 31 100 
ปีการศึกษาชั้นปีที่สูงกว่าปีที่ 4 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 2 2 4 0 0 0 0 0 0 
คณะ/สาขาวิชากลุ่มวิทยาศาสตร์ 32 76 19 24 26 35 53 56 36 39 4 8 49 100 13 12 24 24 16 53 
คณะ/สาขาวิชากลุ่มสังคมศาสตร์ 10 24 59 76 48 65 25 27 52 57 37 76 0 0 87 82 74 76 5 17 
คณะ/สาขาวิชากลุ่มศิลปศาสตร์ 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 8 16 0 0 0 0 0 0 9 30 
คณะ/สาขาวิชากลุ่มอื่นๆ 0 0 0 0 0 0 16 17 0 0 0 0 0 0 6 6 0 0 0 0 
เกรดเฉลี่ย น้อยกว่า 2.00 9 21 11 14 7 10 17 18 6 7 7 13 4 8 11 10 9 9 4 13 
เกรดเฉลี่ย 2.00 – 2.49 12 29 35 46 24 33 40 43 16 18 20 36 10 20 30 28 44 45 10 33 
เกรดเฉลี่ย 2.50 – 2.99 14 33 19 25 32 44 28 30 37 41 16 29 13 27 35 33 35 36 13 43 
เกรดเฉลี่ย 3.00 – 3.49 3 7 11 14 9 12 6 7 27 30 12 22 21 43 29 27 10 10 3 10 
เกรดเฉลี่ย 3.50 – 4.00 4 10 0 0 1 1 1 1 4 4 0 0 1 2 2 2 0 0 0 0 
เคยเข้าร่วมกิจกรรมฯ ภายในมหาวิทยาลัย 22 54 53 68 58 78 77 82 49 53 45 80 34 69 68 64 73 74 28 90 
ไมเ่คยเข้าร่วมกิจกรรมฯ ภายในมหาวิทยาลัย 19 46 25 32 16 22 17 18 44 47 11 20 15 31 39 36 25 26 3 10 
เคยเข้าร่วมกิจกรรมฯ นอกมหาวิทยาลัย 31 78 52 67 59 80 52 55 55 60 19 35 25 51 65 61 50 52 21 70 
ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมฯ นอกมหาวิทยาลัย 9 23 26 33 15 20 42 45 36 40 35 65 24 49 42 39 47 48 9 30 
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5. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มชุมชน 
 

 
มหำวิทยำลัย 

A 
มหำวิทยำลัย 

B 
มหำวิทยำลัย 

C 
มหำวิทยำลัย 

D 
มหำวิทยำลัย 

E 
มหำวิทยำลัย 

F 
มหำวิทยำลัย 

G 
มหำวิทยำลัย 

H 
มหำวิทยำลัย 

 I 
มหำวิทยำลัย  

J 
QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % 

จ านวนผู้ท่ีตอบแบบสอบถาม 33  5  15  25  23  12  5  34  10  n.a.  
ชาย 4 12 3 60 7 47 5 20 8 35 3 25 1 20 20 59 6 60 n.a. n.a. 
หญิง 29 88 2 40 8 53 20 80 15 65 9 75 4 80 14 41 4 40 n.a. n.a. 
อายุน้อยกว่า 25 ปี 0 0 0 0 0 0 1 4 2 9 0 0 0 0 1 3 0 0 n.a. n.a. 
อายุระหว่าง 25 – 35 ปี 2 6 0 0 3 20 1 4 2 9 1 8 0 0 1 3 0 0 n.a. n.a. 
อายุระหว่าง 36 – 45 ปี 7 22 1 20 5 33 4 16 3 13 3 23 2 40 9 27 1 9 n.a. n.a. 
อายุมากกว่า 45 ปี 23 72 4 80 7 47 19 76 16 70 9 69 3 60 22 67 10 91 n.a. n.a. 
การศึกษาระดับประถมศึกษา 6 19 0 0 0 0 11 46 2 9 3 23 0 0 4 12 1 9 n.a. n.a. 
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา 14 45 4 80 1 7 9 38 6 26 4 31 0 0 13 38 3 27 n.a. n.a. 
การศึกษาระดับอนุปริญญา 2 6 0 0 1 7 0 0 1 4 3 23 0 0 3 9 1 9 n.a. n.a. 
การศึกษาระดับปริญญาตรี 9 29 1 20 6 40 4 17 6 26 3 23 4 80 11 32 3 27 n.a. n.a. 
การศึกษาระดับปริญญาโท 0 0 0 0 6 40 0 0 8 35 0 0 1 20 3 9 2 18 n.a. n.a. 
การศึกษาระดับปริญญาเอก 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 n.a. n.a. 
อาชีพเกษตร 16 48 0 0 4 29 16 64 0 0 5 42 0 0 20 61 6 55 n.a. n.a. 
อาชีพข้าราชการ 4 12 0 0 6 43 1 4 4 17 2 17 3 60 6 18 0 0 n.a. n.a. 
อาชีพพนักงานเอกชน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n.a. n.a. 
อาชีพธุรกิจส่วนตัว 9 27 4 80 3 21 7 28 12 52 4 33 1 20 2 6 4 36 n.a. n.a. 
อาชีพอื่นๆ 4 12 1 20 1 7 1 4 7 30 1 8 1 20 5 15 1 9 n.a. n.a. 
ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีน้อย
กว่า 5 ปี 

2 6 0 0 1 7 0 0 2 9 0 0 0 0 2 6 3 27 
n.a. n.a. 

ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ี 5 – 
10 ปี 

2 6 0 0 2 13 0 0 4 17 3 25 1 20 3 9 0 0 
n.a. n.a. 

ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ี 11 – 
15 ปี 

2 6 2 40 0 0 1 4 1 4 5 42 1 20 3 9 1 9 
n.a. n.a. 
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มหำวิทยำลัย 

A 
มหำวิทยำลัย 

B 
มหำวิทยำลัย 

C 
มหำวิทยำลัย 

D 
มหำวิทยำลัย 

E 
มหำวิทยำลัย 

F 
มหำวิทยำลัย 

G 
มหำวิทยำลัย 

H 
มหำวิทยำลัย 

 I 
มหำวิทยำลัย  

J 
QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % 

ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ี
มากกว่า 15 ปี 

24 75 3 60 12 80 24 96 16 70 4 33 3 60 26 76 6 55 
n.a. n.a. 

อื่นๆ 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 n.a. n.a. 
มีบทบาทในชุมชนโดยเป็นแกนน า  5 16 3 60 10 67 5 20 11 50 7 54 4 80 16 47 6 55 n.a. n.a. 
มีบทบาทในชุมชนโดยเป็น
กรรมการ 

6 19 1 20 0 0 5 20 7 32 1 8 1 20 10 29 2 18 
n.a. n.a. 

มีบทบาทในชุมชนโดยเป็น
เหรัญญิก 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 
n.a. n.a. 

มีบทบาทในชุมชนโดยเป็น
เลขานุการ 

1 3 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 
n.a. n.a. 

มีบทบาทในชุมชนโดยเป็นสมาชิก
ท่ัวไป 

15 47 0 0 1 7 14 56 1 5 5 38 0 0 2 6 1 9 
n.a. n.a. 

มีบทบาทอื่นๆ ในชุมชน 5 16 1 20 4 27 0 0 3 14 0 0 0 0 3 9 1 9 n.a. n.a. 
มหาวิทยาลัยสนับสนุนด้าน
งบประมาณ 

19 23 3 25 7 16 11 15 18 25 7 23 3 33 13 19 0 0 
n.a. n.a. 

มหาวิทยาลัยสนับสนุนด้านการ
ฝึกอบรม 

32 39 4 33 14 33 24 32 19 26 9 29 3 33 22 32 7 41 
n.a. n.a. 

มหาวิทยาลัยสนับสนุนด้านการให้
ความรู้ 

25 30 2 17 15 35 22 29 21 29 7 23 2 22 19 28 7 41 
n.a. n.a. 

มหาวิทยาลัยสนับสนุนด้านฟื้นฟู
สภาพแวดล้อม 

6 7 3 25 4 9 11 15 13 18 8 26 0 0 12 17 2 12 
n.a. n.a. 

มหาวิทยาลัยสนับสนุนด้านอื่นๆ 0 0 0 0 3 7 7 9 1 1 0 0 1 11 3 4 1 6 n.a. n.a. 
เหตุท่ีเข้าร่วมโครงการเพราะถูก
ชักชวน 

15 47 5 100 7 47 9 38 13 57 5 38 3 60 17 52 7 70 
n.a. n.a. 

เหตุท่ีเข้าร่วมโครงการเพราะเสนอ
ตัวเข้าร่วม 

8 25 0 0 6 40 10 42 6 26 5 38 1 20 8 24 3 30 
n.a. n.a. 



โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย” 

 

86 
 

 
มหำวิทยำลัย 

A 
มหำวิทยำลัย 

B 
มหำวิทยำลัย 

C 
มหำวิทยำลัย 

D 
มหำวิทยำลัย 

E 
มหำวิทยำลัย 

F 
มหำวิทยำลัย 

G 
มหำวิทยำลัย 

H 
มหำวิทยำลัย 

 I 
มหำวิทยำลัย  

J 
QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % QTY % 

เหตุท่ีเข้าร่วมโครงการเพราะ
สาเหตุอื่นๆ 

9 28 0 0 2 13 5 21 4 17 3 23 1 20 8 24 0 0 
n.a. n.a. 

มีบทบาทในโครงการเป็นแกนน า
หลัก 

4 13 2 40 6 40 6 24 1 4 4 31 1 20 9 29 1 10 
n.a. n.a. 

มีบทบาทในโครงการเป็นวิทยากร 0 0 0 0 2 13 1 4 0 0 0 0 0 0 3 10 0 0 n.a. n.a. 
มีบทบาทในโครงการเป็น
คณะท างาน 

16 50 3 60 4 27 17 68 13 57 6 46 2 40 8 26 8 80 
n.a. n.a. 

มีบทบาทอื่นๆ ในโครงการ 12 38 0 0 3 20 1 4 9 39 3 23 2 40 11 35 1 10 n.a. n.a. 

 
 
หมำยเหตุ ชื่อมหาวิทยาลัย A ถึง J เป็นการตั้งชื่อและเรียงล าดับแบบสุ่ม 
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ผลกำรวิเครำะห์ EDGE Tool ด้วยฐำนนิยม (Mode) 
  

จากวิธีการค านวณด้วยการใช้ฐานนิยม (Mode) การค านวณ วิเคราะห์ และประมวลผลกับแบบสอบถามทั้งหมด
จาก 4 กลุ่ม (ผู้บริหาร, บุคลากร, นักศึกษา และชุมชน/สังคม) แสดงผลของแต่ละสถาบันการศึกษาและในภาพรวมของ
ทั้ง 10 แห่งดังตารางด้านล่างนี้ 

 
ตัวชี้วดั A B C D E F G H I J All 

ภำพรวมของแต่ละมหำวิทยำลัย G D G Ed D G G Ed G G G 
ปรัชญำและเป้ำหมำย (Purpose – P1) G D G Ed G Ed G Ed G G G 
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผน (M) G D G Ed G Ed G Ed Ed G G 
M1-วิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ และแผนการ
ด าเนินงานของสถาบัน  

Ed D Ed Ed+ G Ed G Ed+ Ed Ed Ed 

M2-การท าความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับค าจ ากัด
ความการท างานวิชาการเพื่อสังคมและคุณค่าของ
งาน   

G G G Ed G Ed G Ed Ed G G 

ภาวะผู้น า (L) G G Ed Ed+ G Ed Ed Ed G G G 
L1-ผู้บริหาร/ผู้น าระดับสูงของสถาบัน  Ed D G Ed+ Ed Ed Ed Ed G G Ed 
L2-ผู้บริหาร/ผู้น าในระดับคณะ/สาขาวิชาหรือ
หน่วยงานภายใน 

D G Ed Ed G Ed G Ed Ed G Ed 

L3-โอกาสของสังคม/ชุมชนในการมีส่วนร่วมและมี
บทบาทในสถาบัน 

G Ed+ Ed+ Ed+ D Ed Ed Ed+ G Ed Ed+ 

การสื่อสาร (C) G D G Ed D Ed G Ed G G G 
C1-การสื่อสารภายในองค์กร เพื่อส่งเสริมและยก
ย่องงานวิชาการเพื่อสังคม  

G G Ed Ed D Ed Ed Ed Ed Ed Ed 

C2-การสื่อสารกับภายนอกองค์กร/ สังคม G D G Ed+ G Ed G Ed G G G 
กระบวนกำร (Process – P2) D D G Ed+ D D D Ed+ Ed D D 
การสนับสนุน (S) D D G Ed+ D G D Ed Ed G D 
S1-การลงทุนกับบุคลากรผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  D D G Ed+ D G D Ed Ed G D 
S2-เครือข่ายและการประสานงาน ทั้งที่เป็นทางการ 
และไม่เป็นทางการ  

G G Ed Ed+ G Ed Ed G G G G 

S3-การประเมินผลการด าเนินงาน/กิจกรรมของ
งานวิชาการเพื่อสังคม 

D D G Ed+ D G G Ed Ed G G 

S4-โครงสร้างภายในสถาบันที่สนับสนุนงาน
วิชาการเพื่อสังคม  

D D Ed Ed+ D D D Ed Ed Ed D 

กระบวนการเรียนรู้ (L) D D G Ed+ D D D Ed+ G D D 
L1-การสนับสนุนเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้อย่างไม่
เป็นทางการ 

D D Ed Ed+ D D D Ed+ G Ed D 

L2-การพัฒนาความเป็นมืออาชีพด้านงานวิชาการ
เพื่อสังคม 

D D G Ed+ G G D Ed+ Ed+ G G 

L3-โอกาสในการเรียนรู้  D D G Ed+ D D D D G D D 
L4-โครงสร้างพื้นฐานสนับสนุนการเรียนรู้ D D D Ed+ D D D Ed+ D D D 
การยอมรับ (R) G D Ed Ed D D D Ed+ Ed+ D D 
R1-ภาระงานและความก้าวหน้าของบุคลากร
ผู้ปฏิบัติงานวิชาการเพื่อสังคม  

G Ed Ed Ed+ D G D Ed+ Ed+ G G 

R2-การยกย่องและการให้รางวัล   G D Ed Ed D D Ed Ed+ Ed+ D D 
คน (People – P3) G D G G D G G G G D G 
บุคลากร (ST) G D G Ed D G G G G D G 
ST1-ความตระหนักถึงและการมีส่วนร่วม  G D G D Eo G G G G D G 
ST2-โอกาสและบทบาทของบุคลากร  D G D Ed+ D D G Ed D D D 
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ตัวชี้วดั A B C D E F G H I J All 
ST3-การมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุน   G D G Ed G G G G G G G 
นักศึกษา (SD) G G G G G G G Ed G G G 
SD1-ความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมายของการมีส่วน
ร่วม 

D D D D D D D D D D D 

SD2-โครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการมีส่วนร่วม G G G G G G G G G G G 
SD3-ภาวะผู้น าและการส่งเสริม  Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed G Ed 
SD4-การให้การยอมรับและรางวัล  G G G Ed G G G Ed+ G G G 
SD5-กลไกการสื่อสาร G G G G G Ed G Ed Ed+ Ed+ G 
ชุมชน/ สังคม (P) G D Ed G D Ed D G Eo n.a. G 
P1-การสร้างการรับรู้  Ed G Ed G D Ed Ed G Ed n.a. Ed 
P2-การเข้าถึง  G D G G G G G G Eo n.a. G 
P3-โครงสร้างพื้นฐาน  G D D G Eo D D Eo Eo n.a. Eo 
P4-ผลสะท้อนกลับ Ed D Ed Ed D Ed D Ed Eo n.a. Ed 

 
หมำยเหตุ ชื่อมหาวิทยาลัย A ถึง J เป็นการตั้งชื่อและเรียงล าดับแบบสุ่ม 
 
 ทั้งนี้ เมื่อน าค่า EDGE Tool ของสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับภาพรวมของทั้ง 10 
แห่ง ทั้งในรูปแบบของ 29 ตัวชี้วัดย่อยและ 9 ตัวชี้วัดกลุ่ม แสดงดังแผนภาพด้านล่างนี้ 
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ตารางแสดงค่าความหมายตัวแปร 
 

ตัวแปรในแผนภำพ ควำมหมำยตัวชี้วัด 
ปรัชญำและเป้ำหมำย (Purpose – P1) 
Mission/Vision/ Plan วิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผน (M) 
P1M1  วิสัยทัศน์/ พันธกิจ/  ยุทธศาสตร์ และแผนการด าเนินงานของสถาบัน  
P1M2 การท าความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับค าจ ากัดความการท างานวิชาการเพื่อ

สังคมและคุณค่าของงาน   
Leadership ภาวะผู้น า (L) 
P1L1 ผู้บริหาร/ผู้น าระดับสูงของสถาบัน  
P1L2 ผู้บริหาร/ผู้น าในระดับคณะ/สาขาวิชาหรือหน่วยงานภายใน 
P1L3 โอกาสของสังคม/ชุมชนในการมีส่วนร่วมและมีบทบาทในสถาบัน 
Communication การสื่อสาร (C) 
P1C1 การสื่อสารภายในองค์กร เพื่อส่งเสริมและยกย่องงานวิชาการเพื่อสังคม  
P1C2 การสื่อสารกับภายนอกองค์กร/ สังคม 
กระบวนกำร (Process – P2) 
Support การสนับสนุน (S) 
P2S1 การลงทุนกับบุคลากรผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  
P2S2 เครือข่ายและการประสานงาน ทั้งที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ  
P2S3 การประเมินผลการด าเนินงาน/กิจกรรมของงานวิชาการเพื่อสังคม 
P2S4 โครงสร้างภายในสถาบันที่สนับสนุนงานวิชาการเพื่อสังคม  
Learning กระบวนการเรียนรู้ (L) 
P2L1 การสนับสนุนเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ 
P2L2 การพัฒนาความเป็นมืออาชีพด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
P2L3 โอกาสในการเรียนรู้  
P2L4 โครงสร้างพื้นฐานสนับสนุนการเรียนรู้ 
Recognition การยอมรับ (R) 
P2R1 ภาระงานและความก้าวหน้าของบุคลากรผู้ปฏิบัติงานวิชาการเพื่อสังคม  
P2R2 การยกย่องและการให้รางวัล   
คน (People – P3) 
Staff บุคลากร (ST) 
P3ST1 ความตระหนักถึงและการมีส่วนร่วม  
P3ST2 โอกาสและบทบาทของบุคลากร  
P3ST3 การมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุน   
Student นักศึกษา (SD) 
P3SD1 ความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมายของการมีส่วนร่วม 
P3SD2 โครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการมีส่วนร่วม 
P3SD3 ภาวะผู้น าและการส่งเสริม  
P3SD4 การให้การยอมรับและรางวัล  
P3SD5 กลไกการสื่อสาร 
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ตัวแปรในแผนภำพ ควำมหมำยตัวชี้วัด 
Public ชุมชน/ สังคม (P) 
P3P1 การสร้างการรับรู้  
P3P2 การเข้าถึง  
P3P3 โครงสร้างพื้นฐาน  
P3P4 ผลสะท้อนกลับ 

 
 จากการใช้ฐานนิยม (Mode) ในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลแบบสอบถามของทั้ง 4 กลุ่ม (ผู้บริหาร, 
บุคลากร, นักศึกษา และชุมชน/สังคม) จากสถาบันการศึกษาทั้ง 10 แห่งสามารถสรุปในเบื้องต้นตามกรอบของตัวชี้วัด
หลัก 3 ตัวชี้วัดซึ่งพบว่า  

ตัวชี้วัดหลักด้ำนเป้ำประสงค์ (Purpose – P1) มีสถาบันการศึกษาที่ ได้ค่าระดับ Gripping (G) และ 
Embedding (Ed) มีจ านวนที่ใกล้เคียงกันคือ 5 และ 4 แห่งตามล าดับ โดยตัวชี้วัดระดับกลุ่มในเรื่องวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ 
แผน (Vision/ Mission/ Plan; M) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่า Gripping  อยู่ 5 แห่งและ Embedding  อยู่ 4 แห่ง และมี
อยู่  2 แห่งที่ ได้ค่าระดับ Embedding Plus (Ed+) โดยตัวชี้ วัดระดับกลุ่มในเรื่องภาวะผู้น า  (Leadership; L) มี
สถาบันการศึกษาที่ได้ค่า Gripping อยู่ 5 แห่งและ Embedding  อยู่ 4 แห่ง โดยมีอยู่ 1 แห่งที่ได้ค่าระดับ Embedding 
Plus  แต่สิ่งที่น่าสังเกตคือ ในระดับตัวชี้วัดย่อย (29 ตัวชี้วัด) พบว่า ตัวชี้วัดย่อยเร่ืองโอกาสของสังคม/ชุมชนในการมีส่วน
ร่วมและมีบทบาทในสถาบนั (P1L3) มีค่าในระดับ Embedding Plus  อยู่ถึง 4 แห่งด้วยกัน ในส่วนของตัวชี้วัดระดับกลุม่
ในเร่ืองการสื่อสาร (Communication; C) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่า Gripping อยู่ 5 แห่ง Embedding อยู่ 3 แห่ง และ
มีอยู่ 2 แห่งที่ได้ค่าระดับ Developing จุดที่น่าสังเกตคือ ตัวชี้วัดย่อยเรื่องการสื่อสารภายในเพื่อส่งเสริมและยกย่องงาน
วิชาการเพื่อสังคม (P1C1) มีค่าในระดับ Embedding อยู่ถึง 7 แห่งด้วยกัน 
 ตัวชี้วัดหลักทางด้ำนกระบวนกำร (Process – P2) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Developing (D) อยู่ 6 
แห่งและค่าในระดับ Embedding Plus (Ed+) อยู่ 2 แห่ง (ซึ่งค่อนข้างแตกต่างกันมาก) โดยตัวชี้วัดระดับกลุ่มในเร่ืองการ
สนับสนุน (Support; S) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Developing – D และ Gripping – G ที่ใกล้เคียงกันคือ 4 
และ 3 แห่งตามล าดับ ส่วนตัวชี้วัดระดับกลุ่มในเรื่องการเรียนรู้ (Learning; L) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ 
Developing  อยู่ 6 แห่ง ค่าในระดับ Gripping และ Embedding Plus  ที่เท่ากันคือระดับละ 2 แห่ง และตัวชี้วัดกลุ่ม
ในเรื่องของการได้รับการยอมรับ (Recognition; R) พบว่า มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Developing อยู่ 5 แห่ง 
ค่าในระดับ Embedding  และ Embedding Plus  ที่เท่ากันคือระดับละ 2 แห่ง 
 ตัวชี้วัดหลักทางด้ำนผู้คน (People – P3) พบว่า มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping ถึง 7 แห่ง และ
ระดับ Developing  มีอยู่ 3 แห่ง โดยตัวชี้วัดระดับกลุ่มทางด้านบุคลากร (Staff; ST) มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับตัวชี้วัดหลัก
นั่นคือ มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดบั Gripping อยู่ 6 แห่ง และระดับ Developing  มีอยู่ 3 แห่ง แต่มีจุดที่น่าสังเกต
คือมีสถาบันการศึกษาอยู่ 1 แห่งที่ตัวชี้วัดย่อยเรื่องความตระหนักถึงและการมีส่วนร่วม (P3ST1) ได้ค่าในระดับ 
Embryonic (Eo) เท่านั้น ส่วนตัวชี้วัดกลุ่มทางด้านนักศึกษา (Student; SD) พบว่า สถาบันการศึกษาเกือบทั้งหมด (9 
จาก 10 แห่ง) ที่ได้ค่าในระดับ Gripping ประเด็นที่น่าสนใจตัวชีว้ัดในกลุ่มนกัศึกษานีค้ือ การที่ตัวชี้วัดย่อยมีค่าของ EDGE 
Tool ไปในทิศทางเดียวกันคือ ตัวชี้วัดย่อยเรื่องความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมายของการมีส่วนร่วม ( P3SD1) 
สถาบันการศึกษาทุกแห่งได้ค่าในระดับ Developing  ตัวชี้วัดย่อยเรื่องโครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการมีส่วนร่วม 
(P3SD2) สถาบันการศึกษาทุกแห่งได้ค่าในระดับ Gripping และตัวชี้วัดย่อยในเรื่องภาวะผู้น าและการส่งเสริม (P3SD3) ที่
สถาบันการศึกษาจ านวน 9 จาก 10 แห่งได้ค่าในระดับ Embedding  และตัวชี้วัดกลุ่มทางด้านสังคม/ชุมชน (Public; P) 
พบว่าค่า EDGE Tool ที่ได้นั้นค่อนข้างกระจายตัวคือ มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping และ Developing – 
D ที่เท่ากันคือระดับละ 3 แห่ง และได้ค่าในระดับ Embedding อยู่ 2 แห่ง ที่น่าสนใจคือ ในระดับของตัวชี้วัดย่อยที่พบวา่
ได้ค่าในระดับ Embryonic อยู่จ านวนหนึ่ง (มากกว่าตัวชี้วัดในกลุ่มอ่ืน) โดยตัวชี้วัดย่อยในเรื่องโครงสร้างพื้นฐาน (P3P3) 
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มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Embryonic อยู่ 3 แห่ง และตัวชี้วัดย่อยในเรื่องการเข้าถึง (P3P2) และตัวชี้วัดย่อยใน
เร่ืองผลสะท้อนกลับ (P3P4) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Embryonic อยู่อย่างละแห่ง 
 
ผลกำรวิเครำะห์ EDGE Tool ด้วยค่ำเฉลี่ยถ่วงน้ ำหนัก (Weighted Average)  
 
 การค านวณ วิเคราะห์ และประมวลผลแบบสอบถามทั้งหมดจาก 4 กลุ่ม (ผู้บริหาร, บุคลากร, นักศึกษา และ
ชุมชน/สังคม) ด้วยการใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) แสดงผลของแต่ละสถาบันการศึกษาและในภาพรวม
ของทั้ง 10 แห่งดังตารางด้านล่างนี้ 
 

ตัวชี้วัด A B C D E F G H I J All 
ภำพรวมของแต่ละมหำวิทยำลัย G G G Ed G G G Ed G G G 
ปรัชญำและเป้ำหมำย (Purpose – P1) G G G Ed G Ed Ed Ed Ed G Ed 
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผน (M) G G G Ed G Ed G Ed Ed G G 
M1-วิสัยทัศน์/ พันธกิจ/  ยุทธศาสตร์ และ
แผนการด าเนินงานของสถาบัน  

G G Ed Ed+ G Ed Ed Ed Ed Ed Ed 

M2-การท าความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับค า
จ ากัดความการท างานวิชาการเพื่อสังคมและ
คุณค่าของงาน   

G G G Ed G G G G G G G 

ภาวะผู้น า (L) G G Ed Ed G Ed Ed Ed Ed G Ed 
L1-ผู้บริหาร/ผู้น าระดับสูงของสถาบัน  G G Ed Ed+ Ed Ed Ed Ed Ed G Ed 
L2-ผู้บริหาร/ผู้น าในระดับคณะ/สาขาวิชา
หรือหน่วยงานภายใน 

G G Ed Ed G Ed Ed Ed Ed G Ed 

L3-โอกาสของสังคม/ชุมชนในการมีส่วนร่วม
และมีบทบาทในสถาบัน 

G G Ed Ed G Ed Ed Ed Ed G Ed 

การสื่อสาร (C) G G G Ed G G Ed Ed Ed G G 
C1-การสื่อสารภายในองค์กร เพื่อส่งเสริมและ
ยกย่องงานวิชาการเพื่อสังคม  

G G Ed Ed G Ed Ed Ed Ed G Ed 

C2-การสื่อสารกับภายนอกองค์กร/ สังคม G G G Ed G G Ed Ed Ed G G 
กระบวนกำร (Process – P2) G G G Ed G G G Ed Ed G G 
การสนับสนุน (S) G G G Ed G G G Ed Ed G G 
S1-การลงทุนกับบุคลากรผู้เช่ียวชาญเฉพาะ
ด้าน  

D G G Ed G G G G G G G 

S2-เครือข่ายและการประสานงาน ทั้งที่เป็น
ทางการ และไม่เป็นทางการ  

G G Ed Ed+ G Ed G Ed Ed G Ed 

S3-การประเมินผลการด าเนินงาน/กิจกรรม
ของงานวิชาการเพื่อสังคม 

G G G Ed G G G Ed Ed G G 

S4-โครงสร้างภายในสถาบันที่สนับสนุนงาน
วิชาการเพื่อสังคม  

G G G Ed G G G Ed Ed G G 

กระบวนการเรียนรู้ (L) D G G Ed D G G G G G G 
L1-การสนับสนุนเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้
อย่างไม่เป็นทางการ 

G G G Ed G G G Ed G G G 

L2-การพัฒนาความเป็นมืออาชีพด้านงาน
วิชาการเพื่อสังคม 

G G G Ed G G G Ed Ed G G 
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ตัวชี้วัด A B C D E F G H I J All 
L3-โอกาสในการเรียนรู้  D G G Ed D G G G Ed D G 
L4-โครงสร้างพื้นฐานสนับสนุนการเรียนรู้ D D G Ed D G D G G D G 
การยอมรับ (R) G G G Ed G G G Ed Ed G G 
R1-ภาระงานและความก้าวหน้าของบุคลากร
ผู้ปฏิบัติงานวิชาการเพื่อสังคม  

G G G Ed G G G Ed Ed G G 

R2-การยกย่องและการให้รางวัล   G G G Ed G G G Ed G G G 
คน (People – P3) G G G G G G G G G G G 
บุคลากร (ST) G G G Ed G G G G G G G 
ST1-ความตระหนักถึงและการมีส่วนร่วม  G G G G D G Ed G G G G 
ST2-โอกาสและบทบาทของบุคลากร  G G G Ed G G G Ed Ed G G 
ST3-การมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุน   G G Ed Ed G Ed G Ed Ed Ed G 
นักศึกษา (SD) G G Ed Ed G Ed Ed Ed Ed G G 
SD1-ความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมายของการ
มีส่วนร่วม 

D D G G G G G G D G G 

SD2-โครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการมีส่วน
ร่วม 

G G G Ed G Ed Ed Ed Ed G G 

SD3-ภาวะผู้น าและการส่งเสริม  Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed 
SD4-การให้การยอมรับและรางวัล  G G Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed G Ed 
SD5-กลไกการสื่อสาร G Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed Ed 
ชุมชน/ สังคม (P) G G G G D G D G D n.a. D 
P1-การสร้างการรับรู้  G G G G D G G G D n.a. G 
P2-การเข้าถึง  D D D G D G D D D n.a. D 
P3-โครงสร้างพื้นฐาน  D G G D Eo D Eo D D n.a. D 
P4-ผลสะท้อนกลับ G G G G D G Eo G D n.a. D 

 
หมำยเหตุ ชื่อมหาวิทยาลัย A ถึง J เป็นการตั้งชื่อและเรียงล าดับแบบสุ่ม 
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จากการใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) ในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลแบบสอบถามของ
ทั้ง 4 กลุ่ม (ผู้บริหาร, บุคลากร, นักศึกษา และชุมชน/สังคม) จากสถาบันการศึกษาทั้ง 10 แห่งสามารถสรุปในเบื้องต้น
ตามกรอบของตัวชี้วัดหลัก 3 ตัวชี้วัดซึ่งพบว่า  

ตัวชี้วัดหลักด้ำนเป้ำประสงค์ (Purpose – P1) พบว่า สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าระดับ Gripping (G) และ 
Embedding (Ed) มีจ านวนที่เท่ากันคืออย่างละ 5 แห่ง โดยตัวชี้วัดระดับกลุ่มในเรื่องวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ แผน (Vision/ 
Mission/ Plan; M) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่า Gripping อยู่ 6 แห่งและ Embedding อยู่ 4 แห่ง ตัวชี้วัดระดับกลุ่มใน
เร่ืองภาวะผู้น า (Leadership; L) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่า Gripping อยู่ 4 แห่งและ Embedding อยู่ 6 แห่ง ที่น่าสนใจ
คือ ตัวชี้วัดย่อย (29 ตัวชี้วัด) ในเรื่องผู้บริหาร/ผู้น าระดับสูงของสถาบัน (P1L1) สถาบันการศึกษาจ านวน 6 จาก 10 แห่ง
ที่มีค่าในระดับ Embedding และมี 1 แห่งที่ได้ค่าในระดับ Embedding Plus (Ed+) ส่วนตัวชี้วัดระดับกลุ่มในเรื่องการ
สื่อสาร (Communication; C) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่า Gripping อยู่ 6 แห่งและ Embedding อยู่ 4 แห่ง ที่น่าสนใจ
คือ ตัวชี้วัดย่อยเรื่องการสื่อสารภายในเพื่อส่งเสริมและยกย่องงานวิชาการเพื่อสังคม (P1C1) มีค่าในระดับ Embedding 
อยู่ถึง 6 แห่งด้วยกัน 
 ตัวชี้วัดหลักทางด้ำนกระบวนกำร (Process – P2) สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping (G) มีจ านวน 7 
แห่งและ Embedding (Ed) มีจ านวน 3 แห่ง ในขณะที่ตัวชี้วัดระดับกลุ่มในเรื่องการสนับสนุน  (Support; S) มี
สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping มีจ านวน 7 แห่งและ Embedding มีจ านวน 3 แห่ง ที่น่าสังเกตคือ ตัวชี้วัด
ย่อยในเร่ืองของเครือข่ายและการประสานงาน ทั้งที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ (P2S2) มีสถาบันการศึกษาที่ได้คา่ใน
ระดับ Embedding อยู่ถึง 4 แห่งและค่าในระดับ Embedding Plus (Ed+) มีอยู่อีกจ านวน 1 แห่ง ส่วนตัวชี้วัดระดับ
กลุ่มในเรื่องการเรียนรู้ (Learning; L) สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping – G มีอยู่จ านวน 7 แห่งและระดับ 
Developing (D) มีอยู่ จ านวน 2 แห่ง และตัวชี้ วัดกลุ่ ม เรื่ องการได้รั บการยอมรับ (Recognition; R) พบว่ามี
สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping มีอยู่จ านวน 7 แห่งและระดับ Embedding  มีอยู่จ านวน 3 แห่ง 
 ตัวชี้วัดหลักทางด้ำนผู้คน (People – P3) พบว่า มีสถาบันการศึกษาทั้งหมด 10 แห่งมีค่าในระดับ Gripping 
(G) โดยตัวชี้วัดระดับกลุ่มทางด้านบุคลากร (Staff; ST) มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping อยู่ถึง 9 แห่ง และ
ค่าในระดับ Embedding (Ed) มีอยู่เพียง 1 แห่ง แต่มีจุดที่น่าสังเกตคือ มีสถาบันการศึกษาอยู่ถึง 6 แห่งด้วยกันที่ตัวชี้วัด
ย่อยในเรื่องการมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุน (P3ST3) ที่ได้ค่าในระดับ Embedding ส่วนตัวชี้วัดกลุ่มทางด้าน
นักศึกษา (Student; SD) พบว่า มีสถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Embedding อยู่ 6 แห่งและค่าในระดับ Gripping 
อยู่จ านวน 4 แห่ง ซึ่งมีจุดที่น่าสังเกตคือ ตัวชี้วัดย่อยเร่ืองความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมายของการมีส่วนร่วม (P3SD1) ที่มี
ค่าสวนทางกับตัวชี้วัดกลุ่มนั่นคือ มีสถาบันการศึกษาอยู่ถึง 7 แห่งที่ได้ค่าในระดับ Gripping และค่าในระดับ Developing 
มีอยู่ 3 แห่งด้วยกัน แต่ก็มีส่วนที่น่าสนใจคือ ตัวชี้วัดย่อยหลายตัวที่มีค่าในระดับที่ค่อนข้างสูงได้แก่ ตัวชี้วัดย่อยในเรื่อง
ภาวะผู้น าและการส่งเสริม (P3SD3) ที่สถาบันการศึกษาทั้งหมด 10 แห่งได้ค่าในระดับ Embedding ตัวชี้วัดย่อยในเรื่อง
กลไกการสื่อสาร (P3SD5) ที่สถาบันการศึกษาจ านวน 9 จาก 10 แห่งได้ค่าในระดับ Embedding และตัวชี้วัดย่อยในเรื่อง
การให้การยอมรับและรางวัล (P3SD4) ที่สถาบันการศึกษาได้ค่าในระดับ Embedding อยู่ถึง 7 แห่งด้วยกัน สุดท้าย
ตัวชี้ วัดกลุ่มทางด้านสังคม/ชุมชน (Public; P)  พบว่าค่า  EDGE Tool ที่ ได้นั้นค่อนข้างน้อยที่สุดในกลุ่มคือ มี
สถาบันการศึกษาที่ได้ค่าในระดับ Gripping อยู่จ านวน 6 แห่งและค่าในระดับ Developing (D) จ านวน 3 แห่ง ที่น่า
สังเกตคือ สถาบันการศึกษา 2 แห่งได้ค่าในระดับ Embryonic (Eo) ในระดับของตัวชี้วัดย่อย 2 ตัวได้แก่ ตัวชี้วัดย่อยใน
เร่ืองโครงสร้างพื้นฐาน (P3P3) และตัวชี้วัดย่อยในเรื่องผลสะท้อนกลับ (P3P4)  
สรุปกำรทดสอบตัวชี้วัดกำรท ำงำนวิชำกำรเพื่อสังคมระดับมหำวิทยำลัย 
  

1. ด้ำนเครื่องมือกำรเก็บข้อมูล 
แบบสอบถามของทั้ง 4 กลุ่มคือ ผู้บริหาร, บุคลากร (สายวิชาการ และสายสนับสนุน), นักศึกษา และชุมชน/

สังคม โดยมีโครงค าถามของแบบสอบถามทั้ง 4 กลุ่มแสดงได้ดังตารางด้านล่างนี้ 
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จ ำนวนข้อค ำถำมที่เกี่ยวข้องกับ... รวมจ ำนวน

ข้อค ำถำม ข้อมูลทั่วไป ค่ำตัวชี้วัด ทดสอบควำมเข้ำใจ ควำมคิดเห็น 
ผู้บริหาร  2 29 - - 31 
บุคลากร  5 29 16 6 56 
นักศึกษา  8 5 8 6 27 
ชุมชน/สังคม  8 7 - 5 20 

 
ทั้งนี้ การออกแบบค าถามในแบบสอบถามของทั้ง 4 กลุ่ม จะสะท้อนถึงตัวชี้วัดที่แตกต่างกัน โดยตัวชี้วัดบางตัว

จะมีข้อค าถามมากกว่า 1 ข้อ และจากกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 1 กลุ่ม ในขณะที่ตัวชี้วัดบางตัวมีข้อค าถามเพียงข้อเดียว
เท่านั้น ดังตารางด้านล่างนี้ 

ตัวชี้วัด  ผู้บริหำร บุคลำกร นักศึกษำ 
ชุมชน/
สังคม 

ปร
ัชญ

ำแ
ละ

เป
้ำห

มำ
ย 

วิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผน (M) 
วิสัยทัศน์ /  พันธกิจ/   ยุทธศาสตร์  และแผนการ
ด าเนินงานของสถาบัน  

4 4 - - 

การท าความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับค าจ ากัดความการ
ท างานวิชาการเพื่อสังคมและคุณค่าของงาน   

1 1 - - 

ภาวะผู้น า (L) 
ผู้บริหาร/ผู้น าระดับสูงของสถาบัน  1 1 - - 
ผู้บริหาร/ผู้น าในระดับคณะ/สาขาวิชาหรือหน่วยงาน
ภายใน 

1 1 - - 

โอกาสของสังคม/ชุมชนในการมีส่วนร่วมและมีบทบาท
ในสถาบัน 

2 2 - - 

การสื่อสาร (C) 
การสื่อสารภายในองค์กร เพื่อส่งเสริมและยกย่องงาน
วิชาการเพื่อสังคม  

1 1 - - 

การสื่อสารกับภายนอกองค์กร/ สังคม 1 1 - - 

กร
ะบ

วน
กำ

ร 

การสนับสนุน (S) 
การลงทุนกับบุคลากรผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  1 1 - - 
เครือข่ายและการประสานงาน ทั้งที่เป็นทางการ และไม่
เป็นทางการ  

2 2 - - 

การประเมินผลการด าเนินงาน/กิจกรรมของงานวิชาการ
เพื่อสังคม 

1 1 - - 

โครงสร้างภายในสถาบันที่สนับสนุนงานวิชาการเพื่อ
สังคม  

1 1 - - 

กระบวนการเรียนรู้ (L) 
การสนับสนุนเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้อย่างไม่เป็น
ทางการ 

2 2 - - 

การพัฒนาความเป็นมืออาชีพด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 2 2 - - 
โอกาสในการเรียนรู้  1 1 - - 
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ตัวชี้วัด  ผู้บริหำร บุคลำกร นักศึกษำ 
ชุมชน/
สังคม 

โครงสร้างพื้นฐานสนับสนุนการเรียนรู้ 2 2 -  
การยอมรับ (R) 
ภาระงานและความก้าวหน้าของบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน
วิชาการเพื่อสังคม  

3 3 - - 

การยกย่องและการให้รางวัล   2 2 - - 

คน
 

บุคลากร (ST) 
ความตระหนักถึงและการมีส่วนร่วม  - - - - 
โอกาสและบทบาทของบุคลากร  1 1 - - 
การมีส่วนร่วมของบุคลากรสายสนับสนุน   - - - - 
นักศึกษา (SD) 
ความเข้าใจร่วมกันในเป้าหมายของการมีส่วนร่วม - - 1 - 
โครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการมีส่วนร่วม - - 1 - 
ภาวะผู้น าและการส่งเสริม  - - 1 - 
การให้การยอมรับและรางวัล  - - 1 - 
กลไกการสื่อสาร - - 1 - 
ชุมชน/ สังคม (P) 
การสร้างการรับรู้  - - - 4 
การเข้าถึง  - - - 1 
โครงสร้างพื้นฐาน  - - - 1 
ผลสะท้อนกลับ - - - 1 

รวมจ ำนวนค ำถำม (ข้อ) 29 29 5 7 
 
 

2. ด้ำนกลุ่มตัวอย่ำง 
กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบส ารวจของมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการ จ านวน 10 แห่ง มีจ านวนดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่ำง (คน) A B C D E F G H I J 
ผู้บริหาร  11 14 20 32 22 23 14 27 53 7 
อาจารย์/นักวิชาการ   44 46 70 52 27 58 16 63 45 14 
บุคลากรสายสนับสนุน  79 43 44 87 41 38 84 75 50 17 
นักศึกษา 42 78 74 94 93 56 49 107 97 31 
ตัวแทนชุมชน/สังคม 33 5 15 25 23 12 5 34 10 n.a. 
รวมแต่ละมหาวิทยาลัย 209 186 223 290 206 187 168 306 255 69 
 
3. ด้ำนวิธีกำรวิเครำะห์ผล 
เครื่องมือสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์และประมวลผล ซึ่งได้ใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) และฐาน

นิยม (Mode) ในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการศึกษาคร้ังนี้ น าไปสู่การสรุปข้อดี-จุดอ่อนของเครื่องมือ
ทางสถิติทั้งสองได้ดังตารางด้านล่างนี้ 
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 ฐำนนิยม (Mode) ค่ำเฉลี่ยถ่วงน้ ำหนัก (Weighted Average) 

ข้อดี 

– ใช้ได้กับข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
– สะดวกต่อการค านวณ (นับจ านวนเท่านั้น) 

– ใช้ข้อมูลทุกตัวในการค านวณ แสดงเป็นนัยว่า
ทุกๆ ความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
– ให้ความส าคัญ (น้ าหนัก) กับประเด็นหรือเรื่องที่
สนใจ/ค านึงถึงเป็นพิเศษได้ 

จุดอ่อน 

– ถ้าชุดข้อมูลมีจ านวนน้อย ผลลัพธ์ที่ได้มี
โอกาสเคลื่อนจากค่ากลางได้มาก 
– ข้อมูลบางชุดอาจจะมีฐานนิยมมากกว่าหนึ่ง
ค่า ขณะที่ข้อมูลบางชุดอาจไม่มีฐานนิยมเลย 

– เหมาะกับข้อมูลเชิงปริมาณ 
– ถ้าข้อมูลในชุดมีความแตกต่างกันมากจะมีผล
ค่อนข้างสูง เช่น 9, 8, 1 ค่าเฉลี่ยคือ 6 เทียบกับ
ข้อมูลอีกชุด 5, 6, 7 ค่าเฉลี่ยคือ 6 เช่นกัน 

 
ทั้งนี้ คณะนักวิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่า การวิเคราะห์และประมวลผลโดยการใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted 

Average) มีความเหมาะสมกับงานนี้ที่สุด 
 

1. ด้ำนกำรน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ 
คณะนักวิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่า การน าเสนอคล้ายคลึงกับของ U-Multirank สามารถสื่อความหมายและ

สาธารณะเข้าใจได้ง่าย ดังปรากฎภาพด้านล่าง 

  

  

  



โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย” 

101 
 

  

  
 
ตัวอย่ำงกำรน ำเสนอรำยสถำบัน 

 
ภาพรวมระดับ Gripping 

 
ภาพรวมระดับ Gripping 

 
แหล่งข้อมูล 

 

▪ ผู้บริหาร 22 คน 
▪  สายวชิาการ 27 คน 
▪  สายสนับสนนุ 41 คน 
▪  นักศึกษา 93 คน 
▪  ชุมชน 23 คน 

 

 
มหาวิทยาลยั E ภาพรวมการบริหารจัดการเพื่อสนับสนุนการท างานวชิาการเพื่อสังคมอยู่ในระดับ 

Gripping (G) 
 

ผู้บริหาร
11%

สายวิชาการ
13%สายสนับสนุน

20%
นักศึกษา

46%

ชุมชน
10%
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ด้ำนเป้ำประสงค์ (Purpose) ภาพรวมอยู่ในระดับ Gripping ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยทั้ง 10  แห่ง
อยู่ในระดับ Embedding  ส่วนตัวชี้วัดย่อยทั้ง 3 ด้านคือ ด้านวิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผน (Mission), ด้านภาวะผู้น า 
(Leadership) และด้านการสื่อสาร (Communication) ทั้งหมดอยู่ในระดับ Gripping  
 ด้ำนกระบวนกำร (Process) ภาพรวมอยู่ในระดับ Gripping สอดคล้องกับค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยทั้ง 10  
แห่ง ซึ่งอยู่ในระดับ Gripping เช่นเดียวกัน  ส่วนตัวชี้วัดย่อยด้านการสนับสนุน (Support) และด้านการยอมรับ 
(Recognition) อยู่ในระดับ Gripping  ในขณะที่ด้านการเรียนรู้ (Learning) อยู่ในระดับ Developing  
 ด้ำนผู้คน (People) ภาพรวมอยู่ในระดับ Gripping สอดคล้องกับค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยทั้ง 10  แห่ง ซึ่งอยู่
ในระดับ Gripping เช่นเดียวกัน  โดยตัวชี้วัดย่อยด้านบุคลากร (Staff) และด้านนักศึกษา (Student) อยู่ในระดับ 
Gripping  ส่วนด้านสังคม/ชุมชน (Public) อยู่ในระดับ Developing ซึ่งสอดคล้องกับค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยทั้ง 10  
แห่ง 
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บทที่ 4 
กำรพัฒนำกลไกกำรรับรองงำนวิชำกำรเพื่อสังคม 

 
ระบบ (System) หมายถึง ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่าต้องท าอะไรบ้าง  เพื่อให้ได้ผล

ออกมาตามที่ต้องการ ขั้นตอนการปฏิบัติงานจะต้องปรากฏให้ทราบโดยทั่วกันไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเอกสารหรือสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือโดยวิธีการอ่ืนๆ องค์ประกอบของระบบ ประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลผลิต และข้อมูล
ป้อนกลับ ซึ่งมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน 

กลไก (Mechanism) หมายถึง สิ่งที่ท าให้ระบบมีการขับเคลื่อนหรือด าเนินอยู่ได้ โดยมีการจัดสรรทรัพยากร มี
การจัดองค์การ หน่วยงานหรือกลุ่มบุคคลเป็นผู้ด าเนินงาน 

 
คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา  

ฉบับปีการศึกษา 2557 
 

ดังนั้น การด าเนินโครงการระหว่างเดือนมีนาคม ถึง สิงหาคม 2560 ในส่วนของการพัฒนากลไกการรับรองงาน
วิชาการเพื่อสังคมมีเนื้อหา 2 ส่วนคือ 1) ประสบการณ์ของต่างประเทศ  2) สถานการณ์ของประเทศไทย และ 3) แนว
ทางการพัฒนากลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมของไทย ดังนี้ 

 

ประสบกำรณ์ของต่ำงประเทศ   
 

ส าหรับแนวทางในการพัฒนากลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมภายใต้โครงการนี้  คณะท างานมุ่งเน้นไปที่
การศึกษาประสบการณ์ของสหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการท างานชัดเจนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
โดยมีกลไก (Mechanism) ที่ส าคัญในการขับเคลื่อนระบบคือ “หน่วยงานกลาง” ท าหน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุนการ
ท างาน engagement ของมหาวิทยาลัย  รวมถึงการให้การรับรองมหาวิทยาลัยที่ท างานด้านนี้  โดยในสหราชอาณาจักร 
มีหน่วยงานที่ชื่อ National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)  ส่วนสหรัฐอเมริกามีหน่วยงาน
ที่ชื่อ The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching on Higher Education ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
 
 National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)  

 
1. ประวัติหน่วยงำน 

National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) ของสหราชอาณาจักร ก่อตั้งขึ้นในปีพ. 
ศ. 2551 โดยเป็นส่วนหนึ่งของโครงการมูลค่า 9.2 ล้านปอนด์  เพื่อสร้างแรงบันดาลใจให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฒนธรรมในมหาวิทยาลัยของสหราชอาณาจักร  โดยการสนับสนุนของ The Higher Education Funding Council for 
England (HEFCE),   UK Higher Education Funding Councils, Research Councils UK แ ล ะ  The Wellcome 
Trust  ระยะแรกเป็นโครงการต้นแบบมีระยะเวลาด าเนินการ 4 ปี (2008 ถึง 2011) ซึ่ง NCCPE ท าหน้าที่เป็นศูนย์การ
ประสานงานกลางในการส่งเสริมและสนบัสนุนมหาวิทยาลยัในสหราชอาณาจักรให้ท างานเพื่อสังคมในศตวรรษที่ 21  โดย
ท างานเชื่อมประสานกับสถาบันการศึกษาซึ่งเป็นศูนย์ประสานงาน 6 แห่ง (Six Beacons for Public Engagement) 
ได้แก่  

1) Edinburgh Beltane (Scotland Beacon) ป ร ะ ก อบด้ ว ย  University of Edinburgh, Heriot-Watt 
University, Napier University, UHI Millennium Institute และ other partners 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
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2) Beacon North East ประกอบด้วย Newcastle University, Durham University,  The Centre for 
Life  and local community groups 

3) Manchester Beacon ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  University of Manchester, Manchester Metropolitan, 
University of  Salford และ Museum of Science and Industry  

4) CUE East Beacon ประกอบด้วย University of East Anglia และ other partners of Community 
University Engagement East (CUE East) 

5) Wales Beacon ประกอบด้วย University of Cardiff, University of Glamorgan, Amgueddfa Cymru 
– National Museum Wales, BBC Wales  and Techniquest 

6) UCL Beacon ป ร ะ ก อบ ด้ ว ย  University College London (UCL), Southbank Centre, British 
Museum and other partners 

จากโครงการต้นแบบ NCCPE ได้มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยมีที่ตั้งอยู่ที่ศูนย์ Watershed ในเมือง 
Bristol  ซึ่งเป็นการด าเนินงานร่วมกันระหว่าง The University of Bristol และ University of the West of England  
และเพื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์ในการส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยสร้างการเปลี่ยนแปลง กลยุทธ์ และคุณค่าให้กับสังคมในศตวรรษ
ที่ 21  ได้มีการก าหนดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 3 ประการคือ   

1) การสร้างแรงบันดาลใจให้มีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์กรที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม (Inspire a 
shift in culture)  

2) การเพิ่ม capacity ของมหาวิทยาลัยด้านการท างานเพื่อสังคม  
3) สร้างและกระตุ้นเครือข่ายให้บูรณาการงานเพื่อสังคมเข้าไปในพันธกิจของมหาวิทยาลัย 

 
2. บทบำทและกำรด ำเนินงำน 

เพื่อให้วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งองค์กร NCCPE ได้มีบทบาทและการด าเนินอย่างต่อเนื่องผ่านกิจกรรมหลาย
ลักษณะที่ส าคัญ เช่น 

1)  การบริการให้ค าปรึกษา (Consultancy) - ส าหรับมหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานวิจัยในประเด็นต่างๆ อาทิ 
▪ การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม (Culture change) ทั้งในรูปแบบของการจัดประชุมเชิงปฎิบัติการ 

(workshop) ระดับสถาบันหรือเฉพาะกลุ่ม การร่วมจัดสัมมนาหรือกิจกรรมต่างๆ การพัฒนากล
ยุทธ์ รวมถึงการสนับสนุนตามความต้องการของมหาวิทยาลัย 

▪ การน าไปสู่ผลกระทบ (Leading for Impact) เน้นการสนับสนุนมหาวิทยาลัยในการพัฒนาวิธีการที่
มีประสิทธิภาพในการท างาน public engage ให้เกิดผลกระทบ  

2) การฝึกอบรม (Training) – ประกอบด้วย 5 หลักสูตร ได้แก่ 1) Excellence in Engagement 2) 
Funding for Public Engagement 3) Impact 4) Evaluation แ ล ะ  5) Partnerships and 
Stakeholders 

3) การจัดสัมมนา (Engage Conference) - NCCPE มีการจัด The NCCPE annual conference ประจ า
ทุกปีตั้งแต่ปี 2013 เป็นต้นมา  โดยในปี 2017 นี้  จัดขึ้นเมื่อวันที่ 6 - 7 ธันวาคม 2560 ที่ Bristol Royal 
Marriott Hotel เมือง Bristol สหราชอาณาจักร ใน theme “Exploring Collaboration” ซึ่ งมี
ผู้เข้าร่วมประชุมรวม 339 คน จากประเทศอังกฤษ สก๊อตแลนด์ แคนนาดา สหรัฐอเมริกา อาฟริกาใต้ 
เคนย่า และประเทศไทย จากหลากหลายหน่วยงาน อาทิ นักปฎิบัติงานด้าน public engagement ใน
มหาวิทยาลัย อาจารย์ นักวิจัย นักศึกษา บุคลากรในหน่วยงานต่างๆ เช่น พิพิธภัณฑ์ หอศิลปะ องค์กร
การกุศล โรงเรียนและแหล่งทุน เป็นต้น  โดยมีรูปแบบในการจัดงานทั้ง Plenary session, Working 
session and Thinking Space และ Poster party and Encounter session ครอบคลุมเนื้อหา 3 
ประเด็นหลักคือ 
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▪ Practice: วิธีปฎิบัติที่ดีในการสร้างความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษาและชุมชนสังคม  
การน าเสนอตัวอย่างวิธีปฎิบัติที่ดี  รวมทั้งการส ารวจความเหมือนและความต่างของวิธีปฎิบัติ
ที่ดีนั้นๆ    

▪ Principles: หลักการ เป็นการส ารวจ assumption จริยธรรม และเหตุผลที่น าไปสูก่ารปฎบิตัิ  
รวมทั้งแลกเปลี่ยนความคิดเชิงลึกล่าสุดเกี่ยวกับความร่วมมือ  หลักการจัดการกับปัญหาที่
ก าลังเผชิญอยู่ อาทิ ความรู้ของใครที่นับว่าเป็นความรู้ที่ดี  ช่วงเวลาใดที่ควรท างานร่วมกับ
ผู้อื่นเพื่อผลที่ดีกว่า  และช่วงเวลาใดควรท างานคนเดียว  ระดับการรับรู้ถึงผลประโยชน์ร่วมที่
เกิดขึ้นจากการท างานร่วมกัน การเจรจาต่อรองและการใช้อ านาจร่วมกัน เป็นต้น 

▪ Prospects: กลุ่มเป้าหมาย  อาทิเช่น ความร่วมมือในอนาคตจะอยู่ที่ไหน วิสัยทัศน์ที่ดีและ
การสร้างแรงบันดาลใจส าหรับความร่วมมือกับมหาวิทยาลัย ประเด็นที่ควรให้ความสนใจ ทั้ง
ในระดับบุคคลและองค์กร เป็นต้น 

4) โครงการวิจัย/ประสานงาน (Project) อาทิ Catalysts for Public Engagement with Research, 
Engaged Futures,  Community-based Participatory Research: Ethical Challenges, 
Research for Community Heritage และ Museum University Partnerships Initiative 

5) สร้างเครือข่าย (Public Engagement Network: PEN) – ส าหรับผู้สนใจเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ประสบการณ์  โดยผู้เข้าร่วมสามารถโฆษณากิจกรรมการวิจัยและข่าวสารที่เก่ียวข้องในกลุ่มได้ 

6) Engage Watermark - เป็นรางวัลระดับสถาบันที่มอบให้แก่หน่วยงานต่างๆที่มีความมุ่งมั่นในการ
พัฒนาปรับปรุงและสนับสนุนการท างานด้าน public engage โดยแบ่งเป็น 4 รางวัลคือ Bronze 
award, Silver award, Gold award และ Platinum award 

7) Research for All -  เป็นวารสารแบบเปิด (open-access journal) ที่เน้นการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
ท างานร่วมกันของมหาวิทยาลัยกับชุมชนหรืออุตสาหกรรม  โดยเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง  UCL 
(University College London) Institute of Education และ  NCCPE เผยแพร่ โ ดย  IOE Press 
เปิดรับบทความที่อธิบายและวเิคราะห์งานวิจัยที่เก่ียวของกับ public engagement อาจประกอบด้วย 
ตัวหนังสือ ภาพ เสียงและวิดีโอ ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ประเภทคือ 
▪ Articles that investigate the relationship between theory and practice (2,000-

7,000 words) 
▪ In-depth feature articles that analyse the thinking around an aspect of engaged 

research (5,000-10,000 words) 
▪ Commentaries offering views about thinking, practices and debates  (1,500-

3,000 words) 
▪ ‘Who inspired my thinking? (up to 1,500 words) 
▪ Reviews of publications, events and resources (800–1,500 words). 

 
3. กำรบริหำรจัดกำรของ NCCPE 

NCCPE ได้รับงบประมาณสนับสนุนหลักจาก  The UK Higher Education Funding Councils, Research 
Councils UK และ The Wellcome Trust  มีทีมงานหลักอยู่ทั้งหมด 7 คน ได้แก่ 

 
 
 

ต ำแหน่ง ชื่อ-สกุล 
Director Paul Manners 
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Deputy Director Sophie Duncan 
Senior Project Manager Heather Lusardi 
Project Manager Maddy Foard 
Project Officer Laura Steele และ Steph Todd 
Administrator Lisa Adlington 

 
4. กำรรับรองงำน public engagement เชิงสถำบัน 

จากการศึกษาทางเอกสารพบว่า NCCPE เริ่มท าการศึกษาเกี่ยวกับการรับรองงาน public engagement เชิง
สถาบันตั้งแต่ปี 2008 โดยมีการเผยแพร่ใน NCCPE Research Synthesis: No 1 หัวข้อ Briefing Paper Auditing, 
Benchmarking and Evaluating Public Engagement ซึ่งเป็นการรวบรวมและศึกษาเปรียบเทียบทั้งเนื้อหา รูปแบบ
และวิธีการต่างๆ ในการประเมินการท างาน public engagement ของหลายหน่วยงาน  ต่อมาในช่วงปี 2012 ซึ่งเร่ิมต้น
โครงการ Catalysts for Public Engagement with Research ที่ NCCPE  ได้รับการสนับสนุนทุนจาก Research 
Councils UK (RCUK) ร่วมกับ 8 มหาวิทยาลัย เพื่อสร้างวัฒนธรรมการท างาน public engagement ให้เป็นทางการ
และฝังราก รวมถึงสร้างประสบการณ์ในการพัฒนาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยนั้นๆ มหาลัยละ 300,000 ปอนด์ 
ร ะ ย ะ เ ว ล า  3 ปี  ( เ ริ่ ม  2012 ถึ ง  2015)  ไ ด้ แ ก่  University of Aberdeen, University of Bath, University of 
Exeter, Institute of Education, University of Nottingham, Open University, Queen Mary University 
London และ University of Sheffield ปรากฎผลการใช้ EDGE Tools  ในรายงานชื่อ Interim Review of the Public 
Engagement with Research Catalysts Programme 2012 to 2015 เมื่อ March 2016  โดยรายงานดังกล่าวได้
แสดงผลการใช้ EDGE Tools ในฐานะเครื่องมือประเมินความเปลี่ยนแปลงโครงการทั้งก่อนเริ่มและหลังเสร็จโครงการ 
(pre- and post-Catalyst self-evaluation) โดยชี้ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการ 4 เร่ือง
หลักๆ คือ 1) Strategic changes 2) Operational changes 3) Attitudinal changes และ 4) Conceptual changes  
อย่างไรก็ตาม NCCPE ได้มีการเผยแพร่ EDGE Tools สู่สาธารณะในรูปแบบของเครื่องมือประเมินตนเองทางระบบ
ออนไลน์ ซึ่งไม่ปรากฎผลการประเมินระดับมหาวิทยาลัยต่อสาธารณะแต่อย่างใด 

 

 
 

จนกระทั่งปี 2016 NCCPE ได้เผยแพร่โครงการ “Engage Watermark”   เพื่อสร้างการรับรู้และให้รางวัล
มหาวิทยาลัยที่ท างานด้าน public engagement  โดยใช้ EDGE Tools เป็นเครื่องมือในการประเมิน ซึ่งมหาวิทยาลัยจะ
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ได้รับประโยชน์จากกระบวนการนี้  เนื่องจากเป็นกระบวนการทบทวนและรวบรวมหลักฐานจากการท างานที่มีอยู่เก่ียวกบั
ผลกระทบจากการสนับสนุน public engagement ของมหาวิทยาลัยตนเอง  รวมถึงมีข้อมูลเชิงเปรียบเทียบกับ
มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ  และเป็นหลักฐานในการยื่นขอรับเงินทุนด้าน public engagement และกระบวนการประกันคุณภาพ
อ่ืนๆ  โดย Engage Watermark มีการแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 

 

 

Bronze award 
ส าหรับสถาบันที่มีการท างานด้าน public engagement อยู่ในระยะแรก แต่มีความมุ่งมั่น
ที่ชัดเจนในการพัฒนาและมีความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเองใน
ปัจจุบัน  การสนับสนุนส่วนใหญ่ของสถาบันอยู่ในระดับ "ตัวอ่อน" (Embryonic) และ 
"ก าลังพัฒนา" (Developing) ของเครื่องมือ EDGE  แต่มีแผนปฏิบัติการและมีการจัดสรร
ทรัพยากรที่เหมาะสมซึ่งจะน าไปสู่การปรับปรุงการท างานในอนาคตได้ 

 

Silver award 
ส าหรับสถาบันที่มีความก้าวหน้าในการจัดการและสนับสนุนการท างานด้าน public 
engagement ในระดับ “ก าลังพัฒนา” (Developing)  และ “ก่อตัว” (Gripping) ของ
เครื่องมือ EDGE  โดยมีความพยายามและมีแผนการในอนาคต มีการจัดท าแผนปฏิบัติการ
และมีการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมเพื่อแก้ปัญหาและเร่งการขับเคลื่อนในพื้นที่อ่ืนๆ  มี
การระบุมาตรการด้านความส าเร็จที่ชัดเจนและมีความมุ่งมั่นเพื่อการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

 

Gold award  
ส าหรับสถาบันที่มีความเป็นเลิศในการสนับสนุนการท างานด้าน public engagement  
โดยมีการลงทุนทรัพยากรที่ส าคัญในช่วงหลายปีเพื่อสร้างพลังขับเคลื่อน ซึ่งอยู่ในระดับ 
“ก่อตัว” (Gripping) และ “ฝังตัว” (Embedding) ของเครื่องมือ EDGE  เป็นสถาบันที่มี
ความมุ่งมั่นที่จะสร้างความส าเร็จและมีแผนการด าเนินงานที่ก าหนดเป้าหมายชัดเจน  
รวมถึงมีมาตรการในการติดตาม/บริหารงานให้ประสบความส าเร็จอย่างชัดเจนและมีความ
มุ่งมั่นที่จะแบ่งปันความเชี่ยวชาญกับผู้อ่ืน 

 

Platinum award 
หลังจากสามปีสถาบันที่ได้รับ Gold award จะสามารถสมัครรับ Platinum award ได้เพื่อ
เป็นหลักฐานที่แสดงถึงความมุ่งมั่นอย่างยั่งยืนต่อการท างานด้าน public engagement  
โดยเป็นสถาบันที่ยังคงมีความมุ่งมั่นและมีความก้าวหน้าในการท างานด้าน public 
engagement รวมถึงมีการติดตามประเมินผลและผลกระทบจากการท างาน  เป็นการสร้าง
แรงบันดาลใจให้กับสถาบันอ่ืนๆ  
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ภาพแสดงขั้นตอนการพิจารณา Engage Watermark 

 
 ทั้งนี้ โดยมีขั้นตอนและก าหนดเวลาในการพิจารณา Engage Watermark ดังนี้  
ขั้นที่ 1  ยื่นใบสมัคร 

สถาบัน/มหาวิทยาลัยเลือกระดับรางวัลที่ต้องการสมัคร จากนั้นยื่นใบสมัครพร้อมหลักฐานที่แสดงการสนับสนุน
การท างาน public engagement ที่เป็นปัจจุบัน 
ขั้นที่ 2 กำรประเมินด้วยเครื่องมือ EDGE 

NCCPE จะท าการส ารวจด้วยเครื่องมือ EDGE ตามความต้องการของมหาวิทยาลัย  โดยการส ารวจจะครอบคลุม
ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งบุคลากรและนักเรียนภายในมหาวิทยาลัย  รวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องภายนอกมหาวิทยาลัย ซึ่งจะท าให้เห็นถึง
มุมมองที่กว้างขวางเก่ียวกับการสนับสนุนการท างาน public engagement ของมหาวิทยาลัย 
ขั้นที่ 3 เยี่ยมชม 

หลังจากการประเมินข้อมูลด้วยเครื่องมือ EDGE แล้ว  ผู้ประเมินจาก NCCPE จะเข้าเยี่ยมชมมหาวิทยาลัยและ
พบปะกับเจ้าหน้าที่ที่ส าคัญซึ่งขึ้นอยู่กับระดับของรางวัล  ผลการสัมภาษณ์เหล่านี้จะเป็นโอกาสในการเพิ่มข้อมูลและบอก
เล่าเร่ืองราวที่น่าสนใจมากข้ึนเก่ียวกับการสนับสนุนและความมุ่งมั่นในการด าเนินงานนี้ของมหาวิทยาลัย 
ขั้นที่ 4 กำรวำงแผนกำรปฏิบัติงำน 

หลังจากเก็บข้อมูล NCCPE จะจัดท ารายงานการสังเคราะห์ รวมถึงสิ่งที่ก าลังท างานได้ดีและจัดเตรียมประเด็น
ส าคัญๆ ซึ่งจะรวมถึงข้อมูลเชิงลึกเปรียบเทียบกับสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนๆ โดยจะมีการการตรวจสอบข้อมูลในการประชุม
ระหว่างทีม NCCPE กับผู้สมัครและทรงคุณวุฒิอ่ืนๆ ซึ่งมหาวิทยาลัยที่สมัครจะต้องจัดท าแผนการด าเนินงานโดยละเอียด
ว่า จะตอบสนองต่อข้อค้นพบและข้อเสนอแนะอย่างไร โดยเป็นแผนและวิธีการส าหรับสามปีถัดไป 
 
กำรตัดสินรำงวัล (Award decision) 

ข้อมูลและแผนปฏิบัติการจะไดร้ับการประเมินอย่างเป็นทางการจาก NCCPE เพื่อแจ้งระดับรางวัล โดยจะมีการ
มอบรางวัลในการประชุม Engage ประจ าปีของ NCCPE  
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ก าหนดการประเมิน ปี 2017 
มกราคม – มีนาคม เปิดยื่นใบสมัคร 
เมษายน -กรกฎาคม เยี่ยมชม 
สิงหาคม – กันยายน การวางแผนการปฏิบตัิงาน 
พฤศจิกายน ตัดสินรางวัล 
ธันวาคม  มอบรางวัล 

 ในงาน the Engage Conference 
 

ตัวอย่ำงมหำวิทยำลัยที่ได้รับ Engage Watermark Award 
Queen Mary University of London (QMUL) ก่อตั้งในปี 1785 ในสมัย Queen Victoria เพื่อเป็นแหล่ง

เรียนรู้ แหล่งวัฒนธรรม และนันทนาการของคนที่อาศัยอยู่ในทิศตะวันออกของลอนดอน เพื่อให้เป็น the People’s  
Palace ปัจจุบัน Queen Mary University of London  เป็นมหาวิทยาลัยวิจัยอยู่ในกลุ่ม Russell Group มีนักศึกษา 
21,187 คน มีบุคลากร 4,000 คน และเป็น college ที่ใหญ่ที่สุดของ University of London เปิดการเรียนการสอนใน 
4 ส า ข า  คื อ  Humanities and Social Sciences (HSS) / Science and Engineering / Barts and the London 
School of Medicine and Dentistry / Life Sciences Initiative 

 

 
 
ในปี 2012 ถึง 2015  QMUL ได้รับทุน Catalysts for Public Engagement with Research จาก Research 

Councils UK (RCUK) เพื่อ embed เรื่อง public engagement เข้าไปในนโยบาย ยุทธศาสตร์ และ วัฒนธรรมของ
มหาวิทยาลัย ดังนั้น QMUL จึงได้ตั้งหน่วยงาน Public Engagement Unit ขึ้นมาสนับสนุนและส่งเสริมงาน public 
engagement ทั่วมหาวิทยาลัย มีบุคลากรประจ า 5 คน ซึ่งแต่ละคนมี long term contract ท าให้มีก าลังใจในการ
ท างาน โดยคนหนึ่งจะเป็นผู้ประสานกับชุมชนสังคมภายนอกมหาวิทยาลัย  QMUL ใช้เวลา 3 ปีในการสร้างความรู้ ความ
เข้าใจแก่บุคลากรในมหาวิทยาลัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ public engagement รวมทั้งได้ด าเนินการปรับปรุง พัฒนา 
เพิ่มเติมเพื่อตอบตัวชี้วัดที่ปรากฎใน The Edge Tool ของ NCCPE ให้ครบถ้วนสมบูรณ์และอยู่ในวัฒนธรรมองค์กร 
ก่อนที่จะสมัครเข้ารับการประเมินเพื่อขอการรับรองจาก NCCPE ในฐานะเป็นมหาวิทยาลัยที่มีการ embed public 
management เข้ามาเป็นส่วนส าคัญของนโยบาย ยุทธศาสตร์ และวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัย หลังจาก NCCPE เข้ามา
ประเมินผลตามตัวชี้วัดใน The EDGE Tool  มีการสัมภาษณ์บุคลากรมหาวิทยาลัย  พุดคุยกับ stakeholder ภายนอก 
และส ารวจกิจกรรมต่างๆ แล้ว NCCPE จึงประกาศให้ QMUL เป็นมหาวิทยาลัยแรกที่ได้รับ Gold Engage Watermark 
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ในฐานะที่เป็นมหาวิทยาลัยที่มีการ embed เรื่อง public  engagement เข้าไปในนโยบาย ยุทธศาสตร์ และวัฒนธรรม
ของมหาวิทยาลัยทั้งระบบ ในปี 2016 

ในเร่ือง Public engagement นั้น Kimberley Freeman หัวหน้างานได้เน้นย้ าว่า เป็นกระบวนการ two-way 
process, interactive and listening และก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ทุกฝ่าย ส่วนกิจกรรมของหน่วยงานนี้คือ ให้
ค าแนะน า ค าปรึกษา /ฝึกอบรมและติดตามโครงการที่เกี่ยวข้อง / สร้างโอกาสในความร่วมมือกับชุมชนสังคม โดยการจัด
กิจกรรมต่างๆ เช่น  Festival of Communities ซึ่งมหาวิทยาลัยจัดปีละครั้งโดยร่วมมือกับ ชุมชน สังคม นักธุรกิจ รอบ
มหาวิทยาลัย เพื่อให้ความรู้ ความบันเทิงแก่เด็กๆ ครอบครัว นักธุรกิจ / Networking / Funding/Reward and 
Recognition / Raising awareness 
 

สถำนกำรณ์ของประเทศไทย 
 
 กรณีประเทศไทยมีหน่วยงานหรือองค์หรือกลุ่มบุคคลที่มีภารกิจในการส่งเสริมและท างานวิชาการเพื่อสังคม
หลายแห่งทั้งที่เป็นภารกิจหลักและรอง ซึ่งมีบทบาทและรูปแบบการด าเนินงานแตกต่างกันไป ดังนี้ 

บทบำท หน่วยงำน 
Regulators ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.), ส านักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ สมศ. 
Funder/Granting agency  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), ส านักงานกองทุนสนับสนุน

การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
Actor มหาวิทยาลยัในก ากับ 23 แห่ง 

มหาวิทยาลยัของรัฐ 12 แห่ง 
มหาวิทยาลยัราชภัฎ 38 แห่ง 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง 
มหาวิทยาลยั/วิทยาลัย/สถาบันเอกชน 75 แห่ง 

Supporter/Coordinator สถาบนัคลังสมองของชาติ, Engagement Thailand 
หมำยเหตุ ปรากฏรายชื่อเฉพาะหนว่ยงานของรัฐหรือในก ากับของรัฐเท่านัน้ ไม่นบัรวมองค์กรไม่

แสวงหาก าไรและมูลนิธิต่างๆ 
 
1. กำรรับรองงำนวิชำกำรเพื่อสังคมระดับสถำบัน 
 การรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันของไทยยังไม่ปรากฏชัดเจนมากนัก  แต่มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบเก่ียวกับการรับรองที่เก่ียวข้องกับสถาบันอุดมศึกษา 2 แห่งคือ 
▪ ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) หรือ สมศ.  มีบทบาทส าคัญใน

การประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) พ.ศ.2543 ซึ่งมาตรา 8 ก าหนดอ านาจหน้าที่หลักไว้ ดังนี้ 

1) พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอก ก าหนดกรอบแนวทางและวิธีการประเมินคุณภาพภายนอก
ที่มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษาและหน่วยงานต้นสังกัด 

2) พัฒนามาตรฐานและเกณฑ์ส าหรับการประเมินคุณภาพภายนอก ให้การรับรองผู้ประเมินภายนอก 
3) ก ากับดูแลและก าหนดมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกที่ด าเนินการโดยผู้ประเมินภายนอก 

รวมทั้งให้การรับรองมาตรฐาน ทั้งนี้ ในกรณีจ าเป็นหรือเพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา
ระบบการประเมินคุณภาพภายนอก ส านักงานอาจด าเนินการประเมินคุณภาพภายนอกเองก็ได้ 

4) พัฒนาและฝึกอบรมผู้ประเมินภายนอก จัดท าหลักสูตรการฝึกอบรม และสนับสนุนให้องค์กรเอกชน 
องค์กรวิชาชีพหรือวิชาการ เข้ามามีส่วนร่วมในการฝึกอบรมผู้ประเมินภายนอกอย่างมีประสิทธิภาพ 
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5) เสนอรายงานการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาประจ าปีต่อคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม และส านักงบประมาณ เพื่อประกอบการ
พิจารณาในการก าหนดนโยบายทางการศึกษา และการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึ กษา รวมทั้ง
เผยแพร่รายงานดังกล่าวต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องและสาธารณชน 

▪ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ (สกอ.)  มีบทบาทส าคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน  แปร
สภาพจากทบวงมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 แบ่ง
โครงสร้างการบริหารงานออกเป็น 7 ส านัก ได้แก่ ส านักอ านวยการ ส านักนโยบายและแผนการอุดมศึกษา 
ส านักประสานและส่งเสริมกิจการอุดมศึกษา ส านักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา ส านักยุทธศาสตร์
อุดมศึกษาต่างประเทศ ส านักส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักศึกษา และส านักส่งเสริมและพัฒนาสมรรถนะ
บุคลากร  
ทั้งนี้ สกอ. ได้ก าหนดองค์ประกอบและตัวชี้บ่งส าหรับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษาปี 

2557 – 2561 ไว้ 3 ระดับคือ 1) ระดับสถาบัน 2) ระดับคณะวิชา และ 3) ระดับหลักสูตร  โดยระดับสถาบันมี 5 
องค์ประกอบ 13 ตัวชี้บ่ง ซึ่งองค์ประกอบและตัวชี้บ่งที่เกี่ยวข้องกับการท างานวิชาการเพื่อสังคมคือ องค์ประกอบที่ 3 
การบริการวิชาการ มีตัวชี้บ่งและเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 

 
องค์ประกอบ ตัวชี้บ่ง 

1. การผลิตบัณฑิต 1.1  ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม 
1.2  อาจารย์ประจ าสถาบนัที่มคีุณวุฒิปริญญาเอก 
1.3  อาจารย์ประจ าสถาบนัที่ด ารงต าแหน่งทางวชิาการ 
1.4  การบริการนักศึกษาระดับปริญญาตร ี
1.5  กิจกรรมนักศึกษาระดับปรญิญาตร ี

2. การวิจัย 2.1  ระบบและกลไกการบริหารและพัฒนางานวิจยัหรืองานสรา้งสรรค์ 
2.2  เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ 
2.3  ผลงานทางวชิาการของอาจารย์ประจ าและนักวิจัย 

3. การบริการวิชาการ 3.1 การบริการวิชาการแก่สังคม 
เกณฑ์พิจารณา 

1. ก าหนดชุมชนหรือองค์การเป้าหมายของการให้บริการทางวิชาการแก่สังคม โดยมี
ความร่วมมือระหว่างคณะหรือหน่วยงานเทียบเท่า 

2. จัดท าแผนบริการวิชาการโดยมีส่วนร่วมจากชุมชนหรือองค์การเป้าหมายที่ก าหนด
ในข้อ 1 

3. ชุมชนหรือองค์การเป้าหมายได้รับการพัฒนาและมีความเข้มแข็งที่มีหลักฐานที่
ปรากฏชัดเจน 

4. ชุมชนหรือองค์การเป้าหมายด าเนินการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
5. สถาบันสามารถสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในการพัฒนา

ชุมชนหรือองค์การเป้าหมาย 
6. ทุกคณะที่มีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแผนบริการวิชาการแก่สังคมของสถาบัน

ตามข้อ 2 โดยมีจ านวนอาจารย์เข้าร่วมไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของอาจารย์ทั้งหมด
ของสถาบัน ทั้งนี้ต้องมีอาจารย์มาจากทุกคณะ 

4. การท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม 

4.1 ระบบและกลไกการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
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5. การบริหารจัดการ 5.1 การบริหารของสถาบันเพื่อการก ากับติดตามผลลพัธ์ตามพนัธกจิ กลุ่มสถาบนัและ
เอกลักษณ์ของสถาบัน 

5.2 ผลการบริหารงานของคณะ 
5.3 ระบบก ากบัการประกันคุณภาพหลักสูตรและคณะ 

 
2. กำรรับรองงำนวิชำกำรเพื่อสังคมระดับบุคคล 

การรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับบุคคลเป็นไปตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ 9)  พ.ศ. 2556 ซึ่งมี
เจตนารมณ์เพื่อให้หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ ครอบคลุมผลงานทาง
วิชาการที่คณาจารย์ได้น าความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาของตน มาใช้ในการแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาชุมชน สังคม หรือ
ประเทศ ซึ่งเป็นภาระหน้าที่หนึ่งของสถาบันอุดมศึกษา ได้ก าหนดสาระส าคัญไว้ ดังนี้ 
หลักเกณฑ์กำรขอต ำแหน่ง 

1. ผลงานวิชาการรับใช้สังคมที่ใช้ในการเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ไม่ใช่การให้บริการทางวิชาการ และ
ไม่นับรวมงานที่แสวงหาก าไร และงานที่ได้รับผลตอบแทนส่วนบุคคลในเชิงธุรกิจ   มีลักษณะเป็นผลงานเชิง
วิชาการที่ใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาของตนอย่างน้อย 1 สาขาวิชา  และปรากฏผลที่สามารถประเมิน
ได้อย่างเป็นรูปธรรมโดยประจักษ์  ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้านต่อ
ชุมชนหรือสังคม 

2. รูปแบบการเสนอผลงานฯ  จะต้องจัดท าเป็นเอกสาร มีค าอธิบาย/ชี้แจงโดยชัดเจน ในหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 
     - สภาพการณ์ก่อนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
     - การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสังคมเป้าหมาย 
     - กระบวนการที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น 
     - ความรู้ความเชี่ยวชาญที่ใช้ในการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนั้น 
     - การคาดการณ์สิ่งที่จะตามมาหลังจากการเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นแล้ว 
     - การประเมินผลลัพธ์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
     - แนวทางการติดตามและธ ารงรักษาพัฒนาการที่เกิดขึ้นให้คงอยู่ต่อไป 

3. ผลงานวิชาการรับใช้สังคมนั้น จะต้องเป็นส่วนหนึ่งของภาระงานซึ่งสถาบันอุดมศึกษาหรือคณะวิชาให้ความ
เห็นชอบ รวมทั้งได้รับการรับรองการใช้ประโยชน์ต่อสังคมจากคณะกรรมการที่สถาบนัอุดมศึกษาแต่งตั้ง  หรือจากสถาบนั
ทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง 

4. การเผยแพร่ผลงานจะต้องเผยแพร่ทั้งในพื้นที่เป้าหมาย และเผยแพร่สู่สาธารณชนอย่างกว้างขวาง เป็นเอกสารที่
ใช้อ้างอิงหรือใช้ศึกษาค้นคว้าต่อได้   

5. การระบุสัดส่วนการมีส่วนร่วมให้ด าเนินการเช่นเดียวกับผลงานทางวิชาการประเภทอ่ืนๆ  โดยในกรณีการ
ด าเนินการเป็นหมู่คณะหรือมีการบูรณาการหลายสาขาวิชา ซึ่งมีผู้ร่วมงานจ านวนมากจนไม่สามารถระบุสัดส่วนได้  ผู้ขอ
จะต้องเป็นผู้ด าเนินการหลักในสาขาวิชาที่เสนอขอ โดยให้ระบุบทบาทหน้าที่ของตนเอง และผู้ร่วมงานทุกคน และจะต้อง
ลงนามรับรองโดยผู้ร่วมงานทุกคน ซึ่งผู้ด าเนินการหลักจะต้องมีบทบาทส าคัญ อย่างน้อย 3 ขั้นตอน คือ 

     (1) การวิเคราะห์สถานการณ์ก่อนเร่ิมกิจกรรม 
     (2) การออกแบบหรือพัฒนาชิ้นงานหรือแนวคิดหรือกิจกรรม 
     (3) การประเมินผลลัพธ์และสรุปแนวทางในการน าไปขยายผลหรือปรับปรุง 

6. การก าหนดสาขาวิชาที่จะแต่งตั้งให้ระบุเฉพาะชื่อสาขาวิชาที่แสดงความรู้ความเชี่ยวชาญหลัก  ผู้ที่ด ารงต าแหน่ง
ทางวิชาการอยู่แล้ว หากประสงค์จะขอก าหนดต าแหน่งสูงขึ้นโดยใช้ผลงานวิชาการรับใช้สังคมในสาขาวิชาเดิมสามารถ
เสนอขอก าหนดต าแหน่งได้โดยวิธีปกติ แต่หากมีการเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาพื้นฐานของตนให้ถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง
สาขาวิชาและจะต้องเสนอขอก าหนดต าแหน่งโดยวิธีพิเศษ 
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วิธีกำรและขั้นตอนกำรประเมนิ 
การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อประเมินผลงานฯ ให้แต่งตั้งจากบัญชีรายชื่อที่ ก.พ.อ. ก าหนดในปัจจุบัน  

และหากสภาสถาบันอุดมศึกษาเห็นควรให้มีการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญหรือเป็นผู้ปฏิบัติงานร่วมกับชุมชน
ร่วมด้วยก็ให้แต่งตั้งเพิ่มเติมได้อีก 2 คน และจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก ก.พ.อ. ก่อนแต่งตั้ง 

การประเมินผลงานวิชาการรับใช้สังคม  นอกจากการประเมินจากเอกสารและหลักฐานประกอบการเสนอ
ผลงานแล้ว หากจะประเมินจากการตรวจสอบสภาพจริงที่มีอยู่ในพื้นที่ด้วยก็สามารถกระท าได้  ซึ่งคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิฯ จะตรวจสอบด้วยตนเอง หรือแต่งตั้งผู้แทนให้ไปตรวจสอบแทนก็ได้ 

ลักษณะคุณภาพ แบ่งออกเป็น 3 ระดับคือ 
ระดับดี 
     - มีการรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศที่ชัดเจน   
     - มีการระบุปัญหาหรือความต้องการ  โดยการมีส่วนร่วมของสังคมกลุ่มเป้าหมาย  
     - มีการวิเคราะห์หรือสังเคราะห์ความรู้ที่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น หรือท าความเข้าใจสถานการณ์  
     - เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นอย่างเป็นที่ประจักษ์หรือก่อให้เกิดการพัฒนาชุมชนหรือสังคมนั้น   
ระดับดีมาก   ระดับดี + 
 ต้องสามารถน าไปใช้เป็นตัวอย่างในการแก้ไขปัญหาหรือท าความเข้าใจสถานการณ์  จนเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีขึ้นอย่างเป็นที่ประจักษ์ หรือก่อให้เกิดการพัฒนาให้กับสังคมอ่ืนได้ หรือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย
ในระดับจังหวัดหรือประเทศอย่างเป็นรูปธรรม 
ระดับดีเด่น   ระดับดีมาก + 
 ต้องส่งผลกระทบต่อสังคมหรือแวดวงวิชาการอย่างกว้างขวาง  เป็นที่ยอมรับในระดับชาติหรือระดับนานาชาติ
หรือได้รับรางวัล  จากองค์กรที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ เช่น  UNESCO  WHO  UNICEF  เป็นต้น 

ทั้งนี้ โดยมีขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณาผลงานวิชาการรับใช้สังคม ดงันี ้
 
 

กรณีต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ผศ.) และรองศาสตราจารย์ (รศ.) 
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กรณีต าแหน่งศาสตราจารย์ (ศ.) 

 
 

แนวทำงกำรพัฒนำกลไกกำรรับรองงำนวิชำกำรเพื่อสังคมของไทย 
 

 จากการทบทวนสถานการณ์ของต่างประเทศและของประเทศไทย ประกอบกับการการประชุมหารือเกี่ยวกับ
กลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันร่วมกับผู้ที่เกี่ยวข้อง เมื่อวันจันทร์ที่ 12 กุมภาพันธ์ 2561 ณ สถาบัน
คลังสมองของชาติ แนวทางในการพัฒนากลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมของไทยมีเงื่อนไขหรือองค์ประกอบที่
ส าคัญ ดังนี้ 
 

1. ผู้ให้กำรรับรอง  
เนื่องจากการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมของไทยมีผู้ที่เก่ียวข้องหลายฝา่ย  และระบบ/บริบทของประเทศไทยมี

ความแตกต่างกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาทั้งด้านการจัดสรรทรัพยากร และการจัดองค์การ/หน่วยงานหรือ
กลุ่มบุคคลเป็นผู้ด าเนินงาน  เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับผู้ท าหน้าที่ให้การรับรองจาก 2 มิติส าคัญคือ 1) บทบาท และ 
2) หน่วยงานอาจมีทางเลือกได้ 4 ทางเลือก ดังภาพด้านล่างนี้ 
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ข้อเสนอทำงเลือก 
ภำพ A  
 

ผู้ท าหน้าที่ให้การรับรองคือ หน่วยงานที่มีอยู่เดิมในโครงสร้างที่เป็นทางการและมีบทบาท
เก่ียวข้องหรือให้การรับรองอยู่แล้ว เช่น สกอ., สมศ.  ซึ่งปัจจุบันมีบทบาทหน้าที่เก่ียวข้องกับ
อุดมศึกษา  แต่ขยายและ/หรือเพิ่มเติมบทบาทหน้าที่ให้ครอบคลุมถึงการรับรองงานวิชาการ
เพื่อสังคมระดับสถาบันด้วย   

ภำพ B  
 

ผู้ท าหน้าที่ให้การรับรองคือ หน่วยงานใหม่ที่ยังไม่อยู่โครงสร้างที่เป็นทางการ จัดตั้งขึ้นไม่
เฉพาะเพื่อท าหน้าที่ให้การรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันเท่านั้น  แต่ครอบคลุม
ถึงการท าหน้าที่/บทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนการท างานวิชาการเพื่อสังคม
ระดับอุดมศึกษาของไทยผ่านกิจกรรมต่างๆ  คล้ายคลึงกับกรณีของ NCCPE ในสหราช
อาณาจักร 

ภำพ C  
 

ผู้ท าหน้าที่ให้การรับรองคือ หน่วยงานที่มีอยู่เดิมในโครงสร้างที่เป็นทางการและมีบทบาท
เกี่ยวข้องกับงาน engagement แต่ยังไม่มีบทบาทในการให้การรับรอง เช่น สกว., 
Engagement Thailand  โดยขยายและ/หรือเพิ่มเติมบทบาทหน้าที่ให้ครอบคลุมถึงการ
รับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันด้วย คล้ายคลึงกับกรณีของ The Carnegie 
Foundation for the Advancement of Teaching on Higher Education ใ น
สหรฐัอเมริกา 

ภำพ D  
 

ผู้ท าหน้าที่ให้การรับรองคือ หน่วยงานใหม่ที่ยังไม่อยู่โครงสร้างที่เป็นทางการ  จัดตั้งขึ้นเป็น
การเฉพาะเพื่อท าหน้าที่ในการให้การรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันเท่านั้น   

 
หลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำผูใ้ห้กำรรับรอง 

1) เป็นหน่วยงานที่มีความนา่เชื่อถือและได้รับการยอมรับจากประชาคม  
2) เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพในการสร้างความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบต่อการท างานวิชาการเพื่อสังคม

ของอุดมศึกษา 
3) มีกระบวนการและเครื่องมือในการให้การรับรองที่น่าเชื่อถือได้ 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
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2. แรงจูงใจหรือแรงผลักดันในกำรขอกำรรับรอง 
กรณีการใ ห้การรับรองของ NCCPE ในสหราชอาณาจักร  และ  The Carnegie Foundation for the 

Advancement of Teaching on Higher Education ในสหรัฐอเมริกาเป็นการให้การรับรองโดยความสมัครใจ และมี
การจัดเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้ขอการรับรอง  โดยของ NCCPE ระดับ Institutional assessment 8,900.- ปอนด์ และระดับ 
Faculty assessment 7,500.- ปอนด์  ส่วนของ  The Carnegie Foundation 787.50 เหรียญสหรัฐ  แต่เนื่องจาก 
NCCPE นอกจากจะท าหน้าที่เป็นผู้ให้การรับรองงาน engagement ของมหาวิทยาลัยแล้ว ยังมีบทบาทในการจัดสรรทุน
วิจัยและมีความใกล้ชิดกับแหล่งทุน ซึ่งอาจเป็นแรงจูงใจทางอ้อมให้กับผู้สมัครขอการรับรอง 

ส าหรับแรงจูงใจหรือแรงผลักดันของอุดมศึกษาไทย อาจมี 2 ลักษณะคือ 
1) แรงจูงใจในรูปแบบของงบประมาณสนับสนุนเพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนงาน engagement ภายใน

มหาวิทยาลัยต่อไป 
2) แรงจูงใจที่ไม่ใช่งบประมาณ เช่น การให้รางวัล คล้ายคลึงกับกรณีของ NCCPE ซึ่งพัฒนา Engage Water 

Mark Award ในระดับสถาบัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 การด าเนินงานวิจัยภายใตโ้ครงการด้วยระยะเวลา 18 เดือนนี้ มีข้อสรุปและข้อเสนอแนะเพื่อการด าเนินงานใน
ระยะต่อไป ดงันี ้
 

ข้อสรุป 
 

1. ด้ำนกำรพัฒนำตัวชี้วัดงำนวิชำกำรเพื่อสังคม 
จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อสังคมของต่างประเทศ จ านวน 5 แห่ง ได้แก่ 1) 

U-Multirank ของยุ โ รป  2) QS World University Ranking ของสหรั ฐอ เมริ กา  3)  Research Engagement for 
Australia – ATSE ของออสเตรเลีย 4) CUPP – University of Brighton ของสหราชอาณาจักร และ 5) EDGE Tool – 
National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) ของสหราชอาณาจักร รวมถึงสถานการณ์ของ
ประเทศไทย ประกอบกับการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง คณะท างานได้พัฒนาตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อ
สังคมระดับสถาบันโดยใช้แนวทางของ EDGE Tool เป็นหลักบนแนวคิดที่ว่า 

1. เป็นเครื่องมือส าหรับการทบทวนและปรับปรุงการท างานของมหาวิทยาลัย โดยไม่เป็นการเปรียบเทียบ
ความสามารถของแต่ละมหาวิทยาลัย 

2. สะท้อนสถานะการท างานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัยในมิติปัจจัยน าเข้า ( input) กระบวนการ 
(process) และผลผลิต (output) แต่ไม่ครอบคลุมถึงผลลัพธ์ (outcome) และผลกระทบ (impact)  

3. เป็นระยะเร่ิมต้น (pilot project) 
4. วิธีการเก็บข้อมูล มีความสะดวกในการใช้งาน/ไม่ซับซ้อนมากนัก/ไม่เพิ่มภาระงานให้กับมหาวิทยาลัย 
5. วิธีการเป็นที่ยอมรับในทางวิชาการ  
ตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย 3 กลุ่มหลักคือ 1) กลุ่มปรัชญาและเป้าหมาย (Purpose)2) กลุ่มกระบวนการ 

(Process) และ 3) กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับคน (People) 9 องค์ประกอบย่อย 29 ตัวชี้วัด โดยแบ่งระดับการพัฒนาออกเป็น 5 
ระดับคือ Embryonic (Eo), Developing (D), Gripping (G), Embedding (Ed) และ Embedding Plus (Ed+) ทั้งนี้ ใช้
วิธีการเก็บข้อมูลด้วยแบบส ารวจความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 4 กลุ่ม ได้แก่  ผู้บริหาร บุคลากร (สายวิชาการ/สาย
สนับสนุน) นักศึกษา และชุมชน/สังคม วิเคราะห์และประมวลผลโดยการใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average)  มี
มหาวิทยาที่เข้าร่วมโครงการทดสอบตัวชี้วัดนี้  จ านวน 10 แห่ง ซึ่งทั้งหมดเป็นสมาชิก Engagement Thailand (EnT) 
ประเภทองค์กรที่สมัครใจและมีความพร้อมในการเข้าร่วมโครงการ  โดยกระจายอยู่ในทั้ง 4 ภูมิภาคของประเทศ 
ประกอบไปด้วย มหาวิทยาลัยของรัฐ 1 แห่ง มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 4 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฎ 2 แห่ง ซึ่ง
ปรากฏผลตามภาพด้านล่างนี้ 
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ตัวชี้วดั A B C D E F G H I J All 
ภำพรวมของแต่ละมหำวิทยำลัย G G G Ed G G G Ed G G G 
ปรัชญำและเป้ำหมำย (Purpose) G G G Ed G Ed Ed Ed Ed G Ed 
     วิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผน  G G G Ed G Ed G Ed Ed G G 
     ภาวะผู้น า  G G Ed Ed G Ed Ed Ed Ed G Ed 
     การสื่อสาร  G G G Ed G G Ed Ed Ed G G 
กระบวนกำร (Process) G G G Ed G G G Ed Ed G G 
     การสนับสนุน  G G G Ed G G G Ed Ed G G 
     กระบวนการเรียนรู้  D G G Ed D G G G G G G 
     การยอมรับ G G G Ed G G G Ed Ed G G 
คน (People) G G G G G G G G G G G 
     บุคลากร  G G G Ed G G G G G G G 
     นักศึกษา  G G Ed Ed G Ed Ed Ed Ed G G 
     ชุมชน/สังคม  G G G G D G D G D n.a. D 

 
หมำยเหตุ ชื่อมหาวิทยาลัย A ถึง J เป็นการตั้งชื่อและเรียงล าดับแบบสุ่ม 
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2. ด้ำนกำรพัฒนำกลไกกำรรับรองงำนวิชำกำรเพื่อสังคมระดับสถำบัน 
จากการศึกษา “หน่วยงานกลาง” ที่ท าหน้าที่ให้การรับรองการท างาน engagement ระดับมหาวิทยาลัยของส

หราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาที่ชื่อ National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)  และ 
The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching on Higher Education ร ว ม ถึ ง หน่ ว ย ง านที่
เก่ียวข้องของประเทศไทย ประกอบกับการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เก่ียวข้อง แนวทางการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทยมีประเด็นที่ควรพิจารณา 2 เรื่องคือ 1) ผู้ให้การรับรอง ควร เป็นหน่วยงานที่มีความ
น่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับจากประชาคม เป็นหน่วยงานที่มีศักยภาพในการสร้างความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบตอ่
การท างานวิชาการเพื่อสังคมของอุดมศึกษา รวมถึงมีกระบวนการและเครื่องมือในการให้การรับรองที่น่าเชื่อถือได้  และ 
2) แรงจูงใจ/แรงผลักดันในการขอการรับรอง ซึ่งสามารถท าได้ทั้งจากกลไกภายในอุดมศึกษาเอง และกลไกภายนอก
อุดมศึกษา 

 

ข้อเสนอแนะ 
  

1. ด้ำนกำรพัฒนำตัวชี้วัดงำนวิชำกำรเพื่อสังคมระดับสมำชิก 
เนื่องจากมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมโครงการทั้ง 10 มหาวิทยาลัยเป็นสมาชิกประเภทองค์กรของ Engagement 

Thailand ซึ่งถือได้ว่า เป็นมหาวิทยาลัยที่แสดงความสนใจและเห็นถึงความส าคัญของงานด้าน engagement รวมถึงมี
การพัฒนางานด้านนี้แล้วในระดับหนึ่ง  ดังนั้น ในระยะต่อไปจึงควรมีการขยายการใช้ตัวชี้วัดหรือเคร่ืองมือนี้ให้กว้างขวาง
มากข้ึน  โดยอาจพิจารณาตามลักษณะของมหาวิทยาลัย เช่น กลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐ 
กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฎ และกลุ่มมหาวิทยาลัยราชมงคล รวมถึงอาจมีการพัฒนาตัวชี้วัดในระดับคณะเพื่อให้เห็นถึง
สถานการณ์ของการขับเคลื่อนงาน engagement ในหน่วยงานต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

นอกจากนี้ อาจมีการพัฒนาโดยการปรับลดจ านวนตัวชี้วัดเพื่อความสะดวกในการเก็บข้อมูล หรืออาจมีการ
เพิ่มเติมวิธีการเก็บข้อมูลจากเชิงคุณภาพด้วยการส ารวจข้อคิดเห็นเป็นหลัก เป็นเชิงปริมาณคล้ายคลึงกับของ ATSE 
ออสเตรเลียที่สอดคล้องและเหมาะสมกับผู้ใช้ประโยชน์ต่อไป รวมถึงอาจมีการจัดหมวดหมู่ของตัวชี้วัดย่อยใหม่เพื่อให้เกิด
การใช้งานที่สะดวกและเข้าใจตรงกันมากข้ึน 

 
2. ด้ำนกำรใช้ประโยชน์ 
เพื่อให้ตัวชี้วัดการท างานวิชาการเพื่อสังคมที่พัฒนาขึ้นนีม้ีการใช้ประโยชนห์รือขยายวงกว้างขึ้นต่อไป  ควรอาศัย

กลไกที่มีอยู่เดิมเป็นแรงผลักดัน อาทิ 
1) กลไกภายในอุดมศึกษา   
โดยการผลักดันผ่านที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ซึ่งตามข้อตกลงว่าด้วยการประชุมอธิการบดีฯ 

พ.ศ. 2515 ข้อความในข้อ 3 ระบุว่า ที่ประชุมอธิการบดีท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และ
ติดต่อประสานงานที่อยู่ในขอบข่ายความสนใจร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัย/สถาบันต่างๆที่เข้าร่วมในข้อตกลง ที่ประชุมนี้
ไม่เป็นองค์กรทางการเมือง เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2522 (ในการประชุมครั้งที่ 6/2522) ที่ประชุมได้พิจารณาทบทวน
และก าหนดบทบาทของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ดังนี้ 

▪ ควรเป็นแหล่งประสานงานส่งเสริมความช่วยเหลือ และการพัฒนามหาวิทยาลัยต่างๆ เช่น  การพัฒนา
บุคลากร การร่วมมือพัฒนาคุณภาพ และคุณวุฒิอาจารย์มหาวิทยาลัย โดยไม่ด าเนินการซ้ าซ้อนกับงานของ
ทบวงมหาวิทยาลัย (ทบวงมหาวิทยาลัย ปัจจุบันคือ สกอ.) 

▪ ควรเป็นองค์กรกลางระหว่างมหาวิทยาลัยของรัฐบาล ช่วยแนะน าให้ค าปรึกษาแก่ทบวงมหาวิทยาลัย และ
รัฐบาลหรือแสดงท่าทีในด้านต่างๆ ให้รัฐบาลได้รับทราบ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carnegie_Foundation_for_the_Advancement_of_Teaching


โครงการวิจัย “การพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย” 

 

120 
 

▪ ควรเป็นองค์กรก าหนดนโยบายในลักษณะการก าหนดท่าที หรือความคิดเห็นกว้างๆ เกี่ยวกับเรื่องที่เป็น
ผลประโยชน์หรือปัญหาร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัย และเสนอความคิดเห็นต่อรัฐบาล ส่วนเรื่องใดท าได้
เองก็ร่วมมือร่วมใจให้  

         ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย เป็นองค์กรอิสระไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง เป็นศูนย์กลางการ
ประสานความร่วมมือ ความคิด การสร้างสรรค์ การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่เกี่ยวกับกิจการอุดมศึกษาของประเทศที่
เป็นความสนใจร่วมกัน การด าเนินงานจะมุ่งที่ความคล่องตัวและยึดหลักความเป็นอิสระของแต่ละสถาบัน หลีกเลี่ยงไม่ให้
มีการด าเนินงานซ้ าซ้อนกับทบวงมหาวิทยาลัย แต่จะเสริมและสนับสนุนกัน เพื่อประโยชน์โดยส่วนรวมของการอุดมศึกษา
ของประเทศ บทบาทของที่ประชุมอธิการบดีฯนั้นจึงขึ้นอยู่กับบทบาทของมหาวิทยาลัย/สถาบันสมาชิกเป็นหลักส าคัญ 
 รวมถึงการผลักดันผ่าน Engagement Thailand  ซึ่งเป็นเครือข่ายของมหาวิทยาลัยที่ท างานด้านนี้   โดย
ระหว่างวันที่ 11-12 กรกฎาคม 2561 จะมีการจัดการ The 5th Engagement Thailand Annual Conference ใน
หัวข้อ “A better way for social impact creation and social inequality reduction”  โดยได้มีการประสานงาน
เพื่อเชิญ Sophie Duncan, Deputy Director ของ NCCPE สหราชอาณาจักร มาร่วมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการ
ส่งเสริมและสนับสนุนการขับเคลื่อนงาน engagement ของมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร  รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับ
มาตรการ/เคร่ืองมือในการยกย่องและรับรองหน่วยงานที่ท างาน engage ในระดับต่างๆ เช่น EDGE Tools และ Engage 
water mark award   

2) กลไกภายนอกอุดมศึกษา  
โดยเฉพาะหน่วยงานสนับสนุน/จัดสรรทุนที่เกี่ยวข้องประเด็น engagement  โดยอาจน าผลวิเคราะห์จาก

ตัวชี้วัดนี้เป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขในการพิจารณาหรือหลักฐานประกอบการจัดสรรทุนส าหรับมหาวิทยาลัยที่ยื่นขอ
สนับสนุนทุนที่เก่ียวข้องกับงาน engagement 
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 แบบสอบถาม 
โครงการพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกลการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบนัอุดมศึกษาไทย 

 

คําชี้แจง 
แบบสอบถามน้ี สถาบันคลังสมองของชาติ จัดทําขึ้นเพ่ือรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่างๆ จากผู้ที่

เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวช้ีวัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพ่ือสังคมระดับสถาบันของ

อุดมศึกษาไทย โดยการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
ความหมายของงานวิชาการเพื่อสังคม (Social Engagement Scholarships) 
            ภายใต้โครงการพัฒนาตัวช้ีวัดและกลไกลการรับรองงานวิชาการเพ่ือสังคมระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย 
“Social” 
 

ครอบคลุมถึงกลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการขนาดเล็กหรือกลาง 
ธุรกิจขนาดใหญ่ที่รับผิดชอบต่อสังคม องค์กรภาครัฐ  องค์กรไม่แสวงหากําไรต่างๆ 

“Engage”   หมายความถึง ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับกลุ่มต่างๆ เหล่าน้ี โดยความตระหนักว่า

มหาวิทยาลัยไม่ควรอยู่อย่างโดดเด่ียวในโลกของตนเอง แต่ต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์ รู้ร้อนรู้หนาว

ร่วมกับชุมชนภายนอกมหาวิทยาลัย  

“Scholarship” หมายถึง “ความเป็นวิชาการ” ซึ่งจะรวมภารกิจทั้ง 3 ด้านของมหาวิทยาลัย ได้แก่ งานวิจัย งาน
บริการวิชาการ และการเรียนการสอน  

 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคล 
 
1. ความรับผิดชอบ 

 ระดับมหาวิทยาลัย (อธิการบดี, รองอธิการบดี, ผู้ช่วยอธิการบดี) 

 ระดับคณะหรือสํานักวิชาหรือวิทยาลัยหรือหน่วยงานในระดับเทียบเท่า (คณบดี, ผูอํ้านวยการ) 
2. ระยะเวลาในตําแหน่งบริหารที่ผ่านมา ตามข้อ 1 (โปรดระบุ) ...................................ปี 
 
ส่วนที่ 2  ข้อมูล/ความคิดเห็นที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม 

 

กรุณาให้ข้อมูลในแต่ละประเด็นหรือข้อ ด้วยการทําเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อย่อยเพียงข้อ
เดียว ที่ท่านพิจารณาแล้วว่า ตรงกับข้อเท็จจริงหรือสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด  
 
 
 
 

สําหรับผู้บริหาร 
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1. วิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Mission) และยุทธศาสตร์ (Strategic) ขององค์กรในระดับมหาวิทยาลัย 
 1.1 มหาวิทยาลัยได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพ่ือสังคมอยู่บ้าง ในวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ 

แต่ไม่ได้แสดงถึงการให้ความสําคัญเท่าใดนกั 
 1.2 มหาวิทยาลัยได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพ่ือสังคม ไว้ในวิสยัทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ โดย

แสดงถึงการให้ความสําคัญในระดับหน่ึง เช่น การเผยแพร่สื่อสารต่อสาธารณะในส่วนทีเ่ก่ียวข้อง ฯลฯ 
 1.3 มหาวิทยาลัยให้ความสําคัญอย่างชัดเจนกับงานวิชาการเพ่ือสังคม ในวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ 

ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย โดยมีการระบุตัวช้ีวัดระดับนโยบาย เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ชัดเจน  
 1.4 มหาวิทยาลัยดําเนินงานตามข้อ 1.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 1.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 1.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ....................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
2. วิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Mission) และยุทธศาสตร์ (Strategic) ในระดับคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรอื
หน่วยงานในระดับเทยีบเท่า 

 2.1 บางคณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า ได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพ่ือสังคมอยู่

บ้าง ในวิสัยทัศน์ /พันธกิจ /ยุทธศาสตร์ แต่ไม่ได้ให้ความสาํคัญเท่าใดนัก 
 2.2 บางคณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า ได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพ่ือสังคม ไว้ใน

วิสัยทัศน์ /พันธกิจ /ยุทธศาสตร์ โดยแสดงถึงการให้ความสาํคัญในระดับหน่ึง เช่น การเผยแพร่สื่อสาร

ต่อสาธารณะในส่วนที่เก่ียวข้อง ฯลฯ 
 2.3 คณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า ให้ความสําคัญอย่างชัดเจนกับงานวิชาการเพ่ือสังคม 

ในวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ โดยมีการระบุตัวช้ีวัดที่ชัดเจน  
 2.4 คณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่าตามข้อ 2.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 2.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 2.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี............................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
3. แผนกลยุทธ์ (Strategic plan) หรือ แผนการดําเนนิงาน (Operation plan) ขององค์กรในระดับ
มหาวิทยาลัย  

 3.1 มีการระบุถึงกิจกรรม โครงการ หรือการดําเนินงานทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม ในแผนการ
ดําเนินงานทั่วไปของมหาวิทยาลัย  

 3.2 มหาวิทยาลัยมีแผนกลยุทธ์ หรือแผนการดําเนินงาน สําหรับงานวิชาการเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ 
(Strategic/ Operation plan for Social Engagement) 

 3.3 มีการติดตามกํากับดูแล (Monitoring) การดําเนินงานต่างๆ ภายใต้แผนข้อ 3.2 อย่างเหมาะสม 
ตามกรอบเวลาที่ได้กําหนดขึ้นมา 

 3.4 มีการดําเนินงานตามข้อ 3.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
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 3.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 3.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
4. แผนการดําเนนิงาน หรือแผนปฏิบัติการ (Operation Plan) ในระดับคณะ สาํนักวิชา วิทยาลัย หรือ
หน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า 

 4.1 มีการระบุถึงกิจกรรม โครงการ หรือการดําเนินงานทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม ในแผนการ
ดําเนินงานทั่วไปของคณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทยีบเท่า 

 4.2 คณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มีแผนกลยุทธ์ หรือแผนการดําเนินงาน สําหรับงาน

วิชาการเพ่ือสังคมโดยตรง (Strategic/Operation plan for Social Engagement) 
 4.3 มีการติดตามกํากับดูแล (Monitoring) การดําเนินงานต่างๆ ภายใต้แผนข้อ 4.2 อย่างเหมาะสม 

ตามกรอบเวลาที่ได้กําหนดขึ้นมา 
 4.4 มีการดําเนินงานตามข้อ 4.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 4.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 4.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
5. การทําความเข้าใจร่วมกันเก่ียวกับคาํจํากัดความการทํางานวิชาการเพื่อสังคมและคุณค่าของงาน 

 5.1 มีการกล่าวถึงความหมาย ขอบเขต และคุณค่าของงานวิชาการเพ่ือสังคมอยู่บ้าง จากสื่อต่างๆ ที่

เผยแพร่ต่อหน่วยงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
 5.2 มหาวิทยาลัยกําลังสื่อสารและทําความเข้าใจกับผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย ทัง้จากภายในและภายนอก 

(Internal & External Stakeholders) เพ่ือพัฒนาหรือจัดทําความหมาย ขอบเขต และคุณค่าของงาน

วิชาการเพ่ือสังคมร่วมกัน (Shared Definition)  
 5.3 เกิดการยอมรับและใช้ความหมาย ขอบเขต และคุณค่าของงานวิชาการเพ่ือสังคม ที่มหาวิทยาลัย

ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้จัดทําขึ้นมา (จากข้อ 5.2)  
 5.4 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 5.5 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
6. ผู้บรหิารระดับสูงของมหาวิทยาลัย (ระดับอธิการบดี รองอธิการบดี ผช.อธิการบดี) 

 6.1 มีผู้บริหารระดับสูงบางท่าน ให้ความสําคัญต่อการขับเคลื่อน หรือริเร่ิมกิจกรรม หรอืการดําเนินงาน

ที่เก่ียวข้อง หรือสนับสนุนต่องานวิชาการเพ่ือสังคมอยู่บ้าง แต่เป็นไปในลกัษณะที่ไม่เป็นทางการ และยัง
ไม่มีผลลัพธ์ (Output) ออกมาเป็นรูปธรรมชัดเจนนัก 

 6.2 มีผู้บริหารระดับสูง ดําเนินการขับเคลื่อนกิจกรรมหรือมีการดําเนินงานที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการ

เพ่ือสังคมอย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม ด้วยแนวทางหรือวิธีการต่างๆ  
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 6.3 มีผู้บริหารระดับสูง ได้รับการแต่งต้ังหรือมอบหมายอย่างเป็นทางการ เพ่ือดําเนินการขับเคลื่อน

กิจกรรมหรือมกีารดําเนินงานที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพ่ือสังคม  
 6.4 การดําเนินงานตามข้อ 6.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 6.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
7. ผู้บรหิารระดับคณะ สํานกัวิชา วิทยาลยั หรือหน่วยงานภายในในระดับเทยีบเท่า  

 7.1 ผู้บริหารได้ให้ความสําคญัในการขับเคลื่อนงานวิชาการเพ่ือสังคมอยู่บ้าง แต่เป็นไปในลักษณะทีไ่ม่

เป็นทางการ และยังไม่มีผลลพัธ์ (Output) ออกมาเป็นรูปธรรมชัดเจนนัก 
 7.2 ผู้บริหารบางท่านเป็นผู้นําและขับเคลื่อนกิจกรรมหรือมีการดําเนินงานที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการ

เพ่ือสังคมอย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม แต่ยังคงเป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ 
 7.3 ผู้บริหารบางส่วนที่กล่าวถึงในข้อ 7.1 หรือ 7.2 ได้รับการแต่งต้ังหรือมอบหมายอย่างเป็นทางการ 

เพ่ือดําเนินการขับเคลื่อนกิจกรรมหรือมีการดําเนินงานที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพ่ือสังคม 
 7.4 การดําเนินงานตามข้อ 7.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 7.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 7.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 
8. การทํางานร่วมกับสังคมหรือชุมชน 

 8.1 มหาวิทยาลัยมีความพยายามที่จะประสานงานหรือดําเนินกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับวิชาการเพ่ือสังคม

ร่วมกับชุมชน ท้องถิ่น หรือสงัคม แต่ยังไม่ชัดเจนนัก  
 8.2 มหาวิทยาลัยมีแผนงานที่ชัดเจน ในด้านการประสานงานหรือดําเนินกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับวิชาการ

เพ่ือสังคมร่วมกับชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม พร้อมทั้งมีการสนับสนุนบางอย่างที่ชัดเจน เป็นรูปธรรม  
 8.3 มหาวิทยาลัยสนับสนุนการเสริมสร้างศกัยภาพหรือขีดความสามารถของชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม 

(Community capacity building) พร้อมทัง้มีความมุ่งมั่นในการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันของทั้ง 2 
ฝ่าย (Mutual benefit) ผ่านกลไกของงานวิชาการเพ่ือสังคม 

 8.4 ลักษณะทีเ่กิดตามข้อ 8.3 มมีาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 8.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 8.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 
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9. การมีส่วนรว่มของสังคมหรือชุมชน 
 9.1 มหาวิทยาลัยเปิดโอกาส หรือเอ้ือให้เกิดโอกาส หรืออํานวยความสะดวกให้ตัวแทนของชุมชน 

ท้องถิ่น หรือสงัคมเป็นคร้ังคราว เพ่ือให้เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาทสําคัญ (Leadership roles) ใน
บางกิจกรรมของมหาวิทยาลัย  

 9.2 มีตัวแทนจากชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม จํานวนหน่ึง ได้มีส่วนร่วมหรือมีบทบาทสําคัญ (Leadership 
roles) ในมหาวิทยาลัย 

 9.3 ตัวแทนจากชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม ได้เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาทสําคัญในมหาวิทยาลัย 
จนกระทั่งเป็นที่ยอมรับและรูจ้ักกันโดยทั่วไป พร้อมทั้งมีบทบาทเป็นตัวแทนหรือกระบอกเสียง 
(Ambassadorial role) ของมหาวิทยาลัยทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม   

 9.4 ลักษณะทีเ่กิดตามข้อ 9.3 มมีาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 9.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 9.6 ไม่มีข้อมลู หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
10. การมีส่วนร่วมของบุคลากร (สายวิชาการและสายสนบัสนนุ) 

 10.1 บุคลากรจํานวนหน่ึงมีโอกาสและบทบาทที่จะมีส่วนร่วมในงานวิชาการเพ่ือสังคม ไมว่่าจะในลักษณะที่

เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ 
 10.2 มีโอกาสและบทบาทเปิดกว้างให้บุคลากรมีส่วนร่วมในงานวิชาการเพ่ือสังคม ไม่ว่าจะในลักษณะที่

เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ   
 10.3 บุคลากรทุกคนมีโอกาสและบทบาทที่จะมีส่วนร่วมในงานวิชาการเพ่ือสังคม ไม่ว่าจะในลักษณะที่เป็น

ทางการหรือไม่เป็นทางการ  
 10.4 ลักษณะที่เกิดตามข้อ 10.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 10.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 10.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

11. การสื่อสารภายในองค์กร  
 11.1 มีการสื่อสารภายในมหาวิทยาลัยในเร่ืองของงานวิชาการเพ่ือสังคม หรือกิจกรรมหรือการ

ดําเนินงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องเป็นคร้ังคราว โดยอยู่ในรูปแบบของประกาศท่ัวไป หรือไม่เน้นความสําคัญ

เชิงกลยุทธ์ 
 11.2 การสื่อสารภายในมหาวิทยาลัยที่กล่าวในข้อ 10.1 มีบ่อยคร้ัง แต่เป็นการผลักดันหรือขับเคลื่อน 

จากคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า  
 11.3 มีนโยบาย กลยุทธ์ และทรัพยากรต่างๆ ในการสนับสนุนกิจกรรมหรือการดําเนินงานสําหรับการ

สื่อสารที่กล่าวถึงน้ี อย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม  
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 11.4 การดําเนินงานตามข้อ 11.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 11.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 11.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี.......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

12. การสื่อสารกับภายนอก (Marketing materials e.g. website, facebook, brochure, billboard, etc.)  
 12.1 มหาวิทยาลัยเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม ผ่านช่องทางการสื่อสารข้างต้น 

ต่อสาธารณะ แต่มีลักษณะการใช้เพียงบางช่องทาง ไม่สม่ําเสมอ เฉพาะในบางกรณี (Ad hoc basis) 
 12.2 การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางการสื่อสารที่กล่าวถึงใน 12.1 มีบ่อยคร้ังมากข้ึน และ

หลากหลายช่องทางขึ้น มีการปรับปรุงข้อมูลการดําเนินงานหรือกิจกรรมต่างๆ ของงานวิชาการเพ่ือ

สังคมใหม้ีความเป็นปัจจุบันหรือทันสมัยอยู่เสมอ (Keep update) 
 12.3 มหาวิทยาลัยมีการจัดทาํแผนการสื่อสารหรือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพ่ือ

สังคมอย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม ผ่านช่องทางสื่อสารต่างๆ ทีก่ล่าวถึงก่อนหน้า พร้อมทั้งมกีารจัดสรร

ทรัพยากรมาสนับสนุนอย่างชัดเจน  
 12.4 การดําเนินงานตามข้อ 12.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 12.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 12.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี.......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

13. ภาระหน้าท่ีของบคุลากร (สายวิชาการ และสายสนบัสนนุ) ด้านงานวิชาการเพือ่สังคม  
 13.1 มีบุคลากรที่มีบทบาทภาระหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับงานวิชาการเพ่ือสังคมจํานวนหน่ึง (เล็กน้อย) 

แต่ทั้งหมดมีลกัษณะการจ้างงานแบบสัญญาจ้างไม่เกิน 3 ปี และไม่ได้ใช้เงินงบประมาณหลัก (Core 
Fund) ขององค์กร และปฏิบัติงานด้านวิชาการเพ่ือสังคมเพียงส่วนหน่ึง โดยมีภาระหน้าที่ความ

รับผิดชอบอ่ืนเป็นหลัก  
 13.2 บุคลากรที่กล่าวถึงในขอ้ 13.1 มีจํานวนหลายคน และมีบุคลากรบางส่วนได้รับการจ้างงานแบบ

สัญญาจ้างมากกว่า 3 ปี  
 13.3 มหาวิทยาลัยมีบุคลากรที่ได้รับการจ้างงานแบบสัญญาจ้างมากกว่า 3 ปี โดยเฉพาะ เพ่ือทําหน้าที่

สนับสนุน ประสานงาน หรือขับเคลื่อนกิจกรรม โครงการ หรือการดําเนินงานต่างๆ ทางด้านงานวิชาการ

เพ่ือสังคม ดูแลในภาพรวมทัว่ทั้งมหาวิทยาลัย  
 13.4 มีการจ้างงานบุคลากรท่ีกล่าวถึงตามข้อ 13.3 อย่างต่อเน่ือง  
 13.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 13.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 
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14. การประสานงานภายในมหาวิทยาลัย  
 14.1 มีรูปแบบความร่วมมือหรือประสานงานภายในมหาวิทยาลัยระดับต่างๆ อย่างไม่เป็นทางการ เพ่ือ

ผลักดันหรือขบัเคลื่อนกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับงานวิชาการเพ่ือสังคม แต่ยังไมไ่ด้รับการสนับสนุนที่ชัดเจน 
เป็นรูปธรรม 

 14.2 รูปแบบความร่วมมือหรือประสานงานที่กล่าวในข้อ 14.1 มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมขึ้น พร้อมทั้ง

ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรบางส่วนจากมหาวิทยาลัย แต่เป็นสัดส่วนการสนับสนุนทีค่่อนข้างน้อย  
 14.3 มหาวิทยาลัยให้การสนับสนุนความร่วมมือหรือประสานงานที่กล่าวถึงในข้อ 14.1 อย่างชัดเจน 

เป็นรูปธรรม เช่น งบประมาณ สถานที ่วัสดุอุปกรณ์ หรือทรัพยากรอ่ืนๆ   
 14.4 การดําเนินงานตามข้อ 14.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง  
 14.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 14.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 

15. เครือข่ายภายในมหาวิทยาลัย  
 15.1 มีการรวมกลุ่มภายในมหาวิทยาลัยของบุคลากรที่เก่ียวข้องทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมข้ึน

โดยเฉพาะ แต่ยังไม่ได้รับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยอย่างเป็นทางการ 
 15.2 มีเครือขา่ยภายใน ที่มกีารขยายตัวหรือพัฒนา ทั้งในลักษณะของกลุ่มคนทั่วไปที่สนใจเรื่องน้ี หรือ

กลุ่มคนในสายงานน้ี (Subject or Career level) โดยได้รับการสนับสนุนทรัพยากรบางส่วนจาก

มหาวิทยาลัย แต่เป็นสัดส่วนการสนับสนุนที่น้อย  
 15.3 เครือข่ายภายในท่ีกล่าวถึงในข้อ 15.2 เป็นที่ยอมรับในวงกว้าง พร้อมทั้งได้รับการสนับสนุนจาก

มหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน  
 15.4 เครือข่ายภายในตามลักษณะที่กล่าวถงึในข้อ 15.3 มีมาอย่างน้อย 3 ปี โดยมีกิจกรรมอย่าง

ต่อเน่ือง เป็นระยะๆ 
 15.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 15.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

16. การประเมินผลกิจกรรม (Evaluation of Activity) 
 16.1 บางคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือบางหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มีความพยายามที่จะ

ประเมินผลการดําเนินงานหรือกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม แต่มิได้ทําในวงกว้าง และมุ่งให้
ความสําคัญกับเร่ืองของการติดตาม (Monitoring) เท่าน้ัน 

 16.2 หลายคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มีการผลกัดันหรือ

ขับเคลื่อนเรื่องการประเมินผล โดยกําหนดให้มีต้ังแต่ตอนเร่ิมโครงการหรือกิจกรรม (Initiate) และเป็น
การประเมินผล ทั้งในมิติของปริมาณ และด้านคุณภาพ  
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 16.3 การประเมินผลทีก่ล่าวถงึน้ี มีรูปแบบทีชั่ดเจน ทํากันอย่างเป็นระบบ ทั้งในระดับมหาวิทยาลัย 
หรือที่เล็กกว่า โดยเริ่มมีการประเมินผลระหว่างทาง (Formative Evaluation) พร้อมทั้งนําผลการ

ประเมินที่ได้ไปใช้เป็นข้อมูลประกอบ ในการกําหนดยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ แนวทางการดําเนินงาน  
 16.4 การดําเนินงานตามข้อ 16.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 16.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 16.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี.......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

17. การผลักดันกลไกอย่างไม่เป็นทางการ   
 17.1 มีกลไกการแลกเปล่ียนเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ (Informal Mechanisms) รวมถึงรูปแบบการ

สนับสนุนที่ไม่เป็นทางการจากมหาวิทยาลัยในด้านต่างๆ เพ่ือการแบ่งปันข้อมูลและความรู้เก่ียวกับงาน

วิชาการเพ่ือสังคม แต่ถูกใช้กนัในวงแคบหรือเฉพาะกลุ่ม 
 17.2 กลไกการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการที่กล่าวถึงในข้อ 17.1 มีการเผยแพร่และถูก

นําไปใช้มากข้ึน พร้อมทั้งถูกจัดให้เป็นการดําเนินงานหรือเป็นกิจกรรมปกติทั่วไป (Regular events)  
 17.3 กลไกการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการที่กล่าวถึงในข้อ 17.1 ถูกนําไปใช้ในหลากหลายมติิ 

ทั้งในเร่ืองมิติของหน่วยงาน ระดับบุคคล หรอืโครงการ หรืองาน หรือกิจกรรมที่มคีวามเกี่ยวข้องกับงาน

วิชาการเพ่ือสังคม โดยมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความชํานาญ (Dedicated staff) ให้ความช่วยเหลือหรือ

สนับสนุน 
 17.4 การดําเนินงานตามข้อ 17.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 17.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 17.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ......................................................................................................... 
.........................................................................................................................................................................................  

18. การสนับสนนุเพื่อพัฒนาการแลกเปลีย่นเรียนรู้ (Knowledge sharing) อย่างไม่เป็นทางการ  
 18.1 ผู้มสี่วนเกี่ยวข้องหรือกลุ่มที่รวมตัวกันทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม มีกิจกรรมการแลกเปล่ียน

เรียนรู้กับคนหรือส่วนงานอ่ืนๆ ค่อนข้างน้อยหรือยังไม่ชัดเจน  
 18.2 ผู้มสี่วนเกี่ยวข้องหรือกลุ่มต่างๆ ที่กลา่วถึงใน 18.1 มีความกระตือรือร้นที่จะแบ่งปันประสบการณ์

และเรียนรู้จากกันและกัน ทําให้แบบอย่างที่ดี (Good Practice) ได้รับการเผยแพร่หรอืถ่ายทอดสู่วง

กว้าง  
 18.3 เพ่ือนร่วมงานที่มีประสบการณ์ ให้ความช่วยเหลือ ในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ โดยทําหน้าที่เป็นพ่ี

เลี้ยง (Mentor) หรือโค้ช (Coach) สําหรับการดําเนินกิจกรรมหรือโครงการด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม  
 18.4 มีระบบพ่ีเลี้ยง หรือโค้ช หรืออ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกันโดยบุคลากรภายใน เพ่ือการดําเนินงานหรือ

กิจกรรมด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมเกิดขึ้นมาแล้ว อย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 18.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
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 18.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 
ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี.......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

19. การเปิดโอกาสเพื่อพัฒนาการเรียนรูอ้ย่างไม่เปน็ทางการ  
 19.1 มีการเปิดโอกาสหรือเอ้ืออํานวยความสะดวกด้านต่างๆ เพ่ือให้บุคลากรจากภายนอกมหาวิทยาลัย 

ที่มีความรู้หรือประสบการณ์ทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม ได้เข้ามามีสว่นร่วมในงานด้านนี้ ทั้งในระดับ

มหาวิทยาลัย คณะ สํานักวิชา ภาควิชา สาขาวิชา หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า แต่เป็นคร้ัง

คราว และยังไม่ชัดเจนเป็นรูปธรรมนัก 
 19.2 บุคลากรจากภายนอกที่กล่าวถึงในข้อ 19.1 มีจํานวนมากข้ึนที่ได้เข้ามามีส่วนร่วม โดยเป็นไปใน

ลักษณะที่เป็นทางการ และบอ่ยคร้ังมากข้ึน (จนถือเป็นเรือ่งเกือบปกติที่จะต้องมี) 
 19.3 บุคลากรจากภายนอกที่กล่าวถึงข้างต้น มีโอกาสเข้ามาเป็นพ่ีเลี้ยง หรือโค้ช หรืออ่ืนๆ ในลักษณะ

เดียวกัน เพ่ือการดําเนินงาน หรือโครงการ หรือกิจกรรมด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม 
 19.4 บทบาทของบุคลากรภายนอกที่กล่าวถึงในข้อ 19.3 มีมาอย่างน้อย 3 ปี อย่างต่อเนื่อง  
 19.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 19.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ....................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

20. แนวทางการพัฒนาสู่ความเป็นมืออาชีพ (Professional Development) ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
 20.1 มหาวิทยาลัยได้กําหนดคําจํากัดความหรือความหมายของงานวิชาการเพ่ือสังคมไว้อย่างชัดเจน แต่

ยังไม่ได้กําหนดหรือระบุทักษะ และคณุลักษณะ (Skill and Attribute) ที่จําเป็นต่อการดําเนินงานหรือ

ขับเคลื่อนงานวิชาการเพ่ือสังคมของบุคลากรที่เก่ียวข้อง 
 20.2 มหาวิทยาลัยมีคําจํากัดความหรือความหมายของงานวิชาการเพ่ือสังคมอย่างชัดเจน พร้อมทั้งได้

ระบุทักษะ และคุณลักษณะทีจ่ําเป็นต่อการทํางานด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมของบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง  
 20.3 มหาวิทยาลัยใช้ทักษะ และคุณลกัษณะที่กล่าวถึงในข้อ 20.2 เป็นแนวทางสําหรับการจัดทํา

แผนพัฒนาบุคลากรหรือแผนการฝึกอบรมทีเ่ก่ียวข้อง เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาทางด้านน้ี 
 20.4 การดําเนินงานตามข้อ 20.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 20.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 20.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ....................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
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21. การสนับสนนุการพัฒนาสู่ความเป็นมืออาชีพ (Professional Development) ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
 21.1 มหาวิทยาลัยเปิดโอกาสอย่างไม่เป็นทางการ เพ่ือการพัฒนาความเช่ียวชาญทางด้านงานวิชาการ

เพ่ือสังคมแก่บุคลากรของมหาวิทยาลัย  
 21.2 มหาวิทยาลัยจัดให้มีการสนับสนุนเชิงกลยุทธ์ (Strategic support) บางอย่าง เช่น ให้เข้ารับการ

ฝึกอบรมภายนอก การสนับสนุนข้อมูลหรอืความรู้ต่างๆ ฯลฯ เพ่ือพัฒนาความเช่ียวชาญทางด้านงาน

วิชาการเพ่ือสังคม ให้แก่บุคลากรท่ีมีส่วนเกีย่วข้องกับงานวิชาการเพ่ือสังคม  
 21.3 มีเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรจํานวนหน่ึงที่ได้ใช้โอกาสจากการสนับสนุนเชิงกลยุทธ์ที่กล่าวถึงในข้อ 

21.2 ในการพัฒนาความเช่ียวชาญด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมของพวกเขาเอง  
 21.4 ลักษณะที่เกิดขึ้นตามที่กล่าวถึงในข้อ 21.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง  
 21.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 21.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
22. การฝึกอบรม และโอกาสในการเรียนรู้ทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 

 22.1 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนการฝึกอบรมแก่ผูท้ี่เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพ่ือสังคม โดยมุ่งเน้นการ
ร่วมเรียนรู้และมีส่วนร่วมในการทํางานวิชาการเพ่ือสังคม ทัง้ที่จัดขึ้นเองภายใน หรือหน่วยงานภายนอก

เป็นผู้จัด  
 22.2 มหาวิทยาลัยสนับสนุน ผู้ที่เก่ียวข้องกับฝึกอบรมท่ีกล่าวถึงในข้อ 22.1 ได้แบ่งปันข้อมูลที่เก่ียวขอ้ง

กับหลักสูตรและผลการประเมิน หรือมีการเช่ือมโยงเข้ากับทักษะและโอกาสท่ีจะใช้ทักษะเหล่าน้ัน 
 22.3 มหาวิทยาลัยดําเนินการหรือจัดให้มีการประเมินผลการฝึกอบรมหลักสูตรต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับงาน

วิชาการเพ่ือสังคมตามที่กล่าวมาข้างต้น โดยมีผลการประเมินอยู่ในเกณฑท์ี่ดี  
 22.4 การประเมินผลทีก่ล่าวถงึตามข้อ 22.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 22.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 22.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 

23. ตําแหน่งงานด้านงานวิชาการเพื่อสงัคม เช่น ผูป้ระสานงานด้านงานวิชาการเพือ่สังคม เป็นต้น 
 23.1 มีการระบุหรือกําหนดบทบาทหน้าทีท่างด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมไว้เป็นส่วนหน่ึงของภาระงาน

ของบุคลากรหรือเจ้าหน้าที่จํานวนหน่ึง 
 23.2 มีการกําหนดตําแหน่งงานที่มีหน้าที่ในด้านการประสานงานกิจกรรม หรือการดําเนินงานอ่ืนๆ ที่

เก่ียวข้องกับงานวิชาการเพ่ือสังคมเป็นภาระงานสําคัญ  
 23.3 ตําแหน่งงานที่กล่าวถึงในข้อ 23.2 มีการกระจายอยู่ทั่วมหาวิทยาลัย  
 23.4 ลักษณะที่เกิดขึ้นในข้อ 23.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 23.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
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 23.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 
ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ….................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

24. โครงสร้างพื้นฐาน และสิง่อํานวยความสะดวก เชน่ อาคาร สถานที ่อุปกรณ์สํานกังาน ระบบสารสนเทศ สื่อ
ออนไลน์ (Online resource) เปน็ต้น  

 24.1 มีโครงสร้างพ้ืนฐานเดิม และสิ่งอํานวยความสะดวกบางอย่างที่สนับสนุนการพัฒนาบุคลากรด้าน

งานวิชาการเพ่ือสังคมสู่ความเช่ียวชาญ 
 24.2 มีการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานและสิง่อํานวยความสะดวกเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือสนับสนุนการพัฒนา

บุคลากรด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม  
 24.3 มีการประเมินผลความคุ้มค่าด้านผลสมัฤทธ์ิ (Effectiveness) ในการลงทุนที่กล่าวถึงในข้อ 24.2 

โดยมีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพอใจ 
 24.4 การลงทนุที่กล่าวถึงในข้อ 24.3 มีสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง เมื่อเทียบกับในอดีตที่ผ่านมา 
 24.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 24.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 

25. การพิจารณาหรือการประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance review/ Appraisal process)  
 25.1 น้อยกว่าครึ่งของจํานวนคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่าที่มีอยู่

ภายในมหาวิทยาลัย ได้กําหนดให้งานวิชาการเพ่ือสังคมเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
แต่ยังไม่มีนโยบายที่ชัดเจนจากส่วนกลางในการสนับสนุนประเด็นน้ี 

 25.2 มากกว่าครึ่งหนึ่งของจํานวนคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า

ทั้งหมด ที่กําหนดให้งานวิชาการเพ่ือสังคมเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินผลการปฏิบัติงาน แต่ยังคงไม่มี
นโยบายสนับสนุนที่ชัดเจนจากส่วนกลาง  

 25.3 มหาวิทยาลัยเริ่มพัฒนากระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวมของสถาบัน โดย
กําหนดให้การทํางานวิชาการเพ่ือสังคม เป็นเกณฑ์หน่ึงในการพิจารณาหรือประเมินผลการปฏิบัติงาน  

 25.4 การดําเนินงานตามข้อ 25.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 25.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 25.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 

26. คําอธิบายลักษณะงาน (Job description)  
 26.1 ลักษณะงานทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม ถูกระบุไว้ในคําอธิบายลักษณะงาน (Job description) 

ของบุคลากรบางท่านเท่าน้ัน  
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 26.2 ลักษณะงานทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม มีอยู่อย่างเด่นชัด ในคําอธิบายลักษณะงานของ

บุคลากรในกลุม่ที่มีความเก่ียวข้องโดยตรงเท่าน้ัน ไม่มีปรากฏอยู่กับบุคลากรด้านอ่ืนๆ เลย 
 26.3 มหาวิทยาลัยกําหนดเป็นนโยบายให้ระบุลักษณะงานทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม เข้าไว้ใน

คําอธิบายลักษณะงานของบุคลากรบทบาทภาระหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับเร่ืองน้ี 
 26.4 การดําเนินงานตามข้อ 26.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 26.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 26.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ....................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

27. เกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบ (Promotion criteria)  
 27.1 มหาวิทยาลัยเปิดช่องทางให้สามารถนับการทํางานวิชาการเพ่ือสังคมเป็นภาระงานได้ เฉพาะใน

บางกรณี (Case by case) ตามแต่มหาวิทยาลัยกําหนด และให้มสีัดส่วนที่น้อยมากต่อภาระงานทั้งหมด 
 27.2 มหาวิทยาลัยกําหนดให้การทํางานวิชาการเพ่ือสังคม เป็นเกณฑ์หน่ึงในการพิจารณาภาระงานและ

ความก้าวหน้าของบุคลากร แต่กําหนดให้มสีัดส่วน (นํ้าหนัก) ที่ค่อนข้างน้อย เป็นกรอบกํากับไว้  
 27.3 มหาวิทยาลัยมีการกําหนดเกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรตาม 27.2 โดยให้

ความสําคัญเพ่ิมมากขึ้น เป็นสัดส่วนหรือนํ้าหนักที่อยู่ในระดับเดียวกับภาระงานด้านอ่ืน 
 27.4 การดําเนินงานตามข้อ 27.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 27.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 27.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ....................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

28. การยกย่องและการให้รางวัล  
 28.1 มีบางคณะ สํานักวิชา ภาควิชา สาขาวิชา หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มอบรางวัลหรือ

สิ่งตอบแทนให้แก่บุคลากรที่ดําเนินงานหรือขับเคลื่อนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม แต่ยังไมไ่ด้
ให้ความสําคญัมากนัก 

 28.2 การมอบรางวัลหรือสิ่งตอบแทนในลกัษณะที่กล่าวถึงในข้อ 28.1 มีการดําเนินการในระดับ
มหาวิทยาลัย  

 28.3 การมอบรางวัลหรือสิ่งตอบแทนในลกัษณะที่กล่าวถึงในข้อ 28.1 เร่ิมได้รับการยกย่องและให้

ความสําคัญมาก ผ่านกลไกภายใน เช่น การสื่อสารภายในองค์กร เป็นต้น 
 28.4 การดําเนินงานในลักษณะของข้อ 28.3 มมีาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 28.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 28.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี ................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
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29. การยอมรับต่อบุคลากรทั้งสายวิชาการและสนับสนนุ 
 29.1 บุคลากรที่ดําเนินงานหรือขับเคลื่อนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมได้รับการยอมรับ หรือ

รับรู้อย่างไม่เป็นทางการ ในระดับคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า  
 29.2 บุคลากรที่ดําเนินงานหรือขับเคลื่อนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมได้รับการยอมรับ หรือ

รับรู้อย่างไม่เป็นทางการ ในระดับมหาวิทยาลัย  
 29.3 มหาวิทยาลัยผลักดันใหเ้กิดการยอมรับ หรือรับรู้อย่างเป็นทางการ แก่บุคลากรทีดํ่าเนินงานหรือ

ขับเคลื่อนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม เช่น การเผยแพร่หรือประกาศเกียรติคุณต่อสาธารณะ 
เป็นต้น 

 29.4 การดําเนินงานตามข้อ 29.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 29.5 ไม่มีตัวเลอืกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 29.6 ไม่มีข้อมลู หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี...................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
 

 
ขอขอบพระคณุทุกท่านที่กรณุาแสดงความคิดเหน็ในครัง้นี ้
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ส าหรับบุคลากร 
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 แบบสอบถาม 
โครงการพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกลการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย 

 

คําชี้แจง 
แบบสอบถามนี้ สถาบันคลังสมองของชาติ จัดทําขึ้นเพื่อรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่างๆ จากผู้ที่เกี่ยวข้อง

เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวช้ีวัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย โดยการ
สนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
ความหมายของงานวิชาการเพื่อสังคม (Social Engagement Scholarships) 

            ภายใต้โครงการพัฒนาตัวช้ีวัดและกลไกลการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคมระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย 

“Social” 
 

ครอบคลุมถึงกลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการขนาดเล็กหรือกลาง ธุรกิจ
ขนาดใหญ่ที่รับผิดชอบต่อสังคม องค์กรภาครัฐ  องค์กรไม่แสวงหากําไรต่างๆ 

“Engage”   หมายความถึง ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับกลุ่มต่างๆ เหล่าน้ี โดยความตระหนักว่า

มหาวิทยาลัยไม่ควรอยู่อย่างโดดเดี่ยวในโลกของตนเอง แต่ต้องเก่ียวข้องสัมพันธ์ รู้ร้อนรู้หนาวร่วมกับ

ชุมชนภายนอกมหาวิทยาลัย  
“Scholarship” หมายถึง “ความเป็นวิชาการ” ซึ่งจะรวมภารกิจทั้ง 3 ด้านของมหาวิทยาลัย ได้แก่ งานวิจัย งานบริการ

วิชาการ และการเรียนการสอน  

 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคล 
 
กรุณากรอกข้อความในช่องว่าง หรือ กาเครื่องหมาย  ที่ตรงกับข้อเท็จจริงและสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

1. เพศ      ชาย   หญิง   
2. มหาวิทยาลัยที่สังกัด 

 มหาวิทยาลัยของรัฐ   มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ   มหาวิทยาลัยเอกชน 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏ   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
3. ท่านทํางานในมหาวิทยาลัยมาแล้วกี่ปี 

 น้อยกว่า 1 ปี    1-5 ปี   6-10 ปี   มากกว่า 10 ปี 
4. สถานะ 

 ข้าราชการ     พนักงานราชการ  

 พนักงานมหาวิทยาลัย   ลูกจ้างประจํา (เงินรายได้หรือโครงการ) 
5. ตําแหน่ง 

 สายวิชาการ     สายสนับสนุน (ไม่ต้องตอบส่วนที่ 4) 
 
 

สําหรับบุคลากร 
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ส่วนที่ 2  ความเข้าใจเกี่ยวกับการทํางานวิชาการเพื่อสังคม  
ข้อใดสอดคล้องกับหลักการของการทํางานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัย (Yes = สอดคล้อง/ใช่, No = ไม่

สอดคล้อง/ไม่ใช่, NA. = ไม่ทราบ หรือ ไม่แน่ใจ) 

 Yes No NA. 

ลักษณะ/รูปแบบ/กิจกรรมของการทํางานวิชาการเพื่อสังคม 

1. เป็นความต้องการของผู้นําชุมชน และเป็นเรื่องที่มหาวิทยาลัยมีความเชี่ยวชาญ    

2. เป็นการทํางานอย่างมีส่วนร่วมระหว่างมหาวิทยาลัยกับผู้ใช้และผู้ที่เกี่ยวข้อง    

3. เป็นความช่วยเหลือของมหาวิทยาลัยตามความเชี่ยวชาญและความสนใจฝ่ายเดียว    

4. เป็นงานที่สร้างความเปล่ียนแปลงให้กับชุมชนเป้าหมายที่เข้าไปทํางาน    

5. กิจกรรมทาสีที่ได้อภินันทนาการจากเอกชนให้กับโรงเรียนบนภูเขาในวันเด็กแห่งชาติ    

6. การซ้ืออาหารบริจาคเด็กยากจนในชุมชนแออัด    

7. กิจกรรมปลูกป่าโกงกางจากกล้าไม้ที่ชุมชนจําหน่าย    

8. การถวายเงินกฐินสามัคคีกับวัดใกล้มหาวิทยาลัยตามที่นิยมในปัจจุบัน    

9. การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจากทรัพยากรภายในชุมชนอย่างมีส่วนร่วม    

10. การบริการวิชาการจากความต้องการของผู้ประกอบการวิสาหกิจ    

11. การเรียนการสอนที่สร้างการเปล่ียนแปลงให้ชุมชน    

12. การร่วมออกแบบและพัฒนาเครื่องจักรในการหว่านเมล็ดข้าวกับกลุ่มเกษตรกร    

13. วิสาหกิจชุมชนร่วมพัฒนาข้อเสนอโครงการวิจัยกับมหาวิทยาลัยเพื่อขอทุนสนับสนุน    

14. เทศบาลร่วมสมทบงบประมาณกับมหาวิทยาลัยเพื่อทําโครงการฟ้ืนฟูแหล่งน้ําอย่างยั่งยืน    

15. เกษตรกรร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่างและให้ข้อมูลในโครงการส่งเสริมอาชีพเกษตรอินทรีย์    

16. โรงเรียนร่วมวางแผนกิจกรรมโครงการส่งเสริมศักยภาพเยาวชนด้านศิลปะ    

 
ส่วนที่ 3  ข้อมูลหรือความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม 

 

กรุณาให้ข้อมูลในแต่ละประเด็นหรือข้อ ด้วยการทําเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าข้อย่อยเพียงข้อเดียว ที่

ท่านพิจารณาแล้วว่า ตรงกับข้อเท็จจริงหรือสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด  
 
1. วิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Mission) และยุทธศาสตร์ (Strategic) ขององค์กรในระดับมหาวิทยาลัย 

 1.1 มหาวิทยาลัยได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพื่อสังคมอยู่บ้าง ในวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ แต่
ไม่ได้แสดงถึงการให้ความสําคัญเท่าใดนัก 

 1.2 มหาวิทยาลัยได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพื่อสังคม ไว้ในวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ โดยแสดง
ถึงการให้ความสําคัญในระดับหน่ึง เช่น การเผยแพร่ส่ือสารต่อสาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ 

 1.3 มหาวิทยาลัยให้ความสําคัญอย่างชัดเจนกับงานวิชาการเพื่อสังคม ในวิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัย โดยมีการระบุตัวชี้วัดระดับนโยบาย เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ชัดเจน  
 1.4 มหาวิทยาลัยดําเนินงานตามข้อ 1.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 1.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 1.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ภาคผนวก 2



 

หน้า 3 จาก 13 

 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้ ..................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................... 

2. วิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Mission) และยุทธศาสตร์ (Strategic) ในระดับคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือ
หน่วยงานในระดับเทียบเท่า 

 2.1 บางคณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า ได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพื่อสังคมอยู่บ้าง ใน

วิสัยทัศน์ /พันธกิจ /ยุทธศาสตร์ แต่ไม่ได้ให้ความสําคัญเท่าใดนัก 
 2.2 บางคณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า ได้กล่าวถึงหรือระบุถึงงานวิชาการเพื่อสังคม ไว้ใน

วิสัยทัศน์ /พันธกิจ /ยุทธศาสตร์ โดยแสดงถึงการให้ความสําคัญในระดับหนึ่ง เช่น การเผยแพร่ส่ือสารต่อ

สาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ 
 2.3 คณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า ให้ความสําคัญอย่างชัดเจนกับงานวิชาการเพื่อสังคม ใน

วิสัยทัศน์/ พันธกิจ/ ยุทธศาสตร์ โดยมีการระบุตัวช้ีวัดที่ชัดเจน  
 2.4 คณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่าตามข้อ 2.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 2.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 2.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้.................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................... 

3. แผนกลยุทธ์ (Strategic plan) หรือ แผนการดําเนินงาน (Operation plan) ขององค์กรในระดับมหาวิทยาลัย  
 3.1 มีการระบุถึงกิจกรรม โครงการ หรือการดําเนินงานทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม ในแผนการดําเนินงาน

ทั่วไปของมหาวิทยาลัย  
 3.2 มหาวิทยาลัยมีแผนกลยุทธ์ หรือแผนการดําเนินงาน สําหรับงานวิชาการเพื่อสังคมโดยเฉพาะ (Strategic/ 

Operation plan for Social Engagement) 
 3.3 มีการติดตามกํากับดูแล (Monitoring) การดําเนินงานต่างๆ ภายใต้แผนข้อ 3.2 อย่างเหมาะสม ตามกรอบ

เวลาที่ได้กําหนดขึ้นมา 
 3.4 มีการดําเนินงานตามข้อ 3.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 3.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 3.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้ ........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 
4. แผนการดําเนินงาน หรือแผนปฏิบัติการ (Operation Plan) ในระดับคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายใน
ในระดับเทียบเท่า 

 4.1 มีการระบุถึงกิจกรรม โครงการ หรือการดําเนินงานทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม ในแผนการดําเนินงาน

ทั่วไปของคณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า 
 4.2 คณะหรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มีแผนกลยุทธ์ หรือแผนการดําเนินงาน สําหรับงานวิชาการ

เพื่อสังคมโดยตรง (Strategic/Operation plan for Social Engagement) 
 4.3 มีการติดตามกํากับดูแล (Monitoring) การดําเนินงานต่างๆ ภายใต้แผนข้อ 4.2 อย่างเหมาะสม ตามกรอบ

เวลาที่ได้กําหนดขึ้นมา 
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 4.4 มีการดําเนินงานตามข้อ 4.3 มาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 4.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 4.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้................................................................................................................ 
........................................................................................................................................................................................... 

5. การทําความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับคําจํากัดความการทํางานวิชาการเพื่อสังคมและคุณค่าของงาน 
 5.1 มีการกล่าวถึงความหมาย ขอบเขต และคุณค่าของงานวิชาการเพื่อสังคมอยู่บ้าง จากส่ือต่างๆ ที่เผยแพร่

ต่อหน่วยงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
 5.2 มหาวิทยาลัยกําลังส่ือสารและทําความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งจากภายในและภายนอก (Internal 

& External Stakeholders) เพื่อพัฒนาหรือจัดทําความหมาย ขอบเขต และคุณค่าของงานวิชาการเพื่อสังคม

ร่วมกัน (Shared Definition)  
 5.3 เกิดการยอมรับและใช้ความหมาย ขอบเขต และคุณค่าของงานวิชาการเพื่อสังคม ที่มหาวิทยาลัยร่วมกับผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียได้จัดทําขึ้นมา (จากข้อ 5.2)  
 5.4 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 5.5 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

6. ผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย (ระดับอธิการบดี รองอธิการบดี ผช.อธิการบดี) 
 6.1 มีผู้บริหารระดับสูงบางท่าน ให้ความสําคัญต่อการขับเคล่ือน หรือริเริ่มกิจกรรม หรือการดําเนินงานที่

เกี่ยวข้อง หรือสนับสนุนต่องานวิชาการเพื่อสังคมอยู่บ้าง แต่เป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ และยังไม่มี
ผลลัพธ์ (Output) ออกมาเป็นรูปธรรมชัดเจนนัก 

 6.2 มีผู้บริหารระดับสูง ดําเนินการขับเคล่ือนกิจกรรมหรือมีการดําเนินงานที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม

อย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม ด้วยแนวทางหรือวิธีการต่างๆ  
 6.3 มีผู้บริหารระดับสูง ได้รับการแต่งตั้งหรือมอบหมายอย่างเป็นทางการ เพื่อดําเนินการขับเคล่ือนกิจกรรม

หรือมีการดําเนินงานที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม  
 6.4 การดําเนินงานตามข้อ 6.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 6.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้............................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 

7. ผู้บริหารระดับคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า  
 7.1 ผู้บริหารได้ให้ความสําคัญในการขับเคล่ือนงานวิชาการเพื่อสังคมอยู่บ้าง แต่เป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็น

ทางการ และยังไม่มีผลลัพธ์ (Output) ออกมาเป็นรูปธรรมชัดเจนนัก 
 7.2 ผู้บริหารบางท่านเป็นผู้นําและขับเคล่ือนกิจกรรมหรือมีการดําเนินงานที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม

อย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม แต่ยังคงเป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ 
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 7.3 ผู้บริหารบางส่วนที่กล่าวถึงในข้อ 7.1 หรือ 7.2 ได้รับการแต่งตั้งหรือมอบหมายอย่างเป็นทางการ เพื่อ

ดําเนินการขับเคล่ือนกิจกรรมหรือมีการดําเนินงานที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม 
 7.4 การดําเนินงานตามข้อ 7.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 7.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 7.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้........................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

8. การทํางานร่วมกับสังคมหรือชุมชน 
 8.1 มหาวิทยาลัยมีความพยายามที่จะประสานงานหรือดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิชาการเพื่อสังคมร่วมกับ

ชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม แต่ยังไม่ชัดเจนนัก  
 8.2 มหาวิทยาลัยมีแผนงานท่ีชัดเจน ในด้านการประสานงานหรือดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิชาการเพื่อ

สังคมร่วมกับชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม พร้อมทั้งมีการสนับสนุนบางอย่างที่ชัดเจน เป็นรูปธรรม  
 8.3 มหาวิทยาลัยสนับสนุนการเสริมสร้างศักยภาพหรือขีดความสามารถของชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม 

(Community capacity building) พร้อมทั้งมีความมุ่งมั่นในการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันของทั้ง 2 ฝ่าย 
(Mutual benefit) ผ่านกลไกของงานวิชาการเพื่อสังคม 

 8.4 ลักษณะที่เกิดตามข้อ 8.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 8.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 8.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้............................................................................................................ 
.......................................................................................................................................................................................... 

9. การมีส่วนร่วมของสังคมหรือชุมชน 
 9.1 มหาวิทยาลัยเปิดโอกาส หรือเอื้อให้เกิดโอกาส หรืออํานวยความสะดวกให้ตัวแทนของชุมชน ท้องถิ่น หรือ

สังคมเป็นครั้งคราว เพื่อให้เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาทสําคัญ (Leadership roles) ในบางกิจกรรมของ

มหาวิทยาลัย  
 9.2 มีตัวแทนจากชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม จํานวนหนึ่ง ได้มีส่วนร่วมหรือมีบทบาทสําคัญ (Leadership 

roles) ในมหาวิทยาลัย 
 9.3 ตัวแทนจากชุมชน ท้องถิ่น หรือสังคม ได้เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาทสําคัญในมหาวิทยาลัย จนกระทั่ง

เป็นที่ยอมรับและรู้จักกันโดยทั่วไป พร้อมทั้งมีบทบาทเป็นตัวแทนหรือกระบอกเสียง (Ambassadorial role) 
ของมหาวิทยาลัยทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม   

 9.4 ลักษณะที่เกิดตามข้อ 9.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 9.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 9.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้............................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 
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10. การมีส่วนร่วมของบุคลากร (สายวิชาการและสายสนับสนุน) 
 10.1 บุคลากรจํานวนหนึ่งมีโอกาสและบทบาทท่ีจะมีส่วนร่วมในงานวิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะในลักษณะที่เป็น

ทางการหรือไม่เป็นทางการ 
 10.2 มีโอกาสและบทบาทเปิดกว้างให้บุคลากรมีส่วนร่วมในงานวิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะในลักษณะที่เป็น

ทางการหรือไม่เป็นทางการ   
 10.3 บุคลากรทุกคนมีโอกาสและบทบาทที่จะมีส่วนร่วมในงานวิชาการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะในลักษณะที่เป็นทางการ

หรือไม่เป็นทางการ  
 10.4 ลักษณะที่เกิดตามข้อ 10.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 10.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 10.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

11. การสื่อสารภายในองค์กร  
 11.1 มีการส่ือสารภายในมหาวิทยาลัยในเรื่องของงานวิชาการเพื่อสังคม หรือกิจกรรมหรือการดําเนินงานต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องเป็นครั้งคราว โดยอยู่ในรูปแบบของประกาศทั่วไป หรือไม่เน้นความสําคัญเชิงกลยุทธ ์
 11.2 การส่ือสารภายในมหาวิทยาลัยที่กล่าวในข้อ 10.1 มีบ่อยครั้ง แต่เป็นการผลักดันหรือขับเคล่ือน จากคณะ 

สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า  
 11.3 มีนโยบาย กลยุทธ์ และทรัพยากรต่างๆ ในการสนับสนุนกิจกรรมหรือการดําเนินงานสําหรับการส่ือสารที่

กล่าวถึงนี้ อย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม  
 11.4 การดําเนินงานตามข้อ 11.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 11.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 11.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้............................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 

12. การสื่อสารกับภายนอก (Marketing materials e.g. website, facebook, brochure, billboard, etc.)  
 12.1 มหาวิทยาลัยเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม ผ่านช่องทางการส่ือสารข้างต้น ต่อ

สาธารณะ แต่มีลักษณะการใช้เพียงบางช่องทาง ไม่สม่ําเสมอ เฉพาะในบางกรณี (Ad hoc basis) 
 12.2 การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางการส่ือสารที่กล่าวถึงใน 12.1 มีบ่อยครั้งมากขึ้น และหลากหลาย

ช่องทางข้ึน มีการปรับปรุงข้อมูลการดําเนินงานหรือกิจกรรมต่างๆ ของงานวิชาการเพื่อสังคมให้มีความเป็น

ปัจจุบันหรือทันสมัยอยู่เสมอ (Keep update) 
 12.3 มหาวิทยาลัยมีการจัดทําแผนการส่ือสารหรือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม

อย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม ผ่านช่องทางสื่อสารต่างๆ ที่กล่าวถึงก่อนหน้า พร้อมทั้งมีการจัดสรรทรัพยากรมา

สนับสนุนอย่างชัดเจน  
 12.4 การดําเนินงานตามข้อ 12.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 12.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 12.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 
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ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้.......................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

13. ภาระหน้าที่ของบุคลากร (สายวิชาการ และสายสนับสนุน) ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม  
 13.1 มีบุคลากรที่มีบทบาทภาระหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงานวิชาการเพื่อสังคมจํานวนหนึ่ง (เล็กน้อย) แต่

ทั้งหมดมีลักษณะการจ้างงานแบบสัญญาจ้างไม่เกิน 3 ปี และไม่ได้ใช้เงินงบประมาณหลัก (Core Fund) ของ
องค์กร และปฏิบัติงานด้านวิชาการเพื่อสังคมเพียงส่วนหน่ึง โดยมีภาระหน้าที่ความรับผิดชอบอื่นเป็นหลัก  

 13.2 บุคลากรที่กล่าวถึงในข้อ 13.1 มีจํานวนหลายคน และมีบุคลากรบางส่วนได้รับการจ้างงานแบบสัญญา

จ้างมากกว่า 3 ป ี 
 13.3 มหาวิทยาลัยมีบุคลากรที่ได้รับการจ้างงานแบบสัญญาจ้างมากกว่า 3 ปี โดยเฉพาะ เพื่อทําหน้าที่

สนับสนุน ประสานงาน หรือขับเคล่ือนกิจกรรม โครงการ หรือการดําเนินงานต่างๆ ทางด้านงานวิชาการเพื่อ

สังคม ดูแลในภาพรวมทั่วทั้งมหาวิทยาลัย  
 13.4 มีการจ้างงานบุคลากรที่กล่าวถึงตามข้อ 13.3 อย่างต่อเนื่อง  
 13.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 13.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้........................................................................................................ 
......................................................................................................................................................................................... 

14. การประสานงานภายในมหาวิทยาลัย  
 14.1 มีรูปแบบความร่วมมือหรือประสานงานภายในมหาวิทยาลัยระดับต่างๆ อย่างไม่เป็นทางการ เพื่อผลักดัน

หรือขับเคล่ือนกิจกรรมที่เกี่ยวกับงานวิชาการเพื่อสังคม แต่ยังไม่ได้รับการสนับสนุนที่ชัดเจน เป็นรูปธรรม 
 14.2 รูปแบบความร่วมมือหรือประสานงานที่กล่าวในข้อ 14.1 มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมขึ้น พร้อมทั้งได้รับ

การสนับสนุนทรัพยากรบางส่วนจากมหาวิทยาลัย แต่เป็นสัดส่วนการสนับสนุนที่ค่อนข้างน้อย  
 14.3 มหาวิทยาลัยให้การสนับสนุนความร่วมมือหรือประสานงานที่กล่าวถึงในข้อ 14.1 อย่างชัดเจน เป็น

รูปธรรม เช่น งบประมาณ สถานที่ วัสดุอุปกรณ์ หรือทรัพยากรอื่นๆ   
 14.4 การดําเนินงานตามข้อ 14.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง  
 14.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 14.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้............................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

15. เครือข่ายภายในมหาวิทยาลัย  
 15.1 มีการรวมกลุ่มภายในมหาวิทยาลัยของบุคลากรที่เกี่ยวข้องทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคมขึ้นโดยเฉพาะ 

แต่ยังไม่ได้รับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยอย่างเป็นทางการ 
 15.2 มีเครือข่ายภายใน ที่มีการขยายตัวหรือพัฒนา ทั้งในลักษณะของกลุ่มคนทั่วไปที่สนใจเรื่องนี้ หรือกลุ่มคน

ในสายงานนี้ (Subject or Career level) โดยได้รับการสนับสนุนทรัพยากรบางส่วนจากมหาวิทยาลัย แต่เป็น

สัดส่วนการสนับสนุนที่น้อย  
 15.3 เครือข่ายภายในที่กล่าวถึงในข้อ 15.2 เป็นที่ยอมรับในวงกว้าง พร้อมทั้งได้รับการสนับสนุนจาก

มหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน  
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 15.4 เครือข่ายภายในตามลักษณะที่กล่าวถึงในข้อ 15.3 มีมาอย่างน้อย 3 ปี โดยมีกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง เป็น

ระยะๆ 
 15.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 15.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้....................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

16. การประเมินผลกิจกรรม (Evaluation of Activity) 
 16.1 บางคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือบางหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มีความพยายามที่จะ

ประเมินผลการดําเนินงานหรือกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคม แต่มิได้ทําในวงกว้าง และมุ่งให้

ความสําคัญกับเรื่องของการติดตาม (Monitoring) เท่านั้น 
 16.2 หลายคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มีการผลักดันหรือขับเคล่ือนเรื่อง

การประเมินผล โดยกําหนดให้มีตั้งแต่ตอนเริ่มโครงการหรือกิจกรรม (Initiate) และเป็นการประเมินผล ทั้งใน

มิติของปริมาณ และด้านคุณภาพ  
 16.3 การประเมินผลที่กล่าวถึงนี้ มีรูปแบบที่ชัดเจน ทํากันอย่างเป็นระบบ ทั้งในระดับมหาวิทยาลัย หรือที่เล็ก

กว่า โดยเริ่มมีการประเมินผลระหว่างทาง (Formative Evaluation) พร้อมทั้งนําผลการประเมินที่ได้ไปใช้เป็น

ข้อมูลประกอบ ในการกําหนดยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ แนวทางการดําเนินงาน  
 16.4 การดําเนินงานตามข้อ 16.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 16.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 16.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

17. การผลักดันกลไกอย่างไม่เป็นทางการ   
 17.1 มีกลไกการแลกเปล่ียนเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ (Informal Mechanisms) รวมถึงรูปแบบการ

สนับสนุนที่ไม่เป็นทางการจากมหาวิทยาลัยในด้านต่างๆ เพื่อการแบ่งปันข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับงานวิชาการ

เพื่อสังคม แต่ถูกใช้กันในวงแคบหรือเฉพาะกลุ่ม 
 17.2 กลไกการแลกเปล่ียนเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการที่กล่าวถึงในข้อ 17.1 มีการเผยแพร่และถูกนําไปใช้มาก

ขึ้น พร้อมทั้งถูกจัดให้เป็นการดําเนินงานหรือเป็นกิจกรรมปกติทั่วไป (Regular events)  
 17.3 กลไกการแลกเปล่ียนเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการที่กล่าวถึงในข้อ 17.1 ถูกนําไปใช้ในหลากหลายมิติ ทั้งใน

เรื่องมิติของหน่วยงาน ระดับบุคคล หรือโครงการ หรืองาน หรือกิจกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อ

สังคม โดยมีบุคลากรที่มีความรู้ความชํานาญ (Dedicated staff) ให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุน 
 17.4 การดําเนินงานตามข้อ 17.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 17.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 17.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 
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18. การสนับสนุนเพื่อพัฒนาการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Knowledge sharing) อย่างไม่เป็นทางการ  
 18.1 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือกลุ่มที่รวมตัวกันทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม มีกิจกรรมการแลกเปล่ียนเรียนรู้กับ

คนหรือส่วนงานอื่นๆ ค่อนข้างน้อยหรือยังไม่ชัดเจน  
 18.2 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือกลุ่มต่างๆ ที่กล่าวถึงใน 18.1 มีความกระตือรือร้นที่จะแบ่งปันประสบการณ์และ

เรียนรู้จากกันและกัน ทําให้แบบอย่างที่ดี (Good Practice) ได้รับการเผยแพร่หรือถ่ายทอดสู่วงกว้าง  
 18.3 เพื่อนร่วมงานที่มีประสบการณ์ ให้ความช่วยเหลือ ในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ โดยทําหน้าที่เป็นพี่เล้ียง 

(Mentor) หรือโค้ช (Coach) สําหรับการดําเนินกิจกรรมหรือโครงการด้านงานวิชาการเพื่อสังคม  
 18.4 มีระบบพี่เล้ียง หรือโค้ช หรืออื่นๆ ในลักษณะเดียวกันโดยบุคลากรภายใน เพื่อการดําเนินงานหรือ

กิจกรรมด้านงานวิชาการเพื่อสังคมเกิดขึ้นมาแล้ว อย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 18.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 18.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้.................................................................................................................. 
.......................................................................................................................................................................................... 

19. การเปิดโอกาสเพือ่พัฒนาการเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ  
 19.1 มีการเปิดโอกาสหรือเอื้ออํานวยความสะดวกด้านต่างๆ เพื่อให้บุคลากรจากภายนอกมหาวิทยาลัย ที่มี

ความรู้หรือประสบการณ์ทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม ได้เข้ามามีส่วนร่วมในงานด้านนี้ ทั้งในระดับ

มหาวิทยาลัย คณะ สํานักวิชา ภาควิชา สาขาวิชา หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า แต่เป็นครั้งคราว 
และยังไม่ชัดเจนเป็นรูปธรรมนัก 

 19.2 บุคลากรจากภายนอกที่กล่าวถึงในข้อ 19.1 มีจํานวนมากขึ้นที่ได้เข้ามามีส่วนร่วม โดยเป็นไปในลักษณะที่

เป็นทางการ และบ่อยครั้งมากขึ้น (จนถือเป็นเรื่องเกือบปกติที่จะต้องมี) 
 19.3 บุคลากรจากภายนอกที่กล่าวถึงข้างต้น มีโอกาสเข้ามาเป็นพี่เล้ียง หรือโค้ช หรืออื่นๆ ในลักษณะเดียวกัน 

เพื่อการดําเนินงาน หรือโครงการ หรือกิจกรรมด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
 19.4 บทบาทของบุคลากรภายนอกที่กล่าวถึงในข้อ 19.3 มีมาอย่างน้อย 3 ปี อย่างต่อเนื่อง  
 19.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 19.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้..................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

20. แนวทางการพัฒนาสู่ความเป็นมืออาชีพ (Professional Development) ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
 20.1 มหาวิทยาลัยได้กําหนดคําจํากัดความหรือความหมายของงานวิชาการเพื่อสังคมไว้อย่างชัดเจน แต่ยัง

ไม่ได้กําหนดหรือระบุทักษะ และคุณลักษณะ (Skill and Attribute) ที่จําเป็นต่อการดําเนินงานหรือขับเคล่ือน

งานวิชาการเพื่อสังคมของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
 20.2 มหาวิทยาลัยมีคําจํากัดความหรือความหมายของงานวิชาการเพื่อสังคมอย่างชัดเจน พร้อมทั้งได้ระบุ

ทักษะ และคุณลักษณะที่จําเป็นต่อการทํางานด้านงานวิชาการเพื่อสังคมของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง  
 20.3 มหาวิทยาลัยใช้ทักษะ และคุณลักษณะที่กล่าวถึงในข้อ 20.2 เป็นแนวทางสําหรับการจัดทําแผนพัฒนา

บุคลากรหรือแผนการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อสนับสนุนการพัฒนาทางด้านนี้ 
 20.4 การดําเนินงานตามข้อ 20.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
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 20.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 20.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

21. การสนับสนุนการพัฒนาสู่ความเป็นมืออาชีพ (Professional Development) ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
 21.1 มหาวิทยาลัยเปิดโอกาสอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อการพัฒนาความเชี่ยวชาญทางด้านงานวิชาการเพื่อ

สังคมแก่บุคลากรของมหาวิทยาลัย  
 21.2 มหาวิทยาลัยจัดให้มีการสนับสนุนเชิงกลยุทธ์ (Strategic support) บางอย่าง เช่น ให้เข้ารับการฝึกอบรม

ภายนอก การสนับสนุนข้อมูลหรือความรู้ต่างๆ ฯลฯ เพื่อพัฒนาความเชี่ยวชาญทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 
ให้แก่บุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม  

 21.3 มีเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรจํานวนหนึ่งที่ได้ใช้โอกาสจากการสนับสนุนเชิงกลยุทธ์ที่กล่าวถึงในข้อ 21.2 ใน
การพัฒนาความเชี่ยวชาญด้านงานวิชาการเพื่อสังคมของพวกเขาเอง  

 21.4 ลักษณะที่เกิดขึ้นตามที่กล่าวถึงในข้อ 21.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง  
 21.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 21.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้................................................................................................................... 
............................................................................................................................................................................................... 
22. การฝึกอบรม และโอกาสในการเรียนรู้ทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม 

 22.1 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนการฝึกอบรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานวิชาการเพื่อสังคม โดยมุ่งเน้นการร่วม

เรียนรู้และมีส่วนร่วมในการทํางานวิชาการเพื่อสังคม ทั้งที่จัดขึ้นเองภายใน หรือหน่วยงานภายนอกเป็นผู้จัด  
 22.2 มหาวิทยาลัยสนับสนุน ผู้ที่เกี่ยวข้องกับฝึกอบรมที่กล่าวถึงในข้อ 22.1 ได้แบ่งปันข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

หลักสูตรและผลการประเมิน หรือมีการเช่ือมโยงเข้ากับทักษะและโอกาสที่จะใช้ทักษะเหล่านั้น 
 22.3 มหาวิทยาลัยดําเนินการหรือจัดให้มีการประเมินผลการฝึกอบรมหลักสูตรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับงาน

วิชาการเพื่อสังคมตามที่กล่าวมาข้างต้น โดยมีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ที่ด ี 
 22.4 การประเมินผลที่กล่าวถึงตามข้อ 22.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
 22.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 22.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้.................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

23. ตําแหน่งงานด้านงานวิชาการเพื่อสังคม เช่น ผู้ประสานงานด้านงานวิชาการเพื่อสังคม เป็นต้น 
 23.1 มีการระบุหรือกําหนดบทบาทหน้าที่ทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคมไว้เป็นส่วนหน่ึงของภาระงานของ

บุคลากรหรือเจ้าหน้าที่จํานวนหนึ่ง 
 23.2 มีการกําหนดตําแหน่งงานที่มีหน้าที่ในด้านการประสานงานกิจกรรม หรือการดําเนินงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับงานวิชาการเพื่อสังคมเป็นภาระงานสําคัญ  
 23.3 ตําแหน่งงานที่กล่าวถึงในข้อ 23.2 มีการกระจายอยู่ทั่วมหาวิทยาลัย  
 23.4 ลักษณะที่เกิดขึ้นในข้อ 23.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเน่ือง 
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 23.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 23.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้............................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 

24. โครงสร้างพื้นฐาน และสิ่งอํานวยความสะดวก เช่น อาคาร สถานที่ อุปกรณ์สํานักงาน ระบบสารสนเทศ สื่อออนไลน์ 
(Online resource) เป็นต้น  

 24.1 มีโครงสร้างพื้นฐานเดิม และส่ิงอํานวยความสะดวกบางอย่างที่สนับสนุนการพัฒนาบุคลากรด้านงาน

วิชาการเพื่อสังคมสู่ความเชี่ยวชาญ 
 24.2 มีการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานและส่ิงอํานวยความสะดวกเพิ่มมากขึ้น เพื่อสนับสนุนการพัฒนาบุคลากร

ด้านงานวิชาการเพื่อสังคม  
 24.3 มีการประเมินผลความคุ้มค่าด้านผลสัมฤทธิ์ (Effectiveness) ในการลงทุนที่กล่าวถึงในข้อ 24.2 โดยมีผล

การประเมินอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพอใจ 
 24.4 การลงทุนที่กล่าวถึงในข้อ 24.3 มีสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง เมื่อเทียบกับในอดีตที่ผ่านมา 
 24.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 24.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้ ................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 

25. การพิจารณาหรือการประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance review/ Appraisal process)  
 25.1 น้อยกว่าครึ่งของจํานวนคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่าที่มีอยู่ภายใน

มหาวิทยาลัย ได้กําหนดให้งานวิชาการเพื่อสังคมเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินผลการปฏิบัติงาน แต่ยังไม่มี
นโยบายที่ชัดเจนจากส่วนกลางในการสนับสนุนประเด็นนี้ 

 25.2 มากกว่าครึ่งหนึ่งของจํานวนคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่าทั้งหมด ที่

กําหนดให้งานวิชาการเพื่อสังคมเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินผลการปฏิบัติงาน แต่ยังคงไม่มีนโยบายสนับสนุน

ที่ชัดเจนจากส่วนกลาง  
 25.3 มหาวิทยาลัยเริ่มพัฒนากระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวมของสถาบัน โดยกําหนดให้การ

ทํางานวิชาการเพื่อสังคม เป็นเกณฑ์หนึ่งในการพิจารณาหรือประเมินผลการปฏิบัติงาน  
 25.4 การดําเนินงานตามข้อ 25.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 25.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 25.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้............................................................................................................. 
........................................................................................................................................................................................... 

26. คําอธิบายลักษณะงาน (Job description)  
 26.1 ลักษณะงานทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม ถูกระบุไว้ในคําอธิบายลักษณะงาน (Job description) ของ

บุคลากรบางท่านเท่านั้น  
 26.2 ลักษณะงานทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม มีอยู่อย่างเด่นชัด ในคําอธิบายลักษณะงานของบุคลากรใน

กลุ่มที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงเท่านั้น ไม่มีปรากฏอยู่กับบุคลากรด้านอื่นๆ เลย 
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 26.3 มหาวิทยาลัยกําหนดเป็นนโยบายให้ระบุลักษณะงานทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม เข้าไว้ในคําอธิบาย

ลักษณะงานของบุคลากรบทบาทภาระหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ 
 26.4 การดําเนินงานตามข้อ 26.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 26.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 26.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้.................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 

27. เกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบ (Promotion criteria)  
 27.1 มหาวิทยาลัยเปิดช่องทางให้สามารถนับการทํางานวิชาการเพื่อสังคมเป็นภาระงานได้ เฉพาะในบางกรณี 

(Case by case) ตามแต่มหาวิทยาลัยกําหนด และให้มีสัดส่วนที่น้อยมากต่อภาระงานทั้งหมด 
 27.2 มหาวิทยาลัยกําหนดให้การทํางานวิชาการเพื่อสังคม เป็นเกณฑ์หนึ่งในการพิจารณาภาระงานและ

ความก้าวหน้าของบุคลากร แต่กําหนดให้มีสัดส่วน (น้ําหนัก) ที่ค่อนข้างน้อย เป็นกรอบกํากับไว้  
 27.3 มหาวิทยาลัยมีการกําหนดเกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรตาม 27.2 โดยให้

ความสําคัญเพิ่มมากขึ้น เป็นสัดส่วนหรือน้ําหนักที่อยู่ในระดับเดียวกับภาระงานด้านอื่น 
 27.4 การดําเนินงานตามข้อ 27.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 27.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 27.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้..................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 

28. การยกย่องและการให้รางวัล  
 28.1 มีบางคณะ สํานักวิชา ภาควิชา สาขาวิชา หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า มอบรางวัลหรือส่ิงตอบ

แทนให้แก่บุคลากรท่ีดําเนินงานหรือขับเคล่ือนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม แต่ยังไม่ได้ให้

ความสําคัญมากนัก 
 28.2 การมอบรางวัลหรือส่ิงตอบแทนในลักษณะที่กล่าวถึงในข้อ 28.1 มีการดําเนินการในระดับมหาวิทยาลัย  
 28.3 การมอบรางวัลหรือส่ิงตอบแทนในลักษณะที่กล่าวถึงในข้อ 28.1 เริ่มได้รับการยกย่องและให้ความสําคัญ

มาก ผ่านกลไกภายใน เช่น การส่ือสารภายในองค์กร เป็นต้น 
 28.4 การดําเนินงานในลักษณะของข้อ 28.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 28.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 28.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 

29. การยอมรับต่อบุคลากรทั้งสายวิชาการและสนับสนุน 
 29.1 บุคลากรที่ดําเนินงานหรือขับเคลื่อนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคมได้รับการยอมรับ หรือรับรู้

อย่างไม่เป็นทางการ ในระดับคณะ สํานักวิชา วิทยาลัย หรือหน่วยงานภายในในระดับเทียบเท่า  
 29.2 บุคลากรที่ดําเนินงานหรือขับเคลื่อนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคมได้รับการยอมรับ หรือรับรู้

อย่างไม่เป็นทางการ ในระดับมหาวิทยาลัย  
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 29.3 มหาวิทยาลัยผลักดันให้เกิดการยอมรับ หรือรับรู้อย่างเป็นทางการ แก่บุคลากรที่ดําเนินงานหรือ

ขับเคล่ือนกิจกรรมทางด้านงานวิชาการเพื่อสังคม เช่น การเผยแพร่หรือประกาศเกียรติคุณต่อสาธารณะ เป็น

ต้น 
 29.4 การดําเนินงานตามข้อ 29.3 มีมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี อย่างต่อเนื่อง 
 29.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 29.6 ไม่มีข้อมูล หรือไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับข้อนี้...................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................... 
 
ส่วนที่ 4  ความเห็นต่อบุคลากรสายสนับสนุนที่รับผิดชอบหลักงานวิชาการเพื่อสังคม 
 
ท่านมีความเห็นต่อบุคลากรสายสนับสนุนที่รับผิดชอบหลักงานวิชาการเพื่อสังคมอย่างไร  
(โดยให้ค่าคะแนน มากที่สุด = 4, ค่อนข้างมาก = 3, ค่อนข้างน้อย = 2, น้อยมาก = 1) 

                                                                                                                                                                                                                                                                         มากที่สุด     ค่อนข้างมาก    ค่อนข้างน้อย   น้อยมาก 

1. มีความเข้าใจเกี่ยวกับการทํางานวิชาการเพื่อสังคมที่เป็นความรับผิดชอบหลัก     
2. มีความสามารถหรือความเชี่ยวชาญในการทํางานวิชาการเพื่อสังคมที่เป็นความรับผิด 

ชอบหลัก 
    

3. มีความมุ่งมั่นและทุ่มเทในการทํางานวิชาการเพื่อสังคมที่เป็นความรับผิดชอบหลัก     
4. มีแนวทางและทิศทางในการทํางานวิชาการเพื่อสังคมอย่างชัดเจน     
5. สามารถสนับสนุนให้งานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัยปรากฏชัดเจนหรือเป็นที่ 

ประจักษ์ 
    

6. สามารถผลักดันให้งานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัยเป็นงานที่สําคัญของ 
มหาวิทยาลัย 

    

 
 

ขอขอบพระคณุทุกท่านที่กรุณาแสดงความคิดเห็นในคร้ังน้ี 
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แบบส ารวจงานวิชาการเพื่อสังคมระดับมหาวิทยาลัย  

ส าหรับนักศกึษา 
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              แบบสอบถาม 

โครงการพัฒนาตัวชี้วัดงานวิชาการเพื่อสังคมและกลไกการรับรองระดับสถาบนั 

 

แบบสอบถามที่จัดทําขึ้นเพ่ือรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่างๆ จากนักศึกษาที่มีต่อการ

พัฒนางานวิชาการเพ่ือสังคมในมหาวิทยาลัย เพ่ือนําไปใช้ประโยชน์ในโครงการพัฒนาตัวช้ีวัดงานวิชาการเพ่ือ

สังคมและกลไกการรับรองระดับสถาบัน จึงขอความร่วมมือนักศึกษาช่วยตอบแบบสอบถามทุกข้อและ

ขอขอบคุณ มา ณ ที่นี้ 
 
 

ความหมายของงานวิชาการเพื่อสังคม (Social Engagement Scholarships) 
 

ภายใต้โครงการพัฒนาตัวช้ีวัดและกลไกลการรับรองงานวิชาการเพ่ือสังคมระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย 
“Social” 
 

ครอบคลุมถึงกลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการขนาดเล็ก

หรือกลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ที่รับผิดชอบต่อสังคม องค์กรภาครัฐ  องค์กรไม่แสวงหากําไร

ต่างๆ 
“Engage” หมายความถึง ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับกลุ่มต่างๆ เหล่าน้ี โดยความตระหนัก

ว่ามหาวิทยาลัยไม่ควรอยู่อย่างโดดเด่ียวในโลกของตนเอง แต่ต้องเก่ียวข้องสัมพันธ์ รู้ร้อนรู้

หนาวร่วมกับชุมชนภายนอกมหาวิทยาลัย เพ่ือให้ชุมชนได้ประโยชน์จากมหาวิทยาลัย และ
เพ่ือการเรียนรู้และความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัยเอง 

“Scholarship” หมายถึง “ความเป็นวิชาการ” ซึ่งจะรวมภารกิจทั้ง 3 ด้านของมหาวิทยาลัย ได้แก่ งานวิจัย 
งานบริการวิชาการ และการเรียนการสอน  

 
ความหมายงานวิชาการเพื่อสังคมของนักศึกษา (Student Engagement) 

 

Student Engagement หมายถึง นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมกับชุมชนสังคมในการทํากิจกรรมหรือ

โครงการต่างๆ ผ่านงานวิจัย งานบริการวิชาการ และหลักสูตรการเรียนการสอน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สําหรับนักศึกษา 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

คําชี้แจง  (1) โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความที่ตรงตามความเป็นจริงของนักศึกษา 
   (2) โปรดกรอกข้อความที่นกัศึกษาตอบลงในช่องว่าง 
 

1. เพศ        ชาย หญิง 
 

2. ภูมิลําเนา  จังหวัดเดียวกับมหาวิทยาลัย  จังหวัดอื่น โปรดระบุ…………………….………………………. 
 
3. ระดับการศึกษาในปัจจุบัน 

      

ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 ปี 5 อื่นๆ โปรดระบุ........................................................................................... 

 
4. โปรดระบุคณะและมหาวิทยาลัยที่นักศึกษากําลังศึกษา  
คณะ...................................................................มหาวิทยาลัย....................................................................... 
 
5. เกรดเฉล่ียของนักศึกษาจนถึงปัจจุบัน อยู่ในระดับใด 

     

4.00 – 3.50 3.49 – 3.00 2.99 – 2.50 2.49 – 2.00 น้อยกว่า 2.00 

 
6. นักศึกษาเคยเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อสังคมที่มหาวิทยาลัยจัดขึ้นหรือไม่ 

  ไม่เคย เพราะ  ...................................................................................................................................... 
  เคย โปรดระบุกิจกรรม.......................................................................................................................... 

                 และรูปแบบการมีส่วนร่วม......................................................................................................... 
 
7. นักศึกษาเคยเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อสังคมอื่นๆ นอกเหนือจากที่มหาวิทยาลัยจัดให้หรือไม่ 

  ไม่เคย เพราะ  ....................................................................................................................................... 
  เคย โปรดระบุกิจกรรม..........................................................................................................................    

           และรูปแบบการมีส่วนร่วม................................................................................................................ 
 
8. ในกลุ่มนักศึกษาชั้นปีเดียวกัน ใครคือนักศึกษาที่เป็นต้นแบบของการทํากิจกรรมหรือโครงการเพื่อสังคมทั้งที่อยู่ใน

สาขา/คณะเดียวกันหรือต่างสาขา/คณะกัน 
 ไม่มี   มี โปรดระบุชื่อ/ชื่อเล่น ........................................................................................................... 

                และรูปแบบกิจกรรม.............................................................................................................. 
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ส่วนที่ 2 ความเข้าใจเกี่ยวกับงานวิชาการเพื่อสังคมของนักศึกษา 
 
กิจกรรมในข้อใดที่นักศึกษาเห็นว่ามีสอดคล้องกับหลักการของการทํางานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัย 

(Yes = สอดคล้อง/ใช่, No = ไม่สอดคล้อง/ไม่ใช่, NA = ไม่ทราบ หรือ ไม่แน่ใจ) 
 

กิจกรรม Yes No NA 

1. นักศึกษาออกไปช่วยชุมชนบรรจุทรายป้องกันน้ําท่วม    

2. นักศึกษาสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ไปสอนหนังสือเด็กบนดอย    

3. การประดิษฐ์เครื่องจักรกลทางการเกษตรเพื่อทดแทนแรงงานร่วมกับเกษตรกร    

4. การซ้ืออาหารบริจาคเด็กในชุมชนแออัด    

5. การเข้าร่วมกิจกรรมในวันสําคัญทางศาสนาตามที่นิยมในปัจจุบันของชุมชนรอบ

มหาวิทยาลัย 
   

6. การพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารของนักศึกษาโดยนําวัตถุดิบหลักมาจากชุมชน    

7. การเข้าร่วมกิจกรรมปั่นจักรยานของมหาวิทยาลัยในการรณรงค์ลดภาวะโลกร้อน    

8. การลงทะเบียนเรียนในรายวิชาที่มีการเรียนการสอนหรือการปฏิบัติงานในสังคมชุมชน    

 
ส่วนที่ 3 ข้อคําถามเพื่อวัดสถานภาพงานวิชาการเพื่อสังคมของนักศึกษา (Student Engagement) 

 

กรุณาให้ข้อมูลในแต่ละข้อ ด้วยการทําเครื่องหมาย ลงในช่อง  หน้าข้อย่อยเพียงข้อเดียว ที่พิจารณาแล้วว่า 
ตรงกับข้อเท็จจริงหรือสอดคล้องกับความคิดเห็นของนักศึกษามากที่สุด 

 
1. การสื่อสารและการสร้างการรับรู้ด้าน Student Engagement ของมหาวิทยาลัย 

 1.1 มหาวิทยาลัยไม่เคยมีการส่ือสารหรอืช้ีแจงทําความเข้าใจกบันักศึกษา ในเรื่องเป้าหมายและ

ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากหลักสูตรหรอืกิจกรรมทีน่ักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมกับสังคมชุมชน 
 1.2 มหาวิทยาลัยมีการส่ือสารและชี้แจงทําความเข้าใจกับนกัศึกษา ในเรือ่งเปา้หมายและประโยชน์ที่

เกิดขึ้นในบางหลักสูตรหรือกจิกรรมที่นกัศึกษาเข้าไปมีส่วนรว่มกับสังคมชุมชน แต่เป็นลักษณแยกกัน

ทําตามแต่ละคณะหรือโครงการ 
 1.3 มหาวิทยาลัยมีการช้ีแจงทําความเข้าใจกับนักศึกษา ในเรือ่งเป้าหมายและประโยชน์ที่เกดิขึ้นใน

ทุกๆ หลักสูตรหรือกิจกรรมที่ให้นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมกับสังคมชุมชน 
 1.4  นักศึกษามคีวามเข้าใจถงึเป้าหมายและและประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากหลักสูตรหรอืกิจกรรมที่

นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมกับสังคมชุมชน 
 1.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของนกัศึกษา 
 1.6 ไม่มีข้อมูล หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรอืข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับขอ้นี้...................................................................................... 
...................................................................................................................................................................... 
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2. การสนับสนุนทรัพยากร เช่น เครื่องมือและอุปกรณ์ พาหนะในการเดินทาง งบประมาณ จัดเตรียมพื้นที่ใน

ชุมชนการเชิญผู้นํา หรือปราชญ์ในท้องถิ่นมาเป็นอาจารย์พิเศษ เป็นต้น ให้กับนักศึกษาในการทํางานวิชาการ
เพื่อสังคม 

 2.1 มหาวิทยาลัยไม่สนับสนุนทรัพยากรต่างๆ ให้นักศึกษาไปทาํกิจกรรมหรือโครงการเพือ่สังคมชุมชน 
 2.2 มหาวิทยาลัยสนับสนุนทรัพยากรบางส่วน ให้นักศึกษาไปกจิกรรมหรือโครงการเพ่ือสังคมชุมชน 
 2.3 มหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนทรัพยากรทัง้หมดที่นกัศึกษาต้องใช้เพื่อกิจกรรมหรือโครงการเพื่อ

สังคมชุมชน 
 2.4 มหาวทิยาลัยและนักศึกษาร่วมกันกําหนดทรัพยากรทีท่ี่นกัศึกษาต้องใช้เพื่อกิจกรรมหรอืโครงการ

เพื่อสังคมชุมชน 
 2.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของนกัศึกษา 
 2.6 ไม่มีข้อมูล หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรอืข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับขอ้นี้...................................................................................... 
...................................................................................................................................................................... 

3. การพัฒนาและสนับสนุนให้นักศึกษามีภาวะผู้นํา 
 3.1 มหาวิทยาลัยไม่เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้แสดงออกถงึภาวะผู้นําในการทํากิจกรรมหรือโครงการ

เพื่อสังคมในระดับคณะหรือระดับมหาวิทยาลัย 
 3.2 มีนักศึกษาบางคนที่เป็นตน้แบบหรือไดร้บัโอกาสให้แสดงออกถงึภาวะผู้นําในการทํากิจกรรมหรอื

โครงการเพื่อสังคม แต่ยังไม่ได้รบัการสนับสนุนจากมหาวทิยาลัย 
 3.3 มหาวิทยาลัยมีกระบวนการในการคัดเลือกนักศึกษาต้นแบบหรือเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้

แสดงออกถึงภาวะผู้นําในการทาํกิจกรรมหรือโครงการเพือ่สังคมในระดับหนึง่หรือเป็นบางส่วน 
 3.4 มีนักศึกษาต้นแบบจํานวนหน่ึงทีเ่ป็นที่ยอมรับและได้รับการสนับสนุนจากมหาวทิยาลัย 
 3.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของนกัศึกษา 
 3.6 ไม่มีข้อมูล หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรอืข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับขอ้นี้...................................................................................... 
...................................................................................................................................................................... 

4. การยกย่องและการให้รางวัล  
 4.1 มหาวิทยาลัยและคณะไม่มีการมอบรางวัลหรือส่ิงตอบแทนแก่นักศึกษาทีท่ํากิจกรรมหรือโครงการ

เพื่อสังคม หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับสังคมชุมชน  
 4.2 มหาวิทยาลัยหรือคณะมกีารมอบรางวัลหรอืส่ิงตอบแทนแก่นักศึกษาทีท่ํากิจกรรมหรือโครงการ

เพื่อสังคม หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับสังคมชุมชนเป็นครั้งคราวหรอืในโอกาสพเิศษ 
 4.3 มหาวิทยาลัยมีการมอบรางวัลหรือส่ิงตอบแทนแก่นักศึกษาที่ทํากิจกรรมหรือโครงการเพ่ือสังคม

เป็นประจําทกุป ี 
 4.4 มีนักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการเพ่ือสังคมเพิ่มมากขึ้น พรอ้มทัง้มหาวิทยาลัยได้สนับสนุน

นักศึกษาให้มกีารสะท้อน (feedback) ส่ิงที่ไดเ้รียนรู้จากกิจกรรมหรือโครงการ 
 4.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของนกัศึกษา 
 4.6 ไม่มีข้อมูล หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรอืข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับขอ้นี้...................................................................................... 
...................................................................................................................................................................... 

ภาคผนวก 3



| 5  
 

5. การแนะแนว หรือแนะนําช่องทางให้นักศึกษากิจกรรมหรือโครงการเพื่อสงัคมชุมชน 
 5.1 มหาวิทยาลัยไม่มีการส่ือสารหรอืแนะนําช่องทางที่นกัศึกษาจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการทาํกิจกรรม

หรือโครงการกับสังคมชุมชน 
 5.2 มหาวิทยาลัยมีการส่ือสารหรือแนะนําช่องทางบางอย่างใหน้ักศึกษาจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการทํา

กิจกรรมหรือโครงการกับสังคมชุมชนแต่ยังไม่ชดัเจนว่า กิจกรรมหรือโครงการนั้นๆ จะเช่ือมโยงกับ
ประสบการณ์ของนักศึกษาหรอืการจ้างงานไดอ้ย่างไร 

 5.3 มหาวิทยาลัยมีการส่ือสารหรือแนะนําช่องทางที่หลากหลายให้นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมในการทํา

กิจกรรมหรือโครงการกับสังคมชุมชนและชี้ให้เห็นว่ากิจกรรมหรือโครงการน้ันๆ มีคุณค่าและสามารถ

เชื่อมโยงกับประสบการณ์ของนักศึกษาหรือการจ้างงานได้อยา่งไร 
 5.4 นักศึกษาทราบช่องทางและเห็นคุณค่าในการทํากิจกรรมหรือโครงการร่วมกับสังคมชุมชน รวมทัง้

สามารถนําไปเชื่อมโยงกับการทํางานของนักศึกษาเองในอนาคต 
 5.5 ไม่มีตัวเลือกใดที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของนกัศึกษา 
 5.6 ไม่มีข้อมูล หรือไมท่ราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็นหรอืข้อเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับขอ้นี้...................................................................................... 
...................................................................................................................................................................... 

  
ส่วนที่ 4 ระดับความสัมพันธ์ของนักศึกษากับบุคคลอื่นๆ ในมหาวิทยาลัยและสังคมชุมชน 
 
1) ความสัมพันธ์ของนักศึกษากับนักศึกษาอื่นๆ ต่างภาควิชา (โดยภาพรวม) 
 

มีการทํางานร่วมกันน้อย/ 
ไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือ/ 
ต่างคนต่างอยู่ 

 มีความเกื้อกูลกนั/ 
มีการทํางานร่วมกันเป็นอย่างด/ี 

รู้สึกเป็นพวกเดยีวกัน 
    

        
1 2 3 4 5 6 7 8 

 
2) ความสัมพันธ์ของนักศึกษากับนักศึกษาอื่นๆ ต่างคณะ (โดยภาพรวม) 
 

 

    
        

1 2 3 4 5 6 7 8 
 
 

มีการทํางานร่วมกันน้อย/ 
ไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือ/ 
ต่างคนต่างอยู่ 

 มีความเกื้อกูลกนั/ 
มีการทํางานร่วมกันเป็นอย่างด/ี 

รู้สึกเป็นพวกเดยีวกัน 
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3) ความสัมพันธ์ของนักศึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา/ผู้สอน อาทิ ได้รับโอกาสในการเข้าพบเพื่อขอคําปรึกษาหรือ

คําแนะนําต่างๆ (โดยภาพรวม) 
 

มีการเอาใจใส่น้อย/ 
ไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือ 

 ให้ความช่วยเหลือที่ดี/ 
มีความเข้าใจเป็นอย่างด ี

    
        

1 2 3 4 5 6 7 8 
 

4) ความสัมพันธ์ของนักศึกษากับบุคลากร/เจ้าหน้าที่ ของมหาวิทยาลัยที่ให้บริการด้านต่างๆ กับนักศึกษา 
 

มีการเอาใจใส่น้อย/ 
ไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือ 

 ให้ความช่วยเหลือที่ดี/ 
มีความเข้าใจเป็นอย่างด ี

    
        

1 2 3 4 5 6 7 8 
 

5) ความสัมพันธ์ของนักศึกษากับชุมชน/ท้องถิ่น ที่นักศึกษาเคยเข้าไปทํางานด้วย 
 

มีการทํางานร่วมกันน้อย/ 
ไม่ค่อยให้ความร่วมมือช่วยเหลือ 

 ให้ความช่วยเหลือที่ดี/ 
มีความเข้าใจเป็นอย่างด ี

     
        

1 2 3 4 5 6 7 8 
 

6) หากมีการสํารวจความคิดเหน็ลักษณะนี้ นักศึกษาคิดว่าควรใช้วิธีเก็บขอ้มูลในรูปแบบใดจึงจะสะดวกสําหรบันักศึกษา 

 ชุดแบบสอบถามกระดาษเหมือนอย่างนี้ดีแล้ว 

 ใช้การสอบถามออนไลน์ ผ่านเว็บไซต ์

 ใช้การสัมภาษณ์ 

 อื่นๆ โปรดระบุ.................................................................................................................................................... 
 

7) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ  
...............................................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................................  

 
ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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แบบส ารวจงานวิชาการเพื่อสังคมระดับมหาวิทยาลัย  

ส าหรับภาคสังคม/ชุมชน 
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 แบบสอบถาม 

 
โครงการพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการเพื่อสังคม 
ระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย 

 
 

คําชี้แจง : แบบสอบถามนี้ สถาบันคลังสมองของชาติ จัดทําข้ึนเพ่ือรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น และ
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพัฒนาตัวชี้วัดและกลไกการรับรองงานวิชาการ
เพ่ือสังคมระดับสถาบันของอุดมศึกษาไทย โดยการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
โปรดกรอกข้อความในช่องว่าง หรือ กาเครื่องหมาย  ในช่อง  ท่ีตรงกับข้อเท็จจริงและ
สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านหรือกลุ่ม องค์กรเครือข่ายของท่านมากที่สุด ในกรณีท่ีท่านเป็น
ตัวแทนของกลุ่ม หรือองค์กรเครือข่ายของชุมชน (มหาวิทยาลัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากโครงการ
ทางวิชาการเพื่อสังคมเท่านั้น*) 

1. เพศ 1  ชาย 2  หญิง      

2. อายุ 1  ตํ่ากว่า 25 ปี  2  25 – 35 ปี    
 3  36 – 45 ปี   4  มากกว่า 45 ปีข้ึนไป          

3. การศึกษา  1  ระดับประถมศึกษา 2  ระดับมัธยมศึกษา  
 3  ระดับอนุปริญญา 4  ปริญญาตรี 
 5  ระดับปริญญาโท       6  ระดับปริญญาเอก   
 7 อื่น ๆ ระบุ............................................................................................................... 

4. อาชีพหลัก 1  ทําการเกษตร           2 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  
 3  พนักงานบริษัทเอกชน/ห้างร้าน       4 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
 5  อื่น ๆ ระบุ............................................................................................................... 

5. ระยะเวลาการอยู่อาศัยในพื้นท่ี  
 1 ตํ่ากว่า 5 ปี   2 5 – 10 ปี  3 11 – 15 ปี  
 4 มากกวา่ 15 ปีข้ึนไป  5 อื่น ๆ ระบุ................................................................ 

6. บทบาทของท่านท่ีทําหน้าท่ีในกลุ่ม หรือองค์กร เครือข่ายในชุมชน 
1 แกนนํา   2  กรรมการ  3  เหรัญญิก  
4 เลขานุการ  5  สมาชิกทั่วไป  6  อื่น ๆ ระบุ................................ 

7. ชื่อกลุ่มหรือเครือข่ายหรอืชุมชนของท่าน โปรดระบุ................................................................................ 
 

สําหรับ 
ภาคสังคม/ชุมชน 
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8. โครงการ หรอืกิจกรรมท่ีกลุ่ม หรือเครือข่าย ชุมชนของท่านทํางานร่วมกับมหาวิทยาลัย โปรดระบ ุ
..................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................(และตอบในขอ้ 9 – 13) 

9. มหาวิทยาลัยสนับสนุนโครงการ หรือกิจกรรมตามท่ีระบุไว้ในข้อ 8 อย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1 ขอ้) 
1  สนับสนุนงบประมาณ  
2  จัดอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะ ด้านวิชาชีพแก่คนในชุมชน 
3  ให้ความรู้ในเรื่องต่าง ๆ  
4  ฟื้นฟูสภาพแวดล้อม 
5  อื่น ๆ โปรดระบุ.......................................................................................................................... 

10. ท่านเข้าร่วมโครงการ หรอืกิจกรรมในข้อ 8 กับมหาวิทยาลยั เนื่องมาจาก 
 1  มหาวทิยาลัยมาชวนให้เข้าร่วมกิจกรรม   
 2  ท่านเสนอตัวเข้ามาร่วมกิจกรรมด้วยตัวเอง 
 3  อื่น ๆ โปรดระบุ.......................................................................................................................... 

11. ท่านมีส่วนรว่มและมีบทบาทอย่างไรในโครงการ หรือกิจกรรมในข้อ 8 ของมหาวิทยาลัย 
 1  เป็นแกนนําหลักในการทํางานโครงการ   
 2  มหาวทิยาลัยเชิญให้เป็นวิทยากรบรรยาย 
 3  เป็นคณะทํางานในโครงการ   
 4  อื่นๆ โปรดระบุ......................................................................................................................... 

12. การทํางานในโครงการ หรือกิจกรรมในข้อ 8 เม่ือมีปัญหาหรือต้องการความรู้จากมหาวิทยาลัย ท่านใช้
วิธีการใดในการติดต่อกับมหาวิทยาลัย (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ) 

 ผ่านช่องทางของมหาวิทยาลัย 
 1  ติดต่อผ่านอาจารยท์ี่รู้จัก  
 2  โทรศัพท์เข้ามาสอบถามท่ีมหาวิทยาลัย 
 3  หาข้อมูลในเว็บไซต์มหาวิทยาลัย  
 4  ติดต่อผ่านเฟซบุ๊ก หรือไลน์ หรือศูนยบ์ริการข้อมูล (Call Center) ของมหาวิทยาลัย 
 5  สอบถามจากนักศึกษาของมหาวิทยาลัย  
 6  สอบถามจากเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัย 
 7  ติดต่อผ่านหน่วยงานของมหาวิทยาลัยระบุชื่อหน่วยงาน.............................................................. 

 ผ่านช่องทาง หรือหน่วยงานภายนอกมหาวิทยาลัย 
 8  สอบถามจากหน่วยงานรัฐ หรือผู้นําในพื้นที่  
 9  สอบถามจากเครือข่ายชุมชน 
 10 อื่น ๆ โปรดระบุ ........................................................................................................................... 
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13. ปัญหาและอุปสรรคของการทํางานโครงการ หรือกิจกรรมในข้อ 8 ร่วมกับมหาวิทยาลัย (ตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ) 

 1  งบประมาณไม่พอ   
 2  โครงการไม่ต่อเนื่อง 
 3  อาจารย์หรือบุคลากรของมหาวทิยาลัยไม่มีเวลา  
 4  เป็นโครงการที่ไม่ตรงกับความต้องการของชุมชน  
 5  อื่น ๆ โปรดระบุ ........................................................................................................................  
 
ส่วนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับกิจกรรมการดําเนนิงานของมหาวิทยาลัยด้านตา่ง ๆ 
กรุณาให้ข้อมูลในแต่ละข้อด้วยการทําเครื่องหมายลงในช่อง หน้าข้อย่อยเพียงข้อเดียว ที่ท่าน
พิจารณาแล้วว่า ตรงกับข้อเท็จจริงและ/หรือสอดคล้องกับความคิดเห็นของท่าน และกลุ่มหรือชุมชนมาก
ที่สุด จากการที่ได้ทํางานในโครงการหรือกิจกรรมร่วมกับมหาวิทยาลัย 

1.  การรับรู้เป้าหมาย และแนวทางการทํางานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัย (Awareness) 
 1. ไม่เคยรับทราบว่า มหาวิทยาลัยเผยแพร่หรือให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเป้าหมาย และ

แนวทางการทํางานวิชาการเพ่ือสังคม 
 2. มหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างเตรียมการที่จะมีการเผยแพร่และให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

เป้าหมาย และแนวทางการทํางานวิชาการเพ่ือสังคม 
 3. มหาวิทยาลัยมีการเผยแพร่หรือให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเป้าหมาย และแนวทางการทํางาน

วิชาการเพ่ือสังคมเป็นครั้งคราว หรือนาน ๆ ครั้ง 
 4. เห็นชอบและชื่นชมต่อการที่มหาวิทยาลัยได้เผยแพร่และให้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเป้าหมาย 

แนวทางการทํางานวิชาการเพ่ือสังคมอย่างสมํ่าเสมอและต่อเน่ือง 
 5. ไม่มีตัวเลือกใดที่ตรงหรือใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6. ไม่มีข้อมูล ไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี................................................................................ 
.......................................................................................................................................................... 
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2. ความเข้าใจต่อเป้าหมาย และแนวทางการทํางานด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมของมหาวิทยาลัย 
(Awareness) 
 1. รับทราบ แต่ยังไม่ค่อยเข้าใจหรือไม่แน่ใจในความหมาย ขอบเขต และความสําคัญของงาน

วิชาการเพ่ือสังคมของมหาวิทยาลัยที่มีต่อกลุ่ม หรือชุมชนของท่าน 
 2. รับทราบและมีความเข้าใจในความหมาย ขอบเขต และเห็นความสําคัญของงานวิชาการเพ่ือ

สังคมเฉพาะกับโครงการ หรือกิจกรรมท่ีได้ทํางานร่วมกับมหาวิทยาลัยเท่านั้น 
 3. มีความเข้าใจในความหมาย ขอบเขต รวมทั้งเห็นความสําคัญของงานวิชาการเพ่ือสังคมของ

มหาวิทยาลัยในภาพรวม 
 4. ตระหนักถึงความสําคัญของงานวิชาการเพื่อสังคมของมหาวิทยาลัย ทําให้ท่าน หรือกลุ่ม/

ชุมชนของท่านมีความมุ่งม่ันและตั้งใจท่ีจะมีส่วนร่วมในกิจกรรม หรือโครงการ หรือการ
ดําเนินงานทางด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมที่จัดข้ึนโดยมหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ภายใต้สังกัดของมหาวิทยาลัย  

 5. ไม่มีตัวเลือกใดที่ตรงหรือใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6. ไม่มีข้อมูล ไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี................................................................................ 
.......................................................................................................................................................... 

3.  การเปิดโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับโครงการ หรือกิจกรรมของมหาวิทยาลัย (Awareness) 
 1. มหาวิทยาลัยเปิดโอกาสหรือมีช่องทางให้ตัวแทนกลุ่ม หรือชุมชนเครือข่ายต่าง ๆ ได้มีโอกาส

เข้าไปมีส่วนร่วมหรือมีบทบาทในบางโครงการ หรือบางกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยได้
บ้างเป็นบางครั้ง 

 2. มหาวิทยาลัยให้โอกาสตัวแทนกลุ่ม หรือชุมชนเครือข่ายต่าง ๆ ในการเข้าร่วมหรือมีบทบาท
สําคัญในโครงการ หรือกิจกรรมของมหาวิทยาลัย  

 3. มหาวิทยาลัยให้โอกาสตัวแทนกลุ่ม หรือชุมชนเครือข่ายต่าง ๆ ในการเข้าร่วมหรือมีบทบาท
สําคัญในโครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย จนเป็นท่ียอมรับและรู้จักกัน
โดยท่ัวไป รวมท้ังเป็นกระบอกเสียงสําคัญในเรื่องงานวิชาการเพ่ือสังคม 

 4. การเปิดโอกาสของมหาวิทยาลัยในข้อ 3. ข้างต้น ดําเนินมาอย่างต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 3 ปี 
 5. ไม่มีตัวเลือกใดที่ตรงหรือใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6. ไม่มีข้อมูล ไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี................................................................................ 
.......................................................................................................................................................... 
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4.  การเข้าไปมีส่วนร่วมกับโครงการ หรือกิจกรรมของมหาวิทยาลัย (Awareness) 
 1. เป็นความพยายามของกลุ่ม หรือชุมชนของท่านเอง ในการหาช่องทาง หรือโอกาสท่ีจะเข้า

ไปมีส่วนร่วมในโครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 
 2. มหาวิทยาลัยเป็นผู้หยิบยื่นหรือเชิญชวนให้กลุ่ม หรือชุมชนของท่านเข้าร่วมโครงการ หรือ

กิจกรรมของมหาวิทยาลัยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับชุมชนเท่านั้น 
 3. กลุ่ม หรือชุมชนของท่าน ได้รับโอกาสในการเข้าร่วมโครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ ของ

มหาวิทยาลัยอย่างสมํ่าเสมอและต่อเน่ือง 
 4. ท่าน และกลุ่มหรือชุมชนของท่านได้แนะนําชุมชนหรือเครือข่ายอ่ืน ๆ ให้เข้าร่วมโครงการ 

หรือกิจกรรมด้านงานวิชาการเพ่ือสังคมท่ีมหาวิทยาลัยจัดข้ึน 
 5. ไม่มีตัวเลือกใดที่ตรงหรือใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6. ไม่มีข้อมูล ไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี................................................................................ 
.......................................................................................................................................................... 

5. การสนับสนุนของมหาวิทยาลัยตามความต้องการของกลุ่ม หรือชุมชนเครือข่าย ต่อการเข้าถึงสิ่ง
อํานวยความสะดวกต่าง ๆ เพื่อทํางานในโครงการ หรือกิจกรรมร่วมกับมหาวิทยาลัย (Access) 
 1. มหาวิทยาลัยได้มีการสอบถามหรือสํารวจความต้องการ หรือปัญหาต่าง ๆ ของกลุ่ม หรือ

ชุมชนของท่าน 
 2. มหาวิทยาลัยได้มีการสอบถามหรือสํารวจความต้องการ หรือปัญหาต่าง ๆ ของกลุ่ม หรือ

ชุมชนของท่าน และได้ขยายการสอบถามหรือสํารวจในลักษณะนี้ไปยังกลุ่ม หรือชุมชน 
อ่ืน ๆ 

 3. ในกรณีหลังจากท่ีได้ดําเนินการตามข้อข้างต้นแล้ว มหาวิทยาลัยได้เตรียมการหรือ
ดําเนินการสนับสนุนปัจจัยต่าง ๆ เช่น บุคลากร อาจารย์ งบประมาณ กิจกรรม โครงการ 
หรืออื่น ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการ หรือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีพบจากการสอบถาม
หรือสํารวจท้ัง 2 ข้อข้างต้น 

 4. ไม่มีตัวเลือกใดที่ตรงหรือใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 5. ไม่มีข้อมูล ไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี................................................................................ 
.......................................................................................................................................................... 
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6.  การใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานประเภทต่างๆ ของมหาวิทยาลัย ซ่ึงได้แก่ ศูนย์หรือหน่วย
บริการให้ความช่วยเหลือ คําปรึกษา ข้อมูล ด้านต่างๆ รวมท้ังอาคาร สถานท่ี ห้องสมุด สนาม
กีฬา และ วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ 
 1. ยังไม่เคยใช้ประโยชนจ์ากโครงสร้างพื้นฐานใดๆ ของมหาวิทยาลัยตามท่ีกล่าวมาข้างต้นเลย 
 2. เคยเข้าไปใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยตามที่กล่าวมาข้างต้น 

เฉพาะในช่วงเวลาท่ีทํางานโครงการ หรือกิจกรรมร่วมกับมหาวิทยาลัยเท่านั้น 
 3. สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยตามท่ีกล่าวมา

ข้างต้นตามท่ีกลุ่ม หรือชุมชนติดต่อขอเข้าใช้ 
 4. นอกจากกลุ่ม หรือชุมชนของท่านจะเข้าใช้ประโยชน์แล้ว ยังได้แนะนําและชักชวนกลุ่ม หรือ

ชุมชนเครือข่ายอ่ืน ๆ เข้าไปใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย
ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นด้วย 

 5. ไม่มีตัวเลือกใดที่ตรงหรือใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6. ไม่มีข้อมูล ไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี................................................................................ 
..........................................................................................................................................................  

7. การเก็บข้อมูล ติดตามผลสะท้อนกลับ และนําไปพัฒนาแผนการทํางานด้านวิชาการเพื่อสังคม
ของมหาวิทยาลัย (Feedback) 
 1. มหาวิทยาลัยและคณะหรือหน่วยงานต่าง ๆ ยังไม่เคยสอบถาม หรือมีการเก็บข้อมูลและ

ติดตามผลการทํางาน หลังจากดําเนินโครงการ หรือกิจกรรมร่วมกับกลุ่ม หรือชุมชนของท่าน 
 2. มหาวิทยาลัยเคยมีการสอบถาม หรือเก็บข้อมูล และติดตามผลการทํางานร่วมกับกลุ่ม หรือ

ชุมชนเครือข่าย หลังจากดําเนินโครงการ หรือกิจกรรมร่วมกับกลุ่ม หรือชุมชนของท่าน 
เฉพาะบางโครงการ หรือกิจกรรมเท่านั้น 

 3. มหาวิทยาลัยดําเนินการสอบถาม หรือเก็บข้อมูล และติดตามผลการทํางานร่วมกับกลุ่ม หรือ
ชุมชนเครือข่าย อย่างจริงจังในเกือบทุก ๆ โครงการ หรือกิจกรรมที่ได้ร่วมกันดําเนินการ 

 4. มหาวิทยาลัยได้พยายามปรับปรุงแนวทางการดําเนินงาน หรือการทํางานให้เป็นไปตาม
ข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นท่ีได้จากกลุ่มหรือชุมชนของท่าน ในโครงการ หรือกิจกรรม
ต่างๆ ที่เกิดข้ึนในระยะหลังมาน้ี 

 5. ไม่มีตัวเลือกใดที่ตรงหรือใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่าน 
 6. ไม่มีข้อมูล ไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจ 

ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับข้อน้ี................................................................................ 
.......................................................................................................................................................... 
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ส่วนท่ี 3 หากดําเนินโครงการ หรือกิจกรรมข้างต้นร่วมกับมหาวิทยาลัย ท่านคิดว่า จะมีปัญหาและ
อุปสรรคในประเด็นต่าง ๆ อย่างไรบ้าง 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
 
ส่วนท่ี 4 ท่านต้องการให้มหาวิทยาลัยสนับสนุน ช่วยเหลือในการดําเนินการดังกล่าว อย่างไรบ้าง 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………………...............................…………………………... 

 
 

ขอขอบพระคุณยิ่งในความกรุณาของท่าน 
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การแปลงรหสัจากแบบสอบถาม 

 

ř. กลุ่มผู้บริหาร 

 

ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

ส่วนทีÉ 1 ขอ้มลูส่วนบคุคล 

ř. RESP ความรบัผิดชอบ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ระดบัมหาวทิยาลยั..... 1 

ระดบัคณะหรอืสาํนกัวชิาหรอืวทิยาลยั.... 2 

Ś. PERI ระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่งบริหาร...  คา่ตวัเลขทีÉตอบมา 

ส่วนทีÉ 2 ข้อมลู/ความคิดเหน็ทีÉเกีÉยวข้องกบังานวิชาการเพืÉอสงัคม 

1. P1M1UV วิสยัทศัน์ (Vision) พนัธกิจ (Mission) และยทุธศาสตรข์ององคก์ร

ในระดบัมหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

1.1 มหาวทิยาลยัไดก้ล่าวถงึหรอืระบุถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคมอยูบ่า้ง 

ในวสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยุทธศาสตร ์แต่ไม่ไดแ้สดงถงึการใหค้วามสาํคญั 
D 

ř.Ś มหาวทิยาลยัไดก้ล่าวถงึหรอืระบุถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคม ไวใ้น

วสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยทุธศาสตร ์ 
G 

ř.ś มหาวทิยาลยัใหค้วามสาํคญัอยา่งชดัเจนกบังานวชิาการเพืÉอสงัคม 

ในวสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยทุธศาสตรข์องมหาวทิยาลยั โดยมกีารระบุ

ตวัชีÊวดัระดบันโยบาย เพืÉอใหไ้ดผ้ลลพัธ์ทีÉชดัเจน 

Ed 

ř.Ŝ มหาวทิยาลยัดาํเนินงานตามขอ้ 1.3 มาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี 

อยา่งต่อเนืÉอง 
Ed+ 

ř.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

ř.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

2. P1M1FV วิสยัทศัน์ พนัธกิจ และยทุธศาสตรข์ององคก์รในระดบัคณะ สาํนัก

วิชา วิทยาลยั หรือ... 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

Ś.ř  บางคณะหรอืหน่วยงานภายในระดบัเทยีบเท่า ไดก้ล่าวถงึหรอืระบุ

ถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคมอยูบ่า้ง ในวสิยัทศัน์ /พนัธกจิ /ยทุธศาสตร ์แต่

ไม่ไดใ้หค้วามสาํคญัเท่าใดนกั 

D 

2.2 บางคณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเท่า กล่าวถงึหรอืระบุ

ถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคม ไวใ้นวสิยัทศัน์ /พนัธกจิ /ยุทธศาสตร ์ โดย

แสดงถงึการใหค้วามสาํคญัในระดบัหนึÉง 

G 

2.3 คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเทา่ ใหค้วามสาํคญัอยา่ง

ชดัเจนกบังานวชิาการเพืÉอสงัคม ในวสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยทุธศาสตร ์

โดยมกีารระบุตวัชีÊวดัทีÉชดัเจน 

Ed 

Ś.Ŝ  คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเท่าตามขอ้ 2.3 มาอยา่ง

น้อยเป็นเวลา 5 ปี อยา่งต่อเนืÉอง 
Ed+ 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

2.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

2.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

3. P1M1UO แผนกลยทุธ ์ หรอื แผนการดาํเนินงานขององคก์รในระดบั

มหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

ś.ř มกีารระบุถงึกจิกรรม โครงการ หรอืการดาํเนินงานทางดา้นงาน

วชิาการเพืÉอสงัคม ในแผนการดาํเนินงานทั Éวไปของมหาวทิยาลยั  
D 

ś.Ś  มหาวทิยาลยัมแีผนกลยทุธ ์ หรอืแผนการดาํเนินงาน สาํหรบังาน

วชิาการเพืÉอสงัคมโดยเฉพาะ  
G 

3.3 มกีารตดิตามกํากบัดแูล (Monitoring) การดาํเนินงานต่างๆ ภายใต้

แผนขอ้ 3.2 อยา่งเหมาะสม ตามกรอบเวลาทีÉไดก้าํหนดขึÊนมา 
Ed 

3.Ŝ  คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเท่าตามขอ้ 3.3 มาอยา่ง

น้อยเป็นเวลา 5 ปี ต่อเนืÉอง 
Ed+ 

3.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

3.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

4. P1M1FO แผนการดาํเนินงาน หรือแผนปฏิบติัการ ในระดบัคณะ สาํนักวิชา 

วิทยาลยั หรือหน่วยงานภายในระดบัเทียบเท่า 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

4.1 มกีารระบุถงึกจิกรรม โครงการ หรอืการดาํเนินงานทางดา้นงาน

วชิาการเพืÉอสงัคม ในแผนการดาํเนินงานทั Éวไปของคณะหรอืหน่วยงาน

ภายในในระดบัเทยีบเทา่ 

D 

4.2 คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเทา่ มแีผนกลยทุธ์/

แผนการดาํเนินงาน สาํหรบังานวชิาการเพืÉอสงัคมโดยตรง 
G 

4.3 มกีารตดิตามกํากบัดแูล การดาํเนินงานต่างๆ ภายใตแ้ผนขอ้ 4.2 

อยา่งเหมาะสม ตามกรอบเวลาทีÉไดก้าํหนดขึÊนมา 
Ed 

4.Ŝ  คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเท่าตามขอ้ 4.3 มาอยา่ง

น้อยเป็นเวลา 5 ปี ต่อเนืÉอง 
Ed+ 

4.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

4.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

5. P1M2 การทาํความเขา้ใจร่วมกนัเกีÉยวกบัคาํจาํกดัความการทาํงาน

วิชาการเพืÉอสงัคมและคุณค่าของงาน 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

5.1 มกีารกล่าวถงึความหมาย ขอบเขต และคณุคา่ของงานวชิาการเพืÉอ

สงัคมอยูบ่า้ง จากสืÉอต่างๆ ทีÉเผยแพรต่่อหน่วยงานต่างๆ ภายใน

มหาวทิยาลยั 

D 

5.2 มหาวทิยาลยักาํลงัสืÉอสารและทาํความเขา้ใจกบัผูม้สีว่นไดส้่วนเสยี 

ทั Êงจากภายในและภายนอก  เพืÉอพฒันาหรอืจดัทาํความหมาย และ

คณุคา่ของงานวชิาการเพืÉอสงัคมรว่มกนั  

G 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

5.3 เกดิการยอมรบัและใชค้วามหมาย ขอบเขต และคณุคา่ของงาน

วชิาการเพืÉอสงัคม ทีÉมหาวทิยาลยัรว่มกบัผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีไดจ้ดัทาํ

ขึÊนมา (จากขอ้ 5.2)  

Ed 

5.4 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

5.5 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

6. P1L1 ผู้บริหารระดบัสงูของมหาวิทยาลยั (ระดบัอธิการบดี รอง

อธิการบดี ผช.อธิการบดี) 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

6.1 มผีูบ้รหิารระดบัสูงบางทา่น ใหค้วามสาํคญัตอ่การ… D 

6.2 มผีูบ้รหิารระดบัสูง ดาํเนินการขบัเคลืÉอนกจิกรรมหรอื… G 

6.3 มผีูบ้รหิารระดบัสูง ไดร้บัการแต่งตั Êงหรอืมอบหมาย… Ed 

6.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 6.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี... Ed+ 

6.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

7. P1L2 ผู้บริหารระดบัคณะ สาํนักวิชา วิทยาลยั หรือหน่วยงานภายในใน

ระดบัเทียบเท่า  

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

7.1 ผูบ้รหิารไดใ้หค้วามสาํคญัในการขบัเคลืÉอนงานวชิาการ... D 

7.2 ผูบ้รหิารบางท่านเป็นผูนํ้าและขบัเคลืÉอนกจิกรรมหรอืม.ี.. G 

7.3 ผูบ้รหิารบางส่วนทีÉกล่าวถงึในขอ้ 7.1 หรอื 7.2 ไดร้บัการ... Ed 

7.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 7.3 มาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี... Ed+ 

7.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

7.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

8. P1L3a การทาํงานร่วมกบัสงัคมหรือชุมชน (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

8.1 มหาวทิยาลยัมคีวามพยายามทีÉจะประสานงานหรอื... D 

8.2 มหาวทิยาลยัมแีผนงานทีÉชดัเจน ในดา้นการประสาน...  G 

8.3 มหาวทิยาลยัสนบัสนุนการเสรมิสรา้งศกัยภาพหรอืขดี... Ed 

8.4 ลกัษณะทีÉเกดิตามขอ้ 8.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

8.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

8.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

9. P1L3b การมส่ีวนร่วมของสงัคมหรือชุมชน (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

9.1 มหาวทิยาลยัเปิดโอกาส หรอืเอืÊอใหเ้กดิโอกาส หรอื... D 

9.2 มตีวัแทนจากชุมชน ทอ้งถิÉน หรอืสงัคม จํานวนหนึÉง... G 

9.3 ตวัแทนจากชุมชน ทอ้งถิÉน หรอืสงัคม ไดเ้ขา้มามสีว่นรว่ม...   Ed 

9.4 ลกัษณะทีÉเกดิตามขอ้ 9.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

9.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

9.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

10. P3ST2 การมส่ีวนร่วมของบคุลากร (สายวิชาการและสายสนับสนุน) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

10.1 บุคลากรจาํนวนหนึÉงมโีอกาสและบทบาททีÉจะมสีว่นรว่ม... D 

10.2 มโีอกาสและบทบาทเปิดกวา้งใหบ้คุลากรมสีว่นรว่มในงาน...   G 

10.3 บุคลากรทุกคนมโีอกาสและบทบาททีÉจะมสีว่นรว่มในงาน...  Ed 

10.4 ลกัษณะทีÉเกดิตามขอ้ 10.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

10.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

10.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

11. P1C1 การสืÉอสารภายในองคก์ร  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

11.1 มกีารสืÉอสารภายในมหาวทิยาลยัในเรืÉองของงานวชิาการ... D 

11.2 การสืÉอสารภายในมหาวทิยาลยัทีÉกล่าวในขอ้ 10.1 มบ่ีอย... G 

11.3 มนีโยบาย กลยทุธ ์และทรพัยากรต่างๆ ในการสนบัสนุน...  Ed 

11.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 10.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี... Ed+ 

11.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

11.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

12. P1C2 การสืÉอสารกบัภายนอก (Marketing materials e.g. website, 

facebook, brochure, billboard, etc.)  

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

12.1 มหาวทิยาลยัเผยแพรข่อ้มลูขา่วสารทางดา้นงานวชิาการ... D 

12.2 การเผยแพรข่อ้มลูข่าวสารผา่นช่องทางการสืÉอสารทีÉกล่าว... G 

12.3 มหาวทิยาลยัมกีารจดัทําแผนการสืÉอสารหรอืเผยแพรข่อ้มลู... Ed 

12.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 12.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี...  Ed+ 

12.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

12.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

13. P2S1 ภาระหน้าทีÉของบคุลากร (สายวิชาการ และสายสนับสนุน) ด้าน

งานวิชาการเพืÉอสงัคม 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

13.1 มบุีคลากรทีÉมบีทบาทภาระหน้าทีÉรบัผดิชอบเกีÉยวกบังาน...  D 

13.2 บุคลากรทีÉกล่าวถงึในขอ้ 13.1 มจีํานวนหลายคน และม.ี.. G 

13.3 มหาวทิยาลยัมบุีคลากรทีÉไดร้บัการจา้งงานแบบสญัญาจา้ง...  Ed 

13.4 มกีารจา้งงานบุคลากรทีÉกลา่วถงึตามขอ้ 13.3 อย่างต่อเนืÉอง  Ed+ 

13.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

13.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

14. P2S2a การประสานงานภายในมหาวิทยาลยั  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

14.1 มรีปูแบบความรว่มมอืหรอืประสานงานภายในมหาวทิยาลยั... D 

14.2 รปูแบบความรว่มมอืหรอืประสานงานทีÉกล่าวในขอ้ 14.1 ... G 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

14.3 มหาวทิยาลยัใหก้ารสนบัสนุนความร่วมมอืหรอืประสานงาน...  Ed 

14.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 14.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี ... Ed+ 

14.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

14.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

15. P2S2b เครือข่ายภายในมหาวิทยาลยั   (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

15.1 มกีารรวมกลุม่ภายในมหาวทิยาลยัของบุคลากรทีÉเกีÉยวขอ้ง... D 

15.2 มเีครอืขา่ยภายใน ทีÉมกีารขยายตวัหรอืพฒันา ทั Êงในลกัษณะ...  G 

15.3 เครอืขา่ยภายในทีÉกล่าวถงึในขอ้ 15.2 เป็นทีÉยอมรบัวงกวา้ง...  Ed 

15.4 เครอืขา่ยภายในตามลกัษณะทีÉกล่าวถงึในขอ้ 15.3 มมีา... Ed+ 

15.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

15.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

16. P2S3 การประเมินผลกิจกรรม (Evaluation of Activity) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

16.1 บางคณะ สาํนกัวชิา วทิยาลยั หรอืบางหน่วยงานภายในใน... D 

16.2 หลายคณะ สํานกัวชิา วทิยาลยั หรอืหน่วยงานภายในใน... G 

16.3 การประเมนิผลทีÉกล่าวถงึนีÊ มรีปูแบบทีÉชดัเจน ทาํกนัอยา่ง... Ed 

16.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 16.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

16.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

16.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

17. P2S4 การผลกัดนักลไกอยา่งไม่เป็นทางการ  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

17.1 มกีลไกการแลกเปลีÉยนเรยีนรูอ้ยา่งไมเ่ป็นทางการ รวมถงึ... D 

17.2 กลไกการแลกเปลีÉยนเรยีนรูอ้ยา่งไมเ่ป็นทางการทีÉกล่าวถงึใน...  G 

17.3 กลไกการแลกเปลีÉยนเรยีนรูอ้ยา่งไมเ่ป็นทางการทีÉกล่าวถงึ... Ed 

17.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 17.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

17.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

17.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

18. P2L1a การสนับสนุนเพืÉอพฒันาการแลกเปลีÉยนเรียนรู้ (Knowledge 

sharing) อย่างไมเ่ป็นทางการ 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

18.1 ผูม้สี่วนเกีÉยวขอ้งหรอืกลุม่ทีÉรวมตวักนัทางดา้นงานวชิาการ...  D 

18.2 ผูม้สี่วนเกีÉยวขอ้งหรอืกลุม่ต่างๆ ทีÉกล่าวถงึใน 18.1 มคีวาม...  G 

18.3 เพืÉอนรว่มงานทีÉมปีระสบการณ์ ใหค้วามช่วยเหลอืในลกัษณะ...  Ed 

18.4 มรีะบบพีÉเลีÊยง หรอืโคช้ หรอือืÉนๆ ในลกัษณะเดยีวกนัโดย... Ed+ 

18.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

18.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

19. P2L1b การเปิดโอกาสเพืÉอพฒันาการเรียนรู้อยา่งไม่เป็นทางการ (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

19.1 มกีารเปิดโอกาสหรอืเอืÊออํานวยความสะดวกดา้นต่างๆ เพืÉอ... D 

19.2 บุคลากรจากภายนอกทีÉกล่าวถงึในขอ้ 19.1 มจํีานวนมากขึÊน... G 

19.3 บุคลากรจากภายนอกทีÉกล่าวถงึขา้งตน้ มโีอกาสเขา้มาเป็นพีÉ... Ed 

19.4 บทบาทของบุคลากรภายนอกทีÉกล่าวถงึในขอ้ 19.3 มมีา... Ed+ 

19.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

19.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

20. P2L2a แนวทางการพฒันาสู่ความเป็นมอือาชีพ (Professional 

Development) ด้านงานวิชาการเพืÉอสงัคม 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

20.1 มหาวทิยาลยัไดก้าํหนดคาํจํากดัความหรอืความหมายของ... D 

20.2 มหาวทิยาลยัมคีาํจาํกดัความหรอืความหมายของงานวชิา...  G 

20.3 มหาวทิยาลยัใชท้กัษะ และคณุลกัษณะทีÉกล่าวถงึในขอ้ 20.2…  Ed 

20.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 20.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

20.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

20.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

21. P2L2b การสนับสนุนการพฒันาสู่ความเป็นมืออาชีพ (Professional 

Development) ด้านงานวิชาการเพืÉอสงัคม 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

21.1 มหาวทิยาลยัเปิดโอกาสอยา่งไมเ่ป็นทางการ เพืÉอการพฒันา...  D 

21.2 มหาวทิยาลยัจดัใหม้กีารสนับสนุนเชงิกลยทุธ ์(Strategic…  G 

21.3 มเีจา้หน้าทีÉหรอืบุคลากรจํานวนหนึÉงทีÉไดใ้ชโ้อกาสจากการ...  Ed 

21.4 ลกัษณะทีÉเกดิขึÊนตามทีÉกลา่วถงึในขอ้ 21.3 มมีาอยา่งน้อย...  Ed+ 

21.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

21.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

22. P2L3 การฝึกอบรม และโอกาสการเรียนรู้ด้านงานวิชาการเพืÉอสงัคม (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

22.1 มหาวทิยาลยัมกีารสนบัสนุนการฝึกอบรมแก่ผูท้ ีÉเกีÉยวขอ้ง... D 

22.2 มหาวทิยาลยัสนบัสนุน ผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งกบัฝึกอบรมทีÉกล่าวถงึใน... G 

22.3 มหาวทิยาลยัดาํเนินการหรอืจดัใหม้กีารประเมนิผลการฝึก...  Ed 

22.4 การประเมนิผลทีÉกล่าวถงึตามขอ้ 22.3 มมีาอยา่งน้อยเป็น... Ed+ 

22.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

22.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

23. P2L4a ตาํแหน่งงานดา้นงานวิชาการเพืÉอสงัคม เช่น ผู้ประสานงานด้าน

งานวิชาการเพืÉอสงัคม เป็นต้น 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

23.1 มกีารระบุหรอืกาํหนดบทบาทหน้าทีÉทางดา้นงานวชิาการเพืÉอ... D 

23.2 มกีารกาํหนดตาํแหน่งงานทีÉมหีน้าทีÉในดา้นการประสานงาน... G 

23.3 ตาํแหน่งงานทีÉกล่าวถงึในขอ้ 23.2 มกีารกระจายอยูท่ั Éว...  Ed 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

23.4 ลกัษณะทีÉเกดิขึÊนในขอ้ 23.3 มมีาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

23.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

23.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

24. P2L4b โครงสร้างพืÊนฐาน และสิÉงอาํนวยความสะดวก เช่น อาคาร สถานทีÉ 

อุปกรณ์สาํนักงาน ระบบสารสนเทศ สืÉอออนไลน์  

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

24.1 มโีครงสรา้งพืÊนฐานเดมิ และสิÉงอาํนวยความสะดวกบางอยา่ง... D 

24.2 มกีารลงทุนในโครงสรา้งพืÊนฐานและสิÉงอาํนวยความสะดวก... G 

24.3 มกีารประเมนิผลความคุม้คา่ดา้นผลสมัฤทธิ Í (Effectiveness)... Ed 

24.4 การลงทุนทีÉกล่าวถงึในขอ้ 24.3 มสีดัสว่นทีÉคอ่นขา้งสงู เมืÉอ... Ed+ 

24.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

24.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

25. P2R1a การพิจารณาหรือการประเมินผลการปฏิบติังาน  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

25.1 น้อยกวา่ครึÉงของจาํนวนคณะ สาํนกัวชิา วทิยาลยั หรอื... D 

25.2 มากกว่าครึÉงหนึÉงของจํานวนคณะ สาํนกัวชิา วทิยาลยั หรอื... G 

25.3 มหาวทิยาลยัเริÉมพฒันากระบวนการประเมนิผลการปฏบิตั.ิ.. Ed 

25.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 25.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

25.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

25.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

26. P2R1b คาํอธิบายลกัษณะงาน (Job description) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

26.1 ลกัษณะงานทางดา้นงานวชิาการเพืÉอสงัคม ถูกระบไุวใ้น... D 

26.2 ลกัษณะงานทางดา้นงานวชิาการเพืÉอสงัคม มอียูอ่ยา่งเดน่ชดั... G 

26.3 มหาวทิยาลยักาํหนดเป็นนโยบายใหร้ะบุลกัษณะงานทาง... Ed 

26.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 26.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี ... Ed+ 

26.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

26.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

27. P2R1c เกณฑก์ารพิจารณาความดีความชอบ (Promotion criteria) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

27.1 มหาวทิยาลยัเปิดช่องทางใหส้ามารถนบัการทาํงานวชิาการ... D 

27.2 มหาวทิยาลยักาํหนดใหก้ารทํางานวชิาการเพืÉอสงัคม เป็น...  G 

27.3 มหาวทิยาลยัมกีารกาํหนดเกณฑก์ารพจิารณาความดคีวาม... Ed 

27.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 27.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

27.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

27.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

28. P2R2a การยกย่องและการให้รางวลั (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

28.1 มบีางคณะ สาํนกัวชิา ภาควชิา สาขาวชิา หรอืหน่วยงานภาย... D 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

28.2 การมอบรางวลัหรอืสิÉงตอบแทนในลกัษณะทีÉกลา่วถงึในขอ้...  G 

28.3 การมอบรางวลัหรอืสิÉงตอบแทนในลกัษณะทีÉกลา่วถงึในขอ้... Ed 

28.4 การดาํเนินงานในลกัษณะของขอ้ 28.3 มมีาอยา่งน้อยเป็น... Ed+ 

28.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

28.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

29. P2R2b การยอมรบัต่อบคุลากรทั Êงสายวิชาการและสนับสนุน (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

29.1 บุคลากรทีÉดาํเนินงานหรอืขบัเคลืÉอนกจิกรรมทางดา้นงานวชิา...  D 

29.2 บุคลากรทีÉดาํเนินงานหรอืขบัเคลืÉอนกจิกรรมทางดา้นงานวชิา...  G 

29.3 มหาวทิยาลยัผลกัดนัใหเ้กดิการยอมรบั หรอืรบัรูอ้ยา่งเป็น... Ed 

29.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 29.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

29.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

29.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 
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Ś. กลุ่มบคุลากร 

ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

ส่วนทีÉ 1 ขอ้มลูส่วนบคุคล 

ř. SEX เพศ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ชาย 1 

หญงิ 2 

2. TYPE มหาวิทยาลยัทีÉสงักดั (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

มหาวทิยาลยัของรฐั 1 

มหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐั 2 

มหาวทิยาลยัเอกชน 3 

มหาวทิยาลยัราชภฏั 4 

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล 5 

3. EXP ท่านทาํงานในมหาวิทยาลยัมาแล้วกีÉปี (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

น้อยกว่า ř ปี 1 

1 – ŝ ปี 2 

6 – řŘ ปี 3 

มากกวา่ řŘ ปี 4 

4. STA สถานะ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ขา้ราชการ 1 

พนกังานราชการ 2 

พนกังานมหาวทิยาลยั 3 

ลูกจา้งประจํา (เงนิรายไดห้รอืโครงการ) 4 

5. POS ตาํแหน่ง (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

สายวชิาการ 1 

สายสนบัสนุน 2 

ส่วนทีÉ 2 ความเข้าใจเกีÉยวกบังานวิชาการเพืÉอสงัคม 

1. P3ST1.1 เป็นความตอ้งการของผูนํ้าชุมชน และเป็นเรืÉองทีÉมหาวทิยาลยัม.ี.. Yes=0, No=1, NA=2 

2. P3ST1.2 เป็นการทาํงานอย่างมสีว่นรว่มระหวา่งมหาวทิยาลยักบัผูใ้ชแ้ละ... Yes=1, No=0, NA=2 

3. P3ST1.3 เป็นความช่วยเหลอืของมหาวทิยาลยัตามความเชีÉยวชาญและ... Yes=0, No=1, NA=2 

4. P3ST1.4 เป็นงานทีÉสรา้งความเปลีÉยนแปลงใหก้บัชมุชนเป้าหมายทีÉเขา้ไป... Yes=1, No=0, NA=2 

5. P3ST1.5 กจิกรรมทาสทีีÉไดอ้ภนินัทนาการจากเอกชนใหก้บัโรงเรยีนบนภเูขา... Yes=0, No=1, NA=2 

6. P3ST1.6 การซืÊออาหารบรจิาคเดก็ยากจนในชุมชนแออดั Yes=0, No=1, NA=2 

7. P3ST1.7 กจิกรรมปลูกป่าโกงกางจากกลา้ไมท้ีÉชุมชนจําหน่าย Yes=0, No=1, NA=2 

8. P3ST1.8 การถวายเงนิกฐนิสามคัคกีบัวดัใกลม้หาวทิยาลยัตามทีÉนิยมใน... Yes=0, No=1, NA=2 

9. P3ST1.9 การวจิยัและพฒันาผลติภณัฑช์มุชนจากทรพัยากรภายในชุมชน... Yes=1, No=0, NA=2 

10. P3ST1.10 การบรกิารวชิาการจากความตอ้งการของผูป้ระกอบการวสิาหกจิ Yes=1, No=0, NA=2 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

11. P3ST1.11 การเรยีนการสอนทีÉสรา้งการเปลีÉยนแปลงใหช้มุชน Yes=1, No=0, NA=2 

12. P3ST1.12 การร่วมออกแบบและพฒันาเครืÉองจกัรในการหวา่นเมลด็ขา้วกบั... Yes=1, No=0, NA=2 

13. P3ST1.13 วสิาหกจิชุมชนรว่มพฒันาขอ้เสนอโครงการวจิยักบัมหาวทิยาลยั... Yes=1, No=0, NA=2 

14. P3ST1.14 เทศบาลรว่มสมทบงบประมาณกบัมหาวทิยาลยัเพืÉอทาํโครงการ... Yes=1, No=0, NA=2 

15. P3ST1.15 เกษตรกรรว่มเป็นกลุ่มตวัอยา่งและใหข้อ้มลูในโครงการสง่เสรมิ... Yes=1, No=0, NA=2 

16. P3ST1.16 โรงเรยีนรว่มวางแผนกจิกรรมโครงการส่งเสรมิศกัยภาพเยาวชน... Yes=1, No=0, NA=2 

ส่วนทีÉ 3 ข้อมลูหรือความคิดเหน็ทีÉเกีÉยวข้องกบังานวิชาการเพืÉอสงัคม 

1. P1M1UV วิสยัทศัน์ (Vision) พนัธกิจ (Mission) และยทุธศาสตรข์ององคก์ร

ในระดบัมหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

1.1 มหาวทิยาลยัไดก้ล่าวถงึหรอืระบุถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคมอยูบ่า้ง 

ในวสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยทุธศาสตร ์แต่ไม่ไดแ้สดงถงึการใหค้วามสาํคญั 
D 

ř.Ś มหาวทิยาลยัไดก้ล่าวถงึหรอืระบุถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคม ไวใ้น

วสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยทุธศาสตร ์ โดยแสดงถงึการใหค้วามสาํคญัใน

ระดบัหนึÉง... 

G 

ř.ś มหาวทิยาลยัใหค้วามสาํคญัอยา่งชดัเจนกบังานวชิาการเพืÉอสงัคม 

ในวสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยทุธศาสตรข์องมหาวทิยาลยั โดยมกีารระบุ

ตวัชีÊวดัระดบันโยบาย เพืÉอใหไ้ดผ้ลลพัธ์ทีÉชดัเจน 

Ed 

ř.Ŝ มหาวทิยาลยัดาํเนินงานตามขอ้ 1.3 มาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี 

อย่างต่อเนืÉอง 
Ed+ 

ř.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

ř.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

2. P1M1FV วิสยัทศัน์ พนัธกิจ และยทุธศาสตรข์ององคก์รในระดบัคณะ 

สาํนักวิชา วิทยาลยั หรือ... 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

Ś.ř  บางคณะหรอืหน่วยงานภายในระดบัเทยีบเท่า ไดก้ล่าวถงึหรอืระบุ

ถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคมอยูบ่า้ง ในวสิยัทศัน์ /พนัธกจิ /ยทุธศาสตร ์แต่

ไม่ไดใ้หค้วามสาํคญัเท่าใดนกั 

D 

2.2 บางคณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเท่า กล่าวถงึหรอืระบุ

ถงึงานวชิาการเพืÉอสงัคม ไวใ้นวสิยัทศัน์ /พนัธกจิ /ยุทธศาสตร ์ โดย

แสดงถงึการใหค้วามสําคญัในระดบัหนึÉง...  

G 

2.3 คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเทา่ ใหค้วามสาํคญัอยา่ง

ชดัเจนกบังานวชิาการเพืÉอสงัคม ในวสิยัทศัน์/ พนัธกจิ/ ยทุธศาสตร ์

โดยมกีารระบุตวัชีÊวดัทีÉชดัเจน 

Ed 

Ś.Ŝ  คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเทา่ตามขอ้ 2.3 มาอยา่ง

น้อยเป็นเวลา 5 ปี อยา่งต่อเนืÉอง 
Ed+ 

2.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

2.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

3. P1M1UO แผนกลยทุธ์ หรือ แผนการดาํเนินงานขององคก์รในระดบั

มหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

ś.ř มกีารระบุถงึกจิกรรม โครงการ หรอืการดาํเนินงานทางดา้นงาน

วชิาการเพืÉอสงัคม ในแผนการดาํเนินงานทั Éวไปของมหาวทิยาลยั  
D 

ś.Ś  มหาวทิยาลยัมแีผนกลยทุธ์ หรอืแผนการดาํเนินงาน สาํหรบังาน

วชิาการเพืÉอสงัคมโดยเฉพาะ  
G 

3.3 มกีารตดิตามกํากบัดแูล (Monitoring) การดาํเนินงานต่างๆ ภายใต้

แผนขอ้ 3.2 อย่างเหมาะสม ตามกรอบเวลาทีÉกาํหนดขึÊนมา 
Ed 

3.Ŝ  คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเท่าตามขอ้ 3.3 มาอยา่ง

น้อยเป็นเวลา 5 ปี ต่อเนืÉอง 
Ed+ 

3.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

3.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

4. P1M1FO แผนการดาํเนินงาน หรือแผนปฏิบติัการ ในระดบัคณะ สาํนักวิชา 

วิทยาลยั หรือหน่วยงานภายในระดบัเทียบเท่า 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

4.1 มกีารระบุถงึกจิกรรม โครงการ หรอืการดาํเนินงานทางดา้นงาน

วชิาการเพืÉอสงัคม ในแผนการดาํเนินงานทั Éวไปของคณะหรอืหน่วยงาน

ภายในในระดบัเทยีบเท่า 

D 

4.2 คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเทา่ มแีผนกลยุทธ/์

แผนการดาํเนินงาน สาํหรบังานวชิาการเพืÉอสงัคมโดยตรง 
G 

4.3 มกีารตดิตามกํากบัดแูล การดาํเนินงานต่างๆ ภายใตแ้ผนขอ้ 4.2 

อย่างเหมาะสม ตามกรอบเวลาทีÉไดก้าํหนดขึÊนมา 
Ed 

4.Ŝ  คณะหรอืหน่วยงานภายในในระดบัเทยีบเท่าตามขอ้ 4.3 มาอยา่ง

น้อยเป็นเวลา 5 ปี ต่อเนืÉอง 
Ed+ 

4.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

4.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

5. P1M2 การทาํความเขา้ใจร่วมกนัเกีÉยวกบัคาํจาํกดัความการทาํงาน

วิชาการเพืÉอสงัคมและคณุค่าของงาน 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

5.1 มกีารกล่าวถงึความหมาย ขอบเขต และคุณคา่ของงานวชิาการเพืÉอ

สงัคมอยูบ่า้ง จากสืÉอต่างๆ ทีÉเผยแพรต่่อหน่วยงานต่างๆ ภายใน

มหาวทิยาลยั 

D 

5.2 มหาวทิยาลยักาํลงัสืÉอสารและทาํความเขา้ใจกบัผูม้สีว่นไดส้่วนเสยี 

ทั Êงจากภายในและภายนอก  เพืÉอพฒันาหรอืจดัทาํความหมาย และ

คณุคา่ของงานวชิาการเพืÉอสงัคมรว่มกนั  

G 

5.3 เกดิการยอมรบัและใชค้วามหมาย ขอบเขต และคุณคา่ของงาน

วชิาการเพืÉอสงัคม ทีÉมหาวทิยาลยัรว่มกบัผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีไดจ้ดัทาํ
Ed 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

ขึÊนมา (จากขอ้ 5.2)  

5.4 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

5.5 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

6. P1L1 ผู้บริหารระดบัสงูของมหาวิทยาลยั (ระดบัอธิการบด ี รอง

อธิการบดี ผช.อธิการบดี) 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

6.1 มผีูบ้รหิารระดบัสงูบางทา่น ใหค้วามสาํคญัต่อการ… D 

6.2 มผีูบ้รหิารระดบัสงู ดาํเนินการขบัเคลืÉอนกจิกรรมหรอื… G 

6.3 มผีูบ้รหิารระดบัสงู ไดร้บัการแต่งตั Êงหรอืมอบหมาย… Ed 

6.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 6.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี... Ed+ 

6.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

7. P1L2 ผู้บริหารระดบัคณะ สาํนักวิชา วิทยาลยั หรือหน่วยงานภายในใน

ระดบัเทียบเท่า  

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

7.1 ผูบ้รหิารไดใ้หค้วามสาํคญัในการขบัเคลืÉอนงานวชิาการ... D 

7.2 ผูบ้รหิารบางท่านเป็นผูนํ้าและขบัเคลืÉอนกจิกรรมหรอืม.ี.. G 

7.3 ผูบ้รหิารบางส่วนทีÉกล่าวถงึในขอ้ 7.1 หรอื 7.2 ไดร้บัการ... Ed 

7.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 7.3 มาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี... Ed+ 

7.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

7.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

8. P1L3a การทาํงานร่วมกบัสงัคมหรือชุมชน (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

8.1 มหาวทิยาลยัมคีวามพยายามทีÉจะประสานงานหรอื... D 

8.2 มหาวทิยาลยัมแีผนงานทีÉชดัเจน ในดา้นการประสาน...  G 

8.3 มหาวทิยาลยัสนับสนุนการเสรมิสรา้งศกัยภาพหรอืขดี... Ed 

8.4 ลกัษณะทีÉเกดิตามขอ้ 8.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

8.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

8.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

9. P1L3b การมีส่วนร่วมของสงัคมหรือชุมชน (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

9.1 มหาวทิยาลยัเปิดโอกาส หรอืเอืÊอใหเ้กดิโอกาส หรอื... D 

9.2 มตีวัแทนจากชมุชน ทอ้งถิÉน หรอืสงัคม จํานวนหนึÉง... G 

9.3 ตวัแทนจากชมุชน ทอ้งถิÉน หรอืสงัคม ไดเ้ขา้มามสีว่นรว่ม...   Ed 

9.4 ลกัษณะทีÉเกดิตามขอ้ 9.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

9.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

9.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

10. P3ST2 การมีส่วนร่วมของบคุลากร (สายวิชาการและสายสนับสนุน) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

10.1 บุคลากรจาํนวนหนึÉงมโีอกาสและบทบาททีÉจะมสีว่นร่วม... D 

10.2 มโีอกาสและบทบาทเปิดกวา้งใหบ้คุลากรมสีว่นรว่มในงาน...   G 

10.3 บุคลากรทุกคนมโีอกาสและบทบาททีÉจะมสีว่นรว่มในงาน...  Ed 

10.4 ลกัษณะทีÉเกดิตามขอ้ 10.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

10.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

10.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

11. P1C1 การสืÉอสารภายในองคก์ร  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

11.1 มกีารสืÉอสารภายในมหาวทิยาลยัในเรืÉองของงานวชิาการ... D 

11.2 การสืÉอสารภายในมหาวทิยาลยัทีÉกล่าวในขอ้ 10.1 มบี่อย... G 

11.3 มนีโยบาย กลยทุธ์ และทรพัยากรต่างๆ ในการสนบัสนุน...  Ed 

11.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 10.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี... Ed+ 

11.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

11.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

12. P1C2 การสืÉอสารกบัภายนอก (Marketing materials e.g. website, 

facebook, brochure, billboard, etc.)  

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

12.1 มหาวทิยาลยัเผยแพรข่อ้มลูขา่วสารทางดา้นงานวชิาการ... D 

12.2 การเผยแพรข่อ้มลูข่าวสารผา่นช่องทางการสืÉอสารทีÉกล่าว... G 

12.3 มหาวทิยาลยัมกีารจดัทาํแผนการสืÉอสารหรอืเผยแพร่ขอ้มลู... Ed 

12.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 12.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี...  Ed+ 

12.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

12.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

13. P2S1 ภาระหน้าทีÉของบคุลากร (สายวิชาการ และสายสนับสนุน) ด้าน

งานวิชาการเพืÉอสงัคม 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

13.1 มบุีคลากรทีÉมบีทบาทภาระหน้าทีÉรบัผดิชอบเกีÉยวกบังาน...  D 

13.2 บุคลากรทีÉกล่าวถงึในขอ้ 13.1 มจํีานวนหลายคน และม.ี.. G 

13.3 มหาวทิยาลยัมบุีคลากรทีÉไดร้บัการจา้งงานแบบสญัญาจา้ง...  Ed 

13.4 มกีารจา้งงานบุคลากรทีÉกลา่วถงึตามขอ้ 13.3 อยา่งต่อเนืÉอง  Ed+ 

13.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

13.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

14. P2S2a การประสานงานภายในมหาวิทยาลยั  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

14.1 มรีปูแบบความรว่มมอืหรอืประสานงานภายในมหาวทิยาลยั... D 

14.2 รปูแบบความรว่มมอืหรอืประสานงานทีÉกล่าวในขอ้ 14.1 ... G 

14.3 มหาวทิยาลยัใหก้ารสนบัสนุนความรว่มมอืหรอืประสานงาน...  Ed 

14.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 14.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี ... Ed+ 
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14.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

14.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

15. P2S2b เครือข่ายภายในมหาวิทยาลยั   (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

15.1 มกีารรวมกลุม่ภายในมหาวทิยาลยัของบุคลากรทีÉเกีÉยวขอ้ง... D 

15.2 มเีครอืขา่ยภายใน ทีÉมกีารขยายตวัหรอืพฒันา ทั Êงในลกัษณะ.. G 

15.3 เครอืขา่ยภายในทีÉกล่าวถงึในขอ้ 15.2 เป็นทีÉยอมรบัวงกวา้ง...  Ed 

15.4 เครอืขา่ยภายในตามลกัษณะทีÉกล่าวถงึในขอ้ 15.3 มมีา... Ed+ 

15.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

15.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

16. P2S3 การประเมินผลกิจกรรม (Evaluation of Activity) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

16.1 บางคณะ สาํนกัวชิา วทิยาลยั หรอืบางหน่วยงานภายในใน... D 

16.2 หลายคณะ สาํนักวชิา วทิยาลยั หรอืหน่วยงานภายในใน... G 

16.3 การประเมนิผลทีÉกล่าวถงึนีÊ มรีปูแบบทีÉชดัเจน ทาํกนัอยา่ง... Ed 

16.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 16.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

16.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

16.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

17. P2S4 การผลกัดนักลไกอย่างไมเ่ป็นทางการ  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

17.1 มกีลไกการแลกเปลีÉยนเรยีนรูอ้ยา่งไม่เป็นทางการ รวมถงึ... D 

17.2 กลไกการแลกเปลีÉยนเรยีนรูอ้ยา่งไมเ่ป็นทางการทีÉกล่าวถงึใน...  G 

17.3 กลไกการแลกเปลีÉยนเรยีนรูอ้ยา่งไมเ่ป็นทางการทีÉกล่าวถงึ... Ed 

17.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 17.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

17.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

17.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

18. P2L1a การสนับสนุนเพืÉอพฒันาการแลกเปลีÉยนเรียนรู้ (Knowledge 

sharing) อย่างไมเ่ป็นทางการ 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

18.1 ผูม้สี่วนเกีÉยวขอ้งหรอืกลุม่ทีÉรวมตวักนัทางดา้นงานวชิาการ...  D 

18.2 ผูม้สี่วนเกีÉยวขอ้งหรอืกลุม่ต่างๆ ทีÉกล่าวถงึใน 18.1 มคีวาม...  G 

18.3 เพืÉอนรว่มงานทีÉมปีระสบการณ์ ใหค้วามช่วยเหลอืในลกัษณะ.. Ed 

18.4 มรีะบบพีÉเลีÊยง หรอืโคช้ หรอือืÉนๆ ในลกัษณะเดยีวกนัโดย... Ed+ 

18.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

18.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

19. P2L1b การเปิดโอกาสเพืÉอพฒันาการเรียนรู้อยา่งไมเ่ป็นทางการ (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

19.1 มกีารเปิดโอกาสหรอืเอืÊออาํนวยความสะดวกดา้นต่างๆ เพืÉอ... D 

19.2 บุคลากรจากภายนอกทีÉกล่าวถงึในขอ้ 19.1 มจํีานวนมากขึÊน... G 
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19.3 บุคลากรจากภายนอกทีÉกล่าวถงึขา้งตน้ มโีอกาสเขา้มาเป็น... Ed 

19.4 บทบาทของบุคลากรภายนอกทีÉกล่าวถงึในขอ้ 19.3 มมีา... Ed+ 

19.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

19.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

20. P2L2a แนวทางการพฒันาสู่ความเป็นมอือาชีพ (Professional 

Development) ด้านงานวิชาการเพืÉอสงัคม 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

20.1 มหาวทิยาลยัไดก้ําหนดคาํจํากดัความหรอืความหมายของ... D 

20.2 มหาวทิยาลยัมคีาํจํากดัความหรอืความหมายของงานวชิา...  G 

20.3 มหาวทิยาลยัใชท้กัษะและคณุลกัษณะทีÉกล่าวถงึในขอ้ 20.2…  Ed 

20.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 20.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

20.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

20.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

21. P2L2b การสนับสนุนการพฒันาสู่ความเป็นมืออาชีพ (Professional 

Development) ด้านงานวิชาการเพืÉอสงัคม 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

21.1 มหาวทิยาลยัเปิดโอกาสอย่างไมเ่ป็นทางการ เพืÉอการพฒันา...  D 

21.2 มหาวทิยาลยัจดัใหม้กีารสนับสนุนเชงิกลยทุธ์ (Strategic…  G 

21.3 มเีจา้หน้าทีÉหรอืบุคลากรจํานวนหนึÉงทีÉไดใ้ชโ้อกาสจากการ...  Ed 

21.4 ลกัษณะทีÉเกดิขึÊนตามทีÉกลา่วถงึในขอ้ 21.3 มมีาอยา่งน้อย...  Ed+ 

21.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

21.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

22. P2L3 การฝึกอบรม และโอกาสการเรียนรู้ด้านงานวิชาการเพืÉอสงัคม (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

22.1 มหาวทิยาลยัมกีารสนบัสนุนการฝึกอบรมแก่ผูท้ีÉเกีÉยวขอ้ง... D 

22.2 มหาวทิยาลยัสนบัสนุน ผูท้ ีÉเกีÉยวขอ้งกบัฝึกอบรมทีÉกล่าวถงึ... G 

22.3 มหาวทิยาลยัดาํเนินการหรอืจดัใหม้กีารประเมนิผลการฝึก...  Ed 

22.4 การประเมนิผลทีÉกล่าวถงึตามขอ้ 22.3 มมีาอยา่งน้อยเป็น... Ed+ 

22.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

22.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

23. P2L4a ตาํแหน่งงานด้านงานวิชาการเพืÉอสงัคม เช่น ผู้ประสานงานด้าน

งานวิชาการเพืÉอสงัคม เป็นต้น 

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

23.1 มกีารระบุหรอืกาํหนดบทบาทหน้าทีÉทางดา้นงานวชิาการเพืÉอ... D 

23.2 มกีารกาํหนดตาํแหน่งงานทีÉมหีน้าทีÉในดา้นการประสานงาน... G 

23.3 ตาํแหน่งงานทีÉกล่าวถงึในขอ้ 23.2 มกีารกระจายอยูท่ ั Éว...  Ed 

23.4 ลกัษณะทีÉเกดิขึÊนในขอ้ 23.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

23.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 
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23.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

24. P2L4b โครงสร้างพืÊนฐาน และสิÉงอาํนวยความสะดวก เช่น อาคาร 

สถานทีÉ อปุกรณ์สาํนักงาน ระบบสารสนเทศ สืÉอออนไลน์  

(รหสัทีÉระบุตามขอ้ยอ่ยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

24.1 มโีครงสรา้งพืÊนฐานเดมิ และสิÉงอาํนวยความสะดวกบางอยา่ง. D 

24.2 มกีารลงทุนในโครงสรา้งพืÊนฐานและสิÉงอาํนวยความสะดวก... G 

24.3 มกีารประเมนิผลความคุม้คา่ดา้นผลสมัฤทธิ Í (Effectiveness). Ed 

24.4 การลงทุนทีÉกล่าวถงึในขอ้ 24.3 มสีดัสว่นทีÉคอ่นขา้งสงู เมืÉอ... Ed+ 

24.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

24.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

25. P2R1a การพิจารณาหรือการประเมินผลการปฏิบติังาน  (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

25.1 น้อยกว่าครึÉงของจาํนวนคณะ สาํนกัวชิา วทิยาลยั หรอื... D 

25.2 มากกว่าครึÉงหนึÉงของจํานวนคณะ สาํนักวชิา วทิยาลยั หรอื... G 

25.3 มหาวทิยาลยัเร ิÉมพฒันากระบวนการประเมนิผลการปฏบิตั.ิ.. Ed 

25.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 25.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

25.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

25.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

26. P2R1b คาํอธิบายลกัษณะงาน (Job description) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

26.1 ลกัษณะงานทางดา้นงานวชิาการเพืÉอสงัคม ถูกระบไุวใ้น... D 

26.2 ลกัษณะงานทางดา้นงานวชิาการเพืÉอสงัคม มอียูอ่ยา่งเด่น... G 

26.3 มหาวทิยาลยักาํหนดเป็นนโยบายใหร้ะบุลกัษณะงานทาง... Ed 

26.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 26.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี ... Ed+ 

26.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

26.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

27. P2R1c เกณฑก์ารพิจารณาความดีความชอบ (Promotion criteria) (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

27.1 มหาวทิยาลยัเปิดช่องทางใหส้ามารถนับการทาํงานวชิาการ... D 

27.2 มหาวทิยาลยักาํหนดใหก้ารทาํงานวชิาการเพืÉอสงัคม เป็น...  G 

27.3 มหาวทิยาลยัมกีารกาํหนดเกณฑก์ารพจิารณาความดคีวาม... Ed 

27.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 27.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

27.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

27.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

28. P2R2a การยกย่องและการให้รางวลั (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

28.1 มบีางคณะ สาํนกัวชิา ภาควชิา สาขาวชิา หรอืหน่วยงาน... D 

28.2 การมอบรางวลัหรอืสิÉงตอบแทนในลกัษณะทีÉกล่าวถงึในขอ้...  G 

28.3 การมอบรางวลัหรอืสิÉงตอบแทนในลกัษณะทีÉกล่าวถงึในขอ้... Ed 



ภาคผนวก 5 

 

17 

 

ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

28.4 การดาํเนินงานในลกัษณะของขอ้ 28.3 มมีาอยา่งน้อยเป็น... Ed+ 

28.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

28.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

29. P2R2b การยอมรบัต่อบคุลากรทั Êงสายวิชาการและสนับสนุน (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

29.1 บุคลากรทีÉดาํเนินงานหรอืขบัเคลืÉอนกจิกรรมทางดา้นงาน...  D 

29.2 บุคลากรทีÉดาํเนินงานหรอืขบัเคลืÉอนกจิกรรมทางดา้นงาน...  G 

29.3 มหาวทิยาลยัผลกัดนัใหเ้กดิการยอมรบั หรอืรบัรูอ้ยา่งเป็น... Ed 

29.4 การดาํเนินงานตามขอ้ 29.3 มมีาอยา่งน้อยเป็นเวลา 3 ปี... Ed+ 

29.5 ไมม่ตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

29.6 ไมม่ขีอ้มลู หรอืไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

ส่วนทีÉ 4 ความเหน็ต่อบคุลากรสายสนับสนุนทีÉรบัผิดชอบหลกังานวิชาการเพืÉอสงัคม 

1. P3ST3.1 มีความเข้าใจเกีÉยวกับการทํางานวิชาการเพืÉอสังคมทีÉเป็นความ

รบัผดิชอบหลกั 

ใส่รหสัตวัเลขในแต่ละ

ข้อตามช่องทีÉเลือกโดย 

 

มากทีÉสดุ = 4 

ค่อนขา้งมาก = 3 

ค่อนขา้งน้อย = 2 

น้อยมาก = 1 

2. P3ST3.2 มคีวามสามารถหรอืความเชีÉยวชาญในการทํางานวชิาการเพืÉอสงัคมทีÉ

เป็นความรบัผดิชอบหลกั 

3. P3ST3.3 มีความมุ่งมั Éนและทุ่มเทในการทํางานวชิาการเพืÉอสงัคมทีÉเป็นความ

รบัผดิชอบหลกั 

4. P3ST3.4 มแีนวทางและทศิทางในการทาํงานวชิาการเพืÉอสงัคมอยา่งชดัเจน 

5. P3ST3.5 สามารถสนับสนุนใหง้านวิชาการเพืÉอสงัคมของมหาวิทยาลยัปรากฏ

ชดัเจนหรอืเป็นทีÉ ประจกัษ์ 

6. P3ST3.6 สามารถผลกัดนัใหง้านวิชาการเพืÉอสงัคมของมหาวทิยาลยัเป็นงานทีÉ

สาํคญัของมหาวทิยาลยั 
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ś. กลุ่มนักศึกษา 

ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

ส่วนทีÉ 1 ขอ้มลูส่วนบคุคล 

ř. SEX เพศ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ชาย 1 

หญงิ 2 

2. LOC ภมิูลาํเนา (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

จงัหวดัเดยีวกบัมหาวทิยาลยั 1 

จงัหวดัอืÉนๆ 2 

3. ACAY ระดบัปีการศึกษาในปัจจบุนั (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ปี 1 1 

ปี 2 2 

ปี 3 3 

ปี 4 4 

ปี 5 5 

อืÉนๆ โปรดระบ ุ 9 

4. FAC โปรดระบคุณะและมหาวิทยาลยัทีÉกาํลงัศึกษา (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

คณะทางดา้นวทิยาศาสตร ์ เทคโนโลย ี นวตักรรม วศิวกรรม แพทย ์

พยาบาล การเกษตร ฯลฯ  
1 

คณะทางดา้นสงัคมศาสตร ์ ศลิปศาสตร ์ เศรษฐศาสตร ์ รฐัศาสตร ์

นิตศิาสตร ์มนุษยวทิยา ครุศาสตร ์บรหิารธุรกจิ นิเทศศาสตร ์ฯลฯ 
2 

คณะทางดา้นศลิปกรรม จติรกรรม วจิติรศลิป์ คหกรรม ฯลฯ 3 

อืÉนๆ 9 

5. GPA เกรดเฉลีÉยของนักศึกษาจนถึงปัจจบุนั (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

4.00 – ś.ŝŘ 1 

3.49 – ś.ŘŘ 2 

2.99 – Ś.ŝŘ 3 

2.49 – Ś.ŘŘ 4 

น้อยกว่า Ś.ŘŘ 5 

6. JAC เคยเขา้ร่วมกิจกรรมเพืÉอสงัคมทีÉมหาวิทยาลยัจดัขึÊนหรือไม ่ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ไมเ่คย 0 

เคย 1 

6.1 – 6.3 กรอกรายละเอียดของแบบสอบถามข้อ 6 (ถ้ามี) (ตวัอกัษร) 

7. OJAC เคยเขา้ร่วมกิจกรรมเพืÉอสงัคมอืÉนๆ นอกเหนือมหาวิทยาลยั... (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ไมเ่คย 0 

เคย 1 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

7.1 – 7.3 กรอกรายละเอียดของแบบสอบถามข้อ 7 (ถ้ามี) (ตวัอกัษร) 

8. ROMO ในชั Êนปีเดียวกนั ใครคือนักศึกษาทีÉเป็นต้นแบบของการทาํ

กิจกรรม/โครงการเพืÉอสงัคม ทั ÊงทีÉอยู่ในสาขา... 
(ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ไม่ม ี 0 

ม ี 1 

8.1 – 8.2 กรอกรายละเอียดของแบบสอบถามข้อ 8 (ถ้ามี) (ตวัอกัษร) 

ส่วนทีÉ 2 ความเข้าใจเกีÉยวกบังานวิชาการเพืÉอสงัคม 

1. P3SD1.1 นศ. ออกไปช่วยชมุชนบรรจทุรายป้องกนันํÊาท่วม Yes=0, No=1, NA=2 

2. P3SD1.2 นศ. สาขาครุศาสตร/์ศกึษาศาสตร ์ไปสอนหนังสอืเดก็บนดอย Yes=1, No=0, NA=2 

3. P3SD1.3 การประดษิฐเ์ครืÉองจกัรกลทางการเกษตรเพืÉอทดแทนแรงงานรว่ม... Yes=1, No=0, NA=2 

4. P3SD1.4 การซืÊออาหารบรจิาคเดก็ในชมุชนแออดั Yes=0, No=1, NA=2 

5. P3SD1.5 การเขา้รว่มกจิกรรมในวนัสาํคญัทางศาสนาตามทีÉนิยมในปัจจุบนั... Yes=0, No=1, NA=2 

6. P3SD1.6 การพฒันาผลติภณัฑอ์าหารของนกัศกึษาโดยนําวตัถุดบิหลกัมา... Yes=1, No=0, NA=2 

7. P3SD1.7 การเขา้รว่มกจิกรรมปั Éนจกัรยานของมหาวทิยาลยัในการรณรงค.์.. Yes=0, No=1, NA=2 

8. P3SD1.8 การลงทะเบยีนเรยีนในรายวชิาทีÉมกีารเรยีนการสอนหรอืการปฏบิตั.ิ.. Yes=1, No=0, NA=2 

ส่วนทีÉ 3 ข้อคาํถามเพืÉอวดัสถานภาพงงานวิชาการเพืÉอสงัคมของนักศึกษา (Student Engagement) 

1. P3SD1 การสืÉอสารและการสร้างการรบัรู้ด้าน Student Engagement ของ

มหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

ř.ř มหาวทิยาลยัไม่เคยมกีารสืÉอสารหรอืชีÊแจงทาํความเขา้ใจกบั

นกัศกึษา ในเรืÉองเป้าหมายและประโยชน์ทีÉเกดิขึÊนจากหลกัสตูรหรอื

กจิกรรมทีÉนกัศกึษาเขา้ไปมสีว่นรว่มกบัสงัคมชมุชน 

D 

ř.Ś มหาวทิยาลยัมกีารสืÉอสารและชีÊแจงทาํความเขา้ใจกบันกัศกึษา ใน

เรืÉองเป้าหมายและประโยชน์ทีÉเกดิขึÊนในบางหลกัสตูรหรอืกจิกรรมทีÉ

นกัศกึษาเขา้ไปมสีว่นรว่มกบัสงัคมชุมชน แต่เป็นลกัษณะแยกกนั 

G 

ř.ś มหาวทิยาลยัมกีารชีÊแจงทาํความเขา้ใจกบันกัศกึษา ในเรืÉอง

เป้าหมายและประโยชน์ทีÉเกดิขึÊนในทุกๆ หลกัสตูรหรอืกจิกรรมทีÉให้

นกัศกึษาเขา้ไปมสีว่นรว่มกบัสงัคมชุมชน 

Ed 

ř.Ŝ นกัศกึษามคีวามเขา้ใจถงึเป้าหมายและประโยชน์ทีÉเกดิขึÊนจาก

หลกัสตูรหรอืกจิกรรมทีÉใหน้กัศกึษาเขา้ไปมสีว่นรว่มกบัชมุชน 
Ed+ 

ř.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

ř.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

2. P3SD2 การสนับสนุนทรพัยากร เช่น เครืÉองมือและอปุกรณ์ พาหนะในการ

เดินทาง งบประมาณ จดัเตรียมพืÊนทีÉในชุมชนการเชิญ... 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

Ś.ř มหาวทิยาลยัไมส่นบัสนุนทรพัยากรต่างๆ ใหน้กัศกึษาไปทาํ

กจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคมชุมชน 
D 

Ś.Ś มหาวทิยาลยัสนบัสนุนทรพัยากรบางส่วน ใหน้กัศกึษาไปกจิกรรม G 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

หรอืโครงการเพืÉอสงัคมชุมชน 

Ś.ś มหาวทิยาลยัมกีารสนบัสนุนทรพัยากรทั ÊงหมดทีÉนักศกึษาตอ้งใช้

เพืÉอกจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคมชุมชน 
Ed 

Ś.Ŝ มหาวทิยาลยัและนกัศกึษารว่มกนักาํหนดทรพัยากรทีÉทีÉนกัศกึษา

ตอ้งใชเ้พืÉอกจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคมชมุชน 
Ed+ 

2.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

2.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

3. P3SD3 การพฒันาและสนับสนุนให้นักศึกษามภีาวะผู้นํา (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

ś.ř มหาวทิยาลยัไมเ่ปิดโอกาสใหน้กัศกึษาไดแ้สดงออกถงึภาวะผูนํ้าใน

การทาํกจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคมในระดบัคณะหรอื... 
D 

ś.Ś มนีกัศกึษาบางคนทีÉเป็นตน้แบบหรอืไดร้บัโอกาสใหแ้สดงออกถงึ

ภาวะผูนํ้าในการทาํกจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคม แตย่งัไม่ไดร้บั... 
G 

ś.ś มหาวทิยาลยัมกีระบวนการในการคดัเลอืกนกัศกึษาตน้แบบหรอื

เปิดโอกาสใหน้กัศกึษาไดแ้สดงออกถงึภาวะผูนํ้าในการทาํกจิกรรม... 
Ed 

ś.Ŝ มนีักศกึษาตน้แบบจาํนวนหนึÉงทีÉเป็นทีÉยอมรบัและไดร้บัการ

สนบัสนุนจากมหาวทิยาลยั 
Ed+ 

3.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

3.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

4. P3SD4 การยกย่องและการให้รางวลั (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

4.1 มหาวทิยาลยัและคณะไม่มกีารมอบรางวลัหรอืสิÉงตอบแทนแก่

นกัศกึษาทีÉทาํกจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคม หรอืเขา้ไปมสี่วนรว่ม...  
D 

4.2 มหาวทิยาลยัหรอืคณะมกีารมอบรางวลัหรอืสิÉงตอบแทนแก่

นกัศกึษาทีÉทาํกจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคม หรอืเขา้ไปมสี่วนรว่ม... 
G 

4.3 มหาวทิยาลยัมกีารมอบรางวลัหรอืสิÉงตอบแทนแกน่กัศกึษาทีÉทาํ

กจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคมเป็นประจาํทกุปี 
Ed 

4.4 มนีกัศกึษาเขา้รว่มกจิกรรมหรอืโครงการเพืÉอสงัคมเพิÉมมากขึÊน 

พรอ้มทั Êงมหาวทิยาลยัไดส้นบัสนุนนกัศกึษาใหม้กีารสะทอ้น สิÉงทีÉ... 
Ed+ 

4.ŝ ไม่มตีวัเลอืกใดใกลเ้คยีงความคดิเหน็ของท่าน Eo 

4.Ş ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

5. P3SD5 การแนะแนว หรือแนะนําช่องทางให้นักศึกษากิจกรรมหรือ

โครงการเพืÉอสงัคมชุมชน 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

ŝ.ř มหาวทิยาลยัไม่มกีารสืÉอสารหรอืแนะนําช่องทางทีÉนกัศกึษาจะเขา้

ไปมสีว่นรว่มในการทาํกจิกรรมหรอืโครงการกบัสงัคมชุมชน 
D 

ŝ.Ś มหาวทิยาลยัมกีารสืÉอสารหรอืแนะนําช่องทางบางอยา่งใหน้กัศกึษา

จะเขา้ไปมสีว่นรว่มในการทาํกจิกรรมหรอืโครงการกบั... 
G 

ŝ.ś มหาวทิยาลยัมกีารสืÉอสารหรอืแนะนําช่องทางทีÉหลากหลายให้ Ed 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

นกัศกึษาเขา้ไปมสีว่นรว่มในการทาํกจิกรรมหรอืโครงการกบั... 

ŝ.Ŝ นกัศกึษาทราบช่องทางและเหน็คณุคา่ในการทาํกจิกรรมหรอื

โครงการรว่มกบัสงัคมชมุชน รวมทั ÊงสามารถนําไปเชืÉอมโยงกบั... 
Ed+ 

5.5 ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

5.6 ไม่มขีอ้มลู หรอืไม่ทราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

ส่วนทีÉ 4 ระดบัความสมัพนัธข์องนักศึกษากบับคุคลอืÉนๆ ในมหาวิทยาลยัและสงัคมชุมชน 

1. REL1 ความสมัพนัธข์องนักศกึษากบันักศกึษาอืÉนๆ ต่างภาควชิา (โดย

ภาพรวม) 

ใส่คา่ตวัเลขตามทีÉได้

เลือกตอบใน

แบบสอบถาม ตั Êง 1 – 8 

2. REL2 ความสมัพนัธข์องนักศกึษากบันักศกึษาอืÉนๆ ต่างคณะ (โดยภาพรวม) 

3. REL3 ความสมัพนัธข์องนักศกึษากบัอาจารยท์ีÉปรกึษา/ผูส้อน อาท ิ ไดร้บั

โอกาสเขา้พบเพืÉอขอคาํปรกึษา/คาํแนะนําต่างๆ (โดยภาพรวม) 

4. REL4 ความสมัพนัธข์องนักศกึษากบับคุลากร/เจา้หน้าทีÉ ของมหาวทิยาลยัทีÉ

ใหบ้รกิารดา้นต่างๆ กบันกัศกึษา 

5. REL5 ความสมัพนัธข์องนักศกึษากบัชมุชน/ทอ้งถิÉน ทีÉนกัศกึษาเคยเขา้ไป

ทาํงานดว้ย 

6. 
 –  

หากมีการสาํรวจความคิดเหน็ลกัษณะนีÊ  นักศึกษาคิดว่าควรใช้วิธี

เกบ็ข้อมลูในรปูแบบใดจึงจะสะดวกสาํหรบันักศึกษา 

(ใส่รหสัแยกตามแต่ละ

ข้อคาํตอบ) 

DCL1 ชุดแบบสอบถามกระดาษเหมอืนอยา่งนีÊดแีลว้ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

DCL2 ใชก้ารสอบถามออนไลน์ ผา่นเวบ็ไซต ์ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

DCL3 ใชก้ารสมัภาษณ์ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

DCL4 อืÉนๆ โปรดระบ ุ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 
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Ŝ. กลุ่มชุมชน/สงัคม 

ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

ส่วนทีÉ 1 ขอ้มลูทั Éวไป 

ř. SEX เพศ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ชาย 1 

หญงิ 2 

2. AGE อาย ุ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ตํÉากวา่ 25 ปี 1 

25 – 35 ปี 2 

36 – 45 ปี 3 

มากกวา่ 45 ปีขึÊนไป 4 

3. EDU ระดบัการศึกษา (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ระดบัประถมศกึษา 1 

ระดบัมธัยมศกึษา 2 

ระดบัอนุปรญิญา 3 

ระดบัปรญิญาตร ี 4 

ระดบัปรญิญาโท 5 

ระดบัปรญิญาเอก 6 

อืÉนๆ โปรดระบ ุ 9 

4. OCC อาชีพหลัก (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ทาํการเกษตร    1 

รบัราชการ/รฐัวสิาหกจิ 2 

พนกังานบรษิทัเอกชน/หา้งรา้น 3 

คา้ขาย/ธุรกจิสว่นตวั 4 

อืÉนๆ  9 

5. RESI ระยะเวลาการอยู่อาศยัในพืÊนทีÉ (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

ตํÉากวา่ ŝ ปี 1 

5 – řŘ ปี 2 

11 – řŝ ปี 3 

มากกวา่ řŝ ปีขึÊนไป 4 

อืÉนๆ 9 

6. ROLE บทบาทของท่านทีÉทาํหน้าทีÉในกลุ่ม/ องคก์ร เครือข่ายในชมุชน (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

แกนนํา  1 

กรรมการ 2 

เหรญัญกิ 3 

เลขานุการ 4 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

สมาชกิทั Éวไป 5 

อืÉนๆ  9 

7. NAM ชืÉอกลุ่มหรือเครือข่ายหรือชมุชนของท่าน  (พมิพต์ามทีÉกรอก) 

8. PROJ 
โครงการ หรือกิจกรรมทีÉกลุ่ม หรือเครือข่าย ชุมชนของท่านทาํงาน

ร่วมกบัมหาวิทยาลยั โปรดระบ ุ
(พมิพต์ามทีÉกรอก) 

9. 
 –  

มหาวิทยาลยัสนับสนุนโครงการ หรือกิจกรรมตามทีÉระบไุว้ในข้อ 8 

อย่างไร 

(ใส่รหสัแยกตามแต่ละ

ข้อคาํตอบ) 

SUPP1 สนบัสนุนงบประมาณ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

SUPP2 จดัอบรมเพืÉอพฒันาทกัษะ ดา้นวชิาชพีแกค่นในชุมชน เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

SUPP3 ใหค้วามรูใ้นเรืÉองตา่งๆ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

SUPP4 ฟืÊนฟูสภาพแวดลอ้ม เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

SUPP5 อืÉนๆ โปรดระบ ุ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

10. REA ท่านเข้าร่วมโครงการ/กิจกรรมในข้อ 8 เนืÉองมาจาก (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

มหาวทิยาลยัมาชวนใหเ้ขา้รว่มกจิกรรม  1 

ท่านเสนอตวัเขา้มารว่มกจิกรรมดว้ยตวัเอง 2 

อืÉน ๆ โปรดระบุ 9 

11. PART ท่านมส่ีวนร่วม/ บทบาทอย่างไรในโครงการ/ กิจกรรมในข้อ 8 (ตามหวัขอ้ทีÉเลอืก) 

เป็นแกนนําหลกัในการทาํงานโครงการ  1 

มหาวทิยาลยัเชญิใหเ้ป็นวทิยากรบรรยาย 2 

เป็นคณะทาํงานในโครงการ 3 

อืÉน ๆ โปรดระบุ 9 

12. 
 –  

การทาํงานโครงการ/ กิจกรรมในข้อ 8 เมืÉอมีปัญหา/ต้องการ

ความรู้จากมหาวิทยาลยั ท่านใช้วิธีการใดในการติดต่อ... 

(ใส่รหสัแยกตามแต่ละ

ข้อคาํตอบ) 

CON1 ตดิต่อผา่นอาจารย์ทีÉรูจ้กั  เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON2 โทรศพัท์เขา้มาสอบถามทีÉมหาวทิยาลยั เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON3 หาขอ้มลูในเวบ็ไซตม์หาวทิยาลยั เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON4 ตดิต่อผา่นเฟซบุ๊ก หรอืไลน์ หรอืศนูยบ์รกิารขอ้มลูของมหาวทิยาลยั เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON5 สอบถามจากนกัศกึษาของมหาวทิยาลยั เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON6 สอบถามจากเจา้หน้าทีÉของมหาวทิยาลยั เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON7 ตดิต่อผา่นหน่วยงานของมหาวทิยาลยัระบชุืÉอหน่วยงาน เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON8 สอบถามจากหน่วยงานรฐั หรอืผูนํ้าในพืÊนทีÉ  เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON9 สอบถามจากเครอืขา่ยชุมชน เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

CON10 อืÉนๆ โปรดระบ ุ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

13. 
 –  

ปัญหาและอปุสรรคของการทาํงานโครงการ หรือกิจกรรมในข้อ 8 

ร่วมกบัมหาวิทยาลยั 

(ใส่รหสัแยกตามแต่ละ

ข้อคาํตอบ) 

PROB1 งบประมาณไม่พอ  เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

PROB2 โครงการไม่ต่อเนืÉอง เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

PROB3 อาจารยห์รอืบคุลากรของมหาวทิยาลยัไม่มเีวลา เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

PROB4 เป็นโครงการทีÉไม่ตรงกบัความตอ้งการของชุมชน เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

PROB5 อืÉนๆ โปรดระบ ุ เลือก = 1 ไม่เลือก = 0 

ส่วนทีÉ 2 ความคิดเหน็เกีÉยวกบักิจกรรมการดาํเนินงานของมหาวิทยาลยัด้านต่างๆ 

1. P3P1a การรบัรู้เป้าหมาย และแนวทางการทาํงานวิชาการเพืÉอสงัคมของ

มหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

1. ไม่เคยรบัทราบว่า มหาวทิยาลยัเผยแพรห่รอืใหข้อ้มลูข่าวสาร

เกีÉยวกบัเป้าหมาย และแนวทางการทาํงานวชิาการเพืÉอสงัคม 
Eo 

2. มหาวทิยาลยัอยูร่ะหว่างเตรยีมการทีÉจะมกีารเผยแพร/่ใหข้อ้มลู

ขา่วสารเกีÉยวกบัเป้าหมาย และแนวทางการทาํงานวชิาการเพืÉอสงัคม 
D 

3. มหาวทิยาลยัมกีารเผยแพรห่รอืใหข้อ้มลูข่าวสารเกีÉยวกบัเป้าหมาย 

และแนวทางการทาํงานวชิาการเพืÉอสงัคมเป็นครั Êงคราว...  
G 

4. เหน็ชอบและชืÉนชมตอ่การทีÉมหาวทิยาลยัไดเ้ผยแพร/่ใหข้อ้มลู

ขา่วสารเป้าหมาย แนวทางทาํงานวชิาการเพืÉอสงัคมอยา่งสมํÉาเสมอ 
Ed 

5. ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉตรงหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6. ไม่มขีอ้มลู ไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

2. P3P1b ความเข้าใจต่อเป้าหมาย และแนวทางการทาํงานด้านงานวิชาการ

เพืÉอสงัคมของมหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

1. รบัทราบ แต่ยงัไมค่อ่ยเขา้ใจหรอืไมแ่น่ใจในความหมาย ขอบเขต 

และความสาํคญัของงานวชิาการเพืÉอสงัคมของมหาวทิยาลยัทีÉม.ี.. 
Eo 

2. รบัทราบและมคีวามเขา้ใจในความหมาย ขอบเขต และเหน็

ความสาํคญัของงานวชิาการเพืÉอสงัคมเฉพาะกบัโครงการ หรอื... 
D 

3. มคีวามเขา้ใจในความหมาย ขอบเขต รวมทั Êงเหน็ความสาํคญัของงาน

วชิาการเพืÉอสงัคมของมหาวทิยาลยัในภาพรวม 
G 

4. ตระหนักถงึความสาํคญัของงานวชิาการเพืÉอสงัคมของมหาวทิยาลยั 

ทาํใหท้่าน หรอืกลุม่/ชมุชนของท่านมคีวามมุ่งมั Éน... 
Ed 

5. ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉตรงหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6. ไม่มขีอ้มลู ไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

3. P3P1c การเปิดโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมกบัโครงการ หรือกิจกรรม

ของมหาวิทยาลยั 
(รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

ř. มหาวทิยาลยัเปิดโอกาสหรอืมชี่องทางใหต้วัแทนกลุ่ม หรอืชุมชน

เครอืข่ายต่างๆ ไดม้โีอกาสเขา้ไปมสีว่นรว่มหรอืมบีทบาทในบาง... 
D 

Ś. มหาวทิยาลยัใหโ้อกาสตวัแทนกลุม่ ชุมชนเครอืขา่ยต่างๆ เขา้รว่ม

หรอืมบีทบาทสาํคญัในโครงการ หรอืกจิกรรมของมหาวทิยาลยั...  
G 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

ś. มหาวทิยาลยัใหโ้อกาสตวัแทนกลุม่ ชุมชนเครอืขา่ยต่างๆ เขา้รว่ม

หรอืมบีทบาทสาํคญัในโครงการ/กจิกรรมต่างๆ ของมหาวทิยาลยั จน

เป็นทีÉยอมรบัและรูจ้กักนัโดยทั Éวไป รวมทั Êงเป็นกระบอกเสยีงสาํคญัใน

เรืÉองงานวชิาการเพืÉอสงัคม 

Ed 

Ŝ. การเปิดโอกาสของมหาวทิยาลยัในขอ้ ś. ขา้งตน้ ดาํเนินมาอยา่ง

ต่อเนืÉองไม่น้อยกวา่ ś ปี 
Ed+ 

5. ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉตรงหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6. ไม่มขีอ้มลู ไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

4. P3P1d การเขา้ไปมส่ีวนรว่มกบัโครงการ หรือกิจกรรมของมหาวิทยาลยั (รหสัตามขอ้ยอ่ยทีÉตอบ) 

ř. เป็นความพยายามของกลุ่ม/ ชุมชนของท่านเอง ในการหาช่องทาง 

หรอืโอกาสทีÉจะเขา้ไปมสีว่นรว่มในโครงการ หรอืกจิกรรมต่างๆ ... 
D 

Ś. มหาวทิยาลยัเป็นผูห้ยบิยืÉนหรอืเชญิชวนใหก้ลุม่ หรอืชุมชนของท่าน

เขา้รว่มโครงการ หรอืกจิกรรมของมหาวทิยาลยัเฉพาะประเดน็... 
G 

ś. กลุม่ หรอืชุมชนของทา่น ไดร้บัโอกาสในการเขา้รว่มโครงการ หรอื

กจิกรรมตา่ง ๆ ของมหาวทิยาลยัอยา่งสมํÉาเสมอและต่อเนืÉอง 
Ed 

Ŝ. ทา่น และกลุม่หรอืชุมชนของทา่นไดแ้นะนําชุมชนหรอืเครอืข่ายอืÉนๆ 

ใหเ้ขา้รว่มโครงการ หรอืกจิกรรมดา้นงานวชิาการเพืÉอสงัคมทีÉ... 
Ed+ 

5. ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉตรงหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6. ไม่มขีอ้มลู ไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

5. P3P2 การสนับสนุนของมหาวิทยาลยัตามความต้องการของกลุ่ม  

ชุมชนเครือขา่ย ต่อการเข้าถงึสิÉงอาํนวยความสะดวกต่างๆ  

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

 1. มหาวทิยาลยัไดม้กีารสอบถามหรอืสาํรวจความตอ้งการ หรอืปัญหา

ต่าง ๆ ของกลุม่ หรอืชุมชนของท่าน 
D 

2. มหาวทิยาลยัไดม้กีารสอบถามหรอืสาํรวจความตอ้งการ/ ปัญหา

ต่างๆ ของกลุม่/ชุมชนของทา่น และไดข้ยายการสอบถามหรอื... 
G 

3. ในกรณหีลงัจากทีÉไดด้าํเนินการตามขอ้ขา้งตน้แลว้ มหาวทิยาลยัได้

เตรยีมการหรอืดาํเนินการสนบัสนุนปัจจยัต่างๆ เช่น บุคลากร... 
Ed 

4. ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉตรงหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

5. ไม่มขีอ้มลู ไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

6. P3P3 การใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพืÊนฐานประเภทต่างๆ ของ

มหาวิทยาลยั ได้แก่ ศนูย/์หน่วยบริการให้ความช่วยเหลือ 

คาํปรึกษาต่างๆ รวมสถานทีÉ ห้องสมดุ สนามกีฬา และ วสัด.ุ.. 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

ř. ยงัไมเ่คยใชป้ระโยชน์จากโครงสรา้งพืÊนฐานใดๆ ของมหาวทิยาลยั

ตามทีÉกล่าวมาขา้งตน้เลย 
Eo 

Ś. เคยเขา้ไปใชป้ระโยชน์จากโครงสรา้งพืÊนฐานต่างๆ ของมหาวทิยา 

ลยัตามทีÉกล่าวมาขา้งตน้ เฉพาะในช่วงเวลาทีÉทาํงานโครงการ... 
D 
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ข้อ ตวัแปร หวัข้อ/ ประเดน็คาํถาม รหสัในการกรอก 

ś. สามารถเขา้ไปใชป้ระโยชน์จากโครงสรา้งพืÊนฐานต่างๆ ของ

มหาวทิยาลยัทีÉกล่าวมาขา้งตน้ตามทีÉกลุ่ม หรอืชมุชนตดิต่อขอเขา้ใช ้
G 

Ŝ. นอกจากกลุ่ม/ ชุมชนของทา่นจะเขา้ใชป้ระโยชน์แลว้ ยงัไดแ้นะนํา

และชกัชวนกลุ่ม/ ชุมชนเครอืขา่ยอืÉนๆ เขา้ไปใชป้ระโยชน์จาก... 
Ed 

5. ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉตรงหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6. ไม่มขีอ้มลู ไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

7. P3P4 การเกบ็ข้อมลู ติดตามผลสะท้อนกลบั และนําไปพฒันาแผนการ

ทาํงานด้านวิชาการเพืÉอสงัคมของมหาวิทยาลยั 

(รหสัทีÉระบตุามขอ้ย่อยทีÉ

เลอืกตอบเพยีงขอ้เดยีว) 

ř. มหาวทิยาลยัและคณะ/ หน่วยงานตา่งๆ ยงัไมเ่คยสอบถาม หรอืมี

การเกบ็ขอ้มลูและตดิตามผลการทาํงาน หลงัจากดาํเนินโครงการ... 
Eo 

Ś. มหาวทิยาลยัเคยมกีารสอบถาม หรอืเกบ็ขอ้มลู และตดิตามผลการ

ทาํงานรว่มกบักลุม่/ ชุมชนเครอืขา่ย หลงัจากดาํเนินโครงการ... 
D 

ś. มหาวทิยาลยัดาํเนินการสอบถาม หรอืเกบ็ขอ้มลู และตดิตามผลการ

ทาํงานรว่มกบักลุม่ หรอืชมุชนเครอืข่าย อยา่งจรงิจงัในเกอืบ... 
G 

Ŝ. มหาวทิยาลยัไดพ้ยายามปรบัปรงุแนวทางการดาํเนินงาน หรอืการ

ทาํงานใหเ้ป็นไปตามขอ้เสนอแนะหรอืความคดิเหน็ทีÉไดจ้ากกลุม่... 
Ed 

5. ไม่มตีวัเลอืกใดทีÉตรงหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของท่าน Eo 

6. ไม่มขีอ้มลู ไมท่ราบ หรอืไม่แน่ใจ N/A 

 

 

 

 

 

 

 

 




