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บทสรุปผู้บริหาร 
 

 นับตั้งแต่เปลี่ยนผ่านมาคร่ึงศตวรรษจากการด าเนินนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจและการเปิดประเทศของจีน ปัจจุบัน
จีนได้ก้าวขึ้นมาเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลกและภูมิภาคเอเชีย และเป็นฐานทางเศรษฐกิจขนาดใหญ่ที่ส าคัญของ
โลกและมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง จีนไม่เพียงด าเนินนโยบายต่างประเทศที่เน้นให้ความส าคัญต่อการวาง
นโยบายและยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ และการขยายความสัมพันธ์
ความร่วมมือระหว่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ หากแต่ยังด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศอย่าง
ต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นด้านการค้า การลงทุน และการให้ความช่วยเหลือต่อประเทศต่างๆ ทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศเพื่อน
บ้านในแถบเอเชีย สหภาพยุโรป อเมริกาเหนือ ละตินอเมริกา และแอฟริกา และจากการเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก
ของประเทศจีนส่งผลให้เศรษฐกิจจีนขยายตัวเพิ่มขึ้นไม่ว่าจะเป็นการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ปัจจุบันจีนได้
พยายามรักษาสมดุลทางเศรษฐกิจของประเทศผ่านการด าเนินนโยบายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นยุทธศาสตร์ “One Belt One 
Road” ที่เป็นการสร้าง “ความเชื่อมโยง” (Connectivity) และ “ความร่วมมือ” (Cooperation) รอบด้านกับนานา
ประเทศ ยุทธศาสตร์ Made in China 2025 และยุทธศาสตร์อ่ืนๆ ซึ่งทิศทางและเป้าหมายการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนล้วนส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในโลก ที่ส าคัญภูมิภาคอินโด
แปซิฟิกถือว่าเป็นภูมิภาคที่มีความส าคัญอย่างมากต่อการด าเนินนโยบายและยุทธศาสตร์เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 
จึงน ามาสู่การวิจัยนี้ที่เน้นศึกษาถึงสถานการณ์และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก และการเสนอแนะแนวนโยบายทาง
เศรษฐกิจของไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน  

การวิจัยในส่วนแรกเน้นการศึกษาสถานการณ์การค้าและการลงทุนของจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิก การ
ทดสอบความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก และ
การประเมินประสิทธิภาพของการค้าและการลงทุนของจีนในประเทศอินโดแปซิฟิก ผลการศึกษาพบว่า  
 ประการแรก ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (ค.ศ.2013-2017) ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกมีศักยภาพการค้าสูงหรือ
สัดส่วนการค้ากับจีนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Trade/GDP) มากกว่าร้อยละ 5 (จ านวน 11 ประเทศ) ซึ่งประเทศ
ที่มีสัดส่วนการค้ากับจีนต่อ GDP สูงสุด 5 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม สิงคโปร์ มาเลเซีย กัมพูชา และไทย สินค้าส่งออกไป
ยังจีนที่ส าคัญได้แก่ สินค้าขั้นต้น สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง และสินค้า
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง ขณะที่สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงเป็นสินค้าน าเข้าจากจีนที่ส าคัญ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อท าการวิเคราะห์ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกสินค้าจากอินโดแปซิฟิกไปยังตลาดจีน พบว่า แนวโน้ม
ความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าขั้นต้นและสินค้าทรัพยากรเข้มข้นมีทิศทางลดลงอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ความได้เปรียบใน
การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า ขั้นกลาง และขั้นสูง มีทิศทางเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ ระหว่างปีค.ศ.
2013-2017 ประเทศอินโดแปซิฟิกส่วนใหญ่มีศักยภาพการลงทุนต่ าหรือสัดส่วนการลงทุนจากจีนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (FDI/GDP) ต่ ากว่าร้อยละ 5 (จ านวน 10 ประเทศ) ซึ่งประเทศที่มีการสัดส่วนการลงทุนต่อ GDP สูงสุด 5 
ประเทศ ได้แก่ ติมอร์ สปป.ลาว ศรีลังกา เมียนมา และสิงคโปร์ โดยการลงทุนส่วนใหญ่ของจีนในอินโดแปซิฟิกเป็นการ



 
 

ลงทุนในอุตสาหกรรมพลังงาน การขนส่ง อสังหาริมทรัพย์ และโลจิสติกส์ เป็นต้น นอกจากนี้ ในช่วงปีค.ศ.2000-2014 จีน
ได้ให้ความช่วยเหลือเพื่อการค้า (Aid for trade) ในรูปแบบของการให้เงินกู้และสินเชื่อเพื่อการส่งออกแก่อินโดแปซิฟิก
ทางด้านพลังงาน การขนส่ง และจัดเก็บสินค้า โดยมีเป้าหมายเพื่อเชื่อมโยงและอ านวยความสะดวกทางการค้าระหว่าง
ประเทศของจีนกับประเทศต่างๆ  
 ประการที่สอง จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) พบความสัมพันธ์ระหว่างการ
ด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก โดย 1) การส่งออก
สินค้าจากประเทศอินโดแปซิฟิกไปจีนมีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในสองทิศทาง การ
กระตุ้นและส่งเสริมการผลิตเพื่อการส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีนส่งผลให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศอิน
โดแปซิฟิก ขณะเดียวกันการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกก็ผลักดันให้การส่งออกสินค้าไปยังจีนขยายตัวหรือเป็น
การเติบโตทางเศรษฐกิจแบบพึ่งพากัน 2) การน าเข้าสินค้าจีนของประเทศอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์กับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียว การเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกท าให้เกิดการขยายตัวของการน าเข้า
สินค้าจากจีน แต่การน าเข้าสินค้าจากจีนไม่ได้เป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
อินโดแปซิฟิกแต่อย่างใด และ 3) การลงทุนและการให้ความช่วยเหลือจากจีนในอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์กับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียว การไหลเข้าของทุนและการให้ความช่วยเหลือของจีนในประเทศอินโด
แปซิฟิกได้ท าให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิก แต่การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโด
แปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุให้เกิดการขยายการลงทุนและการขยายขนาดการให้เงินช่วยเหลือจากจีนในอินโดแปซิฟิกแต่อย่าง
ใด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาขนาดของผลกระทบของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการปรับตัว
ของการเติบโตทางเศรษฐกิจในอินโดแปซิฟิก พบว่า การส่งเสริมการค้ากับประเทศอินโดแปซิฟิกนั้นส่งผลกระทบต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะยาวมากกว่าระยะสั้นหรือในระยะเวลา 8-10 ปี ขณะที่การด าเนิน
นโยบายการลงทุนในต่างประเทศและการให้ความช่วยเหลือของจีนต่อประเทศอินโดแปซิฟิกนั้นส่งผลกระทบต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะสั้นหรือในเวลาประมาณ 4 ปี  
 ประการสุดท้าย จากการประเมินประสิทธิภาพการค้ากับจีนและการลงทุนจากจีนของประเทศอินโดแปซิฟิกด้วย
วิธีเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) พบว่า ระดับประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศของจีนกับ
อินโดแปซิฟิกจัดอยู่ในระดับสูง โดยการค้าในช่วงของหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีนมีระดับประสิทธิภาพสูงกว่าระหว่างปีที่สีจิ้นผิง
เป็นผู้น าจีน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2016 
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.74 ถึง 0.79 แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมประเทศอินโดแปซิฟิกท าการค้ากับจีนเป็นไปอย่างมีประสิทธภิาพ 
และสามารถเพิ่มการค้ากับจีน (ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด) ได้อีกร้อยละ 21-26 ด้วยปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการค้า
กับจีน เช่น ต้นทุนการค้า ขนาดเศรษฐกิจ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างกัน เป็นต้น ขณะเดียวกันผลการประเมิน
ประสิทธิภาพการลงทุน แสดงว่า ระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกจัดอยู่ในระดับต่ าและมีแนวโน้ม
ลดลงอย่างต่อเนื่องระหว่างปีค.ศ.2009-2015 ก่อนที่จะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอีกครั้งในปีค.ศ.2016 จากการด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการด าเนินโครงการภายใต้ Belt and Road Initiative หรือเส้นทางสายไหม
ศตวรรษที่ 21 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าประสิทธิภาพการลงทุนของประเทศจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2016 มีค่า



 
 

อยู่ระหว่าง 0.06 ถึง 0.10 นั่นคือการลงทุนจากจีนเกิดจากการใช้ปัจจัยทางการลงทุนอย่างไม่มีประสิทธิภาพสูงสุด และ
ประเทศอินโดแปซิฟิกสามารถเพิ่มการลงทุนจากจีนได้อีกกว่าร้อยละ 90 ด้วยปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการลงทุน เช่น 
ขนาดเศรษฐกิจ การค้าระหว่างกัน ทรัพยากรทุนและแรงงานโดยเปรียบเทียบ ต้นทุนทางการค้า และต้นทุนทางการลงทุน 
เป็นต้น อย่างไรก็ตามประเทศอินโดแปซิฟิกควรขยายการค้าและการลงทุนกับจีนเพื่อท าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

การวิจัยในส่วนที่สอง เน้นการสังเคราะห์ผลการวิจัยในส่วนแรกร่วมกับการวิเคราะห์ช่องว่างทางนโยบายทาง
เศรษฐกิจระหว่างไทยและจีนในด้านของยุทธศาสตร์การลงทุน 3 ประการได้แก่ “การรักษาความได้เปรียบในการส่งออก 
การปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการส่งออก และการกลับเข้าสู่ห่วงโซ่การผลิต” ช่องว่างทางกฎระเบียบและการส่งเสริมการ
ลงทุน 2 ประการได้แก่ “มาตรการการค้าการลงทุนที่ยั่งยืน และการท าความเข้าใจต่อบริบทจีน” ช่องว่างทางนโยบาย
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน 2 ประการได้แก่ “การเป็นตัวกลางประสานความร่วมมือ และการแสดงบทบาทภายใน
ภูมิภาค” และช่องว่างการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพของภาครัฐ ทั้งนี้ ผลลัพธ์นี้ได้ถูกน าไปออกแบบและเสนอแนะ
แนวนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนตามหลักแนวคิด 3 ประการ 
ได้แก่ การบูรณาการด้านการค้าการลงทุนไทย-จีนสู่เศรษฐกิจแบบยั่งยืน (Sustainability) การปรับปรุงประสิทธิภาพ
การค้าการลงทุน (Efficiency) และการเสริมสร้างการเติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค (Connectivity)  โดยไทยควร
ด าเนินนโยบายทั้งเชิงรุกและเชิงรับเพื่อท าให้เกิดการพัฒนาห่วงโซ่การผลิตร่วมกับจีนและการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย
อย่างยั่งยืน นโยบายเชิงรุกที่ส าคัญ ได้แก่ การปรับโครงสร้างการผลิตสินค้าของไทยให้สอดรับกับยุทธศาสตร์และนโยบาย
การพัฒนาอุตสาหกรรมของจีนให้สามารถเข้าเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่การผลิตจีน การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตด้วย
นวัตกรรมและเทคโนโลยีขั้นสูง และการพัฒนาให้เกิดการผลิตสินค้าขั้นสุดท้ายเพื่อเพิ่มมูลค่าสินค้าส่งออกและลดความ
เหลื่อมล้ าของดุลการค้าระหว่างประเทศ ขณะที่นโยบายเชิงรับที่ส าคัญ ได้แก่ การปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ของภาครัฐ การสร้างแรงจูงใจให้เกิดการพัฒนาธุรกิจท้องถิ่นรายย่อยและการถ่ายทอดเทคโนโลยี การออกกฎระเบียบเข้า
มาควบคุมธุรกิจรูปแบบใหม่ การก าหนดมาตรฐานของการลงทุนและสินค้าน าเข้า และการก าหนดเงื่อนไขให้มีการจ้าง
แรงงาน นอกจากนี้ ไทยควรท าหน้าที่เป็นคนกลางประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้กับจีน และผลักดันทุกกรอบความร่วมมือให้ขับเคลื่อนไปพร้อมกันและสร้างดุลยภาพระหว่างประเทศมหาอ านาจทั้งใน
ด้านของการค้า การลงทุน และการให้ความช่วยเหลือทางการค้า 



 
 

บทคัดย่อ 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาสถานการณ์และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก และ 2) เพื่อเสนอแนะ
แนวนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน การวิจัยในส่วนแรกเน้น
การศึกษาสถานการณ์การค้าและการลงทุนของจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิก การทดสอบความสัมพันธ์ของการด าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก และการประเมินประสิทธิภาพของการค้า
และการลงทุนของจีนในประเทศอินโดแปซิฟิก ผลการศึกษาพบว่า ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิก
มีศักยภาพการค้าสูงหรือสัดส่วนการค้ากับจีนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมากกว่าร้อยละ 5 แต่มีศักยภาพการลงทุน
จากจีนต่ าหรือสัดส่วนการลงทุนจากจีนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่ ากว่าร้อยละ 5 นอกจากนี้จากการทดสอบความ
เป็นเหตุเป็นผล พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์แบบทิศทางเดียว ยกเว้นการส่งออกสินค้าไปยังจีน ขณะเดียวกันผลจาก
การประเมินประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนด้วยวิธีเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม พบว่า ระดับประสิทธิภาพการค้าของอินโด
แปซิฟิกจัดอยู่ในระดับสูง ขณะที่ระดับประสิทธิภาพการลงทุนจัดอยู่ในระดับต่ า อย่างไรก็ตามประเทศอินโดแปซิฟิกควร
ขยายการค้าและการลงทุนกับจีนให้มากข้ึนเพื่อท าให้เกิดการใช้ปัจจัยทางการค้าและการลงทุนจากจีนอย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด นอกจากนี้ การวิจัยนี้ยังได้เสนอแนะแนวนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศจีน ว่าไทยควรด าเนินนโยบายทั้งเชิงรุกและเชิงรับเพื่อท าให้เกิดการพัฒนาห่วงโซ่การผลิตร่วมกับจีนและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยอย่างยั่งยืน โดยนโยบายเชิงรุกที่ส าคัญ ได้แก ่การปรับโครงสร้างการผลิตสินค้าของไทยให้
สอดรับกับยุทธศาสตร์และนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมของจีนให้สามารถเข้าเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่การผลิตจีน การ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีขั้นสูง และการพัฒนาให้เกิดการผลิตสินค้าขั้นสุดท้ายเพื่อเพิ่ม
มูลค่าสินค้าส่งออกและยกระดับห่วงโซ่คุณค่าในภูมิภาค ขณะที่นโยบายเชิงรับที่ส าคัญ ได้แก่ การปรับปรุงประสิทธิภาพ
การด าเนินงานของภาครัฐ การสร้างแรงจูงใจให้เกิดการพัฒนาธุรกิจท้องถิ่นรายย่อยและการถ่ายทอดเทคโนโลยี การออก
กฎระเบียบเข้ามาควบคุมธุรกิจรูปแบบใหม่ การก าหนดมาตรฐานของการลงทุนและสินค้าน าเข้า และการก าหนดเงื่อนไข
ให้มีการจ้างแรงงาน นอกจากนี้ ไทยควรท าหน้าที่เป็นคนกลางประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้กับจีน และผลักดันทุกกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจให้ขับเคลื่อนไปพร้อมกันและสร้างดุลยภาพ
ระหว่างประเทศมหาอ านาจทั้งในด้านของการค้า การลงทุน และการให้ความช่วยเหลือทางการค้า 
 
ค ำส ำคัญ: นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ การเติบโตทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน ภูมิภาคอินโด
แปซิฟิก 
  



 
 

Abstract 
   
 This research aims 1) to study and analyze the stylized facts about China’s foreign economic 
policies and Indo-pacific economies and 2) to make economic policy recommendations under China’s 
New Normal. The study first focuses on the stylized facts about trade and foreign direct investment 
between China and countries in Indo-pacific region; the causality test between China’s foreign economic 
policies and Indo-pacific economic growth; and the measurement in trade and foreign investment 
efficiency of Indo-pacific economies. Using descriptive statistics, the results show that in the last five 
years, most of Indo-pacific countries have high level of trade potential (trade to GDP more than 5%), 
but low level of foreign investment potential (FDI to GDP less than 5%). Moreover, using Granger causality 
test, the empirical results exhibit that exports to China are the cause and the consequence, respectively, 
of Indo-pacific economic growth; and imports from China, China’s foreign investment, and China’s aid 
for trade have a unidirectional causality relationship with Indo-pacific economic growth. Thereby, using 
Stochastic Frontier Analysis, the empirical results demonstrate that trade efficiency between China and 
Indo-pacific countries are at the high level, whereas China’s foreign investment flows to Indo-pacific are 
at the low level. However, Indo-pacific economies should improve the level of trade and investment 
efficiency (in order to achieve the maximum FDI efficiency). In addition, the study also attempts to make 
policy recommendations for dealing with China’s foreign economic policy. Thai government should be 
equipped with proactive and passive economic policies to be appropriate and coherent with the China 
context. Proactive economic policies for the purpose of regional value chain development and 
sustainable development are related to the production efficiency improvement with innovation and 
advanced technology; and the development in final-demand-driven manufacturing. Reactive economic 
policies for the purpose of trade and investment enhancement are related to improving the 
government’s effectiveness and efficiency, driving the build-to-transfer system for local micro-business, 
imposing modern business law, and enforcing trade, investment and labor standards. Importantly, 
Thailand should take a leading role in synchronizing the mutual benefits in Southeast Asian region, 
driving end-to-end economic cooperation in the region and ultimately increasing balance growth in 
terms of trade, foreign investment, and aid for trade throughout. 
 
Keywords: China’s foreign economic policy; Economic growth; Trade and foreign investment efficiency; 
Indo-pacific region 
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     3.3.2 สถานการณ์ความช่วยเหลือเพื่อการค้าจากจีนในช่วงปีค.ศ.2008-2012 
     3.3.3 สรุปสถานการณ์ความช่วยเหลือของจีนต่ออินโดแปซฟิิก 
   

บทที่ 4 ความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
ในกลุ่มอินโดแปซิฟิก                  

4.1 บทน า 
4.2 ทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์               

4.2.1 ผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างการค้าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ         
4.2.2 ผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจ       
4.2.3 ผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างการให้เงินช่วยเหลือและการเติบโตทางเศรษฐกิจ       

4.3 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
4.4 แบบจ าลองและวิธีการประมาณการ             

4.4.1 แบบจ าลองการวิจัย             
4.4.2 การรวบรวมข้อมูล              
4.4.3 วิธีการวิจัย              

4.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก       
4.5.1 ผลการทดสอบคุณลักษณะของข้อมูล (Stationary test)          
4.5.2 การทดสอบความเหมาะสมของค่าความช้า Optimal lag length         
4.5.3 การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration test)        
4.5.4 การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร (Granger causality test)        
4.5.5 การวิเคราะห์การตอบสนองของการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อการแปรปรวนของนโยบาย

เศรษฐกิจ   
4.5.6 การวิเคราะห์แยกส่วนประกอบความแปรปรวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจและนโยบาย

เศรษฐกิจ  
4.6 Robustness check              

4.6.1 ด้านที่ตั้งทางภูมิศาสตร์            
4.6.2 ด้านศักยภาพการค้า             
4.6.3 ด้านศักยภาพการลงทุน            
4.6.4 ด้านขนาดรายได้ต่อประชากร            

4.7 สรุปผลความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของอินโดแปซิฟิก              

4.8 บทวิเคราะห์ 
4.8.1 ความสามารถในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับจีน (China-led 

growth)     
4.8.2 ศักยภาพการเปลี่ยนผ่านเพื่อเข้าสู่ความสมดุลของระบบเศรษฐกิจ (Balanced growth)      
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บทที่ 5 ประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก          
5.1 บทน า                 
5.2 ทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์               

5.2.1 แบบจ าลองการวัดประสิทธิภาพด้วยวิธีเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม          
5.2.2 การวัดประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศ            
5.2.3 การวัดประสิทธิภาพทางการลงทุนจากต่างประเทศ           
5.2.4 การวัดประสิทธิภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจจากการค้าและการลงทุน        
5.2.5 กรอบการศึกษา              

5.3 แบบจ าลองและวิธีการประมาณการ             
5.3.1 แบบจ าลองประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศ           
5.3.2 แบบจ าลองประสิทธิภาพการลงทุนจากต่างประเทศ          

5.4 การรวบรวมข้อมูล               
5.5 ผลการศึกษา               

5.5.1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก        
5.5.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการลงทุนจากประเทศจีนในกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก       

5.6 บทวิเคราะห์               
5.6.1 การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน       
5.6.2 การสนับสนุนที่เหมาะสมต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน 
        

บทที่ 6 แนวนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใตก้ารขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีน     

6.1 บทน า                 
6.2 ทบทวนวรรณกรรมปริทัศน ์              

6.2.1 หลักการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ           
6.2.2 แนวทางการก าหนดนโยบายการลงทุนระหว่างประเทศ           
6.2.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง             

6.3 กรอบการศึกษา              
6.4 วิธีการศึกษา              
6.5 แนวนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

ของจีน     
6.5.1 ยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนระหว่างไทยและจีน          
6.5.2 กฎระเบียบและการส่งเสริมการลงทุน           
6.5.3 นโยบายอื่นๆที่เก่ียวข้อง            

6.6 การวิเคราะห์ช่องว่างของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทย        
6.6.1 ช่องว่างยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนระหว่างไทยและจีน         
6.6.2 ช่องว่างกฎระเบียบและการส่งเสริมการลงทุนของไทยและจีน          
6.6.3 ช่องว่างนโยบายอื่นๆที่เก่ียวข้อง 
6.6.4 ช่องว่างประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายการลงทุน 
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6.7 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
บทที่ 7 สรุปและข้อเสนอแนะ  

7.1 สรุปผลการศึกษาจีนและอินโดแปซิฟิก 
7.1.1 นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 
7.1.2 สถานการณ์การค้า การลงทุน และความช่วยเหลือระหว่างจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 
7.1.3 การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศอินโดแปซิฟิก 
7.1.4 ประสิทธิภาพการค้าการลงทุนจากจีนของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

7.2 สรุปแนวนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีน 

 
บรรณานุกรม 
ภาคผนวก 

ก. สถิติการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีน 
ข. ผลการทดสอบข้อมูลในแบบจ าลองของ Robustness Check 
ค. รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ 
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สารบัญตาราง 
 
ตารางที่ 2-1 การใช้มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs)  ของจีนต่ออินโด
แปซิฟิกในรูปแบบความสัมพันธท์วิภาคี 
ตารางที่ 2-2 การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างจนีและอินโดแปซิฟิกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอินโดแปซิฟิก 
ตารางที่ 2-3 อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการค้า การลงทนุ และการให้ความช่วยเหลือของจีนต่อประเทศ
อินโดแปซิฟิกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของจีน ระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
ตารางที่ 3-1 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซฟิิกกับจีนระหวา่งปีค.ศ.1998-2002 
ตารางที่ 3-2 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซฟิิกกับจีนระหวา่งปีค.ศ.2003-2007 
ตารางที่ 3-3 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซฟิิกกับจีนระหวา่งปีค.ศ.2008-2012 
ตารางที่ 3-4 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซฟิิกกับจีนระหวา่งปีค.ศ.2013-2017 
ตารางที่ 3-5 สรุปการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการคา้ระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจนีในแต่ละช่วงเวลาระหว่างปี
ค.ศ.1998 -2017 
ตารางที่ 3-6 สรุปการเปลี่ยนแปลงของอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนใน
แต่ละช่วงเวลาระหวา่งปีค.ศ.1998 -2017 
ตารางที่ 3-7 สรุปการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการคา้ต่อ GDP ระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนในแต่ละช่วงเวลา
ระหว่างปีค.ศ.1998 -2017 
ตารางที่ 3-8 สัดส่วนการส่งออกและน าเข้าสินค้าของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญของจนีระหว่างปีค.ศ.1998-2017 
ตารางที่ 3-9 สถานการณ์การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2007 
ตารางที่ 3-10 สถานการณ์การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2008-2012 
ตารางที่ 3-11 สถานการณ์การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
ตารางที่ 3-12 การให้ความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2007 
ตารางที่ 3-13 จ าแนกรูปแบบของความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิก 
ระหว่างปีค.ศ.2003-2007 
ตารางที่ 3-14 การให้ความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2008-2012 
ตารางที่ 3-15 จ าแนกรูปแบบของความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิก 
ระหว่างปีค.ศ.2008-2012 
ตารางที่ 4-1 ค่าสถิติพรรณนาของตัวแปรในแบบจ าลอง 
ตารางที่ 4-2 ผลการทดสอบ Panel unit root ที่ระดบั Level และผลตา่งระดบัที่ 1 (First differential) 
ตารางที่ 4-3 ผลการหา Optimal lag length โดย VAR Model 
ตารางที่ 4-4 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ด้วยวิธี Pedroni residual cointegration test 
ตารางที่ 4-5 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร 
ตารางที่ 4-6 ผลการวิเคราะห์โดยแยกส่วนประกอบความแปรปรวน 
ตารางที่ 4-7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามที่ตั้งทางภูมิศาสตร ์
ตารางที่ 4-8 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามศักยภาพการค้า 
ตารางที่ 4-9 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามศักยภาพการลงทุน 
ตารางที่ 4-10 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามขนาดรายได้ต่อประชากร 
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ตารางที่ 4-11 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกและนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 
ตารางที่ 5-1 การประมาณค่าแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant และ time-varying 
technical inefficiency 
ตารางที่ 5-2 งานศึกษาประสทิธิภาพทางการค้าและการลงทนุด้วยวิธีการ Stochastic Frontier Analysis 
ตารางที่ 5-3 ค่าสถิติพรรณนาของตัวแปรในแบบจ าลอง 
ตารางที่ 5-4 ผลการประเมินประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกด้วยแบบจ าลอง 
Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency 
ตารางที่ 5-5 ผลการประเมินประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกด้วยแบบจ าลอง 
Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency 
ตารางที่ 5-6 Efficiency scores ของการค้าระหว่างประเทศจนีและอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2016 
ตารางที่ 5-7 ค่าเฉลี่ย Efficiency scores ของการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก แยกตาม
ระยะเวลา 
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1.1 หลักกำรและเหตผุล  
 นับตั้งแต่เปลี่ยนผ่านมาคร่ึงศตวรรษจากการด าเนินนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจและการเปิดประเทศของจีน ปัจจุบัน
จีนได้ก้าวขึ้นมาเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลกและภูมิภาคเอเชียที่มีขนาดเศรษฐกิจหรือผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (GDP) ในปีค.ศ.2017 ใหญ่เป็นอันดับสองรองจากสหรัฐอเมริกา และคาดว่าในอีก 12 ปีข้างหน้าหรือในปีค.ศ.
2030 เศรษฐกิจจีนจะมีขนาดใหญ่กว่าเศรษฐกิจสหรัฐอีกด้วย (GCP and CEBR, 2017) พร้อมทั้งเป็นฐานทางเศรษฐกิจ
ขนาดใหญ่ที่ส าคัญของโลกและมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง จีนไม่เพียงด าเนินนโยบายต่างประเทศที่เน้นให้
ความส าคัญต่อการวางนโยบายและยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ และ
ขยายความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ หากแต่ยังด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นด้านการค้าระหว่างประเทศ การลงทุน และการให้ความช่วยเหลือต่อประเทศ
ต่างๆ ทั่วโลก 
 การด าเนินนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและนโยบายต่างประเทศของจีนตั้งแต่ผู้น าจีนรุ่นที่ 1 ภายใต้การน าของ
เหมาเจ๋อตุง (ค.ศ.1949-1959) จนกระทั่งจีนก้าวเข้าสู่ภายใต้การน าของสีจิ้นผิงผู้น ารุ่นที่ 5 (ค.ศ.2013-จนถึงปัจจุบัน) การ
พัฒนาเศรษฐกิจของจีนได้มีการเปลี่ยนแปลงจากระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมที่ควบคุมจากส่วนกลาง ( Centrally 
commanded economy) ภายใต้การน าของเหมาเจ๋อตุง จนกระทั่งภายใต้การน าของรุ่นที่ 2 เติ้งเสี่ยวผิงได้มีการปฏิรูป
เศรษฐกิจจีนให้เป็นสังคมนิยมที่ทันสมัย โดยน ากลไกตลาดแบบทุนนิยมมาประยุกต์ใช้กับระบบเศรษฐกิจแบบผสมที่จีน
เรียกว่า “สังคมนิยมที่ใช้กลไกตลาด” (Market Socialism) และการเปิดกว้างทางเศรษฐกิจจีนที่มีการเปิดประเทศรับการ
ลงทุนจากต่างประเทศและการค้าเสรีระหว่างประเทศมากขึ้น น าไปสู่ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศทั้งใน
รูปแบบทวิภาคีและพหุภาคี เพื่ออ านวยความสะดวกทางการค้าระหว่างประเทศและยุทธศาสตร์ก้าวออกไปลงทุน
ต่างประเทศของจีน ซึ่งผลการปฏิรูปเศรษฐกิจท าให้มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง และเป็นแนวทางการพัฒนา
เศรษฐกิจที่จีนน ามาพัฒนาประเทศจนถึงปัจจุบัน  

ขณะที่นโยบายต่างประเทศของจีนพยายามเสริมสร้างความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านและองค์กรความ
ร่วมมือต่างๆ ทางด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงระหว่างประเทศ การเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก ( World 
Trade Organization : WTO) ของจีนส่งให้เศรษฐกิจจีนมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นด้านการค้าการลงทนุ
ระหว่างประเทศ บทบาทการเงิน และการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศของจีน ภายใต้การน าของหูจิ่นเทาผู้น ารุ่นที่ 4 
ของจีน (ค.ศ.2003-2012) ก้าวเข้ามามีอ านาจทางการเมืองในช่วงที่จีนได้ก้าวเข้าไปสู่เศรษฐกิจโลก จึงท าให้การด าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจของจีนนั้นต้องปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ กฎหมาย และกฎระเบียบให้สอดคล้องและรองรับการเปิด
เสรีภาคการค้า การลงทุน และการเงินการธนาคาร ซึ่งผลกระทบของการเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกนั้นเป็นไปใน
ทิศทางบวก เนื่องจากความได้เปรียบในการผลิตเพื่อการส่งออก และการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เพิ่มขึ้นท าให้จีน
ได้เรียนรู้เทคโนโลยีการผลิตและวิธีการจัดการจากต่างประเทศ รวมถึงการแข่งขันที่มากขึ้นของอุตสาหกรรมท าให้
รัฐวิสาหกิจของจีนต้องปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลดีต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมของจีนตามไปด้วย (Chow, 2015)  ท าให้เศรษฐกิจจีนภายใต้การน าของหูจิ่นเทามีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่
ค่อนข้างสูงไม่ว่าจะเป็นด้านการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ 

ปัจจุบันประเทศจีนก้าวเข้าสู่ภายใต้การน าของสีจิ้นผิงผู้น ารุ่นที่ 5 (ค.ศ.2013-จนถึงปัจจุบัน) ซึ่งในช่วงการน าของ
สีจิ้นผิงนั้นจ าเป็นต้องเผชิญกับความไม่สมดุลทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ภาวะการผลิตมากเกินความต้องการ 
(Over supply) จากการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจที่เน้นการลงทุนและการผลิตของอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก ขณะที่
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การบริโภคภายในประเทศค่อนข้างต่ าและการชะลอตัวของการเติบโตทางเศรษฐกิจโลก ส่งผลให้จีนเกิดภาวะอุปทาน
ส่วนเกิน รวมทั้งภาวะสงครามการค้า (Trade war) ที่จีนได้รับแรงกดดันจากประเทศคู่ค้าเกี่ยวกับการส่งออกของจีนใน
ราคาที่ทุ่มตลาด ท าให้สีจิ้นผิงได้มีการปรับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจจีนด้วยการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจให้มีความ
สมดุลมากข้ึน โดยลดการพึ่งพาการส่งออกและเพิ่มการบริโภคภายในประเทศและภาคบริการ รวมถึงการชะลอการเติบโต
ทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และเน้นให้ความส าคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรมที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง และลดการพึ่งพาการส่งออกและเพิ่มการบริโภคภายในประเทศและภาค
บริการ และการชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติจีน ฉบับที่ 13 (ค.ศ.2016-2020) (Brodsgaard and Rutten, 2017) นโยบายและกลยุทธ์ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนต่อภูมิภาคต่างๆ ภายใต้ชื่อ “Going out strategy” ได้ถูกน ามาใช้อย่างต่อเนื่องและทันท่วงที ไม่
ว่าจะเป็นนโยบายที่เน้นการส่งออก การน าเข้า การลงทุนในต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือทางการค้ากับประเทศ
ต่างๆในภูมิภาคของโลก โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้ (ภูมิภาคอินโดแปซิฟิก) ที่มีความเชื่อมโยง
ทางภูมิรัฐศาสตร์และภูมิเศรษฐศาสตร์กับประเทศจีน 
 ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างจีนและประเทศต่างๆ ในอินโดแปซิฟิกทวีคูณ
ความส าคัญเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปีค.ศ.1995 มูลค่าการค้ารวมอยู่ที่ 22,470 ล้านเหรียญสหรัฐ เพิ่มขึ้นมาอยู่ที่ 
558,064 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.2017 สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการด้านการค้าระหว่างกัน แม้ว่ามูลค่าการค้ารวม
ระหว่างจีนกับอินโดแปซิฟิกในช่วงปีค.ศ.1995-2017 มีสัดส่วนที่ต่ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับการค้าระหว่างจีนกับประเทศ
อ่ืนๆทั่วโลก (รูปที่ 1-1) แต่ในช่วงปีค.ศ.2013-2017 อัตราการเติบโตของการค้าระหว่างจีนกับอินโดแปซิฟิกขยายตัวสูง
กว่าการค้าระหว่างจีนกับประเทศในโลก นอกจากนี้ระหว่างปีค.ศ.1998-2017 อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม (Compound 
Average Growth Rate) ของการค้าอยู่ที่ร้อยละ 17.56 ขณะที่การค้าระหว่างประเทศของจีนกับโลกอยู่ที่ร้อยละ 14.29 
เมื่อพิจารณาตามช่วงเวลา พบว่า ช่วงการด าเนินนโยบายเปิดประเทศของจีนปีค.ศ.1993-2000 จีนมีการขยายการค้ากับ
ประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกค่อนข้างสูง และเป็นการขยายการส่งออกสินค้าไปจีนมากกว่าการน าเข้าสินค้าจากจีน 
เนื่องจากเป็นช่วงที่จีนเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศและมีการน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศเพื่อน ามาใช้ใน
อุตสาหกรรมการผลิตของประเทศ และหลังจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกของจีน การค้าระหว่างจีนกับอิน
โดแปซิฟิกมีการเติบโตอย่างก้าวกระโดด โดยเฉพาะในช่วงปีค.ศ.2001-2011 ท าให้เศรษฐกิจจีนขยายตัวอย่างรวดเร็วและ
เป็นฐานการผลิตและการส่งออกที่ส าคัญของโลก (ยกเว้นปีค.ศ.2008-2009 ที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก) อย่างไรก็ตาม
หลังจากการเข้ารับต าแหน่งของประธานาธิบดีสีจิ้นผิงตั้งแต่ปีค.ศ.2012-2016 เศรษฐกิจจีนเข้าสู่การชะลอตัวท าให้การ
เติบโตของการน าเข้าและการส่งออกกับประเทศในอินโดแปซิฟิกลดลงตามไปด้วย 
 

รูปที่ 1-1 อัตรำกำรเติบโตของกำรค้ำระหว่ำงจีนกับอินโดแปซิฟิกและโลก 

 
ที่มา : UNCTAD (2018) 
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รูปที่ 1-2 อัตรำกำรเติบโตของกำรลงทุนจำกจีนในอินโดแปซฟิิกและโลก 

 
ที่มา: MOFCOM (2018) 

 
 ด้านการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของจีน ก่อนปีค.ศ.1985 รัฐบาลจีนอนุญาตให้เฉพาะรัฐวิสาหกิจและองค์กร
ท้องถิ่นของรัฐบาลเท่านั้นที่สามารถไปลงทุนยังต่างประเทศได้ ต่อมาภายหลังรัฐบาลจีนมีความยืดหยุ่นมากข้ึนและอนุญาต
ให้องค์กรเอกชนสามารถออกไปลงทุนในต่างประเทศ ท าให้การเข้าไปลงทุนในต่างประเทศของจีนเพิ่มขึ้นแม้ว่ามูลค่าการ
ลงทุนยังคงไม่สูงมากนัก ต่อมาในปีค.ศ.2002 รัฐบาลจีนผลักดันยุทธศาสตร์ “ก้าวออกไป” หรือ Going global ส่งผลให้
เกิดการหลั่งไหลของทุนจีนไปยังภูมิภาคต่างๆ ของโลก (Cheung และ Suny, 2009) ซึ่งอินโดแปซิฟิกก็เป็นหนึ่งในภูมิภาค
ที่ได้รับการลงทุนจากจีนสูงขึ้น จากข้อมูลทางสถิติของกระทรวงพาณิชย์ประเทศจีน MOFCOM ในปีค.ศ.2003  แสดงให้
เห็นว่า การลงทุนของจีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีมูลค่า 632 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.94 ของมูลค่า
การลงทุนทั้งหมดของจีนในโลก และเพิ่มข้ึนเป็น 101,339 ล้านเหรียญสหรัฐในปีค.ศ.2017 ท าให้สัดส่วนสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อย
ละ 5.88 และมีอัตราการเติบโตสะสมเฉลี่ยต่อปีของการลงทุนจากจีนไปอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2017 อยู่ที่ร้อย
ละ 43.71 โดยในช่วงปีค.ศ.2008-2017 อัตราการเติบโตของการลงทุนจากจีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกใกล้เคียงกับการ
ขยายตัวการลงทุนของจีนในโลก (รูปที่ 1-2) ที่ส าคัญในช่วงเวลาดังกล่าว อัตราการเติบโตของการลงทุนจากจีนทั้งในอินโด
แปซิฟิกและทั่วโลกมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นถึงทิศทางการลงทุนโดยรวมของจีนที่ลดลง 
 การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนไม่เพียงแต่มุ่งเน้นการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ
เท่านั้น การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศของจีนเป็นหนึ่งนโยบายที่ส าคัญส าหรับการขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจที่
มักจะผูกผันไปพร้อมกันผ่านนโยบายต่างประเทศ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทาง
เศรษฐกิจ (Economic Statecraft) ของจีน ทั้งนี้จากรายงานของฐานข้อมูล China Aid Data (2017) จีนให้ความส าคัญ
กับการช่วยเหลือทวีปแอฟริกาและเอเชียเป็นส าคัญ โดยการให้ความช่วยเหลือของจีนในอินโดแปซิฟิกที่เป็นส่วนหนึ่งของ
เอเชียนั้นส่วนใหญ่จะอยู่ในด้านพลังงานและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และมีรูปแบบการให้เงินกู้เป็นหลัก อีกทั้งด้วยภูมิ
รัฐศาสตร์ท าให้อินโดแปซิฟิกเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของจีนทั้งในปัจจุบันและอนาคต เนื่องจากอยู่ในเครือข่าย
เส้นทางโครงการ Belt and Road Initiative ที่ปัจจุบันจีนได้ด าเนินการท าข้อตกลงกับประเทศต่างๆ เก่ียวกับการก่อสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานการขนส่งทั้งทางบกและทางน้ าในอินโดแปซิฟิก ที่ผ่านมาการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไก
ทางเศรษฐกิจตามโครงการ Belt and Road Initiative ของจีน อินโดแปซิฟิกเปรียบเสมือนเป็นพื้นที่ทดลองของจีนในการ
เข้ามาด าเนินการทางเศรษฐกิจก่อนพื้นที่อื่นๆ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น นับตั้งแต่ประเทศจีนเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก ส่งผลให้เศรษฐกิจจีนขยายตัว
เพิ่มขึ้นไม่ว่าจะเป็นการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ แม้ว่าในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา เศรษฐกิจโลกได้เข้าสู่การชะลอตัว
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จากวิกฤตทางเศรษฐกิจและการเงิน ผู้น าจีนปัจจุบันได้พยายามรักษาสมดุลทางเศรษฐกิจของประเทศผ่านการด าเนิน
นโยบายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นยุทธศาสตร์ “One Belt One Road” ที่เป็นการสร้าง “ความเชื่อมโยง” (Connectivity) และ 
“ความร่วมมือ” (Cooperation) รอบด้านกับนานาประเทศ ยุทธศาสตร์ Made in China 2025 ที่จะผลักดันให้จีน
กลายเป็นมหาอ านาจด้านอุตสาหกรรมและการผลิตของโลก และน าไปสู่ความฝันของจีน (Chinese Dream) ซึ่งทิศทาง
และเป้าหมายการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจ (Economic Statecraft) ของจีนล้วนส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในโลก โดยเฉพาะประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกซึ่งเป็นภูมิภาคที่มี
ความส าคัญอย่างมากต่อการด าเนินนโยบายและยุทธศาสตร์เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน น ำมำสู่ประเด็นกำรศึกษำที่
น่ำสนใจคือ บทบำทของกำรด ำเนินนโยบำยเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศของจีนที่มุ่งเน้นกำรเพิ่มมูลค่ำกำรค้ำ กำรขยำยกำร
ลงทุนในต่ำงประเทศ และกำรให้ควำมช่วยเหลือเพื่อกำรค้ำ (Aid for trade) เพื่อเร่งรัดกำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำนที่
สำมำรถเชื่อมโยงทำงเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศต่อกำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงทำงเศรษฐกิจ กำรเติบโตทำงเศรษฐกิจ และ
ประสิทธิภำพทำงเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภำคอินโดแปซิฟิก รวมทั้งแนวทำงในกำรก ำหนดนโยบำยทำงเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยภำยใต้กำรขับเคลื่อนนโยบำยเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศของจีนในภูมิภำคอินโดแปซิฟิก 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.2.1  เพื่อศึกษาสถานการณ์และความส าคัญของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนนัยต่อการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

1.2.2  เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

1.2.3  เพื่อเสนอแนะแนวนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน 
 
1.3 ค ำนิยำม 

อินโดแปซิฟิก หมายถึง กลุ่มประเทศที่มีที่ตั้งทางภูมิศาสตร์อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (11 ประเทศ) 
และภูมิภาคเอเชียใต้ (8 ประเทศ) ประกอบด้วย ประเทศบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปนิส์ 
สิงคโปร์ ไทย ติมอร์ตะวันออก เวียดนาม อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ ภูฎาน อินเดีย มัลดีฟส์ เนปาล ปากีสถาน และ ศรี
ลังกา โดยการศึกษาคร้ังนี้ได้มองมุมของภูมิเศรษฐศาสตร์ (Geo-economics) ของจีนกับอินโดแปซิฟิก เนื่องจากเป็นพื้นที่
ที่มีความส าคัญและมีบทบาทต่อโครงการ Belt and Road Initiative (BRI) ที่สามารถเชื่อมโยงจีนไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ 
รวมถึงเป็นฐานการผลิตและตลาดที่ส าคัญของจีนในทางเศรษฐกิจ 

นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หมายถึง การด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจ 
(Economic Statecraft) ของจีน ผ่านการสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจด้วยเครื่องมือทางเศรษฐกิจ 3 รูปแบบ ได้แก่ 
การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือ 

 
1.4 กระบวนกำรวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษา “นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อบริบทใหม่ของเศรษฐกิจในภูมิภาคอินโด
แปซิฟิก” ซึ่งมีลักษณะเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่
มุ่งเน้นหาข้อค้นพบรวบรวมข้อเท็จจริงและทดลองเพื่อหาเหตุและผล รวมถึงแนวนโยบายทางเศรษฐกิจที่เป็นประโยชน์ต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย โดยมีประเด็นการวิจัยและวิธีด าเนินการวิจัยซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 4 ส่วนดังนี้ 
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ส่วนที่ 1 กำรศึกษำสถำนกำรณ์และควำมส ำคัญของนโยบำยเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศของจีนในภูมิภำคอินโดแปซิฟกิ 
เป็นการศึกษาสถานการณ์และบทบาทความส าคัญของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนนัยต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนด้านการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนทางตรงในต่างประ เทศของจีน และการให้เงิน
ช่วยเหลือของจีนกับประเทศต่างๆในภูมิภาคที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและบริบททางเศรษฐกิจ
กับประเทศต่างๆในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ตลอดจนกฎระเบียบทางการค้าและการลงทุน การอ านวยความสะดวกด้าน
การค้าและการลงทุน ความร่วมมือทางเศรษฐกิจที่เก่ียวข้องกับการค้า การลงทุน และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน  
  การรวบรวมข้อมูล : ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของ
จีนกับประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 19 ประเทศ และบริบททางการเมืองระหว่างประเทศของจีน ข้อมูลทางเศรษฐกิจ
ของประเทศจีนและประเทศส าคัญๆในอินโดแปซิฟิก ซึ่งได้จากการรวบรวมข้อมูลและสถิติจากเอกสารที่มีการเผยแพร่ของ
หน่วยงาน เช่น ฐานข้อมูล CEIC, UNCTAD Database, OECD Stat., World Development Indicators ของ World 
Bank, MOFCOM หรือกระทรวงพาณิชย์ของประเทศจีน, China Global Investment Tracker ของ The Heritage 
Foundation และ AidData ของ Institute for Theory & Practice of International Relations, Scotland รวมถึง
วารสารทางวิชาการ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง หนังสือพิมพ์ หรือเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา และข้อมูลการ เผยแพร่
ด้านข้อตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจากหน่วยงานและเอกสารวิชาการต่างๆ โดยรวบรวมข้อมูลทั้งเชิง
ปริมาณและคุณภาพย้อนหลังประมาณ 22 ปี (ค.ศ.1995-2017) เช่น อัตราการเติบทางเศรษฐกิจ การส่งออก การน าเข้า 
การลงทุนจากต่างประเทศ และการให้เงินช่วยเหลือในต่างประเทศ รวมทั้งกฎระเบียบทางการค้าและการลงทุน การ
อ านวยความสะดวกด้านการค้าและการลงทุน ความร่วมมือทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้า การลงทุน และการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน และบทบาททางการเมืองระหว่างประเทศของจีน 
  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล : ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) โดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ เครื่องมือเชิงปริมาณที่น ามาใช้เป็นสถิติอย่างง่ายในการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการค้าระหวา่ง
ประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือ และดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบทางการส่งออก 
(Revealed comparative advantage index ) และดัชนีการค้าในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry trade index) 
จากนั้นน ามาเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ  
 ผลการศึกษาและประโยชน์ที่ได้รับ : ผลการศึกษาในประเด็นที่ 1 สามารถน าไปใช้เป็นพื้นฐานในการศึกษา 
“ความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ใน
ภูมิภาคอินโดแปซิฟิก” ตลอดจนเป็นข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคธุรกิจที่จะน าไปใช้เป็นข้อมูล
พื้นฐานประกอบการตัดสินใจในส่วนที่เก่ียวข้อง 
 
ส่วนที่ 2 ควำมสัมพันธ์ของกำรด ำเนินนโยบำยเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศของจีนต่อกำรเติบโตทำงเศรษฐกิจของกลุ่ม
ประเทศในภูมิภำคอินโดแปซิฟิก 

เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกจ านวน 19 ประเทศ ทั้งด้านการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนทางตรง
ในต่างประเทศของจีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน เพื่อน าไปสู่การชี้วัดระดับความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก  
  การรวบรวมข้อมูล : เป็นการรวบรวมข้อมูลสถิติจากเอกสารที่มีการเผยแพร่ของหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ ฐานข้อมูล 
UNCTAD Database และฐานข้อมูล CEIC Database ที่รวบรวมโดย The Ministry of Commerce of the People’s 
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Republic of China (MOFCOM) ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ประกอบด้วยข้อมูลการเติบโตทางเศรษฐกิจ การน าเข้า การ
ส่งออก การลงทุนโดยตรงจากจีน และการให้ความช่วยเหลือของประเทศจีนกับประเทศอินโดแปซิฟิก  
 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล : เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative analysis) ด้วยการทดสอบความเป็นเหตุ
เป็นผลของการส่งออกสินค้าไปจีน การน าเข้าสินค้าจากจีน การลงทุนจากจีน และการให้ความช่วยเหลือของจีนต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกด้วยวิธี Granger causality test รวมทั้งการประเมินผล
กระทบของความสัมพันธ์ดังกล่าวด้วยการวิเคราะห์ Impulse Response Function และ Variance Decomposition 
Analysis  
 ผลการศึกษาและประโยชน์ที่ได้รับ : ผลการวิเคราะห์ในประเด็นที่ 2 สามารถน าไปใช้ประกอบการประเมิน
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อ
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคธุรกิจที่สามารถระบุระดับความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ภาครัฐสามารถใช้ผลการศึกษาดังกล่าวในการวางกรอบนโยบาย
เศรษฐกิจและความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม ขณะที่ภาคเอกชนและภาคธุรกิจสามารถใช้ผล
การศึกษานี้เป็นข้อมูลในการวางแผนการด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศอีกด้วย 
 
ส่วนที่ 3 กำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพทำงเศรษฐกิจจำกกิจกรรมทำงเศรษฐกิจของจีนในกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก 

เป็นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจากกิจกรรมทางการค้าและการลงทุนของจีนและกลุ่มประเทศอินโด
แปซิฟิก เพื่อแสดงความเชื่อมโยงกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกกับการยกระดับ
ประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน  
  การรวบรวมข้อมูล : เป็นการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิเชิงสถิติจากเอกสารที่มีการเผยแพร่ของหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ 
ฐานข้อมูลUNCTAD Database, World Development Indicator (WDI), Global Financial Development (GFD), 
World Governance Index (WGI), Regional Trade Agreements Information System (RTA-IS), CEIC Database 
และ The Heritage Foundation ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ที่เก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ การน าเข้า การ
ส่งออก การลงทุนจากต่างประเทศ ทุนสะสม แรงงาน สินเชื่อภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ และระดับการควบคุมคอรัปชั่น 
  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล : เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative analysis) ด้วยการประเมินประสิทธิภาพ
การค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก รวมทั้งประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิก ด้วยวิธี  Stochastic Frontier 
Analysis 
  ผลการศึกษาและประโยชน์ที่ได้รับ : ผลการวิเคราะห์ในประเด็นที่ 3 สามารถน าไปใช้ในการสังเคราะห์
แนวนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ท าให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจากการด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐและเอกชนที่สามารถระบุระดับประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจจากการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน ภาครัฐสามารถใช้ผลการศึกษาดังกล่าวในการวาง
กรอบนโยบายเศรษฐกิจและความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศเพื่อเชื่อมโยงกิจกรรมทางการค้าและการลงทุน
ระหว่างประเทศของไทยและประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกกับจีน 
 
ส่วนที่ 4 แนวนโยบำยทำงเศรษฐกิจของประเทศไทยภำยใต้กำรขับเคลื่อนนโยบำยเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศจีน 

เป็นการก าหนดแนวนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีนที่ท าให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของไทย (ทั้งเชิงรุกและเชิงรับ) ตามหลักแนวคิด 3 ประการ 
ประกอบด้วย การบูรณาการด้านการค้าการลงทุนไทย-จีนสู่ เศรษฐกิจแบบยั่งยืน (Sustainability) การปรับปรุง
ประสิทธิภาพการค้าการลงทุน (Efficiency) และการเสริมสร้างการเติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค (Connectivity)  
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  การรวบรวมข้อมูล : เป็นการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
interview) ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐกิจและนโยบายของจีนจ านวน 10 ราย ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับความเชื่อมโยงนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภูมิภาคอินโดแปซิฟิก รวมทั้งการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนต่อการวางนโยบายด้านเศรษฐกิจ (ทั้งเชิงรุกและเชิงรับ) ของไทย  
  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล : การเสนอแนะแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทย ด้วยวิธีการวิเคราะห์
เชิงคุณภาพ (Descriptive Analysis) จากผลการวิจัยข้างต้นร่วมกับการวิเคราะห์ช่องว่างตามหลักแนวคิดการบูรณาการ
ด้านการค้าการลงทุนไทย-จีนสู่เศรษฐกิจแบบยั่งยืน การปรับปรุงประสิทธิภาพการค้าการลงทุน และการเสริมสร้างการ
เติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค  
  ผลการศึกษาและประโยชน์ที่ได้รับ : ผลการวิเคราะห์ในประเด็นที่ 4 ภาครัฐบาล ภาคเอกชน และภาคธุรกิจ
สามารถน าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเศรษฐกิจระหว่างประเทศในภูมิภาคนี้ ไปประยุกต์ใช้ในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อท าให้
เกิดความเชื่อมโยงกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยและจีนอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน  



 
 
 

บทที่ 2 
 

นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน
และประเทศแถบอินโดแปซิฟิก 
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บทที่ 2 
ภาพรวมนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 

 
นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศจีนและการเติบโต

เศรษฐกิจของโลกอย่างมาก การเกิดขึ้นของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนที่ส าคัญคือ นโยบายเปิดประเทศ (Open 
door policy) ที่เริ่มต้นในปีค.ศ.1978 ในช่วงของเติ้งเสี่ยวผิง เพื่อเปิดรับเอาวิทยาการความรู้ด้านเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์มาจากต่างประเทศเพื่อช่วยเสริมสร้างการปฏิรูปเศรษฐกิจในประเทศจีนให้เป็นไปตามกลไกตลาดมากขึ้น ท า
ให้จีนเป็นฐานการค้า การลงทุน และการผลิตสินค้าจากต่างประเทศ ด้วยข้อก าหนดการลดหย่อนข้อกีดกันทางการค้าทาง
ภาษี (Tariff barrier) และที่มิใช่ภาษี (Non-tariff trade barrier) ข้อก าหนดการลงทุนในพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษต้องมีการ
ลงทุนร่วมระหว่างจีนกับต่างชาติ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างจีนและต่างชาติ หรือแม้กระทั่งการลงทุนของ
ต่างชาติอย่างเดียว ท าให้จีนได้รับการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีจากกิจการที่เข้ามาลงทุนจากนโยบายเปิดประเทศ 
ส่งผลดีต่อการด าเนินนโยบายก้าวออกไป (Going out policy) นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1990 นโยบายดังกล่าวเป็นนโยบายที่
ช่วยกระตุ้นให้นักลงทุนท้องถิ่นของจีนออกไปลงทุนนอกประเทศ ด้วยการที่จีนมีความรู้และเทคโนโลยีจากเข้ามาลงทุนของ
ต่างประเทศส่งผลให้การออกไปลงทุนยังต่างประเทศนั้นประสบความส าเร็จอย่างมาก โดยช่วงแรก เป็นการลงทุนใน
ประเทศก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนาเนื่องจากความสมบูรณ์ของทรัพยากรและค่าแรงที่ค่อนข้างต่ า ทั้งนี้จีนถือว่าการลงทุน
ในกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนาเป็นการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยี ให้แก่กลุ่มประเทศดังกล่าว และใน
ปัจจุบันจีนมักเข้าไปลงทุนด้วยการซื้อกิจการของประเทศพัฒนาแล้วเพื่อน าเอาเทคโนโลยีมาต่อยอดและพัฒนาในการสรา้ง
ผลิตภัณฑ์ของตนเอง รวมถึงเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศร่วมกันและก่อให้เกิดประโยชน์ซึ่งกันและกัน 
อย่างไรก็ตามในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา การลงทุนของจีนส่วนใหญ่ได้ด าเนินการลงทุนตามกลุ่มประเทศที่อยู่ในเส้นทางโครงการ 
“Belt and Road Initiative” ที่เป็นนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศในปัจจุบัน และกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วมากขึ้น
ทางด้านพลังงาน เทคโนโลยี และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยภาพรวมนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อ
ประเทศอินโดแปซิฟิก รายละเอียดโดยย่อดังนี้ 
 
2.1 นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 
 การด าเนินนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและนโยบายต่างประเทศของจีนระหว่างปีค.ศ.1949-1976 ภายใต้การน า
ของเหมาเจ๋อตุง ขณะนั้นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจีนได้ให้ความส าคัญกับสหภาพโซเวียตเป็นหลักในการพัฒนา
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมร่วมกัน รวมถึงการน ารูปแบบการพัฒนาของโซเวียตมาปรับใช้ในประเทศ และมุ่งเน้นให้ความ
ช่วยเหลือกลุ่มประเทศพันธมิตรที่มีรูปแบบการปกครองคล้ายกัน เพื่อให้สามารถพึ่งตนเองได้ตามแนวคิดของเหมาเจ๋อตุง 
ขณะที่นโยบายต่างประเทศของจีนได้ด าเนินการต่อต้านการขยายอาณานิคมหรือการต่อต้านลัทธิครองความเป็นเจ้าของ 
(Hegemonism) (เขียน ธีระวิทย์, 2541) โดยการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของจีนหลังการปฏิวัติในช่วงสามปีแรก (ค.ศ.
1949-1952) ภายใต้การน าของเหมาเจ๋อตุงนั้นจ าเป็นที่จะต้องฟื้นฟูเศรษฐกิจภายในประเทศ เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน
และความอดอยากของประชาชนด้วยการควบคุมเศรษฐกิจและปฏิรูปที่ดินในการท าเกษตรกรรมแบบค่อยเป็นค่อยไป 
หลังจากนั้นในปีค.ศ.1953 เหมาเจ๋อตุงได้ประกาศใช้นโยบายแผนพัฒนาห้าปี (First Five-Year Development Plan : 
ค.ศ. 1953-1957) มุ่งเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นหลักในการผลิตสินค้าทุน (มากกว่าร้อยละ 50 ของเงินภาครัฐได้
ลงทุนในอุตสาหกรรมหนัก) โดยภาครัฐไม่ได้ให้ความส าคัญกับภาคการเกษตรมากนัก (Berberoglu, 1987) ซึ่งจีนประสบ
ความส าเร็จพอสมควรกับแผนพัฒนาห้าปีจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของรัฐหรือที่รัฐเป็นเจ้าของ (State owner) และ
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รัฐกับเอกชนร่วมกันเป็นเจ้าของ (Joint state-private ownership) รวมถึงเศรษฐกิจสหกรณ์ เนื่องจากเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมภาคเอกชนที่เป็นปัจเจกถูกลดบทบาทและแทนที่โดยเศรษฐกิจส่วนรวมและทุนแห่งรัฐ (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 
2557) 

ต่อมาในปีค.ศ.1958-1962 เหมาเจ๋อตุง ได้ยกเลิกแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 2 และได้เสนอนโยบายพัฒนา
เศรษฐกิจที่เรียกว่า “ธงแดง 3 ผืน” (Three Red Banners) ประกอบด้วยธงแดงผืนที่ 1 คือ การให้ความส าคัญแก่
ภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมไปพร้อมๆกัน ธงแดงผืนที่ 2 พยายามเพิ่มพูนผลผลิตในทุกๆด้านอย่างรวดเร็ว และธง
แดงผืนที่ 3 คือ การสร้างคอมมูนประชาชนให้เป็นหน่วยพื้นฐานทางด้านการผลิต การบริหารการศึกษา สาธารณสุข และ
การทหาร โดยมีกองการผลิตใหญ่ (Production brigade) และกองการผลิตเล็ก (Production team) เป็นหน่วยงาน
ระดับรอง เพื่อลดความส าคัญของครอบครัว และใช้ชีวิตแบบกลุ่มมากขึ้น เป็นอุดมการณ์ที่กระตุ้นให้ชาวจีนเสียสละ และ
ร่วมมือกันพัฒนาประเทศจีนให้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2542) อย่างไรก็ตาม ผลของนโยบายก้าวกระโดด
ดังกล่าวท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากความแปรผันของสภาพอากาศและศัตรูพืช
ท าลายพื้นที่เพาะปลูกท าให้ไม่สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้ตามเป้าหมาย เกิดการขาดแคลนอาหารน าไปสู่การเสียชีวิตของ
ประชาชนจากความอดอยาก นอกจากนี้การมุ่งเน้นการผลิตภาคอุตสาหกรรมเหล็กที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วเกินเป้าหมายนั้น
แต่ทว่าคุณภาพของเหล็กไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานมีจ านวนมากด้วยเช่นกัน ซ้ าร้ายความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับสหภาพโซ
เวียตเกิดความขัดแย้งกัน ท าให้สหภาพโซเวียตยกเลิกข้อตกลงที่เคยให้ไว้กับจีนเมื่อปีค.ศ.1957 และถอนความช่วยเหลือ
ทั้งหมดที่เคยให้แก่จีนด้วยเช่นกัน ก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจตกต่ าจนถึงที่สุดอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1949 เป็นต้นมา (เขียน ธีระวิทย์, 2541; Berberoglu, 1987; Chow, 2015; วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2557) กล่าวโดยสรุป 
ด้านการเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนในช่วงนี้ไม่ค่อยโดดเด่นทั้งด้านการค้าและการลงทุน รวมถึงการออกไปลงทุนยัง
ต่างประเทศและเป็นแหล่งรับเงินทุนจากต่างประเทศ โดยจะเห็นได้ว่าด้านการค้าระหว่างประเทศเป็นแค่ส่วนเสริมของ
ระบบเศรษฐกิจ (คือส่งออกส่วนที่ผลิตเหลือและสั่งเข้าส่วนที่ขาด) คู่ค้าที่ส าคัญคือ ฮ่องกง ญี่ปุ่น เยอรมัน รัสเซีย สิงคโปร์ 
และเกาหลีใต้ ส่วนด้านการลงทุนต่างประเทศ จีนไว้วางใจที่จะไปลงทุนเฉพาะฮ่องกงและไต้หวัน เพราะถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของจีน นอกเหนือจากนี้จีนไม่ไปลงทุนในต่างประเทศและไม่อนุญาตให้ต่างประเทศเข้ามาลงทุนในจีน เนื่องจากความเชื่อ
ที่ว่าการลงทุนต่างประเทศเป็นที่มาของการขูดรีดระหว่างประเทศ จึงเป็นสิ่งต้องห้ามโดยอุดมการณ์ (เขียน ธีระวิทย์, 
2542)  
 ต่อมาภายใต้การน าของเติ้งเสี่ยวผิงผู้น ารุ่นที่ 2 ได้ประกาศ “นโยบายสี่ทันสมัย” (Four Modernizations) เพื่อ
ปฏิรูปเศรษฐกิจจีนให้เป็นสังคมนิยมที่ทันสมัยใน 4 ด้าน คือ เกษตรกรรม อุตสาหกรรม การป้องกันประเทศ และ
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2547) และเป็นปัจจัยส าคัญที่ใช้ในการก าหนดนโยบายต่างประเทศของจีนใน
สมัยเติ้งเสี่ยวผิง เนื่องจากต้องการพึ่งพาทรัพยากรและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศตะวันตก รวมทั้ง
ประเทศในอาเซียนและประเทศโลกที่สาม ท าให้ผู้น าจีนพยายามหาทางแก้ไขปัญหาของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ต่างๆ เพื่อลดอุปสรรคในการน าเข้าทรัพยากรและเทคโนโลยีจากประเทศเหล่านั้น (สุรชัย ศิริไกร, 2539) 
 ในการประชุมสมัชชา 11 ในเดือนธันวาคม ปีค.ศ.1978 เติ้งเสี่ยวผิงประกาศใช้ “นโยบายเปิดประเทศ” ที่เน้น
การเปิดการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนจากต่างประเทศ และการรับความรู้และวิทยาการก้าวหน้าจากต่างประเทศ และ 
“นโยบายการปฏิรูปเศรษฐกิจ” ที่มุ่งเน้นการใช้กลไกตลาดของระบบทุนนิยม ทั้ง 2 นโยบายถูกน ามาปฏิบัติในปีค.ศ.1979 
(เขียน ธีระวิทย์, 2542; วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2542) ในปีเดียวกัน จีนได้ออกกฎหมายว่าด้วยการลงทุนร่วมระหว่างจีนและ
ต่างประเทศ เพื่อสร้างโอกาสลงทุนร่วมกับต่างประเทศ และช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของจีน รวมทั้งจีนได้จัดตั้งเขตเศรษฐกิจ
พิเศษขึ้น 4 แห่ง ได้แก่ เซินเจิ้น จูไห่ ซันเถา และเซี่ยเหมิน ตามด้วยเมืองชายฝั่ง 14 แห่ง ในปีค.ศ.1984 เปิดดอน
สามเหลี่ยมของปากแม่น้ าแยงซี แม่น้ าจูเจียง และดอนสามเหลี่ยมตอนใต้ของมณฑลฝูเจี้ยน ในปีค.ศ.1985 ต่อมาในปีค.ศ.
1988 ประกาศยกฐานะเกาะไหหล าเป็นมณฑลและเปิดเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นแห่งที่ห้า (เขียน ธีระวิทย์, 2542) เป็น
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การพัฒนาพื้นที่ให้มีการลงทุนด้านอุตสาหกรรม พื้นที่เฉพาะเขตการค้า และพื้นที่เพื่อการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี
ระดับสูง โดยมีจุดประสงค์เพื่อดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ เทคโนโลยีทางวิชาการ ส่งเสริมการส่งออกเพื่อเงินตรา
ต่างประเทศ และแก้ปัญหาคนว่างงาน ทั้งนี้ในปีค.ศ.1987 เติ้งเสี่ยวผิง กล่าวว่า “ภายใต้เงื่อนไขที่เป็นที่เป็นอยู่ จีนควรให้
ความสนใจต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากขึ้น ให้ความส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจก่อนการพัฒนาอาวุธ” (เขียน ธีระ
วิทย์, 2541) โดยขณะนั้นประเทศที่เข้ามาลงทุนในจีนมากที่สุดคือ ฮ่องกง มาเก๊า สหรัฐฯ ญี่ปุ่น สิงคโปร์ เยอรมนี ไต้หวัน 
และเกาหลีใต้ (เขียน ธีระวิทย์, 2542) อาจกล่าวได้ว่านโยบายการปฏิรูปเศรษฐกิจและเปิดประเทศเป็นนโยบายส าคัญของ
จีนที่เน้นการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศเพราะถือเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของจีนในเวลานั้น 
ท าให้จีนมีนโยบายต่างประเทศที่เน้นการกระชับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับประเทศต่างๆ (สุนิสา สุขขี, 2545)   
 ต่อมาจากการประชุมสมัชชาพรรคคอมมิวนิสต์จีนครั้งที่ 12 หรือสมัชชา 12 เดือนกันยายน ค.ศ.1982 ได้เสนอ
แนวทางปฏิบัติของนโยบายการปฏิรูปเศรษฐกิจ โดยเน้นการพัฒนาและปฏิรูปด้านเกษตรกรรม พลังงาน การคมนาคม 
การศึกษา และด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นจุดส าคัญในทางยุทธศาสตร์ รวมถึงนโยบายการรวมศูนย์เงินทุน ทั้งนี้
รัฐบาลยังคงมีฐานะน าในทางเศรษฐกิจด้วยการส่งเสริมให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจที่มีความหลากหลาย ที่ส าคัญคือ การให้
ตลาดเข้ามามีบทบาทมากข้ึน (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2557) และน าเคร่ืองมือของระบบตลาดเสรีมาใช้ในระบบสังคมนิยม 
เช่น กลไกราคา กลไกการแข่งขัน กลไกของอุปสงค์และอุปทาน และเรียกแนวทางของระบบเศรษฐกิจจีนนี้ว่า “เศรษฐกิจ
การตลาดแบบสังคมนิยม” (Socialist market economy) ทั้งนี้เติ้งเสี่ยวผิง เน้นเร่งการปฏิรูปการเกษตรเป็นอันดับแรก
ของการพัฒนาประเทศ เพื่อให้ประชาชนอ่ิมท้องและร่างกายอบอุ่นภายในปีค.ศ.1988 (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2557 ; วัน
รักษ์ มิ่งมณีนาคิน, 2548) 

นโยบายการค้าระหว่างประเทศของจีนหลังจากการปฏิรูปเศรษฐกิจนั้น มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศเป็นอย่างมาก หลักฐานส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญในการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศในอันดับแรกๆ 
ประการแรก เน้นการลดการควบคุมสินค้าเข้า-ออก โดยการลดหรือยกเลิกรายการสินค้าต้องห้าม รายการสินค้าโควตา 
ก าแพงภาษีศุลกากร ประการที่สอง การจัดตั้งกลไกน าสินค้าเข้าและส่งสินค้าออก รวมทั้งจัดแสดงนิทรรศการส่งเสริม
สินค้าออก ประการที่สาม การยกเลิกการผูกขาดธุรกิจการค้าต่างประเทศ ประการที่สี่ การขยายการเปิดการค้าเสรีตาม
แนวชายแดน และ ประการสุดท้าย การส่งเสริมการลงทุนต่างประเทศให้ผลิตสินค้าในจีน (เช่น ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ประเภทต่างๆ) เพื่อการส่งออก เป็นต้น (เขียน ธีระวิทย์, 2541) ส่งผลให้สัดส่วนมูลค่ารวมของการค้าระหว่างประเทศต่อ
รายได้ประชาชาติของจีนเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 0.058 ในปีค.ศ.1970 เป็นร้อยละ 0.182 ในปีค.ศ.1981 (Chow, 2015) 
 การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งในช่วงทศวรรษ 1980 ได้แ ก่ การ
ส่งเสริมการลงทุนออกไปในต่างประเทศ โดยการสนับสนุนจากรัฐบาลจีน ในช่วงแรกของการออกไปลงทุนยังต่างประเทศ 
(ปีค.ศ.1978-1985) ส่วนใหญ่เป็นรัฐวิสาหกิจ (State enterprise) ขนาดใหญ่และอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล มี
เป้าหมายเพื่อหาประสบการณ์และพัฒนาขีดความสามารถ และส่วนใหญ่ท าการลงทุนในฮ่องกงและบางประเทศในเอเชีย 
ต่อมาในช่วงปีค.ศ.1986-1991 ลักษณะการออกไปลงทุนต่างประเทศของจีนมีการเปลี่ยนแปลง โดยในช่วงนี้เร่ิมมีวิสาหกิจ
เอกชนและบริษัทที่ไม่ใช่ของรัฐขนาดใหญ่และขนาดกลางเข้าไปลงทุนและมีการร่วมลงทุนกับบริษัทต่างชาติด้วย  มี
เป้าหมายเพื่อไปน าเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามาจากต่างประเทศ แสวงหาวัตถุดิบที่ขาดแคลนและเงินตราต่างประเทศ 
ขณะเดียวกันรัฐบาลจีน ได้ด าเนินนโยบายผ่อนคลายข้อจ ากัดในการลงทุนมากข้ึนด้วย (Wong and Chan, 2003; จุลชีพ 
ชินวรรโณ, 2547) 
 อย่างไรก็ตาม ด้วยวิกฤตทางการเมืองจากเหตุการณ์ที่จัตุรัสเทียนอันเหมิน ในช่วงปีค.ศ.1989-1991 เศรษฐกิจ
ของจีนหดตัวลง ท าให้จีนต้องท าการกระตุ้นเศรษฐกิจในประเทศ โดยในปีค.ศ.1992 เติ้งเสี่ยวผิง ได้เดินทางไปทัวร์ตอนใต้
ของจีน ซึ่งการเดินทางในครั้งนี้เท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้ต่างประเทศเข้ามาลงทุนมากขึ้น เนื่องจากมีการผ่อนปรน
กฎระเบียบในการเข้ามาลงทุนท าให้นักลงทุนจากประเทศที่เป็นแหล่งเงินทุนขนาดใหญ่เข้ามามากข้ึนด้วย เช่น สหรัฐ ญี่ปุ่น 
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ไต้หวัน และยุโรป ท าให้เศรษฐกิจจีนกลับมาเติบโตอีกครั้ง (Manarungsan, 2009) การลงทุนจากต่างประเทศที่เพิ่มมาก
ขึ้นท าให้จีนสามารถส่งออกได้มากขึ้น จีนจึงกลายเป็นแหล่งดึงดูดการลงทุนเป็นอันดับสองของโลกรองจากสหรัฐ ใน
ทศวรรษที่ 1990 และเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในปีค.ศ.1997 ยิ่งท าให้การย้ายฐานเงินทุนจากประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มายังจีนมากขึ้นด้วย ในขณะเดียวกันจีนก็เริ่มมีการออกไปลงทุนในต่างประเทศมากขึ้นกว่าช่วงก่อน 
ในช่วงปีค.ศ.1991-1996 จีนมีการออกไปลงทุนในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐ แคนาดา และออสเตรเลีย เพื่อหา
แหล่งวัตถุดิบและเทคโนโลยีใหม่ๆ (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2547) และได้มีการวางแผนลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรมที่จีนได้เปรียบ
เชิงเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งทั่วโลก เช่น อุตสาหกรรมเครื่องจักร อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า และอุตสาหกรรมเบา 
(พิทยา สุวคันธ์, 2555) รวมถึงการยกเลิกอัตราแลกเปลี่ยนสองอัตราให้เหลือเพียงอัตราเดียว คือ “เหญินหมินปี้” 
(Renminbi: RMB) ในปีค.ศ.1994 และประกาศลดค่าเงินหยวนเพื่อให้เกิดความสามารถในการแข่งขันกับตลาดโลก (วร
ศักดิ์ มหัทธโนบล, 2557) 
 ทั้งนี้ จากโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจโลกและปรากฎการณ์โลกาภิวัตน์ (Globalization) ที่เกิดขึ้น และการที่
ประเทศต่างๆ ไม่มีพรมแดนระหว่างกัน ท าให้มีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่ลึกซึ้งมากขึ้น น าไปสู่การก าหนดข้อตกลง 
กติกาการค้าการลงทุนระหว่างประเทศและการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งท าให้รูปแบบความตกลงการค้าระหว่างประเทศ
เปลี่ยนแปลงไป เศรษฐกิจโลกถูกขับเคลื่อนด้วยการเคลื่อนไหวทางธุรกรรมที่ไม่หยุดนิ่ง กฎระเบียบการค้าไม่ได้ถูกก าหนด
เพียงประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น ขณะเดียวกันในช่วงทศวรรษ 1990 แนวคิดภูมิภาคนิยม (Regionalism) เริ่มเข้ามี
บทบาทแทนระเบียบการค้าโลกเดิม เช่น เขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North American Free Trade Agreement: 
NAFTA) ความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) เขตการค้าเสรีแห่ง
ทวีปอเมริกา (Free Trade Area of the Americas: FTAA) และประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Union: EU) 
ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในภูมิภาค ได้แก่ อ านาจทางการเมือง ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และ
เทคโนโลยี (Wolfe, 1997) จากแนวโน้มภูมิภาคนิยมที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้กลุ่มประเทศในเอเชียเริ่มมีการรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจในภูมิภาค เช่น เขตการค้าเสรีอาเซียน และกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (Greater 
Mekong Subregion economic cooperation: GMS) ขณะเดียวกันจากนโยบายต่างประเทศของจีนที่ต้องการสร้าง
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจให้แข็งแกร่งมากขึ้น เพื่อการพัฒนาประเทศของจีนและต้องการเป็นที่ยอมรับของนานาชาติ 
ดังนั้นจีนจึงตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยสร้างความสัมพันธ์ในภูมิภาคผ่านกรอบความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจ จีนจึงเป็นตัวแปรที่ส ำคัญต่อควำมมั่นคงของเศรษฐกิจโลกและภูมิภำค  
 หลังจากจีนประสบความส าเร็จในการปฏิรูปเศรษฐกิจสู่เศรษฐกิจตลาดสังคมนิยมภายใต้การน าของเติ้งเสี่ยวผิง 
จากการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภายในประเทศให้สอดคล้องหรือสามารถตั้งรับกับเศรษฐกิจระหว่างประเ ทศ 
ขณะเดียวกันก็ยังคงเอาไว้ซึ่งการเป็นระบบสังคมนิยมเช่นกัน ต่อมาในการประชุมสมัชชาครั้งที่ 14 ในปีค.ศ.1992 เจียง
เจ๋อหมินในฐานะเลขาธิการพรรคได้กล่างถึงแนวคิดเศรษฐกิจตลาดสังคมนิยมของเติ้งเสี่ยวผิงและการประชุมครั้งนี้ได้ค า
นิยามที่ชัดเจนมากข้ึนเกี่ยวกับเศรษฐกิจตลาดสังคมนิยมของจีน นั่นคือ การท าให้ตลาดมีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากร
ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล เพื่อให้เศรษฐกิจเป็นไปตามกลไลตลาด ฉะนั้นการก้าวขึ้นมาของผู้น ารุ่นที่ 3 เจียงเจ๋อหมิน 
(ค.ศ.1993-2003) จึงได้มีการปฏิรูประบบวิสาหกิจของรัฐ การปฏิรูประบบตลาด รวมถึงการปฏิรูประบบการเงิน เป็นต้น 
(วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2557) และสานต่อนโยบายการปฏิรูปเศรษฐกิจของเติ้งเสี่ยวผิงเป็นหลัก ซึ่งในช่วงทศวรรษ 1990 
จีนมีนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจ 4 ด้าน เพื่อยกระดับความก้าวหน้าทางด้านการค้าและอุตสาหกรรม ประกอบด้วย 
ด้านพลังงานและโครงสร้างพื้นฐาน ด้านบริการ เช่น  การเงิน การธนาคาร การประกันภัย และการค้าปลีก ด้าน
อุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ ยานยนต์ อิเล็กทรอนิกส์ เครื่องจักรกล และด้านเกษตรกรรม (Zhang, 2000) 
 เมื่อเข้าสู่ช่วงศตวรรษที่ 21 ระเบียงเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศของโลกมีการหันเหเข้าสู่เอเชีย โดยมี
สาเหตุจากการผงาดขึ้นของจีน (Rise of China) จากการเติบโตทางเศรษฐกิจของจีนอย่างต่อเนื่อง การลงทุนจาก
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ต่างประเทศในจีนจ านวนมาก การเติบโตของมูลค่าการส่งออกระหว่างประเทศที่สูงขึ้น การออกไปลงทุนในต่างประเทศ 
และการสืบทอดการเมืองอย่างเป็นระบบ (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2547) โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในปี
ค.ศ.1997 จีนได้กลายมาเป็นประเทศที่มีบทบาทและอิทธิพลต่อภูมิภาคเอเชียมากขึ้น  เห็นได้จากการให้ความช่วยเหลือ
ด้านการเงินและการขยายการค้าระหว่างประเทศในเอเชีย ขณะที่สหรัฐ และญี่ปุ่นเร่ิมมีบทบาทที่ลดลง 
 นอกจากนี้จีนได้มียุทธศาสตร์ก้าวออกไป (Going Out Strategy) ถือเป็นส่วนหนึ่งของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 10-11 (ค.ศ.2001-2005 และ ค.ศ.2006-2010) เป็นการสนับสนุนวิสาหกิจจีนให้ออกไปลงทุนใน
ต่างประเทศ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถให้กับบริษัทของจีนในการแข่งขันกับต่างประเทศ และได้มีแนวคิดที่จะจัดตั้งสถาบัน
สนับสนุนบริการและการยกระดับกลไกส าหรับการประสานงานการลงทุนระหว่างประเทศ และการจัดการความเสี่ยง
ระหว่างประเทศ รวมทั้งการจัดตั้งกองทุนการลงทุนในต่างประเทศ เน้นการลงทุนในโครงการสาธารณูปโภคพื้นฐาน 
โครงการที่เกี่ยวกับทรัพยากร โครงการด้านเทคโนโลยี (พิทยา สุวคันธ์, 2555) อีกทั้งมีกฎเกณฑ์การออกไปลงทุนท าการ
ผลิตในต่างประเทศ เช่น การผลิตสินค้าสิ่งทอ เครื่องจักร เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งเป็นการย้ายฐาน
การผลิตออกไปลงทุนในต่างประเทศเพื่อการส่งออกไปขายในตลาดโลก หรือการลงทุนในรูปแบบ Export-platform FDI 
(Wong and Chan, 2003) 
 เศรษฐกิจจีนหลังจากที่จีนเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ในปี
ค.ศ.2001 ท าให้จีนกลายเป็นประเทศที่สามารถส่งออกไปยังประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกได้มากขึ้น อีกทั้งยัง
ดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศได้เป็นจ านวนมาก และมีเศรษฐกิจที่เติบโตมากที่สุดในโลก หรือเฉลี่ยประมาณร้อยละ 7-8 
ระหว่างปีค.ศ.2001-2004 นอกจากนี้จีนมีนโยบายการค้าเสรีระหว่างประเทศมากขึ้นหลังจากการเข้าเป็นสมาชิก WTO 
โดยในปีค.ศ.2007 รัฐบาลจีนได้ก าหนด “ยุทธศาสตร์เขตการค้าเสรี” (Free Trade Area Strategy) เพื่อขยายการปฏิรูป
การค้าและเปิดกว้างทางเศรษฐกิจ เสริมสร้างความสัมพันธ์กับหุ้นส่วนทางการค้า และสนับสนุนการเปิดเสรีทางการค้าและ
การลงทุน ด้วยการท าข้อตกลงเขตการค้าเสรีกับประเทศเป้าหมายทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคีในระดับภูมิภาค (ไพจิตร 
วิบูลย์ธนสาร และ ฉิน หยวนเฟิน, 2556) ปัจจุบันจีนได้ลงนามในความตกลงเขตการค้าเสรีและมีผลบังคับใช้แล้วทั้งสิ้น
รวม 15 ฉบับ (WTO : Regional Trade Agreements, 2018) ซึ่งเกี่ยวข้องกับประเทศและเขตเศรษฐกิจในเอเชีย ละติน
อเมริกา โอเชียเนีย และยุโรป ผลของการพัฒนาเศรษฐกิจจีนภายใต้ผู้น ารุ่นที่ 4 หูจิ่นเทา ท าให้จีนก้าวเข้าสู่การเป็น
มหาอ านาจของโลกสามารถต่อรองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับประเทศต่างๆ ได้ เช่น สหรัฐฯ สหภาพยุโรป และญี่ปุ่น 
เป็นต้น ภายใต้ค ากล่าวของการเป็นมหาอ านาจของโลกว่า “การผงาดขึ้นมาอย่างสันติ” (Peaceful Rise) (ปิยะภพ มะหะ
มัด, 2560) ขณะเดียวกันหลังปีค.ศ.2009 จีนได้มีการจัดท าข้อตกลงทวิภาคีแลกเปลี่ยนสกุลเงิน (Currency swap 
arrangement) ระหว่างประเทศ เพื่อส่งเสริมการใช้เงินหยวนในการช าระค่าสินค้าและบริการระหว่างประเทศเพิ่มขึ้น  
รวมทั้งท าข้อตกลงแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ (Bilateral local currency swap) กับธนาคารประเทศต่างๆ อีกด้วย 
(มนัสชัย จึงตระกูล, 2553)    
 ต่อมาภายใต้การน ารุ่นที่ 5 ประธานาธิบดีสีจิ้นผิง (ตั้งแต่ปีค.ศ.2013-ปัจจุบัน) นโยบายต่างประเทศของจีนเน้น
การเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุน โดยได้ให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (Belt and Road 
Initiative: BRI) หรือรู้จักกันในนาม “One Belt One Road (OBOR)” ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่ช่วยให้จีนบรรลุแนวคิดและ
เป้าหมายความฝันของจีน (China dream) และ ประชาคมที่มีชะตากรรมร่วมกัน (Community with a shared future 
for mankind) สีจิ้นผิงได้แถลงสุนทรพจน์ในที่ประชุมครั้งที่ 1 ของสภาผู้แทนประชาชนแห่งชาติชุดที่ 12 เมื่อวันที่ 17 
มีนาคม ค.ศ.2013 ถึงแนวคิดและการบรรลุเป้าหมายของ “ความฝันของจีน” (China Dream) คือ การท าให้ประเทศมั่ง
คั่งเข้มแข็ง ท าให้ชนชาติจีนกลับสู่ความเจริญรุ่งเรือง (Great Rejuvenation) และท าให้ประชาชนมีความสุข (Xi jinping, 
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2014)1 ตลอดจนแนวคิดที่จะด าเนินยุทธศาสตร์การเปิดเสรีเพื่อประโยชน์ซึ่งกันและกัน โดยยืนหยัดในการพัฒนาร่วมกัน
อย่างสันติ หรือ เป็นแนวคิดประชาคมของประเทศที่มีชะตากรรมร่วมกัน (Community of Common Destiny) (Xi 
jinping, 2014) ล่าสุด จากรายงานการประชุมสภาผู้แทนพรรคคอมมิวนิสต์จีน ครั้งที่ 19 เพื่อน าประเทศจีนไปสู่เศรษฐกิน
ทันสมัย จีนได้ตั้งเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวคิด “ความฝันของจีน” ไว้ว่าในปี.ค.ศ.2021 (พรรคคอมมิวนิสต์จีน
ครบรอบ 100 ปี ค.ศ.1921-2021) จีนจะเป็นสังคมที่พอกินพอใช้อย่างทั่วถึง และอีกสองเป้าหมายที่ส าคัญคือในปีค.ศ.
2035 จีนจะก้าวขึ้นมาเป็นผู้น าของโลกด้านนวัตกรรมและมีความแข็งแกร่งทางด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยี และในปี ค.ศ.
2049 (สาธารณรัฐประชาชนจีนครบรอบ 100 ปี ค.ศ.1949-2049) จีนเป็นประเทศที่ทันสมัยและจีนจะกลายเป็นผู้น าโลก
ในด้านทหารและอิทธิพลในเวทีโลก รวมถึงประชาชนจีนมีความมั่นคงอย่างทั่วถึง นอกจากนี้ จากการประชุมสภาผู้แทน
พรรคคอมมิวนิสต์จีน ครั้งที่ 19 นี้ จีนยังคงสนับสนุนการสร้างประชาคมเดียวกันแห่งมนุษยชาติ (Community with a 
shared future for mankind) ที่เน้นการด าเนินยุทธศาสตร์การเปิดประเทศที่ได้รับประโยชน์ร่วมกัน โดยยืนหยัดในการ
พัฒนาร่วมกันอย่างสันติ ตลอดจนการสนับสนุนแนวคิดของการสร้างความมั่งคงร่วมกันที่มีความครอบคลุม มีการประสาน
ร่วมมือ และน าไปสู่ความยั่งยืน (Xi jinping, 2017)  

การด าเนินการตามยุทธศาสตร์หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทางของจีนเป็นเสมือนการใช้อ านาจละมุน (Soft power) ใน
การเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน โดยจีนต้องการใช้ยุทธศาสตร์เส้นทางสายไหมช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ดี 
(อักษรศรี พานิชสาส์น, 2557) ซึ่งการก้าวออกไปลงทุนต่างประเทศคาดว่าจะเติบโตไปพร้อมกับโครงการหนึ่งแถบหนึ่ง
เส้นทางภายใต้การสนับสนุนการลงทุนจากรัฐบาลและการสร้างความสัมพันธ์กับประเทศต่างๆ โดยเฉพาะผ่านเส้นทาง
คมนาคมเชื่อมโยงระหว่างกัน ดังนั้นโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของจีนเพื่อเชื่อมโยงเส้นทางในประเทศต่างๆ จึงมี
ความส าคัญ โดยจีนได้ด าเนินยุทธศาสตร์ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี เช่น การก่อตั้งธนาคารเพื่อการลงทุนโครงสร้าง
พื้นฐานแห่งเอเชีย (Asian Infrastructure Investment Bank : AIIB) เพื่อช่วยเป็นกลไกด้านการเงินสนับสนุนการสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานต่างๆ และเป็นการสนับสนุนให้วิสาหกิจและบริษัทเอกชนจีนสามารถแข่งขันในตลาดโลก ซึ่งจะช่วยให้
จีนสามารถพัฒนาจากการเป็นประเทศที่ส่งออกสินค้าสู่ประเทศการส่งออกเงินทุนได้ โดยมีจีนเป็นฟันเฟืองขับเคลื่อน
ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงภายในภูมิภาค ตลอดจนภายนอกภูมิภาค ซึ่งจะท าให้การไหลเวียนทางการค้าและการ
ลงทุน ตลอดจนเทคโนโลยีเป็นไปได้สะดวกและคล่องตัวมากข้ึน (วรรณรัตน์ ท่าห้อง, 2557; ประภัสสร์ เทพชาตรี, 2559; 
He and Pan, 2015) ทั้งนี้ภายใต้การน าของสีจิ้นผิงได้ลงนามในความตกลงเขตการค้าเสรีเพิ่มขึ้นรวมทั้งหมด 17 ฉบับใน
ปีค.ศ.2017 และในปีค.ศ.2015 จีนได้ลงนามสนธิสัญญาการลงทุนทวิภาคี (Bilateral investment treaties : BITs) กว่า 
145 ประเทศ (He and Pan, 2015; China’s Ministry of Commerce, 2018) ต่อมาในปีค.ศ.2016 เงินหยวนของจีน
ก้าวเข้าตะกร้าเงิน IMF ท าให้ระบบการเงินและเศรษฐกิจของโลกมีการเปลี่ยนแปลง และเงินหยวนจะเข้ามามีส่วนในระบบ
เศรษฐกิจโลกมากข้ึน โดยบทบาทการเงินที่ส าคัญของจีนในก้าวเข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจโลกนั้นประกอบด้วย 1) การ
ใช้เงินหยวนในการค้าระหว่างประเทศ (Currency swap arrangement) 2) การเพิ่มบทบาทเงินหยวนในตลาดทุน
ระหว่างประเทศ (Renminbi Qualified Foreign Institutional Investor: RQFII) และ 3) การผลักดันให้ประเทศต่างๆ 
ถือเงินหยวนเป็นเงินทุนส ารองระหว่างประเทศ (ปิยากร ชลวร และ ภคณี พงศ์พิโรดม, 2557) 
 ที่ส าคัญยุทธศาสตร์ OBOR ได้ช่วยสร้างเครือข่ายและแนวร่วมกับประเทศต่างๆ ผ่านทางเส้นทางตะวันตกและ
ทางใต้ของจีน โดยแบ่งออกเป็นเส้นทางสายไหมทางบกและเส้นทางสายไหมทางทะเล เส้นทางสายไหมทางบกจะมี 3 
เส้นทาง ได้แก่ เส้นทางที่ 1 เชื่อมจีน เอเชียกลาง รัสเซีย และยุโรป เส้นทางที่ 2 เชื่อมจีน อ่าวเปอร์เชีย และทะเลเมดิเตอร์
เรเนียนผ่านทางเอเชียกลางและตะวันออกกลาง และเส้นทางที่ 3 เชื่อมจีนกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้ ส่วน

                                                           
1 สี จิ้นผิง, ยุทธศาสตร์การบริหารประเทศ, กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์มติชน, 2559. 
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เส้นทางสายไหมทางทะเลนั้น เชื่อมจีนกับยุโรปทางทะเลผ่านทางทะเลจีนใต้และมหาสมุทรอินเดีย และเชื่อมจีนกับ
มหาสมุทรแปซิฟิกใต้ผ่านทะเลจีนใต้ ประกอบด้วย 6 ระเบียงเศรษฐกิจ (HKTDC Research, 2018) ทั้งนี้ยุทธศาสตร์ก้าว
ออกไปลงทุนต่างประเทศยังคงเป็นยุทธศาสตร์ที่ส าคัญหลังจากที่มีการด าเนินยุทธศาสตร์หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง รัฐบาลได้มี
การปรับปรุงมาตรการใหม่ส าหรับขั้นตอนการอนุมัติ การขึ้นทะเบียน และการบริหารการลงทุนในต่างประเทศให้ง่ายขึ้น
แก่รัฐวิสาหกิจและภาคเอกชนของจีน (Du and Zhang, 2018) นอกจากนี้การลงทุนของจีนมีการเปลี่ยนแปลง โดยก่อน
หน้านี้ลักษณะการลงทุนในต่างประเทศของจีนมีการกระจุกตัวอยู่ในภาคพลังงานและเหมืองแร่ แต่ปัจจุบันการลงทุนใน
ต่างประเทศของจีนก าลังเปลี่ยนจากการมุ่งเน้นแสวงหาทรัพยากรไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่มี เทคโนโลยีขั้นสูง 
อสังหาริมทรัพย์ การเงิน ธุรกิจการเกษตร และการดูแลสุขภาพ (Ernst and Young, 2015) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง
ของเศรษฐกิจจีนและการพัฒนาวิสาหกิจจีน ท าให้เป้าหมายของการลงทุนได้เปลี่ยนจากการแสวงหาปัจจัยการผลิต เช่น 
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นการหาเทคโนโลยีและแบรนด์ที่ทันสมัย เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติ
ของบริษัทจีนและเพื่อตอบสนองต่อพฤติกรรมการบริโภคภายในประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป (Du and Zhang, 2018) 
  

รูปที่ 2-1 เครือข่ายเส้นทางโครงการริเริ่มแถบและเส้นทาง (The Belt and Road Initiative) 

 
ที่มา: Geopolitical Intelligence Services, 2017 

 
 นอกจากนี้จีนได้เตรียมปรับแก้กฎหมายส่งเสริมการค้าและการลงทุนเสรี ให้สิทธิแก่นักลงทุนชาวจีนและ
ชาวต่างชาติอย่างเท่าเทียม และสนับสนุนให้บริษัทเอกชนมีบทบาทในการลงทุนภายนอกประเทศมากขึ้น นอกจากนี้ 
รัฐบาลได้ยกเลิกกฎระเบียบบางอย่างเพื่อลดอุปสรรคส าหรับบริษัทที่จะไปลงทุนในต่างประเทศ เช่น การยกเลิกการขอ
อนุญาตส าหรับบริษัทที่จะน าเงินมากกว่า 300 ล้านเหรียญสหรัฐ ออกไปลงทุนในต่างประเทศ เป็นต้น ขณะเดียวกัน
นโยบายเศรษฐกิจภายในประเทศจีน สีจิ้นผิง ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาอย่างมีคุณภาพ โดยเร่งด าเนินการปรับ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจ แก้ปัญหาอุปทานส่วนเกิน และจัดการกับรัฐวิสาหกิจที่ไม่มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง โดยจีนได้
วางแผนจัดตั้งกองทุนพิเศษ เพื่อเร่งการปฏิรูปรัฐวิสาหกิจในปีค.ศ.2018 ทั้งนี้จีนให้การสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม
และบริการด้านเทคโนโลยีนวัตกรรมภายใต้แผน “Made in China 2025” โดยมีอุตสาหกรรมสินค้าเทคโนโลยีแห่งอนาคต
และเศรษฐกิจดิจิทัล เป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจในอนาคตแทนอุตสาหกรรมหนัก เช่น เหล็กและซีเมนต์ นอกจากนี้จีนยัง
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วางเป้าหมายการพัฒนาประเทศในระยะยาวที่เรียกว่า “Two Centenary Goals” เพื่อเป็นประเทศสังคมนิยมที่ทันสมัย
ในปีค.ศ.2035 และต่อมาเป็นประเทศทรงอิทธิพลภายในปีค.ศ.2050 (จิรามน สุธีรชาติ, 2560)  
 ปัจจุบันการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนได้ยึดในหลัก 5 ประการอย่างสันติและเน้นการสร้าง
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในรูปแบบทวิภาคีและพหุภาคีด้วยการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน พร้อมทั้งการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งวางอยู่บนพื้นฐานเศรษฐกิจเส้นทางสายไหมทางบกและเส้นทางสายไหมทางทะเลแห่งศตวรรษที่ 
21 หรือโครงการ “Belt and Road Initiative” เพื่อการสร้างชุมชนแห่งโชคซะตาร่วมกัน (The building of community 
of common destiny) ทั้งนี้การทบทวนเอกสารด้านนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนด้านการค้าการลงทุน และด้านการให้ความเหลือช่วยเหลือ ดังนี้ 
 
2.1.1 นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศด้านการค้าการลงทุน 

หลังจากยุคของเหมาเจ๋อตุงหรือหลังจากปีค.ศ.1978 นโยบายด้านการค้าการลงทุนระหว่างประเทศของจีนมี
ความชัดเจนมากขึ้น จากการขยายตัวทางการผลิตและการค้าเสรีภายใต้นโยบายของเติ้งเสี่ยวผิง ส่งผลให้จีนมีอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ท าให้จีนมีความต้องการแหล่งทรัพยากรและวัตถุดิบเพื่อตอบสนองก าลังผลิตที่สูงขึ้น
น าไปสู่การลงทุนต่างประเทศของจีน (ยศ สันตสมบัติ, 2557)  
 การลงทุนไปยังต่างประเทศของจีน ได้รับผลต่อเนื่องมาจากนโยบายการก้าวออกไปของจีน สามารถแบ่งออกได้
เป็น 5 ช่วงเวลา โดยช่วงที่ 1 (ค.ศ.1978-1985) รัฐวิสาหกิจจีนภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงพาณิชย์และรัฐบาล
มณฑล มีบทบาทอย่างสูงในการสนับสนุนการออกไปลงทุนต่างประเทศ ซึ่งลักษณะการลงทุนเกือบทั้งหมดของจีนมี
ลักษณะการร่วมทุน (Joint Venture) กับบรรษัทต่างชาติ โดยมีเป้าหมายเพื่อการแสวงหาประสบการณ์และเรียนรู้
เทคโนโลยีจากต่างประเทศ ช่วงที่ 2 (ค.ศ.1986-1991) ภาคธุรกิจของจีนทั้งรัฐวิสาหกิจและวิสาหกิจเอกชนได้รับอนุญาต
ให้สามารถออกไปจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศได้ ช่วงที่ 3 (1992-2000) รัฐบาลจีนได้เปลี่ยนแปลงนโยบายครั้งส าคัญ จาก
เดิมที่อนุญาตให้ภาคธุรกิจจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศเป็นการส่งเสริมภาคธุรกิจให้ออกไปลงทุนในต่างประเทศแทน โดยมี
เป้าหมายเพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันให้กับภาคธุรกิจจีน และการหลีกเลี่ยงมาตรการการกีดกันทางการค้าของ
ประเทศผู้น าเข้า ช่วงที่ 4 (ค.ศ.2000-2010) เป็นช่วงที่จีนได้เข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก (WTO) เมื่อปีค.ศ.2001 
และช่วงด าเนินแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10-11 รัฐบาลจีนได้วางแผนยุทธศาสตร์ก้าวออกไป (Going 
Global Strategy) โดยมุ่งเน้นในระดับโลกและภูมิภาค รวมทั้งการจัดตั้งกองทุนการลงทุนในต่างประเทศ (พิทยา สุวคันธ์, 
2555) ช่วงที่ 5 (ค.ศ.2010-2015) เป็นช่วงส่งเสริมการลงทุนของจีนในต่างประเทศทั้งในส่วนของภาคเอกชนและรัฐบาล
ตั้งแต่ระดับมณฑล มีการลดมาตรการที่ยุ่งยากและเสนอมาตรการที่ชักจูงการลงทุน เช่น การสนับสนุนในด้านงบประมาณ
จาก Export-Import Bank of China การให้ทุนกู้ยืมและการลดมาตรการทางภาษี อีกทั้งส่งเสริมการกระจายตัวการ
ลงทุนในสาขาต่างๆ เพื่อลดการแข่งขันของบริษัทจีนเองในสาขาที่มีการแข่งขันที่สูง และการส่งเสริมจากรัฐบาลกลางใน
การจัดท าบันทึกความเข้าใจ เพื่อส่งเสริมการลงทุนกับต่างประเทศในระดับทวิภาคี (ภาคย์ บุญนุช, 2557) 
 นอกจากนโยบายเศรษฐกิจด้านการค้าและการลงทุนที่กล่าวข้างต้นแล้ว จีนภายใต้การน าของสีจิ้นผิงได้ลงนามใน
ข้อก าหนดทั่วไปว่าด้วยการลงทุนในสนธิสัญญา (Treaties with Investment Provisions: TIPs) อีก 20 ฉบับ โดยในทวีป
เอเชีย จีนได้มีการท าความตกลงทวิภาคีดังกล่าวไว้ 38 ประเทศ โดยแบ่งออกเป็นเอเชียกลาง 5 ประเทศ เอเชียตะวันออก 
4 ประเทศ เอเชียเหนือ 1 ประเทศ เอเชียใต้ 4 ประเทศ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 10 ประเทศ และเอเชียตะวันตก 14 
ประเทศ (He and Pan, 2015; China’s Ministry of Commerce, 2018; UNCTAD, 2018) ที่ส าคัญในปีค.ศ.1985 เป็น
ปีแรกที่จีนเริ่มท าความตกลงระหว่างประเทศด้านการลงทุน หลังจากสิ้นสุดยุคของเหมาเจ๋อตุงและการขึ้นการก้าวขึ้นมา
เป็นผู้น าของเติ้งเสี่ยวผิงผู้ริเร่ิมแนวคิดในการเปิดประเทศสู่การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ 
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2.1.2 นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนด้านการให้ความช่วยเหลือ 
 ท่ามกลางการพัฒนาทางเศรษฐกิจของจีนที่ผ่านมา จีนมีประสบการณ์ทั้งในด้านผู้รับความช่วยเหลือและผู้ให้
ความช่วยเหลือที่เป็นความสัมพันธ์กับต่างประเทศในรูปแบบทวิภาคีและพหุภาคี โดยในช่วงแรกของการสถาปนาระบอบ
คอมมิวนิสต์ จีนได้รับความช่วยเหลือจากสภาพโซเวียต ภายหลังโซเวียตระงับการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่จีน 
จีนหันไปรับความช่วยเหลือจากแหล่งอ่ืนๆ เริ่มในปีค.ศ.1978 ซึ่งอยู่ในช่วงการริเริ่มปฏิรูปเศรษฐกิจในประเทศและการ
เปิดรับการค้าการลงทุนจากต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศญี่ปุ่น และสถาบันการเงินระหว่างประเทศในเครือของ
ธนาคารโลก ประกอบด้วย ธนาคารโลก (World Bank) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary 
Fund: IMF) สมาคมพัฒนาระหว่างประเทศ (International Development Association: IDA) และบรรษัทเงินทุน
ระหว่างประเทศ (International Finance Coepration: IFC) ซึ่งส่วนมากเป็นรูปแบบเงินกู้ระยะยาวจากต่างประเทศใน
รูปแบบทวิภาคี ทั้งนี้จีนก็เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศอ่ืนๆ เช่นเดียวกัน ในช่วงก่อนปีค.ศ.1978 จีนได้ให้ความ
ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทางการทหารแก่กลุ่มประเทศในค่ายคอมมิวนิสต์ด้วยกันเป็นหลัก ขณะที่ประเทศนอกค่าย
คอมมิวนิสต์ที่ได้รับความช่วยเหลือส่วนมากอยู่ในภูมิภาคแอฟริกา แต่หลังปีค.ศ.1978 จีนได้ขยายความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและวิชาการไปยังประเทศอ่ืนๆ มากข้ึนไม่ต่ ากว่า 80 ประเทศในปีค.ศ.1995 (เขียน ธีระวิทย์, 2541) และมีการ
ให้ความช่วยเหลือต่างประเทศในรูปแบบของตนเอง เนื่องจากจีนไม่ได้เป็นสมาชิกของคณะกรรมการความช่วยเหลือเพื่อ
การพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and Development : OECD) ท าให้จีนไม่ได้มีพันธะต้อง
ปฏิบัติตามระเบียบของ OECD ในบางประการ โดยเงินช่วยเหลือต่างประเทศของจีนมีรูปแบบคล้ายความช่วยเหลืออย่าง
เป็นทางการเพื่อการพัฒนา (Official Development Assistance : ODA) แต่ในบางลักษณะเงินช่วยเหลือต่างประเทศ
ของจีนก็มีรูปแบบคล้ายการลงทุนในต่างประเทศ โดยมีจุดหมายของการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศเพื่อเป็นกลไกใน
การสร้างความมั่นคงทางพลังงานและวัตถุดิบ ขยายโอกาสทางการค้า และความร่วมมือทางเศรษฐกิจในรูปแบบต่างๆ จีน
ให้ความช่วยเหลือภายใต้กฎระเบียบ 8 ประการ ประการแรก การสร้างหลักประกันความเสมอภาคและผลประโยชน์ร่วม
ของประเทศผู้ให้และผู้รับ ประการที่สอง การไม่แทรกแซงกิจการภายในและการเคารพในอธิปไตยของประเทศผู้รับ ด้วย
การไม่เสนอเงื่อนไขผูกมัดใดๆ ประการที่สาม เงินกู้ปลอดดอกเบี้ยและเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าเป็นส่วนหนึ่งของความช่วยเหลือ
ต่างประเทศ ประการที่สี่ จุดมุ่งหมายหลักของการให้ความช่วยเหลือเป็นการสร้างเสริมให้ประเทศผู้รับความช่วยเหลือ
พึ่งตนเองได้ ประการที่ห้า เงินช่วยเหลือต่างประเทศจะได้รับการหนุนเสริมด้วยโครงการต่างๆ ที่ให้ผลสัมฤทธิ์รวดเร็ว เพื่อ
เพิ่มรายได้และการสะสมทุนในประเทศผู้รับ ประการที่หก โครงการพัฒนาต่างๆ ด าเนินการภายใต้มาตรฐานคุณภาพ
เทคโนโลยีของจีน ประการที่เจ็ด การให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคโนโลยีและการเพิ่มสมรรถนะของบุคลากรในประเทศ
ผู้รับ และประการสุดท้าย เจ้าหน้าที่จีนผู้ด าเนินโครงการจะด าเนินชีวิตภายใต้บริบทของประเทศผู้รับ ซึ่งหลักการดังกล่าว
เร่ิมใช้ในยุคของรัฐมนตรีโจวเอนไหล และยังคงเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของความช่วยเหลือต่างประเทศของจีนในปัจจุบัน 
ทั้งนี้ในปีค.ศ.2011 รัฐบาลจีนได้ออกสมุดปกขาวว่าด้วยนโยบายความช่วยเหลือต่างประเทศ โดยสามารถแบ่งความ
ช่วยเหลือต่างประเทศออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ทุนช่วยเหลือ (Grant) เงินกู้ยืมปลอดดอกเบี้ย (Interest-free loan) 
และ เงินกู้ยืมในโครงการสัมปทาน (Concessional loan) นอกจากนี้สามารถแบ่งยุทธศาสตร์ของความช่วยเหลือ
ต่างประเทศของจีนได้ 8 รูปแบบ ได้แก่ 1) การให้ความช่วยเหลือในรูปของโครงสร้างพื้นฐาน 2) ความช่วยเหลือในรูปของ
สินค้าและบริการ 3) ความร่วมมือทางเทคนิค เช่น การอบรมบุคลากรและการบริหารจัดการ 4) การพัฒนาทรัพยากร
บุคคล รวมทั้งการให้ทุนการศึกษาและสนับสนุนสถาบันขงจื้อ 5) การให้ความช่วยเหลือด้านโครงสร้างพื้นฐานและบุคลากร
ทางการแพทย์ 6) เงินช่วยเหลือภัยพิบัติและมนุษยธรรม 7) การส่งอาสาสมัครไปยังประเทศที่ก าลังพัฒนา และ 8) การยก
หนี้ให้แก่มิตรประเทศ (ยศ สันตสมบัติ, 2557) นอกจากนี้ จีนได้จัดตั้งธนาคารเพื่อการลงทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานแห่ง
เอเชีย (Asian Infrastructure Development Bank: AIIB) เป็นสถาบันการเงินระหว่างประเทศที่จะเข้ามามีบทบาทใน
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การให้เงินทุนกู้ยืมแก่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในภูมิภาคเอเชีย เพื่อน าไปลงทุนในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่ส าคัญ 
อาทิเช่น โครงสร้างพื้นฐานด้านพลังงาน โครงข่ายการคมนาคม และการสื่อสารโทรคมนาคม (เขมรัฐ ทรงอยู่, 2558)  
 
2.2 นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน ทั้งด้านการค้า การลงทุน และการให้เงินช่วยเหลือกับประเทศต่างๆ 
ล้วนมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศเหล่านั้น ในส่วนนี้จะได้น าเสนอการด าเนินแนวนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนต่อประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ทั้งในรูปแบบของการตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่าง
สองประเทศ และการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างภูมิภาค 

จีนได้ท าความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศต่างๆในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกในรูปแบบของบันทึกข้อความตกลง
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ความร่วมมือทางเศรษฐกิจแบบทวิภาคีและแบบพหุภาคี ด้านการค้า (สินค้าและบริการ) 
จ านวน 3 ฉบับ ระหว่างปีค.ศ.2004-2010 ได้แก่ จีน-สิงคโปร์ จีน-ปากีสถาน และจีน-อาเซียน (WTO Database, 2018) 
การลงทุน จ านวน 11 ฉบับ ระหว่างปีค.ศ.1985-2007 (UNCTAD Database, 2018) และการให้ความช่วยเหลือกว่า 709 
โครงการ ระหว่างปีค.ศ.2000-2014 (Chinaaid, 2018) 

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิกที่ส าคัญในปัจจุบัน ได้แก่ การด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนตามโครงการ The Belt and Road Initiative เพื่อเชื่อมโยงเศรษฐกิจบนเส้นทางสายไหม
ทางบกกับเส้นทางสายไหมทางทะเลศตวรรษที่ 21 หรือเป็นเส้นทางเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงระหว่างเอเชีย ยุโรป และแอฟริกา 
ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจการค้าการลงทุนระหว่างประเทศที่ส าคัญของรัฐบาลจีน นอกจากนี้ยังมีเป้าหมายที่
จะรวมตลาดและสร้างกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคเพื่อประโยชน์ของทุกประเทศ โครงการดังกล่าวได้
ครอบคลุมทุกภูมิภาคทั่วโลกรวมถึงภูมิภาคอินโดแปซิฟิกด้วยเช่นกัน ภายใต้โครงการ The Belt and Road Initiative ได้
เน้นการใช้ประโยชน์จากเส้นทางการขนส่งระหว่างประเทศรวมทั้งเมืองหลักและท่าเรือส าคัญ ซึ่งภูมิภาคอินโดแปซิฟิกเป็น
ส่วนหนึ่งของระเบียงเศรษฐกิจจาก 3 ใน 6 ของโครงการ The Belt and Road Initiative ประกอบด้วย 1) ระเบียง
เศรษฐกิจจีน-คาบสมุทรอินโดจีน (China-Indochina Peninsula Economic Corridor : CICPEC) หรือที่เรียกว่าระเบียง
เศรษฐกิจนานนิง-สิงคโปร์ ที่มีจุดหมายเพื่อเชื่อมต่อกับ 8 เมืองหลักใน 8 ประเทศ ได้แก่ สิงคโปร์ กัวลาลัมเปอร์ กรุงเทพ 
พนมเปญ โฮจิมินห์ เวียงจันทร์ ฮานอย และเมืองหนานหนิงของจีน ซึ่งจะเป็นการเชื่อมโยงจีนกับกลุ่มประเทศอนุภูมิภาค
ลุ่มแม่น้ าโขงและอาเซียน 2) ระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถาน (China-Pakistan Economic Corridor : CPEC) มีเป้าหมาย
ในการพัฒนาหลายด้านและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อเพิ่มการแลกเปลี่ยนความรู้ทางวิชาการ วัฒนธรรม และ
ภูมิภาค รวมถึงการเพิ่มขึ้นของปริมาณการค้าและกิจกรรมทางธุรกิจ และ 3) ระเบียงเศรษฐกิจบังกลาเทศ-จีน-อินเดีย-
เมียนมา (Bangladesh-China-India-Myanmar Economic Corridor : BCIMEC) ที่มีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง
คมนาคมและรถไฟเพื่อเชื่อมต่อระหว่างประเทศ และอ านวยความสะดวกในการขนส่งน้ ามันและสายส่งไฟฟ้าของกลุ่ม
ประเทศ BCIMEC (Derudder et al., 2018) นอกจากระเบียงเศรษฐกิจที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว จีนยังได้มีความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจแบบพหุภาคีภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน (ASEAN-China Free Trade Agreement : ACFTA) และ
ข้อตกลงการค้าเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Trade Agreement : APTA) ที่ก าลังอยู่ระหว่างการเจรจา และสมาคม
ความร่วมมือแห่งภูมิภาคเอเชียใต้ (South Asian Association for Regional Cooperation: SAARC) บทบาทการ
ด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจของจีนต่อประเทศอินโดแปซิฟิกมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.2.1 บทบาทนโยบายต่างประเทศของจีนกับประเทศอินโดแปซิฟิก  
 บทบาทนโยบายต่างประเทศของจีนในยุคของเหมาเจ๋อตุง (ค.ศ.1949-1973) มีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับ
กลุ่มประเทศพันธมิตรที่มีรูปแบบการปกครองคล้ายคลึงกัน แนวคิดต่อต้านการขยายอาณานิคม และภูมิรัฐศาตร์ หรือเน้น
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นโยบายต่างประเทศด้านการเมืองและความมั่นคงเป็นหลัก โดยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของจีนกับกลุ่มประเทศ
เวียดนาม (ค.ศ.1949) สหภาพเมียนมา (ค.ศ.1950) และสปป.ลาว (ค.ศ.1961) เกิดจากปัจจัยรูปแบบการปกครอง
คล้ายคลึงกันและการมีอาณาเขตภูมิศาสตร์ที่ติดต่อกัน ต่อมาคืออินโดนีเซีย (ค.ศ.1950) ที่นโยบายและยุทธศาสตร์ของจีน
ที่มีต่ออินโดนีเซียคือการเสริมสร้างมิตรภาพ เนื่องจากอินโดนีเซียมีนโยบายสอดคล้องกับจีนคือต่อต้านจักรวรรดินิยม 
(เขียน ธีระวิทย์, 2541) ในขณะที่ความสัมพันธ์ของจีนกับกัมพูชา (ค.ศ.1958) เกิดจากการถูกขนาบด้วยเพื่อนบ้านผู้มี
อิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เหนือกว่า ท าให้ผู้น ากัมพูชาทุกยุคทุกสมัยต่างพยายามแสวงหาการสนับสนุนจาก
มหาอ านาจภายนอก ซึ่งจีนได้ให้ความช่วยเหลือกัมพูชาทั้งในทางเศรษฐกิจ อาหาร และอาวุธ ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่าง
จีนกับกัมพูชาแน่นแฟ้นมากขึ้น ภายหลังฮุนเซ็นท าการรัฐประหารในปีค.ศ.1997 กัมพูชาถูกคว่ าบาตรจากประชาคมโลก
และนายกรัฐมนตรีฮุนเซ็นที่เข้าด ารงต าแหน่งจากการยึดอ านาจ จ าเป็นต้องพึ่งพิงจีนในด้านของความสัมพันธ์ทางการทูต 
ทางเศรษฐกิจ และความช่วยเหลือต่างประเทศ (ยศ สันตสมบัติ, 2557; เขียน ธีระวิทย์, 2541) 

นอกจากนี้ จีนด าเนินนโยบายต่างประเทศโดยให้ความส าคัญในทางยุทธศาสตร์พื้นที่หรือภูมิรัฐศาสตร์ ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของจีนกับเนปาล (ค.ศ.1955) เนื่องจากเนปาลมีพื้นที่ติดกับทิเบตและมีตัวเลือกในการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างจีนและอินเดีย ถึงแม้ว่าเนปาลเป็นประเทศเล็กแต่มีความส าคัญต่อจีนในด้านยุทธศาสตร์เชิงพื้นที่ 
และในฐานะเป็นราชอาณาจักรที่ติดต่อกับทิเบต เนื่องจากเศรษฐกิจของทิเบตขึ้นอยู่กับเศรษฐกิจในเนปาล ด้วยเหตุนี้จีน
ต้องการอยู่ร่วมกับเนปาลฉันมิตรและมีสันติตามครรลองของสนธิสัญญาสันติภาพและมิตรภาพระหว่างสองประเทศ (The 
Chinese-Nepalese Treaty of Peace and Friendship) ที่ ลงนามกันที่กาฏมัณฑุ  ในปีค.ศ.1960 เช่นเดียวกัน
ความสัมพันธ์ของจีนกับศรีลังกาได้รับรองรัฐบาลซึ่งกันและกันตั้งแต่เดือนมกราคม ค.ศ.1950 ทั้งสองรัฐบาลได้มี
แถลงการณ์ร่วมสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกันในเดือนกันยายน ค.ศ.1956 จีนเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นอิสระของ
ศรีลังกาที่ไม่ถูกครอบง าโดยอินเดียและการแสดงบทบาทในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งทั้งสองประเทศไม่เคยมี
ผลประโยชน์ทางการเมืองที่ขัดกันอย่างรุนแรงแต่ประการใด โดยในช่วงปีค.ศ.1960-1965 จีนกับศรีลังกาได้ท าข้อตกลง
หลายฉบับที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันใกล้ชิด เช่น ข้อตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการ ข้อตกลงการ
ขนส่งทางเดินเรือ รวมถึงข้อตกลงให้เงินกู้ที่ปราศจากดอกเบี้ยแก่ศรีลังกา เป็นต้น (เขียน ธีระวิทย์, 2541) 
 ขณะที่ความสัมพันธ์ต่างประเทศของจีนกับอัฟกานิสถานนั้น (ค.ศ.1955) จีนสนับสนุนรัฐบาลอัฟกานิสถานที่เป็น
เอกราชมากกว่ารัฐบาลที่มีใครหรือพรรคการเมืองใดที่ขึ้นมาครองอ านาจ ซึ่งในช่วงนี้จีนด าเนินนโยบายอย่างระมัดระวัง
เพราะสนธิสัญญามิตรภาพและการไม่รุกรานซึ่งกันและกัน รวมถึงการไม่แสวงหาการสู้รบโดยตรงกับกลุ่มมุสลิม เพื่อไม่
ต้องการให้เกิดปัญหาต่อต้านศาสนาอิสลามและกระตุ้นให้เกิดการแบ่งแยกดินแดนในมณฑลซินเจียงของจีน (เขียน ธีระ
วิทย์, 2541; Hong, 2013) อีกทั้งปากีสถาน เป็นประเทศมุสลิมล าดับแรกที่ยอมรับการจัดตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีนในปี
ค.ศ.1950 ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการระหว่างสองประเทศในปีค.ศ.
1951 นอกจากนี้จีนถือว่าปากีสถานเป็นพันธมิตรทางทหารที่ไว้วางใจมากที่สุดและได้ให้ความช่วยเหลือทางทหารในช่วง
สงครามปากีสถานกับอินเดีย เพื่อต่อต้านการแพร่ขยายอ านาจของอินเดีย ซึ่งหลังจากการสิ้นสุดสงครามในปีค.ศ.1965 จีน
ได้ให้การสนับสนุนปากีสถานทั้งด้านการทูตและเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ภายใต้ความสัมพันธ์ที่ดีน าไปสู่ความร่วมมือด้าน
ต่างๆ (Azeemi, 2007) อย่างไรก็ตามถึงแม้ความสัมพันธ์ของจีนกับอินเดียในช่วงทศวรรษ 1960-1970 จะมีข้อพิพาท
ชายแดนได้ท าลายความสัมพันธ์ที่ดีของทั้งสองประเทศ รวมถึงปัญหาจากสภาพแวดล้อมการเมืองระหว่างประเทศ 
เนื่องจากอินเดียได้ลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพความสัมพันธ์และความร่วมมือกับสหภาพโซเวียต ขณะที่สหรัฐอเมริกา
และจีนสนับสนุนปากีสถานในสงครามอินเดีย-ปากีสถานในปีค.ศ.1971 (Dingli, 2010; Zhu, 2011) แต่อินเดียก็เป็น
ประเทศล าดับสองที่ไม่ได้สังกัดค่ายคอมมิวนิสต์ที่รับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน (1 เมษายน 1950) ด้วยเหตุนี้จีน
จึงให้การสนับสนุนเอกราชของอินเดีย เนื่องจากนายยาวะฮาร์ลาล เนห์รู ผู้น าอินเดียเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในกลุ่ม
ประเทศไม่ฝักฝ่ายในขณะนั้น โดยความสัมพันธ์ระหว่างกันดีมากขึ้นหลังสิ้นสุดสงครามเย็นกับการล่มสลายของสหภาพโซ
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เวียต น าไปสู่การลงนามข้อตกลงว่าด้วยการรักษาสันติภาพและความสงบตลอดแนวพรมแดนที่ยึดครองตามความเป็นจริง
ระหว่างจีนกับอินเดียในปีค.ศ.1993 และการขยายตัวทางเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศ (เขียน ธีระวิทย์, 2541) 

ทั้งนี้ภายหลังประเทศเวียดนาม และอินโดนีเซีย มีปัญหาทางด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับจีนทางด้านชน
เชื้อชาติจีน และพรรคคอมมิวนิสต์ รวมถึงสภาพแวดล้อมทางการเมืองระหว่างประเทศที่เริ่มเปลี่ยนแปลง ก่อนที่จะได้รับ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวจากจีนและฟื้นฟูความสัมพันธ์ทางการทูตอีกครั้งในช่วงทศวรรษ 1970-1990 ภายใต้การน าของโจว
เอินไหลในช่วงท้ายของยุคเหมาเจ๋อตุง และการเข้ามามีบทบาททางการเมืองของเติ้งเสี่ยวผิง (ค.ศ.1973-1990) ท่าทีการ
ด าเนินนโยบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้วางอยู่บนหลักการพื้นฐาน 5 ประการว่าด้วยการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ อีก
ทั้งเติ้งเสี่ยวผิงได้ด าเนินการปฏิรูปเศรษฐกิจด้วย “นโยบายสี่ทันสมัย” และ “นโนบายการเปิดประเทศ” ที่เน้นการค้า
ระหว่างประเทศ การลงทุนจากต่างประเทศ และการรับรู้วิทยาการก้าวหน้าจากต่างประเทศ จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ใช้ใน
การก าหนดนโยบายต่างประเทศของจีน เพื่อลดอุปสรรคในการน าเข้าทรัพยากรและเทคโนโลยีจากต่าง ประเทศ 
เช่นเดียวกันกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกบางประเทศเร่ิมมีปัญหาเศรษฐกิจภายในประเทศและเริ่มมีการเจรจาความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจ จึงน าไปสู่การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับประเทศอินโดแปซิฟิก ซึ่งกลุ่มประเทศที่ได้รับการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว พร้อมทั้งเริ่มมีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับจีน โดยการสถาปนาระบอบคอมมิวนิสต์จีนในปีค.ศ.1949 
เป็นช่วงที่มาเลเซียอยู่ภายใต้อาณานิคมของอังกฤษ ซึ่งในขณะนั้นขบวนการต่อต้านลัทธิอาณานิคมอังกฤษภายใต้การน า
ของพรรคคอมมิวนิสต์มลายูได้เกิดขึ้นแล้ว ผู้น าในขบวนการนี้ส่วนใหญ่เป็นชนเชื้อสายจีน โดยปัญหาทางด้านความมั่นคง
ในช่วงปีค.ศ.1949-1970 จีนมองว่ามาเลเซียอาจเป็นภัยคุกคามจากการที่มาเลเซียอยู่ในเครือจักรภพหรือเป็นส่วนหนึ่งของ
ลัทธิจักรวรรดนิิยม ส่วนมาเลเซียเองก็มองว่าจีนเป็นภัยคุกคามจากปัญหาคนเชื้อสายจีนและพรรคคอมมิวนิสต์เช่นเดียวกัน 
จนกระทั่งในปีค.ศ.1971 รัฐบาลมาเลเซียได้ประกาศใช้นโยบายเศรษฐกิจใหม่ (New Economic Policy) ขณะเดียวกัน
รัฐบาลสามารถจัดการปัญหาภายในประเทศด้วยการบังคับให้ธุรกิจคนเชื้ อสายจีนกระจายหุ้นให้แก่ชาวมลายู และการ
ปราบปรามขบวนการคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้ในปีค.ศ.1974 มาเลเซียได้สถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการ
กับจีน (เขียน ธีระวิทย์, 2541)  

ความสัมพันธ์ของไทยกับจีนนับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1970 ไทยเริ่มสร้างความสัมพันธ์กับจีนอย่างเป็นรูปธรรมจาก
บริบทของระบบการเมืองระหว่างประเทศและการพยายามแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจในประเทศด้วยการขอให้จีนช่วยรับซื้อ
สินค้าเกษตรและขายน้ ามันในราคามิตรภาพ (เจษฎาพัญ ทองศรีนุช, 2560) ขณะเดียวกันการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมในยุคหลังเหมาปีค.ศ.1978 สร้างเงื่อนไขให้จีนต้องให้ความส าคัญในเรื่องการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ จึง
กลายเป็นมิติส าคัญอันดับแรกในนโยบายต่างประเทศของจีน ซึ่งไทยเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
ของจีน (เขียน ธีระวิทย์, 2541) จนกระทั่งมีการสถาปนาความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการในปีค.ศ.1975 หลังจากนั้นเป็นต้น
มาไทยและจีนก็มีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างกันมากขึ้น โดยในปีค.ศ.1978 มีการจัดตั้งคณะกรรมการร่วมทางการ
ค้าไทย-จีน และมีการลงนามในความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศเพื่อส่งเสริมให้มีการซื้อขายแลกเปลี่ยนกัน และในปี
ค.ศ.1985 ได้มีการลงนามความตกลงว่าด้วยการตั้งคณะกรรมการร่วมว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจไทย-จีน เพื่อ
แสวงหาลู่ทางในการขยายความร่วมมือและขจัดอุปสรรคทางด้านเศรษฐกิจและการค้าระหว่างทั้งสองประเทศ เป็นต้น (จุล
ชีพ ชินวรรโณ, 2553) ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับฟิลิปปินส์มีทั้งส่วนที่ขัดแย้งกันและร่วมมือกัน จากจุดยืนทาง
การเมืองระหว่างประเทศและปัญหาชนเชื้อสายจีนและการสนับสนุนผู้ก่อการร้าย ภายใต้การน าประเทศฟิลิปปินส์ของ
ประธานาธิบดีเอลปิดิโอ ควิริโน (ค.ศ.1949-1964) ความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศยังคงไม่มีการเปิดความสัมพันธ์
ทางการฑูตแต่อย่างใด ถึงแม้ว่านายกรัฐมนตรีโจวเอินไหลจะส่งสาส์นถึงรัฐบาลฟิลิปปินส์เชื้อเชิญให้เปิดความสัมพันธ์
ทางการฑูต แต่ประธานาธิบดีเอลปิดิโอไม่ได้ตอบรับเนื่องจากเหตุผล 4 ประการ ประการแรก ฟิลิปปินส์ยังอยู่ภายใต้
อิทธิพลสหรัฐ ประการที่สอง ฟิลิปปินส์ยังมีความสัมพันธ์ฉันมิตรกับไต้หวัน ประการที่สาม รัฐบาลฟิลิปปินส์ก าลังเผชิญกับ
กองก าลังต่อต้านรัฐบาลที่มีอุดมการณ์เป็นคอมมิวนิสต์ และประการสุดท้าย ฟิลิปปินส์ต่อต้านอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ที่ไม่
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เชื่อในพระเจ้า อย่างไรก็ตามเมื่อเฟอร์ดินาน มาร์กอส ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นประธานาธิบดี (ค.ศ.1965-1986) และได้มี
ท่าทีที่เป็นมิตรต่อจีนมากข้ึนด้วยปัญหาทางเศรษฐกิจและผลผลิตในประเทศที่จ าเป็นต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน จึงจ าเป็นต้อง
ท าความร่วมมือกับจีน ดังนั้นในปีค.ศ.1966 รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้ประกาศยกเลิกข้อห้ามคนฟิลิปปินส์เยือนจีน และในปีค.ศ.
1972 ยกเลิกข้อห้ามท าการค้ากับประเทศสังคมนิยม รวมทั้งท่าทีของสหรัฐที่เป็นมหามิตรของฟิลิปปินส์ได้เริ่มปรับ
สัมพันธภาพกับจีน จึงน าไปสู่การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการฑูตอย่างเป็นทางการระหว่างจีนกับฟิลิปปินส์ในปีค.ศ.
1975 (เขียน ธีระวิทย์, 2541) และความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับบังคลาเทศนั้น แม้ว่าจีนมีนโยบายคัดค้านการแยกตัวเป็น
เอกราชของบังคลาเทศจากปากีสถาน แต่ต่อมาจีนจ าเป็นต้องยอมรับสภาพความเป็นจริงโดยการปรับตัวเสริมสร้างความ
สัมพันธไมตรีกับบังคลาเทศ เนื่องจากปากีสถานรับรองรัฐบาลและความเป็นรัฐใหม่ของบังคลาเทศในปีค.ศ.1974 ต่อมา
ทางการจีนได้ท าข้อตกลงทางการค้ากับบังคลาเทศ (อย่างไม่เป็นทางการ) เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1975 และเกิด
รัฐประหารรัฐบาล ชีค มูจิบู เราะห์มาน (Sheikh Mujibur Rahman) ผู้ก่อตั้งประเทศบังคลาเทศเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 
ค.ศ.1975 โจวเอินไหล นายกรัฐมนตรีจีนได้ถือโอกาสส่งสาส์นถึงผู้น ารัฐบาลใหม่มอสตาคิว อาเหม็ด (Moshtaque 
Ahmed) เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ.1975 ว่าจีนรับรองรัฐบาลบังคลาเทศแล้วว่าชอบด้วยกฎหมาย และในวันที่ 4 ตุลาคม 
ค.ศ.1975 จีนกับบังคลาเทศได้ตกลงสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างกัน (เขียน ธีระวิทย์ , 2541; Hasan, 1983; 
Choudhury, 1990) และเวียดนามได้ฟื้นฟูความสัมพันธ์ทางการทูตอีกคร้ังในปีค.ศ.1991 และอินโดนีเซียในปีค.ศ.1990 

ในขณะที่ความสัมพันธ์ของจีนกับสิงคโปร์นั้น แม้ว่าสิงคโปร์กับจีนจะไม่เคยมีปัญหาความขัดแย้งระหว่างกัน แต่
เนื่องด้วยประชากรจ านวน 3 ใน 4 เป็นคนเชื้อสายจีน จึงเคยเป็นที่หวาดระแวงของประเทศเพื่อนบ้านในยุคสงครามเย็นว่า
เป็น “ประเทศจีนที่สาม” (The Third China) เมื่อสิงคโปร์แยกตัวออกจากสหพัธรัฐมาเลเซียอย่างเป็นทางการในปีค.ศ.
1965 ต้องเผชิญกับความท้าทายอันยากล าบากในการอยู่รอดทางเศรษฐกิจและการสร้างชาติในฐานะรัฐเอกราชและการ
ยอมรับของรัฐบาลเพื่อนบ้าน (มาเลเซียและอินโดนีเซีย) ที่หวาดระแวงชาวจีนว่าเป็นภัยคุกคามความมั่นคงของตน (สิทธิ
พล เครือรัฐติกาล และ วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2556) ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1970 จีนเริ่มปรับปรุงความสัมพันธ์กับ
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และยุติการสนับสนุน ขบวนการก่อความไม่สงบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ น าไปสู่การ
สถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตของจีนกับมาเลเซียและอินโดนีเซียท าให้ประเทศเพื่อนบ้านลดความหวาดระแวงต่อ
สิงคโปร์ (Fook, 2018) และนับเป็นมูลเหตุเบื้องหลังส าคัญที่ท าให้จีนกับสิงคโปร์สถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตในปี
ค.ศ.1990 (ล่าช้ากว่าที่ควรจะเป็น) ทั้งๆที่ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับสิงคโปร์มีปัญหาน้อยที่สุดในบรรดาประเทศในกลุ่ม
อาเซียน (เขียน ธีระวิทย์, 2541) 

ทั้งนี้อีกสองประเทศของสมาชิกอาเซียนในปัจจุบันที่มีการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีน คือ บูรไน 
(ค.ศ.1991) และติมอร์ (ค.ศ.2002) โดยความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนั้นมาจากปัจจัย เพื่อต้องการมีส่วนร่วมในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึงเพื่อป้องกันการสร้างความสัมพันธ์ของไต้หวันในการเลือกรัฐเกิดใหม่ ( เขียน ธีระวิทย์, 2541 ; 
Horta, 2009) นอกจากนี้ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับภูฏานนั้นยังไม่มีการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็น
ทางการ เนื่องจากนโยบายต่างประเทศของภูฏานจะถูกครอบง าบางส่วนโดยรัฐบาลอินเดีย แต่ภูฏานก็พยายามวางกรอบ
นโยบายของตนเอง เช่น ภูฏานจะไม่เจริญสัมพันธไมตรีอย่างเป็นทางการกับกลุ่มประเทศมหาอ านาจในสภาความมั่นค ง
แห่งสหประชาชาติทั้ง สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส อังกฤษ จีน และรัสเซีย (ศุภวิชญ์ แก้วคูนอก, 2561)  แต่ทั้งสองได้มี
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจเพียงเท่านั้น ขณะเดียวกันความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับมัลดีฟส์เริ่มชัดเจนมากข้ึนในปีค.ศ.2002 
ทั้งสองประเทศได้ฉลองครบรอบ 30 ปีของการก่อตั้งความสัมพันธ์แบบทวิภาคี หลังจากนั้นผู้น าของทั้งสองประเทศได้มี
การเดินทางเยี่ยมเยือนและแลกเปลี่ยนความร่วมมือระหว่างกันมากขึ้น โดยในปีค.ศ.2009 มัลดิฟส์ได้เปิดสถานทูตในกรุง
ปักก่ิง และจีนเปิดสถานทูตในมัลดีฟส์ในปีค.ศ.2014 นอกจากนี้ในปีเดียวกันประธานาธิบดีสีจิ้นผิงได้เดินทางเยือนมัลดีฟส์
พร้อมกับคณะผู้แทนทางธุรกิจ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญทางเศรษฐกิจของจีนที่มีต่อมัลดีฟส์ นอกจากนี้ความสัมพันธ์ที่
ดีน าไปสู่การเติบโตทางด้านการท่องเที่ยวและข้อตกลงการให้ความช่วยเหลือทางทหารระหว่างสองประเทศอีกด้วย 
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(Kumar, 2016) ซึ่งจะเห็นได้ว่าเมื่อจีนมีการปฏิรูปเศรษฐกิจและปรับเปลี่ยนท่าทีนโยบายการต่างประเทศได้น ามาสู่
ความสัมพันธ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ดีขึ้นระหว่างจีนกับประเทศอินโดแปซิฟิก  

ต่อมาในช่วงต้นทศวรรษ 1990 ปัจจัยทางแวดล้อมทางด้านการเมืองระหว่างประเทศเกิดการเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญอย่างการสิ้นสุดของสงครามเย็น การล่มสลายของสหภาพโซเวียต รวมถึงการคลี่คลายของวิกฤตทางการเมือง
กัมพูชา ท าให้ความร่วมมือทางด้านการทหารและความมั่นคงลดความส าคัญลง และเปลี่ยนมาเป็นความร่วมมือทางด้าน
เศรษฐกิจและตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา จีนให้ความส าคัญกับนโยบายต่างประเทศด้านเศรษฐกิจ เน้นการทูตเชิง
การค้า (trade diplomacy) หรือการทูตเชิงพาณิชย์ (commercial diplomacy) เพื่อเชื่อมโยงความร่วมมือกับประเทศ
อินโดแปซิฟิกผ่านกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างๆ ในระดับทวิภาคีและพหุภาคี เช่น นโยบายพัฒนาจีนตะวันตก 
(Go West Policy) หรือยุทธศาสตร์ก้าวออกไป (Going Out Strategy) ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 จีนและอินโดแปซิฟิก
ได้ขยายความร่วมมือสู่กรอบพหุภาคี เช่น ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอุนภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
เอเชีย-แปซิฟิก และสมาคมความร่วมมือแห่งภูมิภาคเอเชียใต้ โดยจีนเข้าร่วมในฐานะผู้สังเกตการณ์ 
 ทั้งนี้เมื่อก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 หลังจากที่จีนได้เข้าเป็นสมาชิกในองค์การการค้าโลก (WTO) ภายใต้ช่วงการน า
ของหูจิ่นเทา เศรษฐกิจจีนเติบโตอย่างรวดเร็ว จีนก้าวขึ้นมาเป็นประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลก ขณะเดียวกัน
จีนได้มีความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนกับอินโดแปซิฟิก เช่น ข้อตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน และ
ข้อตกลงทวิภาคีรายประเทศ ปัจจุบันภายใต้การน าของสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-ปัจจุบัน) การสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศยังคงวางอยู่บนนโยบายต่างประเทศด้านเศรษฐกิจเป็นหลักผ่านโครงการ belt and road initiative และธนาคาร
เพื่อการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานแห่งเอเชีย (AIIB) ได้กลายเป็นรากฐานส าคัญของนโยบายต่างประเทศของจีน เพื่อพัฒนา
เครือข่ายโครงสร้างพื้นฐานการคมนาคมที่เชื่อมโยงทวีปเอเชียกับยุโรปและแอฟริกาผ่านเอเชียกลางและเอเชียใต้ ซึ่งจะ
ส่งผลมีการเชื่อมโยงเศรษฐกิจการค้า การลงทุน และการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศของจีนต่ออินโดแปซิฟิก  
 
2.2.2 นโยบายระหว่างประเทศและกลไกทางเศรษฐกิจ  

หลังการเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกในปีค.ศ.2001 เศรษฐกิจจีนเติบโตอย่างต่อเนื่องในระหว่างปีค.ศ.
2001-2017 โดยภายใต้การน าของหูจิ่นเทา (ค.ศ.2001-2012) นโยบายเศรษฐกิจให้ความส าคัญกับการสร้างอุปสงค์ อาศัย
เครื่องจักรขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 3 อย่าง ได้แก่ การลงทุน การบริโภค และการส่งออก ซึ่งในช่วงของวิกฤตเศรษฐกิจใน
ระหว่างปีค.ศ.2008-2009 นอกจากจะมีการทุ่มเงินลงทุนโครงสร้างสาธารณูปโภคภายในประเทศแล้วนั้น ยังมีการลด
ดอกเบี้ยเพื่อส่งเสริมให้นักลงทุนน าเงินออกไปลงทุนในต่างประเทศ จึงท าให้เศรษฐกิจจีนยังคงรักษาการเติบโตในอัตราที่สูง 
ขณะที่ภายใต้การน าของสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-จนถึงปัจจุบัน) ได้ให้ความส าคัญกับเศรษฐกิจแบบอุปทาน เน้นส่งเสริม
ภาคเอกชน ลดภาษี และต้นทุนการท าธุรกิจ มาตรการส่งเสริมการบริโภคภายในประเทศ รวมทั้งแก้ปัญหาการผลิตเกินตัว
และอสังหาริมทรัพย์ส่วนเกิน เพื่อให้เกิดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอย่างเหมาะสม (อาร์ม ตั้งนิรันดร, 2561) 

ตลอดช่วงเปลี่ยนผ่านการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจภายในประเทศของจีน ส่งผลต่อการด าเนินงานนโยบาย
ต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจ (Economic Statecraft) ผ่านการสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจด้วยเคร่ืองมือทาง
เศรษฐกิจ 3 รูปแบบ ได้แก่ การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือ Norris 
(2016) ได้แสดงตัวอย่างการบรรลุเป้าหมายนโยบายต่างประเทศและยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจที่ยิ่งใหญ่ของจีน (China’s 
Grand Strategy) โดยใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจ เช่น การสั่งห้ามน าเข้ากล้วยจากฟิลิปปินส์ในปีค.ศ. 2012 หลังจากเกิด
ความขัดแย้งในทะเลจีนใต้บริเวณ “สกาโบโร โชล (Scarborough Shoal)” เพื่อความมั่นคงทางพลังงาน การส่งเสริมการ
เข้ามาลงทุนจากต่างประเทศภายใต้ข้อก าหนดการถ่ายโอนเทคโนโลยี เพื่อความมั่นคงทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การ
ลงทุนของจีนในต่างประเทศที่ยกระดับห่วงโซ่การผลิต เพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การสร้างเขตการค้าเสรีที่มุ่งเน้น
ประโยชน์ด้านการค้าและการลงทุนกับประเทศต่างๆ แล้วยังเป็นยุทธวิธีการเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางการเมืองและ
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ยุทธศาสตร์ที่เป็นมิตรกับประเทศต่างๆ เช่น องค์กรความร่วมมือเซ่ียงไฮ้ (Shanghai Cooperation Organization: SCO) 
เป็นความร่วมมือฉันท์มิตรทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมั่งคงของประเทศสมาชิก 8 ประเทศ (จีน อินเดีย คาซัคสถาน 
คีร์กีซสถาน ปากีสถาน รัสเซีย ทาจิกิสถาน และอุซเบกิสถาน) ที่จีนใช้เป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจในการขับเคลื่อนการ
บรรลุเป้าหมายของระเบียงเศรษฐกิจบนเส้นทางยูเรเชีย (New Eurasian Land Bridge) และเส้นทางสายไหมทางทะเลใน
ศตวรรษที่ 21 นอกจากนี้ Norris (2016) ยังแสดงทัศนะของผลสัมฤทธิ์ของการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐกิจให้ท างานได้ตาม
เป้าประสงค์ของชาตินั้น จีนจ าเป็นต้องออกแบบกลไกทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการปฏิรูปโครงสร้างการปกครอง 
(Economic policy architecture) เพื่อเพิ่มความสามารถของรัฐในการควบคุม (State control) (Kroeber, 2016) การ
ด าเนินงานของภาคเศรษฐกิจ (Economic actors) ที่ส าคัญได้แก่ รัฐวิสาหกิจของจีน บริษัทน้ ามันแห่งชาติ และกองทุน
ความมั่งคั่งแห่งชาติ เป็นต้น ที่ท าให้เกิดผลประโยชน์แห่งชาติอย่างแท้จริง  

เครื่องมือทางเศรษฐกิจทั้งสามรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
และการให้ความช่วยเหลือ ถือว่าเป็นปัจจัยหนึ่งของอ านาจละมุน (Soft Power) เป็นเครื่องมือส าหรับการเพิ่มอิทธิพลที่น่า
ดึงดูดของจีน (Morgan, 2018) ซึ่งการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจได้ก่อร่างสร้างรูปผ่านความ
ร่วมมือทางพหุภาคีและทวิภาคีกับประเทศต่างๆ ความส าเร็จทางเศรษฐกิจของจีนเพิ่มขึ้นหลังวิกฤตการเงินโลกระหว่างปี
ค.ศ.2008-2009 ในการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจภายใต้สีจิ้นผิงได้ประกาศแนวทางการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่เป็นรูปธรรมเพื่อบรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และความมั่นคง เพื่อแสดงความเป็นผู้น าในการปฏิรูปสถาบัน
การเงินที่มีอยู่ทั่วโลกจีนได้สร้างธนาคารเพื่อการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานแห่งเอเชีย (AIIB) และนโยบายก้าวออกไปผ่าน
โครงการ belt and road initiative ได้กลายเป็นรากฐานส าคัญของนโยบายต่างประเทศ (Yang and Liang, 2019) ซึ่งที่
ผ่านการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจ (Economic Statecraft) ของเติ้งเสี่ยวผิงเน้นความส าคัญ
ของสภาพแวดล้อมภายนอกที่มีเสถียรภาพเพื่อให้เกิดการพัฒนาและบูรณาการทางเศรษฐกิจ ขณะที่แนวทางของสีจิ้นผิง
ชี้ให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจ ในการแสวงหาเป้าหมาย
ด้านความั่นคง (Wong, 2019) ซึ่งผลของการด าเนินงานผ่านกลไกทางเศรษฐกิจของจีนทั้งสามรูปแบบแสดงให้เห็นดังนี้ 
 

1) การค้าระหว่างประเทศ 
 การค้าระหว่างประเทศของจีนกับอินโดแปซิฟิกมีอัตราการเติบโตอย่างต่อเนื่องในช่วงปีค.ศ.2001-2017 โดย
มูลค่าการค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่อยู่ในสัดส่วนของมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากจีนมากกว่าการส่งออกไปจีน มีเพียง
สปป.ลาวและสิงคโปร์เท่านั้นที่มีสัดส่วนของมูลค่าการส่งออกมากกว่าการน าเข้าสินค้าจากจีนในช่วงหลังปีค.ศ.2009 โดย
การค้าระหว่างประเทศของจีนกับอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2001-2017 ที่มีการค้ากับจีนมากที่สุดคือ สิงคโปร์ เวียดนาม 
อินเดีย ไทย และมาเลเซีย ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยของการค้าระหว่างประเทศกับจีนมากที่สุดคือ มัลดีฟส์
คิดเป็นร้อยละ 38 รองลงมา สปป.ลาวคิดเป็นร้อยละ 26 และเวียดนามคิดเป็นร้อยละ 24 (รูปที่ 2-2) 
 หากแบ่งกลุ่มการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก แยกตามระดับศักยภาพทางการค้า โดยก าหนดให้  
กลุ่มแรก เป็นกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพการค้าสูงเป็นประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับจีนเพิ่ มขึ้นใน
ทิศทางเดียวกันกับการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับประเทศในโลกในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ ประเทศบรูไน กัมพูชา 
อินโดนีเซีย เมียนมา เวียดนาม ภูฏาน และศรีลังกา โดยประเทศที่มีมูลค่าการค้าระหว่างประเทศกับจีนมากที่สุดสาม
อันดับแรกในปีค.ศ.2017 คือ เวียดนาม อยู่ที่ 89,839 ล้านเหรียญสหรัฐ รองลงมา อินโดนีเซีย อยู่ที่ 58,561 ล้านเหรียญ
สหรัฐ และเมียนมา อยู่ที่ 10,960 ล้านเหรียญสหรัฐ ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมสูงสุด (CAGR) ระหว่าง
ปีค.ศ.2001-2017 คือ เวียดนามคิดเป็นร้อยละ 24 รองลงมาคือ กัมพูชา เมียนมา และศรีลังกา คิดเป็นร้อยละ 21 ใน
อัตราเท่ากัน และอินโดนีเซียคิดเป็นร้อยละ 16 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการค้าระหว่าง
ประเทศจีนในยุคหูจิ่นเทา (ค.ศ.2008-2012) กับยุคสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-2017) ในช่วงปีที่เท่ากันพบว่า อัตราการเติบโต
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เฉลี่ยสะสมการค้าระหว่างประเทศของจีนกับประเทศที่มีศักยภาพการค้าสูงนั้นลดลงในยุคสีจิ้นผิง ซึ่งเวียดนามมีอัตราการ
เติบโตเฉี่ยสะสมลดลงน้อยที่สุดเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น โดยการค้าระหว่างประเทศของจีนกับกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพ
การค้าสูงอยู่ภายใต้เขตการค้าเสรีจีน-อาเซียน (China-ASEAN FTA) ยกเว้นภูฏานที่ไม่มีความร่วมมือเขตการค้าเสรี 
ในขณะที่จีนกับศรีลังกาอยู่ในขั้นตอนการเจรจาต่อรองภายใต้ข้อตกลงการค้าเสรี ท่ามกลางการเติบโตทางการค้าระหว่าง
ประเทศ จีนใช้มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) กับกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพ
การค้าสูงในมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (TBT) มาตรการเงื่อนไขเพื่อการ
ปกป้องการค้า (CTPM) และมาตรการที่เก่ียวข้องกับการส่งออก (EXP) เป็นหลัก 
 

รูปที่ 2-2 มูลค่าการค้าระหว่างประเทศของจีนกับประเทศอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2001-2017 

 
ที่มา : เรียบเรียงโดยผู้วิจยั, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

  
 ขณะที่กลุ่มที่สอง เป็นประเทศที่มีศักยภาพการค้าต่ าเป็นประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับจีน
ลดลงในทิศทางเดียวกันกับการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับโลก ได้แก่ ประเทศสปป.ลาว มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 
สิงคโปร์ ไทย อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ อินเดีย มัลดีฟส์ เนปาล และปากีสถาน  โดยประเทศที่มีมูลค่าการค้าระหว่าง
ประเทศกับจีนมากที่สุดสามอันดับแรกในปีค.ศ.2017 คือ สิงคโปร์ อยู่ที่ 97,837 ล้านเหรียญสหรัฐ รองลงมา อินเดีย อยู่ที่ 
87,632 ล้านเหรียญสหรัฐ และไทย อยู่ที่ 74,250 ล้านเหรียญสหรัฐ ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมสูงสุด 
(CAGR) ระหว่างปีค.ศ.2001-2017 คือ มัลดีฟส์คิดเป็นร้อยละ 38 รองลงมาคือ สปป.ลาวคิดเป็นร้อยละ 26 และอินเดีย
คิดเป็นร้อยละ 22 อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการค้าระหว่างประเทศจีนในยุคหูจิ่นเทา (ค.ศ.
2008-2012) กับยุคสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-2017) ในช่วงปีที่เท่ากันพบว่า อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการค้าระหว่างประเทศ
ของจีนกับประเทศที่มีศักยภาพการค้าต่ านั้นประเทศส่วนใหญ่มีการขยายตัวลดลงในยุคสีจิ้นผิง ขณะที่ประเทศปากีสถาน 
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ฟิลิปปินส์ มัลดีฟส์ และเนปาล มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมเพิ่มขึ้นมากกว่ายุคหูจิ่นเทา อาจเพราะปัจจัยทางด้าน
เศรษฐกิจผ่านโครงการ belt and road initiative เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง และแม้ว่าปากีสถานกับฟิลิปปินส์จะถูกใช้
มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษีเกือบจะทุกมาตรการก็ตาม เช่นเดียวกับการเติบโตทางการค้าระหว่างประเทศจีน
กับมัลดีฟส์นั้น จีนไม่ได้มีการใช้มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี เนื่องจากทั้งสองประเทศได้จัดตั้งเขตการค้าเสรีจีน-
มัลดีฟส์ ร่วมกันในปีค.ศ.2017 ซึ่งแตกต่างกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพการค้าต่ าที่อยู่ภายใต้เขตการค้าเสรีจีน-อาเซียน 
(China-ASEAN FTA) และเขตการค้าเสรีแบบทวิภาคีกับปากีสถานนั้น จีนใช้มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี
ค่อนข้างมาก 
 
ตารางที่ 2-1 การใช้มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs)2 ของจีนต่ออินโด
แปซิฟิกในรูปแบบความสัมพันธ์ทวิภาคี 

มาตรการ 
ประเทศ 

มาตรการ
สุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช  

อุปสรรค
ทางเทคนิค
ต่อการค้า  

การ
ตรวจสอบ
ก่อนส่งออก  

มาตรการ
เง่ือนไขเพื่อการ
ปกป้องการค้า  

มาตรการ
ควบคุม
ปริมาณ  

มาตรการ
ควบคุม
ราคา 

มาตรการที่
เกี่ยวขอ้งกับ
การส่งออก  

มาตรการ
อื่นๆ 

อัฟกานิสถาน /        
บังคลาเทศ       /  
ภูฏาน         
บรูไน  /       
กัมพูชา  /       
อินเดีย    /   /  
อินโดนีเซีย / / / /     
สปป.ลาว         
มาเลเซีย / /  / /  /  
มัลดีฟส ์         
เมยีนมา /     / /  
เนปาล      / / / 
ปากีสถาน /  / / / / /  
ฟิลิปปินส ์ / / / / / / / / 
สิงคโปร ์  /     /  
ศรีลังกา /        
ไทย / / / / / / / / 
ติมอร ์         
เวียดนาม  /  /   /  

ที่มา : เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2019) ; มาตรการดังกล่าวมีผลบังคับใช้ 
 

                                                           
2 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosantary Measures: SPS), อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to 
Trade: TBT), การตรวจสอบก่อนส่งออก (Pre-Shipment Inspection: INSP), มาตรการเง่ือนไขเพื่อการปกป้องการค้า (Contingent Trade 
Protective Measures: CTPM), มาตรการควบคุมปริมาณ (Quantity control measures: QC), มาตรการควบคุมราคา (Price control measures: 
PC), มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก (Export-related measures: EXP) และมาตรการอื่นๆ (Other measures: OTH) 
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 การค้าระหว่างประเทศของจีนกับอินโดแปซิฟิกในช่วงที่ผ่านมา พบว่า จีนได้ใช้มาตรการการกีดกันทางการค้า
ไม่ใช่ภาษีกับกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพการค้าสูงค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพการค้าต่ า 
อย่างเช่น มาเลเซีย ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ และไทย โดยการใช้มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีของจีนอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อ
ศักยภาพการค้าระหว่างประเทศ ถึงแม้ว่าจะมีความร่วมมือเขตการค้าเสรีก็ตาม ขณะเดียวกันกลุ่มประเทศดังกล่าวยังเป็น
ฐานตลาดและฐานการผลิตที่ส าคัญของจีน อาจเพราะเพื่อต้องการปกป้องตลาดและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ หรือเป็นการใช้กลไกทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างความมั่นคงของเศรษฐกิจภายในประเทศจีน 
 

2) การลงทุนโดยตรงต่างประเทศ 
นับตั้งแต่มีการด าเนินยุทธศาสตร์ก้าวออกไป (Go Global strategy) ในปีค.ศ.1999 กระตุ้นให้เกิดการลงทุนจาก

นักธุรกิจของจีนในต่างประเทศเป็นปัจจัยส าคัญของกลยุทธ์ระหว่างประเทศของจีนและส่วนส าคัญของความพยายามใน
การสร้างเสน่ส์เชิงรุกกับประเทศอ่ืนๆ (Morgan, 2018) ของการลงทุนต่างประเทศของจีน ซึ่งนโยบายการก้าวออกไป
ส่งเสริมภาคธุรกิจให้ออกไปลงทุนในต่างประเทศ โดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันให้กับภาคธุรกิจจีน 
และการหลีกเลี่ยงมาตรการการกีดกันทางการค้า ซึ่งหลังจากจีนได้เข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10-11 รัฐบาลจีนได้วางแผนยุทธศาสตร์ก้าวออกไป โดยมุ่งเน้นในระดับโลกและ
ภูมิภาค (พิทยา สุวคันธ์, 2555) และในปัจจุบันนโยบายก้าวออกไปลงทุนของจีนในต่างประเทศเน้นการลงทุนในกลุ่ม
ประเทศตามโครงการ Belt and Road Initiative ซึ่งการลงทุนของจีนเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดหลังปีค.ศ.2006 ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับที่ 11 เนื่องจากรัฐบาลจีนมีมาตรการสนับสนุนต่างๆ ท าให้มีการออกไปลงทุนโดยตรงใน
ต่างประเทศขยายตัวอย่างรวดเร็ว  การลงทุนโดยตรงสะสมของประเทศจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2016 
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยประเทศที่มีจีนเข้าไปลงทุนมากที่สุดสามอันดับแรกคือ สิงคโปร์มีมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากจีน
อยู่ที่ 33,446 ล้านเหรียญสหรัฐในปีค.ศ.2016 จากการรวบรวมข้อมูลของ The American Enterprise Institute and 
The Heritage Foundation (หรือเรียกย่อว่า AEI-HF) พบว่าส่วนใหญ่จีนลงทุนด้านอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง 
โครงสร้างพื้นฐานคมนาคมและท่าเรือ เทคโนโลยีและการสื่อสาร สถาบันการเงิน โลจิสติกส์ และพลังงาน ต่อมาอินโดนีเซีย
มีมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากจีนอยู่ที่ 9,546 ล้านเหรียญสหรัฐในปีค.ศ.2016 พบว่าส่วนใหญ่จีนลงทุนด้านพลังงานน้ า 
น้ ามัน ก๊าซ ถ่านหิน อสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง อุตสาหกรรมโลหะและอะโลหะ และโครงสร้างพื้นฐานคมนาคม 
และสปป.ลาวมีมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากจีนอยู่ที่ 5,500 ล้านเหรียญสหรัฐในปีค.ศ.2016 พบว่าส่วนใหญ่จีนลงทุนด้าน
พลังงานน้ า เกษตรกรรม และโครงสร้างพื้นฐานคมนาคม  

ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยของการลงทุนโดยตรงจากจีนมากที่สุดคือ อินเดียคิดเป็นร้อยละ 86 ส่วน
ใหญ่จีนลงทุนด้านด้านพลังงาน การค้าปลีก การท่องเที่ยว การแพทย์ โครงสร้างพื้นฐานคมนาคม เทคโนโลยีและการ
สื่อสาร รองลงมาคือ กัมพูชาคิดเป็นร้อยละ 84 พบว่าส่วนใหญ่จีนลงทุนด้านพลังงาน การเงิน การเกษตร การบันเทิง การ
ก่อสร้าง และโครงสร้างพื้นฐานคมนาคมและการสื่อสาร และบรูไนคิดเป็นร้อยละ 76 พบว่าส่วนใหญ่จีนลงทุนด้านพลังงาน
น้ ามันและโครงสร้างพื้นฐานคมนาคม 
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รูปที่ 2-3 การลงทุนโดยตรงสะสมของประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 

 
ที่มา : เรียบเรียงโดยผู้วิจยั, ข้อมูลจาก Ministry of Commerce China, CEIC (2017) 

 
 เมื่อพิจารณาการแบ่งกลุ่มการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิก แยกตามระดับศักยภาพการลงทุน โดยก าหนดให้
ประเทศที่มีศักยภาพการลงทุนสูงเป็นประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนของจีนขยายตัวสูงกว่าอัตรา
การเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนกับประเทศในโลกในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ ประเทศบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย เวียดนาม เนปาล ปากีสถาน และศรีลังกา โดยประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนโดยตรงสะสมจากจีน
มากที่สุดสามอันดับแรกในปีค.ศ.2016 คือ สิงคโปร์ อยู่ที่ 33,446 ล้านเหรียญสหรัฐ รองลงมา อินโดนีเซีย อยู่ที่ 9,546 
ล้านเหรียญสหรัฐ และเวียดนาม อยู่ที่ 4,984 ล้านเหรียญสหรัฐ ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมสูงสุด 
(CAGR) ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 คือ กัมพูชาคิดเป็นร้อยละ 84 รองลงมาคือ บรูไนคิดเป็นร้อยละ 76 และสิงคโปร์คิด
เป็นร้อยละ 50 อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการลงทุนโดยตรงจากจีนในยุคหูจิ่นเทา (ค.ศ.
2009-2012) กับยุคสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-2016) ในช่วงปีที่เท่ากันพบว่า อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการลงทุนโดยตรงจาก
จีนในประเทศที่มีศักยภาพการลงทุนสูงนั้นประเทศกัมพูชา มาเลเซีย เนปาล ปากีสถาน และเวียดนาม มีการขยายตัว
เพิ่มข้ึนในยุคสีจิ้นผิง นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความยากง่ายในการท าธุรกิจ (Ease of doing business) ของธนาคารโลกใน
ปีค.ศ.2018 พบว่า ประเทศที่มีศักยภาพการลงทุนสูงมีค่าคะแนนที่ดีทางด้านการเร่ิมต้นธรุกิจ (Starting a Business) การ
ขออนุญาตก่อสร้าง (Dealing with Construction Permits) และการขอใช้ไฟฟ้า (Getting Electricity) (WTO, 2018) 
อาจจะเป็นปัจจัยที่ส าคัญของการเพิ่มขึ้นของการลงทุนโดยตรงจากจีน 
 ขณะที่ประเทศที่มีศักยภาพการลงทุนต่ าเป็นประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนของจีน
ขยายตัวใกล้เคียงกับการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนกับประเทศในโลกในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ ประเทศสปป.ลาว 
เมียนมา ฟิลิปปินส์ บังคลาเทศ และอินเดีย ยกเว้นประเทศอัฟกานิสถานที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุน
แบบหดตัว โดยประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนโดยตรงสะสมจากจีนมากที่สุดสามอันดับแรกในปีค.ศ.2016 คือ สปป.ลาว อยู่ที่ 
5,500 ล้านเหรียญสหรัฐ รองลงมา เมียนมา อยู่ที่ 4,620 ล้านเหรียญสหรัฐ และอินเดีย อยู่ที่ 3,107 ล้านเหรียญสหรัฐ 
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สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา เนปาล ปากีสถาน ฟิลิปปินส์

สิงคโปร์ ศรีลังกา ไทย ติมอร์ เวียดนาม
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ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมสูงสุด (CAGR) ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 คือ อินเดียคิดเป็นร้อยละ 86 
รองลงมาคือ สปป.ลาวคิดเป็นร้อยละ 64 และเมียนมาคิดเป็นร้อยละ 60 อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบอัตราการเติบโต
เฉลี่ยสะสมการลงทุนโดยตรงจากจีนในยุคหูจิ่นเทา (ค.ศ.2009-2012) กับยุคสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-2016) ในช่วงปีที่เท่ากัน
พบว่า อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศที่มีศักยภาพการลงทุนต่ านั้นมีการขยายตัวลดลงใน
ยุคสีจิ้นผิง ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาความยากง่ายในการท าธุรกิจ (Ease of doing business) ของธนาคารโลกในปีค.ศ.
2018 พบว่า ประเทศที่มีศักยภาพการลงทุนต่ ามีค่าคะแนนความยากง่ายในการท าธุรกิจต่ ากว่ากลุ่มประเทศที่มีศักยภาพ
การลงทุนสูง  
  

3) การให้ความช่วยเหลือต่างประเทศ 
การให้ความช่วยเหลือต่างประเทศของจีนในอินโดแปซิฟิกทางด้านเศรษฐกิจมีบทบาทมากขึ้นในช่วงวิกฤต

เศรษฐกิจเอเชียในปีค.ศ.1997 หลังจากที่จีนได้ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและการขยายการค้าระหว่างประเทศใน
เอเชีย โดยในช่วงปีค.ศ.2002-2015 จีนให้ความช่วยเหลือต่างประเทศแก่อินโดแปซิฟิกมากข้ึนจากปีค.ศ.2002 มีมูลค่าการ
ให้ความช่วยเหลืออยู่ที่ 2,473 ล้านเหรียญสหรัฐ ขยายเป็น 36,766 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.2015 มีอัตราการเติบโต
เฉลี่ยสะสมคิดเป็นร้อยละ 23 ซึ่งประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือจากจีนมากที่สุดในปีค.ศ.2015 คือ ปากีสถาน มีมูลค่า
ประมาณ 5,163 ล้านเหรียญสหรัฐ (CAGR ระหว่างปีค.ศ.2002-2015 ร้อยละ 23) รองลงมาคือ อินโดนีเซีย มีมูลค่า
ประมาณ 4,815 ล้านเหรียญสหรัฐ (CAGR ระหว่างปีค.ศ.2002-2015 ร้อยละ 37) และมาเลเซีย มีมูลค่าประมาณ 3,562 
ล้านเหรียญสหรัฐ (CAGR ระหว่างปีค.ศ.2002-2015 ร้อยละ 29)  
 เมื่อพิจารณาการจัดกลุ่มตามอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมที่มีผลอัตราการเติบโตเฉลี่ยทั้งหมดเป็นข้อก าหนดในการ
แบ่งกลุ่มสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ ยสะสมของการได้รับเงินช่วยเหลือ
จากจีนสูงกว่าผลเฉลี่ยสะสมทั้งหมด ได้แก่ ประเทศบรูไน อินโดนีเซีย สปป.ลาว มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย ติมอร์ 
เวียดนาม อินเดีย ปากีสถาน และศรีลังกา โดยประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือจากจีนมากที่สุดสามอันดับแรกในปีค.ศ.
2015 คือ ปากีสถาน รองลงมาคือ อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมสูงสุด (CAGR) 
ระหว่างปีค.ศ.2002-2015 คือ บรูไนคิดเป็นร้อยละ 53 รองลงมาคือ อินโดนีเซียคิดเป็นร้อยละ 37 และอินเดียคิดเป็นร้อย
ละ 34 ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการให้ความช่วยเหลือจากจีนในยุคสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-2015) 
พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีการขยายตัวลดลง มีเพียงไทยเท่านั้นที่มีการขยายตัวทางด้านการให้ความช่วยเหลือจากจีน
เพิ่มข้ึน 
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รูปที่ 2-4 มูลค่าการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศของจีนในอินโดแปซิฟิกในรูปแบบโครงการที่ท าสัญญา 
ระหว่างปีค.ศ.2002-2015 

 
ที่มา: Ministry of Commerce China, (CEIC, 2018) 

 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการได้รับเงินช่วยเหลือจากจีนต่ ากว่าผลเฉลี่ยสะสมทั้งหมด 
ได้แก่ ประเทศเมียนมา สิงคโปร์ อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ และเนปาล โดยประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือจากจีนมาก
ที่สุดสามอันดับแรกในปีค.ศ.2015 คือ สิงคโปร์ รองลงมาคือ เมียนมา และบังคลาเทศ ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโต
เฉลี่ยสะสมสูงสุด (CAGR) ระหว่างปีค.ศ.2002-2015 คือ เนปาลคิดเป็นร้อยละ 20 รองลงมาคือ สิงคโปร์และเนปาลคิด
เป็นร้อยละ 16 และบังคลาเทศคิดเป็นร้อยละ 12 ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมการให้ความช่วยเหลือ
จากจีนในยุคสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-2015) พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีการขยายตัวลดลง มีเพียงเมียนมาเท่านั้นที่มีอัตราการ
เติบโตคงที่ 

ทั้งหากพิจารณาการขยายตัวของการลงทุนโดยตรงและการให้ความช่วยเหลือจากจีนในอินโดแปซิฟิกจะเห็นว่ามี
การขยายตัวขึ้นพร้อมกันตั้งแต่ปีค.ศ.2006 เป็นต้นมา เนื่องจากการเข้าไปลงทุนในต่างประเทศของจีนนั้นจะมาพร้อมกับ
การให้ความช่วยเหลือในรูปแบบโครงการสัญญา จึงท าให้การลงทุนและการให้ความช่วยเหลือด าเนินไปด้วยกัน 
 
2.2.3 กิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกต่อผลประโยชน์แห่งชาติ 

1) ผลประโยชน์ของประเทศอินโดแปซิฟิก 
บทบาทนโยบายต่างประเทศและการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจ  (Economic 

Statecraft) ผ่านการสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจด้วยเครื่องมือทางเศรษฐกิจทั้ง 3 รูปแบบ ได้แก่ การค้าระหว่าง
ประเทศ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือของจีนในอินโดแปซิฟิก ผ่านกรอบความร่วมมือทาง
พหุภาคีและทวิภาคีล้วนแล้วส่งผลต่อการสร้างความมั่นคงและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของจีน ผลของการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศจีนด้วยกลไกทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อบรรลุเป้าหมายของความมั่งคงแห่งชาติจีน ต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก ในช่วงผู้น าสีจิ้นผิง (ค.ศ.2013-2017) แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 
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ศรีลังกา ไทย ติมอร์ เวียดนาม
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กลุ่มแรก เป็นกลุ่มประเทศที่มีสัดส่วนการค้า การลงทุน และการได้รับความช่วยเหลือจากจีนต่อ GDP สูง หรือ
เป็นประเทศที่มีผลประโยชน์ร่วมกับจีนทั้งด้านการค้าและการลงทุน ได้แก่ สปป.ลาว จากการให้สิทธิประโยชน์ทางการค้า
แก่ประเทศเพื่อนบ้านที่มีอาณาเขตติดต่อกับจีนและเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน ขณะที่การลงทุนจีนได้เข้ามาลงทุนทางด้าน
โครงสร้างพื้นฐานและพลังงานน้ าเป็นหลัก เนื่องจากลักษณะภูมิศาสตร์ที่สามารถเชื่อมโยงจีนไปยังประเทศต่างๆ ใน
อาเซียน จึงมีบทบาทที่ส าคัญต่อการเป็นส่วนหนึ่งของเส้นทาง BRI  

กลุ่มที่สอง เป็นกลุ่มประเทศที่มีสัดส่วนการค้าต่อ GDP สูง และการลงทุนต่อ GDP ต่ า หรือเป็นกลุ่มประเทศที่มี
ผลประโยชน์ร่วมกับจีนด้านการค้ามากกว่าการลงทุน ได้แก่ ประเทศกัมพูชา มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ ไทย และ
เวียดนาม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศในกลุ่มอาเซียนที่ตั้งอยู่บนเส้นทาง BRI และได้รับความช่วยเหลือจากจีนค่อนข้างสูง  

กลุ่มที่สาม เป็นกลุ่มประเทศที่มีสัดส่วนการค้าต่อ GDP ต่ า และการลงทุนต่อ GDP สูง หรือเป็นกลุ่มประเทศที่มี
ผลประโยชน์ร่วมกับจีนทั้งด้านการลงทุนมากกว่าด้านการค้า ได้แก่ ประเทศศรีลังกา และติมอร์ ทั้งนี้แม้ว่าศรีลังกาจะ
ไม่ได้อยู่ในเส้นทางหลักของ BRI แต่จีนได้เข้าไปลงทุนพัฒนาท่าเรือน้ าลึก ซึ่งจะมีบทบาทส าคัญต่อโครงการเส้นทาง BRI 
เพื่อขนส่งสินค้าในเส้นทางระหว่างเอเชียและยุโรป 

และกลุ่มที่สี่ เป็นกลุ่มประเทศที่มีสัดส่วนการค้าและการลงทุนต่อ GDP ต่ า หรือเป็นกลุ่มประเทศที่ไม่ได้รับ
ผลประโยชน์ร่วมกับจีนทั้งด้านการลงทุนและด้านการค้า ได้แก่ ประเทศอัฟกานิสถาน บังคลาเทศ บรูไน อินเดีย 
อินโดนีเซีย มัลดีฟส์ เนปาล ปากีสถาน และสิงคโปร์ โดยประเทศบังคลาเทศ อินเดีย ปากีสถาน และสิงคโปร์ เป็น
ประเทศที่อยู่ในเส้นทาง BRI ที่มีความส าคัญทางการขนส่งสินค้าทางน้ าและการเข้าถึงตลาดเอเชียใต้ผ่านปากีสถาน และ
ส่วนใหญ่ได้รับความช่วยเหลือจากจีนค่อนข้างมาก (ยกเว้นประเทศอินเดีย และสิงคโปร์) 

 
ตารางที่ 2-2 การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกต่อการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
อินโดแปซิฟิก 

ประเทศ 
มาตรการกีดกันทาง
การค้าที่ไม่ใช่ภาษี 

สัดส่วนการค้า
ต่อ GDP 

สัดส่วนการ
ลงทุนต่อ GDP 

การให้ความ
ช่วยเหลือ 

ที่ต้ังบนเส้นทาง 
BRI 

อัฟกานิสถาน * ต่ า ต่ า สูง  
บังคลาเทศ * ต่ า ต่ า สูง / 
ภูฏาน * ต่ า - -  
บรูไน * ต่ า ต่ า สูง  
กัมพูชา * สูง ต่ า - / 
อินเดีย * ต่ า ต่ า ต่ า / 
อินโดนีเซีย ** ต่ า ต่ า สงู  
สปป.ลาว - สูง สูง สูง / 
มาเลเซีย *** สูง ต่ า สูง / 
มัลดีฟส ์ - ต่ า ต่ า -  
เมียนมา ** สูง ต่ า ต่ า / 
เนปาล ** ต่ า ต่ า สูง  
ปากีสถาน *** ต่ า ต่ า สูง / 
ฟิลิปปินส ์ *** สูง ต่ า สูง  
สิงคโปร ์ * ต่ า ต่ า ต่ า / 
ศรีลังกา * ต่ า สูง สูง  
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ประเทศ 
มาตรการกีดกันทาง
การค้าที่ไม่ใช่ภาษี 

สัดส่วนการค้า
ต่อ GDP 

สัดส่วนการ
ลงทุนต่อ GDP 

การให้ความ
ช่วยเหลือ 

ที่ต้ังบนเส้นทาง 
BRI 

ไทย *** สูง ต่ า สงู / 
ติมอร ์ - ต่ า สูง ต่ า  
เวียดนาม ** สูง ต่ า สูง / 

ที่มา: เรียบเรียงโดยผู้วิจัย (2562)  
หมายเหตุ: 1) มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี * หมายถึง น้อย, ** หมายถึง ปานกลาง, *** หมายถึง มาก  

 2) สัดส่วนการค้าและสัดส่วนการลงทุนต่อ GDP เป็นสัดส่วนในช่วงระหว่างปีค.ศ.2013-2017 และ  
 3) การให้ความช่วยเหลือ เป็นการเปรียบเทียบทิศทางมูลค่าในปีค.ศ.2010-2012 กับปีค.ศ.2013-2015 
 

ตัวอย่างโครงการการลงทุนและการให้ความช่วยเหลือภายใต้โครงการ Belt and Road Initiative  
หลังจากการประกาศโครงการ BRI ในปีค.ศ.2013 ประเทศที่อยู่ในโครงการเครือข่ายเส้นทางจีนได้พยายามเข้ามา

มีส่วนรวมในการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศอินโดแปซฟิก ซึ่งกลุ่มประเทศที่อยู่ในเครือข่ายส่วนใหญ่นั้นมีสัดส่วนการลงทุน
จากจีนต่ า แต่มีสัดส่วนการค้ากับจีนสูง ได้แก่ ประเทศกัมพูชา มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม ตัวอย่าง
การด าเนินโครงการลงทุนกับจีน เช่น จีนได้ลงทุนสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษสีหนุวิลล์ (Sihanoukville Special Economic 
Zone) ซึ่งเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษแห่งแรกที่ได้รับทุนสนับสนุนจากรัฐบาลจีน  ขณะที่กัมพูชาอยู่ในช่วงก าลังพัฒนา
เศรษฐกิจและอยู่ระหว่างการส่งเสริมอุตสาหกรรมอย่างที่เห็นในปัจจุบันจากนโยบายด้านอุตสาหกรรมกัมพูชาระหว่างปี
พ.ศ.2015-2025 ที่แสดงให้เห็นถึงความต้องการที่แท้จริงของกัมพูชาต่อนักลงทุนต่างชาติและเม็ดเงินลงทุน โครงสร้าง
พื้นฐานและเทคโนโลยี  (ดวงใจ จิตต์มงคล, 2560) โดยมุ่งเน้นส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศในสาขาอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากอุตสาหกรรมการผลิตเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มซึ่งเป็นอุตสาหกรรมหลัก เพื่อเพิ่มความหลากหลายทางเศรษฐกิจ 
เช่น อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และการแปรรูปอาหาร (อรรินท์ มุลคุตร, 2558) นอกจากนี้เขตเศรษฐกิจพิเศษสีหนุวิลล์
ยังให้การสนับสนุนบริษัทต่างๆ ของจีนขยายธุรกิจในประเทศและตอบสนองความต้องการของการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศกัมพูชาได้อย่างมีประสิทธิภาพ สิ่งนี้สร้างความสัมพันธ์ที่เป็นประโยชน์ร่วมกันกับทั้งสองประเทศภายใต้แนวคิด 
One Belt One Road (ดวงใจ จิตต์มงคล, 2560) และในปีค.ศ.2016 ประธานาธิบดีสีจิ้นผิงได้เดินทางเยือนกัมพูชาซึ่งทั้ง
สองประเทศได้ลงนามข้อตกลงทางเศรษฐกิจและข้อตกลงเงินกู้ นอกจากนี้สีจิ้นผิงยังได้ให้ค ามั่นที่จะผลักดันการลงทุนของ
จีนด้านโครงสร้างพื้นฐานในกัมพูชาอีกด้วย (Thul, 2016)  

ในปีค.ศ.2012 จีนและมาเลเซียได้ร่วมกันจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมพี่น้องระหว่างสองประเทศมีชื่อว่า นิคม
อุตสาหกรรมจีน(ชินโจว)-มาเลเซีย (China - Malaysia Qinzhou Industrial Park) และนิคมอุตสาหกรรมมาเลเซีย (กวน
ตัน)-จีน (Malaysia-China Kuantan Industrail Park) ในปีค.ศ.2013 มาเลเซียได้ท าความร่วมมือทางภาคอุตสาหกรรรม
ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์ One Belt One Road  และในปีเดียวกันจีนและมาเลเซียได้ลงนามความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการค้าระหว่างประเทศระยะ 5 ปี โดยเน้นภาคเกษตรกรรม พลังงาน ทรัพยากรแร่ธาตุ โครงสร้างพื้นฐานด้าน
คมนาคมและการสื่อสาร โลจิสติกส์ การท่องเที่ยว และการค้าปลีก (กฤษณะ สุกันตพงศ์, 2559; Maria, 2014) และใน
เดือนเมษายน ค.ศ.2019 มาเลเซียได้ตกลงเซ็นสัญญาโครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อมระหว่างมาเลเซียไปยังสิงคโปร์ ซึ่ง
โครงการดังกล่าวเป็นหนึ่งในโครงการสมัยรัฐบาลนายนาจิบ ราซัก อดีตนายกที่แพ้การเลือกตั้ง ส่งผลให้นายมหาเธร์ โมฮัม
หมัด ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ และได้สั่งระงับโครงการเนื่องจากความกังกลเรื่องความโปร่งใส ต่อมาในเดือนเมษายน 
ค.ศ.2019 มาเลเซียได้ตกลงเซ็นสัญญาโครงการรถไฟสายนี้อีกครั้ง โดยสัญญาฉบับใหม่นี้มีมูลค่าการก่อสร้างเหลือเพียง 
10,700 ล้านเหรียญสหรัฐ จากเดิมที่โครงการตั้งมูลค่าการก่อสร้างสูงถึง 19,600 ล้านเหรียญสหรัฐ ส าหรับเส้นทางรถไฟ
ระยะทาง 688 กิโลเมตร ซึ่งถือว่าเป็นการลดลงกว่าครึ่งนึงของงบประมาณเดิมที่ตั้งไว้  อย่างไรก็ตาม โครงการนี้แสดงให้
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เห็นถึงความส าคัญของบทบาททางภูมิเศรษฐศาสตร์ของมาเลเซียต่อโครงการ BRI (Schmidt, B. and Chuwiruch, N. 
2019) 

ปัจจุบัน จีน-ไทยได้กระชับความสัมพันธ์ผ่านการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าความเร็วสูงในปีค.ศ.2018 และการ
ขยายการลงทุนของจีนในประเทศไทย ทั้งในรูปแบบการลงทุนโดยตรงและการร่วมลงทุนกับนักลงทุนชาวไทย ตัวอย่างเช่น 
ความสัมพันธ์ของจีนกับกลุ่มธุรกิจเครือเจริญโภคภัณฑ์ ในโครงการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดระยองร่วมกับบริษัท 
Guangxi Construction Engineering Group ของจีน ที่ปัจจุบันคณะกรรมการบริหารการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก (EEC) มีมติเห็นชอบ ให้นิคมอุตสาหกรรม ซี.พี. ที่จังหวัดระยองเป็น “เขตส่งเสริมเพื่อกิจการอุตสาหกรรม” 
รวมถึงการร่วมลงทุนทางด้านการสื่อสารโทรคมนาคม การเงิน และอุตสาหกรรมรถยนต์ (ประชาชาติ, 2018) 
 กลุ่มประเทศที่มีสัดส่วนการลงทุนและการค้าต่อ GDP ต่ า ได้แก่ ประเทศบังคลาเทศ อินเดีย ปากีสถาน และ
สิงคโปร์ จีนได้เข้าไปรับสัมปทานก่อสร้างท่าเรือน้ าลึก รวมถึงโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ เช่น การก่อสร้างท่าเรือน้ าลึกที่เกาะ
โซนาเดียของบังกลาเทศ และท่าเรือกวาดาและท่าเรือกาซิมของปากีสถาน เนื่องจากทั้งสองประเทศได้ยกระดับความ
ร่วมมือสู่การเป็นหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจผ่านความร่วมมือโครงการระเบียงเศรษฐกิจจีน -ปากีสถาน (China-
Pakistan Economic Corridor : CPEC) ขณะที่สปป.ลาว เป็นเประเทศเดียวที่มีสัดส่วนการลงทุนและการค้าต่อ GDP สูง 
เนื่องจากเป็นพื้นที่ทางภูมิรัฐศาสตร์ที่ส าคัญของจีนในการเชื่อมโยงจีนสู่ประเทศอาเซียน ซึ่งจีนได้เข้ามาลงทุนและให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านโครงสร้างพื้นฐานทางบกและระบบราง  

นอกจากนี้จีนยังมีความสัมพันธ์กับประเทศที่ไม่ได้อยู่ในเครือข่าย BRI ได้แก่ ประเทศบรูไน อัฟกานิสถาน และ 
ศรีลังกา เมื่อปีค.ศ.2014 จีนและบรูไนได้ลงนามในข้อตกลงเพื่อจัดตั้งระเบียงเศรษฐกิจบรูไน-กว้างซี (Brunei-Guangxi 
Economic Corridor: BGEC) เพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุนระดับทวิภาคี ต่อมาในปีค.ศ.2016 ธนาคารแห่งประเทศ
จีน (Bank of China) เข้ามาเปิดสาขาในบรูไนเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่กิจการต่างๆ ของจีนที่เข้ามาท าการลงทุน
โดยตรง (Bowie, 2018; Yamei, 2017) และในปีค.ศ.2016 จีนกับอัฟกานิสถานได้ลงนามในบันทึกความเข้าใจเกี่ยวกับ
โครงการ Belt and Road Initiative (BRI) ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมความร่วมมือในด้านต่าง ๆ รวมทั้งการประสาน
นโยบายการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการอ านวยความสะดวกด้านการค้าและการลงทุนภายใต้ BRI รวมทั้งทางรถไฟ
บรรทุกสินค้าเชื่อมจีนเข้าสู่เมืองทางตอนเหนือของอัฟกานิสถานและมีเที่ยวบินตรงระหว่างกรุงคาบูลและเมืองอุรุมชี เขต
ปกครองตนเองซินเจียงของจีน (HKTDC Research, 2018) รวมถึงในปีค.ศ.2017 จีนและศรีลังกาได้ลงนามในข้อตกลง
ร่วมกันระหว่าง Sri Lankan Port Authority กับ China Merchants Port Holdings (CMP) เพื่อการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานและก่อสร้างท่าเรือ Hambantota Port โดยจีนได้สัญญาเช่าระยะเวลา 99 ปี โดยท่าเรือดังกล่าวจะมีบทบาท
เชิงกลยุทธ์ใน Belt and Road Initiative เป็นอย่างมาก (WTO, 2018; ITA, 2018)  
 

2) ผลประโยชน์ของชาติจีน 
จีนได้ด าเนินนโยบายต่างประเทศผ่านกลไกทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (International Economic 

Statecraft) กับกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก ทั้งด้านการค้า การลงทุน และการให้ความช่วยเหลือ โดยมุ่งเน้นการบรรลุ
เป้าหมายของการสร้างความมั่นคงของชาติจีน ผลประโยชน์ของชาติจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นตัวชี้วัด
ความส าเร็จของการด าเนินนโยบายต่างประเทศของจีน ปัจจุบันภายใต้การน าของสีจิ้นผิง การจัดตั้งธนาคารเพื่อการลงทุน
โครงสร้างพื้นฐานแห่งเอเชีย (AIIB) และนโยบายก้าวออกไปผ่านโครงการ Belt and Road Initiative เป็นรากฐานส าคัญ
ของนโยบายต่างประเทศที่จะน ามาสู่ผลประโยชน์แห่งชาติจีน  

เมื่อพิจารณาการด าเนินกลไกทางเศรษฐกิจของจีนต่ออินโดแปซิฟิก (ตารางที่ 2-3) พบว่า เกือบทุกประเทศในอิน
โดแปซิฟิกมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม (CAGR) ของสัดส่วนการค้าของจีนกับประเทศอินโดแปซิฟิกต่อ GDP ของจีน 
ระหว่างปีค.ศ.2013-2017 เพิ่มสูงขึ้น ยกเว้นประเทศภูฏาน เช่นเดียวกับ อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม (CAGR) ของสัดส่วน
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การลงทุนของจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกต่อ GDP ของจีน ระหว่างปีค.ศ.2013-2017 มีอัตราเพิ่มสูงขึ้น ยกเว้นประเทศ
อัฟกานิสถาน อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงผู้น าสีจิ้นผิง จีนประสบความส าเร็จจากการด าเนินนโยบายต่างประเทศผ่านการใช้
กลไกทางเศรษฐกิจ แม้ว่าการเติบโตดังกล่าวมีอัตราส่วนที่ค่อนข้างน้อย แต่ท าให้เห็นถึงการเชื่อมโยงผลประโยชน์ร่วมกัน
ผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนกับอินโดแปซิฟิก 

 
ตารางที่ 2-3 อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการค้า การลงทนุ และการให้ความช่วยเหลือของจีนต่อประเทศอินโด
แปซิฟิกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของจีน ระหว่างปีค.ศ.2013-2017  

ประเทศ 
ที่ต้ังบน
เส้นทาง

BRI 

สัดส่วน
การค้าต่อ 
GDP (%) 

สัดส่วนการ
ลงทุนต่อ 
GDP (%) 

อัตราการเติบโตเฉลี่ย
สะสมของการค้าต่อ 

GDP (%) 

อัตราการเติบโต
เฉลี่ยสะสมของการ
ลงทุนต่อ GDP (%) 

อัตราการเติบโตเฉลี่ย
สะสมของการให้ความ
ช่วยเหลือต่อ GDP (%) 

อัฟกานิสถาน  0.01 0.004 34.08 -4.61 -83.81 
บังคลาเทศ / 0.10 0.002 10.81 20.00 41.33 
ภูฏาน  0.00 - -16.97 - - 
บรูไน  0.01 0.001 3.23 32.26 -0.65 
กัมพูชา / 0.03 0.035 15.59 17.60 - 
อินเดีย / 0.70 0.032 5.11 18.02 -28.84 
อินโดนีเซีย  0.48 0.072 1.45 22.65 1.02 
สปป.ลาว / 0.02 0.044 11.71 24.49 27.81 
มาเลเซีย / 0.58 0.025 1.04 31.01 18.66 
มัลดีฟส ์  0.00 - 33.37 - - 
เมียนมา / 0.09 0.040 10.60 11.54 22.57 
เนปาล  0.01 0.002 19.91 31.85 -28.82 
ปากีสถาน / 0.12 0.037 16.16 24.97 18.11 
ฟิลิปปินส ์  0.18 0.007 14.12 4.31 27.97 
สิงคโปร ์ / 0.85 0.261 1.53 31.84 12.25 
ศรีลังกา  0.04 0.005 10.66 25.60 -19.11 
ไทย / 0.61 0.034 3.40 21.33 45.94 
ติมอร ์  0.00 0.001 22.11 109.45 -31.91 
เวียดนาม / 0.61 0.033 15.74 23.04 -0.97 

 
ภาพรวม 4.43 0.635 

 

5.60 25.02 6.31 
ที่มา: เรียบเรียงโดยผู้วิจยั (2562) 

อย่างไรก็ตามการด าเนินงานนโยบายต่างประเทศด้วยกลไกทางเศรษฐกิจ (Economic Statecraft) และการ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์กับประเทศต่างๆ ในด้านนโยบายภาครัฐ ด้านคมนาคม การค้า การลงทุน และการให้ความ
ช่วยเหลือของจีน จะน าไปสู่การพัฒนาที่มีเป้าหมายการสร้างโลกที่มีอนาคตร่วมกัน เป็นโลกที่มีความเสมอภาคมีความเท่า
เทียม มีความเชื่อมโยงผลประโยชนร์่วมกัน ผ่านความสัมพันธ์ทางการค้าการลงทุนเสรีเพื่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจร่วมกัน 



  

 
 
 

บทที่ 3 
 

สถานการณ์เศรษฐกิจระหว่างประเทศของ   
จีนและประเทศแถบอินโดแปซิฟิก 
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บทที่ 3 
สถานการณ์เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและประเทศแถบอินโดแปซิฟิก 

 
 ในบทนี้เป็นการศึกษาสถานการณ์เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและประเทศแถบอินโดแปซิฟิกทั้งในด้านของ
การค้า การลงทุน ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือที่เกี่ยวข้องกับการค้า เพื่อสะท้อนให้ถึงภาพรวมของความเกี่ยวพันทาง
เศรษฐกิจ ตลอดจนการเชื่อมโยงกับใช้นโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อประเทศต่างๆ กับประเทศจีน ใน
แต่ละช่วงเวลาตั้งแต่ปีค.ศ.1998-2017 ในส่วนแรกเป็นการแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ทางการค้า โดยอาศัยตัวชี้วัดต่างๆที่
สะท้อนถึงศักยภาพด้านการค้าของประเทศต่างๆในอินโดแปซิฟิก ได้แก่ อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม ( Compound 
Average Growth Rate: CAGR) สัดส่วนการค้า และสัดส่วนการค้าต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Trade to GDP) 
รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของดุลการค้า นอกจากนี้ ได้มีการวิเคราะห์ถึงความสามารถในการแข่งขันของอินโดแปซิฟิกใน
ตลาดจีน (Comparative Advantage) และแนวโน้มของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) ที่
บ่งชี้ถึงระดับความเชื่อมโยงทางการค้าและการพัฒนาห่วงโซ่มูลค่าของภูมิภาคและโลก ในส่วนต่อมา แสดงให้เห็นถึง
สถานการณ์การลงทุนของประเทศจีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก (Outward Foreign Direct Investment: OFDI) ทั้งใน
ด้านของศักยภาพในการเป็นฐานการลงทุนเพื่อแสวงหาตลาด และการสร้างฐานการส่งออกไปยังประเทศที่สาม 
(Horizontal FDI) และการเป็นเข้าไปลงทุนเพื่อการแสวงหาทรัพยากรและประสิทธิภาพการผลิต เป็นส่วนส าคัญของการมี
ส่วนร่วมในห่วงโซ่มูลค่าโลก และในส่วนสุดท้าย แสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ความช่วยเหลือของประเทศจีนต่อภูมิภาคอิน
โดแปซิฟิกที่เกี่ยวข้องกับการค้าเป็นหลัก เน้นหนักในด้านของการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน และสาธารณูปโภคที่มี
ความส าคัญต่อการด าเนินยุทธศาสตร์หลักของจีนในศตวรรษที่ 21 ในการเสริมสร้างอ านาจทางเศรษฐกิจการเมืองโลก
อย่าง “ความริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (Belt and Road Initiative)” ที่มีความพยายามในการเชื่อมโยงเส้นทางเศรษฐกจิ
การค้าทั้งทางบก ทางน้ า และทางอากาศ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาสถานการณ์เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและ
ประเทศแถบอินโดแปซิฟิกแสดงถึงข้อมูลเชิงประจักษ์เบื้องต้น ซึ่งน าไปสู่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และประสิทธิภาพของ
เครื่องมือนโยบายทางเศรษฐกิจต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในบทถัดไป 
 
3.1 การค้าระหว่างจีนและประเทศแถบอินโดแปซิฟิก 
 ในช่วงเวลา 20 กว่าปีที่ผ่านมา ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างจีนและประเทศต่างๆในอินโดแปซิฟิกทวีคูณ
ความส าคัญเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปีค.ศ.1995 มูลค่าการค้ารวมอยู่ที่ 22,470.93 ล้านเหรียญสหรัฐ ต่อมาในปีค.ศ.
2005 อยู่ที่ 141,994.87 ล้านเหรียญสหรัฐ และในปีค.ศ.2017 อยู่ที่ 558,064.70 ล้านเหรียญสหรัฐ การก้าวกระโดดของ
มูลค่าในทุก 10 ปี สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการด้านการค้าระหว่างกัน แม้ว่ามูลค่าการค้าระหว่างจีนกับอินโดแปซิฟิกมี
สัดส่วนที่ต่ าอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับการค้าระหว่างจีนกับประเทศอ่ืนๆทั่วโลก อย่างไรก็ตาม จีนกลับมีบทบาทด้าน
การค้าต่อประเทศในอินโดแปซิฟิกอย่างมาก เมื่อพิจารณาจากสัดส่วนการค้าของอินโดแปซิฟิกกับจีนต่อการค้าระหว่างอิน
โดแปซิฟิกกับโลก ในปีค.ศ.1995 สัดส่วนการค้าจีนต่อการค้าของอินโดแปซิฟิกทั้งหมด อยู่ที่ร้อยละ 6.25 ต่อมาในปีค.ศ.
2005 อยู่ที่ร้อยละ 18.10 และในปีค.ศ.2017 อยู่ที่ร้อยละ 30.75 โดยเฉพาะบทบาทของจีนในฐานะของการเป็นผู้ป้อน
สินค้าอุตสาหกรรมทั้งขั้นกลางและขั้นสุดท้ายให้กับประเทศในอินโดแปซิฟิก มากกว่าเป็นผู้ซื้อสินค้าจากประเทศในอินโด
แปซิฟิก เนื่องจากสัดส่วนการน าเข้าจากจีนสูงกว่าการส่งออกมาตั้งแต่อดีตจน ถึงปัจจุบัน ดังนั้น การศึกษาดังกล่าวเป็น
การศึกษาสถานการณ์การค้าระหว่างประเทศต่างๆในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกและจีน จากข้อมูลสถิติการค้า การส่งออก และ
การน าเข้า ตั้งแต่ปีค.ศ.1998-2017 เก็บรวบรวมบนฐานข้อมูล UNCTAD Stat. จัดท าโดย United Nations Conference 
on Trade and Development ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ส่วน โดยส่วนแรก ได้แสดงถึงศักยภาพทางการค้าระหว่างจีน
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และประเทศแถบอินโดแปซิฟิกในภาพรวม ได้แก่ สัดส่วนการค้า อัตราการเติบโตทางการค้า ดุลการค้า และสัดส่วนการค้า
ต่อขนาดเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ ส่วนที่สอง เน้นการวิเคราะห์ความสามารถทางการแข่งขันของการส่งออกสินค้าจาก
ประเทศอินโดแปซิฟิกไปยังจีน ด้วยการวิเคราะห์ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ ทางการส่งออก (Revealed 
comparative advantage analysis) และส่วนสุดท้ายเป็นการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงทางการค้าระหว่างกันและการ
พัฒนาห่วงโซ่มูลค่าการผลิตระหว่างกัน ด้วยการวิเคราะห์การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ( Intra-industry trade 
analysis) นอกจากนี้ ได้ท าการน าเสนอเป็น 4 ระยะเวลา เพื่อให้ทราบถึงผลลัพธ์จากความแตกต่างในการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศด้านการค้าของจีนในแต่ละช่วงของผู้น าต่อประเทศต่างๆในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ระยะแรก เป็นช่วงหลังของ
ประธานาธิบดี Jiang Zemin ระหว่างปีค.ศ.1998-2002 ระยะที่สอง เป็นช่วงต้นของประธานาธิบดี Hu Jintao ระหว่างปี
ค.ศ.2003-2007 ระยะที่สาม เป็นช่วงหลังของประธานาธิบดี Hu Jintao ระหว่างปีค.ศ.2008-2012 และระยะสุดท้าย 
เป็นช่วงของประธานาธิบดี Xi Jinping ระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
 
3.1.1 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีน  
 การค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกมีทิศทางการเติบโตสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากมูลค่า 22,470.93 ล้านเหรียญ
สหรัฐ ในปีค.ศ.1995 เพิ่มขึ้นมาอยู่ที่ 558,064.70 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.2017 หรือมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม 
(Compound Average Growth Rate: CAGR) อยู่ที่ร้อยละ 15.72 โดยที่มูลค่าการน าเข้าสินค้าจากจีนมี CAGR อยู่ที่ร้อย
ละ 16.20 มูลค่าเพิ่มขึ้นจาก 13,234.11 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.1995 มาอยู่ที่ 359,657.64 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี
ค.ศ.2017 สูงกว่า CAGR ของมูลค่าการส่งออกสินค้าไปยังจีนซึ่งมี CAGR อยู่ที่ร้อยละ 14.96 มูลค่าเพิ่มขึ้นจาก 9,236.82 
ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.1995 มาอยู่ที่ 198,407.06 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.2017 สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการด้าน
ความสัมพันธ์ทางการค้าที่ดีระหว่างประเทศในอินโดแปซิฟิก โดยเฉพาะปฏิสัมพันธ์ทางการค้าในด้านของการน าเข้า 
เนื่องจากอินโดแปซิฟิกมีแนวโน้มในการน าเข้าสินค้าจากจีนมากกว่าส่งออกสินค้าไปจีน ท าให้อินโดแปซิฟิกมีการ
เสียเปรียบดุลการค้ากับจีนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในปีค.ศ.2017 อินโดแปซิฟิกขาดดุลการค้าอยู่ที่ 161,250.58 ล้านเหรียญ
สหรัฐ สูงขึ้นมาถึง 40 เท่า จากมูลค่า 3,997.29 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.1995  
 
3.1.1.1 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนปีค.ศ.1998-2002 
 ในช่วงแรกระหว่างปีค.ศ.1998-2002 ประเทศที่มีบทบาทการค้ากับจีนในอินโดแปซิฟิกสูงสุด คือ สิงคโปร์ คิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ 30.52 รองมาได้แก่ มาเลเซีย ไทย อินโดนีเซีย และอินเดีย นอกจากนี้ สิงคโปร์ยังเป็นประเทศที่มี
บทบาทมากที่สุดในด้านของการส่งออก และการน าเข้า สังเกตได้ว่าประเทศที่มีสัดส่วนการค้ารวมสูง มีสัดส่วนการส่งออก
และการน าเข้าสูงเช่นเดียวกัน ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในแถบอินโดแปซิฟิกมีสัดส่วนการค้าไม่ถึงร้อยละ 1 ได้แก่ ภูฎาน บรูไน 
กัมพูชา สปป.ลาว มัลดีฟส์ เนปาล และศรีลังกา ทั้งนี้ ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการค้ารวมสูงอย่างมาก 
คือ บรูไน อยู่ที่ร้อยละ 125.63 ซึ่งมีการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกมากถึงร้อยละ 1023.20 โดยที่ประเทศส่วนใหญ่มี
การขยายตัวทางการค้าที่ดี โดยเฉพาะในด้านของการน าเข้าที่ดี ขณะที่มีหลายประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมใน
ด้านของการส่งออกติดลบ ได้แก่ มัลดีฟส์ อัฟกานิสถาน กัมพูชา บังคลาเทศ และสปป.ลาว ส าหรับประเทศที่มีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยสะสมในด้านของการน าเข้าสูงสุด คือ มัลดีฟส์ อยู่ที่ร้อยละ 48.44 ทั้งที่มูลค่าการส่งออกมีการหดตัว จากการ
เปรียบกับเทียบการค้ากับขนาดเศรษฐกิจของแต่ละประเทศในอินโดแปซิฟิก พบว่าสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีสัดส่วนการค้า
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) สูงสุด อยู่ที่ร้อยละ 13.15 ทั้งในด้านของการส่งออก และการน าเข้า ซึ่งสามารถ
สังเกตได้ว่าบางประเทศที่มีบทบาทการค้าค่อนข้างต่ ากลับมีสัดส่วนการค้าต่อ GDP สูง ได้แก่ เมียนมา และกัมพูชา ซึ่ง
สาเหตุมาจากด้านการน าเข้าเป็นส าคัญ ในด้านของดุลการค้า ประเทศส่วนใหญ่มีการน าเข้าจากจีนมากกว่าการส่งออกไป
จีน จึงขาดดุลการค้ากับจีนอย่างมาก ซึ่งประเทศที่มีการขาดดุลการค้าสูงสุด คือ สิงคโปร์ อยู่ที่ 8 ,189.26 ล้านเหรียญ
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สหรัฐ รองมาได้แก่ อินเดีย และบังคลาเทศ อยู่ที่ 4,385.37 และ 4,345.72 ล้านเหรียญสหรัฐ ตามล าดับ โดยที่มีเพียง
ประเทศที่มีได้ดุลการค้าจากจีน คือ บรูไน อยู่ที่ 400.77 ล้านเหรียญสหรัฐ (ตารางที่ 3-1) 
 
ตารางที่ 3-1 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกบัจีนระหว่างปีค.ศ.1998-2002 

ประเทศ 
สัดส่วน CAGR สัดส่วนต่อ GDP 

ดุลการค้า 
ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า 

อัฟกานิสถาน 0.13 0.01 0.21 19.88 -20.39 20.06 1.44 0.05 1.39 (230.82) 
บังคลาเทศ 2.39 0.14 4.03 9.84 -6.12 10.46 2.01 0.05 1.97 (4,345.72) 
ภูฎาน 0.003 0.0003 0.01 14.23 1.48 13.16 0.46 0.01 0.45 (5.91) 
บรูไน 0.29 0.53 0.11 125.63 1023.20 40.17 2.09 1.65 0.44 400.77 
กัมพูชา 0.48 0.21 0.68 20.96 -15.49 28.89 5.07 0.86 4.21 (647.43) 
อินเดีย 7.42 6.23 8.28 30.60 31.83 29.92 0.66 0.23 0.42 (4,385.37) 
อินโดนีเซีย 13.02 14.50 11.95 17.51 12.20 22.93 3.05 1.42 1.63 (2,060.66) 
สปป.ลาว 0.09 0.05 0.12 15.63 -4.18 24.93 2.08 0.48 1.60 (99.33) 
มาเลเซีย 16.44 19.29 14.36 31.51 27.54 35.39 7.45 3.65 3.80 (861.37) 
มัลดีฟส ์ 0.003 0.0002 0.01 45.17 -58.39 48.44 0.15 0.003 0.15 (6.55) 
เมียนมา 1.61 0.62 2.34 9.83 26.01 7.31 8.18 1.36 6.82 (2,020.48) 
เนปาล 0.28 0.06 0.45 21.56 632.83 17.04 1.99 0.18 1.81 (454.89) 
ปากีสถาน 1.93 1.36 2.34 12.79 11.13 13.38 0.96 0.29 0.67 (1,499.10) 
ฟิลิปปินส์ 4.95 4.29 5.44 12.84 40.93 0.48 2.40 0.94 1.47 (2,009.77) 
สิงคโปร์ 30.52 31.28 29.96 15.19 13.98 16.18 13.15 5.67 7.48 (8,189.26) 
ศรีลังกา 0.57 0.03 0.96 10.50 35.89 9.77 1.16 0.03 1.13 (1,035.05) 
ไทย 14.60 15.46 13.97 24.10 19.10 28.45 4.66 2.06 2.60 (3,463.06) 
เวียดนาม 5.27 5.93 4.79 83.16 95.48 76.45 7.06 3.32 3.75 (739.47) 

ที่มา: UNCTAD (2018)  หมายเหตุ: * หมายถึง ยังไม่มีการค้าระหว่างประเทศกับจีน 
 
3.1.1.2 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนระหว่างปีค.ศ.2003-2007 
 ประเทศส่วนใหญ่มีสัดส่วนการค้าลดลง ในขณะที่ประเทศอินเดียและเวียดนาม มีสัดส่วนเพิ่มข้ึนอย่างมากถึงร้อย
ละ 5.87 และ 1.41 ตามล าดับ ซึ่งอินเดียมีสัดส่วนสูงสุดขึ้นทั้งในด้านของการส่งออกสินค้าไปจีนและการน าเข้าสินค้าจาก
จีน ส่วนเวียดนามมีสัดส่วนสูงขึ้นในด้านของการน าเข้าเพียงด้านเดียว ทั้งนี้ ประเทศที่มีการขยายตัวของการค้ารวมสูงสุด 
คือ มัลดีฟส์ อยู่ที่ร้อยละ 70.77 ซึ่งเป็นมีการขยายตัวสูงสุดทั้งในด้านของการส่งออกและการน าเข้า นอกจากนี้ ประเทศ
ส่วนใหญ่มีการขยายตัวที่ดีทั้งการน าเข้าและการส่งออก ยกเว้นบรูไน และเนปาลที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมด้านการ
ส่งออกติดลบ อย่างไรก็ดี ประเทศที่มีสัดส่วนการค้าต่อ GDP สูงขึ้นอย่างมาก คือ สิงคโปร์ เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 13.15 มา
อยู่ที่ร้อยละ 30.28 รวมถึงอีกหลายประเทศ ได้แก่ เวียดนาม มาเลเซีย สิงคโปร์  ฟิลิปปินส์ ไทย และกัมพูชา ซึ่งมาจาก
สัดส่วนการน าเข้าที่สูงขึ้นมากกว่าการส่งออก ส าหรับประเทศที่มีการขาดดุลทางการค้ากับจีนสูงสุด คือ อินเดีย อยู่ที่ 
28,223.14 ล้านเหรียญสหรัฐ รองมาได้แก่ เวียดนาม และมาเลเซีย โดยที่ส่วนใหญ่มีการขาดดุลการค้าสูงขึ้นมากกว่า 2 
เท่าตัว หากแต่สิงคโปร์เป็นเพียงประเทศเดียวที่มีการขาดดุลการค้าลดลง 1,741.59 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนบรูไนและ
ฟิลิปปินส์ได้ดุลการค้ากับจีนเพิ่มข้ึนจากช่วงก่อน 438.39 และ 3,248.29 ล้านเหรียญสหรัฐ ตามล าดับ (ตารางที่ 3-2) 
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ตารางที่ 3-2 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนระหว่างปีค.ศ.2003-2007 

ประเทศ 
สัดส่วน CAGR สัดส่วนต่อ GDP 

ดุลการค้า 
ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า 

อัฟกานิสถาน 0.08 0.002 0.13 38.62 55.20 38.47 1.55 0.02 1.53 (546.69) 
บังคลาเทศ 1.66 0.16 2.82 24.92 52.77 24.20 3.67 0.16 3.51 (10,785.70) 
ภูฎาน 0.003 0.0002 0.01 27.25 23.58 27.26 0.48 0.01 0.47 (20.95) 
บรูไน 0.26 0.46 0.10 0.67 -6.33 29.57 3.27 2.53 0.74 839.15 
กัมพูชา 0.42 0.04 0.71 29.86 18.89 30.43 9.09 0.38 8.71 (2,759.88) 
อินเดีย 13.29 11.53 14.58 47.31 37.18 53.67 2.29 0.85 1.44 (28,223.14) 
อินโดนีเซีย 9.63 10.65 8.85 29.50 26.30 32.62 4.05 1.93 2.12 (3,642.14) 
สปป.ลาว 0.08 0.05 0.12 24.99 63.61 13.46 3.76 0.91 2.85 (283.47) 
มาเลเซีย 16.58 17.03 16.24 24.85 22.72 26.75 15.64 6.92 8.72 (13,860.96) 
มัลดีฟส ์ 0.01 0.0003 0.02 70.77 101.20 70.57 0.96 0.02 0.94 (67.56) 
เมียนมา 0.72 0.31 1.04 11.11 11.94 10.93 7.49 1.39 6.10 (2,985.95) 
เนปาล 0.13 0.03 0.22 10.41 -20.66 13.30 2.06 0.16 1.90 (731.56) 
ปากีสถาน 1.79 0.68 2.63 40.76 24.00 44.42 2.14 0.34 1.80 (9,422.96) 
ฟิลิปปินส์ 4.97 6.18 4.07 24.95 27.96 21.37 6.30 3.41 2.89 3,248.29 
สิงคโปร์ 28.70 32.15 26.10 30.19 30.00 30.36 30.28 14.68 15.60 (6,447.68) 
ศรีลังกา 0.45 0.04 0.76 29.61 29.36 29.62 2.20 0.08 2.12 (3,001.90) 
ไทย 14.54 15.66 13.70 28.27 27.09 29.35 10.17 4.73 5.44 (7,427.56) 
ติมอร์ 0.001 0.001 0.002 40.77 - 40.77 0.15 0.01 0.14 (2.30) 
เวียดนาม 6.68 5.03 7.91 34.34 17.96 41.86 16.17 5.17 11.00 (18,816.99) 

ที่มา: UNCTAD (2018)  
 
3.1.1.3 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนระหว่างปีค.ศ.2008-2012 
 ประเทศส่วนใหญ่มีสัดส่วนการค้ากับจีนสูงขึ้น โดยเฉพาะอินเดีย เวียดนาม และอินโดนีเซีย ท าให้ประเทศที่เคยมี
บทบาททางการค้ากับจีนค่อนข้างสูงอย่างสิงคโปร์และมาเลเซียมีสัดส่วนการค้ากับจีนลดลง โดยแม้ว่าทั้งสองประเทศมีการ
ขยายตัวที่ดีทั้งในด้านของการส่งออกและน าเข้า แต่ประเทศอ่ืนๆกลับมีการขยายตัวที่สูงกว่า ส าหรับประเทศที่มีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยสะสมของมูลค่าการค้ารวมสูงสุด คือ ติมอร์ อยู่ที่ร้อยละ 71.62 ซึ่งมีการขยายตัวด้านการน าเข้าสูงสุด
เช่นเดยีวกันอยู่ที่ร้อยละ 71.65 ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของมูลค่าการสง่ออกสูงสุด คือ กัมพูชา อยู่ที่
ร้อยละ 61.65 ทั้งนี้ กัมพูชาเป็นเพียงประเทศเดียวที่มีการอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของมูลค่าการส่งออกติดลบ อย่างไร
ก็ดี ประเทศที่มีสัดส่วนการค้าต่อ GDP สูงขึ้นอย่างมาก คือ เวียดนาม สปป.ลาว กัมพูชา และมาเลเซีย โดยเวียดนาม และ
สปป.ลาว มีสัดส่วนการส่งออกสูงขึ้น ในขณะที่กัมพูชา ไทย และเวียดนาม มีสัดส่วนการน าเข้าสูงขึ้น ทั้งนี้ ประเทศที่มีการ
ขาดดุลการค้ากับจีนสูงสุด คือ อินโดนีเซีย อยู่ที่ 133,260.23 ล้านเหรียญสหรัฐ รองมาได้แก่ เวียดนาม และบังคลาเทศ 
ส่วนบรูไนได้ดุลการค้ากับจีนลดลงมาอยู่ที่ 264.13 ล้านเหรียญสหรัฐ รวมถึงสิงคโปร์ สปป.ลาว และมาเลเซียที่ได้
ดุลการค้าจากจีนเช่นเดียวกันอยู่ที่ 9,760.70, 640.39 และ 9,332.24 ล้านเหรียญสหรัฐ ตามล าดับ (ตารางที่ 3-3) 
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ตารางที่ 3-3 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนระหว่างปีค.ศ.2008-2012 

ประเทศ สัดส่วน CAGR สัดส่วนต่อ GDP ดุลการค้า 
ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า 

อัฟกานิสถาน 0.08 0.002 0.13 36.72 4.95 37.04 1.60 0.02 1.58 (1,314.08) 
บังคลาเทศ 1.92 0.19 3.12 13.74 41.45 12.82 5.50 0.23 5.28 (28,473.54) 
ภูฎาน 0.01 0.0002 0.01 8.70 -49.48 9.46 1.14 0.01 1.13 (88.22) 
บรูไน 0.20 0.27 0.15 45.15 55.21 40.68 4.35 2.42 1.93 264.13 
กัมพูชา 0.48 0.06 0.76 25.60 61.65 24.17 13.24 0.76 12.49 (7,124.42) 
อินเดีย 18.59 12.84 22.56 10.27 5.03 12.27 3.78 1.06 2.71 (133,260.23) 
อินโดนีเซีย 11.67 12.38 11.18 17.37 16.80 17.78 5.16 2.23 2.93 (26,150.29) 
สปป.ลาว 0.21 0.30 0.14 39.84 45.10 35.02 8.76 5.19 3.57 640.39 
มาเลเซีย 14.52 18.47 11.78 10.61 10.88 10.35 17.95 9.33 8.61 9,332.24 
มัลดีฟส ์ 0.01 0.001 0.02 23.62 22.05 23.70 1.76 0.04 1.72 (222.92) 
เมียนมา 0.82 0.54 1.02 28.42 42.77 24.03 6.20 1.63 4.57 (6,222.86) 
เนปาล 0.17 0.01 0.28 16.21 1.98 16.84 3.64 0.12 3.51 (2,652.88) 
ปากีสถาน 2.10 1.08 2.81 14.24 37.79 9.00 3.72 0.79 2.93 (19,464.34) 
ฟิลิปปินส์ 3.31 4.00 2.83 7.30 3.01 11.84 5.24 2.59 2.65 (827.83) 
สิงคโปร์ 21.88 27.38 18.09 6.38 9.02 3.76 29.71 15.18 14.53 9,760.70 
ศรีลังกา 0.49 0.06 0.79 23.50 26.06 23.39 2.83 0.14 2.68 (7,512.05) 
ไทย 14.45 16.22 13.22 15.37 13.87 16.52 13.85 6.33 7.51 (20,954.82) 
ติมอร์ 0.01 0.00004 0.01 71.62 52.14 71.65 0.35 0.001 0.35 (91.19) 
เวียดนาม 9.08 6.18 11.09 19.08 27.55 16.11 23.94 6.69 17.25 (64,306.49) 

ที่มา: UNCTAD (2018)  
 
3.1.1.4 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
  สัดส่วนการค้ากับจีนของประเทศที่มีบทบาททางการค้าสูงอย่างอินเดีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ลดลงอย่างมาก 
พร้อมด้วยการมีสัดส่วนการค้ากับจีนสูงขึ้นของประเทศเวียดนาม และเมียนมา ซึ่งสัดส่วนทั้งการส่งออกและการน าเข้าของ
เวียดนามสูงขึ้น ในขณะที่เมียนมามีการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนการน าเข้าสินค้าเป็นส าคัญ ทั้งนี้ แนวโน้มการเติบโตของการค้า
กับจีนมีการติดลบในหลายประเทศ ในด้านของการส่งออก ได้แก่ อัฟกานิสถาน อินเดีย มาเลเซีย และมัลดีฟส์ และด้าน
การน าเข้า ได้แก่ ภูฎาน และบรูไน ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมด้านการค้าสูงสุด คือ อัฟกานิสถาน อยู่ที่ร้อยละ 
34.08 แม้ว่ามีการหดตัวของมูลค่าการส่งออกก็ตาม แต่การน าเข้ามีการขยายตัวอย่างมาก ในด้านของการส่งออกประเทศ
ที่มีอัตราการเติบโตสูงสุด คือ ติมอร์ อยู่ที่ร้อยละ 140.57 อย่างไรก็ตาม เกือบทุกประเทศที่มีสัดส่วนการค้าต่อ GDP สูงขึ้น 
ยกเว้นภูฎาน และอินเดียที่มีสัดส่วนลดลงเล็กน้อย ประเทศที่มีสัดส่วนการค้าสูงขึ้นมาอย่างมาก คือ เวียดนาม เมียนมา 
และกัมพูชา ซึ่งการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนการค้าต่อ GDP มาจากการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนการส่งออกเป็นหลัก ซึ่งกลายเป็น
เวียดนามที่มีสัดส่วนการค้าต่อ GDP สูงสุดแทน อยู่ที่ร้อยละ 34.02 รองมาได้แก่ สิงคโปร์ และมาเลเซีย ตามล าดับ 
นอกจากนี้ ทุกประเทศมีการขาดดุลที่สูงขึ้น ยกเว้นภูฎานที่ขาดดุลการค้าลดลงเพียงเล็กน้อย ส่วนประเทศที่ได้ดุลการค้า 
คือ สิงคโปร์ เพิ่มขึ้นกว่า 19,327.24 ล้านเหรียญสหรัฐ (ตารางที่ 3-4) 
 
 
 
 



 
 

3-6 
 

ตารางที่ 3-4 ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2017 

ประเทศ 
สัดส่วน CAGR สัดส่วนต่อ GDP 

ดุลการค้า 
ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า ค้ารวม ส่งออก น าเข้า 

อัฟกานิสถาน 0.13 0.00 0.20 34.08 -19.18 34.93 3.04 0.03 3.01 (3,140.38) 
บังคลาเทศ 2.32 0.46 3.34 10.81 11.75 10.74 5.71 0.39 5.31 (48,563.88) 
ภูฎาน 0.004 0.00 0.01 -16.97 35.63 -17.48 0.84 0.01 0.83 (82.44) 
บรูไน 0.17 0.10 0.20 3.23 24.33 -2.51 5.64 1.31 4.33 (2,220.29) 
กัมพูชา 0.71 0.26 0.96 15.59 36.56 12.94 18.44 2.30 16.15 (12,844.78) 
อินเดีย 15.82 8.17 19.96 5.11 -6.23 8.22 3.52 0.65 2.86 (242,444.55) 
อินโดนีเซีย 10.78 11.08 10.61 1.45 0.49 2.10 5.63 2.05 3.58 (69,688.35) 
สปป.ลาว 0.39 0.54 0.30 11.71 16.60 7.59 13.00 6.36 6.63 (122.68) 
มาเลเซีย 12.99 16.20 11.23 1.04 -1.31 3.05 19.94 8.79 11.15 (36,637.40) 
มัลดีฟส ์ 0.04 0.0002 0.05 33.37 -12.51 33.52 4.31 0.01 4.30 (877.23) 
เมียนมา 2.09 2.60 1.82 10.60 15.31 6.83 15.54 6.79 8.75 (6,268.96) 
เนปาล 0.21 0.01 0.31 19.91 2.50 20.38 4.80 0.10 4.71 (4,877.59) 
ปากีสถาน 2.72 1.17 3.55 16.16 -13.16 23.44 4.94 0.78 4.17 (46,358.31) 
ฟิลิปปินส์ 4.13 4.18 4.08 14.12 3.36 21.08 6.80 2.44 4.36 (29,090.97) 
สิงคโปร์ 19.06 28.66 13.86 1.53 2.59 0.33 30.28 16.09 14.18 29,087.94 
ศรีลังกา 0.82 0.15 1.18 10.66 37.17 9.08 4.90 0.31 4.60 (17,312.00) 
ไทย 13.80 15.05 13.11 3.40 1.73 4.55 15.97 6.15 9.82 (76,087.70) 
ติมอร์ 0.02 0.00 0.04 22.11 140.57 21.99 3.64 0.01 3.63 (577.60) 
เวียดนาม 13.81 11.35 15.20 15.74 23.82 12.39 34.02 9.77 24.25 (141,271.60) 

ที่มา: UNCTAD (2018)  
 
จากสถานการณ์การค้าระหว่างจีนและอินแปซิฟิกในแต่ละช่วงตั้งแต่ปีค.ศ.1998-2017 ท าให้ได้ข้อสรุปว่า

ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกมีสัดส่วนต่ ากว่าร้อยละ 1 มาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นอัฟกานิสถาน ภูฎาน บรูไน กัมพูชา 
สปป.ลาว มัลดีฟส์ เนปาล ศรีลังกา และติมอร์ โดยประเทศที่เป็นคู่ค้าที่ส าคัญของจีนเกือบทั้งหมดอยู่ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย แต่ภายหลังเวียดนาม และอินเดียเริ่มเข้ามามีบทบาท
สูงขึ้นอย่างมาก ท าให้ประเทศที่เป็นคู่ค้าเดิมของจีนในอินโดแปซิฟิกสัดส่วนลดลงอย่างต่รอเนื่อง ขณะที่แนวโน้มการเติบโต
ของอินโดแปซิฟิกในช่วงปีค.ศ.2003-2007 มีอัตราการขยายตัวสูงกว่าช่วงอื่นๆ และในช่วงปีค.ศ.2013-2017 ถือเป็นช่วงที่
มีการเติบโตต่ าที่สุด ซึ่งมูลค่าการน าเข้ามีแนวโน้มการขยายตัวที่ดีกว่าการส่งออก ทั้งนี้ หากเปรียบขนาดเศรษฐกิจของแต่
ละประเทศต่อมูลค่าการค้ากับจีน ทุกประเทศในอินโดแปซิฟิกมีสัดส่วนค้าต่อ GDP ที่สูงขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ
กัมพูชา สปป.ลาว เมียนมา และเวียดนาม หรือ CLMV ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศเกิดใหม่ (Emerging Market) ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่มีสัดส่วนสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด อย่างไรก็ตาม การค้าระหว่างจีนกับอินโดแปซิฟิกที่มีมูลค่าสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องได้ทวีคูณมูลค่าการขาดดุลการค้าของประเทศต่างๆในอินโดแปซิฟิกต่อจีนอย่างมาก หากไม่นับประเทศบรูไน และ
สิงคโปร์ ที่ได้ดุลการค้าจากจีนในช่วงปีค.ศ.2000-2011 และช่วงปีค.ศ.2009-2017 รวมถึงสปป.ลาว และฟิลิปปินส์ที่
ได้เปรียบเพียงแค่ในช่วงเวลาหนึ่ง ฉะนั้นแนวโน้มของการค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกจึงมีทิศทางไปในด้านของการ
น าเข้ามากกว่าการส่งออก 
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ตารางที่ 3-5 สรุปการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนในแต่ละช่วงเวลาระหว่างปีค.ศ.1998-2017 

ประเทศ การค้ารวม การส่งออก การน าเข้า 
1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 

อัฟกานิสถาน 0.13 0.08 0.08 0.13 0.01 0.00 0.00 0.00 0.21 0.13 0.13 0.20 
บังคลาเทศ 2.39 1.66 1.92 2.32 0.14 0.16 0.19 0.46 4.03 2.82 3.12 3.34 
ภูฎาน 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 
บรูไน 0.29 0.26 0.20 0.17 0.53 0.46 0.27 0.10 0.11 0.10 0.15 0.20 
กัมพูชา 0.48 0.42 0.48 0.71 0.21 0.04 0.06 0.26 0.68 0.71 0.76 0.96 
อินเดีย 7.42 13.29 18.59 15.82 6.23 11.53 12.84 8.17 8.28 14.58 22.56 19.96 
อินโดนีเซีย 13.02 9.63 11.67 10.78 14.50 10.65 12.38 11.08 11.95 8.85 11.18 10.61 
สปป.ลาว 0.09 0.08 0.21 0.39 0.05 0.05 0.30 0.54 0.12 0.12 0.14 0.30 
มาเลเซีย 16.44 16.58 14.52 12.99 19.29 17.03 18.47 16.20 14.36 16.24 11.78 11.23 
มัลดีฟส ์ 0.00 0.01 0.01 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.02 0.05 
เมียนมา 1.61 0.72 0.82 2.09 0.62 0.31 0.54 2.60 2.34 1.04 1.02 1.82 
เนปาล 0.28 0.13 0.17 0.21 0.06 0.03 0.01 0.01 0.45 0.22 0.28 0.31 
ปากีสถาน 1.93 1.79 2.10 2.72 1.36 0.68 1.08 1.17 2.34 2.63 2.81 3.55 
ฟิลิปปินส ์ 4.95 4.97 3.31 4.13 4.29 6.18 4.00 4.18 5.44 4.07 2.83 4.08 
สิงคโปร ์ 30.52 28.70 21.88 19.06 31.28 32.15 27.38 28.66 29.96 26.10 18.09 13.86 
ศรีลังกา 0.57 0.45 0.49 0.82 0.03 0.04 0.06 0.15 0.96 0.76 0.79 1.18 
ไทย 14.60 14.54 14.45 13.80 15.46 15.66 16.22 15.05 13.97 13.70 13.22 13.11 
ติมอร ์ 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.04 
เวียดนาม 5.27 6.68 9.08 13.81 5.93 5.03 6.18 11.35 4.79 7.91 11.09 15.20 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 
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ตารางที่ 3-6 สรุปการเปลี่ยนแปลงของอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนในแต่ละช่วงเวลาระหว่างปีค.ศ.1998-2017 

ประเทศ การค้ารวม การส่งออก การน าเข้า 
1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 

อัฟกานิสถาน 19.88 38.62 36.72 34.08 -20.39 55.20 4.95 -19.18 20.06 38.47 37.04 34.93 
บังคลาเทศ 9.84 24.92 13.74 10.81 -6.12 52.77 41.45 11.75 10.46 24.20 12.82 10.74 
ภูฎาน - 27.25 8.70 -16.97 0.00 23.58 -49.48 35.63 13.16 27.26 9.46 -17.48 
บรูไน 125.63 0.67 45.15 3.23 1023.20 -6.33 55.21 24.33 40.17 29.57 40.68 -2.51 
กัมพูชา 20.96 29.86 25.60 15.59 -15.49 18.89 61.65 36.56 28.89 30.43 24.17 12.94 
อินเดีย 30.60 47.31 10.27 5.11 31.83 37.18 5.03 -6.23 29.92 53.67 12.27 8.22 
อินโดนีเซีย 17.51 29.50 17.37 1.45 12.20 26.30 16.80 0.49 22.93 32.62 17.78 2.10 
สปป.ลาว 15.63 24.99 39.84 11.71 -4.18 63.61 45.10 16.60 24.93 13.46 35.02 7.59 
มาเลเซีย 31.51 24.85 10.61 1.04 27.54 22.72 10.88 -1.31 35.39 26.75 10.35 3.05 
มัลดีฟส ์ 45.17 70.77 23.62 33.37 -58.39 101.20 22.05 -12.51 48.44 70.57 23.70 33.52 
เมียนมา 9.83 11.11 28.42 10.60 26.01 11.94 42.77 15.31 7.31 10.93 24.03 6.83 
เนปาล 21.56 10.41 16.21 19.91 632.83 -20.66 1.98 2.50 17.04 13.30 16.84 20.38 
ปากีสถาน 12.79 40.76 14.24 16.16 11.13 24.00 37.79 -13.16 13.38 44.42 9.00 23.44 
ฟิลิปปินส ์ 12.84 24.95 7.30 14.12 40.93 27.96 3.01 3.36 0.48 21.37 11.84 21.08 
สิงคโปร ์ 15.19 30.19 6.38 1.53 13.98 30.00 9.02 2.59 16.18 30.36 3.76 0.33 
ศรีลังกา 10.50 29.61 23.50 10.66 35.89 29.36 26.06 37.17 9.77 29.62 23.39 9.08 
ไทย 24.10 28.27 15.37 3.40 19.10 27.09 13.87 1.73 28.45 29.35 16.52 4.55 
ติมอร ์ - 40.77 71.62 22.11 0.00 0.00 52.14 140.57 0.00 40.77 71.65 21.99 
เวียดนาม 83.16 34.34 19.08 15.74 95.48 17.96 27.55 23.82 76.45 41.86 16.11 12.39 

ที่มา: UNCTAD (2018) 
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ตารางที่ 3-7 สรุปการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการค้าต่อ GDP ระหว่างอินโดแปซิฟิกกับจีนในแต่ละช่วงเวลาระหว่างปีค.ศ.1998-2017 

ประเทศ การค้า การส่งออก การน าเข้า 
1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 

อัฟกานิสถาน 1.44 1.55 1.60 3.04 0.05 0.02 0.02 0.03 1.39 1.53 1.58 3.01 
บังคลาเทศ 2.01 3.67 5.50 5.71 0.05 0.16 0.23 0.39 1.97 3.51 5.28 5.31 
ภูฎาน 0.46 0.48 1.14 0.84 0.01 0.01 0.01 0.01 0.45 0.47 1.13 0.83 
บรูไน 2.09 3.27 4.35 5.64 1.65 2.53 2.42 1.31 0.44 0.74 1.93 4.33 
กัมพูชา 5.07 9.09 13.24 18.44 0.86 0.38 0.76 2.30 4.21 8.71 12.49 16.15 
อินเดีย 0.66 2.29 3.78 3.52 0.23 0.85 1.06 0.65 0.42 1.44 2.71 2.86 
อินโดนีเซีย 3.05 4.05 5.16 5.63 1.42 1.93 2.23 2.05 1.63 2.12 2.93 3.58 
สปป.ลาว 2.08 3.76 8.76 13.00 0.48 0.91 5.19 6.36 1.60 2.85 3.57 6.63 
มาเลเซีย 7.45 15.64 17.95 19.94 3.65 6.92 9.33 8.79 3.80 8.72 8.61 11.15 
มัลดีฟส ์ 0.15 0.96 1.76 4.31 0.00 0.02 0.04 0.01 0.15 0.94 1.72 4.30 
เมียนมา 8.18 7.49 6.20 15.54 1.36 1.39 1.63 6.79 6.82 6.10 4.57 8.75 
เนปาล 1.99 2.06 3.64 4.80 0.18 0.16 0.12 0.10 1.81 1.90 3.51 4.71 
ปากีสถาน 0.96 2.14 3.72 4.94 0.29 0.34 0.79 0.78 0.67 1.80 2.93 4.17 
ฟิลิปปินส ์ 2.40 6.30 5.24 6.80 0.94 3.41 2.59 2.44 1.47 2.89 2.65 4.36 
สิงคโปร ์ 13.15 30.28 29.71 30.28 5.67 14.68 15.18 16.09 7.48 15.60 14.53 14.18 
ศรีลังกา 1.16 2.20 2.83 4.90 0.03 0.08 0.14 0.31 1.13 2.12 2.68 4.60 
ไทย 4.66 10.17 13.85 15.97 2.06 4.73 6.33 6.15 2.60 5.44 7.51 9.82 
ติมอร ์ 0.00 0.15 0.35 3.64 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.14 0.35 3.63 
เวียดนาม 7.06 16.17 23.94 34.02 3.32 5.17 6.69 9.77 3.75 11.00 17.25 24.25 

ที่มา: UNCTAD (2018) 
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3.1.2 สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีน  
 สินค้าอุตสาหกรรมมีบทบาทหลักในการส่งออก และน าเข้าสินค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก โดยในปีค.ศ.2017 
คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 80 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมดจากอินโดแปซิฟิกไปจีน และร้อยละ 95 ของมูลค่าน าเข้า
ทั้งหมดของอินโดแปซิฟิกจากจีน แต่กระนั้นในแต่ละประเทศมีความได้เปรียบในการส่งออก และน าเข้าสินค้าที่แตกต่างกนั 
ซึ่งบางประเทศยังคงมีการส่งออกสินค้าขั้นต้นในสัดส่วนที่สูงกว่าสินค้าอุตสาหกรรม ขึ้นอยู่กับสภาพของปัจจัยการผลิต 
อาทิ แรงงาน ทรัพยากรธรรมชาติ เงินทุน เทคโนโลยี เป็นต้น ในงานส่วนนี้ ได้ท าการแบ่งกลุ่มของสินค้าตาม Lall (2000) 
ประกอบด้วย 5 กลุ่มสินค้าหลัก ดังนี้ 
 1) สินค้าขั้นต้น (Primary Product: PP) เป็นกลุ่มสินค้าที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการในการผลิตของอุตสาหกรรม 
อาทิ ผลไม้ เนื้อสัตว์ ข้าว โกโก้ ชา กาแฟ ไม้ ถ่านหิน น้ ามันดิบ แก๊ส เป็นต้น 
 2) สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น (Resource-based Manufactures: RB) เป็นกลุ่มสินค้าที่มีกรรมวิธีการ
ผลิตอย่างง่าย และใช้แรงงานเป็นหลัก แต่ในบางประเภทสินค้ามีการใช้ทุน ขนาด ทักษะเข้มข้นทางเทคโนโลยีในการผลิต 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ประกอบด้วย กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเกษตร อาทิ เครื่องดื่ม ไม้แปรรูป น้ ามันพืช เป็นต้น 
และกลุ่มสินค้าอ่ืนๆ อาทิ แร่ธาตุสกัด ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและยางพารา ซีเมนต์ แก้ว เป็นต้น  
 3) สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า (Low Technology Manufactures: LT) เป็นกลุ่มสินค้าที่มีการผลิต
แบบอาศัยทักษะขั้นต่ า และเครื่องจักรในการผลิต โดยค่าจ้าแรงงานเป็นตัวก าหนดความได้เปรียบในกลุ่มสินค้านี้  แบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ประกอบด้วย กลุ่มคลัสเตอร์สิ่งทอและแฟชั่น อาทิ เครื่องแต่งกาย รองเท้า เครื่องหนัง เป็นต้น และ
กลุ่มสินค้าอ่ืนๆ อาทิ เครื่องปั้นดินเผา วัสดุเหล็ก เฟอร์นิเจอร์ เคร่ืองประดับ ของเล่นเด็ก ผลิตภัณฑ์พลาสติก เป็นต้น  
 4) สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง (Medium Techonology Manufactures: MT) เป็นกลุ่มสินค้าที่
อาศัยทักษะเข้มข้น ใช้เทคโนโลยีที่มีความซับซ้อน และการวิจัยและพัฒนาในระดับกลาง แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อย ได้แก่ 
กลุ่มสินค้ายานยนต์ อาทิ อุปกรณ์และส่วนประกอบของพาหนะ รถยนต์ รถจักรยานยนต์ กลุ่มสินค้าที่ใช้ในการ
กระบวนการผลิต อาทิ ผ้าใยสังเคราะห์ สารเคมีและสี ปุ๋ย พลาสติก ท่อ เป็นต้น และกลุ่มสินค้าวิศวกรรม อาทิ เคร่ืองจักร 
มอเตอร์ ปั๊ม เรือ เป็นต้น  
 5) สินค้า อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง (High Techonology Manufactures: HT) เป็นกลุ่มสินค้าที่มี
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว พร้อมทั้งมีการวิจัยและพัฒนาในระดับสูง ให้
ความส าคัญในการออกแบบผลิตภัณฑ์ อาศัยทักษะทางวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญในระดับสูง และมีการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบริษัท หรือระหว่างบริษัทกับสถาบันการศึกษา/วิจัย  
 นอกจากนี้ เป็นกลุ่มสินค้าที่มีท าให้เกิดระบบการผลิตใหม่ที่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างประเทศ ซึ่งกระบวนการ
ผลิตถูกกระจายผ่านบริษัทข้ามชาติไปยังพื้นที่ต่างๆเพื่อแสวงหาความได้เปรียบของต้นทุนในการผลิต แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม
ย่อย ได้แก่ กลุ่มสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ อาทิ เครื่องประมวลข้อมูลอัตโนมัติ อุปกรณ์โทรคมนาคม โทรทัศน์ อุปกรณ์ผลิต
กระแสไฟฟ้า เป็นต้น และกลุ่มสินค้าอ่ืนๆ อาทิ เวชภัณฑ์ เครื่องมือที่เกี่ยวข้องกับเลนส์/สายตา กล้องถ่ายรูป เป็นต้น  
ฉะนั้น ในกลุ่มของสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น และเทคโนโลยีขั้นต่ า จึงเป็นการใช้เทคโนโลยีอย่างง่ายในการผลิต 
ขับเคลื่อนความสามารในการแข่งขันผ่านการมีทรัพยากรจ านวนมาก และต้นทุนค่าแรงงานที่ต่ า ส่วนในกลุ่มสินค้า
อุตสาหกรรมข้ันกลาง และขั้นสูง ต้องอาศัยเทคโนโลยี ทักษะขั้นสูง การเรียนรู้ที่ซับซ้อน นอกจากกลุ่มสินค้าที่มีกล่าวมาใน
ข้างต้น มีอีกกลุ่มสินค้าที่ในรายงานไม่ได้น ามาวิเคราะห์ คือ สินค้าที่จ าแนกไม่ได้ (Unclassified) อาทิ ไฟฟ้า ฟิล์ม
ภาพยนตร์ ทอง เหรียญ ศิลปะ สัตว์เลี้ยง เป็นต้น  
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รูปที่ 3-1 มูลค่าการส่งออกสินค้าจากอินโดแปซิฟิกไปจีน   รูปที่ 3-2 สัดส่วนการส่งออกสินค้าจากอินโดแปซิฟิกไปจีน 

      
 
รูปที่ 3-3 มูลค่าการน าเข้าสินค้าจากอินโดแปซิฟิกไปจีน  รูปที่ 3-4 สัดส่วนการน าเข้าสินค้าจากอินโดแปซิฟิกไปจีน 
 

  
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
ในช่วงที่ผ่านมา โครงสร้างการส่งออกสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีนส่วนใหญ่กระจุกอยู่ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม

ที่อาศัยเทคโนโลยีขั้นสูง (รูปที่ 3-2) รองมาเป็นการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมที่อาศัยทรัพยากรเข้มข้น สินค้าขั้นต้น และ
สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง และสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าที่มีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 10 ทั้งนี้ แม้ว่า
มูลค่าการส่งออกสินค้าขั้นต้นมีการขยายตัวสูงขึ้น แต่สัดส่วนของการส่งออกกลับมีแนวโน้มลดลง (รูปที่ 3-1 และ 3-2) ใน
ด้านของการน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงมีบทบาทความส าคัญกว่าส่งออก มีสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มสินค้าอ่ืนๆ
อย่างมาก ซึ่งสัดส่วนของการน าเข้าสินค้าในกลุ่มอ่ืนๆลดลงตามการระดับของการพึ่งพาเทคโนโลยี (รูปที่ 3 -4) โดยสินค้า
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงมีทิศทางการขยายตัวสูงกว่าสินค้ากลุ่มอ่ืนๆ แต่สัดส่วนไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากอดีต 
ขณะเดียวกันการน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า และขั้นกลางก าลังมีสัดส่วนสูงขึ้น สวนทางกับการลดลงของ
สัดส่วนการน าเข้าสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น (รูปที่ 3-3 และ 3-4) 
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3.1.2.1 สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกในช่วงปีค.ศ.1998-2002 
ก่อนปีค.ศ.2000 สินค้าที่ อินโดแปซิฟิกมีการส่งออกไปจีนในสัดส่วนสูงสุด คือ สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากร

เข้มข้น ต่อมาสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วจนกระทั่งกลายเป็นสินค้าส่งออกหลักแทน ซึ่ง
สาเหตุส าคัญมาจากการที่ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญที่สุดของจีนในอินโดแปซิฟิกอย่าง สิงคโปร์ และมาเลเซีย มีการส่งออกไปจีน
มากขึ้น โดยแนวโน้มของสัดส่วนการสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง และขั้นสูงมีทิศทางเพิ่มขึ้น ขณะที่สินค้า
อุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น และเทคโนโลยีขั้นต่ ามีทิศทางลดลง ส่วนสินค้าขั้นต้นมีสัดส่วนสูงขึ้นในช่วงแรก และเริ่ม
ลดลงในปีค.ศ.2002 อย่างไรก็ตาม อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของทุกกลุ่มสินค้าเป็นบวก โดยสินค้าขั้นต้นมีอัตราการ
เติบโตสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 25.26 และสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นมีอัตราการเติบโตต่ าสุดอยู่ที่ร้อยละ 8.20  

อย่างไรก็ดี ประเทศที่มีบทบาทหลักในการส่งออกในแต่ละกลุ่มสินค้าไปจีนกระจุกอยู่ในบางประเทศเท่านั้น  โดย
อินโดนีเซียมีสัดส่วนการส่งออกสูงสุดในทั้งกลุ่มสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น ขณะที่สิงคโปร์มีสัดส่วน
การส่งออกสูงสุดทั้งในสินค้าอุตสาหกรรมขั้นต่ า ขั้นกลาง และขั้นสูง นอกจากนี้ ไทย และมาเลเซีย เป็นประเทศมีส่วนร่วม
ในการส่งออกสินค้าไปจีนในทุกกลุ่มสินค้า (รูปที่ 3-5) ดังนั้นกลุ่มสินค้าที่มีการกระจุกตัวของสัดส่วนการส่งออกมากที่สุด 
คือ สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง เนื่องจากสิงคโปร์มีสัดส่วนการส่งออกกว่าครึ่งหนึ่ง ส่วนอีกร้อยละ 40 เป็น
มาเลเซีย และไทย ส่วนกลุ่มสินค้าที่มีการกระจายตัวมากที่สุด คือ สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า อย่างไรก็ตาม 
ประเทศต่างๆมีสินค้าส่งออกหลักที่แตกต่างกัน โดยประเทศที่มีการส่งออกสินค้าขั้นต้น ได้แก่ อัฟกานิสถาน ภูฎาน บรูไน 
เนปาล ศรีลังกา เวียดนาม สินค้าอุตสาหกรรมที่อาศัยทรัพยากรเข้มข้น ได้แก่ กัมพูชา อินเดีย อินโดนีเซีย สปป.ลาว      
มัลดีฟส์ เมียนมา สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า ได้แก่ บังคลาเทศ ภูฎาน และปากีสถาน และสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นสูง ได้แก่ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย โดยไม่มีประเทศใดในอินโดแปซิฟิกที่ส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นกลางเป็นสินค้าหลัก  
 

รูปที่ 3-5 สัดส่วนของการส่งออกสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีนระหว่างปีค.ศ.1998-2002 

 
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
ขณะเดียวกันโครงสร้างการน าเข้าของอินโดแปซิฟิกจากจีนมีการกระจุกอยู่ในสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง 

ตามมาด้วยสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า อุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น และสินค้า
ขั้นต้น ตามล าดับ ซึ่งสัดส่วนของการน าเข้าลดลงตามระดับของความเข้มข้นของเทคโนโลยีอย่างเห็นได้ชัด โดยสินค้าที่มี
อัตราการขยายตัวเฉลี่ยสะสมสูงสุด คือ สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง อยู่ที่ร้อยละ 20.59 รองมาได้แก่ สินค้า
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า และทรัพยากรเข้มข้น ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับการส่งออก สัดส่วนการน าเข้าถือว่ามีการ
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กระจุกตัวสูงกว่า โดยมีผู้น าเข้าหลัก ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย อินเดีย อินโดนีเซีย และไทย (รูปที่ 3-6) อย่างไรก็ดี ในแต่ละ
ประเทศมีสินค้าน าเข้าหลักที่แตกต่างกัน ส่วนใหญ่มีการน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางเป็นหลัก ได้แก่ 
อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ อินโดนีเซีย สปป.ลาว เมียนมา ปากีสถาน และเวียดนาม รองมาคือ สินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นต่ า ได้แก่ บรูไน กัมพูชา มัลดีฟส์ เนปาล และศรีลังกา ส่วนประเทศที่มีสินค้าน าเข้าหลักในประเภทของสนิคา้
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง ได้แก่ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มีการส่งออกสินค้า
ประเภทนี้เป็นหลักเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ มีเพียง 2 ประเทศ ที่มีการน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นเป็นหลัก ได้แก่ 
ภูฎาน และอินเดีย นอกจากนี้ ไม่มีประเทศใดในอินโดแปซิฟิกที่น าเข้าสินค้าขั้นต้นเป็นหลัก  

 
รูปที่ 3-6 สัดส่วนของการน าเข้าสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจนีระหว่างปีค.ศ.1998-2002 

 
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
ฉะนั้นในด้านการส่งออกของอินโดแปซิฟิกมีการส่งออกไปจีนที่หลากหลายกลุ่มสินค้ากว่าการน าเข้า แต่ประเทศ

ที่มีบทบาททั้งในด้านการส่งออกและการน าเข้าอยู่ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นหลัก ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย 
และอินโดนีเซีย ส่วนประเทศในเอเชียใต้ ประเทศที่มีบทบาทมากที่สุด คือ อินเดีย อย่างไรก็ดี ประเทศในอินโดแปซิฟิก
ส่วนใหญ่มีการน าเข้าสินค้าที่มีระดับของเทคโนโลยีในการผลิตที่สูงกว่าการส่งออก ยกเว้นอินเดีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 
สิงคโปร์ และไทย ที่มีการน าเข้าสินค้าในระดับของเทคโนโลยีเทียบเท่ากับการส่งออก  
 
3.1.2.2 สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกในช่วงปีค.ศ.2003-2007 
 โครงสร้างการส่งออกระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2007 ไม่มีเปลี่ยนแปลงจากช่วงก่อน โดย
กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงมีสัดส่วนสูงขึ้น ท าให้สินค้าขั้นต้น และเทคโนโลยีขั้นต่ ามีสัดส่วนลดลง ขณะที่
สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น และเทคโนโลยีขั้นกลางไม่มีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งทุกกลุ่มสินค้ามีการขยายตัวเพิ่มขึ้น
จากปีค.ศ.2003-2007 โดยเฉพาะสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง และทรัพยากรเข้มข้น  อยู่ที่ร้อยละ 25.53 และ 
24.66 ตามล าดับ ส่วนสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ ามีการขยายตัวต่ าสุด อยู่ที่ร้อยละ 6.84 อย่างไรก็ดี แนวโน้มของ
สัดส่วนการส่งออกสินค้าขั้นต้น อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า และขั้นกลางมีทิศทางลดลง ในขณะที่สินค้าอุตสาหกรรม
ทรัพยากรเข้มข้น และเทคโนโลยีขั้นสูงมีทิศทางสูงขึ้น ทั้งนี้ อินโดนีเซียยังคงเป็นประเทศที่มีการส่งออกสินค้าขั้นต้นไปมาก
ที่สุด รองมาได้แก่ ไทย และเวียดนาม (รูปที่ 3-7) ในขณะที่กลุ่มของสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น กลายเป็นอินเดีย
ที่มีสัดส่วนการส่งออกสูงสุดแทนอินโดนีเซีย ตามมาด้วย สิงคโปร์ และมาเลเซีย นอกจากนี้ อินเดียยังกลายเป็นประเทศที่มี
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สัดส่วนการส่งออกสูงสุดในกลุ่มของสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าด้วยเช่นกัน รองมาได้แก่ สิงคโปร์ ไทย มาเลเซีย 
และปากีสถาน ส่วนในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง และขั้นสูง สิงคโปร์ยังคงเป็นผู้ส่งออก หากแต่มีการ
ลดลงของสัดส่วน โดยเฉพาะสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงที่สัดส่วนการส่งออกของสิงคโปร์ลดลงจากร้อยละ 49.55 
มาอยู่ที่ร้อยละ 37.99 ซึ่งประเทศที่เข้ามามีบทบาทมากขึ้น คือ ฟิลิปปินส์ สัดส่วนสูงขึ้นจากร้อยละ 7.60 มาอยู่ที่ร้อยละ 
16.90 ขณะที่มาเลเซีย และไทยสัดส่วนไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก นอกจากนี้ ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกยังคง
ส่งออกสินค้ากลุ่มเดิมเป็นหลัก โดยอินโดนีเซีย และมัลดีฟส์เปลี่ยนจากการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นมา
เป็นสินค้าขั้นต้นเป็นหลัก ขณะเดียวกันศรีลังกาส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นเป็นหลักแทนสินค้าขั้นต้น  
 

รูปที่ 3-7 สัดส่วนของการส่งออกสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีนระหว่างปีค.ศ.2003-2007 

 
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
รูปที่ 3-8 สัดส่วนของการน าเข้าสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจนีระหว่างปีค.ศ.2003-2007 

 
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
 ทั้งนี้ โครงสร้างการน าเข้าเหมือนกับในช่วงก่อน โดยสัดส่วนการน าเข้าของสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง
เพิ่มขึ้นเล็กน้อย ด้วยอัตราการขยายตัวสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 20.59 ขณะที่สินค้าขั้นต้นมีอัตราการขยายตัวต่ าสุดอยู่ที่ร้อยละ 
7.89 ทั้งนี้ สิงคโปร์ ยังคงเป็นประเทศที่มีบทบาทในการน าเข้าสินค้าเกือบทุกกลุ่ม ทั้งสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น 
เทคโนโลยีขั้นต่ า ขั้นกลาง และขั้นสูง (รูปที่ 3-8) ส่วนอินโดนีเซียมีสัดส่วนการน าเข้าสินค้าขั้นต้นมากที่สุดเหมือนในช่วง
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ก่อน อย่างไรก็ตาม หลายประเทศเปลี่ยนจากการน าเข้าสินค้ากลุ่มอื่นๆมาเป็นสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงเป็นหลัก 
ได้แก่ อัฟกานิสถาน ภูฎาน อินเดีย อินโดนีเซีย มัลดีฟส์ ดังนั้นจึงส่งผลให้ระดับเทคโนโลยีของกลุ่มสินค้าน าเข้าสูงกว่าการ
ส่งออกเกือบทุกประเทศ ยกเว้นมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ซึ่งเป็นประเทศที่มีการส่งออกและน าเข้า สินค้า
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงกับจีน 
 
3.1.2.3 สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกในช่วงปีค.ศ.2008-2012 
 สัดส่วนของการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางและขั้นสูงจากอินโดแปซิฟิกไปจีนระหว่างปีค.ศ.
2008-2012 ลดลง ขณะที่สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นมีสัดส่วนสูงขึ้น โดยโครงสร้างการส่งออกยังคงเหมือนเดิม 
บทบาทของประเทศต่างๆในการส่งออกสินค้าแต่ละกลุ่มเหมือนในช่วงที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี อินเดียเข้ามามีบทบาทในการ
ส่งออกสินค้าขั้นต้นมากขึ้น รวมทั้งในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น สิงคโปร์กลับมามีบทบาทในการส่งออก
สูงสุดแทนอินเดีย ทั้งนี้ ฟิลิปปินส์มีสัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงลดลง แทนที่ด้วยสัดส่วนการ
ส่งออกของสิงค์โปร์ที่เพิ่มขึ้น ในช่วงนี้ ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกยังคงส่งออกสินค้าขั้นต้นเป็นหลัก โดยกัมพูชามี
การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าแทนสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น ส่วนติมอร์กลับมีการส่งออกสินค้า
อุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นเป็นหลักแทนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า  
 

รูปที่ 3-9 สัดส่วนของการส่งออกสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีนระหว่างปีค.ศ.2008-2012 

 
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
 ในด้านของการน าเข้า สัดส่วนของสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ส าหรับประเทศที่มีการ
ส่งออกยังคงมีบทบาทเหมือนเดิม แต่ไทยเริ่มมีบทบาทสูงขึ้นในการน าเข้าสินค้าขั้นต้น ทั้งนี้ มีบางประเทศที่มีการเปลี่ยน
จากการน าเข้าสินค้ากลุ่มอื่นมาเป็นสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า ได้แก่ บังคลาเทศ กัมพูชา มัลดีฟส์ และเทคโนโลยี
ขั้นสูง ได้แก่ สปป.ลาว เนปาล ปากีสถาน และเวียดนาม ฉะนั้นจึงมีประเทศที่ท าการส่งออกและน าเข้ากลุ่มสินค้าในระดับ
เดียวกันเพิ่มขึ้น (นอกจากกลุ่มประเทศที่มีการส่งออกและน าเข้าสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงกับจีนมาตั้งแต่
ช่วงแรกอย่าง มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย) ได้แก่ บังคลาเทศ และกัมพูชา ทั้งส่งออกและน าเข้าสินค้ า
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ ากับจีน 
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รูปที่ 3-10 สัดส่วนของการน าเข้าสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีนระหว่างปีค.ศ. 2008-2012 

 
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
3.1.2.4 สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกช่วงปีค.ศ.2013-2017 
 สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงยังคงเป็นสินค้าหลักที่อินโดแปซิฟิกส่งออกไปจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
ซึ่งสัดส่วนไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากช่วงก่อน ส่วนสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีทรัพยากรเข้มข้น และขั้นต้นมีสัดส่วนลดลง
เล็กน้อย ขณะที่สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า และขั้นกลางเพิ่มขึ้น ส าหรับประเทศที่มีบทบาทในการส่งออกสินค้า
แต่ละกลุ่ม สินค้าขั้นต้นมีการเปลี่ยนจากอินโดนีเซียที่เป็นผู้ส่งออกหลักมาตั้งแต่ช่วงแรกมาเป็นเวียดนามแทน รองมาเป็น 
อินโดนีเซีย และอินเดีย นอกจากนี้ เมียนมามีสัดส่วนการส่งออกในสินค้าขั้นต้นสูงขึ้นอย่างมาก จากเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 1.22 
ในช่วงก่อน มาอยู่ที่ร้อยละ 9.58 เนื่องจากประเทศที่ส่งออกสินค้าขั้นต้นที่มีบทบาทมาตั้งแต่ช่วงแรกอย่างอินเดี ย 
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย มีการหดตัวของมูลค่าการส่งออก ในขณะที่ไทยและเวียดนามกลับมีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง 
อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น อินโดนีเซียกลับมามีบทบาทในการส่งออกสูงสุด จากการที่
มูลค่าการส่งออกของอินเดียหดตัวลงอย่างมาก ส่วนประเทศอ่ืนๆ ได้แก่ มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย ยังคงมีบทบาทในการ
ส่งออกสินค้ากลุ่มนี้เหมือนเดิม อย่างไรก็ตาม นอกจากเวียดนามจะเข้ามามีบทบาทส าคัญในการส่งออกสินค้าขั้นต้น ยังคง
เข้ามามีบทบาทในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าเช่นเดียวกัน กลายเป็นประเทศที่ มีสัดส่วนการส่งออก
สูงสุดแทนสิงคโปร์ ด้วยการที่มูลค่าการส่งออกของสิงคโปร์หดตัว และเวียดนามมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว ขณะเดียวกัน 
สิงคโปร์ยังคงมีสัดส่วนการส่งออกสูงสุดในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง และขั้นสูง  ทั้งนี้ มีบางประเทศที่มี
การปรับเปลี่ยนกลุ่มสินค้าในการส่งออกหลัก โดยประเทศที่มีการเปลี่ยนไปสู่กลุ่มสินค้าที่มีระดับเทคโนโลยีที่สูงขึ้น ได้แก่ 
อินโดนีเซีย มัลดีฟส์ ศรีลังกา และเวียดนาม ส่วนประเทศที่ลดระดับเทคโนโลยีของกลุ่มสินค้าในการส่งออกลง ได้แก่ เมียน
มา และไทย ส่วนการน าเข้าของอินโดแปซิฟิกจากจีนยังคงมีการกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง 
ซึ่งมีสัดส่วนสูงขึ้นจากช่วงก่อน ท าให้โครงสร้างไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากช่วงที่ผ่านมา รวมถึงประเทศที่มีบทบาทหลักใน
การน าเข้าสินค้าในแต่ละกลุ่ม โดยอินโดนีเซียเป็นผู้น าเข้าหลักในกลุ่มสินค้าขั้นต้น และสิงคโปร์เป็นผู้น าเข้าหลักในกลุ่ม
สินค้าอุตสาหกรรมทั้งหมด ทั้งนี้ ประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มสินค้าน าเข้าหลักไปสู่ระดับเทคโนโลยีที่สูงขึ้น ได้แก่     
มัลดีฟส์ และศรีลังกา และประเทศที่ลดระดับเทคโนโลยีลง ได้แก่ อัฟกานิสถาน และติมอร์ 
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รูปที่ 3-11 สัดส่วนของการส่งออกสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2017 

 
รูปที่ 3-12 สัดส่วนของการน าเข้าสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2017 

 
ที่มา: UNCTAD (2018) 

 
3.1.2.5 สรุปสถานการณ์สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก 
 โครงสร้างการส่งออกและน าเข้าสินค้าของอินโดแปซิฟิกกับจีนไม่มีการเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงเวลา โดยกลุ่ม
สินค้าหลักที่ท าการส่งออกและน าเข้าเป็นหลัก คือ สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง ซึ่งสินค้าน าเข้ามีสัดส่วนการกระจุก
ตัวสูงกว่าการส่งออก นอกจากนี้ อินโดแปซิฟิกมีสัดส่วนการน าเข้าลดลงตามระดับของเทคโนโลยีต่ าลง ดังนั้นสินค้าขั้นต้น
จึงเป็นกลุ่มที่มีการน าเข้าน้อยที่สุด ขณะที่อินโดแปซิฟิกมีสัดส่วนการส่งออกสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมทรัพยากร
เข้มข้นสูงใกล้เคียงกับสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง แม้ว่าสัดส่วนการส่งออกสินค้าขั้นต้นมีแนวโน้มลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงเป็นกลุ่มสินค้าที่อินโดแปซิฟิกมีการส่งออกในมูลค่าสูงสุด 
ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกกลับมีการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นเป็นหลัก ส่วนในด้านของการ
น าเข้า ในช่วงแรกส่วนใหญ่เป็นสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง ต่อมาประเทศต่างๆได้น าเข้าสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นสูงมากกว่า ทั้งนี้ ประเทศในอินโดแปซิฟิกไม่เคยมีการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางเป็น
สินค้าหลัก และไม่เคยมีการน าเข้าสินค้าขั้นต้น และสินค้าทรัพยากรเข้มข้นเป็นหลัก
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ตารางที่ 3-8 สัดส่วนการส่งออกและน าเข้าสินค้าของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญของจีนระหว่างปีค.ศ.1998-2017 

ประเทศ   สินค้าขั้นต้น 
สินค้าอุตสาหกรรม 
ทรัพยากรเข้มขน้ 

สินค้าอุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีขัน้ต่ า 

สินค้าอุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีขัน้กลาง 

สินค้าอุตสาหกรรม 
เทคโนโลยีขัน้สูง 

98-02 03-07 08-12 13-17 98-02 03-07 08-12 13-17 98-02 03-07 08-12 13-17 98-02 03-07 08-12 13-17 98-02 03-07 08-12 13-17 

อินเดีย 
ส่งออก 5 8 15 13 11 30 26 11 17 23 13 17 5 8 9 7 1 1 1 1 
น าเข้า 14 15 16 17 17 17 18 19 6 7 8 11 5 6 7 9 4 5 7 9 

อินโดนีเซีย 
ส่งออก 21 24 29 19 27 17 18 22 11 8 6 9 9 8 6 7 1 1 1 1 
น าเข้า 24 24 23 22 15 14 14 15 11 12 11 11 14 14 14 13 7 7 7 6 

มาเลเซีย 
ส่งออก 9 10 11 11 23 18 17 18 10 13 8 5 18 17 14 12 24 24 27 23 
น าเข้า 17 18 18 17 9 9 8 8 11 11 11 11 12 12 13 13 17 19 21 23 

สิงคโปร ์
ส่งออก 4 4 3 3 21 18 19 17 26 21 31 14 47 44 44 44 50 38 42 47 
น าเข้า 18 17 16 15 22 22 21 20 25 23 22 21 25 23 20 19 42 40 38 34 

ไทย 
ส่งออก 20 20 18 19 10 10 13 17 13 16 10 8 16 20 23 22 17 18 17 9 
น าเข้า 8 9 11 12 11 11 10 10 16 16 16 16 13 13 14 14 16 17 16 17 

เวียดนาม 
ส่งออก 19 19 16 20 4 3 4 6 1 4 13 28 1 1 2 5 0 1 3 9 
น าเข้า 4 5 6 7 9 12 13 15 4 5 6 8 9 11 13 12 2 2 3 3 

อื่นๆ 
ส่งออก 21 14 7 15 5 3 3 7 19 14 18 20 4 1 2 3 8 17 9 8 
น าเข้า 16 11 10 11 17 15 15 13 26 24 23 23 21 21 19 18 10 8 7 9 

ที่มา: UNCTAD (2018) 
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3.1.3 ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีน 
 ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอความสามารถในการส่งออกสินค้าของประเทศต่างๆในอินโดแปซิฟิกไปจีน ซึ่งใช้การ
วัดผลด้วยดัชนีชี้วัดที่ เรียกว่า “ดัชนีชี้วัดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ” (Revealed Comparative 
Advantage: RCA) หรือ Balassa’s RCA Index เพื่อท าการเปรียบเทียบ “สัดส่วนการส่งออกของแต่ละกลุ่มสินค้าต่อการ
ส่งออกทั้งหมดของประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกไปยังตลาดจีน” กับ “สัดส่วนการส่งออกของแต่ละกลุ่มสินค้าต่อการ
ส่งออกทั้งหมดของประเทศต่างๆทั่วโลกไปยังตลาดจีน” โดยหากค่าดัชนีเกินกว่า 1 หมายความว่า ประเทศดังกล่าวมีความ
ได้เปรียบในการส่งออกสินค้ากลุ่มนั้น การวิเคราะห์ได้ท าการแบ่งกลุ่มสินค้าตาม Lall (2000) สามารถแบ่งออกเป็น 5 
กลุ่มตามระดับของเทคโนโลยีในการผลิต ได้แก่ กลุ่มสินค้าขั้นต้น กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น กลุ่มสินค้า
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง และกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง 

ระหว่างปีค.ศ.1998-2007 ประเทศในอินโดแปซิฟิกมีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าขั้นต้น อุตสาหกรรม
ทรัพยากรเข้มข้น และเทคโนโลยีขั้นต่ าเป็นหลัก (รูปที่ 3-13) และไม่มีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นกลาง และขั้นต่ า แต่ในระหว่างปีค.ศ.2008-2017 แนวโน้มความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าขั้นต้น และ
อุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นมีทิศทางลดลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสวนทางกับความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นต่ าที่สูงขึ้น จนกระทั่งกลายเป็นสินค้าที่อินโดแปซิฟิกมีความได้เปรียบมากที่สุด นอกจากนี้ สินค้าในกลุ่ม
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง และขั้นสูง มีค่าดัชนี RCA สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง แสดงว่ามีแนวโน้มที่จะมีความได้เปรียบใน
การส่งออกในอนาคต ดังนั้นประเทศในอินโดแปซิฟิกจึงควรท าการส่งออกสินค้าในระดับเทคโนโลยีที่สูงขึ้น  
 

รูปที่ 3-13 ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏในการส่งออกสินค้าระหว่างปีค.ศ.1998-2017 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, UNCTAD (2018) 

 
สินค้าขั้นต้น เห็นได้ว่าในช่วงแรก (ค.ศ.1998-2002) อินโดแปซิฟิกมีความได้เปรียบในการส่งออกมากที่สุด เมื่อ

เปรียบเทียบกับสินค้ากลุ่มอ่ืนๆ ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ที่มีความได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ อัฟกานิสถาน เวียดนาม 
เนปาล บรูไน ศรีลังกา อินโดนีเซีย ไทย เมียนมา ฟิลิปปินส์ สปป.ลาว อินเดีย มัลดีฟส์ บังคลาเทศ และกัมพูชา ต่อมา
ในช่วงที่ 2 (ค.ศ.2003-2007) ความได้เปรียบของอินโดแปซิฟิกลดลง ท าให้มีประเทศที่เสียความได้เปรียบในการส่งออก 
ได้แก่ บังคลาเทศ อินเดีย และฟิลิปปินส์ นอกจากนี้ ภูฎาน และติมอร์ เริ่มมีการค้าที่ต่อเนื่องกับจีน และมีความได้เปรียบ
ในช่วงนี้ ถัดมาในช่วงที่ 3 (ค.ศ.2008-2012) ความได้เปรียบในการส่งออกของอินโดแปซิฟิกลดลงอย่างต่อเนื่อง ประเทศ
ต่างๆมีความได้เปรียบลดลงเกือบทั้งหมด ทั้งนี้ อินเดีย และบังคลาเทศ กลับมามีความได้เปรียบในการส่งออกอีกครั้ง 
ขณะที่ภูฎานและศรีลังกาเสียความได้เปรียบในการส่งออก ในช่วงสุดท้าย (ค.ศ.2013-2017) ความได้เปรียบในการส่งออก
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ของอินโดแปซิฟิกยังคงลดลง บังคลาเทศเสียความได้เปรียบในการส่งออกอีกครั้ง เช่นเดียวกันกับกัมพูชา ดังนั้นเห็นได้ว่า
แนวโน้มความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าขั้นต้นลดลงเกือบทุกประเทศ ยกเว้นประเทศเมียนมา และอินเดียที่ก าลังมี
ความได้เปรียบสูงขึ้น โดยเฉพาะประเทศที่มีความได้เปรียบในการส่งออกสูงอย่างอัฟกานิสถาน บรูไน เนปาล และ
เวียดนาม (รูปที่ 3-14) ทั้งนี้ แต่ละประเทศมีความได้เปรียบในการส่งออกรายสินค้าในช่วงปีค.ศ.2013-2017 ดังนี้ 
อัฟกานิสถาน (ขนสัตว์ พืชผักดิบ ฝ้าย เครื่องเทศ) ภูฎาน (พืชผักดิบ วัสดุผักดิบ) บรูไน (น้ ามันปิโตรเลียม) อินโดนีเซีย (มา
การีน ไม้เชื้อเพลิง ถ่านหิน) สปป.ลาว (ไม้เชื้อเพลิง ข้าวโพด ยางพาราดิบ) ไทย (ยางพาราดิบ ธัญพืชและแป้งอ่ืนๆ ข้าว) 
อินเดีย (ไหม หิน/กรวด/ทราย ฝ้าย) เมียนมา (เคร่ืองเทศ ข้าวโพด ข้าว) และติมอร์ (กาแฟ เมล็ดน้ ามัน วัสดุผักดิบ) 
 

รูปที่ 3-14 ดัชนี RCA การส่งออกสินค้าขั้นต้นของอินโดแปซิฟิกไปจีน 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

 
สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น ในช่วงแรก (ค.ศ.1998-2002) อินโดแปซิฟิกมีความได้เปรียบในการส่งออก

โดยรวมใกล้เคียงกับความได้เปรียบของสินค้าขั้นต้น ประเทศที่มีความได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ บรูไน กัมพูชา อินเดีย 
อินโดนีเซีย สปป.ลาว มาเลเซีย มัลดีฟส์ เมียนมา ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ศรีลังกา ไทย เวียดนาม ต่อมาในช่วงที่ 2 (ค.ศ.2003-
2007) ส่วนใหญ่มีความได้เปรียบลดลง ซึ่งมีบางประเทศที่มีการเสียความได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ บรูไน มัลดีฟส์ 
ฟิลิปปินส์ ทั้งนี้ ภูฎาน เป็นอีกประเทศที่มีความได้เปรียบในการส่งออก ซึ่งเร่ิมมีการค้าต่อเนื่องกับจีนในช่วงนี้ ถัดมาในช่วง
ที่ 3 (ค.ศ.2008-2012) ความได้เปรียบในการส่งออกโดยรวมลดลง แต่เนปาล และติมอร์กลายมามีความได้เปรียบในช่วงนี้ 
ส่วนเวียดนามเสียความได้เปรียบในการส่งออก ในช่วงสุดท้าย ความได้เปรียบยังคงลดลงต่อเนื่อง หลายประเทศเสียความ
ได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ ภูฎาน เนปาล สิงโปร์ และติมอร์ ดังนั้นแนวโน้มของความได้เปรียบในการส่งออกเกือบทุก
ประเทศก าลังลดลง โดยฟิลิปปินส์ และไทยมีแนวโน้มความได้เปรียบสูงขึ้น (รูปที่ 3-15) ทั้งนี้ แต่ละประเทศมีความ
ได้เปรียบในการส่งออกรายสินค้าในช่วงปีค.ศ.2013-2017 ดังนี้ อินเดีย (น้ ามันพืชและสัตว์ ไม้อัด ปอกระเจา) ศรีลังกา 
(เส้นใยสิ่งทอพืช เสื้อผ้าใส่แล้ว ยางรถ) มัลดีฟส์ (ปลา/อาหารทะเล, เนื้อสัตว์ ปลาแห้ง/เค็ม) ภูฎาน (พืชผัก วัสดุยางพารา 
ไม้อุตสาหกรรม) อินโดนีเซีย (อิฐ/ลิกไนท์/พีต น้ ามันพืช/สัตว์ ไม้อัด) สปป.ลาว (ไม้แปรรูป แร่ทองแดง ถ่านโค้ก) เมียนมา 
(ปลาตากแห้ง/เค็ม น้ ามันพืช ธัญพืชและแป้งอื่นๆ) มาเลเซีย (น้ ามันพืชและสตัว์ วัสดุยางพารา) ฟิลิปปินส์ (แร่นิเกิล ผลไม)้ 
ไทย (วัสดุยางพารา ธัญพืชและแป้งอื่นๆ แป้งสแตช) และกัมพูชา (เสื้อผ้าใส่แล้ว ไม้แปรรูป แป้งสแตช) 
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รูปที่ 3-15 ดัชนี RCA การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นของอินโดแปซิฟิกไปจนี 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

  
สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า ในช่วงแรก ประเทศอินโดแปซิฟิกส่วนใหญ่ไม่มีความได้เปรียบในการ

ส่งออก ประเทศที่มีความได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ ปากีสถาน บังคลาเทศ ศรีลังกา และเนปาล ต่อมาในช่วงที่ 2 ยังคง
ขาดความได้เปรียบในการส่งออก แต่มีค่าดัชนี RCA สูงขึ้น ท าให้บางประเทศเริ่มมีความได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ 
กัมพูชา ภูฎาน ติมอร์ และไทย ส่วนประเทศที่เสียความได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ มัลดีฟส์ และเนปาล ถัดมาในช่วงที่ 
3 ค่าดัชนี RCA สูงขึ้น แต่ยังคงไม่มีความได้เปรียบในการส่งออก หลายประเทศเริ่ม หรือกลับมามีความได้เปรียบในการ
ส่งออก ได้แก่ อัฟกานิสถาน มัลดีฟส์ เนปาล ศรีลังกา และเวียดนาม ส่วนบางประเทศเสียความได้เปรียบในการส่งออก 
ได้แก่ อินเดีย และติมอร์ ในช่วงสุดท้าย ความได้เปรียบในการส่งออกโดยรวมสูงขึ้น และกลายเป็นสินค้าที่อินโดแปซิฟิกมี
ความได้เปรียบในการส่งออก หากแต่อัฟกานิสถาน ภูฎาน มัลดีฟส์ เสียความได้เปรียบในการส่งออก ดังนั้นส่วนใหญ่มี
ความได้เปรียบสูงขึ้น โดยเฉพาะบังคลาเทศ กัมพูชา และปากีสถาน ที่มีค่าดัชนีสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง (รูปที่ 3-16) ทั้งนี้ แต่
ละประเทศมีความได้เปรียบในการส่งออกรายสินค้าในช่วงปีค.ศ.2013-2017 ดังนี้ ปากีสถาน (ผ้าฝ้ายทอ วัสดุสิ่งทอ มีด) 
บังคลาเทศ (วัสดุเครื่องแต่งกาย เสื้อผ้าบุรุษ/เด็กชาย เครื่องหนังอุตสาหกรรม) เวียดนาม (รองเท้า เส้นดายสิ่งทอ เสื้อผ้า
สตรี) เนปาล (ฐานโลหะอุปกรณ์ครัวเรือน สิ่งปูพื้น ประดับเสื้อผ้า) กัมพูชา (เสื้อผ้าสตรี เสื้อผ้าบุรุษ/เด็กชาย วัสดุเครื่อง
แต่งกาย) อินเดีย (สิ่งปูพื้น เส้นดายสิ่งทอ วัสดุสิ่งทอ) อินโดนีเซีย (รองเท้า เสื้อผ้าสตรี เสื้อผ้าบุรุษ/เด็กชาย) 
 

รูปที่ 3-16 ดัชนี RCA การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าของอินโดแปซิฟิกไปจนี 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 
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 สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง ตั้งแต่ช่วงแรกจนถึงช่วงสุดท้าย อินโดแปซิฟิกแทบจะไม่มีความได้เปรียบ
ในการส่งออกไปจีน มีเพียงประเทศเดียวที่มีความได้เปรียบ โดยในช่วงแรกไม่มีประเทศที่มีความได้เปรียบในการส่งออก 
ต่อมาในช่วงที่ 2 สิงคโปร์เริ่มมีความได้เปรียบในการส่งออก แต่เสียความได้เปรียบถัดมาในช่วงที่ 3 ขณะที่ในช่วงสุดท้าย 
สิงคโปร์ กลับมามีความได้เปรียบในการส่งออก พร้อมทั้งบรูไน และไทยที่เริ่มมีความได้เปรียบในการส่งออก ฉะนั้นสินค้า
กลุ่มนี้ถือเป็นกลุ่มที่อินโดแปซิฟิกขาดความได้เปรียบในการส่งออกไปตลาดจีนอย่างมาก (รูปที่ 3-17) ทั้งนี้ แต่ละประเทศ
ที่มีความได้เปรียบในการส่งออกรายสินค้าในช่วงปีค.ศ. 2013 - 2017 ดังนี้ สิงคโปร์ (รถจักรยายนต์ น้ ามันหล่อลื่น 
อุปกรณ์การแพทย์) บรูไน (แอลกฮอล์ เรือ ท่อ) และไทย (เคร่ืองอัดเสียง กรดคาบอซิลิก โพลิเอทีลีน) 
 

รูปที่ 3-17 ดัชนี RCA การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางของอินโดแปซิฟิกไปจีน 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

  
 สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง ในช่วงแรก อินโดแปซิฟิกไม่มีความได้เปรียบในการส่งออกไปจีน ประเทศที่
มีความได้เปรียบในการส่งออก ได้แก่ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย ต่อมาในช่วงที่  2 เริ่มมีความได้เปรียบในการ
ส่งออก เกือบทุกประเทศมีความได้เปรียบมากขึ้น ยกเว้นสิงคโปร์ ถัดมาในช่วงที่ 3 ความได้เปรียบในการส่งออกโดยรวม
เพิ่มขึ้น รวมทั้งทุกประเทศมีค่าดัชนี RCA สูงขึ้น ในช่วงสุดท้าย ความได้เปรียบในการส่งออกลดลงเล็กน้อย ทั้งมาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ และไทยมีความได้เปรียบลดลง ท าให้ไทยเสียความได้เปรียบในการส่งออก ขณะที่สิงคโปร์มีแนวโน้มความ
ได้เปรียบสูงขึ้น รวมถึงติมอร์ และมัลดีฟส์เริ่มมีความได้เปรียบในการส่งออก ฉะนั้นแนวโน้มความได้เปรียบในการส่งออก
สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงก าลังเพิ่มขึ้น (รูปที่ 3-18) ทั้งนี้ แต่ละประเทศมีความได้เปรียบในการส่งออกรายสินค้า
ในช่วงปีค.ศ. 2013 - 2017 ดังนี้ มัลดีฟส์ (อากาศยาน หลอดและวาล์วแคโทด เครื่องจักรกระจายไฟฟ้า) สิงคโปร์ (หลอด
และวาล์วแคโทด อากาศยาน) มาเลเซีย (เครื่องประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ หลอดและวาล์วแคโทด อุปกรณ์กล้อง) 
ฟิลิปปินส์ (เครื่องประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ อุปกรณ์กล้อง เครื่องจักรส านักงาน) และติมอร์ (หลอดและวาล์วแคโทด 
อุปกรณ์โทรคมนาคม เครื่องจักรกระจายไฟฟ้า) 
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รูปที่ 3-18 ดัชนี RCA การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงของอินโดแปซิฟิกไปจนี 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

 
3.1.4 การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างอินโดแปซฟิิกและจีน 
 ในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์สถานการณ์การส่งออกและน าเข้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีนในสินค้าประเภท
เดียวกัน หรือกลุ่มสินค้าเดียวกัน โดยใช้ดัชนีชี้วัดการค้าภายในของอุตสาหกรรมเดียวกัน  (Intra-industry trade index: 
IIT) ของ Grubel and Lloyd (1975) ค านวณได้จาก 𝐺𝐺 = 1 − (|𝐺𝐺𝐺 − 𝐺𝐺𝐺| ⁄ (𝐺𝐺𝐺 + 𝐺𝐺𝐺) ) โดย 
EXP และ IMP คือมูลค่าการส่งออกสินค้าไปจีน และการน าเข้าสินค้าจากจีนตามล าดับ โดยหากค่าดัชนีเท่ากับ 1 
หมายความว่าประเทศดังกล่าวมีแนวโน้มของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน แต่หากมีค่าดัชนีต่ ากว่า 1 
หมายความว่าประเทศดังกล่าวไม่มีแนวโน้มของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน ทั้งนี้ การเกิดขึ้นของการค้า
ภายในอุตสาหกรรมเดียวไม่ได้หมายถึงการส่งออกและน าเข้าในสินค้าประเภทเดียวกันเพื่อให้เกิดการแข่งขันเพียงอย่าง
เดียว แต่ชี้ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของห่วงโซ่มูลค่าการผลิตภายในโลกและภูมิภาคที่เกิดจากการแยกส่วนของกระบวนการ
ผลิต เพื่อแสวงหาประโยชน์จากปัจจัยการผลิตของแต่ละประเทศที่มีความได้เปรียบแตกต่างกัน จึงท าการพิจารณาค่าดัชนี
ชี้วัดการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในแต่ละกลุ่มสินค้าตาม Lall (2000)  

สินค้าขั้นต้น  ประเทศที่มีแนวโน้มของการค้าภายในอุตสาหกรรมกับจีน (ค่า IIT เฉลี่ยเกินกว่า 0.7) ในช่วงปีค.ศ. 
1998 - 2002 ได้แก่ ปากีสถาน (0.76) อินโดนีเซีย (0.92) เมียนมา (0.78) มาเลเซีย (0.84) และฟิลิปปินส์ (0.80) ต่อมา
ในช่วงปีค.ศ. 2002 - 2007 เมียนมา มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ยังคงมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน และมีค่า
ดัชนี IIT เฉลี่ยสูงขึ้น นอกจากนี้ อินเดีย (0.76) และสิงคโปร์ (0.75) มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเช่นเดียวกัน ถัด
มาในช่วงปีค.ศ. 2008 - 2012 ประเทศที่มีการค้าภายในอุตสาหกรรมต่อเนื่องจากช่วงก่อน ได้แก่ สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ ส่วน
ปากีสถานกลับมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน ในช่วงสุดท้ายในปีค.ศ. 2013 - 2017 ปากีสถาน สิงคโปร์ และ
ฟิลิปปินส์ มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันต่อเนื่องจากช่วงก่อน สรุปได้ประเทศที่มีการค้าภายในอุตสาหกรรมกับจีน
ต่อเนื่องในทุกช่วง คือ ฟิลิปปินส์ (รูปที่ 3-19) 

 
 
 
 
 
 
 

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0

1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017



 
 

3-24 
 

รูปที่ 3-19 การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอินโดแปซิฟิกกับจีนในสินค้าขั้นต้น 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

 
กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น ประเทศที่มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีนในช่วงแรก

ระหว่างปีค.ศ. 1998 - 2002 ได้แก่ อินเดีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ต่อมาในช่วงปีค.ศ. 2003 - 2007 เมียน
มา ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันต่อเนื่องมาจากช่วงก่อน และอินโดนีเซียมีการค้า
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในช่วงนี้ ถัดมาในช่วงปีค.ศ. 2008 - 2012 อินเดียกลับมามีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกนั
กับจีน ส่วนประเทศที่มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันต่อเนื่องจากช่วงก่อน ได้แก่ เมียนมา ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ 
ในช่วงสุดท้ายระหว่างปคี.ศ. 2013 - 2017 ประเทศที่มีความต่อเนื่องของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ได้แก่ อินเดีย 
เมียนมา ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ ขณะที่เวียดนามเร่ิมมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเป็นช่วงแรก สรุปได้ว่าประเทศที่
มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตลอดทุกช่วง ได้แก่ เมียนมา ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ (รูปที่ 3-20) 

 
รูปที่ 3-20 การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอินโดแปซิฟิกกับจีนในสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 
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สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า ประเทศที่มีการค้าภายในอุตสาหกรรม และเกิดขึ้นแค่ในบางช่วงเท่านั้น  
ได้แก่ อินเดียมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีนในช่วงปีค.ศ.1998-2002 มีค่าดัชนี IIT เฉลี่ยอยู่ที่ 0.93 ขณะที่
ปากีสถานเกิดขึ้นในช่วงปีค.ศ.2003-2007 และค.ศ.2008-2012 มีค่าดัชนี IIT เฉลี่ยอยู่ที่ 0.83 และ 0.87 ตามล าดับ (รูปที่ 
3-21) 

 
รูปที่ 3-21 การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอินโดแปซิฟิกกับจีนในสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

 
เมื่อพิจารณาค่าดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง (รูปที่ 3 -22) 

ในช่วงปีค.ศ.1998-2002 ประเทศที่มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน ได้แก่ มาเลเซีย (0.88) สิงคโปร์ (0.92) 
และไทย (0.80) ต่อมาในช่วงปีค.ศ.2003-2007 ทั้งสามประเทศยังคงมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน แต่ในช่วง
ปีค.ศ. 2008-2012 เหลือเพียงสิงคโปร์ และไทย ในช่วงสุดท้ายระหว่างปีค.ศ.2013-2017 มีเพียงสิงคโปร์ที่ยังคงมีการค้า
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน 

 
รูปที่ 3-22 การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอินโดแปซิฟิกกับจีนในสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 
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สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง ในปีค.ศ.1998-2002 ประเทศที่มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน 
ได้แก่ มาเลเซีย (0.78) ฟิลิปปินส์ (0.71) และสิงคโปร์ (0.70) ต่อมาในช่วงปีค.ศ.2003-2007 ประเทศที่มีการค้าภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันกับจีนเหลือเพียงแค่สิงคโปร์ ถัดมาในช่วงปีค.ศ.2008-2012 สิงคโปร์มีการค้าภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันกับจีนต่อเนื่องจากช่วงก่อน ส่วนฟิลิปปินส์ และมาเลเซียกลับมามีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน ซึ่งทั้ง
สามประเทศมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันต่อเนื่องจนถึงช่วงปีค.ศ.2013-2017 (รูปที่ 3-23) 

 
รูปที่ 3-23 การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอินโดแปซิฟิกกับจีนในสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง 

 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก UNCTAD (2018) 

 
3.2 การลงทุนโดยตรงของจีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 
 จีนมีนโยบายเปิดประเทศในปคี.ศ.1978 รัฐบาลมุ่งเน้นให้มีการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign 
direct investment) เข้าสู่จีน ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปตลาดเสรี (Free market) ในช่วงทศวรรษ 1980 จึงน าไปสู่การเตบิโต
ทางเศรษฐกิจอย่างเป็นประวัติการณ์ระหว่างทศวรรษที่ 1990 ขณะนั้นรัฐบาลจีนไม่ได้มีการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ
ภายในออกไปลงทุนยังต่างประเทศ สะท้อนนโยบายภาครัฐช่วงก่อนปีค.ศ.1985 ที่อนุญาตให้เฉพาะรัฐวิสาหกิจและองค์กร
ท้องถิ่นของรัฐบาลเท่านั้นที่สามารถไปลงทุนยังต่างประเทศได้ ต่อมาภายหลังรัฐบาลจีนมีความยืดหยุ่นมากข้ึนและอนุญาต
ให้องค์กรเอกชนสามารถออกไปลงทุนในต่างประเทศได้โดยต้องมีการลงทะเบียน และเข้าสู่กระบวนการรับอนุญาตท าให้
การลงทุนในต่างประเทศของจีนเพิ่มขึ้น แต่ยังคงมีมูลค่าไม่สูงมาก ต่อมาในปีค.ศ.2002 รัฐบาลจีนผลักดันยุทธศาสตร์ 
“ก้าวออกไป” หรือ Going global ส่งผลให้เกิดการหลั่งไหลของทุนจีนไปยังภูมิภาคต่างๆ ของโลก (Cheung and Suny, 
2009) ซึ่งอินโดแปซิฟิกก็เป็นหนึ่งในภูมิภาคที่ได้รับการลงทุนจากจีนสูงขึ้น  

จากความส าคัญดังกล่าว ในส่วนนี้จึงเน้นศึกษาสถานการณ์การลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซฟิกิ 
โดยใช้ข้อมูลสถิติการลงทุนสะสมของจีน ตั้งแต่ปีค.ศ.2003-2017 ที่เก็บรวบรวมบนฐานข้อมูล CEIC จาก Ministry of 
Commerce of People’s Republic of China (MOFCOM) และข้อมูลการลงทุนของจีนตามประเภทการลงทุน ตั้งแต่ปี
ค.ศ.2003-2016 ที่เก็บรวบรวมบนฐานข้อมูล China Investment Tracker (CIT) จัดท าโดย The American Enterprise 
Institute and The Heritage Foundation (AEI-HF) ในการศึกษาได้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ภาพรวมการลงทุน
จากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกด้วยขนาดการลงทุน การเติบโตเฉลี่ยสะสม และสัดส่วนการลงทุนจากจีนต่อ GDP 
ของประเทศผู้รับการลงทุน 2) การเปรียบเทียบขนาดการลงทุนและประเภทการลงทุนในแต่ละช่วงของผู้น าจีน ระยะแรก 
เป็นช่วงต้นของประธานาธิบดี Hu Jintao ระหว่างปีค.ศ.2003-2007 ระยะที่สอง เป็นช่วงหลังของประธานาธิบดี Hu 
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Jintao ระหว่างปีค.ศ.2008-2012 และระยะสุดท้าย เป็นช่วงของประธานาธิบดี Xi Jinping ระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
และ 3) ความเชื่อมโยงของการลงทุนจากจีนกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศจีน ตั้งแต่ฉบับที่ 10-13  
 
3.2.1 ภาพรวมการลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิก 

จากข้อมูลทางสถิติของกระทรวงพาณิชย์ประเทศจีน MOFCOM ในปีค.ศ.2003 การลงทุนของจีนในภูมิภาคอิน
โดแปซิฟิกมีมูลค่า 632.62 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.94 ของมูลค่าการลงทุนทั้งหมดของจีนในโลก 
และเพิ่มขึ้นเป็น 101,339.92 ล้านเหรียญสหรัฐในปีค.ศ.2017 ท าให้สัดส่วนสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 5.88 โดยจากปีค.ศ.
2003-2017 อัตราการเติบโตสะสมเฉลี่ยต่อปี (Compound Annual Growth Rate: CAGR) ของการลงทุนจากจีนไปอิน
โดแปซิฟิกอยู่ที่ร้อยละ 43.71 โดยในช่วงที่ผ่านมาเห็นได้ว่าอัตราการเติบโตของการลงทุนจากจีนอินโดแปซิฟิกใกล้เคียงกับ
การขยายตัวการลงทุนของจีนในทั่วโลกมาโดยตลอด ยกเว้นในปีค.ศ.2007 ที่การลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกมีการ
ขยายตัวถึงร้อยละ 161.39 ขณะที่การลงทุนของจีนในทั่วโลกมีการขยายตัวเพียงแค่ร้อยละ 56.14 (รูปที่ 3-25) อย่างไรก็
ตาม หลังจากนั้นอัตราการเติบโตของการลงทุนของจีนทั้งในอินโดแปซิฟิกและทั่วโลกมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง
จนกระทั่งปีค.ศ.2017 (รูปที่ 3-24) สะท้อนให้เห็นถึงทิศทางการลงทุนโดยรวมของจีนที่ลดลง  

 
รูปที่ 3-24 อัตราการเติบโตของการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกและโลก 

 
รูปที่ 3-25 สัดส่วนการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกต่อมูลคา่การลงทุนทั้งหมดของจีน 

 
ที่มา: MOFCOM (2018)  
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เมื่อท าการวิเคราะห์การลงทุนโดยตรงของจีนรูปแบบมูลค่าการลงทุนโดยตรง (China outward foreign direct 
investment) ในรายประเทศของกลุ่มอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2017 พบว่าการลงทุนสะสมโดยตรงของจีน 
(Stock investment) และอัตราการเติบโตของเงินลงทุนที่จีนเข้าไปลงทุนในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน โดย
ประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนจากจีนสูงสดุในปคี.ศ.2017 ได้แก่ สิงคโปร์ มีมูลค่าการลงทุนสะสมสงูถึง 4,568.09 ล้านเหรียญ
สหรัฐ รองลงมาคือ อินโดนีเซีย และสปป.ลาวมีมูลค่าการลงทุนสะสมอยู่ที่ 10,538.80 และ 6,654.95 ล้านเหรียญสหรัฐ 
โดยประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนต่ าสุด คือ ติมอร์ อยู่ที่ 174.17 ล้านเหรียญสหรัฐ ขณะที่ประเทศที่มีอัตราการเติบโตการ
ลงทุนโดยตรงสะสมจากจีนสูงสุดในช่วงระหว่างปีค.ศ.2003-2017 (รูปที่ 3-26) คือ อินเดีย อยู่ที่ร้อยละ 83.60 รองลงมา
ได้แก่ ติมอร์ (ร้อยละ 77.54) และบรูไน (ร้อยละ 70.10) ขณะเดียวกัน ประเทศที่มีอัตราการเติบโตต่ าสุด หรือประเทศ
เดียวที่มีอัตราการเติบโตติดลบ คือ อัฟกานิสถาน อยู่ที่ร้อยละ 4.61 ทั้งนี้ ทุกประเทศมีแนวโน้มของอัตราการเติบโตเฉลี่ย
สะสมถดถอยลง ยกเว้นติมอร์เพียงประเทศเดียวที่มีอัตราการเติบโตสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
 

รูปที่ 3-26 อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมต่อปีของการลงทุนจีนในแต่ละช่วง 

 
ที่มา: วิเคราะห์โดยผู้วจิัย  

 
อย่างไรก็ตาม เมื่อท าการวิเคราะห์สัดส่วนการลงทุนจากจีนต่อ GDP ของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก เพื่อ

พิจารณาถงึระดับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในอินโดแปซิฟิกกับการเข้ามาลงทุนโดยตรงของจีน พบว่า
สัดส่วนการลงทุนของจีนต่อ GDP ของประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นจากปีค.ศ.2003-2017 โดยใน
ปีค.ศ.2003 ประเทศในอินโดแปซิฟิกส่วนใหญ่มีสัดส่วนต่ ากว่าร้อยละ 1 ยกเว้นเพียงติมอร์ที่มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 10.95 
ต่อมาในปีค.ศ. 2017 ค่าเฉลี่ยโดยรวมของภูมิภาคมีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 1 แสดงถึงบทบาทของการลงทุนจีนที่มากข้ึน
ในเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ โดยมีบางประเทศที่มีสัดส่วนสูงกว่าคร่ึงหนึ่งของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ ได้แก่ สปป.
ลาว และศรีลังกา ขณะที่ติมอร์มีสัดส่วนสูงกว่าขนาดเศรษฐกิจของประเทศ  
 จากฐานข้อมูล CIT ระหว่างปีค.ศ.2005-2017 แสดงให้เห็นว่าภาคที่มีมูลค่าการลงทุนสะสมสูงกว่าด้านอ่ืนๆ คือ 
พลังงาน และการขนส่ง อย่างไรก็ตาม เมื่อท าการวิเคราะห์โดยแบ่งช่วงเวลา พบว่าสัดส่วนของมูลค่าการลงทุนในแต่ละ
ด้านที่จีนเข้ามาลงทุนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา โดยระหว่างปีค.ศ.2005-2007 เป็นช่วงต้น
การปกครองของผู้น าหูจิ่นเทา มูลค่าเงินลงทุนส่วนใหญ่กระจุกตัวในอยู่ในด้านพลังงานกว่าครึ่งหนึ่ง นอกนั้นเป็นการลงทุน
ในอุตสาหกรรมโลหะ การขนส่ง เทคโนโลยี และเคมี ฉะนั้นในช่วงนี้จึงไม่เกิดความหลากหลายในการลงทุน โดยมุ่งเน้นไป
ที่การแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ และวัตถุดิบจากประเทศผู้รับลงทุนเป็นหลัก ต่อมาระหว่างปีค.ศ.2008-2012 ถือเป็น
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ช่วงปลายของการปกครองภายใต้ผู้น าหูจิ่นเทา โดยสัดส่วนการลงทุนในด้านพลงังาน และอุตสาหกรรมลดลงเล็กน้อยมาอยู่
ที่ร้อยละ 53.43 และ14.12 ตามล าดับ ขณะที่สัดส่วนการลงทุนของจีนในด้านการขนส่งสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 11.21 
ในช่วงนี้จีนมีการลงทุนในอุตสาหกรรมที่หลากหลายมากขึ้น ทั้งในภาคอสังหาริมทรัพย์ เทคโนโลยี เกษตรกรรม การ
ท่องเที่ยว และการเงิน ในช่วงสุดท้ายอยู่ภายใต้การปกครองของผู้น าสีจิ้นผิงระหว่างปีค.ศ.2013-2017 สัดส่วนการลงทุน
สูงสุดยังคงอยู่ในด้านพลังงาน แต่จากช่วงก่อนมาอยู่ที่ร้อยละ 48.12 ขณะเดียวกัน การลงทุนในอุตสาหกรรมโลหะลดลง
เหลือเพียงร้อยละ 3.91 โดยด้านที่ได้รับการลงทุนสูงขึ้นอย่างชัดเจน คือ การขนส่ง อสังหาริมทรัพย์ และโลจิสติกส์ (รูปที่ 
3-27) ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากยุทธศาสตร์หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (One Belt One Road) ที่มีจุดประสงค์ในการยกระดับ
คุณภาพและประสิทธิภาพของระบบโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเชื่อมโยงเส้นทางการค้าใน 3 ทวีป คือ เอเชีย แอฟริกา และ
ยุโรป โดยในพื้นที่ที่เส้นทางสายไหมศตวรรษที่ 21 พาดผ่านจะมีการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็น
ท่าเรือ ถนน ทางรถไฟ ท่อส่งก๊าซ และน้ ามัน1  
 

รูปที่ 3-27 สัดส่วนการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกแบ่งตามภาคอุตสาหกรรม 

 
ที่มา: AEI-HF (2018) 

 
3.2.2 สถานการณ์การลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2007 
 การลงทุนโดยตรงจากจีนในกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกในช่วงต้นของหูจิ่นเทา จากข้อมูลสถิติของ MOFCOM 
มูลค่าการลงทุนสะสมของจีนมีการขยายตัวจากปีค.ศ.2003-2007 อย่างมาก จากมูลค่า 632.62 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี
ค.ศ.2003 เพิ่มขึ้นเป็น 5,202.42 ล้านเหรียญสหรัฐในปีค.ศ.2007 หรือมีการขยายตัวเฉลี่ยสะสม (CAGR) อยู่ที่ร้อยละ 
69.34 ทั้งนี้ ในปีค.ศ.2007 สัดส่วนการลงทุนของจีนมากกว่าครึ่งหนึ่งมีการกระจุกอยู่ในประเทศสิงคโปร์ ปากีสถาน และ
อินโดนีเซีย โดยที่สัดส่วนส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 70 เป็นกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างไรก็ดี เมื่อ
เปรียบเทียบมูลค่าการลงทุนสะสมในช่วงเวลาดังกล่าวกับ GDP ซึ่งสะท้อนถึงขนาดเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ พบว่า
ประเทศที่มีสัดส่วนค่อนข้างสูง คือ ติมอร์ และสปป.ลาว ซึ่งเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจค่อนข้างเล็ก และมีเงินลงทุน
สะสมของจีน ทั้งสองประเทศมีความเหมือนกันในด้านของความอุดมสมบูรณ์ทางด้านของทรัพยากรทางธรรมชาติ 
ขณะเดียวกันประเทศอ่ืนๆกลับมีสัดส่วนของการลงทุนสะสมต่อ GDP ไม่ถึงร้อยละ 1 แสดงให้เห็นถึงการลงทุนของจีนที่มี
มูลค่าน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับเศรษฐกิจของแต่ละประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก มากกว่านี้ จากปีค.ศ. 2003-2007 
ประเทศที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมในระดับสูง หรือมีอัตราเกินกว่าร้อยละ 100 ได้แก่ อินเดีย ปากีสถาน บรูไน สปป.
ลาว และเมียนมา ประเทศที่มีอัตราการเติบโตในระดับปานกลาง หรือมีอัตราอยู่ระหว่างร้อยละ 50-100 ได้แก่ เวียดนาม 

                                                           
1 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. (2018). "เส้นทางสายไหมศตวรรษที่ 21 กับโอกาสของไทย." 
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อินโดนีเซีย สิงคโปร์ กัมพูชา และบังคลาเทศ ประเทศที่มีอัตราการเติบโตในระดับต่ า หรือมีอัตราต่ ากว่าร้อยละ 50 ได้แก่ 
ฟิลิปปินส์ เนปาล ติมอร์ มาเลเซีย ไทย อัฟกานิสถาน (ตารางที่ 3-9) 
 

ตารางที่ 3-9 สถานการณ์การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2007 

ประเทศ 

MOFCOM CIT 
การลงทุนสะสม 
ปีค.ศ. 2007 

(ล้านเหรียญสหรัฐ) 

สัดส่วนการลงทุน 
ต่อ GDP (%) 

อัตราการเติบโต 
เฉลี่ยสะสม (%) 

การลงทุนสะสม 
(ล้านเหรียญสหรัฐ) 

ภาคการลงทุน 
ที่มีมูลค่าสูงสดุ 

อัฟกานิสถาน 0.77 0.01 15.68 2,870 โลหะ (ทองแดง) 
บังคลาเทศ 43.30 0.04 50.46 - - 
บรูไน 4.38 0.02 140.93 - - 
กัมพูชา 168.11 0.00 65.10 280 พลังงาน (น้ า) 
อินเดีย 120.14 0.00 234.47 6,580 พลังงาน (ถ่านหิน) 
อินโดนีเซีย 679.48 0.07 88.12 4,850 พลังงาน (ถ่านหิน) 
สปป.ลาว 302.22 2.45 139.99 2,310 พลังงาน (น้ า) 
มาเลเซีย 274.63 0.12 28.52 - - 
เมียนมา 261.77 0.75 124.97 130 พลังงาน (น้ า) 
เนปาล 8.66 0.05 47.90 - - 
ปากีสถาน 1,068.19 0.21 149.69 2,240 เทคโนโลยี (โทรคมนาคม) 
ฟิลิปปินส ์ 43.04 0.02 48.92 - - 
สิงคโปร ์ 1,443.93 0.35 72.04 970 การขนส่ง (การบิน) 
ศรีลังกา 7.74 0.04 4.30 970 พลังงาน (ถ่านหิน) 
ไทย 378.62 0.11 25.88 - - 
ติมอร ์ 0.45 6.65 29.65 - - 
เวียดนาม 396.99 0.34 92.80 760 เคม ี

รวม 5,202.42 100 69.34 21,960 พลังงาน (ถ่านหิน) 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก MOFCOM และ AEI-HF 
  

จากฐานข้อมูล CIT พบว่าในปีค.ศ.2005-2007 มูลค่าการลงทุนสะสมทั้งหมดอยู่ที่ 21,960 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่ง
เป็นการลงทุนในรูปแบบของสัญญาก่อสร้างในสัดส่วนถึงร้อยละ 77.55 และการลงทุนโดยตรงเพียงแค่ร้อยละ 22.45 
ส าหรับมูลค่าการลงทุนโดยตรงของจีนในอินโดแปซิฟิกอยู่ที่ 4,930 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยสัดส่วนมากกว่าครึ่งหนึ่ง หรือ
ร้อยละ 63.29 เป็นการลงทุนใหม่ (Greenfield) ทั้งนี้ เมื่อท าการวิเคราะห์ประเภทการลงทุนจากจีนในแต่ละภาคเศรษฐกจิ 
พบว่าส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในอุตสาหกรรมโลหะ (ร้อยละ 63.29) ลงทุนในประเภทของอุตสาหกรรมแร่ทองแดงใน
ประเทศอัฟกานิสถาน (ร้อยละ 91.99) และอุตสาหกรรมเหล็กในประเทศอินเดีย (ร้อยละ 8.01) รองมาได้แก่ การขนส่ง 
(ร้อยละ 19.68) ลงทุนในประเภทของการขนส่งทางอากาศในประเทศสิงคโปร์ เทคโนโลยี (ร้อยละ 9.33) ลงทุนในประเภท
ของการสื่อสารในประเทศปากีสถาน และพลังงาน (ร้อยละ 7.71) ลงทุนในประเภทของไฟฟ้าน้ าในประเทศกัมพูชา (ร้อย
ละ 91.99) และน้ ามันในประเทศอินโดนีเซีย (ร้อยละ 8.01) ฉะนั้นประเทศที่จีนมีมูลค่าการลงทุนโดยตรงเป็นอันดับแรก 
คือ อัฟกานิสถาน (ร้อยละ 58.22) รองมาได้แก่ สิงคโปร์ (ร้อยละ 19.68) ปากีสถาน (ร้อยละ 9.33) กัมพูชา (ร้อยละ 5.68) 
อินเดีย (ร้อยละ 5.07) และอินโดนีเซีย (ร้อยละ 2.03) 
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ขณะที่มูลค่าการลงทุนในรูปแบบของสัญญาการก่อสร้างเริ่มตั้งแต่ปีค.ศ.2005-2007 มีมูลค่าสูงกว่าการลงทุน
โดยตรงอยู่ที่ 6,920 ล้านเหรียญสหรัฐ ภาคที่มีการลงทุนเป็นอันดับแรก คือ พลังงาน (ร้อยละ 84.97) เป็นการลงทุนใน
ประเภทของถ่านหิน (ร้อยละ 71.46) และพลังงานน้ า (ร้อยละ 20.25) ส่วนที่เหลือเป็นการลงทุนในประเภทของก๊าซ
ธรรมชาติ และพลังงานทั่วไป ซึ่งมีการลงทุนใน 7 ประเทศ โดยประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนด้านพลังงานสูงสุด คือ อินเดีย 
รองมาได้แก่ อินโดนีเซีย สปป.ลาว ปากีสถาน ศรีลังกา เวียดนาม และเมียนมา ตามล าดับ ทั้งนี้ สัดส่วนลงทุนในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้สูงกว่าในเอเชียใต้ ส่วนภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆที่จีนเข้าไปลงทุน ได้แก่ การขนส่ง (ร้อยละ 7.22) ใน
ประเทศปากีสถาน ศรีลังกา อินโดนีเซีย และอินเดีย ตามล าดับ เทคโนโลยี (ร้อยละ 4.11) ในประเทศปากีสถาน และศรี
ลังกา อุตสาหกรรมเคมี (ร้อยละ 2.52) ในประเทศเวียดนาม อุตสาหกรรมโลหะ (ร้อยละ 0.59) ในประเทศอินเดีย และ
สาธารณูปโภค (ร้อยละ 0.59) ในประเทศปากีสถาน ดังนั้น ประเทศที่จีนมีมูลค่าการลงทุนโดยตรงเป็นอันดับแรก คือ 
อินเดีย (ร้อยละ 37.17) รองมาได้แก่ อินโดนีเซีย (ร้อยละ 27.89) สปป.ลาว (ร้อยละ 13.56) ปากีสถาน (ร้อยละ 10.45) 
ศรีลังกา (ร้อยละ 5.70) เวียดนาม (ร้อยละ 4.46) เมียนมา (ร้อยละ 0.76) 

อย่างไรก็ดี รายละเอียดการลงทุนในแต่ละด้านมีความแตกต่างของบริษัทหรือรัฐวิสาหกิจที่เข้าไปลงทุน โดยใน
ด้านของพลังงาน เงินลงทุนส่วนใหญ่มาจากบริษัท Shandong Electric Power Construction, Sinohydro และ 
Dongfang Electric and China Power Investment ด้านอุตสาหกรรมโลหะ บริษัท MCC และ Jiangxi Copper ของ
จีนได้เข้าไปลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิตทองแดงที่ประเทศอัฟกานิสถาน ขณะเดียวกัน Aluminum Corporation of 
China Limited และ Sinosteel ได้เข้าไปลงทุนด้านอลูมิเนียม และเหล็กที่ประเทศอินเดีย ด้านการขนส่ง เป็นการลงทุน
โดยตรงของธนาคารแห่งชาติจีน (Bank of China) และบริษัท China Communications Construction ด้านเทคโนโลย ี
บริษัทยักษ์ใหญ่ของจีน Huawei Technologies Co., Ltd. และ China Mobile Communications Corporation เข้า
ไปลงทุนประเทศปากีสถาน และศรีลังกา ด้านอุตสาหกรรมเคมี  มีเพียงบริษัท China National Petroleum 
Corporation ที่เข้าไปลงทุนในประเทศเวียดนาม 

สรุปได้ว่าระหว่างปีค.ศ.2003-2007 ภายใต้การน าของหูจิ่นเทา ตามสถิติของ MOFCOM สัดส่วนการลงทุนส่วน
ใหญ่กระจุกอยู่ในประเทศสิงคโปร์ ปากีสถาน อินโดนีเซีย ไทย และเวียดนาม โดยที่มีเพียง 2 ประเทศ ที่มีสัดส่วนการ
ลงทุนต่อขนาดเศรษฐกิจสูงกว่าร้อยละ 1 คือ ติมอร์ และสปป.ลาว ทั้งนี้ ทุกประเทศมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมที่
ค่อนข้างดี โดยเฉพาะประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เทียบเท่ากับจีนอย่างอินเดีย ประเทศที่เป็นตลาดเกิดใหม่อย่าง สปป.
ลาว และเมียนมา และหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่มีความส าคัญที่สุดในภูมิภาคเอเชียใต้อย่างปากีสถาน ที่มีอัตราตัวเลขการ
เติบโตมากกว่า 2 หลัก ขณะเดียวกัน ในด้านฐานข้อมูล CIT ได้แสดงข้อมูลเชิงลึกที่มีความแตกต่างไปจากข้อมูลของ 
MOFCOM โดยแบ่งการลงทุนออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ การลงทุนใหม่ และสัญญาก่อสร้าง เมื่อท าการเปรียบเทียบทั้งสอง
รูปแบบ เห็นได้ว่าในรูปแบบการลงทุนใหม่ จีนได้เน้นการลงทุนในประเภทของอุตสาหกรรมโลหะเป็นส าคัญ แต่ในรูปแบบ
สัญญาก่อสร้างเน้นไปในด้านของพลังงาน มากกว่านี้ ในรูปแบบของการลงทุนใหม่มีการกระจุกอยู่ในบางประเทศมากกว่า
สัญญาก่อสร้าง โดยประเทศที่มีบทบาทหลักในการรับการลงทุนใหม่ของจีน คือ อัฟกานิสถาน และสิงคโปร์ ส่วนในรูปแบบ
สัญญาก่อสร้างมีการกระจายตัวมากกว่า ซึ่งประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนสูง คือ อินเดีย อินโดนีเซีย และสปป.ลาว จึงเห็นได้
ว่าทั้งข้อมูลของ MOFCOM และ CIT มีความสอดคล้องกันในด้านของประเทศที่จีนเข้าไปลงทุน อย่างไรก็ดี ยังคงขาด
ข้อมูลการลงทุนในประเทศอ่ืนๆ ได้แก่ บังคลาเทศ บรูไน มาเลเซีย เนปาล ฟิลิปปินส์ ไทย และติมอร์ ซึ่งมีการแสดงตัวเลข
ในสถิติของ MOFCOM แต่ไม่สามารถหาข้อมูลประเภทการลงทุนได้ใน CIT 

 
3.2.3 สถานการณ์การลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2008-2012 
 มูลค่าการลงทุนสะสมของจีนจากสถิติของ MOFCOM ในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกมีการขยายตัวสูงขึ้น โดยมี
อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมอยู่ที่ร้อยละ 40.94 จากมูลค่าอยู่ที่ 8,225.73 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ. 2008 เพิ่มข้ึนมาอยู่ที่ 
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34,459.85 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ. 2012 ซึ่งมีอัตราการเติบโตลดลงจากช่วงก่อน ทั้งนี้ ในปีค.ศ. 2012 ประเทศที่มี
มูลค่าการลงทุนจากจีนสูงสุดยังคงเป็นสิงคโปร์ โดยมีสัดส่วนสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 39.53 แต่สัดส่วนของปากีสถาน และ
อินโดนีเซียกลับลดลง เหลืออยู่เพียงร้อยละ 6.88 และ 9.54 ตามล าดับ จึงท าให้ในช่วงนี้ประเทศที่มีบทบาทในการรับการ
ลงทุนจากจีนรองจากสิงคโปร์กลายเป็นอินโดนีเซีย และเมียนมาแทน (ตารางที่ 3-10) นอกจากนี้ ประเทศที่มีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยสะสมสูงสุด และมีอัตราสูงกว่าร้อยละ 100 เพียงประเทศเดียว คือ ติมอร์ อยู่ที่ร้อยละ 101.71 โดยส่วนใหญ่มี
อัตราการเติบโตลดลงจากช่วงก่อนอย่างมาก โดยมีเพียงอัฟกานิสถาน กัมพูชา มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ศรีลังกา ไทย และ
ติมอร์ เท่านั้นที่มีอัตราสูงขึ้น อย่างไรก็ดี เมื่อท าการเปรียบเทียบมูลค่าการลงทุนสะสมกับขนาดเศรษฐกิจของแต่ละ
ประเทศในช่วงดังกล่าว พบว่าหลายประเทศเริ่มมีสัดส่วนสูงเกินกว่าร้อยละ 1 นอกจากติมอร์ และสปป.ลาว  ได้แก่ 
อัฟกานิสถาน เมียนมา และสิงคโปร์ โดยตมิอร์ และสปป.ลาว มีสัดส่วนสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 12.03 และ 24.52 ตามล าดบั 
  
ตารางที่ 3-10 สถานการณ์การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2008-2012 

ประเทศ 

MOFCOM CIT 
การลงทุนสะสม 
ปีค.ศ. 2012 

(ล้านเหรียญสหรัฐ) 

สัดส่วนการลงทุน 
ต่อ GDP (%) 

อัตราการเติบโต
เฉลี่ยสะสม (%) 

การลงทุนสะสม 
(ล้านเหรียญสหรัฐ) 

ภาคการลงทุน 
ที่มีมูลค่าสูงสดุ 

อัฟกานิสถาน 482.74 2.13 43.23 400 พลังงาน (น้ ามัน) 
บังคลาเทศ 117.25 0.06 24.93 2,410 พลังงาน (ก๊าซธรรมชาติ) 
บรูไน 66.35 0.26 78.68 140 ขนส่ง (รถยนต์) 
กัมพูชา 2,317.68 0.05 101.71 4,540 พลังงาน (พลังงานน้ า) 
อินเดีย 1,169.10 0.04 51.48 6,890 พลังงาน (ถ่านหิน) 
อินโดนีเซีย 3,098.04 0.20 54.53 10,410 พลังงาน (ถ่านหิน) 
สปป.ลาว 1,927.84 13.10 58.54 7,220 พลังงาน (น้ า) 
มาเลเซีย 1,026.13 0.26 29.83 10,640 อสังหาริมทรัพย์ (ก่อสร้าง) 
เมียนมา 3,093.72 4.36 57.74 4,050 เหมืองแร่ (ทองแดง) 
เนปาล 33.58 0.12 40.29 320 พลังงาน (น้ า) 
ปากีสถาน 2,233.61 0.94 13.88 7,890 พลังงาน (น้ า) 
ฟิลิปปินส ์ 593.14 0.17 61.71 3,680 พลังงาน (น้ า) 
สิงคโปร ์ 12,383.33 3.14 38.82 8,900 พลังงาน (น้ ามัน) 
ศรีลังกา 178.58 0.16 80.62 3,900 การขนส่ง (เรือ) 
ไทย 2,126.93 0.32 48.52 1,670 การเงิน (ธนาคาร) 
ติมอร ์ 7.45 26.02 56.07 - - 
เวียดนาม 1,604.38 0.84 32.42 16,480 พลังงาน (ถ่านหิน) 

รวม 32,459.85 100 40.94 86,710 พลังงาน (ถ่านหิน) 
ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก MOFCOM และ AEI-HF 
 

จากฐานข้อมูล CIT พบว่าในช่วงระหว่างปคี.ศ.2008-2012 พบว่ามูลค่าการลงทุนสะสมอยู่ที่ 86,710 ล้านเหรียญ
สหรัฐ ซึ่งเป็นการลงทุนในรูปแบบของสัญญาก่อสร้างมากกว่าการลงทุนโดยตรงเช่นเดียวกันกับช่วงก่อน โดยมูลค่าของการ
ลงทุนโดยตรงอยู่ที่ 31,070 ล้านเหรียญสหรัฐ ขณะที่การลงทุนแบบสัญญาก่อสร้างมีมูลค่าอยู่ที่ 55,640 ล้านเหรียญสหรัฐ 
ส าหรับการลงทุนโดยตรงสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 60 ยังคงเป็นการลงทุนใหม่ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงของภาคเศรษฐกิจที่จีน



 
 

3-33 
 

เข้าไปลงทุนจากช่วงก่อนที่เน้นในด้านของอุตสาหกรรมโลหะมาเป็นพลังงานแทน แต่กระนั้นอุตสาหกรรมโลหะยังคงมี
สัดส่วนรองลงมาจากพลังงาน ตามมาด้วยภาคอสังหาริมทรัพย์ การขนส่ง โลจิสติกส์ การเงิน เทคโนโลยี อสังหาริมทรัพย์ 
ความบันเทิง และอ่ืนๆ แสดงให้เห็นถึงการกระจายการลงทุนของจีนที่มีความหลากหลายมากข้ึน มากกว่านี้ การลงทุนการ
กระจายไปในหลายประเทศมากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากช่วงก่อนที่มีการกระจุกอยู่ในบางประเทศอย่างอัฟกานิสถานกว่า
ครึ่งหนึ่งของมูลค่าทั้งหมด โดยในช่วงนี้ประเทศที่จีนเข้าไปลงทุนมากที่สุด คือ สิงคโปร์ (ร้อยละ 20.70) รองมาได้แก่ 
อินโดนีเซีย กัมพูชา เมียนมา และมาเลเซีย ซึ่งประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนสูงสุด 5 อันดับแรก ล้วนแต่เป็นประเทศที่มีอยู่
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

การลงทุนแบบสัญญาก่อสร้าง เน้นในด้านของพลังงานเป็นหลักเหมือนในช่วงก่อน แต่มีสัดส่วนที่ลดลงอย่างมาก 
เนื่องจากมีการกระจายการลงทุนไปสู่ด้านอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการขนส่ง โลหะ เกษตรกรรม อสังหาริมทรัพย์ เทคโนโลยี การ
ท่องเที่ยว เป็นต้น ทั้งนี้ จีนมีการกระจายการลงทุนไปในหลายประเทศเช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นกับการลงทุนทางตรง โดย
เวียดนามเป็นประเทศที่มีสัดส่วนการลงทุนสูงสุด ตามมาด้วย มาเลเซีย และปากีสถาน ซึ่งสัดส่วนส่วนใหญ่อยู่ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากกว่าเอเชียใต้ ทั้งที่ในช่วงก่อน สัดส่วนการลงทุนในภูมิภาคเอเชียใต้สูงกว่าเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาการลงทุนรูปแบบในด้านต่างๆ พบว่าในด้านที่จีนมีการลงทุนในมูลค่าสูงสุด คือ พลังงาน
มีการกระจายการลงทุนไปกว่า 13 ประเทศ ซึ่งประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนสูงสุด คือ เวียดนาม (ร้อยละ 25.56) รองมา
ได้แก่ อินเดีย (ร้อยละ 14.55) และปากีสถาน (ร้อยละ 12.48) ขณะที่จีนลงทุนในด้านการขนส่งในประเทศศรีลังกามาก
ที่สุด (ร้อยละ 24.15) รองมาได้แก่ เวียดนาม (ร้อยละ 23.79) สิงคโปร์ (ร้อยละ 14.25) และปากีสถาน (ร้อยละ 13.78) 
ส่วนในด้านของอุตสาหกรรมโลหะ จีนเข้าไปลงทุนแค่ใน 4 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม (ร้อยละ 64.38) มาเลเซีย (ร้อยละ 
20.83) อินโดนีเซีย (ร้อยละ 12.50) และอินเดีย (ร้อยละ 2.29) อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมประเทศที่เข้าไปลงทุนมากที่สุด 
คือ เวียดนาม (ร้อยละ 25.04) รองมาคือ มาเลเซีย และปากีสถาน (ร้อยละ 11.34) 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับช่วงนี้การลงทุนใน ด้านพลังงาน มีการกระจายไปในหลายกิจการมากขึ้น โดยบริษัทที่มี
บทบาทในการลงทุนมากบริษัทอ่ืนๆ คือ Sinomach ทั้งประเทศในภูมิภาคเอเชียใต้ และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ด้าน
อุตสาหกรรมโลหะ MCC ยังคงเป็นบริษัทที่เป็นผู้ลงทุนสูงสุด แต่ไม่ได้ร่วมทุนกับบริษัท Jiangxi Copper เหมือนในช่วง
ก่อน รองมาเป็น Chinalco และ China Nickel Resources ซึ่งเข้ามาเป็นผู้ลงทุนรายใหม่ ด้านการขนส่ง มีผู้ลงทุน
เพิ่มข้ึนมากอย่างมากจากช่วงก่อน เนื่องจากมีมูลค่าการลงทุนสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด ซึ่งในช่วงก่อนผู้ที่ลงทุนมากที่สุดเปน็ 
Bank of China แต่ในช่วงนี้กลายเป็น China Communications Construction ขึ้นมาแทน ถือสัดส่วนกว่าร้อยละ 40 
ของมูลค่าการลงทุนการขนส่งทั้งหมด ด้านอสังหาริมทรัพย์ ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
และมีเพียง 13 บริษัทที่ลงทุน โดยนักลงทุนรายใหญ่เป็นบริษัทที่มีการลงทุนในด้านพลังงานเช่นเดียวกัน คือ Power 
Construction Corp รองมาเป็นบริษัท Zhouda Real Estate และ China National Building Material ด้านเทคโนโลย ี
Huawei และ China Mobile ยังคงเป็นผู้ลงทุนที่ส าคัญในช่วงนี้ โดยบริษัท ZTE Corporation, Sinomach (เป็นบริษัทที่
มีการลงทุนในด้านพลังงาน) และ China Electronics Corporation เข้ามาเป็นผู้ลงทุนหน้าใหม่ ด้านเกษตรกรรม มี
มูลค่าการลงทุนค่อนข้างต่ า และผู้ลงทุนมีเพียง 7 บริษัท โดยผู้ลงทุนหลักคือ Norinco มีสัดส่วนกว่าครึ่งหนึ่งของมูลค่า
ทั้งหมด รองมาเป็นบริษัท State Development and Investment Corp ด้านการเงิน มีผู้ลงทุนเพียง 2 บริษัท ได้แก่ 
ICBC และ Bank of China ด้านอุตสาหกรรมเคมี เป็นการลงทุนในประเทศเวียดนามเพียงประเทศเดียว และเป็นการร่วม
ทุนระหว่าง China บริษัท National Chemical Engineering และ Genertec 

สรุปได้ว่าในระหว่างปีค.ศ.2008-2012 การลงทุนของจีนจากข้อมูลของตามสถิติของ MOFCOM ประเทศที่มี
สัดส่วนการลงทุนสูงสุดในปีค.ศ.2012 ยังคงเป็นสิงคโปร์ และมีสัดส่วนสูงขึ้นจากปีค.ศ. 2007 ขณะที่ประเทศปากีสถาน 
และอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นประเทศที่มีมูลค่ารองลงมา กลับมีสัดส่วนลดลง โดยประเทศที่มีบทบาทสูงขึ้นมา ได้แก่ กัมพูชา 
และเมียนมา ทั้งนี้ อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของอินโดแปซิฟิกมีการขยายตัวลดลงสอดคล้องกับอัตราของทั่วโลก  ซึ่งมี
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เพียงไม่กี่ประเทศที่มีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบมูลค่าการลงทุนต่อขนาดเศรษฐกิจของแต่ละ
ประเทศ พบว่าการลงทุนของจีนมีสัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลประชาชาติสงูขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนา และ
มีเศรษฐกิจขนาดเล็กอย่างอัฟกานิสถาน สปป.ลาว เมียนมา และติมอร์  รวมถึงประเทศพัฒนาแล้วที่มีรายได้สูงสุดใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างสิงคโปร์ แต่ข้อมูลของ CIT แสดงให้เห็นว่าประเทศที่ได้รับการลงทุนมากที่สุด คือ 
เวียดนาม รองมาเป็น มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากกว่าเอเชียใต้ โดยที่
สัดส่วนการลงทุนมากกว่าครึ่งหนึ่งของมูลค่าทั้งหมดยังคงอยู่ในด้านพลังงาน ทั้งในรูปแบบการลงทุนโดยตรง และสัญญา
ก่อสร้าง แม้ว่ามีสัดส่วนลดลงมาเล็กน้อย เนื่องจากการลงทุนที่สูงขึ้นได้กระจายไปสู่อุตสาหกรรมที่มีความหลากหลาย และ
แตกต่างจากช่วงก่อน เช่น อสังหาริมทรัพย์ และเกษตรกรรม ดังนั้นการลงทุนของจีนเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศในอินโดแปซิฟิก รวมถึงมีการเปลี่ยนแปลงของประเทศผู้รับลงทุน และประเภทอุตสาหกรรมที่เข้าไปลงทุน 

 
3.2.4 สถานการณ์การลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
 ในระหว่างปีค.ศ.2013-2017 มูลค่าการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกสูงขึ้นมาอย่างมาก จาก 41,481.53 ล้าน
เหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ.2013 เพิ่มขึ้นมาอยู่ที่ 101,339.92 ในปีค.ศ.2017 หรือมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมอยู่ที่ร้อยละ 
25.02 ซึ่งเป็นอัตราการเติบโตที่ลดลงจากช่วงก่อนอย่างมาก ทั้งนี้ ประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนสะสมจากจีนสูงสุดยังคง
สิงคโปร์ ที่มีสัดส่วนสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 43.98 ในปีค.ศ.2017 รองมาได้แก่ อินโดนีเซีย และสปป.ลาว ตามล าดับ โดยที่
สัดส่วนส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 90 อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งมีสัดส่วนสูงขึ้นจากช่วงก่อน  (ตารางที่ 3-11) 
พบว่าส่วนใหญ่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมสูงกว่าร้อยละ 20 โดยประเทศที่มีอัตราการเติบโตสูงสุด คือ ติมอร์ อยู่ที่ร้อย
ละ 109.45 รองมาได้แก่ บรูไน และเนปาล ซึ่งทุกประเทศมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมเป็นบวก มีเพียงแค่ อัฟกานิสถานที่
มีอัตราติดลบร้อยละ 4.61 อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบมูลค่าการลงทุนกับขนาดเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ พบว่ามีเกือบ
ทุกประเทศในแถบอินโดแปซิฟิกทั้งที่อยู่ในภูมิภาคเอเชียใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เริ่มมีสัดส่วนสูงเกินกว่าร้อยละ 1 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวม ยกเว้นประเทศบังคลาเทศ อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย 
 
ตารางที่ 3-11 สถานการณ์การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2013-2017 

ประเทศ 

MOFCOM CIT 
การลงทุนสะสม 

ปีค.ศ.2017 
(ล้านเหรียญสหรัฐ) 

สัดส่วนการ
ลงทุนต่อ GDP 

(%) 

อัตราการเติบโต 
เฉลี่ยสะสม (%) 

การลงทุนสะสม 
(ล้านเหรียญ

สหรัฐ) 

ภาคการลงทุน 
ที่มีมูลค่าสูงสุด 

อัฟกานิสถาน 403.64 2.27 -4.61 210 การขนส่ง (รถยนต์) 
บังคลาเทศ 329.07 0.11 20.00 16,240 พลังงาน (ถ่านหิน) 
บรูไน 220.67 0.89 32.26 3,970 พลังงาน (น้ ามัน) 
กัมพูชา 5,448.73 6.21 17.60 5,240 เหมืองแร่ (เหล็ก) 
อินเดีย 4,747.33 0.13 109.45 10,130 พลังงาน (ถ่านหิน) 
อินโดนีเซีย 10,538.80 0.73 18.02 24,610 พลังงาน (ถ่านหิน) 
สปป.ลาว 6,654.95 38.95 22.65 15,550 พลังงาน (น้ า) 
มาเลเซีย 4,914.70 1.02 24.49 34,090 การขนส่ง (รถไฟ) 
มัลดีฟส ์ - - - 1,700 อสังหาริมทรัพย์ (ก่อสร้าง) 
เมียนมา 5,524.53 6.90 31.01 3,320 พลังงาน (น้ ามัน) 
เนปาล 227.62 5.91 11.54 1,450 พลังงาน (น้ า) 
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ประเทศ 

MOFCOM CIT 
การลงทุนสะสม 

ปีค.ศ.2017 
(ล้านเหรียญสหรัฐ) 

สัดส่วนการ
ลงทุนต่อ GDP 

(%) 

อัตราการเติบโต 
เฉลี่ยสะสม (%) 

การลงทุนสะสม 
(ล้านเหรียญ

สหรัฐ) 

ภาคการลงทุน 
ที่มีมูลค่าสูงสุด 

ปากีสถาน 5,715.84 1.14 31.85 40,850 พลังงาน (น้ า) 
ฟิลิปปินส ์ 819.60 0.59 24.97 7,700 พลังงาน (ถ่านหิน) 
สิงคโปร ์ 44,568.09 6.54 4.31 27,090 โลจสิติกส ์
ศรีลังกา 728.35 11.59 31.84 8,440 การขนส่ง (รถยนต์) 
ไทย 5,358.47 0.68 25.60 6,260 การขนส่ง (รถไฟ) 
ติมอร ์ 174.17 106.56 21.33 560 การขนส่ง (รถยนต์) 
เวียดนาม 4,965.36 1.87 23.04 6,790 พลังงาน (ถ่านหิน) 
รวม 101,339.92 100 25.08 214,580 การขนส่ง 

ที่มา: ค านวณโดยผู้วิจัย, ข้อมูลจาก MOFCOM และ AEI-HF 
 

เมื่อท าการวิเคราะห์ประเภทการลงทุนจากจีนในแต่ละภาคอุตสาหกรรม พบว่าในช่วงระหว่างปีค.ศ.2013-2017 
มูลค่าการลงทุนสะสมทั้งหมดอยู่ที่ 214,580 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งมีมูลค่าสูงขึ้นมาจากช่วงกว่า 2 เท่าตัว โดยมูลค่าการ
ลงทุนทางตรงอยู่ที่ 86,800 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนในรูปแบบของสัญญาก่อสร้างอยู่ที่ 222,700 ล้านเหรียญสหรัฐ ทั้งนี้ ใน
ด้านของการลงทุนทางตรง สัดส่วนของการลงทุนใหม่ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 54.00 นอกจากนี้ ยังคงลงทุนในด้านของ
พลังงานเป็นหลัก หากแต่สัดส่วนลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 37.59 โดยด้านโลจิสติกส์ (ร้อยละ 12.94) อสังหาริมทรัพย์ (ร้อยละ 
12.52) และการขนส่ง (ร้อยละ 11.34) มีสัดส่วนการลงทุนรองลงมา การลดลงของสัดส่วนการลงทุนด้านพลังงานได้แสดง
ถึงการขยายตัวของเม็ดเงินลงทุนของจีนที่มีการกระจายไปในหลากหลายอุตสาหกรรมมากขึ้นกว่าช่วงก่อน เนื่องจากมีบาง
อุตสาหกรรมที่จีนเริ่มมีการลงทุน ได้แก่ การท่องเที่ยว และการแพทย์ ส าหรับประเทศที่จีนมีการลงทุนทางตรงมากที่สุด 
คือ สิงคโปร์ เหมือนในช่วงก่อนในสัดส่วนที่สูงขึ้น ตามมาด้วย มาเลเซีย และปากีสถาน ซึ่ งสัดส่วนการลงทุนในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังคงสูงกว่าเอเชียใต้ต่อเนื่องมาจากช่วงก่อน แต่มีสัดส่วนลดลง ในด้านของการลงทุนแบบสัญญา
ก่อสร้าง การลงทุนค่อนข้างมีการกระจุกอยู่ในด้านของพลังงาน (ร้อยละ 47.03) และการขนส่ง (ร้อยละ 34.95) เป็นหลัก  
เนื่องจากเป็นช่วงของยุทธศาสตร์ Belt and Road Initiative ที่มีเป้าประสงค์ส าคัญในการขยายตัวโครงข่ายความร่วมมือ
โครงสร้างพื้นฐานที่เข้ามาเอ้ืออ านวยความสะดวกต่อการค้าและการลงทุน จึงเป็นปัจจัยส าคัญให้มีในด้านของการขนส่ง 
และโลจิสติกส์มีการเติบโตมากข้ึน  

อย่างไรก็ตาม บริษัทที่มีการลงทุนใน ด้านพลังงาน รายใหญ่สุดกลายเป็น Power Construction Corp ซึ่ง
นอกจากจะลงทุนในพลังงานสายหลักอย่างถ่านหิน ได้มีการแตกขยายการลงทุนไปสู่พลังงานทางเลือก รองมาเป็น China 
Energy Engineering ซึ่งในช่วงก่อนหน้านี้มีการลงทุนในมูลค่าต่ าอย่างมาก ตามมาด้วย Sinomach ซึ่งเป็นผู้ลงทุนราย
ใหญ่ที่สุดในช่วงก่อน ด้านการขนส่ง China Communications Construction เป็นผู้ลงทุนสูงสุดเหมือนในช่วงก่อน แต่มี
สัดส่วนลดลงมาอย่างมาก เหลืออยู่เพียงไม่ถึงร้อยละ 20 รองมายั งคงเป็น China Railway Engineering และ China 
Railway Construction ซึ่งเป็นบริษัทที่ลงทุนสัญญาก่อสร้างในระบบราง ด้านอสังหาริมทรัพย์  บริษัท Power 
Construction Corp และ Zhouda Real Estate ที่มีการลงทุนสูงสุดในช่วงก่อนกลับไม่มีการลงทุนในช่วงนี้ กลายเป็น
บริษัท State Construction Engineering ที่ เป็นผู้ ลงทุนหลักแทน รองมาเป็นบริษัท China Communications 
Construction และ Minmetals ซึ่งเป็นนักลงทุนรายใหม่ ด้านอุตสาหกรรมโลหะ มีการเปลี่ยนแปลงของบริษัทที่ลงทุน
อย่างมาก โดยนักลงทุนรายเก่าส่วนใหญ่เลิกลงทุนในช่วงนี้ เหลือเพียงบริษัท MCC และ China Nonferrous โดยผู้ลงทุน
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หลัก คือ China Railway Engineering และ Minmetals ซึ่งเป็นบริษัทที่มีการลงทุนในหลากหลายประเภท ด้าน
เทคโนโลยี มีการร่วมลงทุนของ 3 บริษัท ได้แก่ Jiangsu Changjiang, Semiconductor Manufacturing International 
และ IC Fund จึงกลายมาเป็นผู้ลงทุนรายใหญ่สุดแทน Huawei รองมาเป็นผู้ลงทุนรายเก่าที่ส าคัญอย่างบริษัท China 
Mobile ตามมาด้วยผู้ลงทุนรายใหม่อย่าง Alibaba ด้านเกษตรกรรม บริษัท Norinco ที่เป็นผู้ลงทุนหลักในช่วงก่อน กลับ
ไม่มีการลงทุนในช่วงนี้ บริษัทที่เข้ามามีบทบาทมากที่สุด คือ Sinomach หรือบริษัทที่ลงทุนในด้านพลังงาน ซึ่งถือสัดส่วน
ไปกว่าร้อยละ 40 ของมูลค่าทั้งหมด รองมาเป็นบริษัท China Railway Construction และ Guangdong Heng Fu ด้าน
การเงิน มีการลงทุนเพียงแค่ 3 ราย เป็นบริษัท 2 ราย ได้แก่ China Minsheng Investment และ China Galaxy 
Securities ส่วนอีกรายเป็นรัฐบาลท้องถิ่นของมณฑล Shenzhen ด้านอุตสาหกรรมเคมี ในช่วงก่อนมีการลงทุนเพียงแค่
รายเดียวที่เป็นการร่วมทุนระหว่างบริษัท โดยในช่วงนี้มีผู้ลงทุนทั้งหมด 3 บริษัท ได้แก่ Sinopec, China National 
Chemical Engineering และ CNPC ตามล าดับ 

โดยสรุปมูลค่าการลงทุนของจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกช่วงระหว่างปีค.ศ.2013-2017 ได้รับอิทธิพลจาก
ยุทธศาสตร์ BRI ส่งผลให้ปริมาณการลงทุนทวีคูณสูงขึ้น ตลอดจนเกิดแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของประเภทการลงทุน โดย
จากสถิติของ MOFCOM อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการลงทุนจีนในอินโดแปซิฟิกในช่วงนี้มีการขยายตัวในอัตราที่
ถดถอยลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งประเทศต่างๆมีอัตราสูงขึ้นเกือบทั้งหมด ยกเว้นอัฟกานิสถาน และที่มีการขยายตัวสูงสุด คือ 
อินเดีย ทั้งนี้ หลายประเทศเริ่มมีสัดส่วนการลงทุนต่อขนาดเศรษฐกิจสูงกว่าร้อยละ 1 แสดงให้เห็นถึงบทบาทการลงทุน
ของจีนที่เพิ่มขึ้นต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับการลงทุน มากกว่านี้ จากข้อมูลของ CIT พบว่าประเทศที่
ได้รับการลงทุนสูงสุด คือ ปากีสถาน โดยที่สัดส่วนการลงทุนส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากกว่า
เอเชียใต้ แต่การลงทุนของจีนในเอเชียใต้มีสัดส่วนสูงขึ้น อย่างไรก็ดี จีนยังคงลงทุนโดยมีเป้าประสงค์ในการแสวงหา
พลังงานอยู่ แต่มีการทุ่มลงทุนไปในด้านของการขนส่ง อสังหาริมทรัพย์ และโลจิสติกส์มากข้ึน ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้จีน
สามารถตอบสนองต่อยุทธศาสตร์หลักที่พยายามในการเชื่อมโยงประเทศจีนเข้ากับโลกที่วางไว้นบัตั้งแต่ปคี.ศ.2013 ภายใต้
การปกครองของผู้น าสีจิ้นผิง โดยประเทศในแถบอินโดแปซิฟิกก็ถือว่าเป็นภูมิรัฐศาสตร์ที่มีคุณค่าต่อจีนอย่างมหาศาล  
 
3.2.5 การวิเคราะห์การลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของจีน 
 จีนเป็นประเทศที่มีระบบแบบแผนในการลงทุนภายใต้การน าของรัฐบาล ท าให้ช่วงระยะเวลากว่าทศวรรษที่ผ่าน
มา การลงทุนส่วนใหญ่จึงขึ้นอยู่กับนโยบายภาครัฐทั้งในด้านของการส่งเสริมและการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อกระตุ้นและ
จ ากัดการออกไปลงทุนในต่างประเทศของบริษัทข้ามชาติจีน ทั้งนี้ แต่ละช่วงเวลาจีนมียุทธศาสตร์การพัฒนาที่แตกต่างกัน
ออกไปตามเป้าหมายในการพัฒนาประเทศ จากการวิเคราะห์โดยเปรียบเทียบแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสั งคมแห่งชาติ
ระยะ 5 ปี ฉบับที่ 10-13 กับลักษณะการลงทุนของจีน  
 
3.2.5.1 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระยะ 5 ปี ฉบับที่ 10 (ค.ศ.2001-2005) 
 การลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกระหว่างช่วงการด าเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติระยะ 5 ปี ฉบับที่ 10 อยู่ระหว่างการปกครองช่วงปลายของประธานาธิบดีเจียงเจ๋อหมิง และช่วงต้นของการ
ปกครองของประธานาธิบดีหูจิ่นเทา จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติข้างต้น อุตสาหกรรมที่จีนออกไปลงทุนในอินโด
แปซิฟิกสูงสุดในระยะนี้ ได้แก่ อุตสาหกรรมด้านพลังงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนในอุตสาหกรรมถ่านหิน ซึ่งเป็น
แหล่งพลังงานหลักของจีน โดยทางการจีนมีนโยบายการใช้ถ่านหินทดแทนพลังงานในด้านอ่ืนๆ มาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 
(สมภพ มานะรังสรรค์, 2003) ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้การลงทุนด้านพลังงานถ่านหินในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีสัดส่วน
สูงมาโดยตลอดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงระหว่างปีค.ศ.2003-2007 ที่สัดส่วนการลงทุนด้านพลังงานสูงถึงร้อยละ 67 ของ
มูลค่าการลงทุนทั้งหมดที่จีนเข้ามาลงทุนในภูมิภาคและเป็นการลงทุนในอุตสาหกรรมถ่านหินเป็นส่วนมาก  
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ตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 จีนได้วางเป้าหมายของอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจไว้ที่ร้อยละ 7 และมุ่งเน้นการ
ปรับโครงสร้างทางอุตสาหกรรม โดยให้ความส าคัญกับอุตสาหกรรมขั้นทุติยภูมิและตติยภูมิที่มุ่งเน้นการผลิตสินค้าและ
บริการที่มีมูลค่าสูงขึ้น รวมทั้งให้ความส าคัญกับนโยบายที่สนับสนุนการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ ( Foreign direct 
investment: FDI) ให้เข้ามาลงทุนในประเทศจีนในกลุ่มอุตสาหกรรมไฮเทคและระบบโครงสร้างพื้นฐาน ศูนย์วิจัยและ
พัฒนา (R&D) รวมถึงกระตุ้นการเพิ่มข้ึนของแรงงานนอกเมืองให้ย้ายเข้ามาท างานในเมืองเพื่อลดอัตราการว่างงานในพื้นที่
เมือง (Urbanization) ให้เหลือร้อยละ 5 ทั้งนี้ จีนมีแผนที่จะยกระดับโครงสร้างอุตสาหกรรมภายในประเทศให้มีความ
เข้มแข็งสามารถแข่งขันกับนานาชาติได้ จึงมีการก าหนดยุทธศาสตร์  “going outside” หรือยุทธศาสตร์ก้าวออกไป โดย
ภาครัฐสนับสนุนให้องค์กรภายในประเทศออกไปลงทุนยังต่างประเทศ ภายใต้กรอบนโยบายด้านสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่
เป็นการกระตุ้นการสร้างโรงงานในต่างประเทศและส่งเสริมให้บริษัทข้ามชาติของจีนเข้าถึงการใช้ทรัพยากรของประเทศ
ผู้รับการลงทุน จากผลการศึกษาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า อุตสาหกรรมที่จีนเข้ามาลงทุนในอินโดแปซิฟิกเพื่อการเข้าถึง
ทรัพยากรได้แก่ อุตสาหกรรมด้านพลังงานและเหมืองแร่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อุตสาหกรรมถ่านหินและแร่เหล็ก นอกจากนี้ 
รัฐบาลจีนยังมีเป้าหมายในการส่งออกแรงงานภายในประเทศออกไปท างานยังต่างประเทศ ท าให้มีการท าสัญญาโครงการ
วิศวกรรมระหว่างประเทศร่วมกับประเทศผู้รับการลงทุน จากเป้าหมายในการพัฒนาความสามารถด้านการแข่งขันของจีน
ข้างต้น ท าให้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว การสะสมทุน FDI ของจีนในกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกมีการเติบโตอย่างก้าว
กระโดด โดยในปีค.ศ.2003 มูลค่าการลงทุนจากจีนอยู่ที่ 632 ล้านเหรียญสหรัฐ เพิ่มขึ้นเป็น 1,511 ล้านเหรียญสหรัฐในปี
ค.ศ.2005 นอกเหนือจากการลงทุนด้านพลังงานและเหมืองแร่ จีนยังได้เข้าไปลงทุนในด้านการขนส่ง ได้แก่ การผลิต
รถยนต์และชิ้นส่วน การสร้างสนามบินและท่าเรือ ด้านเทคโนโลยีด้านที่เกี่ยวข้องการสื่อสารโทรคมนาคม ตลอดจน
อุตสาหกรรมเคมีเช่นเดียวกัน แต่การลงทุนในอุตสาหกรรมดังกล่าวยังมีสัดส่วนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับการลงทุนใน
อุตสาหกรรมด้านพลังงานและเหมืองแร่ จึงกล่าวได้ว่าจีนได้เข้ามาลงทุนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก โดยมีเป้าหมายในการ
เข้าถึงการใช้ทรัพยากร (Resource seeking) เป็นหลัก  
 
3.2.5.2 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระยะ 5 ปี ฉบับที่ 11 (ค.ศ.2006-2010) 
 แผนพัฒนาฯดังกล่าวอยู่ในช่วงระหว่างการปกครองของประธานาธิบดีหูจิ่นเทา ในระยะนี้จีนยังคงเน้นการลงทุน
ด้านพลังงานเป็นหลัก ตามด้วยการลงทุนเหมืองแร่และการขนส่ง ขณะที่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ยังคงมีสัดส่วนการลงทุนน้อย 
หรืออีกนัยหนึ่ง การลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกยังคงเป็นการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาทรัพยากรเป็นหลัก 
เช่นเดียวกับระยะก่อน ทั้งนี้ เป้าหมายตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ของจีนได้ก าหนดอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ย
ต่อปีไว้ที่ร้อยละ 7.5 โดยเพิ่มสัดส่วนการลงทุนภายในประเทศจีนจากร้อยละ 40.3 เป็นร้อยละ 43.3 ของ GDP แสดงให้
เห็นว่า จีนยังคงต้องการรักษาสถานะผู้รับการลงทุนอันดับต้นๆ ของโลกมากกว่าการเป็นผู้ลงทุนรายส าคัญของโลก โดย
รัฐบาลจีนได้ก าหนดโครงการด้านต่างๆ เพื่อน าไปสู่เป้าหมายการพัฒนาข้างต้น อาทิ โครงการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม 
เป็นโครงการส าหรับการฟื้นฟูอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ของจีน โดยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับพลังงาน เช่น พลังงาน
นิวเคลียร์ น้ ามัน ถ่านหิน และอุปกรณ์ส าหรับขนส่งกระแสไฟฟ้า รวมไปถึงการผลิตอุปกรณ์เพื่อยกระดับอุตสาหกรรม
เหมืองแร่และการผลิตรถไฟ ซึ่งโครงการเหล่านี้มีความเกี่ยวพันกับอุตสาหกรรมที่จีนเข้ามาลงทุนอินโดแปซิฟิก อันได้แก่
อุตสาหกรรมด้านพลังงาน เหมืองแร่และการขนส่งซึ่งเป็นอุตสาหกรรมหลักๆ ที่จีนนิยมลงทุนในภูมิภาค การยกระดับ
อุตสาหกรรมเหล่านี้ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า การลงทุนของจีนเป็นไปในทิศทางเดียวกับโครงการที่จีนได้ก าหนดไว้และ
แผนพัฒนาฯ ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิ่มขึ้นของลงทุนในอุตสาหกรรมพลังงานนิวเคลียร์และพลังงานน้ าซึ่ง
เกิดขึ้นเพื่อสนับสนุนนโยบายภาครัฐที่ต้องการลดการมลพิษในประเทศลง อย่างไรก็ตาม มูลค่าการลงทุนในอุตสาหกรรม
ด้านพลังงานอ่ืนๆ เช่น ถ่านหิน น้ ามัน ก๊าซธรรมชาติยังคงอยู่ในระดับสูง นั่นอาจหมายความว่าจีนมีการใช้พลังงานมากขึ้น
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ตามการขยายตัวทางเศรษฐกิจแม้จะมีการผลิตพลังงานในรูปแบบอ่ืนๆ ทดแทนแต่อุปสงค์ในการใช้พลังงานที่ก่อให้เกิด
มลพิษยังอยู่ในระดับสูง  
 โครงการอีกด้านที่จีนต้องการพัฒนาและส่งเสริมตามแผนพัฒนาฯ ได้แก่ โครงการที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
ไฮเทค เช่น วงจรรวมและซอฟต์แวร์ โทรคมนาคมสื่อสาร การพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับระบบคอมพิวเตอร์ วิทยาศาสตร์ชีว
การแพทย์ การพัฒนาวัสดุใหม่ ซึ่งการพัฒนาเทคโนโลยีเหล่านี้จะช่วยยกระดับจีนสู่การเป็นประเทศที่มีเทคโนโลยีที่
ทันสมัยมากข้ึน อย่างไรก็ตาม การออกไปลงทุนในอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกยังอยู่ใน
รูปของการลงทุนด้านโทรคมนาคมสื่อสารเป็นหลัก โดยประเทศผู้รับการลงทุนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกได้แก่ ประเทศ
ปากีสถาน อินเดีย และสิงคโปร์ ขณะที่การลงทุนในเทคโนโลยีด้านอ่ืนๆ ยังไม่ปรากฏให้เห็น ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจาก
การที่ภูมิภาคอินโดแปซิฟิกยังไม่ใช่เป้าหมายด้านการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีของจีน โดยกลุ่มประเทศที่จีนนิยมเข้า
ไปลงทุนด้านเทคโนโลยีได้แก่ กลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว ซึ่งนิยมเข้าไปในลักษณะเข้าซื้อและควบรวมกิจการเพื่อการเข้าถึง
การใช้เทคโนโลยีระดับสูงของกลุ่มประเทศเหล่านั้น (Alon et al., 2014)  
 นอกจากนี้ รัฐบาลจีนยังได้ก าหนดให้มีการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมภายในประเทศโดยมี
การวางโครงการด้านคมนาคมไว้หลายโครงการดังนี้ โครงการรถไฟจ านวน 6 สาย โครงการสร้างทางหลวงจ านวน 14 แห่ง 
โครงการสร้างท่าเรือส าหรับการขนส่งถ่านหิน น้ ามัน ก๊าซและแร่เหล็กที่มีการน าเข้ามาจ านวน 12 แห่งในต้าเหลียน เทียน
จิน และเซ่ียงไฮ้ โครงการขยายสนามบินจ านวน 10 แห่งในปักก่ิง เซ่ียงไฮ้และกวางโจว ซึ่งโครงการเหล่านี้จะเป็นส่วนหนึ่ง
ในการเชื่อมโยงการค้าระหว่างประเทศของจีนกับประเทศอ่ืนๆ ในโลก  
 
3.2.5.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระยะ 5 ปี ฉบับที่ 12 (ค.ศ.2011-2015) 
 จีนมีความต้องการของในการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจโดยลดการพึ่งพาการส่งออกและหันมาให้ความส าคัญ
กับการเติบโตอย่างมีคุณภาพรวมถึงการมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว โดยมีเป้าหมายในการเพิ่มรา ยได้ต่อ
ประชากรเฉลี่ยต่อปีขึ้นร้อยละ 7 การเพิ่มพื้นที่ความเป็นเมือง (Urbanization) เป็นร้อยละ 51.5 ในปีค.ศ.2015 โดยการ
เพิ่มขึ้นของพื้นที่เมืองจะท าให้เกิดการดึงดูดการลงทุน ส่งผลให้มีการจ้างงานเพิ่มขึ้น และท้ายที่สุดจะท าให้เกิดการบริโภค
ภายในประเทศซึ่งจะน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ แผนพัฒนาฯฉบับนี้ยังให้ความส าคัญกับการอนุรักษ์
พลังงานและการควบคุมการปล่อยมลพิษซึ่งในขณะนั้นรัฐบาลจีนมองว่าต้องได้รับการแก้ไขเป็นอันดับแรก เพื่อก้าวเข้าสู่
การเป็นสังคมคาร์บอนต่ า จึงมีการก าหนดเป้าหมายด้านการใช้พลังงานดังนี้ (1) การลดการบริโภคพลังงานลงร้อยละ 16 
(2) การเพิ่มการผลิตพลังงานที่ไม่ได้มาจากแหล่งพลังงานฟอสซิล และ (3) การลดความหนาแน่นของคาร์บอนลงร้อยละ 
17 ซึ่งเป้าหมายด้านการใช้พลังงานดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อลักษณะการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกด้วย โดยในช่วง
ระหว่างแผนการพัฒนาฯ ดังกล่าว จีนได้เข้าไปลงทุนในอุตสาหกรรมด้านพลังงานน้ าและพลังงานทางเลือกเพิ่มมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนในพลังงานทางเลือกที่เริ่มมีการลงทุนปรากฏให้เห็นในปีค.ศ.2011 และมีมูลค่าการลงทุนเพิ่ม
มากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายในการใช้พลังงานของประเทศจีน ทั้งนี้ ประเทศในกลุ่มอินโดแปซิฟิกที่จีนนิยมเข้า
ไปลงทุนด้านพลังงานทางเลือกมากที่สุดได้แก่ ปากีสถานและไทย โดยในอนาคตจีนมีแนวโน้มที่จะลงทุนในพลังงาน
ทางเลือกเพิ่มมากขึ้นเพื่อสร้างความมั่นคงด้านพลังงานให้กับประเทศและสนองต่อกลยุทธ์ในระยะยาวของจีนอั น
ประกอบด้วย (1) กลยุทธ์การประหยัดพลังงานและการปกป้องสิ่งแวดล้อม (2) เทคโนโลยีสารสนเทศยุคใหม่ (3) 
เทคโนโลยีชีวภาพ (4) การผลิตอุปกรณ์ระดับไฮเอนด์ (5) พลังงานใหม่ (6) วัสดุใหม่ และ(7) ยานพาหนะพลังงานทางเลอืก 
ซึ่งจีนมีเป้าหมายในการเป็นผู้น าในอุตสาหกรรมทั้ง 7 ประการนี้ภายในปีค.ศ.2030 
 นอกจากเป้าหมายการพัฒนาดังกล่าว จีนมีนโยบายในการยกระดับอุตสาหกรรมขั้นสูงของประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งอุตสาหกรรมรถยนต์ เหล็ก ซีเมนต์ การผลิตอุปกรณ์ แร่ธาตุ อลูมิเนียม อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และอุตสาหกรรม
ยา โดยส่งเสริมให้องค์กรขนาดใหญ่ออกไปลงทุนยังต่างประเทศในรูปของการเข้าซื้อและการควบรวมกิจการ ขณะเดียวกัน
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ก็ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและสร้างระบบเครดิตแก่บริษัทขนาดเล็กและขนาดกลาง โดยการเพิ่มเพดานเงินกู้ ขยาย
ช่องทางการเงินและออกนโยบายแรงจูงใจทางภาษี ทั้งนี้ผลการศึกษาพบว่า จีนได้เข้ามาลงทุน ในด้านของอุตสาหกรรม
รถยนต์และเหล็กในอินโดแปซิฟิกเช่นกัน แต่มูลค่าการลงทุนยังมีสัดส่วนน้อยเมื่อเทียบกับการลงทุนในภาคพลังงาน 
สะท้อนให้เห็นว่า อินโดแปซิฟิกอาจไม่ใช่เป้าหมายการลงทุนด้านการพัฒนาเทคโนโลยีขั้นสูงของจีน และจากการลงทุนที่
มุ่งเน้นด้านพลังงานเป็นหลัก อาจกล่าวได้ว่าการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกมุ่งเน้นการเข้าถึงทรัพยากร  
 
3.2.5.4 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระยะ 5 ปี ฉบับที่ 13 (ค.ศ. 2016-2020) 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของจีนฉบับนี้ยังคงมุ่งเน้นการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ โดยให้
ความส าคัญกับการเติบโตของการบริโภคภายในประเทศ (Demand-led growth) มากกว่าการเติบโตด้านการส่งออก 
(Export-led growth) ผ่านการกระตุ้นให้มีการเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลางในประเทศ โดยมีการก าหนดอัตราการเพิ่มขึ้นของ
รายได้หลังหักภาษีต่อประชากรให้สูงขึ้นอย่างน้อยร้อยละ 6.5 และการขยายพื้นที่ความเป็นเมือง (Urbanization) เพิ่มผู้
อยู่อาศัยในเมืองเป็นร้อยละ 60 และผู้มีทะเบียนราษฎร์ในพื้นที่เมืองเป็นร้อยละ 40 ของประชากร ซึ่งผู้บริโภคชนชั้นกลาง
ของจีนเหล่านี้จะเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจของจีนในอนาคต ทั้งนี้ เป้าหมายด้านอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยต่อปี
ของจีนอยู่ที่ร้อยละ 6.5 และขยายสัดส่วนของภาคบริการต่อ GDP จากร้อยละ 50.5 ในปีค.ศ.2015 เป็นร้อยละ 56 ในปี
ค.ศ.2020 สะท้อนให้เห็นว่า จีนได้ให้ความส าคัญกับภาคการบริการมากข้ึน  
 นอกจากนี้ ในแผนพัฒนาฯฉบับดังกล่าวยังได้บรรจุ “ความริเริ่มแถบเศรษฐกิจและเส้นทางสายไหมยุคใหม่” ซึ่ง
ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นกลไกในการพัฒนาความร่วมมือในระดับภูมิภาคของจีนกับประเทศอ่ืนๆ บนเส้นทางสายไหมยุคใหม่  
โดยยุทธศาสตร์ดังกล่าวส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของการลงทุนภาคการขนส่งในอินโดแปซิฟิกอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการลงทุนในด้านการขนส่งในระบบรางรถไฟ โดยระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.2016 ถึงพฤษภาคม ค.ศ.2018 การ
ลงทุนสะสมในอุตสาหกรรมรถไฟในอินโดแปซิฟิกมีมูลค่าสูงถึง 24,970 ล้านเหรียญสหรัฐ เปรียบเทียบกับมูลค่าสะสม
ระหว่างช่วงเดือนสิงหาคม ค.ศ.2008 ถึงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2015 ที่มีมูลค่าการลงทุนสะสมเพียง 5,660 ล้านเหรียญ
สหรัฐ สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจนจากนโยบายภาครัฐต่อทิศทางการลงทุนของบริษัทจีน  
 นอกเหนือจากการลงทุนด้านการขนส่ง ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อภาคการลงทุนอีกด้านได้แก่ ภาคอสังหาริมทรัพย์ 
ซึ่งมูลค่าการลงทุนมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนด้านการก่อสร้าง ซึ่งเป็นผลมาจากการ
ส่งเสริมของภาครัฐที่ต้องการส่งออกเทคโนโลยี วัสดุอุปกรณ์ มาตรฐานและบริการของประเทศไปสู่โลก นอกจากนี้จีนยังได้
สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศรวมถึงข้อตกลงและสัญญาซึ่งก่อให้เกิดการลงทุนระหว่างกันขึ้น ซึ่งการลงทุนดังกล่าวทัง้
ด้านการขนส่งและอสังหาริมทรัพย์ยังเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยแก้ปัญหาสินค้าล้นตลาดของอุตสาหกรรมภายในประเทศของจีน 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตเหล็ก ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมต่อเนื่องของอุตสาหกรรมการขนส่ง (รถยนต์และชิ้นส่วน รถไฟ 
การขนส่งทางเรือ สนามบิน) และอสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้นอกจากการแก้ปัญหาในลักษณะดังกล่าว ภาครัฐยังมีนโยบายลด
การส่งเสริมการผลิตในอุตสาหกรรมเหล็ก รวมถึงมีการปรับโครงสร้างรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นผู้ลงทุนหลักในอุตสาหกรรม
ดังกล่าว ส่งผลให้การลงทุนในอุตสาหกรรมเหมืองแร่ในอินโดแปซิฟิกมีมูลค่าลดลง  
 ในการลงทุนด้านพลังงาน ตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 รัฐบาลจีนได้มีการส่งเสริมให้เกิดการลดการใช้พลังงาน
และการปล่อยมลพิษเข้าสู่ชั้นบรรยากาศลง รวมถึงสนับสนุนการใช้พลังงานที่ไม่ได้มาจากฟอสซิลเพิ่มข้ึน ท าให้ในระยะนี้มี
การลงทุนด้านพลังงานทางเลือกและพลังงานน้ าในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกมากขึ้น อย่างไรก็ตาม จีนก็ยังคงมีการลงทุน
ในอุตสาหกรรมถ่านหิน น้ ามันและก๊าซธรรมชาติอยู่เช่นกัน แต่มีสัดส่วนการลงทุนลดลงเมื่อเทียบกับช่วง ก่อนหน้าคือ
ระหว่างเดือนมิถุนายน ค.ศ.2005 ถึงเดือนธันวาคม ค.ศ.2015 โดยสัดส่วนการลงทุนในอุตสาหกรรมด้านพลังงานฟอสซิล 
(ประกอบด้วย ถ่านหิน น้ ามัน และก๊าซธรรมชาติ) ต่ออุตสาหกรรมพลังงานทางเลือกอยู่ที่ร้อยละ 70 ต่อ 30 ขณะที่หลัง
เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.2016 ถึงเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2018 สัดส่วนการลงทุนอยู่ที่ร้อยละ 54 ต่อ 46 ขณะที่การลงทุนใน
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ภาคอ่ืนๆ เช่น เทคโนโลยี การเกษตร การเงิน เคมีภัณฑ์ สาธารณูปโภค อุตสาหกรรมบันเทิง และการท่องเที่ยว มีมูลค่า
การลงทุนเพิ่มขึ้นแต่ยังไม่โดดเด่นมากนัก โดยมีสัดส่วนการลงทุนรวมกันเพียงร้อยละ 20 เท่านั้น กล่าวคือ การลงทุนใน
อุตสาหกรรมดังกล่าวในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกยังไม่ได้รับความสนใจจากนักลงทุนจีนมากนัก  
 
3.2.6 สรุปสถานการณ์การลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิก 
 โครงสร้างการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกในช่วงทศวรรษที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงทั้งในแง่ของมูลค่า การ
ลงทุนสะสม อัตราการเติบโต และประเทศผู้รับการลงทุนเป้าหมาย ขณะที่ประเภทการลงทุนในอุตสาหกรรมที่จีนเข้ามา
ลงทุนกลับมีการเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก โดยอุตสาหกรรมหลักที่จีนนิยมเข้ามาลงทุนในอินโดแปซิฟิกตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันได้แก่อุตสาหกรรมด้านพลังงาน ซึ่งในช่วงระหว่างปีค.ศ.2003-2007 จีนลงทุนในอุตสาหกรรมถ่านหินเป็นหลักและ
ต่อมาขยับขยายมาลงทุนในด้านของพลังงานทางเลือกมากขึ้น ทั้งนี้เป็นผลกระทบมาจากนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของ
รัฐบาลจีนที่ต้องการลดปริมาณการใช้ถ่านหินภายในประเทศลงและใช้พลังงานสะอาดเพิ่มมากขึ้น ขณะที่การลงทุนของจีน
ในภาคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีมูลค่าการลงทุนเพิ่มสูงขึ้นยกเว้นอุตสาหกรรมเหมืองแร่ที่มีมูลค่าการลงทุนลดลงในระหว่างปี
ค.ศ.2012-2016 เป็นเหตุมาจากอุปทานภายในประเทศจีนที่สูงเกินไปจนท าให้เกิดภาวะการผลิตล้นตลาดโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งอุตสาหกรรมการผลิตเหล็ก ส่งผลให้การส่งออกเหล็กของจีนไปยังประเทศต่างๆ ขยายตัวเพิ่มขึ้นสูงกระทบต่อราคา
เหล็กในตลาดโลกและท าให้การลงทุนในต่างประเทศของจีนในภาคอุตสาหกรรมดังกล่าวลดการขยายตัวลงเป็น
ประวัติการณ์2 ในด้านของอุตสาหกรรมการขนส่ง มูลค่าการลงทุนมีการขยายตัวมาตลอดและมีสัดส่วนมูลค่าเพิ่มขึ้นอย่าง
มากหลังการประกาศยุทธศาสตร์หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทางในช่วงของประธานาธิบดีสีจิ้นผิง ขณะที่มูลค่าการลงทุนของจีนใน
ภาคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ มีการเติบโตในอัตราคงที่ เช่นในกรณีของการลงทุนด้านเทคโนโลยีที่แม้จะมีมูลค่าการลงทุนเพิ่ม
สูงขึ้นแต่สัดส่วนของมูลค่ายังคงที่ นั่นคือแม้ว่าจีนจะมีการผลักดันให้มีการน าเทคโนโลยีก้าวหน้าเข้ามาใช้ในภาคการผลิต
ของจีนเองรวมถึงเพิ่มการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (Research and development) แต่ประเทศแถบอินโดแปซิฟิก
ยังไม่ใช่เป้าหมายการลงทุนด้านเทคโนโลยีของจีน แต่เป็นกลุ่มประเทศตะวันตกซึ่งจีนนิยมเข้าไปลงทุนมากกว่าเพื่อการ
เข้าถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดังกล่าว (Schüler, Zhou and Schüller, 2009) 
 ทั้งนี้ประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนจากจีนสูงสุดตั้งแต่ปีค.ศ.2003 เป็นต้นมา ได้แก่ สิงคโปร์ ขณะที่ประเทศที่มี
อัตราการเติบโตด้านการลงทุนจากจีนในระหว่างปีค.ศ.2008-2016 ได้แก่ กัมพูชา แม้ว่ามูลค่าการลงทุนของจีนในกัมพูชา
อยู่ในระดับต่ าเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในภูมิภาค นอกจากนี้เวียดนามเป็นประเทศที่มีความสัมพันธ์ทางการลงทุนกับ
กัมพูชาสูงสุดเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ เห็นได้จากสัดส่วนการลงทุนของจีนต่อ GDP เวียดนามมีมูลค่าสูงมาก รวมถึง
จีนมีขนาดการลงทุนในเวียดนามอย่างต่อเนื่อง ท าให้อัตราการเติบโตของการลงทุนของจีนในเวียดนามอยู่ในระดับสูง
เร่ือยมา ขณะที่การลงทุนของจีนในประเทศอ่ืนในอินโดแปซิฟิกมีอัตราการเติบโตของมูลค่าเพิ่มข้ึนในอัตราที่ลดลง  

จากสถานการณ์การลงทุนข้างต้น สะท้อนให้เห็นภาพความสัมพันธ์ทางการลงทุนของจีนที่มีต่อประเทศอินโด
แปซิฟิกตามการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของจีน 
โดยจีนเน้นการลงทุนเพื่อแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติและการเข้าถึงวัตถุดิบ (Resource Seeking) และการลงทุนเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตรวมถึงการแสวงหาเทคโนโลยี (Efficiency Seeking) ในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกเป็นหลัก อย่างไร
ก็ตาม การศึกษาถึงบทบาทการลงทุนจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกยังควรมุ่งประเด็นไปถึงนัยต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก การมีส่วนร่วมในการพัฒนาห่วงโซ่มูลค่าโลกระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก 
ประสิทธิภาพทางการลงทุนและปัจจัยหลักที่ท าให้การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งการศึกษา

                                                           
2 วิภาวด ีศรีโสภา. (July 8, 2015). "มองอนาคตและผลกระทบจากภาวะเหล็กจีนล้น." SCB Economic Intelligence Center (EIC). 
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ในประเด็นดังกล่าวสามารถน าไปสู่การก าหนดนโยบายและแนวทางเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศของประเทศอิน
โดแปซิฟิกต่อไป   
 
3.3 ความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิก 
 ความพยายามในการขยายตัวอิทธิพลของความเป็นจีนไปสู่ภูมิภาคผ่านนโยบายต่างประเทศทางด้านเศรษฐกิจ
ไม่ได้เน้นไปที่การค้าระหว่างประเทศ หรือการลงทุนเพียงอย่างเดียว แต่มีการผูกไปกับรูปแบบของการให้ความช่วยเหลือ
ต่อประเทศต่างๆในหลายภูมิภาคอย่างต่อเนื่อง ซึ่งรูปแบบความช่วยเหลือที่จีนให้แก่ประเทศต่างๆทั่วโลกมีการขยายกว้าง
ไปจากค านิยามของความช่วยเหลือที่ประเทศแถบตะวันตกได้ก าหนดขอบเขตไว้ โดยการให้ความช่วยเหลือที่ถูกนิยามโดย
องค์ การ เพื่ อความร่ วมมื อและการพัฒนาทาง เศรษฐกิ จ  (Organization for Economic Co-operation and 
Development: OECD) ภายใต้คณะกรรมการความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา (Development Assistance Committee: 
DAC) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official Development 
Assistance: ODA) ซึ่งเป็นความช่วยเหลือที่ให้โดยหน่วยงานต่างๆ รัฐบาลท้องถิ่น รัฐบาลกลาง และหน่วยงานบริการของ
รัฐ มีวัตถุประสงค์อย่างชัดเจนในการพัฒนาเศรษฐกิจและสวัสดิการของประเทศก าลังพัฒนา รวมถึ งมีลักษณะผ่อนปรน 
(concessional) และการให้เปล่า (grant) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 และ (2) ความช่วยเหลืออย่างเป็นทางการอ่ืนๆ (Other 
Official Flow: OOF) เป็นความช่วยเหลือที่นอกเหนือไปจากกฎเกณฑ์ของ ODA ส าหรับฐานข้อมูลของ China Aid Data 
(2017) ได้ท าการแบ่งความช่วยเหลือออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ODA, OOF และ Vague (Official Finance) ซึ่งเป็น
แหล่งเงินทุนของจีนที่ขาดความชัดเจนว่าจัดอยู่ในสองประเภทข้างต้น เนื่องจากฐานข้อมูลดังกล่าวเป็นการรวบรวมจาก
เอกสารต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นรายงาน เอกสารทางการ ข่าวสาร ผ่านการเครื่องมือรวบรวมข้อมูลที่เรียกว่า ‘TUFF 
methodology’ ทั้งที่เป็นภาษาอังกฤษ ภาษาจีน และภาษาท้องถิ่นของประเทศนั้นๆ 

จากฐานข้อมูลดังกล่าว พบว่ามูลค่าการให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่ที่จีนให้กับประเทศต่างๆทั่วโลก (160 
ประเทศ) ครอบคลุมตั้งแต่ทวีปแอฟริกา เอเชีย ยุโรป ละตินอเมริกา และอาริบเบียน ตั้งแต่ปีค.ศ.2000-2014 จีนได้ให้
ความช่วยเหลือรูปแบบที่เป็นตัวเงินทั่วโลกในมูลค่าสะสม ณ ราคาปัจจุบันกว่า 705,531.33 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนใหญ่
เป็นความช่วยเหลือที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของ OOF กว่าร้อยละ 71.84 ขณะที่ Vague และ ODA มีสัดส่วนใกล้เคียงกันอยู่ที่
ร้อยละ 15.72 และ 14.44 ตามล าดับ (รูปที่ 3-28) แต่โครงการที่จีนได้ให้ความช่วยเหลือมีสถานะเสร็จสิ้นเพียงร้อยละ 
20.30 ขณะที่ส่วนที่เหลือกลับอยู่ในสถานะอ่ืนๆ โดยเฉพาะการให้ค าสัญญา (Pledge) การลงนามสัญญา (Commitment) 
และระหว่างด าเนินการ (Implementation) คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 76.39 ส่วนโครงการที่ถูกยกเลิก (Cancelled) และ
ระงับ (Suspended) มีเพียงร้อยละ 3.32 ทั้งนี้ ภูมิภาคที่จีนได้ให้ความช่วยเหลือมากที่สุด คือ แอฟริกา คิดเป็นสัดส่วน
ร้อยละ 28.34 ของมูลค่าความช่วยเหลือของจีนทั้งหมด รองมาได้แก่ เอเชีย (ร้อยละ 27.80) ยุโรปกลาง/ตะวันออก (ร้อย
ละ 19.54) ละตินอเมริกาและอาริบเบียน (ร้อยละ 18.52) ตะวันออกกลาง (ร้อยละ 5.37) และแปซิฟิก (ร้อยละ 0.44) 
โดยภาคเศรษฐกิจที่จีนมีการให้ความช่วยเหลือ 5 อันดับแรก ได้แก่ พลังงานและสาธารณูปโภค (ร้อยละ 22.54) โครงการ
อ่ืนๆ (ร้อยละ 20.45) การขนส่งและจัดเก็บสินค้า (ร้อยละ 19.25) เหมืองแร่ อุตสาหกรรม และก่อสร้าง (ร้อยละ 11.73) 
และจ าแนกไม่ได้ (ร้อยละ 10.18) นอกจากนี้ รูปแบบของการให้ความช่วยเหลือ เกินกว่าร้อยละ 80 เป็นการให้เงินกู้ 
ตามมาด้วย การเครดิตส่งออก และเงินให้เปล่า มากกว่านี้ ด้านที่จีนได้ให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่เป็นโครงการที่เก่ียวข้อง
กับการผลิตพลังงาน (Energy Generation) สัดส่วนร้อยละ 22.54 รองมาได้แก่ โครงการร่วม (Multi-sector) การขนส่ง
และจัดเก็บสินค้า (Transportation and storage) อุตสาหกรรม เหมืองแร่ และก่อสร้าง (Industry, Mining and 
Construction) และไม่สามารถจ าแนกได้ (Unallocated/Unspecified) หากพิจารณาเพียงแค่ความช่วยเหลือที่เกี่ยวข้อง
กับการค้ามีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 48.05 หรือเกือบคร่ึงหนึ่งของมูลค่าความช่วยเหลือทั้งหมดที่จีนให้แก่โลก  
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รูปที่ 3-28 มูลค่าความช่วยเหลือสะสมของจีนทั่วโลกระหว่างปีค.ศ.2000-2014 

 
ที่มา: China Aid Data (2017) 

 
 ส าหรับประเทศแถบอินโดแปซิฟิก มูลค่าการให้ความช่วยเหลือของจีนเมื่อเปรียบเทียบกับทั่วโลกคิดเป็นสัดส่วน
เพียงแคร่้อยละ 8.07 ซึ่งในส่วนนี้จะเน้นท าการวิเคราะห์แต่ความช่วยเหลือเพื่อการค้า (Aid for trade) เพื่อท าให้สามารถ
วิเคราะห์ความเชื่อมโยงกับนโยบายทางเศรษฐกิจอย่างการค้าระหว่างประเทศ และการลงทุนของอินโดแปซิฟิกกับจีนได้
อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งจากข้อมูลพบว่าความช่วยเหลือเพื่อการค้าที่จีนให้กับอินโดแปซิฟิกมีมูลค่ารวมอยู่ที่ 58,826.51 ล้าน
เหรียญสหรัฐ จากปีค.ศ.2000-2014 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 85.67 ของความช่วยเหลือทั้งหมดที่อินโดแปซิฟิกได้รับจาก
จีน แสดงให้เห็นถึงความนัยส าคัญในการให้ความช่วยเหลือของจีนที่ไม่ได้มีเพียงเป้าประสงค์ในการให้ความช่วยเหลือเพื่อ
การพัฒนาและช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรมโดยทั่วไป มากกว่านี้ การให้ความช่วยเหลือของจีนในอินโดแปซิฟิกจัดอยู่ในเกณฑ์
ของ OOF ถึงร้อยละ 89.27 โดยประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือ ประกอบด้วย บังคลาเทศ กัมพูชา อินเดีย อินโดนีเซีย 
สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา เนปาล ปากีสถาน ศรีลังกา และเวียดนาม ซึ่งประเทศที่มีมูลค่าความช่วยเหลือเพื่อการค้า
มากที่สุด คือ สปป.ลาว รองมาเป็น อินเดีย และศรีลังกา ทั้งนี้ ภาคเศรษฐกิจที่จีนได้เน้นให้ความช่วยเหลือเพื่อการค้า คือ 
การผลิตพลังงาน และการขนส่งและจัดเก็บสินค้า นอกจากนี้ รูปแบบการให้ความช่วยเหลือที่ส าคัญ คือ การให้กู้ และการ
ให้เครดิตเพื่อการส่งออก (รูปที่ 3-29) 
 

รูปที่ 3-29 มูลค่าความช่วยเหลือสะสมของจีนต่ออินโดแปซฟิิกระหว่างปีค.ศ.2000-2014 

 
ที่มา: China Aid Data (2017) 
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3.3.1 สถานการณ์ความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนในอินโดแปซิฟิกช่วงปีค.ศ.2003-2007 
การให้ความช่วยเหลือรวมที่จีนได้ให้แก่ประเทศในอินโดแปซิฟิกตั้งแต่ปีค.ศ.2003-2007 มีมูลค่ารวม 6,339.12 

ล้านเหรียญสหรัฐ โดยการให้ความช่วยเหลือเพื่อการค้าเป็นมูลค่าอยู่ที่ 4,853.79 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือคิดเป็นสัดส่วน
ร้อยละ 76.57 ของมูลค่าการให้ความช่วยเหลือทั้งหมด ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ภาค ได้แก่ การผลิตพลังงาน (Energy 
Generation) ร้อยละ 37.08 การขนส่งและจัดเก็บสินค้า (Transport and Storage) ร้อยละ 32.09 การสื่อสาร 
(Communications) ร้อยละ 7.32 และธุรกิจและบริการอ่ืนๆ ร้อยละ 0.08 นอกจากนี้ โครงการส่วนใหญ่อยู่ในสถานะ
เสร็จสิ้นเกือบทั้งหมด หรือร้อยละ 94.37 ของมูลค่าความช่วยเหลือเพื่อการค้าทั้งหมด  
 
ตารางที่ 3-12 การให้ความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2007 

ประเทศ 
ธุรกิจและบริการอื่นๆ การสื่อสาร การผลิตพลังงาน การขนส่งและจัดเก็บสินค้า รวม 
มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน 

อัฟกานิสถาน 5 100 - - 400 17 262 13 668 14 
บังคลาเทศ - - 216 47 - 0 - 0 216 4 
กัมพูชา - - 248 53 - 0 - 0 249 5 
อินโดนีเซีย - - - - 853 36 160 8 1,013 21 
สปป.ลาว - - - - 41 2 - 0 41 1 
มาเลเซีย - - - - - 0 800 39 800 16 
เมียนมา - - - - 202 9 3 0 205 4 
ปากีสถาน - - - - 259 11 222 11 481 10 
ศรีลังกา - - - - 450 19 487 24 937 19 
เวียดนาม - - - - 147 6 100 5 247 5 

รวม 5 100 464 100 2,351 100 2,034 100 4,857 100 

ที่มา: China Aid Data (2017) 
 

นอกจากนี้ การให้เงินช่วยเหลือของจีนส่วนใหญ่เป็นอยู่ในรูปแบบของการให้กู้ (Loan) และการให้เครดิตการ
ส่งออก (Export credits) ในสัดส่วนร้อยละ 49.22 และ 48.37 ตามล าดับ และอยู่ในเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือของ 
OOF มากกว่าร้อยละ 80 ทั้งนี้ ประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือในช่วงดังกล่าว ประกอบด้วย บังคลาเทศ อินโดนีเซีย สปป.
ลาว มาเลเซีย เมียนมา ปากีสถาน ศรีลังกา และเวียดนาม โดยประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือเพื่อการค้าโดยรวม และการ
ผลิตพลังงานมากที่สุด คือ อินโดนีเซีย ในด้านของการขนส่งและจัดเก็บสินค้า คือ มาเลเซีย ในด้านของการสื่อสารจีนได้ให้
ให้ความช่วยเหลือเพียงแค่บังคลาเทศ และกัมพูชา ส่วนในด้านของธุรกิจและบริการอ่ืนๆ ได้ให้ความช่วยเหลือแก่
อินโดนีเซียเพียงประเทศเดียว (ตารางที่ 3-12)  
 
ตารางที่ 3-13 จ าแนกรูปแบบของความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2007 

ประเภท 
เครดิตส่งออก การให้กู ้ การให้เปล่า 

เครดิต 
ซัพพลายเออร ์

วิชาการ รวม 

มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน 
รายภาค : 
ธุรกิจและ
บริการอื่นๆ 

- 0 - 0 - 0 - 0 5 100 5 0 

การสื่อสาร 200 9 264 11 - 0 - 0 - 0 464 10 
การผลิต
พลังงาน 

970 41 1,272 53 - 0 - 0 - 0 2,242 46 
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ประเภท 
เครดิตส่งออก การให้กู ้ การให้เปล่า 

เครดิต 
ซัพพลายเออร ์

วิชาการ รวม 

มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน 
ขนส่งและ
จัดเก็บสินค้า 

1,178 50 853 36 3 100 109 100 - 0 2,143 44 

รายประเทศ : 
บังคลาเทศ 0 0 216 9 - 0 - 0 - 0 216 4 
กัมพูชา 396 17 514 22 - 0 - 0 - 0 910 19 
อินโดนีเซีย 342 15 671 28 - 0 - 0 5 100 1,017 21 
สปป.ลาว 41 2 - 0 - 0 - 0 - 0 41 1 
มาเลเซีย 800 34 - 0 - 0 - 0 - 0 800 16 
เมียนมา - 0 202 8 3 100 - 0 - 0 205 4 
ปากีสถาน 172 7 200 8 - 0 109 100 - 0 481 10 
ศรีลังกา 450 19 487 20 - 0 - 0 - 0 937 19 
เวียดนาม 147 6 100 4 - 0 - 0 - 0 247 5 

รวม 2,348 100 2,389 100 3 100 109 100 5 100 4,853 100 

ที่มา: China Aid Data (2017) 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบรูปแบบการให้กู้ในแต่ละภาคเศรษฐกิจ พบว่ามากกว่าคร่ึงหนึ่งอยู่ในภาคของการขนส่ง
และจัดเก็บสินค้า อีกร้อยละ 41.30 อยู่ในภาคการผลิตพลังงาน และร้อยละ 8.52 อยู่ในภาคการสื่อสาร โดยหลักให้กู้แก่
มาเลเซียกว่าร้อยละ 34.08 รองมาได้แก่ ศรีลังกา และกัมพูชา ในทางตรงกันข้าม รูปแบบของการให้กู้อยู่ในภาคของการ
ผลิตพลังงานกว่าร้อยละ 53.25 รองมาเป็นการให้ขนส่งและจัดเก็บสินค้า และการสื่อสาร ร้อยละ 35.69 และ 11.06 
ตามล าดับ โดยหลักให้เครดิตเพื่อการส่งออกแก่อินโดนีเซียในสัดส่วนร้อยละ 28.06 รองมาได้แก่ กัมพูชา และศรีลังกา 
(ตารางที่ 3-13)  
 
3.3.2 สถานการณ์ความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนในอินโดแปซิฟิกช่วงปีค.ศ.2008-2012 
 การให้ความช่วยเหลือทางการค้าของจีนในอินโดแปซิฟิกในช่วงนี้มีมูลค่าสูงขึ้นเกือบ 5 เท่า จากช่วงก่อน มีมูลค่า
รวมอยู่ที่ 26,640.57 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 86.02 ของมูลค่าความช่วยเหลือทั้งหมด โดยจีนได้ให้
ความช่วยเหลือแก่ประเทศต่างๆเพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะสปป.ลาว ปากีสถาน ศรีลังกา และกัมพูชา รวมถึงได้มีการ
ช่วยเหลือประเทศอ่ืนๆในภูมิภาคเอเชียใต้เพิ่มขึ้น ได้แก่ อินเดีย และเนปาล ทั้งนี้ สถานะที่มูลค่าของโครงการสูงสุด คือ 
ก าลังด าเนินการ มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 57.63 รองมาได้แก่ ลงนามสัญญา และเสร็จสิ้น อยู่ที่ร้อยละ 22.56 และ 19.82 
ตามล าดับ โดยมูลค่าของโครงการที่ลงนามสัญญา และก าลังด าเนินการมีมูลค่าสูงขึ้นอย่างมาก ขณะที่มูลค่าโครงการ
โดยรวมที่เสร็จสิ้นสูงขึ้นมาเพียงเล็กน้อย  
 

ตารางที่ 3-14 การให้ความช่วยเหลือเพื่อการค้าของจีนต่ออินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2008-2012 

ประเทศ 
ธุรกิจและ 

บริการอื่นๆ 
การสื่อสาร การผลิตพลังงาน 

การขนส่ง 
และจัดเก็บสินค้า 

รวม 

มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน 
บังคลาเทศ - 0 100 3 - 0 52 0 152 1 
กัมพูชา - 0 591 18 685 6 862 7 2,138 8 
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ประเทศ 
ธุรกิจและ 

บริการอื่นๆ 
การสื่อสาร การผลิตพลังงาน 

การขนส่ง 
และจัดเก็บสินค้า 

รวม 

มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน 
อินเดีย 498 100 2,450 73 1,400 13 - 0 4,350 16 
อินโดนีเซีย - 0 - 0 1,994 18 - 0 1,994 7 
สปป.ลาว - 0 - 0 2,440 22 7,545 65 9,985 37 
เมียนมา - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 
เนปาล - 0 - 0 267 2 44 0 311 1 
ปากีสถาน - 0 212 6 3,228 29 134 1 3,574 13 
ศรีลังกา - 0 - 0 990 9 3,006 26 3,996 15 
ติมอร ์ - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 
เวียดนาม - 0 - 0 143 1 - 0 143 1 

รวม 498 100 3,353 100 11,147 100 11,642 100 26,644 100 
ที่มา: China Aid Data (2017) 

 
นอกจากนี้ มูลค่าของโครงการทีใ่ห้ความช่วยเหลือที่จัดอยู่ในเกณฑ์ OOF มีสดัส่วนมากกว่าร้อยละ 90 อย่างไรก็

ดี รูปแบบของการให้กู้ถึงร้อยละ 76.40 ในขณะที่อีกร้อยละ 23.13 เป็นการให้เครดิตการส่งออก และเพียงร้อยละ 0.47 
เป็นการให้เปล่า ซึ่งภาคที่จีนให้ความช่วยเหลือส่วนใหญ่ คือ การขนส่งและจัดเก็บสินคา้ และการผลิตพลังงาน ในสัดส่วน
ร้อยละ 43.70 และ 41.84 ตามล าดับ ขณะที่การสื่อสาร และธรุกิจและบริการอ่ืนๆ มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 12.59 และ 
1.84 ตามล าดับ ส าหรับประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือจากจีนเพื่อการค้าโดยรวมมากที่สุด คือ สปป.ลาว มีสดัส่วนอยู่ที่
ร้อยละ 37.48 รองมาได้แก่ อินเดีย และศรีลังกา ซึ่งมสีัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 16.33 และ 15.00 ตามล าดับ เม่ือพิจารณาการ
ให้ความช่วยเหลือในแต่ละภาค พบว่าในภาคของการขนส่งและจัดเก็บสินค้ามีการกระจุกตัวอยู่ในประเทศสปป.ลาวเป็น
หลักถึงร้อยละ 64.81 รองมาเป็นศรีลังกาที่มสีัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 25.82 ขณะที่ในภาคของการผลิตพลงังานมีการกระจาย
ไปในหลายประเทศ ได้แก่ ปากสีถาน สปป.ลาว อินโดนีเซีย และอินเดีย ส่วนภาคของการสื่อสารกว่าร้อยละ 73 เป็นความ
ช่วยเหลือในประเทศอินเดีย มากกว่านี้ อินเดียยังคงได้รับความช่วยเหลือในภาคธุรกิจและบริการอ่ืนๆอีกด้วย (ตารางที่ 3-
14) 
 
ตารางที่ 3-15 จ าแนกรูปแบบของความช่วยเหลือของจีนต่ออินโดแปซิฟิกในด้านต่างๆระหว่างปีค.ศ.2008-2012 

ประเภท 
เครดติส่งออก การให้เปลา่ การให้กู ้ รวม 

มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน 
รายภาค : 

ธุรกิจและบริการอื่นๆ 98.00 2 - 0 400.00 2 498.00 2 
การสื่อสาร 600.00 10 - 0 2,753.10 14 3,353.10 13 
การผลิตพลังงาน 2,489.00 40 - 0 8,658.24 43 11,147.24 42 
การขนส่งและจัดเก็บสินค้า 2,973.97 48 125.01 100 8,543.26 42 11,642.24 44 

รายประเทศ : 
บังคลาเทศ - 0 37.60 30 114.39 1 152.00 1 
กัมพูชา 458.08 7 3.50 3 1,676.43 8 2,138.01 8 
อินเดีย 698.00 11 - 0 3,650.00 18 4,348.00 16 
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ประเภท 
เครดติส่งออก การให้เปลา่ การให้กู ้ รวม 

มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน มูลค่า สัดส่วน 
อินโดนีเซีย 124.00 2 - 0 1,869.50 9 1,993.50 7 
สปป.ลาว 68.81 1 40.39 32 9,875.65 49 9,984.85 37 
เมียนมา - 0 - 0 267.40 1 267.40 1 
เนปาล - 0 43.51 35 1,966.10 10 2,009.61 8 
ปากีสถาน 1,608.00 26 - 0 792.12 4 2,400.12 9 
ศรีลังกา 3,204.08 52 - 0 - 0 3,204.08 12 
ติมอร ์ - 0 - 0 - 0 - 0 
เวียดนาม - 0 - 0 143.00 1 143.00 1 

รวม 6,160.97 100 125.01 100 20,354.59 100 26,640.57 100 
ที่มา: China Aid Data (2017) 
 
 เมื่อท าการจ าแนกรูปแบบการให้ความช่วยเหลือของจีนในแต่ละภาค และรายประเทศ พบว่าทั้งในด้านของการ
ให้ความช่วยเหลือในรูปแบบการให้เครดิตการส่งออก และการให้กู้อยู่ในภาคของการผลิตพลังงาน และการขนส่งและ
จัดเก็บสินค้าเป็นหลัก ทั้งนี้ ในรูปแบบการให้เครดิตการส่งออกอยู่ในประเทศศรีลังกา และปากีสถานเป็นส าคัญ ในสัดส่วน
ร้อยละ 52.01 และ 26.01 ตามล าดับ รองมาเป็น อินเดีย และกัมพูชา ขณะเดียวกัน ในรูปแบบการให้เงินกู้ อยู่ในประเทศ
สปป.ลาวเกือบครึ่งหนึ่ง รองมาได้แก่ อินเดีย และเนปาล ส่วนในรูปแบบของการให้เปล่าโดยหลักให้แก่ 3 ประเทศ ได้แก่ 
เนปาล สปป.ลาว และบังคลาเทศ สัดส่วนรวมร้อยละ 97.20 อีกร้อยละ 2.80 ให้แก่ประเทศกัมพูชา (ตารางที่ 3-15) 
 
3.3.3 สรุปสถานการณ์ความช่วยเหลือของจีนต่ออินโดแปซิฟิก 
 ในช่วงที่ผ่านมา ตั้งแต่ปีค.ศ. 2000-2014 การให้ความช่วยเหลือของจีนเกือบร้อยละ 90 เป็นความช่วยเหลือที่มี
ความเกี่ยวข้องกับการค้า โดยเฉพาะในภาคของการผลิตพลังงาน และการขนส่งและจัดเก็บสินค้า ซึ่งมูลค่าการให้ความ
ช่วยเหลือในภูมิภาคของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (สปป.ลาว กัมพูชา อินโดนีเซีย เวียดนาม) สูงกว่าในภูมิภาคเอเชียตะวัน
เฉียงใต้ (อินเดีย ศรีลังกา ปากีสถาน เนปาล บังคลาเทศ) ซึ่งมากกว่าคร่ึงหนึ่งของมูลค่าการให้ความช่วยเหลืออยู่ในสถานะ
ก าลังด าเนินการ รองมาอยู่ในสถานะเสร็จสิ้น และลงนามสัญญา รวมถึงเป็นความช่วยเหลือที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของ OOF 
เป็นหลัก ทั้งนี้ ครึง่หนึ่งของมูลค่าการให้ความช่วยเหลืออยู่ในรูปแบบของการให้กู้ รองมาเป็นการให้เครดิตเพื่อการส่งออก  

อย่างไรก็ตาม เมื่อท าการเปรียบเทียบการให้ความช่วยเหลือระหว่าง 2 ช่วงเวลา พบว่ามูลค่าจากช่วงปีค.ศ. 
2003-2007 มาสู่ช่วงปีค.ศ. 2008-2012 มีการขยายตัวกว่า 5 เท่าตัว เนื่องจากจีนให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศในภูมิภาค
เอเชียใต้มากขึ้น ทั้งที่ในช่วงปีค.ศ. 2003-2007 เป็นการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่
กระนั้นในช่วงปีค.ศ. 2008-2012 จีนได้ให้ความส าคัญกับประเทศสปป.ลาวอย่างมาก เมื่อพิจารณาจากสัดส่วนความ
ช่วยเหลือเพื่อการค้าได้รับในสัดส่วนเกือบร้อยละ 40 ของมูลค่าทั้งหมด มากกว่านี้ ความช่วยเหลือที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของ 
OOF มีแนวโน้มสูงขึ้น หากแต่รูปแบบการให้ความช่วยเหลือมีความหลากหลายน้อยลง โดยที่ในช่วงปีค.ศ. 2003 -2007 
แม้ว่าการให้กู้ และเครดิตเพื่อการส่งออกจะเป็นรูปแบบหลัก แต่ก็มีการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนๆ ได้แก่ เครดิตซัพ
พลายเออร์ ความช่วยเหลือทางเทคนิค และการให้เปล่า ขณะที่ในปีค.ศ. 2008-2012 เกือบร้อยละ 80 เป็นการให้กู้ และที่
เหลือเป็นการให้เครดิตเพื่อการส่งออก ทั้งนี้ ภาคเศรษฐกิจที่จีนได้เน้นให้ความช่วยเหลืออยู่ในภาคการผลิตพลังงาน และ
ภาคการขนส่งและจัดเก็บสินค้าเป็นหลักเหมือนกันในทั้ง 2 ช่วงเวลา ส าหรับในช่วงปีค.ศ. 2013-2014 ความช่วยเหลือ
ส่วนใหญ่ที่จีนให้แก่ประเทศต่างๆในอินโดแปซิฟิก ยังคงเป็นความช่วยเหลือเพื่อการค้าเป็นหลัก ซึ่งมีเป้าหมายส าคัญใน
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การเข้าไปแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติในด้านของการผลิตพลังงาน เพื่อตอบสนองต่อความต้องการภายในประเทศของจีน
เอง อีกส่วนหนึ่งคือการเข้าไปพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่ตอบสนองต่อโครงการริเริ่ม Belt and Road ที่จีนพยายาม
เดินหน้าในการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างจีนกับประเทศต่างๆในโลก อย่างไรก็ดี ในช่วงดังกล่าวจีนได้ให้ความช่วยเหลือ
ในประเทศกลุ่มเอเชียใต้เป็นส าคัญ โดยเฉพาะปากีสถาน ที่จีนได้ให้ความช่วยเหลืออย่างมากในการให้กู้ และเครดิตเพื่อ
การส่งออกเพื่อก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ และพลังงานน้ า 
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บทที่ 4 
ความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนต่อการเตบิโตทางเศรษฐกิจ 

ของประเทศในกลุ่มอินโดแปซิฟกิ 
 

4.1 บทน า 
การเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกในทศวรรษท่ีผ่านมาแสดงให้

เห็นถึงบทบาทของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก  รวมถึงแนวโน้มการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) ของประเทศอินโดแฟซิฟิกต่อการด าเนินธุรกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศกับจีน 
ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยสะสมของสัดส่วนการค้าต่อ GDP ระหว่างปีค.ศ.
2003-2017 (ในรายงานวิจัยบทท่ี 3 ตารางท่ี 3-2 ถึง 3-4) ยกเว้นประเทศภูฏาน แสดงให้เห็นว่าการด าเนินธุรกรรม
การค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกมีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก โดยในช่วง 5 ปีท่ีผ่าน
มาประเทศท่ีได้รับผลจากการด าเนินนโยบายทางการค้าของจีนด้วยอัตราการขยายตัวเฉลี่ยสะสมสูงกว่าร้อยละ 15 
ได้แก่ประเทศกัมพูชา ติมอร์ เวียดนาม อัฟกานิสถาน มัลดีฟส์ เนปาล และปากีสถาน และส่วนใหญ่มีอัตราการ
ขยายตัวเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่างร้อยละ 5-15 ส าหรับการขยายตัวเฉลี่ยสะสมของการลงทุนจากจีนในอินโดแฟซิฟิกต่อ 
GDP ระหว่างปีค.ศ.2003-2017 (ในรายงานวิจัยบทท่ี 3 ตารางที่ 3-5 ถึง 3-7) พบว่า ส่วนใหญ่สัดส่วนการลงทุนจาก
จีนในอินโดแปซิฟิกต่อ GDP มีมูลค่าไม่สูงมากนักแต่ยังคงมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยสะสม โดยในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา 
ประเทศท่ีมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยสะสมสูงกว่าร้อยละ 25 ได้แก่ประเทศบรูไน เมียนมา ฟิลิปปินส์ ไทย อินเดีย 
ปากีสถาน และศรีลังกา และส่วนใหญ่มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่างร้อยละ 10 ถึง 25 หรือกล่าวได้ว่าการ
ลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกมีส่วนช่วยให้เกิดการก้าวกระโดดของการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก 
นอกจากน้ีนับจากการประชุมระดับรัฐมนตรีองค์กรการค้าโลกปีค.ศ.2005 บรรลุข้อตกลงการให้ความช่วยเหลือเพื่อ
การพัฒนา (Aid for trade) การให้ความช่วยเหลือทางการค้าของจีนในอินโดแปซิฟิกมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน โดยเฉพาะ
ประเทศท่ีเป็นเป้าหมายทางการค้าและการลงทุนของจีน และประเทศท่ีต้ังอยู่บนเส้นทางสายไหมภายใต้ช่ือ One 
Belt, One Road  

การขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างจีนและประเทศอินโดแปซิฟิกข้างต้นได้ฉายภาพความส าเร็จ
ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในมุมมองของ
ความส าคัญทางการค้าและการลงทุนของจีนและการบรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกิจในขณะใดขณะหน่ึง อย่างไรก็ตาม
การก าหนดนโยบายเศรษฐกิจของประเทศมักมุ่งหวังให้เกิดความยั่งยืนในการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนา
เศรษฐกิจท้ังในประเทศและในภูมิภาคเดียวกัน การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศจีนและการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะยาว รวมท้ังการพยากรณ์การ
เปลี่ยนแปลงบนความสัมพันธ์ดังกล่าวนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นท่ีส าคัญต่อการก าหนดกรอบการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  

ดังน้ันงานวิจัยส่วนน้ีจึงเน้นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของผลการด าเนินนโยบายการค้าระหว่างประเทศ นโยบาย
การลงทุนในต่างประเทศ และนโยบายการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศของจีนท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก ในความสัมพันธ์เชิงเหตุผลว่านโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนส่งผลให้
เกิดการเติบโตเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศปลายทางหรือไม่ และขนาดความสัมพันธ์ว่าขนาดของผลกระทบน้ันมีมาก
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น้อยเพียงใด ซึ่งผลการศึกษาน้ีจะเป็นประโยชน์ในการใช้เป็นข้อเท็จจริงประกอบการก าหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับ
การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ท้ังด้านการผลิต การค้า และการลงทุนเพื่อรองรับผลกระทบท่ีอาจ
เกิดข้ึนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศต่อไป 

 
4.2 ทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ 

งานวิจัยบางส่วนเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลและการตอบสนองของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน ท้ังนโยบายการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนใน
ต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศ ดังน้ี 
 
4.2.1 ผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างการค้าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

งานวิจัยหลายฉบับได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการค้าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อหา
ทิศทางของความสัมพันธ์ ซึ่งงานวิจัยของ Nabine (2009) ได้ศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงในต่างประเทศ
และการค้าทวิภาคีของจีนท่ีส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไนจีเรีย หลังจากการปฏิรูปโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจของประเทศ โดยใช้แบบจ าลองการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Aggregate Production Function Growth 
Model) วิเคราะห์ข้อมูลอนุกรมเวลาต้ังแต่ปีค.ศ.1990-2007 ด้วยวิธีก าลังสองน้อยท่ีสุดแบบธรรมดา และการ
วิเคราะห์เชิงเหตุและผล (Granger causality test) ผลจากการทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล ช้ีให้เห็นว่าใน
ระยะสั้น การลงทุนทางตรงในต่างประเทศและการค้าทวิภาคีไม่ส่งผลให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจในไนจีเรีย แต่ใน
ระยะยาว การลงทุนทางตรงในต่างประเทศและการค้าทวิภาคีส่งผลให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจในไนจีเรียอย่างมี
นัยส าคัญ ขณะเดียวกัน Maswana (2009) ได้ศึกษาท าการศึกษาโดยใช้แนวคิดแบบจ าลองการเติบโต (Growth 
model) ในการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศ โดยใช้
ข้อมูลด้านการส่งออก การน าเข้า การเปิดประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบอนุกรมเวลารายไตรมาสระหว่างปี 
ค.ศ.1990-2006 ของประเทศเคนยาและแอฟริกาใต้ ท าการทดสอบด้วย Granger causality tests และ 
Cointegration Tests ซึ่งผลการศึกษาจากการทดสอบ Granger causality tests พบว่า ในกรณีของประเทศ
แอฟริกาใต้ การน าเข้าจากจีนมีความสัมพันธ์แบบสองทิศทางต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะท่ีการเ ติบโตทาง
เศรษฐกิจมีอิทธิพลในทิศทางเดียวต่อระดับการเปิดประเทศ ท้ังน้ีผลการทดสอบไม่พบว่าการส่งออกไปยังจีนและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน ในกรณีของประเทศเคนยา พบว่าการน าเข้าจากจีนมีอิทธิพลต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจแบบทิศทางเดียว กล่าวคือ การน าเข้าจากจีนส่งผลให้เศรษฐกิจของเคนยาเติบโตข้ึน ขณะท่ีผล
การทดสอบระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อการส่งออกและการเปิดประเทศ ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
ท้ังน้ี ได้มีการทดสอบเพิ่มเติมโดยใช้ Cointegration tests และพบว่าผลการทดสอบเป็นไปในทิศทางเดียวกับการ
ทดสอบ Granger causality tests จึงอาจกล่าวได้ว่า การค้ากับจีนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเข้าสินค้าจากจีนเป็น
กลไกท่ีส าคัญในการขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Engine of growth) เน่ืองจากผลิตภัณฑ์ท่ีมาจากจีนมีราคา
ถูกกว่าผลิตภัณฑ์ท้องถ่ินจึงเป็นการเปิดโอกาสให้กับธุรกิจท้องถ่ินในการเข้าถึงทรัพยากรทุน เทคโนโลยีรวมถึงวัตถุดิบ
ข้ันกลางท่ีมีราคาถูกลง ท าให้การผลิตมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนสามารถแข่งขันในตลาดโลกได้ดีข้ึนส่งผลให้เกิดการ
เติบโตทางเศรษฐกิจตามผลการวิเคราะห์ข้างต้น 
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เช่นเดียวกับงานของ Fitzová and Žídek (2015) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการค้าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP growth) โดยใช้เครื่องมือเศรษฐมิติในการวิเคราะห์ ได้แก่ Cointegration tests, Granger 
causalities และแบบจ าลอง Vector Error Correction (VEC model) ข้อมูลท่ีถูกน ามาวิเคราะห์เป็นข้อมูลอนุกรม
เวลาของสาธารณรัฐเช็ก (Czech Republic) ระหว่างไตรมาสท่ี 1 ค.ศ.1996 ถึงไตรมาสท่ี 4 ค.ศ.2014 และของ
สาธารณรัฐสโลวัก (Slovak Republic) ระหว่างไตรมาสท่ี 1 ค.ศ.1997 ถึงไตรมาสท่ี 4 ค.ศ.2014 เพื่อเปรียบเทียบผล
การศึกษาของท้ังสองประเทศ โดยพบว่า ในกรณีของสาธารณรัฐเช็ก การส่งออกมีอิทธิพลในทิศทางเดียวต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ขณะเดียวกันการเติบโตทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลในทิศทางเดียวต่อการน าเข้า และการค้าระหว่าง
ประเทศ (การน าเข้าและการส่งออก) มีอิทธิพลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ จากผลการทดสอบสามารถอนุมานได้ว่า 
การเพิ่มข้ึนของการค้าระหว่างประเทศ (การน าเข้าและส่งออก) ส่งผลให้เกิดการเพิ่มข้ึนของรายได้ (การเพิ่มข้ึนของ 
GDP) ซึ่งน าไปสู่การเพิ่มข้ึนของการน าเข้า ในกรณีของสาธารณรัฐสโลวักการส่งออกและการเติบโตทางเศรษฐกิจมี
อิทธิพลต่อกันแบบสองทิศทาง ขณะท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลในทิศทางเดียวต่อการน าเข้ า และการค้า
ระหว่างประเทศ (การน าเข้าและการส่งออก) มีอิทธิพลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถอนุมานได้ว่าการเพิ่มข้ึน
ของการค้าระหว่างประเทศ (การน าเข้าและส่งออก) ท าให้รายได้เพิ่มสูงข้ึน (การเพิ่มข้ึนของ GDP) และน าไปสู่การ
เพิ่มข้ึนของการค้าระหว่างประเทศ (ท้ังการน าเข้าและการส่งออก) 

นอกเหนือจากการศึกษาในกลุ่มประเทศข้างต้น Jawaid and Raza (2013) ได้ท าการศึกษาในลักษณะ
เดียวกัน โดยใช้ข้อมูลของประเทศอินเดีย ท้ังน้ี ปัจจัยท่ีน ามาศึกษาได้แก่ อัตราการค้า (Terms of trade) และการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic growth) ซึ่งข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์เป็นข้อมูลอนุกรมเวลารายปีระหว่างปี ค.ศ. 
1980 ถึง 2010 วิเคราะห์ด้วย Autoregressive distributive lag (ARDL) และพบว่าอัตราการค้าและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกต่อกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากน้ีการศึกษาน้ียังท าการวิเคราะห์เชิง
เหตุและผล (Granger causality test) ซึ่งผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่า อัตราการค้าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของอินเดียมีอิทธิพลต่อกันแบบสองทิศทาง กล่าวคือ การเพิ่มข้ึนของการค้ามีอิทธิพลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ขณะเดียวกันการเติบโตทางเศรษฐกิจก็ส่งผลต่อการค้าระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน 
 ขณะท่ี Ángel Saldarriaga and Winkelried (2013) ได้ท าการศึกษาผลกระทบท่ีเกิด ข้ึนจาก “การ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Shocks)” ของประเทศต่างๆ ท่ัวโลกท่ีมีผลกระทบต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
กลุ่มประเทศละตินอเมริกา โดย “การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว” ท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบในทางอ้อม (Indirect) ต่อ
การค้าระหว่างกันของประเทศต่างๆ และกระทบต่อระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจ งานศึกษาฉบับน้ีได้ใช้การวิเคราะห์
แบบจ าลอง Structural Vector Autoregressive (SVAR) เพื่อค านวณหาสัมประสิทธิ์การตอบสนอง ( Impulse 
Response Function) ซึ่งข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เป็นข้อมูลระหว่างไตรมาสท่ี 1 ของปีค.ศ.1989 ถึงไตรมาสท่ี 2 ของ
ปีค.ศ.2011 ประกอบด้วยข้อมูลของประเทศต่างๆ จ านวน 29 ประเทศในทวีปต่างๆ ท่ัวโลก ท้ังน้ีผลการศึกษามุ่งเน้น
ไปยังผลกระทบ (Shocks) ท่ีละตินอเมริกาได้รับจากประเทศท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น 
เยอรมนี จีน และบราซิล ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกามีผลกระทบต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของละตินอเมริกาอย่างคงท่ีต้ังแต่ปีค.ศ.1989-2011 ในทางตรงกันข้าม ผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงในเยอรมนีและญี่ปุ่นต่อกลุ่มประเทศละตินอเมริกาน้ันกลับลดลงในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา และถูกแทนท่ี
ด้วยประเทศจีน ซึ่งเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศละตินอเมริกามากข้ึน โดยการเปลี่ยนแปลงท่ี
เกิดข้ึนในประเทศจีนส่งผลกระทบอย่างมากต่อกลุ่มประเทศละตินอเมริกาและต่อประเทศท่ีสามท่ีเป็นคู่ค้าของจีน (ซึ่ง
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อาจเป็นคู่ค้าของกลุ่มประเทศละตินอเมริกาอีกทอดหน่ึง) ขณะท่ีประเทศบราซิล แม้ว่าจะเป็นประเทศท่ีมีขนาด
เศรษฐกิจใหญ่ท่ีสุดในละตินอเมริกา แต่กลับไม่พบว่า การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในบราซิลส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
ของกลุ่มประเทศละตินอเมริกา อาจกล่าวอย่างสรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว (Shocks) ในประเทศ
จีนส่งผลกระทบทางการค้าต่อกลุ่มประเทศละตินอเมริกาในด้านของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น งานวิจัยหลายฉบับช้ีให้เห็นว่าการค้าระหว่างประเทศและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กันในลักษณะสองทิศทางหรือทิศทางเดียว และงานวิจัยบางฉบับแสดงให้เห็นว่า การค้าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจไม่มีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปน้ี 
 

ผู้เขียน (ปี) เทคนิคการวิเคราะห ์ ประเทศ ช่วงปีวิเคราะห ์ ผลการวิเคราะห ์
Nabine (2009) Granger causality test ไนจีเรีย 1990- 2007 Trade --> GDP 

Maswana (2009) Granger causality tests 
และ Cointegration Tests 

แอฟริกาใต้ 1990 - 2006 IM. <--> GDP 

เคนยา 1990 - 2006 IM. --> GDP 
Fitzová and Žídek 
(2015) 

Cointegration tests  
Granger causalities และ 
Vector Error Correction 

(VEC model) 

สาธารณรัฐเช็ก 1996 - 2014  EX. --> GDP 
GDP --> IM. 

Trade --> GDP 
สาธารณรัฐสโลวัก 1997 - 2014  EX. <--> GDP 

GDP --> IM. 
Trade --> GDP 

Jawaid and Raza 
(2013) 

Granger causality test อินเดีย 1980 - 2010 Trade <--> GDP 

Ángel Saldarriaga 
and Winkelried 
(2013) 

Structural Vector 
Autoregressive (SVAR) 

กลุ่มประเทศละติน
อเมริกา 

1989 - 2011 Shocks --> Trade  

หมายเหตุ. Trade หมายถึง การค้าระหว่างประเทศ (น าเข้าและส่งออก) GDP หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ EX. 
หมายถึง การส่งออก IM. หมายถึง การน าเข้า Shocks หมายถึง การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

 
4.2.2 ผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมา การลงทุนจากต่างประเทศเป็นเครื่องมือหน่ึงท่ีถูกใช้เพื่อสะสมทุน ซึ่งจะ
น าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับการลงทุน ดังน้ัน หลายประเทศจึงมีการก าหนดนโยบายเพื่อดึงดูด
การลงทุนจากต่างประเทศ ผ่านการลดข้อจ ากัดด้านการลงทุน นโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศ นโยบาย
ส่งเสริมด้านการเงิน รวมถึงนโยบายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง (Sothan 2017) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยหลายฉบับได้พยายามท่ี
จะศึกษาว่า ในความเป็นจริงแล้ว การลงทุนจากต่างประเทศน้ันมีผลกระทบหรือมีอิทธิพลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
จริงหรือไม่ โดยงานวิจัยของ Abdouli and Hammami (2017) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพของ
สิ่งแวดล้อม การลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง ( Panel data) ใน
ระหว่างปีค.ศ.1990-2012 ของกลุ่มประเทศตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (Middle East and North African: 
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MENA) ประกอบด้วย 17 ประเทศ และวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง Vector Autoregressive (VAR) ท้ังน้ี ผลการ
วิเคราะห์แบ่งตามรายประเทศโดยมุ่งเน้นประเด็นด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจและการลงทุนจากต่างประเทศ พบว่า 
การลงทุนจากต่างประเทศมีผลในทิศทางเดียว (Unidirectional causality) ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศ
แอลจีเรีย อิยิปต์ คูเวต เลบานอน โอมาน การ์ตา และซาอุดิอาระเบีย และการเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลในทิศทางเดียว
ต่อการลงทุนจากต่างประเทศในประเทศลิเบีย ขณะท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจและการลงทุนจากต่างประเทศมี
ผลกระทบต่อกันแบบสองทิศทาง (Bidirectional causality) เกิดข้ึนในประเทศอิรัก จอร์แดน โมร็อกโก ซีเรีย ตูนิเซีย 
ตุรกี เยเมน และ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ท้ังน้ี เมื่อท าการวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง ซึ่งวิเคราะห์ประเทศ
ท้ังหมดร่วมกัน พบว่า การลงทุนจากต่างประเทศมีผลกระทบในทิศทางเดียวต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ 
หากมีการเพิ่มข้ึนของการลงทุนจากต่างประเทศ เศรษฐกิจก็จะเติบโตไปด้วย  
 ขณะเดียวกันงานของ Chan et al. (2014) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของการลงทุนจากต่างประเทศใน
ประเทศจีน (FDI) กับปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) การสื่อสารโทรคมนาคม 
(Telecommunication) ถนน (Road) การศึกษา (Education) ค่าจ้าง (Wage) และการลงทุนท้องถ่ิน (Local 
investment) โดยมุ่งเน้นการศึกษาในความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยข้างต้นในระยะสั้นและระยะยาว ซึ่งข้อมูลที่ถูกน ามา
วิเคราะห์เป็นข้อมูลภาคตัดขวางของจังหวัดต่างๆ ในประเทศจีน ระหว่างปีค.ศ.1995-2010 และใช้การวิเคราะห์เชิง
เหตุและผล (Granger causality test) ผลการศึกษาแบ่งออกเป็นระยะสั้นและระยะยาว โดยปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อ
กันในระยะสั้น ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงใน GDP และ FDI มีผลกระทบต่อกันแบบสองทิศทาง น่ันคือ การเปลี่ยนแปลง
ของ FDI มีอิทธิพลต่อ GDP ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนใน GDP ก็มีอิทธิพลต่อ FDI ขณะเดียวกันยังพบว่า 
ปัจจัยด้านการศึกษามีความสัมพันธ์กับระดับ FDI แบบทิศทางเดียว ขณะท่ีปัจจัยด้านการลงทุนภายในประเทศและ
การสื่อสารโทรคมนาคมมีความสัมพันธ์กับระดับ FDI แบบสองทิศทาง ส าหรับผลการวิเคราะห์ในระยะยาว พบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่าง FDI และ GDP ยังคงอยู่ในรูปแบบสองทิศทางและไม่มีปัจจัยอื่นใดท่ีมีอิทธิพลต่อ FDI ขณะท่ีการ
ลงทุนภายในประเทศและ GDP มีความสัมพันธ์ต่อกันแบบสองทิศทาง และยังพบอีกว่า ในระยะยาว การเปลี่ยนแปลง
ด้านการสื่อสารโทรคมนาคมมีผลกระทบต่อ GDP ในรูปแบบทิศทางเดียว อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การลงทุนจาก
ต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจน้ัน มีอิทธิพลต่อกันและกัน โดยการเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้เกิดการเข้ามา
ลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ ขณะเดียวกันการเข้ามาลงทุนก็ท าให้เศรษฐกิจเติบโตข้ึน  
 การศึกษาของ Hsiao and Hsiao (2006) ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาและข้อมูลภาคตัดขวางระหว่างปีค.ศ.1986-
2004 ด้วยการวิเคราะห์เชิงเหตุและผล (Granger causality test) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ การส่งออก และการลงทุนจากต่างประเทศของกลุ่มประเทศท่ีมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วในเอเชียตะวันออก
และตะวันออกเฉียงใต้ จ านวน 8 ประเทศ ได้แก่ประเทศจีน เกาหลีใต้ ไต้หวัน ฮ่องกง สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 
และไทย ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละประเทศโดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาพบว่า ความสัมพันธ์ของ GDP, FDI และ
การส่งออกของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ส าหรับประเทศจีน GDP และการส่งออกมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวต่อ FDI กล่าวคือ การท่ีประเทศจีนมีเศรษฐกิจท่ีดีข้ึนและมีการส่งออกมากข้ึนน้ันมีผลต่อการเข้ามาลงทุนของ
ต่างชาติในจีน โดยนักลงทุนต่างมองจีนเป็นตลาดท่ีมีขนาดใหญ่ มีแรงงานราคาถูกและมีแนวโน้มทางเศรษฐกิจท่ีจะ
เติบโตเพิ่มข้ึน ผลการวิเคราะห์ของประเทศไต้หวันพบว่า FDI มีผลกระทบในทิศทางเดียวต่อการส่งออก และ
ขณะเดียวกันการส่งออกก็มีผลกระทบในทิศทางเดียวต่อ GDP ซึ่งหมายความว่า การเพิ่มข้ึนของ FDI ท าให้การส่งออก
เพิ่มข้ึนซึ่งส่งผลในด้านดีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ กรณีประเทศสิงคโปร์ พบว่า FDI มีกระทบในทิศทางเดียวต่อ 
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GDP และการส่งออก โดยท่ีท้ัง GDP และการส่งออกไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน ซึ่งหมายความว่า หากมีการลงทุนจาก
ต่างประเทศในสิงคโปร์มากข้ึนจะท าให้การส่งออกเพิ่มข้ึน ขณะเดียวกันก็ท าให้ เศรษฐกิจขยายตัว กรณีประเทศ
มาเลเซีย พบว่า GDP และการส่งออกมีผลกระทบแบบสองทิศทางต่อกัน กล่าวคือ การเพิ่มข้ึนของ GDP ท าให้มีการ
ส่งออกสูงข้ึน ขณะเดียวกัน การส่งออกท่ีเพิ่มข้ึนก็ท าให้ GDP เพิ่มสูงข้ึนเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ามีปัจจัยใดท่ีมี
ความสัมพันธ์กับ FDI กรณีประเทศฟิลิปปินส์ พบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการส่งออกได้แก่ GDP ขณะท่ี FDI ไม่มี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่นๆ กรณีของประเทศไทย พบว่า ปัจจัยท้ัง 3 ประการมีความสัมพันธ์ต่อกัน โดยท่ี GDP และ
การส่งออกมีความสัมพันธ์แบบสองทิศทางต่อกัน เช่นเดียวกับ GDP และ FDI นอกจากน้ียังพบว่า FDI มีอิทธิพลต่อ
การส่งออกในทิศทางเดียวน่ันหมายความว่า การเพิ่มข้ึนของ FDI ท าให้การส่งออกเพิ่มข้ึนและส่งผลต่อเน่ืองท าให้ 
GDP ก็เพิ่มข้ึนเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์ของปัจจัยใดในผลการวิเคราะห์ของประเทศเกาหลี
ใต้และฮ่องกง ท้ังน้ี นอกเหนือจากการวิเคราะห์รายประเทศแล้ว การศึกษาน้ีได้ท าการวิเคราะห์ภาพรวมโดยใช้ข้อมูล
ภาคตัดขวางซึ่งผลการวิเคราะห์ ช้ีให้เห็นว่า หากไม่มีการแบ่งประเทศและมองในระดับภูมิภาคแล้ว GDP และการ
ส่งออกมีความสัมพันธ์ต่อกันแบบสองทิศทางและท้ังสองปัจจัยไม่มีปัจจัยใดท่ีมีอิทธิพลต่อ FDI อย่างไรก็ตาม ผล
การศึกษายังแสดงให้เห็นอีกว่า FDI น้ันมีอิทธิพลในทิศทางเดียวต่อท้ัง GDP และการส่งออก กล่าวคือ หากมีการลงทุน
จากต่างประเทศเพิ่มข้ึน จะท าให้การส่งออกเพิ่มข้ึนและท าให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจในเวลาเดียวกัน ท้ังน้ีจาก
ผลกระทบในด้านดีท่ีเกิดจากการเข้ามาลงทุนจากต่างชาติ ประเทศต่างๆ ในเอเชียจึงมีนโยบายเปิดประเทศเพื่อดึงดูด
การลงทุนจากต่างชาติ เช่น การจัดต้ังเขตเศรษฐกิจข้ึนและให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ซึ่งการลงทุนท่ีเกิดข้ึน จะท าให้เกิด
การพัฒนาทางเศรษฐกิจในท้ายท่ีสุด  
 เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Sothan (2017) ท่ีได้ท าการศึกษาในลักษณะเดียวกัน โดยท าการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของตัวแปรด้านการลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกัมพูชา ใช้ข้อมูล
ระหว่างปีค.ศ.1980-2014 และท าการวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เชิงเหตุและผล (Granger causality test) ซึ่ง
นอกเหนือจากปัจจัยด้านการลงทุน ผู้วิจัยยังได้ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรด้านการผลิต (Manufacturing) และ
การลงทุน (Investment) ผลการศึกษาไม่พบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) มีอิทธิพลต่อปัจจัยอื่นๆ ขณะท่ีปัจจัย
อื่นๆ กลับมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทิศทางเดียว (Unidirectional causality) ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
กล่าวคือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ การผลิต และการลงทุน ล้วนส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจท้ังสิ้น โดย
การลงทุนจากต่างประเทศมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของกัมพูชา เน่ืองจากความขาดแคลนด้าน
ทรัพยากรทุนภายในประเทศท าให้ไม่สามารถพัฒนาประเทศได้เท่าท่ีควร การเข้ามาลงทุนของต่างชาติจึงเป็นปัจจัยท่ี
ส าคัญต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมาก ซึ่งกัมพูชาเองก็ตระหนักในส่วนน้ีเป็นอย่างดีจึงมีการออกกฎหมาย 
Investment Law ในปคี.ศ.1994 เพื่อดึงดูดการลงทุน และหลังจากการออกกฎหมายดังกล่าว สัดส่วนการลงทุนจาก
ต่างประเทศใน GDP ของกัมพูชาก็เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 3.58 ในระหว่างปีค.ศ.1980-1989 เป็นร้อยละ 43.09 ในช่วงปี
ค.ศ.1999-2014 
 งานวิจัยของ Mahmoodi and Mahmoodi (2016) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ การส่งออก และการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางระหว่างปีค.ศ.1986-2013 ของ
ประเทศก าลังพัฒนาในยุโรปจ านวน 8 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศอัลบาเนีย เบลารุส โครเอเชีย ลัทเวีย ลิทัวเนีย 
โปแลนด์ โรมาเนีย ตุรกี และประเทศก าลังพัฒนาในเอเชียจ านวน 8 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศบังกลาเทศ 
อินเดีย มาเลเซีย โอมาน ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ ศรีลังกา และไทย โดยการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ Vector Error 
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Correction Model (VECM) ซึ่งผลการศึกษาของกลุ่มประเทศยุโรป พบว่าในระยะสั้น GDP และ FDI มีความสัมพันธ์
แบบสองทิศทาง กล่าวคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลต่อการลงทุนจากต่างประเทศ เช่นเดียวกันท่ีการลงทุน
จากต่างประเทศมีผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ และยังพบอีกว่า  GDP และ FDI มีอิทธิพลต่อการส่งออกใน
แบบทิศทางเดียว กล่าวคือ การเพิ่มข้ึนของ GDP และ/หรือ FDI ในกลุ่มประเทศยุโรปท าให้การส่งออกเพิ่มข้ึน ขณะท่ี
กลุ่มประเทศเอเชีย มีผลการศึกษาท่ีต่างออกไปโดยพบว่า ในระยะสั้น GDP และการส่งออกมีอิทธิพลต่อกันแบบ
สองทิศทาง โดยการเพิ่มข้ึนของ GDP ท าให้การส่งออกขยายตัว ขณะเดียวกันการขยายตัวของการส่งออกก็ส่งผลให้
เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ ท้ังน้ี ในระยะยาว ผลการศึกษาท้ังของกลุ่มประเทศยุโรปและเอเชียไม่แตกต่างกัน พบว่า 
การส่งออกมีอิทธิพลในทิศทางเดียวกันต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับการส่งออกท่ีมีผลกระทบต่อ FDI ใน
ทิศทางเดียว ขณะท่ีการลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์ต่อกันแบบสองทิศทาง ซึ่ง
จากผลการศึกษาดังกล่าว กลุ่มประเทศยุโรปควรกระตุ้นและส่งเสริมการเติบโตของเศรษฐกิจโดยการดึงดูดการลงทุน
จากต่างประเทศ เช่น การจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษและการเพิ่มความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ เป็นต้น ขณะท่ีกลุ่มประเทศ
เอเชียควรส่งเสริมให้มีการส่งออกสินค้าและบริการเพิ่มข้ึน โดยการลดภาษีการส่งออกการลดก าแพงการค้า และการ
กระตุ้นให้เกิดอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก เป็นต้น 
  การศึกษาของ Pan and Keorite (2016) ได้วิเคราะห์ผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากจีนในไทยภายใต้
การค้าทวิภาคีระหว่างไทยกับจีน (Sino-Thai bilateral trade) โดยใช้แบบจ าลอง Autoregressive model ท่ีอธิบาย
ผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากจีนท่ีส่งผลต่อการส่งออกและน าเข้าของไทยระหว่างปีค.ศ.1987-2014 พบว่า 
การลงทุนทางตรงจากจีนท าให้ไทยส่งออกสินค้าข้ันกลาง (Intermediate goods) ไปจีนได้น้อยลง ขณะเดียวกันการ
ส่งออกสินค้าข้ันสุดท้าย (Finished products) ไปยังจีนมากข้ึนในรูปแบบ Re-export และส่งผลให้ไทยน าเข้าจากจีน
มากข้ึน น่ันคือเมื่อ GDP ของจีนสูงข้ึนท าให้เกิดความต้องการน าเข้าสินค้าข้ันสุดท้ายจากไทย การเข้ามาลงทุนใน
ประเทศไทยท าให้จีนสามารถขยายฐานเศรษฐกิจและสามารถเช่ือมโยงกับภูมิภาคอาเซียนมากข้ึน  

ขณะเดียวกัน Koomson-Abekah and Nwaba (2018) ได้ท าการศึกษาความเช่ือมโยงด้านการลงทุนของ
จีนและแอฟริกา โดยการทดสอบ Pesaran Autoregressive distributive lag (ARDL) เพื่อหาความสัมพันธ์ในระยะ
สั้นและระยะยาวและทดสอบด้วยการวิเคราะห์เชิงเหตุและผล (Granger causality test) เพื่อหาความสัมพันธ์
ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจและตัวบ่งช้ีด้านเศรษฐกิจอื่นๆ ได้แก่ การลงทุนจากจีนในแอฟริกา การลงทุนจาก
สหรัฐอเมริกาในแอฟริกา การส่งออกของจีนมายังแอฟริกา การน าเข้าของจีนจากแอฟริกา การว่างงาน และการเปิด
ประเทศ การวิเคราะห์ผลการศึกษาด้วย ARDL โดยก าหนดแบบจ าลองว่าผลิตภัณฑ์ประชาชาติท่ีแท้จริง (Real gross 
domestic product) เป็นตัวแปรตามและปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้องเป็นตัวแปรต้น พบว่า ในระยะสั้น การเปลี่ยนแปลงท่ี
เกิดข้ึนในการลงทุนโดยตรงจากประเทศ (โดยไม่แบ่งเป็นประเทศใดประเทศหน่ึง) มีนัยส าคัญทางสถิติต่อรูปแบบการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของแอฟริกา ขณะท่ีผลการทดสอบในระยะยาว กลับไม่พบว่า การลงทุนโดยตรงจากจีนใน
แอฟริกา และการเปิดประเทศมีความสัมพันธ์ทางสถิติต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของแอฟริกา อย่างไรก็ตาม ผล
การศึกษาโดยการวิเคราะห์เชิงเหตุและผล (Granger causality test) น้ันแสดงผลในอีกแง่หน่ึง น่ันคือ การลงทุนจาก
จีนในแอฟริกามีผลในทิศทางเดียวต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของแอฟริกา ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า การลงทุนจากจีนมี
ความเช่ือมโยงกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของแอฟริกา   
 ท้ังน้ี จากการทบทวนวรรณกรรมโดยมุ่งเน้นประเด็นส าคัญไปยังการลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ พบว่า ในบางประเทศ ปัจจัยด้านการลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์
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ต่อกันแบบ 2 ทิศทาง ขณะเดียวกัน ผลการศึกษาบางฉบับกลับช้ีให้เห็นว่า การลงทุนจากต่างประเทศและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์ต่อกันในทิศทางเดียว ซึ่งสามารถสรุปได้ดังน้ี 
  

ผู้เขยีน (ปี) ช่วงปีวิเคราะห ์ ประเทศ เทคนิคการวิเคราะห ์ ผลการวิเคราะห ์
Abdouli and 
Hammami (2017) 

1990 - 2012 กลุ่มประเทศตะวันออก
กลางและแอฟริกาเหนือ 

Vector 
Autoregressive (VAR) 

FDI --> GDP 

Chan et al. (2014) 1995 - 2010 จีน Granger causality 
test 

FDI <--> GDP 

Hsiao and Hsiao 
(2006) 

1986 - 2004 เอเชียตะวันออกและ
ตะวันออกเฉียงใต้ 

Granger causality 
test 

GDP <--> EX. 
FDI --> GDP 
FDI --> EX. 

Sothan (2017) 1980 - 2014 กัมพูชา Granger causality 
test 

FDI --> GDP 
 

Mahmoodi and 
Mahmoodi (2016) 

1986 - 2013 ประเทศก าลังพัฒนาใน
ยุโรปและเอเชีย 

Vector Error 
Correction Model 

(VECM) 

EX --> GDP 
EX --> FDI 

FDI <--> GDP 
Pan and Keorite 
(2016) 

1987 - 2014 ประเทศไทย Autoregressive 
model 

FDI --> IM. 

Koomson-Abekah 
and Nwaba (2018) 

1990 - 2014 จีน สหรัฐอเมริกา และ
กลุ่มประเทศในแอฟริกา 

Granger causality 
test 

FDI --> GDP 

หมายเหตุ. FDI หมายถึง การลงทุนจากต่างประเทศ GDP หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ  
EX. หมายถึง การส่งออก IM. หมายถึง การน าเข้า 

 
4.2.3 ผลกระทบของความสัมพันธ์ระหว่างการให้เงินช่วยเหลือและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 จากการทบทวนวรรณกรรม โดยมุ่งเน้นผลการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างการให้เงินช่วยเหลือ
และการเติบโตทางเศรษฐกิจ พบว่า มีงานวิจัยหลายฉบับท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความช่วยเหลือ
ส่งผลกระทบ (Aid shocks) กับการเติบโตทางเศรษฐกิจ อาทิ งานวิจัยของ Civelli et al. (2018) ได้ท าการศึกษา
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการได้รับเงินช่วยเหลือจากต่างชาติ (Official development aid: ODA) โดยใช้แบบจ าลอง 
Spatial Panel Vector-autoregressive Model (Sp P-VAR) เพื่อค านวณหาสัมประสิทธิ์การตอบสนอง (Impulse 
Response) โดยตัวแปรท่ีถูกน ามาวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับความช่วยเหลือและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ได้แก่ ข้อมูลด้านปริมาณการใช้ไฟฟ้าในตอนกลางคืน (Nightlights) ซึ่งเป็นค่าท่ีถูกน ามาใช้เพื่อสะท้อนให้
เห็นถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจและการใช้จ่ายด้านการให้ความช่วยเหลือ (ODA disbursements) ระหว่างปีค.ศ.
1996-2012 ในอ าเภอต่างๆ ของประเทศยูกันดา จ านวน 35 อ าเภอ โดยนอกเหนือจากการใช้ไฟฟ้าในตอนกลางคืนซึ่ง
เป็นดัวช้ีวัดด้านการเติบโตแล้ว ตัวแปรด้านเศรษฐกิจอื่นๆ ได้แก่ การใช้จ่ายเพื่อการบริโภคต่อครัวเรือน มาตรฐานการ
ครองชีพ ปริมาณน้ าฝน พลวัตประชากร การใช้ท่ีดิน และขนาดพื้นท่ีตามภูมิศาสตร์ก็ถูกน ามาวิเคราะห์ร่วมด้วย ซึ่งผล
การวิเคราะห์ในระดับภูมิภาคโดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ระดับได้แก่  ระดับท่ี 1  การวิเคราะห์เพื่อค านวณหา
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สัมประสิทธิ์การตอบสนอง พบว่า การได้รับความช่วยเหลือมีผลกระทบ (Aid shocks) ต่อระดับการใช้ไฟฟ้าในทิศ
ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในระดับท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์การถดถอยแบบด้ังเดิม (Traditional regression 
approach) เพื่อค านวณหาค่าประมาณของการตอบสนองของตัวแปรด้านเศรษฐกิจอื่นๆ ซึ่งจากการเช่ือมโยงการ
วิเคราะห์ท้ัง 2 ระดับ แสดงให้เห็นว่า ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการได้รับความช่วยเหลือต่อการใช้จ่ายของครัวเรือนน้ันมี
ขนาดเล็กแต่ไม่สามารถมองข้ามได้ โดยการได้รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศมีผลอย่างทวีคูณ (Multiplier 
effect) ต่อการใช้จ่ายของครัวเรือนในระยะยาวนับเป็น 4 ถึง 5 เท่า กล่าวคือ การได้รับความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศมีอิทธิพลต่อการเติบโตของจังหวัดต่างๆ ในประเทศยูกันดา จึงอาจสามารถสรุปได้ว่า การ ได้รับความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 เช่นเดียวกับงานศึกษาของ Lof et al. (2015) ได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับความ
ช่วยเหลือและรายได้ โดยใช้ข้อมูลค่าใช้จ่ายในการได้รับความช่วยเหลือเฉลี่ยต่อคน (Aid receipts per capita) และ
รายได้เฉลี่ยต่อคนท่ีแท้จริง (Real income per capita) ระหว่างปีค.ศ.1970-2006 ของ 59 ประเทศ วิเคราะห์โดยใช้
แบบจ าลอง Panel Vector Autoregressive Models (VAR) ซึ่ งจากผลวิ เคราะห์การตอบสนอง ( Impulse 
response) พบว่า การเพิ่มข้ึนของการได้รับความช่วยเหลือมีผลกระทบด้านบวกต่อรายได้เฉลี่ยต่อคนอย่างมีนัยส าคัญ
ในระยะยาว โดยการเพิ่มข้ึนช่ัวคราวของการใช้จ่ายในการได้รับความช่วยเหลือส่งผลให้เกิดการเพิ่มข้ึนของระดับ
รายได้อย่างถาวร นอกเหนือจากน้ี ผลการวิเคราะห์ยังแสดงให้เห็นอีกด้วยว่า การได้รับความช่วยเหลือและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลต่อกันแบบสองทิศทาง กล่าวคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้มีการเข้ามาช่วยเหลือมากข้ึน 
ขณะเดียวกัน การได้รับความช่วยเหลือก็ท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน 
 ขณะเดียวกัน Juselius et al. (2014) ก็ได้ท าการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการช่วยเหลือจากต่างชาติ
ในระยะยาว โดยมุ่งเน้นศึกษาในกลุ่มประเทศแอฟริกาเขตทะเลทรายซาฮารา (Sub-Saharan African countries) 
จ านวน 36 ประเทศ ใช้ข้อมูลระหว่างกลางทศวรรษท่ี 1960 ถึงปีศ.ศ.2007 และวิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลอง 
Cointegrated VAR model ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในระยะยาวการได้รับความช่วยเหลือจากต่างชาติส่งผล
กระทบในทิศทางบวกต่อเศรษฐกิจมหภาคของประเทศส่วนใหญ่ในแอฟริกาเขตทะเลทรายซาฮารา และมีเพียงบาง
ประเทศเท่าน้ันท่ีไม่พบความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างการได้รับความช่วยเหลือจากต่างชาติและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และส าหรับประเทศกานาและคอโมโรส การเข้าไปให้ความช่วยเหลือของต่างชาติมีผลกระทบในทิศทางลบ
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ท้ังน้ีจากงานวิจัยของ Gillanders (2016) ท่ีได้ท าการศึกษาในภูมิภาคเดียวกันแสดงให้
เห็นถึงผลการศึกษาท่ีต่างออกไปเล็กน้อย โดย Gillanders (2016) ได้ท าการศึกษาในด้านของประสิทธิภาพของการ
ช่วยเหลือ (Aid effectiveness) จากต่างชาติต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ ท าการวิเคราะห์
โดยใช้ Vector autoregression model วิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางระหว่างปีค.ศ.1973-2005 ของกลุ่มประเทศ
แอฟริกาเขตทะเลทรายซาฮารา โดยใช้ข้อมูลด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจ การได้รับความช่วยเหลือ และข้อมูลอายุขัย
ของประชากร ผลการวิเคราะห์พบว่า การได้รับความช่วยเหลือจากต่างชาติน้ันมีอิทธิพลต่อการเติบโตด้านเศรษฐกิจ
เพียงเล็กน้อยและไม่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมากนัก และในด้านของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการช่วยเหลือต่อการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตยังมีความคลุมเครือโดยการได้รับความช่วยเหลือจากต่างชาติท าให้เกิดการเพิ่มข้ึนของค่าเฉลี่ย
อายุขัยของประชากรเล็กน้อย จึงสามารถสรุปได้ว่า การได้รับความช่วยเหลือจากต่างชาติน้ันมีอิทธิพลต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาคุณภาพชีวิตเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน 
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 ท้ังน้ี งานวิจัยหลายฉบับใช้เครื่องมือวิเคราะห์ท่ีต่างออกไปเพื่อศึกษาถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการได้รับความ
ช่วยเหลือจากต่างชาติต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ โดย Lemi (2017) ได้ท าการศึกษา ผลกระทบท่ีเกิด
จากการได้รับความช่วยเหลือต่ออิทธิพลทางการค้าของประเทศจีนและกลุ่มประเทศ OECD ต่อกลุ่มประเทศใน
แอฟริกา ท าการศึกษาโดยใช้ Generalized Least Squares (GLS) โดยมีตัวแปรควบคุม ได้แก่ ขนาดของเศรษฐกิจ 
(GDP) ระบบโครงสร้างพื้นฐาน มาตรการกีดกันทางการค้า และการให้ความช่วยเหลือ ในกรณีของจีนน้ัน ข้อมูลด้าน
การให้ความช่วยเหลือจะอยู่ในรูปของการพัฒนาระบบการขนส่ง การสื่อสาร สุขภาพ การค้าและการท่องเท่ียว และ
การศึกษา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านการให้ความช่วยเหลือจากต่างชาติมีอิทธิพลต่อการค้าเพียงเล็กน้อย
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการส่งออกจากแอฟริกาไปยังจีนน้ันแทบไม่มีอิทธิพลเลย ขณะท่ีปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการค้า
ระหว่างประเทศของประเทศจีนและกลุ่มประเทศแอฟริกา ได้แก่ ปัจจัยด้านระบบโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งการท่ีจีนเข้าไป
ให้ความช่วยเหลือกลุ่มประเทศแอฟริกาด้านการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน ท าให้เกิดการสร้างข้อผูกมัดด้านการ
น าเข้าวัสดุก่อสร้างจากจีนส่งผลให้มีการน าเข้าจากจีนเพิ่มข้ึน  
 งานศึกษาของ Burke and Ahmadi-Esfahani (2006) ท าการประเมินประสิทธิภาพของการให้ความ
ช่วยเหลือ (Effectiveness of aid) ต่อการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ 
ท าการวิ เคราะห์ ข้อมูลอนุกรมเวลาและข้อมูลภาคตัดขวางระหว่างปีค.ศ. 1970-2000 ด้วยแบบจ าลอง 
Simultaneous-equation model โดยตัวแปรท่ีน ามาวิเคราะห์ประกอบด้วย อัตราการเติบโตของ GDP การออม
ภายในประเทศ อัตราการเติบโตของการส่งออก อัตราการเติบโตของก าลังแรงงาน สัดส่วนเงินช่ วยเหลือจาก
ต่างประเทศสุทธิต่อ GDP สัดส่วนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสุทธิต่อ GDP และวิกฤตทางเศรษฐกิจ ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบจ าลองก่อนการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ แบบจ าลองหลังการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ และ
แบบจ าลองท่ีไม่มีการแบ่งช่วงเวลา ล้วนพบว่า ความช่วยเหลือจากต่างประเทศไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์แต่อย่างใด   
 ขณะท่ี Bhavan et al. (2011) ได้ท าการศึกษาในภูมิภาคเอเชียใต้ (South Asia) โดยท าการส ารวจ
ผลกระทบท่ีเกิดจากการได้รับความช่วยเหลือจากต่างชาติต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ท้ังน้ีได้แบ่งรูปแบบการ
ช่วยเหลือออกเป็น 3 แบบได้แก่ การช่วยเหลือในระยะสั้น การช่วยเหลือในระยะยาว และการช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม ซึ่งมุ่งเน้นการศึกษาด้านการช่วยเหลือในระยะสั้นและการช่วยเหลือในระยะยาวเป็นหลัก โดย
ท าการศึกษาด้วยข้อมูลภาคตัดขวางด้านมูลค่าการให้ความช่วยเหลือ ตัวช้ีวัดด้านการพัฒนาต่างๆ และการลง ทุน
โดยตรงจากต่างประเทศระหว่างปีค.ศ.1995-2008 ของกลุ่มประเทศเอเชียใต้ได้แก่ประเทศอินเดีย บังกลาเทศ 
ปากีสถาน และศรีลังกา การวิเคราะห์ด้วยวิธีการ Random-effects approach ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า การได้รับ
ความช่วยเหลือในระยะสั้นน้ันส่งผลกระทบในทิศทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามการ ได้รับความ
ช่วยเหลืออย่างไม่สม่ าเสมอในระยะสั้นจะเป็นอันตรายต่อเศรษฐกิจ เมื่อท าการวิเคราะห์การได้รับความช่วยเหลือใน
ระยะยาวพบว่า มีผลกระทบในทิศทางบวกต่ออัตราการเติบโตและการได้รับความช่วยเหลืออย่างไม่สม่ าเสมอไม่มี
ผลกระทบต่อการเติบโตแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ส าหรับกลุ่มประเทศเอเชียใต้ การ ได้รับความช่วยเหลือใน
ระยะยาว อันได้แก่ การส่งเสริมด้านการศึกษา สุขภาพ การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้หญิง การท่องเท่ียวและบริการ
ด้านสังคมอื่นๆ มีผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการได้รับความช่วยเหลือในระยะสั้น อันได้แก่ การ
พัฒนาโทรคมนาคม พลังงาน และการขนส่ง 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น งานวิจัยหลายฉบับช้ีให้เห็นว่าการได้รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศ
และการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กันและงานวิจัยบางฉบับแสดงให้เห็นว่า การได้รับความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจไม่มีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปน้ี 
 

ผู้เขียน (ปี) ช่วงปีวิเคราะห ์ ประเทศ เทคนิคการวิเคราะห ์ ผลการวิเคราะห ์
Civelli et al. 
(2018) 

1996 - 2012 ยูกันดา Spatial Panel Vector-
autoregressive Model  

Aid --> GDP 

Lof et al. (2015) 1970 - 2006 59 ประเทศ Panel Vector 
Autoregressive Models  

Aid <--> GDP 

Juselius et al. 
(2014) 

1960 - 2007 กลุ่มประเทศแอฟริกาเขต
ทะเลทรายซาฮารา 

Cointegrated VAR 
model  

Aid --> GDP 

Gillanders (2016) 1973 - 2005 กลุ่มประเทศแอฟริกาเขต
ทะเลทรายซาฮารา 

Vector auto-regression 
model 

Aid --> GDP 

Lemi (2017) 2002 - 2012 กลุ่มประเทศแอฟริการ Generalized Least 
Squares 

Aid --> Trade 

Burke and 
Ahmadi-Esfahani 
(2006) 

1970 - 2000 ประเทศไทย อินโดนีเซีย 
และฟิลิปปินส์ 

Simultaneous-
equation model 

No relationship 
between aid 
and growth 

Bhavan et al. 
(2011) 

1995-2008 กลุ่มประเทศเอเชียใต้ Random-effects 
approach 

Aid --> GDP 

หมายเหตุ. Aid หมายถึง การให้ความช่วยเหลือ GDP หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ  
Trade หมายถึงการค้าระหว่างประเทศ 

 
4.3 กรอบแนวคิดในการศึกษา  

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น การศึกษาน้ีจึงได้ก าหนดกรอบการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 4-1 กรอบการศกึษาความสัมพันธร์ะหว่างนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศและการเตบิโตทางเศรษฐกิจ  

 

การเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

การส่งออก
สินค้า 

การน าเข้า
สินค้า 

นโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ 

การช่วยเหลือ
จาก

ต่างประเทศ 

การลงทุน
จาก

ต่างประเทศ 

 ความสามารถในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
กับจีน (China-led growth) 

 ศักยภาพการเปลี่ยนผ่านเพ่ือเข้าสู่
ความสมดุลของระบบเศรษฐกิจ 
(Balanced growth) 



 
 

4-12 
 

รูปท่ี 4-1 แสดงกรอบการศึกษาว่านโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนในอินโดแปซิฟิกแสดงในรูปของ
การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนจากต่างประเทศ และเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์กับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของ 19 ประเทศในอินโดแปซิฟิกในทิศทางใด รวมถึงลักษณะการตอบสนองของแต่ละประเทศเป็น
อย่างไร และขนาดของผลกระทบน้ันมีมากน้อยเพียงใด ซึ่งในอนาคตสามารถคาดการณ์ได้ว่าบทบาทของจีนจะมีผลต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศแถบอินโดแปซิฟิกอย่างไร โดยมีสมมติฐานการศึกษาว่า “การขยายตัวของการ
ส่งออก การน าเข้า การลงทุนจากต่างประเทศ และเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศมีผลในทิศทางเดียวกันกับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ” 

 
4.4 แบบจ าลองและวิธีการประมาณการ 
4.4.1 แบบจ าลองการวิจัย 

การศึกษาน้ีประยุกต์ใช้แบบจ าลอง Vector Autoregressive ส าหรับข้อมูลแบบ Panel data (PVAR) เพื่อ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนจากต่างประเทศ เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ และ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในแถบอินโดแปซิฟิก โดยก าหนดแบบจ าลองในรูปแบบของ log แสดงได้ดังน้ี 
 

𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 = 𝛽0 + ∑ 𝛽1𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑘
𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽2𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽3𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 +

∑ 𝛽4𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡−𝑘
𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽5𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡         (1) 

 

โดยก าหนดให้ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 คือขนาดเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกหรือผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ณ เวลาท่ี 𝑡  ; 
𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡 คือมูลค่าการส่งออกสินค้าจากอินโดแปซิฟิกไปจีน;  𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡 คือมูลค่าน าเข้าสินค้าจากจีนของอินโดแปซิฟิก; 
𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡 คือมูลค่าการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิก; 𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡  คือการให้ความช่วยเหลือของจีนในอินโดแปซิฟิกหรือการ
ลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างประเทศของจีนในอินโดแปซิฟิก; 𝛽𝑖  คือพารามิเตอร์ (𝑖 = 0,1, . . ,5) ; 
และ 𝜀𝑖,𝑡 คือค่าความคลาดเคลื่อน โดยค่า 𝑖 แสดงจ านวนประเทศอินโดแปซิฟิก (𝑖 = 1,2, . . , 𝑁; 𝑁 = 19); ค่า 𝑡 

แสดงระยะเวลา (𝑡 = 2003, . . , 𝑇; 𝑇 = 2016); ; และค่า 𝑘 แสดงจ านวนตัวแปรในรูป lag  
 
4.4.2 การรวบรวมข้อมูล 
  ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาน้ีเป็นการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิทางสถิติจากเอกสารและฐานข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่
ของหน่วยงานต่างๆ และน ามาใช้ในรูปแบบ Panel Data ซึ่งเป็นข้อมูลผสมระหว่างข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-Series 
Data) กับข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-Section Data) ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 จ านวน 14 ปี ของ 19 ประเทศใน
ภูมิภาคอินโดแปซิฟิก (บรูไน กัมพูชา สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย  ติมอร์
ตะวันออก เวียดนาม อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ ภูฏาน อินเดีย มัลดีฟส์ เนปาล ปากีสถาน และศรีลังกา) ท่ีเกี่ยวข้อง
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ การน าเข้าและการส่งออกกับประเทศจีน จากฐานข้อมูล UNCTAD Database ของ 
United Nations Conference on Trade and Development นอกจากน้ี ข้อมูลการลงทุนโดยตรงจากประเทศจีน
ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ของ 17 ประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ยกเว้นประเทศภูฏาน และ มัลดีฟส์ และข้อมูล
การลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างประเทศจากจีน หรือ เงินช่วยเหลือจากประเทศจีน (Foreign 
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economic cooperation)1 ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ของ 16 ประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ยกเว้นประเทศ
กัมพูชา ภูฏาน และ มัลดีฟส์ จากฐานข้อมูล CEIC Database ท่ีรวบรวมโดย The Ministry of Commerce of the 
People’s Republic of China (MOFCOM) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน
และการเติบโตเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก และขนาดของผลกระทบและลักษณะการตอบสนองของแต่ละ
ประเทศอินโดแปซิฟิก ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรในแบบจ าลองความสัมพันธ์แสดงในตารางที่ 4-1 
 
ตารางที่ 4-1 ค่าสถิติพรรณนาของตัวแปรในแบบจ าลอง 

ข้อมูล รายละเอียด แหล่งข้อมูล ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

TRDIJ มูลค่าการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat 11,521 17,546 

EXPIJ มูลค่าการสง่ออกระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat 4,671 8,238 

IMPIJ มูลค่าการน าเข้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat 6,850 9,816 

FDIIJ การลงทุนโดยตรงจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

CEIC  
(by MOFCOM) 

993 2,840 

GDPI มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat 133,115 225,455 

FECIJ มูลค่าการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ต่างประเทศจากจีนในอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

CEIC  
(by MOFCOM) 

821 904 

หมายเหตุ: ราคาคงที่ปี 2005 เป็นราคาที่ปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคที่ก าหนดให้ปี 2005 เป็นปีฐาน, แหล่งข้อมูลจาก 
UNCTAD 

 
4.4.3 วิธีการวิจัย 

การวิเคราะห์แบบจ าลองความสัมพันธ์ของการเติบโตทางเศรษฐกิจและนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
ของจีนในสมการท่ี (1)  มีกระบวนการศึกษาดังน้ี 

                                                             
1 การลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างประเทศ ประกอบด้วย 1) มูลค่าสัญญาก่อสร้าง (Outward Contracted Project) ประกอบด้วย 
โครงการก่อสร้างทางวิศวกรรมโยธาในต่างประเทศทุนจากนักลงทุนต่างชาติ โครงการในต่างประเทศที่ได้รับทุนจากรัฐบาลจีนผ่านโครงการ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศ (Foreign aid program)  การก่อสร้างภายใต้โครงการการทูตจีน (Diplomatic mission)  ส านักงานการค้า และสถาบัน
ที่ประจ าการอยู่ต่างประเทศ โครงการก่อสร้างที่จีนได้รับการสนับสนุนโดยการลงทุนจากต่างประเทศ โครงการย่อยที่จะท าโดยจีนผู้รับเหมาผ่าน
โครงการร่วมกับผู้รับเหมาจากต่างประเทศ และโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัย 2) การลงทุนด้านการบริการแรงงาน (Outward Labour Services)  
เช่น กิจกรรมการจัดหาเทคโนโลยีและบริการแรงงานแก่นายจ้าง ความร่วมมือด้านการบริการกับต่างประเทศ ในรูปแบบค่าจ้างและเงินเดือน และ 
3) การลงทุนด้านการบริการออกแบบและให้ค าปรึกษา  (Outward Design and Consultation Services) หมายถึงโครงการที่ส าหรับบริการทาง
เทคนิคที่ให้แก่ผู้ประกอบการในต่างประเทศ รวมถึงการท าแผนที่ภูมิศาสตร์ การส ารวจทรัพยากรทางธรณีวิทยา การวางแผนพื้นที่ก่อสร้าง  การ
ออกแบบพิมพ์เขียว วัสดุในการผลิต เทคนิค รวมถึงการให้ค าปรึกษาด้านวิศวกรรม การวิเคราะห์ความเป็นไปได้โครงการ และการเงิน 
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4.4.3.1 การทดสอบคุณสมบัติความน่ิงของข้อมูล (Panel Unit Root Test)  
การทดสอบน้ีเป็นการตรวจสอบคุณสมบัติ Stationary ของข้อมูลแบบ Panel data ท่ีจะน าไปใช้ใน

แบบจ าลอง PVAR หรืออันดับความสัมพันธ์ของข้อมูล (Orders of integration) เพื่อหลีกเลี่ยงข้อมูลท่ีมีค่าเฉลี่ย 
(Mean) และความแปรปรวน (Variance) ท่ีไม่คงท่ี และเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ท่ีไม่แท้จริง (Spurious 
regression) การศึกษาน้ีเลือกท าการทดสอบความน่ิงจากสมการ Autoregressive: ∆𝑙𝑛(𝑦𝑖𝑡) = 𝜌𝑖𝑙𝑛(𝑦𝑖,𝑡−1) +

∑ 𝛽𝑖
𝑝𝑖
𝑗=1 ∆𝑙𝑛(𝑦𝑖,𝑡−𝑗) + 𝛼𝑖𝑙𝑛(𝑥𝑖𝑡) + 𝜀𝑖𝑡 โดยท่ี 𝑖 คือข้อมูลภาคตัดขวาง, 𝑡 คือข้อมูลอนุกรมเวลา, 𝑝𝑖 คือ

จ านวน Lag order, 𝑦𝑖𝑡 คือตัวแปรท่ีต้องการทดสอบ, 𝑥𝑖𝑡 คือตัวแปรภายนอก, 𝜌𝑖 , 𝛽𝑖 และ 𝛼𝑖 คือค่าสัมประสิทธิ์, 
𝜀𝑖𝑡 คือค่าความคลาดเคลื่อน ด้วยวิธี Levin, Lin, and Chu (2002) (LLC test) และวิธี Im, Pesaran, and Shin 
(2003) (IPS test) ซึ่งก าหนดสมมติฐานหลัก 𝐻0: 𝜌 = 0 (Unit root หรือ Non-stationary) และ 𝐻0: 𝜌𝑖 = 0 
ตามล าดับ โดยมีค่า 𝑡 เป็นค่าสถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐานหลัก น่ันคือ หากผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก 
แสดงว่าข้อมูลมีความไม่น่ิง หมายความว่า ค่าทางสถิติท่ีเราน ามาใช้อธิบายผลไม่มีความถูกต้อง และไม่ควรน ามาใช้ 
เน่ืองจากไม่สามารถเช่ือถือได้ เพราะมีการกระจายท่ีไม่ได้มาตรฐาน 

 
4.4.3.2 การเลือกช่วงเวลาล่าช้าท่ีเหมาะสม (Optimal Lag Length)  

การเลือกช่วงเวลาล่าช้าเพื่อให้แบบจ าลอง PVAR มีรูปสมการท่ีถูกต้องและเหมาะสม โดยเลือกจาก
แบบจ าลองท่ีมีจ านวนช่วงเวลาล่าช้าท่ีท าให้ค่าดัชนี Information Criteria มีค่าต่ าท่ีสุด เกณฑ์ดัชนีท่ีใช้วัดโดยท่ัวไป 
ได้แก่ Log likelihood ratio least (LogL), Sequential modified likelihood ratio test (LR), Final prediction 
error criterion (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz Information Criterion (SC) และ Hannan 
Quinn Criterion (HQ) อย่างไรก็ตามการศึกษาน้ีเลือกใช้ค่าดัชนี Schwarz information criterion, 𝑆𝐼𝐶(𝑝) =

𝑙𝑜𝑔(|Σ(𝑝)|) +
𝑙𝑜𝑔(𝑁)

𝑁
(𝐾2𝑝) โดย Σ(𝑝) คือเมตริกซ์ของค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลอง PVAR, 𝑁 คือจ านวน

ข้อมูลท้ังหมด, 𝑝 คือจ านวนความล่าช้าของแบบจ าลอง, และ  𝐾 คือจ านวนตัวแปรภายนอก เป็นเกณฑ์พิจารณาค่า
ล่าช้าในแบบจ าลองท่ีสามารถใช้ได้ดีกับข้อมูลขนาดเล็กและใหญ่ (Ivanov and Kilian 2005)  

 
4.4.3.3 การทดสอบความสัมพันธ์ในระยะยาว (Panel Cointegration Test)  

การทดสอบน้ีเป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวระหว่างตัวแปรภายในและตัวแปร
ภายนอก โดยก าหนดแบบจ าลองการศึกษาดังน้ี  𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖,𝑡 + 𝛿𝑖𝑡 + 𝛽1𝑖𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑖𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡 +

𝛽3𝑖𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑖𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑖𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡    โดย 𝛼𝑖,𝑡 และ 𝛿𝑖 คือค่าพารามิเตอร์จากผลกระทบของ
ภาคตัดขวางและของแนวโน้มตามล าดับ และ 𝜀𝑖,𝑡 = 𝜌𝑖𝜀𝑖,𝑡−1 + 𝜐𝑖,𝑡 คือค่าความคาดเคลื่อนของแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์ระยะยาว ท้ังน้ีการศึกษาน้ีเลือกการตวรจสอบด้วยวิธี  Pedroni (Pedroni 1999, 2001, 2004) ท่ี
ก าหนดให้ผลกระทบจากภาคตัดขวางแต่ละหน่วยมีค่าคงท่ี (Individual-specific fixed effect) และผลกระทบจาก
แนวโน้มมีความแตกต่างกัน (Deterministic trends) โดยก าหนดสมมติฐานหลัก 𝐻0: 𝜌𝑖 = 1 (no cointegration) 
ซึ่งมีค่า Panel PP statistic, Panel ADF statistic, Group PP statistic และ Group ADF statistic เป็นค่าสถิติท่ีใช้
ในการทดสอบสมมติฐานหลัก หากผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก แสดงว่าตัวแปรในแบบจ าลองไม่มี
ความสัมพันธ์ในระยะยาว 

 



 
 

4-15 
 

4.4.3.4 การทดสอบคุณสมบัติความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality test)  
การทดสอบคุณสมบัติความเป็นเหตุเป็นผลในการศึกษาน้ี เป็นการทดสอบตัวแปรในแบบจ าลอง (2) ถึง (6) 

ว่าเป็นเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอีกตัวแปรหน่ึงในแบบจ าลองด้วยการทดสอบ Granger Exogeneity Test  
 
𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 = 𝛽0 + ∑ 𝛽11𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽12𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽13𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 +

∑ 𝛽14𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡−𝑘
𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽15𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡         (2) 

 
𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡 = 𝛽0 + ∑ 𝛽21𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽22𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽23𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 +

∑ 𝛽24𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡−𝑘
𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽25𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡         (3) 

 
𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡 = 𝛽0 + ∑ 𝛽31𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽32𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽33𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 +

∑ 𝛽34𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡−𝑘
𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽35𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡         (4) 

 
Δ𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡 = 𝛽0 + ∑ 𝛽41𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽42𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽43𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 +

∑ 𝛽44𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡−𝑘
𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽45𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡         (5) 

 
Δ𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡 = 𝛽0 + ∑ 𝛽51𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽52𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 +

∑ 𝛽53𝑖,𝑘𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖,𝑡−𝑘
𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽54𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + ∑ 𝛽55𝑖,𝑘Δ𝑙𝑛𝐹𝐸𝐶𝑖,𝑡−𝑘

𝑞
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡     (6) 

 
โดยมสีมมติฐานหลักของการทดสอบ Granger causality ใน 2 กรณี ดังน้ี กรณีแรก H0: การค้ากับจีน การลงทุนจาก
จีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน ไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
แถบอินโดแปซิฟิก กรณีท่ีสอง H0: การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงขนาดการค้ากับจีน การลงทุนจากจีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน และมีค่า Chi-square เป็นค่าสถิติ
ท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐานหลัก หากผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก แสดงว่าตัวแปรท่ีท าการทดสอบไม่ได้
เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงในอีกตัวแปรหน่ึงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
4.4.3.5 การประเมินความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลอง 

การศึกษาน้ีท าการประเมินความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลอง PVAR ด้วยการวิเคราะห์ Impulse 
Response Function (IRF) และ Variance Decomposition Analysis (VAD) การประเมิน IRF เพื่อวิเคราะห์การ
ตอบสนองของตัวแปรหน่ึงเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอีกตัวแปรหน่ึงในระบบ หรือวิเคราะห์ผลกระทบจาก 
shock จากการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ การส่งออก การน าเข้า การ
ลงทุน และการให้ความช่วยเหลือ ท่ีส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะท่ีการประเมิน VAD เพื่อวิเคราะห์
ผลกระทบจาก shock ท่ีเกิดข้ึนโดยการแยกแยะความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการพยากรณ์ของตัวแปร
เพื่อหาสัดส่วนว่ามีผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร การศึกษาน้ีใช้วิธีการประเมิน ด้วยวิธี Cholesky 
decomposition 
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4.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการตอบสนองการเปลี่ยนแปลงระหว่างการเติบโตทางเศรษ ฐกิจของ

ประเทศอินโดแปซิฟิกและการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน  โดยแบ่งเป็น 3 แบบจ าลอง ได้แก่ 
แบบจ าลองท่ี 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการน าเข้าและการส่งออกกับจีนท่ีมีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ 19 
ประเทศอินโดแปซิฟิก แบบจ าลองท่ี 2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการน าเข้า การส่งออก และการลงทุนจากจีนท่ีมีต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของ 17 ประเทศอินโดแปซิฟิก (ยกเว้นประเทศภูฏาน และมัลดีฟส์) และแบบจ าลองท่ี 3 
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการน าเข้า การส่งออก การลงทุน และการช่วยเหลือจากจีนท่ีมีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของ 16 ประเทศอินโดแปซิฟิก (ยกเว้นประเทศกัมพูชา ภูฏาน และมัลดีฟส์) โดยดังน้ี 
 
4.5.1 ผลการทดสอบคุณลักษณะของข้อมูล (Stationary test) 

ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาจะแสดงในรูปของ logarithm รวมท้ังทดสอบความน่ิงของข้อมูล (Stationary) ด้วย
วิธี Levin-Lin-Chu test และ Im-Pasaran-Shin test โดยใช้ Lag length แบบ Schwarz Information Criterion 
(SC) ในการประเมิน จากการทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของตัวแปรท้ังหมดในแบบจ าลองท่ี 1 ถึง 3 (ตารางที่ 4-
2) พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีคุณสมบัติ Stationary ณ ระดับ Level หรือ I(0) หรือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ท่ีว่าตัว
แปรมีลักษณะไม่น่ิง (Non-stationary) ในระดับความเช่ือมั่นท่ี 99% ยกเว้นการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจท่ีพบความน่ิงของข้อมูล ณ ระดับ Level จาก Levin-Lin-Chu test เท่าน้ัน ดังน้ันในการศึกษาน้ีจะใช้ข้อมูล 
GDP การส่งออก และการน าเข้า ณ ระดับ Level หรือ I(0) และข้อมูลการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการ
ลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ณ ระดับ First differential หรือ I(1) มาใช้ในการศึกษา 
 
ตารางที่ 4-2 ผลการทดสอบ Panel unit root ที่ระดับ Level และผลต่างระดับที่ 1 (First differential) 

ตัวแปร 
Level First differential Order of 

integration LLC IPS LLC IPS 
แบบจ าลองที่ 1 
Ln(GDP) -6.32* -3.07* -9.42* -5.73* I(0) 
Ln(EXP) -4.82* -3.07* -14.91* -10.40* I(0) 
Ln(IMP) -8.04* -2.27* -12.24* -8.62* I(0) 
แบบจ าลองที่ 2 
Ln(GDP) -5.70* -2.46* -8.41* -5.00* I(0) 
Ln(EXP) -4.57* -2.55* -12.49* -8.46* I(0) 
Ln(IMP) -7.39* -1.77** -10.81* -7.53* I(0) 
Ln(FDI) -5.15* -0.62 -12.57* -10.48* I(1) 
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ตารางที่ 4-2 (ต่อ) 

ตัวแปร 
Level First differential 

Order of 
integration 

Levin-Lin-
Chu 

Im-Pasaran-
Shin 

Levin-Lin-
Chu 

Im-Pasaran-
Shin 

แบบจ าลองที่ 3 
Ln(GDP) -5.74* -2.66* -8.40* -4.91* I(0) 
Ln(EXP) -4.81* -3.00* -12.12* -8.29* I(0) 
Ln(IMP) -7.43* -1.99** -10.43* -7.32* I(0) 
Ln(FDI) -5.24* -0.54 -12.87* -10.67* I(1) 
Ln(FEC) -4.37* -0.65 -9.44* -5.92* I(1) 

หมายเหตุ: 1) สมมติฐาน H0 : Non stationary และ Ha: Stationary 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 
5% และ 10% ตามล าดับ   ที่มา: จากการค านวณ  

 
4.5.2 การทดสอบความเหมาะสมของค่าความช้า Opitmal lag length 

แบบจ าลอง Stationary vector autoregression model (VAR) ท่ีแสดงในสมการท่ี (1) ถูกน ามาใช้เป็น
แบบจ าลองพื้นฐานในการก าหนดจ านวนเวลาล่าช้าท่ีเหมาะสม (Optimum lag) จากการทดสอบความเหมาะสมของ
ค่าความช้าของแบบจ าลองท่ี 1 ถึง 3 (ตารางที่ 4-3) พบว่า จ านวนเวลาล่าช้าท่ีเหมาะสมมีความแตกต่างกันตามเกณฑ์
การศึษาน้ีเลือกใช้ค่าความล่าช้าท่ีเหมาะสมจากดัชนี Schwarz Information Criterion ท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุด 
ดังน้ันแบบจ าลองท่ี 1 เลือกใช้จ านวนเวลาล่าช้าหรือ Lag order 4 periods แบบจ าลองท่ี 2 เลือกใช้จ านวนเวลา
ล่าช้าหรือ Lag order 3 periods และแบบจ าลองท่ี 3 เลือกใช้จ านวนเวลาล่าช้าหรือ Lag order 2 periods 
 
ตารางที่ 4-3 ผลการหา Optimal lag length โดย VAR Model 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
แบบจ าลองที่ 1 

0 -875.03 NA  5.79 10.27 10.32 10.29 
1 -58.79 1594.30 4.59E-04 0.83 1.05 0.92 
2 -48.89 18.98 4.55E-04 0.82 1.20 0.97 
3 -3.34 85.79 2.97E-04 0.39 0.94 0.61 
4 36.44   73.49* 2.07E-04*   0.029*   0.74*   0.32* 
5 38.88 4.44 2.24E-04 0.11 0.99 0.46 

แบบจ าลองที่ 2 
0 -735.15 NA  0.61 10.87 10.96 10.90 
1 -24.30 1369.43 2.25E-05 0.65 1.08 0.83 
2 22.10 86.65 1.44E-05 0.20 0.98 0.52 
3 72.04 90.34 8.77E-06 -0.29   0.81*   0.15* 
4 92.00 34.92 8.30E-06 -0.35 1.10 0.24 
5 111.24   32.53*   7.95e-06*  -0.40* 1.40 0.33 
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ตารางที่ 4-3 (ต่อ) 
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

แบบจ าลองที่ 3 
0 -804.22 NA  0.21 12.64 12.76 12.69 
1 -135.74 1274.30 9.17E-06 2.59 3.26 2.86 
2 -72.91 114.87 5.09E-06 2.00   3.22* 2.50 
3 -20.29 92.08 3.32E-06 1.57 3.35   2.291* 
4 16.34 61.24   2.79E-06* 1.39 3.72 2.34 
5 41.84   40.63* 2.81E-06   1.37* 4.27 2.55 

หมายเหตุ: * แสดง lag order selected by the criterion ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ที่มา: จากการค านวณ 

 
4.5.3 การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration test) 

การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวด้วย Cointegration เพื่อสะท้อนความสัมพันธ์ของปัจจัยภายนอกใน
แบบจ าลองได้แก่ นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนผ่านการส่งออก การน าเข้า การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ และการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจว่ามีอิทธิพลต่อปัจจัยภายในหรือการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศอินโดแปซิฟิกอย่างไร การทดสอบ Panel cointegration ด้วยวิธี Pedroni residual cointegration 
test ซึ่งท าการทดสอบ 3 ลักษณะ ลักษณะแรก ก าหนดให้มีค่าคงท่ี (No deterministic trend) ลักษณะท่ีสอง 
ก าหนดให้มีค่าคงท่ีและแนวโน้มของเวลา (Deterministic intercept and trend) และลักษณะท่ีสาม ก าหนดให้ไม่มี
ค่าคงท่ีและแนวโน้มของเวลา (No deterministic intercept or trend) แสดงในตารางที่ 4-4  

 
ตารางที่ 4-4 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ด้วยวิธี Pedroni residual cointegration test 
Test statistics 
 
Specification 

Panel v-
statistics 

Panel 
rho-

statistics 

Panel PP-
statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
rho-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 
Model 1:        
Intercept -2.84 0.38 -6.83* -16.20* 2.10 -3.02* -6.19 
Intercept & Trend -5.35 2.92 -12.42* -5.18* 3.86 -12.14* -7.29* 
None -1.16 -1.56 -7.11* -12.63* 1.23 -3.43* -8.41* 
Model 2:        
Intercept -3.13 2.26 -9.60* -11.79* 2.83 -7.79* -5.65* 
Intercept & Trend -5.41 4.05 -9.33* -13.72* 4.44 -9.73* -5.77* 
None -1.73 0.87 -7.17* -12.54* 1.19 -7.71* -5.78* 
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ตารางที่ 4-4 (ต่อ) 
Test statistics 
 
Specification 

Panel v-
statistics 

Panel 
rho-

statistics 

Panel PP-
statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
rho-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 
Model 3:        
Intercept -3.65 3.45 -10.48* -8.29* 3.81 -7.13* -5.89* 
Intercept & Trend -5.56 5.03 -8.09* -9.21* 4.90 -9.05* -4.18* 
None -2.57 2.09 -5.39* -10.18* 2.56 -5.28* -2.21* 

หมายเหตุ: 1) สมมติฐาน H0 : No cointegration และ Ha: Cointegration 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 
1%, 5% และ 10% ตามล าดับ  ที่มา: จากการค านวณ 

 
ผลการทดสอบจากแบบจ าลองท่ี 1 ถึง 3 พบว่า ท้ัง 3 แบบจ าลองแสดงค่าสถิติการทดสอบกลุ่มตัวอย่าง 

Panel PP-Statistic และ Panel ADF-Statistic ท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 หรือปฏิเสธ
สมมติฐานหลักท่ีว่าตัวแปรท้ังหมดไม่มีความสัมพันธ์กัน (No cointegration) น่ันคือ นโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีนและการเติบโตทางเศรษฐกิจของ 16 ประเทศอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกัน 
นอกจากน้ียังพบว่า ท้ัง 3 แบบจ าลองให้ค่าสถิติท่ีใช้ในการทดสอบกลุ่ม Group PP-Statistic และ Group ADF-
Statistic ท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 หรือปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่าอย่างน้อย 1 ตัวแปรใน
แบบจ าลองไม่มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาวกัน น่ันเป็นการยืนยันว่านโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของ
จีนและการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกัน และ
แบบจ าลองท้ัง 3 สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality test) ได้ต่อไป 
 
4.5.4 การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร (Granger causality test) 

การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรในแบบจ าลองด้วยวิธี Granger causality test ในการศึกษาน้ี
แบ่งออกเป็น 3 แบบจ าลอง ได้แก่ แบบจ าลองท่ี 1 เป็นการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของความสัมพันธ์ระหว่างการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก 19 ประเทศกับนโยบายด้านการค้า (การส่งออกและการน าเข้า) ของ
ประเทศจีน แบบจ าลองท่ี 2 เป็นการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของอินโดแปซิฟิก 17 ประเทศ กับนโยบายด้านการค้าและด้านการลงทุนในต่างประเทศของจีน และแบบจ าลองท่ี 3 
เป็นการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก 16 ประเทศ
กับนโยบายด้านการค้า ด้านการลงทุนในต่างประเทศ และด้านการให้เงินช่วยเหลือของจีน ผลการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผลของความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
อินโดแปซิฟิก ท้ัง 3 แบบจ าลองแสดงในตารางที่ 4-5 
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ตารางที่ 4-5 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร 
Dependent 

variable 
Independent variables 

GDPI EXPIJ IMPIJ   All 
แบบจ าลองที่ 1 
GDPI - 8.38*** 2.01   10.61** 
EXPIJ 10.82** - 11.86*   19.14* 
IMPIJ 38.34* 12.20* -   5.694* 

Dependent 
variable 

Independent variables 
GDPI EXPIJ IMPIJ ∆FDIJI  All 

แบบจ าลองที่ 2 
GDPI - 16.99* 4.69 21.14*  47.33* 
EXPIJ 14.76* - 12.94* 8.64**  30.73* 
IMPIJ 22.87* 13.28* - 5.77  44.99* 
∆FDIJI 4.86 9.35** 10.08* -  26.50* 

Dependent 
variable 

Independent variables 
GDPI EXPIJ IMPIJ ∆FDIJI ∆FECIJ All 

แบบจ าลองที่ 3 
GDPI - 5.07*** 1.21 7.82** 13.25* 31.93* 
EXPIJ 11.58* - 18.54* 9.55* 9.71* 53.00* 
IMPIJ 11.70* 12.63* - 2.55 3.69 43.75* 
∆FDIJI 3.30 3.59 3.10 - 0.89 17.32** 
∆FECIJ 1.60 0.43 5.03*** 2.42 - 11.31 

หมายเหตุ: 1) สมมติฐานหลักของการทดสอบ Granger causality มี 2 กรณี กรณีแรก H0: การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน 
และการให้เงินช่วยเหลือของจีน ไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศแถบอินโด
แปซิฟิก และกรณีที่สอง H0: การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงขนาด
การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน  2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ  ที่มา: จากการค านวณ  

 
ผลการทดสอบความสัมพันธ์ด้านการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศอินโดแปซิฟิกแสดงในแบบจ าลองท่ี 1 ถึง 3 พบว่า “การส่งออกสินค้าจากประเทศอินโดแปซิฟิกไปจีน” (หรือ
นโยบายส่งเสริมการน าเข้าของจีน) มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในสองทิศทาง 
(Bidirectional causality) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Fitzová and Žídek (2015) และ 
Jawaid and Raza (2013) กล่าวคือ การกระตุ้นและส่งเสริมการผลิตเพื่อการส่งออกสินค้าไปยังประเทศจีนส่งผลให้
เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก ขณะเดียวกันการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกก็
ผลักดันให้การส่งออกสินค้าไปยังจีนขยายตัวหรือเป็นการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบพึ่งพากัน (Interdependence)  
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น่ันแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จของการด าเนินนโยบายการเปิดประเทศของจีน (Going out strategy) และการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกด้วยการส่งออก (Export-driven economy) โดยการด าเนินนโยบาย
ส่งเสริมการค้ากับจีนของประเทศอินโดแปซิฟิก รวมท้ังการสร้างความร่วมมือทางการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโด
แปซิฟิก (ในรายงานบทท่ี 2) เช่น เขตการค้าเสรีและข้อตกลงการค้าระหว่างกัน สิ่งเหล่าน้ีล้วนท าให้เกิดการขยายตัว
ของการค้าระหว่างกันและน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกเป็นวงจรการค้าในภูมิภาค  

ผลการทดสอบสมมติฐานยังพบว่า “การน าเข้าสินค้าจีนของประเทศอินโดแปซิฟิก” (หรือนโยบายส่งเสริม
การส่งออกของจีน) มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียว (Unidirectional 
causality) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Pan and Keorite (2016) น่ันคือ การเติบโตทาง
เศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกท าให้เกิดการขยายตัวของการน าเข้าสินค้าจากจีน แต่การน าเข้าสินค้าจากจีนไม่ได้เป็น
สาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกแต่อย่างใด น่ันอาจเป็นไปได้ว่า
ประเทศอินโดแปซิฟิกส่วนใหญ่น าเข้าสินค้าข้ันกลางและสินค้าทุนจากจีน (ตามแผนการด าเนินนโยบายการส่งออก
สินค้าของจีน) เพื่อน าไปใช้ในการผลิตเป็นสินค้าข้ันสุดท้ายเพื่อส่งกลับไปยังประเทศจีนหรือส่งออกไปยังประเทศอื่นใน
โลก ประโยชน์จากการน าเข้าสินค้าจากจีนจึงเป็นเหมือนผลกระทบทางอ้อมต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
อินโดแปซิฟิก และเพื่อท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประเทศอินโดแปซิฟิกจึงควรก าหนดทิศทางของการค้าให้
สอดคล้องและเท่าทันความต้องการบริโภคของจีนท้ังการเป็นผู้บริโภคสินค้าข้ันต้น ผู้บริโภคสินค้าข้ันกลาง และ
ผู้บริโภคสินค้าข้ันสุดท้าย 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ด้านการลงทุนในต่างประเทศของจีนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอิน
โดแปซิฟิกแสดงในในแบบจ าลองท่ี 2 และ 3 พบว่า “การลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิก” (หรือนโยบายสนับสนุนการ
ลงทุนในต่างประเทศของจีน) มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในทิศทาง เดียวกัน 
(Unidirectional causality) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Abdouli and Hammami 
(2017), Hsiao and Hsiao (2006) และ Sothan (2017) น่ันคือ การไหลเข้าของทุนจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกได้ท า
ให้เกิดการขยายตัวของกิจกรรมการผลิต การจ้างงาน และการใช้จ่ายในประเทศอินโดแปซิฟิก ขณะท่ีการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุให้เกิดการขยายการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกแต่อย่างใด อาจ
กล่าวได้ว่า การเข้ามาของนักลงทุนจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกตามนโยบายการส่งเสริมการลงทุนในต่างประเทศ
ของจีนท าให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อจีนอย่างชัดเจน ขณะท่ีประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนกับประเทศอินโด
แปซิฟิกยังไม่เห็นชัด หรืออีกนัยหน่ึงประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้ด าเนินนโยบายเชิงรับจากการเข้ามาของการลงทุนจาก
จีนท่ีท าให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อประเทศอย่างแท้จริง ขณะเดียวกันเมื่อท าการทดสอบความสัมพันธ์ด้านการ
ให้เงินช่วยเหลือจากจีนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกแสดงในแบบจ าลองท่ี 3 พบว่า “การให้
ความช่วยเหลือจากจีนกับประเทศอินโดแปซิฟิก” (หรือนโยบายการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ต่างประเทศของจีน) มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียวกัน (Unidirectional 
causality) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Civelli et al. (2018), Lof et al. (2015), 
Juselius et al. (2014), Gillanders (2016) และ Bhavan et al. (2011) กล่าวคือ การให้ความช่วยเหลือของจีนท้ัง
ในรูปแบบของเงินทุนตามสัญญาก่อสร้าง การบริการแรงงาน และการบริการออกแบบและให้ค าปรึกษาแก่ประเทศอิน
โดแปซิฟิกได้ท าให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิกเช่นเดียวกับการเข้ามาลงทุนของกลุ่มทุนจีน
ในอินโดแปซิฟิก แต่การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้ก่อให้เกิดการขยายขนาดการให้เงิน
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ช่วยเหลือจากจีนแต่อย่างใด น่ันอาจเป็นไปได้ว่า การเข้ามาของนักลงทุนจีนหรือการให้ความช่วยเหลือของจีนกับ
ประเทศอินโดแปซิฟิกน้ันมุ่งหวังประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้านอื่นจากประเทศผู้รับการลงทุนมากกว่าสถานะการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศ เช่น การเป็นฐานการผลิตเพื่อการส่งออก ทรัพยากรการผลิต สิ่งอ านวยความสะดวก และ
สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน (Mahmoodi and Mahmoodi 2016, Chan et al. 2014, Hsiao and Hsiao 2006) 
ผลการศึกษาน้ียังแสดงให้เห็นว่าประเทศอินโดแปซิฟิกควรปรับนโยบายและกลยุทธ์ทางเศรษฐกิจเพื่อรองรับการเข้า
มาของการลงทุนจากจีนไม่ว่าจะเป็นการลงทุนโดยตรงจากจีนหรือการลงทุนในรูปแบบการให้ความช่วยเหลือจากจีน
เพื่อท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรของประเทศให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบย่ังยืน 

นอกจากน้ีในแบบจ าลองท่ี 3 ยังแสดงผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างการส่งออก การน าเข้า 
การลงทุน และการได้รับความช่วยเหลือ พบว่า (1) การส่งออกสินค้าไปจีนมีความสัมพันธ์กับการน าเข้าสินค้าจากจีน
ในสองทิศทาง (Bidirectional causality) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (2) การลงทุนจากจีนและการให้ความช่วยเหลือ
จากจีนมีความสัมพันธ์กับการส่งออกสินค้าไปจีนในทิศทางเดียวกัน (Bidirectional causality) หรือเป็นสาเหตุท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงการส่งออกสินค้าไปจีนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Hsiao and 
Hsiao (2006) และ Lemi (2017) และ (3) การน าเข้าสินค้าจากจีนมีความสัมพันธ์กับการให้ความช่วยเหลือจากจีนใน
ทิศทางเดียวกัน (Unidirectional causality) หรือเป็นสาเหตุท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการให้ความช่วยเหลือจากจีน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าการด าเนินนโยบายการดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติ (FDI-led growth) และ
นโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจด้วยการส่งออก (Export-led growth) ของประเทศอินโดแปซิฟิกสามารถท าให้เกิดการ
ขยายกิจกรรมทางเศรษฐกิจท้ังระดับต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า รวมท้ังการพัฒนาการผลิตบนห่วงโซ่การผลิต
เดียวกันกับประเทศจีน (Regional value chain) อีกด้วย นอกจากน้ีการด าเนินนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจด้วยการ
ส่งออกท าให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง (Domino effect) ต่อการขยายตัวของการน าเข้าสินค้าจากจีน
ท่ีอาจน ามาใช้ในการผลิตในประเทศอินโดแปซิฟิก และส่งผลอย่างต่อเน่ืองให้เกิดการขยายขนาดการให้ความ
ช่วยเหลือของจีนในรูปแบบการลงทุนแบบมีสัญญาของจีนในอินโดแปซิฟิก 

โดยสรุป นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน ท้ังด้านการน าเข้าสินค้าจากประเทศอินโดแปซิฟิก การ
ลงทุนโดยตรงและการให้ความช่วยเหลือด้านการลงทุนกับประเทศอินโดแปซิฟิก นัยหน่ึงท าให้เกิดการกระตุ้นการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก แม้ว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นผล
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการเติบโตของการลงทุนจากจีนก็ตาม (ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวของการด าเนินกล
ยุทธ์ทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกกับประเทศจีน) และอีกนัยหน่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความส าเร็จของการ
ด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีมุ่งเน้นการเปิด
ประเทศและเช่ือมโยงเศรษฐกิจกับประเทศต่างๆในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก ซึ่งหากจะท าให้ประเทศอินโดแปซิฟิกได้รับ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างแท้จริงจ าเป็นต้องศึกษานโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนให้ถ่องแท้และ
เข้าใจการด าเนินยุทธศาสตร์ของจีนอย่างลึกซึ้งเพื่อน ามาก าหนดนโยบายเศรษฐกิจเชิงรับและเชิงรุก ท่ีสอดคล้องกับ
การเข้ามาของจีน (Coherence) ได้อย่างแท้จริง ขณะเดียวกันการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจร่วมระหว่างประเทศใน
ภูมิภาคเดียวกัน  (Synergy) เพื่อรองรับการเข้ามาของจีนก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีจะท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมี
ส่วนร่วม (Regional inclusive growth) ของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกเช่นเดียวกัน 
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4.5.5 การวิเคราะห์การตอบสนองของการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อการแปรปรวนของนโยบายเศรษฐกิจ 
การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความแปรปรวน (Impulse response function) เป็นการศึกษาผล

การตอบสนองของการเติบโตทางเศรษฐกิจของ 16 ประเทศแถบอินโดแปซิฟิก โดยพิจารณาจากการตอบสนอง 
(Response) ของการเปลี่ยนแปลงในส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน (Shock) ท่ีเกิดข้ึนกับ
การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนท่ีสะท้อนออกมาในมูลค่าการส่งออกไปจีน การน าเข้าจากจีน 
การลงทุนจากจีน และการให้ความช่วยเหลือจากจีน เมื่อก าหนดให้ตัวแปรอื่นๆในระยะเวลาเดียวกันหรือระยะเวลา
ก่อนหน้าน้ีคงท่ี ผลการทดสอบแสดงในรูปท่ี 4.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4-2 ผลการวิเคราะห์ปฏกิิริยาการตอบสนองตอ่ความแปรปรวน 
ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

 ผลการวิเคราะห์การตอบสนองต่อความแปรปรวน พบว่า เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน (Shock) 
ของการส่งออกไปยังจีน การตอบสนองของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกจะมี ทิศทางเดียวกัน 
กล่าวคือ เมื่อการส่งออกไปจีนเพิ่มสูงข้ึนท าให้การการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกเพิ่มข้ึน 
และตอบสนองมากที่สุดในปีท่ี 12 หลังจากน้ันผลจะค่อยๆลดลงก่อนท่ีจะปรับตัวคงท่ีขนานไปกับจุดดุลยภาพ ตรงข้าม
กับการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันของการน าเข้าสินค้าจากจีนส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโด
แปซิฟิกตอบสนองในทิศทางตรงกันข้าม น่ันคือ เมื่อการน าเข้าจากจีนสูงข้ึนจะส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกลดลง โดยตอบสนองมากที่สุดในปีท่ี 8 หลังจากน้ันผลจะค่อยๆลดลงก่อนท่ีจะปรับตัว
คงท่ีขนานไปกับจุดดุลยภาพ อย่างไรก็ตามผลของการตอบสนองจากการส่งออกและการน าเข้าของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจสอดคล้องกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มหภาคท่ีว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศจะเพิ่มข้ึนเมื่อมีการขยายตัวของ
มูลค่าการส่งออกและการหดตัวของมูลค่าการน าเข้า  
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ในส่วนของการลงทุนจากจีนและการให้ความช่วยเหลือจากจีนกับประเทศอินโดแปซิฟิก เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันจะส่งผลให้การตอบสนองของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกมีลักษณะท่ี
ใกล้เคียงกัน ท้ังในระยะแรกและในระยะยาว กล่าวคือ ผลของการลงทุนจากจีนและการให้ความช่วยเหลือของจีนจะ
ท าให้ประเทศอินโดแปซิฟิกมีการขยายขนาดเศรษฐกิจ โดยปรับตัวสูงข้ึนมากท่ีสุดในปีท่ี 4 แล้วค่อยๆลดต่ าลงเพียง
เล็กน้อยก่อนท่ีจะปรับตัวคงท่ีขนานไปกับจุดดุลยภาพ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีและการวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง น่ันคือ การเข้า
มาลงทุนของจีนไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือการลงทุนแบบมีสัญญาล้วนท าให้เกิดการ
ขยายขนาดการผลิต การจ้างงาน การลงทุนในประเทศ การใช้จ่ายในประเทศ และการน าเข้าส่งออก เหล่าน้ีจะส่งผล
ให้เกิดการขยายตัวของเศรษฐกิจในประเทศอินโดแปซิฟิก หรืออาจกล่าวได้ว่านโยบายการส่งเสริมการเข้ามาลงทุน
ของจีนส่งผลให้เกิดการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก 

โดยสรุป การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนด้วยการส่งเสริมการค้ากับประเทศอินโด
แปซิฟิกน้ันส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะยาวมากกว่าระยะสั้นหรือใ น
ระยะเวลา 8-10 ปี ขณะท่ีการด าเนินนโยบายการลงทุนในต่างประเทศและการให้ความช่วยเหลือของจีนต่อประเทศ
อินโดแปซิฟิกน้ันส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะสั้นหรือในเวลา 4 ปี ผล
การศึกษาน้ีอาจน าไปใช้ในการก าหนดระยะเวลาการด าเนินนโยบายหรือยุทธศาสตร์การเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอินโดแปซิฟิกกับจีนได้อย่างสอดคล้องและเหมาะสมกับการตอบสนองของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
4.5.6 การวิเคราะห์แยกส่วนประกอบความแปรปรวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจและนโยบายเศรษฐกิจ 

การวิเคราะห์การแยกส่วนประกอบความแปรปรวนด้วย Variance decomposition analysis เป็นการ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการเติบโตทางเศรษฐกิจของ 16 ประเทศแถบอินโดแปซิฟิกและตัวแปรท่ีแสดง
การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศกับจีน ประกอบด้วย การส่งออกไปจีน การน าเข้าจากจีน การลงทุน
จากจีน และการให้ความช่วยเหลือจากจีน โดยการแยกส่วนความแปรปรวนของการพยากรณ์แล้วท าการเปรียบเทียบ
สัดส่วนการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดจากการเติบโตทางเศรษฐกิจกับตัวแปรการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศกับจีน ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางท่ี 4-7 พบว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกข้ึนอยู่
กับความผันผวนจากการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจตนเองถึงร้อยละ 100 ในปีแรก อย่างไรก็ตามเมื่อเวลาผ่านไป ค่า
ความผันผวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจเริ่มข้ึนอยู่กับการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนในด้าน
การส่งออก การน าเข้า การลงทุนในต่างประเทศ และการให้เงินช่วยเหลือกับประเทศอินโดแปซิฟิก  

เมื่อพิจารณาความผันผวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกจากการด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนในระยะสั้นและระยะยาว พบว่า เมื่อเวลาผ่านไป 5 ปี (ระยะสั้น) ค่าความผันผวน
ของการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกสามารถอธิบายได้ด้วยความผันผวนจากนโยบายการให้เงินช่วยเหลือ
ของจีนมากที่สุดท่ีร้อยละ 5.13 รองลงมาคือ ความผันผวนจากการลงทุนของจีนท่ีร้อยละ 4.99 ความผันผวนของการ
ส่งออกไปยังจีนท่ีร้อยละ 4.52 และความผันผวนของการน าเข้าสินค้าจากจีนท่ีร้อยละ 0.84 ตามล าดับ ขณะท่ีเมื่อ
เวลาผ่านไป 10 ปี (ระยะยาว) ค่าความผันผวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถอธิบายได้ด้วยความผันผวนของ
การส่งออกไปยังจีนมากที่สุดท่ีร้อยละ 11.01 รองลงมาเป็นความผันผวนจากการลงทุนของจีนท่ีร้อยละ 5.63 ความผัน
ผวนจากการให้เงินช่วยเหลือของจีนท่ีร้อยละ 5.17 และความผันผวนของการน าเข้าสิน ค้าจากจีนท่ีร้อยละ 1.77 
ตามล าดับ  



 
 

4-25 
 

ตารางที่ 4-6 ผลการวิเคราะห์โดยแยกส่วนประกอบความแปรปรวน 
Period S.E. LGDPI LEXPIJ LIMPIJ DLFDI DLFEC 

1 0.10 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 0.16 94.61 0.91 0.20 1.29 2.97 
3 0.21 89.44 2.06 0.32 3.18 4.98 
4 0.26 86.72 3.22 0.55 4.36 5.13 
5 0.30 84.50 4.52 0.84 4.99 5.13 
6 0.34 82.44 5.91 1.09 5.31 5.21 
7 0.37 80.64 7.30 1.31 5.49 5.23 
8 0.40 79.05 8.62 1.50 5.58 5.21 
9 0.44 77.64 9.86 1.65 5.62 5.19 
10 0.47 76.39 11.01 1.77 5.63 5.17 

ที่มา: จากการค านวณ 

 
จากผลการประมาณการดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า ในระยะสั้น ความผันผวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจอินโด

แปซิฟิกสามารถอธิบายได้ด้วยระดับความผันผวนของการให้ความช่วยเหลือและการลงทุนจากจีนเป็นหลัก ขณะท่ีใน
ระยะยาว ความผันผวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจอินโดแปซิฟิกสามารถอธิบายได้ด้วยระดับความผันผวนของการ
ส่งออกเป็นหลัก นอกจากน้ีผลการประมาณการน้ียังสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและการวาง
กลยุทธ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจระหว่างประเทศกับจีนในระยะสั้นและระยะยาวอีกด้วย ซึ่งสอดล้องกับผลการ
วิเคราะห์การตอบสนองต่อความแปรปรวนข้างต้น 
 
4.6 Robustness check 

การศึกษาน้ีได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก โดยแยกตามความแตกต่างของท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ ศักยภาพทางการค้า ศักยภาพทางการ
ลงทุน และขนาดรายได้ต่อประชากร เพื่อใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบผลความสัมพันธ์ดังกล่าวกับผลการศึกษาหลัก ดังน้ี  

 
4.6.1 ด้านที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ 

การศึกษาความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่ออินโดแปซิฟิกด้วย
กิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งออกสินค้าไปจีน การน าเข้าสินค้าจากจีน การลงทุนของจีน และการให้
ความช่วยเหลือจากจีน ท่ีมีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก เมื่อพิจารณาแยกตามท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง แบบจ าลอง A1 เน้นศึกษาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จ านวน 10 
ประเทศ (บรูไน สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย ติมอร์ตะวันออก และเวียดนาม) 
และแบบจ าลอง A2 เน้นศึกษาประเทศในภูมิภาคเอเชียใต้จ านวน 6 ประเทศ (อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ อินเดีย 
เนปาล ปากีสถาน และศรีลังกา ผลการทดสอบข้อมูลในแบบจ าลองแสดงในภาคผนวก ข 
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จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร (Granger causality test) ในแบบจ าลอง A1 พบว่า “การ
ลงทุนจากจีน” มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันในสองทิศทางมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ขณะเดียวกัน “การส่งออกสินค้า การน าเข้าสินค้า และการให้เงินช่วยเหลือจากจีนในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้” มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันในทิศทางเดียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
โดยการให้เงินช่วยเหลือจากจีนส่งผลให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ขณะเดียวกันการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีผลต่อการขยายตัวของการส่งออก
และการน าเข้าของกลุ่มประเทศน้ี ซึ่งผลการทดสอบส่วนใหญ่ใกล้เคียงกับแบบจ าลองของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก 
(แบบจ าลองท่ี 3) ส่วนผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลในแบบจ าลอง A2 พบว่า “การลงทุนจากจีน และการให้
เงินช่วยเหลือจากจีนในกลุ่มประเทศเอเชียใต้” มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันใน
ทิศทางเดียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยการลงทุนจากจีนส่งผลให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศ
เอเชียใต้ ขณะเดียวกันการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเอเชียใต้มีผลต่อการให้ความช่วยเหลือจากจีนกับกลุ่ม
ประเทศดังกล่าว ซึ่งผลการทดสอบค่อนข้างแตกต่างจากแบบจ าลองของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก (แบบจ าลองท่ี 3)   
 
ตารางที่ 4-7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ 

Dependent 
variable 

Independent variables 
∆GDPI EXPIJ ∆IMPIJ ∆FDIJI ∆FECIJ All 

แบบจ าลอง A1 
∆GDPI - 4.58 0.26 6.09** 34.79* 46.89* 
∆EXPIJ 2.91* - 23.61* 7.63** 3.86 65.49* 
IMPIJ 8.80* 39.03* - 5.04*** 2.79 74.41* 
∆FDIJI 5.22*** 26.84* 8.19* - 1.13 47.68* 
∆FECIJ 1.84 1.40 1.50 3.10 - 10.90 

Dependent 
variable 

Independent variables 
∆GDPI ∆EXPIJ IMPIJ ∆FDIJI ∆FECIJ All 

แบบจ าลอง A2 
∆GDPI - 1.27 1.21 4.82** 0.03 7.58 
∆EXPIJ 0.0001 - 0.01 0.02 3.46*** 3.66 
IMPIJ 0.46 0.002 - 0.99 0.57 2.20 
∆FDIJI 2.28 1.97 0.08 - 0.31 6.85 
∆FECIJ 6.27* 5.38** 0.34 0.52 - 10.73** 

หมายเหตุ: 1) สมมติฐานหลักของการทดสอบ Granger causality มี 2 กรณี กรณีแรก H0: การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน 
และการให้เงินช่วยเหลือของจีน ไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศแถ บอินโด
แปซิฟิก และกรณีที่สอง H0: การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงขนาด
การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน  2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ  ที่มา: จากการค านวณ  
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4.6.2 ด้านศักยภาพการค้า 
การศึกษาความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่ออินโดแปซิฟิกท่ีมีต่อการ

เติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก เมื่อพิจารณาแยกศักยภาพทางการค้า โดยก าหนดให้ประเทศท่ีมีศักยภาพ
การค้าสูงเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2017 มากกว่าหรือเท่ากับ
ร้อยละ 15 และประเทศท่ีมีศักยภาพการค้าต่ าเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับจีนระหว่างปี
ค.ศ.2013-2017 น้อยกว่าร้อยละ 15 สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง แบบจ าลอง B1 เน้นศึกษาประเทศท่ีมี
ศักยภาพทางการค้าสูง ได้แก่ ประเทศเวียดนาม ติมอร์ อัฟกานิสถาน เนปาล และปากีสถาน และแบบจ าลอง B2 เน้น
ศึกษาประเทศท่ีมีศักยภาพทางการค้าต่ า ได้แก่ ประเทศบรูไน อินโดนีเซีย เมียนมา สปป.ลาว มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 
สิงคโปร์ ไทย บังคลาเทศ อินเดีย และศรีลังกา ผลการทดสอบข้อมูลในแบบจ าลองแสดงในภาคผนวก ข 
 
ตารางที่ 4-8 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามศักยภาพการค้า 

Dependent 
variable 

Independent variables 
GDPI ∆EXPIJ ∆IMPIJ ∆FDIJI ∆FECIJ All 

แบบจ าลอง B1 
GDPI - 3.93 8.53* 3.96 5.01*** 15.47** 
∆EXPIJ 1.30 - 7.66** 0.39 5.36*** 12.24 
∆IMPIJ 11.51* 6.73** - 0.44 0.15 24.11* 
∆FDIJI 4.30 3.58 6.48** - 1.22 15.66** 
∆FECIJ 1.16 0.72 5.48*** 1.80 - 9.63 

Dependent 
variable 

Independent variables 
∆GDPI EXPIJ IMPIJ FDIJI ∆FECIJ All 

แบบจ าลอง B2 
∆GDPI - 0.61 1.38 0.14 20.66* 28.89* 
EXPIJ 0.01 - 0.35 1.00 3.03*** 4.06 
IMPIJ 6.58* 0.001 - 0.08 9.85* 15.73* 
FDIJI 0.59 10.48* 7.32* - 0.50 13.63* 
∆FECIJ 0.003 2.10 1.59 2.90*** - 4.99 

หมายเหตุ: 1) สมมติฐานหลักของการทดสอบ Granger causality มี 2 กรณี กรณีแรก H0: การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน 
และการให้เงินช่วยเหลือของจีน ไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศแถบอินโด
แปซิฟิก และกรณีที่สอง H0: การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงขนาด
การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน  2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ  ที่มา: จากการค านวณ  
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จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรในแบบจ าลอง B1 พบว่า “การน าเข้าสินค้าจากจีนของกลุ่ม
ประเทศท่ีมีศักยภาพการค้าสูง” มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันในสองทิศทาง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศศักยภาพการค้าสูงมีผลต่อการเพิ่มความ
ช่วยเหลือจากจีนในกลุ่มประเทศน้ีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลการทดสอบค่อนข้างแตกต่างจากแบบจ าลองของ
กลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก (แบบจ าลองท่ี 3) ส่วนผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลในแบบจ าลอง B2 พบว่า “การ
น าเข้าสินค้าจากจีน และการให้เงินช่วยเหลือจากจีนกับกลุ่มประเทศกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพการค้าต่ า” มี
ความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันในทิศทางเดียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยการให้
เงินช่วยเหลือจากจีนส่งผลให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศดังกล่าว ขณะเดียวกันการเติบโตทาง
เศรษฐกิจก็มีผลต่อการขยายขนาดการน าเข้าสินค้าจากจีนกับกลุ่มประเทศน้ีเช่นเดียวกัน ซึ่งผลการทดสอบน้ีเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับแบบจ าลองของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก (แบบจ าลองท่ี 3)   
 
4.6.3 ด้านศักยภาพการลงทุน 

การศึกษาความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่ออินโดแปซิฟิกท่ีมีต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก เมื่อพิจารณาแยกศักยภาพทางการลงทุน โดยก าหนดให้ประเทศท่ีมีศักยภาพ
การลงทุนสูงเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนของจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2017 มากกว่าหรือ
เท่ากับร้อยละ 25 และประเทศท่ีมีศักยภาพการลงทุนต่ าเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนจาก
จีนระหว่างปีค.ศ.2013-2016 น้อยกว่าร้อยละ 25 สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง แบบจ าลอง C1 เน้นศึกษา
ประเทศท่ีมีศักยภาพทางการลงทุนสูง ได้แก่ ประเทศบรูไน เมียนมา ไทย อินเดีย ปากีสถาน และศรีลังกา และ
แบบจ าลอง C2 เน้นศึกษาประเทศท่ีมีศักยภาพทางการลงทุนต่ า ได้แก่ ได้แก่ประเทศสปป.ลาว อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟลิิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม ติมอร ์อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ และเนปาล ยกเว้นประเทศอัฟกานิสถานท่ีมีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนแบบหดตัว ผลการทดสอบข้อมูลในแบบจ าลองแสดงในภาคผนวก ข 

จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรในแบบจ าลอง C1 พบว่า “การให้เงินช่วยเหลือจากจีนกับ
กลุ่มประเทศกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพการลงทุนสูง” มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศ
เหล่าน้ันในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศศักยภาพการ
ลงทุนสูงมีผลต่อการขยายขนาดการน าเข้าสินค้าจากจีนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลการทดสอบน้ีเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับแบบจ าลองของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก (แบบจ าลองท่ี 3) ส่วนผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลใน
แบบจ าลอง C2 พบว่า “การให้เงินช่วยเหลือจากจีนกับกลุ่มประเทศกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพการลงทุนต่ า” มี
ความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพการลงทุนสูง ขณะท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศศักยภาพการ
ลงทุนต่ ามีผลต่อการขยายขนาดการส่งออกสินค้าไปจีนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลการทดสอบน้ีเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับแบบจ าลองของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก (แบบจ าลองท่ี 3)   
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ตารางที่ 4-9 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามศักยภาพการลงทุน 
Dependent 

variable 
Independent variables 

∆GDPI ∆EXPIJ IMPIJ FDIJI ∆FECIJ All 
แบบจ าลอง C1 
∆GDPI - 0.94 0.08 0.02 20.35* 29.61* 
E∆XPIJ 0.79 - 0.29 0.00003 0.68 2.54 
IMPIJ 5.16** 5.56* - 0.06 2.43 16.24* 
FDIJI 0.003 0.06 1.06 - 0.82 2.15 
∆FECIJ 0.06 0.21 0.02 1.44 - 2.89 

Dependent 
variable 

Independent variables 
∆GDPI EXPIJ ∆IMPIJ ∆FDIJI ∆FECIJ All 

แบบจ าลอง C2 
∆GDPI - 2.32 0.23 0.004 3.30*** 6.15 
EXPIJ 4.05** - 10.03* 4.19** 6.11* 27.13* 
∆IMPIJ 0.82 0.00005 - 4.27** 2.78*** 11.07** 
∆FDIJI 0.001 1.06 1.78 - 0.04 6.05 
∆FECIJ 0.31 0.76 3.22*** 0.000001 - 4.17 

หมายเหตุ: 1) สมมติฐานหลักของการทดสอบ Granger causality มี 2 กรณี กรณีแรก H0: การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน 
และการให้เงินช่วยเหลือของจีน ไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศแถบอินโด
แปซิฟิก และกรณีที่สอง H0: การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงขนาด
การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน  2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ  ที่มา: จากการค านวณ  
 
4.6.4 ด้านขนาดรายได้ต่อประชากร  

การศึกษาความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่ออินโดแปซิฟิกท่ีมีต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก เมื่อพิจารณาแยกตามขนาดรายได้ต่อประชากร (World Bank, 2017)  
สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง แบบจ าลอง D1 เน้นศึกษาประเทศท่ีมีระดับรายได้ต่อประชากรประเทศท่ีมี
รายได้สูง (มากกว่า 12,235 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่บรูไนและสิงคโปร์ และประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางระดับสูง (อยู่
ระหว่าง 3,956 ถึง 12,235 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่มาเลเซียและไทย และแบบจ าลอง D2 เน้นศึกษาประเทศท่ีมีรายได้
ปานกลางระดับต่ า (อยู่ระหว่าง 996 ถึง 3,895 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่ประเทศอินโดนีเซีย สปป.ลาว เมียนมา ฟิลิปปินส์ 
เวียดนาม ติมอร์ บังคลาเทศ อินเดีย ปากีสถาน และศรีลังกา และประเทศท่ีมีรายได้ น้อย (น้อยกว่า 995 เหรียญ
สหรัฐ) ได้แก่ อัฟกานิสถาน และเนปาล ผลการทดสอบข้อมูลในแบบจ าลองแสดงในภาคผนวก ข 
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ตารางที่ 4-10 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร แยกตามขนาดรายได้ต่อประชากร 
Dependent 

variable 
Independent variables 

GDPI EXPIJ IMPIJ ∆FDIJI ∆FECIJ All 
แบบจ าลอง D1 
GDPI - 43.77* 26.65* 23.19* 3.76 181.17* 
EXPIJ 36.52* - 20.51* 1.01*** 62.08* 275.19* 
IMPIJ 32.01* 3.78* - 11.38** 9.45*** 211.76* 
∆FDIJI 2.12 4.42 1.10 - 6.95 38.35* 
∆FECIJ 2.24 1.54 0.99 2.86 - 52.70* 

Dependent 
variable 

Independent variables 
GDPI ∆EXPIJ ∆IMPIJ FDIJI ∆FECIJ All 

แบบจ าลอง D2 
GDPI - 6.23** 10.23* 4.46 6.51** 19.26* 
∆EXPIJ 7.30** - 6.60** 1.28 11.07* 22.84* 
∆IMPIJ 12.44* 10.05* - 3.08 0.77 47.32* 
FDIJI 2.85 5.52*** 6.07** - 0.53 16.89** 
∆FECIJ 2.39 1.28 9.81* 4.40 - 19.88* 

หมายเหตุ: 1) สมมติฐานหลักของการทดสอบ Granger causality มี 2 กรณี กรณีแรก H0: การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน 
และการให้เงินช่วยเหลือของจีน ไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศแถบอินโด
แปซิฟิก และกรณีที่สอง H0: การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงขนาด
การค้ากับจีน การลงทุนจากจีน และการให้เงินช่วยเหลือของจีน  2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ  ที่มา: จากการค านวณ  
 

 จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรในแบบจ าลอง D1 พบว่า “การส่งออกสินค้าและการน าเข้า
สินค้าจากจีนในกลุ่มประเทศรายได้สูง” มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันใน
สองทิศทางเดียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะเดียวกัน “การลงทุนจากจีน”มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ีในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับผลการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผลในแบบจ าลอง D2 พบว่า “การส่งออกสินค้าและการน าเข้าสินค้าจากจีนในกลุ่มประเทศรายได้ต่ า” มี
ความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ันในสองทิศทางเดียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ขณะท่ีการได้รับความช่วยเหลือของจีนมีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเหล่าน้ีในทิศทาง
เดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลการทดสอบของท้ัง 2 แบบจ าลองเหมือนกับแบบจ าลองของกลุ่มประเทศอิน
โดแปซิฟิก (แบบจ าลองท่ี 3)  
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4.7 สรุปผลความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโด
แปซิฟิก 

ตารางท่ี 4-12 แสดงความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน (การส่งออก
สินค้าไปจีน การน าเข้าสินค้าจากจีน การลงทุนของจีน และการให้ความช่วยเหลือจากจีน) ท่ีมีต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกด้วยการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality test) 
และน ามาความสัมพันธ์ดังกล่าวมาเปรียบเทียบโดยพิจารณาตามความแตกต่างของท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ ระดับศักยภาพ
ทางการค้า ระดับศักยภาพทางการลงทุน และขนาดรายได้ต่อหัว พบข้อน่าสังเกต 5 ประการดังน้ี  

 
ตารางที่ 4-11 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกและนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 

กลุ่มประเทศ อินโด
แปซิฟิก 

เอเชีย
ตะวันออก
เฉียงใต้ 

เอเชีย
ใต ้

ศักยภาพ
การค้า

สูง 

ศักยภาพ
การค้า

ต่ า 

ศักยภาพ
การ

ลงทุนสูง 

ศักยภาพ
การ

ลงทุนต่ า 

รายได้
ต่อหัว

สูง 

รายได้
ต่อหัว
ต่ า 

GDP −−› EXP √ √     √ √ √ 
EXP −−› GDP √       √ √ 
GDP −−› IMP √ √  √ √ √  √ √ 
IMP −−› GDP    √    √ √ 
GDP −−› FDI  √        
FDI −−› GDP √ √ √     √  
GDP −−› FEC   √       
FEC −−› GDP √ √  √ √ √ √  √ 
EXP −−› IMP √ √  √  √  √ √ 
IMP −−› EXP √ √  √   √ √ √ 
EXP −−› FDI  √   √    √ 
FDI −−› EXP √ √     √ √  
EXP −−› FEC   √       
FEC −−› EXP √  √ √ √  √ √ √ 
IMP −−› FDI  √  √ √    √ 
FDI −−› IMP  √     √ √  
IMP −−› FEC √   √   √  √ 
FEC −−› IMP     √  √ √  
FDI −−› FEC     √     
FEC −−› FDI          

ที่มา: รวบรวมจากตารางที่ 4-5, 4-11, 4-15, 4-19 และ 4-23 
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 ประการท่ีหน่ึง การเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกมีผลท าให้จีนขยายขนาดการค้ามาใน
กลุ่มประเทศดังกล่าว โดยผลของความสัมพันธ์น้ีไม่มีความแตกต่างกันตามกลุ่มประเทศท่ีมีระดับศักยภาพทางการค้า 
ระดับศักยภาพทางการลงทุน และขนาดรายได้ต่อหัวแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามผลของความสัมพันธ์น้ีมีความแตกต่าง
กันตามกลุ่มประเทศท่ีมีท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์แตกต่างกัน โดยการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้มีผลต่อการขยายขนาดการค้าของจีน ขณะท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเอเชียใต้ไม่ มี
ความสัมพันธ์กับการเพิ่มการค้าของจีน หรืออาจกล่าวได้ว่าเหตุผลหลักของการขยายการค้าของจีนในเอ เชียใต้ไม่ได้
เป็นเพราะการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศน้ี แต่อาจจะเป็นเพราะสาเหตุอื่นเช่นการสร้างฐานการค้าเพื่อ
เช่ือมต่อไปยังประเทศท่ีสามหรือการขยายวงจรการค้าในภูมิภาคน้ีและภูมิภาคใกล้เคียง 
 ประการท่ีสอง การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนท่ีท าให้เกิดการขยายการส่งออกสินค้าไป
ยังประเทศจีนน้ันมีผลท าให้ประเทศอินโดแปซิฟิกมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยผลของความสัมพันธ์น้ีไม่มีความ
แตกต่างกันตามกลุ่มประเทศท่ีมีขนาดรายได้ต่อหัวแตกต่างกัน ขณะเดียวกันไม่พบความสัมพันธ์ดังกล่าวเมื่อพิจารณา
แยกตามกลุ่มประเทศท่ีมีท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ ศักยภาพการค้า และศักยภาพการลงทุนแตกต่างกันแต่อย่างใด 
 ประการท่ีสาม การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนท่ีกระตุ้นการลงทุนในต่างประเทศมีผล
ท าให้ประเทศอินโดแปซิฟิกมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยผลของความสัมพันธ์น้ีไม่มีความแตกต่างกันตามกลุ่ม
ประเทศท่ีมลีักษณะท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามผลของความสัมพันธ์น้ีกลับมีความแตกต่างกันตาม
กลุ่มประเทศท่ีมีขนาดรายได้ต่อหัวแตกต่างกัน น่ันคือการลงทุนจากจีนมีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่ม
ประเทศดังกล่าว ซึ่งไม่พบความสัมพันธ์น้ีในกลุ่มประเทศท่ีมีขนาดรายได้ต่อหัวต่ า 
 ประการท่ีสี่ การด าเนินนโยบายเศรษฐิจระหว่างประเทศของจีนในด้านการให้ความช่วยเหลือในต่างประเทศ
มีผลท าให้ประเทศอินโดแปซิฟิกมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยผลของความสัมพันธ์น้ีไม่มีความแตกต่างกันตามกลุ่ม
ประเทศท่ีมีระดับศักยภาพทางการค้าและการลงทุนแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามผลของความสัมพันธ์น้ีมีความแตกต่าง
กันตามกลุ่มประเทศท่ีมีท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์และขนาดรายได้ต่อหัวแตกต่างกัน น่ันคือ การได้รับความช่วยเหลือจากจีน
ของกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีผลท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศน้ี ขณะท่ีไม่พบว่ามี
ผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเอเชียใต้แต่อย่างใด เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศท่ีมีขนาดรายได้ต่อหัวต่ า 
พบว่าการให้ความเหลือของจีนมีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศดังกล่าว ซึ่งไม่พบความสัมพันธ์น้ีใน
กลุ่มประเทศท่ีมีขนาดรายได้ต่อหัวสูง 
 ประการสุดท้าย การด าเนินนโยบายเศรษฐิจระหว่างประเทศของจีนมีผลต่อการพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าใน
ภูมิภาคอินโดแปซิฟิก (Regional value chain) อยู่ในระดับปานกลาง โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจด้านการส่งออก การน าเข้า และการลงทุนจากจีน โดยผลของความสัมพันธ์น้ีไม่มีความแตกต่างกันตาม
กลุ่มประเทศท่ีมีระดับศักยภาพการค้า ระดับศักยภาพการลงทุน และขนาดรายได้ต่อหัวแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามผล
ของความสัมพันธ์น้ีมีความแตกต่างกันตามกลุ่มประเทศท่ีมี ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์แตกต่างกัน การด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนด้วยการขยายขนาดการน าเข้า ส่งออก และการลงทุนในกลุ่มประเทศเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ท าให้เกิดการเช่ือมโยงทางการผลิตและการบริโภคบนห่วงโซ่การผลิตระหว่างกันของจีนและประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และน าไปสู่การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าทางภูมิภาคและการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมี ส่วนร่วม
และยั่งยืนต่อไป ขณะเดียวกันไม่พบความสัมพันธ์ดังกล่าวกับกลุ่มประเทศเอเชียใต้ 
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4.8 บทวิเคราะห์ 
ท่ามกลางกระแสภูมิภาคภิวัฒน์ ประเทศต่างๆในภูมิภาคเดียวกันมักด าเนินนโยบายส่งเสริมเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศเพื่อท าให้เกิดการขยายตัวด้านการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศในภูมิภาคเดียวกัน โดยคาดหวังว่าการ
ขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้ีจะท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างยั่งยืน การศึกษาน้ีจึงได้ท า
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนตามนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศจีน (Going-out strategy) ท้ังด้านการค้า การลงทุนในต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือกับ
ต่างประเทศต่อการเติบโตเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกที่เปรียบเสมือนประเทศเพื่อนบ้านท่ีต้ังอยูใ่นภูมิภาค
เดียวกันและมีความสัมพันธ์อันยาวนาน เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรม 
การค้าและการลงทุนกับจีนต่อไป การวิเคราะห์ส่วนน้ีจึงเน้น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ ความสามารถในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับจีน เพื่อตอบโจทย์ทิศทางในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศอิน
โดแปซิฟิกที่เหมาะสมภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน และศักยภาพการเปลี่ยนผ่านเพื่อเข้าสู่ความ
สมดุลของระบบเศรษฐกิจ เพื่อตอบโจทย์กลยุทธ์การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศกับจีนเพื่อรองรับการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกอย่างยั่งยืน 
 
4.8.1 ความสามารถในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับจีน (China-led growth) 

ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality test) ระหว่างการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก (ตารางท่ี 4 -5) สามารถแยกการ
วิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็นดังน้ี  

ประเด็นแรก ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก 
ด้านการส่งออกสินค้าไปยังจีนมีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกแบบสองทิศทาง 
(Bidirectional causality) ขณะท่ีการลงทุนจากจีนและการให้ความช่วยเหลือด้านการลงทุนของจีนมีความสัมพันธ์
กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกแบบทิศทางเดียว (Unidirectional causality) สะท้อนความไม่
สมบูรณ์ของการด าเนินยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกต่อจีนซึ่งเป็นประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจ
ใหญ่และเปรียบเสมือนขุมพลังทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก ดังน้ัน ทิศทางในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศอินโดแปซิฟิกท่ีเหมาะสมภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนควรเน้นนโยบายแบบ “Dual 
Track Policy” หรือนโยบายการกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบคู่ขนาน น่ันคือ แนวทางแรกมุ่งเน้นไปท่ีการ
กระตุ้นการส่งออกสินค้าไปจีน ขณะท่ีอีกแนวทางหน่ึงมุ่งเน้นไปในเรื่องการกระตุ้นการใช้จ่ายของประชาชนและการ
สนับสนุนการลงทุนในประเทศ โดยมุ่งเน้นไปท่ีการผลิตสินค้าท่ีประเทศมีความสามารถในการแข่งขันและสร้างความ
ได้เปรียบทางการส่งออก การพัฒนาสินค้าท่ีเน้นความสร้างสรรค์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม และการพัฒนาสินค้านวัตกรรม
เพื่อยกระดับห่วงโซ่มูลค่าของการผลิต  

ประเด็นท่ีสอง ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกมี
ความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกแบบโดมิโน (Domino effect) อาทิ การส่งเสริม
การส่งออกของอินโดแปซิฟิกส่งผลให้เกิดการขยายตัวของการน าเข้าสินค้าจากจีน เช่นเดียวกันการเติบโตของการ
น าเข้าจากจีนส่งผลให้เกิดการให้ความช่วยเหลือด้านการลงทุนของจีน และจากการได้รับการช่วยเหลือทางการลงทุน
จากจีนได้ส่งผลกระทบอย่างต่อเน่ืองและน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกต่อไป ดังน้ันทิศทาง
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ในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศอินโดแปซิฟิกควรค านึงถึงความสอดคล้องกับนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีน (Coherence) เช่น การส่งเสริมการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิกควรสอดคล้องกับนโยบาย
การส่งเสริมการค้าและการลงทุนในต่างประเทศของจีน และแนวทางการให้ความช่วยเหลือของประเทศจีนในกลุ่ม
ประเทศอินโดแปซิฟิก เป็นต้น ตลอดจนการท างานร่วมกันระหว่างประเทศอินโดแปซิฟิกในการก าหนดทิศทาง
เศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก (Synergy) เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของจีนและท าให้เกิดการเติบโตอย่าง
มีส่วนร่วมในภูมิภาค (Regional inclusive growth) 

 
4.8.2 ศักยภาพการเปลี่ยนผ่านเพื่อเข้าสู่ความสมดุลของระบบเศรษฐกิจ (Balanced growth) 

ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนอง (รูปท่ี 4-2) และการวิเคราะห์การแยกส่วนประกอบ (ตารางที่ 4-7) 
ของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกและนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนผ่านการส่งออก 
การน าเข้า การลงทุนจากต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือในต่างประเทศ แสดงให้เห็นว่า กิจกรรมการส่งออก
สินค้าไปยังประเทศจีนส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก ในระยะสั้น ขณะท่ีกิจกรรมการ
ลงทุนจากจีนและการให้ความช่วยเหลือของจีนส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกใน ระยะ
ยาว ดังน้ันการก าหนดกลยุทธ์ทางเศรษฐกิจและการน ากลยุทธไ์ปสู่การปฏิบัติเพื่อรองรับการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนควรท าให้เหมาะสมกับระยะเวลาการตอบสนองต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้ันๆ เพื่อท าให้เกิด
ประสิทธิภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกลุ่มอินโดแปซิฟิกอย่างแท้จริงและยั่งยืน 
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บทที่ 5 
ประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก 

 
5.1 บทน า 

ภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกและการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกในรายงานบทท่ี 3 แสดง
ให้เห็นถึงระดับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก ท่ีมีแนวโน้มสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง เมื่อ
เปรียบเทียบสัดส่วนการค้าระหว่างจีนและประเทศในอินโดแปซิฟิกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศในช่วงปีค.ศ.2003-
2007 ค.ศ.2008-2012 และ ค.ศ.2013-2017 พบว่ามีการขยายตัวเพิ่มข้ึน ยกเว้นประเทศภูฏาน และอินเดีย ขณะท่ี
ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกมีการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการค้ากับจีนมีอัตราลดลง และการขาดดุลการค้ากับจีนมี
แนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน เช่นเดียวกับสัดส่วนการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศในช่วงปีค.ศ.
2003-2007 ค.ศ.2008-2012 และ ค.ศ.2013-2017 ท่ีมีการขยายตัวเพิ่มข้ึน ยกเว้นประเทศอัฟกานิสถาน ระดับสมรรถนะ
การลงทุนจากจีนเพิ่มสูงข้ึน และมีเพียงร้อยละ 15 ของประเทศอินโดแปซิฟิกที่มีการเติบโตเฉลี่ยสะสมของการลงทุนจาก
จีนเพิ่มข้ึน นอกจากน้ีความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกท่ีมีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
รายงานบทท่ี 4 แสดงให้เห็นว่าการส่งออกสินค้าจากอินโดแปซิฟิกไปจีนส่งผลให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจของกลุ่ม
ประเทศอินโดแปซิฟิก ขณะเดียวกันการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิกก็ผลักดันให้การส่งออกสินค้าไปยังจีน
ขยายตัว ขณะท่ีการลงทุนและการให้ความช่วยเหลือจากจีนในอินโดแปซิฟิกส่งผลการเติบโตทางเศรษฐกิจของอินโด
แปซิฟิก แต่ไม่พบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามแต่อย่างใด อาจกล่าวโดยรวมว่าระดับศักยภาพและประโยชน์ทางการค้า
และการลงทุนจากจีนต่อกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกอยู่ในระดับดี 

การเปลี่ยนแปลงข้างต้นแสดงให้เห็นถึงระดับศักยภาพของกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโด
แปซิฟิกโดยไม่ได้ค านึงถึงระดับประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินธุรกรรมการค้ากับประเทศจีนและการรับการลงทุน
จากประเทศจีนแต่อย่างใด ประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศแสดงถึงระดับความสามารถทางการค้าของประเทศ
อันเน่ืองมาจากปัจจัยทางการค้าและปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับประเทศคู่ค้า เช่นเดียวกับประสิทธิภาพการลงทุนจาก
ต่างประเทศแสดงถึงระดับความสามารถในการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศอันเน่ืองมาจากปัจจัยทางการลงทุนและ
ปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้องของประเทศผู้รับการลงทุน ผลการประมาณค่าประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจะแสดงถึงความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการใช้ทรัพยากรเพื่อการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนจากต่างประเทศ ตลอดจนการ
ประเมินระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศและอนาคตความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของประเทศ จากความส าคัญ
ดังกล่าว เพื่อให้ประเทศอินโดแปซิฟิกสามารถยกระดับความสามารถทางการค้ากับจีนและการลงทุนจากจีน จ าเป็นต้อง
กลับมาวิเคราะห์ถึงพื้นฐานสมรรถนะทางการค้าและการลงทุนของประเทศอินโดแปซิฟิกอย่างแท้จริง เน่ืองจาก
ประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศเป็นกลไกหรือตัวกระตุ้นหลั กท่ีส าคัญและส่งผลต่อรากฐาน
ความสามารถในการแข่งขันและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะยาว  

ดังน้ันงานวิจัยส่วนน้ีจึงเน้นการประมาณค่าความมีประสิทธิภาพของการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก
และการลงทุนโดยตรงจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก รวมท้ังการประมาณค่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพทาง
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การค้าและการลงทุนของประเทศต่างๆ เพื่อแสดงความเช่ือมโยงกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนในภูมิภาคอินโด
แปซิฟิก ภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน และน าไปสู่การก าหนดนโยบายและกลยุทธ์ทางการค้า
และการลงทุนจากจีนเพื่อเสริมสร้างความสามารถทางการแข่งขันทางการค้าและการลงทุนของประเทศอินโดแปซิฟิกและ
ขยายการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 
 
5.2 ทบทวนวรรณกรรมปริทศัน์ 
 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาสามารถแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อดังน้ี คือ 1) งานศึกษาการวัด
ประสิทธิภาพทางเทคนิคด้วยวิธีการวิเคราะห์เส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม 2) งานวิจัยประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศ 
และ 3) งานวิจัยประสิทธิภาพทางการลงทุนจากต่างประเทศ ซึ่งสามารถแยกกล่าวในรายละเอียดดังน้ี 
 
5.2.1 แบบจ าลองการวัดประสทิธิภาพด้วยวิธีเส้นพรมแดนเชิงเฟน้สุ่ม 

การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical efficiency) เป็นการวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหน่วย
ผลิตท่ีสามารถผลิตผลผลิตให้ได้มากท่ีสุดจากปัจจัยการผลิตท่ีก าหนด หรือประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของหน่วยผลิตท่ี
ใช้ปัจจัยการผลิตในการผลิตน้อยท่ีสุดจากระดับปริมาณผลผลิตท่ีก าหนด ซึ่งเป็นการประมาณค่าประสิทธิภาพตามขอบเขต
การผลิต และมักถูกเรียกว่า “การประมาณค่าเส้นพรมแดน (Frontier analysis)” (Farrell 1957) หากการผลิตจริงมีค่า
เท่ากับการผลิต ณ เส้นพรมแดนถือว่ามีประสิทธิภาพสูงสุด แบบจ าลองท่ีใช้ในการประมาณค่าเส้นพรมแดนแบ่งได้เป็น 2 
ประเภทคือ แบบจ าลองพาราเมตริกส์  (Parametric) เป็นแบบจ าลองท่ีจ ากัดลักษณะการกระจายของข้อมูล และ
แบบจ าลองนอนพาราเมตริกส์ (Non-Parametric) เป็นแบบจ าลองท่ีไม่จ ากัดลักษณะการกระจายของข้อมูล 

แบบจ าลองการวัดประสิทธิภาพด้วยวิธีเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม (Stochastic frontier analysis: SFA) เป็นหน่ึง
ในวิธีการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย เช่นเดียวกับวิธีการล้อมกรอบข้อมูล (Data 
envelopment analysis: DEA) แบบจ าลองท้ังสองมีความแตกต่างกันในวิธีการก าหนดรูปแบบสมการของแบบจ าลอง
และวิธีการประมาณการความสัมพันธ์ แบบจ าลอง DEA ไม่มีการก าหนดรูปแบบสมการเพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรและใช้การประมาณค่าตามหลักการทางคณิตศาสตร์ท่ีเรียกว่า Linear programing ซึ่งไม่ค านึงถึงความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลหรือแบบจ าลองแต่อย่างใด ขณะท่ีแบบจ าลอง SFA มีการก าหนดรูปแบบสมการเพื่อแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไว้อย่างแน่นอน มกีารประมาณค่าโดยใช้หลักการทางเศรษฐมิติท่ีค านึงถึงความไม่แน่นอนทาง
สถิติท่ีเกิดจากข้อมูลและแบบจ าลอง และมักนิยมใช้กับข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-section data) และข้อมูล Panel data 
จากคุณลักษณะดังกล่าวการศึกษาน้ีผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบจ าลอง SFA เป็นวิธีประมาณค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค 

การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่มได้ถูกเสนอโดย Aigner, Lovell, and Schmidt 
(1977) และ Meeusen and van den Broeck (1977) และได้ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายกับการประมาณค่า
ประสิทธิภาพทางเทคนิคส าหรับข้อมูลภาคตัดขวาง โดยมีสมการความสัมพันธ์ของผลผลิต 𝑌𝑖 และปัจจัยการผลิต 𝑋𝑖 ดังน้ี 

 
𝑌𝑖 = 𝑓(𝑋𝑖; 𝛽) ∙ 𝑒𝑥𝑝(𝑉𝑖) ∙ 𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖) 
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𝑙𝑛𝑌𝑖 =  𝛽0 + ∑ 𝛽𝑛𝑙𝑛𝑋𝑛𝑖 + 𝑉𝑖 − 𝑈𝑖 , 𝑖 = 1,2 … , 𝑁
𝑛

 

ก าหนดให ้𝛽 คือพารามิเตอร ์ 𝑉𝑖 คือค่าความคลาดเคลื่อนท่ีไม่สามารถควบคุมได้ท่ีมีลักษณะการกระจายไปได้ท้ังสองข้าง 
(two-sided noise) ในลักษณะ iid (Identically and independently distributed) น่ันคือ มีการกระจายแบบปกติ 
(Normal distribution) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์และมีค่าความแปรปรวนคงท่ี;  𝑉𝑖~𝑖𝑖𝑑𝑁(0, 𝜎𝑣

2) หรือท าให้เกิดการ
คลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (ในด้านบวกและด้านลบ) ต่อเส้นพรมแดน และ 𝑈𝑖   คือค่าความคลาดเคลื่อนท่ีสามารถควบคุมได้ท่ีมี
ลักษณะการกระจายแบบด้านเดียว (one-sided noise) ท่ีมีการกระจายแบบ Non-negative half-normal distribution; 
𝑈𝑖~𝑖𝑖𝑑𝑁+(0, 𝜎𝑢

2) หรือมีค่าความแปรปรวนคงท่ีมีการแจกแจงแบบปกติตัดปลาย (truncated normal distribution); 
𝑈𝑖~𝑖𝑖𝑑𝑁+(𝜇, 𝜎𝑢

2) โดยแต่ละค่าสังเกตจะอยู่บนเส้นพรมแดนหรือต่ ากว่าเส้นพรมแดนเสมอ ท้ังน้ี 𝑈𝑖  และ 𝑉𝑖 มีการ
แจกแจงเป็นอิสระต่อกัน จากน้ันท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ในสมการพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่มด้วยวิธี Maximum 
likelihood ซึ่ ง  Aigner, Lovell, and Schmidt (1977)  ไ ด้แสดง ทัศนะถึงความเหมาะสมของการประมาณค่า
ประสิทธิภาพทางเทคนิคด้วย Maximum likelihood estimator ส าหรับการประมาณค่าความไม่มีประสิทธิภาพทาง
เทคนิค (Technical inefficiency) หรือค่า 𝑈𝑖  ได้ถูกเสนอโดย Jondrow et al. (1982) ด้วยการน าค่าพารามิเตอร์ท่ี
ค านวณได้จากการประมาณค่า Maximum likelihood ไปใช้ในการประมาณค่าความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคตาม
เง่ือนไขของแบบจ าลองท่ีก าหนดไว้ ขณะเดียวกัน Battese and Coelli (1988) เสนอวิธีการประมาณค่าประสิทธิภาพทาง
เทคนิคหรือค่า 𝑇𝐸 ด้วยการเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้จากเส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่มหรือ 𝑌𝑖 = exp(𝑋𝑖𝛽 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖) กับ
ผลผลิตท่ีได้จากเส้นพรมแดนเชิงก าหนดหรือ 𝑌̂𝑖 = exp(𝑋𝑖𝛽 + 𝑣𝑖) ท าให้แสดงค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคได้ดังน้ี 
 

𝑇𝐸 =
𝑌𝑖

𝑌̂𝑖

=
exp(𝑋𝑖𝛽 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖) 

exp(𝑋𝑖𝛽 + 𝑣𝑖)
= exp (−𝑢𝑖) 

 
นอกจากการประยุกต์ใช้แบบจ าลอง SFA ในงานวิเคราะห์ด้านต่างๆ แล้ว Pitt and Lee (1981) ได้พัฒนา

แบบจ าลอง SFA เพื่อประมาณค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคด้วยข้อมูล Panel data โดยมีสมการความสัมพันธ์ดังน้ี 
 

𝑌𝑖𝑡 = 𝑓(𝑋𝑖𝑡; 𝛽) ∙ 𝑒𝑥𝑝(𝑉𝑖𝑡) ∙ 𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖𝑡) 
 

𝑙𝑛(𝑌𝑖𝑡) =  𝛽0𝑖 + ∑ 𝛽𝑛𝑙𝑛𝑋𝑛𝑖𝑡 + 𝑉𝑖𝑡 − 𝑈𝑖𝑡;  𝑖 = 1,2 … , 𝑁, 𝑡 = 1,2 … , 𝑇
𝑛

 

 
ในการประมาณค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคส าหรับข้อมูล Panel data สามารถก าหนดแบบจ าลองได้ 2 แบบ แบบท่ีหน่ึง
ได้แก่ แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency ท่ีสมมติว่าความไม่มีประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคไม่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา (𝑈𝑖𝑡 = 𝑈𝑖) และความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 𝑇𝐸 = 𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖)  ท้ังน้ีใน
การประมาณค่าแบบจ าลองส าหรับ Panel data สามารถท าการประมาณค่าแบบ Fixed effect และ Random effect 
หากประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Fixed effect น่ันคือ สมการได้ก าหนดให้ 𝑈𝑖  คงท่ีตลอดเวลาและ 𝑈𝑖  มีความสัมพันธ์
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กับค่า 𝑉𝑖 และหากประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Random effect น่ันคือ สมการก าหนดให้ค่า 𝑈𝑖  มีการกระจายแบบสุ่ม 
มีค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนคงท่ี และ 𝑈𝑖  ไม่มีความสัมพันธ์กับค่า 𝑉𝑖 นอกจากน้ีเครื่องมือท่ีใช้ในการประมาณค่า
แบบจ าลองน้ีมีหลากหลาย เช่น งานศึกษาของ Battese and Coelli (1988) และ Pitt and Lee (1981) ได้เสนอวิธีการ
ประมาณค่าประสิทธิภาพแบบ Random effect ด้วย Maximum likelihood estimator โดย Battese and Coelli 
(1988) ได้ก าหนดให้ 𝑈𝑖   มีการแจกแจงแบบปกติตัดปลาย (truncated normal) และ Pitt and Lee (1981) ได้
ก าหนดให้ 𝑈𝑖   มีการแจกแจงแบบกึ่งปกติ (half normal) ขณะท่ีงานศึกษาของ Schmidt and Sickles (1984) ได้เสนอ
วิธีการประมาณค่าประสิทธิภาพแบบ Fixed effect ด้วย Within group estimator  
 
ตารางที่ 5-1 การประมาณค่าแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant และ time-varying 
technical inefficiency 

ผู้เขียน ลักษณะการแจกแจง 𝑈𝑖 วิธีประมาณค่า (Estimator) 
Time-invariant technical inefficiency   
Battese and Coelli (1988) Truncated normal Maximum likelihood 
Pitt and Lee (1981) Half normal Maximum likelihood 
Schmidt and Sickles (1984) - Within group estimator 
Time-varying technical inefficiency   
Battese and Coelli (1995)  Truncated normal Maximum likelihood 
Kumbhakar (1990) Half normal Maximum likelihood 
Schmidt and Sickles (1984) - Generalized least square 
Cornwell et al. (1990) - Modified within group 
Greene (2005) Exponential, Half normal, 

Truncated normal 
Simulated maximum 

likelihood 
Greene (2005) Exponential, Half normal, 

Truncated normal 
Maximum likelihood 

dummy variable 
ท่ีมา: Belotti et al. (2013), Rashidghalam et al. (2016) 
 

แบบท่ีสอง ได้แก่ แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency โดยสมมติว่า
ความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคสามารถเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาผ่านไป (𝑈𝑖𝑡) และความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 
𝑇𝐸 = 𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖𝑡) ในการประมาณค่าแบบจ าลองส าหรับ Panel data สามารถท าการประมาณค่าแบบ Fixed effect 
และ Random effect เช่นเดียวกับแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency ท่ีมี
เครื่องมือหลายหลายท่ีใช้ในการประมาณค่า อาทิ งานศึกษาของ (Battese and Coelli 1995) และ Kumbhakar (1990) 
ได้เสนอวิธีการประมาณค่าประสิทธิภาพแบบ Random effect ด้วย Maximum likelihood estimator โดย Battese 
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and Coelli (1995) ก าหนดให้ 𝑈𝑖𝑡  มีการแจกแจงแบบปกติตัดปลาย (truncated normal) และ Kumbhakar (1990) 
ก าหนดให้ 𝑈𝑖𝑡  มีการแจกแจงแบบกึ่งปกติ (half normal) ส าหรับงานศึกษาของ Schmidt and Sickles (1984) และ 
Cornwell et al. (1990) ได้เสนอการประมาณค่าประสิทธิภาพแบบ Fixed effect ด้วย Generalized least square 
estimator และ Modified within group estimator ตามล าดับ นอกจากน้ีการศึกษาของ (Greene 2005) ได้เสนอการ
ประมาณค่าประสิทธิภาพท้ังแบบ Fixed effect และ Random effect ด้วย Maximum likelihood estimator โดย
ก าหนดให้ 𝑈𝑖𝑡  มีการแจกแจงหลายลักษณะท้ังการแจกแจงแบบเอกซ์โพเนนเชียล แบบปกติตัดปลาย และแบบกึ่งปกติ 
โดยแท้จริงแล้วการพัฒนาเครื่องมือเพื่อประมาณค่าแบบจ าลอง Stochastic frontier ส าหรับข้อมูล panel data ยังคงมี
อย่างต่อเน่ืองและหลากหลาย แต่ผู้เขียนได้ทบทวนเครื่องมือฯท่ีมักน าไปใช้ในการศึกษาเท่าน้ัน 

ในการศึกษาน้ี เน้นการประมาณค่าประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากประเทศจีนมายังประเทศกลุ่ม อินโด
แปซิฟิก 18 ประเทศ ยกเว้นประเทศติมอร์ ดังน้ันผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบจ าลอง Stochastic frontier analysis แบบ Panel 
data ในการศึกษา จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง แบบจ าลอง Stochastic Frontier เป็นแบบจ าลองท่ีใช้เพื่อการ
ประมาณค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคของการค้าระหว่างของประเทศคู่ค้า (Trading country) และการลงทุนจาก
ต่างประเทศของประเทศผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุน (Source and destination country) โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางและ
ข้อมูล panel data ตัวอย่างงานงานวิจัยแสดงในตารางที่ 5-2 และถูกทบทวนโดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 
ตารางที่ 5-2 งานศึกษาประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนด้วยวิธีการ Stochastic Frontier Analysis 

ผู้เขียน ปีที่ตพีิมพ ์ ประเทศทีศ่ึกษา 
การค้าระหว่างประเทศ   
Drysdale, Huang, และ Kalirajan 2000 จีน-APEC 
Armstrong และ Drysdale 2009 ประเทศต่างๆในโลก 
Deluna และ Cruz 2013 ฟิลิปปินส์-โลก 
Deluna and Cruz (2013) 2013 ฟิลิปปินส์-โลก 
Ravishankar และ Stack 2014 ยุโรปตะวันออก-ยุโรปตะวันตก 
Atif, Haiyun และ Mahmood 2017 ปากีสถาน-จีน 
Lei 2017 ฮ่องกง-จีน 
Doan และ Xing  2018 เวียดนาม-โลก 
Boonyakunakorn, Pastpipatkul, และ Sriboonchitta 2018 ไทย-อาเซียน 
การลงทุนจากต่างประเทศ   
Pan, Zhang, Liu, และ Fan 2016 จีน-OBOR 
Stack, Ravishankar, และ Pentecost  2017 ยุโรปตะวันตก-ยุโรปตะวันออก 
Mourao 2018 จีน-แอฟริกา 
การเติบโตทางเศรษฐกิจจากการค้าและการลงทุน   
Suyanto, Salim, และ Bloch 2014 อินโดนีเซีย 
Zhang 2017 30 มณฑลของจีน 
Makiela และ Ouattara 2018 30 มณฑลของจีน 

ท่ีมา: จากการทบทวนเอกสารของผู้วิจัย 
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5.2.2 การวัดประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศ 
งานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีศึกษาประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่ใช้ทฤษฎีทางการค้าและ

แบบจ าลอง Gravity model มาเป็นแนวทางในการศึกษา ระยะแรกแบบจ าลองน้ีถูกน ามาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์
ของการค้าระหว่างประเทศกับปัจจัยท่ีก าหนดการค้า ได้แก่ ขนาดเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้า ระยะทางทางภูมิศาสตร์หรือ
ต้นทุนทางการค้า/ธุรกรรมทางการค้า (Anderson, 1979; Anderson and van Wincoop, 2003; Bergstrand and 
Egger, 2013) ต่อมาแบบจ าลอง Gravity model ได้รับการพัฒนาและน าไปใช้ศึกษาด้านการค้าและการลงทุนระหว่าง
ประเทศอย่างแพร่หลายมาจนถึงปัจจุบัน การประยุกต์ใช้แบบจ าลอง Gravity model ในงานศึกษาเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศน้ัน มักใช้ข้อมูลหลายประเทศ (cross countries) และใช้การประเมินประสิทธิภาพ
ด้วยวิธี Stochastic Frontier Analysis (SFA) ตัวอย่างเช่น  

งานศึกษาของ Doan and Xing (2018) ได้ประมาณค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคของการส่งออกสินค้าของ
เวียดนามไปยังตลาดส่งออกหลักในโลกระหว่างปีค.ศ.1995-2013 ด้วยวิธี SFA โดยแบบจ าลองการศึกษาได้ก าหนดว่า
ปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ สภาพทางภูมิศาสตร์ ระยะทาง ขนาดประชากร ภาวะเศรษฐกิจท่ีเกิดอย่างไม่คาดคิด (Macro 
shock) เป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อค่าประสิทธิภาพการส่งออก นอกจากน้ียังก าหนดว่าปัจจัยข้อก าหนดแหล่งก าเนิดของ
สินค้า (Rule of origin) การคว่ าบาตรทางการค้า การเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และ
การลงทุนจากต่างประเทศเป็นปัจจัยท่ีท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการส่งออก ผลการศึกษาพบว่าค่าประสิทธิภาพ
การส่งออกสินค้าของเวียดนามไปยังประเทศในกลุ่มเอเชีย-แปซิฟิก (มีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 17 ถึง 92) อยู่ในระดับท่ีสูง
กว่ากลุ่มประเทศ EU และ NAFTA (มีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 8 ถึง 61) และปัจจัยความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค
เดียวกัน (ASEAN) การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกเป็นปัจจัยท่ีมผีลกระทบอย่าง
มีนัยส าคัญต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการส่งออกสินค้าของเวียดนาม ขณะท่ีปัจจัยท่ีเป็นมาตรการกีดขวางทางการค้า เช่น 
ข้อก าหนดแหล่งก าเนิดของสินค้า (Rule of origin) และการคว่ าบาตรทางการค้าเป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อการลดประสิทธิภาพการส่งออกสินค้าของเวียดนาม  

การศึกษาของ Boonyakunakorn et al. (2018) เน้นการประมาณค่าประสิทธิภาพทางการส่งออกสินค้าของ
ไทยในกลุ่มประเทศอาเซียนหลังจากการจัดต้ังเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) ด้วยวิธี Copula-based gravity stochastic 
frontier gravity model โดยแบบจ าลองการศึกษาได้ก าหนดว่าปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ จ านวนประชากร ระยะทาง และ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจแบบเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) เป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อค่าประสิทธิภาพการส่งออกของ
ไทยในประเทศกลุ่มอาเซียน ผลการศึกษาพบว่าระดับประสิทธิภาพการส่งออกของไทยอยู่ในระดับปานกลาง (มีค่าอยู่
ระหว่างร้อยละ 58 ถึง 67)  และปัจจัยท่ีมผีลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการส่งออกสินค้าของไทยใน
ตลาดอาเซียนได้แก่ ขนาดเศรษฐกิจและขนาดประชากร ขณะท่ีเขตการค้าเสรีอาเซียนมผีลกระทบตรงข้ามกันหรืออีกนัย
หน่ึงไทยไม่ได้ประโยชน์จาก AFTA อย่างเต็มท่ี  

ขณะเดียวกันการศึกษาของ Lei (2017) ได้ประมาณค่าประสิทธิภาพของการส่งออกสินค้าจากฮ่องกงและมาเก๋า
ไปยังประเทศจีนจากการท าข้อตกลงเสรีทางการค้าระหว่างกันท่ีเรียกว่า  The Closer Economic Partnership 
Arrangement (CEPA) เมื่อปีค.ศ.2003 แบบจ าลองการศึกษาได้ก าหนดว่าปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ ระยะทาง อัตรา
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แลกเปลี่ยน และลักษณะทางภูมิศาสตร์ท่ีมาชายแดนติดต่อกันเป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อค่าประสิทธิภาพการส่งออก 
นอกจากน้ียังก าหนดว่าปัจจัยความร่วมมือทางเศรษฐกิจ การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมและสินค้าบริการ และการส่งสินค้า
กลับออกไป (Re-export) เป็นปัจจัยท่ีท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการส่งออก ผลการประมาณค่าด้วยวิธี SFA 
พบว่าระดับประสิทธิภาพของการส่งออกจากฮ่องกงและมาเก๋าไปยังจีนลดลงต้ังแต่ปีค.ศ.2000 เป็นต้นมา และปัจจัยขนาด
เศรษฐกิจ ขนาดประชากร และลักษณะทางภูมิศาสตร์ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพทางการส่งออก 
ขณะท่ีความไม่มีประสิทธิภาพจากการส่งออกของเวียดนามเกิดข้ึนอย่างมีนัยส าคัญในประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจเล็ก มี
แหล่งท่ีต้ังในภูมิภาคท่ีแตกต่างกัน มีการสัดส่วนการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมต่ า และมีความร่วมมือทางเศรษฐกิจ CEPA 
หรืออีกนัยหน่ึงความร่วมมือทางเศรษฐกิจ CEPA ไม่ได้มีส่วนสนับสนุนความมีประสิทธิภาพการส่งออกแต่อย่างใด 

การศึกษาของ  Atif et al. (2017) ท่ีท าการประมาณค่าประสิทธิภาพทางการส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศ
ปากีสถานไปยัง 63 ประเทศท่ัวโลกระหว่างปีค.ศ.1995-2004 ด้วยวิธี SFA โดยประยุกต์ Gravity model มาใช้เป็น
แบบจ าลองในการศึกษา โดยก าหนดว่าปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ ระยะทาง อัตราภาษีศุลกากร อัตราแลกเปลี่ยน ความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจ สภาพภูมิศาสตร์ และภาษาเป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อค่าประสิทธิภาพการส่งออก ผลการศึกษาพบว่า
ประสิทธิภาพการส่งออกของปากีสถานไปยังกลุ่มประเทศตะวันออกกลางและยุโรปอยู่ในระดับท่ีสูงข้ึน และปัจจัยส่วนใหญ่
มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพการส่งออกและเป็นไปตามสมมติฐานการศึกษา  

การศึกษาของ Ravishankar and Stack (2014) ท่ีท าการประมาณค่าระดับประสิทธิภาพทางการส่งออกสินค้า
จากประเทศยุโรปตะวันตก 10 ประเทศไปยังประเทศยุโรปตะวันออก 17 ประเทศระหว่างปีค.ศ.1994-2007 ด้วยวิธี SFA 
โดยประยุกต์ Gravity model มาใช้เป็นแบบจ าลองในการศึกษา โดยก าหนดว่าปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ รายได้ต่อหั ว 
ระยะทาง อัตราแลกเปลี่ยน การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างยุโรปตะวันตกและตะวันออก และการเป็นอาณานิคมเป็น
ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อค่าประสิทธิภาพการส่งออกสินค้า ผลการศึกษาพบว่า การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างยุโรป
ตะวันออกและตะวันตกส่งผลให้ระดับประสิทธิภาพทางการส่งออกสูงข้ึน และปัจจัยส่วนใหญม่ีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อประสิทธิภาพการส่งออกและเป็นไปตามสมมติฐานการศึกษา 

การศึกษาของ Deluna and Cruz (2013) เน้นการประมาณค่าประสิทธิภาพการส่งออกสินค้าของประเทศ
ฟิลิปปินส์ไปยังตลาดโลก 69 ประเทศระหว่างปีค.ศ.2009-2012 ด้วยวิธี SFA และโดยประยุกต์ Gravity model มาใช้เป็น
แบบจ าลองในการศึกษา โดยก าหนดว่าปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ ขนาดประชากร และระยะทางเป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อค่า
ประสิทธิภาพการส่งออกของฟิลิปปินส์ นอกจากน้ียังก าหนดว่าปัจจัยความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ความมีเสรีภาพทาง
เศรษฐกิจ ภาษา และต้นทุนการน าเข้าเป็นปัจจัยท่ีท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการส่งออก ผลการศึกษาพบว่าค่า
ประสิทธิภาพการส่งออกของฟิลิปปินส์ไปยังประเทศกลุ่ม EFTA (จีน ฮ่องกง ญี่ปุ่น เกาหลีใต้) มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนสูงท่ีสุด 
จากร้อยละ 64.67 ในปีค.ศ.2009 เป็นร้อยละ 69.09 ปีค.ศ.2012 รองลงมาเป็นกลุ่มประเทศ APEC และกลุ่มประเทศ 
ASEAN ตามล าดับ และปัจจัยท้ังหมดไม่ว่าจะเป็นขนาดเศรษฐกิจ ขนาดประชากร และระยะทางน้ัน ส่งผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อประสิทธิภาพทางการส่งออก ขณะท่ีความไม่มีประสิทธิภาพจากการส่งออกของเวียดนามเกิดข้ึนอย่างมี
นัยส าคัญกับประเทศท่ีไม่มีความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับฟิลิปปิส์ในกลุ่มเศรษฐกิจ ASEAN และ APEC และประเทศท่ีขาด
ความมีเสรีภาพทางแรงงานและมีคอร์รัปช่ัน เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Deluna (2013)  
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การศึกษาของ Drysdale et al. (2000) ท่ีท าการประมาณค่าประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศของ
ประเทศจีนไปยัง 57 ประเทศในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (APEC) ระหว่างปีค.ศ.1991-1995 ด้วยวิธี 
SFA โดยประยุกต์ Gravity model มาใช้เป็นแบบจ าลองในการศึกษา โดยก าหนดว่าปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ ขนาด
ประชากร ระยะทาง ภาษา และการหนุนเสริมการค้าระหว่างประเทศด้วยทรัพยากร (Complementarity of resources) 
เป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อค่าประสิทธิภาพการส่งออกและการน าเข้าของจีน ผลการศึกษาพบว่าค่าประสิทธิภาพการค้า
ของจีนกับประเทศชิลี ฮ่องกง อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์และไทยมีค่าอยู่ในระดับสูง อย่างไรก็ตามค่าประสิทธิภาพการ
ส่งออกโดยเฉลี่ยมีค่าประมาณร้อยละ 35 และการน าเข้ามีค่าประมาณร้อยละ 42 นอกจากน้ี Drysdale et al. (2000) ยัง
ได้ท าการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุเพื่อหาค่าความสัมพันธ์ของประสิทธภาพทางการค้าของจีนกับปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 
อัตราภาษีศุลกากร ระดับเสรีภาพทางเศรษฐกิจ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ APEC ด้วยวิธีการประมาณค่าแบบก าลัง
สองน้อยท่ีสุด (OLS) ผลการศึกษาพบว่ามีเพียงปัจจัยความมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ประสิทธิภาพการค้าของจีน และการศึกษาของ Armstrong and Drysdale (2009) เน้นการประมาณค่าประสิทธิภาพ
ทางการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศของประเทศต่างๆในแต่ละภูมิภาคของโลก ระหว่างปีค.ศ.1980-2006 ด้วยวิธี 
SFA ผลการศึกษาพบว่าค่าประสิทธิภาพการค้าภายในภูมิภาคเดียวกันของประเทศกลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชีย
ใต้มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนจากปีค.ศ.1980 ถึงปีค.ศ.2006 ตรงข้ามกับประเทศกลุ่มยุโรปและอเมริกาท่ีมีแนวโน้มลดลง 
นอกจากน้ีผลการศึกษายังพบว่าค่าประสิทธิภาพการลงทุนจากต่างประเทศของทุกกลุ่มประเทศ ไม่ว่าจะเป็นยุโรป อเมริกา 
เอเชีย เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนจากระหว่างปีค.ศ.1992-1992 ถึงระหว่างปีค.ศ.2002-2006  

นอกจากน้ีงานวิจัยหลายช้ินได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการค้าระหว่างประเทศของจีน เช่น การศึกษาของ 
Igbinoba (2017) ช้ีให้เห็นว่าปัจจัยท่ีมีนัยส าคัญต่อการค้าระหว่างประเทศของจีนกับกลุ่มประเทศแอฟริกา ได้แก่ (1) 
ปัจจัยขนาดตลาด โดยประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่กว่าสามารถดึงดูดการค้าจากจีนได้มากกว่าประเทศท่ีมีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็ก (2) ปัจจัยทรัพยากรธรรมชาติ โดยประเทศท่ีมีทรัพยากรมากสามารถขยายการค้ากับจีนได้มากกว่า (3) ปัจจัย
ความมั่นคงทางการเมือง ด้านความเสี่ยงและความไม่แน่นอนทางการเมืองน้ันกลับไม่ได้มีผลต่อการค้ามากนัก และ (4) 
ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ พบว่าประเทศท่ีไม่มีทางออกสู่ทะเลหรือประเทศท่ีเป็นเกาะ มีความเสียเปรียบด้านความสัมพันธ์ทาง
การค้ากับจีน นอกจากปัจจัยข้างต้นแล้ว การศึกษาของ Lemi (2017) พบว่าปัจจัยระบบโครงสร้างพื้นฐานมีผลต่อการค้า
ระหว่างประเทศของประเทศจีนและกลุ่มประเทศแอฟริกา เน่ืองจากการท่ีจีนเข้าไปให้ความช่วยเหลือกลุ่มประเทศ
แอฟริกาในการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน โดยมีข้อผูกมัดในการน าเข้าวัสดุก่อสร้างจากจีนส่งผลให้การค้าระหว่างจีน
กับแอฟริกาเพิ่มข้ึน ขณะเดียวกันงานศึกษาของ Rasoulinezhad (2017) ท่ีท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการค้า
ระหว่างประเทศในกลุ่มสินค้าท่ีเป็นทรัพยากรธรรมชาติ และกลุ่มท่ีไม่ใช่ทรัพยากรธรรมชาติกับกลุ่ มประเทศโอเปก 
(OPEC)  พบว่าปัจจัยท่ีมีนัยส าคัญต่อกลุ่มสินค้าท้ัง 2 ประเภทมีลักษณะใกล้เคียงกัน โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อสินค้าท้ัง 2 
กลุ่มได้แก่ ระดับความแตกต่างของทรัพยากรท่ีประเทศจีนและประเทศต้นทางครอบครอง  ระดับการเปิดประเทศ อัตรา
แลกเปลี่ยนทวิภาคี (Bilateral exchange rate) และการเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีมีผลในทิศทาง
เดียวกับปริมาณการค้าของจีนกับประเทศต้นทาง ขณะท่ีปัจจัยด้านระยะห่างด้านภูมิศาสตร์มี ผลในทิศทางตรงข้ามกับ
ปริมาณการค้าจากการเพิ่มข้ึนของต้นทุนการขนส่งท่ีเพิ่มข้ึนตามระยะทางในการขนส่ง  โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการค้า
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ระหว่างประเทศในกลุ่มสินค้าท่ีเป็นทรัพยากรธรรมชาติมากท่ีสุดได้แก่  ขนาดของเศรษฐกิจ (GDP) และรายได้ต่อ
ประชากร  ขณะท่ีปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อสินค้าท่ีไม่ใช่ทรัพยากรธรรมชาติมากท่ีสุด ได้แก่ ระดับการเปิดประเทศ การเข้าเป็น
สมาชิกองค์การการค้าโลก และความแตกต่างของทรัพยากรท่ีประเทศจีนและประเทศต้นทางครอบครองมากที่สุด 

จากการทบทวนเอกสารข้างต้น พบข้อสรุปว่าแบบจ าลองการค้า Gravity model เป็นแบบจ าลองท่ีสามารถใช้ใน
การประเมินประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศ โดยปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการค้าได้แก่ขนาดเศรษฐกิจ รายได้ต่อหัว 
ระยะทาง ต้นทุนธุรกรรมทางการค้า และอาจมีปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆ เช่น ความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจ นโยบายการสนับสนุนและกีดกันทางการค้า ระดับความมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ระดับธรรมาภิบาลของประเทศ 
ศักยภาพทางภูมิศาสตร์ ภาษาและวัฒนธรรม และความเป็นรัฐวิสาหกิจ (Zhang et al. 2018) เป็นต้น 
 
5.2.3 การวัดประสิทธิภาพทางการลงทุนจากต่างประเทศ 

งานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีศึกษาประสิทธิภาพทางการลงทุนจากต่างประเทศส่วนใหญ่ใช้พื้นฐานความคิดจากทฤษฎี
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีส าคัญได้แก่ ทฤษฎีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอย่างสมบูรณ์ (Eclectic 
Theory) ของ John H. Dunning (Dunning, 1981; Dunning, 1973) ท่ีกล่าวว่าปัจจัยก าหนดการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ ได้แก่ ปัจจัยความได้เปรียบด้านการเป็นเจ้าของ (Ownership) ด้านแหล่งท่ีต้ัง (Location) และด้านการ
ด าเนินงานภายใน (Internalization) และทฤษฎีแบบจ าลองทางความรู้ (Knowledge-capital (KC) model) ท่ีผนึกรวม
ทฤษฎีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศแบบแนวต้ัง (Theory of Vertical FDI) และทฤษฎีการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศแบบแนวนอน (Theory of Horizontal FDI) เข้าด้วยกัน เพื่ออธิบายว่าประเทศผู้ลงทุนมีแนวโน้มจะลงทุน
แบบแนวนอนเมื่อประเทศผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุนมีความคล้ายคลึงกันท้ังขนาดประเทศและปัจจัยการผลิต และมีต้นทุน
ทางการค้าท่ีสูง ขณะท่ีประเทศผู้ลงทุนมีแนวโน้มจะลงทุนแบบแนวต้ังเมื่อประเทศผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุนมีความ
แตกต่างกันในปัจจัยการผลิต และมีต้นทุนทางการค้าท่ีต่ า (Markusen, 2002) แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวได้น าไปใช้ศึกษา
อย่างแพร่หลายมาจนถึงปัจจุบัน และมีการประยุกต์ใช้ในงานศึกษาเชิงประจักษ์ท่ีเกี่ยวกับประสิทธิภาพการลงทุนจาก
ต่างประเทศตัวอย่างเช่น  

งานศึกษาของ Mourao (2018) เป็นการประมาณค่าประสิทธิภาพของการลงทุนจากประเทศจีนในประเทศกลุ่ม
แอฟริกา 48 ประเทศและทดสอบความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสถาบันต่อประสิทธิภาพการลงทุน
ด้วยวิธี SFA โดยแบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาน้ีก าหนดว่าประสิทธิภาพการลงทุนมาจากปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ รายได้ต่อ
หัว ทรัพยากรป่าไม้และการเกษตร การกระจายการส่งออก และเงินเฟ้อ ขณะเดียวกันยังได้ก าหนดว่าความไม่มี
ประสิทธิภาพทางการลงทุนเกิดจากปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมีธรรมาภิบาล ผลการศึกษาพบว่าค่าประสิทธิภาพของการ
ลงทุนจากจีนในกลุ่มประเทศแอฟริกาโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า (มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ีร้อยละ 35) และปัจจัยด้านขนาดตลาดของ
ประเทศผู้รับลงทุน ขนาดประชากร และพื้นท่ีป่าไม้มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพการลงทุนของจีนในกลุ่ม
ประเทศแอฟริกา ขณะท่ีความไม่มีประสิทธิภาพจากการลงทุนของจีนเกิดข้ึนอย่างมีนัยส าคัญในประเทศท่ีไม่มีความมั่นคง
ทางการเมืองและขาดคุณภาพของมาตรการการควบคุม  
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งานศึกษาของ Stack et al. (2017) ได้เน้นการประมาณค่าประสิทธิภาพทางการลงทุนจากกลุ่มประเทศยุโรป
ตะวันตก 10 ประเทศไปยังกลุ่มประเทศยุโรปตะวันออก 10 ประเทศด้วยวิธี SFA โดยประยุกต์ KC model มาใช้เป็น
แบบจ าลองในการศึกษา โดยก าหนดว่าปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ ขนาดปัจจัยการผลิต และต้นทุนธุรกรรมการค้าเป็นปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบต่อค่าประสิทธิภาพการลงทุน นอกจากน้ียังก าหนดว่าปัจจัยของต้นทุนทางการค้าและการลงทุนเป็นปัจจัยท่ีท า
ให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุน ผลการศึกษาพบว่าค่าประสิทธิภาพการลงทุนของประเทศยุโรปตะวันตกใน
ประเทศยุโรปตะวันออกอยู่ระดับปานกลางถึงต่ า (มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่างร้อยละ 29 ถึง 48) และปัจจัยท่ีมีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการลงทุน ได้แก่ ขนาดเศรษฐกิจของผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุน ขณะท่ีปัจจัยท่ีส่งผล
กระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการลดประสิทธิภาพการลงทุน ได้แก่ ความแตกต่างของขนาดเศรษฐกิจและแรงงานท่ีมีทักษะ 
และผลการศึกษายังช้ีว่าความไม่มีประสิทธิภาพจากการลงทุนของประเทศยุโรปตะวันตกเกิดข้ึนอย่างมีนัยส าคัญเมื่อต้นทุน
ทางการค้าของประเทศผู้ลงทุนและต้นทุนการลงทุนของประเทศผู้รับการลงทุนอยู่ระดับสูง  

และการศึกษาของ Pan et al. (2016) ได้ประยุกต์ใช้แบบจ าลอง Gravity model ในการประมาณค่า
ประสิทธิภาพการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศของจีนใน 69 ประเทศบนเส้นทาง One Belt One Road ด้วยวิธี SFA 
แบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาน้ีก าหนดว่าประสิทธิภาพการลงทุนมาจากปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ รายได้ต่อหัว ระยะทาง และ
ปัจจัยการผลิต ขณะเดียวกันยังได้ก าหนดว่าความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุนเกิดจากปัจจัยความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
ความมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ และความมีธรรมาภิบาล ผลการศึกษาพบว่าค่าประสิทธิภาพของการลงทุนของจีนใน
ประเทศออสเตรเลียและกัมพูชาอยู่ในระดับสูง ขณะท่ีค่าประสิทธิภาพการลงทุนของจีนในประเทศส่วนใหญ่บนเส้นทาง 
OBOR อยู่ในระดับกลางและต่ า นอกจากน้ียังพบว่าปัจจัยด้านขนาดเศรษฐกิจของประเทศผู้รับลงทุน และรายได้ต่อหัวของ
ประเทศจีนมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการลงทุนของจีน ขณะท่ีปัจจัยด้านขนาดเศรษฐกิจของ
จีน ระยะทาง รายได้ต่อหัวของประเทศผู้รับการลงทุน และความแตกต่างของขนาดทรัพยากรมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อการลดประสิทธิภาพการลงทุนของจีนบนเส้นทาง OBOR ท่ีส าคัญผลการศึกษาพบว่าความไม่มีประสิทธิภาพทางการ
ลงทุนเกิดข้ึนอย่างมีนัยส าคัญกับประเทศผู้รับการลงทุนท่ีขาดความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ขาดความมีเสรีภาพทางธุรกิจ 
ขาดความมีเสรีภาพทางการเงิน และขาดความมีเสรีภาพทางการคลัง 
 นอกจากน้ีมีงานวิจัยท่ีได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการลงทุนของจีนในต่างประเทศท่ีส าคัญได้แก่ (1) 
ปริมาณการค้าระหว่างประเทศจีนกับประเทศผู้รับการลงทุน (Trade volume) มีผลต่อการลงทุนของจีนในทิศทาง
เดียวกัน เช่น งานวิจัยของ Yao et al. (2016b) และ Zhang and Daly (2011) ขณะท่ีงานศึกษาของ Guney and 
Duanmu (2009) ได้เน้นว่าการน าเข้าสินค้าของประเทศผู้รับการลงทุนจากจีนสูงมีผลต่อการดึงดูดการลงทุนจากจีน 
โดยเฉพาะการลงทุนด้านการท่องเท่ียว เช่นเดียวกับงานศึกษาของ Li et al. (2017) ท่ีแสดงทัศนะว่าขนาดการท่องเท่ียว
ของจีนต่อประเทศผู้รับการลงทุนมีผลต่อการลงทุนภาคการท่องเท่ียวในต่างประเทศของจีน (2) ขนาดตลาดของประเทศ
ผู้รับการลงทุนหรือขนาดเศรษฐกิจมีผลต่อการลงทุนของจีนในทิศทางเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในอุตสาหกรรมการ
ผลิตหรือการบริการ และ (3) ปริมาณทรัพยากรของประเทศผู้รับการลงทุนเป็นอีกหน่ึงปัจจัยท่ีส าคัญและมีอิทธิพลต่อการ
พิจารณาการลงทุนในต่างประเทศของจีน หากประเทศผู้รับการลงทุนมีทรัพยากรจ านวนมากก็มักจะดึงดูดการลงทุนจาก
จีนได้มากเช่นกัน เช่นงานศึกษาของ Buckley et al. (2007), Guney and Duanmu (2009), Doriye (2010), Zhang 
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and Daly (2011), Kolstad and Wiig (2012), Ramasamy et al. (2012),  Shen et al. (2014),  Yao et al. (2016), 
Feng et al. (2017) และ Igbinoba (2017) โดย Doriye (2010) ได้แสดงทัศนะท่ีน่าสนใจว่า การเติบโตทางการลงทุน
ของจีนในแอฟริกาเป็นผลมาจากความต้องการด้านทรัพยากรทางธรรมชาติ โดยการลงทุนเพื่อเข้าถึงทรัพยากรของจีนมัก
อยู่ในรูปแบบของการสร้างข้อตกลงทางการลงทุนเพื่อการใช้ทรัพยากร ความร่วมมือทางการลงทุนกับกลุ่มประเทศเจ้าของ
ทรัพยากร และการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินเพื่อลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเข้าถึงทรัพยากรของประเทศต้นทุน 
(4) ระดับการเปิดประเทศของประเทศผู้รับการลงทุนท่ีสะท้อนกฎเกณฑ์และข้อบังคับด้านการลงทุน ระบบภาษี และความ
ยากง่ายในการเข้าไปลงทุนมีผลต่อการลงทุนของจีนในทิศทางเดียวกัน งานศึกษาของ Guney and Duanmu (2009), 
Zhang and Daly (2011) และ Feng et al. (2017) ช้ีให้เห็นว่านักลงทุนจีนมักให้ความส าคัญกับความมีเสรีภาพในการ
ท าธุรกิจ อัตราภาษีระดับต่ า และความไม่ซับซ้อนของระเบียบและกฏเกณฑ์ในการท าธุรกิจ (5) ความมั่นคงทางการเมืองมี
ผลต่อการลงทุนของจีนท้ังในทิศทางเดียวกันและในทิศทางตรงข้าม งานวิจัยของ Buckley et al. (2007), Kolstad and 
Wiig (2012), Ramasamy et al. (2012) และ Tong et al. (2017) แสดงให้เห็นว่า ก่อนปีค.ศ.2008 นักลงทุนจีนมัก
เลือกลงทุนในประเทศท่ีมีความไม่มั่นคงทางการเมือง อาจเป็นเพราะว่าในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนักลงทุนจีนใน
ต่างประเทศได้รับการส่งเสริม สนับสนับ และคุ้มครองจากรัฐบาลจีน แต่หลังจากปีค.ศ.2008 กลับพบว่า ความมั่นคง
ทางการเมืองและธรรมาภิบาลของประเทศผู้รับการลงทุนเป็นปัจจัยส าคัญท่ีนักลงทุนจีนใช้พิจารณาเลือกลงทุน (6) ปัจจัย
ทางภูมิศาสตร์หรือระยะทางระหว่างประเทศหรือต้นทุนการค้ามีผลต่อการลงทุนจีนในทิศทางตรงข้าม (Buckley et al., 
2007; Guney and Duanmu, 2009; Feng et al., 2017) และ (7) ระดับการพัฒนาของประเทศผู้รับการลงทุน (Level 
of development) ซึ่งมีผลในทิศทางลบต่อการลงทุนของจีน การศึกษาของ Pan et al. (2016) ช้ีว่าประเทศผู้รับการ
ลงทุนท่ีมีการพัฒนาประเทศในระดับสูงย่อมมีต้นทุนในการผลิตสูงส่งผลให้การลงทุนของจีนลดลง แต่หากประเทศผู้ลงทุน
หรือประเทศจีนมีระดับการพัฒนาประเทศสูงข้ึนจะจูงใจให้นักลงทุนจีนออกไปลงทุนในต่างประเทศสูงข้ึนตามไปด้วย  

จากการทบทวนเอกสารข้างต้น พบข้อสรุปว่าแบบจ าลองการลงทุน Gravity model และแบบจ าลองความรู้ KC 
model เป็นแบบจ าลองท่ีสามารถใช้ในการประเมินประสิทธิภาพทางการลงทุนจากประเทศ โดยปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการ
ลงทุนจากต่างประเทศได้แก่ขนาดเศรษฐกิจ ปัจจัยการผลิต และต้นทุนธุรกรรมทางการค้า และอาจมีปัจจัยทางเศรษฐกิจ
และสังคมท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆ เช่น ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ นโยบายการสนับสนุนและกีดกันทางการลงทุนระหว่างประเทศ 
ความมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ความมีธรรมาภิบาลของประเทศผู้รับการลงทุน เช่น การควบคุมคอรัปช่ัน ความมี
ประสิทธิผลของภาครัฐ และการมีหลักนิติธรรม (Yang et al. 2018) และความเป็นรัฐวิสาหกิจ (Deng et al., 2018; 
Huang et al., 2017) เป็นต้น 

 
5.2.4 การวัดประสิทธิภาพการเตบิโตทางเศรษฐกิจจากการค้าและการลงทุน 

งานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีศึกษาประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศแล้ว ยังมีงานวิจัยเชิง
ประจักษ์ท่ีเกี่ยวเน่ืองโดยท าการประมาณค่าประสิทธิภาพของการเติบโตทางเศรษฐกิจจากการค้าและการลงทุนจาก
ต่างประเทศ อาทิ งานศึกษาของ (Zhang 2017) ได้อาศัยแนวคิดการประมาณค่าประสิทธิภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ี
เกิดข้ึนจากการลงทุนจากต่างประเทศไปท าการศึกษาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจท่ีขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมของ 30 มณฑล
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ในประเทศจีนระหว่างปีค.ศ.2004-2012 โดยก าหนดให้การลงทุนจากต่างประเทศเป็นหน่ึงในปัจจัยน าเข้าท่ีส าคัญของ
แบบจ าลองการประมาณค่าประสิทธิภาพนวัตกรรม โดยใช้วิธี SFA ผลการศึกษาพบว่าค่าประสิทธิภาพทางนวัตกรรมของ
ในภาคตะวันออกของจีนโดยเฉลี่ย (มีค่าอยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของภาคกลาง (มีค่าอยู่ระหว่าง 0.41 ถึง 
1.00) และค่าเฉลี่ยของภาคตะวันตก (มีค่าอยู่ระหว่าง 0.40 ถึง 1.00) และปัจจัยการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพทางนวัตกรรมของจีน  

งานศึกษาของ Zhou et al. (2011) เน้นการประมาณค่าประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของ 30 มณฑลในประเทศ
จีนหลังจากการปฏิรูปเศรษฐกิจในปีค.ศ.1985-2008 ด้วยวิธี Fully non-parametric stochastic frontier production 
model ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ความเป็นสังคมเมือง 
การลงทุนจากต่างประเทศ ความเหลื่อมล้ าระหว่างเมืองและชนบท การค้าระหว่างประเทศ โครงสร้างพื้นฐาน และการ
ลงทุนในประเทศ โดยสองปัจจัยแรกเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพทางเศรฐกิจ นอกน้ันเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
การลดประสิทธิภาพทางเศรฐกิจ และการศึกษาของ Suyanto et al. (2014) เน้นการประมาณค่าประสิทธิภาพการผลิต
ภาคอุตสาหกรรมของประเทศอินโดนีเซีย โดยใช้ข้อมูลระดับบริษัทระหว่างปีค.ศ.1988-2000 และท าการวิเคราะห์ด้วยวิธี 
SFA ผลการศึกษาพบว่าการรับการลงทุนจากต่างประเทศมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการประสิทธิภาพการผลิต
ภาคอุตสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นประสิทธิภาพการผลิตภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry trade) หรือ
ประสิทธิภาพการผลิตระหว่างอุตสาหกรรม (Inter-industry trade)  

 
5.2.5 กรอบการศึกษา 
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น การศึกษาน้ีจึงได้ก าหนดกรอบการศึกษาประสิทธิภาพการค้าระหว่าง
ประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกและการลงทุนจากต่างประเทศของจีนในประเทศอินโดแปซิฟิก (รูปท่ี 5-1) 

 
 
รูปที่ 5-1 กรอบการศกึษาประสิทธิภาพการค้าและการลงทนุจากต่างประเทศด้วยวิธี Stochastic Frontier 
Analysis 

ปัจจัยที่มีผลต่อการค้า/การลงทุนจาก
ต่างประเทศ (Gravity model and KC 
model) ประกอบด้วย 

1. ขนาดเศรษฐกิจ 
2. ต้นทุนทางการค้า/การลงทุน 
3. ระยะทาง 
4. ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
5. บทบาทของรัฐวิสาหกิจ 
6. ปัจจัยการผลิตทุนและแรงงาน 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับความไม่มีประสิทธิภาพฯ 
ได้แก ่การควบคุมคอรัปชั่น 

ประสิทธิภาพ
การค้าระหว่าง

ประเทศ 

การค้าระหว่างประเทศ 
(จีนและอินโดแปซิฟิก) 

การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

(ของจีนในอินโดแปซิฟิก) 

ประสิทธิภาพ

การลงทุนจาก

ต่างประเทศ 
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ประสิทธิภาพการค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกและการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิก ประกอบด้วย ตัวแปรท่ีมี

ผลต่อการค้าและการลงทุนฯ และตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนฯ และประยุกต์ใช้
แบบจ าลอง Stochastic Frontier เพื่อประมาณค่าประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนฯของแต่ละประเทศในภูมิภาค
อินโดแปซิฟิกที่ถูกเลือกในการวิเคราะห์ และประเมินปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนฯ รวมท้ังปัจจัย
ท่ีท าให้ประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนฯลดลง 
 
สมมติฐานในการศึกษา 
สมมติฐานท่ี 1 ปัจจัยด้านขนาดเศรษฐกิจ ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ บทบาทของรัฐวิสาหกิจ และปัจจัยการผลิตทุน

และแรงงาน เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศ ขณะท่ี
ปัจจัยด้านต้นทุนทางการค้า ต้นทุนทางการลงทุน และระยะทางเป็นปัจจัยท่ีส่งผลท าให้ประสิทธิภาพ
ทางการค้าและการลงทุนฯลดลง 

สมมติฐานท่ี 2 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความไม่มีประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนฯ ได้แก่ การควบคุมคอรัปช่ัน มีผลท า
ให้ความไม่มปีระสิทธิภาพการค้าและการลงทุนฯลดลง 

 
5.3 แบบจ าลองและวิธีการประมาณการ 
5.3.1 แบบจ าลองประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศ 

ในการศึกษาน้ีใช้การประมาณค่าประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างประเทศด้วยวิธี Stochastic frontier analysis 
โดยเลือกใช้ฟังก์ชันการค้าในรูปแบบของ log-linear function แสดงได้ดังน้ี 

 
𝑙𝑛𝑇𝑅𝐷𝑖𝑗𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑆𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑅𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝑇𝑅𝐷𝐶𝑖𝑡 + 𝛽5𝑙𝑛𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗

+ 𝛽6𝑙𝑛𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗 + 𝛽7𝑙𝑛𝑆𝑂𝐸𝑗𝑡 + 𝑉𝑖𝑗𝑡 − 𝑈𝑖𝑗𝑡  ;                     𝑖 = 1,2 … , 𝑁, 𝑡 = 1,2 … , 𝑇 

 
โดยก าหนดให้ 𝑇𝑅𝐷𝑖𝑗𝑡 คือการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก; 𝑆𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 คือขนาดเศรษฐกิจรวมของประเทศ
จีนและอินโดแปซิฟิกมีค่าเท่ากับ (𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡);  𝑅𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 คือความเหมือนของขนาดเศรษฐกิจประเทศจีนและ

อินโดแปซิฟิกค านวณได้จาก 1 − [𝐺𝐷𝑃𝑖 (𝐺𝐷𝑃𝑖 + 𝐺𝐷𝑃𝑗)⁄ ]
2

− [𝐺𝐷𝑃𝑗 (𝐺𝐷𝑃𝑖 + 𝐺𝐷𝑃𝑗)⁄ ]
2 (Uttama and 

Peridy 2009); 𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑖𝑡 คือรายได้ต่อหัวของประเทศแถบอินโดแปซิฟิก; 𝑇𝑅𝐷𝐶𝑖𝑡 คือต้นทุนการค้าของประเทศอินโด
แปซิฟิกมีค่าเท่ากับ 100 − (𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝐼𝑀𝑃𝑖𝑡) (𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡)⁄  (Blonigen et al. 2003); 𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗 คือระยะทางระหว่าง
ประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก; 𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗 คือความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิก; และ 
𝑆𝑂𝐸𝑗𝑡 คือขนาด/บทบาทของรัฐวิสหากิจของจีน; 𝛽𝑖  คือพารามิเตอร ์(𝑖 = 0,1, . . ,7) ; 𝑉𝑖𝑗𝑡 คือค่าความคลาดเคลื่อนท่ี
ไม่สามารถควบคุมได้ท่ีมีลักษณะการกระจายไปได้ท้ังสองข้าง (two-sided noise); และ 𝑈𝑖𝑗𝑡  คือค่าความคลาดเคลื่อนท่ี
สามารถควบคุมได้ท่ีมีลักษณะการกระจายแบบด้านเดียว (one-sided noise)  
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การวิเคราะห์แบบจ าลองในการศึกษาน้ีท าใน 2 รูปแบบได้แก่  
1) การวิเคราะห์แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency ท่ีสมมติให้

ความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าคงท่ีหรือไม่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาน่ันคือ 𝑈𝑖𝑡 = 𝑈𝑖  และสมมติฐานของแบบจ าลอง
ตามการศึกษาของ Battese and Coelli (1988) ซึ่งประมาณค่าด้วยวิธี Maximum Likelihood และสามารถวัดความมี
ประสิทธภิาพทางการค้าได้จาก 𝑇𝐸 ≡ 𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖𝑗) 

2) การวิเคราะห์แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency ท่ีสมมติให้
ความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาน่ันคือ  𝑈𝑖𝑡 = 𝜂𝑖𝑡𝑈𝑖  ; คือ  𝜂𝑖𝑡 แสดงถึง termporal 
pattern ของความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า (𝜂𝑖𝑡 > 0 แสดงว่าประสิทธิภาพต่ าลงในอัตราท่ีเร็วข้ึน; และ 𝜂𝑖𝑡 < 0 
แสดงว่าประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีเร็วข้ึน) ตามการศึกษาของ Battese and Coelli (1995) ส าหรับการศึกษาน้ีได้
ก าหนดฟังก์ชันความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าดังน้ี 
 

𝑈𝑖𝑗𝑡 = 𝜂0 + 𝜂1𝐺𝐸𝐼𝑖𝑡 + 𝑒 
 
โดยก าหนดให้ 𝑈𝑖𝑗𝑡  คือความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า; 𝐶𝐶𝐼𝑖𝑡 คือระดับการควบคุมคอรัปช่ัน และ 𝑒 คือค่าความ
คลาดเคลื่อน ซึ่งประมาณค่าด้วยวิธี Maximum Likelihood และสามารถวัดความมีประสิทธิภาพทางการค้าและความไม่
มีประสิทธิภาพทางการค้าได้จาก 𝑇𝐸 ≡ 𝑒𝑥𝑝(−𝑈𝑖𝑗𝑡) และ 𝑇𝐼 ≡ 𝑈𝑖𝑗𝑡  ตามล าดับ 
 นอกจากน้ีเพื่อให้ผลการวิเคราะห์ความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้ามีความน่าเช่ือถือ จึงได้ท าการทดสอบเชิง
สถิติ Likelihood ratio (LR) ว่าปัจจัยภายนอก (ตัวแปรการควบคุมคอรัปช่ัน) ส่งผลกระทบต่อความไม่มีประสิทธิภาพทาง
การค้าหรือไม่ 
 
5.3.2 แบบจ าลองประสิทธิภาพการลงทุนจากต่างประเทศ 

ในการศึกษาน้ีใช้การประมาณค่าประสิทธิภาพทางการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศด้วยวิธี Stochastic 
frontier analysis โดยเลือกใช้ฟังก์ชันการลงทุนในรูปแบบของ log-linear function แสดงได้ดังน้ี 

 
𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖𝑗𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑆𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑅𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝐸𝑋𝑃𝑖𝑗𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝐼𝑀𝑃𝑖𝑗𝑡 + 𝛽5𝑙𝑛𝑅𝐾𝑖𝑗𝑡

+ 𝛽6𝑙𝑛𝑅𝐿𝐹𝑖𝑗𝑡 + 𝛽7𝑙𝑛𝑇𝑅𝐷𝐶𝑖𝑡 + 𝛽8𝑙𝑛𝐼𝑁𝑉𝐶𝑖𝑡 + 𝛽9𝑙𝑛𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗 + 𝛽10𝑙𝑛𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗

+ 𝛽11𝑙𝑛𝑆𝑂𝐸𝑗 + 𝑉𝑖𝑗𝑡 − 𝑈𝑖𝑗𝑡  ;                                                  𝑖 = 1,2 … , 𝑁, 𝑡 = 1,2 … , 𝑇 

 
โดยก าหนดให้ 𝐹𝐷𝐼𝑖𝑗𝑡 คือการลงทุนโดยตรงจากประเทศจีนในประเทศอินโดแปซิฟิก; 𝑆𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 คือขนาดเศรษฐกิจรวม
ของประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก; 𝑅𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 คือความเหมือนกันของขนาดเศรษฐกิจประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก; 
𝐸𝑋𝑃𝑖𝑗𝑡 คือการส่งออกสินค้าจากประเทศอินโดแปซิฟิกไปจีน; 𝐼𝑀𝑃𝑖𝑗𝑡 คือการน าเข้าสินค้าจากจีนมายังประเทศอินโด
แปซิฟิก; 𝑅𝐾𝑖𝑗𝑡  คือสัดส่วนการสะสมทุนถาวรเบื้องต้นของประเทศอินโดแปซิฟิกต่อจีนมีค่าเท่ากับ  𝐾𝑖𝑡 𝐾𝑗𝑡⁄ ; 𝑅𝐿𝐹𝑖𝑗𝑡 
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คือสัดส่วนการมีส่วนร่วมก าลังแรงงานของประเทศอินโดแปซิฟิกต่อจีนค่าเท่ากับ 𝐿𝐹𝑖𝑡 𝐿𝐹𝑗𝑡⁄ ; 𝑇𝑅𝐷𝐶𝑖𝑡 คือต้นทุนการค้า
ของประเทศอินโดแปซิฟิก ; 𝐼𝑁𝑉𝐶𝑖𝑡 คือต้นทุนทางการลงทุนในประเทศอินโดแปซิฟิกมี ค่า เท่ากับ 100 −

(𝐼𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 + 𝑂𝐹𝐷𝐼𝑖𝑗) (𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡)⁄  (Stack et al. 2017); 𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗 คือระยะทางระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก; 
𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗 คือความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิก และ 𝑆𝑂𝐸𝑗 คือขนาด/บทบาทของรัฐ
วิสหากิจของจีน; 𝛽𝑖  คือพารามิเตอร์(𝑖 = 0,1, . . ,10) ; 𝑉𝑖𝑗𝑡 คือค่าความคลาดเคลื่อนท่ีไม่สามารถควบคุมได้ท่ีมีลักษณะ
การกระจายไปได้ท้ังสองข้าง (two-sided noise); และ 𝑈𝑖𝑗𝑡  คือค่าความคลาดเคลื่อนท่ีสามารถควบคุมได้ท่ีมีลักษณะ
การกระจายแบบด้านเดียว (one-sided noise) การวิเคราะห์แบบจ าลองในการศึกษาน้ี ได้ก าหนดใน 2 รูปแบบ
เช่นเดียวกับแบบจ าลองประสิทธิภาพการค้า 
 
5.4 การรวบรวมข้อมูล 
  ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาน้ีเป็นการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิทางสถิติจากเอกสารและฐานข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่ของ
หน่วยงานต่างๆ ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 จ านวน 14 ปี ของประเทศจีนและ 18 ประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก (บรูไน 
กัมพูชา สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย เวียดนาม อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ ภูฏาน 
อินเดีย มัลดีฟส์ เนปาล ปากีสถาน และศรีลังกา) ท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
และปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุน จากฐานข้อมูล 1) UNCTAD Database ของ United Nations 
Conference on Trade and Development 2 )  World Development Indicator (WDI), Global Financial 
Development (GFD) และ World Governance Index (WGI) ของ World Bank 3) Regional Trade Agreements 
Information System (RTA-IS) ของ World Trade Organization (WTO) 4) CEIC Database และ 5) The Heritage 
Foundation เพื่อประเมินแบบจ าลองประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจากการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของ
จีน รวมถึงประมาณค่าประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศของประเทศอินโดแปซิฟิก ค่าสถิติเชิงพรรณนา
ของตัวแปรในแบบจ าลองประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากจีนแสดงในตารางที่ 5-3 
 
ตารางที่ 5-3 ค่าสถิตพิรรณนาของตัวแปรในแบบจ าลอง 

ข้อมูล รายละเอียด แหล่งข้อมูล ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

TRDIJ มูลค่าการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat TRDIJ 15,159 22,499 

FDIIJ การลงทุนโดยตรงจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

CEIC  
(by MOFCOM) 

FDIIJ 1,054 2,917 

GDPI, 
GDPJ 

มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศอินโดแปซิฟิก
และจีนตามล าดับ  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat SGDPIJ 5,235,956 2,403,405 
RGDPIJ 0.05 0.08 

หมายเหตุ: ราคาคงที่ปี 2005 เป็นราคาท่ีปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคที่ก าหนดให้ปี 2005 เป็นปีฐาน, แหล่งข้อมูลจาก UNCTAD 
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ตารางที่ 5-3 (ต่อ) 
ข้อมูล รายละเอียด แหล่งข้อมูล ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
GDPPCI รายได้ต่อหัวของประเทศอินโดแปซิฟิก 

(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (เหรียญสหรัฐ) 
UNCTAD Stat GDPPCI 5,465 11,069 

EXPIJ มูลค่าการสง่ออกระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat EXPIJ 4,930 8,388 

IMPIJ มูลค่าการน าเข้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat IMPIJ 7,229 9,948 

EXPI มูลค่าการสง่ออกของประเทศอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat TRDCI 99.19 0.64 

IMPI มูลค่าการน าเข้าของประเทศอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat 

IFDI มูลค่าการลงทุนจากต่างประเทศของอินโดแปซิฟิก
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100)  (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat INVCI 94.77 21.15 

OFDI มูลค่าการลงทุนในต่างประเทศของอินโดแปซิฟิก  
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat 

KI, KJ มูลค่าสะสมทุนถาวรเบื้องต้นของประเทศอินโด
แปซิฟิกและจีนตามล าดับ 
(ณ ราคาคงที่ปี 2005=100) (ล้านเหรียญสหรัฐ) 

UNCTAD Stat RKIJ 0.04 0.06 

LFI, LFJ จ านวนการมีส่วนร่วมในก าลังแรงงานของประเทศ
อินโดแปซิฟิกและจีนตามล าดับ (ล้านคน) 

WDI,  
World Bank 

RLFIJ 0.08 0.11 

DISTIJ ระยะทางระหว่างเมืองหลวงของประเทศจีนและ
อินโดแปซิฟิก (กิโลเมตร)  

Distance 
calculator 

DISTIJ 3,729 950 

SOEJ สัดส่วนสินเชื่อภาครัฐและรัฐวิสาหกิจในประเทศ
จีนต่อ GDP (%) 

GFD,  
World Bank 

SOEJ 11.46 2.00 

RTA การมีความร่วมมือทางเศรษฐกจิในระดับภูมิภาค
ของระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก 
ก าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่น (มี=1, ไม่ม=ี0) 

RTA-IS,  
WTO 

RTA - - 

CCI ระดับการควบคุมคอรัปชั่นของประเทศอินโด
แปซิฟิก (มีค่าอยู่ระหว่าง -2.5 ถึง 2.5) 

WGI,  
World Bank 

GEI -0.41 0.89 

หมายเหตุ: ราคาคงที่ปี 2005 เป็นราคาท่ีปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภคที่ก าหนดให้ปี 2005 เป็นปีฐาน, แหล่งข้อมูลจาก UNCTAD 
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5.5 ผลการศึกษา 
จากการประเมินแบบจ าลองประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากจีนในประเทศกลุ่มอินโดแปซิฟิกด้วยวิธี 

Stochastic frontier analysis สามารถอธิบายถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน ปัจจัยท่ีมีผลต่อความ
ไม่มีประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน และค่าประมาณประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน ดังน้ี 

 
5.5.1 ผลการวิเคราะหป์ระสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอนิโดแปซิฟกิ 

ก. ผลการวิเคราะห์ฯ ที่พิจารณาความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าที่เปลี่ยนแปลงตามเวลา 
ตารางท่ี 5-4 แสดงผลการวิเคราะห์แบบจ าลองประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกด้วย

แบบจ าลอง  Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency โดยใ ช้วิ ธี การประมาณกา รแบบ 
Maximum likelihood estimation ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและ 18 ประเทศอินโด
แปซิฟิกแยกเป็น 3 รูปแบบ ตามช่วงเวลา รูปแบบแรก ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 แสดงใน Model (1) รูปแบบท่ีสอง 
ระหว่างปีค.ศ.2003-2012 (นายหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (2)  และ รูปแบบท่ีสาม ระหว่างปีค.ศ.2013-2016 
(นายสีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (3) นอกจากน้ียังแสดงผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีน
และ 16 ประเทศในอินโดแปซิฟิก ยกเว้นประเทศภูฏาน และมัลดีฟส์ ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 แสดงใน Model (4) 
 
การทดสอบแบบจ าลอง 

เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ของความแปรปรวน (Variance parameter) ประกอบด้วย ค่า Lambda (𝜆)  และ
ค่า Gamma (𝛾) เพื่อแสดงความเหมาะสมของแบบจ าลอง Stochastic frontier ในการประมาณค่าประสิทธิภาพทาง
การค้าด้วยวิธีประมาณค่าแบบ Maximum likelihood ค่า Lambda (𝜆)  ท่ีได้จากการประมาณค่าแบบจ าลองพรมแดน
การค้าเชิงเฟ้นสุ่มภายใต้สมมติฐาน 𝐻0: 𝜆 = 0 แบบจ าลองไม่มีขอบเขตพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม และ  𝐻𝑎: 𝜆 ≠ 0 

แบบจ าลองมีขอบเขตพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม พบว่า ค่า t-ratio ของค่า 𝜆 สามารถยอมรับได้ ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 
0.01 ใน Model (1) ถึง (4) แสดงให้เห็นว่า สมการการค้าดังกล่าวมีขอบเขตพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่มจริงและสามารถน าไป
ประเมินค่าประสิทธิภาพทางการค้าได้ ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์ Gamma (𝛾) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 1 ถ้าค่า 𝛾 มีค่า
ใกล้ศูนย์แสดงว่าไม่มีความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า ขณะท่ีค่า 𝛾 มีค่ามากกว่าศูนย์แสดงว่ามีความไม่มีประสิทธิภาพ
ทางการค้า พบว่าค่า 𝛾 ท่ีค านวณได้ใน Model (1) ถึง (4) น้ันมีค่าประมาณ 0.90 สามารถอธิบายได้ว่าเกิดความไม่มี
ประสิทธิภาพทางการค้าข้ึนจริง ดังน้ันสรุปได้ว่า แบบจ าลองการวิเคราะห์ Stochastic frontier สามารถน ามาใช้ในการ
ประเมินค่าประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศได้อย่างมีนัยส าคัญ  

การพิจารณาค่าสถิติ Wald Chi-square ท่ีแสดงความเหมาะสมของตัวแปรอิสระในแบบจ าลองประสิทธิภาพ
การค้า Model (1) ถึง (4) แสดงความมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 และเมื่อพิจารณาค่า Variance Inflation Factor (VIF) 
พบว่า ค่า VIF ของตัวแปรอิสระทุกตัวมีค่าไม่เกิน 3 ดังน้ัน สามารถสรุปในเบื้องต้นได้ว่า ข้อมูลท่ีใช้ไม่มีปัญหา 
Multicollienarity นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาค่าทดสอบทางสถิติ Likelihood Ratio (LR) เพื่อแสดงความเหมาะสมของ
แบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพส่งผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า โดยมสีมมติฐานหลักคือ 𝐻0: 𝜂1 = 𝜂2 =
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0 พบว่าค่าท่ีค านวณได้ใน Model (1) ถึง (4) สูงกว่าค่าวิกฤต Chi-square ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 แสดงว่าตัว
แปรท้ังหมดในแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพส่งผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า 
 
ตารางที่ 5-4 ผลการประเมินประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟกิด้วยแบบจ าลอง Stochastic 
frontier with time-varying technical inefficiency  

Efficiency 
factors 

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) 
Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. 

SGDPIJ 1.62* 23.36 1.64* 20.20   -1.16* -4.54 
RGDPIJ 1.09* 55.83 1.12* 56.90 0.98* 20.89   
GDPPCI -0.09* -2.57 -0.07** -2.00     
TRDCI -151.14* 15.51 -152.22* -15.09 -128.13* -7.38 -12.84 -0.85 
DISTIJ -0.91* -5.67 -0.99* -6.20 -0.97* -3.46 -0.51 -1.38 
SOEJ 0.67* 3.03 1.31*** 1.79   -0.48 -0.88 
RTA 0.59* 7.53 0.47* 6.00 1.05* 5.58 0.83* 3.92 
FDIIJ       0.70* 11.62 
constant 695.68* 15.70 699.39* 15.27 616.42* 7.76 94.41 1.42 
Inefficiency factors: 
CCI 1.52* 3.97 1.73* 3.89 1.69* 3.09 -3.78* -6.11 
constant -0.96 -1.36 -1.26** -1.97 -0.48 -0.44 -3.13* -3.90 
Variance parameters: 
Sigma u 5.27 0.73 5.63 0.67 1.69** 1.82 1.87* 6.00 
Sigma v 0.39* 10.40 0.31* 7.92 0.23* 2.70 0.56* 4.73 
Lambda 13.42*** 1.87 17.61** 2.09 7.27* 7.73 3.33* 9.48 
Gamma 0.99 0.99 0.98 0.91 
Log-likelihood -188.57 -114.32 -62.83 -357.32 
Chi-square 5441.53* 5161.68* 1043.91* 392.71* 
LR test 52.32* 42.32* 19.42* 51.54* 
VIF 1.64 1.63 1.38 1.67 
Obs. 252 180 72 224 

หมายเหตุ: 1) *, ** และ *** แสดงการมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามล าดับ  
  2) Lambda = Sigma u/Sigma v; และ 3) Gamma = Sigma u squared/Sigma squared ที่มา: จากการค านวณ 
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การประมาณค่าแบบจ าลอง 
ผลการวิเคราะห์จากแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency ใน Model 

(1) แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านขนาดเศรษฐกิจของประเทศจีนและ 18 ประเทศอินโดแปซิฟิก ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิก และบทบาทของรัฐวิสาหกิจจีนส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของ
ประเทศอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีปัจจัยด้านรายได้ต่อหัว ต้นทุนทางการค้าของ
ประเทศอินโดแปซิฟิก และระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้าส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิก
ในทิศทางตรงข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลกระทบจากทุกปัจจัยล้วนเป็นไปตามสมมติฐานทางทฤษฎี เมื่อพิจารณา
ขนาดผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิก พบว่า ต้นทุนทางการค้าเป็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อ
ขนาดประสิทธิภาพการค้ามากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ ขนาดเศรษฐกิจ ความเหมือนกันของขนาดเศรษฐกิจ ระยะทาง 
บทบาทของรัฐวิสาหกิจจีน ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค และรายได้ต่อหัว ตามล าดับ ดังน้ันการยกระดับ
ประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกให้เพิ่มสูงข้ึนจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการลดต้นทุนทางการค้า
ระหว่างกันให้มากท่ีสุด เช่น การยกเลิกมาตรการกีดกันทางการค้าแบบภาษี (Tariff barrier measure) และท่ีมิใช่ภาษี 
(Non-tariff measure) และการอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade facilitaion) ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติทางพิธีการ
ศุลกากรและระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจุดเดียว เป็นต้น 

นอกจากน้ีผลจากการประมาณค่าแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า พบว่า การควบคุมคอรัปช่ันกลับ
ส่งผลท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสะท้อนว่าการผ่อนปรนการใช้อ านาจ
ภาครัฐของประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชนหรือผลประโยชน์ทับซ้อนส่งผลให้การค้ากับ
ประเทศจีนมีประสิทธิภาพมากข้ึน หรืออีกนัยหน่ึงอาจเป็นไปได้ว่าจีนนิยมท าการค้ากับประเทศท่ีมีระบบการผ่อนปรนด้าน
การควบคุมคอรัปช่ัน 

อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบผลวิเคราะห์ประสิทธิภาพการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิกใน 2 ช่วงเวลา ได้แก่ 
ระหว่างปีค.ศ.2003-2012 (ช่วงหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (2) และปีค.ศ.2013-2016 (ช่วงสีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน) 
แสดงใน Model (3) พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ในช่วงผู้น าหูจิ่นเทาและช่วงผู้น าสีจิ้นผิง มีลักษณะเช่นเดียวกับแบบจ าลองหลัก Model (1) น่ันแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้าน
ขนาดเศรษฐกิจ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการค้ากับจีนอย่าง
แท้จริง ไม่ว่าประเทศจีนจะมีปรับเปลี่ยนนโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในช่วงของผู้น าหูจิ่นเทาหรือช่วงของผู้น าสี
จิ้นผิง เช่นเดียวกับปัจจัยต้นทุนการค้าและระยะทางยังคงเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการลดประสิทธิภาพการค้ากับจีน นอกจากน้ี
ยังพบว่าการควบคุมคอรัปช่ันในประเทศอินโดแปซิฟิกส่งผลให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้ากับจีน ท้ังในช่วงของ
ผู้น าหูจิ่นเทาและผู้น าสีจิ้นผิง เช่นเดียวกับแบบจ าลองหลัก Model (1)  

เมื่อพิจารณาแบบจ าลองทางเลือก Model (4) ท่ีก าหนดให้ “การลงทุนจากจีน” เป็นอีกหน่ึงปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ประสิทธิภาพการค้า โดยท าการประเมินประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและ 16 ประเทศในอินโดแปซิฟิก ยกเว้น
ประเทศภูฏาน และมัลดีฟส์ ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 พบว่า ปัจจัยด้านความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค และการ
ลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียวกันอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติ ท่ีส าคัญเห็นได้ว่าการลงทุนจากจีนช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพการค้ากับจีนใหเ้พิ่มสูงข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการ
ลงทุนเพื่อการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติและการเข้าถึงวัตถุดิบ (Resource seeking) ในประเทศผู้รับการลงทุน อัน
เน่ืองมาจากความต้องการบริโภคในประเทศจีนเพิ่มสูงข้ึนและความต้องการขยายตลาดในประเทศอื่น (Export-platform 
seeking) หรือการลงทุนเพื่อแสวงหาประสิทธิภาพ (Efficiency seeking) ในประเทศผู้รับการลงทุนท่ีมีความสามารถใน
การผลิตหรือมีเทคโนโลยีการผลิต อันเน่ืองมาจากการด าเนินนโยบายการลงทุนในต่างประเทศของจีน ซึ่งมีผลท าให้
ธุรกรรมการค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกเพิ่มสูงข้ึนตามไปด้วย ขณะท่ีปัจจัยด้านขนาดเศรษฐกิจของประเทศจีนและอิน
โดแปซิฟิกกลับส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของอินโดแปซิฟิกในทิศทางตรงข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อาจ
กล่าวได้ว่าความมั่งค่ังของประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกท าให้เกิดจากการหักเหการค้า (Trade diversion) ไปสู่ประเทศคู่
ค้าอื่นๆในโลก การรับรู้และเข้าถึงพฤติกรรมผู้บริโภครวมท้ังการผลิตสินค้าท่ีตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคอย่าง
แท้จริงจะช่วยยกระดับประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกให้สูงข้ึน ส าหรับผลจากการประมาณค่า
แบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า พบว่า การควบคุมคอรัปช่ันในประเทศอินโดแปซิฟิกส่งผลท าให้เกิดความไม่
มีประสิทธิภาพทางการค้าระหว่างจีนและประเทศแถบอินโดแปซิฟิกเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับ Model 
(1) ถึง (3) 

 
ข. ผลการวิเคราะห์ฯ ที่พิจารณาความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าที่ไมเ่ปลี่ยนแปลงตามเวลา 

ตารางท่ี 5-5 แสดงผลการวิเคราะห์แบบจ าลองประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกด้วย
แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency โดยใช้วิธีการประมาณการแบบ 
Maximum likelihood estimation ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและ 18 ประเทศอินโด
แปซิฟิกแยกเป็น 3 รูปแบบตามช่วงเวลาเช่นเดียวกับการวิเคราะห์แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-varying 
technical inefficiency ได้แก่ 1) ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 แสดงใน Model (5) 2) ระหว่างปีค.ศ.2003-2012 (นายหู
จิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (6)  และ 3) ระหว่างปีค.ศ.2013-2016 (นายสีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model 
(7) นอกจากน้ียังแสดงผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและ 16 ประเทศในอินโดแปซิฟิก ยกเว้น
ประเทศภูฏาน และมัลดีฟส์ ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 แสดงใน Model (8) 

 
การทดสอบแบบจ าลอง 

เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวน (Variance parameter) ของค่าสัมประสิทธิ์ Gamma (𝛾) พบว่า
ค่า 𝛾 ท่ีค านวณได้ใน Model (5) ถึง (8) น้ันมีค่าอยู่ระหว่าง 0.93 ถึง 0.99 อธิบายได้ว่าเกิดความไม่มีประสิทธิภาพทาง
การค้าข้ึนจริง ดังน้ันสรุปได้ว่า แบบจ าลองการวิเคราะห์ Stochastic frontier สามารถน ามาใช้ในการประเมินค่า
ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศได้อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากน้ีการพิจารณาค่าสถิติ Wald Chi-square ท่ีแสดงความ
เหมาะสมของตัวแปรอิสระในแบบจ าลองประสิทธิภาพการค้า Model (5) ถึง (8) แสดงความมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 
และเมื่อพิจารณาค่า Variance inflation factor (VIF) พบว่า ค่า VIF ของตัวแปรอิสระทุกตัวมีค่าไม่เกิน 3 ดังน้ัน สามารถ
สรุปในเบ้ืองต้นได้ว่า ข้อมูลท่ีใช้ไม่มีปัญหา Multicollienarity  
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ตารางที่ 5-5 ผลการประเมินประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟกิด้วยแบบจ าลอง Stochastic 
frontier with time-invariant technical inefficiency  

Efficiency 
factors 

Model (5) Model (6) Model (7) Model (8) 
Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. 

SGDPIJ 1.90* 25.32 1.90* 28.66   1.06* 10.79 
RGDPIJ 1.25* 21.10 1.18* 17.98 0.98* 12.61   
GDPPCI -0.06 -0.45 -0.20* -4.60     
TRDCI -98.70* -8.68 -113.27* -10.39 -46.40* -4.08 -80.47* -5.75 
DISTIJ -2.33* -4.42 -1.15** -1.94 -1.59* -4.32 0.81 0.64 
SOEJ 0.20 1.51 0.11 0.23   0.20 1.29 
RTA -0.03 -0.47 -0.02 -0.36 1.45* 7.68 0.14 1.61 
FDIIJ       -0.004 -0.16 
constant 464.33* 8.88 522.48* 10.41 245.88* 4.68 363.73* 5.95 
Variance parameters: 
Gamma 0.93 0.96 0.99 0.98 
Log-likelihood -76.00 -47.95 -21.46 -100.53 
Chi-square 1535.22* 1554.52* 474.32* 745.98* 
VIF 1.64 1.63 1.38 1.67 
Obs. 252 180 72 224 

หมายเหตุ: 1) *, ** และ *** แสดงการมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามล าดับ  
  2) Lambda = Sigma u/Sigma v; และ 3) Gamma = Sigma u squared/Sigma squared  

ที่มา: จากการค านวณ 

 
การประมาณค่าแบบจ าลอง 

ผลการวิเคราะห์จากแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency ท่ีก าหนด
ว่าความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลาดังแสดงใน Model (5) ถึง (7) อธิบายในภาพรวมได้ว่ามี
เพียงปัจจัยด้านขนาดเศรษฐกิจของประเทศจีนและ 18 ประเทศอินโดแปซิฟิกท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของ
อินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีปัจจัยด้านต้นทุนทางการค้าของอินโดแปซิฟิก และ
ระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้าส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของอินโดแปซิฟิกในทิศทางตรงข้ามอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ และส่วนใหญ่สอดคล้องกับสมมติฐานทางทฤษฎี นอกจากน้ีใน Model (7) หรือช่วงผู้น าสีจิ้นผิง ยังพบว่า ความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิกเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพทางการค้าของอินโด
แปซิฟิกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  แม้ว่าผลวิเคราะห์ ด้วยแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant 
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technical inefficiency มีความแตกต่างอยู่บ้างจากผลวิเคราะห์ ด้วยแบบจ าลอง Stochastic frontier with time 
varying technical inefficiency แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการค้าหลัก เช่น ต้นทุนการค้า (ทาง
ลบ) และขนาดเศรษฐกิจ (ทางบวก) ยังคงแสดงผลกระทบในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อพิจารณาแบบจ าลองทางเลือก Model (8) ท่ีก าหนดให้ “การลงทุนจากจีน” เป็นอีกหน่ึงปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ประสิทธิภาพการค้า โดยท าการประเมินประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและ 16 ประเทศในอินโดแปซิฟิก ยกเว้น
ประเทศภูฏาน และมัลดีฟส์ ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 พบว่า ขนาดเศรษฐกิจของประเทศจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิก
เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพทางการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ี
ต้นทุนทางการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิกส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าของประเทศอินโดแปซิฟิกในทิศทางตรง
ข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical 
inefficiency มีความแตกต่างจากผลวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง Stochastic frontier with time varying technical 
inefficiency แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยต้นทุนการค้าและขนาดเศรษฐกิจยังคงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 
 

ค. ค่าประมาณประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก (Trade Efficiency Scores) 
รูปท่ี 5-2 แสดงการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก ระหว่างปีค.ศ.2003-

2016 พบว่า ระดับประสิทธิภาพการค้าของอินโดแปซิฟิกกับจีนมีแนวโน้มลดลง (Decreasing return to scale) อย่าง
ต่อเน่ืองต้ังแต่ปีค.ศ.2003 เป็นต้นมา อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพการค้าลดลงเท่ากับร้อยละ 0.18 
ระหว่างปีค.ศ.2003-2012 (หูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) และลดลงร้อยละ 0.98 ระหว่างปีค.ศ.2013-2016 (สีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน)  

 

 
รูปที่ 5-2 ค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการค้าระหว่างจีนและอนิโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2016 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบขนาดประสิทธิภาพของ 2 ช่วงเวลา พบว่า การค้าของจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีท่ีหู
จิ่นเทาเป็นผู้น าจีนมีระดับประสิทธิภาพสูงกว่าระหว่างปีท่ีสีจิ้นผิง เป็นผู้น าจีน อาจจะเป็นเพราะจีนอยู่ในช่วงท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงผู้น าของประเทศ การปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และการด าเนินโครงการภายใต้ Belt 
and Road Initiatives หรือเส้นทางสายไหมศตวรรษที่ 21 เพื่อขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจการค้าและการลงทุนระหว่าง
ประเทศ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก (ตารางที่ 5-6) มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.74 ถึง 0.79 แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมประเทศอินโดแปซิฟิกท าการค้ากับจีนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และสามารถเพิ่มการค้ากับจีน (ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด) ได้อีกร้อยละ 21-26 ด้วยปัจจัยท่ีมีผลต่อการค้ากับจีน เช่น 
ต้นทุนการค้า ขนาดเศรษฐกิจ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
 
ตารางที่ 5-6 Efficiency scores ของการค้าระหว่างประเทศจีนและอนิโดแปซิฟกิ ระหว่างปคี.ศ.2003-2016 

ประเทศ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 CAGR 
บรูไน 0.87 0.84 0.64 0.67 0.64 0.39 0.54 0.74 0.67 0.56 0.44 0.44 0.42 0.43 -5.33 
กัมพูชา 0.91 0.92 0.91 0.92 0.91 0.92 0.92 0.92 0.93 0.91 0.92 0.92 0.91 0.93 0.18 
อินโดนีเซีย 0.92 0.92 0.90 0.90 0.88 0.88 0.90 0.90 0.90 0.89 0.89 0.89 0.87 0.86 -0.44 
สปป.ลาว 0.93 0.91 0.92 0.92 0.91 0.91 0.92 0.93 0.93 0.92 0.92 0.92 0.91 0.91 -0.15 
มาเลซีย 0.78 0.76 0.67 0.67 0.71 0.77 0.79 0.76 0.78 0.76 0.76 0.75 0.73 0.77 -0.15 
เมียนมา 0.96 0.96 0.94 0.96 0.95 0.96 0.96 0.96 0.96 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 -0.24 
ฟิลิปปินส ์ 0.83 0.85 0.82 0.86 0.84 0.85 0.83 0.84 0.84 0.82 0.80 0.82 0.77 0.81 -0.18 
สิงคโปร์ 0.29 0.24 0.13 0.12 0.17 0.11 0.24 0.21 0.20 0.22 0.28 0.30 0.37 0.37 2.01 
ไทย 0.84 0.84 0.76 0.81 0.81 0.80 0.80 0.80 0.79 0.80 0.80 0.81 0.80 0.79 -0.45 
เวียดนาม 0.86 0.89 0.85 0.84 0.82 0.85 0.85 0.86 0.85 0.85 0.84 0.83 0.79 0.79 -0.60 
อัฟกานิสถาน 0.92 0.93 0.92 0.93 0.95 0.95 0.93 0.94 0.93 0.93 0.92 0.93 0.92 0.94 0.20 
บังคลาเทศ 0.94 0.94 0.93 0.93 0.89 0.89 0.89 0.89 0.88 0.85 0.85 0.84 0.82 0.81 -1.15 
ภูฏาน 0.31 0.05 0.16 0.16 0.20 0.42 0.20 0.14 0.27 0.31 0.31 0.19 0.12 0.09 -8.92 
มัลดีฟส์ 0.48 0.73 0.83 0.83 0.87 0.86 0.84 0.83 0.87 0.88 0.88 0.85 0.82 0.86 4.62 
อินเดีย 0.80 0.73 0.77 0.75 0.76 0.75 0.75 0.76 0.76 0.72 0.72 0.68 0.60 0.58 -2.45 
เนปาล 0.87 0.89 0.84 0.80 0.87 0.89 0.87 0.87 0.88 0.88 0.85 0.86 0.83 0.84 -0.25 
ปากีสถาน 0.86 0.90 0.91 0.89 0.89 0.90 0.91 0.91 0.91 0.91 0.90 0.89 0.88 0.89 0.28 
ศรีลังกา 0.81 0.71 0.79 0.76 0.74 0.75 0.75 0.77 0.79 0.79 0.80 0.81 0.79 0.80 -0.12 
ค่าเฉลี่ย 0.79 0.78 0.76 0.76 0.77 0.77 0.77 0.78 0.79 0.77 0.77 0.76 0.74 0.74 -0.42 
ค่าสูงสุด 0.96 0.96 0.94 0.96 0.95 0.96 0.96 0.96 0.96 0.93 0.93 0.93 0.93 0.94  
ค่าต่ าสุด 0.29 0.05 0.13 0.12 0.17 0.11 0.20 0.14 0.20 0.22 0.28 0.19 0.12 0.09  
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

0.21 0.25 0.24 0.24 0.23 0.23 0.22 0.23 0.21 0.21 0.21 0.22 0.22 0.23 
 

หมายเหตุ:  ค่าประสิทธิภาพมากกว่า 8.0 แสดงระดับประสิทธิภาพการค้าสูง ค่าประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง 0.5 ถึง 0.8 แสดงระดับ
ประสิทธิภาพการค้าปานกลาง และค่าประสิทธิภาพน้อยกว่า 0.5 แสดงระดับประสิทธิภาพการค้าต่ า 
ที่มา: จากการค านวณ 
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นอกจากน้ีหากแบ่งกลุ่มประสิทธิภาพการค้าตามระยะเวลาสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นกลุ่ม
ประเทศท่ีมีค่าประสิทธิภาพการค้าระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง (มีค่ามากกว่า 0.80) หรือระดับปาน
กลาง (มีค่าระหว่าง 0.50 ถึง 0.80) มีค่าประสิทธิภาพการค้าสูงกว่าค่าประสิทธิภาพการค้าเฉลี่ย และอัตราการเติบโตเฉลี่ย
สะสม (CAGR) ของประสิทธิภาพการค้าเพิ่มข้ึน ได้แก่ ประเทศกัมพูชา อัฟกานิสถาน มัลดีฟส์  และปากีสถาน กลุ่มท่ีสอง
เป็นกลุ่มประเทศท่ีมีค่าประสิทธิภาพการค้าระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงหรือระดับปานกลาง มีค่า
ประสิทธิภาพการค้าสูงกว่าค่าประสิทธิภาพการค้าเฉลี่ย แต่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพการค้าลดลง 
ได้แก่ ประเทศ อินโดนีเซีย สปป.ลาว เมียนมา ฟิลิปปินส์ ไทย เวียดนาม บังคลาเทศ เนปาล และศรีลังกา กลุ่มท่ีสามเป็น
กลุ่มประเทศท่ีมีค่าประสิทธิภาพการค้าระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง (มีค่าระหว่าง 0.50 ถึง 
0.80 ) และระดับต่ า (มีค่าน้อยกว่า 0.50) มีค่าประสิทธิภาพการค้าต่ ากว่าค่าประสิทธิภาพการค้าเฉลี่ย และมีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพการค้าลดลง ได้แก่ ประเทศบรูไน มาเลเซีย ภูฏาน และอินเดีย และกลุ่มท่ีสุดท้ายเป็น
ประเทศท่ีมีค่าประสิทธิภาพการค้าระหว่างปีค.ศ.2003-2016 อยู่ในระดับต่ า แต่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของ
ประสิทธิภาพการค้าเพิ่มข้ึน ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ 

ตารางที่ 5-7 แสดงประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกแยกตามช่วงเวลา ตามลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ ตามระดับศักยภาพทางการค้าและการลงทุน และตามระดับรายได้ต่อประชากร เมื่อเปรียบเทียบค่าประมาณ
ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2012 (นายหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) และ
ระหว่างปีค.ศ.2013-2016 (นายสีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน) พบว่าในช่วงเวลาท่ีสีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน ประเทศอินโดแปซิฟิกมี
ค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการค้ากับจีน (มีค่าเท่ากับ 0.75) ต่ ากว่าช่วงเวลาท่ีหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน (มีค่าเท่ากับ 0.77) น่ันอาจมี
สาเหตุจากการเปลี่ยนแปลงการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจของจีนจากการพึ่งพาการน าเข้าและการส่งออกเป็นการบริโภค
ภายในประเทศ หากพิจารณาค่าประสิทธิภาพการค้าแยกตามภูมิภาค พบว่า กลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกเฉี ยงใต้มี
ค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการค้ากับจีน (มีค่าเท่ากับ 0.77) สูงกว่ากลุ่มประเทศในเอเชียใต้ (มีค่าเท่ากับ 0.76)  

หากพิจารณาเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก แยกตามระดับศักยภาพ
ทางการค้า โดยก าหนดให้ประเทศท่ีมีศักยภาพการค้าสูงเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับจีน
ระหว่างปีค.ศ.2013-2016 เพิ่มข้ึนในทิศทางเดียวกันกับการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับประเทศในโลก ได้แก่ประเทศ
บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย เมียนมา เวียดนาม ภูฏาน และศรีลังกา ขณะท่ีประเทศท่ีมีศักยภาพการค้าต่ าเป็นประเทศท่ีมี
อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการค้ากับจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2016 ลดลงในทิศทางเดียวกันกับการเติบโตเฉลี่ยสะสม
ทางการค้ากับโลก ได้แก่ประเทศสปป.ลาว มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ อินเดีย มัลดีฟส์ 
เนปาล และปากีสถาน ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพทางการค้าสูงมีค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการค้ากับจีน (มี
ค่าเท่ากับ 0.71) ต่ ากว่ากลุ่มประเทศมีศักยภาพทางการค้าต่ า (มีค่าเท่ากับ 0.78) หรือกล่าวได้ว่าประเทศท่ีมีศักยภาพ
การค้าสูงน้ันยังไม่สามารถก้าวข้ามกับดักการค้าท่ีเกิดจากการใช้ปัจจัยทางการค้าอย่างไม่มีประสิทธิภาพสูงสุดได้ ซึ่งท าให้
ประโยชน์จากการค้าระหว่างประเทศกับจีนลดลง ขณะท่ีประเทศท่ีมีศักยภาพการค้ากับจีนต่ าแต่มีประสิทธิภาพการค้า
ระดับสูง แสดงถึงการได้รับประโยชน์จากการค้าระหว่างประเทศกับจีนในระดับสูง 
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ตารางที่ 5-7 ค่าเฉลี่ย Efficiency scores ของการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟกิ แยกตามระยะเวลา 
ประเทศอินโดแปซิฟิก 2003-2016 2003-2012 2013-2016 

บรูไน 0.59 0.66 0.43 
กัมพูชา 0.92 0.92 0.92 
อินโดนีเซีย 0.89 0.90 0.88 
สปป.ลาว 0.92 0.92 0.92 
มาเลซีย 0.75 0.74 0.75 
เมียนมา 0.95 0.95 0.93 
ฟิลิปปินส์ 0.83 0.84 0.80 
สิงคโปร ์ 0.23 0.19 0.33 
ไทย 0.80 0.80 0.80 
เวียดนาม 0.84 0.85 0.82 
อัฟกานิสถาน 0.93 0.93 0.93 
บังคลาเทศ 0.88 0.90 0.83 
ภูฏาน 0.21 0.22 0.18 

มัลดีฟส์ 0.81 0.80 0.85 
อินเดีย 0.72 0.76 0.64 
เนปาล 0.86 0.87 0.84 
ปากีสถาน 0.90 0.90 0.89 
ศรีลงักา 0.78 0.77 0.80 
ค่าเฉลี่ย 0.77 0.77 0.75 
แยกตามภูมิศาสตร์:    
กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 0.77 0.78 0.76 
กลุ่มประเทศเอเชียใต้ 0.76 0.77 0.75 
แยกตามระดับศักยภาพการค้า:    
กลุ่มประเทศศักยภาพการค้าสงู 0.74 0.75 0.71 
กลุ่มประเทศศักยภาพการค้าต่ า 0.79 0.79 0.78 
แยกตามระดับรายได้ต่อประชากร:    
กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง 0.41 0.42 0.38 
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางข้ันสูง 0.77 0.77 0.78 
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางข้ันต่ า 0.80 0.81 0.79 
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่ า 0.90 0.90 0.88 

ที่มา: จากการค านวณ 
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นอกจากน้ีเมื่อเปรียบเทียบค่าประมาณประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก แยกตามระดับ
รายได้ต่อประชากร (World Bank, 2017)  ประเทศท่ีมีรายได้สูง (มากกว่า 12,235 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่บรูไนและสิงคโปร์ 
ประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางระดับสูง (อยู่ระหว่าง 3,956 ถึง 12,235 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่มาเลเซียและไทย ประเทศท่ีมี
รายได้ปานกลางระดับต่ า (อยู่ระหว่าง 996 ถึง 3,895 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่กัมพูชา อินโดนีเซีย สปป.ลาว เมียนมา 
ฟิลิปปินส์ เวียดนาม บังคลาเทศ ภูฏาน อินเดีย มัลดีฟส์ ปากีสถาน และศรีลังกา และประเทศท่ีมีรายได้น้อย (น้อยกว่า 
995 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่อัฟกานิสถาน และเนปาล ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มประเทศท่ีมีรายได้สูงมีค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพ
การค้ากับจีน (มีค่าเท่ากับ 0.41) ต่ ากลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางและรายได้ต่ า ในทางตรงข้ามกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้
ต่ ามีค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพทางการค้ากับจีน (มีค่าเท่ากับ 0.90) สูงกว่ากลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางและรายได้สูง 
ขณะท่ีประสิทธิภาพการค้ากับจีนในกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางระดับสูงหรือรายได้ปานกลางระดับต่ ามีค่าเฉลี่ย
ประสิทธิภาพการค้ากับจีนใกล้เคียงกัน อาจกล่าวได้ว่าประเทศท่ีมีรายได้น้อยสามารถสร้างประโยชน์ทางการค้ากับจีนได้
อย่างคุ้มค่าและมีการใช้ปัจจัยทางการค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางและรายได้สูง  

 
5.5.2 ผลการวิเคราะหป์ระสิทธิภาพการลงทนุจากประเทศจีนในกลุ่มประเทศอนิโดแปซิฟกิ 

ก. ผลการวิเคราะห์ฯ ที่พิจารณาความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุนที่เปลี่ยนแปลงตามเวลา 
ตารางท่ี 5-8 แสดงผลการวิเคราะห์แบบจ าลองประสิทธิภาพการลงทุนจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิกด้วย

แบบจ าลอง  Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency โดยใ ช้วิ ธี การประมาณกา รแบบ 
Maximum likelihood estimation ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการลงทุนจากประเทศจีนและ 16 ประเทศอินโด
แปซิฟิก (ยกเว้นภูฏาน และมัลดีฟส์) แยกเป็น 3 รูปแบบ ตามช่วงเวลา 1) ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 แสดงใน Model (1) 
2) ระหว่างปีค.ศ.2003-2012 (นายหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (2)  และ 3) ระหว่างปีค.ศ.2013-2016 (นายสีจิ้
นผิงเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (3)  

 
การทดสอบแบบจ าลอง 

เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ Lambda (𝜆)  และ Gamma (𝛾) พบว่า ค่า t-ratio ของค่า 𝜆 สามารถยอมรับได้ 
ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 ใน Model (1) ถึง (3) แสดงให้เห็นว่า สมการการค้าดังกล่าวมีขอบเขตพรมแดนเชิง
เฟ้นสุ่มจริงและสามารถน าไปประเมินค่าประสิทธิภาพการลงทุนจากต่างประเทศได้ ขณะท่ีค่า 𝛾 ท่ีค านวณได้ใน Model 
(1) ถึง (3) น้ันมีค่าอยู่ระหว่าง 0.83 และ 1.00 สามารถอธิบายได้ว่าเกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุนข้ึนจริง 
ดังน้ันสรุปได้ว่า แบบจ าลองการวิเคราะห์ Stochastic frontier สามารถน ามาใช้ในการประเมินค่าประสิทธิภาพการลงทุน
จากต่างประเทศได้อย่างมีนัยส าคัญ  
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ตารางที่ 5-8 ผลการประเมินประสิทธิภาพการลงทนุจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟกิด้วยแบบจ าลอง Stochastic 
frontier with time-varying technical inefficiency  
Efficiency factors Model (1) Model (2) Model (3) 

Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. 
SGDPIJ 1.56* 4.80   0.03 0.06 
RGDPIJ   -3.03* -5.37   
EXPIJ 0.53* 6.91     
IMPIJ 0.15 0.64   2.15* 6.00 
RKIJ -1.10* -6.72 2.13* 4.07 -1.70* -4.09 
RLFPIJ 0.71* 5.93 1.17* 11.66 0.56 0.92 
TRDCI -113.90* -4.13 -178.23* -10.22   
INVCI 0.21* 2.97 0.48* 5.76   
DISTIJ 1.60* 3.63   4.24* 3.13 
RTA 0.26 1.33 2.58* 8.56 -1.24* -3.05 
SOEJ 0.61 1.32     
constant 479.73* 3.79 823.17* 10.30 -64.63* -8.17 
Inefficiency factors: 
CCI -1.43*** -1.80 -1.56* -2.43 -1.84* -4.46 
constant -1.77 -1.61 -0.92 -0.81 -1.68* -4.88 
Variance parameters: 
Sigma u 1.53 1.55 1.81** 2.22 1.12* 9.18 
Sigma v 0.69* 4.06 0.80* 4.96 0.0001 0.07 
Lambda 2.21** 2.28 2.26* 2.72 5936.11* 480000 
Gamma 0.83 0.83 1.00 
Log-likelihood -322.31 -224.91 -105.74 
Chi-square 891.67* 290.36* 433.00* 
LR test 8.07* 7.13* 21.69* 
VIF 8.95 19.35 24.49 
Obs. 224 140 84 

 หมายเหตุ: 1) *, ** และ *** แสดงการมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามล าดับ  
  2) Lambda = Sigma u/Sigma v; และ 3) Gamma = Sigma u squared/Sigma squared  

ที่มา: จากการค านวณ 
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การพิจารณาค่าสถิติ Wald Chi-square ท่ีแสดงความเหมาะสมของตัวแปรอิสระในแบบจ าลองประสิทธิภาพ
การค้า Model (1) ถึง (3) แสดงความมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 ส าหรับค่า Variance inflation factor (VIF) พบว่า ค่า 
VIF ของตัวแปรอิสระทุกตัวใน Model (1) มีค่าไม่เกิน 10 ขณะท่ี Model (2) และ (3)  มีค่าไม่เกิน 30 ดังน้ันยังสามารถ
สรุปในเบื้องต้นได้ว่า ข้อมูลท่ีใช้ไม่มีปัญหา Multicollienarity นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาค่าทดสอบทางสถิติ Likelihood 
ratio (LR) เพื่อแสดงความเหมาะสมของแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพส่งผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุน
จากต่างประเทศ พบว่าค่าท่ีค านวณได้ใน Model (1) ถึง (3) สูงกว่าค่าวิกฤต Chi-square ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
แสดงว่าตัวแปรท้ังหมดในแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพส่งผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุนจาก
ต่างประเทศ 
 

การประมาณค่าแบบจ าลอง 
ผลการวิเคราะห์จากแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-varying technical inefficiency ใน Model 

(1) แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านขนาดเศรษฐกิจของประเทศจีนและ 16 ประเทศอินโดแปซิฟิก การส่งออกสินค้าไปจีน 
ทรัพยากรแรงงานโดยเปรียบเทียบ ต้นทุนการลงทุนของประเทศผู้รับการลงทุน และระยะทางระหว่างประเทศผู้ลงทุนและ
ผู้รับการลงทุนส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ขณะท่ีปัจจัยทรัพยากรทุนโดยเปรียบเทียบ และต้นทุนการค้าของประเทศผู้รับการลงทุนส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกในทิศทางตรงข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลกระทบจาก
ปัจจัยส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐานทางทฤษฎีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาขนาดผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิก พบว่า “ต้นทุนทางการค้า” เป็น
ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อขนาดประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนมากท่ีสุด (เช่นเดียวกับประสิทธิภาพการค้า) หากประเทศ
แถบอินโดแปซิฟิกมีค่าใช้จ่ายทางการค้าระหว่างประเทศสูง ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการระหว่างประเทศหรือ
อัตราภาษีศุลกากร (Tariffs) ล้วนท าให้การลงทุนจากจีนน้อยลง โดยเฉพาะการลงทุนเพื่อแสวงหาทรัพยากรท่ีท าให้เกิด
การผลิตท่ีประหยัดต่อขนาดและเกิดความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (Resource-seeking and efficiency-
seeking FDI) รองลงมาได้แก่ “ระยะทางระหว่างประเทศผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุน” โดยท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ท่ีอยู่ห่างไกล
กลับเป็นปัจจัยดึงดูดการเข้าไปลงทุนของจีนมากกว่าประเทศท่ีต้ังอยู่ใกล้กัน น่ันอาจเป็นเพราะจีนต้องการลงทุนใน
ต่างประเทศเพื่อการขยายฐานการผลิตเพื่อการส่งออกไปยังประเทศต่างๆในโลก (Market-seeking and export-
platform-seeking FDI) และเพื่อแสวงหาความได้เปรียบด้านทรัพยากรท่ีท าให้เกิดการผลิตท่ีประหยัดต่อขนาดและเกิด
ความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (Resource-seeking and efficiency-seeking FDI) ดังน้ันท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์จึง
ถูกน ามาใช้ในการก าหนดและด าเนินยุทธศาสตร์ความเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจของจีน โดยเฉพาะภูมิภาคอินโดแปซิฟิกท่ี
เปรียบเสมือนรอยต่อท่ีท าให้จีนสามารถเช่ือมโยงประเทศต่างๆในโลกได้อย่างดี  

ขณะเดียวกันขนาดเศรษฐกิจ ความต่างกันของทรัพยากรทุน ความเหมือนกันของทรัพยากรแรงงาน การส่งออก
ไปจีน และต้นทุนการลงทุนของประเทศผู้รับการลงทุนก็เป็นปัจจัยท่ีมีขนาดผลกระทบท่ีส าคัญต่อประสิทธิภาพการลงทุน
ตามล าดับ น่ันคือ การกระตุ้นให้เกิดการขยายขนาดเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นด้านการบริโภค การลงทุน และการผลิต จะท า
ให้เกิดการไหลเข้ามาของการลงทุนจากจีนท้ังสิ้น รวมถึงความสมบูรณ์ของทรัพยากรแรงงานของประเทศผู้ลงทุนและผู้รับ
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การลงทุน และความแตกต่างของทรัพยากรทุนและเทคโนโลยีของท้ังสองประเทศล้วนเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีท าให้
ผู้ประกอบการจีนเลือกเข้ามาลงทุนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิก นัยหน่ึงการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกส่วนใหญ่เป็น
การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน พลังงาน เคมีภัณฑ์ และการขนส่ง (รายงานบทท่ี 3) ความสมบูรณ์ของทรัพยากรแรงงานจึง
เป็นปัจจัยส าคัญในการดึงดูดการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิก อีกนัยหน่ึง ในระยะท่ีผ่านมาจีนได้ปรับเปลี่ยนการด าเนิน
นโยบายด้านอุตสาหกรรมท่ีเน้นการผลิตเพื่อการส่งออกในสินค้าท่ีใช้แรงงานและเทคโนโลยีข้ันต่ าแบบเข้มข้นเป็นการผลิต
สินค้าท่ีใช้เทคโนโลยีข้ันสูง จึงท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายฐานการผลิตสินค้าท่ีใช้แรงงานและเทคโนโลยีข้ันต่ าแบบเข้มข้นไป
ต่างประเทศแทน นอกจากน้ีการเติบโตทางการส่งออกระหว่างกันหรือการเป็นฐานการค้า (Export platform) เช่น สินค้า
ข้ันกลางท่ีน าไปใช้ในการผลิตสินค้าส าเร็จรูป หรือสินค้าข้ันสุดท้ายท่ีมีความได้เปรียบในการผลิต เปรียบเสมือนตัวกระตุ้น
และขับเคลื่อนให้เกิดประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในประเทศแถบอินโดแปซิฟิกมากข้ึน แม้ว่าประเทศผู้รับการลงทุนจะมี
ต้นทุนการลงทุนสูง ดังน้ันการยกระดับประสิทธิภาพทางการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกให้เพิ่มสูงข้ึนจ าเป็นต้องให้
ความส าคัญกับการลดต้นทุนทางการค้าของประเทศผู้รับการลงทุนให้มากท่ีสุด รองลงมาคือการกระตุ้นให้เกิดการขยาย
ขนาดเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นด้านการบริโภค การลงทุน การผลิต และการค้า และการปรับปรุงทรัพยากรทุนและแรงงาน
ของประเทศให้สอดคล้องกับการใช้ทรัพยากรในการด าเนินธุรกิจของนักลงทุนต่างชาติ  

นอกจากน้ีผลจากการประมาณค่าแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุนใน Model (1) พบว่า “การ
ควบคุมคอรัปช่ัน” ของรัฐบาลประเทศแถบอินโดแปซิฟิกส่งผลท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนลดลง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งผลของการควบคุมคอรัปช่ันต่อประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโด
แปซิฟิก พบว่ามีความแตกต่างกันระหว่างการค้าและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  

เมื่อเปรียบเทียบผลวิเคราะห์ประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิก ระหว่างปีค.ศ.2003-2012 
(ช่วงหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (2) พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนของประเทศอินโด
แปซิฟิกในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ทรัพยากรทุนและเทคโนโลยีโดยเปรียบเทียบ ทรัพยากรแรงงาน
โดยเปรียบเทียบ ต้นทุนการลงทุนของประเทศผู้รับการลงทุน และความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค ขณะท่ีปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ได้แก่ ความต่างกันของขนาด
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ และต้นทุนทางการค้า ปัจจัยท่ีมีนัยส าคัญส่วนใหญ่ใน Model (2) ยังคงเหมือนกับแบบจ าลอง
หลัก Model (1) ยกเว้นปัจจัยความต่างกันของขนาดเศรษฐกิจระหว่างประเทศผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุน ความเหมือนกัน
ของทรัพยากรทุนและเทคโนโลยีระหว่างกัน และความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค น่ันเป็นเพราะว่าในช่วงผู้น าหูจิ่น
เทา จีนได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการค้ากับต่างประเทศเช่นเดียวกับการสนับสนุนให้บริษัทจีนออกไปลงทุนใน
ต่างประเทศ ผ่านการด าเนินนโยบายการก้าวออกไป (Going out strategy) และนโยบายการสร้างความร่วมมือกับ
ประเทศท่ีมีชายแดนติดต่อกัน จึงเป็นเหตุผลท่ีท าให้เกิดการลงทุนของจีนในประเทศท่ีมีชายแดนติดต่อกันเช่นประเทศแถบ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้จ านวนมาก แม้ว่าบางประเทศท่ีจีนเข้าไปลงทุนมีความแตกต่างของขนาดเศรษฐกิจ
และ/หรือมีระดับทรัพยากรทุนและเทคโนโลยีเดียวกันก็ตาม หรืออีกนัยหน่ึงอาจกล่าวได้ว่า นักลงทุนจีนในช่วงเวลาน้ัน
เน้นการเข้าไปลงทุนเพื่อแสวงหาทรัพยากรและการเข้าสู่ตลาดเกิดใหม่  (Resouce-seeking and Emerging-market-
seeking FDI) เป็นหลัก นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาปัจจัยท่ีท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพการลงทุน พบว่า การควบคุม
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คอรัปช่ันยังคงเป็นปัจจัยท่ีท าให้ความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุนจากจีนลดลงในช่วงผู้น าหูจิ่นเทา เช่นเดียวกับ
แบบจ าลองหลัก Model (1)  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิก ระหว่างปีค.ศ.2013-2016 
(ช่วงสีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน) แสดงใน Model (3) พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนของประเทศอินโด
แปซิฟิกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติน้ันแตกต่างจากแบบจ าลองหลัก Model (1) บางประการ ปัจจัยขนาดเศรษฐกิจ การ
น าเข้าสินค้าจากจีน และระยะทางเป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนของประเทศอินโดแปซิฟิกในทิศทาง
เดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีปัจจัยทรัพยากรทุนและเทคโนโลยีโดยเปรียบเทียบ และความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจระหว่างภูมิภาคเป็นปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงผู้น าสีจิ้นผิง จีนได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาและก้าวไปสู่อนาคตอย่างมีประสิทธิภาพด้วยการ
สร้างนวัตกรรมและการหลอมรวมเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ากับระบบอุตสาหกรรมการผลิต เห็นได้ว่าจีนเน้นการด าเนิน
นโยบายด้านอุตสาหกรรมท่ีใช้แรงงานท่ีมีทักษะสูงและเทคโนโลยีข้ันสูงซึ่งแตกต่างจากการด าเนินนโยบายด้าน
อุตสาหกรรมของประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก จึงอาจเป็นสาเหตุให้เกิดการย้ายฐานการผลิตในอุตสาหกรรมท่ี
ใช้แรงงานและเทคโนโลยีข้ันต่ าแบบเข้มข้นไปประเทศแถบอินโดแปซิฟิกแทน ดังน้ันความแตกต่างของทรัพยากรทุนและ
เทคโนโลยีระหว่างประเทศผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุนจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการเข้ามาลงทุนของจีน ขณะเดียวกันการ
น าเข้าสินค้าจากจีนกลับดึงดูดการลงทุนจากจีนได้มากข้ึน โดยเฉพาะการลงทุนเพื่อแสวงหาตลาด (Market-seeking; 
Horizontal FDI) และการลงทุนเพื่อการขยายฐานการผลิตเพื่อการส่งออกไปยังประเทศต่างๆในโลก (Market-seeking 
and export-platform-seeking FDI) นอกจากน้ียังพบว่าความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในภูมิภาคกลับไม่ใช่
ปัจจัยท่ีสามารถดึงดูดการลงทุนจากจีนได้อีกต่อไป อาจเป็นไปได้ว่า จีนมีเป้าหมายการขยายกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศตามเส้นทาง One Belt One Road ดังน้ันการสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจเฉพาะภูมิภาคใดภูมิภาคหน่ึงจึง
ไม่ใช่กลยุทธ์หลักท่ีท าให้เกิดประสิทธิภาพการลงทุนจากจีน  นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาปัจจัยท่ีท าให้เกิดความไม่มี
ประสิทธิภาพการลงทุนยังคงพบว่าการควบคุมคอรัปช่ันเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการลดความไม่มีประสิทธิภาพการลงทุน
ในช่วงผู้น าสีจิ้นผิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 
ง. ผลการวิเคราะห์ฯ ที่พิจารณาความไม่มีประสิทธิภาพทางการลงทุนไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลา 

ตารางท่ี 5-9 แสดงผลการวิเคราะห์แบบจ าลองประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกด้วย
แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency โดยใช้วิธีการประมาณการแบบ 
Maximum likelihood estimation ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนใน 16 ประเทศอินโดแปซิฟิก ยกเว้น
ประเทศภูฏาน และมัลดีฟส์ แยกเป็น 3 รูปแบบตามช่วงเวลาเช่นเดียวกับการวิเคราะห์แบบจ าลอง Stochastic frontier 
with time-varying technical inefficiency ได้แก่ Model (4) ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 Model (5) ระหว่างปีค.ศ.
2003-2012 และ Model (6) ระหว่างปีค.ศ.2013-2016  
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ตารางที่ 5-9 ผลการประเมินประสิทธิภาพการลงทนุจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟกิด้วยแบบจ าลอง Stochastic 
frontier with time-invariant technical inefficiency 
Efficiency factors Model (4) Model (5) Model (6) 

Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. 
SGDPIJ 2.87* 9.33   0.38 0.67 
RGDPIJ   -3.89* -9.87   
EXPIJ -0.08 -0.99     
IMPIJ 0.28 1.31   1.73* 5.38 
RKIJ 0.25 1.30 0.93* 2.77 -1.50* -3.33 
RLFPIJ -0.19 -0.96 5.00* 11.25 0.82 1.22 
TRDCI -28.88 -0.86 -3.50 -0.11   
INVCI 0.23* 2.57 0.20** 2.17   
DISTIJ -0.97 -1.03   4.67* 3.29 
RTA -0.002 -0.01 0.84* 4.14 -1.18* -2.46 
SOEJ 0.12 0.35     
constant 99.44 0.64 40.54 0.27 -68.88* -9.33 
Variance parameters: 
Gamma 0.94 0.99 0.42 
Log-likelihood -264.91 -177.94 -118.07 
Chi-square 1027.34* 592.68* 320.36* 
VIF 8.95 19.35 24.49 
Obs. 224 140 84 

หมายเหตุ: 1) *, ** และ *** แสดงการมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามล าดับ  
  2) Lambda = Sigma u/Sigma v; และ 3) Gamma = Sigma u squared/Sigma squared  

ที่มา: จากการค านวณ 

 
การทดสอบแบบจ าลอง 

เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ Gamma (𝛾) พบว่าค่า 𝛾 ท่ีค านวณได้ใน Model (4) ถึง (5) น้ันมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.94 ถึง 0.99 อธิบายได้ว่าเกิดความไม่มีประสิทธิภาพการลงทุนข้ึนจริง ดังน้ันสรุปได้ว่า แบบจ าลองการวิเคราะห์ 
Stochastic frontier สามารถน ามาใช้ในการประเมินค่าประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกได้อย่างมี
นัยส าคัญ นอกจากน้ีการพิจารณาค่าสถิติ Wald Chi-square ท่ีแสดงความเหมาะสมของตัวแปรอิสระในแบบจ าลอง
ประสิทธิภาพการค้า Model (4) ถึง (6) แสดงความมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 และเมื่อพิจารณาค่า Variance inflation 
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factor พบว่าค่า VIF ของตัวแปรอิสระของท้ัง 3 แบบจ าลองมีค่าไม่เกิน 30 ดังน้ันอาจสรุปในเบ้ืองต้นได้ว่า ข้อมูลท่ีใช้ไม่มี
ปัญหา Multicollienarity  
 
การประมาณค่าแบบจ าลอง 

ผลการวิเคราะห์แบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency ท่ีก าหนดว่า
ความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้าไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลาดังแสดงใน Model (4) ถึง (6) อธิบายในภาพรวมได้ว่าปัจจัย
ขนาดเศรษฐกิจของจีนและประเทศอินโดแปซิฟิก การน าเข้าจากจีน ทรัพยากรแรงงานโดยเปรียบเทียบ ต้นทุนการลงทุน
ของประเทศผู้รับการลงทุน และระยะทาง เป็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนในประเทศอินโดแปซิฟิกใน
ทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีปัจจัยทรัพยากรทุนโดยเปรียบเทียบ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจใน
ภูมิภาคเป็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนในประเทศอินโดแปซิฟิกในท้ังทิศทางเดียวกันและทิศทางตรง
ข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีน่าสังเกตคือปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนในประเทศอินโดแปซิฟิกอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติในแบบจ าลอง Stochastic frontier with time-invariant technical inefficiency มีความแตกต่าง
กันจากผลวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง  Stochastic frontier with time varying technical inefficiency แต่ทิศทาง
ความสัมพันธ์ของปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนในประเทศอินโดแปซิฟิกน้ันไม่แตกต่างกันแต่อย่างใด 
 

จ. ค่าประมาณประสิทธิภาพการลงทุนจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก (FDI Efficiency Scores) 
แสดงการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการลงทุนจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 พบว่า 

ระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนมีความผันผวน (Votality) ตลอดระยะเวลาต้ังแต่ปีค.ศ.2003-2009 และมีการ
เปลี่ยนแปลงแบบลดลง (Decreasing return to scale) อย่างต่อเน่ืองระหว่างปีค.ศ.2009-2015  

 
รูปที่ 5-3 ค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการลงทนุจากจีนในอินโดแปซิฟกิระหว่างปคี.ศ.2003-2016 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
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อย่างไรก็ตามระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในค.ศ.2016 กลับมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอีกครั้ง อาจเป็นเพราะ
ความส าเร็จจากการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการด าเนินโครงการภายใต้ Belt and Road 
Initiatives หรือเส้นทางสายไหมศตวรรษท่ี 21 อาทิ โครงการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานในหลายประเทศในอินโดแปซิฟิก 
เช่น โครงการรถไฟความเร็วสูงจีน-เวียงจันทร์ โครงการสร้างท่อส่งน้ ามันและก๊าซระหว่างเมียนมากับจีน โครงการเช่าสร้าง
ท่าเรือท่ีศรีลังกา โครงการระเบียงเศรษฐกิจเช่ือมเส้นทางระหว่างจีน-ปากีสถาน เป็นต้น 

นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาค่าประสิทธิภาพการลงทุนของประเทศจีนในอินโดแปซิฟิกใน ตารางท่ี 5-10 ช้ีให้เห็นว่า
การลงทุนของจีนในประเทศอินโดแปซิฟิกเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ พิจารณาจากค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพระหว่างปีค.ศ.
2003-2016 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.06 ถึง 0.10 หรือมีค่าประสิทธิภาพการลงทุนอยู่ในระดับต่ า น่ันคือการลงทุนจากจีนเกิด
จากการใช้ปัจจัยทางการลงทุนอย่างไม่มีประสิทธิภาพสูงสุด และประเทศอินโดแปซิฟิกสามารถเพิ่มการลงทุนจากจีนได้อีก
กวา่ร้อยละ 90 ด้วยปัจจัยท่ีมีผลต่อการลงทุนท่ีมีในแบบจ าลอง  

หากแบ่งกลุ่มการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการลงทุนตามระยะเวลาสามารถแบ่งออกได้เป็น 3  กลุ่ม กลุ่มแรก
เป็นกลุ่มประเทศท่ีมีค่าประสิทธิภาพการลงทุนระหว่างปีค.ศ.2003-2016 สูงกว่าค่าประสิทธิภาพการลงทุนโดยเฉลี่ย และ
มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม (CAGR) ของประสิทธิภาพการลงทุนลดลง ได้แก่ประเทศ สปป.ลาว และปากีสถาน กลุ่มท่ี
สองเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีค่าประสิทธิภาพการลงทุนระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ต่ ากว่าค่าประสิทธิภาพการลงทุนโดยเฉลี่ย 
แต่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสม (CAGR) ของประสิทธิภาพการลงทุนเพิ่มข้ึน ได้แก่ประเทศบรูไน อินโดนีเซีย เมียนมา 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ อัฟกานิสถาน อินเดีย และเนปาล และกลุ่มท่ีสามเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีค่าประสิทธิภาพการลงทุน
ระหว่างปีค.ศ.2003-2016 ส่วนใหญ่ต่ ากว่าค่าประสิทธิภาพการลงทุนโดยเฉลี่ย และมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมลดลง 
ได้แก่ประเทศกัมพูชา มาเลเซีย ไทย เวียดนาม บังคลาเทศ และศรีลังกา  

ตารางที่ 5-11 แสดงประสิทธิภาพการลงทุนของประเทศจีนในอินโดแปซิฟิกแยกตามช่วงเวลา ตามลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ ตามระดับศักยภาพทางการค้าและการลงทุน และตามระดับรายได้ต่อประชากร เมื่อเปรียบเทียบค่าประมาณ
ประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2003-2012 (นายหูจิ่นเทาเป็นผู้น าจีน) และระหว่างปีค.ศ.
2013-2016 (นายสีจิ้นผิงเป็นผู้น าจีน) พบว่าค่าประสิทธิภาพการลงทุนในทุกช่วงเวลามีค่าใกล้เคียงกัน และมีค่าอยู่ใน
ระดับต่ า (มีค่าน้อยกว่า 0.50) ซึ่งประเทศอินโดแปซิฟิกยังสามารถใช้ปัจจัยการลงทุนในประเทศเพื่อดึงดูดการลงทุนจาก
จีนได้อีกมากตามนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนท่ีเน้นการขยายฐานการลงทุนไปยังประเทศบนเส้นทาง one 
belt one road และเมื่อพิจารณาประสิทธิภาพการลงทุนแยกตามภูมิภาค พบว่ากลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี
ระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีน (มีค่าเท่ากับ 0.08) เท่ากว่ากลุ่มประเทศในเอเชียใต้ (มีค่าเท่ากับ 0.08) ท้ังสองกลุ่ม
ประเทศยังคงใช้ปัจจัยการลงทุนของประเทศเพื่อดึงดูดการลงทุนจากจีนอย่างไม่มีประสิทธิภาพ   

เมื่อพิจารณาค่าประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนแยกตามระดับศักยภาพการลงทุน โดยก าหนดให้ประเทศท่ีมี
ศักยภาพการลงทุนสูงเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนของจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2016 ขยายตัว
สูงกว่าอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนกับประเทศในโลก ได้แก่ประเทศบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
สิงคโปร์ ไทย เวียดนาม เนปาล ปากีสถาน และศรีลังกา ขณะท่ีประเทศท่ีมีศักยภาพการลงทุนต่ าเป็นประเทศท่ีมีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนจากจีนระหว่างปีค.ศ.2013-2016 ขยายตัวใกล้เคียงกับการเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการ
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ลงทุนกับโลก ได้แก่ประเทศสปป.ลาว เมียนมา ฟิลิปปินส์ บังคลาเทศ และอินเดีย ยกเว้นประเทศอัฟกานิสถานท่ีมีอัตรา
การเติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนแบบหดตัว ผลการศึกษาพบว่า ประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนมีความแตกต่างกัน โดย
กลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพการลงทุนสูง พบว่ามีค่าประสิทธิภาพการลงทุนจากจีน (มีค่าเท่ากับ 0.06) ต่ ากว่ากลุ่มประเทศท่ี
มีศักยภาพการลงทุนจากจีนต่ า (มีค่าเท่ากับ 0.08) หรือกล่าวได้ว่าท้ังประเทศท่ีมีศักยภาพการลงทุนสูงหรือต่ าน้ันไม่
สามารถยกระดับการใช้ปัจจัยทางการลงทุนเพื่อการลงทุนจากจีนอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้การลงทุนจากจีนไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับประเทศอินโดแปซิฟิกเท่าท่ีควร  
 
ตารางที่ 5-10 Efficiency scores ของการลงทนุของจีนในประเทศอนิโดแปซิฟกิ (ยกเว้นภูฏาน มัลดีฟส์) ระหว่างปี
ค.ศ.2003-2016 

ประเทศ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 CAGR 
บรูไน 0.04 0.04 0.06 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 3.91 
กัมพูชา 0.17 0.15 0.11 0.09 0.09 0.10 0.12 0.07 0.05 0.05 0.06 0.06 0.04 0.05 -9.37 
อินโดนีเซีย 0.09 0.11 0.07 0.08 0.10 0.07 0.08 0.08 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.40 
สปป.ลาว 0.19 0.19 0.21 0.25 0.36 0.25 0.19 0.13 0.13 0.14 0.14 0.12 0.12 0.13 -2.74 
มาเลซีย 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.06 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 -1.09 
เมียนมา 0.03 0.03 0.02 0.06 0.05 0.07 0.12 0.18 0.12 0.12 0.10 0.07 0.05 0.06 5.04 
ฟิลิปปินส ์ 0.05 0.04 0.04 0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 0.46 
สิงคโปร์ 0.07 0.07 0.07 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.16 
ไทย 0.10 0.10 0.08 0.08 0.07 0.06 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.07 -3.10 
เวียดนาม 0.07 0.11 0.10 0.14 0.12 0.10 0.09 0.08 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 -2.61 
อัฟกานิสถาน 0.03 0.02 0.02 0.03 0.01 0.25 0.33 0.18 0.29 0.21 0.12 0.09 0.07 0.10 8.92 
บังคลาเทศ 0.21 0.10 0.17 0.10 0.09 0.07 0.06 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 -13.72 

อินเดีย 0.03 0.04 0.05 0.05 0.07 0.07 0.06 0.07 0.06 0.07 0.08 0.09 0.08 0.08 8.32 
เนปาล 0.04 0.04 0.09 0.07 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.06 0.05 1.21 
ปากีสถาน 0.13 0.13 0.24 0.15 0.28 0.21 0.17 0.12 0.09 0.07 0.06 0.07 0.07 0.08 -3.82 
ศรีลังกา 0.09 0.07 0.08 0.06 0.05 0.05 0.04 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 -2.73 
ค่าเฉลี่ย 0.09 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.06 0.07 -1.90 
ค่าสูงสุด 0.21 0.19 0.24 0.25 0.36 0.25 0.33 0.18 0.29 0.21 0.14 0.12 0.12 0.13  
ค่าต่ าสุด 0.03 0.02 0.02 0.03 0.01 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03  
ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

0.06 0.05 0.06 0.06 0.09 0.07 0.08 0.04 0.06 0.05 0.03 0.02 0.02 0.02 
 

หมายเหตุ:  ค่าประสิทธิภาพมากกว่า 8.0 แสดงระดับประสิทธิภาพการลงทุนสูง ค่าประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง 0.5 ถึง 0.8 แสดงระดับ
ประสิทธิภาพการลงทุนปานกลาง และค่าประสิทธิภาพน้อยกว่า 0.5 แสดงระดับประสิทธิภาพการลงทุนต่ า 
ที่มา: จากการค านวณ 
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ตารางที่ 5-11 ค่าเฉลี่ย Efficiency scores ของการลงทุนของจีนในประเทศอนิโดแปซิฟกิ (ยกเว้นภฏูาน มัลดฟีส์) 
แยกตามระยะเวลา 

ประเทศอินโดแปซิฟิก 2003-2016 2003-2012 2013-2016 
บรูไน 0.04 0.04 0.05 
กัมพูชา 0.05 0.06 0.03 
อินโดนีเซีย 0.06 0.07 0.06 
สปป.ลาว 0.19 0.22 0.11 
มาเลซีย 0.03 0.04 0.03 
เมียนมา 0.06 0.07 0.04 
ฟิลิปปินส์ 0.03 0.03 0.03 
สิงคโปร ์ 0.04 0.04 0.04 
ไทย 0.04 0.05 0.04 
เวียดนาม 0.05 0.07 0.03 
อัฟกานิสถาน 0.07 0.08 0.06 
บังคลาเทศ 0.03 0.03 0.02 
อินเดีย 0.04 0.03 0.06 
เนปาล 0.02 0.02 0.03 
ปากีสถาน 0.11 0.13 0.06 
ศรีลงักา 0.04 0.04 0.04 
ค่าเฉลี่ย 0.08 0.09 0.07 
แยกตามภูมิศาสตร์:    
กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 0.08 0.09 0.07 
กลุ่มประเทศเอเชียใต้ 0.08 0.09 0.06 
แยกตามระดับศักยภาพการลงทุน:    
กลุ่มประเทศศักยภาพการลงทุนสูง 0.07 0.08 0.06 
กลุ่มประเทศศักยภาพการลงทุนต่ า 0.10 0.10 0.08 
แยกตามระดับรายได้ต่อประชากร:    
กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง 0.06 0.06 0.07 
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางข้ันสูง 0.06 0.07 0.06 
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางข้ันต่ า 0.09 0.10 0.07 
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่ า 0.09 0.09 0.07 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
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นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ดังกล่าวใกล้เคียงกับการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพการลงทุนแยกตามระดับรายได้
ต่อประชากร โดยค่าประสิทธิภาพการลงทุนของกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้สูง (มีค่าเท่ากับ 0.06) และกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้
ปานกลางข้ันสูง (มีค่าเท่ากับ 0.06) มีค่าสูงกว่าค่าประสิทธิภาพการลงทุนของกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางข้ันต่ า (มีค่า
เท่ากับ 0.09) และกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ต่ า (มีค่าเท่ากับ 0.09) อาจกล่าวได้ว่าประเทศท่ีมีรายได้สูงสามารถสร้าง
ประโยชน์จากการลงทุนของจีนและใช้ปัจจัยทางการลงทุนได้มีประสิทธิภาพน้อยกว่าประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางและ
รายได้ต่ า อาจเป็นเพราะว่าประเทศเหล่าน้ันมุ่งเน้นการลงทุนจากประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศอื่นๆ ในโลกมากกว่าการ
ลงทุนจากประเทศจีน 

 
5.6 บทวิเคราะห ์

กิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศท้ังด้านการค้าและการลงทุนล้วนมีเป้าหมายเพื่อน าไปสู่การพัฒนาห่วงโซ่
คุณค่าทางเศรษฐกิจ (Regional value chain) และความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของประเทศ เช่นเดียวกับการด าเนินธุรกรรม
ทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก ในงานศึกษาน้ีนอกจากท าการวิเคราะห์ศักยภาพทาง
การค้าและการลงทุนของประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก เพื่อแสดงให้เห็นภาพมายาคติ (Myths) และความเป็นจริง (Facts) 
ของการค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก และการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกแล้วน้ัน การวิเคราะห์การใช้ปัจจัยทาง
การค้าและการลงทุนของประเทศอินโดแปซิฟิกต่อระดับประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนจากจีนก็มีความส าคัญ
เช่นเดียวกัน เน่ืองจากท าให้ทราบถึงความสามารถในการแข่งขันของประเทศทางการค้าและการลงทุนของอินโดแปซิฟิก 
ความเป็นไปได้ในการยกระดับความสามารถทางการค้ากับจีนและการลงทุนจากจีน และความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ
การใช้ทรัพยากรของประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อการค้ากับจีนและการลงทุนจากจีน  

การวิเคราะห์ส่วนน้ีจึงเน้น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบประสิทธิภาพ
การค้าและการลงทุน เพื่อตอบโจทย์การยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศทางการค้าและการลงทุนของอิน
โดแปซิฟิกภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน และการสนับสนุนท่ีเหมาะสมต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ
การค้าและการลงทุน เพื่อตอบโจทย์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการใช้ทรัพยากรของประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อ
การค้ากับจีนและการลงทุนจากจีน 
 
5.6.1 การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน 

ก. การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบประสิทธิภาพการค้า 
ผลการประมาณค่าประสิทธิภาพการค้ากับจีนและประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนโดยเฉลี่ยของประเทศอินโด

แปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2013-2016 แสดงให้เห็นว่า อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพการค้าลดลง ขณะท่ีอัตรา
การเติบโตเฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพการลงทุนเพิ่มข้ึน (ตารางที่ 5-12) เมื่อท าการเปรียบเทียบกับอัตราการเติบโตเฉลี่ย
สะสมของประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนรายประเทศ สามารถแยกออกเป็น 4 กลุ่มดังน้ี  

กลุ่มท่ี 1 กลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการค้ากับจีนและระดับประสิทธิภาพการลงทุน
จากจีนเพิ่มข้ึน ได้แก่  ประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร์ โดยประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของ
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ประสิทธิภาพทางการค้าสูง (ร้อยละ 9.89) ขณะท่ีประเทศมาเลเซียมีอัตราการเติบโตของประสิทธิภาพทางการลงทุนสูง 
(ร้อยละ 1.09)  

กลุ่มท่ี 2 กลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการค้ากับจีนลดลง แต่มีอัตราการเติบโตของ
ระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนเพิ่มข้ึน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย ไทย เนปาล และปากีสถาน โดยประเทศ
อินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของประสิทธิภาพทางการค้าต่ าท่ีสุด (ร้อยละ -1.10) และประเทศเนปาลมี
อัตราการเติบโตของประสิทธิภาพทางการลงทุนสูงท่ีสุด (ร้อยละ 13.70) รองลงมาคือ ปากีสถาน ไทย และอินโดนีเซีย 
ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 5-12 อัตราการเตบิโตของระดบัประสทิธิภาพการค้าและการลงทนุจากจีน ระหว่างปคี.ศ.2013-2016 

ประเทศอินโดแปซิฟิก อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของ
ประสิทธิภาพการค้า (ร้อยละ) 

อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของ
ประสิทธิภาพการลงทุน (ร้อยละ) 

บรูไน -1.03 -0.45 
กัมพูชา 0.45 -8.46 
อินโดนีเซีย -1.10 2.82 
สปป.ลาว -0.39 -1.48 
มาเลซีย 0.17 1.09 
เมียนมา -0.13 -18.59 
ฟิลิปปินส์ 0.38 -4.09 
สิงคโปร ์ 9.89 0.41 
ไทย -0.10 3.18 
เวียดนาม -2.11 -0.42 
อัฟกานิสถาน 0.85 -5.26 
บังคลาเทศ -1.61 -1.24 
ภูฏาน -33.21 - 

มัลดีฟส์ -0.89 - 
อินเดีย -7.04 -0.63 
เนปาล -0.27 13.70 
ปากีสถาน -0.30 9.88 
ศรีลงักา 0.18 -0.33 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
 

 
 



 
 

5-38 
 

กลุ่มท่ี 3 กลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการค้ากับจีนเพิ่มข้ึน แต่อัตราการเติบโตของ
ระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนลดลง ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ฟิลิปปินส์ อัฟกานิสถาน และศรีลังกา โดยประเทศ
อัฟกานิสถานมีอัตราการเติบโตของประสิทธิภาพทางการค้าสูงท่ีสุด (ร้อยละ 0.85) รองลงมาคือ กัมพูชา ฟิลิปปินส์ และ
ศรีลังกา ตามล าดับ ขณะท่ีกัมพูชาเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของประสิทธิภาพทางการลงทุนต่ าท่ีสุด (ร้อยละ -8.46)  

และกลุ่มท่ี 4 กลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการค้ากับจีนและประสิทธิภาพการลงทุน
จากจีนลดลง ได้แก่ ประเทศบรูไน สปป.ลาว เมียนมา เวียดนาม บังคลาเทศ และอินเดีย เช่นเดียวกับประเทศภูฏาน
และมัลดีฟส์ท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการค้ากับจีนลดลง (ขณะท่ีประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนไม่
สามารถประมาณการได้) 

กลุ่มประเทศท่ียังได้รับประโยชน์ทางการค้ากับจีนในเชิงของประสิทธิภาพยังไม่เต็มท่ี และมีแนวโน้มของการหด
ตัวของประสิทธิภาพการค้ากับจีน การยกระดับความสามารถทางการแข่งขันทางการค้ากับจีนท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การค้าท่ีเช่ือมโยงกันในภูมิภาคน่าจะท าให้เกิดความคุ้มค่าของการด าเนินธุรกรรมการค้ากับจีน เช่น การขยายการค้าแบบ
พหุภาคีกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน (Intra indo-pacific trade) การเร่งรัดการใช้ประโยชน์จากปัจจัยทางการค้าให้เกิด
ประสิทธิภาพการค้าสูงสุด และการสร้างคลัสเตอร์การค้าในภูมิภาคเดียวกันเพื่อท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่การค้า 
(Value chain participation in trade) โดยเฉพาะกลุ่มประเทศท่ียังได้รับประโยชน์ทางการการลงทุนจากจีนในเชิงของ
ประสิทธิภาพยังไม่เต็มท่ี และมีแนวโน้มของการหดตัวของประสิทธิภาพการลงทุนกับจีน 
 

ข. การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบประสิทธิภาพการลงทุน 
ผลการประมาณค่าประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนโดยเฉลี่ยของประเทศอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2013-2016 

แสดงให้เห็นว่าทุกประเทศในอินโดแปซิฟิกมีการใช้ปัจจัยการลงทุนเพื่อดึงดูดการลงทุนจากจีนอย่างไม่มีประสิทธิภาพ อีก
นัยหน่ึงคือประเทศอินโดแปซิฟิกไม่ได้รับประโยชน์จากการลงทุนของจีนในเชิงประสิทธิภาพแต่อย่างใด อีกท้ังแนวโน้ม
ประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในอินโดแปซิฟิกมีแนวโน้มลดลง (รูปท่ี 5-3) การปรับปรุงความสามารถทางการแข่งขัน
ทางการลงทุนจากจีนท่ีท าให้เกิดผลกระทบอย่างฉับพลันและต่อเน่ืองยาวนานท้ังในระดับประเทศและระดับภูมิภาคน่าจะ
ท าให้เกิดความคุ้มค่าของการลงทุนจากจีน เช่น การสร้างความร่วมมือทางการลงทุนระหว่างประเทศในภูมิภาคเดียวกัน 
(Intra indo-pacific investment) เพื่อดึงดูดการลงทุนจากจีน การเร่งรัดการใช้ประโยชน์จากปัจจัยทางการลงทุนให้เกิด
ประสิทธภิาพการลงทุนสูงสุด และการสร้างคลัสเตอร์การผลิตในภูมิภาคเดียวกันเพื่อท าให้เกิดการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่การ
ลงทุน (Value chain participation in investment) 
 
5.6.2 การสนับสนุนที่เหมาะสมต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน 

ก. การสนับสนุนที่เหมาะสมต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการค้า 
จากผลการศึกษาประสิทธิภาพการค้าฯ แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการค้า

ระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก ได้แก่ ขนาดเศรษฐกิจ ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ บทบาทของ
รัฐวิสาหกิจจีน ต้นทุนทางการค้า ระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้า และการลงทุนจากจีน การสนับสนุนให้เกิดความคุ้มค่า
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ทางเศรษฐศาสตร์ของการใช้ทรัพยากรของประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อการค้ากับจีน น้ัน ควรเน้นให้เกิดการสร้างฐานทาง
การตลาดหรือขนาดเศรษฐกิจ การขยายบทบาทความร่วมมือทางการค้ากับจีนอย่างเป็นรูปธรรม การพัฒนารูปแบบการ
ด าเนินธุรกรรมการค้ากับรัฐวิสาหกิจจีน การลดต้นทุนทางการค้าจากกระบวนการขนส่งและระเบียบพิธีการศุลกากร การ
แสวงหาเส้นทางการค้าใหม่ท่ีเช่ือมโยงกับจีน และการสร้าง-สนับสนุน-ส่งเสริมการลงทุนจากจีนในบริบทของจีนท่ีเน้นการ
ลงทุนเพื่อแสวงหาทรัพยากรการผลิต (Resource-based investment) การลงทุนเพื่อขยายฐานการค้า (Platform-
based investment) และการลงทุนเพื่อแสวงหาความมีประสิทธิภาพการผลิต (Efficiency-based investment) และ
แม้ว่าผลการศึกษาช้ีว่าการควบคุมคอรัปช่ันของภาครัฐจะท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางการค้า แต่หากพิจารณถึง
ความยั่งยืนทางการค้าทุกประเทศในอินโดแปซิฟิกจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการด าเนินธุรกรรมการค้าท่ีโปร่งใสเพื่อเป็น
ส่วนช่วยให้เกิดความคุ้มค่าของการใช้ปัจจัยการค้าให้เกิดประสิทธิภาพทางการค้าสูงสุด 

 
ข. การสนับสนุนที่เหมาะสมต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการลงทุน 

จากผลการศึกษาประสิทธิภาพการลงทุนฯ แสดงให้เห็นว่าปัจจัยส าคัญท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุน
จากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก ได้แก่ ขนาดเศรษฐกิจ การค้าระหว่างกัน ทรัพยากรทุนและแรงงานโดยเปรียบเทียบ 
ต้นทุนทางการค้า และต้นทุนทางการลงทุน การสนับสนุนให้เกิดความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการใช้ทรัพยากรของ
ประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อดึงดูดการลงทุนจีนน้ัน ควรเน้นให้เกิดการสร้างฐานทางการตลาดหรือการขยายขนาดเศรษฐกิจ 
การบูรณาการร่วมระหว่างการค้าและการลงทุนเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Trade-and-FDI led growth) การปรับปรุง
สินค้าท่ีใช้ทรัพยากรเข้มข้นเพื่อการส่งออก การยกระดับการผลิตสินค้าท่ีใช้ทรัพยากรเข้มข้นเพื่อการขยายส่งออกเป็นเพื่อ
สร้างฐานการผลิตแบบคลัสเตอร์ในประเทศ การพัฒนาทักษะความรู้และถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการน าเข้าสินค้าท่ีใช้
เทคโนโลยีข้ันสูงเข้มข้นเพื่อการผลิตในประเทศ การลดต้นทุนการค้าและการลงทุนด้วยการพัฒนาห่วงโซ่การผลิตกับจีน
และประเทศท่ีอยู่ในห่วงโซ่การผลิตเดียวกัน การสร้าง-พัฒนา-ปรับปรุงประสิทธิภาพแรงงานให้สอดคล้องกับความต้องการ
แรงงานของจีน การแสวงหาเส้นทางการลงทุนใหม่ท่ีสามารถเช่ือมโยงกับจีน และการปรับตัวต่อการด าเนินธุรกรรมการ
ลงทุนในบริบทจีน เช่น การลงทุนในรูปแบบรัฐวิสาหกิจจีน นอกจากน้ีการส่งเสริมการด าเนินงานด้านการควบคุมคอรัปช่ัน
ของภาครัฐจะท าให้เกิดความมีประสิทธิภาพทางการลงทุนอีกด้วย 
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   แนวนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การ
ขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 
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บทที่ 6 
แนวนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 

 
6.1 บทน า  

บริบทการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและไทยตั้งแต่ปีค.ศ.2003 เป็นต้นมา ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงด้านการค้าระหว่างกันและการลงทุนจากจีนในไทยอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนผ่านและการบูรณาการ
การค้าและการลงทุนกับจีน (Transition and transformation trade and investment) และศักยภาพทางการค้าและ
การลงทุนของประเทศไทย (แสดงในรายงานบทที่ 3) ผลสัมฤทธิ์จากการค้าและการลงทุนกับจีนต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Trade-and-FDI led growth) ในระยะสั้นและระยะยาว (แสดงในรายงานบทที่ 4) และการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากจีน (Trade and investment efficiency improvement) เพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดจากปัจจัยทางการค้าและการลงทุน (แสดงในรายงานบทที่ 5) การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของไทยข้างต้นสะท้อน
ให้เห็นถึงการด าเนินธุรกรรมการค้าและการลงทุนกับจีนจากปัจจัยที่เก่ียวข้อง ทั้งปัจจัยภายนอก เช่น บริบททางเศรษฐกิจ
โลกและเศรษฐกิจจีน และนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน และปัจจัยภายใน เช่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง 
และนโยบาย รวมทั้งสะท้อนให้เห็นถึงระดับการเชื่อมโยงการค้าและการลงทุนในภูมิภาคเดียวกัน (Intra-regional trade 
and investment) การถอดบทเรียนจากผลการศึกษานี้จะช่วยให้เห็นช่องว่างของการด าเนินธุรกรรมการค้าและการลงทุน
กับจีนที่จะน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทยที่มีต่อจีนได้เป็นอย่างดี 

ผลลัพธ์และความส าเร็จของนโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศส่วนหนึ่งมีรากฐานจากความสมบูรณ์ของการ
วิเคราะห์ผลลัพธ์ของการด าเนินนโยบายการค้าและการลงทุนจากต่างประเทศอย่างเป็นระบบ เช่นเดียวกับการก าหนด
นโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทยที่ท าการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ มีความยืดหยุ่น และมีความเป็นสากล 
อย่างไรก็ตามเมื่อโลกต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน (Age of Disruption) ในบริบทของความหลากหลาย 
(Context of diversity) การสะท้อนและติดตามภาวะการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง (Dynamic economic 
response) และน าไปปรับปรุงนโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศอย่างทันท่วงทีจึงเป็นสิ่งจ าเป็น รวมทั้งการก าหนด
นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศแบบเฉพาะเจาะจงกับบริบทของประเทศเป้าหมายนั้นมีความส าคัญอย่างมาก 
โดยเฉพาะประเทศจีนซึ่งถือว่าเป็นคู่ค้าและผู้ลงทุนที่ส าคัญของไทย  

ดังนั้นงานวิจัยส่วนนี้จึงเน้นเสนอแนะแนวนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทยด้านการค้าและการลงทุน
กับประเทศจีน ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์เศรษฐกิจระหว่างประเทศ แนวทางและมาตรการที่เก่ียวข้องกับการคา้
การลงทุน และบริบทเฉพาะของความเป็นจีน โดยเน้นการเชื่อมต่อแนวนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทยที่ได้
ก าหนดและด าเนินการภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนในปัจจุบัน เพื่อท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
การพัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการค้าและการลงทุนระหว่างไทยและจีน และการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
อย่างยั่งยืนในระยะยาว  
 
6.2 ทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ 

การทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 ส่วน โดยในส่วนแรกเป็นการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการวาง
นโยบายต่างประเทศ ซึ่งอยู่ภายในหลักการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และในส่วนต่อมาเป็นการทบทวน
แนวทางการก าหนดนโยบายการลงทุนระหว่างประเทศ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ การก าหนดนโยบายด้านการลงทนุ
ระดับชาติ กรอบการก าหนดข้อตกลงด้านการลงทุนระหว่างประเทศ และแนวทางการก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมใหม่ 
ในส่วนสุดท้ายเป็นการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
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6.2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการวางนโยบายต่างประเทศ 
การทบทวนแนวคิดและทฤษฎีเพื่อน าไปสู่การวางนโยบายต่างประเทศ ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) หลักการ

ก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 2) แนวทางการก าหนดนโยบายด้านการลงทุนระดับชาติ ซึ่งประกอบด้วย 
กรอบการก าหนดนโยบายด้านการลงทุนระหว่างประเทศ และแนวทางการก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมใหม่  และ 3) 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้ทบทวนงานศึกษาเกี่ยวกับนโยบายระหว่างประเทศด้านเศรษฐกิจระหว่างไทยและจีนในแต่ละ
ช่วงเวลา โดยส่วนนี้เป็นส่วนส าคัญที่จะน าไปสู่การวางนโยบาย หรือยุทธศาสตร์ด้านการค้าการลงทุน 

  
6.2.1.1 หลักการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ1 

การก าหนดนโยบายต่างประเทศแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเป็นการก าหนดนโยบายต่างประเทศแบบ
ทั่วไป เป็นการก าหนดแบบกว้าง หรือเป็นกรอบเป้าหมายที่ค านึงถึงจุดมุ่งหมาย (Goals) ผลประโยชน์แห่งชาติ (National 
Interests) และหลักการด้านต่างประเทศ (Principles) เป็นหลัก และลักษณะที่สองเป็นการก าหนดนโยบายต่างประเทศ
แบบเฉพาะ ที่เน้นการก าหนดนโยบายตามสถานที่ โอกาส ปัญหา หรือเป็นนโยบายที่เจาะจงต่อประเทศใดประเทศหนึ่ง มี
กระบวนการในการก าหนดนโยบายทั้งหมด 7 ขั้นตอน เริ่มตั้งแต่การตระหนักประเด็นหรือปัญหาที่รัฐก าลังเผชิญหน้าว่า
ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกที่เป็นโอกาส หรือทางลบที่เป็นภัยคุกคาม การประเมินลักษณะปัญหา พิจารณาความต้องการ 
เจตนารมณ์ รวมทั้งสมรรถนะของแต่ละประเทศ ดังนั้นการก าหนดเป้าหมายวัตถุประสงค์ให้เกิดความสอดคล้องระหว่าง
ผลประโยชน์แห่งชาติและความต้องการของรัฐในระยะสั้นและระยะยาว การประเมินศักยภาพให้สอดคล้องกับสภาพความ
เป็นจริง เพื่อให้สามารถลดเป้าหมาย หรือร่วมมือกับมิตรประเทศเพื่อเพิ่มสมรรถนะ การก าหนดทางเลือกต่างๆที่มีการ
วิเคราะห์ผลกระทบ ประกอบกับการน าทางเลือกไปปฏิบัติให้บรรลุผลด้วยเครื่องมือต่างๆ และการติดตามตรวจสอบ
ประเมินการด าเนินนโยบายว่าล้มเหลว หรือประสบความส าเร็จเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไข  

ทั้งนี้ นโยบายต่างประเทศถูกด าเนินผ่านเครื่องมือ 4 ประเภท ได้แก่ การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
และการทหาร ส าหรับเครื่องมือด้านเศรษฐกิจ สามารถแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ รูปแบบแรก เครื่องมือที่เกี่ยวข้องกับ
การค้าระหว่างประเทศ (International Trade) เป็นการออกมาตรการต่างๆทั้งในเชิงบวก เช่น การให้สถานะประเทศที่
ได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง (Most Favoured Nation: MFN) การให้สิทธิพิเศษทางศุลกากร (Generalized System 
Preference: GSP) และเชิงลบ เช่น การตั้งก าแพงภาษี (Tariffs) การควบคุมปริมาณ (Quota) การคว่ าบาตร (Boycott) 
การงดติดต่อค้าขาย (Embargo) การทุ่มตลาด (Dumping) การรวมตัวทางธุรกิจระหว่างประเทศ (International Cartel) 
และการจ่ายเงินอุดหนุน (Subsidy) นอกจากนี้ ยังมีมาตรการเฉพาะในยามเกิดภาวะสงคราม เช่น การปิดล้อมชายฝั่ง การ
ท ารายชื่อต้องห้าม การกว้านซื้อสินค้า ตลอดจนการควบคุมหรือยึดทรัพย์ รูปแบบที่สอง เครื่องมือที่เก่ียวข้องกับการลงทุน
โดยตรง (Foreign Direct Investment) รัฐบาลมีการสนับสนุนผ่านการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าเข้าไปลงทุนในประเทศ
พันธมิตร เพื่อช่วยให้เกิดการจ้างงาน การถ่ายทอดเทคโนโลยี รวมทั้งการขยายการส่งออก และรูปแบบที่สาม เครื่องมือที่
เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศ (Foreign Aids) ของรัฐบาลประเทศหนึ่งกับรัฐบาลอีกประเทศหนึ่ง ใน
รูปแบบของเงินกู้ยืม (Loans) เงินให้เปล่า (Grants) หรือความช่วยเหลือทางเทคนิค (Technical Assistance)  

ส าหรับการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศมักอาศัยแนวคิดและทฤษฎีที่เรียกว่า “ทฤษฎีระบบ” (System 
Theory) เพื่อใช้ในการอธิบายปรากฎการณ์ต่างๆ ทั้งการเมืองและสังคม โดยทฤษฎีดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์ที่สะท้อนให้
เห็นถึงความสัมพันธ์ของ ปัจจัยน าเข้า (Input) ที่ส่งผลไปสู่ กระบวนการ (Process) ในการตัดสินใจเลือกนโยบาย และผู้
ก าหนด น าไปสู่ ผลผลิต (Output) ที่เป็นตัวนโยบายต่างประเทศในลักษณะต่างๆที่มีการเปลี่ยนแปลงหรือมีความต่อเนื่อง 

                                                           
1 จุลชีพ ชินวรรณโณ. 2557. โลกในศตวรรษที่ 21: กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 



 
 

6-3 
 

ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบในรูปแบบของผลลัพธ์ (Outcome) ของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หลังจากนั้น จึงเกิดเป็น ผล
สะท้อนกลับ (Feedback) ไปสู่ทั้งปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต ซึ่งในแต่ละขั้นตอนมีการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน 
ดังนี้  

(1) การวิเคราะห์ ‘ส่วนน าเข้า’ เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศ สามารถ
พิจารณาได้จากปัจจัยภายใน (Internal Factors) อาทิ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม การทหาร เป็นต้น และปัจจัยภายนอก 
(External Factors) เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายนอกประเทศ หรือระหว่างประเทศ โดยมีผู้แสดงบทบาททั้งที่เป็นรัฐ 
(State actors) และที่มิใช่รัฐ (Non-actors) โดยแบ่งออกเป็นระดับโลก คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเทศมหาอ านาจ และ
ระดับภูมิภาค คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมหาอ านาจนอกภูมิภาคกับประเทศในภูมิภาค นอกจากนี้สามารถแบ่งการวิเคราะห์
ส่วนน าเข้าออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ การเรียกร้อง (Demand) เป็นปัจจัยการผลักดันให้มีการด าเนินนโยบายต่างประเทศ 
และการสนับสนุน (Support) เป็นปัจจัยส่งเสริมให้ด าเนินโยบายต่างประเทศ ทั้งนี้ การวิเคราะห์ของส่วนน าเข้าสามารถ
ท าการพิจารณาได้ 5 ระดับ ได้แก่ ระดับปัจเจกบุคคล ( Individual) พิจารณาจากบุคลิกต่างๆของผู้น า ระดับกลุ่มเล็ก 
(Small group) เป็นคณะบุคคลที่ใกล้ชิดกับผู้น าในการเสนอทางเลือก ให้ค าปรึกษา หรือร่วมก าหนดนโยบาย ตลอดจน
กลุ่มผลประโยชน์ที่โน้มน้าว หรือกดดันให้ด าเนินนโยบาย ระดับรัฐ ได้แก่ คุณสมบัติแห่งชาติ สถาบันการเมือง และ
การเมืองภายในของรัฐ และองค์การของรัฐ ระดับภูมิภาค (Regional) อิทธิพลที่รับจากภายนอกระดับภูมิภาค เช่น การ
เป็นพันธมิตรทางทหาร (Alliance) หรือการเข้าร่วมบูรณาการในภูมิภาค (Regional Integretion) และ ระดับระบบ 
(System) ระหว่างประเทศในลักษณะสองขั้ว หรือขั้วเดียว  

(2) การวิเคราะห์ ‘กระบวนการ’ สามารถท าการวิเคราะห์ผ่าน 3 กรอบ ได้แก่ การตัดสินใจแบบมีเหตุผล 
(Rational Choice) การตัดสินภายในองค์กร (Organization) และการตัดสินใจแบบผ่านกระบวนการเจรจาต่อรอง
ระหว่างหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง (Bureaucratic)  

(3) การวิเคราะห์ที่ ‘ผลผลิต’ ได้ถูกจ าแนกออกหลายประเภท อาทิ นโยบายสันโดษ (Isolation) เป็นความ
ต้องการอยู่อย่างโดดเดี่ยว ไม่ต้องการเกี่ยวข้องกับประเทศอ่ืน หรือให้ประเทศอ่ืนมาเกี่ยวข้อง นโยบายเป็นกลาง 
(Neutrality) เป็นการป้องกันความเข้าใจผิดใน 2 ฝ่าย ระหว่างความขัดแย้ง หรือเกิดสงคราม นโยบายไม่ฝักฝ่ายฝ่ายใด 
(Non-alignment) เป็นการไม่เข้าร่วมกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เป็นมิตรและติดต่อคบค้ากับทุกฝ่าย ด าเนินนโยบายแบบ
อิสระ ไม่ผูกมัดตนเองกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นโยบายแสวงพันธมิตร (Alliance) เป็นนโยบายส าหรับประเทศที่ก าลังเผชิญกับ
ภัยคุกคาม จึงมีการเจรจากับประเทศพันธมิตร หรือมหาอ านาจในการท าสนธิสัญญาเพื่อป้องกันภัย เพื่อให้ความช่วยเหลือ
ทางทหาร รวมทั้งการร่วมโจมตี นโยบายเกี่ยวพันอย่างสร้างสรรค์ (Constructive Engagement) เป็นการเจรจากับ
ประเทศที่ถูกประเทศมหาอ านาจ หรือประชาคมโลกคว่ าบาตรหรือประณามให้เปลี่ยนแปลงนโยบายภายใน และนโยบาย
เป็นมิตรรอบทิศทาง (Omni-directional policy) เป็นความต้องการเป็นมิตรกับทุกประเทศที่มีเป้าหมายทางการเมือง
ตรงกันทั่วทั้งโลก ส่งเสริมสันติภาพ และแก้ไขข้อพิพาทด้วยสันติวิธีในระดับภูมิภาค และระดับโลก ทั้งนี้ ลักษณะของ
นโยบายต่างประเทศแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ นโยบายเชิงรุก (Pro-active policy) เป็นการริเริ่มสิ่งใหม่ให้ทัน
เหตุการณ์ ชิงด าเนินนโยบายต่างประเทศก่อน เพื่อเพิ่มผลประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ ตลอดจนขยายบทบาทของประเทศ 
และสร้างภาพพจน์ในระดับสูง ขณะที่ นโยบายเชิงรับ (Reactive Policy) เป็นการรองรับการริเริ่มของประเทศอ่ืนๆ หรือ
ตอบสนองต่อนโยบายของอีกประเทศ หรือประเทศมหาอ านาจ เพื่อไม่ใ ห้ได้รับผลกระทบแก่ประเทศในทางตรงและ
ทางอ้อม  

(4) การวิเคราะห์ ‘ผลลัพธ์’ เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของการด าเนินนโยบายต่างประเทศต่อความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศในแง่ของประสิทธิภาพ (Efficiency) และประสิทธิผล (Effective) เพื่อหาความผิดพลาดน าไปสู่การหา
แนวทางแก้ไข โดยต้องค านึงถึงระยะเวลาว่าเป็นผลลัพธ์ระยะสั้น ระยะปานกลาง และระยะยาว ซึ่งมีการแบ่งเป็น 5 ระดับ 
ได้แก่ ระดับแนบแน่น ระดับคลี่คลาย ระดับทรง ระดับทรุด และระดับเลวร้าย ดังนั้นการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ
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สามารถวิเคราะห์ได้ตั้งแต่ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลผลิต หรือผลลัพธ์ ตามจุดมุ่งหมาย ผลประโยชน์แห่งชาติ  และ
หลักการด้านต่างประเทศ  
 
6.2.2 แนวทางการก าหนดนโยบายการลงทุนระหว่างประเทศ (UNCTAD, 2015) 

แนวทางก าหนดนโยบายการลงทุนรูปแบบใหม่ (New generation) ได้ให้ความส าคัญกับการเติบโตของเศรษฐกิจ
ภายใน (Endogenous growth) และการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน (Sustainable development) ทั้งนี้การก าหนด
นโยบายด้านการลงทุนระหว่างประเทศถือเป็นความท้าทายอย่างมาก เนื่องจากต้องวางนโยบายให้มีความเกี่ยวเนื่องกับ
นโยบายระดับชาติและนโยบายระหว่างประเทศ โดยความท้าทายของการก าหนดนโยบายด้านการลงทนุระดับชาติทีส่ าคญั 
ได้แก่ การสร้างความเชื่อมโยงของนโยบายด้านการลงทุนกับกรอบนโยบายอ่ืนๆ ที่มุ่งเน้นด้านการพัฒนาประเทศ รวมถึง
การต่อยอดไปสู่นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม ให้มีความเป็นหนึ่งเดียวกันหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และการควบคุม
และติดตามการด าเนินนโยบายให้เกิดการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนา และสามารถ
ด าเนินการได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันความท้าทายของการก าหนดนโยบายด้านการลงทุนระหว่าง
ประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ การสร้างความเข้มแข็งในการใช้ประโยชน์จากข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการลงทุน 
(International investment agreement: IIAs) การสร้างสมดุลด้านสิทธิประโยชน์และข้อผูกมัดระหว่างรัฐบาลท้องถิ่น
กับนักลงทุน และการสร้างระบบการจัดการความซับซ้อนในการก าหนดนโยบายและการด าเนินการตามข้อตกลง IIAs ซึ่ง
การก าหนดประเด็นข้อตกลงต่างๆ จะต้องมีความสอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับการลงทุน 
 จากประเด็นความท้าทายดังกล่าว UNCTAD จึงได้ถูกพัฒนาเป็นกรอบการก าหนดนโยบายด้านการลงทนุเพื่อการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนภายใต้หลักการส าคัญ (Core principles) ประกอบด้วยแนวคิด 10 ประการ ประกอบด้วย  

1. การสร้างความเชื่อมโยงในระดับนโยบาย ซึ่งนโยบายด้านการลงทุนควรมีความเชื่อมโยงและเป็นหนึ่งเดียวกับ
นโยบายอื่นๆ ที่มีผลกระทบต่อภาคการลงทุน  

2. การมีส่วนร่วมระหว่างรัฐบาลและสถาบันภายในประเทศ ทุกภาคส่วนควรมีส่วนร่วมในการพัฒนาและก าหนด
นโยบายด้านการลงทุน รวมถึงการก าหนดกรอบนโยบายและการบริหารจัดการของภาครัฐควรตั้งอยู่บนรากฐาน
ของหลักนิติธรรม (Rule of law) เพื่อสร้างมาตรฐานการท างานของภาครัฐ สามารถคาดการณ์ได้ มีกระบวนการ
ที่มีประสิทธิภาพ และมีความโปร่งใส 

3. การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศพัฒนาน้อย ควรมีการสร้างความร่วมมือ
ด้านการลงทุน และหลีกเลี่ยงการปกป้องและคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

4. การก าหนดนโยบายให้เท่าทันต่อพลวัตการเปลี่ยนแปลง โดยนโยบายควรมีความยืดหยุ่นสามารถปรับเปลี่ยน
เพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่อาจมีการเปลี่ยนแปลง ขณะเดียวกันควรเป็นนโยบายที่มีความมั่นคง และ
สามารถคาดการณ์ได้ 

5. การสร้างสมดุลในด้านสิทธิประโยชน์และข้อผูกมัด โดยนโยบายด้านการลงทุนจัดท าขึ้นเพื่อดึงดูดการลงทุน 
ขณะเดียวกันก็จ าเป็นต้องพิจารณาในด้านของการเข้ามาใช้ประโยชน์บางประการของนักลงทุนซึ่งอาจส่งผล
กระทบในด้านลบต่อสังคมหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งในส่วนนี้จะต้องมีการพิจารณาการวางนโยบายให้มีความสมดุล 

6. การสร้างความรับผิดชอบขององค์กรต่อสังคม นโยบายด้านการลงทุนควรส่งเสริมและอ านวยความสะดวกใน
การน าเกณฑ์การปฏิบัติระหว่างประเทศด้านความรับผิดชอบต่อสังคมมาใช้ในการก าหนดนโยบาย 

7. การมีสิทธิในการก าหนดกฎเกณฑ์การลงทุนต่างๆ แต่ละประเทศมีสิทธิในการก าหนดกฎเกณฑ์ในการเข้ามาลงทนุ 
การจัดตั้งกิจการและการด าเนินกิจการของนักลงทุนต่างชาติที่ต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติ และลด
ผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นให้อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
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8. การเปิดเสรีด้านการลงทุน นโยบายและกลยุทธ์ด้านการลงทุนควรเปิดรับการลงทุนจากต่างชาติ มีความมั่นคง
และไม่ควรมีการปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์ในการเข้ามาลงทุนจนท าให้นักลงทุนไม่สามารถคาดการณ์ได้ 

9. นโยบายปกป้องนักลงทุนและการให้สิทธิประโยชน์กับผู้ลงทุน ควรมมีาตรการปกป้องนักลงทุนและการให้สิทธิ
ประโยชน์กับนักลงทุนอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะการให้สิทธิประโยชนอ์ย่างเท่าเทียมกันระหว่างนกัลงทุนต่างชาติ
และนักลงทุนท้องถิ่น 

10. การส่งเสริมการลงทุนและการอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน เป็นนโยบายที่มีขึ้นเพื่อน าไปสู่เป้าหมายใน
การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และลดความเสี่ยงด้านการแข่งขันในการลงทุน 
จากแนวคิดภายใต้หลักการส าคัญทั้ง 10 ประการ สามารถแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ หลักการประสานความ

เชื่อมโยง (ข้อ 1-3) หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน (ข้อ 4-6) และหลักการความมีประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย (ข้อ 7-10) 
ทั้งนี้ UNCTAD ได้น าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นกรอบในการก าหนดนโยบายด้านการลงทุนทั้งในระดับชาติและนโยบายด้าน
การลงทุนระหว่างประเทศ โดยกรอบนโยบายด้านการลงทุนในระดับชาติต้องมีความเป็นรูปธรรมและสามารถน าไปใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่กรอบนโยบายด้านการลงทุนระหว่างประเทศเน้นแนวคิดด้านการออกแบบและประยุกต์ใช้ 
รวมถึงการเจรจาเพื่อสร้างข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 
6.2.2.1 แนวทางการก าหนดนโยบายด้านการลงทุนระดับชาติ (National investment policy guidance) 
 แนวทางการก าหนดนโยบายด้านการลงทุนในระดับชาติ ประกอบด้วย 4 โครงสร้างหลัก ได้แก่ ส่วนที่ 1 การ
ลงทุนและการพัฒนาอย่างยั่งยืน (หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน) ส่วนที่ 2 กฎเกณฑ์และการส่งเสริมการลงทุน (หลักความมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย) ส่วนที่ 3 นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน (หลักการประสานความเชื่อมโยง) และ
ส่วนที่ 4 ประสิทธิผลของนโยบายด้านการลงทุน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การลงทุนและการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ได้ให้ความส าคัญกับการก าหนดนโยบายด้านการลงทุน
บนฐานแนวคิดของการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน การเพิ่มศักยภาพในการผลิต และการเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน
ระหว่างประเทศ การก าหนดนโยบายด้านการลงทุนควรเน้นการพัฒนาในภาคส่วนที่จะท าให้เกิดขยายตัวของเศรษฐกิจ 
การขยายโอกาสการจ้างงาน การขยายก าลังการผลิต และการพัฒนาเศรษฐกิจสู่ความยั่งยืน ทั้งนี้การก าหนดนโยบายเพื่อ
การขยายก าลังการผลิตจ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับการหลายภาคส่วน ทั้งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การถ่ายทอดเทคโนโลยี
และองค์ความรู้ (Know-how) จากบริษัทต่างชาติสู่คนท้องถิ่น การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานผ่านการลงทุนจากต่างประเทศ 
และการพัฒนาบริษัทท้องถิ่นผ่านการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างบริษัทต่างชาติและบริษัทท้องถิ่น เป็นต้น 
 ส่วนที่ 2 กฎเกณฑ์และการส่งเสริมการลงทุน เป็นปัจจัยที่ช่วยดึงดูดการลงทุนและท าหน้าที่คัดกรองการลงทุน
เข้าสู่ประเทศที่สะท้อนถึงการเปิดเสรีทางการลงทุน (Liberalization) การคุ้มครองนักลงทุน (Protection) การส่งเสริม
การลงทุน (Promotion) และการอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน (Facilitation) เพื่อท าให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินการลงทุน ทั้งนี้ กรอบแนวทางการก าหนดกฎเกณฑ์และการส่งเสริมการลงทุนที่มีความส าคัญแบ่งออกเป็น 4 ด้าน 
ได้แก่ (1) กฎเกณฑ์ด้านการจัดตั้งและการด าเนินธุรกิจส าหรับชาวต่างชาติที่มีความชัดเจน เปิดกว้าง และไม่ปกป้องนัก
ลงทุนท้องถิ่นมากจนเกินไป แต่ต้องค านึงถึงประโยชน์ของชาติ ความมั่นคง การควบคุมการใช้ทรัพยากร โครงสร้างพื้นฐาน 
สาธารณสุข และสิ่งแวดล้อม (2) การปฏิบัติและการคุ้มครองการลงทุน นักลงทุนทั้งที่มาจากต่างชาติและนักลงทุนท้องถิ่น
ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม ภายใต้หลักนิติธรรม (3) ความรับผิดชอบของบริษัท นักลงทุนจะต้องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์และกฎหมายของประเทศที่เข้าไปลงทุน โดยไม่มีการแบ่งแยกระหว่างนักลงทุนท้องถิ่นและนักลงทุนต่างชาติ 
และ (4) การส่งเสริมและการอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน 3 ด้าน ได้แก่ การจัดตั้งหน่วยงานด้านการลงทุน 
(Investment Promotion Agencies: IPAs) ท าหน้าที่ในการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย การอ านวยความสะดวกด้านการ
ลงทุน ดูแลนักลงทุนหลังจากการลงทุน และให้ข้อมูลด้านการลงทุน การให้สิทธิประโยชน์และการรับรองการลงทุน และ



 
 

6-6 
 

การส่งเสริมการเชื่อมโยงธุรกิจและการกระจายองค์ความรู้เพื่อให้เกิดการด าเนินธุรกิจร่วมกัน และเกิดการถ่ายทอด
เทคโนโลยีรวมถึงองค์ความรู้ต่างๆ จากบริษัทต่างชาติไปสู่บริษัทท้องถิ่น  

ส่วนที่ 3 นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน เป็นการพิจารณานโยบายอ่ืนๆ ที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการลงทุน 
เพื่อสร้างความเชื่อมโยงด้านนโยบาย โดยนโยบายที่ควรน ามาพิจารณา ได้แก่ (1) นโยบายด้านการค้า เป็นนโยบายและ
มาตรการทางการค้าที่เก่ียวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมกับนโยบายการลงทุน ได้แก ่มาตราการทางการค้าด้านภาษี (Tariff 
measure) และมาตรการทางการค้าที่มิใช่ภาษี (Non-tariff measures) ตามข้อบังคับขององค์กรการค้าโลก เช่น 
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Standard) มาตรการที่เกี่ยวกับอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to Trade) ระเบียบวิธีออกใบอนุญาตน าเข้า (Import Licensing Procedures) 
มาตรการการประเมินราคาเพื่อการศุลกากร (Customs Valuation) การตรวจสอบสินค้าก่อนส่งออก (Preshipment 
Inspection) มาตรการปกป้องจากการน าเข้าที่เพิ่มขึ้น (Safeguards) มาตรการเก็บภาษีต่อต้านการทุ่มตลาด (Anti-
Dumping) มาตรการเก็บภาษีตอบโต้การอุดหนุน (Subsidies and Countervailing Measures) และมาตรการว่าด้วย
แหล่งก าเนิดสินค้า (Rules of Origin) เป็นต้น รวมถึงการสร้างความร่วมมือด้านการค้าระหว่างประเทศ การก าหนด
ข้อจ ากัดและการส่งเสริมด้านการค้า กระบวนการการข้ามแดนและศุลกากร (2) นโยบายภาษีที่มีความเกี่ยวข้องกับการ
ลงทุนได้แก่ ภาษีนิติบุคคล การให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษี และการสร้างความร่วมมือเพื่อป้องกันการเก็บภาษีซ้ าซ้อน 
(Double taxation treaties) เป็นต้น (3) นโยบายด้านทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาที่เข้มแข็ง 
และมีการลงโทษอย่างจริงจังต่อผู้ที่ละเมิดกฎเกณฑ์ (4) นโยบายด้านการแข่งขัน การก าหนดกฎหมายและกฎเกณฑ์ด้าน
การแข่งขันทางธุรกิจที่มีความเสมอภาค ไม่แบ่งแยกนักลงทุนต่างชาติและนักลงทุนทอ้งถิ่น (5) กฎเกณฑ์ด้านตลาดแรงงาน 
ควรให้เกิดความสมดุลในการสร้างความยืดหยุ่นในตลาดแรงงานและการปกป้องแรงงานให้ได้รับสิทธิตามสมควร รวมถึง
ควรมกีารวางมาตรฐานแรงงานให้เป็นไปตามมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) 
(6) กรรมสิทธิ์ที่ดิน รัฐบาลควรท าให้การเข้าถึงการใช้ที่ดินเป็นเรื่องง่าย มีกระบวนการลงทะเบียนที่เหมาะสมและมีการ
ปกป้องนักลงทุนต่างชาติเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับนักลงทุน (7) ความรับผิดชอบต่อสังคมและธรรมาภิบาล (8) การ
ปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดมาตรฐานการให้อนุญาต (Environmental norms) ควรมีความโปร่งใส ไม่แบ่งแยก และ
ไม่เปลี่ยนแปลงเร็วจนไม่สามารถคาดการณ์ได้ และ (8) โครงสร้างพื้นฐานและการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน ควร
เป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม เป็นต้น 

ส่วนที่ 4 ประสิทธิผลของนโยบายด้านการลงทุน มุ่งเน้นประเด็นด้านการด าเนินงานภาครัฐและการติดตามผล
ของนโยบายด้านการลงทุน ด้านการด าเนินงานภาครัฐควรมีความโปร่งใส สามารถคาดการณ์ได้ มีการเชื่อมโยงการท างาน
ทุกระดับ มีการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายในและสถาบันต่างๆ รวมถึงระบบการจัดการด้านการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพ ส่วนในด้านการติดตามผลของนโยบาย เพื่อพิจารณาว่านโยบายด้านการลงทุนที่มีการประกาศใช้มีผล
อย่างไรต่อความสามารถในการดึงดูดการลงทุน และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการลงทุน ทั้งนี้ การติดตามผลของนโยบายไม่
ควรพิจารณาเพียงด้านของตัวเลขทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาในด้านของผลกระทบที่เกิดขึ้นในสังคม 
สิ่งแวดล้อม และระดับการพัฒนาด้วย ซึ่งเป็นเป้าหมายในการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
 
6.2.2.2 กรอบการก าหนดข้อตกลงด้านการลงทุนระหว่างประเทศ 
 การลงทุนระหว่างประเทศ เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่มีส่วนในการส่งเสริมการลงทุน โดยเครื่องมือที่ถูกน ามาใช้
เพื่อดึงดูดการลงทุนระหว่างประเทศ ได้แก่ การสร้างความร่วมมือด้านการลงทุนระหว่างประเทศ (International 
investment agreements: IIAs) ประกอบด้วย กฎเกณฑ์และข้อก าหนดของประเทศ ที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อให้นักลงทุนเกิด
ความมั่นใจ โดยมีนโยบายด้านการปกป้องนักลงทุน การด าเนินการมีความโปร่งใส รวมถึงมีกรอบนโยบายของประเทศที่
สามารถคาดการณ์ได้ อย่างไรก็ตาม การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศมาพร้อมกับข้อจ ากัดบางประการ เช่น การไม่



 
 

6-7 
 

สามารถก าหนดนโยบายการพัฒนาที่อยู่นอกกรอบข้อตกลงระหว่างประเทศได้ ท าให้ไม่สามารถก าหนดกลยุทธ์บาง
ประการ หรือด าเนินการด้านนโยบายที่มีจุดประสงค์เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน นอกจากนี้  การสร้างข้อตกลงระหว่าง
ประเทศต้องมีความสอดคล้องกับนโยบายด้านเศรษฐกิจอ่ืนๆ เช่น นโยบายด้านการค้า อุตสาหกรรม เทคโนโลยี นโยบาย
ด้านการพัฒนาผู้ประกอบการ รวมถึงนโยบายอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับนโยบายด้านเศรษฐกิจ เช่น สิ่งแวดล้อม สังคม 
สุขภาพ และวัฒนธรรม ซึ่งผู้ก าหนดนโยบายต้องมีความระมัดระวังในการก าหนดข้อตกลงและการเจรจาเพื่อสร้างความ
ร่วมมือด้านการลงทุนระหว่างประเทศ  
 ทั้งนี้ UNCTAD ได้สร้างกรอบนโยบายด้านการลงทุนเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งเป็นกรอบการก าหนดข้อตกลง
ระหว่างประเทศขึ้นมา ประกอบด้วยส่วนส าคัญ 3 ส่วน ได้แก่ ข้อก าหนดหลังการจัดตั้ง (Post-establishment) 
ข้อก าหนดก่อนการจัดตั้ง (Pre-establish) และการปฏิบัติอย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง (Special and differential 
treatment: SDT) ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อก าหนดหลังการจัดตั้ง (Post-establishment) กรอบของข้อก าหนดหลังการจัดตั้ง ประกอบด้วย 
ส่วนอารัมภบท ขอบเขตของความร่วมมือ การเข้ามาของนักลงทุน มาตรฐานของการดูแลและปกป้องนักลงทุน การยกเว้น
ในด้านของนโยบายสาธารณะและความมั่นคงของชาติ การระงับข้อพิพาท ข้อผูกมัดนักลงทุนและความรับผิดชอบ 
ความสัมพันธ์กับข้อตกลงอ่ืนๆ การไม่ลดมาตรฐานของข้อก าหนด การส่งเสริมการลงทุน การจัดตั้งสถาบัน และการ
จัดเตรียมข้ันสุดท้าย  
 ส่วนที่ 2 ข้อก าหนดก่อนการจัดตั้ง (Pre-establish) เป็นส่วนเสริมของกรอบข้อก าหนดหลังการจัดตั้ง ซึ่งถูกใช้
เพื่อขยายกรอบข้อตกลงในด้านของกฎเกณฑ์การเข้ามาลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ ได้แก่  (1) กระบวนการส าหรับการ
ก่อตั้ง (Overall approach to pre-establishment) เป็นการระบุการน าข้อตกลงมาใช้ส าหรับการควบรวมกิจการและ
การก่อตั้งกิจการ รวมถึงก าหนดกรอบในการดูแลปกป้องนักลงทุน (2) การผูกพันหรือการให้สิทธิประโยชน์กับนักลงทุน 
(Ratcheting mechanism) เป็นกลไกที่เกิดขึ้นจากการปรับเปลี่ยนกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ภายในแบบอัตโนมัติ (3) 
รายการสงวน (Reservations) หรือการสงวนกิจการที่ยังไม่พร้อมจะเปิดเสรีให้ต่างชาติเข้ามาลงทุน หรือมีการก าหนด
สัดส่วนการเป็นเจ้าของของต่างชาติ และ (4) การบังคับใช้ข้อผูกมัดของข้อก าหนดก่อนการจัดตั้ง (Enforcement of pre-
establishment obligations) หรือกฎเกณฑ์ในการบังคับใช้ข้อผูกมัดตามข้อตกลง เช่น การปรับใช้ข้อตกลงในการ
แก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐ หรือระหว่างรัฐกับนักลงทุน เป็นต้น 

ส่วนที่ 3 การปฏิบัติอย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง (Special and differential treatment) มักถูกก าหนดขึ้นเมื่อ
มีการท าสัญญาระหว่างประเทศคู่สัญญาที่มีระดับการพัฒนาแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับประเทศพัฒนาน้อย ซึ่งการ
สร้างข้อตกลงแบบการปฏิบัติอย่างเป็นพิเศษและแตกต่างจะมีความไม่สมมาตรด้านข้อผูกมัดปรากฏอยู่ โดยประเทศ
คู่สัญญาที่มีการพัฒนามากกว่าอาจเข้าไปให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิค รวมถึงอาจมีการส่งเสริมให้นักลงทุน
ภายในประเทศเข้าไปลงทุนในประเทศคู่สัญญาที่มีระดับการพัฒนาน้อยผ่านการให้สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุนต่างๆ  

 
6.2.2.3 แนวทางการก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมใหม่ (New Industrial Policy) (UNCTAD, 2018) 

หากนิยามความแตกต่างระหว่างนโยบายอุตสาหกรรมและนโยบายด้านการลงทุน อาจกล่าวได้ว่านโยบาย
อุตสาหกรรมครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดข้อจ ากัดในการเป็นเจ้าของกิจการ กฎเกณฑ์ด้านการร่วมทุน 
การส่งเสริมอุตสาหกรรมภายในประเทศ และการปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ รวมถึงการปกป้องทรัพย์สินทาง
ปัญญา ทั้งด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม ขณะที่นโยบายด้านการลงทุนครอบคลุมด้านการเข้ามาลงทุนและการจัดตั้งธุรกิจ
ของนักลงทุนต่างชาติ การให้สิทธิประโยชน์ และการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่ออ านวยความสะดวก การปกป้องทรัพย์สิน
ของนักลงทุน นอกจากนี้ นโยบายด้านการลงทุนยังมีบทบาทส าคัญและเชื่อมโยงกับนโยบายชาติอ่ืนๆ เช่น ภาษี การค้า 
การแข่งขัน การปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา แรงงาน และนโยบายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการค้าและการลงทุนระหว่าง
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ประเทศ อย่างไรก็ตาม นโยบายอุตสาหกรรมและนโยบายด้านการลงทุนมีความเก่ียวพันกันอย่างมาก การก าหนดนโยบาย
ด้านการลงทุนมักได้รับอิทธิพลจากนโยบายด้านอุตสาหกรรม ขณะเดียวกันการก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมมัก
ประยุกต์ใช้เคร่ืองมือจากนโยบายด้านการลงทุน  

ทั้งนี้ นโยบายด้านอุตสาหกรรมเป็นนโยบายที่รัฐบาลใช้เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างเศรษฐกิจ ซึ่งมี
ความเชื่อมโยงกับนโยบายอ่ืนๆ ที่มีจุดมุ่งหมายในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาเชิงกลยุทธ์ของประเทศ การเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการผลิตภายในประเทศ รวมถึงกระตุ้นความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศ และเพื่อให้เกิดการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งตัวชี้วัดที่เป็นเป้าหมายในการก าหนดนโยบายอุตสาหกรรม ได้แก่ ระบบโครงสร้างพื้นฐาน การศึกษา
และการฝึกอาชีพ การพัฒนาผู้ประกอบการ การสร้างคลัสเตอร์และความเชื่อมโยงในกลุ่มผู้ประกอบการ นวัตกรรม การ
เข้าถึงทรัพยากรด้านการเงิน รวมถึงนโยบายด้านสังคม ในอดีตนโยบายอุตสาหกรรมถูกใช้เพื่อการปกป้องและคุ้มครอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีการปรับเปลี่ยนนโยบายให้มีความยืดหยุ่น ครอบคลุมและบูรณา
การเพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของบริบทสังคมโลก ทั้งนี้จากที่กล่าวไปข้างต้นว่า “นโยบายอุตสาหกรรมมีความ
เกี่ยวพันอย่างลึกซึ้งกับนโยบายด้านการลงทุน” โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายด้านการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ เช่น 
การให้สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน การอ านวยความสะดวกในการลงทุน รวมถึงการก าหนดกฎเกณฑ์ด้านการลงทุน ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของนโยบายอุตสาหกรรม เนื่องจากการลงทุนจากต่างชาติมาพร้อมกับเงินลงทุนระยะยาว 
เทคโนโลยี การเข้าถึงตลาด แรงงานทักษะ องค์ความรู้ ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ล้วนมีความส าคัญต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมทั้งสิ้น นอกจากนี้การลงทุนจากต่างประเทศยังเป็นกุญแจส าคัญในการน าอุตสาหกรรมท้องถิ่นเข้าสู่ห่วงโซ่
มูลค่าของโลก (Global value chains: GVC) ผ่านการร่วมทุนและการลงทุนของบริษัทต่างชาติ 

นโยบายด้านอุตสาหกรรมในปัจจุบัน แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ (1) นโยบายอุตสาหกรรมแบบ Build-up เป็น
นโยบายแนวดิ่งที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย โดยมุ่งเน้นอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่ง เพื่อผลักดันการพัฒนา
ผู้ประกอบการและการยกระดับการเข้าถึงแหล่งเงินทุนส าหรับวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมและขนาดจิ๋ว (Micro, 
Small & Medium Enterprise: MSME) การดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษส าหรับ
อุตสาหกรรมการผลิตเพื่อการส่งออก และการดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติเพื่อพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ 
เช่น ถนน ท่าเรือ สนามบิน ไฟฟ้า และการสื่อสารโทรคมนาคม (2) นโยบายอุตสาหกรรมแบบ Catch-up เป็นนโยบาย
แนวนอนหรือเป็นนโยบายที่มุ่งส่งเสริมการลงทุนแบบกว้างและครอบคลุมเกือบทุกกิจการ (Broad-based) มีจุดประสงค์
ในการกระตุ้นความสามารถในการแข่งขัน เพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและสนับสนุนการพัฒนาผู้ประกอบการ
ภายในประเทศ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาแรงงานทักษะ การสนับสนุนความเชื่อมโยงและการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม การส่งเสริมการส่งออก กลยุทธ์ด้านการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ และ (3) นโยบายอุตสาหกรรมแบบ New 
industrial revolution (NIR) เป็นนโยบายที่มุ่งเน้นการสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบนิเวศน์ของอุตสาหกรรม โดยใช้
นวัตกรรมเป็นตัวผลักดัน ผ่านการสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน สถาบันด้านการวิจัยและพัฒนา 
รวมถึงการพัฒนากระบวนการท างานของหน่วยงานต่างๆ (Soft Infrastructure) ทั้งนี้ เครื่องมือส าคัญที่จะช่วยสร้างความ
เข้มแข็งตามจุดมุ่งหมายของนโยบาย NIR ได้แก่ การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยส่งเสริมให้มีการจัดตั้งพื้นที่อุตสาหกรรม
ไฮเทค หรือสวนอุตสาหกรรม เพื่อให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลและการพัฒนาร่วม น าไปสู่การพัฒนานวัตกรรมในท้ายที่สุด 
โดยนโยบายทั้ง 3 รูปแบบมักใช้เคร่ืองมือในการก าหนดนโยบายด้านการส่งเสริมการลงทุน เช่น การให้สิทธิประโยชน์ และ
การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ ข้อก าหนดการด าเนินการ การส่งเสริมการลงทุนและการอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน 
กลไกการคัดกรองการลงทุน รวมถึงกฎเกณฑ์ด้านข้อจ ากัดในการเข้ามาลงทุนด้วย  

นอกเหนือจากนโยบายด้านการลงทุน บทบาทของข้อตกลงด้านความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการลงทุน ก็มี
ความเชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งต่อนโยบายอุตสาหกรรม ซึ่งข้อตกลงด้านความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการลงทุน 
(International investment agreements: IIAs) เป็นทั้งส่วนที่ช่วยในการส่งเสริมการลงทุนระหว่างประเทศซึ่งมีความ
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เกี่ยวพันกับนโยบายอุตสาหกรรม เช่น การปกป้องนักลงทุนและเปิดเสรีด้านการลงทุนกับประเทศที่มีข้อตกลงกัน การ
ยกระดับกรอบนโยบายด้านการลงทุน และ/หรือ ขยายตลาด รวมถึงการให้สิทธิประโยชน์เฉพาะ หรือการให้ความ
ช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกด้านกระบวนการลงทนุ ขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างข้อจ ากัดในการก าหนดนโยบายดา้น
อุตสาหกรรม โดยการก าหนดนโยบายจะต้องมีความสอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ท าร่วมกันท าให้ไม่สามารถ
ก าหนดนโยบายบางประการที่สร้างข้อจ ากัดในการเข้ามาของนักลงทุนต่างชาติ ข้อก าหนดด้านการด าเนินการ เช่น การ
สร้างความเชื่อมโยงระหว่างบริษัทท้องถิ่นกับบริษัทต่างชาติท าให้ไม่สามารถรับการถ่ายโอนสิ่งที่เป็นประโยชน์ได้ และไม่
สามารถให้การอุดหนุนบริษัทท้องถิ่นได้เนื่องจากกฎหมายด้านการแข่งขัน อย่างไรก็ตาม การสร้างข้อตกลงระหว่าง
ประเทศมีการพัฒนามากข้ึนเพื่อหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดต่างๆ ท าให้มีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น โดยเพิ่มเติมในส่วนของการละเว้น
หรือการลดข้อจ ากัดในบางอุตสาหกรรมที่มีการอนุรักษ์ไว้ การระบุข้อละเว้นในด้านการออกนโยบายด้านภาษี การอุดหนุน
จากภาครัฐ และการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ นอกจากนี้การจัดการความสัมพันธ์ของนโยบายด้านการลงทุนระหว่าง
ประเทศและนโยบายอุตสาหกรรมจ าเป็นต้องท าให้เกิดความสมดุลในด้านของการเปิดเสรีให้มีการลงทุนจากต่างชาติ 
ขณะเดียวกันก็ต้อง ระบุความชัดเจนบางประการในข้อตกลง เพื่อสร้างช่องว่างในการก าหนดนโยบายด้านอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า “lock-in” หรือปัญหาที่เกิดจากการที่รัฐบาลไม่สามารถก าหนดนโยบายดา้น
อุตสาหกรรมที่สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาประเทศ เนื่องจากข้อจ ากัดที่เกิดจากข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ท า
สัญญาไว้ ทั้งนี้  นอกเหนือจากการ “สร้างช่องว่าง” แล้ว การสร้างข้อตกลงโดยมีการก าหนดระยะเวลาเพื่อปรับปรุง
ข้อตกลงให้มีความสอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงหรือให้สามารถถอนตัวจากข้อตกลงได้ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่ง  

อาจกล่าวได้ว่า การก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมและการลงทุนจ าเป็นต้องพิจารณาถึงปัจจัยหลายประการได้แก่ 
1) การเปิดประเทศ เพื่อดึงดูดองค์ความรู้และเทคโนโลยีจากภายนอกเข้ามาพัฒนาประสิทธิภาพในการผลติภายในประเทศ 
2) ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ รวมถึงการพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม 3) ความพร้อมของการ
ปฏิรูปนโยบายอุตสาหกรรมใหม่ อันได้แก่ นโยบาย build-up catch-up และ NIR-driven 4) การวางนโยบายให้ตอบ
เป้าประสงค์ของการพัฒนา เช่น การเพิ่มการจ้างงาน การสร้างความเท่าเทียมในสังคม 5) การเชื่อมโยงนโยบายด้าน
อุตสาหกรรมกับด้านการค้าและการลงทุน ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างความ
เชื่อมโยงเพื่อให้การก าหนดกรอบนโยบายต่างๆ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 6) ความยืดหยุ่นในการก าหนดนโยบาย และ 7) 
ความมีประสิทธิภาพของนโยบายอุตสาหกรรมและนโยบายด้านการลงทุน ซึ่งเป็นตัวก าหนดเครื่องมือที่เหมาะสมส าหรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมายของประเทศ 
 
6.2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ในช่วงที่ผ่านมาได้มีการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับนโยบายระหว่างประเทศด้านเศรษฐกิจของไทย เช่น งานเขียนของ 
Benjamin Zawacki (2017) ได้พูดถึงการเปลี่ยนผ่านของนโยบายต่างประเทศทางเศรษฐกิจของไทยในแต่ละช่วงยุค 
ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1989 - 2001 นโยบายต่างประเทศของไทยที่ส าคัญอย่างมากในช่วงดังกล่าว คือ การเปลี่ยนสนามรบ
เป็นสนามการค้า ไทยได้มีการเจรจาทั้งกับจีนและสหรัฐอเมริกาเพื่อให้เกิดความยอมรับในนโยบายดังกล่าว ต่อมาในช่วงปี
ค.ศ. 1997 เกิดวิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้งที่เริ่มต้นจากประเทศไทย และแพร่กระจายไปทั่วเอเชียตะวันออก ไทยรับความ
ช่วยเหลือจากสหรัฐผ่าน IMF ก่อน ซึ่งเงื่อนไขที่ได้เกิดผลเสียอย่างมากต่อเศรษฐกิจของไทย นอกจากนี้ ยังไม่อนุมัติเงิน
ชว่ยเหลือให้แก่ไทย ท าให้เกิดภาวะชาตินิยมต่อต้านตะวันตก ไทยจึงต้องหันไปพึ่งตะวันออก หรือจีนแทน ซึ่งจีนได้ให้ความ
ช่วยเหลือแก่ไทยอย่างทันที เป็นผลให้ได้รับความนิยมจากไทยอย่างมาก นอกจากนี้จีนได้ประกาศไม่ลดค่าเงินหยวน เพื่อ
ไม่ให้ค่าเงินบาทอ่อนค่าลง และส่งเสริมให้บริษัทไทยเชื้อสายจีนขยายการลงทุนอย่างต่อเนื่อง ในปีค.ศ. 1999 ไทยได้มีการ
ร่วมจัดท า “แผนความร่วมมือในศตวรรษที่ 21” กับจีน แม้ว่าในช่วงนั้นรัฐบาลของไทยมีความกังวลต่อภัยคุกคามของจีน 
เห็นได้จากการออกนโยบายด้านมั่นคงที่เรียกว่า “นโยบายสร้างดุลอ านาจ” แต่ก็ได้ตระหนักถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
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เช่นเดียวกัน โดยจีนพยายามลดทอนอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในเอเชีย และให้ไทยท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อมกับอาเซียน 
ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 2001 – 2006 ได้กล่าวถึงการออกจากเขตภูมิรัฐศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา และเข้าสู่ภูมิรัฐศาสตร์ของ
จีน ซึ่งนโยบายต่างประเทศด้านเศรษฐกิจของไทยในยุคนี้มีความชัดเจนอย่างมาก โดยไทยได้ด าเนินนโยบายต่างประเทศที่
ผลักให้เอเชียเป็นศูนย์กลางแบบชาตินิยม สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของจีนต่อไทยในการเป็นประตูสู่อาเซียน เพื่อให้
สามารถวางเป้าหมายของการเป็นภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีจีนเป็นศูนย์กลาง จึงท าให้ความสัมพันธ์ของไทยและ
จีนปรับเปลี่ยนจากการเป็น “หุ้นส่วนทางยุทธวิธี” (Strategic Tactic) ไปสู่ “หุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์” (Strategic 
Partner) ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งของการที่ไทยหันเข้าจีน สาเหตุมาจากการที่อเมริกามุ่งต่อต้านการก่อการร้าย และไม่สนใจ
ภูมิภาคเอเชีย จึงเป็นโอกาสให้จีนเข้ามาเผยแพร่อิทธิพล โดยรัฐบาลไทยได้เจรจากับจีนให้ไทยเป็นประเทศแรกที่จีน
พิจารณา หากจีนเข้ามาปักหมุดเศรษฐกิจใหม่ที่เอเชีย จีนพยายามถ่ายทอดตัวแบบจีน (China Model) ให้กับประเทศ
อ่ืนๆในภูมิภาค รวมถึงประเทศไทย ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 2006 - 2014 รัฐบาลยังคงเดินหน้าด าเนินนโยบายต่างประเทศที่
รุกเข้าหาจีน หลังเกิดรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบ จีนยังคงพยายามผลักดันการน าไปใช้ตัวแบบของจีนในด้านการ
ปกครอง เพื่อแข่งขันการยึดพื้นที่ภูมิรัฐศาสตร์กับสหรัฐอเมริกา และอาศัยไทยในการเข้าสู่อาเซียนมากข้ึน 
 เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับงานศึกษาของ เจษฎาพันธ์ ทองศรีนุช (2559) ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1990 - 2000
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและจีนไม่ว่าจะในรูปแบบของทวิภาคี หรือพหุภาคี ได้เน้นความส าคัญในด้านความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจ ไทยมีนโยบายดึงดูดการลงทุนจีนมากขึ้น นับตั้งแต่ เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย แตกต่างจากในช่วง
ก่อนที่ไทยพยายามสนับสนุนภาคธุรกิจให้ไปลงทุนที่จีน การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างทางเศรษฐกิจได้ส่งผลให้สภาวะ
เศรษฐกิจของไทยมีการขยายตัวอย่างมาก ไทยมีความต้องการในการเป็นผู้น าของอาเซียน และศูนย์กลางเศรษฐกิจใน
ภูมิภาค ดังนั้นกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในรูปแบบภูมิภาค และพหุภาคี จึงเป็นนโยบายเศรษฐกิจต่างประเทศที่ไทย
ด าเนินกับจีนมากข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว ช่วงต่อมาระหว่างปีค.ศ. 2001 - 2006 หลังจากจีนเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้า
โลก กลายเป็นผู้ผลิตสินค้าหลักในตลาดโลก ไทยจึงให้ความส าคัญกับจีนมากขึ้น มีนโยบายด้านการค้าภายใต้เขตการค้า
เสรีไทย-อาเซียน เกิดเป็นข้อตกลงการเปิดเสรีในผักและผลไม้ มากกว่านี้ เพื่อตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ก้าวออกไป (Going 
out strategy) ของจีน ไทยจึงได้มีการออกนโยบายส่งเสริมให้จีนเข้ามาลงทุน และจีนได้มีนโยบายมุ่ งตะวันตก (Go west 
policy) และรุกลงใต้ (Look south policy) เกิดเป็นกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคกับไทยจ านวนมาก 
และในช่วงสุดท้ายระหว่างปีค.ศ. 2007 - 2015 ไทยได้ท าการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษให้สอดคล้องกับนโยบายก้าวออกไป 
(Going out strategy) และผลักดันความร่วมมือต่างๆให้เกิดความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (One 
Belt One Road) ด้วยความเหลื่อมล้ าของอ านาจระหว่างจีนและไทยที่สูงขึ้นในช่วงหลัง ท าให้ไทยเสียเปรียบอย่างมากใน
การต่อรองเจรจาทางด้านการค้า และการลงทุนต่างๆ 

จากการทบทวนหลักการและแนวคิดการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศข้างต้น สรุปได้ว่าการก าหนด
นโยบายที่ท าให้เกิดความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลและเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาอย่างแท้จริง จ าเป็นต้อง
อาศัยกระบวนการและแนวคิดของการพัฒนาที่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (Sustainability) ความมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย (Efficiency) และการสร้างความเชื่อมโยงของนโยบายทางเศรษฐกิจกับนโยบายที่
เก่ียวข้อง (Connectivity) ดังนั้น การศึกษาในส่วนนี้จึงน าแนวคิด Sustainability-Efficiency-Connectivity (SEC) มาเป็น
จุดเริ่มต้นในการวางกรอบการศึกษา จากนั้นน ามาเปรียบเทียบกับผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศในปัจจุบัน และเสนอแนะแนวนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่น าไปสู่เป้าหมายที่เหมาะสมของความสัมพันธ์
ทางเศรษฐกิจการค้าการลงทุนระหว่างประเทศของไทยและจีนต่อไป 
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6.3 กรอบการศึกษา 
จากแนวคิดการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศข้างต้น การศึกษานี้ได้น ามาประยุกต์ใช้เพื่อเสนอแนะ

แนวนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน ดังรูปที่ 6-1 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 6-1 กรอบการศึกษาแนวทางนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยภายใต้นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 
 

การบูรณาการการค้าและการลงทุนกับจีน ( Trade and investment transformation)  การปรับปรุง
ประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากจีน (Trade and investment efficiency improvement) และการเสริมสร้าง
การเติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค (Inclusive Regional Growth Reinforcement) ถือว่าเป็นเป้าหมายส าคัญของ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยให้เกิดการเติบโตจากภายในประเทศและน าไปสู่ความยั่งยืนในอนาคต ดังนั้นเพื่อ
สะท้อนให้เห็นความส าเร็จดังกล่าว กรอบการศึกษานี้จึงเริ่มต้นจากการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับการค้า
และการลงทุนระหว่างประเทศไทยและจีนตามแนวคิด Sustainability-Efficiency-Connectivity และเสนอแนะช่องว่าง
ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยและจีนตามแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับกรอบการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ การก าหนดนโยบายการลงทุนระหว่างประเทศ และการก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมใหม่ 
 
6.4 วิธีการศึกษา 

ในการน าเสนอแนวนโยบายเศรษฐกิจของไทยนัยต่อการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน ได้
ท าการศึกษาข้อมูลจากเอกสารทางราชการ ได้แก่ คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน กระทรวงพาณิชย์ ส านักงานคณะ
กรรมพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงแรงงาน กระทรวงสิ่งแวดล้อม และทบทวนงานวิจัยและแนวคิดที่
เก่ียวข้องกับการด าเนินนโยบายของทั้งไทยและจีน ได้แก่ หลักการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และแนวทาง
การก าหนดนโยบายการลงทุนระหว่างประเทศ พร้อมทั้งสังเคราะห์ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview) จากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเกี่ยวข้องกับด้านการก าหนดและการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจของไทย ตั้งแต่ช่วง
เดือนกุมภาพันธ์ - พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ประกอบด้วย ภาครัฐ 7 ราย ภาคเอกชน 3 ราย และภาควิชาการ 2 ราย (ตาม
ภาคผนวก ค) น ามาเชื่อมโยงเข้ากับผลการศึกษาจากบทที่ 2 นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน บทที่ 3 
สถานการณ์เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและประเทศในแถบอินโดแปซิฟิก บทที่ 4 ความสัมพันธ์ของนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างเทศจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มอินโดแปซิฟิก และบทที่ 5 ประสิทธิภาพทางการ
ค้าและการลงทุนระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก  
 

แนวคิดการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศ 

 การพัฒนาที่ย่ังยืนจากการด าเนนิ
นโยบายการค้าการลงทุน 

 ความมีประสิทธิภาพของมาตรการ
การค้าการลงทุน 

 ความเชือ่มโยงนโยบายการค้าและการ
ลงทุนกับนโยบายชาติอืน่ๆ 

การบูรณาการการค้าและ
การลงทุนไทย-จีน ช่องว่างของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทย-จีน 

 การสร้างนโยบายการค้าการลงทุนที่สอดคลอ้งกับ
นโยบายของจนีและบริบทความเป็นจีน 

 การก าหนดกฎระเบียบการค้าและการลงทนุแบบ
เฉพาะเจาะจง 

 การพัฒนาห่วงโซ่การค้าและการลงทุนที่เชือ่มโยงกับห่วง
โซ่การผลติของจีน รวมถึงการยกระดับประสิทธิภาพ
การค้าการลงทุน 

 การปรับปรุประสทิธิภาพ
การค้าการลงทุนจากจีน 

 

การเสริมสร้างการ 
เติบโตอย่างมีสว่นร่วม 
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6.5 แนวนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขบัเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 
การน าเสนอแนวนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทยด้านการค้าและการลงทุนกับประเทศจีน ได้แบ่งเป็น 

3 ประเด็นใหญ่ ได้แก่ ยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนระหว่างไทยและจีน มาตรการทางการค้าการลงทุน และนโยบายอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง เพื่อชี้ให้เห็นถึงช่องว่างของนโยบายและยุทธศาสตร์ที่ไทยควรปรับ หรือเพิ่มให้สอดรับกับบริบทการเข้ามาของ
นโยบายต่างประเทศด้านเศรษฐกิจของจีนในทุกรูปแบบ  
 
6.5.1 ยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนระหว่างไทยและจีน 

ก. ยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนของไทย 
จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ที่ส่งต่อไปถึงแผนยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี ได้มีแผนใน

การพัฒนาประสิทธิภาพทางการผลิตและการบริการด้วยฐานองค์ความรู้ด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยี ไม่ว่าจะในภาค
การเกษตรที่เน้นพัฒนากระบวนการผลิตให้มีความอัจฉริยะ (Smart Farming) และผลิตสินค้าเกษตรที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมบนฐานของทรัพยากรชีวภาพ (Bio-based) ขณะที่ในภาคของการบริการและการท่องเที่ยว มีแผนในการ
ยกระดับฐานบริการเดิมที่มีความสามารถในการแข่งขัน อาทิ ค้าปลีกค้าส่ง อสังหาริมทรัพย์ บริการสุขภาพ เป็นต้น และ
ธุรกิจบริการทันสมัยใหม่ อาทิ การบริการดิจิทัล การศึกษานานาชาติ เป็นต้น ส่วนในด้านของแผนการพัฒนา
ภาคอุตสาหกรรม ได้มีการก าหนดเป้าหมายการพัฒนาทีม่ีความเฉพาะเจาะจง นอกจากที่มีการต่อยอดอุตสาหกรรมเดิมที่มี
ศักยภาพไปสู่อุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีขั้นสูง ได้แก่ ยานยนต์และชิ้นส่วน ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ เคมีภัณฑ์ เกษตรและ
อาหาร ยางและพลาสติก และมีแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ได้แก่ หุ่นยนต์อัตโนมัติ 
ชิ้นส่วนอากาศยาน เครื่องมือและอุปกรณ์การแพทย์ พลังงานชีวภาพ 2 ซึ่งสอดคล้องตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
อุตสาหกรรมไทย 4.0 ที่แบ่งอุตสาหกรรมเป้าหมายออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรมเดิม (First S-curve) ซึ่งเป็น
กลุ่มอุตสาหกรรมที่ไทยมีศักยภาพในการผลิต มีการส่งออกในมูลค่าสูง  และกลุ่มอุตสาหกรรมใหม่ (New S-curve) แต่
นอกจาก 10 กลุ่มอุตสาหกรรมที่กล่าวมาในข้างต้น มีอีกกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีแผนในการปฎิรูป คือ กลุ่มอุตสาหกรรม
ดั้งเดิม (Second Wave S-curve) ได้แก่ เครื่องหนัง สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม อัญมณีและเครื่องประดับ โลหะ ไม้แปรรูป 
ปูนซีเมนต์ ปิโตรเคมีและพลาสติก แก้วและกระจก เซรามิก3 นอกจากนี้ แผนยุทธศาสตร์การส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SME) ได้มีการสนับสนุนการพัฒนาระบบนิเวศ การสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน ตลอดจนการ
พัฒนากลไกขับเคลื่อนอย่างเป็นระบบ โดยเน้นกลุ่มกิจการที่มีความได้เปรียบในการแข่งขันในระดับสากล ได้แก่ กลุ่มธุรกิจ
ด้านอาหาร การเกษตร และอุตสาหกรรมชีวภาพ กลุ่มธุรกิจด้านสุขภาพ และที่เกี่ยวเนื่องกับการแพทย์ กลุ่มธุรกิ จด้าน
เครื่องจักรกลวิศวกรรม อิเล็กทรอนิกส์เชิงกลและหุ่นยนต์ กลุ่มธุรกิจดิจิทัล กลุ่มธุรกิจเชิงสร้างสรรค์และวัฒนธรรม และ
กลุ่มธุรกิจบริการมูลค่าสูง4 

 
ข. ยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนของจีน 

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 ของจีน ได้น าเสนอ 5 แนวคิดใหม่ในการยืนหยัดพัฒนาที่จะ
น าเศรษฐกิจของจีนไปสู่จุดสมดุลใหม่ (New Normal) ประกอบด้วย นวัตกรรม ปรองดอง ความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
การเปิดกว้าง และการร่วมแบ่งปัน โดยหนึ่งในแนวคิดชี้น าที่ส าคัญต่อการพัฒนาดังกล่าว คือ การยืนหยั ดในการวางแผน
ภาพรวมทั้งในและนอกประเทศ ในการเปิดเสรีแก่ต่างชาติในทุกด้าน ดังนั้นเพื่อให้จีนสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ไปสู่สังคม
พอกินพอใช้อย่างทั่วถึง จึงมีแผนในการปฏิรูปเชิงอุปทาน และอุปสงค์ของเศรษฐกิจภายในประเทศ โดยการด าเนินการ
                                                           
2 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2560). แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่สิบสอง (พ.ศ. 2560 - 2564). 
3 กระทรวงอุตสาหกรรม. (2559). ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 4.0 ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579). 
4 ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม. (2560). แผนการส่งเสริม SME ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2560 – 2564). 
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แผนการปฏิรูปเชิงอุปทานได้ให้ความส าคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของจีนที่ก าลังเปลี่ยนจากระดับปานกลางไปถึงสูงที่
ท าให้เกิดการชะลอตัวในอนาคต การผลิตที่ล้นเกินของภาคอุตสาหกรรมที่ต้องมีปรับโครงสร้างการผลิตและขยับจากการ
ผลิตในขั้นปฐมภูมิไปสู่ตติยภูมิ การลดลงของจ านวนแรงงานจากการเข้าสู่สังคมสูงวัย การขับเคลื่อนอุปสงค์ในประเทศเพื่อ
ลดการพึ่งพาการส่งออกและบริการ การขาดการไหลเวียนของแรงงาน เงินทุน และสินค้าระหว่างภูมิภาค ตลอดจนการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ขณะที่แผนการปฏิรูปเชิงอุปสงค์ได้ให้ความส าคัญต่อการขยายตัวของเมืองผ่านการลงทุนรถไฟความเร็ว
สูงและรถไฟใต้ดิน การเกิดขึ้นของการบริโภครูปแบบใหม่จากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตและสารสนเทศ 
การพัฒนาอุตสาหกรรมของผู้สูงอายุ การปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และการด าเนินยุทธศาสตร์
ต่างประเทศไปสู่ตลาดโลกอย่าง One Belt One Road (OBOR)  

นอกจากนี้ จีนยังได้มีการสนับสนุนให้วิสาหกิจจีนออกไปลงทุนในต่างประเทศ ซึ่งเป็นแผนต่อเนื่องจากการออก
นโยบายก้าวออกไป (Going global policy) ตั้งแต่ปีค.ศ. 2000 เป็นต้นมา ตลอดจนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติจีนฉบับที่ 12 (ค.ศ.2010-2015) ทั้งในระดับประเทศ และระดับมณฑล หรือท้องถิ่น โดยทางการจีนได้มีการ
สนับสนุนให้รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจีนไปลงทุนในต่างประเทศ อาทิ การพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานและการสื่อสารที่
เชื่อมโยงระหว่างประเทศ การอ านวยความสะดวกด้านการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมมาตรฐานสูง วัตถุดิบคุณภาพสูง และ
มาตรฐานด้านเทคนิค การลงทุนและสร้างความร่วมมือกับบริษัทต่างชาติในการพัฒนาเทคโนโลยีระดับสูง และเทคโนโลยี
สมัยใหม่ โดยสร้างศูนย์วิจัยและการพัฒนาการลงทุนในการส ารวจแหล่งทรัพยากรพลังงานต่างๆ การขยายการลงทุนและ
ความร่วมมือในโครงการที่เก่ียวข้องกับเกษตรกรรม การค้า วัฒนธรรม โลจิสติกส์ รวมถึงการส่งเสริมองค์กรด้านการเงินที่มี
ศักยภาพในการจัดตั้งหน่วยงานสาขาและเครือข่ายการให้บริการในต่างประเทศ5  ทั้งนี้ ก่อนหน้าที่จีนจะด าเนินนโยบาย
ก้าวออกไป ได้มีการด าเนินนโยบายเชิญเข้าที่เปิดให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนโดยให้สิทธิประโยชน์พิเศษต่างๆ แบ่งออกเป็น 2  
มาตรการ ได้แก่ มาตรการส่งเสริมในภาคธุรกิจ และภาคพื้นที่ ซึ่งโครงการที่จีนได้สนับสนุนให้เข้ามาลงทุน ได้แก่ โครงการ
เทคโนโลยีและการพัฒนาทางการเกษตร โครงการพลังงาน คมนาคม และวัตถุดิบส าคัญ โครงการที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยี
ขั้นสูง โครงการส่งออกที่ก่อให้เกิดรายได้จากอัตราแลกเปลี่ยน โครงการที่แสดงศักยภาพของพื้นที่ภาคกลางและตะวันตก 
โครงการที่ปรับปรุงเทคโทคโนโลยีให้แก่อุตสาหกรรมดั้งเดิมและเขตอุตสาหกรรมเก่า โครงการที่สอดคล้องกับนโยบายด้าน
อุตสาหกรรมและการใช้แรงงาน  

ยุทธศาสตร์ที่มีส่วนส าคัญต่อการสร้างอิทธิพลของจีนในสนามการเมืองโลก คือ โครงการ Belt and Road 
Initiative โดยมีแผนในการสร้างความเชื่อมโยง และความร่วมมือระหว่างภูมิภาคทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นทวีปเอเชีย ยุโรป 
และแอฟริกา ทั้งในรูปแบบทวิภาคี และพหุภาคี ให้เกิดผลประโยชน์ร่วม (Mutually benefits) หรือต่างคนต่างได้
ประโยชน์ (win-win) พร้อมทั้งจีนได้มีการสร้างกลไลทางการเงินที่ส าคัญขึ้นมาสนับสนุนการลงทุนในโครงการดังกล่าว 
ได้แก่ การก่อตั้งธนาคารเพื่อการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย (Asian Infrastructure Investment Bank: AIIB) การ
จัดตั้งกองทุนเส้นทางสายไหม (Silk Road Fund) การปล่อยเงินวงกู้ผ่านทางธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าจีน (The 
Export-Import Bank of China: China EXIM Bank) และธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งชาติจีน (China Development 
Bank) รวมถึงการประกันสินเชื่อโดยบริษัทประกันสินเชื่อเพื่อการส่งออกจีน (China Export and Credit Insurance 
Corporation) ตอบสนองทั้งในด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน สังคม และวัฒนธรรม ทั้งนี้ ขอบเขตและการล าดับ
ความส าคัญทั้งหมด 5 ประการ ได้แก่ ความร่วมมือทางนโยบาย (Policy coordination) ความเชื่อมโยงระหว่างสิ่งอ านวย
ความสะดวก (Facilities’ connectivity) การไร้ข้อจ ากัดทางการค้า (Unimpeded trade) ความบูรณาการทางการเงิน 
(Financial integration) และความเกี่ยวเนื่องระหว่างผู้คน (People-people linkages) ซึ่งองค์ประกอบของ BRI 

                                                           
5 Xinhua.  " China Releases New Rules to Regulate Outbound Investment. "  The State Council of the People's Republic of China. 
Accessed July 28, 2018. http://english.gov.cn/state_council/ministries/2017/12/26/content_281475990672050.htm. 
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ประกอบด้วย 2 เส้นทางหลัก ได้แก่ เส้นทางสายไหมทางทะเล (21st Century Maritime Silk Road) เชื่อมต่อระหว่างจีน
กับยุโรปผ่านทางทะเลจีนใต้และมหาสมุทรอินเดีย และเชื่อมโยงระหว่างจีนกับแปซิฟิกใต้ผ่านทางทะเลจีนใต้เช่นเดียวกัน  
เส้นทางสายไหมทางบก (Silk Road Economic Belt) เชื่อมต่อระหว่างจีนกับเอเชียกลาง รัสเซีย และคาบสมุทรบอลติ
กของยุโรป จีนกับเอเชียกลาง และเอเชียตะวันตก และจีนกับเอเชียใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้6 โดยเส้นทางสายไหม
ทางบกถูกแบ่งออกเป็น 6 ระเบียงเศรษฐกิจ ได้แก่ (1) เส้นทางยูเรเซีย จากตะวันตกจีน-ตะวันตกรัสเซีย (2) เส้นทางจีน-
มองโกเลีย-รัสเซียตะวันออก (3) เส้นทางตะวันตกจีน-เอเชียกลาง-ตุรกี (4) เส้นทางจีน-แหลมอินโดจีน-สิงคโปร์ (5) 
เส้นทางจีน-ปากีสถาน (6) เส้นทางจีน-พม่า-บังกลาเทศ-อินเดีย7 ล่าสุด สีจิ้นผิงได้กล่าวปาฐกถาในงานประชุมฟอรั่มความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ “หนึ่งแถบ หนึ่งเส้นทาง” (Belt and Road Forum: BRF) คร้ังที่ 2 ระหว่างวันที่ 26-27 เมษายน 
พ.ศ. 25628 โดยมีผู้น าจาก 38 ประเทศเข้าร่วมการประชุม ที่แสดงให้เห็นถึงความส าเร็จของความร่วมมือในโครงการ BRI 
ในปัจจุบัน และการยึดหลัก 3 ประการในการสร้างความร่วมมือภายใต้โครงการ BRI ในอนาคต ได้แก่ (1) การหารือร่วมกัน 
การมีส่วนร่วม และการแบ่งปันผลประโยชน์ (The principle of extensive consultation, joint contribution and 
shared benefits) (2) การยืนหยัดแนวคิดของความร่วมมือที่เปิดกว้าง การรักษาสิ่งแวดล้อม และความซื่อสัตย์สุจริต 
(Open, green and clean cooperation) และ (3) แนวคิดของความร่วมมือที่มีมาตรฐานระดับสูงที่ยกระดับความ
เป็นอยู่ของประชาชนและการพัฒนาอย่างยั่งยืน (High standard cooperation to improve people’s lives and 
promote sustainable development) นอกจากนี้ สีจิ้นผิงยังได้แสดงแนวทางการด าเนินงานทางเศรษฐกิจของจีนเพื่อ
บรรลุเป้าหมายของโครงการ BRI อาทิ การขยายการเข้าถึงตลาดเพื่อการลงทุนจากต่างประเทศในหลายพื้นที่ การส่งเสริม
ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา กาขยายการน าเข้าสินค้าและบริการเพื่อสนับสนุน
การเป็นโรงงานระดับโลกและตลาดของโลก การมีส่วนร่วมในการประสานนโยบายเศรษฐกิจมหภาคระหว่างประเทศให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น และ การสนับสนุนการปฏิบัติตามข้อตกลงว่าด้วยเศรษฐกิจ และการค้าพหุภาคีและทวิภาคีกับ
ประเทศต่างๆ  

แผนยุทธศาสตร์ในการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้แผนพัฒนาฯฉบับที่ 13 ที่เรียกว่า 'Made in China 2025' มี
เป้าหมายเพื่อสร้างสรรค์เทคโนโลยีที่มีความก้าวหน้าด้วยตนเอง หลังจากที่จีนได้มีการรับจ้างผลิตสินค้าให้กับประเทศ
ต่างๆที่เข้ามาลงทุนมาอย่างยาวนาน จีนได้มีการปรับเปลี่ยนแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การผลิตสินค้าและบริการที่เน้นคุณภาพ 
ซึ่งจะช่วยให้เกิดการพัฒนาห่วงโซ่การผลิตที่สอดคล้องต่อการพัฒนาสินค้าและบริการในอนาคตไปพร้อมกับการแสวงหา
วัตถุดิบและการผลิตสินค้าขั้นกลาง โดยประเภทของอุตสาหกรรมที่จีนได้มีการสนับสนุนให้เกิดการพัฒนามีทั้งหมด 10 
อุตสาหกรรม ได้แก่ (1) เทคโนโลยีสารสนเทศ (2) หุ่นยนต์ควบคุมด้วยตัวเลข (3) การผลิตอุปกรณ์อากาศยานและอวกาศ 
(4) การผลิตเครื่องมือวิศวกรรมทางทะเลและเรือที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง (5) การผลิตอุปกรณ์ขนส่งทางรถไฟที่ทันสมัย (6) 
ยานยนต์ประหยัดพลังงานและพลังงานใหม่ (7) การผลิตอุปกรณ์ด้านพลังงานไฟฟ้า (8) การผลิตวัสดุชนิดใหม่ (9) การ
ผลิตยาชีวภาพและอุปกรณ์การแพทย์ขั้นสูง และ (10) การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือทางการเกษตร โดยยุทธศาสตร์
แบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ (1) ช่วงระหว่างปีพ.ศ.2559-2568 เป็นการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพในการผลิต เพื่อ
การสร้างสินค้าและบริการที่อาศัยเทคโนโลยีระดับสูงผ่านการวิจัยและพัฒนา (2) ช่วงระหว่างปีพ.ศ.2569-2578 เป็นการ
เพิ่มขีดความสามารถให้เทียบเท่ากับประเทศมหาอ านาจของโลก (3) ช่วงระหว่างปีพ.ศ.2579-2592 เป็นการขึ้นเป็นผู้น า
ของโลกทางนวัตกรรมในด้านของอุตสาหกรรมการผลิต ท าให้สินค้าของจีนเป็นที่ยอมรับและรู้จักในตลาดโลก9  

                                                           
6 IBON International. (2019). The Belt and Road Initiative: A new road or a dead-end for peoples' development? 
7 Lowy Institute for International Policy. (2017). Understanding China’s Belt and Road Initiative. 
8 The Second Belt and Road Forum for International Cooperation. “Working together to deliver a brighter future for belt and 
road cooperation”. Accessed April 27, 2019. http://www.beltandroadforum.org/english/n100/2019/0426/c22-1266.html. 
9 ศูนย์วิจัยกสิกรไทย. (19 มีนาคม 2561). Made in China 2025 ปฏิวัติแดนมังกรด้วยนวัตกรรม. 

http://www.beltandroadforum.org/english/n100/2019/0426/c22-1266.html
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6.5.2 กฎระเบียบและการส่งเสริมการลงทุน 
ก. กฎระเบียบและการส่งเสริมการลงทุนของไทย 

ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวพ.ศ. 2542 ได้อนุญาตให้สามารถประกอบได้ทุกประเภท
กิจการ แต่ต้องถือหุ้นกึ่งหนึ่งของนิติบุคคล ยกเว้นแต่กิจการที่ระบุอยู่ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ ประกอบด้วย 3 บัญชี 
ได้แก่ (1) ธุรกิจที่ไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบกิจการด้วยเหตุผลพิเศษ (2) ธุรกิจที่เกี่ยวกับความปลอดภัย/ความ
มั่นคงของประเทศ หรือมีผลกระทบต่อศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี หัตถกรรมพื้นบ้าน หรือทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และ (3) ธุรกิจที่คนไทยยังไม่มีความพร้อมที่จะแข่งขัน ซึ่งธุรกิจในบัญชีที่ 2 และ 3 สามารถขออนุญาตในการ
ประกอบกิจการได้ โดยการประกอบธุรกิจนอกบัญชีต้องมีจ านวนเงินลงทุนขั้นต่ า 2 ล้านบาท หากประกอบธุรกิจที่อยู่ใน
บัญชีข้างต้น ต้องมีจ านวนเงินลงทุนขั้นต่ า 3 ล้านบาท10 ซึ่งพ.ร.บ.ดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกับการขอรับการส่งเสริมจาก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) โดยนักลงทุนต่างชาติที่ต้องการขอรับการส่งเสริมต้องมี
เงินลงทุนขั้นต่ าในแต่ละโครงการไม่ต่ ากว่า 1 ล้านบาท ไม่รวมค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน ในกรณีที่ เป็นกิจการที่อยู่ท้าย
ประกาศ ต้องมีลงทุนในโครงการมากกว่า 750 ล้านบาท ในแง่ของสัดส่วนการถือหุ้น กิจการในบัญชีที่ 1 ต้องมีผู้ถือสัญชาติ
ชาวไทยถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 ของทุนจดทะเบียน ในบัญชีที่ 2 และ 3 อนุญาตให้ต่างชาติถือหุ้นข้างมากหรอื
ทั้งหมดได้ เว้นแต่ที่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดไว้เฉพาะ เมื่อมีเหตุผลอันสมควร อาจมีการก าหนดสัดส่วนการถือหุ้นของ
ชาวต่างชาติในกิจการที่ให้การส่งเสริมการลงทุนบางประเภท  

การให้สิทธิประโยชน์ที่ให้แก่นักลงทุนสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
ได้แก่ การลดหย่อน/ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักร วัตถุดิบหรือวัสดุที่จ าเป็นส าหรับการผลิตเพื่อส่งออก ของที่
น าเข้ามาใช้ในการวิจัยและพัฒนา การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลและเงินปันผล การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล การหัก
ค่าขนส่งค่าไฟฟ้าและน้ าประปาสองเท่า ค่าติดตั้งหรือก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวก และสิทธิประโยชน์ที่ไม่เกี่ยวกับภาษี
อากร ได้แก่ การอนุญาตให้น าคนต่างด้าวเข้ามาเพื่อศึกษาลู่ทางการลงทุน การอนุญาตให้น าช่างฝีมือและผู้ช านาญการเข้า
มาท างาน การอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน การอนุญาตให้ส่งออกเงินตราต่างประเทศ 11 อย่างไรก็ตาม ในบางสิทธิ
ประโยชน์มีระยะเวลาและเงื่อนไขที่แตกต่างกัน โดยมีเพียงการยกเว้นอากรวัตถุดิบเพื่อส่งออก และสิทธิประโยชน์อ่ืนๆที่
ไม่ใช่ภาษีที่ให้ในทุกประเภทกิจการเท่ากัน และปราศจากเงื่อนไข ได้แก่ การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล กิจการสนับสนุน
เทคโนโลยีเป้าหมาย และหมวด 8 กิจการที่พัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ได้รับการยกเว้น 10 ปี ระยะเวลาสูงกว่า
กิจการประเภทอื่นๆ ในกิจการประเภท A1 และ A2 ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 8 ปี โดยที่ประเภท A3 และ A4 
ได้รับการยกเว้นเพียงแค่ 5 และ 3 ปี ตามล าดับ ขณะที่ในประเภท B1 และ B2 ได้รับการยกเว้น 3 ปี ในกรณีที่น าหุ่นยนต์ 
และเครื่องจักรอัตโนมัติมาใช้งาน ในขณะที่การยกเว้นอากรขาเข้าเครื่องจักรให้สิทธิประโยชน์แก่ทุกประเภทกิจการ ยกเว้น
ประเภท B2 และการยกเว้นอากรของน าเข้าเพื่อวิจัยและพัฒนา ให้เฉพาะในกิจการประเภท A1 และกิจการสนับสนุน
เทคโนโลยีเป้าหมายเพียงเท่านั้น นอกจากนี้ มีให้การสิทธิประโยชน์เพิ่มเติมตามคุณค่าของโครงการ (Merit-based 

                                                           
10 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์. (2542). พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๔๒.  
11 กิจการประเภท A1 คือ อุตสาหกรรมฐานความรู้ เน้นการออกแบบ ท า R&D เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ กิจการประเภท A2 
คือ กิจการโครงสร้างพื้นฐานเพื่อพัฒนาประเทศ และกิจการทีใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม แต่มีการลงทุนในประเทศน้อย หรือยังไม่มีการลงทุน 
กิจการประเภท A3 คือ กิจการที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ซ่ึงมึความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ โดยมีฐานการผลิตอยู่บ้างเล็กน้อย กิจการประเภท A4 คือ 
กิจการที่มีระดับเทคโนโลยีไม่เท่ากลุ่ม A1 – A3 แต่ช่วยสร้างมูลค่าเพิ่มแก่วัตถุดิบในประเทศ และเสริมความแข็งแกร่งให้แก่ห่วงโซ่อุปทาน กิจการ
ประเภท B1 และ B2 คือ อุตสาหกรรมสนับสนุนที่ใช้เทคโนโลยีไม่สูง แต่ยังส าคัญต่อห่วงโซ่มูลค่า ส่วนกิจการสนับสนุนเทคโนโลยีเป้าหมายประกอบด้วย
กิจการประเภท 5.6, 7.11, 7.13, 7.14, 7.15 และ 7.19 และหมวด 8 เป็นการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป้าหมาย อาทิ เทคโนโลยีชีวภาพ นาโน
เทคโนโลยี เทคโนโลยีวัสดุขั้นสูง และเทคโนโลยีดิจิทัล 
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Incentives)12 และการให้สิทธิประโยชน์เฉพาะพื้นที่ ได้แก่ พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone: SEZ) 
ใน 10 จังหวัดที่มีพื้นที่ชายแดนเชื่อมต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยมีกิจการเป้าหมายทั้งหมด 13 กลุ่มอุตสาหกรรม 13 ซึ่ง
สอดคล้องกับอุตสาหกรรมเป้าหมายตามแผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 และยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม 4.0 รวมทั้ง
ก าหนดกิจการเป้าหมายเพิ่มเติมอีก 6 อุตสาหกรรม14  

พื้นที่โครงการระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) จัดตั้งมาเพื่อรองรับ
การยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมของไทยในพื้นที่จังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา และระยอง  โดยได้รับสิทธิประโยชน์
เช่นเดียวกับกิจการที่ตั้งในที่อ่ืนๆ และได้รับสิทธิประโยชน์เพิ่มเติมจากการตั้งอยู่ในเขตต่างๆของ EEC ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
พื้นที่ ได้แก่ 1) เขตส่งเสริมพิเศษเฉพาะทาง จะได้รับการยกเว้นเงินภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มเติมอีก 2 ปี จากหลักเกณฑ์
ส่งเสริมการลงทุนทั่วไป และได้รับการลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นระยะเวลา 5 ปี ส าหรับก าไรสุทธิที่ได้รับจากการ
ลงทุนในอัตราร้อยละ 50 ของอัตราปกติ นับตั้งแต่วันที่สิ้นสุดการได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล (2) เขตส่งเสริมเพื่อ
กิจการอุตสาหกรรมเป้าหมาย ได้รับสิทธิประโยชน์เหมือนกับเขตส่งเสริมพิเศษเฉพาะทางในด้านของการลดหย่อนภาษีเงิน
ได้นิติบุคคลส าหรับก าไรสุทธิที่ได้จากการลงทุนในอัตราร้อยละ 50 ของอัตราปกติ เป็นระยะเวลา 5 ปี นับจากวันสิ้นสุด
ระยะเวลาการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล และ (3) นิคมอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรม ได้รับสิทธิประโยชน์เหมือนกับ
ทั้งสองเขตพื้นที่ แต่ระยะเวลาที่ได้รับการลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลเพียงแค่ 3 ปี นอกจากนี้ นักลงทุนได้รับสิทธิ
ประโยชน์ที่ไม่ใช่ภาษี ได้แก่ การอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาเพื่อศึกษาโอกาสในการลงทุน การอนุญาตให้น าช่างฝีมือหรือ
ผู้ช านาญการเข้ามาท างาน การอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน และอนุญาตให้ส่งออกในรูปแบบของเงินตราต่ างประเทศ 
อย่างไรก็ตาม การตั้งกิจการในพื้นที่ EEC มีเงื่อนไขที่ต้องสร้างความร่วมมือกับสถาบันวิจัย หรือศูนย์ความเป็นเลิศ 
(Center of Excellence) ตามรูปแบบความร่วมมือที่ก าหนด ได้แก่ ความร่วมมือในโครงการ Talent Mobility, Work-
integrated Learning (STI WiL) สหกิจศึกษา ทวิภาคี โครงการอาชีวะพิเศษในเขตระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
หรือความร่วมมือเพื่อพัฒนาบุคลากรหรือเทคโนโลยี15 นอกจากการส่งเสริมการลงทุนโดยการให้สิทธิประโยชน์ต่างๆ ไทย
ได้มีการปรับปรุงระเบียบ และลดขั้นตอนเพื่อให้เกิดความสะดวกในการประกอบธุรกิจมากขึ้น ซึ่งเห็นได้จากล าดับความ
ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Doing Business) ของไทย ที่มีการขยับจากอันดับที่ 46 มาอยู่ที่อันดับที่ 26 โดยเกือบทุก
ตัวชี้วัดมีล าดับสูงขึ้น ได้แก่ การคุ้มครองผู้ลงทุน การบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลง การขอใช้ไฟฟ้า การได้รับสินเชื่อ และ
การช าระภาษี ขณะที่มีบางตัวชี้วัดที่มีล าดับลดลง ได้แก่ การแก้ปัญหาการล้มละลาย การขออนุญาตก่อสร้าง และการค้า
ระหว่างประเทศ และที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง คือ การจดทะเบียนทรัพย์สิน16 

                                                           
12 แบ่งออกเป็น 3 วัตถุประสงค์ ได้แก่ (1) เพื่อพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้เพิ่มเติมสูงสุด 3 ปี และวงเงินยกเว้นภาษี
เพิ่มเติมสูงสุดร้อยละ 300 (2) เพื่อกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค (ตั้งสถานประกอบการในพื้นที่ 20 จังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวต่ า) ได้รับการหักค่าติดตั้ง
ก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกร้อยละ 25 ของเงินลงทุน, หักค่าขนส่ง ค่าไฟฟ้า ค่าประปา 2 เท่า ทั้งหมด 10 ปี, ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มเติม 1 - 
3 ปี ส่วนกิจการประเภท A1 และ A2 ได้รับการลดหย่อนภาษีเงินนิติบุคคลเพิ่มเติมร้อยละ 50 ทั้งหมด 5 ปี และ (3) เพื่อพัฒนาพื้นที่อุตสาหกรรม ได้รับ
การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มเติม 1 - 3 ปี 
13 เกษตร/ประมงและกิจการที่เกี่ยวข้อง การผลิตผลิตภัณฑ์เซรามิกส์ สิ่งทอ/เครื่องนุ่งห่มและเครื่องหนัง การผลิตเครื่องเรือน อัญมณีและเครื่องประดับ 
การผลิตเครื่องมือแพทย์ ยานยนต์/เครื่องจักรและชิ้นส่วน เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ การผลิตพลาสติก การผลิตยา โลจิสติกส์ นิ คมหรือเขต
อุตสาหกรรม และการสนับสนุนการท่องเท่ียว 
14 การผลิตอาหารสัตว์/ส่วนผสมอาหารสัตว์ การผลิตวัสดุก่อสร้างและผลิตภัณฑ์คอนกรีตอัดแรงส าหรับสาธารณูปโภค การผลิตสิ่งปรุงแต่งส าหรับ
ประทินร่างกาย การผลิตผลิตภัณฑ์พลาสติกส าหรับสินค้าอุปโภค กิจการผลิตสิ่งของจากเยื่อ/กระดาษ และ การพัฒนาอาคารส าหรับโรงงาน
อุตสาหกรรม/คลังสินค้า 
15 ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน. (2561). ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่ 3/2561 เร่ือง มาตรการส่งเสริมการลงทุนในพื้นที่
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC). 
16 The World Bank. (2018). Doing Business 2018 Reforming to Create Jobs. 
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ไทยและจีนได้มีความตกลงเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Bilateral Investment Treaties) เป็นกรอบ
ความร่วมมือที่สร้างความมั่นใจให้กับทั้งนักลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย และนักลงทุนไทยที่ไปลงทุนใน
ต่างประเทศ ซึ่งจะได้รับการคุ้มครองจากรัฐบาลของประเทศผู้รับการลงทุน โดยครอบคลุมในหลากหลายประเด็น ซึ่ง
ปัจจุบันการจัดท าความตกลงดังกล่าวของไทย ประเทศส่วนใหญ่ในโลก และประเทศก าลังพัฒนาอยู่ในรูปแบบของ 
Admission model ที่ครอบคลุมเฉพาะการส่งเสริมการลงทุนที่เข้ามาในประเทศภายใต้กฎหมายและข้อก าหนดที่รัฐบาล
ผู้รับลงทุนก าหนด ไม่มีนัยของการเปิดเสรี โดยสาระของความตกลงประกอบด้วยประเด็นต่างๆ ได้แก่ การให้ความ
คุ้มครองการลงทุน การปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมกัน การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับอนุเคราะห์ยิ่งและการปฏิบัติเยี่ยง
คนชาติ การให้ความคุ้มครองการลงทุน การชดเชยการลงทุน การให้หลักประกันการแลกเปลี่ยนผลตอบแทนจากการ
ลงทุนให้เป็นสกุลเงินตราที่สามารถใช้ได้โดยเสรี การรับรองการรับช่วงสิทธิตามความตกลงฯ และการให้นักลงทุนสามารถ
ด าเนินการระงับข้อพิพาท17 

 
ข. กฎระเบียบและการส่งเสริมการลงทุนของจีน 

 จีนได้มีการพัฒนาระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนและการขอรับอนุญาตในการออกไปลงทุน
ต่างประเทศให้ดีขึ้น ขณะเดียวกันได้มุ่งเน้นการยกระดับการลงทุนของรัฐวิสาหกิจให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น โดยจะมีการ
จัดตั้งระบบตรวจสอบ (Auditing system) ระบบการประเมินประสิทธิภาพ (Performance assessment system) และ
ระบบความรับผิดชอบ (Accountability system) ที่จะคอยท าหน้าที่ในการตรวจสอบและประเมินการออกไปลงทุนใน
ต่างประเทศของรัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรที่ได้รับเงินลงทุนจากภาครัฐ ทั้งนี้ จีนได้มีนโยบายในการให้ความช่วยเหลือแก่
ประเทศอ่ืนๆ ทั้งในด้านของการให้ค าปรึกษา และการอบรมแก่ประเทศก าลังพัฒนา ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การ
วางแผนการพัฒนา และการวางนโยบายด้านเศรษฐกิจ รวมถึงจีนต้องการขยายความร่วมมือระหว่างประเทศและให้ความ
ช่วยเหลือด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การศึกษา การแพทย์ การป้องกันและบรรเทาภัยธรรมชาติ การก ากับดูแลด้าน
สิ่งแวดล้อม การบรรเทาความยากจน รวมถึงความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม18 ปัจจุบันจีนได้เปิดเสรีการลงทุนให้แก่
ต่างชาติในหลายในด้านของภาคบริการ อาทิ การพาณิชย์ การค้าระหว่างประเทศ การเงิน การประกันภัย การขนส่ง 
ตัวแทนรับส่งจัดสินค้าระหว่างประเทศ บริการทางกฎหมาย การท่องเที่ยว การโฆษณา การแพทย์และสาธารณสุข การ
บัญชี กาประเมินสินทรัพย์ การศึกษา ลีสซิ่ง วิศวกรรมออกแบบ การให้ค าปรึกษา อสังหาริมทรัพย์ ฯลฯ  
 
6.5.3 นโยบายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 

ก. นโยบายอ่ืนๆของไทย 
 นโยบายในการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศของไทย ประกอบด้วย 2 แนวทาง ได้แก่ (1) การส่งเสริมการท า
การตลาดในเชิงรุก โดยกระตุ้นอุปสงค์ภายในประเทศ ส่งเสริมการส่งออก แสวงหาตลาดใหม่ และขยายตลาดไปสู่ประเทศ
เพื่อนบ้าน มีการพัฒนาตราสินค้า และบรรจุภัณฑ์ สร้างเครือข่ายพันธมิตรกับธุรกิจในต่างประเทศ พร้อมแสวงหา
ประโยชน์จากข้อตกลงและความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการค้าและการลงทุน รวมทั้งมีการพัฒนาทักษะของ
ผู้ประกอบการธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ (2) การพัฒนาการอ านวยความสะดวกทางการค้าให้มีมาตรฐานสากล ทั้งใน
ด้านของการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ระบบคมนาคมขนส่งและโลจิสติกส์ และระบบประกันความเสี่ยงของสินค้าและ
บริการ ผลักดันการลดอุปสรรคทางการค้า โดยเฉพาะมาตรการที่มิใช่ภาษี ผ่านการขยายการจัดท าข้อตกลงในด้านสินค้า

                                                           
17 กรมเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ. (2557). ภูมิหลัง/ข้อมูลเกี่ยวกบัการจัดท าความตกลงเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน. 
18 Central Compilation and Translation Bureau. THE 13TH FIVE-YEAR PLAN FOR ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT OF THE 
PEOPLE'S REPUBLIC OF CHINA (2016-2020). PDF. Beijing: Central Committee of the Communist Party of China. 
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และบริการภายในอาเซียน รวมทั้งในระดับของทวิภาคี ใช้แนวทางส่งเสริมการค้ามากกว่าการก าหนดควบคุม และพัฒนา
ฐานข้อมูลให้มีความเท่าทันต่อสถานการณ์  
 ขณะที่ไทยได้มุ่งเน้นการขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในด้านต่างๆ ทั้งการขยายความร่วมมือ
ทางการค้าและการลงทุนกับมิตรประเทศ ตลอดจนแสวงหาตลาดใหม่ การพัฒนาความเชื่อมโยงด้านการคมนาคมขนส่ง โล
จิสติกส์ และโทรคมนาคมภายใต้กรอบความร่วมมือต่างๆ การพัฒนาและส่งเสริมให้ไทยเป็นฐานการด าเนินธุรกิจที่โดดเด่น
ในภูมิภาค การส่งเสริมการลงทุนของผู้ประกอบการไทยในต่างประเทศ การเปิดประตูการค้าและพัฒนาความร่วมมือกับ
ประเทศเพื่อนบ้านในลักษณะหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ทั้งในระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาคให้มีความเสมอภาค การเข้าร่วม
เป็นภาคีความร่วมมือระหว่างประเทศ การส่งเสริมความร่วมมือกับภูมิภาคและนานาชาติในการสร้างความมั่นคง การบูร
ณาการภารกิจด้านความร่วมมือระหว่างประเทศและด้านต่างประเทศ และการส่งเสริมให้เกิดการปรับตัวภายในประเทศ 
 นอกจากนโยบายส่งเสริมให้เกิดการค้า และการขยายความร่วมมือระหว่างประเทศ นโยบายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับ
การลงทุน ได้แก่ (1) นโยบายทางด้านภาษี เช่น การเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลโดยทั่วไปที่ไม่เกินกว่าร้อยละ 20 ซึ่งมีอัตรา
แตกต่างกันไปตามระดับรายได้ของนิติบุคคล (2) นโยบายทรัพย์สินทางปัญญา ที่ออกเป็นแผนในการพัฒนาระยะ 20 ปี สู่
การเป็น Thailand 4.0 ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ การสร้างสรรค์ การคุ้มครอง การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ การบังคับ
ใช้กฎหมาย สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ทรัพยากรพันธุกรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น และการแสดงทางวัฒนธรรมแบบดั้งเดิม ( 3) 
นโยบายการแข่งขัน หรือพ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้า ปพี.ศ. 2560 อาทิ การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม การ
ขออนุญาตก่อน และแจ้งภายหลังร่วมธุรกิจ การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น ส่วนการแปรรูปวิสาหกิจปฏิบัติ
ตามพ.ร.บ. ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 (4) นโยบายด้านแรงงาน อัตราค่าจ้างขั้นต่ าของประเทศไทยที่ได้ถูกประกาศเมื่อ
วันที่ 30 มกราคม 2561 และถูกบังคับใช้ในวันที่ 1 เมษายน 2561 โดยพื้นที่ที่มีอัตราค่าจ้างต่ าสุด คื อ จังหวัดนราธิวาส 
ปัตตานี และยะลา อยู่ที่ 308 บาท/วัน และพื้นที่ที่มีอัตราค่าจ้างสูงสุด คือ จังหวัดชลบุรี ภูเก็ต และระยอง อยู่ที่ 330 
บาท/วัน19 นอกจากนี้ ได้ถูกวางกรอบยุทธศาสตร์ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในระยะ 20 ปี พ.ศ 2560 - 2579 
เชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ โดยในระยะ 5 ปีแรก มีแผนให้การพัฒนาศักยภาพของแรงงาน การคุ้มครองและสร้าง
ความมั่นคง การบริหารจัดการด้านแรงงานระหว่างประเทศ การพัฒนากลไกการสร้างความสมดุลของตลาดแรงงาน การ
บริหารจัดการองค์กร และการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ20 (5) นโยบายด้านสิ่งแวดล้อม ที่ผูกกับนโยบายการส่งเสริม
การลงทุน โดยโครงการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมต้องมีแนวทางและมาตรการป้องกัน และต้องท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ในกรณีที่โครงการหรือกิจกรรมต่อเนื่อง  เช่นเดียวกันกับ (6) นโยบายการ
สัมปทาน และการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐ และเอกชน (PPP) ส าหรับโครงการที่เอกชนด าเนินการสัมปทานต้องโอนสิทธิ์
ให้แก่รัฐ (Build Transfer Operate) โดยหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของโครงการต้องเสนอโครงการให้แก่ BOI ตั้งแต่
เริ่มต้นโครงการ ก่อนออกประกาศเชิญให้เอกชนเข้าร่วมประมูล และต้องระบุอย่างชัดเจนต่อสิทธิและประโยชน์แก่ที่มีต่อ
เอกชน แต่ในกรณีโครงการของรัฐที่ให้เอกชนลงทุน และเป็นเจ้าของ (Build Own Operate) รวมทั้งที่ให้เอกชนเช่า หรือ
บริหาร ในลักษณะที่มีการจ่ายผลตอบแทนเป็นค่าเช่าให้กับรัฐ ต้องพิจารณาการส่งเสริมการลงทุนตามหลักเกณฑ์ปกติ 
ส่วนการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน (PPP) ได้ถูกสนับสนุนในหลากหลายด้าน ได้แก่ การลงทุนวิจัยและพัฒนากลุ่ม
เทคโนโลยีส าหรับอนาคต การบริหารจัดการเมือง และการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ เช่น โครงสร้างพื้นฐาน โลจิสติกส์   
 
 
 

                                                           
19 กระทรวงแรงงาน. (2561). ประกาศกรรมการค่าจ้าง เร่ืองอัตราค่าจา้งขั้นต่ า (ฉบับที่ 9).  
20 กระทรวงแรงงาน. (2559). กรอบยุทธศาสตร์ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยข์องประเทศ ระยะ 20 ป ี(พ.ศ 2560 - 2579). 
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ข. นโยบายอ่ืนๆของจีน 
 จีนมีเป้าหมายในการสร้างความร่วมมือทางการค้าและการลงทุนทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี เพื่อสร้างกลไก
ในการผลิตอย่างมีประสิทธิภาพ (Production capability) ท างานร่วมกับประเทศที่พัฒนาแล้วเพื่อเข้าไปสู่ตลาดของ
ประเทศที่ 3 พร้อมทั้งต้องการท าให้เกิดความเข้มแข็งในความร่วมมือด้านพลังงานและทรัพยากรธรรมชาติ และห่วงโซ่การ
ผลิต ทั้งนี้ จีนจะท างานรวมกับประเทศต่างๆ มากขึ้นในการเซ็นสัญญาข้อตกลงทวิภาคีด้านการลงทุน ( Bilateral 
investment agreements) ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (Judical assistance agreements) 
ความตกลงด้านภาษี (Taxation agreements) และผลักดันการยกเว้นวีซ่า หรือท าให้กระบวนการขอวีซ่าท าได้ง่ายขึ้น 
พร้อมทั้งสร้างกลไกส าหรับป้องกันการน าเข้าที่ผิดกฎหมาย การฟอกเงิน และการหลีกเลี่ยงภาษี อย่างไรก็ดี จีนมีแผนใน
การพัฒนาประสิทธิภาพในการรักษาความปลอดภัยให้กับนักลงทุน รวมถึงการวางกลไกส าหรับให้ความช่วยเหลือในการ
ปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาของจีนในต่างประเทศ ทั้งนี้ ค่าจ้างแรงงานของจีนที่สูงขึ้นผนวกกับการเข้าสู่สังคมผู้อายุ 
ประกอบกบักฎหมายด้านสวัสดิการ ได้ผลักให้จีนออกไปลงทุน หรือย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศต่างๆในเอเชีย โดยไม่ได้
ค านึงถึงศักยภาพของแรงงานของประเทศที่เข้าไปลงทุนมากกว่าต้นทุนในการผลิต มากกว่านี้ การออกไปลงทุนต่างชาติ
ได้รับอิทธิพลส่วนหนึ่งมาจากนโยบายภาครัฐด้านสิ่งแวดล้อม และมาตรฐานการผลิตที่มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น ท าให้
ผู้ประกอบการไม่สามารถด าเนินธุรกิจในประเทศได้อีกต่อไป 
 
6.6 การวิเคราะห์ช่องว่างของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทย 

การน าเสนอแนวนโยบายเศรษฐกิจของไทยนัยต่อการด าเนินนโยบายเศรษฐระหว่างประเทศของจีนนี้ได้ยึด
หลักการของการก าหนดนโยบายที่มีผลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน และการประสาน
ความเชื่อมโยงที่เกี่ยวข้อง โดยน าช่องว่างของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจไทยในปัจจุบัน  ผลการศึกษาศักยภาพการค้า
การลงทุนจากจีน ความสัมพันธ์ทางการค้าการลงทุนจากจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย และประสิทธิภาพทางการ
ค้าการลงทุนจากจีน รวมถึงความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการก าหนดและการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจของไทยต่อ
การค้าการลงทุนจากจีน มาเป็นฐานความคิดในการน าเสนอแนวนโยบายเศรษฐกิจไทย ดังนี้ 
 
6.6.1 ช่องว่างของยุทธศาสตร์การค้าและลงทุนไทยและจีน 
 จากการทบทวนยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนของไทยและจีน พบว่าไทยได้มีการก าหนดอุตสาหกรรมเป้าหมาย S-
Curve ทั้งหมด 10 อุตสาหกรรม ที่มีความสอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมในอนาคตของจีนอย่าง Made In 
China 2025 ตลอดจนยุทธศาสตร์ใหญ่อย่างโครงการริเริ่ม Belt and Road ที่จีนใช้ในการเชื่อมโยงเศรษฐกิจของ
ประชาคมโลกในปัจจุบัน แต่กระนั้นไทยควรมีการปรับตัวเพื่อด ารงความสามารถในการแข่งขันที่มีอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้ง
เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอ่ืนๆให้สูงขึ้น และเข้าเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่มูลค่าการผลิตของโลก 
(Global Value Chain: GVC) ที่จีนก าลังขยับขึ้นมาเป็นผู้น า จากผลการศึกษาระดับประสิทธิภาพการค้ากับจีนและความ
เชื่อมโยงทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศกับจีน ในบทที่ 4 และ 5 ตามล าดับ ชี้ให้เห็นว่า ระดับประสิทธิภาพการค้าระหว่าง
จีนและอินโดแปซิฟิกอยู่ในระดับสูงและยังสามารถใช้ปัจจัยทางการค้าที่มีอยู่ให้เกิดการไหลเวียนทางการค้าระหว่างกัน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ขณะเดียวกันยังพบว่าการด าเนินนโยบายการค้าและการลงทุนของจีนสามารถเชื่อมโยงวงจร
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของอินโดแปซิฟิกที่น าไปสู่การพัฒนาห่วงโซ่มูลค่าทางภูมิภาค (regional value chain) 
นอกจากนี้ ผลการศึกษาสถานการณ์การค้าระหว่างประเทศไทยและจีนในบทที่ 3 พบข้อน่าสังเกต 3 ประการ ดังนี้  

ประการแรก ไทยเป็นประเทศที่มีบทบาทในการค้ากับจีนอย่างมากในอินโดแปซิฟิก ปัจจุบันไทยมีสัดส่วนการ
ส่งออกสินค้าไปจีนค่อนข้างสูงในทุกกลุ่มสินค้าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก โดยเฉพาะกลุ่มของ
สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลาง สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น และสินค้าขั้นต้น ซึ่งในช่วงก่อนหน้านี้ ไทย
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เคยมีบทบาทสูงในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า และเทคโนโลยีขั้นสูงเช่นเดียวกัน แต่มีบทบาทลดลงใน
ช่วงเวลาต่อมา สาเหตุที่ส าคัญส่วนหนึ่งมาจากการเข้ามามีบทบาทของเวียดนาม ซึ่งเข้ามามีบทบาทในทุกกลุ่มสินค้า 
โดยเฉพาะในกลุ่มสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า อีกส่วนหนึ่ง เกิดจากการปรับเปลี่ยนของโครงสร้างการ
ส่งออกสินค้าของไทยไปจีน ซึ่งสัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น และเทคโนโลยีขั้นกลางเพิ่มขึ้นมา
อย่างมาก สวนทางกับสัดส่วนของการส่งออกสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง ส่วนสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นต่ ามีสัดส่วนคงที่ และอยู่ในระดับต่ า จึงไม่ใช่อุตสาหกรรมที่สร้างมูลค่าให้กับการส่งออกของไทยไปจีนมาก 

ประการที่สอง ไทยมีการความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าที่มีความหลากหลาย แต่แนวโน้มของความได้เปรียบ
ในการส่งออกของไทยก าลังมีทิศทางลดลง ผลการศึกษาชี้ว่า ในช่วงก่อนปีค.ศ. 2012 ไทยมีความได้เปรียบในการส่งออก
แค่เพียงสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น หลังจากนั้นจึงเร่ิมมีความเปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นกลาง ขณะที่ความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นกลับมีทิศทาง
ลดลงอย่างต่อเนื่อง 

ประการสุดท้าย ไทยอาจมีความได้เป็นไปได้ที่ก าลังหลุดออกจากห่วงโซ่การผลิตของจีน ผลการศึกษาชี้ว่าในอดีต
ไทยเคยมีแนวโน้มการเกิดการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน (Intra-industry trade) ในอุตสาหกรรมทรัพยากร
เข้มข้น เทคโนโลยีขั้นกลาง และเทคโนโลยีขั้นสูง แต่ในปัจจุบันการค้าของไทยและจีนในทุกกลุ่มสินค้ามีแนวโน้มการค้า
แบบทิศทางเดียวมากกว่าหรือเป็นการค้าระหว่างอุตสาหกรรม (Inter-industry trade)  

ดังนั้นเมื่อท าการเชื่อมโยงผลการศึกษาดังกล่าว จึงพบว่ามีช่องว่างทั้งหมด 3 ประการ  ได้แก่ การรักษาความ
ได้เปรียบในการส่งออก การปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการส่งออก และการกลับเข้าสู่ห่วงโซ่การผลิต 

 
ช่องว่างที่ 1 : การรักษาความได้เปรียบในการส่งออก 
 แม้ว่าไทยมีสัดส่วนการส่งออกสินค้าขั้นต้นไปจีนลดลง ขณะที่การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นมี
สัดส่วนสูงขึ้น แต่ทั้งสองกลุ่มสินค้ามีแนวโน้มความได้เปรียบในการส่งออกลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยสินค้าขั้นต้นที่ไทยมี
ความได้เปรียบในการส่งออกไปตลาดจีนสูง ได้แก ่อาหารทะเลสด ข้าว พืชผักสด ผลไม้สด ยางพาราธรรมชาติ ส่วนสินค้า
อุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นที่ไทยมีความได้เปรียบในการส่งออกไปตลาดจีนสูง ได้แก่ ธัญพืช น้ าตาล ปลา พืช ผัก ผลไม้ 
ไม้แปรรูป วัสดุยางพารา และยางพาราสังเคราะห์ ทั้งนี้ สินค้าทั้งสองกลุ่มดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่การผลิตของ
อุตสาหกรรม First S-curve คือ อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร ที่ไทยมีแผนการในการผลักดันให้เกิดการพัฒนาด้วย
นวัตกรรมและเทคโนโลยี ซึ่งเป็นสินค้าที่จีนขาดแคลนและไม่สามารถผลิตได้เพียงพอต่ออุปสงค์ในประเทศ ไทยจึงสามารถ
ผลิตและส่งออกสินค้าดังกล่าวโดยไม่ได้รับผลกระทบต่อนโยบาย MiC 2025 ของจีนที่ออกมาใหม่  

อย่างไรก็ดี ไทยมีโอกาสจะเสียความได้เปรียบในการส่งออกสินค้ากลุม่ดังกล่าวในอนาคตจากการเสียส่วนแบง่การ
ส่งออก ซึ่งอาจไม่ใช่แค่กลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีความใกล้เคียงทางด้านภูมิศาสตร์ และมีผลผลิตทาง
การเกษตรเหมือนกับไทย แต่เป็นกลุ่มประเทศอ่ืนๆที่มีศักยภาพในการผลิต เพราะทุกประเทศในอินโดแปซิฟิกเป็นประเทศ
ที่มีศักยภาพในการส่งออกสินค้าขั้นต้น และสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น รวมทั้งมีแนวโน้มความได้เปรียบในการ
ส่งออกลดลงเช่นเดียวกันกับไทย จึงเป็นเหมือนกระแสที่เกิดขึ้นกับหลายประเทศ ฉะนั้นไทยจึงควรอาศัยโอกาสจาก
นโยบายพัฒนาอุตสาหกรรมใหม่ของจีนในการปรับปรุงกระบวนการผลิตด้วยการน าเข้าเทคโนโลยีการเกษตรต้นทุนต่ าจาก
ประเทศจีน (ศูนย์วิจัยกสิกร, 2017) ขยายช่องทางการส่งออกไปสู่รูปแบบออนไลน์ที่เป็นแพลตฟอร์มของจีน ( E-
commerce) อาทิ Taobao Tmall JD ซึ่งเป็นเว็บไซต์ตลาดออนไลน์ยักษ์ใหญ่ของจีน รวมถึงเว็บไซต์รายเล็กอ่ืนๆ เพื่อให้
เข้าถึงตลาดผู้บริโภคจีนมากขึ้น ซึ่งปัจจุบันบริษัทข้ามชาติ E-commerce รายใหญ่ของจีนเริ่มเข้ามาจับตลาดในประเทศ
ไทย ได้แก่ บริษัท Alibaba ที่เข้ามาซื้อกิจการของ Lazada และบริษัท JD ได้เข้ามาร่วมลงทุนกับกลุ่มเครือ Central ถือ
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เป็นโอกาสของเกษตรกร และผู้ผลิตสินค้าเกษตรให้สามารถระบายสินค้าเกษตรที่มีการผลิตล้นเกิน พร้อมทั้งช่วยผลักให้
ราคาสูงขึ้นเช่นเดียวกัน  

มากกว่านี้ นอกจากการป้อนวัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมของจีน ผู้ประกอบการไทยควรพัฒนาสินค้าขั้นต้นให้เกิด
เป็นสินค้าส าเร็จรูปหรือสินค้าอุตสาหกรรม เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าของไทย หรือท าการดึงดูดให้นักลงทุนจีนเข้ามา
จัดตั้งโรงงานผลิตสินค้าส าเร็จรูปมากขึ้น ตัวอย่างเช่น การเข้ามาตั้งโรงงานผลิตยางรถยนต์ของบริษัทยักษ์ใหญ่ของจีนใน
นิคมอุตสาหกรรมชัยเมืองยางที่จังหวัดระยอง21 ซึ่งจากงานวิจัยของ Keorite et al. (2016) มองว่าไทยกระตุ้นให้เกิดการ
ส่งออกสินค้าที่ผลิตขั้นสุดท้ายไปยังจีนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าในกลุ่มอุปโภคและบริโภค เครื่องประดับ และ
สินค้าตกแต่งบ้าน เพื่อปรับโครงสร้างนโยบายด้านการค้าระหว่างไทยกับจีน  
 อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากการจัดตั้งโครงการระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก รัฐบาลไทยควรมีการจัดตั้ง
ระเบียงเศรษฐกิจในภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศในลักษณะที่คล้ายกัน แต่ควรมีการด าเนินยุทธศาสตร์อย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับศักยภาพของพื้นที่และภูมิภาค ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งโครงการระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคเหนือ (North 
Economic Corridor) ซึ่งอยู่ติดกับมณฑลทางใต้ของจีน 3 มณฑล ได้แก่ มณฑลกวางสี มณฑลยูนนาน และมณฑลเสฉวน 
ที่มีประชากรรวมกันกว่า 400 ล้านคน ซึ่งการด าเนินโครงการระเบียงเขตเศรษฐกิจในพื้นที่ภาคเหนือจะช่วยให้เกิดการค้า
ระหว่างประเทศและการส่งผ่านสินค้าของไทยไปสูจ่ีนสะดวกขึ้น ส่งผลให้เกิดการระบายสินค้าเกษตรที่มีการผลติล้นเกินจน
เกิดภาวะราคาตกต่ าภายในประเทศ ไปสู่ต่างประเทศอย่างรวดเร็วและทันท่วงท ีซึ่งจะท าให้ผู้ผลิต เกษตรกร และผู้ที่มีส่วน
เก่ียวข้องอื่นๆ ได้รับประโยชน์ไปพร้อมกัน22 
 
ช่องว่างที่ 2 : การปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการส่งออก 

ก่อนปีค.ศ. 2011 ไทยมีสัดส่วนในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าค่อนข้างสูง หรือสัดส่วนเกินกว่า
ร้อยละ 10 ของการส่งออกกลุ่มสินค้าดังกล่าวจากอินโดแปซิฟิกไปจีนทั้งหมด แต่สัดส่วนของไทยเริ่มลดลงอย่างต่อเนื่อง 
เป็นเพราะการเข้ามามีบทบาทอย่างมากของเวียดนาม ซึ่งกลายเป็นผู้ที่มีบทบาทสูงสุดในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นต่ าไปจีน แต่กระนั้นการเสียส่วนแบ่งในการส่งออกของอุตสาหกรรมนี้กลับไม่ได้กระทบต่อการส่งออกของ
ไทยไปจีนมากนัก เนื่องจากในโครงสร้างสินค้าส่งออกของไทยไปจีน การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าถือเป็น
สินค้าที่มีสัดส่วนต่ าสุด และไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากในช่วงที่ผ่านมา จึงเป็นผลให้โดยรวมไทยไม่มีความได้ เปรียบในการ
ส่งออก อย่างไรก็ตาม ด้วยค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed comparative advantage : RCA) ที่สูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ท าให้ไทยอาจมีแนวโน้มที่จะได้เปรียบในการส่งออกในอนาคต ซึ่งในช่วงหลายปีที่ผ่านมาไทยเริ่มมีความ
ได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าจ าพวก เครื่องปั้นดินเผา เสื้อผ้าทอบุรุษ/เด็กชาย และเครื่อง
ดนตรี เป็นต้น  

จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ได้ก าหนดแผนพัฒนาอุตสาหกรรมเครื่องหนัง สิ่งทอ และ
เครื่องนุ่งห่ม เป็นอุตสาหกรรมที่ควรมีการปฏิรูปด้วยความคิดสร้างสรรค์ และเทคโนโลยีล้ าสมัย ดังนั้นจึงควรท าการพัฒนา
สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ านี้ให้เกิดเป็นสินค้าสร้างสรรค์ (Creative goods) ส าหรับตลาดเฉพาะกลุ่ม (Niche 
market) ที่มีการผลิตในปริมาณน้อย แต่มีมูลค่าเพิ่มสูง มากกว่าการผลิตสินค้าจ านวนมาก (Mass Production) ที่มีคู่แข่ง
ที่หลากหลาย โดยเฉพาะในประเทศอินโดแปซิฟิกจากทั้งฝั่งเอเชียใต้ อาทิ บังคลาเทศ ปากีสถาน และเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ อาทิ เวียดนาม กัมพูชา โดยศูนย์วิจัยธนาคารพาณิชย์ Economic Intelligence Center (2017) มองว่าธุรกิจไทย
ควรสร้างความแตกต่างให้กับสินค้า หรือคิดค้นสินค้าใหม่ สร้างแบรนด์ให้เป็นที่จดจ า และอาศัยแพลตฟอร์ม  E-

                                                           
21 ฐานเศรษฐกิจ. (11 พฤษภาคม 2561). ‘ต้าตี้’ ก าหมื่นล้าน! ผุดโรงงานระยอง. 
22 อนันต์ เหล่าธรรมทัศน์  
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commerce อย่าง Lazada ในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ประกอบกับการใช้ Social media ในการ
ประชาสัมพันธ์สินค้า ซึ่งนอกจากเสื้อผ้า และรองเท้าได้รับความนิยมจากชาวจีน สินค้าประเภทเฟอร์นิเจอร์และของแต่ง
บ้านถือเป็นโอกาสทางการค้าเช่นเดียวกัน 
 
ช่องว่างที่ 3 : การกลับเข้าสู่หว่งโซ่การผลิต 

ในอดีตไทยมีบทบาทในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางและสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง
ควบคู่กันมาโดยตลอด แต่หลังจากปีค.ศ. 2006 ทิศทางการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางเพิ่มสูงขึ้น ขณะที่
สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงมีสัดส่วนลดลง โดยมูลค่าการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงเริ่มมีการหด
ตัวอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีค.ศ. 2010 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม ไทยเริ่มมีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นกลางตั้งแต่ในปีค.ศ. 2012 และมีแนวโน้มสูงขึ้นในทุกปี ซึ่งเป็นผลมาจากความได้เปรียบในการส่งออกสินค้า
ประเภทจักรยานยนต์และชิ้นส่วนต่างๆ ขณะเดียวกัน ไทยมีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้น
สูงเพียงบางประเภทเท่านั้น อาทิ อุปกรณ์และส่วนประกอบของเครื่องจักร เครื่องประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ และ
เครื่องจักรส านักงาน และแม้ว่าไทยมีมูลค่าการส่งออก และมีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขัน้
กลางมากขึ้น แต่มีการลดลงของอัตราการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ทั้งที่ไทยมีการน าเข้าสินค้าจากทั้งสอง
อุตสาหกรรมในสัดส่วนสูงกว่าการน าเข้าสินค้าจากอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

ฉะนั้นไทยจึงควรมีแผนในการพัฒนาห่วงโซ่มูลค่าในภูมิภาค (ไทย-จีน) โดยการยกระดับอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ขั้นกลาง และขั้นสูงที่ตอบสนองต่อนโยบาย MiC 2025 ของจีน โดยทั้งสองอุตสาหกรรมเป็นหนึ่งในแผนการพัฒนา
อุตสาหกรรมเป้าหมาย First S-curve (เคมีภัณฑ์ และอุตสาหกรรมยานยนต์) และ New S-curve (หุ่นยนต์อัตโนมัติ 
ชิ้นส่วนอากาศยาน เครื่องมือและอุปกรณ์การแพทย์ พลังงานชีวภาพ) ของไทย เพื่อให้ไทยเข้าเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่การ
ผลิตของจีนที่จะมีอิทธิพลอย่างมากต่อห่วงโซ่อุปทานของโลกในอนาคต โดยเฉพาะในสินค้าประเภทพลาสติกและ
ผลิตภัณฑ์พลาสติก ที่ไทยน่าจะได้รับผลกระทบในระยะยาว เนื่องจากจีนมีแนวโน้มจะที่ใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น (ศูนย์วิจัยกสิกร, 2017) ส่วนในสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีของไทยควรมีการพัฒนาเช่นเดียวกัน 
ถึงแม้ว่าไทยจะไม่มีความได้เปรียบในการส่งออก โดยสินค้าอิเล็กทรอนิคส์เป็นสินค้าที่ ไทยมีความเชี่ยวชาญ 
(Specialization) จากการรับจ้างการผลิตชิ้นส่วนและส่วนประกอบ (OEM) ให้กับประเทศต่างๆ ผู้ประกอบการไทยควร
อาศัยจุดแข็งดังกล่าวในการผลิตเป็นสินค้าขั้นกลาง (Intermediate goods) ที่สามารถส่งออกไปกับตลาดจีนเพื่อใช้ในการ
ผลิตสินค้าขั้นสุดท้าย (Final goods) รวมทั้งควรมีการพัฒนาสินค้าที่เป็นเทคโนโลยีขั้นสูงทีเ่ป็นสินค้าขั้นสุดท้ายของตนเอง
เช่นเดียวกัน หรือท าการดึงดูดให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเพื่อผลิตสินค้าส าเร็จรูป 23 โดยอาศัย
ประโยชน์จากจัดตั้งพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ในการให้จีนเข้ามาลงทุน
ของอุตสาหกรรมที่มีความเชี่ยวชาญอย่างเทคโนโลยีในด้านคมนาคมขนส่งระบบรางรถไฟ และอากาศยาน ซึ่งเป็นหนึ่งใน
อุตสาหกรรม New S-Curve ที่ไทยมีความต้องการในการพัฒนา 

 
6.6.2 ช่องว่างของกฎระเบียบและการส่งเสริมการลงทุนของไทยและจีน 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศอินโดแปซิฟิกในบทที่ 4 พบว่า การส่งออกสินค้าไปจีน การลงทุนจากจีน และการให้ความช่วยเหลือจากจีน
ล้วนท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก รวมทั้งประเทศไทย นอกจากนี้ผลการศึกษาในบทที่ 5 
แสดงว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการเพิ่มประสิทธิภาพทางการลงทุนโดยตรงจากจีน ได้แก่ การลดต้นทุนทางการค้า เช่น 

                                                           
23 ปรก หัศภาคย ์
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การลดข้อกีดกันทางการค้าระหว่างกัน และการอ านวยความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ รวมทั้ง การมีนโยบายส่งเสริมการ
ลงทุนที่ดี ไม่ว่าจะเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี โครงสร้างพื้นฐาน ตลอดจนกฎระเบียบในด้านต่างๆที่อ านวยความ
สะดวกทางธุรกิจ โดยจากงานศึกษาของ Duanmu and Guney (2009) Zhang and Daly (2011) และ Fan et al. 
(2016) พบว่าระดับการเปิดประเทศ (Level of Openness) เป็นหนึ่งในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้าไปลงทุนในประเทศ
ต่างๆของบรรษัทจีน ซึ่งจากรายงาน Doing Business (2018) จัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) ไทยมีอันดับความ
สะดวกในการเข้ามาด าเนินธุรกิจสูงขึ้น โดยการด าเนินงานด้านของการช าระภาษี การเร่ิมต้นธุรกิจ และการได้รับสินเชื่อ มี
อันดับสูงขึ้นอย่างมาก รวมถึงการด าเนินงานอ่ืนๆก็มีอันดับที่ดีขึ้นเช่นเดียวกัน ได้แก่ การคุ้มครองผู้ลงทุน การบังคับให้
เป็นไปตามข้อตกลง และการขอใช้ไฟฟ้า อย่างไรก็ตาม พบว่ายังมีบางการด าเนินงานที่ไม่ได้รับการปรับปรุงหรือพัฒนาและ
มีอันดับลดลง ได้แก่ การแก้ปัญหาการล้มละลาย การขออนุญาตก่อสร้าง และการค้าระหว่างประเทศ จึงเห็นได้ว่า ไทยมี
ความพยายามที่จะปรับปรุงการด าเนินงานต่างๆให้เกิดความสะดวกเพื่อให้เกิดการเข้ามาลงทุนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม หาก
การเข้ามาของบริษัทต่างชาติที่มีจุดประสงค์เพียงแค่เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรภายในประเทศ ไม่ได้มีการส่ง
ต่อองค์ความรู้ หรือเทคโนโลยีให้กับบริษัทท้องถิ่น ไม่ควรได้รับการสนับสนุนการลงทุน เนื่องจากการเข้ามาของบริษัท
ต่างชาติควรช่วยท าให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศทางใดทางหนึ่ง อาทิ การเข้าสู่ตลาดใหม่ของผู้ส่งออก และการเพิ่มข้ึนของ
ค่าแรงขั้นต่ า เป็นต้น (Harrison and Rodríguez-Clare, 2010) ฉะนั้นช่องว่างที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความไม่พร้อม
ของไทยภายใต้การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนมี 2 ประการ ได้แก่ มาตรการการค้าการลงทุนที่ยั่งยืน 
และการท าความเข้าใจต่อบริบทจีน 
 
ช่องว่างที่ 1 : มาตรการการค้าการลงทุนที่ยั่งยืน 

การเข้ามาลงทุนของจีนในภูมิภาคอินโดแปซิฟกิระหว่างปีค.ศ. 2005 - 2017 ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนด้านพลงังาน
เป็นส าคัญ ซึ่งนับเป็นสัดส่วนเกือบครึ่งหนึ่งของการลงทุนสะสมทั้งหมด รองลงมาคือ การลงทุนด้านการขนส่ง 
อุตสาหกรรมเหล็ก และอสังหาริมทรัพย์ ตามล าดับ โดยจีนมีแนวโน้มของการลงทุนในด้านพลงังาน และอุตสาหกรรมเหล็ก
ลดลงอย่างมาก ขณะที่มีแนวโน้มลงทุนในด้านอสังหาริมทรัพย์ โลจิสติกส์ และการขนส่งกลับเพิ่มสูงขึ้น ภาคเศรษฐกิจหลัก
ที่จีนลงทุนในไทย ได้แก่ ภาคการขนส่ง เทคโนโลยี และพลังงาน ตามล าดับ โดยโครงการที่จีนเข้ามาลงทุนสูงสุด คือ การ
ก่อสร้างรถไฟ มูลค่ากว่า 2,690 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปีค.ศ. 2017 ที่ส าคัญในช่วงหลังปีค.ศ. 2014 การลงทุนทั้งหมดใน
ไทยมีความเก่ียวข้องกับโครงการิเริ่ม BRI ทั้งนี้ การลงทุนที่มีความน่าสนใจและมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจสูง คือ การเข้ามา
ของกลุ่มตลาดออนไลน์ยักษ์ใหญ่ของจีนอย่าง JD.com ที่เข้าร่วมทุนกับเครือ Central และ Alibaba ที่เข้ามาลงทุนซื้อ
กิจการของ Lazada ซึ่งเป็นตลาดออนไลน์ที่มีอิทธิพลอย่างมากในไทย และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
รูปแบบที่จีนเข้ามาลงทุนในอินโดแปซิฟิกส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการร่วมทุนกึ่งหนึ่งกับบริษัทท้องถิ่นมากกว่าการลงทุนเอง
ทั้งหมด แต่รูปแบบการลงทุนของจีนในไทยมักเข้ามาในรูปแบบของการลงทุนเองร้อยละ 100 จากงานวิจัยของ Alon et 
al. (2014) รูปแบบการลงทุนของบริษัทที่ออกไปลงทุนในต่างประเทศของจีนส่วนใหญ่จัดอยู่ในลักษณะของการเป็น
เจ้าของกิจการทั้งหมด (Whole) และเป็นหุ้นส่วนรายใหญ่ (Majority ownership) ผ่านการเข้าซื้อกิจการ หรือการควบ
รวมกิจการ (Merge & Acquisition: M&A) ขณะที่งานศึกษาของ Du and Zhang (2018) ชี้ ให้เห็นว่าบริษัทที่เป็น
รัฐวิสาหกิจจีนส่วนใหญ่นิยมการเป็นหุ้นส่วนหลักหรือเป็นผู้ที่มีอ านาจหลักในการควบคุมการด าเนินธุรกิจเมื่อเข้าไปท า
ธุรกิจในต่างประเทศ โดยสรุปการเข้ามาลงทุนของจีนในไทยมักมีเป้าประสงค์หลักเพี่อการเชื่อมโยงการขนส่งและคมนาคม 
ตลอดจนแสวงหาตลาด และทรัพยากร ขณะที่รูปแบบการเข้ามาของจีนในไทยกลับเป็นการเข้ามาในลักษณะครอบครอง
กิจการมากกว่าการร่วมทุน จึงอาจส่งผลให้บรรษัทข้ามชาติจีนเข้ามามีอ านาจเหนือตลาด กระทบต่อผลประโยชน์ และ
ความอยู่รอดของกิจการในประเทศ 
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จากแนวทางปรับการลงทุนใหม่ของจีนในช่วงที่ผ่านมาจะช่วยส่งผลให้จีนมีการขยายการลงทุนออกไป
ต่างประเทศ โดยจีนได้มีการปรับปรุงกฎระเบียบ การจดทะเบียน และการขอรับอนุญาตต่างๆให้มีความสะดวกขึ้น 
ตลอดจนการสร้างระบบการประเมินและตรวจสอบองค์กรเอกชน รัฐวิสาหกิจ หรือธุรกิจที่ได้รับการส่งเสริมให้ออกไป
ลงทุนจากรัฐบาลจีน อย่างไรก็ดี การส่งเสริมการลงทุนตามยุทธศาสตร์ Belt and Road Initiative ในด้านต่างๆ ได้มีการ
ประเมินความเป็นไปได้อย่างรอบคอบ เพื่อลดความเสี่ยงในการขาดทุน โดยกิจการที่ได้มีการส่งเสริมตามโครงการ ได้แก่ 
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมขั้นสูง การขยายการลงทุนและความร่วมมือกับต่างชาติในการ
พัฒนาเทคโนโลยี การสร้างศูนย์การวิจัยและพัฒนาการลงทุนเพื่อการส ารวจและขุดเจาะทรัพยากรธรรมชาติ การขยาย
การลงทุนและความร่วมมือด้านเกษตรกรรม การค้าและโลจิสติกส์ และสถาบันการเงิน ซึ่ งส่วนใหญ่เป็นกิจการที่มีความ
สอดคล้องกับการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรม S-Curve ของไทย ที่สามารถเข้ามาลงทุนประกอบกิจการได้ร้อยละ 
100 ยกเว้นแต่เพียงในกิจการที่เกี่ยวข้องกับภาคเกษตรกรรมที่จีนต้องเข้าไปร่วมทุนกับผู้ประกอบการในประเทศ และ
กิจการที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติอย่างเช่นกิจการเหมืองแร่และพลังงาน ที่ผู้ประกอบการต้องเข้าไปท าสัมปทาน
โดยตรงกับภาครัฐ นอกจากนี้ จีนได้ก าหนดเงื่อนไขที่เน้นการลงทุนกับประเทศที่มีความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างกัน 
(หรือจ ากัดการลงทุนกับประเทศที่มิได้มีความสัมพันธ์ทางการฑูต) ซึ่งไทยเป็นประเทศที่มีความสัมพันธ์ที่ดีในทุกทางกับจีน
มาโดยตลอด ทั้งในด้านของสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศ และการร่วมกลุ่มทางเศรษฐกิจในระดับทวิภาคี หรือพหุ
ภาคี โดยไทยเป็นสมาชิกในความร่วมมือที่จีนมีส่วนร่วมที่หลากหลาย เช่น Greater Mekong Subregion Economic 
Cooperation (GMS) และ Lancang-Mekong Cooperation (LMC) เป็นต้น ไทยจึงไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของการจ ากัด
การลงทุนดังกล่าว ขณะเดียวกัน ประเภทการลงทุนที่จีนมีการจ ากัดส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับธุรกิจภาคบริการ ซึ่งไม่ได้ตรง
ตามอุตสาหกรรมที่ไทยต้องการให้ต่างชาติเข้าไปลงทุน และไทยไม่ได้มีการเปิดให้เข้าไปลงทุนอย่างเสรี นอกจากนี้ จีนยัง
ไม่อนุญาตให้นักลงทุนจีนออกไปลงทุนในธุรกิจที่อาจท าให้เกิดการลอกเลียนแบบของเทคโนโลยีผ่านการสง่ออกสินค้าตา่งๆ 
แต่กระนั้นจีนได้มีแผนในการส่งออกเทคโนโลยีผ่านการท าโครงการสัญญา สร้างความร่วมมือ และการลงทุนในรูปแบบ
ของคลัสเตอร์ พร้อมทั้งให้ความช่วยเหลือ ค าปรึกษา และอบรมในการพัฒนาด้านต่างๆ ตลอดจนมีการสนับสนุนในการ
โอนเงิน และแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศอีกด้วย  

ปัจจุบันผู้ประกอบการจีนได้เผชิญหน้ากับยุทธศาสตร์ใหม่ MiC 2025 ที่มุ่งเน้นการพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหม่ จึง
ท าให้ผู้ผลิตในอุตสาหกรรมเก่า เช่น อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ า ต้องย้ายฐานการผลิตไปต่างประเทศที่ มีระดับการ
พัฒนาต่ ากว่า (Jin et al., 2016) ทั้งนี้ อุตสาหกรรมดังกล่าวไม่สอดคล้องกับอุตสาหกรรมที่ไทยพยายามดึงดูดให้จีนเข้ามา
ลงทุน ซึ่งจัดอยู่ในประเภทของสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การลงทุนส่วนใหญ่ของจีนอยู่
ในประเภทของการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน และอุตสาหกรรมการผลิต เช่น ยานยนต์ และปิโตรเคมี ซึ่งไม่ได้จัดอยู่
ในกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายของไทย ท าให้การพิจารณาอนุมัติในการลงทุนมีความเข้มงวดมากขึ้น เพื่อคัดกรอง
อุตสาหกรรมที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศไทย ด้วยวิธีการยกเลิกมาตรการด้านสิทธิประโยชน์ต่างๆ ในบางอุตสาหกรรมที่
ไทยไม่ต้องการให้มีการลงทุนเพิ่มข้ึน24 

ดังนั้น ไทยควรมีการวางมาตรการ กฎระเบียบ กฎหมาย มาตรฐาน เงื่อนไข หรือสร้างแรงจูงใจที่เก่ียวข้องกับการ
ลงทุน เพื่อให้การเข้ามาของจีนส่งผลกระทบเชิงบวกต่อผลประโยชน์ของชาติ แต่ด้วยการเข้ามาของจีนในหลากหลาย
รูปแบบ ทั้งในรูปแบบของทุนจีน สินค้า ตลอดจนนักท่องเที่ยว ฉะนั้นไทยควรสร้างมาตรการเพื่อตั้ งรับและแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น ไม่ให้มีความเข้มงวดจนท าให้เกิดความไม่เสรีในการลงทุน ดังนี้25 

                                                           
24 อภิพงษ ์คุณากรบดินทร์ 
25 ปรก หัศภาคย์, อนันต์ เหล่าธรรมทัศน์, อภิพงษ ์คุณากรบดินทร์, ศาตราจารยจ์ุลชีพ ชินวรรโณ, ดร. สารสิน วีระผล และวิบูลย ์คูสกุล 
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(1) ควรมีการแก้ไขปัญหาการเข้ามาประกอบธุรกิจอย่างผิดกฎหมายของจีน อาทิ การใช้ตัวแทน (Nominee) ใน
การด าเนินธุรกิจต้องห้าม ด้วยการสร้างระบบการตรวจสอบอย่างเข้มงวดในการติดตาม พร้อมทั้งออกกฎหมาย และ
ปราบปรามอย่างจริงจัง  

(2) ควรมีการออกกฎหมายในการเข้ามาก ากับการใช้งานธุรกรรมทางการเงินของเทคโนโลยีจีน และประเทศอ่ืนๆ 
ที่เข้ามาตั้งส านักงานในประเทศไทย  

(3) ควรมีการตั้งเงื่อนไขหรือการสร้างแรงจูงใจให้ธุรกิจจีนที่เข้ามาพัฒนาสังคมระดับรากหญ้า ผู้ประกอบการราย
ย่อย และ Start-up ในด้านของ E-commerce ที่จีนมีความเชี่ยวชาญ พัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนในรูปแบบของ
อาชีวศึกษา ตลอดจนการถ่ายทอดเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมคลัสเตอร์ ที่ท าให้ไทยสามารถน าไปต่อยอดสู่การสร้ าง
เทคโนโลยีของตนเองในอนาคต โดยควรสร้างแรงจูงใจให้เกิดความสมัครใจมากกว่าการสร้างเงื่อนไขบังคับในการส่งผ่าน
องค์ความรู้ และนวัตกรรม เช่น การให้คะแนนแก่บรรษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย ซึ่งมีตัวอย่างจากแนวคิด 
Broad-Based Black Economic Empowerment (B-BBEE) ซึ่งเป็นนโยบายของรัฐบาลแอฟริกาใต้ในการสร้างความเทา่
เทียม และโอกาสให้กับคนผิวสีในการพัฒนาด้านบุคลากรต่างๆ โดยมีตารางวัดผลลัพธ์ (Scorecard) โดยท าการพิจารณา
จาก 5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การพัฒนาองค์กรและซัพพลายเออร์ (Enterprise and Supplier Development) (2) 
กรรมสิทธิ์ (Ownership) (3) การพัฒนาทักษะ (Skills Development) (4) การควบคุมการบริหาร (Management 
Control)  และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Development) เป็นต้น26  

(4) ควรมีการก าหนดมาตรฐานในการลงทุน (Standardization) ซึ่งไม่ใช่แค่เฉพาะกับนักลงทุนจากประเทศจีน 
แต่ประเทศอ่ืนๆที่เข้ามาลงทุนเช่นเดียวกัน โดยมีการก าหนดให้มีการน าเข้าสินค้าหรือเครื่องจักรที่มีคุณภาพดีที่สุด เช่น 
รถไฟ เป็นต้น ผ่านกระบวนการตรวจ คัดกรอง และคัดเลือกที่เป็นมาตรฐานเทียบเท่าสากล เพื่อให้เกิดการต่อยอดไปสู่การ
สร้างเทคโนโลยีของไทยเองในอนาคต และโครงการอ่ืนๆ เช่น การเป็นศูนย์ซ่อมรถไฟความเร็วสูงภายในภูมิภาค  

(5) ควรมีการก าหนดสัดส่วนการจ้างงานแรงงานท้องถิ่น เพื่อให้เกิดการพัฒนาทักษะของบุคลากรไทย  
(6) ควรสร้างกฎเกณฑ์และกฎระเบียบในการลงทุนที่อยู่บนพื้นฐานของความยุติธรรม สร้างการมีความรับผิดชอบ

ของนักลงทุน และสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้  
(7) ควรเป็นการลงทุนระยะยาวเพื่อให้มีระยะเวลาเพียงพอในการพัฒนาองค์ความรู้ต่างๆ ที่เกิดจากการลงทุน

ของนักลงทุนต่างชาติ น าไปสู่การพึ่งพาตนเองได้ในท้ายที่สุด (Hendriks, 2017) 
 
ช่องว่างที่ 2: การท าความเข้าใจต่อบริบทจีน 
 ในหลายทวรรษที่ผ่านมา จีนมีการเข้ามาในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งในด้านของสินค้าน าเข้าที่ส่วนใหญ่จัดอยู่ใน
กลุ่มของสินค้าที่ผลิตโดยใช้เทคโนโลยีขั้นกลางและขั้นสูง การเข้ามาของทุนจีนทั้งภาคเอกชนที่เป็นรายใหญ่ในด้านของ
ตลาดออนไลน์ และรัฐวิสาหกิจ ทั้งในรูปแบบของการลงทุนเอง เช่น การซื้อกิจการ และการเข้ามาร่วมทุนกับบริษัทท้องถิน่
รายใหญ่ในประเทศ ตลอดจนการขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจในรูปแบบทวิภาคี และพหุภาคี ที่แสดงอยู่บนเวทีระดับ
ภูมิภาค และระดับโลก ดังนั้น ไทยควรมีการตั้งรับต่อการเข้ามาของคลื่นจีนในรูปแบบต่างๆ ผ่านการสร้างความรู้ และ
ความเข้าใจ ทั้งนี้ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 นอกจากการส่งเสริมการค้าที่ได้เน้นในการ
แสวงหาตลาดใหม่ การขยายตลาดไปสู่ประเทศเพื่อนบ้าน การใช้ประโยชน์จากความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านการค้า
การลงทุน และการพัฒนาการอ านวยความสะดวกด้านการค้าต่างๆ ไทยควรมีการส ารวจตลาดจีนในเชิงลึก27 เพื่อ
เปรียบเทียบสินค้าของไทยกับคู่แข่งที่ท าการส่งออกไปจีน ทั้งในด้านของรสนิยม คุณภาพ ราคา และต้นทุนการขนส่งโลจิ

                                                           
26 Department of Trade and Industry. (2015). South Africa: Investor's Handbook 2014-15. 
27 วรรณกรณ์ เกตุทัต 
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สติกส์ รวมทั้งเปรียบเทียบสินค้าของไทยกับจีนในแต่ละมณฑล เพื่อกระจายสินค้าไปมณฑลต่างๆของจีน และควรมี
การศึกษาวัฒนธรรมในการค้าขายของจีนในลักษณะต่างๆ เช่น การร่วมกลุ่มในรูปแบบของสมาคมเพื่อซื้อสินค้าจากหลาย
แหล่งที่มีราคาถูกสุด ตลอดจนควรสร้างความรู้ความเข้าใจในวัฒนธรรมทางธุรกิจแบบจีน การใช้ภาษาในระดับต่างๆ 
ข้อมูลพื้นฐานในด้านสังคม เศรษฐกิจ ประวัติศาสตร์ และการเมือง เป็นต้น28 เพื่อให้ผู้ประกอบการไทยสามารถประกอบ
ธุรกิจกับจีนได้ดีมากขึ้น ควรท าการศึกษาและท าความเข้าใจต่อกลยุทธ์ กฎเกณฑ์ กฎระเบียบในการลงทุนของจีนในทุก
ระดับ ทั้งในระดับมณฑล และระดับชาติ ตลอดจนควรมีการจัดตั้งหน่วยงานกลางอัจฉริยะ (Central Intelligence) ใน
การเตรียมพร้อมของข้อมูลด้านการค้าการลงทุนให้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง การกระจายข้อมูลกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ตลอดจนการส่งสัญญาณให้กับภาคเอกชนในการวางแผนตั้งรับและวางแผนเชิงรุก นอกจากนั้น ควรสนับสนุนให้บุคลากร
ไทยไปศึกษาต่อในประเทศจีน เพื่อสร้างความเข้าใจในวัฒนธรรมจีน และสร้างสายสัมพันธ์ที่ดี และผลักดันให้เป็นผู้
ประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ท าให้เกิดการต่อยอดทางธุรกิจ และช่วยการแก้ไขปัญหาการเข้ามา
แสวงหาประโยชน์ของนักลงทุนจีน เช่น ล้งจีน เป็นต้น  
 
6.6.3 ช่องว่างของนโยบายอ่ืนๆที่เกีย่วข้อง 

จากผลการศึกษาในบทที่ 2 ในช่วงที่ผ่านมา ไทยได้มีความร่วมมือและความตกลงทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคีกับ
จีนในหลากหลายกรอบความร่วมมือ อาทิ GMS, LMC และ ASEAN-China FTA เป็นต้น รวมทั้งผลการศึกษาในบทที่ 5 
แสดงว่า ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกและการลดต้นทุนทางการค้า มีผลท าให้
ระดับประสิทธิภาพทางการค้าและการลงทุนในอินโดแปซิฟิกสูงขึ้น ด้วยเหตุนี้ท าให้ไทยสามารถขยายการค้ากับจีนได้ใน
หลายทิศทาง จากการลดอุปสรรคต่างๆทั้งในด้านของภาษี มาตรการกีดกัน การปรับปรุงกฎระเบียบ กฎหมาย ตลอดจน
การอ านวยความสะดวกในด้านโครงสร้างพื้นฐานที่จีนพยายามท าให้เกิดความเชื่อมโยงเพื่อตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ BRI 
ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนี้ ยังส่งผลให้เกิดการลงทุนระหว่างกันในมูลค่าที่สูงขึ้น จากการที่จีนเข้า
มาลงทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคม และธุรกิจอื่นๆที่จีนมองเห็นว่าเป็นโอกาส ส่วนไทยได้มีการออกไปลงทุนใน
แต่ละมณฑลของจีนอย่างต่อเนื่อง โดยมีจุดประสงค์ในการเข้าถึงตลาดขนาดใหญ่  ดังนั้นไทยจึงควรอาศัยความร่วมมือ
เพื่อให้เกิดการพัฒนาการค้าการลงทุนกับจีนร่วมประเทศต่างๆในอินโดแปซิฟิก ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจไปพร้อมกัน ช่องว่างที่สังเกตได้ในส่วนนี้มี 2 ประการ ได้แก่ ตัวกลางประสานความร่วมมือ และการแสดงบทบาท
ผู้น าภายในภูมิภาค 
 
ช่องว่างที่ 1 : การเป็นตัวกลางประสานความร่วมมือ  
 ไทยควรมีการเจรจากับจีนในกรอบความร่วมมือที่มีขนาดใหญ่ หรือในระดับพหุภาคี โดยเฉพาะกรอบความ
ร่วมมือ ACMECS ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มประเทศ CLMV และไทย โดยกลุ่มประเทศสมาชิกที่มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจใน
ระดับสูงมักใช้เวทีการเจรจาความร่วมมือเป็นช่องทางหนึ่งในการหารือประเด็นต่างๆ และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นภายใน
ภูมิภาค รวมทั้งการประสานผลประโยชน์ร่วมกันจากการเจรจากรอบความร่วมมือในระดับพหุภาคี นอกจากจะช่วยให้การ
เจรจามีโอกาสในการประสบความส าเร็จ ทั้งยังช่วยให้เกิดความไว้วางใจ ลดความหวาดระแวง และสร้างความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันกับประเทศต่างๆในภูมิภาค ทั้งนี้กรอบความร่วมมืออ่ืนๆก็ควรถูกผลักดันให้ขับเคลื่อนไปพร้อมกัน เพื่อให้มี
ช่องทางในการผลักดันประเด็นที่กรอบความร่วมมือหนึ่งไม่สามารถด าเนินการได้ ให้มีน าเสนอในกรอบความร่วมมืออ่ืนๆ 
โดยสิ่งที่ไทยควรค านึงถึงมากที่สุด คือ การแสวงหาประโยชน์จากกรอบความร่วมมือให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศให้มาก

                                                           
28 ดร. สารสิน วีระผล, อภิพงษ์ คุณากรบดินทร์ และวิบูลย์ คูสกุล 
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ที่สุด ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นการเจรจาในระดับประเทศ แต่สามารถท าการเจรจาได้ในทุกระดับ ทั้งในระดับบุคคล กระทรวง 
หรือหน่วยงาน เป็นต้น 
 นอกจากนี้ ควรมีการสร้างดุลยภาพทางอ านาจ โดยดึงประเทศมหาอ านาจที่ไม่ใช่แค่ประเทศจีนเข้ามามีส่วนร่วม
ในกรอบความร่วมมือ และขยายความร่วมมือไปสู่ประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ เช่น กลุ่มตะวันออกกลาง และแอฟริกา 
ตลอดจนกลุ่มประเทศมหาอ านาจระดับปานกลาง (Middle power) ที่มีความสัมพันธ์ที่ดีทางการค้ากับทั้งสหรัฐอเมริกา 
และจีน อาทิ ออสเตรเลีย และเกาหลีใต้ พร้อมทั้งรักษาระดับความสัมพันธ์กับจีนอย่างสมดุล ไม่พึ่งพาจีนมากเกินไป และ
ไม่ให้เกิดความหวาดระแวงแก่ประเทศอ่ืนๆ (Igbinoba, 2017) ทั้งนี้ ไทยควรท าหน้าที่เป็นตัวกลางเพื่อเชื่อมความสัมพันธ์
ในฐานะการเป็นผู้น าการเจรจาผลประโยชน์ และการเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเจรจาในกรอบความร่วมมือต่างๆ ใน
การสร้างความเข็มแข็งให้กับความร่วมมือภายในภูมิภาค รวมทั้งควรมีการจัดตั้งกองทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยไทย
ควรรับบทบาทการเป็นผู้ที่คัดกรอง ล าดับความส าคัญของโครงการที่ต้องการเงินทุน และจัดหาผู้ให้แหล่งเงินทุน หรือเป็น
ผู้ให้แหล่งเงินทุนเอง พร้อมทั้งควรสร้างความพร้อมให้กับหน่วยงานในประเทศในด้านของการบังคับใช้กฎระเบียบ และ
จัดหาบุคลากรที่เป็นผู้ประสานงานให้เพียงพอส าหรับการติดตามความก้าวหน้าของการเจรจาในทุกกรอบความร่วมมือ29  
 อย่างไรก็ตาม การเข้ามาของบรรษัทสัญชาติจีนยักษ์ใหญ่ในด้านของตลาดออนไลน์ (E-commerce) ที่ท าเจรจา
ผ่านรัฐบาลไทย เพื่อพัฒนาไทยให้เป็นศูนย์กลางด้านดิจิทัล รวมทั้งการลงทุนในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(EEC) และได้น า Digital Platform ด้านการท่องเที่ยวเข้ามา ท าให้ข้อมูลทุกอย่างที่ท าผ่าน platform ดังกล่าวจะถูก
จัดเก็บเป็นของบริษัทจีนทั้งหมด ซึ่งไทยอาจเสียประโยชน์ในการเข้าถึงข้อมูลของทั้งผู้บริโภคจีนและผู้ประกอบการไทย30 
ดังนั้น ในอนาคตไทยควรมีการสร้าง Platform ของตนเอง โดยอาศัยความร่วมมือจากประเทศเพื่อนบ้านที่อยู่ภายใน
ภูมิภาค เช่น ความร่วมมือด้านการท่องเที่ยวระดับจุลภาค (เมืองต่อเมือง) ไปสู่ระดับมหภาค (ประเทศต่อประเทศ) กับกลุ่ม
ประเทศในภูมิภาคเดียวกัน หรือความร่วมมือกับนักลงทุนจีนเพื่อให้สินค้าและบริการของไทยสามารถเข้าถึงตลาดจีนได้
มากขึ้น โดยอาศัยกลยุทธ์การเปลี่ยนนักท่องเที่ยวเป็นตลาด สามารถให้นักท่องเที่ยวที่เข้ามาในประเทศไทยซื้อสินค้า
กลับไปผ่านระบบการสั่งสินค้ากลับไปประเทศจีน โดยไม่จ าเป็นต้องผูกกับบริษัททัวร์ หรือนายหน้าจีน รวมทั้งต้อง
ออกแบบให้มีความน่าเชื่อถือ และการจัดส่งสินค้าที่มีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกัน ไทยควรต้องมีการสร้างกลไกในการ
รับมือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ในการมองหาตลาดเป้าหมายใหม่ในการส่งออกสินค้าจากแพลตฟอร์มของจีนผ่านการสร้าง
ความร่วมมือและขยายวงจรการค้าในรูปแบบของพหุภาคี31     
 
ช่องว่างที่ 2 : การแสดงบทบาทภายในภูมิภาค 

ประเทศไทยต้องวางบทบาทตนเองเป็นผู้น าในภูมิภาค (Leading role) เพื่อสร้างอ านาจในการต่อรองและแสดง
ให้จีนเห็นถึงความส าคัญของไทย โดยแม้ว่าไทยเป็นประเทศขนาดเล็กในเวทีโลก แต่ ไทยนับว่าเป็นประเทศมหาอ านาจ
ขนาดกลาง (Middle Power) ในเวทีภูมิภาค ฉะนั้นไทยจึงถือว่ามีสองสถานะในตนเอง ส าหรับในเวทีระดับภูมิภาค ไทยมี
บทบาทในระดับหนึ่งในการก าหนดนโยบายของภูมิภาค ผ่านการพูดคุยท าความเข้าใจกับประเทศเริ่มต้น 5 ประเทศแรก
ของอาเซียน (ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย) เพื่อสร้างความเข้าใจก่อนการเสนอนโยบาย รวมถึงการพูดคุย
กับประเทศในกลุ่มประเทศอ่ืนๆ เกิดเสียงเป็นส่วนใหญ่ในการก าหนดนโยบายต่างๆ ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา ไทยแสดงบทบาท
ของตนเองด้วยสติปัญญา แม้จะขาดอ านาจทางการเมือง หรืออ านาจทางการเงิน แต่หลายประเทศก็ให้ความไว้วางใจต่อ

                                                           
29 กุนทินี อกัษรวงศ์, ปรก หัศภาคย์, ศาตราจารย์จุลชพี ชินวรรณโน และศรพล ตุลยะเสถียร  
30 The Standard. (23 เมษายน 2561). โอกาสและความเส่ียงที่มาพร้อมกันในวนัที่ไทยเปิดบ้านให้ Alibaba.  
31 พัฒนา สิทธิสมบัติ, อนันต์ เหลา่ธรรมทศัน์, อภิพงษ์ คุณากรบดินทร์ และพลเอกสุรสิทธิ์ ถนัดทาง 



 
 

6-28 
 

การเสนอนโยบายของประเทศไทย32 ท าให้ไทยควรมีการด ารงบทบาทการเป็นผู้น าของภูมิภาคโดยการอาศัยกรอบความ
ร่วมมือต่างๆ เช่น การส่งเสริมยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิระวดี เจ้าพระยา แม่โขง (Ayeyawady - Chao 
Phraya - Mekong Economic Cooperation Strategy: ACMECS) ซึ่งเป็นการสร้างความร่วมมือกับประเทศในกลุ่ม 
CLMVT อย่างแท้จริง โดยไม่มีประเทศอ่ืนๆเข้ามาเกี่ยวข้อง จะท าให้ไทยสามารถเข้าร่วมกับกลุ่มประเทศในภูมิภาคอินโด
จีนได้มากข้ึน และสามารถอาศัยประโยชน์จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศ CLMV33  
 
6.6.4 ช่องว่างของประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายการลงทุน 

จากการศึกษาประสิทธิด้านการค้าและการลงทุนในบทที่ 5 พบว่าไทยเป็นประเทศที่มีประสิทธิภาพทั้งในด้านของ
การค้าสูงกว่าค่าเฉลี่ยของอินโดแปซิฟิก และมีแนวโน้มการเติบโตสูงใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ย ขณะเดียวกันกลับมีประสิทธิภาพ
การลงทุนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของอินโดแปซิฟิก และมีแนวโน้มการเติบโตลดลง แสดงว่าเศรษฐกิจของไทยและประเทศต่างๆใน
อินโดแปซิฟิกมีการตอบสนองต่อนโยบายด้านการค้ากับจีนได้ดีกว่าการลงทุนจากจีน ดังนั้นไทยจึงควรมีการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการค้าการลงทุน นอกจากนี้ผลการศึกษาบทที่ 5 ยังแสดงว่า การควบคุมการคอรัปชั่นส่งผลให้ประสิทธิภาพ
การลงทุนเพิ่มขึ้น ดังนั้นหนึ่งในปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการลงทุน ได้แก่ การด าเนินงานที่มี
ประสิทธิภาพของภาครัฐและการควบคุมคอรัปชั่น ซึ่งเป็นช่องว่างที่ควรได้รับการด าเนินการพัฒนาอย่างเร่งด่วน 

รัฐไทยควรสร้างความร่วมมือระหว่างกระทรวงในการด าเนินนโยบายต่างประเทศในลักษณะของ 'คลัสเตอร์กระทรวง' 
ที่ประกอบด้วยหลากหลายกระทรวง ไม่ว่าจะเป็นในด้านของความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ซึ่งจะช่วยให้เกิด
การพูดคุย และน าเสนอความต้องการในแต่ละฝ่ายอย่างทันท่วงที ตลอดจนเกิดการการประสานงาน และด าเนินงาน
ร่วมกันอย่างต่อเนื่องมากกว่านี้ รวมทั้งไทยควรมีการก าหนดยุทธศาสตร์ และทิศทางให้มีความชัดเจนผ่านหน่วยงาน หรือ
คณะท างานเฉพาะ (Implementation unit) ที่ท าหน้าในการออกนโยบายต่างๆ สามารถน ายุทธศาสตร์ที่วางไว้มาปฏิบัติ 
ประเมิน และปรับแก้ไขได้ตลอดเวลา มีการแต่งตั้งคณะท างานส าหรับแต่ละโครงการ เพื่อลดปัญหาการประสานงานกัน
ระหว่างหน่วยงาน รวมทั้งควรมีการก าหนดบทบาทและหน้าที่ของหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือการเจรจา เพื่อลด
ปัญหาความซ้ าซ้อนของงาน และสร้างความร่วมมือแบบบูรณาการ โดยทั้งหน่วยงานหรือคณะท างานที่ท าหน้า ที่ออก
นโยบาย และขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ควรเป็นอิสระจากการเมือง หรือไม่มีการเปลี่ยนแปลงตามรัฐบาล เพื่อให้สามารถ
ตอบสนองผลประโยชน์แห่งชาติอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม ควรให้นักวิชาการเข้ามามีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นผ่าน
ความเชี่ยวชาญเฉพาะมาพิจารณาเพื่อร่างนโยบาย และประเมินความเป็นไปได้ของกรอบยุทธศาสตร์ ทั้งนี้ ควรมีการปรับ
กระบวนการท างานของภาครัฐให้มีความยืดหยุ่น เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างเท่าทันและมีความโปร่งใส (ไม่มีการ
คอรัปชั่น) และมีการติดต่อประสานงานกันอย่างไม่เป็นทางการ เช่น การรวมกลุ่มของหัวหน้าหน่วยงานมากกว่านี้ 
นอกจากความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ไทยควรท าความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาคเอกชน ทั้งสภา
อุตสาหกรรม หอการค้า และภาคเอกชนอ่ืนๆเช่นเดียวกัน34 
 
6.7 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ด้วยการเปลี่ยนแปลงของภูมิรัฐศาสตร์ที่เคลื่อนย้ายจากการพึ่งพิงอิทธิพลฝั่งตะวันตกมาเป็นตะวันออก การ
เปลี่ยนแปลงของโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองโลก ได้ส่งผลให้ไทยมีการปรับเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะในด้าน
ของนโยบายทางเศรษฐกิจให้เกิดผลประโยชน์แก่ประเทศ ซึ่งในปัจจุบันยุทธศาสตร์ส าคัญที่จีนได้มีการประกาศออกมา 

                                                           
32 ศาสตราจารย ์ดร. จุลชีพ ชินวรรโณ 
33 กุนทินี อกัษรวงศ์ 
34 ศาตราจารย์จุลชีพ ชินวรรโณ, ดร. สารสิน วีระผล, ดร.ศรพล ตุลยะเถียร, วิบูลย์ คูสกุล และพลเอกสุรสิทธิ ์ถนัดทาง 
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ได้แก่ โครงการริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (Belt and road Initiative) ที่แสดงถึงความต้องการของจีนในการเผยแพร่
อิทธิพลผ่านการพัฒนาเส้นทางเชื่อมโยงต่างๆเข้ามาในภูมิภาคเอเชีย เพื่อขยายการค้าและการลงทุนกับประเทศต่างๆตาม
เส้นทาง ท าให้ในอนาคตหากโครงการดังกล่าวประสบผลความส าเร็จตามแผนที่วางไว้จะส่งผลกระทบทั้งในเชิงลบ และเชิง
บวกต่อไทย นอกจากนี้ จีนได้มีนโยบาย Made In China 2025 ที่มุ่งเน้นในการผลิตสินค้าเทคโนโลยีขั้นสูง หรือเทคโนโลยี
แห่งอนาคต ซึ่งศักยภาพในการผลิตสินค้าของจีนถือได้ว่ามีการครอบคลุมเกือบทุกห่วงโซ่มูลค่า และมีการส่งออกไปทั่วโลก 
ท าให้การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตของจีนย่อมส่งผลต่อโครงสร้างการผลิตและส่งออกของไทยในฐานะที่จีนเป็นคู่ค้า
ที่มีความส าคัญ ดังนั้น จากยุทธศาสตร์ใหญ่ทั้งสอง ท าให้ไทยควรมีแผนนโยบายทั้งในเชิงรุก และเชิงรับต่อจีน จึงท าให้เกิด
การวิเคราะห์ช่องว่างทางนโยบายระหว่างไทยและจีนในด้านของยุทธศาสตร์การลงทุน กฎระเบียบและการส่งเสริมการ
ลงทุน นโยบายอื่นๆที่เก่ียวข้องกับการลงทุน รวมทั้งประสิทธิภาพของนโยบายการลงทุน 

ช่องว่างระหว่างยุทธศาสตร์การลงทุนระหว่างจีนและไทย ประกอบด้วย 3 ช่องว่าง ได้แก่ (1) การรักษาความ
ได้เปรียบในการส่งออก ได้กล่าวถึงกลุ่มสินค้าขั้นต้น และอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น ที่ไทยเร่ิมมีความได้เปรียบในการ
ส่งออกลดลง เช่นเดียวกับส่วนแบ่งการส่งออกในอินโดแปซิฟิก ดังนั้นไทยควรมีการสร้างฐานการตลาด โดยขยายช่องทาง
ออนไลน์ผ่านการใช้แพลตฟอร์มของจีน เพื่อให้สามารถเข้าถึงตลาดผู้บริโภคของจีน ตลอดจนใช้วัตถุดิบในการต่อยอดเพื่อ
ผลิตสินค้าอุตสาหกรรมอ่ืนๆที่อาศัยเทคโนโลยีทีม่ีความก้าวหน้า หรือดึงดูดจีนให้เข้ามาลงทุนผลิตสินค้าขั้นสดุท้ายในสนิคา้
ที่จีนมีความต้องการ และใช้ในการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมในประเทศจีน (2) การปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการส่งออก 
กล่าวถึงกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าที่ไทยขาดความได้เปรียบในการส่งออก ซึ่งไทยควรปฏิรูปด้วยการใช้
ความคิดสร้างสรรค์ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย โดยจับตลาดสินค้าเฉพาะกลุ่มที่มีมูลค่าสูง ตลอดจนการใช้กลยุทธ์ในการ
สร้างความแตกต่างกับสินค้า (3) การกลับเข้าสู่ห่วงโซ่การผลิต กล่าวถึงกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางที่ไทย
ก าลังเริ่มมีความได้เปรียบในการส่งออก และสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงที่ไทยเสียความได้เปรียบในการส่งออก
จากในอดีต ซึ่งควรพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต และปรับเปลี่ยนโครงสร้างของทั้งสองอุตสาหกรรมให้สามารถตอบสนอง
ต่อนโยบาย MiC 2025 หรือเข้าสู่ห่วงโซ่การผลิตในอนาคตของจีน และท าให้เกิดการพัฒนาห่วงโซ่มูลค่าในภูมิภาค 

ช่องว่างของกฎระเบียบและการส่งเสริมการลงทุนของไทยและจีน ประกอบด้วย 2 ช่องว่าง ได้แก่ (1) มาตรการ
การค้าการลงทุนที่ยั่งยืน การออกมาตรการ หรือสร้างแรงจูงใจเพื่อตั้งรับการเข้ามาลงทุนของจีน เพื่อให้ผู้ประกอบการใน
ท้องถิ่นได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยี และช่วยพัฒนาทักษะ พร้อมทั้งวางระบบในการคัดกรอง และมาตรฐานที่มีความเป็น
สากล (2) การท าความเข้าใจต่อบริบทจีน กล่าวถึงการท าความเข้าใจ และศึกษาบริบทของจีนในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
การส ารวจตลาดจีน การเปรียบเทียบสินค้ากับจีน การศึกษาวัฒนธรรมในการค้าขายของจีนในลักษณะต่างๆ การใช้ภาษา
ในแต่ละระดับทางสังคม การศึกษาข้อมูลพื้นฐานในด้านต่างๆ ตลอดจนกลยุทธ์ กฎเกณฑ์ กฎระเบียบ ทั้งในระดับมณฑล 
และระดับชาติ การจัดตั้งหน่วยงานกลางอัจฉริยะ สนับสนุนให้บุคลากรไทยไปศึกษาต่อในประเทศจีน 

ช่องว่างของนโยบายอ่ืนๆที่ เกี่ยวข้องกับการลงทุนระหว่างไทยและจี น ประกอบด้วย 2 ช่องว่าง ได้แก่  
(1) ตัวกลางประสานความร่วมมือ กล่าวถึงการใช้ประโยชน์จากความร่วมมือที่สร้างกับจีน และประเทศต่างๆในภูมิภาค 
ซึ่งควรเน้นความร่วมมือในรูปแบบของพหุภาคี มีการผลักดันการเจรจาผ่านความร่วมมือภายในภูมิภาค การผลักดันให้ทุก
กรอบความร่วมมือขับเคลื่อนไปพร้อมกัน การขยายร่วมมือไปสู่ประเทศมหาอ านาจระดับปานกลาง และประเทศก าลัง
พัฒนาอ่ืนๆ การจัดหาแหล่งเงินทุนเพื่อพัฒนาภายในภูมิภาค การสร้างแพลตฟอร์มการค้าที่อาศัยความร่วมมือจากประเทศ
เพื่อนบ้าน (2) การแสดงบทบาทภายในภูมิภาค กล่าวถึงสถานะของไทยที่บทบาทน าภายในภูมิภาค ซึ่งควรมีการก าหนด
นโยบายความร่วมมือภายในภูมิภาค การเจรจากับประเทศในประชาคมอาเซียน การสร้างความร่วมมือกับประเทศในกลุ่ม 
CLMVT การรักษาระดับความสัมพันธ์กับจีน 

ช่องว่างของประสิทธิภาพของนโยบายการลงทุน ประกอบด้วย 1 ช่องว่าง คือ การด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ โดยการมีระบบการด าเนินการของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใสที่ช่วยให้เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพ
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จากการค้าการลงทุนระหว่างไทยและจีน จึงควรมีการจัดตั้งคลัสเตอร์กระทรวง การแต่งตั้งคณะท างานเฉพาะ การ
ติดต่อกันอย่างไม่เป็นทางการ การก าหนดยุทธศาสตร์และทิศทางที่ชัดเจน การสร้างความร่วมมือในทุกภาคส่วน ซึ่ง
สามารถเข้ามาช่วยแก้ปัญหาการด าเนินโครงการของภาครัฐที่มีความซ้ าซ้อนในปัจจุบัน และขาดการประสานงาน 
 อย่างไรก็ตาม ตามความส าคัญในการสร้างความร่วมมือภายใต้ยุทธศาสตร์ BRI จึงสามารถชี้ให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์ในการอุดช่องว่างทางนโยบายระหว่างไทย-กับจีนที่น าเสนอไว้ในข้างต้น (ตารางที่ 4-1) โดยที่
ผ่านมาไทยได้มีการวางแผนการการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อส่งออกสินค้าให้เกิดความเชื่อมโยงกับห่วงโซ่การผลิตของจีน
ตามนโยบาย Made in China 2025 ซึ่งเห็นได้จากการวางยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม 4.0 ในระยะ 20 ปี 
(ค.ศ.2560-2579) ที่ได้ก าหนดอุตสาหกรรมเป้าหมายที่มีความใกล้เคียง หรือเชื่อมโยงกับภาคการผลิตในอนาคตของจีน 
ทั้งที่เป็นอุตสาหกรรมเดิม (First S-curve) และอุตสาหกรรมใหม่ (New S-curve) อาทิ ยานยนต์สมัยใหม่ การแพทย์ครบ
วงจร ดิจิทัล การบินและโลจิสติกส์ เกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ การแปรรูปอาหาร เป็นต้น ดังนั้น จึงท าให้ผู้ประกอบการ
ภายในประเทศของไทยสามารถอาศัยโอกาสจากยุทธศาสตร์ดังกล่าวในการสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการ
ปรับปรุงกระบวนการผลิตให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ประเทศได้มีการจัดตั้งระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ซึ่งจะช่วยดึงดูดให้นักลงทุนที่มีองค์ความรู้ นวัตกรรม และ
เทคโนโลยีขั้นสูงเข้ามาตั้งฐานการผลิต มากกว่านี้ ไทยได้มีการวางแผนในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานระบบรางที่เป็น
รถไฟฟ้าความเร็วสูง (High speed train) เพื่อเชื่อมต่อกับพื้นที่พัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นเส้นทางที่อยู่ภายใต้ความร่วมมือ 
BRI อย่างไรก็ดี เพื่อให้เกิดการขยายตัวทางการค้าระหว่างกัน ไทยต้องมีการสร้างความร่วมมือในการเปิดการค้าเสรีกับจีน
ในระดับที่สูงขึ้น ทลายก าแพงทางภาษี รวมทั้งกฎระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่กีดขวางให้การค้าไม่เกิดการไหลเวียน 
ปัจจุบันไทยและจีนได้มีข้อตกลงเปิดเสรีทางการค้าที่อยู่ภายใต้ความร่วมมือในระดับภูมิภาค China-ASEAN Free Trade 
Area (CAFTA) ที่มีการลงนามสัญญามาตั้งแต่ปีค.ศ.2003 เป็นต้นมา ในประเภทของสินค้าทางการเกษตร (Agricultural 
product) โดยในอนาคตไทยควรมีการสร้างความร่วมมือให้เปิดกว้างส าหรับสินค้าประเภทอ่ืนๆ ไม่เพียงเฉพาะสินค้าใน
กลุ่มอุตสาหกรรม S-curve แต่รวมถึงสินค้าในกลุ่ม Second Wave S-curve ที่เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่ไทยควรมีการ
ปฏิรูปใหม่อาศัยความคิดสร้างสรรค์ และภูมิปัญญาเป็นฐานในการพัฒนา อย่างไรก็ดี การค้าระหว่างไทยและจีนต้องมีการ
ประสานความร่วมมือในด้านของการเงินด้วยเช่นกัน  
 การวางมาตรการเพื่อท าให้เกิดการค้าและการลงทุนระหว่างไทยกับจีนที่ยั่งยืน ต้องอาศัยความร่วมมือกับจีนที่
เป็นข้อตกลงอย่างเป็นเอกฉันท์ และเป็นทางการระหว่างประเทศ เพื่อให้การเข้ามาและออกไปของสินค้าและบริการ 
รวมถึงเงินลงทุนจากจีนส่งผลต่อกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจและสังคมของทั้งสองประเทศ โดยเฉพาะการก าหนดเงื่อนไข
ส าหรับการลงทุนของจีนที่เข้ามาควรสอดรับกับแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมของไทย จึงควรมีสร้างแรงจูงใจให้เกิดการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี และองค์ความรู้ที่จีนมีความเชี่ยวชาญ เช่น เทคโนโลยีขั้นสูง ทั้งนี้ การเข้ามาของจีนมีรูปแบบที่
ค่อนข้างหลากหลาย และมีความซับซ้อน ไทยจึงควรมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับจีนไม่เฉพาะในด้านของเศรษฐกิจ การค้า 
การลงทุน ควรมีการสร้างความเข้าใจตั้งแต่บริบทของจีน ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ตั้งแต่ระดับประเทศไปจนถึงระดับ
มณฑล ซึ่งจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและจีนมีการพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น 
 นอกจากนี้ การประสานความร่วมมือในรูปแบบต่างๆ ควรอยู่ในรูปแบบของการร่วมกลุ่มในระดับภูมิภาค เพื่อ
สร้างอ านาจในการต่อรองเจรจา และลดความหวาดระแวง ดังนั้นนอกจากการวางนโยบายให้มีความสอดคล้องกับจีน ควร
มีการวางนโยบายให้สอดคล้องกับประเทศต่างๆในภูมิภาคเช่นเดียวกัน ให้สามารถมีการเติบโตทางเศรษฐกิจไปพร้อมกัน 
พร้อมทั้งท าให้เกิดความเชื่อมโยงทั้งในด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และระบบการเงินที่เป็นรากฐานไปสู่การมีบทบาท
ในเวทีระดับโลก แต่กระนั้นการด าเนินงานที่ท าให้เกิดการขับเคลื่อนนโยบาย หรือยุทธศาสตร์คือการเตรียมพร้อม
หน่วยงานภาครัฐภายในประเทศต่อการประสานงานความร่วมมือต่างๆใ ห้บรรลุผล ซึ่งต้องอาศัยการวางกลไกการ
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ด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพแบบบูรณาการที่ท าให้เกิดการท างานเชิงรุกที่ควรมีการประสานความร่วมมือกับหน่วยอ่ืนๆที่
เก่ียวข้อง ได้แก่ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม องค์กรระหว่างประเทศ เป็นต้น 
 
ตารางที่ 6-1 ความสัมพันธ์ระหว่างช่องว่างยุทธศาสตร์ไทย-จีน และล าดับความส าคัญของความร่วมมือ BRI 

ช่องว่าง ยุทธศาสตร ์
ความ

สอดคล้องของ
นโยบาย 

การพัฒนาและ
เชื่อมโยง
โครงสร้าง
พื้นฐาน 

การอ านวย
ความสะดวก

ด้านการค้าและ
การลงทุน 

การประสาน
ของภาค
การเงิน 

ความผูกพัน
ของผู้คน 

ยุทธศาสตร์
การค้าการ
ลงทุน 

การรักษาความ
ได้เปรียบใน
การส่งออก 

     

การ
ปรับเปลีย่นกล
ยุทธ์ในการ
ส่งออก 

     

การกลับสู่ห่วง
โซ่การผลติ      

กฎระเบียบ
และการ
ส่งเสริมการ
ลงทุน 

มาตรการ
การค้าการ
ลงทุนที่ยั่งยืน 

     

การท าความ
เข้าใจต่อบริบท
จีน 

     

นโยบายอื่นๆ
ที่เกี่ยวข้อง 

การเป็น
ตัวกลาง
ประสานความ
ร่วมมือ 

     

การแสดง
บทบาทภายใน
ภูมิภาค 

     

ประสิทธิภาพ
นโยบาย
การค้าการ
ลงทุน 

การด าเนินงาน
ที่มี
ประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ 

     

ที่มา: จากการวิเคราะห์ของผู้วิจัย 
 
 สรุปการวิเคราะห์ให้เห็นถึงช่องว่างต่างๆน าไปสู่การวางแนวนโยบายพัฒนาการค้าการลงทุนระหว่างจีนและไทย 
3 ประการ ได้แก่ การบูรณาการด้านการค้าการลงทุนไทย-จีนสู่เศรษฐกิจแบบยั่งยืน (Sustainability) การปรับปรุง
ประสิทธิภาพการค้าการลงทุน (Efficiency) และการเสริมสร้างการเติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค (Connectivity) 
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ซึ่งการด าเนินนโยบายดังกล่าวจะช่วยให้ไทยได้รับประโยชน์จากการเข้ามาด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
ของจีนได้อย่างเต็มที่ ทั้งในด้านของการค้า การลงทุน และความช่วยเหลือ ส่งผลต่อการพัฒนาและการขยายตัวทาง
เศรษฐกจิอย่างมีประสิทธิภาพ และยั่งยืน 
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บทที่ 7 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
7.1 สรุปผลการศึกษาจีนและอินโดแปซิฟิก 

ในงานวิจัยครั้งน้ีได้ท าการศึกษาการด าเนินโยบายทางเศรษฐกิจของจีนต่อเศรษฐกิจของประเทศในแถบอินโด
แปซิฟิก ท้ังในด้านของการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือ รวมถึงท า
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศอินโด
แปซิฟิก ตลอดจนการประเมินประสิทธิภาพของนโยบายทางการค้าและการลงทุนของจีนท่ีมีต่อเศรษฐกิจของประเทศแถบ
อินโดแปซิฟิก ซึ่งครอบคลุมระยะเวลาต้ังแต่ปีค.ศ.1998-2017 เพื่อน าไปสังเคราะห์ให้เกิดเป็นข้อเสนอแนะในการก าหนด
นโยบายเศรษฐกิจของไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน สามารถสรุปผลการศึกษาและ
ข้อเสนอแนะ ดังน้ี 
 
7.1.1 นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจท่ีดีกับประเทศจีนต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ท้ังด้านการค้าและการลงทุน ถึงแม้ว่าในช่วงก่อนทศวรรษท่ี 1990 สภาพแวดล้อมทางการเมืองระหว่างประเทศเป็นปัจจัย
หลักในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก รวมถึงปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศทางด้าน
ชนเช้ือสายจีนและขบวนการคอมมิวนิสต์ท่ีถูกกล่าวหาว่าจีนเป็นผู้สนับสนุนอยู่เบื้องหลัง อย่างไรก็ตาม เมื่อปัญหาคลี่คลาย
จากการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของจีนกับกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก สภาพแวดล้อมทางการเมืองระหว่างประเทศมีความเป็น
มิตรต่อกันมากข้ึน รวมท้ังจีนท าการปฏิรูปเศรษฐกิจในประเทศ แนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศของจีนต่อมาจึงให้
ความส าคัญทางด้านเศรษฐกิจมากกว่าอุดมการณ์ทางการเมือง แม้ว่าในปัจจุบันจีนมีความขัดแย้งจากปัญหาทางการเมือง
และความมั่นคงระหว่างประเทศกับบางประเทศ แต่ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การค้าและการลงทุนยังคงด าเนินและ
เติบโตไปพร้อมกันผ่านความร่วมมือในระดับทวภิาคีและพหุภาคี 
 
7.1.2 สถานการณ์การค้า การลงทุน และความช่วยเหลือระหว่างจีนและภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

สถานการณ์การค้าระหว่างประเทศจีนกับอินโดแปซิฟิก พบว่าการค้าระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิกมีแนวโน้ม
การเติบโตอย่างต่อเน่ือง แสดงให้เห็นถึงบทบาทของจีนในด้านการค้าต่อประเทศในอินโดแปซิฟิกอย่างมาก โดยเฉพาะ
บทบาทของจีนในฐานะของการเป็นผู้ป้อนสินค้าอุตสาหกรรมข้ันกลางและข้ันสุดท้ายให้กับประเทศในอินโดแปซิฟิก  ซึ่ง
ประเทศท่ีมีบทบาทท้ังในด้านการส่งออกและการน าเข้ากับจีนกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มของประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีมี
ระดับรายได้ปานกลางจนถึงสูงเป็นหลัก ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย อินโดนีเซีย และเวียดนาม โดยมีเพียงอินเดีย
ประเทศเดียวท่ีอยู่ในทวีปเอเชียใต้ มากกว่าน้ี ประเทศส่วนใหญ่ในอินโดแปซิฟิกมีศักยภาพในการค้ากับจีนเมื่อเปรียบเทียบ
กับขนาดเศรษฐกิจอยู่ในระดับปานกลาง หรือมีสัดส่วนไม่เกินกว่าร้อยละ 10 แต่มีแนวโน้มสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซึ่งประเทศ
ท่ีมีศักยภาพสูง ประกอบด้วย กัมพูชา สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม อย่างไรก็ดี ประเทศส่วน
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ใหญใ่นอินโดแปซิฟิกมีการขาดดุลการค้าให้กับจีนอย่างมาก และสูงข้ึนอย่างต่อเน่ืองตามการขยายตัวทางการค้ากับจีน ซึ่ง
เป็นผลจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของมูลค่าการน าเข้าท่ีมีอัตราสูงกว่าการส่งออกในหลายช่วงเวลา  

ท้ังน้ี สินค้าท่ีอินโดแปซิฟิกมีการส่งออกและน าเข้าในมูลค่าสูงสุดจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน คือ สินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีข้ันสูง (อิเล็คทรอนิคส์) ซึ่งสินค้าส่งออกท่ีมีสัดส่วนรองลงมา ได้แก่ สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น 
(อุตสาหกรรมการเกษตร) และสินค้าข้ันต้น (ผลผลิตทางการเกษตร น้ ามันดิบ ก๊าซธรรมชาติ แร่ธาตุ) ขณะท่ีสินค้าน าเข้าท่ี
มีสัดส่วนรองลงมา ได้แก่ สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันกลาง (เครื่องจักร) และเทคโนโลยีข้ันต่ า (อุตสาหกรรมสิ่งทอ) 
ท าใหอ้ินโดแปซิฟิกมีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าข้ันต้น อุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น และอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ข้ันต่ า โดยแนวโน้มความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันต่ ามีทิศทางสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซึ่งสวน
ทางกับความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าข้ันต้น และอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นท่ีก าลังลดลง แม้ว่า  ปัจจุบันอินโด
แปซิฟิกยังไม่มีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันกลางและข้ันสูง แต่มีแนวโน้มท่ีจะเกิดความ
ได้เปรียบในการส่งออกในอนาคต ตรงข้ามกับการค้าในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน ประเทศในอินโดแปซิฟิกในปัจจุบันไม่
มีแนวโน้มของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีน หากแต่ในอดีตหลายประเทศเคยมีการค้าภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันกับจีนในกลุ่มของสินค้าข้ันต้น สินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้น สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันกลาง และ
สินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันสูง 

สถานการณ์ลงทุนโดยตรงจากจีนในอินโดแปซิฟิก พบว่าการลงทุนของจีนในอินโดแปซิฟิกมีสัดส่วนสูงข้ึนจาก
ร้อยละ 1.94 ในปีค.ศ.2003 มาอยู่ท่ีร้อยละ 5.88 ในปีค.ศ.2017 มีอัตราการขยายตัวสะสมถึงร้อยละ 43.71 โดยประเทศ
ท่ีจีนเข้าไปลงทุนสูงสุด คือ สิงคโปร์ รองลงมาคือ อินโดนีเซีย และสปป.ลาว หากแต่ประเทศท่ีมีการขยายตัว สูง ได้แก่ 
อินเดีย ติมอร์ และบรูไน อย่างไรก็ดี ในด้านของศักยภาพการลงทุนเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่มีสัดส่วน
การลงทุนต่อ GDP ต่ ากว่าร้อยละ 1 โดยกลุ่มประเทศท่ีมีสัดส่วนสูงเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจเล็ก และเป็นตลาด
เกิดใหม่ ได้แก่ ติมอร์ และสปป.ลาว ท้ังน้ี สาขาท่ีจีนเข้ามาลงทุนมีการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา โดยในช่วงปีค.ศ.
2003-2007 จีนได้มุ่งเน้นการเข้าไปลงทุนเพื่อการแสวงหาทรัพยากรและวัตถุดิบเป็นหลัก ได้แก่ พลังงาน อุตสาหกรรม
การผลิตเหล็ก และการคมนาคมขนส่ง ต่อมาในช่วงปีค.ศ.2008-2012 การลงทุนส่วนใหญ่ยังคงเป็นสาขาเดียวกันกับช่วง
ก่อน แต่เริ่มลงทุนในสาขาท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน และในช่วงสุดท้ายระหว่างปีค.ศ.2013-2017 จีนลดการลงทุนใน
อุตสาหกรรมเหล็ก และเหมืองแร่ และเพิ่มการลงทุนในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่ง และ
อสังหาริมทรัพย์ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาตามยุทธศาสตร์หน่ึงแถบหน่ึงเส้นทาง (One Belt One Road) ส่วนในด้านของ
พลังงานจีนยังคงมีการลงทุนอย่างต่อเน่ือง 

สถานการณ์ความช่วยเหลือจากจีนในอินโดแปซิฟิก ในช่วงท่ีผ่านมา จีนได้ให้ความช่วยเหลือแก่อินโดแปซิฟิก
ในด้านท่ีเกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นส าคัญ (Aid for Trade) โดยจีนได้ให้ความช่วยเหลือแก่
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในมูลค่าสูงกว่าประเทศในภูมิภาคเอเชียใต้  ในปีค.ศ.2003-2007 ประเทศท่ี
ได้รับความช่วยเหลือในมูลค่าสูง ได้แก่ กัมพูชา อินโดนีเซีย มาเลเซีย ปากีสถาน และศรีลังกา ซึ่งเป็นการให้ความช่วยเหลือ
ด้านพลังงาน และการขนส่งและจัดเก็บสินค้า ในรูปแบบของการให้เงินกู้ และให้สินเช่ือเพื่อการส่งออก ต่อมาในช่วงปี
ค.ศ.2008-2012 จีนได้ให้ความช่วยเหลือประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นส าคัญ โดยเฉพาะกัมพูชาและอินโดนีเซีย 
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ส่วนประเทศในเอเชียใต้ท่ีมีบทบาทส าคัญ คือ ศรีลังกา ซึ่งให้ความช่วยเหลือในด้านของพลังงานเป็นหลักในรูปแบบของ
เงินให้กู ้ดังน้ันการมุ่งเป้าในการให้ความช่วยเหลือในการโครงสร้างพื้นฐานต่างๆท าให้เกิดความเช่ือมโยงทางการค้าระหว่าง
ประเทศต่างๆกับจีน และตอบสนองต่อยุทธศาสตร์หน่ึงแถบหน่ึงเส้นทางท่ีก าลังด าเนินอยู่ในปัจจุบัน 
 
7.1.3 การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิก 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนตามนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศจีน (Going-out strategy) ท้ังด้านการค้า การลงทุนในต่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือกับ
ต่างประเทศต่อการเติบโตเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกท่ีเปรียบเสมือนประเทศเพื่อนบ้านท่ีต้ังอยู่ในภูมิภาค
เดียวกันและมีความสัมพันธ์อันยาวนาน ด้วยการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality test) ได้ผลการศึกษา
ท่ีสามารถน าไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมการค้าและการลงทุนกับจีน 
การวิเคราะห์ส่วนน้ีจึงเน้น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ ความสามารถในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับ
จีน และศักยภาพการเปลี่ยนผ่านเพื่อเข้าสู่ความสมดุลของระบบเศรษฐกิจ  
 ความสามารถในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับจีน  (China-led growth) แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เกิดจากความไม่สมบูรณ์ของการด าเนินยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกต่อ
จีน ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่และเปรียบเสมือนขุมพลังทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก เน่ืองจากกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก ด้านการส่งออกสินค้าไปยังจีนมีความสัมพันธ์กับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกแบบสองทิศทาง (Bidirectional causality) ขณะท่ีการลงทุนจากจีนและการให้ความ
ช่วยเหลือด้านการลงทุนของจีนมีความสัมพันธ์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกแบบทิศทางเดียว 
(Unidirectional causality) ดังน้ัน ทิศทางในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศอินโดแปซิฟิกท่ีเหมาะสม
ภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนควรเน้นนโยบายแบบ “Dual Track Policy” หรือนโยบายการกระตุ้น
การเติบโตทางเศรษฐกิจแบบคู่ขนาน โดยแนวทางแรกมุ่งเน้นไปท่ีการกระตุ้นการส่งออกสินค้าไปจีน ขณะท่ีอีกแนวทาง
หน่ึงมุ่งเน้นไปในเรื่องการกระตุ้นการใช้จ่ายของประชาชนและการสนับสนุนการลงทุนในประเทศ โดยมุ่งเน้นไปท่ีการผลิต
สินค้าท่ีประเทศมีความสามารถในการแข่งขันและสร้างความได้เปรียบทางการส่งออก การพัฒนาสินค้าท่ีเน้นความ
สร้างสรรค์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม และการพัฒนาสินค้านวัตกรรมเพื่อยกระดับห่วงโซ่มูลค่าของการผลิต และส่วนท่ีสอง เกิด
จากผลกระทบแบบโดมิโนระหว่างกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศอินโดแปซิฟิก (Domino effect) อาทิ การส่งเสริมการส่งออกของอินโดแปซิฟิกส่งผลให้เกิดการขยายตัวของ
การน าเข้าสินค้าจากจีน เช่นเดียวกันการเติบโตของการน าเข้าจากจีนส่งผลให้เกิดการให้ความช่วยเหลือด้านการลงทุนของ
จีน และจากการได้รับการช่วยเหลือทางการลงทุนจากจีนได้ส่งผลกระทบอย่างต่อเน่ืองและน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศอินโดแปซิฟิกต่อไป ดังน้ันทิศทางในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศอินโดแปซิฟิกควรค านึงถึง
ความสอดคล้องกับนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน (Coherence) เช่น การส่งเสริมการค้าของประเทศอินโด
แปซิฟิกควรสอดคล้องกับนโยบายการส่งเสริมการค้าและการลงทุนในต่างประเทศของจีน และแนวทางการให้ความ
ช่วยเหลือของประเทศจีนในกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิก เป็นต้น ตลอดจนการท างานร่วมกันระหว่างประเทศอินโดแปซิฟิก
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ในการก าหนดทิศทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก (Synergy) เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของจีนและท าให้
เกิดการเติบโตอย่างมีส่วนร่วมในภูมิภาค (Regional inclusive growth) 
 ศักยภาพการเปลี่ยนผ่านเพือ่เข้าสู่ความสมดุลของระบบเศรษฐกิจ (Balanced growth) กิจกรรมการส่งออก
สินค้าไปยังประเทศจีนส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะสั้น ขณะท่ีกิจกรรมการลงทุน
จากจีนและการให้ความช่วยเหลือของจีนส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอินโดแปซิฟิกในระยะยาว ดังน้ัน
การก าหนดกลยุทธ์ทางเศรษฐกิจและการน ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติเพื่อรองรับการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีนควรท าให้เหมาะสมกับระยะเวลาการตอบสนองต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้ันๆ เพื่อท าให้เกิดประสิทธิภาพ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกลุ่มอินโดแปซิฟิกอย่างแท้จริงและยั่งยืน 
 
7.1.4 ประสิทธิภาพการค้าการลงทุนจากจีนของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

การประเมินประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากจีนในกลุ่มประเทศอินโดแปซิฟิกด้วยวิธีเส้นพรมแดนเชิงเฟ้น
สุ่ม (Stochastic frontier analysis) ได้ผลการศึกษาท่ีสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์ 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ การพัฒนาห่วง
โซ่คุณค่าทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน เพื่อตอบโจทย์การยกระดับความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศทางการค้าและการลงทุนของอินโดแปซิฟิกภายใต้บริบทใหม่ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน และ
การสนับสนุนท่ีเหมาะสมต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน เพื่อตอบโจทย์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของการใช้ทรัพยากรของประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อการค้ากับจีนและการลงทุนจากจีน 

การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน  ผลการประมาณค่า
ประสิทธิภาพการค้ากับจีนและประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนโดยเฉลี่ยของประเทศอินโดแปซิฟิกระหว่างปีค.ศ.2013 -
2016 แสดงให้เห็นว่า อินโดแปซิฟิกมีระดับประสิทธิภาพทางการค้ากับจีนสูง แต่ระดับประสิทธิภาพทางการลงทุนจากจีน
ค่อนข้างต่ า ขณะเดียวกันอินโดแปซิฟิกมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพการค้าลดลง ขณะท่ีอัตราการเติบโต
เฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพการลงทุนเพิ่มข้ึน เมื่อท าการเปรียบเทียบกับอัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมของประสิทธิภาพ
การค้าและการลงทุนรายประเทศ สามารถแยกออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  (1) กลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับ
ประสิทธิภาพการค้ากับจีนและระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนเพิ่มข้ึน ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร์ (2) กลุ่ม
ประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการค้ากับจีนลดลง แต่มีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการ
ลงทุนจากจีนเพิ่มข้ึน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย ไทย เนปาล และปากีสถาน (3) กลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับ
ประสิทธิภาพการค้ากับจีนเพิ่มข้ึน แต่อัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนลดลง ได้แก่ ประเ ทศ
กัมพูชา ฟิลิปปินส์ อัฟกานิสถาน และศรีลังกา และ (4) กลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของระดับประสิทธิภาพการค้ากับ
จีนและประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนลดลง ได้แก่ ประเทศบรูไน สปป.ลาว เมียนมา เวียดนาม บังคลาเทศ และอินเดีย 
ดังน้ัน การยกระดับความสามารถทางการแข่งขันทางการค้ากับจีนท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการค้าท่ีเช่ือมโยงกันในภูมิภาค
น่าจะท าให้เกิดความคุ้มค่าของการด าเนินธุรกรรมค้ากับจีน เช่น การขยายการค้าแบบพหุภาคีกับประเทศในภูมิภาค
เดียวกัน (Intra indo-pacific trade) การเร่งรัดการใช้ประโยชน์จากปัจจัยทางการค้าให้เกิดประสิทธิภาพการค้าสูงสุด 
และการสร้างคลัสเตอร์การค้าในภูมิภาคเดียวกันเพื่อท าให้ เกิดการมีส่วนร่วมในห่วงโซ่การค้า (Value chain 
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participation in trade) โดยเฉพาะกลุ่มประเทศท่ียังได้รับประโยชน์ทางการค้าจากจีนยังไม่เต็มประสิทธิภาพ และ
ประเทศท่ีมีแนวโน้มของการหดตัวของประสิทธิภาพการค้ากับจีน  

มากกว่าน้ี เมื่อทุกประเทศในอินโดแปซิฟิกมีการใช้ปัจจัยการลงทุนเพื่อดึงดูดการลงทุนจากจีนอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ แต่แนวโน้มประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนมีทิศทางเพิ่มสูงข้ึน การปรับปรุงประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนท่ี
น าไปสู่การเพิ่มความสามารถทางการแข่งขันทางการลงทุนควรเป็นแนวทางท่ีท าให้เกิดผลกระทบอย่างฉับพลันและ
ต่อเน่ืองยาวนานท้ังในระดับประเทศและระดับภูมิภาค เช่น การสร้างความร่วมมือทางการลงทุนระหว่างประเทศใน
ภูมิภาคเดียวกัน (Intra indo-pacific investment) เพื่อดึงดูดการลงทุนจากจีน การเร่งรัดการใช้ประโยชน์จากปัจจัย
ทางการลงทุนให้เกิดประสิทธิภาพการลงทุนสูงสุด และการสร้างคลัสเตอร์การผลิตในภูมิภาคเดียวกันเพื่อท าให้เกิดการมี
ส่วนร่วมในห่วงโซ่การลงทุน (Value chain participation in investment) 

การสนับสนุนที่เหมาะสมต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการค้าและการลงทุน  ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการค้าระหว่างประเทศจีนและอินโดแปซิฟิก ได้แก่ ขนาดเศรษฐกิจ ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ บทบาทของรัฐวิสาหกิจจีน ต้นทุนทางการค้า ระยะทางระหว่างประเทศคู่ ค้า และการลงทุนจากจีน ฉะน้ันการ
สนับสนุนให้เกิดความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการใช้ทรัพยากรของประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อการค้ากับจีน ควรเน้นให้
เกิดการสร้างฐานทางการตลาดหรือขนาดเศรษฐกิจ การขยายบทบาทความร่วมมือทางการค้ากับจีนอย่างเป็นรูปธรรม การ
พัฒนารูปแบบการด าเนินธุรกรรมการค้ากับรัฐวิสาหกิจจีน การลดต้นทุนทางการค้าจากกระบวนการขนส่งและระเบียบพิธี
การทางศุลกากร การแสวงหาเส้นทางการค้าใหม่ท่ีเช่ือมโยงกับจีน และการสร้าง-สนับสนุน-ส่งเสริมการลงทุนจากจีนใน
บริบทของจีนท่ีเน้นการลงทุนเพื่อแสวงหาทรัพยากรการผลิต (Resource-based investment) การลงทุนเพื่อขยายฐาน
การค้า (Platform-based investment) และการลงทุนเพื่อแสวงหาความมีประสิทธิภาพการผลิต (Efficiency-based 
investment) ขณะเดียวกันปัจจัยส าคัญท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการลงทุนจากประเทศจีนในอินโดแปซิฟิก ได้แก่ 
ขนาดเศรษฐกิจ การค้าระหว่างกัน ทรัพยากรทุนและแรงงานโดยเปรียบเทียบ ต้นทุนทางการค้า และต้นทุนทางการลงทุน 
การสนับสนุนให้เกิดความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการใช้ทรัพยากรของประเทศอินโดแปซิฟิกเพื่อดึงดูดการลงทุนจีน
น้ัน ควรเน้นให้เกิดการสร้างฐานทางการตลาดหรือการขยายขนาดเศรษฐกิจ การบูรณาการร่วมระหว่างการค้าและการ
ลงทุนเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Trade-and-FDI led growth) การปรับปรุงสินค้าท่ีใช้ทรัพยากรเข้มข้นเพื่อการ
ส่งออก การยกระดับการผลิตสินค้าท่ีใช้ทรัพยากรเข้มข้นเพื่อการขยายส่งออกเป็นเพื่อสร้างฐานการผลิตแบบคลัสเตอร์ใน
ประเทศ การพัฒนาทักษะความรู้และถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการน าเข้าสินค้าท่ีใช้เทคโนโลยีข้ันสูงเข้มข้นเพื่อการผลิตใน
ประเทศ การลดต้นทุนการค้าและการลงทุนด้วยการพัฒนาห่วงโซ่การผลิตกับจีนและประเทศท่ีอยู่ในห่วงโซ่การผลิต
เดียวกัน การสร้าง-พัฒนา-ปรับปรุงประสิทธิภาพแรงงานให้สอดคล้องกับความต้องการแรงงานของจีน การแสวงหา
เส้นทางการลงทุนใหม่ท่ีสามารถเช่ือมโยงกับจีน และการปรับตัวต่อการด าเนินธุรกรรมการลงทุนในบริบทจีน เช่น การ
ลงทุนในรูปแบบรัฐวิสาหกิจจีน นอกจากน้ี การส่งเสริมการด าเนินงานด้านการควบคุมคอรัปช่ันของภาครัฐจะท าให้เกิด
ความมีประสิทธิภาพท้ังในด้านของการค้าและการลงทุน 
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7.2 สรุปแนวนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีน 
แนวทางการเสนอแนะนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ

ของจีนได้ถูกก าหนดมาจากกรอบแนวคิด Sustainability-Efficiency-Connectivity (SEC) ท่ีพัฒนามาจากผลการศึกษา
ข้างต้นและการทบทวนหลักการและแนวคิดการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ โดยน ามาเปรียบเทียบกับ
ผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศในปัจจุบัน และเสนอแนะแนวนโยบายเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยท่ีน าไปสู่เป้าหมายท่ีเหมาะสมของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการค้าการลงทุนระหว่างประเทศของไทยและจีน ใน 3 
ประการ ได้แก่ การบูรณาการการค้าและการลงทุนกับจีน (Trade and investment transformation) การปรับปรุง
ประสิทธิภาพการค้าและการลงทุนจากจีน (Trade and investment efficiency improvement) และการเสริมสร้างการ
เติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค (Regional Inclusive Growth Reinforcement) ถือว่าเป็นเป้าหมายส าคัญของการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยให้เกิดการเติบโตจากภายในประเทศและน าไปสู่ความยั่งยืนในอนาคต  

การบูรณาการด้านการค้าการลงทุนไทย-จีน ประการแรก ไทยก าลังเสียความได้เปรียบในการส่งออกสินค้า
ข้ันต้น และทรัพยากรเข้มข้นในตลาดจีน รวมถึงเสียส่วนแบ่งตลาดการส่งออก ดังน้ันไทยควรมีการปรับปรุงประสิทธิภาพ
โดยอาศัยการน าเข้าเทคโนโลยีและเครื่องจักรด้านการเกษตรต้นทุนต่ าของจีนท่ีพัฒนาภายใต้นโยบายการพัฒนา Made In 
China 2025 ตลอดจนอาศัยตลาดออนไลน์ของจีนในการขยายช่องทางการส่งออก และเข้าถึงตลาดแต่ละมณฑลของจีน 
ถือเป็นช่องทางในการระบายสินค้าท่ีมีการผลิตล้นเกิน (Oversupply) ภายในประเทศ นอกจากน้ี ไทยควรพัฒนาต่อยอด
การใช้ทรัพยากรและวัตถุดิบไปสู่การผลิตท่ีเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าข้ันสุดท้าย พร้อมท้ังควรจัดต้ังพื้นท่ีโครงการระเบียงเขต
เศรษฐกิจไปสู่ภูมิภาคต่างๆ เพื่อให้เกิดคลัสเตอร์อุตสาหกรรม (Clustering) ท่ีเหมาะสมต่อบริบทของแต่ละพื้นท่ี และ
เข้าถึงตลาดของประเทศท่ีมีพื้นท่ีเช่ือมต่อกับประเทศไทย 

ประการท่ีสอง ไทยมีการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันต่ า ท่ีมีค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 
(RCA) สูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง จึงมีแนวโน้มท่ีจะมีความได้เปรียบในการส่งออกไปตลาดจีนในอนาคต ฉะน้ันไทยควรเร่งปฏิรูป
ภาคอุตสาหกรรมดังกล่าวตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 12 โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมเครื่องหนัง สิ่งทอ และเครื่องนุ่งห่ม (Second S-curve) ให้เกิดเป็นสินค้าสร้างสรรค์ (Creative goods) และ
สร้างตลาดเฉพาะกลุ่ม (Niche market) ท่ีมีมูลค่าเพิ่มสูง (High-value added) ซึ่งสินค้ากลุ่มดังกล่าวได้รับความนิยมใน
ตลาดจีนอย่างมากในกลุ่มผู้มีก าลังซื้อระดับปานกลางจนถึงสูง โดยสามารถอาศัยแพลตฟอร์ม E-commerce ของจีนใน
การเข้าถึงตลาด เป็นต้น 

ประการสุดท้าย ไทยมีการส่งออกในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมข้ันกลางและข้ันสูงในมูลค่าสูง รวมถึงมีสัดส่วนการ
ส่งออกท่ีใกล้เคียงกัน แต่ยังคงมีการน าเข้าในมูลค่าท่ีสูงกว่าการส่งออก โดยไทยเริ่มมีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้า
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันกลาง และมีแนวโน้มท่ีจะมีความได้เปรียบในการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันสูง แต่
ไทยกลับมีสัดส่วนของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีนไม่ถึงครึ่งหน่ึงของมูลค่าการส่งออกท้ังหมด กล่าวคือไทย
อาจไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของห่วงโซ่มูลค่าการผลิตของจีน ดังน้ันไทยควรมีแผนในการยกระดับภาคอุตสาหกรรมการผลิต
สินค้าข้ันกลางและข้ันสูงให้สอดรับกับนโยนบาย MiC2025 ของจีนท่ีก าลังเดินหน้าอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งแผนการพัฒนา
อุตสาหกรรม 4.0 ของไทย ท้ังในกลุ่มของ First S-curve และ New S-curve ได้ก าหนดเป้าหมายตรงตามกับอุตสาหกรรม
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อย่างเห็นได้ชัด จึงควรอาศัยความเช่ียวชาญ และเทคโนโลยีของจีนท่ีมีความก้าวหน้า และสร้างแรงจูงใจเพื่อดึงดูดนัก
ลงทุนจีนให้เข้ามาลงทุนเพื่อผลิตสินค้าข้ันสุดท้ายในประเทศไทย โดยอาศัยพื้นท่ีระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern 
Economic Corridor: EEC) 

การปรับปรุงประสิทธิภาพการคา้การลงทนุ ประการแรก จีนได้เข้ามาลงทุนในสาขาของพลังงาน เหล็ก และการ
ขนส่ง ในช่วงก่อนยุทธศาสตร์ OBOR แต่หลังจากน้ันได้เน้นการลงทุนในการพัฒนาโครงสร้างเพื่อเช่ือมโยงการคมนาคม
ภายในภูมิภาคเข้ากับจีน ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในการพัฒนาสนามบิน ถนน ระบบรางรถไฟ ซึ่งเป็นการลงทุนท่ีควบคู่ไป
กับการให้ความช่วยเหลือผ่านการให้เงินกู้ นอกจากน้ี การเข้ามาลงทุนของจีนมีหลายรูปแบบ ท้ังการลงทุนเองท้ังหมด การ
ควบรวมกิจการ และการร่วมทุนกับบริษัทยักษ์ใหญ่ในท้องถ่ิน ดังน้ันไทยควรมีมาตรการการต้ังรับท่ีสร้างความยั่งยืนให้กับ
เศรษฐกิจของประเทศ ได้แก่ การสร้างแรงจูงใจให้เกิดการพัฒนาธุรกิจท้องถ่ินรายย่อย และการถ่ายทอดเทคโนโลยี การ
ออกกฎระเบียบเข้ามาควบคุมธุรกิจรูปแบบใหม่ การก าหนดมาตรฐานของการลงทุน และสินค้าน าเข้า การก าหนดเง่ือนไข
ให้มีการจ้างแรงงาน เป็นต้น นอกจากน้ี ควรมีการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานของภาครัฐให้มีความพร้อมต่อการ
เข้ามาของจีน ท้ังการลดปัญหาการประสานงานระหว่างหน่วยงานด้วยการจัดต้ังคลัสเตอร์กระทรวง การก าหนด
ยุทธศาสตร์และทิศทางท่ีชัดเจน การจัดต้ังคณะท างานเฉพาะ การมีส่วนร่วมของนักวิชาการ ความยืดหยุ่นของการ
ด าเนินงาน ความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง 

ประการท่ีสอง ไทยควรมีหน่วยงานกลางท่ีท าหน้าท่ีรวบรวม วิเคราะห์ และกระจายข้อมูลให้กับภาคเอกชนใน
การปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่างๆ โดยควรท าการศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ 
กฎเกณฑ์ ท้ังในระดับมณฑล และระดับประเทศ วัฒนธรรมการด าเนินธุรกิจ ลักษณะของตลาดเชิงลึกในแต่ละมณฑล 
ความแตกต่างระหว่างสินค้าไทยกับจีนในด้านต่างๆ รวมถึงข้อมูลพื้นฐานท่ีเป็นรากฐานของกิจกรรมทางเศรษฐกิจของจีน 
ตลอดจนการเปรียบเทียบสินค้าระหว่างไทยกับจีนในแต่ละมณฑล เพื่อหาช่องว่างทางการตลาด พร้อมท้ังผลักดันให้
บุคลากรไปศึกษาต่อในประเทศจีน เพื่อสร้างความเข้าใจ และสร้างสายสัมพันธ์ท่ีดี น าไปสู่การเป็นผู้ประกอบการ SMEs 

การเสริมสร้างการเติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค ประการแรก ไทยได้มีความร่วมมือทางเศรษฐกิจท่ีจีน
เข้ามามีส่วนร่วมในหลากหลายกรอบความร่วมมือท้ังในระดับทวิภาคี และพหุภาคี ซึ่งช่วยกระตุ้นให้ไทยสามารถขยายตัว
ทางการค้าและการลงทุน จากการเจรจาเพื่อลดอุปสรรคของต้นทุนทางภาษี หรือการด าเนินธุรกิจ ฉะน้ันไทยควรท าหน้าท่ี
เป็นตัวกลางเพื่อเช่ือมโยงและประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับจีน เน้นเจรจาใน
รูปแบบของความร่วมมือแบบพหุภาคีทุกระดับ แสวงหาประโยชน์จากความร่วมมือ ผลักดันทุกกรอบความร่วมมือให้
ขับเคลื่อนไปพร้อมกัน สร้างดุลยภาพระหว่างประเทศมหาอ านาจ รักษาระดับความสัมพันธ์กับจีน ขยายความร่วมมือสู่
ประเทศก าลังพัฒนาอื่นๆ และประเทศมหาอ านาจระดับปานกลาง จัดหาแหล่งเงินทุนในการพัฒนาภูมิภาค เตรียมความ
พร้อมให้กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการติดตามการด าเนินงานของทุกกรอบความร่วมมือ และควรร่วมมือกับประเทศเพื่อน
บ้านในการสร้างแพลตฟอร์มออนไลน์ของภูมิภาค  

ประการท่ีสอง ไทยควรแสดงบทบาทน าในเวทีระดับภูมิภาค โดยเฉพาะการผลักดันให้เกิดเจรจากับจีนผ่านกรอบ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค อาทิ กรอบความร่วมมือ ACMECS ท่ีเน้นการเจรจาในกลุ่มของประเทศ CLMVT 
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เพื่อแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของไทยต่อจีนในการเป็นศูนย์กลางของภูมิภาค เพิ่มอ านาจการต่อรองทางเศรษฐกิจ พร้อม
ท้ังอาศัยประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศตลาดเกิดใหม่ (Emerging market) 
 อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งต่อความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจท่ีน าไปสู่การด าเนินนโยบาย
ระหว่างประเทศของจีนต่ออินโดแปซิฟิก ควรท าการศึกษาการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในอินโด
แปซิฟิก รวมถึงประเทศมหาอ านาจอื่นๆท่ีมีต่ออินโดแปซิฟิกเช่นเดียวกัน เน่ืองจากจะท าให้เห็นถึงความเช่ือมโยงของ
โครงสร้างภูมิรัฐศาสตร์ และภูมิเศรษฐศาสตร์ท้ังในระดับภูมิภาค และระดับโลก รวมท้ังควรท าการศึกษาย้อนกลับของการ
ด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของอินโดแปซิฟิกท่ีมีต่อจีน ซึ่งอาจจะสะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้อง หรือ
ความขัดแย้งของนโยบายท่ีเกิดข้ึน 
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ภาคผนวก 
 



ผ-2 
 

ภาคผนวก ก. 
สถิติการค้าระหว่างอินโดแปซฟิิกและจีน 

 
 การศึกษาในส่วนนี้ได้ท าการรายงาน 4 ประเด็น ได้แก่ (1) ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีน (2) สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและ
จีน (3) ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกสินค้าของอินโดแปซิฟิกไปจีน และ (4) การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีน แบ่ง
ออกเป็น 4 ช่วงเวลา ได้แก่ (1) ช่วงก่อนผู้น าหูจิ่นเทา ระหว่างปีค.ศ. 1998 - 2002 (2) ช่วง 5 ปีแรกของผู้น าหูจิ่นเทา ระหว่างปีค.ศ. 2003 - 2007 (3) ช่วง 5 ปีหลังของ
ผู้น าหูจิ่นเทา ระหว่างปีค.ศ. 2008 - 2012 และ (4) ช่วงของการขึ้นเป็นผู้น าของผู้น าสีจิ้นผิง ระหว่างปีค.ศ. 2013 - 2017 เนื่องจากได้น าเสนอในรายงานในรูปแบบของ
ค่าเฉลี่ยตามช่วงเวลา ดังนั้นในภาคผนวกจึงน าเสนอผลการค านวณสัดส่วนการค้า สัดส่วนการค้าต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
ที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage RCA) และดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade IIT) 
 
1. ภาพรวมการค้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีน 
 
ตารางผนวกที่ ก-1 สัดส่วนการค้ารวมของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.23% 0.16% 0.13% 0.10% 0.14% 0.13% 0.16% 0.09% 0.07% 0.11% 0.05% 0.07% 
บังคลาเทศ 3.23% 2.73% 2.62% 2.83% 2.70% 2.42% 2.16% 1.85% 1.80% 1.68% 1.54% 1.79% 
ภูฎาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.23% 0.25% 0.12% 0.04% 0.07% 0.47% 0.39% 0.47% 0.43% 0.27% 0.27% 0.17% 
กัมพูชา 0.25% 0.25% 0.39% 0.49% 0.48% 0.48% 0.49% 0.47% 0.41% 0.46% 0.42% 0.41% 
อินเดีย 5.33% 5.61% 6.33% 6.80% 6.47% 6.75% 8.18% 8.88% 9.89% 11.97% 14.31% 14.33% 
อินโดนีเซีย 14.52% 14.72% 15.05% 13.16% 13.69% 15.06% 11.97% 11.25% 9.80% 8.98% 10.25% 9.71% 
สปป.ลาว 0.22% 0.14% 0.11% 0.10% 0.08% 0.08% 0.12% 0.08% 0.10% 0.08% 0.08% 0.09% 
มาเลเซีย 16.34% 15.44% 14.43% 14.87% 14.83% 15.01% 17.51% 19.95% 18.61% 17.64% 15.82% 15.40% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 
เมียนมา 1.93% 1.42% 1.59% 2.24% 1.73% 1.37% 1.27% 1.46% 1.10% 0.84% 0.54% 0.53% 
เนปาล 0.32% 0.34% 0.30% 0.25% 0.31% 0.28% 0.34% 0.24% 0.23% 0.17% 0.09% 0.06% 
ปากีสถาน 2.83% 2.83% 2.60% 2.24% 2.09% 1.90% 1.78% 1.62% 1.60% 1.34% 1.96% 1.91% 



ผ-3 
 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
ฟิลิปปนิส์ 3.89% 4.45% 4.26% 6.47% 5.61% 3.68% 4.29% 4.70% 5.40% 5.12% 5.08% 4.76% 
สิงคโปร ์ 30.29% 31.95% 34.18% 34.58% 32.01% 29.92% 28.78% 27.32% 27.95% 29.56% 28.39% 30.14% 
ศรีลังกา 1.24% 1.00% 0.63% 0.70% 0.55% 0.60% 0.52% 0.47% 0.45% 0.44% 0.46% 0.45% 
ไทย 16.62% 15.59% 14.17% 13.86% 14.50% 14.81% 15.10% 14.75% 15.52% 14.32% 14.29% 14.21% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 2.52% 3.11% 3.08% 1.27% 4.72% 7.03% 6.94% 6.39% 6.62% 7.02% 6.44% 5.95% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
ตารางผนวกที่ ก-2 สัดส่วนการค้ารวมของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
อัฟกานิสถาน 0.09% 0.06% 0.06% 0.07% 0.05% 0.14% 0.07% 0.14% 0.13% 0.13% 0.18% 
บังคลาเทศ 1.50% 1.84% 1.99% 2.10% 1.74% 1.94% 1.97% 1.93% 2.66% 2.68% 2.39% 
ภูฎาน 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.15% 0.08% 0.18% 0.28% 0.24% 0.24% 0.18% 0.19% 0.17% 0.13% 0.16% 
กัมพูชา 0.40% 0.41% 0.41% 0.36% 0.55% 0.65% 0.58% 0.58% 0.69% 0.85% 0.83% 
อินเดีย 15.92% 18.16% 18.77% 19.35% 19.71% 16.94% 16.00% 15.98% 16.01% 15.41% 15.70% 
อินโดนีเซีย 9.42% 10.65% 10.86% 11.44% 12.66% 12.75% 12.32% 11.02% 9.92% 10.14% 10.49% 
สปป.ลาว 0.08% 0.10% 0.21% 0.25% 0.22% 0.25% 0.31% 0.45% 0.42% 0.37% 0.39% 
มาเลเซีย 15.46% 14.94% 15.49% 14.35% 13.71% 14.11% 14.38% 13.56% 12.69% 12.25% 12.05% 
มัลดีฟส ์ 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.02% 0.02% 0.03% 0.06% 0.05% 
เมียนมา 0.57% 0.64% 0.60% 0.67% 1.10% 1.11% 1.63% 2.15% 2.49% 2.20% 1.96% 
เนปาล 0.12% 0.15% 0.19% 0.18% 0.18% 0.17% 0.14% 0.21% 0.20% 0.27% 0.23% 
ปากีสถาน 2.15% 2.09% 2.04% 2.10% 2.05% 2.25% 2.07% 2.53% 2.77% 3.22% 3.03% 
ฟิลิปปนิส์ 4.50% 3.84% 2.98% 3.35% 3.17% 3.21% 3.48% 3.91% 3.82% 4.66% 4.75% 
สิงคโปร ์ 27.45% 24.82% 22.27% 21.96% 20.28% 20.05% 20.52% 20.47% 19.23% 17.57% 17.53% 



ผ-4 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
ศรีลังกา 0.43% 0.44% 0.40% 0.42% 0.56% 0.65% 0.69% 0.77% 0.86% 0.95% 0.83% 
ไทย 14.36% 13.79% 14.12% 14.34% 14.58% 15.41% 14.48% 13.57% 13.75% 13.89% 13.30% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.04% 0.03% 
เวียดนาม 7.37% 7.96% 9.41% 8.77% 9.17% 10.10% 11.16% 12.50% 14.13% 15.19% 16.10% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
ตารางผนวกที่ ก-3 สัดส่วนการส่งออกของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.21% 0.03% 0.00% 0.00% 0.03% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.41% 0.30% 0.51% 0.31% 0.11% 0.09% 0.07% 0.11% 0.07% 0.10% 0.11% 0.34% 
ภูฎาน 0.00% 0.00% - - 0.00% - 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.90% 0.79% 0.95% 0.84% 0.46% 0.53% 0.26% 
กัมพูชา 0.14% 0.13% 0.47% 0.32% 0.27% 0.25% 0.14% 0.07% 0.05% 0.05% 0.04% 0.03% 
อินเดีย 3.70% 5.58% 6.27% 5.62% 5.11% 5.64% 6.99% 7.78% 9.28% 11.34% 13.04% 11.55% 
อินโดนีเซีย 18.86% 19.04% 18.95% 16.63% 16.20% 15.57% 12.01% 12.09% 11.04% 9.73% 10.89% 10.96% 
สปป.ลาว 0.07% 0.06% 0.05% 0.09% 0.06% 0.03% 0.04% 0.04% 0.03% 0.02% 0.04% 0.06% 
มาเลเซีย 21.18% 17.66% 15.93% 18.03% 18.69% 17.03% 20.85% 21.87% 19.77% 17.96% 15.17% 15.29% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% - 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 1.04% 0.76% 0.48% 0.57% 0.71% 0.59% 0.61% 0.65% 0.44% 0.39% 0.25% 0.19% 
เนปาล 0.06% 0.09% 0.09% 0.00% 0.07% 0.00% 0.14% 0.08% 0.07% 0.05% 0.00% 0.00% 
ปากีสถาน 1.31% 1.10% 1.34% 1.41% 1.46% 1.38% 1.58% 0.98% 0.75% 0.61% 0.71% 0.67% 
ฟิลิปปนิส์ 2.32% 3.03% 2.08% 3.12% 4.63% 3.73% 4.33% 5.64% 6.22% 5.61% 6.66% 6.08% 
สิงคโปร ์ 29.89% 31.40% 34.56% 36.89% 31.62% 30.26% 29.09% 28.55% 29.40% 32.50% 32.28% 34.81% 
ศรีลังกา 0.02% 0.03% 0.03% 0.03% 0.03% 0.03% 0.03% 0.05% 0.04% 0.04% 0.05% 0.03% 
ไทย 17.76% 17.30% 15.22% 16.04% 15.01% 15.84% 15.62% 14.80% 16.55% 15.01% 14.92% 15.47% 



ผ-5 
 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
ติมอร์ - - - - - - - - - 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 3.05% 3.47% 4.03% 0.94% 6.02% 8.64% 7.73% 6.32% 5.47% 6.13% 5.30% 4.26% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
ตารางผนวกที่ ก-4 สัดส่วนการส่งออกของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
อัฟกานิสถาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.15% 0.10% 0.13% 0.19% 0.24% 0.27% 0.33% 0.46% 0.49% 0.57% 0.45% 
ภูฎาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.24% 0.06% 0.30% 0.46% 0.33% 0.22% 0.07% 0.09% 0.06% 0.14% 0.15% 
กัมพูชา 0.04% 0.03% 0.03% 0.06% 0.09% 0.11% 0.13% 0.17% 0.26% 0.34% 0.39% 
อินเดีย 12.44% 13.56% 13.19% 14.00% 12.96% 10.48% 10.38% 9.16% 7.48% 6.78% 7.06% 
อินโดนีเซีย 10.63% 11.24% 11.96% 11.68% 13.72% 13.29% 12.94% 10.38% 9.64% 10.84% 11.62% 
สปป.ลาว 0.08% 0.12% 0.30% 0.39% 0.34% 0.33% 0.34% 0.57% 0.64% 0.62% 0.55% 
มาเลเซีย 16.97% 18.36% 19.87% 18.65% 17.83% 17.64% 17.62% 16.64% 16.69% 15.35% 14.71% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.26% 0.32% 0.28% 0.35% 0.91% 0.85% 1.75% 2.38% 3.09% 3.08% 2.72% 
เนปาล 0.01% 0.02% 0.02% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.01% 0.01% 0.01% 
ปากีสถาน 0.67% 0.70% 1.04% 1.07% 1.00% 1.61% 1.52% 1.33% 1.24% 1.03% 0.76% 
ฟิลิปปินส ์ 6.32% 5.28% 3.05% 4.26% 3.65% 3.78% 4.02% 4.74% 4.09% 4.00% 4.04% 
สิงคโปร ์ 31.79% 30.02% 27.37% 27.06% 25.52% 26.95% 27.69% 30.37% 30.56% 27.69% 27.00% 
ศรีลังกา 0.04% 0.05% 0.06% 0.07% 0.06% 0.07% 0.07% 0.10% 0.20% 0.14% 0.22% 
ไทย 16.34% 15.45% 16.77% 15.98% 16.39% 16.51% 15.59% 14.79% 14.93% 15.23% 14.70% 
ติมอร ์ - 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 4.01% 4.68% 5.62% 5.76% 6.94% 7.88% 7.54% 8.80% 10.61% 14.18% 15.61% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 



ผ-6 
 

ตารางผนวกที่ ก-5 สัดส่วนการน าเข้าของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.25% 0.26% 0.22% 0.18% 0.23% 0.20% 0.28% 0.16% 0.13% 0.19% 0.08% 0.12% 
บังคลาเทศ 5.21% 4.65% 4.11% 4.70% 4.53% 4.14% 3.68% 3.09% 3.24% 2.93% 2.62% 2.86% 
ภูฎาน 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.39% 0.45% 0.20% 0.07% 0.11% 0.15% 0.10% 0.12% 0.10% 0.12% 0.08% 0.11% 
กัมพูชา 0.33% 0.34% 0.34% 0.62% 0.63% 0.66% 0.74% 0.76% 0.71% 0.78% 0.71% 0.69% 
อินเดีย 6.47% 5.63% 6.36% 7.69% 7.43% 7.57% 9.04% 9.67% 10.41% 12.47% 15.27% 16.40% 
อินโดนีเซีย 11.49% 11.32% 12.32% 10.57% 11.92% 14.68% 11.94% 10.65% 8.77% 8.37% 9.76% 8.78% 
สปป.ลาว 0.33% 0.21% 0.14% 0.10% 0.09% 0.11% 0.18% 0.11% 0.15% 0.13% 0.10% 0.12% 
มาเลเซีย 12.96% 13.69% 13.38% 12.52% 12.12% 13.52% 15.08% 18.58% 17.64% 17.38% 16.31% 15.49% 
มัลดีฟส ์ 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 
เมียนมา 2.54% 1.93% 2.37% 3.48% 2.45% 1.95% 1.76% 2.04% 1.65% 1.20% 0.76% 0.79% 
เนปาล 0.50% 0.54% 0.45% 0.43% 0.48% 0.49% 0.49% 0.35% 0.36% 0.26% 0.16% 0.10% 
ปากีสถาน 3.89% 4.19% 3.49% 2.86% 2.53% 2.29% 1.93% 2.08% 2.31% 1.92% 2.91% 2.84% 
ฟิลิปปนิส์ 4.99% 5.57% 5.80% 8.96% 6.30% 3.65% 4.26% 4.03% 4.71% 4.74% 3.88% 3.77% 
สิงคโปร ์ 30.57% 32.38% 33.92% 32.87% 32.28% 29.66% 28.55% 26.43% 26.75% 27.23% 25.44% 26.67% 
ศรีลังกา 2.10% 1.76% 1.05% 1.20% 0.91% 1.03% 0.87% 0.77% 0.80% 0.76% 0.78% 0.76% 
ไทย 15.83% 14.25% 13.44% 12.24% 14.14% 14.04% 14.73% 14.71% 14.66% 13.77% 13.81% 13.28% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 2.15% 2.84% 2.41% 1.50% 3.81% 5.84% 6.37% 6.44% 7.59% 7.73% 7.30% 7.21% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
 
 
 



ผ-7 
 

ตารางผนวกที่ ก-6 สัดส่วนการน าเข้าของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

อัฟกานิสถาน 0.15% 0.10% 0.10% 0.12% 0.09% 0.23% 0.11% 0.22% 0.19% 0.19% 0.28% 
บังคลาเทศ 2.44% 2.98% 3.28% 3.48% 2.83% 3.03% 3.02% 2.76% 3.75% 3.70% 3.46% 
ภูฎาน 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.09% 0.10% 0.10% 0.14% 0.18% 0.25% 0.24% 0.25% 0.22% 0.13% 0.17% 
กัมพูชา 0.65% 0.66% 0.68% 0.59% 0.88% 0.99% 0.87% 0.82% 0.91% 1.10% 1.07% 
อินเดีย 18.35% 21.17% 22.65% 23.25% 24.60% 21.13% 19.59% 19.85% 20.29% 19.59% 20.47% 
อินโดนีเซีย 8.58% 10.26% 10.10% 11.27% 11.90% 12.40% 11.93% 11.38% 10.05% 9.80% 9.87% 
สปป.ลาว 0.08% 0.09% 0.15% 0.14% 0.13% 0.20% 0.29% 0.37% 0.31% 0.25% 0.29% 
มาเลเซีย 14.40% 12.70% 12.44% 11.21% 10.72% 11.82% 12.31% 11.82% 10.68% 10.75% 10.58% 
มัลดีฟส ์ 0.02% 0.02% 0.02% 0.02% 0.03% 0.03% 0.03% 0.04% 0.05% 0.09% 0.07% 
เมียนมา 0.79% 0.86% 0.82% 0.89% 1.24% 1.27% 1.56% 2.02% 2.19% 1.77% 1.55% 
เนปาล 0.19% 0.24% 0.30% 0.30% 0.30% 0.28% 0.22% 0.31% 0.30% 0.39% 0.35% 
ปากีสถาน 3.18% 3.00% 2.73% 2.85% 2.81% 2.66% 2.42% 3.21% 3.54% 4.29% 4.28% 
ฟิลิปปนิส์ 3.24% 2.89% 2.93% 2.69% 2.82% 2.84% 3.14% 3.44% 3.69% 4.99% 5.14% 
สิงคโปร ์ 24.43% 21.40% 18.73% 18.25% 16.48% 15.58% 15.94% 14.86% 13.54% 12.66% 12.31% 
ศรีลังกา 0.71% 0.70% 0.64% 0.67% 0.93% 1.02% 1.08% 1.14% 1.20% 1.34% 1.16% 
ไทย 12.98% 12.69% 12.29% 13.14% 13.26% 14.70% 13.77% 12.88% 13.15% 13.23% 12.53% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.02% 0.03% 0.06% 0.04% 
เวียดนาม 9.71% 10.12% 12.03% 10.96% 10.78% 11.55% 13.46% 14.60% 15.89% 15.67% 16.37% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
 
 
 



ผ-8 
 

ตารางผนวกที่ ก-7 สัดส่วนการค้ารวมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 1.62% 1.26% 1.23% 0.91% 1.60% 1.51% 1.93% 1.27% 1.09% 2.02% 1.07% 1.65% 
บังคลาเทศ 1.92% 1.68% 1.82% 1.71% 1.82% 2.22% 2.07% 2.25% 2.64% 3.20% 3.80% 4.56% 
ภูฎาน 0.22% 0.25% 0.21% 0.24% 0.47% 0.70% 0.59% 0.28% 0.60% 0.10% 0.37% 0.50% 
บรูไน 0.98% 1.09% 0.59% 0.23% 0.39% 2.96% 2.74% 4.13% 4.53% 3.27% 3.65% 2.42% 
กัมพูชา 1.72% 1.72% 3.24% 4.07% 4.12% 5.50% 5.31% 6.36% 6.67% 9.13% 9.42% 10.02% 
อินเดีย 0.33% 0.36% 0.44% 0.43% 0.44% 0.62% 0.76% 1.04% 1.31% 1.84% 2.50% 2.79% 
อินโดนีเซีย 1.38% 1.36% 1.70% 3.04% 2.50% 3.57% 3.04% 3.10% 2.97% 3.50% 4.78% 4.47% 
สปป.ลาว 2.69% 1.78% 1.65% 1.88% 1.50% 1.82% 2.83% 2.36% 3.33% 3.34% 3.71% 4.54% 
มาเลเซีย 4.13% 3.75% 4.11% 5.32% 5.63% 6.69% 8.22% 11.39% 12.80% 15.10% 15.65% 16.92% 
มัลดีฟส ์ 0.18% 0.07% 0.08% 0.08% 0.10% 0.12% 0.18% 0.30% 0.28% 0.66% 1.38% 1.16% 
เมียนมา 5.58% 4.12% 5.01% 9.75% 7.91% 7.87% 7.26% 8.11% 8.40% 8.73% 6.45% 6.89% 
เนปาล 1.56% 1.78% 1.68% 1.29% 1.75% 2.05% 2.53% 2.35% 2.68% 2.51% 1.57% 1.19% 
ปากีสถาน 0.82% 0.90% 0.96% 0.74% 0.81% 1.03% 1.06% 1.16% 1.34% 1.37% 2.37% 2.51% 
ฟิลิปปนิส์ 1.07% 1.19% 1.33% 2.31% 2.03% 1.90% 2.45% 3.33% 4.88% 5.99% 7.00% 6.95% 
สิงคโปร ์ 7.74% 8.12% 9.74% 10.42% 11.15% 13.04% 14.04% 17.10% 21.85% 27.64% 31.63% 36.44% 
ศรีลังกา 1.83% 1.48% 1.00% 0.98% 0.89% 1.31% 1.23% 1.38% 1.58% 1.99% 2.36% 2.49% 
ไทย 2.21% 2.09% 2.70% 3.15% 3.45% 4.90% 5.48% 6.32% 7.73% 8.84% 10.72% 11.45% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.27% 0.16% 0.04% 0.08% 
เวียดนาม 2.73% 3.10% 3.27% 1.20% 4.95% 9.42% 9.25% 10.49% 12.70% 15.14% 15.87% 16.02% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
 
 
 



ผ-9 
 

ตารางผนวกที่ ก-8 สัดส่วนการค้ารวมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

อัฟกานิสถาน 1.92% 1.55% 1.15% 1.44% 1.14% 2.73% 1.45% 3.09% 2.95% 3.04% 4.67% 
บังคลาเทศ 4.16% 5.25% 4.58% 5.83% 5.60% 6.25% 5.76% 5.21% 6.39% 5.75% 5.43% 
ภูฎาน 0.82% 1.52% 0.74% 0.63% 1.35% 1.47% 1.46% 0.99% 0.78% 0.50% 0.48% 
บรูไน 2.49% 1.38% 3.63% 6.42% 5.16% 5.14% 4.39% 5.19% 6.00% 5.52% 7.08% 
กัมพูชา 10.24% 10.40% 9.27% 10.34% 17.11% 19.09% 16.80% 16.31% 17.98% 20.23% 20.89% 
อินเดีย 3.02% 3.78% 3.40% 3.74% 4.19% 3.77% 3.75% 3.67% 3.51% 3.23% 3.43% 
อินโดนีเซีย 4.54% 5.12% 4.44% 4.83% 5.64% 5.76% 6.06% 5.79% 5.38% 5.16% 5.76% 
สปป.ลาว 3.88% 4.75% 8.12% 10.77% 9.95% 10.22% 11.59% 15.74% 13.77% 11.03% 12.87% 
มาเลเซีย 17.71% 16.92% 17.97% 17.93% 18.30% 18.59% 19.95% 18.80% 20.02% 19.58% 21.38% 
มัลดีฟส ์ 1.32% 1.35% 1.10% 1.23% 2.65% 2.48% 2.49% 2.85% 3.68% 6.77% 5.75% 
เมียนมา 6.97% 6.51% 4.28% 5.12% 7.56% 7.51% 11.79% 15.19% 18.64% 15.86% 16.22% 
เนปาล 2.35% 3.37% 3.49% 3.53% 3.79% 4.01% 3.42% 4.90% 4.48% 6.05% 5.17% 
ปากีสถาน 3.14% 3.62% 2.96% 3.83% 3.85% 4.34% 4.21% 4.76% 4.84% 5.41% 5.50% 
ฟิลิปปนิส์ 6.68% 5.76% 4.16% 5.35% 5.62% 5.32% 5.75% 6.44% 6.10% 7.25% 8.45% 
สิงคโปร ์ 33.83% 33.75% 27.16% 29.62% 29.27% 28.73% 30.43% 31.13% 30.27% 28.04% 31.51% 
ศรีลังกา 2.61% 2.48% 1.95% 2.35% 3.43% 3.93% 4.15% 4.53% 5.00% 5.52% 5.32% 
ไทย 12.11% 12.37% 11.77% 13.40% 15.64% 16.06% 15.45% 15.64% 16.09% 16.17% 16.50% 
ติมอร์ 0.18% 0.10% 0.37% 0.25% 0.44% 0.59% 1.16% 1.78% 3.25% 7.22% 4.79% 
เวียดนาม 21.13% 21.01% 20.82% 24.11% 26.91% 26.87% 29.24% 31.46% 34.16% 35.07% 40.17% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
 
 
 



ผ-10 
 

2. สินค้าส่งออกและน าเข้าระหว่างอินโดแปซิฟิกและจีน 
 
ตารางผนวกที่ ก-9 สัดส่วนการส่งออกสินค้าขั้นต้นของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.69% 0.09% 0.01% 0.01% 0.13% 0.10% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.10% 0.08% 0.17% 0.18% 0.13% 0.07% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 
ภูฎาน 1.71% 0.51% 0.00% 0.00% 1.86% 0.00% 0.45% 0.95% 0.14% 3.37% 0.01% 0.00% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.53% 2.69% 3.92% 3.76% 2.11% 3.01% 1.48% 
กัมพูชา 0.11% 0.10% 0.12% 0.19% 0.13% 0.10% 0.09% 0.11% 0.07% 0.03% 0.03% 0.06% 
อินเดีย 1.80% 6.02% 9.22% 9.96% 4.33% 5.05% 3.56% 3.80% 3.72% 4.54% 6.72% 12.54% 
อินโดนีเซีย 33.13% 34.52% 33.26% 28.29% 27.28% 24.28% 12.78% 14.56% 15.08% 15.27% 31.08% 30.32% 
สปป.ลาว 0.18% 0.06% 0.08% 0.07% 0.03% 0.05% 0.04% 0.05% 0.04% 0.02% 0.09% 0.13% 
มาเลเซีย 6.76% 6.37% 6.46% 9.30% 9.83% 9.66% 6.73% 11.84% 11.96% 10.32% 8.95% 8.84% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 
เมียนมา 0.51% 0.26% 0.39% 1.24% 0.85% 0.54% 0.48% 0.47% 0.40% 0.34% 0.27% 0.22% 
เนปาล 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.34% 0.00% 32.38% 22.80% 19.93% 17.34% 0.51% 0.84% 
ปากีสถาน 2.21% 1.52% 1.11% 1.00% 0.98% 0.75% 0.33% 0.31% 0.39% 0.30% 0.39% 0.32% 
ฟิลิปปนิส์ 4.36% 4.98% 3.21% 6.95% 5.36% 3.66% 2.92% 2.28% 3.15% 2.62% 1.94% 1.86% 
สิงคโปร ์ 11.68% 9.25% 8.68% 5.92% 6.25% 3.99% 2.65% 3.63% 3.37% 4.91% 3.20% 4.16% 
ศรีลังกา 0.01% 0.03% 0.05% 0.09% 0.06% 0.03% 0.02% 0.04% 0.05% 0.03% 0.03% 0.04% 
ไทย 29.00% 28.49% 25.89% 32.59% 19.77% 18.82% 14.07% 15.91% 20.64% 17.84% 20.92% 22.56% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 
เวียดนาม 7.75% 7.69% 11.35% 4.21% 20.69% 29.37% 20.80% 19.31% 17.26% 20.93% 22.80% 16.57% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-10 สัดส่วนการส่งออกสินค้าขั้นต้นของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

อัฟกานิสถาน 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.02% 0.01% 0.00% 0.01% 
บังคลาเทศ 0.07% 0.08% 0.11% 0.21% 0.18% 0.20% 0.26% 0.38% 0.23% 0.36% 0.28% 
ภูฎาน 0.17% 2.99% 0.39% 0.07% 0.50% 0.10% 0.28% 0.69% 1.61% 1.00% 0.96% 
บรูไน 1.43% 0.32% 1.67% 2.28% 1.32% 0.97% 0.29% 0.32% 0.20% 0.61% 0.69% 
กัมพูชา 0.06% 0.05% 0.06% 0.14% 0.15% 0.11% 0.15% 0.19% 0.23% 0.26% 0.32% 
อินเดีย 12.25% 9.48% 10.67% 19.98% 17.49% 19.11% 17.76% 17.05% 11.27% 7.63% 8.83% 
อินโดนีเซีย 29.70% 31.52% 32.98% 28.28% 26.77% 25.85% 23.34% 19.26% 17.48% 19.39% 17.46% 
สปป.ลาว 0.20% 0.24% 0.46% 0.58% 0.26% 0.39% 0.37% 0.42% 0.65% 0.80% 0.60% 
มาเลเซีย 8.99% 10.10% 10.45% 11.35% 11.29% 9.43% 13.25% 10.27% 11.13% 9.19% 9.21% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.29% 0.37% 0.34% 0.88% 1.93% 2.57% 5.87% 8.74% 13.31% 10.87% 9.10% 
เนปาล 3.57% 6.28% 0.00% 0.00% 0.02% 0.26% 0.03% 0.11% 0.07% 0.03% 0.00% 
ปากีสถาน 0.37% 0.39% 0.68% 0.84% 0.63% 1.54% 1.11% 1.38% 1.13% 1.30% 0.69% 
ฟิลิปปนิส์ 3.05% 1.08% 1.73% 1.90% 1.65% 1.32% 2.39% 3.52% 1.50% 2.30% 2.73% 
สิงคโปร ์ 4.06% 3.43% 4.34% 2.39% 3.09% 2.13% 1.73% 1.35% 4.05% 3.86% 2.95% 
ศรีลังกา 0.04% 0.06% 0.05% 0.05% 0.06% 0.07% 0.11% 0.11% 0.14% 0.14% 0.15% 
ไทย 20.46% 17.30% 17.70% 16.47% 19.53% 18.28% 18.12% 18.27% 19.43% 18.25% 18.66% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 15.28% 16.30% 18.39% 14.56% 15.14% 17.65% 14.93% 17.92% 17.54% 24.01% 27.36% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-11 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 
ภูฎาน 0.00% 0.54% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
กัมพูชา 0.27% 0.30% 1.29% 0.84% 0.85% 0.94% 0.51% 0.21% 0.11% 0.10% 0.06% 0.05% 
อินเดีย 5.05% 5.73% 6.75% 7.18% 8.75% 9.95% 14.26% 14.73% 17.13% 29.44% 39.38% 31.08% 
อินโดนีเซีย 18.05% 17.10% 23.07% 26.54% 27.21% 29.19% 25.27% 25.59% 22.51% 16.04% 15.43% 17.06% 
สปป.ลาว 0.03% 0.10% 0.08% 0.25% 0.18% 0.09% 0.13% 0.11% 0.09% 0.07% 0.10% 0.14% 
มาเลเซีย 38.02% 32.54% 27.51% 27.75% 27.42% 19.42% 19.14% 22.36% 21.89% 19.15% 14.80% 16.67% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 2.28% 2.07% 1.09% 1.06% 1.84% 1.95% 2.10% 2.43% 1.55% 1.29% 0.92% 0.65% 
เนปาล 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.23% 0.00% 0.17% 0.10% 0.08% 0.06% 0.00% 0.00% 
ปากีสถาน 0.69% 0.20% 0.12% 0.18% 0.31% 0.13% 0.12% 0.11% 0.07% 0.09% 0.27% 0.26% 
ฟิลิปปนิส์ 1.84% 2.48% 2.31% 1.82% 2.78% 2.49% 2.15% 2.51% 1.96% 1.31% 1.45% 1.76% 
สิงคโปร ์ 19.56% 30.49% 31.08% 29.86% 18.53% 21.68% 16.72% 16.15% 19.94% 19.16% 16.48% 18.73% 
ศรีลังกา 0.00% 0.02% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.03% 0.07% 0.04% 0.08% 0.14% 0.07% 
ไทย 12.79% 6.51% 4.56% 4.30% 7.80% 10.41% 13.38% 11.61% 10.55% 9.27% 7.92% 9.95% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 1.40% 1.90% 2.11% 0.21% 4.08% 3.70% 6.00% 4.01% 4.02% 3.94% 3.04% 3.56% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-12 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมทรัพยากรเข้มข้นของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

อัฟกานิสถาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.01% 0.01% 0.03% 0.02% 0.05% 0.05% 0.05% 0.08% 0.05% 0.08% 0.06% 
ภูฎาน 0.11% 1.80% 0.08% 0.00% 0.24% 0.00% 0.10% 0.18% 0.39% 0.18% 0.16% 
บรูไน 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 
กัมพูชา 0.07% 0.02% 0.02% 0.06% 0.09% 0.10% 0.14% 0.22% 0.08% 0.16% 0.20% 
อินเดีย 33.13% 34.42% 30.74% 28.01% 21.22% 13.42% 11.12% 11.64% 10.69% 12.09% 11.71% 
อินโดนีเซีย 15.80% 14.29% 15.62% 17.26% 20.70% 22.80% 23.61% 19.28% 20.45% 21.85% 23.33% 
สปป.ลาว 0.18% 0.25% 0.77% 0.96% 0.93% 0.90% 0.90% 1.74% 1.54% 1.38% 1.48% 
มาเลเซีย 18.21% 17.74% 16.35% 15.10% 15.86% 17.87% 18.28% 17.14% 20.90% 17.77% 17.45% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.82% 0.85% 0.78% 0.63% 1.47% 0.92% 1.51% 1.97% 1.97% 3.99% 3.18% 
เนปาล 0.01% 0.02% 0.03% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 
ปากีสถาน 0.44% 0.57% 0.37% 0.51% 0.34% 0.36% 0.34% 0.29% 0.31% 0.26% 0.30% 
ฟิลิปปนิส์ 2.19% 1.11% 1.18% 1.61% 1.44% 2.15% 3.03% 4.68% 3.01% 2.26% 2.41% 
สิงคโปร ์ 16.42% 17.46% 18.61% 19.04% 19.80% 20.27% 17.67% 20.02% 17.47% 16.30% 15.30% 
ศรีลังกา 0.06% 0.08% 0.14% 0.15% 0.11% 0.13% 0.09% 0.15% 0.13% 0.14% 0.13% 
ไทย 9.84% 9.31% 12.17% 12.65% 13.19% 16.66% 19.05% 17.85% 16.13% 16.39% 15.79% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 2.69% 2.06% 3.11% 3.97% 4.55% 4.36% 4.10% 4.73% 6.86% 7.13% 8.49% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
 
 
 



ผ-14 
 

ตารางผนวกที่ ก-13 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 
ภูฎาน 0.00% 0.54% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
กัมพูชา 0.27% 0.30% 1.29% 0.84% 0.85% 0.94% 0.51% 0.21% 0.11% 0.10% 0.06% 0.05% 
อินเดีย 5.05% 5.73% 6.75% 7.18% 8.75% 9.95% 14.26% 14.73% 17.13% 29.44% 39.38% 31.08% 
อินโดนีเซีย 18.05% 17.10% 23.07% 26.54% 27.21% 29.19% 25.27% 25.59% 22.51% 16.04% 15.43% 17.06% 
สปป.ลาว 0.03% 0.10% 0.08% 0.25% 0.18% 0.09% 0.13% 0.11% 0.09% 0.07% 0.10% 0.14% 
มาเลเซีย 38.02% 32.54% 27.51% 27.75% 27.42% 19.42% 19.14% 22.36% 21.89% 19.15% 14.80% 16.67% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 2.28% 2.07% 1.09% 1.06% 1.84% 1.95% 2.10% 2.43% 1.55% 1.29% 0.92% 0.65% 
เนปาล 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.23% 0.00% 0.17% 0.10% 0.08% 0.06% 0.00% 0.00% 
ปากีสถาน 0.69% 0.20% 0.12% 0.18% 0.31% 0.13% 0.12% 0.11% 0.07% 0.09% 0.27% 0.26% 
ฟิลิปปนิส์ 1.84% 2.48% 2.31% 1.82% 2.78% 2.49% 2.15% 2.51% 1.96% 1.31% 1.45% 1.76% 
สิงคโปร ์ 19.56% 30.49% 31.08% 29.86% 18.53% 21.68% 16.72% 16.15% 19.94% 19.16% 16.48% 18.73% 
ศรีลังกา 0.00% 0.02% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.03% 0.07% 0.04% 0.08% 0.14% 0.07% 
ไทย 12.79% 6.51% 4.56% 4.30% 7.80% 10.41% 13.38% 11.61% 10.55% 9.27% 7.92% 9.95% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 1.40% 1.90% 2.11% 0.21% 4.08% 3.70% 6.00% 4.01% 4.02% 3.94% 3.04% 3.56% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-14 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นต่ าของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

อัฟกานิสถาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.91% 0.84% 1.06% 1.32% 2.29% 2.44% 3.15% 3.87% 4.83% 4.89% 4.11% 
ภูฎาน 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.01% 0.06% 0.03% 0.03% 0.15% 0.07% 0.04% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
กัมพูชา 0.20% 0.21% 0.19% 0.36% 0.69% 0.96% 0.71% 0.81% 1.70% 2.10% 2.61% 
อินเดีย 9.89% 8.33% 14.47% 11.37% 13.13% 16.70% 24.32% 19.62% 19.35% 13.42% 10.20% 
อินโดนีเซีย 6.94% 7.44% 6.10% 6.65% 5.48% 6.22% 6.81% 7.81% 8.46% 8.69% 11.79% 
สปป.ลาว 0.03% 0.06% 0.06% 0.03% 0.04% 0.03% 0.02% 0.03% 0.03% 0.02% 0.03% 
มาเลเซีย 10.91% 9.08% 8.58% 7.84% 7.02% 5.64% 5.26% 5.32% 5.33% 6.05% 4.68% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.02% 0.03% 0.02% 0.07% 0.14% 0.44% 0.60% 0.55% 0.66% 0.98% 0.46% 
เนปาล 0.06% 0.12% 0.28% 0.05% 0.05% 0.11% 0.07% 0.11% 0.07% 0.09% 0.07% 
ปากีสถาน 10.90% 10.57% 16.59% 14.48% 13.98% 19.25% 17.03% 13.38% 10.85% 8.37% 6.52% 
ฟิลิปปนิส์ 1.08% 1.01% 0.85% 0.74% 0.83% 0.52% 0.62% 0.83% 0.90% 0.74% 1.45% 
สิงคโปร ์ 37.84% 38.31% 28.94% 32.01% 30.58% 24.62% 16.57% 16.75% 11.10% 12.47% 12.07% 
ศรีลังกา 0.12% 0.18% 0.16% 0.16% 0.20% 0.23% 0.25% 0.50% 0.62% 0.70% 0.56% 
ไทย 15.36% 13.18% 11.98% 10.40% 9.32% 7.44% 7.25% 7.47% 8.07% 8.88% 7.82% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 5.72% 10.62% 10.70% 14.52% 16.24% 15.36% 17.31% 22.90% 27.87% 32.52% 37.60% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-15 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.80% 0.56% 0.07% 0.19% 0.05% 0.06% 0.02% 0.08% 0.07% 0.12% 0.12% 0.06% 
ภูฎาน 0.43% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
กัมพูชา 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 
อินเดีย 2.88% 1.78% 2.18% 2.02% 3.11% 5.07% 6.07% 7.03% 7.29% 8.15% 8.54% 9.09% 
อินโดนีเซีย 9.84% 8.25% 9.00% 9.12% 10.53% 10.68% 8.18% 8.36% 8.11% 8.73% 8.04% 7.59% 
สปป.ลาว 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
มาเลเซีย 16.63% 18.43% 14.97% 17.11% 15.45% 16.51% 21.61% 21.36% 20.62% 17.76% 17.10% 14.32% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.05% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เนปาล 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.08% 0.05% 0.04% 0.04% 0.00% 0.00% 
ปากีสถาน 0.07% 0.05% 0.68% 0.26% 0.37% 0.82% 1.55% 0.71% 0.58% 0.24% 0.53% 0.20% 
ฟิลิปปนิส์ 0.88% 1.94% 1.30% 1.52% 1.71% 2.13% 2.60% 4.77% 1.38% 1.41% 1.18% 1.80% 
สิงคโปร ์ 52.18% 51.18% 52.27% 54.23% 49.61% 45.12% 44.43% 43.38% 45.53% 45.87% 45.34% 42.11% 
ศรีลังกา 0.06% 0.04% 0.01% 0.01% 0.01% 0.05% 0.01% 0.08% 0.04% 0.01% 0.01% 0.01% 
ไทย 15.28% 16.60% 18.15% 14.96% 18.34% 19.09% 14.75% 13.79% 15.67% 16.90% 18.17% 24.16% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 0.90% 1.17% 1.36% 0.55% 0.77% 0.47% 0.70% 0.38% 0.66% 0.76% 0.95% 0.65% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-16 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นกลางของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

อัฟกานิสถาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.20% 0.09% 0.08% 0.17% 0.19% 0.20% 0.16% 0.25% 0.14% 0.21% 0.18% 
ภูฎาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.27% 0.02% 0.12% 0.09% 0.26% 0.50% 0.33% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.18% 0.17% 0.06% 0.05% 0.13% 0.14% 0.19% 0.12% 
กัมพูชา 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.02% 0.04% 0.05% 0.06% 
อินเดีย 7.87% 6.48% 10.10% 8.37% 9.48% 8.18% 8.64% 6.19% 5.60% 5.60% 6.73% 
อินโดนีเซีย 6.43% 5.80% 7.58% 5.50% 5.43% 5.45% 5.51% 6.28% 5.07% 7.60% 8.28% 
สปป.ลาว 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.20% 0.08% 0.11% 
มาเลเซีย 16.06% 15.78% 14.40% 14.51% 12.90% 14.30% 13.30% 11.99% 12.26% 11.65% 9.90% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.09% 0.07% 0.11% 0.66% 0.80% 0.59% 1.04% 
เนปาล 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 
ปากีสถาน 0.24% 0.28% 0.33% 0.52% 0.46% 0.21% 0.24% 0.20% 0.44% 0.18% 0.20% 
ฟิลิปปนิส์ 1.45% 1.79% 1.49% 1.68% 1.37% 2.10% 2.44% 2.90% 2.39% 2.50% 1.97% 
สิงคโปร ์ 42.85% 47.37% 42.11% 43.34% 43.84% 43.54% 44.81% 45.51% 45.45% 41.62% 41.41% 
ศรีลังกา 0.02% 0.04% 0.02% 0.02% 0.02% 0.05% 0.02% 0.03% 0.46% 0.05% 0.59% 
ไทย 24.04% 21.38% 22.61% 23.95% 23.99% 23.20% 21.39% 20.77% 21.88% 22.60% 21.42% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 0.81% 0.97% 1.26% 1.73% 1.78% 2.60% 3.18% 4.94% 4.86% 6.56% 7.65% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-17 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02% 0.02% 
ภูฎาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
กัมพูชา 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
อินเดีย 1.33% 1.02% 0.94% 0.73% 0.91% 0.80% 1.18% 1.37% 0.89% 0.73% 1.01% 0.97% 
อินโดนีเซีย 0.18% 0.59% 0.47% 0.53% 0.66% 1.18% 1.51% 1.42% 1.29% 1.45% 1.55% 1.68% 
สปป.ลาว 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
มาเลเซีย 11.37% 13.70% 13.79% 16.07% 21.24% 23.36% 30.56% 27.91% 22.91% 20.74% 26.11% 29.81% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.07% 0.03% 0.05% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 
เนปาล 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
ปากีสถาน 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.04% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 
ฟิลิปปนิส์ 0.31% 0.77% 1.00% 4.15% 8.62% 6.49% 7.64% 11.12% 14.42% 12.92% 22.71% 21.39% 
สิงคโปร ์ 79.52% 66.97% 65.03% 55.07% 52.93% 51.98% 44.00% 43.77% 43.10% 49.23% 25.56% 24.29% 
ศรีลังกา 0.01% 0.08% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.01% 
ไทย 7.11% 16.78% 18.67% 23.41% 15.42% 16.02% 14.84% 13.98% 16.92% 14.46% 22.38% 21.24% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 0.10% 0.08% 0.08% 0.00% 0.12% 0.10% 0.20% 0.40% 0.44% 0.42% 0.64% 0.57% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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ตารางผนวกที่ ก-18 สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูงของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

อัฟกานิสถาน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
บังคลาเทศ 0.07% 0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.01% 0.02% 0.02% 
ภูฎาน 0.00% 0.00% 0.14% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.31% 0.01% 0.14% 
บรูไน 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
กัมพูชา 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.05% 0.16% 0.23% 0.22% 
อินเดีย 0.65% 0.72% 1.12% 1.08% 1.38% 1.03% 1.33% 1.37% 0.90% 1.14% 1.36% 
อินโดนีเซีย 0.96% 0.96% 0.91% 0.87% 1.08% 0.97% 0.80% 0.72% 0.57% 0.61% 0.51% 
สปป.ลาว 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
มาเลเซีย 20.69% 13.27% 32.54% 31.11% 32.04% 28.27% 26.45% 25.98% 22.22% 21.75% 21.02% 
มัลดีฟส ์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เมียนมา 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.03% 0.01% 0.00% 0.01% 0.02% 
เนปาล 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
ปากีสถาน 0.00% 0.01% 0.02% 0.02% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.04% 
ฟิลิปปนิส์ 13.07% 14.28% 6.46% 6.44% 6.82% 8.96% 8.19% 7.71% 8.07% 8.02% 8.02% 
สิงคโปร ์ 47.77% 49.70% 38.73% 41.34% 40.26% 42.04% 48.13% 49.63% 49.57% 43.98% 45.90% 
ศรีลังกา 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.02% 0.04% 0.03% 
ไทย 16.31% 19.92% 18.88% 16.99% 15.21% 13.68% 9.29% 8.40% 9.65% 10.37% 9.31% 
ติมอร์ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
เวียดนาม 0.46% 1.14% 1.21% 2.10% 3.18% 5.00% 5.73% 5.94% 8.49% 13.79% 13.41% 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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3. ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกของอินโดแปซฟิิกไปจีน 
 
ตารางผนวกที่ ก-19 ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 1995 - 2006 
ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน ขั้นต้น 10.75 9.47 7.06 5.95 10.04 6.85 6.19 8.90 8.07 7.14 6.06 5.15 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.14 0.25 1.67 3.62 - 0.02 1.05 - - 0.01 0.00 - 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.01 - - - - 0.01 - - 0.30 0.55 0.80 0.98 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.02 0.03 - - 0.00 0.35 - - 0.01 0.04 0.32 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.01 0.04 - - - 0.09 - - 0.00 0.01 0.03 

บังคลาเทศ ขั้นต้น 1.13 1.07 2.48 2.75 3.03 1.39 0.32 0.31 0.54 0.52 0.53 0.12 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.00 0.04 0.09 0.10 0.04 0.18 0.27 0.29 0.01 0.01 0.14 0.07 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 2.81 3.61 4.22 3.01 3.98 4.96 7.15 5.93 5.72 5.81 6.37 12.09 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 1.44 1.04 0.19 0.86 0.31 0.49 0.19 0.84 0.79 1.11 1.01 0.11 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.00 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.04 0.19 0.19 0.15 0.04 

 ภูฎาน  ขั้นต้น 5.49 4.93 - - 4.40 - 4.14 4.45 4.18 7.54 3.54 3.12 
ทรัพยากรเข้มข้น  - 4.08 - - - - - - 1.83 - - 0.52 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 2.92 - - - 2.93 - 4.11 4.31 2.62 - 5.07 4.83 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.22 - - - - - - - - - - 0.20 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - - - - - - 0.01 0.01 - - 

บรูไน  ขั้นต้น - - - - - 6.83 8.21 8.90 8.35 7.57 6.62 6.16 
ทรัพยากรเข้มข้น  3.03 3.09 2.83 3.57 4.64 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 4.06 3.82 3.70 2.00 0.96 0.03 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.11 0.11 0.10 0.73 0.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - 0.05 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

กัมพูชา ขั้นต้น 2.60 2.65 0.63 1.15 1.07 0.72 1.54 3.18 2.71 0.94 1.04 2.01 
ทรัพยากรเข้มข้น  6.25 5.97 6.73 6.66 6.93 7.23 6.74 5.48 4.46 4.10 3.08 2.27 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - 0.06 0.26 0.21 0.31 0.11 0.17 1.56 3.83 4.47 4.29 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - 0.02 0.03 0.01 0.04 0.04 0.03 0.08 0.09 0.05 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00 0.02 0.04 

 อินเดีย  ขั้นต้น 1.59 3.63 3.74 3.39 1.95 1.59 1.25 1.07 0.76 0.66 0.60 1.17 
ทรัพยากรเข้มข้น  4.30 2.69 2.65 3.26 3.78 3.40 3.80 3.81 3.81 5.38 5.14 4.36 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 1.10 1.50 1.03 1.19 1.25 1.30 1.39 1.81 2.80 1.28 1.23 0.66 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.41 0.15 0.18 0.19 0.37 0.60 0.67 0.71 0.54 0.49 0.42 0.50 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.11 0.08 0.08 0.10 0.14 0.12 0.15 0.14 0.08 0.06 0.05 0.05 

 อินโดนีเซีย  ขั้นต้น 5.72 6.08 4.56 3.38 3.83 2.72 2.56 2.60 2.54 2.56 3.31 2.94 
ทรัพยากรเข้มข้น  3.00 2.35 3.06 4.22 3.67 3.55 3.85 4.19 4.16 3.38 2.40 2.49 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.14 0.17 0.12 0.36 0.30 0.34 0.49 0.54 0.61 0.51 0.35 0.36 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.27 0.21 0.24 0.31 0.39 0.45 0.51 0.53 0.50 0.61 0.47 0.43 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.01 0.01 0.03 0.03 0.06 0.11 0.10 0.10 0.13 0.10 0.10 

 สปป.ลาว  ขั้นต้น 8.34 3.75 3.81 1.45 1.12 2.50 2.42 2.83 2.77 1.78 2.69 2.47 
ทรัพยากรเข้มข้น  1.44 4.73 4.05 6.76 7.17 5.38 5.90 5.99 5.99 6.36 4.36 4.10 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.15 0.25 0.24 0.03 0.00 0.00 0.08 0.17 0.12 0.14 0.28 0.26 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.14 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 0.00 0.00 0.00 

 มาเลเซีย  ขั้นต้น 1.05 1.22 1.03 0.98 1.20 1.00 0.78 1.18 1.13 0.95 0.69 0.62 
ทรัพยากรเข้มข้น  5.65 4.85 4.25 3.92 3.21 2.18 1.69 2.04 2.27 2.20 1.66 1.76 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.19 0.16 0.14 0.24 0.24 0.31 0.26 0.29 0.40 0.39 0.58 0.48 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.41 0.50 0.48 0.51 0.49 0.64 0.79 0.76 0.71 0.67 0.72 0.59 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.16 0.32 0.47 0.68 0.90 1.14 1.26 1.04 0.98 1.03 1.19 1.26 

 มัลดีฟส์  ขั้นต้น 3.23 - - - 4.97 1.86 1.64 - 8.18 1.29 1.63 5.83 
ทรัพยากรเข้มข้น  5.78 - - 7.85 4.09 - - - 0.01 0.10 0.01 - 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - 4.16 - - - - 2.39 8.63 0.07 0.23 0.68 0.51 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - - - 1.09 1.27 - - 2.31 2.54 0.03 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - - - 1.30 0.46 - 0.03 0.46 0.09 0.02 

เมียนมา ขั้นต้น 1.58 1.14 2.10 4.15 2.70 1.61 1.89 1.55 1.72 1.42 1.25 1.24 



ผ-22 
 

ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
ทรัพยากรเข้มข้น  6.85 7.09 5.62 4.71 5.65 6.31 6.37 7.38 7.24 6.82 6.14 5.57 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.08 0.06 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.04 0.05 0.05 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.02 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 - 0.03 0.08 0.05 0.07 0.02 0.00 0.00 0.01 0.01 

เนปาล ขั้นต้น - - - - 8.90 - 8.19 8.81 8.27 7.50 6.56 6.12 
ทรัพยากรเข้มข้น  - - 5.66 - 0.83 - 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03 0.03 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - 1.42 3.16 0.04 4.43 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - - 0.01 - 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - - 0.00 0.53 - - - - - - 

ปากีสถาน ขั้นต้น 5.51 4.68 2.09 1.34 1.54 0.96 0.50 0.69 0.96 0.80 0.64 0.51 
ทรัพยากรเข้มข้น  1.65 0.48 0.23 0.31 0.47 0.18 0.13 0.23 0.20 0.30 0.65 0.63 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 1.96 2.99 4.26 5.11 4.98 5.65 5.90 6.41 6.38 8.13 7.57 10.18 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.03 0.02 0.25 0.10 0.15 0.39 0.75 0.55 0.52 0.27 0.47 0.18 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

ฟิลิปปินส ์ ขั้นต้น 6.43 5.51 3.93 4.21 2.61 1.71 1.62 0.87 0.94 0.76 0.34 0.32 
ทรัพยากรเข้มข้น  2.61 2.14 2.72 1.47 1.30 1.27 0.91 0.88 0.64 0.48 0.37 0.46 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.09 0.32 0.24 0.16 0.12 0.12 0.19 0.15 0.24 0.17 0.14 0.10 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.21 0.30 0.32 0.26 0.22 0.38 0.45 0.65 0.15 0.17 0.11 0.19 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.04 0.10 0.26 1.01 1.47 1.43 1.51 1.59 1.95 2.04 2.33 2.26 

สิงคโปร ์ ขั้นต้น 1.33 1.02 0.66 0.31 0.45 0.24 0.22 0.28 0.22 0.25 0.20 0.25 
ทรัพยากรเข้มข้น  2.14 2.62 2.27 2.07 1.29 1.39 1.07 1.13 1.40 1.22 1.49 1.67 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.32 0.28 0.43 0.62 0.46 0.31 0.34 0.31 0.43 0.42 0.34 0.44 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.95 0.80 0.78 0.80 0.94 1.01 1.18 1.18 1.06 0.97 1.54 1.46 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.83 0.91 1.06 1.14 1.34 1.44 1.32 1.25 1.25 1.36 0.94 0.87 

ศรีลังกา ขั้นต้น 1.94 2.73 4.50 5.26 4.79 1.79 2.20 1.69 2.56 1.52 0.77 1.42 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.24 1.41 0.97 1.05 1.09 1.02 2.36 2.90 2.44 4.65 5.02 3.50 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 1.63 0.74 1.76 1.74 1.84 1.77 2.71 0.93 1.02 0.96 1.00 1.53 



ผ-23 
 

ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 1.53 0.50 0.23 0.23 0.24 1.22 0.34 1.28 0.77 0.15 0.17 0.23 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.15 0.92 0.11 0.10 0.09 0.20 0.09 0.08 0.27 0.31 0.26 0.27 

ไทย ขั้นต้น 5.33 5.59 4.35 3.88 3.09 2.09 2.19 2.34 2.33 1.95 1.63 1.55 
ทรัพยากรเข้มข้น  2.26 1.00 0.74 0.68 1.17 1.26 1.58 1.57 1.31 1.27 0.90 1.03 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.36 0.28 0.36 0.31 0.33 0.41 0.45 0.60 0.63 0.62 0.63 0.43 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.45 0.46 0.61 0.51 0.75 0.80 0.72 0.72 0.64 0.76 0.78 0.98 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.12 0.40 0.67 1.12 0.84 0.84 0.82 0.77 0.87 0.86 1.03 0.88 

ติมอร ์ ขั้นต้น - - - - - - - - - 0.07 - 6.11 
ทรัพยากรเข้มข้น  - - - - - - - - - - - 0.02 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - - - - - - - - 9.02 6.57 0.08 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - - - - - - - 0.06 - 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - - - - - - - 0.28 1.08 0.00 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
ตารางผนวกที่ ก-20 ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏของประเทศในอินโดแปซิฟิกปีค.ศ. 2007 - 2017 

ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
อัฟกานิสถาน ขั้นต้น 5.65 4.15 4.26 4.21 3.48 3.69 3.94 4.01 2.99 1.55 3.52 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.01 0.03 0.06 0.15 0.31 0.31 0.19 0.33 0.72 0.21 0.30 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.91 1.60 1.19 0.77 2.31 0.41 0.70 0.37 0.40 0.42 0.40 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.04 0.22 0.01 0.40 0.07 0.06 0.01 0.03 0.37 0.21 0.39 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.02 0.38 0.08 0.21 0.17 0.08 0.07 0.65 1.80 0.53 

บังคลาเทศ ขั้นต้น 0.68 1.06 1.17 1.58 0.95 0.75 0.78 0.72 0.45 0.66 0.66 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.15 0.41 0.48 0.26 0.41 0.35 0.23 0.30 0.17 0.23 0.20 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 4.91 8.08 9.09 8.60 11.30 13.02 15.16 14.29 16.43 15.54 16.32 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 1.08 0.77 0.57 0.74 0.61 0.61 0.39 0.49 0.23 0.32 0.34 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.68 0.10 0.04 0.01 0.06 0.04 0.04 0.05 0.03 0.04 0.04 

 ภูฎาน  ขั้นต้น 3.10 2.52 2.73 2.65 2.33 3.15 2.39 2.34 2.82 3.09 2.91 



ผ-24 
 

ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
ทรัพยากรเข้มข้น  3.35 3.10 1.01 0.11 1.67 0.02 1.36 1.19 1.12 0.83 0.73 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - 0.00 0.11 - 0.04 2.48 0.40 0.23 0.46 0.35 0.19 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - 0.00 0.08 0.77 0.48 0.85 0.32 0.38 1.25 0.79 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - 0.95 1.37 0.00 0.12 0.04 0.64 0.55 0.02 0.40 

บรูไน  ขั้นต้น 6.16 4.86 5.43 4.90 4.27 4.05 3.77 3.04 2.98 4.18 4.56 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.04 0.19 0.02 0.02 0.03 0.03 0.08 0.10 0.09 0.04 0.02 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.01 0.03 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.09 0.08 0.01 0.02 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.00 0.24 0.32 0.21 0.54 1.32 1.81 1.07 0.61 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.00 

กัมพูชา ขั้นต้น 1.76 1.81 2.11 2.20 1.66 0.90 1.11 0.91 0.83 0.77 0.81 
ทรัพยากรเข้มข้น  3.21 1.85 1.50 1.61 1.46 1.35 1.67 1.96 0.49 0.71 0.74 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 3.16 5.34 5.47 5.16 7.21 10.76 8.33 7.38 10.71 10.53 11.26 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.04 0.02 0.10 0.08 0.05 0.15 0.15 0.11 0.12 0.12 0.11 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.02 0.01 0.01 0.04 0.15 0.28 0.60 0.61 0.50 

 อินเดีย  ขั้นต้น 1.05 0.64 0.80 1.42 1.44 1.67 1.60 1.52 1.44 1.12 1.25 
ทรัพยากรเข้มข้น  4.59 4.75 3.97 3.37 2.66 2.05 1.68 1.99 2.23 2.63 2.41 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.48 0.40 0.83 0.71 1.01 2.03 3.54 3.37 4.25 3.41 2.47 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.38 0.27 0.48 0.36 0.47 0.57 0.67 0.57 0.61 0.67 0.76 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.05 0.05 0.08 0.07 0.09 0.10 0.12 0.15 0.12 0.16 0.18 

 อินโดนีเซีย  ขั้นต้น 2.93 2.52 2.69 2.39 2.06 1.76 1.66 1.50 1.71 1.77 1.48 
ทรัพยากรเข้มข้น  2.53 2.34 2.20 2.47 2.43 2.72 2.82 2.87 3.26 2.95 2.89 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.39 0.42 0.38 0.49 0.40 0.59 0.78 1.17 1.42 1.37 1.71 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.36 0.29 0.39 0.28 0.25 0.30 0.34 0.51 0.42 0.56 0.56 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.09 0.08 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.07 0.06 0.05 0.04 

 สปป.ลาว  ขั้นต้น 2.54 1.81 1.49 1.47 0.79 1.07 1.00 0.59 1.12 1.64 1.08 
ทรัพยากรเข้มข้น  3.86 3.83 4.32 4.15 4.37 4.26 4.11 4.69 4.30 4.18 3.86 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.19 0.33 0.15 0.06 0.11 0.12 0.11 0.08 0.10 0.08 0.09 



ผ-25 
 

ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.28 0.14 0.15 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 

 มาเลเซีย  ขั้นต้น 0.56 0.66 0.51 0.60 0.67 0.49 0.69 0.50 0.63 0.59 0.62 
ทรัพยากรเข้มข้น  1.84 2.38 1.39 1.36 1.43 1.61 1.61 1.60 1.93 1.70 1.71 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.39 0.42 0.32 0.37 0.39 0.40 0.45 0.50 0.52 0.68 0.54 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.56 0.65 0.45 0.46 0.46 0.59 0.60 0.60 0.59 0.61 0.53 
เทคโนโลยีขั้นสูง 1.27 0.90 1.59 1.57 1.55 1.57 1.44 1.54 1.27 1.31 1.30 

 มัลดีฟส์  ขั้นต้น 0.21 4.56 0.03 4.49 0.05 3.91 0.62 0.83 2.13 4.10 2.04 
ทรัพยากรเข้มข้น  2.20 - 0.02 0.05 1.45 0.02 0.01 0.03 3.51 1.06 0.82 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.07 0.09 10.41 0.38 0.07 0.04 0.08 0.41 0.51 0.58 0.68 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.01 0.04 0.00 0.00 - - 0.05 0.11 0.00 0.05 0.13 
เทคโนโลยีขั้นสูง 1.71 0.24 0.82 0.31 2.43 0.27 2.94 2.49 0.07 0.15 1.19 

เมียนมา ขั้นต้น 1.19 1.02 1.17 2.47 2.26 2.75 3.13 3.13 4.13 3.53 3.29 
ทรัพยากรเข้มข้น  5.35 4.87 4.67 2.99 2.61 1.72 1.36 1.35 1.00 1.92 1.68 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.05 0.06 0.07 0.16 0.16 0.65 0.52 0.38 0.35 0.55 0.28 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.01 0.01 0.01 0.01 0.06 0.06 0.05 0.25 0.21 0.16 0.30 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.01 0.01 - 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 

เนปาล ขั้นต้น 6.14 4.98 - - 2.11 3.68 2.15 2.96 3.51 1.82 0.39 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.03 0.04 2.19 2.99 0.77 0.14 0.58 0.31 0.12 0.38 1.12 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.06 0.07 8.91 4.91 5.65 2.12 7.79 5.65 5.73 9.43 10.45 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.01 0.01 0.26 0.67 0.46 0.04 0.18 0.07 0.05 0.55 0.87 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - 0.00 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.01 

ปากีสถาน ขั้นต้น 0.57 0.50 0.64 0.78 0.67 0.87 0.67 0.84 0.86 1.25 0.89 
ทรัพยากรเข้มข้น  1.10 1.48 0.60 0.80 0.55 0.35 0.35 0.34 0.39 0.38 0.57 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 9.64 9.57 11.98 11.75 13.82 15.11 16.70 15.68 14.17 13.91 14.49 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.21 0.23 0.20 0.29 0.29 0.10 0.13 0.12 0.29 0.14 0.21 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.05 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
ฟิลิปปินส ์ ขั้นต้น 0.51 0.18 0.55 0.61 0.63 0.32 0.55 0.60 0.34 0.57 0.67 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.59 0.38 0.65 0.87 0.83 0.90 1.16 1.53 1.13 0.83 0.86 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.10 0.12 0.21 0.21 0.29 0.17 0.23 0.27 0.36 0.32 0.61 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.13 0.19 0.30 0.32 0.31 0.40 0.48 0.51 0.47 0.50 0.38 
เทคโนโลยีขั้นสูง 2.14 2.51 2.05 1.95 2.10 2.31 1.95 1.60 1.88 1.84 1.80 

สิงคโปร ์ ขั้นต้น 0.14 0.11 0.16 0.09 0.13 0.07 0.06 0.04 0.13 0.14 0.11 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.90 1.09 1.18 1.19 1.27 1.21 1.01 1.04 0.89 0.88 0.82 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.73 0.83 0.82 1.04 1.20 1.17 0.91 0.87 0.60 0.78 0.76 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.81 0.91 0.98 0.96 1.11 1.19 1.31 1.27 1.21 1.22 1.21 
เทคโนโลยีขั้นสูง 1.59 1.57 1.41 1.45 1.38 1.55 1.71 1.63 1.58 1.48 1.55 

ศรีลังกา ขั้นต้น 1.20 1.08 0.81 0.80 1.10 0.83 1.40 0.89 0.68 0.97 0.69 
ทรัพยากรเข้มข้น  3.33 3.06 3.91 3.87 2.84 2.74 2.05 2.27 0.99 1.45 0.85 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 2.12 2.46 1.96 2.10 3.20 3.85 5.44 7.47 5.16 8.63 4.33 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.43 0.44 0.25 0.16 0.16 0.46 0.20 0.22 1.90 0.30 2.13 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.12 0.06 0.05 0.06 0.08 0.13 0.06 0.07 0.09 0.29 0.10 

ไทย ขั้นต้น 1.31 1.01 1.03 1.02 1.26 1.00 1.07 1.00 1.23 1.18 1.25 
ทรัพยากรเข้มข้น  1.03 1.11 1.22 1.32 1.29 1.60 1.88 1.87 1.66 1.58 1.55 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.56 0.54 0.53 0.56 0.56 0.57 0.69 0.79 0.88 1.00 0.90 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.87 0.78 0.83 0.88 0.94 1.01 1.08 1.17 1.17 1.19 1.15 
เทคโนโลยีขั้นสูง 1.03 1.20 1.09 1.00 0.80 0.81 0.57 0.56 0.62 0.63 0.57 

ติมอร ์ ขั้นต้น - 2.78 0.04 1.75 0.49 3.09 2.37 2.96 0.46 4.18 2.22 
ทรัพยากรเข้มข้น  - - 2.37 3.57 4.23 0.97 0.18 - 0.42 0.82 0.56 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - 2.48 - - 0.01 0.04 0.03 - 0.08 0.06 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - 0.01 0.01 - 0.01 0.06 0.04 - 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง - 1.32 1.30 0.16 0.33 0.32 1.43 1.11 2.50 0.34 1.42 

ที่มา UNCTAD (2018) 
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4. การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างประเทศในอินโดแปซิฟิกกับจีน 
 
ตารางผนวกที่ ก-21 ดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างประเทศในอินโดแปซิฟิกกับจีนปีค.ศ. 2007 - 2017 

ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
อัฟกานิสถาน ขั้นต้น 0.66 0.45 0.08 0.04 0.72 0.89 0.10 0.03 0.13 0.32 0.35 0.09 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.36 0.11 0.05 0.08 - 0.00 0.00 - - 0.00 0.00 - 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.01 - - - - 0.00 - - 0.00 0.01 0.02 0.00 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.00 - - 0.00 0.00 - - 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.00 0.00 - - - 0.00 - - 0.00 0.00 0.00 

บังคลาเทศ ขั้นต้น 0.27 0.46 0.21 0.13 0.08 0.10 0.02 0.02 0.04 0.10 0.11 0.09 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.02 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.09 0.14 0.14 0.05 0.07 0.05 0.06 0.06 0.04 0.06 0.06 0.41 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.11 0.08 0.01 0.02 0.01 0.01 0.00 0.02 0.02 0.03 0.03 0.01 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 

 ภูฎาน  ขั้นต้น 0.01 0.00 - - - #DIV/0! - - - - 0.01 0.37 
ทรัพยากรเข้มข้น  - 0.07 - - - - - - 0.89 - - 0.20 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.00 - - - 0.00 - 0.01 0.00 0.02 - 0.81 0.11 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.01 - #DIV/0! #DIV/0! - - - - - - - 0.04 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! - - 0.93 0.26 - - 

บรูไน  ขั้นต้น - - - - - 0.07 0.05 0.04 0.02 0.04 0.03 0.08 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.07 0.24 0.02 0.00 0.00 0.01 0.05 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.02 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - 0.00 0.00 0.02 0.01 0.01 0.03 0.01 0.02 0.00 

กัมพูชา ขั้นต้น 0.16 0.29 0.41 0.54 0.69 0.58 0.88 0.67 0.69 0.43 0.45 0.83 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.80 0.90 0.34 0.39 0.48 0.54 0.87 0.85 0.73 0.53 0.33 0.29 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - 0.04 0.06 0.03 0.04 0.01 0.00 0.03 0.06 0.05 0.04 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - 0.02 0.02 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 

 อินเดีย  ขั้นต้น 0.46 0.73 0.66 0.98 0.57 0.69 0.51 0.59 0.72 0.82 0.85 0.77 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.75 0.84 0.78 0.82 0.83 0.86 0.97 0.94 0.81 0.66 0.61 0.67 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.99 0.61 0.88 0.95 0.92 0.94 0.88 0.96 0.80 0.73 0.61 0.31 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.48 0.31 0.31 0.32 0.49 0.73 0.81 0.76 0.74 0.66 0.45 0.38 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.17 0.21 0.18 0.17 0.21 0.17 0.21 0.17 0.12 0.08 0.06 0.05 

 อินโดนีเซีย  ขั้นต้น 0.57 0.50 0.69 0.95 0.89 0.85 0.94 0.94 0.84 0.69 0.51 0.52 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.64 0.60 0.49 0.49 0.53 0.60 0.69 0.62 0.59 0.69 0.92 0.70 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.28 0.43 0.25 0.74 0.45 0.38 0.42 0.45 0.62 0.42 0.28 0.25 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.48 0.40 0.37 0.63 0.54 0.44 0.52 0.58 0.68 0.65 0.48 0.46 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.04 0.03 0.08 0.08 0.11 0.17 0.18 0.25 0.28 0.20 0.20 

 สปป.ลาว  ขั้นต้น 0.67 0.89 0.86 0.97 0.91 0.41 0.37 0.19 0.29 0.46 0.20 0.15 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.16 0.96 0.93 0.38 0.22 0.68 0.57 0.48 0.28 0.48 0.34 0.31 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.09 0.11 0.12 0.03 0.00 0.00 0.04 0.17 0.07 0.03 0.11 0.14 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.05 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 0.00 0.00 0.00 

 มาเลเซีย  ขั้นต้น 0.82 0.98 0.69 0.69 0.74 0.89 0.92 0.98 0.87 0.74 0.95 0.86 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.30 0.41 0.45 0.31 0.43 0.54 0.57 0.47 0.40 0.41 0.52 0.48 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.21 0.20 0.19 0.49 0.40 0.46 0.44 0.43 0.60 0.45 0.60 0.44 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.84 0.78 0.58 0.73 0.85 0.86 0.96 1.00 0.93 0.90 0.81 0.71 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.33 0.43 0.45 0.63 0.89 0.81 0.86 0.69 0.69 0.64 0.61 0.65 

 มัลดีฟส์  ขั้นต้น - - - - 0.40 0.13 0.17 - 0.06 0.07 0.10 0.54 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.75 - - 0.20 0.05 - - - 0.00 0.00 0.00 - 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - 0.04 - - - - 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - - - 0.02 0.04 - - 0.07 0.02 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - - - 0.05 0.04 - 0.00 0.02 0.00 0.00 

เมียนมา ขั้นต้น 0.56 0.89 0.61 0.62 0.82 0.86 0.70 0.91 0.76 0.79 0.84 0.97 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.93 0.85 0.89 0.66 0.97 0.91 0.90 0.98 0.89 0.84 0.98 0.84 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.03 0.03 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 - 0.01 0.03 0.02 0.03 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 

เนปาล ขั้นต้น - - - - 0.48 - 0.01 0.02 0.02 0.02 0.41 0.24 
ทรัพยากรเข้มข้น  - - 0.00 - 0.94 - 0.91 0.98 0.93 0.99 0.06 0.15 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - 0.00 0.00 0.03 0.00 0.26 0.21 0.19 0.21 0.01 0.02 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - - 0.02 - 0.17 0.13 0.12 0.14 0.01 0.01 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - - 0.00 0.00 - - - - - - 

ปากีสถาน ขั้นต้น 0.70 0.48 0.63 0.79 0.96 0.93 0.64 0.50 0.70 0.66 0.45 0.49 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.39 0.12 0.08 0.13 0.19 0.06 0.08 0.08 0.07 0.10 0.15 0.16 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.95 0.90 0.52 0.45 0.44 0.41 0.38 0.63 0.83 0.73 0.95 0.91 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.01 0.01 0.08 0.04 0.08 0.21 0.46 0.23 0.15 0.07 0.10 0.04 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 

ฟิลิปปินส ์ ขั้นต้น 0.98 0.96 0.65 0.39 0.82 0.96 0.99 0.85 0.97 0.96 0.99 0.86 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.67 0.66 0.70 0.72 0.78 0.82 0.54 0.68 0.62 0.63 0.69 0.82 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.04 0.18 0.09 0.11 0.09 0.09 0.15 0.15 0.28 0.19 0.17 0.10 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.14 0.32 0.18 0.27 0.36 0.56 0.63 0.93 0.37 0.36 0.32 0.45 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.05 0.12 0.13 0.43 0.78 0.81 0.85 0.69 0.64 0.82 0.64 0.68 

สิงคโปร ์ ขั้นต้น 0.69 0.87 0.53 0.42 0.62 0.50 0.37 0.51 0.76 0.98 0.69 0.62 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.91 0.68 0.63 0.59 0.96 0.96 0.93 0.99 0.83 0.77 0.93 0.76 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.25 0.27 0.44 0.76 0.52 0.39 0.38 0.37 0.49 0.47 0.30 0.28 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.92 0.85 0.84 0.94 0.90 1.00 0.92 0.85 0.77 0.74 0.80 0.87 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.58 0.58 0.57 0.65 0.65 0.74 0.72 0.72 0.79 0.82 0.61 0.51 

ศรีลังกา ขั้นต้น 0.37 0.38 0.23 0.23 0.24 0.19 0.11 0.20 0.21 0.27 0.23 0.22 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.00 0.05 0.06 0.06 0.07 0.05 0.12 0.27 0.19 0.32 0.45 0.29 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.03 0.01 0.10 0.04 0.01 0.01 0.01 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.07 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.03 0.04 0.04 0.02 

ไทย ขั้นต้น 0.36 0.29 0.34 0.35 0.51 0.53 0.49 0.49 0.45 0.51 0.47 0.49 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.86 0.83 0.73 0.82 0.91 0.87 0.83 0.83 0.78 0.81 0.92 0.78 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.28 0.33 0.39 0.41 0.33 0.36 0.35 0.47 0.58 0.47 0.43 0.29 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.50 0.60 0.66 0.74 0.80 0.84 0.82 0.81 0.86 0.80 0.74 0.86 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.20 0.49 0.55 0.82 0.59 0.65 0.59 0.52 0.69 0.70 0.73 0.67 

ติมอร ์ ขั้นต้น - - - - - - - - - 0.00 - 0.34 
ทรัพยากรเข้มข้น  - - - - - - - - - - - 0.15 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.06 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - - - - - - - - - 0.00 - 0.01 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.01 

เวียดนาม 
 

ขั้นต้น 0.14 0.15 0.12 0.77 0.23 0.17 0.19 0.30 0.36 0.25 0.28 0.37 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.93 0.92 0.98 0.21 0.96 0.75 0.78 0.47 0.48 0.59 0.46 0.69 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.08 0.08 0.10 - 0.16 0.13 0.30 0.21 0.20 0.14 0.12 0.14 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.23 0.22 0.26 0.31 0.12 0.03 0.06 0.05 0.07 0.07 0.08 0.05 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.02 0.02 0.03 - 0.06 0.05 0.07 0.13 0.15 0.14 0.15 0.11 

ที่มา UNCTAD (2018) 
 
ตารางผนวกที่ ก-22 ดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างประเทศในอินโดแปซิฟิกกับจีนปีค.ศ. 2007 - 2017 

ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
อัฟกานิสถาน ขั้นต้น 0.23 0.63 0.39 0.42 0.49 0.20 0.24 0.80 0.33 0.09 0.11 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.03 0.03 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.02 0.01 

บังคลาเทศ ขั้นต้น 0.13 0.18 0.16 0.34 0.45 0.41 0.53 0.56 0.34 0.42 0.42 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.02 0.02 0.03 0.03 0.12 0.08 0.07 0.12 0.03 0.07 0.06 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.07 0.04 0.05 0.06 0.12 0.13 0.17 0.22 0.22 0.21 0.20 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.04 0.01 0.01 0.03 0.04 0.04 0.03 0.06 0.02 0.03 0.03 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.05 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 

 ภูฎาน  ขั้นต้น 0.00 0.00 0.00 0.05 0.03 0.09 0.04 0.02 0.01 0.01 0.01 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.04 0.00 0.06 0.71 0.02 0.09 0.11 0.08 0.03 0.04 0.04 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - 0.00 0.40 - 0.16 0.94 0.59 0.98 0.25 0.27 0.51 

เทคโนโลยีขั้นกลาง - - 0.03 0.21 0.21 0.86 0.39 0.34 0.13 0.06 0.07 

เทคโนโลยีขั้นสูง - - 0.17 0.52 0.02 0.28 0.34 0.18 0.09 0.74 0.12 
บรูไน  ขั้นต้น 0.07 0.31 0.06 0.04 0.05 0.06 0.15 0.21 0.33 0.16 0.15 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.19 0.19 0.08 0.11 0.15 0.06 0.06 0.09 0.04 0.05 0.02 

เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.01 0.00 0.01 0.78 0.76 0.27 0.20 0.41 0.28 0.59 0.37 

เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 
กัมพูชา ขั้นต้น 0.90 0.96 0.85 0.46 0.43 0.69 0.49 0.64 0.80 0.65 0.59 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.44 0.17 0.17 0.54 0.64 0.51 0.69 0.77 0.26 0.38 0.56 

เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.03 0.03 0.03 0.07 0.10 0.12 0.12 0.13 0.23 0.23 0.30 

เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 

เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.04 0.11 0.27 0.31 0.34 
 อินเดีย  ขั้นต้น 0.67 0.83 0.65 0.41 0.49 0.41 0.41 0.59 0.75 0.85 0.71 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.61 0.64 0.64 0.63 0.76 0.99 0.86 0.76 0.66 0.74 0.82 

เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.18 0.13 0.26 0.19 0.23 0.35 0.50 0.38 0.37 0.31 0.31 

เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.26 0.16 0.27 0.21 0.22 0.22 0.27 0.19 0.15 0.15 0.20 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.04 0.03 0.04 0.04 0.05 0.04 0.05 0.05 0.03 0.03 0.04 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
 อินโดนีเซีย  ขั้นต้น 0.45 0.36 0.34 0.37 0.33 0.33 0.33 0.52 0.54 0.53 0.61 

ทรัพยากรเข้มข้น  0.67 0.63 0.65 0.64 0.58 0.58 0.57 0.69 0.63 0.60 0.56 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.21 0.17 0.20 0.19 0.16 0.17 0.20 0.22 0.26 0.28 0.44 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.38 0.25 0.38 0.29 0.26 0.22 0.24 0.28 0.21 0.30 0.37 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.16 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 

 สปป.ลาว  ขั้นต้น 0.10 0.11 0.08 0.09 0.16 0.14 0.20 0.31 0.27 0.16 0.23 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.15 0.12 0.08 0.08 0.06 0.13 0.11 0.11 0.17 0.16 0.14 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.16 0.19 0.14 0.03 0.10 0.05 0.06 0.07 0.05 0.04 0.06 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.04 0.23 0.13 0.13 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 

 มาเลเซีย  ขั้นต้น 0.94 0.77 0.74 0.69 0.60 0.77 0.78 1.00 0.90 0.96 0.80 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.44 0.41 0.43 0.45 0.40 0.42 0.48 0.57 0.57 0.75 0.72 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.34 0.28 0.34 0.30 0.27 0.24 0.24 0.22 0.19 0.21 0.21 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.69 0.63 0.70 0.70 0.63 0.61 0.61 0.58 0.56 0.52 0.49 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.74 0.56 0.95 0.98 0.98 0.85 0.79 0.81 0.80 0.78 0.80 

 มัลดีฟส์  ขั้นต้น 0.01 0.91 0.00 0.34 0.00 0.99 0.04 0.02 0.01 0.03 0.01 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.04 - 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.00 0.00 - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.03 0.03 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 

เมียนมา ขั้นต้น 0.98 0.90 0.86 0.22 0.12 0.34 0.09 0.14 0.09 0.14 0.07 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.96 0.92 0.98 0.89 0.52 0.85 0.94 0.93 0.83 0.49 0.40 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.11 0.13 0.08 0.09 0.15 0.09 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.02 0.03 0.17 0.13 0.13 0.24 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.01 0.01 - 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 

เนปาล ขั้นต้น 0.12 0.08 - - 0.30 0.54 0.58 0.87 0.46 0.20 0.04 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.36 0.47 0.44 0.35 0.11 0.13 0.11 0.10 0.02 0.05 0.14 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.05 0.07 0.13 0.04 0.04 0.09 0.07 0.10 0.07 0.07 0.07 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.01 0.01 0.01 0.00 0.02 0.02 
เทคโนโลยีขั้นสูง - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ปากีสถาน ขั้นต้น 0.48 0.60 0.82 0.98 0.97 0.51 0.58 0.71 0.94 0.98 0.78 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.30 0.39 0.31 0.46 0.35 0.34 0.33 0.21 0.17 0.13 0.18 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.73 0.73 0.96 0.88 0.89 0.88 0.86 0.86 0.69 0.53 0.46 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.04 0.05 0.07 0.10 0.09 0.05 0.06 0.03 0.06 0.02 0.02 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 

ฟิลิปปินส ์ ขั้นต้น 0.74 0.77 1.00 0.89 0.96 0.78 0.91 0.86 0.75 0.88 0.99 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.98 0.70 0.62 0.95 0.80 0.92 0.93 0.94 0.77 0.45 0.49 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.10 0.10 0.14 0.10 0.09 0.07 0.08 0.09 0.08 0.04 0.09 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.36 0.38 0.44 0.43 0.35 0.43 0.45 0.46 0.34 0.29 0.26 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.63 0.63 1.00 0.91 0.83 0.80 0.86 0.96 0.96 0.82 0.86 

สิงคโปร ์ ขั้นต้น 0.70 0.79 0.82 0.89 0.91 0.98 0.87 0.66 0.87 0.95 0.99 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.90 0.67 0.85 0.84 0.66 0.66 0.84 0.88 0.93 0.97 0.89 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.55 0.49 0.60 0.65 0.65 0.59 0.47 0.50 0.39 0.49 0.47 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.96 0.98 0.89 0.81 0.78 0.84 0.76 0.71 0.74 0.76 0.71 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.88 0.84 0.86 0.90 0.83 0.87 0.91 0.97 0.97 0.93 1.00 

ศรีลังกา ขั้นต้น 0.23 0.33 0.30 0.34 0.50 0.49 0.56 0.51 0.47 0.38 0.55 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.30 0.38 0.65 0.70 0.50 0.47 0.29 0.22 0.18 0.17 0.29 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.06 0.11 0.13 0.13 0.11 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.02 0.02 0.03 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.17 0.02 0.26 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.02 

ไทย ขั้นต้น 0.60 0.63 0.52 0.53 0.40 0.46 0.48 0.56 0.60 0.65 0.58 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.77 0.81 0.64 0.62 0.61 0.58 0.53 0.60 0.72 0.74 0.64 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.30 0.24 0.30 0.25 0.23 0.18 0.22 0.22 0.22 0.23 0.23 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.77 0.68 0.83 0.80 0.82 0.70 0.68 0.69 0.64 0.63 0.68 
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ประเทศ กลุ่มสินค้า 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.82 0.80 0.78 0.71 0.57 0.47 0.36 0.35 0.37 0.39 0.40 

ติมอร ์ ขั้นต้น - 0.03 0.00 0.21 0.03 0.04 0.01 0.00 0.00 0.02 0.06 
ทรัพยากรเข้มข้น  - - 0.00 0.10 0.15 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.01 
เทคโนโลยีขั้นต่ า - - 0.00 - - 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นกลาง - 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 
เทคโนโลยีขั้นสูง - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 

เวียดนาม 
 

ขั้นต้น 0.52 0.52 0.52 0.52 0.41 0.41 0.49 0.50 0.67 0.60 0.48 
ทรัพยากรเข้มข้น  0.63 0.55 0.51 0.74 0.85 0.75 0.72 0.67 0.81 0.85 0.98 
เทคโนโลยีขั้นต่ า 0.12 0.20 0.27 0.31 0.39 0.39 0.40 0.42 0.46 0.48 0.55 
เทคโนโลยีขั้นกลาง 0.04 0.04 0.07 0.10 0.10 0.14 0.16 0.21 0.16 0.22 0.26 
เทคโนโลยีขั้นสูง 0.08 0.13 0.10 0.20 0.24 0.30 0.27 0.26 0.31 0.46 0.47 
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ภาคผนวก ข. 
ผลการทดสอบข้อมูลในแบบจ าลองของ Robustness Check 

 
การศึกษานี้ได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการ

เติบโตทางเศรษฐกิจของอินโดแปซิฟิก แยกตามความแตกต่างของที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ ศักยภาพทางการค้า ศักยภาพ
ทางการลงทุน และขนาดรายได้ต่อประชากร โดยมีผลการทดสอบข้อมูลในแบบจ าลอง ดังนี้  

 
1. ด้านที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ 

การทดสอบข้อมูลในแบบจ าลอง แยกตามที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง แบบจ าลอง 
A1 เน้นศึกษาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จ านวน 10 ประเทศ (บรูไน สปป.ลาว มาเลเซีย เมียนมา 
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย ติมอร์ตะวันออก และเวียดนาม) และแบบจ าลอง A2 เน้นศึกษาประเทศในภูมิภาค
เอเชียใต้จ านวน 6 ประเทศ (อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ อินเดีย เนปาล ปากีสถาน และศรีลังกา 

 
ก. ผลการทดสอบคุณลักษณะของข้อมูล (Stationary test) 

การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ด้วยวิธี Levin-Lin-Chu test และ Im-Pasaran-Shin test พบว่า ผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ การส่งออก และการน าเข้าในแบบจ าลอง A1 และ A2 มีคุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Stationary หรือ 
Integrate ที่ Order 0 ขณะที่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจมีมี
คุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Nonstationary หรือ Integrate ที่ Order 1 จึงท าการปรับข้อมูลเป็นผลต่างระดับที่ 1 (First 
differential) 
 
ตารางผนวกที่ ข-1 ผลการทดสอบ Panel unit root ที่ระดบั Level และผลต่างระดับที่ 1 (First differential) 

ตัวแปร 
แบบจ าลอง A1 แบบจ าลอง A2 

Level 1st differential Level 1st differential 
LLC IPS LLC IPS LLC IPS LLC IPS 

Ln(GDP) -2.24* -0.48 -6.23* -3.58* -2.24* -0.48 -6.23* -3.58* 
Ln(EXP) -4.46* -3.28* -9.80* -6.11* -1.66** -0.72 -7.17* -5.65* 
Ln(IMP) -4.86* -1.12 -7.53* -4.97* -5.89* -1.78** -6.91* -5.50* 
Ln(FDI) -3.47* -0.05 -8.52* -8.34* -4.90* -1.33*** -10.08* -6.65* 
Ln(FEC) -4.41* -4.77 -7.50* -4.60* -1.03 -0.45 -5.41* -3.73* 

หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  Non stationary และ Ha Stationary 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ   ที่มา จากการค านวณ  
 

ข. การทดสอบความเหมาะสมของค่าความช้า Optimal lag length 
การทดสอบ Optimal lag length โดยใช้ค่าดัชนีทดสอบ Schwarz Information Criterion พบว่าแบบจ าลอง 

A1 และ A2 มีจ านวนเวลาล่าช้าที่เหมาะสมเท่ากับ 1 และ 2 ตามล าดับ 
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ตารางผนวกที่ ข-2 ผลการหา Optimal lag length โดย VAR Model 
Lag 0 1 2 3 4 5 

แบบจ าลอง A1 6.91 2.59 2.45* 2.81 3.37 3.97 

แบบจ าลอง A2 5.77 2.78* 3.29 4.23 5.17 5.51 
หมายเหตุ * แสดง lag order selected by the criterion ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ที่มา จากการค านวณ  
 

ค. การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Panel cointegration test) 
การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้ด้วยวิธี Pedroni residual cointegration test พบว่า ค่าสถิติ Panel 
PP-Statistic, Panel ADF-Statistic, Group PP-Statistic และ Group ADF-Statistic ในแบบจ าลอง A1 และ A2 มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 หรือนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกัน  
 
ตารางผนวกที่ ข-3 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ด้วยวธี Pedroni residual cointegration test 
 แบบจ าลอง A1 แบบจ าลอง A2 

Test statistics 
Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 

Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 
Intercept -2.01** 2.47* -2.67* -3.64* -3.21* -3.40* -3.38* -2.47* 
Intercept & 
Trend 

-2.82* -2.40* -5.20* -3.15* -6.06* -4.38* -5.24* -4.22* 

None -3.03* -3.74* -4.39* -5.29* -1.86** -2.42* -1.79** -2.03** 
หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  No cointegration และ Ha Cointegration 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 
5% และ 10% ตามล าดับ  ที่มา จากการค านวณ  

 
2. ด้านศักยภาพการค้า 

การทดสอบข้อมูลในแบบจ าลอง แยกตามศักยภาพการค้า สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง แบบจ าลอง B1 
เน้นศึกษาประเทศที่มีศักยภาพทางการค้าสูง ได้แก่ ประเทศเวียดนาม ติมอร์ อัฟกานิสถาน เนปาล และปากีสถาน และ
แบบจ าลอง B2 เน้นศึกษาประเทศที่มีศักยภาพทางการค้าต่ า ได้แก่ ประเทศบรูไน อินโดนีเซีย เมียนมา สปป.ลาว 
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย บังคลาเทศ อินเดีย และศรีลังกา 
 

ก. ผลการทดสอบคุณลักษณะของข้อมูล (Stationary test) 
การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ด้วยวิธี Levin-Lin-Chu test และ Im-Pasaran-Shin test พบว่า ผลิตภัณฑ์

มวลรวมในประเทศ การส่งออก และการน าเข้าในแบบจ าลอง B1 และ B2 มีคุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Stationary หรือ 
Integrate ที่ Order 0 ขณะที่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจมีมี
คุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Nonstationary หรือ Integrate ที่ Order 1 จึงท าการปรับข้อมูลเป็นผลต่างระดับที่ 1 (First 
differential) 
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ตารางผนวกที่ ข-4 ผลการทดสอบ Panel unit root ที่ระดับ Level และผลต่างระดับที่ 1 (First differential) 

ตัวแปร 
แบบจ าลอง B1 แบบจ าลอง B2 

Level 1st differential Level 1st differential 
LLC IPS LLC IPS LLC IPS LLC IPS 

Ln(GDP) -5.17* -2.68* -5.15* -3.48* -4.02* -1.42*** -6.63* -3.57* 
Ln(EXP) -0.93 -2.08* -10.52* -7.48* -5.14* -2.19* -7.48* -4.85* 
Ln(IMP) -2.66* 0.20 -5.99* -4.65* -6.94* -2.56* -8.62* -5.68* 
Ln(FDI) -0.30 0.84 -5.54* -6.73* -5.43* -1.58** -11.78* -8.32* 
Ln(FEC) -1.36*** -0.41 -5.48* -3.78* -4.22* -0.51 -7.74* -4.58* 

หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  Non stationary และ Ha Stationary 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ   ที่มา จากการค านวณ  
 

ข. การทดสอบความเหมาะสมของค่าความช้า Optimal lag length 
การสทดสอบ Optimal lag length โดยใช้ค่าดัชนีทดสอบ Schwarz Information Criterion พบว่าแบบจ าลอง 

B1 และ B2 มีจ านวนเวลาล่าช้าที่เหมาะสมเท่ากับ 1 และ 2 ตามล าดับ 
 

ตารางผนวกที่ ข-5 ผลการหา Optimal lag length โดย VAR Model 
Lag 0 1 2 3 4 5 

แบบจ าลอง B1 10.61 6.26 5.95* 6.70 6.50 6.14 

แบบจ าลอง B2 9.66 0.57* 1.11 1.98 2.59 3.38 
หมายเหตุ * แสดง lag order selected by the criterion ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ที่มา จากการค านวณ  
 
 
 

ค. การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration test) 
การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

กลุ่มประเทศที่มีศักยภาพการค้าสูงและต่ าในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกด้วยวิธี Pedroni residual cointegration test พบว่า 
ค่าสถิติ Panel PP-Statistic, Panel ADF-Statistic, Group PP-Statistic และ Group ADF-Statistic ในแบบจ าลอง B1 
และ B2 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 หรือนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศศักยภาพการค้าสูงและต่ าในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกัน 

 
ตารางผนวกที่ ข-6 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ด้วยวธี Pedroni residual cointegration test 
 แบบจ าลอง B1 แบบจ าลอง B2 

Test statistics 
Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 

Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 
Intercept -2.62* -2.30* -2.16* -0.77 2.63* -3.41* -3.58* -3.89* 
Intercept & 
Trend 

-5.57* -3.38* -6.67* -1.59** -3.39* -3.72* -4.33* -5.05* 
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None -2.51* -2.67* -2.24* -2.12* -2.32* -3.21* -3.99* -4.53* 
หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  No cointegration และ Ha Cointegration 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 
5% และ 10% ตามล าดับ  ที่มา จากการค านวณ  
 
3. ด้านศักยภาพการลงทุน 

การทดสอบข้อมูลในแบบจ าลอง แยกตามศักยภาพการลงทุน สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง แบบจ าลอง 
C1 เน้นศึกษาประเทศที่มีศักยภาพทางการลงทุนสูง ได้แก่ ประเทศบรูไน เมียนมา ไทย อินเดีย ปากีสถาน และศรีลังกา 
และแบบจ าลอง C2 เน้นศึกษาประเทศที่มีศักยภาพทางการลงทุนต่ า ได้แก่ ได้แก่ประเทศสปป.ลาว อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม ติมอร์ อัฟกานิสถาน บังคลาเทศ และเนปาล ยกเว้นประเทศอัฟกานิสถานที่มีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยสะสมทางการลงทุนแบบหดตัว 
 

ก. ผลการทดสอบคุณลักษณะของข้อมูล (Stationary test) 
การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ด้วยวิธี Levin-Lin-Chu test และ Im-Pasaran-Shin test พบว่า ผลิตภัณฑ์

มวลรวมในประเทศ การส่งออก และการน าเข้าในแบบจ าลอง C1 และ C2 มีคุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Stationary หรือ 
Integrate ที่ Order 0 ขณะที่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจมีมี
คุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Nonstationary หรือ Integrate ที่ Order 1 จึงท าการปรับข้อมูลเป็นผลต่างระดับที่ 1 (First 
differential) 

 
 

ตารางผนวกที่ ข-7 ผลการทดสอบ Panel unit root ที่ระดับ Level และผลต่างระดับที่ 1 (First differential) 

ตัวแปร 
แบบจ าลอง C1 แบบจ าลอง C2 

Level 1st differential Level 1st differential 
LLC IPS LLC IPS LLC IPS LLC IPS 

Ln(GDP) -3.77* -1.49*** -4.73* -2.59* -4.54* -2.20* -6.93* -4.20* 
Ln(EXP) -2.77* -0.43 -4.51* -3.20* -3.91* -3.44* -11.60* -8.00* 
Ln(IMP) -5.28* -1.97** -5.60* -3.20* -5.18* -1.01 -8.89* -6.78* 
Ln(FDI) -7.20* -3.54* -8.08* -5.81* -1.40*** 1.71 -9.91* -8.97* 
Ln(FEC) -0.59 0.90 -4.82* -2.77* -4.53* -1.52*** -8.33* -5.35* 

หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  Non stationary และ Ha Stationary 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ   ที่มา จากการค านวณ  
 

ข. การทดสอบความเหมาะสมของค่าความช้า Optimal lag length 
 การสทดสอบ Optimal lag length โดยใช้ค่าดัชนีทดสอบ Schwarz Information Criterion พบว่าแบบจ าลอง 

C1 และ C2 มีจ านวนเวลาล่าช้าที่เหมาะสมเท่ากับ 1 และ 2 ตามล าดับ 
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ตารางผนวกที่ ข-8 ผลการหา Optimal lag length โดย VAR Model 
Lag 0 1 2 3 4 5 

แบบจ าลอง C1 8.24 2.46* 3.42 4.49 5.23 6.26 

แบบจ าลอง C2 11.45 3.63* 3.67 3.82 4.25 4.85 
หมายเหตุ * แสดง lag order selected by the criterion ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ที่มา จากการค านวณ  
 

ค. การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration test) 
การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

กลุ่มประเทศที่มีศักยภาพการลงทุนสูงและต่ าในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกด้วยวิธี Pedroni residual cointegration test 
พบว่ า  ค่ า สถิ ติ  Panel PP- Statistic,  Panel ADF-Statistic,  Group PP- Statistic และ  Group ADF-Statistic ใน
แบบจ าลอง C1 และ C2 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 หรือนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของ
จีนและการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศศักยภาพการลงทุนสูงและต่ าในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์เชิง
ดุลยภาพระยะยาวกัน 

 
ตารางผนวกที่ ข-9 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ด้วยวธี Pedroni residual cointegration test 
 แบบจ าลอง C1 แบบจ าลอง C2 

Test statistics 
Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 

Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 
Intercept -4.49* -3.63* -4.02* -2.50* -0.88 -1.40*** -2.17* -2.69* 
Intercept & 
Trend 

-6.70* -4.08* -5.84* -4.03* -1.25 -2.21* -4.74* -3.97* 

None -2.91* -3.32* -2.57* -2.79* -1.85** -1.69** -3.78* -3.27* 
หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  No cointegration และ Ha Cointegration 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 
5% และ 10% ตามล าดับ  ที่มา จากการค านวณ  
 
4. ด้านขนาดรายได้ต่อประชากร 

การทดสอบข้อมูลในแบบจ าลอง แยกตามขนาดรายได้ต่อประชากร สามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบจ าลอง 
แบบจ าลอง D1 เน้นศึกษาประเทศที่มีระดับรายได้ต่อประชากรประเทศที่มีรายได้สูง (มากกว่า 12,235 เหรียญสหรัฐ) 
ได้แก่บรูไนและสิงคโปร์ และประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับสูง (อยู่ระหว่าง 3,956 ถึง 12,235 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่
มาเลเซียและไทย และแบบจ าลอง D2 เน้นศึกษาประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับต่ า (อยู่ระหว่าง 996 ถึง 3,895 เหรียญ
สหรัฐ) ได้แก่ประเทศอินโดนีเซีย สปป.ลาว เมียนมา ฟิลิปปินส์ เวียดนาม ติมอร์ บังคลาเทศ อินเดีย ปากีสถาน และศรี
ลังกา และประเทศที่มีรายได้น้อย (น้อยกว่า 995 เหรียญสหรัฐ) ได้แก่ อัฟกานิสถาน และเนปาล  
 

ก. ผลการทดสอบคุณลักษณะของข้อมูล (Stationary test) 
การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ด้วยวิธี Levin-Lin-Chu test และ Im-Pasaran-Shin test พบว่า ผลิตภัณฑ์

มวลรวมในประเทศ การส่งออก และการน าเข้าในแบบจ าลอง D1 และ D2 มีคุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Stationary หรือ 
Integrate ที่ Order 0 ขณะที่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการลงทุนภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจมีมี
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คุณสมบัติเป็นข้อมูลแบบ Nonstationary หรือ Integrate ที่ Order 1 จึงท าการปรับข้อมูลเป็นผลต่างระดับที่ 1 (First 
differential)  
 

ตารางผนวกที่ ข-10 ผลการทดสอบ Panel unit root ที่ระดับ Level และผลต่างระดับที่ 1 (First differential) 

ตัวแปร 
แบบจ าลอง D1 แบบจ าลอง D2 

Level 1st differential Level 1st differential 
LLC IPS LLC IPS LLC IPS LLC IPS 

Ln(GDP) -4.88* -2.39* -4.54* -2.23* -4.22* -1.66** -7.11* -4.38* 
Ln(EXP) -5.33* -3.48* -3.78* -1.77** -2.03** -1.51*** -12.07* -8.49* 
Ln(IMP) -5.02* -3.05* -4.33* -2.37* -5.50* -0.56 -9.62* -7.07* 
Ln(FDI) -0.21 1.62 -6.26* -5.57* -6.60* -1.93** -11.40* -9.10* 
Ln(FEC) -1.97** 0.48 -5.26* -3.26* -4.07* -1.03 -7.79* -4.95* 

หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  Non stationary และ Ha Stationary 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 5% 
และ 10% ตามล าดับ   ที่มา จากการค านวณ  
 

ข. การทดสอบความเหมาะสมของค่าความช้า Optimal lag length 
การทดสอบ Optimal lag length โดยใช้ค่าดัชนีทดสอบ Schwarz Information Criterion พบว่าแบบจ าลอง 

D1 และ D2 มีจ านวนเวลาล่าช้าที่เหมาะสมเท่ากับ 1 และ 2 ตามล าดับ 
 

ตารางผนวกที่ ข-11 ผลการหา Optimal lag length โดย VAR Model 
Lag 0 1 2 3 4 5 

แบบจ าลอง D1 6.36 0.70 1.51 
51 

0.71 -0.25 -1.92* 

แบบจ าลอง D2 11.48 3.51 2.87* 3.61 4.33 4.86 
หมายเหตุ * แสดง lag order selected by the criterion ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ที่มา จากการค านวณ  
 

ค. การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration test) 
การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

กลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่อหัวสูงและต่ าในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกด้วยวิธี Pedroni residual cointegration test พบว่า 
ค่าสถิติ Panel PP-Statistic, Panel ADF-Statistic, Group PP-Statistic และ Group ADF-Statistic ในแบบจ าลอง D1 
และ D2 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 หรือนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่อหัวสูงและต่ าในภูมิภาคอินโดแปซิฟิกมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกัน 

 
ตารางผนวกที่ ข-12 ผลการทดสอบ Panel Cointegration ด้วยวิธี Pedroni residual cointegration test 
 แบบจ าลอง D1 แบบจ าลอง D2 

Test statistics 
Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 

Panel 
PP-

statistics 

Panel 
ADF-

statistics 

Group 
PP-

statistics 

Group 
ADF-

statistics 
Intercept -3.60* -0.02 -5.37* 5.31 -2.44* -3.20* -1.72** -2.00** 
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Intercept & 
Trend 

-4.34* 1.35 -5.96* -54.57* -4.52* -3.21* -5.01* -2.19* 

None -3.02* -0.13 -5.77* 1.78 -2.41* -3.23* -1.94** -2.64* 
หมายเหตุ 1) สมมติฐาน H0  No cointegration และ Ha Cointegration 2) *, ** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 1%, 
5% และ 10% ตามล าดับ  ที่มา จากการค านวณ  
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ภาคผนวก ค. 
รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ ์

 
1. นางสาวกุนทินี อักษรวงศ์ ผู้อ านวยการกองส่งเสริมเศรษฐสัมพนัธ์และความร่วมมือ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

กระทรวงการต่างประเทศ 
2. นายปรก หัศภาคย์ นักวิชาการพาณิชยป์ฏิบัติการ กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ 
3. นายพฒันา สิทธสิมบัติ คณะกรรมการที่ปรึกษาศูนย์วิจยัยุทธศาสตร์ไทย-จนี 
4. นายอนนัต์ เหล่าธรรมทัศน์ อดตีประธานหอการค้าจังหวัดเชียงราย 
5. นายอภิพงษ์ คุณากรบดินทร์ นกัวิชาการส่งเสริมการลงทนุ ระดับช านาญการพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การลงทุน 
6. ดร.สารสิน วีระผล รองกรรมการผู้จัดการใหญ่บริหาร เครือเจริญโภคภัณฑ์ 
7. ดร.ศรพล ตุลยะเสถียร ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลงั กระทรวงการคลัง 
8. นายวบิูลย์ คูสกลุ อดีตเอกอัครราชทูตประจ าสาธารณรัฐประชาชนจนี 
9. พลเอก สุรสิทธิ์ ถนัดทาง ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยยุทธศาสตรไ์ทย-จีน 
10. ศาสตราจารย์ ดร. จุลชีพ ชินวรรโณ กีรตยาจารย์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สาขาสังคมศาสตร์ 
11. นายก้องภพ ภู่สุวรรณ เศรษฐกรอาวุโส ฝา่ยวิจัยเศรษฐกิจ ประจ าส านักงานภาคเหนือ ธนาคารแห่งประเทศไทย 
12. นางวรรณกรณ์ เกตุทัต รองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ กระทรวงพาณชิย์ 

 



ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมท่ีวางแผนไว้และกิจกรรมท่ีด าเนินการมาและผลท่ีได้รับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค์โครงการ กิจกรรมที่วางแผน กิจกรรมที่ด าเนินการ ผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
1. ศึกษาสถานการณ์และ

ความส าคัญของนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนนัยต่อการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศ
ต่างๆ ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการ
ด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีนต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาค
อินโดแปซิฟิก 

3. เสนอแนะแนวนโยบายทาง
เศรษฐกิจของไทยภายใต้การขับเคล่ือน
นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศจีน 

1. รวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนกับ
ประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 19 
ประเทศ และบริบททางการเมือง
ระหว่างประเทศของจีน ระหว่างปีค.ศ.
1995-2017 อาทิ การค้า การลงทุน 
และการให้ความช่วยเหลือของจีนกับ
ประเทศในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับ
การค้าระหว่างประเทศ การลงทุน
ระหว่างประเทศ และการให้ความ
ช่วยเหลือ และดัชนีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบทางการส่งออก (Revealed 
comparative advantage index ) 
และดัชนีการค้าในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
(Intra-industry trade index)  

1. สถานการณ์และความสัมพันธ์
ของการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ใน
ภูมิภาคอินโดแปซิฟิก  

2. ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและ
ระดับความสัมพันธ์ของนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศของจีนต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศใน
ภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 

3. แนวนโยบายและความ
เช่ือมโยงกิจกรรมเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศจีนต่อประเทศต่างๆ ในภูมิภาค
อินโดแปซิฟิก 

4. ข้อเสนอแนะนโยบาย (ท้ังเชิงรุก
และเชิงรับ) ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
ภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีน  

2. รวบรวมข้อมูลสถิติจากเอกสารท่ีมี
การเผยแพร่ของหน่วยงานต่างๆ 
ระหว่างปีค.ศ. 2003-2016 
ประกอบด้วยข้อมูลการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ การน าเข้า การส่งออก การ
ลงทุนโดยตรงจากจีน และการให้ความ
ช่วยเหลือของประเทศจีนกับประเทศอิน
โดแปซิฟิก 
 
 

2. การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของ
การส่งออกสินค้าไปจีน การน าเข้าสินค้า
จากจีน การลงทุนจากจีน และการให้
ความช่วยเหลือของจีนต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในภูมิภาคอิน
โดแปซิฟิก รวมทั้งการประเมินผล
กระทบของความสัมพันธ์ 
 



วัตถุประสงค์โครงการ กิจกรรมที่วางแผน กิจกรรมที่ด าเนินการ ผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
3. รวบรวมข้อมูลสถิติจากเอกสารท่ีมี
การเผยแพร่ของหน่วยงานต่างๆ 
ระหว่างปีพ.ศ. 2003-2016 ท่ีเกี่ยวข้อง
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ การ
น าเข้า การส่งออก การลงทุนจาก
ต่างประเทศ ทุนสะสม แรงงาน สินเช่ือ
ภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ และระดับการ
ควบคุมคอรัปช่ัน เพื่อการประเมิน
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจากการ
ด าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศของจีน ด้วยวิธีการ Data 
Envelopment Analysis (DEA) 

3. การประเมินประสิทธิภาพการค้า
ระหว่างจีนและอินโดแปซิฟิก รวมท้ัง
ประสิทธิภาพการลงทุนจากจีนในอินโด
แปซิฟิก ด้วยวิธี Stochastic Frontier 
Analysis เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูล
จึงไม่สามารถวิเคราะห์ด้วยวิธีการ Data 
Envelopment Analysis (DEA) 

4. สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญด้าน
เศรษฐกิจและนโยบายของจีนท่ีเกี่ยวกับ
ความเช่ือมโยงนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนต่อกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของภูมิภาคอินโดแปซิฟิก 
รวมทั้งการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของจีนต่อการวาง
นโยบายด้านเศรษฐกิจของไทย 

4. สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญด้าน
เศรษฐกิจและนโยบายของจีน จ านวน 
10 ราย 
 



วัตถุประสงค์โครงการ กิจกรรมที่วางแผน กิจกรรมที่ด าเนินการ ผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
 5. สังเคราะห์แนวนโยบายทางเศรษฐกิจ

ของประเทศไทยภายใต้การขับเคล่ือน
นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของ
จีน ในมิติด้านพันธมิตรระหว่างภาครัฐ/
เอกชน ด้านกรอบความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจ และด้านการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน 

5. เสนอแนะแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศของไทย และนโยบาย
ตามหลักแนวคิดการบูรณาการด้าน
การค้าการลงทุนไทย-จีนสู่เศรษฐกิจ
แบบยั่งยืน การปรับปรุงประสิทธิภาพ
การค้าการลงทุน และการเสริมสร้างการ
เติบโตอย่างมีส่วนร่วมภายในภูมิภาค 

 

 



สัญญาเลขท่ี RDG6010010 

โครงการ “นโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศและบริบทใหม่ของประเทศจีนต่อเศรษฐกิจ 

ในภูมิภาคอินโดแปซิฟิก” 

สรุปรายงานความก้าวหน้าคร้ังที่ 2 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลงนาม............................................................. (หัวหน้าโครงการวิจัยผู้รับทุน) 

               วันที่................................................................. 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Output 
ในกรณีล่าช้า (ผลส าเร็จไม่ถึง 100%) ให้ทา่นระบุ

สาเหตุและการแก้ไขทีท่่านด าเนินการ กิจกรรมในข้อเสนอโครงการ/หรือจากการปรับแผน 
ผลส าเร็จ 

(%) 
1. ได้ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์และกิจกรรมที่

ด าเนินการ 
100% - 

2. สรุปผลและการเขียนรายงานวิจัย 100% - 

3. อื่นๆ  การด าเนินล่าช้าของการศึกษาในคร้ังที่เกิดจากข้อจ ากัด
ทางด้านข้อมูลที่มีผลต่อการใช้เคร่ืองมือในการวิเคราะห์ 
และการพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติที่น ามาใช้
ในวิเคราะห์ให้มีใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด 
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