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ค าน า 

 รายงานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ส าคัญในการศึกษา เพื่อท าความเข้าใจกระบวนการในการตัดสินใจและ

ด าเนินการจัดหาท่ีดินของรัฐ เพื่อน ามาใช้ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเป็นนโยบายหนึ่งในยุทธศาสตร์การพัฒนา

ประเทศท่ีประกาศโดยรัฐบาลปัจจุบันท่ีมีหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นนายกรัฐมนตรี 

โครงการวจิัยนี้ เป็นหน่ึงในโครงการวจิัยภายใตเ้ครอืขา่ยมหาวทิยาลัยไทยดา้นชายแดนศกึษา ผลการศึกษา สะทอ้นให้

เห็นถึงผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ของการด าเนินการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ และ

การเคลื่อนไหวเรียกร้องทางสังคมของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ ร่วมกับภาคประชาสังคม ท้ังนี้ เนื่องจากการรีบเร่ง

ด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ท าให้ละเลยความส าคัญของการศึกษาข้อมูลอย่างรอบคอบ รอบด้าน 

รวมท้ังขาดกระบวนการปรึกษาหารอืและการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนผู้อาศัยอยู่

ในพื้นท่ีท่ีได้รับการประกาศเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการตาม

นโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ มีหลักประกันเร่ืองธรรมาภิบาลและความเป็นธรรมในการจัดการท่ีดินและอื่นๆ 

คณะผู้วิจัยได้น าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแก่รัฐบาล และหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า 

งานวจิัยนี้ จะเป็นประโยชน์ตอ่การด าเนินการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ และน าไปสู่การสร้างความตระหนักถึง

ความส าคัญของการสร้างหลักประกันเร่ืองความเป็นธรรม และธรรมาภบิาลในการด าเนนิงานของภาครัฐต่อไป 
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กิตกิรรมประกาศ 

รายงานวิจัยฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยการได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์จาก

หลากหลายภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง คณะผู้วิจัยขอขอบคุณตัวแทนชาวบ้านบ้านวังตะเคียน หมู่ 4 และบ้านวังตะเคียนใต้

หมู ่7 ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก ตัวแทนกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิน่ ผู้น าชุมชน องคก์ารบริหารส่วนต าบล

ท่าสายลวด หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องในอ าเภอแม่สอด ได้แก่ แขวงทางหลวงตาก ท่ี 2 แม่สอด ส านักงานท่ีดิน

ตาก สาขาแม่สอด กองร้อยตชด. 346 จังหวัดตาก รวมท้ังหน่วยราชการท่ีเกี่ยวข้อง ในส่วนของจังหวัดตาก ได้แก่ 

ส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก สภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้าจังหวัดตาก ส านักโยธาธิการและผังเมือง 

ธนารักษจ์ังหวัดตาก ส านักงานปฏรูิปท่ีดิน สถานีพัฒนาท่ีดิน ส านักจัดกรรมสิทธ์ แขวงทางหลวงตาก และหน่วยงาน

รัฐส่วนกลาง คือการนคิมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย รวมท้ังขอขอบคุณตัวแทนภาคประชาสังคมและองค์กรอิสระ 

ได้แก่ มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ องคก์รพีมูฟ อนุกรรมการดา้นกฎหมาย คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหง่ชาติ  

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ท่ีสนับสนุนงบประมาณในการวิจัยคร้ังนี้ 

นอกจากนี้ ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีประกอบด้วย ศาสตราจารย์ ดร.อิศรา ศานติศาสน์ ศาสตราจารย์ ดร.อานันท์ 

กาญจนพันธ์ุ รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส ปิน่ตบแตง่ ดร.เชญิ ไกรนรา และท่านอื่นๆ ท่ีมิอาจเอ่ยนามได้ท้ังหมดใน

ท่ีนี้ ท่ีได้ให้ข้อคิดเห็นและข้อแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขรายงานวิจัยให้มีความถูกต้อง สมบูรณ์ มาก

ยิ่งขึ้น ท้ายสุดนี้ ขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร วัชชวัลคุ ส านักวิชานวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยแม่ฟ้า

หลวง และดร.ชยันต ์วรรธนะภูติ ผู้อ านวยการศูนย์ภูมภิาคด้านสังคมศาสตร์และการพัฒนาที่ยั่งยืน คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลัยเชยีงใหม่ ในฐานะผู้ร่วมผลักดันให้เกิดเครอืขา่ยมหาวทิยาลัยไทยดา้นชายแดนศกึษา ท่ีได้ให้การสนับสนุน

ชุดโครงการวจิัยครัง้นี้ทางด้านวชิาการและการด าเนนิการวิจัย จนส าเร็จด้วยด ี  
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บทสรปุผู้บรหิาร 

(Executive summary) 

 

รายงานนี้เป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการวจิัยเร่ือง “การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน

ในพืน้ท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด : ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม และการเคลื่อนไหว

ของชุมชนและภาคประชาสังคม” มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อคือ 1) เพื่อศึกษาการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์

ท่ีดิน ในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด และวิเคราะห์ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรมต่อชุมชน 2) เพื่อศึกษาวิธีการและกลยุทธ์ในการเจรจาต่อรองหรือเคลื่อนไหวเพื่อแก้ไขปัญหา โดย

ภาคประชาสังคม และชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนสถานะและการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิ ในพื้นท่ีพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแม่สอด 3) เพื่อศึกษาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของ

ท่ีดนิ และความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดนิและประชาชน อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน

ในพืน้ท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแมส่อด  

 

ใชว้ธีิการศึกษาวิจัยเชงิคุณภาพ ใน 2 ชุมชน คือ หมู่บ้านวังตะเคียน หมู ่4 และหมู่บ้านวังตะเคียนใต้ หมู ่

7 ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแมส่อด ซึ่งเป็นหน่ึงในพื้นท่ีท่ีถูกก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดตาก 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่วันท่ี 3 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 โดยการสัมภาษณ์

ชาวบ้านในพื้นท่ี ตัวแทนองค์กรเอกชนและภาคประชาสังคม ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบในหน่วยงานภาครัฐ

ตา่งๆท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังการจัดสนทนากลุ่มกับชาวบ้านในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ และการสังเกตการณ์อย่างมี

ส่วนร่วมในการประชุมเร่ือง “เขตเศรษฐกิจพิเศษกับการจัดการผลกระทบจากการพัฒนา” (กรณีศึกษาเขต

เศรษฐกิจพิเศษ อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก) วันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2561 ณ โรงแรมเซ็นทารา อ าเภอแม่สอด 

จังหวัดตาก 

 

ประเด็นส าคัญจากการศกึษา 

 

ผลการศึกษา มีขอ้คน้พบส าคัญ ดังนี้ ประการแรก จากการท่ีรัฐบาลปัจจุบัน ซึ่งมีพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์

โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นหัวหน้ารัฐบาล ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพเิศษ เพื่อรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจในการบูรณาการทางเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียน ท าให้รัฐบาล

ประกาศนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ และออกค าสั่ง คสช. ฉบับท่ี 72/2557 วันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ. 

2557  แตง่ตัง้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ (กนพ.) ขึ้นมาดูแลรับผิดชอบการด าเนนิการตาม

นโยบายดังกลา่ว ซึ่งต่อมา กนพ.ได้ออกประกาศฉบับท่ี 1/2558 วันท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2558 เร่ือง ก าหนดพื้นท่ี

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ในพื้นท่ีจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว สงขลา และ ตราด และประกาศฉบับท่ี 

2/2558 ลงวันท่ี 24 เมษายน พ.ศ. 2558 เร่ือง ก าหนดพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะท่ี 2 จังหวัด

กาญจนบุรี เชยีงราย นครพนม นราธวิาส และหนองคาย  

 

ในสว่นของจังหวัดตาก รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องก าหนดขอบเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จ านวน 

886,875 ไร่ (1,419 ตร.กม.) ครอบคลุมพื้นท่ี 14 ต าบล ใน 3 อ าเภอ คือ อ าเภอแม่สอด อ าเภอพบพระ และ 



ง 
 

อ าเภอแมร่ะมาด ท้ังน้ีในการด าเนินการเพื่อจัดหาท่ีดนิเพื่อมาใชป้ระโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษในส่วนของ

อ าเภอแม่สอดนั้น หัวหน้า คสช. ได้ใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ออกค าสั่งที่ 17/2558  วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 เป็นผลให้เกิดการเพิกถอนสภาพ

ท่ีดินประเภทต่างๆ จากพื้นท่ีป่าสงวน พื้นท่ีเขตป่าไม้ถาวร และท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับ

พลเมืองใช้ร่วมกัน เปลี่ยนเป็นท่ีราชพัสดุ การใช้มาตรการพิเศษในการได้มาซึ่งท่ีดินเพื่อการด าเนินการตาม

นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด พบว่า หน่วยงานรัฐในพื้นท่ีด า เนินการโดยขาด

การศึกษาส ารวจข้อมูลท่ีรอบด้าน รวมท้ังขาดการชี้แจง ให้ข้อมูล สร้างความเข้าใจท่ีชัดเจนและแสวงหาการ

ยอมรับท่ีเกิดจากความเข้าใจข้อมูลอยา่งรอบด้านและความยนิยอมพร้อมใจอย่างแท้จริง ท าให้เกิดความเข้าใจว่า

ท่ีดินท่ีถูกเพิกถอนสภาพนั้นเป็นพื้นท่ีป่าเสื่อมโทรมท่ีไม่มีผู้คนอยู่อาศัยและท ากิน ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้ว มี

ราษฎรเข้าไปอยู่อาศัยและท าการเกษตรในพื้นท่ีมาเป็นเวลาเกือบศตวรรษ การท่ีหน่วยงานภาครัฐในพื้นท่ีไม่ได้

ท าการศึกษาข้อมูลอย่างรอบคอบ รอบด้าน ท าให้ไม่มีการเตรียมมาตรการรองรับปัญหาและผลกระทบด้าน

ต่างๆท่ีจะเกิดขึ้นอย่างเหมาะสม ดังจะเห็นได้จากในระยะแรกท่ีไม่ได้มีการน าเสนอข้อมูลท่ีชัดเจนเร่ืองพื้นท่ีท่ีจะ

ได้รับผลกระทบ ตลอดจนค่าชดเชยให้กับประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ ต่อเมื่อเกิดการประท้วงคัดค้านจากผู้ท่ี

ได้รับผลกระทบ ซึ่งได้รับความเดือดร้อนและรวมตัวกัน จึงเกิดการเจรจาต่อรองเร่ืองเงินชดเชย ซึ่งในคร้ังแรก

อัตราท่ีตั้งไว้ 7,000-20,000 บาทต่อไร่นั้น ไม่ได้รับการยอมรับจากผู้ท่ีได้รับผลกระทบ เนื่องจากเห็นว่าเป็น

อัตราที่ไมเ่ป็นธรรมและไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงในพื้นท่ี ก่อนท่ีจะน าไปสู่การเจรจาครัง้ใหมเ่พื่อปรับเพิ่มเงิน

ชดเชยจนเป็นท่ีพอใจ แต่ยังคงเหลือราษฎรอีก 6 ราย ท่ีไม่ยอมรับข้อเสนอเงินชดเชยจากรัฐ แต่ขอให้รัฐจัดหา

ท่ีดนิทดแทนให้ 

 

การท่ีรัฐบาลใชอ้ านาจพิเศษตามมาตรา 44 นัน้ นับเป็นการลัดขั้นตอนทางกฎหมาย ที่จะตอ้งด าเนินการ

ตามกระบวนการปกติในการรับฟังความเห็นของประชาชน นับเป็นการสร้างสภาวะยกเว้น ท าให้รัฐไม่ต้องปฏิบัติ

ตามระเบียบ กฎหมาย เพื่อเร่งการด าเนินการตามนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ในการจัดหาท่ีดิน เพื่อ

น าไปใชป้ระโยชนต์ามนโยบายดังกล่าว ถึงแม้ว่า จะมีความพยายามอธิบายว่า การท่ีรัฐต้องท าเช่นนั้น เนื่องจาก

ปัญหาการเก็งก าไรในท่ีดิน ท าให้ท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธ์ิและอยู่ในการถือครองของเจ้าของท่ีดินเอกชนโดยท่ัวไปมี

ราคาแพง หากรัฐต้องท าการเวนคนืท่ีดนิเหลา่นี ้จะท าให้ตอ้งใชง้บประมาณจ านวนมากในการจ่ายค่าชดเชย และ

อาจต้องใช้เวลานาน เกิดความล่าช้า ไม่ตอบสนองต่อนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ

พเิศษ หากแต่ค าอธิบายดังกลา่วนี้ ไมส่ามารถสร้างความชอบธรรมให้กับกระบวนการด าเนินการจัดหาและได้มา

ซึ่งท่ีดนิ ซึ่งมีลักษณะท่ีเร่งรัด และขาดการศึกษาหาข้อมูลอย่างรอบคอบ รอบด้าน ก่อให้เกิดค าถามเร่ืองธรรมาภิ

บาล และความไม่เป็นธรรม จากการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องในระดับพื้นท่ี ในการ

น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับท่ีดินท่ีจะน ามาใช้ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อ าเภอแม่สอด ให้คณะกรรมการ กนพ.

ระดับชาติพิจารณาเห็นชอบ โดยปราศจากการส ารวจ ศึกษา หาข้อมูลอย่างรอบด้าน ตลอดจนขาดการ

ด าเนินการท่ีเหมาะสมในการชี้แจง ให้ข้อมูล และสอบถามความคิดเห็นและการยอมรับจากประชาชนในพื้นท่ีท่ี

จะตอ้งสูญเสียท่ีดนิ ที่พวกเขาและบรรพบุรุษใชท้ ากินในการเพาะปลูกทางการเกษตรมาเป็นเวลาเกือบหนึ่งร้อยปี 

 

ประการท่ีสอง การท่ีรัฐบาลใช้อ านาจพิเศษในการจัดหาให้ได้มาซึ่งท่ีดิน เพื่อด าเนินการพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพิเศษ โดยขาดการศึกษาข้อมูลและการเตรียมการรองรับท่ีเพียงพอเหมาะสมนั้น ท าให้เกิดผลกระทบ

โดยตรงด้านสังคม และเศรษฐกิจ ต่อราษฎรในพื้นท่ีศึกษา ถึงแม้หน่วยงานภาครัฐจะระบุว่า ท่ีดินท่ีถูกเพิกถอน



จ 

 

สภาพนั้น เป็นพื้นท่ีป่าสงวน พื้นท่ีเขตป่าไม้ถาวร และท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้

ร่วมกัน หากแต่ในข้อเท็จจริง มีผู้ท่ีเข้าไปอยู่อาศัย และท ามาหากินในพื้นท่ีท่ีถูกก าหนดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษมาเป็นเวลานานแล้ว ผู้ท่ีอยูอ่าศัยมีท้ังท่ีเป็นเกษตรกร และผู้ประกอบการธุรกิจขนาดใหญ่ นอกจากนี้ ยังมผีู้

ท่ีได้รับผลกระทบเนื่องจากเป็นผู้ถือครองท่ีดิน แต่ไม่ได้อาศัยอยู่ในชุมชนอีกจ านวนหนึ่ง ในส่วนของผู้ท่ีได้รับ

ผลกระทบท่ีเป็นเกษตรกร ซึ่งบรรพบุรุษและพวกเขา ได้เข้าไปท าประโยชน์ทางด้านการเกษตร ปลูกพืชไร่ ท านา

ข้าว และเลีย้งสัตว ์ในท่ีดนิดังกลา่วมาเป็นเวลานานแล้วนั้น การท่ีรัฐบาลใช้มาตรา 44 ออกค าสั่งเพิกถอนสภาพ

ท่ีดนิ ท าให้พวกเขาหลายรายต้องสูญเสียท่ีดินท้ังหมดไป หรือบางคนท่ียังมีท่ีดินเหลืออยู่ ท่ีดินนั้นไม่เพียงพอต่อ

การประกอบอาชีพเกษตรกรรม ประกอบกับ ความวิตกกังวล และไม่แน่ใจในความมั่นคงของการด าเนินชีวิตใน

อนาคต รวมท้ังความไม่ชัดเจน เร่ืองเงินช่วยเหลือจากภาครัฐให้กับราษฎรท่ีสูญเสียท่ีดิน ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ผู้ท่ี

อยู่อาศัยและผู้ท่ีถือครองท่ีดินในชุมชนวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบรวมตัวกันเคลื่อนไหว เรียกร้องให้หน่วยงาน

รัฐที่เกี่ยวข้องแก้ไขปัญหาความเดอืดร้อนให้กับพวกเขา โดยมีข้อเสนอในการแก้ปัญหา คือ ให้พวกเขาอยู่ในท่ีดิน

เดิม โดยรัฐไปจัดหาท่ีดินท่ีอื่นเพื่อเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแทน หรือให้ภาครัฐจ่ายเงินช่วยเหลือในอัตราท่ี

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบเห็นว่าสอดคล้องกับราคาตลาดของท่ีดนิ หรือการจัดหาที่ดินใหมท่ดแทนให้ในจ านวน

เท่าเดิมท่ีแตล่ะคนถือครองอยู่ และออกเอกสารสทิธิให้  

 

 แมว้า่ ในภายหลังประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจะยอมรับเงินชดเชย (จ านวน 82 ราย) และยอมออกจาก

พื้นท่ีดนิเดิม พวกเขาส่วนใหญ่ยังคงต้องเผชิญกับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว จากการท่ีต้อง

ปรับเปลี่ยนวถิีชีวิตจากเดิมท่ีท าการเกษตร ปลูกพชืไร่ โดยเฉพาะอ้อย ข้าวโพด และมันส าปะหลัง ต้องเปลี่ยนเป็น

อาชีพอื่นๆ เช่น ค้าขาย ท าร้านตัดผม รับส่งสินค้าข้ามแดน หรืออาชีพมอเตอร์ไซด์รับจ้าง หรือแม้แต่เกษตรกร

บางรายท่ียังยืนยันจะประกอบอาชีพเกษตรตามเดิม ต้องประสบปัญหาความยากล าบากในการหาเช่าท่ีท า

การเกษตรท้ังในและนอกชุมชน ตลอดจนค่าเช่าท่ีมีราคาแพงขึ้น เนื่องจากท่ีดินท่ีเคยท าการเกษตรต้องถูกเพิก

ถอนสภาพไป ความไมแ่นน่อนในเร่ืองการประกอบอาชพีและการด ารงชีวิตในอนาคต ท าให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบใน

ส่วนท่ีเป็นเกษตรกร เสนอให้หนว่ยงานภาครัฐจัดหาท่ีดินท ากินให้ รวมท้ังพิจารณาให้โอกาสในการจ้างงาน และ

มาตรการอื่นๆท่ีเป็นการรองรับด้านอาชพี ตลอดจนพจิารณาให้สิทธิกับชาวบ้านในพื้นท่ีและลูกหลานของพวกเขา 

ได้มีโอกาสเขา้ท างานในโรงงานอุตสาหกรรมท่ีจะมาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ 

 

อย่างไรก็ตาม ความหลากหลายของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกเพิกถอนสภาพท่ีดิน ในเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพเิศษ อ าเภอแม่สอด ท าให้พวกเขาเหล่านี้ ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับท่ีแตกต่าง

กันไป ขึ้นกับสถานะทางสังคม และเศรษฐกิจ การศึกษาแหล่งรายได้หลัก และจ านวนท่ีดินท่ีถือครอง เป็นต้น  

ตัวอย่างเช่น ชาวบ้านบางส่วนท่ีท าอาชีพเกษตร ท่ีมีท่ีดินจ านวนน้อย เมื่อถูกเพิกถอนสภาพท้ังหมด ท าให้ไม่

สามารถประกอบอาชีพเกษตรได้ และต้องหันไปท าอาชีพอื่น หรือบางคนเสียท่ีดินบางส่วน ยังคงสามารถท า

การเกษตรต่อไปได้ แต่ต้องประสบปัญหาความล าบากในการหาเช่าท่ีดินท่ีมีราคาแพงขึ้นเพื่อท่ีจะท าการเกษตร 

แต่ส าหรับผู้ท่ีอยู่อาศัยและประกอบอาชีพในชุมชนบางคน เป็นผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ มีท่ีดินท่ีถือครอง

จ านวนมาก เมื่อท่ีดินบางส่วนถูกเพิกถอนสภาพ ก็ยังคงเหลือท่ีดินอยู่จ านวนหนึ่ง แต่เนื่องจากแหล่งรายได้หลัก

ของผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้ ไมไ่ด้มาจากการท าการเกษตร แต่มาจากธุรกิจอื่น เช่น โรงโม่หิน หรือการรับจ้างถม

ดิน และดูดทราย เป็นต้น ซึ่งพวกเขาเหล่านี้ ไม่ได้รับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในส่วนท่ีเกี่ยวกับท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

แตเ่ป็นผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมท่ีต้องสูญเสียท่ีดนิบางส่วนไป  



ฉ 

 

 

ข้อค้นพบส าคัญประการหนึ่งในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด คือ การเป็นพื้นท่ีชายแดน ซึ่งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

คาดว่ามีข้อได้เปรียบในเชิงยุทธศาสตร์ทางท่ีตั้งนั้น แม้จะยังไม่สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนว่า จะเป็นข้อ

ได้เปรียบในแง่ของการดึงดูดให้นักลงทุนเข้ามาลงทุนทางเศรษฐกิจในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษอย่างท่ี

คาดหวังกันไว้หรือไม่ หากแต่ท าเลท่ีตั้งของการเป็นพื้นท่ีชายแดน มีส่วนช่วยเหลือเป็นอย่างมากในการบรรเทา

ปัญหาผลกระทบทางเศรษฐกิจ ในส่วนของชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนท่ีต้องสูญเสียท่ีดินท าการเกษตรไป เมื่อ

พวกเขายังมโีอกาสท่ีจะแสวงหาแนวทางประกอบอาชพีท่ีอยู่บนพื้นฐานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมกับ

เพื่อนบ้านและญาติพี่น้องข้ามพรมแดน เช่น การติดต่อค้าขาย และการขนส่งสินค้าข้ามแดน นอกจากนี้ ในแง่

ความสัมพันธ์ทางสังคมแล้ว การท่ีชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนบางส่วนมีสถานะเป็นคนไทยพลัดถิ่น ซึ่งพวกเขา

ยังคงมีญาติพี่น้องท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดเมียวดี ในฝั่งตรงข้ามพรมแดน เขตประเทศพม่า จึงท าให้ยังมีเครือข่าย

ความสัมพันธ์ทางเครือญาติและทางสังคม ท่ีสามารถให้ความร่วมมือและช่วยเหลือในการแสวงหาแนวทางใน

การท ามาค้าขาย และการลงทุนท าธุรกิจต่างๆข้ามพรมแดนได้ 

 

ประการท่ีสาม ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ มีวิธีการและกลยุทธ์ท่ี

หลากหลายในการเจรจาต่อรอง และเคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาของพวกเขา อาทิ การตั้งกลุ่มใน

นาม กลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น เพื่อเป็นตัวแทนในการเจรจากับหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังมีความ

หลากหลายของกลยุทธ์ท่ีใช้ในการเคลื่อนไหว เรียกร้อง เช่น การไปยื่นค าร้องกับส านักงานท่ีดิน จังหวัดตาก 

สาขาแม่สอด เพื่อค้านการออกโฉนดให้กับกรมธนารักษ์ ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบท่ีราชพัสดุ ซึ่งต่อมา เมื่อ

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบส่วนใหญ่เห็นชอบและยอมรับการจ่ายเงินช่วยเหลือจากกรมธนารักษ์แล้ว ได้ไปถอน

ค าคัดค้าน แต่ยังคงเหลือชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบอีก 6 คนท่ียังไม่ถอนค าคัดค้าน และยืนยันว่าจะต่อสู้ต่อไป

จนกว่าข้อเรียกร้องของพวกเขาท่ีขอให้รัฐจัดหาท่ีดินใหม่ทดแทนให้ในจ านวนท่ีเท่าเดิมท่ีชาวบ้านแต่ละคนถือ

ครองอยู่ และให้มีการออกเอกสารสิทธิในท่ีดนิท่ีจัดหาให้ใหม่ด้วยน้ัน จะบรรลุผล นอกจากนี้ ชาวบ้านท้ัง 6 คน ที่

ยังไม่ยอมรับข้อเสนอของภาครัฐ ยังได้ด าเนินการฟ้องคดีเป็นรายบุคคลต่อศาลปกครอง พิษณุโลก ว่ากรมท่ีดิน

ออกโฉนดโดยไม่ชอบให้กับกรมธนารักษ์ ซึ่งล่าสุด ศาลปกครองพิษณุโลก ตัดสินพิจารณาจ าหน่ายบางคดี และ

วา่หากโจทก์ยังยนืยันท่ีจะด าเนินการตอ่ ตอ้งไปย่ืนฟอ้งท่ีศาลยุติธรรมแม่สอดภายในระยะเวลา 60 วัน นับตั้งแต่

วันท่ีศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคด ีทัง้นี้ศาลปกครอง พษิณุโลกให้เหตุผลว่า คดีท่ีย่ืนฟอ้งนั้นเป็นการโต้แย้งในเร่ืองสิทธิ 

วา่ใครมีสทิธิท่ีดกีว่าในท่ีดนิ ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลยุตธิรรมแมส่อด  

 

นอกจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น ในฐานะตัวแทนประชาชนท่ีได้รับผลกระทบแล้ว ยังมี

การด าเนินการเคลื่อนไหวร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคม เช่น กลุ่มจับตาปัญหาท่ีดิน (Land Watch) องค์กร

เอกชนท่ีให้ความรู้และค าปรึกษาด้านกฎหมาย เช่น iLaw กลุ่มขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม (P-

Move) มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ และสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) ซึ่งองค์กรภาคประชาสังคมต่างๆเหล่านี้ 

ท าหน้าท่ีในการให้ความรู้เร่ืองสิทธิ กฎหมายท่ีดิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนการจัดเสวนา อบรม 

และการให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนาย เพื่อให้ค าปรึกษาแนะน าในการฟ้องคดี ตัวแทนของกลุ่มแม่สอด

รักษถ์ิ่นยังร่วมกับองคก์รภาคประชาสังคมเหล่านี้ ในการเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็น ตลอดจนการประชุมต่างๆท่ี

หน่วยงานภาครัฐจัดขึ้น ท่ีเกี่ยวข้องกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และการแก้ไขปัญหาข้อเรียกร้องของผู้ท่ีได้รับ

ผลกระทบ นอกจากนี้ยังได้ไปยื่นหนังสือถึงหน่วยงานภาครัฐต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนหน่วยงานอิสระ เช่น 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และน าเสนอเร่ืองราวต่อสื่อมวลชนและสาธารณชน เพื่อให้หน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องหาแนวทางช่วยเหลือแก้ไขปัญหา รวมท้ังการเคลื่อนไหวประท้วง คัดค้าน ร่วมกับกลุ่มองค์กรเอกชน

และภาคประชาสังคมอื่นๆ ท่ีหน้าท าเนียบรัฐบาล เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลเร่งแก้ไขปัญหาเร่ืองป่าไม้ ท่ีดินท ากิน 

และผลกระทบจากการพัฒนาต่อวถิีชีวิตความเป็นอยู ่และการประกอบอาชพีของประชาชน 

 

ส าหรับในสว่นการด าเนนิการของหนว่ยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อตอบสนองข้อเรียกร้องของประชาชน

ท่ีได้รับผลกระทบนัน้ ได้มีการปรับเปลี่ยนมาโดยตลอด จากในระยะแรกท่ีใช้การโต้ตอบด้วยวิธีการท่ีแข็งกร้าว มี

การบังคับใช้กฎหมาย และการใช้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคงเข้ามาควบคุมสถานการณ์ ตลอดจนจับตาเฝ้าระวัง

ความเคลื่อนไหวของแกนน าชาวบ้าน เปลี่ยนมาเป็นการตั้งคณะกรรมการ และคณะท างานด้านต่างๆ เพื่อหา

แนวทางในการแกไ้ขปัญหารว่มกันกับตัวแทนของชาวบ้านในชุมชน  จนน าไปสู่การยอมรับการจ่ายเงินช่วยเหลือ

ค่าขนย้าย ค่าพืชผลอาสิน และค่าชดเชยสิ่งปลูกสร้าง ให้กับผู้ท่ีได้รับผลกระทบ จ านวน 82 ราย แม้ว่าจะยังมี

ชาวบ้านอีก 6 รายท่ียังไม่ยอมรับข้อเสนอของภาครัฐก็ตาม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการด าเนินการของ

ภาครัฐท่ีแตกต่างกันในช่วงแรก และในระยะต่อมา ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากการท่ีภาครัฐต้องการให้เกิดโครงการ

โดยเร็ว จึงไม่ต้องการให้การประท้วง คัดค้าน ของชาวบ้าน ด าเนินต่อเนื่องไปเป็นระยะเวลานาน ซึ่งอาจไม่เป็น

ผลดใีนการประชาสัมพันธ์เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาล และอาจกระทบกับ

การสร้างความเชื่อม่ันให้กับนักลงทุนท้ังไทยและตา่งประเทศ ท่ีหน่วยงานภาครัฐคาดหวังว่าจะเข้ามาลงทุนในเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ท าให้หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องตัดสินใจยอมเจรจาและจ่ายเงินช่วยเหลือในอัตราท่ีเพิ่ม

สูงขึ้น ท าให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบยอมรับได้ ถึงแม้ว่าหลายคนจะบอกว่า ถ้าเลือกได้จะขอไม่ให้ต้องถูกเพิกถอน

สภาพท่ีดนิจะดีกว่า 

 

ประการท่ีสี่ การเพิกถอนสภาพท่ีดินต่างๆ เช่น พื้นท่ีป่าสงวน พื้นท่ีเขตป่าไม้ถาวร และท่ีดินอันเป็นสา

ธารณสมบัตขิองแผ่นดินส าหรับพลเมอืงใชร่้วมกัน ตกเป็นท่ีราชพัสดุ เป็นการเปลี่ยนสถานะท่ีดินกลับเป็นของรัฐ 

นับเป็นการสร้างเส้นกั้นเขต (boundary) ผ่านการถือกรรมสิทธ์ิโดยรัฐ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์

ท่ีดิน ซึ่งชาวบ้านในพื้นท่ีท่ีเป็นเกษตรกร ได้เคยใช้ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมาเป็นเวลานาน (แม้ว่าโดย

สถานะตามกฎหมาย จะเป็นพืน้ท่ีป่าก็ตาม) การเพกิถอนสภาพท่ีดนิจากพืน้ท่ีท่ีท าการเกษตร กลายเป็นสินทรัพย์

เพื่อการน าไปลงทุนพัฒนาทางเศรษฐกิจ ภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนี้ สะท้อนให้เห็นถึงการท่ีรัฐ

มองและสร้างความหมายของท่ีดนิ ในฐานะที่เป็นทุนซึ่งอาจน าไปใชป้ระโยชนเ์พื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงเพื่อการสะสมทุน ในระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ดังนั้นเอง ภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รัฐ

ได้สร้างความหมายใหม่ให้กับท่ีดิน ท่ีเน้นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและเอื้อต่อการเข้าถึงทรัพยากรท่ีดินของนัก

ลงทุน หากวิเคราะห์ผ่านแนวคิดการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิแล้ว (accumulation by dispossession) อาจเห็น

ได้ว่า การท่ีรัฐใช้อ านาจพิเศษในการเพิกถอนสภาพท่ีดิน เพื่อเปลี่ยนสถานะท่ีดิน จากพื้นท่ีป่า (ตามกฎหมาย) 

และพื้นท่ีเกษตร (ตามความเป็นจริง) กลายเป็นท่ีราชพัสดุ และมีการออกเอกสารสิทธิในรูปของโฉนด ทั้งนี้เพื่อให้

เป็นสินทรัพย์ท่ีสามารถน าไปด าเนินการทางนิติกรรม รวมท้ังให้เอกชนท่ีจะเข้ามาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษเช่าเป็นระยะเวลานานได้นั้น เสมือนหนึ่งรัฐกระท าตัวเป็นนายหน้า ท่ีเอื้ออ านวยและส่งเสริมให้เกิดการ

สะสมทุนผ่านการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเป็นนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐ ภายใต้ระบบเศรษฐกิจ

ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ในบริบทการบูรณาการเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียน โดยการเปลี่ยนสถานะท่ีดินซึ่งเป็น

ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรในพื้นท่ี ให้เป็นทุน และท าให้อยู่ในรูปแบบท่ีเอื้อต่อการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ของ
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นักลงทุน ในกรณีน้ี คือการน าท่ีดนิราชพัสดุไปออกโฉนด เพ่ือให้นักลงทุนสามารถน าไปท านิติกรรม และเช่าท่ีดิน

ในระยะยาวได้ หากในขณะเดียวกันกับท่ีรัฐด าเนนิการผ่านการใชอ้ านาจพิเศษ เพื่อสร้างสภาวะยกเว้น ในการลัด

ขั้นตอนทางกฎหมาย เพ่ือให้ได้ท่ีดนิมาใช้ประโยชน์โดยเร็ว และเอื้อต่อนักลงทุนนั้น รัฐและหน่วยงานของรัฐกลับ

ก่อให้เกิดการพรากสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ท่ีดินของชาวบ้านส่วนหนึ่งท่ีเป็นเกษตรกรในชุมชนวัง

ตะเคียน ที่ไมส่ามารถประกอบอาชพีเกษตรกรรมในพื้นท่ีเดิมของตนเอง ตอ้งไปหาเช่าพื้นท่ีอ่ืน หรอืต้องเปลี่ยนไป

ท าอาชพีอ่ืนแทน เพื่อให้มรีายได้เลีย้งชีพ   

 

ความหมายใหม่ของท่ีดินในฐานะท่ีเป็นทุน ท่ีเกิดจากการให้ความหมายโดยรัฐ ผ่านนโยบายพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพเิศษ มีความแตกต่างไปจากความหมายของท่ีดนิ ในการให้ความหมายของชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกร ท่ี

เนน้ถึงคุณค่าของท่ีดนิท่ีสามารถหล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คน จากการท่ีชาวบ้านได้ใช้ประโยชน์ในการท าเกษตรกรรม 

หรือเก็บหาของป่าหรือผลิตภัณฑ์จากป่าเพื่อการสร้างรายได้ เป็นอาหาร และเพื่อการด ารงชีพ การให้

ความหมายกับท่ีดินในแง่นี้ เป็นการให้ความส าคัญกับความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของท่ีดิน ซึ่งสะท้อน

ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดระหว่างผู้คน กับท่ีดิน ซึ่งพวกเขาได้อาศัยเป็นแหล่งท่ีมาของอาหาร รายได้ 

ตลอดจนการสร้างความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในชุมชนผ่านทางพิธีกรรม ประเพณี และวัฒนธรรม ซึ่งเชื่อมโยงกับ

วิถีชีวิตทางการเกษตร ในขณะเดียวกัน การให้ความหมายของท่ีดินของชาวบ้านในชุมชนท่ีอาศัยท่ีดินในการท า

การเกษตรกรรม มีความแตกต่างกับการให้ความหมายท่ีดินของเจ้าของท่ีดินเอกชน และนักลงทุนเก็งก าไรใน

ท่ีดนิ ที่ถือครองท่ีดนิจ านวนมากในชุมชน ท่ีมองท่ีดินเป็นทรัพยากรท่ีมีมูลค่าในเชิงสินทรัพย์ และเข้ามากว้านซื้อ

ท่ีดนิไว้เป็นจ านวนมาก เนื่องจากเล็งเห็นประโยชน์ท่ีจะได้รับ จากการทราบข้อมูลว่าพื้นท่ีบริเวณนี้จะถูกก าหนด

เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ นักลงทุนเหล่านี้ ใช้ประโยชน์จากท่ีดินเพื่อการเกษตรเป็นส่วนน้อย หรือถ้าจะมี

บ้าง ก็เพราะเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ส าหรับการเข้าถึงท่ีดินประเภทนั้น (ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เป็น

ต้น) ซึ่งท าให้ต้องปล่อยให้เชา่ที่ดินเพื่อท าการเกษตรกรรม หากแตพ่วกเขาเหล่านี้ มองถึงความหมายของท่ีดินใน

แง่ท่ีเป็นสนิทรัพย์ท่ีสามารถสรา้งมูลค่าทางเศรษฐกิจได้ มากกว่าในแงท่ี่จะเป็นปัจจัยในการผลิตท่ีหล่อเลีย้งชีวิต  

 

ประการท่ีห้า เนื่องจากการด าเนินการของรัฐในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ เน้นให้ความส าคัญกับ

การด าเนินการตามนโยบายอย่างเร่งด่วนในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด ซึ่งเป็นพื้นท่ีชายแดนท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

การค้าชายแดนสูงกว่าหมื่นล้านบาทต่อปี ท าให้การด าเนินการในเร่ืองต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดหาท่ีดิน 

และการจัดการปัญหาผลกระทบและข้อร้องเรียนท่ีตามมา ขาดการศึกษาข้อมูล การปรึกษา การรับฟังความ

คิดเห็น และการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากประชาชนในชุมชนท่ีได้รับ

ผลกระทบ กรณีความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินการตามนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีอ าเภอแม่

สอด อาจก่อให้เกิดค าถามท่ีส าคัญเร่ืองธรรมาภิบาล และความเป็นธรรมในการด าเนินการของภาครัฐ และอาจ

ไมเ่ป็นตัวอยา่งที่ดีในการท่ีจะสร้างความเชื่อม่ันและความมั่นใจให้กับประชาชนในประเทศ และนักลงทุนท้ังในและ

ตา่งประเทศ ท่ีภาครัฐหวังวา่จะสนใจเข้ามาลงทุนในพื้นท่ีต่างๆท่ีรัฐประกาศให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อธรรมาภิบาลการจัดการที่ดินและการด าเนินการเขตพัฒนา

เศรษฐกจิพิเศษ 

 



ฌ 

 

รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จักต้องทบทวนบทเรียนและปัญหาท่ีผ่านมา และด าเนินการวาง

แผนการบริหารจัดการอย่างเหมาะสม บนพื้นฐานข้อมูลท่ีรอบด้าน เพียงพอ รวมท้ังให้ความส าคัญมากขึ้นกับ

กระบวนการปรึกษาหารอื และการมสี่วนร่วมของทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง อาท ิหน่วยงานราชการในพื้นท่ี องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น สภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้า ตัวแทนผู้ประกอบการธุรกิจ องค์กรเอกชนและภาค

ประชาสังคม และที่ส าคัญที่สุดคอืประชาชนในชุมชนท่ีจะได้รับผลกระทบจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ และ

นคิมอุตสาหกรรม นอกจากนี้ รัฐต้องให้ความส าคัญกับการจัดให้มี หรือใช้ประโยชน์จากกลไกเชิงสถาบันในการ

ท่ีจะพัฒนา ติดตาม และประเมินผล การด าเนินการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมท้ังศึกษาหาแนวทาง

ป้องกันและแก้ไขผลกระทบต่างๆท่ีจะเกิดขึ้น ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยเป็นกลไกท่ีมีส่ วน

ร่วมจากภาคส่วนต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง ทัง้ราชการ ประชาชนและภาคประชาสังคม ภาควิชาการ และสื่อมวลชน 

 

สิ่งส าคัญท่ีรัฐอาจละเลยไป ในกระแสการส่งเสริมเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ก็คือ ต้นทุนค่าใช้จ่าย

ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอ้ม และวัฒนธรรม เม่ือพจิารณาอย่างรอบด้านจากสถานการณ์เศรษฐกิจโลก 

และในภูมิภาค ตลอดจนการด ารงอยู่และการแข่งขันท่ีสูงระหว่างเขตพัฒนาเศรษฐกิจต่างๆในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ ท่ีต่างก็น าเสนอไม่แตกต่างกันในเร่ืองมาตรการจูงใจนักลงทุน ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทาง

การเงิน ทางภาษี และการพัฒนาด้านสาธารณูปโภค ตลอดจนแรงงานจ านวนมากท่ีอาจน ามาใช้ประโยชน์ใน

กรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจชายแดน รัฐบาลจะต้องคิดทบทวนและตระหนักถึงสิ่งท่ีจะเป็นข้อได้เปรียบของเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในกรณีของประเทศไทย ซึ่งคงจะไม่เป็นการเพียงพอ และไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ใน

ปัจจุบัน หากจะเน้นเพียงแค่การพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมาย และการใช้แรงงานอย่างเข้มข้น ค าถามท่ีส าคัญ

คือจะท าอย่างไรให้เขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษในประเทศไทย ไมว่า่จะเป็นบริเวณชายแดนหรือท่ีอื่น ตอบสนองต่อ

วัตถุประสงค์ของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษท่ีรัฐบาลประกาศไว้ นั่นคือ กระจายความเจรญิไปสู่ภูมภิาค สร้าง

งานและรายได้ในท้องถิ่น และลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีเกิดขึ้นในเขต

เศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแมส่อด ท าให้เกิดการต้ังค าถามกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวว่า เป็นเพียงวาทกรรมส าหรับนัก

ลงทุนเท่านัน้หรือไม่ 

 

สิ่งส าคัญที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภบิาลและความเป็นธรรมในการด าเนนิการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ อยู่

ท่ีการตอบค าถามให้ได้วา่ เขตเศรษฐกิจพิเศษนี้จะเชื่อมโยงกับศักยภาพและเศรษฐกิจในชุมชนท้องถิ่นได้อย่างไร 

ท้ังนี้ ข้อมูลจากการศึกษาภาคสนามในพื้นท่ี ท าให้เห็นว่า พื้นท่ีอ าเภอแม่สอดท่ีถูกประกาศเป็นเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพเิศษนัน้ แท้จริงแล้ว ศักยภาพท่ีแท้จริงของพื้นท่ี อาจไม่ได้อยู่ท่ีการพัฒนาเขตอุตสาหกรรมเข้มข้น แต่

อยู่ท่ีการพัฒนาการค้าข้ามแดน ศูนย์เปลี่ยนถ่ายสินค้าระหว่างประเทศ และการพัฒนาธุรกิจอุตสาหกรรมท่ี

เกี่ยวข้องกับการเกษตร ดังท่ีสะท้อนให้เห็นโดยตัวแทนสมาคมผู้ประกอบธุรกิจ และชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรใน

ชุมชน ค าถามท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ นอกจากนักลงทุนข้ามแดนแล้ว คนในท้องถิ่นและข้ามชายแดนจะ

ได้รับประโยชน์อย่างไร จากงานและรายได้ท่ีคาดหวังว่าจะเกิดขึ้นจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน 

เพราะธรรมาภิบาลและความชอบธรรมของนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้น ไม่ได้เกิดจากการยึดแย่งท่ีดินและ

พรากสิทธิของคนกลุ่มหนึ่ง เพื่อประโยชนใ์นการสะสมทุนของอกีกลุ่ม วาทกรรมเร่ืองเขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อการ

พัฒนาประเทศ ไม่อาจสร้างความชอบธรรมบนพืน้ฐานของการเอาเปรียบแสวงหาประโยชน์จากคนข้ามแดนผู้ถูก

เรียกว่าแรงงานราคาถูก ประหนึ่งเป็นปัจจัยในการผลิตทางเศรษฐกิจ โดยไม่เคยมีการกล่าวถึงการพัฒนาทักษะ 

และการปกป้องคุ้มครองสิทธิและพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขาเหล่านี้ หากแต่ธรรมาภิบาลและความชอบ
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ธรรมของเขตเศรษฐกิจพเิศษ อยูท่ี่การกระจายรายได้ทางเศรษฐกิจท่ีไม่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคม หรือ

มากไปกว่านี้ อยู่ท่ีการท่ีผู้คนท้ังข้ามแดนและผู้ท่ีอยู่ในท้องถิ่น ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาทักษะและสภาพ

ความเป็นอยู่ และอยู่ท่ีการเกิดมูลค่าเพิ่มจากการต่อยอดความรู้ท่ีเกิดจากการถ่ายทอดเทคโนโลยีระดับสูงขึ้น 

และท่ีส าคัญไม่น้อยไปกว่ากัน คือ การค านึงถึงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีจะต้องได้รับการปกป้อง 

คุ้มครอง และมีมาตรการในการป้องกันและบรรเทาปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพเิศษ 
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บทคดัย่อ 

 

อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก เป็นหนึ่งในพื้นท่ี 5 จังหวัดชายแดนท่ีรัฐบาลประกาศให้เป็นเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษในระยะแรก โดยในการด าเนินการเพื่อจัดหาท่ีดินมาใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

จังหวัดตาก รัฐบาลโดยหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติในฐานะนายกรัฐมนตรี ได้ใช้อ านาจตามมาตรา 44 

แห่งรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งท่ีเป็นการเพิกถอนสภาพท่ีดินประเภทต่างๆ ให้ตกเป็นท่ีราช

พัสดุ เพื่อให้เอกชนประมูลเชา่เพ่ือการลงทุน อย่างไรก็ตาม ที่ดินท่ีถูกเพกิถอนสภาพในพื้นท่ีชุมชนวังตะเคียน หมู่

4 และหมู ่7 ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด มีประชาชนเข้าไปอยู่อาศัยและประกอบอาชีพเกษตรกรรมมาเป็น

เวลานานกว่าศตวรรษ การเพิกถอนสภาพท่ีดินและเปลี่ยนสถานะกลับเป็นท่ีดินของรัฐ ท าให้เกิดการเผชิญหน้า

และความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง และตัวแทนชาวบ้านในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ ท่ีมีการ

เจรจา ต่อรอง และเคลื่อนไหวเรียกร้องทางสังคม เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน ตลอดจนการ

วางแผนมาตรการรองรับด้านเศรษฐกิจและสังคม และที่ส าคัญคือ เพื่อสร้างหลักประกันเร่ืองธรรมาภบิาลในการ

จัดการท่ีดนิในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ และในการด าเนินการตามนโยบายดังกลา่ว  

 

การวิจัยเร่ือง “การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด : 

ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม และการเคลื่อนไหวของชุมชนและภาคประชาสังคม ” มี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่

สอด และวิเคราะห์ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตอ่ชุมชน ตลอดจนศกึษาวธีิการและกลยุทธ์ใน

การเจรจาต่อรองหรือเคลื่อนไหวเพื่อแก้ไขปัญหา โดยภาคประชาสังคม และชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ รวมท้ัง

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของท่ีดิน และความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินและ

ประชาชน อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอ

แมส่อด โดยใชว้ธีิการศึกษาวิจัยเชงิคุณภาพ ใน 2 ชุมชน คือ หมู่บ้านวังตะเคียน หมู่ 4 และหมู่บ้านวังตะเคียนใต ้

หมู ่7 ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่วันท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2560 

ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 โดยการสัมภาษณช์าวบ้านในพื้นท่ี ตัวแทนองค์กรเอกชนและภาคประชาสังคม 

ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบในหน่วยงานภาครัฐต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังสิ้น 39 คน รวมท้ังการจัดสนทนา

กลุ่มกับชาวบ้านในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ และการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในการประชุมเร่ือง “เขต

เศรษฐกิจพเิศษกับการจัดการผลกระทบจากการพัฒนา” (กรณศีกึษาเขตเศรษฐกิจพิเศษ อ าเภอแม่สอด จังหวัด

ตาก) วันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2561 ณ โรงแรมเซ็นทารา อ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก 

 

ผลการศึกษา พบวา่ การใช้อ านาจพิเศษของรัฐบาลตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 

2557 เพื่อจัดหาที่ดินมาใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก นั้น เป็นการยกเว้น

การปฏบัิตติามขัน้ตอนปกติของกฎหมาย ประกอบกับการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐในท้องถิ่น พบว่าขาด

การศึกษาข้อมูลในพื้นท่ีอย่างรอบคอบ รอบด้าน อีกท้ังไม่ได้มีการปรึกษาหารือ และเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย ท้ัง

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแทนชาวบ้านในชุมชนท่ีได้ผลกระทบโดยตรงจากการ

สูญเสียท่ีดนิท ากิน ได้มีสว่นร่วมอยา่งแทจ้รงิในทุกขั้นตอนของการพิจารณา และตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการฯ ท า
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ให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบในชุมชน ได้รับความเดือดร้อน และต้องเผชิญกับความเสี่ยงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม

จากการสูญเสียท่ีดนิท่ีเคยใช้ในการประกอบอาชพีเกษตรกรรม ถึงแมว้า่จะมีการจ่ายเงินชดเชยจากภาครัฐ แต่ยัง

ขาดความชัดเจนเร่ืองมาตรการรองรับผลกระทบในระยะยาว ผลประโยชน์ ตลอดจนการพัฒนาศักยภาพทาง

เศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่น ท าให้พวกเขารวมตัวกันตั้งกลุ่ม เจรจา ต่อรอง และเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขปัญหา

โดยค านึงถึงความยุติธรรมและธรรมาภิบาลในการจัดการท่ีดินและการด าเนินการตามนโยบายเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษ โดยในการเจรจา ต่อรอง เคลื่อนไหวนั้น ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบในชุมชน ร่วมกับองค์กร

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมต่างๆ ใช้กลยุทธ์ท่ีหลากหลายในการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางสังคม อาทิ การ

ตั้งกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น และเฟสบุ๊คของกลุ่ม เพื่อเป็นช่องทางในการน าเสนอปัญหา การยื่นหนังสือเรียกร้องต่อ

หน่วยงานต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังภาครัฐ เอกชน สื่อมวลชน และองค์กรอิสระต่างๆ การเข้าร่วมในการประชุม 

สัมมนา ท่ีเกี่ยวกับเร่ืองเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ การเข้าร่วมในการชุมนุมเรียกรอ้ง ร่วมกับองคก์รและเครือข่าย

ภาคประชาชน และภาคประชาสังคมตา่งๆ ในเร่ืองท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งล่าสุด

พิจารณาจ าหน่ายคดี เนื่องจากเห็นว่าเป็นการโต้แย้งในเร่ืองสิทธิในท่ีดิน และให้ผู้ฟ้องด าเนินการยื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลยุตธิรรมแมส่อดภายในระยะเวลาท่ีก าหนด   

 

อย่างไรก็ตาม การศกึษา พบวา่มคีวามแตกตา่งหลากหลายทางด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ผู้ท่ีได้รับผลกระทบในชุมชน ซึ่งมีท้ังชาวบ้านท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม ผู้มีชื่อเป็นเจ้าของท่ีดินแต่อาศัยอยู่

นอกชุมชน และผู้ประกอบการธุรกิจขนาดใหญ่ ท่ีมีท่ีดินในครอบครองจ านวนมาก แต่ไม่ได้ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม เป็นต้น ท าให้มีความแตกต่างหลากหลายของระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดขึ้น คาด

คาดหวัง แนวทางการแก้ปัญหาความเดือดร้อน และการตอบสนองต่อปัญหาท่ีเผชิญหน้าในรูปแบบท่ีแตกต่าง

หลากหลายเชน่เดียวกัน  

 

การศึกษาพบวา่ นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์

ท่ีดินในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงความหมายทางสังคมและ

วัฒนธรรมของท่ีดิน และความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินและประชาชน เมื่อท่ีดินซึ่งเคยเป็นปัจจัยการผลิตทาง

การเกษตร และเป็นเสมือนสิ่งท่ีหล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คนในชุมชน ท่ีผูกพันพวกเขาไว้กับวิถีชีวิตทางการเกษตร 

ตลอดจนประเพณี วัฒนธรรม และพิธีกรรม ท่ีเกี่ยวข้องกับรอบฤดูกาลของการผลิตและการเก็บเกี่ยวผลผลิต

ทางการเกษตรในแต่ละปี แต่กลับได้รับการให้ความหมายใหม่โดยรัฐและหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ให้

กลายเป็นกลยุทธ์ในการสะสมทุนของนักลงทุน ท่ีคาดว่าจะเข้ามาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด ใน

ขณะเดียวกัน ท่ีดินท่ีมีความหมายทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมส าหรับชาวบ้านท่ีมีวิถีชีวิตผูกพันกับการ

ท าการเกษตร กลับได้รับการให้ความหมายและคุณค่าในเชิงเศรษฐกิจ โดยกลุ่มนายหน้าค้าท่ีดินและนักลงทุน

อสังหาริมทรัพย์ ในฐานะเป็นสินทรัพย์เพื่อการเก็งก าไรและการลงทุนมากกว่าคุณค่าทางด้านสังคมและ

วัฒนธรรม ท้ังๆท่ีท่ีดินมีความหมายท่ีเกิดขึ้นจากการรวมตัวขององค์ประกอบต่างๆท้ังสภาพท่ีตั้งทางกายภาพ

แนวปฏิบัติ เทคโนโลยี และวาทกรรม การลดทอนความหมายของท่ีดินลง โดยเน้นให้ความส าคัญและคุณค่า

เพียงด้านใดด้านหนึ่ง จึงก่อให้เกิดความเสี่ยง และผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ีส าคัญ

ต่อผู้ท่ีเคยได้อยู่อาศัยและท ากินบนท่ีดินแห่งนี้ ท่ีเป็นเสมือนแหล่งหล่อเลี้ยงชีวิต ท่ีมีคุณค่าและความหมาย

มากกวา่แค่เครื่องมือในการสะสมทุน หรือสินทรัพย์เพื่อการเก็งก าไร  
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การศึกษามีข้อสรุปท่ีส าคัญคือ การท่ีรัฐใช้อ านาจพิเศษ นับเป็นการข้ามขั้นตอนทางกฎหมาย สร้าง

สภาวะยกเว้น เพิกถอนสภาพ และเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน เพื่อน าไปให้ภาคเอกชนเช่าเพื่อการ

ลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด จังหวัดตากนั้น เป็นการแย่งยึดท่ีดินแบบอ าพราง โดยอ้าง

ความชอบธรรมของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลเร่ืองการพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพิเศษ เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ หากแต่การสร้างสภาวะยกเว้น และการ

ด าเนินการแบบเร่งด่วน ท าให้ขาดความรอบคอบ รอบด้าน ขาดการปรึกษาหารืออย่างเท่าเทียมและเพียงพอ 

และขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในทุกขั้นตอนของการพิจารณา ตัดสินใจของภาคส่วนต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ท่ีได้รับผลกระทบซึ่งเป็นผู้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพในชุมชนท่ีถูกประกาศให้เป็นเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ 

 

งานวจิัยคร้ังน้ี มีข้อเสนอแนะเชงินโยบายตอ่รัฐบาลและหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีจักตอ้งทบทวนบทเรียนและ

ปัญหาที่ผ่านมา และด าเนินการวางแผนการบริหารจัดการอยา่งเหมาะสม บนพืน้ฐานข้อมูลท่ีรอบด้าน เพยีงพอ 

รวมท้ังให้ความส าคัญมากขึ้นกบักระบวนการปรึกษาหารอื และการมสี่วนร่วมของทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง อาท ิ

หนว่ยงานราชการในพื้นท่ี องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น สภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้า ตัวแทนผู้ประกอบการธุรกิจ 

องคก์รเอกชนและภาคประชาสังคม และที่ส าคญัท่ีสุดคือประชาชนในชุมชนท่ีจะได้รับผลกระทบจากการพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพเิศษ และนิคมอุตสาหกรรม นอกจากนี้ รัฐต้องให้ความส าคัญกับการจัดให้ม ีหรอืใชป้ระโยชนจ์ากกลไกเชิง

สถาบันในการท่ีจะพัฒนา ตดิตาม และประเมินผล การด าเนนิการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจพเิศษ รวมท้ังศึกษาหา

แนวทางปอ้งกันและแก้ไขผลกระทบตา่งๆท่ีจะเกดิขึน้ ทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอ้ม โดยเป็นกลไกท่ีมีสว่น

ร่วมจากภาคส่วนต่างๆท่ีเกี่ยวขอ้ง ท้ังราชการ ประชาชนและภาคประชาสังคม ภาควิชาการ และสื่อมวลชน 

นอกจากนี้ รัฐจะตอ้งค านงึถึงตน้ทุนค่าใช้จา่ยทางด้านเศรษฐกจิ สังคม สิง่แวดลอ้ม และวัฒนธรรม โดย

รัฐบาลจะต้องคิดทบทวนและตระหนักถึงสิ่งท่ีจะเป็นขอ้ได้เปรียบของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษในกรณีของประเทศ

ไทย ท่ีไม่มุง่เนน้การพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมาย และการใชแ้รงงานอย่างเข้มข้น แตต่อ้งให้ความส าคัญต่อการ

ตอบสนองตอ่วัตถุประสงค์ของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษท่ีรัฐบาลประกาศไว้ นั่นคือ กระจายความเจรญิไปสู่

ภูมิภาค สร้างงานและรายได้ในท้องถิ่น และลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม ที่ส าคญัไมน่อ้ยไปกว่านัน้ ก็

คือการสร้างหลักประกันเร่ืองธรรมาภบิาลและความเป็นธรรมในการด าเนินการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งส่วน

ส าคัญส่วนหนึ่งคือการเชื่อมโยงกับศักยภาพและเศรษฐกิจในชุมชนท้องถิ่น โดยเฉพาะพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด ซึ่งมี

ศักยภาพในดา้นการคา้ข้ามแดน การเป็นศูนยเ์ปลี่ยนถ่ายสินค้าระหว่างประเทศ และการพัฒนาธุรกิจอุตสาหกรรมท่ี

เกี่ยวข้องกับการเกษตร นอกจากนี ้เขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษท่ีจะเกิดขึ้น จะต้องก่อให้เกิดประโยชนท่ี์เท่าเทียมแก่คน

ในท้องถิ่น รวมท้ังแรงงานข้ามแดนท่ีรัฐบาลคาดหวังจะได้ใชป้ระโยชนจ์ากพวกเขา เพราะธรรมาภบิาลและความชอบ

ธรรมของนโยบายเขตเศรษฐกิจพเิศษนัน้ ไมไ่ด้เกิดจากการยึดแยง่ท่ีดนิและพรากสิทธิของคนกลุ่มหนึ่ง เพื่อประโยชน์

ในการสะสมทุนของอกีกลุ่ม ในนามของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แตเ่กิดจากการตระหนัก และเคารพสิทธิ 

และการสร้างหลักประกันของความยุติธรรมตอ่ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนักลงทุน หนว่ยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค

ประชาสังคม และที่ส าคัญยิง่คือผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบโดยตรงจากนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ทัง้นี้ เพื่อให้เกิด

ความมั่นใจวา่ นโยบายดังกล่าว จะท าให้เกิดการกระจายรายไดท้างเศรษฐกิจท่ีไม่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 

ท าให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องท้ังผู้ท่ีอาศัยในท้องถิ่น และผู้ท่ีขา้มแดน ได้รับประโยชนจ์ากการพัฒนาทักษะและสภาพความ

เป็นอยู ่และอยูท่ี่การเกิดมูลค่าเพิ่มจากการตอ่ยอดความรู้ท่ีเกิดจากการถา่ยทอดเทคโนโลยรีะดบัสูงขึน้ และที่ส าคัญ
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ไมน่อ้ยไปกว่ากัน คือ การค านงึถึงสิ่งแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีจะต้องได้รับการปกปอ้ง คุ้มครอง และมี

มาตรการในการป้องกันและบรรเทาปัญหาท่ีจะเกดิขึน้จากการพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ  

ค าส าคัญ : สถานะและการใช้ประโยชนท่ี์ดนิ เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแมส่อด ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ การ

เคลื่อนไหว ชุมชน ประชาสังคม 
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Abstract 

 

The government has since 2015 announced the planned special economic zone 

(SEZ) development in five border provinces including Tak’s Mae Sot district in Northern 

Thailand. In order to obtain lands for use in this SEZ policy, the government – through 

the authority of the Prime Minister as head of the National Council for Peace and Order 

(NCPO) under Article 44 of the temporary Constitution of 2557 B.E. revoked the status 

of forest lands and lands for common use and turned them to be State Property lands 

ready for investors’ leasing. This government’s action led to the confrontation and 

conflict between authorities and many local people in two communities in Wang Takhien 

village, Mae Sot’s Tha Sai Luad sub-district, whose ancestors and themselves have been 

living and farming in the areas designated as Mae Sot SEZ for almost a century. The 

affected villagers have since negotiated and mobilized a series of social movement in 

order to voice their concerns and proposed a viable resolution to the immediate problems 

and in the planning of mitigation strategies to reduce socio-economic risks and to ensure 

good governance in land management and in overall implementation of the SEZ. 

 

This qualitative research entitled “The Changes in Status and Utility of Lands in 

Mae Sot Special Economic Development Zone: Socio-economic, and Cultural Impacts 

and Movement of Community and Civil Society” aimed to study socio-economic and 

cultural impacts of such changes on the affected communities as well as their negotiation 

and social movement together with other civil society groups. It also analyzed the 

changes in the social and cultural meanings of lands and the relationship between people 

and lands as a result of the SEZ development. A critical analysis of the research 

conducted in two villages – Ban Wang Takhien Moo 4 and Ban Wang Takhien Tai Moo 

7 in Tambon Tha Sai Luad of Mae Sot district during the period of 3
rd

 April 2017 to 31
st
 

May 2018 was based on information obtained through in-depth interviews with affected 

villagers, members of the non-governmental organization and civil groups, local and 

national government officials, 39 informants in total. Additional information were also 

derived from three focus group discussions and a participant observation in the related 

meeting on SEZ and its management of development impact held at Centara Mae Sot 

Hotel on 15
th

 January 2018 in Mae Sot.   

 

The research’s key findings highlight the serious impacts of the government’s act 

of the “state of exception” in authorizing special power under the temporary Constitution 

in exempting normal procedure regarding land laws, in order to get access to lands to be 

used in the SEZ. Local authorities’ lack of thoroughly study about the areas and potential 

impacts in combination with the exclusion of all stakeholders especially the affected 

villagers in the planning and decision-making processes explained the negotiation and 

social movement by affected villagers. Encountering socio-economic problems arose 

from the loss of agricultural lands and ensuing social and economic risks beyond those 

that compensation money has been provided to cover – with unclear mitigation plans and 

future benefits for the local economy, the affected people had formed a group and set up 

a Facebook page as a channel to voice their problems and to propose a viable solution to 

the government. Their social movement has the key objectives of demanding justice and 

good government in the management of the lands and in the implementation of the SEZ 

policy. In alliances with concerned non-governmental organizations and other civic 

groups, the affected villagers have utilized diverse strategies in their social movement 

including submission of their complaints and proposal for resolution to related 
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government agencies, private organizations, independent organizations and the media; 

participation in related meetings; and participating in a series of demonstrations 

organized by their allied networks. Six villagers also filed a court case as part of their 

negotiation and movement strategies, the progress of which is now under the 

consideration of the Justice Court in Mae Sot.  

 

It is important to note that there were diverse groups of people affected by the loss 

of lands in the affected communities due to differences in socio-economic statuses. 

Villagers of Wang Takhien community comprise farmers, business people, land 

speculators, and migrant workers. Accordingly, registered residents faced different levels 

of social and economic problems; their expectation and proposed resolution also varied, 

as well as their diverse responses and movements.    

 

The research documented the changing in the meaning of lands and their relations 

to the people, from agricultural lifeblood to the strategy for capital accumulation under 

the proposed SEZ policy. Consequently, the state and involved authorities have given a 

new meaning to the lands designated as SEZ in which most peasant villagers in Ban 

Wang Takhien have been cultivated for almost a century to sustain their social, 

economic, and cultural livelihoods. The new lands – the State Property under SEZ have 

been dispossessed from the local farmers for the accumulation of the investors that the 

government hopes will invest in the SEZ. The socio-economic and cultural values of the 

land have been furthered reduced to mean simply an asset for rent-seeking land 

speculators, meaning increasing socio-economic and cultural risks and impacts for local 

villagers who have long been valued the land for its life-support and enriching entities.   

 

In summary, this research emphasized the land-grabbing-like practice of the 

government in its creating of the state of exception in order to obtain the lands for 

investors’ use in the SEZ in the name of the national economic development policy. This 

has led to serious socio-economic impacts on the affected communities given the lack of 

adequate study and information and an exclusion of all stakeholders especially the 

affected villagers from meaningful consultations and in all key decision-making 

processes.   

 

This research proposed that the government and its related agencies must revise 

their practices and learn from the lessons in the past with regard to land grabbing issues, 

and decide on a better administration and plans based on meaningful and adequate 

consultation and participation of all stakeholders – local government agencies, local 

administrative organizations, private sector organizations, non-governmental organization 

and civil society, academics, and importantly local people who will be affected by the 

SEZ policy and related activities of the Industrial Estate. Moreover, the state must 

provide or make use of the institutional mechanisms in order to develop, monitor, and 

evaluate the implementation of the SEZ policy, as well as supporting the research in 

diverse areas and disciplines upon which to design resolutions and mitigation plans, 

socially, economically and environmentally. All efforts must be mobilized from diverse 

groups – government authority, the public, civil society, academics, and the media. 

 

Of equal important is the consideration of socio-economic, cultural, and 

environmental costs of the SEZ policy. Intensive use of migrant labour – as announced 

by the government to be the key strategy of this policy as implement along the border 

areas has proven to be of less advantage in the contemporary era. The most important 
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thing is to ensure income and growth distribution, and the creation of jobs and income in 

the designated communities in order to reduce socio-economic disparities, ensuring 

justice and good governance in the implementation of SEZ. Furthermore, this policy must 

emphasize the integration of local community’s potential and local economy; in the case 

of Mae Sot, these included cross border trade, regional logistic hubs, and agricultural-

based industry. The government must also ensure that the SEZ policy benefits the local 

people and the investors as well as the migrant workers from across the border. Good 

governance and the legitimacy of the SEZ policy will be judged not by the practice of 

land-grabbing garbed in the discursive narrative of national economic development for an 

accumulation of capital by the few, but more by the recognition of rights and the creation 

of justice for all involved especially those who will be directly affected. After all, good 

governance in the implementation of the SEZ policy requires, among others, ensuring 

mutual benefits in income distribution process without causing more social disparity, 

promoting the transfer of technology, protecting the environment, and establishing 

mitigation plans.  

 

Keywords: status and utility of lands, Mae Sot special economic zone, socio-economic, 

cultural impacts, movement, community, civil society 
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บทที่ 1 

 

บทน ำ 

 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 

 

เขตเศรษฐกิจพเิศษ เป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศต่างๆ ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุน

นิยมเสรีนิยมใหม่ รัฐบาลประเทศต่างๆท่ีด าเนินนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ มุ่งหวังให้เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจโดย

การด าเนนิมาตรการตา่งๆท่ีเป็นการดึงดูดการลงทุนจากนักลงทุนและการลงทุนจากต่างประเทศ และเพื่อส่งเสริมการ

ร่วมมือทางการค้าและการพัฒนาในภูมิภาค ในกรณีของประเทศไทย รัฐบาลปัจจุบัน ท่ีมีพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ประกาศนโยบายของรัฐบาลซึ่งระบุให้ความส าคัญ

กับนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษให้เป็นยุทธศาสตร์หนึ่งในการพัฒนาประเทศ โดยมีค าสั่งท่ี 72/2557 วันท่ี 

19 มิถุนายน พ.ศ. 2557 แต่งต้ังคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ (กนพ.) เพื่อส่งเสริมการค้าและการ

ลงทุน โดยใช้ประโยชน์จากข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้กรอบอาเซียน และความเชื่อมโยงด้านคมนาคมขนส่งของ

ภูมิภาคอาเซียน 

ตามค านิยามของนักเศรษฐศาสตร์ประจ าธนาคารโลก เขตเศรษฐกิจพิเศษหมายถึง “พื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ท่ี

อยู่ภายในขอบเขตของประเทศ หากแต่มีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับธุรกิจต่างออกไปจากพื้นท่ีอื่นๆ กฎท่ีต่างนี้เกี่ยวข้อ งกับ

เงื่อนไขการลงทุน การค้าระหว่างประเทศและภาษีศุลกากร  การเรียกเก็บภาษีอื่นๆ และการควบคุมก ากับด้านต่างๆ 

เป็นพืน้ท่ีซึ่งบรรยากาศทางธุรกิจได้รับการจัดวางให้มีลักษณะท่ีเสรีมากกว่าท่ีอื่นๆในเชิงนโยบาย และมีประสิทธิภาพ

มากกว่าในเชิงการบริหารจัดการ เมื่อเทียบกับพื้นท่ีอื่นๆในประเทศ” (Farole 2011: 23) ในขณะท่ีรายงานของ

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2557) ระบุว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษ หมายถึงพื้นท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งท่ีได้รับการ

ก าหนดและพัฒนาขึ้นมาภายใต้กฎหมายและการบริหารกิจการในลักษณะเฉพาะ โดยภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษ จะมี

การปรับปรุงลักษณะทางกายภาพของอสังหาริมทรัพย์ เพื่อให้เกิดความพร้อมท่ีจะรองรับการลงทุนจากต่างประเทศ 

พร้อมท้ังให้สทิธิประโยชนท์างภาษี อ านวยความสะดวกในการด าเนนิกิจการ และบริการขัน้พืน้ฐานแก่ผู้ประกอบการท่ี

ลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษ ตลอดจนจัดกิจการสนับสนุนและกิจการต่อเนื่องทางด้านสาธารณูปโภคและ

สาธารณูปการ การจัดการด้านส่ิงแวดลอ้ม สุขอนามัย และการพัฒนาคุณภาพชวีติชุมชน 

           อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างกันในการอธิบายจุดเร่ิมต้นและท่ีมาของเขตเศรษฐกิจพิเศษ เช่น งานศึกษาท่ี

เสนอวา่เขตเศรษฐกิจพเิศษถือก าเนดิคร้ังแรกในประเทศเปอร์โตริโก้ภายใต้การลงทุนของสหรัฐอเมริกาในรูปแบบของ

เขตการคา้เสรี ในปี 1942 ในขณะท่ีนักเศรษฐศาสตร์ของธนาคารโลกเช่น Farole (2011) เห็นว่าเขตเสรี (Free Zones) ท่ี

เป็นท่ีเก็บสนิค้าและแลกเปลี่ยนทางการค้าอย่างเสรีน้ัน มมีานานนับศตวรรษแลว้ตามเส้นทางการค้าเช่นเมืองท่าต่างๆ

ในยิบรอลต้า (Gibraltar) แฮมเบิร์ก (Hamburg) สิงคโปร์ แต่ส าหรับเขตอุตสาหกรรมสมัยใหม่ (Modern industrial 

zone) เกิดขึ้นครัง้แรกที่เมอืง Shannon ประเทศไอร์แลนดใ์นปี 1950  

           แมจ้ะเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีมีมานานหลายทศวรรษ แต่เขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีตั้งขึ้นก่อนทศวรรษ 

1970 มักกระจุกตัวอยู่ในประเทศอุตสาหกรรมโลกตะวันตก อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ช่วงหลังทศวรรษท่ี 1970 เป็นต้นมา 



2 
 
 

ได้มีการขยายตัวไปยังเอเชียตะวันออก ลาตินอเมริกา และประเทศก าลังพัฒนาต่างๆ ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา

ท่ัวไป เขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นยุทธศาสตร์ทางการค้าและการลงทุนท่ีส าคัญ ในการเปลี่ยนจากการเป็นประเทศท่ีเน้น

นโยบายทดแทนการน าเข้า สู่การผนวกเข้าสู่ตลาดโลกด้วยนโยบายส่งเสริมการส่งออก รายงานขององค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศ (International Labor Organization – ILO) ระบุว่า ในปี 2007 มีเขตเศรษฐกิจพิเศษ 3,500 แห่ง ใน 

130 ประเทศ และรายงานของธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank – ADB)  คาดว่าภายในปี 

2015 มเีขตเศรษฐกิจพเิศษในอนุภูมภิาคลุ่มน้ าโขง 6 ประเทศ จ านวน 60 แห่ง ในจ านวนนี้ 54 แห่ง อยู่ในประเทศลาว 

และกัมพูชา 

 เขตพัฒนาเศรษฐกิจชายแดน 

           ในช่วงปี 1990 พื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษข้ามแดนเร่ิมเกิดขึ้นในฐานะท่ีเป็นยุทธศาสตร์การเติบโต โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อการใชป้ระโยชน์จากข้อได้เปรียบทางท่ีตั้งบริเวณชายแดน และเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจและการร่วมมือ

ทางการค้าและการพัฒนาในภูมภิาค พื้นท่ีเหลา่นีไ้ด้รับการพัฒนามาจากพื้นท่ีอุตสาหกรรมชายแดน ดังเช่นท่ีเกิดขึ้นใน

เม็กซิโกและอัฟริกาใต้ แนวคิดเร่ืองสามเหลี่ยมการเจริญเติบโตมีการพัฒนาแนวคิดและน าเสนอเป็นยุทธศาสตร์การ

เตบิโตของเขตพื้นท่ีขา้มชาต ิ(Kudo 2009) กรณีประเทศภูมิภาคลุ่มน้ าโขง มีความพยายามพัฒนาเขตอุตสาหกรรมใน

พื้นท่ีชายแดน เรียกว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษข้ามชายแดน พื้นท่ีเหล่านี้มีศักยภาพการแข่งขันจากการได้รับการ

อุดหนุนพิเศษ บริการสาธารณูปโภคข้ามแดน และการลดอุปสรรคด้านชายแดน นอกจากนี้ ประเทศจีนได้สนับสนุน

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษข้ามแดนระหว่างชายแดนกับประเทศเวียดนาม ลาว และกัมพูชา การบูรณาการในภูมิภาค 

(regional integration) ซึ่งเร่ิมขยายตัวมากขึ้นในช่วงต้นปี 1990 อันเป็นผลมาจากการส่งเสริมการค้าเสรี ภายใต้ระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ในกระแสโลกาภิวัตน์ ท าให้รัฐบาลประเทศต่างๆให้ความส าคัญกับการด าเนินนโยบาย

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษข้ามชายแดน (Aggarwal 2010; Choen and Routray 2015; Kudo 2009) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง

ของแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจข้ามชาติ ดังจะเห็นได้จากนโยบายในการส่งเสริมระเบียงเศรษฐกิจ (economic 

corridors) ท่ีมีการหารอืกันในกลุ่มประเทศอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2541 เพื่อให้เป็นกลไกส าคัญของ

การสง่เสริมความร่วมมอืกันระหว่างประเทศในอนุภูมิภาค (ADB 2001) รวมท้ังการรวมตัวกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน ในปลายปี พ.ศ. 2558 เคร่ืองมือการจัดการด้านเศรษฐกิจเหล่านี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อท่ีจะแก้ปัญหาอุปสรรค

ทางการค้า เมื่อระยะเวลาผ่านไป ความพยายามร่วมมือระดับภูมิภาคทวีความเข้มข้นมากขึ้น ไม่เพียงแต่ด้านท่ี

เกี่ยวกับการค้า หากยังรวมถึงการลงทุน บริการ ทรัพย์สินทางปัญญา นโยบายระดับมหภาคภายใน กฎเกณฑ์

เกี่ยวกับสินค้าและปัจจัยการตลาด การเคลื่อนย้ายแรงงาน อุปสรรคทางการค้า และการยุติข้อพิพาท ท้ังนี้ โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อเอื้อให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากการค้าและการลงทุนท่ีเพิ่มขึ้น (Aggarwal 2010; Kudo 

2009) 

           ท้ังนี้เขตเศรษฐกิจพิเศษจ านวนไม่น้อยท่ีจัดตั้งในช่วงไม่กี่ทศวรรษท่ีผ่านมา มักมีท่ีตั้งในเขตชายแดน ด้วย

เหตุผลของการต้องการเปิดให้มีการเชื่อมต่อและเคลื่อนย้ายของทุนและทรัพยากรต่างๆได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ท้ังนี้

อุตสาหกรรมท่ีต้ังอยูบ่ริเวณพื้นท่ีชายแดน มีศักยภาพท่ีจะเจริญเตบิโต เพราะสามารถใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบ

ในเชิงท่ีตั้ง (location advantages) ในแง่ของการมีแรงงานราคาถูกจ านวนมากในเขตท่ียังไม่ได้รับการพัฒนา ใน

ขณะเดียวกัน ก็สามารถหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายท่ีสูงในการเชื่อมต่อบริการ และปัญหาการขาดแคลนสาธารณูปโภค
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พื้นฐานในพื้นท่ีท่ียังไม่พัฒนามากนัก โดยอาศัยการบริการด้านสาธารณูปโภคข้ามแดนจากพื้นท่ีท่ีพัฒนามากกว่า 

ดังนั้น เขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีตั้งอยู่บริเวณชายแดน จึงสามารถใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบในเชิงท่ีตั้ง และมีส่วน

ชว่ยให้เกิดการรวมกลุม่อุตสาหกรรมในพื้นท่ีชายแดน (Kudo 2009)  

ในกรณีของประเทศไทย สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ (2559: 6) ระบุว่า การพัฒนาพื้นท่ีเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพเิศษของไทยในระยะแรก ให้ความส าคัญกับพื้นท่ีชายแดน เนื่องจาก “รัฐบาลมีความประสงค์ในการ

จัดระเบียบพื้นท่ีเศรษฐกิจชายแดน ใช้วัตถุดิบจากประเทศเพื่อนบ้านมาผลิตเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ใช้ประโยชน์จาก

แรงงานต่างด้าวท่ีมีค่าจ้างแรงงานไม่สูงนัก และใช้ประโยชน์จากท่ีตั้งบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเพื่อเข้าถึงตลาดใน

ประเทศเพื่อนบ้านและเพื่อเชื่อมโยงเศรษฐกิจในภูมิภาค” โดยสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ให้ค า

นยิามเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษชายแดน วา่ หมายถงึ บริเวณพื้นท่ีท่ีคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

(กนพ.) ก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน ซึ่งรัฐจะสนับสนุนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน สิทธิ

ประโยชน์ด้านการส่งเสริมการลงทุน การบริหารจัดการแรงงานต่างด้าวแบบไป-กลับ การให้บริการแบบจุดเดียว

เบ็ดเสร็จ และการอื่นท่ีจ าเป็น  

เช่นเดียวกัน นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาลไทยในปัจจุบันมุ่งเน้นการจัดตั้งบริเวณพื้นท่ี

ชายแดนระหว่างประเทศ สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559) ระบุว่า นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษชายแดนนั้น เป็นแนวคิดท่ีมีการริเร่ิมในประเทศไทยมากว่าสิบปี เร่ิมจากการใช้ประโยชน์จากความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจในอนุภูมภิาคลุ่มแมน่้ าโขง โดยเฉพาะการพัฒนาเส้นทางคมนาคมขนส่งและกิจกรรมทางเศรษฐกิจตามแนว

ระเบียงเศรษฐกิจ (economic corridor) แตเ่กิดปัญหาความต่อเนื่องของการด าเนนิงานจากการเปลี่ยนรัฐบาล อยา่งไรก็

ตาม ในช่วงปี 2556-2557 ไทยเตรียมความพร้อมในการใช้ประโยชน์จากการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จาก

บทบาทของพื้นท่ีชายแดนในการเป็นประตูเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับประเทศในภูมิภาค และสนับสนุนเป้าหมายของ

ประเทศในการหลุดพน้จากกับดักรายได้ปานกลาง ท าให้ต้องเร่งพัฒนาพื้นท่ีชายแดนเพื่อให้สามารถรองรับการลงทุน

และอ านวยความสะดวกในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจข้ามพรมแดน รวมท้ังพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการใน

พื้นท่ี และบริหารจัดการผลกระทบท่ีอาจจะเกิดจากการพัฒนา 

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ (2559) ระบุว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนเป็นแผนงาน

ท่ีส าคัญของประเทศในการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจบริเวณพื้นท่ีชายแดนเพื่อกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค 

สร้างความเป็นอยู่ท่ีดีให้แก่ประชาชน และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศและพื้นท่ีชายแดนโดยใช้

ประโยชน์จากโอกาสของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน รัฐบาลโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ก าหนดให้

การพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษเป็นสว่นหนึ่งของแผนท่ีน าทาง (road map) ในการเตรียมความพร้อมของประเทศ

เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน กระตุ้นเศรษฐกิจ ลดความเหลื่อมล้ า และรักษาความมั่นคงของประเทศ การ

ด าเนินการได้มีค าสั่งท่ี 72/2557 เมื่อวันท่ี 19 มิถุนายน 2557 แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษ (กนพ.) โดยมีหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นประธานกรรมการ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเป็นกรรมการ 
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และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติเป็นฝ่ายเลขานุการของกนพ. มีคณะอนุกรรมการ 

6 คณะท าหน้าท่ีขับเคลื่อนงานด้านต่างๆ ท่ีเป็นหัวใจส าคัญของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษท้ังในส่วนกลางและระดับ

พื้นท่ี ได้แก่ (1) คณะอนุกรรมการด้านสิทธิประโยชน์ ขอบเขตพื้นท่ี และศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านการลงทุน ( 2) 

คณะอนุกรรมการศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านแรงงาน สาธารณสุข และความมั่นคง (3) คณะอนุกรรมการด้าน

โครงสร้างพื้นฐานและด่านศุลกากร (4) คณะอนุกรรมการด้านการจัดหาท่ีดินและบริหารจัดการ (5) 

คณะอนุกรรมการด้านการตลาดและประชาสัมพันธ์ และ (6) คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ระดับพืน้ท่ี (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ 2559: i) 

ส าหรับวัตถุประสงค์การพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนของประเทศไทย ได้ก าหนดวัตถุประสงค์

เพื่อกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค ลดความเหลื่อมล้ าของการพัฒนา ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน และ

เสริมสร้างความมั่นคงบริเวณชายแดน และเพิ่มความสามารถในการแขง่ขันของประเทศเพื่อใช้ประโยชน์จากการเข้าสู่

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนและการเชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยภาครัฐให้การสนับสนุนส่วนท่ีเป็น

องค์ประกอบหลักของการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน เพื่อส่งเสริมและอ านวยความสะดวกของการ

ลงทุนของภาคเอกชน ท้ังนี้ องค์ประกอบหลักของการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน ประกอบด้วย การ

ก าหนดพืน้ท่ีท่ีเหมาะสม สิทธิประโยชนใ์นการลงทุน การจัดตั้งศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service: OSS) 

ด้านการลงทุน การบริหารจัดการด้านแรงงานและการจัดตั้งศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านแรงงาน สาธารณสุขและความ

มั่นคง และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและด่านศุลกากร นอกจากนี้ นโยบายการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ชายแดนยังให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาสนิค้าเกษตรชายแดน โดยสร้างความเข้มแข็งของสหกรณ์การเกษตรใน

พื้นท่ี สนับสนุนให้มีการรวบรวมและรับซื้อสินค้าเกษตรจากประเทศเพื่อนบ้านเพื่อน ามาปรับปรุงคุณภาพ หรือแปรรูป

ใช้เป็นวัตถุดิบภายในประเทศ เพื่อลดปัญหาการลักลอบน าเข้าสินค้าเกษตรและผลกระทบต่อตลาดสินค้าเกษตรใน

ประเทศ (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ 2559: 3-4)  

ส่วนหลักเกณฑ์ส าคัญท่ีทางกนพ.ใช้คัดเลือกและจัดล าดับความส าคัญพื้นท่ีชายแดนท่ีมีศักยภาพและ

เหมาะสมในการพัฒนาเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษชายแดนระยะแรกของไทย เน้นความได้เปรียบของต าแหน่งท่ีตั้ง

ทางภูมิศาสตร์ เป็นพื้นท่ีชายแดนท่ีมีศักยภาพและมีความพร้อมท้ังในฝั่งไทยและในประเทศเพื่อนบ้าน มีการยอมรับ

สนับสนุนจากประชาชนและภาคส่วนในพื้นท่ี และประกอบกับนโยบายของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้า คสช .ท่ี

ตอ้งการให้มีการเปิดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษในทุกภาค/ช่องทางที่ส าคัญ รัฐบาลได้ก าหนดนโยบายในการพัฒนาเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน 10 แห่ง โดยแบ่งเป็น 2 ระยะ ดังนี้ ระยะท่ี 1 ได้แก่ ตาก มุกดาหาร สงขลา สระแก้ว 

และตราด เร่ิมด าเนินการในปี 2558 และระยะท่ี 2 ได้แก่ หนองคาย นราธิวาส เชียงราย นครพนม และกาญจนบุรี 

เร่ิมด าเนินการในปี 2559 ท้ังนี้ ทางภาครัฐคาดว่าหากการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนบรรลุผลส าเร็จ

ตามวัตถุประสงค์ จะท าให้เกิดการบูรณาการการแก้ปัญหาบริเวณชายแดน และการสร้างพื้นท่ีลงทุนใหม่บริเวณ

ชายแดน จะชว่ยเพิ่มโอกาสการสร้างอาชีพและรายได้ การเข้าถึงคุณภาพด้านโครงสร้างพื้นฐานและบริการทางสังคม 
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และเพิ่มศักยภาพของพื้นท่ีชายแดนในการเป็นประตูเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้าน (สภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2559: i) นอกจากนี้ ยังมุ่งหวังสร้างเครือข่ายระบบการผลิตร่วมท่ีสร้างสรรค์ เพื่อ

บรรลุผลประโยชนร่์วมกันท้ังดา้นเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง โดยตัง้เป้าหมายการขยายตัวมูลค่าการคา้ชายแดนของ

ไทยให้เท่ากับร้อยละ 15 ตอ่ปี (อาคม 2557) 

นักวิชาการชายแดนศึกษาเช่น Martinez (1994) เน้นถึงความส าคัญของพื้นท่ีชายแดนในแง่กลไกเชิง

โครงสร้างท่ีผลักดันให้ผู้คนในพื้นท่ีชายแดน พัฒนาส านึกเชิงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมร่วมกัน กลายเป็นชุมชนท่ี

ผู้คนมีประสบการณ์เกี่ยวกับชายแดนร่วมกัน ในแง่ของรัฐบาลประเทศต่างๆท่ีรวมตัวกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน มโนทัศน์เกี่ยวกับพืน้ท่ีชายแดนท่ีรัฐบาลเหลา่นี ้พัฒนารว่มกัน เป็นแนวทางที่มุง่ส่งเสริมการลงทุนและการค้า

ชายแดน เนน้การให้สทิธิประโยชนน์ักลงทุน และใชป้ระโยชนจ์ากแรงงานตา่งชาตขิ้ามแดน (พมิลพรรณ และ จักรพันธ์ 

2560: 107) การท่ีรัฐให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ เนื่องจากชายแดนและประเด็นทาง

สังคมอื่นๆ เช่น การค้า หรือ แรงงานข้ามชายแดน เป็นประเด็นท่ีอ่อนไหว และอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ

ชาติ ดังนั้นเอง ส าหรับรัฐบาลประเทศต่างๆ การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ จึงมีความส าคัญในเชิงยุทธศาสตร์ความ

มั่นคงของการจัดการปัญหาพื้นท่ีชายแดนอีกด้วย เช่น การจัดการกับจ านวนแรงงานต่างชาติกว่า 6 ล้านคน เพื่อเก็บ

กักไว้ท่ีชายแดน ไม่ให้แรงงานเหล่านี้เข้ามาในพื้นท่ีภายใน การจัดระบบแรงงานต่างด้าว ด าเนินการร่วมกันโดย

หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง คือ กระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวง

สาธารณสุข และส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยมมีาตรการเชน่ การให้เข้ามาท างานได้ในลักษณะไป-กลับ ตามมาตรา 

14 แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2551 (รายงานความก้าวหน้าการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษ สภาพัฒนฯ์ 2559)   

    การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2522 เร่ิมจากการพัฒนาเขตการแปรรูปเพื่อ

การสง่ออก (Export Processing Zone – EPZ) (หรือเขตอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก) และคลังสนิค้าทัณฑ์บน (Bonded 

warehouse) ซึ่งเป็นลักษณะนิคมอุตสาหกรรมท่ีให้มาตรการจูงใจพิเศษและสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆในการผลิต

และกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้อง โดยมจีุดมุ่งหมายท่ีตลาดเพื่อการส่งออกโดยเฉพาะ สงวนพื้นท่ีท้ังหมดในเขตการแปรรูปเพื่อ

การส่งออกนั้น ไว้เพื่อกิจการหรือการประกอบการท่ีมุ่งเน้นการส่งออก ต่อมาในปี พ.ศ. 2525 มีการจัดตั้งพื้นท่ี

เศรษฐกิจเฉพาะทางอุตสาหกรรมเป็นคร้ังแรกภายใต้โครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard 

Development Program) ครอบคลุมจังหวัดชายฝั่งทะเลคือ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา เพื่อเร่งรัดการพัฒนา

ประเทศทางด้านเศรษฐกิจ การค้า อุตสาหกรรม และเทคโนโลยี โดยมีเป้าหมายให้พื้นท่ีนี้เป็นประตูเชื่อมโยงการ

พัฒนา ไปสู่ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนือ และเชื่อมเส้นทางการค้าสู่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (เรวดี 

2556)  

ในระยะต่อมามีการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในพื้นท่ีอื่นๆด้วย เช่น ท่ี จ.ล าพูน การเกิดขึ้นของนิคม

อุตสาหกรรมเหลา่นี ้ก่อให้เกิดการจ้างงานและสร้างรายได้และมูลค่าทางเศรษฐกิจในส่วนของภาครัฐและเอกชน แต่

ในขณะเดียวกัน ก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบทางด้านสังคม และสิ่งแวดลอ้มในพืน้ท่ีท่ีนิคมอุตสาหกรรมเหลา่นีต้ัง้อยู่ ใน

กรณี จ.ล าพูน มลพิษและของเสียจากนิคมอุตสาหกรรม ท าให้เกิดการเน่าเสียและมลพิษทางด้านสิ่งแวดล้อมของ

แมน่้ าแม่กวง ส่งผลกระทบตอ่ชุมชนท่ีไมส่ามารถใช้ประโยชนจ์ากทรัพยากรธรรมชาติท่ีเคยเป็นแหล่งหล่อเลี้ยงวิถีชีวิต

ของผู้คนในชุมชน   
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           จากนั้นในปี พ.ศ. 2550 จนถึงปัจจุบัน แนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย มุ่งเน้นการ

พัฒนาให้เป็นพืน้ท่ีเสรีซึ่งสง่เสริมการบูรณาการในระดับภูมิภาค (Aggarwal 2010; Choen 2016) การผลักดันนโยบาย

เขตเศรษฐกิจพเิศษของรัฐบาลในยุคที่ผ่านมา มกีารตราพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพเิศษในปี พ.ศ. 2548 และมีการ

บรรจุไวใ้นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติฉบับท่ี 11 และ 12 นโยบายเร่ืองนี้ ได้รับการสานต่อและผลักดันโดย

รัฐบาลปัจจุบันท่ีมีพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี มีค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับท่ี 

72/2557 แตง่ตัง้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ (กนพ.) ซึ่งในการประชุมคร้ังท่ี 1/2557 เมื่อวันท่ี 17 

พฤศจิกายน 2557 ได้ให้ความเห็นชอบพื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสมในการจัดตั้งเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษระยะแรก 5 

พื้นท่ีชายแดน เพื่อรองรับการเป็นประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 ได้แก่ ตาก สระแก้ว ตราด มุกดาหาร และ

สงขลา และรัฐบาลมแีผนที่จะขยายเขตเศรษฐกิจพเิศษในอีกหา้จังหวัด คือ เชียงราย กาญจนบุรี หนองคาย นครพนม 

และนราธิวาส โดย กนพ. ให้ความหมาย “เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ” ว่า เป็นพื้นท่ีท่ี กนพ. ก าหนดให้เป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งรัฐจะสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐาน สิทธิประโยชน์การลงทุน การบริหารแรงงานต่างชาติแบบไป-

กลับ การให้บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (one stop service) และบริการอ่ืนท่ีจ าเป็น (NESDB 2016)  

นอกจากนี้รัฐบาลยังได้ออกค าสั่งและมติครม.หลายฉบับท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังการใช้อ านาจตามมาตรา 44 

ของรัฐธรรมนูญช่ัวคราวฉบับปี พ.ศ. 2557 ในการเพกิถอนสภาพพื้นท่ีป่าประเภทต่างๆ เพื่อจัดหาท่ีดินมาใช้ประโยชน์

ในเขตเศรษฐกิจพเิศษ ซี่งเป็นการเปลี่ยนสถานะ และการใชป้ระโยชนจ์ากที่ดิน และอาจก่อให้เกิดผลกระทบทางสังคม

และเศรษฐกิจอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อเจ้าของท่ีดินเดิมท่ีรัฐท าการเวนคืน หรือชุมชนท่ีเคยอยู่อาศัย ใช้

ประโยชนจ์ากพื้นท่ีท่ีรัฐท าการเพกิถอนสถานะ  

           โครงการวิจัยนี้ ต้องการศึกษาถึงระบบการจัดหาท่ีดินโดยรัฐ ภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่ง

ส่งผลต่อการจัดการความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกลุ่มคนต่างๆ รวมท้ังความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินกับผู้คน 

โครงการวิจัยนี้ให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีส่งผลกระทบต่อชุมชน และความ

พยายามของชุมชนและภาคประชาสังคมในการเคลื่อนไหวตอ่รองแกไ้ขปัญหา โดยเลอืกพื้นท่ีศึกษาในชุมชนวังตะเคียน 

หมู่ท่ี 4 และ หมู่ท่ี 7 ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ซึ่งรัฐบาลยุคก่อนหน้านี้ ก าหนดให้เป็นเขต

เศรษฐกิจพิเศษตามมติครม. เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ในฐานะเมืองการค้าชายแดนท่ีเชื่อมต่อกับพม่า ซึ่งมี

แผนที่จะสร้างเขตเศรษฐกิจพเิศษเชน่เดียวกันในจังหวัดเมียวดี ห่างจากสะพานมิตรภาพไทย-พม่าแห่งแรก ประมาณ 

9 กิโลเมตร 

           เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก ครอบคลุมพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด พบพระ และแม่ระมาด มีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตากขึ้น เพื่อขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว รวมท้ังคณะท างาน

หลายด้าน รวมท้ังคณะท างานด้านโครงสร้างพื้นฐานและด่านศุลกากร และด้านการก าหนดขอบเขตพื้นท่ี และการ

จัดหาที่ดิน โดยเฉพาะในประเด็นการจัดหาท่ีดนินี ้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก มีมติ

ในการประชุมวันท่ี 16 มนีาคม 2558 ให้พืน้ท่ีป่าไม้ถาวร ตามมติครม. จ านวน 5,603 ไร่ ใน ต.ท่าสายลวด อ.แม่สอด 

และจ านวน 9,255 ไร่ ในต าบลแม่ปะ อ าเภอแม่สอด เป็นพื้นท่ีเอกชนและหน่วยงานภาครัฐใช้ประโยชน์ในการพัฒนา

เขตเศรษฐกิจพเิศษ  

           จากรายงานข้อเสนอแนะทางวิชาการก่อนหน้ารัฐบาล คสช. (เรวดี 2554) การด าเนินโครงการจัดตั้งเขต

เศรษฐกิจพเิศษแมส่อด ต้องมกีารเสนอขอยกเลิกป่าไม้ถาวรตามมตคิณะรัฐมนตรี โดยจ าแนกให้เป็นพื้นท่ีใช้ประโยชน์
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ในการก่อสร้างสะพานมิตรภาพไทย-พม่า แห่งท่ี 2 และจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด มีรูปแบบการจัดตั้งเป็น

องคก์ารมหาชนผสมกับนิคมอุตสาหกรรม โดยจัดตั้งเป็นเขตอุตสาหกรรมหรือนิคมอุตสาหกรรม การจัดท าโครงการ

เบื้องต้น จังหวัดตากอาจร่วมกับภาคธุรกิจเอกชน การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) และกรมศุลกากร 

ควบคู่กับการด าเนนิการเตรียมการจัดตัง้องคก์ารมหาชน ซึ่งหอการคา้จังหวัดตากเห็นควรจัดตั้งองค์กรบริหารจัดการ

เขตเศรษฐกิจพเิศษตามพระราชบัญญัติว่าดว้ยการจัดตัง้องคก์ารของรัฐบาล พ.ศ. 2496  

ส่วนในด้านการลงทุน จังหวัดตากเห็นควรให้ภาคเอกชนเป็นผู้ลงทุน โดยรัฐบาลให้การสนับสนุนด้านการ

ส่งเสริมการลงทุน การให้สิทธิและประโยชนด์้านต่างๆ เช่น ภาษีอากร เงินลงทุนกับธุรกิจท่ีเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ 

การปรับมาตรการส่งเสริมการลงทุนให้สอดคล้องกับข้อตกลงด้านการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ในส่วนของ

องค์ประกอบเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอดฯ ประกอบด้วย โครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่ง เขตนิคม

อุตสาหกรรม ศูนย์ขนถ่ายและกระจายสินค้า (ICD) เขตปลอดอากร คลังสินค้าทัณฑ์บน ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ ณ จุด

เดียว การตรวจปล่อยจุดเดียว (Single Services Inspection) และด่านศุลกากร ซึ่งปัจจุบันกระทรวงพาณิชย์ในฐานะ

หน่วยงานหลักได้เร่งด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เพื่อผลักดันให้เขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด เกิดขึ้นอย่างเป็น

รูปธรรม (เรวด ี2554) 

เมื่อพิจารณาในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินและผู้คนแล้ว การก าหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยเปลี่ยน

สถานะที่ดินกลับเป็นของรัฐ เชน่ การเพกิถอนป่าไม้ถาวร หรือการเวนคนืท่ีดนิ นับเป็นการสร้างเส้นกั้นเขต (boundary) 

ผ่านการถือกรรมสทิธ์ิโดยรัฐ (Li 2014) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิ รัฐบาลปัจจุบัน ให้เหตุผลว่า เพื่อ

ผลักดันให้เกิดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษโดยเร็ว ตามยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศ และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ

และสังคม จึงมคีวามจ าเป็นต้องออกค าสั่งท่ีส่งผลให้เกิดการเพิกถอนสภาพท่ีดินต่างๆ อาทิ ป่าสงวนแห่งชาติ เขตป่า

ไม้ถาวร และท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน (ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 

17/2558 วันท่ี 15 พ.ค. 2558) ท่ีดินท่ีถูกประกาศเพิกถอน หรือถอนสภาพนี้ เปลี่ยนสถานะเป็นท่ีราชพัสดุ มีการตั้ง

ข้อสังเกตวา่ การท่ีรัฐเลอืกท่ีดนิราคาถูกของรัฐหรอืของส่วนรวมมาพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ อาจเป็นผลมาจาก

การท่ีท่ีดินท่ีมีการครอบครองในลักษณะของกรรมสิทธ์ิส่วนตัวของเอกชนมีราคาสูง หากรัฐต้องการเวนคืน จะท าให้

คา่ใชจ้่ายในเร่ืองการจัดหาที่ดิน เพื่อใชป้ระโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษเพิ่มสูงขึ้น   

แนวปฏิบัติและวาทกรรมของรัฐในการอ้างถึงประโยชน์ส่วนรวมในการพัฒนาประเทศและความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจ สร้างความหมายและความเป็นทรัพยากรของท่ีดิน ในฐานะท่ีเป็นทุน ซึ่งอาจน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการ

พัฒนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ในขณะท่ีเจ้าของท่ีดินเอกชน มองท่ีดินเป็น

ทรัพยากรท่ีมีมูลค่าในเชิงตัวเงิน ส่วนชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรในชุมชน ท่ีใช้ประโยชน์จากท่ีดินในการท าการ

เกษตรกรรม หรือเก็บหาของป่าหรือผลิตภัณฑจ์ากป่าเพ่ือการสร้างรายได้ เป็นอาหาร และเพื่อการด ารงชีพ มองและ

ให้ความหมายกับท่ีดินว่าเป็นเสมือนสิ่งท่ีหล่อเลี้ยงชีวิตของพวกเขา จะเห็นได้ว่า ผู้กระท าการท่ีเกี่ยวข้องกับท่ีดินท่ีมี

ความหลากหลายเหลา่นี ้มองและให้ความหมายกับท่ีดนิในลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป  

ในกรณีของการเพิกถอน และเปลี่ยนสถานะท่ีดินภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ท าให้เกิดความ

ขัดแย้ง เมื่อท่ีดนิน้ัน มีผู้ท่ีครอบครองและใชป้ระโยชนม์าก่อน ดังเช่นในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแม่สอดท่ีพบว่า 

พื้นท่ีต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด ท่ีรัฐมีค าสั่งให้เพิกถอนพื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติจ านวน 803 ไร่ พื้นท่ีป่าถาวร 

2,182 ไร่ และพื้นท่ีสาธารณประโยชน์อีกจ านวนหนึ่งนั้น เป็นท่ีอยู่อาศัยและท่ีท ากินของชาวบ้านในพื้นท่ีมาเป็นระยะ



8 
 
 

เวลานาน เมื่อรัฐประกาศให้พืน้ท่ีเหลา่นีเ้ป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ชาวบ้านในพื้นท่ีไม่ได้รับทราบข้อมูลแต่อย่างใด 

จึงเดินทางเข้ายื่นหนังสือร้องทุกข์และขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากได้รับ

ผลกระทบด้านท่ีท ากิน และการไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายและการด าเนินการดังกล่าวของรัฐบาล 1 นอกจากนี้ 

ตัวแทนของหอการค้าจังหวัดตากและสภาอุตสาหกรรมจังหวัดตาก ซึ่งแม้จะเห็นด้วยกับนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ แต่ไม่เห็นด้วยกับการพัฒนาและส่งเสริมนิคมอุตสาหกรรมในพื้นท่ี โดยเฉพาะนิคมอุตสาหกรรม เพราะกังวล

เกี่ยวกับปัญหามลภาวะและผลกระทบตอ่สิ่งแวดลอ้ม และเห็นวา่รัฐควรจะส่งเสริมการค้าชายแดนมากกวา่2  

ผู้วิจัยเลอืกศึกษาพืน้ท่ีอ าเภอแม่สอด จ.ตาก เนื่องจากพื้นท่ีเมืองชายแดนแห่งนี้ได้รับการวางแนวทางพัฒนา

ให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 โดยคณะรัฐมนตรีเคยมีมติเห็นชอบหลักการแนวทางการจัดตั้งเขต

เศรษฐกิจพเิศษชายแดนจังหวัดตาก ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเสนอ เมื่อ

วันท่ี 19 ตุลาคม พ.ศ. 2547 และให้มีการศึกษาความเหมาะสมเพิ่มเติม ต่อมาวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2548 

คณะรัฐมนตรีได้มมีตอินุมัตหิลักการตามท่ีส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

พ.ศ. ... อยา่งไรก็ตามสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าว และขอให้ชะลอไว้ เน่ืองจากมกีารคัดค้าน

และตอ่ต้านจากภาคประชาชน จนกระท่ังรัฐบาลในขณะนัน้สิ้นสุดวาระไป ต่อมาเมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติเข้า

ควบคุมบริหารการปกครองประเทศ ได้มีค าสั่งท่ี 72/2557 วันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ. 2557 แต่งตั้ง

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) เพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุน โดยใช้ประโยชน์จาก

ข้อตกลงการคา้เสรีภายใต้กรอบอาเซียน และความเชื่อมโยงด้านคมนาคมขนสง่ของภูมภิาคอาเซียน  

โครงการวจิัยนี้ สนใจศกึษาวา่ รัฐบาลและหนว่ยงานตา่งๆท่ีเกี่ยวข้อง ได้มีการค านึงถึงผลกระทบต่างๆ ท่ีจะ

เกิดขึ้นจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษมากน้อยเพยีงไร โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสว่นท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดหาท่ีดินเพื่อ

ใชป้ระโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ตลอดจนได้มีการให้ขอ้มูล และแสวงหาการยอมรับ และการมีส่วนร่วมอย่าง

เท่าเทียมของคนในชุมชนหรือไม่ ซึ่งนับเป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญต่อการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ และต่อ

ความชอบธรรมและธรรมาภิบาลของรัฐในการก าหนดนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งอาจส่งผลกระทบกับอ านาจ

และสิทธิของคนในท้องถิ่นในการเข้าถึงและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจในชุมชนและสังคม 

วถิีชีวิต วัฒนธรรมท้องถิ่น ตลอดจนความเท่าเทียมและชอบธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์ เช่น รายได้และการจ้าง

งาน     

1.2 ค ำถำมวิจัย  

1. การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินโดยนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาล ส่งผล

กระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยา่งไรต่อชุมชนในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแมส่อด 

2. ชุมชนในพื้นท่ีรวมท้ังภาคประชาสังคมท้ังภายในและภายนอกชุมชน มีการด าเนินการอย่างไรในการ

เคลื่อนไหวตอ่รอง หรือแก้ไขปัญหาผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ีเกิดจากการเปลี่ยนสถานะ

และการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิในพืน้ท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแมส่อด 

                                                           
1
 บทความ “เขตพิษเศรษฐกิจ”  วันที่  20 ต.ค. 2558 http://www.thaipost.net/?q=   เขา้ถึงเมื่อวันที่ 30 ส.ค. 2559 

2
 รายงาน “ความจริงท่ีเขตศก.พิเศษ แมส่อด?  ชาวบ้าน ถูกไล่ท่ี - นายทุน ผุดคอนโด” วันที่ 23 ต.ค. 2558   http://www.isranews.org/isranews-

scoop/item/42189-report02_42189.html  เขา้ถึงเมื่อวันที่ 1 ส.ค. 2559 
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3. การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด ส่งผล

อย่างไรต่อการเปลี่ยนแปลงความหมายทางสังคม วัฒนธรรมของท่ีดิน และต่อความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินและ

ประชาชน 

1.3 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 

1. เพื่อศึกษาการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด 

และวิเคราะห์ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตอ่ชุมชน 

2. เพื่อศึกษาวิธีการและกลยุทธ์ในการเจรจาต่อรองหรือเคลื่อนไหวเพื่อแก้ไขปัญหา โดยภาคประชาสังคม 

และชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอ

แมส่อด  

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของท่ีดิน และความสัมพันธ์

ระหว่างท่ีดนิและประชาชน อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษอ าเภอแมส่อด 

1.4 กรอบควำมคดิ/ฐำนควำมคดิที่ใช้ในกำรวิจัย 

 

โครงการศึกษาวิจัยนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษกับการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์จากท่ีดิน 

และผลกระทบต่อชุมชนและการเคลื่อนไหวของชุมชนและภาคประชาสังคมนี้ เน้นการศึกษาและวิ เคราะห์ภายใต้

แนวคิดส าคัญสามแนวคิด คือ 1) การสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ (accumulation by dispossession) (Harvey 2003) 

2) แนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) และ 3) แนวคิดการรวมตัว (assemblage) ขององค์ประกอบ

ต่างๆท่ีสร้างความหมายทางสังคมและวัฒนธรรม และความเป็นทรัพยากรของท่ีดิน (resourceness) (li 2014) ท้ังนี้ 

การน าแนวคิดท้ังสามมาเป็นแนวทางในการศึกษา เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงโครงสร้างระดับโลกของระบอบเศรษฐกิจ

ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ท่ีส่งเสริมการสะสมทุนผ่านการพรากและการกีดกันสิทธิ ภายใต้นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ 

เช่นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งในท่ีสุดแล้ว ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ความหมายทาง

สังคมและวัฒนธรรมของท่ีดิน วิถีชีวิตของผู้คนในชุมชน ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินกับประชาชน โดยมี

รายละเอยีดของแนวคิดท่ีส าคัญในการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

1) กำรสะสมทุนด้วยกำรพรำกสิทธิ (accumulation by dispossession) 

การท าความเข้าใจนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ีได้รับการ

ส่งเสริมโดยองค์กรระดับโลก รวมท้ังรัฐบาลส่วนใหญ่นั้น มีความส าคัญท่ีต้องท าความเข้าใจกับระบบเศรษฐกิจทุน

นิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏการณ์การอยู่รอดของระบบทุนนิยม ท้ังท่ีมีการคาดท านายถึงความล่มสลายของมัน 

จากโครงสร้างท่ีจะท าให้เกิดการท าลายตัวเอง (Harvey 2004) นักภูมิศาสตร์มาร์กซิสม์ David Harvey ซึ่งศึกษา

แนวคิดเร่ืองการสะสมทุนของ Karl Marx ให้ความสนใจและแสวงหาค าอธิบายการอยู่รอดของระบบทุนนิยมในระดับ

โลก แม้จะเผชิญกับวกิฤติของภาวะลน้เกินของการสะสมทุน (over-accumulation) ซึ่งเขาอธิบายว่าหมายถึง สภาวะท่ี
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มูลค่าส่วนเกินของทุน (ซึ่งบางทีเกิดขึ้นพร้อมกับภาวะล้นเกินของแรงงาน - หรือการว่างงาน) เกิดการหยุดนิ่ง ไม่ก่อ

ผลก าไร (Harvey 2003: 149) โดย Harvey น าเสนอวา่ระบบทุนนิยม หาทางออกจากภาวะนีด้้วยการซ่อมเชงิเวลาและ

พื้นท่ี (spatio-temporal fixes) ซึ่งเป็นการขยายพื้นท่ีเพื่อการผลิต และการลงทุนระยะยาวในโครงสร้างพื้นฐานทาง

กายภาพ เพื่อแก้ปัญหาวิกฤติการสะสมทุนล้นเกิน (Harvey 2004: 65) นอกจากนี้ Harvey (2003) ยังได้น าเสนอ

แนวคิดเร่ืองการสะสมทุนดว้ยการพรากสิทธิ (accumulation by dispossession) ว่าเป็นอีกแนวทางหนึ่งท่ีระบบทุนนิยม

หาทางออกจากภาวะการสะสมทุนล้นเกิน ในทัศนะของ Harvey การสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ ช่วยแก้ปัญหาการ

สะสมทุนลน้เกิน โดยการปลดปล่อยสนิทรัพย์บางอย่าง (รวมท้ังก าลังแรงงาน) ในราคาต่ าหรือในบางกรณีแทบจะเป็น

ศูนย์ จากนั้นมูลค่าส่วนเกินของทุนจะเข้ามาจัดการสินทรัพย์ท่ีถูกปลดปล่อยนั้น และเปลี่ยนให้เกิดผลก าไรในการใช้

ประโยชนโ์ดยทันที  

Michael Levien (2012) ซึ่งน าแนวคิดของ Harvey เร่ืองการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ ไปศึกษากรณีเขต

เศรษฐกิจพิเศษในอินเดีย เห็นด้วยกับการท่ี Harvey น าแนวคิดการสะสมทุนแบบบุพกาล (primitive accumulation) 

ของ Marx มาประกอบสร้างใหม่ ให้เป็นแนวคิดการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ ซึ่งเป็นแนวทางการวิเคราะห์ท่ีทรง

พลังในการศึกษาบทบาทของการพรากสิทธิในระบบทุนนิยมแบบก้าวหน้า (Levien 2012: 936) แต่ข้อวิจารณ์ท่ีเขามี

ต่อ Harvey คือ การท่ี Harvey ไม่ได้น าเสนอไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการนิยามการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ โดย

เพียงแต่น าเสนอกระบวนการ หรือประเภทของกระบวนการต่างๆท่ีอาจเรียกว่าเป็นการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ

เท่านั้น ท าให้ไม่ชัดเจนว่า การสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ แตกต่างอย่างไรจากการซ่อมเชิงพื้นท่ีและเวลา (spatio-

temporal fixes) และการขยายการผลิตช้ า (expanded reproduction) ในระบบทุนนิยม Levien (2012: 940) เห็นว่า 

ควรนยิามแนวคิดการสะสมทุนดว้ยการพรากสิทธิ วา่หมายถึงกระบวนการทางการเมอืงท่ีรัฐ หรือองค์กรใดก็ตามท่ีใช้

อ านาจการบีบบังคับ ใช้พลังอื่นๆท่ีเหนอืเศรษฐกิจ (extra-economic forces) เพื่อบีบเอาปัจจัยการผลิต การยังชีพ และ

ความมั่งคั่งทางสังคมส่วนรวม ไปชว่ยนักลงทุน เพื่อให้ก้าวข้ามอุปสรรคของการสะสมทุน  

ส าหรับการสะสมทุนแบบบุพกาลนั้น คือกระบวนการสร้างเงื่อนไขเบือ้งต้นส าหรับทุนนิยม โดยการเปลี่ยนรูป

สองประการ คือ เปลี่ยนปัจจัยทางสังคมของการด ารงชีพและการผลิตให้เป็นทุน และเปลี่ยนผู้ท าการผลิตเป็นแรงงาน

รับจ้าง ในอีกแง่หนึ่ง การสะสมทุนแบบบุพกาลมีการน าใช้พลังอื่นๆท่ีเหนือกว่าเศรษฐกิจ (เช่นการแทรกแซงโดยรัฐ) 

(Marx 1976 อา้งใน Levien 2012: 937-938) ในขณะท่ี Harvey ซึ่งศกึษาทบทวนขอ้อธิบายของ Marx เร่ืองการสะสม

ทุนแบบบุพกาล น าเสนอว่าการสะสมทุนแบบบุพกาลนั้น ประกอบด้วยกระบวนการต่างๆท่ีหลากหลาย เช่น ในกรณี

ของท่ีดนิน้ัน หมายถึงการท าให้ท่ีดนิกลายเป็นสนิค้า การแปรรูปท่ีดนิไปเป็นของเอกชนเพื่อให้เข้าสู่กลไกการสะสมทุน 

และการผลักไสเกษตรกรชาวไร่ชาวนาออกจากที่ดิน นอกจากนี้การสะสมทุนแบบบุพกาลยังรวมถึงการเปลี่ยนรูปของ

กรรมสทิธ์ิรูปแบบตา่งๆ (เชน่สาธารณสมบัต ิส่วนรวม รัฐ ฯลฯ) ให้เป็นกรรมสทิธ์ิของเอกชนโดยสิ้นเชงิ การปิดกั้นสิทธิ

ในทรัพย์สนิสว่นรวม การท าให้แรงงานเป็นสนิค้า และการปิดกั้นทางเลือกในการผลิตและการบริโภคในรูปแบบอื่น ซึ่ง

ในแง่นี้ จะเห็นว่า Harvey เองตระหนักถึงการใช้พลังอื่นๆท่ีเหนือเศรษฐกิจ ในกระบวนการสะสมทุนแบบบุพกาลอยู่

แลว้ เพียงแตไ่มไ่ด้เนน้ย้ าให้ความส าคัญกับประเด็นนี ้เมื่อเขาน าเอาแนวคิดเร่ืองการสะสมทุนแบบบุพกาลมาประกอบ

สร้างเป็นแนวคิดการสะสมทุนดว้ยการพรากสิทธิ 

จะเห็นว่า รัฐในฐานะผู้กุมอ านาจและความรุนแรงและการนิยามกฎหมาย มีบทบาทอย่างส าคัญในการ

สนับสนุนส่งเสริมกระบวนการต่างๆเหล่านี้ ในทัศนะของ Harvey (2003) การสะสมทุนแบบบุพกาลท่ี Marx กล่าวไว้
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นั้น ยังคงด ารงอยู่อย่างมีพลังภายใต้ประวัติศาสตร์ของระบบทุนนิยมจนถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากการพลัดถิ่นของ

เกษตรกร และการรวมตัวของกรรมกรผู้ไรท่ี้ท ากินในประเทศต่างๆ เช่น เม็กซิโก และ อนิเดีย ในสามทศวรรษท่ีผ่านมา 

กลไกบางอยา่งของการสะสมทุนแบบบุพกาลที่ Marx ระบุไว้น้ัน ได้รับการปรับเปลี่ยนให้มีบทบาทท่ีเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น

ในปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมีกลไกแบบใหม่ๆของการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิท่ีเกิดขึ้น ดังเช่นการเจรจาขององค์กร

การค้าโลกท่ีมุ่งให้ความส าคัญกับระบบทรัพย์สนิทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับการค้า (Harvey 2003: 145) 

ในขณะท่ี Levien (2012) เห็นว่าแนวคิดการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิท่ี Harvey น าเสนอนั้น เป็นการ

แตกหักทางความคิดกับการสะสมทุนแบบบุพกาล และวา่ การสะสมทุนดว้ยการพรากสิทธินั้นเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวกับพลัง

ต่างๆ ท่ีเหนือเศรษฐกิจ ท่ีมุ่งเปลี่ยนท่ีดินและทรัพยากรอื่นๆให้เป็นทุน ความส าคัญของการท่ี Harvey ประกอบสร้าง

แนวคิดการสะสมทุนแบบบุพกาลเสียใหม ่ให้เป็นแนวคิดการสะสมทุนดว้ยการพรากสิทธินัน้ อยู่ท่ีการพยายามอธิบาย

การเกิดขึ้นของการตอ่สูท้างการเมอืงเกี่ยวกับการพรากสิทธิในท่ีดินและทรัพยากรอื่นอีกจ านวนมาก  

เช่นเดียวกับการสะสมทุนแบบบุพกาล อ านาจรัฐเป็นตัวหลักส าคัญในกระบวนการสะสมทุนด้วยการพราก

สิทธิ บทบาทของรัฐ เช่นเดียวกับในอดีต มักให้การสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดกระบวนการดังกล่าว แม้ว่าจะขัดแย้งกับ

ความตอ้งการของประชาชนก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการย่อหย่อนของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองแรงงาน และการ

ปกป้องสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรม ซึ่งท าให้เกิดการสูญเสียสิทธิต่างๆ หรือการเปลี่ยนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน

ส่วนรวม (Harvey 2003: 147-148) สิ่งท่ีเป็นตัวกระตุ้นกระบวนการการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ อาจเกิดขึ้น

ภายในโดยเร่ิมจากรัฐเอง เช่น กรณีประเทศจีน หรือจากแรงกดดันภายนอก เช่นการพัฒนาในรูปแบบอาณานิคม

รูปแบบใหม่ เช่น ในพื้นท่ีส่งเสริมการส่งออก (export-processing zones) ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่โดย

ส่วนใหญ่แลว้ มักประกอบด้วยแรงกระตุน้ท้ังจากภายในและแรงกดดันภายนอก  

เมื่อวิเคราะห์ผ่านค าอธิบายของแนวคิดการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิดังกล่าว จะเห็นว่า รัฐบาลคสช.มี

บทบาทส าคัญท่ีท าให้เกิดกระบวนการดังกล่าวขึ้น ผ่านการใช้กลไกท่ีส าคัญคือ อ านาจพิเศษตามมาตรา 44 ของ

รัฐธรรมนูญชั่วคราว ฉบับปีพุทธศักราช 2557 ในการออกค าสั่ง คสช. เพื่อเปลี่ยนสถานะท่ีดิน ให้เป็นท่ีราชพัสดุ 

ส่งผลให้เกิดการพรากสิทธิในท่ีดนิของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ ท่ีไม่อาจใช้ประโยชน์จากท่ีดินท่ีพวกเขาเคยท ากินได้

อกีต่อไป นับเป็นการเปลี่ยนท่ีดินให้กลายเป็นสินค้าภายใต้ระบอบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ (การสะสมทุน) เป็นการแปลง

อธิปไตยเหนอืทรัพยากรให้เป็นสนิค้าภายใต้ระบอบเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ (Sassen 2013; Perrone 2013; McKeon 

2013; Margulis et al 2013; Li 2014) ตลอดจนเปลี่ยนสถานะ การใช้ประโยชน ์และความหมายของท่ีดิน ซึ่งอาจเรียก

ได้ว่า การเพิกถอนสถานะท่ีดิน เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจนี้ เป็นการยึดแย่งท่ีดินและกีดกันชาวบ้านท่ีได้รับ

ผลกระทบ จากการเข้าถึงและใช้ประโยชนท่ี์ดนิท่ีพวกเขาเคยถือครองและท ากิน 

นักวิชาการท่ีศึกษาเร่ืองการแย่งยึดท่ีดิน (land grabbing) อธิบายว่ากระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นโดยอาศัย

กลไกที่หลากหลาย อาทิ 1) การสร้างเหตุผลท่ีชอบธรรมในการลงทุนในท่ีดนิขนาดใหญ่ 2) การนิยาม การจ าแนก และ

การคิดค านวณ เพื่อแสดงถึง “ท่ีดินท่ีไร้ค่า ท่ีดินท่ีมีประโยชน์น้อย และท่ีดินว่างเปล่า” 3) การระบุประเภทของท่ีดิน

อย่างเฉพาะเจาะจง 4) การอ้างสิทธ์ิของรัฐเหนือท่ีดิน 5) การได้มา หรือจัดสรรท่ีดิน และ 6) การโอนท่ีดินให้กับนัก

ลงทุน กลไกเหล่านี้อาจท าแยกกันหรือท าร่วมกันก็ได้ในการพรากสิทธิในท่ีดิน รวมถึงอาจมีการใช้ก าลังเข้าบังคับเอา

ท่ีดนิในระดับท่ีแตกต่างกันออกไปด้วย (Borras and Franco 2013) ในกรณีของการเพิกถอนสถานะท่ีดินประเภทต่างๆ
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ในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแม่สอด จะเห็นว่า มีการอาศัยกลไกหลากหลายท้ังการอ้างสิทธ์ิของรัฐเหนือ

ท่ีดนิ เพื่อการได้มาซึ่งท่ีดนิ ที่จะมกีารจัดสรรและโอนให้กับนักลงทุน ภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษตอ่ไป 

ในขณะท่ีกระบวนการกีดกันทางสังคมในท่ีดิน อาจเกิดขึ้นได้ใน 4 รูปแบบ (Hall et al 2011: 4-6) ได้แก่ 1) 

กฎเกณฑ์/กฎระเบียบ (regulation) ซึ่งรัฐใช้ในการจ ากัดสิทธิและเป็นเงื่อนไขในการเข้าถึงท่ีดิน 2) การใช้ก าลัง (force) 

เชน่การใชอ้ทิธิพลและหรือความรุนแรง เช่น การข่มขู่โดยภาครัฐและกลุ่มอื่นๆ ท่ีไม่ใช่รัฐ 3) กลไกตลาด (market) ซึ่ง

เป็นการใชก้ลไกราคาและมาตรการจูงใจต่างๆ ท่ีท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถเข้าถึงและถือครองท่ีดินได้พร้อมกับการ

กีดกันผู้อื่น และ 4) การสร้างความชอบธรรม (legitimation) ผ่านกฎหมาย และหรอืการใช้ก าลัง โดยความร่วมมือของ

ตลาดเพื่อท าให้เกิดการยอมรับด้วยเห็นว่าผ่านกระบวนการท่ีถูกต้องเหมาะสมทางศลีธรรมมาแลว้ 

ในขณะท่ีผู้ตัดสินใจทางนโยบายและผู้สนับสนุนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อ้างว่านโยบายนี้ ส่งผลอย่าง

ส าคัญต่อการลงทุน การส่งออกและการจ้างงาน ผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับนโยบายดังกล่าว ต่างแสดงความกังวลต่อปัญหา

การถูกโยกย้ายถิ่นของเกษตรกรอันเกี่ยวเนื่องกับปัญหาการแสวงหาท่ีดนิ การยื้อแย่งท่ีดิน และการแสวงหาประโยชน์

เพื่อการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์มากกวา่การส่งเสริมการสง่ออก เชน่ในกรณีเขตเศรษฐกิจหลายแห่งในอินเดีย (Levien 

2012) ตลอดจนปัญหาการสูญเสียท่ีดินท าการเกษตรท่ีสมบูรณ์  ความมั่นคงทางอาหาร การสูญเสียรายได้เข้าคลัง 

การเตบิโตท่ีไม่เท่าเทียม การเอาเปรียบแรงงานและความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอ้ม นอกจากนี้ ยังมีความกังวลอย่าง

สูงตอ่เหตุผลทางเศรษฐกิจในการจัดต้ังเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ รวมท้ังคา่ใชจ้่ายทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ หลาย

ฝ่ายเชื่อว่าค่าใช้จ่ายทางเศรษฐกิจและค่าใช้จ่ายอื่นๆของเขตเศรษฐกิจพิเศษ จะสูงกว่าผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ 

(Aggarwal  2006) 

งานศึกษาของ Levien (2012, 2013) ท่ีน าแนวคิดการสะสมทุนด้วยการพรากและกีดกันสิทธิมาใช้ ใน

กรณีศึกษาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ในอินเดีย มีข้อค้นพบท่ีส าคัญ ท่ีอาจน ามาใช้ศึกษาวิเคราะห์กรณีการพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอดได้ จากการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษในรัฐราชสถาน (Rajasthan) ของ

อินเดียเป็นเวลา 18 เดือน โดยใช้วิธีการทางชาติพันธ์ุวรรณนา การสัมภาษณ์ การส ารวจ และการศึกษาเอกสาร

ราชการ ในการศึกษาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ Mahindra World City นอกเมืองชัยปุระ (Jaipur) ของรัฐราชสถาน 

และบริเวณหมูบ้่านรอบๆท่ีท่ีดนิถูกน าไปใชใ้นเขตเศรษฐกิจพิเศษแห่งนี้ Levien พบว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษได้กลายเป็น

ศูนยก์ลางของ “สงครามท่ีดิน” ท่ัวผืนแผ่นดินอินเดีย ซึ่งต้องเผชิญกับการต่อต้านของเกษตรกรท่ีคัดค้านการน าท่ีดิน

ของพวกเขาไปให้กับนักลงทุน งานวิจัยของเขาฉายภาพให้เห็นถึงเศรษฐศาสตร์การเมืองใหม่ของการพรากสิทธิท่ีแฝง

ฝังอยู่ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ และรูปแบบพิเศษของการเปลี่ยนแปลงสังคมเกษตร ท่ีการพรากสิทธินี้ก่อให้เกิดขึ้นท่ัว

อินเดีย งานวิจัยของเขา ศึกษาบทบาทของการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ ในระบบทุนนิยมของอินเดียในปัจจุบัน 

และผลกระทบของมันต่อสังคมอินเดียชนบท เขตเศรษฐกิจพิเศษในอินเดีย ซึ่งน ารูปแบบของจีนมาใช้ มุ่งเน้นการ

ส่งเสริมการส่งออก การลงทุนจากต่างประเทศ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และการสร้างงาน ต่างกันตรงท่ีใน

อินเดีย รัฐไม่ได้เป็นผู้ริเร่ิมการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเช่นในจีน แต่จูงใจภาคเอกชนให้พัฒนาเขตเหล่านี้ ด้วยการ

เสนอท่ีดินราคาถูกท่ีได้มาจากเกษตรกร เพื่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานทางอุตสาหกรรมและการค้าระดับเฟิร์สคลาส

ส าหรับบริษัทท่ีสง่ออก 

โดยการใช้แนวคิดการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิท่ี Harvey น าเสนอและแนวทางแบบเศรษฐศาสตร์

การเมอืง Levien ตรวจสอบผลกระทบของการสะสมทุนดว้ยการพรากสิทธิ โดยมองจากสวัสดิการความเป็นอยู่ของผู้
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ท่ีถูกพรากสิทธิ และการเปลี่ยนรูปสังคมเกษตรท่ีเกิดขึ้นโดยการท าให้ท่ีดินเป็นสินค้า และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อกลุ่ม

ทางสังคมต่างๆ ข้อค้นพบส าคัญคือ การท่ีรัฐมีบทบาทอย่างส าคัญในการเป็นนายหน้าจัดหาท่ีดินให้กับนักลงทุน ท้ัง

โดยการใช้กฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีตกทอดมาแต่ยุคอาณานิคม และการเปลี่ยนรูปแบบของท่ีดินของรัฐ ภายใต้

ระบบเสรีนิยมใหม่ เขตเศรษฐกิจพิเศษในอินเดีย นับเป็นสิ่งท่ีท าให้รัฐอินเดียกลายร่างเป็นรัฐนายหน้าค้าท่ีดินเต็มตัว 

โดยท่ีรัฐบาลมีบทบาทหลักทางเศรษฐกิจในการจัดหาท่ีดินโดยไม่จ ากัดให้กับการสะสมทุนของเอกชน (Levien 2012: 

945) 

ในกรณีของอินเดีย ความน่าสนใจของการเปลี่ยนท่ีดินให้เป็นสินค้า ท าให้เห็นว่า ไม่เสมอไปท่ีการสะสมทุน

ด้วยการพรากสิทธิ จะท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างทุนและเกษตรกร ชาวไร่ชาวนา ในกรณีศึกษาท่ีเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพเิศษ Mahindra World City นัน้ Levien พบวา่ผู้ท่ีถูกพรากสิทธิ บางส่วนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่ของการ

เก็งก าไรในอสังหาริมทรัพย์ท่ีดนิ ที่ส าคัญคือความไม่เท่าเทียมทางชนชัน้และวรรณะที่ด ารงอยู่ในสังคมเกษตรชนบท มี

ส่วนช่วยในการท่ีคนต่างชนช้ัน วรรณะได้รับประโยชนท่ี์ไม่เท่าเทียมกันจากตลาดการเก็งก าไรท่ีดนิ  

งานศึกษาของ Levien (2012) ในกรณีของอนิเดีย มีท้ังสว่นท่ีคล้ายและแตกต่างจากกรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษ

แมส่อด ในแงท่ี่เหมอืนกันนั้น สะท้อนให้เห็นจากการท่ีรัฐบาลมีบทบาทส าคัญในการจัดหาท่ีดินให้กับเอกชนนักลงทุน 

ท้ังโดยการเปลี่ยนรูปท่ีดินของรัฐ และการซื้อจากชาวบ้านท่ีถือครองท่ีดิน ตลอดจนความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจากการท่ี

ประชาชนไม่ได้รับการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ และการถูกบีบบังคับให้ต้องยินยอมด้วยอัตราเงินชดเชยท่ีไม่เป็นธรรม 

(แมว้า่จะมีการต่อรองและปรับเพิ่มในกรณขีองแม่สอดก็ตาม) อยา่งไรก็ตาม ความขัดแย้งในกรณีของอินเดีย มีการใช้

ความรุนแรงท่ีท าให้มีผู้เสียชวีติจ านวนไม่น้อยในหลายกรณีของเขตเศรษฐกิจพเิศษ และบางกรณเีชน่ในพื้นท่ีศึกษาของ 

Levien (2012: 946) ในรัฐราชสถาน หน่วยงานรัฐท้องถิ่นจัดสรรท่ีดินผืนเล็กๆใกล้กับเขตเศรษฐกิจพิเศษให้กับ

ชาวบ้านท่ีสูญเสียท่ีดนิ และการเสนอให้มีสว่นได้รับประโยชนจ์ากธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งนับเป็นแนวทางที่แยบยลใน

การท าให้ชาวบ้านขาดความเป็นเอกภาพ และตัดโอกาสในการรวมตัวกันเพื่อประทว้งคัดค้าน 

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกกรณีท่ีการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน จะน าไปสู่การสูญเสียท่ีดิน และ

แม้แต่ในกรณีท่ีท าให้เกิดการพรากสิทธิและการกีดกันสิทธิในท่ีดิน ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความขัดแย้งตามมาได้นั้น มี

การศึกษาพบว่า รูปแบบของการตอบสนองมีความแตกต่างกันท้ังภายในและระหว่างกลุ่มชุมชนท้องถิ่น และการ

เคลื่อนไหวในทางสังคมของผู้คนในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบในแต่ละพื้นท่ีอาจจะมรูีปแบบและวัตถุประสงค์ต่างกัน และ

อยู่บนพื้นฐานของหลักการท่ีแตกต่างกันไป ขึ้นกับตัวแปรและปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม และ

เงื่อนไขท่ีต่างกัน ในกรณีศึกษาชนเผ่าพื้นเมืองในอินโดนีเซีย (Li 2014) พบว่าความต้องการโครงสร้างพื้นฐาน เช่น 

ถนน มีส่วนท าให้ชาวบ้านยอมรับการสูญเสียท่ีดนิให้กับบรรษัทขนาดใหญ่ท่ีเข้ามาลงทุนปลูกปาล์มน้ ามัน  

นอกจากนี้ Borras and Franco (2013) เห็นว่า ค าว่า “ชุมชนท้องถิ่น”เอง กลับเป็นค าท่ีอาจจะก่อให้เกิด

ค าถามได้มาก เนื่องจากในชุมชนท้องถิ่นน้ัน ประกอบด้วยผู้คนท่ีมีความสัมพันธ์กับท่ีดนิในลักษณะท่ีแตกต่างกันไป ท้ัง

เจ้าที่ดิน ผู้เชา่ที่ดิน เกษตรกรยากไร้ไรท่ี้ท ากิน ผู้หาของป่า ฯลฯ ซึ่งความแตกตา่งในระดับปัจเจกบุคคล และกลุ่มตา่งๆ

ในชุมชน อาจท าให้มีความแตกตา่งกันในการตอบสนองต่อการจัดการในเร่ืองท่ีดินไม่ว่าโดยรัฐหรือเอกชน ท้ังนี้ ยังไม่

นับถึงความแตกตา่งทางสังคมอ่ืนๆ เชน่ ชนชัน้ เพศสภาพ และกลุ่มชาติพันธ์ุ ซึ่งความเข้าใจในเร่ืองนี้ จะเป็นประโยชน์

ในการน าไปวิเคราะห์การสูญเสียท่ีดินจากการพรากสิทธิ และก่อให้เกิดการกีดกันสิทธิตามมา ภายใต้นโยบายเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และการตอบสนอง รวมท้ังกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในกรณีของชุมชนวังตะเคียน ต.
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ท่าสายลวด อ.แม่สอด จ.ตาก เพื่อให้สามารถวเิคราะห์และท าความเข้าใจการตอบสนองของผู้ท่ีได้รับผลกระทบ และ

การเคลื่อนไหวทางสังคมของพวกเขา ตลอดจนรูปแบบของกลยุทธการเจรจาต่อรอง รวมท้ังเข้าใจถึงเหตุผลของการ

เกิดความแตกแยก หรอื การรวมเป็นหน่ึงเดียวกันของชุมชนในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจ 

2) แนวคิดกำรเคลื่อนไหวทำงสังคม (social movement) 

 

แนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคม อธิบายปฏบัิตกิารของกลุ่มคนท่ีมีเป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง การรวมกลุ่ม

ของคนอาจจะเป็นทางการและไมเ่ป็นทางการก็ได้ การเคลื่อนไหวทางสังคม คือความพยายามของประชาชนธรรมดา 

ท่ีมีการตระหนักรู้ พร้อมใจ และมคีวามตอ่เนื่อง ในอันท่ีจะเปลี่ยนแปลงบางแง่มุมของสังคม โดยใช้วิธีการนอกรูปแบบ

เชงิสถาบัน (Goodwin and Jasper 2015: 3) นักวชิาการท่ีสนใจศึกษาการเคลื่อนไหวทางสังคม น าเสนอประเด็นหนึ่งท่ี

คล้ายกัน นั่นคือ ความหลากหลายของรูปแบบของการเคลื่อนไหวทางสังคม (Tilly 2004; Goodwin and Jasper 2015; 

Touraine 1985) ในขณะท่ีมีจุดเน้นของการศกึษาท่ีแตกต่างกันไป  

 

ส าหรับ Charles Tilly (2004: 7) ในงานเขียนซึ่งศึกษาประวัติศาสตร์ของการเคลื่อนไหวทางสังคมตั้งแต่

ศตวรรษท่ีสิบแปดจนถึงปี ค.ศ. 2004 เขาอธิบายการเคลื่อนไหวทางสังคมว่าเป็นรูปแบบท่ีโดดเด่นของการเมือง

สาธารณะท่ีเร่ิมต้นเป็นรูปร่างในประเทศตะวันตกในราวปลายศตวรรษท่ีสิบแปด และได้รับการยอมรับในยุโรป

ตะวันตกและอเมริกาเหนือในต้นศตวรรษท่ีสิบเก้า เร่ิมเห็นเป็นรูปธรรมในตอนกลางของศตวรรษนี้ จากนั้นเร่ิม

เปลี่ยนแปลงอย่างช้าๆ ก่อนแพร่หลายกว้างขวางท่ัวโลกยุโรป ท้ังนี้เขาแจงคุณลักษณะของการเคลื่อนไหวทางสังคม

โดยองค์ประกอบสามด้านคอื 1) ความพยายามของสาธารณชนท่ีมีการจัดองค์กรและมีความต่อเนื่องในการเรียกร้อง

สิทธิส่วนรวมต่อหน่วยงานเป้าหมาย หรืออาจเรียกว่าการรณรงค์ 2) การผสมผสานใช้รูปแบบต่างๆของปฏิบัติการ

ทางการเมือง ตัวอย่างเช่น การสร้างสมาคมหรือเครือข่ายท่ีมีวัตถุประสงค์พิเศษเฉพาะ การประชุมสาธารณะ 

กระบวนการ การตื่นตัวเฝ้าระวัง การเดินขบวน การประท้วง ยื่นข้อเรียกร้อง การประกาศแถลงการณ์ต่อ /ท่ีสื่อ

สาธารณะ การแจกแผ่นพับ และ 3) การท่ีผู้มีส่วนร่วมต่างพร้อมใจกันน าเสนอคุณค่า เอกภาพ จ านวน และค ามั่น

สัญญา โดยพวกเขาเองหรือในนามตัวแทน 

 

ท้ังนี้ Tilly (2004) น าเสนอว่า การเคลื่อนไหวทางสังคมพัฒนาขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียกร้อง 

เป้าหมายท่ีพวกเขาเรียกร้อง และบุคคลท่ีสาม ซึ่งมีความหลากหลาย เช่น ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้ได้รับผลประโยชน์ ผู้ท่ี

คัดค้าน และฝ่ายเจ้าหนา้ที่ทางการ โดยท่ีขอ้เรียกรอ้งน้ัน รวมท้ัง การด าเนนิการและนโยบายตา่งๆ (ท่ีเกิดขึ้นแลว้ หรือ

ท่ีมีการน าเสนอ) อัตลักษณ์ และจุดยืน ส าหรับขอบเขตท่ีการเรียกร้องแต่ละประเภทมีความส าคัญเพียงใดนั้น 

แตกตา่งกันไปท้ังภายในและระหวา่งการเคลื่อนไหวทางสังคมตา่งๆ และต่างเวลาด้วย ซึ่งในแงน่ี้ ทฤษฎีการเคลื่อนไหว

ทางสังคมแบบใหม่ จึงมองการเมืองเร่ืองอัตลักษณ์เป็นประเด็นส าคัญของการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  เป็น

เร่ืองของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเป็นเร่ืองการเมือง เช่น การต่อสู้เร่ืองสิ่งแวดล้อม  เชื้อชาติ ความเท่าเทียม

ของเกย์ เลสเบ้ียน การดูแลรักษาผู้ป่วยเอดส์  สิทธิการตั้งครรภ์ และความเท่าเทียมของสตรี รวมท้ังการต่อสู้เชิง

อนุรักษน์ยิม เช่น การตอ่ต้านการท าแทง้ ซึ่งแตกตา่งกับการเรียกรอ้งของการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบเก่า นอกจากนี้ 

เขายังเห็นว่ากระบวนการประชาธิปไตย (เช่น ความเป็นพลเมืองท่ีเ ท่าเทียม การแสวงหาค าปรึกษาจากพลเมือง

เกี่ยวกับนโยบายรัฐ ทรัพยากรและบุคลากร และการคุม้ครองจากปฏิบัติการตามอ าเภอใจของรัฐ) มีส่วนช่วยส่งเสริม
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การเคลื่อนไหวทางสังคม และว่า การเคลื่อนไหวทางสังคมเรียกร้องอธิปไตยของปวงชน (ไม่จ าเป็นต้องเป็น

ประชาธิปไตยเสมอไป) เป็นรูปแบบบางอย่างของ “อ านาจประชา” ซึ่งต่างจากอ านาจตามประเพณีหรืออ านาจท่ีชอบ

ตามรัฐธรรมนูญ และเมื่อเทียบกับรูปแบบเก่าของความไม่พอใจทางการเมืองแล้ว การเคลื่อนไหวทางสังคมแบบเก่า

มักขึน้อยูก่ับผู้จัดการมอือาชีพ นายหน้า และองค์กรพัฒนาเอกชน ท าให้การเคลื่อนไหวใหม่ๆพยายามท่ีจะสร้างภาพ

ของความเป็นธรรมชาติโดยการลดความส าคัญของความเป็นมอือาชพี   

Tilly (2004) ยังเสนอด้วยว่า เมื่อการเคลื่อนไหวทางสังคมเกิดขึ้นในท่ีใดท่ีหนึ่งแล้ว มักจะแพร่ขยายไปยังผู้

เรียกรอ้งคนอื่นๆหรือแม้แต่ชาติอื่น โดยผ่านการเห็นตัวอย่าง การสื่อสารและการร่วมมือกัน แต่โดยลักษณะของการ

เคลื่อนไหวทางสังคมนั้น มีการเปลี่ยนแปลงตามเวลาและสถานท่ี ท้ังนี้ขึ้นกับ สภาพแวดล้อมทางการเมือง 

(ประชาธิปไตย การแข่งขัน การกดปราบ ฯลฯ) ภายใต้บริบทท่ีการเรียกร้องเกิดขึ้น หรือขึ้นกับปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้น

ระหว่างผู้ท่ีเรียกรอ้ง กับเป้าหมาย/บุคคลที่สาม ซึ่งรวมถึงนวัตกรรมในการตอบโตก้ับการกดขี่ ตัวอยา่งเช่น การเจรจา

และการท าข้อตกลง และขึน้กับการสื่อสารและการแลกเปลี่ยนหยิบยมืจากผู้อ่ืน นอกจากนี้ เขาเห็นวา่ การเคลื่อนไหว

ทางสังคมอาจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างส าคัญ หรือสิ้นสุดลงโดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการกระจายอ านาจ

ทางการเมือง การแปรรูปภาครัฐหรือทางการเมือง อ านาจน าทางการเมืองข้ามชาติ และการเบ่ียงเบนจาก

กระบวนการประชาธิปไตย 

ในกรณีของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษท่ีแม่สอด ผู้วิจัยสนใจศึกษาว่า กระบวนการการเคลื่อนไหวทางสังคม

ของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบในชุมชนเกิดขึ้นได้อย่างไร เมื่อไหร่ และมีการขยายตัว (หรือไม่) หากมี ด้วยปัจจัย

สนับสนุนอะไร การเคลื่อนไหวของกลุ่มชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ แม้จะเป็นคนจ านวนเพียงเล็กน้อย แต่ก็สะท้อนให้

เห็นถึงสิ่งท่ี Touraine (1985) อธิบายว่าเป็นศักยภาพของผู้คนท่ีมักจะถูกมองว่าเป็นผู้ด้อยโอกาส ในการแสดงตัวตน

ของการเป็นผู้กระท าการในการเคลื่อนไหว และมีศักยภาพในการท่ีจะวิเคราะห์สถานการณ์ของตนเอง ก าหนด

แนวทาง และจัดการความขัดแย้ง ซึ่งจะเปลี่ยนให้พวกเขาเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีเข้มแข็ง ซึ่งเป็นศักยภาพท่ี

มากกวา่คนส่วนใหญ่ท่ีเป็นเสียงเงียบด้วยซ้ าไป 

3) แนวคิดกำรรวมตัว (assemblage)ขององค์ประกอบตา่งๆท่ีสร้างความหมายทางสังคมและวัฒนธรรม 

และความเป็นทรัพยากรของท่ีดนิ (resourceness) 

 

Li Tania Murray (2014) นักวชิาการซึ่งศึกษาเร่ืองท่ีดนิ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชน

เผ่าพื้นเมืองในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นพื้นท่ีศึกษาวิจัยของเธอมากว่าสองทศวรรษ ให้ความสนใจในการศึกษา

เกี่ยวกับความหมายของท่ีดิน ลักษณะต่างๆขององค์ประกอบท่ีรวมตัวกันสร้างความหมายของทรัพยากรธรรมชาติ

ให้กับท่ีดนิ และความพยายามท่ีจะมีการรวบรวมท่ีดินเพื่อเป็นทรัพยากรของการลงทุนระดับโลก (หรืออาจเรียกได้ว่า 

การสะสมทุน – ผู้วิจัย) โดยเธอได้อธิบายไว้ในบทความชื่อ What is land? Assembling a resource for global 

investment (ท่ีดินคืออะไร : การรวบรวมทรัพยากรเพื่อการลงทุนระดับโลก) ซึ่งมาจากการบรรยายของเธอต่อการ

ประชุมประจ าปีของสถาบันนักภูมิศาสตร์อังกฤษ ในกรุงลอนดอน เมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2013 โดย Li อธิบาย

เกี่ยวกับความเป็นทรัพยากรของท่ีดนิวา่ หากมองผ่านมุมมองการวิเคราะห์แบบการรวมตัว (assemblage) แล้ว จะท า

ให้เข้าใจได้ว่า ความเป็นทรัพยากรของท่ีดินนั้น ไม่ได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หรือเป็นคุณสมบัติท่ีมีอยู่ในตัวอยู่แล้ว แต่

เกิดขึ้นจากการผสมผสานระหว่างสภาพในเชงิวัตถุท่ีต้ัง ความสัมพันธ์ เทคโนโลย ีแนวปฏบัิต ิและวาทกรรม (Li 2014)  



16 
 
 

มีประเด็นท่ีส าคัญสามประการในการกล่าวถึงท่ีดิน (Li 2014: 499) ประการแรก ท่ีดินมีความหมายท่ี

แตกตา่งกันไประหว่างเกษตรกร และผู้เก็บภาษีท่ีดิน ท่ีดินอาจเป็นท้ังแหล่งอาหาร สถานท่ีในการท างาน สินค้า หรือ

สิ่งท่ีเรียกเก็บภาษีได้ การใชป้ระโยชนท่ี์ดนิ และความหมายของท่ีดนิ เป็นสิ่งท่ีไม่ได้ถาวรตายตัว และโตแ้ยง้ได้ ประการ

ท่ีสอง สภาพเชงิวัตถุของท่ีดนิ รูปแบบของทรัพยากร เป็นสิ่งท่ีมีความส าคัญ เพราะท่ีดิน “ไม่ใช่เสื่อ ท่ีจะพับ และแบก

หิ้วไปไหนก็ได้” ท่ีดินมีสภาพท่ีเป็นรูปธรรมและมีท่ีตั้งทางกายภาพ อีกท้ังมีความรุ่มรวยหลายหลายของคุณสมบัติท่ี

เกื้อกูล (affordances) คุณสมบัติต่างๆท่ีท าให้เกิดความเป็นไปได้นานัปการ เช่น ประโยชน์และคุณค่า รวมท้ัง

ความสามารถในการเป็นแหล่งหล่อเลีย้งชีวิตของมนุษย ์ประการท่ีสาม เคร่ืองมืออุปกรณ์ หรือสิ่งของต่างๆท่ีจรดรอย

จารึกบันทึกผืนดิน ไมว่า่จะเป็นขวาน จอบ พลั่ว คันไถ โฉนด  การเก็บภาษ ีแผนท่ี กราฟ ภาพถ่ายทางอากาศ หลุมฝัง

ศพบรรพบุรุษ ต้นมะม่วง ต่างท าหน้าท่ีมากกว่า เพียงแค่บันทึกการมีอยู่ของท่ีดินในฐานะทรัพยากร หากแต่มี

ความส าคัญในการท่ีจะรวบรวมท่ีดินเพื่อท่ีจะเป็นทรัพยากร ความน่าสนใจอยู่ท่ีเคร่ืองมือ อุปกรณ์เหล่านี้ บางอย่าง 

ท าให้สามารถจัดการกับท่ีดนิได้จากระยะไกล แต่บางอย่างจ าเป็นท่ีจะต้องเกิดการปฏิบัติการจริงบนผืนดิน (Li 2014: 

499) 

ส าหรับ Li (2014) สิ่งท่ีเราเรียกว่า ทรัพยากรธรรมชาติ จึงเป็นการรวมตัวขององค์ประกอบท่ีหลากหลายท้ัง

คุณลักษณะเชงิวัตถุ เทคโนโลย ีวาทกรรรม และแนวปฏบัิต ิการรวบรวมท่ีดนิในฐานะท่ีเป็นทรัพยากร ให้ความส าคัญ

กับการให้ความหมายว่าท่ีดินคืออะไร และน าไปใช้ประโยชน์อะไรได้บ้าง และมนุษย์ควรมีปฏิสัมพันธ์กับท่ีดินอย่างไร 

ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐบาลอาจมองท่ีดินด้วยตรรกะแบบรัฐบาล ในแง่ท่ีว่า ท่ีดินควรน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่

ประโยชน์ส่วนรวม และประเทศ แต่การมองท่ีดินไม่ควรมองแคบๆ เพียงแค่เป็นสินทรัพย์ท่ีครอบครองเป็นเจ้าของได้ 

ตัวอย่างเช่น ความหมายของท่ีดินจากการอธิบายของชนเผ่าพื้นเมืองในอินโดนีเซีย สะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าเชิงวัตถุ

และความสัมพันธ์ทางสังคม ที่ดินจึงมคีวามหมายในเชงิสังคมและวัฒนธรรม 

ในบริบทการยึดแย่งท่ีดินท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลกในปัจจุบัน เคร่ืองมือท่ีท าให้การรวบรวมท่ีดินเพื่อการลงทุนระดับ

โลกเกิดขึ้นได้ นอกจากการกีดกันแล้ว คือการใช้เทคโนโลยี การท าให้ท่ีดินเป็นสิ่งท่ีลงทุนได้ ในกรณีท่ีดินบริเวณ

ชายแดน มักถูกจินตนาการและสร้างให้เป็นพื้นท่ีแห่งความรกร้างว่างเปล่า (Bridge 2001 อ้างใน Li 2014: 592) แต่

เต็มไปด้วยศักยภาพ ท่ียังไมเ่กิดการใชป้ระโยชนอ์ย่างเต็มท่ี ในแงน่ี้ พวกนักวทิยาศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญท้ังหลาย จึงมี

บทบาทมากที่จะได้รับการเชื้อเชญิให้ใชเ้ทคโนโลย ีแผนภาพสถิต ิแผนท่ี และการส ารวจ เพื่อหาท่ีดินมาเพื่อการลงทุน 

เชน่เดียวกันกับท่ีเคยเกิดขึ้นในสมัยยุคอาณานิคม มองในแง่นี้ แม้ท่ีดินจะยังอยู่ในท่ีตั้งทางกายภาพเดิม แต่ก็สามารถ

ถูกรวบรวมในรูปแบบใหม ่และสามารถน าไปใชป้ระโยชนแ์ตกตา่งกันไป 

ส าหรับในแง่คุณสมบัติเชิงวัตถุของท่ีดินนั้น Li (2014) อธิบายว่ามีองค์ประกอบส าคัญสองประการ หนึ่งนั้น

คือ ที่ดินตัง้อยู่ท่ีพืน้ท่ีเชงิกายภาพซึ่งไมอ่าจเคลื่อนยา้ยได้ การกีดกันผู้คนออกจากท่ีดนิน้ัน อาจกระท าได้โดยการใช้ร้ัว 

หรือปืน หรือกฎระเบียบ เช่น ตามจารีตประเพณี หรือกฎหมายอสังหาริมทรัพย์ หรือการแบ่งโซนการใช้ หรือโดย

กลไกตลาด หรือโดยแสวงหาการยอมรับโดยการอ้างความชอบธรรม ประการท่ีสอง การมีประโยชน์ของ ท่ีดิน 

(ส าหรับคนกลุ่มหนึ่ง) ขึ้นอยู่กับการกีดกัน (กลุ่มอื่น) การใช้ประโยชน์จึงมีความหลากหลาย แต่เนื่องจากท่ีดินนั้น 

เกือ้กูลท้ังมนุษย ์สรรพสัตว์ และสิ่งแวดล้อม การกีดกันจึงไม่อาจกระท าได้โดยสมบูรณ์ และท่ีดินจึงไม่อาจกลายเป็น

สินค้าอย่างสมบูรณ์ คุณค่าที่หลอ่เลีย้งและให้ชีวิตของท่ีดนิ เชน่เดียวกันกับแมน่้ า ท าให้การกีดกันอยา่งสมบูรณ์ไม่อาจ

เป็นท่ียอมรับได้ เพราะผลกระทบท่ีจะเกิดแก่มนุษย์นั้นมหาศาล คุณลักษณะทางสังคม และสภาพเชิงวัตถุท่ีตั้งทาง
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กายภาพ ท าให้ผู้ท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ี สามารถมีปากมีเสียง และต่อต้านการถูกกีดกัน ขับไล่ออกจากท่ีดิน ถ้าไม่ใช่โดย

ผ่านกระบวนการประชาธิปไตย หรือด้วยการรวมตัว คัดค้าน เขา้ยึดท่ีดิน ก็ผ่านการใช้ก าลัง เพื่อยืนยันในสิทธิท่ีจะอยู่

อาศัยและท ากิน 

ท่ีดนิมคีุณลักษณะท่ีนา่ฉงนในแงท่ี่เป็นท้ังแหลง่หลอ่เลี้ยงชีวิตและท่ีให้ผลก าไร (Li 2014: 594) แม้ท่ีดินจะถูก

ท าให้กลายเป็นสนิค้าในระบบทุนนิยม แต่ส าหรับ Polanyi (2001 อ้างใน Levien 2012: 943) แล้ว ความเป็นสินค้าของ

ท่ีดนิน้ัน เป็นเพยีงสิ่งจ าแลง เพราะเมื่อพิจารณาท้ังในแงข่องคุณสมบัตเิชิงวัตถุท่ีมีท่ีตั้งถาวรในทางกายภาพ และในแง่

การให้คุณค่าท่ีดนิท่ีแตกตา่งกันไป (ตัวอย่างเช่น เป็นท่ีอยู่อาศัยและเป็นแหล่งของความมั่นคงระยะยาว) ท าให้ไม่ง่าย

ในการลดทอนคุณค่าท่ีดนิลงเหลอืเพยีงแค่คุณค่าเพื่อการแลกเปลี่ยน เมื่อพิจารณาจากหนา้ที่ทางสังคมของท่ีดิน และ

ความรับผิดชอบของผู้บริหารปกครองประเทศท่ีจะต้องจัดการท่ีดินเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ระบบการกีดกันใดๆท่ี

เกิดขึ้น จึงต้องแสวงหาความชอบธรรม และย่อมถูกโต้แย้ง ไม่เฉพาะแต่ระหว่างคนจนกับคนรวย แต่ระหว่างนัก

ปรัชญา นักวิทยาศาสตร์ และเจ้าหน้าท่ีทางการ ท่ีต่างถกเถียงกันว่าอะไรคือประโยชน์สาธารณะ ในกรณีเขตพัฒนา

เศรษฐกิจแมส่อด จะเห็นได้วา่ รัฐใชป้ฏบัิติการอ านาจพิเศษ ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ ในการชิงวาทกรรมการ

ก าหนดสิ่งท่ีเป็นประโยชนส์าธารณะ (public goods) ในนามของการพัฒนา (เศรษฐกิจ)  

โดยสรุป ความหมายของท่ีดินตามมุมมองการวิเคราะห์แบบการรวมตัว (assemblage) นั้น อาจมองได้ท้ัง

ความหมายในสถานะเชิงวัตถุที่ตัง้ทางภูมศิาสตร์ของท่ีดนิ และคุณค่าของท่ีดนิท่ีสามารถหล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คน ซึ่งใน

แง่นี ้ท าให้เห็นถึงความส าคัญของความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของท่ีดิน นอกจากนี้ ท าให้เข้าใจว่า ความเป็น

ทรัพยากรของท่ีดินนั้น ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นและด ารงอยู่ในตัวของมันเอง หากแต่ได้รับการสร้างขึ้น (Hacking 1986) 

คุณค่าและความหมายของท่ีดิน ไม่ได้ตายตัวและอาจเปลี่ยนแปลงได้ด้วยปัจจัยต่างๆรวมท้ังเทคโนโลยี ดังนั้น สิ่งท่ี

เข้าใจว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติอย่างเช่นท่ีดิน แท้จริงแล้วอาจเป็นจุดรวมขององค์ประกอบต่างๆท่ีหลากหลาย ท้ัง

สภาพเชงิวัตถุ เทคโนโลย ีวาทกรรม และแนวปฏบัิต ิ(Li 2014) การเข้าใจทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะท่ีเป็นสิ่งสร้าง

ขององค์ประกอบต่างๆเหล่านี้ จะช่วยให้เข้าใจการให้ความหมายต่อท่ีดินท่ีแตกต่างกันไประหว่างชาวบ้าน ท่ีเป็น

เกษตรกร ผู้เชี่ยวชาญ นักลงทุน และเจ้าหน้าท่ีรัฐบาล และความขัดแย้งท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการให้คุณค่าและ

ความหมายท่ีดนิท่ีต่างกัน และผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น จากการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดนิและผู้คน 

1.5 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยแบ่งงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเป็นสามกลุ่ม ดังนี้  

1) กลุ่มแรก เป็นงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองเขตเศรษฐกิจพเิศษชายแดน  

2) กลุ่มท่ีสอง เป็นงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมของเขต

เศรษฐกิจพเิศษ 

3) กลุ่มท่ีสาม เป็นงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับเมืองชายแดนแม่สอด ท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม 

และความเป็นชาติพันธ์ุ 

1.5.1 งำนที่เกี่ยวข้องกับเขตเศรษฐกิจพิเศษชำยแดน  



18 
 
 

เมื่อทบทวนงานศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน พบว่า มีความหลากหลายของจุดสนใจใน

การศึกษา เชน่ งานศกึษาท่ีให้ความส าคัญกับกระบวนการบูรณาการเศรษฐกิจในภูมิภาค (พิมลพรรณ ไชยนันท์ และ 

จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง 2560; สุเทพ นิ่มสาย และคณะ 2558) และการศึกษาถึงโอกาสและศักยภาพของพื้นท่ีท่ีได้รับ

การก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ (เรวด ีแก้วมณี 2554, 2556) หรือความสัมพันธ์ระหว่างการค้าชายแดน

และการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจพื้นท่ีชายแดน (เชญิ ไกรนรา และ Jayant Routray 2015; เชญิ ไกรนรา 2016)  

นอกเหนอืจากงานวจิัยเหลา่นี ้ที่มองจากทัศนะของการด าเนินงานท่ีเกี่ยวข้องของภาครัฐแล้ว ยังมีงานวิจัยท่ี

เน้นประเด็นท่ีเป็นมุมมองจากภาคส่วนอื่น เช่น ภาคประชาชน และความคิดเห็น ความคาดหวังของพวกเขาต่อการ

พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (อดิเรก ฟั่นเขียว 2557) หรือกลุ่มองค์กร กลุ่มบุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อน

เศรษฐกิจชายแดน และภาพลักษณข์องพืน้ท่ี (รพพีรรณ จักรสาน 2557) หรือเป็นกลุ่มท่ีถูกมองข้ามในระบบการผลิต

ของเศรษฐกิจหลัก เช่นแรงงานนอกระบบต่างๆ และผู้ประกอบการอิสระ หากแต่เป็นฟันเฟืองหนึ่งท่ีขับเคลื่อนพลวัต

ของเศรษฐกิจชายแดน และค้ าจุนเกื้อหนุนเศรษฐกิจระบบใหญ่ และการค้าชายแดน (ศิราพร แป๊ะเส็ง 2560) รวมท้ัง 

การวิจัยท่ีน าเสนอผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อชุมชน และภาคส่วนอื่นๆ นอกเหนือจากภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม (สุ

เทพ นิ่มสาย และคณะ 2558)  

งานศึกษาของพมิลพรรณ ไชยนันท์ และ จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง (2560) ซึ่งเป็นการทบทวนสถานะองค์ความรู้

กรณเีขตเศรษฐกิจในพืน้ท่ีชายแดน มองและท าความเข้าใจผ่านกรอบคิดการรวมตัวระดับภูมิภาค เช่น อนุภูมิภาคลุ่ม

น้ าโขง (Greater Mekong Subregion – GMS) ซึ่งท าให้พืน้ท่ีชายแดนหลายแห่งกลับมามีความส าคัญ  และยุทธศาสตร์

การพัฒนาเศรษฐกิจชายแดน ในงานศึกษานี ้พวกเขาอา้งอิงถึงการศึกษาอื่นๆ ที่น าเสนอว่า พื้นท่ีชายแดน เป็นเสมือน

ระเบียงแหง่โอกาส (Flynn 1997: 313) เมอืงชายแดนได้รับความส าคัญเพราะท าเลท่ีตั้งบริเวณพรมแดน (Maneepong 

and Wu 2004) หรอื พื้นท่ียกเวน้ (ป่ินแก้ว 2559) ทัง้ในแง่การบริหารจัดการด้านกฎหมายการลงทุนท่ีเอื้อตอ่นักลงทุน

มากกว่ากฎหมายท่ีใช้ภายในรัฐ (Ishida 2009) และในแง่การฉกฉวยโอกาสจากความก ากวมและไม่ชัดเจนของ

สถานการณ์ชายแดน ในส่วนท่ีเกี่ยวกับนโยบายรัฐท่ีควบคุมก ากับพื้นท่ีชายแดน (พิมลพรรณ และ จักรพันธ์ 2560: 

106)  

ในขณะเดียวกัน งานศึกษาส่วนหนึ่งให้ความสนใจกับผลกระทบและการปรับตัวของผู้คนในสังคมเมือง

ชายแดน ภายใต้บริบทท่ีเปลี่ยนแปลงในภูมิภาค เช่น การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน งานในลักษณะนี้รวมถึงงานของ สุ

เทพ นิ่มสาย และคณะ (2558) ซึ่งศึกษาถึงผลกระทบและการปรับตัวของผู้คนและสังคมเมืองชายแดนในบริบท

ประชาคมอาเซียน และพบว่า การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ท าให้ภาคการเกษตรของพื้นท่ีบางแห่ง เช่น เชียงรายและ

ตาก มีอัตราการเติบโตท่ีลดลง และไปเติบโตในอุตสาหกรรมอื่น ในกรณีจังหวัดตาก ภายหลังการเข้าสู่ประชาคม

อาเซียนในปลายปี 2558 มีการปรับฐานเศรษฐกิจไปสู่ภาคอสังหาริมทรัพย์ ท่ีเติบโตขึ้นร้อยละ 8 ในขณะท่ี

ภาคอุตสาหกรรมและภาคเศรษฐกิจอื่น มีการเติบโตเพิ่มขึ้นร้อยละ 5 ตรงกันข้ามกับภาคการท่องเท่ียว ท่ีอัตราการ

เตบิโตโดยเฉลี่ยลดลงกวา่รอ้ยละ 5 

งานวิจัยของ เรวดี แก้วมณี (2554) เร่ือง เขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด: โอกาสและศักยภาพในการพัฒนา

อุตสาหกรรมชายแดน ท าการศึกษา วเิคราะห์ ศักยภาพดา้นอุตสาหกรรมของพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ในการ

พัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพเิศษแม่สอด และวิเคราะห์สาขาอุตสาหกรรมเป้าหมายท่ีมีศักยภาพและมีขีดความสามารถ

ในการแข่งขันสูงสุด 3 อันดับแรก ภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด โดยใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน 
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โอกาส-อุปสรรค (SWOT Analysis) และได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีไดมอนด์โมเดล (Diamond Model) ตามแนวคิดของ Prof. 

Michael E. Porter เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ โดยมีกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ข้าราชการ นักวิชาการ เจ้าหน้าท่ีของ

หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และผู้ประกอบการในพื้นท่ี อาทิ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดตาก ส านักงานเกษตร

และสหกรณ์จังหวัดตาก ด่านศุลกากร อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก สภาอุตสาหกรรมจังหวัดตาก หอการค้าจังหวัด

ตาก ผู้ประกอบการในกลุ่มอุตสาหกรรมต่างๆ โดยด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) 

จ านวน 89 ราย การศึกษาพบวา่ พื้นท่ีอ าเภอแม่สอดมศีักยภาพในด้านท่ีเป็นฐานการค้าชายแดน และการพัฒนาการ

ประกอบการร่วมกัน (co-production area) กับประเทศพม่า/เมียนมาร์ มีศักยภาพในการพัฒนาการประกอบกิจการ

อุตสาหกรรมท่ีเน้นการใช้แรงงานเข้มข้น (labor intensive) และตั้งอยู่ในเขตการส่งเสริมการลงทุนเขต 3 ท าให้ได้รับ

สิทธิประโยชน์ในด้านต่างๆ โดยเฉพาะแรงจูงใจทางด้านภาษีอากร มีความพร้อมด้านวัตถุดิบ และมีฐานการผลิต

อุตสาหกรรมดัง้เดิมหลายชนดิ ท่ีสามารถพัฒนาเป็นฐานการผลิตอุตสาหกรรมของภาค เชื่อมโยงกลุ่มจังหวัดอื่นและ

ประเทศในลุ่มแม่น้ าโขงได้ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยน าเสนอว่าพื้นท่ีอ าเภอแม่สอดมีจุดอ่อนท่ีส าคัญ ได้แก่ การมีพื้นท่ี

ส่วนใหญ่อยู่ในเขตอนุรักษ์/ป่าสงวนแห่งชาติ ท าให้ยากต่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจด้านตา่งๆ ตลอดจนปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานท่ีจะสนับสนุนทางด้านการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมยังไม่

เพียงพอ อีกท้ังการพัฒนาบุคลากรด้านอุตสาหกรรมของอ าเภอแม่สอด มีข้อจ ากัดท้ังในด้านปริมาณและคุณภาพ 

เนื่องจากขาดการสนับสนุนท่ีดีพอจากภาครัฐในการเปลี่ยนแปลงสถานภาพแรงงานจากภาคเกษตรไปสู่

ภาคอุตสาหกรรม และสภาพเศรษฐกิจของอ าเภอแม่สอดยังมคีวามเกี่ยวพันกับการเมอืงระหว่างประเทศ ซึ่งมคีวามไม่

แนน่อนสูง เป็นต้น 

ในส่วนของผลการศึกษา วิเคราะห์ สาขาอุตสาหกรรมเป้าหมายท่ีมีศักยภาพและมีขีดความสามารถในการ

แข่งขันสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ อุตสาหกรรมสิ่งทอและเสื้อผ้าส าเร็จรูป อุตสาหกรรมผักและผลไม้กระป๋อง และ

อุตสาหกรรมไม้ และเฟอร์นิเจอร์ ท้ังนี้ ผู้วิจัยเสนอให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเร่งศึกษาและหาแนวทางในการเพิ่ม

ศักยภาพในการแข่งขันของอุตสาหกรรมเป้าหมายดังกล่าว และภาครัฐควรมีมาตรการจูงใจในการดึงดูดนักลงทุนให้

เข้าไปลงทุน โดยอาจจะให้สิทธิและประโยชนด์้านภาษอีากรมากกวา่เขตการลงทุน เขต 3 และควรมกีารบริหารจัดการ

แรงงานต่างด้าวท่ีเข้ามาท างานเป็นแรงงานในภาคอุตสาหกรรมให้ถูกกฎหมาย โดยเลือกใช้นโยบายท่ีมุ่งเน้นความ

มั่นคงทางการเมอืง หรือมุง่เนน้ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ทางใดทางหนึ่งให้มีมาตรการและแนวทางที่ชัดเจน ตลอดจน

เร่งหาทางแก้ไขปัญหาแรงงานตา่งด้าวอยา่งจริงจัง เชน่ การอนุญาตใช้ Border Pass การควบคุมทางสังคม การใช้มิติ

ทางกฎหมาย เป็นต้น นอกจากนี้ ประเภทของอุตสาหกรรมท่ีภาครัฐควรให้การสนับสนุนให้เกิดการลงทุนในเขต

เศรษฐกิจพเิศษแมส่อด ควรเป็นอุตสาหกรรมท่ีไม่ก่อให้เกิดมลภาวะแก่ท้องถิ่นและไมก่่อให้เกิดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 

แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ประเภทอุตสาหกรรมท่ีมีตลาดเป็นตัวน า (Market-led Industries) ประเภทท่ีใช้แรงงาน

เข้มข้น (Labour Intensive) และประเภทท่ีใช้แหล่งวัตถุดิบในท้องถิ่น (Resource-based Industry) นอกจากนี้ ภาครัฐ

ควรมีการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานให้เพียงพอเพื่อรองรับความเจริญและการลงทุนด้านอุตสาหกรรม และควร

ส่งเสริมและพัฒนาด้านการรวมกลุ่มผู้ประกอบการในลักษณะของการรวมกลุ่มเครือข่ายอุตสาหกรรม (Cluster) เพื่อ

สร้างความเข้มแข็ง และเพ่ิมอ านาจต่อรอง  

เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาถึงโอกาสและศักยภาพในการพัฒนาอุตสาหกรรมชายแดน โดยมีกลุ่ม

ตัวอย่างเป็นเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ เอกชน และผู้ประกอบการ ท าให้ขาดการมองมิติในด้านสังคม ชุมชน ตลอดจน

ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้นตอ่การเปลี่ยนแปลงวถิีชีวิต วัฒนธรรม เศรษฐกิจชุมชน   
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งานวิจัยของ เชิญ ไกรนรา และ Jayant Routray (2015) เร่ือง การค้าและพาณิชย์ข้ามแดนระหว่างประเทศ

ไทยและประเทศเพื่อนบ้าน ผลกระทบเชงินโยบายในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน ซึ่งศึกษาปัจจัยท่ีท าให้เกิด

การขยายตัวของการค้าข้ามแดน ตลอดจนรูปแบบและแนวโน้มของการค้าข้ามแดน ระหว่างประเทศไทยกับประเทศ

เพื่อนบ้านสี่ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา ลาว มาเลเซีย และพม่า ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2539 – 2555 น าเสนอว่า การบูร

ณาการเศรษฐกิจในภูมิภาค ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือและพึ่งพาซึ่งกันและกันมากขึ้นของประเทศในอนุภูมิภาคลุ่ม

น้ าโขง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งด้านการค้าและพาณิชย ์ซึ่งมีการเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วของการค้าข้ามแดน การซื้อสินค้าข้าม

แดน และการเคลื่อนย้ายของผู้คน ท้ังในระดับท้องถิ่นและระดับภูมิภาค ท้ังนี้ พบว่า สินค้าท่ีค้าขายข้ามแดนส่วนใหญ่

ผลิตในกรุงเทพและเขตใกล้เคียง ตลอดจนในภาคตะวันออกของประเทศไทย ในขณะท่ีพื้นท่ีเมืองชายแดนมีบทบาท

ส าคัญในการเป็นศูนย์กระจายสินค้า แต่การพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตพื้นท่ีชายแดนของไทยยังไม่ได้รับการพัฒนา

ก้าวหน้าเพียงพอท่ีจะได้ใช้ประโยชน์จากการค้าชายแดนได้อย่างเต็มท่ี ดังนั้นการพัฒนาเขตเศรษฐกิจชายแดน อาจ

เป็นท้ังแนวทางและยุทธศาสตร์ท่ีจะช่วยลดปัญหาความไม่เท่าเทียมระหว่างภูมิภาคในประเทศ และภูมิภาคระหว่าง

ประเทศ อกีทัง้ช่วยสง่เสริมการพัฒนาพื้นท่ีชายแดนอย่างบูรณาการร่วมกับประเทศเพื่อนบ้านต่างๆท่ีอาจมีระดับการ

พัฒนาน้อยกว่า งานวิจัยนี้ เสนอให้พิจารณาจัดตั้งเขตเศรษฐกิจชายแดนในพื้นท่ี 10 แห่ง ซึ่งจะช่วยส่งเสริมการค้า

ระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน นอกจากนี้ยังได้เสนอแนะให้มีการด าเนินมาตรการต่างๆ เช่น การควบคุม

และแก้ปัญหาการค้าข้ามแดนผิดกฎหมาย การมกีฎเกณฑ์เกี่ยวกับการค้าข้ามแดนโดยเฉพาะ การประสานและจัดตั้ง

หน่วยงานรับผิดชอบเฉพาะในกระทรวงต่างๆของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง ความร่วมมือระหว่างประเทศในการจัดการการ

เคลื่อนย้ายแรงงานข้ามแดน เป็นต้น  

งานวจิัยเร่ือง “แนวทางและมาตรการเพื่อการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษบริเวณพื้นท่ีแนวชายแดนของไทย” 

โดยสถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนาร่วมกับนักวิจัยจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย น าเสนอข้อค้น

พบว่า การจัดรูปแบบเขตเศรษฐกิจพิเศษของไทยแตกต่างจากประเทศอื่น เนื่องจากเป็นนิคมอุตสาหกรรมท่ีมีการ

ลงทุนและบริหารงานโดยเอกชน และนิคมอุตสาหกรรมของไทยยังเป็นท้ังเขตการผลิตและส่งออก อย่างไรก็ตามการ

พัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษตามแนวชายแดนของไทยมจีุดประสงค์คล้ายกันกับท่ีอ่ืนคือ เพื่อกระตุน้และใช้ประโยชน์จาก

การเป็นจุดเชื่อมโยงของระเบียงเศรษฐกิจ (Economic Corridor) รวมท้ังเป็นการกระชับความสัมพันธ์ด้านความมั่นคง

กับประเทศเพื่อนบ้านตามแนวชายแดน และชว่ยแก้ไขปัญหาแรงงานตา่งด้าวท่ีลักลอบเข้าสูป่ระเทศไทยด้วย 

ในสว่นของนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษชายแดนน้ัน งานวจิัยน าเสนอวา่ รัฐบาลตอ้งการจะส่งเสริมการ

ลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติและนักลงทุนท้องถิ่นให้มาลงทุนในบริเวณพื้นท่ี ซึ่งรัฐบาลจะจัดสรรตามตะเข็บชายแดน 

โดยใชป้ระโยชนจ์ากแรงงานตา่งด้าวแบบเชา้ไปเย็นกลับ อกีทัง้สามารถน าเข้าวัตถุดิบและส่งออกได้โดยเสรี นอกจากนี้ 

งานวิจัยยังได้ชี้ให้เห็นถึงศักยภาพและอุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจบริเวณชายแดนของไทยว่า การเปิดประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน ท าให้มองเห็นโอกาสในการพัฒนาตลาด แหล่งวัตถุดิบ รวมท้ังแก้ปัญหาขาดแคลนแรงงานและ

ค่าจ้างแรงงานท่ีเพิ่มขึ้น ขณะท่ีอุปสรรคคือความไมแ่นน่อนทางการเมอืงของไทยและเพ่ือนบ้าน ปัญหาจากกฎระเบียบ

ในกลุ่มประเทศเพื่อนบ้านลุม่น้ าโขง ประกอบด้วย กัมพูชา ลาว พม่า และเวยีดนาม รวมท้ังปัญหาโครงสร้างพื้นฐานใน

แตล่ะประเทศท่ีไมเ่ท่ากันและไม่เพยีงพอ ซึ่งคณะวิจัยได้เสนอวา่แนวทางการพัฒนาควรแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

1. การเป็นเขตเศรษฐกิจพเิศษเพื่อการผลิต ระยะสัน้มวีัตถุประสงค์เพื่อให้อุตสาหกรรมท่ีใชแ้รงงานเข้มข้นเข้า

ไปด าเนินการ มีขนาดไม่ใหญ่เกินไป มีร้ัวชัดเจน และกระจายตามแนวชายแดนท่ีมีแรงงาน ระยะยาวเน้นพัฒนาเขต
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เศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อแบ่งงานตามความช านาญ การใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี และส่งเสริมการเข้าไป

ลงทุน 

2. การเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อการบริการ เน้นการพัฒนาประเทศโดยรวมขนาดใหญ่เพียงแห่งเดียวใน

ประเทศ และไมจ่ าเป็นต้องอยู่บริเวณชายแดน 

ข้อสรุปของงานวิจัยนี้เห็นว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษบริเวณชายแดนมีความจ าเป็นต่อประเทศไทย เพราะใน

อนาคตจะกลายเป็นฟันเฟืองส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ แต่ยังมีอุปสรรคคือ ความไม่แน่นอนทางการเมืองท่ีท า

ให้นโยบายด าเนนิการไม่ต่อเนื่อง3  

โดยสรุปแลว้ งานวิจัยดังกล่าวนี้สนับสนุนการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษบริเวณชายแดน เนื่องจากเห็นว่าเขต

เศรษฐกิจพิเศษเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจ และการขนส่งของภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยใช้ประโยชน์จากการท่ีไทยมีพื้นท่ีชายแดนติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อให้เป็นประตู

รองรับการเชื่อมโยงเศรษฐกิจ งานวิจัยเน้นถึงศักยภาพและอุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจบริเวณชายแดนของไทย 

ตลอดจนเสนอแนวทางการพัฒนาและการบรรเทาผลกระทบทางลบ ท่ีส าคัญคือการให้ภาคประชาชนและภาคประชา

สังคมมสี่วนร่วมในการวางนโยบายและปฏิบัตินโยบาย อย่างไรก็ตาม แม้ว่างานวิจัยดังกล่าวนี้ จะให้ข้อมูลภาพรวมท่ี

เป็นประโยชน์ในเชิงนโยบายแก่รัฐทางด้านเศรษฐกิจ รวมท้ังผลกระทบต่างๆ เช่น ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม 

ความมั่นคงและการปกครอง แต่ในส่วนผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคมน้ัน กลับเนน้ประเด็นผลกระทบทางลบในแง่ของ

การแข่งขันทางเศรษฐกิจ ปัญหาอาชญากรรม และยาเสพติด ซึ่งประเด็นส าคัญท่ีขาดหายไป คือมิติทางสังคมในแง่

ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นตอ่พืน้ท่ีและผู้คนบริเวณชายแดนท่ีจะถูกประกาศเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยเฉพาะใน

ส่วนของความขัดแย้งจากการแย่งชิง เปลี่ยนสภาพ และการใชป้ระโยชนจ์ากท่ีดิน ซึ่งเป็นสิ่งท่ีเป็นสมบัติหรือประโยชน์

สาธารณะ ซึ่งการมองผลกระทบท่ีจ ากัดขอบเขตเฉพาะความขัดแย้งในแง่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ จะท าให้ละเลย

การให้ความส าคัญกับประเด็นวิถีชีวิต อัตลักษณ์ และวัฒนธรรม ของผู้คนในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการแย่งยึด

ท่ีดนิ   

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาในแนวทางเช่นนั้น อาจจะสะท้อนให้เห็นอยู่บ้าง ในงานวิจัยของอดิเรก ฟั่นเขียว 

(2557) ท่ีศึกษาการยอมรับ ความคาดหวัง และปัจจัยความส าเร็จในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนในจังหวัด

ตาก โดยการเก็บขอ้มูลจากตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ ผู้ประกอบการ และภาคประชาชน และได้ขอ้สรุปวา่ ควรส่งเสริม

การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษชายแดนในจังหวัดตาก เนื่องจากมีความคาดหวังวา่จะท าให้เกิดการคา้การลงทุนเพิ่มขึ้น 

ท าให้คุณภาพชีวิตของคนในพื้นท่ีดีขึ้น โดยมีปัจจัยของความส าเร็จประกอบด้วยการสนับสนุนจากรัฐ การปรับปรุง

กฎหมาย การบริหารจัดการ และการมีส่วนร่วมของประชาชน ท่ีส าคัญ งานศึกษานี้พบว่า ภาคประชาชนไม่ได้

รับทราบขอ้มูลอย่างเพยีงพอเกี่ยวกับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน ซึ่งจะเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่ง

ต่อการยอมรับหรือไม่ยอมรับนโยบายของรัฐในเร่ืองดังกล่าว รวมท้ังการเคลื่อนไหวทางสังคมต่างๆ เพื่อการ เจรจา

ตอ่รองโดยชุมชนท่ีได้รับผลกระทบและภาคประชาสังคม  

                                                           
3
 บทความ : การพัฒนา "เขตเศรษฐกิจพิเศษ" ให้เหมาะกับไทย วันที่ 13 พ.ย. 2557 ส านักขา่วกรมประชาสัมพันธ ์

http://thainews.prd.go.th/website_th/news/news_detail/TNRPT5711130010009    เขา้ถึงเมื่อวันที่ 1 ส.ค. 2559  

http://thainews.prd.go.th/website_th/news/news_detail/TNRPT5711130010009
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โดยสรุป การทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจชายแดน จะเห็นว่า งานวิจัยจากมุมมอง

เศรษฐศาสตร์การเมอืงเหลา่นี ้แม้จะเป็นประโยชน์ในการท าให้เห็นภาพกว้าง และให้ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อรัฐในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน แต่สิ่งท่ีขาดหายไป เนื่องจากการเน้นให้ความส าคัญกับ

โครงสร้างสว่นบนและตัวแสดงหลักเชิงสถาบัน เช่น หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง องค์กรระหว่างประเทศ 

และนักลงทุน นั่นคือ การมองข้ามความเป็นพลวัตและความหลากหลายของพื้นท่ีชายแดน ซึ่งมีความซับซ้อนของ

ระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม และตัวผู้กระท าการท่ีมีความหลายหลาย ท้ังเชิงสถาบัน และนอก

ภาครัฐ หรือไม่ใช่เชิงสถาบัน ยิ่งไปกว่านั้น ยังกอปรด้วยผู้คนท่ีอาศัย ใช้ชีวิต ท ามาหากิน ท่ีมีความแตกต่างในหลาย

แง่มุม ท้ังชาติพันธ์ุ ภาษา ศาสนา พื้นท่ีชายแดนไม่ได้เป็นเพียงพื้นท่ีแห่งความขัดแย้ง แต่ยังเป็นพื้นท่ีแห่งโอกาส ท่ีมี

การแก่งแย่งแข่งขันและผู้คนท่ีฉวยใช้โอกาสหลายหลากกันไป ชายแดนอาจเป็นได้ท้ังพื้นท่ีแห่งโอกาส และเป็น

อุปสรรคขัดขวาง ดังท่ี Williams, Balaz และ Bodnarova (2001) เรียกขานว่าเป็นลักษณะสองหน้าของความเป็น

พรมแดน (double-faced nature of borders) ท่ีมีการด ารงอยู่ของเศรษฐกิจท้ังท่ีเป็นเชิงระบบ หรือเชิงสถาบัน 

(institutional) และท่ีไม่ใชเ่ชงิระบบ หรอืเชงิสถาบัน หากแต่เป็นภาคปฏิบัติการ (practical) ระดับท้องถิ่นท่ีอยู่นอกเหนือ

สถาบัน ดังนั้น แนวพินิจท่ีมองเห็น หรือเลือกมองเห็นเฉพาะชายแดนเพียงด้านใดด้านหนึ่ง หรือเห็นเพียงเศรษฐกิจ

การค้าท่ีมักนิยามกันเฉพาะ “ในระบบ” หรือท่ีเป็นทางการนัน้ ท าให้เห็นภาพและให้ข้อมูลท่ีไม่ครบถ้วน ท่ีจะท าให้เกิด

ความเข้าใจสังคม เศรษฐกิจ การเมอืง วัฒนธรรม ของพื้นท่ีบริเวณชายแดนได้อยา่งสมบูรณ์ เนื่องจากแนวพนิจิเหล่านี้ 

มองเห็นแต่กระแสหลัก แต่กลับมองไม่เห็น หรือเลือกท่ีจะไม่พูดถึงชายแดนในด้านอื่น และเศรษฐกิจท่ีไม่ใช่ในระบบ 

แต่เป็น“นอกระบบ” ซึ่งความเป็นนอกระบบ เป็นสิ่งท่ีอาจตั้งค าถาม เพราะเป็นการตัดสินจากกฎเกณฑ์ท่ีตั้งโดยรัฐ 

และเส้นพรมแดนท่ียึดถือเอาว่าชัดเจนเป็นสรณะ แต่หากเมื่อพินิจอย่างถี่ถ้วนก็จะเห็นถึงความเหลื่อมซ้อนของ

กฎเกณฑ์ท่ีเข้มงวด มุ่งบังคับใชอ้ย่างเคร่งครัด(อย่างน้อยตามหลักการ) กับความยืดหยุ่น เลือกปฏิบัติ หรือปิดตาข้าง

หนึ่ง ของความเป็นจริงในการบังคับใชก้ฎเกณฑ์เดียวกัน พรมแดนเองก็ไม่ตา่งกัน เส้นขีดท่ีแบ่งชัดของความเป็นรัฐชาติ 

ประเทศ คนชาติ และ อ านาจอธิปไตย หากจะมีอยู่อยา่งชัดเจน ก็คงเพยีงในมโนทัศน์ของผู้กุมนโยบาย อ านาจรัฐท่ีอยู่

ห่างไกลจากพื้นท่ีเหล่านี้เท่านั้น เมื่อผู้ท่ีอยู่ใกล้กว่า หรือภายในขอบเขตของพื้นท่ีชายแดน ต่างรู้ดีว่า การเคลื่อนย้าย

ของผู้คนเพื่อการค้า หรือความอยู่รอดของการด ารงชีวิตอื่นใด ล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นข้ามพรมแดน และในหลายกรณีมิ

พักตอ้งกังวลกับอ านาจของรัฐชาติท่ีขดีลงบนเส้นเขตแดน ดังงานศกึษามากมายบริเวณชายแดนตา่งๆท่ัวโลก ท้ังในอัฟ

ริกา เช่นงานศึกษาของ Niger-Thomas (2001) เกี่ยวกับแม่ค้าข้ามแดนชาวแคเมอรูนท่ีขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงข้ามแดน

จากประเทศไนจีเรีย หรอืในยุโรป บริเวณพรมแดนตุรกีต่อบัลแกเรีย หรืองานศึกษาของ Egbert (2006) ท่ีท าให้เข้าใจ

กลยุทธ์ของผู้ค้าพาณิชย์ข้ามแดนในคราบของนักท่องเท่ียว หรือท่ีใกล้ตัวเข้ามาในภูมิภาคเอเชียใต้ งานศึกษาของ 

Silker (2005) บริเวณชายแดนอนิเดีย-บังคลาเทศ ท่ีช้ีให้เห็นถึงกิจกรรมการค้านอกระบบท่ีหล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คนซึ่ง

ไมม่โีอกาสเข้าถึงงานประเภทอื่น หรืองานศึกษาของ Walker (1999, 2000) เกี่ยวกับชีวิตของแม่คา้ชาวลาวท่ีท าการค้า

ล่องแม่น้ าโขง ข้ามพรมแดนลาว-ไทย ซึ่งตัวอย่างเพียงบางส่วนของงานศึกษาเหล่านี้ แสดงให้เห็นถึงแนวพินิจ ท่ีไม่

จ ากัดอยู่เพียงตัวผู้กระท าการ (actor) หรือตัวแสดงหลักในบริเวณพื้นท่ีชายแดน ท่ีเป็นเชิงสถาบันเท่านั้น หากแต่ให้

น้ าหนักและความส าคัญมากกวา่ ในการเข้าไปศกึษาผู้คนท่ีเป็นผู้กระท าการท่ีหลากหลาย โดยหลีกเลี่ยงการตัดสินใน

เชิงศีลธรรม (แม้ว่าวาทกรรมหลักท่ีก ากับชื่อเรียกผู้คนเหล่านี้ จะยังน าเสนอภาพนอกกรอบของความถูกต้องของ

กฎหมายท่ีผู้กุมอ านาจรัฐใชอ้ยู่ก็ตาม)      
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ตัวอย่างงานศึกษาท่ีท าให้เห็นถึงพลวัตและความซับซ้อนของพื้นท่ีการค้าชายแดนแบบแม่สอด เช่น งาน

ศึกษาของรพีพรรณ จักรสาน (2557) ท่ีศึกษากลุ่มพ่อค้าจีนและเครือข่ายการค้าชายแดนแม่สอด ท าให้เห็นถึง

ลักษณะเฉพาะของพื้นท่ีการค้าชายแดนแบบแม่สอด ซึ่งแม้ว่า สถานการณ์ทางการเมืองในบางช่วง จะท าให้เกิดการ

หยุดชะงักในเร่ืองการค้าข้ามแดนลักษณะทางการ ท่ีผ่านด่านข้ามแดนท่ีจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและข้อตกลงความ

ร่วมมอืของรัฐบาลไทย-พม่า หากแต่การคา้ชายแดนยังด าเนนิไปได้ โดยการค้าชายแดนลอดรัฐ ท่ีกลุ่มพ่อค้าคนจีนใน

พื้นท่ีแม่สอด ท าการค้ากับกองก าลังชาติพันธ์ุกะเหร่ียงบริเวณชายแดนแม่สอด ซึ่งการค้าชายแดนแบบนี้ กลับสร้าง

มูลค่าทางเศรษฐกิจในระดับสูงเมื่อเทียบกับการค้าท่ีผ่านด่านศุลกากรตามระบบ ดังนั้น ในบริบทการบูรณาการทาง

เศรษฐกิจในภูมิภาค และการเร่งด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลปัจจุบันเร่ืองเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จึงมี

ความส าคัญที่หนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้องจักต้องเข้าใจถึงลักษณะเฉพาะ และพลวัตของการค้าชายแดนในพื้นท่ีแม่สอด เพื่อ

ประกอบสร้างความเข้าใจท่ีสมบูรณ์เกี่ยวกับพืน้ท่ีชายแดนแห่งนี้ รวมท้ังการตระหนักถึงความส าคัญของลักษณะสอง

หนา้ของความเป็นพรมแดน และภาคปฏิบัติการระดับท้องถิ่นของการค้า และความสัมพันธ์ข้ามแดนของผู้คนบริเวณ

ชายแดนท่ีอยูน่อกเหนอืสถาบัน 

เชน่เดียวกัน งานศึกษาของวิทยากร บุญเรือง (2557) ช่วยให้เข้าใจถึงพลวัตของแรงงานบริเวณชายแดน ซึ่ง

อาจปรับภาพความเข้าใจของหน่วยงานรัฐเสียใหม่ เกี่ยวกับแรงงานข้ามแดน ซึ่งหน่วยงานรัฐมักกล่าวถึงประเด็น

แรงงานราคาถูกท่ีอาจน ามาใช้ประโยชน์ได้ โดยไม่ได้มีการพูดถึงมากนักถึงมาตรการรองรับในเชิงบวกในอันท่ีจะ

พัฒนาฝีมอืแรงงาน และคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขา การหวังแต่เพียงว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจะช่วย

ดึงให้แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านคงอยูใ่นบริเวณชายแดน โดยไม่เคลื่อนย้ายเข้าไปในพื้นท่ีบริเวณชั้นใน ซึ่งเป็นเร่ือง

ท่ีก่อให้เกิดความกังวลใจและเป็นเร่ืองนา่ตระหนกตกใจในหมู่ผู้ท างานเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาตินั้น เป็นเร่ืองความ

คาดหวังท่ีไม่ได้ค านึงถึงสภาพข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับลักษณะของแรงงานข้ามแดนแต่อย่างใด ท้ังนี้ จากข้อมูลการ

ประเมินตัวเลขเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555  ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ (สศช.) ปรากฏข้อมูลว่าแรงงานท่ีไม่ได้ถือสัญชาติไทย จ านวน 2,700,000 - 3,500,000 คน เป็นผู้ท่ีพ านัก

อาศัยและท างานประมาณ 3,140,000คน ขณะท่ีแรงงานท่ีได้รับอนุญาตอย่างถูกกฎหมาย ณ เดือนกันยายน พ.ศ. 

2555 มี 1,160,000 คน ในส่วนของแรงงานท่ีไม่ได้รับอนุญาตคาดว่ามีมากกว่า หรือประมาณ 2,000,000 คน ใน

ขณะเดียวกัน ในห้วงเวลาเดียวกันนี้ เกิดปรากฏการณ์การเคลื่อนย้ายแรงงานในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอดไปท างานใน

จังหวัดช้ันในกวา่ร้อยละ 20 ท าให้เกิดปัญหาการขาดแคลนแรงงานอย่างหนัก และมีการคาดการณ์ว่า แรงงานหายไป

จากระบบประมาณ 20,000 คน จาก  50,000 คน ในขณะท่ีค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าในช่วงปีนั้นอยู่ท่ี 226 บาท  

(วทิยากร บุญเรือง  2557) 

1.5.2. งำนวิจัยที่เกี่ยวกับผลกระทบทำงสังคม เศรษฐกจิ กำรเมือง และวัฒนธรรมของเขตเศรษฐกิจ

พิเศษ 

งานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ หากใช้แนวทางการศึกษาแบบเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีริเร่ิมโดยองค์กรระหว่างประเทศ หรือระดับภูมิภาค และนักเศรษฐศาสตร์ของประเทศต่างๆแล้ว 

อาจเน้นให้ความส าคัญกับการพัฒนาส่งเสริมให้เกิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ ตราบเท่าท่ีไม่ขัดแย้งกับแนวปฏิบัติและ



24 
 
 

ข้อตกลงภายใต้กรอบการค้าโลกขององค์การการคา้โลก4 (แมว้า่ในความเป็นจริง เขตเศรษฐกิจพิเศษจ านวนมาก จะมี

กลยุทธ์ในการหลบเลี่ยงต่างๆนานา ท่ีจะไม่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดข้อตกลงหรือแนวทางปฏิบัติท่ีก าหนดโดยองค์การ

การค้าโลกก็ตาม) อย่างไรก็ตามในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง มีงานศึกษาท่ีพยายามวิเคราะห์ผลกระทบท้ังทางบวก

และทางลบ เพื่อประเมินผลสิ่งท่ีคาดกันว่าเขตเศรษฐกิจพิเศษจะกระตุ้นให้เกิดขึ้น ตัวอย่างงานศึกษาท่ีมี Carter and 

Harding (2001) เป็นบรรณาธิการ ท าให้เห็นว่า ในระยะเวลา 3 ทศวรรษท่ีผ่านมา แม้ว่า จะมีเงินลงทุนจาก

ตา่งประเทศเข้าไปในเขตเศรษฐกิจพเิศษท้ังประเทศท่ีพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา แต่สว่นใหญ่จะเป็นกรณีแรก

มากกวา่ ในขณะท่ีกรณปีระเทศก าลังพัฒนานัน้ พบวา่แม้จะมีเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมเป็นภาคการผลิตหลัก แต่

เงินลงทุนจากต่างประเทศกลบัเข้าไปอยู่ท่ีธุรกิจบริการมากกวา่  

ในขณะท่ีงานศึกษาที่ใชแ้นวทางเศรษฐศาสตร์การเมอืง ให้ความสนใจประเด็นท่ีเกี่ยวกับการปกครอง ในแง่ท่ี

เขตเศรษฐกิจพเิศษเป็นการจัดพื้นท่ีประเภทหนึ่ง ภายใตร้ะบบเสรีนิยมใหม่ ท่ีก่อให้เกิดการสร้างสภาวะยกเว้นทางการ

เมอืง และถือเป็นเครื่องมือของรัฐในการปกครองพื้นท่ี เชน่ในกรณขีองประเทศจีน (Ong 2004)5  นักวชิาการบางคนใช้

แนวทางเศรษฐศาสตร์การเมอืงศึกษาเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยใช้แนวคิดการสะสมทุนด้วยการพรากสิทธิ (De Angelis 

2007; Levien 2011, 2012, 2013) และการศกึษาผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ท้ังด้านผลกระทบ

ท่ีเกิดขึ้นกับเศรษฐกิจของประเทศ ประชาชน สิ่งแวดล้อม (Hsing 2006; Krusekopf 2011; Levien 2012) เช่น 

การศึกษาในกรณีประเทศจีน หลายแห่งพบว่ามีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง จากน้ าเสีย การท้ิงสารเคมี

อันตราย และการจัดการขยะ ซึ่งไมเ่พียงเกิดขึ้นในโซนเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่รอบๆโซนด้วย (Krusekopf 2011) ซึ่งงาน

ศึกษานี้ มีข้อเสนอแนะต่างๆท่ีน่าสนใจ เช่น ให้มีการสร้างมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมท่ีสูง สนับสนุนการวิจัยด้าน

สิ่งแวดลอ้ม การใช้พลังงานท่ีคุม้ค่า และการผลิตสินค้าท่ีเป็นมติรตอ่สิ่งแวดลอ้ม  

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาท่ีให้ความสนใจกับเขตเศรษฐกิจพิเศษและปัญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับท่ีดินในชนบท 

(Levien 2011, 2012, 2013; Li 2014; Parwez and Sen 2016) งานจ านวนหนึ่งมุ่งศึกษาปัญหานี้ ท่ีเกิดขึ้นในประเทศ

อินเดีย ซึ่งชี้ให้เห็นว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษมีส่วนส าคัญท่ีท าให้เกิด “สงครามท่ีดิน” ท่ัวท้ังอินเดีย (Levien 2012: 933) 

งานศึกษาเหล่านี้ มขี้อค้นพบส าคัญหลายประเด็น เชน่ การท่ีรัฐบังคับเวนคนืท่ีดนิโดยอาศัยกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า

ท่ีดนิกลายเป็นของนักพัฒนาอสังหารมิทรัพย์ แทนท่ีจะก่อให้เกิดการผลิตในเขตเศรษฐกิจพิเศษ นอกจากนี้ผลกระทบ

ท่ีเกิดกับเกษตรกรท่ีสูญเสียท่ีดิน คือ การว่างงานและการไร้ท่ีอยู่อาศัย (Parwez and Sen 2016) ในขณะท่ีท่ีดินท่ีถูก

เวนคืนไปเพื่อเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษไม่ได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ ข้อมูลจากงานศึกษาของ Parwez 

and Sen (2016) พบว่า ในประเทศอินเดีย มีการเวนคืนท่ีดินท้ังหมด 162,038,800 เฮคแตร์ (หรือกว่า 1,012 ล้านไร่) 

และในจ านวนน้ี น าไปสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ านวน 352 แห่ง รวมพื้นท่ี 43,258 เฮคแตร์ (ประมาณ 270,362 ไร่) 

แต่มีเพียง 9,981.16 เฮคแตร์ (ประมาณ 62,382 ไร่) ท่ีเป็นพื้นท่ีท่ีน าไปใช้เพื่อการผลิตจริง ในขณะท่ีครัวเรือน

                                                           
4
 องค์การการคา้โลก (World Trade Organization – WTO) ในป ี1995 ได้มีข้อตกลงเก่ียวกับการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ (Agreement on Subsidies and 

Countervailing Measures – SCM Agreement) ซ่ึงก าหนดห้ามการให้ทุนอุดหนุนและการให้อภิสิทธิ์ทางภาษีเพื่อการส่งออก ซ่ึงจะมีมาตรการตอบโต้หากเกิดการ

ละเมิด และเขตเศรษฐกิจพิเศษใดๆที่มีกฎเกณฑ์ท่ีสร้างแรงจูงใจเก่ียวกับการเพิ่มการส่งออก ช่วยเหลือต้นทุนค่าเช่า หรือลดภาษรีายได้จากการส่งออก ถือว่าไม่

สอดคล้องกับกฎระเบยีบการคา้โลกและต้องมีการปรับเปลี่ยน (World Bank 2008: 54) 
5
 ดูขอ้ถกเถียงแนวคิดเร่ืองเสรีนิยมใหมกั่บการสร้างสภาวะยกเว้น ที่ Cross (2010) เห็นแย้งกับ Ong (2004) ในกรณีศึกษาท่ีอนิเดีย ซ่ึงเขาเห็นว่า ไม่ว่าจะในเขต

เศรษฐกิจพิเศษหรือนอกเขต ประชาชนไม่เคยอยู่ในสภาวะยกเว้น พวกเขาล้วนตกอยู่ในสภาวะไร้ความม่ันคงในชีวิตเช่นเดียวกัน และดังนั้น เขตเศรษฐกจิพิเศษ จึงเป็น

เสมือนความต่อเนื่องเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและการเมือง ท่ีมีลักษณะไม่ต่างกันทั้งประเทศ 
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เกษตรกรกว่า 114,000 ครัวเรือนท่ีถูกเวนคืนท่ีดิน และอีก 82,000 ครัวเรือนท่ีพึ่งพางานในท่ีดินเกษตรเหล่านั้น ต้อง

เคลื่อนย้ายถิ่นฐาน (Parwez and Sen 2016: 229)  

งานศึกษาเขตเศรษฐกิจพิเศษกับปัญหาท่ีดินในชนบทอินเดีย มีท้ังส่วนท่ีคล้ายและแตกต่างจากกรณีเขต

เศรษฐกิจพิเศษแม่สอด ในแง่ท่ีเหมือนกันนั้น สะท้อนให้เห็นจากการท่ีรัฐบาลมีบทบาทส าคัญในการจัดหาท่ีดินให้กับ

เอกชนนักลงทุน ท้ังโดยการเปลี่ยนรูปท่ีดินของรัฐ และการซื้อจากชาวบ้านท่ีถือครองท่ีดิน ตลอดจนความขัดแย้งท่ี

เกิดขึ้นจากการท่ีประชาชนไมไ่ด้รับการให้ข้อมูลอยา่งเพียงพอ และการถูกบีบบังคับให้ต้องยนิยอมด้วยอัตราเงนิชดเชย

ท่ีไม่เป็นธรรม (แม้ว่าจะมีการต่อรองและปรับเพิ่มในกรณีของแม่สอดก็ตาม) อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งในกรณีของ

อนิเดีย มีการใชค้วามรุนแรงท่ีท าให้มีผู้เสียชีวิตจ านวนไม่น้อยในหลายกรณีของเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Gopalakrishanan 

2011) และบางกรณีเช่นในพื้นท่ีศึกษาของ Levien (2012: 946) ในรัฐราชสถาน หน่วยงานรัฐท้องถิ่นจัดสรรท่ีดินผืน

เล็กๆใกล้กับเขตเศรษฐกิจพิเศษให้กับชาวบ้านท่ีสูญเสียท่ีดิน และการเสนอให้มีส่วนได้รับประโยชน์จากธุรกิจ

อสังหารมิทรัพย์ ซึ่งนับเป็นแนวทางที่แยบยลในการท าให้ชาวบ้านขาดความเป็นเอกภาพ และตัดโอกาสในการรวมตัว

กันเพื่อประท้วงคัดค้าน ในกรณีแม่สอด ภายหลังจากการเจรจาต่อรอง และน าเสนอปัญหาความเดือดร้อนของ

ชาวบ้านท่ีสูญเสียท่ีดนิท ากินท้ังหมด หรอืเหลอืท่ีดนิไม่เพยีงพอต่อการท าเกษตรกรรม หนว่ยงานภาครัฐ เช่น กรมธนา

รักษ ์ซึ่งรับผิดชอบท่ีราชพัสดุในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รับปากว่าจะจัดหาท่ีดินท ากินให้ไม่เกินรายละ 5 ไร่ หรือท่ี

อยู่อาศัยไมเ่กิน 1 งาน โดยต้องมคีุณสมบัตติามท่ีก าหนด (เชน่ เป็นผู้ท่ีอาศัยอยู่ในเขตพื้นท่ีอ าเภอแม่สอดมาไม่ต่ ากว่า 

10 ปี และเงนิชดเชยท่ีได้รับไมเ่พยีงพอต่อการไปจัดซื้อท่ีดนิใหม่ หรือเป็นทุนประกอบอาชพี)  

ปัญหาที่พบจากการศกึษาเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศอินเดีย ยังเชื่อมโยงกับประเด็นการศึกษาอื่นๆ อาทิ 

ธรรมาภิบาลของเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Harding 2011) การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม การต่อต้าน และการ

ปรับตัวของผู้ท่ีได้รับผลกระทบ งานศึกษาหนึ่งท่ีมีความน่าสนใจและอาจเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยต่อเนื่องของ

กรณีผลกระทบท่ีเกิดจากการเพิกถอนสถานะท่ีดินในอ าเภอแม่สอด คืองานของ Saumik and Vengadeshvaran 

(2013) เร่ือง “The livelihood effects of industrialization on displaced households: Evidence from falta special 

economic zone, West Bengal” (ผลกระทบของการพัฒนาอุตสาหกรรมต่อวิถีชีวิตของครัวเรือนท่ีต้องพลัดถิ่น : ผล

การศึกษาเขตเศรษฐกิจพเิศษฟัลตา ในรัฐเบงกอลตะวันตก) ซึ่งเป็นการศึกษาเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีมีการก่อตั้งมานาน

ตัง้แตปี่ 1984 ท าให้สามารถศึกษาผลกระทบตอ่ผู้คนในพื้นท่ีดา้นต่างๆได้ โดยพวกเขาศึกษาท้ังกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบ

โดยตรงท่ีถูกเวนคืนท่ีดิน และถูกย้ายไปอยู่นอกเขต (จ านวน 630 ครัวเรือน) และกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบโดยอ้อม 

เพราะต้องเสียท่ีดินเกษตรท่ีถูกจัดให้เป็นท่ีอยู่ของกลุ่มท่ีถูกเวนคืน (387 ครัวเรือน) โดยสอบถามผู้ถูกเวนคืนท่ีดิน 

เกี่ยวกับท่ีตั้งของบ้าน การย้ายถิ่นและค่าใช้จ่าย ผลกระทบจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ สินทรัพย์และการใช้จ่ายของ

ครัวเรือน กิจกรรมเลี้ยงชีพ และทัศนคติและค่านิยม นอกจากนี้ ยังศึกษาถึงการท างาน การศึกษา การจ้างงานสตรี 

และความเหลื่อมล้ าทางเพศ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนท่ีได้รับผลกระทบท้ังโดยตรง และโดยอ้อมจากเขต

เศรษฐกิจพเิศษนัน้ มีอัตราการได้ท างานในเขตนี้มากกว่าคนท่ัวไป 8% และ 5% ตามล าดับ ในกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบ

โดยตรงนั้น รายได้หลักมาจากผู้หญิงท่ีได้ท างานในเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่กระนั้นก็ตาม ปัญหาความเหลื่อมล้ าทาง

เพศยังคงมีอยู่ท่ัวไป แม้ว่าผู้หญิงจากครัวเรือนเหล่านี้ มีจ านวนคร่ึงหนึ่งของแรงงานผู้หญิงในเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่

พวกเธอได้ค่าแรงท่ีน้อยกว่าผู้ชาย 17% ท าให้ไม่เพียงพอท่ีจะสนับสนุนการได้รับการศึกษาท่ีเพิ่มขึ้นของสมาชิกใน

ครอบครัว อยา่งไรก็ตาม นอกจากเร่ืองเพศแลว้ ปัจจัยท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องคืออายุ เพราะพบว่าแรงงานผู้หญิงท่ีได้ค่าจ้าง

ต่ ากว่าผู้ชายน้ันเป็นแรงงานท่ีมีอายุมาก  
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งานศึกษาดังกล่าวนี้ อาจเป็นแนวทางในการศึกษาต่อเนื่องเพื่อดูผลกระทบในระยะยาวของเขตเศรษฐกิจ

พเิศษท่ีอ าเภอแม่สอด อยา่งไรก็ตาม ข้อแตกต่างประการหนึ่งท่ีพอเห็นได้ในตอนนี้ คือ ในขณะท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษใน

อนิเดีย ให้ค ามั่นสัญญาว่า คนท่ีได้รับผลกระทบจากการเวนคืนท่ีดินจะมีโอกาสได้รับการจ้างงานมากกว่าคนอื่น เขต

เศรษฐกิจพเิศษแมส่อดท่ีเนน้การจ้างแรงงานเข้มข้นนั้น มุ่งท่ีจะใช้แรงงานต่างชาติข้ามแดนมากกว่า ท าให้เกิดค าถาม

จากคนท้องถิ่นในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบว่า เขตเศรษฐกิจเพื่อใครกันแน่ พวกเขาเสียสละเพื่อผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจของประเทศชาติแล้ว แลว้ท้องถิ่นได้อะไรบ้าง  

1.5.3 งำนวิจัยที่เกี่ยวกับเมืองชำยแดนแม่สอด ทั้งด้ำนสังคม เศรษฐกิจ กำรเมือง วัฒนธรรม และ

ควำมเป็นชำตพิันธุ์ 

เมอืงชายแดนแมส่อด มีการเปลี่ยนผ่านทางสังคม จากอดีตท่ีเป็นชุมทางการค้า และพื้นท่ีพักแรมของพ่อค้า

วัวต่างม้าต่าง จากจีนยูนนาน พม่า อินเดีย และบังคลาเทศในอดีต ก่อนท่ีพ่อค้าเหล่านี้จะท าการลงหลักตั้งถิ่นฐาน 

และจากหมู่บ้านเล็กๆของคนกะเหร่ียงผู้อยู่มาก่อน กลายเป็นอ าเภอทางการจากการบริหารปกครองของรัฐไทย 

ตามมาดว้ยการอพยพโยกย้ายของคนจากหลายถิ่น หลากชาติพันธ์ุ ท้ัง กะเหร่ียง ไทใหญ่ พม่า จีน อินเดีย เนปาล บัง

คลาเทศ ไทยวน และอื่นๆ เข้ามาอาศัยอยู่ในอ าเภอแม่สอดในปัจจุบัน (ชูสิทธ์ิ ชูชาติ 2545; อนุรักษ์ พันธุรัตน์ 2541; 

จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง 2543; รพีพรรณ จักรสาน 2557) ปัจจัยต่างๆเหล่านี้ ท้ังการเป็นเส้นทางการค้ามาแต่อดีต และ

ความเป็นพื้นท่ีชายแดนท่ีมีความหลากหลายของผู้คนต่างชาติพันธ์ุ ภาษา ศาสนา ท่ีเข้ามาตัง้ถิ่นฐาน และมีปฏิสัมพันธ์

กัน ตลอดจนการเป็นพื้นท่ีรองรับผู้พลัดถิ่น ผู้อพยพ ลี้ภัย และผู้แสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจข้ามพรมแดนจาก

ประเทศพม่า ในแต่ละช่วงเวลาของการสู้รบและความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆในประเทศนั้น ท าให้พื้นท่ีอ าเภอแม่

สอดได้รับความสนใจจากนักวิชาการจ านวนมาก ท่ีเข้ามาศึกษาเมืองชายแดนแห่งนี้ ท้ังในแง่สังคม เศรษฐกิจ 

การเมอืง และวัฒนธรรม  

นอกจากประเด็นทางการค้า และเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นความสนใจหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากหน่วยงานภาครัฐ

แลว้ งานศึกษาจ านวนมากให้ความส าคัญกับประเด็นทางรัฐศาสตร์การเมือง ปัญหาข้อพิพาททางพรมแดน และการ

อพยพของผู้พลัดถิ่น และผู้ลี้ภัย ท่ีเข้ามาอยู่อาศัยตามค่ายพักพงิ “ชั่วคราว” จ านวนกว่า 9 แห่ง บริเวณชายแดนไทย-

พม่า (ดู อาท ิเดชา ตั้งสีฟ้า 2546; Lee Sang Kook 2001; พรพิมล ตรีโชติ 2548; ประเสริฐ แรงกล้า 2555) และงาน

ศึกษาเกี่ยวกับสภาพชีวิต ความเป็นอยู่ของแรงงานข้ามชาติชาวพม่า ท่ีเข้ามาท างานตามโรงงานทอผ้า และโรงงาน

อุตสาหกรรม (Supang Chantavanich et al 2007; Tsuneishi Takao 2008; Arnold and Pickles 2011; Soe Lin Aung 

2555) นอกจากนี้ ยังมงีานศึกษาอีกจ านวนหนึ่งท่ีให้ความส าคัญกับแนวทางมานุษยวิทยา การศึกษาวัฒนธรรม และ

ความเป็นชาติพันธ์ุ ท่ีมีจุดเน้นในการศึกษาเร่ืองของ “พื้นท่ีชายแดน” ผู้คนท่ีอยู่อาศัยใช้ชีวิตบริเวณชายแดน และ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนหลากหลายเหล่านี้ (Lee Sang Kook 2001; จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง 2543; ชูสิทธ์ิ ชูชาติ 2545; 

Pitch Pongsawat 2007; Kwanchewan Buadaeng 2007; Chao Chung-Chi 2009; สมัคร์ กอเซ็ม 2553, 2555; 

Wahyu Kunkoro 2014; รพพีรรณ จักรสาน 2557; คุณวุฒ ิบุญฤกษ ์2557)  

งานศึกษาที่มุง่กลุ่มพ่อค้าจีนและเครอืขา่ยการค้าชายแดนแมส่อด ของรพีพรรณ จักรสาน (2557) ท าให้เห็น

พลวัตและความซับซ้อนของพื้นท่ีการค้าชายแดนแม่สอด ซึ่งแม้ว่า สถานการณ์ทางการเมืองในบางช่วง จะท าให้เกิด

การหยุดชะงักในเร่ืองการค้าข้ามแดนในลักษณะทางการ ท่ีผ่านด่านข้ามแดนท่ีจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและข้อตกลง

ความร่วมมอืของรัฐบาลไทย-พม่า หากแต่การคา้ชายแดนยังด าเนินไปได้ โดยการด าเนินการของกลุ่มพ่อค้าบางกลุ่ม 
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เช่น การค้าชายแดนลอดรัฐท่ีกลุ่มพ่อค้าคนจีนในพื้นท่ีแม่สอด ท าการค้ากับกองก าลังชาติพันธ์ุกะเหร่ียงบริเวณ

ชายแดนแม่สอด ท่ีสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจในระดับสูงเมื่อเทียบกับการค้าท่ีผ่านด่านศุลกากรตามระบบ และได้รับ

การนยิามวา่ถูกกฎหมาย เนื่องจากสถานการณ์ภายในประเทศพมา่มีการปิดประเทศและด าเนินนโยบายสังคมนิยมวิถี

พม่า ส่งผลให้เกิดความขาดแคลนสินค้าอุปโภคบริโภค  การค้าชายแดนลอดรัฐแบบผิดกฎหมายท่ีกลุ่มพ่อค้าจีนใน

พื้นท่ีแม่สอดด าเนนิการค้ากับกองก าลังชาติพันธ์ุกะเหร่ียงบริเวณชายแดนแม่สอด สร้างมูลค่าระดับสูงทางเศรษฐกิจ

เมื่อเทียบกับการค้าแบบถูกกฎหมาย   ภายหลังตลาดมืดบริเวณตลาดวังข่าถูกกองก าลังทหารพม่าโจมตีเพื่อตัดทอน

ก าลังในการสร้างประสิทธิภาพในการต่อสู้กับกองก าลังรัฐบาลทหาร  (รพีพรรณ  จักรสาน 2557: 92-94)  งาน

ศกึษานี้ ท าให้เข้าใจถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจของแมส่อดในฐานะ “ชายแดนตลาดมดื” ในช่วง พ.ศ. 2510-2530 มา

จนถึงเมอืงชายแดนทางการค้าเมื่อมีการ “เปลี่ยนสนามรบให้เป็นสนามการค้า” และเมื่อประเทศในภูมิภาครวมตัวกัน

เป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และรัฐบาลประเทศต่างๆ รวมท้ังไทย เน้นให้ความส าคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจ

ชายแดน กลุ่มคนในแม่สอด เช่น กลุ่มพ่อค้าจีน ต่างมีบทบาทอย่างส าคัญในการส่งเสริม สนับสนุน และสร้าง

ภาพลักษณ์แม่สอดให้เป็นเมอืงท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพเิศษ   

1.6 ขอบเขตกำรวิจัย / พื้นที่ศกึษำ 

 

โครงการวจิัยนี้มีพืน้ท่ีศึกษาในเขตพัฒนาเศรษฐกิจจังหวัดตาก โดยเลอืกศึกษาพื้นท่ี 2 ชุมชนในต าบลท่าสาย

ลวด อ าเภอแมส่อด คือ หมู่บ้านวังตะเคียน หมู่ 4 และหมู่บ้านวังตะเคียนใต้ หมู่ 7 ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีรัฐก าหนดให้เป็นเขต

เศรษฐกิจพเิศษ และมีการเคลื่อนไหวตอ่ต้านจากประชาชนในพื้นท่ีในระยะแรกๆ  

ในส่วนของขอบเขตเนื้อหา ครอบคลุมการศึกษาในประเด็นดังต่อไปนี้ 1) การเปลี่ยนสถานะและการใช้

ประโยชน์ท่ีดิน 2) ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ต่อชุมชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

อ าเภอแม่สอดดังกล่าว และ 3) วิเคราะห์กลยุทธ์การเคลื่อนไหวทางสังคม การเจรจาต่อรองโดยประชาชนในพื้นท่ีท่ี

ได้รับผลกระทบและภาคประชาสังคมท้ังในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ี นอกจากนี้ จะศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายของ

ท่ีดนิ และความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดนิกับประชาชน อันเป็นผลมาจากนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ  

1.7 วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย (research methodology) 

 

โครงการวิจัยนี้ เป็นงานศึกษาทางด้านมานุษยวิทยา ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูล

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ  

ก) ข้อมูลปฐมภูมิจากการลงพื้นท่ีภาคสนาม จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวนท้ังสิ้น 39 คน 

การสังเกตการณอ์ย่างมสี่วนร่วม การสนทนากลุ่ม จากแหลง่ข้อมูลท่ีประกอบด้วย 1) ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการ

ประกาศเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก จ านวน 2 ชุมชน ในหมู่ท่ี 4 และหมู่ท่ี 7 ต าบลท่าสาย

ลวด อ.แม่สอด โดยเลือกกลุ่มเป้าหมายเป็นตัวแทนชาวบ้านในชุมชน ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลัก 

จ านวน 22 ราย เพื่อทราบถึงการเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีเกิดจากนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

ตลอดจนท าความเข้าใจเหตุผลของการเคลื่อนไหวและกลยุทธ์ท่ีใช้ในการเจรจาต่อรอง 2) ตัวแทนเจ้าหน้าท่ีภาค

ประชาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชน จ านวน 2 ราย ท่ีมีส่วนท างานร่วมกับชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ  3) หน่วยงาน

ภาครัฐทั้งในระดับพื้นท่ีเชน่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหนา้ที่ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องระดับจังหวัดเช่นโยธาธิการ
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จังหวัด ส านักงานท่ีดนิจังหวัด สาขาแม่สอด ซึ่งมีหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดหาท่ีดินและวางแผนผังท่ีดินเพื่อจัดตั้งเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ และเจ้าหนา้ที่หนว่ยงานรัฐอืน่ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 14 คน 

5) องค์กรภาคธุรกิจในระดับจังหวัดท่ีมีส่วนผลักดันให้จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ เช่น หอการค้าจังหวัด สภา

อุตสาหกรรมจังหวัด โดยมีผู้ให้ข้อมูลหลัก 3 คน 6) องค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะ

ผู้รับเร่ืองร้องเรียนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ ผู้ให้ขอ้มูลหลัก 1 คน 

ข) ข้อมูลทุตยิภูมจิากการค้นควา้รวบรวมเอกสารตา่งๆ ที่เกี่ยวข้อง ทัง้เอกสารของทางราชการและหนว่ยงาน

ระดับอ าเภอและจังหวัดท่ีเกี่ยวข้องกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เอกสารของภาคเอกชนท่ีเกี่ยวข้ อง รายงาน

การศึกษาขององค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคมอื่นๆ รายงานข่าวในสื่อมวลชน รวมท้ังรายงานหรือจดหมาย

ร้องเรียนท่ีจัดท าโดยชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ ตลอดจนงานวิจัยและบทความทางวิชาการต่างๆ ท้ังในประเทศและ

ตา่งประเทศ  

1.8 กำรน ำเสนอเนื้อหำรำยงำน 

ในรายงานวจิัยฉบับสมบูรณ์น้ี ผู้วิจัย แบ่งการน าเสนอเนื้อหาออกเป็นบทตา่งๆดังน้ี 

บทท่ี 1 บทน ำ น าเสนอท่ีมาและความส าคัญของการวิจัย รวมท้ังวัตถุประสงค์ ค าถามวิจัย กรอบแนวคิด 

งานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง วิธีด าเนนิการวิจัย 

บทท่ี 2 เขตเศรษฐกจิพเิศษชำยแดนอ ำเภอแมส่อด ในบริบททนุนิยมเสรีนยิมใหม่ และกำรสะสมทุน

ด้วยกำรพรำกสทิธิ  น าเสนอเนื้อหาข้อมูลเกี่ยวกับประวัตศิาสตร์ความเป็นมาของอ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก ซึ่งเป็น

หนึ่งในสามอ าเภอของจังหวัด ทีไ่ด้รับการประกาศจัดตัง้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ 

บทท่ี 3 หมู่บ้ำนวังตะเคียน : จำกไร่อ้อย สู่นิคมอุตสำหกรรม และเขตพัฒนำเศรษฐกิจพิเศษ น าเสนอ

เกี่ยวกับการเปลี่ยนสถานะท่ีดินในชุมชนวังตะเคียน ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก จากพื้นท่ี

เกษตรกรรม เป็นท่ีราชพัสดุ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นทางด้าน

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ต่อชาวบ้านในชุมชนท่ีต้องสูญเสียท่ีดนิท ากินไป 

บทท่ี 4 กลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น และกำรเคลื่อนไหวทำงสังคมกรณีเขตพัฒนำเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด  

น าเสนอการรวมตัว และการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านชุมชนวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบ ร่วมกับองค์กร

เอกชน และองค์กรภาคประชาสังคม ในการเรียกร้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และค่าชดเชยท่ีดินท่ีเป็นธรรม 

รวมท้ังสร้างความตระหนักตอ่สาธารณชน 

บทท่ี 5 ที่ดินและควำมหมำยที่เปลี่ยนไป น าเสนอเนื้อหาการเปลี่ยนแปลงความหมายของท่ีดิน และผลต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน และท่ีดิน ท่ีเกิดขึ้นภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเป็นการสะสมทุนในระบบ

ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ที่ส่งผลให้เกิดการพรากสิทธิในท่ีดนิของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ 

บทท่ี 6 บทสรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
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บทที่ 2 

เขตเศรษฐกจิพิเศษชำยแดนอ ำเภอแม่สอด ในบริบททนุนยิมเสรีนยิมใหม่ และกำรสะสมทุนดว้ยกำร

พรำกสิทธ ิ

แนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ อยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ซึ่งโดยหลักการแล้ว 

เนน้การปล่อยให้กลไกตลาดเร่ืองอุปสงค์และอุปทานด าเนนิการอยา่งเสรี โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ บทบาท

ของรัฐ(ภายใตร้ะบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่)ควรจ ากัดอยู่เพยีงการเอื้อให้เกิดกลไกตา่งๆท่ีสนับสนุนให้กลไกตลาดท างาน

ได้อยา่งอิสระ อย่างไรก็ตามในกรณีการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย จะเห็นว่า รัฐเข้ามามีบทบาทอย่าง

ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการบริหารจัดการและการจัดหาท่ีดิน ท้ังนี้อาจเป็นเหตุผลมาจากการท่ีท่ีดินหายาก 

เมื่อรัฐบาลประกาศก าหนดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนในระยะแรก 5 จังหวัด และในระยะท่ี 2 อีก 5 จังหวัด

นั้น ท าให้ราคาท่ีดินในพื้นท่ีต่างๆเหล่านี้สูงขึ้นอย่างมาก เนื่องจากเกิดการเก็งก าไรราคาท่ีดิน ท าให้รัฐต้องเข้ามามี

บทบาทแทรกแซง ท้ังในแงก่ารใช้อ านาจพิเศษโดยนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนา้คสช. ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับชั่วคราวปีพ.ศ. 2557 ในการจัดหาท่ีดินมาใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษโดยเร่งด่วน ตลอดจนการ

ยกเวน้กฎระเบียบตา่งๆ เพื่อเอื้ออ านวยความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากรท่ีดนิส าหรับภาคเอกชน 

เนื้อหาในบทนี้ น าเสนอเกี่ยวกับอ าเภอชายแดนแม่สอด จังหวัดตาก ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีได้รับการก าหนดไว้โดย

รัฐบาลในแต่ละยุค ท่ีจะพัฒนาให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เนื่องจากความได้เปรียบในแง่ท าเลท่ีตั้งบริเวณ

ชายแดน ตดิตอ่กับประเทศเพื่อนบ้านท่ีก าลังได้รับการจับตามองจากประชาคมโลก เช่น สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า/

เมียนมาร์ ท่ีก าลังอยู่ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ภายหลังการเจรจาหยุดยิงท่ัว

ประเทศ ท่ีมีการลงนามโดยรัฐบาล ฝ่ายทหาร และกองก าลังติดอาวุธชนกลุ่มน้อยจ านวนหนึ่ง และกระบวนการเจรจา

สันติภาพแห่งชาติ ท าให้นานาประเทศให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนผ่านไปสู่การปกครองท่ีคาดว่าจะเป็น

ประชาธิปไตยมากขึ้น พร้อมท้ังในแง่เศรษฐกิจ ท่ีมีการเปิดกว้างรับการลงทุนจากต่างประเทศ เพื่อการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศ ท้ังดา้นโครงสร้างพื้นฐานและธุรกิจ อุตสาหกรรม ภาคบริการต่างๆ เหลา่นี ้ท าให้เมืองชายแดน

เชน่ แม่สอด ท่ีมพีื้นท่ีติดต่อกับประเทศพม่า ได้รับความสนใจโดยรัฐบาลในแต่ละยุค รวมท้ังรัฐบาลปัจจุบันท่ีมีพล.อ.

ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ท่ีมุ่งหวังพัฒนาการค้าชายแดน ตลอดจนการจัดตัง้เขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ  

2.1 แม่สอด จำกชุมทำงกำรค้ำและชำติพันธุ์ สู่เมืองเศรษฐกจิชำยแดน และเขตเศรษฐกจิพิเศษ  

เมืองแม่สอดนับแต่อดีตเป็นชุมทางของพ่อค้าวัวต่างจากอินเดียและบังคลาเทศ ผ่านเข้าสู่ยูนนาน พม่าและ

ไทย เป็นเส้นทางการค้าส าคัญระหว่างเมืองมะละแหม่ง (Mawlamyine) ในประเทศพม่า/เมียนมาร์ และอ าเภอแม่สะ

เรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน ของประเทศไทย ในอดีตการเดินทางในเส้นทางการค้านี้ใช้เวลาประมาณหนึ่งเดือน (ชูสิทธ์ิ ชู

ชาติ 2545: 33) การเป็นชุมทางการค้าของคาราวานพ่อค้าวัวต่างม้าต่าง ท าให้พื้นท่ีแห่งนี้ เต็มไปด้วยความ

หลากหลายทางเช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ และศาสนา ท้ังคนอินเดีย คนจีน คนกะเหร่ียง คนพม่า ไทใหญ่ ไทยวน ท้ังคนท่ีนับ

ถือศาสนาพุทธ ครสิต ์อสิลาม ซิกข์ ฮินดู และอื่นๆ (ชูสิทธ์ิ ชูชาติ 2545; อนุรักษ ์พันธุรักษ ์2541; จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง 

2543; รพพีรรณ จักรสาน 2557) โดยผู้ท่ีเข้ามาตั้งรกรากในระยะแรกๆ เป็นชาวต่างชาติมากกว่า เช่น คนอินเดีย คน

จีน คนกะเหร่ียง คนพม่า และคนไทใหญ่ 
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ในด้านการค้านั้น กลุ่มคนจีน คนอินเดีย และคนมุสลิม นับเป็นกลุ่มแรกๆท่ีเข้ามาท าการค้าขาย งานศึกษา

ของสุเทพ สุนทรเภสัช (1977 อ้างใน จักรพันธ์ ขัดชุ่มแสง 2543: 83-84) น าเสนอว่า พ่อค้าชาวอินเดีย และมุสลิม 

เดินทางเข้ามาค้าขายในพื้นท่ีแม่สอด ราวพ.ศ. 2393 พ่อค้าเหล่านี้ในระยะแรกเพียงแค่พักค้างแรมระยะสั้น และ

หลังจากนั้นพักแรมเป็นเวลานานขึ้น เมื่อต้องท าหน้าท่ีพ่อค้าคนกลางกับพ่อค้าชาวพม่า ชาวจีน  ชาวไทใหญ่ หรือ

ล้านนา นอกจากนี้สถานการณ์ทางการเมอืงและสังคมในประเทศพมา่ ท่ีกลุม่พอ่คา้ชาวอินเดียและมุสลมิถูกบบีคั้น ท้ัง

ด้านการแต่งงานและการเผยแพร่ศาสนา ท าให้ต้องอพยพโยกย้ายเข้าสู่ประเทศไทย และมีแม่สอดเป็นจุดหมาย

ปลายทาง ส่วนกลุ่มพอ่คา้ชาวจีนและบทบาททางการค้าในแม่สอด งานศกึษาของรพพีรรณ (2557) พบวา่ คนจีนกลุ่ม

แรกเข้ามาค้าขายลักษณะกองคาราวานวัวต่างมา้ต่าง ก่อนจะตั้งรกราก ส่วนคนจีนกลุ่มท่ีสองเข้ามาในช่วงเหตุการณ์

สงครามเย็น ท่ีมีการแผ่ขยายของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ และการเข้าสู่ยุค “สังคมนิยมวิถีพม่า” ในประเทศพม่า

ขณะนั้น ในขณะเดียวกันรัฐบาลไทยเร่งพัฒนาโครงการภาครัฐในพืน้ท่ีแม่สอด เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจชายแดน  

งานศึกษาบางส่วนให้ความส าคัญกับพื้นท่ีตลาด และท่าจัดเก็บและขนถ่ายสินค้าจ านวนมากในพื้นท่ีอ าเภอ

แม่สอด (อาทิ งานศึกษาของสมัคร์ กอเซ็ม 2553; ศิราพร แป๊ะเส็ง 2560) โดยเฉพาะพื้นท่ีตลาดเช่น ตลาดพาเจริญ 

หรือ “ตลาดพม่า” ซึ่งเป็นตลาดใหญ่กลางเมือง เป็นศูนย์กลางทางการค้า ท่ีพ่อค้าแม่ค้าท าการกระจายสินค้าอุปโภค

บริโภคออกไปยังชุมชนต่างๆ ทัง้ในฝั่งไทยและฝั่งพม่า ชื่อเรียกขานที่ได้มา เพราะสินค้าต่างๆท่ีวางขายนั้น ล้วนแล้วแต่

เป็นสนิค้าท่ีตอบสนองความตอ้งการของกลุม่คนพมา่ และแรงงานพม่า ส่วนพื้นท่ีตลาดไทย แบ่งแยกออกไปชัดเจน ท่ี

ตลาดบ้านเหนอื ท่ีผู้ซือ้และผู้ขายส่วนใหญ่เป็นคนไทยท้องถิ่นมากกวา่ นอกจากนี้ยังมี ตลาดพลอย ซึ่งเป็นย่านการค้า

พลอย ตลาดริมเมย บริเวณพรมแดนล าน้ าเมย ท่ีเน้นขายสินค้าให้กับกลุ่มนักท่องเท่ียวเป็นหลัก และตลาดวัว 

ศูนย์กลางการค้าปศุสัตว์ท่ีผู้ค้าและผู้ซื้อท้ังคนมุสลิม คนพม่า และคนไทยต่างมาซื้อขายกัน (ศิราพร แป๊ะเส็ง 2560) 

ส่วนท่าเก็บสินค้าเป็นคลังพักสินค้าท่ีน าเข้ามาจากต่างประเทศก่อนท่ีจะส่งข้ามแดนเข้าไปยังประเทศพม่า ท่าเก็บ

สินค้าเหลา่นีต้ัง้เรียงรายตามล าน้ าเมยมากกวา่ 20 ท่า เป็นท่ีพักสินคา้ประเภทตา่งๆท่ีรอขนข้ามแดน โดยเฉพาะสินค้า

มือสองจากประเทศญี่ปุ่น เช่น จักรยาน  รถยนต์ รถตู้ กระเป๋า รองเท้า เป็นต้น (สมัคร์ กอเซ็ม 2553 ) นอกจาก

ตลาดเหลา่นีแ้ลว้ ยังม ี“ตลาดนัด” ท้ังอาหารสด และสินค้าอื่นๆ ซึ่งตลาดนัดเหล่านี้ มีการกระจายตัว และหมุนเวียน

ไปเปิดให้บริการในชุมชนรอบนอกเทศบาลเมืองแม่สอดและตามย่านโรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ ซึ่งมีแรงงานสัญชาติ

พม่าเข้ามาท างานและอาศัยอยูเ่ป็นจ านวนมาก (ศริาพร แปะ๊เส็ง 2560) 

ข้อมูลจากศูนย์ข่าวกระทรวงพาณิชย์ รายงานว่าการค้าระหว่างไทย-พม่าในปี 2557 (ม.ค.-ต.ค.) มีมูลค่า 

173,636.18 ล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 7.89 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปี 2556 ซึ่งมีมูลค่าท้ังสิ้น 196,861.58 ล้าน

บาท แบ่งเป็นการส่งออก 77,664.62 ล้านบาท การน าเข้า 95,971.56 ล้านบาท สินค้าส่งออกท่ีส าคัญได้แก่ น้ ามัน

ดีเซล เคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์ น้ ามันเบนซิน เคร่ืองดื่มท่ีไม่มีแอลกอฮอล์ และผ้าผืน เป็นต้น  ในส่วนสินค้าน าเข้าท่ี

ส าคัญ ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ โค กระบือ สุกร แพะ แกะ สัตว์น้ า ไม้ซุง พืชน้ ามันและผลิตภัณฑ์ เป็นต้น  (ศูนย์ข่าว

กระทรวงพาณชิย์ http://www.moc.go.th/index.php/moc-news/2015-10-19-04-33-08/item/moc-266.html) 

อ าเภอแม่สอด เป็นอ าเภอท่ีมีความส าคัญในด้านเศรษฐกิจชายแดน โดยเป็นด่านชายแดนท่ีมีมูลค่าการค้า

ชายแดนสูงสุดของภาคเหนือ โดยในปีพ.ศ. 2553 มีมูลค่าการค้าชายแดน รวมท้ังสิ้น 25,058.31  ล้านบาท  หรือคิด

เป็นสัดส่วนร้อยละ 70.18 ของมูลค่าการค้าชายแดนรวมท้ังหมดในภาคเหนือ มูลค่าการค้าชายแดน ปีละประมาณ 

40,000 ล้านบาท นอกจากนี้ ข้อมูลล่าสุด จากการสัมภาษณ์ตัวแทนสภาอุตสาหกรรม จังหวัดตากและเจ้าหน้าท่ี
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ส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก6  แสดงให้เห็นมูลค่าการค้าชายแดนท่ีอ าเภอแม่สอด ท่ีเพิ่มขึ้นเป็นกว่า 

80,000 ล้านบาทตอ่ปี ในปีพ.ศ. 2559 และคาดว่านับแตปี่พ.ศ.  2558 ท่ีไทยเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนนั้น มูลค่าการค้า

ชายแดนน่าจะเพิ่มขึ้นเป็นมากกว่า 100,000 ล้านบาทต่อปี (ส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจจังหวัดตาก 

http://www.taksez.com/th/page/takpotential.html เข้าถึงเมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2560) ดังนั้น พื้นท่ีชายแดนแม่สอด

จึงเป็นพื้นท่ีเศรษฐกิจส าคัญท่ีรัฐบาลให้การสนับสนุน โดยเร่งผลักดันให้เกิดเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอดขึ้น เพื่อ

สนับสนุนและรองรับการขยายตัวของระเบียงเศรษฐกิจตะวันตก (เรวดี 2554)  

อย่างไรก็ตาม ในขณะเดียวกันกับท่ีรัฐมุ่งหวังพัฒนาการค้าข้ามแดน พร้อมปรับแก้กฎระเบียบ ลดหย่อน งด

เว้น และเพิ่มมาตรการจูงใจต่างๆ เพื่อเป็นการเอื้อต่อการลงทุน และการสะสมทุน โดยการสร้างสภาวะยกเว้นในแง่

ของการไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด หากแต่รัฐและตัวแทนของรัฐในระดับท้องถิ่น กลับพยายามทุกวิถีทางใน

การท่ีจะตรวจตรากวดขันผู้เข้าเมอืง ด้วยยึดถือเชื่อมั่นในความศักดิ์สิทธ์ิของเส้นพรมแดนรัฐชาติ และขอบเขตอ านาจ

อธิปไตยแห่งรัฐ และดังนั้น จึงด าเนินการมาตรการต่างๆด้านคนเข้าเมืองอย่างเข้มงวด (เป็นบางเวลา และปิดตาข้า ง

หนึ่งในเวลาอื่นๆ) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการ“ลักลอบ”เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ในแง่นี้ จึงดูเหมือนจะมีเพียง

ทุนท่ีเป็นตัวเงิน ท่ีได้รับอนุญาตให้ข้ามแดนและเข้าเมืองได้อย่างเสรีมากกว่าคน ซึ่งแม้แต่แรงงานต่างด้าวราคาถูกท่ี

เป็นท่ีต้องการนักหนา ในวาทกรรมการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐ ยังคงต้องถูกจ ากัดประเภท และพื้นท่ีท่ีจะ

เดินทางไปได้  

งานศึกษาซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของ Pitch Pongsawat (2007) ท่ีศึกษาพื้นท่ีเมืองเศรษฐกิจ

ชายแดนแม่สอด จังหวัดตาก และอ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย อธิบายและชี้ให้เห็นว่า แรงงานต่างด้าวในพื้นท่ี

ชายแดนซึ่งเป็นหัวใจส าคัญตอ่การเจรญิเตบิโตของเศรษฐกิจชายแดน กลับถูกระบบท่ีรัฐไทยสร้างขึน้มาควบคุม ท าให้

ตกอยู่ในสภาพของความเสี่ยงต่อการถูกจับกุม ละเมิดสิทธิ ท้ังในเร่ืองค่าจ้างท่ีถูกกดต่ า  และสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย 

หรือแมแ้ตช่วีติ ที่ล้วนอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีเสี่ยงตอ่การถูกกดขี่ เอารัดเอาเปรียบ การไม่ได้รับสิทธิและสวัสดิการเท่า

เทียมพลเมือง รวมท้ังการเดินทางเคลื่อนย้าย ราวกับว่าเส้นเขตแดนแห่งรัฐชาตินั้น ได้ขีดขึ้นบนเนื้อตัวร่างกายของ

แรงงานเหล่านี้ ความจริงท่ีย้อนแย้งคือ พวกเขาเหล่านี้ ถูกพูดถึงอยู่เนืองๆ ในบริบทของความได้เปรียบเชิงท่ีตั้งของ

พื้นท่ีชายแดน ที่เต็มไปด้วยเหลา่แรงงานข้ามแดนราคาถูก ภาษาของสภาวะยกเว้นเพื่อส่งเสริมพาณิชย์ข้ามแดน และ

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ล้วนพูดถึงการใช้ช่องทางทางกฎหมายคนเข้าเมือง เช่น มาตรา 14 เพื่อท่ีจะเปิดโอกาส 

(และพรมแดน) ให้แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน เดินทางไปเช้าเย็นกลับได้ ราวกับว่า จะเป็นการป้องกันปัญหาท่ี

แรงงานเหล่านี้จะลักลอบอยู่อาศัยและเคลื่อนย้ายไปยังพื้นท่ีชั้นในของประเทศ ซึ่งในแง่หนึ่งเป็นการเปิดพรมแดนให้

สิทธิบางส่วน แต่ในขณะเดียวกัน ระบบการตรวจตราบัตรประจ าตัวแรงงานตา่งด้าว กลับเป็นการกักตัวพวกเขาให้อยู่

แตเ่พยีงบริเวณพื้นท่ีชายแดน ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ไมส่ามารถป้องกันได้เลย เนื่องจากคนข้ามแดนมีความมุ่งหมาย 

และวัตถุประสงค์ของการข้ามแดนท่ีไม่ตายตัว เปลี่ยนแปลงได้ ขึ้นอยู่กับโอกาสท่ีอ านวยและการคาดการณ์ถึงสภาพ

ความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น พวกเขาจึงมีหลายกลยุทธ์ในการหลบเร้นเงื้อมมือของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ส าเร็จบ้าง ล้มเหลวบ้าง 

นอกจากนี้แล้ว พืน้ท่ีพรมแดนเองไม่ได้มเีพยีงช่องทางผ่านแดนท่ีมีด่านตรวจคนเข้าเมืองท่ีเป็นทางการเท่านั้น ในกรณี

                                                           
6
 ตั้งข้ึนเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2558 เพื่อเป็นศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านการลงทุน (One Stop Service) ให้บริการด้านการคา้ การลงทุน  ด้านแรงงาน สาธารณสุขและ

ความม่ันคง ให้บริการด้านต่างๆเก่ียวกับแรงงาน การจดทะเบยีนแรงงานต่างด้าว การอบรมฝีมือแรงงานไทยและแรงงานต่างด้าว การให้ข้อมูลและประสานการ

ด าเนินงานในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก ตลอดจนเป็นศูนย์การประสานความร่วมมือ และสร้างความสัมพันธบ์้านพี่เมืองน้อง ระหว่างแมส่อดและเมียวดี 

(จากเว็บไซต์ส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก  http://www.taksez.com/th/page/taksezoffice.html) 

http://www.taksez.com/th/page/takpotential.html%20เข้าถึงเมื่อวันที่%2015%20พฤษภาคม%202560
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แมส่อด เพียงใชบ้ริการโดยสารห่วงยางรถยนต์ข้ามล าน้ าเมย หรือเพียงแค่เดินข้ามตามจุดลับตา เมื่อยามหน้าแล้งน้ า

ลดลงมากจนเดินข้ามได้ ผู้อยูอ่าศัยในอกีฝั่งของพรมแดน ก็ไปเชา้เย็นกลับอยู่ทุกวันเป็นปกติได้อยูแ่ลว้   

2.2 เขตพัฒนำเศรษฐกจิพิเศษจังหวัดตำก และพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษในต ำบลท่ำสำยลวด อ ำเภอแม่สอด 

จังหวัดตำก 

นโยบายเขตเศรษฐกิจพเิศษของประเทศไทย เร่ิมตั้งแต่การตราพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษในปี พ.ศ. 

2548 และบรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 11 และ 12 จนถึงปัจจุบัน ได้รับการสานต่อและ

ผลักดันโดยรัฐบาลท่ีมีพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นนายกรัฐมนตรี 

โดยการออกค าสั่ง คสช. ฉบับท่ี 72/2557 ลงวันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ. 2557  แตง่ตัง้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพเิศษ (กนพ.) ซึ่งในการประชุมคร้ังท่ี 1/2557 เมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ได้ให้ความเห็นชอบพื้นท่ี

ท่ีมีความเหมาะสมในการจัดตั้งเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษระยะแรก 5 พื้นท่ีชายแดน ได้แก่ ตาก สระแก้ว ตราด 

มุกดาหาร และสงขลา เพื่อรองรับการเป็นประชาคมอาเซียน รวมท้ังมีแผนท่ีจะขยายเขตเศรษฐกิจพิเศษในอีกห้า

จังหวัด คือ เชียงราย กาญจนบุรี หนองคาย นครพนม และนราธวิาส ในระยะที่ 2 การจัดตัง้เขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ 

เป็นรูปธรรมชัดเจนขึ้น ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ กนพ. ได้ออกประกาศฉบับท่ี 1/2558 ลงวันท่ี 19 มกราคม 

พุทธศักราช 2558 เร่ือง ก าหนดพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ในพื้นท่ีจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว สงขลา และ 

ตราด และประกาศฉบับท่ี 2/2558 ลงวันท่ี 24 เมษายน พุทธศักราช 2558 เร่ือง ก าหนดพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษ ระยะท่ี 2 จังหวัดกาญจนบุรี เชยีงราย นครพนม นราธวิาส และหนองคาย  

อย่างไรก็ตาม ส าหรับโครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนจังหวัดตากนั้น  ได้รับความสนใจจาก

รัฐบาลยุคก่อนหน้าคสช. ซึ่งได้มีการเตรียมความพร้อม การศึกษาและท าความเข้าใจต่อประชาชนในพื้นท่ีระหว่างปี

พ.ศ. 2541-2552  โดยมติคณะรัฐมนตรีสัญจรเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2547 ได้อนุมัติแผนปฏิบัติการจัดตั้งเขต

เศรษฐกิจชายแดนจังหวัดตาก โดยให้จังหวัดตากมีการพัฒนาเพื่อเป็นฐานการผลิตตามแนวเชื่อมโยงระเบียงเศรษฐกิจ

ตะวันออก-ตะวันตก และเป็นพืน้ท่ีพัฒนาน ารอ่ง ในลักษณะเมืองคู่แฝดระหวา่งไทย-พมา่  คือ อ าเภอแม่สอด จังหวัด

ตาก และจังหวัดเมยีวดี ประเทศพมา่ (สุจินดา  เจียมศรีพงษ์ 2551: 133-135)  

ภายใต้นโยบายของรัฐบาลปัจจุบัน รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องก าหนดขอบเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

จังหวัดตาก จ านวน 886,875 ไร่ (1,419 ตร.กม.) ครอบคลุมพื้นท่ี 14 ต าบล ใน 3 อ าเภอ ดังนี้ 

1.อ าเภอแม่สอด ในพื้นท่ี 8 ต าบล ได้แก่ ต าบลแม่สอด แม่ตาว ท่าสายลวด พบพระ แม่กาษา แม่ปะ แม่กุ 

และมหาวัน  

2.อ าเภอพบพระ 3 ต าบล ได้แก่ ต าบลพบพระ ชอ่งแคบ และวาเลย ์ 

3.อ าเภอแม่ระมาด 3 ต าบล ได้แก่ ต าบลแม่ระมาด แม่จะเรา และขะเนจื้อ (ส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ 2559) 

รายงานฉบับภาษาอังกฤษ เร่ือง เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ประเทศไทย โดยส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2016) ระบุว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดตาก มีความได้เปรียบด้าน
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การคมนาคมขนส่ง ระยะทางหา่งจากกรุงเทพมหานคร 426 กิโลเมตร เดนิทางโดยทางหลวงอาเซียนหมายเลข 1 และ

ทางหลวงอาเซียนหมายเลข 32 และมีถนนเชื่อมตอ่กับประเทศพม่า ผ่านสะพานมติรภาพ ไทย-พม่า แห่งท่ี 1 และทาง

หลวงหมายเลข 85 ในประเทศพม่า ระยะทางห่างจากเขตอุตสาหกรรมเมียวดี ในประเทศพม่า 17.35 กิโลเมตร และ

ห่างจากกรุงย่างกุ้ง ศูนย์กลางเศรษฐกิจในประเทศพม่า 560 กิโลเมตร ซึ่งสามารถเดินทางเชื่อมต่อไปยังประเทศ

อินเดีย และจีนตอนใต้ได้ นอกจากนี้ยังมีสนามบินพาณิชย์ และมีด่านชายแดนถาวรท่ีแม่สอด ท่ีมีมูลค่าการค้า

ชายแดนสูงเป็นอันดับท่ี 1 (ท้ังนี้ไม่รวมมูลค่าการน าเข้าก๊าซธรรมชาติผ่านด่านชายแดนไทย-พม่าท่ีอ าเภอสังขละบุรี) 

(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ 2016: 5) ข้อมูลจากส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

ตาก สรุปรายงานการประชุมเพื่อติดตามผลการด าเนนิงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจตาก คร้ังท่ี 3/2560 วันท่ี 10 เมษายน 

พ.ศ. 2560 ระบุมูลค่าการค้าชายแดน ปี พ.ศ. 2558 กว่า 84,000 ล้านบาท และมูลค่าเพิ่มกว่า 23% ในปี พ.ศ. 

2559 และคาดว่าจะเพิ่มเป็นกวา่แสนลา้นบาทต่อปี ในปี พ.ศ. 2560  

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง เล็งเห็นถึงความได้เปรียบในเชิงท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ของพื้นท่ีบริเวณชายแดน 

จังหวัดตาก ในการใช้ประโยชน์จากแรงงานจากประเทศพม่า จากข้อมูลท่ีน าเสนอในการประชุมเพื่อติดตามผลการ

ด าเนินงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจตากดังกล่าวข้างต้น มีแรงงานต่างด้าวท้ังหมด 42,473 คน จากจ านวนนายจ้าง 

13,430 คน แรงงานต่างด้าวส่วนใหญ่ (36,283 คน) ถือหนังสือเดินทางชั่วคราว รองลงมา (4,574 คน) เป็นแรงงาน

น าเข้าจากประเทศต้นทาง ตามบันทึกข้อตกลง MOU และจ านวนแรงงานต่างด้าว 1,324 คน ได้รับอนุญาตท างาน

ลักษณะไปกลับ หรอืตามฤดูกาล ตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว ซึ่งกลุ่มนี้ยังมีปัญหา

ในการออกบัตรผ่านแดน เนื่องจาก สามารถออกให้ได้เฉพาะผู้ท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดเมียวดี ประเทศพม่า เท่านั้น

นอกจากนี้ แรงงานตา่งด้าว จ านวน 225 คน ถือบัตรสีชมพู เป็นแรงงานตา่งด้าวตามมตคิณะรัฐมนตรี    

ข้อมูลจากส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษจังหวัดตาก7 ระบุว่า ลักษณะภูมิศาสตร์ของจังหวัดท่ีเป็นพื้นท่ี

ชายแดน มีศักยภาพพอสมควรในเร่ืองของระบบโครงสร้างพื้นฐาน สาธารณูปโภค เหมาะกับการด าเนินการเขต

เศรษฐกิจพิเศษชายแดน (Special Border Economic Zone) ซึ่งเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษรูปแบบหนึ่งท่ีมีเขตพื้นท่ีติด

ชายแดน ลักษณะของเขตเศรษฐกิจเชน่นี ้โดยส่วนใหญ่ก าหนดไว้ส าหรับการประกอบอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป หรือ

อุตสาหกรรมสง่เสริม และกิจกรรมอื่นท่ีเกี่ยวเนื่อง ภายในเขตฯประกอบด้วยศูนย์บริการด้านศุลกากร แบบ One Stop 

Service เพื่ออ านวยความสะดวกให้กับการส่งออกและน าเข้าสินค้าชายแดน คลังสินค้า และอาคารพาณิชย์ และ

ส่งเสริมสิทธิประโยชน์ท่ีไม่ใช่ภาษีเช่นเดียวกับนิคมอุตสาหกรรมท่ัวไป (General Industrial Estate) การยกเว้นภาษี

น าเข้า การยกเว้นภาษีเงินได้ การตัง้คลังสินค้าทัณฑ์บนและศูนย์กระจายสินค้าดา้น Logistics เป็นต้น 

นอกจากนี้ ข้อมูลจากส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก ยังได้น าเสนอถึงศักยภาพและความ

พร้อมด้านต่างๆ ท้ังทางเศรษฐกิจ  การลงทุนภาคอุตสาหกรรม  ภาคเกษตร  และการท่องเท่ียว และความสะดวกใน

การเชื่อมโยงกับเขตเศรษฐกิจพิเศษเมียวดี (Myawaddy Trade Zone) ของประเทศพม่า ซึ่งตั้งอยู่ห่างออกไปเพียง 10 

กิโลเมตร ประกอบกับการมีพื้นท่ีท่ีตั้งอยู่ปลายแนวเชื่อมโยงของระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก  (East-West  

Economic  Corridor -  EWEC) อกีทัง้เป็นจุดตัดระหว่างแนวเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจเหนอื-ใต้  (North-South  Economic  

Corridor  - NSEC)  นอกจากเป็นประตูสู่อันดามัน และประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง พม่า จีน แล้ว ยังสามารถ

เชื่อมโยงกับเส้นทางการค้าสู่ยุโรปได้ รวมท้ังมี โครงข่ายการคมนาคม สนามบินพาณิชย์ และการเป็นแหล่งผลิต

                                                           
7
 ส านักงานเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก http://www.taksez.com/th/page/takpotential.html   เขา้ถึงเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2560 

http://www.taksez.com/th/page/takpotential.html
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ทางการเกษตรและแหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศท่ีมีความโดดเด่นเฉพาะตัว ประกอบกับมีมูลค่าการค้าชายแดน ปีละ

ประมาณ 40,000 ล้านบาท ซึ่งคาดว่าจะเพิ่มขึ้นเป็นกว่า 100,000 ล้านบาท เมื่อประเทศไทยเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 

ในปี พ.ศ. 2558  

แม้จะมีการก าหนดพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดตาก ใน 3 อ าเภอ แต่พบว่ามีความคืบหน้าของ

การด าเนนิการของหนว่ยงานรัฐที่เกี่ยวข้องมากท่ีสุดในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด เนื่องจากมูลค่าการค้าชายแดนท่ีผ่านด่าน

ชายแดนถาวรแห่งนี้ ท่ีสูงเป็นอันดับหนึ่ง ท าให้พืน้ท่ีอ าเภอแม่สอด ได้รับความส าคัญเป็นอันดับแรก ในการพัฒนาเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งพื้นท่ีชายแดนไทย-พม่า ท่ีอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ได้รับการวางแนวทางพัฒนาให้เป็น

เขตเศรษฐกิจพเิศษมาตัง้แตปี่ พ.ศ. 2547 โดยคณะรัฐมนตรีเคยมมีตเิห็นชอบหลักการแนวทางการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ

พิเศษชายแดนจังหวัดตาก ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเสนอ เมื่อวันท่ี 19 

ตุลาคม พ.ศ. 2547 และให้มีการศึกษาความเหมาะสมเพ่ิมเตมิ ต่อมาวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2548 คณะรัฐมนตรีได้มี

มตอินุมัตหิลักการตามท่ีส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพเิศษ พ.ศ. ... อย่างไรก็

ตาม เนื่องจากมีการคัดค้านและต่อต้านจากภาคประชาชน ท าให้สภาผู้แทนราษฎรไม่ได้พิจารณาร่างกฎหมาย

จนกระท่ังรัฐบาลในขณะนั้นสิ้นสุดวาระไป ต่อมาเมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้าควบคุมบริหารการ

ปกครองประเทศ ได้มีค าสั่งท่ี 72/2557 วันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ. 2557 แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) เพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุน โดยใช้ประโยชน์จากข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้กรอบ

อาเซียน และความเชื่อมโยงด้านคมนาคมขนสง่ของภูมภิาคอาเซียน 

ในส่ วนของการด า เนินการขับ เคลื่ อน เขตพัฒนา เศรษฐกิ จพิ เศษจั งหวั ดตาก  มีก ารแต่ งตั้ ง 

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก และคณะท างานหลายด้าน รวมท้ังคณะท างานด้าน

โครงสร้างพื้นฐานและด่านศุลกากร ด้านการก าหนดขอบเขตพื้นท่ี และด้านการจัดหาท่ีดิน (ดูแผนภาพ 2.1) ในส่วน

ของการประชาสัมพันธ์เพื่อให้นักลงทุนสนใจมาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตากนั้น ข้อมูลจากส านักงานคลัง

จังหวัดตาก ซึ่งเป็นคณะท างานด้านสิทธิประโยชน์ และศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านการลงทุน ระบุว่า มี 26 โครงการ 

เงินลงทุน 3,961.86 ล้านบาท ขอรับการส่งเสริมการลงทุนจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ( The 

Board of Investment of Thailand - BOI) จ าแนกเป็น  

1) ออกบัตรส่งเสริมการลงทุน 8 โครงการ (ด าเนินกิจการแล้ว 5 โครงการ อยู่ระหว่างจัดตั้งโรงงาน 3 

โครงการ)  

2) อนุมัต ิและรอผู้ประกอบการแจ้งขอออกบัตรส่งเสริม จ านวน 10 โครงการ  

3) อยู่ระหว่างพจิารณาค าขอ 4 โครงการ และคืนค าขอ/ยกเลิกค าขอ จ านวน 4 โครงการ 
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แผนภำพ 2.1 การด าเนนิการท่ีเกี่ยวข้องกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษตาก 

รายงานของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ระบุว่า ในช่วง

ระยะเวลาระหว่างวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2558 ถึงวันท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2559 มีโครงการขอรับการสง่เสริมการลงทุน 

จ านวน 41 โครงการ วงเงินลงทุนรวม 7,328.55 ล้านบาท ผ่านการลงทุนจ านวน 30 โครงการ เงินลงทุนรวม 

5,722.66 ล้านบาท ซึ่งในส่วนของจังหวัดตากนั้น โครงการประกอบด้วย การลงทุนด้านสิ่งทอ เคร่ืองกลึงอัตโนมัต ิ

เฟืองส่งก าลังเคร่ืองจักรกลการเกษตร รถยนต์สามล้อบรรทุก รถกึ่งพ่วง ชิ้นส่วนเหล็กหล่อ คอนเทนเนอร์ และ

ผลิตภัณฑพ์ลาสตกิ ก าหนดระยะเวลาเช่าท่ีราชพัสดุในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 50 ปี และอาจต่อสัญญาเช่าได้อีก 

50 ป ีในอัตราการให้เชา่ที่ตอ่ไรต่อ่ปี ในอัตราที่ตา่งกันไปในแต่ละพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดสงขลา อัตรา 

40,000 บาท ต่อไร่ต่อปี ตาก 36,000 บาท ตราด มุกดาหาร และหนองคาย 24,000 บาท โดยปรับปรุงเพิ่มร้อยละ 
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15 ทุก 5 ปี ส่วนส าหรับท่ีท่ีการนิคมอุตสาหกรรม (กนอ.)เช่า ให้ส่วนลดร้อยละ 30 ตามระเบียบกรมธนารักษ์ท่ีใช้กับ

รัฐวิสาหกิจ และส าหรับค่าธรรมเนยีมการจัดให้เช่าท่ีดิน ต่อไร่ ต่อ 50 ปี สงขลา 300,000 บาท ตาก 250,000 บาท 

ตราด มุกดาหารและหนองคาย 160,000 บาท โดยท่ีเป็นอัตราเดียวกันท้ังภาคเอกชนและกนอ. โดยยกเว้นการช าระใน 

5 ปีแรก และผ่อนช าระในปท่ีี 6-10 โดยอัตราดอกเบ้ียเป็นไปตามอัตราตลาด 

ส าหรับการด าเนินงานด้านโครงสร้างพื้นฐานและด่านศุลกากร ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก การ

ด าเนนิการตามแผนประกอบด้วย การปรับปรุงท่าอากาศยานแมส่อด ทางหลวงหมายเลข 12 ตาก-แม่สอด ทางเลี่ยง

เมอืงแม่สอดพร้อมสะพานขา้มแมน่้ าเมย แหง่ท่ี 2 และโครงการก่อสร้างดา่นศุลกากร แห่งท่ี 2 

2.3 ควำมคบืหน้ำเขตพัฒนำเศรษฐกจิพิเศษตำก 

กำรด ำเนนิงำน รำยละเอียด สถำนะ/ควำมก้ำวหนำ้ 

สิทธิประโยชน์ส ำหรับกิจกำร

เป้ำหมำย และกำรจัดตั้ ง  OSS 

ด้ำนกำรลงทุน 

ประกาศ กกท.ท่ี 2/2558 ส่งเสริม

การลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษตาก 

13 กลุ่มกจิการเป้าหมาย 

โครงการขอรับการสง่เสริมการลงทุน 

ณ วันท่ี 1 ม.ค. – 7 ต.ค. 2559 

จ านวน 21 ราย เงินลงทุนรวม 

3,590.77 ล้านบาท ผ่านการ

พิจารณาแล้ว 16 ราย เงินลงทุนรวม 

3,204.88 ล้านบาท  

กำรจัดหำที่ดินของรัฐ ประกาศ คสช. ท่ี 17/2558 เพิกถอน

ท่ีดินประเภทต่างๆ กลายเป็นท่ีราช

พั ส ดุ  เ พื่ อ ใ ช้ ป ร ะ โ ย ช น์ ใ น เ ข ต

เศรษฐกิจพิเศษตาก 2 แปลง แปลงท่ี 

1: 1,346-0-77 ไร่ แปลงท่ี 2: 836-

2-87 ไร่ ในเขตพื้นท่ี ต.ท่าสายลวด 

อ.แมส่อด จ.ตาก 

  

รัฐบาลจ่ายค่าขนย้าย ชดเชยสิ่งปลูก

สร้างและพชือาสิน 438 ล้านบาท 

ราษฎรในพื้นท่ีจ านวน 88 ราย

คัดค้าน ล่าสุดจ านวน 82 ราย 

ยอมรับค่าชดเชย ส่วนอีก 6 ราย ยัง

ไ ม่ ย อมและยื่ น ฟ้ อ งคดี ต่ อ ศ า ล

ปกครอง ล่าสุด ศาลปกครองมีค า

วินิจฉัย 2 ราย จ าหน่ายคดี และ

โจทก์มีเวลา 60 วัน ในการน าคดีไป

ฟอ้งท่ีศาลยุติธรรมแมส่อด 

 

 

OSS  ด้ำนแรงงำน จัดตั้ง OSS จ านวน 2 แห่ง ณ 

ส านักงานจัดหางาน อ.แม่สอด จ.

ตาก และ ณ ส านักงานเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก ถนนสาย

เอเชยี (แมส่อด-ริมเมย) อ.แมส่อด  

 

ไทยและเมียนมาร์ลงนามในข้อตกลง

ว่าด้วยการข้ามแดนไทย-เมียนมาร์ 

วันท่ี 24 มถิุนายน 2559  

จั ดท า ประก าศจั ง หวั ด เพื่ อ เ ปิ ด

ให้บริการจดทะเบียนแรงงาน เมียน

มาร์ในลักษณะไปกลับ โดยสามารถ

พ านักได้เป็นเวลาไมเ่กิน 30 วัน 
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ท่ีมา: ปรับจากข้อมูลในรายงานของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ (2016) 

ล่าสุด ข้อมูลจากกระทรวงอุตสาหกรรม ภายหลังการประชุมคณะอนุกรรมการด้านการตลาดและ

ประชาสัมพันธ์ ของกนพ. ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษต่างๆ ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.

2558 – 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 มีผู้ขอรับการส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (บีโอไอ) 

จ านวน 51 โครงการ วงเงินลงทุนรวม 8,955 ล้านบาท จ านวนนี้ ผ่านการอนุมัติแล้ว 45 โครงการ เงินลงทุนรวม 

8,338 ล้านบาท โดยเฉพาะท่ีจังหวัดตาก มีผู้ขอรับการส่งเสริมการลงทุนจากบีโอไอ จ านวน 28 โครงการ วงเงิน

ลงทุนรวม 3,817.30 ล้านบาท (ข่าวมติชนออนไลน์ วันท่ี 3 เมษายน 2561 https://www.matichon.co.th/news-

monitor/news_901542 เขา้ถึง เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2561)   

จากการจัดกิจกรรมเสวนาของคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน ในพืน้ท่ี อ.แมร่ะมาด และ อ.พบพระ ในการ

แนะน าให้ความรู้การลงทุน หลักเกณฑ ์วิธีการ และการรับสิทธิประโยชนจ์ากบีโอไอ พบว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่

สามารถเข้าสูก่ระบวนการขอรับการสง่เสริมการลงทุนได้ เน่ืองจากการขอรับการสง่เสริมนัน้ต้องมีความพิเศษ ซึ่งได้มี

การประสานไปยังบีโอไอว่า หากมีมาตรฐานสูงเกินไป ผู้ประกอบการรายใหญ่ซึ่งมีเงินลงทุนสูงกว่า จะมีโอกาส

มากกวา่รายยอ่ย ซึ่งจะไมไ่ด้รับสิทธิประโยชนอ์ย่างแท้จริง8 

นอกจากนี้ ข้อมูลจากรายงานการประชุมเพื่อติดตามความก้าวหนา้การด าเนนิงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ตาก ครั้งท่ี 1/2561 วันท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 25619 หัวข้อ ผลการเปิดประมูลพื้นท่ีราชพัสดุในเขตพัฒนาเศรษฐกิจตาก 

ระบุว่าส านักงานธนารักษ์พื้นท่ีตากได้จัดประชุมชี้แจงนักลงทุนและพาลงพื้นท่ีแปลงประมูล เนื้อท่ี 1,055-2-81 ไร่ 

เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 โดยมีนักลงทุนซื้อเอกสารการประมูล จ านวน 11 ราย ซึ่งผู้สนใจต้องจัดท า

รายละเอยีดขอ้เสนอการลงทุนพัฒนาที่ดินราชพัสดุในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก ภายในวันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.

2561 และคณะท างานสรรหา คัดเลือก และเจรจาผู้ลงทุนฯ จะพิจารณาคัดเลือก และน าเสนอต่อ

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ (กนพ.) ภายในวันท่ี 14 มิถุนายน พ.ศ. 2561 โดยในส่วนของพื้นท่ีท่ี

กรมธนารักษ์ได้เปิดประมูลสรรหาเอกชนเข้าร่วมลงทุนพัฒนาพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก ท่ีมีเนื้อท่ีประมาณ 

1,055-2-81 ไร่ ตั้งอยู่ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก โดยมีอัตราค่าเช่า 36,000 บาท/ไร่/ปีแรก และ

ค่าธรรมเนียมจัดให้เช่า 250,000 บาท/ไร่/50 ปี ส าหรับรายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนในพื้นท่ีเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพเิศษตาก ดูแผนภาพ 2.2 

                                                           
8
 รายงานการประชุมเพื่อติดตามผลการด าเนินงานเขตพัฒนาเศรษฐกจิพิเศษตาก คร้ังที่ 3/2560 วันที่ 10 เมษายน 2560 เขา้ถึงได้ที่ 

http://www.taksez.com/th/file/meeting-C28/ 
9
 รายงานการประชุมเพื่อติดตามผลการด าเนินงานเขตพัฒนาเศรษฐกจิพิเศษตาก คร้ังที่ 1/2561 วันที่ 26 มีนาคม 2561 เขา้ถึงได้ท่ี 

http://www.taksez.com/th/file/meeting-C28/ 
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แผนภำพ 2.2 รายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษตาก 

ท่ีมา : ส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษตาก  

จังหวัดตาก พยายามส่งเสริมและประชาสัมพันธ์ให้นักลงทุนสนใจเข้ามาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ตาก โดยการจัดกิจกรรมต่างๆ อาทิ งานคลินิกนักลงทุน ท่ีจัดขึ้นระหว่างวันท่ี 27-29 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 มุ่ง

ส่งเสริมด้านการตลาดและการประชาสัมพันธ์การลงทุนในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก โดยในการจัดกิจกรรม 

มีการให้บริการข้อมูลส าหรับนักลงทุน การจัดหาแหล่งเงินทุน และสิทธิประโยชน์ท่ีได้รับ การจับคู่ธุรกิจ (Business 

Matching) ระหว่างนักลงทุนท่ัวไปท้ังไทยและต่างชาติ และการเสนอปัจจัยประกอบการสนับสนุนการลงทุน ด้าน

แรงงาน วัตถุดิบ เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการตัดสนิใจของนักลงทุน  



39 
 
 

ส าหรับการด าเนนิการของนคิมอุตสาหกรรม ข้อมูลล่าสุดจากการสัมภาษณ์นายอัฐพล จิรวัฒน์จรรยา รอง

ผู้ว่าการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ท่ีผ่านมา พบว่า กนอ.ขอปรับลด

พื้นท่ีการด าเนินงานในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตากจาก 836 ไร่ ลงเหลือ 671 ไร่ เนื่องจากในบางพื้นท่ีมีถนน

ตัดผ่าน ทางการนิคมฯเห็นว่าไม่สามารถใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีนั้นได้ จึงท าการปรับลดพื้นท่ีด าเนินการลง ท าให้ต้อง

ด าเนนิการทบทวนการศกึษาผลกระทบสิ่งแวดลอ้มใหม ่ซึ่งน่าจะใชเ้วลาอกีประมาณ 6 เดือน ส าหรับขั้นตอนนี้ ก่อนท่ี

จะน าเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดลอ้มแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี ซี่งต้องใช้เวลากว่าท่ีจะเร่ิมเข้าไปด าเนินการพัฒนา

ในพื้นท่ีได้คงเป็นประมาณปีพ.ศ. 2563 ก่อนหน้านี้ จากการให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ 10 ของนายวีร

พงศ์ ไชยเพิ่ม ผู้ว่า กนอ. ในขณะนัน้ ระบุว่า การด าเนนิการพัฒนาพืน้ท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะแรก ระหว่างปี

พ.ศ. 2559-2560 ใน 6 พื้นท่ี คือ สระแก้ว ตาก สงขลา ตราด มุกดาหาร และหนองคายนั้น มีพื้นท่ีท่ี กนอ.จะเข้าไป

สร้างนคิมอุตสาหกรรม 3 จังหวัด คือ สระแก้ว ตาก และสงขลา หากแต่ยังคงมีอุปสรรคท่ีเกี่ยวเนื่องกับด่านชายแดน

ต่างๆ รวมท้ังการแก้ไขปัญหาเอกสารสิทธิในพื้นท่ีทับซ้อนของกรมธนารักษ์ ท าให้บางพื้นท่ีไม่สามารถเดินหน้าตาม

แผนงานได้ สง่ผลให้นักลงทุนยังไมต่ัดสนิใจ ในการประชุมคณะกรรมการบอร์ด กนอ. ในกลางเดอืนกันยายน จะมกีาร

เสนอปรับแผนพัฒนาพืน้ท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน เช่น การพิจารณาต่ออายุการท าโปรโมชั่นค่าเช่าท่ีดินในอัตรา

พิเศษในนิคมอุตสาหกรรม การเตรียมแผนท า Road Show ในต่างประเทศ เช่น ญี่ปุ่น มาเลเซีย ไต้หวัน และจีน 

ตลอดจนการปรับแผนในส่วนของนิคมอุตสาหกรรมในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาโครงสร้าง

พื้นฐานท่ีจ าเป็น และเพ่ือปรับรูปแบบของนคิมอุตสาหกรรมให้ตรงกับความต้องการของลูกค้า  

จากข้อมูลกระทรวงอุตสาหกรรม ภายหลังการประชุมคณะอนุกรรมการด้านการตลาดและประชาสัมพันธ์ 

ของกนพ. เกี่ยวกับขอ้มูลการลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษต่างๆ พบว่า ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2558 – 28 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 มีผู้ขอรับการสง่เสริมการลงทุนจากบีโอไอ จ านวน 51 โครงการ วงเงินลงทุนรวม 8,955 ล้าน

บาท จ านวนนี้ ผ่านการอนุมัติแล้ว 45 โครงการ เงินลงทุนรวม 8,338 ล้านบาท โดยจังหวัดนราธิวาส และนครพนม 

ยังไม่มีผู้ขอรับการสง่เสริมการลงทุน ดูรายละเอยีดในตาราง 2.1  

 

จังหวดั 

 

จ ำนวน

โครงกำร 

 

เงินลงทนุ 

(ล้ำนบำท) 

 

ประเภทธุรกจิ 

ตาก 28 3,817.30 ธุรกิจชุดช้ันใน ยกทรง เสื้อโค้ท เสื้อผ้าส าเร็จรูป กางเกง

ยนีส ์ 

สงขลา 6 1,749 น้ ามันมะพร้าวสกัดเย็น ถุงมอืยางธรรมชาติ 

เชยีงราย* 5 117.50 กิจการอบพชืและไซโล โรงพยาบาลเกษมราษฎร์แม่สาย 

สระแก้ว 4 1,351 บรรจุภัณฑพ์ลาสตคิ 

มุกดาหาร 4 831 เคร่ืองมือและอุปกรณ์ก่อสร้าง ถุงพลาสติคและแผ่นพ

ลาสตคิส าเร็จรูป 

กาญจนบุรี 2 639 อาหารสัตว์บก 

                                                           
10

 บทความ “กนอ.โดดท านิคม 4 จังหวัด” วันที่ https://www.prachachat.net/economy/news-33272  เขา้ถึงเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2560 

https://www.prachachat.net/economy/news-33272
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ตราด 1 182 อาหารกุ้ง (Ridley shrimp feed) 

หนองคาย 1 301 ธุรกิจคอนเทนเนอร์ 

*ผ่านการอนุมัตแิลว้ 4 โครงการ เงนิลงทุนรวม 107.50 ล้านบาท 

ตำรำง 2.1 จ านวนและประเภทของโครงการท่ีขอรับการสง่เสริมการลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ 

ท่ีมา : ข่าวมติชนออนไลน์ วันท่ี 3 เมษายน 2561 (https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_901542 เข้าถึง 

เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2561) 

2.4 สรุป  

แนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ อยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ซึ่งโดยหลักการแล้ว 

เน้นการปล่อยให้กลไกตลาดเร่ืองอุปสงค์และอุปทานด าเนินการอย่างเสรี โดยจ ากัดบทบาทของรัฐ เพียงการเอื้อให้

เกิดกลไกต่างๆท่ีสนับสนุนให้กลไกตลาดท างานได้อย่างอิสระ อย่างไรก็ตาม พบว่า ในประเทศไทย เมื่อรัฐบาล

ประกาศนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ รัฐได้เข้ามามีบทบาทอย่างส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการบริหาร

จัดการเร่ืองท่ีดนิ ท้ังในแงก่ารใช้อ านาจพิเศษโดยนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าคสช. ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับชั่วคราวปีพ.ศ. 2557 ในการจัดหาท่ีดินมาใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษโดยเร่งด่วน เช่นในกรณีเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ตลอดจนการยกเว้นกฎระเบียบต่างๆ เพื่อเอื้ออ านวยความสะดวก

ในการเข้าถึงทรัพยากรท่ีดนิส าหรับภาคเอกชน 

ในขณะท่ียังไมม่คีวามคืบหนา้การด าเนนิการในสว่นของนคิมอุตสาหกรรม ในเขตเศรษฐกิจพิเศษตาก ในเขต

อ าเภอแม่สอด ประเด็นการจัดหาท่ีดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ กลับกลายเป็นประเด็นร้อนท่ี

จุดชนวนความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐและชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียน ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด ท่ี

อาศัยอยูใ่นพืน้ท่ีท่ีถูกก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ดังจะได้กลา่วโดยละเอียดในบทท่ี 3 
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บทที่ 3 

เขตพัฒนำเศรษฐกจิพิเศษ และกำรแย่งชงิที่ดินภำยใต้กำรสะสมทุนด้วยกำรพรำกสิทธิ  

ในบทนี้ ผู้วิจัยน าเสนอข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ของหมู่บ้านวังตะเคียน ต าบลท่า

สายลวด อ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก ท่ีถูกก าหนดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดตาก จากนั้น วิเคราะห์ให้เห็น

ถึงกระบวนการจัดหาท่ีดินเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนสถานะและการใช้

ประโยชนท่ี์ดนิในชุมชนวังตะเคียน ซึ่งสะทอ้นให้เห็นถึงนโยบายรัฐในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษ กับการจัดการเร่ือง

ท่ีดิน ซึ่งน าไปสู่ปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติเช่นท่ีดิน เพื่อน าไปเป็นปัจจัยในการสะสมทุนภายใต้ระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ แต่ในขณะเดียวกันกลับก่อให้เกิดการสูญเสียการครอบครอง การเข้าถึงและการใช้

ประโยชน์ท่ีดินของคนในชุมชน ซึ่งมีความหลากหลาย ท้ังเกษตรกร ผู้ประกอบธุรกิจ และเจ้าท่ีดินขนาดใหญ่ ซึ่งต่าง

ได้รับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนสถานะและการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิ แตกตา่งกันออกไป  

3.1 หมูบ่้ำนวังตะเคียน ต ำบลท่ำสำยลวด อ ำเภอแม่สอด จังหวัดตำก 

หลังหน้าฝนผ่านพ้น เข้าสู่ช่วงเดือนธันวาคมถึงเดือนมกราคมในแต่ละปี ชาวบ้านส่วนใหญ่ในหมู่บ้านวัง

ตะเคียนมักจะง่วนอยู่กับการตัดอ้อย เพื่อส่งเข้าโรงงานเอธานอลในอ าเภอแม่สอด แม้รายได้ท่ีแต่ละคนได้รับ จะ

แตกต่างกันไป ขึ้นกับจ านวนพื้นท่ีเกษตรท่ีมีอยู่ และอ้อยท่ีตัดได้ในแต่ละปี แต่อย่างน้อย พวกเขามีรายได้หลังหัก

ค่าใชจ้่ายตา่งๆแล้ว อยู่ในราว 125,000 – 500,000 ต่อปี เพียงพอส าหรับค่าใช้จ่ายต่างๆในครอบครัว ค่าหยูกยา ค่า

หมอเมื่อเจ็บป่วย และจ่ายค่าเทอมลูก แต่ภาพเช่นนั้น อีกไม่นานจะกลายเป็นอดีตไปแล้ว หลังจากรัฐบาลประกาศให้

พื้นท่ีหมู่บ้านของพวกเขาเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ เมื่อเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 และรัฐจะเอาท่ีดินท่ีชาวบ้าน

เคยปลูกข้าว อ้อย ข้าวโพด มันส าปะหลัง และพืชไร่อื่นๆ ไปเป็นพื้นท่ีท่ีจะสร้างนิคมอุตสาหกรรม และพื้นท่ีส าหรับ

เอกชนมาเชา่ลงทุนท าธุรกิจและอุตสาหกรรม 

หมู่บ้านวังตะเคียน จากค าบอกเล่าของชาวบ้านในชุมชน ก่อตั้งอย่างเป็นทางการเมื่อปี พ.ศ.  2400  โดยมี

พอ่หม่อนพรม อนิเกาะชา้ง และแม่หม่อนเหมียน อินเกาะช้าง ซึ่งเป็นผู้หนีสงครามจากบางกอกน้อยเข้ามาตั้งถิ่นฐาน

ท ามาหากินและตั้งหมู่บ้านในบริเวณนี้ เมื่อเข้าสู่ยุคข้าวยากหมากแพง จึงมีผู้คนจากหลากหลายท่ีอพยพเข้ามา เมื่อ

คร้ังมีการแต่งตั้งผู้ใหญ่บ้านคนแรกนั้น ชุมชนนี้มีเพียง  47 ครัวเรือนเท่านั้น โดยมีพ่อหลวงอ้าย อินทะใจ  เป็น

ผู้ใหญ่บ้านคนแรก  ด้วยลักษณะหมู่บ้านท่ีตั้งอยู่ริมแม่น้ า เมย แม่น้ าไหลผ่านหมู่บ้านในลักษณะตัวยู เป็นวังน้ าลึก 

ล้อมรอบด้วยต้นตะเคียนหลายตน้ ชาวบ้านท่ีมาอาศัยอยู่ในพื้นท่ีตรงกลางจึงตั้งชื่อหมู่บ้านว่า “วังตะเคียน” แต่เพราะ

เป็นพืน้ท่ีราบต่ ารมิแมน่้ า  จึงเกิดน้ าทว่มบ่อยคร้ัง ชาวบ้านบางส่วนจึงเร่ิมขยับขยายขึ้นมาตั้งหมู่บ้านในพื้นท่ีสูงกว่าใน

ปี พ.ศ. 2479 โดยย้ายห่างจากพื้นท่ีเดิมสามกิโลเมตร ปัจจุบันเป็นท่ีตั้งชุมชนวังตะเคียน หมู่ท่ี 4  ต่อมาในปี  พ.ศ. 

2550 มกีารแยกชุมชนออกมาเป็นหมู่ท่ี 7 บ้านวังตะเคียนใต้ เนื่องจากความแออัดของประชากรท่ีเพิ่มขึ้น  และความ

ต้องการขยายหมู่บ้านเพื่อรองรับการสนับสนุนจากภาครัฐ ให้ครอบคลุมกับความต้องการพื้นฐานและการจัด

สวัสดกิารของรัฐแก่ประชาชน ส าหรับจ านวนประชากรในหมู่บ้านนั้น ข้อมูลในปี พ.ศ. 2558 ขององค์การบริหารส่วน

ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตากพบว่า หมู่บ้านวังตะเคียน หมู่ 4 มี 594 ครัวเรือน ประชากร 1,243 คน 

(ชาย 646 คน หญิง 597 คน) ส่วนหมู่บ้านวังตะเคียนใต้ หมู่ 7 มี 356 ครัวเรือน ประชากร 1,054 คน (ชาย 529 คน 
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หญิง 525 คน) นอกจากนี้ มีแรงงานข้ามชาติจากประเทศพม่าท่ีเข้ามารับจ้างแรงงานอาศัยอยู่ในหมู่บ้านด้วย ท้ัง

แรงงานชาติพันธ์ุกะเหร่ียง พมา่ และไต(ไทใหญ่) 

หมู่บ้านวังตะเคียน เช่นเดียวกับหมู่บ้านชายแดนไทย-พม่า ส่วนใหญ่ เมื่อคร้ังท่ีเหตุการณ์การสู้รบระหว่าง

รัฐบาลทหารพมา่กับกองก าลังชนกลุ่มน้อยต่างๆยังคงคุกรุ่น (โดยเฉพาะช่วงก่อนการประกาศนโยบายเปลี่ยนสนามรบ

เป็นสนามการค้าของอดีตนายกรัฐมนตรีไทยผู้ล่วงลับ พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ) ต่างได้รับผลกระทบจากความ

ขัดแย้ง และกระสุนปืนท่ีข้ามพรมแดนธรรมชาติมาตกในหมู่บ้าน ชาวบ้านหลายคนเล่าว่า เมื่อคร้ังท่ีปู่ย่า ตายาย เข้า

มาอยู่ใหม่ๆนั้น หมู่บ้านวังตะเคียนยังเป็นพื้นท่ีท่ีมีการสู้รบกันระหว่างกองก าลังทหารกะเหร่ียงกับทหารพม่า บางคน

เล่าวา่ “มันอยูใ่กล้ๆนี้ เมื่อก่อนท่ียังยงิกันนัน้ ลูกปืน ลูกปืนใหญ่มันข้ามบ้าน ข้ามจอง11 มาตกท่ีนี่ก็มี แต่ละบ้านมีหลุม

ทุกบ้าน เพราะว่า พม่ายิงกะเหร่ียง ตกค่ า เตรียมพร้อมจะวิ่งกันอยู่เร่ือย ขุดหลุมหลบภัยกัน” (สัมภาษณ์ชาวบ้านวัง

ตะเคียน 13 กันยายน 2560) “เมื่อก่อนท่ีตรงนี้นอนฟังระเบิดกับเสียงปืนกันนะ ...เมื่อก่อนพี่ไปท าไร่อ้อยนั้น เขารบกัน

ยังเห็นระเบิดลงอยู่นะ พี่อยู่ท่ีน่ีมานานแล้ว ไม่กลัวเลย รู้สึกเฉยๆ...” ชาวบ้านสาวใหญ่คนหนึ่ง เล่าเหตุการณ์เมื่อคร้ัง

ชายแดนยังระอุดว้ยการสูร้บ  

ตา่งกับภาพชายแดนปัจจุบันโดยสิ้นเชงิ บริเวณฝั่งตรงข้ามล าน้ าเมย ในเขตประเทศพม่า ห่างแค่ก้อนหินโยน

ถึง เพียงแค่นั่งเรือข้ามฟากไม่กี่นาที และโดยไม่ต้องการเอกสารผ่านแดนใดๆ บ่อนคาสิโน และร้านค้าปลอดภาษี

จ าหนา่ยสินค้าประเภทน้ าหอม บุหร่ี และสุราต่างประเทศ ตลอดจนสินค้าเสื้อผ้าแบรนด์เนม ตั้งเรียงรายไปตลอดล า

น้ ากว่า 10 แห่ง บ่อนการพนันและร้านค้าเหล่านี้ ผุดขึ้นราวดอกเห็ด เยาวชนในหมู่บ้านท่ีพ่อแม่ไม่สามารถส่งเรียน

หนังสือได้บางคน หรือแมแ้ตผู่้ท่ีเรียนจบปริญญาตรี ตา่งเข้าไปท างานทางดา้นการเงิน และบัญชีในบ่อนคาสิโนเหลา่นี ้ 

บ้านวังตะเคียนมีอาณาเขตด้านทิศเหนือติดกับห้วยแม่ปะ หมู่ท่ี 5 ต าบลแม่ปะ อ าเภอแม่สอด ทิศใต้ ติดกับ

บ้านท่าอาจ หมู่ท่ีสาม ต าบลท่าสายลวด ทิศตะวันออกติดกับบ้านแม่ตาว หมู่ท่ี 1 ต าบลท่าสายลวด และด้านทิศ

ตะวันตกนั้นตดิกับสหภาพพมา่ โดยมีแม่น้ าเมยเป็นเส้นกั้นอาณาเขต  ภูมปิระเทศเป็นท่ีราบสลับเนินเขาเตี้ยๆ จากการ

ให้ขอ้มูลของชาวบ้านกลุม่แมส่อดรักษถ์ิ่น (ซึ่งเป็นการรวมตัวของชาวบ้านบางส่วน เพื่อเรียกร้องให้แก้ไขปัญหาความ

เดอืดร้อนจากการสูญเสียท่ีดนิ) ในสองชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกรัฐเพกิถอนสภาพท่ีดนิ ให้ตกเป็นท่ีราชพัสดุ 

เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ คือ หมู่ 4 บ้านวังตะเคียน และหมู่ 7 บ้านวังตะเคียนใต้นั้น มี

ลักษณะของการใช้พืน้ท่ีท่ีดนิส่วนใหญ่เพื่อการเกษตร ดังรายละเอยีดในแผนภาพ 3.1 และ 3.2 

                                                           
11
 จอง เป็นภาษาไทใหญ่ หมายถึงวัด 
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แผนภำพ 3.1 บ้านวังตะเคียน หมู ่4 พื้นท่ีการใชท่ี้ดนิท้ังหมด 14,200 ไร่     

 

แผนภำพ 3.2 บ้านวังตะเคียนใต้ หมู ่7 พื้นท่ีท้ังหมด 7,000 ไร่       

จะเห็นได้ว่า การใช้ท่ีดินในท้ังสองชุมชน กว่า 94% (หมู่ 7) และ 73% (หมู่ 4) เป็นการใช้ท่ีดินเพื่อท าการ

เกษตรกรรม นอกจากนี้ เอกสารแผ่นพับของกลุ่มคนแม่สอดรักษ์ถิ่น ระบุสัดส่วนการใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพื่อการ

เกษตรกรรมในหมู่บ้านวังตะเคียนหมู่ 4 และบ้านวังตะเคียนใต้ หมู่ 7 ประกอบด้วย การท าไร่ (77.89%) ท าสวน 

(14.93%) ท านา (6.66%) ท่ีเหลอืเป็นการใชป้ระโยชนเ์พื่อการเลีย้งสัตว ์0.52% (ดูแผนภาพ 3.3) 

10,980 

2,500 

949 550 50 

การใช้ที่ดนิ (ไร่) 

การเกษตร พืน้ท่ีป่า ป่าชมุชน ท่ีอยูอ่าศยั สาธารณประโยชน์ 

400 

6,600 

การใช้ที่ดนิ (ไร่) 

ท่ีอยูอ่าศยั เกษตรกรรม 
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แผนภำพ 3.3 สัดสว่นการใชป้ระโยชนใ์นท่ีดนิ บา้นวังตะเคยีน หมู ่4 และบ้านวังตะเคียนใต้ หมู ่7 

ข้อมูลจากการลงพื้นท่ีภาคสนาม และการสัมภาษณ์พูดคุยกับชาวบ้านผู้ให้ข้อมูลหลัก ซึ่งประกอบด้วยท้ัง

ผู้น าทางการในชุมชน ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ และสมาชิกของกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น (ซึ่งปัจจุบันคงเหลือสมาชิกใน

กลุ่มจ านวน 6 ราย) ท าให้เห็นว่า ที่ดินในพืน้ท่ีสองชุมชนนี ้เป็นพืน้ท่ีท่ีชาวบ้านเข้าไปบุกเบิกและท าการเกษตร ปลูกพืช

ไร่ เชน่ ออ้ย ข้าวโพด มันส าปะหลัง ถั่วเขียว และข้าว มาเป็นเวลานานกวา่รอ้ยปี 

3.2 หมู่บ้ำนวังตะเคียน: จำกชุมชนท ำน้ ำตำลอ้อย เปลี่ยนเป็นปลูกอ้อยเพื่อส่งโรงงำนเอทำนอล 

ชุมชนวังตะเคียน เป็นชุมชนเกษตรกรรมมาช้านานนับแต่แรกตั้งหมู่บ้านจวบจนปัจจุบัน โดยแรกเร่ิมนั้น

ชาวบ้านสว่นใหญ่บุกเบิกพื้นท่ีปลูกข้าวไร่ไว้กิน  ปลูกอ้อย ไว้ท าน้ าตาลอ้อยแบบโบราณขาย  เร่ืองราวการท าน้ าตาล

อ้อยน้ี นางตา วัยส่ีสิบเจ็ดปี หน่ึงในชาวบ้านวังตะเคียนท่ีถกูเวนคนืท่ีดนิ ล าดับความทรงจ าของเธอเร่ืองระบบการผลิต

ของครอบครัวและคนในชุมชนวังตะเคยีนให้ฟังวา่ เธอเตบิโตมาพร้อมกับการเห็นคนในชุมชนปลูกอ้อย แล้วน ามาเคี่ยว

เป็นน้ าอ้อยโดยใช้แรงงานคนในครอบครัว แม้มีการจ้างแรงงานบ้างแต่ไม่มากนัก ส่วนใหญ่จะจ้างคนในชุมชนกันเอง

มากกวา่  ส่วนน้ าอ้อยท่ีผลิตขายกันนัน้จะท าแบบดั้งเดิม คือน าอ้อยมาหีบเอาน้ าอ้อย น ามาเคี่ยวในกระทะ พอเหนียว

แลว้น ามาหยอดลงใบตองตงึ  ใชท้รัพยากรสว่นใหญ่จากพื้นท่ีป่ารอบชุมชน ทัง้ใบตองตงึ และไมฟ้ืนท่ีเก็บหามาจากป่า 

และใชแ้รงงานวัวในการหบีออ้ยแบบโบราณ  เมื่อเร่ิมโตขึ้น ในหมู่บ้านเร่ิมเปลี่ยนมาปลูกมันส าปะหลัง เพราะไม้ฟืนใน

การท าน้ าอ้อยเร่ิมลดน้อยลง อีกท้ังแรงงานเร่ิมหายากขึ้น คนในชุมชนไม่นิยมท างานรับจ้าง ลูกหลานเร่ิมเข้าไปเรียน

หนังสือในเมอืง คนรุ่นใหมไ่มน่ยิมท าไร่  พอเปลี่ยนมาปลูกมันส าปะหลังจึงจ้างแรงงานจากฝั่งพม่ามาท างานในไร่ บาง

ครอบครัวจะปลูกข้าวโพด ถั่วเขียว สลับกันไปตามความเหมาะสมของพื้นท่ี ส าหรับครอบครัวของนางตาเลิกท า

น้ าอ้อยมาได้ประมาณสิบปี เพราะไมม่แีรงงานแลว้ จึงเปลี่ยนมาปลูกข้าวโพดและถั่วเขียวแทน และปลูกมันส าปะหลัง

ในท่ีอีกแปลงเพราะพืน้ท่ีเหมาะสมแตกตา่งกัน 

เมื่อแรงงานท าอ้อยเร่ิมลดลง เชน่เดียวกับไม้ส าหรับท าฟืนในการเคี่ยวน้ าอ้อยเร่ิมหายาก ชาวบ้านจึงเปลี่ยน

พื้นท่ีปลูกอ้อยมาเป็นการปลูกมันส าปะหลัง  ถั่วเขียว   ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  และยุคปัจจุบันเป็นการปลูกอ้อยเพื่อส่ง

77.89 

14.93 

6.66 0.52 

การใช้ประโยชน์ที่ดนิ (ร้อยละ) 

ท าไร่ ท าสวน ท านา เลีย้งสตัว์ 
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โรงงานผลิตเอทานอล ท่ีมีโรงงานรับซื้ออยู่ในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด โรงงานดังกล่าวมีการประกันราคารายปี ท าให้ผู้ผลิต

ไม่ได้รับผลกระทบจากความผันผวนของราคา โรงงานนี้มีลักษณะการเซ็นสัญญาเป็นลูกไร่ โดยสนับสนุนปัจจัยการ

ผลิตให้กอ่น เมื่อตัดขายแลว้จึงหักค่าใชจ้่ายท่ีเคยสนับสนุนเอาไว้  

นางนอ้ย ชาวบ้านวังตะเคียน เล่าวา่  

“ถ้าคนมีเงินก็เอาอ้อยไปส่งได้เลย แต่ถ้าคนไม่มีเงินก็ต้องไปท าสัญญากับเขา เพราะเขาจะให้ต้นทุนมาท า 

โดยสัญญานีจ้ะเป็นค่าปุ๋ย ค่ายา ค่าพันธ์ุอ้อยมีอยูใ่นน้ันหมด เอาทุกอย่างมา แล้วปลูกได้เอาไปขายเขาก็หักเอา ถ้าได้

ร้อย เขาก็หักเอาหกสิบ”  

ชาวบ้านท่ีท าอาชีพเกษตรเล่าว่า รายได้ท่ีหักค่าใช้จ่ายแล้วเหลือสักคร่ึงหนึ่งยังพออยู่ได้ วิธีการก็หมุนเวียน

เปลี่ยนท า พชืไร่ตัวไหนราคาไมด่ีก็พักการปลูกไว้ก่อน เช่นตัวอย่างนายจัน “อย่างข้าวโพด เราหักแล้วก็ส่งเลย แต่พอ

ราคาข้าวโพดมันต่ า เราก็เปลี่ยนมาเป็นมันส าปะหลังแล้วก็อ้อยแทน” นอกจากการปลูกพชืไร่แล้ว เกษตรกรหลายราย

นิยมท าเศรษฐกิจพอเพียง โดยแบ่งพื้นท่ีจ านวนหนึ่งขุดสระน้ า ปลูกไม้ผล ไม้ยืนต้น ปลูกพืชผักโตเร็ว และเลี้ยงสัตว ์

เพื่อเป็นอาหารและรายได้เล็กๆน้อยๆ ในครัวเรือน ซึ่งในชุมชนมีชาวบ้านท่ีสนใจแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงมากขึ้น ท้ัง

ในส่วนของผู้ท่ีเร่ิมท าไปแล้ว และผู้ท่ีวางแผนว่าจะท าในอนาคต  ดังกรณีของครอบครัวนางกล้วยไม้ ท่ีมีการกันพื้นท่ี

ส่วนหนึ่งไว้ส าหรับเกษตรพอเพียง มีการปลูกไม้ผล พืชผักสวนครัว ขุดบ่อเลี้ยงปลา ท าเกษตรในรูปแบบผสมผสาน 

โดยมีบิดาเป็นตัวหลักในการดูแลพืน้ท่ีสว่นน้ัน กล้วยไม้เล่าวา่ 

“…พ่อพี่ท าเกษตรพอเพียงตามท่ีในหลวงบอก ปลูกทุกอย่างท่ีครอบครัวเรากิน ได้ขายบ้าง ให้คนงาน

กะเหร่ียงเก็บกินบ้าง เราแทบไมต่อ้งซื้อพชืผักสวนครัว พ่อมคีวามสุขมากกับการไปไรทุ่กวัน ไปท านั่นนิด นี่หน่อย ตาม

ประสาคนแก่ แต่พอท่ีดินถูกเวนคืน พ่อไม่ได้ไปไร่ พ่อเหงาหงอย ได้แต่พร่ าบ่นว่าเสียดาย อุตส่าห์ปลูกท ากันมา แต่

ต้องมาเฝ้ามองดูเขาถมท่ีของเรา เขาปรับท่ีของเราจนไม่เหลืออะไรเลย…” (สัมภาษณ์ นางกล้วยไม้ 13 กันยายน 

2560) 

ก่อนหนา้การประกาศเป็นพืน้ท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ชาวบ้านบางรายเร่ิมปลูกยางพารา เช่น ครอบครัว

ของนางตา ท่ีเปลี่ยนพื้นท่ีท่ีเคยปลูกข้าวโพดจ านวนเก้าไร่เป็นสวนยางพารา เนื่องจากเห็นตัวอย่างของพี่สาวท่ีปลูก

ยางพาราและมีแนวโน้มท่ีจะได้รายได้ดี  อีกท้ังเห็นว่าพื้นท่ีภาคเหนือหลายจังหวัดเร่ิมปลูกยางพาราและเร่ิมได้ตัดกรีด

ยาง โดยคาดหวังว่ายางพาราท่ีปลูกไว้จ านวนแปดร้อยต้นเศษ จะเป็นทุนส าหรับเลี้ยงตัวยามชรา และในระหว่างรอ

ยางพาราโตนั้น ก็ปลูกข้าวโพดแซมระหว่างร่องยางสลับกับถั่วเขียว หากแต่ก็ปลูกลักษณะนี้ได้เพียงสี่ปีเท่านั้น 

เนื่องจากเมื่อยางพาราโต มีร่มเงาพื้นท่ีระหว่างร่องยาง ไม่มีแสงแดดตกกระทบเพียงพอส าหรับปลูกพืชชนิดอื่น จึง

ปล่อยวา่งไว ้  

“...ท่ีจริงพ่ีก็ไม่คิดจะท าสวนยางนะ พอดีพ่ีสาวท า แตก่่อนนี้ยางแพงนะ ขายคร้ังนึงได้เป็นหมื่น...พี่คิดว่า ยาง

นี้ดนีะ ถ้าปลูกข้าวโพดนัน้ปีตอ่ปีใช่ไหม ปลูกสวนเมื่อก่อนพี่ท้อ สวนพี่น้ าท่วมนะ พี่ปลูกข้าวโพดก าลังออกดอก ใส่ปุ๋ย

รอบท่ีสองตายหมดเลย ...ปลูกยางดีกว่า ได้กรีดได้ขายตลอด…แล้วทีนี้ญาติเราท ายางเหมือนกัน เราเลยเอาพันธ์ุมา 

ฝากเขาซื้อกล้ามาให้ด้วย พอปลูกก าลังโตใกล้ได้กรดี แล้วเขาก็มาเวนคนื” (สัมภาษณ ์นางตา 3 มนีาคม 2561) 



46 
 
 

เป็นเวลาเจ็ดปนีับตัง้แตน่างตาเร่ิมปลูกยางพารา แตเ่มื่อพอเห็นอนาคตเนื่องจากอีกไม่กี่ปีจะสามารถเปิดกรีด

ยางได้ กลับตอ้งโดนเวนคนืพืน้ท่ีเพื่อใชใ้นโครงการเขตเศรษฐกิจพเิศษ  ถึงแมว้า่จะได้เงินชดเชยมาจ านวนเกือบห้าล้าน

บาท แตน่างตาบอกวา่ไมคุ่้มเพราะเสยีท่ีดนิและสวนยางไป  พื้นท่ีท่ีเหลืออยู่เพียงแปดไร่ซึ่งเป็นสวนยางพารายังกังวล

วา่จะถูกเวนคนือีกหรือไม่ในอนาคต เนื่องจากอยูต่ดิกับพืน้ท่ีเดิมท่ีเสียไปให้โครงการเขตเศรษฐกิจพเิศษ อีกท้ังยังกังวล

วา่พืน้ท่ีท่ีติดกันน้ัน โครงการจะสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจรูปแบบไหน จะส่งผลกระทบกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน

หรือไม ่  

ส่วนการปลูกข้าวในชุมชนมีจ านวนน้อย เน้นเพียงเพื่อบริโภคในครัวเรือน เนื่องจากพื้นท่ีไม่เหมาะสม 

ชาวบ้านบางส่วนประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร ได้แก่ รับจ้าง ค้าขาย ธุรกิจส่วนตัว หัตถกรรมพื้นบ้าน และรับ

ราชการ    

3.3 ที่ดิน และกำรถือครองที่ดินในชุมชนวังตะเคียน 

ชาวบ้านวังตะเคียนสว่นใหญ่มท่ีีดนิ แตพ่วกเขามีเพียงแค่เอกสารรับรองการเสียภาษีบ ารุงท้องท่ี (ภบท.5) ท่ี

ออกให้ผู้เสียภาษีท่ีดนิท้องถิ่นตามการใชป้ระโยชน ์ชาวบ้านจ านวนไม่มากนัก มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (นส.3 

หรือ นส. 3ก) และใบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (สค.1) หากมองเอกสารเหล่านี้ จากมุมมองของเจ้าหน้าท่ีรัฐ นั่นคือ 

ชาวบ้านไม่มีสิทธิในท่ีดิน เนื่องจากไม่มีโฉนดแสดงกรรมสิทธ์ิ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีสามารถด าเนินการตามกฎหมาย เพื่อให้

ท่ีดนิกลับคืนเป็นของรัฐ หากแต่ในข้อเท็จจริง ไม่ง่ายนัก เนื่องจากชาวบ้านส่วนใหญ่ซึ่งเข้ามาตั้งรกรากอยู่ในพื้นท่ี ท า

กินบนผืนดินนี้มาเป็นเวลาไมต่่ ากว่าสบิปี หรือมากกวา่นั้น 

 เกษตรกรบางราย กล่าวว่า ทางการมีการประกาศว่า ท่ีดินท่ีมีเอกสารเป็น ภบท.5 หรือไม่ใช่ท่ี สปก. หรือ

ไม่ใชท่ี่ท่ีมี นส.3 ห้ามปลูกข้าวโพด และจะไม่รับซื้อข้าวโพด หรืออ้อย ถ้าไม่มีใบ(เอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิ) ข้อมูลจาก

การพูดคุยกับชาวบ้าน พบวา่ พื้นท่ีส่วนใหญ่ในหมู่บ้านมีการเปลี่ยนมือบ่อยคร้ัง เนื่องจากมีคนนอกพื้นท่ี เข้ามากว้าน

ซื้อและปล่อยให้ชาวบ้านเช่า เกษตรกรหลายรายต้องเช่าท่ีดินในการท าการเกษตร แม้ว่าจะมีท่ีดินของตนก็ตาม ท้ังนี้

เพื่อให้ได้ผลผลิตและรายได้ท่ีเพียงพอ โดยท่ัวไปราคาค่าเช่าท่ีดิน ไร่ละ 1,500 - 2,000 บาท ต่อปี โดยเกษตรกรเช่า

จากคนที่มาซื้อท่ีไว้ในหมูบ้่าน แตไ่มไ่ด้ท าการเกษตรใดๆ  

“ป้าเชา่ที่ท้ังหมดเกือบ 50 ไร่ เช่าคนกรุงเทพ เขามาซื้อไว้ เช่าเขาเป็นไร่ต่อปี เขาคิดไร่ละ 1,500 บาท ต่อไร่ 

ตอ่ปี ที่เชา่นีจ้ะเอาไว้ปลูกออ้ย เพ่ิงร้ือไป ปีนี้จะปลูกใหม่ ท่ีดินแปลงนี้เช่ามา 8 ปีแล้ว แรงงานนั้นจ้างเขาหมด เราเป็น

ผู้จัดการไร่ จ้างคนพม่าท่ีเข้ามาอยู่ในพื้นท่ีก็มี ไปกลับก็มี” นางค า หนึ่งในชาวบ้าน 6 ราย ท่ียังคงคัดค้านไม่ยอมรับ

ข้อเสนอเงินชดเชยจากหน่วยงานรัฐ เล่าให้ฟัง “คนไทยนั้นไม่ใช่จะท างานรับจ้างอะไร ไปบ่อนอย่างเดียว ลูกเด็กเล็ก

แดงท่ีมีท่ี(ดิน) มันก็ไปบ่อนกันหมด ไม่รับจ้างกันหรอก บางทีก็หมดตัวกันก็มี หมดเป็นรายๆ ...เขาขี้เกียจไปท ามาหา

กิน(ท าเกษตร) เพราะว่ามันร้อน” (สัมภาษณน์างค า 13 กันยายน 2560) 

แมว้า่การเกษตรจะเป็นอาชพีหลักของคนในหมู่บ้าน แตก่ารเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นเห็นได้ชัดก็คือ คนวัยท างาน

รุ่นใหม่ส่วนใหญ่เข้าไปท างานในเมืองหรือต่างอ าเภอ ไม่นิยมท าอาชีพเกษตรกรรม ท าให้จ านวนเกษตรกรในพื้นท่ี

ลดลง และมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบจากการท าการผลิตด้วยแรงงานของคนในครอบครัว มาเป็นการจ้างแรงงานแบบ

รายวันจากประเทศพม่าแทน แม้กระนั้นก็ตาม อาชีพเกษตรยังเป็นหัวใจหลักของคนท่ียังอยู่ในชุมชน เนื่องจากยังมี

พื้นท่ีส าหรับใชป้ระโยชนท่ี์สามารถสรา้งรายได้ให้กับผู้ใชป้ระโยชนทุ์กป ีชาวบ้านท่ีท าเกษตรมีรายได้ตั้งแต่ปีละห้าหมื่น
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บาท ไปจนถึง 150,000 บาท หรือ 350,000 บาท หรือ 500,000 บาท เมื่อหักค่าใช้จ่ายเหลือคร่ึงหนึ่งยังมีรายได้พอ

อยู่ได้ แต่เมื่อมีการเพิกถอนสภาพท่ีดินในหมู่บ้าน ท าให้ชาวบ้านหลายรายเร่ิมไม่แน่ใจในการด าเนินชีวิต และการ

ประกอบอาชพีของตนในอนาคต หลายคนวติกกังวลถึงเร่ืองหนี้สนิ และการใชห้นี้คนืให้กับหนว่ยงานตา่งๆ และกองทุน

หมูบ้่าน การประกาศพืน้ท่ีหมู่บ้านวังตะเคียน หมู ่4 และหมูบ้่านวังตะเคียนใต้ หมู ่7 เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จึง

ท าให้เกิดการเปลี่ยนสถานะท่ีดนิ และส่งผลกระทบโดยตรงต่อวิถีชีวิตของชุมชนเกษตรกรรมแห่งนี้ ท่ีก าลังจะเกิดการ

เปลี่ยนแปลง  

3.4 ค ำสั่ง คสช.17/2558 เปลี่ยนที่ดินประเภทต่ำงๆเป็นที่รำชพัสดุ และผลกระทบต่อชำวบ้ำนในชุมชนวัง

ตะเคียน 

วันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 เป็นวันท่ีชาวบ้านวังตะเคียนหลายคน พบว่าชีวิตของพวกเขาเกิดการ

เปลี่ยนแปลงอยา่งใหญ่หลวง เม่ือรัฐบาล คสช. ออกค าสั่งท่ี 17/2558 เพิกถอนสภาพท่ีดินประเภทต่างๆ ในเขตชุมชน

วังตะเคียน หมู่ 4 และหมู่ 7 ให้ตกเป็นท่ีราชพัสดุ เพื่อจัดหาท่ีดินไปใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดย

รัฐบาลปัจจุบันได้ออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 17/2558 ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 

อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ก าหนดในข้อ 

๒ ให้ท่ีดนิตกเป็นท่ีราชพัสดุ โดยให้มีผลเป็นการเพกิถอนสภาพท่ีดนิต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

(1) ท่ีดนิในท้องท่ีต าบลท่าสายลวด อ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก เฉพาะภายในแนวเขตตามแผนท่ีหมายเลข 1/8 

ท้ายค าสั่งนี้ โดยให้มีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๙๔๕ (พ.ศ. ๒๕๒๔) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และถอนสภาพท่ีดิน

อันเป็นสาธารณสมบัตขิองแผ่นดินส าหรับพลเมอืงใชร่้วมกัน 
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แผนภำพ 3.4 แผนทีห่มายเลข 18 ท้ายค าสั่ง คสช. ฉบับท่ี 17/2558 ระบุเนื้อท่ีท่ีถูกเพกิถอนสภาพในเขตต าบลท่าสาย

ลวด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ประกอบด้วย ป่าสงวนแห่งชาติ 803 ไร่ ป่าไม้ถาวร 2,182 ไร่ 3 งาน 64 ตารางวา 

และท่ีดนิอันเป็นสาธารณสมบัตขิองแผ่นดินฯ 13 ไร่ 1 งาน 12 ตารางวา 
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อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้าท่ีจะมีค าสั่งฉบับดังกล่าวของ คสช. คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษจังหวัดตาก มีมติในการประชุมวันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ. 2558 ก าหนดพื้นท่ีส าหรับภาครัฐใช้ประโยชน์ในการ

พัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษ จ านวนกวา่ 14,000 ไร่ ซึ่งประกอบด้วย พื้นท่ีป่าไม้ถาวร ตามมติครม. จ านวน 2 แปลง คือ 

แปลงท่ี 1 ในต าบลท่าสายลวด อ.แม่สอด จ านวน 5,603 ไร่ และแปลงท่ี 2 ต าบลแม่ปะ อ.แมส่อด จ านวน   9,255 ไร่ 

ซึ่งข้อมูลจ านวนพื้นท่ีท่ีลดลงนี้ นายวิรัช เกตุนวม ธนารักษ์พื้นท่ีตาก ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐท่ีดูแลท่ีราชพัสดุ อธิบาย

เพิ่มเตมิวา่  

“ก่อนท่ีจะใช้เนื้อท่ีตรงนี้ ไปดูท่ีหลายแปลง (เคย)ไปดูอยู่ท่ีต าบลแม่ระมาด แต่มีปัญหาก็เปลี่ยนไป...แปลงท่ี

ได้มาปัจจุบันเป็นแปลงท่ีสามแล้ว แต่เดิมเป็นพื้นท่ีป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ปี 2525 จ านวน 14,858 ไร่ เป็น

แปลงใหญ่ พอส ารวจจรงิๆ ราษฎรเข้าไปครอบครองเต็มหมด เดิมเราก าหนดไว้อยูแ่ลว้ แต่ก็มกีารไปออกเอกสารสิทธิ

เกือบ 9,000 ไร่ …เนื่องจากเป็นโครงการเร่งดว่น เราเลือกพื้นท่ีท่ีกระทบนอ้ยท่ีสุด” (สัมภาษณ ์นายวรัิช เกตุนวม วันท่ี 

3 ต.ค. 2560) 

ซึ่งการด าเนินการหลังจากมีค าสั่ง คสช. เพิกถอนสภาพท่ีดิน เปลี่ยนสภาพเป็นท่ีราชพัสดุแล้วนั้น 

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก (กนพ. ตาก) ได้มีค าสั่งตั้งคณะท างานบริหารจัดการท่ี

ราชพัสดุท่ีได้มาตามค าสั่ง คสช.ดังกล่าว และในขั้นตอนการด าเนินงานนั้น หลังจากท่ีกรมท่ีดิน โดยส านักงานท่ีดิน 

จังหวัดตาก สาขาแม่สอดได้รับค าขอให้ออกโฉนดท่ีดินให้กับกรมธนารักษ์ ทางส านักงานท่ีดิน ได้เข้าไปส ารวจพื้นท่ี 

รังวัดท่ีดนิเพื่อออกโฉนดให้กรมธนารักษ ์เพื่อการประกาศให้เอกชนเข้ามาเช่าลงทุนในพื้นท่ี 1,287 ไร่ และให้การนิคม

อุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย (กนอ.) เขา้มาบริหารในสว่นของนคิมอุตสาหกรรม จ านวน 813 ไร่  

ชาวบ้านวังตะเคียนคนหนึ่ง เลา่ว่า “เขาบอกว่าพื้นท่ีจ านวนสองแปลง แปลงหนึ่งในหมู่ 4 ประมาณแปดร้อย

กว่าไร่ กับอีกแปลงหนึ่งอยู่ในพื้นท่ีของหมู่ 7 รวมท้ังหมดสองแปลงจะเป็นสองพันกว่าไร่  เป็นพื้นท่ีของธนารักษ์แล้ว 

เขามาบอกแบบนี้เลย เขาไมไ่ด้มาถามเราก่อน เขาอาจจะถามผู้น า พวกระดับสูงๆเท่านัน้ท่ีรู้ แล้วระดับชาวบ้านนั้นไม่รู้

อะไรเลย จรงิ ๆแลว้ทุกอย่างมันตอ้งผ่านการคัดกรอง มันถงึจะไปถึงขั้นน าเสนอใชไ่หม ไมใ่ชว่า่อยู่ๆ เขาจะมาประกาศ

โครมลงมาว่าเป็นพื้นท่ีของธนารักษ์แบบนี้ ไม่มีการท าประชาคม ไม่มีการสอบถามความคิดเห็นอะไรกันก่อนเลย” 

(สัมภาษณน์ายจัน 25 ตุลาคม 2560)      

หนึ่งสัปดาห์ภายหลังจากท่ีมีค าสั่ง คสช. ดังกล่าว ส านักโยธาธิการและผังเมือง จังหวัดตาก เรียกประชุม

ชาวบ้านในวันท่ี  21 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ณ ท่ีว่าการอ าเภอแม่สอด เพ่ือแจ้งให้ชาวบ้านรับทราบว่า พื้นท่ีหมู่บ้านวัง

ตะเคียน หมู ่4 และบา้นวังตะเคยีนใต ้หมู่ 7  เป็นเขตท่ีจะมีการลงทุน และท าเป็นเขตอุตสาหกรรม และให้ชาวบ้านให้

ข้อมูลว่าท่ีตรงไหนเป็นของใครบ้าง “เจ้าหน้าท่ีบอกว่าชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ จะได้รับค่าชดเชยคนละ 7,000 – 

12,000 บาท แตท่ี่ดนิท่ีน่ีแคง่านหนึ่งก็เป็นลา้นแลว้” นางพัน เลา่ถึงการประชุม ณ ที่วา่การอ าเภอแม่สอดในวันน้ัน 

นางนดิ ชาวบ้านในกลุ่มแมส่อดรักษถ์ิ่น ยังจ าได้ถงึความรู้สกึครัง้แรกที่ทราบเร่ือง 

“...ตอนแรกพี่คิดว่าไม่มีชื่อ พอไปดูผลประกาศปรากฏว่ามันมี... ตอนแรกนั้นกินนอนไม่ได้ เครียด ตีหนึ่งตี

สองก็ลุกมาปรึกษากัน จะเอาอย่างไร...ประกาศมาคร้ังแรกพี่ร้องไห้ เลยนะ เสียดายท่ี เพราะว่า พูดถึงมันเป็น

น้ าพักน้ าแรงเราก็มีแค่นีแ้หละ ที่ดินคือชวีติ ถ้าไมม่ท่ีีดนิแลว้จะท าอย่างไร อนาคต คือมันมีความหมายมาก ถ้าเราไม่มี

ท่ีดนิแลว้เราจะไปท ามาหากินอะไร เพราะว่าเกดิมาพอ่แม่ก็พาท าไร่ ท าสวนแลว้” 
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จากการพูดคุยกับชาวบ้านกลุ่มนี้ และชาวบ้านคนอื่นๆท่ียอมรับข้อเสนอเงินช่วยเหลือจากกรมธนารักษ์ไป

แล้ว พบว่า ชาวบ้านไม่ได้รับทราบข้อมูลอย่างเพียงพอเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และผลกระทบท่ีจะเกิด

ขึน้กับพวกเขา ส่วนใหญ่เล่าว่า ทราบแต่เพียงว่า จะมีการสร้างถนนเลี่ยงเมือง และสะพานข้ามแม่น้ าเมยแห่ งท่ี 2 ซึ่ง

ตอนแรกชาวบ้านดใีจ เพราะไม่ได้รับทราบว่าจะมีการเรียกคืนท่ีดินในพื้นท่ีไปเป็นของรัฐ เมื่อมารู้ภายหลังว่าจะมีการ

ถอนสภาพท่ีดินเวนคืนไปเป็นของรัฐกว่าสองพันไร่ แต่ไม่รู้ข้อมูลว่าบริเวณไหนบ้างท่ีจะต้องถูกกระทบ ท าให้ชาวบ้าน

เกิดความวติกกังวล สับสน และเครียด เพราะไม่รู้วา่จะเกดิอะไรขึ้นตอ่ไป  

วันท่ี 24 พฤษภาคม 2558 มีการประชุมชาวบ้านท่ีวัดวังตะเคียน น าโดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 

(อบต.) ท่าสายลวด ผู้ใหญ่บ้าน และชาวบ้าน จากข้อมูลในเอกสารล าดับเหตุการณ์การแก้ไขปัญหาบ้านวังตะเคียน 

หมู่ 4 และบ้านวังตะเคียนใต้ หมู่ 7 ต.ท่าสายลวด อ.แม่สอด จ.ตาก จัดท าโดยกลุ่มคนแม่สอดรักษ์ถิ่น) เล่าถึง

เหตุการณ์วันนี้ไว้ “...ทหารพรานมาสั่งให้ปิดประชุม แต่ชาวบ้านไม่ได้หยุดการประชุม และมีความพยายามท่ีจะ

ด าเนนิการจับกุมครูส ารวม แต่ทางนายก อบต.ท่าสายลวด ได้มีการเจรจากันและแยกยา้ยในที่สุด”   

“ตอนท่ีเรายังคัดค้านอยู ่เขามาทุกแผนเลย เอาจนกว่าเราจะยอมเซ็น พวกเราชุมนุมกันก็ไม่ได้ ชุมนุมกันก็มี

เจ้าหน้าท่ีมาแล้ว มาท้ังนอกเคร่ืองแบบ ในเคร่ืองแบบ” นายสุข ชาวบ้านหนุ่มใหญ่ วัยห้าสิบต้นๆ ย้อนเหตุการณ์ใน

ชว่งแรกๆท่ีสถานการณก์ารเผชญิหน้าระหว่างตัวแทนภาครัฐและชาวบ้าน เต็มไปด้วยความตึงเครียด “สมมติว่าพวก

ผมจะชุมนุมกันเขาก็มาแล้ว มาสังเกตการณ์ว่าพวกเราเคลื่อนไหวกันแบบไหน ขนาดพวกเราติดป้ายเอาไว้ มันก็ดึง

ป้ายไปหมดก็ม ีเหมือนกับข่มขู่แหละ ตดิป้ายคัดคา้น เขาก็มาไล่ดึงออกหมด อส. เป็นคนมาดึง” 

นายต้น ชาวบ้านอีกคนหนึ่ง เล่าเสริมว่า “จะไปชี้แนวเขตก็เอารถทหารมาเต็มเลย พวก อส. อ าเภอมาหมด

เลย ชาวบ้านคนเดียว ทหารคุมสามคน สี่คน ทหารพรานด้วย ไมรู้่ว่าเป็นหน่วยไหน แต่รู้ว่าเป็นทหารแนน่อน” 

 

ภำพ 3.1 เจ้าหนา้ทีท่หารร่วมสังเกตการณ์การส ารวจ รังวัดท่ีดนิ บา้นวังตะเคยีน 

ท่ีมา: ธนารักษพ์ื้นท่ีตาก 
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ความตงึเครยีด ร้อนแรง ของสถานการณ์ในช่วงแรก ท่ีเต็มไปด้วยความสับสน ไมม่ั่นใจ ประกอบกับการไม่มี

ข้อมูลท่ีชัดเจนว่าจะเกิดอะไรขึ้นต่อไป และชาวบ้านจะได้รับการช่วยเหลือ อย่างไร หรือไม่นั้น ท าให้บรรยากาศการ

เผชญิหนา้ระหวา่งหน่วยงานภาครัฐ และชาวบ้าน เต็มไปด้วยความไม่เข้าใจ และมีท่าทีท่ีไม่เป็นมิตร ในขณะท่ีชาวบ้าน

เล่าวา่เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ มกีารใช้ก าลังทหาร ต ารวจ ทหารพราน และอส. (อาสาสมัครรักษาดินแดน) จ านวนมาก เข้า

มาควบคุมสถานการณ์ในพื้นท่ี ตลอดจนเฝ้าตดิตามชาวบ้านท่ีเป็นแกนน าในการเคลื่อนไหว หรือเมื่อคร้ังท่ีการประปา

ส่วนภูมภิาคจะมาวางท่อประปาในพื้นท่ีของแกนน าชาวบ้านในกลุ่มแมส่อดรักษ์ถิ่นคนหนึ่ง เมื่อวันท่ี 26 เมษายน พ.ศ.

2560 ก็มีเจ้าหนา้ที่ภาครัฐจ านวนมากมาพบเพื่อเจรจา ท้ังผู้จัดการการประปา ต ารวจ ทหาร  

“หัวหน้ากลุ่มแกก็โดน มนีอกเคร่ืองแบบมาประกบตัว ให้ยินยอม ให้รับเงิน บางทีก็ส่งหัวหน้าทหารมาพูดคุย

ให้เราตกลงยนิยอมให้ท่ีดนิกับเขาไปเสีย ถ้าเราจับกลุ่มประชุมกันเมื่อก่อนนะ ก็จะมีการส่งตัวแทนท่ีเป็นทหารมาคอย

สังเกตการณ์ มีการข่มขู่แล้วก็ลิดรอนสิทธิของเราด้วย ไม่ให้เราเดินทางไปไหน ไม่ให้เราไปกทม. เวลาเราจะไปส่ง

หนังสอืร้องทุกข์ ผู้ว่าคนก่อนเขาไม่ลงพื้นท่ีเลยนะ ท่ีเขามางานโอทอป ท่ีศูนย์แสดงสินค้าเราก็พากันไปยื่นหนังสือ แต่

เขาก็ไมล่งมาพบปะชาวบ้าน ไมเ่คยมาคุยด้วยเลย” นายจันเล่าให้ฟัง 

ในขณะเดียวกัน เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น เจ้าหน้าท่ีช่างรังวัดท่ีดิน หรือ แขวงทางหลวง 

หรือธนารักษ ์ก็สะทอ้นข้อมูลในอกีด้านหน่ึง ดังเชน่ประสบการณ์เจ้าหนา้ที่รังวัดท่ีดนิ นายปิตพิัฒน์ สุธีรัตน์วัฒนา เจ้า

พนักงานที่ดิน จังหวัดตาก สาขาแม่สอด เลา่ให้ฟังวา่ “ชาวบ้านถ้าพอใจ เขาก็ยอมให้วัด ถ้าเขายังตอ่ต้าน คัดค้าน ชา่ง

จะเข้าพื้นท่ีก็เขา้ไมไ่ด้ เพราะเขามอีุปกรณพ์ร้อมท่ีจะท าร้ายและต่อตา้น”  (สัมภาษณ ์วันท่ี 5 ตุลาคม 2560) 

ชาวบ้านหลายคน เล่าว่า ตอนแรกไม่ทราบว่า ทางรัฐจะมีการเอาท่ีดินคืน เข้าใจแค่ว่าจะมีการสร้างถนน 

และสะพานข้ามแม่น้ าเมยแห่งท่ี 2 เมื่อมาทราบภายหลังว่าจะมีการเพิกถอนสภาพให้ท่ีดินตกเป็นของรัฐ จึงเดือดร้อน

ใจกันมาก เพราะไมท่ราบว่าจะเกิดอะไรขึ้นต่อไป และจะมีการช่วยเหลืออย่างไรจากรัฐบาล การไม่ได้รับทราบข้อมูล

อย่างเพยีงพอ ท้ังเร่ืองของแนวทางการแก้ปัญหาและมาตรการรองรับจากทางภาครัฐ ท าให้ชาวบ้านเกิดความกังวล 

สับสน ไมแ่นใ่จว่าจะด าเนินชีวิตตอ่ไปอยา่งไร เมื่อไม่มท่ีีดนิให้พวกเขาประกอบอาชพีเกษตรกรรมอีกตอ่ไป  

3.5 ผลกระทบด้ำนเศรษฐกจิ และสังคม 

ข้อมูลเบือ้งต้น จากการวเิคราะห์บัญชรีายละเอยีดการถือครองท่ีดินของราษฎรท่ีได้รับผลกระทบ12 ระบุว่ามี

ผู้ได้รับผลกระทบจ านวน 94 ราย (รวม 6 ราย ท่ียังไม่ยอมรับข้อเสนอเงินช่วยเหลือของกรมธนารักษ์) ในจ านวนนี้ มี

รายละเอียดดังนี้ เป็นเพศชาย 59 คน และหญิง 35 คน ในจ านวนนี้ ทราบอายุ 62 คน ไม่ทราบอายุ 32 คน
13
 ใน

จ านวนท่ีทราบอายุ (62 คน) มอีายุนอ้ยท่ีสุด 25 ปี และมากที่สุด 84 ปี จ านวน 19 คน (30%) มอีายุระหว่าง 51-60 ปี 

และจ านวน 13 คน (20%) อายุระหว่าง 41-50 ปี รองลงไป 12 คน (19%) อายุระหว่าง 71-80 ปี จ านวน 11 คน (17%) 

อายุระหว่าง 61-70 ปี และ จ านวน 5 คน (8%) อายุระหว่าง 31-40 ปี (ดูแผนภาพ 3.4) 

                                                           
12

 เอกสารประกอบการประชุมคณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการจัดสรรที่ดินส าหรับราษฎรที่ได้รับ

ผลกระทบในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก คร้ังท่ี 1/2560 วันที่ 29 พฤษภาคม 2560 ณ ห้องประชุมที่ว่าการอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
13

 จากการวิเคราะห์รายงานการส ารวจข้อมูลผูไ้ด้รับผลกระทบในชุมชนวังตะเคยีน ของกลุ่มแมส่อดรักษถ่ิ์น (มปป.)  
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แผนภำพ 3.5 จ านวนของผู้ได้รับผลกระทบในแต่ละช่วงกลุ่มอายุ 

หากจ าแนกจ านวนผู้ได้รับผลกระทบแยกตามเพศ จะเห็นวา่ ในแต่ละกลุ่มอายุ จ านวนชายหญิงท่ีได้รับผลไม่

แตกตา่งกันมากนัก ยกเวน้ในกลุ่มอายุ 61-70 ซึ่งเกือบท้ังหมดเป็นผู้ชาย (ดูแผนภาพ 3.5) 

 

แผนภำพ 3.6 จ านวนผู้ได้รับผลกระทบในแต่ละกลุ่มอายุแยกตามเพศ 

จากข้อมูลในแผนภาพ 3.5 และ 3.6 จะเห็นว่า เมื่อรวมจ านวนคนท่ีได้รับผลกระทบท่ีมีอายุมากกว่า 50 ปีขึ้น

ไปจนถึง 80 ปี หรอืมากกวา่ จะมจี านวน 43 คน จากจ านวนผู้ท่ีได้รับผลกระทบ (ท่ีทราบอายุท้ังหมด 62 คน) หรือคิด
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เป็น  69% ท าให้เห็นว่า ผู้ท่ีได้รับผลกระทบส่วนใหญ่อยู่ในวัยกลางคนไปจนถึงผู้สูงอายุ ซึ่งข้อมูลนี้มีความสัมพันธ์กับ

โอกาสในการท่ีจะแสวงหาการประกอบอาชีพอื่น ท่ีจะเข้ามาในพื้นท่ี พร้อมกับการลงทุนทางอุตสาหกรรม และธุรกิจ

ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังท่ีชาวบ้านบางส่วนสะท้อนให้ฟังว่า โอกาสในการได้รับการพิจารณาให้เข้าท างานใน

นคิมอุตสาหกรรม หรือในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ส าหรับพวกเขา มีน้อยมาก เนื่องจากการขาดคุณสมบัติในเร่ือง

คุณวุฒทิางการศกึษา ทักษะและความเชี่ยวชาญ ตลอดจนอายุท่ีมากเกินความต้องการของธุรกิจ และอุตสาหกรรมท่ี

จะเข้ามาในพืน้ท่ี  

ที่ดินของชำวบ้ำนในหมู่บ้ำนวังตะเคียน ที่ถูกเพิกถอนสภำพ ตกเป็นที่รำชพัสดุ ในเขตพัฒนำเศรษฐกจิพิเศษ 

จากการวิเคราะห์บัญชีรายละเอียดการถือครองท่ีดินของราษฎรท่ีได้รับผลกระทบ 14 พบว่า ท่ีดินท่ีชาวบ้าน

สูญเสียให้กับเขตพัฒนาเศรษฐกิจ มีตั้งแต่ 2 งาน ไปจนถึงมากท่ีสุดคือ 195.9 ไร่ ท้ังนี้ เห็นได้ว่า คนส่วนใหญ่ (หรือ 

41.48%) เสียท่ีดนิประมาณ 1-10 ไร่ ให้กับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ รองลงมา (29.78%) เสียท่ีดินระหว่าง 11-20 ไร่ 

และประมาณ 10.63% เสียท่ีดนิราว 21-30 ไร่ ชาวบ้านท่ีเสียท่ีดนิน้อยท่ีสุด คือ 2 งานมีจ านวน 1 คน และมีจ านวน 2 

คน ท่ีเสียท่ีดินจ านวนมาก คือ 183 ไร่ 3 งาน และ 195 ไร่ 9 งาน ตามล าดับ ส าหรับผู้ท่ีเสียท่ีดินรายหลังสุดนี้ ยังคง

เหลือท่ีดินท่ีไม่ถูกเพิกถอนอีก 110 ไร่ 9 งาน (แยกเป็นท่ีดินท่ีไม่ปรากฏเอกสารครอบครองสิทธิ จ านวน 7 ไร่ 1 งาน 

และเป็นท่ีดินท่ีมีเอกสารประเภท น.ส.3 จ านวน 49 ไร่ 3 งาน และเอกสารประเภท น.ส.3ก อีก 49 ไร่ 3 งาน) โดย

ชาวบ้านรายนี้ เป็นผู้ท่ีประกอบธุรกิจโรงโมห่ิน และรับดูดทรายในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด  

ที่ดนิ จ ำนวน 

(คน) 

ร้อยละ 

(%) 

2 งาน 1 1.06 

1-10 ไร่ 39 41.48 

11-20 ไร่ 28 29.78 

21-30 ไร่ 10 10.63 

31-40 ไร่ 7 7.44 

41-50 ไร่ 1 1.06 

51-60 ไร่ 5 5.31 

71-80 ไร่ 1 1.06 

183 ไร่ 3 

งาน  

1 1.06 

195 ไร่ 9 

งาน 

1 1.06 
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 เอกสารประกอบการประชุมคณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการจัดสรรที่ดินส าหรับราษฎรที่ได้รับ

ผลกระทบในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก คร้ังท่ี 1/2560 วันที่ 29 พฤษภาคม 2560 ณ ห้องประชุมที่ว่าการอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
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ตำรำง 3.1 จ านวนและร้อยละของท่ีดนิของชาวบ้านท่ีถูกเพกิถอนสภาพตกเป็นท่ีราชพัสดุ 

กำรถือครองที่ดินของชำวบ้ำนวังตะเคียนก่อนหน้ำที่ที่ดินจะถูกเพิกถอนสภำพ 

เมื่อวิเคราะห์ขอ้มูลการถอืครองท่ีดนิของชาวบ้าน จากบัญชีรายละเอยีดการถือครองท่ีดินของราษฎรท่ีได้รับ

ผลกระทบ15 โดยน าที่ดินของชาวบ้านท่ีถูกเพกิถอนสภาพไปเป็นท่ีราชพัสดุเพื่อใชใ้นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ บวกกับ

ท่ีดนิท่ียังเหลอือยูท่ี่ไม่ถูกเพิกถอนสภาพ และรวมกับท่ีดินประเภทอื่นๆ ท่ีชาวบ้านถือครอง และเป็นท่ีท่ีมีหนังสือแสดง

กรรมสิทธ์ิประเภทต่างๆ เช่น โฉนด น.ส.3 น.ส. 3 ก จะพบรายละเอียดในการถือครองท่ีดิน ดังตาราง 3.2 และ

แผนภาพ 3.7 

ที่ดนิที่ถอืครอง จ ำนวน (คน) ร้อยละ (%) 

2 งาน 1 1.06 

1-10 ไร่ 19 20.21 

11-20 ไร่ 25 26.59 

21-30 ไร่ 14 14.89 

31-40 ไร่ 12 12.76 

41-50 ไร่ 3 3.19 

51-60 ไร่ 4 4.25 

61-70 ไร่ 4 4.25 

71-80 ไร่ 2 2.12 

91-100 ไร่ 2 2.12 

มากกวา่ 100 ไร่ – 200 ไร่ 

(103, 104, 122, 128, 132, 171, 189 ไร่) 

7 7.44 

มากกวา่ 200 ไร่ (222 ไร่) 1 1.06 

มากกวา่ 300 ไร่ (305 ไร่) 1 1.06 

 

ตำรำง 3.2 ชาวบ้านวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบจากเขตเศรษฐกิจพิเศษและจ านวนท่ีดนิท่ีถือครอง  

                                                           
15

 เอกสารประกอบการประชุมคณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการจัดสรรที่ดินส าหรับราษฎรที่ได้รับ

ผลกระทบในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก คร้ังท่ี 1/2560 วันที่ 29 พฤษภาคม 2560 ณ ห้องประชุมที่ว่าการอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
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แผนภำพ 3.7 ชาวบ้านวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบจากเขตเศรษฐกิจพเิศษและจ านวนท่ีดนิท่ีถอืครอง  

จากข้อมูลดังกล่าว จะเห็นว่า ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ (25 คน หรือ ประมาณ 27%) มีท่ีดินอยู่

ระหว่าง 11-20 ไร่ รองลงมา (19 คน หรือ 20.21%) มีท่ีดินระหว่าง 1-10 ไร่ จ านวน 14 คน (หรือ 14.89%) มีท่ีดิน

ระหว่าง 21-30 ไร่ และ 12 คน (12.76%) มีท่ีดินระหว่าง 31-40 ไร่ อย่างไรก็ตาม เมื่อรวมจ านวนชาวบ้านท่ีได้รับ

ผลกระทบ ท่ีมีท่ีดินอยู่ระหว่าง 2 งาน - 50 ไร่ แล้ว มีจ านวนท้ังสิ้น 74 คน ซึ่งจ านวนท่ีดินขนาดตั้งแต่ 10-50 ไร่นั้น 

ส าหรับชาวบ้านท่ีท าเกษตร ปลูกพชืไร่ เชน่ ออ้ย ข้าวโพด มันส าปะหลัง ถั่วเขียวแล้ว เป็นขนาดท่ีดินท่ีต้องการส าหรับ

การเพาะปลูกท่ีจะสามารถให้ผลผลิตและสร้างรายได้ให้เพยีงพอเลีย้งชีพได้  

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ผู้ท่ีได้รับผลกระทบ จ านวน 9 ราย มีท่ีดนิจ านวนมากกวา่ 100 ไร่ขึ้นไปจนถึงมากกว่า 300 

ไร่ ในจ านวนนี ้2 ราย มีท่ีดนิจ านวน 222 ไร่ และ 305 ไร่ ตามล าดับ ซึ่งในรายหลังนี้ เป็นผู้ท่ีประกอบธุรกิจโรงโม่หิน 

และดูดทรายในพื้นท่ี ผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้ มีท่ีดินในครอบครองจ านวนมาก ในช่วงท่ีชาวบ้านในพื้นท่ียังมีความ

ขัดแย้งสูงกับหน่วยงานภาครัฐในสมัยผู้วา่ราชการจังหวัดคนเก่า มีข้อกล่าวหาว่า ชาวบ้านท่ีออกมาคัดค้านเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษเป็นพวกนายทุน อย่างไรก็ตาม จ านวนของผู้ท่ีได้รับผลกระทบท่ีมีท่ีดินจ านวนเป็นร้อยไร่ขึ้นไปนั้น มี

จ านวนน้อย เมื่อเทียบกับผู้ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ ท่ีมีท่ีดินอยู่ไม่เกิน 50 ไร่ การท่ีมีชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ

จ านวนหนึ่งมีท่ีดินในการถือครองมากกว่า 100 ไร่ขึ้นไปนั้น สะท้อนให้เห็นข้อเท็จจริงประการหนึ่งท่ีสอดคล้องกับ

ข้อมูลของกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่นท่ีระบุว่า ในจ านวนชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ 94 รายนั้น มีเพียงสามสิบกว่ารายท่ีใช้

พื้นท่ีของตนเองเพื่อการเกษตรของครอบครัว ส่วนท่ีเหลือนั้นมักเป็นการปล่อยพื้นท่ีให้เช่าเพื่อท าการเกษตร เจ้าของ

ท่ีดนิเหล่านี้ ประกอบด้วย ผู้ท่ีอยู่นอกพื้นท่ีต าบลท่าสายลวดแต่อยู่ในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด และผู้ท่ีอยู่นอกพื้น ท่ีอ าเภอ

แมส่อด จังหวัดตาก ข้อมูลการถอืครองท่ีดนิท่ีหมู่บ้านวังตะเคียนนี ้ยังสะท้อนให้เห็นสภาพความเป็นจริงในหลายพื้นท่ี

ของประเทศ ท่ีท่ีดนิจ านวนมาก อยู่ในการถือครองของคนจ านวนนอ้ย ท่ีมีท่ีดินไว้ส าหรับใช้ประโยชน์เพื่อวัตถุประสงค์

อื่นมากกว่าเพื่อการเกษตรกรรม  
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หนึ่งในบรรดาชาวบ้านในกลุ่มแมส่อดรักษถ์ิ่น ท่ียังคงยืนยันท่ีจะเคลื่อนไหวต่อสู้ต่อไป คาดว่า การท าเกษตร

ในพื้นท่ีคงลดลง เพราะเมื่อชาวบ้านยอมรับเงินช่วยเหลือจากกรมธนารักษ์แล้ว ก็ไม่มีโอกาสท่ีจะเข้าไปท าเกษตรใน

พื้นท่ีอีกตอ่ไป เพราะธนารักษป์ระกาศไม่ให้เข้าเขตแลว้ “การเก็บเกี่ยวครั้งนี้เป็นคร้ังสุดท้ายแล้ว ถ้าเข้าไปเขาจะหาว่า

บุกรุก พื้นท่ีท่ีท าการเกษตรจะลดลงไปเยอะ 3 พันกว่าไร ่เหลอืแต่ของพวกพี่(ท่ียังค้านกันอยู่)ร้อยกว่าไร่ เท่านี้แหละท่ี

ยังท ากันอยู่ (สัมภาษณ ์3 กันยายน 2560)  

 

ภำพ 3.2 กรมธนารักษ ์ติดป้ายประกาศท่ีราชพัสดุ ในท่ีไรอ่อ้ยท่ีถูกเพกิถอนสภาพ ห้ามบุกรุก 

ท่ีมา: ศริาพร แปะ๊เส็ง 

ชาวบ้านต้องเปลี่ยนวิถีชีวิต และยังไม่มีความชัดเจนว่าจะมีมาตรการรองรับอย่างไร ส่วนเร่ืองการสร้างงาน

นัน้ ชาวบ้านหลายคนไม่คิดวา่ตนเองจะมีโอกาสได้งานท าในนิคมอุตสาหกรรม หรือในเขตเศรษฐกิจพเิศษ แตน่า่จะเป็น

แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านมากกว่า ท่ีจะมีโอกาสได้งานท า ซึ่งสอดคล้องกับการด าเนินการในส่วนของภาครัฐ ท่ี

คณะรัฐมนตรีได้มมีตอินุมัตกิฎหมายแรงงาน [มาตรา 14 พระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2551] เพื่อ

ลดกฎระเบียบการจ้างแรงงานข้ามชาติ โดยอนุญาตให้แรงงานข้ามชาติมาท างานรายวันหรือตามฤดูกาลในเขต

เศรษฐกิจพเิศษ โดยไม่ต้องขึ้นทะเบียนอย่างเป็นทางการ ดังนั้น จึงมีโอกาสน้อยท่ีอุตสาหกรรมในเขตเศรษฐกิจพิเศษ

จะจ้างคนไทยในท้องถิ่น “เอาคนท่ีอื่นมาท างาน คนในพื้นท่ีไม่ได้ท า คนในพื้นท่ีก็เลยต้องนั่งมองเขา”ชาวบ้านคนหนึ่ง

บ่น “แต่คนท่ีมาลงทุนนี้ก็ไม่ใช่คนบ้านเรา เป็นชาวต่างชาติหมดแหละ แม้กระท่ังแรงงานท่ีมาท างานในพื้นท่ีลากหิน 

ลากดินก็ไม่ใช่คนในพื้นท่ี อย่างท่ีคุยไปแตต่น้ ท าถนนหนทางนีค้นในพื้นท่ีไม่มเีลย”  

ในขณะท่ีชาวบ้านอีกคน บอกว่า “อายุอย่างนี้เขาจะจ้างเราท าอะไร แล้วเราจะท าไหวหรือ อย่างงานใน

โรงงาน เป็นยามเขายังไม่เอาเลย ยามยังต้องมีความรู้ อายุ 50 กว่าแล้วถ้าท าไหวมันจะไหวสักกี่เดือนกี่ปี วันนั้นรอง

ผู้ว่าฯ มาพูดว่าถ้ามีเขตเศรษฐกิจพิเศษ มีถนนผ่านให้ชาวบ้านไปท าขนมขายข้างถนนสิ! ดูนี่ความคิดของรองผู้ว่าฯ 

ความคิดสุดยอดมาก มันจะได้วันละกี่บาท จะพอเลี้ยงครอบครัวเหรอ เพราะว่า เราท าเกษตรปีๆเราได้เยอะ บางปีได้

ก าไรเกินครึ่ง แตก่็ขึ้นอยู่กับแตล่ะปดี้วย บางปถี้าไมเ่กิดอุทกภัย น้ าไม่ท่วม ไม่แล้ง อันนี้จะได้เยอะ แต่ว่ามันจะมีบางปี

เท่านัน้ นานๆ สิบยี่สิบปีมันก็จะเกดิคร้ังหนึ่ง มันก็อยู่ได้ รัฐบาลก็ช่วยนิดหน่อย เราก็ไม่ว่าอะไร เราอยู่ได้” (สัมภาษณ์

นายจัน 25 ตุลาคม 2560) 
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ผลกระทบเฉพาะหน้าท่ีชาวบ้านเร่ิมได้รับ เช่น ถนนเลี่ยงเมอืงท่ีสร้างไปเชื่อมต่อกับสะพานข้ามแม่น้ าเมยแห่ง

ท่ี 2 นัน้ ไมไ่ด้ท าชอ่งทางไวใ้ห้ชาวบ้านท่ีจะเดินทางไปยังพืน้ท่ีไรน่า หรือสวนของพวกเขา ท าให้ต้องไปกลับรถเป็นระยะ

ทางไกล “เวลาเราไปท ากินก็ล าบากแล้ว เพราะว่าตอนนี้เขาสร้างทางขวางเราอยู่ เราต้องไปยูเทินไกลประมาณ 8 โล 

ท่ีเราต้องเพิ่มภาระค่าใชจ้่าย ถ้าล าพังไปโดยไมไ่ด้ขนพชืไร่อะไรก็ไม่เป็นไร แต่ว่า ถ้าเราต้องขนผลผลิตการเกษตรของ

เราออกมาด้วยน้ัน มันเพิ่มภาระให้เราเยอะเลย” 

ชาวบ้านรายเดียวกันนี้ บอกด้วยว่า “จริงๆ ความเจริญเข้ามามันน่าจะเปลี่ยนวิถีชีวิตของคนในชุมชน ค าว่า

เขตเศรษฐกิจพิเศษเข้ามา ความเจริญเข้ามา จริงๆแล้ววิถีชีวิตของเราน่าจะดีขึ้น คนอื่นมองก็คิดว่าเราจะมีความสุข 

แตจ่รงิๆแลว้มนัไม่ใช่ เราล าบากนะ รถมันเยอะขึ้น ฝุ่นละอองมันเยอะขึ้น แล้วถ้าเขามาสร้างโรงงานก็จะยิ่งเดือดร้อน 

ผักไมน้ี้เด็ดกินไมไ่ด้แล้ว คนก็เพิ่มขึ้นอกี ผลกระทบเยอะขึ้น” (สัมภาษณ ์25 ตุลาคม2560) 

ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากการเสียท่ีดินหลายคน ยืนยันเช่นเดียวกันว่า ต้องการให้รัฐจัดหาท่ีดินให้ 

เพื่อท่ีจะได้ท าการเกษตรและมีรายได้ ตัวอยา่งของนายสน ซึ่งเสียท่ีดินท้ังหมด 35 ไร่ ได้เงินชดเชยมา 7 ล้านบาท แต่

ตอนนีเ้งินก็หมดแลว้ เขาบอกวา่  

“มันได้เงินก็จริง แต่เงินล้าน สองล้านนั้นมันมีวันหมด ท่ีดินมันยั่งยืน ไม่มีท่ีท ากินแล้ว ไม่รู้ว่าจะท างานอะไร 

อยากได้ท่ีดินท ากินมาทดแทน เพราะยั่งยืนกว่าเงิน เดี๋ยวนี้ล าบาก เพราะไม่มีท่ีท ากินแล้ว เงินได้มาก็จริง มันหมดไม่

รู้ตัว ตอนนี้อยากได้ท่ีท ากินนี้แหละ...ตอนนีถ้้าจะแก้(ปัญหา) อยากให้แก้ว่าพี่น้องท่ีท่ีดินถูกเวนคืนนั้นจะหาท่ีดินให้เขา

ยังไง จะท ายังไง ท่ีดนิหากไปซื้อเอง ตอนนีไ้ร่ละลา้นกว่าบาท งานหนึ่งก็สามสี่แสนบาทแล้ว ...จะเรียกร้องอะไรได้มาก 

เขาว่าเป็นท่ีหลวง จ าเป็นต้องยอมกันหมด... เสียใจไมน่อ้ยเหมอืนกัน ไมรู้่จะท าอยา่งไร บัน้ปลายชีวิตก็หวังแตท่ี่ดินตรง

นี้ ไมย่อมขายมันมาตัง้นานแล้ว เมื่อก่อนเขามาถามซื้อเราไม่ยอมขาย เอาไว้เป็นท่ีท ากิน ถึงมันจะได้น้อยก็จริง แต่เรา

ก็โตมากับมัน เงินได้มาก็หมดแล้ว” (สัมภาษณ ์25 ตุลาคม2560) 

อย่างไรก็ตาม จากการพูดคุยกับชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ ท้ังผู้ท่ีรับเงินช่วยเหลือจากรัฐไปแล้ว และผู้ท่ี

ยังคงเคลื่อนไหวคัดค้านอยู่ ต่างยืนยันว่าจะท าการเกษตรต่อไป แม้จะไม่มีท่ีเหลืออยู่แล้ว หรือเหลือแค่เล็กน้อย 

จะต้องเช่าเพื่อท าเกษตรก็ต้องท า เพราะมองไม่เห็นหนทางอื่นท่ีจะประกอบอาชีพท่ีจะมีรายได้เพียงพอส าหรับ

ค่าใช้จ่ายในครอบครัว ส่งลูกเรียนหนังสือ และใช้คืนหนี้สินต่างๆ พร้อมท้ังเรียกร้องให้รัฐจั ดหาท่ีท ากินท่ีพวกเขา

สามารถท าการเกษตรได้ เชน่ ตัวอยา่งของนายสุข  

“ใจผมนี้ขอท่ีดนิท ากินคืนสักนิดเถอะ นอกนั้นผมหาเองก็ได้ ขอให้มีท่ีดินในการท ามาหากิน ผมนั้นเสียไป 21 

ไร่ ขอให้ได้คืนมาสัก 5 ไร่ นอกนั้นไม่ช่วยอะไรเลยก็ได้ เพราะว่า เราก็มีปัญญาท าเองได้แล้ว ขั้นแรกนี้ขอท่ีดินแค่นี้ 

อยากจะได้คนืสักนดิ” (สัมภาษณน์ายสุข 13 กันยายน 2560) 

“ไม่มีท่ี ก็ไม่มีเงินส่งลูกเรียน เพราะรายได้ท่ีได้จากอาชีพอื่นๆ ไม่เพียงพอต่อการส่งลูกเรียน” นางกล้วยไม้

กล่าวเสริม และเพิ่มเตมิวา่ ตอนนี ้ลูกคนโตก็ต้องอยู่ช่วยท างาน และเรียนทางไกลกับมหาวทิยาลัยเปิดแทน  

นอกจากนี้ พืชผลท่ียังค้างการเก็บเกี่ยว เป็นประเด็นท่ีชาวบ้านเรียกร้องเช่นกัน หลายรายท่ีลงทุนปลูกอ้อย

ทิง้ไว ้รอการตัดในเดอืนธันวาคม มกราคมท่ีจะถึง ถ้าเจ้าหน้าท่ีรัฐยังไม่เข้าเคลียร์พื้นท่ีท้ังหมด ชาวบ้านก็เรียกร้องขอ

เก็บเกี่ยวผลประโยชนจ์ากการลงทุนท าเกษตรในสว่นน้ีด้วย  
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ชาวบ้านท่ีสูญเสียท่ีดนิไป หากจะท าเกษตรกรรมตอ่ ตอ้งไปเช่าท่ี เช่นกรณีของนายสุข ท่ีเคยมีท่ีดินอยู่ 21 ไร่ 

แต่ถูกเพิกถอนหมด ตอนนี้ไม่มีท่ีดินแล้ว ต้องหาเช่าท่ีของชาวบ้านแถวๆรอบนอกชุมชน เช่าไว้ 25 ไร่ ค่าเช่าไร่ละ 

1,500 บาท ต่อปี เร่ิมปลูกอ้อยทีละน้อยๆ ตอนนี้ปลูกเต็มพื้นท่ีแล้ว โดยจะเร่ิมมีรายได้จากอ้อยประมาณเดือน

ธันวาคมปีนี้ หรือมกราคมปีหน้า การปลูกอ้อยจะเร่ิมมีก าไรจากการปลูกในปีท่ี 3 แต่ก าไรได้ไม่มาก เพราะต้องหัก

ค่าใช้จ่ายเยอะ “แต่ก็ดีกว่าไม่ท า ท าให้มันพอได้กินไป เพราะต้องกู้ ธกส. กู้เงินกองทุนหมู่บ้านมาใช้จ่าย” เขาคิด

เชน่น้ัน 

“ชาวบ้านบางคนก็ยังเข้าไปท าประโยชน์ในท่ีเดิมอยู่ เขาก็เข้าไปท าแบบนั้นแหละ เพราะว่า พื้นท่ีมันไม่มีท า

แล้ว ก็ยังท าอยู่ ก็ไม่รู้ เพราะว่า เขาก็ท ากันทุกคน แต่เขาติดป้ายไว้หมดแล้วนะว่า ห้ามบุกรุกท่ีราชพัสดุ ไม่รู้ จะกลัว

ใครแล้ว ไมม่ท่ีีท ากินแลว้ บอกวา่จะหาที่ท ากินให้ ก็ไมเ่ห็นหาให้จนถึงวันนี้ ... อันนี้หนีก็ไม่ได้ เพราะว่าไมม่ท่ีีอยูท่ี่ท ากิน 

ถ้าเขาจับก็จับไปท้ังหมดหมูบ้่านน้ีแหละ” (สัมภาษณ ์นายสุข 13 กันยายน 2560) 

ถึงแมว้า่ชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรท่ีเสียท่ีดินบางรายตั้งใจจะเช่าท่ีดินเพื่อท าการเกษตรต่อ พวกเขาต้องเผชิญ

กับความยากล าบากในการท่ีจะได้เชา่ที่ดิน เนื่องจากตอนนี้ เจ้าของท่ีดินหลายรายท่ีเคยให้เช่าท่ีดินเพื่อท าการเกษตร 

ตดิป้ายประกาศท้ังขายและให้เชา่ที่ดิน แต่ไม่ใชเ่พื่อท าการเกษตรอกีต่อไป  

ขณะที่ชาวบ้านหลายรายท่ีสูญเสียท่ีดนิยังตอ้งการท าเกษตรตอ่ไป แตม่อีกีหลายรายเชน่กันท่ีมีการปรับตัวไป

ประกอบอาชีพอื่น โดยน าเงินชดเชยท่ีรัฐจ่ายให้ไปลงทุนในกิจการอื่น  เช่น ค้าขาย  ธุรกิจส่วนตัว  งานบริการ ท้ังนี้

ด้วยเหตุผลว่าการท าการเกษตรนั้นจุดคุ้มทุนคือการมีพื้นท่ีของตนเอง เนื่องจากการท าเกษตรในพื้นท่ีนี้มีการจ้าง

แรงงานท้ังระบบ ตั้งแต่การปรับพื้นท่ี เพาะปลูก ดูแล ใส่ปุ๋ย ก าจัดวัชพชื เก็บเกี่ยว และส่งขาย  เจ้าของพื้นท่ีท าหน้าท่ี

ดูแลความเรียบร้อยในกระบวนการจ้างคนงาน ดูแลก ากับการท างานของคนงานและเคร่ืองจักร ขณะเดียวกันก็

ประสานจัดการเร่ืองการขายและต่อรองราคา  เกษตรกรไม่ได้ใช้แรงงานของตนเองและสมาชิกในครอบครัวแบบ

เข้มข้นในกระบวนการผลิต กระบวนการจ้างผลิตและจัดการในทุกขั้นตอนท าให้ต้นทุนสูง ถึงแม้จะมีแรงงานจาก

ประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีค่าจ้างรายวันไม่แพงนัก  แต่หากพวกเขาไม่มีท่ีดินในมือ หรือต้องจ่ายค่าเช่าท่ีดินเพิ่มนั้น ถือว่า

ไมคุ่้มทุนในการผลิต  อีกท้ังท่ีดนิท่ียังเหลอือยูโ่ดยส่วนใหญ่มผีู้เชา่รายเดิมเชา่ต่อเนื่องมาแล้ว  เมื่อพวกเขาท่ีเคยมีท่ีดิน

ในมอืต้องหาเชา่พืน้ท่ีเพิ่มเตมิ จึงเป็นการยากที่จะเข้าถึงได้   

การปรับตัวของเกษตรกรท่ีสูญเสียท่ีดนิหลายคนเร่ิมตน้ท่ีการน าเงนิท่ีได้รับชดเชยมาจ าแนกตามความจ าเป็น  

เกษตรกรบางรายใชท่ี้ดนิสว่นกลางของครอบครัว เมื่อได้รับเงินชดเชยตอ้งแบ่งสัดส่วนให้กับพี่นอ้งท่ีมีสทิธ์ิร่วมด้วย ท า

ให้ได้รับเงินในสว่นของตนเองจ านวนไมม่ากนัก  เกษตรกรบางรายน าเงินชดเชยไปใชห้นี้สินท่ีมี เหลือเก็บเพียงเล็กน้อย  

เกษตรกรบางรายน าเงินไปซื้อท่ีดินแปลงใหม่เก็บไว้ให้ลูกหลาน  ลงทุนในการค้า  ลงทุนในการเกษตร  ซื้อรถ สร้าง

บ้าน แจกจ่ายให้บุตรหลาน  และพบว่าเกษตรกรบางคนใช้เงินท่ีได้รับชดเชยหมดไปแล้ว ในขณะเดียวกัน ก็ไร้ซึ่งท่ีดิน

เพื่อการผลิตในอนาคต “รัฐบาลก็บอกว่าจะมาส่งเสริม มาช่วยคนท่ีถูกเวนคืนอย่างนั้นอย่างนี้ ก็ไม่เห็นว่าอย่างไร 

จนถึงปัจจุบัน บอกว่าจะช่วยทุกอย่าง จะมาช่วยให้ท าอาชีพนั้น อาชีพนี้  ก็ยังเห็นว่ามีอะไรมา” นายสุข เล่าถึงค า

รับปากช่วยเหลอืของภาครัฐ 

“คนท่ีรับเงินแล้วเขาออกจากพื้นท่ีไปกันหมด ตอนนี้เขาอิจฉาเราอยู่ เขาบอกว่า รู้อย่างนี้ไม่รับเงินดีกว่า ” 

ชาวบ้านอีกคนหน่ึง เล่าถึงคนท่ีรับเงินชดเชยจากภาครัฐไปแล้ว “เสียดาย เพราะว่าเป็นคนบ้านเดียวกัน อยากให้เขามี
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ท่ีเหมอืนเดิม เพราะว่าเราเป็นห่วงแทนเขา จากนี้ไปเงินก็หมด ท่ีก็หมดแล้วเขาจะท ามาหากินอะไรต่อ บางคนเราเห็น

กันมาตัง้แต่เด็กแล้ว เขาก็เป็นเกษตรกร เช้ามาเราก็เห็นเขาจับมีด จับจอบไปสวน ไปไร่แล้ว แล้วต่อไปเขาจะท าอะไร

กิน เสียดาย แตบ่างคนเขาก็พอใจท่ีจะรับเงิน”  

ส าหรับคนท่ีรับเงินไปแล้วนั้น “บ้างก็ไปซื้อท่ีไว้งาน สองงาน บ้างก็สร้างบ้าน สร้างร้ัว ซื้อรถ บางคนก็

แตกแยกกับญาติพี่น้องไปเลย เพราะว่า แบ่งเงินให้น้อย เงินนี้มันไม่ดี ป้าบอกแล้ว ใครจะว่าอะไรป้าไม่สน ท่ีของป้า  

ไมใ่ชท่ี่หลวง ที่ป้า ปา้ไมย่ก ปา้ไมเ่ซ็น” ชาวบ้านรายนี้ยืนยันหนักแนน่ 

ผลกระทบต่อควำมสัมพันธ์ของคนในชุมชน 

ชาวบ้านจ านวน 6 คน ที่ยังยืนยันตอ่สู ้เคลื่อนไหว เรียกร้องต่อไปนั้น หลายคนสะท้อนถึงผลกระทบของการ

เคลื่อนไหวต่อสู้เร่ืองนี้ ท่ีมีต่อความสัมพันธ์กับคนอื่นๆในชุมชน พวกเขาเผชิญกับการถูกมองว่าเป็นผู้ท่ีขัดขวางความ

เจรญิในพืน้ท่ี และไมเ่ห็นแกผ่ลประโยชนส์่วนรวมของประเทศชาติ  

เชน่ นางนดิ ที่เล่าให้ฟังวา่  

“คนท่ีเขาเซ็น(รับเงินชดเชย)กันแลว้ เขาจะมองพวกพี่แบบไมอ่ยากดู เหมอืนมคีวามคิดว่า เราขัดขวาง แต่ก็มี

ไมก่ี่คนท่ีเป็นแบบนี้ แต่คนอื่นท่ีรับเงินไปแล้ว...บางคนเขาก็เข้าใจและรู้ว่าเราต่อสู้เพื่อเอาท่ีดิน ... มันมีสองกลุ่ม สาม

กลุ่ม อกีกลุ่มหน่ึงเขาจะหาว่า เราขัดผลประโยชนเ์ขา เขาจะไมค่่อยชอบหน้าเรา บางคนมองเมินเราเหมือนกันนะ บาง

คนก็มองหนา้เราแบบรู้สกึผิด เพราะว่าเสียรู้รัฐไปแลว้” 

หรือนางค า ท่ีบอกวา่  

“ผู้น าชุมชนต่อว่า ว่าเราเป็นผู้ขัดขวางความเจริญ เป็นพวกหัวแข็ง บอกว่าเป็นท่ีหลวง คัดค้านจะโดนจับนะ 

กล่อมเราว่า เซ็นให้เขาซะ ยกให้เขาซะ ชาวบ้านท่ีอยากได้เงิน ก็บอกวา่ จะไปขวางเขาท าไม มันเป็นท่ีหลวง บอกอย่าง

นี้ เขาอยากได้เงิน ไมไ่ด้จะเก็บท่ี ...ความเดอืดร้อนในแต่ละครอบครัวมันไม่เหมือนกัน ...บางคนก็ซื้อเอาไว้ อย่างน้อย

เป็นร้อยๆไร่ เขาซื้อไวส้ี่ห้าพันเอง พอหลวงมาให้ท่ีละแสนกว่าๆ เขาก็เอา เขาก็ขาย” 

“…ไม่ค่อยกินเส้นกัน ถ้าต้องไปท าบุญ งานท่ีต้องร่วมแรงร่วมใจ ก็นั่งคนละท่ี” ชาวบ้านแกนน ากลุ่มแม่สอด

รักษถ์ิ่นคนหนึ่ง พูดถึงความสัมพันธ์กับผู้น า และเพื่อนบ้าน บางคนในชุมชน ที่เร่ิมห่างเหินกัน 

ผลกระทบด้ำนวัฒนธรรม “เหลา้ไห ไก่คู่” ในพิธีกรรมเกี่ยวกับการท าเกษตร 

ระหว่างการลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลภาคสนาม ในเส้นทางไปไร่ พบเห็นศาลหลังเล็กอยู่ใต้ต้นสัก เมื่อสอบถามกับ

ชาวบ้านได้รู้ว่า เป็นศาลเจ้าท่ี ท่ีชาวบ้านท่ีท าเกษตรจะไปบอกกล่าวขอให้ผลผลิตดี เมื่อถึงเวลาเก็บเกี่ ยวผลผลิต 

ชาวบ้านจะไปเลี้ยงไก่ เลี้ยงเหล้า ปีละคร้ัง เป็นพิธีท่ีท าสืบต่อกันมานาน นอกจากนี้ ในส่วนของชาวบ้านท่ีท านา ก่อน

จะปลูกนา จะมีการท าพิธีขวัญขา้ว และตอนออกพรรษา ท าพิธีรับท้องข้าว 
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ภำพ 3.3 ศาลเจ้าที่หลังเล็ก ที่ชาวบ้านใชท้ าพิธีก่อนและหลังเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร 

ท่ีมา: ศริาพร แปะ๊เส็ง 

นางค า เป็นชาวบ้านคนหนึ่ง ที่ไมเ่คยละเลยการท าพิธีเหลา่นี ้ 

“ตอนเร่ิมปลูกนั้นท าพิธีขวัญข้าว รับท้องข้าวนั้นท าตอนเข้าพรรษา ... หลังจากนั้นก็รอเก็บเกี่ยว แล้วก็ไหว้

เจ้าที่ ถ้านารอบหนึ่งจะท า 3 พิธี แตถ่้าออ้ยและข้าวโพด จะไหวเ้จ้าท่ีตอนเก็บเสร็จ ก่อนจะลง (ปลูก) ก็เอาดอกไม้ธูป

เทียนไปบนก่อนว่าขอให้พืชผลดี เวลานาเก็บเกี่ยวเสร็จแล้ว ก็ไปถวายเหล้าไห ไก่คู่ เหล้าหนึ่งขวด ไก่คู่หนึ่ง ท่ีสวนก็

เหมอืนกัน ไปถวายเจ้าที่ นี่ของป้าเพิ่งเสร็จไปเมื่อ 3 วันนี้เอง ตอ้งแบ่งเป็นสองท่ี เพราะว่า นาก็คือนา สวนก็คือสวน ท่ี 

40 ไร่น้ันปีหน่ึงท าครัง้เดียว เวลาเก็บเกี่ยวมันไม่ตรงกัน ถ้าเสร็จข้าวแล้วก็ถวาย เสร็จข้าวโพดแล้วก็ถวาย อ้อยก็ถวาย 

ไหวเ้อง บอกวา่เสร็จการเสร็จงานแล้วก็มากินได้เลย” 

นางนิด ชาวบ้านอีกคน คิดว่า “ถ้าเราไม่ท ามันก็คาใจ มันเป็นความเชื่อ คนในหมู่บ้านส่วนมากจะยังท าพิธี

แบบนี้อยู”่ 

เชน่เดียวกับ นางกล้วยไม ้ที่เล่าเพิ่มเตมิวา่  

“ก่อนจะลงนา พ่อบอกเจ้าท่ีเจ้าทาง บอกแม่โพสพ ท ากรวยดอกไม้ ท าอะไร เอาไปไว้ตรงท่ีนา แล้วเอา

เส้นด้ายสายสญิจน์ไปล้อมรอบ เหมือนรับขวัญข้าว แต่พอไม่ได้ท านา...ก็ไม่ได้ท าเลย เป็นโรคเฉา เป็นโรคคนแก่ ไม่รู้

จะไปไหน เมื่อก่อนจะมีความสุข พอไมไ่ด้ท าเกษตร พวกพิธีในการเกษตร การช่วยเหลือเอาแรงกันก็หายไป พิธีกรรม

เก่าๆก็หายไป จิตใจก็ย่ าแย ่...ขา้งบา้นก็ยุวา่ท าไม่ไมไ่ปเอาเงิน แก่แล้ว...” นางกล้วยไม้ เล่าให้ฟังถึงอาการคิดถึงไร่นา

ของพ่อ 

ชำวบ้ำนได้รับผลกระทบที่แตกต่ำงหลำกหลำยกันไป 
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ในชุมชนวังตะเคียน มีผู้อยู่อาศัยหลากหลายประเภท ท้ังชาวบ้านท่ีท าเกษตร ผู้ท่ีอยู่ดูแลท่ีดินให้กับเจ้าของ

ท่ีดินท่ีอยู่นอกพื้นท่ี ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ และแรงงานข้ามแดน ผู้คนแต่ละกลุ่มได้รับผลกระทบท่ีแตกต่าง

หลากหลาย บางคนเสียท่ีดนิหมด บางคนเสียบางส่วน บางคนท่ีท าเกษตร ได้รับผลกระทบมากกว่าผู้ท่ีมีท่ีดินไว้ให้เช่า 

หรือการเก็งก าไร หรอืมีธุรกิจอื่นเป็นแหล่งรายได้หลัก ชาวบ้านในกลุ่มท่ียังคัดค้านอยู่บอกว่า ผู้ท่ีได้รับผลกระทบท่ีไป

รับเงินแล้วนั้น กว่า 80% เป็นผู้ท่ีถือครองท่ีดินจ านวนมาก และเป็นผู้ให้เช่าท่ีดินส าหรับเกษตรกรในพื้นท่ีเพื่อท า

การเกษตร และขณะนี้ เจ้าของท่ีดนิเหลา่นี ้ติดป้ายประกาศขายท่ี หรือให้เชา่ที่ดิน แต่ไม่ได้ให้เช่าเพื่อท าการเกษตรอีก

ตอ่ไป ท าให้ชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรท่ียังคงตอ้งการท าเกษตรตอ่ ต้องไปหาเช่าท่ีข้างนอกชุมชน หรือเช่าท่ีในชุมชน แต่

เสียค่าเชา่ที่แพงขึ้น 

นอกจากนี้ผู้ท่ีมีธุรกิจอื่นๆอยู่ในพื้นท่ี ไม่ได้รับผลกระทบมากนัก นายจันเล่าถึงกลุ่มคนเหล่านี้ว่า “เขาได้

ประโยชนข์องเขาเยอะ เขาไม่สน ส่วนอื่นๆจะเป็นอย่างไรเขาไม่กระทบ อย่างเช่น เขามีท่าดูดทราย เขาก็ดูดทรายขาย

เป็นงานของเขา เขามีรายได้เยอะ เพราะมีการก่อสร้าง คนที่มรีถสิบล้อ มีรถขนดิน เขาพลอยได้ตรงนี้ไปดว้ย ส่วนใหญ่

คนพวกนีไ้มใ่ชค่นพื้นเพดัง้เดิม เป็นคนท่ีอ่ืนมาอยู่ท้ังน้ัน เพราะเขามองการณ์ไกล พวกเราในพืน้ท่ีมีอาชีพท าการเกษตร 

ไมม่งีบท่ีจะไปลงทุนรถใหญ่ สิบล้อ แม็คโคร ทุนของเราไมเ่พยีงพอ” (สัมภาษณ ์25 ตุลาคม 2560) 

นอกจากนี้ ชาวบ้านยังตั้งค าถามเร่ืองการเลือกปฏิบัติ เพราะทางหน่วยงานของรัฐมีการกันท่ีบางส่วนให้กับ

เจ้าของท่ีดินขนาดใหญ่บางรายได้ โดยไม่ต้องเสียพื้นท่ีให้เขตเศรษฐกิจพิเศษ ด้วยเหตุผลว่า เป็นพื้นท่ีท่ีมีความ

ละเอยีดอ่อนต่อประเด็นเชิงจิตใจ เพราะเป็นพื้นท่ีฝังศพของบรรพบุรุษ เร่ืองนี้ ชาวบ้านในกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่นรายหนึ่ง

กล่าววา่ ความแตกตา่งของการปฏบัิตขิองรัฐเห็นได้ชัด เพราะหน่วยงานรัฐเลอืกท่ีจะเพิกถอนท่ีดินของชาวบ้าน แต่กัน

พื้นท่ีบางส่วนให้กับเจ้าของท่ีดนิบางรายได้  

ชาวบ้านแกนน าในกลุ่มแมส่อดรักษถ์ิ่นบอกวา่ ทางเจ้าหน้าท่ีของรัฐอธบิายการกันพื้นท่ีบางส่วนให้กับเจ้าของ

ท่ีดนิบางรายนี้วา่ “มันเป็นท่ีดินสุสานของพ่อเขา มันกระทบจิตใจของลูกหลานเขา เราก็คิดว่า แล้วทีเอาของชาวบ้าน

ไปนั้น มันไม่กระทบกับจิตใจของชาวบ้านเลยเหรอ” นอกจากนี้ ชาวบ้านท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนบางรายท่ีท าธุรกิจค้าไม ้

ดูดทราย มีเครือข่ายทางสังคม เป็นท่ีรู้จักกว้างขวาง สามารถเจรจาต่อรองเพื่อไม่ให้ท่ีอยู่อาศัยถูกกระทบ อีกท้ังยัง

สามารถพูดคุยกับเจ้าหนา้ที่กรมธนารักษจ์นได้รับการยอมรับให้รับเงินชดเชยส่วนหน่ึงส าหรับท่ีท ากินท่ีสูญเสียไป และ

สามารถขอเชา่ท่ีดนิอกีส่วนหนึ่งจากกรมธนารักษ์ได้ 

ในกรณีของชุมชนวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบ ความเป็นพื้นท่ีชายแดน ซึ่งได้รับการอธิบายจากนักวิชาการ

วา่ เป็นท้ังพืน้ท่ีแหง่โอกาสและอุปสรรคนั้น เมื่อมองจากแง่มุมของการเป็นพืน้ท่ีรองรับ ในกรณีท่ีชาวบ้านในพื้นท่ีได้รับ

ผลกระทบจากการท่ีท่ีดินถูกเพิกถอนสภาพ นับว่า มีความส าคัญ เนื่องจากในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด และหลายหมู่บ้าน

บริเวณชายแดนนั้น ยังคงมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเป็นหัวใจส าคัญคือการค้าชายแดน ท าให้ชาวบ้านในหมู่บ้านวัง

ตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบจากการสูญเสียท่ีดินท าการเกษตร ท้ังท่ีสูญเสียบางส่วน และท่ีสูญเสียท้ังหมดนั้น ยังคง

สามารถแสวงหาแนวทางการปรับตัว และประกอบอาชีพใหม่ หรือท าอาชีพเสริมกับการเกษตรได้ หลายคนมีญาติพี่

น้องอยู่ฝั่งพม่า ชาวบ้านบางส่วนมีสถานะความเป็นคนไทยพลัดถิ่น ท่ีมีการเรียกร้องและได้รับสัญชาติไทยมาเมื่อไม่

นานมานี ้พวกเขายังคงมีญาตพิี่นอ้ง เพื่อนบ้าน อยู่ในอีกฝั่งของพรมแดน ท าให้เมื่อประสบกับปัญหาการสูญเสียท่ีดิน

ท าการเกษตร ยังพอมชีอ่งทางในการท าการค้าขายข้ามแดน โดยอาศัยเครอืขา่ยความสัมพันธ์เชงิญาติ จากการพูดคุย

กับชาวบ้านในพื้นท่ี บางคนยังคงท าการเกษตรอยู่ แต่ท าการขนส่งสินค้า หรือค้าขายพืชผลเกษตรข้ามแดนเป็นอาชีพ
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เสริม “อย่างเช่นถั่วลิสงนั้น ถ้าบ้านเราไม่ได้ราคาดี จะส่งไปฝั่งพม่า เข้าไปขายในเมียวดี และเมืองอื่นๆในพม่า จะไม่

ส่งไปขายจังหวัดอ่ืนในบ้านเราแล้ว” ชาวบ้านท่ีท าเกษตรปลูกพชืไร่ เล่าให้ฟัง (สัมภาษณ์นางตา 3 มนีาคม 2561)  

3.6 สรุป อภิปรำยผล 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนอ าเภอแม่สอด ท่ีเนื่องจากความรีบเร่งในการ

ด าเนนิงาน ท าให้ขาดการศึกษาหาข้อมูลอย่างรอบคอบ ตลอดจนขาดการสร้างความตระหนัก เข้าใจ และการมีส่วน

ร่วมของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ นอกจากนี้ ไม่ได้ค านึงถึง

ศักยภาพของพื้นท่ีแม่สอด ซึ่งมีเศรษฐกิจท่ีดีจากการค้าชายแดนอยู่แล้ว แต่ในวาทกรรมของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ

พเิศษ ไมไ่ด้ให้ความส าคัญกับตรงนี้ แมแ้ตผู่้ประกอบการและภาคธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องในพื้นท่ีก็ไม่ได้รับความส าคัญ และ

ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกลไกการบริหารจัดการ สิ่งท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การท่ีอ าเภอแม่สอดเป็นพื้นท่ีท่ีมี

การค้าท้ังในและนอกระบบเป็นปัจจัยท้องถิ่นท่ีต้องค านึงถึง และมีศักยภาพทางด้านการเกษตร ซึ่งควรได้รับการ

สนับสนุนส่งเสริม เป็นพืน้ท่ีท่ีควรส่งเสริมการเกษตร ซึ่งเป็นสิ่งท่ีนโยบายการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษชายแดน 

ได้ให้ความส าคัญไว้เช่นกัน ในเร่ืองการแก้ไขปัญหาสินค้าเกษตรชายแดน โดยรัฐบาลมุ่งสร้างความเข้มแข็งของ

สหกรณ์การเกษตรในพื้นท่ี โดยสนับสนุนให้มีการรวบรวมและรับซื้อสินค้าเกษตรจากประเทศเพื่อนบ้านเพื่อน ามา

ปรับปรุงคุณภาพ หรือแปรรูปใช้เป็นวัตถุดิบภายในประเทศ เพื่อลดปัญหาการลักลอบน าเข้าสินค้าเกษตรและ

ผลกระทบตอ่ตลาดสินค้าเกษตรในประเทศ (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ 2559: 3-4) 

หากแต่การด าเนินการในการเพิกถอนสภาพท่ีดินท่ีเคยเป็นพื้นท่ีหลักในการท าการเกษตร เช่นในกรณีชุมชน

บ้านวังตะเคียนนั้น กลับจะส่งผลให้การท าการเกษตรในพื้นท่ีลดลง แทนท่ีจะเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับ

เกษตรกร การมุง่เนน้การพัฒนาอุตสาหกรรม ที่ละเลยการให้ความส าคัญกับเป้าหมายการพัฒนาทางการเกษตร อาจ

ส่งผลเป็นการบ่อนท าลายศักยภาพด้านการเกษตรของพืน้ท่ีชายแดนแห่งนี้ไปอยา่งน่าเสียดาย  

ปัญหาที่ส าคัญที่ท าให้เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ยังไม่สามารถด าเนินการให้ตอบสนองตามวัตถุประสงค์ได้

ในเบือ้งต้น เป็นผลสืบเนื่องมาจากการขาดการท าความเข้าใจกับคนในพื้นท่ี ขาดการศึกษาข้อมูลท่ีรอบคอบรอบด้าน 

และปัญหาการจัดการพื้นท่ีในประเด็นการจัดหาให้ได้มาซึ่งท่ีดนิเพื่อใชป้ระโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ท่ีรัฐมอง

ว่า เป็นพื้นท่ีป่าของรัฐ ไม่มีชาวบ้านอยู่อาศัย ท ากิน แต่จริงๆแล้วหน่วยงานของรัฐในระดับจังหวัด ไม่ได้เข้าไปศึกษา

ข้อมูลในพื้นท่ีอย่างรอบด้าน เพียงพอ จึงท าให้เกิดปัญหาความไม่เข้าใจ และการประท้วง คัดค้าน จากคนในพื้นท่ีท่ี

ได้รับผลกระทบ ท่ีด าเนินการเคลื่อนไหวทางสังคมร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคมอื่นๆ เพื่อน าเสนอปัญหาและ

ผลกระทบท่ีเป็นความเสี่ยงทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ท่ีเกิดขึ้นต่อวิถีชีวิต การท ามาหากิน และชุมชนของ

พวกเขา ดังจะได้กลา่วโดยละเอียดตอ่ไปในบทท่ี 4 
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บทที่ 4 

กำรเคลื่อนไหวทำงสังคมของชำวบำ้นที่ได้รับผลกระทบ เพือ่กำรสรำ้งธรรมำภิบำลกำรจัดกำรที่ดนิ 

บทนี้ น าเสนอถึงการต่อสู้เรียกร้อง และการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากการ

พัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก โดยน าเสนอถึงความเป็นมาของการเคลื่อนไหวเรียกร้อง

ตลอดจนกลยุทธ์ต่างๆ เพื่อน าเสนอถึงความเดือดร้อนและผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนการสร้างความ

ตระหนักต่อผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนถึงความส าคัญของการด าเนินการตามนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดหาท่ีดินเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ ซึ่งต้องค านึงถึงเร่ืองธรรมาภิบาลในการ

จัดการท่ีดนิ 

การศึกษา พบว่า การเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบนั้น เป็นการต่อสู้ท่ีมีจุดประสงค์ท่ี

ตอ้งการสร้างให้เกิดระบบท่ียุตธิรรมและชอบธรรม ในการด าเนินการจัดการท่ีดินภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พิเศษ ซึ่งการเคลื่อนไหวทางสังคมนี้ เป็นการสร้างเครือข่าย การสร้างฐานความรู้ ผ่านการวิจัย และการท างาน

ร่วมกับภาคประชาสังคม ซึ่งเป็น การต่อสู้ท่ีไปไกลเกินกว่าการเรียกร้องเงินค่าชดเชย แต่เป็นการต่อสู้เคลื่อนไหวทาง

สังคมท่ีเน้นถึงความส าคัญของธรรมาภิบาลการจัดการท่ีดินท่ีรวมถึงการค านึงถึงความเสี่ยงต่อชุมชน และต้นทุน

ค่าใชจ้่ายในทางสังคม  

การน าเสนอเนื้อหาในบทนี้ เร่ิมด้วยการต่อสู้เคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ โดยการใช้

กลยุทธ์ต่างๆในการเจรจาต่อรอง และการน าเสนอปัญหาให้กับฝ่ายต่างๆและสาธารณชนได้รับรู้ จากนั้น น าเสนอ

แนวทางและมาตรการด าเนินการในส่วนของหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อแก้ไขปัญหาและตอบสนองต่อข้อ

เรียกรอ้งของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบและภาคประชาสังคมอื่นๆ ก่อนท่ีจะน าเสนอบทสรุปและอภิปรายผล 

4.1 กำรเคลื่อนไหวทำงสังคมของชำวบ้ำนชุมชนวังตะเคียนที่ได้รับผลกระทบ 

4.1.1 กำรจัดตั้งกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น และเฟสบุ๊คของกลุ่ม 

การเจรจาต่อรองและเคลื่อนไหวของชาวบ้าน เพื่อเรียกร้องให้แก้ไขปัญหานั้น มีการปรับเปลี่ยนไปตาม

สถานการณ์ในแตล่ะชว่ง ในระยะแรกที่มคี าสั่ง คสช.ออกมาเพิกถอนสภาพท่ีดนิ ในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 ท าให้

ชาวบ้านเกิดความวติกกังวล สับสน ไมแ่นใ่จ เพราะไมไ่ด้รับทราบข้อมูลข่าวสารมาก่อน ไม่ทราบว่าท่ีดินของตนจะถูก

กระทบหรือไม่ มากน้อยเพียงใด และภาครัฐจะมีมาตรการรองรับอย่างไร ท าให้เกิดการประท้วง คัดค้าน ไม่ยอมให้

เจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องเข้ามาด าเนินการส ารวจและรังวัดท่ีดินท่ีถูกเพิกถอนสภาพ ความขัดแย้ง และการ

เผชิญหน้าท าให้สถานการณ์ตึงเครียด เมื่อชาวบ้านไม่ยอมให้เข้าพื้นท่ี ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีจะไปท าการ

รังวัดท่ีดนิ ก็มีทหาร ต ารวจ ติดตามไปด้วย ชาวบ้านท่ีเป็นตัวหลักในการตอ่สูเ้รียกรอ้ง เล่าให้ฟังด้วยว่า ในระยะแรกๆ

นัน้ ทหาร ต ารวจ มาคอยสอดส่องเฝ้าจับตาการเคลื่อนไหวในทุกระยะ  

ในระยะแรก หลังการเพิกถอนสภาพท่ีดิน ชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนกว่าร้อยราย เร่ิมมีความเคลื่อนไหว

ของประชาชนจับกลุ่มปรึกษาหารือกันในกลุ่มเครือญาติ เพื่อนบ้านท่ีได้รับผลกระทบ รวมถึงสืบค้นหาข้อมูลเพื่อ

ตรวจสอบว่าพื้นท่ีของตนเองนั้นอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษหรือไม่ มีการเข้าไปขอค าแนะน าจากผู้มีความรู้ใน
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ชุมชน  เชน่ ข้าราชการบ านาญ ซึ่งเคยเป็นครูในโรงเรียนบ้านวังตะเคียน การปรึกษาหารือกับก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เมื่อไม่

มคีวามชัดเจนเร่ืองการด าเนนิงาน และการจ่ายเงินชดเชยให้กับชาวบ้านท่ีจะได้รับผลกระทบ ชาวบ้านจ านวนร้อยกว่า

รายจึงรวมตัวกันจัดตัง้กลุ่มแมส่อดรักษถ์ิ่น ภายในหา้เดือนหลังจากมีค าสั่ง คสช.ออกมา นอกจากนี้ชาวบ้านท่ีร่วมกัน

ต่อสู้ เ รี ยก ร้อง  ยั ง ไ ด้ ใ ช้ ช่ อ งทางสื่ อสาร  โ ดยการ จั ดท า เฟส บุ๊คของกลุ่ ม  ชื่ อ  กลุ่ ม แม่ สอด รัก ษ์ถิ่ น 

https://www.facebook.com/takieantong/ เพื่อสื่อสารกับสาธารณะ น าเสนอข้อมูล ข่าวสาร และกิจกรรมต่างๆท่ีกลุ่ม

ด าเนนิการเพือ่น าเสนอข้อเรียกรอ้งต่อหนว่ยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง ความขัดแย้งสองฝ่าย ขยายเข้าไปในโลกออนไลน์

ด้วย เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดตากในขณะนั้น โพสต์ข้อความในเฟสบุ๊ค เตือนให้ชาวบ้านเลิกการให้ข้อมูลความคิดเห็น

ผ่านเฟสบุ๊ค มิฉะนั้นจะแจ้งด าเนินคดีข้อหาหมิ่นประมาท16  โดยในระยะแรกของการเคลื่อนไหวคัดค้าน ชาวบ้านท่ี

ได้รับผลกระทบ เรียกร้องให้มีการคืนท่ีดินให้กับชาวบ้าน และให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด าเนินโครงการ 

พร้อมท้ังเรียกร้องให้มีการหยุดคุกคาม ข่มขู่ ต่อผู้น าและชาวบ้าน รวมท้ังให้ภาครัฐมีการให้ข้อมูลท่ีชัดเจน โปร่งใส 

และน าเสนอข้อเสนอในการแกไ้ขปัญหา ดังนี้ 

1.ให้มีการตรวจพิสูจน์สิทธิและข้อเท็จจริงในการครอบครองท่ีดินของชาวบ้าน ก่อนการรังวัดพื้นท่ีของกรม

ท่ีดนิ 

2.ให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด าเนินโครงการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก เช่น เป็นคณะท างานใน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงผลกระทบ 

3.การให้ขอ้มูลของภาครัฐและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ต้องมีความชัดเจน โปร่งใส เพื่อสร้างความเข้าใจให้กับ

ชุมชน 

4.หยุดคุกคาม ข่มขู ่ต่อผู้น าและประชาชนผู้เดอืดร้อน 

5.การเรียกร้องความเป็นธรรม ถือว่าเป็นสิทธิท่ีทุกคนกระท าได้ ชาวบ้านจึงขอเรียกร้องให้คืนท่ีดินให้กั บ

ชาวบ้าน 

 

                                                           
16

 ดูรายละเอียดในรายงานเร่ือง การแย่งยึดที่ดินกับชีวิตชาวบา้นวังตะเคยีน ใต้เงาเขตเศรษฐกจิพิเศษ เขา้ถึงได้ท่ี http://prachatai.org/journal/2016/08/67476  

https://www.facebook.com/takieantong/
http://prachatai.org/journal/2016/08/67476
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ภำพ 4.1 ชาวบ้านชุมชนวังตะเคียนคัดค้านการตั้งนิคมอุตสาหกรรมในพื้นท่ีชุมชน ในช่วงแรกๆของการเคลื่อนไหว 

คัดค้าน 

ท่ีมา: กลุ่มแมส่อดรักษถ์ิ่น 

การเคลื่อนไหวในชุมชน มีการจัดกิจกรรม ประชุมหมู่บ้าน และการติดป้ายรณรงค์คัดค้านการน าท่ีดินของ

ชาวบ้านไปท าเป็นเขตนิคมอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการตั้งคณะกรรมการ และคณะท างานท่ี

เกี่ยวข้องขึน้มาก าหนดหลักเกณฑ์ และแนวทางจ่ายเงินให้กับชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ และชาวบ้านจ านวน 82 ราย 

ยอมรับข้อเสนอเงินช่วยเหลือจากรัฐบาล และได้มีการจ่ายเงินครบไปแล้วเมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 ท่ีผ่าน

มา อดีตประธานกลุ่มคนแม่สอดรักษ์ถิ่นได้ขอลาออก และขอยุติบทบาทในการเป็นประธานของกลุ่ม ซึ่งเร่ืองนี้ ผู้

ประสานงานของกลุ่ม ยืนยันว่า ไม่ทราบว่าประธานกลุ่มคนเดิมท่ีลาออกไปแล้วนั้น ไปเจรจาตกลงอะไรกับผู้ว่าฯ แต่

กลุ่มคนแม่สอดรักษ์ถิ่นก็ขับเคลื่อนด้วยกันมาตลอด รวมกลุ่มคุยกันเร่ือยๆ แต่ประธานกลุ่มคนเดิมไม่ค่อยมาร่วมใน

การประชุมพูดคุย  

“แกจะมหีนา้ที่ในการสลายกลุ่มนัน้ ไมม่สีิทธิ ใชไ่หมคะ เพราะเราก็ยังมีของเราอยู่ มีคณะกรรมการอยู ่ไปคุย

กับแก ตั้งแตว่ันท่ีแกไปยื่นหนังสือวันน้ัน ...ลุงไปยื่นเอกสารกับผู้วา่ ยื่นสลายกลุ่มเหรอ ...แกก็บอกว่า ไมใ่ช ่ไม่ได้สลาย

กลุ่ม แค่ยุตบิทบาท... เขารับเงินแลว้ เขาจะไมม่ายุง่แลว้เกี่ยวกับการขับเคลื่อน เพราะว่า ผู้ว่าฯบอกว่า คนรับเงินก็คือ

รับเงินไป ไมต่อ้งมายุ่งเร่ืองอะไรแล้ว เขากลัวอะไรพี่ก็ไม่ทราบ พี่ก็เลยขอส าเนาท่ีแกไปยื่น แกก็บอกว่า ไม่มีส าเนา มี

ไฟลห์รือเปล่า แกบอกไม่มี เขียนด้วยลายมือ แต่ท่ีพี่เห็นไม่ใช่ลายมือเป็นการพิมพ์ ท่ีเห็นในรูป แกก็บอกว่าไม่มี โอเค 

ไมม่กี็ไมเ่ป็นไร เพราะกลุ่มก็อยู่เหมอืนเดิม แกลาออกไปตัง้นานแล้ว” (สัมภาษณผ์ู้ประสานงานกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น 13 

กันยายน 2560) 

ภายหลังจากท่ีชาวบ้านสว่นใหญ่ ยอมรับเงินชว่ยเหลอืจากกรมธนารักษแ์ลว้ การด าเนนิกิจกรรมของกลุ่มแม่

สอดรักษถ์ิ่น ซึ่งมคี่าใชจ้่ายตา่งๆในการด าเนนิงาน ทางชาวบ้านท่ียังคงร่วมกันต่อสู้เคลื่อนไหว จ านวน 6 คน ได้ระดม

ทุนเป็นเงินกองทุนกลางของกลุ่ม โดยมีการสมทบเงินทุนเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการท างาน รายละ 10 บาทต่อไร่ โดยมี

การเก็บเงินสมทบทุกวันท่ี 3 ของเดือน ซึ่งเป็นก าหนดการประชุมประจ าเดือนของกลุ่มด้วยเช่นกัน  ท้ังนี้เนื่องจากใน

กระบวนการตอ่สูน้ัน้ ผู้ได้รับผลกระทบไม่ได้มีเงินทุนส าหรับการท างาน แนวคิดการร่วมกันน าเงินส่วนตัวสมทบ ตาม

จ านวนไร่ของท่ีดนิท่ีถูกผลกระทบ จึงถูกหยบิยกขึน้มาเพื่อใชเ้ป็นเงินกองทุนกลางของกลุม่   

4.1.2 กำรเคลื่อนไหวทำงสังคม ร่วมกับองค์กรพัฒนำเอกชน และเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่ำงๆ 

นอกจากการรวมตัวกันของกลุ่มชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบในนามกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่นแล้ว พวกเขายังได้

แสวงหาความร่วมมือ ค าปรึกษา แนะน า จากองค์กรพี่เลี้ยงต่างๆ เช่น กลุ่มจับตาปัญหาท่ีดิน (Land Watch) หรือ

องค์กรเอกชนท่ีให้ความรู้และค าปรึกษาด้านกฎหมาย เช่น iLaw กลุ่มขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม (P-

Move) มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ และสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) ซึ่งองค์กรภาคประชาสังคมต่างๆเหล่านี้ ท า

หนา้ที่ในการให้ความรู้เร่ืองสิทธิ กฎหมายท่ีดนิ และกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนการจัดเสวนา อบรม และการให้

ความชว่ยเหลอืในการจัดหาทนาย เพ่ือให้ค าปรึกษาแนะน าในการฟ้องคดี รวมท้ังกลยุทธ์ในการเคลื่อนไหวทางสังคม 

การเจรจาต่อรอง การน าเสนอประเด็นเพื่อสร้างการรับรู้และตระหนักของสาธารณชน นอกจากนี้ ทาง สกน. ได้ส่ง

เจ้าหนา้ที่เข้ามาประจ าในพืน้ท่ีเพื่อช่วยชาวบ้านในการจัดท าข้อมูลชุมชน ข้อมูลผู้ได้รับผลกระทบ รวมถึงช่วยเหลอืดา้น
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เอกสารและตดิตามความเคลื่อนไหวและการเปลี่ยนแปลงของการด าเนนิโครงการ ซึ่งเร่ืองนี้ สมาชิกกลุ่มแม่สอดรักษ์

ถิ่นคนหนึ่ง เล่าเสริมวา่ “สกน.เขามาให้ก าลังใจ มาบอกว่าควรจะเดินไปในแนวทางไหน บอกให้ชาวบ้านหา้มเซ็น สกน.

จะชว่ยขับเคลื่อน กสม. (คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหง่ชาติ) ก็มาชว่ยเราขับเคลื่อนและเรียกร้องขอความเป็นธรรม

จากรัฐบาล บอกวา่มันเป็นสทิธิของเรา เป็นท่ีดนิของเรา” 

นายประยงค์ ดอกล าไย ท่ีปรึกษาขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม ซึ่งเป็นหนึ่งในพันธมิตรท่ีมี

บทบาทในการเข้ามาให้ค าแนะน า ปรึกษา และร่วมเคลื่อนไหวกับกลุม่ชาวบ้านแม่สอดรักษถ์ิ่น เล่าให้ฟังวา่ เมื่อรัฐบาล

ออกค าสั่ง 17/2558 ทางฝ่ายองค์กรภาคประชาชน เห็นว่าชาวบ้านในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษน่าจะได้รับ

ผลกระทบแน ่เพราะจะมีการน าอุตสาหกรรมไปตั้งในพื้นท่ี ในขณะเดียวกันราคาท่ีดินพุ่งสูงขึ้นหลายสิบเท่า ชาวบ้าน

และองคก์รเอ็นจีโอท่ีท างานในพืน้ท่ีอ าเภอแมส่อดจึงขอให้ไปช่วย  

“เราใช้กลไกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ขณะนั้น นพ.นิรันดร์ เป็นกรรมการสิทธิฯ จัดสัมมนาท่ี

คณะกรรมการสิทธิฯ นัดหมายให้ชาวบ้านไปยื่นและรับค าร้อง จากนั้นคณะกรรมการสิทธิฯจัดคนลงไปดูผลกระทบ 

พบว่าในเบื้องต้นมีผู้เดือดร้อน 90 กว่าราย ไม่รู้ว่าใครเป็นใครบ้าง เมื่อลงไปดูข้อมูลในพื้นท่ี พบว่ามีท้ังชาวบ้านท่ี

ยากจน และผู้ประกอบการโรงโม่หิน บางส่วนมีเอกสารสิทธิในท่ีดิน เช่น สค.1 หรือ นส.3 แต่ในกระบวนการ

เคลื่อนไหว ไมอ่าจแยกผู้ได้รับผลกระทบเป็นคนจน คนรวย ต้องร่วมเคลื่อนไปด้วยกันท้ังหมด” (สัมภาษณ์ 6 ตุลาคม 

2560) 

หลังจากนั้น ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจึงจัดตั้งกลุ่มคนแม่สอดรักษ์ถิ่น เพื่อร่วมกันเคลื่อนไหวต่อสู้ในระยะ

ยาว  ในกระบวนการเคลื่อนไหวมีหลายฝ่ายท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ธุรกิจท้องถิ่น ผู้ประกอบการ สภาอุตสาหกรรม 

ภาคประชาสังคม เช่น สภาเกษตรกรแห่งชาติ เนื่องจากเห็นว่าไม่สอดคล้องกับภาคธุรกิจในท้องถิ่น ท่ีจะไม่ได้รับ

ประโยชน์ ส าหรับกระบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้เกิดการแก้ไขปัญหานั้น ตัวแทนกลุ่มคนแม่สอดรักษ์ถิ่น ได้

เดินทางไปยื่นหนังสอืกับตัวแทน และหนว่ยงานภาครัฐต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ นายอ าเภอแม่สอด ผู้ว่าราชการจังหวัด

ตาก ธนารักษ์พื้นท่ีตาก ส านักงานท่ีดินตาก สาขาแม่สอด ศูนย์ด ารงธรรม กระทรวงมหาดไทย รวมท้ังองค์การ

ปกครองส่วนท้องถิ่น เชน่ องค์การบริหารส่วนต าบลท่าสายลวด เทศบาลแม่สอด และหนว่ยงานดา้นความมั่นคงต่างๆ 

นอกจากนี้ ยังได้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และเดินทาง

เข้าพบกับรัฐมนตรีประจ าส านักนายกฯ ท่ีท าเนียบรัฐบาล 

ส าหรับวธีิการย่ืนหนังสือเรียกรอ้งต่อหนว่ยงานตา่งๆนี ้ชาวบ้านแกนน ากลุ่มแมส่อดรักษถ์ิ่นคนหนึ่งเล่าว่า “ดู

ในอินเตอร์เน็ตบ้าง ในเฟสบุ๊คบ้าง เพราะว่าเดีย๋วนี้มันพัฒนา ...พี่คิดวา่ พม่าเขาโดนรังแก เขายังไปยื่นกลุ่ม NGO พวก

เราก็เลยตกลงกันว่า ลองไปยื่นดูสิ เผื่อมันได้ ตอนไปยื่นหนังสือร้องทุกข์กับกรรมการสิทธินั้น ทีม(ชาวบ้านท่ีได้รับ

ผลกระทบ)ยังครบอยู่ เพราะว่าเป็นคร้ังแรกท่ียื่น กสม. ก็ลงมาดูพื้นท่ี เขาก็เลยตั้งโต๊ะเจรจาให้ชาวบ้านกับผู้ว่าฯ รอง

ผู้ว่าฯลองมาคุยกัน ตั้งโต๊ะให้ว่าจะหาทางออกให้ประชาชนอย่างไร ค่าชดเชย ค่ารื้อถอนอย่างไร” (สัมภาษณ์ 13 

กันยายน 2560) 

นอกจากนี้ ชาวบ้านยังได้ไปเรียนรู้ แลกเปลี่ยนกับชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบในพื้นท่ีอื่นๆด้วย โดยท่ีชาวบ้าน

บอกว่า ไปหาประสบการณ์ว่า จังหวัดอื่นท าอย่างไรแล้วน ามาท าบ้าง เอามาพูดมาต่อรองเพื่อให้รัฐบาลยอมรับฟัง 

หรือในเร่ืองการเจรจาค่าชดเชย ว่าท่ีเหมาะสมควรจะเป็นอัตราเท่าไหร่ รวมท้ังไปเรียนรู้วิธีการ เร่ืองการพูดคุยกับ



67 
 
 

ภาครัฐ ซึ่งชาวบ้านบอกวา่การไปร่วมเรียนรู้ แลกเปลี่ยนกับชาวบ้านท่ีอ่ืนๆ นอกจากได้ทราบสถานการณ์ เป็นก าลังใจ

ให้กันแล้ว ยังมขี้อดีคอื ยกระดับการแก้ปัญหาให้เข้าไปถึงนโยบายได้  

“เครือข่ายของ P-Move เขาจะมีหลายเครือข่ายใช่ไหมคะ ไม่ว่าจะทางใต้ ทางอีสาน เราก็ไปร่วมกับเขา 

อย่างท่ีกรุงเทพ มีสลัมสี่ภาค ขับเคลื่อนเร่ืองท่ีอยู่อาศัย เราก็ไปชว่ยเขา ชว่ยเดินกับเขาด้วย เดนิขบวน ช่วยเรียกร้อง มี

เพื่อนไปเรียกร้องในระดับนโยบาย ถ้าแค่กลุ่มเรา เราก็จะเข้าไปถึงเชิงนโยบายไม่ได้  การได้รู้ว่าแต่ละพื้นท่ีโดนอะไร 

สถานการณ์เป็นอยา่งไร แล้วมาเล่าสูก่ันฟัง ท าให้รู้สกึว่า เราไมไ่ด้สู้อยูค่นเดียว มคีนอื่นท่ีเจอเหมือนเราเหมือนกัน ท า

ให้เรามีก าลังใจในการสู้ต่อไป ถ้าเราอยู่เฉพาะบ้านเราแค่นี้ เราก็จะมองว่า ปัญหาของเรามันใหญ่โตเหลือเกิน แต่ถ้า

เราไปเจอปัญหาของเพื่อนมันหนักกว่าเรา เราก็คิดว่า ปัญหาของเรามันเล็กอยู่นะ” (สัมภาษณ์ผู้ประสานงานกลุ่มแม่

สอดรักษถ์ิ่น 13 กันยายน 2560)        

การเคลื่อนไหวของกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น ท าให้เร่ืองราวของพวกเขา เป็นท่ีรับรู้มากขึ้น โดยฝ่ายต่างๆท่ี

เกี่ยวข้อง มีการประสานงานและลงพื้นท่ีเพื่อศึกษาข้อมูลเพิ่มเติม เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ลงพื้นท่ี

ชุมชนหมูบ้่านวังตะเคียน เมื่อวันท่ี 13-14 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 และชมรมนักข่าวสิ่งแวดล้อม 10 ส านักข่าว ลงพื้นท่ี 

ระหว่างวันท่ี 15-17 ต.ค. พ.ศ. 2558 นอกจากนี้ ยังมีสื่อมวลชนท้ังในและต่างประเทศจ านวนมาก สนใจเข้ามา

บันทึกภาพและเร่ืองราวท่ีเกิดขึ้นในชุมชน เช่น Thai PBS17  ส านักข่าว TNN หนังสือพิมพ์มติชน ส านักข่าว NHK และ

ผู้สื่อข่าวจากต่างประเทศ เช่น ประเทศสเปน นอกจากนี้ ยังได้รับความสนใจจากนักศึกษา นักวิชาการ ท่ีเข้ามา

ศึกษาวิจัยในประเด็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ปัญหา และผลกระทบด้านต่างๆ ในส่วนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ มกีารลงพืน้ท่ีจัดเสวนารว่มกับชุมชนและหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง และการจัดสัมมนาท่ีส านักงานฯท่ีกรุงเทพ 

เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมาย กรณนีโยบายเขตเศรษฐกิจพเิศษ เมื่อวันท่ี 24-25 สิงหาคม 

พ.ศ. 2560 และมขี้อเสนอแนะไปยังรัฐบาลและหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. ให้ทบทวนกระบวนการจัดหาท่ีดิน ไม่ควรน าท่ีดินของเกษตรกร ท่ีดินของรัฐ หรือท่ีดินท่ีส าคัญกับระบบ

นเิวศ หรอื วัฒนธรรมไปใช้ โดยให้เอกชนจัดซือ้ท่ีดนิเอง 

2. ควรปรับแผนพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์จังหวัด โดยร่วมกันคัดเลือกกิจการท่ี

เหมาะสมกับยุทธศาสตร์จังหวัด หรือพื้นท่ี 

3. ให้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และคณะรัฐมนตรีก าหนดแนวทางและมาตรการใน

การเยยีวยาผลกระทบด้านต่างๆ ที่เกิดขึ้นในพืน้ท่ีเขตเศรษฐกิจพเิศษ 

4. ให้มีนโยบายของแต่ละจังหวัด ทบทวนและปรับปรุง พื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษ และกิจการท่ีอยู่ในเขต

เศรษฐกิจพเิศษ ให้คนท้องถิ่นได้รับประโยชนจ์ากการด าเนนิกิจการ และอยู่ร่วมกันได้กับการพัฒนาในพืน้ท่ี 

5. ให้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แจ้งยืนยัน การใช้พื้นท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ / เขต

นคิมอุตสาหกรรมในเขตเศรษฐกิจพเิศษ อยา่งเป็นลายลักษณอ์ักษร 

                                                           
17
 ชมรายการชีวิตจริงยิ่งกว่าละคร ตอน “บา้นเรา กรรมสิทธิ์ใคร” ออกอากาศทางช่อง Thai PBS วันที่ 24 ธ.ค. 2559 รับชมรายการย้อนหลังได้ท่ี 

http://program.thaipbs.or.th/Real/episodes/42470  

http://program.thaipbs.or.th/Real/episodes/42470
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6. ให้มีช่องทางการสื่อสาร การมีสว่นร่วม บนพื้นฐานของการไว้วางใจกัน โดยปราศจากการข่มขู่คุกคาม 

7. ให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้หน่วยงานของรัฐ น าหลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนมาด าเนินการ อัน

ประกอบด้วย การเคารพ การคุ้มครอง การเยยีวยา ให้กับผู้ได้รับผลกระทบจากเขตเศรษฐกิจพเิศษ 

8. ขอให้มท่ีาทีการท างานระหวา่งรัฐกับชุมชนเป็นไปตามมติของคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษ เปิดช่องให้จังหวัดมอี านาจด าเนินการในการก าหนดมาตรการการแก้ไขปัญหา รวมไปถึงการเยยีวยาอีกดว้ย 

โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากรของกสม. จะน าข้อเสนอท่ีได้ ไปประกอบการ

พิจารณาตามค าร้องเรียน และจัดท าข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต่อไป (ข่าวแจก ส านักงาน

คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหง่ชาติ วันท่ี 28 ส.ค. 2560) 

ชาวบ้านจ านวน 6 รายท่ียังไม่ยอมรับเงินช่วยเหลือจากกรมธนารักษ์ ได้ด าเนินการเรียกร้องร่วมกับกลุ่มจับ

ตาปัญหาท่ีดิน (Land Watch) เพื่อให้หน่วยงานรัฐพิจารณาข้อเสนอของชาวบ้านเร่ืองการจัดหาท่ีดินให้ในจ านวนเท่า

เดิมท่ีชาวบ้านแต่ละคนถือครองอยู่ และให้มีการออกเอกสารสิทธิในท่ีดินท่ีจัดหาให้ใหม่ด้วย พวกเขาเดินทางร่วมไป

กับตัวแทนกลุ่มขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม (P-Move) หลายคร้ังในการเข้าพบและยื่นหนังสือร้องเรียน

ให้มีการแก้ไขปัญหา โดยเข้าพบผู้บริหารของกระทรวงต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง และตัวแทนรัฐบาล ต่อเนื่องตั้งแต่เดือน

กันยายนปี พ.ศ. 2560 ท่ีพวกเขายื่นหนังสือต่อรัฐบาลท่ีท าเนียบรัฐบาล เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลและกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เร่งแก้ไขปัญหาป่าไม้ท่ีดิน และปัญหาต่างๆ เช่น นโยบายทวงคืนผืนป่าท่ีกระทบ

ต่อคนจน การขยายป่าอนุรักษ์ทับซ้อนท่ีดินท ากิน จนถึงคร้ังล่าสุดเมื่อเดือน มีนาคม ปีพ.ศ. 2561 และเดือน

พฤษภาคม ปีเดียวกัน ท่ีพวกเขาร่วมชุมนุมเรียกร้องร่วมกันเครือข่าย P-Move และองค์กรภาคประชาชนอื่นๆ หน้า

ท าเนียบรัฐบาล  

ชาวบ้านตัวแทนกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่นคนหนึ่ง กล่าวว่า “ทางจังหวัดตากแทบจะไม่ให้เราเข้าร่วมใน

กระบวนการใดๆเลย และไม่เจรจากับเรา เมื่อเราคุยกับทางจังหวัดไม่ได้ ก็ไปขับเคลื่อนทางนโยบายดีกว่า ” ชาวบ้าน

คนเดียวกันนี้ บอกด้วยว่า หลังจากท่ีไปเข้าพบและยื่นหนังสือเรียกร้องท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ทางเจ้าหน้าท่ี

กระทรวงระดับอธิบดีและท่ีปรึกษารับปากว่าจะลองหาแนวทางในการน าเงินจากกองทุนส านักงานกองทุนเพื่อการ

ปฏรูิปเกษตรกรรมไปหาซือ้ท่ีมาจัดสรรให้กับชาวบ้านจ านวน 6 รายนี้ 

โดยในส่วนของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ท่ีอ าเภอแม่สอดนั้น นายประยงค์ 

ดอกล าไย ที่ปรึกษาขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม (P-Move) เห็นว่าแนวทางแก้ปัญหา รัฐควรจะสั่งการให้

กรมธนารักษ์ไปจัดหาท่ีดินชดเชยให้แทนการจ่ายเงิน ซึ่งไม่มีความชัด เจนว่าใช้หลักเกณฑ์อะไรในการจ่ายเงิน 

เพราะฉะนั้นราษฎรควรมีโอกาสเลือกว่าจะได้ท่ีดินหรือจะเลือกรับเงิน และถ้าเห็นว่าการรับเงินไม่ยั่งยืน ก็ควรจะมี

ทางเลือกที่มากกวา่นีใ้นการแก้ไขปัญหา ไม่ใช่บอกว่าถ้าชาวบ้านไม่รับเงินก็ไม่มีทางเลือกอื่น “ถ้ารัฐบาลแก้ไขปัญหา

คน 6 รายไม่ได้ ก็ไม่มีทางท่ีจะผลักดันเขตเศรษฐกิจพิเศษได้ ในขณะท่ีเราให้นายทุนเช่าท่ีดิน 99 ปี แต่คนไทย 6 ราย 

(ท่ีไม่ต้องการการชดเชยเป็นเงิน แต่เป็นท่ีดนิ) รัฐบาลไม่มปัีญญาช่วยเหลอืเขา” (นายประยงค์ ดอกล าไย ให้สัมภาษณ์

สื่อมวลชน จากเฟสบุ๊ค แมส่อดรักษถ์ิ่น วันท่ี 26 ก.ย. 2560) 

4.1.3 กำรฟ้องคดีต่อศำลปกครอง 
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ในระยะแรกของการเคลื่อนไหวเรียกร้อง ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจ านวนกว่าหนึ่งร้อยราย ได้ยื่นค าร้อง

คัดค้านสทิธิ ท่ีส านักงานท่ีดนิ จังหวัดตาก สาขาแม่สอด เมื่อทางส านักงานที่ดิน ตดิประกาศให้ทราบถึงพืน้ท่ีท่ีได้มกีาร

รังวัดเพื่อออกโฉนดให้กับกรมธนารักษ ์ต่อมาเมื่อมีการด าเนินการแก้ไขปัญหาจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ชาวบ้านส่วน

ใหญ่ได้ไปถอนค าคัดค้าน และยอมรับข้อเสนอการจ่ายเงินช่วยเหลือของกรมธนารักษ์ อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านจ านวน 

6 คน ที่ยังไม่ยอมรับข้อเสนอ ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง พิษณุโลก เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 โดยกล่าวใน

ค าฟ้องว่า “กรมธนารักษ์ไม่ใช่นิติบุคคลตามมาตรา 59 ของกฎหมายท่ีดิน ดังนั้น กรมท่ีดินไม่สามารถท่ีจะรับค าขอ

ของกรมธนารักษ์และด าเนินการต่อไปได้ การท่ีกรมท่ีดินรับค าขอ และไปด าเนินการรังวัดออกโฉนดให้กรมธนารักษ์ 

จึงเป็นการด าเนนิการโดยไม่ชอบ” ในการฟ้องคดีน้ี ชาวบ้านฟ้องท้ังกรมธนารักษ ์และกรมท่ีดนิ  

อย่างไรก็ตาม เมื่อวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ. 2560 ศาลปกครองพิษณุโลก พิจารณาตัดสินว่า คดีท่ีชาวบ้านท้ัง 

6 รายฟอ้ง เป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการโตแ้ยง้สิทธิ จึงสั่งจ าหน่ายคดี และส่งเร่ืองกลับคืนมาให้ทางศาลยุติธรรม ท่ีแม่สอด 

เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี ซึ่งชาวบ้านท่ีเป็นโจทก์ ท าการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองดังกล่าว ส าหรับ

ความคืบหนา้ของคดลี่าสุด ศาลได้ตัดสินจ าหนา่ยคดีของผู้ฟ้อง จ านวน 2 รายแล้ว ในวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561  

และวันท่ี 2 มนีาคม พ.ศ. 2561 และให้ไปฟ้องศาลยุติธรรมท่ีแม่สอดแทน ภายใน 60 วัน ซึ่งฝ่ายโจทก์ เตรียมปรึกษา

กับทนายเร่ืองการยื่นฟอ้งศาลยุติธรรมท่ีแม่สอด และยังคงเหลอืคดีท่ียังรอการพิจารณาโดยศาลปกครองพิษณุโลกอกี   

การฟอ้งคดขีองชาวบ้านในคร้ังน้ี ท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณว์่า หากแพ้คดี ชาวบ้านท่ียื่นฟ้องจะไม่ได้อะไร

เลย เงินชว่ยเหลอืจ านวน 21 ล้านบาท ท่ีทางรัฐกันไวใ้ห้ชาวบ้านเหลา่นี้เพื่อช่วยเหลือการท่ีต้องสูญเสียท่ีดิน ก็จะไม่ได้

รับเชน่กัน อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านบางคนในกลุ่มนี้ บอกวา่ ผลคดีออกมาอย่างไรก็จะยอมรับ และคงจะไม่ย้ายไปอยู่ท่ี

ไหน จะยังอยูใ่นชุมชนเหมอืนเดิม หาทางท ามาหากินกันต่อไป 

4.1.4 กำรเข้ำร่วมประชุม เสวนำ รับฟังควำมเห็น ในเวทีต่ำงๆที่เกี่ยวข้อง 

ภายหลังการออกค าสั่งของ คสช.ฉบับท่ี 17/2558 หน่วยงานภาครัฐ จัดประชุม เสวนา หลายคร้ังเกี่ยวกับ

การด าเนินการตามนโยบายรัฐบาลเร่ืองเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งชาวบ้านเล่าว่า พวกเขาไม่ค่อยได้รับข่าวสาร

ข้อมูลเกี่ยวกับการประชุมเหล่านี้ และหากทราบ และต้องการเข้าไปร่วมในการประชุม หรือพบกับผู้น ารัฐบาล หรือ

รัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบ มักถูกกีดกัน ไม่ให้เข้าร่วม เช่น ถูกกักไม่ให้เข้าพื้นท่ีท่ีรองนายกรัฐมนตรี นายสมคิด จาตุศรี

พิทักษ์ ไปวางศิลาฤกษ์ จุดสร้างสะพานข้ามแม่น้ าเมย แห่งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2558 หรือเมื่อคร้ังท่ี

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีลงพื้นท่ี จังหวัดตาก วันท่ี 2 กันยายน พ.ศ. 2558 เพื่อติดตาม

ความก้าวหนา้การด าเนนิการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ตัวแทนของผู้น าชุมชน คือ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลท่า

สายลวด และฝ่ายผู้ประกอบการ คือ ประธานสภาอุตสาหกรรม จังหวัดตาก ถูกรองผู้ว่าราชการจังหวัด เชิญให้ออก

จากห้องประชุม ซึ่งชาวบ้านได้ติดตามทวงถามค าอธิบายอย่างเป็นทางการว่า ท าไมผู้น าชุมชนท้องถิ่ นท่ีได้รับ

ผลกระทบโดยตรง ไมไ่ด้รับอนุญาตให้อยูใ่นท่ีประชุม   

แมจ้ะไมไ่ด้รับความร่วมมือให้เข้าร่วมในการพูดคุย ในท่ีประชุมต่างๆ แต่ชาวบ้านก็ดิ้นรน หาช่องทางท่ีจะได้

เข้าไปรับทราบขอ้มูล พวกเขายังได้แสดงออกให้หนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบถึงความไมพ่อใจ เมื่อเห็นว่าการให้ข้อมูลใน

ท่ีประชุม ไม่มีความชัดเจน หรือไม่เป็นธรรมต่อชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ หรือกระบวนการต่างๆท่ีเกี่ยวข้องเป็นไป

อย่างไม่เหมาะสม เช่น ในการประชุมคร้ังหนึ่งท่ีกองก าลังนเรศวร แจ้งให้ชาวบ้านไปร่วมประชุม แต่ชาวบ้านเห็นว่า 
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เจ้าหนา้ที่ระดับสูงฝ่ายความม่ันคงมท่ีาทีท่ีขม่ขู ่ให้ชาวบ้านยุตกิารเคลื่อนไหว คัดค้าน มิฉะนั้นจะถูกจับกุม จึงประท้วง

ด้วยการเดินวอร์คเอาท์ออกจากท่ีประชุม หรือในการประชุมรับฟังความคิดเห็นการรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม ท่ี

จัดโดยการนคิมอุตสาหกรรม และบริษัทเทคนิคสิ่งแวดล้อมไทย ซึ่งเป็นบริษัทท่ีปรึกษา จัดท่ีโรงแรมเซ็นทารา อ าเภอ

แมส่อด วันท่ี 23 กันยายน 2559 เมื่อมีการเปิดให้แสดงความคดิเห็น ชาวบ้านส่วนใหญ่แสดงความไม่เห็นด้วย เพราะ

เห็นว่ากระบวนการท ารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม (EIA) ไมช่อบธรรมและไม่มองถึงผลกระทบท่ีแท้จริง  

นอกจากการไปเข้าร่วมในเวทีประชุมท่ีจัดโดยหน่วยงานภายนอกแล้ว ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ ยังได้

จัดการประชุมคณะกรรมการกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น ท้ังการประชุมประจ าเดือน และการประชุมในวาระส าคัญ เพื่อ

ติดตามสถานการณ์ ถอดบทเรียนการเคลื่อนไหว เรียกร้อง และเพื่อระดมทุนขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหา ตลอดจน

จัดการอบรมตา่งๆ เช่น โครงการส่งเสริมความเข้มแข็งของภาคประชาชน สิทธิชุมชนท้องถิ่น เร่ืองกฎหมายท่ีดินและ

ป่าไม้ รวมท้ังการเดินทางไปร่วมประชุมเสวนาในเวทีวิชาการต่างๆท่ีจัดขึ้น โดยภาคประชาสังคม และภาควิชาการ 

และในวาระพิเศษตา่งๆ เชน่ วันสตรีสากล หรือ การไปดูงานท่ีพื้นท่ีจังหวัดชลบุรี ท่ีชาวบ้านมีประสบการณ์ถูกเวนคืน

ท่ีดนิไปท านิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง ซึ่งชาวบ้านได้เรียนรู้วา่ในนิคมแหลมฉบัง ไม่ได้จ้างแรงงานคนไทย นอกจากนี้

รัฐเองก็ไมไ่ด้กลับมาดูแลวถิีชีวิตคนท่ีท่ีดนิถูกเวนคนืไป 

4.1.5 วิธีกำรคัดค้ำน เคลื่อนไหวในรูปแบบอื่นๆ   

ไม่เพียงการเคลื่อนไหวคัดค้านในโลกทางสังคม ชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนยังเคลื่อนไหวในโลกความเชื่อ

ทางจิตวิญญาณด้วยการประกอบพิธีกรรมต่างๆ เพื่อปลุกปลอบสร้างขวัญและก าลังใจในการต่อสู้ เคลื่อนไหว เพื่อ

แก้ไขปัญหาความเดอืดร้อนท่ีเผชญิ เช่น การท าบุญสุสานวังตะเคียน เผาพริก เผาเกลือ ท าบุญต่อชะตาท่ีดิน การติด

ป้ายสาปแช่ง ผู้ท่ีสร้างความเดอืดร้อน ทุกขใ์จให้กับชาวบ้านลูกหลานวังตะเคียน พวกเขาบางคนเชื่อว่า สิ่งศักดิ์สิทธ์ิมี

จริง และรับฟังความเดือดร้อนของพวกเขา บ้างก็เชื่อมโยงเหตุการณ์เคร่ืองบินตกในพื้นท่ีจังหวัด เชียงใหม่ ท่ีท าให้

นายทหารระดับสูงเสียชีวิต ชาวบ้านบอกว่า นายทหารคนนี้เคยเข้ามาพูดจา ข่มขู่ ชาวบ้าน ในช่วงแรกๆ ท่ีมีการ

เคลื่อนไหว คัดค้าน 

 

ภำพ 4.2 ชาวบ้านวังตะเคียนท าพิธีสาปแช่งผู้ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบกับคนในชุมชน 



71 
 
 

ท่ีมา : กลุ่มแม่สอดรักษถ์ิ่น 

4.2 กำรด ำเนินกำรของหน่วยงำนภำครัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อกำรแก้ไขปัญหำ 

ในการด าเนินการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ รัฐบาลใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราว

ฉบับปี พ.ศ. 2557 เพื่อด าเนินการตามมาตรการต่างๆ ในการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับการลงทุน รวมท้ังเพื่อให้

ได้ท่ีดนิมาใช้ประโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ โดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ออกค าสั่งหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 17/2558 ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ประกาศพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

ในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 ตามนโยบายของรัฐบาล คสช. ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในพื้นท่ี เมื่อท่ีดินท่ีรัฐเพิก

ถอนสภาพ ท่ีถูกระบุว่าเป็นพื้นท่ีป่านั้น ปรากฏในข้อเท็จจริงว่ามีราษฎรเข้าอยู่อาศัย ท ากิน และใช้ประโยชน์มาเป็น

เวลานาน 

ในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดตาก พื้นท่ีอ าเภอแม่สอดก็เช่นกัน เมื่อชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ 

ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้าน จนเกิดการเผชิญหน้า ขัดแย้งกัน และอาจน าไปสู่ความรุนแรงได้ในท่ีสุด ท าให้หน่วยงาน

ภาครัฐที่เกี่ยวข้องตอ้งหันมาทบทวนวิธีการในการตอบโตก้ับฝ่ายประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ  

เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องบางคน ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนท่าทีของภาครัฐ ในการแก้ไขปัญหาความ

เดอืดร้อนของชาวบ้านว่า  

“แนวทางเดิมไมไ่ด้ก าหนดคา่ทดแทนไว้ รัฐใช้มาตรา 44 ชาวบ้านก็เลยต่อต้าน เพราะไม่มีความชัดเจนว่าจะ

ชว่ยเหลอือยา่งไร ต่อมาในการประชุม กนพ.จังหวัด มีการเสนอให้จ่ายเงินชดเชยให้กับชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ แต่

ทางหน่วยงานของมหาดไทย บอกว่าไม่ต้องจ่าย เพราะเป็นท่ีของรัฐ ท่ีประชุมตกลงว่า ถ้าไม่จ่าย จะเกิดการต่อต้าน 

โครงการก็ไม่สามารถไปต่อได้ มีการหารือกันถึงหลักเกณฑ์ท่ีจะใช้ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ของกรมชลประทาน ท่ีมี

ประสบการณ์สร้างอา่งเก็บน้ าในเขตป่าท่ีมีราษฎรเข้าไปท ากิน นอกจากนี้มีมตคิณะรัฐมนตรีรองรับหลักเกณฑ์ ในท่ีสุด

ท่ีประชุมก็เห็นชอบว่าให้จ่ายเงินช่วยเหลือได้” (สัมภาษณ์ นายปิติพัฒน์ สุธีรัตน์วัฒนา เจ้าพนักงานท่ีดิน จังหวัดตาก 

สาขาแม่สอด 5 ตุลาคม 2560) 

4.2.1 กำรตั้งคณะท ำงำน เพื่อดูแลรับผดิชอบ นโยบำยและแนวทำงแก้ปัญหำ 

เมื่อคณะกรรมการ กนพ.จังหวัด เห็นชอบกับแนวทางการจ่ายเงินช่วยเหลือ ท าให้เกิดกระบวนการท างาน

เพื่อแก้ไขปัญหาและแนวทางการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบ โดยมีการตั้งคณะท างานท่ีเกี่ยวข้องขึ้นมาดูแลในเร่ือง

ตา่งๆ เชน่ การแก้ไขปัญหาและบริหารจัดการในท่ีดินราชพัสดุ การส ารวจข้อมูลท่ีดิน สิ่งปลูกสร้าง ต้นไม้/ไม้ผล และ

พืชอาสิน การเจรจาต่อรองเพื่อให้ได้ข้อยุติ การก าหนดแนวทางและการจ่ายเงินช่วยเหลือราษฎรท่ีได้รับผลกระทบ 

การจัดหาที่ดินและก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการจัดสรรท่ีดนิส าหรับราษฎรท่ีได้รับผลกระทบ ซึ่งคณะท างานชุดหนึ่ง

ท่ีมีบทบาทส าคัญคือ คณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน เพื่อก าหนดหลักเกณฑแ์นวทางการ

จัดสรรท่ีดินฯ ตั้งโดยค าสั่งจังหวัดตากท่ี 2927/2559 วันท่ี 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 เนื่องจากเป็นคณะท างานชุด

เดียวท่ีมีตัวแทนภาคประชาชน ร่วมเป็นกรรมการ จ านวนมากท่ีสุด คือ 13 คน จากจ านวนคณะท างานท้ังสิ้น 20 คน 

(ดูแผนภาพ 4.1 กระบวนการแก้ไขปัญหา) 
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แผนภำพ 4.1 กระบวนกำรเพื่อแก้ไขปัญหำและแนวทำงกำรช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบ 

ท่ีมา ธนารักษพ์ื้นท่ีตาก 

4.2.2 กำรจ่ำยเงินช่วยเหลือให้กับชำวบ้ำนที่ได้รับผลกระทบจำกกำรสูญเสียที่ดิน 

เอกสารระเบียบวาระการประชุม คณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน เพื่อก าหนด

หลักเกณฑ์แนวทางการจัดสรรท่ีดินส าหรับราษฎรท่ีได้รับผลกระทบในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก คร้ังท่ี 1/2560 

วันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 สรุปผลการจ่ายเงินช่วยเหลือให้ผู้ได้รับผลกระทบในท่ีดินราชพัสดุในเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพเิศษตาก ครัง้ท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 รวมเป็นเงินจ านวน 403,421,574 บาท (สี่ร้อยสามล้านสี่แสนสองหมื่นหนึ่ง

พันห้าร้อยเจ็ดสิบสี่บาท) นอกจากนี้ ในส่วนของผู้ท่ีมีท่ีดินอยู่ในเขตท่ีกรมทางหลวงสร้างถนนเลี่ยงเมือง จ านวน 99 

ราย ได้รับเงินช่วยเหลือจากกรมทางหลวงรวมท้ังสิ้น 300 กว่าล้านบาท และส าหรับในส่วนของท่ีดินท่ีไม่มีเอกสาร

สิทธ์ิ กรมทางหลวงจ่ายเงินค่าขนย้ายสิ่งปลูกสร้าง ต้นไม้ พืชล้มลุก อีกจ านวนท้ังสิ้น 125 ล้านบาท (สัมภาษณ์ดร.

สนทิ ทองมา ผู้อ านวยการแขวงทางหลวงตากท่ี 2 อ าเภอแมส่อด 4 ตุลาคม 2560)   

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจากบัญชีการถือครองท่ีดินของราษฎรท่ีได้รับผลกระทบ ซึ่งเป็นเอกสารประกอบการ

ประชุมคณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการจัดสรรท่ีดิน

ส าหรับราษฎรท่ีได้รับผลกระทบในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก คร้ังท่ี 1/2560 ณ ห้องประชุมท่ีว่าการอ าเภอแม่
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สอด จังหวัดตาก พบว่า ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบและยอมรับเงินชดเชยไปแล้ว จ านวน 82 รายนั้น ได้รับเงินชดเชย

ในจ านวนแตกต่างกันไป ขึ้นกับจ านวนท่ีดินท่ีสูญเสีย และลักษณะทางกายภาพของท่ีดิน ว่าใกล้เส้นทางหลัก หรือ

เส้นทางรอง ตลอดจนมีสิ่งปลูกสร้าง และพืชอาสิน จ านวนเท่าไหร่ ท้ังนี้ จ านวนเงินชดเชยมีตั้งแต่ต่ าสุดคือ 110,000 

บาท ไปจนถึง 46.8 ล้านบาท โดยมีรายละเอยีดดังนี้ ดูตาราง 4.1  

เงินช่วยเหลือ (บำท) จ ำนวน (คน) ร้อยละ (%) 

1 แสน – 9 แสน 14 17.07 

1 ล้าน – 1.8 ล้าน 12 14.63 

2 ล้าน – 2.8 ล้าน 8 9.75 

3 ล้าน – 3.9 ล้าน 14 17.07 

4 ล้าน – 4.9 ล้าน 10 12.19 

5 ล้าน – 5.5 ล้าน 

(5.0, 5.2, 5.3, 5.5) 

4 4.87 

6 ล้าน – 6.7 ล้าน 7 8.53 

7 ล้าน – 7.7 ล้าน 

(7.3, 7.7) 

2 2.43 

8 ล้าน – 8.9 ล้าน 2 2.43 

9 ล้าน -9.5 ล้าน 

(9.2, 9.2, 9.5) 

3 3.65 

12.5 1 1.21 

14.3 1 1.21 

15.7 1 1.21 

22.7 1 1.21 

38.8 1 1.21 

46.8 1 1.21 

รวม 82 100 

 

ตำรำง 4.1 จ านวนเงินชดเชยท่ีจ่ายให้กับผู้ท่ีได้รับผลกระทบในชุมชนวังตะเคยีน 

จากตารางขา้งต้น จะเห็นวา่ผู้ท่ีได้รับเงินชดเชยส่วนใหญ่ได้รับเงินชดเชยตัง้แต ่110,000 บาท ไปจนถึงต่ ากว่า 

7 ล้านบาท ส าหรับผู้ท่ีได้รับเงินชดเชย 38.8 ลา้นบาทน้ัน สูญเสียท่ีดินให้กับเขตเศรษฐกิจพิเศษ จ านวน 195.9 ไร่ แต่

ยังมีท่ีดินเหลืออยู่ จ านวน 7.1 ไร่ ส่วนผู้ท่ีรับเงินชดเชย 46.8 ล้านบาทนั้น สูญเสียท่ีดินท้ังหมด 183.3 ไร่ เป็นการ

สูญเสียท ากินท้ังหมดให้กับเขตเศรษฐกิจพเิศษ โดยไม่มีท่ีดนิท ากินเหลอือยู่เลย  

นอกจากการจ่ายเงินช่วยเหลือแล้ว มีชาวบ้านบางส่วนท่ียอมรับเงินช่วยเหลือแล้ว ขอรับการช่วยเหลือด้าน

ท่ีดนิอยูอ่าศัยและท ากิน จ านวน 33 ราย ซึ่งมติคณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนฯ ในการ
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ประชุมเมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เห็นชอบแนวทางการก าหนดคุณสมบัติของราษฎรผู้ได้รับผลกระทบท่ีได้รับ

การจัดสรรท่ีดนิ ดังนี้ 

1. ราษฎรผู้ท่ีได้รับผลกระทบตอ้งยอมรับความเป็นท่ีดนิของรัฐ และต้องบันทึกยินยอมเป็นหลักฐาน (มิฉะนั้น

จะถือวา่โตแ้ยง้กรรมสทิธ์ิ)  

2. คุณสมบัตขิองราษฎรท่ีจะได้รับการช่วยเหลอืจัดสรรท่ีดนิทดแทนต้องได้รับผลกระทบและเดอืดร้อนจริง 

(1) รัฐใช้ท่ีดินท้ังแปลง หรือใช้เกือบท้ังแปลง ท่ีดินท่ีเหลือเล็กน้อยไปเพียงพอต่อการใช้ประโยชน์

หรือท ากิน และมีแปลงเดียว ไมม่แีปลงอื่นอกีเลย 

(2) ได้รับเงินชว่ยเหลอืจากรัฐไมเ่พยีงพอท่ีจะจัดหาท่ีดนิแปลงใหม่ และเป็นทุนสร้างอาชีพใหมไ่ด้ 

3. ก าหนดค่าเฉลี่ยในการจัดสรรท่ีดนิทดแทนช่วยเหลือในอัตราเท่ากันหรือตามสัดส่วน โดยจัดสรรท่ีดินเพื่อ

อยู่อาศัย เนือ้ท่ีไม่เกิน 100 ตารางวา และจัดสรรท่ีดนิท ากินรวมเนื้อท่ีคงเหลอื เนื้อท่ีไม่เกิน 5 ไร่ และจะตอ้งไม่เกินเนื้อ

ท่ีท่ีรัฐใชพ้ื้นท่ีในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษตาก 

4. ผู้รับการช่วยเหลอืจะต้องมภีูมิล าเนาอยู่ในอ าเภอแมส่อดไมน่อ้ยกว่า 10 ปี 

ข้อมูลจากการพูดคุยสนทนากลุ่มล่าสุดกับชาวบ้านเมื่อกลางเดอืน ม.ีค. พ.ศ. 2561 พบว่า จ านวนชาวบ้านท่ี

มคีุณสมบัตติามเกณฑ์ท่ีจะได้รับการจัดหาที่ดินท ากินให้นัน้ ลดลงเหลอืสบิกว่าราย  

ชาวบ้านท่ียอมรับเงินชว่ยเหลอืจากกรมธนารักษ์บางคน เล่าให้ฟังว่า ยังไม่แน่ใจนักว่าสิ่งท่ีภาครัฐรับปากว่า

จะช่วยเหลือ ในเร่ืองของการจัดหาท่ีดินทดแทนให้ส าหรับผู้ท่ีเดือดร้อนจริงๆนั้น จะเป็นไปตามท่ีรัฐหรือนายอ าเภอ 

หรือปลัดอ าเภอ บอกกับชาวบ้านหรือไม่ เช่น นายสุข เล่าว่า รัฐบอกว่าท่ีท ากินจะให้ 5 ไร่ ส่วนท่ีอยู่อาศัยจะให้คนละ

งาน ส าหรับคนท่ีท่ีดินถูกเรียกคืนท้ังหมด ส่วนคนท่ีโดนเวนคืนท่ีดินบางส่วนนั้น ท่ีดินท่ีเหลืออยู่ทางรัฐว่าจะออก

เอกสารสิทธิให้ “เขาบอกแค่วา่จะออกเป็นเอกสารสิทธิให้แค่น้ีแหละ หรือว่าเขาหลอกให้เราเซ็นยินยอมหรือเปล่าก็ไม่

รู้ แล้วเราก็ไมไ่ด้คุยเป็นลายลักษณอ์ักษรนะ เราคุยปากเปล่า เขาจ่ายเงินแลว้ก็จบแลว้” ชาวบ้านรายนี้พึมพ าเหมอืนไม่

แนใ่จ “เราสู้เขาไมไ่ด้แล้ว เมื่อก่อนตอนท่ีเขายังไม่ได้ท่ี ชาวบ้านยังไม่ยินยอมนั้น มาตลอดเลย มาแบบลับๆก็มี ตอนนี้

ไมเ่ห็นหน้าเลย” (สัมภาษณ ์20 กันยายน 2560) 

นายสุข กล่าวเพิ่มเติมว่า “ถ้ารัฐบาลจัดสรรท่ีให้เราสัก 4-5 ไร่ ก็ยังปลูกกิน ยังทันกินอยู่ อยากได้แบบนี้

แหละ ถ้าเราไปซื้อ(ท่ีดิน)คนเดียวนั้นไม่ได้หรอก เขาบอกมาแบบนั้นเอง ว่าจะหาท่ีให้ ให้เราท าเกษตรพอเพียง ให้เรา

เลีย้งหมู เลีย้งไก่ พวกเราถึงเซ็นยนิยอมไง ไมอ่ย่างนัน้พวกเราไมเ่ซ็นหรอก” 

ข้อมูลจากการสอบถามกับชาวบ้านท่ีมีรายชื่อว่าจะได้รับท่ีดินช่วยเหลือ พวกเขาเล่าว่า หากชาวบ้านรายใด

ได้รับเงินชดเชยตั้งแต่ 5 ล้านขึ้นไป โดยไม่ต้องแบ่งให้ญาติพี่น้อง จะไม่ได้รับการพิจารณาให้ท่ีดินช่วยเหลือ โดยท่ี

หนว่ยงานภาครัฐ ตัง้คณะกรรมการขึ้นมาคัดกรอง มีผู้ท่ีได้รับผลกระทบมาช่วยคัดกรองพวกเดียวกันอีกทีหนึ่งว่าใคร

สมควรท่ีจะได้ การคัดกรองขัน้ตอนท่ีหน่ึงคอื คนท่ีได้ 5 ล้านโดยไม่ได้แบ่งให้ญาตพิี่นอ้ง คัดออกไปก่อน และคัดผู้ท่ีไม่

ท าเกษตร เพราะแก่เฒ่าแล้วออกไปด้วย ขณะนี้เหลือชาวบ้านจ านวน 10 กว่าคน ท่ีอยู่ในข่าย ส าหรับท่ีดินท่ีจะน ามา
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ช่วยเหลือให้กับชาวบ้านท่ีเดือดร้อนเหล่านี้ จะพิจารณาจากพื้นท่ี ท่ีเหลือในส่วนของเขตเศรษฐกิจพิเศษ จะน ามา

จัดแบ่งให้โดยจัดเป็นล็อคๆ  

ชาวบ้านบางคน เช่น นายสน บอกว่า ท่ียินยอมรับเงินเพราะว่า ส่วนใหญ่ยอมรับกันหมด ท าให้จ าเป็นต้อง

ยอม ถ้าจะไปขัดขวาง ไปฟอ้งร้องท่ีศาล ก็ไมช่นะ ชาวบ้านบางส่วนเต็มใจรับเงิน บา้งไมเ่ต็มใจ แตโ่ดยมากท่ียินยอมรับ

เงินนัน้ไม่ได้เต็มใจ เพราะวา่ยังเสียดายพื้นท่ีอยู่ “เราท ามาหากินมา เราหวงแหนมา อยูด่ีดีมาเวนคนืเอาไป แล้วเงินท่ีได้

จากการเวนคืนไม่ได้จะคุ้มครองเราตลอด แต่พื้นแผ่นดินนั้น เราได้ท ากินตลอด...ถ้าจะให้ดีนั้น อยากให้คนท่ีได้รับ

ผลกระทบนั้นให้มีรายได้ อยากให้มาส่งเสริมให้มีรายได้... บ้านเมืองเจริญ คนท่ีอยู่ในพื้นท่ีต้องเจริญด้วย ไม่ใช่เจริญ

เฉพาะเศรษฐกิจ แล้วคนท่ีอยูอ่ยู่ไม่ได้” (สัมภาษณน์ายสน 25 ตุลาคม 2560) 

ชาวบ้านหลายคน เล่าเหมอืนกันวา่ เงินชดเชยท่ีได้ต้องน ามาหารกับจ านวนพี่น้อง ท าให้เหลือเงินไม่เยอะ ไม่

นานก็หมด ตัวอยา่งเช่นนายสุขท่ีเล่าวา่ “ท่ีดนิตนเอง 10 ไร่ท่ีเสียไป ได้เงินชดเชยมาประมาณล้านเศษๆ เอาไปใช้หนี้ค่า

บ้านท่ีกู้เงินมาปลูก ส่วนท่ีดินอกี 5 ไร่ เงินชดเชยท่ีได้มา ต้องเอามาหาร 4 ไม่รู้ว่าจะได้คนละเท่าไหร่ เพราะท่ีมันไม่ใช่

ของเราคนเดียวนะ มันมสีี่คน เพราะว่ามีพ่ีน้องสี่คน ต้องแบ่งให้เขา ...ท่ีดินนั้นมันไม่มีให้เราซื้อแล้ว ไม่มีใครขายให้เรา

แล้ว เงินล้านกว่าบาท เราจะซื้อเท่าท่ีเราเสียไปนั้นไม่ได้ หนี้ท่ีเอาไปใช้ก็เป็นการใช้หนี้ค่าบ้าน” (สัมภาษณ์นายสุข 20 

กันยายน 2560) 

4.3 สรุปและอภปิรำยผล 

ในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด จะเห็นว่ามีผู้กระท าการในการจัดการท่ีดิน ประกอบด้วยกลุ่ม

ต่างๆท่ีหลากหลาย ท้ังเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐ หน่วยงานท้องถิ่น ผู้น าชุมชน ชาวบ้าน นักลงทุน นักธุรกิจ ซึ่งมีความ

แตกตา่งกันในเร่ืองผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการจัดการ จัดหาที่ดินไปใช้ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ ในขณะเดียวกันแม้แต่ใน

ระหว่างกลุ่มคนท่ีต้องสูญเสียท่ีดินไป ก็มีความแตกต่างกันในด้านสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนจุดมุ่งหมาย

ของการเคลื่อนไหวคัดค้านการสูญเสียท่ีดิน ก็มีความแตกต่างกัน ความเสี่ยงและความสูญเสียท่ีเกิดขึ้น ขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยต่างๆทางสังคม เศรษฐกิจ จ านวนท่ีดินท่ีถือครอง และท่ีสูญเสียไป ตลอดจนโอกาสในการแสวงหาทางเลือกใน

การประกอบอาชีพใหม่ๆ ในแง่ของการต่อรองช่วงชิงความหมายของท่ีดิน โดยเฉพาะชาวบ้านท่ีประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม มองวา่ท่ีดนิเป็นปัจจัยการผลิตท่ีสร้างความมั่นคงให้กับวถิีชีวิตของพวกเขา ท่ีดินเปรียบเสมือนชีวิต ไม่ใช่

แค่สนิทรัพย์เพื่อการซื้อขาย เปลี่ยนมือ ถือครองเท่านั้น  ตัวตนของพวกเขาเหล่านี้ เป็นเกษตรกรผู้ท ากินบนท่ีดินท่ีรัฐ

มองวา่เป็นป่าเสื่อมโทรม หากแต่พวกเขาเหลา่นี ้เป็นผู้มสี่วนร่วมสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับท้องถิ่น ชีวิตของพวก

เขาบางคนขณะนี้ออกจากพื้นท่ีไปแล้ว บางคนไปประกอบอาชีพรับจ้าง ส่วนใหญ่ท่ีเป็นเกษตรกรยืนยันเช่าท่ีท า

การเกษตรตอ่ไป และผู้ท่ีประกอบธุรกิจยังคงด าเนนิธุรกิจเช่นเดิม  

 เมื่อหน่วยงานภาครัฐไม่ได้เตรียมความพร้อมของพื้นท่ี ในขณะท่ีคนท้องถิ่นมองเห็นความเสี่ยงท้ังหมด และ

การสูญเสียท้ังหมดท่ีจะเกิดขึ้นกับวิถีชีวิต ไม่เพียงแค่การสูญเสียท่ีดินเท่านั้น ท้ังนี้ การท่ีชาวบ้านลุกขึ้นมาเรียกร้อง 

เคลื่อนไหวคัดค้าน เนื่องจากพวกเขาประเมินความเสี่ยง และเห็นว่าในขณะท่ียังไม่เห็นชัดเจนว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษ 

จะดีกว่าเศรษฐกิจท่ีเป็นอยู่อย่างไร แค่เร่ิมต้นเร่ืองการจัดหาท่ีดิน ก็เป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดความไม่มั่นคงในชีวิตของ

พวกเขาแล้ว ส าหรับชาวบ้านอีก  6 คนท่ียังต่อสู้เคลื่อนไหวเพื่อขอท่ีดินทดแทนนั้น  เนื่องจากเห็นว่า การจ่ายเงิน

ชดเชยยังไม่เพยีงพอต่อการจัดการปัญหาเร่ืองความเสี่ยงท้ังหมด สิ่งท่ีรัฐท ายังไม่เพียงพอ ต้องเตรียมการรองรับอื่นๆ
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 โดยสรุป จะเห็นว่า การเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านบางส่วนในชุมชนวังตะเคียน เพื่อต่อสู้เ รียกร้องให้

หนว่ยงานภาครัฐรับรู้ เข้าใจ และหาแนวทางแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนและผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ ท่ีเกิดขึ้น

จากการสูญเสียท่ีดนิน้ัน ในระยะแรกเกดิขึน้ เพราะการขาดการช้ีแจงให้ขอ้มูลและท าความเขา้ใจของหนว่ยงานภาครัฐ

ท่ีเกี่ยวข้องตัง้แตแ่รกที่มกีารใช้อ านาจตามมาตรา 44 ออกประกาศค าสั่ง คสช. จนกระท่ังท าให้ชาวบ้านในชุมชนส่วน

ใหญ่ เกิดความวติก กังวล เครียด และไม่แน่ใจในผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นต่อพวกเขา เมื่อประกอบกับไม่มีความชัดเจน

ในเร่ืองของเงินชดเชยท่ีดินท่ีถูกเพิกถอนสภาพไป ท าให้พวกเขาเกิดความรู้สึกว่าเป็นกลุ่มคนท่ีเผชิญชะตากรรม

เดียวกัน ไมว่า่จะเป็นชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกร หรือผู้ท่ีมีชื่อเป็นเจ้าของท่ีดินในชุมชน หรือผู้อยู่อาศัยรายอื่นท่ีประกอบ

ธุรกิจและมีท่ีดินอยู่ในชุมชนจ านวนมาก ท่ีต่างก็รวมตัวกันไปชุมนุมประท้วงหน้าอ าเภอแม่สอด และสถานท่ีต่างๆใน

เวลาตอ่มา เมื่อมีการประชุมของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อน าเสนอปัญหาและข้อเรียกร้องของ

พวกเขา และหลังจากนัน้ จึงมกีารตัง้เป็นกลุ่มแมส่อดรักษถ์ิ่น เพื่อเป็นตัวแทนในการเคลื่อนไหว ชุมนุม ยื่นข้อเรียกร้อง

ต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และสื่อสาธารณะ ตลอดจนแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้ท่ีประสบปัญหาในพื้นท่ีอื่นๆ ซึ่งเหล่านี้ 

เป็นลักษณะขององค์ประกอบการเคลื่อนไหวทางสังคม (Tilly 2004) ท่ีเป็นความพยายามรณรงค์ของสาธารณชนท่ีมี

การจัดองค์กรและมีความต่อเนื่องในการเรียกร้องสิทธิส่วนรวมต่อหน่วยงานเป้าหมาย มีการผสมผสานใช้รูปแบบ

ต่างๆของปฏิบัติการทางการเมือง เช่น การสร้างสมาคมหรือเครือข่ายท่ีมีวัตถุประสงค์พิเศษเฉพาะ รวมท้ัง การ

ประชุม การจัดกระบวนการ การเฝ้าระวัง การชุมนุมประท้วง ยื่นข้อเรียกร้อง ประกาศแถลงการณ์ต่อสื่อสาธารณะ 

เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม เช่นเดียวกันกับการเคลื่อนไหวทางสังคมในกรณีอื่น การเคลื่อนไหวของชาวบ้านในชุมชนวัง

ตะเคียน ไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันท้ังหมดหรือตลอดเวลา ขึ้นอยู่กับเป้าหมายเฉพาะหน้าของสิ่งท่ีเรียกร้องว่าเป็น

ผลประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ หรือความรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งท่ีถูกกระทบเช่นเดียวกันกับผู้อื่นหรือไม่ และเมื่อ

สถานการณ์เปลี่ยนไป ชาวบ้านบางส่วนท่ีเคยรวมกลุม่กันต่อสู้ เคลื่อนไหว เจรจา ต่อรอง กับหน่วยงานภาครัฐ มีการ

ถอนตัวออกไปจากกลุ่ม และไมไ่ด้เข้าร่วมในกิจกรรมตา่งๆของกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่นอีกต่อไป ดังจะเห็นได้จากช่วงแรก

ของการประท้วง คัดค้าน มีชาวบ้านกว่าร้อยรายออกมาร่วมกันเคลื่อนไหว แต่ต่อมาเมื่อสถานการณ์เร่ิมคลี่คลาย มี

การเจรจา ตอ่รอง จนน าไปสู่การจ่ายเงินชดเชยในอัตราท่ีชาวบ้านส่วนใหญ่ยอมรับได้มากขึ้น ท าให้จ านวนชาวบ้านท่ี

เคลื่อนไหวคัดค้านลดลง เหลือเพียง 6 ราย ท่ียังต่อสู้เคลื่อนไหวต่อไปในนามกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น หรือแม้แต่อดีต

ประธานกลุ่ม เมื่อผ่านการเคลื่อนไหวทางสังคมมาระยะหนึ่ง และเห็นว่าชาวบ้านได้รับการช่วยเหลือจากหน่วยงาน

ภาครัฐแล้ว ก็ได้ท าหนังสอืขอลาออกจากการเป็นประธานกลุม่ และสลายกลุ่ม ซึ่งยังเป็นเร่ืองท่ีถกเถียงกันอยู่ว่า กลุ่ม

แม่สอดรักษ์ถิ่นนั้น ยังคงมีอยู่หรือไม่ ซึ่งสมาชิกท่ียังคงเคลื่อนไหวอยู่เป็นหลัก จ านวน 6 คน  ยืนยันว่ากลุ่มยังมีอยู ่

และยังด าเนนิการเคลื่อนไหว เจรจา ต่อรอง กับหน่วยงานรัฐต่อไป  

 

ซึ่งการเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีไม่ได้เป็นเอกภาพนี้ ท าให้เห็นถึง รูปแบบท่ีแตกต่างกันของการตอบสนองต่อ

การถูกกีดกันสิทธิในท่ีดนิ ซึ่ง Borras and Franco (2013) เห็นว่า มีความแตกต่างกันท้ังภายในและระหว่างกลุ่มชุมชน

ท้องถิ่น อีกท้ังมีรูปแบบและวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู้คนในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบท่ีอยู่บน

พื้นฐานของหลักการท่ีแตกต่างกันไป การใช้ค ากว้างๆเชน่ “ชุมชนท้องถิ่น” อาจจะก่อให้เกิดค าถามได้ เพราะ ในชุมชน 

ประกอบด้วยผู้คนท่ีมีความสัมพันธ์กับท่ีดินในลักษณะท่ีแตกต่างกันไป ท้ังเจ้าท่ีดิน ผู้เช่าท่ีดิน เกษตรกรยากไร้ไร้ท่ีท า

กิน ผู้หาของป่า ฯลฯ ซึ่งมีความแตกต่างกันในระดับปัจเจกบุคคล และกลุ่มต่างๆในชุมชน ในแง่ของตัวแปรและปัจจัย
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ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมอืง วัฒนธรรม และเงื่อนไขตา่งๆ ทัง้นี้ ยังไม่นับถึงความแตกตา่งทางสังคมอ่ืนๆอีก เช่น ชน

ชัน้ เพศสภาพ และกลุ่มชาติพันธ์ุ และดังนั้น จึงท าให้มีความแตกต่างกันในการตอบสนองต่อการจัดการในเร่ืองท่ีดิน 

(Borras and Franco 2013) ในกรณีของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบในชุมชนวังตะเคยีนก็เช่นกัน ชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกร

สะท้อนถึงความรู้สึกของการสูญเสีย และผลกระทบต่อวิถีชีวิต และการท ามาหากินในอนาคตท่ีค่อนข้างรุนแรง

มากกวา่ ผู้ท่ีไม่ได้มีรายได้หลักจากการท าการเกษตร บางคนย้ าว่า ท่ีออกมาร่วมคัดค้าน ไม่ใช่เหตุผลของการไม่เห็น

ด้วยกับเขตเศรษฐกิจพเิศษ แตต่อ้งการให้ได้รับเงินชดเชยในอัตราที่เป็นธรรม 

 

แม้จะไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่า การเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้าน ท าให้น าไปสู่การหันกลับมา

ทบทวนมาตรการด าเนนิการของรัฐ และการเจรจาจนได้ขอ้ตกลงเร่ืองอัตราเงนิชดเชยท่ีเป็นท่ียอมรับ หากอย่างน้อยก็

มคีุณูปการท่ีท าให้หนว่ยงานของรัฐได้ตระหนักถึงความส าคัญของการด าเนนิการอย่างรอบคอบ รอบด้าน บนพื้นฐาน

ของการมขี้อมูลท่ีถูกต้อง เพยีงพอ ไมใ่ชก่ารเร่งรัดด าเนนิการตามอ าเภอใจ เพื่อสนองต่อนโยบายของรัฐบาล โดยไม่ได้

มกีารเตรียมการส ารวจพื้นท่ี และรับฟังความความคิดเห็น ตลอดจนแสวงหาการยอมรับของประชาชนบนพื้นฐานของ

การให้ข้อมูลท่ีชัดเจน ถูกต้อง เสียก่อน รวมท้ังยังไม่ให้ความส าคัญกับการปรึกษาหารือ และการมีส่วนร่วมในการ

ก าหนดพื้นท่ี ออกแบบโครงการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีจะเข้ามาอยู่ในชุมชนของพวกเขา ซึ่งย่อมท าให้เกิดความขัดแย้ง 

และการต่อต้าน เนื่องจากเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญ และมีผลกระทบต่อความมั่นคงของการด ารงชีวิตของชาวบ้านท่ี

ได้รับผลกระทบ เมื่อท่ีดินท่ีเป็นปัจจัยการผลิตทางการเกษตร และเป็นดั่งชีวิต ดังท่ีชาวบ้านสะท้อนความรู้สึกนั้น ถูก

พรากไปเสียจากพวกเขา การท่ีรัฐด าเนินการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนโดยไม่พิจารณารอบด้าน ไม่

ครอบคลุม ท าให้ไม่สอดคล้องกับบริบทพื้นท่ี เกิดความไม่ยุติธรรมคือการขาดการคิดเร่ืองความเสี่ยงในอนาคต การ

ขาดหลักประกันว่าจะท าใหช้วีติคนท้องถิ่นดีขึ้น การท่ีชาวบ้านลุกขึน้มาตอ่รอง เจรจา และเคลื่อนไหวทางสังคม เพราะ

การตระหนักถึงความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้น และประเมินว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีจะเข้ามาไม่ได้ให้ประโยชน์กับพวกเขา 

ดังนั้น การเจรจาต่อรอง และการเคลื่อนไหวทางสังคม จึงเป็นการกระท าท่ีหวังให้เกิดธรรมาภิบาลการจัดการท่ีดิน 

ตลอดจนธรรมาภบิาลในการจัดการเขตเศรษฐกิจพเิศษ  

 กรณคีวามขัดแย้งและความเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีเกิดขึ้นท่ีชุมชนวังตะเคยีน มีนัยยะท่ีส าคัญยิ่งต่อสังคมไทย

ในรอยตอ่ของการเปลี่ยนกลับเข้าสูร่ะบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน การละเลยสิทธิของประชาชน ในการท่ีจะได้รับรู้

รับทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกต้อง ในการแสดงความคิดเห็น และการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจและการด าเนิน

นโยบายหรือมาตรการใดๆ ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมอืง ยอ่มไมเ่ป็นผลดีต่อการสร้างความเชื่อมั่นในการเคารพ

ในหลักการของผู้ปกครอง และยิ่งเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนอย่างยิ่ง ท่ามกลางกระแสกดดัน รุกคืบ อย่างหนักของ

นโยบายทวงคืนผืนป่าของรัฐบาล ซึ่งสร้างความเดือดร้อนให้ท้ังผู้ท่ีเป็นนายทุนบุกรุกป่า ตามข้อกล่าวหาของรัฐ และ

ชาวบ้านในหมู่บ้านชนบท หรือท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีป่า และมีรายได้ในการด ารงชีวิต จากการเก็บหาของป่า หรือ

ผลิตภัณฑ์จากป่า หากแต่สิ่งท่ีรัฐบาลเดียวกันนี้ ก าลังด าเนินการไปพร้อมกัน คือการเพิกถอนสภาพพื้นท่ีป่า เพื่อ

จัดหาท่ีดินท่ีคิดว่ามีต้นทุนท่ีถูก เพื่อน าไปให้เอกชนนักลงทุนเช่าในราคาถูก เพียงหวังสร้างการกระตุ้นทางเศรษฐกิจ 

การลงทุน ความยอ้นแยง้อันนา่ขันขื่นเชน่นี ้ไมเ่ป็นผลดีต่อความชอบธรรมของนโยบายรัฐบาล ที่ส าคัญกวา่นั้น รัฐบาล

อาจจะหลงลมืไปวา่ ในความเป็นจริง ไมไ่ด้มีเพยีงต้นทุนทางเศรษฐกิจท่ีดูเหมอืนวา่จะเป็นต้นทุนท่ีถูก แตย่ังมคี่าใช้จ่าย

ทางสังคม และสิ่งแวดล้อม ท่ีการพัฒนาเศรษฐกิจตามระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ก่อให้เกิดขึ้น ค่าใช้จ่ายเหล่านี้ ท่ี

ประชาชนในพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบต้องจ่าย เพื่อแลกกับการพัฒนาเศรษฐกิจตามนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ คือพื้น
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ท่ีดินส าหรับการเกษตร อีกท้ังวิถีชีวิตทางเกษตรของคนในชุมชน ท่ีผูกพันกับธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ในรอบปีของ

กิจกรรมทางการเกษตร และประเพณี พธีิกรรมท่ีเชื่อมโยงสัมพันธ์ผู้คนกับผืนดิน ที่ก าลังจะสูญสลายไป  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 
 
 

บทที่ 5 

ควำมหมำยและกำรใชป้ระโยชน์ทีด่ินและควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งทีด่ินกับผู้คนที่เปลี่ยนไป 

บทนี้ น าเสนอเนื้อหาของการเปลี่ยนความหมาย และการใช้ประโยชน์ท่ีดินภายใต้นโยบายเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษ จากการท่ีหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องท าการเพิกถอนสภาพท่ีดินประเภทต่างๆ เพื่อเปลี่ยนสถานะ

กลับไปเป็นท่ีดินของรัฐ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ นับเป็นการเปลี่ยนทรัพยากรส่วนรวมเป็น

สินค้า ลดทอนความหมายของทรัพยากรท่ีดนิ สร้างความไม่มั่นคงในชีวิต การตอ่รอง เจรจา และเคลื่อนไหวทางสังคม 

เกิดขึ้น เพราะชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบ ตระหนักถึงความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้น และประเมินว่า เขต

เศรษฐกิจพเิศษท่ีจะเขา้มาในพืน้ท่ีชุมชนไมไ่ด้ให้ประโยชนก์ับพวกเขา ดังนัน้ การเจรจาต่อรอง และการเคลื่อนไหวทาง

สังคม จึงเป็นการกระท าท่ีหวังให้เกิดธรรมาภบิาลการจัดการท่ีดนิ ตลอดจนการด าเนินการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจ

พเิศษในภาพรวม  

5.1 ที่ดินที่เปลี่ยนสถำนะและกำรใช้ประโยชน์ จำกพื้นที่เกษตร เป็นที่รำชพัสดุ 

ในการจ่ายเงินชดเชยของจังหวัดตาก เมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 เป็นคร้ังท่ี 2 จ านวน 

365,594,067 บาท ให้กับชาวบ้านวังตะเคียนจ านวน 82 ราย ท่ีได้รับผลกระทบจากการสูญเสียท่ีดิน ท่ีถูกเพิกถอน

สภาพโดยค าสั่ง คสช.ตกเป็นท่ีราชพัสดุ ผู้ว่าราชการจังหวัดตาก และเจ้าหน้าท่ีรัฐอธิบายว่า เงินเยียวยานี้ จ่ายให้

ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการหาท่ีดินท ากินแห่งใหม่ และเป็นต้นทุนในการประกอบอาชีพ และ

เป็นเงินทดแทนท่ีราษฎรสละท่ีดินท ากินเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ในโครงการพัฒนาพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษตาก ให้

สามารถด าเนนิการต่อไปได้ตามนโยบายเร่งดว่นของรัฐบาล  

การอา้งถึงประโยชนส์่วนรวม โดยหนว่ยงานรัฐท่ีท าการเพิกถอนสภาพท่ีดินของชาวบ้านในชุมชน ท่ีบางส่วน

ท าอาชพีเกษตรกรรม มีความคลา้ยคลึงกับกรณหีนว่ยงานรัฐท้องถิ่นในประเทศอินเดีย ท่ีใช้ท้ังมาตรการทางกฎหมาย

เวนคืนท่ีดิน ท่ีตกทอดมาแต่สมัยอาณานิคม และการบีบบังคับเวนคืนท่ีดินจากชาวไร่ชาวนาเพื่อน าท่ีดินไปให้เอกชน

ลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยสัญญาว่าจะจ่ายค่าชดเชยในราคาตลาด แต่ในหลายพื้นท่ีมักจะไม่เป็นไปตามนั้น 

ซ้ าร้ายกว่านั้น ในบางพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษ กลับไม่ได้มีการใช้พื้นท่ีท่ีเวนคืนไปใช้ประโยชน์ในภาคการผลิตอย่าง

เต็มท่ี แตน่ าไปใชใ้นการเก็งก าไรในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์แทน (Levien 2012; Parwez and Sen 2016)  

ในกรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด จะสังเกตเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ค าว่า ราษฎรสละท่ีดินท ากินเพื่อ

ประโยชนส์่วนรวม เสมอืนวา่ชาวบ้านเหลา่นีย้นิยอมพร้อมใจในการท่ีจะยกท่ีดนิของตนเองให้กับรัฐ เพื่อการพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งในข้อเท็จจริงตั้งแต่เร่ิมต้น ไม่ได้เป็นเช่นนั้น สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น ท่ีหน่วยงานรัฐมีการใช้อ านาจ

พิเศษในการได้มาซึ่งท่ีดิน ท าให้เกิดการเพิกถอนสภาพท่ีดินประเภทต่างๆ (ซึ่งรัฐระบุว่าเป็นพื้นท่ีป่าถาวร ป่าสงวน 

และพื้นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีราษฎรใช้ร่วมกัน) แต่ในความเป็นจริง เป็นท่ีดินท่ีชาวบ้านในพื้นท่ีเข้าไปบุกเบิก

ท ากิน บางส่วนมีการซื้อขายแลกเปลี่ยน ท าให้เกิดการถือครองท่ีดินโดยคนนอกพื้นท่ีเป็นจ านวนมาก เมื่อท่ีดินท่ี

ชาวบ้านเคยถอืครอง หรือท่ีเอกชนถอืครอง ตกเป็นท่ีราชพัสดุ จึงเป็นการเปลี่ยนสถานะท่ีดินท่ีอยู่ในการถือครองของ

ปัจเจกบุคคลกลับไปเป็นของรัฐโดยอ าเภอใจ โดยอ้างความชอบธรรมของการพัฒนาเศรษฐกิจ และการใช้กฎหมาย

และอ านาจพิเศษ การกระท าของหนว่ยงานและเจ้าหนา้ที่รัฐดังกล่าว ไมต่า่งอะไรกับการยึดแย่งท่ีดินจากชาวบ้านหรือ
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ผู้ท่ีถอืครองอยูเ่ดิม มาเป็นของรัฐ เพื่อท่ีรัฐจะได้จัดสรรให้กับเอกชนนักลงทุนมาเช่าเพื่อลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษ โดยมีอัตราค่าเช่าและมาตรการทางภาษี และอื่นๆท่ีจูงใจ   

ชาวบ้านคนหนึ่ง กล่าวว่า “ธนารักษจ์ะให้เช่าใช่ไหม แล้วสัญญาเช่า เป็นการเช่าระยะยาว 49-50 ปี เท่ากับ

ขาย แล้วท าไมไม่เอาเงินตรงนั้นมาให้กับเจ้าของพื้นท่ี ...เพราะว่าเขาครอบครองและใช้ประโยชน์มาเป็นร้อยๆปี ไม่ใช่

ห้าปี สิบปี ตามกฎหมายเขาบอกว่า ใครท่ีครอบครองท่ีดินเกิน 10 ปี มันสามารถร้องขอและออกโฉนดท่ีดินได้ใช่ไหม 

แลว้ท าไมเขาไมอ่อกให้ชาวบ้าน” 

จากประสบการณ์การท างานต่อสู้ เรียกร้องสิทธิในเร่ืองท่ีดินและป่าไม้มายาวนานหลายสิบปี นายประยงค์ 

ดอกล าไย ที่ปรึกษาขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม เห็นว่า กรณีการใช้มาตรา 44 โดยหัวหน้า คสช. ท าให้

การเพกิถอนสภาพท่ีดิน ไม่ผ่านกระบวนการปกติในการรับฟังความเห็นของประชาชน นอกจากนี้ ยังไม่เคยมีมาก่อน

ในประวัตศิาสตร์ของกฎหมายท่ีดนิ พ.ศ. 2497 ที่รัฐเอาที่ดินของรัฐไปออกโฉนด ปกติหากใครครอบครองก่อนปี พ.ศ. 

2497 ให้ไปแจ้งและได้ใบ สค.1 แล้วถึงจะไปยื่นขอออกโฉนด ซึ่งเป็นการออกเฉพาะราย (ต่อมามีการแก้ไขในม.58 ทว ิ

เพิ่มขอ้ความว่า ไมต่อ้งมีใบ สค.1 ก็ได้ แตต่อ้งพิสูจนว์า่ครองครองและท าประโยชน์ต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2497 จนถึง

ปัจจุบัน) (สัมภาษณ ์6 ตุลาคม 2560)  

การท่ีท่ีดินซึ่งเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในการผลิตทางการเกษตร เปลี่ยนสถานะเป็นสินทรัพย์ท่ีรัฐจัดหามาเพื่อให้

เป็นพื้นท่ีให้เอกชนเช่าเพื่อการลงทุนในธุรกิจและอุตสาหกรรมต่างๆท่ีจะได้รับการสนับสนุนนั้น ท าให้เกิดการเปลี่ยน

มือและถือครองท่ีดิน โดยเมื่อท่ีดินเปลี่ยนสถานะจากพื้นท่ีเกษตร ไปเป็นท่ีราชพัสดุ กลับเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ ซึ่ง

ก าลังจะน าไปให้เอกชนเช่าเพื่อการลงทุนนั้น ท าให้ท่ีดินหลุดจากมือของชาวบ้าน หรือจากเจ้าของเดิม นับเป็นการ

เอื้ออ านวยต่อการเข้าถึงปัจจัยทางการผลิตคือท่ีดินของคนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งรัฐมุ่งหวังว่าจะมีส่วนส าคัญในการกระตุ้น

สร้างเศรษฐกิจของชาติ ในขณะเดียวกันก็เป็นการพรากสิทธิในท่ีดิน และเป็นการกีดกันสิทธิในการเข้าถึงและใช้

ประโยชน์ท่ีดินของคนอีกกลุ่มหนึ่ง โดยการกระท านี้ ได้รับการอธิบายว่า เป็นการเสียสละ เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

โดยส่วนรวมของประเทศ  

ยิ่งไปกว่านั้น การใช้วาทกรรม “ผู้บุกรุก” พื้นท่ีของรัฐ ซึ่งเป็นการกล่าวหาชาวบ้านวังตะเคียนท่ีได้รับ

ผลกระทบ และออกมาเคลื่อนไหว คัดค้าน โดยเจ้าหนา้ที่ของรัฐในพื้นท่ีในช่วงแรกๆนั้น เป็นการสร้างความชอบธรรม

ให้กับการกระท าของรัฐ เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยง เบ่ียงประเด็นไปจากข้อวิพากษ์ท่ีมีต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงาน

ของรัฐ ท่ีด าเนินการโดยขาดการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง และไม่ผ่านกระบวนการท่ีเหมาะสม ในการเตรียมพื้นท่ี 

เตรียมชาวบ้านท่ีจะได้รับผลกระทบในชุมชน ซึ่งในความคิดของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐ มองว่ารัฐกระท าการโดย

ถูกต้องแลว้ เพราะเป็นการสนองนโยบายของรัฐบาลเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ในอีกแง่หนึ่ง เจ้าหน้าท่ีรัฐมองว่า 

พื้นท่ีท่ีถูกเพิกถอนสภาพเป็นพื้นท่ีของรัฐอยู่แล้ว ชาวบ้านเข้าไปบุกรุก โดยไม่มีเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิท่ีถูกต้องตาม

กฎหมาย ในขณะที่ชาวบ้านในพื้นท่ีตอบโตด้้วยวาทกรรม “ผู้บุกเบิก”ท่ีท ากิน พวกเขาแย้งว่า หากพวกเขาเป็นผู้บุกรุก

แล้ว ท าไมรัฐจึงไม่ด าเนินการตามกฎหมาย แต่กลับปล่อยปละละเลยให้พวกเขาได้อยู่อาศัยและท ากินมาเป็นเวลา

เกือบร้อยปี จนกระท่ังท่ีดนิกลายเป็นมรดกตกทอด มีการเปลี่ยนมือ ซื้อขาย และถือครองโดยปัจเจกบุคคล ในขณะท่ี

ชาวบ้านบางส่วนต่างได้อาศัยท่ีดินนี้ท าการเกษตร สร้างรายได้เลี้ยงชีพ เลี้ยงครอบครัว จนมีวิถีชีวิตท่ีมั่นคงพออยู่ได้ 

แตก่ลับต้องมาถูกเพกิถอนท่ีดนิ ตกไปเป็นท่ีราชพัสดุของรัฐ  
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การตอบโตว้าทกรรมของรัฐเร่ืองผู้บุกรุก ด้วยวาทกรรมผู้บุกเบิกนัน้ สะทอ้นให้เห็นถึงการให้ความหมายและ

คุณค่าที่ดินท่ีแตกต่างกันของหนว่ยงานรัฐและชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากการสูญเสียท่ีดนิ เมื่อรัฐมองท่ีดินนี้ว่าเป็น

ทรัพยากร เป็นสินทรัพย์ของรัฐอยู่แล้ว ชาวบ้านท่ีมาอ้างสิทธิถือครองในภายหลังจึงไม่มีสิทธิโดยชอบธรรม การมอง

ความหมายของท่ีดนิจากมุมมองของเจ้าหนา้ที่รัฐเช่นนี้ จึงเป็นการมองท่ีไม่เห็นความหมายของท่ีดนิในแง่มุมอื่น ซึ่งเป็น

การให้คุณค่ากับท่ีดนิโดยชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรท่ีเกิดและเติบโตมาในชุมชน ท่ีดิน ในการรับรู้และเข้าใจของพวกเขา 

จึงเป็นมากกว่าสิ่งของ เพราะเป็นบ้านเกิด เป็นแหล่งหล่อเลี้ยงชีวิต และสร้างรายได้ ท่ีดินท ากินส าหรับชาวบ้าน จึง

ไม่ใช่เพียงแค่สิ่งท่ีมีสภาพเชิงวัตถุท่ีตั้งทางกายภาพเท่านั้น แต่คือมรดกท่ีตกทอดมาจากพ่อแม่บรรพบุรุษ คือพื้นท่ีท่ี

พวกเขาเติบโตขึ้นมา มีความทรงจ าอยูก่ับท่ีดนิ และมีชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรม ที่สัมพันธ์กับท่ีดนิ  

“อย่างท่ีดนิของลุงนัน้มันเป็นท่ีท ากินดั้งเดิมนัน่แหละ แตก่่อนเขามาถามซื้อ ถามขาย ก็ไม่ขาย เราบอกเขาว่า 

ท่ีตรงนี้มันเป็นของพอ่ ของแม่ เราเอาไวเ้ป็นท่ีท ากินสบืทอดต่อไป ลุงมีสระเลีย้งปลา ปลูกพชืยืนตน้ ตรงกลางปลูกข้าว 

มทุีกอย่างเลย ไมต่อ้งซื้อขายกัน แต่ตอนนี้ลุงต้องซื้อข้าวกินแลว้ ปัญหาเร่ิมเกิดแลว้ คิดไปคดิมาวา่ ท าไมเขาถึงเวนคืน

เยอะมากขนาดนี้ ปัญหามันจะมีมากกว่าเดิมนะ ตอนแรกว่า จะเอาแค่ถนนหนทาง เราก็คิดว่าจะให้เขาไป เพื่อความ

เจริญ เราไม่ใช่ว่าจะขัดขวางเขา ไม่คิดว่าจะเวนคืนเอาไปหมด ...เดี๋ยวนี้ไม่มีอะไรท า ส่วนใหญ่อยู่เฉยๆกัน เราแค่

ท างานมาทุกปี ปลูกอ้อยก็รายได้ดี อ้อยน้ีเขากม็ปีระกันราคาให้ด้วย แต่อันนี้(เงินชดเชย)ได้มาก็หมดแล้ว” นายสนบ่น

ด้วยความเสียดายท่ีดนิท่ีสูญเสียไป  

เขาเล่าเสริมด้วยว่า “อาชีพเกษตรกรนี้ยั่งยืน ถึงแม้ว่ามันจะไม่ร่ ารวย มันก็อยู่สบาย ข้าวก็มีกิน ต่อไปนี้ต้อง

ล าบากแน ่ๆ เพราะว่า ตอ้งซื้อข้าวกินแลว้” เขาบอกว่าสิ่งท่ีชาวบ้านต้องการคอืมีท่ีท ากิน มีอาชพีเสริม มีรายได้ 

การเปลี่ยนสถานะและการใชป้ระโยชนข์องท่ีดินในกรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษตาก พื้นท่ีแม่สอด สะท้อนให้เห็น

ถึงมโนทัศน์เกี่ยวกับพื้นท่ี(ดิน)บริเวณชายแดนท่ีรัฐบาลประเทศต่างๆในภูมิภาค ท่ีรวมกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน มีร่วมกัน เป็นแนวทางท่ีมุ่งส่งเสริมการจัดหาปัจจัยพื้นฐาน รวมถึงท่ีดิน เพื่อกระตุ้นและจูงใจการลงทุนใน

อุตสาหกรรมเขตชายแดน เน้นการให้สิทธิประโยชน์นักลงทุน และใช้ประโยชน์จากแรงงานต่างชาติข้ามแดน หากแต่

พื้นท่ีชายแดนเชน่แม่สอด หรอืท่ีอ่ืนๆ ท่ีผลักดันให้ผู้คนในพื้นท่ีชายแดน พัฒนาส านึกเชิงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม

ร่วมกัน กลายเป็นชุมชนท่ีผู้คนมีประสบการณ์เกี่ยวกับชายแดนร่วมกันนั้น (Martinez 1994) ไม่เคยเป็นชายแดนท่ี

ผูกขาดผลประโยชน์ให้เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น นักลงทุนหรือไม่ก็ตาม งานของ Philip Hirsch (2009) ซึ่งศึกษา

ชายแดนในฐานะท่ีเป็นพืน้ท่ีขา้มชาตนิ าเสนอวา่ พื้นท่ีชายแดนเป็นเครื่องมือท้ังในแงเ่วลาและพื้นท่ีในการท าความเขา้ใจ

กับการพัฒนาและการเปลี่ยนผ่านทางสังคมท่ีเกี่ยวข้อง ในทัศนะของ Hirsch การเปลี่ยนผ่านท่ีเกิดขึ้นในชายแดน

รวมถึงการเปลี่ยนรูปแบบการใช้ท่ีดิน โดยท่ัวไปแล้วจากพื้นท่ีป่าเป็นการท าเกษตรถาวร หรือเปลี่ยนจากพื้นท่ีเกษตร

เป็นการใช้เพื่อท่ีอยู่อาศัยและอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดจินตนาการของอารยธรรมและการพัฒนา ดังเช่นท่ีรัฐบาล

ประเทศต่างๆในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้ตอ้งการให้เกิดขึ้นในการพัฒนาเศรษฐกิจชายแดน 

Hirsch น าเสนอชายแดนแห่งการเปลี่ยนผ่าน 3 แบบ คือ ชายแดนเกษตร ชายแดนชานเมือง และชายแดน

แห่งชาติ กล่าวส าหรับกรณเีขตเศรษฐกิจพเิศษแม่สอด ชายแดนท่ีเกี่ยวข้องคือ ชายแดนเกษตร และชายแดนแห่งชาต ิ

ส าหรับชายแดนเกษตร หรือพื้นท่ีระหว่างพื้นท่ีเกษตรกับพื้นท่ีป่า มีการเปลี่ยนแปลงในแง่ความสัมพันธ์ของการผลิต

แบบใหม ่และความสัมพันธ์ระหว่างการอนุรักษ์ รูปแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไปของเกษตรกรรมและการใช้และการจัดการ

และทรัพยากรธรรมชาติ ในหมู่บ้านวังตะเคียน พื้นท่ีดินได้มีการเปลี่ยนแปลงมาเป็นระยะ จากเดิมท่ีชาวบ้านในพื้นท่ี



82 
 
 

บุกเบิกท ากิน ปลูกอ้อยเพื่อผลิตน้ าอ้อย แต่ต่อมาเมื่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ เปลี่ยนแปลง เกษตรกรท่ีท าไร่อ้อย 

เปลี่ยนมาปลูกพชืเศรษฐกิจเชงิเดี่ยวอื่นๆ เชน่ ข้าวโพด ถั่วเขียว ถั่วเหลือง มันส าปะหลัง เป็นส่วนหนึ่งของการผลิตใน

ระบบเศรษฐกิจทุนนิยม และเร่ิมมกีารน ายางพารา และปาล์มน้ ามัน เข้ามาปลูก และก่อนหนา้ที่ท่ีดนิของพวกเขาจะถูก

เพกิถอนสภาพ ตกเป็นท่ีราชพัสดุ เพ่ือน าไปใชใ้นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ชาวบ้านท่ีเลี้ยงชีพด้วยการท าเกษตร ส่วน

ใหญ่ใช้พื้นท่ีปลูกอ้อย เพื่อส่งโรงงานเอทานอลในอ าเภอแม่สอด ในแง่ชายแดนแห่งชาติ มโนทัศน์เกี่ยวกับพื้นท่ี

ชายแดนแห่งนี้ ในจินตภาพของรัฐบาลประเทศต่างๆในภูมภิาค ที่รวมกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน มีร่วมกัน ท า

ให้เกิดนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจชายแดนในพื้นท่ีแม่สอด ท่ีหวังกระตุ้นและจูงใจการลงทุนในอุตสาหกรรมเขต

ชายแดน 

5.2 ที่ดิน: ควำมหมำยที่เปลี่ยนไป และควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้คนและที่ดินที่เปลี่ยนแปลง 

การเพิกถอนสภาพท่ีดินต่างๆ เช่น พื้นท่ีป่าสงวน พื้นท่ีเขตป่าไม้ถาวร และท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดินส าหรับพลเมอืงใชร่้วมกัน ตกเป็นท่ีราชพัสดุ เป็นการเปลี่ยนสถานะท่ีดินกลับเป็นของรัฐ นับเป็นการ

สร้างเส้นกั้นเขต (boundary) ผ่านการถือกรรมสิทธ์ิโดยรัฐ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ซึ่ง

ชาวบ้านในพื้นท่ีได้เคยใช้ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมาเป็นเวลานาน (แม้ว่าโดยสถานะตามกฎหมาย จะ

เป็นพื้นท่ีป่าก็ตาม) การเพิกถอนสภาพท่ีดินจากพื้นท่ีท่ีท าการเกษตร กลายเป็นสินทรัพย์เพื่อการน าไปลงทุน

พัฒนาทางเศรษฐกิจ ภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนี้ สะท้อนให้เห็นถึงการท่ีรัฐมองและสร้าง

ความหมายของท่ีดนิ ในฐานะที่เป็นทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจน าไปใชป้ระโยชนเ์พื่อการพัฒนา โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งเพื่อการสะสมทุน ในระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่  

 

ดังนั้นเอง ภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รัฐได้สร้างความหมายใหม่ให้กับท่ีดิน ท่ีเน้น

ประโยชนใ์นทางเศรษฐกิจและเอื้อตอ่การเข้าถึงทรัพยากรท่ีดนิของนักลงทุน หากวิเคราะห์ผ่านแนวคิดการสะสม

ทุนด้วยการพรากสิทธิแล้ว (accumulation by dispossession) อาจเห็นได้ว่า การท่ีรัฐใช้อ านาจพิเศษในการเพิก

ถอนสภาพท่ีดิน เพื่อเปลี่ยนสถานะท่ีดิน จากพื้นท่ีป่า (ตามกฎหมาย) และพื้นท่ีเกษตร (ตามความเป็นจริง) 

กลายเป็นท่ีราชพัสดุ และมีการออกเอกสารสิทธิในรูปของโฉนด ให้เป็นสินทรัพย์ท่ีสามารถน าไปด าเนินการทาง

นติกิรรม รวมท้ังให้เอกชนท่ีจะเข้ามาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเช่าเป็นระยะเวลานานได้นั้น นับเป็นการ

สะสมทุน ภายใต้บริบทการบูรณาการเศรษฐกิจในภูมภิาคอาเซียน ในขณะเดียวกัน ได้กอ่ให้เกิดการพรากสิทธิใน

การเข้าถึงและใช้ประโยชน์ท่ีดินของชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียน จ านวน 2 หมู่บ้าน ท่ีไม่สามารถประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมในพื้นท่ีเดิมของตนเอง ต้องไปหาเช่าพื้นท่ีอื่น หรือต้องเปลี่ยนไปท าอาชีพอื่นแทน เพื่อให้มีรายได้

เลีย้งชีพ   

 

ความหมายใหม่ของท่ีดนิ ที่เกิดจากการให้ความหมายโดยรัฐ ผ่านนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ มี

ความแตกตา่งไปจากความหมายของท่ีดนิ ในการให้ความหมายของชาวบ้าน ท่ีเน้นถึงคุณค่าของท่ีดินท่ีสามารถ

หลอ่เลีย้งชีวิตของผู้คน จากการท่ีชาวบ้านได้ใช้ประโยชนใ์นการท าเกษตรกรรม หรือเก็บหาของป่าหรือผลิตภัณฑ์

จากป่าเพื่อการสร้างรายได้ เป็นอาหาร และเพื่อการด ารงชีพ การให้ความหมายกับท่ีดินในแง่นี้ เป็นการให้

ความส าคัญกับความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของท่ีดนิ ซึ่งสะทอ้นให้เห็นถึงความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดระหว่าง
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ผู้คน กับท่ีดนิ ซึ่งพวกเขาได้อาศัยเป็นแหล่งท่ีมาของอาหาร รายได้ ตลอดจนการสร้างความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน

ในชุมชนผ่านทางพิธีกรรม ประเพณี และวัฒนธรรม ซึ่งเชื่อมโยงกับวถิีชีวิตทางการเกษตร ดังเชน่ท่ีนายจันเล่าวา่  

 

“เขาให้เรามาไร่ละ แสนสี่ รวมแล้วก็ล้านกว่า ล้านกว่ามันซื้ออะไรได้บ้าง แต่ถ้าเป็นท่ีดินนะ เป็นผืนดิน

ของเรานั้น เรากินไม่มีวันหมด เราสามารถใช้ท่ีดินตรงนั้นสร้างครอบครัวของเราให้มีความสุข ชุมชนก็ได้รับ

อานสิงสไ์ปด้วย อย่างเชน่ กฐินปีนี้ เราท างานได้เยอะ เราก็ช่วยเยอะ ท าบุญเยอะ รัฐไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้าง

ชุมชนเลย ยกเวน้ โรงเรียน อาจจะมีรัฐสรา้งให้ เราอยู่ในนี้เรารู ้วัด โรงอาหารก็มาจากแรงศรัทธาของชาวบ้าน” 

 

 ซึ่งในขณะเดียวกัน การให้ความหมายของท่ีดินของชาวบ้านในชุมชนท่ีอาศัยท่ีดินในการท าการ

เกษตรกรรม มีความแตกต่างกับการให้ความหมายท่ีดนิของเจ้าของท่ีดินเอกชน และนักลงทุนเก็งก าไรในท่ีดิน ท่ี

มองท่ีดินเป็นทรัพยากรท่ีมีมูลค่าในเชิงสินทรัพย์ และเข้ามากว้านซื้อท่ีดินไว้เป็นจ านวนมาก เนื่องจากเล็งเห็น

ประโยชน์ท่ีจะได้รับ จากการทราบข้อมูลว่าพื้นท่ีบริเวณนี้จะถูกก าหนดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ นักลงทุน

เหลา่นี ้ใชป้ระโยชนจ์ากที่ดินเพื่อการเกษตรเป็นสว่นน้อย หรือถ้าจะมบ้ีาง ก็เพราะเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ส าหรับการ

เข้าถึงท่ีดินประเภทนั้น (ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม) ซึ่งท าให้ต้องปล่อยให้เช่าท่ีดินเพื่อท าการ

เกษตรกรรม หากแต่พวกเขาเหล่านี้ มองถึงความหมายของท่ีดินในแง่ท่ีเป็นสินทรัพย์ท่ีสามารถสร้างมูลค่าทาง

เศรษฐกิจได้มากกว่า หลายคนไม่ได้อาศัยอยู่ในชุมชน แต่อยู่ท่ีกรุงเทพ หรือจังหวัดอื่น และจ้างคนดูแลพื้นท่ีให้ 

หลายคนชาวบ้านบอกวา่ไมเ่คยเห็นหน้า ไม่เคยรู้จัก พึ่งได้มาเห็นหน้าและรู้ว่าเป็นใคร ตอนท่ีคนเหล่านี้ มีรายชื่อ

วา่เป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการท่ีรัฐเพกิถอนสภาพท่ีดนิ 

 

ส าหรับชาวบ้านบางคน โดยเฉพาะผู้อยูใ่นวัยกลางคน และสูงอายุ ความรู้สึกของการสูญเสียท่ีดิน ดูจะ

มมีากกวา่คนที่อายุนอ้ยกว่า ด้วยความท่ีพวกเขาเกิดและเติบโต และรู้จักกับผืนดินนี้มาเกือบชั่วชีวิต พ่อของนาง

กล้วยไม ้เป็นคนหน่ึงท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความผูกพันระหว่างผู้คนกับพืน้ดนิท ากินของพวกเขา 

 

“…พ่อพี่ท าเกษตรพอเพียงตามท่ีในหลวงบอก ปลูกทุกอย่างท่ีครอบครัวเรากิน ได้ขายบ้าง ให้คนงาน

กะเหร่ียงเก็บกินบ้าง เราแทบไมต่อ้งซื้อพชืผักสวนครัว พ่อมคีวามสุขมากกับการไปไรทุ่กวัน ไปท านั่นนิด นี่หน่อย 

ตามประสาคนแก่ แตพ่อท่ีดนิถูกเวนคนื พ่อไมไ่ด้ไปไร ่พ่อเหงาหงอย ได้แต่พร่ าบ่นว่าเสียดาย อุตส่าห์ปลูกท ากัน

มา แต่ต้องมาเฝ้ามองดูเขาถมท่ีของเรา เขาปรับท่ีของเราจนไม่เหลืออะไรเลย…” (สัมภาษณ์ กล้วยไม้ 13 

กันยายน 2560) 

 

หรืออย่างนายสุข ที่เล่าวา่ “ผมมอีาชีพท าการเกษตรนี้ ท่ีดนิก็ส าคัญกับผมมากท่ีสุดแล้ว รักยิ่งกว่าชีวิต 

ผมท าเศรษฐกิจพอเพยีง ไมไ่ด้ไปสักวันอยูไ่มส่นุกแล้ว จะต้องไป ขนาดเขาเอา(ท่ี)ไปแล้ว เราก็ยังไปอยู่ ยังไปถาง

ไว้ ไม่รกร้างเหมือนเดิม แต่ธนารักษ์เขาก็บอกว่า เข้าไปดูแลพื้นท่ีของตนเองเอาไว้ก่อนก็ได้ เอาไว้กินผลมัน ถ้า

ปลูกพืชล้มลุกนี้ก็ได้อยู่ ข้าวโพด ก็ได้อยู่ แต่ถ้าจะปลูกพืชยืนต้น อ้อย มัน นี้ไม่ให้ปลูก แต่ท่ีปลูกไว้นั้นก็ดูแลไป 

เก็บกินเอา ... แต่เขาก็ติดป้ายไว้เหมอืนกันวา่ ห้ามบุกรุกท่ีราชพัสดุ” 
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เช่นเดียวกันกับนายสถาพร รัตนสุวรรณ เจ้าหน้าท่ีส านักจัดกรรมสิทธ์ิท่ีดิน แขวงทางหลวงตากท่ี 4 ท่ี

รับรู้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดนิกับชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรในพื้นท่ี จากการเข้าไปในพื้นท่ีเพื่อสร้างความเข้าใจ

และการยอมรับของชาวบ้าน ภาพท่ียังคงติดตาเขาอยู่เสมอคือ ภาพของหญิงชราท่ีนั่งร้องไห้อยู่บนคันนา เพราะ

เสียดายข้าวในนาท่ีใกล้ได้เก็บเกี่ยว ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีของแขวงฯก าลังเตรียมการเข้าปรับพื้นท่ี “ผมเห็นแล้ว

สงสาร เลยบอกนายชา่งว่า รออกีเดือนก็ได้ ให้ยายได้เกี่ยวข้าวคร้ังน้ีเสียก่อน”  

 

เจ้าหนา้ทีค่นนี้ยอมรับวา่ เร่ืองการเวนคนืท่ีดนิน้ันเป็นเร่ืองละเอยีดอ่อน ตอ้งมีวิธีการท่ีเข้าไปในพื้นท่ี เข้า

ไปคลุกคลี และต้องอนุเคราะห์ชาวบ้านดว้ย โดยในสว่นของแขวงทางหลวงตากที่ 4 และศูนย์สร้างทางจากหลาย

เขตท่ีเข้ามาท างานสร้างทางในพื้นท่ีนั้น การเข้าพื้นท่ีท่ีจะถูกเวนคืนเพื่อสร้างถนนเลี่ยงเมือง จะมีเจ้าหน้าท่ีชุด

มวลชนสัมพันธ์เพื่อเข้าไปท าความเขา้ใจกับชาวบ้าน  “เรามีรถ มีเคร่ืองจักร เราก็เอารถไปช่วย เอาคนงานเราไป

ชว่ยขนของช่วยชาวบ้าน ได้ท้ังพืน้ท่ี ได้ท้ังการก่อสร้าง ถ้าหากเราไมช่ว่ยเขา เราก็ไม่ได้พื้นท่ี เราต้องใช้การเจรจา

ตอ่รอง ท าให้ทางหลวงเข้าพื้นท่ีได้ท้ังหมด” นายช่างคนนี ้บอกวา่ การท่ีชาวบ้านจะได้ประโยชนจ์ากถนนท่ีตัดใหม ่

ท าให้ได้รับความร่วมมอืจากชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ   

 

ชาวบ้านวังตะเคียนส่วนใหญ่ สะท้อนความคิดเห็นเช่นเดียวกัน พวกเขาเล่าว่า ไม่เคยรู้มาก่อนว่าจะมี

การเวนคนืท่ีดนิในหมูบ้่าน รู้เพยีงแคว่า่ จะมกีารสร้างถนน สร้างสะพาน ซึ่งชาวบ้านดใีจกันมาก บางคนยอมยกท่ี

ให้โดยไม่คิดเงินใดๆก็มี เช่นเดียวกับกรณีศึกษาท่ีอินโดนีเซีย ท่ี Li (2014) พบว่า แม้ชาวบ้านท่ีเป็นคนพื้นเมืองท่ี

นั่นจะไม่อยากสูญเสียท่ีดินให้กับบริษัทท่ีจะเข้ามาลงทุนท าปาล์มน้ ามัน แต่พวกเขารู้ว่าเมื่อบริษัทเข้ามา จะได้

ถนนแน่นอน ท าให้พวกเขายอมท่ีจะขายท่ีดิน ส าหรับชาวบ้านแล้ว ถนนเป็นสิ่งท่ีจะน าความเจริญทุกอย่างมาให้

พวกเขา ท้ังงานและการศึกษา หรือแม้แต่โทรศัพท์มือถือ ถนนจึงเป็นเหมือนสัญลักษณ์ของความเจริญ และ

ทันสมัยท่ีพวกเขาต้องการ 

 

โดยสรุปแลว้ เมื่อท่ีดนิถูกเพิกถอนสถานะ และเปลี่ยนรูปแบบการใช้ประโยชน ์ชาวบ้านกลุม่หน่ึงท่ีเคยใช้

ท่ีดินเพื่อท าการเกษตร พวกเขาอาจจะไม่ได้ใช้ท่ีดินในความหมายเดิมอีกต่อไป เมื่อท่ีดินกลายไปเป็นสินทรัพย์

ส าหรับนักลงทุนมาเช่า ท าให้สายใยแห่งความสัมพันธ์และความผูกพันท่ีเคยเชื่อมโยงชาวบ้านท่ีเป็นเกษตรกรไว้

กับท่ีดนิของเขา สิ้นสุดลง ได้แต่มองอยู่ห่างๆเพราะแม้แต่ท่ีดินเดิมก็ไม่สามารถเข้าไปได้อีกแล้ว หรือไม่ก็เปลี่ยน

รูปไปโดยสิน้เชงิ เมื่อสิ่งท่ีเคยเป็นเครื่องระลึกเตอืนใจถึงการท่ีพวกเขาและบรรพบุรุษได้ลงกายลงแรงไว้บนผืนดิน 

ไร่อ้อย นาข้าว ต้นมะม่วง มะขาม บ่อปลา สวนยางพารา ต่างถูกตัดโค่น ปรับไถ ถมท่ี เปลี่ยนท่ีดินให้เป็นพื้นท่ี

รองรับเขตเศรษฐกิจพเิศษ และนคิมอุตสาหกรรม และรอวันท่ีนักลงทุนจะเขา้มาพัฒนา  

 

เห็นได้วา่ สถานะและการใชป้ระโยชนข์องท่ีดนิท่ีเปลี่ยนไป ซึ่งจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินกับ

ผู้คนด้วยนั้น มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสิ่งท่ีนักวิชาการด้านภูมิศาสตร์ Neil Smith เรียกว่าเป็นความสัมพันธ์

ทางสังคมกับโลกธรรมชาติ (social-nature) บทความหลักท่ีเขาน าเสนอในปี 2007 ในวารสาร Socialist Register 

มุง่ท าความเขา้ใจเกี่ยวกับการผลิตสร้าง(จาก)ธรรมชาติ ภายใตร้ะบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ซึ่งเปลี่ยนธรรมชาติให้

เป็นกลยุทธ์การสะสมทุน อันส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมกับโลกธรรมชาติอย่าง

ส าคัญ Smith (2007: 22) ย้ าหนักแน่นว่า “รูปแบบสากลของการผลิตจากธรรมชาติ ถูกก าหนดเขียนไว้ในรหัส
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พันธุกรรมของความทะเยอทะยานของระบบทุนนิยมตัง้แตเ่ร่ิมตน้ ระบบเสรีนิยมใหม่เป็นเพียงแค่การเกิดใหม่คร้ัง

ล่าสุด” ในขณะท่ี “การผลิตสร้างจากธรรมชาติภายใต้ระบบทุนนิยม ก่อให้เกิดอุดมการณ์แนวคิดท่ีเป็นรูปแบบ

เฉพาะของมันเอง  

 

กำรผลิตสร้ำง(จำก)ธรรมชำต ิในฐำนะที่เป็นกลยุทธ์ของกำรสะสมทุน 

 

แนวคิดเร่ืองการผลิตสร้าง(จาก)ธรรมชาติของระบบทุนนิยมท่ี Smith (2007) น าเสนอนั้น เห็นว่าระบบ

ทุนนิยมมักจะมีการใช้ก าลังแรงงานในการสร้างมูลค่าเชิงใช้สอยท่ีได้จากธรรมชาติ Smith กล่าวว่า Karl Marx 

เห็นว่า ทุนคือมูลค่าท่ีเคลื่อนไหว และการสะสมทุน คือกระบวนการท่ีสังคมทุนนิยม เพ่ิมมูลค่าทางสังคมผ่านการ

ใช้ประโยชน์จากแรงงาน นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 เป็นต้นมา มิติใหม่ของการผลิตสร้างธรรมชาติในระบบทุนนิยม 

ท าให้เกิดการเปลี่ยนรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมกับโลกธรรมชาติอย่างส าคัญ Smith วิเคราะห์เกี่ยวกับการ

ผลิตสร้างธรรมชาติของระบบทุนนิยมว่า โดยท่ัวไปแล้ว มูลค่าในเชิงใช้สอยของสินแร่ หรือก าลังแรงงานหรือ

บริการ เช่น การขนส่ง ถูกน ามาใช้เพื่อการบริโภคและในขณะเดียวกันก็ท าให้เกิดการเปลี่ยนรูปแบบของ

ธรรมชาติ เชน่ พื้นดินถูกขุด แผ่นดินถูกครอบครอง แรงงานกลายสภาพเพราะงานและเทคโนโลยีการขนส่ง  ลด

เวลาและระยะห่างระหว่างสถานท่ีท่ีไกลจากกัน  

 

Smith ซึ่งมีความสนใจและเชี่ยวชาญด้านมานุษยวิทยาด้วย เห็นว่าสังคมไม่เพียงแค่มีปฏิสัมพันธ์กับ

ธรรมชาติ หรือเข้าไปท าการเปลี่ยนแปลงธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังผลิตสร้างธรรมชาติในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม

ด้วย ซึ่งการแสวงหาและใช้ประโยชน์จากธรรมชาติของสังคมนั้น ไม่ใช่แค่เปลี่ยนรูปธรรมชาติให้เป็นปัจจัยการ

ผลิตเท่านั้น หากยังเป็นกลยุทธ์ของการสะสมทุนด้วย Smith (2007: 32) อ้างอิงถึงข้อสรุปท่ีเสนอโดย Donna 

Haraway จากงานวิจัยของเธอในช่วงปี 1990 เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตท่ีผ่านการดัดแปลงทางพันธุกรรมว่า “ร่างกายได้

กลายเป็นยุทธวธีิในการสะสมทุนโดยทุน” และเขายังอ้างถึง Cindy Katz ว่าได้ขยายความเร่ืองนี้เป็นข้อเสนอแนะ

วา่ “ธรรมชาติเองน้ัน ตอนนี้อาจจะก าลังเป็นยุทธวธีิในการสะสมของทุน” การเกิดขึ้นของธรรมชาติในฐานะท่ีเป็น

เคร่ืองมือสะสมทุนนั้น ไม่เพียงอธิบายได้กับการเปลี่ยนแปลงในการผลิตสร้างธรรมชาติ แต่ยังอาจอธิบายการ

เปลี่ยนแปลงในการบริโภคธรรมชาติดว้ยเชน่กัน 

 

ในบทความ “ธรรมชาติ ในฐานะที่เป็นกลยุทธการสะสมทุน” (Nature as accumulation strategy) ตีพิมพ์

ในวารสาร Socialist Register ในปี 200 Smith น าเสนอวา่ ตัง้แตปี่ 1970 เป็นต้นมา การผลิตสร้างธรรมชาติอย่าง

กว้างขวาง ซึ่งเป็นคุณลักษณะหนึ่งของระบบทุนนิยมนัน้ ได้เปลี่ยนไปเป็นการผลิตสร้างธรรมชาติแบบเข้มข้น การ

เปลี่ยนธรรมชาติให้เป็นทุนนั้น เร่ิมตั้งแต่ปี 1980 ท่ีมีการริเร่ิมโครงการจ่ายคืนหนี้ด้วยการท่ีประเทศลูกหนี้ต้อง

ด าเนินการต่างๆเพื่อเพิ่มให้มีธรรมชาติมากขึ้น จากนั้นก็มีการขยายตัวมาเร่ือยๆ จนเป็นการซื้อขายคาร์บอน

เครดิตในปัจจุบัน หรือโครงการดักจับคาร์บอนซึ่งเป็นรูปแบบท่ีรู้จักกันดีของการท าให้ระบบนิเวศกลายเป็นสินค้า 

ตามมาด้วยการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าระบบนิเวศอื่นๆ เช่น ความหลากหลายทางชีวภาพ การประมง มลพิษ

ทางน้ าและทางอากาศ นกพันธ์หายาก และอื่นๆ ไม่ช้าธรรมชาติก็กลายรูปเป็นธนาคารความหลากหลายทาง

ชวีภาพ การเปลี่ยนธรรมชาติให้เป็นทุนนัน้ สินค้าจากระบบนิเวศ มีการเปลี่ยนรูปใหม่ ส าหรับ Smith แล้ว ความ

จริงท่ีย้อนแย้งก็คือ การเกิดขึ้นของ “สินค้าระบบนิเวศใหม่ๆ” ในช่วงปี 1980 และ 1990 นั้นเกิดขึ้นจาก
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ความส าเร็จของการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในปี 1960 และ 1970 สินค้าระบบนิเวศเหล่านี้ ถูกน ามาใช้

ประโยชน์ในเชิงมูลค่าของการแลกเปลี่ยนจากระบบความสัมพันธ์ทางสังคม-ธรรมชาติท่ีด ารงอยู่ก่อนหน้านั้น 

และในฐานะที่เป็นสว่นหนึ่งของการผลิต สินคา้เหล่านี้ได้รับการน ามาสอดแทรกเขา้ไป หรอืยังคงเป็นสว่นหนึ่งของ

ความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติ-สังคม  

 

Smith อ้างถึงงานของ Cindy Katz ท่ีว่า การเปลี่ยนธรรมชาติให้เป็นทรัพยากร ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงอยา่งส าคัญต่อสถานภาพและความหมายเชงิเวลาของมัน และผลกระทบไมไ่ด้มีแต่ด้านบวกเสมอไป 

ในทางกลับกัน อาจจะยิ่งก่อให้เกิดการพัฒนาท่ีไม่เท่าเทียมและท าให้เกิดสภาวะความยากจนมากยิ่งขึ้น ผลลบ

ของโครงการลักษณะนี้ อาจท าให้เกิดการพัฒนาที่ไมเ่ท่าเทียมกันและขยายปัญหาความยากจน ในขณะท่ีชาวนา

ยากจนอาจจะได้รายได้จากการขายคาร์บอนเครดิต แต่ก็ไม่มีหลักประกันอะไรให้กับการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

ในขณะท่ีบรรษัทท่ีมั่งคั่งในซีกโลกเหนือยังคงสามารถท าลายธรรมชาติต่อไปได้ และยังเพิ่มการสะสมทุนได้มาก

ขึน้อีก  

 

ทุนนิยมเขียว (green capitalist) นับเป็นตัวอย่างของกลยุทธ์ในการท าระบบนิเวศให้กลายเป็นสินค้า 

การตลาดและการเงินของระบบนิเวศ ก่อให้เกิดการรุกของทุนเข้าไปในธรรมชาติอย่างเข้มข้นและหนักหน่วง 

Smith (2007) เห็นว่า กระบวนการท าให้เป็นสนิค้า การตลาดและการเงินของธรรมชาติ ท่ีมีความเข้มข้นมากขึ้นนี้ 

เป็นสว่นส าคัญส่วนหนึ่งของระบบเสรีนิยมใหม่ ซึ่งยืนยันวา่อะไรก็ตามท่ีมีค่าทางสังคม ต้องสามารถซื้อขายได้ใน

ตลาดโลก ซึ่งเห็นได้จากตัวอย่างการเกิดขึ้นของตลาดใหม่ของสินค้าระบบนิเวศ ธนาคารเพื่อการลดผลกระทบ

ทางสิ่งแวดลอ้ม การสร้างเครดิตทางการเงินส าหรับพื้นท่ีชุ่มน้ าและคาร์บอน การปล่อยมลพิษอุตสาหกรรม และ

สัตว์ป่า นับเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการใหญ่ของการผลิตสร้างธรรมชาติอย่างเข้มข้นและหลากหลายมิติ  ดัง

กรณีตัวอย่างการพัฒนาพื้นท่ีชุ่มน้ า ซึ่งใช้ระบบการซื้อขายแลกเปลี่ยนเครดิตเพื่อให้สามารถใช้พื้นท่ีชุ่มน้ าเพื่อ

การพัฒนาได้ ท าให้เกิดมูลค่าส าหรับการแลกเปลี่ยนภายใต้บริบทใหม่ของการสร้างสิ่งท่ีเรียกว่าความขาดแคลน 

หรือหายาก 

 

Smith (2007) เห็นว่า หากตอนนี้เราอยู่ท่ามกลาง “สังคม-ธรรมชาติ” เราย่อมไม่อาจปฏิเสธการด ารง

อยู่ของกระบวนการทางธรรมชาติ การเกิดขึ้นของกระบวนการท าระบบนิเวศให้เป็นสินค้า และการแสวงหา

ประโยชนท์างการเงิน ท าให้เกิดการผลิตสร้าง(จาก)ธรรมชาติอยา่งกว้างขวาง และสร้างมิติใหม่ให้กับกฎระเบียบ

การแสวงหาประโยชน์จากวัตถุดิบธรรมชาติ และตลาดทางการเงินก็อยู่ในจุดท่ีสามารถส่งผลต่อนโยบาย

สิ่งแวดล้อมได้ เช่น การก าหนดว่าอะไรเป็นมลพิษท่ีถูกสร้างขึ้น และท่ีควรได้รับการก าจัด หรือการตัดสินใจว่า 

การเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมเท่าไหร่ท่ีเป็นท่ียอมรับได้ หรือ การท าลายธรรมชาติท่ียอมรับได้ ควรเกิดขึ้น

หรือไม่ ท่ีไหน และใครควรเป็นผู้จ่ายค่ารับผิดชอบ Smith (2007) ยืนยันว่า ระบบตลาดได้ท าให้เกิดการยึดและ

ครอบครองปฏิบัติการต่างๆทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งแสดงถึงการร่วมมือกันอย่างแข็งขันในเชิงการเมืองและชัยชนะ

ของทุนและการพ่ายแพข้องการเมอืงท่ีเปลี่ยนรูปมาจากการตระหนักเร่ืองสิ่งแวดล้อม หากแต่ส าหรับทุนแล้ว ไม่

เพียงแค่การชนะทางอุดมการณ์เท่านั้น แต่ยังเป็นโอกาสพิเศษทางเศรษฐกิจ ตราบท่ีมันได้เปิดช่องทางใหม่ๆ

ส าหรับการสะสมทุน การตัดสินใจว่าสิ่งแวดล้อมหรือภูมิทัศน์แบบไหนท่ีควรจะผลิตสร้าง หรือเพื่อวัตถุประสงค์

อะไรในขณะนี้ ได้เปลี่ยนจากการหารือกันอย่างกว้างขวางในสังคม มาสู่การควบคุมโดยชนชั้นในวงแคบๆผ่าน
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ระบบตลาด กล่าวอกีแง่หนึ่ง ตราบเท่าท่ีระบบทุนนิยมต่างแสวงหาจากธรรมชาติอย่างกระตือรือร้น เพื่อเปลี่ยน

ให้เป็นมูลค่าใช้สอยเชิงสินค้า เราก็จะได้เห็นการเร่ิมต้นของระบบทุนนิยมใหม่ ท่ีซึ่งหน้าท่ีในการผลิตธรรมชาติ

เพื่อการใชป้ระโยชน ์มีการเปลี่ยนจากธรรมชาติในลักษณะภายนอก ให้เป็นธรรมชาติเชิงสังคม ซึ่งการผลิตสร้าง

ทางสังคมของธรรมชาติน้ี ได้แทรกซึมเข้าไปในทุกอณูของส่ิงท่ีเรารูจ้ักกันวา่เป็นธรรมชาติภายนอก  

 

การท่ีระบบเสรีนิยมใหม่แทนท่ีการคดิค านวณทางสังคมด้วยมูลค่าทางเศรษฐกิจของระบบตลาดเอกชน 

รวมท้ังการยืนยันว่าอะไรก็ตามท่ีมีมูลค่าทางสังคมจะต้องท าการค้าขายได้ในตลาดโลกนั้น แสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจนในการเกิดขึ้นของตลาดใหม่ๆส าหรับสินค้าระบบนิเวศ Smith (2007) เห็นว่า จากข้อจ ากัดท่ีมีต่อการ

แสวงหาประโยชน์จากธรรมชาติ ท าให้เกิดการผลิตสร้างธรรมชาติ โดยเฉพาะการบูรณาการในแนวดิ่งของ

ธรรมชาติกับทุน ซึ่งเกี่ยวข้องไม่เพียงแค่การผลิตสร้างธรรมชาติตลอดรายทางเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับการ

แสวงหาประโยชนใ์นทุกขั้นตอน ถึงตอนนี้ ทุนไม่ได้พอใจเพียงแค่การเข้าไปขุดเอาผลประโยชน์จากธรรมชาติ แต่

ยังด าเนินการธรรมชาติทางสังคมเพื่อเป็นพื้นฐานของภาคส่วนใหม่ของการผลิตและสะสมทุน กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

ธรรมชาติได้ผลิตซ้ าตัวเองให้เป็นเสมอืนตลาดของตัวเอง (Smith 2007) 

 

แนวคิดท่ีน าเสนอโดย Smith ซึ่งเนน้ความเข้าใจเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับสังคมนั้น นับว่า

มีความส าคัญในการท าความเข้าใจกระบวนการผลิตสร้างธรรมชาติในระบบทุนนิยมปัจจุบัน ในแง่หนึ่งการใช้

ประโยชน์จากธรรมชาติในกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดและขณะเดียวกันก็ยืนยันแนวคิดท่ีว่า

ธรรมชาติเป็นความเป็นจริงภายนอกสังคม มนุษยชาติ และความเป็นสังคม ในแง่น้ี ธรรมชาติถูกมองว่าเป็นแหล่ง

ของวัตถุต่างๆท่ีสามารถก าหนดระบุได้ เช่น ระดับอนุภาคของอะตอมและโมเลกุล อินทรีย์เฉพาะ และสายพันธ์ุ

ตา่งๆ วิทยาศาสตร์สมัยใหม่แบบตะวันตกเอง มีส่วนตอกย้ าแนวคิดความเป็นโลกธรรมชาติภายนอก (หรือความ

เป็นสิ่งภายนอกของโลกธรรมชาติ) ท่ีสามารถแสวงหาและใชป้ระโยชนไ์ด้ แต่ในขณะเดียวกันสังคมตะวันตกเองท่ี

อยู่ท่ามกลางสังคมอื่นๆ ต่างก็มองคล้ายกันว่ามนุษย์เป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของโลกธรรมชาติ ถึงแม้ว่าแนวคิด

เกี่ยวกับธรรมชาติว่าเป็นสิ่งภายนอก จะเป็นเร่ืองท่ีเชื่อกันท่ัวไป แตไ่มไ่ด้เป็นสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดสาย

เทวนิยมและแนวคิดท่ีเชื่อความสมบูรณ์แท้จริงของธรรมชาติ เห็นแย้งกับเร่ืองนี้ (ท่ีว่าธรรมชาติเป็นสิ่งภายนอก)

โดยสิน้เชงิ เพราะแนวคิดท่ีเกี่ยวกับธรรมชาติว่าเป็นสิ่งท่ีอยู่พ้นไปเสียจากสังคม หรือแตกต่างจากสังคมนั้น เป็น

แนวคิดท่ีเป็นไปไม่ได้ โลกท้ังหมด(ท้ังท่ีเป็นมนุษย์และไม่เป็นมนุษย์) ต่างก็ตกอยู่ใต้อิทธิพลของเหตุการณ์และ

กระบวนการทางธรรมชาติ  

 

การท าให้ธรรมชาติถูกลดทอนอย่างแท้จริงน้ัน อาจแสดงให้เห็นไม่เพียงแต่จากการเพิ่มความเข้มข้นขึ้น

ของการพึ่งพาธรรมชาติในกระบวนการสะสมทุนเท่านั้น หากแต่ยังเห็นการเปลี่ยนแปลงสองส่วนท่ีเกิดขึ้น 

ประการแรก ในขณะท่ีทุนเกิดการไหลเวียนผ่านธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นการผลิตทางเกษตรกรรมหรือในการ 

“ปรับปรุง”ท่ีดิน ในหลากหลายรูปแบบ การลดทอนธรรมชาติอย่างแท้จริงนั้น ไม่เพียงแต่เพิ่มความเข้มข้นของ

การไหลเวียนทุน แต่ยังเปลี่ยนรูปจากผลกระทบของการสะสมทุนเป็นยุทธวิธีท่ีตั้งใจ จากผลกระทบท่ีไม่ได้ตั้งใจ 

กลายเป็นเป้าหมายทางยุทธวธีิ (เชน่ในตัวอยา่งโครงการดักจับคารบ์อน และตราดคาร์บอนเครดิต – ผู้วิจัย) การ

ผลิตสร้างธรรมชาติกลายเป็นการแสวงหาประโยชนต์ลอดรายทาง ประการท่ีสอง ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีกลับด้าน
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กนั เชน่ การหมุนเวยีนของธรรมชาติผ่านทุนเอง ก็มีการเปลี่ยนรูปจากสิ่งบังเอิญเป็นกระบวนการเชิงยุทธศาสตร์

เชน่กัน  

 

Smith (2007) สรุปว่า ในปี 1980 การเพิ่มขึ้นของการแสวงหาประโยชน์จากธรรมชาติอันเป็น

ยุทธศาสตร์ในการสะสมทุนนั้น ช่วยในการแสวงหาทางออกจากวิกฤติของระบบทุนนิยม แต่ปัจจุบันนี้ การ

แสวงหาประโยชน์จากธรรมชาติเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการสะสมทุนนั้น เป็นเสมือนระบบประสาทท่ีส าคัญของ

ขั้นตอนใหม่ของการสะสมทุน อย่างไรก็ตาม ใช่ว่ากระบวนการเหล่านี้จะเป็นไปโดยไม่เกิดการต่อต้านทาง

การเมือง ในเมื่อธรรมชาติถูกบูรณาการอย่างเข้มข้นเข้ากับทุนในฐานะเคร่ืองมือของการสะสมทุน ขอบเขตท่ี

ชัดเจนกว้างขวางของการผลิตทางสังคมของธรรมชาติภายใต้ระบบทุนนิยม ย่อมเป็นสิ่งท่ีมองเห็นได้ชัดเจนมาก

ยิ่งขึน้ รวมท้ังความเร่งดว่นของความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการตอบสนองทางการเมืองในวงกว้าง ในขณะท่ีเร่ืองการ

ถกเถียงเกี่ยวกับสิ่งท่ีถูกดัดแปลงพันธุกรรมและเร่ืองเทคโนโลยีเป็นสิ่งส าคัญ แต่ในขณะเดียวกัน ก็เป็นเร่ือง

ส าคัญท่ีเราจะต้องจับตามองเร่ืองความสัมพันธ์ทางสังคมและตั้งค าถามว่า ถ้าการผลิตสร้างจากธรรมชาติเป็น

ความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์ อะไรกันเล่าท่ีจะถือได้ว่าเป็นการผลิตสร้างจากธรรมชาติท่ีเป็นประชาธิปไตย

อย่างแท้จริง สิ่งส าคัญคือการคิดถึงพลังทางสังคมท่ีจะท าให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยในการผลิตสร้าง

ธรรมชาต ิ 

 

5.3 สรุปและอภปิรำยผล 

 

การท าให้ท่ีดนิกลายเป็นสนิค้าหรือสินทรัพย์เพื่อการสะสมทุนในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในพื้นท่ี

อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก หรือนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศไทยโดยภาพรวมนี้ สะท้อนให้เห็นถึง

ประเด็นส าคัญหลายประการในแนวคิดท่ีน าเสนอโดย Smith (2007) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตสร้าง(จาก)

ธรรมชาติ ในฐานะเป็นกลยุทธ์ในการสะสมทุน การท่ีระบบตลาดและการผลิตสร้าง(จาก)ธรรมชาติ ภายใต้ระบบ

ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ท่ีเปลี่ยนรูปท่ีดินท่ีชาวบ้านเคยใช้เป็นปัจจัยการผลิตในการเกษตร ให้กลายเป็นทรัพยากร

และเครื่องมือในการสะสมทุนของนักลงทุน(ท่ีคาดว่าจะเข้ามาลงทุน)ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ สะท้อนให้เห็น

ถึงสิ่งท่ี Smith (2007) อธิบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนจากธรรมชาติในลักษณะภายนอก ให้เป็นธรรมชาติเชิงสังคม 

ดังจะเห็นจากวาทกรรมของรัฐในการสร้างความชอบธรรมของการเพิกถอนสภาพท่ีดินจากพื้นท่ีท่ีชาวบ้านท า

เกษตรกรรม เป็นท่ีราชพัสดุ เพื่อการจัดหาปัจจัยการผลิตท่ีเอื้อต่อการจูงใจให้นักลงทุนเข้ามาลงทุนในพื้นท่ีท่ี

ประกาศให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ โดยเนน้ให้เห็นถึงความส าคัญเร่งด่วนของการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งเป็น

ส่วนหน่ึงของยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศโดยรวม ดังนัน้เอง มูลคา่ทางสังคมของท่ีดินท่ีถูกเพิกถอนสภาพและ

เปลี่ยนสถานะการใช้ประโยชน์ (เพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ) จึงเป็นการ

เปลี่ยนรูปการใช้ประโยชนจ์ากธรรมชาติ (ในกรณีน้ีคือท่ีดิน) ไม่เพียงแค่ลักษณะภายนอก แต่เป็นการสร้างมูลค่า

ทางสังคมของสิ่งท่ีเป็นธรรมชาติเชน่ท่ีดนิ ให้มีความหมายส าคัญในวาทกรรมการพัฒนา 

 

ไมเ่พยีงเท่านัน้ วาทกรรมของเขตเศรษฐกิจพเิศษ เพื่อการส่งเสริมการสะสมทุนภายใต้ระบบทุนนิยมเสรี

นิยมใหม่ ยังสะท้อนให้เห็นจากข้อเท็จจริงท่ีว่า ตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีรัฐยกมาเป็นเหตุผลในการเพิกถอน

สภาพท่ีดินคืนมาจากชาวบ้านท่ีครอบครองท ากิน พื้นท่ีท่ีถูกเพิกถอนสภาพนั้น ถือว่าเป็นพื้นท่ีป่า (ป่าไม้ถาวร 
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และป่าสงวนแหง่ชาติ) ซึ่งตามปกติแล้ว วาทกรรมเร่ืองการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของรัฐ มักจะกีดกันการเข้าไปท า

กินและใชป้ระโยชนข์องชาวบ้านและชุมชน โดยอ้างถึงความส าคัญของการอนุรักษ์พื้นท่ีป่าไม้ เพื่อการเพิ่มพื้นท่ีสี

เขียว และปอ้งกันปัญหาภัยธรรมชาติอ่ืนๆ หากแต่เมื่อรัฐประสงค์ท่ีจะส่งเสริมนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ พื้นท่ีท่ี

ถือว่าเป็นพื้นท่ีป่าตามกฎหมายเหล่านี้ กลับได้รับการยอมรับให้กลายเป็นพื้นท่ีท่ีจะน าไปจัดสรรใช้ประโยชน์ใน

การลงทุนทางธุรกิจและอุตสาหกรรมได้ และแม้แต่ข้อกังวลเร่ืองการท าลายสิ่งแวดล้อม หรือมลพิษท่ีจะเกิด

ขึน้กับสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติ กลับกลายเป็นสิ่งท่ียอมรับได้ เสมือนเป็นค่าใช้จ่ายทางด้านสิ่งแวดล้อม ท่ีรัฐ

พร้อมท่ีจะยอมจ่าย ความยอ้นแยง้ของวาทกรรมของรัฐในกรณีนี้ สอดคล้องกับสิ่งท่ี Smith (2007) ตั้งข้อสังเกต

ไวว้า่ การตัดสินใจว่าสิ่งแวดลอ้มหรือภูมิทัศน์แบบไหนท่ีควรจะผลิตสร้าง หรือเพื่อวัตถุประสงค์อะไรในปัจจุบันนี้ 

ได้มกีารเปลี่ยนแปลงจากการหารือ อภิปรายกันอย่างกว้างขวางในสังคม มาสู่การควบคุมโดยชนชั้นในวงแคบๆ 

ในกรณีของไทยก็คอื คณะกรรมการกนพ.ระดับชาติ และระดับจังหวัด โดยขาดการปรึกษาหารือ และการมีส่วน

ร่วมของผู้คน ประชาชนในวงกว้าง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการท่ีต้อง

สูญเสียท่ีดนิ 

 

ค าถามส าคัญท่ี Smith (2007) น าเสนอไว้ก็คือ ถ้าการผลิตสร้างจากธรรมชาติเป็นความเป็นจริงทาง

ประวัตศิาสตร์แลว้ อะไรกันเล่าท่ีจะถือได้วา่เป็นการผลิตสร้างจากธรรมชาติท่ีเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง เขา

ยังได้น าเสนอประเด็นท่ีส าคัญ ท่ีจะชว่ยในการหาค าตอบให้กับค าถามข้างตน้ นั่นคือการคิดถงึพลังทางสังคมท่ีจะ

ท าให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยในการผลิตสร้างธรรมชาติ ในกรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษของไทยโดยภาพรวม 

และในกรณีตัวอย่างของเขตเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด พลังทางสังคมเช่นว่านั้น สะท้อนให้เห็นในความ

พยายามเจรจา ตอ่รอง และการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบ เป็นพลัง

ทางสังคมท่ีร่วมเคลื่อนไหวกับองค์กรภาคประชาสังคมอื่นๆ เพื่อท่ีจะท าให้เกิดสิ่งท่ี Smith เรียกว่าความเป็น

ประชาธิปไตยในการผลิตสร้างธรรมชาติ หรือหากกล่าวในบริบทของการจัดการท่ีดนิ ก็คือการสร้างธรรมาภิบาล

ในการจัดการท่ีดนิ และในนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษของรัฐบาล 
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บทที่ 6 

บทสรปุ อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยเร่ือง การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด : 

ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม และการเคลื่อนไหวของชุมชนและภาคประชาสังคม เป็นการศึกษาวิจัย

เชิงคุณภาพทางด้านมานุษยวิทยา เพื่อศึกษาวิเคราะห์การด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลเร่ืองการพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพเิศษ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดหาท่ีดินเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ตามนโยบายดังกล่าว ตลอดจน

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อชุมชนท่ีได้รับการประกาศให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ผู้วิจัยเลือกพื้นท่ีศึกษาในสอง

หมู่บ้าน ในชุมชนวังตะเคียน ต.ท่าสายลวด อ.แม่สอด จ.ตาก โดยท าการศึกษาท้ังการวิเคราะห์เอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 

และการลงพื้นท่ีเก็บขอ้มูลภาคสนาม ระหว่างเดอืน เมษายน พ.ศ. 2560 – เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2561  

การวิเคราะห์ผลการศึกษา ผู้วิจัยมีแนวทางการวิเคราะห์ ซึ่งมุ่งตอบค าถามส าคัญ 3 ประการของงานวิจัย

เร่ืองนี้ คือ 

1. การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินโดยนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาล ส่งผล

กระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยา่งไรตอ่ชุมชนในพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแมส่อด 

2. ชุมชนในพื้นท่ีรวมท้ังภาคประชาสังคมท้ังภายในและภายนอกชุมชน มีการด าเนินการอย่างไรในการ

เคลื่อนไหวตอ่รอง หรือแก้ไขปัญหาผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ีเกิดจากการเปลี่ยนสถานะ

และการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษอ าเภอแมส่อด 

3. การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอ าเภอแม่สอด ส่งผล

อย่างไรต่อการเปลี่ยนแปลงความหมายทางสังคม วัฒนธรรมของท่ีดิน และต่อความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินและ

ประชาชน 

โดยแบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็นคือ ด้านผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมต่อ

ชุมชน ด้านการเคลื่อนไหวของชุมชนและภาคประชาชน และกระบวนการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ และด้านการ

เปลี่ยนแปลงความหมายของท่ีดิน และความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดนิและประชาชน 

ประเด็นแรก ด้านผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตอ่ชุมชน 

หน่วยงานของรัฐ เช่น สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559) ระบุความส าคัญของเขต

เศรษฐกิจพเิศษชายแดนว่า เพ่ือเป็นการกระจายความเจรญิสู่ภูมภิาค ลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ยกระดับคุณภาพ

ชวีติของประชาชนในพื้นท่ีชายแดน และเป็นการแก้ปัญหาความมั่นคงบริเวณชายแดน กรณีท่ีเกิดขึ้นท่ีบ้านวังตะเคียน 

อ าเภอแมส่อด กลับก่อให้เกิดค าถามตอ่ปัญหาความเหล่ือมล้ าทางรายได้ และคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นท่ี อาจ

กล่าวได้วา่ สาเหตุท่ีท าให้การด าเนินการกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดตาก ในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด ต้องเกิด

ความขัดแย้ง และล่าช้า และส่งผลกระทบต่อชุมชนนั้น เป็นผลมาจากการด าเนินการท่ีผิดพลาดในส่วนของหน่วยงาน

ภาครัฐที่ดูแลก ากับนโยบายและการด าเนินการ โดยเฉพาะในระยะแรกของการประกาศค าสั่งคสช.ท่ี 17/2558 ท่ีเพิก

ถอนสภาพท่ีดนิตกเป็นท่ีราชพัสดุ ดังนี ้
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1. การใช้อ านาจและช่องทางพิเศษของกฎหมายในการได้มาซึ่งท่ีดินเพื่อใช้ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

โดยไม่ให้ความส าคัญกับการช้ีแจง ท าความเขา้ใจ หรือให้ขอ้มูลท่ีเพยีงพอ เพื่อให้เกิดการยอมรับ  

เมื่อพิจารณาจากการท่ีกนพ. เปิดโอกาสให้จังหวัดเป็นผู้จัดท าข้อเสนอการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ชายแดน ครอบคลุมถึงเร่ืองต่างๆคือ พื้นท่ีท่ีจะพัฒนาเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน กิจกรรมท่ีต้องการ

พัฒนาในพื้นท่ี โครงสร้างพื้นฐานท่ีต้องการได้รับการพัฒนา และสิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน ท่ีต้องการได้รับการ

สนับสนุน โดยข้อเสนอของทางจังหวัดดังกล่าว ต้องผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและภาคส่วนต่างๆใน

พื้นท่ี อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกรณีของอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก สะท้อนให้เห็นถึงการท่ีหน่วยงานรัฐใน

จังหวัด ขาดการประชาสัมพันธ์อย่างเพียงพอ และการเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมยังมีน้อย ท าให้ชุมชนไม่ได้

รับทราบเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆท่ีจัดขึ้น ท่ีเกี่ยวข้องกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก การด าเนินการเพื่อชี้แจงข้อ

กังวลและห่วงใยของชาวบ้าน ไมช่ัดเจนและไมเ่พยีงพอ นอกจากนี้ เจ้าหน้าท่ีในพื้นท่ี มีการเปลี่ยนตัวบ่อย แนวทางใน

การด าเนินการมีการเปลี่ยนแปลง และไม่ต่อเนื่อง รัฐบาลและหน่วยงานต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ได้มีการค านึงถึง

ผลกระทบตา่งๆ ตลอดจนขาดการยอมรับ รับรู้และมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของคนในชุมชนท่ีจะได้รับผลกระทบ ซึ่ง

นับเป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญต่อการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ และต่อความชอบธรรมและธรรมาภิบาลของ

รัฐในการก าหนดนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งอาจส่งผลกระทบกับอ านาจและสิทธิของคนในท้องถิ่นในการเข้าถึง

และจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจในชุมชนและสังคม วิถีชีวิต วัฒนธรรมท้องถิ่น ตลอดจน

ความเท่าเทียมและชอบธรรมในการจัดสรรผลประโยชน ์เช่น รายได้และการจ้างงาน 

สิ่งท่ีน่าสังเกตคือ มีความรีบเร่งของการด าเนินการต่างๆ เพื่อให้นโยบายนี้ เกิดเป็นรูปธรรมขึ้นมาให้ได้ เร่ิม

ตั้งแต่การใช้อ านาจพิเศษของหัวหน้ารัฐบาล ภายใต้มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราวฉบับปี พ.ศ. 2557 เพื่อการ

จัดหาที่ดินมาใชป้ระโยชน ์ท าให้เกิดการเพกิถอนสภาพท่ีดินท่ีรัฐระบุว่าเป็นพื้นท่ีป่าไม้ถาวร หรือป่าสงวน แต่ในความ

เป็นจริงเป็นท่ีท่ีราษฎรเข้าไปครอบครองท ากิน และใช้ประโยชน์โดยเฉพาะการเกษตรมานาน ค าสั่ง คสช.ท่ีเพิกถอน

สภาพท่ีดนิ ระบุเหตุผลว่า  

...ตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้แถลงยุทธศาสตร์ส าคัญ 9 ด้าน เพื่อใชเ้ป็นหลัก หรือแนวทางในการ

ปฏิรูปและพัฒนาประเทศให้เป็นไปในทิศทางท่ีเหมาะสม และเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยในยุทธศาสตร์ท่ี 5 การ

สร้างความเชื่อมโยงกับประเทศในภูมิภาคเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ และสั งคม จะผลักดันให้เกิดเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษขึ้นโดยเร็ว เพื่อให้มีการกระจายความเจริญสู่ท้องถิ่น ในพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพ โดยเฉพาะพื้นท่ีชายแดนท่ี

ตดิกับประเทศเพื่อนบ้าน ในการนี้จ าเป็นต้องเร่งรัดกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งพื้นท่ีท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินการ

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อันจะท าให้การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ดังกล่าวสัมฤทธ์ิผลโดยเร็ว หัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ อาศัยอ านาจตามความใน

มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 หัวหน้าคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ โดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงมีค าสั่ง  ดังต่อไปนี้ …(ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ ท่ี 17/2558 วันท่ี 15 พ.ค. 2558) 

เห็นได้วา่ รัฐบาลให้เหตุผลในการเร่งรัดกระบวนการให้ได้พื้นท่ีส าหรับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ว่ามีความ

จ าเป็นเพื่อประโยชนใ์นการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ โดยเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์การปฏิรูปและพัฒนาประเทศใน

ส่วนท่ีเกี่ยวกับการสร้างความเชื่อมโยงกับประเทศในภูมิภาคเพื่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ และสังคม โดยการผลักดัน
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ให้เกิดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ การอ้างความชอบธรรมในการเร่งรัดจัดหาท่ีดิน โดยให้เหตุผลเร่ืองผลประโยชน์การ

ปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศนี้ กลายเป็นวาทกรรมหลักท่ีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐหลักๆท่ีมีหน้าท่ีด าเนินการตาม

นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ น าไปใช้ในการโน้มน้าวใจให้ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ ยอมรับการถูกเพิกถอน

สภาพท่ีดนิ และต่อมาก็เพ่ือให้ยอมรับข้อเสนอเงินชว่ยเหลอืจากภาครัฐ ดังตัวอย่างความเห็นของธนารักษพ์ื้นท่ีตาก 

“เคยชี้แจงและตอบเป็นหนังสือให้กับชาวบ้านท่ียังคัดค้านอยู่ว่า เป็นท่ีดินรัฐ ทรัพย์สินของแผ่นดิน 

ผลประโยชน์ของประชาชนทุกคน ไม่ใช่คนใดคนหนึ่ง เขาเรียกร้องเพื่อของของเขาเอง แต่เราท าเพื่อประชาชนทุกคน 

เป็นทรัพย์สินของคนไทยทุกคน ไม่ใช่ใครคนใดคนหนึ่ง ...ตอนชี้แจงกรรมการสิทธิ ผมก็ว่า ต้องท าเพื่อประเทศชาติ

ก่อน แรกเลยประเทศชาติต้องการ ทุกคนก็มหีนา้ที่ตอ้งท าเพ่ือชาติ ไมอ่ยากให้ส่งเสริมสิทธิเฉพาะตัว ผมมองเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนของชาติมาใชเ้ลย...” (สัมภาษณ ์วันท่ี 3 ตุลาคม 2560) 

อย่างไรก็ตาม แม้รัฐบาล และหน่วยงานรัฐจะอ้างเอาผลประโยชน์ของประเทศชาติมาเป็นเหตุผลในการ

เร่งรัดการจัดหาท่ีดนิ จนน าไปสู่การใชม้าตราพิเศษของกฎหมาย เพ่ือเร่งรัดการด าเนินการท่ีไม่เป็นไปตามขั้นตอนของ

กฎหมาย และกฎระเบียบ ข้อบังคับ ตามปกติ หากแต่ในข้อเท็จจริง แทบจะไมเ่ห็นความก้าวหน้าของการด าเนินการใน

ส่วนอื่น นอกเหนือจากการส ารวจ รังวัด และออกโฉนดท่ีดิน และแม้จะได้มีการประกาศค าสั่ง คสช.เพื่อเร่งรัดการ

ด าเนนิการในเร่ืองเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ในทางปฏิบัตใินหลายพื้นท่ียังพบวา่มีปัญหาทัง้ในเร่ืองของเอกสารสิทธ์ิใน

ท่ีดิน นักลงทุนไม่สนใจเข้ามาลงทุน ซึ่งท าให้หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องต้องแสวงหาแนวทางในการดึงดูดนักลงทุน เช่น 

การไปท าโร้ดโชว์การตลาด และการน าเสนอสิทธิประโยชน์ในการลงทุนโดยคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

นอกจากนี้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเอง ต้องเข้าไปด าเนินการ ใน 4 จังหวัดคือ  นครพนม มุกดาหาร 

นราธวิาส กาญจนบุรี 

 ยิ่งไปกว่านั้น ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในเบื้องแรก เมื่อหน่วยงานภาครัฐ และเจ้าหน้าท่ีรัฐ แสดงท่าทีท่ีแข็ง

กร้าว เผชิญหน้ากับชาวบ้านในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ โดยไม่ให้ความส าคัญกับการชี้แจง ให้ข้อมูล เพื่อสร้างความ

เข้าใจและยอมรับ แต่กลับใชท่้าทีท่ีขม่ขู ่ด้วยถือวา่ ชาวบ้านไม่มีสทิธิท่ีจะมาเจรจาตอ่รองใดๆได้ เนื่องจากเข้าไปบุกรุก 

ครอบครองพื้นท่ีของรัฐ และไม่สนใจท่ีจะเจรจาพูดคุยเพื่อหาทางออก และหาทางเยียวยาช่วยเหลือบรรเทาความ

เดือดร้อนให้กับผู้ท่ีได้รับผลกระทบ ท าให้สถานการณ์การเผชิญหน้า เต็มไปด้วยความตึงเครียด และอาจเกิดความ

รุนแรงขึน้ได้ทุกเม่ือ 

2. การพจิารณาเงนิค่าช่วยเหลอืส าหรับผู้สูญเสียท่ีดนิ ในอัตราที่ไมส่อดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 

ข้อท่ีน่าสังเกตคือ การท่ีรัฐเลอืกบังคับใช้อ านาจตามมาตรา 44 เพื่อให้ได้ท่ีดินท่ีตามกฎหมายแล้ว ถือว่าเป็น

ท่ีดินของรัฐ มาพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ อาจเป็นผลมาจากการท่ีท่ีดินท่ีมีการครอบครองในลักษณะของ

กรรมสิทธ์ิส่วนตัวของเอกชนมีราคาสูง หากรัฐต้องการเวนคืน จะท าให้ค่าใช้จ่ายในเร่ืองการจั ดหาท่ีดิน เพื่อใช้

ประโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษเพิ่มสูงขึ้น ที่เป็นเชน่นี ้อาจเนื่องมาจากราคาที่ดินท่ีเพิ่มสูงขึ้นมากในหลายๆพืน้ท่ี

ท่ัวประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีท่ีรัฐมีนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ หรือการลงทุนด้านสาธารณูปโภคต่างๆ  

ท้ังนี้ ภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ท่ีส่งเสริมระบบการค้าเสรี และการมีกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลในปัจจัย

การผลิตอย่างเช่นท่ีดินนั้น ท าให้เกิดการแข่งขันกันครอบครองและซื้อขายท่ีดินเพื่อการเก็งก าไร ท าให้มีคนเพียง
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จ านวนนอ้ยท่ีสามารถเขา้ถึง และมกีรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ในกรณีของพื้นท่ีแม่สอดก็เช่นเดียวกัน ท่ีชาวบ้านสะท้อนให้เห็น

วา่ ราคาท่ีดนิในอ าเภอแมส่อดมรีาคาแพงมาก หากเป็นท่ีดนิท่ีมีเอกสารสิทธิ อาจจะซื้อขายกันถึงไรล่ะ 3-5 ล้านบาท  

ในความคิดเห็นของชาวบ้านบางคนในพื้นท่ีบ้านวังตะเคียน ราคาท่ีดินท่ีถูกเก็งก าไร กว้านซื้อ และราคาท่ี

สูงขึ้น เกิดขึ้น “เมื่อเปิดเขตเศรษฐกิจพิเศษนี้เอง แต่ก่อนไร่ละหกแสน เจ็ดแสน ส าหรับท่ี ท่ีมีเอกสารสิทธินะ ถ้าไม่มี

เอกสารสิทธิก็ประมาณไร่ละแสน สองแสน มันแล้วแต่ท่ีด้วย ใกล้ถนน ติดถนน มันก็จะไปอีกอย่าง” ชาวบ้านแกนน า

กลุ่มแม่สอดรักษถ์ิ่นคนหนึ่ง ให้ความเห็น  

หรือชาวบ้านบางคน เช่น นายสุข ท่ีให้ขอ้มูลเสริมวา่  

“ไปซื้อท่ีดินต่อเขาก็ไม่ได้ เพราะว่าเขาขายสามสี่แสนหรือเป็นล้าน ไม่มีใบอะไรเลย ยังราคาไร่ละเป็นล้าน 

แลว้ให้(เงินชดเชย)เรามาไร่ละ 140,000 แลว้เราจะไปซื้อท่ีไหน ไมม่ใีครขาย แต่ก่อนๆนี้ดีนะ ไร่ละสองสามแสน ตอนนี้

บางทีขึ้นเป็นล้านเลย...ของผม 20 ไร่ได้มา (แบ่งกัน) คนละ 500,000 ไปซื้อท่ีข้างนอกนี้ งานเดียวเป็นเงิน 600,000 

ซื้อได้แค่นัน้แหละ งานเดียว... ถ้าไมม่เีอกสารสิทธิสักอยา่ง 4-5 แสนต่อไร่ อันนี้ไม่มใีบนะ ถ้ามใีบก็หลักล้านขึ้นนะ ท่ีม ี

นส.3 เป็นลา้นท้ังน้ันแหละ แล้วรัฐบาลช่วยเหลือมาแค่นี้จะไปไหนรอด รัฐบาลเขาบอกลุงว่า ให้ไปขายก๋วยเตี๋ยวท่ีข้าง

สะพานนี้ได้อยู ่แล้วไปขายกว๋ยเตี๋ยวกัน 80 กว่าราย แล้วใครมันจะซือ้กิน” 

เร่ืองท่ีดินในแม่สอดท่ีมีราคาสูงนี้ แม้แต่เจ้าหน้าท่ีธนารักษ์พื้นท่ีตากเองก็ยอมรับ โดยเฉพาะในส่วนของ

ชาวบ้านท่ีเดอืดร้อนจริงๆ เพราะที่ดินโดนกระทบหมดน้ัน “...ชาวบ้านมีท่ีดนิ 10 ไร่ ได้เงินช่วยเหลือไป 1-2 ล้าน ไปซื้อ

ท่ีใหม่ก็คงไมไ่ด้”  

ดังนั้นเอง เมื่อรัฐเสนอท่ีจะจ่ายเงินช่วยเหลือเพียงแค่ไร่ละ 7,000 - 12,000 บาทต่อไร่ จึงท าให้ชาวบ้านท่ี

ได้รับผลกระทบรู้สึกว่า เงินท่ีจะได้รับชดเชยกับท่ีดินท่ีจะต้องสูญเสียไป และความล าบากเดือดร้อนท่ีจะตามมา ไม่

สามารถเทียบกันได้ การท่ีรัฐเป็นผู้ก าหนดแตฝ่่ายเดียวในเงื่อนไขของการตอบแทนบางส่วนหรือท้ังหมด ในการเปลี่ยน

สถานะที่ดินดังกล่าว ตลอดท้ังการจัดการเพื่อให้เกิดการใชป้ระโยชน ์ซึ่งครอบคลุมถึงหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง ระยะเวลา 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข รวมท้ังอัตราค่าเช่า และมาตรการพิเศษต่างๆ เช่นการยกเว้นภาษี จึงเป็นแนวปฏิบัติ

และวาทกรรมของรัฐในการอ้างถึงประโยชน์ส่วนรวมในการพัฒนาประเทศและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ โดยละเลย

ถึงผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ต่อชุมชน 

ท่ีส าคัญก็คือ การจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง และธรรมาภิบาลในการด าเนินการ ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่

การปรับค่าชดเชยให้จนเป็นท่ียอมรับได้ โดยท่ีไม่ค าถึงถึงผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและ

สิ่งแวดล้อม และความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับวิถีชีวิตของผู้ท่ีได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ท่ีความมั่นคงในชีวิตของ

พวกเขาขึ้นอยู่กับการท าเกษตร การไม่ให้ความส าคัญกับประเด็นเหล่านี้ กลายเป็นสิ่งท่ีขัดแย้งกับหลักการด าเนินงาน

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิ เศษชายแดนท่ีก าหนดไว้ส่วนหนึ่งว่า “การพัฒนาต้องไม่ส่งผลกระทบทางลบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม สังคม และความมั่นคงของประเทศ” (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

2559: 5)  

นอกจากนี้ ผลการศึกษา ท าให้เห็นถึงความหลากหลายของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษ ว่าไม่ได้มีลักษณะท่ีเป็นเอกภาพ แม้ว่า จะเป็นผู้ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนเดียวกันก็ตาม ต่างก็มีความ
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หลากหลายในแง่ของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งความหลากหลายนี้ มีส่วนส าคัญยิ่งในการก าหนด

ความสัมพันธ์ท่ีแตกต่างกันของคนแต่ละกลุ่ม ในการใชป้ระโยชนจ์ากท่ีดิน ตัวอย่างเช่น ชาวบ้านท่ีมีท่ีดินเฉลี่ย 30-40 

ไร่ ซึ่งเป็นขนาดของท่ีดินท่ีจ าเป็นส าหรับการท าอาชีพเกษตรกรรมนั้น เป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการใช้

ประโยชนจ์ากที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ดังนั้น เมื่อรัฐก าหนดนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในพื้นท่ี ซึ่งก่อให้เกิดการ

เวนคนืท่ีดนิกลับไปเป็นของรัฐ โดยอาศัยอ านาจพิเศษท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ก่อให้เกิดการเปลี่ยนสถานะท่ีดินจาก

พื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีเกษตรกรท ากินเพื่อหารายได้เลีย้งชีพ กลายเป็นท่ีดินของรัฐท่ีจัดสรรให้นักลงทุนส าหรับการลงทุน

ด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม การสูญเสียท่ีดินแม้จะได้รับค่าชดเชย แต่ก็ส่งผลกระทบอย่างส าคัญต่อเกษตรกรใน

พื้นท่ี ท่ีอาจจะตอ้งเปลี่ยนแปลงวถิีชีวิต และหันไปประกอบอาชพีอ่ืน รวมท้ังรายได้ท่ีอาจจะลดลงจากการท่ีไม่สามารถ

ประกอบอาชพีเกษตรได้เชน่เดิม 

3. การไม่มคีวามชัดเจนเร่ืองมาตรการรองรับชว่ยเหลอืดา้นการประกอบอาชพี  

จากการพูดคุยกับตัวแทนชาวบ้าน พบว่า แม้ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐบางคนรับปากว่า จะน าเสนอและ

ติดตามมาตรการรองรับด้านอาชีพให้กับชาวบ้านท่ีสูญเสียท่ีดิน แต่จนถึงขณะนี้ ยังไม่มีความชัดเจนใดๆ หรือยังไม่มี

การเข้ามาชี้แจงให้ข้อมูลจากหน่วยงานรัฐแต่อย่างใด ในขณะท่ีชาวบ้านส่วนใหญ่ท่ีรับเงิน ต่างออกไปจากพื้นท่ีชุมชน 

เนื่องจากไมส่ามารถประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่อไปได้ เพราะถูกก าหนดให้ไม่สามารถกลับเข้าไปท ากินในพื้นท่ีเดิม

ได้อีก ชาวบ้านเล่าวา่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ได้รับค าสั่งมาให้ประชุมก าชับลูกบา้นในเร่ืองนี้ ในขณะท่ีกรมธนารักษ์ น าป้าย

ข้อความท่ีราชพัสดุไปติดตั้งในท่ีดินท่ีชาวบ้านยอมรับเงินช่วยเหลือไปแล้ว และห้ามบุกรุกเข้าไปในท่ีเดิม ความไม่

ชัดเจนในสว่นของมาตรการรองรับเร่ืองอาชีพ ประกอบกับผลผลิตท่ีค้างรอการเก็บเกี่ยวอยู่ท่ียังไม่ถูกด าเนินการใดๆ

จากทางกรมธนารักษ ์ท าให้เกษตรกรหลายรายแมจ้ะรับเงินชว่ยเหลอืไปแล้ว อาจตัดสนิใจเข้าไปในพื้นท่ี เพื่อเก็บเกี่ยว

ผลผลิตของตนเอง 

ประเด็นที่สอง การเคลื่อนไหวเรียกร้องของชุมชนและภาคประชาสังคม และกระบวนการแก้ปัญหาของ

ภาครัฐ 

ในขณะท่ีชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ มีการแสวงหาวิธีการและกลยุทธ์การเจรจาต่อรองเพื่อแก้ไขปัญหา ท้ังท่ี

ริเร่ิมด้วยตัวเอง และท่ีได้รับค าแนะน า โดยภาคประชาสังคมท่ีคอยติดตามประเด็นปัญหาดังกล่าว และหาแนวทาง

ความร่วมมือในการเคลื่อนไหวร่วมกัน โดยใช้ท้ังการจัดตั้งกลุ่ม การใช้สื่อทางสังคม การฟ้องคดี การยื่นหนังสือร้อง

ทุกข์ ร้องเรียน น าเสนอปัญหาในเวทีต่างๆ ทางวิชาการ และสาธารณะ หน่วยงานภาครัฐเอง ก็มีการด าเนินการ

ปรับเปลี่ยนท่าที และแนวทางในการแก้ไขปัญหาข้อเรียกร้องมาโดยตลอดเช่นกัน ขึ้นกับสถานการณ์ และนโยบายใน

แตล่ะชว่ง เร่ิมจากทา่ทท่ีีแข็งกร้าว ไมย่อมเจรจา เปลี่ยนเป็นการตั้งคณะกรรมการและคณะท างานขึ้นมาพิจารณาหา

แนวทางแก้ไขปัญหา โดยพยายามให้ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบเข้ามามีส่วนร่วมด้วยบ้าง ในระหว่างนั้น เพื่อให้

สอดคล้องกับการปรับเปลี่ยนวิธีการแก้ไขปัญหา ได้มีการโยกย้ายเปลี่ยนตัวเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบนโยบายใน

หนว่ยงานรัฐต่างๆท่ีเกี่ยวข้องยกทีม อาทผิู้ว่าราชการจังหวัด ผู้อ านวยการส านักโยธาธิการและผังเมือง ผู้อ านวยการ

ส านักงานท่ีดิน จังหวัดตาก สาขาแม่สอด ผู้อ านวยการแขวงทางหลวงตากท่ี 2 แม่สอด เป็นต้น จนน าไปสู่การท่ี

ชาวบ้านสว่นใหญ่ท่ีได้รับผลกระทบยอมรับเงินค่าชว่ยเหลอืจากรัฐบาล  
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ไม่เพียงการปรับเปลี่ยนท่าทีและการด าเนินการในหน่วยงานภาครัฐ หากแต่ยังมีมาตรการในการเจรจา

ต่อรอง เพื่อสลายความเป็นกลุ่มก้อนของชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบด้วย เช่น การขอให้ประธานกลุ่มคนแม่สอดรักษ์

ถิ่น ท าหนังสือขอลาออกจากกลุ่ม ยุติบทบาท และขอสลายกลุ่ม และปรับเปลี่ยนการเจรจาจากการเจรจากลุ่มใหญ่ 

เป็นการแยกเจรจารายบุคคล เพื่อให้ชาวบ้านแต่ละคนท่ียังไมย่อมรับเงินชว่ยเหลอืยอมรับข้อเสนอของทางภาครัฐ โดย

การบอกว่าจะจัดสรรท่ีดินทดแทนให้ หรือส าหรับผู้ท่ีมีท่ีดินเหลืออยู่ ก็จะออกเอกสารสิทธิให้ เป็นต้น ท าให้ชาวบ้าน

บางส่วนบอกว่าตัดสินใจยอมรับเงินช่วยเหลือ แต่ตอนนี้เร่ิมไม่แน่ใจว่าจะได้ตามนั้นหรือไม่ หรือในส่วนของการจัดตั้ง

นคิมอุตสาหกรรม เจา้หน้าท่ีมีการน าเอกสารไปแจก และชักจูงให้ชาวบ้านในพื้นท่ีเห็นขอ้ดขีองการมนีคิมอุตสาหกรรม 

โดยเฉพาะโอกาสการได้ท างานของคนในพื้นท่ี และในการจัดประชุมรับฟังความเห็น มีการจูงใจ จ่ายเงินตอบแทนให้

เข้าไปร่วม  

เร่ืองเจ้าหนา้ที่การนคิมฯ เอาเอกสารไปแจกชาวบ้านน้ี ชาวบ้านรายหน่ึงเล่าวา่  

“แจกเยอะมาก จนไม่รู้จะเก็บไว้ไหน เป็นเร่ืองโรงงาน เป็นเร่ืองอะไรก็ไม่รู้ ได้มาเราก็ไปท้ิงไว้ใต้ถุนบ้าน เรา

ได้มาก็ได้อ่านนะ แตว่า่เราไมเ่ข้าใจ มีรูปตน้ไม้ดว้ย ...เวลาอุตสาหกรรมเกิดแล้ว เขาจะปลูกต้นไม้ ...ทางนิคมเขาก็มา

ขอความคดิเห็นเหมอืนกัน ชาวบ้านไม่เข้าใจนี่แหละวา่ มลพิษเป็นอยา่งไร ...เขาฉลาด เขาเข้าหาคนแก่ๆ คนแก่ๆเขาไม่

รู้ว่ามลพิษเป็นอย่างไร น้ าเสียเป็นอย่างไร ...เขาว่าลูกหลานไม่ต้องไปท างานในเมือง ท าท่ีนี่หมด คนแก่ได้ยินแบบนี้ก็

เซ็นเห็นดว้ยสิ คนท่ีมานี ้มาเอาลายเซ็น ...ไม่ใช่คนของเขาโดยตรง เป็นคนท่ีเขาจ้างมา ...ก็หว่านล้อมเอาสิ แล้วก็เอา

ขนมมาแจก 2 ห่อกับถุง (กระเป๋า) คนแก่ในบ้านก็เซ็นกันหมด ถ้าใครเซ็นเอาให้ไปเลย เพราะว่า ถ้าเขาต้องการ 100 

รายแป๊บเดียวมันก็ผ่าน” 

ชาวบ้านรายนี้ เชื่อว่า อยา่งไรเสีย การจัดตัง้นคิม คงจะต้องเกิดขึ้น เพราะการจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น

ตา่งๆ ตามโรงแรม เร่ือง EIA HIA ก็ผ่านหมดแลว้ ชาวบ้านเพยีงแต่ขอมาตรการป้องกันผลกระทบ และขอให้คนในพืน้ท่ี

ได้มีโอกาสท างานในสัดสว่นท่ีมากกวา่ที่การนคิมบอก 

“ไปสัมมนาท่ีโรงแรมนั้น 3 คร้ัง เขาจ่ายรายละ 200 แย่งกันไปด้วยซ้ า เขาจ่ายเงิน มันก็มีคนไปเยอะสิ ก็ไม่

โทษใครนะ เงินใครก็อยากได้ ไปแป๊บเดียวได้ 200 ใครก็ไป แตเ่ร่ืองผลกระทบนัน้ไม่รู้เร่ืองแลว้ แล้วเขาก็ได้ลายเซ็น ได้

บ้านเลขท่ี ดีไม่ดไีด้เลขบัตรประชาชนดว้ย อีก 3 ปีข้างหน้าคนเฒ่าคนแก่ท่ีเขาไม่รู้นะ เขาก็จะรู้แล้ว หายใจไม่ออก ฝุ่น 

เขาก็จะอยู่ไม่สนุก ผลกระทบนี้มันเกิดแน่นอน แต่วา่เราขอข้อป้องกัน นิคมน้ีเกิดแน่นอน แต่เราอยากจะขอการป้องกัน 

จะท าแนวกันชนให้กี่เมตร พื้นท่ีของเราต้องขอให้ชาวบ้านมีส่วนร่วม แบบว่าให้ลูกหลานของเราได้ท างานสัก 30 

เปอร์เซ็นต์น้ีก็ดีแลว้ แตเ่ขาให้แค ่5 เปอร์เซ็นต์มันจะได้สักกี่คน” ตัวแทนชาวบ้านรายหน่ึงให้ขอ้มูล  

ประเด็นที่สำม ด้านการเปลี่ยนแปลงความหมายของท่ีดนิ และความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดนิและประชาชน 

เมื่อพิจารณาในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดินและผู้คนแล้ว การก าหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยเปลี่ยน

สถานะที่ดินกลับเป็นของรัฐ เชน่ การเพกิถอนป่าไม้ถาวร หรือการเวนคนืท่ีดนิ นับเป็นการสร้างเส้นกั้นเขต (boundary) 

ผ่านการถือกรรมสิทธ์ิโดยรัฐ (Li 2014) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดิน อย่างไรก็ตาม ความเป็น

ทรัพยากรของท่ีดนิ หากมองผ่านมุมมองการวิเคราะห์แบบการรวมตัว (assemblage) แล้ว จะท าให้เข้าใจได้ว่า ความ

เป็นทรัพยากรของท่ีดนิน้ัน เกิดขึ้นจากการผสมรวมระหว่างสภาพในเชงิวัตถุท่ีต้ัง ความสัมพันธ์ เทคโนโลยี แนวปฏิบัต ิ

และวาทกรรม (Li 2014) อาทิ ปฏิบัติการการใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญของรัฐ เป็นการใช้อ านาจโดย
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เด็ดขาดของภาครัฐในการชิงวาทกรรมการก าหนดสิ่งท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ (public goods) ในนามของการพัฒนา 

(เศรษฐกิจ) ดังตัวอยา่งค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 17/2558 วันท่ี 15 พ.ค. 2558 เร่ือง การจัดหาท่ีดิน

เพื่อใชป้ระโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ที่ระบุเหตุผลว่า “เป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชนใ์นการปฏรูิปเศรษฐกิจของ

ประเทศ” 

เมื่อรัฐมองท่ีดนิในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจน าไปใชป้ระโยชนเ์พื่อการพัฒนาโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 

เพื่อการสะสมทุน ภายใต้ระบอบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ รัฐจึงก าหนดนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่ง

ส่งผลให้เกิดการเพกิถอน และเปลี่ยนสภาพและสถานะท่ีดิน ท าให้เกิดความขัดแย้งในกรณีท่ีท่ีดินท่ีถูกเปลี่ยนสถานะ

นั้น มีผู้ท่ีครอบครองและใช้ประโยชน์มาก่อน ปัญหานี้ ยังทวีความซับซ้อนเพิ่มขึ้นเมื่อท่ีดินท่ีชาวบ้านอยู่อาศัยและท า

กินนี้ ส่วนใหญ่เป็นท่ีดินท่ีไม่มีเอกสารสิทธ์ิ มีเพียงแค่ใบรับรองการเสียภาษีบ ารุงท้องท่ี หรือส่วนน้อยมีหนังสือ นส.3 

หรือ นส.3ก ในขณะท่ีผู้ท่ีมีชื่ออยู่ในชุมชนบางคน มีท่ีดินมากกว่าหนึ่งร้อยไร่ และยังมีเอกสารสิทธิครอบครองใน

ลักษณะของโฉนดท่ีดนิอีกดว้ย ท าให้เกิดค าถามตามมาถึงความไม่เท่าเทียมและไม่เสมอภาคกันของผู้อยู่อาศัยในพื้นท่ี 

ในการเข้าถึงทรัพยากรอย่างท่ีดนิ 

จะเห็นว่า การด าเนินการของรัฐในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในลักษณะดังกล่าว สร้างความหมายและ

ความเป็นทรัพยากรของท่ีดนิ ในฐานะที่เป็นทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนา ในลักษณะท่ี

แตกต่างออกไปจากการให้ความหมายของเจ้าของท่ีดินเอกชน ท่ีมองท่ีดินเป็นทรัพยากรท่ีมีมูลค่าในเชิงสินทรัพย์ ใน

การลงทุนและสร้างก าไรจากมูลค่าส่วนต่างของการซื้อมา ขายไป หรือในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจแม่สอด “ซื้อมา 

และได้รับเงินค่าชดเชยจากรัฐ” และแตกต่างจากชาวบ้าน ชุมชน ท่ีใช้ประโยชน์จากท่ีดินในการท าการเกษตรกรรม 

หรือเก็บหาของป่าหรือผลิตภัณฑจ์ากปา่เพ่ือการสร้างรายได้ เป็นอาหาร และเพ่ือการด ารงชีพ  

ความหมายของท่ีดนิน้ัน อาจมองได้ท้ังสถานะเชิงวัตถุในแง่ของท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ของท่ีดิน และคุณค่าของ

ท่ีดินท่ีสามารถหล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คน (Li 2014: 1) ซึ่งท าให้เห็นถึงความส าคัญของความหมายทางสังคมและ

วัฒนธรรมของท่ีดิน และท าให้เข้าใจได้ถึงความผูกพันท่ีชาวบ้านท่ีเคยใช้ท่ีดินในการท าการเกษตร ท ามาหาเลี้ยงชีพ 

ปลูกผัก ไมย้นืต้น ไมผ้ล เลี้ยงสัตว์ ขุดสระน้ า เป็นท่ีพักผ่อนหย่อนใจ และเมื่อจะสูญเสียท่ีดินไป จึงราวกับสูญเสียสิ่งท่ี

หลอ่เลีย้งชีวิตของตน เป็นความผูกพันท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินในลักษณะเดียวกันมาก่อน ไม่สามารถท่ี

จะสัมผัสและรับรู้ถึงความลึกซึ้งท่ีชาวบ้านมีในความสัมพันธ์กับท่ีดินของพวกเขา เช่น ความรู้สึกภาคภูมิใจ และดีใจ 

ยามท่ีมองเห็นขา้วในนาที่เขียวชอุม่ หรือ อาการเฉา เศร้าซึมของชาวบ้านสูงอายุบางคน เมื่อรู้ว่าจะไม่ได้ไปไร่ ไปสวน 

อกีต่อไป ความรู้สกึผูกพันเชน่วา่นี ้เป็นเหตุผลท่ีอธิบายว่า ท าไมเกษตรกรท่ีรับเงินช่วยเหลือจากภาครัฐแล้ว บางส่วน

ยังยืนยันขอท่ีดนิทดแทนจากรัฐ เพื่อท่ีพวกเขายังสามารถใช้ท่ีดินเป็นแหล่งหล่อเลี้ยงชีพต่อไปได้ มองในแง่นี้ การเพิก

ถอนสภาพท่ีดิน ให้ตกเป็นของรัฐ จึงไม่เพียงแค่พรากทรัพยากรเช่นท่ีดิน ไปจากชาวบ้านในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ 

เพื่อเปิดโอกาสให้นักลงทุนเข้าถึงและมีสิทธิในการใช้และแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรนี้ เพื่อการสะสมทุนต่อไป 

หากแต่ยังเป็นการพรากชาวบ้านจากความสัมพันธ์ท่ีมีต่อท่ีดิน ซึ่งเป็นความผูกพันไม่เพียงในแง่เศรษฐกิจ ท่ีดินท่ีเป็น

แหล่งท ามาหาเลี้ยงชีพ หากยังเป็นพื้นท่ีของกิจกรรมทางสังคม และวัฒนธรรม ตามวิถีชีวิตท่ีหมุนไปในรอบปีของ

ชุมชนเกษตรกรรม   

กำรเรียนรู้จำกบทเรียนที่ผ่ำนมำและครั้งนี้ 
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โดยสรุปแล้ว การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินในเขตเศรษฐกิจพิเศษตาก กรณีพื้นท่ีหมู่บ้านวัง

ตะเคียน ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอดนั้น นับเป็นการยึดแย่งท่ีดินจากชาวบ้าน เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในเขต

เศรษฐกิจพิเศษ โดยการใช้อ านาจพิเศษ ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 เป็นการสร้าง

สภาวะยกเว้น เพื่อการลัดขั้นตอนปกติของกฎหมาย เพื่อเร่งรัดจัดหาท่ีดินให้ได้มาโดยเร็ว ในสภาวะท่ีบ้านเมือง

ปกครองด้วยรัฐบาลทหาร ท่ามกลางบรรยากาศของการปิดกั้นการแสดงความคดิเห็นของประชาชน  

ความย้อนแย้งท่ีเกิดขึ้นคือ ในขณะเดียวกันกับท่ีรัฐเปิดพื้นท่ีพรมแดนทางกายภาพและสังคม เศรษฐกิจ 

การเมอืง ให้ยืดหยุน่ และเอ้ือต่อการลงทุนและสะสมทุน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจากทุนขา้มชาต ิพรอ้มท้ังจัดหาทรัพยากร

อย่างท่ีดนิ ในราคาท่ีได้มาโดยแลกกับการยดึแย่งจากประชาชนผู้ถือครองท่ีดนิอยูแ่ตเ่ดิม รัฐกลับกดีกั้นคนในพืน้ท่ีส่วน

ใหญ่จากการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าว พวกเขาเหล่านี้คือคนซึ่งรัฐอ้างว่าจะได้ประโยชน์จากการ

พัฒนาเศรษฐกิจชายแดน ท้ังในแง่การยกระดับคุณภาพชีวิต และการสร้างงานและรายได้ ดังนั้นเอง นโยบายเขต

เศรษฐกิจพเิศษ จึงนับเป็นส่วนหนึ่งของการสะสมทุนในระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ด้วยการพรากสิทธิของชาวบ้าน ใน

อันท่ีจะเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากท่ีดิน โดยการพรากสิทธิกระท าผ่านการกีดกันในรูปแบบการอ้างความชอบธรรม

ทางกฎหมาย (อา้งว่าเป็นพืน้ท่ีของรัฐอยูแ่ตเ่ดิมแลว้ และรัฐมีอ านาจเต็มในการกระท า โดยอาญาสิทธ์ิของมาตรา 44) 

และจากการอ้างการยอมรับของชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ ท่ียอมรับเงินชดเชย (ซึ่งไม่เป็นท่ีชัดเจนตั้งแต่แรก  แต่รัฐ

ยอมเจรจาภายหลังการประทว้ง คัดค้านจากชาวบ้าน) 

แมข้้ออา้งจากค าอธิบายเร่ืองการเข้าไปเก็งก าไรในท่ีดินของนายทุน ซึ่งท าให้เป็นอุปสรรคต่อรัฐในการจัดหา

ท่ีดนิท่ีจะมาใชป้ระโยชน ์ท าให้รัฐต้องใช้อ านาจพิเศษผ่านมาตรา 44 เพื่อการ “จัดหาที่ดิน” ในลักษณะท่ีได้มาจากการ

เพิกถอนสภาพป่า ซึ่งถือเป็นท่ีดินของรัฐ แต่ในความเป็นจริง พื้นท่ีป่าเหล่านี้ มีชาวบ้านเข้าไปบุกเบิกท ากินเป็น

เวลานานมาแล้ว นอกจากนี้ ข้ออ้างที่ดินราคาแพง ท าให้รัฐประสบปัญหาไมส่ามารถจัดซื้อท่ีดิน หรือเวนคืนท่ีดินได้ใน

ระยะเวลาท่ีก าหนด ซึ่งอาจเป็นการชะลอการด าเนินการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจของรัฐบาลออกไปนั้น ไม่อาจเป็น

ข้อแก้ตัว ส าหรับการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ในการยึดแยง่ท่ีดนิจากชาวบ้านผู้ถือครองท่ีดินอยูเ่ดิม  

ไมเ่พยีงแคก่ารใช้อ านาจพิเศษ เพื่อสร้างสภาวะยกเว้น ในการลัดขั้นตอนทางกฎหมายเท่านั้น สิ่งท่ีเกิดขึ้นใน

กรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษตาก ในพื้นท่ีชุมชนวังตะเคียน ยังแสดงให้เห็นถึงการด าเนินการโดยปราศจากการวางแผน 

และการเตรียมการท่ีรอบคอบ เจ้าหน้าท่ีรัฐในระดับพื้นท่ี ท าข้อเสนอท่ีดินท่ีจะก าหนดเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ให้

อนุกรรมการท่ีเกี่ยวข้องของ กนพ.พิจารณา โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการเข้าไปส ารวจพื้นท่ี หรือพูดคุย สอบถาม

ความคิดเห็น ปรึกษาหารือ ท าประชาคมกับชาวบ้านในชุมชนซึ่งจะเป็นผู้ ท่ีได้รับผลกระทบแต่อย่างใด ท้ังยังมีท่าทีท่ี

แข็งกร้าว เมื่อเผชิญกับกระแสโต้แย้ง คัดค้าน และตอบโต้ด้วยการข่มขู่ ด้วยเคร่ืองมือทางอ านาจของรัฐ นอกจากนี้ 

ยังไม่มีความชัดเจนถึงมาตรการรองรับผลกระทบท่ีจะเกดิขึน้ต่อประชาชน เชน่ มาตรการรองรับทางอาชพี หรือปัญหา

ท่ีเกิดขึ้นเมื่อถนนเลี่ยงเมอืงปิดกั้นเส้นทางของชาวบ้านในชุมชน ท่ีจะเดินทางไปยังพืน้ท่ีไรน่าของพวกเขา ตลอดจนการ

ละเลยไม่ให้ความสนใจกับการยึดพืน้ท่ีสว่นรวมท่ีชาวบ้านเคยใช้ประโยชน ์เช่น แหล่งน้ าดบิ และบ่อท้ิงขยะ   

ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนอ าเภอแม่สอด ท่ีไม่เป็นไปตามวาทกรรมท่ีรัฐ

วางไว ้ไมว่า่จะเป็นเร่ืองการปฏรูิปเศรษฐกิจ เชื่อมโยงกับภูมิภาค กระจายความเจริญสู่ภูมิภาค ลดความเหลื่อมล้ าใน

สังคม กระจายรายได้ สรา้งงาน เนื่องจากความรีบเร่งในการด าเนินงาน ท าให้ขาดการศึกษาหาข้อมูลอย่างรอบคอบ 

ตลอดจนขาดการสร้างความตระหนัก เขา้ใจ และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนท่ีอาศัย
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อยู่ในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ นอกจากนี้ ไมไ่ด้ค านงึถึงศักยภาพของพืน้ท่ีแม่สอด ซึ่งมีเศรษฐกิจท่ีดจีากการค้าชายแดน

อยู่แล้ว แต่ในวาทกรรมของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ไม่ได้ให้ความส าคัญกับศักยภาพด้านนี้  แม้แต่

ผู้ประกอบการและภาคธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องในพื้นท่ีก็ไม่ได้รับความส าคัญ และไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกลไกการบริหาร

จัดการ สิ่งท่ีส าคัญอกีประการหนึ่งก็คือ การท่ีอ าเภอแมส่อดเป็นพื้นท่ีท่ีมีการคา้ทัง้ในและนอกระบบเป็นปัจจัยท้องถิ่น

ท่ีต้องค านึงถึง และการมศีักยภาพทางด้านการเกษตร ซึ่งควรได้รับการสนับสนุนส่งเสริม แต่กลับเป็นตรงกันข้าม เมื่อ

พื้นท่ีท่ีท าการเกษตรถูกเพิกถอนเปลี่ยนสภาพเป็นท่ีราชพัสดุ เพื่อให้เอกชนมีท่ีดินท่ีจะเข้ามาลงทุนด้านธุรกิจ

อุตสาหกรรมในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษท่ีรัฐก าหนดไว้ 

การสถาปนาเขตเศรษฐกิจพเิศษ ในระบบเสรีนิยมใหม่ คือการพยายามใช้วาทกรรมของการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ หากแต่ปัญหาในเร่ืองการจัดการท่ีดินเกิดขึ้นมาก่อนในหลายกรณี แต่ดูเหมือนว่า ภาครัฐ ราชการไม่ได้

เรียนรู้ ไมว่า่จะเป็นกรณีทางด่วนบ้านครัว หรอืนิคมอุตสาหกรรมล าพูน ความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่า คือการ

มองไมเ่ห็นคุณค่าความเป็นชุมชน หรือแมแ้ตไ่มเ่ห็นความส าคัญของการท าการศกึษาความเป็นไปได้ ค าถามที่ชาวบ้าน

หลายคนฝากถามไปถึงรัฐบาล และเป็นค าถามส าคัญท่ีต้องการค าตอบคือ ใครท่ีจะมาลงทุน และท้องถิ่นจะได้อะไร 

การเปรียบเทียบตน้ทุนทางเศรษฐกิจในกรณีการจัดหาท่ีดินราคาถูกเพื่อให้นักลงทุนเช่าในราคาถูก ดูเหมือนว่าจะลืม

ค านึงถึงตน้ทุนและค่าใชจ้่ายทางสังคมท่ีจะตอ้งสูญเสียไปด้วย  

นอกจากนี้ ยังมีค าถามเร่ืองศักยภาพการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีเพื่อการเกษตร และอุตสาหกรรมต่อเนื่องกับ

การเกษตร ท่ีเป็นองค์ประกอบส าคัญส าหรับเศรษฐกิจเมืองชายแดนท่ีแม่สอด หากแต่ยังได้รับความส าคัญไม่มากนัก 

นอกจากนี้ รัฐจะใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างไร เช่น การพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปทางการเกษตร 

จากวัตถุดิบท่ีมีอยู่ในพื้นท่ีแม่สอด เช่น อ้อย ข้าว ข้าวโพด ถั่วเหลือง ถั่วเขียว ในขณะท่ีนโยบายใหม่ๆของรัฐ กลับจะ

เร่งให้เกิดการหดตัวของศักยภาพในการผลิตดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายท่ีจ ากัดการรับซื้อพืชเชิงเดี่ยว เช่น 

ข้าวโพด อ้อย ไวเ้พื่อการรับซื้อเฉพาะผลผลิตจากพื้นท่ีท่ีมีเอกสารสิทธ์ิเท่านัน้ ซึ่งดูเหมอืนวา่ นโยบายของรัฐจะขัดแยง้

กันเอง ในด้านหนึ่ง เป้าหมายของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูป

ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร แต่ในอีกด้านหนึ่ง กลับพยายามสร้างเงื่อนไขท่ีจะส่งผลให้การผลิตวัตถุดิบส าหรับ

อุตสาหกรรมแปรรูปเชน่วา่นั้นลดลง ขณะเดียวกันตอ้งเผชญิกับความเป็นจริงท่ีว่า ในขณะท่ีการผลิตในพื้นท่ีเร่ิมลดลง

โดยเฉพาะเร่ืองการเกษตร กลับมีนักลงทุนจากจีนมาแข่งขัน โดยลงทุนเพาะปลูกพืชเกษตรในฝั่งตรงข้ามชายแดน ใน

เขตประเทศพมา่ 

ในกรณีของพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด ในแง่บริบทพื้นท่ีเดิมมีความส าคัญในฐานะพื้นท่ีการค้าชายแดน การศึกษา

คร้ังนี้ ท าให้เห็นศักยภาพเดิมของพื้นท่ี และท าให้เกิดค าถามกับความเหมาะสมในการท่ีจะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจ

พิเศษ ท่ีเน้นการเป็นศูนย์กลางการขนถ่ายสินค้าและโลจิสติคส์ พื้นท่ีท่ีมีความส าคัญด้านการค้าชายแดนมายาวนาน

เชน่พืน้ท่ีแม่สอดนัน้ จะสามารถพัฒนา หรอืมีความเหมาะสมกับทิศทางการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษหรือไม่ รวมท้ัง

เร่ืองความคุ้มคา่ของเขตเศรษฐกิจพเิศษ เมื่อเทียบกับทุนเดิมด้านเศรษฐกิจและสังคมในพื้นท่ี 

ในกรณีของพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด การ “แย่งยึดท่ีดิน” จากการใช้ประโยชน์ของชาวบ้านและชุมชน ไปให้

หน่วยงานของรัฐและเอกชนใช้ประโยชน์ ขาดการเปิดโอกาสให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมตัดสินใจในการก าหนดพื้นท่ี ท าให้

เกิดความขัดแย้งและเผชิญหน้าระหว่างชาวบ้านในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ กับเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง

ซึ่งแตกตา่งกับพื้นท่ีจังหวัดสระแก้วและตราด ท่ีไม่มีปัญหาข้อขัดแย้งดังกล่าว เนื่องจากชาวบ้านมีส่วนก าหนดพื้นท่ีท่ี
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จะพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน  2560) นอกจากนี้ รายงานของสถาบันพัฒนาองค์กร

ชุมชน (2560) ตั้งข้อสังเกตว่า การน าพื้นท่ีป่าไม้ไปใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยไม่ค านึงถึง

ความส าคัญของพื้นท่ีเหล่านี้ ดูจะขัดแย้งกับนโยบายทวงคืนผืนป่าท่ีรัฐต้องการอนุรักษ์พื้นท่ีป่า เพิ่มพื้นท่ีป่าไม้ให้ได้

ร้อยละ 40 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการให้น้ าหนักความส าคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยท่ีอาจยอมให้เกิดผลกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นการกดดันตอ่ทรัพยากรป่าไม้ และมีแนวโนม้ท่ีรัฐจะจัดหาท่ีดนิในลักษณะเชน่นีอ้กี โดยเฉพาะ

จังหวดัตากพื้นท่ีป่าไม้คิดเป็นกวา่ 72% ของพืน้ท่ีจังหวัด (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน  2560) 

นอกจากนี้ รัฐยังหวังใช้แรงงานข้ามแดนท่ีรัฐเรียกพวกเขาว่าเป็นแรงงาน “ราคาถูก” ท่ีคิดว่ามีอยู่มากมาย 

แต่จริงหรือไม่ ข้อมูลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า แรงงานในพื้นท่ีแม่สอดเอง มีลักษณะการไหลออกและไหลเข้าอยู่

ตลอดเวลา จากข้อมูลการประเมินตัวเลขเมื่อเดอืนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555  ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ปรากฏข้อมูลว่า  แรงงานท่ีไม่ได้ถือสัญชาติไทย จ านวน 2,700,000 - 

3,500,000 คน เป็นผู้ท่ีพ านักอาศัยและท างานประมาณ 3,140,000คน ขณะท่ีแรงงานท่ีได้รับอนุญาตอย่างถูก

กฎหมาย ณ เดือนกันยายน พ.ศ. 2555 มี 1,160,000 คน ในส่วนของแรงงานท่ีไม่ได้รับอนุญาตคาดว่ามีประมาณ 

2,000,000 คน หรอื 65% ในขณะท่ีเกิดปรากฏการณ์การเคลื่อนย้ายแรงงาน ในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอดในช่วงปีเดียวกัน

นัน้ประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานอย่างหนัก เนื่องเพราะเกิดการเคลื่อนย้ายไปท างานในจังหวัดชั้นในกว่า 20% 

(วทิยากร บุญเรือง 2557) เมื่อแรงงานคนเก่ามีทักษะ ความเชี่ยวชาญแล้วก็จะไหลออกไปสู่เมืองใหม่ต่อไป คนใหม่ก็

อพยพเข้ามาแทนท่ี ดังนั้นการยึดเอกสารหรือบัตรแสดงตัวโดยนายจ้างจึงเป็นมาตรการหนึ่งท่ีจะเก็บแรงงานไว้ใน

ระบบการผลิตของตัวเอง  (Lee Sang Kook 2011)  นอกจากนี้ การท างานในพืน้ท่ีแม่สอดซึ่งเป็นดั่งเสมือนพื้นท่ีแรกรับ

ของแรงงานข้ามชาติจากประเทศพม่านั้น อาจถือได้ว่าเป็นการฟูมฟักก่อนการเคลื่อนย้ายไปท่ีใหม่ กล่าวคือเป็นการ

ปรับตัวให้เข้ากับระบบสังคมไทย ฝึกภาษา ฝึกทักษะ ก่อนท่ีจะยา้ยเข้าสูเ่ขตเมอืงช้ันใน ซึ่งโดยส่วนใหญ่แลว้มเีป้าหมาย

อยู่ท่ีกรุงเทพมหานครเพราะมีค่าแรงและปัจจัยด้านอื่นท่ีเอื้อต่อภาวะทางเศรษฐกิจได้มากกว่า การท่ีแรงงานในพื้นท่ี

แมส่อดเองมลีักษณะการไหลออกและไหลเข้าอยู่ตลอดเวลาเชน่นี ้หากรัฐหวังได้ใชป้ระโยชน์จากพวกเขา จะตอ้งมีการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ และสร้างมาตรการท่ีจะดึงดูดให้อยู่ในพื้นท่ีได้มากขึ้นได้บ้าง เพราะสิ่งท่ีส าคัญท่ีไม่

ใครม่กีารพูดกันมากนักคือ การพัฒนาฝีมือแรงงาน ท้ังๆท่ีมีการพูดถึงด้านการใช้ประโยชน์จากแรงงานข้ามพรมแดน

จากพม่า แต่ไม่มีการพูดถึงด้านการพัฒนาฝีมือแรงงาน หรือการตระหนักถึงการปฏิบัติต่อแรงงานเหล่านี้ด้วยความ

เป็นธรรม และค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน และหลักมนุษยธรรม งานศึกษานี้ เสนอว่ารัฐไทยต้องพัฒนาระบบท่ีเป็น

ธรรมและมปีระสิทธิภาพเพื่อการออกใบอนุญาตท างาน และปลูกฝังจิตส านึกการปฏบัิตติอ่แรงงานข้ามแดนด้วยความ

อดทน ห่วงใย และรวมท้ังการร่วมมอืกันของรัฐไทยและพมา่ในการพัฒนาทักษะแก่กลุ่มแรงงานข้ามแดน  

อย่างไรก็ตาม การคาดหวังวา่จะกักเก็บแรงงานให้อยู่บริเวณชายแดนตลอดไปดังเชน่ท่ีนโยบายของรัฐมุ่งหวัง

นัน้ เป็นสิง่ท่ีขัดแย้งกับสถานการณ์จริงในพื้นท่ีโดยสิ้นเชงิ   

ประเด็นท่ีจะต้องค านึงถึงต่อไป เร่ืองการบริหารจัดการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งนายอ านาจ นันทหาร 

ประธานเครอืขา่ยธุรกิจเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษตาก (BIZ CLUB SEZ TAK) เรียกรอ้งให้รวมเทศบาลนครแม่สอด เข้า

กับองค์การบริหารส่วนต าบลท่าสายลวด ให้เป็นรูปแบบปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษเช่นเดียวกับกรุงเทพ และเมือง
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พัทยา18 ซึ่งเร่ืองนี้จะเป็นประเด็นท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอาจท าให้เกิดค าถาม

เร่ืองการรวมอ านาจเบ็ดเสร็จของเขตบริหารเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ และ

ตอ้งให้ทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง เขา้มามีบทบาทในการตัดสินใจ  

ส าหรับการเคลื่อนไหวคัดค้านและต่อรองเร่ืองค่าชดเชย รวมท้ังการเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น

การเข้าร้องเรียนและยื่นหนังสือต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง และ

หนว่ยงานองค์กรอิสระต่างๆ การน าสื่อมวลชนท้ังในประเทศและต่างประเทศลงพื้นท่ีเพื่อรับทราบข้อมูลโดยตรงจาก

ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ และเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบในแต่ละภาคส่วน การเข้าร่วมในการประชุม สัมมนา รับฟัง

ความเห็น ท่ีจัดขึ้นโดยหน่วยงานต่างๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนการยื่นฟ้องข้อหาการด าเนินการท่ีไม่ชอบ

ธรรมของหน่วยงานรัฐต่อศาลปกครอง และศาลยุติธรรม เหล่านี้ นับเป็นส่วนหนึ่งของการต่อรอง ช่วงชิง การ

เคลื่อนไหวทางสังคม ของชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสถานะและการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เนื่องจากเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต ความเสี่ยง และความสูญเสีย ท่ีจะ

เกิดขึ้นในระยะสั้น และระยะยาว ท าให้ชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบต้องออกมาเคลื่อนไหวต่อสู้

เรียกรอ้ง กระบวนการเหลา่นี ้เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในเร่ืองธรรมาภิบาลเกี่ยวกับท่ีดิน ท าให้เข้าใจว่า การ

ตอ่รองเร่ืองค่าชดเชยท่ีเหมาะสมนัน้ เป้าหมายส าคัญ ไมไ่ด้อยูท่ี่ตัวเลขจ านวนเงินค่าชดเชยวา่ควรจะเป็นเท่าไร หากแต่

อยู่ท่ีการท าให้เห็นถึงผลกระทบท่ีกวา้งขวางทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ของการเปลี่ยนแปลงวถิีชีวิตของผู้คน

ในชุมชน ซึ่งเรียกร้องการให้ความส าคัญต่อธรรมาภิบาลในการก าหนดนโยบายและการด าเนินการเร่ืองท่ีดินในการ

พัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษ  

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

1. การจัดหาท่ีดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก ในพื้นท่ีอ าเภออื่นๆท่ียังไม่ได้ก าหนดนั้น 

จักต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบ และเรียนรู้จากบทเรียนของปัญหาท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด พร้อมท้ังให้

ความส าคัญต่อกระบวนการปรึกษาหารือ และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนท่ี

อาศัยอยูใ่นพืน้ท่ีท่ีจะได้รับผลกระทบ 

การจัดการบริหารเขตเศรษฐกิจพเิศษตอ้งค าถึงถึงการใชป้ระโยชนร่์วมกัน การแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้

มสี่วนได้สว่นเสียตา่งๆ โดยไม่จ าเป็นต้องจัดการท่ีดนิแบบแยกสว่นเด็ดขาด แต่เป็นลักษณะของแนวคิดการใชป้ระโยชน์

ร่วมกันได้ เชน่ สามารถโอนสิทธ์ิเป็นของชาวบ้านและแบ่งปันผลประโยชนก์ัน 

2. รัฐบาลและหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง ต้องจัดให้มี หรือใช้ประโยชน์จากกลไกเชิงสถาบันในทุกระดับ ใน

รูปแบบคณะท างาน ในการท่ีจะดูแล ก ากับ ติดตาม ประเมินผล การด าเนินการตามนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ

พเิศษ รวมท้ังต้องจัดให้มีกลไกตรวจสอบธรรมาภบิาลเร่ืองท่ีดิน โดยมีองค์ประกอบท่ีมาจากทุกภาคส่วน รวมถึงภาค

ประชาชน และวิชาการ 

                                                           
18

 Parpart, Erich. 2017. Mae Sot luminaries share bold vision, 23 May 2017 https://www.bangkokpost.com/news/asean/1254550/mae-sot-luminaries-share-

bold-vision. 
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3. ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบในพืน้ท่ีเขตเศรษฐกิจพเิศษ จะต้องได้รับการปรึกษาหารอื รับทราบข้อมูล และ

มีส่วนร่วมในการออกแบบตัดสินใจในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และกิจกรรมต่างๆ ตลอดจน

อุตสาหกรรมท่ีจะเกดิขึ้นในพื้นท่ีนั้น ประเด็นท่ีรัฐควรให้ความส าคัญมากกว่าความได้เปรียบของท่ีตั้งบริเวณชายแดน 

คือการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษท่ีอยู่ใกล้เส้นทางหลักของการคมนาคมขนส่ง เน้นพัฒนาทักษะ สร้างงานใน

ท้องถิ่น เทคโนโลยรีะดับสูง กระจายรายได้ให้ชุมชน เพื่อให้เกิดความเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจและบริบทท้องถิ่น  

4. ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการด้านวิชาการ ท่ีประกอบด้วยตัวแทนจากภาครัฐ ภาควิชาการ องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และประชาชนในพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อด าเนินการศึกษาวิจัย ต่อเนื่อง ในระยะยาว ใน

การศึกษาผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม สุขภาพและสิ่งแวดล้อมของประชาชนท่ีได้รับ

ผลกระทบในเขตเศรษฐกิจพิเศษและรอบเขต ตลอดจนแผนการป้องกันและแก้ไขปัญหา รวมท้ังศึกษาถึงโอกาสการ

ท างานของคนในท้องถิ่น และความเชื่อมโยงของเขตเศรษฐกิจพเิศษกับเศรษฐกิจในท้องถิ่น 

5. หนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้องในระดับพืน้ท่ี ควรวางแผนระยะยาว ในการยกระดับรายได้เกษตรกรหรือการรองรับ

ด้านอาชีพ ตลอดจนส่งเสริมผู้ประกอบการในพื้นท่ีให้ได้รับประโยชน์จากเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และการพัฒนา

ฝีมอืแรงงานท้ังในเขตเศรษฐกิจพเิศษ และนอกเขต  

 บทส่งท้ำย 

การเปลี่ยนทรัพยากรเชน่ท่ีดนิท่ีเคยใช้ท าการเกษตรเป็นสนิค้า และเครื่องมือในการสะสมทุนในระบบทุนนิยม

เสรีนิยมใหม่ นับเป็นการลดทอนความหมายของทรัพยากรท่ีดิน สร้างความไม่มั่นคงในชีวิตให้เกิดขึ้นกับชาวบ้านใน

ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการสูญเสียท่ีดินท ากิน การท่ีชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ ต่อรอง เจรจา และเคลื่อนไหว

ทางสังคม เพราะพวกเขาตระหนักดีถึงความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้น และประเมินว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีจะเข้ามาไม่ได้ให้

ประโยชน์กับพวกเขา การต่อรองเพื่อสร้างธรรมาภิบาลการจัดการท่ีดินให้เกิดขึ้น รวมท้ังธรรมาภิบาลในการจัดการ

เขตเศรษฐกิจพเิศษ เป็นเร่ืองท่ีไมใ่ชแ่ค่กลไกทางสถาบัน แตเ่กี่ยวกับการตอ่รองเพื่อให้เกิดความยุตธิรรมในการป้องกัน

ปัญหาความเสี่ยง ความไม่ยุติธรรมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน คือการท่ีรัฐขาดการคิดเร่ืองความเสี่ยงในอนาคต การขาด

หลักประกันว่าจะท าให้ชีวิตคนท้องถิ่นดีขึ้น แต่รัฐกลับด าเนินการตามนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนโดยไม่

พจิารณาให้รอบด้าน และไมส่อดคล้องกับบริบทพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพแตเ่ดิมในเร่ืองการค้าชายแดน และด้านการเกษตร 

ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ท่ีมองแรงงาน ธรรมชาติ และเงินตราเป็นสินค้า ซึ่งเป็นพลังอ านาจน าท่ีครอบง า

สังคม และรัฐอยูอ่ย่างมีพลัง ท าให้เศรษฐกิจไร้การควบคุม ปล่อยให้มือท่ีมองไม่เห็น (แต่จริงๆแล้ว อาจมองเห็นได้ใน

กลไกเชิงสถาบัน เชน่ รัฐ บรรษัทข้ามชาติ และองคก์รระหว่างประเทศ) มีอิสระในการบังคับ ช้ีน า การแลกเปลี่ยน การ

ผลิต และการบริโภคได้อยา่งเต็มท่ี โดยท่ีรัฐเองไมส่ามารถ หรือไม่สนใจท าหน้าท่ีปกป้องสังคมหรือชุมชนจากความไม่

เท่าเทียมกันของการแลกเปลี่ยนในระบบกลไกตลาดได้ ในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษท่ีแม่สอด สิ่งท่ีเกิดขึ้นท าให้

ต้องกลับมาทบทวนถ้อยค าท่ี Karl Polanyi (1944) กล่าวไว้ว่า ลัทธิเสรีนิยมใหม่ก าลังท าลายสถาบันทางวัฒนธรรมท่ี

เป็นเครื่องหอ่หุม้คนในสังคม การน าธรรมชาติเช่น ท่ีดินตามธรรมชาติและท่ีดินท ากิน ตลอดจน แม่น้ า ภูมิทัศน์ ไปใช้

แลกเปลี่ยน สร้างและสมมุติขึ้นเป็นเหมือนสินค้า  นับเป็นการท าลายธรรมชาติ ลดศักยภาพในการผลิตอาหาร และ

ท้ายสุดน าไปสู่ความอดอยากยากไร้ ส าหรับ Polanyi ทางออกส าคัญคือท าให้เศรษฐกิจคืนกลับมาสู่การควบคุมและ

ก ากับโดยสังคม (re-embeddedness) เพราะมิฉะนั้นแล้ว“การปล่อยให้กลไกตลาดก ากับชะตากรรมของมนุษยชาติ
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และสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติของพวกเขา หรือแม้แต่ควบคุมปริมาณและอ านาจซื้อ ท้ายสุดจะน าไปสู่สังคมล่ม

สลาย ...เมื่อมนุษยถ์ูกพรากจากสถาบันทางวัฒนธรรมท่ีห่อหุ้มคุ้มครอง พวกเขาย่อมด่าวดิ้นจากผลของความเปลือย

เปล่าทางสังคม...” (Polanyi 1944: 73)  

กรณท่ีีเกิดขึ้นในพืน้ท่ีอ าเภอแม่สอด เห็นได้ว่า การด าเนนิการภายใต้นโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ไม่ได้

ก่อให้เกิดประโยชน์กับชาวบ้านในพื้นท่ีมากเท่ากับท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับการลงทุน และการพัฒนาด้านธุรกิจ และ

อุตสาหกรรม แก่นักลงทุน ข้อมูลท่ีได้รับจากการศึกษาท่ีผ่านมา ท าให้เกิดค าถามใหญ่ว่า รัฐและหน่วยงานภาครัฐได้

เรียนรู้อะไรบ้างเกี่ยวกับเร่ืองการเวนคนืท่ีดนิ และธรรมาภบิาลในการบริหารจัดการท่ีดิน หากเมื่อย้อนกลับไปทบทวน

กับบทเรียนเก่าๆของการยื้อแย่งท่ีดิน ดูเหมือนว่ารัฐไทยไม่ได้เรียนรู้อะไรจากบทเรียนเหล่านี้เท่าท่ีควร ดังนั้น 

ข้อเสนอแนะส าหรับรัฐและหนว่ยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องก็คือ การศึกษาข้อมูลอย่างรอบด้าน และการเปิดโอกาสให้ทุก

ฝ่ายได้มีสว่นร่วมอยา่งเท่าเทียมกันในการพูดคุย หารือ แลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็น ประสบการณ์ต่างๆ ตลอดจน

ในขัน้ตอนตา่งๆทุกขั้นตอน ก่อนการตัดสินใจ หลักการส าคัญของการมีส่วนร่วมและการรับฟังความเห็นจากทุกภาค

ส่วนนี้ ต้องมีการก าหนดไว้ในกฎหมาย และระเบียบท่ีเกี่ยวข้องอย่างชัดเจน และไม่ควรมีการละเมิ ด โดยการอ้าง

มาตรากฎหมายพเิศษใดๆ เช่น ในกรณีท่ีเกิดขึ้นท่ีบ้านวังตะเคียน ต.ท่าสายลวด อ.แม่สอด จ.ตาก 

จะเห็นว่า การลุกขึ้นมาตอ่สูเ้รียกรอ้งและเคลื่อนไหวทางสังคม ในกรณีชาวบ้านวังตะเคียนนั้น เนื่องจากพวก

เขาตระหนักถึงความเสี่ยงและการสูญเสียท่ีสูง ในขณะท่ีไม่มีความชัดเจนว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษท่ีจะเกิดขึ้นมา

นัน้จะท าให้พวกเขามีสว่นได้รับประโยชน์อย่างไรบ้าง การท่ีรัฐบาลจะต้องด าเนินการให้เกิดธรรมาภิบาลเร่ืองท่ีดินนั้น 

จึงไม่ใช่แค่กลไกทางสถาบัน แต่ต้องมีการด าเนินการ และมีหลักประกันให้เกิดความยุติธรรมในการป้องกันปัญหา

ความเสี่ยง ซึ่งในกรณีท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีชุมชนวังตะเคียน สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ยุติธรรม และการขาดธรรมาภิบาล

ในการจัดการเร่ืองท่ีดนิ นั่นคือการขาดการคิดเร่ืองความเสี่ยงในอนาคต 

ท่ีสุดแลว้ นโยบายเขตเศรษฐกิจพเิศษ มสีถานะเชิงวาทกรรม ที่รัฐพยายามน าเสนอข้อดีและผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจและสังคมตอ่การพัฒนาประเทศ และในระดับท้องถิ่น ท่ีวาทกรรมของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษน าเสนอว่า 

จะท าให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม ยกระดับความเป็นอยู่ และคุณภาพชีวิตท่ีดีของผู้คนในท้องถิ่น ในขณะท่ี

ค าสัญญาเชงิวาทกรรมท่ีรัฐน าเสนอผ่านนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ยังไม่ทันเกิดผลให้เห็นในเชิงรูปธรรม ซ้ า

ยังมีค าถามถึงแนวโน้มของการไม่ได้รับความสนใจของนักลงทุน ในพื้นท่ีท่ีถูกก าหนดให้เป็นเขตดังกล่าวนี้หลายพื้นท่ี 

หากแต่ผลกระทบในเชงิรูปธรรมท่ีเกิดขึ้นทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ต่อผู้คนและชุมชน ดังเช่นในกรณี

ของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแม่สอดนั้น ท าให้เห็นถึงรูปธรรมของความสูญเสียในเชิงต้นทุนทางเศรษฐกิจ การ

สูญเสียท่ีดนิท่ีท ากินและสินทรัพย์ ต้นทุนทางสังคมจากการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต และต้นทุนทางด้านสิ่งแวดล้อม เมื่อ

ท่ีดนิถูกเปลี่ยนสถานะและการใชป้ระโยชน ์ภายใตน้โยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจและ

อุตสาหกรรมในระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ แต่ละเลยการวิเคราะห์เร่ืองต้นทุนท่ีเป็นค่าใช้จ่ายทางสังคม เศรษฐกิจ

และสิ่งแวดลอ้ม 

ถ้าหากวัตถุประสงค์ของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนคือ การกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค ลด

ความเหลื่อมล้ าของการพัฒนา ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน และเสริมสร้างความมั่นคงบริเวณชายแดน 
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ค าถามส าคัญท่ีเกิดขึ้นในกรณีของเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอดคือ วัตถุประสงค์เหล่านี้จะบรรลุได้อย่างไร เมื่อสิ่งท่ี

เกิดขึ้น สะท้อนถึงความเหลื่อมล้ า ไม่เป็นธรรมในสังคม และปัญหาต่อความมั่นคงในวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นท่ี ท่ี

ถูกยึดแย่งท่ีดนิท่ีเป็นสิ่งหลอ่เลีย้งวิถีชีวิตไปในนามของการพัฒนา ค าถามท่ียังรอค าตอบในตอนนี้ คือ การพัฒนาและ

การลงทุนจะเกิดขึ้นจริงหรือไม่ และด้วยการค านึงถึงประเด็นต่างๆท่ีเกี่ยวข้องทางสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม 

อย่างไร เพราะการพัฒนาเศรษฐกิจชายแดนของรัฐ ไม่ควรเอื้อเฉพาะต่อทุน หรือค านึงถึงแต่ความมั่นคงแห่งชาติ

เท่านัน้ แตต่อ้งรับผิดชอบตอ่ความม่ันคงของวถิีชีวิตของผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในชายแดน และผู้ท่ีขา้มแดน อย่างเท่าเทียมกัน 
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วังตะเคียน (From Sugarcane Fields to Industrial Estate: Mae Sot Special Economic Zone and Land 

Dispossession of Wang Takhien Villagers) 

 

บทคดัย่อ (Abstract) 

 

ภายใต้บริบทการบูรณาการทางเศรษฐกิจในภูมิภาค  รัฐบาลปัจจุบันสานต่อนโยบายการพัฒนาเมือง

ชายแดน ให้กลายเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (special economic zone) พร้อมท้ังจัดตั้งกลไกเชิงสถาบันและน าใช้

มาตรการทางกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และอ านาจพิเศษ เพื่อเร่งการด าเนินการตามนโยบาย บทความนี้ ศึกษา

ปฏิบัติการของรัฐ และผู้คนชายแดน โดยน าเสนอข้อโต้แย้งหลักว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เช่นท่ีก าลังเกิดขึ้น

บริเวณพื้นท่ีหมู่บ้านวังตะเคียน อ าเภอแม่สอด จังหวัดตากนั้น สะท้อนให้เห็นบทบาทส าคัญของรัฐในกระบวนการ

สะสมทุน ภายใต้ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่  ซึ่งมุ่งขยายพื้นท่ีเพื่อการผลิตและการบริโภค และการลงทุนระยะยาวใน

โครงสร้างพื้นฐาน (Harvey 2003) หากในขณะเดียวกันกับท่ีรัฐอ านวยการให้เกิดบรรยากาศเสรีแห่งการลงทุน และ

การสร้างสภาวะยกเว้น เชิงกฎหมาย และภาษี เพื่อเอื้อต่อการลงทุน  การเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติในการสะสมทุนนั้น กลับก่อให้เกิดการพรากและกีดกันสิทธิดังกล่าวจากผู้ท่ีด ารงชีวิตอยู่ในพื้นท่ี

ชายแดน ท่ีต้องสูญเสียท่ีดินท ากิน และเผชิญกับความไม่มั่นคงในวิถีชีวิตท่ีเปลี่ยนแปลง บทความมีข้อเสนอส าคัญให้

รัฐบาลทบทวนบทเรียนและปัญหาที่ผ่านมา และด าเนินการวางแผนการบริหารจัดการอย่างเหมาะสม โดยใช้กลไกเชิง

สถาบันท่ีมอียู่ ให้เกิดประโยชนเ์ชงิรูปธรรมในการปรึกษาหารือ และมีส่วนร่วมของชาวบ้านในชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ 

รวมท้ังเตรียมการรองรับด้านอาชีพ และศึกษาวิจัยผลกระทบในระยะยาวต่อสิ่งแวดล้อมทางกายภาพและสังคมและ

แนวทางป้องกันแก้ไข อีกท้ังให้ความส าคัญมากขึ้นกับมิติของพื้นท่ีชายแดน ท่ีรับผิดชอบกับชีวิตของผู้คน ด้วยความ

เป็นธรรม และเท่าเทียม ท้ังตอ่ผู้ท่ีอยู่ในท้องถิ่น และผู้คนข้ามพรมแดน  

ค าส าคัญ : นคิมอุตสาหกรรม  เขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ  การสะสมทุน  การพรากสิทธิ 
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From Sugarcane Fields to Industrial Estate: Mae Sot Special Economic Zone and Land 

Dispossession of Wang Takhien Villagers 

 

Abstract 

 

The military junta government has announced its special economic zone policy among its high priority 

economic reform aiming to turn the borderlands into special economic development areas in the context of 

regional economic integration. To accelerate this policy operation, the government had employed extra political 

and legal forces to create a space of legal exception thus facilitating investors to overcome obstacles in their 

access to natural resources for investment and capital accumulation.  This essay studies the practices of state 

authorities and borderland peoples. It argues that such policy as manifested in the case of Wangtakien villages in 

Tak’s Mae Sot district has clearly testified to the main role of the state in the process of capital accumulation 

through the spatio-temporal fixes strategy of the neo-liberal capitalist economy (Harvey 2003). Ironically while 

the State facilitates this spatial and legal exception for the promotion of investment freedom for investors, it also 

creates dispossession and exclusion for other groups of borderlanders who now face precarious livelihoods 

insecurity of changes and lost in farm lands. Thus, the essay importantly call for the government to review its 

management of the special economic zone and adjust accordingly, taking into consideration past problems and 

involve more and meaningful participation of the affected people. Furthermore, proper mitigation plan in relation 

to occupational options and long-term study of socio-economic and environmental impacts must be put in place. 

Borderlands development after all must be reimagined not just as the potential zone for capital accumulation but 

one which are socially and economically responsible for the people, both local and cross-border. 

Keywords: industrial estates, special economic zone, capital accumulation, dispossession 
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1. ที่มำและควำมส ำคัญ  

เขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นพื้นท่ีท่ีนิยามถึงบรรยากาศความเสรีในการลงทุนทางธุรกิจมากกว่าพื้นท่ีอื่นและมี

กฎเกณฑ์ท่ีเอื้อต่อการลงทุนและการค้า และภาษีอากร เชื่อว่าเพื่อประสิทธิภาพในเชิงการบริหารจัดการ เป็นพื้นท่ีท่ี

ได้รับการก าหนดและพัฒนาขึ้นมาภายใต้กฎหมายและการบริหารกิจการในลักษณะเฉพาะ ในพื้นท่ีนี้ มีการปรับปรุง

ทางด้านกายภาพและการด าเนนิมาตรการตา่งๆ เพื่อเตรียมความพร้อมรองรับการลงทุน เช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

การอ านวยความสะดวกในการด าเนินกิจการและบริการขั้นพื้นฐานต่างๆ ตลอดจนจัดกิจการสนับสนุนและกิจการ

ต่อเนื่องทางด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม สุขอนามัย และการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตชุมชน แม้จะเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีเร่ิมจากเส้นทางการค้าเสรี โดยเฉพาะตามเมืองท่าต่างๆมานาน

หลายศตวรรษ เขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีตั้งขึ้นก่อนทศวรรษ 1970 มักกระจุกตัวอยู่ในประเทศอุตสาหกรรมโลก ก่อน

ขยายตัวไปยังเอเชียตะวันออก ลาตินอเมริกา และประเทศก าลังพัฒนาต่างๆ หลังทศวรรษนั้นเป็นต้นมา ส าหรับ

ประเทศก าลังพัฒนาท่ัวไป เขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นยุทธศาสตร์ทางการค้าและการลงทุนท่ีส าคัญ ในการเปลี่ยนจาก

การเป็นประเทศท่ีเนน้นโยบายทดแทนการน าเขา้ สู่การผนวกเข้าสูต่ลาดโลกด้วยนโยบายสง่เสริมการสง่ออก  

เขตเศรษฐกจิพิเศษชำยแดน 

      การเกิดขึ้นของพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพเิศษในประเทศต่างๆ ท่ีพัฒนามาจากพื้นท่ีอุตสาหกรรมชายแดนในช่วงปี 

1990 เป็นยุทธศาสตร์การเติบโต (Kudo 2009) ท่ีมุ่งหวังใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบทางท่ีตั้งบริเวณชายแดน เพื่อ

กระตุ้นเศรษฐกิจและความร่วมมือทางการค้าและการพัฒนาในภูมิภาค เช่น กรณีประเทศอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง 

(Greater Mekong Sub-Region – GMS) ท่ีมีการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษข้ามชายแดน ท่ีมศีักยภาพการแข่งขัน

จากการได้รับการอุดหนุนพิเศษ บริการสาธารณูปโภคข้ามแดน และการลดอุปสรรคด้านชายแดน ภายใต้บริบท

การบูรณาการในภูมิภาค (regional integration) อันเป็นผลมาจากการส่งเสริมการค้าเสรีของระบบทุนนิยมเสรีนิยม

ใหม ่ในกระแสโลกาภิวัตน ์ท าให้รัฐบาลประเทศต่างๆให้ความส าคัญกับการด าเนินนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ

ข้ามชายแดน (Aggarwal 2010; Choen and Routray 2015; Kudo 2009) ให้เป็นส่วนส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ

ข้ามชาติ เชน่ การส่งเสริมระเบียงเศรษฐกิจ (economic corridors) ท่ีมีการหารอืกันในกลุ่มประเทศอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง 

ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2541 เพื่อให้เป็นกลไกส าคัญของการสง่เสริมความร่วมมอืกันระหว่างประเทศในอนุภูมิภาค (ADB 

2001) รวมท้ังการรวมตัวกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community – AEC) ในปลายปี พ.ศ. 

2558  

          เขตเศรษฐกิจพิเศษจ านวนไม่น้อยท่ีจัดตั้งในช่วงไม่กี่ทศวรรษท่ีผ่านมา มักมีท่ีตั้งในเขตชายแดน เพื่อเปิด

ให้มีการเชื่อมตอ่และเคลื่อนยา้ยของทุนและทรัพยากรตา่งๆได้รวดเร็วมากยิ่งขึน้ ทัง้นี้อุตสาหกรรมท่ีต้ังอยูบ่ริเวณพื้นท่ี

ชายแดน มศีักยภาพท่ีจะเจริญเติบโต เพราะสามารถใชป้ระโยชน์จากความได้เปรียบในเชิงท่ีตั้ง (location advantages) 

ในแง่ของการมีแรงงานจ านวนมาก และมีส่วนช่วยให้เกิดการรวมกลุ่มอุตสาหกรรมในพื้นท่ีชายแดน (Kudo 2009) 

เช่นเดียวกับนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาลไทยในปัจจุบัน ท่ีมุ่งเน้นการจัดตั้งบริเวณพื้นท่ีชายแดน

ระหว่างประเทศ  จากข้อมูลของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ รัฐบาลได้ก าหนดไว้ในแผนพัฒนาฯ ฉบับ

ท่ี 11 ด้านการพัฒนาพืน้ท่ีชายแดนให้เป็นประตูเศรษฐกิจเชื่อมโยงภูมิภาค ตลอดจนสร้างเครือข่ายระบบการผลิตร่วม

ท่ีสร้างสรรค์ เพื่อบรรลุผลประโยชน์ร่วมกันท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง รวมถึงตั้งเป้าหมายการขยายตัว

มูลค่าการคา้ชายแดนของไทยให้เท่ากับร้อยละ 15 ตอ่ปี (อาคม 2557) 
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          จากจุดเร่ิมต้นเขตการแปรรูปเพื่อการส่งออก (Export Processing Zone – EPZ) (หรือเขตอุตสาหกรรม

เพื่อการส่งออก) และคลังสินค้าทัณฑ์บน (bonded warehouse) ในปีพ.ศ. 2522 ตามมาด้วยการจัดตั้งพื้นท่ีเศรษฐกิจ

เฉพาะทางอุตสาหกรรมในปีพ.ศ.2525ภายใต้โครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard 

Development Program) จากนั้นในปีพ.ศ. 2550 จนถึงปัจจุบัน แนวคิดการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย 

มุง่เนน้การพัฒนาให้เป็นพืน้ท่ีเสรีซึ่งสง่เสริมการบูรณาการในระดับภูมิภาค (Aggarwal 2010; Choen 2016) และเร่ิมมี

การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในพื้นท่ีอื่นๆ เช่น ท่ี จ.ล าพูน ซึ่งก่อให้เกิดการจ้างงานและสร้างรายได้และมูลค่าทาง

เศรษฐกิจในสว่นของภาครัฐและเอกชน แตใ่นขณะเดียวกัน มลพิษและของเสียจากนิคมอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดปัญหา

ผลกระทบทางด้านสังคม และสิ่งแวดลอ้มในพืน้ท่ี ท าให้เกิดการเน่าเสียและมลพิษทางด้านสิ่งแวดล้อมของแม่น้ าแม่ก

วง ในจังหวัดล าพูน ส่งผลกระทบตอ่ชุมชนท่ีไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติท่ีเคยเป็นแหล่งหล่อเลี้ยง

วถิีชีวิต  

          อย่างไรก็ตาม รัฐบาลปัจจุบัน มีนโยบายมุ่งส่งเสริมและผลักดันเขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นการสานต่อจาก

รัฐบาลในยุคท่ีผ่านมา โดยพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี มีค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับท่ี 

72/2557 แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) เมื่อวันท่ี 19 มิถุนายน 2557 ซึ่งต่อมา 

กนพ.ได้ออกประกาศฉบับท่ี 1/2558 วันท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2558 เร่ือง ก าหนดพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ใน

พื้นท่ีจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว สงขลา และ ตราด และประกาศฉบับท่ี 2/2558 วันท่ี 24 เมษายน พ.ศ. 2558 

เร่ือง ก าหนดพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะท่ี 2 จังหวัดกาญจนบุรี เชียงราย นครพนม นราธิวาส และ

หนองคาย  นอกจากนี้รัฐบาลยังได้ออกค าสั่งและมติครม.หลายฉบับท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังการใช้อ านาจตามมาตรา 44 

ของรัฐธรรมนูญช่ัวคราวฉบับปี พ.ศ. 2557 ในการเพกิถอนสภาพท่ีดนิในพื้นท่ีท่ีก าหนดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ  

   ภายใตน้โยบายเขตเศรษฐกิจพเิศษนี้ รัฐบาลได้ด าเนินมาตรการตา่งๆ ในการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับ

การลงทุน รวมท้ังการเปลี่ยนสถานะ และการใชป้ระโยชนจ์ากที่ดิน ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบทางสังคมและเศรษฐกิจ

อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อเจ้าของท่ีดินเดิมท่ีรัฐท าการเวนคืน หรือต่อชุมชนท่ีเคยอยู่อาศัย ใช้ประโยชน์

จากพื้นท่ีท่ีรัฐท าการเพิกถอนสถานะท่ีดินเพื่อน าไปใช้ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังจะเห็นว่า เมื่อรัฐบาลปัจจุบัน

ประกาศนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และมีการออกค าสั่ง ตลอดจนใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 44 ของ

รัฐธรรมนูญช่ัวคราวฉบับปี พ.ศ. 2557 ในการเพิกถอนสภาพท่ีดิน ในพื้นท่ีท่ีก าหนดเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อ.

แมส่อด ท าให้ชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียนท่ีได้รับผลกระทบในพืน้ท่ีหมู่ 4  และหมู่ 7 ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด 

เข้าร้องเรียนกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากได้รับผลกระทบด้านท่ีท ากิน และการไม่ได้รับข้อมูล

เกี่ยวกับนโยบายและการด าเนนิการดังกล่าวของรัฐบาล ท าให้น่าสนใจศึกษาว่า รัฐบาลและหน่วยงานต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง 

มีการค านึงถึงผลกระทบต่างๆ ตลอดจนการยอมรับ รับรู้และมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของคนในชุมชนท่ีจะ ได้รับ

ผลกระทบมากน้อยเพียงไร ซึ่งนับเป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญต่อการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ และต่อ

ความชอบธรรมและธรรมาภิบาลของรัฐในการก าหนดนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งอาจส่งผลกระทบกับอ านาจ

และสิทธิของคนในท้องถิ่นในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เศรษฐกิจในชุมชน วิถี

ชวีติทางสังคม วัฒนธรรมท้องถิ่น ตลอดจนความเท่าเทียมและชอบธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์ เช่น รายได้และ

การจ้างงาน     
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          บทความนี้ น าเสนอข้อค้นพบเบื้องต้นของโครงการวิจัยเร่ือง “การเปลี่ยนสถานะและการใช้ประโยชน์

ท่ีดินในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด : ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม และการเคลื่อนไหว

ของชุมชนและภาคประชาสังคม” ท่ีได้รับทุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เพื่อศึกษาถึงการเปลี่ยน

สถานะท่ีดินภายใต้นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และผลผระทบต่อประชาชน โดยใช้กรอบแนวคิดในการศึกษา 

คือ 1) การสะสมทุนดว้ยการพรากและการกีดกันสิทธิ (Harvey 2003) และ 2) แนวคิดการรวมตัว (assemblage) ของ

องค์ประกอบต่างๆท่ีสร้างความหมายทางสังคมและวัฒนธรรม และความเป็นทรัพยากรของท่ีดิน ( resourceness) (Li 

2014) เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงการผสานรวมขององค์ประกอบต่างๆ ท้ังสภาพเชิงวัตถุท่ีตั้งของท่ีดิน ความสัมพันธ์

ระหว่างท่ีดินกับประชาชน เทคโนโลยี วาทกรรม และแนวปฏิบัติของรัฐ ตลอดจนโครงสร้างระดับโลกของระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ที่ส่งเสริมการสะสมทุนผ่านการพรากและการกีดกันสิทธิ ซึ่งในท่ีสุดแล้ว ส่งผลกระทบ

ตอ่การเปลี่ยนสถานะและการใชป้ระโยชนท่ี์ดนิ ความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของท่ีดนิ วิถชีวีติของผู้คนต่างๆใน

ชุมชน  

การศึกษาเลือกพื้นท่ีศึกษาในหมู่บ้านวังตะเคียนหมู่ 4 และหมู่บ้านวังตะเคียนใต้ หมู่ 7 ต าบลท่าสายลวด 

อ าเภอแมส่อด จังหวัดตาก ซึ่งรัฐบาลก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ซึ่งแมว้า่จะมีงานศึกษาจ านวนไม่น้อยท่ี

เกี่ยวกับศักยภาพและแนวทางการพัฒนาพืน้ท่ีชายแดนไทย-เมยีนมาร์ บริเวณอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก หากแต่งาน

ศึกษาในลักษณะท่ีจะท าให้เข้าใจถึงผลกระทบในวงกว้างทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมต่อชุมชนท่ีได้รับการ

ก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ยังคงมีไม่มากนัก และต้องการได้รับความสนใจศึกษาให้มากขึ้น โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงในยุคท่ีรัฐบาลมุง่เนน้การพัฒนาเขตเศรษฐกิจชายแดนในพื้นท่ีกว่าสิบจังหวัดท่ัวประเทศ โดยมุ่งหวังให้อ าเภอ

แมส่อด เป็นตัวอยา่งน ารอ่ง ดังนัน้ ข้อค้นพบจากงานศกึษา จึงนับวา่มีความส าคัญตอ่การน าไปพจิารณาประกอบการ

บริหารจัดการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษของรัฐบาล ที่ค านึงถึงธรรมาภบิาลของการด าเนินการ 

2. เขตพัฒนำเศรษฐกจิพิเศษตำก ในส่วนของอ ำเภอแม่สอด 

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องก าหนดขอบเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก จ านวน 886,875 ไร่ (1,419 ตร.กม.) 

ครอบคลุมพื้นท่ี 14 ต าบล ใน 3 อ าเภอ คือ อ าเภอแม่สอด อ าเภอพบพระ และ อ าเภอแม่ระมาด โดยจังหวัดตาก ได้มี

ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตากขึ้น เพื่อขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว และ

แตง่ตัง้คณะท างานหลายชุด รวมท้ังคณะท างานด้านโครงสร้างพื้นฐานและดา่นศุลกากร และด้านการก าหนดขอบเขต

พื้นท่ี และการจัดหาที่ดิน  

แม้จะมีการก าหนดพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จังหวัดตาก ใน 3 อ าเภอ แต่พบว่ามีความคืบหน้าของ

การด าเนนิการของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องมากท่ีสุดในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด เนื่องจากมูลค่าการค้าชายแดนท่ีผ่านด่าน

ชายแดนถาวรแห่งนี้ ท่ีสูงเป็นอันดับหนึ่ง ท าให้พืน้ท่ีอ าเภอแม่สอด ได้รับความส าคัญเป็นอันดับแรก โดยได้รับการวาง

แนวทางพัฒนามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 โดยคณะรัฐมนตรีเคยมีมติเห็นชอบหลักการแนวทางการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ

พิเศษชายแดนจังหวัดตาก ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเสนอ เมื่อวันท่ี 19 

ตุลาคม พ.ศ. 2547 และให้มีการศึกษาความเหมาะสมเพ่ิมเตมิ ต่อมาวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2548 คณะรัฐมนตรีได้มี

มตอินุมัตหิลกัการตามท่ีส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพเิศษ พ.ศ. ... อย่างไรก็

ตามสภาผู้แทนราษฎรไมไ่ด้พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าว และขอให้ชะลอไว้ เนื่องจากมีการคัดค้านและต่อต้านจาก

ภาคประชาชน จนกระท่ังรัฐบาลในขณะนัน้สิ้นสุดวาระไป ต่อมาเมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้าควบคุม
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บริหารการปกครองประเทศ ได้มีค าสั่งท่ี 72/2557 วันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ. 2557 แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ (กนพ.) เพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุน โดยใชป้ระโยชนจ์ากข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้กรอบ

อาเซียน และความเชื่อมโยงด้านคมนาคมขนสง่ของภูมภิาคอาเซียน การประชุมของคณะกรรมการกนพ.คร้ังแรก คร้ัง

ท่ี 1/2557 ได้เห็นชอบพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพเหมาะสมในการจัดตั้งเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษระยะแรก ในพื้นท่ีชายแดน 

5 แห่ง ซึ่งรวมท้ังอ าเภอแม่สอด จ.ตาก  

การให้ความส าคัญต่อการพัฒนาพื้นท่ีชายแดนอ าเภอแม่สอดให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อาจเป็นผล

มาจากการท่ีดา่นศุลกากรแมส่อด มีมูลคา่การค้าชายแดนสูงสุดของภาคเหนอื โดยในปี 2553 มมีูลค่าการคา้ชายแดน 

รวมท้ังสิ้น 25,058.31  ล้านบาท  หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 70.18 ของมูลค่าการค้าชายแดนรวมท้ังหมดใน

ภาคเหนอื ส่งผลให้พืน้ท่ีชายแดนแม่สอดเป็นพื้นท่ีเศรษฐกิจส าคัญท่ีรัฐบาลให้การสนับสนุนโดยเร่งผลักดันให้เกิดเขต

เศรษฐกิจพิเศษพิเศษแม่สอดขึ้น เพื่อสนับสนุนและรองรับการขยายตัวของระเบียงเศรษฐกิจตะวันตก (เรวดี 2554) 

นอกจากนี้ ข้อมูลจากส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกิจตาก19 สรุปรายงานการประชุมเพื่อติดตามผลการด าเนินงานเขต

พัฒนาเศรษฐกิจตาก คร้ังท่ี 3/2560 วันท่ี 10 เมษายน พ.ศ. 2560 ระบุว่า การค้าชายแดนท่ีอ าเภอแม่สอด  ปีพ.ศ. 

2558 มมีูลค่ากว่า 84,000 ล้านบาทตอ่ปี และมีมูลค่าเพิ่มกว่า 23 % ในปีพ.ศ. 2559 และคาดว่า จะเพ่ิมเป็นกวา่แสน

ล้านบาทต่อปี ในปีพ.ศ. 2560 หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง เล็งเห็นถึงความได้เปรียบในเชิงท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ของ

พื้นท่ีบริเวณชายแดน จังหวัดตาก ในการใชป้ระโยชนจ์ากแรงงานจากประเทศเมยีนมาร์  

ส าหรับการจัดหาท่ีดินมาใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่ง คสช.ท่ี 17/2558 ซึ่งมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ

วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 ซึ่งตามแผนท่ีแนบท้ายค าสั่งดังกล่าว ให้เพิกถอนพื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติ 803 ไร่ พื้นท่ีป่า

ถาวร 2,182 ไร่ 3 งาน 64 ตารางวาและพื้นท่ีสาธารณประโยชน์ 13 ไร่ 1 งาน 12 ตารางวา ในต าบลท่าสายลวด 

อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ให้ตกเป็นท่ีราชพัสดุในความดูแลของกรมธนารักษ์ ซึ่งพื้นท่ีท่ีถูกเพิกถอนนี้ กรมธนารักษ์

ด าเนนิการขอออกโฉนดเรียบร้อยแล้ว แบ่งเป็นแปลงท่ี 1 พื้นท่ี 1,346-0-76 (ไร่-งาน-วา) จะให้เอกชนเช่าลงทุน และ

แปลงท่ี 2 จ านวน 836-2-88 (ไร่-งาน-วา) ให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเช่า เพื่อจัดตั้งนิคม

อุตสาหกรรม รวมพื้นท่ีท่ีก าหนดเป็นเขตพื้นท่ีอุตสาหกรรมท้ังสิ้น 2,182-3-64 (ไร่-งาน-วา) (ดูแผนภาพ 1) 

 

                                                           
19

 ตั้งข้ึนเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2558 เพื่อเป็นศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านการลงทุน (One Stop Service) ให้บริการด้านการคา้ การลงทุน  ด้านแรงงาน สาธารณสุข

และความม่ันคง ให้บริการด้านต่างๆเก่ียวกับแรงงาน การจดทะเบยีนแรงงานต่างด้าว การอบรมฝีมือแรงงานไทยและแรงงานต่างด้าว การให้ข้อมูลและประสานการ

ด าเนินงานในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก ตลอดจนเป็นศูนย์การประสานความร่วมมือ และสร้างความสัมพันธบ์้านพี่เมืองน้อง ระหว่างแมส่อดและเมียวดี (จาก

เว็บไซต์ส านักงานเขตพัฒนาเศรษฐกจิพิเศษตาก  http://www.taksez.com/th/page/taksezoffice.html 

http://www.taksez.com/th/page/taksezoffice.html
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แผนภำพ 1 พื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ จ านวน 2 แปลง ในต าบลท่าสายลวด อ.แม่สอด จ.ตาก 

ท่ีมา : รายงาน ชุมชนวังตะเคียน ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก กับผลกระทบจากเขต

เศรษฐกิจพเิศษตาก (มปป.) 

 การประกาศเขตพื้นท่ีดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อท่ีดินท ากินกว่า 2,182 ไร่ ของชาวบ้านในชุมชนวังตะเคียน 

หมู ่4 และหมู ่7 ต าบลท่าสายลวด ท่ีถูกเพิกถอนสภาพ เป็นท่ีราชพัสดุ ส าหรับชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจ านวนกว่า

ร้อยรายแลว้ ค าสั่งของรัฐบาล คสช. เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 คือสิ่งท่ีจะเปลี่ยนแปลงชุมชนวังตะเคียน รวมท้ัง

วถิีชีวิตและอนาคตของคนในชุมชนและลูกหลานไปโดยสิ้นเชงิ  

3. หมู่บ้ำนวังตะเคียน : จำกหมู่บ้ำนปลูกอ้อย สู่นิคมอุตสำหกรรม และเขตเศรษฐกจิพิเศษ 

จากค าบอกเล่าของชาวบ้านในชุมชน และข้อมูลท่ีบันทึกไว้ในรายงานของกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น(ซึ่งเป็นการ

รวมตัวของชาวบ้านเพื่อเรียกร้องให้แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนจากการสูญเสียท่ีดิน) หมู่บ้านวังตะเคียนก่อตั้งอย่าง

เป็นทางการเมื่อปี พ.ศ.  2400  โดยมีพ่อหม่อนพรม และแม่หม่อนเหมียน อินเกาะช้าง ซึ่งเป็นผู้หนีสงครามจาก

บางกอกน้อยเข้ามาตั้งถิ่นฐานท ามาหากินและตั้งหมู่บ้านในบริเวณนี้ เมื่อเข้าสู่ยุคข้าวยากหมากแพง จึงมีผู้คนจาก

หลากหลายท่ีอพยพเข้ามา เมื่อคร้ังมีการแต่งตั้งผู้ใหญ่บ้านคนแรกนั้น ชุมชนนี้มีเพียง  47 ครัวเรือนเท่านั้น โดยมีพ่อ

หลวงอ้าย อินทะใจ  เป็นผู้ใหญ่บ้านคนแรก  ด้วยลักษณะหมู่บ้านท่ีตั้งอยู่ริมแม่น้ าเมย เส้นแบ่งพรมแดนไทย-เมียน

มาร์ แมน่้ าไหลผ่านหมู่บ้านในลักษณะตัวยู เป็นวังน้ าลึก ล้อมรอบด้วยต้นตะเคียนหลายต้น ชาวบ้านจึงตั้งชื่อหมู่บ้าน

วา่ “วังตะเคียน” แตเ่พราะเป็นพืน้ท่ีราบต่ าริมแม่น้ า  จึงเกิดน้ าท่วมบ่อยคร้ัง ชาวบ้านบางส่วนจึงเร่ิมขยับขยายขึ้นมา

ตั้งหมู่บ้านในพื้นท่ีสูงกว่าในปี พ.ศ. 2479 โดยย้ายห่างจากพื้นท่ีเดิมสามกิโลเมตร ปัจจุบันเป็นท่ีตั้งชุมชนวังตะเคียน 

หมู่ท่ี 4  ต่อมาในปี  พ.ศ. 2550 มีการแยกชุมชนออกมาเป็นหมู่ท่ี 7 บ้านวังตะเคียนใต้ เนื่องจากความแออัดของ

ประชากรท่ีเพิ่มขึ้น  และความต้องการขยายหมู่บ้านเพื่อรับการสนับสนุนจากภาครัฐให้ครอบคลุมกับความต้องการ
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พื้นฐานและการจัดสวัสดิการของรัฐแก่ประชาชน ข้อมูลขององค์การบริหารส่วนต าบลท่าสายลวด (2558) ระบุ 

จ านวน ประชากรหมู่ 4 มี 594 ครัวเรือน 1,243 คน หมู ่7 มี 356 ครัวเรือน 1,054 คน  

เช่นเดียวกับหมู่บ้านชายแดนไทย-เมียนมาร์ส่วนใหญ่  เมื่อคร้ังท่ีเหตุการณ์การสู้รบระหว่างรัฐบาลทหาร

พม่ากับกองก าลังชนกลุ่มน้อยต่างๆยังคงคุกรุ่น โดยเฉพาะช่วงก่อนการประกาศนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนาม

การค้าของอดีตนายกรัฐมนตรีไทย พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ หมู่บ้านวังตะเคียนได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง 

และกระสุนปืนท่ีข้ามพรมแดนธรรมชาติมา ชาวบ้านหลายคนเล่าวา่ เมื่อตอนท่ีปู่ย่า ตายาย เข้ามาอยู่ใหม่ๆนัน้ หมูบ้่าน

วังตะเคียนยังเป็นพื้นท่ีท่ีมีการสู้รบกันระหว่างกองก าลังทหารกะเหร่ียงกับทหารพม่า บางคนเล่าว่า “มันอยู่ใกล้ๆนี้ 

เมื่อก่อนยิงกันนั้น ลูกปืน ลูกปืนใหญ่มันข้ามบ้าน ข้ามจองมาตกท่ีนี่ แต่ละบ้านนั้นมีหลุมทุกบ้าน เพราะว่า พม่ายิง

กะเหร่ียง (เวลาเย็น)ค่ ามา เตรียมพร้อมจะวิ่งอยู่เร่ือย ขุดหลุมหลบภัยกัน” บ้างก็บอกว่า “เมื่อก่อนท่ีตรงนี้นอนฟัง

ระเบิดกับเสียงปืนกันนะ ...ไปท าไร่อ้อยนั้น เขารบกันยังเห็นระเบิดลงอยู่นะ อยู่ท่ีนี่มานานแล้ว ไม่กลัวเลย รู้สึกเฉยๆ

...” (สัมภาษณช์าวบ้านวังตะเคียน 13 กันยายน 2560) 

ตา่งกับภาพชายแดนปัจจุบันโดยสิ้นเชิง ท่ีบริเวณฝั่งตรงข้ามล าน้ าเมย ในเขตประเทศเมียนมาร์ ห่างแค่ก้อน

หินโยนถึง เพียงแค่นั่งเรือข้ามฟากไม่กี่นาที และโดยไม่ต้องการเอกสารผ่านแดนใดๆ บ่อนคาสิโน และร้านค้าปลอด

ภาษีจ าหนา่ยสนิค้าประเภทน้ าหอม บุหร่ี และสุราต่างประเทศ ตลอดจนสินค้าเสื้อผ้ายี่ห้อดัง ตั้งเรียงรายไปตลอดล า

น้ ากว่า 10 แห่ง บ่อนการพนันและร้านค้าเหล่านี้ ผุดขึ้นราวดอกเห็ด เยาวชนในหมู่บ้านท่ีพ่อแม่ไม่สามารถส่งเรียน

หนังสือได้บางคน หรอืแม้แต่ผู้ท่ีเรียนจบปริญญาตรี ตา่งเขา้ไปท างานทางดา้นการเงิน และบัญชีในบ่อนคาสิโนเหลา่นี ้ 

บ้านวังตะเคียนมีอาณาเขตด้านทิศเหนือติดกับห้วยแม่ปะ หมู่ท่ี 5 ต าบลแม่ปะ อ าเภอแม่สอด ทิศใต้ ติดกับ

บ้านท่าอาจ หมู่ท่ีสาม ต าบลท่าสายลวด ทิศตะวันออกติดกับบ้านแม่ตาว  หมู่ท่ี 1 ต าบลท่าสายลวด และด้านทิศ

ตะวันตก ติดกับประเทศเมียนมาร์ โดยมีแม่น้ าเมยเป็นเส้นกั้นอาณาเขต  ภูมิประเทศเป็นท่ีราบสลับเนินเขาเตี้ย ๆ  

พื้นท่ีส่วนใหญ่ใช้ในการท าการเกษตร โดยสองชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการท่ีรัฐเปลี่ยนสถานะท่ีดินไปพัฒนาเขต

เศรษฐกิจพเิศษ คือ หมู่ 4 บ้านวังตะเคียน และหมู่ 7 บ้านวังตะเคียนใต้ มีลักษณะของการใช้พื้นท่ีท่ีดินมากกว่า 94% 

(หมู ่7) และ 73% (หมู ่4) เพื่อท าการเกษตรกรรม นอกจากนี้ เอกสารแผ่นพับของกลุม่คนแม่สอดรักษถ์ิ่น ระบุสัดส่วน

การใช้ประโยชนใ์นท่ีดนิเพื่อการเกษตรกรรมในสองหมูบ้่าน ประกอบด้วย การท าไร่เป็นหลัก (77.89 %) รองลงมาคือ

การท าสวน (14.93 %) ท านา (6.66 %) และท่ีเหลอืเพื่อการเลีย้งสัตว ์(0.52 %)  

ข้อมูลจากกลุ่มจับตาปัญหาท่ีดิน (Land Watch) ซึ่งลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลจาก 62 ครัวเรือน ในสองชุมชนวัง

ตะเคียน พบวา่ 61 ครัวเรือนมพีื้นท่ีการผลิตเกษตรกรรม จ านวนรวม 102 แปลง เนื้อท่ีรวมประมาณ 1,923 ไร่ แต่ละ

ครัวเรือนถอืครองท่ีดนิเฉลี่ย 31.5 ไร่ และมีท่ีดนิอยูท่ี่ 1-3 แปลง โดยผู้ถอืครองท่ีดนิน้อยท่ีสุดอยู่ท่ี 4 ไร่ มากที่สุด 103 

ไร่ ท่ีดินดังกล่าวอยู่ในเขตพื้นท่ีรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจ จ านวน 92 แปลง รวมเนื้อท่ีประมาณ 1,712 ไร่ ซึ่งข้อมูล

ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ชาวบ้านท่ีให้ขอ้มูลเหลา่นีต้อ้งสูญเสียท่ีดนิท ากินจ านวนมาก ให้กับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

ซึ่งท่ีดนิเหลา่นี ้พวกเขาเคยได้เพาะปลูกพชืไร่ เชน่ ออ้ย ข้าวโพด มันส าปะหลัง ถั่วเขียว และข้าว มาเป็นเวลานาน และ

สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจเลี้ยงครอบครัว ดังท่ีข้อมูลของกลุ่มจับตาปัญหาท่ีดินน าเสนอไว้ จากการเก็บข้อมูลจ านวน 

48 ครัวเรือน ในชุมชนสองแห่งของหมู่บ้านวังตะเคียน ท้ังหมดมีรายได้ผลผลิตจากการท าไร่ ท าสวน และท านา ปี 

2557 รวมประมาณ 12,803,000 บาท คิดเป็นรายได้เฉลี่ย 266,729บาทต่อครัวเรือนต่อปี (รายได้ต่ าสุดอยู่ท่ี 
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15,000 บาท สูงสุดอยูท่ี่ 763,000 บาท) โดยท่ีมูลค่าการผลิตท่ีได้จากท่ีดินท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ คิด

เป็นรายได้กว่า 10,890,000 บาท หรือคิดเป็นรายได้เฉลี่ย 225,604 บาทต่อครัวเรือนต่อปี (รายงาน ชุมชนวัง

ตะเคียน กับผลกระทบจากเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ กลุ่มคนแมส่อดรักษถ์ิ่น มปป.) 

   หมู่บ้านวังตะเคียน เป็นชุมชนเกษตรกรรมมาช้านานนับแต่แรกตั้งหมู่บ้านจวบจนปัจจุบัน โดยแรกเร่ิมนั้น

ชาวบ้านสว่นใหญ่บุกเบิกพื้นท่ีปลูกข้าวไร่ไว้กนิ  ปลูกอ้อย ไว้ท าน้ าตาลอ้อยแบบโบราณขาย  โดยชาวบ้านน าอ้อย มา

เคี่ยวเป็นน้ าอ้อยโดยใช้แรงงานคนในครอบครัวเป็นหลัก หรือจ้างคนในชุมชนกันเอง น้ าอ้อยท่ีผลิตขายกันนั้นท าแบบ

ดั้งเดิม คือน าอ้อยมาหีบเอาน้ าอ้อย น ามาเคี่ยวในกระทะ พอเหนียวแล้วน ามาหยอดลงใบตองตึง  ใช้ทรัพยากรส่วน

ใหญ่จากพืน้ท่ีป่ารอบชุมชน ทัง้ใบตองตงึท่ีเก็บหามาจากป่า ไม้ฟืนท่ีหามาจากในป่า  และใช้แรงงานวัวในการหีบอ้อย

แบบโบราณ  เมื่อแรงงานเร่ิมหายากขึ้น ลูกหลานเร่ิมเข้าไปเรียนหนังสอืในเมอืง คนรุ่นใหมไ่มน่ยิมท าไร่  ท าให้แรงงาน

ท าอ้อยเร่ิมลดลง เชน่เดียวกับไมส้ าหรับท าฟืนในการเคี่ยวน้ าอ้อยเร่ิมหายาก ชาวบ้านจึงเปลี่ยนพื้นท่ีปลูกอ้อยมาเป็น

มันส าปะหลัง  ถั่วเขียว   ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  และจ้างแรงงานจากฝั่งพม่ามาท างานในไร่ บางครอบครัวปลูกข้าวโพด 

ถั่วเขียว สลับกันไปตามความเหมาะสมของพื้นท่ี ปัจจุบันชาวบ้านนิยมปลูกอ้อยเพื่อส่งโรงงานผลิตเอทานอล ในพื้นท่ี

อ าเภอแมส่อด ซึ่งโรงงานดังกล่าวมีการประกันราคารายปี มลีักษณะการเซ็นสัญญาเป็นลูกไร ่โดยสนับสนุนปัจจัยการ

ผลิตให้กอ่น เมื่อตัดขายแล้วจึงหักค่าใชจ้่ายท่ีเคยสนับสนุนเอาไว้  

นอกจากการปลูกพืชไร่แล้ว เกษตรกรหลายรายนิยมท าเศรษฐกิจพอเพียง โดยแบ่งพื้นท่ีจ านวนหนึ่งขุดสระ

น้ า ปลูกไมผ้ล ไมย้นืต้น ปลูกพชืผักโตเร็ว และเลี้ยงสัตว์ เพื่อเป็นอาหารและรายได้เล็กๆน้อยๆ ในครัวเรือน นอกจากนี้ 

ชาวบ้านบางรายเร่ิมปลูกยางพารา เช่น ครอบครัวของนางตา ท่ีเปลี่ยนพื้นท่ีท่ีเคยปลูกข้าวโพดจ านวนเก้าไร่เป็นสวน

ยางพารา โดยคาดหวังว่ายางพาราท่ีปลูกไว้จ านวนแปดร้อยต้นเศษ จะเป็นทุนส าหรับเลี้ยงตัวยามชรา แต่กลับต้อง

โดนเวนคนืพืน้ท่ีเพื่อใชใ้นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ  แมว้า่จะได้เงินชดเชยมาเกือบห้าลา้นบาท แต่นางตาบอกว่าไม่คุ้ม

เพราะเสียท่ีดินและสวนยางไป  และยังกังวลอยู่ว่าพื้นท่ีท่ีเหลืออยู่เพียงแปดไร่ซึ่งเป็นสวนยางพารา จะถูกเวนคืนอีก

หรือไมใ่นอนาคต เน่ืองจากอยู่ติดกับพื้นท่ีเดิมท่ีเสียไป 

กำรถือครองและใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชนวังตะเคียน 

ชาวบ้านวังตะเคียนสว่นใหญ่มท่ีีดนิ แต่พวกเขามีเพียงแค่เอกสารรับรองการเสียภาษีบ ารุงท้องท่ี (ภบท.5) ท่ี

ออกให้ผู้เสียภาษีท่ีดนิท้องถิ่นตามการใชป้ระโยชน ์ชาวบ้านจ านวนไม่มากนัก มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (นส.3 

หรือ นส. 3ก) และใบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (สค.1) จากมุมมองของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ชาวบ้านเหล่านี้ส่วนใหญ่ไม่มีสิทธิ

ในท่ีดนิ เนื่องจากไมม่โีฉนดแสดงกรรมสทิธ์ิ ซึ่งเจ้าหนา้ที่สามารถด าเนนิการตามกฎหมาย เพื่อให้ท่ีดนิกลับคืนเป็นของ

รัฐ หากแต่ในข้อเท็จจริง ชาวบ้านส่วนใหญ่ซึ่งเข้ามาตั้งรกรากอยู่ในพื้นท่ี ท ากินบนผืนดินนี้มาเป็นเวลาเกือบร้อยปี 

หากในแงก่ารถือครองนัน้ พื้นท่ีส่วนใหญ่ในหมู่บ้านมีการเปลี่ยนมือบ่อยคร้ัง เนื่องจากมีคนนอกพื้นท่ี เข้ามากว้านซื้อ

และปล่อยให้ชาวบ้านเช่า  เกษตรกรหลายรายต้องเช่าท่ีดินในการท าการเกษตร แม้ว่าจะมีท่ีดินของตนก็ตาม ท้ังนี้

เพื่อให้ได้ผลผลิตและรายได้ท่ีเพยีงพอ โดยท่ัวไปราคาค่าเช่าท่ีดิน ไร่ละ 1,500 - 2,000 บาท ต่อปี โดยเกษตรกรเช่า

จากคนที่มาซื้อท่ีไว้ในหมูบ้่าน แตไ่มไ่ด้ท าการเกษตรใดๆ  

แมว้า่การเกษตรจะเป็นอาชพีหลักของคนในหมู่บ้าน แต่การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นเห็นได้ชัดคือ คนวัยท างาน

รุ่นใหม่ส่วนใหญ่เข้าไปท างานในเมืองหรือต่างอ าเภอ ไม่นิยมท าอาชีพเกษตรกรรม ท าให้จ านวนเกษตรกรในพื้นท่ี



125 
 
 

ลดลง และมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบจากการท าการผลิตด้วยแรงงานของคนในครอบครัว มาเป็นการจ้างแรงงานแบบ

รายวันจากประเทศเพื่อนบ้านแทน  กระนั้นก็ตาม อาชีพเกษตรยังเป็นหัวใจหลักของคนท่ีอยู่ในชุมชน เนื่องจากยังมี

พื้นท่ีส าหรับใชป้ระโยชนท่ี์สามารถสรา้งรายได้ให้กับชาวบ้านทุกปี ชาวบ้านท่ีท าเกษตรมีรายได้ตั้งแต่ปีละห้าหมื่นบาท 

ไปจนถึง 500,000 บาทหรือมากกว่านั้น เมื่อหักค่าใช้จ่ายเหลือคร่ึงหนึ่งยังมีรายได้พออยู่ได้ แต่เมื่อมีการเพิกถอน

สภาพท่ีดนิในหมูบ้่าน ท าให้ชาวบ้านหลายรายเร่ิมไมแ่นใ่จในการด าเนินชีวิต และการประกอบอาชีพของตนในอนาคต 

หลายคนวิตกกังวลถึงเร่ืองหนี้สิน และการใช้หนี้คืนให้กับหน่วยงานต่างๆ และกองทุนหมู่บ้าน การประกาศพื้นท่ี

หมู่บ้านวังตะเคียน หมู่ 4 และหมู่บ้านวังตะเคียนใต้ หมู่ 7 เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ จึงท าให้เกิดการเปลี่ยน

สถานะที่ดิน และส่งผลกระทบโดยตรงตอ่วิถีชีวิตของชุมชนเกษตรกรรมแหง่นี้ ท่ีก าลังจะเกิดการเปลี่ยนแปลง อย่างไร

ก็ตาม จากการพูดคุยกับชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ ท้ังผู้ท่ีรับเงินช่วยเหลือจากรัฐไปแล้ว และผู้ท่ียังคงเคลื่อนไหว

คัดค้านอยู่ ต่างยืนยันว่าจะท าการเกษตรต่อไป แม้จะไม่มีท่ีเหลืออยู่แล้ว หรือเหลือแค่เล็กน้อย จะต้องเช่าเพื่อท า

เกษตรก็ต้องท า เพราะมองไม่เห็นหนทางอื่นท่ีจะประกอบอาชพีท่ีจะมีรายได้เพยีงพอส าหรับค่าใชจ้่ายในครอบครัว ส่ง

ลูกเรียนหนังสือ และใช้คืนหนี้สินต่างๆ พร้อมท้ังเรียกร้องให้รัฐจัดหาท่ีท ากินท่ีพวกเขาสามารถท าการเกษตรได้ เช่น 

ตัวอยา่งของนายสุข ท่ีบอกวา่ “ผมขอท่ีดนิท ากินคืนสักนิดเถอะ ขอให้มีท่ีดนิในการท ามาหากิน ผมเสียไป 21 ไร่ ขอให้

ได้คนืมาสัก 5 ไร่”  

 

 

 

แผนภำพ 2 ป้ายท่ีราชพัสดุ กรมธนารักษน์ ามาตดิตัง้ในพืน้ท่ีไรอ่อ้ยเดิมของชาวบ้าน 

ภาพโดย ศริาพร แปะ๊เส็ง 
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ขณะท่ีชาวบ้านหลายรายท่ีสูญเสียท่ีดิน ยังคงต้องการท าเกษตรต่อไป แต่มีอีกหลายรายเช่นกันท่ีมีการ

ปรับตัวไปประกอบอาชีพอื่น โดยน าเงินชดเชยท่ีรัฐจ่ายให้ไปลงทุนในกิจการอื่น  เช่น ค้าขาย  ธุรกิจส่วนตัว  งาน

บริการ 

กำรเคลื่อนไหวของชำวบ้ำนในชุมชนร่วมกับภำคประชำสังคม 

ชาวบ้านส่วนใหญ่เล่าวา่ ไมไ่ด้รับทราบขอ้มูลอย่างเพยีงพอเกี่ยวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ และผลกระทบ

ท่ีจะเกดิขึน้ ตอนแรกดีใจ เพราะคิดว่าจะมกีารสร้างถนนเลี่ยงเมือง และสะพานข้ามแม่น้ าเมยแห่งท่ี 2 เท่านั้น แต่เมื่อ

ทราบว่าจะมีการถอนสภาพท่ีดนิไปเป็นของรัฐกวา่สองพันไร ่ท าให้ชาวบ้านเกิดความวติกกังวล สับสน และเครียด เร่ิม

เคลื่อนไหวจับกลุ่มปรึกษาหารอืกันในกลุ่มเครือญาติ  เพื่อนบ้านท่ีได้รับผลกระทบ รวมถึงค้นหาข้อมูลเพื่อตรวจสอบ

ว่าพื้นท่ีของตนเองนั้นอยู่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษหรือไม่ มีการเข้าไปขอค าแนะน าจากผู้มีความรู้ในชุมชน  เช่น 

ข้าราชการบ านาญ ซึ่งเคยเป็นครูในโรงเรียนบ้านวังตะเคียน การปรึกษาหารือกับก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เมื่อไม่มีความ

ชัดเจนเร่ืองการด าเนนิงาน และการจ่ายเงินชดเชยให้กับชาวบ้านท่ีจะได้รับผลกระทบ  ชาวบ้านบางส่วนจึงรวมตัวกัน

จัดตั้งกลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น และใช้ช่องทางในการสื่อสาร โดยการจัดท าเฟสบุ๊คของกลุ่ม ชื่อ กลุ่มแม่สอดรักษ์ถิ่น 

https://www.facebook.com/takieantong/ เพื่อสื่อสารกับสาธารณะ น าเสนอข้อมูล ข่าวสาร และกิจกรรมต่างๆ เพื่อ

น าเสนอข้อเรียกร้องต่อหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง มีการยื่นหนังสือเรียกร้อง และเจรจาต่อรอง เคลื่อนไหว ท้ังท่ี

ริเร่ิมโดยชาวบ้านเอง และโดยการร่วมกิจกรรมกับกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มจับตาปัญหาท่ีดิน (Land Watch) หรือองค์กร

เอกชนท่ีให้ความรู้และค าปรึกษาด้านกฎหมาย เช่น iLaw กลุ่มขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม (P-Move) 

มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ และสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) ซึ่งองค์กรภาคประชาสังคมต่างๆเหล่านี้ ท าหน้าท่ีใน

การให้ความรู้เร่ืองสิทธิ กฎหมายท่ีดิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนการจัดเสวนา อบรม และการให้ความ

ช่วยเหลือในการจัดหาทนาย เพื่อให้ค าปรึกษาแนะน าในการฟ้องคดี การเคลื่อนไหวของชาวบ้านน าไปสู่การจ่ายเงิน

ชดเชยในอัตราท่ีเพิ่มขึ้นจากเดิมอย่างมาก คือจากไร่ละ 7,000 – 12,000 บาท เป็นไร่ละ 140,000 – 560,000 บาท 

ซึ่งโดยสรุป รัฐบาลจ่ายเงินช่วยเหลือให้ผู้ได้รับผลกระทบในพื้นท่ีหมู่บ้านวังตะเคียนสองชุมชน จ านวน 82 ราย รวม

เป็นเงินจ านวน 403,421,574 บาท นอกจากการจ่ายเงินช่วยเหลือแล้ว มีชาวบ้านบางส่วนท่ียอมรับเงินช่วยเหลือแล้ว 

ขอรับการช่วยเหลอืดา้นท่ีดนิอยูอ่าศัยและท ากินด้วย จ านวน 33 ราย  

ล่าสุดในเดือนพฤษภาคม 2561 ชาวบ้านในจ านวน 6 รายท่ียังไม่ยอมรับเงินช่วยเหลือจากกรมธนารักษ์ ได้

เดินทางร่วมไปกับตัวแทนกลุ่มขบวนการประชาชนเพื่อสังคมท่ีเป็นธรรม (P-Move) เพื่อยื่นหนังสือต่อรัฐบาล และ

ชุมนุมหน้าท าเนียบรัฐบาล เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาล เร่งแก้ไขปัญหาป่าไม้ท่ีดิน และปัญหาต่างๆ หนึ่งในข้อเรียกร้อง

รวมถึงให้รัฐบาลสั่งการเร่งรัดให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการจัดหาท่ีดินท ากินให้แก่ราษฎรบ้านวังตะเคียน อ.แม่

สอด จ.ตาก ท้ัง 6 ราย ซึ่งได้รับผลกระทบจากนโยบายเขตเศรษฐกิจแม่สอด แต่ไม่ขอรับเงินเยียวยา ขอเป็นท่ีดินแทน

ในจ านวนท่ีเท่ากันกับท่ีราษฎรจะตอ้งเสียไป 

4. บทสรุป 

กรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในพื้นท่ีหมู่บ้านวังตะเคียน เมื่อมองผ่านแนวคิดการสะสมทุนด้วยการพราก

และกีดกันสทิธิ (Harvey 2003)  จะเห็นว่า รัฐมีบทบาทส าคัญในการพรากสิทธิในท่ีดนิไปเพื่อจัดตัง้เขตเศรษฐกิจพเิศษ 

และเปลี่ยนท่ีดินให้กลายเป็นสนิค้าภายใต้ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ (การสะสมทุน) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนสถานะและการ

ใชป้ระโยชน ์ตลอดจนความหมายของท่ีดินโดยอาศัยกลไกท่ีหลากหลายดังเช่นท่ี Borras and Franco (2013) ระบุ เช่น 
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การสร้างเหตุผลท่ีชอบธรรมในการลงทุนในท่ีดนิขนาดใหญ่ การอา้งสิทธ์ิของรัฐเหนือท่ีดิน การได้มา หรือจัดสรรท่ีดิน 

และการโอนท่ีดินให้กับนักลงทุน ในขณะเดียวกันกลับสร้างกลไกกีดกันทางสังคมในท่ีดิน ในรูปแบบท่ี Hall et al. 

(2011: 4-6) กล่าวว่าเป็น การใช้กฎเกณฑ์/กฎระเบียบ (regulation) ซึ่งรัฐใช้ในการจ ากัดสิทธิและเป็นเงื่อนไขในการ

เข้าถึงท่ีดิน รวมท้ัง กลไกตลาด (market) และมาตรการจูงใจต่างๆ ท่ีท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถเข้าถึงและถือครอง

ท่ีดนิได้พร้อมกับการกีดกันผู้อื่น ร่วมกับการสร้างความชอบธรรม (legitimation) ผ่านกฎหมาย และอ านาจพิเศษ เช่น 

มาตรา 44  

  เมื่อพิจารณาในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างท่ีดนิและผู้คนแล้ว การก าหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยเปลี่ยน

สถานะที่ดินกลับเป็นของรัฐ เชน่ การเพกิถอนป่าไม้ถาวร หรือการเวนคนืท่ีดนิ นับเป็นการสร้างเส้นกั้นเขต (boundary) 

ผ่านการถือกรรมสิทธ์ิโดยรัฐ (Li 2014) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดิน อย่างไรก็ตาม ความเป็น

ทรัพยากรของท่ีดนิ หากมองผ่านมุมมองการวิเคราะห์แบบการรวมตัว (assemblage) แล้ว จะท าให้เข้าใจได้ว่า ความ

เป็นทรัพยากรของท่ีดินนั้น เกิดขึ้นจากการผสมผสานระหว่างสภาพในเชิงวัตถุท่ีตั้ง ความสัมพันธ์ เทคโนโลยี แนว

ปฏิบัติ และวาทกรรม (Li 2014) อาทิ ปฏิบัติการการใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญของรัฐ เป็นการใช้

อ านาจโดยเด็ดขาดของภาครัฐในการชิงวาทกรรมการก าหนดสิ่งท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ (public goods) ในนามของ

การพัฒนา (เศรษฐกิจ) ดังตัวอยา่งค าสั่งคสช.ท่ี 17/2558 วันท่ี 15 พ.ค. 2558 เร่ือง การจัดหาท่ีดนิเพื่อใช้ประโยชน์ใน

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพเิศษ ระบุวา่ ...การสร้างความเชื่อมโยงกับประเทศในภูมิภาคเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ และ

สังคม จะผลักดันให้เกิดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษขึ้นโดยเร็ว เพื่อให้มีการกระจายความเจริญสู่ท้องถิ่น ในพื้นท่ีท่ีมี

ศักยภาพ โดยเฉพาะพื้นท่ีชายแดนท่ีติดกับประเทศเพื่อนบ้าน ในการนี้จ าเป็นต้องเร่งรัดกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่ง

พื้นท่ีท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อันจะท าให้การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว

สัมฤทธ์ิผลโดยเร็ว …(ค าสั่งหัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 17/2558 วันท่ี 15 พ.ค. 2558) 

ในกรณีวังตะเคียน ข้อท่ีน่าสังเกตคือ การท่ีรัฐเลือกท่ีดินของรัฐหรือของส่วนรวมมาพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจ

พเิศษ อาจเป็นผลมาจากการท่ีท่ีดินท่ีมีการครอบครองในลักษณะของกรรมสิทธ์ิส่วนตัวของเอกชนมีราคาสูง หากรัฐ

ตอ้งการเวนคนื จะท าให้คา่ใชจ้่ายในเร่ืองการจัดหาที่ดิน เพื่อใชป้ระโยชนใ์นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพิ่มสูงขึ้น ท่ีเป็น

เชน่นี ้อาจเนื่องมาจากราคาที่ดินท่ีเพิ่มสูงขึ้นมากในหลายๆพื้นท่ีท่ัวประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีท่ีรัฐมีนโยบาย

การพัฒนาเศรษฐกิจ หรือการลงทุนด้านสาธารณูปโภคต่างๆ  ท้ังนี้ ภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ท่ี

ส่งเสริมระบบการค้าเสรี และการมีกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลในปัจจัยการผลิต เช่น ท่ีดินนั้น ท าให้เกิ ดการแข่งขันกัน

ครอบครองและซื้อขายท่ีดนิเพื่อการเก็งก าไร ท าให้มีคนเพยีงจ านวนนอ้ยท่ีสามารถเขา้ถึง และมกีรรมสทิธ์ิในท่ีดนิ  

จะเห็นว่า นโยบายของรัฐในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษสร้างความหมายและความเป็นทรัพยากรของท่ีดิน 

ในลักษณะท่ีแตกต่างออกไปจากการให้ความหมายของเจ้าของท่ีดินเอกชน ท่ีมองท่ีดินเป็นทรัพยากรท่ีมีมูลค่าในเชิง

สินทรัพย์ และแตกตา่งจากชาวบ้านในชุมชน ที่ใชป้ระโยชนจ์ากที่ดินในการท าการเกษตรกรรม หรือเก็บหาของป่าหรือ

ผลิตภัณฑจ์ากปา่เพ่ือสร้างรายได้ เป็นอาหาร และเพ่ือการด ารงชีพ  

เมื่อรัฐมองท่ีดนิในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจน าไปใชป้ระโยชนเ์พื่อการพัฒนาโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

ภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ รัฐจึงก าหนดนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งส่งผลให้เกิดการเพิก

ถอน และเปลี่ยนสภาพและสถานะที่ดิน ท าให้เกิดความขัดแย้ง ในกรณีท่ีท่ีดินท่ีถูกเปลี่ยนสถานะนั้น มีผู้ท่ีครอบครอง

และใช้ประโยชน์มาก่อน ดังเช่นในกรณีเขตพัฒนาเศรษฐกิจแม่สอดพื้นท่ีต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด เป็นท่ีอยู่
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อาศัยและที่ท ากินของชาวบ้านในพื้นท่ีมาเป็นเวลานาน ชาวบ้านในพื้นท่ีไม่ได้รับทราบข้อมูล เมื่อท่ีดินถูกยึด เกิดความ

เดอืดร้อน ไมส่ามารถท ากินต่อไปได้ ชาวบ้านจ านวนหนึ่งจึงลุกขึ้นมาเคลื่อนไหวต่อสู้เรียกร้องสิทธิ จากความขัดแย้ง

ดังกล่าว จะเห็นว่า รัฐมองท่ีดินในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนา อย่างไรก็

ตาม ที่ดิน มีความหมายท่ีแตกต่างกันไประหว่างชาวบ้านท่ีท ากินและมีรายได้จากการท าการเกษตรกรรมบนท่ีดินของ

เขา กับนักลงทุนและเก็งก าไรในท่ีดนิและรัฐ ตลอดจนภาคเอกชนต่างๆ ความหมายของท่ีดินนั้น อาจมองได้ท้ังสถานะ

เชงิวัตถุในแง่ของท่ีต้ังทางภูมศิาสตร์ของท่ีดนิ และคุณค่าของท่ีดนิท่ีสามารถหล่อเลีย้งชีวิตของผู้คน (Li 2014: 1) ซึ่งท า

ให้เห็นถึงความส าคัญของความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมของท่ีดิน ดังนั้น สิ่งท่ีเข้าใจว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติ

อย่างเชน่ท่ีดนิ อาจเป็นจุดรวมขององค์ประกอบต่างๆท่ีหลากหลาย ท้ังสภาพเชิงวัตถุ เทคโนโลยี วาทกรรม และแนว

ปฏบัิต ิ(Li 2014) การเข้าใจทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะที่เป็นสิ่งสร้างขององคป์ระกอบต่างๆเหลา่นี ้จะช่วยให้เข้าใจ

การให้ความหมายต่อท่ีดินท่ีแตกต่างกันไประหว่างชาวบ้าน ผู้เชี่ยวชาญ นักลงทุน และเจ้าหน้าท่ีรัฐบาล และเป็น

ประโยชน์ต่อการจัดท าข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและความขัดแย้งท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่างฝ่ายต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง ท่ี

ส าคัญคือ การสร้างความเข้าใจระหว่างฝ่ายตา่งๆท่ีเกี่ยวข้อง 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

การด าเนนิการตามนโยบายอย่างเร่งด่วนในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดหาท่ีดิน และการ

จัดการปัญหาผลกระทบและข้อร้องเรียนท่ีตามมา ขาดการศกึษาข้อมูล การปรึกษา และการมสี่วนร่วมของชาวบ้านใน

ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ กรณีความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินการตามนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ี

อ าเภอแมส่อด อาจก่อให้เกิดค าถามส าคัญเร่ืองธรรมาภบิาลในการด าเนินการของภาครัฐ และอาจไม่เป็นตัวอย่างท่ีดี

ในการด าเนนิการตามนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้น หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จักต้องทบทวนบทเรียนและปัญหา

ท่ีผ่านมา และด าเนินการวางแผนการบริหารจัดการอย่างเหมาะสม บนพื้นฐานข้อมูลท่ีรอบด้าน เพียงพอ และให้

ความส าคัญมากขึ้นกับกระบวนการปรึกษาหารือ และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ หน่วยงาน

ราชการในพื้นท่ี องคก์รท้องถิ่น สภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้า ตัวแทนผู้ประกอบการธุรกิจ และท่ีส าคัญคือตัวแทน

ของชาวบ้านในชุมชนท่ีจะได้รับผลกระทบจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพเิศษ และนิคมอุตสาหกรรม 
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