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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนของ

บริษัทไทย โดยท าการพิจารณาช่องว่างระหว่างทฤษฎีการค้าใหม่และเครือข่ายการผลิตนานาชาติ ที่เชื่อว่าคุณ

ลักษณะเฉพาะของบริษัทเป็นปัจจัยที่ช่วยอธิบายความแตกต่างด้านการค้าและการลงทุน กับข้อมูลจาก

แบบสอบถามของหน่วยงาน และองค์กรต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการค้า การลงทุน การวิจัยและพัฒนา และอ่ืน ๆ 

เพ่ือระบุถึงข้อมูลที่จ าเป็นในการวิเคราะห์และสังเคราะห์แบบสอบถามต้นแบบที่มีมิติต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับ

ทฤษฎีให้มีความครบถ้วนมากขึ้น โดยผลการศึกษาช่องว่างพบว่าการเก็บข้อมูลของบริษัทไทยนั้นขาดความ

เชื่อมโยงกันในหลาย ๆ มิติ โดยเฉพาะมิตด้ิานการค้าและการลงทุน 

คณะผู้วิจัยอาศัยพ้ืนฐานจากทฤษฎีการค้าใหม่ ประกอบกับผลจากการวิเคราะห์ช่องว่างที่ได้ เพ่ือการ

ท าการสังเคราะห์แบบสอบถามต้นแบบที่มีค าถามและมีมิติที่เชื่อมโยงกันในหลาย ๆ ด้าน เช่น ข้อมูลทั่วไปของ

บริษัท กระบวนการผลิต การจ้างงาน ผลการด าเนินการของบริษัท การค้า การลงทุน และแหล่งที่มาของ

เงินทุนในการบริหารจัดการ ทั้งนี้จากการสุ่มเลือกจัดเก็บข้อมูลบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ จ านวน 

137 บริษัท คณะผู้วิจัยมีการปรับเลือกใช้ข้อมูลให้ใกล้เคียงกับค าถามในแบบสอบถามเพ่ือให้ข้อมูลมีความเพียง

พอที่จะสามารถแสดงถึงคุณลักษณะเฉพาะของบริษัทและความเชื่อมโยงที่เป็นไปได้ระหว่างการค้าและการ

ลงทุน 

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยภาพ หรือ Data Visualization โดยใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามต้นแบบ 

แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนมีทิศทางตรงข้ามกัน การลงทุนที่

เพ่ิมมากขึ้นมักเกิดควบคู่กับการที่มูลค่าการค้าระหว่างประเทศของบริษัทลดลง โดยพบในเกือบทุกกลุ่ม

อุตสาหกรรม ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและผลการด าเนินการของบริษัทมีทิศทาง

เดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้า อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยไม่พบว่าการลงทุนและผลการด าเนินการมี

ความสัมพันธ์ที่ชัดเจน ยกเว้นกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO และ CONSUMP ทั้งนี้การที่บริษัทมีประสบการณ์

การค้า หรือการค้าในปีก่อนหน้าช่วยให้ความสัมพันธ์ทั้งสองที่พบมีความชัดเจนมากขึ้น  นอกจากนั้น 

คณะผู้วิจัยยังพบว่าบริษัทไทยในตลาดหลักทรัพย์ก็มีความแตกต่างของคุณลักษณะเฉพาะในหลาย  ๆ ด้านที่

แตกต่างกันมาก เมื่อเปรียบเทียบบริษัทที่มีการค้าระหว่างประเทศกับบริษัทที่ไม่มีการค้าระหว่างประเทศ ซึ่ง

ผลมีความคล้ายคลึงกับการศึกษาท่ีใช้ “Heterogeneous Firm Models” ในต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาผลจากการวิเคราะห์การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตตามกรอบทฤษฎีเครือข่ายการผลิต

นานาชาติ (International Production Network) และทฤษฎีห่วงโซ่คุณค่าโลก (Global Value Supply 

Chain) คณะผู้วิจัยพบว่าไม่มีบริษัทที่ประกอบการภายในประเทศเพียงอย่างเดียวบริษัทใดเลยที่ถือครองหุ้น
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โดยนักลงทุนไทยทั้งหมด โดยพบว่าการถือครองหุ้นเกินกว่าครึ่งหนึ่งของนักลงทุนต่างชาติพบมากในกลุ่ม

อุตสาหกรรม INDUS แต่มจี านวนไม่มากนัก 

ส าหรับบริษัทแม่ที่มีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศ รูปแบบ (Mode) ของการจัดตั้งบริษัทใน

ต่างประเทศส่วนใหญ่มักเลือกใช้บริษัทลูกมากกว่าการจัดตั้งบริษัทในเครือ และในหลายๆกรณี บริษัทแม่เมื่อ

ออกไปจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศอาจเลือกถือครองหุ้นทั้งหมด ซึ่งเห็นได้ในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO, INDUS, 

RESOURC และ TECH ยกเว้นเพียงกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 

นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยยังพบว่าการออกไปลงทุนของบริษัทผ่านรูปแบบการจัดตั้งบริษัทในเครือใน

ต่างประเทศและ/หรือจัดตั้งบริษัทลูกในต่างประเทศมักสัมพันธ์กับประสบการณ์การแสวงหารายได้จากการ

ส่งออก โดยมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งพบทั้งในภาพรวมและในระดับกลุ่มอุตสาหกรรม ดังนั้น

ลักษณะของการค้าระหว่างประเทศและการออกไปลงทุนในต่างประเทศจึงอาจเป็นเหตุการณ์ที่ส่งเสริมกัน 

(Complementary) 

ผลจากการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่าการจะเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการ

ลงทุน รวมถึงมิติอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง ข้อมูลระดับบริษัทที่มีความละเอียดสูงมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง โดย

แบบสอบถามต้นแบบที่คณะผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นนี้ หากมีการด าเนินการเก็บข้อมูลจากบริษัทที่ครบถ้วนน่าจะ

ช่วยให้งานวิจัยในอนาคตตอบค าถามเรื่องการค้าและการลงทุนที่เปลี่ยนไปได้อย่างถูกจุดและชัดเจนมากขึ้น 
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Abstract 

This study aims to study the linkage between international trade and investment of 

Thai firms by collecting the detailed data.  We synthesize the survey based on the gap analysis 

where we compare the ‘new’ new trade theory and international production networks with 

survey data from many organizations in many aspects, e.g., trade, investment, R&D.  The result 

from the gap analysis shows that the Thai data are not well-connected, especially trade and 

investment. 

Our synthesized survey composed of nine sections covers general information about 

the firm, production processes, employment, R&D, firm performance, trade, investment, risks 

and sources of funds.  The 137 firm-level data are randomly selected from the Stock of 

Exchange of Thailand listed companies.  Some of the data are adjusted to match questions in 

the survey in order to represent some of the firm heterogeneities. 

The results from the data visualization show that the international trade and 

investment are negatively related, i.e., firm with high level of investment tends to have low 

foreign sale.  This relationship is found in almost every sector we study.  On the other hand, 

we find the positive relationship between international trade and firm performance, which is 

consistent with the literature.  However, there is no clear relationship between investment 

and firm performance, except in AGRO and CONSUMP.  When added the international trade 

experience or foreign sale in the previous year, all three relationships become more visually 

observable. 

In addition, we also show that listed Thai firms also exhibit strong heterogeneity in 

many dimensions when comparing firms with and without international trade.  This is also 

consistent with the “Heterogeneous Firm Models” literatures. 

When consider the production fragmentation based on the international production 

network and global value supply chain theories, we find no firms that solely operate in 

Thailand whose are purely Thai-invested.  Firms that are foreign-invested are concentrated in 

INDUS sector, but there is only small number.  For the parent companies in SET with foreign 

production network (thru subsidiaries and/or affiliates), we find that the setting up the 
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subsidiary is the mode of choice comparing to setting up the affiliate, and the parent 

companies are likely to have the complete control over the network.  This is seen in AGRO, 

INDUS, RESOURC and TECH sectors. 

In addition, we find that the firms’ outward investment in terms of setting up 

subsidiaries and/or affiliates is positively related to the firms’ international trade experience. 

That is, firms with international trade are likely to have subsidiaries and/or affiliates in other 

countries.  This indicates that the international trade and outward investment might be 

complementary to each other. 

Hence, the results from this study shows that to understand and be able to explain 

the linkages or relationships between international trade and investment as well as other 

dimensions, the detailed firm-level data are important and urgently needed.  We hope that 

by synthesizing our survey questionnaire, if it is collected by authority, the survey data will 

help future research in answering many theoretical and practical policy questions.  
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บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) 

บทน า 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนโลกมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับในอดีต บทบาทของประเทศต่าง ๆ ในเวทีโลกเปลี่ยนไป เห็นได้จากการเปลี่ยนทิศทางการค้า

และการลงทุนระหว่างประเทศมาเป็นระหว่างประเทศก าลังพัฒนากันเองมากขึ้ น ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนของประเทศไทยเช่นกัน ซึ่งการท าความ

เข้าใจและอธิบายผลที่เปลี่ยนแปลงไปมีความจ าเป็นที่จะต้องมีข้อมูลระดับบริษัทที่มีรายละเอียดในหลายมิติ

เพ่ือสามารถแสดงผลที่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนในมิติท่ีลึกซ้ึงได้  

จากการส ารวจสถิติข้อมูลการค้าและการลงทุนของไทยในปัจจุบัน คณะผู้วิจัยพบว่ายังถูกด าเนินการ

แยกออกจากกัน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ถูกส ารวจเป็นคนละกลุ่ม ท าให้ไม่สามารถสะท้อนรูปแบบการค้าและ

การลงทุนของผู้ผลิตไทยได้อย่างชัดเจน นอกจากนั้นการผสานฐานข้อมูลทั้งสองด้านที่มีอยู่ในสารบบจึงแทบจะ

เป็นไม่ได้เลย  

คณะผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความจ าเป็นและเร่งด่วนของการมีข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงมิติของการค้าและมิติ

ของการลงทุนที่สมบูรณ์เพียงพอ วัตถุประสงค์ของการศึกษาจึงต้องการสร้างแบบสอบถามต้นแบบ (Pilot 

Survey) ที่มีความเชื่อมโยงและสามารถแสดงรายละเอียดมากขึ้น เพ่ือที่จะช่วยให้สามารถตอบค าถามวิจัยเชิง

ลึกและสามารถให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีรายละเอียดเพียงพอที่จะน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ 

วรรณกรรมปริทัศน์ 

 คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาการค้าระหว่างประเทศและ

การลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ โดยแบ่งวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องออกเป็นสามส่วน ได้แก่  

- การศึกษาเชิงทฤษฎีและผลเชิงประจักษ์ 

 ทฤษฎีที่เป็นพื้นฐานของการศึกษานี้ คือ “New” New Trade Theory ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่มีพ้ืนฐาน

และสมมติฐานที่มาจากเศรษฐศาสตร์จุลภาคมากยิ่งขึ้น โดยแบบจ าลองที่นิยมใช้อธิบายพฤติกรรมการค้าใน

ปัจจุบัน มีพ้ืนฐานจากการมีข้อมูลรายบริษัทที่มากขึ้น เช่น แบบจ าลอง Heterogeneous Firm Models ที่

อาศัยเรื่องการแข่งขันผู้ค้าน้อยราย (Monopolistic Competition) และเรื่องต้นทุนจม (Sunk Costs) ของ 

Melitz (2003) และ Helpman, Melitz and Yeaple (2004) น ามาประยุกต์ใช้กับการลงทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศ ซึ่งในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา แบบจ าลองดังกล่าวได้มีการพัฒนาและวิวัฒนาการเพ่ือรวมมิติต่างๆที่เพ่ิม

มากขึ้น ดังที่การศึกษาของ Greenaway and Kneller (2007) ชี้ ให้ เห็นว่าการศึกษาที่ใช้แบบจ าลอง 
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Heterogeneous Firm Model ที่มีมากขึ้นเพ่ือศึกษาและอธิบายการเปลี่ยนแปลงการค้าและการลงทุนที่

เกิดขึ้น ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการมีข้อมูล Microdata ใหม่มากยิ่งขึ้น เช่น ผลของการเข้าและออกจากตลาด

การค้าระหว่างประเทศที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการผลิตของบริษัท ความสัมพันธ์ระหว่างการ

ส่งออกและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศทั้งแบบแนวดิ่งและแนวนอน ซึ่งข้อมูลก่อนหน้าไม่สามารถที่จะ

น ามาวิเคราะห์ได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่หยาบเกินไป 

ทฤษฎีอีกแบบที่ใช้ประกอบเพ่ืออธิบายการเปลี่ยนแปลงการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรง

ระหว่างประเทศของคณะผู้วิจัย คือ แบบจ าลอง Dynamic Firm Models ซึ่งพยายามอธิบายการคงอยู่ หรือ

เปลี่ยนแปลงของบริษัทท่ีมีการส่งออก หรือการลงทุนทางตรงในต่างประเทศ เช่น การศึกษาของ Aw, Roberts 

and Xu (2008) ถึงแม้ว่าแบบจ าลอง Dynamic Firm Model ไม่ได้มีพ้ืนฐานของแบบจ าลองที่ชัดเจนมีที่มาท่ี

ไปเหมือนกับ Heterogeneous Firm Model แต่แบบจ าลองนี้พยายามอธิบายพลวัตของพฤติกรรมการ

เปลี่ยนแปลงการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ ซึ่งคณะผู้วิจัยพบว่าบางตัวแปรนั้น

มีความใกล้เคียงกับแบบจ าลอง Heterogeneous Firm Model และบางตัวแปรที่แตกต่างกันน่าจะสามารถ

น ามาใช้อธิบายความแตกต่างของระดับผลิตภาพการผลิตระหว่างบริษัทได้ 

- ทฤษฎีกระบวนการผลิต (Production Process) การแบ่งแยกการผลิต (Fragmentation) และห่วง

โซ่มูลค่าโลก (Global Value Chain) 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตที่ส่งผลต่อการค้าและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) แนวคิดด้านความเสี่ยงในการจัดจ้างภายนอกนอก และการจัดจ้างในต่างประเทศ 

และ (2) ทฤษฎีระบบการจัดการห่วงโซ่คุณค่า 

แนวคิดด้านความเสี่ยงในการจัดจ้างภายนอกนอก และการจัดจ้างในต่างประเทศเกิดจากการที่ภาค

ธุรกิจต้องขจัดกิจกรรมการผลิตบางขั้นตอนทิ้งไป และผลักดันตนเองออกไปสู่ต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาตลาด 

ปัจจัยการผลิต หรือกระทั่งพันธมิตรในการผลิต “การจัดจ้างจากภายนอก” และ “การย้ายฐานการผลิตไปยัง

ต่างประเทศ” ซ่ึงเป็นผลลัพธ์เชิงกลยุทธ์ที่ภาคธุรกิจใช้ ทั้งนี้รูปแบบในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เช่น 

การตัดสินใจเลือกกลยุทธ์การย้ายฐานการผลิต อาจนับว่าเป็นหนึ่งในรูปแบบของการลงทุนทางตรงใน

ต่างประเทศ (Foreign Direct Investment, FDI) แต่การย้ายฐานการผลิตก็ไม่ได้ตัดสินใจโดยให้น้ าหนักกับ

เหตุผลด้านข้อได้เปรียบจากสถานที่ตั้งเพียงอย่างเดียว แต่อาจต้องค านึงถึงการเป็นเครือข่ายการผลิตในระดับ

โลก หรือแทนที่จะเป็นการผลิตเพ่ือป้อนตลาดท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่งอย่างเดียวกลับต้องสนใจประสิทธิภาพ

การผลิตจากความเป็นเครือข่ายการผลิตในระดับโลก หรือประสิทธิภาพรวมการผลิตในหลาย ๆ แห่งพร้อม ๆ 

กัน 
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ส าหรับภาคธุรกิจ การเลือกรักษาขั้นตอนการผลิตบางส่วนไว้จะพิจารณาดูจากมูลค่าสินค้าและบริการ

ที่ธุรกิจสามารถสร้างให้กับลูกค้าได้ (Value-Creation) และมูลค่าสินค้าและบริการที่ภาคธุรกิจสามารถตักตวง

ไว้ได้มากเท่าไร (Value-Capture) โดยกลุ่มที่มีมูลค่าสูง (High-Priority) จะเป็นกระบวนการท างานที่ควรรักษา

ไว้ภายในองค์กร (In-House Process) ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่ง คือ กลุ่มที่มีมูลค่าต่ า (Low-Priority) จะเป็น

กระบวนการท างานที่ควรท าการจัดจ้างภายนอก 

 กระบวนการท างานที่สามารถคัดแยกออกมาได้ว่าเหมาะสมต่อการจัดจ้างภายนอกจ าเป็นต้องถูก

ประเมินความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน หากความเสี่ยงนี้ต่ า กระบวนการท างานดังกล่าวจะเหมาะที่จะท าการ

จัดจ้างในต่างประเทศ ทั้งนี้กลุ่มที่มีความเสี่ยงปานกลางอาจอาศัยการจัดตั้งบริษัทในเครือ (Captive Center) 

หรือองค์กรเฉพาะกิจรวมกับพันธมิตรทางธุรกิจหรือหุ่นส่วนทางธุรกิจขึ้นมา (Extended Organization) ดูแล 

ขึ้นอยู่กับว่าเผชิญความเสี่ยงจากการปฏิบัติงาน ในขณะที่กลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงการด าเนินงานด้วยตนเอง ( In-

House) อาจความเหมาะสมที่สุด หากมีความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงานปานกลางหรือความเสี่ยงต่ า ควรใช้

บริษัทในเครือ และองค์กรเฉพาะกิจรวมกับพันธมิตรทางธุรกิจหรือหุ้นส่วนทางธุรกิจ  

นอกจากการตัดสินใจท าการจัดจ้างจากภายนอก และการย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศแล้ว

พฤติกรรมการส่งต่อการผลิต (ของสินค้าที่อยู่ระหว่างกระบวนการผลิต) ระหว่างฐานการผลิตต่าง  ๆ ยังอาจ

ขึ้นอยู่กับ ความสลับซับซ้อนของการติดต่อทางธุรกิจ (Complexity of Transactions) ความสามารถในการ

จัดระบบการติดต่อทางธุรกิจ (Ability to Codify Transaction) และขีดความสามารถในการผลิตเพ่ือป้อน

สินค้าเข้าสู่ห่วงโซ่การผลิต (Capabilities in the Supply-Base) ทั้งสามปัจจัยนี้เป็นกุญแจส าคัญส าหรับภาค

ธุรกิจในการเลือกใช้รูปแบบการจัดการการผลิตภายในห่วงโซ่คุณค่า (Gereffi, Humphrey and Sturgeon, 

2005) ทั้งนี้กระบวนการผลิตสินค้าจะผกผันกับระดับความร่วมมือ (Coordination) ระหว่างฐานการการผลิต

แต่ละแห่ง 

 ดังนั้นรูปแบบการจัดการภายในห่วงโซ่อุปทานและปัจจัยด้านความเสี่ยงที่ได้กล่าวมาสามารถน ามา

สร้างภาพแบ่งหกส่วน ดังรูปที่ 1 ซึ่งคณะผู้วิจัยจะน ามาช่วยวิเคราะห์ผลต่อไป 
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รูปที่ 1 ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ในห่วงโซ่คุณค่า 

 

ที่มา: Contractor, Kumar, Kundu, and Pedersen (2010) 

- แบบสอบถามที่เก่ียวข้อง 

ในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยพิจารณาแบบสอบถามทั้งจากการศึกษาเชิงประจักษ์ และจากหน่วยงานทั้ง

องค์กรภายในประเทศและองค์กรในต่างประเทศ เช่น ในการศึกษาของ Kiyota, Matsuura, Urata and Wei 

(2008) ที่ใช้ข้อมูลการส ารวจข้อมูลระดับบริษัทจาก Minister of Economy, Trade and Industry (METI) 

ห รื อ  Cassiman et al.  ( 2 0 10 )  ที่ ใ ช้ แ บบสอบ ถา ม  Survey on Business Strategies หรื อ  ESEE 

(Encuestasobre Estrategias Empresari-ales) ของสถาบัน SEPI Foundation ของประเทศสเปน หรือ 

Tan (2010) ที่ใช้ World Bank Enterprise Survey หรือ Soans and Abe (2015) ที่ใช้แบบสอบถามของ 

Japan External Trade Organization (JETRO) และในกรณีของประเทศไทย คณะผู้ วิ จั ย พิจารณา

แบบสอบถามของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม หรือ รง. 9 ส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรมของส านักงาน

สถิติแห่งชาติ และแบบสอบถามการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน (“แบบสอบถาม สวทน.”) ของส านักงาน

คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 

จากการศึกษาทั้ง 3 ด้านที่ได้กล่าวข้างต้น คณะผู้วิจัยจะน าไปท าการ “วิเคราะห์ถึงช่องว่าง” หรือ 

“Gap Analysis” และสังเคราะห์เป็นแบบสอบถามชุดใหม่ที่จะสามารถเชื่อมต่อภาพของการค้า การลงทุน 

Organization Restructuring 

Geographical Relocation 

In-House 

Cooperative 

Market Transactions 

Domestic Country Foreign Country 

Outsourcing Offshore-Outsourcing 

In-House Production Foreign Direct Investment 

Extended Organization/ 
Captive Center Offshore 

Extended organization/ 
Captive Center Onshore 
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การวิเคราะห์ช่องว่าง 

ผลการวิเคราะห์ช่องว่างแสดงให้เห็นว่าถึงแม้หน่วยงานของไทยที่มีการจัดเก็บข้อมูลจะมีข้อมูล

บางส่วน แต่ข้อมูลดังกล่าวถูกเก็บโดยวัตถุประสงค์เฉพาะของหน่วยงานจัดเก็บ ท าให้การจะน าข้อมูลมาใช้ขาด

ความเชื่อมโยงกัน หากเปรียบเทียบกับแบบสอบถามของ JETRO METI และ World Bank จะมีจุดเด่นที่การ

เชื่อมโยงมิติการการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศมาก รวมถึงมีการพิจารณา

สถานะ ผลการด าเนินการกิจการ ทั้งในด้านยอดขาย ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพ่ือประกอบเข้ากับมิติการค้าระหว่าง

ประเทศ นอกจากนั้นยังมีจุดเด่นที่การแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่ บริษัทในเครือ บริษัทย่อย/สาขา 

ซึ่งเป็นรูปแบบการค้าและการลงทุนในปัจจุบันที่เกิดขึ้นมากที่สุด ส่วน Survey on Business Strategies มี

จุดเด่น คือ การเก็บข้อมูลการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของบริษัทในหลายๆรูปแบบ เช่น การร่วมทุน การแยก

บริษัท นอกจากนั้นยังมีการเก็บข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการวางกลยุทธ์ของบริษัท 

หากเปรียบเทียบภาพตามความสามารถในการเชื่อมโยงของแบบสอบถามในต่างประเทศ จะพบว่า

ประเทศไทยเองเกิด “ช่องว่าง” ของข้อมูล ซึ่งควรมีการจัดเก็บ เนื่องจากช่องว่างที่เกิดขึ้นนั้น แสดงให้เห็นถึง

ข้อจ ากัดของการศึกษาที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทย ซึ่งข้อจ ากัดนี้ส่งผลต่อการจัดท าข้อเสนอแนะเชิง

นโยบายต่อภาครัฐ เนื่องจากข้อมูลมีมิติท่ีตื้นจนเกินไป (Aggregate Data Set) จนท าให้ข้อเสนอแนะกว้างและ

ขาดความชัดเจนในการน าไปปฏิบัติ 

โดยผลการศึกษาของคณะผู้วิจัยแสดงให้เห็นว่าข้อมูลจากแบบสอบถามและแบบส ารวจของประเทศ

ไทยยังขาดการเชื่อมโยงในหลาย ๆ มิติ ทั้งมิติการค้า การลงทุน การจ้างงาน R&D และผลการด าเนินการของ

บริษัท 

 

หมายเหตุ: ระดับสีแสดงถึงความละเอียดของข้อมูล โดยสีเขียวอ่อนแสดงว่าไม่มีค าถามหรือข้อมูลด้านนี้เลย ในขณะที่สีเขียวที่

เข้มขึ้นแสดงว่ามีค าถามหรือข้อมูลในส่วนนี้มากขึ้น 
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จากผลการวิเคราะห์ช่องว่างข้างต้นคณะผู้วิจัยได้คัดเลือกและแบ่งมิติที่คิดว่าครอบคลุมที่อยู่ใน

แบบสอบถามต้นแบบที่คณะผู้วิจัยสังเคราะห์ออกเป็น 9 ด้าน ได้แก่ 

(1) ข้อมูลทั่วไป ซึ่งประกอบด้วย ชื่อ กลุ่มอุตสาหกรรม โครงสร้างความเป็นเจ้าของ 

(2) กระบวนการผลิต ประกอบด้วย กระบวนการแยกขั้นตอนการผลิต และรูปแบบการจัดซื้อวัตถุดิบ 

(3) การจ้างงาน ประกอบด้วย จ านวนพนักงาน แยกตามสัญชาติ ระดับ กระบวนการ 

(4) การพัฒนานวัตกรรมและการวิจัยและพัฒนา ประกอบด้วย สัดส่วนค่าใช้จ่ายที่ใช้เพ่ือการท าวิจัย

และพัฒนา วัตถุประสงค์ อุปสรรคและปัญหา 

(5) ผลการด าเนินการของบริษัท ประกอบด้วย ต้นทุน รายรับ 

(6) การค้า ประกอบด้วย การค้าภายในประเทศ และการค้าระหว่างประเทศ การใช้ประโยชน์ข้อตกลง

การค้า 

(7) ความเสี่ยง ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน และ ความเสี่ยงระดับโครงสร้าง วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

(8) การลงทุน ประกอบด้วย การลงทุนภายในประเทศ การลงทุนในต่างประเทศ วัตถุประสงค์การ

ออกไปลงทุน และอุปสรรคและปัญหา 

(9) แหล่งที่มาของเงินทุนในการบริการจัดการ 

ข้อมูล 

เนื่องจากปัญหาการตอบแบบสอบถามจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

คณะผู้วิจัยจึงปรับมาใช้ฐานข้อมูลสาธารณะและฐานข้อมูลพาณิชย์ที่มีข้อมูลระดับบริษัทที่มีข้อมูลคล้ายคลึ ง

หรือสอดคล้องกับแบบสอบถามที่สังเคราะห์ขึ้น โดยฐานข้อมูลหลักที่คณะผู้วิจัยใช้มี 2 ฐานด้วยกัน ได้แก่ (1) 

ฐานข้อมูล Orbis และ (2) ข้อมูลจากแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปีของ

บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

จ านวนบริษัทที่คณะผู้วิจัยพิจารณามีจ านวน 137 บริษัท โดยคณะผู้วิจัยเลือกแยกบริษัทออกเป็น 5 

กลุ่มอุตสาหกรรมจากทั้งหมด 8 กลุ่มอุตสาหกรรมที่แยกในตลาดหลักทรัพย์  ซึ่ง 5 กลุ่มอุตสาหกรรม

ประกอบด้วย ARGO, CONSUMP, INDUS, RESOURC และ TECH 
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ตารางที่ 1 จ านวนบริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 

AGRO 25 
CONSUMP 23 
INDUS 47 
RESOURC 21 
TECH 21 

รวม 137 
 

วิธีการศึกษา 

ในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยเลือกใช้การการวิเคราะห์ด้วยภาพ หรือ Data Visualization ซึ่งเป็นวิธีใน

การสื่อสารข้อมูลที่มีความซับซ้อนหรือเกี่ยวโยงกันในหลาย ๆ มิติผ่านรูปภาพ การท าการวิเคราะห์ด้วยภาพ 

นั้นถือเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแบบหนึ่ง ที่มีการจัดและแสดงข้อมูลผ่านภาพกราฟฟิกทางสถิติที่มี

โครงสร้างล าดับที่ชัดเจน เช่น ขนาด รูปร่าง (เช่น จุด เส้น แท่ง)  สี หรือองค์ประกอบที่แตกต่างกัน เพ่ือ

สื่อข้อมูลเชิงปริมาณต่าง ๆ ที่มีความหมายแตกต่างกัน และจะช่วยท าให้เห็นภาพการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูล

ดิบในมิติต่าง ๆ และสามารถที่จะน าไปใช้วิเคราะห์เพิ่มเติมได้ภายหลัง 

ผลการศึกษา 

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยภาพ โดยใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามต้นแบบ แสดงให้เห็นว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนภายในประเทศมีทิศทางตรงข้ามกัน โดยบริษัทที่มี

การลงทุนภายในประเทศที่เพ่ิมมากข้ึนมักเกิดควบคู่กับการที่มูลค่าการค้าระหว่างประเทศของบริษัทลดลง โดย

พบในเกือบทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ยกเว้นกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO ทั้งนี้ความสัมพันธ์นั้นแตกต่างตามแต่ละกลุ่ม

อุตสาหกรรม 
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รูปที่ 2 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

หมายเหตุ: (1) ขนาดวงกลม คือ ขนาดบริษัท ในขณะที่สีและความเข้มข้นของสี แสดงถึง สัดส่วนการถือครองหุ้นโดยคนไทย 

โดยสีฟ้าแทนถือครองโดยคนไทย และสีส้มแทนการถือครองโดยคนต่างชาติ และความเข้มของสีแทนสัดส่วนการถือครอง 

 (2) เนื่องจากข้อมูลที่บริษัทจดทะเบียนรายงานต่อตลาดหลักทรัพย์เป็นข้อมูลการเงินที่เกิดขึ้นภายในประเทศ ดังนั้น 

ตัวเลขการรายงานทรัพย์สิน ทั้งที่เป็นทรัยพ์สินรวมและทรัพย์สินคงทน จึงสะท้อนถึงทรัยพ์สินที่มีอยู่ภายในประเทศเท่านั้น การ

เปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินที่คณะผู้วิจัยใช้เป็นตัวแทนการลงทุน จึงอาจสะท้อนเพียงการลงทุนภายในประเทศเท่านั้น 

ทั้งนี้การที่บริษัทมีประสบการณ์การค้า หรือการค้าในปีก่อนหน้าช่วยให้ความสัมพันธ์ที่พบมีความ

ชัดเจนมากขึ้น และหากบริษัทไม่มีการยอดขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า ความสัมพันธ์เชิงลบที่เจอก่อน

หน้านี้กลับหายไป โดยผลดังกล่าวนี้ถึงแม้จะมีการปรับเปลี่ยนตัวแปรที่สะท้อนการค้าระหว่างประเทศและการ

ลงทุนภายในประเทศ ภาพความสัมพันธ์ที่ได้ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปมากนัก 

ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและผลการด าเนินการของบริษัทมีทิศทาง

เดียวกันเกือบทุกกลุ่มอุตสาหกรรม (ยกเว้นกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC) ซึ่งภาพรวมนั้นสอดคล้องกับ

การศึกษาอ่ืน ๆ ที่ใช้แบบจ าลองแบบการค้าน า (trade-led growth) โดยบริษัทที่มีผลการด าเนินการดีมักจะ

เป็นบริษัทที่มีความสามารถในการส่งออกและมียอดขายในต่างประเทศสูง ทั้งนี้การที่บริษัทมีประสบการณ์

การค้า หรือการค้าในปีก่อนหน้าช่วยให้ความสัมพันธ์ที่พบมีความชัดเจนมากข้ึนเช่นกัน 
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รูปที่ 3 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การขาย

ในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 4 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ  แยก

ตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยไม่พบว่าการลงทุนภายในประเทศและผลการด าเนินการของบริษัทมี

ความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ชัดเจนในภาพรวม โดยกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO ที่มีทิศทางความสัมพันธ์เป็นบวก 

ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ที่มีทศิทางความสัมพันธ์เป็นลบ 
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รูปที่ 5 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายรวม แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยยังพบว่าบริษัทไทยในตลาดหลักทรัพย์ก็มีความแตกต่างของคุณลักษณะ

เฉพาะในหลาย ๆ ด้านที่แตกต่างกันมาก เมื่อเปรียบเทียบบริษัทที่มีการค้าระหว่างประเทศกับบริษัทที่ไม่มี

การค้าระหว่างประเทศ เช่น การแจกแจงความถี่ของอายุบริษัทที่มีและไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่ าง

ประเทศ สถานะการเป็นบริษัทแม่ของบริษัท จ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือ การถือครองหุ้นโดยคนไทย 

ลักษณะกระบวนการผลิต (การจัดหาวัตถุดิบ วิธีการผลิต หรือวิธีการกระจายสินค้า) มาตรฐานการผลิต 

สัดส่วนทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ หรือแม้กระทั่ งเรื่องความเสี่ยงด้านต่าง ๆ ของบริษัท ยกตัวอย่างเช่น 

จ านวนเฉลี่ยของบริษัทลูกและบริษัทในเครือในตารางที่ 2 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า บริษัทสัญชาติไทยมีค่าเฉลี่ยของ

จ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือไม่แตกต่างกันมากนัก ในขณะที่บริษัทต่างชาติจะมีจ านวนเฉลี่ยของบริษัท

ในเครือในต่างประเทศมากกว่า  

ในส่วนของวิธีการผลิตของบริษัทที่มีการขายสินค้าอยู่ในประเทศไทยและบริษัทที่มีสัดส่วนการส่งออก

ในรูปที่ 6 แสดงให้เห็นว่าบริษัทที่มีการค้าระหว่างประเทศจะมีจ านวนผู้ที่ด าเนินการผลิตเองมากกว่าอย่างเห็น

ได้ชัดเจน ในขณะที่หากพิจารณาด้านการจัดหาวัตถุดิบ บริษัทส่วนใหญ่มีการใช้วัตถุดิบหลักอยู่ในประเทศ 

เนื่องจากผู้ผลิตได้มีการคัดเลือกและก าหนดมาตรฐานวัตถุดิบไว้เป็นที่เรียบร้อย ส่วนที่เหลือที่ไม่สามารถจัดหา

ได้ภายในประเทศรวมถึงคุณภาพไม่ตรงตามที่ต้องการจึงท าการน าเข้าจากต่างประเทศ ในส่วนของการผลิต 

เกือบทุกบริษัทไม่ว่าจะเป็นบริษัทที่มีสัญชาติไทยหรือบริษัทต่างชาติล้วนท าการผลิตด้วยตนเอง จะมีเพียงข้อ

แตกต่างในสินค้าบางชนิดที่ผู้ผลิตต้องการต้นทุนต่ าหรือต้องการแข่งขันด้านราคา อาจจะมีการจัดจ้างผู้ผลิต

ภายนอกในการผลิตสินค้าชนิดเดียวกันกับที่บริษัทผลิตอยู่ ในประเด็นเรื่องการขยายการผลิตไปยังตลาด
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ต่างประเทศ งานศึกษานี้ไม่พบว่าบริษัทที่มีความสามารถในการขยายการผลิตไปยังตลาดต่างประเทศ เพ่ือ

ประโยชน์ในการเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบและตลาดการบริโภค 

ในกรณีของสัดส่วนของทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ของบริษัทในรูปที่  7 จะเห็นว่าบริษัทที่มี

ประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศจะมีสัดส่วนการถือครองทรัพย์สินคงทนจับต้องได้ในประเภทต่าง  ๆ ที่

แตกต่างจากบริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศอย่างเห็นได้ชัด 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยจ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือ แยกตามสัญชาติบริษัท และกลุ่มลูกค้าหลัก 

 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทลูก 
ในประเทศไทย 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทในเครือ 
ในประเทศไทย 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทลูก 
ในต่างประเทศ 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทในเครือ 
ในต่างประเทศ 

บริษัทสัญชาติไทย 3.7 3.8 0.8 1.0 

มีกลุ่มลูกค้าหลักในประเทศไทย 3.8 3.8 0.7 1.0 
มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ 3.1 3.6 1.3 1.1 

บริษัทตา่งชาต ิ 2.5 2.1 1.2 3.1 

มีกลุ่มลูกค้าหลักในประเทศไทย 2.2 1.8 0.9 1.4 
มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ 3.4 3.2 2.2 10.3 

รูปที่ 6 วิธีการผลิตของบริษัทที่มีการขายสินค้าอยู่ในประเทศไทยและบริษัทที่มีสัดส่วนการส่งออก (หน่วย 

จ านวนบริษัท) 

 

ซึ่งผลที่พบนี้มีความคล้ายคลึงกับการศึกษาที่ใช้ “Heterogeneous Firm Models” ในต่างประเทศ
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วิธีการผลิต (บริษัทมียอดขายอยู่ในประเทศไทย) วิธีการผลิต (บริษัทมีสัดส่วนการส่งออก)
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รูปที่ 7 สัดส่วนของทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ของบริษัท เปรียบเทียบบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าใน

ต่างประเทศและไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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ผลจากการวิเคราะห์การแบ่งแยกข้ันตอนการผลิตตามกรอบทฤษฎีเครือข่ายการผลิตนานาชาติ พบว่า

บริษัทที่ประกอบการภายในประเทศเพียงอย่างเดียวมีการจดทะเบียนมั กตั้ งส านักงานใหญ่อยู่ ใน

กรุงเทพมหานคร ในขณะที่ไม่พบว่ามีบริษัทใดเลยที่ถือครองหุ้นโดยนักลงทุนไทยทั้งหมด ในรูปที่ 8 คณะผู้วิจัย

กลับพบความแตกต่างในส่วนสัดส่วนการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติในระดับรายกลุ่มอุตสาหกรรม โดย

การถือครองหุ้นเกินกว่าครึ่งหนึ่งของนักลงทุนต่างชาติพบมากในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS (จุดสีเขียว หรือจุด

สีน้ าตาล) ในขณะทีบ่ริษัทที่มีการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติในสัดส่วนที่มากกว่าครึ่งหนึ่ง ซึ่งแสดงถึงการ

มีอ านาจการตัดสินใจของนักลงทุนต่างชาตินั้น กลับมีจ านวนไม่มากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มอุตสาหกรรม 

CONSUMP แทบไม่พบบริษัทต่างชาติเลย และไม่มีบริษัทท่ีถือครองหุ้นโดยนักลงทุนไทยทั้งหมดเช่นเดียวกัน 

รูปที่ 8 การแบ่งแยกข้ันตอนการผลิตในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP และ INDUS: กรณีบริษัทที่ประกอบการ

ภายในประเทศไทยเพียงอย่างเดียว 

 
กลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 
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กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

หมายเหตุ: พื้นที่ในแต่ละภาพถูกแบ่งออกเป็น 4 ส่วน (1) พื้นที่บริเวณล่างซ้ายแสดงกิจการสัญชาติไทยที่ด าเนินการผลิตอยู่

ภายในประเทศไทย ในท านองเดียวกัน (2) พื้นที่บนซ้ายแสดงกิจการต่างชาติแต่เข้ามาด าเนินการผลิตอยู่ภายในประเทศไทย 

(3) พื้นที่ล่างขวา แสดงบริษัทลูกของกิจการในตลาดหลักทรัพย์ที่ออกไปด าเนินการในต่างประเทศ และ (4) พื้นที่บนขวา 

บริษัทในเครือของกิจการในตลาดหลักทรัพย์ที่ออกไปด าเนินการในต่างประเทศ 

ส าหรับบริษัทแม่ท่ีมีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม ซ่ึงมีการระดมทุนจาก

นักลงทุนต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ คณะผู้ วิจัยพบว่าวิธีการหรือรูปแบบ (Mode) ของการจัดตั้งบริษัทใน

ต่างประเทศส่วนใหญ่มักเลือกใช้บริษัทลูกมากกว่าการจัดตั้งบริษัทในเครือ และในหลายๆกรณี บริษัทแม่เมื่อ

ออกไปจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศอาจเลือกถือครองหุ้นทั้งหมด ซึ่งเห็นได้ในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO INDUS 

RESOURC และ TECH ยกเว้นเพียงกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP ซึ่งหากบริษัทแม่มีการถือครองหุ้นโดยนัก

ลงทุนต่างชาติในสัดส่วนที่น้อย (น้อยกว่าหนึ่งในสี่ แสดงด้วยจุดสีน้ าเงิน) มักจะมีจ านวนบริษัทที่กระจายอยู่

ตามภูมิภาคต่างๆในโลกไม่มากนัก ดังแสดงในรูปที่ 9 
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รูปที่ 9 การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP และ INDUS: กรณีกลุ่มบริษัทที่

ประกอบการโดยมีการจัดตั้งบริษัทในเครือและ/หรือบริษัทลูกในต่างประเทศ 

 
กลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 

 
กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 
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ผลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าบริษัทไทยในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO และ CONSUMP ที่มีการออกไป

ลงทุนในต่างประเทศใช้การออกไปลงทุนในรูปแบบบริษัทลูก ในขณะที่บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO ที่มี

การออกไปลงทุนในต่างประเทศในหลายภูมิภาคกลับเป็นบริษัทต่างชาติที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย และทั้งหมด

เลือกที่จะออกไปลงทุนในต่างประเทศโดยใช้บริษัทลูก ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC ซึ่งแทบทั้งหมด

มีสัญชาติไทย ส่วนใหญ่ออกไปลงทุนในรูปแบบบริษัทลูก โดยคณะผู้วิจัยพบว่าทั้งบริษัทไทยและบริษัทต่างชาติ

ที่เข้ามาด าเนินการในประเทศไทย ซึ่งต่างก็ระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์นั้น มักเลือกรูปแบบการออกไปลงทุน

โดยใช้บริษัทในลูกเป็นส่วนใหญ่ 

นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยยังพบว่าการออกไปลงทุนของบริษัทผ่านรูปแบบการจัดตั้งบริษัทในเครือใน

ต่างประเทศและ/หรือจัดตั้งบริษัทลูกในต่างประเทศมักสัมพันธ์กับประสบการณ์การแสวงหารายได้จากการ

ส่งออก โดยมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งพบทั้งในภาพรวมและในระดับกลุ่มอุตสาหกรรม ดังนั้น

ลักษณะของการค้าระหว่างประเทศและการออกไปลงทุนในต่างประเทศจึงเป็นเหตุการณ์ที่ส่งเสริมกัน 

(Complementary) 

ผลจากการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่าการจะเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการ

ลงทุน รวมถึงมิติอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลระดับบริษัทที่มีความละเอียดสูงมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง โดย

แบบสอบถามต้นแบบที่คณะผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นนี้ หากมีการด าเนินการเก็บข้อมูลจากบริษัทที่ครบถ้วนน่าจะ

ช่วยให้งานวิจัยในอนาคตตอบค าถามเรื่องการค้าและการลงทุนที่เปลี่ยนไปได้อย่างถูกจุดและชัดเจนมากขึ้น 

ทั้งนี้การศึกษานี้มีข้อจ ากัดหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการได้มาซึ่งข้อมูลของบริษัท โดย

คณะผู้วิจัยจ าเป็นต้องใช้ฐานข้อมูลสาธารณะและเชิงพาณิชย์ ประกอบกับความจ าเป็นที่จะต้องปรับและ

เลือกใช้ข้อมูลที่มีลักษณะกลมกลืนเข้ากับค าถามในแบบสอบถามต้นแบบ 
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บทที ่1 บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

เป็นไปได้หรือไม่ที่ข้อมูลการค้าและการลงทุนของไทยเท่าที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถสะท้อนภาพของ

การค้าและการลงทุนในปัจจุบันได้? จากการทบทวนการศึกษาและรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ์หลายส่วนเข้า

ด้วยกันของคณะผู้วิจัยเพ่ือตอบค าถามดังกล่าว พบว่าฐานข้อมูลการค้าและการลงทุนของไทยเท่าที่มีการ

รายงานอยู่ในปัจจุบันยังขาดรายละเอียดบางประการที่ส าคัญ 

หากพิจารณาจากกระบวนการค้นคว้าและวิจัย “ข้อมูลที่มีรายละเอียดสมบูรณ์” ต่างมีบทบาทส าคัญ

ต่อผลการศึกษาและข้อสรุปของการค้นคว้าและวิจัยแทบทั้งสิ้น หากการวิจัยเริ่มต้นจากค าถามด้านการการค้า

และการลงทุน ในท้ายที่สุดก็มีความจ าเป็นต้องวิเคราะห์ลึกเพ่ือหาข้อพิสูจน์จากฐานข้อมูลการค้าและการ

ลงทุนที่มีอยู่ในสารบบ หรือหากการค้นคว้าและวิจัยเริ่มต้นจากการตั้งข้อสังเกตจากฐานข้อมูลเหล่านี้ เพ่ือหา

รูปแบบหรือความคล้ายคลึงของข้อมูล ซึ่งสุดท้ายจะน าไปสู่การหาข้อพิสูจน์บนพื้นฐานของข้อมูลเหล่านี้ ดังนั้น

ยิ่งข้อมูลการค้าและการลงทุนของประเทศไทยมีความสับสนและไม่สมบูรณ์เพียงใด ยิ่งส่งผลให้การค้นคว้าและ

การศึกษาวิจัยของไทยในประเด็นดังกล่าวมุ่งหน้าไปในทิศทางท่ีห่างไกลจากความเป็นจริงมากขึ้น 

งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการค้าและการลงทุนร่วมสมัยเป็นจ านวนมากต่างชี้ให้เห็นว่า การค้าและการ

ลงทุนของโลกต่างเชื่อมโยงเข้าหากัน เนื่องจากการผลิตสินค้าและบริการในปัจจุบันไม่ได้อยู่ภายใต้ข้อจ ากัด

ด้านพรมแดนอีกต่อไป ขั้นตอนการผลิตบางขั้นตอนถูกด าเนินการผลิตและขายอยู่เฉพาะในภายในประเทศ 

ในขณะที่อีกหลายขั้นตอนการผลิตด าเนินการผลิตอยู่ในต่างประเทศ และขั้นตอนการผลิตในบางขั้นตอนถูก

ยกเลิกและอาศัยการจัดจ้างผลิตจากทั้งผู้ผลิตในประเทศ หรือในต่างประเทศแทน ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวเกิดจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะด้านการขนส่ง สื่อสาร และสารสนเทศต่างขับเคลื่อน

ให้สภาวการณ์ของรูปแบบการผลิตเปลี่ยนแปลงมาสู่รูปแบบเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ เห็นได้จากสินค้าที่อยู่ ใน

สถานะระหว่างการผลิตถูกขนย้ายจากฐานการผลิตประเทศหนึ่งไปสู่ฐานการผลิตในประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือผลิตต่อ 

และก่อให้เกิดกิจกรรมด้านการค้าตามมา ในท านองเดียวกัน การเลือกย้ายฐานการผลิตบางส่วนไปยัง

ต่างประเทศเพ่ืออาศัยความได้เปรียบทางทรัพยากรของประเทศนั้น ๆ ก่อให้เกิดกิจกรรมด้านการลงทุนใน

ต่างประเทศ  

ภายใต้กระแสของการเปลี่ยนแปลงสภาวการณ์ของรูปแบบการผลิตในภูมิภาคต่าง  ๆ ของโลก ความ

เชื่อมโยงของการค้าและการลงทุนของไทยจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรเป็นเรื่องส าคัญที่ควรท าเข้าความเข้าใจ 

คณะผู้วิจัยพยายามค้นหาข้อมูลสถิตินับจากอดีตเท่าที่พอจะสามารถอุปมานการเปลี่ยนแปลงความเชื่อมโยง
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ของการค้าและการลงทุนของประเทศไทยได้ แต่ก็ไม่พบว่าความเชื่อมโยงระหว่างการค้าและการลงทุนที่

ชัดเจนเหมือนดังเช่นช่วงหลังวิกฤตการณ์การเงินโลกในปี ค.ศ. 2008 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ท าให้

คณะผู้วิจัยตั้งข้อสมมติฐานว่า ฐานข้อมูลการค้าและการลงทุนของไทยเท่าที่มีการรายงานอยู่ในปัจจุบันไม่

สามารถสะท้อนรูปแบบการค้าและการลงทุนของผู้ผลิตไทยได้อย่างชัดเจนอีกต่อไป 

หลักฐานการเปลี่ยนแปลงประการแรก คือ สถิติการค้าในสินค้าประเภทชิ้นส่วนและส่วนประกอบ 

จากที่เคยมีสัดส่วนการผลิตและส่งออกจากประเทศพัฒนาแล้วค่อนข้างสูงในช่วงปีค.ศ. 1980-2000 กลับลดลง

อย่างผิดวิสัยหลังปีค.ศ. 2010 ยิ่งไปกว่านั้น การผลิตและส่งออกดังกล่าวมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้นอย่างมากในกลุ่ม

ประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะทวีปเอเชีย (ดังรูปที่ 1.1) 

รูปที่ 1.1 สัดส่วนการค้าในสินค้าประเภทชิ้นส่วนและส่วนประกอบช่วง ค.ศ. 1980-2010 แยกตามภูมิภาค 

 

ที่มา: UNComtrade (อ้างอิงจาก รศ. ดร.กรกรณัย์ ชีวะตระกุลพงษ์ และคณะฯ, 2560) 

และเมื่อค้นหาข้อมูลสถิติด้านอ่ืน ๆ เพ่ือประกอบการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว คณะผู้วิจัยได้

ตั้งสมมติฐานว่า การที่สัดส่วนการค้าของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาเพ่ิมมากขึ้นเกิดจากการมีส่วนร่วมใน

เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น นั่นหมายความว่า ประเทศก าลังพัฒนาเหล่านี้รวมทั้งประเทศไทย

ถูกใช้เป็นที่ตั้งฐานการผลิตเพ่ือด าเนินการผลิตสินค้าในบางขั้นตอน ซึ่งสามารถอธิบายด้วยเหตุสนับสนุนสอง

ประการ ประการแรก ลักษณะการค้าของโลกที่มีการพ่ึงพาสัดส่วนการวัตถุดิบน าเข้าเพ่ิมสูงขึ้น (ดังรูปที่ 1.2) 

และประการต่อมา กลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (รวมทั้งประเทศไทย) มีสัดส่วนวัตถุดิบน าเข้าที่หลากหลายมาก

ยิ่งขึ้น (ดังรูปที่ 1.3) 
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รูปที่ 1.2 สัดส่วนของวัตถุดิบน าเข้าในสินค้าส่งออกของโลกในช่วงปี ค.ศ. 1995-2009 

 

ที่มา: OECD (2015) 

รูปที่ 1.3 สัดส่วนวัตถุดิบน าเข้าในสินค้าส่งออกรายประเทศปี ค.ศ. 2009 

 

ที่มา: OECD (2015) 

หลักฐานการเปลี่ยนแปลงประการที่สอง คือ การที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียกลายเป็นผู้รับเงินลงทุน

ทางตรงระหว่างประเทศและผู้ออกไปลงทุนทางตรงระหว่างประเทศที่ส าคัญที่สุด รูปแบบการลงทุนทางตรง

ระหว่างประเทศที่เดิมเคยเป็นการที่ประเทศพัฒนาแล้วมีบทบาทในฐานะผู้ส่งออกทุน แต่ในปัจจุบันประเทศ

เหล่านี้กลับมีบทบาทลดลงไปอย่างมาก โดยกลายเป็นประเทศก าลังพัฒนา เช่น จีน และฮ่องกง ที่ก้าวเข้ามามี

บทบาทอย่างมากในฐานะประเทศผู้ลงทุนหลัก และ ประเทศก าลังพัฒนาได้กลายเป็นประเทศผู้รับทุนที่ส าคัญ
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กว่าประเทศพัฒนาแล้ว โดยในภูมิภาคเอเชียกลายเป็นทั้งผู้รับเงินลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ และทั้ง ผู้

ออกไปลงทุนทางตรงระหว่างประเทศที่ส าคัญในเวลาเดียวกัน (ดังรูปที่ 1.4) 

รูปที่ 1.4 เงินลงทุนทางตรงระหว่างประเทศขาเข้าและขาออก แบ่งแยกตามกลุ่มเศรษฐกิจของประเทศ 

 

ที่มา: UNCTAD, FDI/TNC database 

ท่ามกลางช่วงเวลาที่กระแสการเปลี่ยนแปลงด้านการค้าและการลงทุนก าลังด าเนินอย่างต่อเนื่อง 

ประเทศไทยก็เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการค้าระหว่างประเทศไปค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้า

กับประเทศจีน เมื่อเปรียบเทียบสถิติเครือข่ายการค้าของไทยระหว่างปี ค.ศ. 2000 และปี ค.ศ. 2010 พบว่า คู่

ค้าที่ส าคัญทั้งการส่งออกและน าเข้ามีการเปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศไทยและประเทศจีนที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด (ดังรูปที่ 1.5 และ 1.6 

ตามล าดับ) เนื่องจากประเทศไทยที่มีการพ่ึงพาการค้าและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศในสัดส่วน

ค่อนข้างสูง การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้าและการลงทุนของโลกย่อมกระทบต่อการเติบโตและการพัฒนา

ของประเทศไทยเป็นอันมาก เป็นเหตุให้ประเทศไทยต้องมีการปรับตัวเพ่ือรองรับสถานการณ์ดังกล่าวอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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รูปที่ 1.5 เครือข่ายการค้าของประเทศไทยปี ค.ศ. 2000 

 

ที่มา: รศ. ดร.กรกรณัย์ ชีวะตระกลุพงษ์ และคณะฯ, 2560 

รูปที่ 1.6 เครือข่ายการค้าของประเทศไทยปี ค.ศ. 2010 

 

ที่มา: รศ. ดร.กรกรณัย์ ชีวะตระกลุพงษ์ และคณะฯ, 2560 

เช่นเดียวกับสถานการณ์ด้านการค้าระหว่างประเทศของไทย การลงทุนทางตรงระหว่างประเทศของ

ไทยก็มีการเปลี่ยนแปลงไปเช่นเดียวกัน ส าหรับประเทศไทย สัดส่วนการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศจาก

ประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปนั้นลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่สัดส่วนการลงทุนจาก

ประเทศจีนกลับเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก (ดังรูปที่ 1.7) ในเวลาเดียวกัน กระแสการเปลี่ยนแปลงการออกไปลงทุน

ทางตรงระหว่างประเทศในประเทศอ่ืน ๆ ประเทศไทยเองก็มีการเปลี่ยนแปลง โดยประเทศไทยเริ่มออกไป

ลงทุนทางตรงในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น และลดสัดส่วนการออกไปลงทุนในประเทศพัฒนาแล้ว 

เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา (ดังรูปที่ 1.8) 
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รูปที่ 1.7 สัดส่วนการลงทุนทางตรงระหว่างขาเข้าในประเทศของไทย แยกตามกลุ่มประเทศคู่ค้าส าคัญ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ข้อมูลอ้างอิงจากธนาคารแห่งประเทศไทย) 

หลักฐานของการเปลี่ยนแปลงการค้าและการลงทุนที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยนี้ แสดงให้เห็นว่า รูปแบบ

การค้าและการลงทุนของประเทศไทยอาจมีความเชื่อมโยงกันมากขึ้น เฉกเช่นเดียวกับภูมิภาคอ่ืน  ๆ ในโลก 

ทว่า การส ารวจสถิติข้อมูลการค้าและการลงทุนของไทยยังถูกด าเนินการแยกออกจากกัน เนื่องจากกลุ่ม

ตัวอย่างที่ถูกส ารวจเป็นคนละกลุ่ม ท าให้การผสานฐานข้อมูลทั้งสองด้านที่มีอยู่ในสารบบจึงแทบจะเป็นไม่ได้

เลย หากการวิจัยด้านการค้าและการลงทุนยังไม่มีฐานข้อมูลที่มีรายละเอียดสมบูรณ์เพียงพอแล้ว การพิสูจน์

และทดสอบสมมติฐานเพ่ือค้นหาค าตอบด้านอ่ืน ๆ ที่ต่อเนื่องจากปรากฏการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้อย่างไร? 

การออกแบบนโยบายให้สัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติจะเป็นไปหรือไม่ หากไม่มีข้อมูลที่สมบูรณ์เพียงพอ? 
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รูปที่ 1.8 สัดส่วนการออกไปลงทุนทางตรงระหว่างขาออกของประเทศของไทย แยกตามกลุ่มประเทศคู่ค้า

ส าคัญ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ข้อมูลอ้างอิงจากธนาคารแห่งประเทศไทย) 

ความท้าทายต่าง ๆ ในการเตรียมพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้าและการลงทุนของ

โลกและของประเทศไทยที่ก าลังเผชิญต่อไปนับจากนี้ คือ “การสร้างฐานข้อมูลเชื่อมโยงระหว่างมิติการค้าและ

มิติการลงทุนให้มีความสมบูรณ์” ซึ่งเป็นเรื่องปัจจุบันที่จ าเป็นและมีความส าคัญที่สุด ในเชิงวิชาการ ฐานข้อมูล

ที่มีความสมบูรณ์จะช่วยให้เกิดการพิสูจน์สมมติฐานจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 1 และท าให้ข้อสรุปที่ได้จากการ

พิสูจน์เหล่านี้จะถูกน าไปใช้เป็นรากฐานในการออกแบบนโยบายที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงส าหรับภาครัฐ  

ด้วยลักษณะของข้อมูลที่เชื่อมโยงทั้งการค้าและการลงทุน ท าให้ยังไม่มีหน่วยงานใดของภาครัฐและ

เอกชนที่มีอ านาจและความรับผิดชอบด าเนินการจัดเก็บข้อมูลที่ครอบคลุมประเด็นดังกล่าวทั้งหมด เป็นเหตุให้

เกิดปัญหาความไม่เชื่อมโยงกันของฐานข้อมูลที่แต่ละองค์กรจัดเก็บ ยกตัวอย่างเช่น กระทรวงอุตสาหกรรม

จัดเก็บข้อมูลเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับโรงงาน ในขณะที่กระทรวงพาณิชย์จัดเก็บเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ

ส่งออก ซึ่งบริษัทหรือตัวอย่างที่ทั้งสองหน่วยงานจัดเก็บไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวอย่างเดียวกันท าให้ขาดความ

เชื่อมโยงระหว่างมิติการค้าและการลงทุนของข้อมูล (หรือกับมิติด้านอ่ืนๆที่เกี่ยวโยงกัน) เป็นต้น อุปสรรคด้าน

ข้อมูลท าให้การพิสูจน์สมมติฐานเพ่ือหาค าตอบในการค้นคว้าและวิจัยท าได้อย่างจ ากัด ท าให้ผลการศึกษาและ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ผ่านมามีลักษณะค่อนข้างกว้าง และอาจจะไม่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้มากนัก2  

                                                           
1 นับจากอดีต การศึกษาในเชิงทฤษฎีในประเด็นดังกล่าวมีจ านวนมากพอสมควร 
2 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อการค้นคว้าและวิจัยการค้าและการลงทุนของไทยในอนาคตต้องอาศัยฐานข้อมูล ที่ส ารวจจากธุรกิจที่
มีทั้งกิจกรรมการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนพร้อมๆกัน 
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ตัวอย่างของปัญหาด้านข้อจ ากัดของข้อมูลนั้นสามารถเห็นได้จากการศึกษาทั้งในการใช้ข้อมูลในระดับ

อุตสาหกรรมหรือข้อมูลในระดับบริษัทสามารถพบได้บ่อยครั้ง เช่น ในการศึกษาในระดับอุตสาหกรรมของนณริฎ 

พิศลยบุตร และภาณุทัต สัชฌะไชย (2559) และจูน เจริญเสียง และดนุพล อริยสัจจากร (2559) ซึ่งศึกษาการ

ออกไปลงทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออกของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และชิ้นส่วน และอุตสาหกรรม

เกษตรและอาหารแปรรูปตามล าดับ ซึ่งแสดงถึงข้อจ ากัดที่ส าคัญในการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลให้กลุ่ม

อุตสาหกรรมของไทยออกไปลงทุนในต่างประเทศนั้น คือ เรื่องข้อมูลทางสถิติเชิงลึก ท าให้การศึกษาทั้งสอง

กลับเลือกใช้วิธีการสัมภาษณ์ตัวอย่างบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมนั้น ๆ แทน 

การศึกษาของ Potipiti and Kulkolkarn (2015) ที่ศึกษาโดยใช้ข้อมูลระดับบริษัท หรือโรงงานจาก

ฐานข้อมูลของกระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ือพิจารณาหาปัจจัยในระดับบริษัท หรือโครงสร้างส่วนใดของบริษัทที่

มีผลต่อการออกไปลงทุนทางตรงในต่างประเทศของประเทศไทย โดยการศึกษานี้สามารถตอบค าถามได้เฉพาะ

มิติเรื่องการลงทุนทางการผลิตเท่านั้น ไม่สามารถเชื่อมไปยังมิติการส่งออกสินค้าหรือน าเข้าสินค้าเพ่ือน ามาใช้

ผลิตของบริษัทได้ นอกจากนั้นปัญหาอีกประการ คือ ความต่อเนื่องของตัวอย่างที่ถูกสุ่มเลือกว่าเป็นชุดเดียวกัน 

เนื่องจากใช้ข้อมูลชุดอนุกรมที่ไม่ได้มาจากตัวอย่างเดิม (Pooled Data Set) ท าให้ผลการวิเคราะห์อาจขาด

ความเที่ยงตรงได้ 

คณะผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความจ าเป็นและเร่งด่วนของการมีข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงมิติของการค้าและมิติ

ของการลงทุนที่สมบูรณ์เพียงพอ ซึ่งจะช่วยให้สามารถตอบค าถามวิจัยเชิงลึกและสามารถให้ข้อเสนอแนะเชิง

นโยบายที่มีรายละเอียดเพียงพอที่จะน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ เนื่องจากกระแสการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้า

และการลงทุนของโลกที่ก าลังเร่งให้เกิดการเชื่อมโยงระหว่างการค้าและการลงทุนของไทยมากขึ้นเรื่อย  ๆ ท า

ให้คณะผู้วิจัยต้องการสร้างฐานข้อมูลต้นแบบ (Pilot) ที่แสดงรายละเอียดดังกล่าวให้สมบูรณ์ 

การริเริ่มลงมือส ารวจข้อมูลโดยไม่ใส่ใจต่อความละเอียดและรัดกุมของเครื่องมือในการเก็บข้อมูล 

(แบบส ารวจ) อาจส่งผลท าให้การส ารวจล้มเหลว คณะผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญกับการสร้างเครื่องมือในการ

ส ารวจเป็นอันดับแรก เพ่ือให้ป้องกันไม่ให้ผู้ถูกส ารวจมีความสับสนต่อการตอบค าถามในแบบส ารวจ โดย

คณะผู้วิจัยจะท าการปรับปรุงแบบส ารวจการค้า และแบบส ารวจการลงทุนของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยท า

การสังเคราะห์และพัฒนาชุดแบบสอบถามต้นแบบที่รองรับกิจกรรมการค้าและการลงทุนที่เชื่อมโยงระหว่าง

กัน ซึ่งอ้างอิงจากการส ารวจในประเทศพัฒนาเป็นส าคัญ ด้วยข้อจ ากัดด้านระยะเวลา งบประมาณ และ

ขอบเขตความร่วมมือระหว่างคณะวิจัยและภาคธุรกิจ ท าให้การส ารวจในครั้งนี้ไม่อาจรองรับกิจกรรมการค้า

และการลงทุนของภาคธุรกิจทั้งหมดของประเทศไทยได้ เนื่องจากเป็นการริเริ่มส ารวจข้อมูลในลักษณะดังกล่าว

เป็นครั้งแรก การศึกษานี้จึงมุ่งหมายที่จะให้ผลการศึกษาเป็นต้นแบบส าหรับการด าเนินการส ารวจอย่ าง

สม่ าเสมอภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานใดหน่วยหนึ่งต่อไป 
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1.2  วัตถุประสงค์ 

(1) เพ่ือสร้างแบบสอบถามต้นแบบที่ครอบคลุมและเชื่อมโยงมิติด้านการค้าและการลงทุน 

(2) เพ่ือสร้างฐานข้อมูลต้นแบบ (Pilot) ที่มีรายละเอียดและมีการแสดงการเชื่อมโยงระหว่างมิติด้าน

การค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ 

(3) เพ่ือน าเสนอข้อมูลตัวอย่างจากแบบสอบถามที่สังเคราะห์ได้มาน าเสนอการเชื่อมโยงระหว่างมิติด้าน

การค้าและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศในรูปแบบที่เข้าใจได้ง่ายขึ้น 

(4) เพ่ือชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของแบบสอบถามต้นแบบที่สังเคราะห์ขึ้นว่าสามารถน าไปใช้วิเคราะห์ต่อ

เพ่ือตอบโจทย์เชิงนโยบายได้ 

1.3 วิธีการศึกษา 

ในการสร้างแบบสอบถามและสร้างฐานข้อมูลต้นแบบ โดยอาศัยการสังเคราะห์ค าถามจาก

แบบสอบถามที่เกี่ยวข้องจากหลายๆหน่วยงานประกอบกับองค์ความรู้ทางทฤษฎี ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยจะใช้วิธีการ

สองส่วนประกอบกัน คือ 

1.3.1 การวิเคราะห์ช่องว่าง หรือ Gap Analysis  

คณะผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์ช่องว่างเพ่ือท าการเปรียบเทียบฐานข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เช่น 

ฐานข้อมูลของกระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย์ ส านักงานเพ่ือการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ หรือส านักงานสถิติ) และฐานข้อมูลที่จ าเป็นและควรจะต้องมี ทั้งนี้จะแบ่งการวิเคราะห์ช่องว่าง

ออกเป็นสองส่วนย่อยๆ ได้แก่ 

1.3.1.1 การวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศ และฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งส่วนทฤษฎีการค้าระหว่าง

ประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศจะช่วยเป็นกรณีศึกษาที่ดีที่สุด (Best 

Practice) และเป็นตัวเปรียบเทียบให้รู้ว่าการมีข้อมูลดังกล่าวจะท าให้คณะผู้วิจัยสามารถตอบ

ค าถามใดได้บ้าง และยังช่วยบอกว่าฐานข้อมูลของไทยในปัจจุบันมีข้อมูลในประเด็นใดที่ตก

หล่น หรือขาดหายไปบ้าง 

1.3.1.2 การวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างแบบสอบถามของหน่วยงานภาครัฐกับแบบสอบถามต้นแบบของ

ต่างประเทศ โดยในส่วนที่สองนี้ คณะผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบแบบสอบถามและ

แบบฟอร์มที่ใช้ในการสร้างฐานข้อมูลของไทยกับแบบสอบถามต้นแบบที่หน่วยงานใน

ต่างประเทศใช้เพ่ือเก็บข้อมูลการค้าและการลงทุน (เช่น แบบสอบถามของ Japan External 
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Trade Organization (JETRO) หรือ Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) 

ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งจะช่วยให้รู้ว่าแบบสอบถามของไทยควรเพิ่มเติมค าถามใดบ้าง 

การวิเคราะห์ช่องว่างทั้งสองส่วนนี้จะช่วยท าให้คณะผู้วิจัยสาม ารถออกแบบและสังเคราะห์

แบบสอบถามใหม่ที่เหมาะสม และค านึงถึงมิติความเชื่อมโยงระหว่างการค้าและการลงทุน หรือประเด็นอ่ืน ๆ 

ที่เก่ียวข้องได้ 

1.3.2 การสุ่มเลือกตัวอย่างบริษัทโดยวิธีการสุมเลือกแบบชั้นภูมิ หรือ Stratified Random 

Sampling 

วิธีการในการสุ่มเลือกตัวอย่างบริษัทเพ่ือท าการเก็บแบบสอบถาม และสร้างฐานข้อมูลต้นแบบที่

คณะผู้วิจัยเลือกใช้คือ การสุ่มเลือกแบบชั้นภูมิ โดยจะแบ่งบริษัทเป็นตัวอย่างกลุ่มย่อย  ๆ ตามลักษณะหรือ

ประเภทของธุรกิจ โดยบริษัทตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันจะมีลักษณะธุรกิจที่ ใกล้เคียงกัน ในขณะที่บริษัท

ตัวอย่างที่อยู่ต่างกลุ่มจะมีธุรกิจที่ไม่เก่ียวข้องกัน หรือมีความแตกต่างของประเภทธุรกิจมากท่ีสุด 

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยจะก าหนดตัวอย่างในแต่ละกลุ่มให้เป็นไปตามสัดส่วนการกระจายตัวของประชากร 

(Proportional Stratified Sampling) เพ่ือให้โครงสร้างของตัวอย่างที่ใช้สะท้อน หรือคล้ายคลึงกับประชากร

มากที่สุด ทั้งนี้ในการก าหนดสุ่มเลือกตัวอย่างในแต่ละกลุ่มนั้น คณะผู้วิจัยจะใช้การสุ่มเลือกตัวอย่างแบบง่าย 

(Simple Random Sampling) ซึ่งใช้วิธีการก าหนดตัวเลขสุ่มให้ตัวอย่างแต่ละตัว เพ่ือให้โอกาสที่แต่ละบริษัท

ตัวอย่างในกลุ่มนั้น ๆ มีโอกาสถูกเลือกเท่า ๆ กัน 

โดยรายละเอียดของการแบ่งกลุ่มเบื้องต้น คณะผู้วิจัยจะได้กล่าวโดยรายละเอียดมากขึ้นในส่วนที่ 1.8 

1.4 ความเชื่อมโยงระหว่างการค้าและการลงทุน 

จากการเติบโตของการค้าทั้งในระดับโลกและระดับภูมิภาคถือเป็นประจักษ์พยานที่ดีของการเปิดเสรี

ทางการค้า และการสร้างความช านาญในเชิงลึก (Vertical Specialization) ประกอบกับการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างรายได้ท าให้ระดับรายได้ของประเทศต่าง ๆ มีความใกล้เคียงกันมากขึ้น (Income Convergence) 

(Riad et al., 2012) นอกจากนั้น ผลจากภาษีศุลกากรที่ลดต่ าลงจากการเปิดเสรีทางการค้า (ทั้งในระดับทวิ

ภาคีและพหุภาคี) ที่เกิดขึ้นพร้อม ๆ กับความเจริญด้านการคมนาคมเอ้ืออ านวยให้ผู้ผลิตสินค้าสามารถ

เคลื่อนย้ายสินค้าซึ่งอยู่ระหว่างขั้นตอนการผลิต (Good-In-Process) ข้ามพรมแดนของประเทศไปสู่ฐานการ

ผลิตในประเทศต่าง ๆ ที่มีความช านาญเป็นพิเศษในขั้นตอนการผลิตหนึ่ง ๆ ได้ ประกอบกับความก้าวหน้าของ

เทคโนโลยีการสื่อสารพัฒนาไปไกลมากขึ้นช่วยลดต้นทุนในการควบคุมและประสานงานในการผลิต ยิ่งสร้าง

ความสะดวกแก่ผู้ผลิตส าหรับการแยกขั้นตอนการผลิตสินค้าให้กระจายอยู่ ตามฐานการผลิตแต่ละแห่งใน
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ต่างประเทศ ในขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างรายได้ของประเทศต่าง  ๆ กระทั่งรายได้มีความ

ใกล้เคียงกันมากขึ้น และลดความแตกต่างของทรัพยากรโดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศต่าง ๆ ล้วนมีส่วนใน

การเร่งให้เกิดการเติบโตทางการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้าภายในอุตสาหกรรม (Intra-Industry Trade) 

และยังท าให้เกิดการประสานห่วงโซ่อุปทาน ( Integrated Supply Chain) ไม่ว่าจะเป็นห่วงโซ่อุปทานระดับ

ภูมิภาค (Regional Supply Chain) หรือแม้กระทั่งห่วงโซ่อุปทานในระดับโลก (Global Supply Chain)3 

ท้ายที่สุด การผลิตแบบแยกส่วน (Fragmentation Production) จึงเกิดขึ้นควบคู่ไปกับเครือข่ายการค้าใน

แนวดิ่ง (vertical trading network) 

ในขณะที่กระแสการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้าของโลกท าให้ระดับการสร้างความช านาญในเชิงลึก

และมูลค่าการค้าภายในอุตสาหกรรมเพ่ิมมากขึ้น รูปแบบการค้าใหม่นี้เองกลับท าให้ข้อมูลการค้าที่มีอยู่เดิมไม่

สามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงได้แม่นย าอีกต่อไป ยกตัวอย่างเช่น เมื่อผู้ผลิตกระจายขั้นตอนการผลิตออก

ไปสู่ฐานการผลิตในประเทศต่าง ๆ สินค้าซึ่งอยู่ระหว่างขั้นตอนการผลิตหรือสินค้าขั้นกลาง ( Intermediate 

Product) จะถูกเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดน ทุกครั้งที่เกิดการเคลื่อนย้ายในลักษณะนี้ มูลค่าสินค้าที่อยู่ระหว่าง

กระบวนการผลิตจะถูกบันทึกในข้อมูลการค้าระหว่างประเทศปะปนกับข้อมูลการค้าของสินค้าที่ผลิตส าเร็จ 

(Final Product) ยิ่งหากผู้ผลิตน าสินค้าขั้นกลางเหล่านี้มาด าเนินการผลิตในฐานการผลิตภายในประเทศและ

ส่งออกไปด้วยแล้ว ล าพังมูลค่าการส่งออกและน าเข้าเบื้องต้น (Gross Export and Gross Import) คงไม่

สามารถประเมินผลประโยชน์ทางการค้าที่ตกอยู่กับประเทศได้ ด้วยรูปแบบการผลิตที่ไร้พรมแดน สินค้าที่มี

มูลค่าวัตถุดิบน าเข้า (Import Content) สูง ย่อมหมายความว่าสินค้ามีการเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนจ านวน

หลายครั้ง ยิ่งไปกว่านั้น ข้อมูลเชิงประจักษ์ยังชี้ว่า ห่วงโซ่อุปทานในทวีปเอเชียมีการเคลื่อนย้ายสินค้าที่อยู่

ระหว่างกระผลิตข้ามพรมแดนระหว่างกันสูง เมื่อเปรียบเทียบกับห่วงโซ่อุปทานในทวีปอเมริกาและห่วงโซ่

อุปทานในทวีปยุโรป (Riad et al., 2012) หมายความว่า มูลค่าการค้าเบื้องต้นของประเทศในทวีปเอเชียมี

แนวโน้มที่จะมีมูลค่าสูงกว่าที่ควรจะเป็น (Upward Bias) จากเคลื่อนย้ายสินค้าที่อยู่ในกระบวนการผลิตไปและ

กลับระหว่างประเทศ 

ในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมา การแบ่งแยกกระบวนการผลิต การลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ และ

การค้าระหว่างประเทศมีความเชื่อมโยงกันมากขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่ากลุ่มประเทศที่กลุ่มบรรษัทข้ามชาติต่าง  ๆ 

                                                           
3 ภายในห่วงโซ่อุปทานเหล่านี้ ประเทศต่างๆสามารถจ าแนกออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มประเทศที่มีความก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจ (Advanced Economies) และกลุ่มประเทศตลาดเกิดใหม่ (Emerging Market Economies, EMEs) โดยประเทศ
ทั้งสองกลุ่มต่างมีบทบาทต่อห่วงโซ่อุปทานที่แตกต่างกัน กลุ่มประเทศที่มีความก้ าวหน้าทางเศรษฐกิจท าการผลิตสินค้าใน
อุตสาหกรรมขั้นต้น (Upstream Industry) ท่ีใช้เทคโนโลยีการผลิตสูง ส่งออกสินค้าเหล่านี้ไปยังกลุ่มประเทศตลาดเกิดใหม่ท่ี
ผลิตสินค้าในอุตสาหกรรมขั้นปลาย (Downstream Industry) ที่มีระดับเทคโนโลยีการผลิตต่ ากว่า 
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เข้ามาลงทุน และแบ่งขั้นตอนและกระจายการผลิตออกเป็นส่วน ๆ แล้วน ากลับมาผ่านการค้าระหว่างประเทศ 

หรือส่งต่อไปยังประเทศที่สาม มีการเติบโตทางเศรษฐกิจของหลายๆ กลุ่มประเทศที่อยู่ในเครือข่ายการผลิต

โลก (Johnson and Noguera, 2012) เช่น กรณีของกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก ในการศึกษาของ 

Paprzycki and Ito (2010) ที่พบว่าการแบ่งแยกขั้นตอนการผลิต เครือข่ายการผลิตและการลงทุนทางตรง

ระหว่างประเทศเป็นแรงขับเคลื่อนส าคัญที่ท าให้รูปแบบการค้าในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเปลี่ยนไป ทั้งนี้

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลมาจากการที่ตลาดและเทคโนโลยีการผลิตของโลกนั้นเปลี่ยนไป ประกอบกับ

การเปลี่ยนแปลงทางสถาบันที่ท าให้เกิดข้อตกลงทางการค้าเสรีระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น และคล้ายคลึงกับ

กรณีของกลุ่มประเทศยุโรปในการศึกษาของ Shimbov, Alguacil and Suarez (2013) และ Falzoni and 

Tajoli (2015)  

อย่างไรก็ดี ในกรณีของประเทศไทย ผลจากการสร้างความช านาญเชิงลึกและการผลิตแบบแยกส่วน

ส่งผลต่อรูปแบบการผลิตของอุตสาหกรรมเป็นอย่างไรยังไม่มีผลการศึกษาที่แน่ชัด เนื่องจากยังไม่มีการส ารวจ

ข้อมูลการผลิตในลักษณะดังกล่าวมาก่อน ประกอบกับยังไม่มีการส ารวจรูปแบบการผลิตของอุตสาหกรรมไทย 

ท าให้เกิดความเคลือบแคลงต่อนโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมที่ผ่านมาว่ามีความเหมาะสมกับอุตสาหกรรมไทย

หรือสภาวะแวดล้อมในปัจจุบันหรือไม่ 

ดังนั้นในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยจะท าการพิจารณารูปแบบการผลิตของอุตสาหกรรมไทยใน

แบบสอบถาม โดยเน้นไปที่การสร้างความช านาญเชิงลึกและการผลิตแบบแยกส่วน โดยท าการจ าแนกรูปแบบ

การผลิตของธุรกิจที่มีความเชื่อมโยงขั้นตอนการผลิตภายในประเทศและต่ างประเทศจากการศึกษาในอดีต 

เพ่ือน าไปใช้ในการออกแบบแบบสอบถามเพ่ือส ารวจรูปแบบการผลิตของอุตสาหกรรมไทยในล าดับถัดไป โดย

เริ่มจากการพิจารณารูปแบบการผลิตเชิงอุตสาหกรรมร่วมสมัยที่เป็นเครือข่ายการผลิตซึ่งอธิบายด้วยห่วงโซ่

คุณค่า (Value Chain) และท าให้เชื่อมโยงเข้าสู่การสร้างความช านาญเชิงลึกและการผลิตแบบแยกส่วนใน

ล าดับต่อมา ทั้งนี้เมื่อรวมกระบวนการข้างต้นที่กล่าวมา จะท าให้ได้ “ภาพ” คือ การจ าแนกรูปแบบการผลิต

เชิงอุตสาหกรรม ดังที่คณะผู้วิจัยจะกล่าวต่อไป  
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1.4.1 ห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) 

ในอดีต รูปแบบการผลิตของธุรกิจจะเป็นการผลิตเชิงอุตสาหกรรมที่มีการด าเนินกระบวนการผลิตเอง

ในทุกขั้นตอน แต่ในปัจจุบันรูปแบบดังกล่าวได้ถูกเปลี่ยนแปลงไป และถูกแทนที่ด้วยรูปแบบเครือข่ายการผลิต 

ซึ่งในการผลิตสินค้าหนึ่ง ๆ ผู้ผลิตจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ผลิตรายอ่ืนๆที่มีความช านาญในการ

ขั้นตอนการผลิตแตกต่างกันเพ่ือท าให้การผลิตสินค้าชนิดนั้น ๆ มีประสิทธิภาพในด้านต้นทุนการผลิต ซึ่งส่งผล

ท าให้การผลิตเชิงอุตสาหกรรมในปัจจุบันไม่ได้มุ่งสร้างความช านาญในการผลิตสินค้าประเภทใดประเภทหนึ่ง 

แต่กลับมุ่งเน้นสร้างความช านาญในขั้นตอนการผลิตขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งขึ้นแทน ภาพการผลิตที่พัวพันกับ

ขั้นตอนการผลิตจ านวนมากก่อนจะได้มาซึ่งสินค้าส าเร็จ (Finished Product) สามารถถูกอธิบายด้วย “ห่วงโซ่

คุณค่า” (Value Chain) ซึ่งสะท้อนถึงกระบวนการโดยรวมทั้งหมดทุกขั้นตอนการผลิต ตั้งแต่การออกแบบ

สินค้า การผลิต ไปจนกระทั่งถึงขั้นตอนการขายสินค้า  

แนวโน้มของการผลิตในปัจจุบัน ที่ภาคธุรกิจมุ่งสร้างความช านาญของขั้นตอนการผลิต การผสาน

ขั้นตอนการผลิตระหว่างกัน และแผนธุรกิจที่มีความร่วมมือระหว่างกันสูง เป็นผลลัพธ์จากความพยายามในการ

มุ่งแสวงหามูลค่าเพ่ิม (Added Value) กระบวนการผลิตใดเป็นการเฉพาะมากกกว่าที่จะมุ่งสร้างมูลค่ารวมของ

กระบวนการผลิตทั้งหมด (IDE-JETRO, 2011) นอกจากนี้ ห่วงโซ่คุณค่าในปัจจุบันยังสัมพันธ์กับแผนธุรกิจทั้ง

ในด้านห่วงโซ่อุปสงค์ (Demand Chain) และห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain)4 ดังรูปที่ 1.9 

                                                           
4 โดยทั่วไปภาคธุรกิจมักต้องการให้ตนเองมีความได้เปรียบเหนือคู่แข่งขันของตนเอง และรักษาความได้เปรียบนี้ไว้อย่างยั่งยืน 
ความได้เปรียบท่ีว่านี้ อาจเป็นไปได้ทั้ง การสร้างธุรกิจที่ได้ผลประโยชน์สูงเหนือกว่าคู่แข่ง หรือการได้ผลประโยชน์ไม่แตกต่าง
จากคู่แข่งแต่ตนเองมีต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่า หรือกระทั่งเป็นไปได้ทั้งสองทาง การสร้างความแตกต่างของผลิตภัณฑ์ให้ได้รับ
รายรับที่มากกว่าคู่แข่ง เป็นแนวคิดของการสร้างห่วงโซ่อุปสงค์ (Demand Chain) เกี่ยวข้องกับการแสวงหาข้อมูลวิเคราะห์
และวิ เคราะห์ข้อมูลทางการตลาดด้านต่ างๆ (Market Intelligence)  การพัฒนาผลิตภัณฑ์ ใหม่  (New Product 
Development) การสร้างตราสินค้า (Branding) และการท าการตลาดและการจ าหน่าย (Marketing and Sales) 
กระบวนการทั้งหมดนี้ต้องอาศัยการจัดการห่วงโซ่อุปสงค์ (Demand Chain Management, DCM) เพื่อบริหารต้นทุนการ
ท างานตามกระบวนการเหล่านี้ให้มีประสิทธิภาพ ผลลัพธ์ที่ได้คือการสร้างคุณค่าผลิตภัณฑ์ (Value Creation หรือ Demand 
Creation) ในสายตาของผู้บริโภคด้วยต้นทุนที่เหมาะสม ในอีกด้านหนึ่ง การรักษารายรับให้เท่ากับคู่แข่งด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่า 
เป็นแนวคิดของการสร้างห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดจ้างภายนอก (Sourcing) การผลิต
สินค้าและบริการ (Manufacturing) และการกระจายสินค้า (Distribution) กระบวนการเหล่านี้อาศัยการจัดการห่วงโซ่อุทาน 
(Supply Chain Management, SCM) เพื่อบริหารต้นทุนของกระบวนการเหล่านี้ให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ผลลัพธ์ที่ได้คือ
การส่งมอบคุณค่า (Value Delivery หรือ Demand Fulfilment) แก่ผู้บริโภค การเลือกระหว่างการสร้างห่วงโซ่อุปสงค์ หรือ
ห่วงโซ่อุปทาน หรือท้ังสองด้าน ขึ้นอยู่กับแผนธุรกิจขององค์กรเป็นหลัก บางองค์กรต้องการสร้างความส าเร็จเพียงด้านใดด้าน
หนึ่งเท่านั้น แต่ในปัจจุบันการรักษาความอยู่รอดทางธุรกิจบีบให้บางองค์กรต้องด าเนินการทั้งการสร้างห่วงโซ่อุปสงค์และห่วง
โซ่อุปทานไปพร้อมกัน (Demand and Supply Chain Coordination) (Hilletofth and Lättilä, 2012) 
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รูปที่ 1.9 แผนภาพห่วงโซ่คุณค่า 

 

ที่มา: IDE-JETRO (2011) 

ในกรณีของประเทศในทวีปเอเชียหรือเอเชียตะวันออกนั้น ลักษณะรูปแบบการผลิตที่เป็นเครือข่าย

เกิดจากสาเหตุด้านอุปทานเป็นหลัก (Ando and Kimura, 2009) รูปแบบการผลิตจึงมุ่งไปในการจัดการห่วง

โซ่อุปทาน โดยที่ห่วงโซ่อุปทานนี้เองไม่ได้กินความหมายแค่การแบ่งแยกหน้าที่ทางธุรกิจอีกต่อไป แต่ในบริบท

ปัจจุบันห่วงโซ่อุปทานนี้ครอบคลุมถึงการประสานความร่วมมือระหว่างธุรกิจที่มีความช านาญเฉพาะทางใน

ขั้นตอนการผลิตต่าง ๆ ความเชื่อมโยงระหว่างกันนี้เป็นการสร้างความช านาญเชิงลึก เพ่ือลดภาระด้านต้นทุน

การด าเนินงาน ธุรกิจจะต้องตัดสินใจระหว่างการจัดจ้างจากภายนอก (Outsourcing) และการผลิตด้วย

ทรัพยากรของตนเอง (Insourcing) การจัดจ้างจากภายนอกนี้อาจเป็นไปได้ทั้งในรูปแบบการจัดจ้างจากบริษัท

ในเครือ (Intra-Firms) หรือเป็นการจัดจ้างจากผู้ผลิตรายอ่ืน (Arm’s Length หรือ Inter-Firms) ดังตัวอย่าง

ในรูปที่ 1.10 
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รูปที่ 1.10 ตัวอย่างการสร้างความช านาญเชิงลึก 

 

ที่มา: IDE-JETRO (2011) 

Baldwin and Lopez-Gonzalez (2015) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตที่เป็นห่วงโซ่การ

ผลิต (Supply Chain) หรือเครือข่ายการผลิตนานาชาติ (International Production Network) โดยพิจารณา

เรื่องการแยกกระบวนการผลิตที่มีการน าเข้าและส่งออก ทั้งนี้ ผลการศึกษาได้พยายามแบ่งรูปแบบการผลิตที่

เกิดข้ึนออกเป็น 3 แบบ คือ Import to Produce (I2P) Import to Export (I2E) และ Value Added Trade 

(VAT) ซึ่งเป็นรูปแบบการผลิตและรูปแบบการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ทั้งนี้ การใช้ข้อมูลการค้า

ระหว่างประเทศแบบเดิมที่พิจารณามูลค่าการน าเข้า หรือมูลค่าการส่งออกสุดท้ายนั้ นอาจจะไม่สะท้อนสิ่งที่

เกิดขึ้นกับภาคเศรษฐกิจจริงได้ เนื่องจากมีมูลค่าเกินจริง (Overstate) ทั้งนี้หากใช้ I2E หรือ VAT จะท าให้ผล

เดิมเปลี่ยนแปลงไป โดยผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า เครือข่ายการผลิตที่เกิดขึ้นยังคงกระจุกตัวอยู่ในระดับภูมิภาค 

และประเทศที่มีเทคโนโลยีสูงยังคงเป็นหัวของการผลิต ในขณะที่ประเทศอ่ืน ๆ เป็นเพียงผู้ผลิตสนับสนุน

เท่านั้น นอกจากนั้น เมื่อแยกมูลค่าเพ่ิมจากปัจจัยการผลิตขั้นกลางออกมาพบว่าการพ่ึงพาปัจจัยการผลิตขั้น

กลางนั้นเกิดขึ้นภายในประเทศเป็นส่วนใหญ่ ผิดจากความคิดเดิมที่มีการน าเข้าปัจจัยการผลิตขั้นกลางจาก

ต่างประเทศ  
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1.4.2 การสร้างความช านาญเชิงลึกและการผลิตแบบแยกส่วน 

ดังที่ได้เกริ่นไว้ข้างต้น การผลิตของธุรกิจในอดีตเป็นการผลิตทั้งห่วงโซ่อุปทานซึ่งอยู่ เฉพาะ

ภายในประเทศเท่านั้น แต่เนื่องจากขั้นตอนต่าง ๆ ในการผลิตนั้นอาจมีสัดส่วนการใช้ทรัพยากรที่แตกต่างกัน 

บางขั้นตอนอาจเน้นการใช้ทุน บางขั้นตอนอาจจะเน้นการใช้แรงงาน ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลท าให้เกิดการ

ผลิตแบบแยกส่วน โดยกระบวนการผลิตทั้งกระบวนการถูกแยกส่วนออกเป็นขั้นตอนการผลิต (Production 

Blocks) และธุรกิจท าการบริหารจัดการกระบวนการผลิตต่าง ๆ ผ่านการเชื่อมโยงบริการ (Service Links) ดัง

รูปที่ 1.11 ทั้งนี้ การจะแบ่งแยกการผลิตออกเป็นขั้นตอนต่าง ๆ และกระจายขั้นตอนการผลิตออกไปยังฐาน

การผลิตในพ้ืนแต่ละแห่งนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านต้นทุน 2 ส่วน ได้แก่  ต้นทุนส่วนแรกจะพิจารณาจากการแยก

ส่วนการผลิตจะต้องสามารถลดต้นทุนการผลิตโดยรวมลงได้ อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขดังกล่าวขึ้นอยู่กับเทคโนโลยี

การผลิตเป็นส าคัญ หากเทคโนโลยีการผลิตไม่เอ้ือต่อการแยกข้ันตอนการผลิตส่วนใดส่วนหนึ่งออกมา การผลิต

แบบแยกส่วนก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ต้นทุนส่วนที่สอง คือ ต้นทุนการเชื่อมโยงบริการจะต้องต่ าเพียงพอที่จะจูง

ใจผู้ผลิต ผู้ผลิตจะต้องเผชิญกับต้นทุนการเชื่อมโยงบริการจากการกระจายขั้นตอนการผลิตไปยังจุดต่าง  ๆ 

ต้นทุนที่เกิดขึ้นนี้แลกมากับการแสวงหาความได้เปรียบจากฐานการผลิตแต่ละแห่ง (ยกตัวอย่างเช่น ต้นทุน

แรงงาน การเข้าถึงทรัพยากร เป็นต้น) เพราะฉะนั้น ต้นทุนการเชื่อมโยงบริการจ าเป็นต้องต่ ากว่าประโยชน์ที่

จะได้รับจากความได้เปรียบจากพ้ืนที่ต่างๆโดยเปรียบเทียบจึงจะเกิดแรงจูงใจแก่ผู้ผลิต ดังนั้น ผลการจากการ

ลดการกีดกันทางการค้า การลดลงของต้นทุนการคมนาคม และเทคโนโลยีการสื่อสารที่ ก้าวหน้าท าให้ต้นทุน

การร่วมมือทางธุรกิจลดต่ าลงล้วนมีส่วนสนับสนุนการผลิตแบบแยกส่วนทั้งสิ้น (Kimura and Obashi, 2016) 
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รูปที่ 1.11 การแยกส่วนของห่วงโซ่อุปทาน 

 

ที่มา: Kimura and Obashi (2016) 

เนื่องการสร้างความช านาญเชิงลึกที่กล่าวในประเด็นข้างต้นซึ่งธุรกิจต้องตัดสินใจเลือกว่าขั้นตอนการ

ผลิตใดจะต้องจัดจ้างจากภายนอก และเลือกว่าขั้นตอนการผลิตใดจะใช้ทรัพยากรภายในองค์กรเป็นผู้ผลิต การ

ตัดสินใจดังกล่าวนั้นทับซ้อนกับการผลิตแบบแยกส่วน ท าให้ผู้ผลิตแยกขั้นตอนการผลิตภายในองค์กรของตน

และหันไปอาศัยการจัดจ้างการผลิตในขั้นตอนดังกล่าวจากภายนอกองค์กรแทน นอกจากนี้ การจัดจ้างจาก

ภายนอกนั้นเป็นไปได้ทั้งในมิติของความเป็นเจ้าของ เช่น การจัดจ้างจากบริษัทในเครือ หรือบริษัทนอกเครือ 

เป็นต้น และมิติพ้ืนที่ เช่น การจัดจ้างภายในประเทศ หรือเป็นการจัดจ้างในต่างประเทศ (IDE-JETRO, 2011) 

ความเป็นไปได้ต่างเหล่านี้สามารถสรุปได้ด้วยรูปที่ 1.12 

การแยกส่วนการผลิตเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตสามารถเลือกตัดสินใจที่จะท าการผลิตด้วยตนเองหรือเลือกที่

จะจัดจ้างจากบริษัทอ่ืนๆ ทั้งที่เป็นการจัดจ้างจากบริษัทภายในประเทศหรือจัดจ้างจากบริษัทที่ท าการผลิตใน

ต่างประเทศ (Offshore-Outsourcing) และในท านองเดียวกัน ผู้ผลิตสามารถเลือกที่จะท าการผลิตเองโดย

เป็นการผลิตภายในประเทศ ( In-House Production) หรือเป็นการย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศ 

(Foreign Direct Investment) ก็ได้เช่นกัน  
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รูปที่ 1.12 การจัดซื้อภายในประเทศและการย้ายฐานการผลิตไปในต่างประเทศ 

ที่มา: IDE-JETRO (2011) 

เนื่องจากลักษณะที่ผสมผสานกันระหว่างการสร้างความช านาญเชิงลึกและการผลิตแบบแยกส่วนดังที่

เกิดขึ้นในเครือข่ายการผลิตในทวีปเอเชียตะวันออก ท าให้เกิดเครือข่ายการผลิตและการกระจายสินค้า 

(Production and Distribution Networks) ที่ความสลับซับซ้อนมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับเครือข่ายการ

ผลิตแบบเดิม เช่น เครือข่ายการผลิตที่เกิดขึ้นในทวีปอเมริกา อย่างไรก็ดี รูปแบบที่สลับซับซ้อนนี้สามารถ

จ าแนกประเภทได้โดยสังเขปโดยอาศัยการแยกมิติด้านภูมิศาสตร์และมิติด้านองค์กรตามแนวคิด “การแบ่งแยก

การผลิตสองมิติ” (Two-Dimensional Fragmentation) ของ Ando and Kimura (2009) ซึ่งสามารถเขียน

สรุปเป็นรูปภาพ ได้ดังรูปที่ 1.13 

พ้ืนฐานแนวคิดดังกล่าวมีความเชื่อมโยงผ่านสองมิติ คือ มิติด้านองค์กร เนื่องจากธุรกิจสามารถท าการ

ผลิตแบบแยกส่วนและจัดซื้อจากองค์กรที่ตนเองเป็นเจ้าของ ( Intra-Firms) หรือจากองค์กรอ่ืน ๆ ที่ไม่มีความ

เป็นเจ้าของชัดเจน (Inter-Firms) และในมิติที่สอง คือ มิติด้านภูมิศาสตร์ เนื่องจากธุรกิจสามารถแยกขั้นตอน

การผลิตหรืออาศัยจัดซื้อภายในประเทศ (Domestic) หรือท าการลงทุนหรือจัดซื้อจากต่างประเทศ (Foreign) 

(Ando and Kimura, 2009) ดังที่แสดงในรูปที่ 1.14 โดยแกนตั้งของรูปดังกล่าวแสดงถึงมิติด้านองค์กร 

ในขณะที่แกนนอนแสดงถึงมิติด้านภูมิศาสตร์ 

  

Outsourcing   Offshore- 
outsourcing 
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รูปที่ 1.13 เครือข่ายการผลิตอเมริกาเม็กซิโกและเครือข่ายการผลิตทวีปเอเชียตะวันออก 

 

ที่มา: Ando and Kimura (2009) 

ทั้งนี้บริเวณพ้ืนที่ทั้งหมดของกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจต่าง ๆ ในห่วงโซ่อุปทาน เส้นประ

ที่ตัดแกนทั้งสองท าหน้าที่จ าแนกความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจต่างๆในห่วงโซ่อุปทานออกเป็นประเภทต่าง ๆ โดย

เส้นประที่ตัดแกนตั้งแบ่งแยกความเป็นเจ้าของธุรกิจในห่วงโซ่อุปทาน ดังนั้นพ้ืนที่ ใต้เส้นประสามารถบอกว่า

เป็นกลุ่มธุรกิจในเครือ (Intra-Firms) ในขณะที่พ้ืนที่เหนือเส้นประขึ้นไปจะเป็นกลุ่มธุรกิจที่ไม่มีความเป็น

เจ้าของชัดเจน (Arm’s Length หรือ Inter-Firms) ในท านองเดียวกัน เส้นประที่ตัดแกนนอนท าหน้าที่

แบ่งแยกธุรกิจที่ตั้งอยู่ภายในประเทศและธุรกิจที่อยู่ต่างประเทศ ซึ่งพ้ืนที่ทางฝั่งซ้ายของเส้นประจะเป็ นกลุ่ม

ธุรกิจภายในประเทศ ในขณะที่พ้ืนที่ฝั่งขวาของเส้นประจะเป็นกลุ่มธุรกิจที่อยู่นอกประเทศ  

ดังนั้นเมื่อพิจารณามิติด้านองค์กรและมิติด้านภูมิศาสตร์ร่วมกันจะท าให้เกิดรูปแบบเครือข่ายการผลิต

และการกระจายสินค้าได้ทั้งสิ้น 4 รูปแบบ ได้แก่ 
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รูปแบบที่หนึ่ง เป็นการแยกส่วนการผลิตภายในประเทศและอาศัยการผลิตจากธุรกิจในเครือ 

(Domestic Intra-Firm Fragmentation) โดยกระบวนการผลิตจะอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กร

ภายในประเทศ (In-House Production) ทั้งหมด  

รูปแบบที่สอง เป็นการแยกส่วนการผลิตไปยังฐานการผลิตในต่างประเทศประเทศและอาศัย

การผลิตจากธุรกิจในเครือ (Foreign Intra-Firm Fragmentation) ซึ่งรูปแบบนี้องค์กรจ าเป็นต้องอาศัยการ

ลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ (FDI) เพ่ือสร้างฐานการผลิตของตนขึ้นมา 

รูปแบบที่สาม เป็นการแยกส่วนการผลิตภายในประเทศและอาศัยการผลิตจากธุรกิจนอกเครือ 

(Domestic Arm’ s Length Fragmentation)  โ ดยรู ปแบบการผลิ ตนี้ จ า เป็ นต้ อ งอาศั ยการจั ดจ้ า ง 

(Outsourcing) จากธุรกิจภายในประเทศ 

รูปแบบที่สี่ เป็นการแยกส่วนการผลิตไปยังฐานการผลิตในต่างประเทศและอาศัยการผลิตจาก

ธุรกิจนอกเครือ (Foreign Arm’s Length Fragmentation) โดยรูปแบบการผลิตนี้เป็นการอาศัยการจัดซื้อ

จากต่างประเทศ (Offshore-Outsourcing) 

รูปที่ 1.14 การผลิตแบบแยกส่วนในสองมิติ 

ที่มา: Ando and Kimura (2009) 

ทั้งนี้ด้วยหลักเกณฑ์ดังกล่าว อาจไม่สามารถจัดหมวดหมู่เครือข่ายการผลิตหนึ่งๆให้อยู่ในรูปแบบใด

รูปแบบหนึ่งเพียงรูปแบบเดียว ภายในเครือข่ายการผลิตเดียวกันอาจประกอบด้วยรูปแบบมากกว่าหนึ่งรูปแบบ
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ก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น ธุรกิจหนึ่งๆอาจเลือกที่เก็บขั้นตอนการผลิตไว้ภายในองค์กร ในขณะที่ขั้นตอนการผลิต

บางส่วนอาจถูกย้ายไปผลิตในต่างประเทศ หรือกระท่ังเป็นการจัดจ้างผู้ผลิตรายอื่นทั้งในและ/หรือต่างประเทศ

เป็นผู้ท าการผลิต ขึ้นแผนอยู่กับแผนธุรกิจที่ผู้ผลิตก าหนด (ดังรูปที่ 1.15) 

รูปที่ 1.15 การผลิตแบบแยกส่วนในสองมิติและแผนธุรกิจ 

 

ที่มา: Kimura and Obashi (2016) 

หมายเหตุ: Competitive Spot Biding หมายถึง การประมูลแข่งขันราคาเป็นรายครั้ง Subcontracting หมายถึง สัญญารับ

ช่วง EMS (Electronic Manufacturing Services) การผลิตและร่วมออกแบบตามใบสั่งซื้อของลูกค้า OEM (Original 

Equipment Manufacturing) หมายถึง การผลิตภายใต้เครื่องหมายการค้าของลูกค้า และ Internet Auction หมายถึง การ

เข้าเสนอราคาในลักษณะประมูลราคาแข่งขันผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 

1.4.3 ภาพกว้างของแบบส ารวจ 

ในการออกแบบนโยบายเพ่ือช่วยเหลือหรือส่งเสริมภาคธุรกิจในประเทศให้พร้อมกับรูปแบบของ

การค้าโลกที่เปลี่ยนไป ความสามารถในการระบุถึงรูปแบบของห่วงโซ่มูลค่าของภาคธุรกิจในประเทศว่าได้ใช้

ประโยชน์จากการลักษณะการผลิตแบบแยกส่วน (Production Fragmentation) หรือเครือข่ายการค้าใน

แนวดิ่ง (Vertical Trading Network) หรือในบางภาคธุรกิจอาจมีการใช้ประโยชน์จากเครือขายการค้าใน

แนวนอน (Horizontal Trading Network) มีความส าคัญอย่างยิ่ง ดังนั้นการเข้าใจและเข้าถึงข้อมูลที่ชี้ถึง

รูปแบบความเชื่อมโยงของโครงข่ายการผลิตของธุรกิจภายในประเทศ เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญในการวางนโยบาย

เพ่ือส่งเสริมภาคธุรกิจในแต่ละภาคธุรกิจ 
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ดังนั้นเพ่ือสังเคราะห์และแสดงความเชื่อมโยงของการผลิตในภาคธุรกิจ คณะผู้วิจัยจะท าการคัดเลือก

ข้อค าถามจากแบบสอบถามจากหน่วยงานหรือองค์กรต่างที่อยู่ทั้งในและต่างประเทศ เช่น แบบสอบถามของ 

JETRO Survey of Japanese-Affiliated Firms in Asia and Oceania ซึ่งมีจุดเด่นอยู่ที่มิติด้านภาพรวมของ

การลงทุน การปรับตัวของภาคธุรกิจเมื่อเผชิญกับวิกฤติ และอุปสรรคทางการลงทุนในประเทศผู้รับทุน และ

แบบสอบถามของ Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) Survey of Trends in Business 

Activities of Foreign Affiliates ซึ่งมีจุดเด่นอยู่ที่ภาพการเชื่อมโยงธุรกิจเข้าด้วยกัน  และประกอบกับ

แบบสอบถามภายในประเทศ เช่น แบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี

และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ที่มีจุดเด่นอยู่ที่การสอบถามเรื่องการวิจัยและพัฒนา (R&D) ในภาคธุรกิจ และ 

แบบสอบถาม รง. 9 ของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ซึ่งมีจุดเด่นอยู่ที่การสอบถามมูลค่าของสินค้า และ

แรงงานในการผลิต นอกจากนั้นคณะผู้วิจัยจะเพ่ิมเติมข้อค าถามที่ค้นพบจากการวิเคราะห์ช่องว่างระหว่าง

ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศกับฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่

เกี่ยวข้อง 

ดังนั้นภาพรวมของแบบสอบถามที่สรุปประเด็นที่น่าสนใจจากแบบสอบถามเบื้องต้น ซึ่งคณะผู้วิจัย

สรุปอยู่ในรูปที่ 1.16 จะแสดงให้เห็นว่า หากพิจารณาเพียง แบบสอบถามของ JETRO เพียงอย่างเดียวนั้นไม่

สามารถสะท้อนภาพของการเชื่อมโยงการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคธุรกิจ หรือการถ่ายทอด

เทคโนโลยีรวมถึงมิติด้านวิจัยและพัฒนาได้ แต่เมื่อขยายรวมมิติอ่ืนๆจะพบว่ามีแบบสอบถามของหน่วยงานอ่ืน

ที่เก็บข้อมูลในระดับบริษัทเช่นเดียวกัน แต่จะเป็นการมองมิติเฉพาะเท่านั้น ซึ่งหากท าการรวมมิติเด่นของแต่

ละแบบสอบถามเบื้องต้นมาเชื่อมโยงกันจะสามารถช่วยให้ผู้ออกแบบนโยบายได้เห็นภาพการค้าและการลงทุน

ที่ครบด้านและชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

รูปที่ 1.16 ประเด็นที่สนใจและข้อมูลจากแบบสอบถามที่พบในปัจจุบัน 

 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

การสร้างเครือข่าย 
การผลิตระหวา่ง
ประเทศ 

ลักษณะและอุปสรรค
ของการออกไปลงทุน การวิจยัและพัฒนา การถ่ายทอด

เทคโนโลยี 

ต้นทุนในการ
ประกอบกิจการ และ
เงินลงทุนร่วม 

• METI: Countries 
and firm detail 

• JETRO : Only 
Countries 

• JETRO: Business 
Outlook 

• STI 
• METI 
• OIE: รง. 9 

• METI • METI 
• OIE: รง. 9 
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ดังนั้นเพ่ือ “ตอบโจทย์” การเชื่อมโยงระหว่างการด าเนินกิจกรรมการค้าระหว่างประเทศของภาค

ธุรกิจ ภาพรวมอุตสาหกรรม และการส่งเสริมการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศทั้งขาเข้าและขาออกของ

อุตสาหกรรมไทย คณะผู้วิจัยจะด าเนินการสังเคราะห์กลุ่มค าถามเพ่ิมเติมเพ่ือท าให้แบบสอบถามข้อมูลการค้า

ระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศให้ครอบคลุมและสามารถตอบโจทย์งานวิจัยได้

ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

1.4.3.1 การเชื่อมต่อภาคธุรกิจภายในประเทศกับบทบาทในการค้าโลก 

ส าหรับการเชื่อมต่อระหว่างภาคธุรกิจภายในประเทศกับการค้าโลกนั้น รูปที่ 1.17 แสดงให้เห็นถึง

หัวข้อที่ JETRO และ METI จัดเก็บนั้นแม้ว่าจะมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน แต่เมื่อน ามารวมกันสามารถ

ครอบคลุมหัวข้อที่สามารถน ามาเชื่อมต่อกันได้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในการสังเคราะห์แบบสอบถามจากของทั้ง

สองสถาบันนั้นน่าจะสามารถแสดงถึงการการเชื่อมต่อระหว่างภาคธุรกิจภายในประเทศกับการค้าโลกได้ 

รูปที่ 1.17 การเชื่อมโยงระหว่างแบบสอบถาม JETRO และ METI เพ่ือดูความเชื่อมโยงในการผลิต 

 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

1.4.3.2 การสอบถามถึงลักษณะของสินค้าน าเข้าและส่งออก และรายละเอียดของบริษัทคู่ค้าทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ 

การสอบถามถึงลักษณะของสินค้าส่งออกของภาคธุรกิจนั้นๆ ว่ามีลักษณะเป็นสินค้าขั้นกลาง  หรือ

สินค้าขั้นสุดท้าย สัดส่วนของการน าเข้าสินค้าขั้นกลางหรือการส่งออกสินค้าขั้ นกลาง สามารถบ่งบอกได้ถึง

อัตราการพ่ึงพิงการน าเข้าหรือการส่งออกในรายอุตสาหกรรมนั้นๆ ว่าอยู่ในระดับที่สูงมากเพียงใด  

1. ประเทศของผูผ้ลติ 

2. ช่ือบริษัท, ช่ือบริษัทแม่ 

3. ประเภทของอุตสาหกรรม (อาหารและอาหารแปรรูป, สิ่งทอ) 
 

4. ประเภทของสินค้าท่ีบริษัทส่งออกและน าเข้า (สินค้าขั้นกลาง,สินค้าขั้นสุดท้าย) 

5. ประเทศของบริษัทคู่ค้า 

6. ประเภทอุตสาหกรรมของบริษัทคู่ค้า 
  

7. จ านวนปีท่ีด าเนินการ 

8. ทุนจดทะเบียน 

9. สัดส่วนการลงทุนจากต่างประเทศ 
  

METI Survey 

JETRO Survey 
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การเพ่ิมเติมรายละเอียดของบริษัทคู่ค้า เช่น กลุ่มประเทศหรือลักษณะธุรกิจของบริษัทคู่ค้า จะช่วยให้

เห็นรูปแบบของความเชื่อมโยงระหว่างภาคธุรกิจในประเทศกับต่างประเทศ ที่ส่งผลต่อรูปแบบของเครือข่าย

การค้าในปัจจุบันและอนาคตได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในจัดเตรียมนโยบายส่งเสริมภาคธุรกิจรวมถึง

ภาคอุตสาหกรรมได้อย่างตรงความต้องการ  

1.4.3.3 ลักษณะของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม (ท้ังขาเข้าและขา

ออก) 

ในอดีต ประเทศไทยสามารถดึงดูดเงินลงทุนทางตรงระหว่างประเทศไทยเข้ามาได้เป็นปริมาณมาก 

อาจเนื่องจากแรงงานไทยนั้นมีฝีมือ ค่าจ้างแรงงานที่ค่อนข้างต่ า หรือความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานที่

เพียงพอต่อความต้องการ ซึ่งมีการศึกษาจ านวนมากได้ศึกษาปัจจัยเหล่านี้ ถึงแม้ว่ าในปัจจุบันปริมาณเงินทุน

ทางตรงระหว่างประเทศขาเข้าที่เข้ามายังประเทศไทยยังคงมีอย่างต่อเนื่องและอยู่ในระดับที่สูงอยู่ แต่การ

เปลี่ยนแปลงทิศทางการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศที่เกิดขึ้น ซึ่งเปลี่ยนจากการลงทุนทางตรงระหว่างของ

ประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา เป็นการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศของประเทศก าลังพัฒนา

แล้วด้วยกันเอง การเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวที่อาจมีผลกับการปรับตัวประเทศไทยก็มีความส าคัญ

เช่นเดียวกัน 

ลักษณะของการออกไปลงทุนในต่างประเทศของแต่ละภาคธุรกิจนั้นมีความแตกต่างกันไป บางธุรกิจ

ต้องการออกไปลงทุนเพ่ืออาศัยผลประโยชน์จากประเทศผู้รับทุน เช่น การเสาะหาแรงงานราคาถูก ปริมาณ

แรงงาน ทรัพยากรธรรมชาติ หรือการออกไปลงทุนในประเทศพัฒนาเพ่ือรับประโยชน์จากความทันสมัยใน

เทคโนโลยี และประสิทธิภาพของแรงงาน หรือในบางภาคธุรกิจความต้องการในการออกไปลงทุนอาจจะรวม

ไปถึงความต้องการในการสร้างแบรนด์ของตนเองหรือมีการสวมแบรนด์ของผู้ผลิตอ่ืนในท้องตลาดเพ่ือ

ประโยชน์ในการจัดจ าหน่ายสินค้า หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ภายในประเทศของผู้รับทุน ดังนั้นการรับรู้ถึง

รูปแบบการลงทุนของภาคธุรกิจแต่ละภาคธุรกิจจะสามารถท าให้การออกแบบนโยบายเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.4.3.4 การพัฒนาการวิจัยและพัฒนา (Research and Development, R&D) 

การพัฒนา R&D เป็นปัจจัยส าคัญในการยกระดับการผลิตในประเทศให้ไปสู่การผลิตสินค้าที่มี

มูลค่าเพ่ิมและใช้เทคโนโลยีที่สูงขึ้น นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายด้านการลงทุนในวิจัยและพัฒนาแล้ว คณะผู้วิจัยยัง

มีความต้องการทราบถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัยและพัฒนาที่ภาคธุรกิจสนใจ เช่น การท าวิจัยและพัฒนาเพ่ือ

ลดต้นทุน หรือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต หรือเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ขององค์กร ทั้งนี้สามารถแยกข้อมูล

ดังกล่าวได้จะท าให้ภาครัฐสามารถสนับสนุนการท า R&D ให้กับภาคธุรกิจได้อย่างตรงความต้องการ 
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รูปที่ 1.18 การเชื่อมโยงระหว่างแบบสอบถาม METI และ สวทน. เพ่ือดูความครอบคลุมในประเด็น R&D 

 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

1.4.4.5 การถ่ายทอดเทคโนโลยี 

การถ่ายทอดเทคโนโลยีในปัจจุบันสามารถเกิดขึ้นได้หลายทาง เช่น (1) การถ่ายทอดเทคโนโลยีจาก

ประเทศผู้เข้ามาลงทุน ซึ่งรูปแบบนี้นอกเหนือจากภาครัฐจะต้องสร้างกฎระเบียบที่เข้มแข็งกับประเทศผู้เข้ามา

ลงทุน เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี ภาคธุรกิจเองยังต้องมีการสะสมทุนมนุษย์ในระดับที่

เพียงพอเพ่ือรองรับเทคโนโลยีดังกล่าว เช่น การมีหน่วยงานวิจัยหรือมีบุคลากรที่พร้อมรับการถ่ายทอด

เทคโนโลยีนั้นร่วมอยู่ในภาคธุรกิจด้วย และ (2) การเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ผ่านการออกไปลงทุนในประเทศ

พัฒนา  

ดังนั้นตามการถ่ายทอดเทคโนโลยี 2 รูปแบบที่กล่าวมา คณะผู้วิจัยจึงแบ่งแบบสอบถามเป็นสองส่วน 

ส่วนแรกเป็นค าถามเก่ียวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยตรง ผ่านหน่วยงานวิจัยและพัฒนาของประเทศผู้เข้ามา

ลงทุน โดยแยกการถ่ายทอดเทคโนโลยีออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ (1) การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านด้านเทคนิค

และกระบวนการผลิต และ (2) การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านด้านการบริหารและจัดการ และส่วนที่สองคือ

ค าถามเกี่ยวกับความพร้อมในการรับเทคโนโลยี โดยเป็นค าถามเกี่ยวกับ การจ้างพนักงานที่มีศักยภาพเพียง

พอที่จะรับการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

จากกรอบแนวความคิดข้างต้น ประกอบกับการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่าง

ประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ คณะผู้วิจัยจะท าการสังเคราะห์แบบสอบถามเพ่ือใช้เก็บข้อมูล

ทีม่ีมิติที่ครบถ้วน และมีความสอดคล้องเป็นเนื้อเดียวกัน 

ค่าใช้จ่ายในโครงการวิจยัและพัฒนา 

• In house 

• outsource 

• offshore-outsource  

การท าวิจัยและพัฒนาตามจุดประสงค์ 

• ปรับปรุงกระบวนการท างานเดมิ 

• พัฒนากระบวนการท างานใหม ่

• ปรับปรุงผลิตภัณฑ ์

• พัฒนาผลิตภัณฑ ์

• อื่นๆ  

METI Survey 

STI Survey 
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1.5 ประโยชน์จากการส ารวจรูปแบบการผลิตต่อการศึกษารูปแบบการค้าและการลงทุนของไทยใน

ระยะยาว 

หลักฐานการศึกษาและวิจัยเครือข่ายการผลิตและเครือข่ายการกระจายสินค้าตลอดจนการสร้างความ

ช านาญเชิงลึกในประเทศอ่ืนๆชี้ให้เห็นว่าการผลิตเชิงอุตสาหกรรมของไทยก้าวเข้าสู่รูปแบบการผลิตแบบแยก

ส่วนและเริ่มมีการสร้างความช านาญเชิงลึกแล้วในบางส่วน รูปแบบการผลิตเชิงอุตสาหกรรมร่วมสมัยนี้ท าให้

การก าหนดนโยบายโดยค านึงถึงแต่สภาวะแวดล้อมและปัจจัยภายในประเทศไทยเพียงอย่างเดียวอาจไม่

เพียงพอและสามารถท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจสัมฤทธิ์ผลอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่

มีการส ารวจข้อมูลรูปแบบการผลิตที่ครอบคลุมลักษณะที่เป็นรูปแบบเครือข่ายดังกล่าว การศึกษาในครั้งนี้ได้

ริเริ่มส ารวจข้อมูลรูปแบบการผลิตของอุตสาหกรรมไทยขึ้น ทั้งนี้คณะผู้วิจัยมุ่งหมายว่าผลจากริเริ่มการ

สังเคราะห์แบบสอบถามและส ารวจข้อมูลครั้งนี้จะเป็นประตูสู่การวิจัยในประเด็นส าคัญอ่ืน  ๆ ต่อไปในระยะ

ยาวในด้านต่าง ๆ ได้แก่ 

1.5.1 การศึกษาการเปรียบเทียบความได้เปรียบระหว่างพื้นที่ 

โดยทั่วไปแล้วอุตสาหกรรมแต่ละประเภทจะมีระดับการมีส่วนร่วมในเครือข่ายการผลิตระหว่าง

ประเทศแตกต่างกัน ยิ่งไปกว่านั้นในอุตสาหกรรมแต่ละประเภทจะมีระดับการสร้างความช านาญเชิงลึกที่

แตกต่างกันด้วย การสร้างความช านาญเชิงลึกด้วยการผลิตในอุตสาหกรรมข้ันต้นนั้นมีความยั่งยืนในการพัฒนา

มากกว่าการผลิตในอุตสาหกรรมขั้นปลาย เนื่องจากอุตสาหกรรมขั้นต้นสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมได้สูงกว่าทั้งยัง

มีบทบาทแก่อุตสาหกรรมข้ันปลายในประเทศอื่น ๆ มากกว่า  

ดังนั้นการทราบถึงปัจจัยใดที่ดึงดูดให้เกิดการผลิตแบบแยกส่วนและการสร้างความช านาญเชิงลึกจึงมี

บทบาทส าคัญในการออกแบบนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจ อนึ่ง การส ารวจข้อมูลรูปแบบการผลิตในประเทศไทย

จะมีส่วนช่วยให้การศึกษาในอนาคตสามารถน าข้อมูลที่ได้ไปเปรียบกับข้อมูลในภูมิภาคอ่ืนๆ เพ่ือค้นหาว่าปัจจัย

ใดท าให้เกิดการผลิตแบบแยกส่วนในประเทศไทยหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดการสร้างความช านาญเชิงลึกได้ต่อไป 

ดังเช่นการศึกษาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น การค้นพบว่า มูลค่าการค้าและความแตกต่างของ

ระดับรายได้ระหว่างประเทศล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างความได้เปรียบระหว่างพ้ืนที่ให้เกิดการแยกขั้นตอน

การผลิตในอุตสาหกรรมเครื่องจักรกลไปสู่ฐานการผลิตในประเทศต่าง  ๆ (Kimura, Takahashi, and 

Hayakawa; 2007) การค้นพบว่า การเชื่อมโยงการผลิตระหว่างประเทศเกิดขึ้นจากการบูรณาการทางการค้า

ของประเทศ และการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของสินค้าส่งออกระหว่างประเทศไปพร้อม ๆ กันล้วน

เป็นปัจจัยส าคัญให้เกิดเครือข่ายการผลิตในทวีปเอเชียตะวันออก (Aminian, Fung, and Ng; 2009) 
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1.5.2 การศึกษาการกระจายตัวของเครือข่ายการผลิตและเครือข่ายการกระจายสินค้า 

แม้ว่าเครือข่ายการผลิตในทวีปเอเชียจะมีความก้าวหน้ากว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ ของโลกเป็นอันมากก็ตาม 

ทว่า มีประเทศเพียงไม่กี่แห่งเท่านั้นที่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในเครือข่ายดังกล่าวนี้ได้ด้วยเหตุผลหลาย

ประการด้วยกัน ประการแรก บรรษัทข้ามชาติตัดสินใจก าหนดฐานการผลิตในพื้นที่แต่ละแห่งโดยอาศัยข้อมูล

ความได้เปรียบของพ้ืนที่เปรียบเทียบกับต้นทุนในการเชื่อมโยงขั้นตอนการผลิตจากฐานการผลิตพ้ืนที่นั้น  ๆ 

และฐานการผลิตแห่งอ่ืน ๆ เพราะฉะนั้น เฉพาะฐานการผลิตบางพ้ืนที่เท่านั้นที่จะผ่านเงื่อนไขในการตัดสินใจ

ดังกล่าว ประการต่อมา ความได้เปรียบเชิงพ้ืนที่และต้นทุนการบูรณาการกระบวนการผลิตจะเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลาตามระดับการประหยัดต่อขนาดและขนาดการผลิตของอุตสาหกรรมโดยรวม ทั้งนี้ โดยทั่วไปแล้ว

เมื่อพ้ืนที่หนึ่งถูกใช้เป็นฐานการผลิตของบรรษัทข้ามชาติแล้ว อุตสาหกรรมในพ้ืนที่ดังกล่าวจะมีการสั่งสมข้อมูล

และองค์ความรู้ในการผลิตมากขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลให้ความได้เปรียบของพ้ืนที่สูงขึ้นตามล าดับ ประการสุดท้าย 

พ้ืนที่บางแห่งที่มีต้นทุนในการบูรณาการการผลิตกับฐานการผลิตอ่ืน ๆ สูงมากจะไม่สามารถดึงดูดบรรษัทข้าม

ชาติให้ตัดสินใจตั้งฐานการผลิตในพื้นที่นั้นได้ (Kimura and Obashi; 2016)  

เงื่อนไขในการตัดสินใจด าเนินการผลิตในพ้ืนที่ต่างๆของบรรษัทข้ามชาตินี้ก่อให้เกิดการขยายขอบเขต

การวิจัยไปสู่การค้นหาว่า ประเทศผู้ต้องการมีส่วนร่วมในเครือข่ายการผลิตควรต้องพัฒนาระบบการขนส่งและ

โครงสร้างพื้นฐานอย่างไร ตลอดจนการค้นหาว่า ท าอย่างไรที่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจะสามารถมีส่วน

ร่วมในเครือข่ายการผลิตดังกล่าวได้ (Thanh, Narjoko, and Oum; 2009) คณะผู้วิจัยจึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่า

ผลการจากส ารวจข้อมูลในอนาคตจะก่อให้เกิดงานวิจัยในแนวทางเดียวกันนี้กับประเทศไทยได้ 

1.5.3 การศึกษาการใช้ประโยชน์จากการค้าเสรีและข้อตกลงการค้าเสรี 

เป็นที่คาดหมายได้ว่าผลจากข้อตกลงการค้าเสรีและการลดการกีดกัดทางการค้าย่อมส่งผลต่อต้นทุน

ในการบูรณาการการผลิตในฐานการผลิตต่าง ๆ เนื่องจากสินค้าที่อยู่ระหว่างการผลิตจากฐานการผลิตแต่ละ

แห่งจะต้องเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนไปและกลับระหว่างประเทศตลอดเวลา ในประเทศที่มีการส ารวจข้อมูล

รูปแบบการผลิตของอุตสาหกรรมระดับจุลภาคต่างพยายามค้นหาว่า มาตรการส่งเสริมการค้าและข้อตกลง

การค้าเสรีมีส่วนในการสร้างการมีส่วนร่วมของอุตสาหกรรมในประเทศต่อเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ

หรือไม่ ทั้งนี้ ข้อสรุปจากการวิจัยในต่างประเทศยังสับสนและขัดแย้งกันอยู่มาก (Hirastuka, Sato, and 

Isono, 2009; JETRO, 2009; Kawai and Wignaraja; 2009) ท าให้ยังเป็นค าถามที่ยังเปิดกว้างว่า มาตรการ

ส่งเสริมการค้าและข้อตกลงทางการรูปแบบใดที่ให้ประโยชน์กับอุตสาหกรรมไทยสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน

เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศตลอดจนส่งเสริมการสร้างความช านาญเชิงลึกของผู้ผลิตในประเทศได้มาก

ยิ่งขึ้น 
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1.5.4 การศึกษาการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกทางการค้าและโครงสร้างพ้ืนฐาน 

การแบ่งแยกกระบวนการผลิตท าให้เกิดการพิจารณาต้นทุนในการบูรณาการกระบวนการผลิตในแต่

ละฐานการผลิตแห่งต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ดังนั้น เมื่อยึดเอาต้นทุนการบูรณาการกระบวนการผลิตเป็นที่ตั้งแล้ว 

การลดต้นทุนดังกล่าวย่อมเท่ากับเป็นการเพ่ิมโอกาสให้กับอุตสาหกรรมของประเทศในการมีส่วนร่วมใน

เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศมากขึ้น อย่างไรก็ดี การลดต้นทุนที่กล่าวถึงนี้เป็นไปได้สองทางด้วยกัน คือ 

ทางที่หนึ่ง การลดภาษีศุลกากรเพ่ือลดต้นทุนทางการค้าโดยรวมให้ลดลง ผู้ ผลิตที่มีฐานการผลิตกระจายอยู่

ภายในประเทศย่อมสามารถเคลื่อนย้ายสินค้าที่อยู่ระหว่างการผลิตจากฐานการผลิตในประเทศเข้าและออก

นอกประเทศด้วยต้นทุนต่ าลง แต่ในอีกด้านหนึ่ง การส่งเสริมสิ่งอ านวยความสะดวกทางการค้าและระบบ

คมนาคมซึ่งเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ ก็สามารถลดต้นทุนการบูรณาการผลิตได้ด้วยเช่นกัน ข้อ

สันนิษฐานนี้ก่อให้เกิดค าถามที่ตามมาว่า ในกรณีของประเทศไทยนั้น การส่งเสริมให้เกิดการผลิตเชิง

อุตสาหกรรมแบบเครือข่ายนี้ควรอาศัยการจูงใจด้านภาษีศุลกากรหรือควรหันไปอาศัยการพัฒนาสิ่งอ านวย

ความสะดวกทางการค้าและโครงสร้างพ้ืนฐานเป็นหลัก?  

อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างการศึกษาในต่างประเทศที่มีขอบเขตการศึกษาผนวกรวมประเทศไทยเข้าไว้

ด้วยยังไม่มีข้อสรุปที่ตายตัว ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน

ด้านการขนส่งมีบทบาทหลักต่อการค้าในภูมิภาค (Shepherd and Wilson, 2009) แต่ในทางกลับกัน เมื่อมี

การเปลี่ยนกลุ่มการศึกษาเป็นประเทศในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลับพบว่า ต้นทุนค่าผ่านแดนกลับมี

บทบาทส าคัญยิ่งกว่าระบบโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการขนส่ง (Kumagai, Gokan, Isono, and Keola; 2008) 

ดังนั้น ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นความท้าทายในการหาค าตอบที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยเช่นกัน 

1.5.5 การศึกษาความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน 

ระดับอัตราแลกเปลี่ยนนอกจากจะส่งผลต่อมูลค่าสินค้าที่อยู่ระหว่างการผลิตซึ่งเคลื่อนย้ายเข้าและ

ออกจากฐานการผลิตในประเทศไปสู่ฐานการผลิตในประเทศอ่ืนแล้วยังส่งผลต่อมูลค่าของสินค้าท่ีผลิตเสร็จแล้ว

ด้วย ดังนั้น หากความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนสูงย่อมส่งผลให้บรรษัทข้ามชาติหันเหความสนใจในการตั้ง

ฐานการผลิตไปสู่ประเทศอ่ืน ๆ ได้ ส าหรับกรณีศึกษาของไทย มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต้องค้นหาว่า ผลของ

ความผันผวนจากอัตราแลกเปลี่ยนส่งผลต่อสินค้าที่อยู่ระหว่างกระบวนการผลิตหรือสินค้าที่ผลิตเสร็จสิ้นแล้วมี

ความส าคัญมากกว่ากัน? นอกจากนี้ ยังต้องค้นหาว่า เครือข่ายการผลิตของอุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีความ

อ่อนไหวต่อความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนแตกต่างกันอย่างไร? 
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1.6 แนวทาง/ขั้นตอนในการด าเนินงานคิดในการวิจัย 

(1) การสังเคราะห์องค์ความรู้ที่มีอยู่ในปัจจุบัน โดยท าการศึกษาวรรณกรรมเชิงทฤษฎีและเชิงประยุกต์ที่

เกี่ยวข้องกับการค้าและการลงทุนในระดับบริษัท หรืออุตสาหกรรม ประกอบกับท าการศึกษาค าถาม

ในแบบสอบถามที่มีอยู่ในปัจจุบันเพื่อวิเคราะห์ถึงช่องว่างของข้อมูลที่ตกหล่นไป 

(2) การพัฒนาและสังเคราะห์แบบสอบถามท่ีมีอยู่แล้ว โดยพิจารณาจากช่องว่างที่พบจากขั้นตอนแรก 

(3) การเก็บข้อมูลจากฐานข้อมูลที่มีอยู่และการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามต้นแบบ โดยคณะผู้วิจัยจะท า

การตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลสาธารณะที่บริษัทเผยแพร่อยู่แล้ว และท าการเก็บข้อมูลของบริษัท

เพ่ิมเติมโดยใช้แบบสอบถาม 

(4) การประมวลแบบสอบถามและท าการปรับให้อยู่ในรูปฐานข้อมูลที่สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ให้เห็น

ความเชื่อมโยงและความส าคัญได้ 

(5) การน าเสนอข้อมูลเบื้องต้นที่ได้จากแบบสอบถามที่แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างมิติการค้าและ

การลงทุน 

1.7 ขอบเขตการศึกษา 

ในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาโดยจะเลือกใช้บริษัทจดทะเบียนที่มีรายชื่อ

อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Stock Exchange of Thailand, SET) แทนประชากรของบริษัท ซึ่งมี

จ านวนทั้งหมด 720 บริษัท แยกออกเป็นบริษัทใน SET จ านวน 588 บริษัท และบริษัทใน Market for 

Alternative Investment หรือ MAI อีก 132 บริษัท  

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยจะท าการคัดแยกบริษัทจดทะเบียนที่อยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงานจ านวน 12 บริษัท 

ออกจากกลุ่ม ซึ่งจะท าให้กลุ่มตัวอย่างเหลือ 708 บริษัท โดยหากคณะผู้วิจัยท าการแจกแจงจ านวนบริษัทตาม

กลุ่มอุตสาหกรรมทีก่ าหนดโดยตลาดหลักทรัพย์ จะได้สัดส่วนดังแสดงในตารางที่ 1.1 

  



30 
 

ตารางที่ 1.1 จ านวนบริษัทและสัดส่วนของจ านวนบริษัทในตลาดจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม  

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท สัดส่วน (%) 
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 57 8.1 

เทคโนโลย ี 50 7.1 

ทรัพยากร 56 7.9 
ธุรกิจการเงิน 65 9.2 

บริการ 137 19.4 
สินค้าอุตสาหกรรม 122 17.2 

สินค้าอุปโภคบริโภค 50 7.1 
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 171 24.2 

รวม 708 100 

ที่มา: ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

โดยจะเห็นว่า ถึงแม้ว่ากลุ่มตัวอย่างจากบริษัทในตลาดหลักทรัพย์นั้นจะมีลักษณะที่ค่อนข้าง

เฉพาะเจาะจง เช่น กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 24.2 กลุ่มบริการ คิดเป็นร้อยละ 19.4 

และกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 17.2 ซึ่งหากน ามารวมกันจะมีขนาดเกินกึ่งหนึ่งของบริษัทในตลาด

หลักทรัพย์ทั้งหมด อย่างไรก็ดี หากสังเกตจะเห็นว่าโครงสร้างตลาดหลักทรัพย์ของไทยนั้นมีบริษัทจดทะเบียน

ทั้งที่มีลักษณะการผลิตที่ พ่ึงพาแรงงานเข้มข้น (Labor Intensive) และทุนเข้มข้น (Capital Intensive) 

นอกจากนั้นแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมก็มีโครงการค้าระหว่างประเทศ การผลิตและการลงทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศท่ีแตกต่างกันพอสมควร 

กลุ่มตัวอย่างจากตลาดหลักทรัพย์ดังกล่าวมีข้อดีอีกประการ คือการที่หลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูล

ต่อสาธารณะที่ก าหนดโดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีความชัดเจน ซึ่งจะท าให้ คณะผู้วิจัยสามารถ

เข้าถึงข้อมูลเบื้องต้นของบริษัทตัวอย่างได้ และช่วยให้คณะผู้วิจัยสามารถท าการตรวจสอบความเหมาะสมใน

การเรื่องกระจายตัวของข้อมูลต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างได้  

นอกจากนั้นแล้ว บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มีทั้ งบริษัทที่ลงทุนและท าการผลิต

ภายในประเทศเพ่ือตอบสนองความต้องการภายในประเทศเพียงอย่างเดียว บริษัทที่ลงทุนและท าการผลิต

ภายในประเทศแต่ทั้งการตอบสนองความต้องการภายในประเทศและท าการส่งออกไปขายยังต่างประเทศ และ

บริษัทที่มีการออกไปลงทุนในต่างประเทศเพ่ือน าเข้ามาขายภายในประเทศและส่งออกไปยังประเทศที่สาม ซึ่ง

เป็นลักษณะทั่วไปที่พบได้ในบริษัทต่าง ๆ ในประเทศไทย และกลุ่มตัวอย่างที่คณะผู้วิจัยสุ่มเลือกจากบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์น่าจะสะท้อนลักษณะทั่วไปนี้ได้  

คณะผู้วิจัยทราบถึงข้อจ ากัดที่ว่า การสุ่มตัวอย่างเฉพาะบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยนั้น

ไม่เพียงพอที่จะเป็นตัวแทนของบริษัทหรือภาคการผลิตทั้งหมดของประเทศไทยได้ ดังนั้นจ านวนตัวอย่างที่
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คณะผู้วิจัยคาดการณ์ คือ จ านวนตัวอย่างตามอัตราการตอบแบบสอบถามที่อยู่ที่ร้อยละ 15-20 หรือคิดเป็น 

100-150 บริษัทจดทะเบียนที่ต้องจัดเก็บ เป้าหมายของการศึกษานี้คณะผู้วิจัยมิได้มุ่งเป้าไปที่การเก็บข้อมูล

บริษัททั้งหมดของประเทศไทย หากแต่เป็นการเริ่มต้นศึกษาเพ่ือแสดงให้ประโยชน์ของแบบสอบถามใหม่ที่

คณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์ขึ้นมาว่าสามารถแสดงภาพการเชื่อมโยงทางการผลิตของภาคเอกชนที่ยังไม่เคยมี

แบบสอบถามของหน่วยงานใดสามารถให้ภาพเช่นนี้ได้ และภาพการเชื่อมโยงของการผลิตนี้ยังสามารถน าไป

เป็นพื้นฐานเพ่ือประโยชน์ในด้านการวางนโยบายต่อไปได้อย่างไร 
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บทที ่2 วรรณกรรมปริทัศน์ 

 

 ในบทนี้ คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาการค้าระหว่าง

ประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ โดยคณะผู้วิจัยได้แบ่งการศึกษาในบทนี้ออกเป็นสามส่วน 

ได้แก่ (1) การศึกษาเชิงทฤษฎีและผลเชิงประจักษ์ ซึ่งจะช่วยชี้ให้เห็นถึงสถานะของความสามารถของ

แบบจ าลองในปัจจุบันว่าสามารถอธิบายการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศที่

เปลี่ยนไปได้มากน้อยเพียงใด นอกจากนั้นยังจะช่วยบ่งชี้ถึงข้อมูลที่ใช้เพ่ืออธิบายการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว (2) 

ทฤษฎีกระบวนการผลิต (Production Process) การแบ่งแยกการผลิต (Fragmentation) และห่วงโซ่มูลค่า

โลก (Global Value Chain) ซึ่งจะช่วยอธิบายและท าให้เข้าใจรูปแบบการผลิตที่เกิดในปัจจุบันมากขึ้น 

ประกอบกับจะช่วยเติมเต็มส่วนที่ทฤษฎีและแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์แบบเดิมไม่สามารถอธิบายได้ และ 

(3) แบบสอบถามที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ ซึ่งจะ

แสดงให้เห็นถึงข้อมูลของประเทศไทยที่มีการจัดการในปัจจุบันและแบบสอบถามที่ต่างประเทศใช้เพ่ือจัดการ

ข้อมูลที่มีความคล้ายคลึงกัน ทั้งนี้การศึกษาวรรณกรรมทั้งสามส่วนจะช่วยให้เห็น “ช่องว่าง” ระหว่างทฤษฎี

และข้อมูลที่มีการจัดเก็บในปัจจุบันที่จ าเป็นในการช่วยตอบค าถามและอธิบายพฤติกรรมการค้าระหว่าง

ประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศของประเทศไทย โดยคณะผู้วิจัยจะอธิบายถึงวิธีและผลของ 

“การวิเคราะห์ช่องว่าง” หรือ “Gap Analysis” ในบทที่ 3 ต่อไป 

2.1 การศึกษาเชิงทฤษฎีและผลเชิงประจักษ์ 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลงจาก New 

Trade Theory ของ Krugman ซึ่ ง เน้นไปที่ เ รื่ องของความใกล้และการกระจุกตัว  ( Proximity and 

Concentration) และมีข้อจ ากัดจากสมมติฐานค่อนข้างมาก มาเป็น “New” New Trade Theory ซึ่งมี

แบบจ าลองที่มีพ้ืนฐานและสมมติฐานที่มาจากเศรษฐศาสตร์จุลภาคมากยิ่งขึ้น โดยแบบจ าลองที่นิยมใช้อธิบาย

พฤติกรรมการค้าในปัจจุบัน มี พ้ืนฐานจากการมีข้อมูลรายบริษัทที่มากขึ้น ซึ่ ง ได้แก่แบบจ าลอง 

Heterogeneous Firm Models ที่อาศัยเรื่องการแข่งขันผู้ค้าน้อยราย (Monopolistic Competition) และ

เรื่องต้นทุนจม (Sunk Costs) ของ Melitz (2003) และ Helpman, Melitz and Yeaple (2004) น ามา

ประยุกต์ใช้กับการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ ซึ่งในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา แบบจ าลองดังกล่าวได้มีการ

พัฒนาและวิวัฒนาการเพ่ือรวมมิติต่างๆที่เพ่ิมมากขึ้น นอกเหนือจากการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ โดย

การศึกษาของ Greenaway and Kneller (2007) ได้รวบรวม สังเคราะห์และสรุปผลจากแบบจ าลองในยุค

แรกไว้อย่างดีเยี่ยม 
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ทั้งนี้ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลง และวิวัฒนาการของทฤษฎีและแบบจ าลองมากขึ้น คณะผู้วิจัยจึงขอ

เพ่ิมเติมวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ Heterogeneous Firm Models และ

การศึกษาอ่ืนๆที่พิจารณามิติอ่ืนๆ โดยคณะผู้วิจัยแบ่งกลุ่มการศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

2.1.1 วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ Heterogeneous Firm Models 

Melitz (2003) เป็นการศึกษาแรกที่มีการพัฒนาแบบจ าลองทางทฤษฎีเพ่ือใช้อธิบายรูปแบบการค้า

ระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป โดยการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวที่บางประเทศมี

การส่งออกและมีการน าเข้าพร้อมกัน ในขณะที่บางประเทศมีเพียงการส่งออก หรือน าเข้าเพียงอย่างเดียว โดย

ความแตกต่างของระดับผลิตภาพการผลิตของบริษัท (Productivity) เป็นปัจจัยที่ Melitz (2003) ใช้อธิบาย

ความแตกต่างของแต่ละบริษัท ซึ่งทฤษฎีการค้าแบบเก่านั้นไม่สามารถอธิบายได้ โดยแบบจ าลองนี้ถูกเรียกว่า 

heterogeneous firm model ทั้งนี้มีอีกหลายการศึกษาที่น าเอาแบบจ าลองดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ืออธิบาย

พฤติกรรมการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศพร้อม ๆ กัน เช่น Helpman, Melitz 

and Yeaple (2004) เป็นการปรับแบบจ าลอง Heterogeneous Firm Model ให้เข้ากับการลงทุนทางตรง

ระหว่างประเทศ โดยบรรษัทข้ามชาติ (MNE) สามารถเลือกตัดสินที่จะส่งออก ลงทุนในประเทศ หรือท าการ

ผลิตเพ่ือตลาดภายในประเทศอย่างเดียว ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับต้นทุน  

โดยแบบจ าลองทางทฤษฎีแสดงให้เห็นว่าบริษัทที่มีประสิทธิภาพสูงเท่านั้นที่ท าธุรกรรมในต่างประเทศ 

และมีเฉพาะบางส่วนเท่านั้นที่สามารถท าการลงทุนทางตรงในต่างประเทศได้ ตัวอย่างการศึกษาที่ต่อเติมจาก 

Helpman et al. (2004) เป็นการปรับหรือดัดแปลงให้ผลิตภาพการผลิตนั้นขึ้นกับปัจจัยต่าง  ๆ กัน เช่น 

การศึกษาของ Head and Ries (2003) ที่ปรับสมมติฐานและมีการเพ่ิมความแตกต่างที่เกิดจากค่าจ้างแรงงาน

ในกรณีของประเทศญี่ปุ่น การศึกษาของ Yeaple (2009) ที่พิจารณาเรื่องความแตกต่างของด้านจ านวนบริษัท

ในเครือข่าย และขนาดของบริษัทว่ามีผลต่อผลิตภาพการผลิต หรือการศึกษาของ Irarrazabal, Moxnes and 

Opromolla (2013) ที่รวมรูปแบบการค้าที่เกิดขึ้นภายในบริษัท (Intra-Firm Trade) ของ MNE ซึ่งมีผลต่อ

คล้ายกับการส่งออกผ่านการขายผ่านบริษัทในเครือ (Subsidiary) ทั้งนี้การใช้รูปแบบการค้าภายในบริษัทเป็น

การใช้ประโยชน์จากการแบ่งปันเทคโนโลยีระหว่างประเทศ (International Technology Sharing) 

การศึกษาบางส่วนเน้นไปที่กระบวนการ หรือปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพการผลิตโดยตรง เช่น การศึกษา

ของ  Bernard, Jensen, Redding and Schott ( 2012 )  และ  Santos-Paulino, Squicciarini and Fan 

(2014) ได้รวมกระบวนการวิจัยและพัฒนาเข้าไปในแบบจ าลอง และมีการแยกรูปแบบการลงทุนในรูปแบบ 

Off-Shoring หรือจ้างบุคคลที่สามให้ท าการพัฒนาในรูปแบบของการ Out-Sourcing โดยผลการศึกษาแสดง

ให้เห็นว่าการแยกกระบวนการวิจัยและพัฒนาดังที่ได้กล่าวมาส่งผลให้บริษัทมีอัตราการเติบโตดีขึ้น เนื่องจาก

การแยกกระบวนก่อให้เกิดการแข่งขันและเพ่ิม Terms of Trade ซึ่งส่งผลดีต่อภาคเศรษฐกิจ ซึ่งคล้ายคลึงกับ
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ผลการศึกษาของ Bonfiglioli, Crino and Gancia (2016) ที่เพ่ิมมิติเรื่องความแตกต่างทางนวัตกรรมที่ส่งผล

ต่อประสิทธิภาพการผลิต เนื่องจากนวัตกรรมจะท าให้ผลตอบแทนจากการลงทุนสูงขึ้น และมิติเรื่องความ

แตกต่างของแรงงาน โดยความแตกต่างทั้งสองมิตินี้สามารถอธิบายความแตกต่างระหว่างบริษัทใน

สหรัฐอเมริการะหว่างปี ค.ศ. 1997-2009 ที่บริษัทมีการส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่

ไม่ใช่แรงงานทั้งหมดท่ีได้รับผลประโยชน์จากการส่งออกท่ีเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือ 

นอกจากนั้นยังมีอีกหลาย ๆ ปัจจัยที่มีการศึกษาน ามาใช้อธิบายความแตกต่างของผลิตภาพการผลิต 

เช่น Antoniades (2015) ก าหนดให้ระดับคุณภาพของสินค้าที่ผลิตและราคาเป็น Endogenous ซึ่งมีผลต่อผล

ประกอบการของบริษัท ทั้งนี้แบบจ าลองทางทฤษฎีนี้ชี้ให้เห็นว่า การสร้างสินค้าที่มีคุณภาพแตกต่างกันจะถูก

ผลักดันจากการพัฒนานวัตกรรม โดยผลต่อประเทศจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับระดับการพัฒนาของประเทศ ทั้งนี้

ประเทศที่ได้เปรียบคือประเทศที่พัฒนาแล้วที่ได้รับผลประโยชน์จากกระบวนการดังกล่าว หรือ การศึกษาของ 

Cherkashin, Demidova, Kee and Krishna (2015) Girma, Gong, Gong and Lancheros (2015) และ 

Rho and Rodrigue (2016) ที่เพ่ิมความแตกต่างของขนาดทุนคงที่และโครงสร้างการถือครองทุนของบริษัท

และ Demand Shocks เข้ามาในแบบจ าลองและปรับให้บริษัทสามารถตัดสินใจเลือกที่จะยังคงส่งออกหรือ

เปลี่ยนมาลงทุนทางตรงระหว่างประเทศแทน ซึ่งท าให้สามารถวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงและความเชื่อมโยง

ระหว่างการค้าและการลงทุนได้ชัดเจนมากขึ้น โดย การศึกษาของ Girma et al. (2015) ชี้ให้เห็นว่าการถือ

ครองของต่างชาติจะช่วยท าให้ความสามารถในการผลิตของบริษัทเพ่ิมสูงขึ้น เช่นกรณีของบริษัทสิ่งทอใน

ประเทศบังคลาเทศ (Cherkashin et al. (2015) ในขณะที่ Rho and Rodrigue (2016) พบว่าในกรณีของ

อุตสาหกรรมสิ่งทอของประเทศอินโดนีเซีย การเพ่ิมปัจจัยทั้งสองนั้นสามารถช่วยให้ความคลาดเคลื่อนในการ

ประมาณลดลง และช่วยสามารถอธิบายรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของการส่งออกของอุตสาหกรรมได้มากข้ึน 

หรือการศึกษาของ Kasahara and Lapham (2013) ที่อธิบายพฤติกรรมการค้าระหว่างประเทศและ

การลงทุนทางตรงระหว่างประเทศของโรงงานในประเทศชิลี ผ่านความแตกต่างจากการเลือกใช้ปัจจัยการผลิต

ขั้นกลางที่แตกต่างกัน โดยโรงงานที่เลือกใช้ปัจจัยการผลิตที่ต้องน าเข้าจากต่างประเทศมักเป็นบริษัทที่มีขนาด

ใหญ่และมีผลิตภาพการผลิตที่สูงกว่าบริษัทที่ใช้เพียงปัจจัยการผลิตขั้นกลางในประเทศ คล้ายคลึงกับการศึกษา

ของ Kee (2015) ซึ่งพบว่าในกรณีของประเทศบังคลาเทศ ผู้ผลิตภายในประเทศที่ใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง

จากผู้ผลิตเดียวกันกับบรรษัทต่างชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงระหว่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น จะส่งผลให้บริษัท

ภายในประเทศที่ไม่ได้เกี่ยวข้องมีผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากมี Supplier Spillover จากคุณภาพของปัจจัย

การผลิตขั้นกลางที่สูงขึ้น รวมถึงการที่มีผู้ผลิตปัจจัยขั้นกลางภายในประเทศเพ่ิมมากข้ึน ทั้งในด้านจ านวน และ

ความหลากหลาย ซึ่งส่งผลทางบวกต่อภาคเศรษฐกิจภายในประเทศ 
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จะเห็นได้ว่าการศึกษาในช่วงสองถึงสามปีที่ผ่านมา แบบจ าลอง Heterogeneous Firm Models มี

การพัฒนาไปอย่างมาก และมีการรวมปัจจัยที่มีผลต่อการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศนอกเหนือจากเดิมที่เน้นเพียงเรื่องความแตกต่างของประสิทธิภาพการผลิต ประกอบข้อมูลสถิติใน

ปัจจุบันที่มีรายละเอียดสูงมากขึ้น ดังที่การศึกษาของ Greenaway and Kneller (2007) ชี้ให้เห็นว่าการศึกษา

ที่ใช้แบบจ าลอง Heterogeneous Firm Model ที่มีมากข้ึนเพื่อศึกษาและอธิบายการเปลี่ยนแปลงการค้าและ

การลงทุนที่เกิดขึ้น เป็นผลจากการมีข้อมูล Microdata ใหม่มากยิ่งข้ึน ซึ่งส่งผลท าให้การวิเคราะห์ผลที่เกิดจาก

ปัจจัยต่าง ๆ มีความละเอียดมากยิ่งขึ้น เช่น ผลของการเข้าและออกจากตลาดการค้าระหว่างประเทศที่เกิด

จากการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการผลิตของบริษัท ความสัมพันธ์ระหว่างการส่งออกและการลงทุนทางตรง

ระหว่างประเทศทั้งแบบแนวดิ่งและแนวนอน ซึ่งข้อมูลก่อนหน้าไม่สามารถท่ีจะน ามาวิเคราะห์ได้ เนื่องจากเป็น

ข้อมูลที่หยาบเกินไป 

2.1.2 วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ Dynamic Firm Models 

แบบจ าลองอีกแบบที่นิยมใช้เพ่ืออธิบายการเปลี่ยนแปลงการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน

ทางตรงระหว่างประเทศ คือ แบบจ าลอง Dynamic Firm Models ซึ่งพยายามอธิบายการคงอยู่ หรือ

เปลี่ยนแปลงของบริษัทท่ีมีการส่งออก หรือการลงทุนทางตรงในต่างประเทศ เช่น การศึกษาของ Aw, Roberts 

and Xu (2008) ที่ใช้ข้อมูลผลประกอบการและโครงสร้างรายจ่ายในหมวดต่างๆของบริษัทอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไต้หวันเชื่อมโยงกับพฤติกรรมการค้าและการลงทุน โดยสมมติให้การท าวิจัยและ

พัฒนาและปริมาณทุนคงที่ขึ้นกับประสิทธิภาพการผลิตของบริษัท ซึ่งภายใต้สมมติฐานนี้ สามารถอธิบายถึง

ลักษณะของบริษัทที่ส่งออกที่มีความแตกต่าง (Heterogeneity) ในเรื่องประสิทธิภาพการผลิต ผลด าเนินการ 

(ก าไร) และทุน รวมถึงพบว่าความน่าจะเป็นในการท าวิจัยและพัฒนาของบริษัทเพ่ิมสูงขึ้นก่อนมีการส่งออก 

เนื่องจากผลตอบแทนจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเพ่ิมสูงขึ้น หรือ Javorcik (2004) ที่ให้ความส าคัญ

กับมุมมองของการจ้างงาน โดยท าการศึกษาและเปรียบเทียบผลของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศที่มีต่อ

การจ้างงานของบริษัทจากการศึกษาต่างๆก่อนหน้า ซึ่งพบว่าในมุมมองของแรงงานนั้น การลงทุนทางตรง

ระหว่างประเทศท าให้ค่าจ้างที่แรงงานได้รับนั้นเพ่ิมขึ้น และในมุมมองของประเทศ การลงทุนดังกล่าวก็มีผลท า

ให้ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานก็เพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ผลที่เกิดขึ้นมักจะเกิดขึ้นกับการลงทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศขาเข้าของประเทศก าลังพัฒนาเป็นส่วนใหญ่ 

Fabling and Sanderson (2013, 2015) ศึกษาผลที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิตและผลผลิต

ของบริษัทผู้ผลิตนิวซีแลนด์ที่เกิดขึ้นก่อนและหลังจากการท าการค้าระหว่างประเทศเป็นครั้งแรก โดยใช้ข้อมูล

ศุลกากรของประเทศที่มีรายละเอียดต่าง ๆ ของบริษัทในการวิเคราะห์ รวมถึงการเลือกเวลาการลงทุนของ

บริษัทที่ส่งออกเป็นครั้งแรก หรือมีประสบการณ์มาก่อนหน้า ทั้งนี้ข้อมูลที่มีรายละเอียดต่างๆของบริษัทช่วยให้
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สามารถวิเคราะห์ได้ว่าบริษัทที่คล้ายคลึงกันมีปัจจัยใดที่ส่งผลต่อการส่งออกหรือการลงทุนที่เปลี่ยนแปลงไป 

เช่น บริษัทใหม่ที่ส่งออกเป็นครั้งแรกจะมีสัดส่วนทุนต่อแรงงานที่สูง ซึ่งคล้ายคลึงกับบริษัทที่มีประสบการณ์

การค้าระหว่างประเทศแต่ก าลังจะส่งออกสินค้าไปยังตลาดใหม่ นอกจากนั้นบริษัทที่มีประสบการณ์ส่งออกมา

ก่อนมักจะเป็นกลุ่มที่มีการออกไปลงทุนในต่างประเทศมากกว่าบริษัทที่ไม่มีประสบการณ์ด้านใดเลย และ 

Fabling and Sanderson (2015) และ Conconi, Sapir and Zanardi (2016) ได้เพ่ิมเรื่องการลงทุนที่

เปลี่ยนแปลงไป และปรับให้การตัดสินใจส่งออกหรือลงทุนให้ขึ้นอยู่กับความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้น โดยในกรณี

ของบริษัทของประเทศนิวซีแลนด์ ผลที่ได้ยังคงสอดคล้องกับผลก่อนหน้า ไม่ว่าบริษัทจะมีการส่งออกครั้งแรก 

หรือมีประสบการณ์ท าการค้าระหว่างประเทศมาก่อน และในกรณีของบริษัทในประเทศเบลเยี่ ยม พบว่าผล

ประกอบการของบริษัทก่อนและหลังท าการค้าและการลงทุนเป็นตัวแปรหลักที่ใช้วิเคราะห์การเลือกเข้าไปท า

การค้า และ/หรือท าการลงทุนทางตรง 

Kokko and Thang (2014) ศึกษาผลของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศต่อความอยู่รอดของ

บริษัทเวียดนาม โดยการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศถูกแบ่งเป็นการลงทุนในแนวดิ่งและแนวนอน ทั้งนี้ผล

การศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ้นของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศในแนวนอนมีผลท าให้บริษัท

ภายในประเทศหยุดด าเนินการ ในขณะที่การลงทุนทางตรงระหว่างประเทศในแนวตั้งมีผลตรงกันข้าม 

Wang and Wang (2015) ศึกษาและเปรียบเทียบผลการด าเนินการในด้านต่างๆ (เช่น การส่งออก 

ขนาดทุนต่อแรงงาน ค่าจ้าง การจ้างงาน ก าไร) ของบริษัทจีนที่มีการร่วมทุนและควบรวมกิจการกับบริษัท

ภายในประเทศและกับบริษัทต่างชาติ โดยการศึกษานี้เน้นไปที่เรื่องการลดข้อจ ากัดทางด้านการเงินของบริษัท

ภายหลังการร่วมทุนหรือควบรวมกิจการ ซึ่งการศึกษาพบว่าการควบรวมกิจการท าให้การส่งออกเพ่ิมสูงขึ้น 

และส่งผลให้การจ้างงาน ค่าจ้างและการผลิตเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย 

 ถึงแม้ว่าแบบจ าลอง Dynamic Firm Model ไม่ได้มีพ้ืนฐานของแบบจ าลองที่ชัดเจนมีที่มาที่ไป

เหมือนกับ Heterogeneous Firm Model แต่แบบจ าลองนี้พยายามอธิบายพลวัตรของพฤติกรรมการ

เปลี่ยนแปลงการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ ซึ่งคณะผู้วิจัยพบว่าบางตัวแปรนั้น

มีความใกล้เคียงกับแบบจ าลอง Heterogeneous Frm Model และบางตัวแปรที่แตกต่างกันน่าจะสามารถ

น ามาใช้อธิบายความแตกต่างของระดับผลิตภาพการผลิตระหว่างบริษัทได้เพ่ิมเติม 

2.1.3 วรรณกรรมที่ใช้แบบจ าลองอ่ืนๆ 

ส าหรับการศึกษาอีกส่วนที่เกี่ยวข้องนั้นใช้แบบจ าลองที่แตกต่างกับสองกลุ่มก่อนแรก แต่ปัจจัยที่ใช้ใน

การศึกษาเหล่านี้มีจุดเด่นที่คณะผู้วิจัยคิดว่าสามารถน ามาช่วยสังเคราะห์แบบสอบถามได้ เช่ น เรื่องรูปแบบ

ความเกี่ยวโยง (Linkages) รูปแบบการผลิตที่แยกขั้นตอนการผลิต (Fragmentation) เป็นต้น ตัวอย่าง
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การศึกษาเช่น  Chen, Chen and Ku (2004) ใช้กรณีศึกษาของบรรษัทข้ามชาติของไต้หวัน ศึกษาความ

เชื่อมโยงท้องถิ่น (Local Linkages) ที่ส่งผลต่อธุรกรรมต่างๆระหว่างบริษัทในเครือข่ายกับบริษัทผู้ผลิตท้องถิ่น 

เช่น การผลิตชิ้นส่วนและอุปกรณ์ การจ้างแรงงานท้องถิ่น การจ้างการผลิต ความช่วยเหลือทางการเงิน ซึ่งผล

การศึกษาชี้ให้เห็นว่า บรรษัทข้ามชาติของไต้หวันให้ความส าคัญกับเรื่องความเชื่อมโยงท้องถิ่นมากที่สุด 

โดยเฉพาะบรรษัทขนาดใหญ่ และความเชื่อมโยงในด้านแรงงานเป็นสิ่งที่ได้รับความส าคัญในระดับต้นๆ 

เนื่องจากถือว่ามีความเสี่ยงต่ าสุด ซึ่งคล้ายคลึงกับ Lefilleur and Maurel (2010) พบว่า ความเชื่อมโยง

ภายในอุตสาหกรรม และระหว่างอุตสาหกรรมในกลุ่มประเทศยุโรปกลางและตะวันออก (Central and 

Eastern Europe , CEE) มีผลอย่างมากต่อการเลือกลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ โดยเฉพาะความใกล้ชิดกับ

ผู้ผลิตท้องถิ่นภายในประเทศ ทั้งนี้ในกลุ่มประเทศยุโรปกลางมีลักษณะที่เป็น Re-Export กลับไปยังประเทศต้น

ทาง ส่วนกลุ่มประเทศยุโรปตะวันออกมีลักษณะเป็นห่วงโซ่การผลิต 

นอกจากนั้น ยังมีการศึกษาของ Grossman and Rossi-Hansberg (2008) ที่พิจารณารูปแบบการ

ผลิตที่เปลี่ยนมาเป็นกระบวนการผลิตในต่างประเทศ (Off-Shoring) และ Ito (2013) ที่อธิบายรูปแบบการค้า

ระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ ผ่านแบบจ าลองทางทฤษฎีแยกตามลักษณะการผลิต

สินค้า (Modes of Supply) โดยชี้ให้เห็นว่าเทคโนโลยีและรูปแบบการขนส่งที่ทันสมัยขึ้นเป็นปัจจัยผลักดันให้

เกิดการแยกกระบวนการผลิตออกจากกัน และไม่จ าเป็นต้องผลิตในพ้ืนที่เดียวกัน และการแยกกระบวนการ

ผลิตไปยังต่างประเทศจะเกิดกับขั้นตอนหรือกระบวนการที่ใช้แรงงานไร้ฝีมือ และท าให้แรงงานไร้ฝีมือ

ภายในประเทศได้รับผลกระทบ ทั้งนี้การศึกษายังชี้อีกว่าการน าแรงงานต่างชาติเข้ามาทดแทนแรงงานถึงแม้จะ

มีค่าแรงถูกและท าให้ผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้น แต่การปรับมาใช้แรงงานต่างชาติในกระบวนการผลิตในประเทศยังน้อย

กว่าการแยกกระบวนการไปผลิตในต่างประเทศ และการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศเพ่ือการส่งออกกลับมา

ยังประเทศตัวเอง หรือประเทศท่ีสามจะเกิดขึ้นเมื่อต้นทุนดังกล่าวต่ ากว่าต้นทุนการผลิตภายในประเทศ 

Keller and Yeaple (2009) พบว่า ในกรณีของอเมริกาช่วง ค.ศ. 1987-1996 นั้น ผลทางบวกต่อ

ประสิทธิภาพการผลิตของ Technological Spillover ของการลงทุนทางตรงในแนวนอนนั้นเกิดเฉพาะกับ

บริษัทภายในประเทศเท่านั้น ในขณะที่ผลของ Spillover ที่เกิดกับการค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการ

น าเข้านั้นไม่ชัดเจน ทั้งนี้ส่วนหนึ่งที่น่าสนใจของการศึกษานี้ คือ การวัดผลของการลงทุนทางตรงที่มีต่อการจ้าง

งานที่ค่อนข้างชัดเจน โดยบริษัทที่มีบุคลากรที่มีความสามารถก็มักจะเป็นบริษัทที่มีประสิทธิภาพการผลิตเพ่ิม

สูงขึ้น คล้ายกับการศึกษาของ Gerschewski (2013) ที่พบว่าผลของ Spill-Over Effects เกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิต (Productivity) และการกระจายของเทคโนโลยีการผลิต (Technological 

Diffusion) อย่างไรก็ดีผลกระทบมีทั้งทางบวกที่เกิดกับอุตสาหกรรมแนวดิ่งและผลทางลบที่เกิดขึ้นกับ

อุตสาหกรรมในแนวนอน ทั้งนี้ปัจจัยที่ท าให้เกิดผลทางบวกเกิดจากการกระจายความรู้ และการถ่ายโอน
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เทคโนโลยี ในขณะที่ผลกระทบทางลบนั้นเกิดจากการ Crowd Out และการไร้ความสามารถในการซึมซับ

เทคโนโลยี (Absorptive Capacity) ได ้

Cassiman, Golovko and Martinez-Roz (2010) พบว่า การท าวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ของ

บริษัทผู้ผลิตสเปนส่งผลให้ประสิทธิภาพการผลิตเพ่ิมสูงขึ้น และส่งผลให้บริษัทตัดสินท าการค้าระหว่างประเทศ 

โดยวิธีการแยกวิเคราะห์คือการพิจารณาและเปรียบเทียบการแจกแจงของประสิทธิภาพการผลิตรวม (Total 

Factor Productivity, TFP) ของบริษัทต่าง ๆ ที่มีการระบุสถานะการส่งออก และการท าวิจัยและพัฒนา 

ในขณะที่ Corcos, Irac, Mion and Verdier (2013) พบว่าเรื่องสิทธิทรัพย์สิน (Property Right) และความ

เข้มงวดของการบังคับใช้กฎหมายเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการค้าระหว่างบริษัท ( Intra-Firm Trade) โดยเฉพาะ

การน าเข้าระหว่างบริษัทภายในเครือข่ายในประเทศอินโดนีเซีย ทั้งนี้แบบจ าลองที่ใช้อาศัยเป็นพ้ืนฐาน โดย

การศึกษาชี้ให้เห็นว่าการมีสถาบันทางกฎหมายที่เข้มแข็งเป็นแรงจูงใจให้บริษัทภายในเครือข่ายมีการค้าขาย

ระหว่างกันมากขึ้น 

การศึกษาของ Navaretti, Castellani and Disdier (2010) พบว่าการออกไปลงทุนเป็นครั้งแรกของ

บริษัทในประเทศอิตาลีและฝรั่งเศสมีผลต่อการด าเนินการของบริษัท ทั้งนี้แบบจ าลองท่ีใช้เพื่อศึกษาผลของการ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าว คือ การใช้ Propensity Score Matching เพ่ือท า Counterfactual และใช้การค านวณ 

Average-Treatment of the Treat และ Difference-In-Difference เพ่ือวิเคราะห์ผลการออกไปลงทุนใน

ต่างประเทศ โดยผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการลงทุนในต่างประเทศเป็นครั้งแรกช่วยท าให้ผลิตภาพการผลิต 

ผลผลิต และการจ้างงานของบริษัทเพ่ิมขึ้น และผลดังกล่าวมีความแตกต่างกันเมื่อแยกกลุ่มประเทศที่ไปลงทุน 

หากเป็นการลงทุนในประเทศก าลังพัฒนาจะไม่เกิดผลเสียต่อบริษัทในประเทศทั้งสอง และเมื่อลงทุนใน

ประเทศพัฒนาแล้วจะพบว่าในระยะสั้นการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศจะท าให้ผลิตภาพการผลิตสูงขึ้น ใน

ระยะกลางจะท าให้เกิด Gain In Efficiency ซึ่งน าไปสู่การจ้างงานเพ่ิมข้ึนในระยะยาว 

Kambayashi and Kiyota (2015) พบว่าในกรณีการออกไปลงทุนทางตรงระหว่างประเทศของ

บรรษัทข้ามชาติญี่ปุ่น การว่างงานที่เกิดขึ้นภายในประเทศนั้นไม่ได้เกิดจากการโยกงานไปยังต่างประเทศ แต่

เกิดจากการใช้ปัจจัยการผลิตแทนที่กันระหว่างทุนและแรงงาน ซึ่งคล้ายกับการศึกษาของ Borin and 

Mancini (2016) ในกรณีของประเทศอิตาลี ซึ่งพบว่าบริษัทที่เลือกลงทุนทางตรงระหว่างประเทศใน

ต่างประเทศเป็นบริษัทที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูง ใช้ปัจจัยการผลิตเพ่ิมมากขึ้น และมีการจ้างงานในบริษัท

แม่เพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะสัดส่วนของแรงงานที่ไม่อยู่ในภาคการผลิต (White-Collar Worker) ทั้งนี้ผลกระทบ

ที่เกิดขึ้นค่อนข้างแตกต่างกันขึ้นอยู่กับว่าการออกไปลงทุนนั้นไปยังประเทศใด และอยู่ในอุตสาหกรรมประเภท

ใด 
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Impullitti and Licandro (2017) ได้พัฒนาแบบจ าลองเชิงทฤษฎีที่แสดงให้เห็นว่าเพ่ิมประสิทธิภาพ

การผลิตผ่านการผลักดันให้เกิดนวัตกรรมจะท าให้เกิดผลทางบวกจากการค้า (Gain from Frade) เพ่ิมสูงขึ้น 

เนื่องจากนวัตกรรมท าให้ต้นทุนการค้าลดต่ าลง และท าให้การค้าระหว่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้น โดยแบบจ าลอง

แสดงให้เห็นว่าผลทางบวกนั้นเกิดจากจัดสรรทรัพยากรใหม่จากบริษัทที่มีประสิทธิภาพต่ าไปยังบริษัทที่มี

ประสิทธิภาพสูงกว่า และก่อให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมใหม่ ในขณะที่ผลทางลบเกิดจากการเลือกผลิตสินค้าที่

ท าให้ความหลากหลายลดลง 

 จะเห็นได้ว่าส าหรับการศึกษาที่ใช้แบบจ าลองอ่ืนๆนั้น ถึงแม้ว่าจะมีข้อมูลในบางมิติที่ทับซ้อนกับส่วน

ของแบบจ าลอง Heterogeneous Firm Model และ Dynamic Firm Model แต่ก็ยังมีประเด็นในมิติอ่ืนๆ ที่

อยู่นอกเหนือจากทฤษฎีการค้าปกติที่มีความน่าสนใจ ซึ่งคณะผู้วิจัยจะน าประเด็นในมิติเหล่านี้มาสังเคราะห์

แบบสอบถามต่อไป 

2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตที่ส่งผลต่อการค้าและการลงทุนทางตรง

ระหว่างประเทศ 

 ดังที่คณะผู้วิจัยได้เกริ่นในบทน า เนื่องจากรูปแบบการผลิตที่มีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นการผลิตแบบ

แยกกระบวนการและขั้นตอนการผลิต และมีลักษณะรูปแบบเป็นการจัดจ้างมากขึ้น โดยผลการเปลี่ยนแปลงนี้

ส่งผลอย่างยิ่งกับรูปแบบการค้าระหว่างประเทศ และการลงทุนระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก คณะผู้วิจัยจึงได้

สรุปวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงนี้ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) แนวคิดด้านความเสี่ยงใน

การจัดจ้างภายนอก และการจัดจ้างในต่างประเทศ และ (2) ทฤษฎีระบบการจัดการห่วงโซ่คุณค่า 

2.2.1 แนวคิดด้านความเสี่ยงในการจัดจ้างภายนอก และการจัดจ้างในต่างประเทศ 

พลังของการแข่งขันและโลกาภิวัฒน์ที่รุนแรงบังคับให้ภาคธุรกิจต้องขจัดกิจกรรมการผลิตบางขั้นตอน

ทิ้งไป และผลักดันตนเองออกไปสู่ต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาตลาด ปัจจัยการผลิต หรือกระทั่งพันธมิตรในการ

ผลิต ส าหรับสภาวการณ์เหล่านี้ “การจัดจ้างจากภายนอก” และ “การย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศ” คือ

ผลลัพธ์เชิงกลยุทธ์ซึ่งมีแรงผลักดันมาจากการความต้องการลดต้นทุนการผลิตของภาคธุรกิจเป็นส าคัญ ส าหรับ

โลกความเป็นจริง ทั้งกลยุทธ์การจัดจ้างจากภายนอกและการย้ายฐานการผลิตได้ก้าวไปไกลกว่าการตัดสินที่ถูก

อธิบายในกรอบของทฤษฎีด้ังเดิมมาก การตัดสินใจเลือกกลยุทธ์การจัดจ้างจากภายนอกของภาคธุรกิจก้าวไป

ไกลกว่าแค่การตัดสินใจเลือกระหว่างกระบวนการผลิตที่ตนจะเป็นผู้น าเนินการผลิตเอง (Make) หรือเป็นผู้ซื้อ 

(Buy) บริการการผลิตจากธุรกิจอ่ืน ๆ แทน ไปสู่การเข้าถึงเทคโนโลยีการผลิต การแบ่งความเสี่ยงร่วมกัน การ

ร่วมกันพัฒนาการผลิต เป็นต้น ในท านองเดียวกัน การตัดสินใจเลือกกลยุทธ์การย้ายฐานการผลิต อาจนับว่า

เป็นหนึ่งในรูปแบบของการลงทุนทางตรงในต่างประเทศ (Foreign Direct Investment, FDI) แต่การย้ายฐาน
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การผลิตก็ไม่ได้ตัดสินใจโดยให้น้ าหนักกับเหตุผลด้านข้อได้เปรียบจากสถานที่ตั้งเพียงอย่างเดียว แต่อาจต้อง

ค านึงถึงการเป็นเครือข่ายในระดับโลก แทนที่จะเป็นการผลิตเพ่ือป้อนตลาดท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่งอย่างเดียว

กลับต้องสนใจประสิทธิภาพการผลิตจากความเป็นเครือข่ายในระดับโลก หรือประสิทธิภาพรวมการผลิตใน

หลายๆแห่งพร้อมๆกัน เพราะฉะนั้น การเลือกกลยุทธ์ระหว่างการ “การจัดจ้างจากภายนอก” และ “การย้าย

ฐานการผลิตไปยังต่างประเทศ” จึงไม่ได้แบ่งขั้วออกเป็นสองข้างอย่างชัดเจน (Contractor, Kumar, Kundu, 

and Pedersen, 2010) 

การส ารวจธุรกิจจ าเป็นต้องอาศัยสมมติฐานต่อพฤติกรรมของภาคธุรกิจที่ใกล้เคียงความจริงมากท่ีสุด 

แต่ขณะเดียวกันก็ต้องระวังไม่สร้างสมมติฐานที่ซับซ้อนเกินไป จนไม่อาจน าข้อมูลการส ารวจมาสรุปผลใดๆได้ 

การน าร่องส ารวจในครั้งนี้ก็เช่นเดียวกัน ที่สมมติฐานต่อการตัดสินใจการจัดจ้างจากภายนอก และการย้ายฐาน

การผลิตไปยังต่างประเทศของภาคธุรกิจไม่ได้ยึดโยงอยู่กับมิติทางเศรษฐศาสตร์เพียงมิติเดียว แต่ค านึงถึงมิติ

ทางธุรกิจอ่ืนๆร่วมด้วย ในบรรดาสมมติฐานต่อพฤติกรรมของภาคธุรกิจที่จะน าเสริมแต่งการส ารวจให้มีความ

สมจริงยิ่งขึ้นนั้น สมมติฐานอันดับแรกที่คณะผู้วิจัยค านึงถึงคือ “ความเสี่ยงจากการจัดจ้างในต่างประเทศ” ผล

การส ารวจในปี พ.ศ. 2548 พบว่า องค์กรในทวีปอเมริกาเหนือและทวีปยุโรปที่ท าจัดจ้างการผลิตใน

ต่างประเทศในระหว่างปี พ.ศ. 2544 ถึงปี พ.ศ. 2547 โดยหวังว่าตนจะสามารถลดต้นทุนและได้เปรียบเชิงกล

ยุทธ์ทางธุรกิจอ่ืนๆไปพร้อมกัน  กว่าครึ่งกลับไม่สามารถสร้างผลตอบแทนทางการเงินดังที่หวังไว้ (Aron & 

Singh, 2005) ความล้มเหลวดังกล่าวถูกอธิบายด้วยสามสาเหตุ คือ สาเหตุแรก คือ การเลือกข้ันตอนการผลิตที่

จะอาศัยการจัดจ้างในต่างประเทศผิดพลาด อีกสาเหตุ คือ การประเมินความเสี่ยงผิดพลาด ความเสี่ยงในที่นี้ 

แบ่งออกเป็นสองด้าน คือ “ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน” (Operational Risk) หรือความเสี่ยงจากปัญหา

การด าเนินงานไม่ราบรื่นเช่นเดิมภายหลังจากท าการจัดจ้างในต่างประเทศแล้ว และ “ความเสี่ยงในระดับ

โครงสร้าง” (Structural Risk) หรือความเสี่ยงจากความสัมพันธ์กับผู้ถูกจัดจ้างในต่างประเทศไม่เป็นไปดังที่

คาดไว้ ในขณะที่ สาเหตุประการสุดท้ายที่ท าให้การจัดจ้างภายนอกล้มเหลว เป็นผลพวงจากสองสาเหตุแรก 

คือ การปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหารจัดการการผลิต5ที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการในการจัดจ้างใน

ต่างประเทศ 

ส าหรับภาคธุรกิจ การเลือกรักษาขั้นตอนการผลิตบางส่วนไว้จ าเป็นต้องพิจารณากระบวนการท างาน

ของธุรกิจแยกเป็นส่วนๆ โดยดูจากมูลค่าสินค้าและบริการที่ธุรกิจสามารถสร้างให้กับลูกค้าได้ 6 (หรือ Value-
                                                           
5 ยกตัวอย่างเช่น ภาคธุรกิจจ าเป็นต้องเลือกระหว่างการสร้างองค์กรขึ้นใหม่ที่มีฝ่ายด าเนินงานเฉพาะ (Captive Center) หรือ
การร่วมทุน (Joint Venture) และในแต่รูปแบบองค์กรยังต้องตัดสินด้วยว่าสถานที่ตั้งองค์กรเหล่านี้จะอยู่ในประเทศ หรือ
ประเทศในบริเวณใกล้เคียง หรือกระทั้งในต่างประเทศท่ีไกลออกไปจากเดิมมาก เป็นต้น 
6 ลูกค้า (Customer) ในที่นี้หมายรวมถึง ภาคธุรกิจด้วยกันเองที่รับสินค้าและบริการนี้ไปและรวมถึงผู้บริโภค (Consumer) 
หรือลูกค้าคนสุดท้าย (End-Customer) ตามแนวคิดห่วงโซ่อุปทาน 
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Creation) และมูลค่าสินค้าและบริการที่ธุรกิจสามารถสร้างให้กับลูกค้าเหล่านี้ ภาคธุรกิจสามารถตักตวงไว้ได้

มากเท่าไร (หรือ Value-Capture) หากน ากระบวนการท างานของธุรกิจมาจัดล าดับตามมูลค่าทั้งสองด้านนี้ 

(จากมูลค่าสูงไปสู่มูลค่าต่ า) แล้ว กระบวนการท างานทั้งหมดของธุรกิจอาจแยกออกได้เป็นสองกลุ่มหลัก คือ 

กลุ่มที่ได้อันดับสูง (High-Priority) เป็นกระบวนการท างานที่ควรรักษาไว้ภายในองค์กร ( In-House Process) 

ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่ง คือ กลุ่มท่ีได้อันดับต่ า (Low-Priority) แน่นอนกว่ากลุ่มนี้ คือ กระบวนการท างานที่ควร

ท าการจัดจ้างภายนอก อย่างไรก็ตามอาจมีกลุ่มของขั้นตอนการท างานที่ถูกจัดอันดับออกมาแล้วมีความ

คลุมเครือ ไม่สามารถระบุได้ว่ามีอันดับสูงหรือต่ า แต่กลับอยู่ในกลุ่มกลาง (Moderate-Priority) ส าหรับผู้น า

องค์กร กระบวนการท างานในข่ายนี้ควรคัดแยกออกมาและวินิจฉัยอย่างรอบคอบว่าควรรักษาไว้หรือ

เปลี่ยนเป็นจัดจ้างภายนอก 

กระบวนการท างานที่สามารถคัดแยกออกมาได้ว่าเหมาะสมต่อการจัดจ้างภายนอกจ าเป็นต้องถูก

ประเมินความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน หรือความเสี่ยงที่กระบวนการท างานที่ส่งมอบให้กับผู้รับจ้างภายนอกท า

ให้การด าเนินงานทั้งหมดไม่ราบรื่น ความเสี่ยงดังกล่าวขึ้นอยู่กับสองปัจจัย ปัจจัยแรก คือ ความสามารถในการ

จัดระบบการท างาน (Ability to Codify) และความสามารถในการประเมินคุณภาพในกระบวนการท างาน 

(Ability to Measure Quality of Processes) หากกระบวนการท างานที่ส่งมอบให้กับผู้รับจ้างภายนอกมี

ระเบียบการท่ีชัดเจน ไม่ต้องใช้ข้อมูลเชิงลึกในการตัดสินใจ ความราบรื่นในการท างานย่อมสูงกว่ากระบวนการ

ท างานที่ต้องอาศัยประสบการณ์ยาวนาน หรือมีขั้นตอนที่สลับซับซ้อนในการตัดสินใจ ในท านองเดียวกัน หาก

สามารถสร้างตัวชี้วัดคุณภาพกระบวนการท างานที่ส่งมอบให้กับผู้รับจ้างภายนอกได้ ผู้ว่าจ้า งสามารถ

ตรวจสอบและก ากับการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

หากกระบวนการท างานใดมีหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจชัดเจนและสามารถวัดคุณภาพการท างานได้ 

นั้นแสดงว่า กระบวนการท างานในข่ายดังกล่าวมีความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงานต่ า 7 กระบวนการท างาน

ดังกล่าวเหมาะสมที่จะจัดจ้างในต่างประเทศ ในกรณีตรงข้าม หากกระบวนการท างานใดไม่มีหลักเกณฑ์ในการ

ตัดสินใจชัดเจน ซ้ ายังยุ่งยากในการประเมินคุณภาพการท างาน กระบวนการท างานในลักษณะนี้ย่อมมีความ

เสี่ยงด้านการปฏิบัติงานสูง8 ส าหรับกระบวนการท างานในข่ายนี้ อาจไม่เหมาะที่จะท าการจัดจ้างใน

ต่างประเทศ หากแต่จ าเป็นจะต้องจัดจ้างภายในประเทศ เนื่องจากต้องมีการก ากับตรวจสอบการท างาน

ตลอดเวลา 

                                                           
7 หรือ transparent processes (Aron & Singh, 2005) 
8 หรือ nonmodifiable processes (Aron & Singh, 2005)  
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ส าหรับกระบวนการท างานที่ มีระเบียบขั้นตอนการท างานที่ชัดเจน เพียงแต่ไม่สามารถตรวจวัด

คุณภาพการท างานได้9 หรืออาจตรวจวัดคุณภาพการท างานได้เพียงบางส่วน10 การบรรเทาความเสี่ยงด้านการ

ปฏิบัติงานอาจต้องน าระบบการให้รางวัลและลงโทษมาปรับใช้ หรืออาศัยความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในการ

ประเมินคุณภาพการท างาน ตามล าดับ 

อย่างไรก็ตามนอกเหนือจากความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงานแล้ว การจัดจ้างในต่างประเทศอาจเผชิญกับ

ความเสี่ยงในระดับโครงสร้าง อาทิเช่น ผู้รับจ้างไม่ท าตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ หรือไม่มีการพัฒนาการท างานให้

มีมาตรฐานตามที่ผู้ว่าจ้างต้องการ หรือแม้กระทั่ง การเรียกร้องค่าตอบแทนที่มากเกินไป ในระหว่างที่ต้องท า

การต่อสัญญารอบใหม่ เป็นต้น ความเสี่ยงเหล่านี้มาจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้างไม่เป็นไป

ตามที่คาดไว้ ปัจจัยสองประการที่สร้างความเสี่ยงนี้ขึ้นมา คือ (1) ในการว่าจ้างภายนอก ผู้ว่าจ้างต้องถ่ายทอด

ความรู้เป็นอันมากให้กับผู้รับจ้าง และ (2) ผู้รับจ้างในต่างประเทศอาจต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะสามารถ

ด าเนินงานได้อย่างมีเสถียรภาพ ปัจจัยทั้งสองประการนี้ท าให้ผู้ว่าจ้างเผชิญต้นทุนการเปลี่ยนผู้รับจ้าง

(switching cost) สูง นอกจากนี้ การถ่ายเทความรู้เป็นอันมากให้กับผู้รับจ้างรายใหม่ ผู้ว่าจ้างอาจเกิดความไม่

มั่นใจว่าผู้รับจ้างรายใหม่จะขโมยทรัพย์สินทางปัญญาเหล่านี้ไปหรือไม่ เพราะฉะนั้น หนทางเดียวที่จะแก้ปัญหา

นี้ได้ คือ การเลือกรูปแบบการบริหารจัดการให้เหมาะสมกับความเสี่ยง กระบวนการท างานในกลุ่มที่มีความ

เสี่ยงในระดับโครงสร้างต่ าสามารถอาศัยการจัดจ้างภายนอกได้  

กลุ่มที่มีความเสี่ยงปานกลางอาจอาศัยการจัดตั้งบริษัทในเครือ (Captive Center) หรือองค์กรเฉพาะ

กิจรวมกับพันธมิตรทางธุรกิจหรือหุ้นส่วนทางธุรกิจขึ้นมา (Extended Organization) ดูแล ขึ้นอยู่กับว่าเผชิญ

ความเสี่ยงจากการปฏิบัติงานไม่ราบรื่นร่วมกันสูงหรือไม่ หากมีความเสี่ยงดังกล่าวสูง การจัดตั้งบริษัทใน เครือ

ย่อมแก้ปัญหาได้ดีกว่าการสร้างองค์กรเฉพาะกิจร่วมกับพันธมิตรทางธุรกิจหรือหุ้นส่วนทางธุรกิจ  

ในขณะที่ กลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงต้องพิจารณาร่วมกับความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน หากมีความเสี่ยง

ด้านการปฏิบัติงานสูงร่วมด้วย การด าเนินงานด้วยตนเอง (In-House) มีความเหมาะสมที่สุด หากมีความเสี่ยง

ด้านการปฏิบัติงานปานกลางหรือความเสี่ยงต่ า ควรใช้บริษัทในเครือ และองค์กรเฉพาะกิจรวมกับพันธมิตรทาง

ธุรกิจหรือหุ้นส่วนทางธุรกิจ ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 2.1 

  

                                                           
9 หรือ opaque processes (Aron & Singh, 2005) 
10 หรือ codifiable processes (Aron & Singh, 2005) 
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ตารางที่ 2.1 การเลือกที่ตั้งและรูปแบบการจัดการที่เหมาะสม 

 Structural Risk 
Low Moderate High 

Operational risk 

High 
Nearshore & 
Outsource 

Captive Center & 
Onshore 

In-House & 
Onshore 

Moderate 
Offshore & 
Outsource  
(Over Time) 

Extended 
Organization & 

Monitor  
(In Real Time) 

Captive Center & 
Offshore 

Low 
Offshore & 
Outsource 

Extended 
Organization & 

Offshore 

Extended 
Organization & 

Offshore  
(Frequent Audit) 

ที่มา: Aron and Singh (2005) 

2.2.2 ทฤษฎีระบบการจัดการห่วงโซ่คุณค่า 

นอกจาก การตัดสินใจท าการจัดจ้างจากภายนอก และการย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศแล้ว 

พฤติกรรมการส่งต่อการผลิต (ของสินค้าที่อยู่ระหว่างกระบวนการผลิต) ระหว่างฐานการผลิตต่างๆยังอาจ

ขึ้นอยู่กับ ความสลับซับซ้อนของการติดต่อทางธุรกิจ (Complexity of Transactions) ความสามารถในการ

จัดระบบการติดต่อทางธุรกิจ (Ability to Codify Transaction) และขีดความสามารถในการผลิตเพ่ือป้อน

สินค้าเข้าสู่ฐานการผลิต (Capabilities In the Supply-Base) ทั้งสามปัจจัยนี้เป็นกุญแจส าคัญส าหรับภาค

ธุรกิจในการเลือกใช้รูปแบบการจัดการการผลิตภายในห่วงโซ่คุณค่า (Gereffi, Humphrey, and Sturgeon, 

2005)  

หากสินค้าหรือกระบวนผลิตสินค้ามีความสลับซับซ้อน มีรายละเอียดมาก การเชื่อมโยงขั้นตอนการ

ผลิตระหว่างฐานการผลิตต่างๆเข้าด้วยกัน จ าเป็นต้องมีการถ่ายทอดข้อมูลและองค์ความรู้ ระหว่างกันเป็น

จ านวนมาก หมายความว่า หากการติดต่อทางธุรกิจระหว่างฐานการผลิตแต่ละแห่งมีระดับความสลับซับซ้อน

สูง ผลพวงที่ตามมา คือ ต้นทุนในการเปลี่ยนไปใช้ฐานการผลิต (Switching Cost) ไปยังแห่งอ่ืนจะสูงตามไป

ด้วย 

ในอีกด้านหนึ่ง ความกระจ่างของข้อมูลลักษณะสินค้าหรือกระบวนการผลิตสินค้า จะผกผันกับระดับ

ความร่วมมือ (Coordination) ระหว่างฐานการการผลิตแต่ละแห่ง ยิ่งไม่มีแบบแผนการผลิตที่ชัดเจนมาก
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เท่าใด รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต (Supplier) และลูกค้า (Customer) ยิ่งใกล้ชิดกันมากขึ้นหรือยิ่งมี

การร่วมมือระหว่างกันสูงขึ้นเท่านั้น ในท านองเดียวกัน ระดับความยากง่ายในการสรรหาฐานการผลิตที่มีขีด

ความสามารถในการผลิตเพื่อป้อนสินค้าเข้าสู่ห่วงโซ่การผลิต จะส่งผลต่อระดับความใกล้ชิดกันระหว่างฐานการ

ผลิต หากในอุตสาหกรรมมีผู้ผลิตเพียงไม่กี่รายที่มีขีดความสามารถในผลิตสินค้าป้อนเข้าสู่ห่วงโซ่คุณค่า ความ

ใกล้ชิดกันระหว่างผู้ผลิต และลูกค้าในอุตสาหกรรมดังกล่าวจะยิ่งเข้มข้นขึ้น 

โดยทั่วไป รูปแบบการบริการจัดการห่วงโซ่คุณค่าสามารถจ าแนกได้เป็น 5 กรณ ีเรียงล าดับตามความ

ชัดเจนของความสัมพันธ์  

กรณีที่หนึ่ง แบบตลาด (Markets) ผู้ผลิตส่วนใหญ่มีขีดความสามารถรองรับการผลิตเพ่ือป้อนสินค้า

ให้กับห่วงโซ่คุณค่าโลก กระบวนการผลิตมีรายละเอียดที่ชัดเจน ประกอบกับความสลับซับซ้อนในการผลิตหรือ

ตัวสินค้ามีน้อยมาก ท าให้ผู้ผลิตรายใดก็สามารถท าการผลิตได้ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและลูกค้าจะขึ้นอยู่

กับระดับราคาสินค้าเท่านั้น การเปลี่ยนไปใช้ผู้ผลิตรายอื่นๆสามารถท าได้โดยง่าย ในกรณีนี้ ผู้บริโภคและผู้ผลิต

ในอุตสาหกรรมข้ันต้นสามารถติดต่อกันได้โดยตรง 

กรณีที่สอง ห่วงโซ่คุณค่าแบบแยกส่วน (Modular Value Chains) ส าหรับในกรณีนี้ สินค้าหรือ

กระบวนการผลิตสินค้ามีความสลับซับซ้อนสูง อย่างไรก็ตาม ยังสามารถจ าแนกกระบวนการผลิตออกมาได้

อย่างชัดเจน ผู้ผลิตสามารถท าความเข้าใจได้ ประกอบกับผู้ผลิตส่วนใหญ่ต่างมีความสามารถในการผลิตสินค้า

เพ่ือป้อนให้กับห่วงโซ่คุณค่าโลก ดังนั้น แม้ว่ากระบวนการผลิตหรือรายละเอียดของสินค้าจะมีความ

สลับซับซ้อนก็ตาม ปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไขโดยท าให้การสื่อสารข้อมูลระหว่างกันมีความชัดเจน และลด

ต้นทุนในการเลือกผู้ผลิตรายอ่ืนมาทดแทนผู้ผลิตในห่วงโซ่คุณค่าให้อยู่ในระดับต่ า (Low Switching Cost) ใน

กรณีนี้ ธุรกิจที่ใกล้ชิดกับผู้บริโภค (หรือ Lead Firm) ในห่วงโซ่คุณค่า อาจพ่ึงพาผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าแทบทุก

ขั้นตอนนับจากอุตสาหกรรมขั้นต้นเรื่อยมาจนเข้าใกล้สินค้าส าเร็จแล้ว (หรือ Turn-Key Supplier) เพ่ือหา

สินค้ามาจ าหน่ายกับผู้บริโภค 

กรณีที่สาม ห่วงโซ่คุณค่าแบบสัมพันธ์ (Relational Value Chains) ในกรณีนี้ ผู้ผลิตมีความสามารถ

ในการผลิตสินค้าป้อนเข้าสูงห่วงโซ่คุณค่า ทว่า สินค้าหรือข้ันตอนการผลิตมีความสลับซับซ้อน และไม่สามารถ

จัดหมวดหมู่ให้เกิดความกระจ่างได้ ผู้ผลิตต้องอาศัยประสบการณ์ ดังนั้น ในกรณีนี้การเปลี่ยนผู้ผลิตไปเป็นราย

ใหม่มีต้นทุนสูงมาก เพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้าและผู้ผลิตให้เหนี่ยวแน่นต้องอาศัยความสัมพันธ์ เช่น 

ชื่อเสียง สังคม ท้องถิ่น ครอบครัว หรือกระทั้งเชื้อชาติ มาผูกสัมพันธ์ระหว่างกัน ในกรณีนี้ ธุรกิจที่ใกล้ชิดกับ

ผู้บริโภคและผู้ผลิตที่มีการผูกสัมพันธ์ระหว่างกันจะต้องรักษาประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย 
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กรณีที่สี่ ห่วงโซ่คุณค่าแบบเครือข่าย (Captive Value Chains) ในกรณีนี้ ผู้ผลิตที่มีความสามารถใน

การผลิตสินค้าป้อนเข้าสูงห่วงโซ่คุณค่ามีจ านวนน้อย ประกอบกับ สินค้าหรือขั้นตอนการผลิตมีความ

สลับซับซ้อน และไม่สามารถจัดหมวดหมู่ให้เกิดความกระจ่างได้ ผู้ผลิตและลูกค้ามีความใกล้ชิดกันสูง ดังนั้น

เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดต้นทุนหากต้องมีการเปลี่ยนเจ้าผู้ผลิต ผู้ผลิตจะท าการผลิตเพียงขั้นตอนสั้นๆ เท่านั้น 

ทั้งนี้รูปแบบธุรกิจที่ใกล้ชิดกับผู้บริโภคจะมีลักษณะเข้าไปยึดครองอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ในห่วงโซ่ทั้งหมดเพ่ือ

รักษาอ านาจต่อรอง 

กรณีที่ห้า แบบล าดับขั้น (Hierarchy) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในสถานการณ์สุดโต่ง โดยเป็นกรณีที่ไม่สามารถ

หาผู้ผลิตที่มีความสามารถในการผลิตสินค้าป้อนเข้าสูงห่วงโซ่คุณค่าสูงได้ อีกทั้ง สินค้าหรือขั้นตอนการผลิตมี

ความสลับซับซ้อน และไม่สามารถจัดหมวดหมู่ให้เกิดความกระจ่างได้ วิธีเดียวที่จะรักษาห่วงโซ่คุณค่าไว้ได้คือ

การผลิตด้วยตนเอง (In-House) เท่านั้น 

ตารางที่ 2.2 ปัจจัยส าคัญท่ีมีบทบาทก าหนดรูปแบบการจัดการห่วงโซ่คุณค่า  

Governance Type     
Complexity of 
Transactions 

Ability to Codify 
Transactions 

Capabilities in the 
Supply-Base 

Capabilities in the 
Supply-Base 

Degree of Explicit 
Coordination and 
Power Asymmetry 

Markets Low High High Low 

Modular High High High 
 Relational High Low High 

Captive High High Low 
Hierarchy High Low Low High 

ที่มา: Gereffi, Humphrey, and Sturgeon (2005) 

ด้วยรูปแบบการจัดการห่วงโซ่อุปทานและปัจจัยด้านความเสี่ยง ท าให้การศึกษานี้ก าหนดสมมติฐาน

ด้านพฤติกรรมของผู้ผลิตในห่วงโซ่คุณค่าที่มีความหลากหลายขึ้น และใกล้เคียงความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น โดย

เพ่ิมหมวดหมู่ตรงกลางขึ้นมา ซึ่งเป็นรูปแบบขององค์กรที่มีหน้าที่เฉพาะ เกิดจากการร่วมมือกับพันธมิตรทาง

ธุรกิจหรือหุ้นส่วนทางธุรกิจ หรือองค์กรในเครือ ที่ด าเนินการผลิตในประเทศและต่างประเทศขึ้นมา 

(Contractor et al., 2010) 
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รูปที่ 2.1 ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ในห่วงโซ่คุณค่า 

 

ที่มา: Contractor, Kumar, Kundu, and Pedersen (2010) 

2.3 แบบสอบถามท่ีเกี่ยวข้อง  

Kiyota, Matsuura, Urata and Wei (2008) ใช้กรณีบริษัทในเครือที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศของบริษัท

ญี่ปุ่น เพ่ือศึกษาดูผลเรื่อง Backward Vertical Linkage ที่มีต่อบริษัทแม่ในประเทศญี่ปุ่น ทั้งนี้จุดเด่นของ

การศึกษานี้ คือ การใช้ข้อมูลการส ารวจข้อมูลระดับบริษัทจาก METI ซึ่งมีความละเอียดของข้อมูลสูง เช่น 

ยอดขายของบริษัทในเครือ ต้นทุนรายจ่ายแยกตามหมวด เป็นต้น Soans and Abe (2015) ใช้ JETRO 

Survey เพ่ือเปรียบเทียบกิจกรรมทางเศรษฐกิจและอุปสรรคที่บริษัทในเครือเผชิญส าหรับการประกอบกิจการ

ใน พม่า จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย และเวียดนาม เนื่องจาก Survey of Japanese-Affiliated Firms in Asia 

and Oceania ของ Japan External Trade Organization (JETRO) มีวัตถุประสงค์ของแบบสอบถามเน้นไป

ที่สถานะของสถานประกอบการ และมุมมองต่อภาพรวมเศรษฐกิจ โอกาสในการขยายกิจการ และอุปสรรคใน

การค้าของบริษัทในเครือญี่ปุ่น  

ส าหรับประเด็นเรื่องของความเข้มข้นในการแข่งขันของภาคธุรกิจ Tan (2010) ใช้ World Bank 

Enterprise Survey ในระดับบริษัท (Firm-Level) เพ่ือทดสอบผลของระดับการแข่งขันในตลาดที่มีผลต่อการ

พัฒนาผลิตภาพรายบริษัท (Firm Productivity) อย่างไรก็ตามความเข้มข้นของการแข่งขันในแบบสอบถาม

Organization Restructuring 

Geographical Relocation 

In-House 

Cooperative 

Market Transactions 

Domestic country Foreign country 

Outsourcing Offshore-Outsourcing 

In-House Production Foreign Direct Investment 

Extended Organization/ 
Captive Center Offshore 

Extended Organization/ 
Captive Center Onshore 
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ของ World Bank Enterprise Survey ถูกวัดในรูปของจ านวนธุรกิจที่ขายสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน

มีอยู่ในตลาดมากน้อยเพียงใด 

แ บ บ ส อบ ถ า ม  Survey on Business Strategies ห รื อ  ESEE ( Encuestasobre Estrategias 

Empresari-Ales) ของสถาบัน SEPI Foundation ที่ร่วมมือกับกระทรวงอุตสาหกรรมของประเทศสเปน เป็น

อีกแบบสอบถามที่มีการเก็บข้อมูลบริษัทผู้ผลิตในประเทศสเปน โดยเริ่มเก็บตั้งแต่ปี ค.ศ.  1990 และปัจจุบันมี

จ านวนบริษัทที่ถูกจัดเก็บ 1,800 บริษัท ทั้งนี้วัตถุประสงค์ของแบบสอบถามนี้ คือ การเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

หรือใช้เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจของหน่วยงานภาครัฐ และเพ่ือการวิจัยทางวิชาการ ทั้งนี้

แบบสอบถามจะเน้นตัวอย่างไปที่บริษัทผู้ผลิตที่อยู่ในภาคการผลิต (Manufacturing) และมีจ านวนลูกจ้างและ

พนักงานมากกว่า 10 คนเป็นหลัก จุดเด่นของแบบสอบถามและข้อมูลของแบบสอบถามนี้ คือ การเก็บข้อมูล

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของบริษัทในหลาย ๆ รูปแบบ เช่น การร่วมทุน การแยกบริษัท นอกจากนั้นยังมี

การเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการวางกลยุทธ์ของบริษัท เช่น ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับสินค้าของบริษัท กระบวนการ

ผลิตทั้งด้านผู้ผลิตและด้านลูกค้า ต้นทุนและผลประกอบการ การท าวิจัยและพัฒนา การค้าระหว่างประเทศ 

การจ้างงาน และข้อมูลด้านบัญชีอ่ืน ๆ ของบริษัท โดยตัวอย่างการศึกษาที่ใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามนี้ คือ 

Cassiman et al. (2010) 

ฐานข้อมูล Trade in Value Added (TiVA) ของ OECD เป็นความร่วมมือระหว่าง OECD และ WTO 

ในการพยายามท าความเข้าใจรูปแบบการค้าต่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศที่เปลี่ยนไป 

เนื่องจากกระบวนและห่วงโซ่การผลิตของโลกมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก จากการที่ประเทศพัฒนาแล้ว

หรือประเทศก าลังพัฒนาผลิตสินค้าขั้นสุดท้ายเองทั้งหมด กลายเป็นการแยกกระบวนการผลิต ผลิตสินค้าขั้น

กลางและใช้วิธีการน าเข้าอีกครั้ง (Re-Import) หรือ การส่งออกอีกครั้ง (Re-Export) เพ่ือเคลื่อนย้ายสินค้าและ

น าไปประกอบในประเทศปลายทาง โดยในปัจจุบัน ฐานข้อมูลนี้เป็นการรวบรวมทั้งหมด 63 ประเทศ และ

แบ่งแยกในระดับอุตสาหกรรมจ าวนวน 34 อุตสาหกรรมเท่านั้น ทั้งนี้จุดเด่นของฐานข้อมูลนี้ คือ การแบ่งแยก

กระบวนการผลิตตามห่วงโซ่มูลค่าโลกที่แยกตามความเชื่อมโยงทางการผลิต ทั้งแบบย้อนหลังและไปข้างหน้า 

ซึ่งมีแบบสอบถามจ านวนน้อยมากที่สนใจประเด็นนี้ 

ส าหรับแบบสอบถามในประเทศที่มีความเด่นในด้านความครบถ้วนของข้อมูลอุตสาหกรรมคือ
แบบสอบถามของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม หรือ รง . 9 และส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรมของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีจุดเด่นที่การสอบถามกระบวนการและมูลค่าของสินค้าที่ท าการผลิต และปัจจัย
การผลิตที่ใช้ในกระบวนการผลิต รวมถึงความแข็งแกร่งทางด้านการเงินของสถานประกอบการ 

จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งสามส่วน ได้แก่ (1) การศึกษาเชิงทฤษฎีและผลเชิงประจักษ์ (2) ทฤษฎี
กระบวนการผลิต (Production Process) การแบ่งแยกการผลิต (Fragmentation) และห่วงโซ่มูลค่าโลก 
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(Global Value Chain) และ (3) แบบสอบถามจากหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ทั้งของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับมิติด้านการค้าและการลงทุน แนวโน้มในการขยายธุรกิจ การวิจัยและพัฒนาของ
ธุรกิจ อุปสรรคของการค้าและการลงทุน ทั้ง 3 ด้านนี้จะถูกน าไปท าการ “วิเคราะห์ถึงช่องว่าง” หรือ “Gap 
Analysis” และสังเคราะห์เป็นแบบสอบถามชุดใหม่ที่จะสามารถเชื่อมต่อภาพของการค้า การลงทุน ได้ในบท
ถัดไป 
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บทที ่3 การวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) 

 

 เครื่องมือหลักที่คณะผู้วิจัยเลือกใช้ คือ การวิเคราะห์ช่องว่าง หรือ Gap Analysis ซึ่งเป็นเครื่องมือที่

มักใช้กันในการศึกษาด้านบริหารจัดการ และด้านเศรษฐศาสตร์ เพ่ือเปรียบเทียบสิ่งที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ใน

ปัจจุบันกับสิ่งที่ควรจะเป็นใน “อุดมคติ” ซึ่งถูกใช้เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ โดยการวิเคราะห์ช่องว่าง

ดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ระบุความแตกต่างที่เกิดขึ้น และเสนอแนวทางในการอุดหรือเติมเต็มช่องว่าง

ดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ถูกต้องมากที่สุด ทั้งนี้คณะผู้วิจัยจะน าเอาการวิเคราะห์ช่องว่างนี้มาวิเคราะห์ว่า 

“ช่องว่าง” หรือ “ข้อมูล” ที่ควรถูกจัดเก็บเพ่ิมเติมเพ่ือที่จะสามารถน ามาต่อยอดวิจัยและวิเคราะห์ได้ เมื่อ

เปรียบเทียบข้อมูลที่จัดเก็บจากแบบสอบถามของประเทศไทยกับผลการศึกษาเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ของ

ต่างประเทศที่มีข้อมูลเชิงลึกมาก หรือสมบูรณ์มากกว่า นอกจากนั้นคณะผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบกับ

แบบสอบถามที่เก่ียวข้องขององค์กรหรือประเทศอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 

 ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้แบ่งบทนี้ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) กรอบและวิธีการ และ (2) ผลการวิเคราะห์ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 กรอบและวิธีการ 

 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า การวิเคราะห์ช่องว่าง เป็นการเปรียบเทียบสิ่งที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในปัจจุบันกับ

สิ่งที่ควรจะเป็นใน “อุดมคติ” โดยสามารถสรุปขั้นตอนการวิเคราะห์ได้ด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 1: ระบุสิ่งที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ในปัจจุบันให้มีความชัดเจน 

ขั้นตอนที่ 2: ก าหนดสิ่งที่เรียกว่า “อุดมคติ” หรือ “แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด (best practice)” ที่ถูกใช้เป็น

บรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ 

ขั้นตอนที่ 3: ระบุช่องว่างหรือความแตกต่างของขั้นตอนที่ 1 และ 2 

โดยในบริบทของการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยก าหนดให้แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาวิจัยของไทยเพ่ือ

วิเคราะห์ผลกระทบต่างๆ หรือความเชื่อมโยงระหว่างการค้าและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ ดังที่

คณะผู้วิจัยได้สรุปไว้ในบทที่ 2  

ส่วนการก าหนด “แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด” ในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยเลือกใช้ผลจากการศึกษาเชิงทฤษฎี

และเชิงประจักษ์ ประกอบกับค าถามจากแบบสอบถามของหน่วยงานต่างประเทศที่รวบรวม เช่น 

แบบสอบถามถามของ METI JETRO และ ธนาคารโลก เพ่ือใช้เปรียบเทียบพิจารณาช่องว่าง หากแบบมีความ
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แตกต่างระหว่างขั้นตอนที่ 1 และ 2 คณะผู้วิจัยจะด าเนินการน ามาใส่เป็นส่วนหนึ่งของร่างแบบสอบถามใน

การศึกษานี ้

3.2 ผลการวิเคราะห์ 

ในงานศึกษานี้คณะผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกและสังเคราะห์ค าถามจากแบบสอบถามของหน่วยงานหรือ
องค์กรต่าง ๆ ทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 โดยแบบสอบถามหลักของ
หน่วยงานภายในประเทศที่คณะผู้วิจัยเลือกน ามาประกอบการสังเคราะห์ ประกอบด้วย (1) แบบสอบถาม รง. 
9 ของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ซึ่งมีจุดเด่นที่การสอบถามกระบวนการและมูลค่าของสินค้าที่ท าการ
ผลิต และปัจจัยการผลิตที่ใช้ในกระบวนการผลิต (2) แบบสอบถามการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน 
(“แบบสอบถาม สวทน.”) ของส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม
แห่งชาติ (สวทน.) ซึ่งมีจุดเด่นที่การสอบถามถึงวัตถุประสงค์ของการท าวิจัยและพัฒนาของบริษัท และ (3) 
แบบสอบถามส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรมของส านักงานสถิติ แห่งชาติ ซึ่งมีจุดเด่นที่การสอบถาม
กระบวนการและมูลค่าของสินค้าที่ท าการผลิต และปัจจัยการผลิตที่ใช้ในกระบวนการผลิต รวมถึงความ
แข็งแกร่งทางด้านการเงินของสถานประกอบการ  

ส าหรับแบบสอบถามของหน่วยงานหรือองค์กรต่างประเทศ คณะผู้วิจัยเลือกใช้แบบสอบถาม (1) 

Survey of Japanese-Affiliated Firms in Asia and Oceania ของ Japan External Trade Organization 

(JETRO) (2) แบบสอบถาม Survey of Trends in Business Activities of Foreign Affiliates ของ Ministry 

of Economy, Trade and Industry (METI) (3) World Bank Enterprise Survey (4) Survey on Business 

Strategies ของสถาบัน SEPI Foundation และ (5) Trade in Value Added ของ OECD-WTO เป็นแกน

หลักในการวิเคราะห์ช่องว่างและเพ่ือใช้สังเคราะห์มิติของค าถามในแบบสอบถามที่ควรมี 

จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และแบบสอบถามต่างๆ ในบทที่ 2 คณะผู้วิจัยได้คัดเลือกและ

แบ่งมิติท่ีคิดว่าครอบคลุมออกเป็น 9 ด้าน ได้แก่ 

(1) ข้อมูลทั่วไป ซึ่งประกอบด้วย ชื่อ กลุ่มอุตสาหกรรม โครงสร้างความเป็นเจ้าของ 

(2) กระบวนการผลิต ประกอบด้วย กระบวนการแยกขั้นตอนการผลิต และรูปแบบการจัดซื้อวัตถุดิบ 

(3) การจ้างงาน ประกอบด้วย จ านวนพนักงาน แยกตามสัญชาติ ระดับ กระบวนการ 

(4) การพัฒนานวัตกรรมและการวิจัยและพัฒนา ประกอบด้วย สัดส่วนค่าใช้จ่ายที่ใช้เพ่ือการท าวิจัย

และพัฒนา วัตถุประสงค์ อุปสรรคและปัญหา 

(5) ผลการด าเนินการของบริษัท ประกอบด้วย ต้นทุน รายรับ 
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(6) การค้า ประกอบด้วย การค้าภายในประเทศ และการค้าระหว่างประเทศ การใช้ประโยชน์ข้อตกลง

การค้า 

(7) ความเสี่ยง ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน และ ความเสี่ยงระดับโครงสร้าง วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

(8) การลงทุน ประกอบด้วย การลงทุนภายในประเทศ การลงทุนในต่างประเทศ วัตถุประสงค์การ

ออกไปลงทุน และอุปสรรคและปัญหา 

(9) แหล่งที่มาของเงินทุนในการบริการจัดการ 

โดยผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบช่องว่างโดยใช้ข้อมูลในบทที่ 2 สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.1 ตารางเปรียบเทียบวิเคราะห์ช่องว่างของข้อมูล  

มิติที่คณะผู้วิจัยสนใจ 

แบบสอบถามไทยที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน “แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด” 

ช่องว่าง 
รง. 9 

ส ามะโน
อุตสาหกรรม 

สวทน. 
ทฤษฎี/ 

เชิง
ประจักษ์ 

แบบสอบถาม 

METI JETRO World 
Bank 

SEPI OECD 

1.ข้อมูลทั่วไป           

- ประเภทอุตสาหกรรม √   √ √ √ √ √   

- ผลิตภัณฑ์หลัก  √   √   √   

- ลูกค้าหลัก        √   

- สัญชาติของบริษัท  √  √ √ √  √   

- โครงสร้างความเป็นเจ้าของ  √ √ √ √ √ √ √   

- ปีที่ด าเนินการจดทะเบียน √ √ √ √ √ √ √ √   

- ขนาดบริษัท √ √  √ √   √   

2. กระบวนการผลิต    √     √  
- กระบวนการแยกข้ันตอนการ

ผลิต 
o การจัดหา

วัตถุดิบ 
o การผลิต 
o การแปรรูป

ผลผลิต 
o การบรรจุหีบห่อ 
o การกระจาย

สินค้าและท า
การตลาด 

  
 
√ 

 
 
 

√   
 
√ 

 
 
√ 

√ √  

- รูปแบบการจัดซื้อวัตถุดิบ 
o ปัจจัยการผลิต

ข้ันต้น 
o ปัจจัยการผลิต

ข้ันกลาง 

   √    √ √  
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ตารางที่ 3.1 ตารางเปรียบเทียบวิเคราะห์ช่องว่างของข้อมูล (ต่อ) 

มิติที่คณะผู้วิจัยสนใจ 

แบบสอบถามไทยที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน “แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด” 

ช่องว่าง 
รง. 9 

ส ามะโน
อุตสาหกรรม 

สวทน. 
ทฤษฎี/ 

เชิง
ประจักษ์ 

แบบสอบถาม 

METI JETRO World 
Bank 

SEPI OECD 

3. การจ้างงาน           

- จ านวนพนักงานและลูกจ้าง
ทั้งหมด 

√ √ √ √ √ √ √ √   

- production workers/blue 
collar 

 √  √ √  √ √   

- non-production 
workers/white collar 

 √  √ √  √ √   

- จ านวนบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการ R&D 

   √    √   

- รายจ่ายที่ใช้เพื่อการพัฒนา
และอบรมแรงงาน 

   √       

4. R&D       √ √   

- วัตถุประสงค์หลัก   √        

- ร้อยละของค่าใช้จ่ายในการท า 
R&D 

  √ √ √   √   

- ที่มาและประเภทการท า R&D   √ √       

- ปัญหาและอุปสรรค    √        

5. ผลการด าเนินการของบริษัท  √         

- ประมาณการต้นทุน 
o จ าแนกตาม

แหล่งที่มาและ
ประเภทปัจจัย
การผลิต 

o จ าแนกตาม
วัตถุประสงค์ใน
การด าเนินงาน 

    
√ 

    
√ 
 
 
 
√ 

  

- ประมาณการรายรับ 
o ภายในประเทศ 
o ต่างประเทศ 

  
 

 
√ 
√ 

√  
√ 
√ 

  
√ 
√ 

√   
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มิติที่คณะผู้วิจัยสนใจ 

แบบสอบถามไทยที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน “แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด” 

ช่องว่าง 
รง. 9 

ส ามะโน
อุตสาหกรรม 

สวทน. 
ทฤษฎี/ 

เชิง
ประจักษ์ 

แบบสอบถาม 

METI JETRO World 
Bank 

SEPI OECD 

6. การค้า    √    √ √  

- การค้าภายในประเทศ        √ √  

- การค้าระหว่างประเทศ 
o ประเทศที่มี

มูลค่าการส่งออก
สูงสุด 

o ประเทศที่มี
มูลค่าการน าเข้า
สูงสุด 

o การเปลี่ยนแปลง
ของจ านวน
ประเทศคูค่้า 

o รูปแบบการค้า 
o การใช้ประโยชน์

ข้อตกลงการค้า 
o ปัญหาและ

อุปสรรค 

  
 
 

  
 
 
 
 
√ 
 
√ 
 

 
 
√ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
√ 

 
 
√ 
 
 
 
 
 
 
 
 
√ 
 
√ 

√ 
 
 

 
√ 
 
√ 
 
√ 
 
 
√ 

√  

7. ความเสี่ยง    √       

- operational risk    √       
- structural risk    √       

- วิธีจัดการความเสี่ยง 
o ปัญหาจากข้อ

พิพาททาง
กฎหมาย 

o ปัญหาจากการ
ค้นคว้าและวิจัย 
และการ
ออกแบบ 

o ปัญหาจากการ
ก าหนดราคา 

o ปัญหาจากความ
ร่วมมือในการ
ผลิต 

   √       

8. การลงทุน    √       

- การลงทุนภายในประเทศ    √     √  

- การลงทุนในต่างประเทศ 
o การเปลี่ยนแปลง 
o ประเทศที่ไป

ลงทุน 
o รูปแบบการ

ลงทุน 
o เหตุผล 
o ปัญหา 

    
√ 
√ 
√ 
 

 
 
 
 
√ 
 
 
√ 

 
 
√ 
 
 
 
√ 
√ 

 
 
 
 
 
 
 
√ 

 √  

9. แหล่งที่มาของเงินทุนในการบริการ
จัดการ 

   √   √    

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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 หากสังเกตเบื้องต้น จะพบว่าถึงแม้หน่วยงานของไทยที่มีการจัดเก็บข้อมูลจะมีข้อมูลบ้างส่วน แต่

ข้อมูลดังกล่าวถูกเก็บโดยวัตถุประสงค์เฉพาะของหน่วยงานจัดเก็บ ท าให้การจะน าข้อมูลมาใช้ขาดความ

เชื่อมโยงกันดังที่คณะผู้วิจัยได้เกริ่นไว้ในบทที่ 1 เช่น กระบวนการผลิตกับการท าวิจัยและพัฒนาที่น่าจะ

เชื่อมโยงกัน หรือ การผลิตที่ควรจะเชื่อมโยงกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ

พร้อม ๆ กันไม่สามารถน ามารวมกันได้ 

โดยหากเปรียบเทียบกับแบบสอบถามของ JETRO METI และ World Bank จะมีจุดเด่นที่การ

เชื่อมโยงมิติการการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศมาก รวมถึงมีการพิจารณา

สถานะ ผลการด าเนินการกิจการ ทั้งในด้านยอดขาย ค่าใช้จ่ายต่างๆ เพ่ือประกอบเข้ากับมิติการค้าระหว่าง

ประเทศ นอกจากนั้นยังมีจุดเด่นที่การแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่ บริษัทในเครือ บริษัทย่อย/สาขา 

ซึ่งเป็นรูปแบบการค้าและการลงทุนในปัจจุบันที่เกิดขึ้นมากที่สุด ส่วน Survey on Business Strategies มี

จุดเด่น คือ การเก็บข้อมูลการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของบริษัทในหลายๆรูปแบบ เช่น การร่วมทุน การแยก

บริษัท นอกจากนั้นยังมีการเก็บข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการวางกลยุทธ์ของบริษัท ส่วน TiVA เป็นการเน้นเรื่องห่วง

โซ่มูลค่าโลกเป็นหลัก อย่างไรก็ตามในแบบสอบถาม JETRO มีมุมมองที่เน้นไปในมิติของการปรับตัวของภาค

ธุรกิจเมื่อเผชิญกับความท้าทายใหม่ ๆ และอุปสรรคในการท าการค้าและการลงทุนในประเทศผู้รับทุน และ

แบบสอบถามของ World Bank มี่เน้นไปในมิติของความเข้มข้นในการแข่งขันของธุรกิจ 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาและเปรียบเทียบแบบสอบถาม คณะผู้วิจัยพบว่าแบบส ารวจของหน่วยงานไทย เช่น 

รง. 9 และ แบบสอบถามส ามะโนธุรกิจอุตสาหกรรมถึงแม้ว่าข้อมูลภาคอุตสาหกรรมและบริษัทมีค่อนข้าง

ครบถ้วน ทั้งเรื่องแหล่งเงินทุน ค่าใช้จ่าย การจัดจ าหน่ายทั้งตลาดภายในและต่างประเทศ รวมถึงการท าวิจัย

และพัฒนาภายในบริษัท ในประเด็นของการท าวิจัยและพัฒนา แบบสอบถาม สวทน. ยังสอบถามลึกลงไปใน

แง่มุมของ ค่าใช้จ่าย วัตถุประสงค์ และจ านวนบุคลากรในด้านการวิจัยและพัฒนา อย่างไรก็ตามข้อมูลจาก

แบบสอบถามของทั้งสามหน่วยงานยังคงขาดการเชื่อมโยงที่มีมิติด้านการค้าระหว่างประเทศ การลงทุนทางตรง

ทั้งในและต่างประเทศ การจ้างงาน การด าเนินการวิจัยและพัฒนา และผลการด าเนินการของบริษัทเข้าด้วยกัน 

จากตารางที่ 3.1 คณะผู้วิจัยแสดงให้เห็นว่ายังมี “ช่องว่าง” ของข้อมูล ซึ่งควรมีการจัดเก็บ เนื่องจาก
ช่องว่างที่เกิดขึ้นนั้น แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการศึกษาที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทย ซึ่งข้อจ ากัดนี้
ส่งผลต่อการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อภาครัฐ เนื่องจากข้อมูลมีมิติที่ตื้นจนเกินไป (Aggregate Data 
Set) จนท าให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายกว้างและขาดความชัดเจนในการน าไปปฏิบัติ 

ดังนั้นจากผลการวิเคราะห์ช่องว่างข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์แบบสอบถามต้นแบบ 11 ซึ่ง
ครอบคลุมมิติท้ังหมด 9 ด้านด้วยกัน ได้แก่ 

                                                           
11 แบบสอบถามฉบับเต็มสามารถดจูากภาคผนวก ก. 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป (หน้า 1-3) 

หัวข้อที่ส ารวจ : ชื่อบริษัท ประเภทอุตสาหกรรมและสินค้าที่เป็นธุรกิจหลัก (Core Business) 

โครงสร้างของบริษัท ปีที่เริ่มด าเนินการ และขนาดของบริษัท  

ส่วนที่ 2 กระบวนการผลิต (หน้า 4-7) 

หัวข้อที่ส ารวจ: กระบวนการแยกขั้นตอนการผลิต รูปแบบการจัดซื้อวัตถุดิบ 

ส่วนที่ 3 การจ้างงาน (หน้า 8) 

หัวข้อที่ส ารวจ: จ านวนพนักงานและลูกจ้าง ทั้งที่อยู่ในกระบวนการผลิต (Production Workers) 

และไม่อยู่ในกระบวนการผลิต (Non-Production Workers) จ านวนบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและ

วิจัย 

ส่วนที่ 4 การพัฒนานวัตกรรม (Innovation) และการพัฒนาและวิจัย (R&D) (หน้า 9-10) 

หัวข้อที่ส ารวจ: วัตถุประสงค์หลักในการท า R&D สัดส่วนและประเภทกิจกรรมที่ท าเพ่ือให้เกิด R&D 

ปัญหาและอุปสรรค 

ส่วนที่ 5 ผลการด าเนินการของบริษัท (หน้า 11-12) 

หัวข้อที่ส ารวจ: สัดส่วนรายรับ-รายจ่าย และต้นทุนด าเนินการต่างๆ 

ส่วนที่ 6 การค้า (หน้า 13-14) 

หัวข้อที่ส ารวจ: สัดส่วนการค้าภายในประเทศ สัดส่วนการค้าระหว่างประเทศ การเปลี่ยนแปลงการท า

ธุรกรรมค้าขายกับต่างประเทศ การใช้ข้อตกลงการค้าระหว่างประเทศ และปัญหาและอุปสรรค 

ส่วนที่ 7 ความเสี่ยง (หน้า 15-19) 

หัวข้อที่ส ารวจ: ความเสี่ยงจากการด าเนินการ และความเสี่ยงในเชิงโครงสร้าง 

ส่วนที่ 8 การลงทุน (หน้า 20-21) 

หัวข้อที่ส ารวจ: การลงทุนภายในประเทศ การลงทุนภายนอกประเทศ (ประเทศเป้าหมาย ลักษณะ

การออกไปลงทุน และเหตุผลในการออกไปลงทุน) ปัญหาและอุปสรรค 

ส่วนที่ 9 แหล่งที่มาของเงินทุนในการบริหารจัดการ (หน้า 22) 

หัวข้อที่ส ารวจ: การได้มาซึ่งเงินทุนในการบริหารจัดการธุรกิจของบริษัท 
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บทที ่4 ข้อมูล 

 

4.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

เนื่องจากปัญหาการตอบแบบสอบถามจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่

คณะผู้วิจัยได้ท าการสุ่มเลือก และติดต่อขอความอนุเคราะห์ช่วยตอบแบบสอบถามมีอัตราการตอบกลับต่ ามาก 

เพียง 5 บริษัทที่ส่งแบบสอบถามกลับมา (คิดเป็นร้อยละ 2 จากเป้าที่คาดไว้ที่ร้อยละ 10-15) และบริษัทที่

ส่งคืนแบบสอบถามกลับไม่ได้ตอบค าถามครบถ้วนท าให้ข้อมูลที่ได้มีปัญหา คณะผู้วิจัยจึงปรับมาใช้ฐานข้ อมูล

สาธารณะและฐานข้อมูลพาณิชย์ที่มีข้อมูลระดับบริษัทที่มีข้อมูลคล้ายคลึงหรือสอดคล้องกับแบบสอบถามที่

คณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์ขึ้น โดยฐานข้อมูลหลักท่ีคณะผู้วิจัยใช้มี 2 ฐานด้วยกัน ได้แก่ 

(1) ฐานข้อมูล Orbis 

โดยฐานข้อมูล Orbis จัดท าและรวบรวมโดยบริษัท Bureau van Dijk/Moody’s analytic ทั้งนี้

จุดเด่นของข้อมูลคือเป็นฐานข้อมูลที่รวบรวมข้อมูลบริษัททั้งที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์ของบริษัททั่วโลก ซึ่งมีการจัดข้อมูลต่าง ๆ ให้อยู่บนมาตรฐานเดียวกัน ท าให้สะดวกในการน ามา

รวบรวมและสามารถเปรียบเทียบกันได ้

ข้อมูลที่ส าคัญ ประกอบไปด้วยข้อมูลทั่วไปทั้งด้านลักษณะกิจกรรมของธุรกิจ ปีที่บริษัทจัดตั้ง ข้อมูล

ทางด้านการเงินของบริษัท แยกตามลักษณะสินทรัพย์และหนี้สิน  โครงสร้างบริษัทและผู้ถือหุ้นที่มีรายละเอียด

สัดส่วนการครอบครองและสัญชาติของผู้ถือหุ้น รวมถึงข้อมูลการเป็นบริษัทแม่หรือบริษัทลูกและ/หรือบริษัท

ในเครือ นอกจากนั้นยังมีข้อมูลยอดขายแยกตามผลิตภัณฑ์และแยกตามประเทศคู่ค้า 

(2) ข้อมูลจากแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปีของบริษัทที่จด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

แบบ 56-1 เป็นแบบฟอร์มที่บริษัทจดทะเบียนจะต้องด าเนินการจัดท าและแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ

พัฒนาการที่ส าคัญของบริษัทจดทะเบียนในรอบปีที่ผ่านมา ซึ่งประกอบด้วย ข้อมูลการประกอบธุรกิจ รายชื่อ

คณะกรรมการ โครงสร้างผู้ถือหุ้น ข้อมูลสรุปฐานะการเงินและผลการด าเนินงาน ภาวะอุตสาหกรรม รวมถึง

ปัจจัยเสี่ยงของธุรกิจ ให้กับตลาดหลักทรัพย์และส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ ซึ่งบริษัทจดทะเบียนจะต้องด าเนินการทุกปี โดยด าเนินการส่งภายใน 3 เดือน นับแต่วันสิ้นสุดรอบ

ระยะเวลาบัญชี นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยยังใช้ข้อมูลจากรายงานประจ าปีของบริษัท ซึ่งเป็นรายงานที่ มีข้อมูล

ชุดเดียวกันกับที่ใช้เพ่ือประกอบการประชุมสามัญผู้ถือหุ้นประจ าปีเพ่ือให้ข้อมูลรายบริษัทมีความครบถ้วนมาก

ยิ่งขึ้น 
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จ านวนบริษัทที่คณะผู้วิจัยพิจารณามีจ านวน 137 บริษัท จากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

ทั้งหมด 758 บริษัท หรือ คิดเป็นร้อยละ 18.07 ซึ่งเปน็สัดส่วนมากกว่าจ านวนที่คณะผู้วิจัยคาดว่าจะได้รับการ

ตอบที่ร้อยละ 10-15 ของจ านวนบริษัททั้งหมดที่ส่งแบบสอบถามออกไป โดยคณะผู้วิจัยเลือกแยกบริษัท

ออกเป็น 5 กลุ่มอุตสาหกรรมจากทั้งหมด  8 กลุ่มอุตสาหกรรมที่แยกในตลาดหลักทรัพย์  ซึ่ง 5 กลุ่ม

อุตสาหกรรมประกอบด้วย  ARGO CONSUMP INDUS RESOURC TECH ดังแสดงในตารางที่  4.1 โดย

คณะผู้วิจัยไม่รวมกลุ่มอุตสาหกรรม BANK CONSTRUC SERVICE ในการวิเคราะห์ เนื่องจากอุตสาหกรรมมี

ลักษณะของกระบวนการด าเนินการและผลิตภัณฑ์ที่ เป็นบริการ  ที่แตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน

ค่อนข้างมาก  

ตารางที่ 4.1 จ านวนบริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 

AGRO 25 
CONSUMP 23 
INDUS 47 
RESOURC 21 
TECH 21 

รวม 137 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

4.2 คุณลักษณะทั่วไปของข้อมูล 

จากฐานข้อมูลทั้งสองที่ได้กล่าวมาข้างต้น คณะผู้วิจัยได้มีการเลือกข้อมูลที่มีความสอดคล้องหรือ

ใกล้เคียงกับลักษณะข้อมูลในแบบสอบถาม โดยคณะผู้วิจัยสามารถสรุปได้โดยแยกตามส่วนของแบบสอบถาม

ดังนี้ 

(1) ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  

ในการศึกษานี้ ส่วนที่ 1 จะประกอบด้วยคุณลักษณะพ้ืนฐานต่างๆ ของบริษัท เช่น ประเภท

อุตสาหกรรม กิจกรรมการผลิต กลุ่มลูกค้าหลัก โครงสร้างบริษัท เป็นต้น โดยข้อมูลเหล่านี้จะแสดงถึง 

คุณลักษณะของบริษัทท่ีแตกต่างกัน โดยตัวอย่างบางส่วนของข้อมูล ได้แก่ 

 

a. ชื่อบริษัท และชื่อย่อหลักทรัพย์  

b. กลุ่มอุตสาหกรรมและหมวดอุตสาหกรรม คณะผู้วิจัยเลือกแบ่งตามกลุ่มที่จัดโดยตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งคณะผู้วิจัยได้กล่าวดังแล้วในบทที่ 1 
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c. Major Sectors ที่แบ่งโดย Orbis ซึ่งประกอบด้วย 19 กลุ่มอุตสาหกรรม12 จากตารางที่ 4.2 

จะเห็นว่ากลุ่มอุตสาหกรรมที่ผลิต Machinery, Equipment, Furniture, Recycling มี

จ านวนมากที่สุด 26 บริษัท ส่วนใหญ่เป็นบริษัทในกลุ่ม INDUS (10 บริษัท) และ TECH (9 

บริษัท) รองลงมาเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่ผลิต Chemicals, Rubber, Plastics, Non-

Metallic Products และ Wholesale & Retail Trade จ านวน 23 บริษัท 

ตารางที่ 4.2 จ านวนบริษัท แยกตาม Major Sectors 

Major Sectors จ านวน 

Chemicals, Rubber, Plastics, Non-Metallic Products 23 
Construction 2 
Food, Beverages, Tobacco 12 
Gas, Water, Electricity 1 
Hotels & Restaurants 4 
Machinery, Equipment, Furniture, Recycling 26 
Metals & Metal Products 13 
Other Services 6 
Post & Telecommunications 5 
Primary Sector 6 
Public Administration & Defense 1 
Textiles, Wearing Apparel, Leather 10 
Wholesale & Retail Trade 23 
Wood, Cork, Paper 4 
(Blank) 1 

รวม 137 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

                                                           
12 ประกอบด้วย (1) Primary Sector (2) Food, Beverages, Tobacco, (3) Textiles, Wearing Apparel, Leather (4) 
Wood, Cork, Paper, (5) Publishing, Printing, (6) Chemicals, Rubber, Plastics, Non-Metallic Products (7) Metal 
& Metal Products (8) Machinery, Equipment, Furniture, Recycling (9) Gas, Water, Electricity (10) Construction 
(11) Wholesale & Retail Trade (12) Hotels & Restaurants (13) Transportation (14) Post & Telecommunications, 
(15) Banks (16) Insurance Companies (17) Other Services (18) Public Administration & Defense (19) Education, 
Health 
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d. NACE Rev. 2 ซึ่งแบ่งแยกกลุ่มอุตสาหกรรมตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยเป็นมาตรฐาน

สหภาพยุโรป ที่มีแบ่งกิจกรรมตามตัวอักษรภาษาอังกฤษ A-U13 คล้ายคลึงกับการแบ่ง 

Industry Standard Classification ของ United Nations โดยจากตารางที่ 4.3 และ 4.4 

จะเห็นได้ว่าบริษัทในกลุ่มตัวอย่างของคณะผู้วิจัย บริษัทจะเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่เป็นการ

ผลิต C – Manufacturing เป็นส่วนใหญ่ และจะกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

ถึง 39 บริษัท 

ตารางที่ 4.3 จ านวนบริษัท แยกตาม NACE Rev.2 Classification 

NACE Rev. 2 Classification จ านวน 

A - Agriculture, Forestry and Fishing 4 
B - Mining and Quarrying 4 
C – Manufacturing 86 
E - Water Supply; Sewerage, Waste Management and Remediation Activities 1 
F – Construction 2 
G - Wholesale and Retail Trade; Repair of Motor Vehicles and Motorcycles 23 
I - Accommodation and Food Service Activities 4 
J - Information and Communication 7 
K - Financial and Insurance Activities 1 
M - Professional, Scientific and Technical Activities 1 
N - Administrative and Support Service Activities 2 
O - Public Administration and Defense; Compulsory Social Security 1 
(Blank) 1 

รวม 137 
ที่มา: คณะผู้วิจัย  

                                                           
13 A – Agricultural, Forestry and Fishing, B – Mining and Quarrying, C – Manufacturing, D – Electricity, Gas 
Stream, and Air Conditioning Supply, E – Water Supply, Sewerage, Waste Management and Remediation 
Activities, F – Construction, G – Wholesale and Retail Trade, Repair of Motor Vehicles and Motorcycles, H – 
Transportation and Storage, I – Accommodation and Food Service Activities, J – Information an d 
Communication, K – Financial and Insurance Activities, L – Real Estate Activities, M – Professional, Scientific 
and Technical Activities, N – Administration and Support Service Activities, O – Public Administration and 
Defense, Compulsory Social Security, P – Education, Q – Human Health and Social Work Activities, R – Arts, 
Entertainment and Recreation, S – Other Service Activities, T – Activities of Households as Employers, 
Undifferentiate Goods and Services Producing Activities of Households for Own Use, U – Activities of 
Extraterritorial Organizations and Bodies, V – Hiring Motor Vehicles 
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ตารางที่ 4.4 จ านวนบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม C – Manufacturing  

C - Manufacturing จ านวน 
AGRO 13 
CONSUMP 16 
INDUS 39 
RESOURC 9 
TECH 9 

รวม 86 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 ทั้งนี้คณะผู้วิจัยพิจารณาการแบ่งกลุ่มอุตสาหกรรมหลายๆแบบ เนื่องจากแต่ละการจัดแบ่งมีลักษณะ

ข้อมูลที่ตื้นและลึกแตกต่างกัน โดยการแบ่งกลุ่มอุตสาหกรรมของตลาดหลักทรัพย์นั้นค่อนข้างกว้าง และท าให้

ยากต่อการพิจารณากิจกรรมหรือผลิตภัณฑ์หลักของบริษัท การใช้ Orbis Classification และ NACE Rev. 2 

นั้นมีความใกล้เคียงกับการระบุกลุ่มอุตสาหกรรมที่ประเทศไทยใช้ 

e. US SIC (Standard International Classification) รหัสขนาด 3-Digit และ NACE Rev. 2 

ขนาด 4-Digit ซึ่งจะอธิบายกิจกรรมหลักที่ระบุชัดเจนมากข้ึนว่าบริษัทด าเนินกิจการและผลิต

สินค้าประเภทใด 

f. กลุ่มลูกค้าหลักของบริษัท (Primary Clients) แยกเป็นลูกค้าตลาดภายในประเทศ และลูกค้า

ตลาดต่างประเทศ ทั้งนี้ กลุ่มลูกค้าหลักจะถูกก าหนดจากขนาดยอดขายของบริษัท หาก

ยอดขายภายในประเทศสูงกว่าร้อยละ 51 ของยอดขายทั้งหมดของบริษัท คณะผู้วิจัยถือว่า

ลูกค้าหลักของบริษัทเป็นกลุ่มลูกค้าภายในประเทศ โดยจากตารางที่ 4.5  จะเห็นว่าบริษัท

ส่วนใหญ่มีลูกค้าเป็นตลาดในประเทศเป็นหลัก ในขณะในปี 2016 มีบริษัทเพียง 24 บริษัท 

หรือ ร้อยละ 17.5 เท่านั้นที่มีลูกค้าต่างประเทศเป็นหลัก 

ตารางที่ 4.5 จ านวนบริษัทที่มีลูกค้าหลักภายในประเทศ และในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

Primary Clients AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 
Domestic Market 23 15 40 19 16 113 
Foreign Market 2 8 7 2 5 24 
รวม 25 23 47 21 21 137 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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g. สัญชาติของบริษัท (Firm Nationality) แยกออกเป็นบริษัทที่คนไทยเป็นผู้ถือหุ้นหลักหรือ

เกินร้อยละ 51 หรือบริษัทท่ีต่างชาติลงทุน ทั้งนี้คณะผู้วิจัยค านวณตามสัดส่วนจ านวนหุ้นตาม

สัญชาติของผู้ถือเป็นหลัก ซึ่งตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นว่าบริษัทในตัวอย่าง 92 บริษัท หรือ

คิดเป็นร้อยละ 67.15 มีคนไทยเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ ทั้งนี้ในข้อมูลของบางบริษัทไม่มีการระบุ

รายชื่อผู้ถือหุ้น หรือไม่สามารถระบุสัญชาติของผู้ถือหุ้นได้ ท าให้มีข้อมูลบริษัทขาดหายไป 3 

บริษัท 

ตารางที่ 4.6 จ านวนบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาติ และคนไทย แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

Nationality AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 

Foreign-Invested 7 3 18 7 7 42 
Thai-Owned 18 20 27 14 13 92 
(Blank)   2  1 3 

รวม 25 23 47 21 21 137 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

h. สัดส่วนการถือหุ้นในบริษัทของคนไทย นอกเหนือจากการระบุสัญชาติของบริษัทแล้ว 

คณะผู้วิจัยได้ค านวณสัดส่วนของการถือหุ้นโดยคนไทย โดยตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่า

สัดส่วนการถือครองหุ้นของคนไทยในแต่ละอุตสาหกรรมและแต่ละตลาดมีความแตกต่างกัน

มากพอสมควร แต่โดยเฉลี่ยแล้วบริษัทต่างๆจะมีคนไทยเป็นผู้ครองหุ้นเกินร้อย 50 ทั้งหมด 

ซึ่งสอดคล้องกับตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.7 สัดส่วนการถือครองหุ้นในบริษัทของคนไทย แยกตามอุตสาหกรรมและตลาด 

 Average Min Max 
AGRO 63.43 19.94 97.11 

MAI 65.57 43.85 79.26 
SET 63.02 19.94 97.11 

CONSUMP 67.73 0.00 95.91 

MAI 74.74 61.15 92.31 
SET 65.25 0.00 95.91 

INDUS 57.82 4.72 91.11 

MAI 65.64 32.33 86.89 
SET 54.88 4.72 91.11 

RESOURC 55.63 16.14 82.31 

MAI 52.38 32.16 60.90 
SET 56.94 16.14 82.31 

TECH 51.38 5.69 86.04 
MAI 57.38 39.22 77.45 
SET 49.37 5.69 86.04 

รวม 59.27 0 97.11 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

i. โครงสร้างของบริษัท โดยคณะผู้วิจัยพิจารณาแยกบริษัทต่างๆ เป็นบริษัทแม่14 บริษัทลูก15 

หรือบริษัทในเครือข่าย16 โดยจากตารางที่ 4.8 จะพบว่าบริษัทในตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นบริษัท

แม่จ านวน 115 บริษัท หรือร้อยละ 83.94 และเป็นบริษัทแม่ที่มีบริษัทลูกและ/หรือบริษัท

เครือข่ายถึง 94 บริษัท หรือร้อยละ 81.73 โดยกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีบริษัทลูกและ/หรือ

บริษัทเครือข่ายจ านวนมาก คือ กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS และ AGRO 

  

                                                           
14 บริษัทแม่ พิจารณาจากความมีอสิระจากการควบคมุของบริษัทอ่ืน เช่น การมีบุคคลเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือเป็นบริษัทท่ี
ถือเป็นบริษัทท่ีมีอ านาจเหนือบริษทัอ่ืนๆ (Ultimate Own Firm) 
15 บริษัทลูก พิจารณาจากการมีบรษิัทผู้ถือหุ้นเกินร้อยละ 51 เพียงหนึ่งบริษัท  
16 บริษัทในเครือข่าย พิจารณาจากการมีบริษัทผู้ถือหุ้นไมเ่กินร้อยละ 50 เพียงหน่ึงบริษัท 
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ตารางที่ 4.8 จ านวนบริษัทที่เป็นบริษัทแม่ และโครงสร้างบริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

Firm Structure AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 
ไม่ใช่บริษัทแม่ 3 3 5 5 4 20 

ไม่มีบริษัทลูก/บริษัทเครือข่าย   2   2 
มีบริษัทลูก/บริษัทเครือข่าย 3 3 3 5 4 18 

บริษัทแม่ 22 20 41 16 16 115 
ไม่มีบริษัทลูก/บริษัทเครือข่าย 2 6 10 1 2 21 
มีบริษัทลูก/บริษัทเครือข่าย 20 14 31 15 14 94 

(blank)   1  1 2 

รวม 25 23 47 21 21 137 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

i. ในกรณีที่ เป็นบริษัทแม่  คณะผู้ วิ จั ย พิจารณาด้วยว่ าบริษัทนั้นมีบริษัทลูก 

(Subsidiary) ภายในประเทศและต่างประเทศกี่บริษัท และ/หรือ บริษัทนั้นมีบริษัท

ในเครือข่าย (Affiliate) ในประเทศและต่างประเทศก่ีบริษัท พร้อมทั้งระบุประเทศที่

บริษัทมีบริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือข่าย โดยตารางที่ 4.9 จ านวนบริษัทลูก 

และบริษัทเครือข่ายภายในประเทศและในต่างประเทศ ของทั้งบริษัทที่ไม่ได้เป็น

บริษัทแม่และของบริษัทที่เป็นบริษัทแม่ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่า บริษัทลูกและบริษัทเครือข่ายส่วนใหญ่อยู่ภายในประเทศ โดยมีจ านวนรวมกัน 

869 บริษัท ในขณะที่มีบริษัทลูกและบริษัทเครือข่ายที่อยู่ต่างประเทศมีจ านวน 375 

บริษัท ทั้งนี้ส าหรับบริษัทที่ไม่ใช่บริษัทแม่ แต่มีบริษัทลูกและบริษัทเครือข่ายนั้นเกิด

จากบริษัทมีความเป็นอิสระ แต่มีความทับซ้อนเรื่องการถือครองหุ้นขายบริษัท 

ตารางที่ 4.9 จ านวนบริษัทลูก และบริษัทเครือข่ายภายในประเทศและในต่างประเทศ ของทั้งบริษัทที่ไม่ได้เป็น

บริษัทแม่และของบริษัทที่เป็นบริษัทแม่ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) บริษัทลูกภายในประเทศ 

No. of Domestic Subsidiary AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 
ไม่ใช่บริษัทแม่ 19 1 5 15 15 55 

บริษัทแม่ 93 41 72 141 35 382 

รวม 112 42 77 156 50 437 
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(2) บริษัทลูกในต่างประเทศ 

No. of Foreign Subsidiary AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 
ไม่ใช่บริษัทแม่ 0 4 7 12 4 27 
บริษัทแม่ 19 10 15 19 33 96 
รวม 19 14 22 31 37 123 

(3) บริษัทเครือข่ายภายในประเทศ 

No. of Domestic Affiliate AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 

ไม่ใช่บริษัทแม่ 2 7 2 13 3 27 
บริษัทแม่ 59 206 51 77 12 405 

รวม 61 213 53 90 15 432 
(4) บริษัทเครือข่ายในต่างประเทศ 

No. of Foreign Affiliate AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 

ไม่ใช่บริษัทแม่ 0 4 2 48 0 54 
บริษัทแม่ 105 19 13 54 7 198 
รวม 105 23 15 102 7 252 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ii. ในกรณีที่บริษัทเป็นบริษัทลูกและ/หรือบริษัทเครือข่าย คณะผู้วิจัยมีการแยก

พิจารณาว่าบริษัทนั้นมีบริษัทใดเป็นบริษัทแม่ มีสัดส่วนการถือหุ้น และสัญชาติของ

บริษัทแม่ โดยจากตารางที่ 4.10 และ 4.11 แสดงให้เห็นว่าบริษัทท่ีเป็นบริษัทลูกนั้น 

ส่วนใหญ่มีบริษัทไทยเป็นบริษัทแม่ มีเพียง 5 บริษัทที่เป็นบริษัทลูกของบริษัท

ต่างชาติ ทั้งนี้มีบริษัทแม่ต่างสัญชาติเพียง 3 เท่านั้น ได้แก่ ญี่ปุ่น หมู่เกาะเคย์แมน 

และสิงคโปร์ ในขณะที่บริษัทที่เป็นบริษัทเครือข่าย มีการกระจายตัวของสัญชาติ

มากขึ้น ถึง 9 สัญชาติ ทั้งนี้บริษัทเครือข่ายส่วนใหญ่ ยังคงเป็นบริษัทเครือข่ายของ

บริษัทไทย (36 บริษัท) 
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ตารางที่ 4.10 จ านวนบริษัทลูก แยกตามสัญชาติของบริษัทแม่ และตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

Shareholder’s Nationality  AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 
Subsidiary 2 1 3 5 4 15 

JP   1  1 2 
KY  1    1 
SG    1 1 2 
TH 2  2 4 2 10 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ตารางที่ 4.11 จ านวนบริษัทเครือข่าย แยกตามสัญชาติของบริษัทแม่ และตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

Shareholder’s Nationality AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH รวม 

Affiliate 16 13 16 9 8 62 

GB  1   1 2 
HK 1    1 2 
IN   1   1 
JP  1 6   7 
MU   1   1 
SG   1  1 2 
TH 10 9 6 8 3 36 
TW     2 2 
VG  1    1 
ZA 1     1 
(blank) 4 1 1 1  7 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

j. อายุของบริษัท ตั้งแต่มีการจัดตั้งหรือจดทะเบียนบริษัท โดยจากตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยอายุ

ของบริษัทแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมมีความใกล้เคียงกัน ระหว่าง 25 -35 ปี โดยกลุ่ม

อุตสาหกรรม TECH มีอายุเฉลี่ยต่ าสุดที่ 25.76 ปี และเม่ือแยกพิจารณาตามตลาด MAI และ 

SET จะพบว่าบริษัทในตลาด MAI มีอายุน้อยกว่า 
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ตารางที่ 4.12 สถิติเบื้องต้นของอายุ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด (หน่วย ปี) 

กลุ่มอุตสาหกรรม แยกตามตลาด Average Min Max 
AGRO 35.12 14 71 

MAI 20.75 14 34 
SET 37.85 17 71 

CONSUMP 35.21 7 54 

MAI 24.83 7 46 
SET 38.88 23 54 

INDUS 33.06 10 60 

MAI 25.46 10 55 
SET 35.97 16 60 

RESOURC 29.14 3 57 

MAI 22.5 7 51 
SET 31.8 3 57 

TECH 25.76 4 45 
MAI 16.8 4 32 
SET 28.56 13 45 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

k. ขนาดทุนจดทะเบียนตั้งต้น ที่บริษัทจดแจ้งกับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย แสดงถึง

ขนาดของบริษัท โดยตารางที่ 4.13 แสดงถึงค่าสถิติเบื้องต้นของมูลค่าทุนจดทะเบียนของ

บริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด ซึ่งจะเห็นว่าแต่ละอุตสาหกรรมมีขนาดทุนจด

ทะเบียนแตกต่างกันค่อนข้างสูง โดยอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าทุนจดทะเบียนเฉลี่ยสูงสุด คือ 

กลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC ในขณะที่ อุตสาหกรรมกลุ่ม CONSUMP มีมูลค่าทุนจด

ทะเบียนเฉลี่ยต่ าสุด  
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ตารางที่ 4.13 สถิติเบื้องต้นของขนาดทุนจดทะเบียน แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด (หน่วย บาท) 

ทุนจดทะเบียนs Average Min Max 
AGRO 1,391,624,562.04 121,800,000.00 6,138,160,412.00 

MAI 921,800,920.00 121,800,000.00 3,178,403,680.00 
SET 1,481,114,779.57 140,000,000.00 6,138,160,412.00 

CONSUMP 451,271,964.78 96,000,000.00 3,000,000,000.00 

MAI 219,424,458.33 100,000,000.00 354,137,269.00 
SET 533,100,496.47 96,000,000.00 3,000,000,000.00 

INDUS 5,346,830,374.40 70,000,000.00 129,298,350,419.00 

MAI 289,937,104.38 107,625,000.00 540,073,131.00 
SET 7,280,348,389.41 70,000,000.00 129,298,350,419.00 

RESOURC 7,820,266,387.86 338,350,000.00 31,044,920,000.00 

MAI 866,660,146.33 338,350,000.00 1,907,119,713.00 
SET 10,601,708,884.47 822,683,573.00 31,044,920,000.00 

TECH 1,257,541,584.86 148,628,692.00 6,271,362,692.00 
MAI 942,417,372.40 200,000,000.00 3,475,000,000.00 
SET 1,356,017,901.25 148,628,692.00 6,271,362,692.00 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

(2) ส่วนที่ 2 กระบวนการผลิต  

ส าหรับข้อมูลในส่วนของกระบวนการผลิต คณะผู้วิจัยใช้ข้อมูลส่วนหนึ่งสรุปจากรายงานประจ าปีของ

บริษัทที่น าเสนอต่อตลาดหลักทรัพย์ หรือแบบรายการข้อมูลประจ าปี (56-1)  โดยข้อมูลด้านการผลิตที่

สามารถเข้าถึงได้ผ่านรายงานประจ าปีมีดังนี้ วิธีการจัดหาวัตถุดิบ วิธีการบรรจุหีบห่อ และการกระจายสินค้า 

ทั้งหมด 100 บริษัท 
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รูปที่ 4.1 วิธีการจัดหาวัตถุดิบของบริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม (หน่วย จ านวนบริษัท) 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

รูปที่ 4.2 แหล่งในการจัดหาวัตถุดิบของบริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม (หน่วย จ านวนบริษัท) 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

กลุ่มตัวอย่างในทุกอุตสาหกรรม มีการจัดหาวัตถุดิบที่น ามาใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตด้วยตนเอง

เนื่ องจากต้องมีการคัด เลื อกคุณภาพที่ เหมาะสมกับคุณภาพของสินค้า  และรองลงมาเป็ นการ  

จัดจ้างบริษัทภายนอกเพ่ือหาวัตถุดิบมาให้ และอันดับสุดท้ายคือการด าเนินการจัดหาวัตถุดิบด้วยตัวเอง

ประกอบกับการจัดจ้างบริษัทภายนอกไปพร้อมกัน โดยกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีลักษณะดังกล่าวจะเป็ นกลุ่ม

อุตสาหกรรมการผลิตที่ส่วนประกอบการผลิตบางชิ้นจ าเป็นต้องน าเข้ามาจากต่างประเทศ 

  

11

6

20

5 5
3

5 6

3 21

4

1 0 1
3 3 4 5 5

0

5

10

15

20

25

AGRO CONSUMP INDUS RESOURCE TECH

ด าเนินการเอง จัดจ้างภายนอก ด าเนินการเองและจัดจ้างภายนอก Blank

11

6

10

2
1

0

2

5

1 1

5

7

12

4

6

3
4 4

6
5

0

2

4

6

8

10

12

14

AGRO CONSUMP INDUS RESOURCE TECH

ในประเทศ ต่างประเทศ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ Blank



69 
 

รูปที่ 4.3 วิธีการผลิตของบริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม (หน่วย จ านวนบริษัท) 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ความน่าสนใจที่พบในเบื้องต้นคือภาพของการผลิตที่บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมและกลุ่มสินค้าที่ใช้

เทคโนโลยีเข้มข้น มักจะมีการแยกการผลิตโดยเลือกผลิตและส่งออกสินค้าที่ต้องใช้เทคโนโลยีสูง ในส่ วน

ของบรษัทที่ขายภายในประเทศจะลดต้นทุนการผลิตโดยการจัดจ้างบริษัทภายนอกที่ตั้งอยู่ต่างประเทศ เช่น

ประเทศจีน ในการผลิตเพื่อจัดจ าหน่ายในประเทศด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่า 

(3) ส่วนที่ 3 การจ้างงาน 

ข้อมูลการจ้างงานเก็บรวบรวมมาจากแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (56-1) และรายงานประจ าปี 

255917 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ SET และ MAI โดยอยู่ในหัวข้อ “โครงสร้างการจัดการ” ซ่ึง

ส่วนใหญ่จะประกอบด้วยข้อมูลคณะกรรมการบริษัท ผู้บริหาร และบุคลากร เป็นโครงสร้างหลัก 

ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ ส่วนการจ้างงานสามารถจ าแนกได้ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก จ านวน

และสัดส่วนการจ้างงาน และ ส่วนที่สอง การพัฒนาและอบรมแรงงาน อย่างไรก็ตาม แบบสอบถามฉบับร่าง

ค่อนข้างมีความละเอียดและยังไม่สอดคล้องกับวิธีการบันทึกข้อมูลของบริษัทโดยส่วนใหญ่ (อาทิ จ านวน

พนักงานจ าแนกตามสัญชาติ ระดับต าแหน่งของแต่ละกลุ่มแรงงาน บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ R&D รายจ่ายการ

พัฒนาและอบรมแรงงานในแต่ละด้าน เป็นต้น) ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลโดยอ้างอิงจากแบบฟอร์ม 56-1 และรายงาน

ประจ าปี เพ่ือปรับให้มีความสอดคล้องกับแบบสอบถามเดิม ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 4 ส่วนย่อย ได้แก ่

a. จ านวนพนักงานทั้งหมด18 

                                                           
17 กรณีที่บางบริษัทไม่มีรายงานประจ าปี 2559 จะอ้างอิงจากรายงานประจ าปี 2560 
18 หมายถึง พนักงานและลูกจ้างทั้งหมดของบริษัทฯ (ทั้งแบบประจ า ช่ัวคราว และสญัญาจ้าง) ไม่รวมถงึบริษัทย่อย 
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b. จ านวนพนักงานที่อยู่ในกระบวนการผลิต (blue collar)19 

c. จ านวนพนักงานที่ไม่ได้อยู่ในกระบวนการผลิต (white collar)20 

d. จ านวนพนักงานระดับผู้บริหาร (executive)21 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวยังคงมีข้อจ ากัดบางประการ เนื่องจากแต่ละบริษัทไม่ได้มีการบันทึก

ข้อมูลบางรายการในรูปแบบเดียวกัน อาทิ จ านวนพนักงานทั้งหมดที่รวมทั้งบริษัทฯ และบริษัทย่อย จ านวน

พนักงานทั้งหมดที่ไม่รวมผู้บริหาร จ านวนพนักงานทั้งหมดที่ไม่แบ่งตามสายงาน จ านวนพนักงานแบ่งตามสาย

งานต่าง ๆ ที่ไม่สามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างชัดเจน เป็นต้น ท าให้ข้อมูลบางอย่างไม่สามารถตอบใน

แบบสอบถามได้ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขอบเขตและความหมายของแต่ละค าถามของแบบสอบถามดังที่อธิบายไว้

ข้างต้น 

จากการรวบรวมแบบสอบถามในส่วนที่ 3 การจ้างงาน จากการสุ่มตัวอย่างบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์ทั้งหมด จ านวน 100 บริษัท มีบริษัทจ านวน 94 บริษัทที่พบว่ามีข้อมูลจ านวนพนักงานทั้งหมดใน

รายงานของทุกบริษัท ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่รวมจ านวนพนักงานในบริษัทย่อยจ านวน  80 บริษัท (คิดเป็นร้อยละ 

85.1 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด) โดยสามารถแจกแจงข้อมูลเป็นรายลุ่มอุตสาหกรรม ดังรูปที่ 4.4 

รูปที่ 4.4 จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลจ านวนพนักงานทั้งหมดของบริษัทฯ ไม่รวมบริษัทย่อย แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

 

                                                           
19 หมายถึง พนักงานในกลุ่มผู้ใช้แรงงานท่ีท างานในโรงงานหรือกระบวนการผลิตเป็นหลัก อาทิ แบกหาม คนในโรงงาน ฯลฯ 
20 หมายถึง พนักงานในกลุ่มผู้ที่ท างานในส านักงานท่ีต้องใช้ความคิดและวิชาชีพมากกว่าแรงงาน อาทิ บัญชี วิศวกรรม 
ทรัพยากรบุคคล การตลาด ฯลฯ ซึ่งในแบบสอบถามนี้ White Collar หมายถึง กลุ่มที่เหลือนอกเหนือจาก Blue Collar 
21 หมายถึง ผู้บริหารที่เป็นพนักงานของบริษัทฯ ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดทิศทางของบริษัทฯ ซึ่งรายงานไว้ในหัวข้อ 
“ผู้บริหาร” ภายใต้หัวข้อ “โครงสร้างการจัดการ” ในรายงานประจ าปี 

15 15

31

10 9

0

5

10

15

20

25

30

35

AGRO CONSUMP INDUS RESOURC TECH



71 
 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 หากพิจารณาจากข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจ านวน 80 บริษัท พบว่า มีบริษัทที่มีข้อมูลจ านวนพนักงานแบ่ง

ตามสายงานจ านวน 64 บริษัท โดยสามารถจัดกลุ่มเป็น Blue Collar และ White Collar จ านวน 33 บริษัท 

(คิดเป็นร้อยละ 41.3 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง) ขณะที่มีข้อมูลแบ่งตามสายงานแต่ไม่สามารถจัดกลุ่มเป็น  

collar ดังกล่าว และข้อมูลรวมที่ไม่ได้แบ่งตามสายงาน จ านวน 31 บริษัท (คิดเป็นร้อยละ 38.8) และ 16 

บริษัท (คิดเป็นร้อยละ 20) ตามล าดับ ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม ดังรูปที่ 4.5 นอกจากนี้ 

พบว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวล้วนมีข้อมูลจ านวนพนักงานระดับผู้บริหารและนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนา

บุคลากรหรือมีการจัดอบรมพนักงานในรายงานของทุกบริษัท 

รูปที่ 4.5 จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลจ านวนพนักงานแบ่งตามกลุ่มสายงาน แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ทั้งนี้ จากบริษัทตัวอย่าง 100 บริษัท บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO มีจ านวนการจ้างงานรวม

เฉลี่ยสูงสุด 7,034 คน รองลงมาคือ กลุ่มอุตสาหกรรม TECH ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS มีจ านวนการ

จ้างงานรวมเฉลี่ยต่ าสุดที่ 582 คน ทั้งนี้จะสังเกตได้ว่าจ านวนการจ้างงานของตลาดในตลาด SET นั้นมีมากกว่า

ตลาด MAI หลายเท่า (หมายเหตุ บางบริษัทไม่มีการแยกหรือระบุประเภทการจ้างงานที่ชัดเจน ท าให้จ านวน

การจ้างงาน Blue Collar และ White Collar อาจมีความคลาดเคลื่อน) 
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ตารางที่ 4.14 สถิติค่าเฉลี่ยจ านวนการจ้างงาน ตามระดับต่างๆ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด (หน่วย 

คน) 

 Total Employ Blue Collar White Collar Executive 
AGRO 7,034.61 585.19 323.69 10.17 

MAI 1,564.00 19.00 35.50 6.33 
SET 8,128.73 666.07 364.86 10.93 

CONSUMP 1,372.74 356.11 497.68 7.95 
MAI 477.60 89.20 74.40 6.60 
SET 1,692.43 451.43 648.86 8.43 

INDUS 582.74 229.87 89.60 6.55 
MAI 466.75 298.00 116.13 6.38 
SET 623.09 205.09 79.95 6.61 

RESOURC 1,163.77 20.38 7.92 11.62 
MAI 215.00 66.25 25.75 6.00 
SET 1,585.44 0.00 0.00 14.11 

TECH 3,071.15 1732.64 282.45 6.62 
MAI 169.25 0.00 0.00 6.00 
SET 4,360.89 2382.38 388.38 6.89 

รวม 2,402.38 475.83 230.71 8.23 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

(4) ส่วนที่ 4 การพัฒนานวัตกรรม (Innovation) และการพัฒนาและวิจัย (R&D) 

ในส่วนของข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาจากการตรวจสอบรายงานประจ าปีของคณะผู้วิจัยพบว่า 

แม้ว่าหลาย ๆ บริษัทจะระบุว่ามีการท าวิจัยและพัฒนาในองค์กร แต่ข้อมูลเชิงปริมาณ เช่น ต้นทุน หรือสัดส่วน

การลงทุนในการท าวิจัยนั้น มีเพียงไม่กี่บริษัทที่เปิดเผยข้อมูลเชิงปริมาณ ดังนั้นสิ่งที่คณะผู้วิจัยสามารถได้จาก

แบบรายงานประจ าปีจึงเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพที่แสดงถึงด้านการน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้เพ่ือการพัฒนาการ

ผลิต การพัฒนาผลิตภัณฑ์ รวมถึง การใช้เทคโนโลยีในการควบคุมคุณภาพ ทั้งหมดจ านวน 100 บริษัท โดย

การน าเทคโนโลยีมาใช้ จะแยกออกตามแหล่งที่มาของเทคโนโลยีเป็น (1) การคิดค้นเองภายในบริษัท (2) ได้รับ

การถ่ายทอดจากบริษัทแม่ (3) ได้จากการจัดซื้อจัดจ้างจากภายนอก และ (4) ไม่สามารถระบุที่มาได้ 
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รูปที่ 4.6 หน่วยงานที่บริษัทใช้ส าหรับการวิจัยและพัฒนา แยกตามรูปแบบการท าวิจัยและพัฒนาและ

อุตสาหกรรม 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

เนื่องจากวัตถุประสงค์ส าหรับการน าเทคโนโลยีมาใช้ของแต่กลุ่มอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกันไป 

จากรูปที่ 4.6 กลุ่มบริษัทในอุตสาหกรรม AGRO การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการได้มาซึ่งเทคโนโลยีใหม่มาใช้นั้น

มักจะเกิดจากการจัดจ้างบริษัทภายนอกเพ่ือการคิดค้นนวตกรรมใหม่  ๆ ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

นั้นมีการคิดค้นและพัฒนากระจายไปในทุกๆด้านมากกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ทั้งการควบคุมคุณภาพ การ

พัฒนากระบวนการหรือระบบ รวมถึงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ  

ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ การน าเทคโนโลยีจากบริษัทแม่มาใช้นั้น จะยังคงเป็นบริษัทในกลุ่มของ

อุตสาหกรรม INDUS ที่มีการรับเทคโนโลยีจากบริษัทแม่มาใช้ และในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนเช่นอุตสาหกรรม

อาหารเป็นอีกหนึ่งกลุ่มที่มีการรับเทคโนโลยีจากบริษัทแม่มาใช้เช่นกัน 

(5) ส่วนที่ 5 ผลการด าเนินการของบริษัท 

ส าหรับผลการด าเนินการของบริษัท ทั้งทางด้านรายรับและรายจ่ายของบริษัทนั้ น คณะผู้วิจัยเลือก

พิจารณา 4 ตัวหลัก ได้แก่  

a. รายรับรวม (Total revenues) ซึ่งค านวณจากปริมาณเงินที่ได้จากยอดการขายที่เกิดจาก

กิจกรรมทางธุรกิจทุกอย่างของบริษัท 
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b. ต้นทุนของสินค้า (Cost of goods sold) หมายถึงต้นทุนการผลิตโดยตรงที่เกิดจากการผลิต

สินค้าที่ขายโดยบริษัท ซึ่งต้นทุนนี้รวมต้นทุนเพ่ือให้ได้มาซึ่งวัตถุดิบและต้นทุนค่าแรงทาง

ตรงที่ใช้ในการผลิตสินค้า ต้นทุนทางตรงในที่นี้จะไม่รวมต้นทุนค่ากระจายสินค้า ต้นทุนค่า

การซื้อมา-ขายไป (ไม่มีการผลิตเกิดข้ึน) 

โดยในตารางที่ 4.15 แสดงให้เห็นว่ามีเพียงกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO ในตลาด SET ที่มีรายรับรวม

เฉลี่ยเพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนนั้นมีรายรับรวมเฉลี่ยลดลง และหากพิจารณาจากการ

เปลี่ยนแปลงของต้นทุนของสินค้าเฉลี่ย จะพบว่ามีทิศทางที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของรายรับรวมเฉลี่ย 

นั้นหมายความว่า กลุ่มอุตสาหกรรมที่มีรายรับเฉลี่ยสูงขึ้นก็จะมีต้นทุนของสินค้าเฉลี่ยสูงขึ้นเช่นกัน ยกเว้นกลุ่ม

อุตสาหกรรม RESOURC ในตลาด MAI ที่มีรายรับเฉลี่ยสูงขึ้น ในขณะที่มีต้นทุนของสินค้าเฉลี่ยลดลง 

ตารางที่ 4.15 รายรับรวมเฉลี่ย และต้นทุนของสินค้าเฉลี่ย แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด (หน่วย ล้าน

บาท) 

Average Total Revenues Cost of Goods Sold 

 2016 2015 2016 2015 
AGRO 439,273.96 389,683.12 293,563.88 262,612.76 

MAI 31,133.50 32,070.25 11,639.00 11,152.75 
SET 517,015.00 457,799.86 347,263.86 310,509.90 

CONSUMP 91,881.22 99,578.70 55,881.87 63,317.35 
MAI 21,637.50 21,303.50 9,931.67 10,788.83 
SET 116,673.12 127,205.24 72,099.59 81,856.82 

INDUS 97,671.22 100,597.24 70,869.63 77,707.93 

MAI 40,552.92 36,330.08 27,168.83 26,051.50 
SET 117,830.62 123,279.76 86,293.44 95,939.62 

RESOURC 1,482,690.05 1,611,244.10 1,125,661.50 1,242,806.90 

MAI 54,933.83 54,595.00 44,737.83 45,587.83 
SET 2,053,792.53 2,233,903.73 1,588,914.50 1,755,900.79 

TECH 348,449.95 401,707.81 257,485.90 311,603.57 
MAI 26,106.60 26,747.00 18,959.80 21,789.00 
SET 449,182.25 518,883.06 332,025.31 402,170.63 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

c. ยอดขายรวม (Gross Sale) ในการศึกษานี้ หมายถึง ยอดขายทั้งหมดของบริษัทที่ยังไม่หัก

ต้นทุนของสินค้า ต้นทุนค่าด าเนินการ หรือภาษี ซึ่งโดยหลักการจะค านวณจากผลรวมของ

ยอดขายตามใบส าคัญท้ังหมด  
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d. ก าไรสุทธิ (Net Profit) คือ รายได้จากยอดขายรวมที่ได้มีการหักค่าใช้จ่ายการด าเนินการทั้ง

ทางตรงและทางอ้อมทั้งหมด รวมถึงดอกเบี้ย ภาษี และเงินปันผล ซึ่งแสดงถึงเงินได้สุทธิ 

(Net Earnings) ของบริษัทท่ีได้จากการด าเนินการ  

ซึ่งตัวแปรทั้งสองนี้บอกถึงรายรับและความสามารถในการขายของบริษัทเช่นเดียวกัน แต่มีความ

แตกต่างกันที่การหักค่าใช้จ่ายต่างๆ ซึ่งแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมหรือแต่ละบริษัทอาจมีความสามารถในการ

บริหารต้นทุนที่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากตารางที่ 4.16 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการที่ยอดขายเพ่ิมไม่ได้แสดงให้

เห็นว่าบริษัทนั้นได้ก าไรเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย เช่น กรณีกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO ในตลาด MAI และในทาง

ตรงกันข้ามการที่มียอดขายลดลงไม่ได้หมายความว่าบริษัทนั้นจะต้องขาดทุนมากขึ้นเสมอไป  เช่น กลุ่ม

อุตสาหกรรม CONSUMP INDUS และ RESOURC 

ตารางที ่4.16 ยอดขายรวมเฉลี่ย และก าไรสุทธิเฉลี่ย แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด 

 Gross Sale Net Profit 
 2016 2015 2016 2015 

AGRO 431,975.32 383,143.08 22,229.24 20,038.76 
MAI 30,645.25 30,295.25 -2,256.25 -1,400.75 
SET 508,419.14 450,352.19 26,893.14 24,122.48 

CONSUMP 90,551.87 98,285.35 7,407.39 3,938.30 
MAI 21,401.00 21,080.00 2,201.83 1,875.67 
SET 114,958.06 125,534.29 9,244.65 4,666.29 

INDUS 96,778.22 99,557.33 6,964.59 3,282.59 
MAI 40,221.17 35,939.08 2,887.00 1,781.50 
SET 116,739.53 122,010.82 8,403.74 3,812.38 

RESOURC 1,475,906.29 1,597,664.19 91,658.67 836.86 
MAI 54,333.83 53,863.33 668.50 1,116.67 
SET 2,044,535.27 2,215,184.53 128,054.73 724.93 

TECH 344,406.62 397,173.67 17,183.19 19,745.81 
MAI 25,899.60 26,535.40 -389.20 -1,984.40 
SET 443,940.06 512,998.13 22,674.56 26,536.50 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

(6) ส่วนที่ 6 การค้า  

เนื่องจากฐานข้อมูลไม่มีข้อมูลที่ระบุการน าเข้าและส่งออก คณะผู้วิจัยจึงเลือกใข้มูลค่ายอดขาย โดย

หากยอดขายดังกล่าวระบุว่าเกิดขึ้นในประเทศไทย จะถูกระบุเป็น “ยอดขายภายในประเทศ” ในขณะที่หาก

ยอดขายเกิดขึ้นในประเทศอ่ืน ๆ จะถูกระบุเป็น “ยอดขายจากต่างประเทศ” ทั้งนี้คณะผู้วิจัย พิจารณา 4 
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รายการ ได้แก่ มูลค่ายอดขายการขายภายในประเทศ มูลค่ายอดขายในต่างประเทศ บริษัทเคยมีการส่งออกไป

ยังต่างประเทศหรือไม ่และบริษัทมีการส่งออกในปีก่อนหน้าหรือไม่ 

a. มูลค่ายอดการขายภายในประเทศ จากตารางที่  4.17 จะพบว่ามูลค่ายอดการขาย

ภายในประเทศของกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC มีมูลค่าเฉลี่ยสูงสุด และมีกระจายกว้างสุด 

ในขณะที่มูลค่ายอดการขายภายในประเทศของกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS มีมูลค่าเฉลี่ยต่ าสุด 

ตารางที่ 4.17 สถิติมูลค่ายอดการขายภายในประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด (หน่วย ล้านบาท) 

Domestic Sale Average Min Max 
AGRO 228,487.28 13,319.00 1,418,958.00 

MAI 30,019.75 13,319.00 57,335.00 
SET 266,290.62 26,405.00 1,418,958.00 

CONSUMP 57,508.35 818.00 352,072.00 
MAI 17,789.67 9,185.00 38,514.00 
SET 71,526.71 818.00 352,072.00 

INDUS 76,799.87 588.00 712,731.00 

MAI 39,544.08 8,429.00 130,603.00 
SET 89,948.97 588.00 712,731.00 

RESOURC 1,341,694.05 3.00 7,667,698.00 

MAI 54,270.33 11,737.00 129,636.00 
SET 1,856,663.53 3.00 7,667,698.00 

TECH 299,607.76 1,297.00 2,967,148.00 

MAI 21,420.40 2,572.00 49,781.00 
SET 386,541.31 1,297.00 2,967,148.00 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

b. มูลค่ายอดการขายในต่างประเทศ จากตารางที่ 4.18 จะพบว่ามูลค่ายอดการขายใน

ต่างประเทศของกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO มีมูลค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ กลุ่มอุตสาหกรรม 

RESOURC ในขณะที่มูลค่ายอดการขายในต่างประเทศของกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS มีมูลค่า

เฉลี่ยต่ าสุดเช่นเดียวกัน นอกจากนั้น มูลค่ายอดการขายในต่างประเทศมักจะเป็นบริษัทที่อยู่

ตลาด SET เท่านั้น 
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ตารางที่ 4.18 สถิติมูลค่ายอดการขายในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด (หน่วย ล้านบาท) 

Foreign Sale Average Min Max 
AGRO 208,584.92 0.00 3,440,817.00 

MAI 625.75 0.00 2,503.00 
SET 24,8196.19 0.00 3,440,817.00 

CONSUMP 27,889.48 0.00 178,031.00 

MAI 3,611.17 0.00 21,667.00 
SET 36,458.29 0.00 178,031.00 

INDUS 17,524.74 0.00 156,179.00 

MAI 8,193.08 0.00 47,008.00 
SET 20,818.26 0.00 156,179.00 

RESOURC 172,047.14 0.00 2,063,043.00 

MAI 514.83 0.00 3,089.00 
SET 240,660.07 0.00 2,063,043.00 

TECH 80,194.00 0.00 1,308,570.00 
MAI 4,520.60 0.00 19,816.00 
SET 103,841.94 0.00 1,308,570.00 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

c. ประสบการณ์การค้าขายในต่างประเทศ โดยจากข้อมูลตัวอย่างบริษัท คณะผู้วิจัยพบว่ามี

บริษัทเคยหรือมีการส่งออกไปยังต่างประเทศ จ านวน 81 บริษัท หรือ ร้อยละ 59.12 มี

ประสบการณ์มาก่อน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า มีจ านวนบริษัทจ านวนหนึ่งเท่านั้นที่มีประสบการณ์

ในการท าการค้าระหว่างประเทศได้ ทั้งนี้บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS มีจ านวนมาก

ที่สุด 29 บริษัท ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม TECH มีน้อยสุด เพียง 9 บริษัทเท่านั้นที่มี

ประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ  
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ตารางที่ 4.19 จ านวนบริษัทที่เคยมียอดการขายภายในต่างประเทศ และจ านวนบริษัทที่มียอดการขายภายใน

ต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด 

 

เคยมียอดการขาย 
ภายในต่างประเทศ 

ยอดการขายภายในต่างประเทศ 
ในปีก่อนหน้า 

AGRO 16 7 
MAI 1  
SET 15 7 

CONSUMP 16 12 
MAI 1 1 
SET 15 11 

INDUS 29 18 
MAI 9 7 
SET 20 11 

RESOURC 11 6 
MAI 3 2 
SET 8 4 

TECH 9 8 
MAI 2 2 
SET 7 6 
รวม 81 51 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

d. การค้าขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า ทั้งนี้ในแต่ละปี บริษัทไม่จ าเป็นต้องมียอดการขายใน

ต่างประเทศเป็นประจ าทุกๆปี อาจจะเนื่องจากปัญหาภายใน หรือผลกระทบจากภายนอกที่

ท าให้บริษัทตัดสินใจไม่ท าการขายในต่างประเทศ โดยจากข้อมูลตัวอย่างบริษัท (ตารางที่ 

4.19) คณะผู้วิจัยพบว่า มีจ านวนบริษัทที่ยังคงมีการค้าระหว่างประเทศในปีก่อน จ านวน 51 

บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 37.23 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้าที่พบว่ามีบริษัทเพียง

ไม่กี่บริษัทที่สามารถส่งออกไปต่างประเทศได้ และจะสังเกตได้ว่า มีจ านวนบริษัทน้อยกว่า

จ านวนบริษัทที่มีประสบการณ์การส่งออก จากเดิมมี 81 บริษัท ลดลงเหลือ 51 บริษัทเท่านั้น 

นั้นแสดงว่ามีบางบริษัทที่ยุติการค้าระหว่างประเทศไป 

  



79 
 

(7) ส่วนที่ 7 ความเสี่ยง 

ส าหรับข้อมูลความเสี่ยงของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย คณะผู้วิจัยวิเคราะห์จากข้อมูล

ในรายงานประจ าปี ทั้งนี้แต่ละบริษัทมีการแจกแจงการรายงานความเสี่ยงแตกต่างกันตามแต่ลักษณะการ

ประกอบการ ไม่มีรูปแบบหรือมาตรฐานที่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม โดยจากการตรวจสอบรายงานประจ าปี 2016 

จ านวน 80 บริษัท คณะผู้วิจัยสามารถจ าแนกประเภทความเสี่ยงออกเป็นกลุ่มตามความสัมพันธ์แบบกว้างๆ ได้ 

ดังนี้ 

ตารางที่ 4.20 ค านิยาม และสาเหตุปัจจัยของความเสี่ยงประเภทต่างๆ  

ประเภทความเสีย่ง นิยามความเสี่ยง สาเหตปุัจจัย 

ความเสี่ยงรปูแบบ
การประกอบธุรกิจ 

การพึ่งพาผู้จัดหาวัตถุดิบ ตลาดผู้ขายน้อยราย 

การพึ่งพาตวัแทนจ าหน่าย ตลาดผู้ซ้ือน้อยราย 

การพึ่งพาลูกคา้ (ทั้งสินค้าตราสินค้า และสินค้ารับจ้างผลิต) ตลาดผู้ซ้ือน้อยราย ความผันผวนรายได ้

การพึ่งพาผู้ร่วมค้า กลยุทธ์ขัดแย้งกัน 

การพึ่งพาบริษัทแม ่ กลยุทธ์ขัดแย้งกัน 

การพึ่งพาการผลิตระหวา่งกันในเครือบริษัท ทั้งกิจการร่วมค้า และบริษัทในเครือ 

การพึ่งพารายได้ระหวา่งกันในเครือบริษัท ทั้งกิจการร่วมค้า และบริษัทในเครือ 

ความเสี่ยงทาง
ตลาด 

การเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยน กระทบต้นทุนการน าเข้าวัตถุดบิ 

การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย กระทบต้นทุนทางการเงิน 

การเปลี่ยนแปลงราคาสินค้าที่ท าการผลิต เนื่องจากตลาดโภคภัณฑ์ 

การเปลี่ยนแปลงราคาวัตถุดิบในการผลิต เนื่องจากตลาดโภคภัณฑ์ 

การเปลี่ยนแปลงราคาหุ้น การบริหารผิดพลาดในอดีต 

ความเสี่ยงทาง
การเงิน 

การแสวงหาแหล่งเงินทุน การใช้งบลงทุนเกินก าหนด 

ระดับสภาพคล่องทางการเงินต่ า การบริหารสินทรัพย์ผิดพลาด 

การผิดช าระสินเชื่อทางการค้าของลูกคา้ การปล่อยสินเชื่อมากเกินไป 

ความเสี่ยงต่อการ
ผลิตจากภายนอก 

การขาดแคลนวัตถุดิบ ตลาดผู้ขายน้อยราย 

การขาดแคลนแรงงาน และแรงงานฝีมือ ขาดการฝึกอบรม 

การขาดแคลนที่ดิน และที่ตั้งจุดจ าหนา่ยสินค้า ราคาที่ดินสูงเกินไป การยอมรับของชุมชน 

ความเสี่ยงจากการ
บริหารจดัการ 

ต้นทุนการผลิตและต้นทุนแรงงาน การปรับขึ้นค่าแรง 

ความสูญเสียของสินค้าคงคลัง และสินค้าจัดจ าหน่าย  

ระดับสินค้าคงคลังไม่เหมาะสม  

ความล้มเหลวของระบบสารสนเทศ  

การเรียกร้องเงินประกัน  

ข้อพิพาททางกฎหมาย  

การส่งมอบงานล้าช้า  

ความปลอดภยั สุขอนามยั และสิ่งแวดล้อม  

ความเสี่ยงจากการ
แย่งส่วนแบ่ง
การตลาด 

การแข่งขันที่สูงขึ้น การเปิดการค้าเสรี การมีสินค้าทดแทน 

การยอมรับสินค้าของผู้บริโภค และความโปร่งใสในการท าธุรกิจ รสนิยม มาตรฐานด้านอนามัยสินค้า ความ
ปลอดภัย  

การวิจยัและพัฒนาสินค้าที่ไม่สอดคล้องความต้องการ สินค้าล้าสมัย 

การร่ัวไหลของความลับทางการค้า  
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ประเภทความเสีย่ง นิยามความเสี่ยง สาเหตปุัจจัย 

ความเสี่ยงจาก
โครงสร้างผู้บริหาร 

โครงการถือหุ้นกระจุกตัว หรือไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของตลาด
หลักทรัพย ์

ไม่สามารถกระจายหุ้นกับเจ้าของกิจการเดิมได้ 

การพึ่งพาผู้บริหาร อาศัยสายสัมพันธข์องกลุ่มผู้บริหาร 

ความเสี่ยงจาก
มาตรการการค้า
ระหว่างประเทศ 
นโยบาย และการ
หยุดชะงักในการ
ผลิต 

การกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี  

การตั้งก าแพงภาษีน าเข้า และการหมดสิทธิประโยชน์ดา้นภาษี
น าเข้า 

 

การเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย กฎระเบยีบ และข้อบังคับ โควต้า  

การเกิดโรคระบาด  

การประสบภยัธรรมชาต ิ  

ความเสี่ยงจากการ
ออกไปลงทุน
ทางตรงใน
ต่างประเทศ 

การออกไปลงทุนต่างประเทศ การขาดความรู้ด้านตลาด การด าเนินธุรกิจ 
กฎหมาย และอื่นๆ 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากรายงานประจ าปีของบริษัทโดยจัดหมวดหมู่ความเสี่ยง

ประเภทต่างๆลงตามนิยาม 9 กลุ่ม คณะผู้วิจัยพบว่าสัดส่วนของประเภทความเสี่ยงที่บริษัทเผชิญ แยกตาม

กลุ่มอุตสาหกรรมสามารถสรุปได้ตามตารางท่ี 4.21  

ตารางที่ 4.21 ผลการสุ่มบันทึกข้อมูล สัดส่วนหัวข้อความเสี่ยงของกิจการในตลาดหลักทรัพย์ 80 แห่ง จ าแนก

ตามกลุ่มอุตสาหกรรม  

กลุ่ม
อุตสาหกรรม 

ความ
เสี่ยง

รูปแบบ
การ

ประกอบ
ธุรกิจ 

ความ
เสี่ยงทาง
ตลาด 

ความ
เสี่ยงทาง
การเงิน 

ความ
เสี่ยงต่อ
การผลิต

จาก
ภายนอก 

ความ
เสี่ยงจาก

การ
บริหาร
จัดการ 

ความ
เสี่ยงจาก
การแย่ง
ส่วนแบ่ง
การตลาด 

ความ
เสี่ยงจาก
โครงสร้าง
ผู้บริหาร 

ความ
เสี่ยงจาก
มาตรการ
การค้า
ระหว่าง
ประเทศ 
และการ

หยุดชะงัก
ในการ
ผลิต 

ความ
เสี่ยงจาก
การลงทุน
ทางตรง

ใน
ต่างประเ

ทศ 

AGRO 9.96 28.01 3.06 12.91 6.20 14.18 9.22 15.94 0.51 

CONSUMP 15.52 24.89 12.71 8.10 10.92 14.11 8.32 4.77 0.67 

INDUS 16.27 32.91 12.68 7.60 7.26 11.27 5.14 6.58 0.30 

RESOURC 14.67 32.72 12.24 7.55 16.07 5.25 4.62 6.89 0.00 

TECH 17.93 21.26 9.36 10.43 6.03 18.71 7.52 8.77 0.00 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

หมายเหตุ: สดัส่วนค านวณจากจ านวนหัวข้อท่ีเกี่ยวกับความเสีย่งในรายงานประจ าปี โดยน ามาหาร้อยละของความเสี่ยงแตล่ะ

ด้านในรายธุรกจิ จากน้ันจึงท าการเฉลี่ยรายกลุม่อุตสาหกรรม ท าใหผ้ลรวมของร้อยละดังกล่าวในและกลุ่มอุตสาหกรรมไม่

เท่ากับ 100 
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จากตารางที่ 4.21 จะเห็นว่า ความเสี่ยงที่พบบ่อย คือ ความเสี่ยงทางตลาด ซึ่งมีรูปแบบการวิเคราะห์

ที่ชัดเจน ตายตัว ไม่มีลักษณะคาบเกี่ยวถึงประเด็นด้านกลยุทธ์และการด าเนินงานอ่ืนๆ ในขณะที่ความเสี่ยงที่

พบน้อยที่สุด คือ ความเสี่ยงจากการออกไปทุนในต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ความเสี่ยงประเภทนี้อาจมีความ

ซ้ าซ้อนกับความเสี่ยงประเภทอ่ืนที่มีอยู่ เนื่องจากไม่มีก าหนดนิยามการรายงานข้อมูลด้านความเสี่ยงที่ชัดเจน 

นอกจากนั้น ความเสี่ยงประเภทอ่ืนๆ เช่น ความเสี่ยงจากสภาพคล่อง และความเสี่ยงด้านสินเชื่อ จ าเป็นต้อง

อาศัยความคิดเห็นส่วนตัวด้วยส่วนหนึ่งประกอบการวิเคราะห์รายงานประจ าปีของแต่ละบริษัท ซึ่งท าให้อาจ

เกิดความคลาดเคลื่อนได้  

ทั้งนี้ ความเสี่ยงที่ถูกอธิบายในรายงานประจ าปีนั้นไม่สามารถแสดงความพึงใจ (Risk Preferences) 

หรืออันดับความส าคัญของความเสี่ยงในสายตาของผู้ประกอบการได้ คณะผู้วิจัยจึงสามารถแสดงได้เพียง

บันทึกความถ่ีของความเสี่ยงประเภทต่าง ๆ ที่ถูกกล่าวถึงเท่านั้น 

(8) ส่วนที่ 8 การลงทุน  

ส าหรับข้อมูลการลงทุนนั้น คณะผู้วิจัยจะพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงมูลค่าของสินทรัพย์รวม และ

สินทรัพย์ที่เป็นทรัพย์สินคงทน การวัดการลงทุนลักษณะนี้อาจไม่สามารถบอกได้ว่าการลงทุนดังกล่าวเป็นการ

ลงทุนภายในประเทศหรือการลงทุนในต่างประเทศอย่างที่แบบสอบถามได้ออกแบบไว้ ทั้งนี้จากข้อมูลที่บริษัท

จดทะเบียนรายงานต่อตลาดหลักทรัพย์เป็นข้อมูลการเงินที่เกิดขึ้นเฉพาะภายในประเทศ การเปลี่ยนแปลงของ

สินทรัพย์ที่คณะผู้วิจัยใช้เป็นตัวแทนการลงทุน จึงอาจสะท้อนเพียงการลงทุนภายในประเทศ อย่างไรก็ดี ข้อมูล

ดังกล่าวน่าจะแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการลงทุนบางส่วนของบริษัทโดยมีวัตถุประสงค์บาง

ประการ โดยตารางที่ 4.22 แสดงให้เห็นถึงมูลค่าสินทรัพย์รวมเฉลี่ยของปี 2015-2016 แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรมและตลาด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว บริษัทกลุ่มอุตสาหกรรม  AGRO INDUS 

RESOURC ในตลาด SET ส่วนใหญ่มีมูลค่าของสินทรัพย์รวมเพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่บริษัทกลุ่มอุตสาหกรรมทุก

กลุ่มในตลาด MAI มีมูลค่าของสินทรัพย์รวมเพ่ิมข้ึนทั้งหมด นั้นแสดงว่าในช่วงเวลาดังกล่าว บริษัทมีการลงทุน

เพ่ิมมากข้ึน 
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ตารางที่ 4.22 มูลค่าสินทรัพย์รวมเฉลี่ยของปี 2015-2016 (หน่วย ล้านบาท) และจ านวนบริษัทที่มีการ

เปลี่ยนแปลง แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด 

Average Total Assets 2016 2015 Decrease Increase 

AGRO 475,069.84 403,018.60 6 19 
MAI 35,717.50 34,748.75 2 2 
SET 558,756.00 473,165.24 4 17 

CONSUMP 137,582.43 137,017.39 5 18 

MAI 27,051.83 21,943.83  6 
SET 176,593.24 177,631.59 5 12 

INDUS 112,559.53 108,988.23 9 38 

MAI 36,980.15 31,543.54 2 11 
SET 141,457.53 138,599.44 7 27 

RESOURC 2,285,693.19 2,146,392.76 3 18 
MAI 73,465.83 51,992.33 1 5 
SET 3,170,584.13 2,984,152.93 2 13 

TECH 255,058.62 258,251.62 7 14 

MAI 36,664.80 35,581.00 3 2 
SET 323,306.69 327,836.19 4 12 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย์รวมอาจจะไม่สื่อถึงการลงทุนที่แท้จริง เช่น การ

เปลี่ยนแปลงของที่ดิน อาคาร เครื่องจักรและโรงงาน ดังนั้นหากพิจารณาลงรายละเอียดมากขึ้น โดยดูเฉพาะ

การเปลี่ยนแปลงของมูลค่าสินทรัพย์คงทนในช่วงเวลาเดียวกัน (ตารางที่ 4.23) จะพบว่าการเปลี่ยนที่เกิดขึ้น

ยังคงมีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย์รวม แต่มีจ านวนบริษัททั้งบริษัทมีการลงทุนเพ่ิมขึ้น

และลดลงน้อยลงกว่าเดิม เช่น บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS ที่มี 38 บริษัทที่มีมูลค่าสินทรัพย์รวมเพ่ิม

มากขึ้น ลดลงเหลือ 27 บริษัทเมื่อพิจารณาจากสินทรัพย์คงทน นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงยังมีโอกาสวนทาง

กัน เช่น กลุ่มอุตสาหกรรม AGRO ในตลาด MAI ที่เดิมถือว่าบริษัทมีการลงทุนเพ่ิมมากขึ้น กลับกลายเป็นลด

การลงทุนลง 
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ตารางที่ 4.23 มูลค่าสินทรัพย์คงทนเฉลี่ยของปี 2015-2016 (หน่วย ล้านบาท) และจ านวนบริษัทที่มีการ

เปลี่ยนแปลง แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและตลาด 

Tangible Fixed Assets 2016 2015 Decrease Increase 

AGRO 155,371.32 131,465.56 8 17 
MAI 9,989.25 10,747.75 2 2 
SET 183,063.14 154,459.43 6 15 

CONSUMP 31,707.04 31,259.78 10 13 

MAI 6,074.83 4,761.83 3 3 
SET 40,753.71 40,612.00 7 10 

INDUS 53,084.30 53,272.36 20 27 

MAI 14,626.54 13,262.00 3 10 
SET 67,788.74 68,570.44 17 17 

RESOURC 988,467.38 980,904.10 8 13 
MAI 28,363.83 18,832.83 2 4 
SET 1,372,508.80 1,365,732.60 6 9 

TECH 63,959.62 57,633.00 8 13 

MAI 1,525.60 1,266.00 2 3 
SET 83,470.25 75,247.69 6 10 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 และหากพิจารณาแยกรายการของสินทรัพย์คงทน  (ตารางที่ 4.24) ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ที่ดิน 

อาคาร โรงงานและเครื่องจักร และอุปกรณอ่ืนๆ จะพบว่าแต่ละอุตสาหกรรมมีลักษณะการเปลี่ยนสินทรัพย์

คงทนแต่ละประเภทต่างกัน เช่น กลุ่มอุตสาหกรรม ARGO และ CONSUMP มีสินทรัพย์ประเภทที่ดินเพ่ิมมาก

ขึ้นกว่าสินทรัพย์คงทนประเภทอ่ืน ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS มีสินทรัพย์คงทนประเภทอุปกรณ์อ่ืนๆ

เพ่ิมขึ้นมากสุด และกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC และ TECH มีสินทรัพย์คงทนประเภทอาคาร และโรงงาน

และเครื่องจักรเปลี่ยนมากท่ีสุด  

(9) ส่วนที่ 9 แหล่งที่มาของเงินทุนในการบริหารจัดการ ในการศึกษานี้ ประกอบด้วย 4 แหล่ง ได้แก่  

a. ทุนจากตลาดทุน (Capital หรือ equity) โดย ทุนในที่นี้เกิดจากการลงทุนโดยผู้ถือหุ้น ซึ่ง

เปรียบได้เท่ากับการเป็นเจ้าของบริษัท โดยขนาดทุนนี้ยังแสดงถึงมูลค่าของบริษัทที่สามารถ

สะท้อนถึงสุขภาพทางการเงินของบริษัทได้อีกด้วย ทั้งนี้ทุนอาจจะเกิดจากสองแหล่งด้วยกัน 

คือ เงินทุนที่ลงทุนตอนตั้งต้นและการลงทุนโดยผู้ถือหุ้นในเวลาต่อมา และเงินทุนที่เกิดจาก

ผลประกอบการสะสม (retain earnings) ของบริษัท 
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b. ทุนจากหนี้ระยะยาว (Long term debt) เป็นทุนที่มีระยะที่ต้องช าระยาวกว่า 12 เดือนเป็น

ต้นไป ทั้งนี้รูปแบบของอาจอยู่ในรูปของเงินกู้ธนาคาร ตราสารหนี้ที่มีหลักทรัพย์ค าประกัน 

หุ้นกู้ หรือพันธะผูกผันทางการเงินอ่ืนๆที่มีระยะมากกว่า 1 ปี โดยขนาดของทุนจากหนี้ระยะ

ยาวนี้แสดงถึง leverage ของบริษัท 

c. ทุนจากการกู้ยืม (Loans) ในที่นี้หมายถึง เงินหรือทรัพย์สินกู้ยืมมา และจะต้องมีการช าระใน

อนาคตในรูปของเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ 

d. ทุนจากการได้รับเครดิตจากผู้ประกอบการ (Creditors) โดยเครดิตในที่นี้หมายถึง การได้รับ

การยืมเงิน บริการหรือสิ่งของจากผู้ประกอบการที่ให้บริการเป็นการล่วงหน้าโดยยังไม่

จ าเป็นต้องช าระทันที แต่มีภาระผูกผันที่จะต้องช าระคืนในอนาคต 

โดยจากตารางที่ 4.25 จะเห็นว่าแหล่งเงินทุนส่วนใหญ่ที่บริษัทใช้บริหารเงินทุนเป็นการด าเนินการ

ผ่านการระดมทุนในตลาดทุนเป็นอันดับแรก ในขณะที่เป็นการกู้ยืมและเป็นหนี้ระยะยาวเป็นทางเลือกถัดมา 

ทั้งนี้หากพิจารณาแยกรายกลุ่มอุตสาหกรรมในแต่ละตลาดจะพบว่ากลุ่มอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการใช้แหล่ง

เงินทุนแตกต่างกันค่อนข้างมาก เช่น กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS และ RESOURC ในตลาด SET ใช้ทุนจากตลาด

ทุนสูงถึงร้อยละ 70 และ 167 ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม AGRO และ CONSUMP ใช้เพียงร้อยละ 

17 และ 13 เท่านั้น และเมื่อพิจารณาตลาด MAI จะพบว่าการใช้ทุนจากตลาดทุนยังคงมีสัดส่วนที่สูงสุด แต่มี

การใช้ทุนรองจากแหล่งอ่ืนต่างกัน เช่น กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS และ CONSUMP จะใช้การกู้ยืม ในขณะที่

กลุ่มอุตสาหกรรม TECH จะอาศัยการได้รับเครดิตจากผู้ประกอบการ 
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ตารางที่ 4.24 มูลค่าสินทรัพย์คงทนเฉลี่ย แยกตามประเภท ของปี 2015-2016 (หน่วย ล้านบาท) และจ านวนบริษัทที่มีการเปลี่ยนแปลง แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและ

ตลาด 

Sector-Market 
Land Building Plant & Machine Other & Equip 

2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 

AGRO 36,677.46 27,249.71 58,390.83 45,342.54 36,048.35 33,540.08 26,231.24 25,670.16 
MAI 2,725.33 2,522.33 1,604.00 3,695.00 3,097.00 3,045.00 721.75 682.25 
SET 41,527.76 30,782.19 66,503.24 51,292.19 40,991.05 39,639.10 31,090.19 30,429.76 

CONSUMP 8,786.81 6,802.62 7,352.43 7,576.18 13,778.71 14,186.35 3,489.09 3,891.96 
MAI 2,464.00 1,378.75 2,403.67 1,864.40 1,353.83 771.40 497.17 1,462.00 
SET 10,274.53 8,078.82 9,099.06 9,256.12 18,748.67 18,658.00 4,545.06 4,749.59 

INDUS 6,411.89 6,428.02 7,247.95 8,635.13 26,878.40 31,894.93 12,654.54 6,074.39 
MAI 1,815.58 1,794.08 3,659.50 3,551.58 9,429.67 7,265.42 1,347.75 1,478.67 
SET 8,083.27 8,113.09 8,683.33 10,483.70 33,223.39 40,851.12 16,645.18 7,696.41 

RESOURC 52,974.11 111,188.95 54,715.32 38,704.00 815,852.43 694,236.57 67,363.48 146,988.57 
MAI 6,845.17 5,731.50 5,261.67 6,015.60 11,001.50 6,849.33 4,072.00 347.83 
SET 74,264.38 159,861.62 77,540.08 51,276.46 1,137,792.80 969,191.47 92,680.07 205,644.87 

TECH 6,326.88 5,965.81 21,416.79 18,748.70 38,626.78 34,365.06 6,325.24 7,456.90 
MAI 28.00 28.00 561.67 465.50 1,391.00 611.33 956.60 396.60 
SET 6,720.56 6,361.67 25,327.13 23,319.50 46,073.93 41,598.00 8,002.94 9,663.25 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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ตารางที่ 4.25 สัดส่วนของเงินทุนในการบริหารจัดการตามแหล่งที่มาของทุน แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและ

ตลาด (สัดส่วนต่อมูลค่าสินทรัพย์รวมทั้งหมด) 

 %Captial %Long Term Debt  %Loan %Creditor 
AGRO 19.96% 10.36% 15.50% 5.82% 

MAI 34.73% 15.45% 8.03% 10.87% 
SET 17.15% 9.39% 16.92% 4.86% 

CONSUMP 16.03% 5.60% 9.71% 6.66% 

MAI 24.95% 6.36% 12.21% 6.66% 
SET 12.88% 5.33% 8.83% 6.66% 

INDUS 57.48% 5.76% 13.17% 8.42% 

MAI 23.20% 5.38% 14.19% 12.67% 
SET 70.58% 5.91% 12.78% 6.79% 

RESOURC 127.71% 16.93% 12.84% 5.96% 

MAI 27.72% 5.99% 21.64% 7.26% 
SET 167.71% 21.31% 9.32% 5.45% 

TECH 29.08% 6.45% 12.40% 13.06% 
MAI 49.81% 2.06% 10.77% 12.28% 
SET 22.60% 7.82% 12.91% 13.30% 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 ทั้งนี้ในบทที่ 5 และบทที่ 6 คณะผู้วิจัยจะน าเสนอวิธีการที่ใช้ในการวิเคราะห์ และผลความเชื่อมโยง

และความสัมพันธ์ระหว่างการค้า การลงทุน และผลด าเนินการของบริษัทต่างๆ ตามล าดับต่อไป 
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บทที ่5 วิธีการศึกษา 

 

ในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยเลือกใช้การท า Data Visualization ซึ่งเป็นวิธีในการสื่อสารข้อมูลที่มีความ

ซับซ้อนหรือเกี่ยวโยงกันในหลาย ๆ มิติผ่านรูปภาพ การท า Data Visualization นั้นถือเป็นการวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติแบบหนึ่ง ที่มีการจัดและแสดงข้อมูลผ่านภาพกราฟฟิคทางสถิติที่มีโครงสร้างล าดับที่ชัดเจน เช่น 

ขนาด รูปร่าง (เช่น จุด เส้น แท่ง)  สี หรือองค์ประกอบที่แตกต่างกัน เพ่ือสื่อข้อมูลเชิงปริมาณต่าง  ๆ ที่มี

ความหมายแตกต่างกัน โดยการท า Data Visualization จะช่วยท าให้เห็นภาพการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลดิบ

ในมิติต่าง ๆ และสามารถที่จะน าไปใช้วิเคราะห์เพิ่มเติมได้ภายหลัง 

ซึ่งรูปภาพที่เหมาะสมจะขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ ทั้งนี้หลักการการเลือก Abela 

(2009) ได้สรุปไว้ดังรูปที่ 5.1 

รูปที่ 5.1 การวิเคราะห์ด้วยภาพ แยกตามวัตถุประสงค์ที่ใช้ 

 
ที่มา: A Abela (2009) 
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จุดเด่นของการท า Data Visualization คือ สามารถที่จะสร้างภาพที่มี “มิติ” หลาย ๆ มิติรวมกันอยู่

ในภาพเดียวได้ผ่านการใช้ตัวน าภาพ หรือ Visual Cues ที่แตกต่างกันและใช้แสดงบนภาพพร้อม ๆ กัน ซึ่งจะ

แตกต่างกับการแสดงความสัมพันธ์ผ่านรูปปกติที่สามารถแสดงได้เพียง 2 มิติเท่านั้น 

โดยคณะผู้วิจัยจะเลือกใช้ Scatter, Distribution และ Composition เป็นหลัก เนื่องจากสนใจ

ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศกับคุณลักษณะของบริษัทในมิติต่างๆ ส าหรับแนวทางในการ

วิเคราะห์ของคณะผู้วิจัยจะถูกขับเคลื่อนโดยสองทฤษฎีหลักดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ในบทที่ 2 ได้แก่ (1) 

ทฤษฎีการค้าใหม่ (‘New’ New Trade Theory) และ (2) ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ผลิต โดยคณะผู้วิจัยสามารถสรุปกรอบได้นี้ 

(1) ทฤษฎีการค้าแบบใหม่ (‘New’ New Trade Theory) 

a. Heterogeneous Firms Models  

การส่งออกของบริษัทนั้นเกิดจากความแตกต่างของคุณลักษณะภายในของบริษัทที่

ส่งผลต่อการเลือกที่จะท าการค้าต่างประเทศหรือส่งออก และมีผลต่อขนาดของการส่งออก 

ดังนั้นคณะผู้วิจัยจะพิจารณาจากสถานะการส่งออกของบริษัทเป็นตัวตั้งต้น ก่อนพิจารณา

เลือกคุณลักษณะเฉพาะในแต่ละมิติของบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ หรือ

บริษัทที่ไม่เคยมีประสบการณ์มาก่อน มาประกอบการพิจารณาว่าคุณลักษณะในมิติต่างๆ 

เช่น ผลการด าเนินการของบริษัท การจัดสรรทรัพย์สิน กลุ่มอุตสาหกรรม (ซึ่งสะท้อนถึงความ

แตกต่างเรื่องความเข้มข้นของการใช้ทุน) จ านวนพนักงานลูกจ้าง นั้นมีความแตกต่างกัน

หรือไม่ อย่างไร ซึ่งการพิจารณาปัจจัยเหล่านี้จะสอดคล้องกับการศึกษา Heterogeneous 

Firm Models ของ  Bernard, Jensen, Redding and Schott (2007), Bernard and 

Jensen (1999, 2004), Bernard, Jensen and Schott (2006) และ  Pavcnik (2002) ที่

พบว่าปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อการส่งออกของบริษัท ดังที่คณะผู้วิจัยได้กล่าวแล้วอย่างละเอียดใน

บทที่ 2 

นอกจากนั้นการพิจารณาเรื่องสถานะหรือประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศของ

บริษัทแล้ว คณะผู้วิจัยยังพิจารณาถึงมูลค่าการค้าระหว่างประเทศของบริษัทด้วยว่ามีขนาด

แตกต่างกันหรือไม่ เมื่อพิจารณาคู่กับปัจจัยข้างต้นประกอบด้วย 

b. Dynamic Firm Models  

นอกเหนือจากการที่บริษัทมีประสบการณ์ หรือไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่าง

ประเทศแล้ว การเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของบริษัทที่มีประสบการณ์ แต่ตัดสินใจเลิก

การค้าระหว่างประเทศก็มีความน่าสนใจเช่นกัน ดังนั้นคณะผู้วิจัยจะพิจารณาเลือกการ



89 
 

เปลี่ยนสถานะการค้าระหว่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า ซึ่งจะสะท้อนถึงพลวัตร

การเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับ Dynamic Firm Model โดยจะสอดคล้องกับการศึกษาของ 

Roberts and Tybout (1997) นอกจากนั้นคณะผู้วิจัยก็จะพิจารณาปัจจัยชุดเดียวกันกับ

ของทฤษฎี Heterogeneous Firm Models ประกอบการวิเคราะห์ด้วย 

c. อ่ืน ๆ 

เนื่องจากบริษัทที่มีผลการด าเนินการดีมักจะมีสัดส่วนการลงทุนที่เพ่ิมมากขึ้น และมี

แนวโน้มที่จะขยายไปยังตลาดในต่างประเทศมากข้ึน ส่งผลให้มีการส่งออกเพ่ิมมากข้ึน ดังนั้น

เพ่ือให้การวิเคราะห์นั้นได้มุมมองที่รอบด้านและครบถ้วนมากขึ้น คณะผู้วิจัยจะพิจารณามิติ

อ่ืน ๆ นอกเหนือจากการใช้การค้าเป็นหลักที่ได้กล่าวมาข้างต้น โดยจะพิจารณาใช้มิติของผล

การด าเนินการและโครงสร้างสินทรัพย์และหนี้สินของบริษัทเป็นตัวตั้งต้นเพ่ิมเติมอีกทางหนึ่ง

ด้วย 

(2) ทฤษฎีกระบวนการผลิต (Production Process) การแบ่งแยกการผลิต (Fragmentation) และห่วง

โซ่มูลค่าโลก (Global Value Chain) 

การออกไปลงทุนในประเทศผู้รับทุน เพ่ือจัดตั้งกิจการแห่งใหม่ส าหรับเชื่อมโยงกลับมาสู่ฐานการผลิต

เดิมในประเทศผู้ลงทุน ไม่จ าเป็นต้องเป็นการตั้ง “ฐานการผลิตใหม่” เพียงอย่างเดียว เพราะล าพังข้อได้เปรียบ

จากสถานที่ตั้ง (Location Advantage) ที่ช่วยลดต้นทุนเพียงอย่างเดียวไม่อาจดึงดูด และก่อให้เกิดการออกไป

ลงทุนในต่างประเทศได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่บริษัทบางแห่งมีการผลิตที่เชื่ อมโยงกับกิจการอ่ืน ๆ ใน

หลายประเทศอยู่แล้ว หรือมีโครงสร้างเป็นโครงข่ายขนาดใหญ่ที่ท าการผลิตเพ่ือป้อนตลาดในหลายประเทศ

พร้อมกัน เงื่อนไขของการจัดตั้งกิจการแห่งใหม่ในต่างประเทศจึงขึ้นอยู่กับว่า กิจการที่ตั้งข้ึนใหม่นี้สามารถเพ่ิม

ประสิทธิภาพให้กับโครงข่ายการผลิตและการค้าที่มีอยู่เดิมได้เพ่ิมขึ้นมากน้อยเพียงไร การเข้าถึงเทคโนโลยีการ

ผลิต กระจายความเสี่ยงจากการขาดแคลนวัตถุดิบร่วมกัน การร่วมกันพัฒนาการผลิต เป็นตัวอย่างของปัจจัยที่

ก้าวเข้ามามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจออกไปลงทุนในต่างประเทศมากกว่าการอาศัยข้อได้เปรียบจากสถานที่ตั้ง  

ด้วยมิติของการตัดสินใจที่ซับซ้อนมากกว่าการอาศัยข้อได้เปรียบจากสถานที่ตั้งเพ่ือลดต้นทุน การ

ออกไปลงทุนของบริษัทที่ไม่ได้มีการจ ากัดอยู่เพียงการเข้าไปตั้งกิจการแห่งใหม่ หรือการถือครองหุ้นส่วนร้อย

เปอร์เซ็นต์ในบริษัทต่างประเทศที่มีการด าเนินงานในขั้นตอนการผลิตที่อาศัยปัจจัยการผลิตที่ถูกลงจากสถาน

ที่ตั้งแห่งใหม่ หรือเลือกที่จะไม่ลงทุนแต่จัดจ้างจากกิจการอ่ืนแทน แต่รูปแบบการลงทุนโดยการจัดตั้งบริษัทใน

เครือหรือบริษัทลูกในต่างประเทศ ซึ่งเป็นกิจการที่ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปถือครองหุ้นส่วนทั้งร้อยเปอร์เซ็นต์อาจ

สร้างความได้เปรียบที่มากกว่า เมื่อค านึงถึงมิติต่างๆที่รอบด้านแล้ว การแบกรับความเสี่ยงที่ลดลงเนื่องจากตน

ไม่ได้ครอบครองทั้งหุ้นทั้งหมด (Aron and Singh; 2005) หรือกระทั่งการครอบครองหุ้นเพียงบางส่วน เพียง

เพราะหวังที่ควบคุมคุณภาพของสินค้าที่ตนจัดซื้อให้ได้ตามต้องการ (Gereffi, Humphrey, and Sturgeon; 
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2005) ท าให้กลยุทธ์ระหว่างการ “การจัดจ้างจากภายนอก” และ “การย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศ” 

ซึ่งเดิมเป็นขั้วที่ตรงข้ามกัน ถูกท าให้พร่ามัวเนื่องจากลักษณะของการเกิดการถือครองแบบบริษัทในเครือหรือ

แบบบริษัทลูก (Contractor, Kumar, Kundu, and Pedersen; 2010) 

โดยการวิเคราะห์ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยจะท าการด าเนินการและวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

a. การจ าแนกบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ที่ออกไปลงทุนในต่างประเทศในรูปแบบของบริษัทลูก

และ/หรือบริษัทในเครือ ทั้งนี้ บริษัทที่จัดตั้งในประเทศไทยเหล่านี้มีความหลากหลายในมิติ

ของสัญชาติ (การถือครองหุ้นโดยคนไทย) และเป้าหมายการประกอบธุรกิจที่แยกเป็นการ

ด าเนินกิจการที่ตอบสนองกับกลุ่มลูกค้าในประเทศไทย หรือกลุ่มลูกค้าในต่างประเทศ 

คณะผู้วิจัยจึงจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยทั้งสองมาประกอบกับการจ าแนกข้อมูลด้วย เพ่ือให้

สามารถเห็นถึงผลจากลักษณะการออกไปลงทุนในต่างประเทศที่แตกต่างกันได้ชัดเจนขึ้น 

b. จากที่กล่าวไว้ในข้างต้น การออกไปลงทุนในต่างประเทศในรูปแบบของบริษัทลูกและ/หรือ

บริษัทในเครือย่อมจะส่งผลต่อประสิทธิภาพให้โครงข่ายการผลิต  อย่างไรก็ดี การวัด

ประสิทธิภาพของโครงข่ายการผลิตทั้งหมดอาจเป็นไปได้ยากด้วยข้อมูลที่ปรากฏ ทั้งนี้

คณะผู้วิจัยจะอนุมานผลการประกอบธุรกิจของบริษัทจากการมีประสิทธิภาพในการสร้าง

ผลตอบแทนทางเงินของบริษัทที่แม่ที่มีบริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือข่ายที่มีแก่บริษัทแม่ 

หรือบริษัทผู้ร่วมลงทุนในประเทศไทย ซึ่งสามารถท าได้ด้วยข้อมูลที่คณะผู้วิจัยจัดเก็บ  โดย

ประสิทธิภาพนี้มาเกิดจากการถือครองทรัพย์สินมากขึ้น หรือเป็นการท าการผลิตและ

จ าหน่ายสินค้าที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงอาศัยอัตราส่วนทางการเงินในการพิจารณาว่า 

บริษัทที่ออกไปลงทุนในต่างประเทศในรูปแบบของบริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือมีผลต่อ

ประสิทธิภาพในการสร้างผลตอบแทนจากการประกอบการหรือไม่อย่างไร 

c. เพ่ือสนับสนุนว่า บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ซึ่งออกไปลงทุนในต่างประเทศในรูปแบบของ

บริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือ และพ่ึงพารายได้จากการค้าระหว่างประเทศเป็นหลัก (มี

กลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ) สามารถสร้างประสิทธิภาพทางการเงินแก่กิจการที่ตั้งอยู่ใน

ประเทศไทย  คณะผู้วิจัยจึงพิจารณาสัดส่วนการค้าในต่างประเทศของบริษัท ว่ามีความ

สอดคล้องกับประสิทธิภาพในการแสวงหาผลตอบแทนมากน้อยเพียงใดจากการประกอบ

ธุรกิจ หรือไม่ 

d. เนื่องจากการออกไปลงทุนในรูปแบบของบริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือ อาจเกิดจาก

ความต้องการบรรเทาความเสี่ยงในการผลิตที่มีอยู่เดิม คณะผู้วิจัยจะพิจารณาว่าบริษัทนั้นมี

อัตราการขยายตัวของทรัพย์สินรวมต่อหนี้สินอย่างไร อนึ่ง การขยายตัวของหนี้สินสะท้อนถึง

ต้นทุนทางเงินที่ลดลง ซึ่งส่วนหนึ่งอาจมาจากความเสี่ยงที่ลดลงด้วย นอกจากนี้  คณะผู้วิจัย
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ยังพิจารณาว่า อัตราการขยายตัวของทรัพย์สินรวมจากหนี้สิน สอดคล้องกับสภาพความเสี่ยง

ของบริษัทท่ีมีการรายงานไว้หรือไม่ 



92 
 

บทที ่6 ผลการวิเคราะห์ 

 

 ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยได้แบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็นสามส่วน ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ความเชื่อมโยง

ด้านการค้าระหว่างประเทศ การลงทุน และผลด าเนินการของบริษัท (2) คุณลักษณะเฉพาะของบริษัทเมื่อ

พิจารณาแยกมิติทางการค้าระหว่างประเทศ และ (3) การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตตามทฤษฎีกระบวนการ

ผลิต (Production Process) และห่วงโซ่มูลค่าโลก (Global Value Chain)  

โดยการค้าในที่นี้ คณะผู้วิจัยจะพิจารณาจากยอดการขายของบริษัทเป็นหลัก ซึ่งจะแบ่งออกเป็นการ

ยอดการขายรวม ยอดการขายในประเทศ และยอดการขายในต่างประเทศ ทั้งนี้ยอดการขายในต่างประเทศจะ

ถือเป็นการค้าระหว่างประเทศ ในขณะที่การลงทุนจะหมายถึงการเปลี่ยนแปลงขนาดทรัพย์สินรวม หรือการ

เปลี่ยนแปลงทรัพย์สินคงทนจับต้องได้ (Tangible Fixed Assets) ได้เท่านั้น โดยการลงทุนที่เกิดขึ้นจากการ

เปลี่ยนแปลงนี้จะแสดงถงึการลงทุนภายในประเทศเท่านั้น22 ทั้งนี้ผลของการใช้ทรัพย์สินแต่ละแบบไม่แตกต่าง

กันมากนัก คณะผู้วิจัยจึงเลือกใช้เพียงทรัพย์สินรวมเท่านั้น ส่วนผลด าเนินการแสดงถึงผลประกอบการของ

บริษัททั่วไป เช่น รายรับรวม ก าไรสุทธิ เป็นต้น 

 

6.1 การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงด้านการค้า การลงทุนภายในประเทศ และผลด าเนินการของบริษัท 

 การวิเคราะห์ในส่วนแรก คณะผู้วิจัยพิจารณาความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงระหว่างสามด้าน ได้แก่ 

การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนภายในประเทศ และผลประกอบการ เป็นหลัก และเสริมด้วยการ

เปรียบเทียบในแต่ละกรณีเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านการค้าเป็นปัจจัยเสริม เพ่ือให้เห็นถึงบทบาทอ่ืน ๆ 

ของการค้าที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ด้านต่าง ๆ โดยวิเคราะห์เป็นคู่ ๆ ประกอบด้วย 3 คู่ด้วยกัน คือ 

(1) ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนภายในประเทศ 

(2) ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและผลด าเนินการของบริษัท 

(3) ความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนภายในประเทศและผลด าเนินการของบริษัท 

อย่างไรก็ดี การศึกษาส่วนนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะอธิบายความสัมพันธ์ แต่ประสงค์อยากให้เห็น

โอกาสของความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ของแต่ละคู่เท่านั้น 

                                                           
22 ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงสินทรัพยข์องบริษัทเป็นการรายงานการเปลี่ยนแปลงท่ีเกดิขึ้นภายในประเทศเท่านั้น คณะผู้วิจัยจึง
ตีความการเปลีย่นแปลงดังกล่าวเป็นการลงทุนที่เกิดขึ้นภายในประเทศเท่านั้น 
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6.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนภายในประเทศ 

ดังที่คณะผู้วิจัยได้กล่าวในบทที่  1 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการค้าและการลงทุน

ภายในประเทศของบริษัทเดียวกันภายในประเทศไทยนั้นมีไม่มาก โดยการศึกษาท่ีผ่านมาจะเป็นการพิจารณาดู

ปัจจัยก าหนดของเฉพาะแต่ละด้านเดียวเท่านั้น ทั้งนี้แนวคิดและทฤษฎีได้แสดงให้เห็นว่าทั้งสองด้านนี้มี

ความสัมพันธ์เป็นอย่างมาก ผ่านแบบจ าลองที่อธิบายที่มีการค้าน าการลงทุน (Trade-Led Investment) และ

การลงทุนน าการค้า (Investment-Led Trade) โดยขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของบริษัท  

รูปที่ 6.1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างยอดขายในต่างประเทศกับการลงทุนภายในประเทศ โดยจะให้

เห็นว่าความสัมพันธ์มีทิศทางเป็นไปในทางตรงข้ามกัน กล่าวคือ การลงทุนภายในประเทศที่เพ่ิมสูงขึ้นเกิดขึ้น

พร้อมกันกับยอดการขายในต่างประเทศที่ลดต่ าลง ซึ่งจะเห็นได้ว่าเกิดขึ้นในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ยกเว้นกลุ่ม

อุตสาหกรรม AGRO ที่มีความสัมพันธ์เชิงบวก โดยขนาดวงกลม คือ ขนาดบริษัท (ค านวณจากขนาดทรัพย์สิน

รวม หรือ ขนาดทรัพย์สินคงทนจับต้องได้) ในขณะที่สีและความเข้มข้นของสี แสดงถึง สัดส่วนการถือครองหุ้น

โดยคนไทย โดยสีฟ้าแทนถือครองโดยคนไทย และสีส้มแทนการถือครองโดยคนต่างชาติ และความเข้มของสี

แทนสัดส่วนการถือครอง โดยสียิ่งเข้มแสดงว่ามีสัดส่วนการถือครองสูง 

รูปที่ 6.1 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

 หากพิจารณากรณีบริษัทที่มีเคยประสบการณ์การค้าในต่างประเทศมาก่อน (บริษัทมียอดขายใน

ต่างประเทศในอดีต) คณะผู้วิจัยพบว่าความสัมพันธ์เชิงลบที่พบในรูปที่ 6.1 มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP, INDUS และ RESOURC ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม TECH นั้น

ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนภายในประเทศหายไป นอกจากนั้นหากพิจารณา
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เงื่อนไขที่บริษัทมียอดขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า หรือเคยมีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศมาก่อน

และมียอดการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าในรูปที่ 6.2 ถึงรูปที่ 6.4 จะพบความสัมพันธ์ลักษณะเดียวกัน  

 หากบริษัทที่เคยมีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศมาก่อน แต่ไม่มียอดขายในต่างประเทศในปีก่อน

หน้า คณะผู้วิจัยไม่พบว่าการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนภายในประเทศมีความสัมพันธ์ต่อกัน 

รูปที่ 6.2 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การ

ขายในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

 และหากพิจารณาเปลี่ยนความสัมพันธ์เป็นอัตราการเปลี่ยนแปลงยอดขายในต่างประเทศแทนมูลค่า

ยอดขายในต่างประเทศ (รูปที่ 6.5 ถึง รูปที่ 6.7) คณะผู้วิจัยไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศ

และการลงทุนภายในประเทศ 
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รูปที่ 6.3 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม เปรียบเทียบระหว่างมีการขาย

ในต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อน 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อน 
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รูปที่ 6.4 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การ

ส่งออกมาก่อน เปรียบเทียบระหว่างมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศใน

ปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.5 การเปลี่ยนแปลงมูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.6 การเปลี่ยนแปลงมูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม เปรียบเทียบ

ระหว่างมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อน 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.7 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การ

ส่งออกมาก่อน และมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

6.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและผลการด าเนินการของบริษัท 

 ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยสนใจความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและผลการด าเนินการของ

บริษัท โดยผลการด าเนินการจะพิจารณาจากยอดขายรวม (Gross Sale) ยอดขายภายในประเทศ (Domestic 

Sale) รายรับรวม (Total Revenues) ก าไรสุทธิ (Net Profit) และสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม 

(Revenues-to-Cost Ratio)23 ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างสองมิตินี้มีการศึกษามากพอสมควร โดยเฉพาะใน

แบบจ าลองแบบการค้าน า (Trade-Led Growth) และเพียงพอที่จะสามารถสรุปว่าทั้งสองมิติมีความสัมพันธ์

ในทิศทางเดียว คือ บริษัทที่มีผลด าเนินการโดยรวมดีก็จะเป็นบริษัทที่สามารถส่ งออกและมียอดขายใน

ต่างประเทศสูงขึ้น ซึ่งหากพิจารณาจากรูปที่ 6.8 จะพบความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการค้าระหว่างประเทศ

และยอดขายรวมในทุกกลุ่มอุตสาหกรรมเช่นกัน ยกเว้นกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC 

  

                                                           
23 สัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม แสดงถึง ความสามารถในการบริหารจัดการการขายและการผลิต โดยหากค่า
มากกว่า 1 แสดงว่า รายรับรวมที่ได้จากการขายสินค้าท้ังหมดสูงกว่าต้นทุนในการผลิตสินค้า ซึ่งแสดงว่า บริษัทมีผลด าเนินการ
ที่ดี ในขณะที่หากค่าต่ ากว่า 1 แสดงว่า บริษัทมีผลด าเนินการที่ไม่ดี 
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รูปที่ 6.8 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายรวม แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 6.9 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ  

แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

ทั้งนี้ความแตกต่างในการศึกษาส่วนนี้ คณะผู้วิจัยจะเพ่ิมมิติทางด้านการค้า เช่น การมีประสบการณ์

การขายในต่างประเทศ เช่น รูปที่ 6.9 แสดงให้เห็นว่าหากบริษัทเคยมีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศมา

ก่อน บริษัทที่มียอดขายรวมสูงก็จะมียอดขายในต่างประเทศสูงตามไปด้วย โดยเฉพาะในกลุ่มอุตสาหกรรม 

CONSUMP และ INDUS นอกจากนั้นหากพิจารณาพลวัตรการเปลี่ยนแปลงการขายในต่างประเทศจากที่เคยมี

การขายในปีก่อนหน้า และท่ียุติการขายในปีก่อนหน้า เช่น ในรูปที่ 6.10 และ รูปที่ 6.11 จะพบว่าการท่ีบริษัท
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ยังคงมียอดขายในต่างประเทศต่อเนื่องติดต่อกันสองปีมีผลต่อความสัมพันธ์ของการค้าระหว่างประเทศและ

ยอดขายรวมของบริษัท ท าให้บริษัทที่มียอดขายรวมสูงมียอดขายในต่างประเทศสูงตามไปด้วย 

รูปที่ 6.10 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายรวม เปรียบเทียบระหว่างมีการขายในต่างประเทศในปี

ก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.11 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน แยก

กรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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 ส าหรับผลการด าเนินการอ่ืนๆที่คณะผู้วิจัยใช้ ซึ่งได้แก่ ยอดขายภายในประเทศ รายรับรวม ก าไรสุทธิ 

และสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม ผลจะอยู่ในรูปที่ 6.12 ถึง รูปที่ 6.27 ซึ่งผลโดยรวมสามารถสรุป

ได้ดังนี ้

- มูลค่ายอดขายในต่างประเทศมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ รายรับรวม และก าไรสุทธิ คล้ายกับ

ความสัมพันธ์ของยอดขายรวมดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

- มูลค่ายอดขายในต่างประเทศมีความสัมพันธ์ทางลบกับยอดขายภายในประเทศ ซึ่งแสดงว่ามีการ 

trade-off ระหว่างการขายในต่างประเทศและภายในประเทศ โดยเมื่อยอดขายภายในประเทศเพ่ิม

สูงขึ้น บริษัทมียอดขายในต่างประเทศลดลง ทั้งนี้ยกเว้นกลุ่ม CONSUMP ที่ความสัมพันธ์เปลี่ยนเป็น

บวกเมื่อบริษัทมีประสบการณ์และมียอดขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า และกลุ่มอุตสาหกรรม 

TECH ที่มีความสัมพันธ์ไม่ชัดเจนเช่นเดิม 

- มูลค่ายอดขายในต่างประเทศมีความสัมพันธ์ทั้งทางบวกและทางลบกับสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุน

การผลิตรวม ทั้งนี้ข้ึนกับกลุ่มอุตสาหกรรมว่าเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมใด โดยคณะผู้วิจัยพบความสัมพันธ์

ทางบวกในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS ซึ่งแสดงว่า บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS เมื่อมีผล

ด าเนินการดี (สัดส่วนรายรับต่อต้นทุนสูง หรือรายรับมากกว่าต้นทุน) จะมียอดขายในต่างประเทศ

สูงขึ้น ในขณะที่ความสัมพันธ์ทางลบพบในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP ซึ่งหมายความว่า บริษัทใน

กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS เมื่อมีผลด าเนินการแย่ (สัดส่วนรายรับต่อต้นทุนต่ า หรือมีรายรับต่ ากว่า

ต้นทุน) จะมียอดขายในต่างประเทศสูงขึ้น ซึ่งขัดแย้งกับความเป็นจริง 

ส าหรับทุกกรณีกล่าวมาข้างต้น การที่บริษัทมีประสบการณ์การค้าในประเทศและมียอดขายในปีก่อน

หน้ามีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศกับผลการด าเนินการอย่างมาก โดยเงื่อนไขดังกล่าว

ท าให้ระดับความสัมพันธ์นั้นมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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รูปที่ 6.12 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายภายในประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 6.13 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายภายในประเทศ เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การขายใน

ต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.14 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายภายในประเทศ เปรียบเทียบระหว่างมีการขายใน

ต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.15 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและยอดขายภายในประเทศ เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การส่งออกมา

ก่อน แยกกรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตาม

กลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

  



107 
 

รูปที่ 6.16 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและรายรับรวม แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 6.17 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและรายรับรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ  

แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.18 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและรายรับรวม เปรียบเทียบระหว่างมีการขายในต่างประเทศในปี

ก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.19 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและรายรับรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน แยก

กรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.20 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและก าไรสุทธิ  แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 6.21 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและก าไรสุทธิ เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ  แยก

ตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.22 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและก าไรสุทธิ เปรียบเทียบระหว่างมีการขายในต่างประเทศในปีก่อน

หน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.23 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและก าไรสุทธิ เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน แยกกรณี

มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.24 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 6.25 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม เมื่อบริษัทมี

ประสบการณ์การขายในต่างประเทศ  แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.26 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม เปรียบเทียบระหว่างมี

การขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.27 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม เมื่อบริษัทมี

ประสบการณ์การส่งออกมาก่อน แยกกรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายใน

ต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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6.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนภายในประเทศและผลการด าเนินการของบริษัท 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนภายในประเทศและผลการด าเนินการของบริษัทนั้น ตามหลัก

ทฤษฎีความสัมพันธ์ระยะยาวจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ บริษัทที่มีผลการด าเนินการดีมักจะเป็น

บริษัทที่มีการลงทุนภายในประเทศสูงเช่นกัน เนื่องจากผลตอบแทนจากการลงทุนและการผลิตยังสูง อย่างไรก็

ดี รูปที่ 6.28 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายรวม ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าในกรณีรวมทุกกลุ่มอุตสาหกรรม การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายรวมแทบไม่มี

ความสัมพันธ์ระหว่างกันเลย แต่เมื่อมีการแยกบริษัทตามกลุ่มอุตสาหกรรม จะพบว่ามีเพียงกลุ่มอุตสาหกรรม 

AGRO เท่านั้นที่มีความสัมพันธ์ด้านบวก ในขณะที่กลุ่มอ่ืนๆมีความสัมพันธ์ทางลบ ทั้งนี้คณะผู้วิจัยคิดว่าภาพ

ความสัมพันธ์ทางลบนี้อาจเกิดข้ึนจากการเปรียบเทียบข้อมูลระยะสั้น เพียง 2 ปี เท่านั้น  

รูปที่ 6.28 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายรวม แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน (รูปที่ 6.29) หรือมียอดการขาย

ในต่างประเทศต่อเนื่องกัน (รูปที่ 6.30) คณะผู้วิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงมูลค่า

ทรัพย์สินรวมและยอดขายรวมมีทิศทางที่เด่นชัดมากขึ้น โดยหากมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน กลุ่ม

อุตสาหกรรม INDUS จะมีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามเด่นชัดมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอุตสาหกรรม

เดียวกันเมื่อไม่มีประสบการณ์การส่งออกหรือไม่มียอดขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.29 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายรวม แยกตามการมีประสบการณ์การขายใน

ต่างประเทศและตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

(2) ไม่มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 
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รูปที่ 6.30 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายรวม เปรียบเทียบระหว่างมีการขายใน

ต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.31 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน 

แยกกรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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หากแยกสัดส่วนยอดขายรวมต่อต้นทุนการผลิตของทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ตามความเป็นเจ้าของของ

บริษัทตามสัดส่วนการถือหุ้น คณะผู้วิจัยพบว่า บริษัทที่ถูกถือหุ้นใหญ่โดยต่างชาติจะมีค่าเฉลี่ยของสัดส่วน

ต้นทุนต่อยอดขายที่ต่ ากว่าบริษัทที่มีสัญญาติไทย ซึ่งหมายความว่า บริษัทไทยมี ความสามารถในการ

ด าเนินการได้ดีกว่า เนื่องจากยอดขายรวมนั้นคิดเป็นต้นทุนการผลิต 2.97 เท่า ในขณะที่บริษัทที่มีต่างชาติถือ

หุ้นใหญ่มียอดขายสูงกว่าต้นทุนการผลิตเพียง 1.78 เท่า อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลไม่มีความละเอียด

เพียงพอจึงไม่สามารถระบุได้ว่าความแตกต่างที่เกิดข้ึนมาจากปัจจัยใด  

ตารางที่ 6.1 ค่าเฉลี่ยของ Gross Sale / Cost of Goods Sold แยกตามบริษัทผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่ 

  Foreign-invested company Thai-owned company 

Gross Sale / Cost of Goods Sold 1.78 2.97 

นอกเหนือจากการพิจารณาผลการด าเนินการของบริษัทโดยใช้มูลค่ายอดขายรวมแล้ว คณะผู้วิจัยยัง

พิจารณาใช้ยอดขายภายในประเทศ รายรับรวม ก าไรสุทธิ และสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิต โดยผล

การวิเคราะห์จะแสดงอยู่ในรูปที่ 6.32 ถึงรูปที่ 6.47 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

- การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมมีความสัมพันธ์ทางลบกับยอดขายภายในประเทศ รายรับรวม

และก าไรสุทธิ ในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP INDUS และ TECH ซึ่งคล้ายกับทิศทางความสัมพันธ์

ของยอดขายรวมดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้กลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC จะเห็นชัดเมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบกับก าไรสุทธิ 

- การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับยอดขายภายในประเทศ รายรับรวม

ก าไรสุทธิ และสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO 

- การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมไม่มีความสัมพันธ์กับยอดขายภายในประเทศ รายรับรวมก าไร

สุทธิ และสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุน คือ กลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC 

  



121 
 

รูปที่ 6.32 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายภายในประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.33 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายภายในประเทศ แยกตามการมีประสบการณ์การ

ขายในต่างประเทศและตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

(2) ไม่มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

  



123 
 

รูปที่ 6.34 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายภายในประเทศ เปรียบเทียบระหว่างมีการขายใน

ต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.35 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและยอดขายภายในประเทศ เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การ

ส่งออกมาก่อน แยกกรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.36 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและรายรับรวม แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.37 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและรายรับรวม แยกตามการมีประสบการณ์การขายใน

ต่างประเทศและตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

(2) ไม่มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

  



127 
 

รูปที่ 6.38 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและรายรับรวม เปรียบเทียบระหว่างมีการขายในต่างประเทศ

ในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.39 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและรายรับรวม เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน 

แยกกรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.40 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและก าไรสุทธิ  แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.41 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและก าไรสุทธิ แยกตามการมีประสบการณ์การขายใน

ต่างประเทศและตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

(2) ไม่มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 
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รูปที่ 6.42 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและก าไรสุทธิ เปรียบเทียบระหว่างมีการขายในต่างประเทศใน

ปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.43 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและก าไรสุทธิ เมื่อบริษัทมีประสบการณ์การส่งออกมาก่อน 

แยกกรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.44 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.45 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม แยกตามการมี

ประสบการณ์การขายในต่างประเทศและตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

(2) ไม่มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 
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รูปที่ 6.46 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม เปรียบเทียบ

ระหว่างมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า และไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า  แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 
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รูปที่ 6.47 การเปลี่ยนแปลงมูลค่าทรัพย์สินรวมและสัดส่วนรายรับรวมต่อต้นทุนการผลิตรวม เมื่อบริษัทมี

ประสบการณ์การส่งออกมาก่อน แยกกรณีมีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้าและไม่มีการขายใน

ต่างประเทศในปีก่อนหน้า แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

(2) ไม่มีการขายในต่างประเทศในปีก่อนหน้า 

 

จากรูปข้างต้นทั้งหมด จะเห็นทิศทางความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ในแต่ละความสัมพันธ์นั้น 

คุณลักษณะเฉพาะของบริษัทอาจจะสามารถสื่อ หรือช่วยอธิบายความสัมพันธ์ได้มากยิ่งขึ้น โดยในแต่ละรูปสี 

ขนาดของวงกลม แสดงถึง ขนาดของบริษัท (ค านวณจากขนาดทรัพย์สินรวม) และสีของวงกลม แสดงถึง 

สัดส่วนการถือหุ้น (สีฟ้าแทนการถือครองโดยคนไทย และสีส้มแทนการถือครองโดยคนต่างชาติ และความเข้ม
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ของสีแทนสัดส่วนการถือครองโดยคนไทย ยิ่งสีเข้มแสดงว่ามีสัดส่วนการถือครองสูง) โดยจะเห็นถึงความ

หลากหลายและกระจัดกระจายของขนาดและสี ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวอาจจะมีผลต่อความสัมพันธ์ของแต่ละ

ด้าน คณะผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์โดยภาพ พิจารณาคุณลักษณะของบริษัทเพ่ิมเติม 

6.2 คุณลักษณะเฉพาะของบริษัทเม่ือพิจารณาแยกมิติทางการค้าระหว่างประเทศ 

ในบทที่ 2 คณะผู้วิจัยได้กล่าวถึงทฤษฎีการค้าแบบใหม่ที่แบบจ าลองนั้นเชื่อว่าความแตกต่างของ

คุณลักษณะพ้ืนฐานและคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละบริษัทนั้นมีบทบาทอย่างมากในการอธิบายรูปแบบการค้า

ในปัจจุบัน โดยในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยจะพิจารณาคุณลักษณะโดยพิจารณาจากรูปแบบการแจกแจงความถี่

หรือสัดส่วนของลักษณะเฉพาะของบริษัทต่างๆ เช่น อายุของบริษัท สถานะการเป็นบริษัทแม่ จ านวนบริษัทลูก

และบริษัทในเครือทั้งในและต่างประเทศ การถือครองหุ้นโดยคนไทย ทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ แหล่งที่มา

ของเงินทุน ทั้งนี้คณะผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบมิติด้านการค้าระหว่างการที่บริษัทนั้นมีประสบการณ์การค้า 

หรือมีการเปลี่ยนแปลงการค้าจากปีก่อนหรือไม่ เพ่ือให้สะท้อนรูปภาพการวิเคราะห์ในส่วนก่อนหน้า 

o อายุของบริษัท  

รูปที่ 6.48 แสดงให้เห็นว่าอายุของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมต่างๆ เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มที่มี

ประสบการณ์จะมีจ านวนน้อยกว่า นอกจากนั้นช่วงอายุของบริษัทยังเยอะและกว้างกว่าบริษัทในกลุ่ม

อุตสาหกรรมที่ไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศมาก่อน ส่วนหนึ่งอาจจะเกิดจากบริษัทตั้งมานานกว่า มี

โอกาสและมีการพัฒนาให้สามารถส่งออกสินค้าไปขายยังต่างประเทศได้แล้วเมื่อเทียบกับบริษัทที่มีอายุน้อย  

ทั้งนี้ยกเว้นกลุ่มอุตสาหกรรม TECH นอกจากนั้นจะเห็นว่าการแจกแจกนั้นมีความแตกต่างกันแล้วแต่กลุ่ม

อุตสาหกรรม 

o สถานะการเป็นบริษัทแม่ของบริษัท 

คณะผู้วิจัยพบว่าการเป็นบริษัทที่มีอ านาจในการตัดสินใจ รวมทั้งมีทรัพยากรและความสามารถเข้าถึง

ทรัพยากรมากกว่า จะเป็นบริษัทที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการส่งออกสินค้าไปขายยังต่างประเทศ จะเห็นจากรูปที่ 

6.49 ที่จ านวนบริษัทที่เป็นบริษัทแม่ในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมีจ านวนมากกว่าบริษัทที่ไม่มีประสบการณ์

การค้าในต่างประเทศเลย 

o จ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือ 

หากพิจารณาลงรายละเอียดเพ่ิมเติม รูปที่ 6.50 จะพบว่า บริษัทแม่ที่มีจ านวนบริษัทลูก และจ านวน

บริษัทในเครือข่าย ทั้งในประเทศและในต่างประเทศ มีการแจกแจงที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจนเมื่อ

เปรียบเทียบบริษัทที่มีประสบการณ์ และบริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ โดยบริษัทที่มี
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ประสบการณ์การค้า จะมีจ านวนบริษัทลูก และจ านวนบริษัทในเครือข่ายเฉลี่ยอย่างน้อยอย่างละ 1 บริษัท 

ในขณะที่บริษัทท่ีไม่มีประสบการณ์เลยมักจะไม่มีการตั้งบริษัทลูกหรือบริษัทเครือข่ายในต่างประเทศ 

o การถือครองหุ้นโดยคนไทยของบริษัท 

รูปที่ 6.51 แสดงให้เห็นว่าบริษัทที่มีสัดส่วนผู้ถือครองหุ้นเป็นคนไทยเยอะจะเป็นบริษัทที่ไม่มี

ประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ และมีจ านวนบริษัทเยอะกว่าเมื่อเทียบกันในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน 

ในขณะที่บริษัทที่มีประสบการณ์จะมีการกระจายของสัดส่วนผู้ถือหุ้นคนไทยมากกว่า ทั้งนี้คณะผู้วิจัยพิจารณา

จากความกว้างของพิสัยของสัดส่วนการถือครองหุ้นโดยคนไทย (พิสัยกว้าง แสดงว่ามีทั้งบริษัทที่คนไทยถือ

หุ้นส่วนใหญ่และบริษัทที่ต่างชาติถือหุ้นใหญ่ในกลุ่ม พิสัยแคบและค่อนไปทางบวก แสดงว่าเป็นบริษัทที่

หุ้นส่วนใหญ่เป็นคนไทย) 

เมื่อพิจารณาแยกบริษัทตามสัญชาติ คณะผู้วิจัยพบว่าบริษัทสัญชาติไทยมีจ านวนเฉลี่ยของบริษัทลูก

และบริษัทในเครือภายในประเทศใกล้เคียงกันโดยมีจ านวนเฉลี่ยมากที่สุดอย่างเห็นได้ชัด และหากวิเคราะห์

แยกตามกลุ่มลูกค้าหลักว่าเป็นกลุ่มภายในประเทศหรือต่างประเทศ จะพบว่าบริษัทสัญชาติไทยมีค่าเฉลี่ยของ

จ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือไม่แตกต่างกันมากนัก ในขณะที่บริษัทต่างชาติจะมีจ านวนเฉลี่ยของบริษัท

ในเครือในต่างประเทศมากกว่า แต่เมื่อพิจารณาแยกตามกลุ่มลูกค้า บริษัทต่างชาติที่มีกลุ่มลูกค้าหลักใน

ต่างประเทศจะมีค่าเฉลี่ยของจ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือทั้งที่อยู่ในประเทศและในต่างประเทศมากกว่า

บริษัทต่างชาติที่มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ โดยเฉลี่ยจะมีจ านวนบริษัทในเครือในต่างประเทศแตกต่าง

เกือบ 9 บริษัท 
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รูปที่ 6.48 การแจกแจงอายุของบริษัท เปรียบเทียบบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศและไม่มี

ประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม  

(1) บริษัทที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 

 

(2) บริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 
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รูปที่ 6.49 การแจกแจงสถานะการเป็นบริษัทแม่ของบริษัท เปรียบเทียบบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าใน

ต่างประเทศและไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) บริษัทที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 

 

(2) บริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 
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รูปที่ 6.50 การแจกแจงจ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือ แยกตามสถานะการเป็นบริษัทแม่ เปรียบเทียบ

บริษัทที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศและไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม 

(1) บริษัทที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 

 

(2) บริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 
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รูปที่ 6.51 การแจกแจงการถือครองหุ้นโดยคนไทยของบริษัท เปรียบเทียบบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าใน

ต่างประเทศและไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) บริษัทที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 

 

(2) บริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ 
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ตารางที่ 6.2 ค่าเฉลี่ยจ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือ แยกตามสัญชาติบริษัท และกลุ่มลูกค้าหลัก 

 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทลูก 
ในประเทศไทย 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทในเครือ 
ในประเทศไทย 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทลูก 
ในต่างประเทศ 

ค่าเฉลี่ยจ านวน 
บริษัทในเครือ 
ในต่างประเทศ 

บริษัทสัญชาติไทย 3.7 3.8 0.8 1.0 

มีกลุ่มลูกค้าหลักในประเทศไทย 3.8 3.8 0.7 1.0 
มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ 3.1 3.6 1.3 1.1 

บริษัทตา่งชาต ิ 2.5 2.1 1.2 3.1 

มีกลุ่มลูกค้าหลักในประเทศไทย 2.2 1.8 0.9 1.4 
มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ 3.4 3.2 2.2 10.3 

 

o กระบวนการผลิต  

ส าหรับลักษณะการจัดหาวัตถุดิบของบริษัท ไม่ว่าจะเป็นการจัดหาแหล่งของวัตถุดิบ หรือวิธีการจัดหา

วัตถุดิบ ผลการศึกษาในเบื้องต้นไม่สังเกตพบความแตกต่างระหว่างบริษัทที่มีความสามารถในการส่งออกสินค้า

ไปยังต่างประเทศกับบริษัทที่ท าการค้าอยู่เพียงในประเทศ จากรูปที่ 6.52 แสดงให้เห็นว่าบริษัทท้ังสองประเภท 

ล้วนมีสัดส่วนการใช้วัตถุดิบกระจุกตัวอยู่ในประเทศเป็นหลัก จะมีเพียงเฉพาะบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม 

INDUS ที่จะมีสัดส่วนการใช้วัตถุดิบจากต่างประเทศมากท่ีสุด เมื่อเทียบกับกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน 

รูปที่ 6.52 แหล่งในการจัดหาวัตถุดิบของบริษัทที่มีการขายสินค้าอยู่ในประเทศไทยและบริษัทท่ีมีสัดส่วนการ

ส่งออก (หน่วย จ านวนบริษัท) 
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เมื่อคณะผู้วิจัยเพ่ิมมิติการถือครองหุ้น โดยพิจารณาจากสัญชาติของบริษัทต่อการจัดหาวัตถุดิบ แยก

เป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นใหญ่เป็นต่างชาติหรือบริษัทสัญชาติไทย พบว่า บริษัทต่างชาติมีสัดส่วนการใช้วัตถุดิบจาก

ต่างประเทศสูงกว่า บริษัทที่มีสัญชาติไทย เหตุผลส่วนหนึ่งอาจจะเกิดจาก รูปแบบการผลิตที่ถูกก าหนดมาจาก

บริษัทแม่และคุณภาพของวัตถุดิบบางส่วนไม่สามารถหาได้จากตลาดภายในประเทศ หรือในบางครั้งต้องน าเข้า

วัตถุดิบจากบริษัทต่างประเทศท่ีบริษัทแม่ได้ท าสัญญาไว้ 

รูปที่ 6.53 แหล่งในการจัดหาวัตถุดิบของบริษัทที่มีสัญชาติไทยกับบริษัทต่างชาติ (หน่วย จ านวนบริษัท) 

 

อย่างไรก็ตามในภาพรวม การศึกษาไม่พบความแตกต่างที่ชัดเจนส าหรับการจัดหาวัตถุดิบ เนื่องจาก

บริษัทส่วนใหญ่มีการใช้วัตถุดิบหลักอยู่ในประเทศ โดยมีส่วนประกอบบางส่วนที่จ าเป็นต้องน าเข้าจาก

ต่างประเทศขึ้นอยู่กับลักษณะสินค้าที่บริษัทผลิต ในส่วนของนโยบายการจัดหาวัตถุดิบของแต่ละบริษัท

ค่อนข้างมีความคล้ายคลึงคือ 1. พยายามลดอ านาจการต่อรองของผู้ส่งวัตถุดิบ ผ่านการท าสัญญากับผู้จัดหา

วัตถุดิบ 2.อนุญาตให้ผู้จัดหาวัตถุดิบแต่ละรายมีสัดส่วนต่อการน าเข้าวัตถุดิบได้ไม่เกินสัดส่วนที่บริษัทก าหนด  

3.การพิจารณาน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศบางส่วนเป็นเรื่องของต้นทุน การผูกขาดของเจ้าของวัตถุดิบ หรือ

สัญญาที่ท าไว้กับเจ้าของสินค้า (ส าหรับธุรกิจอาหารเป็นหลัก) ในส่วนของการกระจายสินค้า ส าหรับการ

กระจายสินค้าภายในประเทศบริษัทเลือกท่ีจะด าเนินการเองเป็นส่วนใหญ่และในส่วนของการกระจายสินค้าไป

ยังต่างประเทศจึงจะจัดจ้างบริษัทภายนอกเป็นคนด าเนินการ 

ในส่วนของวิธีการผลิต รูปที่ 6.54 และ 6.55 แสดงถึงให้เห็นว่าวิธีการที่บริษัทใช้ในการผลิตไม่

แตกต่างกัน เนื่องจากบริษัทส่วนใหญ่มีการกระจุกตัวโดยด าเนินการผลิตด้วยตนเอง ทั้งในกรณีของบริษัทที่มี
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แหล่งในการจัดหาวัตถุดิบ (Thai-owned) แหล่งในการจัดหาวัตถุดิบ (Foreign-Invested)
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การขายสินค้าอยู่ในประเทศไทยและบริษัทที่มียอดขายในต่างประเทศ หรือกรณีที่บริษัทมีสัญชาติไทยกับเป็น

บริษัทต่างชาติ 

รูปที่ 6.54 วิธีการผลิตของบริษัทที่มีการขายสินค้าอยู่ในประเทศไทยและบริษัทที่มีสัดส่วนการส่งออก (หน่วย 

จ านวนบริษัท) 

 

รูปที่ 6.55 วิธีการผลิตของบริษัทที่มีสัญชาติไทยกับบริษัทต่างชาติ (หน่วย จ านวนบริษัท) 
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วิธีการผลิต (บริษัทมียอดขายอยู่ในประเทศไทย) วิธีการผลิต (บริษัทมีสัดส่วนการส่งออก)

AGRO CONSUMP INDUS RESOURCE TECH
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วิธีการผลิต (Domestic Firm) วิธีการผลิต (Foreign-invested)
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จากการศึกษารายงานประจ าปีของบริษัท ประเด็นส าคัญเพ่ิมเติมในส่วนของการผลิต คณะผู้วิจัย

พบว่า บริษัทที่มีสัดส่วนการค้าระหว่างประเทศ ในบางครั้งผู้ผลิตสามารถเลือกที่จะขยายการผลิต รวมถึงการ

ท าธุรกิจแบบครบวงจรไปสู่ตลาดที่มีศักยภาพ เพ่ือให้สามารถเข้าถึงตลาด หรือต้นทุนผลิตราคาถูกได้ ซึ่งท าให้

เกิดการประหยัดต่อต้นทุนเหนือกว่าบริษัทท่ีมีการค้าอยู่เพียงในประเทศ  

ส าหรับการพัฒนารูปแบบการผลิตของบริษัทไทย จากการศึกษาผ่านรายงานประจ าปีของบริษัท พบ

รูปแบบการพัฒนาการผลิตที่น่าสนใจได้ทั้งหมด 3 รูปแบบ 1.  บริษัทที่มีการน าเทคโนโลยีขั้นสูงเข้ามาผลิตเพ่ือ

ส่งออก ในขณะเดียวกันบริษัทมีการจัดจ้างผู้ผลิตภายนอกให้ผลิตสินค้าภายใต้ตราสินค้าของบริษัทเพ่ือ

จ าหน่ายในประเทศ 2. บริษัทมีหน่วยงานวิจัยเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้แก่ลูกค้าและการผลิตตามแบบที่ก าหนด 

ในอีกทางหนึ่งบริษัทมีการผลิตสินค้าส าเร็จในตราสินค้าของบริษัทตนเองควบคู่ไปด้วย 3. บริษัทเริ่มต้นด้วย

การผลิตในรูปแบบ OEM ควบคู่ไปกับการผลิตสินค้าส าเร็จรูปภายใต้ตราสินค้าของบริษัท แต่ปัจจุบัน ได้ยกเลิก

การผลิตในส่วนของ OEM ไปเนื่องจากต้นทุนการผลิตเริ่มไม่คุ้มค่ากับยอดค าสั่งการผลิต อย่างไรก็ตามด้วย

ข้อมูลที่มีอยู่นั้นคณะผู้วิจัยไม่สามารถศึกษาลึกเข้าไปถึงความแตกต่างดังกล่าวได้ ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดหนึ่งของ

งานศึกษา 

นอกจากความแตกต่างของการได้มาซึ่งวัตถุดิบและวิธีการผลิตของบริษัทที่ได้กล่าวมาแล้ว วิธีการ

กระจายสินค้าของบริษัทก็มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจน รูปที่ 6.56 แสดงให้เห็นว่าจ านวนบริษัทที่มี

ยอดขายในต่างประเทศมีวิธีการกระจายสินค้าด้วยการด าเนินการด้วยตนเองและจัดจ้างภายนอกมากกว่า

บริษัทที่มียอดขายในประเทศอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่หากเปรียบเทียบตามสัญชาติของบริษัทจะพบว่าบริษัท

ที่ถือหุ้นส่วนใหญ่โดยคนไทยมักใช้วิธีการกระจายสินค้าด้วยตนเอง (รูปที่ 6.57) 
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รูปที่ 6.56 วิธีการกระจายสินค้าของบริษัทท่ีมีการขายสินค้าอยู่ในประเทศไทยและบริษัทที่มีสัดส่วนการส่งออก 

(หน่วย จ านวนบริษัท) 

 

รูปที่ 6.57 วิธีการกระจายสินค้าของบริษัทที่มีสัญชาติไทยกับบริษัทต่างชาติ (หน่วย จ านวนบริษัท) 

 

o การวิจัยและพัฒนาเพื่อยกระดับมาตรฐานคุณภาพการผลิต 

การศึกษานี้พบว่าปัญหาหนึ่งของบริษัทที่มีสัญชาติไทยส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศคือ มาตรฐาน

คุณภาพการผลิตตามมาตรฐานสากล หากพิจารณาจากรายงานประจ าปีโดยเลือกสนใจเฉพาะบริษัทที่มีการ
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ส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ รูปที่ 6.58 แสดงให้เห็นว่าบริษัทเหล่านี้ล้วนมีหน่วยงานวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพ

และมาตรฐาน ซึ่งแตกต่างกับบริษัทที่มีสัดส่วนการค้าภายในประเทศที่ เน้นการวิจัยเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์เป็น

หลัก  

รูปที่ 6.58 สัดส่วนของการท าวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพของบริษัทท่ีมีการส่งออกไปต่างประเทศเทียบกับบริษัทที่

ไม่มีการส่งออกไปต่างประเทศ 

 

o ทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ของบริษัท 

ทั้งนี้ความแตกต่างอีกรูปแบบที่คณะผู้วิจัยคิดว่ามีส่วนส าคัญ คือ สัดส่วนของทรัพย์สินคงทนที่จับต้อง

ได้แต่ละประเภท เนื่องจากมีความเกี่ยวโยงกับการลงทุนของบริษัท โดยรูปที่ 6.59 แสดงถึงสัดส่วนของ

ทรัพย์สินคงทน 4 ประเภท ได้แก่ ที่ดิน (Land) อาคารสิ่งปลูกสร้าง (Building) โรงงานและเครื่องจักร (Plant 

& Machine) และอุปกรณ์อ่ืนๆ (Other Products and Equipment) ซึ่งจะเห็นว่าสัดส่วนของทรัพย์สินคงทน

ต่างๆ ของแต่ละอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน เช่น บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP ที่มี

ประสบการณ์การค้าในต่างประเทศจะมีสัดส่วนของอุปกรณ์อ่ืนๆมากสุด ในขณะที่บริษัทท่ีไม่มีประสบการณ์จะ

มีสัดส่วนที่ดินสูงสุด และถึงแม้จะเป็นประเภทเดียวกันที่มีสัดส่วนสูงสุด แต่ก็ยังมีความเข้มข้นที่แตกต่างกัน 

เช่นในกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC ที่สัดส่วนทรัยพ์สินประเภทโรงงานและเครื่องจักรมากสุด กลุ่มที่มี

ประสบการณ์การค้าในต่างประเทศจะมีสัดส่วนที่สูงกว่ามาก 
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รูปที่ 6.59 สัดส่วนของทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ของบริษัท เปรียบเทียบบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าใน

ต่างประเทศและไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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o ก าไรสุทธิ การหมุนเวียนทรัพย์สิน และผลตอบแทนต่อทรัพย์สินรวม 

ส าหรับการวิเคราะห์ผลการด าเนินการ คณะผู้วิจัยเลือกใช้ก าไรสุทธิ การหมุนเวียนของทรัพย์สิน และ

ผลตอบแทนจากทรัพย์สินรวม หรือ Return on Total Assets (ROTA) โดยพิจารณาเฉพาะบริษัทที่มีการตั้ง

บริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือในต่างประเทศ ทั้งนี้คณะผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบว่าผลดังกล่าวมีผลต่อ

การค้าของบริษัทอย่างไร  

จากตารางที่ 6.3 คณะผู้วิจัยพบว่า บริษัทที่ไม่ประสบความส าเร็จ หรือไม่มีภาวะขาดทุน มักท าก าไร

จากการหารายได้ไม่ใช่การสะสมทรัพย์สิน ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากอัตราก าไรสุทธิที่เพ่ิมสูงขึ้นมากกว่า

ทรัพย์สินที่มากขึ้น โดยในปี 2015 และ 2016 ค่าเฉลี่ยร้อยละของอัตราท าก าไรสุทธิของบริษัทสูงกว่าค่าเฉลี่ย

ของอัตราการหมุนเวียนทรัพย์สิน  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัท ซึ่งพิจารณาจากอัตราการ

หมุนเวียนของทรัพย์สิน (ROTA) เป็นเกณฑ์ การประกอบกิจการเพ่ือตอบสนองลูกค้าในต่างประเทศของบริษัท

ในภาพรวมมีประสิทธิภาพมากขึ้นในปี 2016 ในขณะที่ในปี 2015 มีเพียงบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม TECH 

เท่านั้นที่ตอบสนองกับลูกค้าในต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าการตอบสนองกับกลุ่มลูกค้าใน

ประเทศไทย   
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ตารางที่ 6.3 อัตราก าไรสุทธิ อัตราการหมุนเวียนทรัพย์สิน และอัตราผลตอบแทนต่อทรัพย์สิน ปี 2015 และ 

2016 แยกตามกลุ่มลูกค้าหลัก และกลุ่มอุตสาหกรรม 

กลุ่มอุตสาหกรรม 

มีกลุ่มลูกค้าหลักในประเทศไทย มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ 

ค่าเฉล่ียร้อยละ
ของอัตราก าไร
สุทธิ ปี 2015 

ค่าเฉล่ียอัตรา
การหมุนเวียน
ของทรัพย์สิน
รวม ปี 2015 

ค่าเฉล่ียอัตรา
ผลตอบแทนต่อ
ทรัพย์สิน ป ี
2015 (ROTA) 

ค่าเฉล่ียร้อยละ
ของอัตราก าไร
สุทธิ ปี 2015 

ค่าเฉล่ียอัตรา
การหมุนเวียน
ของทรัพย์สิน
รวม ปี 2015 

ค่าเฉล่ียอัตรา
ผลตอบแทนต่อ
ทรัพย์สิน ป ี
2015 (ROTA) 

AGRO 9.5 1.4 10.1 4.1 1.1 3.2 

ธุรกิจสัญชาติไทย 6.8 1.4 6.1 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
ธุรกิจต่างชาติ 20.6 1.3 26.2 4.1 1.1 3.2 
CONSUMP 7.3 1.3 7.8 6.5 1.1 6.8 

ธุรกิจสัญชาติไทย 6.2 1.4 7.6 6.5 1.1 6.8 
ธุรกิจต่างชาติ 10.4 0.8 8.2 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
INDUS 9.1 1.1 5.7 6.8 0.9 5.4 

ธุรกิจสัญชาติไทย 11.4 1.0 6.4 5.7 1.0 4.0 
ธุรกิจต่างชาติ 5.2 1.4 4.7 7.9 0.9 6.9 
RESOURC 10.0 0.8 7.5 2.7 1.3 3.4 
ธุรกิจสัญชาติไทย 11.2 0.7 7.5 2.7 1.3 3.4 
ธุรกิจต่างชาติ 6.5 1.1 7.6 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
TECH 23.5 0.6 8.6 12.3 0.9 9.8 
ธุรกิจสัญชาติไทย 64.8 0.3 16.8 9.6 1.2 11.1 
ธุรกิจต่างชาติ 9.7 0.7 5.9 15.0 0.6 8.4 

กลุ่มอุตสาหกรรม 

มีกลุ่มลูกค้าหลักในประเทศไทย มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ 

ค่าเฉล่ียร้อยละ
ของอัตราก าไร
สุทธิ ปี 2016 

ค่าเฉล่ียอัตรา
การหมุนเวียน
ของทรัพย์สิน
รวม ปี 2016 

ค่าเฉล่ียอัตรา
ผลตอบแทนต่อ
ทรัพย์สิน ป ี
2016 (ROTA) 

ค่าเฉล่ียร้อยละ
ของอัตราก าไร
สุทธิ ปี 2016 

ค่าเฉล่ียอัตรา
การหมุนเวียน
ของทรัพย์สิน
รวม ปี 2016 

ค่าเฉล่ียอัตรา
ผลตอบแทนต่อ
ทรัพย์สิน ป ี
2016 (ROTA) 

AGRO 6.1 1.3 7.6 7.8 0.7 4.9 

ธุรกิจสัญชาติไทย 6.8 1.3 8.7 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
ธุรกิจต่างชาติ 2.6 0.9 2.5 7.8 0.7 4.9 
CONSUMP 7.3 0.7 4.1 7.1 0.8 5.0 

ธุรกิจสัญชาติไทย 7.2 0.7 4.6 7.1 0.8 5.0 
ธุรกิจต่างชาติ 7.5 0.8 3.3 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
INDUS 20.7 0.9 16.5 10.5 1.0 10.4 

ธุรกิจสัญชาติไทย 10.1 1.1 9.4 10.6 0.9 9.5 
ธุรกิจต่างชาติ 38.3 0.6 28.3 10.3 1.2 12.0 
RESOURC 13.5 0.6 4.7 34.5 0.2 5.2 

ธุรกิจสัญชาติไทย 14.8 0.5 4.7 66.8 0.1 9.6 
ธุรกิจต่างชาติ 3.3 1.4 4.7 2.1 0.3 0.7 
TECH 5.6 1.1 5.2 12.3 1.1 13.4 
ธุรกิจสัญชาติไทย 3.6 0.9 2.8 12.9 1.2 14.9 
ธุรกิจต่างชาติ 7.0 1.3 6.8 11.7 1.0 11.9 
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เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของอัตราผลตอบแทนต่อทรัพย์สินรวมกับสัดส่วนการค้าภายในประเทศ 

(ตารางท่ี 6.4) คณะผู้วิจัยพบว่าไม่พบความสัมพันธ์ที่ชัดเจน  

ตารางที่ 6.4 อัตราผลตอบแทนต่อทรัพย์สินรวมและสัดส่วนการค้าภายในประเทศ แยกตามกลุ่มลูกหลัก และ

กลุ่มอุตสาหกรรม 

กลุ่มอุตสาหกรรม 

มีกลุ่มลูกค้าหลักในประเทศไทย มีกลุ่มลูกค้าหลักในต่างประเทศ 
ค่าเฉล่ียอัตราผลตอบแทน
ต่อทรัพย์สินรวม ปี 2016 
(ROTA) 

ค่าเฉล่ียของสัดส่วนการค้า
ภายใน 
ประเทศไทย ป ี2016 

ค่าเฉล่ียอัตราผลตอบแทน
ต่อทรัพย์สินรวม ปี 2016 
(ROTA) 

ค่าเฉล่ียของสัดส่วนการค้า
ภายใน 
ประเทศไทย ป ี2016 

AGRO 7.6 0.8 4.9 0.3 

ธุรกิจสัญชาติไทย 8.7 0.9 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
ธุรกิจต่างชาติ 2.5 0.6 4.9 0.3 
CONSUMP 4.1 0.9 5.0 0.3 

ธุรกิจสัญชาติไทย 4.6 0.9 5.0 0.3 
ธุรกิจต่างชาติ 3.3 0.8 ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
INDUS 16.5 0.9 10.4 0.3 

ธุรกิจสัญชาติไทย 9.4 0.9 9.5 0.3 
ธุรกิจต่างชาติ 28.3 0.8 12.0 0.4 
RESOURC 4.7 1.0 5.2 0.0 

ธุรกิจสัญชาติไทย 4.7 1.0 9.6 0.0 
ธุรกิจต่างชาติ 4.7 0.9 0.7 0.1 
TECH 5.2 0.9 13.4 0.4 
ธุรกิจสัญชาติไทย 2.8 0.8 14.9 0.3 
ธุรกิจต่างชาติ 6.8 1.0 11.9 0.4 

 

แต่เมื่อพิจารณาแยกบริษัทที่มีลูกค้าภายในประเทศเป็นหลัก และแยกตามสัญชาติของบริษัท  (รูปที่ 

6.60) คณะผู้วิจัยพบว่า ถึงแม้สัดส่วนการค้าภายในประเทศจะใกล้เคียงกัน แต่ผลตอบแทนต่อทรัพย์สินรวม

ของบริษัทที่มีต่างชาติถือหุ้นใหญ่มีผลตอบแทนสูงกว่าบริษัทไทยมาก โดยเฉพาะกลุ่มอุตสาหกรรม  INDUS 

และ TECH (28.3 เท่า เทียบกับ 9.4 เท่า ส าหรับกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS และกลุ่มอุตสาหกรรม TECH 

ตามล าดับ) ในขณะที่บริษัทที่มีลูกค้าในต่างประเทศเป็นหลักมีความแตกต่างระหว่างผลตอบแทนต่อทรัพย์สิน

รวมของบริษัทไทยและต่างชาติน้อยมาก ยกเว้นกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC ที่บริษัทสัญชาติไทยได้

ผลตอบแทนสูงกว่า 
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รูปที่ 6.60 ผลตอบแทนจากทรัพย์สินรวม แยกตามกลุ่มลูกค้าหลัก (หน่วย %) 

 

หมายเหตุ: สีม่วงแสดงถึงบริษัทสัญชาติไทย และสีเขียวแสดงถึงบริษัทต่างชาติ 

o ความเสี่ยง 

คณะผู้วิจัยพบว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เพ่งความสนใจไปที่ความเสี่ยงทางการตลาด 

รองลงมา คือ ความเสี่ยงจากการแย่งส่วนแบ่งการตลาด และความเสี่ยงรูปแบบการประกอบธุรกิจ  

รูปที่ 6.61 จ านวนบริษัทที่กล่าวถึงความเสี่ยงประเภทต่างๆ ในรายงานประจ าปี (รวมทุกกลุ่มอุตสาหกรรม) 
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โดยหากแยกพิจารณาตามกลุ่มลูกค้าหลัก จะพบว่าบริษัทที่มีกลุ่มลูกค้าหลักภายในประเทศ ทั้งบริษัท

ที่มีสัญชาติไทยและต่างชาติ (รูปที่ 6.62 6.63 และ 6.64) มีความคิดเห็นเรื่องความเสี่ยงคล้ายคลึงกับภาพรวม

ของทุกกลุ่มอุตสาหกรรมในรูปที่ 6.61 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบริษัทที่มีลูกค้าในต่างประเทศเป็นหลัก (รูปที่ 6.65 

6.66 และ 6.67) คณะผู้วิจัยกลับพบว่า บริษัทสัญชาติไทยที่มีลูกค้าต่างประเทศเป็นหลักมีมุมมองเรื่องความ

เสี่ยงแตกต่างจากบริษัทต่างชาติที่มีลูกค้าหลักต่างชาติอย่างชัดเจน โดยบริษัทต่างชาติให้น้ าหนักเรื่องความ

เสี่ยงจากการบริหารจัดการเทียบกับกับความเสี่ยงทางการตลาด ส่วนหนึ่งอาจจะสามารถอธิบายจากความ

แตกต่างเรื่องระดับความชอบความเสี่ยง (Risk Preference) ที่แตกต่างกัน ประกอบกับการที่ต่างชาติเข้ามา

ลงทุนในประเทศไทย ความไม่แน่นอนทางสถาบันภายในประเทศที่ลงทุนน่าจะส่งผลอย่างเห็นได้ชัด 

รูปที่ 6.62 การกระจายความเสี่ยงของบริษัทที่มีกลุ่มลูกค้าภายในประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.63 การกระจายความเสี่ยงของบริษัทไทยที่มีกลุ่มลูกค้าภายในประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 6.64 การกระจายความเสี่ยงของบริษัทต่างชาติที่มีกลุ่มลูกค้าภายในประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.65 การกระจายความเสี่ยงของบริษัทที่มีกลุ่มลูกค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่ 6.66 การกระจายความเสี่ยงของบริษัทไทยที่มีกลุ่มลูกค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 6.67 การกระจายความเสี่ยงของบริษัทต่างชาติที่มีกลุ่มลูกค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

o แหล่งเงินทุนหมุนเวียนของบริษัท 

การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของบริษัทก็เป็นคุณลักษณะเฉพาะแบบหนึ่งที่น่าสนใจ โดยประเภทของ

เงินทุนหมุนเวียนที่ใช้อาจจะมีความแตกต่างกันตามแต่อุตสาหกรรม ทั้งนี้ รูปที่ 6.68 แสดงให้เห็นว่า บริษัทใน

แต่ละอุตสาหกรรมมีแหล่งเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกัน และบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศก็มี

การใช้แหล่งเงินทุนที่แตกต่างกันด้วย เช่น การใช้ตราสารหนี้ระยะยาวของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม 

CONSUMP ของบริษัทที่มีประสบการณ์จะมีสัดส่วนที่สูงกว่าบริษัทที่ไม่มีประสบการณ์อย่างเห็นได้ชัดเจน 

เช่นเดียวกันกับบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS ที่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศที่นิยมใช้ทุนจาก

ตลาดทุนมากกว่า 

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าความแตกต่างของคุณลักษณะเฉพาะของบริษัทมี ให้เห็นได้

อย่างชัดเจนเมื่อมีการเปรียบเทียบเชิงลึกมากขึ้น ทั้งจากมิติด้านการค้า การลงทุน และผลการด าเนินการ 

นอกจากนั้นยังช่วยท าให้เกิดการเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมิติได้มากขึ้นด้วย ดังนั้น การมีข้อมูลเชิงลึกของ

บริษัทที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับการค้า การลงทุน และผลด าเนินการมากน่าจะช่วยท าให้เข้าใจพฤติกรรมการค้า

และการลงทุนของบริษัทมากข้ึน 
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รูปที่ 6.68 สัดส่วนของแหล่งเงินทุนหมุนเวียนของบริษัท เปรียบเทียบบริษัทที่มีประสบการณ์การค้าใน

ต่างประเทศและไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
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6.3 การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตตามทฤษฎีกระบวนการผลิต (Production Process) และห่วงโซ่มูลค่า

โลก (Global Value Chains) 

จากข้อมูลโครงสร้างของบริษัทที่แสดงถึงสัดส่วนการถือครองหุ้นในบริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือ

ทั้งในประเทศและในต่างประเทศของบริษัทที่คณะผู้วิจัยสุ่มเลือก โดยส าหรับบริษัทที่มีบริษัทลูกและ/หรือ

บริษัทในเครือในต่างประเทศ คณะผู้วิจัยก าหนดให้บริษัทที่มีบริษัทแม่ถือครองหุ้นบริษัทมากกว่าร้อยละ 50 มี

ฐานะเป็น “บริษัทลูก” และมีความคล่องตัวในการบริหารให้กับบริษัทแม่ ในทางกลับกัน บริษัทที่มีบริษัทแม่

ถือครองหุ้นบริษัทน้อยกว่าร้อยละ 50 เป็นเพียง “บริษัทในเครือ” ซึ่งมีระดับการบริหารควบคุมไม่เบ็ดเสร็จเท่า

กรณีแรก แต่มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือใช้เป็นช่องทางในการออกไปลงทุนในต่างประเทศ โดยผ่านการถือครอง

หุ้นในกิจการในต่างประเทศ 

คณะผู้วิจัยท าการพิจารณาและวิเคราะห์โครงสร้างสัดส่วนการถือครองหุ้นโดยคนไทยและคนต่างชาติ 

และ “ความใกล้ไกล” จากศูนย์กลางเมื่อเทียบกับประเทศไทย ทั้งในมิติด้านสัดส่วนการถือครองหุ้นโดย

ต่างชาติและมิติด้านภูมิศาสตร์ที่ตั้งของบริษัท ซึ่งเป็นการอาศัยแนวคิด “การแยกส่วนสองมิติ” ของ Ando 

and Kimura (2009) และ Contractor, Kumar, Kundu, and Pedersen (2010) ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 2  

มาใช้ (ดังแสดงในรูปที่ 6.69 และ 6.70) โดยก าหนดให้ระยะทางในแนวนอนแทนระยะทางระหว่างประเทศ

ของประเทศไทย (ประเทศผู้ลงทุน) และประเทศผู้รับทุน โดยระยะทาง 50 หน่วยแรกจากจุดก าเนิดจะแสดงถึง

ระยะทางภายในประเทศ และระยะทาง 50 หน่วยถัดจากจุดก าเนิด แสดงถึงระยะทางเฉลี่ยของประเทศไทย

และประเทศผู้รับทุน โดยพิกัดต่างๆที่อยู่บนแกนตั้งจะแสดงถึงบริษัท ซึ่งระยะทางบนแกนตั้งแสดงร้อยละของ

การถือครองหุ้นโดยต่างชาติ เพราะฉะนั้น พิกัดบนแกนตั้งที่ต่ ากว่า 50 จะแสดงถึงโครงสร้างทุน “สัญชาติ

ไทย” ของบริษัท ในทางตรงกันข้าม พิกัดบนแกนตั้งที่สูงกว่า 50 จะแสดงโครงสร้างทุน “บริษัทต่างชาติ” ที่

เข้ามาระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยสัดส่วนการถือหุ้นโดยต่างชาติที่มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 

50 แสดงถึงอ านาจการบริหารและตัดสินใจของนักลงทุนชาวไทย ในขณะที่ค่าระหว่าง 50 ถึง 100 แสดงถึง 

อ านาจการบริหารและการตัดสินใจไม่ได้ขึ้นอยู่กับนักลงทุนชาวไทย 

เพ่ือให้ง่ายต่อการพิจารณาข้อมูลในด้านของสัญชาติของผู้ถือครองหุ้น คณะผู้วิจัยได้ท าการแบ่งรหัสสี

ออกเป็นสี่แบบ จุดสีน้ าเงิน แสดงว่ามีนักลงทุนต่างชาติถือครองหุ้นบริษัทไม่เกินหนึ่งในสี่ (ร้อยละ 25 ของ

จ านวนหุ้นทั้งหมด) จุดสีส้ม แสดงว่ามีนักลงทุนต่างชาติถือครองหุ้นบริษัทมากกว่าหนึ่งในสี่แต่ไม่เกินครึ่งหนึ่ง 

(ร้อยละ 25 ขึ้นไปถึงร้อยละ 50 ของจ านวนหุ้นทั้งหมด) นั้นหมายความว่า จุดสีน้ าเงินและจุดสีส้มแสดงถึง

บริษัทของคนไทย ในขณะที่ จุดสีเขียว และจุดสีน้ าตาล จะแสดงถึงบริษัทของคนต่างชาติที่เข้ามาตั้งอยู่ใน

ประเทศไทย ทั้งนี้ จุดสีเขียวจะแสดงถึงสัดส่วนที่นักลงทุนต่างชาติถือครองหุ้นเกินครึ่งหนึ่ง แต่ไม่มากเกินกว่า
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หนึ่งในสี่ (ร้อยละ 50 ขึ้นไปถึงร้อยละ 75 ของจ านวนหุ้นทั้งหมด) และจุดสีน้ าตาล แสดงถึงสัดส่วนที่นักลงทุน

ต่างชาติถือครองหุ้นของบริษัทมากกว่าสามในสี่ (มากกว่าร้อยละ 75 ของจ านวนหุ้นทั้งหมด) 

โดยรูปที่ 6.69 แสดงถึงตัวอย่างของกรณีที่บริษัทนั้นไม่มีบริษัทลูกและ/หรือบริษัทเครือข่ายใน

ต่างประเทศเลย ในขณะที่รูปที่ 6.70 แสดงถึงกรณีที่บริษัทนั้นมีการสร้างเครือข่ายผ่านการมีบริษัทลูกและ/

หรือบริษัทเครือข่ายในต่างประเทศ โดยพ้ืนที่ในแต่ละภาพถูกแบ่งออกเป็น 4 ส่วน พ้ืนที่ A บริเวณล่างซ้าย

แสดงบริษัทสัญชาติไทยที่ด าเนินการผลิตอยู่ภายในประเทศไทย ในท านองเดียวกัน พ้ืนที่ B บนซ้ายแสดง

บริษัทต่างชาติแต่เข้ามาด าเนินการผลิตอยู่ภายในประเทศไทย  พ้ืนที่ C ล่างขวา แสดงบริษัทลูกของบริษัทใน

ตลาดหลักทรัพย์ที่ออกไปด าเนินการในต่างประเทศ และพ้ืนที่ D บนขวา บริษัทในเครือของบริษัทในตลาด

หลักทรัพย์ที่ออกไปด าเนินการในต่างประเทศ 

รูปที่ 6.69 ตัวอย่างการน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนการถือหุ้นของนักลงทุนต่างชาติและที่ตั้งกิจการ 

กรณทีีบ่ริษัทไม่มีบริษัทลูกและ/หรือเครือข่ายในต่างประเทศ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

B 

A C 

D 
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ยกตัวอย่างเช่น ในรูปที่ 6.70 บริษัท EX1 เป็นบริษัทแม่ที่นักลงทุนไทยถือครองหุ้นทั้งหมด มีการออกไปลงทุน

ในต่างประเทศ โดยใช้วิธีการตั้งบริษัทลูกประเทศ A แสดงด้วยจุด EX1:A และ EX2 มีกิจการในประเทศไทย

และมีนักลงทุนต่างชาติถือครองหุ้นมากกว่าหนึ่งในสี่ แต่ไม่สูงจนถึงกลับกลายเป็นบริษัทต่างชาติ (ไม่เกิน

ครึ่งหนึ่ง) ออกไปลงทุนในต่างประเทศ ประเทศ B ที่เป็นประเทศเป้าหมายของ EX2 โดยมีการจัดตั้งบริษัทใน

เครือ เนื่องจากบริษัทแม่ถือครองหุ้นไม่ถึงครึ่งหนึ่ง (ดังแสดงในรูปที่ 6.70) 

รูปที่ 6.70 ตัวอย่างการน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนการถือหุ้นของนักลงทุนต่างชาติและที่ตั้งกิจการ 

กรณีกิจการที่มีเครือข่ายในต่างประเทศ 

 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

จากการสุ่มส ารวจข้อมูลบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย คณะผู้วิจัยได้แยก

วิเคราะห์โดยแบ่งกลุ่มบริษัทออกเป็นสองกลุ่มได้แก่ กลุ่มบริษัทที่ประกอบการภายในประเทศไทยเพียงอย่าง

เดียว และกลุ่มบริษัทที่ประกอบการโดยมีการจัดตั้งบริษัทในเครือและ/หรือบริษัทลูกในต่างประเทศ โดยกลุ่ม

บริษัทที่ประกอบการภายในประเทศไทยอย่างเดียว (ไม่มีการจัดตั้งบริษัทอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับตนเอง (ในฐานะผู้

ถือหุ้น) ในต่างประเทศ) อาจสามารถมองได้ว่าเป็นกิจการที่ไม่มีกระจายขั้นตอนการผลิตขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง

ที่ด าเนินการอยู่ออกไปให้กับบริษัทลูกหรือบริษัทในเครือ ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงเรียกบริษัทในกลุ่มนี้ว่า “บริษัทที่

ไม่มีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศ” และเรียกบริษัทที่มีการจัดตั้งบริษัทลูกและบริษัทในเครือในต่างประเทศ

ว่า “บริษัทที่มีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศ” 

B 

A C 

D 
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6.3.1 บริษัททีป่ระกอบการภายในประเทศไทยเพียงอย่างเดียว 

จากการสุ่มส ารวจข้อมูลการลงทุนของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

คณะผู้วิจัยพบว่าบริษัทประกอบการภายในประเทศไทยเพียงอย่างเดียวมีการจดทะเบียนมักตั้งส านักงานใหญ่

อยู่ในกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดใกล้เคียงเป็นส่วนใหญ่ และพบได้ในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ในขณะทีไ่ม่พบว่า

มีบริษัทใดเลยที่ถือครองหุ้นโดยนักลงทุนไทยทั้งหมด 

ส าหรับสัดส่วนการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติ คณะผู้วิจัยกลับพบความแตกต่างในรายกลุ่ม

อุตสาหกรรม โดยการถือครองหุ้นเกินกว่าครึ่งหนึ่งของนักลงทุนต่างชาติพบมากในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

(จุดสีเขียว หรือจุดสีน้ าตาล) แต่ขณะบริษัทที่มีการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติในสัดส่วนที่มากกว่า

ครึ่งหนึ่ง ซึ่งแสดงถึงการมีอ านาจการตัดสินใจของนักลงทุนต่างชาตินั้น กลับมีจ านวนไม่มากนัก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง กลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP แทบไม่พบบริษัทต่างชาติเลย และในขณะเดียวกัน ก็ไม่มีบริษัทที่ถือ

ครองหุ้นโดยนักลงุทนไทยทั้งหมดเช่นเดียวกัน (รูปที่ 6.71) 

รูปที่ 6.71 บริษัทที่ไม่มีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศ 

 
การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO 
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การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 

 
การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 
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การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC 

 
การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม TECH 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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6.3.2 กลุ่มบริษัทที่ประกอบการโดยมีการจัดตั้งบริษัทในเครือและ/หรือบริษัทลูกในต่างประเทศ 

คณะผู้วิจัยพบว่า บริษัทแม่ที่มีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม มีการระดม

ทุนจากนักลงทุนต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ และไม่มีกรณีที่บริษัทมีการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนไทยทั้งหมด 

นอกจากนั้นคณะผู้วิจัยพบว่าวิธีการหรือรูปแบบ (Mode) ของการจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศส่วนใหญ่มัก

เลือกใช้บริษัทลูกมากกว่าการจัดตั้งบริษัทในเครือ และในหลายๆกรณี บริษัทแม่เมื่อออกไปจัดตั้งบริษัทใน

ต่างประเทศอาจเลือกถือครองหุ้นทั้งหมด (จากรูปจุดจะทับแกนนอน บริเวณพ้ืนที่ C) หรือกล่าวได้ว่าเป็นการ

ลงทุนทางตรงในต่างประเทศ โดยตั้งสาขาการผลิตและ/หรือการจ าหน่ายในต่างประเทศ ซึ่งเห็นได้ชัดเจนใน

กลุ่มอุตสาหกรรม AGRO INDUS RESOURC และ TECH ยกเว้นเพียงกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 

ส าหรับลักษณะการออกไปลงทุนโดยตั้งบริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือของบริษัทแม่ ทั้งท่ีบริษัทแม่

มีสัญชาติไทยและที่เป็นต่างชาติ คณะผู้วิจัยพบว่า หากบริษัทแม่มีการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติใน

สัดส่วนที่น้อย (น้อยกว่าหนึ่งในสี่ แสดงด้วยจุดสีน้ าเงิน) มักจะมีจ านวนบริษัทที่กระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆใน

โลกไม่มากนัก (บริษัทลูกหรือบริษัทในเครือที่แสดงด้วยจุดสีน้ าเงิน บริเวณพ้ืนที่ C และ D มักมีขนาดเล็กกว่า

จุดสีอ่ืนๆ) เมื่อเทียบกับบริษัทแม่ที่มีการถือครองหุ้นจากนักลงทุนต่างชาติในสัดส่วนที่มากข้ึน กรณีดังกล่าวพบ

ได้ในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO INDUS RESOURC และ TECH ยกเว้นเพียง CONSUMP ที่มีลักษณะตรงกัน

ข้าม 

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังพบว่า สถานที่การจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศของบริษัทแม่ไม่มีรูปแบบที่

ตายตัว มีทั้งกลุ่มที่ไกลจากประเทศไทย หรือใกล้กับประเทศไทย ทั้งนี้หากแบ่งระยะทางจากประเทศไทย

ออกเป็นสองส่วน คือ ระยะใกล้กับประเทศไทย แสดงด้วยระยะระหว่าง 50 ถึง 75 บนแกนนอน และระยะไกล

จากประเทศไทย แสดงด้วยระยะระหว่าง 75 ถึง 100 บนแกนนอน คณะผู้วิจัยพบว่า ส่วนใหญ่บริษัทลูกและ

บริษัทในเครือมักตั้งอยู่ในระยะระหว่าง 75 ถึง 100 บนแกนนอน ยกเว้นเพียงกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

เท่านั้นที่กระจายอยู่ในระยะระหว่าง 50 ถึง 75 บนแกนนอน ส่วนกลุ่มอุตสาหกรรมที่เหลือจะมีการจัดตั้ง

บริษัทในต่างประเทศในภูมิภาคที่ไกลจากประเทศไทย  
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รูปที่ 6.72 บริษัทที่มีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศ 

 
การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO 

 
การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 
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การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

 
การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC 
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การแบ่งแยกข้ันตอนการผลติในกลุ่มอุตสาหกรรม TECH 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 ผลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าบริษัทไทยในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO และ CONSUMP ที่มีการออกไป

ลงทุนในต่างประเทศใช้การออกไปลงทุนในรูปแบบบริษัทลูก ในขณะที่บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS ที่มี

การออกไปลงทุนในต่างประเทศกลับเป็นบริษัทต่างชาติที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย และทั้งหมดเลือกที่จะออกไป

ลงทุนในต่างประเทศโดยใช้บริษัทในเครือ ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม RESOURC ซึ่งทั้งหมดมีสัญชาติไทย 

ส่วนใหญ่ออกไปลงทุนในรูปแบบบริษัทในเครือ โดยคณะผู้วิจัยพบว่าบริษัทต่างชาติที่เข้ามาด าเนินการใน

ประเทศไทยและระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์นั้น มักเลือกรูปแบบการออกไปลงทุนโดยใช้บริษัทในเครือเป็น

ส่วนใหญ่ 

6.3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลรายได้จากการค้าระหว่างประเทศผ่านยอดขายในต่างประเทศของ บริษัทที่มี

การจัดตั้งบริษัทในเครือและ/หรือบริษัทลูกในต่างประเทศ และบริษัทที่ไม่มีกิจการที่จัดตั้งบริษัทในเครือและ/

หรือบริษัทลูกในต่างประเทศ คณะผู้วิจัยพบว่าบริษัทในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมีทั้งที่มีและไม่มีประสบการณ์

ในการค้าระหว่างประเทศ (ผ่านการส่งออก) ผสมกัน ซึ่งก่อให้เกิดค าถามว่า “เหตุการณ์การออกไปลงทุนใน

ต่างประเทศ ผ่านการจัดตั้งบริษัทในเครือและ/หรือบริษัทลูก มีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์แสวงหารายได้จาก

การค้าระหว่างประเทศหรือไม่? อย่างไร?”  
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ในเบื้องต้น คณะผู้วิจัยได้ท าการจ าแนกร้อยละของจ านวนบริษัทในเครือและบริษัทลูกตาม

ประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า บริษัทที่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศมี

ร้อยละของจ านวนบริษัทที่จัดตั้งในต่างประเทศ (ท้ังที่เป็นบริษัทในเครือและบริษัทลูก) เท่ากับ 92 ของจ านวน

บริษัททั้งหมดที่จัดตั้งในต่างประเทศ มากกว่า บริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การส่งออกซึ่งมีเพียงร้อยละ 8 ของ

จ านวนบริษัททั้งหมดท่ีจัดตั้งในต่างประเทศ ชี้ให้เห็นว่า การค้าระหว่างประเทศผ่านการส่งออกและการออกไป

ลงทุนในต่างประเทศผ่านการจัดตั้งบริษัทในเครือและ/หรือบริษัทลูก ทั้งสองเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นร่วมกัน (ดัง

ตารางที่ 6.5) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ลักษณะของการส่งออกและการออกไปลงทุนในต่างประเทศเป็นเหตุการณ์ที่

ส่งเสริมกัน (complementary) และผลดังกล่าวนี้ยังพบในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมด้วย 

ตารางที่ 6.5 ร้อยละของจ านวนบริษัทลูกและในเครือในต่างประเทศ จ าแนกตามประสบการณ์การค้าระหว่าง

ประเทศ 

กลุ่มอุตสาหกรรม ผู้ไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ ผู้มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ 
AGRO 1.6  98.4  
CONSUMP 18.9  81.1  
INDUS 18.9  81.1  
RESOURC 8.3  91.7  
TECH 6.8  93.2  
รวมทุกกลุ่มอุตสาหกรรม 8.0  92.0  

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

นอกจากนี้ เมื่อจ าแนกเฉพาะร้อยละของจ านวนบริษัทลูกในต่างประเทศ ตามประสบการณ์การ

ส่งออก ดังแสดงในตารางที่ 6.6 แสดงให้เห็นว่า บริษัทที่มีประสบการณ์ในการค้าระหว่างประเทศมีสัดส่วนการ

จัดตั้งบริษัทลูกในต่างประเทศ เท่ากับร้อยละ 87.8 (ของจ านวนบริษัทลูกในต่างประเทศท้ังหมด) ซึ่งมีสัดส่วนที่

สูงกว่าบริษัทที่ไม่มีประสบการณ์ในการส่งออก ที่มีเพียงร้อยละ 12.2 (ของจ านวนบริษัทลูกในต่างประเทศ

ทั้งหมด) ในขณะที่เมื่อพิจารณาเฉพาะการจัดตั้งบริษัทในเครือในต่างประเทศ ผลการวิเคราะห์ที่ได้ก็ยังคงมี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยตารางที่ 6.7 แสดงให้เห็นว่า บริษัทที่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศมีสัดส่วน

การจัดตั้งบริษัทในเครือในต่างประเทศ ร้อยละ 94.0 (ของจ านวนบริษัทในเครือในต่างประเทศทั้งหมด) ซึ่งสูง

กว่าบริษัทที่ไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศที่มีเพียงร้อยละ 6.0 (ของจ านวนบริษัทในเครือใน

ต่างประเทศท้ังหมด) 
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ตารางที่ 6.6 ร้อยละของจ านวนบริษัทลูกในต่างประเทศ จ าแนกตามประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ 

กลุ่มอุตสาหกรรม ผู้ไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ ผู้มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ 
AGRO -    100.0  
CONSUMP 7.1  92.9  
INDUS 18.2  81.8  
RESOURC 29.0  71.0  
TECH 2.7  97.3  
Grand Total 12.2  87.8  

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ตารางที่ 6.7 ร้อยละของจ านวนบริษัทในเครือในต่างประเทศ จ าแนกตามประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ 

กลุ่มอุตสาหกรรม ผู้ไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ ผู้มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ 

AGRO 1.9  98.1  
CONSUMP 26.1  73.9  
INDUS 20.0  80.0  
RESOURC 2.0  98.0  
TECH 28.6  71.4  
Grand Total 6.0  94.0  

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่าการออกไปลงทุนของบริษัทผ่านรูปแบบการจัดตั้งบริษัทในเครือในต่างประเทศ

และ/หรือจัดตั้งบริษัทลูกในต่างประเทศมักสัมพันธ์กับประสบการณ์การแสวงหารายได้จากการส่งออก โดยมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งพบทั้งในภาพรวมและในระดับกลุ่มอุตสาหกรรม ดังนั้นลักษณะของการค้า

ระหว่างประเทศและการออกไปลงทุนในต่างประเทศจึงเป็นเหตุการณ์ที่ส่งเสริมกัน (Complementary)  

อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์นี้ยังไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนผ่านการอุปนัย (Inductive)  

เนื่องจากข้อมูลยอดขายในต่างประเทศ ซึ่งถูกใช้แทนการค้าระหว่างประเทศนั้นอาจไม่อยู่ในรูปของมูลค่าการ

ส่งออกที่แท้จริงทั้งหมด ท าให้ไม่สามารถบ่งชี้ขนาดของรายได้จากการส่งออกได้ และข้อมูลจ านวนการจัดตั้ง

บริษัทลูกและ/หรือบริษัทในเครือในต่างประเทศเป็นเพียงจ านวนบริษัท แต่ไม่มีขนาดของเงินลงทุนที่ไหลออกสู่

ต่างประเทศ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วขนาดของจ านวนเงินลงทุนในต่างประเทศ และขนาดของรายได้จากการ

ส่งออกมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์ว่าการส่งออกและการค้าระหว่างประเทศเป็นเหตุการณ์ที่ส่งเสริม

กัน (Complementary) หรือแทนที่กัน (Substitution) 
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บทที ่7 บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

7.1 สรุปผลการศึกษา 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนโลกมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับในอดีต บทบาทของประเทศต่าง ๆ ในเวทีโลกเปลี่ยนไป ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมมี

ผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนของประเทศไทยเช่นกัน ซึ่งการท าความเข้าใจและอธิบาย

ผลที่เปลี่ยนแปลงไปมีความจ าเป็นที่จะต้องมีข้อมูลระดับบริษัทที่มีรายละเอียดในหลายมิติเพ่ือสามารถ

แสดงผลที่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนในมิติท่ีลึกซ้ึงได้  

จากการส ารวจสถิติข้อมูลการค้าและการลงทุนของไทยในปัจจุบัน คณะผู้วิจัยพบว่ายังถูกด าเนินการ

แยกออกจากกัน ท าให้ไม่สามารถสะท้อนรูปแบบการค้าและการลงทุนของผู้ผลิตไทยได้อย่างชัดเจน 

นอกจากนั้นการผสานฐานข้อมูลทั้งสองด้านที่มีอยู่ในสารบบจึงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย นอกจากนั้น ผลการ

วิเคราะห์ช่องว่างของข้อมูล แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการศึกษาที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทย ซึ่ง

ข้อจ ากัดนี้ส่งผลต่อการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อภาครัฐ เนื่องจากข้อมูลมีมิติที่ตื้นจนเกินไป 

(Aggregate Data Set) จนท าให้ข้อเสนอแนะกว้างและขาดความชัดเจนในการน าไปปฏิบัติ  

คณะผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความจ าเป็นและเร่งด่วนของการมีข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงมิติของการค้าและมิติ

ของการลงทุนที่สมบูรณ์เพียงพอ วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้จึงต้องการสร้างแบบสอบถามต้นแบบ (Pilot 

Survey) ที่มีความเชื่อมโยงและสามารถแสดงรายละเอียดมากขึ้น โดยแบบสอบถามต้นแบบเกิดจากการ

สังเคราะห์ผ่านวิเคราะห์ช่องว่างของการศึกษาเชิงทฤษฎีและผลเชิงประจักษ์ที่อาศัยทฤษฎีการค้าใหม่แบบใหม่ 

หรือ “New” New Trade Theory และ ทฤษฎีกระบวนการผลิต (Production Process) การแบ่งแยกการ

ผลิต (Fragmentation) และห่วงโซ่มูลค่ า โลก (Global Value Chain) เป็นตัวขับ เคลื่ อน เทียบกับ

แบบสอบถามการส ารวจข้อมูลระดับบริษัทของหน่วยงานทั้งองค์กรภายในประเทศและองค์กรในต่างประเทศ 

เช่น แบบสอบถามของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม หรือ รง . 9 ส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรมของ

ส านักงานสถิติแห่งชาติ และแบบสอบถามการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน (“แบบสอบถาม สวทน.”) ของ

ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ในกรณีของประเทศ

ไทย และแบบสอบถามของ METI JETRO และ World Bank 

ข้อมูลที่เก็บตามแบบสอบถาม หรือสอดคล้องกับค าถามในแบบสอบถาม ประกอบด้วย ข้อมูล 9 ด้าน 

ได้แก่ (1) ข้อมูลทั่วไป (2) กระบวนการผลิต (3) การจ้างงาน (4) การพัฒนานวัตกรรมและการวิจัยและพัฒนา 

(5) ผลการด าเนินการของบริษัท (6) การค้า (7) ความเสี่ยง (8) การลงทุน และ (9) แหล่งที่มาของเงินทุนใน
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การบริหารจัดการ โดยข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ จ านวน 137 บริษัท ใน 5 กลุ่ม

อุตสาหกรรม (ARGO CONSUMP INDUS RESOURC TECH) สะท้อนให้เห็นว่าการค้าระหว่างประเทศและ

การลงทุนภายในประเทศในระดับบริษัทมีความเชื่อมโยงกัน โดยบริษัทที่มีการลงทุนภายในประเทศที่เพ่ิมมาก

ขึ้นมักเกิดควบคู่กับการที่มูลค่าการค้าระหว่างประเทศของบริษัทลดลง นอกจากนั้นยังมีความเชื่อมโยงไปในมิติ

อ่ืน ๆ อีกด้วย เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและผลการด าเนินการของบริษัทมีทิศทาง

เดียวกัน ในขณะที่ไม่พบว่าการลงทุนภายในประเทศและผลการด าเนินการของบริษัทมีความสัมพันธ์ระหว่าง

กันที่ชัดเจนในภาพรวมไม่มีความชัดเจนมากนั้น ทั้งนี้หากแยกวิเคราะห์รายกลุ่มอุตสาหกรรม และพิจารณา

การที่มีประสบการณ์การค้า หรือการค้าในปีก่อนหน้าประกอบ จะช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ที่มีความชัดเจน

มากขึ้น 

นอกจากนั้น ผลการศึกษาพบว่าบริษัทไทยในตลาดหลักทรัพย์ก็มีความแตกต่างของคุณลักษณะเฉพาะ

ในหลายๆด้านที่แตกต่างกันมาก (Firm Heterogeneity) โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบบริษัทที่มีการค้าระหว่าง

ประเทศกับบริษัทที่ ไม่มีการค้าระหว่างประเทศ ซึ่ งผลที่พบนี้มีความคล้ายคลึงกับการศึกษาที่ ใช้  

“Heterogeneous Firm Models” ในการศึกษาในต่างประเทศท้ังสิ้น  

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยมีการเพ่ิมมิติด้านต่าง ๆ จากแบบจ าลองเดิม 4 ด้าน ได้แก่ (1) กระบวนการผลิต โดย

พบว่าบริษัทส่วนใหญ่มีการใช้วัตถุดิบหลักอยู่ในประเทศ ในขณะที่ส่วนที่เหลือน าเข้าจากต่างประเทศ เนื่องจาก

คุณภาพไม่ตรงตามที่ต้องการ และเกือบทุกบริษัททั้งไทยและต่างชาติล้วนท าการผลิตด้วยตนเอง จะมีข้อ

แตกต่าง ในสินค้าบางชนิดที่ผู้ผลิตต้องการต้นทุนต่ าหรือต้องการแข่งขันด้านราคาจึงจะมีการจัดจ้างผู้ผลิต

ภายนอกในการผลิตสินค้าชนิดเดียวกันกับที่บริษัทผลิตอยู่ (2) การวิจัยและพัฒนา โดยคณะผู้วิจัยพบว่าบริษัท

ต่างชาติมีแนวโน้มที่จะสร้างความได้เปรียบทางการค้าและการลงทุนได้มากกว่าบริษัทสัญชาติไทยจากการ

เลือกน าเอาเทคโนโลยีจากบริษัทแม่เข้ามาใช้เพ่ือประหยัดต้นทุนในการคิดค้นและพัฒนาผลิตภัณฑ์ (3) ความ

เสี่ยง พบว่าบริษัทส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับความเสี่ยงทางการตลาด บริษัทไทยและต่างชาติที่มีกลุ่มลูกค้า

หลักภายในประเทศมีความคิดเห็นเรื่องความเสี่ยงคล้ายคลึงกับภาพรวม ในขณะที่บริษัทสัญชาติไทยที่มีลูกค้า

ต่างประเทศเป็นหลักมีมุมมองเรื่องความเสี่ยงแตกต่างจากบริษัทต่างชาติที่มีลูกค้าหลักต่างชาติอย่างชัดเจน 

โดยบริษัทต่างชาติให้น้ าหนักเรื่องความเสี่ยงจากการบริหารจัดการมากกว่า และ (4) แหล่งเงินทุนหมุนเวียน

ของบริษัท ซึ่งพบว่าบริษัทท่ีมีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศมีการใช้แหล่งเงินทุนจากท่ีมาที่แตกต่างกัน  

การวิเคราะห์การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตตามกรอบทฤษฎีเครือข่ายการผลิตนานาชาติ แสดงให้เห็น

ว่า บริษัทไทยมีการออกไปลงทุนในต่างประเทศท้ังในแบบบริษัทลูกและบริษัทในเครือ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่

เป็นบริษัทต่างชาติที่เข้ามาด าเนินการในประเทศไทย บริษัทเหล่านี้เมื่อออกไปลงทุนต่อในประเทศที่สามมัก
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เลือกรูปแบบการลงทุนของบริษัทในเครือเป็นส่วนใหญ่ ผลจากการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมทางการเงิน หรือ 

“ผลตอบแทนทางเงิน” ที่เกิดการออกไปลงทุนในต่างประเทศในรูปแบบต่างๆ แสดงให้เห็นว่า  

- บริษัทที่มีค่าเฉลี่ยของผลตอบแทนทรัพย์สิน (Return on Total Assets, ROTA) ในระดับสูง และ

หากเป็นบริษัทที่เน้นการผลิตเพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยของผลตอบแทน

ทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึนมาก 

- บริษัทที่การค้าระหว่างประเทศสูงมีค่าเฉลี่ยของผลตอบแทนทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้น โดยเป็นผลมาจากการ

เพ่ิมขึ้นของค่าเฉลี่ยร้อยละของอัตราก าไรสุทธิ (Profit-Margin) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ บริษัท

เหล่านี้ท าการผลิตและจ าหน่ายสินค้าในต่างประเทศในอัตราก าไรที่มากยิ่งขึ้น 

- บริษัทที่การค้าระหว่างประเทศและมีการออกไปลงทุนในต่างประเทศ จะมีส่วนของหนี้สินต่อทุนสูง 

หรือมีการขยายตัวของสินทรัพย์จากการกู้ยืม 

ผลจากการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่าการจะเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการ

ลงทุน รวมถึงมิติอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง แม้ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องโดยบังเอิญกับแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่าง

การค้าและการลงทุน อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวอาจไม่สามารถสรุปแน่นอนได้ เนื่องจากเป็นการสังเกต

จากข้อมูล ณ จุดหนึ่งของเวลาเท่านั้น 

ดังนั้นหากไม่มีข้อมูลที่สามารถน ามาวิเคราะห์ นโยบายที่ถูกน ามาใช้อาจจะไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้

อย่างตรงจุด เป็นเพียงการหว่านแห่  ข้อมูลระดับบริษัทท่ีมีความละเอียดสูงจึงมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง 

โดยแบบสอบถามต้นแบบที่คณะผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นนี้ หากมีการด าเนินการเก็บข้อมูลจากบริษัทที่ครบถ้วน

น่าจะช่วยให้งานวิจัยในอนาคตสามารถตอบโจทย์ทั้งทางทฤษฎีและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการค้าและการ

ลงทุนที่เปลี่ยนไปได้อย่างถูกจุดและชัดเจนมากขึ้น  

7.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการส ารวจเบื้องต้นว่าหน่วยงานในประเทศหน่วยใดเป็นผู้จัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 

และหน่วยงานที่มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและควรจัดเก็บ โดยตารางที่ 7.1 แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยมีหลาย

หน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูลที่ทับซ้อนกัน และการด าเนินการจัดเก็บเป็นการบังคับไปตาม

กฎหมายเสียส่วนใหญ่ อย่างไรก็ดีข้อมูลดังกล่าวไม่มีการเชื่อมโยงระหว่างกัน ประกอบกับหน่วยข้อมูลก็

แตกต่างกันตามแต่วัตถุประสงค์ของหน่วยงานท าให้กลุ่มตัวอย่างและมาตรฐานของข้อมูลไม่สามารถน ามา

รวมกันได้ดังที่คณะผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในการวิเคราะห์ช่องว่าง ทั้งนี้มีข้อมูลส่วนที่ควรมีการจัดเก็บเพ่ิมเติมจาก

เดิม 2 ส่วนได้แก่ กระบวนการผลิตและแหล่งที่มาของเงินทุนในการบริหารจัดการ โดยอาจให้ส านักงาน
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เศรษฐกิจอุตสาหกรรม ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ธนาคารแห่งประเทศไทย และตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยด าเนินการเก็บเพ่ิมเติม 

ตารางที่ 7.1 หน่วยงานของประเทศไทยที่มีการจัดเก็บข้อมูล และหน่วยงานไทยที่เกี่ยวข้อง แยกตาม

ส่วนข้อมูลของคณะผู้วิจัย 

ส่วนที่ หน่วยงานหรือองค์กร
ที่จัดเก็บ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ที่ควรจัดเก็บ 

วิธีการจัดเก็บ หมายเหตุ 

ข้อมลูทั่วไป ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม บังคับตาม
กฎหมาย 

 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ บังคับตาม
กฎหมาย 

 

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า บังคับตาม
กฎหมาย 

 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย บังคับตาม
กฎหมาย 

 

กระบวนการผลิต - ส านักงานเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม 

-  

ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน 

-  

การจ้างงาน ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม บังคับตาม
กฎหมาย 

 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ  ไม่ใช่ระดับ
บริษัท 

การพัฒนา
นวัตกรรม และ
การพัฒนาและ
วิจัย 

ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 

สมัครใจ  

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สมัครใจ  

ผลการด าเนินการ
ของบริษัท 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย บังคับตาม
กฎหมาย 

 

กรมสรรพากร บังคับตาม
กฎหมาย 
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ส่วนที่ หน่วยงานหรือองค์กร
ที่จัดเก็บ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ที่ควรจัดเก็บ 

วิธีการจัดเก็บ หมายเหตุ 

การค้า กรมการค้าต่างประเทศ บังคับตาม
กฎหมาย 

 

กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ -  

กรมศุลกากร บังคับตาม
กฎหมาย 

 

ความเสี่ยง ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย บังคับตาม
กฎหมาย 

ไม่มีการก าหนด
มาตรฐานการ
วัดระดับ และไม่
ชัดเจน 

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ 

บังคับตาม
กฎหมาย 

 

การลงทุน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(BOI) 

บังคับตาม
กฎหมาย 

 

กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม บังคับตาม
กฎหมาย 

เฉพาะกลุ่ม
บริษัทที่รับการ
สนับสนุน 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย บังคับตาม
กฎหมาย 

 

แหล่งที่มาของ
เงินทุนในการ
บริหารจัดการ 

- ส านักงาน
คณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน 

-  

ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 

-  

ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 

-  

ที่มา: สรุปและรวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

ในขณะที่ ตารางที่ 7.2 คณะผู้วิจัยสรุปหน่วยงานในต่างประเทศที่มีการจัดเก็บข้อมูลที่ใกล้เคียง และ

ลักษณะ/วิธีการการด าเนินการจัดเก็บข้อมูล โดยจะสังเกตว่าหน่วยงานที่จัดเก็บจะมีการเก็บในเกือบทุกส่วน 
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โดยเฉพาะหน่วยงานของประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น ซึ่งการจัดเก็บจะเป็นการบังคับตามกฎหมายและตาม

ความสมัครใจของบริษัท 

ตารางที่ 7.2 หน่วยงานในต่างประเทศที่มีการจัดเก็บข้อมูล และวิธีการจัดเก็บ แยกตามส่วนข้อมูลของ

คณะผู้วิจัย 

ส่วนที่ หน่วยงานหรือองค์กรในต่างประเทศที่จัดเก็บข้อมูล วิธีการจัดเก็บ 
ข้อมูลทั่วไป US Census Bureau บังคับตามกฎหมาย 

US Bureau of Economic Analysis บังคับตามกฎหมาย
ในบางกลุ่ม
อุตสาหกรรม/สมัคร
ใจ 

Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) บังคับตามกฎหมาย 
Japan External Trade Organization (JETRO) สมัครใจ 

Customs Department บังคับตามกฎหมาย 

China National Bureau of Statistics บังคับตามกฎหมาย 
SEPI Foundation and Spanish Ministry of Science 
and Technology 

สมัครใจ/ความ
ร่วมมือเฉพาะ 

World Bank Group สมัครใจ 

Standard and Poor’s Compustat Database จัดเก็บโดย
ภาคเอกชน 

Bureau van Dijk’s Orbis Database จัดเก็บโดย
ภาคเอกชน 

Taiwanese Ministry of Economic Affair - 

Lithuanian Statistic Office - 

General Statistic Office of Vietnam - 
French Ministry of Industry - 

Indonesian Central Bureau of Statistics - 
กระบวนการผลิต Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) บังคับตามกฎหมาย 

Japan External Trade Organization (JETRO) สมัครใจ 

China National Bureau of Statistics บังคับตามกฎหมาย 
World Bank Group สมัครใจ 

French Ministry of Industry  
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ส่วนที่ หน่วยงานหรือองค์กรในต่างประเทศที่จัดเก็บข้อมูล วิธีการจัดเก็บ 

การจ้างงาน US Bureau of Economic Analysis บังคับตามกฎหมาย
ในบางกลุ่ม
อุตสาหกรรม/สมัคร
ใจ 

Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) บังคับตามกฎหมาย 
Japan External Trade Organization (JETRO) สมัครใจ 

China National Bureau of Statistics บังคับตามกฎหมาย 

SEPI Foundation and Spanish Ministry of Science 
and Technology 

สมัครใจ/ความ
ร่วมมือเฉพาะ 

World Bank Group สมัครใจ 
Standard and Poor’s Compustat Database จัดเก็บโดย

ภาคเอกชน 

Bureau van Dijk’s Orbis Database จัดเก็บโดย
ภาคเอกชน 

Taiwanese Ministry of Economic Affair - 
Lithuanian Statistic Office - 

General Statistic Office of Vietnam - 

French Ministry of Industry - 
Indonesian Central Bureau of Statistics - 

การพัฒนา
นวัตกรรม และการ
พัฒนาและวิจัย 

US Census Bureau บังคับตามกฎหมาย 
China National Bureau of Statistics บังคับตามกฎหมาย 

SEPI Foundation and Spanish Ministry of Science 
and Technology 

สมัครใจ/ความ
ร่วมมือเฉพาะ 

OECD (Innovation Survey) สมัครใจ 

Japanese National Innovation Survey (J-NIS) สมัครใจ 
French Ministry of Industry - 

ผลการด าเนินการ
ของบริษัท 

US Census Bureau บังคับตามกฎหมาย 

US Bureau of Economic Analysis บังคับตามกฎหมาย
ในบางกลุ่ม
อุตสาหกรรม/สมัคร
ใจ 
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ส่วนที่ หน่วยงานหรือองค์กรในต่างประเทศที่จัดเก็บข้อมูล วิธีการจัดเก็บ 

Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) บังคับตามกฎหมาย 
Japan External Trade Organization (JETRO) สมัครใจ 

China National Bureau of Statistics บังคับตามกฎหมาย 

SEPI Foundation and Spanish Ministry of Science 
and Technology 

สมัครใจ/ความ
ร่วมมือเฉพาะ 

World Bank Group สมัครใจ 
Standard and Poor’s Compustat Database จัดเก็บโดย

ภาคเอกชน 

Bureau van Dijk’s Orbis Database จัดเก็บโดย
ภาคเอกชน 

การค้า US Census Bureau บังคับตามกฎหมาย 
US Bureau of Economic Analysis บังคับตามกฎหมาย

ในบางกลุ่ม
อุตสาหกรรม/สมัคร
ใจ 

Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) บังคับตามกฎหมาย 

Japan External Trade Organization (JETRO) สมัครใจ 

Customs Department บังคับตามกฎหมาย 
China National Bureau of Statistics บังคับตามกฎหมาย 

SEPI Foundation and Spanish Ministry of Science 
and Technology 

สมัครใจ/ความ
ร่วมมือเฉพาะ 

World Bank Group สมัครใจ 

Standard and Poor’s Compustat Database จัดเก็บโดย
ภาคเอกชน 

Bureau van Dijk’s  Orbis Database จัดเก็บโดย
ภาคเอกชน 

Taiwanese Ministry of Economic Affair - 
Lithuanian Statistic Office - 

General Statistic Office of Vietnam - 

French Ministry of Industry - 
Indonesian Central Bureau of Statistics - 
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ส่วนที่ หน่วยงานหรือองค์กรในต่างประเทศที่จัดเก็บข้อมูล วิธีการจัดเก็บ 

ความเสี่ยง International Bank for Reconstruction and 
Development 

สมัครใจ/ความ
ร่วมมือเฉพาะ 

World Bank 

การลงทุน US Bureau of Economic Analysis บังคับตามกฎหมาย
ในบางกลุ่ม
อุตสาหกรรม/สมัคร
ใจ 

Ministry of Economy, Trade and Industry (METI) บังคับตามกฎหมาย 
Japan External Trade Organization (JETRO) สมัครใจ 

China National Bureau of Statistics บังคับตามกฎหมาย 
SEPI Foundation and Spanish Ministry of Science 
and Technology 

สมัครใจ/ความ
ร่วมมือเฉพาะ 

World Bank Group สมัครใจ 
Toyo Keizai Inc. (Japan) จัดเก็บโดย

ภาคเอกชน 
แหล่งที่มาของ
เงินทุนในการ
บริหารจัดการ 

- - 

ที่มา: สรุปและรวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

จากผลการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยเห็นว่าภาครัฐควรเข้ามีบทบาทในการจัดเก็บข้อมูลโดยใช้

แบบสอบถามต้นแบบ เนื่องจากถือเป็นคนกลางที่มีอ านาจตามหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูล และไม่ได้มีส่วนได้

ส่วนเสียโดยตรงกับภาคธุรกิจที่มีแผนด าเนินการเพ่ือให้ได้ก าไรสูงสุด ทั้งนี้แบบสอบถามและค าถามในส่วน

ต่างๆอาจมีการปรับรายละเอียดให้มีความเหมาะสมมากข้ึน  

อย่างไรก็ดี กระบวนการข้างต้นอาจจ าเป็นต้องใช้เวลา คณะผู้วิจัยเห็นว่า ในระยะเริ่มต้น อาจเริ่มจาก

ก าหนดให้บริษัทในตลาดหลักทรัพย์มีการก าหนดมาตรฐานรายงานประจ าปีของบริษัทที่เหมือนกัน และ

ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลมากกว่ากลุ่มบริษัทอ่ืน ๆ ทั้งนี้ การรักษาความลับทางการค้าและการลงทุนก็มี

ส่วนส าคัญต่อการสร้างความร่วมมือของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ เพราะฉะนั้นจ าเป็นต้องมีการออกแบบ

วิธีการรักษาความลับที่รัดกุม และในขณะเดียวกัน ควรมีการพัฒนาความร่วมมือทั้งผู้อุปทานข้อมูลและผู้มีอุป

สงค์ต่อข้อมูลดังกล่าวไปพร้อมกัน เพ่ือให้ข้อมูลส่งผ่านไปยังภาควิชาการส าหรับกระตุ้นการใช้ประโยชน์จาก

ข้อมูลให้แพร่หลายมากขึ้น  
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7.3 ข้อจ ากัดของการศึกษา 

ข้อจ ากัดส าคัญของการศึกษานี้คือข้อมูลจากแบบสอบถามที่ส่งไปยังบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์ต่างๆ เนื่องจากบริษัทไม่ค่อยอนุเคราะห์ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามมากเท่าที่ควร ท า

ให้จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูลเชิงพาณิชย์ และการตีความจากแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 

56-1) และรายงานประจ าปีของบริษัท ซึ่งมีความเป็นนามธรรมค่อนข้างสูง และขึ้นอยู่กับความตีความของ

คณะผู้วิจัย เนื่องจากมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละบริษัทไม่เท่ากัน โดยเฉพาะข้อมูลเชิงคุณภาพที่ใช้

ประกอบการวิเคราะห์ในแต่ละด้าน เช่น การแบ่งกระบวนการและขั้นตอนการผลิต หรือ ปัญหาและอุปสรรค

ในด้านต่างๆ 

นอกจากนั้นฐานข้อมูลสาธารณะและฐานข้อมูลเชิงพาณิชย์ที่ใช้ประกอบ ถึงแม้จะมีข้อมูลที่ดี แต่

ข้อมูลบ้างจุดบ้างประเด็นไม่มีความชัดเจน เช่น ไม่มีการแยกยอดขายรายประเทศ หรือมีการแยกแต่แยกไม่

เหมือนกัน ท าให้คณะผู้วิจัยจ าเป็นต้องตีความเองเช่นกัน 
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ไมไดอยูภายใตขอจํากัดดานพรมแดนอีกตอไป ทําใหรูปแบบการผลิตในปจจุบันเปลี่ยนแปลงไป ความเชื่อมโยง
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ดังนั้นเพ่ือเขาใจผลของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวท่ีมีตอประเทศไทย คณะผูวิจัยเห็นวาขอมูลเชิงลึกใน

ระดับบริษัทมีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่งตอการเขาใจและพัฒนาออกแบบนโยบายท่ีจะชวยสงเสริมให

บริษัทไทยสามารถแขงขันและเติบโตไดอยางยั่งยืน 

 

คําช้ีแจงสําหรับการกรอกขอมูล 

1. ขอความกรุณาตอบแบบสอบถาม โดยใชขอมูลบริษัทของทานในปปฏิทิน พ.ศ. 2559 (1 มกราคม 

2559 ถึง 31 ธันวาคม 2559 เปนพ้ืนฐานในการตอบ 

2. ทานสามารถใชการประมาณคาหรือประมาณสัดสวนได  

3. ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามท้ัง 9 สวน โดยพิจารณาตอบแบบสอบถามทุกขอ หากขอใดไม

เก่ียวของ ทานสามารถเวนวางได  

4. เพ่ือความสะดวกของสวนงานในองคกรของทานในการตอบแบบสอบถามแตละสวน ทานสามารถแยก

สวนแบบสอบถามออกจากกัน และตอบคําถามในแตละสวนได  

  



 
หมายเลขแบบสํารวจ □□□  วันท่ีเก็บ DD□□/MM□□ 
ประเภทธุรกิจ □อุตสาหกรรมการผลิต □อุตสาหกรรมบริการ   
ช่ือผูกรอก:   ช่ือบริษัท:   
เบอรติดตอ:   

5. หากทานมีขอสงสัยหรือตองการความชวยเหลือเก่ียวกับแบบสอบถามนี้ ทานสามารถติดตอผู

ประสานงาน ไดท่ี 

ชื่อ  คุณชุติกา เกียรติเรืองไกร 
ท่ีอยู  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
โทรศัพท 089-440-9324 
อีเมล  chutika.kia@gmail.com 
ชื่อ  คุณม่ิงขวัญ วิทยาเวโรจน 
ท่ีอยู  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
โทรศัพท 080-451-2424 
อีเมล  mingkhwan.v@gmail.com 

 

6. ขอมูลท่ีทานตอบในแบบสอบถามนี้จะถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือ

ตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจนี้ 

ขอมูลท่ีทานกรอกมีความสําคัญอยางยิ่งตอผลการศึกษาของงานวิจัย และการนําผลมาประกอบการ

เสนอแนะเชิงนโยบาย ท้ังนี้ ผมในฐานะหัวหนาโครงการวิจัยขอขอบคุณทานเปนอยากมากท่ีชวยใหการเก็บ

ขอมูลประสบความสําเร็จ 

 

 

(ผูชวยศาสตราจารย ดร.ภาณุทัต สัชฌะไชย) 

      หวัหนาโครงการ 

 

################# 

  



 
หมายเลขแบบสํารวจ □□□  วันท่ีเก็บ DD□□/MM□□ 
ประเภทธุรกิจ □อุตสาหกรรมการผลิต □อุตสาหกรรมบริการ   
ช่ือผูกรอก:   ช่ือบริษัท:   
เบอรติดตอ:   

โครงสรางแบบสอบถาม 

แบบสอบถามนี้ มีท้ังหมด 22 หนา สามารถแบงแยกออกเปน 9 สวน ไดแก  

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป (หนา 1-3) 

หัวขอท่ีสํารวจ: ชื่อบริษัท ประเภทอุตสาหกรรมและสินคาท่ีเปนธุรกิจหลัก (core business) 

โครงสรางของบริษัท ปท่ีเริ่มดําเนินการ และขนาดของบริษัท  

สวนท่ี 2 กระบวนการผลิต (หนา 4-7) 

หัวขอท่ีสํารวจ: กระบวนการแยกข้ันตอนการผลิต รูปแบบการจัดซ้ือวัตถุดิบ 

สวนท่ี 3 การจางงาน (หนา 8) 

หัวขอท่ีสํารวจ: จํานวนพนักงานและลูกจาง ท้ังท่ีอยูในกระบวนการผลิต (production workers) 

และไมอยูในกระบวนการผลิต (non-production workers) จํานวนบุคลากรท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาและ

วิจัย 

สวนท่ี 4 การพัฒนานวัตกรรม (innovation) และการพัฒนาและวิจัย (R&D) (หนา 9-10) 

หัวขอท่ีสํารวจ: วัตถุประสงคหลักในการทํา R&D สัดสวนและประเภทกิจกรรมท่ีทําเพ่ือใหเกิด R&D 

ปญหาและอุปสรรค 

สวนท่ี 5 ผลการดําเนินการของบริษัท (หนา 11-12) 

หัวขอท่ีสํารวจ: สัดสวนรายรับ-รายจาย และตนทุนดําเนินการตางๆ 

สวนท่ี 6 การคา (หนา 13-14) 

หัวขอท่ีสํารวจ: สัดสวนการคาภายในประเทศ สัดสวนการคาระหวางประเทศ การเปลี่ยนแปลงการทํา

ธุรกรรมคาขายกับตางประเทศ การใชขอตกลงการคาระหวางประเทศ และปญหาและอุปสรรค 

สวนท่ี 7 ความเส่ียง (หนา 15-19) 

หัวขอท่ีสํารวจ: ความเสี่ยงจากการดําเนินการ และความเสี่ยงในเชิงโครงสราง 

สวนท่ี 8 การลงทุน (หนา 20-21) 

หัวขอท่ีสํารวจ: การลงทุนภายในประเทศ การลงทุนภายนอกประเทศ (ประเทศเปาหมาย ลักษณะ

การออกไปลงทุน และเหตุผลในการออกไปลงทุน) ปญหาและอุปสรรค 

สวนท่ี 9 แหลงท่ีมาของเงินทุนในการบริหารจัดการ (หนา 22) 

หัวขอท่ีสํารวจ: การไดมาซ่ึงเงินทุนในการบริหารจัดการธุรกิจของบริษัท 



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 1 จาก 22 สวนท่ีหน่ึง 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
ถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป (General Information) 

โปรดตอบคําถามแตละขอ โดยใสเคร่ืองหมาย X ลงในกลองสี่เหลี่ยม หรือเติมขอความลงในชองวาง 

1.1. ช่ือบริษัท............................................................................................................................................................................................. 
1.2. โปรดระบุประเภทอุตสาหกรรมจาก “ธุรกิจหลัก” (core business) หรือลักษณะการประกอบธุรกิจท่ีจดทะเบียน หรือรายงานตลาด

หลักทรัพยท่ีสําคัญของบริษัททาน โดยกาเครื่องหมาย X ในชองท่ีเก่ียวของเพียง 1 ชองเทาน้ัน ตามรหัสประเภทอุตสาหกรรม (ISIC 
Rev 3) 

กลุมอุตสาหกรรมปฐมภูมิ โดยอุตสาหกรรมข้ันปฐมภูมิ หมายถึง อุตสาหกรรมท่ีนําเอาทรัพยากรธรรมชาติหรือผลผลิตทางการเกษตร การ
ปาไม การประมง ท่ีไดมาโดยตรงมาผลิตเปนผลิตภัณฑ 
 01-05 เกษตรกรรม การปาไม และการประมง 
 10-14 การทําเหมืองแรและเหมืองหิน 
 23 การผลิตถานโคกและผลติภณัฑจากการกลั่นปโตรเลียม 
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ....................................................................................................................... 

กลุมอุตสาหกรรมข้ันทุติยภูมิ โดยอุตสาหกรรมข้ันทุติยภูมิ หมายถึง อุตสาหกรรมท่ีนําเอาผลผลิตจากอุตสาหกรรมข้ันปฐมภูมิมาเปน
วัตถุดิบเพ่ือผลิตโดยผานกระบวนการ และผลิตเปนผลิตภัณฑอ่ืนๆตอไป เชน การนําผลผลิตทางการเกษตร หรือการประมงมาแปรรูปเปน
อาหารสําเร็จรูปแบบกระปอง หรือ การผลิตพลาสติกจากกระบวนการกลั่นปโตรเลียม 
อุตสาหกรรมแปรรูป 
 15 การผลิตอาหาร การผลติเครื่องดืม่ และการผลติผลิตภัณฑยาสูบ 
 20 การผลิตไมและผลิตภัณฑจากไม 
 21-22 การผลิตกระดาษ ผลิตภัณฑกระดาษ 
 24 การผลิตเคมีภณัฑและผลิตภณัฑเคมี 
 25 การผลิตผลิตภณัฑยางและพลาสติก 

อุตสาหกรรมการผลิต 
 16-19 การผลิตสิ่งทอ การผลติเสื้อผาเครือ่งแตงกาย การผลติเครื่องหนังและผลติภณัฑท่ีเก่ียวของ 
 27 การผลิตโลหะข้ันมูลฐาน 

 28 การผลิตผลิตภณัฑท่ีทําจากโลหะประดิษฐ (ยกเวนเครื่องจักรและอุปกรณ) 

 32 การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือ ซึ่งมิไดจดัประเภทไวในท่ีอ่ืน 

 29 การซอมและการติดตั้งเครื่องจักรและอุปกรณ 

 35 การผลิตอุปกรณขนสงอ่ืนๆ 

 34 การผลิตยานยนต รถพวง และรถก่ึงพวง 

อุตสาหกรรมเทคโนโลยีข้ันสูง 

 18 การพิมพและการผลิตซ้ําสื่อบันทึกขอมูล 

 21 การผลิตเภสัชภณัฑ เคมีภณัฑท่ีใชรักษาโรค และผลติภณัฑจากพืชและสตัวท่ีใชรักษาโรค 

 30, 32, 33 การผลิตอุปกรณไฟฟา การผลิตผลิตภณัฑคอมพิวเตอร อิเล็กทรอนิกส และอุปกรณท่ีใชในทางทัศน
ศาสตร 

 อ่ืนๆ  โปรดระบุ .............................................................................................................. 
 
 



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 2 จาก 22 สวนท่ีหน่ึง 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

การบริการ การกระจายสินคา และการตลาด 

 60-63 การขนสงและสถานท่ีเก็บสินคา 

 50-52 การขายสง การขายปลีก 

 55 ท่ีพักแรม การบริการอาหารและเครื่องดื่ม 

 64 กิจกรรมไปรษณียและการรับสงพัสดุภณัฑ การโทรคมนาคม 

 65-67 กิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย 

 70 กิจกรรมอสังหาริมทรัพย 

 71 กิจกรรมการใหเชา 

 72 การจัดทําโปรแกรมคอมพิวเตอร การใหคําปรึกษาเก่ียวกับคอมพิวเตอร และกิจกรรมท่ีเก่ียวของ 

 73-74 กิจกรรมทางวิชาชีพ วิทยาศาสตร และเทคนิค 

 75 การบริหารราชการ การปองกันประเทศ และการประกันสังคมภาคบังคับ 

 80 การศึกษา 

 85 กิจกรรมดานสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห    

 90-93 กิจกรรมบริการดานอ่ืนๆ 

 95 กิจกรรมการจางงานในครัวเรือนสวนบุคคล 

 อ่ืนๆ โปรดระบุ ....................................................................................................................... 
1.3. โปรดระบุผลติภณัฑหลักของบริษัท (primary product) ของบริษัททานเพียงหน่ึงชนิด โดยผลิตภัณฑหลัก หมายถึง ผลิตภัณฑท่ีมี

มูลคายอดขายรวมมูลคาสูงสุด ........................................................................................................................................... 
1.4. โปรดระบุ “ลูกคาหลักของบริษัท” (primary clients) ท้ังน้ีลูกคาหลักจะพิจารณาจากยอดขายรวมท่ีมีมูลคาสูงสดุ 

 ตลาดภายในประเทศ  ตลาดตางประเทศ 

1.5. โปรดระบุ “สญัชาติของบริษัท” ทานโดยกาเครื่องหมาย X ลงในชองสี่เหลีย่ม ท้ังน้ี “บริษัทสัญชาตไิทย” หมายถึง คนไทยถือหุน 
100% หรือ มากกวา 90% และ “บริษัทตางชาติ” หมายถึง คนตางชาติถือหุนมากกวา 10% 
 บริษัททานเปนบริษัทสญัชาตไิทย (Thai-owned) โดย

บริษัทสัญชาตไิทยหมายความวา คนไทยถือหุน 100% 
หรือ มากกวา 90% 

 บริษัททานเปนบริษัทท่ีตางชาติเขามาลงทุน (foreign-invested) 
โดยบริษัทตางชาติ หมายถึง คนตางชาติถือหุนมากกวา 10% 

1.6. โปรดระบุโครงสรางความเปนเจาของของบริษัททาน (firm ownership structure) โดยกาเครื่องหมาย X ในชองท่ีเก่ียวของ และ
กรอกตัวเลขจาํนวนบริษัทและระบุประเทศ 
1.6.1 บริษัททานเปน “บริษัทแม” (parenting company) โดยบรษัิทแม หมายถึง บริษัทถือหุน 100% 

 ใช          ไมใช (ขามไปขอ 1.6.2) 

ในกรณีท่ีบริษัททานเปนบริษัทแม บริษัททานมี บริษัทยอย/สาขา (subsidiary) หรอืบริษัทในเครือ (affiliate) หรอืไม 
 ม ี          ไมม ี

1.6.1.1 หากบริษัททานเปนบริษัทแมและมี “บริษัทยอย/สาขา” (subsidiary) โดยบริษัทยอย/สาขา หมายถึง บริษัทถือหุน ≥ 
50% 

โปรดระบุจํานวนบริษัทยอย/สาขาท่ีตั้งอยูภายในประเทศ (หากมี) .............................................................................แหง 
โปรดระบุช่ือบริษัทยอย/สาขาท่ีตัง้อยูภายในประเทศ (หากมี) ........................................................................................... 
โปรดระบุจํานวนบริษัทยอย/สาขาท่ีตั้งอยูในตางประเทศ (หากมี) ..............................................................................แหง 
โปรดระบุประเทศท่ีทานมีบริษัทยอย/สาขา (หากมี) .......................................................................................................... 

  



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 3 จาก 22 สวนท่ีหน่ึง 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

1.6.1.2 หากบริษัททานเปนบริษัทแมและมี “บริษัทในเครือ” (affiliate) โดยบริษัทในเครือ หมายถึง บริษัทถือหุน < 50% 

โปรดระบุจํานวนบริษัทในเครือท่ีตัง้อยูภายในประเทศ (หากมี) ..................................................................................แหง 
โปรดระบุจํานวนบริษัทในเครือท่ีตัง้อยูในตางประเทศ (หากมี) ...................................................................................แหง 
โปรดระบุประเทศท่ีทานมีบริษัทในเครือ (หากมี) ............................................................................................................... 

1.6.2 บริษัททานเปน “บริษัทยอย/สาขา” (subsidiary) โดยบริษัทยอย/สาขา หมายถึง บรษัิทถือหุน ≥ 50% 
 ใช          ไมใช (ขามไปขอ 1.6.3) 
โปรดระบุช่ือบริษัทผูถือหุนสัดสวนสวนสูงสดุ (หากมี) ................................................................................................................... 
โปรดระบุสัดสวนการถือครองของผูถือหุนสัดสวนสูงสุด (หากมี) ...............................................................................................% 
โปรดระบุสัญชาติของผูถือหุนสัดสวนสูงสุด (หากมี) ...................................................................................................................... 

1.6.3 บริษัททานเปน “บริษัทในเครือ” (affiliate) โดยบริษัทในเครอื หมายถึง บริษัทถือหุน < 50% 
 ใช          ไมใช (ขามไปขอ 1.6.4) 

โปรดระบุช่ือบริษัทผูถือหุนสัดสวนสวนสูงสดุ (หากมี) .................................................................................................................. 
โปรดระบุสัดสวนการถือครองของผูถือหุนสัดสวนสูงสุด (หากมี) ..............................................................................................% 
โปรดระบุสัญชาติของผูถือหุนสัดสวนสูงสุด (หากมี) ..................................................................................................................... 

1.6.4 บริษัททานเปน “ผูผลติภายในประเทศ” (local supplier)     ใช      ไมใช 

1.7. โปรดระบุ ป พ.ศ.ท่ีบริษัททานดําเนินการจดทะเบียน ...................................................................................................................... 

1.8. โปรดระบุ ขนาดของบริษัทของทาน 
ขนาดทุนจดทะเบียนการคา .........................................................................................................................................................บาท 
จํานวนพนักงานและลูกจางท้ังหมด ณ ปพ.ศ. 2559 (ไมนับรวมพนักงานและลูกจางแบบเหมาจาย เชน outsource) ..................คน 

1.9. บริษัททานจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยหรือไม       ใช      ไมใช 

 



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 4 จาก 22 สวนท่ีสอง 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 2 กระบวนการผลิต (Production Processes) 

สวนท่ี 2.1 กระบวนการแยกขั้นตอนการผลติ (Fragmentation)  

โปรดกาเคร่ืองหมาย X ลงในชองสี่เหลี่ยมท่ีตรงกับกระบวนการแยกขั้นตอนการผลิตของบริษัทของทาน (สามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ) และเติมขอความลงในชองวาง 

2.1.1 บริษัทของทานใชวิธีใดใน “การจัดหาวัตถุดิบ” สําหรับวัตถุดิบท่ีมสีดัสวนตนทุนไมนอยกวารอยละ 20 ของตนทุนวัตถุดิบรวม  
 ดําเนินการเอง 

 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 พันธมิตรทางธุรกิจ (ท้ังท่ีมีและไมมีสญัญาผูกมัดระหวางกัน) เปนผูดําเนินการ 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 จัดจางจากภายนอก 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

2.1.2 บริษัทของทานใชวิธีใดใน “การผลิต” สินคาหรือองคประกอบของสินคาท่ีมีมลูคาเพ่ิม (value add) สูงสุด 
 ดําเนินการเอง 

 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 พันธมิตรทางธุรกิจ (ท้ังท่ีมีและไมมีสญัญาผูกมัดระหวางกัน) เปนผูดําเนินการ 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 จัดจางจากภายนอก 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

  



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 5 จาก 22 สวนท่ีสอง 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

  

2.1.3 บริษัทของทานใชวิธีใดใน “การแปรรูปผลผลติ” (เฉพาะในกรณีของอุตสาหกรรมเกษตร) 
 ดําเนินการเอง 

 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 พันธมิตรทางธุรกิจ (ท้ังท่ีมีและไมมีสญัญาผูกมัดระหวางกัน) เปนผูดําเนินการ 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 จัดจางจากภายนอก 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

2.1.4 บริษัทของทานใชวิธีใดใน “การบรรจุหีบหอ” เพ่ือจําหนายแกลูกคาคนสุดทาย (End customer) ของหวงโซอุปทาน (เฉพาะในกรณีท่ีบริษัทของทานมีการติดตอกับผูบรโิภคโดยตรง) 
 ดําเนินการเอง 

 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 พันธมิตรทางธุรกิจ (ท้ังท่ีมีและไมมีสญัญาผูกมัดระหวางกัน) เปนผูดําเนินการ 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 จัดจางจากภายนอก 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 6 จาก 22 สวนท่ีสอง 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

 

2.1.5 บริษัทของทานใชวิธีใดใน “การกระจายสินคาและทําการตลาด” 
 ดําเนินการเอง 

 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 พันธมิตรทางธุรกิจ (ท้ังท่ีมีและไมมีสญัญาผูกมัดระหวางกัน) เปนผูดําเนินการ 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     

 จัดจางจากภายนอก 
 ดําเนินการภายในประเทศไทย เริ่มตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) ............................................................ 
 ดําเนินการในตางประเทศ โดยดําเนินการในประเทศ (โปรดระบุ หากมี) ...................................................................  เริม่ตั้งแตป พ.ศ. (โปรดระบุ หากมี) .........................................................     



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 7 จาก 22 สวนท่ีสาม 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

สวนท่ี 2.2 รูปแบบการจัดซ้ือวัตถุดิบ 

โปรดกาเคร่ืองหมาย X ลงในชองสี่เหลี่ยมท่ีตรงกับรูปแบบการจัดซ้ือวัตถุดิบของบริษัททาน และเติมขอความลงในชองวาง 

2.2.1. บริษัททานมีการจัดหา “ปจจัยการผลิตข้ันตน” (primary inputs) ซึ่งเปนวัตถุดิบท่ีจัดซื้อมาจากกลุมอุตสาหกรรม (industry 
clusters) อ่ืนๆท่ีไมจัดอยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกับธุรกิจหลัก (core business) ของบริษัททาน มีความใกลเคียงกับลักษณะใด
ตอไปน้ีมากท่ีสุด 
 มีผูขายจํานวนมาก จัดซื้อจากบริษัทไหนก็ได (market) 
 มีผูขายจํานวนมาก จัดซื้อจากบริษัทไหนก็ได แตเลือกเจาท่ีคุนเคยเพราะตองการคุณลักษณะจําเพาะ (modular) 
 จัดซื้อไดเฉพาะบริษัทท่ีกําหนดเทาน้ัน เปลี่ยนไมได เพราะคุณลักษณะจําเพาะและเจาะจงคุณภาพ (relational) ตอไปน้ี (โปรด
เลือกเพียง 1 ขอเทาน้ัน) 

 มีสัญญาจัดซื้อระยะยาว 
 เปนเครือญาติ หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัททานมีสายสัมพันธทางครอบครัวกับผูถือหุนรายใหญของบริษัทดังกลาว 
 บริษัทท่ีไดรับใบอนุญาต (license) จากลูกคาของบริษัททาน 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ .................................................................................................................................................................)  

 ลูกคาของทานตองเขาไปควบคุมกระบวนการผลิต (captive) หรือเปนบริษัทท่ีไดรับใบอนุญาต (license) จากลูกคาของบริษัท
ทาน 
 เปนบริษัทในเครือ ถือหุนโดยตรง (hierarchy) โดยบริษัทของทานแตมีสัดสวนการถือหุน < รอยละ 50 ของหุนท้ังหมด 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ .............................................................................................................................................................................) 

2.2.2. บริษัททานมีการจัดหา “ปจจัยการผลิตข้ันกลาง” (intermediate inputs) ซึ่งเปนสินคาและบริการท่ีไมใชสินทรัพยถาวร (fixed 
assets) ใชเปนปจจัยการผลิต ผลิตจากบริษัทอ่ืนท้ังท่ีอยูในประเทศและตางประเทศ การนํามาใชอาจแปรสภาพกอนหรือนํามาใชใน
กระบวนการผลิตสําหรับธุรกิจหลัก (core business) ของบริษัททานไดโดยตรงเลย มีความใกลเคียงกับลักษณะใดตอไปน้ีมากท่ีสุด 
 มีผูขายจํานวนมาก จัดซื้อจากบริษัทไหนก็ได (market) 
 มีผูขายจํานวนมาก จัดซื้อจากบริษัทไหนก็ได แตเลือกเจาท่ีคุนเคยเพราะตองการคุณลักษณะจําเพาะ (modular) 
 จัดซื้อไดเฉพาะบริษัทท่ีกําหนดเทาน้ัน เปลี่ยนไมได เพราะคุณลักษณะจําเพาะและเจาะจงคุณภาพ (relational) ตอไปน้ี (โปรด
เลือกเพียง 1 ขอเทาน้ัน) 

 มีสัญญาจัดซื้อระยะยาว 
 เปนเครือญาติ หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัททานมีสายสัมพันธทางครอบครัวกับผูถือหุนรายใหญของบริษัทดังกลาว 
 บริษัทท่ีไดรับใบอนุญาต (license) จากลูกคาของบริษัททาน 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ ..............................................................................................................................................................) 

 ลูกคาของทานตองเขาไปควบคุมกระบวนการผลิต (captive) หรือเปนบริษัทท่ีไดรับใบอนุญาต (license) จากลูกคาของบริษัท
ทาน 
 เปนบริษัทในเครือ ถือหุนโดยตรง (hierarchy) โดยบริษัทของทานแตมีสัดสวนการถือหุน < รอยละ 50 ของหุนท้ังหมด 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ ........................................................................................................................................................................... ..) 

  



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 8 จาก 22 สวนท่ีสาม 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
ถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 3 การจางงาน (Employment)  

โปรดระบุตัวเลขจํานวนและสัดสวนการจางในบริษัทของทานลงในชองวาง 

3.1. จํานวนพนักงานและลูกจางท้ังหมด (ท้ังแบบประจํา ช่ัวคราว และสัญญาจาง) 

จํานวนพนักงานและลูกจางท่ีมีสัญชาติไทย    .................................................................คน 
จํานวนพนักงานและลูกจางท่ีเปนชาวตางชาติ    .................................................................คน 

3.2. จํานวนพนักงานและลูกจางท่ีอยูในกระบวนการผลิต (production workers/blue collar) 

จํานวนลูกจางระดับหัวหนาข้ึนไป     .................................................................คน 
จํานวนลูกจางระดับพนักงานท่ัวไป     .................................................................คน 

3.3. จํานวนพนักงานและลูกจางท่ีไมอยูในกระบวนการผลิต (non-production workers/white collar)  

จํานวนลูกจางระดับบริหารข้ึนไป     .................................................................คน 
จํานวนลูกจางระดับชางเทคนิค และระดับปฎิบัติการเฉพาะทาง (เชน ปวช. ปวส.)...............................................................คน 
จํานวนลูกจางระดับท่ัวไป(เชน พนักงานเดินเอกสาร พนักงานทําความสะอาด) .................................................................คน 

3.4. จํานวนบุคลากรท่ีเก่ียวของกับกระบวนการ R&D 

นักวิจัยท่ีปฏิบัติการในหองทดลอง  เปนผูมีสัญชาติไทย......................คน เปนชาวตางชาติ....................คน 

ชางเทคนิคท่ีปฏิบัติงาน ณ หนางาน เปนผูมีสัญชาติไทย......................คน เปนชาวตางชาติ....................คน 

3.5. รายจายท่ีใชเพ่ือการพัฒนาและอบรมแรงงาน (เชน คอมพิวเตอร ภาษา ทักษะการขาย และอ่ืนๆ)   
คิดเปนรอยละ ...................................................... ของยอดขายท้ังหมด 

3.6 ในกรณีท่ีบริษัททานมีการพัฒนาและอบรมแรงงาน โปรดระบุสัดสวนรายจายตอยอดขายท้ังหมดท่ีใชเพ่ือเพ่ิมศักยภาพใหกับพนักงาน  
ของทาน ในดานตางตอไปน้ี (สามารถบอกตัวเลขประมาณการในระหวาง 3 ถึง 5 ปท่ีผานมา) 
 กระบวนการผลิต .........................% 
 ภาษา  .........................% 
 ทักษะการขาย   .........................% 
 คอมพิวเตอร     .........................% 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ .............................................................. ...............................)  .........................% 
 



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 9 จาก 22 สวนท่ีสี ่

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
ถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 4 การพัฒนานวัตกรรม (Innovation) และการวิจัยและพัฒนา (R&D)  

โปรดกาเคร่ืองหมาย X ลงในกลองสี่เหลี่ยมท่ีตรงกับการพัฒนานวัตกรรมและการวิจัยของบริษัททาน และเติมขอความลงในชองวาง 

4.1. บริษัททานมีสวนงาน ฝาย หรือแผนกเฉพาะสําหรับการทําวิจัยและพัฒนา (R&D) หรือไม     มี      ไมมี (กรุณาขามไปขอ 4.8) 

4.2. วัตถุประสงคหลักของบริษัททานในการวิจัยและพัฒนา (R&D) โดยเลือกเรียงเพียง 3  อันดับท่ีมีความสําคัญ (โดยกําหนดให 1 
หมายถึง สําคัญมาก และ 3 สําคัญนอยสุด ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
........................ เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ/ปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ (สินคาและบริการ) 
........................ เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการขยายตลาด/เพ่ิมสวนแบงทางการตลาด 
........................ เพ่ือลดตนทุนตอหนวยผลผลิตสินคาหรือบริการ 
........................ เพ่ือสรางมูลคาเพ่ิมของสินคาหรือบริการ 
........................ เพ่ือปรับปรุงมาตรฐานดานสุขอนามัยและความปลอดภัย 
........................ เพ่ือลดผลกระทบดานสิ่งแวดลอม  
........................ เพ่ือพัฒนาตามกฎระเบียบ/ขอบังคับ 
........................ เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ (โปรดระบุ .......................................................................................................) 

4.3. คาใชจายในการทําวิจัยและพัฒนาในธุรกิจหลักคิดเปนรอยละ ...................................................... ของรายรับธุรกิจหลักของของบริษัท 

หมายเหตุ: ทานสามารถใชตัวเลขประมาณการในระหวาง 3 ถึง 5 ปท่ีผานมา 

4.4. บริษัททานไดดําเนินการวิจัยและพัฒนาธุรกิจหลักในขอใดบาง (โปรดระบุรอยละของมูลคาการใชจายในแตละรายการตอไปน้ี ตอ
คาใชจายในการวิจัยและพัฒนารวมท้ังหมด) 
การปรับปรุงกระบวนการทํางานท่ีมีอยูเดิม   ...........................% 
การพัฒนากระบวนการทํางานข้ึนใหม    ...........................% 
การปรับปรุงผลิตภัณฑ (สินคาหรือบริการ) ท่ีมีอยูเดิม  ...........................% 
การพัฒนาผลิตภัณฑ (สินคาหรือบริการ) ข้ึนใหม   ...........................% 
วัตถุประสงคอ่ืนๆ (โปรดระบุ ........................................................................................................................)  ...........................% 
หมายเหตุ: ทานสามารถใชตัวเลขประมาณการในระหวาง 3 ถึง 5 ปท่ีผานมา 

4.5. บริษัททานไดทําการผลิตผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะเชนน้ีบางหรือไม (สามารถเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 การผลิตตามแบบท่ีกําหนดโดยบริษัทแมหรือกิจการในเครือ 
 การผลิตตามแบบท่ีกําหนดโดยผูซื้อภายนอก (OEM) 
 การพัฒนาและออกแบบโดยบริษัทของทาตามความตองการของผูซื้อ (ODM) 
 การพัฒนาและออกแบบโดยกิจการของทานและขายภายใตตราสินคาของทาเอง (OBM) 
 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ ...................................................................................................................................) 

4.6. บริษัทของทานมีการวิจัยและพัฒนา (R&D) เพ่ือคิดคนผลิตภัณฑในไลนการผลิตใหม โดยใชความรูพ้ืนฐานเดิมท่ีมีอยูหรือไม 
 มี            ไมม ี

  



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 10 จาก 22 สวนท่ีสี ่

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

4.7. กิจกรรมของบริษัททานมีการดําเนินกิจการทางเทคโนโลยีดังตอไปน้ีหรือไม (สามารถกาคําตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

กิจกรรม 
คิดคนและพัฒนา
จากภายในบริษัท 

เปนนโยบายและ
เทคโนโลยีจากบริษัทแม 

จัดจางบริษัทภายนอกใน
การคิดคนและพัฒนา 

4.7.1 การนําเทคโนโลยีใหมมาใชในบริษัท    
4.7.2 การควบคุมคุณภาพ เชนการสุมตรวจสินคา    
4.7.3 การออกแบบกระบวนการหรือระบบ    
4.7.4 การออกแบบผลิ ตภัณฑ / การ พัฒนา
ผลิตภัณฑ 

   
 
4.8. โปรดเรียงลําดับ 3 อันดับ หนาอุปสรรคท่ีบริษัทของทานพบในการทําวิจัยและพัฒนา (R&D) (โดยกําหนดให 1 หมายถึง สําคัญมาก 

และ 3 สําคัญนอยสุด ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
........................ ปญหาจากการขาดเงินทุน 
........................ ปญหาจากตนทุนในการทํานวัตกรรมสูงเกินไป 
........................ ปญหาจากการขาดบุคลากรท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม 
........................ ปญหาจากการขาดขอมูลเก่ียวกับตลาด 
........................ ปญหาจากการขาดขอมูลเก่ียวกับเทคโนโลยี 
........................ ปญหาจากกฎหมายหรือขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการพัฒนานวัตกรรม 
........................ อ่ืนๆ (โปรดระบุ ..............................................................................................................) 



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย  หนา 11 จาก 22 สวนท่ีหา 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
ถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 5 ผลการดําเนินการของบริษัท (Firm Performance)   

โปรดเติมขอความลงในชองวางโดยทานสามารถอาศัยการประมาณการจากสถานการณระหวาง 3 ถึง 5 ปท่ีผานมา หรือท่ีใกลเคียงความเปน

จริงท่ีสุด 

5.1. การประมาณการตนทุนสําหรับธุรกิจหลักของบริษัททาน 

ประเภทของตนทุน 
รอยละของตนทุนท้ังหมด

สําหรับธุรกิจหลัก 
5.1.1. จําแนกตามแหลงท่ีมาและประเภทปจจัยการผลิต 

“ผลิตภัณฑท่ีบริษัททานเปนผูผลิตและจําหนาย” 
รายจายจากการจัดซื้อปจจัยการผลิตภายในประเทศ 

ปจจัยการผลิตข้ันตน (primary inputs)1 
ปจจัยการผลิตข้ันกลาง (intermediate inputs)2 

รายจายจากการจัดซื้อปจจัยการผลิตจากตางประเทศ2

3 
ปจจัยการผลิตข้ันตน (primary inputs)  
ปจจัยการผลิตข้ันกลาง (intermediate inputs) 

“ผลิตภัณฑท่ีบริษัททานซื้อมาเพ่ือจําหนายตอ” 
รายจายจากการจัดซื้อปจจัยการผลิตภายในประเทศ 

ปจจัยการผลิตข้ันตน (primary inputs)  
ปจจัยการผลิตข้ันกลาง (intermediate inputs) 

รายจายจากการจัดซื้อปจจัยการผลิตจากตางประเทศ 
ปจจัยการผลิตข้ันตน (primary inputs)  
ปจจัยการผลิตข้ันกลาง (intermediate inputs) 

5.1.2. จําแนกตามวัตถุประสงคในการดําเนินงาน 
“ตนทุนการจัดซื้อ” (supplier price) 

วัตถุดิบหลัก (direct material) 
แรงงาน (labor) 
คาดําเนินการและบริหารจัดการ (overhead and management) 
คาใชจายทางภาษี (tax compliance costs)  

“ตนทุนการจัดสง” (delivery cost) สําหรับการนําเขาปจจัยการผลิตและสงออกผลผลิต 
คาขนสงภายในประเทศ (in-country cost) 
คาขนสงระหวางประเทศ (freight cost) 
คาบรรจุภัณฑ (packing logistic cost) 
กระบวนการท่ีเก่ียวของกับศุลกากร (custom duties) 
 

 
 
 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

 
 

…………………………………………… 
…………………………………………… 

 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

 
 

…………………………………………… 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

 

                                                           
1 วัตถุดิบท่ีจัดซื้อมาจากกลุมอุตสาหกรรม (industry clusters) อ่ืนๆท่ีไมจัดอยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกับธุรกิจหลัก (core business) 
2 สินคาและบริการท่ีไมใชสินทรัพยถาวร (fixed assets) ใชเปนปจจัยการผลิต ผลิตจากบริษัทอ่ืนท้ังท่ีอยูในประเทศและตางประเทศ การนํามาใช
อาจแปรสภาพกอนหรือนํามาใชในกระบวนการผลิตสําหรับธุรกิจหลัก (core business) 
3 ไมรวมภาษีศุลากร และภาษีการคานําเขาซึ่งประกอบดวยภาษีการขายและภาษีเทศบาล 
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ประเภทของตนทุน 
รอยละของตนทุนท้ังหมด

สําหรับธุรกิจหลัก 
“ตนทุนการบริการจัดการวัตถุดิบ” (in-plant material inventory) 

การจัดการ interplant demand (หากมี)3

4 
การจัดการสินคาคงคลังข้ันต่ํา4

5 
การขนถายวัสดุระหวางโรงงาน (หากมี) 
คาดําเนินการสถานท่ีจัดเก็บสินคา5

6 
“ตนทุนการจัดการหวงโซอุปทาน” (supply chain)  

การจัดการสินคาคงคลังตลอดหวงโซอุปทาน 
มูลคาสินคาคงคลังตลอดหวงโซอุปทาน 

“ตนทุนการจัดการคุณภาพ” (quality control) 
การประเมินคุณภาพ (quality validation) 
การประเมินสมรรถนะในการผลิต 

  การซอมแซม/แกไขผลผลิตท่ีไมไดคุณภาพ 

 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
…………………………………………… 

รวมรอยละท้ังหมด 100 

  

5.2. ประมาณการรายรับจากธุรกิจหลักของบริษัททาน 

5.2.1. ประมาณการรายรับจากการจําหนายสินคาและบริการจากธุรกิจหลักภายในประเทศ 
คิดเปนรอยละ .....................................................................................................................................ของรายรับท้ังหมดจากธุรกิจหลัก 
5.2.2. ประมาณการรายรับจากการจําหนายสินคาและบริการจากธุรกิจหลักจากตางประเทศ 
คิดเปนรอยละ .....................................................................................................................................ของรายรับท้ังหมดจากธุรกิจหลัก 

 

                                                           
4 ตนทุนการบริหารจัดการช้ินสวน (part) หรือผลผลิต (product) ท่ีผลิตมาจากโรงงานอ่ืนๆขององคกร สําหรับใชในการผลิตสินคาในธุรกิจหลัก
ของทานตอไป 
5 สินคาคงคลังข้ันต่ํา (safety stock หรือ buffer stock) คือ ปริมาณสินคาคงคลังข้ันต่ํา ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันปญหาการหยุดชะงักของ
การผลิต หรือการหยุดชะงักในการสงมอบผลผลิตแกลูกคาในธุรกิจหลัก 
6 ในท่ีน้ีหมายถึงตนทุนคาดําเนินการ (operation & overhead cost) ของสถานท่ีจัดเก็บสินคา ท้ังปจจัยการผลิตและผลผลิตในธุรกิจหลัก 
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ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
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สวนท่ี 6 การคา (Trade)  

โปรดกาเคร่ืองหมาย X ลงในชองสี่เหลี่ยมท่ีตรงกับรูปแบบการคาในธุรกิจหลกัของบริษัททาน และเติมขอความลงในชองวาง 

6.1. การคาภายในประเทศ 

6.1.1. สัดสวนยอดขายภายในประเทศตอยอดขายรวมท้ังหมด 
คิดเปนรอยละ ..................................................................................................ของรายรับจากการขายท้ังหมดจากธุรกิจหลัก 

6.2. การคาระหวางประเทศ 

6.2.1. บริษัททานมีการสงออกสินคาไปตางประเทศหรือไม  มี     ไมมี (กรุณาขามไปขอ 6.2.2) 

6.2.1.1 บริษัททานเริ่มทําการสงออกสินคาไปตางประเทศครั้งแรก ป พ.ศ. .............................................................. 
6.2.1.2 ในปกอนหนา บริษัททานมีการสงออกไปยังตางประเทศหรือไม  มี     ไมม ี
6.2.1.3 โปรดระบุ 3 ประเทศท่ีบริษัทของทานมีมูลคาการสงออกสูงสุด  

อันดับ 1 .......................................................................... 
อันดับ 2 .......................................................................... 
อันดับ 3 .......................................................................... 

6.2.2. บริษัททานมีการนําเขาสินคาจากตางประเทศหรือไม  ม ี     ไมมี (กรุณาขามไปขอ 6.2.3) 

6.2.2.1 โปรดระบุ 3 ประเทศท่ีบริษัทของทานมมีูลคาการนําเขาสูงสุด 
อันดับ 1 .......................................................................... 
อันดับ 2 .......................................................................... 
อันดับ 3 .......................................................................... 

6.2.3. จํานวนประเทศท่ีบริษัททานมีการสงออกเพ่ิมเติมจากปกอน ...................................................................................ประเทศ 

6.2.4. จํานวนประเทศท่ีบริษัททานของมีการยุติการสงออกเปรียบเทียบจากปกอน ...........................................................ประเทศ 

6.2.5. จํานวนประเทศท่ีบริษัททานยังคงทําการสงออกในชวงปท่ีผานมา ............................................................................ประเทศ 

6.2.6. ในการติดตอและดําเนินธุรกรรมการนําเขาและสงออกสินคาไปยังตางประเทศ (รูปแบบการทําการคาระหวางประเทศ) 
บริษัทของทานดําเนินการดังกลาวอยางไร 
 บริษัทของทานดําเนินการเอง 
 บริษัทของทานดําเนินการผานตัวแทน 
 วิธีการอ่ืนๆ (โปรดระบุ.....................................................................................................................................................) 

6.2.7. บริษัททานมีการใชประโยชนจากขอตกลงการคาระหวางประเทศ 
การสงออก  ใช   ไมใช 
การนําเขา  ใช   ไมใช 
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6.3. อุปสรรคทางการคาท่ีบริษัททานเจอ โดยเลือกเรียงเพียง 5 อันดับของอุปสรรค (โดยเลือกจัดลําดับ 1 ถึง 5 โดย 1 หมายถึง เปน
อุปสรรคมากท่ีสุด และ 5 หมายถึง เปนอุปสรรคนอยท่ีสุด ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
6.3.1 อุปสรรคภายใน 

........................ ปญหาดานการตลาด เชน การจัดจําหนาย การโฆษณา ความเขาใจเรื่องวัฒนธรรมและอุปนิสัย 

........................ ปญหาจากกฎหมายภายในไมเอ้ืออํานวย 

........................ อ่ืนๆ (โปรดระบุ ...............................................................................................................................) 
6.3.2 อุปสรรคภายนอก 

........................ ปญหาจากความสมบูรณของขอมูลของประเทศเปาหมาย 

........................ ปญหาจากระดับความแตกตางของพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 

........................ ปญหาจากวัตถุดิบมีไมเพียงพอ หรือมีคุณภาพต่ํา 

........................ ปญหาจากความพรอมของโครงสรางพ้ืนฐาน 

........................ ปญหาจากความชัดเจนและโปรงใสของกฎระเบียบขอบังคับการคา  

........................ ปญหาจากความยุงยากของกระบวนการตางๆในการสงออกและนําเขา  

........................ ปญหาจากมาตรการทางการคา เชน การหามนําเขา การออกใบอนุญาตนําเขา การใหสิทธิพิเศษทางการคา 

........................ ปญหาจากมาตรการท่ีไมเก่ียวของกับการคา/มาตรการเทคนิคทางการคา เชน มาตรการแรงงาน  
มาตรการสิ่งแวดลอม กฎแหลงกําเนิดสินคา 

........................ อ่ืนๆ (โปรดระบุ ............................................................................................................................. ..) 
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ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
ถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 7 ความเสี่ยง (Risks)  

โปรดกาเคร่ืองหมาย X ลงในชองสี่เหลี่ยมท่ีตรงกับความเสี่ยงในธุรกิจหลักของบริษัททาน และเติมขอความลงในชองวาง 

7.1. รูปแบบการผลิตของบริษัททาน มีลักษณะแบบใด 

 ไดมาจากบริษัทเดยีว 
 
 
 
 
 
 

 

 ไดมาจากหลายๆ บริษัท 
 
 
 

7.2. โปรดระบุ “ความเสี่ยงดานการปฏิบัติงาน” (operational risk) ในมุมมองของทานตอบริษัทอ่ืน ท่ีเปนความเสี่ยงตอความราบรื่นใน
การทํางานในธุรกิจหลักของทาน โดยเรียง 3 อันดับท่ีมีความเสี่ยง (โดย 1 หมายถึงความเสี่ยงสูงสุด และ 3 หมายถึงความเสี่ยงต่ําสุด 
ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
........................ ปญหาจากขอพิพาททางกฎหมาย 
........................ ปญหาจากการคนควาและวิจัย (R&D) และการออกแบบ 
........................ ปญหาจากการกําหนดราคา 
........................ ปญหาจากการผลิตสินคาไมตรงความตองการ 
........................ ปญหาจากกระบวนการการเรียกรองเงินประกัน 
........................ ปญหาจากบริการหลังการขาย 
........................ ปญหาจากการเขาถึงแหลงเงินทุน 
........................ ปญหาจากการเขาถึงขอมูล เชน การคา การลงทุน การตลาด การผลิต 
........................ ปญหาจากระบบสนับสนุนการทําการผลิตระหวางกัน 
........................ ปญหาจากการวิจัยตลาด (market research)  
........................ อ่ืนๆ (โปรดระบุ ...............................................................................................................................) 

  

บริษทัอ่ืน ท่าน 

บริษทัอ่ืน 

ท่าน 

บริษทัอ่ืน บริษทัอ่ืน 



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย หนา 16 จาก 22 สวนท่ีเจ็ด 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

7.3. จากขอ 7.2 ความเสี่ยงดานใดมีโอกาสทําใหการทํางานรวมกันหยุดชะงักลง โดยเรียง 3  อันดับท่ีมีความเสี่ยง (โดย 1 หมายถึงความ
เสี่ยงสูงสุด และ 3 หมายถึงความเสี่ยงต่ําสุด ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
........................ ปญหาจากขอพิพาททางกฎหมาย 
........................ ปญหาจากการคนควาและวิจัย (R&D) และการออกแบบ 
........................ ปญหาจากการกําหนดราคา 
........................ ปญหาจากการผลิตสินคาไมตรงความตองการ 
........................ ปญหาจากกระบวนการการเรียกรองเงินประกัน 
........................ ปญหาจากบริการหลังการขาย 
........................ ปญหาจากการเขาถึงแหลงเงินทุน 
........................ ปญหาจากการเขาถึงขอมูล เชน การคา การลงทุน การตลาด การผลิต 
........................ ปญหาจากระบบสนับสนุนการทําการผลิตระหวางกัน 
........................ ปญหาจากการวิจัยตลาด (market research)  
........................ อ่ืนๆ (โปรดระบุ ...............................................................................................................................) 

7.4. โปรดระบุ “วิธีจัดการความเสี่ยง” จากปญหาตอไปน้ีวาบริษัทของทานจัดการดวยการ “ดําเนินการดวยตนเอง” หรือใชการ “จัดจาง
ภายนอก” เพ่ือแกปญหาดังกลาว 
7.4.1. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากขอพิพาททางกฎหมาย” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore)  
7.4.2. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากการคนควาและวิจัย (R&D) และการออกแบบ” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี 

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
 

  



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย หนา 17 จาก 22 สวนท่ีเจ็ด 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

7.4.3. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากการกําหนดราคา” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
7.4.4. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากการผลิตสินคาไมตรงความตองการ” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
7.4.5. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากกระบวนการการเรียกรองเงินประกัน” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
  



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย หนา 18 จาก 22 สวนท่ีเจ็ด 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

7.4.6. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากบริการหลังการขาย” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
7.4.7. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากการเขาถึงแหลงเงินทุน” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
7.4.8. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากการเขาถึงขอมูล” (อาทิเชน การคา การลงทุน การตลาด การผลิต เปนตน) ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
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ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
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7.4.9. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากระบบสนับสนุนการทําการผลิตระหวางกัน” ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
7.4.10. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาจากการวิจัยตลาด” (market research) ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรอืพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
7.4.11. บริษัทของทานจัดการ “ปญหาอ่ืนๆ (โปรดระบุ ....................................................................................................................)” 
ดวยการ 

 ดําเนินการดวยตนเอง (in-house) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 จัดตั้งองคกรข้ึนใหม (captive center) โดยมีฝายท่ีดําเนินการ 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)    ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) 

 ตั้งองคกรเครือขาย (extended organization) ของตนเองหรือรวมกันหุนสวน (partners) หรือพันธมิตร (alliance) 
 ตั้งอยูในประเทศ (onshore)  
 ตั้งอยูในตางประเทศ (nearshore/offshore) โดยมี  

 การกํากับ (monitor)  การตรวจสอบ (audit)  การดําเนินการอิสระ 
 ใชการจัดจางภายนอก (outsource) โดยทําการจัดจาง 

 ผูดําเนินการแทนในประเทศ (onshore)     ผูดําเนินการแทนในตางประเทศ (offshore/nearshore) 
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ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
ถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 8 การลงทุน (Investment) 

โปรดกาเคร่ืองหมาย X ลงในชองสี่เหลี่ยมท่ีตรงกับรูปแบบการลงทุนในธุรกิจหลักของบริษัททาน และเติมขอความลงในชองวาง 

8.1. การลงทุนภายในประเทศ 

8.1.1 บริษัทของทานบริษัทของทานมีมูลคาสินทรัพยถาวร (fixed assets) ท้ังหมด เปลี่ยนแปลงไปอยางไร เมื่อเปรียบเทียบกับป
กอนหนา 

 เพ่ิมข้ึน  เทาเดิม/ไมเปลี่ยนแปลง   ลดลง 
8.1.2 โปรดระบุสัดสวนของมูลคาสินทรัพยคงทน ณ ปจจุบัน ในหมวดตอไปน้ี ตอมูลคาสินทรัพยถาวร (fixed assets) ท้ังหมด 

 ท่ีดิน                             ............% 
 สิ่งปลูกสราง                            ............%  
 เครื่องจักรและเครื่องมือ                           ............%  
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ .....................................................................................)          ............%  

8.2. การลงทุนในตางประเทศ 

8.2.1. บริษัทของทานมีการออกไปลงทุนในตางประเทศหรือไม  ม ี  ไมมี (กรุณาขามไปสวนท่ี 9) 

8.2.2. ในกรณีท่ีบริษัทของทานมีการออกไปลงทุนในตางประเทศ การลงทุนในตางประเทศมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร เมื่อ
เปรียบเทียบกับปกอนหนา 
  เพ่ิมข้ึน  เทาเดิม/ไมเปลี่ยนแปลง   ลดลง 

8.2.3. บริษัทของทานมีการลงทุนในประเทศใดบาง (โดยทานสามารถตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
  ASEAN  (โปรดระบุ …………………………………………………….............................................) 

 ทวีปเอเชีย  (โปรดระบุ …………………………………………………….............................................) 
 ทวีปยุโรป  (โปรดระบุ …………………………………………………….............................................) 
 ทวีปอเมริกา  (โปรดระบุ …………………………………………………….............................................) 
 ทวีปแอฟริกา  (โปรดระบุ …………………………………………………….............................................) 
 ทวีปออสเตรเลีย (โปรดระบุ …………………………………………………….............................................) 
 ทวีปโอเชียเนีย  (โปรดระบุ …………………………………………………….............................................) 

8.2.4. รูปแบบหรือลักษณะการออกไปลงทุนของบริษัททานเปนรูปแบบใด (โปรดเลือกเพียงขอเดียว ท่ีใกลเคียงมากท่ีสุด) 

 การซื้อกิจการ 
 ดวยการซื้อสินทรัพย (asset acquisition) 
 ดวยการซื้อกิจการ (take over) 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ ………………………………………………………………….............................................) 

 การควบรวมกิจการ 
 ดวยการควบรวมกิจการท่ีประกอบธุรกิจเหมือนกันหรืออยูในอุตสาหกรรมเดียวกัน (horizontal merger)  
 ดวยการรวมกันของธุรกิจตั้งแตตนนํ้าจนถึงปลายนํ้า (vertical merger) 
 ดวยการควบรวมกิจการซึ่งไมมีความสมัพันธกัน (conglomerate merger) 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ ………………………………………………………………….............................................) 
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8.2.5. ขอใดตอไปน้ีตรงกับลักษณะในการออกไปลงทุนของบริษัททาน (โปรดเลือกเพียงขอเดียว ท่ีใกลเคียงมากท่ีสุด) 

 ความตองการนําสินคาชนิดเดิมไปขายในตลาดใหม 
 ความตองการการขยายตลาดผานสินคาชนิดใหมท่ีบริษัทผลิตและคิดคน 
 ความตองการยายฐานการผลิตออกไปตางประเทศเน่ืองจากมองเห็นโอกาสในการลดตนทุนการผลิต  
 ความตองการยายฐานการผลิตออกไปตางประเทศเพ่ือประโยชนในการสงออกสินคาข้ันสุดทาย 
 ความตองการพัฒนากระบวนการผลิตเพ่ือลดตนทุน หรือการผสมผสานขอไดเปรียบภายในพ้ืนท่ีผลิต เชน  
 แรงงาน วัตถุดิบ หรือเทคโนโลยี 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ ……………………………………………………......................................................................) 

8.2.6. โปรดระบุเหตุผลในการออกไปลงทุน โดยเรียง 3  อันดับท่ีมีความสําคัญ (โดย 1 หมายถึง สําคัญมาก และ 3 หมายถึงสําคญั
นอยสุด ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
........................ เหตุผลดานความตองการตลาดใหม 
........................ เหตุผลดานความตองการวัตถุดิบ แรงงาน 
........................ เหตุผลดานสิทธิประโยชน และ แรงจูงใจ ในการเขาไปประกอบกิจการท่ีประเทศผูรับทุนเสนอให 
........................ เหตุผลดานความตองการสิทธิประโยชนทางการคาเชน FTA GSP EPZ 
........................ เหตุผลดานความตองการการถายทอดเทคโนโลยี 
........................ เหตุผลดานการมีผูประกอบการท่ีเปนเครือขายการผลิต เปนจํานวนมาก 
........................ เหตุผลดานการมีระบบขนสง และ logistic ท่ีมีประสิทธิภาพ 
........................ อ่ืนๆ (โปรดระบุ ………………………………………………………………….............................................) 

8.2.7. ปจจัยสําคัญท่ีทําใหบริษัทของทานตัดสินใจเลือกลงทุนในตลาดดังกลาว โดยเรียง 3  อันดับท่ีมีความสําคัญ (โดย 1 หมายถึง 
สําคัญมาก และ 3 หมายถึงสําคัญนอยสุด ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
........................ การมีนโยบายการจูงใจในการลงทุน 
........................ การมีกฎระเบียบในการลงทุน/ข้ันตอนไมยุงยาก 
........................ ความตองการสิทธิประโยชนทางการคา 
........................ การมีระบบสาธารณูปโภค 
........................ ความใกลแหลงวัตถุดิบ/แรงงาน 
........................ การมีนโยบายการจูงใจในการลงทุน 
........................ การมีเครือขายในการผลิตท่ีจําเปนตอธุรกิจอยูในพ้ืนท่ี 
........................ อ่ืนๆ (โปรดระบุ …………………………………………………………………...............................................) 

 



แบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย หนา 22 จาก 22 สวนท่ีเกา 

หมายเหตุ: หากพบขอสงสยัหรืออุปสรรคในการตอบแบบสํารวจกรณุาตดิตอ
  
ชุติกา เกียรตเิรืองไกร (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 089-440-9324 E-mail: chutika.kia@gmail.com 
มิ่งขวัญ วิทยาเวโรจน (ผูประสานงาน) โทรศัพท: 080-451-2424 E-mail: mingkhwan.v@gmail.com 

ชื่อโครงการ หมายเลขแบบสํารวจ ................................. ช่ือผูสํารวจ ................................................ 
คําอธิบาย แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของโครงการวิจัยแบบสํารวจโครงการวิจัยความเช่ือมโยงระหวางการคาและการลงทุนของบริษัทไทย 
ภายใตการสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีท้ังหมด 9 สวน โดยขอมูลในแบบสอบถามน้ีจะ
ถูกเก็บไวเปนความลับ คณะผูวิจัยจะไมเปดเผย เผยแพร หรือตีพิมพขอมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆจากการสํารวจน้ี 

สวนท่ี 9 แหลงท่ีมาของเงินทุนในการบริหารจัดการ 

โปรดเติมขอความลงในชองวางท่ีสอดคลองกับแหลงท่ีมาของเงินทุนในการบริหารจัดการของบริษัททาน 

9.1. บริษัทของทานไดเงินทุนดําเนินการจากแหลงท่ีมาประเภทใด โดยเรียง 3  อันดับท่ีมีความสําคัญ (โดย 1 หมายถึง สําคัญมาก และ 3 
หมายถึงสําคัญนอยสุด ตามลําดับ) ขางหนาขอความตอไปน้ี 
........................ ทุนภายในบริษัทตนเอง 
........................ ทุนภายในเครือขาย 
........................ ทุนจากธนาคารพาณิชย 
........................ ทุนจากสถาบันการเงินท่ีไมใชธนาคารพาณิชย 
........................ สินเช่ือจากผูผลิต 
........................ แหลงท่ีมาอ่ืนๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………………………........................................ 
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ภาคผนวก ข 

บทความส าหรับเผยแพร่ 
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 “การออกแบบการส ารวจและจัดเก็บข้อมูลความเชื่อมโยงระหว่างการค้าและการลงทุนของบริษัทไทย” 
ผศ.ดร.ภาณุทัต สัชฌะไชย24, ดร.กวินทร์ ภู่พกสกุล25 และ ดร.ณัฐ บัณฑิตวัฒนาวงศ์26 

 
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนโลกมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับในอดีต บทบาทของประเทศต่างๆก็เปลี่ยนแปลงไป เห็นได้จากการเปลี่ยนทิศทางการค้าและ
การลงทุนระหว่างประเทศมาเป็นระหว่างประเทศก าลังพัฒนากันเองมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงดัง กล่าวมี
ผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนของประเทศไทยเช่นกัน ซึ่งการท าความเข้าใจผลที่เกิดขึ้น
จ าเป็นที่จะต้องอาศัยข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงมิติทางด้านการค้าและการลงทุน 

จากการส ารวจสถิติข้อมูลการค้าและการลงทุนของไทยในปัจจุบัน คณะผู้วิจัยพบว่าข้อมูลต่างๆถู ก
จัดเก็บแยกออกจากกัน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ถูกส ารวจเป็นคนละกลุ่ม ท าให้ไม่สามารถสะท้อนรูปแบบ
การค้าและการลงทุนของผู้ผลิตไทยได้อย่างชัดเจน คณะผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความส าคัญของข้อมูลที่มีการเชื่อมโยง
มิติของการค้าและมิติของการลงทุนที่สมบูรณ์เพียงพอ ดังนั้นการศึกษาจึงสังเคราะห์แบบสอบถามต้นแบบ 
(pilot survey) ที่มีความเชื่อมโยงและรายละเอียดมากขึ้น เพ่ือที่จะช่วยให้สามารถตอบค าถามวิจัยเชิงลึกและ
สามารถให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีรายละเอียดเพียงพอที่จะน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ 

ผลจากการวิเคราะห์ช่องว่างของทฤษฎี (“New” New Trade Theory, Dynamic Firm Models 
และทฤษฎีกระบวนการผลิต (Production Process) การแบ่งแยกการผลิต (Fragmentation) และห่วงโซ่
มูลค่าโลก (Global Value Chain)) กับแบบสอบถามจากองค์กรต่างๆทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
คณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์แบบสอบถามต้นแบบ และใช้ฐานข้อมูลระดับบริษัท 2 ฐาน ได้แก่ (1) ฐานข้อมูล 
Orbis และ (2) ข้อมูลจากแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปีของบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ของบริษัทจ านวน  137 บริษัท ใน 5 กลุ่มอุตสาหกรรม
ประกอบด้วย ARGO CONSUMP INDUS RESOURC TECH เพ่ือท าการวิเคราะห์  

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยภาพ หรือ data visualization โดยใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามต้นแบบ 
แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนมีทิศทางตรงข้ามกัน โดยบริษัทที่มี
การลงทุนที่เพ่ิมมากขึ้นมักเกิดควบคู่กับการที่มูลค่าการค้าระหว่างประเทศของบริษัทลดลง และการที่
ประสบการณ์การค้า หรือการค้าในปีก่อนหน้าช่วยให้ความสัมพันธ์ที่พบมีความชัดเจนมากขึ้น  ดังแสดงใน 
รูปที่ 1  

                                                           
24 คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
25 ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 
26 นักวิชาการอิสระ 
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รูปที่ 1 มูลค่ายอดขายในต่างประเทศและการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินรวม เปรียบเทียบภาพรวมของทุกบริษัทและ

เฉพาะบริษัทท่ีมีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

(1) บริษัทท่ีมีและไม่มีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

(2) เฉพาะบริษัทท่ีมีประสบการณ์การขายในต่างประเทศ 

 

หมายเหตุ: ขนาดวงกลม คือ ขนาดบริษัท ในขณะที่สีและความเข้มข้นของสี แสดงถึง สัดส่วนการถือครองหุ้นโดยคนไทย โดยสี

ฟ้าแทนถือครองโดยคนไทย และสีส้มแทนการถือครองโดยคนต่างชาติ และความเข้มของสีแทนสัดส่วนการถือครอง 

ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศและผลการด าเนินการของบริษัทมีทิศทางเดียวกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาอ่ืนๆที่ใช้แบบจ าลองแบบการค้าน า trade-led growth โดยบริษัทที่มีผลการ
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ด าเนินการดีมักจะเป็นบริษัทที่มีความสามารถในการส่งออกและมียอดขายในต่างประเทศสูง อย่างไรก็ดี 
คณะผู้วิจัยไม่พบว่าการลงทุนและผลการด าเนินการของบริษัทมีความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ชัดเจนในภาพรวม 

คณะผู้วิจัยยังพบว่าบริษัทไทยในตลาดหลักทรัพย์ก็มีความแตกต่างของคุณลักษณะเฉพาะในหลายๆ
ด้านที่แตกต่างกันมาก เมื่อเปรียบเทียบบริษัทที่มีการค้าระหว่างประเทศกับบริษัทที่ไม่มีการค้าระหว่างประเทศ 
เช่น การแจกแจงความถี่ของอายุบริษัทที่มีและไม่มีประสบการณ์การค้าระหว่างประเทศ สถานะการเป็นบริษัท
แม่ของบริษัท จ านวนบริษัทลูกและบริษัทในเครือ การถือครองหุ้นโดยคนไทย ลักษณะกระบวนการผลิต (การ
จัดหาวัตถุดิบ วิธีการผลิต หรือวิธีการกระจายสินค้า) มาตรฐานการผลิต สัดส่วนทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ 
หรือแม้กระทั้งเรื่องความเสี่ ยงด้านต่างๆของบริษัท ซึ่งผลที่พบนี้มีความคล้ายคลึงกับการศึกษาที่ใช้  
“Heterogeneous Firm Models” ในต่างประเทศทั้งสิ้น 
รูปที่ 2 วิธีการผลิตของบริษัทท่ีมีการขายสินค้าอยู่ในประเทศไทยและบริษัทที่มีสัดส่วนการส่งออก (หน่วย จ านวนบริษัท) 

 

จากการวิเคราะห์การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตตามกรอบทฤษฎีเครือข่ายการผลิตนานาชาติ 

คณะผู้วิจัยไม่พบว่ามีบริษัทที่ประกอบการภายในประเทศเพียงอย่างเดียวบริษัทใดเลยที่ถือครองหุ้นโดยนัก

ลงทุนไทยทั้งหมด รูปที่ 4 แสดงถึงส่วนสัดส่วนการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติในระดับร ายกลุ่ม

อุตสาหกรรม โดยการถือครองหุ้นเกินกว่าครึ่งหนึ่งของนักลงทุนต่างชาติพบมากในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

(จุดสีเขียว หรือจุดสีน้ าตาล) ในขณะที่บริษัทที่มีการถือครองหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติในสัดส่วนที่มากกว่า

ครึ่งหนึ่ง ซึ่งแสดงถึงการมีอ านาจการตัดสินใจของนักลงทุนต่างชาตินั้น กลับมีจ านวนไม่มากนัก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง กลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP แทบไม่พบบริษัทต่างชาติเลย และไม่มีบริษัทที่ถือครองหุ้นโดยนัก

ลงทุนไทยทั้งหมดเช่นเดียวกัน 
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วิธีการผลิต (บริษัทมียอดขายอยู่ในประเทศไทย) วิธีการผลิต (บริษัทมีสัดส่วนการส่งออก)

AGRO CONSUMP INDUS RESOURCE TECH
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รูปที่ 3 สัดส่วนของทรัพย์สินคงทนที่จับต้องได้ของบริษัท เปรียบเทียบบริษัทท่ีมีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศและ

ไม่มีประสบการณ์การค้าในต่างประเทศ แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

 

รูปที่  4 การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP และ INDUS: กรณีบริษัทที่ประกอบการ

ภายในประเทศไทยเพียงอย่างเดียว 

 
กลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 



220 
 

 
ในกลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 

หมายเหตุ: พื้นที่ในแต่ละภาพถูกแบ่งออกเป็น 4 ส่วน (1) พื้นที่บริเวณล่างซ้ายแสดงกิจการสัญชาติไทยที่ด าเนินการผลิตอยู่

ภายในประเทศไทย ในท านองเดียวกัน (2) พื้นที่บนซ้ายแสดงกิจการต่างชาติแต่เข้ามาด าเนินการผลิตอยู่ภายในประเทศไทย 

(3) พื้นที่ล่างขวา แสดงบริษัทลูกของกิจการในตลาดหลักทรัพย์ที่ออกไปด าเนินการในต่างประเทศ และ (4) พื้นที่บนขวา 

บริษัทในเครือของกิจการในตลาดหลักทรัพย์ที่ออกไปด าเนินการในต่างประเทศ 

ส าหรับบริษัทแม่ที่มีเครือข่ายการผลิตในต่างประเทศในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นบริษัทที่มีการ

ระดมทุนจากนักลงทุนต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ คณะผู้วิจัยพบว่าวิธีการหรือรูปแบบ (mode) ของการจัดตั้งบริษัท

ในต่างประเทศส่วนใหญ่มักเลือกใช้บริษัทลูกมากกว่าการจัดตั้งบริษัทในเครือ และในหลายๆกรณี บริษัทแม่เมื่อ

ออกไปจัดตั้งบริษัทในต่างประเทศอาจเลือกถือครองหุ้นทั้งหมด ซึ่งเห็นได้ในกลุ่มอุตสาหกรรม AGRO INDUS 

RESOURC และ TECH ยกเว้นเพียงกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP ดังแสดงในรูปที่ 5 

นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยยังพบว่าการออกไปลงทุนของบริษัทผ่านรูปแบบการจัดตั้งบริษัทในเครือใน

ต่างประเทศและ/หรือจัดตั้งบริษัทลูกในต่างประเทศมักสัมพันธ์กับประสบการณ์การแสวงหารายได้จากการ

ส่งออก โดยมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งพบทั้งในภาพรวมและในระดับกลุ่มอุตสาหกรรม ดังนั้น

ลักษณะของการค้าระหว่างประเทศและการออกไปลงทุนในต่างประเทศจึงเป็นเหตุการณ์ที่ส่งเสริมกัน 

(complementary) และยังพบว่า บริษัทที่ออกไปลงทุนในต่างประเทศในรูปแบบบริษัทลูกหรือบริษัทในเครือ 

มักมีอัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์สูง ซึ่งเป็นผลจากอัตราส่วนของก าไรต่อยอดขายมากกว่าอัตราการ

หมุนเวียนของทรัพย์สิน ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าการออกไปลงทุนในต่างประเทศส่งผลดีต่อการประกอบการของ

บริษัท 
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รูปที่ 5 การแบ่งแยกขั้นตอนการผลิตในกลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP และ INDUS: กรณีกลุ่มบริษัทที่ประกอบการโดยมี

การจัดต้ังบริษัทในเครือและ/หรือบริษัทลูกในต่างประเทศ 

 
กลุ่มอุตสาหกรรม CONSUMP 

 
กลุ่มอุตสาหกรรม INDUS 
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ผลจากการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่าการจะเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างการค้าระหว่างประเทศและการ

ลงทุน รวมถึงมิติอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลระดับบริษัทที่มีความละเอียดสูงมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง โดย

แบบสอบถามต้นแบบที่คณะผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นนี้ หากมีการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลจากบริ ษัทที่ครบถ้วน

น่าจะช่วยให้งานวิจัยในอนาคตตอบค าถามเรื่องการค้าและการลงทุนที่เปลี่ยนไปได้อย่างถูกจุดและชัดเจนมาก

ขึ้น 

ทั้งนี้การศึกษานี้มีข้อจ ากัดหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการได้มาซึ่งข้อมูลของบริษัท โดย
คณะผู้วิจัยจ าเป็นต้องใช้ฐานข้อมูลสาธารณะและเชิงพาณิชย์ ประกอบกับความจ าเป็นที่จะต้องปรับและ
เลือกใช้ข้อมูลที่มีลักษณะกลมกลืนเข้ากับค าถามในแบบสอบถามต้นแบบ 
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ภาคผนวก ค 

การเผยแพร่ผลงานในสื่อสิ่งพิมพ์และวิทยุ  
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การศึกษาการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของรูปแบบการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนของประเทศไทย 

ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2559 และฉบับที่ 2 เดือนมกราคม-มิถุนายน 2560 
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บทความในคอลัมน์ : เศรษฐเสวนา จุฬาฯ ทัศนะ หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ ปีท่ี 38 ฉบับท่ี 3,348 วันท่ี 15-17 มีนาคม พ.ศ. 

2561 
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รายการวิทยจุุฬาฯ พินิจเศรษฐกิจการเมือง ช่วง คลังเศรษฐกิจ คนเศรษฐศาสตร์ เรื่อง “ลักษณะของบริษัทไทยในตลาด

หลักทรัพย์กับการค้าระหว่างประเทศ” วันพฤหัสบดีที่ 8 พฤศจิการยน พ.ศ. 2561 
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ภาคผนวก ง 

ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้ และกิจกรรมที่ด าเนินการมา 

และผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
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ตารางที่ ง ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผนไว้ และกิจกรรมที่ด าเนินการมาและผลที่ได้รับ

ตลอดโครงการ 

เดือนที ่ กิจกรรม (activities) ผลงานที่ได้รับ (outputs) ผลส าเร็จ(%) 
6 เดือนแรก 1. ทบทวนเอกสาร/งานวิจยั/

แบบสอบถาม 
2. การสังเคราะห์และทดสอบ

แบบสอบถาม 
3. ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถาม 
4. ประมวลผลเบื้องต้นจาก

แบบสอบถามทดสอบ 

1. ทราบถึงข้อมูลที่ควรเก็บใน
เชิงทฤษฎี และช่องว่างของ
แบบสอบถามและข้อมูลที่
ควรจัดเก็บ 

2. แบบสอบถาม pilot และร่าง
แบบสอบถามฉบับสมบูรณ ์

3. ผลการประมวลข้อมลู
เบื้องต้น 

100% 
 
 
 
100% 
 
 
0% 

9 เดือนหลัง 1. การเก็บข้อมูลและ
ประมวลผล 

2. การร่างผลจากการประมวล 
3. การจัดท ารายงาน เผยแพร่

ผลการศึกษา 

1. ข้อมูลการค้าและการลงทุน
ระดับบริษัทเบื้องต้น 

2. รายงานที่ประมวลผลให้เห็น
ความส าคญัและความ
เชื่อมโยงของข้อมูลระดับ
บริษัท 

100% 
 
 
100% 
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