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กิตตกิรรมประกาศ 

 โครงการการประมาณการผลกระทบจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศต่อการผลิตข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน กรณีศึกษาลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ได้รับทุน

สนับสนุนจาก ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ฝ่ายเกษตร สัญญาเลขที่ “RDG6020014” คณะนักวิจัย

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง โครงการวิจัยส าเร็จลุล่วงด้วยดี เนื่องจากได้รับความร่วมมืออย่างดีจากผู้ที่

เกี่ยวข้องในการท าการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่ให้งบประมาณสนับสนุน

ในการท างานวิจัยฉบับนี้จนส าเร็จไปได้ด้วยดี สถาบันคลังสมองของชาติที่ช่วยประสานงานโครงการและช่วย

ผลักดันให้เกิดโครงการวิจัยน้ี รศ.สมพร อิศวิลานนท์ ที่ให้โอกาสและข้อแนะน าที่มีประโยชน์และมีส่วนช่วยให้

รายงานมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ดร.ปิยะทัศน์ พาฬอนุรักษ์ และเจ้าหน้าที่สถาบันคลังสมองของชาติทุกท่าน 

ที่ช่วยประสานและให้ค าแนะน าตลอดการด าเนินโครงการวิจัย เกษตรกร ในพื้นที่ต าบลแม่ศึก ต าบลแม่นาจร 

ต าบลท่าผา ต าบลปางหินฝน ต าบลกองแขก ต าบลบ้านทับ ต าบลแจ่มหลวง ต าบลบ้านจันทร์ ต าบลช่างเค่ิง 

และต าบลแม่แดด ที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับโครงการวิจั ย องค์การ

บริหารส่วนต าบลแม่ศึก องค์การบริหารส่วนต าบลแม่นาจร องค์การบริหารส่วนต าบลท่าผา องค์การบริหาร

ส่วนต าบลปางหินฝน องค์การบริหารส่วนต าบลกองแขก องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านทับ องค์การบริหาร

ส่วนต าบลแจ่มหลวง องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านจันทร์ องค์การบริหารส่วนต าบลช่างเค่ิง และองค์การ

บริหารส่วนต าบลแม่แดด ที่ให้ความร่วมมือ และช่วยเหลือ ในการส ารวจและเก็บข้อมูลในภาคสนาม รวมถึง

การให้ค าแนะน าและข้อมูลของพื้นที่ที่เป็นประโยชน์อย่างมากต่องานวิจัย สุดท้าย  ผู้วิจัยขอขอบคุณ ผู้ช่วย

นักวิจัย ได้แก่ ดร. นพพล อรุณรัตน์ นายชยา สุวรรณภูมิ นางสาวศรัณยา ภักดีวุฒิ และนายกานต์พงศ์ ดวงพัส

ตรา นักศึกษาปริญญาโท คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลที่ช่วยในการส ารวจ และ
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บทสรปุส้าหรบัผู้บริหาร (Executive Summary) 

เกษตรกรรมบนพื้นที่สูงและปัญหาหมอกควันเป็นปัญหาซ้ าซากที่มักเกิดจากการเผาเศษซากวัสดุทาง

การเกษตร การศึกษาน้ีประกอบด้วย 4 วัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อประเมินประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินใน

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน โดยการประเมินผลผลิต ต้นทุนและ

ผลตอบแทน และการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตร ในสถานการณ์

ปัจจุบัน 2) เพื่อประเมินผลผลิต และการสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) ภายใต้สถานการณ์

สภาพภูมิอากาศในอนาคต ด้วยแบบจ าลอง EPIC (Environmental Policy Integrated Climate) 3) เพื่อ

ประเมินปริมาณน้ าท่าและตะกอน ของแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศ

ในอนาคต ด้วยแบบจ าลอง SWAT (Soil and Water Assessment Tool) และ 4) เพื่อวิเคราะห์นโยบายของ

รัฐบาลถึงผลกระทบของแต่ละนโยบายต่อเกษตรกร  

พื้นที่ศึกษาคือลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วยเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และการท าเกษตรแบบผสมผสาน โดยเกษตรผสมผสานในการศึกษานี้หมายถึง

ระบบการเกษตรที่มีการเพาะปลูกพืชมากกว่า 2 ชนิดข้ึนไปอยู่ในพื้นที่เดียวกัน โดยเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ

และเกษตรกรนิยมปลูกในลุ่มน้ าแม่แจ่ม เช่น ถ่ัวลิสง มันฝรั่ง ถ่ัวเหลือง ฟักทอง ผักกาด สตอเบอร์รี่ กะหล่ าปี 

หอมแดง ผักชี อะโวคาโด กาแฟ และผักสวนครัวต่างๆ พื้นหน่วยย่อย ขนาด 0.03 x 0.03 องศา ได้ถูกสร้างขึ้น

เป็นพื้นที่วงรอบปิด (polygon) ครอบคลุมพื้นที่ 3 x 3 กิโลเมตร เพื่อใช้เป็นตัวแทนของพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน แบบจ าลอง EPIC ได้ถูกน ามาใช้เพื่อประเมินผลผลิตข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน และการสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) 

ภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคต ต้นทุน ผลตอบแทน และการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจาก

การเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตรค านวณและเปรียบเทียบในแต่ละการใช้ประโยชน์ที่ดิน การประเมิน

ปริมาณน้ าท่าและตะกอน ของแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศใน

อนาคตประเมินด้วยแบบจ าลอง SWAT  ภายใต้การจ าลอง 4 สถานการณ์ คือ ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุ เท่าเดิม (50%) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ลดลง (0%) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ด

พันธ์ุ เพิ่มข้ึน (80%) และ ปลูกไม้ผลยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ17.7% 

ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจสังคม กรณีการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในพื้นที่ ต. แม่ศึก ต. แม่นาจร 
ต. ท่าผา ต. ปางหินฝน ต. กองแขก ต. บ้านทับ ต. ช่างเค่ิง และ ต. บ้านแดด พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
ส่วนมากอยู่นอกพื้นที่ชลประทานหรือหากเป็นพื้นที่ชลประทานก็เป็นระบบประปาภูเขา ครัวเรือนมีจ านวน
ประชากรระหว่าง 2-5 คนและพบมากที่สุดระหว่าง 6-8 คน ช่วงอายุประชากรที่พบมากที่สุดในช่วง 31-50 ปี 
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ประมาณร้อยละ 50 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา เกือบทุกครัวเรือนมีผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ร้อยละ 40 ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ประชากรมีการย้ายถ่ิน กรณีปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ ในพื้ นที่  ต .
ท่าผา ต.ช่างเค่ิง และ ต. กองแขก มีเพียงพื้นที่ใน ต. ท่าผาแห่งเดียวที่อยู่ในพื้นที่ชลประทาน นอกจากนั้นอยู่
นอกพื้นที่ชลประทาน ครัวเรือนมีจ านวนประชากรระหว่าง 2-5 คน ช่วงอายุระหว่าง 21-60 ปี ส่วนมาก
ประชากรจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 40 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 100 ของจ านวน
ประชากรในต าบลอาศัยอยู่ด้วยกัน กรณีเกษตรผสมผสาน พ้ืนท่ี ต. แม่ศึก ต. ปางหินฝน ต. กองแขก ต. บ้าน
ทับ ต. ช่างเค่ิง ต.แจ่มหลวง ต. บ้านจันทร์ ต. แม่แดด ร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน ช่วงอายุระหว่าง 21-50 ปี ส่วนมากจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประชากรใน
ต าบลมากกว่าร้อยละ 40ประกอบอาชีพเกษตรกร ประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 

 ค่าใช้จ่ายในกระบวนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน 

ประกอบด้วยค่าเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บ

เกี่ยวผลผลิต จากการศึกษาพบว่าต้นทุนการผลิต 3 อันดับแรกของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

เหมือนกัน คือ ค่าปุ๋ย ค่าเตรียมดิน และค่าจ้างปลูก ต้นทุนการผลิต 3 อันดับแรกของเกษตรผสมผสาน คือ ค่า

ปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช และค่าเก็บเกี่ยว ต้นทุนของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อยู่ระหว่าง 1,987-4,071 บาท/ไร่ 

ผลผลิตเฉลี่ยระหว่าง 876-2,083 กก./ไร่ ต้นทุนข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุอยู่ระหว่าง 1,071-3,520 บาท/ไร่ ผลผลิต

เฉลี่ย 800-1,852 กก./ไร่  ต้นทุนเกษตรผสมผสานอยู่ระหว่าง 5,084-30,564 บาท/ไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 670-

8,350 กก./ไร่   และเมื่อเปรียบเทียบ B/C ratio พบว่า การปลูกเกษตรผสมผสานมีค่าเท่ากับ 2.04 ซึ่งมี

ความคุ้มทุนมากกว่าการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ (1.94) และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (1.74)  

ความหนาแน่นของคาร์บอนท่ีสะสมในดิน (soil organic carbon density: SOCD) พบว่า SOCD มี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับระดับความสูงจากน้ าทะเล ปริมาณ Clay, Soil moisture และ Exchangeable 

Potassium และพบว่าผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ SOCD 

นอกจากนี้พบว่า SOCD ของระบบเกษตรผสมผสานส่วนใหญ่สูงกว่า SOCD ของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุ การประเมินปริมาณผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ภายใต้การเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศด้วยแบบจ้าลอง EPIC พบว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios ทั้งสอง

ช่วงเวลา ส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ในทางตรงกันข้าม

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลาส่งผลกระทบในเชิงลบต่อปริมาณ

ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ จากการประเมินอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตอ่

ปริมาณผลผลิตของเกษตรผสมผสานด้วยแบบจ าลอง EPIC พบว่าปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุของทั้งสองพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันคือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 
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scenarios ทั้งสองช่วงเวลาส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

ในทางตรงกันข้ามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลาส่งผลกระทบในเชิง

ลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ในขณะที่ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ทั้ง A2 และ B2 และทั้งสองช่วงเวลาส่งกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตของมันฝรั่ง ในต าบลแม่ศึก และ 

ถ่ัวเหลือง ในต าบลบ้านทับ นอกจากนี้ จากผลการประเมินด้วยแบบจ าลอง EPIC แสดงให้เห็นว่า ภายใต้การ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2 ส่งผลให้ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ลดลง ด้วยเหตุน้ีเพื่อ

ค้นหาแนวทางเพื่อบรรเทาผลกระทบโดยการเปลี่ยนปฎิทินการเพาะปลูก โดยเกษตรกรควรเริ่มเตรียมแปลง

ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม และปลูกให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมิถุนายน โดยใส่ปุ๋ยในปริมาณที่เท่าเดิมซึ่งส่งผลให้

ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเพิ่มข้ึน ประมาณ 14-16% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ

อากาศแบบ B2:2016-2031 และเพิ่มข้ึน ประมาณ 2-17% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2: 

2032-2046 การสูญเสียธาตุอาหารในดิน พบว่า ปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในพื้นที่เกษตร

ผสมผสานน้อยกว่าพื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ทั้งในสถานการณ์ปัจจุบันและภายใต้

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศทั้ง 2 scenarios และ 2 ช่วงเวลา  

ปริมาณของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากวัสดุทางการเกษตร ทั้งข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เรียงล าดับจากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุดได้ ดังต่อไปนี้ CO2 > CO > PM10 > PM2.5 > 

NMVOCs > CH4 > NOx > BC > SOx > N2O โดยเฉลี่ ย  1580.69, 40.48, 6.47, 6.26, 4.70, 2.82, 1.88, 

0.78, 0.21 และ 0.07 กก./ไร่/ป ีตามล าดับ ในขณะที่ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซาก

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยเฉลี่ยเท่ากับ 2078.26, 53.23, 8.51, 8.23, 6.17, 3.70, 2.47, 1.03, 0.27 และ 0.10 

กก./ไร่/ปี ตามล าดับ พบว่าปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุจะสูง

กว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 23.94 ส าหรับปริมาณของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจาก

การเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน เรียงล าดับจากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุดได้ 

ดังต่อไปนี้ CO2 > CO > PM10 > PM2.5 > NMVOCs > CH4 > NOx > BC > SOx > N2O โดยเฉลี่ย คือ 

1021.34, 26.16, 4.18, 4.04, 3.03, 1.82, 1.21, 0.51, 0.13 และ 0.05 กก./ไร่/ปี ตามล าดับ หากพิจารณา

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมจากการเผาซากวัสดทุางการเกษตรรายต าบลจากสูงไปต่ าคือ ปาง

หินฝน>บ้านทับ> แม่นาจร> แม่ศึก> ท่าผา> กองแขก>แม่แดด> แจ่มหลวง>ช่างเค่ิง และไม่พบการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกหลังการเก็บเกี่ยวที่บ้านจันทร์ และจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีอิทธิพลในเชิงลบตอ่

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก และเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากการศึกษาถึงผลกระทบต่อสมดุลน้้า ปริมาณน้้าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์การ
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เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีแตกต่างกันโดยให้ความส าคัญที่การเพิ่ม / ลดลงของพื้นที่การปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์โดยตั้งสมมุติฐาน 4 แบบ คือให้มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่การปลูกข้าวโพดเท่ากับ ร้อยละ 0 

ร้อยละ 50 ร้อยละ 80 และ ปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% ของพื้นที่ทั้งหมด

ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 ด้วยแบบจ าลอง SWAT ผลการศึกษา

พบว่าองค์ประกอบของสมดุลน้ าซึ่งได้มาจากผลรวมของค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ น้ าท่าผิวดิน + น้ าจาก

การไหลด้านข้าง + น้ าไหลซึมลงสู่น้ าบาดาล – การสูญเสียจากการไหลซึม โดยพบว่าปริมาณน้ าท่าเฉลี่ ย

ทั้งหมดของสถานการณ์การลดการปลูกข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 

28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% ให้ปริมาณน้ าท่าเฉลี่ยในทุกๆ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่ ากว่าสถานการณ์

ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%)  และสถานการณ์การลดการปลูก

ข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7%  เกิดการ

สูญเสียจากการคายระเหยมากขึ้น การไหลใต้ผิวดินจากด้านข้างมากขึ้น และน้ าไหลซึมลงสู่น้ าบาดาลมากขึ้น

กว่าสถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) เนื่องจากสถานการณ์

ที่พื้นที่ป่าไม้เพิ่มขึ้น หรือไม้ยืนต้น ป่าไม้และพืชอื่นๆ เหล่าน้ีคายน้ าในช่วงกลางวันที่สูงกว่าสถานการณ์พื้นที่ที่

ปลูกข้าวโพดเท่าเดิม หรือเพิ่มพื้นที่เป็น 80% ต้นไม้ใหญ่ช่วยชะลอการไหลของน้ าจึงท าให้เกิดการไหลลง

ด้านข้าง และไหลลงสู่น้ าบาดาลสูงข้ึน 

 การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินตามสถานการณ์การคงพื้นที่ปลูกข้าวโพดและสถานการณ์การ

เพิ่มพื้นที่ปลูกข้าวโพดภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 และ B2 ส่งผลให้ปริมาณ

ตะกอนมากที่สุด และเมื่อท าการจ าลองปริมาณตะกอนในสถานการณ์ การลดจ านวนพื้นที่ปลูกข้าวเลี้ยงสัตว์ 

และสถานการณ์การปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56 % และพืชอื่นๆ 17.7% ภายใต้สถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 และ B2 ให้ปริมาณตะกอนต่ าที่สุด แสดงให้เห็นว่าเมื่อพื้นที่ป่าไม้ลดลงและ

พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพิ่มมากขึ้นปริมาณตะกอนเพิ่มข้ึนเช่นกัน  

ปัญหาที่พบมากในพื้นที่ศึกษาคือ 1. แหล่งน้ า ความต้องการเร่งด่วนของชุมชนคือ ต้องการฝาย อ่าง

เก็บ ประปาหมู่บ้าน คลองส่งน้ า ฝายน้ าล้น ประปาภูเขา ปรับปรุงอ่างเก็บน้ า ขุดสระน้ า สร้างฝาย ฝายต้นน้ า 

บ่อบาดาล และถังเก็บน้ า ทั้งเพื่อการเกษตรในช่วงฤดูแล้ง และน้ าเพื่ออุปโภคบริโภค 2. การจัดการเรื่องที่ดิน 

นโยบายที่ดิน การแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินในปัจจุบัน ทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันอย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหาเรื่อง

ที่ดินท ากินในสังคมไทยอย่างแท้จริง เพราะยังไม่มีนโยบายการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอย่างเป็นระบบ เพือ่

การกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม โดยการใช้มาตรการหลายมาตรการพร้อมกันในการแก้ไขปัญหา

โครงสร้างการถือครองที่ดินที่เป็นอยู่ คือการปฏิรูปที่ดินโดยชุมชน เพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแลจัดการ
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ทรัพยากรที่ดิน การจัดต้ังธนาคารเพื่อการปฏิรูปที่ดิน การจ ากัดการถือครองที่ดิน รวมถึงการคุ้มครองพื้นที่เพื่อ

เกษตรกรรมซึ่งเป็นพื้นฐานที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากินให้กับคนยากจนได้อย่างยั่งยืน 3. การ

ปลูกพืชที่เหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศรวมทั้งตลาดที่จะรองรับผลผลิต ข้อเสนอแนะทางด้าน

นโยบายที่เกี่ยวข้องคือ 1) นโยบายและแผนด้านป่าไม้และการจัดการเรื่องที่ดิน ควรมุ่งเน้นการอนุรักษ์และการ

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน รักษาความสมดุลของระบบนเิวศ 

โดยแนวทางในการปฏิรูประบบการจัดการทรัพยากร ทั้งในระดับพื้นที่และระดับนโยบาย เพื่อ ให้เกิดความ

เข้าใจร่วมกันของทุกคนในสังคมและเป็นรูปธรรม 2) นโยบายและแผนด้านการเกษตร ควรมุ่งเน้นการสร้าง

ความพร้อมให้แก่เกษตรกรในการรับมือและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รักษาความมั่นคงทาง

อาหาร โดยเฉพาะส าหรับประชากรและครัวเรือนที่มีรายได้น้อย ส่งเสริมการจัดการที่ดินในภาคการเกษตร

อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับศักยภาพ และมีความสมดุลระหว่างการผลิตอาหารและพลังงาน ส่งเสริม

การเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 3) การขับเคลื่อนแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 

2558-2593 พื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มมีศักยภาพเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนไดออกไซต์สูงกว่าแหล่งปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกจึงควรเร่งรณรงค์ให้เกิดการดูแลรักษาพื้นที่ป่าไม้ ปลูกป่าไม้เพิ่มเติมในพื้นที่เสื่อมโทรม 4) การใช้

เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ มาตราการอุดหนุนจากภาครัฐโดยมีเงื่อนไขกติกาในการจัดรูปที่ดินให้เหมาะสมต่อ

การใช้ประโยชน์ที่ดินบนพื้นที่สูง และ หลักการความเต็มใจที่จะจ่ายและการยอมรับ (Willingness to Pay: 

WTP, Willingness to accept; WTA) โดยเฉพาะการวิเคราะห์ WTP ของเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ าของพื้นที่

ลุ่มน้ าแม่แจ่มพบว่าเกษตรกรที่อาศัยอยู่บริเวณปลายน้ าบางส่วนมีความยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมใหก้บับคุคล

ที่อาศัยอยู่บริเวณต้นน้ าและกลางน้ าเพื่อให้ช่วยดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกัน WTA 

ของเกษตรกรที่อยู่ต้นน้ า เกษตรกรไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยหรือค่าตอบแทนใด ๆ เนื่องจากเกษตรกรในพื้นที่

ต้นน้ ามีการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจและความส าคัญของทรัพยากรป่าต้นน้ าจากรุ่นสู่รุ่น ชาวบ้านยินดีที่จะ

ท าหน้าที่ในการดูแลรักษาผืนป่าต้นน้ าแม้จะไม่มีค่าตอบแทนใด ๆ ส าหรับ WTA ของเกษตรกรที่อยู่กลางน้ า 

เกษตรกรที่อยู่กลางน้ ายินดีรับเงินสนับสนุนและช่วยเหลือจากเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ า เพื่อด าเนินการตาม

นโยบายอนุรักษ์ป่าต้นน้ า และฟื้นฟูลุ่มน้ าแม่แจ่ม ผลการวิเคราะห์ พบว่า เกษตรกรมีความยินดีที่จะรับ

ค่าชดเชยในดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณผืนป่าของตนซึ่งหากมีงบประมาณก็อาจจะมีการดูแล

รักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณผืนป่าที่เป็นรูปธรรมมากข้ึน อย่างไรก็ดีเกษตรกรส่วนใหญ่ในบริเวณนี้

ไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยเพื่อแลกกับการละทิ้งที่ท ากินหรือที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากปัจจุบันพื้นที่ท ากิน

เหลืออยู่เพียงเล็กน้อยประกอบกับภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ที่จ าเป็นท าให้ไม่สามารถที่จะสละพื้นที่กินได้ ส่วนการ

ย้ายที่อยู่อาศัยน้ันเกษตรกรมองว่าแทบจะเป็นไปไม่ได้เนื่องจากหากจ าจะต้องย้ายก็ไม่คิดว่าจะสามารถปรับตัว

ให้เข้ากับที่อยู่อาศัยใหม่ได้ 
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บทคัดยอ่ 

ปัญหาการท าการเกษตรและหมอกควันในพื้นที่สูงเป็นปัญหาซ้ าซากมักเกิดจากการเผาเศษซากวัสดุ

ทางการเกษตร การศึกษามีวัตถุประสงค์ 4 ข้อ คือ 1) เพื่อประเมินประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินในการ

ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน 2) เพื่อประเมินผลผลิตและการสูญเสียธาตุ

อาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) ภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคต ด้วยแบบจ าลอง EPIC 

(Environmental Policy Integrated Climate) 3) เพื่อประเมินปริมาณน้ าท่าและตะกอนของแต่ละรูปแบบ

การใช้ประโยชน์ที่ดินภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคต ด้วยแบบจ าลอง SWAT (Soil and Water 

Assessment Tool) และ 4) เพื่อวิเคราะห์นโยบายของรัฐบาลถึงผลกระทบของแต่ละนโยบายต่อเกษตรกร 

พื้นที่ศึกษาคือ ลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และการเกษตรแบบผสมผสาน โดยเกษตรผสมผสานในการศึกษานี้ หมายถึงระบบ

การเกษตรที่มีการเพาะปลูกพืชมากกว่า 2 ชนิดข้ึนไปอยู่ในพื้นที่เดียวกันโดยเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญและ

เกษตรกรนิยมปลูกในลุ่มน้ าแม่แจ่ม แบบจ าลอง EPIC  ใช้เพื่อประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ด

พันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน และการสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) ภายใต้สถานการณ์สภาพ

ภูมิอากาศในอนาคต ต้นทุน ผลตอบแทน และการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากวัสดุทาง

การเกษตรท าการค านวณและเปรียบเทียบในแต่ละการใช้ประโยชน์ที่ดิน การประเมินปริมาณน้ าท่าและ

ตะกอน ของแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคตประเมินด้วย

แบบจ าลอง SWAT  ภายใต้การจ าลอง 4 สถานการณ์ คือ ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เท่าเดิม 

(50%) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ลดลง (0%) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เพิ่มข้ึน (80%) 

และ ปลูกไม้ผลยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ17.7% 

ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจสังคมกรณีการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และ เกษตร
ผสมผสาน พบว่าพื้นที่เกษตรกรรมส่วนมากอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน จ านวนครัวเรือนระหว่าง 2 -5 คนและ
มากที่สุด 6-8 คน ช่วงอายุที่พบมากที่สุด 31-50 ปี ประชากรจบการศึกษาระดับประถมศึกษาส่วนมาก
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ประชากรมีการย้ายถ่ินไม่มาก ค่าใช้จ่ายในกระบวนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน ประกอบด้วยค่าเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ 
ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ต้นทุนของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อยู่ระหว่าง 1,987-
4,071 บาท/ไร่ ผลผลิตเฉลี่ยระหว่าง 876-2,083 กก./ไร่ ต้นทุนข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุอยู่ระหว่าง 1,071-3,520 
บาท/ไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 800-1,852 กก./ไร่  ต้นทุนเกษตรผสมผสานอยู่ระหว่าง 5,084-30,564 บาท/ไร่ ผลผลิต
เฉลี่ย 670-8,350 กก./ไร่ และเมื่อเปรียบเทียบ B/C ratio พบว่าการปลูกเกษตรผสมผสานมีค่าเท่ากับ 2.04 
ซึ่งมีความคุ้มทุนมากกว่าการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ (1.94) และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (1.74)  
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ความหนาแน่นของคาร์บอนท่ีสะสมในดิน (soil organic carbon density: SOCD) พบว่า 

SOCD มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับระดับความสูงจากน้ าทะเล ปริมาณ Clay, Soil moisture และ 

Exchangeable Potassium และพบว่าผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีความสัมพันธ์เชิง

บวก SOCD นอกจากนี้พบว่า SOCD ของระบบเกษตรผสมผสานส่วนใหญ่สูงกว่า SOCD ในดินของข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ส้าหรับการประเมินปริมาณผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ด

พันธุ์ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ด้วยแบบจ้าลอง EPIC พบว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ภายใต้ A2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลาส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุ ในทางตรงกันข้ามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลาส่งผล

กระทบในเชิงลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ จากการประเมินอิทธิพลของการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อปริมาณผลผลิตของเกษตรผสมผสานด้วยแบบจ าลอง EPIC พบว่าการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลาส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิต

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ  ในทางตรงกันข้ามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 

scenarios ทั้งสองช่วงเวลาส่งผลกระทบในเชิงลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

ในขณะที่ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทั้ง A2 และ B2 ทั้ง 2 ช่วงเวลาส่งกระทบในเชิงบวกต่อ

ปริมาณผลผลิตของมันฝรั่ง และ ถ่ัวเหลือง การสูญเสียธาตุอาหารในดิน พบว่าปริมาณการสูญเสียไนโตรเจน

และฟอสฟอรัสในพื้นที่เกษตรผสมผสานน้อยกว่าพื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ทั้งใน

สถานการณ์ปัจจุบัน และภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศทั้ง 2 scenarios และทั้ง 2 

ช่วงเวลา  

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากวัสดุทางการเกษตรพบว่าปริมาณการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ (67%) สูงกว่าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (17.89%) และ

เกษตรผสมผสาน (14.82%) หากพิจารณาปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมจากการเผาซากวัสดทุาง

การเกษตรรายต าบลจากสูงไปต่ าดังนี้ ปางหินฝน>บ้านทับ> แม่นาจร> แม่ศึก> ท่าผา> กองแขก>แม่แดด> 

แจ่มหลวง>ช่างเค่ิง และไม่พบการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกหลังการเก็บเกี่ยวที่บ้านจันทร์ และจ านวน

สมาชิกในครัวเรือนมีอิทธิพลเชิงลบต่อปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกและเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จากการศึกษาถึงผลกระทบต่อสมดุลน้้า ปริมาณน้้าท่าและปริมาณ

ตะกอนภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีแตกต่างกันโดยให้ความส าคัญที่การเพิ่ม/

ลดลงของพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์โดยตั้งสมมุติฐาน 4 แบบคือ มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปลูกข้าวโพด

เท่ากับ ร้อยละ 0 ร้อยละ 50 ร้อยละ 80 และ ปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% 
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ของพื้นที่ทั้งหมดภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 ด้วยแบบจ าลอง 

SWAT ผลการศึกษาพบว่าองค์ประกอบของสมดุลน้ าซึ่งได้มาจากผลรวมของค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ 

น้ าท่าผิวดิน + น้ าจากการไหลด้านข้าง + น้ าไหลซึมลงสู่น้ าบาดาล – การสูญเสียจากการไหลซึม พบว่าปริมาณ

น้ าท่าเฉลี่ยทั้งหมดของสถานการณ์การลดการปลูกข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 

53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% ให้ปริมาณน้ าท่าเฉลี่ยในทุกๆ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่ า

กว่าสถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%)  การลดการปลูก

ข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7%  พบว่าการ

สูญเสียจากการคายระเหยสูงข้ึน การไหลใต้ผิวดินจากด้านข้างมากข้ึน และน้ าไหลซึมลงสู่น้ าบาดาลมากขึ้นกว่า

สถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มขึ้น (80%) เนื่องจากสถานการณ์ที่

พื้นที่ป่าไม้เพิ่มข้ึน หรือไม้ยืนต้น ป่าไม้และพืชอื่นๆ เหล่านี้คายน้ าในช่วงกลางวันที่สูงกว่าสถานการณ์พื้นที่ที่

ปลูกข้าวโพดเท่าเดิมหรือเพิ่มพื้นที่เป็น 80% และต้นไม้ใหญ่ช่วยชะลอการไหลของน้ าจึงท าให้เกิดการไหลลง

ด้านข้าง และน้ าไหลสู่น้ าบาดาลสูงข้ึน ผลการจ าลองปริมาณตะกอนในสถานการณ์การลดจ านวนพื้นที่ปลูก

ข้าวเลี้ยงสัตว์ และสถานการณ์การปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56 % และพืชอื่นๆ 17.7% ภายใต้

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 และ B2 ให้ปริมาณตะกอนต่ าที่สุดแสดงให้เห็นว่าเมื่อพื้นที่

ป่าไม้ลดลงและพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพิ่มมากขึ้นปริมาณตะกอนเพิ่มข้ึนเช่นกัน  

ปัญหาในพื้นที่ศึกษาพบว่า 1. แหล่งน้ า ความต้องการเร่งด่วนคือ ฝาย อ่างเก็บน้ าในล าห้วยสาขา 

ประปาหมู่บ้าน คลองส่งน้ า ฝายน้ าล้น ประปาภูเขา ปรับปรุงอ่างเก็บน้ า ขุดสระน้ า สร้างฝาย ฝายต้นน้ า บ่อ

บาดาล และถังเก็บน้ า ทั้งเพื่อการเกษตรในช่วงฤดูแล้งและน้ าเพื่ออุปโภคบริโภค 2. การจัดการเรื่องที่ดิน 

นโยบายที่ดินการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินอยู่ในปัจจุบัน ทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันอย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหา

เรื่องที่ดินท ากินในสังคมไทยอย่างแท้จริง เพราะยังไม่มีนโยบายการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอย่างเปน็ระบบ 

เพื่อการกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม โดยการใช้มาตรการหลายมาตรการพร้อมกันในการแก้ไข

ปัญหาโครงสร้างการถือครองที่ดินที่เป็นอยู่ คือการปฏิรูปที่ดินโดยชุมชนเพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแล

จัดการทรัพยากรที่ดิน การจัดต้ังธนาคารเพื่อการปฏิรูปที่ดิน การจ ากัดการถือครองที่ดิน รวมถึงการคุ้มครอง

พื้นที่เพื่อเกษตรกรรมซึ่งเป็นพื้นฐานที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากินให้กับคนยากจนได้อย่างยั่งยืน 

3. การปลูกพืชที่เหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศรวมทั้งตลาดที่จะรองรับผลผลิต ข้อเสนอแนะ

ทางด้านนโยบายที่เกี่ยวข้องคือ 1) นโยบายและแผนด้านป่าไม้และการจัดการเรื่องที่ดิน ควรมุ่งเน้นการอนุรักษ์

และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน รักษาความสมดุลของ

ระบบนิเวศ โดยแนวทางในการปฏิรูประบบการจัดการทรัพยากร ทั้งในระดับพื้นที่และระดับนโยบายเพื่อให้
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เกิดความเข้าใจร่วมกันของทุกคนในสังคมและเป็นรูปธรรม 2) นโยบายและแผนด้านการเกษตร ควรมุ่งเน้น

การสร้างความพร้อมให้แก่เกษตรกรในการรับมือและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รักษาความ

มั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะส าหรับประชากรและครัวเรือนที่มีรายได้น้อย ส่งเสริมการจัดการที่ดินในภาค

การเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับศักยภาพ และมีความสมดุลระหว่างการผลิตอาหารและพลังงาน 

ส่งเสริมการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 3) การขับเคลื่อนแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 พื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มมีศักยภาพเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนไดออกไซต์สูงกว่าแหล่ง

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก นโยบายด้านการดูแลรักษาป่าไม้และการปลูกป่าในพื้นที่เสื่อมโทรมจึงควรเร่ง

ด าเนินการ 4) การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ มาตราการอุดหนุนจากภาครัฐโดยมีเงื่อนไขกติกาในการจัด

รูปที่ดินให้เหมาะสมต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินบนพื้นที่สูง และหลักการความเต็มใจที่จะจ่ายและการยอมรับ 

โดยเฉพาะ WTP (Willing to pay) ของเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มพบว่าเกษตรกรที่อาศัย

อยู่บริเวณปลายน้ าบางส่วนมีความยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมให้กับบุคคลที่อาศัยอยู่บริเวณต้นน้ าและกลางน้ า 

ในขณะเดียวกัน WTA (willing to accept) ของเกษตรกรที่อยู่ต้นน้ าเกษตรกรไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยหรือ

ค่าตอบแทนใดๆ เนื่องจากเกษตรกรในพื้นที่ต้นน้ ามีการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจและความส าคัญของ

ทรัพยากรป่าต้นน้ าจากรุ่นสู่รุ่นและชาวบ้านก็ยินดีที่จะท าหน้าที่ในการดูแลรักษาผืนป่าต้นน้ าแม้จะไม่มี

ค่าตอบแทนใด ๆ แต ่WTA ของเกษตรกรที่อยู่กลางน้ ายินดีรับเงินสนับสนุนและช่วยเหลือจากเกษตรกรที่อยู่

ปลายน้ า เพื่อด าเนินการตามนโยบายอนุรักษ์ป่าต้นน้ าและฟื้นฟูลุ่มน้ าแม่แจ่ม อย่างไรก็ดีเกษตรกรส่วนใหญ่ใน

บริเวณนี้ไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยเพื่อแลกกับการละทิ้งที่ท ากินหรือที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากปัจจุบันเกษตรกร

เหลือพื้นที่ท ากินอยู่เพียงเล็กน้อย  

ค้าส้าคัญ ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เกษตรผสมผสาน การเผาเศษซากวัสดทุางการเกษตร การสูญเสีย

ธาตุอาหาร ปรมิาณน้ าท่าและตะกอน พื้นที่สูง 
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Abstract 
The problem of farming and haze in the highlands is a repetitive problem, which is usually caused 
by burning crop residues. Thus, four objectives are:  1) to evaluate landuse efficiency in maize/maize 
seed planting, and integrated farming using crop yields evaluation, cost and return analys is, and 
greenhouse gas (GHG) emissions from burning crop residues under current condition; 2) to evaluate 
crop yields and nutrient losses (Nitrogen (N) and Phosphorus (P)) under climate change scenarios 
employing EPIC model; 3) to estimate water runoff and sediment of each landuse patterns under 
climate change scenarios; and 4) to investigate and analyze government policies implication 
impacting on the farmers. The study area is Mae Chaem Watershed, Chiang Mai province. The target 
group consists of farmers who grow maize/maize seed and integrated farming. Integrated farming in 
this study refers to agricultural systems that have been planted over two or more species in the 
same area. It is an economic crop. The important and popular growers in the Mae Chaem Watershed. 
The EPIC (Environmental Policy Integrated Climate) model was used to assess the yield of 
maize/maize seed and integrated farming and loss of nutrients (nitrogen and phosphorus) under 
future climate scenarios. Cost-return and the emission of greenhouse gases from the combustion of 
agricultural residual have been calculated and compared in each land use. Estimation of runoff and 
sedimentation of each land use pattern under future climate scenarios have been evaluated by the 
Soil and Water Assessment Tool (SWAT) under four scenarios namely maize/ maize seed (5 0 % ) , 
maize/ maize seed (0%), maize /maize seed (80%) and the perennial plantations (53.94%), forest 
(28.56%) and other plants (17.7%). 

The results of socio-economic in case of maize/maize seed and integrated farming found 
that most of the agricultural land was outside irrigation. Households have a population between 2-
5 people and at most 6-8 people. Age range of the most common population is 31-50 years old. 
Most of the population graduated from elementary school and is engaged in agriculture. Population 
migrate is not much. The cost of the plant maize/maize seed and integrated farming include land 
rental, soil management, water management, seed price, planting cost, fertilizer, weed control and 
harvesting. The cost of maize cultivation was between 1,987-4,071 baht/rai and the average yield 
was 876-2,083 kg/rai. Maize seed cost ranged between 1,071-3,520 baht/rai and average yield was 
800-1,852 kg/rai. The integrated farming cost ranged between 5,084-30,564 baht/rai and the average 
yield was 670-8,350 kg/rai. Comparing B/C ratio, the integrated farming was 2.04 which was more 
cost effective than planting maize seeds (1.94) and maize (1.74), respectively.  

Soil organic carbon density (SOCD) showed that SOCD was positively correlated with 
elevation, clay content, soil moisture and Exchangeable Potassium. It was found that the yields of 
maize/maize seeds were positively correlated with SOCD. In addition, the concentration of SOCD in 
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the soil of integrated farming are higher than the SOCD accumulated in the soil of maize/maize seed. 
For evaluating the yield of maize / maize seed under climate change, with models EPIC found that 
climate change under A2 scenarios both periods were affected in a positive yield maize. On the 
other hand climate change under B2 scenarios, both periods, negatively affected maize/maize seed 
yield. The impact of climate change on integrated farming yields with the EPIC model revealed that 
climate change under both scenarios A2 have a positive impact on maize/maize seed yield. On the 
other hand Climate change under B2 scenarios for both periods have negatively affect the yield of 
maize/maize seed. While under climate change A2 and B2 scenarios and both periods positively 
affect the yield of potatoes and soybeans. The loss of nutrients in the soil showed that the amount 
of nitrogen and phosphorus loss in the integrated farming was less than that of the maize/maize 
seed planted in the present situation and under the climate change A2 and B2 scenarios and in two 
periods.  

The amount of greenhouse gas emissions from the burning of agricultural residual, it was 
found that the amount of greenhouse gas emissions from maize seed (67%) was higher than that of 
maize (17.89%) and integrated farming (14.82%), respectively. Considering the amount of greenhouse 
gas emissions from the burning of agricultural residual in the district from high to low as follows, 
Pang Hin Phon > Ban Thup> Mae Na Jon> Mae Suk> Tha Pha> Gong Khag> Mae Dad> Chamlong> 
Chang Khoung and no post-harvest greenhouse gases was released at Ban Chan. And the number of 
household members has a negative influence on the amount of greenhouse gas emissions and is 
the only factor that has a statistically significant relationship. The study on the effect on water 
balance, runoff and sedimentation under different land use change scenarios emphasized the 
increase/decrease of maize planting area by 4 hypothesis namely changed the planting area of maize 
to the same percentage 0%, 50 %, 80 % and planting perennial 53.94%, forest 28.56% and other 
plants 17.7%, respectively under climate change A2 and B2 scenarios by SWAT model. The results 
show that the composition of the water balance is derived from the sum of the mean values for 
each of the components: surface runoff + water from the lateral flow + inflow water into the 
groundwater - loss of seepage. It was found the reduction in maize planting (maize fell by 0%) and 
perennial plantings (53.94%), forest (28.56%) and other plants (17.7%) showed that the average flow 
in all climate change scenarios was low. The situation where the forest area increases or the 
perennial increase have resulted in higher daytime respiration than the situation of planting maize 
is the same or increase the area of maize to 80% because the large trees help slow down the flow 
of water, causing the flow down the side and the water flowing into the groundwater under A2 and 
B2 climate change scenarios. As a result, the lowest amount of sediment is obtained. It shows that 
when the forest area is reduced and the area of maize growing. The amount of sediment is also 
increased.  
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Problems in the study area found that: 1. water resources. Community needs weir reservoir 
in the creek village canal, weir, improved reservoirs, digging ponds, building dams, upstream wells, 
and water tanks both for agriculture in the dry season and water for consumption. 2 .  Land 
Management and Land Policy, in the present, all parties must seriously cooperate in resolving the 
problems of real estate in Thai society because there is no systematic reform of agricultural land. 
Fair land distribution by implementing several measures simultaneously to solve the problem of 
land available will be attended by the communities involved. Establishment of Land Reform Bank, 
restriction of land holdings, the coverage area for agricultural use these are as a basis. These are the 
keys to solve the problem of arable land to the poor in a sustainable manner. 3. Planting suitable 
for terrain and climatic conditions as well as markets to support yield. Policy recommendations in 
Mae Chaem watershed include 1) Forestry Policy and land management, the focus should be on 
conservation and sustainable use of forest resources and biodiversity, maintain ecological balance, 
guidelines for reforming the resource management system both at the regional and policy levels to 
achieve mutual understanding of all people in society and substantial. 2 )  Agricultural Policy and 
Plan,  the focus should be on providing farmers with the means to cope with and adapt to climate 
change, food security,  especially for the population and households with low income, promote 
effective land management in agriculture, consistent with potential and there is a balance between 
food production and energy, promote agricultural friendly environment. 3) Driving the Climate 
Change Master Plan 2015-2093, Mae Chaem Watershed has the potential to carbon dioxide sink than 
the sources. It is a great time to accelerate forest maintenance and rehabilitate degraded forests. 4) 
The use of economic tools, government subsidies, with the conditions for land alignment, are 
appropriate for highland land use and the willingness to pay and acceptance (WTP/WTA). The WTP 
found that farmers who live downstream area, some are willing to pay a fee to people who live 
upstream and midstream. At the same time, WTA analysis of upstream, farmers are not willing to 
receive any compensation. The farmers in the upstream area have been able to transfer knowledge 
and understanding of upstream forest resources from generation to generation. And villagers are 
willing to take care of the upstream forest without any compensation. But the WTA's farmers in the 
middle of the watershed will be financially supported and assisted by downstream farmers to 
implement the upstream forest conservation policy and rehabilitation of Mae Chaem watershed. 
However, the most farmers in this area are not willing to receive compensation for the abandonment 
of their livelihoods or homes due to the fact that farmers are left with only a small amount of land.  

 

Keywords Mae Chaem watershed, Maize/maize seed, Integrated farming, Burning crop residues, 

Nutrient losses, Water runoff and sediment, Highland 
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บทที่ 1 

บทน้า 

1.1 ท่ีมาและความสา้คัญ 

ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ครอบคลุมพื้นที่ 4 อ าเภอ 16 ต าบล ของจังหวัดเชียงใหม่ โดยมีพื้นที่รวม 4,114 ตร.

กม. เป็นลุ่มน้ าสาขาน้ าแม่ปิงที่ใหญ่ที่สุด คิดเป็นพื้นที่ 17.61% ของพื้นที่ลุ่มน้ าปิง ปริมาณน้ าท่าไหลลงสู่น้ าปิง

คิดเป็น 19.62% ป่าต้นก าเนิดน้ าแม่แจ่มมีพื้นที่รวม 2,016.69 ตร.กม. พื้นที่ส่วนใหญ่อยู่ในเขตอ าเภอแม่แจ่ม

และอ าเภอกัลยานิวัฒนา ซึ่งปกคลุมไปด้วยป่าไม้  

ประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวไทยภูเขาเผ่ากะเหรี่ยง ลั๊วะ ม้ง ในอดีตประชากร ส่วนใหญ่มีวิธีชีวิตที่พึ่งพา

ธรรมชาติที่สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน แต่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา แนวคิดการผลิตเพื่อตอบสนองต่อ

ตลาดและระบบทุนนิยมพร้อมกับการพัฒนาด้านวัตถุและโครงสร้างพื้นฐาน ท าให้วิถีชีวิตคนลุ่มน้ าแม่แจ่มเริ่ม

เปลี่ยนแปลงสู่การผลิตเพื่อการตลาด ทรัพยากรธรรมชาติกลายเป็นเพียงปัจจัยการผลิต เพื่อเพิ่มรายได้ 

ตอบสนองต่อความต้องการบริโภคนิยมที่เพิ่มข้ึน น าไปสู่การใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างเข้มข้น ปัญหาท่ี

ตามมาคือปญัหาต้นทุนการผลิตที่เพิ่มสูงข้ึนทุกปี และเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เกษตรกรเกิดภาวะหนี้สิน ดิน

เสื่อมคุณภาพ การแผ้วถางพื้นที่ลาดชัน ใช้พื้นที่ซ้ าซาก พร้อมกับปุ๋ยเคมีจ านวนมากเพื่อปลูกพืชเชิงเดี่ยว 

ปัญหาการชะล้างพังทลายของหน้าดิน น้ าป่าไหลหลากและดินถล่ม ปัญหาการใช้สารเคมีอย่างไม่ถูกวิธีและมี

ผลตกค้างสู่ร่างกาย ปัญหาการบุกรุกแผ้วถางป่าไม้ เนื่องจากเมื่อดินเสื่อม ต้นทุนการผลิตในที่เดิมสูง หรือไม่คุ้ม

ทุน เกษตรกรจะใช้วิธีการขยายพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจเชิงเดี่ยวโดยบุกรุกแผ้วถางป่าที่สภาพดินยังคงอุดม

สมบูรณ์ พื้นที่ป่าไม้เฉพาะอ าเภอแม่แจ่มถูกบุกรุกแผ้วถางปีละ  ประมาณ 10,000 ไร่ (มูลนิธิรักษ์ไท: 

http://climatechange-raksthai.org/natural_detail.php?) 

ข้าวโพด (Zea may L.) วงศ์ Gramineae ช่ือสามัญ Maiz, Corn เป็นพืชใบเลี้ยงเดี่ยววงศ์เดียวกับ

หญ้า ข้าวโพดกลายเป็นสินค้าทางการเกษตรที่ส าคัญ เนื่องจากข้าวโพดสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้หลาย

อย่างและเมื่ออุตสาหกรรมเนื้อสัตว์เติบโตอย่างรวดเร็ว ข้าวโพดจึงเป็นวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว์ที่ส าคัญ 

แหล่งพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศไทยที่ส าคัญคือ เพชรบูรณ์ และนครราชสีมา แต่จากผลผลิตที่ไม่

เพียงพอกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม ข้าวโพดซึ่งเป็นพืชทนแล้งจึงถูกน าไปปลูกตามพื้นที่เทือกเขา

หลายแห่งในประเทศไทย และหนึ่งในพื้นที่ที่เปลี่ยนมาปลูกข้าวโพดอย่างมากคือลุ่มน้ าแม่แจ่ม การปลูกพืช

เชิงเดี่ยว โดยเฉพาะข้าวโพดที่เกษตรกรปลูกบนพื้นที่สูง ซึ่งตามธรรมชาติพื้นที่ดังกล่าวควรเป็นพื้นที่ต้นน้ าล า

ธาร แต่จากความกดด้านเศรษฐกิจและประชาชนที่อยู่บนพื้นที่สูงไม่มีทางเลือกมากนั้น ข้าวโพดจึงกลายเป็น

พืชที่ถูกเลือกในการเพาะปลูกและขยายพื้นที่เพิ่มมากข้ึน ในการปลูกและการเตรียมดินส าหรับการปลูกรอบ
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ถัดไปบ่อยครั้งที่เกษตรกรใช้การเผาหลังจากการเก็บผลผลิต เนื่องจากการเข้าถึงพื้นที่ค่อนข้างล าบากและไม่

สามารถใช้เครื่องจักรกล ประกอบกับพื้นที่ท าการเกษตรค่อนข้างห่างไกลและเส้นทางคมนาคมไม่สะดวก 

เหล่าน้ีกลายเป็นค่าลงทุนของเกษตรกร รวมทั้งการเผาซึ่งเกษตรกรส่วนมากเลือกที่จะใช้วิธีนี้ เนื่องจากรวดเร็ว

และประหยัดที่สุด แต่วิธีการดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันและกลายเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่หลาย

หน่วยงานต้องเข้ามาร่วมมือในการบริหารจัดการ นอกจากนี้การปลูกพืชเชิงเดี่ยวเช่นข้าวโพดบนพื้ นที่สูง

ก่อให้เกิดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมหลายประการ รวมทั้งผลผลิตที่ตกต่ าเนื่องจากการขาดความอุดมสมบูรณ์ของ

ดิน กอร์ปกับความแปรปรวนของสภาพอากาศที่เกิดข้ึน งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะท าการประเมิน

ประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินรูปแบบต่างๆ ตลอดจนการประเมินผลผลิตข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ/ข้าวโพดเลีย้ง

สัตว์ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และประเมินปริมาณน้ าท่าและตะกอนภายใต้การใช้ประโยชน์

ที่ดินที่แตกต่างกันและภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคตในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มเพื่อน าไปสู่การ

จัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินให้ยั่ งยืนและมุ่งเน้นสนับสนุนการจัดท ายุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศด้านเกษตรต่อไป   

 

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อประเมินประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

และเกษตรผสมผสาน โดยการประเมินผลผลิต ต้นทุนและผลตอบแทน และการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก

จากการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตร ในสถานการณ์ปัจจุบัน 

2. เพื่อประมาณการผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน การชะ

ล้างพังทลายของดิน และการสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) ของแต่ละรูปแบบการใช้

ประโยชน์ที่ดิน ภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคต ด้วยแบบจ าลอง EPIC 

3. เพื่อประเมินปริมาณน้ าท่าและตะกอน ของแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ภายใต้สถานการณ์

สภาพภูมิอากาศในอนาคต ด้วยแบบจ าลอง SWAT 

4. เพื่อวิเคราะห์นโยบายของรัฐบาลถึงผลกระทบของแต่ละนโยบายต่อเกษตรกรในแต่ละรูปแบบการ

ใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะทางนโยบายต่อไป  
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1.3 กรอบแนวคิดงานวิจัย  
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  
 
 
 
 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ) ต่อการเกษตรบนพื้นท่ีสูง ลุ่มน้ าแม่แจ่ม  

เกษตรกร ข้าวโพดเลีย้งสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ เกษตรผสมผสาน 

ดิน 
- คุณสมบัติทางกายภาพ 
- คุณสมบัติทางเคมี 

 

น้้า 
- ปริมาณน้ าท่า 
- ปริมาณตะกอน 

 

การจัดการพื้นที่เกษตร 
-การไถพรวน 
- การปลูก 
-การดูแลรักษา (ใส่ปุ๋ย/ยา
ก าจัดวัชพืช/ยาก าจัดแมลง) 
-การเก็บเกี่ยว 
-การจัดการหลังการเก็บเกี่ยว 

ผลผลิต EPIC model  

สภาพอากาศอดีต-ปัจจุบัน 

(1987-2017) 

สภาพอากาศอนาคต 
(A2/B2) (2016-2046) 

ผลผลิตจริง คาดการณ์
ผลผลิต/

การสูญเสีย
ธาตุอาหาร 

คาดการณ์ผลผลิตในอนาคต/การ
สูญเสียธาตุอาหารในดินในอนาคต 

ปริมาณน้ าท่า/
ปริมาณตะกอนจริง 

คาดการณ์ปริมาณ
น้ าท่า/ตะกอน 

SWAT 
model 

สภาพอากาศอดีต-ปัจจุบัน 

(1987-2017) 

สภาพอากาศอนาคต (A2/B2) 
(2016-2046) 

การใช้ที่ดินบนพืน้ที่สูงอย่างย่ังยืน 

คาดการณป์ริมาณน้้าท่า/
ตะกอน สมดุลน้้าในอนาคต 

ต้นทุน/รายได้ 

นโยบายที่เก่ียวข้อง 

รูปท่ี 1- 1 กรอบแนวความคิด 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 ในบททบทวนวรรณกรรมครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยดังนี้คือ สถานการณ์ข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ของโลกและประเทศไทยเพื่อแสดงให้เห็นว่าความต้องการข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เติบโตเพิ่มสูงข้ึนและประเทศ

ใดเป็นประเทศที่มีการปลูกข้าวโพดเป็นอันดับต้นๆของโลก สถานการณ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศไทยที่มี

การขยายพื้นที่ปลูกมากข้ึนแต่ผลผลิตต่อไรไม่สูงมากหากเทียบกับประเทศอื่นๆ ข้าวโพดส่วนมากที่ปลูกใช้

น้ าฝนเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่จะส่งผลให้เกิดความแปรปรวนของ

ฤดูกาลและรูปแบบการกระจายของฝน ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนี้จะส่งผลโดยตรงต่อ

ภาคส่วนต่างๆโดยเฉพาะภาคการเกษตร นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอาจส่งผลต่อการเกิดภัย

ธรรมชาติต่างๆที่รุนแรงข้ึนเช่น การชะล้างพังทลายของหน้าดินหากมีฝนตกหนักต่อเนื่องในระยะเวลาสั้นๆ 

ดังนั้นการคาดการณ์ผลผลิตทางการเกษตร ปริมาณการไหลของน้ าท่า และตะกอนภายใต้การเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ และภายใต้การใช้ประโยชน์ที่ดินที่หลากหลายจึงมีความส าคัญส าหรับการวางแผนในอนาคต

และการเตรียมความพร้อมของเกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้การปลูกพืชอายุสั้น พืชเชิงเดี่ยว

เช่นข้าวโพดบนพื้นที่สูงเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆในระยะยาวเช่นการพังทลายของหน้าดิน การ

สูญเสียธาตุอาหารดิน รวมถึงการเผาเศษซากหลังการเก็บเกี่ยวที่จะก่อให้เกิดหมอกควันและเปน็การปลดปลอ่ย

ก๊าซเรือนกระจกขึ้นสู่บรรยายกาศ   

2.1 สถานการณ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของโลกและประเทศไทย 

2.1.1 ท่ัวโลก 
ในปีการเพาะปลูก 2557/2558 รูปที่ 2-1 พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ของประเทศ

ผู้ผลิตที่ส าคัญ 11 อันดับแรก ปี 2557/2558 ได้แก่ ประเทศอเมริกามีผลผลิตต่อไร สูงสุด 1,717 กก/ไร่ อันดับ

สองคือ สหภาพยุโรป 1234 กก/ไร่ อาเจนตินา 1173/ไร่ กก ยูเครน 939 กก/ไร่ จีน 931 กก/ไร่ บราซิล 800 

กก/ไร่ รัสเซีย 739 กก/ไร่ แอฟริกาใต้ 675 กก/ไร่ ไทย 673 กก/ไร่ เม็กซิโก 530 กก/ไร่ และอินเดีย 390 กก/

ไร่ ตามล าดับ      
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รูปท่ี 2- 1 พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ของประเทศผู้ผลิตที่ส าคัญ 11 อันดับแรก ปี 2557/2558 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2557) 

 2.1.2 ในประเทศ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นผลิตผลทางการเกษตรที่ส าคัญของประเทศไทย โดยมีแหล่งการปลูกที่ส าคัญอยู่

บริเวณจังหวัดเพชรบูรณ์ และนครราชสีมา ประเทศไทยสามารถปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้ปีละ 2 รุ่น คือ รุ่นที่ 

1 (ฤดูฝน) ปลูกตั้งแต่เดือน พค-ตค ผลผลิตจะเก็บเกี่ยวมากในช่วงเดือนกันยายน ประมาณ ร้อยละ 86 ของ

ผลผลิตทั้งประเทศ และรุ่นที่ 2 (ฤดูแล้ง) จะปลูกตั้งแต่เดือน พย - เมย เก็บเกี่ยวมากที่สุดในช่วงเดือน 

กุมภาพันธ์ ประมาณ ร้อยละ 14 ของประเทศ ผลผลิตทั้งหมดใช้ในกระบวนการผลิตอาหารสัตว์ของประเทศ 

(ดังรูปที่ 2-2, 2-3 และ 2-4) 
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รูปท่ี 2- 2 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เพื่อที่เพาะปลูก เนื้อที่เก็บเกี่ยว และผลผลิต (2548-2557) 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2557) 

  

รูปท่ี 2- 3 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ผลผลิตต่อไร่ (2548-2557) (ก) และ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ราคาทีเกษตรกรขายได้
(2548-2557) (ข) 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2557) 

 

2.1.3 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ไทยภายใต้กรอบ AEC ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
จากการที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นสินค้าทางการเกษตรที่มี

ศักยภาพสูงในเรื่องการส่งออก จากการวิเคราะห์ของ ศูนย์ศึกษาการค้าระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัย

หอการค้าไทย (2555) รายงานว่า ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ถือเป็นพืชอาหารสัตว์ที่นับว่ามีความส าคัญที่สุดในบรรดา

พืชอาหารสัตว์ทั้งหมด คิดเป็นสัดส่วน 39.7 ของปริมาณการใช้วัตถุดิบทั้งหมดในการผลิตอาหารสัตว์ปี 2552 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ส่วนใหญ่จะเป็นการใช้ในประเทศมากกว่าส่งออกไปต่างประเทศ โดยใช้เป็นวัตถุดิบป้อนเข้าสู่
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โรงงานผลิตอาหารสัตว์ในประเทศ ซึ่งแนวโน้มของความต้องการใช้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศไทยมีทิศทาง

เพิ่มข้ึน เนื่องจากจ านวนประชากรสัตว์ เช่น ไก่เนื้อ ไก่ไข่ โคนม เป็นต้น มีจ านวนเพิ่มมากขึ้นในทุกๆ ปี ซึ่งการ

เพิ่มข้ึนของปริมาณประชากรสัตว์มีอัตราการขยายตัวมากกว่าอัตราการ ขยายตัวของปริมาณการผลิตข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ จึงส่งผลให้ในปัจจุบันปริมาณการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ไม่เพียงพอต่อความ ต้องการใช้

ภายในประเทศ ถึงแม้ว่าเนื้อที่การเพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และปริมาณผลผลิตจะเพิ่ม ข้ึนก็ตาม 

ข้อเสนอแนะยุทธศาสตร์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ไทย ภายใต้กรอบ AEC ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 

1. เพิ่มปริมาณผลผลิตต่อไร่ 

1.1 ปรับเปลี่ยนช่วงเวลาการปลูกข้าวโพด หรือการปลูกข้าวโพดเป็นพืชที่สองหลังพืชอายุสั้น เพื่อเพิ่ม

คุณภาพผลผลิต ลดการเกิดสารอะฟลาทอกซิน และช่วยลดความเสี่ยงจากฝนทิ้งช่วง รวมทั้งการวิจัยและ

พัฒนาพันธ์ุข้าวโพดที่เลื่อนฤดูการปลูก ให้มีปริมาณการผลิตเพิ่มข้ึน พัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยให้มีความ

เช่ียวชาญมากข้ึนและส่งเสริมนักวิจัยรุ่นใหม่เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

1.2 ส่งเสริมการปลูกข้าวโพดในนาช่วงฤดูแล้ง เพื่อให้ปลอดสารอะฟลาทอกซิน เนื่องจากเกษตรกรไม่

จ าเป็นต้องเร่งเก็บเกี่ยว สามารถปล่อยข้าวโพดให้แห้งในแปลงได้ และเมื่อพ่อค้าคนกลางรับซื้อข้าวโพดไปแล้ว

ก็จะท าให้มีแสงแดดเพียงพอต่อการลดความช้ืนให้ลงอยู่ในระดับที่ปลอดภัยได้ทันเวลา 

2. ก าหนดมาตรฐานข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่น าเข้าจากประเทศเพื่อนบ้าน 

ก าหนดมาตรฐานการน าเข้าข้าวโพดจากต่างประเทศ ทั้งควบคุมคุณภาพและการปนเปื้อนสารพษิอะฟ

ลาทอกซินในข้าวโพดเมล็ดแห้งที่เป็น วัตถุดิบอาหารสัตว์ในประเทศและคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศจาก

ข้าวโพดที่น าเข้า รวมทั้งก าหนดวิธีการตรวจสอบที่ชัดเจน 

 ประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญคือ พื้นที่ที่เหมาะสมที่จะใช้ปลูก หากพิจารณาถึงเพียงแต่ศักยภาพของ

การส่งออก อาจท าให้เกิดปัญหาในเรื่องของความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติในหลายๆ พื้นที่ ที่

ประเทศไทยประสบอยู่ ณ ปัจจุบัน รวมถึง เรื่องปัญหาหมอกควันที่ยังหาทางแก้ปัญหาไม่ได้ 
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2.2 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ในระยะ 10 ปีที่ผ่านมา การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีความชัดเจนข้ึนทั่วโลก กิจกรรมของมนุษย์

เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้สภาพอากาศโลกเกิดการเปลี่ยนแปลงจากการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู่ช้ัน

บรรยากาศเพิ่มสูงข้ึน ซึ่งผลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนี้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการธรรมชาติและ

ระบบต่างๆของโลกรวมทั้งภาคการเกษตรซึ่งขับเคลื่อนโดยตรงจากสภาพภูมิอากาศ 

สภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงสามารถรบกวนกระบวนการดินเช่น การแยกสลายด้วยน้ า  การซึมผ่าน

ของสารละลายหรือการปนเปื้อนโลหะหนัก กระบวนการเฟอร์โรไลซิส หรือกระบวนการเกิดดินเหนียวซึ่ง

เหล่านี้มีผลต่อเนื่องถึงคุณสมบัติดิน (Lai 1996) นอกจากนี้ การท าลายดินซึ่งรวมทั้งการพังทลายของดิน 

สาเหตุมาจากลม และน้ า สิ่งเหล่าน้ีมีผลต่ออินทรีย์วัตถุในดิน อุณหภูมิที่สูงข้ึนเป็นตัวกระตุ้นให้การคายระเหย

น้ าสูงข้ึนและเพิ่มความแห้งแล้งในพื้นที่แห้งแล้ง พื้นที่กึ่งแห้งแล้ง และในกรณีที่เลวร้ายที่สุด ในเขตที่แห้งแล้ง

ดังนั้น การเสื่อมสภาพดินและการจัดการที่ดินที่ผิดพลาดส่งผลคุกคามต่อความมั่นคงด้านอาหาร มีกลยุทธ์

มากมายที่พัฒนาข้ึนที่จะปรับปรุงคุณสมบัติดิน เช่นการจัดการการขยายพื้นที่ที่อุดมสมบูรณ์ ปลูกพืชชนิดที่

เหมาะสม และการใช้น้ าให้มีประสิทธิภาพสูงสุด (Koohafkan et al. 2005) ทรัพยากรน้ าได้รับผลกระทบจาก

การที่สภาพอากาศผันแปรและต่อเนื่องไปถึงระบบอาหารระบบการให้น้ าของชลประทานอาจเกิดการขัดแย้ง

จากระบบอุตสาหกรรมและการใช้น้ าในครัวเรือน จากการรายงานของคณะท างานการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ คาดการณ์ว่าในปี 2080 ประชากรโลกจะมีถึง 1.1-3.2 ล้านล้านคน จะประสบกับเรื่องความขาด

แคลนน้ าและจะมีประชากรจ านวนมากที่จะหิวโหยและปัญหาของน้ าท่วมบริเวณชายฝั่งทะเล (Yohe et al. 

2007) แหล่งของน้ าจืดสามารถพบได้ในแหล่งน้ าไหล แอ่งเก็บกักน้ า ลุ่มน้ า และน้ าใต้ดิน ความต้องการการใช้

น้ าเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องและเป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการไหลของน้ าการเปิดโล่งพื้นที ่การท าลาย

คุณภาพน้ า (Hanjra and Qureshi 2010) ความต้องการน้ าทั้งโลกจากแหล่งที่สามารถจัดสรรได้เพิ่มข้ึนเป็น 3 

เท่า ตั้งแต่ในช่วงทศวรรษที่ 1950 ท าให้แหล่งอ านวยน้ าลดลง (Gleick 2003) ระบบเกษตรกรรมที่ใช้น้ าจาก

ระบบชลประทานมีประมาณ 80% ของการใช้น้ าทั้งโลก (Molden et al. 2007) ปัจจัยเหล่าน้ีส่งผลต่อการใช้

น้ าและคุณภาพน้ า ซึ่งรวมถึงน้ าใต้ดินที่ลดต่ าลง (Shan et al. 2008) มลพิษทางน้ า การเสื่อมสภาพดินใน

บริเวณเขตชลประทาน (Khan and Hanjra 2008) และระบบนิเวศที่เสื่อมโทรม (Dudgeon 2000) ยิ่งกว่าน้ัน

ความง่ายต่อการเข้าถึงทรัพยากรน้ าได้รับผลกระทบมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโดยการค่อยๆ

เปลี่ยนแปลงในระดับพื้นที่และเวลาจากการกระจายของปริมาณฝน (Hanjra and Qureshi 2010) หลายๆ 

ส่วนบนโลกนี้ นักวิทยาศาสตร์ได้ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อผลผลิตอาหาร ใน

ยุโรปใช้โมเดลเพื่อที่จะคาดการณ์ความเป็นไปได้ที่สภาพอากาศจะส่งผลกระทบต่อระบบอาหาร ปรากฏว่า
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พื้นที่เพาะปลูกทางด้านเหนือของทวีปยุโรปได้รับประโยชน์ ในทางกลับกันทางด้านใต้ของทวีปจะได้รั บผล

ตรงกันข้าม หากอุณหภูมิยังสูงข้ึนและช่วงเวลาที่แห้งแล้งยาวนานข้ึน ระบบการเกษตรจะได้รับผลกระทบ

อาจจะกระทบไปสู่พืชที่มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วและช่วงชีวิตที่สั้น คุณภาพดินในบางพื้นที่ของยุโรป

ค่อยๆ สูญเสียเนื่องจากการพังทลายหรือการไหลลงมาของหน้าดิน (Miraglia et al. 2009) ในแอฟริกา แร่ธาตุ

ในดินลดลงอย่างรวดเร็วจนท าให้ดินเสื่อมบ่อยครั้งที่เผชิญกับความแห้งแล้งและการขาดแคลนน้ าเป็นแรงขับ

เคลื่อนที่ท าให้ประชาชนเกิดความหิวโหย และประชาชนที่ยากจนไม่สามารถเข้าถึงแหล่งอาหารเพื่อการบริโภค

และการประทังชีวิต 3 กุญแจหลักที่เกี่ยวข้องกันซึ่งมีผลมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศคือ El Niño – 

Southern Oscillation (ENSO) ทรัพยากรน้ าและแมลงศัตรูการเกษตรและโรคระบาดเหล่าน้ีส่งผลกระทบต่อ

ผลผลิตทางการเกษตร ปรากฏการณ์ ENSO ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 2 เฟส ที่เรียกช่ือว่า El Niño และ La Niña 

ระหว่างที่เกิดปรากฎการณ์ El Niño สภาพอากาศจะแห้งแล้งในทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศบราซิล 

อินโดนีเซีย และอเมริกาใต้ ยิ่งกว่าน้ันอาจท าให้เกิดน้ าท่วมฉับพลันในทางอเมริกาใต้ ชายฝั่งทะเลของอเมริกา

เหนือและบางส่วนในแอฟริกา La Niña จะส่งผลในทางตรงกันข้าม คือฝนตกหนัก อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์

ที่เกิด El Niño บ่อยครั้งข้ึน และส่งผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตรในหลายๆภาคส่วน นอกจากนี้แหล่ง

อ านวยน้ าและความต้องการการใช้น้ าเกิดความขัดแย้งระหว่างการใช้น้ าชุมชน และ อุตสาหกรรมและการใช้

เพื่อการเกษตรเช่นกัน การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุณหภูมิ ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

กระบวนการทางชีววิทยาและพฤติกรรมของแมลง อัตราการผลิต การพัฒนา และความอยู่รอด อาจเพิ่มสูงข้ึน 

และคุกคามไปสู่พืช (Farooq et al. 2012) ถึงกระนั้น ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อ

ระบบการเกษตรก็มีให้เห็นบ้าง เช่น ปริมาณน้ าฝนที่เพิ่มข้ึน ฤดูกาลเพาะปลูกที่ยาวนานข้ึน ระดับก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ที่สูงข้ึน อาจเพิ่มอัตราการสังเคราะห์แสง ในบางช่วงของระบบนิเวศเกษตรอาจจะมีผล

ตรงกันข้ามคือเกิดความแห้งแล้ง หรือน้ าท่วม ฤดูกาลเพาะปลูกสั้นลง และเกิดการระบาดของโรคแมลง 

2.3 การประเมินความเปราะบางของผลผลิตทางการเกษตร การชะล้างพังทลายของดิน และการสูญเสีย

ธาตุอาหารพืช 

 สภาพอากาศที่มีความรุนแรงส่งผลกระทบโดยตรงต่อผลผลิตทางการเกษตร ผลกระทบในทางลบนี้

อาจตรวจพบในพื้นที่กว้างระดับภูมิภาค ในประเทศฝรั่งเศส สภาพอากาศที่แห้งแล้งและเกิดคลื่นความร้อน ใน 

ค.ศ. 2003 และต่อเนื่องจนถึงปี 2007 ท าให้ผลผลิตข้าวโพดลดต่ าจากค่าเฉลี่ยมาก van der Velde et al. 

(2012) ได้ท าการประเมินผลผลิตข้าวโพดและข้าวฟ่าง โดยใช้โมเดล EPIC ร่วมกับ ภาพดาวเทียม ในการ

ประเมินค่าความชุ่มช้ืนในดิน ผลการศึกษาพบว่า ทั้งปริมาณความช้ืนกับผลผลิตขอ งพืชทั้งสองชนิดมี

ความสัมพันธ์กัน และ โมเดล EPIC รายงานค่าความช้ืนและผลผลิตของพืชทั้งสองชนิดได้อย่างดี ในประเทศจีน 
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Li et al. (2015) ได้ประเมินความเปราะบาง และศักยภาพในการปรับตัวต่อความแห้งแล้งของข้าวโพดที่ปลูก

ในฤดูหนาว โดยใช้ crop model DSSAT ผลการศึกษาคาดการณ์ว่า ความแห้งแล้งที่รุนแรงจะเกิดในปี 2030 

ดังนั้นแผนในการปรับตัวต้องรีบด าเนินการ  

โมเดลการประเมินความเสี่ยงของความแห้งแล้งส าหรับพืชในมาตราส่วนระดับ ภูมิภาค (regional 

scale) โมเดลพืชต้องครอบคลุมประเด็นเหล่าน้ี 1. มีความยืดหยุ่นส าหรับการจ าลองพืชที่แตกต่างบนเงื่อนไข

สภาพอากาศที่ต่างกัน 2. สามารถที่จะจ าลองผลผลผลิตและการขาดน้ า (water stress) 3. ต้องการข้อมูลที่ไม่

มาก และ 4. งานวิจัยที่ลึกในเชิงพื้นที่ โมเดล 5 โมเดล ได้รับการพิจารณาและถูกเปรียบเทียบได้แก่ DSSAT, 

CropWat, WOFOST, CropSyst and EPIC โดยที่ DSSAT มีการรวมชุดโมเดลพืชส าหรับพืชแต่ละชนิด 

(IBSNAT: International Benchmark Sites Network for Agrotechnology Transfer 1989) CropWat 

เป็นเพียงเครื่องมือชนิดหนึ่งของชุดส่วนติดต่อการด าเนินงานแบบโต้ตอบของระบบและรหัสที่มีอยู่ไม่ฟรี  

WOFOST อธิบายเกี่ยวกับสรีรวิทยาของพืชได้ดี แต่ต้องป้อนรายละเอียดของข้อมูลมาก (Monteith 1996) 

CropSyst ไม่เหมาะสมในการจ าลองข้าวเพราะว่าตัวแปรของข้าวไม่ได้รับการสอบเทียบที่ดี (Confalonieri 

and Bocchi 2005)  

เมื่ อท าการ เปรียบเทียบโมเดลพืชที่ กล่ าวมา EPIC โมเดล (Erosion-Productivity Impact 

Calculator model) ซึ่งมีการพัฒนาในช่วงศตวรรษที่ 1980s ในการประเมินผลกระทบของการพังทลายต่อ

ผลผลิต (Williams et al. 1984) ได้เลือกเป็นเครื่องมือพื้นฐานในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากเหตุผลต่างๆ ดังนี้ 

1. EPIC ใช้วิธีการแบบครบวงจรในการจ าลองชนิดพืชมากกว่า 100 ชนิด (Williams 1995) 2. โมเดลมีการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ 1985 RCA และเวอร์ช่ัน EPIC 0509 ซึ่งสามารถดาวโหลดฟรี จากเวปไซด์ ของ 

Texas A&M Agri-life Research (2012) และ 3. การเจริญเติบโตของพืชเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญมากที่สุด

ของ EPIC  การขาดน้ าและผลผลิต ซึ่งถูกใช้ในการสร้างเส้นโค้งความเปราะบางจากความแห้งแล้งและการ

ค านวณอันตรายจากความแห้งแล้ง (drought hazard) มีสาเหตุมาจากการขาดแคลนน้ า สามารถที่จะจ าลอง

ทุกเงื่อนไขของพืชจากหนึ่งโมเดลพืชโดยใช้ค่าตัวแปรที่ไม่ซ้ ากันของแต่ละพืช 4. EPIC ปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง

พื้นฐานโดยใช้อนุกรมเวลารายวันและสามารถด าเนินการจ าลองในระยะยาวเป็นร้อยปี (Sharpley and 

Williams 1990) และ 5. เพราะว่าผลลัพธ์ที่ดีในการจ าลอง โมเดลนี้จึงถูกประยุกต์อย่างกว้างขวางในอเมริกา

และเขตอื่นๆ ในสภาพสิ่งแวดล้อมที่กว้างขวาง (Tan and Shibasak 2003) ในการประเมินการสูญเสียการ

พังทลายของดินจากลม การไหลเวียนคาร์บอนในดิน  ผลกระทบของผลผลิตพืชจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

อากาศและการพังทลาย ในปัจจุบัน EPIC ได้ถูกใช้ ในการประเมินผลกระทบจากภัยพิบัติ (disaster) ต่อพืช 

การขาดแคลนน้ า 
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EPIC โปรแกรมเดิมย่อมาจาก The erosion-productivity impact calculator (EPIC) model ซึ่ง

พัฒนาโดย Williams et al. (1984) เพื่อประเมินผลกระทบของการพังทลายของดินต่อความอุดมสมบูรณ์ของ

ดิน ความจ าเป็นเร่งด่วนส าหรับโมเดลเกิดข้ึนมาจากข้อบังคับทางด้านการอนุรักษ์ดินและน้ าของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ใน ปี ค.ศ. 1977 (Soil and Water Resources Conservation Act :RCA) พระราชบัญญัติ

ต้องการให้กระทรวงเกษตรประเมินทรัพยากรดินและน้ าและเพื่อใช้ในการตัดสินใจเชิงนโยบายระยะยาว

เกี่ยวกับการใช้และการคุ้มครองทรัพยากรเหล่านี้ กับการพัฒนาของแผนการที่จะใช้ในการอนุรักษ์ดินและน้ า

กลายเป็นที่ชัดเจนว่าไม่มีวิธีการในปัจจุบันที่ให้ค่าต้นทุนของการพังทลายของดินหรือผลประโยชน์จากการวิจัย

การพังทลายของดินและการควบคุม  

กระทรวงเกษตรของสหรัฐอเมริกา (The United States Department of Agriculture : USDA) 

จึงได้มีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อที่จะเปิดอภิปรายเกี่ยวกับการพัฒนาความเข้าใจของความสัมพันธ์

ระหว่างผลผลิตทางการเกษตรและการสูญเสียดิน ดังนั้นคณะท างานที่เกี่ยวข้องทั้งฝ่ายวิจัยการพังทลายของดนิ

และความอุดมสมบูรณ์ของดินจึงพบปะกัน คณะท างานทราบถึงปัญหา และสามารถวินิจฉัยองค์ความรู้ที่

เกี่ยวข้อง และระบุวิธีการวิจัยในการแก้ไขปัญหา หนึ่งในความต้องการเร่งด่วนที่สุดและมีความส าคัญที่ระบุไว้

ในแนวทางของการวิจัยคือการพัฒนาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ส าหรับการจ าลองการพังทลาย ผลผลิต และ

กระบวนการที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นทีมงานการบริการการวิจัยแห่งชาติทางการเกษตร ได้เริ่มพัฒนาแบบจ าลองการ

พังทลายและผลผลิต ในช่วงปี ค.ศ. 1981 

เป้าหมายของการพัฒนาโมเดลคือ (1) เป็นพื้นฐานทางกายภาพและสามารถจ าลองกระบวนการที่

เกี่ยวข้องพร้อมกันและการใช้ปัจจัยน าเข้าสมจริงพร้อมใช้งาน (2) มีความสามารถในการจ าลองเวลาหลายร้อย

ปีถ้าจ าเป็นเพราะการพังทลายอาจจะเป็นกระบวนการที่ค่อนข้างช้า  (3) มีความสามารถใช้ได้กับดินที่

หลากหลาย สภาพภูมิอากาศและพืช ที่พบในสหรัฐอเมริกาและ (4) มีประสิทธิภาพสะดวกต่อการใช้งานและ

ความสามารถในการประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงการจัดการกับการพังทลายดินและความอุดม

สมบูรณ์ของดิน ผลลัพธ์ของโมเดลที่เรียกว่า EPIC จึงอยู่บนพื้นฐานองค์ประกอบทางกายภาพส าหรับจ าลอง

การพังทลาย การเจริญเติบโตของพืช และกระบวนการต่างๆที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งองค์ประกอบทางด้าน

เศรษฐกิจส าหรับการประเมินมูลค่าการพังทลายเพื่อเป็นยุทธศาสตร์ก าหนดการจัดการที่เหมาะสม 

ค าอธิบายแบบสั้นๆ การประยุกต์และการพัฒนาจนถึงปัจจุบันคือองค์ประกอบที่ส าคัญ 9 ส่วนคือ  วัฏ

จักรน้ า (hydrology) สภาพอากาศ (weather) การพังทลาย (erosion) ธาตุอาหาร (nutrients) อุณหภูมิดิน 

(soil temperature) การเจริญเติบโตของพืช (plant growth) การไถ (tillage) ปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่ควบคุมพืช 
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(plant environment control) และเศรษฐกิจ  (economics) (Williams 1990)  จากการ ศึกษาของ 

Williams et al. (2006) ระบุถึงการพัฒนาโมเดล EPIC เพิ่มเติมซึ่งครอบคลุมการวิเคราะห์ สภาพอากาศ 

(Weather) การไหลบ่าน้ าผิวดิน (surface runoff) การไหลกลับ (return flow) การไหลซึม (percolation) 

การคายระเหย (evapotranspiration: ET) การไหลลงสู่ช้ันล่างด้านข้าง (lateral subsurface flow) การ

ละลายของหิมะ (snow melt) การชะล้างด้วยน้ า (Water Erosion) การพังทลายด้วยลม (Wind erosion) 

การสูญเสียสารอาหาร ไนโตรเจน-ฟอสฟอรัสของน้ าท่า  (N & P loss in runoff) การชะละลายของไนโตรเจน 

(nitrogen leaching) การเคลื่อนย้ายอินทรีย์ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส จากการทับถม ( Organic N & P 

transport by sediment) การตรึงไนโตรเจน (N fixation) การใช้ยาก าจัดศัตรูพืชและการเคลื่อนย้าย 

(Pesticide fate and transport) อุณหภูมิดิน (Soil temperature) การเจริญเติบโตของพืชและผลผลิต

มากกว่า 80 ชนิด  (Crop growth and yield for over 80 crops) การหมุนเวียนพืช (Crop rotations) การ

ไถ (Tillage) การควบคุมสิ่งแวดล้อมต่อพืช การระบายน้ า ชลประทาน การใส่ปุ๋ย ระบบการให้น้ า  

โมเดลได้มีการน าไปใช้และตรวจสอบความถูกต้องอย่างกว้างขวางและเรียกช่ือใหม่เป็น The 

Environmental Policy Integrated Climate (EPIC)  

Priya et al. (1998) และ Priya and Shibasaki (2001) ได้ประยุกต์แบบจ าลอง EPIC ในประเทศ

อินเดีย กล่าวว่า ระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบดั้งเดิม ตามโมเดลการจ าลองการปลูกพืชโดยปกติข้ึนกับ

พื้นที่เฉพาะเจาะจง ในการก าหนดนโยบาย แต่ความแปรปรวนของพื้นที่การผลิตพืชมักจะต้องมีการประเมิน

เนื่องจากสภาพดินที่แตกต่างกัน สภาพอากาศ และการปฏิบัติทางการเกษตรภายในภูมิภาคเป้าหมาย ในการ

กล่าวถึงความผันแปรเชิงพื้นที่ "EPIC เชิงพื้นที่" ได้รับการพัฒนาบนพื้นฐานของการจ าลองการปลูกพืชแบบ 

EPIC  ตั้งแต่รูปแบบการจ าลองการเพาะปลูกเฉพาะพื้นที่ต้องใช้ข้อมูลความละเอียดของจุดที่ใช้หรือข้อมูลที่มี

ความละเอียด เป็นสิ่งที่จ าเป็นที่จะป้อนข้อมูลความละเอียดที่ดีลงแต่ละตารางเซลล์เพื่อสามารถบอกพิกัดทาง

ภูมิศาสตร์ได้ แบบจ าลองการปลูกพืช นักวิจัยได้เสนอวิธีการส าหรับรายละเอียดอย่างหยาบ เช่นระดับประเทศ 

(ประมาณ 50 กิโลเมตร กริด-เซลล์) และเป็นเขต (ประมาณ 10 กิโลเมตร กริด-เซลล์) จากการศึกษาในอินเดีย

พบว่า ทั้ง 2 ระดับความละเอียดขนาดกริด-เซลล์ ให้ผลผลิตที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเนื่องจากความผัน

แปรของสภาพอากาศ คุณสมบัติการอุ้มน้ าของดิน และการประยุต์การจัดการพืช ผลการศึกษาประสบ

ความส าเร็จ ในการแสดงให้เห็นถึงการประยุกต์ใช้แบบจ าลองในการประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศต่อผลผลิตธัญพืชที่ส าคัญในระดับชาติ  
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แบบจ าลอง EPIC นี้จะตอบสนองกับข้อมูลน าเข้า 3 ชุด คือ ข้อมูลอากาศ ข้อมูลดิน และข้อมูลการ

จัดการพืช ซึ่งมีผลต่อปริมาณผลผลิต ในการศึกษาของ Roloff el al. (1998) ได้พิจารณาถึงปัจจัยของดินที่มี

ผลต่อการปลูกข้าวโพด และถ่ัวเหลือง โดยได้พิจารณาถึง Bulk density, Field capacity, Sand content, 

Silt content และ อุณหภูมิของดิน (soil temperature) ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการเจริญเติบโตของรากพืช 

และความสมดุลของไนโตรเจน และคาร์บอนในดิน รวมถึงปัจจัยด้านการจัดการพืช คือ อัตราการใส่ปุ๋ย 

โดยเฉพาะไนโตรเจน ก็เป็นปัจจัยส าคัญเช่นกัน Ramanarayanan et al. (1997) ศึกษาการเคลื่อนย้าย

ไนโตรเจน (Nitrogen transport) ของระบบน้ าในดินซึ่งเกี่ยวข้องกับพลวัตของไนโตรเจนและพลวัตของน้ าใน

ดิน ซึ่งเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ส าหรับการจัดการด้านการเกษตรเกี่ยวกับสมดุลของน้ าและคุณภาพน้ า 

McLaughlin (2006) พบว่า EPIC มีประสิทธิภาพสูงในการประเมิน water and nitrogen budgetsในช่วง

เวลาระยะยาว (หลายปี) ส าหรับในช่วงเวลาระยะสั้น ๆ (เดือน) และช่วงที่มีอัตราการไหลสูงสุด ความถูกต้อง

จะลดลง ซึ่งข้ึนอยู่กับความผันแปรของวัฏจักรไนโตรเจนและความช้ืนในดินด้วย      

2.4 การประเมินสมดุลน้้าในพ้ืนท่ีลุ่มน้้า 

ปริมาณน้ าในพื้นที่ลุ่มน้ าเป็นตัวแปรส าคัญที่มีผลต่อการผลิตทางการเกษตรในพื้นที่ ซึ่งสามารถใช้เป็น

แนวทางในการจัดการน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ วิธีการประเมินปริมาณน้ ามีหลากหลายวิธี (สมดุลน้ า) อย่างไรก็

ตาม Arnold et al., (1998) ได้พัฒนาเครื่องมือ Soil and Water Assessment Tool (SWAT) ซึ่งใช้แนว

ทางการจ าลองอุทกวิทยา ที่อาศัยพื้นฐานของข้อมูลทางด้านกายภาพ ในการค านวณแบบต่อเนื่องตามช่วงเวลา 

เพื่อท านายผลกระทบของการจัดการที่ดินต่อปริมาณน้ าท่า ตะกอน และปริมาณสารเคมีในพื้นที่ลุ่มน้ าที่

เปลี่ยนแปลงในเชิงเวลา โดยองค์ประกอบของแบบจ าลอง SWAT จะประกอบด้วย ข้อมูลอุทกวิทยา ภูมิอากาศ 

ตะกอน อุณหภูมิดิน การเจริญเติบโตของพืช การจัดการธตุอาหารพืช สารเคมีป้องกันและก าจัดศัตรูพืช และ

การจัดการด้านการเกษตร (Neitsch et al., 2004)  

แบบจ าลอง SWAT ถูกออกแบบให้สามารถใช้งานร่วมกับโปรแกรม ArcGIS โดยท างานผ่านโปรแกรม 

ArcSWAT เพื่อใช้เป็นระบบติดต่อกับผู้ใช้งานผ่านระบบภูมิสารสนเทศ โดยโปรแกรม ArcSWAT เป็นโปรแกรม

เสริม (Extension) ของโปรแกรม ArcGIS SWAT พัฒนาข้ึนโดย Blackland Research Center, TAES และ 

United States Department of Agriculture-Agriculture Research Service (USDA-ARS) เ ป็ น

แบบจ าลองที่มีการพัฒนาต่อเนื่องมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2533 จนกระทั่งมาเป็นเวอช่ันล่าสุด คือ SWAT2012 และ 

ArcSWAT ซึ่งมีลักษณะเป็น Public Domain Model กล่าวคือ สามารถน าไปใช้งานได้โดยไม่ต้องจัดซื้อ หรือ

เสียค่าลิขสิทธ์ิแต่อย่างใด ผู้ใช้สามารถดาวน์โหลดโปรแกรม และคู่มือการใช้โปรแกรมได้ฟรี (บัณฑิตา ขันติสิทธ์ิ 

และ อรอนงค์ วรรณราช, 2557) 
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หลักการวิเคราะห์ของแบบจ าลอง SWAT แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนพื้นดิน (Land phase) 

และส่วนการเคลื่อนที่ในล าน้ า (Routing phase) โดยการวิเคราะห์ในส่วนพื้นดินจะเป็นการศึกษาวงจรอุทก

วิทยา เพื่อประเมินปริมาณน้ าท่า ปริมาณตะกอน ปริมาณไนโตรเจน ปริมาณฟอสฟอรัส และสารเคมีจาก

การเกษตรที่จะไหลลงสู่ล าน้ าหลักของแต่ละลุ่มน้ าย่อย ส าหรับการวิเคราะห์การเคลื่อนที่ในล าน้ า จะเป็นการ

ค านวณการเคลื่อนที่ของน้ า ตะกอน และธาตุอาหารต่าง ๆ ไปตามล าน้ า ตลอดทั้งโครงข่ายระบบล าน้ าของลุ่ม

น้ า 

 

รูปท่ี 2- 4 วงจรอุทกวิทยาของแบบจ าลอง SWAT (Neitsch et al., 2005) 

 จากรูปที่ 2-4 ปริมาณน้ าภายในลุ่มน้ าจะสามารถประเมินได้จากสมการสมดุลน้ า ดังสมการด้านล่าง 

 

 เมื่อ SWt คือปริมาณน้ าในดินสุดท้าย (มม) SW คือ ปริมาณน้ าในดินเริ่มต้นในวันที่ i (มม), t คือ เวลา 

(วัน), R คือ ปริมาณน้ าฝน (มม), Q คือ ปริมาณน้ าไหลบ่าบนผิวดิน (มม), ET คือ ปริมาณการคายระเหยน้ า 

(มม), P คือ ปริมาณน้ าที่ซึมลึกลงไปใต้ดิน (มม) และ QR คือ ปริมาณน้ าไหลลงแม่น้ า (มม) 

 จนถึงปัจจุบันน้ีแบบจ าลอง SWAT ยังคงได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง และมีการประยุกต์ใช้อย่าง

หลากหลาย เช่นการศึกษา Bouraoui et al. (2005) และ Xiaobo et al. (2008) ได้ใช้แบบจ าลอง SWAT 

ร่วมกับระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) ในการประเมินผลกระทบการใช้ประโยชน์ที่ดินและการจัดการ
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ต่อปริมาณน้ าท่าและตะกอนของลุ่มน้ าเชิงพื้นที่ รวมทั้งได้จ าลองสถานการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดินและการ

จัดการที่ดิน เพื่อท านายผลการประเมินน้ าท่าและตะกอน การศึกษาของ Tripathi et al. (2003) ใช้

แบบจ าลอง SWAT เพื่อประเมินปริมาณน้ าท่าและตะกอน เพื่อจัดล าดับความเสี่ยงของลุ่มน้ า และประเมินผล

ความส าเร็จของแนวทางการจัดการลุ่มน้ า เป็นต้น 

2.5 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับผลผลิตทางการเกษตรในประเทศไทย  

ศุภกร ชินวรรโณ (2549) ได้จัดท ารายงานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทยใน

อนาคต: ผลสรุปจากการจ าลองสถานการณ์ อนาคตโดยแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์  Conformal Cubic 

Atmospheric Model (CCAM) ได้ผลสรุปว่า ทิศทางและแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน

ประเทศไทย จากการจ าลองสถานการณ์ในระยะยาวภายใต้เงื่อนไขที่ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งเป็น

ก๊าซเรือนกระจกที่ส าคัญในบรรยากาศเพิ่มสูงข้ึนเป็นหนึ่งเท่าครึ่งและสองเท่าของปัจจุบันนั้น จะเป็นไปใน

ทิศทางที่มีฝนมากข้ึนในเกือบทุกภาคของประเทศไทย ส่วนอุณหภูมิสูงสุดและต่ าสุดในประเทศไทยจะไม่

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนักอาจเพิ่มสูงข้ึนหรือลดลงประมาณ 1-2ºC แต่การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิที่

ส าคัญประการหนึ่งคือจ านวนวันที่อากาศเย็นจะลดลงอย่างเห็นได้ชัด และในทางกลับกัน จ านวนวันที่อากาศ

ร้อนก็จะเพิ่มข้ึนมากเช่นกัน ซึ่งหากจะกล่าวในอีกนัยหนึ่งก็คือ แม้ว่าประเทศไทยโดยเฉลี่ยแล้วจะไม่ร้อนข้ึน

มากนัก แต่จะร้อนนานข้ึนกว่าเดิมมาก ทั้งนี้เพราะฤดูหนาวในประเทศไทยจะสั้นลงในขณะที่ฤดูร้อนจะยาวข้ึน

กว่าเดิมอย่างเห็นได้ชัด  

สหัสชัย คงทน และคณะ (2547) ศึกษาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลกต่อการผลิต

ข้าวโพด อ้อยและมันส าปะหลัง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย: พื้นที่ศึกษา จังหวัดขอนแก่น   

ข้ันตอนการศึกษา คือ การน าข้อมูลภูมิอากาศรายวันที่ได้จากแบบจ าลองภูมิอากาศ (CCAM) จากสถาบัน 

CSIRO ท าการถ่ายเทข้อมูลลง ณ จุดที่ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา แล้วใช้เป็นฐานในการสร้างค่าภูมิอากาศรายวัน

เฉลี่ยระยะยาว 30 ปี ในช่วงปีคริสต์ศักราชต่าง ๆ คือ 1980 – 1989, 2040 – 2049, และ 2066 - 2075 โดย

ในช่วงปีดังกล่าวจะเป็นตัวแทนสภาวะของคาร์บอนไดออกไซด์ 1 เท่า 1.5 เท่าและ 2.0 เท่า ตามล าดับ ค่าที่ได้

จะถูกน ามาเป็นข้อมูลน าเข้าแบบจ าลองการปลูกพืชเพื่อท าการจ าลองการเจริญเติบโตและผลผลิต โดยใช้

แบบจ าลอง CERES Maize ของข้าวโพด GUMCAS ของมันส าปะหลัง และ CANEGRO ของอ้อย ผลการศึกษา

พบว่า การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศท าให้ผลผลิตของข้าวโพดและอ้อยเพิ่มข้ึน แต่ผลผลิตของมัน

ส าปะหลังลดลง การใส่ปุ๋ยในข้าวโพดสามารถช่วยลดการแปรปรวนจากผลกระทบนี้ได้ และยังท าให้ข้าวโพด

ออกดอกเร็วข้ึน 2 - 4 วัน และสุกแก่ เร็วข้ึน 3 – 10 วัน ช่วงเวลาการพัฒนาของอ้อยจะสั้นลง เมื่อ 

คาร์บอนไดออกไซด์ เพิ่มข้ึนอย่างไรก็ตามมวลชีวภาพที่ระยะใบที่ 14 เพิ่มข้ึนเพียงเล็กน้อย เป็นที่น่าสังเกตว่า 
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ในปีที่มีฝนมาก มวลชีวภาพในระยะใบที่ 14 ลดลงเมื่อ คาร์บอนไดออกไซด์ เพิ่มข้ึน ทั้งผลผลิตน้ าตาล และ

น้ าหนักล าสดมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนเช่นเดียวกับมวลชีวภาพ ที่ระยะใบที่ 14 ในปีที่ฝนน้อยและ คาร์บอนไดออกไซด์ 

เพิ่มข้ึนเป็น 2 เท่า น้ าหนักหัวสดของมันส าปะหลังลดลงในปีที่มีฝนน้อย และปานกลาง แต่เพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้

ชัดในปีที่มีฝนมาก ขณะที่วันแตกกิ่งแรก โดยทั่วไปจะเร็วข้ึน เมื่อคาร์บอนไดออกไซด์ เพิ่มข้ึนเป็น 1.5 และ 2 

เท่า เทียบกับปีปกติ ส าหรับค่าดัชนีการเก็บเกี่ยว จะลดลงเมื่อคาร์บอนไดออกไซด์ เพิ่มข้ึน ตรงกันข้ามกับดัชนี

พื้นที่ใบสูงสุด ยกเว้น ในปีที่มีฝนน้อย  

คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ (2551) วิเคราะห์การคาดการณ์การใช้น้ าของข้าวโพดใน

อนาคต พบว่า การใช้น้ าของข้าวโพดโดยใช้ข้อมูลสภาพภูมิอากาศจากการคาดการณ์ของแบบจ าลองทาง

คณิตศาสตร์ PRECIS (Providing Regional Climates for Impact Studies) ท าการจ าลองสภาพอากาศ โดย

ใช้ชุดข้อมูล Global dataset ECHAM4: A2 Scenario พบว่า ข้าวโพดมีความต้องการน้ าเพิ่มข้ึนประมาณ 

20% ของการใช้น้ าในช่วงปี ค.ศ. 1980-1989 และจะมีความต้องการน้ าของข้าวโพดมากที่สุดอยู่ในช่วงกลาง

ของการเจริญเติบโตเพิ่มขึ้นจากปีฐาน ในช่วงปี ค.ศ.2080-2089 ดังนั้นความแปรปรวนของฝนที่ตกในพื้นที่ที่

ปลูกข้าวโพดที่อาศัยน้ าฝนอาจส่งผลกระทบต่อผลผลิตได้   

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่อาศัยน้ าฝนจะเปิดรับกับความไม่แน่นอนของการเริ่มต้นของฤดูฝนที่อาจ

เปลี่ยนแปลงไปท าให้การเริ่มต้นของฤดูกาลปลูกไม่แน่นอน ความแปรปรวนของฤดูฝนในฤดูกาลผลิตอาจมีผล

ท าให้ข้าวโพดเสี่ยงต่อการระบาดของแมลงและโรคระบาดในข้าวโพด เกริก ปั้นแหน่งเพชร และ คณะ (2552) 

คาดการณ์ว่าผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในอนาคตอาจเปลี่ยนแปลงไปไม่มากนัก 

จินตนา สุขมณี (2553) ศึกษาการรับรู้และการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ปีการเพาะปลูก 2552 พบว่า เกษตรกรรับรู้ความเสี่ยงด้านภัยแล้งมาก

ที่สุด แต่สนใจที่จะจัดการความเสี่ยงดังกล่าวรองจากการจัดการความเสี่ยงผ่านโครงการประกันรายได้ การ

จัดการความเสี่ยงภัยแล้งสัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลด้านมูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตรและการรับรูค้วามเสีย่ง

ด้านการเพาะปลูก  ดังนั้นการเพิ่มความสนใจของเกษตรกรในการจัดการความเสี่ยงด้านภัยแล้งภายใต้โครงการ

ประกันภัยพืชผลให้สูงข้ึนจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงระดับการรับรู้ถึงความเสี่ยงโดยเฉพาะ การเลือกใช้เมล็ด

พันธ์ุและการใส่ปุ๋ยซึ่งเป็นต้นทุนที่ส าคัญที่ส่งผลต่อรายได้ของเกษตรกร 

2.6 สภาพปัญหาของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศไทย  

จากการศึกษาของ พุฒิพงศ์ นวกิจบ ารุง และ อัจฉรา รักยุติธรรม (2557) อธิบายถึงข้ันตอนและผู้ที่

เกี่ยวข้องในวงจรการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใน อ. แม่แจ่ม จ. เชียงใหม่ ประกอบด้วย เกษตรกร ผู้รับจ้างสีและ
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ขนส่ง ผู้รวบรวมผลผลิต และโรงงานผลิตอาหาร ซึ่งแหล่งเงินทุนจะมาจาก 3 แหล่งใหญ่ คือ ของเกษตรกรเอง 

หรือจากผู้รับจ้างสี-ขนส่ง หรือผู้รวบรวมผลผลิต โดยรวมแล้วเกษตรกรที่อยู่บนพื้นที่ลาดชันจะปลูกข้าวโพดได้

เพียงครั้งเดียว โดยจะเริ่มตั้งแต่เดือนมีนาคม-เมษายน และเมื่อเก็บเกี่ยวแล้วเกษตรกรจะเก็บฝักและเก็บ

ข้าวโพดเอาไว้ให้แห้งสนิท แต่เกษตรกรที่อาศัอยู่บนที่ราบ ใกล้แหล่งน้ า จะนิยมขายสด เกษตรกรที่ปลูกแบบ

ขายสดมีโอกาสปลูกข้าวโพดรุ่นที่ 2  

ในพื้นที่แม่แจ่ม จ. เชียงใหม่ ชาวบ้านหันมาปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา เป็นจ านวน

มากขึ้น ตั้งแต่ปี 2544-2557 ดังนี้ 18,834 ไร่,  23,824 ไร่,  31,289 ไร่,  29,657 ไร่,  48,560 ไร่,  61,146 

ไร่, 82,904 ไร่, 81,105 ไร่, 86,104 ไร่, 61,872 ไร่ 105,456 ไร่, 99,511 ไร่, 106,528 ไร่,  118,791 ไร่ 

ตามล าดับ (ดังรูปที่ 2-5) (ส านักงานเกษตรเชียงใหม่ 2557)  

การเพิ่มขึ้นของพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สวนทางกับ การลดลงของการปลูกพืชหลากหลายชนิด

ตามวิถีชีวิตเดิม ของคนในพื้นที่ นอกจากนี้ พื้นที่แม่แจ่ม ยังกลายเป็นพื้นที่ก่อให้เกิดหมอกควัน แผ่ขยายลงไป

ถึงตัวเมืองเชียงใหม่ 

 

รูปท่ี 2- 5 พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ อ. แม่แจ่ม 

พุฒิพงศ์ นวกิจบ ารุง และ อัจฉรา รักยุติธรรม (2557) ได้น าเสนอและวิเคราะห์ภาพลักษณ์ที่คนบน

พื้นที่สูงได้ถูกคาดหมายและความเป็นจริงที่คนบนพื้นที่สูง ได้ปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เกี่ยวข้องกับการเกษตรบนพื้นที่สูง ชาติพันธ์ุปกาเกอะญออาจประสบความส าเร็จในการสร้างภาพลักษณ์ความ

เป็น “นักอนุรักษ์” เพื่อต่อสู้ต่อรองกับรัฐภายใต้วาทกรรมการอนุรักษ์ แต่ยุทธวิธีดังกล่าวไม่อาจท าให้ชาวบ้าน
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หลุดออกจากความเป็นชายขอบได้อย่างแท้จริง เพราะยุทธวิธีดังกล่าวอยู่ภายใต้วาทกรรมการอนุรักษ์ที่ยังวาง

อยู่บนตรรกะของความไม่เท่าเทียม นอกจากจะเป็นการกักขังอัตลักษณ์ตัวเองแล้วยังยิ่งตอกย้ าความเป็น 

“คน” ที่ไม่เท่าเทียม และถูกแช่แข็งให้เป็นชายขอบอยู่เช่นเดิม    ผู้เขียนต้องการช้ีให้เห็นว่า ภาพลักษณ์แบบ

สวยงามซึ่งมีลักษณะเหมารวมทั้งชาติพันธ์ุนั้น อาจไม่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนจริงที่ชุมชนและ

ผู้คนมีความแตกต่างหลากหลาย จ าเป็นต้องก้าวข้ามวาทกรรมการอนุรักษ์ที่กักขังอัตลักษณ์ชาติพันธ์ุสู่ยุทธวิธี

การต่อสู้ที่วางอยู่บนหลักการ “คน” ที่เท่ากัน ซึ่งอาจเป็นการต่อสู้ดิ้นรนจากการท ามาหากินในชีวิตประจ าวัน

โดย เช่น กรณีการปลูกข้าวโพดเลี้ยง ซึ่งเป็นการเลือกที่จะใช้ประโยชน์จากระบบทุนนิยม  

กรณีการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์บนพื้นที่สูงที่ จังหวัดน่าน สิทธิเดช พงศ์กิจวรสิน และ เขมรัฐ เถลิงศรี   

(2555) ได้สรุปประเด็นปัญหาว่าการใช้นโยบายส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ เพื่อยกระดับความเป็นอยู่ รายได้ 

และเพิ่มความเท่าเทียมกันให้เกษตรกรในภาคชนบท ภายใต้โครงสร้างตลาดในปัจจุบัน โดยไม่ค านึงถึงอุปสรรค

ที่เกษตรกรรายย่อยในแต่ละท้องถ่ินเผชิญอยู่ ลักษณะเฉพาะพื้นที่ ที่รองรับนโยบาย และความขัดแย้งกับ

นโยบายอื่นๆที่ลงไปในพื้นที่ กลับเปิดโอกาสให้ปัญหาความเลื่อมล้ าระหว่างเกษตรกรรายย่อยกับนายทุนและ

พ่อค้าคนกลางเพิ่มความรุนแรงมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ นโยบายที่มีต้นทุนสูงและนอกจากไม่ช่วยแก้ปัญหาแล้ว

ยังท าให้สถานการณ์แย่ลง งบประมาณที่ต้องสูญเสียไปกับความเสียหายที่เกิดจากภัยธรรมชาติ ความเสื่อม

โทรมของสิ่งแวดล้อม การชดเชยความเสียหายจากภัยธรรมชาติในพื้นที่ปลายน้ า การใช้นโยบายพยุงราคา การ

แทรกแซงตลาด ซึ่งเป็นเงินจ านวนมาก ควรที่จะน ามาใช้ในการสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรบนพื้นที่ลาดชันที่มี

ข้อจ ากัดทางด้านพื้นที่ สามารถหลุดออกจากวงจรของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ งานวิจัยนี้เสนอทางออกโดย

ภาครัฐจะต้องมีนโยบายที่ชัดเจนที่จะลดพื้นที่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในที่ชัน เช่น การสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพ

ของพื้นที่ในการท าการเกษตรเพื่อให้เกษตรกรได้รายได้ทดแทนจากการปลูกข้าวโพดในที่ชัน เช่น อาจจะใช้

มาตรการอุดหนุนที่เหมาะสมในระยะเปลี่ยนผ่าน และสนับสนุนการประกอบอาชีพที่พึ่งพิงกับความอุดม

สมบูรณ์ของป่า ไม่แปลกแยกคนกับธรรมชาติ โดยต้องให้ “คนอยู่กับป่า” ได้ ควบคู่ไปกับการการกับดูแลการ

ใช้พื้นที่อย่างทั่วถึง ในขณะที่ภาคเอกชนควรมีบทบาทในการก าหนดทิศทางของตลาดผ่านกลไกราคาและ

มาตรฐานการรับซื้อ และการมีส่วนร่วมในการสนับสนุนในแบบต่างๆ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ประสบความส าเร็จ

ในการอนุรักษ์ทรัพยากร 

การศึกษาปัจจัยที่ก าหนดการตัดสินใจปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ แบบมีและไม่มีพันธะสัญญาในอ าเภอแม่

แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ โดย พิมพ์พิชชา ทานา (2555) สรุปได้ว่า ส่วนใหญ่จะเริ่มปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในเดือน

มิถุนายน เพราะอาศัยน้ าฝนในการปลูก ส าหรับการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช การใช้ปุ๋ยเคมี และอายุเก็บเกี่ยว

ระหว่างแบบมีและไม่มีพันธะสัญญาจะแตกต่างกัน เนื่องจากแบบมีพันธะสัญญาบริษัทจะเป็นผู้ก าหนด



 

 

19 
 

กระบวนการผลิตทั้งหมด ท าให้ต้นทุนเฉลี่ยของเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แบบมีพันธะสัญญาสูงกว่า

เกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แบบไม่มีพันธะสัญญา แต่ผลตอบแทนเฉลี่ยต่อไร่ของเกษตรกรทีป่ลกูข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์แบบมีพันธะสัญญากลับได้สูงกว่า นอกจากนี้ เหตุผลของการตัดสินใจปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แบบมี

และไม่มีพันธะสัญญาจะข้ึนอยู่กับการประกันราคาผลผลิตมากที่สุด รองลงมาคือ มีตลาดรองรับผลผลิตที่

แน่นอน การลดความเสี่ยงเมื่อเข้าร่วมในสัญญาการรับซื้อผลผลิตถึงที่ และการได้รับปัจจัยการผลิตล่วงหน้า 

ตามล าดับ 

การศึกษาปัจจัยด้านการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกร ในเขตลุ่มน้ าห้วยแม่ต้า อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ 

โดย สงัด แตงอ่อน (2550) พบว่า เกษตรกรยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องการใส่ปุ๋ยเคมี ดินขาดความอุดม

สมบูรณ์ ปัจจัยการผลิตมีราคาแพง ราคาผลผลิตไม่แน่นอน การระบาดของหนู ฝนทิ้งช่วง แหล่งรับซื้อผลผลิต

อยู่ห่างไกล เหล่าน้ียังเป็นสิ่งที่ส่งผลต่อการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และคุณภาพชีวิตของเกษตรกร ซึ่งสอดคล้อง

กับ นิพนธ์ พลับเจริญสุข (2547) ที่ศึกษาวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จ าแนกตามวิธีการ

เขตกรรมในจังหวัดสระแก้ว ปีการผลิต 2545/46 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงผลผลิตที่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ได้แก่ เมล็ดพันธ์ุ มูลค่าปุ๋ยเคมี และแรงงานที่ใช้ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพทางเทคนิคและทาง

เศรษฐกิจของการใช้ปัจจัยการผลิตทั้ง 3 เกษตรกรควรจะลดการใช้ปุ๋ยเคมีลง แต่ให้เพิ่มการใช้เมล็ดพันธ์ุและ

แรงงาน เพื่อให้เกิดการใช้ปัจจัยในระดับที่เหมาะสมและก่อให้เกิดก าไรสูงสุด 

การศึกษาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐ และปัจจัยที่มีผลต่อการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดย

ใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่เป็นจริง วสุรัตน์ แซ่โง้ว (2554) ได้สรุปว่า การก าหนดราคาประกันข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ในระดับสูง จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการใช้ทรัพยากร โดยทรัพยากรดินจะมีการเปลี่ยนแปลงมาก

ที่สุด รองลงมาคือ ทุนและแรงงาน ตามล าดับ ในกรณีของการแทรกแซงราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในจังหวัด

เชียงใหม่ ในปีเพาะปลูก 2552/53 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาอ าเภอแม่แจ่ม อ าเภอ

เชียงดาว และอ าเภอพร้าว เป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการแทรกแซงราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ซึ่งเกษตรกร

ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรการแทรกแซงราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ท าให้รายได้มีความแน่นอน ลดการสวม

สิทธิ ลดปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน ได้รับความเป็นธรรมในการซื้อ-ขาย ซึ่งถือเป็นแรงจูงใจในการเพาะปลูก (วัช

ราภรณ์ บุญเจริญ 2553) ในส่วนของต้นทุนและผลตอบแทนของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ตามนโยบายของ

รัฐบาลโครงการจัดตั้งนิคมการเกษตรพืชอาหารและพลังงานทดแทนของสมาชิกสหกรณ์นิคมแม่สอดจ ากัด 

อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก พบว่า การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แบบมีระบบน้ าในพื้นที่ 66-100 ไร่ จะให้ผลก าไร

สุทธิมากที่สุด รองลงมา คือ การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แบบไม่มีระบบน้ าในพื้นที่ 66-100 ไร่ (ยุพรัตน์ จันทร์

แก้ว 2553) 
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 การศึกษาความต้องการเนื้อสัตว์ที่มากขึ้นของตลาด วิศิษฐ์ ลิ้มสมบุญชัย และ คณะ (2545) ได้ท าการ

วิเคราะห์ระบบธุรกิจการเกษตรข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของจังหวัดลพบุรี พบว่า ระบบธุรกิจข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใน

ประเทศไทยได้รับผลกระทบมาจากอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์โดยเฉพาะไก่เนื้อ หมายความว่าอุปสงค์ข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ที่เกิดข้ึนเป็นอุปสงค์ต่อเนื่องมาจากอาหารสัตว์ ท าให้ธุรกิจข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลดความพึ่งพาจากการสง่ออก

ที่ในอดีตเคยมีบทบาทอย่างสูงต่อระบบธุรกิจข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ นอกจากนี้ ธีระพงษ์ เปรมพินิจ (2545) ได้

วิเคราะห์ผลกระทบของการปฏิบัติตามพันธะกรณีข้อตกลงสินค้าเกษตร ต่อความต้องการข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

และอุตสาหกรรมไก่เนื้อในประเทศไทย พบว่า ปัจจัยส าคัญที่เป็นตัวก าหนดอุปสงค์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใน

ประเทศ คือ ราคาขายส่งข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ราคาขายส่งปลายข้าว และปริมาณการผลิตอาหารสัตว์ ส่วนปัจจัย

ส าคัญที่เป็นตัวก าหนดอุปทานข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศ คือ ราคาขายส่งข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ราคาเมล็ดถ่ัว

เหลือง และนโยบายการน าเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทย ปัจจัยส าคัญที่เป็นตัวก าหนดอุปสงค์การน าเข้า

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ คือ ราคาน าเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

เบญจพรรณ เอกะสิงห์ และคณะ (2544) ศึกษาศักยภาพการผลิตและความต้องการของเกษตรกรใน

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแหล่งปลูกส าคัญของประเทศไทย ปีการผลิต 2543 พบว่า การผลิตข้าวโพดใน

พื้นที่สูงและอยู่ห่างไกลมีข้อเสียเปรียบการผลิตบนพื้นที่ราบหลายอย่าง ได้แก่ ต้องซื้อปัจจัยการผลิตในราคา

แพง ขายผลผลิตในราคาที่ต่ ากว่า ได้รับข่าวสารด้านวิชาการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องน้อย เกษตรกรมี

ทางเลือกในการปลูกพืชอื่นค่อนข้างน้อย ได้ผลผลิตต่ ากว่าการผลิตในพื้นที่ราบมีปัญหาในการชะล้างพังทลาย

ของหน้าดินค่อนข้างสูง เช่นเดียวกับ ธัญยธรณ์ จิตอรวรรณ์ (2553) ที่ประเมินปริมาณการกร่อนดินและ

ปริมาณสารเคมีในตะกอนดินบริเวณพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในเนื้อที่ 189.5 ไร่ บริเวณต าบลน้ าชุน อ าเภอ

หล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ พบว่าปริมาณตะกอนที่เกิดข้ึนเท่ากับปริมาณการกร่อนดินที่เกิดจากการตกกระทบ

ของเม็ดฝน ซึ่งจัดว่าเป็นการกร่อนดินในพื้นที่ (on-site erosion) โดยปริมาณตะกอนที่เกิดข้ึนทั้งปีจากการ

ค านวณโดยใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ CREAMS เท่ากับ 266,818 ตันต่อไร่ต่อปี ส่วนปริมาณสารเคมีใน

ตะกอนดินที่ได้จากการค านวณพบว่ามีปริมาณค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับปริมาณตะกอนดินที่เกิดข้ึน จะเห็นได้

ว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่งเปลี่ยนแปลงจากการกระท าของมนุษย์ก่อให้เกิดการกร่อนดินสูง  

2.7 ปัญหาหมอกควันในเชียงใหม่ 

หมอกควัน ถือได้ว่าเป็นมลพิษทางอากาศที่ส าคัญ ซึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการเผาไหม้ หรือ สันดาป

ที่ไม่สมบูรณ์ เป็นต้นก าเนิดของสารมลพิษทางอากาศที่ปะปนอยู่ กับอนุภาคฝุ่นละอองขนาดเล็กที่เมื่อเข้าไปใน

ปอดแล้วไม่สามารถขับออกมาได้ สารมลพิษกลุ่มที่มีจ านวนชนิดมากที่สุด เป็นสารประกอบอินทรีย์ที่มีช่ือว่า 

พอลิไซคลิกอะโรมาติก ไฮโดรคาร์บอน (Polycyclic Aromatic Hydrocarbons) ที่มักเรียกช่ือว่า พีเอเอช 
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หรือ พาห์ (PAH) ซึ่งมีสารสมาชิกไม่น้อยกว่าสิบชนิดที่เป็นสารก่อมะเร็ง และแทบทุกชนิดเป็นสารที่คงอยู่ใน

สิ่งแวดล้อมได้นานไม่สลายตัวได้ง่าย (ถิรไชย แจ้งไพร 2553) จากสถานการณ์หมอกควันไฟป่า ในหลายจังหวัด

ในภาคเหนือ ได้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง จากข้อมูลของกรมควบคุมมลพิษในวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 พบ

คุณภาพอากาศอยู่ในระดับปานกลาง จนถึงมีผลกระทบต่อสุขภาพ ปริมาณฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน 

(PM10) เฉลี่ย 24 ช่ัวโมง มีค่าระหว่าง 58-175 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร โดยหลายพื้นที่มีค่าเกินมาตรฐาน 

คือ 120 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ซึ่งมีผลกระทบต่อสุขภาพ และจากรายงานของส านักงานควบคุมโรคที่ 1 

จังหวัดเชียงใหม่ ในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 ถึง มีนาคม พ.ศ. 2559 พบผู้ป่วยที่ได้รับผลกระทบ

จากปัญหาหมอกควัน 4 กลุ่มโรค รวม 62,635 คน ได้แก่ โรคหัวใจและหลอดเลือด 34,208 คน โรคระบบ

ทางเดินหายใจ 24,233 คน โรคผิวหนังอักเสบ 2,133 คน และโรคตาอักเสบ 2,061 คน (ส านักข่าวรัฐบาลไทย 

2559) การเกิดหมอกควันในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่มีสาเหตุส าคัญๆ ส่วนใหญ่เกิดจากพฤติกรรมหรือการกระท า

ของมนุษย์ ประการแรก   การเผาป่า สภาพพื้นที่สูงของจังหวัดเชียงใหม่มีชนเผ่าต่างๆ อาศัยท ากินอยู่ 

โดยทั่วไปวิถีชีวิตของคนพื้นที่สูงบางเผ่าพันธ์ุมีวิธีการเพาะปลูกแบบไร่เลื่อนลอย และนิยมเผาป่าเพื่อขยายพืน้ที่

การเพาะปลูกและเพื่อก าจัดเศษวัสดุเหลือใช้จากการปลูกพืชไร่ ประกอบกับสภาพภูมิประเทศ ที่เป็นแอ่ง

กระทะ และสภาพภูมิอากาศในช่วงฤดูหนาวที่มีความกดอากาศสูง สภาพอากาศนิ่งและแห้งเป็นเวลานาน ท า

ให้มีการสะสมของสารมลพิษเหล่าน้ีในบรรยากาศสูงเกินมาตรฐาน ประการที่สอง การเผาในที่โล่ง บริเวณพืน้ที่

แอ่งเชียงใหม่ยังมีที่ดินที่เจ้าของไม่ได้ใช้ประโยชน์ โดยปล่อยให้เป็นพื้นที่รกร้าง รวมทั้งพื้นที่แหล่งน ้าทั้งของ

เอกชนและของราชการ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมักจะก าจัดวัชพืชเหล่านี้โดยการเผา นอกจากนี้การที่เกษตรกรใน

พื้นที่แอ่งเชียงใหม่ยังนิยมก าจัดเศษพืชผักที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์หลังการเก็บเกี่ยว เช่น ตอข้าว ฟาง เศษผัก ฝัก

ข้าวโพด เป็นต้น จึงเป็นการเผาในที่โล่ง อีกประการหนึ่งของการสร้างปัญหาหมอกควัน ส าหรับปัญหาการเผา

ในที่โล่ง ของอ าเภอแม่แจ่ม โดยเฉพาะการเผาเศษซังข้าวโพด เปลือก และต้นข้าวโพด จะพบเป็นจ านวนมาก

ทุกปี โดยเฉพาะในระยะ 2-3 ปีย้อนหลัง นับตั้งแต่ปี 2550, 2551 และปี 2552 พบว่า มีปริมาณผลผลิตเศษ

เหลือโดยรวมมากถึง 22,400 ตัน (สุชน ตั้งทวีวิพัฒน์ และคณะ 2555) 

วสันต์ ปัญญาแก้ว และคณะ (2559) ได้ศึกษาความเป็นไปได้ในการบริหารจัดการชีวมวลเหลือใช้จาก

การปลูกและแปรรูปข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ชาวบ้านในแม่แจ่มส่วนใหญ่

รับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาหมอกควัน โดยเฉพาะเรื่องไฟป่าและการป้องกันไฟป้า แต่การจัดการเศษซากชีว

มวลข้าวโพดนั้นยังไม่ทราบว่าจะจัดการอย่างไร ส่วนใหญ่จึงปล่อยให้เปลือก ซังข้าวโพด และเศษซากจากการ

โม่สีกรณีที่มีผู้ใช้รถโม่ไปรับซื้อถึงที่ มักจะทิ้งไว้ในไร่ให้เน่าสลายไปเองและรอเวลาเผาเพื่อเตรียมพื้นที่ปลูก

ข้าวโพดในปีถัดไป ขณะที่ส่วนน้อยจะน าเศษซากชีวมวลไปใช้เลี้ยงสัตว์ และเมื่อพิจารณาถึงการลงพื้นที่ของ
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หน่วยงานหลายๆ แห่ง เพื่อแก้ไขปัญหาการเผาด้วยการจัดการเศษซากชีวมวลข้าวโพดเหล่าน้ี ไม่ว่าจะเป็นการ

ท าปุ๋ยหมัก ถ่านอัดแท่ง หรือใช้เป็นอาหารสัตว์ กลับพบว่าไม่ประสบความส าเร็จและไม่มีความยั่ งยืนของ

โครงการ ดังนั้น จึงควรน าไปผลิตเป็นก้อนพลังงานส าหรับใช้ป้อนเตาอบในโรงงานโรงอบเมล็ดข้าวโพดที่มี

ระบบไซโลในพื้นที่แม่แจ่ม หรืออาจขายส่งนอกพื้นที่ให้แก่โรงอบล าไยในเขตเชียงใหม่-ล าพูน หรือโรงงานผลิต

อาหารสัตว์ นอกจากนี้ วรรเนตร พลภาณุมาศ และคณะ (2557) ยังเสนอว่า การแก้ปัญหาของหน่วยงานต่าง 

ๆ ที่พยายามหาทางก าจัดชีวมวลจากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในเขตพื้นที่ในภาคเหนือจากวิธีการเผาในช่วงฤดูแล้ง 

โดยการน าชีวมวลเหล่าน้ีไปใช้ประโยชน์แทนการเผาในที่โล่ง แนวทางดังกล่าวใช้ชีวมวลได้ไม่ถึงสิบเปอร์เซนต์

ของชีวมวลที่เกิดข้ึนจึงยังคงมีชีวมวลที่ต้องเผาทิ้งอีกจ านวนมากและก่อให้เกิดปัญหามลพิษและหมอกควันอยู่ 

ดังนั้น จึงมีแนวคิดที่จะก าจัดชีวมวลให้หมดลงได้ในเตาชีวมวลที่ควบคุมและไม่ก่อให้เกิดมลภาวะ และสามารถ

ผลิตพลังงานไฟฟ้าได้อีกด้วย ซึ่งสามารถเพิ่มรายได้แก่เกษตรกรที่น าชีวมวลที่เคยเผาทิ้งมาจ า หน่ายให้กับ

โรงไฟฟ้า อีกทั้งยังลดมลภาวะทางอากาศลงได้อีกด้วย 

ในการวิจัยน้ีเลือกใช้เครื่องมือในการประเมินผลผลิตพืชทางการเกษตร EPIC โมเดล เนื่องจากมีการใช้

อย่างกว้างขวางและเป็น freeware ที่สามารถ download และปรับเทียบโมเดลให้เหมาะสมกับพืชและพื้นที่

ศึกษา และ SWAT โมเดลซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้ในการคาดการณ์ปริมาณน้ าท่าและตะกอนในพื้นที่ลุ่มน้ าซึ่งเป็น 

freeware เช่นกัน มีความสะดวกและไม่ยุ่งยากในการน าเข้าข้อมูล และโมเดลทั้งสองสามารถใช้ข้อมูลหลายๆ

ตัวแปรที่จัดเก็บคล้ายคลึงกัน  
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 ขอบเขตการศึกษา  

3.1.1 กลุ่มเป้าหมาย: เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ หน่วยงานภาครัฐ 

เกษตรกรท าการเกษตรผสมผสาน  

3.1.2 การผลิตสินค้าเกษตร: ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เกษตรผสมผสาน 

3.1.3 ขอบเขตด้านพ้ืนท่ี: ลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

1) พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
2) พื้นที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 
3) เกษตรผสมผสาน ในการศึกษาน้ี จะหมายถึง เป็นระบบการเกษตรที่มีการเพาะปลูกพืช

มากกว่า 2 ชนิด ข้ึนไป อยู่ในพื้นที่เดียวกัน โดยเป็นพืชเศรษฐกิจ (cash crop) ที่ส าคัญ
และเกษตรกรนิยมปลูกในลุ่มน้ าแม่แจ่ม เช่น ถ่ัวลิสง มันฝรั่ง ถ่ัวเหลือง ฟักทอง ผักกาด 
สตอเบอร์รี่ กะหล่ าปี หอมแดง ผักชี อะโวคาโด กาแฟ และผักสวนครัว ต่าง ๆ  

3.1.4 ขอบเขตด้านตัวแปร: 

1) ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
2) ผลผลิตของข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 
3) ผลผลิตเกษตรผสมผสาน 
4) อัตราการชะล้างพังทลายของหน้าดิน 
5) การสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) 
6) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (อุณหภูมิ และปริมาณน้ าฝน) 
7) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ต่อผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  และ

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ อัตราการชะล้างพังทลายของหน้าดิน ปริมาณการสูญเสียธาตุอาหาร 
(ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) 

8) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ต่อสมดุลน้ า 
9) การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากข้าวโพดทั้งสองประเภท 
10) ต้นทุนและผลตอบแทน (Cost and return) 
11) นโยบายช่วยเหลือ สนับสนุน และส่งเสริม  
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3.1.5 ข้อจ้ากัดของการศึกษา: 

ในการศึกษานี้ ยังคงมีข้อจ ากัดส าหรับประเมินผลผลิตของพืชหลายชนิด ที่แบบจ าลอง EPIC ยังไม่

สามารถประเมินผลผลิตของพืชเหล่านั้นได้ เนื่องจาก crop parameters ของแบบจ าลอง EPIC ยังไม่

ครอบคลุมพืชทุกชนิด ได้แก่ ฟักทอง ผักกาด สตอเบอร์รี่ กะหล่ าปี หอมแดง ผักชี อะโวคาโด กาแฟ และผัก

สวนครัว ต่างๆ เป็นต้น นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าพืชบางชนิดจะสามารถประเมินผลผลิตได้โดยใช้แบบจ าลอง EPIC 

แต่ยังมีข้อจ ากัด เรื่องข้อมูลผลผลิตของพืชนั้น ๆ ย้อนหลังที่จ าเป็นส าหรับ model calibration เช่น ถ่ัวลิสง 

เป็นต้น ดังนั้น ในการศึกษาน้ี จึงได้ท าการประเมินผลผลิตของพืช 3 ชนิด คือ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันฝรั่ง และ 

ถ่ัวเหลือง โดยพิจารณาถึง crop parameters ของแบบจ าลอง EPIC และ ข้อมูลผลผลิตย้อนหลัง ส าหรับ 

model calibration ที่อ้างอิงจาก ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร  

ดังนั้น ในการศึกษาน้ี จึงได้ก าหนด Assumption ของการวิเคราะห์ผล ดังต่อไปนี้ 

1. การประเมินผลผลิตของพืชที่ปลูกแบบเกษตรผสมสาน จะก าหนดให้ถ่ัวเหลือง และมันฝรั่ง เป็น

ตัวแทนของพืชที่ปลูกแบบเกษตรผสมผสาน เนื่องจากพืชชนิดอื่นดังที่ระบุในหัวข้อ 3.1.3 พบข้อจ ากัดด้าน 

crop parameters ของแบบจ าลอง EPIC และข้อมูลปริมาณผลผลิต ย้อนหลังที่จ าเป็นส าหรับ model 

calibration ดังนั้น ในการประเมินผลผลิตของพืชที่ปลูกแบบเกษตรผสมสาน ภายใต้สถานการณ์สภาพ

ภูมิอากาศในอนาคต จะใช้การเปลี่ยนแปลงผลผลิตของถ่ัวเหลือง และมันฝรั่ง เป็นตัวแทนของพืชที่ปลูกแบบ

เกษตรผสมผสาน โดยตั้งสมมติฐานว่า การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศจะมีผลกระทบต่อพืชทุกชนิด ที่

ปลูกในพื้นที่เดียวกันจะได้รับผลกระทบที่เหมือนกัน 

 2. การเปรียบเทียบรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

อย่างเข้มข้น กับระบบเกษตรทางเลือกอื่น จะใช้ 2 วิธี คือ 1) การค านวณ cost และ return และ 2) การ

ค านวณปริมาณการปลดปล่อย GHGs จากการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตร โดยที่ ทางเลือกของการใช้

ประโยชน์ที่จะแนะน าว่าเกษตรกรควรปฏิบัต ิคือ ได้ผลตอบแทนสูงที่สุด และ ปลดปล่อย GHG ต่ าที่สุด 

 

3.2 ขั้นตอนการวิจัย 

3.2.1 ทบทวนวรรณกรรม ก้าหนดพ้ืนท่ีศึกษา และ กลุ่มตัวอย่าง 
ขั้นตอนท่ี 1 ทบทวนวรรณกรรม และศึกษาถึงชนิด ประเภท และของตัวแปร ของข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ 

รวมถึงนโยบายทั้งในและต่างประเทศ 

ขั้นตอนท่ี 2 เลือกพื้นที่ศึกษา โดยพิจารณาจากพื้นที่ลาดสูงที่มีการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวโพดเมล็ด

พันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน จ านวนมาก ในการศึกษาน้ีได้เลือกพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ เป็นพื้นที่

ศึกษา ดังแสดงขอบเขตในรูปที่ 3-1 
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รูปท่ี 3- 1 พื้นที่ศึกษา 
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ขั้นตอนท่ี 3 เมื่อเลือกพื้นที่ในการศึกษาได้แล้ว จะท าการแบ่งพื้นที่ศึกษาย่อยให้มีความละเอียด

ชัดเจนมากข้ึน และมีความเช่ือมโยงส าหรับการศึกษาโดยใช้แบบจ าลอง EPIC การศึกษาน้ีจึงท าการสร้างหน่วย

ย่อยของข้อมูล โดยใช้ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ สร้างพื้นที่ปิด (Polygon) ขนาด 0.03 x 0.03 องศา ซึ่งใน

แต่ละ grid จะครอบคลุมพื้นที่ 3 x 3 กิโลเมตร ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่ที่สนใจศึกษา คือ พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน ดังนั้นจึงต้องท าการแยกพื้นที่เป้าหมาย ออกจากพื้นที่การใช้

ประโยชน์อื่น ๆ โดยการน าข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินของกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2550 ซ้อนทับกับหน่วยย่อยที่

สร้างไว้ โดยจะเลือกเฉพาะหน่วยย่อยที่ซ้อนทับกับพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และเกษตรผสมผสาน มากกว่า 

20 % จึงจะเลือกพื้นที่นั้น ๆ เพื่อเป็นตัวแทนพื้นที่เป้าหมาย ส าหรับการศึกษาโดยใช้แบบจ าลอง EPIC ในการ

ประเมินผลผลิตข้าวโพด ทั้งสองประเภท เกษตรผสมผสาน การชะล้างพังทลายของดิน และการสูญเสียธาตุ

อาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) ต่อไป 

ขั้นตอนท่ี 4 ท าการเลือกตัวแทนหมู่บ้าน ของ 7  ต าบล ในอ าเภอแม่แจ่ม และ 3 ต าบลในอ าเภอ

กัลยาณิวัฒนา โดยเกณฑ์การพิจารณา คือ ข้อมูลพื้นที่ปลูกข้าวโพดทั้งสองประเภท ภายใน grid พื้นที่ 3 x 3 

กิโลเมตร ซ้อนทับกับต าแหน่งของหมู่บ้าน จากนั้น ท าการสุ่มเลือกหมู่บ้านเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล ในการศึกษา

นี้กลุ่มตัวอย่างจะประกอบด้วย 3 กลุ่ม หลัก คือ กลุ่มที่ 1 เกษตรกร 1.1 ผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 1.2 ผู้ปลูก

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 1.3 เกษตรผสมผสาน กลุ่มที่ 2 คือ หน่วยงานภาครัฐระดับท้องถ่ิน ได้แก่ องค์การบริหาร

ส่วนต าบล ส านักงานเกษตรอ าเภอ และส านักงานพัฒนาที่ดิน กลุ่มที่ 3 คนกลาง ได้แก่ พ่อค้ารับซื้อผลผลิต

ทางการเกษตร บริษัทห้างร้านที่เกษตรกรซื้อ-ขายวัสดุทางการเกษตร/และหรือรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร    

ขั้นตอนท่ี 5 การก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มที่ 1 จะใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

sampling) โดยผู้วิจัยได้ระบุจ านวนหมู่บ้าน และจ านวนครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และท า

การเกษตรผสมผสาน ที่คาดหวัง ดังแสดงในตารางที่ 3-1 ซึ่งเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากการ

ตัดสินใจของผู้วิจัยเอง ที่เลือกให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย กล่าวคือ โครงการวิจัยนี้ต้องการ

ทราบข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดทั้งสองประเภท และการท าการเกษตรแบบผสมผสาน ดังนั้น การ

ค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนครัวเรือนทั้งหมดของแต่ละหมู่บ้าน จะท าให้ได้จ านวนของกลุ่ม

ตัวอย่างเกินกว่ากลุ่มตัวอย่างเป้าหมายที่ต้องการ อย่างไรก็ตาม จ านวนของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละหมู่บ้าน 

ผู้วิจัยจะขอค าช้ีแนะและปรึกษากับทางองค์การบริหารส่วนต าบลนั้น ๆ โดยอาศัยความรอบรู้ ความช านาญ 

และประสบการณ์ในเชิงพื้นที่ ว่าควรจะไปเก็บข้อมูลที่หมู่บ้านใดบ้าง เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ

วิจัย  
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ตารางท่ี 3- 1 แสดงการค านวณขนาดตัวอย่าง (Sample size calculation) 

ต้าบล หมู่บ้าน* จ้านวนครัวเรือน+ 

แม่ศึก1 2 10/10** 

แม่นาจร 2 10 

ท่าผา1 2 10 

ปางหินฝน 2 10/10** 

กองแขก 2 10 

บ้านทับ 2 10/10** 

แจ่มหลวง 2 10 

บ้านจันทร ์ 2 10 

ช่างเค่ิง1 2 10 

แม่แดด 2 10 

รวม 20 130 

*สุ่มโดยคณะวิจัย, ** ครัวเรือนทีท่ าการเกษตรผสมผสาน.ฃ, +จ านวนที่คาดหวังของคณะวิจัย, 1ต าบลทีป่ลกู

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

 

การก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มที่ 2 จะประกอบด้วย นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหรือ

ตัวแทน จ านวน 10 ราย เกษตรอ าเภอแม่แจ่มหรือตัวแทน จ านวน 1 ราย และ หัวหน้าส านักพัฒนาที่ดิน

อ าเภอแม่แจ่มหรือตัวแทน จ านวน 1 ราย รวมทั้งสิ้น 12 ราย กลุ่มที่ 3 จะเป็นผู้น าชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน 

ในแต่ละหมู่บ้าน ๆ ละ 1 ราย รวมทั้งสิ้น 20 ราย 

ดังนั้น จะมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมโครงการวิจัย (Sample size) ทั้งสิ้นประมาณ 162 ราย 

ขั้นตอนท่ี 6 หลังจากได้ขอบเขตของพื้นที่ศึกษาที่ชัดเจน และได้จ านวนประชากรของกลุ่มตัวอย่างที่

จะใช้ในการสัมภาษณ์แล้วท าการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ และ ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ 

1)   ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับชุมชน ได้แก่ ที่ตั้ง, ขอบเขต, ลักษณะภูมิศาสตร์และความเป็นมาของชุมชน  

2)   ข้อมูลประชากร ได้แก่ จ านวนประชากรตามเพศและวัย , อัตราป่วย, อัตราตายและอัตราการ

เจริญพันธ์  
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3)   ขนบธรรมเนียมวัฒนธรรม ได้แก่ ศาสนา, ประเพณีปฏิบัติ และแบบแผนชีวิตตามวัฒนธรรม  

4)   การติดต่อสื่อสาร ได้แก่ ภาษาที่ใช้, แหล่งการสื่อสารระบบการสื่อสารภายใน และภายนอกชุมชน 

เป็นต้น 

5)   สิ่งแวดล้อม ได้แก่ ลักษณะอาคารบ้านเรือน, แหล่งน้ าดื่มน้ าใช้, การก าจัดของเสีย, ขยะมูลฝอย 

และมลพิษ 

6)   การเมืองการปกครอง ได้แก่ รูปแบบการปกครอง, สัมพันธภาพกลุ่ม, ลักษณะผู้น า, กฎระเบียบ 

และกฎหมายชุมชน 

7)   บริการสุขภาพ ได้แก่ ประเภท, จ านวนแหล่งบริการ และการเข้าถึงบริการ 

8)   บริการทางสังคม ได้แก่ สาธารณูปโภค, กองทุน, มูลนิธิ, บริการสุขภาพ และสังคมสงเคราะห์ 

9)   ความปลอดภัย ได้แก่ ระบบการป้องกันความปลอดภัย และอุบัติภัยอาชญากรรม 

10) เศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้ประชากร, อาชีพ, อัตราการว่างงาน และปัญหาจากการประกอบอาชีพ 

11) การศึกษา ได้แก่ จ านวนเด็กวัยเรียน, อัตราประชากรที่ได้รับการศึกษา 

12) การคมนาคม ได้แก่ ระบบคมนาคม, ทางบก, ทางน้ า, ทางอากาศ และอัตราบริการ 

13) นันทนาการ ได้แก่ แหล่งพักผ่อนหย่อนใจ, สนามกีฬา, สวนสาธารณะ และกิจกรรมนันทนาการ

ในชุมชน 

14) การบริโภคอาหารของครัวเรือน ได้แก่ แหล่งที่มาของอาหาร และรูปแบบการบริโภคอาหารของ

ครัวเรือน 

จากข้อมูลที่รวบรวมได้น ามาวิเคราะห์เพื่อให้เห็นโครงสร้าง และลักษณะขององค์ประกอบต่าง ๆ ของ

พื้นที่ ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่ส าคัญยิ่ง ในการด าเนินการข้ันตอนต่อไปของโครงการวิจัย  ประกอบด้วย 1) การ

วิเคราะห์และประเมินสถานการณ์วิถีชีวิตเกษตรกรในพื้นที่  2) การวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกและภายในที่เป็น

สาเหตุหรือมีต่อการด าเนินกิจกรรมทางการเกษตร และ 3) การวิเคราะห์สถานการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อ

ประเมินแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
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3.2.2 การเตรียมฐานข้อมูลส้าหรับแบบจ้าลอง EPIC และ SWAT 
ขั้นตอนท่ี 1 การเตรียมข้อมูลส าหรับแบบจ าลอง EPIC และประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เกษตรผสมผสาน การชะล้างพังทลายของหน้าดิน และการสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน 

และฟอสฟอรัส) โดยการสร้างฐานข้อมูลและเตรียมข้อมูลส าหรับน าเข้าในแบบจ าลอง EPIC ในการสร้าง

ฐานข้อมูลนั้น จะใช้โปรแกรมระบบภูมิสารสนเทศ ArcGIS ในการประมวลผลข้อมูลเชิงพื้นที่ ร่วมกับโปรแกรม 

Microsoft Access 

 หน่วยย่อยของข้อมูล 

ข้ันตอนการสร้างหน่วยย่อยของข้อมูล จะใช้ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ขอบเขตประเทศ 

จากกรมการปกครอง (2553) แล้วสร้างพื้นที่ปิด (Polygon) ขนาด 0.03 x 0.03 องศา ซึ่งจะท าให้ได้หน่วย

ย่อย ลุ่มน้ าแม่แจ่ม จ านวน 416 หน่วย ดังรูปที่ 3-2 และก าหนดเลขที่ (ID) ของหน่วยย่อย และสร้างจุด 

(Point) ในพื้นที่หน่วยย่อยแต่ละหน่วย เพื่อใช้ส าหรับเช่ือมโยงข้อมูลในข้ันตอนอื่น ๆ ต่อไป  
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(ก) 
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(ข) 

รูปท่ี 3- 2 หน่วยย่อยของข้อมลู (ก) ลุ่มน้ าแม่แจ่มตอนบน และ (ข) ลุ่มน้ าแม่แจ่มตอนล่าง 
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 ข้อมูลดิน 

ข้อมูลดินที่ใช้ในการประเมินผลผลิตพืชด้วยแบบจ าลองครั้งนี้ ประกอบไปด้วยข้อมูล 2 

ประเภท คือ 1) ข้อมูลเชิงพื้นที่ (ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์) และ 2) ข้อมูลคุณสมบัติของดิน ซึ่งเป็นข้อมูลที่

ได้รับความอนุเคราะห์มาจากกรมพัฒนาที่ดิน (สถิระ อุดมศรี และคณะ 2547) มาผ่านข้ันตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

1) น าข้อมูลเชิงพื้นที่ของชุดดิน มาก าหนดเลขที่ (ID) ของชุดดิน  

2) น าข้อมูลเชิงพื้นที่ของชุดดินที่ก าหนดเลขที่แล้ว มาสร้างหน่วยย่อยของข้อมูล โดยใช้

เครื่องมือ Analysis tool ค าสั่ง Overlay\Spatial Join ก าหนดให้หน่วยย่อยของข้อมูลทั้งประเทศเป็น 

Target Feature และข้อมูลเชิงพื้นที่ของชุดดิน เป็น Join Feature ท าให้ได้ผลลัพธ์เป็นข้อมูลเชิงพื้นที่ของชุด

ดินในหน่วยย่อยแต่ละหน่วย  

3) น าข้อมูลคุณสมบัติทางเคมีและกายภาพของดินแต่ละชุด ในแต่ละช้ันความลึก เช่น ความ

หนาแน่นรวมของดิน (Bulk density) ความเป็นกรด-ด่าง (pH) ปริมาณทราย (Sand content) ปริมาณทราย

แป้ง (Silt content) ปริมาณดินเหนียว (Clay content) ความจุในการแลกเปลี่ยนไอออนบวกของดิน (Cation 

Exchange Capacity) เป็นต้น มากรอกลงในฐานข้อมูล Microsoft Access ในตาราง Soils Layers (ตารางที่ 

3-2) จนครบทั้งหมด 

ตารางท่ี 3- 2 Soil Layers 
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4) น าข้อมูลทั่วไปของชุดดินแต่ละชุด เช่น ช่ือชุดดิน คุณสมบัติทางอุทกวิทยาของดิน 

(Hydrologic group) ค่าการสะท้อนของรังสี (Albedo) เป็นต้น มากรอกลงในฐานข้อมูล Microsoft Access 

ในตาราง Soils จนครบทุกชุดดิน (ตารางที่ 3-3) 

ตารางท่ี 3- 3 ข้อมูลทั่วไปของชุดดินแต่ละชุด 

 

 ข้อมูลสภาพภูมิอากาศ 

ข้อมูลสภาพภูมิอากาศแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ ข้อมูลสภาพอากาศที่จัดเก็บโดยกรมอุตุนิยมวิทยา 

(ข้อมูลจริง) เพื่อให้โมเดลท าการรันและประเมินผลผลิตข้าวโพดทั้งสองประเภท และการชะล้างพังทลายของ

หน้าดินในปัจจุบัน และข้อมูลสภาพอากาศในอนาคต (climate scenario จากศูนย์เครือข่ายงานวิเคราะห์วิจัย

และฝึกอบรมการเปลี่ยนแปลงของโลกแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ) เพื่อใช้ในการคาดการณ์ผลผลิต

ข้าวโพดทั้งสองประเภท และการชะล้างพังทลายของหน้าดินในอนาคต ในการน าเข้าข้อมูลคล้ายคลึงกันคือ 

น าข้อมูลสถิติสภาพภูมิอากาศรายเดือนในระดับจังหวัด ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547–

2558 จากสถานีอุตุนิยมวิทยาของกรมอุตุนิยมวิทยา เช่น ข้อมูลอุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุดเฉลี่ยรายเดือน ปริมาณ

ฝนเฉลี่ยรายเดือน ความช้ืนสัมพัทธ์เฉลี่ยรายเดือน เป็นต้น พร้อมด้วยค่าอ้างอิงทางภูมิศาสตร์ของแต่ละสถานี 

ได้แก่ ค่า Latitude, Longitude มาผ่านข้ันตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

1) น าข้อมูลค่าอ้างอิงทางภูมิศาสตรม์าสร้างข้อมูลจุด (Point) โดยมีข้อมลูปจัจัยอื่น ๆ บรรจุ

อยู่ในข้อมูลเชิงอธิบาย (Attribute) ซึ่งจะถูกน ามาใช้ส าหรบัการสร้างข้อมูลเชิงพื้นผิว (Interpolation) ซึ่งเป็น

การท านายค่าให้กบัเซลล์ใน Raster จากจุดข้อมลูที่มอียู่อยา่งจ ากัด (สุเพชร จริขจรกลุ 2552) โดยใช้เครื่องมือ 

3D Analysis ค าสั่ง Raster Interpolation\ Kriging จึงได้เป็นข้อมูลสภาพภูมิอากาศของหน่วยย่อยของข้อมูล

ทั้งประเทศ จากนั้นน าจุด (Point) ของหน่วยย่อยทั้งประเทศ มาซ้อนทับกับข้อมลูเชิงพื้นผิวของข้อมูลสภาพ

ภูมิอากาศปัจจัยต่าง ๆ เพื่อสกัดค่า โดยใช้ เครื่องมอื Spatial Analysis Tool ค าสั่ง Extraction\Extract 

Value to point  
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2) น าค่าที่สกัดของข้อมูลสภาพภูมิอากาศปัจจัยต่าง ๆ รายเดือนของแต่ละหน่วยย่อยมา

บันทึกลงในฐานข้อมูล Microsoft Access ในตาราง Weather by month (ตารางที่ 3-4) และบันทึกข้อมูล

ทั่วไปของหน่วยย่อยแต่ละหน่วย อาทิเช่น หน่วยค่าพิกัดภูมิศาสตร์ ค่าความสูงจากระดับน้ าทะเล เป็นต้น ใน

ตาราง Weather (ตารางที่ 3-5) 

ตารางท่ี 3- 4 Weather by month 

 

 

ตารางท่ี 3- 5 พิกัดและระดับความสูงจากน้ าทะเลของสถานีตรวจวัดอากาศ 

 

 ข้อมูลด้านการจัดการ 

การปฏิบัติดูแลในแต่ละช่วงอายุปลูกของพืช มีผลต่อการเจริญเติบโต ต่อปริมาณและคุณภาพ

ของผลผลิตพืช ดังนั้นในการประเมินผลผลิตพืช จะต้องค านึงถึงปัจจัยด้านการจัดการด้วย ในแบบจ าลอง EPIC 

ก าหนดให้ลงรายละเอียดของกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในการปฏิบัติดูแลพืช โดยแบ่งข้อมูลส่วนนี้ออกเป็น 2 

ตาราง คือ Operation และ Field Operation ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
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1) ตาราง Operation เป็นส่วนส าหรับระบุรายละเอียด ของการปฏิบัติดูแลต่าง ๆ เช่น ช่ือ

รูปแบบ (Name) ค าอธิบาย (Description) รหัสข้ันตอนการดูแล (Code: 1, Harvest and kill crop 5, Plant 

in rows 8, Irrigate 9, Fertilizer,) ค่าใช้จ่ายต่อพื้นที่ (Cost) เป็นต้น (ตารางที่ 3-6) 

ตารางท่ี 3- 6 การด าเนินการ (Operation) 

 

2) ตาราง Field Operation เป็นส่วนส าหรับระบุล าดับข้ันตอนและช่วงเวลาในการปฏิบัติ

ดูแล ซึ่งตาราง Field Operation จะเช่ือมโยงกับข้อมูลในตาราง Operation ในคอลัมน์ Type (คอลัมน์ ID ใน

ตาราง Operation) นอกจากนั้นจะต้องระบุ Crop ID ในทุกขั้นตอน หากมีการปลูกพืชหลายชนิด ที่มีช่วงเวลา

คาบเกี่ยวกัน ก็สามารถระบุตามช่วงเวลาจริงที่มีการซ้อนทับของแต่ละพืชได้ (ตารางที่ 3-7)  

ตารางท่ี 3- 7  Field Operation 

 

 ข้อมูลสภาพพ้ืนท่ี  

ข้อมูลสภาพพื้นที่ เช่น ความสูงจากระดับน้ าทะเล ความชัน ค่าพิกัดภูมิศาสตร์ เป็นต้น จะ

บันทึกในตาราง Control Record รวมทั้งเช่ือมโยงกับข้อมูลดิน สภาพภูมิอากาศ ข้อมูลพืช และพารามิเตอร์

ต่าง ๆ ที่แบบจ าลอง EPIC ใช้ในการประเมินผลผลิต  

 ข้อมูลพืชและพารามิเตอร์ต่าง ๆ 

นอกจากปัจจัยภายนอก เช่น ปริมาณแสง คาร์บอนไดออกไซด์ ดิน น้ า แร่ธาตุ เป็นต้น ที่มีผล

กับการเจริญเติบโตของพืชแล้ว ปัจจัยภายใน ได้แก่ สารเคมีภายในพืช ฮอร์โมน และลักษณะพันธุกรรมพืช จะ

เป็นตัวก าหนดแบบแผนและลักษณะการเจริญเติบโตและพัฒนาของพืช โดยในแบบจ าลอง EPIC จะมีการ

ก าหนดปัจจัยจ ากัดต่าง ๆ ทั้งภายนอกและภายใน ซึ่งมีผลกับการค านวณผลผลิตพืช อยู่ใน 2 ชุดข้อมูล คือ  

1) ข้อมูลพืช และ 2) ค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ จะใช้ข้อมูลจากแบบจ าลอง EPIC เวอร์ชัน 0509 นอกจากนี้ตัวแปร
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เกี่ยวกับข้อมูลพืชอื่น ๆ ในกระบวนการจัดการจะได้มาจากการส ารวจ สอบถาม สังเกต จากในพื้นที่ศึกษา 

เพื่อให้เหมาะสมและใกล้เคียงกับเงื่อนไขของสภาพอากาศของประเทศไทยมากที่สุด 

ขั้นตอนท่ี 2 การเตรียมข้อมูลส าหรับแบบจ าลอง SWAT และการประเมินสมดุลน้ า ของแต่ละรูปแบบ

การใช้ประโยชน์ที่ดิน ดังข้ันตอนต่อไปนี้ 

 ข้อมูลเชิงพื้นที่ที่ส าคัญ ได้แก่ ข้อมูลสภาพภูมิประเทศ (DEM) ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

ข้อมูลดิน และข้อมูลอากาศในฐานข้อมูลของแบบจ าลอง SWAT จะใช้ข้อมูลเดียวกับ

แบบจ าลอง EPIC 

 รวบรวมข้อมูลอ่างเก็บน้ า และแหล่งน้ าต่างๆ ที่ส าคัญ ในพื้นที่ศึกษา จากกรมชลประทาน 

 รวบรวมข้อมูลปริมาณน้ าเฉลี่ยรายวัน ในพื้นที่ศึกษา จากกรมชลประทาน 

 การปรับค่าความต้องการน้ าชลประทานของพืชแต่ละชนิด ในการศึกษาน้ีจะพิจารณาเฉพาะ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เกษตรผสมผสาน (ป่าไม้/ไม้ยืนต้น และพืชเศรษฐกิจ 

(cash crop) อื่น ๆ ที่ส าคัญ) โดยจะอ้างอิงจาก Food and Agriculture Organization of 

the United Nations (FAO) (Allenet al., 1998) ในการหาปริมาณความต้องการน้ าของ

พืชแต่ละชนิด (Crop Evapotranspiration, ETc) โดยหาได้จากผลคูณของค่าการคายระเหย

น้ าอ้างอิง (Reference Evapotranspiration, ET0) กับค่าสัมประสิทธ์ิการใช้น้ าของพืชแต่ละ

ชนิด (Kc) ดังสมการด้านล่าง 

 

 เมื่อ ETc คือ ความต้องการน้ าของพืชแต่ละชนิด (mm/day), ET0 คือ ค่าการคายระเหยของพืช

อ้างอิง (mm/day) และ Kc คือ ค่าสัมประสิทธ์ิการใช้น้ าของพืช 

 ผลที่ได้จากการค านวณความต้องการน้ าของพืช เป็นเพียงความต้องการน้ าบริเวณต้นพืชเท่านั้น ซึ่งยัง

ไม่ได้รวมถึงระบบชลประทานที่มีการสูญเสียน้ าระหว่างทาง และในช่วงฤดูฝนเมื่อดินมีความช้ืนเพียงพอแล้ว 

จะไม่จ าเป็นต้องใช้น้ าชลประทาน ดังนั้น สามารถหาปริมาณน้ าชลประทานที่ออกจากประตูน้ าได้จากสมการ

ด้านล่าง 
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 เมื่อ IWR คือ ความต้องการน้ าชลประทาน (mm), Reff คือ ปริมาณฝนที่ใช้การได้ และ Ieff คือ ค่า

ประสิทธิภาพการชลประทาน 

 จากนั้นประเมินสมดุลน้ าในพื้นที่ศึกษา ดังสมการด้านล่าง 

 

 เมื่อ SWt คือปริมาณน้ าในดินสุดท้าย (มม) SW คือ ปริมาณน้ าในดินเริ่มต้นในวันที่ i (มม), t คือ เวลา 

(วัน), R คือ ปริมาณน้ าฝน (มม), Q คือ ปริมาณน้ าไหลบ่าบนผิวดิน (มม), ET คือ ปริมาณการคายระเหยน้ า 

(มม), P คือ ปริมาณน้ าที่ซึมลึกลงไปใต้ดิน (มม) และ QR คือ ปริมาณน้ าไหลลงแม่น้ า (มม) 

ขั้นตอนท่ี 3 เมื่อเตรียมข้อมูลและน าเข้าในฐานข้อมูลของแบบจ าลอง EPIC และ SWAT เสร็จ

เรียบร้อยแล้ว ข้ันตอนต่อไปคือการ Validate แบบจ าลอง เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง วิธีการ Validate เริ่ม

จากการรวบรวมข้อมูลผลผลิตข้าวโพดทั้งสองประเภท ในพื้นที่ศึกษา โดยได้รวบรวมข้อมูลย้อนหลัง 10 ปี คือ

ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2549-2558 จากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และข้อมูล

ปริมาณน้ า จากกรมชลประทาน เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบกับ Output ที่แบบจ าลองคาดการณ์ได้ ดังนั้น ปี 

พ.ศ. 2558 จึงถูกก าหนดให้เป็นปีฐาน (base year) ในการศึกษาครั้งนี้ จึงใช้วิธีประมาณค่าความผิดพลาดที่มี

สูตรค านวณ ดังนี้ 

1. ประสิทธิภาพของโมเดล (Model Efficiency) 

 

2. Root Mean Square Error 

 

เมื่อ;        = จ านวนของกริดที่ปลูกข้าวโพดแต่ละประเภท (Sample number) 

        = ค่าเฉลี่ยของข้อมูลนั้น ๆ ที่ได้จากข้อมูลสถิติ (Mean of the observed values) 

ขั้นตอนท่ี 4 เมื่อผลการประมาณค่าความผิดพลาดของแบบจ าลองอยู่ในเกณฑ์ที่แม่นย า หรือคาด

เคลื่อนในระดับที่ยอมรับได้ จึงด าเนินการตรวจสอบข้อมูลทั้งหมดเพื่อให้แน่ใจว่าน าเข้าครบถ้วนและถูกต้อง 
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จากนั้น RUN แบบจ าลอง และน า Output ที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งในข้ันน้ีจะทราบสถานการณ์ในปัจจุบัน

ของพื้นที่ศึกษาในแต่ละหน่วยย่อย เกี่ยวกับผลผลิตข้าวโพดทั้งสองประเภท การชะล้างพังทลายของดิน การ

สูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) และสมดุลน้ า  

ขั้นตอนท่ี 5 จากนั้นน าเข้าข้อมูลสภาพอากาศในอนาคตของแต่ละปี ในอีก 30 ปี ข้างหน้า จาก ศูนย์

เครือข่ายงานวิเคราะห์วิจัยและฝึกอบรมการเปลี่ยนแปลงของโลกแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

(Southeast Asia START Regional Center – SEA START RC) ภายใต้สถานการณ์ A2 และ B2 Scenarios 

จากนั้น RUN แบบจ าลอง และน า Output ที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งในข้ันน้ีจะทราบสถานการณ์ของแต่ละปี 

ในอีก 30 ปี ข้างหน้า คือ ในช่วงปี พ.ศ. 2559-2589 เกี่ยวกับผลผลิตข้าวโพดทั้งสองประเภท การชะล้าง

พังทลายของดิน การสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) และสมดุลน้ า ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปใน

ลักษณะใดบ้าง และเพื่อให้ทราบถึงหากท าการเกษตรเชิงเดี่ยว (เช่น การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์)  เกิดข้ึน แบบ 

Business as usual  ต่อเนื่องไปเรื่อย ๆ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จะเป็นอย่างไร  นอกจากนี้ ยังสามารถ

เปรียบเทียบกับผลที่จะเกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างต่อเนื่องในอีก 30 ปี 

ข้างหน้า เพื่อจะสามารถบ่งช้ีได้ว่าตั้งแต่ปีไหนที่จะเกิดผลเสียหายมากกว่าผลดี และควรจะต้องมีการจัดการ

อย่างไร  

นอกจากนี้ผลการศึกษาในข้ันตอนที่ 4 และ 5 สามารถน าผลการศึกษาจากแบบจ าลองมาแสดงในเชิง

พื้นที่ได้ โดยการประยุกต์ร่วมกับโปรแกรมระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์  เพื่อให้เห็นการกระจายตัวของ

ข้อมูลที่ได้ จะสะดวกในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป และเห็นละเอียดในเชิงพื้นที่มากข้ึน ดังรูปที่ 3-3 

 

รูปท่ี 3- 3 กระบวนการของแบบจ าลอง EPIC และ ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) 
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 ส าหรับปริมาณก๊าชเรือนกระจกในบรรยากาศในอนาคตเป็นข้อมูลที่ส าคัญในการคาดการณ์การ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคต   ดังนั้น คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ (Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change:  IPCC)  ได้ประเมินการปล่อยปริมาณก๊าช

เรือนกระจกในอนาคต เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการน าเข้าแบบจ าลองภูมิอากาศโลก (GCMs)   โดยประเมินปริมาณ

การปล่อยก๊าชเรือนกระจกในอนาคต ตามรูปแบบการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเติบโตของประชากร และ

เทคโนโลยี โดยก าหนดความเป็นไปได้ของการพัฒนาเป็น 4 รูปแบบ (IPCC SRES) ดังนี ้คือ 

A: พัฒนาโดยให้ความส าคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก  

B: พัฒนาโดยค านึงถึงสิ่งแวดล้อม  

1: พัฒนาโดยมีความร่วมมือระหว่างประเทศ  

2: พัฒนาโดยมีความร่วมมือระหว่างภูมิภาค 

และเมื่อน ามาพิจารณาโดยละเอียดของ scenarios ไดด้ังต่อไปนี้         

A1: อนาคตการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง ประชากรโลกสูงสุดในกึ่งศตวรรษและลดลงเล็กน้อยหลังจาก

นั้น มีเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพสูง มีการพัฒนาบุคลากร มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม และมีความแตกต่าง

ของรายได้ (GDP) ระหว่างภูมิภาคลดลง  

A2: อนาคตของโลกมีความหลากหลาย พึ่งพาตัวเองมากขึ้นในภูมิภาค อนุรักษ์เอกลักษณ์ของท้องถ่ิน 

ประชากรเพิ่มข้ึนโดยตลอด การพัฒนาเศรษฐกิจข้ึนอยู่กับภูมิภาค การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยน 

เทคโนโลยีช้ากว่าแบบอื่นและกระจายตามท้องถ่ินและภูมิภาค  

B1: อนาคตของประชากรโลกเพิ่มสูงสุดในกึ่งศตวรรษเช่นเดียวกับ A1 และลดลงหลังจากนั้น แต่

โครงสร้างเศรษฐกิจ เปลี่ยนอย่างรวดเร็วไปเป็นภาคบริการและสารสนเทศ ลดการใช้วัตถุ มีการใช้เทคโนโลยี

สะอาด เน้นการแก้ปัญหาเศรฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนในระดับนานาชาติ มีความเสมอภาคแต่ไม่มี

การน าประเด็นด้านภูมิอากาศเป็นแรงจูงใจ  

B2: เน้นที่การแก้ปัญหาท้องถ่ิน ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน ประชากรเพิ่มต่อเนื่อง

แต่น้อยกว่า A2 เน้นที่การป้องกันสิ่งแวดล้อมระดับท้องถ่ิน ภูมิภาค ประชากรโลกเพิ่มอย่างต่อเนื่อง แต่ใน

อัตราที่ต ่ากว่า A2 มีการพัฒนาเศรษฐกิจปานกลาง การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีหลากหลายและช้าลงกว่า 

B1 และ A1 โดยมีการปกป้องสิ่งแวดล้อม และเสนอความเสมอภาคของสังคม โดยเน้นที่ท้องถ่ินและภูมิภาค  

A1F1: เป็นการพัฒนาที่ใช้พลังงานฟอสซิล เช่น น ้ามัน ถ่านหินอย่างมาก  

A1T: พัฒนาโดยไม่ใช้พลังงานฟอสซิลเป็นหลักแต่ใช้เทคโนโลยีอื่นๆ  
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A1B: อนาคตการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง ประชากรโลกสูงสุดในกึ่งศตวรรษและลดลงเล็กน้อยหลังจาก

นั้น มีการพัฒนาโดยมีความสมดุลของแหล่งพลังงานที่ใช้ ไม่เน้นการใช้พลังงานฟอสซิลหรือพลังงานหมุนเวียน 

แต่ให้มีการผสมผสานระหว่างพลังงานทั้งสองแบบ 

 ในการศึกษาน้ีจึงเลือกสภาพภูมิอากาศในอนาคตแบบ A2 ซึ่งเป็นการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในสภาวะ

รุนแรงและ B2 เป็นการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในสภาวะปานกลาง 

 ขั้นตอนท่ี 6 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ละประเภท กับการชะล้าง

พังทลายของดิน การสูญเสียธาตุอาหาร และสมดุลน ้า 

 ท าการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นแต่ละตัว (การใช้ประโยชน์ที่ดินในการปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน) กับตัวแปรตาม (การชะล้างพังทลายของดิน การ

สูญเสียธาตุอาหาร และสมดุลน ้า) โดยใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ด้วย

โปรแกรม SPSS for windows เพื่อสร้างสมการการผันแปรของตัวแปรตามที่เกิดจากอิทธิพลของตัวแปรต้น

เพื่อใช้ส าหรับคาดการณ์แนวโน้มที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

3.3 การประเมินผลกระทบของอากาศจากการเผาเศษซากข้าวโพดเลีย้งสัตว์ 

 3.3.1 การประเมินการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gases (GHG) emissions 
estimation) 
 ปริมาณการปลดปล่อยของ GHG ชนิด “x” จากการเผาเศษซากข้าวโพดทั้งสองประเภท ในการศึกษา

นี้จะค านวณจาก ปริมาณของเศษซากข้าวโพดทั้งสองประเภทที่ถูกเผา หรือ เรียกว่า “activity data” และ ค่า

การปลดปล่อย หรือ เรียกว่า “Emission factor” (Crutzen et al., 1979) ดังแสดงในสมการที่ (1) ในการ

ประเมิน activity data จะพิจารณาถึง พื้นที่ที่ถูกเผา (burned area) ความหนาแน่นของมวลชีวภาพของ

ข้าวโพด (biomass density) และ ประสิทธิภาพของการเผาไหม้ (burning efficiency) ดังแสดงในสมการที่ 

(2) 

      (1)  

                               (2) 

 เมื่อ x คือ GHG ชนิด x, Ex คือ ปริมาณการปลดปล่อยของ GHG แต่ละชนิด (g), A คือ activity data 

(kg), EFx คือ ค่า emission factor ของ GHG ชนิด x, BA คือ burned area (km2), BD คือ biomass per 

surface unit (kg m-2) และ BE คือ burning efficiency (dimensionless)  
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 ตามสมการที่ (1) และ (2) ค่า EF ของ GHG แต่ละชนิดจะอ้างอิงจากข้อมูลทบทวนวรรณกรรม ดัง

แสดงในตารางที่ 3-8 ในการศึกษาน้ีจะใช้ค่า BD เท่ากับ 0.40 kg m-2 (ช่วง 0.30-0.50) (IPCC, 1996) ส าหรับ 

ค่า BA และ BE จะได้จากการท าแบบสอบถามเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา 

  

ตารางท่ี 3- 8 ค่า emission factor ของ GHG แต่ละชนิด จากการเผาเศษซากข้าวโพด 

Name of pollutant Unit 
EF (open 

burning) 
Source 

CO2 g kg-1dm 1515.00 Andrea and Merlet (2001) 

CO g kg-1dm 38.80 Jenkins et al (1996) 

CH4 g kg-1dm 2.70 Andrea and Merlet (2001) 

N2O g kg-1dm 0.07 Andrea and Merlet (2001) 

NH3   g kg-1dm 2.40  Lee and Atkins (1994) 

NOx g kg-1dm 1.80 Jenkins et al (1996) 

non-methane 

volatile organic 

compounds 

(NMVOCs) 

g kg-1dm 4.50 Jenkins et al (1996) 

SOx g kg-1dm 0.20 Jenkins et al (1996) 

Fine particulate 

matter 

(PM 2.5) 

g kg-1dm 6.00 Jenkins et al (1996) 

PM 10 g kg-1dm 6.20 Jenkins et al (1996) 

Black carbon (BC) 
mg kg-

1dm 
750.00 Turn et al (1997) 

    dm = Dry material 
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3.3.2 การค้านวณ activity data 
1) พ้ืนท่ีท่ีถูกเผา (Burned area, BA) 

พื้นที่ที่ถูกเผาจะประเมินจากพื้นที่เก็บเกี่ยวข้าวโพดแต่ละประเภท และ สัดส่วนของพื้นที่ที่ถูกเผา ดัง

สมการที่ (3) 

      (3) 

 เมื่อ HA คือ พื้นที่เก็บเกี่ยวข้าวโพดแต่ละประเภท (km-2) และ %BA คือ สัดส่วนของพื้นที่ที่ถูกเผา ต่อ 

พื้นที่เก็บเกี่ยว โดยข้อมูลพื้นที่เก็บเกี่ยวข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ในพื้นที่ศึกษา จะรวบรวม

ข้อมูลจากส านักงานเกษตรอ าเภอแม่แจ่ม และ ข้อมูลสัดส่วนของพื้นที่ที่ถูกเผาจะได้จากการท าแบบสอบถาม

เกษตรกร 

 2) ประสิทธิภาพของการเผาไหม้ (Burning efficiency, BE) 

 ค่า BE คือ สัดส่วนของเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุที่ถูกเผาไหม้ ในการศึกษานี้ 

จะท าการแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ  

1) minimally burning (1-25%), 2) nearly half burned (26-50%), 3) more than a half burned (51-

75%) และ 4) nearly all burned (76-100%) 

 

 3.3.3 การส้ารวจภาคสนาม (Ground observation) และการส้ารวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
(Questionnaire survey)  

ในพื้นที่ศึกษาแต่ละแห่งจะมีการส ารวจภาคสนาม เพื่อรวบรวมข้อมูลในเชิงพื้นที่และสภาพความเป็น

จริง ส าหรับการส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม จากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 มีเป้าหมาย คือ เพื่อรวบรวมข้อมูล

ลักษณะการท าการเกษตรของเกษตรกร การจัดการเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ลักษณะ

ของเศษซากข้าวโพดทั้งสองประเภท และปริมาณพื้นที่ที่มีการเผาเศษซากข้าวโพดทั้งสองประเภท โดย

แบบสอบถามจะประกอบด้วยประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้ 

1) ขนาดพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

2) จ านวนครั้งในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุต่อปี 

3) ชนิดพันธ์ุของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

4) วิธีการปลูก และดูแล ตลอดถึงการเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

5) วิธีการ และรูปแบบ ในการจัดการเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ หลังจากการเก็บ

เกี่ยวผลผลิต  
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6) สาเหตุของการเผาเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และสาเหตุของการไม่เผาเศษ

ซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

7) มีการเผาเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุหรือไม่ (ปริมาณที่เผา ช่วงเวลาที่เผา) 

8) หากไม่ได้เผาเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ น าไปใช้ประโยชน์อย่างไร  

9) ปริมาณเท่าไรของเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุที่ถูกเผาไหม้ (1-25%, 26-50%, 

51-75%, 76-100%)  

10) ปริมาณเท่าไรของพื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุที่มีการเผาไหม้ (1-25%, 26-

50%, 51-75%, 76-100%) 

11) รายได้ ตน้ทุน ผลตอบแทน ต่อครั้ง ของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ (บาท/ป)ี 

12) รายได้อื่นนอกเหนือจากการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ (บาท/ปี) 

13) นโยบายความช่วยเหลือ และการสนับสนุนจากภาครัฐ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ที่ต้องการ ที่

เกี่ยวกับการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

14) นโยบายความช่วยเหลือ และสนับสนุนจากภาครัฐ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ที่ต้องการ ที่

นอกเหนือจากการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เช่น การท าเกษตรกรรมประเภทอื่น 

15) หากให้เปลี่ยนรูปแบบท าการเกษตรโดยเปลี่ยนไปปลูกพืชชนิดอื่น แทนการปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ จะยินดีหรือไม่ เพราะอะไร และอะไร คือ ข้อดี ข้อเสีย และอุปสรรค 

 

การส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม กับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2 จะมีประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้ 

1) จ านวนพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

2) ปัญหาการเผาเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ แนวทางแก้ไข การรณรงค์ มาตรการ 

และข้อบังคับ 

3) นโยบายช่วยเหลือ สนับสนุน และส่งเสริมการท าการเกษตรชนิดอื่นนอกเหนือจากการปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ที่ด าเนินการมาแล้วจนถึงปัจจุบัน 

4) นโยบายช่วยเหลือ สนับสนุน และส่งเสริมการท าการเกษตรชนิดอื่นนอกเหนือจากการปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ที่จะด าเนินการในอนาคต 

การส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม กับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 3 จะมีประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้ 

1) ข้อตกลงของการผูกพันกับเกษตรกร เช่น การให้เกษตรกร ยืมผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรไปก่อน 

(เมล็ดพันธ์ุ ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ปุ๋ย ฯลฯ) และเกษตรกรน าผลผลิตมาขายให้ หรือ การประกันราคา

ผลผลิต เป็นต้น  
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3.4 การประเมินต้นทุนและผลตอบแทน (Cost and return) ของเกษตรกร 

 การประเมินต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และ

เกษตรผสมผสาน รวมถึงรูปแบบการท าการเกษตรกรรมในรูปแบบอื่นๆ เพื่อใช้เป็นทางเลือกในการตัดสินใจ

ของเกษตรกรในอนาคต ซึ่งข้อมูลจะได้จากการท าแบบสอบเกษตรกร โดยมีวิธีการประเมิน ดังต่อไปนี้ 

 ในการศึกษานี้ จะก าหนดว่า ผลก าไร (Ṕ) จะต้องมีค่ามากกว่าศูนย์ (Ṕ > 0) จึงจะท าให้เกษตรกร

สามารถท าการเกษตรในรอบถัดไปได้ ต้นทุนการผลิตจะพิจารณา 6 องค์ประกอบ ดังนี้ Seed (S), Labor (L), 

Irrigation (IR), Fertilizer (F), Herbicide (H) และ Pesticide (P) ซึ่งต้นทุนทั้งหมด (C(Q)) จะเป็นการค านวณ

จากต้นทุนการผลิตในแต่ละ Option ดังสมการที่ (3) ส าหรับผลผลิต (Q) จะเป็นรายได้ของเกษตรกรที่ค านวณ

จาก  (Pr × Q) และผลก าไรของเกษตรกร (farmer’s profit: Ṕ) ของแต่ละ Option จะค านวณจากต้นทุน

ทั้งหมด (C (Q)) หักลบกับรายได้ของเกษตรกร (Pr × Q) ดังสมการที่ (1) 

Ṕi = (Pr × Q) −  𝐶(𝑄𝑖 )   (1) 

𝑄𝑖 = 𝑄𝑖(𝑆𝑖 , 𝐿𝑖 , 𝐼𝑅𝑖 , 𝐹𝑖 , 𝐻𝑖 , 𝑃𝑖)  (2) 

C (𝑄𝑖) = (𝑃𝑠 × 𝑆𝑖) + (𝑊𝐿 × 𝐿𝑖) + (𝑃𝐼𝑅 × 𝐼𝑅𝑖) + (𝑃𝐹 × 𝐹𝑖) +

(𝑃𝐻 × 𝐻𝑖) + (𝑃𝑃 × 𝑃𝑖)       (3) 

 

เมื่อ i = Crop type i (Option) 

Ṕ = Profit    F = Amount of fertilizer application 

Q = Amount of grain yield  Pr = Price of rice grain 

C (Q) = Costs of production       𝑃𝑠 = Price of seed 

S = Number of seeds use  𝑊𝐿 = Wage of labor 

L = Amount of labor use  𝑃𝐼𝑅 = Price of irrigation 

IR = Amount of irrigation use  𝑃𝐹 = Price of fertilizer 
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H = Amount of herbicide  𝑃𝐻 = Price of herbicide 

P = Amount of pesticide use  𝑃𝑃 = Price of pesticide 

 

 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาน้ี ค่าแรงของตนเองและค่าแรงในการช่วยเหลือกันของเกษตรกร ไม่ได้ถูก

น ามาพิจารณา ซึ่งจะคิดค่าแรงในกรณีที่เกษตรกรที่ถูกสัมภาษณ์แจ้งว่ามีการจ้างค่าแรงเท่านั้น  นอกจากนี้ 

ราคาของผลผลิตที่น ามาค านวณในการศึกษาน้ี เป็นราคาสินค้าเกษตรที่เกษตรกรแต่ละรายขายได้ในขณะนั้น

ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างกันในแต่ละราย 

 

3.5 การศึกษาเปรียบเทียบการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ขา้วโพดเมล็ดพันธุ์ กับระบบเกษตรทางเลือก 

 ในการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ด

พันธ์ุอย่างเข้มข้น กับระบบเกษตรทางเลือกอื่น เป็นการรวบรวมที่ได้จากการส ารวจภาคสนาม เพื่อค้นหาระบบ

การเกษตรอย่างอื่น ที่นอกเหนือจากการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ จากนั้น ท าการประเมิน

ด้วยวิธีเดียวกัน กล่าวคือ 1) ท าการประเมินผลผลิตของพืชทางเลือก การชะล้างพังทลายของดิน การสูญเสีย

ธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส ) และสมดุลน้ า ในสถานการณ์ปัจจุบัน 2) ท าการประเมินการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากของเกษตรทางเลือก และ 3) ประมาณการผลผลิตของเกษตร

ทางเลือก การชะล้างพังทลายของดิน การสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) และสมดุลน้ า ภายใต้

สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคตแบบ A2 และ B2 Scenarios  

3.6 วิเคราะห์นโยบายของรัฐบาล 

 ในการศึกษาน้ี จะวิเคราะห์นโยบายของรัฐบาลต่อยอด จากรายงานของ เขมรัฐ เถลิงศรี และ สิทธิเดช 

พงศ์กิจวรสิน (2555) ที่ได้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ 1) นโยบายที่มีเป้าหมายในแก้ไขปัญหาการเข้าถึง

แหล่งเงินทุนของเกษตรกร ได้แก่ นโยบายสินเช่ือของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 

นโยบายกองทุนหมู่บ้าน นโยบายพักช าระหนี้ และนโยบายเกี่ยวกับที่ดินท ากิน  และ 2) นโยบายที่เกี่ยวข้องกับ

รายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ได้แก่ นโยบายประกันรายได้ นโยบายจ าน า

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ นโยบายเงินชดเชยความเสียหายจากภัยธรรมชาติ และนโยบายส่งเสริม

การปลูกยางพารา ทั้งนี้ เนื่องจากรายงานของ เขมรัฐ เถลิงศรี และ สิทธิเดช พงศ์กิจวรสิน (2555) พบว่า 

นโยบายของรัฐบาลเหล่านี้ มีผลกระทบต่อความยากจน และความเหลื่อมล้ าของเกษตรกรในระดับท้องถ่ิน ใน

อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ซึ่งเป็นการท าการเกษตรบนที่สูง เช่นเดียวกับการศึกษาน้ี นอกจากนี้ การวิเคราะห์
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ยังรวมถึงนโยบายต่างๆ ที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันด้วย และ มกีารประเมินโดยใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ 

ตามหลักการความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ค่าธรรมเนียม หรือเงินชดเชยให้กับเกษตรกร

ที่อยู่ต้นน้ าและกลางน้ า เพื่อให้คนเหล่าน้ีช่วยดูแล ฟื้นฟูป่าต้นน้ า รวมถึงหากต้องมีสละพื้นที่ท ากินหรือพื้นที่

อยู่อาศัยเพื่อเปลี่ยนเป็นพื้นที่อนุรักษ์ และ ความยอมรับได้ (Willingness to Accept: WTA) ของเกษตรกรที่

อยู่ต้นน้ าและกลาง เพื่อเต็มใจในการดูแล ฟื้นฟูป่าต้นน้ า รวมถึงหากตนเองต้องมีการสละพื้นที่ท ากิน หรือพื้นที่

อยู่อาศัยเพื่อเปลี่ยนเป็นพื้นที่อนุรักษ์ ทั้งนี้ ในภาพรวมก็เพื่อ ให้คนอยู่กับป่าพึ่งพากันอย่างมีความสุข ใน

การศึกษา จึงได้ท าการวิเคราะห์ WTP ของเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ซึ่งประกอบไปด้วย 

ต าบลกองแขก (หมู่ 7 บ้านกองแขกเหนือ) ต าบลท่าผา (หมู่ 4 บ้านป่าแดด) และต าบลช่างเค่ิง (หมู่ 5 บ้านต้น

ตาล) เป็นพื้นที่ตัวแทนเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ า ส าหรับการวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรที่อยู่ต้นน้ าและกลาง

น้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ซึ่งประกอบไปด้วย ต าบลแจ่มหลวง (หมู่ 6 บ้านแจ่มหลวง) ต าบลแม่แดด (หมู่ 4 

บ้านแม่แดดน้อย) เป็นตัวแทนเกษตรกรที่อยู่ต้นน้ า และส าหรับต าบลบ้านทับ (หมู่ 3 บ้านแม่ลองเหนือ และ

บ้านแม่ลองใต้ และหมู่ 10 บ้านถวน และ กองกาย) และต าบลแม่นาจร (หมู่ 5 บ้านแม่นาจร) เป็นตัวแทน

เกษตรกรที่อยู่กลางน้ า 

 ดังนั้น นโยบายประเภทต่าง ๆ เหล่าน้ี จึงถูกวิเคราะห์ถึงผลกระทบของแต่ละนโยบายต่อเกษตรกรใน

แต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อน าเสนอข้อค้นหาเชิงเปรียบเทียบ รวมถึงจัดท าข้อเสนอแนะเชิง

นโยบายเพื่อบรรเทาปัญหาผลกระทบจากการท าการเกษตรในที่สูง และช่วยในการวางแผนการใช้ที่ดินใน

อนาคตให้ดีย่ิงข้ึน   
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บทที่ 4  

สภาพเศรษฐกิจและสงัคม และ ต้นทนุและรายรบัจากการท้าการเกษตร 

4.1 สภาพเศรษฐกิจและสังคม 

 4.1.1 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
 ต าบลแม่ศึก ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=8) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 87.5 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ประชากรในต าบลที่มี
อายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.14 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 14.28 ช่วงอายุ
ระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.57 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.28 ช่วงอายุระหว่าง 41-
50 ปี คิดเป็นร้อยละ 31.42 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.57 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อย
ละ 5.71 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 15.78 ของประชากรไม่ได้รับ
การศึกษา ร้อยละ 34.21 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 5.27 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ร้อยละ 21.05 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และร้อยละ 23.69 จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 40 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 32.5 เป็นนักเรียน ร้อยละ 12.5 
ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 2.5 เป็นลูกจ้าง และพนักงานบริษัท และรับข้าราชการ ร้อยละ 10 จากการ
ส ารวจพบว่าร้อยละ 20 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลแม่นาจร ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 27 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน และอีกร้อยละ 73 ตั้งอยู่นอก
พื้นที่ชลประทาน (n=11) จ านวนคนในครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 82 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็น
ร้อยละ 18 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.16 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปี
คิดเป็นร้อยละ 10.20 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.24 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 22.44 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 18.36 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 20.40 
และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 8.16 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 
8.34 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 41.67 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 12.5 จบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 4.16 จบการศึกษาระดับ
อนุปริญญา และร้อยละ 20.83 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 48 ประกอบอาชีพ
เกษตรกร ร้อยละ 32 เป็นนักเรียน ร้อยละ 10 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 6 รับราชการ และ ร้อยละ 4 เป็น
ลูกจ้าง จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 10 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลท่าผา จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 44 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน และอีกร้อยละ 56 ตั้งอยู่
นอกพื้นที่ชลประทาน (n=9) จ านวนคนในครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 78 ระหว่าง6-8 คน คิด
เป็นร้อยละ 22 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี และ ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อย
ละ 7.31 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.19 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี ระหว่าง 41-50 ปี และ 
ระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 19.51 อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 5.71 จากการส ารวจเรื่องการศึกษา
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ของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 14.29 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 52.39 จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 11.90 จบการศึการะดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 7.14 จบการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย และร้อยละ 14.28 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ50 
ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 32 เป็นนักเรียน ร้อยละ 12 ไม่ได้ประกอบอาชีพ และร้อยละ 6 รับราชการ 
จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 12.25 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลปางหินฝน ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 12.5 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน และอีกร้อยละ 87.5 
ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=8) จ านวนคนในครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ระหว่าง 6-8 
คน คิดเป็นร้อยละ 87.5 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.50 ช่วงอายุ
ระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 25 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 16.05 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 
ปี คิดเป็นร้อยละ 14.28 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 16.07 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 7.14 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 8.92 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบล
พบว่า ร้อยละ 28.84 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 28.84 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 
17.31 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 15.38 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ร้อยละ 3.85 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา และร้อยละ 5.77 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรใน
ต าบลร้อยละ 63.15 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 18.42 เป็นนักเรียน ร้อยละ 2.64 ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
ร้อยละ 10.52 เป็นลูกจ้าง ร้อยละ 2.63 เป็นพนักงานบริษัท และประกอบอาชีพค้าขาย ร้อยละ 2.64 จากการ
ส ารวจพบว่าร้อยละ 15.63 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลกองแขก จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 33 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน และอีกร้อยละ 67 ตั้งอยู่
นอกพื้นที่ชลประทาน (n=6) จ านวนคนในครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 67 ระหว่าง6-8 คน คิด
เป็นร้อยละ 33 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 10 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 
ปีคิดเป็นร้อยละ 5 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.5 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 
20 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.5 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 7.5 และ อายุ 
60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 12.5 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 7.14 ของ
ประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 57.14 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 3.57 จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 7.14 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 3.57 จบการศึกษา
ระดับอนุปริญญา และร้อยละ 21.44 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 48 ประกอบ
อาชีพเกษตรกร ร้อยละ 8 เป็นนักเรียน ร้อยละ 4 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 32 เป็นลูกจ้าง ร้อยละ 4 เป็น
ข้าราชการ และประกอบอาชีพค้าขาย ร้อยละ 4 จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 25 ของจ านวนประชากรใน
ต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลบ้านทับ ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 26.3 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน และอีกร้อยละ 73.7 ตั้งอยู่
นอกพื้นที่ชลประทาน (n=19) จ านวนคนในครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 89 ระหว่าง6-8 คน คิด
เป็นร้อยละ 11 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.8 ช่วงอายุระหว่าง 11-
20 ระหว่าง 21-30 ปี ระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 19.25 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 
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15.38 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.8 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 1.27 จากการ
ส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 39.74 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 
15.38 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 14.10 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 2.56 
จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 3.84 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา และร้อยละ 12.5 
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 57.15 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 17.85 เป็น
นักเรียน ร้อยละ 11.90 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 3.57 เป็นลูกจ้าง ร้อยละ 4.77 เป็นพนักงานบริษัท 
ประกอบอาชีพค้าขาย ร้อยละ 1.19 และร้อยละ 3.57 เป็นข้าราชการ จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 11.11 ของ
จ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลช่างเค่ิง จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=1) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 0 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 0 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 40 ช่วงอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 20 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 20 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 20 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 0 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบล
พบว่า ร้อยละ 40 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 20 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา และร้อยละ 
20 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 66.66 ประกอบอาชีพเกษตรกร และร้อยละ 
33.34 เป็นลูกจ้าง จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 33.33 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลแม่แดด ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 25 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน และอีกร้อยละ 75 ตั้งอยู่นอก
พื้นที่ชลประทาน (n=4) จ านวนคนในครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ประชากรในต าบลที่มีอายุ
อยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อย 20 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 0 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 
ปี คิดเป็นร้อยละ 13.34 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 33.34 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 0 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.66และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 6.66 จากการ
ส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 35.29 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 
29.42 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 5.88 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 11.77 
จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 5.88 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา และร้อยละ 11.76 
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 55 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 20 เป็นนักเรียน 
ร้อยละ 15 เป็นพนักงานบริษัท และประกอบอาชีพค้าขาย กับเป็นข้าราชการอีก ร้อยละ 5 จากการส ารวจ
พบว่าร้อยละ 15 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
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รูปท่ี 4- 2 ร้อยละของจ านวนคนในครัวเรือนในแต่ละต าบลที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
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รูปท่ี 4- 1 ร้อยละของพื้นที่ในแต่ละต าบลที่ท าการเพาะปลกูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่อยู่ใน/นอกเขตพื้นที่
ชลประทาน 
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รูปท่ี 4- 3 ร้อยละของช่วงอายุของประชากรในครัวเรือนที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละต าบล 

 

 
รูปท่ี 4- 4 ร้อยละของระดับการศึกษาของประชากรในครัวเรือนที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละต าบล 
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รูปท่ี 4- 5 ร้อยละของอาชีพของประชากรในครัวเรือนที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละต าบล 

 

 
 

รูปท่ี 4- 6 ร้อยละของการอยู่อาศัยของประชากรในครัวเรือนที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละต าบล 

0
10
20
30
40
50
60
70

แม่ศึก แม่นาจร ท่าผา ปางหินฝน กองแขก บ้านทับ ช่างเค้ิง แม่แดด

ร้อ
ยล

ะ

ต าบล

อาชีพ

ไม่มีอาชีพ เกษตรกรรม รับจ้าง ค้าขาย ข้าราชการ พนักงานบริษัท นักเรียน

0

20

40

60

80

100

แม่ศึก แม่นาจร ท่าผา ปางหินฝน กองแขก บ้านทับ ช่างเค้ิง แม่แดด

ร้อ
ยล

ะ

ต าบล

การอยู่อาศัย

อยู่ด้วยกัน ย้ายถ่ิน



 

 

53 
 

4.1.2 ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  
ต าบลท่าผา จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน (n=2) มีจ านวนคนใน

ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 50 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 50 ประชากรในต าบลที่มีอายุ
น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 10 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี และช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 20 
ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 40 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 10 จากการส ารวจเรื่อง
การศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 20 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 40 จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 10 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 30 จบการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายประชากรในต าบลร้อยละ 40 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 20 ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
และร้อยละ 40 ประกอบอาชีพค้าขาย จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ของจ านวนประชากรในต าบลอาศัย
อยู่ด้วยกัน 

ต าบลกองแขก จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=1) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 21-30 ปี, 41-50 
ปี และ 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 33.33 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 
66.67 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา และ ร้อยละ 33.33 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบล
ร้อยละ 66.67 ประกอบอาชีพเกษตรกร และประกอบพนักงานบริษัท ร้อยละ 33.33 จากการส ารวจพบว่าร้อย
ละ 100 ของจ านวนประชากรในต าบลอาศัยอยู่ด้วยกัน 

ต าบลช่างเค่ิง จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=7) มีจ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 71.43 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 28.57 ประชากรในต าบลที่มี
อายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.12 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 11.12 ช่วงอายุ
ระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.12 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.92 ช่วงอายุระหว่าง 
41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 18.51 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.81 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็น
ร้อยละ 7.40 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 8.34 ของประชากรไม่ได้รับ
การศึกษา ร้อยละ 41.66 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 8.34 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ร้อยละ 20.82 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 8.34 จบการศึกษาระดับ
อนุปริญญา และร้อยละ 12.5 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 36.36 ประกอบอาชีพ
เกษตรกร และร้อยละ 4.55 เป็นลูกจ้าง ร้อยละ 13.64 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 18.18 เป็นพนักงานบริษัท 
และร้อยละ 27.27 เป็นนักเรียน จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ของจ านวนประชากรในต าบลอาศัยอยู่
ด้วยกัน 
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รูปท่ี 4- 7 ร้อยละของพื้นที่ในแต่ละต าบลที่ท าการเพาะปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุที่อยู่ใน/นอกเขตพื้นที่
ชลประทาน 

รูปท่ี 4- 8 ร้อยละของจ านวนคนในครัวเรือนในแตล่ะต าบลที่เพาะปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 
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รูปท่ี 4- 9 ร้อยละของช่วงอายุของประชากรในครัวเรือนที่เพาะปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในแต่ละต าบล 

รูปท่ี 4- 10 ร้อยละของระดับการศึกษาของประชากรในครวัเรือนทีเ่พาะปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในแต่ละต าบล 
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4.1.3 เกษตรผสมผสาน 
ต าบลแม่ศึก ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=5) จ านวนคนใน

ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 60 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 40 ประชากรในต าบลที่มีอายุ
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รูปท่ี 4- 11ร้อยละของอาชีพของประชากรในครัวเรอืนที่เพาะปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในแต่ละต าบล 

รูปท่ี 4- 12 ร้อยละของการอยู่อาศัยของประชากรในครัวเรอืนที่เพาะปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในแต่ละต าบล 
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อยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.85 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 17.85 ช่วงอายุ
ระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.57 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 10.71 ช่วงอายุระหว่าง 
41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 25 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 18.52 ของ
ประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 29.63 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 22.22 จบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 11.11 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 3.17 จบ
การศึกษาในระดับอนุปริญญา และร้อยละ 14.82 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 
39.28 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 32.14 เป็นนักเรียน ร้อยละ 10.71 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 7.14 
เป็นลูกจ้าง และรับข้าราชการ และ ร้อยละ 3.57 เป็นพนักงานบริษัท จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 14.29 ของ
จ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลปางหินฝน ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=5) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 0 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ประชากรในต าบลที่มีอายุ
อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 33.33 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 33.33 ช่วง
อายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 0 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 25 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 
ปี คิดเป็นร้อยละ 8.34 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 0 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรใน
ต าบลพบว่า ร้อยละ 18.52 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 29.63 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 
ร้อยละ 22.22 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 11.11 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ร้อยละ 3.70 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา และร้อยละ 14.82 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ประชากรในต าบลร้อยละ 33.33 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 25 เป็นนักเรียน ร้อยละ 16.66 เป็นลูกจ้าง 
ร้อยละ 8.33 เป็นพนักงานบริษัท และประกอบอาชีพรับราชการ ร้อยละ 16.66 จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 
9.10 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลกองแขก จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=2) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 0 ประชากรในต าบลที่มีอายุ
อยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.29 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 14.29 ช่วงอายุ
ระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.29 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.28 ช่วงอายุระหว่าง 
41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 42.85 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 42.85 จบ
การศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 42.86 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และร้อยละ 14.29 
จบการศึกษาระดับอนุปริญญา ประชากรในต าบลร้อยละ 57.14 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 28.58 เป็น
นักเรียน และร้อยละ 14.28 เป็นลูกจ้าง จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ของจ านวนประชากรในต าบลอาศัย
อยู่ด้วยกัน 
 ต าบลบ้านทับ ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=2) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 50 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 50 ประชากรในต าบลที่มีอายุ
อยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.11 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ  44.45 ช่วงอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.22 และช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.22 จากการส ารวจ
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เรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 11.11 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 33.34 จบ
การศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 22.22 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 22.22 จบ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และร้อยละ 11.11 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบล
ร้อยละ 44.45 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 11.11 เป็นนักเรียน ร้อยละ 11.11 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อย
ละ 11.11 เป็นลูกจ้าง ร้อยละ 11.11 เป็นพนักงานบริษัท และประกอบอาชีพค้าขาย ร้อยละ 11.11 จากการ
ส ารวจพบว่าร้อยละ 44.45 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลช่างเค่ิง จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=2) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 10 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 20 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 20 ช่วงอายุ
ระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 10 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 30 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิด
เป็นร้อยละ 10 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 28.57 ของประชากรไม่ได้
รับการศึกษา ร้อยละ 14.29 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 14.29 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น และร้อยละ 42.85 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ประชากรในต าบลร้อยละ 60 
ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 10 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 11.11 เป็นพนักงานบริษัท ร้อลละ 10 เป็น
ข้าราชการ และร้อยละ 10 เป็นลูกจ้าง จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 20 ของจ านวนประชากรในต าบลมีการ
อพยพย้ายถ่ิน 

ต าบลแจ่มหลวง ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=10) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 70 ระหว่าง 6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 30 ประชากรในต าบลที่มีอายุ
อยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.62 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 24.14 ช่วงอายุระหว่าง 
21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 29.31 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 6.90 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี คิด
เป็นร้อยละ 15.51 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 13.80และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 1.72 
จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 18.52 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา 
ร้อยละ 27.78 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 14.81 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 
18.52 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 1.85 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา และร้อยละ 
18.52 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 46.43 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 
28.57 เป็นนักเรียน ร้อยละ 7.14 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 7.14 รับราชการ ประกอบอาชีพค้าขายร้อยละ
1.79 เป็นพนักงานบริษัทร้อยละ 7.14 และ ร้อยละ 1.79 เป็นลูกจ้าง จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 12.07 ของ
จ านวนประชากรในต าบลมีการอพยพย้ายถ่ิน 
 ต าบลบ้านจันทร์ จากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 40 ตั้งอยู่ในพื้นที่ชลประทาน และอีกร้อยละ 60 
ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=10) จ านวนคนในครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 70 ระหว่าง6-8 
คน คิดเป็นร้อยละ 30 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่ในช่วง น้อยกว่า10 ปี และ ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิด
เป็นร้อยละ 16 ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 28 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ14 ช่วง
อายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 16 ระหว่างช่วงอายุ 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 6 และอายุ 60 ปีข้ึนไปคิด
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เป็นร้อยละ 4 จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 22.22 ของประชากรไม่ได้รับ
การศึกษา ร้อยละ 26.67 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 15.55 จบการศึการะดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ร้อยละ 20 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 6.67 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา 
และร้อยละ 8.89 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประชากรในต าบลร้อยละ 61.22 ประกอบอาชีพเกษตกร 
ร้อยละ 22.45 เป็นนักเรียน ร้อยละ 8.17 ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 2.04 ประกอบอาชีพลูกจ้างและค้าขาย 
และร้อยละ 4.08 รับราชการ จากการส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ของจ านวนประชากรในต าบลอาศัยอยู่ด้วยกัน 
 ต าบลแม่แดด ผลจากการส ารวจ ร้อยละ 100 ตั้งอยู่นอกพื้นที่ชลประทาน (n=5) จ านวนคนใน
ครัวเรือนระหว่าง 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 40 ระหว่าง6-8 คน คิดเป็นร้อยละ 60 ประชากรในต าบลที่มีอายุอยู่
ในช่วง น้อยกว่า10 ปี คิดเป็นร้อย 16.67 ช่วงอายุระหว่าง 11-20 ปีคิดเป็นร้อยละ 22.22 ช่วงอายุระหว่าง 
21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.11 ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.56 ช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 8.33 ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 0 และ อายุ 60 ปีข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 11.11 
จากการส ารวจเรื่องการศึกษาของประชากรในต าบลพบว่า ร้อยละ 30.56 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา 
ร้อยละ 33.33 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 13.89 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 
8.33 จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และร้อยละ 13.89 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ประชากรในต าบลร้อยละ 47.23 ประกอบอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 33.33 เป็นนักเรียน ร้อยละ 2.78 เป็น
พนักงานบริษัท เป็นข้าราชการอีก ร้อยละ 8.33 และร้อยละ 8.33 ของประชากรไม่ได้รับการศึกษา จากการ
ส ารวจพบว่าร้อยละ 100 ของจ านวนประชากรในต าบลอาศัยอยู่ด้วยกัน 
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แม่ศึก ปางหินฝน กองแขก บ้านทับ ช่างเค้ิง แจ่มหลวง บ้านจันทร์ แม่แดด
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แม่ศึก ปางหินฝน กองแขก บ้านทับ ช่างเค้ิง แจ่มหลวง บ้านจันทร์ แม่แดด
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2-5 คน 6-8 คน

รูปท่ี 4- 13 ร้อยละของพื้นที่ในแต่ละต าบลทีท่ าการเกษตรผสมผสานที่อยู่ใน/นอกเขตพื้นที่ชลประทาน 

รูปท่ี 4- 14 ร้อยละของจ านวนคนในครัวเรือนในแต่ละต าบลที่ท าการเกษตรผสมผสาน 
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รูปท่ี 4- 16 ร้อยละของระดับการศึกษาของประชากรในครัวเรือนที่ท าการเกษตรผสมผสานในแต่ละต าบล 
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น้อยกว่า 10 ปี 11-20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี 60 ปีข้ึนไป

รูปท่ี 4- 15 ร้อยละของช่วงอายุของประชากรในครัวเรือนทีท่ าการเกษตรผสมผสานในแต่ละต าบล 
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รูปท่ี 4- 18 ร้อยละของการอยู่อาศัยของประชากรในครัวเรือนที่ท าการเกษตรผสมผสานในแต่ละต าบล 

4.2 ต้นทุนและรายรับจากการท้าการเกษตร 

 เกษตรกรและผู้น าในท้องถ่ินรวมทั้งสิ้น 149 ราย ซึ่งแบง่เปน็เกษตรกรผูป้ลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จ านวน 

66 ราย เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 15 ราย และเกษตรกรที่ท าเกษตรผสมผสาน 38 ราย ผู้น าชุมชน 20 

ราย และนายก อบต/นายกเทศบาล อีก 10 ราย (ตารางที่ 4-1)         
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ไม่มีอาชีพ เกษตรกรรม รับจ้าง ค้าขาย ข้าราชการ พนักงานบริษัท นักเรียน

รูปท่ี 4- 17 ร้อยละของอาชีพของประชากรในครัวเรือนที่ท าการเกษตรผสมผสานในแตล่ะต าบล 
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ตารางท่ี 4- 1 แสดงจ านวนผูท้ี่เกี่ยวข้องที่ท าการสัมภาษณ์ 

อ าเภอ ต าบล จ านวน

หมู่บ้าน 

จ านวนครัวเรือน รวม ผู้น าชุมชน 

(ผู้ใหญ่บ้าน

/ก านัน) 

นายก 

อบต/นายก

เทศบาล/

ผู้แทน 

รวม 

ข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ 

ข้าวโพด

เมล็ดพันธุ์ 

เกษตร

ผสมผสาน 

แม่แจ่ม 

แม่ศึก 3 8  5 13 2 1 16 

แม่นาจร 2 11   11 2 1 14 

ท่าผา 2 9 2  11 2 1 14 

ปางหินฝน 3 8  2 10 2 1 13 

กองแขก 2 6 5 2 13 2 1 16 

บ้านทับ 5 19 1 2 22 2 1 25 

ช่างเคิ่ง 3 1 7 2 10 2 1 13 

กัลยาณิ

วัฒนา 

แม่แดด 5 4  5 9 2 1 12 

แจ่มหลวง 4   12 12 2 1 15 

บ้านจันทร์ 2   8 8 2 1 11 

รวม  31 66 15 38 119 20 10 149 

  
จากข้อมูลในตารางที่ 4-1 พบว่า เกษตรกรในอ าเภอแม่แจ่มปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

มากกว่าเกษตรกรในอ าเภอกัลยาณิวัฒนาอย่างชัดเจน เนื่องจาก สภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศ ของอ าเภอ
กัลยาณิวัฒนา ส่วนมากเป็นพื้นที่ป่าต้นน้ าที่ยังอุดมสมบูรณ์ พื้นที่ยังคงปกคลุมไปด้วยป่าดิบช้ืน ป่าผสมสน โดย
เฉพาะที่บ้านวัดจันทร์ ที่ยังปกคลุมไปด้วยป่าสนตามธรรมชาติผืนใหญ่ และมีโครงการหลวงบ้านวัดจันทร์ ที่
ประกอบด้วยหน่วยงานราชการหลายหน่วยงานคอยให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเกษตรบนพื้นที่สูง ให้กับประชาชน  

 

4.2.1 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เริ่มต้นเข้ามาที่ อ าเภอแม่แจ่มเมื่อประมาณ ปี พ.ศ. 2544 โดยเริ่มต้นเอา

เมล็ดพันธ์ุ จากบริษัท ซีพี พันธ์ุ 888 มาปลูกที่บ้านแม่ข้ีมูก ต าบลบ้านทับ อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
ในช่วงแรกให้ผลผลิตดีมากโดยไม่ต้องใช้ยาก าจัดศัตรูพืช และใช้ปุ๋ย ต่อมาต้องเพิ่มปัจจัยการผลิตโดยเฉพาะทั้ง



 

 

64 
 

ปุ๋ยเคมี และยาก าจัดศัตรูพืชอย่างมาก ประกอบกับสภาพพื้นที่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเป็นพื้นที่ลาดชัน และ
อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติเกือบทั้งหมด การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์กระจายไปตามต าบลอื่นๆอย่างกว้างขวาง 
และเนื่องจากพื้นที่ลาดชัน ท าให้เกษตรกรไม่สามารถใช้รถไถในการเตรียมดิน ดังนั้นส่วนมากหลังการเก็บเกี่ยว
หรือก่อนเตรียมการปลูกใหม่ ในช่วงต้นฤดูฝน เกษตรกรจะท าการเผาพื้นที่ให้โลงเตียน ซึ่งการเผาเศษซัง
ข้าวโพดในพื้นที่ปลูกข้าวโพดที่กว้างขวางก่อให้เกิดปัญหาเรื่องหมอกควันทั้งในอ าเภอแม่แจ่มและในเขตอ าเภอ
เมืองเชียงใหม่ จนท าให้เกิดการรณรงค์ และการหาวิธีการต่างๆที่จะลดปัญหาดังกล่าวลง และเนื่องจากพื้นที่
แม่แจ่มเกือบทั้งอ าเภอเป็นพื้นที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เกษตรกรส่วนมากไม่มีเอกสิทธ์ิในที่ดินท ากิน และ
ประกอบกับบริษัทเอกชนรายใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการปลูกข้าวโพดต้องการแสดงบทบาทว่าบริษัทไม่ได้
เกี่ยวข้องกับปัญหาหมอกควันที่เกิดจากการเผาเศษซังข้าวโพดได้ประกาศไม่ยอมรับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใน
พื้นที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธ์ิ จึงท าให้ ในช่วงปี 2558 -2559 การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ในเขต
ลุ่มน้ าแม่แจ่มลดน้อยลง 

ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า พื้นที่เฉลี่ยในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เท่ากับ 19.33 ไร่  โดยที่ เกษตรกร
สามารถปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้ปีละ 1 ครั้ง และพื้นที่ที่ปลูกส่วนมากจะเป็นพื้นที่สูง ความชันมาก และมีการ
ขยายพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เข้าไปในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติมากขึ้น พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทั้งหมดจะ
เป็นพื้นที่ที่ใช้น้ าฝนอย่างเดียว พันธ์ุข้าวโพดมีหลายชนิด คือ นครสวรรค์ 3, พันธ์ุ888, ข้าวโพด พรีเมียร์555, 
ข้าวโพดไพโอเนียร์, ข้าวโพดดีคาร์ฟ, พันธ์ุ 328, พันธ์ุ 263 เกษตรกรเริ่มเตรียมพื้นที่ในช่วงต้นฤดูฝน คือ
ประมาณ ปลายเดือนเมษายน ถึงต้นเดือนพฤษภาคม ท าการปลูกต้นถึงกลางเดือนมิถุนายน และท าการเก็บ
ผลผลิตในช่วงเดือนพฤศจิกายน ในการศึกษาครั้งนี้ พบการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทั้งหมด 7 ต าบล ในอ าเภอ
แม่แจ่ม และ 1 ต าบล ในอ าเภอกัลยาณิวัฒนา พบต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละต าบล ดังต่อไปนี้  
 
ตารางท่ี 4- 2 ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่ศึก 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=4 

217 

n=6 

0 

n=9 

3.69 

n=9 

503 

n=9 

2,001 

n=4 

1,172 

n=9 

323 

n=9 

398 

n=5 

876 

n=9 

3,583 

n=9 

2,494 

n=9 

 



 

 

65 
 

 
 

รูปท่ี 4- 19 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่ศึก 

 
จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่ศึก 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกรจะ

เตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดูการ
เก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็น
พื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม 
และแรงงานในการปรับสภาพพื้นที่ให้โล่งเตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน  ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช (ค่ายา
รวมทั้งค่าแรง) ค่าเก็บเกี่ยว  โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด จะเป็นค่าจ้างปลูก ร้อยละ 43 จากการสัมภาษณ์
เกษตรกรจ้างปลูกโดยเฉลี่ยไร่ละ 2,001 บาท รองลงมาเป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 25 ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 11 ค่า
เก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 9 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 7 และค่าเตรียมดิน ร้อยละ 5 ส่วนค่าการจัดการน้ าอยู่ที่ 
ร้อยละ 0 ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อยู่ที่ ไร่ละ 876 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ  1 
ไร่  อยู่ที่ ไร่ละ 2,494 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 3,583 บาท อย่างไรก็ตาม ค่าจ้างปลูก ของ
เกษตรกรที่ถูกสุ่ม ของต าบลแม่ศึก มีค่าสูงกว่าต าบลอื่น ๆ ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากแรงงานในครัวเรือนไม่
เพียงพอส าหรับการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จึงท าให้เกษตรกรจ าเป็นต้องมีการจ้างแรงงานนอกครัวเรือน
มากกว่าต าบลอื่น ๆ 

 
 
 
 

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
5%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
11%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
43%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
25%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
7%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
9%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลแม่ศึก

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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ตารางท่ี 4- 3 ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่นาจร 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=11 

285 

n=5 

0 

n=11 

2.89 

n=11 

408 

n=11 

235 

n=1 

1,499 

n=11 

467 

n=11 

184 

n=2 

1,049 

n=11 

4,416 

n=11 

2,451 

n=11 

 

 
รูปท่ี 4- 20 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่นาจร 

 จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่นาจร 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกรจะ
เตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดูการ
เก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็น
พื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม 
และแรงงานในการปรับสภาพพื้นที่ให้โล่งเตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน  ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช (ค่ายา
รวมทั้งค่าแรง) ค่าเก็บเกี่ยว  โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด เป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 49 จากการสัมภาษณ์เกษตรกร
ส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 15 ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 13 ค่าเตรียมดิน 
ร้อยละ 9 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 8 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 6 และค่าการจัดการน้ า ร้อยละ 0 ผลผลิตข้าวโพด

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
9%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
13%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
8%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
49%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
15%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
6%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลแม่นาจร

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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เลี้ยงสัตว์ อยู่ที่ ไร่ละ 1,049 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ  1 ไร่  อยู่ที่ ไร่ละ 2,451 
บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 4,416 บาท 

ตารางท่ี 4- 4 ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลท่าผา 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=9 

0 

n=9 

0 

n=9 

3.2 

n=9 

285 

n=8 

361 

n=5 

1,211 

n=9 

197 

n=9 

937 

n=7 

934 

n=9 

3,786 

n=9 

2,793 

n=9 

 

รูปท่ี 4- 21 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลท่าผา 

 จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลท่าผา 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกรจะ
เตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดูการ
เก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็น
พื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม 
และแรงงานในการปรับสภาพพื้นที่ให้โล่งเตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน  ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช (ค่ายา
รวมทั้งค่าแรง) ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด จะเป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 40 จากการสัมภาษณ์
เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 31 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 12 
ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 10 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 7 ค่าเตรียมดิน และค่าการจัดการน้ า ร้อยละ 0 ผลผลิต

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
0%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0% ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 

10%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
12%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
40%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
7%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
31%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลท่าผา

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อยู่ที่ ไร่ละ 934 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 
2,793 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 3,786 บาท 

ตารางท่ี 4- 5  ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลปางหินฝน 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=8 

41 

n=8 

0 

n=8 

3.2 

n=8 

487.05 

n=8 

200 

n=1 

2096.29 

n=8 

509 

n=8 

318.18 

n=1 

1313.22 

n=8 

5463.11 

n=8 

3182.1 

n=8 

 

 
รูปท่ี 4- 22 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลปางหินฝน 

 จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลปางหินฝน 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกร

จะเตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดู

การเก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

เป็นพื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบ

เสียม และแรงงานในการปรับสภาพพื้นที่ให้โล่งเตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน  ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัด

วัชพืช (ค่ายารวมทั้งค่าแรง) ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด จะเป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 57 จากการ

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
1%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
13%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
6%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
57%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
14%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
9%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลปางหนิฝน

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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สัมภาษณ์เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 14 ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อย

ละ 13 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 9 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 6 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 1 และค่าการจัดการน้ า ร้อย

ละ 0 ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อยู่ที่ ไร่ละ 1,313.22 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 

ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 3,182 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 5,463 บาท 

ตารางท่ี 4- 6 ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลกองแขก 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

1000 

n=1 

2,683 

n=3 

140 

n=1 

3 

n=6 

429 

n=5 

254 

n=3 

2,446 

n=6 

223 

n=6 

943 

n=5 

696.11 

n=6 

6,323 

n=6 

4,071 

n=6 

 
รูปท่ี 4- 23 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลกองแขก 

 จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลกองแขก 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกรจะ

เตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดูการ

เก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็น

พื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม 

และแรงงานในการปรับสภาพพื้นที่ให้โล่งเตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช (ค่ายา

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
24%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
7%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
14%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
28%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
11%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
16%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลกองแขก

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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รวมทั้งค่าแรง) ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด จะเป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 28 จากการสัมภาษณ์

เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นค่าเตรียมดิน ร้อยละ 24 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 16 

ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 14 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 11 ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 7 และค่าการจัดการน้ า ร้อยละ 0 

ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อยู่ที่ ไร่ละ 696.11 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ 

ไร่ละ 4,071 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 6,323 บาท 

ตารางท่ี 4- 7 ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลบ้านทับ 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

1000 

n=1 

369 

n=3 

0 

n=19 

5.6 

n=19 

412.5 

n=19 

938 

n=4 

1,594 

n=19 

319 

n=19 

550 

n=3 

696.11 

n=19 

5,732 

n=19 

2,810 

n=19 

 
รูปท่ี 4- 24 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลบ้านทบั 

 จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลบ้านทับ 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกรจะ

เตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดูการ

เก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็น

พื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม 

และแรงงานในการปรับสภาพพื้นที่ให้โล่งเตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช (ค่ายา

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
9%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
10%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
22%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
38%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
8%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
13%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลบ้านทับ

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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รวมทั้งค่าแรง) ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด จะเป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 38 จากการสัมภาษณ์

เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นค่าจ้างปลูก ร้อยละ 22 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 13 

ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 10 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 9 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 8และค่าการจัดการน้ า ร้อยละ 0 

ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อยู่ที่ ไร่ละ 1,215 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ 

ไร่ละ 2,810 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 5,732 บาท 

ตารางท่ี 4- 8  ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลช่างเค่ิง 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/

ไร่)  

ราคาขาย 

(บาท/ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/ไร่) 

0 

n=2 

0 

n=2 

0 

n=2 

3.38 

n=2 

337.5 

n=2 

0 

n=2 

1,370.42 

n=2 

179.1 

n=2 

100 

n=2 

1,025 

n=2 

4,332.50 

n=2 

1,987.08 

n=2 

 
รูปท่ี 4- 25 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลช่างเค่ิง 

 
 จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลช่างเค่ิง 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกรจะ

เตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดูการ

เก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพืน้ที่ส่วนใหญท่ี่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็น

พื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไมส่ามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม 

และแรงงานในการปรบัสภาพพื้นที่ใหโ้ลง่เตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูกข้าวโพด

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
0%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0% ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 

17%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
0%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
69%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
9%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
5%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลช่างเค่ิง

ค่าเตรียมดนิ (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธุ์  บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต (บาท/ไร่)
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เลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน  ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช (ค่ายา

รวมทั้งค่าแรง)  ค่าเก็บเกี่ยว  โดยที่ปัจจัยการผลิตทีสู่งทีส่ดุคือค่าปุ๋ย ร้อยละ 69 จากการสมัภาษณ์เกษตรกร

ส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 17 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 9 ค่าเก็บเกี่ยว

ผลผลิต ร้อยละ 5 ค่าจ้างปลกู ค่าเตรียมดิน ค่าการจัดการน้ า ร้อยละ 0 ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อยูท่ี่ ไร่ละ 

1,025 กก รายรับทีเ่กษตรกรได้รบัเมื่อเทียบกบัการลงทุนตอ่  1 ไร่  อยู่ที่ ไร่ละ 1,987.08 บาท และมกีารขาย

ผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 4,332.5 บาท 

ตารางท่ี 4- 9 ต้นทุนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่แดด 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท

/ไร่) 

ค่า

เตรีย

มดิน/

ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดกา

รน้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็

ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้า

งปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=4 

700 

n=1 

0 

n=4 

8.96 

n=4 

337.

5 

n=4 

500 

n=4 

2261.6

7 

n=4 

319.5

8 

n=4 

937.5

0 

n=1 

2083.3

3 

n=4 

7633.3

3 

n=4 

3878.1

3 

n=4 

 

 
รูปท่ี 4- 26 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่แดด 

 จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ต าบลแม่แดด 1 รอบฤดูกาลผลิต เกษตรกรจะ
เตรียมที่ดิน เช่น การเผาเศษซากพืช หรือวัชพืชต่างๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตั้งแต่ในช่วงฤดูการ
เก็บเกี่ยว เพื่อเตรียมที่จะหยอดเมล็ดข้าวโพด เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็น
พื้นที่ภูเขาสูง ความลาดชันมาก เกษตรกร จึงไม่สามารถใช้เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม 

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
14% ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)

0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
7%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
10%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
45%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
6%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
18%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ต าบลแม่แดด

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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และแรงงานในการปรับสภาพพื้นที่ให้โล่งเตียน ในการศึกษาพบว่า ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้ต่อการปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ประกอบไปด้วยค่าเตรียมดิน ค่าจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช (ค่ายา
รวมทั้งค่าแรง) ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุดคือค่าปุ๋ย ร้อยละ 45 จากการสัมภาษณ์เกษตรกร
ส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็น ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 18 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 14 ค่าจ้าง
ปลูก ร้อยละ 10 ค่าเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 7 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 6 ค่าการจัดการน้ า ร้อยละ 0 ผลผลิตข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ อยู่ที่ ไร่ละ 2,083.33 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 
3,878.13 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 7,633.33 บาท 

4.2.2 ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  
ปัจจุบัน (เดือนมีนาคม 2560) พบว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีจ านวนลดลงมาก อาจมี

สาเหตุมาจากหลายประเด็น คือเรื่องนโยบายการไม่รับซื้อข้าวโพดในพื้นที่ไม่มีเอกสารสิทธ์ิ ปัญหาเรื่องการเผา
เศษซังข้าวโพดบนพื้นที่สูง และการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต้องท าอย่างประณีตกว่าการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
จากการสัมภาษณ์พบว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ อยู่ในพื้นที่ 3 ต าบลในอ าเภอแม่แจ่ม คือ ต าบลกอง
แขก ท่าผา และช่างเค่ิง พื้นที่เฉลี่ยเท่ากับ 6.15 ไร่ ส่วนมากจะมีระบบเหมืองฝายในพื้นที่ ยกเว้นที่ ต าบลกอง
แขก พันธ์ุข้าวโพดที่ปลูกได้ แก่ นครสวรรค์ 3, พันธ์ุ 888, ข้าวโพดหวาน, พรีเมียร์555 การเริ่มปลูกใกล้เคียง
กับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เนื่องจากส่วนมากอาศัยน้ าฝนเช่นกัน ยกเว้นแต่ในบางพื้นที่ที่มีล าเหมืองฝายใกล้เคียง จึง
จะสามารถดึงน้ าเข้ามาใช้ประโยชน์ ในการปลูกข้าวโพดได้ ช่วงระยะเวลาเตรียมดินและปลูก ในเดือน 
มิถุนายน และเก็บเกี่ยวได้ในช่วงปลายเดือนตุลาคม ช่วงเวลาการเก็บเกี่ยวผลผลิตมีผลต่อความช้ืนของข้าวโพด 
และก็จะมีผลต่อราคาที่เกษตรกรจะได้รับ เพราะข้าวโพดที่มีค่าความช้ืนสูงจะได้ราคาต่ า การเตรียมดิน
ประมาณ 7 วัน เนื่องจากส่วนมากพื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เป็นพื้นที่ค่อนข้างลุ่ม จึงสามารถใช้เครื่องจักร
ในการเตรียมแปลงได้ 
 

ตารางท่ี 4- 10 ต้นทุนข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลท่าผา 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/ไร่) 

1,500 

n=1 

300 

n=1 

0 

n=2 

2.5 

n=2 

425 

n=1 

600 

n=1 

1,065 

n=2 

577.5 

n=2 

750 

n=2 

800 

n=2 

2,660 

n=2 

2,198.33 

n=2 
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รูปท่ี 4- 27 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลท่าผา 

 
 พื้นที่ในการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลท่าผา ส่วนมากเป็นพื้นที่ที่ไม่ห่างไกลจากแหล่งรับซื้อมากนกั 

(ขณะนี้มีไซโลรับซื้อข้าวโพด ตั้งอยู่ที่บ้านแม่นาจร ต าบลแม่นาจร) นอกจากนี้ยังมีแหล่งรับซื้ออีกหลายแหล่ง 
ทั้งที่เป็นลักษณะการท าสัญญากันก่อนปลูก ที่เรียกว่า เกษตรพันธสัญญา หรือเกษตรกรน าไปขายที่สหกรณ์แม่
แจ่ม นอกจากนี้ยังมีพ่อค้าเข้ามารับซื้อในหมู่บ้านโดยตรง พื้นที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีขนาดเล็กกว่าการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  ค่าใช้จ่ายในการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การ
จัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย การก าจัดวัชพืช การเก็บเกี่ยว พบว่า การปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมี
ค่าการเช่าที่ดินเพิ่มเติมข้ึนมาจากการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เนื่องจากเกษตรกรบางรายต้องการผลผลติทีส่งูข้ึน 
และพื้นที่ปลูกไม่ไกลจากแหล่งที่อยู่อาศัยจึงต้องมีการเช่าพื้นที่เพิ่มเติม ซึ่งราคาเช่าพื้นที่ปลูกข้าวโพดจะอยู่ที่
ประมาณ 1,500 บาท ต่อไร่ต่อปี ราคาปุ๋ยยังเป็นสัดส่วนที่สูง คือ ร้อยละ 29 ค่าจัดการน้ าจะไม่พบ เนื่องจาก
พื้นที่ส่วนมากไม่ใช่ภูเขาสูงเกษตรกรสามารถที่จะจัดการน้ าได้ด้วยตนเอง โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุดคือค่า
ปุ๋ย ร้อยละ 29 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อย
ละ 20 ค่าจ้างปลูก และค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 16 ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 11 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 8  ค่า
จัดการน้ าไม่พบ เนื่องจากพื้นที่ส่วนมากไม่ใช่ภูเขาสูงเกษตรกรสามารถที่จะจัดการน้ าได้ด้วยตนเอง ผลผลิตที่
ได้จากการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เท่ากับ ไร่ละ 800 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 
ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 2,198.33 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 2,660 บาท  
 
 
 
 

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
8%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
11%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
16%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
29%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
16%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
20%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลท่าผา

ค่าเตรียมดนิ (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธุ์  บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต (บาท/ไร่)
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ตารางท่ี 4- 11 ต้นทุนข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลกองแขก 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=1 

300 

n=1 

0 

n=1 

4 

n=1 

800 

n=1 

0 

n=1 

875 

n=1 

400 

n=1 

500 

n=1 

1,000 

n=1 

3,175 

n=1 

1,071 

n=1 

 

 

รูปท่ี 4- 28 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลกองแขก 

 พื้นที่ในการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลกองแขก ส่วนมากเป็นพื้นที่ที่ไม่ห่างไกลจากแหล่งรับซื้อมาก
นัก (ขณะนี้มีไซโลรับซื้อข้าวโพด ตั้งอยู่ที่บ้านแม่นาจร ต าบลแม่นาจร) นอกจากนี้ยังมีแหล่งรับซื้ออีกหลาย
แหล่ง ทั้งที่เป็นลักษณะการท าสัญญากันก่อนปลูก ที่เรียกว่า เกษตรพันธสัญญา หรือเกษตรกรน าไปขายที่
สหกรณ์แม่แจ่ม นอกจากนี้ยังมีพ่อค้าเข้ามารับซื้อในหมู่บ้านโดยตรง พื้นที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีขนาดเล็ก
กว่าการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ค่าใช้จ่ายในการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียม
ดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด
คือค่าปุ๋ย ร้อยละ 30 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นราคาเมล็ดพันธ์ุ 
ร้อยละ 28 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 17 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 14 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 11  ค่าจ้างปลูก
และค่าจัดการน้ าไม่พบ เนื่องจากเกษตรกรใช้แรงงานตนเองในครอบครัว และพื้นที่ส่วนมากไม่ใช่ภูเขาสูง
เกษตรกรสามารถที่จะจัดการน้ าได้ด้วยตนเอง ผลผลิตที่ได้จากการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เท่ากับ ไร่ละ 1,000 

ค่าเตรียมดนิ (บาท/ไร่)
11%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธุ์  บาท/ไร่ 
28%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
0%

ค่าปุ๋ ย (บาท/ไร่)
30%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
14%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
17%

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลกองแขก

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 1,071 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ย
ได้ ไร่ละ 3,175 บาท 

 
ตารางท่ี 4- 12 ต้นทุนข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลช่างเค่ิง 

ค่า

เช่า

ที่ดิน 

(บาท

/ไร่) 

ค่า

เตรีย

มดิน/

ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดกา

รน้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็

ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้า

งปลูก 

(บาท

/ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

1,75

0 

n=2 

1,50

0 

n=1 

0 

n=7 

2.22 

n=7 

455.0

8 

n=7 

900 

n=1 

1,733.5

7 

n=7 

654.8

6 

n=7 

1,022.2

2 

n=3 

1,852.3

8 

n=7 

7,508.8

9 

n=7 

3,520.1

7 

n=7 

 

รูปท่ี 4- 29 ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลช่างเค่ิง 

 พื้นที่ในการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลช่างเค่ิง ส่วนมากเป็นพื้นที่ที่ไม่ห่างไกลจากแหล่งรับซื้อมาก
นัก (ขณะนี้มีไซโลรับซื้อข้าวโพด ตั้งอยู่ที่บ้านแม่นาจร ต าบลแม่นาจร) นอกจากนี้ยังมีแหล่งรับซื้ออีกหลาย
แหล่ง ทั้งที่เป็นลักษณะการท าสัญญากันก่อนปลูก ที่เรียกว่า เกษตรพันธสัญญา หรือเกษตรกรน าไปขายที่
สหกรณ์แม่แจ่ม นอกจากนี้ยังมีพ่อค้าเข้ามารับซื้อในหมู่บ้านโดยตรง พื้นที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีขนาดเล็ก
กว่าการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ค่าใช้จ่ายในการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียม
ดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด
คือค่าปุ๋ย ร้อยละ 28 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ รองลงมาเป็นค่าเตรียมดิน ร้อย
ละ 24 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 16 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 14 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 11 ค่าเมล็ดพันธ์ุ ร้อย
ละ 7 และค่าจัดการน้ าไม่พบ เนื่องจากพื้นที่ส่วนมากไม่ใช่ภูเขาสูงเกษตรกรสามารถที่จะจัดการน้ าได้ด้วย

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
24%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
0%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
7%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
14%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
28%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
11%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)

ต้นทุนการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต าบลช่างเค่ิง

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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ตนเอง ผลผลิตที่ได้จากการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เท่ากับ ไร่ละ 1,852.38 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อ
เทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 3,520.17 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 7,508.89 บาท 

 

4.2.3 เกษตรผสมผสาน  
การท าเกษตรผสมผสาน พบว่ามีปลูกมากในพื้นที่ อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ซึ่ง อ าเภอนี้ ได้แยกออกมาจาก อ าเภอ 
แม่แจ่ม เมื่อ ปี พ.ศ. 2551 โดยมีเหตุผลดังนี้ เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 คณะรัฐมนตรีไทยเห็นว่าพื้นที่
ต าบลบ้านจันทร์ ต าบลแม่แดด และต าบลแจ่มหลวง แห่งอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ เป็นพื้นที่การ
ท่องเที่ยว มีเนื้อที่ 674.58 ตารางกิโลเมตร และประชากร 10,561 คน มีการจัดต้ังโครงการพระราชด าริหลาย
โครงการ มีสภาพภูมิประเทศเป็นป่าและภูเขาสูงชัน ทุรกันดาร การคมนาคมติดต่อเพื่อขอรับบริการต่าง ๆ 
จากหน่วยงานของรัฐ ณ ที่ว่าการอ าเภอแม่แจ่ม เป็นไปด้วยความยากล าบาก การให้บริการของเจ้าหน้าที่ไม่
สามารถให้บริการได้อย่างทั่วถึงครอบคลุมทุกพื้นที่ ประกอบกับพื้นที่ดังกล่าวประสบปัญหาด้านความสงบ
เรียบร้อย เรื่องยาเสพติด และปัญหาด้านการลักลอบการตัดไม้ท าลายป่า จึงเห็นชอบให้แยกพื้นที่ดังกล่าวมา
จัดต้ังเป็นอ าเภอใหม่ ช่ือ "อ าเภอวัดจันทร์เฉลิมพระเกียรติ" มีวัตถุประสงค์เพื่อเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจ้า
พี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ โดยเฉพาะอย่างไรก็ดี วันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 
2552 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทาน
ช่ืออ าเภอที่จะจัดต้ังข้ึนใหม่นั้นตามที่กระทรวงมหาดไทยขอพระราชทาน ว่า "อ าเภอกัลยาณิวัฒนา" ดังนั้น เมื่อ
วันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบร่าง "พระราชกฤษฎีกาต้ังอ าเภอกัลยาณิวัฒนา จังหวัด
เชียงใหม่ พ.ศ. ..." ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาล
ที่ 9 ลงพระปรมาภิไธยเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2552 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนที่ 97 ก 
หน้า 7 ลงวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2552 และมีผลใช้บังคับในวันรุ่งข้ึน โดยปรากฏเหตุผลในการประกาศใช้พระ
ราชกฤษฎีกาฉบับนี้ว่า "...โดยที่ต าบลแจ่มหลวง ต าบลบ้านจันทร์ และต าบลแม่แดด อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัด
เชียงใหม่ มีท้องที่กว้างขวาง มีชุมชนและชุมนุมการค้าหนาแน่น มีสภาพเจริญข้ึนกว่าเดิมมาก แต่เนื่องจากมี
ภูมิประเทศต้ังอยู่ห่างไกล ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความสะดวกในการติดต่อราชการ สมควรแยกต าบลดังกล่าว
ออกจากอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ และรวมตั้งเป็น อ าเภอกัลยาณิวัฒนา จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อประโยชน์
แก่การปกครอง การให้บริการของรัฐ ความสะดวกของประชาชน และเพื่อส่งเสริมให้ท้องที่มีความเจริญยิ่งขึ้น 
ตลอดจนเพื่อเป็นการเทิดพระเกียรติสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราช
นครินทร์ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้" (http://library.cmu.ac.th) 

พื้นที่เกษตรผสมผสานในการศึกษาครั้งนี้ หมายถึงพื้นที่เกษตรกรรมที่เกษตรกร ปลูกพืชหลากหลาย
ชนิดในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง โดยที่ในบางพื้นที่มีการปลูกพืชหมุนเวียนกัน แต่ส่วนมากเกษตรกรใน
พื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มจะแยกพื้นที่ท าการเกษตรแต่ละประเภท อาจเนื่องจากการท าการเกษตรเกือบทั้งหมดใช้น้ า
จากน้ าฝน มีบางพื้นที่ที่มีระบบเหมืองฝายที่เกษตรกรสามารถดึงน้ าเข้ามาในพื้นที่ท าการเกษตรและปลูกพืช
ชนิดอื่นในช่วงหลังฤดูฝน  
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ในพื้นที่ศึกษาพบว่า ต าบลที่มีการท าการเกษตรผสมผสานได้แก่ ต าบลกองแขก ปางหินฝน แม่ศึก 
บ้านวัดจันทร์ แจ่มหลวง แม่แดด บ้านทับ ช่างเค่ิง โดยพบว่า พื้นที่ทั้งสามต าบลใน อ. กัลยาณิวัฒนา คือ แจ่ม
หลวง บ้านวัดจันทร์ แม่แดด มีการท าการเกษตรผสมผสานมากที่สุด อาจเนื่องมาจากมีโครงการพระราชด าริ
หลายโครงการที่ตั้งกระจายอยู่ในเขตพื้นที่ดังกล่าว การท าการเกษตรผสมผสานที่นี่ส่วนมากเกษตรกรที่เป็น
สมาชิกโครงการหลวง ทางโครงการหลวงจะเป็นฝ่ายวางแผนและจัดการเผยแพร่องค์ความรู้ ชนิดพืช ก าลังการ
ผลิต ตรวจสอบคุณภาพ และตลาดรับซื้อ และมีเกษตรกรจ านวนมากที่ปลูกพืชตามค าแนะน าหรือไปซื้อเมล็ด
พันธ์ุจากโครงการหลวง แต่จ าหน่ายผลผลิตเอง อย่างไรก็ตามพบว่า เกษตรกรจ านวนมากในหลายพื้นที่ของลุ่ม
น้ าแม่แจ่มต้องการให้ทางโครงการหลวงช่วยเหลือในเรื่องการผลิตพืชทางการเกษตร และการรับซื้อ ซึ่งขณะนี้
พบว่าโครงการหลวงในหลายแห่งมีข้อจ ากัดในเรื่องการด าเนินการเช่นกัน ถึงแม้ว่าโครงการหลวงพยายามที่จะ
ตั้งโครงการขยายผลของโครงการหลวงเพื่อเข้าไปช่วยรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกร แต่ก็สามารถ
ด าเนินการได้เพียงบางพื้นที่เท่านั้น  ในพื้นที่ศึกษาพบว่าพื้นที่เฉลี่ยในการท าการเกษตรผสมผสานเท่ากับ 5.34 
ไร่/ครอบครัว 

โดยพบว่าพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มโซนบน คืออ าเภอกัลยาณิวัฒนา เกษตรกรมีการปลูกพืชเกษตร
ผสมผสานที่นอกเหนือจากข้าวที่เกษตรกรทุกครัวเรือนปลูกเพื่อไว้บริโภคอย่างเดียว พืชชนิดอื่นที่เกษตรกร
ปลูกได้แก่ ฟักทองญี่ปุ่น สาลี่ อโวกาโด้ บ๊วย เกรฟกูซเบอร์รี่ ถ่ัวลิสง ผักสลัด เสาวรส กะหล่ าหัวใจ ผักกาดลุ้ย 
ถ่ัวแดง มันฝรั่ง สตอเบอร์รี่พันธ์ุ 329 และ 80  

ส าหรับในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มตอนล่างซึ่งครอบคลุมพื้นที่อ าเภอแม่แจ่ม พบว่านอกจากเกษตรกรจะ
ปลูกข้าวไว้บริโภคภายในครัวเรือนแล้ว พืชที่เกษตรกรเลือกปลูกในช่วงฤดูแล้ง หรือปลูกในพื้นที่ที่สามารถมี
การจัดการน้ าเข้ามาในพื้นที่เกษตรได้คือ หอมแดงพันธ์ุน้ าปาด กระหล่ าปลี ถ่ัวลิสง ถ่ัวแดง ผักกาดขาว กาแฟ
อาราบิก้า มันฝรั่ง อโวกาโด้ องุ่นบิวตี้ องุ่นเขียว และ ถ่ัวแระ เป็นต้น     

หลายพื้นที่ในอ าเภอแม่แจ่ม ที่เกษตรกรประสบปัญหาในเรื่องการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/เมล็ดพันธ์ุ ที่
ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง และขณะนี้ประสบปัญหาหลายประการ ทั้งในเรื่องคุณภาพดินที่เสื่อมสภาพลง (ผล
จากการวิเคราะห์ดินในการศึกษานี้ในหลายๆ พื้นที่บ่งช้ีว่า ดินมีความเป็นกรดสูง อินทรีย์วัตถุต่ า และธาตุ
อาหารที่จ าเป็นต่อพืชต่ า) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้เกษตรกร ใช้ปุ๋ยเคมี รวมถึงยาก าจัดวัชพืชและศัตรูพืช 
ในปริมาณที่สูง ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายทั้งสภาพแวดล้อม และสุขภาพของเกษตรกรเอง ซึ่งผลจากการตรวจเลือด
ของเกษตรกรในหลายพื้นที่ พบว่ามีโลหะหนักและสารเคมีตกค้างอยู่ในเลือด (จากการสัมภาษณ์เกษตรกร และ
ผู้น าท้องถ่ิน) และผลกระทบในเรื่องของการเผาเศษซากพืชหลังจากการเก็บเกี่ยว และราคารับซื้อข้าวโพดที่
ตกต่ าอย่างมาก ท าให้เกษตรกรเกือบร้อยละร้อยที่ท าการสัมภาษณ์ต้องการให้ทางรัฐบาลหรือหน่วยงานต่างๆ 
เข้ามาช่วยเหลือในเรื่องอาชีพหรือการปรับเปลี่ยนพืชแต่ก็ต้องช่วยค านึงถึง ว่าเกษตรกรต้องมีค่าใช้จ่ายทุกวัน 
และภาระหนี้สินที่ยังมีอยู่ รวมทั้งพื้นที่เกือบร้อยละร้อยของเกษตรกรไม่มีเอกสารสิทธ์ิ   ต้นทุนและรายรับจาก
การท าการเกษตรผสมผสาน มีดังต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 4- 13 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน ต าบลแม่ศกึ 

ค่า

เช่า

ที่ดิน 

(บาท

/ไร่) 

ค่า

เตรีย

มดิน/

ไร่ 

(บาท

) 

ค่า

จัดกา

รน้ า 

(บาท

/ไร่) 

เมล็

ด

พันธ์ุ 

(กก

/ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=5 

674 

n=4 

1,09

0 

n=3 

75.

7 

n=5 

5,470.5

6 

n=5 

3,354.1

7 

n=2 

9,863.8

9 

n=5 

2,389

.63 

n=5 

1,625 

n=2 

8,351.8

5 

n=5 

59,713.

6 

n=5 

22,547.

3 

n=5 

 

 
รูปท่ี 4- 30 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลแม่ศกึ 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ ต าบลแม่ศึก ได้มีการปลูกข้าวโพดและพืชเกษตรผสมผสาน
หมุนเวียนหลากหลายชนิดในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง ได้แก่ ข้าวโพด พันธ์ุ 888 พันธ์ุ NK328 พันธ์ุ 
NK62 พันธ์ุไพโอเนียร์ มันฝรั่ง อโวกาโด้ องุ่นบิวตี้ องุ่นเขียว กระหล่ าปลี ผักกาดลุ้ย และกาแฟอาราบิก้า เป็น
ต้น โดยมีโครงการหลวงปางอุ๋ง ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่เข้าไปช่วยรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกร 

พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลแม่ศึก ส่วนมากเป็นการปลูกพืชบนพื้นที่สูง นอกจากจะ
อาศัยน้ าฝนตามฤดูกาลแล้ว แหล่งน้ าที่ใช้เป็นระบบน้ าประปาภูเขา โดยการขุดบ่อน้ าหรือฝายทดน้ าจากล าน้ า
ธรรมชาติ วางระบบท่อส่งน้ าไปยังพื้นที่เกษตรกรรม ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานประกอบด้วยค่า

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่
3%

คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่
4%

ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร่
22%

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่
14%

คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่
40%

คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/
ไร)่ 10%

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/
ไร)่ 7%

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน ต าบลแมศ่กึ

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
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การเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว ปัจจัย
การผลิตที่สูงที่สุด คือค่าปุ๋ย ร้อยละ 40 รองลงมาเป็นราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 22 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 14 
ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 10 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 7 ค่าจัดการน้ า ร้อยละ 4 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 3 ผลผลิต
ที่ได้จากการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 8,351.85 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการ
ลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 22,547.3 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 59,713.6 บาท 

 
ตารางท่ี 4- 14 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน ต าบลท่าผา 

ค่าเช่า
ที่ดิน 
(บาท/
ไร่) 

ค่า
เตรียม
ดิน/ไร่ 
(บาท) 

ค่า
จัดการ
น้ า 
(บาท/
ไร่) 

เมล็ด
พันธ์ุ 
(กก/
ไร่) 

ราคา
เมล็ด
พันธ์ุ 
บาท/
ไร่  

ค่าจ้าง
ปลูก 
(บาท/
ไร่) 

ค่าปุ๋ย 
(บาท/
ไร่) 

ค่า
ก าจัด
วัชพืช 
(บาท/
ไร่) 

ค่าเก็บ
เก่ียว
ผลผลิต 
(บาท/
ไร่) 

ผลผลิต 
(กก/ไร่)  

ราคา
ขาย 
(บาท/
ไร่) 

ต้นทุน 
(บาท/
ไร่) 

750 
n=1 

600 
n=1 

0 
n=1 

1 
n=1 

850 
n=1 

1,200 
n=1 

2,220 
n=1 

2,200 
n=1 

1,500 
n=1 

1,500 
n=1 

5,250 
n=1 

9,320 
n=1 

 
รูปท่ี 4- 31 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลท่าผา 

 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลท่าผา มีเพียง 1 ราย ที่มีการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน

หมุนเวียนในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง โดยได้ปลูกหอมแดง พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบล
ท่าผา พบว่านอกจากเกษตรกรจะปลูกข้าวไว้บริโภคภายในครัวเรือนแล้ว เกษตรกรเลือกปลูกหอมแดงในช่วง
ฤดูแล้ง และเลือกพื้นที่ปลูกให้สามารถมีการจัดการน้ าเข้ามาในพื้นที่เกษตรได้ ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืชเกษตร
ผสมผสานประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัด
วัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุดคือค่าปุ๋ย และค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 26 รองลงมาเป็นค่าเก็บ

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่
7%

คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่
0%

ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร่
10%

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่
14%

คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่
26%

คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/
ไร)่
26%

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
17%

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน ต าบลทา่ผา 

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
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เกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 17 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 14 ค่าเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 10 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 7 ค่าจัดการน้ า 
ร้อยละ 0 ผลผลิตที่ได้จากการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 1,500 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อ
เทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 9,320 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 5,250บาท ซึ่งพบว่า
ขาดทุนเมื่อเทียบกับเงินที่ลงทุนไป จากการสอบสัมภาษณ์เกษตรกร มีสาเหตุจาก ราคาหอมแดงในท้องตลาดมี
ราคาตกต่ า และผลผลิตได้น้อยกว่าปกติ 
 
ตารางท่ี 4- 15 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน ต าบลปางหินฝน 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/ไร่ 

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/

ไร่) 

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

0 

n=2 

0 

n=2 

11,000 

n=1 

29.75 

n=2 

1,501.2 

n=2 

0 

n=2 

9,780 

n=2 

21,100 

n=1 

0 

n=2 

11,200 

n=2 

21,380 

n=2 

22,255 

n=2 

 

 

รูปท่ี 4- 32 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลปางหินฝน 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลปางหินฝน ได้มีการปลูกข้าวโพดและพืชเกษตรผสมผสาน
หมุนเวียนหลากหลายชนิดในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง ได้แก่ ข้าวโพด พันธ์ุนครสวรรค์ 3 กะหล่ าปลี และ
หอมแดง เป็นต้น โดยมีโครงการหลวงปางหินฝน ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ เพื่อเข้าไปช่วยส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืช
บนพื้นที่สูงในพื้นที่ของเกษตรกรเอง พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลปางหินฝน มีทั้งการปลูก
ข้าวโพดและการปลูกพืชบนพื้นที่สูง โดยการปลูกข้าวโพดอาศัยน้ าฝนตามฤดูกาล และการปลูกพืชเกษตร

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
0%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)

25%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
0%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)

23%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)

49%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน ต าบลปางหนิฝน

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
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ผสมผสานอาศัยแหล่งน้ าระบบน้ าประปาภูเขา โดยการขุดบ่อน้ าหรือฝายทดน้ าจากล าน้ าธรรมชาติ วางระบบ
ท่อส่งน้ าไปยังพื้นที่เกษตรกรรม ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่า
เตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูง
ที่สุดเป็นค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 49 จากการสอบสัมภาษณ์เกษตรกรมีการใช้ยาฆ่าแมลงและยาฆ่าหญ้าใน
ปริมาณที่สูงมาก รองลงมาเป็นค่าจัดการน้ า ร้อยละ 25 ค่าปุ๋ย ร้อยละ 23 ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 3 ค่าจ้าง
ปลูก ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต และค่าเตรียมดินไม่พบ เนื่องจากเกษตรกรใช้แรงงานในครอบครัว และในการปลูก 
การเก็บเกี่ยวข้าวโพดท าการลงแขก ไปช่วยเหลือกันในกลุ่มที่ปลูกข้าวโพด ไม่มีการจ้างด้วยเงิน และไม่มีการ
จัดการน้ า เนื่องจากอาศัยน้ าฝนตามธรรมชาติ ผลผลิตที่ได้จากการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 
11,200 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 22,255 บาท และมีการขาย
ผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 21,380 บาท 
 
ตารางท่ี 4- 16 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน ต าบลกองแขก 

ค่า

เช่า

ที่ดิน 

(บาท

/ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดกา

รน้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่าก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิ

ต 

(กก/

ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/ไร่) 

0 925 1,050 
112.5

0 

1,250

.5 
250 

5,532

.5 

5,990.8

3 

2,666.6

7 

5,116

.67 

27,00

5 

17,840.8

3 

n=2 n=2  n=2  n=2  n=2 n=1 n=2  n=2 n=1 n=2 n=2 n=2 

 
รูปท่ี 4- 33 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลกองแขก 

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่
5%

คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่
6%

ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร่
7%

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่
2%

คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่
31%

คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่
34%

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ 
(บาท/ไร)่

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน ต าบลกองแขก

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
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จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลกองแขก ที่มีการปลูกข้าวโพดและพืชเกษตรผสมผสาน
หมุนเวียนในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง โดยได้มีการปลูกข้าวโพดพันธ์ุ 888 และหอมแดงพันธ์ุน้ าปาด พื้นที่
ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานต าบลกองแขก ส่วนมากพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มตอนล่าง พบว่ามีการปลูกข้าวโพด
ในช่วงฤดูฝน อาศัยน้ าฝนตามฤดูกาล เลือกปลูกหอมแดงในช่วงฤดูแล้ง และเลือกพื้นที่ปลูกให้สามารถมีการ
จัดการน้ าเข้ามาในพื้นที่เกษตรได้ ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่า
เตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูง
ที่สุดเป็นค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 34 รองลงมาเป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 31 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 15 ค่าเมล็ด
พันธ์ุ ร้อยละ 7 ค่าจัดการน้ า ร้อยละ 6 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 5 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 2 ผลผลิตที่ได้จากการปลูก
พืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 5,116.67 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ 
ไร่ละ 17,840.83 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 27,005 บาท ซึ่งพบว่าได้ก าไรน้อยเมื่อเทียบกับเงิน
ที่ลงทุนไป จากการสอบสัมภาษณ์เกษตรกร มีสาเหตุจาก ราคาหอมแดงในท้องตลาดปีนี้มีราคาตกต่ า  
 
ตารางท่ี 4- 17 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน ต าบลบ้านทับ 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดกา

รน้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/

ไร่) 

 0   0  0  170  

686.1

9  

 0  14,570  

5,310 

 0    10,640 

43,020 31,320 

n=2 n=2  n=2 n=2  n=2 n=2 n=2  n=2 n=2 n=2 
n=2 n=2 
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รูปท่ี 4- 34 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลบ้านทับ 

 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลบ้านทับ ได้มีการปลูกข้าวโพดและพืชเกษตรผสมผสาน

หมุนเวียนหลากหลายชนิดในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง ได้แก่ ข้าวโพด พันธ์ุนครสวรรค์3  ถ่ัวแดง และ
หอมแดง เป็นต้น พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลบ้านทับ มีทั้งการปลูกข้าวโพดและการปลูกพืช
บนพื้นที่สูง โดยการปลูกข้าวโพดและถ่ัวแดงอาศัยน้ าฝนตามฤดูกาล และปลูกหอมแดงในช่วงฤดูแล้งในพื้นที่
ปลูกให้สามารถมีการจัดการน้ าเข้ามาในพื้นที่เกษตรได้ ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานประกอบด้วย
ค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่
ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุดคือค่าปุ๋ย ร้อยละ 71 รองลงมาเป็นค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 26 จากการสอบสัมภาษณ์
เกษตรกรมีการใช้ปุ๋ย ยาฆ่าแมลงและยาฆ่าหญ้าในปริมาณที่สูงมาก ราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 3 ค่าจัดการน้ า 
ค่าจ้างปลูก ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต และค่าเตรียมดิน ไม่พบ เนื่องจากเกษตรกรใช้แรงงานในครอบครัวและไม่มี
ปัจจัยในการลงทุน ผลผลิตที่ได้จากการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 10,640 กก รายรับที่เกษตรกร
ได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 31,320 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 43,020 
บาท 
ตารางท่ี 4- 18 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน ต าบลช่างเค่ิง 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่าจัดการ

น้ า (บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธุ์ 

(กก/ไร่) 

ราคา

เมล็ดพันธุ์ 

บาท/ไร ่

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/ไร)่ 

ค่าก าจัด

วัชพืช 

(บาท/ไร)่ 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/ไร)่ 

ผลผลิต 

(กก/ไร่) 

ราคา

ขาย 

(บาท/

ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/ไร)่ 

0 3,000 540 16.3 3.5 600 5,740 2,520 1,666.67 
4,882. 

67 

18,565

.9 
14,314.67 

n=3 n=2 n=1 n=3 n=1 n=1 n=2 n=3 n=1 n=3 n=3 n=3 

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่
0%

คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่
0%

ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/
ไร ่
3%

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่
0%

คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่
71%

คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่
26%

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ 
(บาท/ไร)่

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน บา้นทับ

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
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รูปท่ี 4- 35 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลช่างเค่ิง 

 
 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลช่างเค่ิง ที่มีการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และพืชเกษตร

ผสมผสานหมุนเวียนในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง โดยได้มีการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ หอมแดง มันฝรั่ง 
และถ่ัวลิสง พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานต าบลช่างเค่ิง โดยการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุปลูกในช่วงฤดู
ฝน อาศัยน้ าฝนตามฤดูกาล มีแหล่งรับซื้อหลายแหล่ง มีทั้งเป็นลักษณะการท าสัญญากันก่อนปลูก ที่เรียกว่า 
เกษตรพันธสัญญา หรือเกษตรกรน าไปขายที่สหกรณ์แม่แจ่ม นอกจากนี้ยังมีพ่อค้าเข้ามารับซื้อในหมู่บ้า น
โดยตรง ในช่วงฤดูแล้งเกษตรกรเลือกปลูกหอมแดง มันฝรั่ง ถ่ัวลิสง ในพื้นที่ปลูกให้สามารถมีการจัดการน้ าเข้า
มาในพื้นที่เกษตรได้ ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การ
จัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุดคือค่าปุ๋ย 
ร้อยละ 41 รองลงมาเป็น ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 21 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 18 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 12 
ค่าจัดการน้ า ร้อยละ 4 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 4 และราคาเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 0 ผลผลิตที่ได้จากการปลูกพืช
เกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 4,882.67 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่
ละ 14,314.67 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 18,565.9 บาท ซึ่งพบว่าได้ก าไรน้อยเมื่อเทียบกับเงิน
ที่ลงทุนไป  
ตารางท่ี 4- 19 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน แจ่มหลวง 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่าจัดการ

น้ า 

(บาท/ไร)่ 

เมล็ด

พันธุ์ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธุ์ 

บาท/ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/ไร)่ 

ค่าก าจัด

วัชพืช 

(บาท/ไร)่ 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/ไร)่ 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคาขาย 

(บาท/ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/ไร)่ 

125 726.9 281.25 27.6 377.9 875 1,119.71 291 1,146.5 670.78 9,371.8 3,366.7 

n=1 n=7 n=4 n=10 n=8 n=3 n=10 n=7 n=4 n=10 n=10 n=9 

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่
21%

คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่
4%

ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่
0%

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่
4%

คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่
41%

คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่
18%

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ 
(บาท/ไร)่

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน ต าบลชา่งเค ิง่

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
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รูปท่ี 4- 36 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลแจ่มหลวง 

 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลแจ่มหลวง ตั้งอยู่ในอ าเภอกัลยาณิวัฒนา เกษตรกรมีการปลูก

พืชเกษตรผสมผสานที่นอกเหนือจากข้าวที่ปลูกเพื่อไว้บริโภคอย่างเดียว ได้มีการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน
หมุนเวียนหลากหลายชนิดในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง ได้แก่ ฟักทองญี่ปุ่น ถ่ัวแดง มันฝรั่ง อโวคาโด 
กาแฟ ผักกาดลุ้ย ผักกวางตุ้ง และผักชีผรั่ง เป็นต้น พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานต าบลแจ่มหลวง 
ส่วนมากเป็นการปลูกพืชบนพื้นที่สูง นอกจากจะอาศัยน้ าฝนตามฤดูกาลแล้ว แหล่งน้ าที่ใช้เป็นระบบน้ าประปา
ภูเขา โดยการขุดบ่อน้ าหรือฝายทดน้ าจากล าน้ าธรรมชาติ วางระบบท่อส่งน้ าไปยังพื้นที่เกษตรกรรม ค่าใช้จ่าย
ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้าง
ปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุดเป็นค่าเก็บเกี่ ยวผลผลิต ร้อยละ 24 
รองลงมาเป็นค่าปุ๋ย ร้อยละ 23 ค่าจ้างปลูก ร้อยละ 18 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 15 ค่าเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 8 ค่า
ก าจัดวัชพืช และค่าจัดการน้ า ร้อยละ 6 ผลผลิตที่ได้จากการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 670.78 
กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 3,366.7 บาท และมีการขายผลผลิต
เฉลี่ยได้ ไร่ละ 9,371.8 บาท 
ตารางท่ี 4- 20 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน บ้านจันทร ์

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธุ์ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธุ์ 

บาท/ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/ไร)่ 

ผลผลิต 

(กก/ไร่)  

ราคาขาย 

(บาท/ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/ไร)่ 

0 1,445 180 9 1,347.3 0 694.1 884.2 2,000 1,060.1 12,145.6 5,084.3 

n=9 n=7 n=1 n=9 n=7 n=9 n=7 n=6 n=1 n=9 n=9 n=9 

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่
15%

คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่
6%

ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร่
8%

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่
18%

คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่
23%

คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่
6%

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ 
(บาท/ไร)่

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน ต าบลแจม่หลวง

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่



 

 

87 
 

 

 
รูปท่ี 4- 37 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลบ้านจันทร์ 

 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลบ้านจันทร์ ตั้งอยู่ในอ าเภอกัลยาณิวัฒนา เกษตรกรมีการปลูก

พืชเกษตรผสมผสานที่นอกเหนือจากข้าวที่ปลูกเพื่อไว้บริโภคอย่างเดียว ได้มีการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน
หมุนเวียนหลากหลายชนิดในพื้นที่ท าการเกษตรของตนเอง ได้แก่ ข้าวโพดหวาน ฟักทอง ฟักทองญี่ปุ่น สาลี่ 
อโวคาโด้ บ๊วย เครฟกูซเบอร์รี่ เสารส คะน้า ผักชี ผักเขียวปลี กะหล่ าปลี กะหล่ าหัวใจ ผักกาดลุ้ย และถ่ัวลิสง 
เป็นต้น พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานต าบลบ้านจันทร์ ส่วนมากเป็นการปลูกพืชบนพื้นที่สูง นอกจาก
จะอาศัยน้ าฝนตามฤดูกาลแล้ว แหล่งน้ าที่ใช้เป็นระบบน้ าประปาภูเขา โดยการขุดบ่อน้ าหรือฝายทดน้ าจากล า
น้ าธรรมชาติ วางระบบท่อส่งน้ าไปยังพื้นที่เกษตรกรรม ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืชเกษตรผสมผสานประกอบด้วย
ค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่
ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุด จะเป็นค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต ร้อยละ 30 รองลงมาเป็นค่าเตรียมดิน ร้อยละ 22 ค่าเมล็ด
พันธ์ุ ร้อยละ 21 ค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 13 ค่าปุ๋ย ร้อยละ 11 ค่าจัดการน้ า ร้อยละ 3 และค่าจ้างปลูกไม่พบ 
ผลผลิตที่ได้จากการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 1,060.1 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับ
การลงทุนต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 5,084.3 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 12,145.6 บาท 
ตารางท่ี 4- 21 ต้นทุนเกษตรผสมผสาน แม่แดด 

ค่าเช่า

ที่ดิน 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

เตรียม

ดิน/ไร่ 

(บาท) 

ค่า

จัดการ

น้ า 

(บาท/

ไร่) 

เมล็ด

พันธ์ุ 

(กก/

ไร่) 

ราคา

เมล็ด

พันธ์ุ 

บาท/

ไร่  

ค่าจ้าง

ปลูก 

(บาท/

ไร่) 

ค่าปุ๋ย 

(บาท/

ไร่) 

ค่า

ก าจัด

วัชพืช 

(บาท/

ไร่) 

ค่าเก็บ

เก่ียว

ผลผลิต 

(บาท/

ไร่) 

ผลผลิ

ต 

(กก/

ไร่)  

ราคา

ขาย 

(บาท/ไร่) 

ต้นทุน 

(บาท/ไร่) 

0  4,550   2,833.33   13.83   5,250   4,100   7,537.3   4,103.7   11,500   3,360  123,733.3

4  

 30,564.37  

n=5 n=5 n=5 n=5 n=2 n=4 n=5 n=5 n=3 n=5 n=5 n=5 

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่
22%

คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่
3%

ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร่
21%

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่
0%

คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่
11%

คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่
13%

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
30%

ตน้ทนุการปลกูพชืเกษตรผสมผสาน บา้นจันทร์

คา่เตรยีมดนิ (บาท/ไร)่ คา่จัดการน ้า (บาท/ไร)่ ราคาเมล็ดพันธุ ์บาท/ไร ่

คา่จา้งปลกู (บาท/ไร)่ คา่ปุ๋ ย (บาท/ไร)่ คา่ก าจัดวัชพชื (บาท/ไร)่

คา่เก็บเกีย่วผลผลติ (บาท/ไร)่
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รูปท่ี 4- 38 ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลแม่แดด 

 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ต าบลแม่แดด ตั้งอยู่ในอ าเภอกัลยาณิวัฒนา เกษตรกรที่สัมภาษณ์

ทุกรายปลูกสตอเบอร์รี่เป็นหลักและมีพืชผักที่ปลูกในคนละพื้นที่ ได้แก่ สตอเบอร์รี่พันธ์ุ 329 ,พันธ์ุ 80 
กะหล่ าปลี และผักกาดลุ้ย เป็นต้น พื้นที่ในการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลแม่แดด ส่วนมากเป็นการปลูก
พืชบนพื้นที่สูง นอกจากจะอาศัยน้ าฝนตามฤดูกาลแล้ว แหล่งน้ าที่ใช้เป็นระบบน้ าประปาภูเขา โดยการขุดบ่อ
น้ าหรือฝายทดน้ าจากล าน้ าธรรมชาติ วางระบบท่อส่งน้ าไปยังพื้นที่เกษตรกรรม ค่าใช้จ่ายในการปลูกพืช
เกษตรผสมผสานประกอบด้วยค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน การจัดการน้ า ค่าเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่า
ก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว โดยที่ปัจจัยการผลิตที่สูงที่สุดเป็นค่าก าจัดวัชพืช ร้อยละ 24 รองลงมาเป็นค่าจ้างปลูก 
ร้อยละ 17 ค่าเตรียมดิน ร้อยละ 15 ค่าเก็บเกี่ยวผลผลิต และค่าปุ๋ยเท่ากัน คือร้อยละ 13 ค่าจัดการน้ า และค่า
เมล็ดพันธ์ุเท่ากัน คือร้อยละ 9 จากการสอบสัมภาษณ์เกษตรกรมีรายได้หลักมาจากการปลูกสตอเบอร์รี่ มีการ
ให้น้ าตลอดการเพาะปลูก มีการใช้ปุ๋ย ยาฆ่าแมลงและยาฆ่าหญ้าในปริมาณที่สูงมากจึงมีต้นทุนสูง ผลผลิตที่ได้
จากการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน เท่ากับ ไร่ละ 3,360 กก รายรับที่เกษตรกรได้รับเมื่อเทียบกับการลงทุนต่อ 1 
ไร่ อยู่ที่ ไร่ละ 30,564.37 บาท และมีการขายผลผลิตเฉลี่ยได้ ไร่ละ 123,733.34 บาท 

  
 
 

  

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่)
15%

ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่)
9%

ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ 
9%

ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)
17%

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่)
13%

ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่)
24%

ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
13%

ต้นทุนการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน ต าบลแม่แดด

ค่าเตรียมดิน (บาท/ไร่) ค่าจัดการน า้ (บาท/ไร่) ราคาเมล็ดพันธ์ุ บาท/ไร่ ค่าจ้างปลูก (บาท/ไร่)

ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) ค่าก าจัดวัชพืช (บาท/ไร่) ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต (บาท/ไร่)
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ตารางท่ี 4- 22 เปรียบเทียบต้นทุนของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รายต าบล 

ต าบล 
ค่าเช่าที่ดิน 
(บาท/ไร่) 

ค่าเตรียม
ดิน/ไร่ 
(บาท) 

ค่าจัดการ
น้ า (บาท/

ไร่) 

เมล็ดพันธ์ุ 
(กก/ไร่) 

ราคาเมล็ด
พันธ์ุ บาท/

ไร่ 

ค่าจ้างปลูก 
(บาท/ไร่) 

ค่าปุ๋ย 
(บาท/ไร่) 

ค่าก าจัด
วัชพืช 

(บาท/ไร่) 

ค่าเก็บเก่ียว
ผลผลิต 

(บาท/ไร่) 

ผลผลิต 
(กก/ไร่) 

ราคาขาย 
(บาท/ไร่) 

ต้นทุน 
(บาท/ไร่) 

แม่ศึก 0 217 0 3.7 503 2001 1,172 323 398 876 3,583 2,494 

แม่นาจร 0 285 0 2.9 408 235 1,499 467 184 1,049 4,416 2,451 

ท่าผา 0 0 0 3.2 285 361 1,211 197 937 934 3,786 2,793 

ปางหินฝน 0 41 0 3.2 487.05 200 2096.29 509 318.18 1313.22 5463.11 3182.1 

กองแขก 1000 2,683 140 3.0 429 254 2,446 223 943 696.11 6,323 4,071 

บ้านทับ 1000 369 0 5.6 412.5 938 1,594 319 550 696.11 5,732 2,810 

ช่างเคิ่ง 0 0 0 3.4 337.5 0 1,370.42 179.1 100 1,025 4,332.50 1,987.08 

แม่แดด 0 700 0 9.0 337.5 500 2261.67 319.58 937.5 2083.33 7633.33 3878.13 
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ตารางท่ี 4- 23 เปรียบเทียบต้นทุนของข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ รายต าบล 

ต าบล 
ค่าเช่า
ที่ดิน 

(บาท/ไร)่ 

ค่าเตรียม
ดิน/ไร่ 
(บาท) 

ค่าจัดการ
น้ า (บาท/

ไร่) 

เมล็ดพันธ์ุ 
(กก/ไร่) 

ราคาเมล็ด
พันธ์ุ 

บาท/ไร ่

ค่าจ้าง
ปลูก 

(บาท/ไร)่ 

ค่าปุ๋ย 
(บาท/ไร)่ 

ค่าก าจัด
วัชพืช 

(บาท/ไร)่ 

ค่าเก็บ
เกี่ยว

ผลผลิต 
(บาท/ไร)่ 

ผลผลิต 
(กก/ไร่) 

ราคาขาย 
(บาท/ไร)่ 

ต้นทุน 
(บาท/ไร)่ 

ท่าผา 1,500 300 0 2.5 425 600 1,065 577.5 750 800 2,660 2,198.33 
กองแขก 0 300 0 4.0 800 0 875 400 500 1,000 3,175 1,071 
ช่างเค่ิง 1,750 1,500 0 2.22 455 900 1,733.57 654.86 1,022.22 1,852.38 7,508.89 3,520.17 
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ตารางท่ี 4- 24 เปรียบเทียบต้นทุนของเกษตรผสมผสาน รายต าบล 

ต าบล 
ค่าเช่าที่ดิน 
(บาท/ไร่) 

ค่าเตรียม
ดิน/ไร่ 
(บาท) 

ค่าจัดการ
น้ า (บาท/

ไร่) 

เมล็ดพันธ์ุ 
(กก/ไร่) 

ราคาเมล็ด
พันธ์ุ บาท/

ไร่ 

ค่าจ้างปลูก 
(บาท/ไร่) 

ค่าปุ๋ย 
(บาท/ไร่) 

ค่าก าจัด
วัชพืช 

(บาท/ไร่) 

ค่าเก็บเก่ียว
ผลผลิต 

(บาท/ไร่) 

ผลผลิต (กก/
ไร่) 

ราคาขาย 
(บาท/ไร่) 

ต้นทุน 
(บาท/ไร่) 

แม่ศึก 0 674 1,090 75.7 5,470.56 3,354.17 9,863.89 2,389.63 1,625 8,351.85 59,713.60 22,547.30 

ท่าผา 750 600 0 1 850 1,200 2,220 2,200 1,500 1,500 5,250 9,320 

ปางหินฝน 0 0 11,000 29.75 1,501.20 0 9,780 21,100 0 11,200 21,380 22,255 

กองแขก 0 925 1,050 112.5 1,250.50 250 5,532.50 5,990.83 2,666.67 5,116.67 27,005 17,840.83 

บ้านทับ 0 0 0 170 686.19 0 14,570 5,310 0 10,640 43,020 31,320 

ช่างเคิ่ง 0 3,000 540 16.3 3.5 600 5,740 2,520 1,666.67 4,882. 67 18,565.90 14,314.67 

แจ่มหลวง 125 726.9 281.25 27.6 377.9 875 1,119.71 291 1,146.50 670.78 9,371.80 3,366.70 

บ้านจันทร์ 0 1,445 180 9 1,347.30 0 694.1 884.2 2,000 1,060.10 12,145.60 5,084.30 

แม่แดด 0 4,550 2,833.33 13.83 5,250 4,100 7,537.30 4,103.70 11,500 3,360 123,733.34 30,564.37 
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 ต้นทุนโดยรวมของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จากการสุ่มตัวอย่าง พบว่า เกษตรกรต าบลแม่

แดด มีต้นุทนสูงที่สุด คือ 3,878.13 บาท/ไร่ และต่ าที่สุด คือ เกษตรกรต าบลช่างเค่ิง เท่ากับ 1,987.08 บาท/

ไร่ ส าหรับต้นทุนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ พบว่า เกษตรกรต าบลช่างเค่ิง มีต้นุทนสูงที่สุด คือ 

3,520.17 บาท/ไร่ และต่ าที่สุด คือ เกษตรกรต าบลกองแขก เท่ากับ 1,071 บาท/ไร่ นอกจากนี้ ต้นทุนของ

เกษตรกรผู้ปลูกเกษตรผสมผสาน พบว่า เกษตรกรต าบลแม่แดด มีต้นุทนสูงที่สุด คือ 30,564.37บาท/ไร่ และ

ต่ าที่สุด คือ เกษตรกรต าบลท่าผา เท่ากับ 9,320 บาท/ไร่ แต่อย่างไรก็ตาม ต้นทุนของการปลูกเกษตร

ผสมผสานในแต่ละต าบลไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้ เนื่องจาก ชนิดของพืชที่เกษตรกรเลือกปลูกมีความ

แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนมีความแตกต่างกันไปด้วย 

4.3 การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

และเกษตรผสมผสาน 

ค่าใช้จ่ายในกระบวนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน ประกอบด้วย

ค่าการเช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน ค่าจัดการน้ า ราคาเมล็ดพันธ์ุ ค่าจ้างปลูก ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเกี่ยว

ผลผลิต จากกราฟจะเห็นได้ว่าต้นทุนการผลิตจะมีค่าปุ๋ยเป็นปัจจัยที่สูงสุด ซึ่งต้นทุนการผลิต 3 อันดับแรกของ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเหมือนกัน คือ ค่าปุ๋ย ค่าเตรียมดิน และค่าจ้างปลูก ต้นทุนการผลิต 3 

อันดับแรกของเกษตรผสมผสาน คือ ค่าปุ๋ย ค่าก าจัดวัชพืช และค่าเก็บเกี่ยว การปลูกพืชเกษตรผสมผสานต้อง

ท าอย่างประณีตและราคาขายให้ผลตอบแทนที่ดีกว่าการปลูกข้าวโพด จากการสัมภาษณ์เกษตรกรส่วนใหญ่จึง

คิดว่าการที่จะได้ผลตอบแทนเพิ่มจะต้องท าการเพิ่มปริมาณการใส่ปุ๋ย สารเคมี และจะต้องท าการขยายพื้นที่ 

ซึ่งจะเป็นปัญหาอย่างมาก เนื่องจากพื้นที่บริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่มเกือบทั้งลุ่มน้ าเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ และ

การปลูกข้าวโพดเป็นการเร่งให้พื้นที่เสื่อมสภาพเร็ว และประกอบกับพื้นที่เป็นที่ลาดชันสามารถกักเก็บธาตุ

อาหารได้น้อย และง่ายต่อการพังทะลายของหน้าดิน ซึ่งหลักฐานเหล่าน้ี ปรากฎให้เห็นแล้วจากคุณสมบัติของ

ดิน และปัญหาขณะนี้ที่เริ่มปรากฎให้เกษตรกรและประชาชนในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มคือ การที่สภาพอากาศเริ่ม

แปรปรวน และแนวโน้มของปริมาณฝนเริ่มลดลง   
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รูปท่ี 4- 39 เปรียบเทียบต้นทุนการปลกูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน 

   

 

รูปท่ี 4- 40 เปรียบเทียบต้นทุน ผลตอบแทน และก าไร ระหว่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และ
เกษตรผสมผสาน 

 

0
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(บาท/ไร่)

เปรียบเทียบต้นทุนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ
และเกษตรผสมผสาน

ข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เกษตรผสมผสาน
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เปรียบเทียบต้นทุน ผลตอบแทน และก าไร ระหว่างข้าวโพดเลีย้งสัตว์ 
ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  และเกษตรผสมผสาน

ต้นทุน (บาท/ไร่) ผลตอบแทน (บาท/ไร่) ก าไร (บาท/ไร่)
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ตารางท่ี 4- 25 เปรียบเทียบ B/C ratio ระหว่างข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน 

 ต้นทุน (บาท/ไร่) ผลตอบแทน (บาท/ไร่) ก าไร (บาท/ไร่) B/C ratio 

ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ 2,958.29 5,158.62 2,200.33 1.74 

ข้าวโพดเมลด็พนัธุ์  2,263.17 4,447.96 2,184.80 1.97 

เกษตรผสมผสาน 17,401.46 35,576.14 18,174.67 2.04 

 

 เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน ระหว่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และ เกษตร

ผสมผสาน ก็สอดคล้องกันว่า การปลูกพืชเกษตรผสมผสานให้ผลตอบแทนที่ดีกว่า คือ ได้ก าไรไร่ละ 18,174.67 

บาท รองลงมาเป็นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ไร่ละ 2,200.33 บาท และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ไร่ละ 2,184.80 บาท ซึ่งมี

ก าไรใกล้เคียงกัน และเมื่อเปรียบเทียบ B/C ratio จะเห็นว่า การปลูกเกษตรผสมผสาน มีค่าเท่ากับ 2.04 ซึ่งมี

ความคุ้มทุนมากกว่าการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ส่วนมากพื้นที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

เป็นพื้นที่ที่ไม่ไกลจากบ้านเกษตรกร ทางคมนาคมสะดวก ส่วนพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ส่วนมากเป็นพื้นที่ที่

ค่อนข้างเข้าถึงล าบาก เส้นทางคมนาคมไม่สะดวก จึงท าให้มีค่าการลงทุนที่ค่อนข้างสูงกว่าข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

การปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเป็นรูปแบบของเกษตรพันธสัญญาทั้งหมดซึ่งเกษตรกรต้องจัดการแปลงข้าวโพด

ตามเงื่อนไขของบริษัท อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แล้ว ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุให้ราคาต่อ

กิโลกรัมที่สูงกว่า แต่การดูแลและการเอาใจใส่ก็มากกว่าการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์     
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บทที่ 5 

การประเมินประสทิธิภาพการใชป้ระโยชน์ทีด่ิน 

5.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และปัจจัยท่ีมีผลต่อการสะสมคาร์บอนในดินในพ้ืนท่ีปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

5.1.1 การค้านวณความหนาแน่นของคาร์บอนท่ีสะสมในดิน (soil organic carbon density; SOCD) 
การเก็บตัวอย่างดินในพื้นที่ศึกษาลุ่มน้ าแม่แจ่ม จ านวนทั้งสิ้น 129 ตัวอย่าง การใช้ประโยชน์ที่ดินส่วน 

ใหญ่เป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยมีความสูงจากระดับทะเล (elevation) ในช่วง 
400-1500 m ตัวอย่างดินได้ถูกเก็บ 3 ช้ันความลึก คือ 0-10 cm, 10-20 cm และ 20-30 cm คุณสมบัติของ
ดินทั้งทางกายภาพและเคมี ที่มีการตรวจวัดและถูกวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ คือ Soil Moisture (%), Bulk  
Density (Mg m-3), Sand (%), Silt (%), Clay (%), Finer soil particles (Clay plus Silt) (%), Soil texture, 
pH, Soil organic carbon (g kg-1), CaCO3 (mg kg-1), Available Phosphorous (mg kg-1) แ ล ะ 
Exchangeable Potassium  
 การค านวณ SOCD ได้ค านวณ ตามสมการของ Zhang et al., (2008) ดังนี ้
 

SOCDℎ = ∑ 𝐿𝑖 × 𝑆𝑂𝐶𝑖 × 𝜌𝑏𝑖 × (1 − 𝐹𝑖/100) × 100

𝑛

𝑖=1

 

  

เมื่อ SOCDℎ คือ The total amount of soil organic carbon และ ความลึก h per unit  

      area (Mg C ha-1) 

  𝑛 คือ The number of layer considered 

  𝑖 คือThe ith layer 

  𝐿𝑖 คือ The thickness (cm)  

  𝑆𝑂𝐶𝑖  คือ SOC concentration (g kg-1) 

𝜌𝑏𝑖  คือ Bulk density (Mg m-3) 
𝐹𝑖 คือ The proportion (%) of coarse (> 2 mm) fragments in the ith layer 
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5.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์และการอภิปรายผลการศึกษา ได้ท าการแบ่งค่าความสูงจากระดับทะเลของต าแหน่งที่

เก็บตัวอย่างดิน เป็น 3 classes คือ Class 1 คือ 400-800 m, Class 2 คือ 800-1200 m, และ Class 3 คือ 

1200-1500 m และวิเคราะห์เปรียบเทียบ 3 ช้ันความลึก คือ 0-10 cm, 10-20 cm และ 20-30 cm ในการ

วิเคราะห์ทางสถิติได้ใช้ SPSS version 20 ในการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) ใช้ Kolmogorov–Smirnov (K–S) test เพื่อทดสอบการแจกแจงของข้อมูลเชิงปริมาณว่ามีการ

แจกแจงแบบปกติหรือไม่  ใช้ Runs และ Levene tests เพื่ อยืนยันว่า sample independence และ 

homogeneity of variance ใช้ One-way analysis of variance (ANOVA) เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของ 

SOCD ในแต่ละ elevation และ soil layer ใช้ step-wise multiple regression analysis เพื่อวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของ SOCD กับคุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีของดิน เพื่อแก้ปัญหา Multicollinearity ใน

กรณีที่ใช้การวิเคราะห์ Multiple Linear Regression โดยจะใช้การตรวจสอบระดับ Multicollinearity ด้วย

ค่า  Variance Inflation Factor (VIF) ซึ่ งหาก VIF มากกว่า 10 จะถือว่า เกิดปัญหา Multicollinearity 

อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหา Multicollinearity ที่นิยมใช้กันมากที่สุด คือ ใช้วิธี Stepwise regression ในการ

สร้างสมการแบบถดถอย เนื่องจากวิธีนี้ได้น าข้อดีของ Forward selection และ Backward elimination มา

ใช้เพื่อช่วยขจัดปัญหาการเกิด Multicollinearity  

5.1.3 คุณสมบัติของดินในพ้ืนท่ีปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 
  โดยภาพรวม พบว่า ค่า Bulk density อยู่ระหว่าง 1.21-1.89 Mg m-3 เฉลี่ย คือ 1.55 Mg m-3 ค่า 

Soil moisture มีค่าอยู่ระหว่าง 3.73-46.10% มีค่าเฉลี่ย 17.40% เนื้อดิน ประกอบด้วย Sand มีค่าอยู่

ระหว่าง 16.67-70.67% เฉลี่ย 40.42 % Silt มีค่าอยู่ระหว่าง 8.67-38.00% เฉลี่ย 20.08% และ Clay มีค่า

อยู่ระหว่าง 13.33-70.00% เฉลี่ย 39.51% ดังนั้น ในภาพรวมของพื้นที่ศึกษาเนื้อดินเป็นดินร่วนปนเหนียว 

(Clay Loam) ค่า Fine particles (clay plus silt) มีค่าอยู่ระหว่าง 29.33-83.33% เฉลี่ย 59.58% ค่า pH มี

ค่าอยู่ระหว่าง 4.20-7.60 เฉลี่ย 5.42 ค่า SOC มีค่าอยู่ระหว่าง 5.57-58.10 g kg-1 เฉลี่ย 22.65 g kg-1 ในขณะ

ที่ ปริมาณ CaCO3 มีค่าอยู่ระหว่าง 108.67-5846.00 mg kg-1 เฉลี่ย 1381.56 mg kg-1 ปริมาณ Available 

Phosphorous และ Exchangeable Potassium มีค่าอยู่ระหว่าง 1.67-672.00 และ 67.67-881.33 mg kg-

1 เฉลี่ย 71.45 และ 284.68 mg kg-1 ตามล าดับ ค่า SOCD มีค่าอยู่ระหว่าง 30.40-213.33 Mg C ha-1 โดยมี

ค่าเฉลี่ย 101.27 Mg C ha-1  

 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของดินในแต่ละ class พบว่า Soil moisture มีค่าสูงที่สุด (31.66%) ใน class 

3 ซึ่งมีความสูงอยู่ในช่วง 1200-1500 เมตรจากระดับน้ าทะเล รองลงมาคือ class 2 (800-1200 เมตร) และ 
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class 1 (400-800 เมตร) ตามล าดับ ค่า Bulk density พบว่า มีค่าลดลงเมื่อพื้นที่อยู่สูงจากระดับน้ าทะเลมาก

ข้ึน ซึ่งพบว่า ค่า Bulk density น้อยที่สุด ใน class 3 (1.43 Mg m-3) รองลงมา คือ class 2 (1.56 Mg m-3) 

และ class 1 (1.59 Mg m-3) ตามล าดับ ปริมาณ Sand ต่ าในพื้นที่สูง ซึ่งพบว่า class 3 มีปริมาณ Sand เฉลี่ย 

31.54% ในขณะที่ class 1 มีปริมาณ Sand เฉลี่ย 42.37% ในทางกลับกัน ปริมาณ Clay สูงในพื้นที่ที่อยู่สูง

จากระดับน้ าทะเล ซึ่งพบว่า class 3 มีปริมาณ clay สูงที่สุด (47.29%) รองลงมา คือ class 2 (38.18%) และ 

class 1 (37.42%) ตามล าดับ ในขณะที่ Fine particles พบ มีปริมาณสูงที่สุดใน class 2 (67.45%) รองลงมา

คือ class 1 (55.98%) และ class 3 (51.42%) ตามล าดับ ส าหรับเนื้อดิน พบว่า class 1 ส่วนใหญ่เป็นดิน

เหนียว class 2 เป็นดินร่วนปนเหนียว และ class 3 เป็นดินเหนียว ค่า pH พบว่า class 3 มีสภาพเป็นกรดสูง 

(pH 4.98) เมื่ อ เทียบกับ class 2 (pH 5.50) และ class 1 (pH 5.52) ปริมาณ CaCO3 และ Available 

Phosphorous พบมากที่สุดใน class 2 เฉลี่ย 1650.33 mg kg-1 และ 113.37 mg kg-1 ตามล าดับ ในขณะที่ 

ปริมาณ CaCO3 พบน้อยที่สุดใน class 3 เฉลี่ย 1090 mg kg-1 และ Available Phosphorous พบน้อยที่สุด

ใน class 1 เฉลี่ย 30.25 mg kg-1 ในส่วนของปริมาณ Exchangeable Potassium พบว่า มีค่าลดลงเมื่อความ

สูงจากระดับน้ าทะเลเพิ่มข้ึน ซึ่งพบว่า class 1 มีค่ามากที่สุด เฉลี่ย 291.93 mg kg-1 รองลงมาคือ class 2 

และ  class 3 เ ฉลี่ ย  281.86 mg kg-1 และ  273.46 mg kg-1 ตามล าดับ  สิ่ ง ที่ น่ าสนใจ  คือ  ค่ า  SOC 

concentration และ SOCD จะเพิ่มข้ึนในพื้นที่ที่อยู่สูงจากระดับน้ าทะเลมากข้ึน ในการศึกษานี้ พบว่า ค่า 

SOC concentration และ SOCD มีค่ามากที่สุดใน class 3 คือ เฉลี่ย 37.89 g kg-1 และ 156.66 Mg C ha-1 

ตามล าดับ รองลงมา คือ class 2 เฉลี่ย 24.31 g kg-1 และ 111.12 Mg C ha-1 ตามล าดับ และ น้อยที่สุดใน 

class 1 เฉลี่ย 14.76 g kg-1 และ 69.13 Mg C ha-1 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 5-1 

 นอกจากนี้ การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน โดยแบ่งตามระดับความลึก ในแต่

ละ class ดังแสดงในตารางที่ 5-2 พบว่า Soil moisture มีค่าสูงในระดับช้ันดินที่ลึกลงไป และในพื้นที่ที่อยู่สูง

จากระดับน้ าทะเล โดยพบว่า ในช้ันดินที่ 3 (Layer 3) ของ class 3 มีค่า Soil moisture สูงที่สุด (29.46%) 

เมื่อเทียบกับช้ันดิน และ class อื่น ๆ ในขณะที่ Bulk density พบว่า มีค่าต่ าในช้ันดินที่ 1 และจะมีค่าเพิ่มข้ึน

เรื่อย ๆ โดยพบค่าสูงสุดในช้ันดินที่ 3 ของทุก ๆ class ส าหรับปริมาณ Sand พบว่า ช้ันดินที่ 1 มีปริมาณ 

Sand สูงที่สุด และลดลงเรื่อย ๆ ในช้ันที่ดินที่ลึกลงไป ในทางตรงกันข้าม พบว่า ปริมาณ Silt Clay และ Fine 

particles มีค่าสูงที่สุดในช้ันดินล่าง (Layer 3) และน้อยที่สุดในช้ันดินบน (Layer 1) อย่างไรก็ตาม ปริมาณ 

Clay จะปริมาณที่มากกว่า ปริมาณ Silt ในทุก ๆ ช้ันดิน และทุก ๆ class ส าหรับเนื้อดิน พบว่า ช้ันดินที่ 1 

ส่วนใหญ่จะเป็นดินร่วนเหนียวปนทราย (Sandy Clay Loam) ช้ันดินที่ 2 เป็นดินร่วนปนเหนียว (Clay Loam) 

และช้ันดินที่ 3 เป็นดินเหนียว (Clay) อย่างไรก็ตาม ช้ันดินที่ 3 ของทุก ๆ class เนื้อดินจะเป็นดินเหนียว 
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ส าหรับค่า pH พบว่า ช้ันดินด้านล่างจะมีความเป็นกรดจัดกว่าช้ันดินด้านบน ในขณะที่ปริมาณ CaCO3, 

Available Phosphorous และ Exchangeable Potassium พบว่ามีปริมาณมากในดินช้ันที่ 1 และมีปริมาณ

ที่ลดลงเมื่อมีความลึกมากข้ึน ส าหรับ ค่า SOC concentration และ SOCD พบว่า มีค่าสูงในดินช้ันที่ 1 และ

จะลดลงในช้ันดินที่ลึกลงไป  
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ตารางท่ี 5- 1 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินแบ่งตามระดับความสูงจากระดับทะเล (Class 1 = 400-800 m, Class 2 = 800-1200 m, และ Class 3 = 1200-
1500 m) 

Class Elevation (m) 
Soil 

Moisture 
(%) 

BD  
(Mg m-3) 

Sand (%) Silt (%) Clay (%) 
Clay plus 
Silt (%) 

Soil 
texture 

pH 
SOC  

(g kg-1) 
CaCO3 (mg kg-1) 

Avail. P  
(mg kg-1) 

Exch. K  
(mg kg-1) 

SOCD  
(Mg C ha-1) 

Class 1 603.37±87.16 9.00±4.06 1.59±0.13 42.37±14.61 20.21±6.35 37.42±11.90 55.98±13.52 C 5.52±0.78 14.76±4.66 1263.84±1042.34 30.25±66.25 291.93±216.70 69.13±24.44 

Class 2 987.12±119.96 25.97±10.83 1.56±0.16 42.41±15.68 19.41±5.84 38.18±14.92 67.45±14.71 CL 5.50±0.72 24.31±9.37 1650.33±1231.21 113.37±171.92 281.86±166.58 111.12±41.74 

Class 3 1309.25±78.03 31.66±6.54 1.43±0.17 31.54±12.17 21.17±8.26 47.29±11.95 51.42±11.91 C 4.98±0.44 37.89±12.91 1090.00±563.49 80.25±74.83 273.46±130.50 156.66±41.96 
BD = Bulk Density; CL = Clay Loam; C = Clay; SOC = Soil Organic Carbon; Avail. P = Available Phosphorous; Exch. K = Exchangeable Potassium; SOCD = Soil Organic Carbon Density 

ตารางท่ี 5- 2 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินแบ่งตามระดับความลึก 

Layer Class 
Soil 

Moisture 
(%) 

BD  
(Mg m-3) 

Sand (%) Silt (%) Clay (%) 
Clay plus 
Silt (%) 

Soil 
texture 

pH 
SOC  

(g kg-1) 
CaCO3 (mg kg-1) 

Avail. P  
(mg kg-1) 

Exch. K  
(mg kg-1) 

SOCD  
(Mg C ha-1) 

Layer 1 
(0-10 cm) 

Class 1 8.26±4.33 1.48±0.14 47.74±15.21 21.89±6.34 30.37±12.48 52.26±15.21 SCL 5.66±0.86 24.02±8.36 1464.68±1165.84 65.68±148.98 415.42±368.70 35.39±12.09 

Class 2 21.25±11.87 1.50±0.21 45.71±14.22 21.06±5.30 33.24±12.75 54.29±14.22 SCL 5.61±0.78 33.49±15.32 1974.06±1058.90 236.47±357.67 378.94±192.12 49.06±22.02 

Class 3 28.88±6.57 1.37±0.20 34.63±11.56 22.25±8.24 43.13±10.88 65.38±11.56 C 4.60±0.44 52.78±15.63 1234.25±735.39 183.63±161.60 401.50±194.48 70.00±12.92 

Layer 2 
(10-20 cm) 

Class 1 7.37±4.00 1.60±0.15 41.79±15.98 20.00±6.83 38.21±13.00 58.21±15.98 CL 5.51±0.89 12.39±6.46 1248.84±1228.69 22.68±55.07 284.42±259.33 20.13±11.49 

Class 2 22.55±11.88 1.61±0.17 41.82±15.69 19.88±6.42 38.29±15.70 15.6958.18± CL 5.39±0.82 23.64±10.94 1424.18±931.46 76.65±152.51 280.76±201.22 37.32±16.86 

Class 3 28.94±5.97 1.47±0.17 30.63±12.89 21.00±8.28 48.38±12.20 69.38±12.89 C 4.90±0.43 34.84±11.77 929.63±635.34 39.13±53.36 235.25±128.43 51.01±17.79 

Layer 3 
(20-30 cm 

Class 1 10.78±4.39 1.68±0.19 37.58±14.70 18.74±6.84 43.68±13.38 62.42±14.70 C 5.39±0.90 7.87±5.52 1078.00±990.18 2.37±3.11 175.95±103.48 13.61±10.13 

Class 2 25.92±11.55 1.58±0.20 39.71±19.51 17.29±7.41 43.00±18.43 60.29±19.51 C 5.51±0.91 15.79±11.61 1552.76±1973.97 27.00±79.85 185.88±138.18 24.74±17.76 

Class 3 29.46±5.89 1.46±0.21 29.38±12.24 20.25±8.58 50.38±13.15 70.63±12.24 C 5.43±0.59 26.05±19.91 1106.13±614.69 18.00±40.61 183.63±108.23 35.65±23.15 
BD = Bulk Density; CL = Clay Loam; SCL = Sandy Clay Loam; C = Clay; SOC = Soil Organic Carbon; Avail. P = Available Phosphorous; Exch. K = Exchangeable Potassium; SOCD = Soil Organic Carbon Density
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รูปท่ี 5- 1 ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินและความสูงจากระดับน้ าทะเล 

 

รูปท่ี 5- 2 ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินและปริมาณดินเหนียว 
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รูปท่ี 5- 3 ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินและความช้ืนในดิน 

 

5.1.4 ปัจจัยส้าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของความหนาแน่นของคาร์บอนท่ีสะสมในดิน 
 จากการศึกษาน้ี พบว่า Elevation เป็นปัจจัยหลักที่ส าคัญของปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนที่

สะสมในดิน ซึ่งพบว่า ในพื้นที่ที่อยู่สูงข้ึนไป (High elevation) จะมีค่า SOCD สูง โดยมีความสัมพันธ์กันในเชิง

บวก ที่ R2 = 0.4087; p<0.01 ดังแสดงในรูปที่ 5-1 นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ Multiple regression ได้ 

Regression equation ของทุกช้ันความลึก (0-30 cm) ดังนี้ SOCDAll layers = 8.155 + 0.106(Elevation), R2 

= 0.409; p<0.01 ซึ่งได้ยืนยันว่า Elevation เป็นปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอน

ที่สะสมในดิน บริเวณพื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ของลุ่มน้ าแม่แจ่ม ยิ่งไปกว่านั้น 

การศึกษาน้ียังพบว่า SOCD มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับปริมาณ Clay โดยที่มีค่า R2 = 0.054; p<0.01 (รูปที่ 

4-2) และ SOCD ยังมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ Soil moisture โดยที่มีค่า R2 = 0.1151; p<0.01 (รูปที่ 5-

3)   

 เมื่อพิจารณาโดยละเอียดถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของความหนาแน่นของคาร์บอนที่

สะสมในดิน ของแต่ละ Layer ของดิน ผลจากการวิเคราะห์ Multiple regression พบว่า ส าหรับช้ันดินที่ 1 

และช้ันดินที่  3 ปริมาณ SOC concentration และ Bulk density เป็นสองปัจจัยหลักมีอิทธิพลต่อการ
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เปลี่ยนแปลงของความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมบริเวณช้ันดินบน (0-10 cm) และช้ันดินล่าง (20-30 cm) 

ดั ง  Regression equation ต่ อ ไปนี้  SOCD10 cm = -47.174 + 1.375(SOC) + 33.341(BD), R2 = 0.971; 

p<0.01 และ SOCD30 cm = -21.125 + 1.395(SOC) + 14.504(BD), R2 = 0.979; p<0.01 อย่างไรก็ตาม ช้ัน

ดินที่ 2 พบว่า ปริมาณ SOC concentration, Bulk density และ Elevation เป็นปัจจัยหลักมีอิทธิพลต่อการ

เปลี่ยนแปลงของความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมบริเวณช้ันดินกลาง (10-20 cm) ดัง Regression 

equation ต่อไปนี้ SOCD20 cm = -29.724 + 1.592(SOC) + 20.193(BD) – 0.003(Elevation), R2 = 0.987; 

p<0.01 

 จากตารางที่ 5-3 ได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน ของทุก

ระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล (400-1500 m) และ ทุกช้ันความลึกของดิน (0-30 cm) โดยพบว่า 

Elevation, Clay และ Exchangeable Potassium มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ 

SOCD โดยมีค่า r = 0.639**, 0.232** และ 0.126** (p<0.01) ตามล าดับ นอกจากนี้ พบว่า Soil moisture 

Potassium มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ p<0.01 กับ Elevation โดยมีค่า r = 0.440** 

ปริมาณ Silt และ Clay มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ p<0.01 กับ ปริมาณ Sand โดยมี

ค่า r = -0.442** และ -0.903** ตามล าดับ ส าหรับ Bulk density พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ที่ p<0.05 กับ Elevation โดยมีค่า r = -0.371* ค่า pH พบความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ที่ p<0.05 กับ Bulk density โดยมีค่า r = 0.376* ปริมาณ CaCO3 และ Available Phosphorous 

พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ p<0.05 กับ Soil moisture โดยมีค่า r = 0.304* 

และ 0.383* ตามล าดับ  และ Fine particles โดยมี ค่า  r = 0.257*และ  0.225* ตามล าดับ  ส าหรั บ 

Exchangeable Potassium พบว่า มีความความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ p<0.05 กับ 

ปริมาณ Sand (r = -0.360*) แต่พบว่า มีความความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ p<0.05 กับ 

ปริมาณ CaCO3 (r = 0.364*) 

 จากการเปรียบเทียบความแตกต่างของ SOCD ในแต่ละระดับความสูงจากระดับทะเล พบว่ามีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 99% ดังแสดงในรูปที่ 5-4 และเมื่อพิจารณาถึง

ความแตกต่างของ SOCD ในแต่ละระดับช้ันความลึก ของแต่ละระดับความสูงจากระดับทะเล พบว่า SOCD 

ของช้ันดินบน (0-10 cm) ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง class 1 และ class 2 แต่ส าหรับ 

class 3 พบว่า SOCD ของช้ันดินบน มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ class 1 และ class 2 ที่

ระดับความเช่ือมั่น 99% ส าหรับ SOCD ของช้ันดินกลาง (10-20 cm) ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ระหว่าง class 2 และ class 3 แต่ class 1 พบว่า SOCD ของช้ันดินกลาง มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
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ทางสถิติ กับ class 2 และ class 3 ที่ระดับความเช่ือมั่น 99% ในส่วนของ SOCD ของช้ันดินล่าง (20-30 cm) 

พบว่า SOCD ของclass 2 ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับ class 1 และ class 3 (p<0.01) ในขณะที่ 

SOCD ของ class 1 และ class 3 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01) ดังแสดงในรูปที่ 5-5 
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ตารางท่ี 5- 3 ค่า Pearson’s correlation coefficient แสดงความสมัพันธ์ของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดนิ ของทุกระดบัความสงูจากระดับน้ าทะเล (400-
1500 m) และ ทุกช้ันความลึกของดิน (0-30 cm) 

  Elevation 
Soil 

Moisture 
BD Sand Silt Clay 

Clay plus 
Silt 

pH CaCO3 Avail. P Exch. K SOCD 

Elevation 1.00                       

Soil Moisture 0.440** 1.00                     

BD -0.371* 0.208 1.00                   

Sand -0.230 -0.073 0.265 1.00                 

Silt 0.028 0.243 -0.091 -0.442** 1.00               

Clay 0.244 -0.035 -0.252 -0.903** 0.015 1.00             

Clay plus Silt -0.012 0.088 0.027 -0.094 -0.291 0.244 1.00           

pH -0.208 0.097 0.376* -0.051 0.238 -0.057 0.118 1.00         

CaCO3 -0.056 0.304* 0.210 -0.273 0.238 0.191 0.257* 0.689 1.00       

Avail. P 0.156 0.383* 0.218 -0.132 0.105 0.097 0.225* 0.435 0.760 1.00     

Exch. K -0.114 0.027 -0.011 -0.360* 0.200 0.305 0.164 0.197 0.364* 0.347 1.00   

SOCD 0.639** 0.339* -0.267 -0.216 0.016 0.232** 0.012* -0.275 0.092 0.192 0.126** 1.00 

BD = bulk density (Mg m−3), Sand = sand content (%), Silt = silt content (%), Clay = clay content (%), Clay plus Silt = clay + silt contents (%), Avail. P = available 

phosphorous (mg kg−1), Exch. K = exchangeable potassium (mg kg−1), and SOCD = soil organic carbon density (Mg C ha−1). *Correlation is significant at 0.05 probability 

level, **correlation is significant at 0.01 probability level.
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รูปท่ี 5- 4 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความหนาแนน่ของคาร์บอนที่สะสมในดิน ในแต่ละระดบัความ
สูงจากระดบัทะเล (a, b และ c แสดงความถึงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทีร่ะดับความเช่ือมั่น 
99%) 

 

รูปท่ี 5- 5 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความหนาแนน่ของคาร์บอนที่สะสมในดิน ในแต่ละระดบัช้ัน
ความลึก ของแต่ละระดับความสูงจากระดับทะเล (a, b และ c แสดงความถึงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ทีร่ะดับความเช่ือมั่น 99%) 
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 จากการวิเคราะห์โดยใช้ Multiple regression เพื่อหาปจัจยัที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของความ

หนาแน่นของคารบ์อนทีส่ะสมในดิน ของแต่ละ class พบว่า class 1 ได้ Regression equation คือ SOCDClass 

1 = -87.432 + 98.720(BD), R2 = 0.288; p<0.01 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า SOCD ของ class 1 ข้ึนอยู่กับปริมาณ 

Bulk density ส าหรับ class 2 ได้ Regression equation คือ SOCDClass 2 = 76.589 + 0.123(Clay plus 

Silt), R2 = 0.239; p<0.01 แสดงใหเ้ห็นว่าปริมาณ Fine particles เป็นปัจจัยส าคัญที่มีอทิธิพลต่อ SOCD ของ 

พื้นที่ใน class 2 ในขณะที่ Regression equation ของ SOCD ใน class 3 คือ SOCDClass 3 = 300.135 – 

3.034(Clay), R2 = 0.747; p<0.01 ซึ่งบง่ช้ีว่า ปริมาณ clay เป็นปจัจัยส าคัญทีม่ีอิทธิพลต่อ SOCD ของ พื้นที่

ใน class 3 

 จากผลการวิเคราะห ์Pearson’s correlation coefficient เพื่อแสดงความสัมพันธ์ของคุณสมบัติทาง

กายภาพและเคมีของดิน ที่ระดบัความสงูจากระดบัน้ าทะเลที่แตกต่างกัน จากผลการศึกษา พบว่า คุณสมบัติ

ทางกายภาพและเคมีของดินใน class 1 พบว่า Silt และ Clay มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

กับ ปรมิาณ Sand โดยมีค่า r = -0.605** และ -0.905** (p<0.01) ตามล าดับ ในขณะที่ ปริมาณ CaCO3 พบว่า 

ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ Soil moisture และ Fine particles โดยมีค่า r = 0.606** 

และ 0.239** (p<0.01) ตามล าดับ ส าหรับปรมิาณ Clay พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ กับ Soil moisture โดยมีค่า r = 0.459* (p<0.05) ค่า pH พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ กบั Soil moisture, ปริมาณ Silt และ ปริมาณ Fine particles โดยมีค่า r = 0.569* , 0.508* และ 

0.255* (p<0.05) ดังแสดงในตารางที่ 5-6 

 จากตารางที่ 5-7 แสดงความสมัพันธ์ของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน ที่ระดับความสูงจาก

ระดับน้ าทะเล ช่วง 800-1200 m (class 2) จากผลการศึกษา พบว่า ปริมาณ Clay มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ กับ ปริมาณ Sand โดยมีค่า r = -0.928** (p<0.01) และยังมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ กับ Soil moisture โดยมีค่า r = 0.432* (p<0.05) ปริมาณ Available Phosphorous 

พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ Soil moisture โดยมีค่า r = 0.610** (p<0.01) 

ในขณะที่ ปริมาณ CaCO3 พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ Soil moisture โดยมีค่า 

r = 0.532* (p<0.05) และ ปริมาณ Fine particles พบว่า มคีวามสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ 

ปริมาณ Clay โดยมีค่า r = 0.489* (p<0.05) 

 ส าหรับผลการศึกษาในตารางที่ 5-8 ซึ่งแสดงถึงความสัมพนัธ์ของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของ

ดิน ที่ระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล ช่วง 1200-1500 m (class 3) จากผลการศึกษา พบว่า Soil moisture 
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มคีวามสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ Elevation โดยมีค่า r = 0.650** (p<0.01) Bulk density 

พบความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ Elevation โดยมีค่า r = -0.823* (p<0.05) ในขณะที่ 

ปริมาณ Clay ปรากฎความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ ปริมาณ Sand โดยมีค่า r = -0.766* 

(p<0.05) ส าหรับ ปรมิาณ Available Phosphorous พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

กับ ปริมาณ Sand โดยมีค่า r = -0.718* (p<0.05) แต่พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

กับ Soil moisture และ ปริมาณ Clay โดยมีค่า r = 0.389* และ 0.733* (p<0.05) ตามล าดับ ในลักษณะ

เช่นเดียวกัน  ปริมาณ Exchangeable Potassium พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับ 

Soil moisture, Bulk density และ ปรมิาณ Available Phosphorous โดยมีค่า r = 0.421*, 0.821* และ 

0.359* (p<0.05) ตามล าดับ  

 5.1.5 ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของคาร์บอนท่ีสะสมในดินและผลผลิตของข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  
 ประเด็นที่น่าสนใจของการศึกษาน้ี คือ การพบว่าผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกบัความหนาแน่นของคารบ์อนทีส่ะสมในดิน ถึงแม้ว่า ความหนาแน่นของคาร์บอนที่

สะสมในดินจะใช้อธิบายการเปลี่ยนแปลงที่มีแนวโนม้เพิม่ขึ้นของผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุ เมื่อความหนาแน่นของคารบ์อนทีส่ะสมในดินเพิม่ขึ้นไดเ้พียง 2.96% ดังแสดงในรปูที่ 5-6 แต่ได้บ่งช้ี

ถึงสิ่งส าคัญ คือ การจัดการแปลงส าหรบัการเพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุที่มสี่วนช่วยเพิ่ม

อินทรีย์วัตถุในดิน จะเป็นการเพิม่ธาตุอาหารให้กับดิน ซึ่งจะช่วยเพิ่มผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุได้ การปฏิบัติดังกล่าว เช่น ลดการไถพรวน ปลูกพืชปกคลุมดิน ใสปุ่๋ยอินทรีย์จ าพวกมูลสัตว์ ใส่เศษ

ซากวัสดุทางการเกษตร (โดยเฉพาะ พืชตระกลูถ่ัว) และลดการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตร เป็นต้น อย่างไร

ก็ตาม ความหนาแน่นของคารบ์อนทีส่ะสมในดินและผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุอาจ

ข้ึนอยู่กับตัวแปรอื่นๆ ด้วย เช่น ความสูงของพื้นทีเ่พาะปลูก ปริมาณน้ าฝน หรือวิธีการเพาะปลูกของเกษตรกร 

เป็นต้น 

 จากตารางที่ 5-4 ต าบลปางหินฝน มีค่า SOCD สูงทีสุ่ด รองลงมา คือ ต าบลแม่ศึก กองแขก แม่นาจร 

ท่าผา และช่างเค่ิง ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ปรมิาณผลผลติของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ของ

แต่ละต าบลไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 
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รูปท่ี 5- 6 ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของคารบ์อนทีส่ะสมในดินและผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

ตารางท่ี 5- 4 ความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินและผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ด
พันธ์ุในแต่ละต าบล 

ต้าบล SOCD (Mg C/ha) Yield (ton/ha) 

กองแขก 97.23 4.34 

ช่างเค่ิง 65.59 4.19 

ท่าผา 77.28 4.34 

ปางหินฝน 168.74 4.38 

แม่นาจร 79.15 4.40 

แม่ศึก 119.44 4.01 
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ตารางท่ี 5- 5 ความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินของระบบเกษตรผสมผสาน 

ระบบเกษตรผสมผสาน  SOCD (Mg C/ha) 

เคพกูสเบอรร์ี ่ 156.8 

มะเขือเทศ 96.4 

ข้าวไร่ 177.2 
มันฝรัง่ 162.5 

กะหล่ าปล ี 106.8 

สตอเบอรร์ี่  154.3 
ฟักทองญี่ปุ่น 89.2 

 

 ส าหรับความหนาแน่นของคาร์บอนในดินของระบบเกษตรผสมผสาน พบว่า ในพื้นที่ปลกูข้าวไร่ มี

ปริมาณคารบ์อนทีส่ะสมในดินสูงทีสุ่ด คือ 177.2 Mg C/ha และ น้อยที่สุด พบ ในพื้นทีป่ลูกฟักทองญีปุ่่น คือ 

89.2 Mg C/ha (ตารางที่ 5-5) ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจาก ในพืน้ที่ปลกูข้าวไร่ มีการสะสมของเศษฟางข้าวหลังจาก

การเกบ็เกี่ยวผลผลิต ซึ่งเกษตรกรมกัจะไม่ได้เผาหรอืย้ายออกจากแปลงนา แต่มักจะทิ้งไว้ในแปลงนาเกือบ

ทั้งหมด นอกจากนี้ อาจจะเนื่องมาจาก การปลูกข้าวไร่ มักเพาะปลกูปลีะ 1 ครั้ง จึงไมเ่ป็นการเร่งให้เกษตรกร

ต้องเผา หรือย้ายเศษฟางข้าวออกจากแปลงนา เพื่อเตรียมแปลงส าหรบัการเพาะปลกูในรอบต่อไป จงึมีการ

ย่อยสลายและเพิ่มการสะสมของอินทรีย์วัตถุในดิน ส่งผลให้ความหนาแน่นของคารบ์อนในดินในพื้นทีป่ลกูข้าว

ไร่สูงกว่าพื้นที่อื่น ๆ  

 อย่างไรก็ตาม ปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนในดินของระบบเกษตรผสมผสาน ที่แสดงในตาราง

ที่ 5-5 นั้น เป็นข้อมูลที่ได้จากการเก็บตัวอย่างและวิเคราะห์ข้อมูลดินเพียงแปลงเดียว ของเกษตรผสมผสานแต่

ละชนิดเท่านั้น ดังนั้น จึงไม่สามารถน ามาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของความหนาแน่นของคาร์บอนในดินของ

เกษตรผสมผสานแต่ละชนิดกับคุณสมบัติของดินได้ อย่างไรตาม ในการศึกษาน้ี ได้แสดงถึงข้อค้นพบที่น่าสนใจ 

เพื่อน าไปสู่การศึกษาต่อเนื่องในการศึกษาในอนาคตได้ คือ จะพบว่า ปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนในดิน

ของระบบเกษตรผสมผสาน ส่วนใหญ่จะสูงกว่า ปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินของข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ซึ่งอาจบ่งช้ีได้ถึง การท าการเกษตรที่ เข้มข้น ขาดการบ ารุงรักษาดิน 

อินทรีย์วัตถุในดินถูกท าลายจากการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตรอย่างต่อเนื่องยาวนาน และเกิดการชะล้าง

ของธาตุอาหารออกจากดิน  



 

 

110 
 

ตารางท่ี 5- 6 ค่า Pearson’s correlation coefficient แสดงความสมัพันธ์ของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดนิ ที่ระดับความสงูจากระดบัน้ าทะเล ช่วง 400-800 
m 

 

 

(class 1) ของทุกช้ันความลึกของดิน (0-30 cm) BD = bulk density (Mg m−3), Sand = sand content (%), Silt = silt content (%), Clay = clay content (%), Clay plus Silt = 

clay + silt contents (%), Avail. P = available phosphorous (mg kg−1), Exch. K = exchangeable potassium (mg kg−1), and SOCD = soil organic carbon density (Mg C ha−1). 

*Correlation is significant at 0.05 probability level, **correlation is significant at 0.01 probability level.

  Elevation 
Soil 

Moisture 
BD Sand Silt Clay 

Clay 
plus Silt 

pH CaCO3 Avail. P Exch. K SOCD 

Elevation 1.00                       
Soil Moisture -0.032 1.00                     
BD -0.172 0.227 1.00                     

Sand -0.245 -0.45 0.185 1.00                 

Silt 0.348 0.175 -0.229 -0.605** 1.00               

Clay 0.115 0.459* -0.105 -0.905** 0.209 1.00             

Clay plus Silt -0.445 0.407 0.352 -0.107 -0.236 0.257 1.00           

pH 0.267 0.569* 0.285 -0.375 0.508* 0.189 0.255* 1.00         

CaCO3 0.131 0.606** 0.076 -0.336 0.313 0.245 0.239** 0.754 1.00       

Avail. P 0.135 0.385 0 -0.281 0.368 0.148 0.141 0.567 0.771 1.00     

Exch. K -0.257 0.055 -0.041 -0.406 0.362 0.305 0.153 0.384 0.244 0.344 1.00   

SOCD -0.281 -0.051 0.537* -0.09 -0.209 0.222 0.263 -0.162* -0.104 -0.265 0.086 1.00 
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ตารางท่ี 5- 7 ค่า Pearson’s correlation coefficient แสดงความสมัพันธ์ของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดนิ ที่ระดับความสงูจากระดบัน้ าทะเล ช่วง 800-1200 
m (class 2) ของทุกช้ันความลกึของดิน (0-30 cm) 

  Elevation 
Soil 

Moisture 
BD Sand Silt Clay pH CaCO3 Avail. P Exch. K 

Clay 
plus Silt 

SOCD 

Elevation 1.00                       

Soil Moisture -0.022 1.00                     

BD -0.152 0.117 1.00                   

Sand -0.021 -0.120 0.292 1.00                 

Silt -0.340 0.165 0.123 -0.313 1.00               

Clay 0.155 0.432* -0.355 -0.928** -0.063 1.00             

pH -0.003 0.400 -0.332 -0.264 -0.231 0.367 1.00           

CaCO3 -0.107 0.532* 0.408 0.201 0.117 -0.256 -0.131 1.00         

Avail. P -0.354 0.610** 0.255 -0.273 0.331 0.158 0.160 0.639 1.00       

Exch. K -0.234 0.366 0.307 -0.076 0.151 0.020 0.142 0.608 0.868 1.00     

Clay plus Silt -0.231 0.046 -0.104 -0.468 0.008 0.489* 0.277 0.037 0.605 0.502 1.00   

SOCD -0.044 -0.065 -0.221 -0.383 0.074 0.374 -0.006 -0.061 0.47 0.292 0.489 1.00 
BD = bulk density (Mg m−3), Sand = sand content (%), Silt = silt content (%), Clay = clay content (%), Clay plus Silt = clay + silt contents (%), Avail. P = available 

phosphorous (mg kg−1), Exch. K = exchangeable potassium (mg kg−1), and SOCD = soil organic carbon density (Mg C ha−1). *Correlation is significant at 0.05 probability 

level, **correlation is significant at 0.01 probability level.
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ตารางท่ี 5- 8 ค่า Pearson’s correlation coefficient แสดงความสมัพันธ์ของคุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของดนิ ที่ระดับความสงูจากระดบัน้ าทะเล ช่วง 1200-
1500 m (class 3) ของทุกช้ันความลึกของดิน (0-30 cm) 

  Elevation 
Soil 

Moisture 
BD Sand Silt Clay pH CaCO3 Avail. P Exch. K 

Clay 
plus Silt 

SOCD 

Elevation 1.00                       

Soil Moisture 0.650** 1.00                     

BD -0.823* 0.221 1.00                   

Sand 0.148 -0.062 -0.106 1.00                 

Silt 0.156 0.218 -0.138 -0.365 1.00               

Clay -0.258 -0.042 0.203 -0.766* -0.319 1.00             

pH 0.336 0.065 -0.179 -0.260 -0.5 0.611 1.00           

CaCO3 -0.493 0.072 0.095 -0.567 -0.045 0.608 -0.126 1.00         

Avail. P -0.687 0.389* 0.382 -0.718* -0.003 0.733* 0.089 0.797 1.00       

Exch. K -0.558 0.421* 0.821* -0.246 -0.266 0.434 0.307 -0.055 0.359* 1.00     

Clay plus Silt -0.154 0.024 0.251 -0.007 0.127 -0.080 0.026 -0.435 0.047 0.329 1.00   

SOCD 0.480 0.432* -0.445 0.787* 0.091 -0.864** -0.292 -0.579 -0.775 -0.613* -0.163 1.00 

BD = bulk density (Mg m−3), Sand = sand content (%), Silt = silt content (%), Clay = clay content (%), Clay plus Silt = clay + silt contents (%), Avail. P = available 

phosphorous (mg kg−1), Exch. K = exchangeable potassium (mg kg−1), and SOCD = soil organic carbon density (Mg C ha−1). *Correlation is significant at 0.05 probability 

level, **correlation is significant at 0.01 probability level.
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5.2 การประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ และเกษตรผสมผสาน ในสถานการณ์ปัจจุบัน  

5.2.1 ข้อมูลสภาพอากาศ (weather data) 
 5.2.1.1 สภาพภูมิอากาศอดีตถึงปัจจุบัน ปี ค.ศ. 2006-2015, สถานการณ์การจ้าลองสภาพภมิูอากาศ 
(climate scenario) แบบ A2 และ B2 

1) ปริมาณน้้าฝน 

จากข้อมูลปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน คือ ปี ค.ศ. 2006-2015 (ปีฐาน) พบว่า มีปริมาณ

น้ าฝนเฉลี่ย 102.7 มม./ปี โดยปริมาณน้ าฝนสูงที่สุด คือ ในช่วงเดือนสิงหาคม มีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 236.4 มม./ปี 

ในขณะที่ ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ุ ปริมาณน้ าฝนน้อยที่สุด คือเฉลี่ย 2.6 มม./ปี จากรูปที่ 5-9 จะเห็นว่า บริเวณลุ่ม

น้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ฝนจะเริ่มตกมากตั้งแต่ช่วงเดือนพฤษภาคม และจะสิ้นฤดูฝนประมาณช่วงเดือน

ตุลาคม รวมระยะเวลาที่ฝนตกประมาณ 6 เดือน ในขณะที่ภายใต้สถานการณ์การจ าลองสภาพภูมิอากาศ 2 

คาบเวลา คือ ช่วงปี ค.ศ. 2016-2031 และ 2032-2046 ของทั้ง 2 climate scenarios คือ แบบ A2 และ B2 ซึ่ง

พบว่า ทุก scenarios และ ทุกคาบเวลา ส่งผลให้ปริมาณน้ าฝนลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน ยกเว้น ภายใต้สถานการณ์ 

scenario A2 ในช่วง 2016-2031 จะส่งผลให้ปริมาณน้ าฝนเพิ่มข้ึนเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม โดยในช่วงปี  ค.ศ. 

2032-2046 ภายใต้ scenario B2 จะมีปริมาณน้ าฝนน้อยสุดเมื่อเทียบกับอื่น ๆ คือ ลดลงเหลือประมาณ 80 มม./

ปี ซึ่งลดลง 22.77 มม./ปี หรือคิดเป็นร้อยละ 22.1 จากปีฐาน ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 5-9 นอกจากนี้ 

ยังพบว่า ภายใต้ scenario A2 ในช่วง ค.ศ. 2016-2031 และ 2032-2046 และ ภายใต้ scenario B2 ในช่วง ค.ศ. 

2016-2031 ปริมาณน้ าฝนสูงสุดจะเพิ่มข้ึนจากปีฐาน (236.4 มม./ปี ในเดือนสิงหาคม) เป็น 283.1, 281.7 และ 

259.9 มม./ป ีในเดือนกันยายน ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นว่าช่วงของปริมาณน้ าฝนสูงสุดจะล่าช้ากว่าปีฐานประมาณ 1 

เดือน ในขณะที่ ภายใต้ scenario B2 ในช่วง ค.ศ. 2032-2046 ปริมาณน้ าฝนสูงสุดจะลดลงจากปีฐาน แต่ช่วงเวลา

จะไม่เปลี่ยนแปลง กล่าว คือ ช่วงของปริมาณน้ าฝนสูงสุดจะประมาณเดือน กรกฎาคม หรือ สิงหาคม  

ตารางท่ี 5- 9 แสดงปริมาณน้ าฝน (มม./ปี) ปีฐาน (ค.ศ. 2006-2015) และ ภายใต้ climate scenarios A2 และ 
B2 บรเิวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จงัหวัดเชียงใหม่ 

Year Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Average 
2006-2015 10.9 2.6 23.5 52.3 189.0 160.5 202.5 236.4 185.2 130.5 31.6 7.7 102.7 
A2 2016-2031 2.0 3.3 113.8 21.6 51.2 156.3 219.7 230.5 283.1 143.6 18.9 7.1 104.3 
A2 2032-2046 15.6 19.7 22.9 38.9 47.9 170.6 233.0 201.7 281.7 144.0 29.4 16.0 101.8 
B2 2016-2031 1.4 5.3 6.5 11.2 46.4 163.9 284.5 208.9 259.9 105.5 21.5 6.1 93.4 
B2 2032-2046 2.4 2.6 2.0 11.5 41.7 124.1 223.3 223.4 212.6 92.2 22.1 2.0 80.0 
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รูปท่ี 5- 7 แสดงการเปรียบเทียบปริมาณน้ าฝนรายเดือน ปฐีาน (ค.ศ. 2006-2015) และ ภายใต้ climate 
scenarios A2 และ B2 บริเวณลุม่น้ าแม่แจม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

 2) อุณหภูมิ 

 อุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ในปีฐาน คือ 26.9 °C โดยอุณหภูมิสูงที่สุด คือ ในช่วง

เดือนเมษายน 30.5 °C ในขณะที่ ในช่วงเดือนมกราคม มีอุณหภูมิต่ าที่สุด คือ 22.8 °C จากตารางที่ 5-10 และรูป

ที่ 5-8 แสดงให้เห็นว่า ภายใต้ scenario B2 ในช่วง 2016-2031 และ 2032-2046 และ ภายใต้ scenario A2 

ในช่วง 2016-2031 จะส่งผลให้บริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ มีอุณหภูมิเฉลี่ยที่ลดลงเมื่อเทียบจากปีฐาน 

(26.9 °C) เป็น 25.9, 26.6 และ 25.8 °C ตามล าดับ ยกเว้นภายใต้ scenario A2 ในช่วง 2032-2046 จะมีอุณหภูมิ

เฉลี่ยเพิ่มข้ึนจากปีฐาน เป็น 27.2 °C  

 เมื่อพิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิในรอบปี จากรูปที่ 5-8 จะเห็นว่า ตั้งแต่ช่วงเดือน

มกราคม ถึง มิถุนายน การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิภายใต้สถานการณ์ climate scenario A2 และ B2 จะสูงกว่า

อุณหภูมิเฉลี่ยในปีฐาน ในทางตรงกันข้าม ตั้งแต่ช่วงเดือนกรกฎาคม ถึง ธันวาคม อุณหภูมิเฉลี่ยในปีฐานจะยังคงสูง

กว่า อุณหภูมิภายใต้สถานการณ์ climate scenario A2 และ B2  
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ตารางท่ี 5- 10 แสดงอุณหภูมิ (°C) ปีฐาน (ค.ศ. 2006-2015) และ ภายใต้ climate scenarios A2 และ B2 
บริเวณลุ่มน้ าแม่แจม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

Year Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Average 

2006-2015 22.8 24.7 27.5 30.5 29.6 28.6 27.8 27.6 28.0 27.5 25.7 23.1 26.9 

A2 2016-2031 21.7 25.0 26.5 30.6 30.6 27.7 26.0 25.6 25.5 25.4 23.3 21.7 25.8 

A2 2032-2046 23.1 26.1 29.9 31.8 32.3 29.2 26.6 26.7 26.5 26.5 24.9 22.9 27.2 

B2 2016-2031 21.3 24.8 28.3 30.7 30.8 28.3 25.6 25.5 25.7 25.7 23.4 21.3 25.9 

B2 2032-2046 21.9 25.5 28.9 30.8 31.2 28.9 27.0 26.3 26.1 26.0 24.1 22.2 26.6 

 

 

รูปท่ี 5- 8 แสดงการเปรียบเทียบอุณหภูมิรายเดือนปีฐาน (ค.ศ. 2006-2015) และ ภายใต้ climate scenarios 
A2 และ B2บริเวณลุม่น้ าแม่แจม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
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5.2.2 ข้อมูลพืชและการจัดการพืช (crop data and crop management data) 
ข้อมูลหลักส าหรับแบบจ าลอง EPIC ประกอบด้วย ข้อมูลคุณสมบัติของดิน ข้อมูลสภาพอากาศ ข้อมูลพืช

และการจัดการพืช โดยเฉพาะ ข้อมูลปฎิทินการปลูกพืชและการจัดการแปลง ส าหรับการน าเข้าข้อมูลใน

แบบจ าลอง EPIC ทั้งการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุและเกษตรผสมผสาน ได้แสดงรายละเอียดไว้ใน

ตารางที่ 5-11 และ 5-12 โดยข้อมูลเหล่าน้ีได้จากการใช้แบบสอบถามจากเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา จากนั้น ข้อมูลที่

ได้จากแบบสอบถามจะถูกน ามาสรุปและจัดเก็บใน excel file ซึ่งพบว่า ในพื้นที่เดียวกันข้อมูลการจัดการพืชจะมี

ความแตกต่างกัน ทั้งนี้เนื่องจากรูปแบบการจัดการแปลงของเกษตรกรแต่ละราย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องท าการสรุป

และคัดเลือกรูปแบบการจัดการแปลงของทั้งข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุและเกษตรผสมผสานที่พบมาก

ที่สุด เพื่อใช้เป็นตัวแทนข้อมูลพืชและการจัดการพืชของการเพาะปลูกในแต่ละฤดู ส าหรับน าเข้าข้อมูลใน

แบบจ าลอง EPIC  

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาน้ียังคงมีข้อจ ากัดส าหรับประเมินผลผลิตของพืชบางชนิด ที่แบบจ าลอง EPIC 

ยังไม่สามารถประเมินผลผลิตของพืชเหล่านั้นได้ เนื่องจาก crop parameters ของแบบจ าลอง EPIC ยังไม่

ครอบคลุมพืชทุกชนิด ได้แก่ ฟักทอง ผักกาด สตอเบอร์รี่ กะหล่ าปี หอมแดง ผักชี อะโวคาโด กาแฟ และผักสวน

ครัว ต่างๆ เป็นต้น นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าพืชบางชนิดจะสามารถประเมินผลผลิตได้โดยใช้แบบจ าลอง EPIC แต่มี

ข้อจ ากัด เรื่องข้อมูลผลผลิตของพืชนั้น ๆ ย้อนหลังที่จ าเป็นส าหรับ model calibration เช่น ถ่ัวลิสง เป็นต้น 

ดังนั้น ในการศึกษานี้ จึงได้ท าการประเมินผลผลิตของพืช 3 ชนิด คือ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันฝรั่ง และ ถ่ัวเหลือง 

โดยพิจารณาถึง crop parameters ของแบบจ าลอง EPIC และ ข้อมูลผลผลิตย้อนหลัง ส าหรับ model 

calibration ที่อ้างอิงจาก ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ดังระบุไว้ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.1.5   นอกจากนี้ การ

ประเมินผลผลิตของพืช โดยแบบจ าลอง EPIC ไม่ได้มีการประเมินโดยค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์

ที่ดิน        
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ตารางท่ี 5- 11 ข้อมูลปฎิทินการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/เมล็ดพันธ์ุ และการจัดการแปลงเกษตรของเกษตรกร 

ต้าบล 
เตรียม

แปลง 

ปลู

ก 

ชนิดพันธุ์

ท่ีปลูก 

การใส่ปุ๋ยเคมี 

เก็บ

เกี่ยว 

ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 ครั้งท่ี 5 

สูตร 

ปริมา

ณ 

(กก/

ไร่) 

ช่วงเวล

า 
สูตร 

ปริมา

ณ 

(กก/

ไร่) 

ช่วงเวล

า 
สูตร 

ปริมา

ณ 

(กก/

ไร่) 

ช่วงเวล

า 
สูตร 

ปริมา

ณ 

(กก/

ไร่) 

ช่วงเวล

า 
สูตร 

ปริมา

ณ 

(กก/

ไร่) 

ช่วงเวล

า 

กองแขก 1-พค 
1-

มิย 

นครสวรร

ค์ 3 

16-20-

0 
65 1-กค 

16-20-

0 
65 15-กค 

46-0-

0 
75 1-สค 

46-0-

0 
75 1-กย - - - 1-ตค 

ช่างเคิง่ 1-ธค 
1-

มค 

เมล็ดพันธ์ุ

ข้าวโพด 

888 

16-20-

0 
87 1-กพ 

16-20-

0 
87 15-กพ 

46-0-

0 
35 1-มีค 

46-0-

0 
75 15-มีค 

15-15-

15 
17 31-มีค 1-เมย 

ท่าผา 1-เมย 
1-

พค 

เมล็ดพันธ์ุ

ข้าวโพด 

888 

16-20-

0 
53 1-มิย 

16-20-

0 
53 15-มิย 

46-0-

0 
50 1-กค 

46-0-

0 
50 15-กค - - - 1-กย 

แม่ศึก 1-มิย 
1-

กค 

เมล็ดพันธ์ุ

ข้าวโพด 

888 

16-20-

0 
20 1-สค 

16-20-

0 
30 15-สค 

46-0-

0 
30 1-กย 

46-0-

0 
30 15-กย - - - 1-พย 

แม่นาจร 1-พค 
1-

มิย 

เมล็ดพันธ์ุ

ข้าวโพด 

888 

16-20-

0 
31 1-กค 

16-20-

0 
31 15-กค 

46-0-

0 
50 1-สค 

46-0-

0 
50 15-สค 

15-15-

15 
25 1-กย 1-ตค 

ปางหิน

ฝน 
1-มิย 

1-

กค 

นครสวรร

ค์ 3 

16-20-

0 
67 1-สค 

16-20-

0 
67 15-สค 

46-0-

0 
52 1-กย 

46-0-

0 
52 15-กย - - - 1-พย 
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ตารางท่ี 5- 12 ข้อมูลปฎิทินเกษตรผสมผสานและการจัดการแปลงเกษตรของเกษตรกร 

ต้าบล 
รอบการ

เพาะปลกู 

เตรียม

แปลง 
ปลกู ชนิดพันธุท์ี่ปลกู 

การใสปุ่๋ยเคม ี

เกบ็เกี่ยว 
ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 

สูตร 
ปริมาณ 

(กก/ไร่) 
ช่วงเวลา สูตร 

ปริมาณ 

(กก/ไร่) 
ช่วงเวลา สูตร 

ปริมาณ 

(กก/ไร่) 
ช่วงเวลา สูตร 

ปริมาณ 

(กก/ไร่) 
ช่วงเวลา 

แม่ศึก 
รอบที่ 1 1-พ.ค. 1-มิ.ย. 

เมล็ดพนัธุ์

ข้าวโพด 888 
16-20-0 40 1-ก.ค. 46-0-0 40 15-ก.ค. 21-0-0 30 1-ก.ย. - - - 1-ต.ค. 

รอบที่ 2 1-พ.ย. 1-ธ.ค. มันฝรั่ง 16-20-0 25 20-ธ.ค. 16-20-0 25 1-ก.พ. 13-13-21 120 1 มี.ค. - - - 1-เม.ย. 

บ้านทับ 

รอบที่ 1 1-พ.ค. 1-มิ.ย. นครสวรรค์ 3 16-20-0 134 1-ก.ค. 16-20-0 134 1-พ.ย. 46-0-0 134 1-ก.ค. 46-0-0 134 1-พ.ย. 1-ธ.ค. 

รอบที่ 2 1-ม.ค. 30-ม.ค. 
ถั่วเหลือง (ถั่ว

แระ) 
16-20-0 50 1-ก.พ. - - -  - - - - - - 1-มี.ค. 

 

 

 

 

 



 

119 

 

5.2.3 การตรวจสอบความน่าเชื่อถือและประสิทธิภาพของแบบจ้าลอง EPIC 
1) Model calibration  

ค่าพารามิเตอร์ส าหรับ calibrate แบบจ าลอง EPIC ได้แสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 5-13 โดยใช้

วิธีการ trial manual ภายใต้ช่วงของค่าที่ถูกแนะน า (suggested range) ไว้ในแบบจ าลอง EPIC นอกจากนี้ 

crop parameters ของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันฝรั่ ง และ ถ่ัวเหลือง ที่ ถูกก าหนดไว้ใน crop files ของ

แบบจ าลอง EPIC ดังแสดงในตารางที่ 5-14 

ตารางท่ี 5- 13 ค่าพารามิเตอร์ส าหรบั crop parameters ที่ใช้ส าหรบั calibrate EPIC model 

No Parameter Symbol Initial value 
Suggested 

range* 

1. Biomass-energy ratio (kg ha
−1 

MJ
−1 

m
2
)  WA 25 10-50 

2. Harvest index  HI 0.5 
0.1-5.5 

3. Potential heat units (°C)  PHU 1800 
1200-2400 

4. Water stress–harvest index  PARM(3) 0.5 0.3-0.7 

5. SCS curve number index  PARM(42) 1.5 0.5-2.0 

* EPIC suggested range  

ตารางท่ี 5- 14 List of parameters in the crop files 

Input variable Explanation Maize Soybeans Potato 

WA Biomass-Energy Ratio 40 25 15 

HI Harvest index 0.5 0.31 1.12 

TOPC Optimal temperature for plant growth 25 25 18 

TBSC Minimum temperature for plant growth 8 10 3 

DMLA Maximum potential leaf area index 5 5 5 

DLAI 
Fraction of growing season when leaf area 
declines 

0.8 0.9 0.6 

DLAP1 
First point on optimal leaf area 
development curve 

15.05 15.01 15.01 

DLAP2 
Second point on optimal leaf area 
development curve 

50.95 50.95 50.95 

RLAD Leaf area index decline rate parameter 1 2 2 
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RBMD 
Biomass-energy ratio decline rate 
parameter 

1 10 10 

ALT Aluminum tolerance index 3 3 3 

CAF Critical aeration factor 0 0 0 

SDW Seeding rate 20 35 200 

HMX Maximum crop height in m 2.5 1.5 0.8 

RDMX Maximum root depth in m 2 2 2 

CNY Fraction of nitrogen in yield 0.0175 0.065 0.014 

CPY Fraction of phosphorus in yield 0.0025 0.0091 0.0014 

WSYF Lower limit of harvest index 0.05 0.01 0.01 

BN1 
Nitrogen uptake parameter (N fraction in 
plant at emergence) 

0.044 0.0524 0.06 

BN2 
Nitrogen uptake parameter (N fraction in 
plant at 0.5 maturity) 

0.0164 0.0265 0.025 

BN3 
Nitrogen uptake parameter (N fraction in 
plant at maturity) 

0.0128 0.0258 0.012 

BP1 
Phosphorus uptake parameter (P fraction 
in plant at emergence) 

0.0062 0.0074 0.006 

BP2 
Phosphorus uptake parameter (P fraction 
in plant at 0.5 maturity) 

0.0023 0.0037 0.0025 

BP3 
Phosphorus uptake parameter (P fraction 
in plant at maturity) 

0.0018 0.0035 0.0012 

BW1 Wind erosion factor for standing live 0.433 1.266 3.39 

BW2 Wind erosion factor for standing dead 0.433 0.633 3.39 

BW3 Wind erosion factor for flat residue 0.213 0.729 0.32 

FRST1 First point on frost damage curve 5.01 5.01 5.01 

FRST2 Second point on frost damage curve 15.05 15.05 15.05 

 

2) Model validation 

การ validate แบบจ าลอง เป็นข้ันตอนส าคัญ หลังจากการ calibrate พารามิเตอร์ ของ module 

ต่าง ๆ เรียบร้อยแล้ว การ validate แบบจ าลอง เป็นการตรวจสอบความคลาดเคลื่อนและความน่าเช่ือถือของ

แบบจ าลอง ซึ่งจ าเป็นต้องใช้หลักการทางสถิติ เข้ามาช่วยในการค านวณ หลักการทั่ว ๆ ไป จะเป็นการ

เปรียบเทียบระหว่างผลลัพธ์ที่แบบจ าลองค านวณได้ ซึ่งจะเรียกว่า Simulated value กับ ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน
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จริง ซึ่งจะเรียกว่า Observed value ส าหรับการได้มาของ Observed value จะข้ึนอยู่แหล่งข้อมูลที่

เอื้ออ านวยในการเข้าถึงข้อมูลนั้น ๆ ในการศึกษาน้ี Observed value ของผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุ มันฝรั่งและถ่ัวเหลือง ใช้ข้อมูลจาก ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร จากนั้นได้ท าการเฉลี่ยข้อมูล

ผลผลิตพืชดังกล่าว ย้อนหลัง 10 ปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546-2556 เพื่อใช้ในการ validate แบบจ าลอง ส าหรับข้อดี

ของการรวบรวมข้อมูลย้อนหลังหลาย ๆ ปี คือ เพื่อลดความไม่สม่ าเสมอ และความบิดเบี้ยวของข้อมูล 

เนื่องจากผลผลิตพืช ในแต่ละปีจะข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย เช่น อุทกภัย (ภัยแล้ง น้ าท่วม) อาจส่งผลให้ปริมาณ

ผลผลิตต่ ากว่าปีปกติ หรือ นโยบายสนับสนุนและแรงจูงใจจากภาครัฐ อาจส่งผลให้ปริมาณผลผลิตสูงกว่าปี

ปกติ เป็นต้น  

ส าหรับในการศึกษานี้ ได้ใช้วิธีการประมาณค่าความผิดพลาดด้วย 2 สมการ คือ ประสิทธิภาพของ

โมเดล (EF) และ Root Mean Square Error (RMSE) ซึ่งได้ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนของ RMSE ที่ยอมรับ

ได้ คือ ไม่เกิน 20% และ EF มากกว่า 0.5 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเกษตรกรในอ าเภอแม่แจ่มใช้เมล็ดพันธ์ุข้าวโพดที่เหมือนกันทั้งที่ปลูกเป็น

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต่างกันที่กระบวนการดูแลและเงื่อนไขของการปลูก ในการศึกษา

นี้ พบว่าปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุทั้งหมดเป็นการปลูกแบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งต้องด าเนินการทุกข้ันตอน

ตามที่บริษัทคู่สัญญาได้ก าหนดไว้ ซึ่งแตกต่างจากเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ด้วยตนเองซึ่งมีการจัดการ

แปลงข้าวโพดตามความสามารถของตนเอง เช่น หากมีเงินก็จะใส่ปุ่ย ใส่สารเคมีเพิ่ม หากไม่มีก็จะไม่ใส่ ดังนั้น

ในการ calibrate และ validate แบบจ าลอง จึงไม่ได้แยกประเภทของข้าวโพด จึงต้องใช้ค่าในการ calibrate 

และ validate เป็นค่าเดียวกัน 

5.2.4 การประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  และ เกษตรผสมผสาน ด้วย
แบบจ้าลอง EPIC 

5.2.4.1 ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

จากการประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุด้วยแบบจ าลอง EPIC ในสถานการณ์

ปัจจุบัน พบว่า ความคลาดเคลื่อนอยู่ระหว่าง 11.08%-17.46% และประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง 57%-67% ดัง

แสดงในตารางที่ 4-35 และรูปที่ 4-31 โดยพบว่า การประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ใน

พื้นที่ต าบลปางหินฝนมีความแม่นย าสูงกว่าพื้นที่อื่น ๆ ซึ่งมีค่าความคลาดเคลื่อนประมาณ 11.08% และ

ประสิทธิภาพประมาณ 67% ในขณะที่ พื้นที่ต าบลช่างเค่ิง พบว่า มีความแม่นย าน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับพื้นที่
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อื่น ๆ ซึ่งมีค่าความคลาดเคลื่อนประมาณ 17.46% และประสิทธิภาพประมาณ 57% แต่อย่างไรก็ตาม ยังอยู่

ในระดับที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

ตารางท่ี 5- 15 ผลการประเมินประสิทธิภาพและค่าความคลาดเคลื่อนของ แบบจ าลอง EPIC ในการ
ประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

 

ต้าบล 

ข้าวโพดเลีย้งสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ (กก/ไร่)  

RMSE (%) 

 

EF Observed value* Simulated value 

กองแขก 698 721 11.36 0.64 

ช่างเค่ิง 710 745 17.46 0.57 

ท่าผา 703 731 12.09 0.61 

แม่ศึก 648 621 13.65 0.61 

แม่นาจร 708 741 16.32 0.60 

ปางหินฝน 691 707 11.08 0.67 

 * จากการส ารวจภาคสนาม ใน ปี พ.ศ. 2560 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ กรณี Baseline 

 

รูปท่ี 5- 9 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ กรณี Baseline 
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5.2.4.2 ผลผลิตของเกษตรผสมผสาน 

 ค่า observed เฉลี่ยของผลผลิตมันฝรั่งและถ่ัวเหลือง จากข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 2,345 และ 291 กก/ไร่ ตามล าดับ ในการศึกษาน้ี ต าบลแม่ศึก ได้ถูกเลือกให้

เป็นพื้นที่เกษตรผสมผสาน ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเม็ลพันธ์ุ และมันฝรั่ง ในขณะที่ พื้นที่ต าบลบ้าน

ทับ ได้ถูกเลือกให้เป็นพื้นที่เกษตรผสมผสาน ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเม็ลพันธ์ุ และถ่ัวเหลือง ผลการ

ประเมินผลผลิตด้วยแบบจ าลอง EPIC ในสถานการณ์ปัจจุบัน พบว่า ผลผลิตปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพด

เม็ลพันธ์ุ และมันฝรั่ง ในต าบลแม่ศึก มีค่าประมาณ 711 และ 2,270 กก/ไร่ ตามล าดับ และผลผลิตปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเม็ลพันธ์ุ และถ่ัวเหลือง ในต าบลบ้านทับ มีค่าประมาณ 719 และ 273 กก/ไร่ 

ตามล าดับ ค่าความคลาดเคลื่อนและประสิทธิภาพของแบบจ าลอง EPIC ในการประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ของทั้ง 2 ต าบล อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ คือ RMSE เท่ากับ 11.77 EF เท่ากับ 69% 

ของต าบลแม่ศึก และ RMSE เท่ากับ 12.16 EF เท่ากับ 52% ของต าบลบ้านทับ ตามล าดับ ส าหรับการ

ประเมินผลผลิตมันฝรั่ง มีค่า RMSE เท่ากับ 19.43 และ EF เท่ากับ 59% และการประเมินผลผลิตถ่ัวเหลือง มี

ค่า RMSE เท่ากับ 17.78 และ EF เท่ากับ 61% ดังแสดงในตารางที่ 5-16 และรูปที่ 5-10 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่

ยอมรับได ้

ตารางท่ี 5- 16 ผลการประเมินประสิทธิภาพและค่าความคลาดเคลื่อนของ แบบจ าลอง EPIC ในการ
ประเมินผลผลิตของเกษตรผสมผสาน 

ต้าบล ผลผลิต 
Observed 

value* 

Simulated 

value 
RMSE (%) EF 

แม่ศึก 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/

เมล็ดพันธ์ุ (กก/ไร่) 
693 711 11.77 0.69 

มันฝรัง่ (กก/ไร่) 2345 2270 19.43 0.59 

บ้านทับ 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/

เมล็ดพันธ์ุ (กก/ไร่) 
697 719 12.16 0.62 

ถ่ัวเหลือง (ถ่ัวแระ) 

(กก/ไร่) 
291 273 17.78 0.61 

* จากการส ารวจภาคสนาม ใน ปี พ.ศ. 2560 



 

125 

 

แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตของเกษตรผสมผสาน กรณี Baseline 

 

รูปท่ี 5- 10 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตของเกษตรผสมผสาน กรณี Baseline 
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5.3 การประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ และเกษตรผสมผสาน ในอนาคตภายใต้การ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

  5.3.1 การประเมินผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  ในอนาคตภายใต้การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 การประเมินปริมาณผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ ด้วยแบบจ าลอง EPIC ในภาพรวม พบว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios 

ทั้งสองช่วงเวลา จะสง่ผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยในช่วง

ระยะแรกของปี ค.ศ. 2016-2031 ผลผลิตจะเพิม่ขึ้นจากปีฐานมากกว่าช่วงระยะทีส่อง (ค.ศ. 2032-2046) 

ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผลกระทบใน

เชิงลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธ์ุ โดยที่ช่วงระยะที่สองจะสง่ผลใหป้รมิาณผลผลิต

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุลดลงจากปีฐานมากกว่าในช่วงระยะแรก ดังแสดงในตารางที่ 5-17 และ

รูปที่ 5-11 – 5-14 ทั้งนี้ เนื่องจากภายใต้ A2 scenarios มีปริมาณน้ าฝนโดยรวมทีสู่งกว่า ภายใต้ B2 scenarios 

และประกอบกบั ภายใต้ A2 scenarios มีปรมิาณความเข้มข้นของ CO2 ที่สูงกว่า ซึ่งส่งผลให้ปริมาณผลผลิต

เพิ่มข้ึนสงูกว่า 

ตารางท่ี 5- 17 ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในอนาคตภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

ต้าบล 
ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ขา้วโพดเมล็ดพันธุ์ (กก/ไร่) 

Baseline A2 2016-2031 A2 2032-2046 B2 2016-2031 B2 2032-2046 
กองแขก 694.50 902.63 833.40 604.22 527.82 
ช่างเค่ิง 669.75 857.19 803.70 582.68 683.15 
ท่าผา 693.60 853.86 832.32 603.43 527.14 
ปางหินฝน 700.75 918.46 840.90 609.65 490.53 
แม่นาจร 703.43 861.75 844.11 738.60 717.50 
แม่ศึก 641.86 885.76 770.23 673.95 449.30 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ ภายใต ้A2 scenarios ช่วง

ปี ค.ศ. 2016-2031 

 

รูปท่ี 5- 11 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ภายใต้ A2 scenarios ช่วงปี 
ค.ศ. 2016-2031 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ ภายใต ้A2 scenarios ช่วง

ปี ค.ศ. 2032-2046 

 

รูปท่ี 5- 12 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ภายใต้ A2 scenarios ช่วงปี 
ค.ศ. 2032-2046 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ ภายใต ้B2 scenarios ช่วง

ปี ค.ศ. 2016-2031 

 

รูปท่ี 5- 13 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ภายใต้ B2 scenarios ช่วงปี 
ค.ศ. 2016-2031 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ ภายใต ้B2 scenarios ช่วง

ปี ค.ศ. 2032-2046 

 

รูปท่ี 5- 14 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ภายใต้ B2 scenarios ช่วงปี 
ค.ศ. 2032-2046 
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5.3.2 การประเมินผลผลิตเกษตรผสมผสานในอนาคตภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 จากการประเมินอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อปริมาณผลผลิตของเกษตรผสมผสาน
ด้วยแบบจ าลอง EPIC ในภาพรวม พบว่า ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของทั้งสองพื้นที่
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios ทั้งสอง
ช่วงเวลา จะส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยเฉพาะในช่วง
ระยะแรก คือ ปี ค.ศ. 2016-2031 ผลผลิตจะเพิ่มข้ึนจากปีฐานมากกว่าช่วงระยะที่สอง (ค.ศ. 2032-2046) 
ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผลกระทบใน
เชิงลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยที่ช่วงระยะที่สองจะส่งผลให้ปริมาณผลผลติ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุลดลงจากปีฐานมากกว่าในช่วงระยะแรก 
 ในขณะที่ ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะส่งกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตของมัน

ฝรั่ง ในต าบลแม่ศึก และ ถ่ัวเหลือง ในต าบลบ้านทับ พบว่า ปริมาณผลผลิตของมันฝรั่ง และถ่ัวเหลืองจะ

เพิ่มข้ึนจากปีฐาน ในทุก ๆ climate scenarios โดยผลผลิตของมันฝรั่ง และถ่ัวเหลือง จะเพิ่มข้ึนมากที่สุด

ภายใต้ A2 scenario ในช่วง ปี ค.ศ. 2016-2031 รองลงมา คือ A2 scenario ในช่วง ปี ค.ศ. 2032-2046, B2 

ปี ค.ศ. 2016-2031 และ B2 ปี ค.ศ. 2032-2046 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 5-18 และรูปที่ 5-15 – 5-18 

จากการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า พืชที่ใช้น้ าน้อย จะไม่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

เนื่องจากพืชดังกล่าวไม่ข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิเป็นหลัก แต่จะข้ึนอยู่กับปริมาณธาตุ

อาหารในดิน ซึ่งในการศึกษาน้ีได้แสดงให้เห็นว่าปริมาณผลผลิตของพืชในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มมีความสัมพันธ์กับ

ปริมาณ SOCD อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น การจัดการแปลงดินเพื่อเพิ่มปริมาณอินทรีย์วัตถุในดิน จึงเป็น

วิธีหนึ่งที่จะช่วยลดและเตรียมรับมือผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหากปริมาณน้ าฝนลด

น้อยลง และอุณหภูมิเพิ่มสูงข้ึนได้ 

 

ตารางท่ี 5- 18 ปริมาณผลผลิตเกษตรผสมผสานในอนาคตภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ต าบล 
Climate 

scenarios 

ผลผลิต
ข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์/ข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุ 
(กก/ไร่)  

มันฝรั่ง  
(กก/ไร่) 

ต าบล 
Climate 

scenarios 

ผลผลิตข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์/

ข้าวโพดเมล็ด
พันธ์ุ 

(กก/ไร่)   

ถั่วเหลือง 
(ถั่วแระ) 
(กก/ไร่) 

แม่
ศึก 

Baseline 692.57 2344.71 

บ้านทับ 

Baseline 697.43 291.14 
A2 2016-2031 878.90 2649.53 A2 2016-2031 836.91 334.81 
A2 2032-2046 747.43 2480.11 A2 2032-2046 753.22 320.26 
B2 2016-2031 668.00 2415.06 B2 2016-2031 685.43 308.61 
B2 2032-2046 442.43 2391.61 B2 2032-2046 589.47 314.43 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ของเกษตรผสมผสานภายใต้ 

A2 scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2016-2031 

 

รูปท่ี 5- 15 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของเกษตรผสมผสานภายใต้ A2 
scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2016-2031 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ของเกษตรผสมผสานภายใต้ 

A2 scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2032-2046 

 

รูปท่ี 5- 16 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของเกษตรผสมผสานภายใต้ A2 
scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2032-2046 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ของเกษตรผสมผสานภายใต้ 

B2 scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2016-2031 

 

รูปท่ี 5- 17 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของเกษตรผสมผสานภายใต้ B2 
scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2016-2031 
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แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์ของเกษตรผสมผสานภายใต้ 

B2 scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2032-2046 

 

รูปท่ี 5- 18 แผนที่แสดงปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของเกษตรผสมผสานภายใต้ B2 
scenarios ช่วงปี ค.ศ. 2032-2046 
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 นอกจากนี้ จากผลการประเมินด้วยแบบจ าลอง EPIC ได้แสดงในเห็นว่า ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ

อากาศแบบ B2 ส่งผลให้ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ลดลง ด้วยเหตุน้ี เพื่อค้นหาแนวทางเพื่อ

บรรเทาผลกระทบโดยการเปลี่ยนปฎิทินการเพาะปลูก โดยเกษตรกร ควรเริ่มเตรียมแปลงตั้งแต่เดือน

พฤษภาคม และปลูกให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมิถุนายน โดยใส่ปุ๋ยในปริมาณที่เท่าเดิม จะส่งผลให้ปริมาณผลผลติ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเพิ่มขึ้น ประมาณ 14-16% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ 

B2:2016-2031 และเพิ่มข้ึน ประมาณ 2-17% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2: 2032-2046 

ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญ คือปริมาณน้ าฝนที่เพิ่มข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว ส่งผลให้ลดปัจจัยจ ากัดในการเจริญเติบโตของ

พืช ดังแสดงผลในตารางที่ 5-19 

ตารางท่ี 5- 19 ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในอนาคตภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ โดยการปรับเปลี่ยนปฏิทินการเพาะปลูก 

ต้าบล 
ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ขา้วโพดเมล็ดพันธุ์ (กก/ไร่) 

Baseline B2 2016-2031 B2 2032-2046 
กองแขก 694.50 792.6 710.82 
ช่างเค่ิง 669.75 764.05 785.15 
ท่าผา 693.60 784.9 714.14 
ปางหินฝน 700.75 793.05 735.53 
แม่นาจร 703.43 801.63 771.5 
แม่ศึก 641.86 745.16 681.3 

 

5.4 การประเมินการสูญเสียธาตุอาหาร (ไนโตรเจน และฟอสฟอรัส) ภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศ

ในอนาคต 

 พื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม เป็นพื้นที่สูงและพื้นที่ส่วนใหญ่ปกคลุมด้วยป่าไม้ โดยทั่วไปการหมุนเวียนของธาตุ

อาหารจะมีลักษณะเกือบจะเหมือนวงจรปิด (nearly closed system) เนื่องจากในสภาพพื้นที่ป่าโดยปกติ พืช

ที่ปกคลุมดินจะดึงดูดธาตุอาหารจากดินไปใช้ประโยชน์ และเมื่อพืชเหล่านั้นตายลงก็จะถูกย่อยสลายด้วย

แบคทีเรียในดิน และจะสลายตัวปลดปล่อยธาตุอาหารสู่ดิน แล้วธาตุอาหารเหล่านี้ก็จะถูกพืชดึงดูดข้ึนไปใช้

ต่อไป วัฏจักรเช่นน้ีจะยังคงหมุนเวียนอยู่ต่อไปตราบเท่าที่ยังคงมีพืชปกคลุมดินอยู่ จึงท าให้ธาตุอาหารสูญเสีย

ออกไปจากระบบนิเวศน้อยมาก แต่เมื่อพื้นที่ดังกล่าวถูกปรับเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่เกษตรกรรม ธาตุอาหาร

นอกจากจะสูญเสียออกไปจากระบบนิเวศแล้ว ธาตุอาหารที่มีอยู่ในดินก็สูญเสียไปกับกระบวนการพังทลายของ
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ดินได้โดยง่าย เนื่องจากไม่มีรากไม้ใหญ่คอยดูดยึดธาตุอาหารและหน้าดิน โดยเฉพาะในสภาพพื้นที่ที่มี ความ

ลาดชัน และดินง่ายต่อการถูกชะล้างพังทลาย ในลักษณะเช่นนี้ดินจะมีการสูญเสียธาตุอาหารไปกับ

กระบวนการชะล้างพังทลายในปริมาณมาก มีผลท าให้ความอุดมสมบูรณ์ของดินบริเวณนั้นลดต่ าลง นอกจากนี้

อาจท าให้คุณภาพของน้ าไม่เหมาะสมต่อการใช้ประโยชน์ 

 จากการศึกษานี้ พบว่า พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ในสถานการณ์ปัจจุบัน มี

ปริมาณการสูญเสียไนโตรเจน อยู่ระหว่าง 24.80-31.81 กิโลกรัมไนโตรเจน/เฮกแตร์/ปี โดยต าบลแม่ศึก มี

ปริมาณมากที่สุด และน้อยที่สุด คือ ต าบลแม่นาจร ในขณะที่ปริมาณการสูญเสียฟอสฟอรัส อยู่ระหว่าง 57.40-

75.62 กรัมฟอสฟอรัส/เฮกแตร์/ปี โดยที่ ต าบลแม่ศึก มีปริมาณการสูญเสียฟอสฟอรัสมากที่สุด และ พบน้อย

ที่สุด ที่ต าบลแม่นาจร ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ พบว่า ทุก ๆ scenarios และ

ทุกพื้นที่ จะมีปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับปีฐาน โดยที่ภายใต้ A2 

scenario ในช่วง ปี ค.ศ. 2032-2046 จะส่งผลให้ปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสเพิ่มข้ึนมากที่สุด 

รองลงมา คือ A2 scenario ในช่วง ปี ค.ศ. 2016-2031, B2 scenario ในช่วง ปี ค.ศ. 2016-2031 และ B2 

scenario ในช่วง ปี ค.ศ. 2032-2046 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 5-20 

 สิ่งที่น่าสนใจ คือ จากการศึกษา พบว่า ปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในพื้นที่ เกษตร

ผสมผสาน น้อยกว่าพื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เพียงอย่างเดียว ทั้งในสถานการณ์

ปัจจุบัน และภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ทุก ๆ scenarios โดย พบว่า ใน

สถานการณ์ปัจจุบัน พื้นที่ต าบลบ้านทับมีปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสน้อยที่สุด คือ 18.89 

กิโลกรัมไนโตรเจน/เฮกแตร์/ปี และ 45.91 กรัมฟอสฟอรัส/เฮกแตร์/ปี ตามล าดับ ในขณะที่ ภายใต้

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ จะมีปริมาณการสูญเสียไนโตรเจน อยู่ระหว่าง 26.19-33.49 

กิโลกรัมไนโตรเจน/เฮกแตร์/ปี และจะมีปริมาณการสูญเสียฟอสฟอรัส อยู่ระหว่าง 45.91-65.35 กรัม

ฟอสฟอรัส/เฮกแตร์/ป ีดังแสดงในตารางที่ 5-21 
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ตารางท่ี 5- 20 ปริมาณการสญูเสียไนโตรเจน และฟอสฟอรัสของพื้นทีป่ลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ด
พันธ์ุ 

ต้าบล 

Nitrogen loss (kgN/ha/year) Phosphorus loss (gP/ha/year) 

Baseline 
A2 

2016-
2031 

A2 
2032-
2046 

B2 
2016-
2031 

B2 
2032-
2046 

Baseline 
A2 

2016-
2031 

A2 
2032-
2046 

B2 
2016-
2031 

B2 
2032-
2046 

กอง
แขก 

26.49 37.92 51.58 43.53 39.03 63.74 84.79 91.59 80.82 75.62 

ช่างเคิ่ง 28.82 40.25 53.91 45.86 41.36 70.88 91.93 98.73 87.96 82.76 

ท่าผา 25.24 36.67 50.33 42.28 37.78 66.78 87.83 94.63 83.86 78.66 
ปางหิน
ฝน 

25.23 36.66 50.32 42.27 37.77 60.21 81.26 88.06 77.29 72.09 

แม่นา
จร 

24.80 54.69 24.80 24.80 24.80 57.40 78.45 85.25 74.48 69.28 

แม่ศึก 31.81 43.24 56.90 48.85 44.35 75.62 96.67 103.47 92.70 87.50 

 

ตารางท่ี 5- 21 ปริมาณการสญูเสียไนโตรเจน และฟอสฟอรัสของพื้นทีเ่กษตรผสมผสาน 

ต้าบล 

Nitrogen loss (kg/ha/year) Phosphorus loss (g/ha/year) 

Baseline 
A2 

2016-
2031 

A2 
2032-
2046 

B2 
2016-
2031 

B2 
2032-
2046 

Baseline 
A2 

2016-
2031 

A2 
2032-
2046 

B2 
2016-
2031 

B2 
2032-
2046 

แม่ศึก 24.06 36.95 42.64 36.68 33.34 58.46 77.17 83.21 73.64 69.02 

บ้านทับ 18.89 29.02 33.49 28.81 26.19 45.91 60.61 65.35 57.84 54.21 

 

5.5 สรุป  

5.5.1 ความหนาแน่นของคาร์บอนท่ีสะสมในดิน 
 จากการศึกษาน้ี พบว่า Elevation เป็นปัจจัยหลักที่ส าคัญของปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนที่

สะสมในดินพบว่าในพื้นที่ที่อยู่สูงข้ึนไป (High elevation) จะมีค่า SOCD สูง การศึกษานี้ยังพบว่า SOCD มี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับปริมาณ Clay มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ Soil moisture และ Exchangeable 
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Potassium และพบว่าผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความ

หนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินและผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุอาจข้ึนอยู่กับตัวแปรอื่นๆ ด้วย เช่น ความสูงของพื้นที่เพาะปลูก ปริมาณน้ าฝน 

หรือวิธีการเพาะปลูกของเกษตรกร ส าหรับความหนาแน่นของคาร์บอนในดินของระบบเกษตรผสมผสาน 

พบว่า ในพื้นที่ปลูกข้าวไร่ มีปริมาณคาร์บอนที่สะสมในดินสูงที่สุด และ น้อยที่สุด พบในพื้นที่ปลูกฟักทองญี่ปุ่น 

เนื่องมาจาก ในพื้นที่ปลูกข้าวไร่ มีการสะสมของเศษฟางข้าวหลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิต ซึ่งเกษตรกรมักจะ

ไม่ได้เผาหรือย้ายออกจากแปลงนา แต่มักจะทิ้งไว้ในแปลงนาเกือบทั้งหมด  

 ในการศึกษาน้ี ได้แสดงถึงข้อค้นพบที่น่าสนใจ เพื่อน าไปสู่การศึกษาต่อเนื่องในการศึกษาในอนาคตได้ 

คือพบว่าปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนในดินของระบบเกษตรผสมผสาน ส่วนใหญ่จะสูงกว่า ปริมาณ

ความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ซึ่งอาจบ่งช้ีได้ถึง การ

ท าการเกษตรที่เข้มข้น ขาดการบ ารุงรักษาดิน อินทรีย์วัตถุในดินถูกท าลายจากการเผาเศษซากวัสดุทาง

การเกษตรอย่างต่อเนื่องยาวนาน และเกิดการชะล้างของธาตุอาหารออกจากดิน 

5.5.2 การประเมินปริมาณผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ภายใต้การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ด้วยแบบจ้าลอง EPIC  

ในภาพรวม พบว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผล

กระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยในช่วงระยะแรกของปี ค.ศ. 

2016-2031 ผลผลิตจะเพิ่มข้ึนจากปีฐานมากกว่าช่วงระยะที่สอง (ค.ศ. 2032-2046) ในทางตรงกันข้าม การ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผลกระทบในเชิงลบต่อปริมาณ

ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยที่ช่วงระยะที่สองจะส่งผลให้ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุลดลงจากปีฐานมากกว่าในช่วงระยะแรก เนื่องจากภายใต้ A2 scenarios มีปริมาณ

น้ าฝนโดยรวมที่สูงกว่า ภายใต้ B2 scenarios และประกอบกับ ภายใต้ A2 scenarios มีปริมาณความเข้มข้น

ของ CO2 ที่สูงกว่า ซึ่งส่งผลให้ปริมาณผลผลิตเพิ่มข้ึนสูงกว่า 

จากการประเมินอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อปริมาณผลผลิตของเกษตรผสมผสาน
ด้วยแบบจ าลอง EPIC ในภาพรวม พบว่า ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของทั้งสองพื้นที่
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios ทั้งสอง
ช่วงเวลา จะส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยเฉพาะในช่วง
ระยะแรก คือ ปี ค.ศ. 2016-2031 ผลผลิตจะเพิ่มข้ึนจากปีฐานมากกว่าช่วงระยะที่สอง (ค.ศ. 2032-2046) 
ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผลกระทบใน
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เชิงลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยที่ช่วงระยะที่สองจะส่งผลให้ปริมาณผลผลติ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุลดลงจากปีฐานมากกว่าในช่วงระยะแรก ในขณะที่ภายใต้การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะส่งกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตของมันฝรั่ง ในต าบลแม่ศึก และ ถ่ัว
เหลือง ในต าบลบ้านทับ พบว่า ปริมาณผลผลิตของมันฝรั่ง และถ่ัวเหลืองจะเพิ่มข้ึนจากปีฐาน ในทุก ๆ 
climate scenarios โดยผลผลิตของมันฝรั่ง และถ่ัวเหลือง จะเพิ่มข้ึนมากที่สุดภายใต้ A2 scenario ในช่วง ปี 
ค.ศ. 2016-2031 รองลงมา คือ A2 scenario ในช่วง ปี ค.ศ. 2032-2046, B2 ปี ค.ศ. 2016-2031 และ B2 ปี 
ค.ศ. 2032-2046 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า พืชที่ใช้น้ าน้อยจะไม่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ เนื่องจากพืชดังกล่าวไม่ข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิเป็นหลัก แต่จะข้ึนอยู่กับ
ปริมาณธาตุอาหารในดิน ซึ่งในการศึกษานี้ได้แสดงให้เห็นว่าปริมาณผลผลิตของพืชในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มมี
ความสัมพันธ์กับปริมาณ SOCD อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น การจัดการแปลงดินเพื่อเพิ่มปริมาณ
อินทรีย์วัตถุในดิน จึงเป็นวิธีหนึ่งที่จะช่วยลดและเตรียมรับมือผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
หากปริมาณน้ าฝนลดน้อยลง และอุณหภูมิเพิ่มสูงข้ึนได ้

นอกจากนี้ จากผลการประเมินด้วยแบบจ าลอง EPIC ได้แสดงในเห็นว่า ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ

อากาศแบบ B2 ส่งผลให้ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ลดลง ด้วยเหตุน้ี เพื่อค้นหาแนวทางเพื่อ

บรรเทาผลกระทบโดยการเปลี่ยนปฎิทินการเพาะปลูก โดยเกษตรกร ควรเริ่มเ ตรียมแปลงตั้งแต่เดือน

พฤษภาคม และปลูกให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมิถุนายน โดยใส่ปุ๋ยในปริมาณที่เท่าเดิม จะส่งผลให้ปริมาณผลผลติ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเพิ่มขึ้น ประมาณ 14-16% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ 

B2:2016-2031 และเพิ่มข้ึน ประมาณ 2-17% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2: 2032-2046 

ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญ คือปริมาณน้ าฝนที่เพิ่มข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว ส่งผลให้ลดปัจจัยจ ากัดในการเจริญเติบโตของ

พืช  

5.5.3 การสูญเสียธาตุอาหารในดิน 
จากการศึกษา พบว่า ปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในพื้นที่เกษตรผสมผสานน้อยกว่า

พื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เพียงอย่างเดียว ทั้งในสถานการณ์ปัจจุบัน และภายใต้

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ทุก ๆ scenarios โดย พบว่า ในสถานการณ์ปัจจุบัน พื้นที่

ต าบลบ้านทับมีปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสน้อยที่สุด คือ 18.89 กิโลกรัมไนโตรเจน/เฮกแตร์/

ปี และ 45.91 กรัมฟอสฟอรัส/เฮกแตร์/ป ีตามล าดับ ในขณะที่ ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของสภาพ

ภูมิอากาศ จะมีปริมาณการสูญเสียไนโตรเจน อยู่ระหว่าง 26.19-33.49 กิโลกรัมไนโตรเจน/เฮกแตร์/ป ีและจะ

มีปริมาณการสูญเสียฟอสฟอรัส อยู่ระหว่าง 45.91-65.35 กรัมฟอสฟอรัส/เฮกแตร์/ป ี
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บทที่ 6  

การจัดการเศษซากวัสดุทางการเกษตร และการประเมินการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก 

จากการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตร 

 

6.1 การจัดการเศษซากวัสดุทางการเกษตร และการประเมินการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผา

เศษซากวัสดุทางการเกษตร ในปัจจุบัน 

6.1.1 การจัดการเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 
 1) ช่วงเวลาในการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

 ข้อมูลจากการส ารวจภาคสนาม บ่งช้ีว่า เกษตรกรบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ร้อยละ 29 

และร้อยละ 27 ท าการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วงเดือนเมษายน และพฤษภาคม 

ตามล าดับ รองลงมาคือ เดือนธันวาคม (ร้อยละ 21) เดือนกุมภาพันธ์ุ (ร้อยละ 7.7) เดือนพฤศจิกายน (ร้อยละ 

5.8) เดือนมกราคม (ร้อยละ 3.8) และ เดือนมิถุนายน กรกฎาคม และตุลาคม (ร้อยละ 1.9) ในขณะที่ ช่วง

เดือนมีนาคม สิงหาคม และกันยายน ไม่พบเกษตรกรเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ดังแสดงใน

รูปที่ 6-1 ส าหรับช่วงเวลาของการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของแต่ละพื้นที่ ได้แสดง

รายละเอียดไว้ในตารางที่ 6-1 



 

142 

 

 

รูปท่ี 6- 1 แสดงช่วงเวลาในการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

ตารางท่ี 6- 1 แสดงช่วงเวลาของการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของแต่ละพื้นที่ 

ต้าบล/
เดือน 

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

กองแขก                 

ช่างเค่ิง                

ท่าผา                 

บ้านทับ                 

ปางหินฝน                 

แม่แดด               

แม่นาจร                   

แม่ศึก                
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 2) วิธีการจัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

 เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 50 ทิ้งซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุไว้ในแปลงโดยไม่เผาและ

ไม่ย้ายออกจากแปลง ในขณะที่ ร้อยละ 41 จัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยการเผาใน

แปลง เนื่องจากเป็นวิธีการก าจัดเศษซากที่ง่าย รวดเร็ว และต้นทุนต่ า นอกจากนี้ ยังพบว่า เกษตรกรร้อยละ 4 

ได้ท าการย้ายซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุออกจากแปลง เพื่อน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น และ 

ร้อยละ 5 ด าเนินการทั้ง 3 วิธี โดยการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุบางส่วนในแปลง บางส่วน

ย้ายออกจากแปลงเพื่อน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น และยังเหลือซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

บางส่วนทิ้งไว้ในแปลง ดังแสดงในรูปที่ 6-2 

 อย่างไรก็ตาม เกษตรกรในแต่ละพื้นที่ มีวิธีการจัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุที่

แตกต่างกันออกไป ดังแสดงในรูปที่ 6-3 จากการส ารวจภาคสนาม พบว่า เกษตรกรต าบลกองแขก ร้อยละ 43 

จัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยการเผาในแปลง และปล่อยทิ้งไว้ในแปลง และมีเพียงร้อย

ละ 14 ที่ด าเนินการทั้ง 3 วิธี เกษตรกรต าบลช่างเค่ิง ร้อยละ 75 จัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ด

พันธ์ุโดยปล่อยทิ้งไว้ในแปลง และ ร้อยละ 25 เลือกที่จะเผาในแปลง เกษตรกรต าบลท่าผา ร้อยละ 64 จัดการ

ซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยปล่อยทิ้งไว้ในแปลง และ ร้อยละ 36 จะเผาในแปลง เกษตรกร

ต าบลบ้านทับ ร้อยละ 63 จัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยปล่อยทิ้งไว้ในแปลง ร้อยละ 26 

เผาในแปลง และ ร้อยละ 11 ด าเนินการทั้ง 3 วิธี เกษตรกรต าบลปางหินฝน ร้อยละ 63 จัดการซากข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยปล่อยทิ้งไว้ในแปลง และ ร้อยละ 38 เลือกที่จะเผาในแปลง เกษตรกรต าบล

แม่แดด ร้อยละ 33.33, 33.33 และ 33.34 จัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยการย้ายออก

จากแปลง เผาในแปลง และ ปล่อยทิ้งไว้ในแปลง ตามล าดับ ในขณะที่ เกษตรกรต าบลแม่นาจร ร้อยละ 64 

จัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยการเผาในแปลง รองลงมาคือ ร้อยละ 18 ย้ายออกจาก

แปลง และร้อยละ 9 ทิ้งไว้แปลง และ ด าเนินการทั้ง 3 วิธี ร่วมกัน และเกษตรกรต าบลแม่ศึก ร้อยละ 75, 34 

จัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุโดยการเผาในแปลง และร้อยละ 25 ทิ้งซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุไว้ในแปลง 
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รูปท่ี 6- 2 วิธีการจัดการซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมลด็พันธ์ุ 

 

 

รูปท่ี 6- 3 วิธีการจัดการซากพืชข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของแตล่ะพื้นที่ 

  



 

145 

 

3) ช่วงระยะเวลาในการเผาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

 เกษตรกรร้อยละ 67 ด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วงบ่าย คือ ช่วงเวลา

ประมาณ 12:01 – 18:00 รองลงมา คือ ร้อยละ 28 เกษตรกรด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุในช่วงเช้า คือ ช่วงเวลาประมาณ 06:01 – 12:00 ในขณะที่มีเพียง ร้อยละ 5 ที่ด าเนินการเผาซาก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วงค่ า คือ 18:01 – 06:00 ดังแสดงในรูปที่ 6-4  

 เกษตรกรต าบลช่างเค่ิง และแม่แดด ส่วนใหญ่ด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

ในช่วงบ่าย เกษตรกรต าบลกองแขก ร้อยละ 50 ด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วง

เช้า และ ร้อยละ 50 ด าเนินการในช่วงบ่าย เกษตรกรต าบลท่าผา ร้อยละ 75 ด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วงบ่าย และร้อยละ 25 ด าเนินการในช่วงเช้า ในท านองเดียวกัน เกษตรกรต าบล

บ้านทับ ร้อยละ 57 ด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วงบ่าย และร้อยละ 43 

ด าเนินการในช่วงเช้า เกษตรกรต าบลแม่ศึก ร้อยละ 67 ด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ด

พันธ์ุในช่วงบ่าย และร้อยละ 33 ด าเนินการในช่วงเช้า เกษตรกรต าบลแม่นาจร ร้อยละ 75 ด าเนินการเผาซาก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วงบ่าย และร้อยละ 25 ด าเนินการในช่วงค่ า ในทางตรงกันข้าม 

เกษตรกรต าบลปางหินฝน ร้อยละ 67 ด าเนินการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในช่วงเช้า และ

ร้อยละ 33 ด าเนินการในช่วงบ่าย ดังแสดงในรูปที่ 6-5 นอกจากนี้ ยังพบว่า เวลาที่ใช้ในการเผาข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ร้อยละ 61 จะเสร็จสิ้นภายใน 1-2 ช่ัวโมง และ ร้อยละ 39 ใช้เวลาน้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 

ในการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ดังแสดงในรูปที่ 6-6 
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รูปท่ี 6- 4 ช่วงระยะเวลาในการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

 

รูปท่ี 6- 5 ช่วงระยะเวลาในการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของแต่ละพื้นที่ 
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รูปท่ี 6- 6 เวลาที่ใช้ในการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

 

4) การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

 ปริมาณของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากวัสดุทางการเกษตร ทั้งข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ สามารถเรียงล าดับจากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุดได้ ดังต่อไปนี้ CO2 > CO > PM10 > 

PM2.5 > NMVOCs > CH4 > NOx > BC > SOx > N2O  

 จากการค านวณปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พบว่า โดย

เฉลี่ยปริมาณของการปลดปล่อยก๊าซ CO2, CO, PM10, PM2.5, NMVOCs, CH4, NOx, BC, Sox N2O เท่ากับ 

1580.69, 40.48, 6.47, 6.26, 4.70, 2.82, 1.88, 0.78, 0.21 และ 0.07 กก/ไร่/ปี ตามล าดับ ดังแสดงใน

ตารางที่ 6-2 ในขณะที่ ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยเฉลี่ย

เท่ากับ 2078.26, 53.23, 8.51, 8.23, 6.17, 3.70, 2.47, 1.03, 0.27 และ 0.10 กก/ไร่/ป ีตามล าดับ ดังแสดง

ในตารางที่ 6-3 โดยภาพรวม พบว่า ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

จะสูงกว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 23.94 ทั้งนี้ เนื่องจากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีปริมาณผลผลิตที่

สูงกว่าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ซึ่งแสดงถึงการมีปริมาณเศษซากข้าวโพดที่ถูกเผามากกว่า ดังนั้น จากการค านวณ

และเปรียบเทียบปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในหน่วยต่อไร่ที่เพาะปลูก จึงพบว่า ปริมาณการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุจะสูงกว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
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ตารางท่ี 6- 2 แสดงปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรอืนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ต้าบล รูปแบบการปลกูและชนิดพันธุท์ีป่ลกู 
CO2 CO CH4 N2O NOx NMVOCs SOx PM2.5 PM10 

Black carbon 

(BC)  

กก/ไร/่ป ี

กองแขก ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 577.14 14.78 1.03 0.03 0.69 1.71 0.08 2.29 2.36 0.29 

ท่าผา ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 945.36 24.21 1.68 0.04 1.12 2.81 0.12 3.74 3.87 0.47 

บ้านทับ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 909.00 23.28 1.62 0.04 1.08 2.70 0.12 3.60 3.72 0.45 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 1939.20 49.66 3.46 0.09 2.30 5.76 0.26 7.68 7.94 0.96 

แม่แดด ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 3636.00 93.12 6.48 0.17 4.32 10.80 0.48 14.40 14.88 1.80 

แม่นาจร ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 1084.04 27.76 1.93 0.05 1.29 3.22 0.14 4.29 4.44 0.54 

แม่ศึก ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์ 1974.09 50.56 3.52 0.09 2.35 5.86 0.26 7.82 8.08 0.98 

เฉลี่ย 1580.69 40.48 2.82 0.07 1.88 4.70 0.21 6.26 6.47 0.78 
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ตารางท่ี 6- 3 แสดงปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรอืนกระจกจากการเผาซากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 
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ต้าบล รูปแบบการปลูกและชนิดพันธุ์ท่ีปลูก 
CO2 CO CH4 N2O NOx NMVOCs SOx PM2.5 PM10 Black carbon (BC) 

กก/ไร/่ปี 

กองแขก 
ข้าวโพดนครสวรรค์ 3, ข้าวโพด 888 436.32 11.17 0.78 0.02 0.52 1.30 0.06 1.73 1.79 0.22 

ข้าวโพด 889 1263.51 32.36 2.25 0.06 1.50 3.75 0.17 5.00 5.17 0.63 

ช่างเคิ่ง 
ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 1454.40 37.25 2.59 0.07 1.73 4.32 0.19 5.76 5.95 0.72 

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ, ถ่ัวแระ, ข้าว 727.20 18.62 1.30 0.03 0.86 2.16 0.10 2.88 2.98 0.36 

ท่าผา 

ข้าวโพดหวาน 1545.30 39.58 2.75 0.07 1.84 4.59 0.20 6.12 6.32 0.77 

ข้าวโพดนครสวรรค์ 3 1454.40 37.25 2.59 0.07 1.73 4.32 0.19 5.76 5.95 0.72 

ข้าวโพดไพโอเนีย 1818.00 46.56 3.24 0.08 2.16 5.40 0.24 7.20 7.44 0.90 

บ้านทับ 
ข้าวโพดนครสวรรค์ 3 721.98 18.49 1.29 0.03 0.86 2.14 0.10 2.86 2.95 0.36 

ข้าวโพด 888 3158.78 80.90 5.63 0.15 3.75 9.38 0.42 12.51 12.93 1.56 

ปางหินฝน 
ข้าวโพดนครสวรรค์ 3 2345.22 60.06 4.18 0.11 2.79 6.97 0.31 9.29 9.60 1.16 

ข้าวโพด 888 12120.00 310.40 21.60 0.56 14.40 36.00 1.60 48.00 49.60 6.00 

แม่นาจร 

ข้าวโพดไพโอเนียร,์ ข้าวโพดดีคาร์ฟ 1136.25 29.10 2.03 0.05 1.35 3.38 0.15 4.50 4.65 0.56 

ข้าวโพดนครสวรรค,์ ข้าวโพดดีคารฟ์ 1398.46 35.82 2.49 0.06 1.66 4.15 0.18 5.54 5.72 0.69 

ข้าวโพดไพโอเนีย 2486.38 63.68 4.43 0.11 2.95 7.39 0.33 9.85 10.18 1.23 

ข้าวโพดกวางคู,่ ข้าวโพดไพโอเนียร์ 1727.10 44.23 3.08 0.08 2.05 5.13 0.23 6.84 7.07 0.86 

ข้าวโพดไพโอเนียดีคัป 1454.40 37.25 2.59 0.07 1.73 4.32 0.19 5.76 5.95 0.72 

แม่ศึก 

ข้าวโพดดีคารฟ์, ข้าวโพด 328, ข้าวโพด 263 2727.00 69.84 4.86 0.13 3.24 8.10 0.36 10.80 11.16 1.35 

ข้าวโพดดีคารฟ์, ข้าวโพด 328, ข้าวโพด 888 681.75 17.46 1.22 0.03 0.81 2.03 0.09 2.70 2.79 0.34 

ข้าวโพดดีคาล์บ, ข้าวโพดไพโอเนีย 1454.40 37.25 2.59 0.07 1.73 4.32 0.19 5.76 5.95 0.72 

ข้าวโพดดีคาล์บ 1454.40 37.25 2.59 0.07 1.73 4.32 0.19 5.76 5.95 0.72 

เฉล่ีย 2078.26 53.23 3.70 0.10 2.47 6.17 0.27 8.23 8.51 1.03 
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6.1.2 การจัดการซากพืชทางการเกษตรของการท้าการเกษตรผสมผสาน 
 1) ช่วงเวลาในการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท้าการเกษตรผสมผสาน 

 จากการส ารวจภาคสนาม พบว่า เกษตรกรบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ร้อยละ 31.82 

ด าเนินการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน ในช่วงเดือนเมษายน และ ร้อยละ 22.72 

ด าเนินการในช่วงพฤษภาคม รองลงมาคือ เดือนมกราคม มีนาคม และธันวาคม (ร้อยละ 9.09) และเดือนกุมภา

พันธ์ุ สิงหาคม กันยายน และพฤศจิกายน (ร้อยละ 4.54) ในขณะที่ ช่วงเดือนมิถุนายน กรกฎาคม และตุลาคม ไม่

พบเกษตรกรเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน ดังแสดงในรูปที่ 6-7 ส าหรับช่วงเวลาของ

การเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานของแต่ละพื้นที่ ได้แสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 

6-4 

 

 

รูปท่ี 6- 7 แสดงช่วงเวลาในการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน 
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ตารางท่ี 6- 4 แสดงช่วงเวลาของการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานของแต่ละพื้นที่ 

ต้าบล/เดือน Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

กองแขก               

แจ่มหลวง              

บ้านทับ               

แม่แดด              

แม่ศึก               

ปางหินฝน             

 

2) วิธีการจัดการซากพืชทางการเกษตรของการท้าการเกษตรผสมผสาน 

 เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 62 ทิ้งซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานไว้ในแปลง 

ในขณะที่ ร้อยละ 24 จัดการซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานโดยการเผาในแปลง นอกจากนี้ 

ยังพบว่า เกษตรกรร้อยละ 11 ด าเนินการโดยการย้ายซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานออก

จากแปลง เพื่อน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น และ มีเพียงร้อยละ 3 ที่ด าเนินการทั้ง 3 วิธี ร่วมกัน ดังแสดงในรูปที่ 6-8 

 จาก รูปที่ 6-9 ได้แสดงวิธีการจัดการซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานที่ของ

เกษตรกรแต่ละพื้นที่ โดยพบว่า เกษตรกรต าบลช่างเค่ิง และแจ่มหลวง ส่วนใหญ่จัดการซากพืชทางการเกษตรของ

การท าการเกษตรผสมผสาน โดยการปล่อยทิ้งไว้ในแปลง เกษตรกรต าบลกองแขก ร้อยละ 50 จัดการโดยการเผา

ในแปลง และ อีกร้อยละ 50 ปล่อยทิ้งไว้ในแปลง ต าบลแจ่มหลวง ร้อยละ 80 จัดการโดยการเผาในแปลง และ 

ร้อยละ 20 ปล่อยทิ้งไว้ในแปลง เกษตรกรต าบลบ้านจันทร์ ร้อยละ 50 จัดการโดยย้ายออกจากแปลง และ ร้อยละ 

50 ปล่อยทิ้งไว้ในแปลง ในขณะที่ เกษตรกรต าบลบ้านทับ และปางหินฝน จัดการซากพืชทางการเกษตรของการ

ท าการเกษตรผสมผสานในลักษณะเดียวกัน คือ ร้อยละ 50 เผาในแปลง และ ร้อยละ 50 ทิ้งไว้ในแปลง ส าหรับ
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เกษตรกรต าบลแม่แดด ส่วนใหญ่ จัดการโดยการปล่อยทิ้งไว้ในแปลง (ร้อยละ 80) และ ร้อยละ 20 เผาในแปลง 

ในขณะที่เกษตรกรต าบลแม่ศึก เป็นพื้นที่เดียวที่ไม่พบ เกษตรกรทิ้งซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตร

ผสมผสานไว้ในแปลง เกษตรกรร้อยละ 60 จัดการโดยการเผาในแปลง และร้อยละ 20 จัดการโดยการย้ายออกจาก

แปลง 

 

 

รูปท่ี 6- 8 วิธีการจัดการซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน 
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รูปท่ี 6- 9 วิธีการจัดการซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานของแต่ละพื้นที่ 

 

3) ช่วงระยะเวลาในการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท้าการเกษตรผสมผสาน 

 ข้อมูลจากการส ารวจภาคสนาม พบว่า เกษตรกรร้อยละ 86 ด าเนินการเผาซากพืชทางการเกษตรของการ

ท าการเกษตรผสมผสานในช่วงบ่าย คือ ช่วงเวลาประมาณ 12:01 – 18:00 รองลงมา คือ ร้อยละ 14 เกษตรกร

เลือกที่จะด าเนินการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานในช่วงเช้า คือ ช่วงเวลาประมาณ 

06:01 – 12:00 ในขณะที่ ไม่พบเกษตรกรที่ด าเนินการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน

ในช่วงค่ า คือ 18:01 – 06:00 ดังแสดงในรูปที่ 6-10 

 เมื่อพิจารณาช่วงระยะเวลาในการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน ของแต่ละ

พื้นที่ พบว่า เกษตรกรในต าบลกองแขก บ้านทับ ปางหินฝน แม่ศึก และ แม่แดด  เลือกที่จะด าเนินการเผาซากพืช

ทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานในช่วงบ่าย ในขณะที่ เกษตรกรส่วนใหญ่ของต าบลแจ่มหลวง เลือก

ที่จะด าเนินการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสานในช่วงเช้า นอกจากนี้ ยังพบว่า เวลาที่ใช้

ในการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน ในทุกพื้นที่ จะเสร็จสิ้นอย่างรวดเร็ว คือ ใช้เวลา

น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง ดังแสดงในตารางที่ 6-5 
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รูปท่ี 6- 10 ช่วงระยะเวลาในการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน 

 

ตารางท่ี 6- 5 แสดงช่วงระยะเวลาในการเผาและเวลาที่ใช้ในการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตร
ผสมผสานของแตล่ะพื้นที ่

ต้าบล/ช่วงเวลา 06:01 – 12:00 12:01 – 18:00 18:01 – 06:00 
เวลาท่ีใช้ในการเผา

แต่ละครั้ง 

กองแขก     

น้อยกว่า 1 ช่ัวโมง 

แจ่มหลวง     

บ้านทับ     

ปางหินฝน     

แม่ศึก     

แม่แดด    
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4) การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากเผาซากพืชทางการเกษตรของการท้าการเกษตรผสมผสาน  

 จากการค านวณ พบว่า ปริมาณของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากพืชทางการเกษตรของ

การท าการเกษตรผสมผสาน สามารถเรียงล าดับจากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุดได้ ดังต่อไปนี้ CO2 > CO > PM10 > 

PM2.5 > NMVOCs > CH4 > NOx > BC > SOx > N2O โดยพบว่า บริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ มี

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกดังกล่าว จากกิจกรรมการเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตร

ผสมผสาน โดยเฉลี่ยในภาพรวมประมาณ 1021.34, 26.16, 4.18, 4.04, 3.03, 1.82, 1.21, 0.51, 0.13 และ 0.05 

กก/ไร่/ป ีตามล าดับ นอกจากนี้ ยังพบว่า พื้นที่ต าบลบ้านทับ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และปลูกหอมแดง 

หลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มีปริมาณของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากวัสดทุาง

การเกษตรสูงที่สุด เมื่อเทียบกับพื้นที่อื่น ๆ ในขณะที่เกษตรกรผู้ปลูกฟักทองญี่ปุ่น 2 รอบในหนึ่งปี ของต าบลแจ่ม

หลวง มีปริมาณของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาซากวัสดทุางการเกษตรน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง

ที่ 6-6 แต่อย่างไรก็ตาม เกษตรกรที่ท าการเกษตรแบบผสมผสาน มักจะเผาเฉพาะเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ แต่จะ

ไม่เผาเศษซากของพืชชนิดอื่น ๆ หลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้ว 

 

  5) วิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจและสังคม กับปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากเผาเศษซากพืช

ทางการเกษตร 

 เพื่อใหท้ราบถึงปจัจัยด้านสภาพเศรษฐกิจและสงัคมทีอ่าจจะมีอิทธิพลต่อปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรอืน

กระจกจากการเผาเศษซากพืชทางการเกษตร ในการศึกษาน้ี ได้วิเคราะห์โดยใช้ Multiple regression โดย

ก าหนดให้ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน อายุ ระดบัการศึกษา และรายได้จากการเพาะปลูก เป็นตัวแปรต้น ในขณะที ่

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากพืชทางการเกษตร เป็นตัวแปรตาม ผลจากการ

วิเคราะห์ ได้ Regression equation คือ GHGs = -766.040(hh number) + 6253.179, R2 = 0.381; p<0.01 

จากสมการช้ีให้เห็นว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรอืนมีอิทธิพลในเชิงลบต่อปรมิาณการปลดปลอ่ยก๊าซเรือนกระจก 

และเป็นเพียงปจัจัยเดียวที่มีความสมัพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นหมายถึง หากครัวเรือนเกษตรกรมีจ านวน

สมาชิกในครัวเรือนน้อย จะสง่ผลใหเ้กษตรกรเลือกทีจ่ะเผาเศษซากพืชทางการเกษตรเพิม่ขึ้น จึงท าให้มปีรมิาณการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากพืชทางการเกษตรเพิม่มากข้ึน ทั้งนี้ อาจเนือ่งจากการขาดแรงงาน

ในครัวเรือน ในการจัดการเศษซากพืชทางการเกษตรด้วยวิธีอื่น ๆ นอกจากวิธีการเผา 



 

157 

 

ตารางท่ี 6- 6 แสดงปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน 

ต้าบล รูปแบบการปลกูพืช 
CO2 CO CH4 N2O NOx NMVOCs SOx PM2.5 PM10 

Black carbon 

(BC) 

กก/ไร/่ป ี

กองแขก 
ข้าวโพด 888 1212.00 31.04 2.16 0.06 1.44 3.60 0.16 4.80 4.96 0.60 

ข้าวโพด 888, หอมแดงพันธุน์้ าปาด - - - - - - - - - - 

แจ่มหลวง 

ถั่วลิสง, ถั่วแดง 1090.80 27.94 1.94 0.05 1.30 3.24 0.14 4.32 4.46 0.54 

ฟักทองญี่ปุ่น, ถั่วลิสง 818.10 20.95 1.46 0.04 0.97 2.43 0.11 3.24 3.35 0.41 

ฟักทองญี่ปุ่น, ฟักทองญี่ปุ่น 60.60 1.55 0.11 0.00 0.07 0.18 0.01 0.24 0.25 0.03 

ฟักทองญี่ปุ่น, ถั่วแดง 909.00 23.28 1.62 0.04 1.08 2.70 0.12 3.60 3.72 0.45 

ถั่วลิสง, ถั่วลิสง 81.81 2.10 0.15 0.00 0.10 0.24 0.01 0.32 0.33 0.04 

ถั่วแดง, อะโวคาโด้, ฟักทอง - - - - - - - - - - 

ข้าว, ถั่วแดงเล็ก, อะโวกาโด้, กาแฟ - - - - - - - - - - 

ฟักทองญี่ปุ่น, ถั่วแดง - - - - - - - - - - 

ผักกาดลุ้ย, มันฝรั่ง, ผักกวางตุ้ง/ผักชีผรั่ง - - - - - - - - - - 

ถั่วแดง, ถั่วแดง - - - - - - - - - - 

สตรอเบอรร์ี่ 329, สตรอเบอร์รี่ 80 - - - - - - - - - - 

ช่างเคิ่ง 
มันฝรั่ง, ข้าวโพดหวาน, คาโอริ(ถั่วแระ) - - - - - - - - - - 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ ์ - - - - - - - - - - 

บ้านจันทร ์

ฟักทอง, ฟักทอง - - - - - - - - - - 

ฟักทองญี่ปุ่น, ถั่วลิสง - - - - - - - - - - 

ข้าวโพดหวาน, ถั่วลิสง - - - - - - - - - - 

สาลี่, อโวคาโด้, บ๊วย, เครฟกูซเบอรร์ี ่ - - - - - - - - - - 

คะน้า, ผักช,ี ข้าว, ฟักทองญี่ปุ่น - - - - - - - - - - 
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กะหล่ าหัวใจ, ผักกาดลุ้ย, ฟักทองญี่ปุ่น - - - - - - - - - - 

ฟักทองญี่ปุ่น, ผักสลัด, เขียวปล,ี กะหล่ าปล,ี ผักชี, อะโวคาโด้, เสารส, สาลี่ - - - - - - - - - - 

ฟักทองญี่ปุ่น, ฟักทองญี่ปุ่น - - - - - - - - - - 

บ้านทับ 
ข้าวโพดนครสวรรค3์, ถั่วแดง 629.31 16.12 1.12 0.03 0.75 1.87 0.08 2.49 2.58 0.31 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว,์ หอมแดง 4242.00 108.64 7.56 0.20 5.04 12.60 0.56 16.80 17.36 2.10 

แม่แดด 

สตอเบอร์รี่ 329 ,80 - - - - - - - - - - 

สตรอเบอรีพ่ันธุพ์ระราชทาน 80 และ 329, กะหล่ าปลี - - - - - - - - - - 

สตรอเบอรีพ่ันธุพ์ระราชทาน 80 และ 329, ผักกาดขาว/ผักกาดลุ้ย - - - - - - - - - - 

สตอเบอร์รี่ 329, สตอเบอรร์ี่ 80 - - - - - - - - - - 

แม่ศึก 

ข้าวโพดNK328, ข้าวโพดNK62 - - - - - - - - - - 

มันฝรั่ง, อโวกาโด้, องุ่นบิวต้ี, กะหล่ าปลี  - - - - - - - - - - 

บิวต้ี, เฟรม, องุ่นเขยีว - - - - - - - - - - 

กะหล่ าปล,ี มันฝรั่ง, อโวคาโด, องุ่น - - - - - - - - - - 

ข้าวโพดNK, ข้าวโพดไพโอเนยีร,์ ข้าวโพด888, ผักกาดขาว, กาแฟอาราบิก้า 148.41 3.80 0.26 0.01 0.18 0.44 0.02 0.59 0.61 0.07 

เฉลี่ย 1021.34 26.16 1.82 0.05 1.21 3.03 0.13 4.04 4.18 0.51 
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6.1.3 การเปรียบเทียบการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกระหว่างการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพด
เมล็ดพันธุ์ และการท้าการเกษตรผสมผสาน 
 จากการเปรียบเทียบปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุ และการท าการเกษตรผสมผสาน พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุมีการปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกมากที่สุด รองลงมา คือ การปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และการท าการเกษตรผสมผสาน ตามล าดับ 

โดยจะเห็นได้ว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ หรือ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ แต่ปลูกพืชชนิดอื่น 

เช่น สตรอเบอร์รี่ ฟักทองญี่ปุ่น กะหล่ าปลี เป็นต้น เกษตรกรจะไม่มีการเผาซากพืชทางเกษตร นอกจากนี้ จาก

การส ารวจภาคสนาม ท าให้สามารถบ่งช้ีสาเหตุหลักของการเลือกการเผาเศษวัสดุทางการเกษตร คือ 

1) การเผาเป็นวิธีการที่ง่าย ต้นทุนต่ า และรวดเร็ว 

2) เศษวัสดุทางการเกษตรเป็นการกีดขวางกิจกรรมทางการเกษตร เช่น การไถ การพ่นยา เป็นต้น 

3) มีความยากล าบากในการย้ายเศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ออกจากแปลง 

เนื่องจากรถเข้าไม่ได้ 

4) เศษซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ย่อยสลายยาก และจะท าเกิดเป็นพื้นที่รกร้าง 

และวัชพืชข้ึนสูง  

5) เกษตรกรบางส่วน มีความเข้าใจว่ารัฐบาลประกาศให้เผาได้หลังจากสิ้นสุดหรือก่อนช่วงเวลาที่

รัฐบาลก าหนดคือ ระหว่างช่วง 20 กุมภาพันธ์ – 20 เมษายน 

6.1.4 สรุป 
ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของทุกประเภทก๊าซรวมจากการเผาซากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ซากข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเผาซากพืชทางการเกษตรของการท าการเกษตรผสมผสาน แสดงในตารางที่ 6-7 

ตารางท่ี 6- 7 ปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซากทางการเกษตร 

ต าบล เศษซากข้าวโพดเล้ียงสตัว ์ เศษซากข้าวโพดเมล็ดพันธุ ์ เศษซากเกษตรผสมผสาน รวม (กก./ไร่/ปี) 
กองแขก 600.4 1768.31 1260.82 3629.53 
ช่างเคิ่ง - 2269.47 0 2269.47 
ท่าผา 983.42 5011.74 - 5995.16 
บ้านทับ 2962.92 4037.07 5067.52 12067.51 
ปางหินฝน - 15047.85 - 15047.85 
แม่แดด 3782.45 - 0 3782.45 
แม่นาจร 1127.7 8532.97 - 9660.67 
แม่ศึก 2053.61 6572.02 154.39 8780.02 
บ้านจันทร์ - - 0 0 
แจ่มหลวง - - 3079.54 3079.54 
รวม 11,510.5 43,239.43 9,562.27 64,312 
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รูปท่ี 6- 11 การปลดปล่อยก๊าชเรือนกระจกรวมจากการเผาเศษซาก (กก/ไร่/ปี) 

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมจากการเผาซากวัสดทุางการเกษตรสูงที่สุดเรียงล าดบัดงันี ้

ปางหินฝน>บ้านทับ> แม่นาจร> แม่ศึก> ท่าผา> กองแขก>แม่แดด> แจ่มหลวง>ช่างเค่ิง และไม่พบการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกหลังการเก็บเกี่ยวที่บ้านจันทร์ และจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีอิทธิพลในเชิงลบ

ต่อปริมาณการปลดปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจก และเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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บทที่ 7 

การประมาณการสมดุลน้้า น้้าท่าและตะกอนของแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชนท์ี่ดนิ ภายใต้

สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคต ด้วยแบบจ้าลอง SWAT 

 การประมาณการสมดุลน้ าและตะกอนในลุ่มน้ าแม่แจ่มของรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินที่แตกต่างกัน 

และภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศในอนาคต โดยใช้ SWAT (Soil and Water Assessment Tool) 

โมเดล ซึ่งเป็นแบบจ าลองทางอุทวิทยาหนึ่งที่เป็นเครื่องมือส าหรับการพยากรณ์ปริมาณน้ าท่า ในสภาพลุ่มน้ าที่

มีความซับซ้อนทางอุทกวิทยาซึ่งจ าลองลักษณะทางกายภาพของลุ่มน้ าแบบกระจายพารามิเตอร์ ตามสภาพ

ทางกายภาพของพื้นที่จริงโดยมีกระบวนการค านวณ ที่มีประสิทธิภาพ ได้รับการยอมรับและประยุกต์ใช้อย่าง

กว้างขวางในระดับสากล 

  แบบจ าลอง SWAT ใช้ข้อมูลที่ส าคัญ คือข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน (land use data) ข้อมูล 

ดิน (soil data) และข้อมูลสภาพภูมิอากาศ (climate data) ของลุ่มน ้าแม่แจ่มโดยแบบจ าลองจะท าการ

ค านวณปริมาณการไหลจากหน่วยตอบสนองทางอุทกวิทยา (Hydrologic Response Units: HRUs) ของแต่

ละพื้นที่ลุ่มน ้าย่อยตามล าดับ ซึ่งใช้สมการสมดุลน้ ามาพิจารณากระบวนทางอุทกวิทยา ดังสมการที่ (1) จากนั้น

แบบจ าลองจะท าการการ เลียนแบบ (model simulate) โดยมีการcalibration and validation ด้วยข้อมูล 

observation runoff ด้วย ค่าพารามิ เตอร์ที่มีความอ่อนไหวต่อแบบจ าลอง ( parameter sensitivity 

analysis) และท าการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วย coefficient of determination (R2 ) และ 

NashSutcliffe coefficient of efficiency (NSE) 

   
                                                                    -------- (1) 
  
 

โดยที่ SWt คือ ปริมาณน้ าในดินสุดท้าย (มม.), SW0 คือ ปริมาณน้ าในดินเริ่มต้นในวันที่ i (มม.), t คือ 
เวลา (วัน), Qsurf คือ ปริมาณน้ าผิวดินในวันที่ i (มม.), Ea คือ ปริมาณการคายระเหยในวันที่ i (มม.), Wseep คือ 
ปริมาณน้ าไหลซึมลงสู่ช้ันใต้ดินในวันที่ i (มม.), Qgw คือ ปริมาณน้ าใต้ดินที่ไหลกลับสู่ล าน้ าในวันที่ i (มม.) 
 

7.1 อุณหภูมิ (°C) บริเวณลุ่มน้้าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม ่

จากรูปที่  7-1 แสดงการเปรียบเทียบอุณหภูมิรายเดือน บริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่

ประกอบด้วยอุณหภูมิเฉลี่ยในปี ค.ศ. 2010 – 2016 ซึ่งใช้เป็นปีฐาน (Base year) และอุณหภูมิเฉลี่ยภายใต้
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สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 ซึ่งแบ่งเป็น 2 ช่วงคือ ค.ศ.2016 – 2031 และ 

ค.ศ. 2032 – 2046 ตามล าดับ  

 อุณหภูมิเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 32.30 °C ในสภาพภูมิอากาศแบบ A2 เดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 2036 – 

2046 

 อุณหภูมิเฉลี่ยต่ าสุดอยู่ที่ 19.11 °C ในเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 2013ทั้งนี้การใช้แบบจ าลอง SWAT เพื่อ

ประเมินปริมาณน้ าท่าภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะอ้างอิงข้อมูลอุณหภูมิจากข้างต้น 

 

รูปท่ี 7- 1 แสดงการเปรียบเทียบอุณหภูมิรายเดือน บรเิวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

 

7.2 ปริมาณน้้าฝน (มิลลิเมตร) บริเวณลุ่มน้้าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

จากรูปที่ 7-2 แสดงการเปรียบเทียบปริมาณน้ าฝนรายเดือน บริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่

ประกอบด้วยปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยในปี ค.ศ. 2010 – 2016 ซึ่งใช้เป็นปีฐาน (Base year) และปริมาณน้ าฝน

เฉลี่ยภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 ซึ่งจะแบ่งเป็น 2 ช่วง ค.ศ.2016 – 

2031 และ ค.ศ. 2032 – 2046 ตามล าดับ 

 ปริมาณน้ าฝนสงูสุดอยู่ที่ 390 มิลลเิมตร ในเดือนสิงหาคม ป ีค.ศ. 2013 

 ปริมาณน้ าฝนต่ าสุดอยู่ที่ 0 มิลลเิมตร ในเดือนมกราคม - มีนาคม ปี ค.ศ. 2014 
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ทั้งนี้การใช้แบบจ าลอง SWAT เพื่อประเมินปริมาณน้ าท่าภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

จะอ้างองิข้อมลูปริมาณน้ าฝนจากข้างต้น 

 

 

รูปท่ี 7- 2 แสดงการเปรียบเทียบปริมาณน้ าฝนรายเดือน บริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จงัหวัดเชียงใหม่ 
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7.3. สภาพการใช้ประโยชน์ท่ีดินบริเวณลุ่มน้้าแมแ่จ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

 จากรูปที่ 7-3 พบว่าบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่มนั้นมีพื้นที่ป่าค่อนข้างอุดมสมบูรณ์ แต่จากการส ารวจพื้นที่

จริงนั้น พบว่ามีการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นพื้นที่บริเวณกว้างแทรกตามแนวป่าในพื้นที่เขาสูง และพื้นที่เชิง

เขา ในต าบล ช่างเค่ิง กองแขก และบ้านทับ ดังรูปที่ 7-4 – 7-6 

 ดังนั้นเพื่อความแม่นย าในการประเมินปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม

คณะท างานจึงผนวกพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ได้ท าการส ารวจกับแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินของกรม

พัฒนาที่ดิน และใช้เป็นรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม ดังรูปที่ 7-7 ในการประเมินปริมาณ

น้ าท่าด้วยแบบจ าลอง SWAT 

 

 

รูปท่ี 7- 3 ภาพถ่ายดาวเทียมแสดงพื้นที่บริเวณลุม่น้ าแม่แจม่ จังหวัดเชียงใหม่ (2560) 

 

  

 

1 

2 

3 
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รูปท่ี 7- 4 พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในต าบลช่างเค่ิง อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (1) 

 

 
รูปท่ี 7- 5 พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แนวเขาในต าบลกองแขก อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (2) 

 

 

รูปท่ี 7- 6 พื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แนวเขาในต าบลบ้านทับ อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (3) 
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รูปท่ี 7- 7 แผนที่แสดงการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จงัหวัดเชียงใหม่ (คณะท างาน, 2560) 
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การใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณลุม่น้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ สามารถแบ่งได้ดังนี ้

ตารางท่ี 7- 1 การใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จงัหวัดเชียงใหม่ 

ล้าดับ การใช้ประโยชน์ท่ีดิน พ้ืนท่ี (%) 

1 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 53.943 

2 ป่าเบญจพรรณ 28.560 

3 การเกษตรแบบผสมผสาน 5.910 

4 นาข้าว 5.613 

5 กะหล่ าปล ี 1.594 

6 ป่าดิบช้ืน 1.252 

7 พื้นที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 1.100 

8 สวนผลไม ้ 0.845 

9 ถ่ัว 0.347 

10 แหล่งน้ า 0.244 

11 ไม้สัก 0.196 

12 สตอเบอรี ่ 0.176 

13 พื้นที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง 0.078 

14 ยางพารา 0.051 

15 กาแฟ 0.024 

16 มะเขือเทศ 0.021 

17 พื้นที่อเนกประสงค์ 0.020 

18 พื้นที่อุตสาหกรรม 0.012 

19 ส้ม 0.010 

20 กล้วย 0.003 

21 อาคารพาณิชย ์ 0.001 
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7.4 การใช้น้้าของภาคการเกษตรบริเวณลุ่มน้้าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

 การค านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิการใช้น ้าของพืชอ้างอิง สามารถได้จากปริมาณการใช้น้ าของพืชที่

ต้องการเปรียบเทียบกับปริมาณการใช้น้ าของพืชอ้างอิง ที่ค านวณโดยวิธี Penman Monteith สามารถหาได้

จากสมการดังนี้คือ 

     ET= Kcp x ETo 

  เมื่อ  

  Kcp  คือ สัมประสิทธ์ิการใช้น้ าของพืชเปรียบเทียบกับการใช้น้ าของพืชอ้างอิง ค านวณ

โดยวิธี Penman Monteith  

  ET  คือ ปริมาณการใช้น้ าของพืช (มม./วัน) 

  ETo  คือ ปริมาณการใช้น้ าของพืชอ้างอิงที่ค านวณโดยวิธี Penman Monteith  (มม./

วัน) 

 

7.5 การปรับใช้แบบจ้าลอง SWAT เพ่ือจ้าลองปริมาณน้้าท่าและปริมาณตะกอนบริเวณลุ่มน้้าแมแ่จ่ม 

 ในการประเมินปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนด้วยแบบจ าลอง SWAT นั้น จะต้องท าการสอบเทียบ

แบบจ าลอง (Calibrate model) ก่อนการน าแบบจ าลองมาใช้จริง เพื่อปรับแต่งค่าตัวแปรของแบบจ าลองให้

ปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนที่ได้จากการจ าลองมีความใกล้เคียงและมีแนวโน้มสอดคล้องกับปริมาณ

น้ าท่าและปริมาณตะกอนที่ได้จากข้อมูลการตรวจวัดจริง จากนั้นจึงท าการตรวจสอบอีกครั้งในข้ันตอน 

Validation แล้วจึงจะสามารถใช้แบบจ าลองในการประเมินปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

 7.5.1 การสอบเทียบแบบจ้าลอง (Calibrate model) 
 การสอบเทียบแบบจ าลองได้ใช้ข้อมูลปริมาณน้ าท่ารายเดือนจากสถานี P14A และปริมาณตะกอนราย

เดือนจากสถานี P14 (ศูนย์อุทกวิทยาชลประทานภาคเหนือตอนบน, 2017) ซึ่งการเปรียบผลการจ าลอง

ปริมาณน้ าท่า จะใช้ค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) และ ดรรชนีค่าความแม่นย าของแบบจ าลอง (Ens) โดยมี

ค่าที่ยอมรับได้อยู่ที่ มากกว่า 0.6 และ มากกว่า 0.5 (Arnold et al., 2012) ตามล าดับ โดยใช้โปรแกรม 

SWAT – CUP ในการปรับเทียบและวิเคราะห์ค่าตัวแปรที่เหมาะสมที่สุดดังตารางที่ 7-2 แล้วจึงน าค่าเหล่าน้ัน

ไปปรับแต่งในแบบจ าลอง SWAT 

 ข้อมูลที่ใช้ในการสอบเทียบ คือ ข้อมูลปริมาณน้ าท่ารายเดือนของสถานี P14A ในช่วงเดือนมกราคม – 

ธันวาคม ปี ค.ศ. 2014 ดังตารางที่ 7-3 และปริมาณตะกอนรายเดือนจากสถานี P14ในช่วงเดือนมกราคม – 

ธันวาคม ปี ค.ศ. 2003 ดังตารางที่ 7-4 (ศูนย์อุทกวิทยาชลประทานภาคเหนือตอนบน, 2017) 
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ตารางท่ี 7- 2 ค่าตัวแปรที่ส่งผลต่อแบบจ าลอง SWAT 

ตัวแปร รายละเอียด ค่าตัวแปรเดิม ค่าตัวแปรใหม่ % เปลี่ยนแปลง 

CN2 ค่าคะแนนทีใ่ช้บ่งบอกถึง
ประสิทธิภาพในการให้น้ า 
ท่าที่ไหลในล าธารของพื้นที่ต้น
น้ า (ค่า runoff curve number 
หรือคา CN) มีช่วงระหว่าง 35 - 
98 

77 85.316 +10.8% 

ALPHA BF ค่ าคงที่ ที่ แป รผันต ามกา ร

ตอบสนองการเติมน้ าของน้ า

ใต้ดินมีช่วงระหว่าง  

0.48 0.006 -98.5% 

GW DELAY ช่วงเวลาหน่วงในการซึมซาบ

ของน้ าผิวดินลงสู่ช้ันหินให้น้ า 

มีช่วงระหว่าง 0 - 500 

31 500 +1512% 

GWQMN ค่าเริ่มต้นของปริมาณน้ าในช้ัน

หินให้น้ า (น้ าใต้ดินจะไหลสู่ผิว

ดินต่ อ เมื่ อปริ ม าณน้ ามี ค่ า 

ม า ก ก ว่ า ห รื อ เ ท่ า กั บ ค่ า 

GWQMN) มีช่วงระหว่าง 01 - 

1000 

1000 1.95 -99.8% 
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ตารางท่ี 7- 3 เปรียบเทียบปริมาณน้ าท่าที่ได้จากการตรวจวัดณ สถานี P14A กับปรมิาณน้ าท่าจาก
แบบจ าลอง 

ค.ศ.
2014 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

ปริมาณ
การ
ตรวจวัด 

47.2
8 

29.69 24.22 9.37 44.53 44.41 50.47 94.13 146.81 73.78 37.26 26.51 

ปริมาณ
จ าลอง 

31.4
7 

30.73 26.78 23.64 27.97 40 45.81 59.79 124.2 127.4 46.2 29.27 

 

ตารางท่ี 7- 4 เปรียบเทียบปริมาณตะกอนที่ได้การตรวจวัดณ สถานี P14 กับปรมิาณตะกอนจากแบบจ าลอง 

ค.ศ.
2003 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

ปริมาณ
การ
ตรวจวดั 

20,190 2,221 644.30 498.80 1,530 89,090 169,800 175,200 376,600 184,900 64,290 21,790 

ปริมาณ
จ้าลอง 17,036  5,850  3,388  2,220  6,390  9,390  67,310  114,250  243,410  72,700  25,370  11,930  

 

 7.5.2 ผลการสอบเทียบ (Calibration) ปริมาณน้้าท่า 
 เมื่อเปรียบเทียบปริมาณน้ าท่าที่ได้จากการตรวจวัด กับปริมาณที่ได้จากแบบจ าลอง ดัง รูปที่ 7-8 

ในช่วงเดือนมกราคม - ธันวาคม ปีค.ศ. 2014 พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) และ ดรรชนีค่าความ

แม่นย าของแบบจ าลอง (Ens) ที่ 0.67 และ 0.65 ตามล าดับ จากนั้นจึงท าการตรวจสอบอีกครั้งในข้ันตอน 

validation  

 

รูปท่ี 7- 8 กราฟเปรียบเทียบปรมิาณน้ าท่าที่ได้จากการตรวจวัด ณ สถานี P14A กับปรมิาณน้ าท่าจาก
แบบจ าลอง 
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 7.5.3 ผลการสอบเทียบ (Calibration) ปริมาณตะกอน 
 เมื่อเปรียบเทียบปริมาณตะกอนที่ได้จากการตรวจวัด กับปริมาณตะกอนที่ได้จากแบบจ าลอง ดังรูปที่ 

7-9 ในช่วงเดือนมกราคม - ธันวาคม ปีค.ศ. 2003 พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) และ ดรรชนีค่าความ

แม่นย าของแบบจ าลอง (Ens) ที่ 0.92 และ 0.64 ตามล าดับ จากนั้นจึงท าการตรวจสอบอีกครั้งในข้ันตอน 

validation  

 

 

รูปท่ี 7- 9 กราฟเปรียบเทียบปรมิาณตะกอนที่ไดจ้ากการตรวจวัด ณ สถานี P14 กับปริมาณตะกอน จาก
แบบจ าลอง 

 

 7.5.4 ผลการตรวจสอบ (Validation) ปริมาณน้้าท่า 
 ในข้ันตอน validation ไดท้ าการเปรียบเทียบปริมาณน้ าท่าที่ได้จากการตรวจวัด กับปริมาณที่ได้จาก

แบบจ าลอง โดยเปลี่ยนช่วงเวลา ซึ่งช่วงเวลาที่น ามาใช้ในข้ันตอนการ validation คือ ช่วงในช่วงเดือนมกราคม 

– ธันวาคม ปี ค.ศ. 2016 ดงัรูปที่ 7-10พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) และ ดรรชนีค่าความแม่นย าของ

แบบจ าลอง (Ens) ที่ 0.86 และ 0.62 ตามล าดับ  
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รูปท่ี 7- 10 กราฟเปรียบเทียบปรมิาณน้ าท่าที่ได้จากการตรวจวัด กับปรมิาณน้ าท่าจากแบบจ าลอง 

 

 7.5.5 ผลการตรวจสอบ (Validation) ปริมาณตะกอน 
 ในข้ันตอน validation ไดท้ าการเปรียบเทียบปริมาณตะกอนที่ได้จากการตรวจวัด กับปริมาณที่ได้

จากแบบจ าลอง โดยเปลี่ยนช่วงเวลา ซึ่งช่วงเวลาที่น ามาใช้ในข้ันตอนการ validation คือ ช่วงในช่วงเดือน

มกราคม – ธันวาคม ปี 2004 ดังรูปที่ 7-11พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) และ ดรรชนีค่าความแม่นย า

ของแบบจ าลอง (Ens) ที่ 0.78 และ 0.72 ตามล าดับ  

 

 

รูปท่ี 7- 11 กราฟเปรียบเทียบปรมิาณตะกอนที่ได้จากการตรวจวัด กับปริมาณตะกอนจากแบบจ าลอง 

 ดังนั้นแบบจ าลอง SWAT สามารถน าไปใช้ในการประเมินปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนในอนาคต

ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณลุ่มน้ า

แม่แจ่ม ได ้
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7.6 การประเมินปริมาณน้้าท่าภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลง

การใช้ประโยชน์ท่ีดินบริเวณลุ่มน้้าแม่แจม่ 

 จากสมมุติฐานสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์

ที่ดิน สามารถจ าแนกได้ดังตารางที่ 7-5 

ตารางท่ี 7- 5 แสดงสถานการณ์ในการประเมินปรมิาณน้ าทา่ในอนาคต 

การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

A2: 2016-2031 
พื้นที่ปลูกข้าวโพด
เท่าเดิม (50%) 

พื้นที่ปลูก
ข้าวโพดลดลง 

(0%) 

พื้นที่ปลูกข้าวโพด
เพิ่มข้ึน (80%) 

พื้นที่ปลูกไมผ้ลยืนต้น 
53.94% ป่าไม้ 
28.56% และพืช
อื่นๆ17.7% 

A2: 2032-2046 
B2: 2016-2031 
B2: 2032-2046 

 

 จากสมมุติฐานสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นจะท าการน าเข้าข้อมูล น้ าฝน และ

อุณหภูมิที่ได้จากแบบจ าลอง EPIC ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 โดย

จะเป็นการประมาณการในช่วง 30 ปี (2016 - 2046) ซึ่งจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ช่วงละ 15 ปี ได้แก่ ค.ศ. 

2016- 2031 และ ค.ศ. 2032 - 2046  

 ทั้งนี้จะไม่มีการน าเข้าข้อมูลสภาพอากาศ ด้านความช้ืนสัมพัทธ์ (Humidity) ความเร็วลม (Wind 

speed) และรังสีแสงอาทิตย์ (Solar radiation) ซึ่งในส่วนของข้อมูลแบบจ าลอง SWAT สามารถสร้างข้อมูลที่

ขาดหายให้ใกล้เคียงกับอุณหภูมิ และปริมาณน้ าฝน ในอนาคตได้โดยอาศัยข้อมูล สถิติภูมิอากาศคาบ 30 ปี 

(ค.ศ. 1987 - 2016) จากสถานีอุตุนิยมวิทยา ณ ท่าอากาศยานานาชาติเชียงใหม่ ต าบลสุเทพ อ าเภอสุเทพ 

จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นเพียงสถานีเดียวในจังหวัดเชียงใหม่ที่มีการตรวจวัดข้อมูลภูมิอากาศในพื้นที่ (กรม

อุตุนิยมวิทยา, 2017) 

 ส าหรับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินจะท าการสมมุติฐานสถานการณ์ 4 

สถานการณ์ ได้แก่  

 1. สถานการณ์ที่ไม่มีการเพิ่มหรือลดพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยให้คงจ านวนพื้นที่การปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และพื้นที่ป่าไว้ดังเดิมซึ่งจะถูกใช้เป็นปีฐาน (base year) ของการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

 2. การลดจ านวนพื้นที่ปลูกข้าวเลี้ยงสัตว์ โดยสมมุติสถานการณ์ให้เปลี่ยนจากพื้นที่การปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ทั้งหมดที่มีอยู่ในลุ่มน้ าแม่แจ่มเป็นพื้นที่ป่า จากเดิมที่มีพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 53.94 ของ
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พื้นที่ และพื้นที่ป่าไม้ร้อยละ 28.56 ของพื้นที่ เป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 0 ของพื้นที่และพื้นที่ป่า

ไม้เป็นร้อยละ 82.5 ของพื้นที่ 

 3. การเพิ่มพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยสมมุติสถานการณ์ให้เปลี่ยนจากพื้นที่การปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ทั้งหมดที่มีอยู่ในลุ่มน้ าแม่แจ่มเป็นพื้นที่ป่า จากเดิมที่มีพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 53.94 ของ

พื้นที่ และพื้นที่ป่าไม้ร้อยละ 28.56 ของพื้นที่ เป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 82.5 ของพื้นที่และพื้นที่

ป่าไม้เป็นร้อยละ 0 ของพื้นที่ 

 4. ในสถานการณ์นี้ผู้วิจัยได้ก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่มนั้น

เป็นไปตามนโยบายของหน่วยงานท้องถ่ินที่มีแนวทางในการสนันบสนุนการลดการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ด้วย

แนวคิด นาแลกป่า (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์อบต. กองแขก, 2560) ที่ส่งเสริมให้ชาวบ้านหันมาปลูกพืชยืนต้น 

เช่น กาแฟ แมคคาดเมีย อโวคาโด เป็นต้น ซึ่งมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) การลดปริมาณพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์เพื่อลดความรุนแรงของหมอกควันจากการเผาซากข้าวโพด 2) การเพิ่มพื้นที่ป่า (ไม้ยืนต้น) 3) การสร้าง

รายได้ให้กับชุมชนจากพื้นที่ป่า จึงเป็นที่มาของสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ พื้นที่ปลูก

ข้าวโพดทั้งหมดจะถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่ไม้ผลยืนต้น ท าให้มีพื้นที่ไม้ผลยืนต้นร้อยละ 53.94 และ พื้นที่ป่า 28.56 

และพื้นที่อื่น ๆ อีกร้อยละ 17.7 

 

รูปท่ี 7- 12 เปรียบเทียบปรมิาณน้ าท่าในสถานการณ์ที่พื้นที่ปลกูข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 

 

 จากรูปที่ 5.12 ในสถานการณ์ที่พื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เท่าเดิม (50%) พบว่าปริมาณน้ าท่าที่

มากที่สุดเกิดข้ึนในช่วงเดือนกันยายน (291.50 มม) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 
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ปริ
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ท่า
 (ม
ม)

พ้ืนท่ีปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%)

A2 2016-2031 ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) A2 2032-2046 ข้าวโพดเท่าเดิม (50%)

B2 2016-2031 ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) B2 2032-2046 ข้าวโพดเท่าเดิม (50%)
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ปี ค.ศ. 2016 - 2031และปริมาณน้ าท่าน้อยที่สุดในเดือนมีนาคม (0.02  มม) ภายใต้สถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2 ปี ค.ศ. 2032 - 2046 

 

รูปท่ี 7- 13 เปรียบเทียบปรมิาณน้ าท่าในสถานการณ์ที่พื้นที่ปลกูข้าวโพดลดลง (0%) 

 

 จากรูปที่ 7-13 ในสถานการณ์ที่พื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลดลง (0%) พบว่าปริมาณน้ าท่าที่มาก

ที่สุดเกิดข้ึนในช่วงเดือนกันยายน (265.40 มม) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 ปี 

ค.ศ.2016 - 2031และปริมาณน้ าท่าน้อยที่สุดในเดือนมีนาคม (0.03 มม) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลง

สภาพอากาศแบบ B2 ปี ค.ศ.2032 - 2046 

 

รูปท่ี 7- 14 เปรียบเทียบปรมิาณน้ าท่าในสถานการณ์ที่พื้นที่ปลกูข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 

 จากรูปที่ 7-15 พบว่าปริมาณน้ าท่าที่มากที่สุดเกิดข้ึนในช่วงเดือนกันยายน (270.4 ลบ.ม./วินาที) 

ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2 ปี ค.ศ. 2016 – 2031 และปริมาณน้ าท่าน้อยที่สุด
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พื้นท่ีปลูกข้าวโพดลดลง (0%)

A2 2016-2031 ข้าวโพดลดลง (0%) A2 2032-2046 ข้าวโพดลดลง (0%)

B2 2016-2031 ข้าวโพดลดลง (0%) B2 2032-2046 ข้าวโพดลดลง (0%)
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ปริ
มา
ณ
น า้
ท่า
 (ม
ม)

พ้ืนท่ีปลูกข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%)

A2 2016-2031 ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) A2 2032-2046 ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%)

B2 2016-2031 ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) B2 2032-2046 ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%)
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ในเดือนกุมภาพันธ์ (0 ลบ.ม./วินาที) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 ปี ค.ศ. 2016 

– 2031/ B2 ปี ค.ศ. 2032 – 2046 และเดือนมีนาคม (0 ลบ.ม./วินาที) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลง

สภาพอากาศแบบ B2 ปี ค.ศ. 2032 – 2046 

 

รูปท่ี 7- 15 เปรียบเทียบปรมิาณน้ าท่าในสถานการณ์ที่พื้นที่ปลกูไม้ยืนต้น (53.94%) พื้นที่ป่า 28.56% และ
พื้นที่อื่นๆ 17.7% 
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พื้นที่ไม้ผลยืนต้นร้อยละ 53.94 พื้นที่ป่า 28.56 และพื้นที่อื่นๆ ร้อยละ 17.7

A2 2016-2031 A2 2032-2046 B2 2016-2031 B2 2032-2046
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ตารางท่ี 7- 6 เปรียบเทียบปริมาณน้ าท่ารวมในแต่ละสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

สภาพ
ภูมิอากาศ 

การใช้ประโยชน์ท่ีดิน ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 
ปริมาณน้้าท่ารวม 

(ลบ.ม./ป)ี 

A2: 2016-
2031 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 0.06 0.05 67.45 4.17 10.09 98.14 171.20 191.20 291.50 122.00 6.63 1.63 964.12 

ข้าวโพดลดลง (0%) 0.07 0.06 53.76 4.88 7.69 83.62 152.60 169.60 265.40 109.10 7.70 1.91 856.39 

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 0.05 0.05 80.16 3.52 12.00 112.80 189.00 208.10 304.40 126.30 5.93 1.46 1043.78 

ไม้ยืนต้น53.94% ป่าไม2้8.56%
และพืชอื่นๆ17.7% 

0.04 0 9.00 8.43 3.06 93.54 159.90 179.50 265.90 103.90 3.74 0.64 827.64 

A2: 2032-
2046 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 1.46 2.26 2.58 5.46 8.69 112.40 189.30 164.20 289.70 122.60 10.41 3.19 912.25 

ข้าวโพดลดลง (0%) 1.52 2.16 2.33 4.16 6.70 96.43 169.30 144.20 263.30 110.00 10.02 3.45 813.57 

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 1.43 2.33 2.73 6.33 10.22 128.70 208.60 179.30 306.10 128.60 10.49 3.00 987.82 

ไม้ยืนต้น53.94% ป่าไม2้8.56%
และพืชอื่นๆ17.7% 

1.20 1.75 1.73 4.10 5.86 98.39 168.40 143.00 262.90 105.50 6.17 1.90 800.89 

B2: 2016-
2031 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 0.49 0.12 0.15 0.44 6.98 105.60 251.70 172.10 263.10 75.52 6.37 1.46 884.04 

ข้าวโพดลดลง (0%) 0.56 0.14 0.16 0.46 5.06 90.46 229.30 153.60 242.20 67.96 6.91 1.69 798.51 

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 0.44 0.11 0.14 0.44 8.37 121.20 273.40 185.20 274.10 79.27 5.94 1.30 949.91 

ไม้ยืนต้น53.94% ป่าไม2้8.56%
และพืชอื่นๆ17.7% 

1.09 0.03 0.02 0.18 4.23 84.87 226.90 164.80 270.40 81.30 7.34 1.27 842.43 

B2: 2032-
2046 

 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 0.18 0.04 0.02 0.39 5.39 64.50 176.30 187.50 200.50 58.00 6.11 1.33 700.26 

ข้าวโพดลดลง (0%) 0.22 0.05 0.03 0.41 4.05 53.24 157.50 167.70 182.20 50.81 6.55 1.54 624.29 

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 0.15 0.03 0.02 0.39 6.27 75.65 194.50 202.20 209.50 61.85 5.71 1.18 757.45 

ไม้ยืนต้น53.94% ป่าไม2้8.56%
และพืชอื่นๆ17.7% 

0.04 0 0 0.15 3.21 50.32 153.20 163.10 178.40 47.66 5.44 1.09 602.61 
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 จากตารางที่ 7-6 พบว่าการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินตามสถานการณ์ที่ 1 (การลดจ านวนพื้นที่ปลูก

ข้าวเลี้ยงสัตว์) และ สถานการณ์ที่ 4 (ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7%) ( ภายใต้สถานการณ์

การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 และ B2 จะให้ปริมาณน้ าท่าในปริมาณที่ต่ าที่สุด คือ 856.39, 813.57, 798.51

และ 624.29 ลบ.ม. / วินาที และ 827.64, 800.89, 842.43 และ 602.61ตามล าดับ และเมื่อท าการจ าลองปริมาณ

น้ าท่าในสถานการณ์ที่ 2 (การคงพื้นที่ปลูกข้าวเลี้ยงสัตว์) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 

และ B2 จะให้ปริมาณน้ าท่าในปริมาณ 964.12, 912.25, 884.04 และ 700.26 ลบ.ม. / วินาที ตามล าดับ เมื่อท าการ

ปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินตามสถานการณ์ที่ 3 (การเพิ่มพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ )ภายใต้สถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 และ B2 พบว่าปริมาณน้ าท่าที่ได้จากการจ าลองได้ภายใต้สถานการณ์มีค่ามากที่สุด 

คือ 1043.78, 987.82, 949.91 และ 757.45 ลบ.ม. / วินาที ตามล าดับ  

 ผลที่ได้จากการประเมินด้วยแบบจ าลอง แสดงให้เห็นว่าเมื่อพื้นที่ป่าไม้ลดลงและพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

เพิ่มมากข้ึน ปริมาณน้ าท่าจะมีปริมาณเพิ่มข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ปิยะวัฒน์วุฒิชัยกิจเจริญและเจริญสาร

ตัน (2013) เมื่อพื้นที่ป่าที่มีลักษณะเป็นไม้ยืนต้นถูกเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ส่งผลต่อปริมาณการดูด

ซับน้ าของพืช (Plant uptake) ของพื้นที่นั้นลดต่ าลงเนื่องจากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีความต้องการการใช้น้ าต่ าและระบบ

รากต้ืนกว่าพืชยืนต้นท าให้ปริมาณน้ าท่าในพื้นที่มีปริมาณมากขึ้น 

 นอกจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ส่งผลต่อปริมาณน้ าท่ายังมีอีกหนึ่งปัจจัยที่

ส่งผลต่อปริมาณน้ าท่านั่นคือปริมาณน้ าฝนที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับปริมาณน้ าท่าในทุกสถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินภายใต้สถานการณ์ภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 
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รูปท่ี 7- 16 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าท่าและน้ าฝนภายใต้สถานการณ์การการปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์เท่าเดิม (ก) A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 2032-2046 
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รูปที่ 7- 17 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าท่าและน้ าฝนภายใต้สถานการณ์การลดพื้นที่การปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (ก) A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 2032-2046 
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รูปท่ี 7- 18 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปรมิาณน้ าท่าและน้ าฝนภายใต้สถานการณ์ การเพิ่มพื้นที่การปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (ก) A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 2032-2046 
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รูปท่ี 7- 19 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปรมิาณน้ าท่าและน้ าฝนภายใต้สถานการณ์การปลูกไมผ้ลยืนต้น ( ก) 
A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 2032-2046 

 

 จากรูปที่ 7-19 พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) มีค่าน้อยที่สุดภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ

แบบ A2: 2016 - 2031 ที่ 0.9068 และมากที่สุดภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2: 2032 - 2046 ที่ 

0.9633 

 

7.7 องค์ประกอบของสมดุลน้้า 

ตารางที่ 7-7 องค์ประกอบของสมดุลน้ า และตารางที่ 7-8 แสดงร้อยละของน้ าท่าเฉลี่ยต่อน้ าฝน ซึ่ง

องค์ประกอบของสมดุลน้ าได้มาจากผลรวมของค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ น้ าท่าผิวดิน + น้ าจากการไหลด้านข้าง 

+ น้ าบาดาล – การสูญเสียจากการไหลซึม โดยพบว่าปริมาณน้ าท่าเฉลี่ยทั้งหมด ของสถานการณ์การลดการปลูก

ข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% ให้ปริมาณน้ าท่า
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เฉลี่ยในทุกๆ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่ ากว่าสถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูก

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%)  และสถานการณ์การลดการปลูกข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% 

ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7%  เกิดการสูญเสียจากการคายระเหยมากข้ึน การไหลใต้ผิวดินจากด้านข้างมากขึ้น 

และ น้ าบาดาลมากข้ึนกว่าสถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 

เนื่องจากสถานการณ์ที่พื้นที่ป่าไม้เพิ่มข้ึน หรือไม้ยืนต้น ป่าไม้และพืชอื่นๆ เหล่านี้คายน้ าในช่วงกลางวันที่สูงกว่า 

สถานการณ์พื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเท่าเดิม หรือเพิ่มพื้นที่เป็น 80% และต้นไม้ใหญ่ช่วยชะลอการไหลของน้ าจึงท าให้เกิด

การไหลลงด้านข้าง และน้ าบาดาลสูงข้ึน 
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ตารางท่ี 7- 7 องค์ประกอบสมดลุน้ าตามสถานการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

สภาพ

ภูมิอากาศ 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน น้ าฝน 

(มม) 

น้ าท่าผิวดิน (มม)

(1) 

การไหลใต้ผิวดินจาก

ด้านข้าง 

น้ าไหลซึมลงสู่

บาดาล 

การสูญเสียจากการคาย

ระเหย 

การสูญเสียระหว่างการ

ไหล 

ปริมาณน้ าท่าเฉลี่ยทัง้หมด 

(มม) 

A2: 2016-2031 ข้าวโพดลดลง (0%) 1987.94 839.14 151.95 4.06 1219.50 0.36 994.79 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 973.54 136.86 1.81 1113.42 0.23 111.98 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 1042.53 125.28 0.49 1086.69 0.07 1168.23 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 

17.7% 

818.41 155.29 2.47 1243.98 0.28 975.88 

A2: 2032-2046 ข้าวโพดลดลง (0%) 1914.13 750.22 150.69 2.31 1127.25 0.18 903.04 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 890.31 133.79 0.99 1009.06 0.08 1025.00 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 991.70 118.44 0.00 924.30 0.02 1110.13 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 

17.7% 

751.91 141.66 1.11 1043.10 0.13 894.55 

B2: 2016-2031 ข้าวโพดลดลง (0%) 1779.51 766.74 116.13 2.00 774.13 0.40 884.47 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 870.73 103.99 0.75 721.44 0.31 975.16 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 939.26 92.44 0.00 672.02 0.02 1031.68 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 

17.7% 

762.36 118.07 1.52 803.66 0.39 881.57 

B2: 2032-2046 ข้าวโพดลดลง (0%) 1495.86 462.57 92.22 1.06 758.77 0.13 555.71 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 655.84 98.43 0.71 812.26 0.09 754.89 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 605.51 73.15 0.00 629.57 0.01 678.65 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 

17.7% 

574.72 106.90 1.18 811.55 0.18 682.62 
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ตารางท่ี 7- 8 ร้อยละขององค์ประกอบสมดลุน้ าต่อน้ าฝนตามสถานการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

สภาพ

ภูมิอากาศ 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน น้ าฝน 

(มม) 

ร้อยละของน้ าท่าผิว

ดิน/น้ าฝน  

ร้อยละการไหลใตผ้ิวดินจาก

ด้านข้าง/น้ าฝน 

ร้อยละน้ าไหลซึมลงสู่น้ า

บาดาล/น้ าฝน 

ร้อยละการคาย

ระเหย/น้ าฝน 

ร้อยละการสูญเสียระหว่างการ

ไหล/น้ าฝน 

ร้อยละน้ าทา่เฉลี่ย/

น้ าฝน 

A2: 2016-

2031 

ข้าวโพดลดลง (0%) 1987.94 42.21 7.64 0.20 61.34 0.02 50.04 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 48.97 6.88 0.09 56.01 0.01 55.94 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 52.44 6.30 0.02 54.66 0.00 58.77 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และ

พืชอื่นๆ 17.7% 

41.17 7.81 0.12 62.58 0.01 49.00 

A2: 2032-

2046 

ข้าวโพดลดลง (0%) 1914.13 39.19 7.87 0.12 58.89 0.01 47.18 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 46.51 6.99 0.05 52.72 0.00 53.55 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 51.81 6.19 0.00 48.29 0.00 58.00 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และ

พืชอื่นๆ 17.7% 

39.28 7.40 0.06 54.49 0.01 46.73 

B2: 2016-

2031 

ข้าวโพดลดลง (0%) 1779.51 43.09 6.53 0.11 43.50 0.02 49.70 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 48.93 5.84 0.04 40.54 0.02 54.80 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 52.78 5.19 0.00 37.76 0.00 57.98 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และ

พืชอื่นๆ 17.7% 

42.84 6.63 0.09 45.16 0.02 49.54 

B2: 2032-

2046 

ข้าวโพดลดลง (0%) 1495.86 30.92 6.17 0.07 50.72 0.01 37.15 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 43.84 6.58 0.05 54.30 0.01 50.47 

ข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 40.48 4.89 0.00 42.09 0.00 45.37 

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และ

พืชอื่นๆ 17.7% 

38.42 7.15 0.08 54.25 0.01 45.63 
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7.8 การประเมินปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลง

การใช้ประโยชน์ท่ีดินบริเวณลุ่มน้้าแม่แจม่ 

 จากสมมุติฐานสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์

ที่ดิน สามารถจ าแนกได้ดังตารางที่ 7-9 

ตารางท่ี 7- 9 แสดงสถานการณ์ในการประเมินปรมิาณตะกอนในอนาคต 

การเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ 

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

A2: 2016-2031 

พื้นที่ปลูกข้าวโพด
เท่าเดิม (50%) 

พื้นที่ปลูกข้าวโพด
ลดลง (0%) 

พื้นที่ปลูกข้าวโพด
เพิ่มข้ึน (80%) 

พื้นที่ปลูกไมผ้ลยืน

ต้น 53.94% ป่าไม้ 

28.56% และพืช

อื่นๆ17.7% 

A2: 2032-2046 
B2: 2016-2031 

B2: 2032-2046 

 

 จากสมมุติฐานสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นจะท าการน าเข้าข้อมูล น้ าฝน และ

อุณหภูมิที่ได้จากแบบจ าลอง EPIC ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 โดย

จะเป็นการประมาณการในช่วง 30 ปี (ค.ศ. 2016 - 2046) ซึ่งจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ช่วงละ 15 ปี ได้แก่ 

ค.ศ. 2016- 2031 และ ค.ศ. 2032 - 2046  

 ทั้งนี้จะไม่มีการน าเข้าข้อมูลสภาพอากาศ ด้านความช้ืนสัมพัทธ์ (Humidity) ความเร็วลม (Wind 

speed) และรังสีแสงอาทิตย์ (Solar radiation) ซึ่งในส่วนของข้อมูลแบบจ าลอง SWAT สามารถสร้างข้อมูลที่

ขาดหายให้ใกล้เคียงกับอุณหภูมิ และปริมาณน้ าฝน ในอนาคตได้โดยอาศัยข้อมูล สถิติภูมิอากาศคาบ 30 ปี 

(ค.ศ.1987 - 2016) จากสถานีอุตุนิยมวิทยา ณ ท่าอากาศยานานาชาติเชียงใหม่ ต าบลสุเทพ อ าเภอสุเทพ 

จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นเพียงสถานีเดียวในจังหวัดเชียงใหม่ที่มีการตรวจวัดข้อมูลภูมิอากาศในพื้นที่ (กรม

อุตุนิยมวิทยา, 2017) 

 ส าหรับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ ดินจะท าการสมมุติฐานสถานการณ์ 4 

สถานการณ์ ได้แก่ 

 1. สถานการณ์ที่ไม่มีการเพิ่มหรือลดพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยให้คงจ านวนพื้นที่การปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และพื้นที่ป่าไว้ดังเดิมซึ่งจะถูกใช้เป็นปีฐาน (base year) ของการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

 2. การลดจ านวนพื้นที่ปลูกข้าวเลี้ยงสัตว์ โดยสมมุติสถานการณ์ให้เปลี่ยนจากพื้นที่การปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ทั้งหมดที่มีอยู่ในลุ่มน้ าแม่แจ่มเป็นพื้นที่ป่า จากเดิมที่มีพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 53.94 ของ
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พื้นที่ และพื้นที่ป่าไม้ร้อยละ 28.56ของพื้นที่ เป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 0 ของพื้นที่และพื้นที่ป่าไม้

เป็นร้อยละ 82.5ของพื้นที่ 

 3. การเพิ่มพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยสมมุติสถานการณ์ให้เปลี่ยนจากพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ทั้งหมดที่มีอยู่ในลุ่มน้ าแม่แจ่มเป็นพื้นที่ป่า จากเดิมที่มีพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 53.94 ของพื้นที่ 

และพื้นที่ป่าไม้ร้อยละ 28.56 ของพื้นที่ เป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ร้อยละ 82.5 ของพื้นที่และพื้นที่ป่าไม้

เป็นร้อยละ 0 ของพื้นที่ 

 4. ในสถานการณ์นี้ผู้วิจัยได้ก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่มนั้น

เป็นไปตามนโยบายของหน่วยงานท้องถ่ินที่มีแนวทางในการสนับสนุนการลดการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ด้วย

แนวคิด นาแลกป่า (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์อบต. กองแขก, 2560) ที่ส่งเสริมให้ชาวบ้านหันมาปลูกพืชยืนต้น 

เช่น กาแฟ แมคคาเดเมีย อโวคาโด เป็นต้น ซึ่งมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) การลดปริมาณพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์เพื่อลดความรุนแรงของหมอกควันจากการเผาซากข้าวโพด 2) การเพิ่มพื้นที่ป่า (ไม้ยืนต้น) 3) การสร้าง

รายได้ให้กับชุมชนจากพื้นที่ป่า จึงเป็นที่มาของสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ พื้นที่ปลูก

ข้าวโพดทั้งหมดจะถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่ไม้ผลยืนต้น ท าให้มีพื้นที่ไม้ผลยืนต้นร้อยละ 53.94 และ พื้นที่ป่า 28.56 

และพื้นที่อื่น ๆ อีกร้อยละ 17.7 

 

 

รูปท่ี 7- 20 เปรียบเทียบปรมิาณตะกอนในสถานการณ์ที่พืน้ที่ปลกูข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 

 จากรูปที่ 7-20 ในสถานการณ์ที่พื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เท่าเดิม (50% ) พบว่าปริมาณตะกอน

ที่มากที่สุดเกิดข้ึนในช่วงเดือนกันยายน (352,800 ตัน) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ 

A2 ปี ค.ศ.2016 – 2031 และปริมาณตะกอนน้อยที่สุดในเดือนมกราคม (0.00 ตัน) ภายใต้สถานการณ์การ

0

100000

200000

300000

400000

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.

ปริ
มา

ณ
ตะ

กอ
น 
(ตั
น)

พื้นที่ปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%)

A2 2016-2031 A2 2032-2046 B2 2016-2031 B2 2032-2046



 

187 
 

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2: 2016 - 2032 ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2 ปี 

ค.ศ.2032 – 2046 

 

 

รูปท่ี 7- 21 เปรียบเทียบปรมิาณตะกอนในสถานการณ์ที่พืน้ที่ปลกูข้าวโพดลดลง (0%) 

 จากรูปที่ 7-21 ในสถานการณ์ที่พื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลดลง (0%) พบว่าปริมาณตะกอนที่

มากที่สุดเกิดข้ึนในช่วงเดือนกันยายน (307,900 ตัน) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 

ปี ค.ศ.2016 – 2031 และปริมาณตะกอนน้อยที่สุดในเดือนมกราคม (0.00 ตัน) ภายใต้สถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 2016 - 2032 ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2 ปี 

ค.ศ.2032 – 2046 

 

 

รูปท่ี 7- 22 เปรียบเทียบปรมิาณตะกอนในสถานการณ์ที่พืน้ที่ปลกูข้าวโพดเพิ่ม (80%) 

 

0
50000

100000
150000
200000
250000
300000
350000

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.

ปริ
มา

ณ
ตะ

กอ
น 
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พื้นที่ปลูกข้าวโพดเพิ่มขึ้น (80%)
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 จากรูปที่ 7-22 ในสถานการณ์ที่พื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพิ่มข้ึน (80%) พบว่าปริมาณตะกอนที่

มากที่สุดเกิดข้ึนในช่วงเดือนกันยายน (374,900 ตัน) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 

ปี ค.ศ. 2032 – 2046 และปริมาณตะกอนน้อยที่สุดในเดือนมีนาคม (0.02 ตัน) ภายใต้สถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2 ปี ค.ศ. 2032 – 2046 

 

 

 

รูปท่ี 7- 23 เปรียบเทียบปรมิาณตะกอนในสถานการณ์ที่พืน้ที่ปลกูไม้ผลยืนต้น 

 

จากรูปที่ 7-23 พบว่าปริมาณตะกอนที่มากที่สุดเกิดข้ึนในช่วงเดือนกันยายน (322,300 ตัน/เดือน) 

ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2 ปี ค.ศ. 2016 – 2031 และปริมาณตะกอนน้อยที่สุด

ในเดือนกุมภาพันธ์ (0 ตัน/เดือน) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 ปี ค.ศ. 2016 – 

2031/ B2 ปี ค.ศ. 2032 – 2046 และเดือนมีนาคม (0 ตัน/เดือน) ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพ

อากาศแบบ B2 ปี ค.ศ. 2032 – 2046
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พ้ืนท่ีปลูกไม้ผลยืนต้น 53.94%

A2 2016-2031 A2 2032-2046 B2 2016-2031 B2 2032-2046
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ตารางท่ี 7- 10 เปรียบเทียบปริมาณตะกอนในแต่ละสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

สภาพ
ภูมิอากาศ 

การใช้ประโยชน์ที่ดิน ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 
ปริมาณรวม (ตัน 

/ ปี) 

A2: 2016-2031 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 0 0 80,430  439  3,723  113,500  208,600  205,000  352,800  144,900  959  110  1,110,460  

ข้าวโพดลดลง (0%) 0 0 59,850  550  1,895  93,880  181,900  205,200  307,900  124,800  1,158  141  977,274  

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 
0 

1 

0 

0 

97,650  

2,041 

342  

1,493 

5,412  

395 

132,500  

103,500 

202,700  

192,500 

234,300  

218,300 

370,900  

313,800 

151,600  

121,600 

854  

498 

92  

50 

1,196,349  

ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 
28.56% พืชอ่ืนๆ 17.7% 954,178 

A2: 2032-2046 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 123 223 324  1,373  2,802  132,700  199,900  197,100  352,400  146,500  2,751  332  1,036,527  

ข้าวโพดลดลง (0%) 125 189 235  706  1,426  111,500  202,800  168,200  307,600  127,000  1,986  361  922,128  

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 
ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 
28.56% พืชอ่ืนๆ 17.7% 

121 239 390  1,914  4,030  153,600  231,600  218,900  374,900  155,700  3,241  307  1,144,942  

121 172 219 689 1,273 110,300 203,000 170,100 308,100 124,100 1,186 214 919,474 

B2: 2016-2031 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 18 1 1  14  2,317  123,700  304,600  208,500  310,600  85,970  957  93  1,036,770  

ข้าวโพดลดลง (0%) 22 1 2  14  1,099  103,300  262,300  181,600  270,100  73,730  987  120  893,276  

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 
ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 
28.56% พืชอ่ืนๆ 17.7% 

15 

93 

1 

1 

2  

1 

14  

16 

3,331  

923 

143,600  

96,730 

343,900  

258,000 

227,400  

197,200 

329,100  

322,300 

91,900  

93,490 

932  

1,454 

76  

108 

1,140,270  

970,316 

B2: 2032-2046 

ข้าวโพดเท่าเดิม (50%) 2 0 0 14  1,451  72,690  215,500  197,700  207,800  64,140  893  89  760,279  

ข้าวโพดลดลง (0%) 3 0 0 16  730  54,820  188,700  201,500  211,500  49,190  908  112  707,479  

ข้าวโพดเพ่ิมขึ้น (80%) 1 0 0 14  2,006  86,950  210,200  222,800  222,100  70,440  867  75  815,453  

 
ไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 
28.56% พืชอ่ืนๆ 17.7% 2 0 0 13 590 51,360 184,000 196,300 207,600 45,760 771 99 686,495 
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 จากตารางที่ 7-10 พบว่าการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินตามสถานการณ์การคงพื้นที่ปลูก

ข้าวโพด และสถานการณ์การเพิ่มพื้นที่ปลูกข้าวโพด ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 

และ B2 จะให้ปริมาณตะกอนมากที่สุดคือ 1,110,460; 1,036,527; 1,036,770 และ 760,279 ตัน / ปี และ 

1,196,349; 1,144,942; 1,140,270 และ  815ม453 ตัน/ปี ตามล าดับ และเมื่อท าการจ าลองปริมาณตะกอน

ในสถานการณ์ การลดจ านวนพื้นที่ปลูกข้าวเลี้ยงสัตว์ และ สถานการณ์การปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 

28.56 % และพืชอื่นๆ 17.7% ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ A2 และ B2 จะให้

ปริมาณตะกอนในปริมาณที่ต่ าที่สุด คือ 977,274; 922,128; 893,276 และ 707,479 ตัน / ปี และ 954,178; 

919,474; 970,316 และ 686,495 ตัน/ปี ตามล าดับ ซึ่งผลที่ได้จากการประเมินด้วยแบบจ าลอง แสดงให้เห็น

ว่าเมื่อพื้นที่ป่าไม้ลดลงและพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพิ่มมากขึ้น ปริมาณตะกอนจะมีปริมาณเพิ่มข้ึนเช่นกัน  

 เมื่อเปรียบเทียบปริมาณน้ าท่ากับปริมาณตะกอนโดยใช้วิธีการ  linear regression เพื่อหา

ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าท่ากับปริมาณตะกอนในทุกสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน

ภายใต้สถานการณ์ภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 ดังรูปที่ 7-24-7-27 

 

รูปท่ี 7- 24 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปรมิาณน้ าท่าและตะกอนภายใต้สถานการณ์ การคงพื้นที่การ
ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ( ก) A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 2032-2046 
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รูปท่ี 7- 25 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์การลด
พื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ( ก) A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 
2032-2046 
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รูปท่ี 7- 26 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์การคง
พื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ( ก) A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 
2032-2046 
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รูปท่ี 7- 27 กราฟแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์การปลูก
ไม้ผลยืนต้น (ก) A2: 2016-2031, (ข) A2: 2032-2046, (ค) B2: 2016-2031, (ง) B2: 2032-2046 

    

จากรูปที่ 7-24 – 7-27  พบว่าปริมาณน้ าท่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับปริมาณตะกอนในทุกสถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงสภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 สูงโดยมีค่า

สัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) น้อยที่สุดในสถานการณ์การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 80% ภายใต้สภาพภูมิอากาศ 

B2:2016 – 2032 ที่ 0.9917 และมากที่สุดในสถานการณ์การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 50% ภายใต้สภาพภูมิอากาศ B2: 

2032 - 2046 ที่ 0.9994 
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7.9 ข้อเสนอแนะต่อการใช้แบบจ้าลอง SWAT ในการประเมินปริมาณน้้าท่าในอนาคต 

 เพื่อให้การใช้แบบจ าลอง SWAT เกิดประสิทธิผลสูงสุดควรมีการศึกษาในพื้นที่ที่มีสถานีตรวจวัด

อากาศที่กระจายครอบคลุมในเขตพื้นที่ศึกษา ทั้งนี้สถานีตรวจวัดอากาศนั้นก็ควรจะเป็นสถานีที่ตรวจว่าค่า

ภูมิอากาศที่ส าคัญคือ 1. อุณหภูมิสูงสุด - ต่ าสุด 2. ปริมาณน้ าฝน 3. ค่าความช้ืนสัมพัทธ์ 4. ค่าความเร็วลม 5. 

ค่ารังสีแสงอาทิตย์ นอกจากนี้ในพื้นที่ศึกษานั้น ๆ ควรจะมีเครื่องมีอตรวจวัดอุทกวิทยา (ระบบโทรมาตร) 

กระจายอยู่ตามล าน้ าในพื้นที่ศึกษาเพื่อใช้ในการสอบเทียบและตรวจสอบข้อมูลได้อย่างละเอียดยิ่งขึ้น 

 

7.10 สรุป  

จากการศึกษาถึงผลกระทบต่อสมดุลน้ า ปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่แตกต่างกันโดยให้ความส าคัญที่การเพิ่ม / ลดลงของพื้นที่การปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์โดยตั้งสมมุติฐาน 4 สมมุติฐาน คือให้มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่การปลูกข้าวโพดเท่ากับ ร้อยละ 0 ร้อย

ละ 50 ร้อยละ 80 และ ปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% ของพื้นที่ทั้งหมดภายใต้

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 บริเวณลุ่มน้ าแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ด้วย

แบบจ าลอง SWAT ซึ่งก่อนที่จะน าแบบจ าลองนี้มาใช้จะต้องมีการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจ าลองก่อนจึง

จะสามารถน ามาใช้ในการประเมินสมดุลน้ า ปริมาณน้ าท่าในและปริมาณตะกอนอนาคตได้ จากผลการสอบ

เทียบและตรวจสอบข้อมูล พบว่าแบบจ าลองมีความน่าเช่ือถือโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) และ 

ดรรชนีค่าความแม่นย าของแบบจ าลอง (Ens) ในข้ันตอนการสอบเทียบของปริมาณน้ าท่าอยู่ที่ 0.67 และ 0.65 

ตามล าดับ และในข้ันตอนการตรวจสอบอีกครั้งอยู่ที่ 0.86 และ 0.62 ซึ่งทั้งหมดเป็นการสอบเทียบในช่วงเดือน

มกราคม - ธันวาคม ปีค.ศ. 2014 และตรวจสอบ ในช่วงเดือนมกราคม - ธันวาคม ปีค.ศ. 2016 กับปริมาณ

น้ าท่าที่ตรวจวัดจริง ณ สถานีตรวจวัดที่ P14A บ้านท่าข้าม ต.หางดง อ.ฮอด จ.เชียงใหม่และปริมาณตะกอน

อยู่ที่ 0.92 และ 0.64 และในข้ันตอนการตรวจสอบอีกครั้งอยู่ที่ 0.78 และ 0.72 ซึ่งทั้งหมดเป็นการสอบเทียบ

ในช่วงเดือนมกราคม - ธันวาคม ปีค.ศ. 2003 และตรวจสอบ ในช่วงเดือนมกราคม - ธันวาคม ปีค.ศ. 2004 

กับปริมาณตะกอนที่ตรวจวัดจริง ณ สถานีตรวจวัดที่ P14 แก่งออบหลวง ต.หางดง อ.ฮอด จ.เชียงใหม่ 

ผลการศึกษาพบว่าองค์ประกอบของสมดุลน้ าซึ่งได้มาจากผลรวมของค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ 

น้ าท่าผิวดิน + น้ าจากการไหลด้านข้าง + น้ าบาดาล – การสูญเสียจากการไหลซึม โดยพบว่าปริมาณน้ าท่า

เฉลี่ยทั้งหมด ของสถานการณ์การลดการปลูกข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่า

ไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% ให้ปริมาณน้ าท่าเฉลี่ยในทุกๆ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่ ากว่า

สถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%)  และสถานการณ์การลด

การปลูกข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7%  
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เกิดการสูญเสียจากการคายระเหยมากข้ึน การไหลใต้ผิวดินจากด้านข้างมากข้ึน และ น้ าบาดาลมากข้ึนกว่า

สถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มขึ้น (80%) เนื่องจากสถานการณ์ที่

พื้นที่ป่าไม้เพิ่มข้ึน หรือไม้ยืนต้น ป่าไม้และพืชอื่นๆ เหล่าน้ีคายน้ าในช่วงกลางวันที่สูงกว่า สถานการณ์พื้นที่ที่

ปลูกข้าวโพดเท่าเดิม หรือเพิ่มพื้นที่เป็น 80% และต้นไม้ใหญ่ช่วยชะลอการไหลของน้ าจึงท าให้เกิดการไหลลง

ด้านข้าง และน้ าบาดาลสูงข้ึน 

จากผลการประเมินปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ พบว่าเมื่อมีการ

เพิ่มข้ึนของพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จะส่งผลให้ปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนมีปริมาณสูงข้ึน ทั้งนี้

ปริมาณน้ าท่าที่เพิ่มข้ึนยังข้ึนอยู่กับปัจจัยปริมาณน้ าฝนซึ่งมี ค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) น้อยที่สุดใน

สถานการณ์การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 0% ภายใต้สภาพภูมิอากาศ B2 ที่ 0.855และมากที่สุดในสถานการณ์

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 80% ภายใต้สภาพภูมิอากาศ B2 ที่ 0.978 นอกจากนั้นยังพบว่าปริมาณน้ าท่ามี

ความสัมพันธ์เชิงเส้นกับปริมาณตะกอนโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) น้อยที่สุดในสถานการณ์การปลกู

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 80% ภายใตส้ภาพภูมิอากาศ B2 2016 – 2032 ที่ 0.9917 และมากที่สุดในสถานการณ์การ

ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 50% ภายใต้สภาพภูมิอากาศ B2 2032 - 2046 ที่ 0.9994 

 ทั้งนี้ปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนที่ได้จากการจ าลองภายใต้สถานการณ์นั้นอาจสามารถน าไปใช้

เป็นฐานคิดในการวางแผนการจัดการน้ าได้ในอนาคตแต่อย่างไรก็ดีในการศึกษาถึงผลกระทบต่อปริมาณน้ าท่า

และปริมาณตะกอนอาจมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อตัวแปรที่มีอิทธิต่อปัจจัยข้างต้นเพิ่มเติม อาทิเช่น การศึกษา

ผลกระทบของปรากฎการณ์เอลนิโญ-ลานินญาที่อาจมีอิทธิพลก่อให้เกิดสภาพภูมิอากาศที่แล้งจัด หรือฝนตก

หนักก็เป็นได้  

 ผลการศึกษาพบว่าเมื่อเทียบกับสถานการณ์การใช้ประโยชน์ที่ดินอื่น ๆ แล้วสถานการณ์ที่เปลี่ยนจาก

พื้นที่เกษตร (ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์) มาเป็นไม้ผลยืนต้นนั้นจะให้ปริมาณน้ าท่าและตะกอนน้อยที่สุดซึ่งสาเหตุที่ผล

ออกมาเป็นเช่นนี้เนื่องจากการค านวณการใช้น้ าพืชในแบบจ าลอง SWAT นั้นเมื่อเปรียบเทียบระหว่างไม้ผล 

และไม้ยืนต้นปกติ (ป่าไม้) ค่าสัมประสิทธ์ในการใช้น้ าในการเจริญเติบโตในช่วงการออกผลของไม้ผลมีค่า

มากกว่า จึงส่งผลให้ปริมาณน้ าท่านั้นน้อยกว่าเมื่อเทียบกับการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เป็นป่าทั้งหมดในทุกช่วงการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยกเว้น ช่วงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ B2: 2016 – 2031 ที่ปริมาณ

น้ าท่าและปริมาณตะกอนของการใช้ประโยชน์ที่ดินแบบปลูกไม้ผลยืนต้น มีค่ามากกว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินที่

เป็นป่า 

 แม้ว่าการสนับสนุนการปลูกไม้ผลยืนต้นจะสามารถสร้างประโยชน์ทางนิเวศจากการลดความเสี่ยงของ

น้ าท่วม และป้องกันการพังทลายของหน้าดินได้ และสามารถสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรได้ แต่การด าเนินการ
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เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินตามแนวทางนาแลกป่าก็อาจจะมีข้อเสียด้านเวลาที่จะต้องใช้เวลาสักระยะ

หนึ่งกว่าจะสามารถเป็นผลผลิตจากไม้ผลนั้น ๆ ได้  

 นอกจากนี้อาจต้องค านึงถึงมิติเศรษฐกิจเป็นส าคัญ ในด้านของตลาดที่รับซื้อพืชที่จะให้เกษตรกรปลูก 

การขนส่งสินค้า หรือแม้กระทั่งการส่งเสริมอาชีพที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสาเหตุที่จะต้องค านึงถึงมิติทางด้านเศรษฐกิจ

นั้น สืบเนื่องมาจากในอดีตเคยมีการส่งเสริมการปลูกหน่อไม้ฝรั่งเพื่อหลีกเลี่ยงการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใน

พื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม แต่ด้วยความไม่พร้อมในมิติเศรษฐกิจ กล่าวคือไม่มีผู้รับซื้อ ไม่มีพ่อค้าคนกลางมารับสินค้า 

และหน่อไม้ฝรั่งไม่ใช่อาหารที่คนท้องถ่ินนิยมบริโภค ท าให้ชาวบ้านไม่สามารถขายหน่อไม้ฝรั่งได้ในราคาตลาด 

จนต้องล้มเลิกไปในที่สุด (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวบ้าน, 2560) 
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บทที่ 8  

การวิเคราะหก์ฎหมายและนโยบายพื้นที่ลุ่มน้้าแม่แจ่ม 

 

8.1 กฎหมาย/พระราชบัญญัติและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการท้าการเกษตรในพ้ืนท่ีลุ่มน้้าแม่แจม่ 

 เนื่องจากพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มครอบคลุมบริเวณลุ่มแม่แจ่มตอนบนซึ่งอยู่ในพื้นที่อ าเภอกัลยาณิวัฒนา

และลุ่มแม่แจ่มตอนล่างอยู่ในอ าเภอแม่แจ่ม พื้นที่ทางตอนล่างบางส่วนอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์

และทางด้านตะวันตกเฉียงใต้ของอ าเภอแม่แจ่มอยู่ในเขตพื้นที่เตรียมการจัดต้ังอุทยานแห่งชาติแม่โถ และพื้นที่

อ าเภอกัลยาณิวัฒนาอยู่ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ  

 ดังนั้นหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องและกฎหมายต่างๆที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มประกอบด้วย 

8.1.1 กรมป่าไม้ กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  
- พระราชบัญญัติป่าไม้  พุทธศักราช  2484 (และที่แก้ไข) 

- พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ. 2507 (และที่แก้ไข) 

- พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 

- พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 

- พระราชกฤษฎีกา โอนกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ไปเป็นกรมป่าไม้ กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและปรับปรุงอ านาจหน้าที่และกิจการของกรมทรัพยากรทาง

ทะเลและชายฝั่ง  กรมป่าไม้  และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  พ.ศ. 2546 

8.1.2 อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
- พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  

- พระราชบัญญัตอิุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 

- พระราชบัญญัตปิ่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 

- ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 106/2557 

- ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 

- ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 66/2557 
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- พระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพรบ.

ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 

- พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2545 

- กฎกระทรวง..ออกตามความในพรบ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 

- กฏกระทรวงแบง่ส่วนราชการกรมอทุยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2547 

- กฏกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมป่าไม้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2551 

8.2 แผน/ยุทธศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับลุ่มน้้าแม่แจ่ม 

- ยุทธศาสตร์กรมป่าไม้ พ.ศ. 2559-2564 

- การบริหารจัดการป่าไม้ จากนโยบายสู่การด าเนินงานในพื้นที่ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม 

- แผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรป่าไม้ การบุกรุกที่ดินของรัฐ และการบริหารจัดการ

ทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืน โดยกองอ านวยการรักษาความมั่นคง ภายในราชอาณาจักร กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2557 

- ยุทธศาสตร์การวิจัยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช พ.ศ. 2560 – 2564 ส านักวิจัยการ

อนุรักษ์ป่าไม้และพันธ์ุพืช มิถุนายน 2559 

- ยุทธศาสตร์การเกษตร 

กระทรวงเกษตรสหกรณ์ได้จัดท าแผนพัฒนาการเกษตร ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่12 (พ.ศ. 2560 - 
2564) ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านทีส่าคัญในระยะ 5 ปีแรก ของยุทธศาสตรเ์กษตรและสหกรณ์ ระยะ 20 ป ี(พ.ศ. 
2560 – 2579) โดยมีการกาหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมาย ดังนี้ วิสัยทัศน์ คือ “ภาคเกษตรก้าวไกลด้วย
เทคโนโลยีและนวัตกรรม ตลาดน้าการผลิต ชีวิตเกษตรกรมีคุณภาพ ทรัพยากรการเกษตรมีความสมดลุ
และยั่งยืน”  

8.3 นโยบายการบริหารจัดการท่ีดินของรัฐ คณะกรรมการนโยบายท่ีดินของรัฐ (คทช.)  

คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ ถูกแต่งตั้งข้ึนจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช) ตาม

ความในมาตรา 11 (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 นายกรัฐมนตรีโดย

ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ” 

เรียกโดยย่อว่า “คทช.”  เพื่อเข้ามาบริหารจัดการที่ดินเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด สมดุล เป็นธรรม และยั่งยืน 

ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และความมั่นคงของประเทศ และได้เห็นชอบในหลักการให้น าร่าง
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ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรที่ดินของประเทศ โดยมีกรอบในการจัดท านโยบายและ

แผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรที่ดินของประเทศ ซึ่งประกอบด้วย ๔ ยุทธศาสตร์ (ภาคผนวก) 

8.4 สถานการณ์ป่าชุมชน 

 การทีจ่ะท าให้พื้นทีป่่าไม้ในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น โดยไม่เกิดความขัดแย้งระหว่างคนกบัป่า และเกิด

ความเป็นธรรมและการให้สทิธิแก่ราษฎร กลไกทีส่ าคัญอีกประการหนึ่งคือ “ป่าชุมชน” จากความล้มเหลวใน

การผลักดัน พรบ. ป่าชุมชนมากกว่า 20 ปี ท าให้ชุมชนท้องถ่ินหลายแหง่พยายามที่จะสร้างกลไกเครื่องมือต่างๆ

เพื่อรบัรองสถานภาพองค์กรชุมชน แม้ในปัจจุบันป่าชุมชนจะยังไมม่ีสถานะทางกฎหมาย แต่ในทางสังคมกลับ

ขยายตัวออกไปเรื่อยๆ มีพื้นทีป่่าชุมชนจ านวนมากทีเ่กิดจากการด าเนินการของชุมชนเอง หรือจากการส่งเสริม

ของรัฐและเอกชน ปัจจบุันหน่วยงานป่าไม้ของรัฐยอมรับเรือ่งการจัดการป่าชุมชนเฉพาะในเขตป่าสงวน

แห่งชาติเท่านั้น กรมป่าไม้ได้ท าฐานข้อมลูในปี พ.ศ. 2554 ว่ามีป่าชุมชนในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 8,231 แห่ง 

คิดเป็นพื้นที่ 3 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 20 ของพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ (ประมาณ 1% ของพื้นที่ประเทศ) แต่กรม

อุทยานแห่งชาติฯ ยังไม่ยอมรับการมปี่าชุมชนในเขตอนุรกัษ์ เนื่องจากไมม่ีกฎหมายรองรบั ท าให้ชุมชนท้องถ่ิน

ในพื้นที่อนุรักษ์ 1,820 หมู่บ้าน นอกจากจะถูกปิดกั้นการเข้าถึงทรัพยากรแล้ว ยังไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการ

ป่าในรูปป่าชุมชน (กฤษฎา บุญชัย, 2556)        

 จากการที่รฐับาลใช้อ านาจทางกฎหมายในการทวงคืนพื้นป่า ซึ่งพบว่ามีความขัดแย้งในหลายส่วน

โดยเฉพาะอย่างยิง่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นทีป่่าสงวนแห่งชาติ หรือพื้นที่อนรุักษ์บางพื้นทีท่ี่อาจยงัมีความ

ขัดแย้งกับหน่วยงานรัฐทีร่ับผิดชอบ จากข้อเสนอแนะของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ลงวันที่ 25 เมษายน 

2560 พบว่า ตั้งแต่ปี 2555 ถึง มีนาคม 2560 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง่ชาติได้รับเรื่องร้องเรียนมากกว่า 

40 ค าร้อง โดยภาพรวมคณะกรรมการสทิธิมนุษย์ชนแห่งชาติ ได้มีข้อเสนอแนะหลายประเด็น ในที่นี้ขอสรุป

ประเด็นทางด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งดังนี้ 1) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขเปลี่ยนแปลงนิยาม

ค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ให้สอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพและสภาพ

ภูมิศาสตร์ 2) คณะรัฐมนตรีควรพจิารณาแก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 12,

มาตรา 13 และ มาตรา 14 เกี่ยวกับสิทธิของราษฎรรายบุคคลที่ครอบครองที่ดินอยู่กอ่น และ 3) คณะรัฐมนตรี

ควรพิจารณาแก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของราษฎร

รายบุคคลที่ครอบครองที่ดินอยู่ก่อน (คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ, 2560)  
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8.5 กระบวนการก้าหนดทิศทางในการพัฒนาและบริหารจัดการ “แมแ่จ่มโมเดล”  

จากการที่พื้นทีลุ่่มน้ าแม่แจ่มมีการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างรวดเร็วในช่วง 10 ปีที่ผ่าน

มาและพื้นที่ปลูกข้าวโพดได้เพิ่มมากขึ้น ร่วมกบัปัญหาหมอกควันที่เกิดข้ึนในช่วงฤดูแล้ง ท าใหห้ลายภาคส่วน

พยายามที่จะเสนอโครงการต่างๆให้เป็นรปูธรรม หนึ่งในโครงการที่ด าเนินการในปจัจุบันคือ “แม่แจ่มโมเดล” 

โดยอาศัยกลไกภาคส่วนต่างๆ เข้ามาใช้ ระบบฐานข้อมลู ที่เกิดข้ึนมาจากส ารวจ การจัดท าประชาคม การสอบ

ทาน ร่วมกันในหลายๆ ฝ่ายทีเ่กี่ยวข้อง ที่เข้ามาเป็นหลกัในการก าหนดภาพรวมฐานข้อมลูของ อ.แม่แจ่ม ซึ่ง

จากการจ าแนกข้อมลูทีส่ ารวจได้ พบว่า เนื้อที่ทั้งหมด มีจ านวน 1,662,698 ไร่ ได้ก าหนดแนวทางในแต่ละ

เงื่อนไข ได้แก่ 

1) ป่าธรรมชาติ จ านวน 1,231,171 ไร่หรือประมาณ 73 เปอรเ์ซ็นต์ ซึง่อยู่ในพื้นที่อุทยานแหง่ชาติ 

ดอยอินทนนท์ ออบหลวง แม่โถ และในเขตป่าสงวนแหง่ชาติป่าแม่แจ่ม ซึ่งจะต้องมีการด าเนินการในการ

จัดการร่วมกันของหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องร่วมกับองค์กรชาวบ้าน ในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสม  

2) พื้นที่ที่ชาวบ้านเข้ามาใช้ประโยชน์กอ่นปี 2545 จ านวน 213,462 ไร่ หรือประมาณ 12.5 เปอร์เซ็นต์ 

จะน าไปสูก่ระบวนการจัดการในรปูแบบสิทธิ โดยทีห่น่วยงานรัฐทีเ่กี่ยวข้องต้องเข้ามาจัดการ หรือรับรอง

ในทางเอกสารทีส่อดคล้องและเหมาะสม  

3) พื้นที่ทีม่ีการขยายออกในช่วงระหว่างปี 2545-2554 จ านวน 161,706 ไร่ หรือประมาณ 9.5 

เปอร์เซ็นต์ จะน าไปสู่แนวทางการสร้างป่าสร้างรายได้ของชุมชน ผ่านการพฒันาให้มกีลไกเชิงสถาบันในการเข้า

มาบรหิารจัดการทรพัยากร ป่าไม้ ที่ดิน โดยใช้อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ในการตราข้อบัญญัติ

ท้องถ่ินในการจัดการทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม โดยข้อบัญญัติท้องถ่ินดังกล่าวท าหน้าที่ในการรับรอง

กลไกเครือข่ายองค์กรชาวบ้านในระดบัหมูบ่้านและต าบล ในการบริหารจัดการ ดูแลรกัษา รวมถึงการใช้

ประโยชน์ทรัพยากร การพัฒนาระบบเศรษฐกิจในพื้นที่ท ากินของชุมชน การปลูกสร้างสวนป่าแบบผสมผสาน 

จัดท ากฎระเบียบกติกาในการบริหารจัดการทรัพยากร ซึง่จะน าไปสูก่ารพฒันาระบบสทิธิและการใช้ประโยชน์

ที่เหมาะสมกบัภูมินิเวศวัฒนธรรม รวมทัง้ตอบสนองระบบเศรษฐกิจทีพ่ึ่งพาการใช้ประโยชน์จากเนื้อไม้ ในมิติ

ของนิเวศเศรษฐศาสตร์ เพื่อให้เกิดอนุรกัษ์ควบคู่ไปกับการใช้ประโยชน์ 

และ  

4) พื้นที่ทีม่ีการขยายหลงัปี 2554 เป็นต้นไป จ านวน 86,359 ไร่ หรือประมาณ 5.8 เปอรเ์ซ็นต์ ซึ่งจะ

น าไปฟื้นฟูให้เป็นพื้นทีป่่าเพื่อพัฒนาให้เป็นพื้นที่ต้นน้ า (รักชีวิต รักษ์สิ่งแวดล้อม: 'แม่แจ่มโมเดล' นวัตกรรมใหม ่

ภายใต้แนวคิดธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม: โดย...โอฬาร อ่องฬะ http://www.komchadluek.net/news/edu-

health/226372) 

http://www.komchadluek.net/news/edu-health/226372
http://www.komchadluek.net/news/edu-health/226372
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 ปัจจุบันโครงการแม่แจม่โมเดลได้ปรับเปลี่ยนช่ือโครงการเปน็แม่แจ่มโมเดลพลสั โดยมหีน่วยงานทั้ง

ภาคเอกชน ภาครัฐ และภาคธุรกิจต่างๆให้ความร่วมมอื โดยยึดศาสตร์พระราชาเป็นแนวทางในการปฏิบัติและ

เพื่อทีจ่ะใหส้อดรับกบัแนวทางการพฒันาที่ยังยืน (sustainable development goals) นายอ าเภอแม่แจ่มอธิ

บายว่า "แม่แจ่มโมเดลพลสั" เป็นแผนงานการจัดลดเช้ือเพลงิในพื้นที่ไร่ข้าวโพดเพื่อแก้ไขปญัหาหมอกควัน 

รวมถึงการแก้ปญัหาการบุกรุกป่าในพื้นทีเ่ป้าหมาย 18 หมู่บ้าน ซึ่งเป็นโครงการที่ต้องท าตอ่เนื่อง จึงต้องใช้ค า

ว่า "แม่แจ่มโมเดลพลัส" โดยวางกรอบยุทธศาสตร์ไว้ 7 ด้าน อาทิ การเสรมิสร้างความเข้าใจประชาชนที่อยู่ใน

พื้นที่เป้าหมาย การเร่งจัดท าระบบฐานข้อมลูค่าพิกัดรายแปลงเพื่อกันพื้นที่ชุมชนกับป่าอนุรักษ์ (อทุยาน

แห่งชาติแม่โถ) ฟื้นฟูป่าอนุรักษ์ดินและน้ า การพฒันาอาชีพนอกภาคเกษตร ทั้งนี้ ข้อมลูเชิงพื้นที่พบว่า พื้นที่บุก

รุกหลังปี 2554 มีจ านวน 86,359 ไร่ พื้นที่บุกรุกหลังปี 2545-2554 จ านวน 161,706 ไร่ และพื้นที่บุกรุกกอ่น

ปี 2545 จ านวน 136,462 ไร่ โดยมีพื้นที่ป่าเหลืออยู่ 1,231,171 ไร่ อย่างไรก็ตามจากการติดตามการด าเนินงาน

ของโครงการ พบว่าโครงการได้เริม่พื้นที่น าร่องที่ บ้านแม่ขีมู้กจ านวน 350 ไร่ เป็นโมเดลในการท า 3 โครงการ

หลักคือ ปลูกป่าต้นน้ า ส่งเสรมิอาชีพให้ชาวบ้าน และฟื้นวัฒนธรรมแม่แจม่ให้เกิดมลูค่าทางการท่องเที่ยว จะ

เห็นเป็นรปูธรรมภายใน 3-4 ปีนี้ อย่างไรก็ตาม หากการด าเนินโครงการขาดความต่อเนื่องและไมเ่ป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ที่วางไว้อาจจะท าให้ชาวบ้านที่ต้องการเข้าร่วมโครงการเกิดการเปลี่ยนใจและกลบัไปปฏิบัติตาม

วิธีการท าการเกษตรดั่งเดิม 

8.6 Roadmap ของเป้าหมายระยะตา่งๆ ในแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 

2558-2593 

 เพื่อใหก้ารด าเนินนโยบายสนับสนุน ช่วยเหลือเกษตรกร เปน็ไปให้สอดคล้องกับความยั่งยืนของการใช้

ประโยชน์ที่ดิน จึงควรด าเนินการใหส้อดคล้องกบัแผนแมบ่ทรองรบัการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 

2558-2593 โดยเฉพาะ การเตรียมปรบัตัวของภาคเกษตรต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยสามารถ

สรปุประเด็นที่ส าคัญ ๆ ได้ดังต่อไปนี ้

8.6.1 แผนการด้าเนินการระยะสั้น (2559) 
1) ด้านการปรับตัวต่อผลกระทบ 

 มีแผนที่แสดงพื้นที่เสี่ยงต่อผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในด้านต่างๆ อย่าง

ครอบคลมุ เช่ือมโยงกับฐานข้อมูลของมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิง่แวดล้อมที่ส าคัญ 

 สัดส่วนพื้นทีอ่นุรักษ์เพื่อพทิักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพต่อพื้นที่ประเทศเพิม่ขึ้น โดยรักษา พื้นที่

อนุรักษ์ไว้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 19  
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2) ด้านการลดก๊าซเรือนกระจก 

 มีการจัดต้ังกลไกภายในประเทศทีเ่หมาะสมโดยใช้มาตรการผสมผสาน ทั้งเชิงเศรษฐศาสตร์และ

กฎหมาย ในการสร้างแรงจูงใจใหเ้กิดการพัฒนาแบบปล่อยคาร์บอนต่ า 

3) ด้านการสรา้งขีดความสามารถและขับเคลื่อนการด้าเนินงาน 

 มีศูนย์รวมเครือข่ายงานวิจัยและพัฒนาด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   

 มีข้อมูลสนับสนุนการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 มียุทธศาสตรห์รือแผนปฏิบัติการระดับประเทศในการด าเนนิงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ ประกอบด้วย  

(1) แผนปฏิบัติการการปรับตัวเพือ่รองรบัการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในรายสาขา ที่จ าเป็น เช่น 

การจัดการน้ า อุทกภัย และภัยแลง้ การเกษตร การท่องเที่ยว การสาธารณสุข เป็นต้น  

(2) แผนปฏิบัติการการศึกษาวิจัยและพัฒนาด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(3) แผนปฏิบัติการการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อรองรับการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศและลด การ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

(4) ยุทธศาสตร์การสนบัสนุนการลงทุนและการถ่ายทอดเทคโนโลยีทีป่ล่อยคาร์บอนต่ าและ ที่เป็นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อม 

(5) แผนปฏิบัติการการพัฒนาบุคลากรรองรับการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

และการพัฒนาแบบปล่อยคารบ์อนต่ า 

8.6.2 แผนการด้าเนินการระยะกลาง (2563) 
1) ด้านการปรับตัวต่อผลกระทบ 

 มีระบบพยากรณ์สภาพอากาศและเตือนภัยล่วงหน้าส าหรบัภาคเกษตรและการจัดการภัยพิบัตทิาง

ธรรมชาติที่มปีระสิทธิภาพและครอบคลุมทุกพื้นที่เสี่ยง 

 มีระบบประกันภัยส าหรับผลผลิตทางการเกษตรที่ได้รับความเสียหายจากปจัจัยทางภูมิอากาศ 

 มีกองทุนเพื่อการฟื้นฟู เยียวยา และปรับตัวต่อผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็น

กลไกระดับประเทศ 

 พื้นที่ป่าไมเ้พิ่มข้ึนเป็นรอ้ยละ 40 ของพื้นที่ประเทศ 
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 สัดส่วนพื้นทีอ่นุรักษ์เพื่อพทิักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพเพิ่มข้ึนเท่ากับพื้นที่อนรุักษ์สงูสุดที่ควร

เป็น (maximum conservation area)  

 มีแผนปฏิบัตกิารระดับท้องถ่ินในการปรับตัวเพือ่รองรบัการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศครบทุกพื้นที่

เสี่ยง 

 

8.6.3 แผนการด้าเนินการระยะยาว (2593) และต่อเน่ือง 
1) ด้านการปรับตัวต่อผลกระทบ 

 สัดส่วนพื้นที่และเกษตรกรที่ได้รบัประโยชน์ต่อพื้นที่ชลประทานเพิ่มข้ึน  

 สัดส่วนพื้นทีเ่กษตรนอกเขตชลประทานที่ได้รบัการพัฒนาแหลง่น้ าาเพิ่มข้ึน 

 สัดส่วนของเกษตรกรในพื้นทีเ่สี่ยงภัยที่ได้รบัการอบรมการปอ้งกัน บรรเทาและหลีกเลี่ยงภัยธรรมชาติ 

รวมถึงการฝึกอบรมอาชีพเสริมเพิ่มข้ึน 

 สัดส่วนของเกษตรกรผู้ประกันภัยผลผลิตจากภูมิอากาศเพิ่มข้ึน 

 สัดส่วนมลูค่าความเสียหายของผลผลิตทางการเกษตรจากปจัจัยทางภูมิอากาศต่อมลูค่าผลิตภัณฑ์รวม

ในภาคการเกษตรลดลง  

 สัดส่วนพื้นทีท่ี่ได้รับการจัดท าระบบการอนุรักษ์และฟื้นฟูดินและน้ าต่อพื้นทีป่ระสบภัยธรรมชาติ

ซ้ําซากเพิ่มข้ึน 

 สัดส่วนทรัพยากรน้ าผิวดินที่น ามาใช้ประโยชน์ต่อทรัพยากรน้ าผิวดินทั้งหมดเพิม่ขึ้น 

 สัดส่วนของประชากรทีส่ามารถเข้าถึงน้ าสะอาดเพิม่ขึ้น 

 สัดส่วนของพื้นที่เสี่ยงภัยที่ได้รบัการจัดต้ังเครอืข่ายเฝ้าระวังภัยธรรมชาติเพิ่มข้ึน 

 จ านวนผู้เสียชีวิตและมลูค่าความเสียหายจากภัยธรรมชาติลดลง 

 จ านวนประชากรเด็กอายุต่ ากว่า ๕ ปีที่มีภาวะทุพโภชนาการลดลง  

 สัดส่วนของพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดและการแพร่ระบาดของโรคที่ได้รับการจัดต้ังเครือข่ายเฝ้า ระวังโรค

เพิ่มข้ึน 

 สัดส่วนของค่าใช้จ่ายด้านสาธารณสุขจากโรคทีเ่กี่ยวข้องกับปัจจัยทางภูมิอากาศต่อประชากรลดลง 

 สัดส่วนของการทอ่งเที่ยวเชิงนิเวศเพิ่มข้ึน 

2) ด้านการลดก๊าซเรือนกระจก 

 จ านวนพื้นที่ก าจัดมูลฝอยแบบเทกอง (open dumping) ลดลง 
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 สัดส่วนพื้นทีเ่กษตรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรดีทีเ่หมาะสม (GAP) และเกษตรอินทรีย์ 

เพิ่มข้ึน 

 สัดส่วนการเผาในพื้นที่เกษตรลดลง 

 

8.7 สภาพปัญหาในพ้ืนท่ี 

 8.7.1 ด้านกฎหมาย เนื่องจากพื้นที่เกอืบทัง้หมดของพื้นทีลุ่่มน้ าแม่แจ่มอยู่ในป่าสงวนแหง่ชาติ และ

พื้นที่ส่วนใหญ่มีความลาดชันไม่เหมาะสมตอ่การท าการเกษตรยกเว้นต้องมีมาตรการอนรุักษ์ดินและน้ าเข้ามา

ช่วยในการจัดการ ในเขตอ าเภอแม่แจม่ พื้นที่ทัง้หมด 1,692,698 ไร่ แบ่งเป็นพื้นที่ทีม่ีเอกสารสทิธิทางราชการ 

(นส3, นส3ก, สปก4-01 และนิคมการเกษตร) 23,815 ไร่ (1.40%) พื้นที่ป่าสงวนแหง่ชาติ 1,351,110 ไร่ 

(79.60%) ซึ่งในเขตพื้นที่ป่าสงวนแหง่ชาติปัจจุบันไดเ้ปลี่ยนเป็นพื้นที่ใช้ประโยชน์ของชาวบ้าน 437,712 ไร่ 

(25.60%) และพื้นที่ป่าอนุรักษ์ 317,773 ไร่ (19%)  ขณะที่ข้อมูลจากมลูนิธิเพื่อการพฒันาที่ยั่งยืน (ภาคเหนอื) 

ระบุว่า พื้นที่อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ส่วนใหญ่อยูใ่นเขตป่าสงวนแห่งชาติแม่แจ่ม (ตามกฎกระทรวง 

ฉบับ 712 พ.ศ. 2517) และพื้นที่ช้ันคุณภาพลุ่มน้ าช้ัน 1 เอ (ตามมติ ครม. พ.ศ. 2528) คิดเป็นรอ้ยละ 81 และ

ร้อยละ 58.66 ของพื้นที่ทั้งหมด การประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติแม่แจ่ม (ตามกฎกระทรวง ฉบับ 712 พ.ศ. 

2517) และพื้นที่ช้ันคุณภาพลุ่มน้ าช้ัน 1 เอ (ตามมติ ครม. พ.ศ. 2528) โดยทางการไม่ได้กันชุมชนและที่ท ากิน

ออกจากเขตป่าสงวนแหง่ชาติแม่แจ่มและพื้นที่ช้ันคุณภาพลุม่น้ าก่อนประกาศแต่อย่างใด ส่งผลท าให้ชุมชน

ท้องถ่ินด้ังเดิมที่อยูก่ันมายาวนานผิดกฎหมายทันที เป็นปัญหา “ป่ารุกคน” ที่ตราบจนทุกวันน้ีรฐับาลก็ยังไมม่ี

การปรับปรงุแก้ไขพระราชบัญญัติ มติคณะรัฐมนตรี และกฎระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรดิน น้ า ป่า 

ให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง 

 8.7.2 ความหลากหลายของชาติพันธ์ุ อ าเภอกลัยาณิวัฒนา มี 3 ต าบล ได้แก่ บ้านจันทร์ แม่แดด 

และแจ่มหลวง 7 ต าบล ต าบลละ 7 หมู่บ้าน รวม 21 หมู่บ้าน พื้นทีส่่วนใหญเ่ป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ มี

ประชากรประมาณ 1 หมื่นเศษ ร้อยละ 95 เป็นปกากะญอ ร้อยละ 3 เป็นลซีอ (บ้านเสาแดงต าบลแจม่หลวง) 

และอีกร้อยละ 2 เป็นม้ง (ต าบลแม่แดด) "ปกาเกอะญอ" แปลว่า"กลุม่ชนที่เรียบง่าย" คือ กลุ่มชนที่มีวิถี

ธรรมชาติ อ าเภอแม่แจ่มมีประชากรทั้งสิ้น รวม 63,634 คน (พ.ศ.2560) ประกอบด้วยชนเผ่าต่างๆ 5 ชนเผ่า 

ได้แก่ คนเมือง (ไตยวน) ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในตัวอ าเภอที่เปน็ที่ราบลุ่มน้ าแจ่ม ชนเผ่าปกาเกอะญอ อาศัยแถบที่

ราบสูงตามเชิงเขา เป็นชนเผ่าทีม่ีจ านวนมากที่สุด ชนเผ่าลัวะ ชนเผ่าด้ังเดิมของเมอืงแจ่มในอดีต ชนเผ่ามง้ ชน

เผ่าทีม่ีการขยายตัวมากที่สุด ชนเผ่าลซีอ ชนเผ่าทีม่ีจ านวนน้อยที่สุด 
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 8.7.3 ภัยธรรมชาติ เนื่องจากสภาพภูมิประเทศในลุ่มน้ าแม่แจ่มส่วนมากเป็นพื้นที่ภูเขาสูงชันดังนั้น

การใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ดังกล่าวจงึมีความเสี่ยงสูงที่จะได้รับผลกระทบจากภัยธรรมชาติต่างๆ เช่น 

การเกิดภัยธรรมวันที่ 19-24 กันยายน 2548 ในวันที่ 19 กนัยายน 2548 อ่างเก็บน้ าบ้านสามสบ 

ต าบลท่าผา อ าเภอแม่แจม่ อ่างเก็บน้ าแตกท าให้น้ าไหลทะลกัเข้าท่วมหมู่บ้านยางหลวง ต าบลบ้านทับ อ าเภอ

แม่แจ่ม เกิดดินไหลปิดทับเส้นทางข้ึนดอยอินทนนท์ 1 ช่วงกิโลเมตรที่ 8 และสะพานข้ามน้ าแม่แจ่มระหว่าง อ. 

ฮอด (บรเิวณบ้านท่าข้าม ต. หางดง) กับอ าเภอจอมทอง (บริเวณบ้านท่าข้ามเหนือ ต าบลบ้านแปะ) น้ าแม่แจม่

กัดเซาะคอสะพานขาดไมส่ามารถสัญจรผ่านได้  

วันที่ 29 สิงหาคม 2549 พบรอยแยกบนเชิงเขาบ้านสามสบ ต าบลท่าผา อ าเภอแม่แจ่ม จ านวน 3 

แนว แนวที่หนึ่ง มีความยาว 120 เมตร ทรุดตัวลงไป 30 เซนติเมตร แนวที่สอง มีความ ยาว 300 เมตร ทรุด

ตัวลงไป 10 – 40 เซนติเมตร และแนวทีส่าม มีความยาว 100 เมตร ไม่มีการทรุดตัว 

วันที่ 22 กันยายน 2549 เกิดดินไหล บริเวณบ้านพุยใต้ ต าบลปางหินฝน อ าเภอแม่แจ่ม ขนาดใหญ่ 5 

แห่ง บนภูเขาทางด้านตะวันออกของหมูบ่้านที่ระดับความสงูประมาณ 400 เมตร จาก พื้นดิน เนื่องจากฝนตก

หนักและสภาพป่าถูกท าลาย 

วันที่ 27 กรกฎาคม 2552 เกิดดินถล่ม หมู่ 9 บ้านแม่มะลอ ต าบลแม่นาจร อ าเภอแม่แจ่ม ท าให้ดิน

ไหลลงน้ าแม่วาก กว้าง 50 เมตร ยาว 250 เมตร เนือ่งจากน้ าไหลซมึลงไปตามรอยแยกในแนวดิ่งของ

หินแกรนิต ท าให้ช้ันดินขาดเสถียรภาพ หากมีฝนตกหนักต่อเนื่องหรือมีน้ าไหลซึมลงไป ยังช้ันดิน ซึ่งมีโอกาสที่

จะเกิดดินไหลขยายตัวเพิม่มากข้ึน  

วันที่ 15 ธันวาคม 2553 เกิดดินถล่มในพื้นที่หมู่ 1 ต าบลท่าผา อ าเภอแม่แจม่ มีลักษณะโค้งครึ่ง

วงกลมคล้ายช้อน โดยมีความยาวประมาณ 80 เมตร เคลื่อนตัวลงมาประมาณ 5 เมตร ท าให้เศษดินและหิน

ปิดกั้นทางน้ าที่อยู่ด้านล่าง แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินแต่อย่างไร เนื่องจากฝนตกหนักต่อเนื่อง 

ประกอบกบัพื้นทีม่ีความลาดชันสงูท าให้ช้ันดินขาดเสถียรภาพ จึงเกิดการเคลื่อนตัว และไหลลงมา 

วันที่ 4 ตุลาคม 2554 เกิดน้ าป่าไหลหลากและน้ าท่วมฉับพลัน บรเิวณพื้นที่ลุม่น้ าแม่แจม่และที่ราบ

ลุ่มแม่น้ าปิง อ าเภอแม่แจ่ม อ าเภอฮอด และอ าเภอดอยเต่า ระดับน้ าท่วมสูงประมาณ 1 – 2 เมตร ท าให้ถนน

ทางหลวงหมายเลย 108 (เชียงใหม่-ฮอด) ไม่สามารถสัญจรได ้

พื้นที่ต าบลแม่ศึก เป็นพื้นที่ทีเ่คยเกิดภัยดินถลม่น้ าป่าไหลหลากและน ้าท่วมมาแล้ว ใน อดีต จ านวน 2 

ครั้ง ในปีพ.ศ. 2554 และ ปีพ.ศ. 2550 (กรมทรัพยากรธรณี 2558) 
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6.7.4 การคมนาคม ไฟฟ้า และประปา เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ของลุ่มน้ าแม่แจ่มอยู่ในพื้นที่ป่าสงวน

แห่งชาติดังนั้น โครงสร้างพื้นฐานที่ประชาชนพึงได้รบัมีข้อจ ากัดอย่างมาก เนื่องจากการด าเนินการต่างๆต้องขอ

อนุญาติจากหน่วยงานหลายหน่วยงาน เช่นจากกรมป่าไม้ กรมชลประทาน การขาดโครงสร้างพื้นฐานเบื้องต้น

เหล่าน้ีจึงเป็นหนึ่งในอปุสรรคในเรือ่งการพัฒนาด้านอื่นๆในพื้นที่   

8.8 ความต้องการของประชาชน 

8.8.1 จากการสอบถามประชาชนในลุ่มน้ าแม่แจ่ม ปญัหาทีช่าวบ้านทั้งพื้นที่ อ าเภอกัลญาณิวัฒนาและ

อ าเภอแม่แจ่มตอ้งการมากคือ แหล่งน้ า ความต้องการเร่งดว่นของชุมชนกลับพบอีกว่า ชุมชนต้องการฝาย อ่าง

เก็บน้ าในล าห้วยสาขา ประปาหมู่บ้าน คลองสง่น้ า ฝายน้ าลน้ ประปาภูเขา ปรบัปรุงอ่างเกบ็น้ า ขุดสระน้ า สร้าง

ฝายและล าเหมือง ฝายต้นน้ า บ่อบาดาล และถังเกบ็น้ า ทัง้เพื่อการเกษตรในช่วงฤดูแล้ง และน้ าเพื่ออุปดภค

บริโภค 

8.8.2 การจัดการเรื่องที่ดิน นโยบายที่ดินการแก้ไขปัญหาทีด่ินท ากินอยู่ในปจัจบุัน ทุกฝ่ายตอ้งร่วมมือ 

กันอย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากินในสังคมไทยอย่างแทจ้รงิ เพราะยังไม่มีนโยบายการปฏิรปู

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อการกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม โดยการใช้มาตรการ

หลายมาตรการพรอ้มกันในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการถือครองที่ดินที่เป็นอยู่ คือการปฏิรูปที่ดินโดยชุมชน 

เพื่อให้ชุมชนมสี่วนร่วมในการดูแลจัดการทรัพยากรที่ดิน การจัดต้ังธนาคารเพื่อการปฏิรปูที่ดิน การจ ากัดการ

ถือครองที่ดิน รวมถงึการคุ้มครองพื้นที่เพื่อเกษตรกรรม อันจะเป็นพื้นฐานทีส่ าคัญในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดิน

ท ากินให้กบัคนยากจนได้อย่างยัง่ยืน 

8.8.3 การปลูกพืชทีเ่หมาะสมกับสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศรวมทั้งตลาดทีจ่ะรองรับผลผลิต 

ประชากรในพื้นทีลุ่่มน้ าแม่แจ่ม เกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ทีป่ระกอบอาชีพทางการเกษตร ถึงแม้ในบางพื้นที่เช่น 

บ้านวัดจันทร์ อ. กัยาณิวัฒนา ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงวัดจันทร์ ตั้งอยู่ในอ าเภอกลัยาณิวัฒนา จ. เชียงใหม ่

ก่อก าเนิดข้ึนหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมพิล อดลุยเดช ได้เสด็จพระราชด าเนินเยี่ยมเยียน

ราษฎรชาวเขาในเขตหมู่บ้านวัดจันทร์ พระองค์ทรงทราบถึงความยากล าบากของชาวเขาในพื้นที่จงึมี

พระราชด าริให้มกีารพฒันาบ้านวัดจันทร์และหมู่บ้านใกล้เคียงเพื่อก่อตั้ง “ศูนย์พฒันาโครงการหลวงวัดจันทร”์ 

ข้ึน เพื่อช่วยให้สร้างอาชีพ สร้างรายได้ ให้ราษฎร เพื่อใหม้ีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนที่นี่เป็น แหล่งท่องเที่ยวมีทิวทัศน์ 

ธรรมชาติสวยงาม ของป่าสนที่ใหญท่ี่สุดในประเทศไทย โดยพื้นที่โครงการหลวงวัดจันทร์ และ ศูนย์พัฒนา

โครงการหลวงปางอุ๋ง ทีก่่อตั้งข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2522 ที่หมู่บ้านปางอุ๋ง เป็นหมูบ่้านเก่าแกท่ี่ตั้งมานานกว่า 70 ปี อยู่

ในเขต ต าบลแม่ศึก อ าเภอแม่แจ่ม จงัหวัดเชียงใหม่ เดิมเป็นที่อยู่อาศัยของชาวเขาเผ่าม้งและกะเหรี่ยง ที่อพยพ
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ตั้งบ้านเรือนอยู่อย่างกระจัดกระจาย ปลูกฝิ่นและท าไรเ่ลือ่นลอยมานาน เมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2522 

พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชด าเนินมายงั หมู่บ้านปางอุ๋ง เพือ่เยี่ยมราษฏรชาวไทยภูเขา ทรงมี

พระราชด าริเรื่องชลประทานและแนะน าเรื่องอาชีพปลกูพืชชนิดใหม่ทดแทนฝิ่น สง่เสรมิการท าการเกษตร

ถาวร เน้นการปลูกไมผ้ลเมืองหนาว ปลกูพืชระยะยาวและพฒันาปัจจัยพื้นฐาน ใหม้ีมาตรฐานทางสังคม ที่ดีข้ึน 

ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงปางอุง๋ อย่างไรก็ตามโครงการหลวงปางอุ๋งสามารถช่วยเหลือชาวบ้านได้ในระดับหนึ่ง 

แต่เนื่องจากภาระกจิของโครงการมมีากมายและในช่วงที่ลงไปในพื้นที่ศึกษาได้สัมภาษณ์หัวหน้าศูนย์ฯ พบว่า

ยังไม่สามารถทีจ่ะช่วยเหลือชาวบ้านให้ครบตามจ านวนหมูบ่า้นที่ตั้งเป้าหมายไว้ นอกจากนี้ในพื้นที่บ้านปางหิน

ฝนได้รับการอนมุัติให้จัดต้ัง “โครงการขยายผลโครงการหลวงปางหินฝน” โครงการเหล่าน้ีเป็นโครงการ

ต้นแบบให้กบัชาวบ้านในลุ่มน้ าแม่แจ่ม แต่ด้วยข้อจ ากัดของโครงการจึงต้องการหน่วยงานอื่นเข้ามาสนบัสนุน

การด าเนินงานบนปรัชญาและแนวความคิดของโครงการหลวงเพื่อทีจ่ะใหเ้กิดการน าไปปฏิบัติกับชาวบ้านใน

พื้นที่อื่นๆ 

ดังนั้นเกษตรกรที่ท าการเกษตรและไม่ได้เข้าร่วมหรือเป็นสมาชิกในโครงการหลวงและหรอืโครงการ

ขยายผลมีความต้องการดงันี ้

กรณีเกษตรกรท่ีปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ 

1) การตลาดสินค้าการเกษตร, ส่งเสริมการท าเกษตรผสมผสาน 

2) สนับสนนุเพื่อช่วยลดต้นทุนการผลิต เนื่องจาก ค่าปุ๋ย ค่ายา บริษัทเอกชน (ปี 2545-2556) เคยให้

ราคาตลาดถูกกว่าปจัจบุันที่มีนายหน้าในหมูบ่้าน เช่น ค่ายาฆ่าแมลงทอ้งตลาดขาย 450 บาท แต่นายหน้าขาย 

640 บาท (ใช้ก่อนจ่ายทีหลัง) 

3) ประกันราคาข้าวโพด, เมล็ดพันธ์ุข้าวโพดที่ได้ผลผลิตดีๆ 

4) ท าเกษตรพืชอื่นๆทดแทน อยากมรีายได ้

5) อยากให้มีการประกันราคาผลผลิต ส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร และส่งเสริม

นวัตกรรมที่ช่วยในการเพาะปลกู 

6) อยากให้รัฐบาลรับซื้อผลผลิตโดยตรงโดยไม่ต้องผ่านพ่อค้าคนกลาง เนื่องจากการกดราคาจาก

พ่อค้าคนกลางจะส่งผลต่อการผลิตสินค้าทางการเกษตรเป็นอย่างยิ่งและอยากใหม้ีการสร้างโรงงานในพื้นที่ 
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7) อยากให้มีการก าหนดโควต้าการปลูกต่อครัวเรือน จะท าให้ผลผลิตทางการเกษตรไมล่้นตลาด ราคา

ผลผลิตก็จะดีข้ึน 

8) สนับสนนุราคาข้าวโพดให้สงูข้ึน, ส่งเสริมเรือ่งราคาเมล็ดพันธ์ุให้ถูกลง 

9) อยากให้รัฐส่งเสริมต้นทุน ราคา การปลูกพืชยืนต้น ไม้ผล และมีคนมารบัซื้อ 

10) มีการสง่เสรมิการปลูกถั่วเหลือง และพืชอื่นๆ แต่ไม่มีตลาดรองรับ 

11) อยากให้ดูแลเรื่องราคาผลผลิตทางการเกษตรให้ดีกว่าน้ี จัดสรรที่ดินที่ไมม่ีเอกสารสทิธ์ิและ

เจ้าหน้าที่ส าหรบัการปลูกข้าวโพด 

กรณีท้าการท้าเกษตรกรรมประเภทอ่ืน 

1) การจัดหาแหล่งน้ า การส่งเสริมกล้าไมห้ลากหลายพันธ์ุในการเพาะปลูกทัง้ไว้เพื่อบริโภคและสร้าง

รายได้และการแจกพันธ์ุพืช เช่น มะม่วง ส้มเขียวหวาน อะโวคาโด้ เป็นต้น 

2) ปรับปรงุเส้นทางคมนาคมขนสง่ใหส้ะดวกมากข้ึน 

3) สนับสนนุการศึกษาดูงานเกี่ยวกบัการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรหรือนวัตกรรมใหม่ๆ ทีเ่กี่ยวข้อง

กับการเกษตร และ ต้องการหน่วยงานที่ช่วยถ่ายทอดความรู้มากกว่าการออกนโยบายต่างๆ 

4) สนับสนนุการปลกูพืชหมุนเวียน และสง่เสรมิการปลูกพืชชนิดอื่นทดแทนที่มรีาคาค่อนข้างดีและมี

ตลาดรองรบั 

5) ส่งเสรมิหรือสนับสนุนการเลี้ยงสัตว์ 

6) จัดต้ังกองทุนปจัจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง เมล็ดพนัธ์ุ และอุปกรณ์ทางเกษตร เป็นต้น 

7) สนับสนนุการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร เช่น สตอเบอร์รี่ และพัฒนา สง่เสรมิ ให้เป็นอาชีพ

เสริมต่อไป 

8) สนับสนนุวัสดุ/อุปกรณ์ในการท าปุ๋ยหมกั 

8.8.4 การคมนาคมและระบบไฟฟ้า ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มพบว่าพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นทีท่ี่อยู่ในเขตป่า

สงวนแห่งชาติ ดังนั้นการด าเนินโครงการเรื่องถนน ไฟฟ้า เข้าไปในพื้นที่หมูบ่้านต่างๆจึงมีขั้นตอนมากกว่าใน
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พื้นที่อื่นๆ และกอร์ปกับงบประมาณทีล่งไปในพื้นที่ดังกล่าวค่อนข้างจ ากัด จงึพบว่ามากกว่าร้อยละ 50 ของ

พื้นที่ยังไม่มีไฟฟ้าใช้ และระบบคมนาคมค่อนข้างล าบากมากโดยเฉพาะฤดูฝน     

8.9 บทวิเคราะห์นโยบายและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากการทบทวนกฎหมายและหน่วยงานต่างๆทีเ่กี่ยวข้องในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มและสถานการณ์การใช้

ประโยชน์ที่ดินบนพื้นทีลุ่่มน้ าแม่แจ่มพบว่ามีความซับซ้อนมากซึ่งนโยบายและมาตรการที่น าเสนอเป็นภาพรวม

ได้ดังนี ้

8.9.1 นโยบายและแผนด้านป่าไม้และการจัดการเรื่องท่ีดิน ควรมุ่งเน้นการอนรุักษ์และการใช้

ประโยชนจ์ากทรัพยากรป่าไม้และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน รักษาความสมดุลของระบบนเิวศ 

โดยแนวทางในการปฏิรูประบบการจัดการทรัพยากร ทั้งในระดับพื้นที่และระดบันโยบาย เพื่อให้เกิดความ

เข้าใจร่วมกันของทุกคนในสังคม และเป็นรูปธรรม คือ อาศัยอ านาจของพนกังานเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้ ตาม

มาตรา 19  พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ที่ระบุว่า “มาตรา 19 เพื่อประโยชน์ในการควบคุม ดูแล รักษา

หรือบ ารงุป่าสงวนแหง่ชาติอธิบดีมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือใหพ้นักงานเจ้าหน้าทีห่รอืเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้

กระท าการอย่างหนึง่อย่าง ใดในเขตป่าสงวนแห่งชาติได”้  

ประการทีห่นึ่ง ที่ควรเร่งด าเนินการ คือ การระบุแนวเขตทีชั่ดเจน และถูกต้องระหว่างพื้นที่ป่าสงวน

แห่งชาติและพื้นที่ดินท ากินของเกษตรกร เนือ่งจากในหลายพื้นที่ยังพบว่า เกษตรกรได้ใช้พื้นที่เหล่าน้ันเพื่อท า

การเกษตรก่อนที่จะมีการประกาศแนวเขตพื้นที่ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังนั้น ระบบภูมสิารสนเทศภูมิศาสตร ์

Geographic Information System (GIS) ที่สามารถอัพเดทข้อมูลไดต้ลอดเวลา สามารถวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อใช้

ส าหรับการตัดสินใจ รวมถึงมีหน่วยงานภาครัฐ เช่น GISTDA (ส านักงานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิ

สารสนเทศ) ร่วมตรวจสอบความถูกต้องของข้อมลู เพื่อใหข้้อมูลมีความน่าเช่ือถือและเป็นที่ยอมรบัของสังคม 

จะช่วยให้การท างานมปีระสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน นอกจากนี ้ ทุก ๆ หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง จ าเป็นจะต้องยึด

ขอบเขตและข้อมูลชุดเดียวกัน เพื่อให้การท างานมีเอกภาพและไม่ขัดแย้งกันเองในภายหลัง 

ประการทีส่อง ควรเร่งผลักดันพระราชบัญญัติป่าชุมชน ให้เสรจ็สิ้นโดยเร็ว และเป็นที่ยอมรบัของสังคม 

กล่าวคือ ต้องให้อ านาจประชาชนในท้องถ่ินได้เข้ามามสี่วนร่วมกบัภาครัฐในการจัดการทรพัยากรป่าไม้ใน

ละแวกชุมชนที่อยู่อาศัยของตัวเอง เนื่องจากเพียงหน่วยงานภาครัฐส่วนกลางอย่างเดียว หรือชุมชนอย่างเดียว

ไม่สามารถดูแลป่าได้อย่างทั่วถึง รัฐเองก็มงีบประมาณไม่เพยีงพอ ส่วนชาวบ้านแม้จะมีแผนการจัดการป่าตาม

ประเพณี ที่มกีฎเกณฑ์ และกลไกการควบคุม แต่กฎเกณฑ์เหล่าน้ีไมเ่ป็นที่ยอมรับในทางกฎหมาย จึงไมส่ามารถ

น ามาใช้กับคนภายนอกได้ ประกอบกับปัญหาการท าลายป่าส่วนใหญ่มาจากการโครงการพัฒนาต่างๆ และการ

ให้สัมปทาน ดังนั้น จงึมีความจ าเป็นทีร่ัฐกบัชุมชนต้องร่วมมอืกันจัดการป่าโดยมีกฎหมายรองรบั 
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ประการทีส่าม เพื่อใหเ้ป็นพฒันาและด าเนินงานได้อย่างตอ่เนื่อง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครฐั 

ประชาชน เอกชน และหน่วยงานอสิระต่างๆ ควรร่วมมือและด าเนินการไปพร้อมๆ กับโครงการหลวงต่างๆ ที่

อยู่ในพื้นที่อ าเภอแม่แจ่มและอ าเภอกัลยาณิวัฒนา จะช่วยให้การท างานมีเอกภาพและแข็งแกร่งมากขึ้น 

เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมจีุดแข็งและข้อจ ากัดที่แตกต่างกนั ดังนั้น เมื่อร่วมงานกันจะเป็นช่วยเพื่อโอกาสและ

ลดอุปสรรคในการท างานลงได ้

8.9.2 นโยบายและแผนด้านการเกษตร ควรมุ่งเน้นการสร้างความพร้อมให้แก่เกษตรกรในการรับมือ

และปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รักษาความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะส าหรับประชากรและ

ครัวเรือนที่มีรายได้น้อย ส่งเสริมการจัดการที่ดินในภาคการเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับศักยภาพ 

และมีความสมดุลระหว่างการผลิตอาหารและพลังงาน ส่งเสริมการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และสร้าง

ความพร้อมและโอกาสในการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการผลิต เพิ่มมูลค่าของผลผลิต แก่เกษตรกร

ในการปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตภาคการเกษตรไปสู่เกษตรคาร์บอนต่ าและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

จากข้อค้นพบของการศึกษาน้ี จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  

1) ควรส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาปลูกพืชแบบผสมผสานแทนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หรือข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยมีการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตรลดลง

แล้ว ยังช่วยเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกรเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย  

2) ควรส่งเสริมระบบการเกษตรเชิงอนุรักษ์ดินและน้ าบนพื้นที่สูง เพื่อลดการชะล้างพังทลายของดิน

และการสูญเสียธาตุอาหารในดิน โดยมุ่งพัฒนาเกษตรกร ให้มีความตระหนัก มีความรู้ และปฏิบัติ ได้อย่าง

จริงจังในการจัดการระบบเพาะปลูกเชิงอนุรักษ์ดินและน้ า ตามศาสตร์พระราชาของในหลวงรัชกาลที่ 9  

3) มุ่งแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนและส่งเสริมการฟื้นฟูการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ 

ดินและน้ า มุ่งเสริมสร้างความรู้และความสามารถในการพึ่งพาตนเองให้กับเกษตรกร และส่งเสริมการแก้ไข

ความยากจนอย่างยั่งยืนด้วยการลดรายจ่าย ลดต้นทุนในการผลิตและการสร้างรายได้ตามการเปลี่ยนแปลงของ

สังคมและเศรษฐกิจ  

4) เสริมสร้างศักยภาพทางการตลาดของสินค้าเกษตรบนพื้นที่สูง โดยมุ่งเน้นพัฒนา เกษตรกร 

ผู้ประกอบการ และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ให้สามารถแสวงหาและเข้าถึงตลาดสินค้าได้เพื่อเป็นการขยายตลาดและ

ตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค  

5) เสริมสร้างระบบบริหารจัดการที่ดี ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของทั้งหน่วยงานภาครัฐ 

ภาคเอกชน และชุมชนที่เกี่ยวข้อง ให้สามารถเป็นพี่เลี้ยงให้กับเกษตรกรและชุมชนในการพัฒนากิจกรรมเพื่อ

การพึ่งพาตนเอง รวมทั้งพัฒนากฎระเบียบของชุมชนให้เอื้ออ านวยต่อความเสมอภาค และเสริมศักยภาพของ

ชุมชนในการปรับตัวเข้ากับกระแสโลกาภิวัตน์และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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6) ควรมีหน่วยงานภารรัฐหรือสถาบันทางการเงิน เข้ามาบริหารจัดการและให้ความช่วยเหลือปัญหา

หนี้สินของเกษตรกร อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวถึงโครงการพักช าระหนี้ของ ธ.ก.ส. ตามข้อเสนอของแม่แจ่ม

โมเดลพลัส และเตรียมเสนอเข้าคณะรัฐมนตรี ภายในเดือนธันวาคม 2561 หากโครงการพักช าระหนี้ของ ธ.

ก.ส.เกิดข้ึนได้จริง จะไม่เพียงแค่การพักหนี้ แต่จะยังเป็นการช่วยฟื้นฟูป่า และพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร  

8.9.3 การขับเคลื่อนแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 
พื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มมีศักยภาพเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนไดออกไซต์สูงกว่าแหล่งปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจก ในขณะที่เกษตรกรในลุ่มน้ าแม่แจ่มอยู่ในช่วงที่ต้องการความช่วยเหลือและให้ความร่วมมือในการ

ปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตทางการเกษตร ดังนั้นมาตราการ/กลไกต่างๆที่ควรด าเนินการอย่างเร่งด่วนในพื้นที่ 

1) การเร่งฟื้นฟูพื้นที่ป่าไม้ที่เสื่อมโทรมให้กลับอุดมสมบูรณ์และมีมาตรการ/กลไก/แรงจูงใจที่จะท าให้

ชาวบ้านไม่บุกรุกพื้นที่ป่าไม้แหล่งต้นน้ าล าธาร รวมทั้งพื้นที่ป่าไม้บางพื้นที่ที่ชาวบ้านได้ส่งคืนให้กับภาครัฐควร

ที่จะมีมาตรการและกลไกให้เป็นที่ยอมรับและมีกฎระเบียบครอบครองให้ชัดเจน 

2) การจัดต้ังกองทุนด้านการอนุรักษ์ป่าไม้และการดูแลรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับการ

เยียวยาในกรณีที่ชาวบ้านต้องมีการปรับเปลี่ยนบทบาทมาเป็นผู้ดูแลป่าไม้ 

3) การส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันการเป็นชุมชนเศรษฐกิจพอเพียง ชุมชนสังคมคาร์บอนต่ า  มีการ

ติดตามข้อมูลและประกาศให้ได้รับทราบทั้งในระดับท้องถ่ินและระดับประเทศเพื่อให้เกิดความภาคภูมิใจและ

เป็นชุมชนตัวอย่างที่พื้นที่อื่นๆควรเอาเป็นต้นแบบ 

4) การลดและหรือการไม่เผาเศษซากหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร รัฐควรใช้กลไกในระดับ

พื้นที่ โดยที่ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าชุมชน และหรือเจ้าหน้าที่ในท้องถ่ินเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับชาวบ้านมากที่สุด ความ

หลากหลายของชนเผ่า ความเช่ือทางวัฒนธรรม ดังนั้นการช้ีแจงและการมีมาตรการกดดันทางสังคมจะได้รับ

การยอมรับมากกว่าการที่รัฐใช้ค าสั่งลงไปในพื้นที่และขาดการช้ีแจงและขาดการท างานอย่างต่อเนื่อง   

5) การพัฒนาระบบประกันภัยจากปัจจัยทางภูมิอากาศ ควรมีการร่วมมือกับภาคเอกชนในการพัฒนา

และน ากลไกการบริหารจัดการความเสี่ยงรูปแบบต่างๆ มาใช้ในการจัดการความเสี่ยงจากภูมิอากาศอย่าง

เหมาะสมเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการรองรับและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งสอดคลอ้ง

กับความต้องการการสนับสนุนด้านนโยบายและความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐที่ได้จากการส ารวจใน

พื้นที่ศึกษา ที่เกษตรกรสะท้อนว่า ควรมีการประกันราคาสินค้าเกษตร  

8.9.4 การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์  
จากการส ารวจภาคสนามของการศึกษาน้ี พบว่า ร้อยละ 71 ของเกษตรกรผูป้ลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/

ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ยินดีที่จะเปลี่ยนไปท าเกษตรกรรมอย่างอื่น ทั้งนี้ ร้อยละ 29 ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ที่ไม่ยินดีเปลี่ยนไปท าเกษตรกรรมอย่างอื่น (รูปที่ 8-1) 
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รูปท่ี 8- 1 ความคิดเห็นของเกษตรกรในการเปลี่ยนรูปแบบการเกษตรจากปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพด
เมล็ดพันธ์ุเป็นเกษตรกรรมรปูแบบอื่น 

 เหตุผลที่เกษตรกรยินดีเปลี่ยนไปท าเกษตรกรรมอย่างอื่น ค่อนข้างที่จะหลากหลาย แต่สามารถสรุป

และจัดกลุ่มได้ดังต่อไปนี้ 1) เนื่องจากพื้นที่เกษตรกรรมในปัจจุบันขาดแคลนน้ า และเป็นพื้นที่สูงจึงท าให้ไม่

สามารถเพาะปลูกพืชชนิดอื่นได้ดีเหมือนพื้นที่ราบ ดังนั้น หากมีการส่งเสริมให้ปลูกพืชชนิดอื่นจะต้อง มีตลาด

รองรับผลผลิตทางการเกษตร และต้องมีการประกันราคาผลผลิตที่จะออกสู่ท้องตลาด 2) การปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต้องใช้พื้นที่มาก ซึ่งหากปลูกพื้นที่ขนาดเล็กรายได้จะไม่เพียงพอ ดังนั้น การ

ส่งเสริมให้ปลูกพืชชนิดอื่นถือเป็นเรื่องดี ซึ่งจะช่วยเพิ่มรายได้ 3) การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ

เป็นพืชหลัก จะมีความไม่แน่นอนในอนาคตสูง อีกทั้งต้นทุนในการปลูกจะสูงข้ึนเกือบทุกปี และราคารับซื้อ

ผลผลิตที่ไม่แน่นอนและตกต่ า ดังนั้น จึงสนใจจะท าเกษตรผสมผสาน เกษตรทฤษฎีใหม่ตามหลักเศรษฐกิจ

พอเพียง เกษตรอินทรีย์ ไม้ผลและไม้ยืนต้น นอกจากนี้ ในการสนับสนุนพืชเกษตรชนิดอื่นที่มีความยั่งยืนกว่า

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุนั้น หน่วยงานภาครัฐจะต้องลงมาด าเนินการหรือควบคุมดูแล

ระบบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง (เช่น ธกส) และมีการรับประกันราคาผลผลิตหรือมีการจัดหาตลาดรองรับที่แน่นอน 

และ 4) หากมีที่ดินเป็นของตนเอง ก็มีความสนใจและเต็มใจที่จะเปลี่ยนไปท าเกษตรกรรมอย่างอื่น  

นอกจากนี้ เกษตรกรยงัสะท้อนใหเ้ห็นถึง ข้อดี ของการเปลี่ยนไปท าเกษตรกรรมอย่างอื่น คือ 1) มี

รายได้เพิ่มข้ึน 2) ลดการบุกรุกพื้นทีป่่า 3) พืชที่แนะน ามาน่าจะปลูกง่าย ให้ผลผลิตดี และราคาน่าจะดี 4) ช่วย

ลดปริมาณข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และอาจจะท าใหร้าคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ 

เพิ่มข้ึนได้ ในขณะที่ ข้อเสีย คือ 1) ต้องกูเ้งินมาเพื่อการเกษตร 2) ไม่มีความรู้ในการปลกูพืชอื่นๆ ดินไม่ด ีเช่น 

ยินดี
71%

ไม่ยินดี
29%
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การปลูกกาแฟแล้วไม่ไดผ้ลผลิต และกรีดยางพาราไมเ่ป็น เนือ่งจาก ไม่มีการติดตามหรือให้ความรู้อย่างตอ่เนื่อง 

ซึ่งให้แต่กล้าปลูกอย่างเดียว 3) พืชบางชนิดทีป่ลูกแล้วตามค าแนะน าแต่ไม่มีตลาดรองรบั จึงไม่คุ้มทุน และเป็น

หนี้สิน ทั้งนีเ้กษตรกรได้สะท้อนอปุสรรคหลกัทีส่ าคัญ คือ 1) มีหน่วยงานเข้าไปส่งเสริมการท าการเกษตรให้กบั

เกษตรกร แต่ไม่มีการติดตามผล 2) ขาดแหล่งน้ าเพื่อท าการเกษตร 3) ไม่มีตลาดรองรับผลผลิตทางการเกษตร

ที่แน่นอน 

ส าหรับเหตผุลที่เกษตรกรไม่ยินดีเปลี่ยนไปท าเกษตรกรรมอย่างอื่น สามารถสรุปและจัดกลุม่ได้

ดังต่อไปนี้ 1) ไม่เช่ือมั่นผูร้ับซื้อผลผลิต เนื่องจากปจัจบุันทีป่ลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ผูร้ับซือ้

เป็นผู้ก าหนดวิธีการทั้งหมด ถ้าเปลี่ยนพ่อค้าจะไม่รบัซือ้ผลผลิต ดังนั้น หากเปลี่ยนไปปลูกพืชชนิดอื่น แต่วิธีการ

รับซือ้ผลผลิตของพ่อค้ายังเหมือนกัน ก็ไม่มอีะไรที่ดีข้ึน 2) สภาพพื้นที่ และที่ดินที่เพาะปลูกในปจัจบุันไม่

เหมาะสม คือ ขาดแคลนน้ า ดินไม่ดี และเป็นพื้นที่สงู ท าให้ไม่สามารถเพาะปลูกพืชชนิดอื่นได้ จึงไม่มีความ

สนใจในการเปลี่ยนรูปแบบการเกษตร 3) ในปัจจุบันการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเป็นแหล่ง

รายได้เดียวส าหรับครัวเรอืน ซึ่งหากเปลี่ยนไปปลูกพืชชนดิอื่นไม่มีความมั่นใจว่าจะสร้างรายได้ให้ครัวเรอืนได้

เท่าเดิมหรือไม่ ทั้งนี้ เกษตรกรได้สะทอ้นข้อดีของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ คือ เป็นพืชที่

เหมาะสมในพื้นที่ขาดแคลนน้ า เนื่องจากทนแล้งได้ดี ส่วน ข้อเสีย คือ ในบางปีราคาผลผลิตตกต่ า ขาดทุน และ

ข้อจ ากัดที่มากขึ้นของสญัญารับซื้อผลผลิตจากบริษัท 

8.9.4.1 มาตราการอุดหนุนจากภาครัฐโดยมีเงื่อนไขกติกาในการจัดรูปที่ดินให้เหมาะสมต่อการใช้

ประโยชน์ที่ดินบนพื้นที่สูง 

          จากการส ารวจภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกหน่วยงานภาครัฐและเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา 

สามารถสรุป มาตรการอุดหนุนและช่วยเหลือเกษตรกรได้ ดังต่อไปนี้    

1. การอุดหนุนเพื่อลดต้นทุนในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และการปลูกพืช

ทางเลือกอย่างอื่นให้กับเกษตรกร ซึ่งมีการด าเนินการในหลายรูปแบบ เช่น การจัดหา แจกกล้าไม้ยืนต้น และ

ไม้ผล 

2. การอุดหนุนด้านโครงสร้างพื้นฐาน สาธารณูปโภค และสร้างเสริมคุณภาพชีวิตของเกษตรกร ได้แก่  

2.1 การพัฒนาแหล่งน้ าและระบบชลประทานเพื่อการเกษตร ด าเนินการโดยร่วมกันจัดท า

ฝายชะลอน้ า อนุรักษ์แหล่งน้ าธรรมชาติ และระบบท่อส่งน้ าเพื่อให้เกษตรกรใช้ส าหรับท าการเกษตร 

        2.2 การพัฒนาและจัดหาระบบน้ าส าหรับอุปโภคและบริโภค  
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2.3 การปรับปรุงสภาพดินให้อุดมสมบูรณ์และเหมาะสมกับการเพาะปลูก  

2.4 ให้ความรู้ทั้งเพื่อการประกอบอาชีพและการด าเนินชีวิตแบบยั่งยืน  

3. การสนับสนุนด้านแหล่งเงินทุน 

3.1 นโยบายสินเช่ือธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เป็นแหล่งสินเช่ือ

หลักของทั้งเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน ประมาณร้อยละ 16 

(รูปที่ 8-2) เนื่องจาก สินเช่ือ ธ.ก.ส. เกษตรกรรายย่อยเกือบทุกรายสามารถเข้าถึงได้ถึงแม้ไม่มีหลักทรัพย์ค้ า

ประกัน เพื่อใช้ส าหรับการลงทุนเพาะปลูก รวมถึง เป็นค่าใช้จ่ายในครัวเรือน และเป็นการศึกษาของบุตรหลาน 

อย่างไรก็ตามสินเช่ือที่ได้ไม่เพียงพอ ท าให้เกษตรกรยังต้องกู้จากแหล่งเงินกู้อื่น ๆ ควบคู่ไปด้วย ส าหรับสินเช่ือ 

ธ.ก.ส. เกษตรกรจะให้ความส าคัญกับการรักษาประวัติการกู้ซึ่งจะผลต่อจ านวนวงเงินกู้ที่จะได้รับในครั้งต่อ ๆ 

ไป และดอกเบี้ยในอนาคต ในบางครั้งเกษตรกรจ าต้องกู้เงินจากแหล่งอื่นมาเพื่อจ่ายคืน ธ.ก.ส. ให้ทันก าหนด 

ซึ่งร้อยละ 15 กู้จากสินเช่ือ ธ.ก.ส. และธนาคารออมสิน ร้อยละ 12 กู้จากสินเช่ือ ธ.ก.ส. กองทุนหมู่บ้าน 

(กองทุนเงินล้าน) และธนาคารออมสิน ร้อยละ 9 กู้จากสินเช่ือ ธ.ก.ส. กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) และ 

เงินกู้นอกระบบ ร้อยละ 5 กู้จากสินเช่ือ ธ.ก.ส. และ กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) และ ร้อยละ 2 กู้จาก

สินเช่ือ ธ.ก.ส. และกลุ่มสหกรณ์หมู่บ้าน (รูปที่ 8-2) ในรอบการเพาะปลูกที่ผ่านมา (พ.ศ. 2560) เกษตรกร

หลายรายจ าเป็นต้องรีบขายผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ แม้ว่าราคาจะค่อนข้างต่ า เนือ่งจาก

ถูกพ่อค้ากดราคา  

3.2 นโยบายกองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) แหล่งเงินทุนนี้เกษตรกรสามารถกู้ได้โดยไม่

ต้องมีหลักทรัพย์ค้ าประกัน ซึ่งสามารถเข้าร่วมได้โดยเพื่อนบ้านค้ าประกัน โดยที่รัฐบาลมุ่งหวังให้เกษตรกรลด

การพึ่งพาแหล่งเงินกู้นอกระบบ จากการศึกษานี้ พบว่า เกษตรกรร้อยละ 12 ที่กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน 

(กองทุนเงินล้าน) เพียงแหล่งเดียว ในท านองเดียวกัน วงเงินที่ได้รับไม่เพียงพอ ท าให้เกษตรกรยังต้องกู้จาก

แหล่งเงินกู้อื่น ๆ ควบคู่ไปด้วย ซึ่งพบว่า ร้อยละ 14 กู้จากธนาคารออมสิน กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) 

และสหกรณ์หมู่บ้าน ร้อยละ 12 กู้จากสินเช่ือ ธ.ก.ส. กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) และธนาคารออมสิน 

ร้อยละ 9 กู้จากสินเช่ือ ธ.ก.ส. กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) และ เงินกู้นอกระบบ ร้อยละ 5 กู้จากสินเช่ือ 

ธ.ก.ส. และ กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) (รูปที่ 8-2) ด้วยเหตุผลที่ว่า รายได้ไม่เพียงพอส าหรับการใช้จ่าย

ในชีวิตประจ าวัน และเป็นแหล่งเงินในการหมุนเวียนเพื่อจ่ายเงินกู้จากแหล่งอื่นๆ ที่ไม่ใช่เพื่อท าการเกษตร 
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รูปท่ี 8- 2 สัดส่วนของแหลง่เงินกูส้ าหรับเกษตรกรในพื้นที่ศกึษา 

 

4. การจัดระเบียบพื้นทีป่ลกูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุที่บกุรุกป่า จากปญัหาเกษตรกร

ขยายพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ จึงท าให้มีการบุกรุกพื้นที่ป่าเพิ่มมากขึ้น ด้วยเหตุน้ี 

จึงท าให้หน่วยงานทุกภาคส่วนพยายามจัดระบบการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ในพื้นที่อ าเภอ

แม่แจ่ม เพือ่ไม่ใหเ้กิดปญัหาทัง้ด้านราคาและปัญหาอื่น ๆ ในฤดูกาล โดยมีการร่วมมือส ารวจพื้นทีป่ลูกโดย 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เนือ่งจาก หากเกษตรกรตอ้งการจะปลกูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ต้อง

มีเอกสาร หลักฐานพื้นที่เพาะปลูกที่ไม่ไปบุกรุกแผ้วถางป่า หรือพื้นที่หวงห้าม เพื่อน าไปยืนยันต่อบริษัทผูร้ับซื้อ

ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ อย่างไรก็ตาม ฤดูกาลผลิตปีทีผ่่านมา (พ.ศ. 2560) นั้น ราคา

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศลดลงกิโลกรัมละ 4-5 บาท จงึท าให้หน่วยงานภาครัฐต้องออกมาตรการช่วยเหลือ 

โดยก าหนดใหผู้้ผลิตอาหารสัตว์น าเข้าข้าวสาลีมาใช้ผลิต รับซือ้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ จาก

เกษตรกรในประเทศ 3 ส่วน เพื่อจะได้รบัสทิธิน าเข้าข้าวสาลี 1 ส่วน นอกจากนั้นคณะกรรมการกลางว่าด้วย

ราคาสินค้าและบรกิาร (กกร.) ไดอ้อกประกาศมาตรการดูแลข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มีผลบงัคับใช้ 8 สิงหาคม พ.ศ. 

2560 โดยก าหนดใหผู้้ประกอบการ (พ่อค้าคนกลาง) รบัซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ตั้งแต่ 50 ตันข้ึนไป จะต้องแจง้

ปริมาณ สถานทีเ่กบ็ และราคา ต่อเจ้าพนักงาน กกร. จากเดิมทีก่ าหนดใหเ้ฉพาะผู้ครอบครองที่ครอบครอง

ตั้งแต่ 50 ตันข้ึนไป เช่น ผู้ประกอบการโกดงั และโรงงานอาหารสัตว์ ต้องแจ้งปริมาณ สถานทีเ่กบ็ และราคา

เท่านั้น อย่างไรก็ตาม เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับมาตรการนี้ เนื่องจาก ในฤดูกาล
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ผลิต 59/60 ผลผลิตออกมามากกว่าแสนตัน ท าให้เกษตรกรผูป้ลกูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เดือดรอ้นในราคาที่ตกต่ า 

ในขณะเดียวกันเอกชนรายใหญ่จะรบัซื้อเฉพาะทีม่ีเอกสารยนืยันแหล่งปลูกเท่านั้น จึงท าใหเ้กษตรกรเดือดร้อน

มากยิ่งข้ึนเนื่องจากภาครัฐไม่ได้มีการก าหนดราคาข้ันต่ าไว้ นอกจากนั้น พอ่ค้าคนกลางรายย่อยยังคัดเกรด

ข้าวโพดมากขึ้น ไม่รับซื้อเมล็ดที่ไม่สมบรูณ์และมีเช้ือราเจอืปน จากเดิมที่เคยรับซือ้ผลผลิตทัง้หมด ท าให้

เกษตรกรในพื้นทีป่ระสบกับปัญหาหนีส้ินสะสมเป็นจ านวนมาก ประเด็นที่น่าสนใจ ในสถานการณ์ปจัจบุัน คือ 

เกษตรกรและชาวบ้านในพื้นที่ พยายามจะแสดงใหร้ัฐบาลเห็นว่าเมื่อเปรียบเทียบลักษณะการใช้ที่ดินแล้วยังคง

มีความสมดลุระหว่างพื้นทีป่่าไม้กบัพื้นทีท่ ากิน ทรพัยากรธรรมชาติที่แม่แจ่มยังมีความสมบูรณ์อยูม่าก 

เนือ่งจากชาวบ้านในพื้นที่ได้ท าการรักษาผืนป่าไว้เป็นอย่างด ี โดยไม่ให้นายทุนมาน าทรพัยากรธรรมชาติใน

พื้นที่ออกไปโดยเด็ดขาด จึงต้องการให้ภาครัฐมองว่าผู้ที่ถือครองที่ดินในพื้นที่ปจัจบุันเป็นชาวบ้านที่อาศัยอยู่ใน

พื้นที่จริง ไม่ได้เป็นกลุม่ทุนทีจ่ะเข้ามาเพื่อน าทรัพยากรของพื้นที่ออกไปแต่อย่างใด 

5. สนับสนุนความร่วมมือกับภาคเอกชน โดยมีกลุม่นักธุรกจิในจังหวัดเชียงใหม่ ช่วยกันระดมทุนจัดตั้ง 

“บริษัท เชียงใหม่วิสาหกจิเพื่อสงัคม จ ากัด” เริ่มโปรเจก็ต์เร่งด่วนแกป้ัญหาหมอกควันในพื้นที่อ าเภอแม่แจ่ม 

พลิกแผ่นดินจากเกษตรเชิงเดี่ยวปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สูก่ารท าเกษตรมูลค่าสูง ปั้นโมเดล “บ้านสองธาร” 200 

ไร่ เลกิเผาเด็ดขาด ซึง่มีการจัดระบบพื้นที ่ 4 โซน คือ เน้นพืชเศรษฐกิจเจาะตลาดอาหารท้องถ่ิน โรงเรียน 

โรงแรม และซูเปอร์มารเ์ก็ต ส าหรบัรายไดห้รือก าไรที่ได้จากการด าเนินธุรกิจของบริษัท จะไม่มีเงินปันผลใหผู้้

ถือหุ้น เนื่องจากมเีป้าหมายชัดเจน คือ การท าธุรกิจแบบ Social Enterprise (SE) ซึ่งจะไม่น าเงินเข้ากระเป๋า 

แต่จะเป็นก าไรที่น าไปสานต่อและพฒันาเพื่อสังคม ส าหรับการจัดระบบพื้นที่ 4 โซน ประกอบไปด้วย โซนท ามา

หากิน ท านา ปลกูผัก เลี้ยงไก่ไข่ ไก่เนื้อ และกบ โซนท ามาค้าขาย ปลูกผลไม ้เช่น กล้วย สับปะรด ฝรั่ง เมล่อน 

มะเขือเทศ ขิง ข่า ตะไคร้ พืชสมุนไพร เป็นการท าเกษตรแบบประณีต และในระยะต่อไปจะเพิ่มการท าปศุสัตว์ 

เน้นโคเนื้อและโคนม โดยบริษัทจะจัดเป็นผูจ้ัดหาตลาดรองรับ และวางช่องทางตลาดไว้ให้ คือ มุ่งตลาดภายใน

พื้นที่อ าเภอแม่แจ่ม ในรูปแบบ Local Food จัดหาตลาดหน่วยงานองค์กรในพื้นที่ เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล 

เป็นต้น รวมถึงการจัดหาตลาดภายนอก เช่น โรงแรม และซูเปอร์มาร์เก็ต เพื่อน าผลผลิตของเกษตรกรมาวาง

จ าหน่าย นอกจากนี้ จะมโีซนป่า 3 อย่าง ประโยชน ์4 อย่าง และโซนป่าอนุรักษ์  

8.9.4.2 หลักการความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) และ การยอมรับได้ (Willingness 

to Accept: WTA) เพื่อให้คนอยู่กับป่าพึ่งพากันอย่างมีความสุข ดังนั้น ในการศึกษา จึงได้ท าการวิเคราะห์ 

WTP ของเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ซึ่งประกอบไปด้วย ต าบลกองแขก (หมู่ 7 บ้านกอง

แขกเหนือ) ต าบลท่าผา (หมู่ 4 บ้านป่าแดด) และต าบลช่างเค่ิง (หมู่ 5 บ้านต้นตาล) เป็นพื้นที่ตัวแทนเกษตรกร

ที่อยู่ปลายน้ า ภายใต้สถานการณ์สมมติ คือ ในฐานะที่เกษตรกร อาศัยอยู่บริเวณปลายน้ าของลุ่มน้ าแม่แจ่ม 
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โดยมีความต้องการใช้ประโยชน์จากน้ าในลุ่มน้ าแม่แจ่มที่สะอาด ปลอดภัย ปราศจากสารเคมีและยาฆ่าแมลง 

และต้องการให้มีน้ าใช้ได้ตลอดทั้งปี ด้วยเหตุน้ี หากจะมีการจัดตั้งกองทุนเงินสนับสนุนเพื่อเป็นแรงจูงใจให้กับ

เกษตรกรที่อยู่บริเวณต้นน้ าและกลางน้ า ให้ช่วยอนุรักษ์ป่าต้นน้ า ลดการใช้สารเคมีและยาฆ่าแมลง รวมถึง 

เพื่อเป็นเงินช่วยเหลือชดเชยให้กับเกษตรกรที่ต้องถูกเวนคืนที่ดินท ากิน และที่อยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ดังกล่าว

ให้กลับเป็นผืนป่าดังเดิม เกษตรกรจะยินดีจ่ายเพื่อช่วยในการด าเนินนโยบายการอนุรักษ์ และฟื้นฟูลุ่มน้ าแม่

แจ่มเป็นจ านวนเงินเท่าไรและอย่างไร จากการวิเคราะห์ WTP พบว่า  

1. ผลการวิเคราะห์ WTP ของเกษตรกรท่ีอยู่ปลายน้้าของพ้ืนท่ีลุ่มน้้าแม่แจ่ม 

1) ความเต็มใจจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้้าแม่แจ่ม 

 การสอบถามความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียม / ค่าเชย / ค่าตอบแทนของเกษตรกรต่อการอนุรักษ์ ฟื้นฟู 

ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ าแม่แจ่มจะถูกแบ่งเป็น 4 กรณี ดังนี้  

  1.1) กรณีที่มีการเสนอให้จ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อให้เกษตรกรดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม

บริเวณต้นน้ า จ านวน 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน พบว่า ค่าธรรมเนียมสูงสุดที่เกษตรกรยินดีจ่ายคือ 60 บาท/

ครัวเรือน/เดือน ขณะที่ค่าธรรมเนียมต่ าสุดที่เกษตรกรยินดีจ่ายคือ 30 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

 เกษตรกรร้อยละ 90.9 ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 60 ซึ่งร้อยละ 70 ของเกษตรกรที่ยินดีที่จะจ่าย

ค่าธรรมเนียมที่ 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน ก็เต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 120 บาท/ครัวเรือน/เดือน มากไป

นั้นในจ านวนน้ียังมีเกษตรกรบางส่วนที่ยินดีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเป็นเงิน 200 - 600 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

 ส าหรับเกษตรกรร้อยละ 9.1 ที่ไม่ยินดีจะจ่ายค่าธรรมเนียม 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน ซึ่งร้อยละ 50 

ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 30 บาท/ครัวเรือน/เดือน และอีกร้อยละ 50 ไม่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 30 

บาท/ครัวเรือน/เดือน ซึ่งสาเหตุในการจ่ายค่าธรรมเนียมนี้ ร้อยละ 37.78 เห็นว่า  เข้าใจถึงความส าคัญของ

การดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า ดังตารางที่ 8-1 
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ตารางท่ี 8- 1สาเหตุในการยินยอมจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อใหเ้กษตรกรดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดลอ้ม
บริเวณต้นน้ า 

สาเหต ุ ร้อยละ 

เป็นผู้ใช้ประโยชน์จากจากทรัพยากรน้ าโดยตรง 22.22 

เป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 20.00 

เข้าใจถึงความส าคัญของการดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า 37.78 

เป็นผู้ประสบกับปัญหาด้านทรัพยากรน้ า 13.33 

จ่ายเพื่อให้ชุมชนต้นน้ าได้ใช้เป็ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในการดูแลต้นน้ า 2.22 

เป็นสินน้ าใจให้กับคนต้นน้ าเพื่อให้มีก าลังใจในการดูแลรักษาทรัพยากรต้นน้ า 2.22 

ต้องการให้ลุ่มน้ าแม่แจ่มกลับมามีความสมบูรณ์ดั่งอดีตกาล 2.22 

 

ขณะที่ชาวบ้านที่ไม่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมนั้นเนื่องมาจากชาวบ้านส่วนน้ันไม่ได้เป็นผู้ใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรน้ าโดยตรง 

1.2) กรณีที่มีการร้องขอให้ชุมชนต้นน้ าละทิ้งพื้นที่ท ากินบางส่วนเพื่อฟื้นฟูพื้นที่เหล่านั้นให้เป็นพื้นที่

ป่า ท่านยินดีที่จะจ่ายค่าชดเชยที่เกิดจากการละทิ้งพื้นที่ท ากินของชุมชนเหล่านั้น 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

เป็นระยะเวลา 20 ปี พบว่า ค่าธรรมเนียมสูงสุดที่เกษตรกรยินดีจ่าย คือ 500 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็น

ระยะเวลา 20 ปี ขณะที่ค่าธรรมเนียมต่ าสุดที่เกษตรกรยินดีจ่าย คือ 50 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 

20 ปี 

 เกษตรกร ร้อยละ 36.4 ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 

ปี ซึ่งในจ านวนเกษตรกรที่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี ร้อย

ละ 37.5 ก็ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 450 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี มากกว่านั้นยังมี

เกษตรกรที่ยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมในระดับสูงสุด คือ 500 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี 

 ในส่วนของเกษตรกร ร้อยละ 63.6 ทีไม่ยินดีจ่ายธรรมเนียม 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 

20 ปี พบว่าในจ านวนนี้มีชาวบ้านร้อยละ 14.3 ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 150 บาท และนอกจากนี้ยังมี
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ชาวบ้านที่จะจ่ายธรรมเนียมที่ระดับต่ าสุดคือ 30 บาท/ครัวเรื อน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี ซึ่งสาเหตุที่

เกษตรกรที่ไม่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมนั้น เนื่องมาจาก เห็นว่า ภาครัฐสมควรรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินการทั้งหมด และมองว่าปัจจุบันชุมชนต้นน้ าก็มีรายได้น้อยอยู่แล้วหากมีพื้นที่ท ากินน้อยลงอาจส่งผลต่อ

การด ารงชีวิต ดังตารางที่ 8-2 

 

ตารางท่ี 8- 2 สาเหตทุี่เกษตรกรที่ไม่ยินดีทีจ่ะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อชดเชยจากการละทิ้งพื้นที่ท ากินของชุมชน 

สาเหต ุ ร้อยละ 
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว 4.76 
รายได้น้อยแต่จะเต็มใจจ่ายถ้ามีรายได้มากกว่าน้ี 9.52 
ไม่คิดว่าเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 4.76 
ไม่ได้เป็นผู้ประสบกับปัญหาด้านทรัพยากรน้ า 9.52 
ไม่มั่นใจในความโปร่งใสของระบบการจ่ายค่าธรรมเนียม 4.76 
ภาครัฐสมควรรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทั้งหมด 28.57 
มองว่าปัจจุบันชุมชนต้นน้ าก็มีรายได้น้อยอยู่แล้วหากมีพื้นที่ท ากินน้อยลงอาจส่งผลต่อการ
ด ารงชีวิต 

28.57 

หากคนต้นน้ าจะต้องละทิ้งพื้นที่ท ากินจริง ๆ ก็จะจ่าย 9.52 
 

1.3) กรณีที่มีการร้องขอให้ชุมชนต้นน้ าโยกย้ายพื้นที่อยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นที่เหล่านั้นให้เป็นพื้นที่ป่า 

ท่านยินดีที่จะจ่ายค่าชดเชยที่เกิดจากการละทิ้งพื้นที่อยู่อาศัยให้กับชุมชนเหล่าน้ัน 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

เป็นระยะเวลา 20 ปี พบว่า ค่าธรรมเนียมสูงสุดที่เกษตรกรยินดีจ่ายคือ 500 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็น

ระยะเวลา 20 ปี ขณะที่ค่าธรรมเนียมต่ าสุดที่ชาวบ้านยินดีจ่าย คือ 50 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 

20 ปี 

 เกษตรกร ร้อยละ 9.1 ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี 

ซึ่งในจ านวนเกษตรกรที่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี ร้อยละ 

50 ก็ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 450 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี มากกว่าน้ันยังมีเกษตรกรที่

ยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมในระดับสูงสุดคือ 500 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี 

 ในส่วนของเกษตรกร ร้อยละ 90.9  ทีไม่ยินดีจ่ายค่าธรรมเนียม 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็น

ระยะเวลา 20 ปี พบว่า ในจ านวนนี้มีเกษตรกรเพียงร้อยละ 5 ที่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 150 บาท/
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ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี และนอกจากนี้ยังมีเกษตรกรที่จะจ่ายธรรมเนียมที่ระดับต่ าสุด คือ 50 

บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี 

 ขณะที่เกษตรกรร้อยละ 90.9 ที่ไม่ยินดีที่จะจ่าย 300 หรือ 150 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 

20 ปี นั้นมีสาเหตุมาจาก มองว่าคนที่อาศัยอยู่บริเวณต้นน้ าและกลางน้ าคงไม่ย้ายที่อยู่อาศัยอย่างแน่นอน 

(ร้อยละ 25.71) ดังตารางที่ 8-3 

ตารางท่ี 8- 3 สาเหตทุี่เกษตรกรที่ไม่ยินดีทีจ่ะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อชดเชยจากการโยกย้ายพื้นทีอ่ยู่อาศัยเพื่อ
ฟื้นฟูเป็นพื้นที่ป่า 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว 20.00 

รายได้น้อยแต่จะเต็มใจจ่ายถ้ามีรายได้มากกว่าน้ี 22.86 

ไม่คิดว่าเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 5.71 

ไม่มั่นใจในความโปร่งใสของระบบการจ่ายค่าธรรมเนียม 2.86 

ภาครัฐสมควรรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทั้งหมด 20.00 

มองว่าการละทิ้งที่อยู่อาศัยจะสร้างปัญหาด้านอื่นตามมา 2.86 

มองว่าคนที่อาศัยอยู่บริเวณต้นน้ าและกลางน้ าคงไม่ย้ายที่อยู่อาศัยอย่างแน่นอน 25.71 

 

1.4) กรณีที่มกีารร้องขอให้ชุมชนต้นน้ าปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรักษา พื้นทีป่่าต้นน้ า ท่าน

ยินดีที่จะจ่ายค่าตอบแทนในการปฏิบัตหิน้าที่ใหก้ับบุคคลเหล่าน้ัน 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน พบว่า

ค่าธรรมเนียมสงูสุดที่เกษตรกรยินดจี่ายคือ 200 บาท/ครัวเรือน/เดือน ขณะที่ค่าธรรมเนียมต่ าสุดที่เกษตรกร

ยินดีจ่าย คือ 35 บาท/ครัวเรือน/เดอืน 

 เกษตรร ร้อยละ 72.7 ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน ซึ่งร้อยละ 56.3 ของ

เกษตรกรที่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน ก็เต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 105 บาท/

ครัวเรือน/เดือน และในจ านวนของเกษตรกรที่ยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 105 บาท/ครัวเรือน/เดือน ร้อยละ 

36 ยังมีความยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมสูงสุดที่ 200 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

 ส าหรับเกษตรกรร้อยละ 27.3 ที่ไม่ยินดีจะจ่ายค่าธรรมเนียม 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน ในจ านวนน้ีมี

เพียง ร้อยละ 16.7 ที่ยินดีจะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ 50 บาท/ครัวเรือน/เดือน ซึ่งสาเหตุที่เกษตรกรไม่ยินดีที่จะ
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จ่ายค่าธรรมเนียมนั้นเนื่องมาจาก ส่วนใหญ่ มองว่าค่าธรรมเนียมที่จ่ายไปเพื่อรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม

บริเวณต้นน้ าก็น่าจะครอบคลุมถึงการจัดจ้างเจ้าหน้าที่ (ร้อยละ 60) ดังตารางที่ 8-4 

ตารางท่ี 8- 4 สาเหตทุี่เกษตรกรไม่ยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อให้ชุมชนต้นน้ าปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรักษ์ และ
ดูแลรักษา พื้นทีป่่าต้นน้ า 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ภาครัฐสมควรรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทั้งหมด 40 

มองว่าค่าธรรมเนียมที่จ่ายไปเพื่อรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ าก็น่าจะ

ครอบคลุมถึงการจัดจ้างเจ้าหน้าที่ 
60 

 

2) รูปแบบการจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ือดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้้า 

จากรูปที่ 8-3 แสดงให้เห็นว่า ร้อยละ 81 ของเกษตรกรยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเป็นรายปี หาก

จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า และอีกร้อยละ 19 สามารถที่

จะจ่ายค่าธรรมเนียมนั้นในแบบรายเดือนได้ 

 

รูปท่ี 8- 3 รูปแบบการจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบรเิวณต้นน้ า 

 

3) หน่วยงาน หรือองค์กรท่ีควรมีหน้าท่ีรับผิดชอบจัดเก็บค่าธรรมเนียม 

19%

81%

รูปแบบการจ่ายธรรมเนียม

รายเดือน

รายปี
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จากรูปที่ 8-4 แสดงให้เห็นว่า หากจะมีการจ่ายค่าธรรมเนียมเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 36 ยินดีที่จะ

ให้องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้จัดเก็บค่าธรรมเนียม และร้อยละ 31 ยินดีที่จะให้หน่วยงานทรัพยากรและ

สิ่งแวดล้อมท้องถ่ินเป็นผู้จัดเก็บค่าธรรมเนียม 

 

รูปท่ี 8- 4 หน่วยงาน หรือองค์กรที่ควรมีหน้าที่รับผิดชอบจัดเก็บค่าธรรมเนียม 

 

 4) สัดส่วนท่ีเห็นควรให้มีการสละพ้ืนท่ีท้ากินเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

 จากรูปที่ 8-5 สัดส่วนโดยประมาณของพื้นที่ท ากินที่เกษตรกรปลายน้ าคิดว่าชุมชนต้นน้ าควรจะสละ

พื้นที่ท ากินได้หากมีการร้องขอให้สละพื้นที่เพื่อปลูกป่า โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 32) คิดว่าชุมชนต้นน้ า

ควรจะสละพื้นที่ท ากินในอัตราส่วน 5 ใน 10 ของพื้นที่ท ากินทั้งหมด และรองลงมาคือ 3 ใน 10 (ร้อยละ 31) 

19%

36%
6%

31%

8%

หน่วยงาน หรือองค์กรที่ควรมีหน้าที่รบัผดิชอบจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม

ที่ว่าการหมู่บ้าน

องค์การบริหารส่วนต าบล

ที่ว่าการอ าเภอ
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รูปท่ี 8- 5 สัดส่วนทีเ่ห็นควรให้มีการสละพื้นที่ท ากินเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ป่า 

 

5) ระยะเวลาในการจา่ยค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีท้ากินเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

 จากรูปที่ 8-6 ระยะเวลาในการจ่ายค่าชดเชยหากมีการร้องขอให้ชุมชนต้นน้ าสละพื้นที่ท ากินเพื่อปลูก

ป่า โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็นว่าควรจะจ่ายค่าชดเชยให้กับพวกเขาเหล่านั้นเป็นระยะเวลา 1 ปี 

(ร้อยละ 26) และรองลงมาคือ 5 ปี (ร้อยละ 21) 

 

รูปท่ี 8- 6 ระยะเวลาในการจ่ายค่าชดเชยกรณีทีม่ีการสละพื้นที่ท ากินเพื่อฟื้นฟพูื้นที่ป่า 

21%

11%

31%

32%

5%

สัดส่วนของการสละพืน้ที่ท้ากนิ

1 ใน 10

2 ใน 10

3 ใน 10

5 ใน 10

1 ใน 5

26%

4%

16%
5%

21%

14%

14%

ระยะเวลาในการจ่ายค่าชดเชย

1 ปี

2 ปี

3 ปี

4 ปี

5 ปี

10 ปี

20-30ปี
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6) รูปแบบการจ่ายค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีท้ากินเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

จากรูปที่ 8-7 แสดงให้เห็นว่า ร้อยละ 32 ของเกษตรกรยินดีที่จะจ่ายค่าชดเชยเป็นรายปีหากจะต้อง

จ่ายค่าชดเชยต่อการสูญเสียพื้นที่ท ากินเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ป่า และอีกร้อยละ 26 สามารถที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมใน

แบบรายเดือนได้ 

 

รูปท่ี 8- 7 รูปแบบการจ่ายค่าชดเชยกรณีที่มีการสละพื้นที่ท ากินเพื่อฟื้นฟูพื้นทีป่่า 

 

7) สัดส่วนของการสละพ้ืนท่ีอยู่อาศัยเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

จากรูปที่ 8-8 สัดส่วนโดยประมาณของพื้นที่อยู่อาศัยที่เกษตรกรคิดว่าชุมชนต้นน้ าควรจะสละพื้นที่อยู่

อาศัยได้หากมีการร้องขอให้สละพื้นที่เพื่อปลูกป่า โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 46) คิดว่าชุมชนต้นน้ าควร

จะสละพื้นที่อยู่อาศัยทั้งหมด (ย้ายถ่ินฐาน) และรองลงมาคือ 3 ใน 10 (ร้อยละ 27) 

26%

21%
21%

32%

รูปแบบการจ่ายคา่ชดเชย

รายเดือน

ราย 3 เดือน

ราย 6 เดือน

รายปี
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รูปท่ี 8- 8 สัดส่วนของการสละพื้นที่อยูอ่าศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นทีป่่า 

8) ระยะเวลาในการจา่ยค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีอยู่อาศัยเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

 จากรูปที่ 8-9 แสดงให้เห็นว่า ร้อยละ 25 ของเกษตรกรยินดีที่จะจ่ายค่าชดเชยตลอดชีวิตเพื่อเป็นการ

ช่วยเหลือพี่น้องชาวต้นน้ าที่ต้องโยกย้ายถ่ินฐาน 

 

รูปท่ี 8- 9 ระยะเวลาในการจ่ายค่าชดเชยกรณีทีม่ีการสละพื้นที่อยู่อาศัยเพือ่ฟื้นฟูพื้นที่ป่า 

9) รูปแบบการจ่ายค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีอยู่อาศัยเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

จากรปูที่ 8-10 แสดงใหเ้ห็นว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 46 ของเกษตรกรยินดทีี่จะจ่ายค่าชดเชยเป็นรายเดือน

หากจะตอ้งจ่ายค่าชดเชยต่อการสูญเสียพื้นที่อยู่อาศัยเพือ่ฟืน้ฟูพื้นที่ป่า ทั้งนี้หากเกิดกรณีที่ชุมชนต้นน้ าจะต้อง

สละที่ท ากิน หรือที่อยู่อาศัยน้ัน ชาวบ้านเองก็ต้องการให้หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องหรือหน่วยงานผู้ด าเนินการ

สนับสนุนปจัจัยดังตารางที่ 8-5 เพื่อให้พี่น้องในชุมชนต้นน้ าสามารถด ารงชีวิตได้ต่อไป 

18%
9%

27%

46%

สัดส่วนของการสละพืน้ที่อาศัย

1 ใน 10

2 ใน 10

3 ใน 10

18%

6%

18%

18%6%

9%

25%

ระยะเวลาในการจ่ายค่าชดเชย

1 ปี

2ปี

3 ปี

5 ปี

10ป่ี

เมื่อสามารถท ามาหากินได้ดังเดิม

ตลอดชีวิต
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รูปท่ี 8- 10 รูปแบบการจ่ายค่าชดเชยกรณีที่มีการสละพื้นทีอ่ยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟพูื้นที่ป่า 

 

10) ความต้องการปัจจัยสนับสนุน และความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ี 

 ในกรณีของการสละพื้นที่ท ากินเกษตรกรส่วนใหญ่ได้ให้ความส าคัญกับการสนับสนุนด้านการศึกษา

และการจัดหาพื้นที่ท ากินให้ใหม่ นอกจากนี้เกษตรกรเองยังมองว่าหากชุมชนต้นน้ าจะต้องลดพื้นที่ท ากินก็

อยากจะให้มีคนกลางคอยประสานงานเพื่อเจรจาประนีประนอมนี้ให้กับพวกเขาเหล่าน้ัน  

ส าหรับการสละที่อยู่อาศัยน้ันเกษตรกรได้ให้ความส าคัญกับการสนับสนุนที่อยู่อาศัยใหม่ให้เนื่องจาก

หากเกษตรกรจะต้องย้ายจริง ๆ ก็ขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดสรรที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมให้กับพวกเขา

เหล่าน้ันเพื่อไม่ให้กระทบต่อการประกอบอาชีพและการใช้ชีวิตประจ าวัน อีกทั้งยังขอให้จัดสรรพื้นที่ท ากินใน

พื้นที่เดียวกันกับที่อยู่อาศัยด้วยเช่นกัน (ตารางที่ 8-5) 

 ในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรักษา พื้นที่ป่าต้นน้ าพบว่าหากจะต้องจ่าย

ค่าธรรมเนียมเกษตรกรก็คาดหวังให้บุคคลที่ได้ถูกว่าจ้างให้เป็นเจ้าหน้าที่มีความเช่ียวชาญในการท าแนวกันไฟ

ป่ามากที่สุด (ร้อยละ 27.17) และรองลงมาคือ สามารถลาดตระเวนและเฝ้าระวังการบุกรุกป่า (ร้อยละ 23.91) 

(ตารางที่ 8-6) 

 

 

46%

27%

27%

รูปแบบการจ่ายคา่ชดเชย

รายเดือน

ราย 6 เดือน

รายปี
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ตารางท่ี 8- 5 แสดงความต้องการปจัจัยสนับสนุนในกรณีต่าง ๆ 

การสนับสนุน สละพ้ืนท่ีท้ากิน สละท่ีอยู่อาศัย 

พื้นที่ท ากิน 20.41 23.08 

เมล็ดพันธ์ุ 14.29 3.85 

ที่อยู่อาศัย - 26.92 

ค่าเดินทาง 4.08 3.85 

การศึกษาแก่บุตรหลาน 22.45 15.38 

สาธารณูปโภคพื้นฐาน (ไฟฟ้า น้ าประปา) - 11.54 

บริการสาธาณสุข 16.33 11.54 

การสง่เสรมิอาชีพที่มีตลาดรองรบั 16.33 3.85 

การดูแลป่าและการปลูกป่า 4.08 - 

เจรจาประนปีระนอมหนี้สิน 2.04 - 

 

ตารางท่ี 8- 6 แสดงความสามารถในการปฏิบัติหน้าที ่

ความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ี ร้อยละ 

การท าแนวกันไฟป่า 27.17 

การเป็นวิทยากรให้ความรูเ้กี่ยวกับผลกระทบด้านสิ่งแวดลอ้มแก่ชาวบ้าน 19.57 

การลาดตระเวนและเฝ้าระวังการบุกรุกป่า 23.91 

การเฝ้าระวังและการตรวจสอบคุณภาพน้ า 15.22 

เจ้าหน้าที่ต้องมีความสามารถในการดูแลรักษาผืนป่าได ้ 1.09 

เฝ้าระวังการใช้สารเคม ี 1.09 

เฝ้าระวังการลักลอบตัดไม ้ 3.26 

ฟื้นฟูพื้นที่ป่า 8.70 
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2. ผลการวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรท่ีอยู่ต้นน้้า และกลางน้้าของพ้ืนท่ีลุ่มน้้าแม่แจ่ม 

ส าหรับการวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรที่อยู่ต้นน้ าและกลางน้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ซึ่งประกอบ

ไปด้วย ต าบลแจ่มหลวง (หมู่ 6 บ้านแจ่มหลวง) ต าบลแม่แดด (หมู่ 4 บ้านแม่แดดน้อย) เป็นตัวแทนเกษตรกร

ที่อยู่ต้นน้ า และส าหรับต าบลบ้านทับ (หมู่ 3 บ้านแม่ลองเหนือ และบ้านแม่ลองใต้ และหมู่ 10 บ้านถวน และ 

กองกาย) และต าบลแม่นาจร (หมู่ 5 บ้านแม่นาจร) เป็นตัวแทนเกษตรกรที่อยู่กลางน้ า อย่างไรก็ตาม เกษตรกร

ที่อยู่ต้นน้ า และกลางน้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มถูกถามในฐานะของความเต็มใจในการจ่าย ภายใต้สถานการณ์

สมมติ คือ เกษตรกรที่อยู่ต้นน้ าและกลางน้ าจะยินดีรับเงินสนับสนุนและช่วยเหลือจากเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ า 

เพื่อด าเนินการตามนโยบายอนุรักษ์ป่าต้นน้ า และฟื้นฟูลุ่มน้ าแม่แจ่ม ผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

2.1 ผลการวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรท่ีอยู่ต้นน้้าของพ้ืนท่ีลุ่มน้้าแม่แจ่ม   

1) ความเต็มใจยินยอมรับเพ่ือการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้้าแม่แจ่ม 

 จากการศึกษา พบว่า ความเต็มใจยินยอมรับค่าธรรมเนียม / สินน้ าใจ / ค่าชดเชยของเกษตรกรต่อ

การอนุรักษ์ ฟื้นฟู ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ าแม่แจ่มจะถูกแบ่งเป็น 4 กรณีดังนี้  

 1.1) กรณีที่มีการเสนอค่าธรรมเนียมเพื่อให้เกษตรกรดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้น

น้ า จ านวน 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน พบว่า ค่าธรรมเนียมต่ าที่สุดที่เกษตรกรยินดีรับ คือ 0 บาท (ไม่ต้องมีเงิน

สนับสนุนก็มีความยินดีในการดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า) ขณะที่ค่าธรรมเนียมสูงที่สุดที่

เกษตรกรต้องการรับ คือ 100 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

 เกษตรกร ร้อยละ 53.3 ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 60 ซึ่งในจ านวนน้ี ร้อยละ 81.3 ของเกษตรกรที่

ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน กเ็ตม็ใจทีจ่ะรบัค่าธรรมเนียมเหลือ 30 บาท/ครัวเรือน/

เดือน และอกีร้อยละ 18.7 ยังพอใจที่จะรบัค่าธรรมเนียมที่ 60 บาท/ครัวเรอืน/เดือน  ซึ่งสาเหตุในการรบั

ค่าธรรมเนียมนี้เนื่องมาจาก คิดว่า ตนเองเป็นผู้ใช้ประโยชนจ์ากจากทรพัยากรน้ าโดยตรง (ร้อยละ 29.79) ดัง

แสดงรายละเอียดในตารางที่ 8-7  

 อย่างไรก็ตาม เกษตรกร รอ้ยละ 46.7 ที่ไม่ยินดีจะรับค่าธรรมเนียม 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน ใน

จ านวนน้ีร้อยละ 28.6 ยินดีที่รับค่าธรรมเนียมที่ 90 บาท/ครัวเรือน/เดือน และอีกร้อยละ 71.4 ไม่ยินดีที่จะรับ

ค่าธรรมเนียมที่ 90 บาท/ครัวเรือน/เดอืน และต้องการสงูสุด คือ 100 บาท/ครัวเรอืน/เดือน เพื่อดูแลรักษา

ทรัพยากรและสิง่แวดล้อมบรเิวณต้นน้ า ในขณะที่เกษตรกรที่ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมดังกล่าว เนือ่งมาจาก
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ไม่มั่นใจในความโปร่งใสของระบบการรับค่าธรรมเนียม หากต้องมีการด านเนินการจริง (ร้อยละ 30.77) ดัง

แสดงรายละเอียดในตารางที่ 8.8 

ตารางท่ี 8- 7 สาเหตุในการรับค่าธรรมเนียม เพื่อการอนรุักษ์ ฟื้นฟู ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 

สาเหต ุ ร้อยละ 

เป็นผู้ใช้ประโยชน์จากจากทรัพยากรน้ าโดยตรง 29.79 

เป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 14.89 

เข้าใจถึงความส าคัญของการดูแลรักษาทรัพยากและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า 25.53 

เป็นผู้ประสบกับปัญหาด้านทรัพยากรน้ า 21.28 

ต้องการรายได้เสริม 8.51 

 

ตารางท่ี 8- 8 สาเหตทุี่ไม่ยอมรับรับค่าธรรมเนียม เพื่อการอนุรักษ์ ฟื้นฟู ทรพัยากรและสิ่งแวดล้อม 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ไม่คิดว่าเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 15.38 

ไม่ได้เป็นผู้ประสบกับปัญหาด้านทรัพยากรน้ า 23.08 

ไม่มั่นใจในความโปร่งใสของระบบการรับค่าธรรมเนียม 30.77 

ภาครัฐสมควรรับผิดชอบในการด าเนินการทั้งหมด 15.38 

เนื่องจากปัจจุบันสามารถท ามาหากิน และด ารงชีวิตควบคู่กับการอนุรักษ์ผืนป่าต้นน้ าได้ 7.69 

มองว่าเงินไม่ใช่ปัจจัยที่จ าเป็นต่อการดูแลรักษาป่าต้นน้ า 7.69 

 

1.2) กรณีที่มีการร้องขอให้เกษตรกรละทิ้งพื้นที่ท ากินบางส่วนเพื่อฟื้นฟูพื้นที่เหล่าน้ันให้เป็นพื้นที่ป่า 

เกษตรกรยินดีที่จะรับค่าชดเชย 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี พบว่า ค่าธรรมเนียมต่ าที่สุด

ที่เกษตรกรยินดีรับคือ 500 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี ขณะที่ค่าธรรมเนียมสูงที่สุดที่เกษตรกร

ยินดีรับได้นั้นยังไม่มีชาวบ้านที่สามารถประมาณค่าออกมาได้   ซึ่งสาเหตุที่ชาวบ้านที่ไม่ยินดีที่จะรับ

ค่าธรรมเนียมดังกล่าวเนื่องมาจาก ไม่สามารถหยุดท ามาหากินได้เนื่องจากมีความจ าเป็นต้องส่งเสีย เลี้ยงดูบตุร

หลาน (ร้อยละ 31.71) และ การละทิ้งพื้นที่ท ามาหากินส่งผลต่อการท ามาหากินและด ารงชีวิต (ร้อยละ 31.71) 

ดังแสดงในตารางที่ 8-9  
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 เกษตรกร ร้อยละ 96.7 ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 

ป ีซึ่งทั้งหมดของเกษตรกรที่ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี ก็

ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียม 450 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี มี

เกษตรกร เพียงร้อยละ 3.3 ที่ยินดีจะรับค่าธรรมเนียม 500 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี   

ตารางท่ี 8- 9 สาเหตทุี่ไม่ยอมรับรับค่าธรรมเนียมเพื่อละทิ้งพื้นที่ท ากินบางส่วน 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ตนมีกรรมสิทธ์ิถือครองพื้นที่ 12.2 

ไม่สามารถหยุดท ามาหากินได้เนื่องจากมีความจ าเป็นต้องส่งเสีย เลี้ยงดูบุตรหลาน 31.71 

ไม่สามารถหยุดท ามาหากินได้เนื่องจากในครอบครัวมี ผู้สูงอายุ ผู้ป่วย หรือผู้ทุพพลภาพทีไม่

สามารถช่วยเหลือตนเองได้ 
19.51 

ไม่มั่นใจว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบจะสามารถทดแทนพื้นที่ และรายได้ที่สูญเสีย 21.95 

มีการแบ่งพื้นที่ท ากินอย่างชัดเจนอยู่แล้ว 2.44 

ไม่มั่นใจในความโปร่งใสของระบบการจ่ายค่าชดเชย 2.44 

มองว่าชุมชนสามารถดูแลป่าต้นน้ าได้โดยไม่ต้องสละพื้นที่ท ากิน 7.32 

การละทิ้งพื้นที่ท ามาหากินส่งผลต่อการท ามาหากินและด ารงชีวิต 31.71 

 

1.3) กรณีที่มีการร้องขอให้เกษตรกรโยกย้ายพื้นที่อยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นที่เหล่าน้ันให้เป็นพื้นที่ป่า โดย

จากสถานการณ์สมมติเกษตรกรจะรับค่าชดเชยที่เกิดจากการละทิ้งที่อยู่อาศัย คือ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

เป็นระยะเวลา 20 ปี พบว่า ค่าธรรมเนียมต่ าที่สุดที่เกษตรกรยินดีรับนั้นยังไม่มีเกษตรกรที่สามารถประมาณค่า

ออกมาได้อัน เนื่องจากเกษตรกรทั้งหมดไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็น

ระยะเวลา 20 ปี และไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียม 450 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี หรือ

แม้กระทั่งให้เกษตรกรเสนอราคาเอง และตีมูลค่าตามราคาทรัพย์สิน เกษตรกรก็ไม่ยินดีจะโยกย้าย สาเหตุหลัก

คือ ไม่สะดวกในการโยกย้ายที่อยู่อาศัย ดังแสดงในตารางที่ 8-10 
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ตารางท่ี 8- 10 สาเหตทุี่ไม่ยอมรับรับค่าธรรมเนียมเพือ่โยกย้ายพื้นที่อยู่อาศัย 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ตนมีกรรมสิทธ์ิถือครองพื้นที่ 4.00 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถจ่ายค่าชดเชยที่ตนพอใจได้ 2.00 

ไม่สะดวกในการโยกย้ายที่อยู่อาศัย 36.00 

มีบุตรหลานศึกษาอยู่ในพื้นที่ 24.00 

มีสมาชิกในครอบครัวประกอบอาชีพอยู่ในพื้นที่ (อาชีพอื่น ๆ ที่ไม่ได้บุกรุกพื้นที่) 16.00 

ไม่มั่นใจว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบจะสามารถทดแทนพื้นที่ และรายได้ที่สูญเสีย 8.00 

ไม่คิดว่าการฟื้นฟูพื้นที่เหล่าน้ีจะสามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ 6.00 

อาศัยอยู่ที่พื้นที่นี้มาตั้งแต่ก าเนิดและคิดว่าการย้ายถ่ินอาศัยไม่ใช่แนวทางการแก้ปัญหา 4.00 

 

1.4) กรณีที่มีการร้องขอให้เกษตรกรปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรักษาพื้นที่ป่าต้นน้ า โดย

เกษตรกรจะได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่ 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน พบว่า ค่าธรรมเนียมต่ าที่สุดที่

ยินดีรับคือ 0 บาท (ไม่ต้องมีเงินสนับสนุนก็มีความยินดีปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรักษาพื้นที่ป่าต้น

น้ า) ขณะที่ค่าธรรมเนียมสูงที่สุดที่ชาวบ้านยินดีรับคือ 35 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

 เกษตรกร ร้อยละ 60 ยินดีที่จะรบัค่าธรรมเนียมที่ 70 บาท/ครัวเรอืน/เดือน ซึง่ร้อยละ 72.2 ของ

เกษตรกรที่ยินดีทีจ่ะรับค่าธรรมเนียมที่ 70 ก็เต็มใจที่จะรับค่าธรรมเนียมหากเหลือ 35 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

และอีกร้อยละ 27.8 ยังพอใจที่ที่จะรบัค่าธรรมเนียมที่ 70 บาท/ครัวเรอืน/เดือน   อย่างไรตาม ส าหรบัเกษตรกร

ที่ไม่ยินดีจะรับค่าธรรมเนียม 70 บาท ถึงร้อยละ 40 นั้น เป็นเพราะเกษตรกรไม่ต้องการรับค่าธรรมเนียม

เหล่าน้ันไม่ว่าจะเป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยยินดปีฏิบัตหิน้าที ่ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรกัษาพื้นที่ป่าต้นน้ าให้โดย

ไม่ต้องให้เงินสนับสนุน ทั้งนี ้ สาเหตุที่ชาวบ้านที่ไม่ยินดีทีจ่ะรบัค่าธรรมเนียมนั้นเนื่องมาจากมีข้อจ ากัดในการ

ปฎิบัติหน้าที่ดงักล่าว ดังแสดงในตารางที่ 8-11 
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ตารางท่ี 8- 11 สาเหตทุี่ชาวบ้านที่ไม่ยินดีที่จะรบัค่าธรรมเนียมเนื่องมาจากมีข้อจ ากัดในการปฎิบัติ หน้าที่ 
ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรักษาพื้นที่ป่าต้นน้ า 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ไม่มีความเช่ียวชาญในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่ออนุรักษ์ และฟื้นฟูลุ่มน้ า 36.36 

ไม่สามารถสละเวลามาปฏิบัติหน้าที่ได้ 9.09 

ไม่มั่นใจในความโปร่งใสของระบบการจ่ายค่าชดเชย 9.09 

ไม่คิดว่าการฟื้นฟูพื้นที่เหล่าน้ีจะสามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ 18.18 

มีการแบ่งพื้นที่ท ากินอย่างชัดเจนอยู่แล้ว 18.18 

ชาวบ้านสามารถดูแลผืนป่าต้นน้ าได้เนื่องจากชุมชนมีระบบการจัดการทรัพยากรอยู่แล้ว 9.09 

 

2.2 ผลการวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรท่ีอยู่กลางน้้าของพ้ืนท่ีลุ่มน้้าแม่แจ่ม  

1) ความเต็มใจยินยอมรับของเกษตรกรท่ีอยู่กลางน้้าเพ่ือการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 

 การสอบถามความเต็มใจยินยอมรับค่าธรรมเนียม / สินน้ าใจ / ค่าเชยของชาวบ้านต่อการอนุรักษ์ 

ฟื้นฟู ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ าแม่แจ่มจะถูกแบ่งเป็น 4 กรณีดังนี้  

  1.1) กรณีที่มีการเสนอค่าธรรมเนียมเพื่อให้เกษตรกรดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบรเิวณกลาง

น้ า จ านวน 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน พบว่าค่าธรรมเนียมต่ าที่สุดที่เกษตรกรยินดีรับ คือ 60 บาท/ครัวเรือน/

เดือน ขณะที่ค่าธรรมเนียมสูงสุดที่ได้จากการสอบถามเกษตรกร ณ พื้นที่นี้ต้องการ คือ 100 บาท/ครัวเรือน/

เดือน 

 เกษตรกรร้อยละ 28.6 ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน และทั้งหมดของ

เกษตรกรที่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน ไม่เต็มใจที่จะรับค่าธรรมเนียมหากลดลง

เหลือ 30 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

 ส าหรับเกษตรกรที่ไม่ยินดีจะรับค่าธรรมเนียม 60 บาท/ครัวเรือน/เดือน ร้อยละ 71.4 ซึ่งร้อยละ 14.3 

ยินดีที่รับค่าธรรมเนียมที่ 100 บาท/ครัวเรือน/เดือน และอีกร้อยละ 85.7 ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 90 

บาท/ครัวเรือน/เดือน ซึ่งสาเหตุในการรับค่าธรรมเนียมนี้เนื่องมาจาก เห็นว่า เข้าใจถึงความส าคัญของการดูแล

รักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า และเป็นผู้ประสบกับปัญหาด้านทรัพยากรน้ า (ร้อยละ 25 ) ดัง

ตารางที่ 8-12 ทั้งนี้ เกษตรกรไม่ได้ระบุถึงสาเหตุที่ไม่รับค่าธรรมเนียม 
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ตารางท่ี 8- 12 สาเหตุในการรบัค่าธรรมเนียมเพื่อการอนรุกัษ์ ฟื้นฟู ทรัพยากรและสิ่งแวดลอ้มบริเวณกลางน้ า 

สาเหต ุ ร้อยละ 
เป็นผู้ใช้ประโยชน์จากจากทรัพยากรน้ าโดยตรง 20.83 
เป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 16.67 
เข้าใจถึงความส าคัญของการดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า 25.0 
เป็นผู้ประสบกับปัญหาด้านทรัพยากรน้ า 25.0 
ต้องการรายได้เสริม 12.5 

 

1.2) กรณีที่มีการรอ้งขอใหเ้กษตรกรที่อาศัยอยู่บริเวณกลางน้ าละทิง้พื้นทีท่ ากินบางส่วนเพื่อฟื้นฟู

พื้นที่เหล่าน้ันให้เป็นพื้นที่ป่า เกษตรกรยินดีที่จะรบัค่าชดเชยที่เกิดจากการละทิ้งพื้นที่ท ากินของท่าน 300 

บาท/ครัวเรือน/เดอืน เป็นระยะเวลา 20 ปี หรือไม่ ผลการศึกษา พบว่า ค่าธรรมเนียมต่ าทีสุ่ดทีเ่กษตรกรส่วน

น้อยยินดยีอมรบัคือ 150 บาท/ครัวเรือน/เดอืน เป็นระยะเวลา 20 ปี ขณะที่ค่าธรรมเนียมสูงสุดที่ยินดรีับได้น้ัน

ยังไม่มีชาวบ้านที่สามารถประมาณค่าออกมาได ้

 เกษตรกรร้อยละ 85.7 ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 

ปี ซึ่งทั้งหมดของเกษตรกรที่ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี ก็

ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียม 450 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี เช่นเดียวกัน ซึ่งสาเหตุที่

เกษตรกรที่ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมนั้นเนื่องมาจาก เห็นว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถจ่ายค่าชดเชย

ที่ตนพอใจได้ ดังแสดงในตารางที่ 8-13 

ตารางท่ี 8- 13 สาเหตทุี่เกษตรกรที่ไม่ยินดีทีจ่ะรบัค่าธรรมเนียมเพื่อละทิง้พื้นทีท่ ากินบางส่วนเพื่อฟื้นฟูพื้นที่
เหล่าน้ันให้เป็นพื้นทีป่่า 

สาเหต ุ ร้อยละ 
ตนมีกรรมสิทธ์ิถือครองพื้นที่ 25.00 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถจ่ายค่าชดเชยที่ตนพอใจได้ 33.33 
ไม่คิดว่าการฟื้นฟูพื้นที่เหล่าน้ีจะสามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ 16.67 
ต้องการเก็บพื้นที่ท ามาหากินไว้ให้ลูกหลานเนื่องจากไม่มีความรู้ ในการประกอบอาชีพอื่น
นอกจากการท าไร่ท าสวน 

8.33 

มีการแบ่งพื้นที่ท ากินอย่างชัดเจนอยู่แล้ว 8.33 
ไม่คุ้มค่ากับที่ท ามาหากินที่เสียไป 8.33 
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1.3) กรณีที่มีการร้องขอให้เกษตรกรที่อาศัยอยู่บริเวณกลางน้ าโยกย้ายพื้นที่อยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นที่

เหล่านั้นให้เป็นพื้นที่ป่า และจะได้รับค่าชดเชยที่เกิดจากการละทิ้งพื้นที่ท ากินของท่าน 300 บาท/ครัวเรือน/

เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี จากการศึกษา พบว่า ค่าธรรมเนียมต่ าที่สุดที่ชาวบ้านยินดีรับนั้นยังไม่มีชาวบ้านที่

สามารถประมาณค่าออกมาได้อันเนื่องชาวบ้านทั้งหมดไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 300 บาท/ครัวเรือน/

เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี และไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียม 450 บาท/ครัวเรือน/เดือน เป็นระยะเวลา 20 ปี

มาจากสาเหตุหลัก ดังตารางที่ 8-14 คือ ตนมีกรรมสิทธ์ิถือครองพื้นที่ และ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถ

จ่ายค่าชดเชยที่ตนพอใจได้ 

ตารางท่ี 8- 14 สาเหตทุี่เกษตรกรที่ไม่ยินดีทีจ่ะรบัค่าธรรมเนียมเพื่อโยกย้ายพื้นที่อยูอ่าศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นที่
เหล่าน้ันให้เป็นพื้นทีป่่า 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ตนมีกรรมสิทธ์ิถือครองพื้นที่ 20.00 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถจ่ายค่าชดเชยที่ตนพอใจได้ 20.00 

ไม่สะดวกในการโยกย้ายที่อยู่อาศัย 6.67 

มีบุตรหลานศึกษาอยู่ในพื้นที่ 13.33 

ไม่มั่นใจว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบจะสามารถทดแทนพื้นที่ และรายได้ที่สูญเสีย 6.67 

ไม่คิดว่าการฟื้นฟูพื้นที่เหล่าน้ีจะสามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ 13.33 

อาศัยอยู่ที่พื้นที่นี้มาตั้งแต่ก าเนิดและคิดว่าการย้ายถ่ินอาศัยไม่ใช่แนวทางการแก้ปัญหา 6.67 

เป็นที่ดินของบรรพบุรุษ 13.33 

 

1.4) กรณีที่มีการร้องขอให้เกษตรกรที่อาศัยอยู่บริเวณกลางน้ าปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแล

รักษา พื้นที่ป่าต้นน้ า และจะได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่ของท่าน 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน พบว่า

ค่าธรรมเนียมต่ าที่สุดที่ชาวบ้านยินดีรับคือ 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน ขณะที่ค่าธรรมเนียมสูงที่สุดที่ เกษตรกร

ยินดอียากได้ คือ 300 บาท/ครัวเรือน/เดือน 

 เกษตรกรร้อยละ 28.6 ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน ซึ่งทั้งหมดของเกษตรกร

ที่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมที่ 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน แต่ะไม่ยินดทีี่จะรับค่าธรรมเนียม 35 บาท/ครัวเรือน/

เดือน 
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 ส าหรับเกษตรกรที่ไม่ยินดีจะรับค่าธรรมเนียม 70 บาท/ครัวเรือน/เดือน ร้อยละ 71.4 นั้นมีเกษตรกร

บางส่วนที่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียม 105 บาท/ครัวเรือน/เดือน (ร้อยละ20) และอีกร้อยละ 80 ไม่ยินดีที่จะรับ

ค่าธรรมเนียม 105 บาท/ครัวเรือน/เดือน และมีเกษตรกรส่วนน้อยที่ต้องการค่าธรรมเนียม 300 บาท/

ครัวเรือน/เดือน (ร้อยละ14.3) ซึ่งสาเหตุที่ชาวบ้านที่ไม่ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมนั้น ดังแสดงในตารางที่ 8-15 

ตารางท่ี 8- 15 สาเหตทุี่ชาวบ้านที่ไม่ยินดีที่จะรบัค่าธรรมเนียมเพื่อปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรกัษา 
พื้นที่ป่าต้นน้ า 

สาเหต ุ ร้อยละ 

ไม่มีความเช่ียวชาญในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่ออนุรักษ์ และฟื้นฟูลุ่มน้ า 20 

ไม่สามารถสละเวลามาปฏิบัติหน้าที่ได้ 20 

ไม่คิดว่าเป็นหน้าที่รับผิดชอบของตน 20 

การปฏิบัติหน้าที่มีความเสี่ยงต่อชีวิตและทรัพย์สิน 20 

ไม่คิดว่าการฟื้นฟูพื้นที่เหล่าน้ีจะสามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้ 20 

 

2) รูปแบบการรับค่าธรรมเนียมเพ่ือดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้้า และกลางน้้า 

 จากรูปที่ 8-11 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรร้อยละ 59 ยินดีที่จะรับค่าธรรมเนียมเป็นรายปี หากมีการ

มอบค่าธรรมเนียมเพื่อดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า และกลางน้ า เป็นแบบรายปี และอีก

ร้อยละ 41 ต้องการที่จะรับค่าธรรมเนียมนั้นในแบบรายเดือน 
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รูปท่ี 8- 11 รูปแบบการรบัค่าธรรมเนียมเพื่อดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบรเิวณต้นน้ า และกลางน้ า 

 

2) หน่วยงาน หรือองค์กรท่ีควรมีหน้าท่ีรับผิดชอบจัดเก็บค่าธรรมเนียมส้าหรับบริเวณต้นน้้า และกลางน้้า

 จากรูปที่ 8-12 แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 39 ยินดีที่จะให้องค์การบริหารส่วนต าบล

เป็นผู้จัดการรับผิดชอบในการมอบค่าธรรมเนียมให้กับเกษตรกรบริเวณต้นน้ า และกลางน้ า 

 

รูปท่ี 8- 12 หน่วยานที่รบัผิดชอบค่าธรรมเนียม 

 

41%

59%

รูปแบบการรบัคา่ธรรมเนียม

รายเดือน

รายปี

16%

39%17%

11%

17%

หน่วยงาน หรือองค์กรที่ควรมีหน้าที่รบัผดิชอบจัดการกบั
ค่าธรรมเนียม

ที่ว่าการหมู่บ้าน

องค์การบริหารส่วนต าบล

ที่ว่าการอ าเภอ

หน่วยงานทรัพยากรและ
สิ่งแวดล้อมท้องถิ่น

กรมป่าไม้
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3) สัดส่วนของการสละพ้ืนท่ีท้ากินเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

 จากรูปที่ 8-13 สัดส่วนโดยประมาณของพื้นที่ท ากินที่ชาวบ้านสามารถสละพื้นที่ท ากินได้หากมีการ

ร้องขอให้สละพื้นที่เพื่อปลูกป่า โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 46) สามารถสละพื้นที่ท ากินในอัตราส่วน 3 ใน 

10 ของพื้นที่ท ากินทั้งหมด 

 

รูปท่ี 8- 13 สัดส่วนของการสละพื้นที่ท ากินเพื่อฟื้นฟูพื้นทีป่า่ 

 

4) ระยะเวลาในการจา่ยค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีท้ากินเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

 จากรูปที่ 8-14 ระยะเวลาในการรับค่าชดเชยหากมีการร้องขอให้สละพื้นที่ท ากินเพื่อปลูกป่า โดย

เกษตรกรได้ให้ความเห็นที่เท่ากันว่าหากมีสละพื้นที่ท ากิน หน่วยงานผู้รับผิดชอบควรที่จะต้องจ่ายค่าชดเชย

ให้กับพวกเขาเป็นระยะเวลา 3 ปี (ร้อยละ 19) 20 ปี (ร้อยละ 19) และจ่ายจนกว่าชาวบ้านจะกลับมาท ามาหา

กินได้ดังเดิม (ร้อยละ 19) 

39%

46%

15%

สัดส่วนของการสละพืน้ที่ท้ากนิ

1 ใน 10

3 ใน 10

5 ใน 10
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รูปท่ี 8- 14 ระยะเวลาในการรับค่าชดเชยกรณีที่มีการสละพื้นที่ท ากินเพื่อฟื้นฟพูื้นที่ป่า 

5) รูปแบบการจ่ายค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีท้ากินเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

จากรูปที่ 8-15 แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรร้อยละ 54 ยินดีที่จะรับค่าชดเชยเป็นรายเดือนหากมีการ

มอบค่าชดเชยต่อการสูญเสียพื้นที่ท ากินเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ป่า และอีกร้อยละ 31 ต้องการที่จะรับค่าธรรมเนียมนั้น

ในแบบราย 3 เดือน 

 

รูปท่ี 8- 15 รูปแบบการรบัค่าชดเชยกรณีที่มกีารสละพื้นทีท่ ากินเพื่อฟื้นฟูพื้นทีป่่า 

6) สัดส่วนของการสละพ้ืนท่ีอยู่อาศัยเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

จากรูปที่ 8-16 สัดส่วนโดยประมาณของพื้นที่ท ากินที่เกษตรกรสามารถสละพื้นที่อาศัยได้หากมีการ

ร้องขอให้สละพื้นที่เพื่อปลูกป่า โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 67) สามารถสละพื้นที่พื้นที่อาศัยในอัตราส่วน 

1 ใน 10 ของพื้นที่ท ากินทั้งหมด 

12%

19%

6%

19%
6%

19%

6%

13%

ระยะเวลาในการรับคา่ชดเชย

1 ปี

3 ปี

5 ปี

เมื่อสามารถท ามาหากินได้ดังเดิม

20-30ปี

20ปี

54%31%

7%
8%

รูปแบบการรบัคา่ชดเชย

รายเดือน
ราย 3 เดือน
ราย 6 เดือน
รายปี
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รูปท่ี 8- 16 สัดส่วนของการสละพื้นที่อยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟพูื้นที่ป่า 

7) ระยะเวลาในการจา่ยค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีอยู่อาศัยเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

 จากรูปที่ 8-17 ระยะเวลาในการรับค่าชดเชยได้หากมีการร้องขอให้สละพื้นที่เพื่อปลูกป่า โดย

เกษตรกรส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็นว่าหากมีสละพื้นที่ท ากิน หน่วยงานผู้รับผิดชอบควรที่จะต้องจ่ายค่าชดเชย

ให้กับพวกเขาเป็นระยะเวลา 1 ปี (ร้อยละ 50) แต่หน่วยงานผู้รับผิดชอบต้อรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการรื้อถอน 

ขนย้าย และสร้างที่อยู่อาศัยไม่โดยไม่น าไปรวมกับค่าชดเชยน้ี 

 

รูปท่ี 8- 17 ระยะเวลาในการรับค่าชดเชยกรณีที่มีการสละพื้นที่อยู่อาศัยเพือ่ฟื้นฟูพื้นที่ป่า 

8) รูปแบบการจ่ายค่าชดเชยกรณีท่ีมีการสละพ้ืนท่ีอยู่อาศัยเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีป่า 

จากรูปที่ 8-18 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรร้อยละ 40 ยินดีที่จะรับค่าชดเชยเป็นรายเดือนหากมีการมอบ

ค่าชดเชยต่อการสูญเสียพื้นที่อยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ป่า และอีกร้อยละ 40 ต้องการที่จะรับค่าธรรมเนียมนั้นใน

67%

33%

สัดส่วนของการสละพืน้ที่อาศัย

1 ใน …
3 ใน …

50%

25%

25%

ระยะเวลาในการรับคา่ชดเชย

1 ปี
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แบบราย 6 เดือน ทั้งนี้หากเกิดกรณีที่เกษตรกรจะต้องสละที่ท ากิน หรือที่อยู่อาศัยน้ัน เกษตรกรเองก็ต้องการ

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานผู้ด าเนินการสนับสนุนปัจจัยดังตารางที่ 8-16 เพื่อให้เกษตรกรสามารถ

ด ารงชีวิตได้ต่อไป 

 

รูปท่ี 8- 18 รูปแบบการรบัค่าชดเชยกรณีที่มกีารสละพื้นที่อยู่อาศัยเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ป่า 

9) ความต้องการปัจจัยสนับสนุน และความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ี 

 ในกรณีของการสละพื้นที่ท ากินเกษตรกรส่วนใหญ่ได้ให้ความส าคัญกับการสนับสนุนด้านการศึกษา

และการส่งเสริมอาชีพเป็นหลักอันเนื่องมาจากความต้องการที่จะลดรายจ่าย และหาช่องทางเพิ่มรายได้เพื่อ

ทดแทนรายได้ที่สูญเสียไป 

 ส าหรับการสละที่อยู่อาศัยน้ันเกษตรกรได้ให้ความส าคัญกับการสนับสนุนที่อยู่อาศัยใหม่ให้เนื่องจาก

หากเกษตรกรจะต้องย้ายจริง ๆ ก็ขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดสรรที่อยู่อาศัยที่ถาวร และถ้าเป็นไปได้ก็ขอให้

อยู่ในพื้นที่ที่เกษตรกรสามารถประกอบอาชีพที่ไม่ต่างจากเดิมได้ (ตารางที่ 8-16)    

 ในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรักษา พื้นที่ป่าต้นน้ า  และกลางน้ า พบว่า 

เกษตรกรส่วนใหญ่มีความเช่ียวชาญในการท าแนวกันไฟป่ามากที่สุด (ร้อยละ 32.65) และรองลงมาคือ การ

ลาดตระเวนและเฝ้าระวังการบุกรุกป่า (ร้อยละ 27.55) ซึ่งหากมีการร้องขอให้จัดสรรเจ้าหน้าที่ส าหรับฟื้นฟู 

อนุรักษ์ และดูแลรักษา พื้นที่ป่าต้นน้ า และกลางน้ า เกษตรกรก็พร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่อื่น ๆ ดังตารางที่ 8-17 

 

40%

40%

20%

รูปแบบการรบัคา่ชดเชย

รายเดือน

ราย 6 เดือน

รายปี
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ตารางท่ี 8- 16 แสดงความต้องการปจัจัยสนับสนุนในกรณีต่าง ๆ 

การสนับสนุน สละพ้ืนท่ีท้ากิน สละท่ีอยู่อาศัย 

พื้นที่ท ากิน 16.7 16.67 

เมล็ดพันธ์ุ 16.7 8.33 

ที่อยู่อาศัย - 20.83 

ค่าเดินทาง 9.5 12.50 

การศึกษาแก่บุตรหลาน 23.8 4.17 

สาธารณูปโภคพื้นฐาน (ไฟฟ้า น้ าประปา) - 12.50 

บริการสาธาณสุข 9.5 12.50 

การส่งเสริมอาชีพที่มีตลาดรองรับ 23.8 12.50 

  

ตารางท่ี 8- 17 แสดงความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของชาวบ้าน 

ความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ี ร้อยละ 

การท าแนวกันไฟป่า 32.65 

การเป็นวิทยากรให้ความรู้เกี่ยวกับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมแก่ชาวบ้าน 21.43 

การลาดตระเวนและเฝ้าระวังการบุกรุกป่า 27.55 

การเฝ้าระวังและการตรวจสอบคุณภาพน้ า 15.31 

ปลูกป่า 2.04 

สร้างฝาย 1.02 

 

8.9.5 บทวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ ลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน และนโยบาย 
ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทก่อนหน้า เกี่ยวกับ  3 ลักษณะของการใช้ประโยชน์ที่ดิน คือ การปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ การปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และการปลูกพืชแบบผสมผสาน (พืชทางเลือก) จากข้อค้นพบ

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซาก

วัสดุทางเกษตร การสูญเสียธาตุอาหาร และปริมาณตะกอน ที่สูงกว่าการปลูกพืชแบบผสมสาน นอกจากนี้ 

เพื่อให้เกิดการสร้างแรงจูงใจและตระหนักถึงการอนุรักษ์และห่วงแหนทรัพยากรธรรมชาติของเกษตรกรใน

อ าเภอแม่แจ่ม จึงได้มีการวิเคราะห์ WTP ของเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ซึ่งพบว่า 
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เกษตรกรที่อาศัยอยู่บริเวณปลายน้ าบางส่วนมีความยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมให้กับบุคคลที่อาศัยอยู่บริเวณ

ต้นน้ าและกลางน้ าเพื่อให้ช่วยดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเข้าใจว่าหากทรัพยากรต้นน้ ามี

ความอุดมสมบูรณ์ ก็จะท าให้พื้นที่ปลายน้ าที่ตนเองอาศัยอยู่ได้รับประโยชน์ไปด้วย แม้ว่าตนเองเองจะมีรายได้

น้อยแต่การจ่ายค่าธรรมเนียมในรูปแบบต่อครัวเรือนต่อปี อาจไม่ส่งผลต่อกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของ

ชาวบ้านมากนัก อย่างไรก็ดี ในปีถัดมาของการจ่ายค่าธรรมเนียม (ปีที่ 2 กรณีที่มีการจ่ายจริง) เกษตรกรเองก็

คาดหวังที่จะเห็นผลงาน หรือกิจกรรมที่เกิดจากเงินค่าธรรมเนียมที่เป็นรูปธรรมที่พวกเขาได้ถูกเรียกเก็บไป 

และถ้าเกษตรกรรู้สึกว่าการจ่ายค่าธรรมเนียมของพวกเขาน้ันเกิดประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มเกษตรกร

เองก็มีแนวโน้มที่จะเพิ่มทั้งจ านวนเงินและจ านวนครัวเรือนที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 

ในขณะเดียวกัน การวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรที่อยู่ต้นน้ า ซึ่งประกอบไปด้วย ต าบลแจ่มหลวง 

(หมู่ 6 บ้านแจ่มหลวง) ต าบลแม่แดด (หมู่ 4 บ้านแม่แดดน้อย) เกษตรกรได้ถูกถามในฐานะของความเต็มใจรับ

เงินสนับสนุนและช่วยเหลือจากเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ า เพื่อด าเนินการตามนโยบายอนุรักษ์ป่าต้นน้ า และฟื้นฟู

ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ผลการวิเคราะห์ พบว่า เกษตรกรไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยหรือค่าตอบแทนใด ๆ เนื่องจาก

เกษตรกรในพื้นที่ต้นน้ ามีการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจและความส าคัญของทรัพยากรป่าต้นน้ าจากรุ่นสู่ รุ่น 

โดยมีหลักคิดว่าการที่ชาวบ้านจะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้นั้น ชาวบ้านจะต้องถ้อยทีถ้อยอาศัยผืนป่า หาก

ชาวบ้านท าลายผืนป่าก็เปรียบเสมือนการท าลายแหล่งอาหาร ที่ท ามาหากิน และที่อยู่อาศัยของตน นอกจากนี้ 

ชาวบ้านยังได้รับการถ่ายทอดบทเรียนจากบรรพบุรุษรุ่นก่อน ๆ ที่เคยท าไร่ ท าสวนเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่ส่งผล

ให้มีการบุกรุกพื้นที่ป่าจ านวนมากในอดีต แล้วได้ประสบกับปัญหาการขาดแคลนน้ า น้ าแล้ง ขาดน้ าอุปโภคเพื่อ

การท าการเกษตร น้ าบริโภค ส่งผลให้ไม่สามารถท าการเกษตรได้ต่อเนื่องจากไม่มีน้ าใช้ บรรพบุรุษในสมัยก่อน

จึงได้หยุดการบุกรุก แผ้วถางป่าเพื่อท าการเกษตร แล้วหันกลับมาฟื้นฟูอนุรักษ์ป่าต้นน้ า และได้ถ่ายทอด

บทเรียนนี้สู่รุ่นลูกรุ่นหลานจนถึงปัจจุบัน ซึ่งนี้ก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ชาวบ้านบริเวณต้นน้ ามีจิตส านึกที่ดีใน

การดูแลทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า นอกเหนือจากนั้นชาวบ้านเองยังเข้าใจถึงความส าคัญของการ

เป็นชุมชนต้นน้ าที่จะต้องดูแลรักษาทรัพยากรให้กับชุมชนกลางน้ า และชุมชนปลายน้ าเพื่อให้คนเหล่าน้ันมนี้ าที่

อุดมสมบูรณ์ในการอุปโภคบริโภค ในปัจจุบันชาวบ้านก็ได้มีมาตรการในการดูแลทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม

บริเวณต้นน้ าโดยมีกลุ่มดูแลแม่น้ าที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบความอุดมสมบูรณ์ และเฝ้าระวังการตัดไมท้ าลาย

ป่า การลักลอบสูบน้ า การเผาพื้นที่เกษตรกรรม โดยจะมีการประชุมในทุก ๆ เดือน ฉะนั้นหากมีงบประมาณที่

สามารถอุดหนุนกิจกรรมเหล่านี้ก็ยินดีที่จะรับโดยอาจจะน ามาสนับสนุนเป็นค่าอาหาร ค่าเดินทาง หรือ

แม้กระทั่งการจัดจ้างเจ้าหน้าที่เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการเฝ้าระวังผืนป่า อย่างไรก็ดี ชาวบ้านเองก็ยินดีที่จะ

ท าหน้าที่ในการดูแลรักษาผืนป่าต้นน้ าแม้จะไม่มีค่าตอบแทนใด ๆ  และยังมองว่าการที่ได้งบประมาณมานั้นอาจ
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ก่อให้เกิดข้อผูกมัดกับหน่วยงานผู้ให้งบประมาณ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมาตรการเดิมที่ชาวบ้าน

ได้ด าเนินการอยู่ ชาวบ้านจึงให้ข้อคิดเห็นว่าหากจะมีการมอบงบประมาณก็ขอให้เป็นงบประมาณที่ไม่มีข้อ

ผูกมัด 

ส าหรับการวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรทีอ่ยู่กลางน้ า ซึ่งประกอบไปด้วย ต าบลบ้านทบั (หมู่ 3 บ้าน

แม่ลองเหนอื และบ้านแม่ลองใต้ และหมู่ 10 บ้านถวน และ กองกาย) และต าบลแม่นาจร (หมู่ 5 บ้านแม่นาจร) 

เกษตรกรได้ถูกถามในฐานะของความเตม็ใจในการรบั ภายใต้สถานการณ์สมมต ิ คือ เกษตรกรทีอ่ยูก่ลางน้ าจะ

ยินดรีับเงินสนบัสนุนและช่วยเหลือจากเกษตรกรที่อยูป่ลายน้ า เพื่อด าเนินการตามนโยบายอนรุักษ์ป่าต้นน้ า 

และฟื้นฟลูุ่มน้ าแม่แจ่ม ผลการวิเคราะห์ พบว่า เกษตรกรมีความยินดีที่จะรับค่าชดเชยในดูแลรกัษาทรพัยากร

และสิง่แวดล้อมบรเิวณผืนป่าของตน เนื่องจากเกษตรกรในพื้นที่นี้มีความเข้าใจถึงความส าคัญของการดูแล

รักษาทรพัยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า และกลางน้ า อีกทั้งยงัเคยประสบปัญหาน้ าท่วม น้ าหลาก และน้ า

แล้งมาแล้ว จึงมองว่าหากมีงบประมาณก็อาจจะมีการดูแลรักษาทรพัยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณผืนป่าที่เป็น

รูปธรรมมากขึ้น อย่างไรก็ดี เกษตรกรส่วนใหญ่ในบรเิวณนี้ไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยเพื่อแลกกับการละทิ้งที่ท า

กินหรอืที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากปัจจุบันเกษตรกรเองก็เหลอืพื้นที่ท ากินอยู่เพียงเล็กน้อยประกอบกับภาระ

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่จ าเป็นท าให้ไม่สามารถทีจ่ะสละพื้นที่กินได้ ส่วนการย้ายที่อยู่อาศัยน้ันเกษตรกรมองว่าแทบ

จะเป็นไปไม่ได้เนื่องจากตัวเกษตรกรเองหากจ าจะต้องย้ายกไ็ม่คิดว่าจะสามารถปรบัตัวให้เข้ากบัที่อยูอ่าศัยใหม่

ได้หรือไม่มากไปกว่าน้ันที่ดินที่อยู่ ณ ปัจจุบันกเ็ป็นที่ดนิของบรรพบุรุษทีอ่ยู่กันมาอย่างยาวนาน ส าหรับ

ค่าตอบแทนส าหรบัการปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรกัษ์ และดูแลรักษา พื้นทีป่่าต้นน้ า นั้นเกษตรกรเองก็ให้

ความเห็นว่าจ านวนเงินที่ให้นั้นอาจจะน้อยไปเมื่อเทียบกับเวลาที่จะต้องสละออกมาจากการท าไร่ ท าสวน และ

ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนกับตน จงึมเีกษตรกรเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ยินดีรับค่าตอบแทนเหล่าน้ัน 

 ดังนั้น การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ มาตราการอุดหนุนจากภาครัฐโดยมเีงื่อนไขกติกาในการจัด

รูปที่ดินให้เหมาะสมต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินบนพื้นทีสู่ง โดยเฉพาะหลักการความเต็มใจทีจ่ะจ่าย (Willingness 

to Pay: WTP) และ การยอมรบัได้ (Willingness to Accept: WTA) เพื่อให้คนอยูก่ับป่าพึ่งพากันอย่างมี

ความสุข อย่างไรก็ตาม เกษตรกรส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม มีความผกูพันธ์กับแผ่นดินท ามาหา

กินมาจากรุ่นสูรุ่่น ซึ่งการอนรุักษ์ทรัพยากรจงึเป็นวิถีชีวิตของเกษตรกร สิ่งที่นโยบายจากภาครัฐต้องให้ความ

เข้มงวดอย่างมาก คือ การป้องกันการขยายอิทธิพล ผูกขาดสัญญาการท าการเกษตร และการควบคุมทั้ง

กระบวนการผลิตของกลุม่นายทุนจากภายนอก 
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บทที่ 9 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

9.1 สรุป 

9.1.1 ต้นทุนและรายรับ 
ต้นทุนโดยรวมของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พบว่าเกษตรกรต าบลแม่แดด มีต้นุทนสูงที่สุด 

คือ 3,878.13 บาท/ไร่ และต่ าที่สุด คือเกษตรกรต าบลช่างเค่ิง เท่ากับ 1,987.08 บาท/ไร่ ส าหรับต้นทุนของ
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ พบว่า เกษตรกรต าบลช่างเค่ิง มีต้นุทนสูงที่สุด คือ 3,520.17 บาท/ไร่ และ
ต่ าที่สุด คือ เกษตรกรต าบลกองแขก เท่ากับ 1,071 บาท/ไร่ นอกจากนี้ ต้นทุนของเกษตรกรผู้ปลูกเกษตร
ผสมผสาน พบว่า เกษตรกรต าบลแม่แดด มีต้นทุนสูงที่สุด คือ 30,564.37บาท/ไร่ และต่ าที่สุด คือ เกษตรกร
ต าบลท่าผา เท่ากับ 9,320 บาท/ไร่ แต่อย่างไรก็ตาม ต้นทุนของการปลูกเกษตรผสมผสานในแต่ละต าบลไม่
สามารถเปรียบเทียบกันได้ เนื่องจาก ชนิดของพืชที่เกษตรกรเลือกปลูกมีความแตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนมี
ความแตกต่างกันไปด้วย 

 เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน ระหว่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตร
ผสมผสาน พบว่าการปลูกพืชเกษตรผสมผสานให้ผลตอบแทนที่ดีกว่า คือ ได้ก าไรไร่ละ 18,174.67 บาท 
รองลงมาเป็นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ไร่ละ 2,200.33 บาท และข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ไร่ละ 2,184.80 บาท ซึ่งมีก าไร
ใกล้เคียงกัน และเมื่อเปรียบเทียบ B/C ratio จะเห็นว่า การปลูกเกษตรผสมผสาน มีค่าเท่ากับ 2.04 ซึ่งมีความ
คุ้มทุนมากกว่าการปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ (1.94) และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (1.74) ส่วนมากพื้นที่ปลูกข้าวโพด
เมล็ดพันธ์ุเป็นพื้นที่ที่ไม่ไกลจากบ้านเกษตรกร ทางคมนาคมสะดวก ส่วนพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ส่วนมาก
เป็นพื้นที่ที่ค่อนข้างเข้าถึงล าบาก เส้นทางคมนาคมไม่สะดวก จึงท าให้มีค่าการลงทุนที่ค่อนข้างสูงกว่าข้าวโพด
เมล็ดพันธ์ุ การปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเป็นรูปแบบของเกษตรพันธสัญญาทั้งหมดซึ่งเกษตรกรต้องจัดการแปลง
ข้าวโพดตามเงื่อนไขของบริษัท อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แล้ว ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุให้
ราคาต่อกิโลกรัมที่สูงกว่า แต่การดูแลและการเอาใจใส่ก็มากกว่าการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์     

9.1.2 ความหนาแน่นของคาร์บอนท่ีสะสมในดิน (Soil Organic Carbon Density; SOCD) 
ความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินข้ึนกับระดับความสูงจากน้ าทะเล ความช้ืนในดิน เนื้อดินที่

เป็นดินเหนียว และ ความสามารถในการแลกเปลี่ยนโปแตสเซียม และความหนาแน่นคาร์บอนในดินมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลผลิตข้าวโพด ปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนในดินของระบบเกษตรผสมผสาน 
ส่วนใหญ่จะสูงกว่า ปริมาณความหนาแน่นของคาร์บอนที่สะสมในดินของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวโพดเมล็ด
พันธ์ุ 
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9.1.3 การประเมินปริมาณผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ภายใต้การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ด้วยแบบจ้าลอง EPIC  

การประเมินปริมาณผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ด้วยแบบจ าลอง EPIC ในภาพรวม พบว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios 
ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยในช่วง
ระยะแรกของปี ค.ศ. 2016-2031 ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios 
ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผลกระทบในเชิงลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ  

จากการประเมินอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อปริมาณผลผลิตของเกษตรผสมผสาน
ด้วยแบบจ าลอง EPIC ในภาพรวม พบว่า ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุของทั้งสองพื้นที่
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ A2 scenarios ทั้งสอง
ช่วงเวลา จะส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ โดยเฉพาะในช่วง
ระยะแรก คือ ปี ค.ศ. 2016-2031 ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ B2 scenarios 
ทั้งสองช่วงเวลา จะส่งผลกระทบในเชิงลบต่อปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ในขณะที่
ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะส่งกระทบในเชิงบวกต่อปริมาณผลผลิตของมันฝรั่ง ในต าบลแม่ศึก 
และ ถ่ัวเหลือง ในต าบลบ้านทับ พบว่า ปริมาณผลผลิตของมันฝรั่ง และถ่ัวเหลืองจะเพิ่มข้ึนจากปีฐาน ในทุก ๆ 
climate scenarios แสดงให้เห็นว่า พืชที่ใช้น้ าน้อยจะไม่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
เนื่องจากพืชดังกล่าวไม่ข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิเป็นหลัก แต่จะข้ึนอยู่กับปริมาณธาตุ
อาหารในดิน ซึ่งในการศึกษาน้ีได้แสดงให้เห็นว่าปริมาณผลผลิตของพืชในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มมีความสัมพันธ์กับ
ปริมาณ SOCD อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น การจัดการแปลงดินเพื่อเพิ่มปริมาณอินทรีย์วัตถุในดิน จึงเป็น
วิธีหนึ่งที่จะช่วยลดและเตรียมรับมือผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหากปริมาณน้ าฝนลด
น้อยลง และอุณหภูมิเพิ่มสูงข้ึนได้ 

นอกจากนี้ จากผลการประเมินด้วยแบบจ าลอง EPIC ได้แสดงในเห็นว่า ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศแบบ B2 ส่งผลให้ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ ลดลง ด้วยเหตุน้ี เพื่อค้นหาแนวทางเพื่อ
บรรเทาผลกระทบโดยการเปลี่ยนปฎิทินการเพาะปลูก โดยเกษตรกร ควรเริ่มเตรียมแปลงตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม และปลูกให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมิถุนายน โดยใส่ปุ๋ยในปริมาณที่เท่าเดิม จะส่งผลให้ปริมาณผลผลติ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุเพิ่มขึ้น ประมาณ 14-16% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ 
B2:2016-2031 และเพิ่มข้ึน ประมาณ 2-17% ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศแบบ B2: 2032-2046 
ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญ คือปริมาณน้ าฝนที่เพิ่มข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว ส่งผลให้ลดปัจจัยจ ากัดในการเจริญเติบโตของ
พืช ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุในอนาคตภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยการปรับเปลี่ยนปฏิทินการเพาะปลูก 
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9.1.4 การสูญเสียธาตุอาหารในดิน 
ปริมาณการสูญเสียไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในพื้นที่เกษตรผสมผสานน้อยกว่าพื้นที่ที่ปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ เพียงอย่างเดียว ทั้งในสถานการณ์ปัจจุบันและภายใต้สถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ทุก ๆ scenarios  

9.1.5 ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเผาเศษซาก 
ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมจากการเผาซากวัสดทุางการเกษตรสูงที่สุดเรียงล าดบัดงันี ้

ปางหินฝน>บ้านทับ> แม่นาจร> แม่ศึก> ท่าผา> กองแขก>แม่แดด> แจ่มหลวง>ช่างเค่ิง และไม่พบการ
ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกหลังการเก็บเกี่ยวที่บ้านจันทร์ และจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีอิทธิพลในเชิงลบตอ่
ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก และเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

9.1.6 สมดุลน้้า ปริมาณน้้าท่าและปริมาณตะกอน 
ภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่แตกต่างกันโดยให้ความส าคัญที่การเพิ่ม / 

ลดลงของพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์โดยตั้งสมมุติฐาน 4 สมมุติฐาน คือให้มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่การปลูก
ข้าวโพดเท่ากับ ร้อยละ 0 ร้อยละ 50 ร้อยละ 80 และ ปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 
17.7% ของพื้นที่ทั้งหมดภายใต้สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 บริเวณลุ่มน้ า
แม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ด้วยแบบจ าลอง SWAT  

ผลการศึกษาพบว่าองค์ประกอบของสมดุลน้ าซึ่งได้มาจากผลรวมของค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ 
น้ าท่าผิวดิน + น้ าจากการไหลด้านข้าง + น้ าไหลลงสู่น้ าบาดาล – การสูญเสียจากการไหลซึม โดยพบว่า
ปริมาณน้ าท่าเฉลี่ยทั้งหมด ของสถานการณ์การลดการปลูกข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืน
ต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 17.7% ให้ปริมาณน้ าท่าเฉลี่ยในทุกๆ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ
ต่ ากว่าสถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มขึ้น (80%)  และสถานการณ์
การลดการปลูกข้าวโพด (ข้าวโพดลดลง 0%) และการปลูกไม้ยืนต้น 53.94% ป่าไม้ 28.56% และพืชอื่นๆ 
17.7%  เกิดการสูญเสียจากการคายระเหยมากข้ึน การไหลใต้ผิวดินจากด้านข้างมากข้ึน และ การไหลลงสู่น้ า
บาดาลมากข้ึนกว่าสถานการณ์ที่มีการปลูกข้าวโพดเท่าเดิม (50%) และการปลูกข้าวโพดเพิ่มข้ึน (80%) 
เนื่องจากสถานการณ์ที่พื้นที่ป่าไม้เพิ่มข้ึน หรือไม้ยืนต้น ป่าไม้และพืชอื่นๆ เหล่าน้ีคายน้ าในช่วงกลางวันที่สูง
กว่า สถานการณ์พื้นที่ที่ปลูกข้าวโพดเท่าเดิม หรือเพิ่มพื้นที่เป็น 80% และต้นไม้ใหญ่ช่วยชะลอการไหลของน้ า
จึงท าให้เกิดการไหลลงด้านข้าง และน้ าบาดาลสูงข้ึน 

จากผลการประเมินปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ในอนาคตพบว่าเมื่อมี
การเพิ่มข้ึนของพื้นที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จะส่งผลให้ปริมาณน้ าท่าและปริมาณตะกอนมีปริมาณสูงข้ึน 
และในทางกลับกันเมื่อเพิมพื้นที่ป่าไม้ พื้นที่ปลูกไม้ผล ปริมาณตะกอนและน้ าท่าจะมีปริมาณลดลง   

 9.1.7 กฎหมายและมาตราการท่ีเกี่ยวข้อง 
 ประชาชนในพื้นที่แม่แจ่มมีความต้องการประเด็นต่างๆดังต่อไปนี้ 
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1. ปัญหาที่ชาวบ้านทั้งพื้นที่ อ าเภอกัลญาณิวัฒนาและอ าเภอแม่แจ่มต้องการมากคือ แหล่งน้ า ความ
ต้องการเร่งด่วนของชุมชนกลับพบอีกว่า ชุมชนต้องการฝาย อ่างเก็บน้ าในล าห้วยสาขา ประปาหมู่บ้าน คลอง
ส่งน้ า ฝายน้ าล้น ประปาภูเขา ปรับปรุงอ่างเก็บน้ า ขุดสระน้ า สร้างฝายและล าเหมือง ฝายต้นน้ า บ่อบาดาล 
และถังเก็บน้ า ทั้งเพื่อการเกษตรในช่วงฤดูแล้ง และน้ าเพื่ออุปโภคบริโภค 

2. การจัดการเรื่องที่ดิน นโยบายที่ดินการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินอยู่ในปัจจุบัน ทุกฝ่ายต้องร่วมมือ 
กันอย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากินในสังคมไทยอย่างแท้จริง เพราะยังไม่มีนโยบายการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อการกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม โดยการใช้มาตรการ
หลายมาตรการพร้อมกันในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการถือครองที่ดินที่เป็นอยู่ คือการปฏิรูปที่ดินโดยชุมชน 
เพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแลจัดการทรัพยากรที่ดิน การจัดต้ังธนาคารเพื่อการปฏิรูปที่ดิน การจ ากัดการ
ถือครองที่ดิน รวมถึงการคุ้มครองพื้นที่เพื่อเกษตรกรรม อันจะเป็นพื้นฐานที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดิน
ท ากินให้กับคนยากจนได้อย่างยั่งยืน 

3. การปลูกพืชที่เหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศรวมทั้งตลาดที่จะรองรับผลผลิต 
ประชากรในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม 

กรณีเกษตรกรท่ีปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ประเด็นท่ีต้องการคือ 

1) การตลาดสินค้าการเกษตร, ส่งเสริมการท าเกษตรผสมผสาน 

2) สนับสนุนเพื่อช่วยลดต้นทุนการผลิต เนื่องจาก ค่าปุ๋ย ค่ายา บริษัทเอกชน (ปี 2545-2556) เคยให้
ราคาตลาดถูกกว่าปัจจุบันที่มีนายหน้าในหมู่บ้าน เช่น ค่ายาฆ่าแมลงท้องตลาดขาย 450 บาท แต่นายหน้าขาย 
640 บาท (ใช้ก่อนจ่ายทีหลัง) 

3) ประกันราคาข้าวโพด, เมล็ดพันธ์ุข้าวโพดที่ได้ผลผลิตดีๆ 

4) ท าเกษตรพืชอื่นๆทดแทน อยากมีรายได้ 

5) อยากให้มีการประกันราคาผลผลิต ส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร และส่งเสริม
นวัตกรรมที่ช่วยในการเพาะปลูก 

6) อยากให้รัฐบาลรับซื้อผลผลิตโดยตรงโดยไม่ต้องผ่านพ่อค้าคนกลาง เนื่องจากการกดราคาจาก
พ่อค้าคนกลางจะส่งผลต่อการผลิตสินค้าทางการเกษตรเป็นอย่างยิ่งและอยากให้มีการสร้างโรงงานในพื้นที่ 

7) อยากให้มีการก าหนดโควต้าการปลูกต่อครัวเรือน จะท าให้ผลผลิตทางการเกษตรไม่ล้นตลาด ราคา
ผลผลิตก็จะดีข้ึน 

8) สนับสนุนราคาข้าวโพดให้สูงข้ึน, ส่งเสริมเรื่องราคาเมล็ดพันธ์ุให้ถูกลง 

9) อยากให้รัฐส่งเสริมต้นทุน ราคา การปลูกพืชยืนต้น ไม้ผล และมีคนมารับซื้อ 
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10) มีการส่งเสริมการปลูกถั่วเหลือง และพืชอื่นๆ แต่ไม่มีตลาดรองรับ 

11) อยากให้ดูแลเรื่องราคาผลผลิตทางการเกษตรให้ดีกว่านี้ จัดสรรที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธ์ิและ
เจ้าหน้าที่ส าหรับการปลูกข้าวโพด 

กรณีท้าการท้าเกษตรกรรมประเภทอ่ืนประเด็นท่ีต้องการคือ 

1) การจัดหาแหล่งน้ า การส่งเสริมกล้าไม้หลากหลายพันธ์ุในการเพาะปลูกทั้งไว้เพื่อบริโภคและสร้าง
รายได้และการแจกพันธ์ุพืช เช่น มะม่วง ส้มเขียวหวาน อะโวคาโด้ เป็นต้น 

2) ปรับปรุงเส้นทางคมนาคมขนส่งให้สะดวกมากข้ึน 

3) สนับสนุนการศึกษาดูงานเกี่ยวกับการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรหรือนวัตกรรมใหม่ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการเกษตร และ ต้องการหน่วยงานที่ช่วยถ่ายทอดความรู้มากกว่าการออกนโยบายต่างๆ 

4) สนับสนุนการปลูกพืชหมุนเวียน และส่งเสริมการปลูกพืชชนิดอื่นทดแทนที่มีราคาค่อนข้างดีและมี
ตลาดรองรับ 

5) ส่งเสริมหรือสนับสนุนการเลี้ยงสัตว์ 

6) จัดต้ังกองทุนปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง เมล็ดพันธ์ุ และอุปกรณ์ทางเกษตร เป็นต้น 

7) สนับสนุนการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร เช่น สตอเบอร์รี่ และพัฒนา ส่งเสริม ให้เป็นอาชีพ
เสริมต่อไป 

8) สนับสนุนวัสดุ/อุปกรณ์ในการท าปุ๋ยหมัก 

 

9.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

9.2.1 นโยบายและแผนด้านป่าไม้และการจัดการเรื่องท่ีดิน ควรมุ่งเน้นการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน รักษาความสมดุลของระบบนิเวศ 
โดยแนวทางในการปฏิรูประบบการจัดการทรัพยากร ทั้งในระดับพื้นที่และระดับนโยบาย เพื่อ ให้เกิดความ
เข้าใจร่วมกันของทุกคนในสังคม และเป็นรูปธรรม คือ อาศัยอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้ ตาม
มาตรา 19  พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ที่ระบุว่า “มาตรา 19 เพื่อประโยชน์ในการควบคุม ดูแล รักษา
หรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติอธิบดีมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้
กระท าการอย่างหนึ่งอย่าง ใดในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้”  
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1) ที่ควรเร่งด าเนินการ คือ การระบุแนวเขตที่ชัดเจน และถูกต้องระหว่างพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติและ
พื้นที่ดินท ากินของเกษตรกร เนื่องจากในหลายพื้นที่ยังพบว่า เกษตรกรได้ใช้พื้นที่เหล่าน้ันเพื่อท าการเกษตร
ก่อนที่จะมีการประกาศแนวเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 

2) ควรเร่งผลักดันพระราชบัญญัติป่าชุมชน ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว และเป็นที่ยอมรับของสังคม กล่าวคือ 
ต้องให้อ านาจประชาชนในท้องถ่ินได้เข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐในการจัดการทรัพยากรป่าไม้ในละแวกชุมชนที่
อยู่อาศัยของตัวเอง เนื่องจากเพียงหน่วยงานภาครัฐส่วนกลางอย่างเดียว หรือชุมชนอย่างเดียวไม่สามารถดูแล
ป่าไดอ้ย่างทั่วถึง 
 

9.2.2 นโยบายและแผนด้านการเกษตร ควรมุ่งเน้นการสร้างความพร้อมให้แก่เกษตรกรในการรับมือ
และปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รักษาความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะส าหรับประชากรและ
ครัวเรือนที่มีรายได้น้อย ส่งเสริมการจัดการที่ดินในภาคการเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับศักยภาพ 
และมีความสมดุลระหว่างการผลิตอาหารและพลังงาน ส่งเสริมการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และสร้าง
ความพร้อมและโอกาสในการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการผลิต เพิ่มมูลค่าของผลผลิต แก่เกษตรกร
ในการปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตภาคการเกษตรไปสู่เกษตรคาร์บอนต่ าและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

จากข้อค้นพบของการศึกษาน้ี จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  
1) ควรส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาปลูกพืชแบบผสมผสานแทนการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หรือข้าวโพด

เมล็ดพันธ์ุเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยมีการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตรลดลง
แล้ว ยังช่วยเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกรเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย  

2) ควรส่งเสริมระบบการเกษตรเชิงอนุรักษ์ดินและน้ าบนพื้นที่สูง เพื่อลดการชะล้างพังทลายของดิน
และการสูญเสียธาตุอาหารในดิน โดยมุ่งพัฒนาเกษตรกร ให้มีความตระหนัก มีความรู้ และปฏิบัติ ได้อย่าง
จริงจังในการจัดการระบบเพาะปลูกเชิงอนุรักษ์ดินและน้ า ตามศาสตร์พระราชาของในหลวงรัชกาลที่ 9  

3) มุ่งแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนและส่งเสริมการฟื้นฟูการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ 
ดินและน้ า มุ่งเสริมสร้างความรู้และความสามารถในการพึ่งพาตนเองให้กับเกษตรกร และส่งเสริมการแก้ไข
ความยากจนอย่างยั่งยืนด้วยการลดรายจ่าย ลดต้นทุนในการผลิตและการสร้างรายได้ตามการเปลี่ยนแปลงของ
สังคมและเศรษฐกิจ  

4) เสริมสร้างศักยภาพทางการตลาดของสินค้าเกษตรบนพื้นที่สูง โดยมุ่งเน้นพัฒนา เกษตรกร 
ผู้ประกอบการ และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ให้สามารถแสวงหาและเข้าถึงตลาดสินค้าได้เพื่อเป็นการขยายตลาดและ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค  

5) เสริมสร้างระบบบริหารจัดการที่ดี ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และชุมชนที่เกี่ยวข้อง ให้สามารถเป็นพี่เลี้ยงให้กับเกษตรกรและชุมชนในการพัฒนากิจกรรมเพื่อ
การพึ่งพาตนเอง รวมทั้งพัฒนากฎระเบียบของชุมชนให้เอื้ออ านวยต่อความเสมอภาค และเสริมศักยภาพของ
ชุมชนในการปรับตัวเข้ากับกระแสโลกาภิวัตน์และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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6) ควรมีหน่วยงานภารรัฐหรือสถาบันทางการเงิน เข้ามาบริหารจัดการและให้ความช่วยเหลือปัญหา
หนี้สินของเกษตรกร อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวถึงโครงการพักช าระหนี้ของ ธ.ก.ส. ตามข้อเสนอของแม่แจ่ม
โมเดลพลัส และเตรียมเสนอเข้าคณะรัฐมนตรี ภายในเดือนธันวาคม 2561 หากโครงการพักช าระหนี้ของ ธ.
ก.ส.เกิดข้ึนได้จริง จะไม่เพียงแค่การพักหนี้ แต่จะยังเป็นการช่วยฟื้นฟูป่า และพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร  

9.2.3 การขับเคลื่อนแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 
พื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่มมีศักยภาพเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนไดออกไซต์สูงกว่าแหล่งปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจก ในขณะที่เกษตรกรในลุ่มน้ าแม่แจ่มอยู่ในช่วงที่ต้องการความช่วยเหลือและให้ความร่วมมือในการ
ปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตทางการเกษตร ดังนั้นมาตราการ/กลไกต่างๆที่ควรด าเนินการอย่างเร่งด่วนในพื้นที่ 

1) การเร่งฟื้นฟูพื้นที่ป่าไม้ที่เสื่อมโทรมให้กลับอุดมสมบูรณ์และมีมาตรการ/กลไก/แรงจูงใจที่จะท าให้
ชาวบ้านไม่บุกรุกพื้นที่ป่าไม้แหล่งต้นน้ าล าธาร รวมทั้งพื้นที่ป่าไม้บางพื้นที่ที่ชาวบ้านได้ส่งคืนให้กับภาครัฐควร
ที่จะมีมาตรการและกลไกให้เป็นที่ยอมรับและมีกฎระเบียบครอบครองให้ชัดเจน 

2) การจัดต้ังกองทุนด้านการอนุรักษ์ป่าไม้และการดูแลรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับการ
เยียวยาในกรณีที่ชาวบ้านต้องมีการปรับเปลี่ยนบทบาทมาเป็นผู้ดูแลป่าไม้ 

3) การส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันการเป็นชุมชนเศรษฐกิจพอเพียง ชุมชนสังคมคาร์บอนต่ า มีการ
ติดตามข้อมูลและประกาศให้ได้รับทราบทั้งในระดับท้องถ่ินและระดับประเทศเพื่อให้เกิดความภาคภูมิใจและ
เป็นชุมชนตัวอย่างที่พื้นที่อื่นๆควรเอาเป็นต้นแบบ 

4) การลดและหรือการไม่เผาเศษซากหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร รัฐควรใช้กลไกในระดับ
พื้นที่ โดยที่ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าชุมชน และหรือเจ้าหน้าที่ในท้องถ่ินเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับชาวบ้านมากที่สุด ความ
หลากหลายของชนเผ่า ความเช่ือทางวัฒนธรรม ดังนั้นการช้ีแจงและการมีมาตรการกดดันทางสังคมจะได้รับ
การยอมรับมากกว่าการที่รัฐใช้ค าสั่งลงไปในพื้นที่และขาดการช้ีแจงและขาดการท างานอย่างต่อเนื่อง   

5) การพัฒนาระบบประกันภัยจากปัจจัยทางภูมิอากาศ ควรมีการร่วมมือกับภาคเอกชนในการพัฒนา
และน ากลไกการบริหารจัดการความเสี่ยงรูปแบบต่างๆ มาใช้ในการจัดการความเสี่ยงจากภูมิอากาศอย่าง
เหมาะสมเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการรองรับและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งสอดคลอ้ง
กับความต้องการการสนับสนุนด้านนโยบายและความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐที่ได้จากการส ารวจใน
พื้นที่ศึกษา ที่เกษตรกรสะท้อนว่า ควรมีการประกันราคาสินค้าเกษตร  

9.2.4 กลไกเชิงเศรษฐศาสตร์  
การวิเคราะห์ WTP ของเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ าของพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ซึ่งพบว่า เกษตรกรที่อาศัยอยู่

บริเวณปลายน้ าบางส่วนมีความยินดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมให้กับบุคคลที่อาศัยอยู่บริเวณต้นน้ าและกลางน้ า
เพื่อให้ช่วยดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเข้าใจว่าหากทรัพยากรต้นน้ ามีความอุดมสมบูรณ์ ก็
จะท าให้พื้นที่ปลายน้ าที่ตนเองอาศัยอยู่ได้รับประโยชน์ไปด้วย แม้ว่าตนเองเองจะมีรายได้น้อยแต่การจ่าย
ค่าธรรมเนียมในรูปแบบต่อครัวเรือนต่อปี อาจไม่ส่งผลต่อกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของชาวบ้านมากนัก 
อย่างไรก็ดี ในปีถัดมาของการจ่ายค่าธรรมเนียม (ปีที่ 2 กรณีที่มีการจ่ายจริง) เกษตรกรเองก็คาดหวังที่จะเห็น
ผลงาน หรือกิจกรรมที่เกิดจากเงินค่าธรรมเนียมที่เป็นรูปธรรมที่พวกเขาได้ถูกเรียกเก็บไป และถ้าเกษตรกร
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รู้สึกว่าการจ่ายค่าธรรมเนียมของพวกเขาน้ันเกิดประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเกษตรกรเองกม็แีนวโนม้ที่
จะเพิ่มทั้งจ านวนเงินและจ านวนครัวเรือนที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม 

ในขณะเดียวกัน การวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรที่อยู่ต้นน้ า ซึ่งประกอบไปด้วย ต าบลแจ่มหลวง 
(หมู่ 6 บ้านแจ่มหลวง) ต าบลแม่แดด (หมู่ 4 บ้านแม่แดดน้อย) เกษตรกรได้ถูกถามในฐานะของความเต็มใจรับ
เงินสนับสนุนและช่วยเหลือจากเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ า เพื่อด าเนินการตามนโยบายอนุรักษ์ป่าต้นน้ า และฟื้นฟู
ลุ่มน้ าแม่แจ่ม ผลการวิเคราะห์ พบว่า เกษตรกรไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยหรือค่าตอบแทนใด ๆ เนื่องจาก
เกษตรกรในพื้นที่ต้นน้ ามีการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจและความส าคัญของทรัพยากรป่าต้นน้ าจากรุ่นสู่รุ่น 
โดยมีหลักคิดว่าการที่ชาวบ้านจะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้นั้น ชาวบ้านจะต้องถ้อยทีถ้อยอาศัยผืนป่า หาก
ชาวบ้านท าลายผืนป่าก็เปรียบเสมือนการท าลายแหล่งอาหาร ที่ท ามาหากิน และที่อยู่อาศัยของตน นอกจากนี้ 
ชาวบ้านยังได้รับการถ่ายทอดบทเรียนจากบรรพบุรุษรุ่นก่อน ๆ ที่เคยท าไร่ ท าสวนเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่ส่งผล
ให้มีการบุกรุกพื้นที่ป่าจ านวนมากในอดีต แล้วได้ประสบกับปัญหาการขาดแคลนน้ า น้ าแล้ง ขาดน้ าอุปโภคเพื่อ
การท าการเกษตร น้ าบริโภค ส่งผลให้ไม่สามารถท าการเกษตรได้ต่อเนื่องจากไม่มีน้ าใช้ บรรพบุรุษในสมัยก่อน
จึงได้หยุดการบุกรุก แผ้วถางป่าเพื่อท าการเกษตร แล้วหันกลับมาฟื้นฟูอนุรักษ์ป่าต้นน้ า และได้ถ่ายทอด
บทเรียนนี้สู่รุ่นลูกรุ่นหลานจนถึงปัจจุบัน ซึ่งนี้ก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ชาวบ้านบริเวณต้นน้ ามีจิตส านึกที่ดี ใน
การดูแลทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า นอกเหนือจากนั้นชาวบ้านเองยังเข้าใจถึงความส าคัญของการ
เป็นชุมชนต้นน้ าที่จะต้องดูแลรักษาทรัพยากรให้กับชุมชนกลางน้ า และชุมชนปลายน้ าเพื่อให้คนเหล่าน้ันมนี้ าที่
อุดมสมบูรณ์ในการอุปโภคบริโภค ในปัจจุบันชาวบ้านก็ได้มีมาตรการในการดูแลทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม
บริเวณต้นน้ าโดยมีกลุ่มดูแลแม่น้ าที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบความอุดมสมบูรณ์ และเฝ้าระวังการตัดไมท้ าลาย
ป่า การลักลอบสูบน้ า การเผาพื้นที่เกษตรกรรม โดยจะมีการประชุมในทุก ๆ เดือน ฉะนั้นหากมีงบประมาณที่
สามารถอุดหนุนกิจกรรมเหล่านี้ก็ยินดีที่จะรับโดยอาจจะน ามาสนับสนุนเป็นค่าอาหาร ค่าเดินทาง หรือ
แม้กระทั่งการจัดจ้างเจ้าหน้าที่เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการเฝ้าระวังผืนป่า อย่างไรก็ดี ชาวบ้านเองก็ยินดีที่จะ
ท าหน้าที่ในการดูแลรักษาผืนป่าต้นน้ าแม้จะไม่มีค่าตอบแทนใด ๆ  และยังมองว่าการที่ได้งบประมาณมานั้นอาจ
ก่อให้เกิดข้อผูกมัดกับหน่วยงานผู้ให้งบประมาณ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมาตรการเดิมที่ชาวบ้าน
ได้ด าเนินการอยู่ ชาวบ้านจึงให้ข้อคิดเห็นว่าหากจะมีการมอบงบประมาณก็ขอให้เป็นงบประมาณที่ไม่มีข้อ
ผูกมัด 

ส าหรับการวิเคราะห์ WTA ของเกษตรกรที่อยู่กลางน้ า ซึ่งประกอบไปด้วย ต าบลบ้านทับ (หมู่ 3 บ้าน
แม่ลองเหนือ และบ้านแม่ลองใต้ และหมู่ 10 บ้านถวน และ กองกาย) และต าบลแม่นาจร (หมู่ 5 บ้านแม่นา
จร) เกษตรกรได้ถูกถามในฐานะของความเต็มใจในการรับ ภายใต้สถานการณ์สมมติ คือ เกษตรกรที่อยูก่ลาง
น้ าจะยินดีรับเงินสนับสนุนและช่วยเหลือจากเกษตรกรที่อยู่ปลายน้ า เพื่อด าเนินการตามนโยบายอนุรักษ์ป่าตน้
น้ า และฟื้นฟูลุ่มน้ าแม่แจ่ม ผลการวิเคราะห์ พบว่า เกษตรกรมีความยินดีที่จะรับค่าชดเชยในดูแลรักษา
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณผืนป่าของตน เนื่องจากเกษตรกรในพื้นที่นี้มีความเข้าใจถึงความส าคัญของ
การดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมบริเวณต้นน้ า และกลางน้ า อีกทั้งยังเคยประสบปัญหาน้ าท่วม น้ า
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หลาก และน้ าแล้งมาแล้ว จึงมองว่าหากมีงบประมาณก็อาจจะมีการดูแลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม
บริเวณผืนป่าที่เป็นรูปธรรมมากข้ึน อย่างไรก็ดี เกษตรกรส่วนใหญ่ในบริเวณนี้ไม่ยินดีที่จะรับค่าชดเชยเพื่อแลก
กับการละทิ้งที่ท ากินหรือที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากปัจจุบันเกษตรกรเองก็เหลือพื้นที่ท ากินอยู่เพียงเล็กน้อย
ประกอบกับภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่จ าเป็นท าให้ไม่สามารถที่จะสละพื้นที่กินได้ ส่วนการย้ายที่อยู่อาศัยนั้น
เกษตรกรมองว่าแทบจะเป็นไปไม่ได้เนื่องจากตัวเกษตรกรเองหากจ าจะต้องย้ายก็ไม่คิดว่าจะสามารถปรบัตวัให้
เข้ากับที่อยู่อาศัยใหม่ได้หรือไม่มากไปกว่าน้ันที่ดินที่อยู่ ณ ปัจจุบันก็เป็นที่ดินของบรรพบุรุษที่อยู่กันมาอย่าง
ยาวนาน ส าหรับค่าตอบแทนส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ ฟื้นฟู อนุรักษ์ และดูแลรักษา พื้นที่ป่าต้นน้ า นั้น
เกษตรกรเองก็ให้ความเห็นว่าจ านวนเงินที่ให้นั้นอาจจะน้อยไปเมื่อเทียบกับเวลาที่จะต้องสละออกมาจากการ
ท าไร่ ท าสวน และความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนกับตน จึงมีเกษตรกรเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ยินดีรับค่าตอบแทน
เหล่าน้ัน 
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ภาคผนวก ก  

ค่า bulk density (g/cm3) และความช้ืนในดิน 

ID 
Grid 

หลุมที ่ ตัวอย่างที่ Elevation (m asl) Bulk density (g/cm3) Soil moisture (%) 

901 
(1) 

1 1.1 - 1 1,238 (± 2) 1.15 8.93 
 1.1 - 2 1,276 (± 2) 1.44 7.13 
 1.1 - 3 1,135 (± 2) 1.47 10 
2 1.2 - 1  1.56  
 1.2 - 2  1.47  
 1.2 - 3  1.71  
3 1.3 - 1  1.61  
 1.3 - 2  1.68  
 1.3 - 3  1.65  

902 
(2) 

4 2.1 - 1 1,151 (± 2) 1.31 12.4 
 2.1 - 2 1,216 (± 2) 1.52 17.23 
 2.1 - 3  1.60  
5 2.2 - 1  1.42  
 2.2 - 2  1.80  
 2.2 - 3  1.72  

903 
(3) 

6 3 - 1 1,071 (± 2) 1.82 32.07 
 3 - 2  1.84  
 3 - 3  1.79  

904 
(4) 

7 4.1 - 1 1,332 (± 3) 1.53 16.43 
 4.1 - 2  1.47  
 4.1 - 3  1.31  
8 4.2 - 1 1,322 (± 2) 1.33 15.83 
 4.2 - 2  1.45  
 4.2 - 3  1.43  

101 
(5) 

9 5 - 1 624 (± 2) 1.83 6.43 
 5 - 2  1.87  
 5 - 3  1.93  
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ID 
Grid 

หลุมที ่ ตัวอย่างที่ Elevation (m asl) Bulk density (g/cm3) Soil moisture (%) 

102 
(6) 

10 6 - 1 748 (± 2) 1.28 6.53 
 6 - 2  1.60  
 6 - 3  1.70  

103 
(7) 

11 7 - 1 645 (± 3) 1.48 18.57 
 7 - 2  1.74  
 7 - 3  1.75  

104 
(8) 

12 8.1 - 1 652 (± 2) 1.45 10.57 
 8.1 - 2  1.52  
 8.1 - 3  1.25  
13 8.2 - 1 557 (± 2) 1.44 7.3 
 8.2 - 2  1.64  
 8.2 - 3  1.36  

105 
(9) 

14 9 - 1 611 (± 2) 1.49 5.1 
 9 - 2  1.62  
 9 - 3  1.69  

911 
(10) 

15 10 - 1 1,160 (± 2) 1.28 13.37 
 10 - 2  1.58  
 10 - 3  1.14  

111 
(11) 

16 11.1 - 1 504 (± 2) 1.42 10.8 
 11.1 - 2  1.63  
 11.1 - 3  1.63  
17 11.2 - 1 507 (± 2) 1.54 4.73 
 11.2 - 2  1.36  
 11.2 - 3  1.47  

912 
(12) 
 
 
 
 

18 12.1 - 1 1,436 (± 2) 1.07 7.83 
 12.1 - 2  1.30  
 12.1 - 3  1.26  
19 12.2 - 1 1,399 (± 2) 1.23 20.4 
 12.2 - 2  1.27  
 12.2 - 3  1.19  
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ID 
Grid 

หลุมที ่ ตัวอย่างที่ Elevation (m asl) Bulk density (g/cm3) Soil moisture (%) 

912 
(12) 

20 12.3 - 1 1,255 (± 2) 1.64 38.8 
 12.3 - 2  1.57  
 12.3 - 3  1.63  

112 
(13) 

21 13.1 - 1 542 (± 2) 1.68 11.13 
 13.1 - 2  1.96  
 13.1 - 3  1.92  
22 13.2 - 1 627 (± 2) 1.29 8.1 
 13.2 - 2  1.48  
 13.2 - 3  1.77  

113 
(14) 

23 14.1 - 1 633 (± 3) 1.24 5.9 
 14.1 - 2  1.43  
 14.1 - 3  1.41  
24 14.2 - 1 714 (± 2) 1.53 1.73 
 14.2 - 2  1.59  
 14.2 - 3  1.69  
25 14.3 - 1 848 (± 3) 1.18 6.7 
 14.3 - 2  1.32  
 14.3 - 3  1.27  
26 14.4 - 1 877 (± 3) 1.25 14.5 
 14.4 - 2  1.46  
 14.4 - 3  1.47  

114 
(15) 

27 15 - 1 531 (± 3) 1.46 5.53 
 15 - 2    
 15 - 3    

115 
(16) 

28 16 - 1 528 (± 3) 1.34 12.53 
 16 - 2  1.60  
 16 - 3  1.69  

116 
(17) 

29 17.1 - 1 523 (± 2) 1.64 8.7 
 17.1 - 2  1.74  
 17.1 - 3    
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ID 
Grid 

หลุมที ่ ตัวอย่างที่ Elevation (m asl) Bulk density (g/cm3) Soil moisture (%) 

 30 17.2 - 1 498 (± 2) 1.55 5.8 
 17.2 - 2  1.47  
 17.2 - 3  1.94  
31 17.3 - 1 550 (± 2) 1.53 4.3 
 17.3 - 2  1.44  
 17.3 - 3    
32 18.1 - 1 792 (± 3) 1.42 8.27 
 18.1 - 2  1.59  
 18.1 - 3  1.58  
33 18.2 - 1 678 (± 2) 1.55 16.57 
 18.2 - 2  1.55  

117 
(18) 

 18.2 - 3  1.71  
34 19.1 - 1 859 (± 3) 1.44 26.83 
 19.1 - 2  1.79  
 19.1 - 3  1.69  
35 19.2 - 1 835 (± 2) 1.81 39.53 
 19.2 - 2  1.57  

913 
(19) 

 19.2 - 3  1.50  
36 20.1 - 1 919 (± 2) 1.71 46.1 
 20.1 - 2  1.83  
 20.1 - 3  1.77  
37 20.2 - 1  1.64  
 20.2 - 2 1,013 (± 2) 1.59 26.87 

914 
(20) 

 20.2 - 3  1.39  
38 20.3 - 1 1,133 (± 2) 1.52 7.4 
 20.3 - 2  1.41  
 20.3 - 3  1.53  
39 20.4 - 1 890 (± 4) 1.81 34.77 
 20.4 - 2  1.88  
 20.4 - 3  1.97  
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ID 
Grid 

หลุมที ่ ตัวอย่างที่ Elevation (m asl) Bulk density (g/cm3) Soil moisture (%) 

914 
(20) 

40 21.1 - 1 1,036 (± 2) 1.43 36.37 
 21.1 - 2  1.52  
 21.1 - 3  1.72  
41 21.2 - 1 965 (± 2) 1.45 25.6 
 21.2 - 2  1.73  

915 
(21) 

 21.2 - 3  1.50  
42 21.3 - 1 815 (± 2) 1.45 22.2 
 21.3 - 2  1.72  
 21.3 - 3  1.61  
43 22.1 - 1 1,043 (± 2) 1.47 24 
 22.1 - 2  1.40  
 22.1 - 3  1.61  
44 22.2 - 1  1.26  
 22.2 - 2 1,031 (± 2) 1.58 18.53 

916 
(22) 

 22.2 - 3  1.60  
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ภาคผนวก ข 

 การเกบ็ตัวอย่างดิน 

  

1.1 แปลงเกรฟกูดเบอร์รี่                                             1.1 ดิน 

  

1.2 มะเขือเทศ                                                        1.2 ดนิ 

 

1.3 ข้าวไร่                                                             1.3 ดนิ 
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4.1 มันฝรั่ง                                                              4.1 ดิน 

 

7.1 ข้าวโพด                                                             7.1 ดิน 

10 พื้นที่ลาดชันสูง                                                     10 ดิน 
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ภาคผนวก ค 

การสมัภาษณ์ 

  

บ้านแจ่มหลวง                                                                              หอมแดง บ้านช่างเคิ่ง 

  

บ้านวดัจนัทร์                                                                  บ้านกองแขก 

  

บ้านต่อเรือ                                                                       อบต และ ทหาร สนธิก าลงัดแูลเร่ืองไฟป่า  
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 แม่แดด                                                                              บ้านช่างเค่ิง  

  

ไซโลข้าวโพด แม่นาจร                                                               สตอร์เบอร์ร่ี ใกล้โครงการหลวงปางอุ๋ง  

  

บ้านทบั                                                                                   ปางหินฝน 
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ภาคผนวก ง 

1. การเปรียบเทียบ output ท่ีเสนอในข้อเสนอโครงการและท่ีได้จริง  

เดือน กิจกรรม 
(activities) 

Output ท่ีเสนอในข้อเสนอโครงการ Output ท่ี
ได้จริง 

6 เดือนที่ 
1 

กิจกรรมตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 

1. ข้อมูลจากการส ารวจภาคสนามที่ถูกต้อง และ
ครบถ้วน 
2. ผลการประเมินผลผลิต ต้นทุนและผลตอบแทนของ
การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และ
เกษตรผสมผสาน ในปัจจุบัน 
3. ผลการประเมินการปลดปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกจาก
การเผาเศษซากจากการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตร 
ในปัจจบุัน 

1. 100% 
 
2. 100% 
 
3. 100% 

6 เดือนที่ 
2 

กิจกรรมตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 
2, 3 และ 4 

1. ผลการประเมินผลกระทบจากการเปลี่ยนสภาพ
อากาศภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคต
แบบ A2 และ B2 Scenarios ต่อผลผลิตข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตรผสมผสาน การชะ
ล้างพงัทลายของหน้าดิน และการสูญเสียธาตุอาหาร 
(ไนโตรเจน และฟอสฟอรสั) ของแต่ละรปูแบบการใช้
ประโยชน์ที่ดิน 
2. ประเมินผลกระทบจากการเปลี่ยนสภาพอากาศ
ภายใต้สถานการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคตแบบ A2 
และ B2 Scenarios ต่อสมดุลน้ า 
3. ผลการประเมินผลกระทบของแตล่ะนโยบายต่อ
เกษตรกรในแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
4. รายละเอียดข้อค้นหาเชิงเปรียบเทียบ รวมถึง
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อบรรเทาปญัหาผลกระทบ
จากการท าการเกษตรในที่สงู และช่วยในการวาง
แผนการใช้ที่ดินในอนาคตให้ดีย่ิงข้ึน 

1. 100% 
 
 
 
 
2. 100% 
 
 
3. 100% 
 

4. 100% 
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2. กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการน้าผลจากโครงการไปใช้ประโยชน์ 

 2.1 โครงการวิจัยสามารถผลิตนักศึกษาปริญญาโท 1 คน คือ นายกานต์พงศ์ ดวงพัสตรา 

 2.2 คณะผู้วิจัยก าลังเขียน manuscript ส าหรบัเป็นบทความวิชาการเผยแพร่ โดยคาดว่าจะสง่ไป

ตีพิมพ ์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

274 
 

ภาคผนวก จ 

หน่วยงาน/มลูนิธิที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ลุม่น้ าแม่แจม่ 

1. มูลนิธิโครงการหลวง ด ารงลักษณะงานในความมุ่งหมายเดิมของโครงการหลวง ถือเป็นโครงการส่วน

พระองค์ในการด าเนินการพฒันาเกษตรทีสู่งสืบทอดเจตนารมณ์ที่เคยมีมา โดยมีวัตถุประสงค์  

1) เพื่อวิจัยและพัฒนาองค์ความรู้ทีเ่หมาะสมต่อสภาพภูมสิังคมบนพื้นทีสู่ง 

2) เพื่อพัฒนาชุมชนบนพื้นทีสู่งให้มีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนและพึ่งพาตนเองได้ 

3) เพื่อสง่เสรมิ ฟื้นฟู และอนรุักษ์สภาพแวดล้อมใหม้ีความสมบูรณ์ 

4) เพื่อสง่เสรมิและพัฒนาการจัดการหลงัการเก็บเกี่ยวและการตลาดสินค้าโครงการหลวง 

5) เพื่อพัฒนาโครงการหลวงให้เป็นศูนย์การเรียนรู้การพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนงใหม่เพื่อชีวิตและ

ความเป็นอยู่ของขาวเขา และฟื้นฟูป่าต้นน้ าล าธาร 

 

2. สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูง (องค์การมหาชน) หรือ สวพส. จัดต้ังข้ึนเนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายที่จะ

สนับสนุนงานโครงการหลวงและขยายผลงานโครงการหลวงในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมบนที่

สูงของประเทศไทยให้เกิดผลสัมฤทธ์ิอย่างยั่งยืน โดยมีพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง 

(องค์การมหาชน) มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 15 ตุลาคม 2548 โดยมีวิสัยทัศน์ คือ เป็นองค์กรที่มุ่งมั่นการวิจัย

และพัฒนาเพื่อสนับสนุนงานโครงการหลวงและขยายผลโครงการหลวง เพื่อให้เกิดการพัฒนาพื้นที่สูงอย่าง

ยั่งยืน 

3. กรมวิชาเกษตร ศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาอาชีพการเกษตร จังหวัดเชียงใหม่ สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่

สูง เป็นองค์การที่ท าหน้าที่ในการขับเคลื่อนการพฒันาพื้นทีสู่งอย่างยั่งยืน เน้นสนับสนุนภารกจิของโครงการ

หลวง เพือ่ใหเ้กิดการพัฒนาอย่างบรูณาการและเกิดความสมดุลทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ สังคม และสิง่แวดล้อม 

ประกอบด้วย ยุทธศาสตรส์ าคัญ 3 ยุทธศาสตร์ คือยุทธศาสตร์การวิจัย และพัฒนา ยุทธศาสตร์การถ่ายทอด

ความรู้ และเสรมิสร้างความเข้มแข็งของชุมชน และยุทธศาสตร์การเสรมิสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 

โดยมีจุดเด่นการด าเนินงานในการสนบัสนุนงานโครงการหลวงและการขยายผลความส าเร็จของโครงการหลวง

ไปยังพื้นทีสู่งส่วนใหญ่ของประเทศภายใต้แผนยุทธศาสตรส์ถาบันวิจัยและพฒันาพื้นทีสู่ง 



 

275 
 

ในพื้นที่ อ. แม่แจ่ม มีศูนย์ส่งเสริมและพฒันาอาชีพการเกษตรจังหวัดเชียงใหม่ (เกษตรทีสู่ง) 

ปางอุ๋ง รบัผิดชอบส่งเสริมเกษตรกรในเขตโครงการหลวง  1,061 ครัวเรือน พื้นที่การเกษตร 5,863 ไร ่ 

รับผิดชอบส่งเสริมการเกษตรในพื้นที่โครงการพระราชด าริอมพาย โครงการรักษ์น้ าเพื่อพระแม่แผ่นดินลุ่มน้ า

แม่ปิงน้อย และ รับผิดชอบพื้นที่สงูของอ าเภอแม่แจ่ม  

ศูนย์ส่งเสรมิและพัฒนาอาชีพการเกษตรจงัหวัดเชียงใหม ่ (เกษตรทีสู่ง) วัดจันทร์รบัผิดชอบ

ส่งเสริมเกษตรกรในเขตโครงการหลวง 891 ครัวเรือน พื้นทีก่ารเกษตร 8,080 ไร่  รับผิดชอบส่งเสริมการเกษตร

ในพื้นที่โครงการพระราชด าริเสาแดง และ รับผิดชอบพืน้ที่สูงของอ าเภอแมอ่อน ดอยสะเก็ด และอ าเภอ

กัลยาณิวัฒนา 

 

ยุทธศาสตร์ทีเ่กี่ยวข้อง 

1 ยุทธศาสตร์ การเกษตร 

ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์ คือ 
1) สร้างความเข้มแข็งใหก้ับเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร โดยเน้นการขยายผลการท าการเกษตร

ตามหลกัปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพียง สง่เสรมิการท าเกษตรกรรมยัง่ยืนใหเ้ห็นผลในทางปฏิบัติ

โดยเฉพาะการท าเกษตรแบบผสมผสาน เกษตรทฤษฎีใหม่ และเกษตรอินทรีย์ ซึ่งจะช่วยเพิ่ม

รายได้ให้กับเกษตรกร  

2) เพิ่มประสิทธิภาพการบรหิารจัดการสินค้าเกษตรตลอดโซอุ่ปทาน สนับสนุนการจัดการองค์ความรู้

ด้านโลจสิติกส์สินค้าเกษตรและโซอุ่ปทานให้กับเกษตรกร สถาบันเกษตรกร และผู้ประกอบการ

ธุรกิจเกษตรส่งเสริมการเพิม่มลูค่าสินค้าเกษตรโดยน าภูมิปญัญาท้องถ่ินมาสร้างเรื่องราว (Story) 

ให้กับสินค้าเกษตรและชุมชน เพื่อเป็นจุดขาย สร้างความเปน็เอกลักษณ์ อัตลักษณ์ของสินค้า

เกษตร สนบัสนุนการจัดต้ังศูนย์กลางและพัฒนาระบบตลาดสินค้าเกษตร เสริมสร้างความมั่นคง

ทางอาหารอย่างยัง่ยืน 

3) เพิ่มความสามารถในการแข่งขันภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวตกรรม โดยก าหนดกรอบ

งานวิจัยและสร้างนวัตกรรมใหส้อดคล้องกบัความต้องการของพื้นที่ พฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ

การเกษตร และสร้างการเช่ือมโยงของข้อมลูอย่างเป็นระบบ รวมถึงส่งเสริมการน างานวิจัย 

เทคโนโลยี และนวัตกรรมมาใช้ประโยชนเ์น้นการเข้าถึงเทคโนโลยีการเกษตรของเกษตรกรราย

ย่อยและกลุ่มเกษตรกร 

4) การบริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดลอ้มอย่างสมดลุและยั่งยืน สนับสนุนกิจกรรม

เกษตรเชิงอนุรกัษ์เพื่อคงความสมดลุของทรัพยากรธรรมชาติ ส่งเสริมการเกษตรที่เป็นมิตรตอ่
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สิ่งแวดล้อม บรหิารจัดการทรพัยากรน้ า และพื้นที่ทากินทางการเกษตร และสร้างภูมิคุ้มกันทาง

การเกษตรต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

5) พัฒนาระบบบรหิารจัดการภาครัฐ 

 

 

จากยุทธศาสตร์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ภาครัฐได้ด าเนินการจัดท าซึ่งมเีป้าหมาย ในการเพิ่มผลผลิตให้

สอดคล้องกบัความต้องการใช้ในประเทศและรองรบัความต้องการของ ตลาดต่างประเทศ โดย

การเพิม่ปริมาณผลผลิตเป็น 6.18 ล้านตันในปี 2562 และเป็น 7.4 ล้านตัน ในปี 2569 จากการ

ลดพื้นทีป่่าเป็นการส่งเสริมให้มีการเพาะปลูกข้าวโพดในพื้นที่ ที่เหมาะในเขตชลประทาน จึงเห็น

ควรเป็นแนวทางในการสนบัสนุนภาคการสง่ออกให้มี ปริมาณเพิ่มข้ึนตามสัดส่วนผลผลิตที่คาดว่า

จะเพิม่ขึ้น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2559) 

นโยบายการบริหารจัดการท่ีดินของรัฐ คณะกรรมการนโยบายท่ีดินของรัฐ (คทช.)  

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านการรักษาความสมดุลทางธรรมชาติ การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ที่ดินและ

ทรัพยากรดินอย่างยั่งยืน 

เพื่อให้การแก้ไขปัญหาส าคัญ อาทิ การท าลายทรัพยากรป่าไม้ การบุกรุกที่ดินของรัฐ ได้รับการแก้ไข

น าไปสู่การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มอบให้กอง

อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน) ร่วมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม จัดท าแผนแม่บทการพิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้ของชาติข้ึนเพื่อพิทักษ์รักษาทรัพยากรป่าไม้ให้สมบูรณ์ 

พ้ืนท่ีป่าไม้ของประเทศมีไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 ของพื้นที่ประเทศภายใน 10 ปี โดยแผนแม่บทก าหนด

เป้าหมายเพื่อ 

1. หยุดยั้งการตัดไม้ท าลายป่าและทวงคืนผืนป่าจากผู้บุกรุกครอบครองให้ได้ตามที่เป้าหมายก าหนดไว้

ภายใน 1 ป ี

2. จัดให้มีระบบบรหิารจัดการทรพัยากรป่าไม้อย่างมีประสทิธิภาพ ประสิทธิผล และยั่งยืนภายใน 2 ปี 

3. ฟื้นฟูสภาพป่าในพื้นที่ป่าเป้าหมายทั่วทั้งประเทศให้มีสภาพที่สมบูรณ์ภายใน 2 – 10 ป ี
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รูปท่ี 1 แผนแม่บทการพทิักษ์ทรัพยากรป่าไม้ของชาติ 

ที่มา: นโยบายการบริหารจัดการที่ดินของรัฐ คณะกรรมการนโยบายที่ดินของรัฐ (คทช.) 

โดย “ยุทธศาสตร์การพิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้” แบ่งออกเป็น 4 ประเด็นยุทธศาสตร์และก าหนดกลยุทธ์

ในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ รวม 17 กลยุทธ์ดังนี้ 

1. ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ผนึกก าลังป้องกันและปราบปรามการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ 

1.1 กลยุทธ์ “หยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรธรรมชาติ” 

1.2 กลยุทธ์ “จัดต้ังหน่วยเฉพาะกิจป้องกันและปราบปรามการตัดไม้ทาลายป่า” 

1.3 กลยุทธ์ “ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการตัดไม้ท าลายป่า” 

1.4 กลยุทธ์ “ยึดคืนพื้นที่ป่า ยับยั้งการบุกรุกป่า และแก้ปัญหาป่าบุกรุกคน โดยใช้ ภาพถ่ายทาง

อากาศเป็นหลักฐานหลักร่วมกับ หลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง” 

2. ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ปลุกจิตส านึกรักผืนป่าของแผ่นดิน 
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2.1 กลยุทธ์ “ก าหนดให้การแก้ไขปัญหาการบุกรุกตัดไม้ท าลายป่าเป็นวาระแห่งชาติ” 

2.2 กลยุทธ์ “จัดต้ังองค์กรแนวร่วมภาคประชาชนเพื่อปลุกจิตส านึก” 

2.3 กลยุทธ์ “ปลุกจิตส านึกให้เจ้าหน้าที่มีความภาคภูมิใจในการปฏิบัติงาน” 

3. ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 ปฏิรูประบบการพิทักษ์ทรัพยากรป่า 

3.1 กลยุทธ์ “ปรับปรุงระบบการพิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้” 

3.2 กลยุทธ์ “พิจารณาจัดต้ังหน่วยงานด้านการบริหารจัดการป่าไม้ทั้งระดับจังหวัดและอ าเภอ” 

3.3 กลยุทธ์ “จัดท าแนวเขตทรัพยากรป่าไม้ทุกประเภทให้เป็นแนวเดียวที่ชัดเจน” 

3.4 กลยุทธ์ “จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ทรัพยากรและที่ดินป่าไม้ (Zoning)” 

3.5 กลยุทธ์ “ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เป็นอุปสรรคในการพิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้” 

4. ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4 ฟื้นฟูและดูแลรักษาป่าอย่างยั่งยืน 

4.1 กลยุทธ์ “จัดระบบการดูแลรักษาทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืนโดยการมีส่วนร่วมกับประชาชน” 

4.2 กลยุทธ์ “จัดระบบการปลูกไม้เศรษฐกิจของประเทศเพื่อทดแทนความต้องการและลดการบุกรุก

ตัดไม้ท าลายป่า” 

4.3 กลยุทธ์ “ให้คนอยู่กับป่าพึ่งพากันอย่างมีความสุข” 

4.4 กลยุทธ์ “เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการฟื้นฟูและดูแลป่าอย่างยั่งยืน” 

4.5 กลยุทธ์ “ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยเพื่อพัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ 

ยุทธศาสตร์ที่  2 ด้านการใช้ที่ดินและทรัพยากรที่ดินเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเป็นธรรม 

วัตถุประสงค์ มุ่งเน้นผลสัมฤทธ์ิของการจัดการที่ดินและทรัพยากรดิน ให้เกิดประโยชน์สูงสุดลดปัญหาการ

ทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์หรือปล่อยที่ดินให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่า ลดปัญหาขนาดการถือครองเพิ่มความเปน็ธรรม

ต่อเจ้าของที่ดินและลดปัญหาการใช้ดินที่ดินผิดประเภท 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านการจัดที่ดินให้ประชาชนผู้ด้อยโอกาสอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม วัตถุประสงค์ ให้

เป็นไปตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงโดยมุ้งเน้นให้ผู้ด้อยโอกาสมีที่ดินท ากิน ที่อยู่อาศัย และบริการข้ัน
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พื้นฐานให้พึ่งตนเองได้ เพื่อประสิทธิภาพด้านการให้บริการสาธารณูปโภคและป้องกันมิให้มีการถ่ายโอน

ทรัพย์สินของรัฐไปยังกลุ่มผลประโยชน์ 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรที่ดิน วัตถุประสงค์ มีเอกภาพในการบริหาร

จัดการที่ดิน และทรัพยากรดินที่อาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการที่ดินและทรัพยากรดิน ลดปัญหาความซ้ าซ้อน และความล่าช้า โดยในยุทธศาสตร์นี้ ได้ก าหนดแนวทาง 

ข้อ 4.2 พัฒนาระบบการจัดท าแผนที่ที่ก าหนดเขตที่ดินของรัฐ ด้วยการเร่งรัดจัดท าฐานข้อมูลแนวเขตที่ดินของ

รัฐให้ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับ โดยใช้แผนที่มาตราส่วนเดียวกัน (1 : 4000) และปรับข้อมูลแนวเขตที่ดินของรัฐ

ให้มีกฎหมายรองรับ 

รัฐบาลภายใต้การน าของ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ให้นโยบายชัดเจนที่จะท าให้

แนวเขตที่ดินของรัฐตรงตามที่ประกาศตามกฎหมาย แนวเขตที่ดินต้องต่อกันสนิท ไม่ทับซ้อนไม่มีช่องว่าง 

ฐานข้อมูลแนวเขตต้องเกิดจากการส ารวจในภาคสนามเพื่อยืนยันความถูกต้องตามสภาพข้อเท็จจริงและหลัก

วิชาการ ทั้งนี้ การปรับปรุงแนวเขตที่ดินรัฐ จึงเป็นข้ันตอนเริ่มต้นที่ส าคัญน ามาซึ่งฐานข้อมูลแนวเขตที่ดินของ

รัฐที่ถูกต้องตามกฎหมาย ก่อนน าไปด าเนินการในข้ันตอนอื่น ๆ ต่อไป 

 

รูปท่ี 2 ข้ันตอนการจัดท ายทุธศาสตร์การพิทกัษ์ทรพัยากรปา่ไม้ 

ที่มา: นโยบายการบริหารจัดการที่ดินของรัฐ คณะกรรมการนโยบายที่ดินของรัฐ (คทช.) 
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นโยบายการบรหิารจัดการที่ดินของรัฐ คณะกรรมการนโยบายที่ดินของรัฐ (คทช.) ดังกล่าวได้มีการ

วิพากวิจารณ์อย่างกว้างขวางเนื่องจากทางกลุ่มผู้เห็นต่าง เนือ่งจาก 

ประเด็นที่ 1 ขาดการมีส่วนร่วมและมีความเรง่รบีในการด าเนินการ  

ประเด็นที ่2 ขาดความเข้าใจพัฒนาการของปญัหาที่ดินและป่าไม้  

ประเด็นที่ 3 การก าหนดเป้าหมายแผนแม่บทฯ ให้เพิม่พื้นทีป่่าให้ได้อย่างน้อย 40 % ของพื้นที่ประเทศ 

ซึ่งถูกก าหนดจากมติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แหง่ชาติ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 (29 ปีที่แล้ว) นั้น ไม่เหมาะสม

และไม่สอดคล้องกับสภาพบริบทการเปลี่ยนแปลงทางของสงัคม เศรษฐกจิ 

ประเด็นที่ 5 แผนแม่บทฯ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาป่าบุกรกุคน โดยการใช้แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ

เป็นสรณะในการพสิูจนส์ิทธิของชุมชน โดยไม่น าข้อมูล ข้อเท็จจริงอื่นๆ มาประกอบ 

ประเด็นที่ 6 วิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธ์ุบนพื้นที่สงูไม่ได้รบัการรบัรองสทิธิ 

ประเด็นที่ 7 การมุ่งเน้นการยึดคืนพื้นที่ อพยพ ควบคุม และปราบปรามส่งผลกระทบรุนแรงกับชุมชน

ในเขตป่า 

ประเด็นที่ 8 ความล้มเหลวของการฟื้นฟปู่าด้วยการปลกูป่าทดแทน ในอดีตมกีารใช้งบประมาณ

จ านวนมหาศาลในโครงการปลูกป่าของกรมป่าไม้ และการปลูกป่าทดแทนตามเงือ่นไขการสมัปทานป่าไม้ แต่ 

92 ปีของการใหส้ัมปทานท าไม้ รัฐบาลสามารถปลูกป่าได้เพียงประมาณ 1 ล้านไร่ (ข้อมูลจาก “ข้อเสนอทาง

นโยบาย: การจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืนขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้” โดยมลูนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ, 

2551) ทั้งยังเป็นการปลกูไม้เพียงชนิดเดียว 

ประเด็นที่ 9 แผนแมบ่ทฯ ไม่ได้กล่าวถึงมติคณะรัฐมนตรีอื่นๆ เช่น “มติ 3 สิงหาคม พ.ศ.2553” เรือ่ง

แนวนโยบาย“การฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง” ซึง่มีการก าหนดมาตรการต่างๆ ที่เอื้อต่อวิถีวัฒนธรรมในการ

จัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืนของชุมชน 

จะเห็นได้ว่าข้อมูลพื้นที่ป่าไมจ้ากแต่ละหน่วยงานทางราชการก็ไม่ตรงกัน ดังนั้นควรทีจ่ะมีการ

ตรวจทานข้อมลูใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื่อทีจ่ะใช้เป็นตัวเลขในการก าหนดเป้าหมายได้อย่างถูกต้อง เพือ่

การน าไปใช้ในเรือ่งการบริหารจัดการ การติดตามและประเมินสถานภาพของพื้นที่ป่าไม้อย่างเป็นระบบ 

นอกจากนีก้ระแสการตอ่ต้านและความห็นต่างต่อนโยบายการบรหิารจัดการที่ดินของรัฐ 

คณะกรรมการนโยบายที่ดินของรัฐ (คทช.) ควรที่ต้องน ากลับมาพิจารณาและมกีารศึกษาวิเคราะห์ในวงกว้าง 

เพื่อทีจ่ะเกิดความยุติธรรมกับทกุภาคส่วนและการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติให้ยั่งยืนควบคู่กับการลด

ความขัดแย้งประชากรไทยทุกภาคส่วนอย่างทั่วหน้า  
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ภาคผนวก ฉ 

บทความและเอกสารการประชุม 
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การสะท้อนบริบทเกษตรบนพืน้ท่ีสูง และการประเมนิต้นทุนและผลตอบแทนของแต่ละการใช้
ประโยชน์ท่ีดิน บริเวณลุ่มน า้แม่แจ่ม จังหวดัเชียงใหม่ 

Reflecting Context of Highland Agriculture and Estimating Cost and Return of each Landuse 
Patterns, Mae Chaem Basin, Chiang Mai 

 
นพพล อรุณรัตน์ และ นาฏสุดา ภูมิจ านงค์* 

Noppol Arunrat and Nathsuda Pumijumnong* 
 

คณะส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล จงัหวดันครปฐม 73170 
Faculty of Environment and Resource Studies, Mahidol University, Nakhon Pathom 73170, Thailand 

*Corresponding author: Email: nathsuda.pum@mahidol.ac.th, nathsuda@gmail.com 
 
Abstract: The objective of this study was to estimate the production cost and return of land use patterns for 
grain maize planting, seed maize planting, and integrated farming system in Mae Chaem basin, Chiang Mai 
province. A total 149 farmers were selected using purposive sampling technique. Crop management practices, 
production costs, returns, barriers, and needs support from related agencies were asked and collected. Cost 
and return method was used to estimate farmer’s net profit. Results showed that all integrated farming system 
patterns were found the higher net profit comparing with grain maize and seed maize plantings, especially 
lettuce and strawberry plantings. It gained net profit 116,625 Baht/rai, while grain maize and seed maize 
plantings generated net profit 1,664 and 1,553 Baht/rai, respectively. Therefore, the encouragement and 
supportive policy for convincing farmers to adopt integrated farming system instead of grain maize and seed 
maize plantings are crucial necessary. 
Keywords: Grain maize, seed maize, integrated farming system, cost and return, Mae Chaem basin 
 
บทคัดย่อ: การศึกษานีม้ีวัตถุประสงค์ เพื่อประเมินต้นทุนและผลตอบแทนของรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินในการปลกู
ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  และการปลกูพืชแบบผสมผสาน บริเวณลุ่มน า้แม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ จากกลุ่ม
ตวัอย่างทัง้สิน้ 149 ราย จากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ข้อมูลเก่ียวกับขัน้ตอนการท าการเกษตร ต้นทุน 
ผลตอบแทน ปัญหา อุปสรรค และความต้องการการสนับสนนุ ช่วยเหลือจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ผลการศึกษา พบว่า 
การปลกูพืชแบบเกษตรผสมผสานทุก ๆ รูปแบบ ให้ผลตอบแทนที่สงูกว่า การปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และข้าวโพดเมล็ด
พนัธุ์  โดยเฉพาะการปลกูผักกาดหอมและสตอเบอร่ี พบว่า มีก าไรสทุธิ คือ 116,625 บาท/ไร่ ในขณะที่ การปลกูข้าวโพด
เลีย้งสตัว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  ให้ก าไรสุทธิ คือ 1,664 และ 1,553 บาท/ไร่ ตามล าดับ ดังนัน้ นโยบายส่งเสริมให้
เกษตรกรหันมาปลกูพืชแบบผสมผสานแทนการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์หรือข้าวโพดเมล็ดพันธุ์เพียงอย่างเดียว  จงึมีความ
จ าเป็นอย่างมาก 
 
ค าส าคัญ: ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมลด็พนัธุ์ เกษตรผสมผสาน ต้นทนุและผลตอบแทน ลุ่มน า้แม่แจ่ม 
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ค าน า 
เกษตรกรรมจดัเป็นอาชีพหลกัของประเทศไทยและผลผลติทางการเกษตรหลายประเภทเคยเป็นสนิค้าส่งออกใน

อนัดบัต้นๆของประเทศไทย แต่เกษตรกรก็ยังเป็นกลุม่ที่ยากจนที่สดุของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นเกษตรกรที่ท าการเกษตร
อยู่บนพืน้ที่ราบ หรือเกษตรกรที่ท าการเกษตรบนพืน้ที่สงู ประสบปัญหาที่คล้ายคลงึกนั 

ลุ่มน า้แม่แจ่ม มีพืน้ที่ครอบคลมุ 4 อ าเภอ 16 ต าบล ของจังหวัดเชียงใหม่ พืน้ที่รวม 4,114 ตร.กม. เป็นลุ่มน า้
สาขาน า้แม่ปิงที่ใหญ่ที่สดุ คิดเป็นพืน้ที่ 17.61% ของพืน้ที่ลุ่มน า้ปิง ปริมาณน า้ท่าไหลลงสู่น า้ปิงคิดเป็น 19.62% ป่าต้น
ก าเนิดน า้แม่แจ่มมีพืน้ที่รวม 2,016.69 ตร.กม. พืน้ที่ส่วนใหญ่อยู่ในเขตอ าเภอแม่แจ่มและอ าเภอกัลยาณิวัฒนา ซึ่งปก
คลมุไปด้วยป่าไม้ ประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวไทยภูเขาเผ่ากะเหร่ียง ลัว๊ะ ม้ง ในอดีตประชากร ส่วนใหญ่มีวิธีชีวิตที่พึง่พา
ธรรมชาติที่สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาที่ยัง่ยืน แต่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา แนวคิดการผลติเพื่อตอบสนองต่อตลาดและ
ระบบทุนนิยมพร้อมกับการพัฒนาด้านวัตถุและโครงสร้างพืน้ฐาน ท าให้วิถีชีวิตคนลุ่มน า้แม่แจ่มเร่ิมเปลี่ยนแปลงสู่การ
ผลิตเพื่อการตลาด ทรัพยากรธรรมชาติกลายเป็นเพียงปัจจัยการผลิต เพื่อเพิ่มรายได้ ตอบสนองต่อความต้องการบริโภค
นิยมที่เพิ่มขึน้ น าไปสูก่ารใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างเข้มข้น ปัญหาที่ตามมาคือปัญหาต้นทุนการผลติที่เพิ่มสงูขึน้
ทุกปี และเป็นสาเหตุหลกัที่ท าให้เกษตรกรเกิดภาวะหนีส้ิน ดินเสื่อมคุณภาพ การแผ้วถางพืน้ที่ลาดชัน  ใช้พืน้ที่ซ า้ซาก 
พร้อมกบัปุ๋ ยเคมีจ านวนมากเพื่อปลกูพืชเชิงเด่ียว (ดิเรก, 2559) นอกจากนี ้ปัญหาการชะล้างพงัทลายของหน้าดิน น า้ป่า
ไหลหลากและ ดินถล่ม  (Vezina et al., 2006) ปัญหาการใช้สารเคมีอย่างไม่ถูกวิ ธีและมีผลตกค้างสู่ ร่า งกาย 
(Nicolopoulou-Stamati et al., 2016) ด้วยเหตุนี ้ปัญหาการบุกรุกแผ้วถางป่าไม้ เนื่องจากเมื่อดินเสือ่ม ต้นทนุการผลิตใน
ที่เดิมสงู หรือไม่คุ้มทุน เกษตรกรจะใช้วิธีการขยายพืน้ที่ปลกูพืชเศรษฐกิจเชิงเด่ียวโดยบุกรุกแผ้วถางป่าที่สภาพดินยังคง
อดุมสมบรูณ์ พืน้ที่ป่าไม้เฉพาะอ าเภอแม่แจ่มถกูบกุรุกแผ้วถางปีละ ประมาณ 10,000 ไร่ (ดิเรก, 2559) 

นอกจากนี ้การปลกูพืชเชิงเด่ียว โดยเฉพาะข้าวโพดที่เกษตรกรต้องการเพิ่มรอบในการปลกูและการเตรียมดิน
ส าหรับการปลกูรอบถัดไป (สวุรรณา และเอือ้, 2548) บ่อยครัง้ที่เกษตรกรใช้การเผาหลงัจากการเก็บผลผลติ ปัญหาหมอก
ควนัจงึกลายเป็นปัญหาที่ซ า้ซากอีกประเด็นหนึง่ เหตจุงูใจที่เกษตรกรบนพืน้ที่สงูขยายพืน้ที่ปลกูข้าวโพด นอกจากการขาด
ทางเลอืกที่หลากหลายในการประกอบอาชีพแล้ว นโยบายและการส่งเสริมจากหน่วยงานต่าง ๆ ทัง้ภายในและภายนอก
ชมุชน ที่ขาดการวางแผนที่รัดกุม และการขาดความต่อเนื่องในหลาย ๆ ประเด็น ท าให้เกษตรกรกลายเป็นผู้ รับผลกระทบ
ในทุกด้าน (เขมรัฐ และสิทธิเดช, 2558; พงษ์ทิพย์, 2558) รวมถึงความเสี่ยงของเกษตรกรย่ิงสูงมากขึน้ เมื่อสภาพ
ภูมิอากาศมีความแปรปรวน  ดงันัน้ ในการศกึษา จงึศกึษาเปรียบเทียบต้นทนุและผลตอบแทนของรูปแบบการใช้ประโยชน์
ที่ดินในการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมลด็พนัธุ์ และการปลกูพืชแบบผสมผสาน เพื่อสนับสนุนการตดัสนิใจและแรง
จงูให้เกษตรกรปรับเปลีย่นพฤติกรรมในการท าการเกษตร เพื่อลดปัญหาหนีส้นิ ความยากจน และความมั่นคงทางอาหาร
ของครัวเรือนเกษตรกร 

วิธีด าเนินการวิจยั 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ท าการศกึษา คือ เกษตรกรผู้ปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมลด็พันธุ์  และ เกษตรกรท าการเกษตร
ผสมผสาน ในการศกึษานี ้เกษตรผสมผสาน หมายถึง ระบบการเกษตรที่มีการเพาะปลกูพืชมากกว่า 2 ชนิด ขึน้ไป อยู่ใน
พืน้ที่เดียวกัน โดยเป็นพืชเศรษฐกิจ (cash crop) ที่ส าคญัและเกษตรกรนิยมปลกูในลุ่มน า้แม่แจ่ม เช่น ถัว่ลสิง มนัฝร่ัง ถั่ว
เหลือง ฟักทอง ผักกาด สตอเบอร์ร่ี กะหล ่าปี หอมแดง ผกัชี อะโวคาโด กาแฟ และผักสวนครัว ต่าง ๆ การก าหนดจ านวน
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กลุ่มตัวอย่าง จะใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) โดยผู้ วิจัยได้ระบุจ านวนหมู่บ้าน และจ านวน
ครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมลด็พนัธุ์ และการเกษตรผสมผสาน ที่คาดหวัง ซึง่เป็นการเลือกกลุ่ม
ตวัอย่างโดยพิจารณาจากการตดัสินใจของผู้ วิจยั ที่เลือกให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการศึกษา กล่าวคือ การศกึษานี ้
ต้องการทราบข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลกูปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์  และการเกษตรผสมผสาน ดังนัน้ การ
ค านวณขนาดของกลุม่ตัวอย่างจากจ านวนครัวเรือนทัง้หมดของแต่ละหมู่บ้าน จะท าให้ได้จ านวนของกลุ่มตวัอย่างเกินกว่า
กลุม่ตัวอย่างเป้าหมายที่ต้องการ อย่างไรก็ตาม จ านวนของกลุ่มตวัอย่างในแต่ละหมู่บ้าน ผู้วิจัยได้ขอค าชีแ้นะและปรึกษา
กบัทางองค์การบริหารส่วนต าบลนัน้ ๆ โดยอาศัยความรอบรู้ ความช านาญ และประสบการณ์ในเชิงพืน้ที่ ว่าควรจะไปเก็บ
ข้อมลูที่หมู่บ้านใดบ้าง เพื่อให้สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของการศกึษา การเก็บข้อมลูภาคสนามครอบคลมุทัง้สิน้ 2 อ าเภอ 
10 ต าบล คือ 1) อ าเภอแม่แจ่ม ประกอบด้วย ต าบลแม่ศกึ ต าบลแม่นาจร ต าบลท่าผา ต าบลปางหินฝน ต าบลกองแขก 
ต าบลบ้านทับ และ ต าบลช่างเค่ิง และ 2) อ าเภอกัลยาณิวัฒนา ประกอบด้วย ต าบลแจ่มหลวง ต าบลบ้านจันทร์ และ
ต าบลแม่แดด ซึ่งในแต่ละต าบลได้เลือก 2 หมู่บ้านเพื่อเป็นตัวแทน และในแต่ละหมู่บ้านได้เลือกประมาณ 10 ครัวเรือน 
ส าหรับการสมัภาษณ์เชิงลกึ ประกอบด้วย ผู้น าชมุชน 20 ราย และนายกองค์การบริหารสว่นต าบล/นายกเทศบาล 10 ราย 
โดยรวม การศกึษานีม้ีจ านวนกลุม่ตวัอย่าง ทัง้สิน้ 149 ราย  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 

 ผู้ วิจัยใช้แบบสอบถามทัง้แบบปลายปิด และปลายเปิด เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยค าถาม
ประกอบด้วย 4 สว่น คือ 1) ข้อมลูเก่ียวกบัขัน้ตอนการท าการเกษตร เช่น ปฏิทินการเพาะปลกู การเตรียมแปลง การใสปุ่๋ ย 
การก าจัดแมลงและศัตรูพืช การเก็บเก่ียวผลผลิต และการจัดการเศษซากวัสดุทางการเกษตรหลงัการเก็บเก่ียว 2) ข้อมูล
ต้นทุน ประกอบด้วย การเตรียมดิน การจัดการน า้เพื่อการเพาะปลกู จัดหาและเตรียมเมล็ดพันธุ์ การปลกู ปุ๋ ย การก าจัด
แมลงและศัตรูพืช และการเก็บเก่ียวผลผลิต 3) ผลตอบแทน คือ ปริมาณผลผลิตในรอบการเพาะปลกู พ.ศ. 2558/2559 
และ ราคาผลผลติที่ขายได้ และ 4) ปัญหา อปุสรรค และความต้องการการสนบัสนนุ ช่วยเหลอืจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การประเมินต้นทุนและผลตอบแทน (cost and return) ของเกษตรกรปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมลด็พนัธุ์  
และเกษตรผสมผสาน เพื่อใช้เป็นทางเลือกในการตัดสินใจของเกษตรกรในอนาคต ซึ่งข้อมูลจะได้จากการท าแบบสอบ
เกษตรกร สามารถแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างต้นทนุและผลตอบแทนจากการผลิต ได้ดงันี ้

 TR = P × Q  = II + CI   (1) 

 TC = TFC + TVC = NCC + CC  (2) 

 NR = TR – TVC     (3) 

 NCP = TR – CC      (4) 

 NP = TR – TC  = TR – TFC – TVC  (5) 
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เมื่ อ  TR = Total Revenue; P = Price of Output; Q = Quantity of Output; CI = Cash Income; II = In-kind Income; 
TC = Total Cost; TFC = Total Fixed Cost; TVC = Total Variable Cost; CC = Cash Cost; NCC = Non-Cash Cost; 
NCP = Incomes over the cash costs; NR = Incomes over the variable costs; NP = Net Profit 

ในการศึกษานี ้ต้นทุนคงที่ทัง้หมด (Total Fixed Cost: TFC) ได้พิจารณาค่าเสือ่มราคาอปุกรณ์การเกษตร ทัง้ที่เป็นตัวเงิน 
(In-cash) และไม่เป็นตวัเงิน (Non-cash) ซึง่ค านวณจากสมการที่ (6) 

 TFC =  Agricultural equipment’s depreciation cost   

  =   (Purchase price - Remaining value) / Life span (6) 

ต้นทุนผันแปรทัง้หมด (Total Variable Cost: TVC) ประกอบด้วย Land preparation (LP), Water management (W), 
Seed (S), Labor (L), Fertilizer (F), Insecticide and  herbicide (IH), and Harvesting and storing (HS) ทัง้ที่ เ ป็นตัว
เงิน (In-cash) และไม่เป็นตวัเงิน (Non-cash) 

 TVC = LP + W + S + L + F + IH + HS   (7)    

 

ผลการศึกษาและวิจารณ์ 

การปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ 

การปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์เร่ิมต้นเข้ามาที่ อ าเภอแม่แจ่มเมื่อประมาณ ปี พ.ศ. 2544 โดยเร่ิมต้นเอาเมล็ดพันธุ์  
จากบริษัทเอกชน คือ พนัธุ์  888 มาปลกูที่บ้านแม่ขีม้กู ต าบลบ้านทบั อ าเภอแม่แจ่ม จงัหวดัเชียงใหม่ ในช่วงแรกให้ผลผลิต
ดีมากโดยไม่ต้องใช้ยาก าจัดศัตรูพืช และใช้ปุ๋ ย ต่อมาต้องเพิ่มปัจจัยการผลิตโดยเฉพาะทัง้ปุ๋ ยเคมี และสารก าจัดศตัรูพืช
อย่างมาก ประกอบกับสภาพพืน้ที่ที่เกษตรกรปลกูข้าวโพดเป็นพืน้ที่ลาดชัน และอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติเกือบทัง้หมด 
การปลูกข้าวโพดเลีย้งสตัว์กระจายไปตามต าบลอื่น  ๆ อย่างกว้างขวาง และเนื่องจากพืน้ที่ลาดชัน ท าให้เกษตรกรไม่
สามารถใช้รถไถในการเตรียมดิน ดังนัน้ ส่วนใหญ่หลังการเก็บเก่ียวหรือก่อนเตรียมการปลูกใหม่ ในช่วงต้นฤดูฝน 
เกษตรกรจะท าการเผาพืน้ที่ให้โลงเตียน ซึ่งการเผาเศษซังข้าวโพดในพืน้ที่ปลกูข้าวโพดที่กว้างขวางก่อให้เกิดปัญหาเร่ือง
หมอกควันทัง้ในอ าเภอแม่แจ่มและในเขตอ าเภอเมืองเชียงใหม่ จนท าให้เกิดการรณรงค์ และการหาวิธีการต่างๆที่จะลด
ปัญหาดงักล่าวลง และเนื่องจากพืน้ที่แม่แจ่มเกือบทัง้อ าเภอเป็นพืน้ที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เกษตรกรสว่นมากไม่มีเอก
สทิธ์ิในที่ดินท ากิน และประกอบกบับริษัทเอกชนรายใหญ่ที่เก่ียวข้องกบักระบวนการปลกูข้าวโพดต้องการแสดงบทบาทว่า
บริษัทไม่ได้เก่ียวข้องกับปัญหาหมอกควันที่เกิดจากการเผาเศษซังข้าวโพดได้ประกาศไม่ยอมรับซื อ้ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ใน
พืน้ที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธ์ิ จึงท าให้ ในช่วงปี พ.ศ. 2558 -2559 การปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์/ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ ในเขตลุ่มน า้
แม่แจ่มลดน้อยลง 

ในการศึกษาครัง้นี ้พบว่า พืน้ที่เฉลีย่ในการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ประมาณ 19.33 ไร่  โดยที่ เกษตรกรสามารถ
ปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ได้ปีละ 1 ครัง้ และพืน้ที่ที่ปลกูส่วนมากจะเป็นพืน้ที่สงู ความชันมาก และมีการขยายพืน้ที่ปลูก
ข้าวโพดเลีย้งสตัว์เข้าไปในพืน้ที่ป่าสงวนแห่งชาติมากขึน้  สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสงัคมและสิ่งแวดล้อม (2560) 
รายงานว่า ในปี พ.ศ. 2560  มีพืน้ที่เพาะปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ทัง้อ าเภอแม่แจ่มอยู่ที่ประมาณ 110,000 ไร่ และจาก
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การศึกษานี ้พบว่า พืน้ที่ปลกูข้าวโพดเลีย้งสัตว์ทัง้หมดเป็นพืน้ที่ที่ใช้น า้ฝนอย่างเดียว พันธุ์ ข้าวโพดมีหลายชนิด เช่น 
นครสวรรค์ 3 พันธุ์  888 ข้าวโพดพรีเมียร์ 555 ข้าวโพดไพโอเนียร์ ข้าวโพดดีคาร์ฟ พันธุ์  328 และ พันธุ์  263 เป็นต้น 
เกษตรกรเร่ิมเตรียมพืน้ที่ในช่วงต้นฤดูฝน คือประมาณ ปลายเดือนเมษายน ถึงต้นเดือนพฤษภาคม ท าการปลูกต้นถึง
กลางเดือนมิถุนายน และท าการเก็บผลผลิตในช่วงเดือนพฤศจิกายน  ปริมาณน า้ฝนที่เบาบางจะส่งผลกระทบต่อการ
ตอบสนองต่อปุ๋ ยและความต้องการปุ๋ ยของพืช (Harold et al., 1994; Seckler et al., 1991) ท าให้เกษตรกรมักลงัเลที่จะ
เสี่ยงใส่ปุ๋ ยและรอจนกว่าฝนจะเร่ิมตก เพราะความชืน้ที่ไม่เพียงพอจะท าให้สารอาหารในปุ๋ ยไม่ละลาย (โดยเฉพาะ
ไนโตรเจน) และต้นพืชอาจไหม้ได้ ดังนัน้ การชลประทานที่ดีขึน้อาจท าให้การใช้ปุ๋ ยท าให้เกิดก าไรและช่วยเพิ่มผลผลิตได้ 
(Morison et al., 2008; Irmak et al., 2011; Klein et al., 2013) 

จากผลการศึกษาพบว่า ในการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ 1 รอบฤดกูาลเพาะปลกู เกษตรกรจะเตรียมที่ดิน เช่น การ
เผาเศษซากพืช หรือวชัพืชต่าง ๆ หรือเกษตรกรบางรายเผาเศษซากพืชตัง้แต่ในช่วงฤดกูารเก็บเก่ียว เพื่อเตรียมที่จะหยอด
เมลด็ข้าวโพด เนื่องจากพืน้ที่สว่นใหญ่ที่เกษตรกรปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ เป็นพืน้ที่ภูเขาสงู ความลาดชนัมาก เกษตรกร จึง
ไม่สามารถใช้เคร่ืองจักรกลขนาดใหญ่ นอกจากการใช้จอบเสียม และแรงงานในการปรับสภาพพืน้ที่ให้โล่งเตียน พบว่า 
ค่าใช้จ่ายที่เกษตรกรใช้โดยเฉลีย่ต่อการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ประกอบไปด้วย ค่าเตรียมแปลง ค่าจดัการน า้ ค่าเมลด็พนัธุ์  
ค่าแรงงาน ค่าปุ๋ ย ค่าสารก าจัดวัชพืชและฆ่าแมลง และค่าการเก็บเก่ียวและรวบรวมผลผลิต คือ 716, 140, 400, 641, 
1706, 317 และ 546 บาท/ไร่ (ตารางที่ 1) ซึ่งจะเห็นว่า เกษตรกรผู้ ปลกูข้าวโพดเลีย้งสัตว์ มีค่าใช้จ่ายด้านปุ๋ ย มากที่สุด 
เมื่อเทียบกับปัจจัยการผลิตอื่น ๆ ต้นทุนรวมโดยเฉลี่ย คือ 4,623 บาท/ไร่/รอบการเพาะปลูก ผลตอบแทนทัง้หมด คือ 
6,287 บาท/ไร่ และมีก าไรสทุธิ คือ 1,664 บาท/ไร่ (ตารางที่ 2) 

 
การปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ  

ในปี พ.ศ. 2560  พบว่า เกษตรกรที่ปลกูข้าวโพดเมลด็พนัธุ์มีจ านวนลดลงมาก อาจมีสาเหตุมาจากหลายประเด็น 
คือ เนื่องจากนโยบายการไม่รับซือ้ข้าวโพดในพืน้ที่ไม่มีเอกสารสทิธ์ิ ปัญหาเร่ืองการเผาเศษซงัข้าวโพดบนพืน้ที่สงู และการ
ปลกูข้าวโพดเมลด็พนัธุ์ ต้องท าอย่างประณีตกว่าการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ จากการสมัภาษณ์เกษตรกร พบว่าเกษตรกรที่
ปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  อยู่ในพืน้ที่ 3 ต าบล ในอ าเภอแม่แจ่ม คือ ต าบลกองแขก ต าบลท่าผา และต าบลช่างเค่ิง พืน้ที่
เฉลี่ย คือ 6.15 ไร่ ส่วนใหญ่ จะมีระบบฝายในพืน้ที่ เพื่อกักเก็บน า้ในการเพาะปลกู ยกเว้นในพืน้ที่ ต าบลกองแขก พันธุ์
ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ที่นิยมปลูก ได้แก่ นครสวรรค์ 3, พันธุ์  888, ข้าวโพดหวาน, พรีเมียร์ 555 ช่วงเวลาการเพาะปลกูจะ
ใกล้เคียงกับข้าวโพดเลีย้งสตัว์ เนื่องจากส่วนมากอาศยัน า้ฝนเช่นกนั ยกเว้นแต่ในบางพืน้ที่ที่มีล าเหมืองฝายใกล้เคียง จึง
จะสามารถดงึน า้เข้ามาใช้ประโยชน์ได้ ช่วงระยะเวลาเตรียมดินและปลกู ในเดือน มิถนุายน และเก็บเก่ียวได้ในช่วงปลาย
เดือนตลุาคม ช่วงเวลาการเก็บเก่ียวผลผลิตมีผลต่อความชืน้ของข้าวโพด และก็จะมีผลต่อราคาที่เกษตรกรจะได้รับ เพราะ
ข้าวโพดที่มีค่าความชืน้สงูจะได้ราคาต ่า การเตรียมดินประมาณ 7 วัน เนื่องจากส่วนมากพืน้ที่ที่ปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  
เป็นพืน้ที่ค่อนข้างลุม่ จงึสามารถใช้เคร่ืองจกัรในการเตรียมแปลงได้  พืน้ที่ในการปลกูข้าวโพดเมล็ดพนัธุ์  สว่นมากเป็นพืน้ที่
ที่ไม่ห่างไกลจากแหล่งรับซือ้มากนกั เช่น มีไซโลรับซือ้ข้าวโพด ตัง้อยู่ที่บ้านแม่นาจร ต าบลแม่นาจร นอกจากนีย้งัมีแหล่ง
รับซือ้อีกหลายแหลง่ ทัง้ที่เป็นลกัษณะการท าสญัญากนัก่อนปลกู ที่เรียกว่า เกษตรพนัธะสญัญา หรือเกษตรกรน าไปขายที่
สหกรณ์แม่แจ่ม นอกจากนีย้งัมีพ่อค้าเข้ามารับซือ้ในหมู่บ้านโดยตรง  

พืน้ที่ปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธุ์มีขนาดเล็กกว่าการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์  เกษตรกรที่ปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  มี
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ด้านการเตรียมแปลง ค่าเมล็ดพันธุ์  ค่าแรงงาน ค่าปุ๋ ย ค่าสารก าจัดวัชพืชและฆ่าแมลง และค่าการเก็บ
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เก่ียวและรวบรวมผลผลติ คือ 700, 560, 750, 1225, 544 และ 757 บาท/ไร่ (ตารางที่ 1) อย่างไรก็ตาม จากการศกึษา ไม่
พบเกษตรกรที่ปลกูข้าวโพดเมลด็พนัธุ์  มีค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการน า้ แต่ค่าใช้จ่ายด้านปุ๋ ย ยังคงเป็นค่าใช้จ่ายหลกัของ
เกษตรกรที่ปลกูข้าวโพดเมลด็พนัธุ์  ซึง่พบว่า ต้นทุนรวมโดยเฉลีย่ คือ 4,654 บาท/ไร่ (ตารางที่ 1) ผลตอบแทนทัง้หมด คือ 
6,207 บาท/ไร่ และ ก าไรสทุธิ คือ 1,553 บาท/ไร่ (ตารางที่ 2) 
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Table 1. The costs of grain maize, seed maize and integrated farming system (Unit: Baht/rai) 

 

Grain 
Maize 

Seed 
Maize 

Cabbage
+ 

Japanese 
pumpkin 

Cabbage+ 
Strawberry 

Shallots+ 
Cabbage 

Cabbage+ 
Potato 

Cape 
Gooseberry + 

Red bean 

Peanut + 
Corn 

Peanut + 
Red bean 

Lettuce + 
Strawberry 

Japanese 
pumpkin + 

Peanut 

Japanese 
pumpkin + 
Red bean 

Red bean + 
Cabbage 

1. Fixed Costs 
- Agricultural equipment’s depreciation 

157 118 239 465 303 530 647 545 650 717 265 614 542 

2. Variable Costs 4,466 4,536 16,016 178,150 109,684 60,378 26,760 9,035 4,914 235,158 21,945 18,736 176,169 

- Land preparation 716 700 4,950 17,921 7,709 3,800 6,110 3,951 1,570 40,308 6,756 2,563 5,678 

- Water management 140 0 720 22,880 15,609 0 0 0 0 25,996 0 546 27,154 

- Seed 400 560 3,348 21,081 2,853 15,776 2,744 2,119 606 24,080 2,788 1,254 4,120 

- Labor 641 750 1,125 7,278 5,167 5,354 6,749 1,761 1,417 10,600 3,487 4,746 17,471 

- Fertilizer  1,706 1,225 912 36,630 22,085 23,917 5,142 753 959 47,988 3,493 3,464 34,635 

- Insecticide and  herbicide 317 544 1,450 29,076 46,930 6,364 3,619 451 0 30,057 1,975 2,302 72,821 

- Harvesting and storing 546 757 3,511 43,284 9,331 5,167 2,396 0 362 56,129 3,446 3,861 14,290 

3. Total cost 4,623 4,654 16,255 178,615 109,987 60,908 27,407 9,580 5,564 235,875 22,210 19,350 176,711 
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Table 2. The returns of grain maize, seed maize and integrated farming system (Unit: Baht/rai) (Mean±SD) 

 Total Revenue 
 Incomes over 

the variable costs 
 Incomes over 
the cash costs  

Net Profit 

Grain Maize 6,287±4,532 1,821±1,563 2,171±1,673 1,664±1,342 
Seed Maize 6,207±3,867 1,671±1,295 2,173±1,307 1,553±1,157 
Peanut + Red bean 18,400±5,578 13,486±4,573 13,726±3,856 12,836±6,843 
Peanut + Corn 25,900±10,054 16,865±7,680 16,825±6,807 16,320±8,573 
Cabbage + Japanese pumpkin 28,200±10,896 12,184±6,478 13,486±6,4501 11,945±5,452 
Japanese pumpkin + Red bean 41,700±17,754 22,964±9,068 24,799±12,680 22,350±10,583 
Japanese pumpkin + Peanut 56,000±20,578 34,055±12,041 36,235±13,664 33,790±18,043 
Cape Gooseberry + Red bean 66,000±24,857 39,240±15,088 40,751±18,472 38,593±20,467 
Cabbage + Potato 77,200±29,075 16,822±11,534 19,462±10,004 16,292±9,547 
Shallots + Cabbage 135,800±32,573 26,116±11,904 28,906±14,231 25,813±12,086 
Red bean + Cabbage 210,000±45,895 33,831±12,783 36,401±17,302 33,289±14,793 
Cabbage + Strawberry 302,500±38,769 124,350±29,575 128,185±32,077 123,885±31,548 
Lettuce + Strawberry 352,500±46,043 117,342±24,564 118,748±25,091 116,625±26,740 
 
 
การท าเกษตรผสมผสาน  

พืน้ที่เกษตรผสมผสาน เป็นการปลกูพืชหลากหลายชนิดในพืน้ที่ท าการเกษตรของตนเอง โดยในบางพืน้ที่มีการ
ปลกูพืชหมุนเวียน สว่นใหญ่เกษตรกรในพืน้ที่ลุ่มน า้แม่แจ่มจะแยกพืน้ที่ท าการเกษตรแต่ละประเภท อาจเนื่องจากการท า
การเกษตรเกือบทัง้หมดใช้น า้ฝนเป็นหลัก มีบางพืน้ที่ที่มีระบบเหมืองฝายที่เกษตรกรสามารถดึงน า้เข้ามาในพืน้ที่ท า
การเกษตรและปลกูพืชชนิดอื่นในช่วงหลงัฤดฝูน   

จากการส ารวจภาคสนาม พบว่า ต าบลที่มีการท าการเกษตรผสมผสาน ได้แก่ ต าบลกองแขก ต าบลปางหินฝน 
ต าบลแม่ศึก ต าบลบ้านวัดจันทร์ ต าบลแจ่มหลวง ต าบลแม่แดด ต าบลบ้านทับ และต าบลช่างเค่ิง โดยพบว่า พืน้ที่ทัง้ 3
ต าบล ใน อ าเภอกลัยาณิวฒันา คือ ต าบลแจ่มหลวง ต าบลบ้านวดัจันทร์ และต าบลแม่แดด มีการท าการเกษตรผสมผสาน
มากที่สดุ อาจเนื่องมาจากมีโครงการพระราชด าริหลายโครงการที่ตัง้กระจายอยู่ในเขตพืน้ที่ดังกล่าว การท าการเกษตร
ผสมผสานในพืน้ที่นี ้สว่นใหญ่เป็นเกษตรกรที่เป็นสมาชิกของโครงการหลวง ซึง่ทางโครงการหลวงจะเป็นฝ่ายวางแผนและ
จดัการเผยแพร่องค์ความรู้ ชนิดพืช ก าลงัการผลิต ตรวจสอบคณุภาพ และตลาดรับซือ้ และมีเกษตรกรจ านวนมากที่ปลกู
พืชตามค าแนะน าหรือไปซือ้เมล็ดพันธุ์จากโครงการหลวง แต่จ าหน่ายผลผลิตเอง อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา พบว่า 
เกษตรกรจ านวนมากในหลายพืน้ที่ของลุ่มน า้แม่แจ่มต้องการให้ทางโครงการหลวงช่วยเหลือในเร่ืองการผลิตพืชทางการ
เกษตร และการรับซือ้ ซึ่งขณะนีพ้บว่าโครงการหลวงในหลายแห่งมีข้อจ ากัดในเร่ืองการด าเนินการเช่นกัน ถึงแม้ว่า
โครงการหลวงพยายามที่จะตัง้โครงการขยายผลของโครงการหลวงเพื่อเข้าไปช่วยรับซือ้ผลผลิตทางการเกษตรของ
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เกษตรกร แต่ก็สามารถด าเนินการได้เพียงบางพืน้ที่เท่านัน้  ในพืน้ที่ศกึษา พบว่า พืน้ที่เฉลีย่ในการท าการเกษตรผสมผสาน 
คือ 5.34 ไร่/ครัวเรือน 

จากการศึกษา พบว่าพืน้ที่ลุ่มน า้แม่แจ่มตอนบน คือ อ าเภอกัลยาณิวัฒนา เกษตรกรมีการปลูกพืชเกษตร
ผสมผสานที่นอกเหนือจากข้าวที่เกษตรกรทุกครัวเรือนปลกูเพื่อเก็บไว้บริโภคอย่างเดียว พืชหมุนเวียนชนิดอื่นที่เกษตรกร
ปลกูกันอย่างแพร่หลาย ได้แก่ ฟักทองญ่ีปุ่ น เกรฟกูซเบอร์ร่ี ถั่วลิสง ผักกาดหอม กะหล ่าปลี ถั่วแดง มันฝร่ัง สตอเบอร์ร่ี
พนัธุ์ 329 และ สตอเบอร์ร่ีพันธุ์  80 ข้าวโพดหวาน และ หอมแดง ส าหรับในพืน้ที่ลุม่น า้แม่แจ่มตอนลา่งซึ่งครอบคลมุพืน้ที่
อ าเภอแม่แจ่ม พบว่า นอกจากเกษตรกรจะปลกูข้าวไว้บริโภคภายในครัวเรือนแล้ว พืชหมุนเวียนที่เกษตรกรเลือกปลูก
ในช่วงฤดแูล้ง หรือปลกูในพืน้ที่ที่สามารถมีการจัดการน า้เข้ามาในพืน้ที่เกษตรได้คือ หอมแดงพนัธุ์น า้ปาด กะหล ่าปล ีถั่ว
ลสิง ถัว่แดง ผกักาดขาว และมนัฝร่ัง นอกจากนี ้จากการส ารวจภาคสนาม พบ เกษตรกรปลกูพืชยืนต้น จ าพวกไม้ผล ได้แก่ 
สาลี่ อโวกาโด้ บ๊วย เสาวรส กาแฟอาราบิก้า องุ่นบิวตี ้และองุ่นเขียว แต่ไม่ได้น ามาประเมินต้นทุนและผลตอบแทน 
เนื่องจากมีกลุ่มตัวอย่างค่อนข้างน้อย ดังนัน้ ในการศึกษานี ้ได้จ าแนกเกษตรผสมผสานและ ประเมินต้นทุนและ
ผลตอบแทนทัง้สิน้ 11 รูปแบบ คือ 1) ถั่วลสิงและถัว่แดง 2) ถั่วลสิงและข้าวโพดหวาน 3) กะหล ่าปลีและฟักทองญ่ีปุ่ น 4) 
ฟักทองญ่ีปุ่ นและถัว่แดง 5) ฟักทองญ่ีปุ่ นและถั่วลิสง 6) เกรฟกซูเบอร์ร่ีและถั่วแดง 7) กะหล ่าปลีและมันฝร่ัง 8) หอมแดง
และกะหล า่ปล ี9) ถัว่แดงและกะหล า่ปล ี10) กะหล า่ปลแีละสตอเบอร่ี และ 11) ผกักาดหอมและสตอเบอร่ี 

  เกษตรกรที่ท าเกษตรผสมผสาน โดยปลกูผกักาดหอมและสตอเบอร่ี มีต้นทนุรวมโดยเฉลีย่สงูที่สดุ เมื่อเทียบกับ
รูปแบบเกษตรผสมผสานอื่น ๆ ซึง่ประกอบด้วย ค่าการเตรียมแปลง ค่าจดัการน า้ ค่าเมล็ดพันธุ์  ค่าแรงงาน ค่าปุ๋ ย ค่าสาร
ก าจัดวัชพืชและฆ่าแมลง และค่าการเก็บเก่ียวและรวบรวมผลผลิต คือ 40308, 25996, 24080, 10600, 47988, 30057 
และ 56129 บาท/ไร่ ตามล าดบั ในขณะที่ การปลกูถัว่ลสิงและถั่วแดง มีต้นทนุรวมโดยเฉลีย่ต ่าที่สดุ คือ 1570, 606, 1417, 
959 และ 362 บาท/ไร่ ส าหรับค่าการเตรียมแปลง ค่าเมล็ดพันธุ์  ค่าแรงงาน ค่าปุ๋ ย และค่าการเก็บเก่ียวและรวบรวม
ผลผลิต ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม เกษตรกรที่ท าเกษตรผสมผสาน โดยปลกูถั่วลิสงและถัว่แดง ไม่มีค่าใช้จ่ายส าหรับค่า
จดัการน า้ และ ค่าสารก าจดัวชัพืชและฆ่าแมลง (ตารางที่ 1)  

เกษตรผสมผสาน โดยปลูกผักกาดหอมและสตอเบอร่ี  พบว่า ให้ผลตอบแทน และก าไรสุทธิมากที่สุด คือ 
352,500 และ 116,625 บาท/ไร่ ตามล าดับ ซึ่งมีรายได้เหนือต้นทนุผันแปร คือ 12,184 บาท/ไร่ และ รายได้เหนือต้นทุนที่
เป็นตัวเงิน คือ 13,486 บาท/ไร่ ในขณะที่ การปลกูถั่วลิสงและถั่วแดง ให้ผลตอบแทนต ่าที่สดุ คือ 18,400 บาท/ไร่ แต่เมื่อ
หกัลบรายได้เหนือต้นทุนผนัแปร และรายได้เหนือต้นทนุที่เป็นตัวเงิน พบว่า การปลกูกะหล ่าปลแีละฟักทองญ่ีปุ่ น ให้ก าไร
สทุธิ ต ่าที่สดุ คือ 11,945 บาท/ไร่ ทัง้นี ้เนื่องจากการปลกูกะหล ่าปลแีละฟักทองญ่ีปุ่ นมีต้นทุนทัง้หมดที่สงูกว่าการปลกูถั่ว
ลสิงและถัว่แดง โดยเฉพาะค่าการเตรียมแปลง และค่าการเก็บเก่ียวและรวบรวมผลผลิต (ตารางที่ 2) 

นอกจากนี ้หลายพืน้ที่ในอ าเภอแม่แจ่ม ที่เกษตรกรประสบปัญหาในเร่ืองการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และข้าวโพด
เมล็ดพนัธุ์  ที่ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง และขณะนีป้ระสบปัญหาหลายประการ ทัง้ในเร่ืองคณุภาพดินที่เสื่อมสภาพลง  
ซึง่เป็นปัจจัยที่ส าคญัที่ท าให้เกษตรกร ใช้ปุ๋ ยเคมี รวมถึงยาก าจัดวัชพืชและศัตรูพืช ในปริมาณที่สงู ซึ่งก่อให้เกิดอันตราย
ทัง้สภาพแวดล้อม และสขุภาพของเกษตรกรเอง ซึ่งผลจากการตรวจเลือดของเกษตรกรในหลายพืน้ที่ พบว่ามีโลหะหนัก
และสารเคมีตกค้างอยู่ในเลือด (จากการสมัภาษณ์เกษตรกร และผู้น าท้องถ่ิน) และผลกระทบในเร่ืองของการเผาเศษซาก
พืชหลงัจากการเก็บเก่ียว และราคารับซือ้ข้าวโพดที่ตกต ่าอย่างมาก ท าให้เกษตรกรเกือบทัง้หมดต้องการให้ทางรัฐบาล
หรือหน่วยงานต่าง ๆ เข้ามาช่วยเหลือในเร่ืองอาชีพหรือการปรับเปลี่ยนพืช แต่ก็ต้องช่วยค านึงถึง ว่าเกษตรกรต้องมี
ค่าใช้จ่ายทกุวนั และภาระหนีส้นิที่ยงัมีอยู่ รวมทัง้พืน้ทีท ากินสว่นใหญ่ของเกษตรกรไม่มีเอกสารสทิธ์ิ    
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เปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธ์ุ และเกษตร
ผสมผสาน 

ค่าใช้จ่ายในกระบวนการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมลด็พนัธุ์ และเกษตรผสมผสาน ประกอบด้วย ค่าการ
เช่าที่ดิน ค่าเตรียมดิน ค่าจัดการน า้ ราคาเมล็ดพนัธุ์ ค่าจ้างปลกู ค่าปุ๋ ย ค่าก าจัดวัชพืช ค่าเก็บเก่ียวผลผลิต จากภาพที่ 1 
จะเห็นได้ว่า ต้นทุนการผลิตจะมีค่าปุ๋ ยเป็นปัจจัยที่สงูสดุ ซึ่งต้นทุนการผลิต 3 อันดับแรกของการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์
และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  คือ ค่าปุ๋ ย ค่าเตรียมดิน และค่าจ้างปลกู ส่วนต้นทุนการผลิต 3 อันดับแรกของเกษตรผสมผสาน 
คือ ค่าปุ๋ ย ค่าก าจดัวชัพืช และค่าเก็บเก่ียว การปลกูพืชเกษตรผสมผสานต้องท าอย่างประณีตและราคาขายให้ผลตอบแทน
ที่ดีกว่าการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ ดังนัน้ เกษตรกรส่วนใหญ่จึงคิดว่าการที่จะได้ผลตอบแทนเพิ่ม
จะต้องท าการเพิ่มปริมาณการใส่ปุ๋ ยและสารเคมี และต้องท าการขยายพืน้ที่ ซึ่งจะเป็นปัญหาอย่างมาก เนื่องจากพืน้ที่
บริเวณลุม่น า้แม่แจ่มเกือบทัง้ลุม่น า้เป็นพืน้ที่ป่าสงวนแห่งชาติ และการปลกูข้าวโพดเป็นการเร่งให้พืน้ที่เสือ่มสภาพเร็ว ซึ่ง
สอดคล้องกบัการศึกษาของ Burke and Lobell (2010) และ Darwin et al. (2005) พบว่า ในประเทศที่รายได้ต ่า ผลผลิต
ทางการเกษตรที่เพิ่มขึน้ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการขยายพืน้ที่เพาะปลูก เช่น ในภูมิภาคแอฟริกาทางตอนใต้ของ
ทะเลทรายซาฮาร่า การขยายพืน้ที่เพาะปลกูมีสว่นช่วยให้ผลผลิตทางการเกษตรในภูมิภาคเติบโตกว่า 80% ในระยะยาว
ส าหรับการขยายพืน้ที่เพาะปลูกนัน้มีไม่มากนัก เนื่องจากพืน้ที่ไม่เหมาะส าหรับการเพาะปลกูหากไม่มีการลงทุนขนาด
ใหญ่ ซึง่การขยายพืน้ที่เพาะปลกูอย่างต่อเนื่องหมายถึงการตัดไม้ท าลายป่าเพื่อเปลี่ยนเป็นพืน้ที่เพื่อการเกษตรกรรม และ
ประกอบกบัพืน้ที่เป็นที่ลาดชนัสามารถกักเก็บธาตุอาหารได้น้อย และง่ายต่อการพงัทลายของหน้าดิน (ถนอมนวล, 2532; 
Fang et al., 2015; Liu et al., 2001)  

 เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน ระหว่างข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  และเกษตรผสมผสาน 
พบว่า การปลกูพืชแบบเกษตรผสมผสานให้ผลตอบแทนที่สูงกว่า การปลูกข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  
(ตารางที่ 2) ทัง้นี ้อาจขึน้อยู่กบัพืน้ที่การปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์มีขนาดใหญ่กว่าการปลกูข้าวโพดเมลด็พนัธุ์  และเกษตรกร
ผู้ปลกูข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  หรือเกษตรพันธะสญัญา ต้องซือ้เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ ย และสารเคมี ของบริษัทที่ท าสญัญาจึงท าให้มี
ต้นทุนที่สงูกว่า ซึง่สอดคล้องกับการศึกษาของ เขมรัฐ และ สิทธิเดช (2558) ที่ได้วิเคราะห์รายได้ของเกษตรกรและวงจร
อบุาทว์ของการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ในที่ชนั อ าเภอเวียงสา จงัหวดัน่าน บ่งชีว้่า ข้าวโพดเลีย้งสตัว์มีต้นทุนในการผลิตสงู 
และรายได้ของเกษตรกรมีความผนัผวนมาก เนื่องจากเกษตรกรสว่นใหญ่พึง่พากบัการเชื่อวัตถดิุบจากพ่อค้าที่คิดดอกเบีย้
สงู ขาดอ านาจต่อรองหรือจัดการด้านต้นทุน รายได้ส่วนใหญ่ที่ได้มักเสียไปกับการจ่ายดอกเบีย้ จึงท าให้รายได้สทุธิของ
เกษตรกรลดลง และเมื่อไม่มีเงินทนุพอส าหรับใช้เพาะปลกูในรอบถดัไป เกษตรกรต้องเชื่อวตัถดิุบเพิ่มมากขึน้ ท าให้มีภาวะ
หนีส้นิเพิ่มขึน้และไม่สามารถหลดุพ้นจากวงจรอบุาทว์นีไ้ปได้  

นอกจากนี ้จากการสงัเคราะห์ข้อมูลการส ารวจเชิงพืน้ที่ แบบสอบถาม และการสมัภาษณ์เชิงลกึกับเกษตรกรผู้

ปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  และเกษตรผสมผสาน สิ่งที่เกษตรกรทัง้พืน้ที่อ าเภอกลัยาณิวฒันา และอ าเภอ

แม่แจ่ม ต้องการให้มีการช่วยเหลอืและสนบัสนุนอย่างมาก คือ แหล่งน า้ ความต้องการเร่งด่วนของชุมชนกลบั ยะงพบอีก

ว่า หลายชมุชนต้องการฝาย อ่างเก็บน า้ในล าห้วยสาขา ประปาหมู่บ้าน คลองสง่น า้ ฝายน า้ล้น ประปาภูเขา ปรับปรุงอ่าง
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เก็บน า้ ขุดสระน า้ สร้างฝายและล าเหมือง ฝายต้นน า้ บ่อบาดาล และถังเก็บน า้  ทัง้เพื่อการเกษตรในช่วงฤดูแล้ง และน า้

เพื่ออปุดภคบริโภค  

นอกจากนี ้เกษตรกรที่ท าการเกษตรและไม่ได้เข้าร่วม เป็นสมาชิกในโครงการหลวงหรือโครงการขยายผล ได้แก่ 

ศนูย์พฒันาโครงการหลวงวดัจันทร์ ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงปางอุ๋ง และ โครงการขยายผลโครงการหลวงปางหินฝน มี

ความต้องการ ดงันี ้ 

กรณีเกษตรกรที่ปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และข้าวโพดเมลด็พันธุ์  คือ 1) การตลาดสินค้าการเกษตร สง่เสริมการท า

เกษตรผสมผสาน 2) สนับสนุนเพื่อช่วยลดต้นทุนการผลิต 3) ประกันราคาผลผลิตข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และข้าวโพดเมล็ด

พนัธุ์ 4) สง่เสริมการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร และสง่เสริมนวตักรรมที่ช่วยในการเพาะปลกู และ 5) ควรก าหนดโควต้า

การปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ ต่อครัวเรือน จะท าให้ผลผลิตทางการเกษตรไม่ล้นตลาด ราคาผลผลติก็

จะดีขึน้  

กรณีท าการท าเกษตรกรรมประเภทอื่น  คือ 1) การจัดหาแหล่งน า้ การส่งเสริมกล้าไม้หลากหลายพันธุ์ในการ

เพาะปลกูทัง้ไว้เพื่อบริโภค สร้างรายได้ และการแจกพันธุ์พืช เช่น มะม่วง ส้มเขียวหวาน อะโวคาโด้ เป็นต้น 2) ปรับปรุง

เส้นทางคมนาคมขนส่งให้สะดวกมากขึน้  3) สนับสนุนการศึกษาดูงานเก่ียวกับการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรหรือ

นวตักรรมใหม่ ๆ ที่เก่ียวข้องกับการเกษตร และ ต้องการหน่วยงานที่ช่วยถ่ายทอดความรู้มากกว่าการก าหนดนโยบายต่าง 

ๆ 4) สนับสนุนการปลกูพืชหมุนเวียน และส่งเสริมการปลกูพืชชนิดอื่นทดแทนที่มีราคาค่อนข้างดีและมีตลาดรองรับ  5) 

ส่งเสริมหรือสนับสนุนการเลีย้งสตัว์ 6) จัดตัง้กองทุนด้านปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ ย ยาฆ่าแมลง เมล็ดพันธุ์  และอุปกรณ์

ทางการเกษตร เป็นต้น และ 7) สนับสนนุการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร เช่น สตอเบอร์ร่ี และพัฒนา ส่งเสริม ให้เป็น

อาชีพเสริมต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากข้อค้นพบในการประเมินต้นทุนและผลตอบแทน บริบทของเกษตรกร และความต้องการให้มีการช่วยเหลือ

และสนับสนุนของเกษตรกรผู้ปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ และเกษตรผสมผสาน ในพืน้ที่ลุ่มน า้แม่แจ่ม จึง

น ามาซึง่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแผนด้านการเกษตร ดงัต่อไปนี ้ 

1) ควรส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาปลกูพืชแบบผสมผสานแทนการปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์หรือข้าวโพดเมล็ดพันธุ์

เพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยมีการเผาเศษซากวัสดุทางการเกษตรลดลงแล้ว ยังช่วยเพิ่ม

รายได้ให้กบัเกษตรกรเพิ่มมากขึน้อีกด้วย  

2) ควรส่งเสริมระบบการเกษตรเชิงอนุรักษ์ดินและน า้บนพืน้ที่สงู เพื่อลดการชะล้างพังทลายของดินและการ

สญูเสียธาตุอาหารในดิน โดยมุ่งพัฒนาเกษตรกร ให้มีความตระหนัก มีความรู้ และปฏิบัติได้อย่ างจริงจังในการจัดการ

ระบบเพาะปลกูเชิงอนรัุกษ์ดินและน า้ ตามศาสตร์พระราชาของในหลวงรัชกาลที่ 9  
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3) มุ่งแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนและสง่เสริมการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ ดินและน า้ 

มุ่งเสริมสร้างความรู้และความสามารถในการพึ่งพาตนเองให้กับเกษตรกร และส่งเสริมการแก้ไขความยากจนอย่างยัง่ยืน

ด้วยการลดรายจ่าย ลดต้นทนุในการผลติและการสร้างรายได้ตามการเปลี่ยนแปลงของสงัคมและเศรษฐกิจ  

4) เสริมสร้างศักยภาพทางการตลาดของสินค้าเกษตรบนพืน้ที่สงู โดยมุ่งเน้นพัฒนา เกษตรกร ผู้ประกอบการ 

และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ให้สามารถแสวงหาและเข้าถึงตลาดสินค้าได้เพื่อเป็นการขยายตลาดและตอบสนองต่อความ

ต้องการของผู้บริโภค  

5) เสริมสร้างระบบบริหารจัดการที่ดี สง่เสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของทัง้หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ

ชุมชนที่เก่ียวข้อง ให้สามารถเป็นพี่เลีย้งให้กับเกษตรกรและชุมชนในการพัฒนากิจกรรมเพื่อการพึ่งพาตนเอง รวมทัง้

พฒันากฎระเบียบของชุมชนให้เอือ้อ านวยต่อความเสมอภาค และเสริมศักยภาพของชุมชนในการปรับตัวเข้ากับกระแส

โลกาภิวตัน์และการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ 

6) ควรมีหน่วยงานภารรัฐหรือสถาบันทางการเงิน เข้ามาบริหารจัดการและให้ความช่วยเหลอืปัญหาหนีส้ินของ

เกษตรกร อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวถึงโครงการพกัช าระหนีข้องธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 

ตามข้อเสนอของแม่แจ่มโมเดลพลสั และเตรียมเสนอเข้าคณะรัฐมนตรี ภายในเดือนธันวาคม 2561 หากโครงการพกัช าระ

หนีข้อง ธ.ก.ส.เกิดขึน้ได้จริง จะไม่เพียงแค่การพกัหนี ้แต่จะยงัเป็นการช่วยฟืน้ฟปู่า และพฒันาคณุภาพชีวิตของเกษตรกร  

 

สรุป 

การปลูกพืชแบบเกษตรผสมผสานทุก ๆ รูปแบบ ให้ผลตอบแทนที่สงูกว่า การปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ และ

ข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  โดยเฉพาะการปลกูผักกาดหอมและสตอเบอร่ี พบว่า ให้ผลตอบแทน และก าไรสทุธิมากที่สุด คือ 

352,500 และ 116,625 บาท/ไร่ ตามล าดับ ในขณะที่ การปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และข้าวโพดเมล็ดพันธุ์  ให้ผลตอบแทน 

6,287 และ 6,207 บาท/ไร่ และก าไรสทุธิ คือ 1,664 และ 1,553 บาท/ไร่ ตามล าดบั ดังนัน้ นโยบายสง่เสริมให้เกษตรกรหัน

มาปลูกพืชแบบผสมผสานแทนการปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์หรือข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ เพียงอย่างเดียว  จึงเป็นสิ่งจ าเป็น 

นอกจากนี ้นโยบายส่งเสริมระบบการเกษตรเชิงอนุรักษ์ดินและน า้บนพืน้ที่สงู  นโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนอย่าง

ยัง่ยืนและสง่เสริมการฟื้นฟกูารใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ ดินและน า้ โดยการเสริมสร้างความรู้และความสามารถใน

การพึง่พาตนเอง นโยบายเสริมสร้างศักยภาพทางการตลาดของสินค้าเกษตรบนพืน้ที่สงู และควรมีหน่วยงานภารรัฐหรือ

สถาบันทางการเงิน เข้ามาบริหารจัดการและให้ความช่วยเหลือปัญหาหนีส้ินของเกษตรกร นโยบายเหล่านีต้้องรีบ

ด าเนินการโดยเร่งด่วนในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่แจ่ม 
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Abstract: Particulate pollution is a continual problem which is usually caused by the burning
of crop residues in highland agricultural systems. The objectives of this study are to investigate
crop-residue management and estimate the amount of pollutant emissions from burning crop residues
for each land-use pattern (grain maize, seed maize and integrated farming), and to estimate the
chemical compositions of PM2.5 emissions from agricultural burning in Mae Chaem basin, Chiang Mai
Province, Thailand. The purposive sampling method was used for sample selection. A door-to-door
questionnaire survey was used to obtain responses from 149 respondents. Greenhouse gas (GHG)
emissions from the open burning of crop residues were estimated, using specific emission factors
obtained from several literature reviews and from the field by the questionnaire survey. Results
revealed that the majority of farmers burned maize residues during April and May and mostly in
the afternoon. These burning behaviors are in line with the supportive weather conditions that
reflect high values of temperature and wind speed, and less rainfall and relative humidity result in
maize residues being burned easily and quickly. The integrated farming system generated the lowest
GHG emissions and amount of chemical composition of PM2.5 emissions, followed by the grain
maize and seed maize patterns, respectively. This study strongly supports the implementation of the
integrated farming system in Mae Chaem basin. Proactive and reactive measures should be taken in
a well-organized and systematic fashion and should engage all related parties. More importantly,
there is an urgent need for policy makers to include PM2.5 concentrations to upgrade Thailand’s
air-quality index (PM2.5 AQI).

Keywords: Mae Chaem basin; maize; burning crop residues; PM2.5 emissions; integrated
farming system

1. Introduction

Biomass burning is a common phenomenon across the globe that has played a vital part in
worsening the climate [1]. Many studies have illustrated the amounts of biomass being burnt from
various sources, including deforestation, shifting cultivation, forest fires and burning of fuel as well as
agricultural residues, most of which occur in the tropical zone [2–4]. At the global scale, forest fires
are the largest source of greenhouse gas (GHG) emissions as they release large amounts of carbon
at one time, accounting for approximately 2020 Tg (25% of all the burnt biomass), while the second
largest source is the burning of agricultural residues [5–7]. Burning agricultural or crop residues has
resulted in serious air pollution in many countries and over 50% of the black carbon in the global
atmosphere [8]. Particulate matter (PM) that results from biomass burning also has negative effects
on both the environment and human health. In the developing world, especially in South-East Asia,
open biomass burning is a common activity that typically takes place before and after cultivation as a
way of controlling crop residues and weeds [9,10]. Specifically, PM2.5 particles with an aerodynamic
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size of less than 2.5 µm can be deposited primarily in the pulmonary region [11,12]. Due to the large
surface area of PM2.5, toxins, including polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) and heavy metals,
are absorbed onto the surface. This can trigger or exacerbate conditions such as asthma, emphysema,
bronchitis, silicosis and lung cancer [13].

In the northern part of Thailand, particulate pollution has been a recurrent problem mainly caused
by burning of agricultural residues in highlands where maize is grown for animal feed. In Thailand,
maize is produced mainly for animal feed: most of the maize production (80–100%) is sold to animal
feed factories for commercial purposes and for domestic consumption. Only a small amount of the
maize production is exported. In 2015, Thailand’s domestic demand for maize was 5.34 million tons,
which was a slight increase (around 5.95%) from 2006, because of the growing demand from the
animal feed industry and the expansion of the livestock industry [14]. As a result, the maize-producing
areas in the highland were expanded and a total amount of more than 12 million rais (1,920,000
hectares) of agricultural area and forest was turned into maize farms [15]. Farmers usually choose
to burn crop residues, as burning is a quick and easy way of getting rid of them to prepare for the
next cultivation season. However, burning of such biomass often releases significant amounts of
air pollutants such as CO2, N2O, CH4, CO, NH3, NOx, SO2, NMHC, volatile organic compounds
(VOCs), semi-volatile organic compounds (SVOCs) and PM10 (particles with aerodynamic size less
than 10 µm) [16]. Turning forest and agricultural areas into maize farms also leads to further problems
such as pervasive invasions into forests, which result in floods, landslides, and subsequent road
accidents as well as damage to crops. Mae Chaem basin is one area in northern Thailand that has
changed the use of land from other crops and forests to grow maize significantly [17]. In addition,
the overuse of chemical fertilizers and pesticides always has an impact on the environment and the
burning of maize residues is a major cause of air pollutants and particulate pollution [18].

Recently, PM2.5 has become a major threat to people’ health in Thailand and the government
is placing more emphasis on the monitoring and improvement of local and regional air quality.
Khamkaew et al. [19] found that the average PM2.5 concentrations at Chiang Mai University and Doi
Ang Khang stations were 74.5 ± 43.5 and 59.1 ± 44.1 µg m−3, respectively, and confirmed that biomass
burning was a major source of PM2.5 at both sites. Moreover, Greenpeace [20] reported that Chiang
Mai province was one out of five cities with the highest annual average concentrations of PM2.5 from
January to July 2016. Seven out of 11 cities measured (63.6%) did not reach the National Ambient Air
Quality Standard, which puts the annual limits at 25 µg m−3 for PM2.5, and all 11 cities measured
did not reach the World Health Organization (WHO) guideline annual limit of 10 µg m−3. Therefore,
the objectives of this study are (1) to investigate the management of crop residues and to estimate
the amounts of GHG emissions from burning crop residues of each land-use pattern: grain maize,
seed maize and integrated farming; and (2) to estimate the chemical composition of PM2.5 emissions
from agricultural burning.

2. Materials and Methods

2.1. Study Area

The study area is Mae Chaem (Chaem River) basin, which is located in Chiang Mai Province in the
northern part of Thailand. It is a tributary to the north of the Ping River, which is the largest tributary
of the Chao Phraya River in the central part of Thailand. The location of the Mae Chaem basin is 18◦6′0”
to 19◦10′0” N and 98◦4′0” to 98◦34′0” E, covering an area of 3853 km2 (Figure 1). The climate of this area
is determined by the amount of seasonal precipitation, given that the annual precipitation is influenced
by Pacific-born typhoons and superimposed on the south-west monsoon [21]. These geographic
parameters result in the spatial distribution of precipitation [22], an average annual temperature
between 20–34 ◦C, and a rainy season that lasts from May to October.

The pattern of land use has shifted drastically over the past decades. In the 1960s, much of the
plantation area at high altitude (>1000 m.a.s.l.) was dedicated to opium plantations, while at medium
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altitude (600–1000 m.a.s.l.), farmers carried out rotational farming, meaning that they grew their crops
for a decade and then left the land empty for another decade. The main crop grown was rice, mostly
around residential areas [23,24]. In the 1980s, the Mae Chaem basin development projects led to
the development of infrastructure and the promotion of small agricultural projects for commercial
purposes with the aim of fighting poverty and encouraging the cultivation of other crops over opium.
The development project resulted in an increasing number of agricultural products from the highlands,
such as cabbage and carrots, and the expansion of industrial crops such as soybean and maize around
basins between high and medium altitudes, as well as the expansion of irrigated areas for rice, fruit and
orchids [23–26]. However, in the last 10 years maize monoculture has increased dramatically due to
increasing demand for maize according to the growth of the animal feed industry [27].

Figure 1. Study area.

2.2. Data Collection

The objective of this research is to study the areas dedicated to growing grain maize, seed maize
and integrated farming. In this study, integrated farming refers to the cultivation of more than two
different cash crops in the same area. Crops that were commonly grown in the Mae Chaem basin
included peanut, potato, soybean, pumpkin, napa cabbage, strawberry, cabbage, shallot, Chinese
parsley, avocado, coffee bean and other vegetables. The sampling method was purposive sampling,
by which the researcher identified the expected numbers of farming villages and households that grew
maize and maize seed and practiced integrated farming in relation to the objective of the study. To be
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precise, this study aimed to collect data from farming households that grew grain maize and seed
maize and practiced integrated farming, which meant that a sample size determined on the basis of the
total number of households in the villages would be too large for this study. However, the number of
samples to be taken from each village was determined based on the consultation with the sub-district
administrative organization, making effective use of their broad knowledge of the area, expertise,
and experience to come up with the group of samples that best represented the area. Onsite data
collection included 10 sub-districts from two districts: (1) Mae Suek, Mae Na Chon, Tha Pha, Pang Hin
Fon, Kong Khaek, Ban Thap, and Chang Khoeng sub-districts in Mae Chaem District; and (2) Chaem
Luang, Ban Chan, and Mae Daet sub-districts in Galyani Vadhana District. Each of these sub-districts
was represented by two of its villages, and each village was represented by approximately 10 of its
households. In-depth interviews included 20 community leaders and 10 chief officials from district
and sub-district administrative organizations. In total, there were 149 respondents.

Monthly temperature, relative humidity, rainfall and wind speed data were obtained from
Chiang Mai meteorological station during the period 2012–2017. Data were analyzed to detect the
climatological trend and connect with crop residual burning activities during the past 5 years.

2.3. Estimating Greenhouse Gas (GHG) Emissions

The volume of emissions of gas “x” from burning crop residues was estimated based on the
amounts of crop residues burnt, called “activity data”, and the emission factor [28], as shown in
Equation (1). In estimating activity data, the burned area, biomass density and burning efficiency were
taken into account, as shown in Equation (2):

Ex = A× EFx (1)

A = BA× BD× BE (2)

where x is the emission type; Ex (g) is the amount of emission of each type; A (kg) is the activity data;
EFx (g kg −1) is the emission factor; BA (km2) is the burned area; BD (kg m−2) is the biomass per
surface unit; and BE (dimensionless) is the burning efficiency.

In this study, the specific emission factors from several literature reviews were used, as shown in
Table 1. In this study, BD is 0.40 kg m−2 (range: 0.30–0.50 kg m−2) [29], while BA and BE were obtained
from the field.

More specifically, chemical compositions of PM2.5 emissions from maize burning were estimated
using the emission factor from Li et al. [30].

Table 1. Summary of emission factors (EFs) specific to grain maize and maize seed open burning (Tier 2).

Name of Pollutant Unit EF (Open Burning) Source

CO2 g kg−1dm 1515.00 Andrea and Merlet [31]
CO g kg−1dm 38.80 Jenkins et al. [32]
CH4 g kg−1dm 2.70 Andrea and Merlet [31]
N2O g kg−1dm 0.07 Andrea and Merlet [31]
NH3 g kg−1dm 2.40 Lee and Atkins [33]
NOx g kg−1dm 1.80 Jenkins et al. [32]

Non-methane volatile organic
compounds (NMVOCs) g kg−1dm 4.50 Jenkins et al. [32]

SOx g kg−1dm 0.20 Jenkins et al. [32]
Fine particulate matter (PM2.5) g kg−1dm 6.00 Jenkins et al. [32]

PM10 g kg−1dm 6.20 Jenkins et al. [32]
Black carbon (BC) mg kg−1dm 750.00 Turn et al. [34]

dm = Dry material.
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2.4. Estimating Activity Data

2.4.1. Burned Area (BA)

The burned area was estimated based on the crop harvest area (HA) and the ratio of the burned
area to harvest area, as shown in Equation (3).

BA = HA×%BA (3)

where HA is the area where the crop of each type was harvested and %BA is the ratio of the burned
area to harvest area. The data on harvest areas of both maize and maize seed in the study area were
collected from Mae Chaem District Agriculture Office, and %BA data were collected from the farmers.

2.4.2. Burning Efficiency (BE)

Burning efficiency was the actual ratio of both types of maize residues that were burned down.
Burning efficiency was divided into four groups: (1) minimal burning (1–25%), (2) nearly half burned
(26–50%), (3) more than a half burned (51–75%), and (4) nearly all burned (76–100%).

2.5. Ground Observation and Questionnaire Survey

Questionnaires were used to collect data about farm management practices, crop residue
management, and burned areas. The main topics in the questionnaire included the following: (1) the
cultivation area of crops; (2) the number of crop plantations; (3) the variety of crops grown; (4) planting,
storing and harvesting methods; (5) the method of removing residues of crops from the farm after
harvesting; (6) the reasons for burning or not burning residues; (7) did farmers burn their residues of
both maize types? (If yes, how much and when?); (8) if the farmers did not burn the crop residues,
what did they do with them? (9) How much of the residue was burned (1–25%, 26–50%, 51–75%,
76–100%)? (10) How much of the planting area was burned (1–25%, 26–50%, 51–75%, 76–100%)?
(11) What were the income, cost, and revenue per crop (baht/year)? (12) Was there any other income,
aside from maize (baht/year)? (13) Was there any policy or support from the government and/or
any related agency concerning maize production? (14) Was there any policy or support from the
government and/or any related agency concerning aspects other than maize production? (15) If they
were asked to stop growing maize and start growing other crops, would they be willing to? Why?
What were the advantages and disadvantages?

3. Results

3.1. Meteorological Data

The meteorological data collected at Chiang Mai Province during the period of 2012–2017 is
shown in Figure 2. The average temperatures of the 5-year period ranged from 29.8 ◦C (January) to
37.4 ◦C (April). The monthly average rainfall ranged from 9.8 mm (March) to 200.2 mm (August).
The average relative humidity and wind speed ranged from 54.0% (March) to 79.2% (September),
and 1.5 km h−1 (January) to 2.9 km h−1 (May), respectively.

3.2. Burning Seasons of Grain Maize, Seed Maize and Integrated Farming

Field data showed that, among the farmers in the Mae Chaem basin, 29% and 27% burned residues
of grain maize and seed maize in April and May, respectively. After that, the most common months
for burning these residues were December (21%), February (7.7%), November (5.8%), January (3.8%),
and June, July, and October (1.9% each). However, none of them burned the maize residue in March,
August and September. Meanwhile, 31.82% burned crop residues from the integrated farming system
in April, 22.72% in May, 9.09% in January, March, and December, and 4.54% in February, August,
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September, and November. Also, it was found that none of the farmers burned the crop residue from
the integrated farming system in June, July or October (Figure 3).

Figure 2. Temperature, relative humidity, rainfall and wind speed at Chiang Mai Province during the
period 2012–2017.

Figure 3. Burning seasons of grain maize, seed maize and integrated farming system.
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3.3. Method of Removing Residues from the Field

Approximately 50% of the farmers left the grain maize and seed maize residues in their fields
without burning or removing them while 41% of them burned them in the field. In addition, it was
found that 4% of the farmers took the residue out of their fields to use it for other purposes, and 5%
of them practiced all three methods: burning, removing and leaving in place. Most of the farmers
(approximately 62%) left the crop residue from the integrated farming system within their fields,
while 24% of them burned it down. Only 11% of them removed the crop residue from their fields to
use it for other purposes and 3% of them practiced all three methods (Figure 4).

Figure 4. Method of removing residues from the field.

However, farmers in each area had different ways of dealing with the crop residues. The results
showed that 75% of farmers in Chang Khoeng sub-district left the grain maize and seed maize residue
on their fields, while 25% of them burned it. Of the farmers in Mae Daet sub-district, 33.33% removed
the residue from their fields, 33.33% burned it down, and the remaining 33.34% left it within their
fields. Moreover, of the farmers in Mae Suek sub-district, 75% burned the residue on their fields while
25% of them left it on their fields (Figure 5A). Figure 5B illustrates how crop residues were dealt with
by farmers who practiced integrated farming. It was found that in Chaem Luang sub-district most of
the farmers burned it down in their fields (80%) and 20% of them left it in their fields. Farmers in Ban
Thap and Pang Hin Fon sub-districts were similar: 50% of them burned the crop residue in their fields
and the other 50% left it in their fields. Meanwhile, Mae Suek sub-district was the only area where
farmers did not leave any crop residue in their fields, with 60% of them burning it down and 20% of
them removing it from their fields. It was also found that in Chang Khoeng sub-district, all the farmers
left the crop residue in their fields.
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Figure 5. Method of removing residues from the field of each sub-district: (A) grain maize and seed
maize, (B) integrated farming system.

3.4. Times of the Day at Which Crop Residues Were Burnt

Most of the farmers (66.67%) burned the grain maize and seed maize residues in the afternoon
(12:01–18:00 h), while 27.78% of them did so in the morning (06:01–12:00 h), and 5.55% of them did so
in the evening (18:01–06:00 h). Moreover, the results showed that 85.71% of the farmers burned the
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crop residue from the integrated farming system in the afternoon (12:01–18:00 h), 14.29% did so in the
morning (06:01–12:00 h), and none of them did so in the evening (18:01–06:00 h) (Figure 6).

Figure 6. Times of the day for burning crop residues.

Concerning each area, all of the farmers in Chang Khoeng and Mae Daet sub-districts burned the
grain maize and seed maize residues in the afternoon. Of the farmers in Mae Na Chon sub-district,
75% burned it in the afternoon and 25% of them did so in the evening. On the other hand, 67% of the
farmers in Pang Hin Fon sub-district burned it in the morning and 33% of them did so in the afternoon
(Figure 7A). In the case of integrated farming, most of the farmers in Kong Khaek, Ban Thap, Pang Hin
Fon, Mae Suek, and Mae Daet sub-districts chose to burn the crop residue in the afternoon. Meanwhile,
most of the farmers (86%) in Chaem Luang sub-districts chose to burn the crop residue in the morning
(Figure 7B). In addition, it was found that 61% of the burning activity took between one to two hours,
while 39% of the activity took less than one hour.

3.5. GHG Emissions from Burning Grain Maize and Seed Maize Residues

From highest to lowest amounts, the GHG emissions that resulted from burning grain maize and
seed maize residues were as follows: CO2 > CO > PM10 > PM2.5 > NMVOCs > CH4 > NOx > BC >
SOx > N2O. Estimated amounts of CO2, CO, PM10, PM2.5, NMVOCs, CH4, NOx, BC, SOx, and N2O
emissions from burning grain maize residues were 9879.3, 253.0, 40.4, 39.1, 29.3, 17.6, 11.7, 4.9, 1.3,
and 0.5 kg ha−1 year−1, respectively (Table 2). Meanwhile, the estimated amounts of the greenhouse
gases CO2, CO, PM10, PM2.5, NMVOCs, CH4, NOx, BC, SOx, and N2O emitted by burning seed maize
residues were 16,851.7, 656.1, 104.8, 101.5, 76.1, 45.7, 30.4, 12.7, 3.4, and 1.2 kg ha−1 year−1, respectively
(Table 3). Overall, the total amount of GHG emissions caused by the burning of seed maize residues
was 23.94% higher than the total emissions caused by the burning of grain maize residues.
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Figure 7. Times of the day for burning crop residues of each sub-district: (A) grain maize and seed
maize, (B) integrated farming system.

3.6. GHG Emissions from Burning Crop Residues under the Integrated Farming System

Similarly, GHG emissions that resulted from burning crop residues from the integrated farming
system were as follows: CO2 > CO > PM10 > PM2.5 > NMVOCs > CH4 > NOx > BC > SOx

> N2O. On average, the estimated amounts of the greenhouse gases emitted from burning crop
residues under the integrated farming system were 6383.4, 163.5, 26.1, 25.3, 19.0, 11.4, 7.6, 3.2, 0.8,
and 0.3 kg ha−1 year−1 (Table 4). In addition, it was found that the farmers in Ban Thap sub-district
who grew grain maize and, after harvesting, shallot, accounted for the greatest amount of GHG
emissions from burning crop residues among all crops grown in the area, whereas the farmers in
Chaem Luang sub-district who grew Japanese pumpkin twice a year accounted for the smallest amount
of GHG emissions.
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Table 2. Air-pollutant emissions from burning grain maize residues.

Sub-District Land-use Pattern and Varieties
CO2 CO CH4 N2O NOx NMVOCs SOx PM2.5 PM10 BC

kg ha−1 year−1

Kong Khaek shallots, glutinous rice, grain maize, seed maize 3607.1 92.4 6.4 0.2 4.3 10.7 0.5 14.3 14.8 1.8
Tha Pha pumpkin, grain maize 5908.5 151.3 10.5 0.3 7.0 17.6 0.8 23.4 24.2 2.9

Ban Thap grain maize 5681.3 145.5 10.1 0.3 6.8 16.9 0.8 22.5 23.3 2.8
shallots, upland rice, grain maize 12,120.0 310.4 21.6 0.6 14.4 36.0 1.6 48.0 49.6 6.0

Mae Daet grain maize 22,725.0 582.0 40.5 1.1 27.0 67.5 3.0 90.0 93.0 11.3
Mae Na Chon grain maize 6775.3 173.5 12.1 0.3 8.1 20.1 0.9 26.8 27.8 3.4

Mae Suek grain maize 12,338.1 316.0 22.0 0.6 14.7 36.6 1.6 48.9 50.5 6.1

Average 9879.3 253.0 17.6 0.5 11.7 29.3 1.3 39.1 40.4 4.9

Table 3. Air-pollutant emissions from burning seed maize residues.

Sub-District Land-use Pattern and Varieties
CO2 CO CH4 N2O NOx NMVOCs SOx PM2.5 PM10 BC

kg ha−1 year−1

Kong Khaek shallots, pumpkin, seed maize 9561.6 244.9 17.1 0.4 11.4 28.4 1.3 37.9 39.1 4.8
Chang Khoeng shallots, seed maize 12,271.5 314.3 21.9 0.6 14.6 36.4 1.6 48.6 50.3 6.1

Tha Pha seed maize 18,066.4 462.7 32.2 0.8 21.5 53.7 2.4 71.6 73.9 8.9
Ban Thap seed maize 21,829.3 559.1 38.9 1.0 25.9 64.8 2.9 86.4 89.3 10.8

Pang Hin Fon seed maize 20,009.4 2083.8 145.0 3.8 96.7 241.7 10.8 322.3 333.0 40.3
Mae Na Chon seed maize 18,455.8 472.7 32.9 0.8 21.9 54.8 2.4 73.1 75.6 9.1

Mae Suek seed maize 17,768.1 455.1 31.7 0.9 21.1 52.8 2.3 70.4 72.7 8.8

Average 16,851.7 656.1 45.7 1.2 30.4 76.1 3.4 101.5 104.8 12.7
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Table 4. Air-pollutant emissions from burning crop residues under integrated farming system.

Sub-District Land-use Pattern and Varieties
CO2 CO CH4 N2O NOx NMVOCs SOx PM2.5 PM10 BC

kg ha−1 year−1

Kong Khaek 888 grain maize 1212.0 31.0 2.2 0.1 1.4 3.6 0.12 4.8 5.0 0.6
888 grain maize, shallots - - - - - - - - - -

Chaem Luang

peanuts, red beans 6817.5 174.6 12.1 0.3 8.1 20.3 0.9 27.0 27.9 3.4
Japanese pumpkin, peanuts 5113.1 130.9 9.1 0.3 6.1 15.2 0.7 20.3 20.9 2.6

Japanese pumpkin, Japanese pumpkin 378.8 9.7 0.7 0.0 0.4 1.1 0.1 1.5 1.6 0.2
Japanese pumpkin, red beans 5681.3 145.5 10.1 0.3 6.8 16.9 0.8 22.5 23.3 2.8

peanuts, peanuts 511.3 13.1 0.9 0.0 0.6 1.5 0.1 2.0 2.1 0.3
red beans, avocado, pumpkin - - - - - - - - - -

rice, red bean, avocado, coffee bean - - - - - - - - - -
lettuce, potato, bog choy, parsley - - - - - - - - - -

strawberry 329, strawberry 80 - - - - - - - - - -

Chang Khoeng pumpkin, pumpkin - - - - - - - - - -
Japanese pumpkin, peanuts - - - - - - - - - -

Ban Chan

corn, peanuts - - - - - - - - - -
pear, avocado, plum, cape gooseberry - - - - - - - - - -

kale, coriander, rice, Japanese pumpkin - - - - - - - - - -
cabbage, lettuce, rice, Japanese pumpkin - - - - - - - - - -

Japanese pumpkin, vegetable salad, cabbage, coriander, vocado,
passion fruit, pear - - - - - - - - - -

Nakhon Sawan 3 grain maize, red beans 3933.2 100.8 7.0 0.2 4.7 11.7 0.5 15.6 16.1 1.9
888 grain maize, shallots 26,512.5 679.0 47.3 1.3 31.5 78.8 3.5 105.0 108.5 13.1

Ban Thap strawberry 329, strawberry 80 - - - - - - - - - -
strawberry 80, strawberry 329, cabbage - - - - - - - - - -

Mae Daet

strawberry 80, strawberry 329, napa cabbage - - - - - - - - - -
strawberry 80, strawberry 329 - - - - - - - - - -

NK328 grain maize, NK62 grain maize, Japanese pumpkin - - - - - - - - - -
potatoes, avocado, grape, cabbage - - - - - - - - - -

Mae Suek
green grapes, seed maize - - - - - - - - - -

cabbage, potatoes, avocado, grapes - - - - - - - - - -
NK grain maize, pioneer grain maize, 888 grain maize, napa

cabbage, arabica coffee 927.6 23.8 1.6 0.1 1.1 2.8 0.1 3.7 3.8 0.4

Average 6383.4 163.5 11.4 0.3 7.6 19.0 0.8 25.3 26.1 3.2
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3.7. Chemical Components Characteristics in PM2.5

The estimation shows that the integrated farming system produced the lowest amount of chemical
composition of PM2.5 emissions, followed by grain maize and seed maize, respectively. OC was
detected as the dominant chemical composition in PM2.5 mass, followed Cl−, NH4

+, K+, EC, SO4
2−,

and NO3
−, respectively. The top 10 pollution levels of heavy metals in the PM2.5 mass were in the

following order: Pb > K > Ti > Mn > V > Sr > S > Cd > As > Se in all three land-use patterns (Table 5).

Table 5. Chemical composition of PM2.5 emissions from agricultural residue burning.

Chemical Species Grain Maize
(g ha−1 year−1)

Seed Maize
(g ha−1 year−1)

Integrated Farming System
(g ha−1 year−1)

OC 152.59 395.61 98.48
EC 13.69 35.50 8.84
Cl− 105.64 273.88 68.18

NO3
− 2.74 7.10 1.77

SO4
2− 8.61 22.32 5.56

NH4
+ 46.95 121.73 30.30

K+ 39.13 101.44 25.25
Al 0.00016 0.00043 0.00011
Ca 0.00027 0.00070 0.00017
Fe 0.00005 0.00014 0.00004
Si 0.00021 0.00055 0.00014

Mg 0.00021 0.00055 0.00014
K 0.03169 0.08216 0.02045

Na 0.00078 0.00203 0.00051
S 0.00309 0.00801 0.00199
Sc 0.00027 0.00071 0.00018
Ti 0.00548 0.01420 0.00354
V 0.00391 0.01014 0.00253

Mn 0.00509 0.01319 0.00328
Co 0.00016 0.00041 0.00010
Ni 0.00133 0.00345 0.00086
Zn 0.00110 0.00284 0.00071
Ga 0.00012 0.00030 0.00008
As 0.00270 0.00700 0.00174
Se 0.00231 0.00598 0.00149
Sr 0.00333 0.00862 0.00215
Zr 0.00157 0.00406 0.00101
Mo 0.00027 0.00071 0.00018
Ag 0.00070 0.00183 0.00045
Cd 0.00274 0.00710 0.00177
Sb 0.00020 0.00051 0.00013
Ba 0.00102 0.00264 0.00066
Tl 0.00035 0.00091 0.00023
Pb 0.04304 0.11158 0.02778

4. Discussions

4.1. Prescribed Agricultural Burning Behaviors

Prescribed burning can be accomplished by applying knowledge of and skill with burning
to specific site and weather conditions [35]. However, common prescribed burning parameters
influencing land-management purposes are rainfall, relative humidity, temperature and wind
speed [36,37]. Based on our findings, the majority of farmers in the Mae Chaem basin burned residues
of grain maize and seed maize during April and May (Figure 3) and mostly in the afternoon (Figure 6).
These burning behaviors are in line with the supportive weather conditions for burning. This is
because the high values of temperature and wind speed, and less rainfall and relative humidity
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during the burning period (Figure 2), result in maize residues that are burned easily and quickly.
This finding can be supported by Indiana Department of Natural Resources [35], which indicated that
high temperatures help dry residues quickly and increase the heat intensity of the fire. High wind
speed can also increase the spread of flames and airborne particulate distribution, while calm wind
supports air-pollutant accumulation. Moreover, temperature and wind speed generally increase to a
maximum in the early afternoon and then decrease to a minimum after sunset.

Furthermore, fires are more intense under low rainfall or in an area to be burned that has dried
after rainfall. These results are due to the rainfall effects on relative humidity of the surrounding air
and moisture content of residues; if they retain more moisture, they are less apt to burn. Our results are
also consistent with Chantara et al. [38] who found that the concentrations of atmospheric pollutants in
Chiang Mai (Thailand) were high from January to April (dry season), decreased from May to October
(wet season), and increased again from November to December (the cool, dry season). The Pollution
Control Department (PCD) [39] also reported that open biomass burning in agricultural and forest areas
in northern Thailand produced vast smoke/haze during the dry season (February–April), which is
consistent with Chantara et al. [38] and Sillapapiromsuk et al. [40].

4.2. Field Burning of Crop Residues and GHG Emissions

Maize cultivation in the Mae Chaem basin takes place in the non-irrigated highlands.
After harvesting, farmers leave the maize residues in the field until the next crop. However, open field
burning of crop residues is a simple method by which farmers in this area can clean the agricultural
land to facilitate soil tillage. Several studies have confirmed that open burning of crop residues is an
efficient way to control insects, diseases and the emergence of invasive weed species [41,42]. On the
other hand, it has been argued that this practice has negative impacts in terms of national economic
losses [43,44], environmental degradation [45,46], health impacts [47], and soil organic matter (SOM)
loss [48], which leads to a reduction of soil fertility and crop production.

Importantly, open field burning of crop residue transforms soil nutrients to gaseous form which
is released to the atmosphere [49]. It has been reported that field burning of crop residues represents
a major source of GHGs and aerosols [50,51]. These trace gases have negative impacts not only on
the environment but also on human and animal health, especially in pregnant woman and small
children [52,53]. According to Singh et al. [54], the medical records of the civil hospital of Jira, Punjab,
indicated that there was a 10% increase in the number of patients within 20–25 days of the burning
period. This is because more than 60% of the people live in the rice cultivation areas and rice residues
are burned every season. In addition, Gadde et al. [55], Gullett and Touati [56], and Lin et al. [57]
mentioned that burning crop residues results in the release of harmful chemicals to the atmosphere
such as polychlorinated dibenzo-p-dioxins, polycyclic aromatic hydrocarbons, and polychlorinated
dibenzofurans, which are referred to as dioxins. These air pollutants have toxicological properties and
are potential carcinogens. Air pollution can result in the death of animals, as the high levels of CO2

and CO in the animals’ blood can convert the normal hemoglobin into deadly hemoglobin. There can
also be a potential decrease in the yield of the milk-producing animals [53].

Moreover, the burning of crop residues affects not only soil fertility but also farmers’ income,
because the conversion of forest areas to agricultural land has resulted in a significant decline in SOM
content [58]. On steep slopes in the highlands, this can easily result in soil erosion and a decline of soil
fertility. According to Boonlertnirun and Jompuk [59], nitrogen and sulfur most frequently limit the
maize yield and are emitted to the atmosphere in fires. Heard and Hay [60] found that about 98–100%
of the nitrogen, 24% of the phosphorus, 35% of the potassium, and 75% of the sulfur were lost through
burning in Manitoba, Western Canada. Moreover, Gupta et al. [61] estimated that the burning of straw
increases soil temperature up to 33.8–42.2 ◦C (1-cm depth). However, for maize production in the
highlands, an alternative to residue burning is needed, and this takes the form of the sequestration
of carbon from plant biomass into SOM. To enhance the nutrient balance of maize-planting areas,
implementing crop rotation (e.g., mung bean, soybean, red bean, pumpkin) under different types of
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fertilizers and incorporating these crop residues in the soil can help to develop effective policies to
address nutrient-related environmental problems and achieve a sustainable maize stover harvest [62].

4.3. Chemical Compositions of PM2.5 Emissions from Agricultural Burning

In terms of air-quality assessment, an important parameter is PM, especially PM2.5 that causes
the negative effects on human health (such as impeded breathing, chronic asthma and lung cancer),
visibility, radiation [63–66] and climate change [67]. Our finding revealed that OC was the dominant
chemical composition in PM2.5 mass, which is in line with Turn et al. [34] who reported that about 50%
of PM emission from crop residue combustion is carbonaceous aerosol. Moreover, our findings are
in line with several studies, which reported that Cl−, NH4

+, K+, EC, SO4
2− and NO3

− were derived
from the combustion process, while K+ and Cl− were the dominant pollution from agricultural residue
burning [40,68–71]. Long et al. [72] reported a 34% increase in ambient PM2.5 concentrations from
agricultural burning in the North China Plain. Cheng et al. [73] attributed 37% of PM2.5 mass, 70% of
OC, and 61% EC to crop burning in southern China. Elevated K+ and Cl− abundances in PM have
been reported for biomass burning in China [74] and in Korea [75]. In Thailand, Chantara et al. [38]
determined the seasonal variation of atmospheric ion species and gases in the suburban area of Chiang
Mai Province. Their results show that the first component had a high loading of SO4

2−, NH4
+ and

K+, which was probably generated from fuel combustion, agricultural activity and biomass burning,
respectively. In addition, Khamkaew et al. [19], Vinitketkumnuen et al. [76] and Chantara et al. [77]
found the major elements in the PM2.5 from biomass burning in Chiang Mai Province were K+, Mg,
Al and Fe.

Moreover, PM2.5 contain various toxic heavy metal elements, among which Pb represented the
highest concentration of heavy metals in PM2.5 from agricultural burning compared with the other
elements in this area. Previous studies have demonstrated that Pb is a carcinogenic heavy metal that
can be enriched in the human body via inhalation, dermal absorption and ingestion [78–80]. It should
be noted that an integrated farming system generated the lowest concentrations of heavy metals in
PM2.5 due to the lower amount of maize residue burning than other land-use patterns.

4.4. Comparisons of GHG Emissions among Grain Maize, Seed Maize and Integrated Farming

Comparisons of GHG emissions among the three land-use patterns—grain maize, seed maize,
and integrated farming—pointed to the fact that farmers who grew seed maize were responsible
for the largest amount of GHG emissions, followed by those who grew grain maize and those who
practiced integrated farming, respectively. It was also found that most of the farmers who did not
grow grain maize or seed maize but grew other plants such as strawberry, Japanese pumpkin and
cabbage did not burn any crop residues. In addition, field data showed that there were several reasons
why the farmers burnt their crop residues. First, residues of grain maize and seed maize are hardly
degradable and lead to pests and weeds. Secondly, the residues are a hindrance to farming activities
such as tillage, pesticide, herbicide and fertilizer applications, and planting. Thirdly, burning is a cost-
and time-saving method. Fourthly, it is difficult to remove grain maize and seed maize residues from
the fields as trucks cannot get into them. Finally, some farmers understand that burning is allowed
before or after the period announced by the government.

4.5. Proposed Policies

Proactive and reactive measures should be taken in a well-organized and systematic fashion
and should engage all related parties. The following plausible solutions for particulate pollution and
forest-fire control are suggested: (1) Urgent measures: state agencies must enhance their collaboration
and work to officially announce severe particulate pollution warnings in specific areas to urge the
government to allocate budgets to help alleviate hardship among those affected. A royal rainmaking
station should be established in the northern part of Thailand to cope with the particulate pollution
issue. In addition, there should be communication with countries in the Greater Mekong Subregion
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(GMS)—including Myanmar, Vietnam, and Laos—in order to improve how these countries prevent
and cope with open biomass burning. (2) Long-term measures: the concept of “wet forest” that was
initiated by King Bhumibol Adulyadej, or King Rama IX, should be incorporated into the proactive and
reactive measures for particulate pollution and forest fire using the following methods: first, water from
the waterways should be used and various plants should be planted along the waterways. Second,
a forest fire prevention system should be built with a wet fire line using irrigation water and rain
water. Third, fast-growing trees should be grown to cover a water channel to gradually increase the
surrounding moisture and spread it to both sides of the channel, thus helping plants to grow and
preventing forest fires, since fires normally thrive on drier land. Fourth, a check dam should be built to
close off a water channel or small streams at various intervals to retain some of the water and sediment.
The retained water will be absorbed into the soil and will increase moisture on both banks, thus making
it a wet forest. Fifth, water should be pumped to the highest possible location and released in small
amounts so that it is absorbed into the soil to grow “mountain forests” as wet forests. Sixth, two meters’
worth of banana plants should be planted in forests as they can retain water better than other plants
can, which will reduce water loss.

More importantly, policy makers urgently need to include PM2.5 concentrations in Thailand’s air
quality index (PM2.5 AQI) in order to provide the public with more comprehensive air-quality data,
and implement the measures to control and reduce air pollution in the future.

5. Conclusions

The majority of farmers in the Mae Chaem basin burned residues of grain maize and seed maize
during April and May and mostly in afternoon. These burning behaviors are in line with the supportive
weather conditions for burning that reflect high values of temperature and wind speed, and less rainfall
and relative humidity result in maize residues that are burned easily and quickly. The amount of
GHG emissions from burning crop residues showed that grain maize planting generated emissions
of CO2 > CO > PM10 > PM2.5> NMVOCs > CH4 > NOx > black carbon > SOx > N2O with average
values of 9879.3, 253.0, 40.4, 39.1, 29.3, 17.6, 11.7, 4.9, 1.3, and 0.5 kg ha−1 year−1, respectively; while
seed maize planting demonstrated about 23.94% higher emissions than maize planting, with values of
16,851.7, 656.1, 104.8, 101.5, 76.1, 45.7, 30.4, 12.7, 3.4, and 1.2 kg ha−1 year−1, respectively. Meanwhile,
the integrated farming system generated GHG emissions, with average values of 6383.4, 163.5, 26.1,
25.3, 19.0, 11.4, 7.6, 3.2, 0.8, and 0.3 kg ha−1 year−1, respectively.

The integrated farming system recorded the lowest amount of chemical composition of PM2.5

emissions, followed by grain maize and seed maize, respectively. OC was detected as the dominant
chemical composition in PM2.5 mass, followed by Cl−, NH4

+, K+, EC, SO4
2−, and NO3

−, respectively.
The top 10 pollution levels of heavy metals in the PM2.5 mass were in the following order: Pb > K > Ti
> Mn > V > Sr > S > Cd > As > Se.

This study strongly supports the implementation of the integrated farming system in Mae Chaem
basin. More importantly, including PM2.5 concentrations to upgrade Thailand’s air-quality index
(PM2.5 AQI) is an urgent need for policy makers.
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Assessment of Landuse Change and Climate Change on Runoff in Mae Chaem Watershed 
การประเมินผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินภายใต้การเปลีย่นแปลงสภาพ

ภูมิอากาศต่อปริมาณน า้ท่า ในลุ่มน า้แม่แจ่ม 
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ABSTRACT 

 The purpose of this study is to study the effect on runoff from the chang of landuse under A2 and B2 
climate scenario in Mae Chaem watershed by using SWAT model. To run SWAT various input data are required, 
Digital Elevation Model: DEM, climatology data, soil data, and landuse/land cover. The reliability of a simulated 
value shall be compared with an observed value via Coefficient of determination (R2) and Nash-sutcliffe efficiency 
(Ens). This study is divided into 3 cases which are a. Present landuse, b. A huge agriculture expansion and c. 
Reforestation. The result shows that among these 3 cases the most area cover with agriculture area provides the most 
runoff in Mae Chaem watershed. 

 
บทคดัย่อ 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือประเมินปริมาณน ้าท่าต่อการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ท่ีดินภายใตก้าร
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศแบบ A2 และ B2 ต่อปริมาณน ้ าท่าบริเวณลุ่มน ้ าแม่แจ่ม โดยการใชแ้บบจ าลอง SWAT 
model ซ่ึงเป็นแบบจ าลองน้ีจะประมวลผลปริมาณน ้ าท่าจากขอ้มูลน าเขา้ไดแ้ก่ แบบจ าลองระดบัสูงเชิงเลข (Digital 
Elevation Model : DEM) ขอ้มูลอุตุนิยมวิทยา ขอ้มูลปฐพีวิทยา และขอ้มูลการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน บริเวณลุ่มน ้าแม่แจ่ม 
ท าการวิเคราะห์ผลของความน่าเช่ือถือของแบบจ าลองโดยเปรียบผลของปริมาณน ้ าท่าท่ีไดจ้ะการจ าลองและปริมาณ
น ้าท่าท่ีไดจ้ากการตรวจวดัจริงจากวธีิการ ซ่ึงการศึกษาจะถกูแบ่งออกเป็น 3 กรณี ไดแ้ก่ กรณีท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงการ
ใชป้ระโยชน์ท่ีดิน กรณีท่ีการใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ีเป็นพ้ืนท่ีการเกษตรกรรมทั้งหมดถูกเปล่ียนเป็นพ้ืนท่ีป่า และกรณีท่ี
การใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ีเป็นพ้ืนท่ีป่าทั้งหมดถูกเปล่ียนเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรม จากผลการศึกษาพบว่าการเปล่ียนแปลง
การใชป้ระโยชน์ท่ีดินจากพ้ืนท่ีป่ามาเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรมส่งผลให้ปริมาณน ้ าไหลบ่าหน้าดินบริเวณลุ่มน ้ าแม่แจ่ม
เพ่ิมข้ึน 
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Introduction 
 Thailand is an agricultural - based country. Since the habits of Thai’s farmers have changed due to the 
highly competition in the present, from a Simultaneous Cropping System to a Single Crop Yields (The Organic 
Agriculture Development Center, 2010). An expansion of hill agriculture has led to more and more deforestation. 
This impact shall lead to erosion that can cause sedimentation in low land river. A high sedimentation in a particular 
spot shall lead to a shallow and direction changes. Hence, either drought or flood may occur. 
 To prevent the above threat, a good stimulation is required in order to understand the consequences from 
hill agriculture in each scenario. Runoff, nutrient, and sediment are keys component of these impact. Considering the 
agriculture activities, there are other factors that can drift the natural behavior of water such as climate changes, land 
use, specific management, and etc. which lead to various situations and managerial ways.  
 The Soil and Water Assessment Tool SWAT is widely used in assessing soil erosion prevention and 
control, non-point source pollution control and regional management in watersheds SWAT model has been used to 
simulate from a small watershed to a huge watershed scale in both quality and quantity of surface water and 
groundwater and also simulate the impact from landuse change, and climate change (SWAT, 2017). 
 
Objectives of the study 
 The aim of this study is to assessing the amount of runoff in Mae Chaem watershed in accordance with 
landuse change scenarios under A2 and B2 climate scenario. 
 
Material and Methodology 
 Data preparation 
 To simulate runoff, SWAT model required a data to process. The input data collect in this study are Base 
map and Climatology data. The data were requested from Land Development Department and Northern 
Meteorological Center Meteorological Department as listed in table 1 
 
Table 1 Input data for SWAT model 
Type of data Details Source of data Step  

Base map 
 Dem 30 

 
 Mae Chaem 

Boundary 
 River line 

 
 Land use 

 
- A projected Grid shows the 
elevation in Mae Chaem. 
- A projected Grid shows the 
boundary of Mae Chaem. 
- A projected Grid shows the 
river line in Mae Chaem. 
- A projected Grid shows the  

 
- Land Development Department  
 
- Land Development Department 
 
- Land Development Department 
 
- Land Development Department 

 
- Project setup 
 
- Water delination 
 
- Water delination 
 
- HRU analysis 
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Table 1 Input data for SWAT model (Cont.) 
Type of data Details Source of data Step  

 Soil type - A projected Grid shows the soil 
characteristics in Mae Chaem.  

- Land Development Department 
 

- HRU analysis 

Weather data 
 Temperature 

 
 
 

 Precipitation 
 
 
 

 A2 B2 
climate 
scenario 

 
- The temperature collected from 
Mae Chaem weather stations, 
recorded from (1/1/1979) to 
(31/12 /2016)  
- The precipitation collected from 
Mae Chaem weather stations, 
recorded from (1/1/1979) to (31/12 
/2016)  
The daily temperature and 
precipitation from (1/1/2016) to 
(31/12/2031) 

 
- Meteorological department 
 
 
 
 
- Meteorological department 
 
 
- SEASTART 
 
 

 
- Weather station 
 
 
 
 
- Weather station 
 
 
- Weather station 
 
 

Observed data 
 Runoff 

 

 
- The daily runoff at hydrology 
station P14A recorded from 
(1/1/2010) to (31/12/2016) 

 
-Upper Northern Region Irrigation 
Hydrology Center 
 

 
- Calibration & 
Validation 
 

 
 Landuse changes scenarios 
 Landuse changes in this study shall be divided into 3 scenarios, where each scenario is an assumption as follow. 
  Present landuse 
  The first scenario is the base year of a present landuse (2015) which shall be simulated base on 
landuse map in Mae Chaem watershed. 
  A huge agriculture expansion  
  In this scenario the researcher assumed that there is an increasing in agriculture in Mae Chaem 
watershed. The total amount of agricultural area increase is equal to the amount of forest area left at present, meaning   
that all available forest area shall be converted to an agricultural area. 
  Reforestation 
  In this scenario the researcher assumed that there is an increasing in forest conservation in Mae 
Chaem watershed. The total amount of forest area increase is equal to the amount of agricultural area left at present, 
meaning that all available agricultural area shall be converted to forest area. 
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 Climate change scenarios 
 The titles of the storylines have been kept simple: A2 and B2 described by Sangmanee et al. (2010) as 
follow: 
  A2 Climate scenario 
  A2 climate scenario was selected to represent an upcoming monthly weather forecast. To illustrate 
the underlying theme is self-reliance and preservation of local identities, where economic growth and technology are 
gradually developed. Values of A2 climate change consist of precipitation (rainfall in mm.) and temperature (degree 
celcius). 
  B2 Climate scenario 
  The B2 storyline and scenario family describes a world in which the emphasis is on local 
solutions to economic, social, and environmental sustainability. It is a world with moderate population growth, 
intermediate levels of economic development, and less rapid and more diverse technological change than in the B1 
and A1 storylines. While the scenario is also oriented toward environmental protection and social equity, it focuses 
on local and regional levels. 
 
 Applying SWAT model for runoff simulation 
 Before simulate runoff from SWAT model. SWAT model require a calibration, in order to get the closet 
and harmonize with the observed data in both runoff and sediment. Parameters in SWAT model shall be adjusted by 
SWAT-CUP, then the best parameters shall be readjusted to SWAT model. After the calibration is done, validation is 
required. When calibration and validation are done, SWAT model is applicable. 
  Calibrate and Validation 
  The monthly observed runoff for calibration and validation are retrieved from hydrology station 
P14A which locate at Hot district Chaing Mai. Coefficient of determination (R2) and Nash-sutcliffe efficiency (Ens) 
shall be evaluate.  
 
Results 
 SWAT parameters are calibrated via SWAT – CUP as show in table 2. These streamflow-related parameters 
are frequently used for SWAT model calibration, summarized by (Douglas-Mankin et al., 2010).  
 
Table 2 Parameters adjusted in SWAT-CUP 

Parameters Detail Old Value New Value Changes % 

CN2 

CN2 or runoff curve number is a value 
which identify an efficiency of runoff 
flow in accordance with land cover. 
Range from 35 - 98. 

77 85.316 +10.8% 
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Table 2 Parameters adjusted in SWAT-CUP (Cont.) 

Parameters Detail Old Value New Value Changes % 

ALPHA BF 
A constant value which direct variation to 
groundwater recharge. Range from 0.1 - 0.3 

0.48 0.006 -98.5% 

GW DELAY 
The delay time consume in permeability 
process. Range from 0 - 500 

31 500 +1512% 

GWQMN 

The initial value of water in aquifer. 
(Groundwater will reach surface water 
when a water level is greater or equal to 
GWQMN). Range from 1 - 1000. 

1000 1.95 -99.8% 

 

 The calibration data is a monthly observed runoff from hydrology station P14A during January – December 
2014 as shows in table 3. The satisfactory of (R2) and (Ens) are greater or equal to 0.6 and greater or equal to 0.5 (Arnold 
et al., 2012) respectively. 
 

Table 3 Monthly comparisons between observed runoff and simulated runoff at hydrology station P14A  
Year 
2014 

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

Obs 47.28 29.69 24.22 9.37 44.53 44.41 50.47 94.13 146.81 73.78 37.26 26.51 

Sim 31.47 30.73 26.78 23.64 27.97 40 45.81 59.79 124.2 127.4 46.2 29.27 

 

 Calibration result  
 After compare a simulated runoff with an observed runoff as shows in figure 1 during January - December 
2014 (via SWAT - CUP), the analysis reveals that Coefficient of determination (R2) and Nash-sutcliffe efficiency 
(Ens) are 0.67 and 0.65 respectively.  
 

 
Figure 1 A graph shows observed runoff and simulated runoff (Calibration) 
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 Validation result  
 In validation process observed runoff and simulated runoff are compared as shows in figure 2 by which the 
period of observed runoff is January - December 2016 (via SWAT - CUP), the analysis reveals that Coefficient of 
determination (R2) and Nash-sutcliffe efficiency (Ens) are 0.86 and 0.62 respectively.  
 

 
Figure 2 A graph shows observed runoff and simulated runoff (Validation) 

 
 Therefore, both calibration and validation were satisfied. SWAT is applicable for estimate both runoff and 
sediment in accordance with landuse changes in Mae Chaem watershed under climate change scenarios. 
 
 Landuse changes and runoff 
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Figure 3 Simulated runoff in present landuse 
under A2 and B2 climate changes 
scenarios 

Figure 4 Simulated runoff in fully reforestation 
under A2 and B2 climate changes 
scenarios 
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Figure 5 Simulated runoff in huge agriculture expansion under A2 and B2 climate changes scenarios 

 
Table 4 Simulated runoff in accordance with landuse changes in Mea Chaem watershed under climate change scenarios 
Climate 
Scenario 

Landuse Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 
Total 
(m3/year) 

A2 2016-2031 

Present landuse 
(53.94%) 

0.06 0.05 67.45 4.17 10.09 98.14 171.20 191.20 291.50 122.00 6.63 1.63 964.12 

Reforestation (0%) 0.07 0.06 53.76 4.88 7.69 83.62 152.60 169.60 265.40 109.10 7.70 1.91 856.39 

Agriculture expand 
(82.5%) 

0.05 0.05 80.16 3.52 12.00 112.80 189.00 208.10 304.40 126.30 5.93 1.46 1043.78 

A2 2032-2046 

Present landuse 
(53.94%) 

1.46 2.26 2.58 5.46 8.69 112.40 189.30 164.20 289.70 122.60 10.41 3.19 912.25 

Reforestation (0%) 1.52 2.16 2.33 4.16 6.70 96.43 169.30 144.20 263.30 110.00 10.02 3.45 813.57 

Agriculture expand 
(82.5%) 

1.43 2.33 2.73 6.33 10.22 128.70 208.60 179.30 306.1 128.60 10.49 3.00 987.82 
B2 2016-2031 

Present landuse 
(53.94%) 

0.49 0.12 0.15 0.44 6.98 105.60 251.70 172.10 263.10 75.52 6.37 1.46 884.04 

Reforestation (0%) 0.56 0.14 0.16 0.46 5.06 90.46 229.30 153.60 242.20 67.96 6.91 1.69 798.51 

Agriculture expand 
(82.5%) 

0.44 0.11 0.14 0.44 8.37 121.20 273.40 185.20 274.10 79.27 5.94 1.30 949.91 

B2 2032-2046 

Present landuse 
(53.94%) 

0.18 0.04 0.02 0.39 5.39 64.50 176.30 187.50 200.50 58.00 6.11 1.33 700.26 

Reforestation (0%) 0.22 0.05 0.03 0.41 4.05 53.24 157.50 167.70 182.20 50.81 6.55 1.54 624.29 

Agriculture expand 
(82.5%) 

0.15 0.03 0.02 0.39 6.27 75.65 194.50 202.20 209.50 61.85 5.71 1.18 757.45 

 
 Figure 3 - 5 the simulation runoff in each landuse change scenario under A2 and B2 by which the period of 
A2 and B2 climate scenarios were split into two periods (2016 - 2031 and 2032 - 2046). From table 3 the result 
reveals that, the highest runoff occurs in September (306.1 m3/sec) under A huge agriculture expansion landuse under 
A2 2016-2032 climate change. The lowest runoff occurs in March (0.02 m3/sec) in accordance with both Present 
landuse and A huge agriculture expansion landuse under B2 2032-2046 climate change. 
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 Table 4 shows that the second scenario (Reforestation under A2 and B2 climate scenario) gives the lowest 
runoff which are 856.39, 813.57, 798.51 and 624.29 m3 / sec. For the first scenario (Present landuse under A2 and B2 
climate scenario) gives a moderate runoff which are 964.12, 912.25, 884.04 and 700.26 m3 / sec. For the third 
scenario (Huge agriculture expand under A2 and B2 climate scenario) gives the highest runoff which are 1043.78, 
987.82, 949.91 and 757.45 m3 / sec . 
 

Discussion  
 As the result shows that, in a situation with an increasing in agriculture area cause an increasing in runoff. 
This result relates to a study of Wuttichaikitcharoen (2013) when forest is converted to an agriculture area, the ability 
of plant uptake decrease. Water yield has a decrease of 1.8 percent in the forest landscape scenario and an increase of 
4.2 percent in the agriculture-rich scenario (Sun et al, 2015). It also proofs that a forest cover loss is accompanied by 
an increased stream discharges and surface runoff (Guzha et al, 2018). Water demand from maize crop is less than 
tree’s demand which lead to a higher runoff in a scenario with a more agriculture area. The impacts of climate change 
under A2 scenario and landuse change is prior to (Pervez & Henebry, 2015) that runoff is projected to increased by 
10% annually when the area of forest is reduced under A2 climate.  
 It is obvious that, the total runoff shall response differently among landuse. These responses are determined by a 
hydrological process of interception, infiltration, evapotranspiration, and groundwater (Lin et al, 2015). Conversion from 
agriculture (except orchard) to forest usually increases evapotranspiration rate and soil infiltration capacity, which lead to a 
reduction in total runoff (Lin et al, 2012). 
 
Conclusions  
 The impact on runoff from landuse change under A2 climate scenario was estimated, while landuse change 
scenarios were assumed by changing from an agriculture area to a forest area and vice versa. The assumption of 
landuse changes were defined as a. 0% of agriculture area (all agriculture area was converted into forest area) b. 
53.94% of agriculture area (forest area remained at 28.56%) and c. 82.5% of agriculture area (all forest area was 
converted into agriculture area) 
 Before using SWAT model to simulate runoff, calibration and validation are required. The result shown that 
both coefficient of determination (R2) and nash-sutcliffe efficiency (Ens) have reached the satisfactory standard at 0.67 
and 0.65 for calibration, and 0.86 and 0.62 for validation, while calibration period is January-December 2014 and 
January-December 2016 for validation. 
 The evaluation on the impact from each landuse change scenario reveals that, a huge agriculture expansion scenario 
(82.5% of agriculture: no forest area) generate the most annual runoff (1043.78) while a reforestation scenario (82.5% of 
forest: no agriculture area) generate the least annual runoff (856.39) 
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