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ค ำน ำ 
  

งานวิจัยนี้ ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยมี
วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาและบทบาทของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตไม้ยางพารา โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือจัดท าระบบการรับรองไม้ยางพารา
รวมถึงไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามชนิดอ่ืน ที่ตัดโค่นในที่ดินเอกชนและที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือประโยชน์ 
ในการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ไปยังสหภาพยุโรปภายใต้ความตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความ  
สมัครใจว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยก าลัง
อยู่ระหว่างการเจรจาท าความตกลงกับสหภาพยุโรป 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ การส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่โดยการสัมภาษณ์  การจัด
ประชุมระดมความคิดเห็น และการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย และน ามาวิเคราะห์
ตามหลักการและแนวคิดทางกฎหมาย สังคม และเศรษฐศาสตร์ จนได้ผลการศึกษาวิจัยฉบับนี้ ซึ่งคาดว่า
น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดท าระบบการรับรองไม้ยางพาราและไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามชนิดอ่ืนเพ่ือการ
ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 
 การศึกษาวิจัยนี้ มีข้อมูลและการวิเคราะห์ผลที่ครบถ้วนในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หากปรากฎ
ว่ารายงานนี้มีความขาดตกบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้ และขออภัยมา ณ ที่นี้ 
 
        ผู้วิจัย 
            มิถุนายน 2561 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

บทน ำ 
ปัญหาการตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือผลประโยชน์ในทางการค้าเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้พ้ืนที่ป่าของ

ประเทศต่าง ๆ มีปริมาณลดลงอย่างรวดเร็ว ทั้งยังส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ
โลก สหภาพยุโรปเป็นกลุ่มประเทศหนึ่งที่มุ่งแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงได้จัดท า แผนปฏิบัติการการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า (Forest Law Enforcement, Governance and Trade: 
FLEGT) เพ่ือจัดการกับปัญหาการท าไม้ผิดกฎหมายและการค้าผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ผิดกฎหมายที่จะน าเข้าสู่
ตลาดยุโรป โดยการเปิดโอกาสให้ประเทศผู้ผลิตไม้แสดงเจตนารมณ์เข้าท าความตกลงทวิภาคี คือ  ความ
ตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (Voluntary Partnership Agreement: VPA) ประเทศไทยจึงได้
แสดงเจตนารมณ์ในการต่อต้านการท าไม้ที่ผิดกฎหมายร่วมกับสหภาพยุโรป โดยเริ่มเปิดการเจรจาเข้าท า 
VPA อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2556 และปัจจุบันประเทศไทยอยู่ระหว่างการจัดท า
ข้อมูลที่ใช้ส าหรับการเจรจากับสหภาพยุโรป  

ผลงานศึกษาวิจัยหลายฉบับ ชี้ให้เห็นว่า ไม้ยางพาราที่ตัดโค่นในที่ดินเอกชนและที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม ไม่มีกฎหมายควบคุมจึงไม่มีเอกสารที่จะใช้ในการรับรองความถูกกฎหมายตามวัตถุประสงค์
ของ VPA  แต่ในขณะที่ ไม้ยางพาราเป็นไม้ที่น ามาใช้ในอุตสาหกรรมไม้จ านวนมาก โดยหากพิจารณา
เฉพาะมูลค่าการส่งออกไม้ท่อนและไม้แปรรูป พบว่า มูลค่าการส่งออก เฉลี่ยตั้งแต่ พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 
2559 ส าหรับไม้ทุกชนิดพันธุ์ คิดเป็น  29,751 ล้านบาทต่อปี และส าหรับไม้ยางพารา คิดเป็น 29 ,273 
ล้านบาทต่อปี (สถิติการน าเข้าส่งออก, กรมศุลกากร) จะเห็นว่า มูลค่าการส่งออกไม้ท่อนและไม้แปรรูป
ของไม้ยางพารา คิดเป็นร้อยละ 98.40 ของมูลค่าการส่งออกไม้ท่อนและไม้แปรรูปทั้งหมด ดังนั้น หากไม่
หาแนวทางการแก้ไขหรือจัดให้มีกลไกในการควบคุม ไม้ยางพาราจะไม่สามารถส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 
และอาจรวมถึงประเทศคู่ค้าอ่ืนซึ่งมีมาตรการในลักษณะเดียวกัน งานวิจัยนี้ จึงจะท าการศึกษาเพ่ือหาแนว
ทางการในการรับรองไม้ยางพาราภายใต้ VPA 

 

กรอบกำรศึกษำ 
 ภายใต้ VPA ประเทศไทยและสหภาพยุโรปจะตกลงร่วมกันว่าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ส่งออกไป
ยังสหภาพยุโรปจะต้องได้รับการประกันความถูกต้องตามกฎหมาย โดยใช้ระบบประกันความถูกต้องตาม
กฎหมายของไม้ (Timber Legality Assurance System: TLAS) ที่ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศไทยกับ
สหภาพยุโรป ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญห้าประการคือ การให้ค านิยามความถูกกฎหมายของไม้ (Legality 
Definition: LD) การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน (Controlling the Supply Chain) กระบวนการตรวจพิสูจน์ 
(Verification Process) การออกใบอนุญาต (Licensing) และ การติดตามผลกระทบอย่างเป็นอิสระโดย
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องค์กรที่สาม (Independent Audit) โดยที่ TLAS จะต้องได้รับการพัฒนามาจากกฎหมายหรือระบบที่ใช้
อยู่ในประเทศไทย 
 การที่ประเทศไทยจะออกใบอนุญาต FLEGT ได้นั้น สหภาพยุโรปจะต้องมั่นใจถึงระบบการรับรอง
ความถูกกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ของไทยว่ามีความน่าเชื่อถือ ดังนั้น จึงต้องมีกลไกในการ
ควบคุมกระบวนการทั้งหมดตั้งแต่แหล่งที่มาจนกระทั่งส่งออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ ในจุดที่มีการถ่ายโอน
ไม้ หรือเรียกว่า จุดควบคุมที่ส าคัญ (Critical Control Point: CCP) ในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่ง CCP พ้ืนฐาน 
ได้แก่ ที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่ โรงงานแปรรูปรายแรก โรงงานแปรรูปหรือโรงงานผลิตสินค้ารายถัดไป และจุด
ส่งออก ดังนั้น ในแต่ละ CCP จึงเป็นสถานที่ที่ส าคัญในการควบคุมความถูกกฎหมายของไม้ โดยมี
องค์ประกอบการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ ในแต่ละ CCP ดังนี้ 
 ประการที่หนึ่ง การยืนยันลักษณะความถูกกฎหมายของไม้และการส าแดงหลักฐานว่าได้
ด าเนินการตาม LD ได้แก่ การยืนยันแหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ โดยใช้ใบอนุญาต หนังสือ
รับรอง บันทึกการตัดโค่น หลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์ เป็นต้น การบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ที่ซื้อขาย
และขนส่ง โดยจัดท าบัญชีรายการไม้ (Packing list) ใบส่งมอบสินค้า (Delivery Note) เป็นต้น และการ
ปฏิบัติตามข้อก าหนดทางกฎหมายในการประกอบกิจการ เช่น การจดทะเบียนธุรกิจ ข้อปฏิบัติด้าน
แรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น โดยมีหลักฐานยืนยันการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ประการที่สอง การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ได้แก่ การควบคุมปริมาณไม้ ณ CCP โดยการจัดท า
บัญชีแสดงข้อมูลไม้ที่เข้าและออกจากพ้ืนที่ และการควบคุมปริมาณไม้ระหว่างการขนส่งให้ตรงตามบัญชี
รายการไม้ตลอดระยะเวลาขนส่ง 

ประการสุดท้าย การตรวจพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตาม LD และมีกระบวนการควบคุม
ห่วงโซ่อุปทานตามที่ก าหนดไว้ใน TLAS 

อนึ่ง ในการศึกษาทางเลือกของระบบการรับรองไม้ การศึกษานี้ได้ส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่เพ่ือทราบ
ถึงสภาพบทบาท และปัญหาของผู้มีส่วนได้เสีย ประกอบการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐาน
ในการพัฒนาระบบการรับรอง นอกจากนี้ ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางเลือกในการรับรองไม้ งานวิจัย
นี้ได้วิเคราะห์โดยใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ คือ การวิเคราะห์กฎหมายโดยใช้มุมมองทางเศรษฐศาสตร์
ว่าด้วยกฎหมายทรัพย์สิน การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน และการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรม การ
วิเคราะห์โดยใช้หลักการทางกฎหมายเพ่ือวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสีย รวมถึงข้อจ ากัดในการตรากฎหมาย
หรือออกนโยบายเกี่ยวกับการรับรองไม้ นอกจากนี้ ยังค านึงถึงความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง
โดยการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาเปรียบเทียบทางเลือกการรับรองไม้ที่มีความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

  



ค 
 

ผลกำรศึกษำ 
จากการศึกษาสภาพบทบาท ปัญหา และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการวิเคราะห์และจัดท า

ระบบการรับรองไม้ ส าหรับไม้ยางพาราในที่ดินเอกชนและที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม สามารถสรุปผลการศึกษา 
ได้ดังนี ้

 
1) สภำพบทบำทและปัญหำของผู้มีส่วนได้เสีย  
จากส ารวจข้อมูลกระบวนการผลิตไม้ยางพาราในที่ดินเอกชนและที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พบว่า จุด

ควบคุมที่ส าคัญที่จ าเป็นต้องมีการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ ได้แก่ สวนยางพารา ลานกองไม้ และ
โรงงานแปรรูปรายแรก ดังนั้น จึงได้จ าแนกผลการศึกษาตามจุดควบคุมดังกล่าว โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

 
จุดควบคุมที่ 1 การท าสวนยางพารา 

 เกษตรกรส่วนใหญ่ เป็นเกษตรกรรายย่อยและท าการเกษตรในภาคครัวเรือน โดยมีเป้าหมายใน
การเก็บเกี่ยวผลผลิตจากน้ ายางเป็นหลัก การตัดโค่นต้นยางพาราเป็นผลพลอยได้จากการท าสวนยางพารา 
เนื่องจากเกษตรกรจะตัดโค่นก็ต่อเมื่อต้นยางพาราหมดอายุการกรีดยาง  

เมื่อเกษตรกรประสงค์จะตัดโค่นต้นยางพาราขาย เกษตรกรส่วนใหญ่จะแจ้งต่อการยางแห่ง
ประเทศไทย (กยท.) เพ่ือประโยชน์ในการขอรับทุนปลูกแทน โดยที่เกษตรกรที่มีสิทธิขอรับทุนจะต้องขึ้น
ทะเบียนเป็นสมาชิกกับ กยท. ด้วย เกษตรกรส่วนมากจะขายไม้ยางพาราให้แก่พ่อค้าโดยคิดราคาแบบ
เหมาสวน มีเพียงน้อยรายที่จะขายตรงต่อโรงงานแปรรูป  และเกษตรกรเกือบทั้งหมดให้ผู้ซื้อเป็น
ผู้ด าเนินการตัดโค่นและขนส่ง ในด้านการจัดท าเอกสารมีเพียงการท าสัญญาซื้อขายและแนบส าเนาโฉนด
ที่ดินเท่านั้น 
 ด้านแรงงานและสังคม การท าสวนยางพาราเป็นการสร้างงานให้แก่คนในพ้ืนที่ และการแบ่ง
ผลประโยชน์จากการขายยางพาราแทนการจ่ายค่าจ้างยังเป็นการเสริมสร้างการพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างคน
ในชุมชน 
 ด้านสิ่งแวดล้อม เกษตรส่วนใหญ่มีวิธีปฏิบัติตามวิถีชีวิตดั้งเดิมและตามค าแนะน าของหน่วยงานรัฐ
ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการเกษตรกรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเต็มใจที่จะดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม
โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อก าหนดให้ปฏิบัติ 
 

จุดควบคุมที่ 2 ลานกองไม้ของพ่อค้า 
 พ่อค้า มีบทบาทส าคัญในห่วงโซ่อุปทานของไม้ยางพารา เนื่องจากการขายไม้ยางพาราส่วนใหญ่
จะขายผ่านพ่อค้าคนกลาง โดยคิดราคาแบบเหมาสวน จากนั้น พ่อค้าจะน าไม้ยางพาราจากแหล่งที่มาที่
ต่างกันมารวมไว้ที่ลานกองไม้ของพ่อค้าเพ่ือท าการคัดแยกขนาดไม้ ก่อนที่ขนส่งไปขายให้แก่โรงงานแปร
รูปโดยคิดราคาตามน้ าหนักที่ตราชั่งหน้าโรงงาน อย่างไรก็ดี ณ บริเวณลานกองไม้ของพ่อค้าไม่มีการ



ง 
 
ควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืน และเมื่อขายให้แก่โรงงานแปรรูปจะส าแดงเพียงส าเนาโฉนดที่ดินที่รับมาจาก
เจ้าของสวนเท่านั้น 
 

จุดควบคุมที่ 3 โรงงานแปรรูปรายแรก 
โรงงานแปรรูปตรวจสอบแหล่งที่มาเพียงส าเนาโฉนดที่ดิน และพิจารณาตามความน่าเชื่อถือของ

พ่อค้าเท่านั้น โดยเมื่อไม้เข้าสู่โรงงานจะมีการบันทึกบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงาน และเม่ือขายผลิตภัณฑ์จาก
ไม้แปรรูปจะต้องออกหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ตามข้อก าหนดของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ แต่ใน
บัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานและหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ไม่มีการอ้างอิงเลขทะเบียนหรือข้อมูล
ของแหล่งที่มาของไม ้

 
2) ปัญหำทำงกฎหมำยในกำรรับรองไม้ 
จากผลการศึกษา พบว่า มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับช่องว่างในการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้

ยางพารา เฉพาะในส่วนของห่วงโซ่อุปทานไม้ ตั้งแต่แหล่งที่มาจนกระทั่งมีการเชื่อมโยงข้อมูลแหล่งที่มากับ
ระบบของโรงงานแปรรูป ดังนี้ 

 
ประเดน็ที่หนึ่ง การรับรอง ณ สวนยางพาราและการขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 
ก่อนการตัดโค่น ไม่มีข้อก าหนดในการตรวจสอบต าแหน่งของต้นยางพาราที่จะท าการตัดโค่น เพ่ือ

ยืนยันว่าต้นยางพารานั้นขึ้นอยู่ในพ้ืนที่ใด นอกจากนี้ ในการซื้อขายและขนส่ง พบว่าไม่มีข้อก าหนดให้
จัดท าบัญชีรายการไม้ ดังนั้น จึงไม่มีเอกสารหลักฐานที่จะใช้ยืนยันความถูกกฎหมาย 

ในด้านการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่และไม้ที่ขนส่ง ไม่มีข้อก าหนดให้ต้องจัดท าบันทึกปริมาณไม้
ในพ้ืนที่ และปริมาณไมท้ี่ท าจากพ้ืนที่ 

ส าหรับประเด็นด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม แม้ไม่มีกฎหมายก าหนด แต่เกษตรกรส่วน
ใหญ่มีวิถีชีวิตและการประกอบอาชีพที่ค านึงการพ่ึงพาอาศัยกันภายในชุมชนและการหวงแหนและดูแล
รักษาทรัพยากรที่มีผลต่อการประกอบอาชีพเกษตรกรรม นอกจากนี้ การก ากับดูแลและการระงับข้อ
พิพาทเป็นไปตามกลไกของท้องถิ่น โดยการถ้อยทีถ้อยอาศัย และโดยผู้น าชุมชน เป็นต้น ซึ่งหากพิจารณา
ตามวัตถุประสงค์ของ FLEGT ให้ความส าคัญกับธรรมาภิบาลในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้กับ
ชุมชนที่อาศัยอยู่กับป่าและรวมถึงชุมชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดังนั้น หากมีการปรับปรุงกฎหมาย
เพ่ือบังคับกลุ่มคนเหล่านี้จึงไม่เหมาะสม และเมื่อไม่มีกฎหมายบังคับจึงไม่จ าต้องระบุในค านิยามเพ่ือใช้
ตรวจสอบถึงความถูกกฎหมายของไม้ 

 
ประเด็นที่สอง การรับรอง ณ ลานกองไม้และการขนส่งออกนอกพื้นที่ 
ไม่มีข้อก าหนดที่ให้พ่อค้าต้องจัดท าเอกสารหรือส าแดงหลักฐานเกี่ยวกับแหล่งที่มาของไม้ที่ได้มา 

และหลักฐานการซื้อขาย ในการจ าหน่ายไม้ออกจากลานกองไม้ ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดท าบัญชี



จ 
 
รายการไม้ และการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่และไม้ที่ขนส่ง ไม่มีข้อก าหนดให้มีการบันทึกข้อมูลปริมาณ
ไม้ที่น าเข้า ที่จ าหน่ายออก หรือที่คงเหลือในลานกองไม้ เพ่ือป้องกันการน าไม้ที่ไม่ทราบแหล่งที่มา เข้ามา
รวมกับไม้ที่ถูกกฎหมาย 

ส าหรับข้อก าหนดในการประกอบกิจการ กฎหมายก าหนดให้จดทะเบียนพาณิชย์ และช าระ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณีมีรายได้เกิน 1,800,000 บาทต่อปี แต่มีข้อสังเกตว่า การจดทะเบียนดังกล่าวไม่ได้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ส าหรับข้อก าหนดด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม 
กฎหมายส่วนใหญ่ก าหนดในลักษณะเป็นข้อห้าม และหากพ่อค้าไม่มีการจดทะเบียนพาณิชย์ย่อมจะยาก
แก่การควบคุมในทางปฏิบัติ  

นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่า ไม้ยางพาราจากสวนเป็นการซื้อแบบเหมาสวนซึ่งไม่ได้คัดขนาดไม้ แต่
จะน ามาคัดที่ลานกองไม้ของพ่อค้า เพ่ือที่จะรวมไม้ขนาดเดียวกัน ขายต่อไปยังโรงงานแปรรูป ดังนั้น ใน
กรณีของไม้ยางพารา การควบคุม ณ ลานกองไม้ของพ่อค้าจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 
ประเด็นที่สาม การเชื่อมโยงแหล่งที่มาของไม้กับระบบของโรงงานแปรรูป 
ณ โรงงานแปรรูปรายแรก มีประเด็นช่องว่างเพียงประการเดียวคือ การอ้างอิงหลักฐานแสดงการ

ได้มาซึ่งไม้ และการเชื่อมโยงแหล่งที่มาของไม้ยางพาราเข้ากับบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานแปรรูป 
อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าการควบคุมโรงงานแปรรูปไม่มีระบบที่ เชื่อมโยงข้อมูลบัญชีไม้ของ

โรงงานแปรรูปทั้งประเทศ ดังนั้น หากมีการอ้างอิงไม้จากแหล่งที่มาเดียวกัน เพ่ือขายเข้าสู่โรงงานแปรรูป
หลายแห่งในเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน พนักงานเจ้าหน้าที่จะทราบได้หรือไม่อย่างไร 

 
3) ทำงเลือกของระบบกำรรับรองไม้ 
ทางเลือกของระบบการรับรองไม้ ขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานทางกฎหมายของระบบเดิมที่มีอยู่ จากผล

การศึกษาพบว่า ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ส าหรับการรับรองไม้ มีดังนี้ 
 
ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม 
ทางเลือกนี้ เป็นการศึกษาระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นระบบการรับรองที่ใช้อย่างเป็น

สากลในการท าเกษตรอินทรีย์ เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียโดยอาศัยกระบวนการทาง
สังคม โดยที่สมาชิกกลุ่มผู้ผลิตหรือชุมชน หรือผู้ซื้อ มีส่วนร่วมในการตรวจสอบกันเอง จึงน ามาปรับใช้กับ
ระบบการรับรองไม้ ซึ่งจากการศึกษายังพบว่า การรับรองไม้ในลักษณะนี้ ใช้กับการรับรองไม้จากพ้ืนที่
เกษตรกรรมของประเทศเวียดนามเช่นเดียวกัน 
 ในการออกแบบระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมนี้ จะต้องค านึงถึงองค์ประกอบต่าง ๆ คือ 

ประการที่หนึ่ง การออกแบบระบบการรับรองจะเกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงหลักการที่ส าคัญ คือ ต้องถือว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการท าไม้เป็นตัวหลัก (Main Actor) 
ในการแก้ปัญหาของตนเอง รัฐมีบทบาทเป็นเพียงผู้สนับสนุน การก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาจะต้อง



ฉ 
 
เริ่มจากพ้ืนฐานของระบบเดิมที่เป็นอยู่ และราชการบริหารส่วนกลางจะต้องมีความชัดเจนโดยการเปิดเผย
ข้อมูลนโยบายที่เกี่ยวข้องและจะต้องมีความจริงใจต่อประชาชนที่จะได้รับผลกระทบ 

ประการที่สอง ค านึงถึงความสัมพันธ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในแต่ละจุดควบคุม เพ่ือก าหนดบทบาท
หน้าที่ในการรับรองไม้ที่รับมาและไม้ที่จ าหน่ายออกไปร่วมกัน ซึ่งผู้เกี่ยวข้องหลัก คือ ผู้ขาย ผู้ซื้อ และผู้
ขนส่ง 

ประการที่สาม การยืนยันกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ก่อนที่จะท าการตัดโค่น โดยวิธีการจัดท าบันทึกการ
แจ้งตัดโค่น ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญคือ เจ้าของสวนซึ่งเป็นผู้จัดท าบันทึก และผู้รับแจ้งซึ่งจะต้องเป็นผู้ที่
สามารถร่วมยืนยันกรรมสิทธิ์ได้ ดังนั้น จึงควรเป็นคนที่ทราบข้อมูลต้นไม้ในพื้นที่เป็นอย่างดี 

ประการที่สี่ บุคคลที่มีอ านาจรับแจ้ง โดยที่เจ้าของสวนจะต้องเป็นสมาชิกของชุมชน กลุ่มหรือ
องค์กรการเกษตรนั้นเสียก่อน ผู้น าชุมชน กลุ่มหรือองค์กรทางการเกษตร จึงจะมีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและรับรองไม้ให้แก่สมาชิกได้ ซึ่งบุคคลที่อาจลงนามรับแจ้งได้ ได้แก่ ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน การ
ยางแห่งประเทศไทย ส านักงานเกษตรอ าเภอ และกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ วิสาหกิจ ที่มีการจัดตั้งตาม
กฎหมาย ส าหรับผู้น าชุมชนหรือองค์กรที่ไม่มีระบบในการจัดเก็บข้อมูลอาจสามารถใช้ระบบ E-Tree ของ
กรมป่าไม้ได้ 

 
ทางเลือกท่ี 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ 
โครงสร้างการรับรองคือ การให้หน่วยงานรัฐเป็นผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จในการควบคุมการตัดโค่นและ

ขนส่ง ดังเช่นระบบที่ใช้ส าหรับไม้ที่ถูกควบคุมตามกฎหมาย คือ ระบบอนุญาตและระบบขึ้นทะเบียนสวน
ป่า อย่างไรก็ดี ยังไม่มีหน่วยงานรัฐใดที่มีอ านาจในการรับรองไม้ยางพารา ดังนั้น จึงต้องตรากฎหมาย
เพ่ือให้อ านาจ โดยที่หน่วยงานรัฐที่มีความเป็นได้และใช้เป็นตัวเลือกในการส ารวจความคิดเห็นของ
เกษตรกรคือ กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ และกรมป่าไมห้รือ ทสจ.  

 
ทางเลือกท่ี 3 การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก 
การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ เป็นระบบเดียวกับที่ใช้ในประเทศอินโดนีเซีย และ

ปัจจุบันประเทศไทยก าลังอยู่ระหว่างการพัฒนามาตรฐานการรับรองป่าไม้ ภายใต้พระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 โดยที่มาตรฐานการรับรองด้านป่าไม้ที่ใช้บังคับในขณะนี้มี
สองมาตรฐาน คือ มาตรฐาน มอก. 14061 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม การจัดการสวนป่าไม้
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และมาตรฐาน มอก. 2861 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ห่วงโซ่การควบคุม
ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ ทั้งนี้ โดยการว่าจ้างบุคคลภายนอก เช่น องค์กรเอกชน สถาบันการศึกษา เป็นต้น ที่
ได้รับอนุญาตเป็นหน่วยตรวจรับรองแล้ว มาท าการตรวจรับรองให้  
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4) กำรวิเครำะห์ผลกระทบ และทำงเลือกในกำรรับรองไม้ 
การวิเคราะห์ระบบการรับรองไม้ แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ การวิเคราะห์ผลกระทบจากการมี

ระบบการรับรอง และการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางเลือกที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 

 
(1) ผลกระทบจากการมีระบบการรับรองไม้ 
(1.1) ด้านสิ่งแวดล้อม 
การจัดท าระบบการรับรองไม้ ท าให้ผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วนร่วมในการทบทวนกฎหมายว่าด้วยป่า

ไม้ และท าให้ทราบถึงปัญหาและผลักดันให้เกิดการพัฒนาและปฏิรูปกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน น าไปสู่การพัฒนามาตรการในการป้องกันการบุกรุกท าลายป่า 
นอกจากนี้ เนื่องจากการค้าเป็นสาเหตุอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาการตัดไม้ท าลายป่า ดังนั้น การมีระบบ
การรับรองไม้ที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรป จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยให้การท าไม้ที่ผิดกฎหมายลดลง
ได้ อย่างไรก็ดี การจัดท าระบบการรับรองจะต้องค านึงถึงสถานการณ์การท าไม้และสิทธิในทรัพย์สินของผู้
มีส่วนได้เสียด้วย เพราะหากระบบการรับรองมีความเข้มงวดหรือสร้างข้อจ ากัดจนเกินสมควร อาจจะยิ่ง
ส่งผลให้มีการปฏิบัติที่ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนนโยบายภาครัฐ และส่งผลกระทบในนแง่ลบต่อสิ่งแวดล้อม 

 
(1.2) ด้านสังคม 
ระบบการรับรองไม้ตาม TLAS ส่งเสริมหลักธรรมาภิบาล โดยให้ผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วนร่วมในการ

ก าหนดนโยบายด้านป่าไม้ที่ผู้มีส่วนได้เสียจะได้รับผลกระทบ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากนี้ การรับรองไม้ช่วยสร้างความเชื่อมั่นว่า
จะสามารถตัดโค่นขายเพ่ือการส่งออกได้ เกษตรกรจึงมีแรงจูงใจที่จะปลูกต้นไม้มากยิ่งขึ้น โดยไม่มีข้ันตอน
ที่ยุ่งยาก และสามารถขายได้ในราคาที่เป็นไปตามกลไกของตลาดโดยไม่ต้องแข่งขันราคากับไม้ที่ผิด
กฎหมาย จะท าให้เกิดแรงจูงใจให้มีการปลูกต้นไม้เพ่ิมมากขึ้นและช่วยสร้างรายได้จากการจ้างงานให้แก่
คนในชุมชน นอกจากนี้ ระบบการรับรองไม้จะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการลักขโมยตัดต้นไม้และเสริมสร้าง
ความสงบเรียบร้อยในสังคม 

 
(1.3) การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน 
ทางเลือกในการวิเคราะห์ประกอบด้วยสองทางเลือก ได้แก่ สถานการณ์ปัจจุบัน (Status Quo) ที่

ไม่มีระบบการรับรอง และการมีระบบการรับรอง โดยประโยชน์ของการมีระบบการรับรองจะพิจารณาจาก
มูลค่าการส่งออกไม้ที่เปลี่ยนแปลง โดยใช้ข้อมูลมูลค่าผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้นอ้างอิงจากงานวิจัยอ่ืนที่
วิเคราะห์ไว้ว่าจะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.5 จากมูลค่าการส่งออกปัจจุบัน ส าหรับต้นทุนที่ใช้วิเคราะห์ คือต้นทุน
การผลิตและต้นทุนธุรกรรม การวิเคราะห์ต้นทุนการผลิต ได้ตั้งสมมติฐานว่าแม้สถานการณ์จะเปลี่ยนไป
แต่ต้นทุนนี้จะไม่มีการเปลี่ยนแปลง และการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมได้ใช้วิธีการทดสอบความอ่อนไหว 
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สมมติให้ต้นทุนธุรกรรมเท่ากับร้อยละ 10 และร้อยละ 20 ของมูลค่าการส่งออก โดยการเปลี่ยนแปลง
ต้นทุนธุรกรรมจากการมีระบบการรับรองอ้างอิงข้อมูลจากงานวิจัยอื่นที่วิเคราะห์ไว้ว่าจะลดลงร้อยละ 43 

ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวพบว่า หากมีระบบการรับรองไม้จะท าให้ก าไรของผู้ประกอบการ
เพ่ิมข้ึนประมาณ 4,477.4 ถึง 7,779.5 ล้านบาทต่อปี  

นอกจากนี้ ผลจากงานวิจัยอ่ืนที่น ามาวิเคราะห์ดังกล่าว ยังมีข้อสรุปที่น่าสนใจว่า การมีระบบการ
รับรองไม้จะช่วยขจัดการท าไม้ที่ผิดกฎหมายให้หมดไป ดังนั้น ในประเทศที่มีการส่งออกไม้ที่ผิดกฎหมาย 
ปริมาณการส่งออกจะลดลง แต่จะถูกชดเชยโดยปริมาณการส่งออกไม้ถูกกฎหมายที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยมี
แรงจูงใจดา้นราคาขายที่เพ่ิมขึ้น จากการศึกษาดังกล่าว แสดงเห็นว่า ผู้ประกอบการที่ท าไม้ถูกกฎหมายจะ
ได้รับส่วนแบ่งทางการตลาดที่สูงขึ้น ในขณะเดียวกันก็สามารถขายได้ในราคาที่สูงขึ้นด้วย 

 
(2) เปรียบเทียบทางเลือกของระบบการรับรองไม้ 
ทางเลือกในการวิเคราะห์ประกอบด้วยสามทางเลือก ได้แก่ การรับรองแบบมีส่วนร่วม การรับรอง

โดยหน่วยงานรัฐ และการรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็น
ดังนี้ 

(2.1) ต้นทุนธุรกรรมของแต่ละทางเลือก 
ต้นทุนธุรกรรม ประกอบด้วย ต้นทุนการรับรองไม้และต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ ส าหรับ

ต้นทุนธุรกรรม การมีระบบการรับรองไม้ไม่ว่าจะเป็นทางเลือกใดก็ตาม หากท าให้ TLAS ท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการจะลดลงจนเข้าใกล้ศูนย์ ดังนั้น ต้นทุนที่แตกต่างกันที่
จ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ คือ ต้นทุนการรับรองไม้ 

จากทางเลือกการรับรองไม้ทั้ง 3 ทางเลือก คือ (1) การรับรองแบบมีส่วนร่วม (2) การรับรองโดย
หน่วยงานรัฐ และ (3) การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก มีกลุ่มผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ คือ เจ้าของสวน พ่อค้า โรงงานแปรรูป
รายแรก ส าหรับโรงงานแปรรูปรายแรก ไม่ว่าจะตัดสินเลือกใจเลือกทางเลือกใด ต้นทุนธรรมของโรงงาน
แปรรูปก็จะไม่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากมีหน้าที่ในการตรวจสอบไม้ที่รับมาให้ตรงตามเอกสารรับรองเท่านั้น ในทาง
ตรงกันข้ามโรงงานแปรรูปจะได้ประโยชน์จากการมีระบบการรับรอง ส าหรับพ่อค้า การรับรองแบบมีส่วน
ร่วมจะมีต้นทุนธุรกรรมต่ าที่สุด แต่หากค านึงถึงกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด เจ้าของสวนจะเป็นได้รับ
ผลกระทบมากกว่าพ่อค้า ดังนั้น ในการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมจึงให้ความส าคัญต่อต้นทุนธุรกรรมของ
เจ้าของสวนเป็นส าคัญ ซึ่งพบว่า 

ประการที่หนึ่ง ต้นทุนด้านค่าธรรมเนียมหรือค่าจ้างรับรอง ทางเลือกที่ 1 เป็นทางเลือกที่ไม่มี
ค่าใช้จ่ายหรือมีน้อยที่สุด รองลงมาคือทางเลือกที่ 2 ซึ่งเปรียบเทียบตามอัตราค่าธรรมเนียมของภาครัฐ
ประมาณครั้งละไม่เกิน 440 บาท ส าหรับทางเลือกที่ 3 มีต้นทุนสูงที่สุด จากการศึกษาตัวอย่างของ
ประเทศอินโดนีเซียพบว่า ในช่วงระยะเวลา 6 ปีของอายุใบรับรอง ผู้ประกอบการรายเล็กต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมประมาณ 7,000 ถึง 9,000 ดอลลาร์สหรัฐในการรับรองและการตรวจสอบ 
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 ประการที่สอง ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูล การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นว่า ทางเลือกที่ 1 
มีต้นทุนการเข้าถึงข้อมูลต่ าที่สุด เนื่องจากผู้ตรวจสอบเป็นคนในพ้ืนที่หรือมีความเกี่ยวข้องกับห่วงโซ่
อุปทาน ถัดมาคือทางเลือกที่ 2 เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐ อาจไม่ใช่คนในพ้ืนที่และเข้าถึงข้อมูลได้ยากโดย
ระยะทาง และทางเลือกที่ 3 เป็นทางเลือกที่มีต้นทุนสูงที่สุด เนื่องจากผู้ตรวจสอบเป็นองค์กรที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทานและรับผิดชอบทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ 
 ประการที่สาม ต้นทุนด้านเวลา แม้ว่าทางเลือก 1 และ 2 จะต้องรับรองทุกครั้งที่จะมีการตัดโค่น 
แต่ทางเลือกที่ 3 รับรองเพียงครั้งแรกและใบอนุญาตมีอายุ 6 ปี (อ้างอิงตามระบบของอินโดนีเซีย) แต่ใน
ความเป็นจริงรอบระยะเวลาการตัดโค่นอาจมากกว่า 6 ปี นอกจากนี้ทางเลือกที่ 3 ต้องใช้เวลาเพ่ือให้
ระบบมีความพร้อมและมีหน่วยตรวจรับรองที่เพียงพอต่อความต้องการรับรอง เมื่อเปรียบเทียบเฉพาะ
ทางเลือกท่ี 1 และทางเลือกที่ 2 พบว่าทางเลือกท่ี 1 ใช้เวลาน้อยกว่าเนื่องจากสามารถจัดท าเอกสารได้เอง
ทันที แต่ทางเลือกที่ 2 มีข้อจ ากัดด้านบุคลากร ระยะทาง และระยะเวลาการออกใบรับรอง ซึ่งหาก
เปรียบเทียบขั้นตอนการขออนุญาตที่ใช้ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ จะใช้เวลาประมาณ 30 วัน 

 
(2.2) ข้อดีและข้อเสียในทางกฎหมาย 
ระบบการรับรองไม้ทั้งสามทางเลือกมีข้อดีเหมือนกัน คือ สามารถช่วยป้องกันการท าไม้ผิด

กฎหมายได้ ตามวัตถุประสงค์ของ VPA แต่ในส่วนของข้อเสียที่เหมือนกัน คือ รัฐจะต้องมีมาตรการเยียวยา
ผลกระทบ ลักษณะของมาตรการอาจแตกต่างกันออกไป ตามระดับของผลกระท บที่ เกิดขึ้นกับ
ผู้ประกอบการ โดยแยกพิจารณาข้อดีและข้อเสียของแต่ละทางเลือกดังนี้ 

 
ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม  
ข้อดีของทางเลือกที่ 1 นอกจากจะช่วยป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมายแล้ว ยังเป็นการส่งเสริม

หลักการมีส่วนร่วมซึ่งสอดคล้องหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่
ก าหนดให้บุคคลหรือชุมชนการมีสิทธิในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และมีสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการดังกล่าว ทั้งยัง
สอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย ตามวัตถุประสงค์ของ 
FLEGT ด้วย 

ส าหรับข้อเสียของทางเลือกที่ 1 คือ การที่ประชาชนได้รับผลกระทบจากภาระการรับรองที่
เพ่ิมขึ้น รัฐจึงต้องมีมาตรการในการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการมีระบบการรับรองไม้อย่าง
เหมาะสม  

 
ทางเลือกท่ี 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ  
ข้อดีของทางเลือกที่ 2 คือการป้องกันการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย  
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ส าหรับข้อเสียของทางเลือกท่ี 2 นอกจากจะต้องเยียวยาประชาชนที่ได้รับผลกระทบแล้ว การตรา
กฎหมายเพ่ือให้อ านาจหน่วยงานรัฐในการตรวจรับรองค่อนข้างมีข้อจ ากั ดตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กล่าวคือ การใช้วิธีการที่เข้มงวดโดยการขอรับรองจากหน่วยงานรัฐ
อาจสร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควร นอกจากนี้ การที่มีทางเลือกอ่ืนที่ให้ผลอย่างเดียวกันตาม
ทางเลือกที่ 1 และทางเลือกที่ 3 ซึ่งไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมาย ทางเลือกนี้อาจเป็นทางเลือกที่ไม่จ าเป็น 
อีกท้ังการใช้ระบบการรับรองยังขัดกับแผนปฏิรูปประเทศท่ีให้หลีกเลี่ยงการใช้ระบบอนุญาตหรือระบบการ
รับรองที่ให้อ านาจการตัดสินใจขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่รัฐ 

 
ทางเลือกท่ี 3 การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก 
ข้อดีของทางเลือกที่ 3 คือการป้องกันการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย  
ส าหรับข้อเสียของทางเลือกที่ 3 รัฐอาจจะต้องใช้เงินทุนในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ 

เนื่องจากผลกระทบส าคัญคือค่าจ้างในการตรวจรับรองที่มีค่าใช้จ่ายสูง นอกจากนี้ การให้บุคคลภายนอก
ตรวจรับรองจะส่งผลให้ประชาชนหรือผู้ประกอบการขาดการตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมใน
การป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ด้วยขั้นตอนของระบบที่ต้องเป็นไปตามมาตรฐานอาจท าให้
หน่วยงานตรวจรับรองไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้ประกอบการ 

 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ทางเลือกที่ 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ เป็นทางเลือกที่ค่อนข้างมี

ข้อจ ากัดอย่างมาก เนื่องจาก ขัดแย้งกับหลักเกณฑ์การตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 หลายประการ ส าหรับทางเลือกที่ 3 ค่อนข้างจะมีประเด็นปัญหาในด้านผลกระทบ
ด้านต้นทุนธุรกรรมในการตรวจรับรอง และอาจท าให้บิดเบือนวัตถุประสงค์ของ FLEGT โดยเฉพาะในด้าน
ธรรมาภิบาลและการมีส่วนร่วม ในขณะที่ทางเลือกท่ี 1 เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการผลิต การซื้อขาย และการขนส่งไม้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และตามวัตถุประสงค์ของ FLEGT 

 
(2.3)  ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
จากผลการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 42 ต้องการการรับรองแบบมี

ส่วนร่วม รองลงมาคือ ร้อยละ 28.1 ต้องการให้ กยท. เป็นผู้รับรอง ในขณะที่การรับรองตามมาตรฐาน
ระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอกมีเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น นอกจากนี้ จากผลการส ารวจความคิดเห็นของ
พ่อค้า นายหน้า โรงงานแปรรูปและผู้ส่งออกต่างเห็นตรงกันว่า การรับรองจะเป็นทางเลือกใดก็ได้ หากแต่
ควรมีแบบแผนและวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน และน่าเชื่อถือตาม TLAS แต่ทั้งนี้ ควรมีการใช้ระบบเดียวกันทั้ง
ประเทศ และสามารถเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับระบบการจัดท าบัญชีไม้ของโรงงานแปรรูปได้ 
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จากผลการวิเคราะห์ทางเลือกของระบบการรับรองไม้ทั้งในด้านต้นทุนธุรกรรม ด้านกฎหมาย 
และความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จึงสรุปได้ว่า ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม เป็นทางเลือก
ที่เหมาะสมและน่าจะมีประสิทธิภาพในการใช้บังคับมากที่สุด 

 
5) กำรจัดท ำระบบกำรรับรองไม้แบบมีส่วนร่วม 
จากผลการศึกษา การรับรองไม้แบบมีส่วนร่วมที่เหมาะสมตามแต่ละจุดควบคุมที่ส าคัญ เป็นดังนี้ 
 
จุดควบคุมที่ 1 สวนยางพารา หรือที่ดินที่ไม้ข้ึนอยู่ 
หลักเกณฑ์ที่หนึ่ง คือ การรับรองแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ โดยให้เจ้าของสวนจัดท า 

“บันทึกการแจ้งตัดโค่น” แจ้งแก่ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ กลุ่มเกษตรกรที่มี
การจัดตั้งอย่างเป็นทางการตามกฎหมาย เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวลงนามรับทราบ (Official Witness)  

หลักเกณฑ์ที่สอง คือ การบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ เจ้าของสวนจัดท า “บัญชีรายการไม้” โดย
พ่อค้าหรือผู้ขนส่งเป็นผู้ตรวจสอบว่าตรงตามไม้ที่จะซื้อขายและขนส่งก่อนขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ์ที่สาม คือ การควบคุมปริมาณไม้ในสวนยางพารา โดยใช้หลักฐานทางกายภาพ หรือ
ทะเบียนต้นไม้ที่ส ารวจและแจ้งเปลี่ยนแปลงไว้กับกลุ่มหรือองค์กรที่ เจ้าของสวนเป็นสมาชิก หรือทะเบียน
ต้นไม้ที่ระบุไว้ใน E-Tree 

หลักเกณฑ์ที่สี่ คือ การควบคุมปริมาณไม้ระหว่างการขนส่ง ใช้บัญชีรายการไม้ที่ท าโดยเจ้าของ
สวน โดยที่ผู้ขนส่งมีหน้าที่ควบคุมไม้จากแหล่งที่มาอ่ืนเข้ามาปนอยู่ด้วยตลอดระยะเวลาที่ท าการขนส่ง 

หลักเกณฑ์ที่ห้า คือ การตรวจพิสูจน์ ด าเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีภาระการพิสูจน์  หาก
สงสัยว่าเป็นไม้ผิดกฎหมาย 

 
จุดควบคุมที่ 2 ลานกองไม้ 
หลักเกณฑ์ที่หนึ่ง คือ การรับรองแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ โดยพ่อค้าใช้บัญชีรายการ

ไม้ที่ออกโดยเจ้าของสวนเป็นหลักฐาน และจะต้องตรวจสอบว่าไม้ที่รับมาตรงตามบัญชีรายการไม้หรือไม่ 
พร้อมทั้งมีหลักฐานการช าระเงิน 

หลักเกณฑ์ที่สอง คือ การบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ โดยพ่อค้าเป็นผู้จัดท า “บัญชีรายการไม้” ผู้
ขนส่งเป็นผู้ตรวจสอบว่าตรงตามไม้ที่จะขนส่ง ก่อนที่จะท าการขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ์ที่สาม คือ การควบคุมปริมาณไม้ในสวนยางพารา พ่อค้าควรมีการจัดท าบัญชีไม้ท่อน
ประจ าลานกองเพ่ือควบคุมปริมาณไม้ที่เข้าและออกจากพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ์ที่สี่ คือ การควบคุมปริมาณไม้ระหว่างการขนส่ง ใช้บัญชีรายการไม้ที่ท าโดยพ่อค้า โดย
ที่ผู้ขนส่งมีหน้าที่ควบคุมไม่ให้มีไม้อ่ืนเข้ามาปนอยู่ด้วยตลอดระยะเวลาที่ท าการขนส่ง 

หลักเกณฑ์ที่ห้า คือ การตรวจพิสูจน์ ด าเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีภาระการพิสูจน์หาก
สงสัยว่าเป็นไม้ผิดกฎหมาย 
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หลักเกณฑ์ที่หก คือ การจดทะเบียนพาณิชน์ และการช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมหากมีรายได้เกิน 
1,800,000 บาทต่อปี 

 
จุดควบคุมที่ 3 โรงงานแปรรูปรายแรก 
หลักเกณฑ์ คือ การรับรองแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ โดยโรงงานแปรรูปใช้บัญชี

รายการไม้ที่ออกโดยเจ้าของสวนหรือพ่อค้าเป็นหลักฐาน และจะต้องตรวจสอบว่าไม้ที่รับมาตรงตามบัญชี
รายการไม้หรือไม่ พร้อมทั้งมีหลักฐานการช าระเงิน และอ้างอิงบัญชีรายการไม้ไว้ในบัญชีไม้ท่อนประจ า
โรงงานแปรรูป  

ส าหรับหลักเกณฑ์อ่ืน โรงงานแปรรูปปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษา จึงมีข้อเสนอแนะบางประการเกี่ยวกับการจัดท าระบบการรับรองไม ้ดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ยกเลิกและแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคแก่การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สิน คือ ยกเลิกการก าหนดไม้หวงห้ามในที่ดินเอกชน (ที่ดินที่บุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน) และ
บทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้แก่  

ยกเลิกและแก้ไขความในมาตรา 4 (5) โดยให้ค าว่า “ท าไม้ หมายความว่า ตัด ฟัน กาน โค่น ลิด 
เลื่อย ผ่า ถาก ทอน ขุด ชักลากไม้ในป่า หรือน าไม้ออกจากป่าด้วยประการใด ๆ” ทั้งนี้ โดยไม่ต้องระบุ
ชนิดพันธุ์ไม้หวงห้ามและไม่ต้องจ าแนกประเภทของที่ดินที่ไม้นั้นขึ้นอยู่  

ยกเลิกและแก้ไขความในมาตรา 7 โดยให้ชนิดพันธุ์ไม้ตามมาตรา 7 เป็นไม้หวงห้ามเฉพาะที่ขึ้นอยู่
ในป่าเท่านั้น  และ 

ยกเลิกมาตรา 14 ทวิ เรื่องการยกเว้นการเก็บค่าภาคหลวงส าหรับการขออนุญาตท าไม้ในที่ดิน
เอกชน เนื่องจากการแก้ไขมาตรา 7 ข้างต้น ท าให้ไม้ที่ขึ้นในที่ดินเอกชนไม่เป็นไม้หวงห้ามจึงไม่ต้องขอ
อนุญาตท าไม ้ด้วยเหตุนี้ จึงไม่จ าเป็นต้องใช้บังคับมาตรานี้อีกต่อไป 

การยกเลิกและแก้ไขกฎหมายดังกล่าว ยึดหลักว่าสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากที่ดินหรือ
ต้นไม้ที่มีกรรมสิทธิ์ควรมีความแน่นอนและไม่ควรถูกล่วงละเมิดได้โดยง่าย เพ่ือไม่ให้เกิดการบั่นทอน
แรงจูงใจในการผลิตหรือการสร้างมูลค่าจากที่ดินและต้นไม้ที่ขึ้นบนที่ดินนั้น ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้
ประชาชนปลูกไม้เศรษฐกิจและสร้างรายได้จากการตัดและขายต้นไม้นั้นได้โดยสะดวก 

ประการที่สอง ปรับใช้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมกับไม้ทุกชนิดที่ขึ้นในที่ดินเอกชน และไม้ที่
ไม่หวงห้ามในที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมซึ่งเป็นที่ดินของรัฐที่ประชาชนมีสิทธิใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

ประการที่สาม พัฒนาบทบาทของบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการรับแจ้งตัดโค่น จ าแนก
ตามผู้รับแจ้ง ดังนี้ 
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การยื่นค าขอรับทุนสนับสนุนปลูกแทนต่อ กยท. แม้ว่าจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ด้านการขอรับทุน
ปลูกแทน แต่ก็สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานประกอบการแจ้งตัดโค่นไม้ได้  ดังนั้น กยท. อาจทบทวน
ระเบียบที่เก่ียวข้อง เพ่ือน าหลักฐานการรับแจ้งมาปรับใช้กับระบบการรับรองไม้ 
 การขึ้นทะเบียนเกษตรกรกับส านักงานเกษตรอ าเภอ ยังมีข้อจ ากัดส าหรับการรับรองไม้อยู่ 2 
ประการ คือ การบันทึกข้อมูลไม้ยืนต้น ไม่มีระบุจ านวนต้นไม้ในพื้นที่ เพียงแต่มีตารางอัตราแปลงไม้ผลไม้
ยืนต้นต่อเนื้อที่เพาะปลูก และไม่มีการแจ้งความประสงค์ก่อนการตัดโค่นไม้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องพิจารณา
ปรับปรุงค าร้อง และวิธีการบันทึกข้อมูลให้รวมถึงการระบุจ านวนไม้ยืนต้นด้วย และก าหนดระเบียบปฏิบัติ
ส าหรับการรับแจ้งตัดโค่นไม้ที่ขึ้นทะเบียนไว้ เพ่ือให้ส านักงานเกษตรอ าเภอสามารถออกหลักฐานหรือลง
นามการรับแจ้งได้ 
 กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ และวิสาหกิจ ที่จัดตั้งตามกฎหมาย จะต้องก าหนดวัตถุประสงค์ และ
ข้อบังคับ ที่ครอบคลุมในเรื่องการตรวจยืนยันแหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ของสมาชิก  

เกษตรกรที่ใช้วิธีการแจ้งแก่ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน หรือกลุ่มเกษตรกรที่ไม่มีฐานข้อมูลต้นไม้ อาจ
น า E-Tree มาใช้ส าหรับสมาชิกในกลุ่ม และเพ่ือความสะดวกในการจัดท าเอกสารการแจ้ง 

ประการที่สี่ เนื่องจากห่วงโซ่อุปทานการตัดโค่นต้นยางพารา มีลักษณะพิเศษ คือ ส่วนใหญ่จะขาย
ผ่านพ่อค้าคนกลาง โดยพ่อค้าจะเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการตัดโค่นและขนส่งมาจากหลายแหล่ง การ
ก าหนดราคาซื้อโดยประเมินราคาแบบเหมาสวน ไม่ได้นับจ านวนต้นไม้ และน ามากองรวมในลานกองไม้
เพ่ือท าการคัดแยกขนาดท่อนไม้ ก่อนจะชั่งขายตามน้ าหนักให้แก่โรงงานแปรรูปต่อไป ดังนั้น การ
ก าหนดการจัดท าเอกสารและการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน จึงจ าเป็นต้องศึกษาว่าควรมีกลไกควบคุมอย่างไร
ที่มีความเหมาะสมและสามารถปฏิบัติตามได้ 

ประการที่ห้า จากบทเรียนของอินโดนีเซียเกี่ยวกับปัญหาธุรกิจค้าไม้ที่ไม่มีการจดทะเบียนและไม่
มีข้อมูลในฐานข้อมูลของส านักงานอ าเภอ ก่อให้เกิดปัญหามีไม้ที่ ไม่ทราบแหล่งที่มาในตลาดจ านวนมาก 
และไม่สามารถเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานของ TLAS ได้นั้น จึงควรศึกษาแนวทางที่ผลักดันให้พ่อค้ารายย่อย
เหล่านี้ เข้าสู่ระบบการจดทะเบียนพาณิชย์หรือระบบอื่นใด เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมภายใต้ TLAS 

ประการที่หก ควรพัฒนาระบบ NSW ให้สามารถตรวจสอบและเชื่อมโยงข้อมูลบัญชีไม้ของแต่ละ
โรงงานแปรรูปในประเทศไทย เพ่ือก ากับดูแลและตรวจสอบป้องกันความซ้ าซ้อนของแหล่งที่มาของไม้ 

ประการที่เจ็ด จากการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่พบว่า เกษตรกร รวมถึงพ่อค้าและผู้ประกอบการใน
ท้องถิ่ นส่ วนใหญ่  ยั ง ไม่ทราบถึ งกระบวนการจัดท า  VPA ในขณะที่  FLEGT มุ่ ง เน้น ใน เรื่ อง 
ธรรมาภิบาลและการมีส่วนร่วม ดังนั้น ภาครัฐจึงควรประชาสัมพันธ์และให้ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรอง
ความถูกกฎหมายของไม้ เพ่ือเป็นรากฐานในการบังคับใช้ FLEGT VPA ในอนาคต  

ประการสุดท้าย ภาครัฐควรมีมาตรการเยียวยาที่เหมาะสมส าหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการมี
ระบบการรับรองไม้ แต่มาตรการจะเป็นอย่างไรนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยอย่างละเอียดรอบคอบและลึกซึ้ง 
ถึงต้นทุน ข้อดี ข้อเสีย และผลประโยชน์ที่ผู้ได้รับการเยียวยาจะได้รับอย่างแท้จริง 
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ระบบกำรรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จำกไม้ภำยใต้ควำมตกลงกำรเป็นหุ้นส่วนด้วยควำมสมัครใจ 
ระหว่ำงประเทศไทยกับสหภำพยุโรป 

ภาวิณี อุดมใหม่ และธารทิพย์ ศรีสุวรรณเกศ 
 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษารูปแบบการจัดท าระบบการรับรองไม้ยางพาราในที่ดินเอกชน และที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ไปยังสหภาพยุโรปภายใต้ความตกลงการเป็น
หุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (VPA) โดยศึกษาสภาพบทบาทและปัญหาของผู้มีส่วนได้เสีย รวมถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการท าสวนยางพารา การตัดโค่น และการขนส่งไปยังโรงงานแปรรูป 
 การศึกษานี้  พบว่าจุดควบคุมที่ส าคัญของกระบวนการผลิตไม้ยางพารา ประกอบด้วย  
สวนยางพาราหรือที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่ ลานกองไม้ของพ่อค้า และโรงงานแปรรูปรายแรก โดยมีปัญหาทาง
กฎหมายในการรับรองไม้ ณ สวนยางพาราและลานกองไม้ของพ่อค้า คือ ไม่มีการตรวจพิสูจน์แหล่งที่มา
และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ และไม่มีการบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ที่ขายและขนส่ง ปัญหาอีกประการหนึ่ง
คือไม่มีการอ้างอิงแหล่งที่มาของไม้ ในบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงาน  
 ผลการวิเคราะห์ทางเลือกการรับรองไม้ พบว่า ระบบการรับรองไม้แบบมีส่วนร่วมเป็นทางเลือกที่
มีความเหมาะสมในการรับรองไม้ยางพารา เนื่องจากมีต้นทุนธุรกรรมต่ าที่สุด ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้
มีส่วนได้เสีย และไม่สร้างภาระให้ผู้มีส่วนได้เสียเกินสมควร ดังนั้น จึงได้จัดท ารูปแบบของระบบการรับรอง
ไม้แบบมีส่วนร่วม ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก ณ สวนยางพารา เกษตรกรจัดท ารายงาน
บันทึกการแจ้งตัดโค่นและยื่นต่อก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน หรือกลุ่มหรือองค์กรทางการเกษตรก่อนท าการตัด
โค่น หลังจากตัดโค่นแล้วเกษตรกรจัดท าบัญชีรายการไม้ โดยมีผู้ซื้อหรือผู้ขนส่งท าการตรวจรับรอง 
ขั้นตอนที่สองคือ เมื่อไม้ยางพารามาถึงหน้าลานกองไม้ พ่อค้าตรวจรับรองว่าไม้ตรงตามบัญชีรายการไม้
หรือไม่ก่อนจะน าเข้าสู่ลานกองไม้ และก่อนที่ไม้จะถูกขายออกไป พ่อค้าจัดท าบัญชีรายการไม้โดยมีผู้ซื้อ
หรือผู้ขนส่งตรวจรับรองก่อนขนส่ง จากนั้นให้พ่อค้าบันทึกบัญชีไม้ท่อนประจ าลานกองไม้ ส าหรับขั้นตอน
ที่สาม เมื่อไม้ยางพาราถูกขนส่งไปถึงหน้าโรงงานแปรรูป ผู้ประกอบการแปรรูปจะต้องตรวจรับรองว่าไม้
ยางพาราตรงตามบัญชีรายการไม้หรือไม่ก่อนจะน าเข้าสู่โรงงาน จากนั้นให้ผู้ประกอบการบันทึกบัญชีไม้
ท่อนประจ าโรงงานโดยอ้างอิงถึงบัญชีรายการไม้  

ประเด็นที่ต้องปรับปรุงและพัฒนา ได้แก่ (1) ยกเลิกการก าหนดไม้หวงห้ามในที่ดินเอกชน ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 เพ่ือส่งเสริมให้มีการปลูกไม้เศรษฐกิจ (2) ปรับใช้ระบบการ
รับรองแบบมีส่วนร่วมกับไม้ที่ไม่ถูกควบคุมตามกฎหมาย (3) พัฒนาบทบาทของบุคคลหรือหน่วยงานให้
เป็นผู้รับแจ้งการตัดโค่น  (4) พัฒนาบทบาทของพ่อค้าในการควบคุมห่วงโซ่อุปทานอย่างเหมาะสมและไม่
สร้างภาระที่ไม่จ าเป็น (5) น าระบบ National Single Window มาปรับใช้แก่การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน 
และ (6) สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับ VPA และจัดให้มีมาตรการเยียวยาผลกระทบให้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย 
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Abstract 
This research studies on a scheme of a certification system for rubber harvested from 

private lands and agriculture lands. It will be used for supporting an export of rubber and rubber 
product into the European Union under the Voluntary Partnership Agreement (VPA). The research 
will explore stakeholders’ roles and problems including a related law on planting, harvesting 
and transporting rubber to the sawmill. 
            This research reveals that the critical control points of the processing of rubber include 
a rubber farm or land which the rubber is growth, a merchant log yard and a first sawmill. Legal 
problems on certifying timber at the rubber farm and the merchant log yard is that there is no 
verification of source and acquisition of ownership, and no identification of rubber which is sold 
and transported. Another problem is that there is no reference about the rubber source in a 
timber account of the sawmill. 
            The results of analysis on optional certifications reveal that the participatory guarantee 
system is the appropriate option for certifying the rubber because there are low transaction cost, 
promoting on stakeholder participation, and no more burden to the stakeholder. Therefore, this 
research proposes the scheme of participatory guarantee system. The system consists of three 
stages. First, at the rubber farm, the farmer prepares a report of harvesting and submits to a 
subdistrict or village headman or an agricultural group or unit before harvesting. After harvesting, 
the farmer prepares a packing list. The packing list will be certified by a purchaser or a driver. 
Second, when the rubber arrived the log yard gate, the transported rubber will be certified by 
the merchant whether the rubber is accurate with the packing list before moving into the log 
yard. Before the rubber will be sold, the merchant prepares a packing list. The packing list will 
be certified by a purchaser or a driver.  The merchant then updates the timber account of the 
log yard. The last stage, when the rubber arrived the sawmill gate, the transported rubber will 
be certified by the processor whether the rubber is accurate with the packing list before moving 
into the sawmill. The processor then updates the timber account of the sawmill by referring to 
the packing list. 

The issues should be improved and developed include (1) to repeal a requirement on 
restricted species in private land under the Forest Act, B.E. 2484 in order to promote a plantation 
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of economic trees, (2) to apply the participatory guarantee system for other unregulated species, 
(3) to develop a role of relevant persons or units to be acknowledgement persons, (4) to develop 
a role of merchants on supply chain control appropriately and do not create an unnecessary 
burden for the merchants, (5) to apply a National Single Window system for controlling of supply 
chain and (6) to support a knowledge on VPA and provide some remedies for stakeholders. 
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กิตติกรรมประกำศ 
 
 งานวิจัยนี้ มีข้ึนได้ด้วยการสนับสนุนทุนวิจัยจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ผู้วิจัย
ขอกราบขอบพระคุณผู้เกี่ยวข้องที่เห็นความส าคัญของการศึกษาและการพัฒนาเพ่ือสร้างนโยบายที่เป็น
ประโยชน์แก่เกษตรกรและผู้ประกอบการภายในประเทศ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ขอกราบขอบพระคุณ 
ส านักประสานงาน “งานวิจัยเชิงนโยบายเกษตรและเสริมสร้างเครือข่ายงานวิจัยเชิงนโยบาย” สถาบัน 
คลังสมองของชาติ โดยรองศาสตราจารย์ สมพร อิศวิลานนท์ ที่ได้กรุณาให้การสนับสนุน ให้โอกาส รวมทั้ง
ให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์และมีคุณค่าทางวิชาการแก่งานวิจัยนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษาโครงการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และ
อาจารย์ ดร. เรวดี จรุงรัตนาพงศ์ ที่กรุณาให้ค าปรึกษา ให้ค าชี้แนะทางวิชาการ ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่อการศึกษาวิจัยและการจัดท ารายงานฉบับนี้ตลอดระยะเวลาการด าเนินโครงการ ซึ่งทั้งสองท่านเป็นผู้ที่
มีส่วนส าคัญยิ่งที่ท าให้งานวิจัยส าเร็จลุล่วงไปได้ รวมทั้ง ขอกราบขอบพระคุณผู้ ทรงคุณวุฒิทุกท่าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาสตราจารย์ ดร.ประยงค์  เนตยารักษ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บุญวงศ์  
ไทยอุตส่าห์ ที่กรุณาให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นที่ท าให้งานวิจัยนี้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 ขอกราบขอบพระคุณผู้ มีส่วนได้ เสียทุกภาคส่วน ได้แก่  เกษตรกรช าวสวนยางพารา  
จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดระยอง จังหวัดบึงกาฬ รวมถึงจังหวัดข้างเคียง ผู้ประกอบการภาคเอกชน และ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ที่กรุณาให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการ
ศึกษาวิจัยนี้ ขอกราบขอบพระคุณการยางแห่งประเทศไทย สาขาไชยา สาขาแกลง และสาขาเซกา  
ที่กรุณาให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ หากไม่ได้รับความร่วมมือ
จากทุกท่านเป็นอย่างดี งานวิจัยนี้ย่อมไม่อาจส าเร็จลุล่วงไปได้ 
 คุณประโยชน์และคุณค่าใด ๆ อันเกิดจากงานวิจัยนี้ ขอมอบแด่ครูอาจารย์ทุกท่าน แล ะ 
หากงานวิจัยนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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อภิธำนศัพท์ 
 

ค ำศัพท์/ตัวย่อ  ควำมหมำย 
 

กยท.  การยางแห่งประเทศไทย 
 

การรับรองแบบมีส่วน
ร่วม 

 การรับรองสินค้า โดยอาศัยกระบวนการทางสังคมในการมีส่วนร่วม 
โดยให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั้น ๆ มีส่วนร่วมในการตรวจ
รับรองกันเอง เช่น เกษตรกร ผู้น าชุมชนหรือองค์กรการเกษตร ผู้ซื้อ 
ผู้ขนส่ง เป็นต้น ซึ่ งผู้ วิจัยน าระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Guarantee Systems หรือ PGS) ที่ใช้กันอย่างเป็น
สากล ส าหรับการท าเกษตรอินทรีย์ มาปรับใช้กับการท าไม้ 
 

จุดควบคุมที่ส าคัญ หรือ 
CCP  

 Critical Control Point คือ จุดเชื่อมโยงของไม้ที่มีการเคลื่อนย้าย 
การถ่ายโอน การเปลี่ยนแปลงท าเลที่ตั้ง หรือการถือครองกรรมสิทธิ์
ของไม้ ได้แก่ ที่ดินที่ไม้ข้ึนอยู่ ลานกองไม้ โรงงานแปรรูป จุดส่งออก  
 

ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็น
ทางการ 

 ภาระค่าใช้จ่ายที่นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด ซึ่งผู้ประกอบการ
ได้ช าระ เพ่ือให้ได้มาซึ่งเอกสารทางราชการ หรือได้รับการอ านวย
ความสะดวกในการประกอบกิจการ เช่น ค่าอ านวยความสะดวก 
สินบน เป็นต้น  
 

ทสจ.  ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด 
 

ระบบประกันความถูก
กฎหมายของไม้  หรือ 
TLAS  

 Timber Legality Assurance System หรือ TLAS คือ ระบบที่ใช้
ส าหรับประกันความถูกกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ภายใต้ 
VPA ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ คือ การให้นิยามความถูก
กฎหมายของไม้ การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน การตรวจพิสูจน์ การ
ออกใบอนุญาต FLEGT และการติดตามผลกระทบอย่างเป็นอิสระ
โดยองคก์รที่สาม 
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ระบบการรับรองไม้  ระบบการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ท่อน ซึ่งประกอบด้วย การ
ยืนยันความถูกกฎหมาย การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน และการตรวจ
พิสูจน์ ที่มีกระบวนการที่สัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน ตั้งแต่ที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่
จนกระท่ังเข้าสู่โรงงานแปรรูป 
 

ระบบการรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม ้

 ระบบการรับรองความถูกกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ซึ่ง
ประกอบด้วย การยืนยันความถูกกฎหมาย การควบคุมห่วงโซ่
อุปทาน และการตรวจพิสูจน์ทั้งกระบวนการ ตั้งแต่ที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่
จนกระท่ังก่อนการส่งออก  
 

ส.ป.ก.  ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 

ห่วงโซ่อุปทาน  กระบวนการตั้งแต่เริ่มหาวัตถุดิบ จนกระทั่งสินค้าถูกส่งไปจนถึงมือ
ผู้บริโภค ซึ่งทุกกิจกรรมจะมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน (กิจกรรม
ระหว่างต้นน้ าไปจนถึงปลายน้ า) 
 

E-Tree  ระบบการลงทะเบียนต้นไม้ทางอิเล็กทรอนิกส์ พัฒนาโดยกรมป่าไม้ 
เป็นเครื่องมือที่ออกแบบให้ประชาชนได้ใช้เป็นฐานข้อมูลในการ
จัดเก็บข้อมูลการปลูกต้นไม้และควบคุมปริมาณต้นไม้ในพ้ืนที่  
 

FLEGT  Forest Law Enforcement, Governance and Trade หรือ การ
บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า เป็น
นโยบายป่าไม้ของสหภาพยุโรป ที่น าประเด็นทางการค้ามาเป็น
เครื่องมือในการป้องกันการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าในประเทศผู้ผลิต
ไม ้
 

FSC  Forest Stewardship Council คือ องค์การที่ไม่หวังผลก าไรภายใต้
ความร่วมมือของกลุ่มต่าง ๆ จากทั่วโลก อาทิ กลุ่มอนุรักษ์ป่าไม้และ
สิ่งแวดล้อม ผู้ค้าไม้ ผู้ผลิตสินค้าจากไม้ และองค์การผู้ให้การรับรอง
ไม้หรือผลิตภัณฑ์จากไม้ เพ่ือจัดท าระบบการให้การรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ให้มีหลักประกันว่า ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ได้รับ
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การประทับเครื่องหมาย FSC เป็นไม้หรือผลิตภัณฑ์ที่ใช้ไม้จากป่า
ธรรมชาติหรือป่าปลูกที่มีการจัดการป่าอย่างถูกต้องตามหลักการที่
เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ คือ มีการปลูกไม้แบบยั่งยืน 
 

LD  Legality Definition คือ นิยามความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ ที่
จัดท าขึ้นบนพ้ืนฐานของกฎหมายของประเทศผู้ผลิตไม้ เพ่ือใช้
ก าหนดลักษณะของไม้ที่ถูกกฎหมาย ภายใต้ VPA  
 

NSW  National Single Window คือ การเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
แบบไร้เอกสารระหว่างหน่วยงานรัฐ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่
ผู้ประกอบการ  
 

PEFC  Programme for the Endorsement of Forest Certification 
เป็นระบบการรับรองขององค์กรเอกชนระดับนานาชาติที่ไม่หวังผล
ก าไร มีวัตถุประสงค์เพ่ือสงเสริมการจัดการปาไม้อย่างยั่งยืน ท า
หน้าที่ เป็นองค์กรแม่ข่าย (Umbrella Organization) ที่ ให้การ
ประเมินและให้การยอมรับระบบการรับรองไม้ระดับประเทศ 
(National Certification Scheme) โดยอาศัยหลักการ แนวทาง
ปฏิบัติ และเกณฑ์ประเมินที่พัฒนาขึ้นโดยองค์กรระหว่างประเทศที่
ประเทศต่าง ๆ ให้การยอมรับ 
 

SVLK  Sistem Verifikasi Legalitas Kayu (Indonesia's Timber Legality 
Assurance System) คือ ระบบประกันความถูกกฎหมายของไม้ 
ของประเทศอินโดนีเซีย 
 

VNTLAS  Vietnam's Timber Legality Assurance System คื อ  ร ะ บ บ
ประกันความถูกกฎหมายของไม้ ของประเทศเวียดนาม 
 

VPA  Voluntary Partnership Agreement คือ ความตกลงการ เป็น
หุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ ระหว่างประเทศผู้ผลิตไม้กับสหภาพยุโรป 
ว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า 



1 
 

บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 
จากสภาพการณ์ปัจจุบัน ปัญหาการตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือผลประโยชน์ในทางการค้าเกิดขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง ท าให้พ้ืนที่ป่าของประเทศต่าง ๆ มีปริมาณลดลงอย่างรวดเร็ว ทั้งยังส่งผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ จึงเล็งเห็นถึงความส าคัญและหาแนวทางการ
ร่วมมือในการแก้ไขปัญหาโดยน าเอามาตรการทางค้ามาเป็นเครื่องมือที่ช่วยก ากับดูแลการมิให้เกิดการตัด
ไม้ท าลายป่าเพ่ือการค้า สหภาพยุโรปเป็นกลุ่มประเทศหนึ่งที่มุ่งแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงได้จัดท า 
แผนปฏิบัติการการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า (Forest Law Enforcement, 
Governance and Trade: FLEGT) เพ่ือจัดการกับปัญหาการท าไม้ผิดกฎหมายและการค้าผลิตภัณฑ์จาก
ไม้ที่ผิดกฎหมายที่จะน าเข้าสู่ตลาดยุโรป โดยการเปิดโอกาสให้ประเทศผู้ผลิตไม้แสดงเจตนารมณ์เข้าท า
ความตกลงทวิภาคี คือ  ความตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (Voluntary Partnership 
Agreement: VPA) โดยประเทศหุ้นส่วนจะต้องมีพันธกรณีในการรับประกันว่าไม้ที่ส่งออกไปยังตลาดยุโรป
จะต้องเป็นไม้ที่ตัดโค่นและผ่านกระบวนการที่ถูกกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในประเทศผู้ผลิตไม้ ทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตลอดทั้งห่วงโซ่อุปทาน  

ในประเทศไทย รัฐบาลได้มีแนวนโยบายที่จะป้องกันมิให้เกิดการตัดไม้ท าลายป่าเช่นกัน และใน
ขณะเดียวกันก็ได้ส่งเสริมการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจ เพ่ือยกระดับมาตรฐานสินค้าของไทยและเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันกับต่างชาติ ดังนั้น เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2556 รัฐสภาจึงได้มีมติ
เห็นชอบกรอบการเจรจาเข้าท า VPA กับสหภาพยุโรป โดยให้กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ กรมป่าไม้จึงได้จัดตั้งส านักงานเลขานุการไทย อียู เฟล็กที (Thai-
EU FLEGT Secretariat Office: TEFSO) เพ่ือท าหน้าที่ประสานงาน และด าเนินงานด้านต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับ FLEGT ในประเทศไทย การเจรจาเข้าท า VPA เริ่มขึ้นอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 11 กันยายน 
พ.ศ. 2556 และปัจจุบันประเทศไทยอยู่ระหว่างการเจรจากับสหภาพยุโรป  

VPA มีเป้าหมายที่จะสร้างกลไกในการควบคุมห่วงโซ่อุปทานการท าไม้ ผ่านการประกันความถูก
กฎหมายของไม้ (Timber Legality Assurance System: TLAS) ซึ่งประเทศไทยเป็นผู้จัดท าขึ้นบน
พ้ืนฐานของระบบที่ใช้บังคับอยู่ภายในประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ไม้ที่ผิดกฎหมายเข้ามาสู่ระบบห่วง
อุปทานของ TLAS ได ้

ส าหรับไม้ที่ใช้ในการแปรรูปและผลิตเป็นสินค้าเพ่ือส่งออกของประเทศไทยนั้น มีแหล่งที่มา
แบ่งเป็น 3 กลุ่มหลัก คือ ไม้น าเข้า ไม้ในที่ดินของรัฐ และไม้ในที่ดินเอกชน ส าหรับการควบคุมการท าไม้ที่
มีแหล่งที่มาภายในประเทศ มีหลักเกณฑ์การควบคุมที่แตกต่างกันไปตามลักษณะของที่ดินและชนิดพันธุ์ไม้ 
ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมาย 3 ฉบับหลัก คือ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวน
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แห่งชาติ พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติสวน
ป่า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 อย่างไรก็ดี ภายใต้ระบบกฎหมายไทยมีไม้บางชนิดที่มีแหล่งที่มาจากที่ดิน
เอกชนและที่ดินของรัฐบางประเภท ที่ไม่มีการควบคุมภายใต้กฎหมายหรือหน่วยงานรัฐใด ข้อค้นพบนี้  ได้
ปรากฏให้เห็นชัดเจนในงานวิจัยหลายฉบับ ได้แก่  

ร๊อด นิซอน และภาวิณี อุดมใหม่1 ได้ศึกษาการพัฒนาร่างนิยามความถูกกฎหมายของไม้ของไทย 
และจัดท าเอกสาร ช่องว่างและประเด็นปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทยในการก ากับดูแลการท าไม้ 
ภายใต้โครงการสนับสนุนความร่วมหารือด้านนโยบายระหว่างประเทศไทยและสหภาพยุโรป ซึ่งผล
การศึกษาพบว่ามีช่องว่างของกฎหมายไทยในการก ากับดูแลการท าไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามในที่ดินเอกชน 
(ยกตัวอย่างเช่น ไม้ยางพารา)  ซึ่งเน้นถึงปัญหาในการปฏิบัติตามพันธกรณีของ VPA ที่ประเทศไทย
จ าเป็นต้องด าเนินการปรับปรุงแก้ไขต่อไป  

ภาวิณี อุดมใหม่2 ได้ศึกษาถึงผลกระทบของกฎระเบียบของสหภาพยุโรปว่าด้วยไม้และผลิตภัณฑ์
ไม้และ VPA  ที่มีต่อกฎหมายไทยที่ก ากับดูแลการท าไม้ ซ่ึงพบว่าการท าไม้ที่ขึ้นในที่ดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครอง (ท่ีดินเอกชน) และไม่ได้ขึ้นทะเบียนสวนป่า การก ากับดูแลจะจ ากัดเฉพาะไม้หวงห้ามประเภท 
ก จ านวน 18 ชนิดพันธุ์เท่านั้น (ซึ่งรวมถึง ไม้สัก ไม้ยาง) โดยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช 2484 แต่การท าไม้ทีม่ิใช่ไม้หวงห้าม จะไม่ถูกก ากับดูแลโดยกฎหมายใด ๆ 

อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์3 ได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ EU FLEGT เพ่ือรวบรวมและน าเสนอ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาจัดท านิยามความถูกกฎหมายของไม้ วิเคราะห์
กฎหมายเพ่ือระบุถึงช่องว่างและความขัดกันของกฎหมาย ตลอดจนข้อเสนอแนะส าหรับการจัดท า VPA 
ซึ่งผลการศึกษาพบว่ากฎหมายยังไม่ครอบคลุมถึงการตัดโค่นไม้จาก 3 แหล่ง คือ ไม้จากสวนยางพารา ไม้
ป่าปลูก (ยูคาลิปตัส หรือไม้อ่ืน ๆ) และไม้จากพ้ืนที่เกษตรทั่วไป จึงท าให้ไม่มีเอกสารของทางราชการก ากับ
ไม้ในข้ันตอนนี ้

จอน เฮอว์ซ และคณะ4 ได้ศึกษาถึงการน าเคลื่อนที่ไม้ การควบคุมไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ใน
ประเทศไทย ภายใต้โครงการ การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า ระดับภูมิภาค

                                           
1 Rod Nixon and Pawinee Udommai, ECC005 Final Report: Legality Definitions and Gaps/Issues Analysis to 
inform the advancement of a Forest Law Enforcement, Governance and Trade ( FLEGT)  Voluntary 
Partnership Agreement (VPA) between the EU and Thailand, Thailand - EU Policy Dialogues Support Facility 
(PDSF) (managed by GOPA), March 2016. 
2 ภาวิณี อุดมใหม,่ ผลกระทบของกฎระเบียบสหภำพยุโรปว่ำด้วยไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ [EU Timber Regulation (995/2010] 
ต่อกฎหมำยของประเทศไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2557. 
3 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ , กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับ EU FLEGT, Policy Dialogues Support Component, Thailand, 25 
พฤศจิกายน 2556. 
4 จอน เฮอว์ซ และคณะ, กำรน ำเคลื่อนที่ไม้ กำรควบคุมไม้และผลิตภัณฑ์ไม้ในประเทศไทย , โครงการ การบังคับใช้กฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า ระดับภูมิภาคประจ าเอเชีย, กรกฎาคม 2555. 
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ประจ าเอเชีย ผลการศึกษาพบว่า แม้ว่าจะมีองค์ประกอบด้านหนึ่งด้านใดของห่วงโซ่อุปทานของไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไมท้ี่เป็นที่รู้จักและเชื่อได้ว่าเป็นข้อมูลที่มีความชัดเจน มีรายละเอียดสมบูรณ์ มีความแม่นย า 
และเชื่อถือได้ แต่เมื่อน าองค์ประกอบนั้นมาผสมเข้ากับไม้ที่ไม่สามารถระบุแหล่งที่มา ปริมาณ หรือ
ความถูกกฎหมาย (ตัวอย่างเช่น ไม้ยางพารา) ก็ย่อมส่งผลกระทบท าให้สัดส่วนของความแม่นย า และความ
น่าเชื่อถือของห่วงโซ่อุปทานดังกล่าวหายไปด้วย นอกจากนี้ หากมีการน าไม้ที่ถูกกฎหมายมาผสมกับไม้ที่
ไม่สามารถระบุแหล่งที่มา หรือไม้ที่ผิดกฎหมาย หรือไม่มีเอกสารพิสูจน์ใด ๆ (ตัวอย่างเช่น ไม้ยางพารา) ยิ่ง
จะท าให้การส าแดงเอกสารของไม้ที่ถูกกฎหมายเป็นไปได้ยาก หรืออาจจะเป็นไปไม่ได้เลย 

เควิน วูดส์ และคณะ5 ได้ศึกษาการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ระบบการจัดการ และการค้า 
(FLEGT) ผลการศึกษาพบว่าอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ที่ท าจากไม้ยางพาราของไทย มีมูลค่าการส่งออกสูง 
โดยจากข้อมูลในปี 2547 ประมาณร้อยละ 97 ของไม้แปรรูปที่ส่งออกเป็นไม้ยางพารา แต่ปรากฏว่าการ
ปลูกยางพาราของผู้ผลิตรายย่อย ยังไม่มีการก ากับดูแลตามกฎหมาย ดังนั้น สหภาพยุโรปได้ให้ความสนใจ 
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาในการก ากับดูแลไม้ยางพาราที่ยังมีความเสี่ยงว่าไม้ยางพาราที่น ามาผลิตเป็น
เฟอร์นิเจอร์ อาจมาจากแหล่งที่มาที่ผิดกฎหมายและไม่สามารถควบคุมหรือไม่สามารถกันไม่ให้ไม้ดังกล่าว
เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานได้ 

จากผลการศึกษาดังกล่าว พบว่าชนิดพันธุ์ไม้ท่ีคณะผู้ศึกษาวิจัยได้ให้ความส าคัญต่อห่วงโซ่อุปทาน
การท าไม้ของประเทศไทย คือ ไม้ยางพารา รวมถึงไม้ยูคาลิปตัส ซึ่งเป็นไม้เศรษฐกิจส าคัญของประเทศไทย
ที่ยังไม่มีการควบคุม  

ส าหรับชนิดพันธุ์ที่น ามาใช้ในอุตสาหกรรมไม้จ านวนมากคือ ไม้ยางพารา ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะ
มูลค่าการส่งออกไม้ท่อนและไม้แปรรูป พบว่า มูลค่าการส่งออก เฉลี่ยตั้งแต่ พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2559 
ส าหรับไม้ทุกชนิดพันธุ์ คิดเป็น  29,751 ล้านบาทต่อปี และส าหรับไม้ยางพารา คิดเป็น 29,273 ล้านบาท
ต่อปี6 จะเห็นว่า มูลค่าการส่งออกไม้ท่อนและไม้แปรรูปของไม้ยางพารา คิดเป็นร้อยละ 98.40 ของมูลค่า
การส่งออกไม้ท่อนและไม้แปรรูปทั้งหมด นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่ของเนื้อที่การปลูกยางพารา 
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีเนื้อที่ปลูกยางพารามากเป็นอันดับสองของโลกรองจากประเทศอินโดนีเซีย 
โดยมีเกษตรกรที่ปลูกยางพารารวมทั้งประเทศประมาณ 6 ล้านคน หรือประมาณร้อยละ 10 ของประชากร
ทั้งประเทศ7 โดยในปี 2558 ประเทศไทยมีเนื้อที่ปลูกยางพารา ซึ่งเป็นเนื้อที่ที่ผู้ผลิตมีสิทธิในผลประโยชน์
ในที่ดิน (ทั้งที่มีกรรมสิทธิ์และไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน) ประมาณ 23.332 ล้านไร่ โดยมีเนื้อที่ที่กรีดยางได้ 

                                           
5 เควิน วูดส์ และคณะ, กำรศึกษำข้อมูลพื้นฐำนชุดที่ 5 ประเทศไทย: บทสรุปย่อของกำรบังคับใช้กฎหมำยว่ำด้วยป่ำไม้ ระบบ
กำรจัดกำร และกำรค้ำ (FLEGT), Forest Trends เพื่อโครงการภูมิภาค FLEGT Asia, กรกฎาคม 2554. 
6 กรมศุลกากร, สถิติกำรน ำเข้ำส่งออก, เข้าถึงข้อมูลได้ท่ี www.customs.go.th เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2561. 
7 ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2558. 

http://www.customs.go.th/
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ประมาณ 18.846 ล้านไร่8 แต่การผลิตไม้ยางพาราภายในประเทศไทยส่วนใหญ่มีแหล่งที่มาจากผู้ผลิตราย
ย่อย ซึ่งเป็นเกษตรกรที่ท าสวนยางพาราเพ่ือเก็บผลผลิตด้านน้ ายางพารา 

นอกจากนี้ ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปอยู่ในกลุ่มประเทศ 15 อันดับแรกที่ประเทศไทยมีการ
ส่งออกสูงสุดในปี 2555 ถึงปี 2558  โดยอันดับที่ 1 และ 2 คือ จีน และญี่ปุ่น9 แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็น
ปัญหาการไม่มีกฎหมายควบคุมการตัดโค่นต้นยางพารา ไม่ได้กระทบเพียงผู้ประกอบการที่ผลิตไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ส่งออกไปยังตลาดยุโรปเท่านั้น เนื่องจากปัจจุบันมีประเทศผู้น าเข้าหลายประเทศที่ออก
มาตรการคุ้มครองทรัพยากรป่าไม้ที่ เกี่ยวข้องกับการค้าในลักษณะเดียวกันกับสหภาพยุโรป เช่น 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย เป็นต้น รวมถึงประเทศจีนที่ท าความตกลงร่วมมือกับสหภาพยุโรปในการ
ต่อต้านการค้าไม้ที่ผิดกฎหมาย ดังนั้น ประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ จึงควรได้รับการหาแนวทางแก้ไขเพ่ือ
ป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ประกอบการและมูลค่าการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ของ
ประเทศไทย 

อนึ่ง การที่รัฐจะออกกลไกในการควบคุมการท าไม้ซึ่งปัจจุบันไม่ได้อยู่ในความควบคุมของหน่วยรัฐ 
ย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิในการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของเอกชน (Private Property Rights) แม้ว่าจะ
เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ตัวผู้ประกอบการเอง และประโยชน์โดยรวมของประเทศชาติก็ตาม ดังนั้น เพ่ือหา
แนวทางด าเนินการที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และไม่สร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควร โครงการวิจัย
นี้จึงจะท าการศึกษาระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ โดยศึกษาการรับรองไม้ยางพาราในที่ดิน
เอกชนและที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือหาแนวทางในการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ที่
ให้สอดคล้องกับ VPA ที่ประเทศไทยก าลังเจรจาจัดท าขึ้นกับสหภาพยุโรป  

 

1.2 วัตถุประสงค ์
1)  เพ่ือศึกษาสภาพบทบาท และปัญหาของเกษตรกรผู้ปลูกไม้ยางพารา ผู้ประกอบการแปร

รูปและผู้ส่งออก ในอดีตที่ผ่านมาจนกระท่ังถึงปัจจุบันก่อนที่ VPA จะมีผลใช้บังคับ 
2) เพ่ือศึกษาถึงนโยบาย ฐานทางกฎหมาย รวมถึงระบบการรับรองสินค้าที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน ที่สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ เพ่ือให้
สอดคล้องกับ VPA ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป 

3)  เพ่ือศึกษาความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม้ที่มีความเหมาะสม รวมถึงผลดี ผลเสียที่อาจเกิดข้ึนจากการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม ้

                                           
8 ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, สถิติกำรเกษตรของประเทศไทย ปี 2558 , เข้าถึงข้อมูลได้ท่ี www.oae.go.th เมื่อวันท่ี 31 
มกราคม 2561, หน้า 95. 
9 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, โครงสร้ำงสินค้ำกระทรวงพำณิชย์: กำรส่งออก, ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์, 
2559. 

http://www.oae.go.th/
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4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ และ
แนวทางการแก้ไขกฎหมาย เพ่ือให้สอดคล้องกับ VPA ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป และเหมาะสม
กับบริบทของการท าไม้ในประเทศไทย    

 

1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 
1) ศึกษาหลักการส าหรับการรับรองความถูกกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ภายใต้ 

VPA ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป      
2) การปฏิบัติงานในพ้ืนที่เป้าหมายจ านวน 3 พ้ืนที่ (ในภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ) เพ่ือรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับสภาพ และปัญหาของเกษตรผู้ปลูกไม้ยางพารา 
ผู้ประกอบการแปรรูปและผู้ส่งออก โดยการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถาม การพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ 
การปรึกษาหารือกับผู้เชี่ยวชาญ การประชุมระดมความคิดเห็น เป็นต้น   

3) ศึกษาและวิเคราะห์ว่าประเทศไทย มีนโยบาย ฐานทางกฎหมาย รวมถึงระบบการรับรอง
สินค้าที่ใช้อยู่ปัจจุบัน ที่สามารถน ามาใช้เป็นฐานทางกฎหมายในการจัดท าระบบการรับรองความถูก
กฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ที่มีแหล่งที่มาจากที่ดินเอกชน และท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

4) เสนอแนะแนวทางการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ที่มีแหล่งที่มาจาก
ที่ดินเอกชน และน าเสนอต่อที่ประชุมกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือระดมความคิดเห็น และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนว
ทางการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่น าเสนอ 

5) เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ือรองรับระบบการรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ให้สอดคล้องกับหลักการภายใต้ VPA ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป  
  

1.4 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
1) การศึกษาค้นคว้าจากตัวบทกฎหมาย เอกสาร สิ่งพิมพ์ที่เกี่ยวข้อง การสืบค้นจากระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ และอินเตอร์เน็ต 
2) การส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ที่มีการปลูกไม้ยางพารา โดยการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถาม 

การพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ การปรึกษาหารือผู้เชี่ยวชาญ การจัดประชุม หรือการระดมความคิดเห็นใน
รูปแบบอ่ืน ๆ จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกระบวนการก ากับดูแลการท าไม้ โดยลงพ้ืนที่จ านวน 3 ภาค คือ  
ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับ สภาพการ
ประกอบกิจการ ปัญหา ตลอดจนบทบาทหน้าที่ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ครอบคลุมทั้งเกษตรกรผู้ปลูกไม้
ยางพารา ผู้ประกอบการแปรรูปไม้ และผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์จากไม้  โดยด าเนินการ ดังนี้    

2.1) การออกแบบและทดสอบคุณภาพของแบบสอบถาม     
2.2) การส ารวจข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกไม้ยางพารา      
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ใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามจ านวนทั้งสิ้น 400 ชุด จ านวนตัวอย่างที่จะส ารวจในแต่
ละพ้ืนที่พิจารณาก าหนดตามความส าคัญของพ้ืนที่ จ านวนเนื้อที่ปลูกยางพารา รวมถึงจ านวนเกษตรกรใน
แต่ละภูมิภาค  

2.3)  การส ารวจข้อมูลจาก ผู้ประกอบการแปรรูปไม้ และผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์จากไม้  
ใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยการเข้าพบเพื่อพูดคุยและปรึกษาหารือตามเหมาะสม โดยพิจารณาก าหนด

จากผู้มีส่วนได้เสียที่มคีวามส าคัญต่อการประกอบกิจการท าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ในแต่ละพ้ืนที่ 
2.4)  การประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็น และให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้จาก

การส ารวจข้อมูลในพื้นท่ี  
หลังจากส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ครบถ้วนและได้ท าการประมวลผลในเบื้องต้นแล้ว  จึงด าเนินการจัด

ประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็น จ านวน 2 ครั้ง คือ ในพ้ืนที่ภาคใต้ และพ้ืนที่ภาคตะวันออก ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มี
ความส าคัญเนื่องจากเป็นกลุ่มเกษตรกรรายเก่าที่ประกอบอาชีพปลูกสวนยางพารามาเป็นระยะเวลานาน 
ในการประชุมแต่ละครั้ง ก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จะเข้าร่วมประชุมประมาณ 30 คน    

3) การจัดประชุมร่วมกับกลุ่มเป้าหมาย ณ กรุงเทพมหานคร เพ่ือน าเสนอผลการวิจัย เพ่ือ
รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ เกษตรกร ผู้ประกอบการ หน่วยงานรัฐที่
เกี่ยวข้อง และผู้เชี่ยวชาญในด้านที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าความคิดเห็นจากที่ประชุมมาพัฒนางานวิจัยให้มีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ก่อนจะจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ต่อไป โดยก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เกี่ยวข้องที่จะ
เข้าร่วมประชุมประมาณ 30 คน 
 

1.5 ระยะเวลำของโครงกำร 
ระยะเวลา 12 เดือน ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2560 ถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561 

 

1.6 ผลที่คำดว่ำจะได้รับ 
จากผลการวิจัยนี้ ท าให้มีเอกสารเชิงวิชาการ ที่จะใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและการ

ก าหนดแนวทางการแก้ไขช่องว่างทางกฎหมายในการตรวจพิสูจน์ความถูกกฎหมายของไม้ที่ยังไม่มีการ
ควบคุม ภายใต้หลักการตาม VPA  ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป โดย TEFSO สามารถน า
ข้อเสนอแนะตามผลการวิจัยนี้ ไปปรึกษาหารือกับคณะท างานและผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือหาข้อสรุปร่วมกันใน
การควบคุมห่วงโซ่อุปทานการท าไม้ยางพารารวมถึงไม้ชนิดอ่ืนที่ยังไม่มีการควบคุม และใช้ประกอบการ
น าเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย และหรือ ระเบียบ
ข้อบังคับภายในหน่วยงานเพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อนระบบการรับรองไม้ภายใต้ TLAS ต่อไป  

นอกจากนี้ แนวทางการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่น าเสนอไว้ในงานวิจัยนี้ 
ยังเป็นข้อมูลทางวิชาการที่สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบระบบการรับรองความถูก
กฎหมายของไม้ เพ่ือประกอบการเจรจาการออกแบบ TLAS ร่วมกับสหภาพยุโรปต่อไป 
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1.7 กระบวนกำรผลักดันผลงำนออกสู่กำรใช้ประโยชน์ 
ด้วยปัจจุบัน ประเทศไทยยังอยู่ระหว่างการจัดท าร่างนิยามความถูกกฎหมายของไม้ และเอกสาร

การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน เพ่ือใช้ประกอบการเจรจาจัดท า VPA กับสหภาพยุโรป ในการเจรจาเป็นที่
ทราบกันดีว่า ความกังวลประการหนึ่งของสหภาพยุโรปคือการก ากับติดตามไม้ที่ไม่มีการควบคุมตาม
กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือไม้ยางพารา ดังนั้น คณะท างานฝ่ายไทยจึงอยู่ระหว่างการออกแบบแนว
ทางการก ากับติดตามและการควบคุมไม้ดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการให้การรับรองความถูกกฎหมายของ
ไม ้

กระบวนการดังกล่าวนี้จึงเป็นช่องทางในการผลักดันผลงานวิจัยออกสู่การใช้ประโยชน์ โดยมี
กระบวนการดังนี้ 

1) การประชาสัมพันธ์งานวิจัยนี้แก่คณะท างานฝ่ายไทย โดยการน าเสนอผลงานผ่านการ
ประชุมคณะท างานการจัดท า VPA ที่จัดขึ้นโดย TEFSO 

2) เรียนเชิญผู้แทนของคณะท างานการจัดท า VPA ผู้แทนจาก TEFSO ผู้แทนจากหน่วยงาน
รัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักและมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการ VPA รวมถึงเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการ เข้ามามีส่วนร่วมในการประชุมรับฟังความคิดเห็นที่มีต่อผลการวิจัย เพ่ือให้ผลงานวิจัย
สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียมากที่สุด อันจะเป็นประโยชน์แก่การผลักดัน
งานวิจัยออกสู่การใช้ประโยชน์ต่อไป 

3) เผยแพร่ผลงานวิจัย ผ่านทาง TEFSO และคณะท างานการจัดท า VPA เนื่องจากเป็น
หน่วยงานหลักที่จัดท าเอกสารแนวทางการควบคุมห่วงโซ่อุปทานไม้ในประเทศไทย เพ่ือใช้ประกอบการ
พิจารณาหาแนวทางในการพัฒนาระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ภายใต้ TLAS ส าหรับการ
เจรจากับสหภาพยุโรป 

4) หากแนวทางการรับรองตามที่น าเสนอในงานวิจัยนี้เป็นที่ยอมรับของสหภาพยุโรปใน
ระดับการเจรจา ระบบดังกล่าวอาจพัฒนาไปสู่การปฏิบัติงานจริงซึ่งจ าเป็นต้องก าหนดรายละเอียดของ
ระบบต่อไป นอกจากนี้ หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถน าข้อเสนอในงานวิจัยนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย และหรือ ระเบียบข้อบังคับภายในหน่วยงาน เพ่ือรองรับและสนับสนุนการท างาน
ของ TLAS ต่อไป 

กล่าวโดยสรุปคือ ในระยะสั้น คณะท างานการจัดท า VPA สามารถน าผลงานวิจัยนี้เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาระบบการรับรองไม้เพ่ือเจรจากับสหภาพยุโรป หากเป็นระบบที่ยอมรับได้ในระดับการเจรจา
แล้ว ในระยะยาวอาจพัฒนาไปสู่การน าไปปฏิบัติจริงต่อไป 
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บทท่ี 2 
กรอบทำงกฎหมำยในกำรจัดท ำระบบกำรรับรองไม้และผลติภัณฑ์จำกไม้ 

  
ระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ภายใต้การศึกษาวิจัยนี้ เป็นระบบที่ออกแบบเพ่ือรองรับ

การเข้าท าความตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ (Voluntary Partnership Agreement: VPA) 
ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป ว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า 
(Forest Law Enforcement, Governance and Trade: FLEGT) ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาหลักการ
ส าคัญของ VPA เพ่ือหาแนวทางการจัดท าระบบการรับรองไม้ที่สอดคล้องกับ VPA ศึกษาการควบคุมการ
ท าไม้ของประเทศไทยและแนวทางการออกแบบทางเลือกส าหรับการรับรองไม้ที่ยังไม่มีการควบคุม 
ตลอดจนศึกษาหลักการทางเศรษฐศาสตร์และหลักการทางกฎหมายที่ใช้วิเคราะห์การจัดท าระบบการ
รับรองไม ้ทั้งนี้ เพ่ือหาแนวทางการจัดท าระบบการรับรองไม้ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 

2.1 ควำมตกลงกำรเป็นหุ้นสว่นด้วยควำมสมัครใจ  
ความตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจ หรือ VPA เป็นองค์ประกอบส าคัญของกลยุทธ์ของ

สหภาพยุโรปในการต่อสู้กับการท าไม้ที่ผิดกฎหมายตามแผนปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้  
ธรรมาภิบาล และการค้า (แผนปฏิบัติการ FLEGT) โดยการท าความตกลงทวิภาคีทางการค้ากับประเทศผู้
ส่งออกไม้ หรือเรียกว่า “ประเทศหุ้นส่วน” โดยมีความมุ่งหมายที่จะรับประกันว่าไม้ที่ส่งออกจากประเทศ
หุ้นส่วนไปยังสหภาพยุโรปมาจากแหล่งที่มาที่ถูกกฎหมาย รวมถึงช่วยสนับสนุนให้ประเทศหุ้นส่วนหยุด
การท าไม้ที่ผิดกฎหมาย โดยการปรับปรุงกฎหมายและธรรมาภิบาลป่าไม้ 

 

2.1.1 แผนปฏิบัติกำรบังคับใช้กฎหมำยว่ำด้วยป่ำไม ้ธรรมำภิบำล และกำรค้ำ  
ประเด็นการท าไม้ที่ผิดกฎหมายและการค้าไม้ที่ท ามาโดยผิดกฎหมายเริ่มได้รับความสนใจใน

ระดับระหว่างประเทศในช่วงปลายศตวรรษที่ 1990  ในการประชุมสุดยอดผู้น า 8 ประเทศ (G8) ในปี 
1998 ได้มีการหารือกันถึงแผนปฏิบัติการส าหรับป่าไม้ (Action Programme on Forests) เพ่ือหา
มาตรการส าหรับจัดการกับการท าไม้ที่ผิดกฎหมายและการค้าไม้ที่ท ามาโดยผิดกฎหมาย โดยแผนปฏิบัติ
การส าหรับป่าไม้ครอบคลุม 5 ส่วน คือ การควบคุมและการประเมินผล แผนป่าไม้ระดับชาติ พ้ืนที่ที่จะให้
ความคุ้มครอง การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน และการท าไม้ผิดกฎหมาย10 ในช่วงต้นศตวรรษที่ 2000 
ประเทศผู้ผลิตและประเทศผู้บริโภคต่างมีความพยายามที่จะควบคุมการท าไม้ที่ผิดกฎหมายและการค้าไม้
ที่ท ามาโดยผิดกฎหมายมากข้ึน 

                                           
10 Duncan Brack, Excluding Illegal Timber and Improving Forest Governance: The European Union’s Forest 
Law Enforcement, Governance and Trade Initiative, Chatham House ( Royal Institute of International Affairs) , 
June 2012. 
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แผนปฏิบัติการ FLEGT ของสหภาพยุโรป เริ่มมีขึ้นในปี ค.ศ. 2003 โดยมุ่งหวังที่จะลดการท าไม้ที่
ผิดกฎหมาย ปรับปรุงธรรมาภิบาลป่าไม้ และกฎระเบียบด้านป่าไม้ทั้งในประเภทผู้ผลิตไม้และประเทศ
ผู้บริโภค โดยภูมิภาคหรือประเทศที่เป็นเป้าหมายหลักคือ ภูมิภาคหรือประเทศที่มีพ้ืนที่ป่าจ านวนมาก 
และมีสัดส่วนการส่งออกไม้เพ่ือการค้าระหว่างประเทศสูง11 โดยแผนปฏิบัติการ FLEGT มีเป้าหมายที่จะ
ลดการท าไม้ที่ผิดกฎหมายโดยมีจุดมุ่งหมาย คือ 1) เสริมสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืน 2) ปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 3) พัฒนาธรรมาภิบาล และ 4) ส่งเสริมการค้าผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ถูก
กฎหมาย  

 
1) เสริมสร้ำงกำรพัฒนำอย่ำงย่ังยืน 
แผนปฏิบัติการ FLEGT เป็นการตอบสนองต่อข้อตกลงร่วมกันของประเทศสุดยอดผู้น า 8 

ประเทศ (G8) โดยได้รับการพัฒนามาจากความมุ่งมั่นในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้และธรรมา 
ภิบาล (Forest Law Enforcement and Governance: FLEG) ในระดับภูมิภาค  ภายใต้การด าเนินงาน
ของธนาคารโลก ได้แก่ FLEG ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก การประชุมรัฐมนตรี FLEG ของแอฟริกา 
(AFLEG) และการประชุมรัฐมนตรียุโรปและเอเชียเหนือในเรื่อง FLEG ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวเกี่ยวข้อง
เฉพาะประเด็นเรื่องความถูกกฎหมายเท่านั้น  

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า FLEGT ของสหภาพยุโรปมีวัตถุประสงค์ที่ กว้างกว่า FLEG คือ  
“การส่งเสริมการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน” เนื่องจากบทบัญญัติด้านป่าไม้ในหลายประเทศ ยึดหลักการ
จัดการอย่างยั่งยืน การบังคับใช้กฎหมายที่ดีขึ้นจะช่วยท าให้เกิดการจัดการอย่างยั่งยืนมากยิ่งขึ้น แต่หาก
ไม่เป็นเช่นนั้น สหภาพยุโรปก็ควรที่จะสนับสนุนให้ประเทศเหล่านั้นมีการทบทวนกรอบทางกฎหมาย
ภายในประเทศร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลที่ดีในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ เนื่องจากการมธีรรมาภิบาลป่าไม้ที่ดีขึ้นจะ
เป็นก้าวแรกท่ีส าคัญในการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

 
2)  ปรับปรุงประสิทธิภำพในกำรบังคับใช้กฎหมำย 
กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้อาจมีความล้าหลังเนื่องจากใช้บังคับมานาน และร่างข้ึน

ในสภาพสังคมและการเมืองที่แตกต่างกับปัจจุบัน ซึ่งอาจก่อให้เปิดปัญหาการบังคับใช้และเกิดความไม่เป็น
ธรรมต่อผู้มีส่วนได้เสียในภาคส่วนต่าง ๆ นอกจากนี้ กฎหมายบางฉบับอาจมีความซับซ้อน จนกลายเป็น
ภาระแก่ผู้มีส่วนได้เสียจนเกินไป ปัญหาเหล่านี้ อาจเป็นเหตุในการสร้างแรงผลักดันในการท ากิจกรรมที่ผิด
กฎหมายโดยไม่ได้ตั้งใจ นอกจากนี้  กฎหมายบางฉบับอาจมีความไม่สอดคล้องกันระหว่างกฎหมาย

                                           
11 European Commission, International Forest Issue, Available at:  
http://ec.europa.eu/environment/forests/illegal_logging.htm on 31 January 2018. 

http://ec.europa.eu/environment/forests/illegal_logging.htm
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ภายในประเทศหรือไม่สอดคล้องกับกฎหมายในระดับภูมิภาค ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนและปฏิรูป
กฎหมายดังกล่าว เพ่ือการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย 

 
3) พัฒนำธรรมำภิบำล 
การท าไม้ที่ผิดกฎหมายท าให้รัฐบาลสูญเสียรายได้และผลประโยชน์หลากหลายด้าน ในหลาย

ประเทศการท าไม้ที่ผิดกฎหมายเป็นผลสืบเนื่องมาจากการคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ประกอบการ 
นอกจากนี้ การท าไม้ที่ผิดกฎหมาย ยังส่งผลต่อประเด็นความขัดแย้งเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินและแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาการไม่มีสิทธิท ากินอย่างถูกกฎหมายของชุมชนท้องถิ่นและกลุ่มชนพ้ืนเมือง 
การคอร์รัปชัน และความขัดแย้งด้วยอาวุธ12 ทั้งยังเป็นบ่อนท าลายธรรมาภิบาลและหลักนิติธรรม โดย
สาเหตุประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาเหล่านี้ คือ ผู้ประกอบการพยายามที่จะลดต้นทุนการท าไม้และ
การค้าไม้ให้ต่ าลงโดยการท ากิจกรรมที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ประเทศผู้บริโภคสินค้าก็มีส่วนร่วมในการ
ก่อให้เกิดปัญหาเหล่านี้ด้วย โดยการน าเข้าไม้และผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ โดยไม่มีการตรวจสอบและรับรองว่า
สินค้าเหล่านี้มีแหล่งที่มาที่ถูกกฎหมายหรือไม ่

จากปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การท าไม้ที่ผิดกฎหมายเกิดข้ึนได้ในทุกกระบวนการของการท า
ไม้ ดังนั้น ผู้มีส่วนได้เสียจึงควรได้มีส่วนร่วมในการต่อต้านการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย การมีส่วนร่วมหมายถึง 
การได้มีส่วนร่วมในการทบทวนกฎหมายหรือนโยบายของรัฐที่เป็นอุปสรรคต่อการท าไม้อย่างถูกต้อง การ
ก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้มีส่วนได้เสียในระบบอย่างชัดเจน และทุกฝ่ายจะต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง
ด้วยความโปร่งใสเพื่อให้ทุกฝ่ายสามารถตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องแม่นย า 

 
4) ส่งเสริมกำรค้ำผลิตภัณฑ์จำกไม้ที่ถูกกฎหมำย 
สหภาพยุโรปเป็นหนึ่งในประเทศผู้บริโภคผลิตภัณฑ์จากไม้รายใหญ่ที่สุดในโลก บริษัทและรัฐบาล

ของสหภาพยุโรปที่ซื้อไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้จากผู้ขายสินค้าในทวีปแอฟริกา เอเชีย หรืออเมริกาใต้ 
ส่งผลกระทบอย่างส าคัญต่อการลักลอบตัดไม้อย่างผิดกฎหมาย การซื้อไม้ที่ผิดกฎหมายโดยไม่ได้ตั้งใจ เป็น
การสร้างตลาดไม้ที่ผิดกฎหมายและสร้างก าไรให้แก่ผู้ที่ตัดไม้อย่างผิดกฎหมาย ทั้งยังท าลายความพยายาม
ของรัฐบาลประเทศผู้ส่งออกในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ดังนั้น หากผู้ซื้อซื้อสินค้าไม้จากผู้ผลิตที่
ตามกฎหมาย และมั่นใจว่าได้ช าระเงินให้ส าหรับไม้ที่ได้มาอย่างถูกกฎหมายและมีการด าเนินงานอย่างมี
ความรับผิดชอบต่อชุมชนในท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อมก็จะช่วยลดการน าไม้ที่ผิดกฎหมายเข้าสู่ระบบได้ 

FLEGT ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพียงเพ่ือจะลดการตัดไม้ท าลายป่าเท่านั้น แต่ยังพยายามที่จะต่อสู้กับ
ความยากจนของประเทศผู้ผลิตไม้ โดยการสนับสนุนธรรมาภิบาลที่ดีในประเทศท่ีขายไม้เข้าสู่สหภาพยุโรป 
โดยการรับประกันว่าบริษัทเอกชนในสหภาพยุโรปจะต้องซื้อไม้จากผู้ผลิตที่ปฏิบัติตามกฎหมายของ
ประเทศผู้ผลิตไม้เท่านั้น  สหภาพยุโรปเชื่อว่าการที่เงินซึ่งช าระราคาไม้ ได้ตกไปถึงประชาชนที่ยากจนผู้

                                           
12 Ibid. 



11 
 

เป็นเจ้าของไม้และสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น จะเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่จะช่วยจัดการกับปัญหาเหล่านี้ได้13 ดังนั้น 
แผนปฏิบัติการนี้จึงมีความมุ่งหมายที่พัฒนาตลาดยุโรป เพ่ือรองรับผลิตภัณฑ์ที่ถูกกฎหมาย โดยการช่วย
ให้ภาคธุรกิจและผู้บริโภคได้ช าระเงินให้กับผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ถูกกฎหมาย มากกว่าที่จะค้นหาผลิตภัณฑ์ที่
มีราคาที่ถูกที่สุดซึ่งเสี่ยงต่อการปล่อยปละละเลยในเรื่องสังคมและสิ่งแวดล้อม14 โดยมาตรการที่สหภาพ
ยุโรปใช้ มีทั้งมาตรการต่อผู้จัดส่งไม้ (Supply Side Measure) และมาตรการต่อผู้จัดหาไม้ (Demand 
Side Measure) ซึ่งประกอบด้วย 

(1) กฎระเบียบว่าด้วย FLEGT15 (FLEGT Regulation) ส าหรับการควบคุมการน าเข้าไม้จาก
ประเทศหุ้นส่วน ที่เข้าท าความตกลงทวิภาคี ซึ่งเรียกว่า FLEGT VPA กับสหภาพยุโรป และ 

(2) กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ หรือ EU Timber Regulation16  
ซึ่งก าหนดห้ามมิให้น าเข้าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ผิดกฎหมายเข้ามาสู่ตลาดภายในสหภาพยุโรป 
 

2.1.2 ระบบประกันควำมถูกกฎหมำยของไม้  
 ภายใต้ FLEGT Regulation ในการน าเข้าผลิตภัณฑ์จากไม้ที่มาจากประเทศหุ้นส่วน VPA จะต้อง
อยู่ภายใต้ระบบประกันความถูกกฎหมายของไม้ (Timber Legality Assurance System: TLAS) โดยที่
รูปแบบการประกันความถูกกฎหมายและการตรวจสอบผลิตภัณฑ์จากไม้ อาจน าเอารูปแบบที่ประเทศ
หุ้นส่วนมีอยู่แล้วมาปรับใช้เป็นพ้ืนฐานในการออกแบบ TLAS โดยมีเงื่อนไขว่ารูปแบบดังกล่าวนั้นจะต้อง
ได้รับการประเมินและอนุมัติโดยผู้มีอ านาจตามขั้นตอนของสหภาพยุโรป  17 ดังนั้น ประเทศหุ้นส่วน
สามารถออกแบบและพัฒนาระบบของตนเองในระหว่างที่มีการเจรจา VPA บนพ้ืนฐานของกลไกการ
ควบคุม และกรอบทางกฎหมายที่ประเทศหุ้นส่วนมีอยู่แล้ว18   

                                           
13 EFI FLEGT Team, EFI Policy Brief 2:  Forest Law Enforcement, Government and Trade –  the European 
Union Approach, 2008, p. 4. 
14 Ibid., p.5. 
15 Council Regulation (EC)  No 2173/2005 of 20 December 2005 on the establishment of a FLEGT licensing 
scheme for imports of timber into the European Community. 
16 Regulation (EU) No. 995/2010 of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 laying down 
the obligations of operators who place timber and timber products on the market. 
17 FLEGT Regulation: Article 4.2 

Existing schemes that guarantee the legality and reliable tracking of timber products exported from 
partner countries may form the basis of a FLEGT licence on condition that those schemes have been assessed 
and approved in accordance with the procedure referred to in Article 11(2) , in order to provide the necessary 
assurance as to the legality of the timber products concerned. 
18 EU FLEGT Facility, What does a VPA contain, Available at: http://www.euFLEGT.efi.int on 31 January 2018. 

http://www.euflegt.efi.int/
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TLAS ที่มีประสิทธิภาพ ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ 
 
1) กำรให้ค ำนิยำมควำมถูกกฎหมำยของไม้ (Legality Definition: LD) 

 การให้ค านิยามของ “ความถูกกฎหมาย” คือ การพิจารณารวบรวมกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน
ประเทศหุ้นส่วน เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดลักษณะของความถูกกฎหมายของไม้ รวมถึงข้อก าหนด
เกี่ยวกับการด าเนินกิจการของผู้ประกอบการในเรื่องความรับผิดชอบต่อชุมชนท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อมตาม
ขอบเขตวัตถุประสงค์ของแผนปฏิบัติการ FLEGT ส าหรับการพิจารณาว่ากฎหมายฉบับใดควรน าไปใช้ใน
การให้ค านิยามเป็นสิทธิของประเทศหุ้นส่วนเอง โดยประเทศหุ้นส่วนจ าเป็นต้องพิจารณาถึงความ
เหมาะสมในด้านต่าง ๆ ประกอบกัน และในท้ายที่สุด ค านิยามดังกล่าวจะต้องได้รับการรับรองโดยรัฐบาล
ภายใต้กระบวนการภายในของประเทศผู้ผลิตด้วย 

LD เป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งในการแยกแยะว่าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ใดบ้างที่จะมี
สิทธิน าเข้าสู่ตลาดยุโรป ดังนั้น ลักษณะของค านิยามจึงควรเป็นค านิยามที่ใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ และมี
กระบวนการตรวจพิสูจน์อันเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือได้  

 
 2) กำรควบคุมห่วงโซ่อุปทำน (Controlling the Supply Chain) 
 การประกันความถูกกฎหมายจะสมบูรณ์ได้นั้น จะต้องสามารถแกะรอยตามไปยังแหล่งที่มาที่ถูก
กฎหมายและมีการป้องกันไม่ให้ไม้ที่ผิดกฎหมายหรือไม่ทราบแหล่งที่มาเข้ารวมอยู่ด้วย  ผ่านกลไกการ
ควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ประเทศหุ้นส่วนมีสิทธิในการพิจารณาก าหนดวิธีการควบคุมห่วงโซ่อุปทานที่เห็นว่า
ดีที่สุดที่จะบรรลุตามเป้าหมายของ TLAS ภายใต้บริบทของประเทศตนเป็นการเฉพาะ  
 
 3) กระบวนกำรตรวจพิสูจน์ (Verification Process) 

กระบวนการตรวจพิสูจน์ ประกอบด้วย การตรวจพิสูจน์ว่าได้มีการปฏิบัติตาม LD อย่างถูกต้อง
ครบถ้วน และการตรวจพิสูจน์ว่ามีการควบคุมห่วงโซ่อุปทานได้จริงตามที่ระบุไว้ ตั้งแต่การตัดโค่นไม้ไป
จนถึงการส่งออก เพ่ือประกันว่าไม่มีไม้ที่ไม่ทราบแหล่งที่มาหรือมีแหล่งที่มาผิดกฎหมายเข้ามาอยู่ในระบบ 
กระบวนการตรวจพิสูจน์ซึ่งเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือได้นั้น ควรมีการก าหนดขอบเขตการตรวจพิสูจน์ไว้
อย่างชัดเจนว่าจะต้องตรวจสอบอะไรบ้าง มีวิธีการตรวจสอบอย่างไร และประกันว่ากระบวนการเป็นไป
อย่างมีระบบ โปร่งใส มีหลักฐาน มีการด าเนินการอย่างเป็นประจ าสม่ าเสมอ ครอบคลุมทุกเรื่องที่ระบุไว้
ในขอบเขตการตรวจพิสูจน์นั้น  

 
4) กำรออกใบอนุญำต (Licensing) 
การพิจารณาออกใบอนุญาต จะพิจารณาเมื่อมีการตรวจสอบพิสูจน์ว่าได้มีการปฏิบัติตาม LD 

และการควบคุมห่วงโซ่อุปทานเป็นไปตามกระบวนการที่ระบุ ข้อมูลที่ได้รับจากการตรวจพิสูจน์จะถูก
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น าเสนอต่อหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาตภายในประเทศหุ้นส่วน เพ่ือประกอบการพิจารณา
ออกใบอนุญาต FLEGT ก่อนที่จะส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้นั้นไปสู่สหภาพยุโรป 

ตามข้อก าหนดของ FLEGT ก าหนดว่าผู้ประกอบการของประเทศหุ้นส่วนต้องมีใบอนุญาต 
FLEGT ที่ครอบคลุมสินค้าที่เข้าสู่ตลาดยุโรป โดยจะมีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ (Competent Authority) ของ
รัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป และหน่วยงานควบคุมชายแดนของสหภาพยุโรปจะตรวจพิสูจน์ว่าสินค้านั้น มี
ใบอนุญาต FLEGT ที่ยังมีผลบังคับใช้จริงก่อนที่จะอนุญาตให้สินค้าเคลื่อนย้ายได้อย่างอิสระในสหภาพ
ยุโรป 

 
5) กำรติดตำมผลกระทบอย่ำงเป็นอิสระโดยองค์กรที่สำม (Independent Audit) 
เมื่อ TLAS เริ่มท างานได้แล้ว จะมีการแต่งตั้งผู้ติดตามผลอิสระ (The Third-Party Monitor) ซึ่ง

มีบทบาทหน้าที่ที่แยกต่างหากจากหน่วยงานก ากับดูแลของประเทศหุ้นส่วน และเป็นหน่วยงานที่มิใช่
องค์กรทางการเมือง มีทักษะและระบบที่จ าเป็นเพ่ือประกันความเป็นอิสระและความไม่มีอคติหรือการ
ล าเลียงใด ๆ โดยท าหน้าที่ติดตามการด าเนินงานของระบบการประกันความถูกกฎหมายโดย (1) ตรวจทุก
แง่มุมของระบบโดยใช้วิธีการตรวจสอบที่ดีที่สุด (2) จ าแนกให้เห็นการไม่ปฏิบัติตามและความล้มเหลวของ
ระบบและ (3) รายงานผลการติดตามไปยัง คณะกรรมการร่วม (Joint Implementation Committee: 
JIC19)20 

 

2.1.3 ควำมถูกกฎหมำยของไม้ในห่วงโซ่อุปทำน 
เมื่อกล่าวถึงความถูกกฎหมายของไม้จะต้องพิจารณาถึงความถูกกฎหมายของไม้ตลอดทั้งห่วงโซ่

อุปทาน โดยจะต้องตระหนักว่า ไม่ว่าไม้นั้นจะเคลื่อนที่ไป ณ จุดใด ๆ ในห่วงโซ่อุปทาน จะต้องสามารถสืบ
ย้อนกลับไปยังแหล่งที่มาของไม้ได้ทั้งสิ้น ดังนั้น การรับรองความถูกกฎหมายของไม้จึงต้องมองทั้งระบบว่า
จะมีการประสานข้อมูลกันในห่วงโซ่อุปทานได้อย่างไร  

ระบบการรับรองความถูกกฎหมายจะเชื่อมโยงกันอย่างสมบูรณ์ได้นั้น สิ่งส าคัญที่จะต้องทราบ คือ 
จุดควบคุมที่ส าคัญ (Critical Control Point: CCP) ในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งหมายถึงจุดเชื่อมโยงของไม้ที่มี
การเคลื่อนย้าย การถ่ายโอน การเปลี่ยนแปลงท าเลที่ตั้ง หรือการถือครองกรรมสิทธิ์ของไม้ ในแต่ละ
ประเทศอาจมีลักษณะของห่วงโซ่อุปทานที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตาม CCP พ้ืนฐาน ได้แก่ จุดที่ไม้เข้าสู่

                                           
19 JIC เป็นคณะกรรมการท่ีตั้งขึ้นส าหรับ VPA แต่ละฉบับ ประกอบด้วยผู้แทนของประเทศหุ้นส่วน คณะกรรมาธิการยุโรป และรัฐ
สมาชิกของสหภาพยุโรป บทบาทของคณะกรรมการชุดน้ีคืออ านวยความสะดวกและติดตามผลการด าเนินงานตาม VPA และเป็น
ตัวกลางไกล่เกลี่ยและแก้ไขความขัดแย้งและข้อพิพาทใด ๆท่ีเกิดขึ้น โดย JIC อาจตั้งองค์กรผู้รายงาน (The Reporting Body) 
ขึ้นมาเป็นหน่วยงานประกอบการส าหรับการท างานในแต่ละวัน โดยจะด าเนินการทบทวนรายงานของผู้ติดตามผลอิสระ และ
ทบทวนและให้ความเห็นตามท่ีเหมาะสมแก่ JIC ก่อนสรุปรายงานเสนอต่อสาธารณชน 
20 European Commission, FLEGT Briefing Notes Number 7:  Guidelines for Independent Monitoring, March 
2007, p. 2. 
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ห่วงโซ่อุปทานหรือแหล่งที่มาของไม้ (ที่ดินที่ไม้นั้นขึ้นอยู่และจุดน าเข้า) โรงงานแปรรูปรายแรก โรงงาน
แปรรูปหรือผลิตสินค้ารายถัดไป และจุดส่งออก21 ทั้งนี้ เพ่ือท าให้ทราบถึงเส้นทางการเคลื่อนที่ของไม้ใน
ห่วงโซ่อุปทาน และเพ่ือใช้เป็นจุดอ้างอิงในการพิจารณาถึงความถูกกฎหมายของไม้ 

การตรวจสอบและรับรองความถูกกฎหมายของไม้ในแต่ละ CCP ประกอบด้วย 
 
1) ลักษณะควำมถูกกฎหมำยของไมแ้ละหลักฐำน 

 ลักษณะความถูกกฎหมายที่ระบุอยู่ใน LD คือ ข้อก าหนดทางกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องในการ
ก าหนดคุณลักษณะความถูกกฎหมายของไม้  ซ่ึงครอบคลุมหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ 3 เรื่อง คือ 
 (1) แหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์  

หลักเกณฑ์นี้ เป็นการพิสูจน์ว่าผู้ครอบครองหรือผู้ขายได้ไม้นั้นมาจากแหล่งใดและได้มาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยการพิจารณาจากสิทธิในการใช้ประโยชน์ในที่ดินและกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ ซึ่ง
รวมถึงสิทธิในการตัดโค่นต้นไม้นั้นด้วย ซึ่งหลักฐานที่พิสูจน์ถึงความถูกกฎหมาย เช่น หลักฐานการใช้
ประโยชน์ในที่ดิน หลักฐานการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ใบส่งสินค้า เป็นต้น 

ส าหรับไม้น าเข้า คือการตรวจพิสูจน์ถึงแหล่งที่มาของไม้ที่แท้จริงและความถูกต้องตามกฎหมาย
ของไมข้องประเทศผู้ผลิต 
 (2) การบ่งชี้ถึงลักษณะจ าเพาะของไม้ที่จ าหน่ายและน าเคลื่อนที่ 

หลักเกณฑ์นี้ มีเพ่ือประโยชน์ในการจ าแนกว่าไม้ที่จ าหน่ายและน าเคลื่อนที่นั้นมากจากแหล่งใด 
และรับประกันว่าจะไม่มีการน าไม้จากแหล่งอ่ืนเข้ามารวมไว้ด้วย ซึ่งหลักฐานที่พิสูจน์ถึงความถูกกฎหมาย 
เช่น การตีตรา การจัดท าบัญชีรายการไม้ ซึ่งระบุข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ลักษณะทางกายภาพ ขนาด ปริมาตร 
ปริมาณ เป็นต้น โดยอ้างอิงถึงแหล่งที่มาและสถานที่ปลายทางไว้ด้วย 
 (3) ข้อก าหนดทางกฎหมายในการประกอบกิจการ 

กระบวนการผลิต การขนส่ง การแปรรูป และการค้าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้นั้น ๆ จะต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือข้อปฏิบัติที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ กฎหมายที่ควบคุมเกี่ยวกับการด าเนิน
กิจการเกี่ยวกับไม้นั้นโดยตรง การช าระค่าภาษี ค่าธรรมเนียม รวมถึงการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งหลักฐานที่พิสูจน์ถึงความถูกกฎหมาย เช่น ใบอนุญาตแปรรูป
ไม้ หลักฐานการช าระค่าภาษี ค่าภาคหลวง บันทึกรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายด้านต่าง ๆ เป็นต้น  

 
2) กำรควบคุมปริมำณไม้ในห่วงโซ่อุปทำน 

 การควบคุมปริมาณไม้ในห่วงโซ่อุปทาน มุ่งหมายที่จะป้องกันมิให้ไม้ที่ผิดกฎหมายหรือไม่ทราบ
แหล่งที่มา เข้ามาอยู่ในห่วงโซ่อุปทานของ TLAS ดังนั้น การควบคุมห่วงโซ่อุปทานจะต้องรับประกันได้ว่า
ในระหว่าง CCP หรือภายใน CCP มีการควบคุมปริมาณไม้ที่มีแหล่งที่มาที่ถูกกฎหมาย และสามารถ

                                           
21 จอน เฮอว์ซ และคณะ (2555), อ้างแล้ว, หน้า 65. 
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ประสานข้อมูลได้ระหว่างทุก ๆ CCP ซึ่งหลักฐานที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์ คือ บัญชีรายการไม้ที่รับมาจากผู้
ซื้อเพ่ือควบคุมระหว่างการขนส่ง และการบันทึกบัญชีไม้ เพ่ือควบคุมประมาณไม้ในพ้ืนที่  
 

2.1) กำรควบคุมห่วงโซ่อุปทำน ณ CCP  
การก าหนดจุดควบคุมที่ส าคัญในห่วงโซ่อุปทาน จะช่วยเน้นให้ถึงข้อก าหนดหลักๆ ที่เกี่ยวข้อง

และจ าเป็นต้องก าหนดเพ่ือรับรองความถูกกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่อยู่ในระบบ การควบคุม
ห่วงโซ่อุปทาน ณ CCP ต่าง ๆ มีแนวทางปฏิบัติ ดังนี้ 

(1) จุดที่น าไม้เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทาน 
ผู้ด าเนินการในขั้นตอนนี้ หมายความรวมทั้งผู้ที่เป็นเจ้าของไม้หรือผู้ที่มีสิทธิตัดโค่นไม้ และผู้ที่ซื้อ

ไม้จากแหล่งที่มาดังกล่าวซึ่งถือเป็นการน าไม้เข้าสู่ระบบห่วงโซ่อุปทานเป็นล าดับแรก 
- ไม้ที่ยังยืนต้นอยู่ มีการตรวจสอบต าแหน่งที่ตั้งของไม้ยืนต้นที่จะท าการตัด และยืนยันว่า

ผู้ท าไม้มีสิทธิในการใช้ทรัพยากรไม้ในพ้ืนที่ 
 - ไม้ซุงท่ียังไม่ได้มีการเคลื่อนย้ายออกจากพ้ืนที่ที่ตัดโค่น มีการระบุจ าแนกไม้ท่อนหรือกอง
ไมท้่อนไว้อย่างชัดเจน และบันทึกข้อมูลไว้ในเอกสารก่อนที่จะมีการน าเคลื่อนที่ 
 - การขนส่ง มีการระบุจ าแนก การจัดท าเอกสาร ตลอดจนข้อมูลอ่ืนใดอย่างชัดเจน ไม่ว่า
จะมีการขนส่งไป ณ สถานที่ใด โดยไม่มีการน าไปผสมกับไม้ที่ผิดกฎหมายหรือที่ไม่ทราบแหล่งที่มาแน่ชัด 
ในระหว่างที่มีการขนส่งหรือในสถานที่เก็บชั่วคราวใด ๆ 
 - ความน่าเชื่อถือของสถานที่เก็บชั่วคราว มีการตรวจสอบและควบคุมอย่างเพียงพอ เช่น 
ลานกองไม้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ไม้ที่ผิดกฎหมายหรือที่ไม่ทราบแหล่งที่มาแน่ชัดมารวมอยู่ในสถานที่ดังกล่าว   
 (2) โรงงานแปรรูปรายแรก และรายถัดไป 
 โรงงานแปรรูปรายแรกถือเป็นผู้ด าเนินการที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระบบห่วงโซ่อุปทานที่มี
ความส าคัญมาก เนื่องจากจุดที่มีการรวมไม้ท่อนจากแหล่งที่มาต่าง ๆ ก่อนที่จะมีการแปรสภาพเป็นไม้
แปรรูปหรือผลิตภัณฑ์อย่างอ่ืน  
 - เมื่อไม้ท่อนมาถึงโรงงานแปรรูปไม้รายแรก มีการควบคุมอย่างเพียงพอว่าไม้ที่รับเข้ามา
นั้นมาจากแหล่งที่มีการตรวจสอบแล้วว่าถูกกฎหมาย หรือมีวิธีการที่เหมาะสมในการจ าแนกไม้ที่ถูก
กฎหมาย กับไม้ที่ไม่ทราบแหล่งที่มาแน่ชัด 
 - การควบคุมภายในโรงงานแปรรูป หากผู้ประกอบการแปรรูปยอมรับไม้ที่ไม่ทราบ
แหล่งที่มาแน่ชัดเข้ามาในโรงงานแปรรูป จะต้องมีการควบคุมอย่างเพียงพอเพ่ือให้สามารถจ าแนกได้ว่าไม้
มาจากแหล่งใดบ้างและปริมาณไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ในโรงงานมีความสมดุลกับไม้ที่รับเข้ามาในโรงงาน 
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 (3) จุดส่งออก 
 - เมื่อไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้มาถึงจุดส่งออก ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ทั้งหมดต้องมี
เอกสารที่ใช้ส าหรับยืนยันความถูกกฎหมายที่สามารถสืบย้อนกลับไปยังแหล่งที่มาของไม้ได้ เพ่ือยืนยันว่า
ได้รับการตรวจสอบว่าถูกกฎหมายแล้ว 
 โดยวิธีการระบุปริมาณไม้ อาจต่างกันไปตามความเหมาะสมกับประเภทและมูลค่าของไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้นั้น และเหมาะสมกับความเสี่ยงที่จะมีการปนเปื้อนไม้ที่ผิดกฎหมายหรือที่ไม่สามารถ
ตรวจสอบได2้2 เช่น การระบุเป็นจ านวน เป็นปริมาตร เป็นต้น 
 
 2.2) กำรบันทึกปริมำณและกำรผสำนข้อมูล 
 ประเทศหุ้นส่วนจะต้องมีกลไกที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพเพ่ือตรวจวัดและบันทึกปริมาณของไม้
หรือผลิตภัณฑ์จากไม้ในแต่ละขั้นตอนของห่วงโซ่อุปทาน รวมทั้งมีการประเมินว่าปริมาณไม้ยืนต้นในแต่ละ
พ้ืนที่ก่อนที่จะมีการตัดโค่น มีความแม่นย าและน่าเชื่อถือเพียงพอ เพ่ือให้สามารถประสานข้อมูลปริมาณไม้
ในแต่ละจุดควบคุมได้ถูกต้องตรงกันตลอดทั้งห่วงโซ่อุปทาน23  

ปริมาตรของไม้ในแต่ละขั้นตอนของการแปรรูปจะต้องสามารถน ามาตรวจเทียบกับปริมาณที่ผลิต
ออกมาในแต่ละแหล่งได้ ดังนั้น การบันทึกข้อมูลจึงต้องบันทึกทั้งข้อมูลขาเข้า ( Input) และข้อมูลขาออก 
(Output) โดยมีรูปแบบการบันทึกที่ทันสมัยและสามารถวิเคราะห์ความถูกต้องตรงกันของข้อมูลได้อย่าง
รวดเร็ว24 
 

3) กระบวนกำรตรวจพิสูจน์และหลักฐำน 
 เมื่อมีการก าหนดลักษณะของไม้ที่ถูกกฎหมาย และข้อก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน
ให้ผู้ประกอบการปฏิบัติตามแล้ว จ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบว่าผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตามข้อหนดที่
วางไว้หรือไม่ กระบวนการนี้จะต้องด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแล 
(Regulator) 
 กระบวนการตรวจพิสูจน์ มีส่วนประกอบหลัก ดังนี้ 

(1) การจัดท าและเก็บรวบรวมเอกสาร 
หลักฐานทางเอกสาร อาจอยู่ในรูปแบบเอกสาร (Hard Copy) หรือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

(Soft Copy) ซึ่งถือเป็นวิธีการหลักในการติดตามตรวจสอบ เอกสารเหล่านี้อาจออกโดยหน่วยงานรัฐ หรือ
จัดท าขึ้นโดยผู้ประกอบการที่มีส่วนเกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทาน เช่น ใบอนุญาต ใบเบิกทาง ใบส่งสินค้า 
(Invoice) ใบส่งมอบสินค้า (Delivery Notes) บัญชีรายการสินค้า (Packing List) ทั้งนี้ การออกเอกสาร

                                           
22 European Commission, FLEGT Briefing Notes Number 4:  Control of the Supply Chain:  Wood Tracing 
Systems and Chain of Custody, March 2007, p. 2. 
23 Ibid., p.2. 
24 Ibid., p.3. 
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ดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามขั้นตอนที่ถูกต้อง เช่น มีกระบวนการออกเอกสารที่ถูกต้อง ออกโดยผู้ที่มีอ านาจ
หน้าที่ เป็นต้น  

 
(2) การวิเคราะห์ และการผสานข้อมูล 
การบันทึกข้อมูลในแต่ละช่วงของห่วงโซ่อุปทาน ข้อมูลไม้ที่รับมาและจ าหน่ายออกไป จะต้องมี

ความสอดคล้องต้องกัน ดังนั้น ผู้ประกอบการในแต่ละช่วงจึงมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบไม้ที่รับมา และ
จัดท าข้อมูลบ่งชี้ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่จะจ าหน่ายออกไป และเพ่ือให้ทราบปริมาณไม้และผลิตภัณฑ์
จากไม้คงคลังที่เหลืออยู่จริง การบันทึกและจัดเก็บข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ จะท าไห้สามารถเปรียบเทียบ
และการผสานข้อมูล ณ จุดต่าง ๆ ของห่วงโซ่อุปทานได้ 

 
(3) การตรวจพิสูจน์ทางกายภาพ 
การตรวจพิสูจน์ทางกายภาพ เป็นวิธีการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่มี

ประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก  แต่มีต้นทุนการด าเนินการค่อนข้างสูง เพราะจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรทั้งด้าน
บุคลากร ระยะเวลาการตรวจสอบ และอุปกรณ์เสริมต่าง ๆ เช่น การตีตราประทับ การตรวจสอบ ณ ด่าน
ป่าไม้ เป็นต้น ดังนั้นจึงไม่นิยมใช้ โดยเฉพาะหากไม้นั้นไม่มีความเสี่ยงมากนัก  
 

2.2 กำรควบคุมกำรท ำไม้ตำมกฎหมำยไทย 
 การบริหารจัดการการท าไม้ในประเทศไทย หากจ าแนกตามลักษณะของพ้ืนที่ อาจจ าแนกได้เป็น 
พ้ืนที่ที่ห้ามเด็ดขาดไม่ให้มีการท าไม้ (ป่าอนุรักษ์) และพ้ืนที่ที่มีการควบคุมการท าไม้ ส าหรับพ้ืนที่ที่มีการ
ควบคุมการท าไม้ เงื่อนไขและวิธีการควบคุมจะมีความแตกต่างกัน โดยมีเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาก าหนด
กรอบอ านาจหน้าที่ของรัฐในการตรวจสอบควบคุมการท าไม้ คือ สิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ดิน และชนิด
พันธุ์ไม ้
 

2.2.1 กำรท ำไม้ในควำมควบคุมของกรมป่ำไม้  
กรมป่าไม้ มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบควบคุมการท าไม้จากพ้ืนที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของ

กรมป่าไม้ โดยมีกฎหมายที่ก าหนดเงื่อนไขและวิธีการควบคุมการขออนุญาตท าไม้ 2 ฉบับ คือ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 

 (1) ไม้ทุกชนิด ในที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ เป็นพ้ืนที่ป่าที่กฎหมายก าหนดขึ้น เพ่ือให้มีการสงวน รักษาไว้ และฟ้ืนฟู ซึ่ง

ทรัพยากรธรรมชาติ และก าหนดให้มีการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นระบบและเกิด
ประโยชน์ต่อส่วนรวม ดังนั้น พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 จึงมีทั้งบทบัญญัติที่เป็นการ
สงวนรักษาป่าโดยการควบคุมมิให้บุกรุก ท าไม้ เก็บหาของป่า หรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสีย
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แก่สภาพป่า การอนุญาตให้ราษฎรที่ไม่มีที่ดินเข้าอยู่อาศัยและท ากินได้ รวมถึงการอนุญาตให้ปลูกสร้าง
สวนป่าเพื่อฟ้ืนฟูสภาพป่า 

ในการควบคุมการท าไม้ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 เป็นกฎหมายทั่วไปที่ใช้บังคับ 
แต่ในกรณีพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ เป็นพ้ืนที่ที่มีกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2507 ซึ่งก าหนดให้มีการควบคุมการท าไม้ครอบคลุมทุกชนิดพันธุ์ โดยจ าแนกการควบคุมออกเป็น 2 
ลักษณะ คือ25 

1.  การท าไมท้ี่มิใช่ไม้หวงห้าม ให้เป็นไปตามการอนุญาตและควบคุมในพระราชบัญญัตินี้  
2.  การท าไม้หวงห้าม ให้เป็นไปตามการอนุญาตและควบคุม ตามมาตรา 11 แห่ง

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
ทั้งนี้  ชนิดพันธุ์ ไม้ที่ก าหนดให้ เป็น ไม้หวงห้าม เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 6 แห่ง

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
 

 (2) ไม้หวงห้ามทุกประเภท ในที่ป่า 
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 4 (1) ได้นิยามค าว่า “ป่า” ให้หมายความว่า 

ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน โดยที่การได้มาตามกฎหมายที่ดินบุคคลอาจได้มาตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินหรือกฎหมายอ่ืน ซึ่งสิทธิในที่ดินที่ได้มาตามกฎหมายที่ดิน คือ กรรมสิทธิ์และสิทธิ
ครอบครอง ดังนั้น ที่ดินที่ไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน (กล่าวคือ ไม่มีโฉนดที่ดิน และหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์) ย่อมเป็นที่ป่าตามความหมายของพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ต้องค านึงว่าสภาพพ้ืนที่ที่แท้จริง
แล้วจะมีลักษณะเป็นป่าหรือไม่ การจ าแนกดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการจ าแนกพ้ืนที่ในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 เท่านั้น 

ส าหรับที่ป่าสงวนแห่งชาติ แม้จะมีกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะ แต่กฎหมายว่าด้วยป่าสงวน
แห่งชาติก าหนดให้การท าไม้หวงห้ามเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ส าหรับที่ป่าอนุรักษ์ต้องห้ามการท า
ไม้  

                                           
25 พระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. 2507  
มำตรำ 14 ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือครอบครองท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในท่ีดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า 
ท าไม้ เก็บหาของป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่ 

(1) ท าไม้หรือเก็บหาของป่าตามมาตรา 15 เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยตามมาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ หรือมาตรา 16 
ตรี กระท าการตามมาตรา 17 ใช้ประโยชน์ตามมาตรา 18 หรือกระท าการตามมาตรา 19 หรือมาตรา 20 

(2) ท าไม้หวงห้ามหรือเก็บหาของป่าหวงห้ามตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 



19 
 

ภายใต้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ควบคุมเฉพาะการท าไม้หวงห้าม
เท่านั้น ซึ่งการท าไม้หวงห้ามทุกประเภทออกจากที่ป่า จะต้องได้รับอนุญาต ตามมาตรา 1126  โดยที่ไม้
หวงห้าม แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาต คือ27 

ประเภท ก ไม้หวงห้ามธรรมดา ซึ่งประกอบด้วยชนิดพันธุ์ที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 7 (รวมถึงไม้สัก 
ไม้ยาง) และตามที่ก าหนดไว้โดยพระราชกฤษฎีกา ที่การท าไม้จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ประเภท ข ไม้หวงห้ามพิเศษ ซึ่งประกอบด้วยชนิดพันธุ์ตามที่ก าหนดไว้โดยพระราชกฤษฎีกา การ
ท าไม้จะต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีเป็นกรณีพิเศษ 

 
 (3) ไม้หวงห้าม ในที่ดินเอกชน 
 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 นอกจากจะควบคุม ดูแลการท าไม้ในพ้ืนที่ป่าแล้ว ยังมุ่ง
ควบคุมชนิดพันธุ์ไม้ท้องถิ่นที่มีความส าคัญ และอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกสวมรอยโดยไม้ที่ตัดมาจากป่าโดย
ผิดกฎหมาย ดังนั้นตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 248428 จึงก าหนดให้ ไม้บางชนิด 
ซึ่งรวมถึง ไม้สัก และไม้ยาง ไม่ว่าจะขึ้นอยู่ในที่ใดในราชอาณาจักร เป็นไม้หวงห้าม ประเภท ก ซึ่ง
หมายความว่า ไม้สัก ไม้ยาง และไม้ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 นี้ แม้ว่าจะขึ้นในที่ดินเอกชน ที่มีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครอง ก็ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมโดยกรมป่าไม้ ดังนั้น หากประสงค์จะท าไม้ก็จะต้องขอ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 11 เช่นกัน 
 
  
  

                                           
26 พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484 
มำตรำ 11 วรรคแรก ผู้ใดท าไม้ หรือเจาะ หรือสับ หรือเผา หรือท าอันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ไม้หวงห้าม ต้องได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัติน้ี และต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวงหรือในการ
อนุญาต 
27 พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484 
มำตรำ 6  ไม้หวงห้ามมีสองประเภท คือ 

ประเภท ก. ไม้หวงห้ามธรรมดา ได้แก่ไม้ซ่ึงการท าไม้จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือได้รับสัมปทานตาม
ความในพระราชบัญญัติน้ี 

ประเภท ข. ไม้หวงห้ามพิเศษ ได้แก่ไม้หายากหรือไม้ท่ีควรสงวนซ่ึงไม่อนุญาตให้ท าไม้ เว้นแต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตใน
กรณีพิเศษ 
28 พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484 
มำตรำ 7  วรรคแรก ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพี้ ไม้แดงจีน ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้
กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูต๊ักแตน ไม้กระพี้เขาควาย ไม้เก็ดด า ไม้อีเฒ่า และไม้เก็ดเขาควาย ไม่ว่าจะขึ้นอยู่ท่ีใดในราชอาณาจักร 
เป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. ไม้ชนิดอื่นในป่าจะให้เป็นไม้หวงห้ามประเภทใด ให้ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
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(4) ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ในที่ป่าที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ 
การท าไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามในที่ป่า ไม่มีข้อก าหนดทางกฎหมายก าหนดให้ขออนุญาต และไม่ได้ถูก

ควบคุมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 กล่าวคือ บุคคลสามารถท าไม้ ที่มิใช่ไม้หวงห้ามตาม
มาตรา 6 ได้ โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  

อย่างไรก็ดี กรมป่าไม้ ในฐานะเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการ
กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2551 มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุม ก ากับ 
ดูแล ป้องกันการบุกรุก ท าลายป่า และการกระท าผิดในพ้ืนที่รับผิดชอบตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และ
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งพ้ืนที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ ได้แก่ ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยาน
แห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และพ้ืนที่ป่าไม้ถาวร รวมถึงที่กฎหมายอ่ืนได้ให้อ านาจไว้ ดังนั้น ไม่ว่าจะมี
การท าไม้ใด ๆ เกิดขึ้นในพ้ืนที่รับผิดชอบ กรมป่าไม้ย่อมมีหน้าที่ในการตรวจสอบควบคุม เพ่ือป้องกันมิให้
เกิดการกระท าความผิดภายในพ้ืนที่รับผิดชอบ 

ด้วยอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวงดังกล่าวนี้ กรมป่าไม้จึงได้มีหนังสือกรมป่าไม้ ด่วนที่สุด ที่ กษ 
0704.3/540 ฉบับวันที่ 23 มกราคม 2546 ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการท าไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ซึ่งตัดจาก
ป่าธรรมดา เพ่ือให้มีผลในด้านการตรวจสอบควบคุมไว้ เนื่องจากการท าไม้ดังกล่าว ไม่อยู่ในบังคับต้องขอ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ดังนั้น หากผู้ใดมีความประสงค์จะน าไม้ (ไม้ท่อนซุง) 
ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ซึ่งท าออกจากป่าธรรมดา มิใช่ป่าสงวนแห่งชาติ เคลื่อนที่ออกจากป่าที่ไม้นั้นอยู่ ให้ยื่น
ความจ านงเป็นหนังสือต่อนายอ าเภอท้องที่พร้อมทั้งเอกสารประกอบ และให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ
ตรวจสอบตามที่ก าหนดแนวทางไว้ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด กรมป่าไม้
จะพิจารณาโทษแก่เจ้าหน้าที่นั้นต่อไป 

แนวปฏิบัติดังกล่าวนี้ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะก าหนดถึงความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของการท าไม้ แต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบควบคุมการท าไม้ในพ้ืนที่
รับผิดชอบอย่างเคร่งครัด เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการลักลอบตัดไม้โดยผิดกฎหมาย  

 

2.2.2 กำรท ำไม้จำกกำรปลูกสร้ำงสวนป่ำ 
 พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 ประกาศใช้เพ่ือส่งเสริมให้มีการปลูกสร้างสวนป่าเชิงพาณิชย์ 
ในที่ดินของรัฐและที่ดินของเอกชนให้มีความกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ส่งเสริมอาชีพให้แก่ประชาชนและเพ่ิม
พ้ืนที่ท าไม้ให้มีปริมาณเพ่ิมขึ้น เพ่ือให้ผู้ปลูกสร้างสวนป่ามีความมั่นใจในสิทธิและประโยชน์ที่จะได้รับการ
จากปลูกสร้างสวนป่า โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่ถือครองที่ดินตามประเภทที่ดินที่ก าหนดตามมาตรา 4 ได้แก่  

1. ที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
2. ที่ดินที่มีหนังสือของทางราชการรับรองว่าที่ดินดังกล่าวอยู่ในระยะเวลาที่อาจขอรับโฉนด

ที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ เนื่องจากได้มีการครอบครอง และ
เข้าท ากินในที่ดินดังกล่าวตามกฎหมายว่าด้วยการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพไว้แล้ว 
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3. ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมที่มีหลักฐาน
การอนุญาต การเช่า เช่าซื้อ การโอน หรือการตกทอดทางมรดก 

4. ที่ดินที่มีหนังสืออนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติให้บุคคลท าประโยชน์และ
อยู่อาศัย หรือปลูกป่าหรือไม้ยืนต้นภายในเขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติ หรือท าการบ ารุงป่าหรือปลูก
สร้างสวนป่าหรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรม 

5.  ที่ดินที่มีใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ให้ท าสวนป่า 
6. ที่ดินที่ได้ด าเนินการเพ่ือการปลูกป่าโดยส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของ

รัฐ 
หากที่ดินประเภทดังกล่าวข้างต้น ปลูกไม้ตามชนิดพันธุ์ที่ก าหนดในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 

จ านวน 58 ชนิด สามารถน ามาข้ึนทะเบียนเป็นสวนป่าได้ ทั้งนี้ ส าหรับไม้ ที่การท าไม้จะต้องได้รับอนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 หากขึ้นทะเบียนสวนป่าจะได้รับประโยชน์จากการลดขั้นตอน
การด าเนินการ กระบวนการตรวจสอบที่รวดเร็วขึ้น และไม่มีค่าธรรมเนียม รวมถึงหากเป็นไม้ที่การท าไม้
ไม่ต้องขออนุญาต แต่ประสงค์จะขอเอกสารเพ่ือรับรองแหล่งที่มาของไม้ การข้ึนทะเบียนสวนป่าจะช่วยท า
ให้เจ้าของสวนมีเอกสารหลักฐานเพื่อใช้ส าแดงตามความต้องการของผู้ซื้อได้ 
 

2.2.3 กำรท ำไม้ที่ไมม่ีกำรควบคุม 
 การท าไม้ที่ไม่มีการควบคุม จ าแนกเป็น 2 ประเภท คือ 
 

(1) ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ในที่ดินเอกชน 
 โดยหลักแล้ว ต้นไม้ที่ข้ึนอยู่ในที่ดินของเอกชน เจ้าของที่ดินหรือผู้มีสิทธิใช้ที่ดินได้ปลูกไว้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ย่อมมีกรรมสิทธิ์ในต้นไม้นั้น และมีสิทธิบริหารจัดการหรือแสวงหาประโยชน์จากต้นไม้นั้นได้ 
ดังนั้น ไม้ทุกชนิด ที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
เจ้าของกรรมสิทธิ์จึงสามารถตัดหรือท าไม้ได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตหรือไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของ
หน่วยงานรัฐใด 
 
 (2) ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ในที่ดินของรัฐที่ไม่อยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบของกรมป่าไม้ 
 พ้ืนที่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ ได้แก่ ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่า และพ้ืนที่ป่าไม้ถาวร รวมถึงพ้ืนที่ที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ดังนั้น ที่ดินของรัฐประเภทอ่ืน จึงไม่ใช่
พ้ืนที่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ การท าไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ซึ่ งไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 จึงไม่อยู่ในการควบคุมตรวจสอบโดยกรมป่าไม้ แต่ย่อมเป็นไป
ตามวิธีการที่หน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบพื้นท่ีจะเป็นผู้พิจารณาก าหนด 
 ส าหรับพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งกรมป่าไม้ส่งมอบให้ส านักงานปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
(ส.ป.ก.) เพ่ือท าการปฏิรูปที่ดิน และมีกฎกระทรวงประกาศเพิกถอนป่าสงวนแล้ว พ้ืนที่ดังกล่าวย่อมอยู่
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ภายใต้อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ ส.ป.ก. ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดควบคุมเกี่ยวกับการท าไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามในที่ดิน ส.
ป.ก. ไว้ ส.ป.ก. ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา 36 ทวิ29 หรือบุคคลที่ได้รับสิทธิการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมซึ่งเป็นผู้มีสิทธิถือครองที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและได้ใช้สิทธินั้นปลูกต้นไม้ไว้ในที่ดิน 
ย่อมมีกรรมสิทธิ์ในต้นไม3้0 และมีสิทธิจัดการและแสวงหาประโยชน์จากต้นไม้นั้นได้ ดังนั้น การท าไม้ที่มิใช่
ไม้หวงห้ามในที่ดิน ส.ป.ก. จึงไม่ต้องขออนุญาตและไมอ่ยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานรัฐใด 
 

2.3 ฐำนทำงกฎหมำยในกำรออกแบบทำงเลือกส ำหรับกำรรับรองไม้ 
 ตาม FLEGT Regulation ก าหนดว่ารูปแบบของ TLAS อาจได้รับการพัฒนาขึ้นจากระบบที่ใช้อยู่
ในประเทศผู้ผลิตไม้ ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาฐานทางกฎหมายของประเทศไทยส าหรับการ
ออกแบบทางเลือกการรับรองไม้ เพ่ือที่จะน าไปวิเคราะห์หาทางเลือกท่ีเหมาะสมต่อไป 
 

2.3.1 กำรพัฒนำบทบำทหน้ำที่ของผู้เกี่ยวข้อง จำกระบบเดิมที่มีอยู ่
สืบเนื่องจากการตัดโค่นต้นยางพาราในที่ดินเอกชนและที่ดิน ส.ป.ก. ไม่มีกฎหมายและหน่วยงาน

รัฐควบคุมตรวจสอบ เกษตรกรจึงสามารถตัดโค่นไม้ยางพาราและน าเคลื่อนที่ได้โดยไม่ต้องขออนุญาตหรือ
ขอการรับรองใด ๆ ตามกฎหมาย ดังนั้น ในทางเลือกนี้ จึงพิจารณาจากบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานหรือ
องค์กรที่มีอยู่แล้วปัจจุบัน และพัฒนาบทบาทหน้าที่ดังกล่าวนั้น ให้สอดคล้องกับระบบการรับรองไม้ที่จะมี
ขึ้นในอนาคต 

จากการศึกษา พบว่าหน่วยงานหรือองค์กรที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับการตัดโค่นต้นยางพารา 
มีดังนี ้

1) เจ้ำพนักงำนท้องถิ่น  
- ก านันและผู้ใหญ่บ้าน  
ก านันและผู้ใหญ่บ้าน มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจตราดูแลการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายในต าบล

หรือหมู่บ้านในพ้ืนที่รับผิดชอบ อ านวยความสะดวกและควบคุมดูแลลูกบ้าน รวมทั้งตรวจตราการกระท า

                                           
29 พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
มำตรำ 36 ทวิ บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัติน้ี หรือได้มาโดยประการอื่นท่ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นท่ีราชพัสดุ และให้  ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อใช้
ในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายท่ีดินมีอ านาจออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินเกี่ยวกับท่ีดินของ ส.ป.ก. ตาม
วรรคหน่ึง  ท้ังนี้ ตามท่ี ส.ป.ก. ร้องขอ 
30 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 146  ทรัพย์ซ่ึงติดกับท่ีดินหรือติดกับโรงเรือนเพียงชั่วคราวไม่ถือว่าเป็นส่วนควบกับท่ีดินหรือโรงเรือนน้ัน ความข้อน้ีให้ใช้
บังคับแก่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ซ่ึงผู้มีสิทธิในท่ีดินของผู้อื่นใช้สิทธิน้ันปลูกสร้างไว้ในที่ดินน้ันด้วย 
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ความผิดทางอาญาในพ้ืนที่รับผิดชอบ ดังนั้น ก านันและผู้ใหญ่จึงย่อมมีหน้าที่ตรวจตราและควบคุมดูแล
ไม่ให้เกิดการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าหรือลักขโมยตัดไม้ของคนในพ้ืนที่ โดยมีกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

พระรำชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พุทธศักรำช 2457 
มำตรำ 27 ผู้ใหญ่บ้านท าหน้าที่ช่วยเหลือนายอ าเภอในการปฏิบัติหน้าที่และเป็นหัวหน้าราษฎร

ในหมู่บ้านของตน และมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ด้วย 
(1) อ านวยความเป็นธรรมและดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยให้แก่ราษฎรใน

หมู่บ้าน 
(2) สร้างความสมานฉันท์และความสามัคคีให้เกิดขึ้นในหมู่บ้าน รวมทั้งส่งเสริมวัฒนธรรมและ

ประเพณีในท้องที ่
(3) ประสานหรืออ านวยความสะดวกแก่ราษฎรในหมู่บ้านในการติดต่อหรือรับบริการกับส่วน

ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(6) ควบคุมดูแลราษฎรในหมู่บ้านให้ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทาง

ราชการ โดยกระท าตนให้เป็นตัวอย่างแก่ราษฎรตามท่ีทางราชการได้แนะน า 
(7) อบรมหรือชี้แจงให้ราษฎรมีความรู้ความเข้าใจในข้อราชการ กฎหมาย หรือระเบียบแบบแผน

ของทางราชการ ในการนี้ สามารถเรียกราษฎรมาประชุมได้ตามสมควร 
(11) ปฏิบัติตามภารกิจหรืองานอ่ืนตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการหรือตามที่

กระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานอื่นของรัฐ ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอมอบหมาย 
มำตรำ 28  ผู้ใหญ่บ้านมีหน้าที่และอ านาจในการที่เก่ียวด้วยความอาญาดังต่อไปนี้ คือ 
ข้อ 1 เมื่อทราบข่าวว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย เกิดขึ้นหรือสงสัยว่าได้เกิดขึ้นในหมู่บ้ านของตน 

ต้องแจ้งความต่อก านันนายต าบลให้ทราบ 
ข้อ 2 เมื่อทราบข่าวว่ามีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้น หรือสงสัยว่าได้เกิดขึ้นในหมู่บ้านที่

ใกล้เคียง ต้องแจ้งความต่อผู้ใหญ่บ้านหมู่บ้านนั้นให้ทราบ 
ข้อ 3 เมื่อตรวจพบของกลางที่ผู้ที่กระท าผิดกฎหมายมีอยู่ก็ดี หรือสิ่งของที่ สงสัยว่าได้มาโดย

กระท าผิดกฎหมาย หรือเป็นสิ่งของส าหรับใช้ในการกระท าผิดกฎหมายก็ดี ให้จับสิ่งของนั้นไว้และรีบน าส่ง
ต่อก านันนายต าบล 

ข้อ 4 เมื่อปรากฏว่าผู้ใดก าลังกระท าผิดกฎหมายก็ดี หรือมีเหตุควรสงสัยว่า เป็นผู้ที่ได้กระท าผิด
กฎหมายก็ดี ให้จับตัวผู้นั้นไว้และรีบน าส่งต่อก านันนายต าบล 

ข้อ 5 ถ้ามีหมายหรือมีค าสั่งตามหน้าที่ราชการ ให้จับผู้ใดในหมู่บ้านนั้น เป็นหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน
ที่จะจับผู้นั้น และรีบส่งต่อก านัน หรือกรมการอ าเภอตามสมควร 

ข้อ 6 เมื่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ออกหมายสั่งให้ค้นหรือให้ยึด ผู้ใหญ่บ้านต้องจัดการให้เป็นไปตาม
หมาย 

มำตรำ 34  บรรดาการที่จะตรวจตรารักษาความปกติเรียบร้อยในต าบล คือ การที่จะว่ากล่าว
ราษฎรในต าบลนั้น ให้ประพฤติตามพระราชก าหนดกฎหมายก็ดี หรือการที่จะป้องกันภยันตรายและรักษา
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ความสุขส าราญของราษฎรในต าบลนั้นก็ดี หรือการที่จะรับกิจสุขทุกข์ของราษฎรในต าบลนั้นขึ้นร้องเรียน
ต่อผู้ว่าราชการเมือง กรมการอ าเภอ และจะรับข้อราชการมาประกาศแก่ราษฎรในต าบลนั้นก็ดี หรือที่จะ
จัดการตามพระราชก าหนด กฎหมาย เช่นการตรวจและน าเก็บภาษีอากรในต าบลนั้นก็ดี การทั้งนี้อยู่ใน
หน้าที่ของก านันผู้เป็นนายต าบล ผู้ใหญ่บ้านทั้งปวงในต าบลนั้น และแพทย์ประจ าต าบลจะต้องช่วยกันเอา
เป็นธุระจัดการให้เรียบร้อยได้ตามสมควรแก่หน้าที่ 

มำตรำ 34 ทวิ นอกจากอ านาจหน้าที่ที่กล่าวโดยเฉพาะให้เป็นอ านาจหน้าที่ของก านัน ให้ก านันมี
อ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ใหญ่บ้านด้วย 

มำตรำ 35  ก านันมีหน้าที่และอ านาจในการที่เก่ียวด้วยความอาญา ดังต่อไปนี้ คือ 
ข้อ 1 เมื่อทราบข่าวว่า มีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้น หรือสงสัยว่าได้เกิดขึ้นในต าบลของตน 

ต้องแจ้งความต่อกรมการอ าเภอให้ทราบ 
ข้อ 2 เมื่อทราบข่าวว่ามีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้น หรือสงสัยว่าได้เกิดขึ้นในต าบลที่ใกล้เคียง

ต้องแจ้งความต่อก านันนายต าบลนั้นให้ทราบ 
ข้อ 3 เมื่อปรากฏว่า ผู้ใดก าลังจะกระท าผิดกฎหมายก็ดี หรือมีเหตุควรสงสัยว่าเป็นผู้ที่ได้กระท า

ผิดกฎหมายก็ดี ให้จับผู้นั้นไว้ และรีบน าส่งต่อกรมการอ าเภอ 
ข้อ 4 ถ้ามีหมายหรือมีค าสั่งตามหน้าที่ราชการให้จับผู้ใดในต าบลนั้น เป็นหน้าที่ของก านันที่จะจับ

ผู้นั้นแล้วรีบส่งต่อกรมการอ าเภอตามสมควร 
ข้อ 5 เมื่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ออกหมายสั่งให้ค้นหรือให้ยึด ก านันต้องจัดการให้เป็นไปตาม

หมาย 
ข้อ 6 ถ้ามีผู้มาขออายัติตัวคนหรือสิ่งของก็ดีหรือผู้ต้องโจรกรรม จะท ากฎหมายตราสิน หรือมีผู้จะ

ขอชันสูตรบาดแผลก็ดี ทั้งนี้ให้ก านันสืบสวนฟังข้อความแล้วรีบน าตัวขอและผู้ต้องอายัติ และทรัพย์สิ่งของ
บรรดาที่จะพาไปด้วยนั้นไปยังกรมการอ าเภอ ถ้าสิ่งของอย่างใดจะพาไปไม่ได้ ก็ให้ก านันชันสูตรให้รู้เห็น 
แล้วน าความไปแจ้งต่อกรมการอ าเภอในขณะนั้น 
 

- เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.)  
อบต. และเทศบาล มีอ านาจหน้าที่ในการรับจดทะเบียนพาณิชย์ ส าหรับการประกอบกิจการ

ค้าขายไม้ คิดรวมวันหนึ่งวันใดได้เป็นเงินตั้งแต่ 20 บาทขึ้นไป หรือมีไม้ไว้เพ่ือขายมีค่ารวมทั้งสิ้นเป็นเงิน
ตั้งแต่ 500 บาทขึ้นไป และส าหรับนายหน้าหรือตัวแทนค้าต่าง มีสินค้าซึ่งมีค่ารวมทั้งสิ้นในวันหนึ่งวันใด
เป็นเงินตั้งแต่ 20 บาทข้ึนไป ตามท่ีก าหนดไว้ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ดังนี้ 

ประกำศกระทรวงพำณิชย์ เรื่อง ให้ผู้ประกอบพำณิชยกิจต้องจดทะเบียนพำณิชย์ (ฉบับที่ 
11) พ.ศ. 2553 

ข้อ 4  ภายใต้บังคับของข้อ 5 ให้ผู้ประกอบพาณิชยกิจดังต่อไปนี้ ยกเว้นผู้ประกอบพาณิชยกิจที่
เป็นห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ
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บริษัทมหาชนจ ากัดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด ทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักรต้องจดทะเบียน
พาณิชย์ 

(2) การขายสินค้าไม่ว่าอย่างใด ๆ อย่างเดียว หรือหลายอย่างก็ตาม คิดรวมทั้งสิ้นในวันหนึ่งวันใด
ขายได้เป็นเงินตั้งแต่ 20 บาทขึ้นไป หรือมีสินค้าดังกล่าวไว้เพ่ือขายมีค่ารวมทั้งสิ้นเป็นเงินตั้งแต่ 500 บาท
ขึ้นไป 

(3) การเป็นนายหน้าหรือตัวแทนค้าต่าง ซึ่งท าการเกี่ยวกับสินค้าไม่ว่าอย่างใด ๆ อย่างเดียวหรือ
หลายอย่างก็ตาม และสินค้านั้นมีค่ารวมทั้งสิ้นในวันหนึ่งวันใดเป็นเงินตั้งแต่ 20 บาท ขึ้นไป 

ข้อ 6 วรรคแรก ให้ผู้ประกอบพาณิชยกิจที่ต้องจดทะเบียนพาณิชย์ตามข้อ 4 และข้อ 5 ยื่นขอจด
ทะเบียนพาณิชย์ ณ ส านักงานทะเบียนพาณิชย์กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา เทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล ที่ส านักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ในเขตท้องที่ หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดเฉพาะในท้องที่นอกเขต
เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล 

 
2) หน่วยงำน องค์กร หรือกลุ่มเกษตรกรในท้องถิ่น  

 - การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) 
กยท. เป็นหน่วยงานที่ให้การส่งเสริมและให้การสนับสนุนในการท าสวนยางพารา แม้ว่าจะไม่มี

อ านาจหน้าที่ในการรับรองความถูกต้องของไม้ยางพารา แต่มีอ านาจหน้าที่ในการรับขึ้นทะเบียนเกษตรกร 
รับค าขอจากเกษตรกรที่ขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนทุนปลูกแทน เมื่อได้รับค าขอแล้ว เจ้าหน้าที่จะลง
ตรวจสอบและรังวัดพ้ืนที่ที่จะท าการโค่นปลูกแทน ก่อนที่จะพิจารณาให้ทุนปลูกแทนแก่เกษตรกรต่อไป 
โดยมีกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 พระรำชบัญญัติกำรยำงแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 

มำตรำ 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“เกษตรกรชาวสวนยาง” หมายความว่า เจ้าของ ผู้เช่าหรือผู้ท าสวนยางและคนกรีดยาง ซึ่งมีสิทธิ

ได้รับผลผลิตจากต้นยางในสวนยางนั้น และได้ขึ้นทะเบียนไว้กับการยางแห่งประเทศไทยตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

ประกำศคณะกรรมกำรกำรยำงแห่งประเทศไทยเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขกำรขึ้น
ทะเบียนเกษตรกรชำวสวนยำง พ.ศ. 2558 

ข้อ 6  การยื่นค าขอขึ้นทะเบียนเกษตรกรชาวสวนยางให้ยื่นเอกสารและหลักฐาน ดังต่อไปนี้ 
(4) ผู้ขอขึ้นทะเบียนต้องให้พยานซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงหรือก านัน ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิก

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในพ้ืนที่ที่สวนยางตั้งอยู่รับรองการใช้ประโยชน์ที่ดินและการท า
กิจกรรมปลูกยาง/กรีดยาง โดยต้องลงลายมือชื่อเป็นพยานในแบบค าขอครบถ้วน กรณีเป็นคนกรีดยางต้อง
ให้เจ้าของสวนยางลงลายมือชื่อรับรองการเป็นคนกรีดยางในสวนยางนั้น 

มำตรำ 36 วรรคแรก เกษตรกรชาวสวนยางผู้ใดมีสวนยางตั้งอยู่บนที่ดินที่ตนเองมีกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย หากประสงค์จะขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการปลูกแทน
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ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ยื่นค าขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนต่อ กยท. ตามแบบและวิธีการที่
คณะกรรมการก าหนด 

มำตรำ 52  เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ พนักงานและ
บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจาก กยท. มีอ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) เข้าไปในสวนยางของเกษตรกรชาวสวนยางและที่ดินต่อเนื่องกับสวนยาง ที่ท าการของสถาบัน
เกษตรกรชาวสวนยาง หรือสถานประกอบการของผู้ประกอบกิจการยาง ซึ่งขอรับการส่งเสริมและ
สนับสนุน เพ่ือท าการส ารวจ ตรวจสอบ หรือรังวัด 

 
- ส านักงานเกษตรอ าเภอ 

 ส านักงานเกษตรอ าเภอ เป็นหน่วยงานด้านการส่งเสริมการเกษตร ที่มีอ านาจหน้าที่ในการรับขึ้น
ทะเบียนเกษตรกร และมีการตรวจสอบพ้ืนที่ส าหรับพืชบางชนิด รวมถึงยางพารา ก่อนที่จะรับขึ้นทะเบียน 
และมีหน้าทีเ่ก็บบันทึกข้อมูลพืชเกษตร ในฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกร โดยมีกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

พระรำชบัญญัติเศรษฐกิจกำรเกษตร พ.ศ. 2522 
มาตรา 10  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการมีอ านาจ 
(3) จัดให้มีการข้ึนทะเบียนเกษตรกรเกี่ยวกับการประกอบกิจการในด้านการเกษตร 
ระเบียบคณะกรรมกำรนโยบำยและแผนพัฒนำกำรเกษตรและสหกรณ์ว่ำด้วยกำรขึ้นทะเบียน

เกษตรกร พ.ศ. 2554 
 
- กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ วิสาหกิจ ที่มีการจัดตั้งตามกฎหมาย 
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ และวิสาหกิจ ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอ านาจหน้าที่ตามข้อบังคับของ

กลุ่ม เพ่ือควบคุมดูแลและส่งเสริมการประกอบอาชีพเกษตรกรรมให้แก่สมาชิก โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดตั้งและอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงาน ดังนี้ 

พระรำชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ.2542 
มำตรำ 33 สหกรณ์จะตั้งขึ้นได้โดยการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ และต้องมีวัตถุประสงค์

เพ่ือส่งเสริมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของบรรดาสมาชิกโดยวิธีช่วยตนเองและช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันตามหลักการสหกรณ์ และต้อง 

(1) มีกิจการร่วมกันตามประเภทของสหกรณ์ท่ีขอจดทะเบียน 
(2) มีสมาชิกเป็นบุคคลธรรมดาและบรรลุนิติภาวะ 
(3) มีทุนซึ่งแบ่งเป็นหุ้นมีมูลค่าเท่า ๆ กัน และสมาชิกแต่ละคนจะต้องถือหุ้นอย่างน้อยหนึ่งหุ้น แต่

ไม่เกินหนึ่งในห้าของหุ้นที่ช าระแล้วทั้งหมด 
(4) มีสมาชิกซึ่งมีคุณสมบัติตามท่ีก าหนดในข้อบังคับภายใต้บทบัญญัติมาตรา 43 (7) 
ประเภทของสหกรณ์ท่ีจะรับจดทะเบียนให้ก าหนดโดยกฎกระทรวง 
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พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 
มำตรำ 5 บุคคลผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักจ านวนไม่น้อยกว่าสามสิบคน และมี

วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม อาจร่วมกันจัดตั้งเป็นกลุ่ม
เกษตรกรตามพระราชกฤษฎีกานี้ได้ 

 สมาชิกต้องเป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และมีกิจการหรือภูมิล าเนาอยู่ในท้องที่ที่กลุ่ม
เกษตรกรนั้นด าเนินการอยู่ 

พระรำชบัญญัติส่งเสริมวิสำหกิจชุมชน พ.ศ. 2548 
มำตรำ 5  วิสาหกิจชุมชนใดที่จะขอรับการส่งเสริมตามพระราชบัญญัตินี้ต้องยื่นค าขอจดทะเบียน

ต่อกรมส่งเสริมการเกษตรตามระเบียบที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
 

2.3.2 กำรตรำกฎหมำยให้อ ำนำจแก่หน่วยงำนรัฐ 
ส าหรับการควบคุมการท าไม้ในปัจจุบัน ใช้ระบบการอนุญาต และระบบการขึ้นทะเบียนสวนป่า 

ซึ่งระบบทั้งสองต่างมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจและหน้าที่ กรมป่าไม้ และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจังหวัด (ทสจ.) เป็นหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจในการอนุญาตและรับขึ้นทะเบียนสวนป่า  
 แต่ส าหรับไม้ที่ไม่มีการควบคุมตามกฎหมาย หากจ าเป็นต้องให้หน่วยงานรัฐหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งเป็นผู้ควบคุมและรับรอง จะต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือให้อ านาจแก่หน่วยงานรัฐนั้น ตาม
หลักการใช้อ านาจรัฐ มิฉะนั้นจะไม่สามารถให้การรับรองได้ กล่าวคือ 

(1) การใช้อ านาจและหน้าที่ของรัฐ ของหน่วยงานของรัฐ และของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะต้อง
กระท าเพ่ือให้บรรลุผลตามเป้าประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น 

(2) การใช้อ านาจและหน้าที่ของรัฐ ของหน่วยงานของรัฐ และของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะต้อง
กระท าด้วยความเหมาะสมและตามสมควร 

(3) การใช้อ านาจและหน้าที่ของรัฐ ของหน่วยงานของรัฐ และของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะต้องไม่
เป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนจนเกินควร 

 
ส าหรับหน่วยงานรัฐที่มีความเกี่ยวข้องกับไม้ยางพารา และอาจตรากฎหมายเพ่ือให้มีอ านาจใน

การรับรอง มีดังนี ้
 
1) กำรยำงแห่งประเทศไทย 
การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) เป็นรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกิดจาก

การรวม 3 หน่วย ได้แก่ ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง องค์การสวนยาง และสถาบันวิจัยยาง 
จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2558 โดยมี
วัตถุประสงค์ให้ กยท. เป็นองค์กรกลาง รับผิดชอบดูแลการบริหารจัดการยางพาราของประเทศทั้งระบบ
อย่างครบวงจร บริหารจัดการเกี่ยวกับเงินของกองทุน ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประเทศเป็นศูนย์กลาง
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อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางพารา โดยจัดให้มีการศึกษาวิเคราะห์ วิจัย พัฒนา เผยแพร่ข้อมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับยางพาราและด าเนินการให้ระดับราคายางมีเสถียรภาพ รวมทั้งส่งเสริม สนับสนุนให้มีการปลูก
แทนและการปลูกใหม่ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือเกษตรกรชาวสวนยางสถาบันเกษตรกรชาวสวนยาง ผู้
ประกอบกิจการยาง ด้านวิชาการ การเงิน การผลิต การแปรรูป การอุตสาหกรรม การตลาด การประกอบ
ธุรกิจและการด าเนินการอื่นที่เก่ียวข้อง เพ่ือยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 

กยท. มีอ านาจหน้าที่ ในการกระท ากิจกรรมต่าง  ๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้ง ซึ่งบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการเกี่ยวกับไม้ยางพารามีดังนี้ 

พระรำชบัญญัติกำรยำงแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 
มำตรำ 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ไม้ยาง” หมายความว่า ต้นยาง หรือไม้ยางท่อนจากต้นยาง 
“ยางพารา” หมายความว่า ยางและไม้ยาง 
“เกษตรกรชาวสวนยาง” หมายความวา เจ้าของ ผู้เช่าหรือผู้ท าสวนยางและคนกรีดยาง ซึ่งมีสิทธิ

ได้รับ ผลผลิตจากตนยางในสวนยางนั้น และได้ขึ้นทะเบียนไวกับการยางแห่งประเทศไทยตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และ เงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

มำตรำ 8  ให้ กยท. มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
(1) เป็นองค์กรกลางรับผิดชอบดูแลการบริหารจัดการยางพาราของประเทศทั้งระบบอย่างครบ

วงจรบริหารจัดการเกี่ยวกับการเงินของกองทุน ตลอดจนส่งเสริมและสนับสนุนให้ประเทศเป็นศูนย์กลาง
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางพารา 

(3) ส่งเสริม สนับสนุน และให้ความช่วยเหลือเกษตรกรชาวสวนยาง สถาบันเกษตรกรชาวสวน
ยางและผู้ประกอบกิจการยาง ด้านวิชาการ การเงิน การผลิต การแปรรูป การอุตสาหกรรม การตลาด 
การประกอบธุรกิจ และการด าเนินการอื่นที่เก่ียวข้อง เพ่ือยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 

มำตรำ 9  ให้ กยท. มีอ านาจกระท ากิจการต่าง ๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ตามมาตรา 8 
ดังต่อไปนี้ 

(1) ส่งเสริมและสนับสนุนการปรับปรุงคุณภาพของผลผลิตและระบบตลาดเพ่ือให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่เกษตรกรชาวสวนยางและผู้ประกอบกิจการยาง 

(2) ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับยางพารา 
(3) ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกรชาวสวนยางรวมกลุ่มกันจัดตั้งเป็นสถาบันเกษตรกรชาวสวน

ยาง เพื่อลงทุนด าเนินธุรกิจและอุตสาหกรรมเก่ียวกับยางพาราตามที่คณะกรรมการก าหนด 
(4) ส่งเสริม สนับสนุน และให้ความร่วมมือกับประเทศผู้ผลิตยางพาราและองค์การระหว่าง

ประเทศเก่ียวกับยางพารา 
(5) ส่งเสริมและจัดให้มีการพัฒนาบุคลากรและการบริหารจัดการเกี่ยวกับยางพารา 
(6) ด าเนินการอ่ืนใดที่จ าเป็นหรือต่อเนื่องเ พ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ กยท. ตามที่

คณะกรรมการก าหนด 
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มำตรำ 36  เกษตรกรชาวสวนยางผู้ใดมีสวนยางตั้งอยู่บนที่ดินที่ตนเองมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย หากประสงค์จะขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการปลูกแทนตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ยื่นค าขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนต่อ กยท. ตามแบบและวิธีการที่คณะกรรมการ
ก าหนด 

ในกรณีที่ผู้ขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการปลูกแทนเป็นผู้ท าสวนยางในที่ดินที่ตนเช่าหรือ
อาศัยบุคคลอ่ืน ผู้ขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนต้องแสดงต่อ กยท. ว่าผู้ให้เช่าหรือผู้ให้อาศัยได้ให้ความ
ยินยอมในการที่ตนขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนตามแบบที่คณะกรรมการก าหนด 

เพ่ือประโยชน์ในการส ารวจตรวจสอบของ กยท. ในการพิจารณาให้การส่งเสริมและสนับสนุนให้มี
การปลูกแทน ผู้ขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนต้องอ านวยความสะดวกและปฏิบัติการตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการก าหนด 

มำตรำ 37  ผู้จะได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการปลูกแทนตามพระราชบัญญัตินี้ต้องเป็น
เกษตรกรชาวสวนยางที่มีต้นยางอายุกว่ายี่สิบห้าปีขึ้นไป หรือต้นยางทรุดโทรมเสียหาย หรือต้นยางได้ผล
น้อยตามหลักเกณฑ์ที่ กยท. ก าหนด 

การปลูกแทน ให้ส่งเสริมและสนับสนุนโดยจ่ายให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางซึ่งยางพันธุ์ดี พันธุ์ไม้
ยืนต้น พันธุ์พืช ปุ๋ย เครื่องมือเครื่องใช้ จัดบริการอย่างอ่ืนช่วยเหลือ หรือจ่ายเงินให้ก็ได้  ทั้งนี้ จะจัดให้
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างก็ได้ 

มำตรำ 51  เกษตรกรชาวสวนยาง สถาบันเกษตรกรชาวสวนยาง หรือผู้ประกอบกิจการยางผู้
ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนตามพระราชบัญญัตินี้ผู้ใดจงใจไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนข้อบังคับ ระเบียบ
หรือค าสั่งของ กยท. คณะกรรมการ หรือพนักงานซึ่งสั่งการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ กยท. มีอ านาจสั่งให้
ระงับการส่งเสริมและสนับสนุนเสียได้ 

มำตรำ 52  เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ พนักงานและ
บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจาก กยท. มีอ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) เข้าไปในสวนยางของเกษตรกรชาวสวนยางและที่ดินต่อเนื่องกับสวนยาง ที่ท าการของสถาบัน
เกษตรกรชาวสวนยาง หรือสถานประกอบการของผู้ประกอบกิจการยาง ซึ่งขอรับการส่งเสริมและ
สนับสนุน เพ่ือท าการส ารวจ ตรวจสอบ หรือรังวัด 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกเกษตรกรชาวสวนยาง สถาบันเกษตรกรชาวสวนยาง หรือผู้
ประกอบกิจการยาง ผู้ขอรับการส่งเสริมและสนับสนุน หรือบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุควรเชื่อว่า อาจให้
ข้อเท็จจริงใด ๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ ส่งหรือแสดงเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยว
แก่การที่จะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
  



30 
 

2) ส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอ 
ส านักงานเกษตรอ าเภอ เป็นหน่วยงานส่วนภูมิภาค สังกัดกรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตร

และและสหกรณ์ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2557 ดังนี้ 

กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมส่งเสริมกำรเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 
2557 

ข้อ 2 ให้กรมส่งเสริมการเกษตร มีภารกิจเกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกร ครอบครัว
เกษตรกร องค์กรเกษตรกร และวิสาหกิจชุมชน การส่งเสริมและพัฒนาเพ่ิมศักยภาพการผลิต การแปรรูป 
การเพ่ิมมูลค่า การพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ โดยการศึกษา วิจัย พัฒนา ก าหนด
มาตรการและแนวทางในการส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนการถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร และการ
ให้บริการทางการเกษตร เพ่ือให้เกษตรกรมีอาชีพและรายได้ที่มั่นคง มีคุณภาพชีวิตที่ดี และพ่ึงพาตนเองได้
อย่างยั่งยืน โดยให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
(2) ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกร ครอบครัวเกษตรกร องค์กรเกษตรกร และวิสาหกิจชุมชน 
(3) ส่งเสริมและพัฒนาการผลิตและการจัดการสินค้าเกษตร 
(4) ฝึกอาชีพ ถ่ายทอดเทคโนโลยี และให้บริการทางการเกษตร 
(5) ศึกษา วิจัย และพัฒนางานด้านการส่งเสริมการเกษตร 
(6) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมหรือตามที่รัฐมนตรีหรือ

คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
ข้อ 19 ส านักงานเกษตรจังหวัด มีอ านาจหน้าที่ในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบดังต่อไปนี้ 
(1) ศึกษา วิเคราะห์ และวางแผนการส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกร องค์กรเกษตรกรและวิสาหกิจ

ชุมชน 
(2) ส่งเสริมและประสานการถ่ายทอดความรู้ด้านการผลิต การจัดการผลผลิต และการพัฒนา

คุณภาพสินค้าเกษตร 
(3) ประสานการด าเนินงานเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาด้านการผลิตของเกษตรกร 
(4) ก ากับ ดูแล และสนับสนุนการปฏิบัติงานของส านักงานเกษตรอ าเภอ 
(5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับ

มอบหมาย 
ข้อ 20 ส านักงานเกษตรอ าเภอ มีอ านาจหน้าที่ในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบดังต่อไปนี้ 
(1) ศึกษา วิเคราะห์ และวางแผนการส่งเสริมการผลิตการเกษตรในอ าเภอ 
(2) ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกร องค์กรเกษตรกร และวิสาหกิจชุมชน 
(3) ส่งเสริมและประสานการถ่ายทอดความรู้ด้านการผลิต การจัดการผลผลิต และการพัฒนา

คุณภาพสินค้าเกษตร 
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(4) ให้บริการและส่งเสริมอาชีพการเกษตร 
(5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่ เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับ

มอบหมาย 
 
 3) กรมป่ำไม้ 

กรมป่าไม้ เดิมสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จัดตั้งขึ้นเนื่องจากเล็งเห็นว่าไม้ในป่าเป็น
ทรัพยากรส าคัญของชาติ ดังนั้น การท าไม้ที่ไม่ได้อยู่ในควบคุมโดยถูกต้องเป็นภัยอันร้ายแรง และท าให้ไม้
ในป่าถูกท าลายไปเป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องมีการจัดตั้งกรมป่าไม้เพ่ือมาควบคุมดูแลการท าไม้ให้เป็น
อย่างถูกกฎหมาย ต่อมาในปี พ.ศ. 2546 จึงได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ไปเป็นกรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เพ่ือให้การบริหาร
จัดการทรัพยากรป่าไม้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการบูรณาการตามกลุ่มภารกิจด้านทรัพยากรธรรมชาติ
และนโยบายของรัฐบาล เพ่ือให้การบริหารงานและการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
อ านาจหน้าที่ของกรมป่าไม้ ยังคงเป็นไปตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 อันมีวัตถุประสงค์ใน
การควบคุมการประกอบกิจการเกี่ยวกับการท าไม้ ตั้งแต่การตัดโค่น การน าเคลื่อนที่ การแปรรูป และ
การค้า เพ่ือให้การท าไม้เป็นไปอย่างถูกกฎหมายเพ่ือป้องกันการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าอันเป็นทรัพยากร
ของชาติ 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันการควบคุมดูแลการตัดโค่นต้นยางพาราในที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ และที่ดิน  
ส.ป.ก. ยังไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัตินี้  

 
4) ส ำนักงำนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด (ทสจ.)  
ทสจ. เป็นหน่วยงานส่วนภูมิภาค สังกัดส านักปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่า
ด้วยสวนป่า เป็นต้น กล่าวคือ ในการควบคุมการท าไม้ มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับกรมป่าไม้ ทั้งนี้ ภายใน
เขตจังหวัดที่รับผิดชอบ 

กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรส ำนักงำนปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 

ข้อ 16 ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
(4) ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยสวน

ป่ากฎหมายว่าด้วยเลื่อยโซ่ยนต์ กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยการ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลการประกอบกิจการน้ า
บาดาล และกิจการประปาสัมปทาน รวมทั้งกฎหมายอื่นที่ได้รับมอบหมาย 
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2.3.3 กำรใช้มำตรฐำนกำรรับรองระดับประเทศ 
การรับรองมาตรฐานที่มีอยู่ในประเทศไทย มีทั้งมาตรฐานต่างประเทศ มาตรฐานสากล และ

มาตรฐานระดับประเทศ ซึ่งการรับรองตามมาตรฐานการรับรองป่าไม้ มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ 
คือ 1) มาตรฐานการรับรอง 2) หน่วยรับรองระบบงาน (Accreditation Body : AB) มีหน้าที่ให้การรับรอง
ระบบงานให้แก่หน่วยตรวจรับรอง และ 4) หน่วยตรวจรับรอง (Certification Body : CB)  

ส าหรับมาตรฐานการรับรองป่าไม้ของประเทศไทย เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ดังนี้ 
 (1) มาตรฐานการรับรอง 

ตำมมำตรำ 15 แห่ง พระรำชบัญญัติมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม พ.ศ. 2511 ก าหนดว่า 
 “เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมอุตสาหกรรม รัฐมนตรีอาจประกาศก าหนด แก้ไข และยกเลิก
มาตรฐานส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมใด ๆ โดยอาจก าหนดให้ใช้หรืออ้างอิงมาตรฐานของต่างประเทศ
หรือมาตรฐานระหว่างประเทศ  ทั้งนี้ ในกรณีที่มีความจ าเป็น อาจก าหนดให้ใช้หรืออ้างอิงมาตรฐาน
ดังกล่าวที่เป็นเอกสารภาษาต่างประเทศ ตามข้อเสนอของคณะกรรมการได้ประกาศตามวรรคหนึ่งให้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

ปัจจุบัน มาตรฐานระดับประเทศที่เก่ียวข้องกับการรับรองไม้ คือ 
- มอก. 14061 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม การจัดการสวนป่าไม้เศรษฐกิจอย่าง

ยั่งยืน ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 4863 (พ.ศ. 2559) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เรื่อง ยกเลิกมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระบบการ
จัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน เล่ม 1 ข้อก าหนด และก าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม การจัดการสวน
ป่าไม้เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน เล่ม 1 ข้อก าหนด 

- มอก. 2861 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ห่วงโซ่การควบคุมผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ 
ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 5030 (พ.ศ. 2561) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เรื่อง ก าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ห่วงโซ่การควบคุม
ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ เล่ม 1 ข้อก าหนด 

มาตรฐานดังกล่าวนี้ จึงสามารถใช้เป็นพ้ืนฐานในการตรวจสอบและรับรองความถูกกฎหมายของ
ไม้ในประเทศไทย เพ่ือให้สอดคล้องกับ TLAS 

 
(2)  หน่วยรับรองระบบงาน (Accreditation Body: AB)  
ส านักงานคณะกรรมการการมาตรฐานแห่ งชาติ  (สก. )  ภายใต้ส านักงานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) ท าหน้าที่รับรองระบบงานแก่หน่วยตรวจสอบและรับรอง เพ่ือให้หน่วย
ตรวจสอบและรับรองไปตรวจสอบรับรองมาตรฐานให้แก่เกษตรกรและผู้ประกอบการ 
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(3)  หน่วยก ากับดูแล (National Governing Body: NGB) 
ส านักงานรับรองไม้เศรษฐกิจ (Thailand Forest Certification Council: TFCC) เป็นหน่วยงาน

ทางปกครอง ที่เป็นองค์กรอิสระ และเป็นสมาชิกขององค์กรระหว่างประเทศที่ให้การรับรอง PEFC มี
หน้าที่ในการตรวจประเมินและรับรองหน่วยตรวจสอบและรับรอง การออกใบอนุญาตให้กับหน่วย
ตรวจสอบและรับรอง รวมถึงการออกใบรับรองการจัดการสวนป่าเศรษฐกิจอย่างยังยืน และใบรับรอง
มาตรฐานห่วงโซ่การควบคุมผลิตภัณฑ์จากไม้  

 
(4)  หน่วยตรวจสอบและรับรอง (Certification Body: CB)  
หน่วยงานที่ได้รับการรับรองระบบงาน และให้เป็นผู้ให้การตรวจสอบและรับรองแก่เกษตรกรหรือ

ผู้ประกอบการ หน่วยตรวจสอบและรับรองอาจมีฐานะเป็นบริษัทเอกชน สถาบันการศึกษา หรือองค์กรซึ่ง
ไม่มีส่วนได้เสียกับผู้ขอรับรอง 

ทั้งนี้ การตรวจสอบและรับรองดังกล่าว เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ตามมำตรำ 20 เบญจ แห่ง
พระรำชบัญญัติมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม พ.ศ. 2511 ซึ่งก าหนดว่า  
 “การตรวจสอบหรือรับรองเกี่ยวกับมาตรฐานตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการจะประกาศ
ยอมรับมาตรฐานหรือการตรวจสอบหรือรับรองที่ก าหนดขึ้นหรือด าเนินการโดยหน่วยงานอ่ืน หรือ
มอบหมายหน่วยงานอ่ืนให้ด าเนินการตรวจสอบหรือรับรอง หรือกระท าการใดที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ตรวจสอบหรือรับรองก็ได้ ไม่ว่าหน่วยงานนั้นจะตั้งอยู่ในประเทศหรือต่างประเทศหรือเป็นหน่วยงานของ
รัฐหรือเอกชนก็ตาม  ทั้งนี้ โดยประกาศมาตรฐาน รายชื่อของหน่วยงานที่ด าเนินการตรวจสอบหรือรับรอง 
ชนิดของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ห้องปฏิบัติการ และขอบเขตของการตรวจสอบหรือรับรองที่เกี่ยวข้องใน
ราชกิจจานุเบกษา” 

 

2.4 เครื่องมือทำงเศรษฐศำสตร์ที่ใชว้ิเครำะห์กำรจัดท ำระบบกำรรับรองไม้ 
 ในการวิเคราะห์หาแนวทางการควบคุมไม้ที่ไม่ถูกควบคุม ให้มีกลไกการควบคุมที่สอดคล้องกับ 
TLAS นั้น อาจไม่จ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายเพ่ิมเติม หากมีระบบการควบคุมที่ใช้อยู่ปัจจุบันที่สามารถ
น ามาเป็นพ้ืนฐานในการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ได้ ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการประเมินแนว
ทางเลือกการรับรองไม้ ไม่ว่าจะเป็นทางเลือกที่ต้องตรากฎหมายหรือไม่ก็ตาม จึงจ าเป็นต้องน าหลักการ
ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้เสียและวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมและประสิทธิภาพของระบบการรับรอง ทั้งนี้ โดยมีหลักการและแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่จะใช้
ในการวิเคราะห์และออกแบบระบบการรับรอง ดังนี้ 
 

2.4.1 กำรวิเครำะห์กฎหมำยด้วยหลักเศรษฐศำสตร์ 
การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of Law) หรือที่นักวิชาการ

บางท่านเรียกว่า “นิติเศรษฐศาสตร์” (Law and Economics) เป็นการศึกษาประเด็นส าคัญทางกฎหมาย 
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การออกแบบกฎหมาย การประเมินคุณค่า และวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายต่อผู้ที่เกี่ยวข้องและสังคม 
โดยใช้ระเบียบวิธีทางเศรษฐศาสตร์เป็นกรอบและเครื่องมือในการวิเคราะห์  
 นิติเศรษฐศาสตร์ ให้ความส าคัญกับมิติด้านประสิทธิภาพ (Efficiency) ของกฎหมาย ระบบ
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม และมีเป้าหมายเพ่ือบรรลุสวัสดิการสังคม (Social Welfare) สูงสุด 
โดยมุ่งเน้นการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสิ่งจูงใจ ( Incentive Structure) หรือกฎ
กติกา (Rule of the Game) ต่อพฤติกรรมของคน (Individual Behavior) ทั้งผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย รวมถึงการออกแบบกฎหมายให้สามารถใช้ก ากับควบคุมพฤติกรรมของคน
ในโลกแห่งความเป็นจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือยกระดับสวัสดิการของสังคม31 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าในท้ายที่สุด ผลการวิเคราะห์ที่ได้จะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด แต่ในบางกรณี การ
พิจารณาออกกฎหมายจะต้องค านึงถึงข้อจ ากัดทางกฎหมาย และข้อจ ากัดด้านอ่ืนด้วยว่าสามารถออก
กฎหมายหรือนโยบายเช่นว่านั้นได้หรือไม่   

 

2.4.2 มุมมองทำงเศรษฐศำสตร์กับกฎหมำยทรัพย์สิน 
  ในทางเศรษฐศาสตร์มองว่า “กฎหมายทรัพย์สิน” มีข้ึนเพื่อให้การใช้สอยทรัพย์สินเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด โดยที่สังคมสร้างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินขึ้นมาด้วยวัตถุประสงค์และความมุ่ง
หมาย 3 ประการ ดังนี้32 
 1. ทรัพย์สินควรมีใครสักคนเป็นเจ้าของที่จะสามารถใช้ทรัพย์สินนั้นให้เกิดประโยชน์สู งสุด 
และไม่ท าให้การใช้ประโยชน์ของผู้อื่นลดลงด้วย 
 2. ควรให้เจ้าของมีอ านาจกีดกันบุคคลบางคนที่มาใช้ทรัพย์สินออกไปได้ 
 3. ทรัพย์สินสามารถโอนกันได้เพ่ือเพ่ิมพูนประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ33 
 ส าหรับการศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษาถึงระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ไม่มีการควบคุม 
โดยมีกรณีศึกษาคือไม้ยางพารา ที่มีแหล่งที่มาจากที่ดินเอกชน และที่ดิน ส.ป.ก. ซึ่งถือเป็นทรัพย์สินของ
เจ้าของที่ดินหรือผู้มีสิทธิใช้ประโยชน์ในที่ดิน เพ่ือให้ผู้ซื้อมั่นใจได้ว่าไม้ยางพารานั้นได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมาย อันเป็นการป้องกันมิให้มีการน าไม้ที่ไม่ทราบแหล่งที่มาแน่ชัดหรือไม้ที่ลักลอบตัดโดยผิดกฎหมาย
เข้ามาสู่ห่วงโซ่อุปทาน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องมีความเข้าใจกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินในมุมมองทาง
เศรษฐศาสตร์ เพ่ือพิจารณาแนวทางการออกแบบระบบการรับรองที่มีความเหมาะสมต่อไป 

                                           
31 ปกป้อง จันวิทย์, กำรวิเครำะห์กฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำด้วยเศรษฐศำสตร์ , โครงการวิเคราะห์กฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, สิงหาคม 2554, หน้า 1 
32 Werner Z. Hirsch, Law and Economics an Introductory Analysis, 3rd ed., San Diego: Academic Press, 1999, 
p.22. 
33 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, กฎหมำยกับเศรษฐศำสตร์ (LAW AND ECONOMICS): กฎหมำยทรัพย์สิน สัญญำ ละเมิด และ
สิ่งแวดล้อม, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, มีนาคม 2559, หน้า 39. 
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 1) เหตุผลในกำรสร้ำงสิทธิในทรัพย์สิน 
 เหตุผลที่ต้องมีการสร้างสิทธิในทรัพย์สินนั้นก็เพ่ือลดต้นทุนและท าให้ทรัพย์สินนั้นเกิดคุณค่าใน
สังคม (Socially Valuable) กล่าวคือ 
 1.1) สร้างแรงจูงใจ ให้มีการสร้างงาน ดูแลรักษา และปรับปรุงพัฒนาทรัพย์สินนั้น เช่น การ
สร้างสิทธิในที่ดินและต้นไม้ เพ่ือให้เกิดแรงจูงใจในการปลูกพืชหรือต้นไม้ เป็นการสร้างประโยชน์ในที่ดิน 
พัฒนาที่ดิน และป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่สภาพดิน และเพ่ือที่จะโอนที่ดินต่อไปยังบุคคลอื่นได้ 
เป็นต้น  
 1.2) สร้างความมั่งคั่งของสังคม (Public Welfare) กล่าวคือ การมีสิทธิในทรัพย์สิน ท าให้
บุคคลสามารถใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินนั้นได้อย่างเต็มที่และคุ้มค่า เช่น การปลูกพืชหรือต้นไม้ในที่ดินเพ่ือ
การบริโภคหรือประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ และสามารถจ าหน่ายให้แก่บุคคลอื่นโดยได้รับค่าตอบแทน 
 1.3) ยุติการโต้แย้ง แก่งแย่ง หรือการลักขโมย โดยการกระจายความมั่งค่ัง 
 

2) กำรได้มำซึ่งทรัพย์สินและกำรเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ 
 การได้มาซึ่งทรัพย์สิน แบ่งตามลักษณะการถือครองได้เป็น 4 ประเภท คือ ไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ 
รัฐเป็นเจ้าของ ปัจเจกชนเป็นเจ้าของร่วม และทรัพย์สินส่วนบุคคล ซึ่งมีผลต่อการใช้ทรัพยากรที่ แตกต่าง
กัน  

การเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล หรือกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล (Private 
Property Right) ในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่าเป็นการถือครองที่ดีที่สุด เนื่องจากท าให้ปัจเจกชนสามารถ
สะสมทรัพย์สินได้ สามารถใช้ประโยชน์และแสวงหารายได้จากทรัพย์สินได้ และสามารถซื้อขายหรือโอน
เปลี่ยนมือได้ ซึ่งท าให้ปัจเจกชนมีแรงจูงใจในการดูแลรักษาทรัพย์สิน สร้างมูลค่าให้แก่ทรัพย์สิน และ
พยายามใช้ทรัพย์สินนั้นอย่างคุ้มค่า  

ดังนั้น กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลควรมีความแน่นอนและไม่ควรถูกล่วงละเมิดได้โดยง่าย และควรมีการ
บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธิ์อย่างจริงจัง เพ่ือที่จะไม่ให้เกิดการบั่นทอนแรงจูงใจในการผลิตหรือการ
สร้างงานของเจ้าของทรัพย์สิน อันจะเป็นอุปสรรคต่อความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจโดยรวมของสังคมด้วย 

 
 3) กำรโอนเปลี่ยนมือและข้อจ ำกัด 
 ความเป็นเจ้าของจะมีความสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อทรัพย์สินนั้นสามารถโอนเปลี่ยนมือได้ กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ ผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินก็ไม่สามารถโอนทรัพย์สินให้แก่บุคคลอ่ืนได้ ประเด็นที่ส าคัญก็คือ ผู้รับ
โอนหรือผู้ซื้อจะรู้ได้อย่างไรว่าผู้ขายมีสิทธิขายทรัพย์สินนั้น หากตอบไม่ได้การโอนเปลี่ยนมือก็ไม่เกิดขึ้น 
ความมั่งคั่งที่เกิดจากทรัพย์สินก็ไม่มี วิธีการหนึ่งที่รัฐใช้ คือ ระบบจดทะเบียน (Registration System) 
โดยการจัดทะเบียนรายชื่อทรัพย์สินและระบุชื่อเจ้าของไว้อ้างอิง นอกจากนี้ ยังมีหลักข้อสันนิษฐานของ
กฎหมาย คือ หลักเจ้าของคนแรก (Original Ownership) กล่าวคือ ผู้ซื้อจะไม่ได้กรรมสิทธิ์ ถ้าผู้ขายไม่มี
กรรมสิทธิ์ และหลักสุจริต (Good Faith) กล่าวคือ ผู้ซื้อจะได้กรรมสิทธิ์ ถ้าการซื้อขายนั้นเป็นไปโดยสุจริต 
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 แม้ว่ากฎหมายจะต้องการให้ทรัพย์สินมีการซื้อขายและโอนเปลี่ยนมือกันได้โดยสะดวกเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่ายสูงสุด แต่การซื้อขายบางประการจ าเป็นต้องมีข้อจ ากัดในการซื้อขาย เช่น การ
ก าหนดเงื่อนไขในการซื้อขายสินค้าที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม ยกตัวอย่างเช่น ปืน สารเคมีอันตราย 
สินค้าไม้ที่ผลิตจากชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ เป็นต้น 
 
 4) วิธีกำรท ำให้กรรมสิทธิ์มีควำมถูกกฎหมำย (Title) 
 ทรัพย์สินจะสร้างความมั่งคั่งให้แก่เจ้าของได้นั้น ผู้ซื้อจะต้องมั่นใจว่าทรัพย์สินที่ตนเองซื้อมานั้น
สามารถหวงกันได้ ดังนั้น หากผู้ซื้อไม่มั่นใจหรือไม่อาจทราบได้ว่าผู้ขายมีสิทธิในทรัพย์สินโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ การโอนก็จะไม่เกิดขึ้น  
 กรรมสิทธิ์ย่อมเกิดขึ้นได้โดยผลของกฎหมาย แต่วิธีการที่จะยืนยันความมีกรรมสิทธิ์ต่อบุคคลอ่ืน
นั้นจะท าได้อย่างไร ซึ่งวิธีการหนึ่งที่รัฐใช้ยืนยันความเป็นเจ้าของ คือ ระบบจดทะเบียน (Registration 
System) โดยการจัดท าทะเบียนรายชื่อทรัพย์สินและระบุชื่อเจ้าของอ้างอิงไว้ เช่น ที่ดิน เรือ ปืน ตั๋ว
รูปพรรณ การตีตราไม้ท่อน เป็นต้น แต่ระบบการจดทะเบียนมักจะใช้กับทรัพย์สินที่มีมูลค่าหรือมีความ
เสี่ยงสูง ทรัพย์สินส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้ระบบจดทะเบียน เพราะอาจไม่คุ้มค่าหรืออาจเป็นระบบหวงกันที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ อีกวิธีการหนึ่ง คือ การใช้ระบบการอ้างอิงอย่างเป็นทางการ (Official Witness) หรือ โนตา
รี (Notary) โดยให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจท าบันทึกเป็นเอกสารที่เป็นรูปแบบทางการ ซึ่งจะท าให้เอกสาร
ดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือต่อบุคคลอื่น 
 

2.4.3 แนวคิดทำงเศรษฐศำสตร์ในกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพของกฎหมำย 
 เศรษฐศาสตร์ให้คุณค่าต่อมิติด้านประสิทธิภาพ ซึ่งประสิทธิภาพในทางเศรษฐศาสตร์มี 2 ระดับ 
คือ ประสิทธิภาพทางเทคนิค ( Technical Efficiency) ซึ่งเป็นการใช้ปัจจัยการผลิตโดยมีต้นทุนค่าเสีย
โอกาสต่ าสุด หรือการท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด และประสิทธิภาพทาง
เศรษฐศาสตร์ (Economic Efficiency) ซึ่งเป็นการจัดสรรทรัพยากรการผลิตหรือบริการที่ท าให้สมาชิกใน
สังคมพึงพอใจมากที่สุดหรือสังคมได้รับสวัสดิการสูงสุด ดังนั้น หากสังคมมีเป้าหมายในการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรได้หลายทาง สังคมก็ควรเลือกแนวทางที่มีประสิทธิภาพที่สุด นั่นคือ เลือกแนวทางที่ให้
ประโยชน์มากที่สุด ใช้ต้นทุนต่ าที่สุด สมาชิกในสังคมพึงพอใจมากที่สุดหรือสังคมได้รับสวัสดิการสูงสุด 
ตามแต่เป้าหมายท่ีวางไว้ 
  

1) กำรวิเครำะห์ประโยชน์และต้นทุน (Cost-Benefit Analysis) 
 ในการเลือกก าหนดนโยบายอย่างใดอย่างหนึ่ง จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ว่าจะด าเนินการอย่างใด
จึงจะมีประสิทธิภาพมากที่สุด แต่ในการก าหนดนโยบายอย่างใดอย่างหนึ่งย่อมมีต้นทุนเสมอ อย่างน้อยก็
คือต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) ดังนั้น การตัดสินใจเลือกด าเนินการตามทางเลือกใดนั้น จึง
ไม่ควรอยู่บนพ้ืนฐานของการประเมินผลประโยชน์ (Benefit) แต่เพียงอย่างเดียว แต่ควรอยู่บนพ้ืนฐานการ
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ประเมินผลประโยชน์สุทธิ (Net Benefit) โดยน าต้นทุน (Cost) มาหักลบออกจากผลประโยชน์ที่ได้
เสียก่อน หากผลประโยชน์สุทธิในทางเลือกใดสูงสุด ทางเลือกหรือนโยบายนั้นก็ควรที่จะเป็นนโยบายที่ถูก
เลือก ดังนั้น การวิเคราะห์ประโยชน์และต้นทุน จึงเป็นเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ที่จะช่วยในการพิจารณา
ออกกฎหมายหรือนโยบายเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อสังคมสูงสุด  
 อย่างไรก็ตาม ในโลกของความเป็นจริง การตัดสินใจเลือกก าหนดนโยบายอย่างใดอย่างหนึ่ง มัก
ก่อให้เกิดภาวะ “ได้อย่าง เสียอย่าง (Trade-Off)” กล่าวคือ แม้ว่าสังคมส่วนรวมอาจจะได้ผลประโยชน์
สุทธิจากการตัดสินใจนั้น แต่หากพิจารณาในระดับปัจเจก หรือระดับภาคการผลิต การตัดสินใจนั้นอาจท า
ให้คนบางกลุ่มได้รับสวัสดิการดีขึ้น ในขณะที่คนบางกลุ่มอาจจะได้รับสวัสดิการลดลงจากการที่ได้รับ
ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative Externalities) ดังนั้น จึงควรมีกลไกในการชดเชยสวัสดิการแก่กลุ่ม
คนที่ได้รับผลกระทบภายนอกเชิงลบดังกล่าว 

 
2) ต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost) 
ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์มีขอบเขตที่กว้างขวาง ทั้งต้นทุนชัดแจ้งที่เป็นตัวเงิน เช่น ค่าวัตถุดิบ 

ค่าแรงงาน เป็นต้น และต้นทุนแอบแฝงที่ไม่เป็นตัวเงิน เป็นต้นทุนที่ประเมินข้ึนจากการใช้ปัจจัยนั้นโดยคิด
จากต้นทุนค่าเสียโอกาส ซึ่งนอกจากต้นทุนส่วนตัว (Private Cost) ต่อตัวเองแล้ว เศรษฐศาสตร์ยังให้
ความส าคัญกับ ต้นทุนสังคม (Social Cost) ซึ่งนับรวมผลกระทบภายนอกเชิงลบต่อสังคมดังที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้น  

นอกจากนี้  แนวคิดต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost) ยังเป็นแนวคิดเกี่ยวกับต้นทุนที่
เศรษฐศาสตร์ให้ความสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อน าหลักเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์กฎหมาย 

ต้นทุนธุรกรรม หมายถึง ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่เกิดขึ้นจากการซื้อขายสินค้าหรือบริการต่าง 
ๆ นอกเหนือจากราคาหรือมูลค่าของสินค้าหรือบริการนั้น เช่น ต้นทุนในการโอน ส่งมอบ หรือเปลี่ยนมือ 
ต้นทุนที่ใช้ในการเจรจาต่อรอง ต้นทุนที่ใช้ในการบังคับตามสัญญาเป็นต้น ซึ่งอาจเป็น -มูลค่าเงินที่มีการ
จ่ายจริง หรือเวลาที่เสียไปในการท าธุรกรรม หรืออาจมีลักษณะเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ เศรษฐศาสตร์มองว่าใน
การท าธุรกรรมใด ๆ ย่อมมีต้นทุนที่ใช้ส าหรับการด าเนินงาน 3 ขั้นตอน เพราะมีการใช้ทรัพยากรอย่างใด
อย่างหนึ่ง หรือหลายอย่างเพ่ือการนี้ ซึ่งกรณีใดจะมีต้นทุนสูงหรือต่ านั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ต่างกัน กล่าวคือ 

 
(1)  ต้นทุนในการค้นหาสถานที่เจรจาแลกเปลี่ยนหรือค้นหาข้อมูล (Search Cost)  
ต้นทุนในการค้นหาจะมีราคาสูง เมื่อสินค้าหรือบริการนั้นหายากหรือมีเพียงชิ้นเดียว และต้นทุน

ในการค้นหาจะต่ าเมื่อสินค้านั้นเป็นประเภททั่ว ๆ ไป ที่เป็นมาตรฐาน เช่น สินค้าท่ีมีน้อยชิ้นหรือสินค้าหา
ยาก เป็นต้น 
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(2) ต้นทุนในการเจรจาต่อรอง (Bargaining Cost) 
ต้นทุนในการเจรจาต่อรองจะขึ้นอยู่กับว่าคู่สัญญารู้ถึงราคาที่อยู่ในใจหรือข้อมูลของอีกฝ่ายหนึ่ง

มากน้อยเพียงใด รวมทั้งความร่วมมือกันในการหาข้อสรุปการต่อรอง ถ้าเป็นข้อมูลสาธารณะที่เป็นที่รู้กัน
โดยทั่วไป ก็จะท าให้ตกลงกันได้ง่าย แต่ถ้าเป็นข้อมูลส่วนตัวของแต่ละฝ่าย การตกลงย่อมมีความยุ่งยาก 
ดังนั้น การท าให้ข้อมูลเป็นข้อมูลสาธารณะและคู่สัญญาสามารถเข้าถึงได้ การต่อรองก็จะง่ายขึ้น ดังนั้น 
ระบบทะเบียน จึงถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือที่จะท าให้สิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สิน (Property Rights) มีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการชี้ขาดประเด็นปัญหาและยืนยันการมีกรรมสิทธิ์และหรือสิทธิ
ครอบครองในทรัพย์สินนั้น ซึ่งจะท าให้การเจรจาไม่ยุ่งยาก และต้นทุนการเจรจาต่ าลง 

แต่อุปสรรคของการเจรจาคือการที่ฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์และอีกฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์ ท าให้ตก
ลงกันไม่ได้ นอกจากนี้ ความเป็นปรปักษ์ ความเกลียดชัง หรือความเป็นศัตรูกัน หรือ “Hostility” ก็เป็น
อุปสรรคส าคัญอีกประการหนึ่ง ที่ท าให้อารมณ์อยู่เหนือเหตุผล การตกลงใจเข้าท าสัญญาร่วมกันจึงเป็นไป
ได้ยาก เนื่องจากเหตุผลที่อยู่ในใจมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจมากกว่าข้อมูลสาธารณะ 

 
(3) ต้นทุนการบังคับใช้ (Enforcement Cost) 
ต้นทุนนี้ จะสูงเมื่อเมื่อการเจรจาต่อรองใช้ระยะเวลานาน ในทางตรงกันข้าม หากมีการ

แลกเปลี่ยนอย่างตรงไปตรงก็จะไม่มีต้นทุน 
ในการออกกฎหมาย ควรค านึงถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อต้นทุนธุรกรรมด้วย โดยในทาง

เศรษฐศาสตร์เชื่อว่ากฎหมายจะมีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อต้นทุนธุรกรรมเข้าใกล้ศูนย์ กล่าวคือ มีต้นทุนต่ า
ที่สุด 

 
3) กำรคิดแบบ “ส่วนเพิ่ม” (Margin) 

 เศรษฐศาสตร์เชื่อว่าคนมีรูปแบบการตัดสินใจแบบ “ส่วนเพ่ิม” โดยค านึงส่วนที่เพ่ิมขึ้นจากฐาน
เดิมในแต่ละกิจกรรม คนที่มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร์ตัดสินใจเลือกท าสิ่งใดขึ้นกับว่าผลประโยชน์ส่วน
เพ่ิม (Marginal Benefit) จากกิจกรรมนั้น สูงกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal Cost) หรือไม่34 ทั้งนี้ โดย
การประเมินต้นทุนและผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมเฉพาะส่วนที่เปลี่ยนแปลง (Marginal Changes) 
 

  

                                           
34 ปกป้อง จันวิทย์, อ้างแล้ว, หน้า 8. 
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2.5 หลักกำรทำงกฎหมำยที่ใช้วิเครำะห์กำรจัดท ำระบบกำรรับรองไม้ 
 ทางเลือกระบบการรับรองไม้ จะต้องพิจารณาถึงหลักการและข้อจ ากัดด้านกฎหมาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคือหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยมีหลักการส าคัญที่ใช้
ประกอบการพิจารณาทางเลือกระบบการรับรองไม้ ดังนี้ 
 

2.5.1 หลักกำรมีส่วนร่วม 
 หากพิจารณาถึงการรับรองไม้ จะพบว่า เป็นการจัดการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่าย
ได้ร่วมกันป้องกันการตัดไม้ท าลายป่า ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม โดยน าประเด็น
เรื่องการค้ามาเป็นแรงผลักดันในการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมและสังคม 
 การป้องกันการตัดไม้ท าลายป่า จึงไม่ได้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่
ประชาชนทุกคนจ าเป็นที่มีต้องมีส่วนร่วมในการป้องกัน ทั้งในด้านการตรวจตราและเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการ
ลักลอบตัดไม้ท าลายป่า และการช่วยบรรเทาภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการตรวจสอบการท าไม้ผิด
กฎหมายด้วย 

ส าหรับการตัดโค่นไม้และการซื้อขายไม้ที่ไม่มีกฎหมายควบคุม ผู้ที่เป็นเจ้าของย่อมมีสิทธิในการ
จัดการไม้นั้นได้ ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายหรือกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอ่ืน ในขณะเดียวกัน 
หากจ าเป็นต้องมีการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ เจ้าของกรรมสิทธิ์ควรที่จะมีส่วนร่วมในการบรรเทา
ภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการตรวจพิสูจน์ถึงความถูกกฎหมายของไม้นั้นด้วย  

ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วมระหว่างบุคคลและชุมชนกับหน่วยงานรัฐเพ่ือการบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 43 (2) และวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256035 ซึ่งก าหนดไว้ว่า “บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิในการจัดการ 
บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
สมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ โดยที่สิทธิของบุคคลและชุมชน หมายความรวมถึงสิทธิที่จะ
ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการดังกล่าวด้วย” 
 นอกจากนี้ อิทธิพล และคณะ ได้น าเสนอหลักการที่จะต้องค านึงถึงในการก าหนดแนวทางการ
พัฒนาในระดับท้องถิ่นแบบมีส่วนร่วม ไว้ในรายงานการศึกษากฎหมายเพ่ือสนับสนุนการกระจายอ านาจ

                                           
35 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำญำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
มำตรำ 43 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 

(2) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
สมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ  

วรรค 2 สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐ
ในการด าเนินการดังกล่าวด้วย 
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การวางแผนการเกษตรในระดับท้องถิ่นแบบมีส่วนร่วม36 ซึ่งควรน ามาปรับใช้กับกรณีการจัดท าระบบการ
รับรองไม้ ดังนี้ 
 
 (1) ต้องถือว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการท าไม้เป็นตัวหลัก (Main Actor) ในการ
แก้ปัญหาของตนเอง 
 ในการพัฒนาระบบการรับรองไม้ จะต้องค านึงว่าระบบดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพหรือไม่ ไม่ได้
เกิดจากความสามารถขององค์กรหรือหน่วยงานรัฐเป็นหลัก แต่จะต้องอาศัยการร่วมแรงร่วมใจของผู้ที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการท าไม้และการซื้อขายไม้เป็นส าคัญ เช่น เกษตรกรหรือเจ้าของต้นไม้ ผู้น าชุมชน ผู้
ซื้อไม้ เป็นต้น ซึ่งบุคคลเหล่านี้ล้วนมีส่วนส าคัญที่จะช่วยท าให้การตรวจสอบ และการรับรองด าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 (2) รัฐเป็นเพียงผู้สนับสนุน 
 รัฐควรเข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยการให้ความรู้เกี่ยวกับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการค้าขายไม้ที่ถูกกฎหมาย การ
สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการรับรองไม้ ตลอดจนการจัดให้มีอุปกรณ์ เครื่องมือ หรือเทคโนโลยีที่จ าเป็นและ
จะช่วยรองรับกระบวนการมีส่วนร่วมในการรับรองไม้อย่างเหมาะสม แต่ในขณะเดียวกัน จะต้องไม่เข้าไป
ครอบง ากระบวนการท างานดังกล่าว จนท าให้ประชาชนรู้สึกว่าต้องด าเนินการตามกรอบที่รัฐก าหนด และ
รู้สึกว่าถูกลดทอนสิทธิในการบริหารจัดการไม้ที่ตนเป็นเจ้าของ 
 
 (3) การก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาจะต้องเริ่มจากพ้ืนฐานของระบบเดิมที่เป็นอยู่ 
 ระบบการรับรองไม้ที่จะพัฒนาขึ้นนั้น จะต้องมีขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่ผู้เกี่ยวข้องกับการท าไม้และ
การซื้อขายไม้และมีพ้ืนฐานมาจากลักษณะของระบบเดิมที่เป็นอยู่ ดังนั้น  จึงควรศึกษาถึงลักษณะของ
กระบวนการท าไม้และการซื้อขายไม้ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน และพัฒนาผสมผสานกับหลักการของ TLAS ทั้งนี้ 
โดยพิจารณาว่าในการท าไม้ปัจจุบันมีระบบหรือองค์กรใดที่เข้ามาสนับสนุนได้บ้าง เช่น บทบาท่ของผู้น า
ชุมชน การรวมกลุ่มทางการเกษตร องค์กรที่ส่งเสริมการประกอบอาชีพและได้รับความไว้วางใจจาก
เกษตรกร เป็นต้น 

หลักการนี้ สอดคล้องกับหลักการของ TLAS ที่ว่าการออกแบบระบบประกันความถูกกฎหมาย
ของไม ้ควรขึ้นอยู่กับระบบเดิมที่มีอยู่ในประเทศผู้ผลิตไม้  
 

                                           
36 อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์ และคณะ, รำยงำนกำรศึกษำกฎหมำยเพื่อสนับสนุนกำรกระจำยอ ำนำจกำรวำงแผนกำรเกษตรใน
ระดับท้องถิ่นแบบมีส่วนร่วม, ศูนย์วิจัยกฎหมายและกาพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , ธันวาคม 2543., หน้า 
13-14. 
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 (4) ราชการบริหารส่วนกลางจะต้องมีความชัดเจนและจริงใจ 
 แม้ว่าการส่งเสริมให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการท าไม้และซื้อขายไม้ มีส่วนร่วมในการรับรอง
ไม้ แต่ราชการบริหารส่วนกลางยังคงต้องควบคุมดูแลการด าเนินการต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม TLAS ที่ตกลงไว้
กับสหภาพยุโรป การควบคุมดูแลจะต้องไม่ซ่อนเร้นจุดมุ่งหมายบางอย่างของรัฐบาล จะต้องเปิดเผยข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์หรือที่ส่งผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง และจะต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่มีส่วน
เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาปรับปรุงและพัฒนาระบบต่อไป 
 

การรับรองไม้ที่อาศัยการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง จ าเป็นต้องค านึงถึงหลักการดังกล่าวข้างต้น 
เพ่ือให้เกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการด าเนินการตามหลักการดังกล่าว จะช่วยสร้างความรู้สึกหวงแหน
ในทรัพย์สินที่ตนเองเป็นเจ้าของ และท าให้บุคคลหรือชุมชนรับรู้ ได้ด้วยตนเองว่าการรับรองไม้นั้นมี
ประโยชน์ต่อบุคคลหรือชุมชนอย่างแท้จริง 
 

2.5.2 หลักกำรตรำกฎหมำยเพ่ือให้อ ำนำจแก่หน่วยงำนรัฐ 
หากจ าเป็นต้องมีการควบคุมการท าไม้โดยหน่วยงานรัฐ จะต้องตรากฎหมายเพ่ือให้อ านาจแก่

หน่วยงานรัฐนั้น ซึ่งหลักเกณฑ์และกระบวนการตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มีดังนี้ 

 
 1) หลักเกณฑ์ในกำรตรำกฎหมำย 

หากจะต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือควบคุมตรวจสอบการท าไม้ ที่ปัจจุบันไม่ได้ถูกควบคุม แนว
ทางการจัดท ากฎหมายดังกล่าว จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1. ร่างกฎหมายจะต้องสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่มีผลเป็นการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ร่างกฎหมายที่เสนอจะต้องไม่ขัดกับหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะต้องไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 37 
นอกจากนี้ ร่างกฎหมายดังกล่าวจะต้องสอดคล้องหรือไม่ขัดแย้งกับแนวนโยบายแห่งรัฐ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน 
หมวด 6 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

                                           
37 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
หมวด 3 สิทธิและเสรีภำพของปวงชนชำวไทย 
มำตรำ 26  การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
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2. ร่างกฎหมายต้องสอคคล้องและไม่ขัดหรือแย้งกับยุทธศาสตร์และแผนปฏิรูปประเทศ 
ส าหรับในด้านกฎหมาย ตามมาตรา 25838 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ง
ก าหนดให้ต้องมีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล 
โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้การ
ท างานเกิดความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

3. การร่างกฎหมายจะต้องค านึงถึงหรือพิจารณาด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักการและ
สาระส าคัญตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของราชการ พ.ศ. 2558 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารบ้านเมืองที่ดี พ.ศ 2546 และพระราชกฤษฎีกาการ
ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 

4. ร่างกฎหมายต้องสอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 วรรคแรกและวรรคสาม39 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยหน่วยงานรัฐจะต้องตรวจสอบความจ าเป็นใน
การตรากฎหมายอย่างเคร่งครัด ในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

- จัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น โดยก่อนการจัดท าร่างกฎหมายต้องมีการวิเคราะห์
ก่อนว่า สามารถใช้มาตรการอ่ืนได้โดยไม่ต้องตราเป็นกฎหมายได้หรือไม่ โดยการวิเคราะห์จะต้องระบุ
ทางเลือกท่ีไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมายไว้ด้วย 

- ใช้ระบบคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ าเป็น 
- ให้มีระบบอนุญาตเพียงเท่าที่จ าเป็น กรณีจ าเป็นต้องยึดหลักเกณฑ์ โดยระบุวัตถุประสงค์ 

หลักเกณฑ์ และระยะเวลาอนุญาตให้ชัดเจน ทั้งนี้ โดยอาจใช้ระบบการรับแจ้งแทน 

                                           
38 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
มำตรำ 258  ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปน้ี 
ค. ด้านกฎหมาย 

(1) มีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี
ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการ
ด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้การท างานเกิดความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน และไม่สร้างภาระ
แก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
39 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
มำตรำ 77 วรรคแรก รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่
สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน 
และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย
ได้อย่างถูกต้อง 

วรรคสำม รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนด
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
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- ต้องก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐและระยะเวลาในการด าเนินการ
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ให้ชัดเจน เช่น ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยรับรอง เปิดโอกาสให้ผู้ที่อาจได้รับผลกระทบโต้แย้งคัดค้านได้ และเผยแพร่หลักเกณฑ์ให้ประชาชน
ทราบเป็นการทั่วไป 
 

2) กระบวนกำรตรำกฎหมำย 
 ในการตรากฎหมาย รัฐจะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 77 วรรคสอง40 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

1. การจัดท าร่างกฎหมายของหน่วยงานรัฐจะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นจาก 
“ผู้เกี่ยวข้อง” เพ่ือประกอบการจัดท าร่างกฎหมาย โดยผู้เกี่ยวข้อง หมายถึง “ผู้ซึ่งมีหรืออาจมีสิทธิหรือ
หน้าที่ตามกฎหมายหรือที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย” และให้น าผลการรับฟังความ
คิดเห็นนั้นมาประกอบการจัดท าร่างกฎหมาย41 
 2. การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นธรรม และ
เปิดเผยการวิเคราะห์ต่อประชาชน 
 3. เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย 
 กล่าวโดยสรุป คือ การตรากฎหมายจะต้องไม่สร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควร โดยพิจารณา
ถึงความจ าเป็นในการตรากฎหมายนั้น โดยพิจารณาว่ามีทางเลือกอ่ืนที่ให้ผลอย่างเดียวกันแตไ่ม่จ าเป็นต้อง
ตรากฎหมายหรือไม่ นอกจากนี้ ในการตรากฎหมายควรหลีกเลี่ยงการใช้ระบบอนุญาตหรือระบบการ
รับรองซึ่งให้อ านาจรัฐเป็นผู้พิจารณาตัดสินใจ และที่ส าคัญที่สุดคือ จะต้องค านึงถึงผลกระทบและต้องรับ
ฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบด้วย 

  

                                           
40 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
มำตรำ 77 วรรคสอง ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน และ
น ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผล
สัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้
สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
41 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เอกสำรประกอบกำรสัมมนำกำรรับฟังควำมคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดและหลักกำรของร่ำง
กฎหมำยเพื่อรองรับกำรด ำเนินกำรตำมมำตรำ 77 และมำตรำ 258 ของรัฐธรรมนูญ , เข้าถึงได้ท่ี http://web.krisdika.go.th 
เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561. 

http://web.krisdika.go.th/
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บทท่ี 3 
ห่วงโซ่อุปทำนของไม้ยำงพำรำและกฎหมำยทีเ่กี่ยวข้อง 

 
ตามกฎหมายไทย การท าไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้ามในที่ดินเอกชนและที่ดินที่ไม่อยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบ

ของกรมป่าไม้ ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์สามารถกระท าได้โดยไม่ต้องขออนุญาต อย่างไรก็ดี ในอนาคตหาก
ประสงค์จะขายไม้หรือผลิตภัณฑ์จากไม้นั้นเข้าสู่ตลาดยุโรป การท าไม้ดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตาม TLAS ที่
ประเทศไทยจะท าขึ้นกับสหภาพยุโรป โดยที่ TLAS มีหลักการว่าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ จะต้องมีกลไก
ควบคุมการตรวจสอบและรับรองความชอบด้วยกฎหมายของแหล่งที่มาและกระบวนการผลิต ดังนั้น ใน
การศึกษาวิจัยนี้ จึงได้ท าการศึกษาถึงแนวทางการตรวจสอบและรับรองความถูกกฎหมายของไม้ใน
กระบวนการผลิตไม้ยางพาราที่ตัดโค่นในที่ดินเอกชน คือ ที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ และที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
คือ ที่ดิน ส.ป.ก. โดยวิธีการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมไม้ยางพารา 
และศึกษาตัวอย่างระบบการรับรองไม้เพ่ือเป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบการรับรองไม้ต่อไป 
 

3.1 กำรส ำรวจข้อมูลในพ้ืนที่ 
 การปลูกยางพาราในประเทศไทย เริ่มต้นประมาณ พ.ศ. 2442-2444 โดยได้มีการน าเมล็ด
ยางพารามาปลูกที่ภาคใต้ อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง เป็นครั้งแรก ต่อมาใน พ.ศ. 2454 ได้มีการน าพันธุ์ยาง
มาปลูกในจังหวัดจันทบุรี และนับจากนั้นเป็นต้นมาได้มีการขยายพันธุ์และปลูกยางพาราในจังหวัดภาคใต้
และภาคตะวันออกอย่างแพร่หลาย ส าหรับในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น ใน พ.ศ. 2521 กรมวิชาการ
เกษตรและกรมประชาสงเคราะห์ได้เริ่มงานทดลองปลูกสร้างสวนยางพาราตามหลักวิชาการปลูกสร้างสวน
ยางแผนใหม่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยทดลองปลูกในจังหวัดหนองคาย บุรีรัมย์ และจังหวัดสุรินทร์ 
และประสบความส าเร็จ42   ดังนั้น จากเดิมที่การปลูกยางพารามีเฉพาะในภาคใต้และภาคตะวันออก 
ต่อมาจึงได้ขยายไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตามล าดับ  

หากพิจารณาเปรียบเทียบสัดส่วนข้อมูลพ้ืนที่ปลูกยางพารา ปี พ.ศ. 2558 กับจ านวนเนื้อที่ใช้
ประโยชน์ทางการเกษตรของแต่ละภูมิภาค ซึ่งค านวณจากข้อมูลสถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี พ.ศ. 
2559 ของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร43 พบว่า ภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยางพารา คิดเป็นร้อยละ 67.63 ของ
พ้ืนที่ทางการเกษตร ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก มีพ้ืนที่ปลูกยางพารา คิดเป็นร้อยละ 
8.57 ของพ้ืนที่ทางการเกษตร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพ้ืนที่ปลูกยางพารา คิดเป็นร้อยละ 7.40 ของ
พ้ืนที่ทางการเกษตร และภาคเหนือมีพ้ืนที่ปลูกยางพารา คิดเป็นร้อยละ 3.78 ของพ้ืนที่ทางการเกษตร 

                                           
42 กนิช บุณยัษฐิต,ิ รำยงำนวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงกำรศึกษำกฎหมำยเกี่ยวกับสัญญำหรือข้อตกลงด้ำนกำรเกษตรและบทบำท
ขององค์กรที่มีบทบำทในกำรคุ้มครองเกษตรกร, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ธันวาคม 2559, หน้า 42. 
43 ส านักงานเศรษฐกิจ, สถิติกำรเกษตรของประเทศไทย ปี 2559 , เข้าถึงข้อมูลได้ท่ี www.oae.go.th เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 
2561. 

http://www.oae.go.th/
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 จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นว่า การท าสวนยางพาราเป็นอาชีพเกษตรกรรมดั้งเดิมของเกษตรกรใน
ภาคใต้และภาคตะวันออก และมีความเกี่ยวข้องกับการท าเกษตรกรรมของเกษตรกรทั่วทุกภาคของ
ประเทศ ดังนั้น การจัดท าระบบการรับรองไม้จึงกระทบต่อเกษตรกรทั่วทุกภาคของประเทศ โดยเฉพาะ
เกษตรกรดั้งเดิมในภาคใต้และภาคตะวันออก 
 

3.1.1 วิธีด ำเนินกำร 
ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจข้อมูลการท าสวนยางพารา การตัดโค่น และการซื้อขาย

ไม้ยางพาราจากผู้ที่มีส่วนได้เสีย โดยวิธีการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถาม การสนทนาอย่างไม่เป็นทางการ 
การสัมภาษณ์เชิงสนทนา และการจัดประชุมระดมความคิดเห็น ดังนี้ 

 
1) สัมภำษณ์เกษตรกรโดยใช้แบบสอบถำม และกำรสนทนำอย่ำงไม่เป็นทำงกำร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ เกษตรชาวสวนยางพาราในพ้ืนที่ต่าง ๆ จ านวน 3 ภาค คือ 

ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งท าสวนยางพาราในที่ดินมีเอกสารสิทธิ์และที่ดิน 
ส.ป.ก. ไม่ว่าจะท าบนที่ดินของตนเองหรือของบุคคลอ่ืน แตจ่ะต้องเป็นเกษตรกรที่เคยตัดโค่นต้นยางพารา
ขายมาก่อนหน้านี้แล้ว ทั้งนี้ โดยใช้แบบสอบถามประมาณ 400 ชุด  

 
(1) การสุ่มตัวอย่าง 
ในการสุ่มตัวอย่าง เนื่องจากไม่พบว่ามีการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนครัวเรือนของเกษตรกรสวน

ยางพาราทั้งประเทศไว้ (มีเพียงข้อมูลของเกษตรกรที่มาขึ้นทะเบียนไว้กับ กยท. เท่านั้น) ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
สุ่มตัวอย่าง โดยพิจารณาจากจ านวนพ้ืนที่ปลูกยางพารา และศักยภาพในการผลิตยางพารา โดย อ้างอิง
ข้อมูลสถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2559 ของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ดังตารางที ่1 
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ตำรำงท่ี 1 การสุ่มตัวอย่างการสัมภาษณ์เกษตรกรชาวสวนยางพารา 

ภำค 
พ้ืนที่ปลูกยำงพำรำ 

ปี 2559 

สัดส่วนจ ำนวนตัวอย่ำง 
(พ้ืนที่แต่ละภำค/พ้ืนที่

ทั้งหมด*400) 

จ ำนวนตัวอย่ำง
ที่ก ำหนด 

ผลผลิตต่อไร่ 
ปี 2559 
กก./ไร่ 

ใต้ 14,579,285 250 200 242 

    สุราษฎร์ธาน ี 2,855,028    

ตะวันออกเฉียงเหนือ 4,891,748 84 100 183 

    บึงกาฬ 796,485    

กลำง (รวมภำคตะวันออก) 2,560,984 44 100 219 

    ระยอง 746,170    

เหนือ 1,308,308 22 0 148 

รวมท้ังประเทศ 23,340,325 400 400 เฉลี่ย 224 

หมำยเหตุ: ข้อมูลสถิติการเกษตรส าหรับภาคตะวันออก ถูกรวมไวใ้นข้อมูลสถิติการเกษตรในพื้นที่ภาคกลาง 

 
จากตารางข้างต้น พบว่า 
1.  ภาคใต้ มีพ้ืนที่ปลูกยางพารามากที่สุด และมีศักยภาพในการผลิตต่อไร่สูงสุด คือ 242 

กิโลกรัมต่อไร่  
2.  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แม้ว่าจะมีพ้ืนที่ปลูกยางพารามากกว่าภาคกลาง  (รวมภาค

ตะวันออก) กลับพบว่าผลผลิตต่อไร่น้อยกว่าภาคกลาง กล่าวคือ ภาคกลาง 219 กิโลกรัมต่อไร่ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 183 กิโลกรัมต่อไร่  

3.  จากผลผลิตยางพาราของภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ซึ่งแปรผกผันกับพ้ืนที่ปลูก สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพการผลิตของพ้ืนที่ภาคกลางที่มีมากกว่า เนื่องจาก
เกษตรกรในภาคกลางประกอบอาชีพท าสวนยางพารามาเป็นระยะเวลานาน แต่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
แม้ว่าจะมีพ้ืนที่การปลูกยางพารามากกว่าแต่เป็นเกษตรกรชาวสวนยางพารารุ่นใหม่ ดังนั้น หากพิจารณา
ในเชิงปริมาณภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีโอกาสได้รับผลกระทบมากกว่า แต่ในเชิงคุณภาพเกษตรกรใน
พ้ืนที่ภาคกลางมีโอกาสที่จะได้รับผลกระทบมากกว่า ดังนั้น ผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญในการเก็บข้อมูลของ
สองพ้ืนที่นี้เท่าเทียมกัน  

4.  ส าหรับภาคเหนือ แม้ว่าจะมีพ้ืนที่ปลูกยางพารา แต่เกษตรกรเป็นเกษตรกรรายใหม่ และ
จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นทราบว่าแทบจะไม่มีเกษตรกรที่เคยโค่นยางพาราขาย หากมีก็อยู่ต่างพ้ืนที่ 
ดังนั้น จึงไม่เลือกเกษตรกรในภาคเหนือเป็นกลุ่มตัวอย่าง  
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5.  จากการค านวณสัดส่วนจ านวนตัวอย่างในพื้นที่ภาคใต้ ซึ่งเท่ากับ 250 ตัวอย่าง แต่เนื่อง
ด้วยสภาพพ้ืนที่ ลักษณะการประกอบอาชีพ และวิถีชีวิตของเกษตรกร ซึ่งอยู่ภายในพ้ืนที่ภูมิภาคเดียวกัน
ย่อมมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้น ในการวางแผนเก็บตัวอย่าง จึงได้ปรับลดลงเหลือ 200 ตัวอย่าง เพ่ือ
เก็บตัวอย่างในพื้นทีภ่าคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเก็บข้อมูล
เชิงคุณภาพจากเกษตรกรในพ้ืนที่ดังกล่าว ส าหรับน ามาใช้ในการวิเคราะห์วิจารณ์ประกอบร่วมกับข้อมูล
ทางสถิติต่อไป 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดตัวอย่างส าหรับภาคใต้จ านวน 200 ชุด ภาคตะวันออกจ านวน 100 ชุด 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 100 ชุด  

ในการก าหนดพ้ืนที่จังหวัดค านึงถึงจ านวนตัวอย่างในพ้ืนที่และข้อจ ากัดในด้านเวลา ประกอบกับ
ผู้วิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่าในสภาพพ้ืนที่ที่ใกล้เคียงกันและลักษณะการประกอบอาชีพและวิถีชีวิตของ
เกษตรกรมีความคล้ายคลึงกัน ข้อมูลที่ได้จะไม่มีความแตกต่างกันมากนัก ดังนั้น จึงไดก้ าหนดพ้ืนที่ตัวอย่าง
ภาคละหนึ่งจังหวัด คือ ภาคใต้ในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ภาคตะวันออกในพ้ืนที่จังหวัดระยอง และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬ 
 

(2) การคัดเลือกตัวอย่างเพ่ือท าการสัมภาษณ์ 
ในการคัดเลือกตัวอย่างเพ่ือท าการสัมภาษณ์ ใช้วิธีการเลือกแบบมีจุดมุ่งหมายหรือการเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจง โดยมีหลักเกณฑ์หรือจุดมุ่งหมายคือ 1) เป็นเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่ปลูกไม้ยางพารา
บนที่ดินมีเอกสารสิทธิ หรือที่ดิน ส.ป.ก. และ 2) เคยตัดโค่นไม้ยางพาราขายมาก่อนหน้านี้แล้ว 

ในการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย ได้ท าการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นก่อนว่าในแต่ละจังหวัดที่จะท าการ
สุ่มตัวอย่างมีพ้ืนที่อ าเภอใดบ้างที่มีกลุ่มตัวอย่างตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวไว้ข้างต้นและมีจ านวนเพียงพอต่อ
การส ารวจข้อมูล จากนั้นจึงประสานงานลงพื้นทีต่่อไป 

ในการคัดเลือกตัวอย่างเกษตรกรที่จะท าการสัมภาษณ์ ใช้วิธีการเลือกแบบมีจุดมุ่งหมายหรือการ
เลือกแบบเฉพาะเจาะจงตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวไว้ข้างต้น โดยการสอบถามจากตัวเกษตรกรเองก่อนเริ่มท า
การสัมภาษณ์ หากเกษตรกรมีคุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑ์ จึงจะเริ่มท าการสัมภาษณ์ 

 
(3) ตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
จากการลงพ้ืนที่จริง ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 403 ชุด จากการส ารวจเกษตรกรกลุ่ม

ตัวอย่าง ใน 3 พ้ืนที ่ได้แก่  
1.  เกษตรกรในพ้ืนที่ภาคใต้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 198 ราย 
2.  เกษตรกรในพ้ืนที่ภาคตะวันออก รวมทั้งสิ้น 99 ราย ได้แก่ จังหวัดระยอง 91 ราย 

จังหวัดจันทบุรี 4 ราย จังหวัดตราดจ านวน 3 ราย และจังหวัดฉะเชิงเทรา 1 ราย  
2.  เกษตรกรในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวมทั้งสิ้น 106 ราย ได้แก่ จังหวัดบึงกาฬ 

105 ราย จังหวัดหนองคาย 1 ราย  
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นอกจากนี้ ในระหว่างการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ผู้วิจัยได้ร่วมสนทนาอย่างไม่เป็นทางการกับ
เกษตรกร ผู้น าชุมชน และเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น ท าให้ได้รับข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือใช้ประกอบการศึกษาวิจัยนี้ 

 
2) กำรสัมภำษณ์เชิงสนทนำ 
การส ารวจข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงสนทนา ได้แก่ การสัมภาษณ์พ่อค้าและนายหน้า จ านวน 4 

ราย และการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการแปรรูปและส่งออก จ านวน 4 ราย  
 
3) กำรจัดประชุมระดมควำมคิดเห็น  
หลังจากท าการส ารวจข้อมูลเกษตรกรโดยใช้แบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์และจัดประชุมร่วมกับเกษตรกร พ่อค้า และนายหน้า จ านวน 2 ครั้ง ได้แก่ พ้ืนที่ภาคใต้ จังหวัด
สุราษฎร์ธานี และพ้ืนที่ภาคตะวันออก จังหวัดระยอง ทั้งนี้ เพ่ือระดมความคิดเห็นและเปิดรับข้อเสนอที่
เป็นประโยชน์แก่งานวิจัยนี้ โดยมขี้อคิดเห็นของที่ประชุม ปรากฏตามภาคผนวกท่ี 3 

 
4) กำรจัดประชุมรับฟังควำมคิดเห็น 
ในการศึกษาวิจัยนี้ ได้จัดประชุมรับฟังความคิดเห็น จ านวน 1 ครั้ง ณ กรุงเทพมหานคร โดยมี

ผู้เข้าร่วมประชุมจากภาคส่วนต่าง ๆ ได้แก่ เกษตรกรชาวสวนยางพารา ผู้น ากลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ 
ผู้ประกอบการภาคเอกชน หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง และผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง โดยมีข้อคิดเห็น
ของที่ประชุม ปรากฏตามภาคผนวกท่ี 4 
 

3.1.2 ลักษณะห่วงโซ่อุปทำนของไม้ยำงพำรำ 
จากเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการส ารวจข้อมูลในการศึกษานี้ ใช้เนื้อที่ในการปลูกยางพารา

รวมทั้งหมด 737 แปลง โดยที่ดินที่ใช้ปลูกยางพาราส่วนมากจ านวน 467 แปลง หรือร้อยละ 63.4 เป็น
ที่ดินเอกชน ซึ่งมีเอกสารสิทธิประเภทโฉนด น.ส. 3 น.ส. 3ก น.ส. 3ข และเนื้อที่ปลูกยางพาราอีกจ านวน
อีก 270 แปลง หรือร้อยละ 36.6 เป็นที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภท ส.ป.ก. 
 ผลการส ารวจข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง พบว่าห่วงโซ่อุปทานของไม้ยางพารา มีลักษณะส าคัญ
จ าแนกตามขั้นตอนตั้งแต่การปลูกยางพาราจนกระทั่งขนส่งถึงโรงงานแปรรูป ดังนี้  
 

1) กำรท ำสวนยำงพำรำ 
 ในการจัดท าระบบการรับรองไม้ยางพารานั้น จ าเป็นจะต้องค านึงลักษณะทั่วไปของเกษตร
ชาวสวนยางพาราภายในประเทศ เพ่ือให้ระบบการรับรองไม้ยางพารามีความสอดคล้อง เกิดประโยชน์ 
และไม่สร้างภาระจนเกินสมควรแก่เกษตรกรส่วนใหญ่ ซึ่งผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 
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 (1) ลักษณะทั่วไปของเกษตรกร 
- เจ้าของสวนยางพาราส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย 
จากการส ารวจพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 48 นิยมปลูกยางพาราในพ้ืนที่เพียง 1 

แปลง รองลงมาเกษตรกรจ านวนร้อยละ 32 ปลูกยางพาราในพ้ืนที่ 2 แปลง และเกษตรกรอีกร้อยละ 20 
กระจายการปลูกยางพาราในพื้นท่ี 3 แปลงขึ้นไป ปรากฏดังภาพที ่1 

 

 
ภำพที่ 1 ร้อยละของเกษตรกรจ าแนกตามจ านวนแปลงปลูกยางพารา 

อย่างไรก็ดี หากค านวนพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกยางพาราของเกษตรกรทั้งหมด 737 แปลง พบว่า มีการใช้
พ้ืนที่ในการปลูกยางพาราทั้งหมดเท่ากับ 12,105 ไร่ ซึ่งหากคิดเป็นอัตราเฉลี่ยต่อเกษตรกรหนึ่งราย จะใช้
พ้ืนที่ปลูกยางพาราประมาณรายละ 30.62 ไร่ 

นอกจากนี้ หากจ าแนกเกษตรกรตามเนื้อที่ในการปลูกยางพารา จะพบว่า เกษตรกรส่วนมากร้อย
ละ 18.2 จะปลูกยางพาราในเนื้อที่ประมาณ 11-20 ไร่ รองลงมาเกษตรกรร้อยละ 15 ปลูกยางพาราใน
เนื้อท่ีประมาณ 21-30 ไร่ และปลูกยางพาราในเนื้อท่ีน้อยกว่า 10 ไร่ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9.7 ปรากฏดัง
ภาพที ่2 

 

 
ภำพที่ 2 ร้อยละของเกษตรกรจ าแนกตามเนื้อที่การปลูกยางพารา 
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- การท าการเกษตรภายในครัวเรือน 
การท าสวนยางพาราส่วนใหญ่เป็นการประกอบอาชีพเกษตรกรรมภายในครอบครัว โดยจากการ

ส ารวจที่ดินที่ใช้ปลูกยางพาราจ านวนทั้งสิ้น 737 แปลง ส่วนใหญ่ปลูกบนเป็นที่ดินของตนเองจ านวน 556 
แปลง คิดเป็นร้อยละ 75.3 รองลงมา เป็นที่ดินของพ่อแม่หรือญาติให้ท าฟรี จ านวน 118 แปลง คิดเป็น
ร้อยละ 16 โดยไม่ท าสัญญาเช่า 
 นอกจากนี้ แรงงานที่ใช้ในการท าสวนยางพาราส่วนใหญ่ จะใช้แรงงานภายในครอบครัว 
 

- การขายไม้ยางพาราเป็นผลพลอยได้ จากการท าสวนยางพารา 
จากการส ารวจพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่จะตัดโค่นต้นยางยาพาราก็ต่อเมื่อน้ ายางพาราหมดแล้ว 

โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ ร้อยละ 44 จะตัดโค่นต้นยางพาราที่มีอายุมากกว่า 26 ปีขึ้นไป ซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วจะ
ตัดโค่นต้นยางพาราที่มีอายุประมาณ 31 ปี รองลงมา เกษตรกรร้อยละ 43 จะตัดโค่นต้นยางพาราที่มีอายุ
ประมาณ 21-25 ปี ปรากฏดังภาพที ่3 

 

 
ภำพที่ 3 ร้อยละของอายุต้นยางพาราที่ตัดโค่น 

 
ปัจจัยอีกประการหนึ่ง ที่แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรรายย่อยเหล่านี้  ท าสวนยางพาราโดยมี

วัตถุประสงค์หลักเพ่ือการขายผลผลิตจากน้ ายางพาราก็คือ การสนับสนุนทุนปลูกแทนจากการยางแห่ง
ประเทศไทย (กยท.) เนื่องจากสวนยางพาราที่จะขอทุนปลูกแทนได้นั้น ต้นยางจะต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 25 
ปี เว้นแต่อยู่ในสภาพที่สมควรตัดโค่น 
 นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงปัญหาจากการท าสวนยางพารา พบว่าส่วนมากแล้ว มีความกังวลเรื่อง 
ปัญหาราคายางมากถึงร้อยละ 63 และรองลงมาคือปัญหาเกี่ยวกับต้นยางพาราไม่มีคุณภาพเนื่องจาก
ปัญหาเชื้อรา แต่เกษตรกรยังไม่ได้ประสบปัญหาเรื่องการรับรองไม้ยางพารา และยังไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับปัญหาเรื่องการขายไม้ยางพารามากนัก 
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 (2) ความรับผิดชอบด้านแรงงานและสังคม 
- การท าการเกษตรภายในครอบครัว และแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกันภายในชุมชน 
ในการท าสวนยางพาราของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีการใช้แรงงานเฉลี่ยรายละประมาณ 3 

คน โดยแรงงานที่ใช้ในการท าสวนยางพาราส่วนมากเป็นแรงงานในครอบครัวซึ่งมีการใช้แรงงานใน
ครอบครัวมากถึง 536 คน รองลงมาคือการใช้แรงงานในพ้ืนที่ เช่น เพ่ือนบ้าน คนในชุมชน เป็นต้น 
ปรากฏดังภาพที ่4 

 

 
ภำพที่ 4 จ านวนแรงงานในการท าสวนยางพาราจ าแนกตามประเภทของแรงงาน 

 
การจ่ายค่าตอบแทนการจ้างแรงงาน กรณีที่ไม่ใช่แรงงานในครอบครัว จะอยู่ในรูปแบบของการ

แบ่งผลประโยชน์จากการกรีดยางมากกว่าการจ่ายเป็นค่าจ้าง กล่าวคือ เกษตรกรมีการจ่ายตอบแทนด้วย
การแบ่งผลประโยชน์คิดเป็นสัดส่วนมากถึงร้อยละ 71 ขณะที่เกษตรกรจ่ายค่าจ้างแรงงานเป็นค่าแรง
รายวันซึ่งเฉลี่ยวันละ 300 บาท คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 21  

การแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเกษตรกรผู้เป็นเจ้าของสวนยางพารากับแรงงานที่รับจ้างนั้น 
โดยมากแล้วเกษตรกรร้อยละ 47 จะแบ่งผลประโยชน์กับแรงงานในสัดส่วน 60 : 40 ตามล าดับ และ
รองลงมา เกษตรกรอีกร้อยละ 38 แบ่งผลประโยชน์กับแรงงานในสัดส่วน 50 : 50 ตามล าดับ 

จากผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่า การท าสวนยางพาราเป็นการสร้างงานให้แก่คนในพ้ืนที่ และ
การแบ่งผลประโยชน์จากการขายยางพาราแทนการจ่ายค่าจ้างยังเป็นการเสริมสร้างการพ่ึงพาอาศัยกัน
ระหว่างคนในชุมชน 
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(3) การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม 
- การใช้ปุ๋ยและยาฆ่าหญ้า 
ในการท าสวนยางพารา เกษตรกรส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 62 ใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ ส่วนมาก

แล้วเป็นปุ๋ยที่เกษตรกรซื้อมาจากร้านขายเคมีภัณฑ์และอุปกรณ์ทางการเกษตร ขณะที่บางส่วนรับซื้อจาก
กลุ่มเกษตรกรและท าปุ๋ยอินทรีย์ใช้เอง  

ส าหรับการก าจัดวัชพืช มีเกษตรกรมากถึงร้อยละ 81 ที่ใช้ยาฆ่าหญ้า ซึ่งในจ านวนนี้ มีเกษตรกร
ร้อยละ 90 ซื้อมาจากร้านขายเคมีภัณฑ์และอุปกรณ์ทางการเกษตร 

อย่างไรก็ดี ปุ๋ยเคมีที่ใช้ในสวนยางพารา ซื้อมาจากผู้จัดจ าหน่ายที่มีใบอนุญาตและไม่ใช้สารเคมีที่
ต้องห้ามตามกฎหมาย และส าหรับเกษตรกรที่รับทุนปลูกแทนจาก กยท. จ าเป็นต้องใช้หลักฐานส าเนา
ใบอนุญาตของผู้จัดหน่ายประกอบกับใบเสร็จรับเงิน เพ่ือการเบิกเงินทุน 
 - การดูแลรักษาสภาพดิน 
 การดูแลรักษาสภาพดิน ส าหรับสวนยางพาราที่มีพ้ืนที่ลาดชัน พบว่า ส่วนใหญ่มีการป้องกันการ
พังทลายของหน้าดิน เช่น การขุด เช่น การขุดร่องน้ า ท าพ้ืนที่สวนให้เป็นขั้นบันได มีปลูกพืชคลุมดิน อาทิ 
ถั่ว หญ้าแฝก ฯลฯ หรือการเอาหินหรือกระสอบมากั้นไว้มิให้หน้าดินพังทลาย เป็นต้น ซึ่งการป้องกันการ
พังทลายของหน้าดินด้วยวิธีการต่าง ๆ เหล่านี้ เกษตรกรมักจะได้รับค าแนะน า ค าปรึกษาและให้ความรู้
จาก การยางแห่งประเทศไทย ส านักงานเกษตรอ าเภอ ภูมิปัญญาชาวบ้าน กลุ่มเกษตรกร เป็นต้น 
นอกจากนี้ ยังมีการปลูกพืชแซมเพ่ือรักษาระบบนิเวศน์ และบางรายมีการตรวจสอบสภาพดินอยู่เสมอ 
 - การดูแลรักษาแหล่งน้ า 
 ในจ านวนของเกษตรกรที่สวนยางพาราอยู่ติดกับแหล่งน้ า มีการป้องกันไม่ให้สารเคมีไหลลงสู่
แหล่งน้ า ด้วยการขุดร่องหรือสร้างคันกั้นไม่ให้สารเคมีไหลลงสู่แหล่งน้ า การปลูกพืชซับน้ า รวมทั้ง การใช้
น้ าหมักชีวภาพเพ่ือรักษาความสมดุลของน้ า โดยได้รับค าแนะน าจากส านักงานเกษตรอ าเภอและจากภูมิ
ปัญญาชาวบ้านที่ถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ 
 - ด้านอื่น ๆ 
 เกษตรกรส่วนใหญ่ ร้อยละ 61 มีการป้องกันเพลิงไหม้ที่อาจเกิดขึ้นกับสวนยางพารา ด้วยการถาง
หญ้าและใบไม้แห้ง จัดท าแนวกันไฟ เป็นต้น แต่จากการส ารวจกลับพบว่าที่ผ่านมาการก าจัดตอไม้
ยางพาราหลังจากการตัดโค่น มีการเผาท าลายถึงร้อยละ 50 อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน ผู้รับซื้อเริ่มมีการซื้อ
โดยถอนไปท้ังตอ เนื่องจากตอไม้และปลายไม้สามารถน าไปผลิตเป็นเชื้อเพลิงอัดเม็ดได้ 
 กล่าวโดยสรุปคือ ในด้านการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม แม้ว่าจะไม่มีข้อก าหนดทางกฎหมายให้
ปฏิบัติตาม แต่เกษตรส่วนใหญ่ มีวิธีปฏิบัติตามวิถีชีวิตดั้งเดิมและตามค าแนะน าของหน่วยงานรัฐที่
เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการเกษตรกรรม แสดงให้ว่าเกษตรกรเต็มใจที่จะดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมโดยไม่
จ าเป็นต้องมีข้อก าหนดให้ปฏิบัติ นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์เกษตรกร ไม่พบว่ามีข้อพิพาทระหว่าง
ชุมชนเกี่ยวกับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการท าสวนยางพารา 
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2) กำรตัดโค่นต้นยำงพำรำ  
(1) การแจ้งก่อนการตัดโค่นไม้ยางพารา 
การด าเนินการก่อนการตัดโค่นไม้ยางพารา ส่วนใหญ่จะแจ้งการยางแห่งประเทศไทย (กยท.) เพ่ือ

ประโยชน์ในการขอรับเงินทุนปลูกแทน ซึ่งมีเกษตรกรจ านวนมากถึงร้อยละ 87.1 ที่ยื่นค าขอรับทุนปลูก
แทน ดังนั้น จึงมีเจ้าหน้าที่ลงส ารวจพ้ืนที่ก่อนการตัดโค่น เมื่อเกษตรกรได้รับทุนปลูกแทน  กยท. จะให้
เกษตรกรท าสัญญาขอรับทุน และจัดท าสมุดประจ าตัว ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลเกษตรกร ที่ดิน เนื้อ
ที่ ชนิดพันธุ์ บันทึกรายงานการตรวจสวนแต่ละรอบ เป็นต้น  

นอกจากนี้ เกษตรกรบางรายได้แจ้งกลุ่มเกษตรกรที่ตนเป็นสมาชิก ก านัน ผู้ ใหญ่บ้าน องค์การ
บริหารส่วนต าบล ถึงการโค่นต้นยางพาราในพ้ืนที่เพ่ือให้รับรู้รับทราบ แม้ว่าจะไม่มีข้อบังคับใด ๆ 
ก าหนดให้ต้องแจ้งก็ตาม 

 
(2) ผู้ซื้อเป็นผู้ตัดโค่น 
ส าหรับการตัดโค่นต้นยางพารานั้นเกษตรกรไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการเอง ส่วนมากแล้วร้อยละ 97 จะ

เป็นหน้าที่ของผู้ซื้อ และผู้ซื้อจะเป็นผู้จัดหาอุปกรณ์ แรงงาน และรถขนส่ง มาด าเนินการเองทั้งสิ้น 
 
3) กำรค้ำและกำรขนส่งออกจำกสวนยำงพำรำ 
(1) เกษตรกรส่วนใหญ่ขายไม้ยางพาราให้พ่อค้าคนกลาง 
ในการขายไม้ยางพาราดังกล่าว เกษตรกรมักจะขายไม้ยางพาราให้กับพ่อค้า กล่าวคือ เกษตรกร

ร้อยละ 73 ขายไม้ยางพาราให้พ่อค้า และเกษตรกรร้อยละ 19.4 ขายไม้ยางพาราด้วยการขายผ่าน
นายหน้า โดยที่มีการขายตรงแก่โรงงาน (ทั้งกรณีเกษตรกรน าไปขายเองและโรงงานมารับซื้อที่สวน) เพียง
ร้อยละ 7 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น ปรากฏดังภาพที ่5 
 

 
ภำพที่ 5 ร้อยละของเกษตรกร ที่ขายไม้ยางพาราผ่านช่องทางต่าง ๆ 
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 นอกจากนี้ จากการส ารวจทราบว่า เมื่อพ่อค้าซื้อไม้จากสวนยางพารามาแล้วจะน ามากองรวมกัน 
ณ ลานกองไม้ของพ่อค้า เพ่ือท าการคัดแยกขนาดก่อนที่จะขายเข้าสู่โรงงานแปรรูปต่อไป 

 
(2) การซื้อขายแบบเหมาสวน โดยพ่อค้าเป็นผู้ประเมินราคา 
โดยมากแล้วเกษตรกรมักจะขายยางพาราแบบขายเหมาสวน โดยเกษตรกรร้อยละ 87.8 ขาย

ยางพาราแบบขายเหมาสวนหรือขายยกสวนโดยให้ผู้ซื้อเป็นผู้ประเมินราคา และมีเกษตรกรอีกเพียง ร้อย
ละ 7.2 ขายยางพาราแบบขายเป็นไร่ ซ่ึงการค านวณคิดเฉลี่ยไร่ละ 70 ต้น และอีกร้อยละ 3 ขายยางพารา
แบบนับขายเป็นต้น แต่ละต้นค านวณตามขนาดของต้นยางพารา ปรากฏดังภาพที ่6 

 

 
ภำพที่ 6 ร้อยละของเกษตร จ าแนกตามลักษณะการซื้อขาย 

  
จากการส ารวจพบว่า ในการประเมินราคา พ่อค้าจะค านวณแต่ส่วนของล าต้นที่ได้ขนาด แต่ไม่คิด

ราคาของปลายไม้หรือเศษไม้ และเมื่อขนส่งไม้มายังลานกองไม้ของพ่อค้า พ่อค้าจะคัดแยกไม้ตามขนาด
และคุณภาพของไม้ยางพาราเพ่ือแยกขายตามราคา ให้แก่โรงงานแปรรูป  
  
 (3) ผู้ซื้อเป็นผู้ขนส่ง 

เกษตรร้อยละ 97 ที่ให้ผู้ซื้อเป็นผู้ตัดโค่นต้นยางพารานั้น ผู้ซื้อจะเป็นผู้จัดหาอุปกรณ์ แรงงาน 
และรับผิดชอบด้านการขนส่งเองทั้งสิ้น 
 
 (4) เอกสารที่ใช้ประกอบการซื้อขาย 

ในด้านของการจัดท าเอกสาร มีเกษตรกรร้อยละ 70 ที่ท าสัญญาซื้อขาย และร้อยละ 16.2 มีการ
จัดเตรียมส าเนาโฉนดให้แก่ผู้ซื้อ เพ่ือเป็นหลักฐานว่าพ่อค้าซื้อไม้มาจากที่ดินแปลงใด แต่ไม่มีการจัดท า
บัญชีรายการไม้ที่ท าการซื้อขาย หรือเอกสารที่เป็นการรับรองความถูกกฎหมายของแหล่งที่มา 
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4) กำรค้ำและกำรขนส่งเข้ำสู่โรงงำนแปรรูป 
(1) ก าหนดราคาตามน้ าหนัก 

 ส่วนใหญ่แล้ว โรงงานแปรรูปจะซื้อไม้ยางพาราทีห่น้าโรงงาน โดยการซื้อขายตามน้ าหนักที่ตราชั่ง
หน้าโรงงาน จากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ มีข้อสังเกตว่า พ่อค้าซื้อไม้ยางพาราโดยการประเมินราคาแบบ
เหมาสวน แต่เมื่อขายไม้ยางพาราเข้าสู่โรงงานจะขายตามน้ าหนักตามตราชั่งที่หน้าโรงงานแปรรูป  
 
 (3) การตรวจสอบความถูกกฎหมายของไม้  
 ปัจจุบัน โรงงานแปรรูปตรวจสอบแหล่งที่มาเพียงส าเนาโฉนดที่ดิน และพิจารณาตามความ
น่าเชื่อถือของพ่อค้าเท่านั้น โดยเมื่อไม้เข้าสู่โรงงานจะมีการบันทึกบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงาน และเม่ือขาย
ผลิตภัณฑ์จากไม้แปรรูปจะต้องออกหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ตามข้อก าหนดของกฎหมายว่าด้วย
ป่าไม้ แต่ในบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานและหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ไม่มีการอ้างอิงเลขทะเบียน
หรือข้อมูลของแหล่งที่มาของไม้ 
  
 จากผลการส ารวจ ท าให้ทราบถึงลักษณะของกระบวนการตัดโค่นต้นยางพารา และบทบาทของผู้
ที่เกี่ยวข้องที่มีอยู่ในระบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ส าคัญที่จะน ามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนา
ระบบการรับรองไม้ยางพาราต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในด้านสังคม จะเห็นว่า การปลูกสร้างสวนยางพารา
ในประเทศไทย เป็นการประกอบอาชีพเกษตรกรรมภายในครัวเรือน อันเป็นการสร้างงาน และส่งเสริมการ
แบ่งปันรายได้สู่คนในชุมชน ส าหรับในด้านสิ่งแวดล้อม จะเห็นว่า มีกลไกในการควบคุมการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อม ผ่านความรู้สึกหวงแหนและส านึกในการดูแลรักษาสวนยางพาราและแหล่งทรัพยากรที่
เกี่ยวข้อง โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อก าหนดทางกฎหมายมาบังคับให้เกษตรกรต้องปฏิบัติตาม 
 

3.1.3 จุดควบคุมที่ส ำคัญและบทบำทของผู้เกี่ยวข้อง 
 จากการส ารวจพบว่านอกเหนือจากสวนยางพารา โรงงานแปรรูป และจุดส่งออกแล้ว พ่อค้าคน
กลางซ่ึงน าไม้ยางพารามารวมไว้ในพ้ืนที่ก่อนการส่งขายให้โรงงานนั้น มีบทบาทที่ส าคัญต่อการควบคุมห่วง
โซ่อุปทาน เนื่องจากพ่อค้าซื้อไม้ยางพาราแบบเหมาสวน และไม่ได้มีการคิดค านวณหรือให้ความส าคัญกับ
ไม้ที่มีขนาดเล็กหรือปลายไม้ จากนั้น จึงน ามารวมที่ลานกองไม้เพ่ือคัดแยกขนาดก่อนที่จะขายแบบชั่ง
น้ าหนักให้แก่โรงงานแปรรูปต่อไป  

ลักษณะของการเคลื่อนที่ของไม้ยางพารา แสดงให้เห็นว่า ลานกองไม้ของพ่อค้าถือเป็นจุดควบคุม
ที่ส าคัญ ที่จ าเป็นต้องมีการควบคุมภายใต้ TLAS อย่างไรก็ดี จะต้องค านึงถึงวิธีการทีม่ีความเหมาะสมและ
ไม่สร้างภาระให้แก่พ่อค้าจนเกนิสมควร  
 สรุปได้ว่า ตามลักษณะของห่วงโซ่อุปทานการท าไม้ยางพาราของประเทศไทย มีจุดควบคุมที่
ส าคัญ ดังนี้ 
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1. สวนยางพารา หรือที่ดินที่ไม้นั้นขึ้นอยู่ ซึ่งเป็นจุดที่มีการน าไม้เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานของ 
TLAS 

2. ลานกองไม้ของพ่อค้า ซึ่งเป็นจุดที่มีการรวมและกระจายไม้ท่อน 
3. โรงงานแปรรูปรายแรก ซึ่งเป็นจุดที่มีการรับไม้ท่อนเพ่ือมาเปลี่ยนสภาพเป็นไม้แปรรูป

หรือผลิตภัณฑ์จากไม้ 
4. โรงงานแปรรูปรายถัดไป  
5. จุดส่งออก 
ในบางกรณหี่วงโซ่อุปทานอาจจะไม่มีลานกองไม้ของพ่อค้าและโรงงานแปรรูปรายถัดไปก็ได้ 
แต่เนื่องด้วย กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน มีการก ากับดูแลการประกอบกิจการ

และควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ณ โรงงานแปรรูปอยู่แล้ว ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยนี้ จึงให้ความส าคัญกับการ
รับรองไม้ยางพาราตั้งแต่ที่ดินที่ไม้นั้นขึ้นอยู่ จนกระทั่งมีการเชื่อมโยงข้อมูลไม้กับระบบบของโรงงานแปร
รูป นั่นคือ (1) สวนยางพารา หรือที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่ (2) ลานกองไม้ของพ่อค้า และ (3) การเชื่อมโยงข้อมูล
กับระบบของโรงงานแปรรูปรายแรก 
 

3.1.4 ปัญหำกำรตรวจสอบและรับรองไม้ยำงพำรำ 
 จากการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ พบว่า ปัจจุบัน ผู้ส่งออก โรงงานแปรรูป พ่อค้า และเกษตรกร เริ่ม
ได้รับผลกระทบและมีการปรับตัวเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของผู้ซื้อที่ต้องการตรวจสอบแหล่งที่มา
ของไม้ (ไม่ว่าจะเป็นการส่งออกไปยังสหภาพยุโรป หรือประเทศอ่ืน ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 
ญี่ปุ่น เป็นต้น) กล่าวคือ 
 ผู้ส่งออก (และรวมถึงผู้ผลิตสินค้าไม้) ได้รับการร้องขอจากผู้น าเข้าในประเทศปลายทาง ให้มีการ
รับรองการตรวจสอบติดตามห่วงโซ่อุปทาน และการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน ส าหรับสหภาพยุโรป ผู้
ส่งออกจะต้องเตรียมเอกสารส าหรับท าการสอบทานธุรกิจ หรือ Due Diligence ภายใต้กฎระเบียบว่าด้วย
ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ของสหภาพยุโรป หรือ EUTR ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์เฟอร์นิเจอร์จากไม้
ยางพาราบางรายให้ข้อมูลว่าผู้จัดจ าหน่ายเฟอร์นิเจอร์ไม้รายใหญ่ ปฏิเสธไม่รับซื้อเฟอร์นิเจอร์ที่ท ามาจาก
ไม้ยางพาราในประเทศไทย เนื่องจากไม่มีเอกสารส าแดงแหล่งที่มาของไม้ที่เชื่อถือได้ ท าให้ต้องน าเข้าไม้
ยางพาราจากประเทศอ่ืนมาใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิต 
 ผู้แปรรูปรำยแรก ประสบปัญหาในลักษณะเดียวกันกับผู้ส่งออก เนื่องจากอยู่ในห่วงโซ่อุปทาน
เดียวกันจึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบย้อนกลับถึงแหล่งที่มาของไม้ และปัญหาที่ส าคัญคือ ผู้แปรรูปราย
แรก เป็นผู้ประกอบการรายแรกที่รับไม้ท่อนเข้าสู่โรงงาน และโดยส่วนใหญ่จะซื้อหน้าโรงงานทั้งจากพ่อค้า
และเจ้าของสวนน ามาขายเอง ดังนั้น จึงต้องมีความระมัดระวังในการตรวจสอบแหล่งที่มาของไม้ เนื่องจาก
ผู้แปรรูปจะต้องรับผิดชอบว่าไม้ที่ครอบครองอยู่ภายในโรงงานแปรรูป จะต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น แต่ในขณะที่การตรวจสอบท าได้เพียงการตรวจสอบไม้ในรถบรรทุก ส าเนาโฉนดที่ดิน และ
พิจารณาจากความน่าเชื่อถือของพ่อค้าเท่านั้น 
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ปัจจุบัน ผู้แปรรูปบางรายมีการปรับตัวโดยการตรวจสอบแหล่งที่มาของไม้ โดยส่งตัวแทนลง
ตรวจสอบพ้ืนที่ด้วยตนเอง ซึ่งมักจะท าเฉพาะกับสวนยางพาราแปลงใหญ่เท่านั้น ผู้แปรรูปบางรายมีการ
ขอรับใบรับรอง FSC ด้านห่วงโซ่การควบคุม (Chain of Custody) และด้านการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 
ซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการ และใบรับรองดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นที่ยอมรับภายใต้ FLEGT VPA  

นอกจากนี้ ผู้ประกอบการรายใหญ่บางราย ได้มีการปลูกสร้างสวนยางพาราในที่ดินของตนเอง 
เพ่ือที่จะควบคุมแหล่งที่มาของไม้ได้ และน ามาใช้ทั้งในกิจการของตนเองและขายให้แก่โรงงานแปรรูปราย
อ่ืนที่ต้องการไม้ที่มีการรับรองแหล่งที่มา ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าหากไม่เร่งแก้ไขปัญหา ใน
ระยะยาวอาจจะส่งผลกระทบต่อรายได้ในการขายไม้ยางพาราของเกษตรกรรายย่อย  

พ่อค้ำและผู้ขนส่ง การซื้อขายและขนส่งไม้ยางพาราท่อน ไม่ได้ถูกควบคุมโดยกฎหมาย พ่อค้า
และผู้ขนส่งจึงเป็นตัวกลางในการควบคุมการน าเคลื่อนที่ไม้จากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง และอาจเป็นผู้ที่ถือ
กรรมสิทธิ์ในไม้ในระหว่างมีการน าเคลื่อนที่ หรือ ณ ลานกองไม้  

ปัจจุบัน พ่อค้ามีบทบาทในการซื้อขายไม้ยางพาราท่อนอย่างมาก จากการส ารวจข้อมูลพบว่า มี
เกษตรกรถึงร้อยละ 73 ที่ขายไม้ให้แก่พ่อค้าคนกลาง และในจ านวนทั้งหมด ให้พ่อค้าคนกลางเป็นคน
ด าเนินการตัดโค่นและน าออกจากพ้ืนที่ โดยลักษณะของการขายไม้ยางพารา เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 
87.8 ขายในลักษณะเหมาสวน โดยพ่อค้าหรือผู้ซื้อจะเป็นผู้ประเมินราคา และตกลงซื้อขายกันตามความ
พอใจของทั้งสองฝ่าย แต่ในขณะที่พ่อค้าซื้อไม้ยางพาราจากเกษตรกรมาในลักษณะเหมาสวน โดยไม่ ได้
ระบุจ านวน และไม่ได้จ าแนกขนาดของไม้ท่อน เมื่อน าไปขายหน้าโรงงานแปรรูป จะซื้อขายกันตาม
น้ าหนักหน้าโรงงาน  

จากข้อมูลนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าในการตรวจสอบและรับรองไม้ยางพารา จ าเป็นอย่างยิ่งจะต้อง
ศึกษาถึงวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการควบคุมปริมาณไม้และการบ่งชี้แหล่งที่มาของไม้ ณ ลานกองไม้ของ
พ่อค้า 

ในด้านของผลกระทบ พ่อค้าได้รับผลกระทบในแง่ของการรวบรวมและจัดเก็บเอกสารเพียง
เล็กน้อยเท่านั้น โดยการขอส าเนาโฉนดที่ดินจากเกษตรกรเพ่ือน าไปแสดงต่อโรงงานแปรรูป และต้อง
จัดเก็บเอกสารเพื่อควบคุมปริมาณไม้ที่มีการซื้อขายออกไปจากลานกองไม้ของตน 

ส าหรับนายหน้า เป็นเพียงผู้ประสานและอ านวยความสะดวกในด้านของการเจรจาและด้านการ
จัดเตรียมเอกสารเท่านั้น จึงไม่มีปัญหาหรือได้รับผลกระทบอย่างมีนัยยะส าคัญ 

เกษตรกร ปัจจุบัน เกษตรกรยังไม่ได้รู้สึกว่าได้รับผลกระทบหรือมีปัญหาเกี่ยวกับการขายไม้
ยางพารามากนัก เนื่องจากเกษตรกรท าสวนยางพารา เพ่ือผลผลิตด้านน้ ายางเป็นหลัก การขายไม้
ยางพารา ถือเป็นโบนัสหรือเงินพิเศษนอกเหนือจากการท าสวนยางพารา แต่การขายไม้ให้แก่พ่อค้า แม้ว่า
จะซื้อขายจะเป็นไปตามกลไกตลาด แต่อ านาจต่อรองในการขายไม้ยางพารายังมีไม่มากนัก เนื่องจากมีการ
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ขายในลักษณะเหมาสวน โดยการประเมินราคาโดยไม่ค านึงไม้รวมหรือไม้ฟืน44 และการลงทุนตัดโค่นเองก็
ไม่คุ้มค่า 

เกษตรกรในบางพ้ืนที่ เริ่มได้รับผลกระทบจากการรับรองความถูกกฎหมายของไม้มากขึ้น โดย
การท าโครงการการตรวจสอบและรับรองการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน ที่ภาคเอกชนร่วมกับ กยท. ให้มี
การศึกษาพ้ืนที่เพ่ือขอรับการรับรองแบบกลุ่ม ตามมาตรฐานสากล เช่น FSC PEFC ซึ่งมีปัญหาว่า
มาตรฐานการรับรองดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและบริบทการท าสวนยางพาราของประเทศ
ไทย และมีหลักเกณฑ์บางประการที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายไทย เช่น การตรวจพบรอยเท้าสัตว์ป่าบ าง
ชนิด อาจจะถือว่าเป็นพ้ืนที่ป่าที่ควรอนุรักษ์และห้ามใช้ประโยชน์ แต่ในขณะที่กฎหมายไทยพิจารณา
ความถูกกฎหมายตามลักษณะการถือครองที่ดิน และเอกสารแสดงสิทธิการใช้ที่ดิน 
 กล่าวโดยสรุปคือ ผู้มีส่วนได้เสียในห่วงโซ่อุปทานการท าไม้ที่ไม่มีการควบคุมตรวจสอบ เริ่มได้รับ
ผลกระทบและตื่นตัวกับการรับรองความถูกกฎหมายมากขึ้น แม้ว่าปัจจุบันผู้มีส่วนได้เสียจะพยายาม
ปรับตัวเพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว แต่ยังไม่เพียงพอที่จะตอบสนองต่อความต้องการของ 
TLAS  
 ปัญหานี้ ถึงแม้ว่าจะกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียตลอดห่วงโซ่อุปทาน แต่เมื่อพิจารณาถึงปัญหาที่
ก่อให้เกิดช่องว่างใน TLAS แล้ว จะเห็นว่า สิ่งที่ควรแก้ไข คือ การตรวจสอบความถูกกฎหมายและการ
ควบคุมห่วงโซ่อุปทานตั้งแต่แหล่งที่มาของไม้ จนถึงโรงงานแปรรูปรายแรก และการประสานข้อมูล
แหล่งที่มาเข้าสู่ระบบการควบคุมของโรงงานแปรรูป และถึงแม้ว่าในสถานการณ์ปัจจุบัน ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดคือ ผู้ส่งออกและโรงงานแปรรูป แต่การมีระบบการรับรองไม้ภายใต้ TLAS ผู้ที่จะได้รับ
ผลกระทบและจะต้องปรับตัวมากที่สุดคือ เกษตรกร 
 

3.1.5 ควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรรับรองไม้  
ในการสัมภาษณ์เกษตรกรโดยใช้แบบสอบถาม ได้ท าการส ารวจความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 

FLEGT VPA และความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดท าระบบการรับรองไม้  
จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรชาวสวนยางพารา เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าปัจจุบัน

ประเทศไทยก าลังอยู่ระหว่างการเจรจาจัดท า FLEGT VPA กับสหภาพยุโรป ซึ่งมีเกษตรกรเพียงร้อยละ 
8.4 เท่านั้นที่ทราบ 

                                           
44 การประเมินราคาของพ่อค้าหรือนายหน้าท่ีมาขอซ้ือจะคิดค านวณปริมาณไม้ท่ี 70 ต้น/ไร่ และนับเฉพาะไม้ยางท่ีได้ขนาดหรือ 
“ไม้เกรด” เท่าน้ัน ไม้เกรดของพ่อค้ากับไม้เกรดของโรงงานมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ “ไม้เกรด” ของพ่อค้า คือต้นยางท่ียังไม่
โค่น วัดขนาดท่ีความสูงประมาณ 160 เซนติเมตร ได้เส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 8 น้ิวขึ้นไป หากต้นใดไม่ได้ขนาดจะเป็นไม้ตกเกรด 
หรือไม้ฟืน ซ่ึงราคาต่ า และพ่อค้าจะไม่เพ่ิมราคารับซ้ือส าหรับไม้ตกเกรด  ส่วน “ไม้เกรด” ของโรงงาน คือไม้ยางที่ตัดเป็นท่อนแล้ว 
วัดเส้นผ่าศูนย์กลางได้ต้ังแต่ 6 น้ิวขึ้นไป ซ่ึงสามารถน าไปท าเฟอร์นิเจอร์ได้ ส่วนท่อนท่ีไม่ถึง 6 น้ิว คือไม้ตกเกรด ก็จะน าไปท าไม้ลัง 
พาเลซ ไม้อัด เป็นต้น (ท่ีมา: การค านวณเพื่อประมาณราคาไม้ยาง ในสวนยางพาราก่อนโค่น , การยางแห่งประเทศไทย,  เข้าถึง
ข้อมูลได้ท่ี http://km.rubber.co.th เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2561 
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อย่างไรก็ดี จากการส ารวจพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติกับการค้าไม้ที่ผิดกฎหมาย ปรากฎดังภาพที่ 7 และเมื่อสอบถามถึงความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการรับรองไม้ที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรป มีเกษตรกรเพียงบางส่วนเท่านั้น ที่มีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องการรับรองไม้ ปรากฏดังภาพที ่8 

 

 
ภำพที่ 7 ร้อยละของเกษตรที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติกับการค้าไม้ที่ผิดกฎหมาย 

 

 
ภำพที่ 8 ร้อยละของเกษตรกรที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการรับรองไม้ที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 

นอกจากนี้ เกษตรกรส่วนใหญ่ยังเห็นด้วยกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการมีระบบการรับรอง แต่มี
ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ระบบการรับรองท าให้เกษตรกรมีภาระเพ่ิมขึ้นในการจัดท าเอกสาร ดังนั้น ควรมี
มาตรการที่จะจูงใจให้เกษตรกรปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวด้วย 
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3.1.6 ควำมคิดเห็นต่อทำงเลือกของระบบกำรรับรองไม้ 
ในการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ ผู้วิจัยได้น าเสนอทางเลือกของระบบการรับรองไม้ไว้ 3 ทางเลือก 

สอดคล้องตามฐานทางกฎหมายและระบบการรับรองไม้ที่มีอยู่ในประเทศไทย ตามท่ีได้มีการศึกษาในบทที่ 
2 โดยน าเสนอแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบการรับรองไม้ทั้ง 3 ทางเลือก ไว้ดังนี้ 

ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม  
การรับรองแบบมีส่วนร่วมนี้ ผู้วิจัยได้น าเอาระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม หรือระบบชุมชน

รับรอง (Participatory Guarantee Systems: PGS) ซึ่งเป็นระบบการรับรองที่ใช้อย่างเป็นสากลในการ
ท าเกษตรอินทรีย์มาปรับใช้ ซึ่งระบบดังกล่าวเป็นการรับประกันคุณภาพผลผลิตอินทรีย์ ที่ เน้น
กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้ประกอบการ นักพัฒนา นักวิชาการ และผู้บริโภค 
โดยอาศัยกระบวนการทางสังคมในการมีส่วนร่วม การรับรองแบบมีส่วนร่วมเป็นระบบที่สมาชิกกลุ่มผู้ผลิต
หรือชุมชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบกันเอง โดยการรับรองเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่ม โดยชุมชนหรือ
องค์กรผู้ผลิตเอง (First Party Certification) หรือโดยผู้ซื้อผลผลิตจากเกษตรกร (Second Party 
Certification)45 

ดังนั้น ในการรับรองไม้ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง จึงหมายความถึง เกษตรกร ผู้น าชุมชน องค์กรหรือ
กลุ่มเกษตรกรในท้องถิ่น ผู้ซื้อ เป็นต้น โดยแต่ละฝ่ายต่างมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและรับรองไม้ตาม
บทบาทหน้าที่ของตนเอง 

 
ทางเลือกท่ี 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ  
ปัจจุบัน ยังไม่มีหน่วยงานรัฐใดที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรับรองไม้ยางพาราได้ ดังนั้น 

หากจ าเป็นต้องให้หน่วยงานรัฐใดมารับรอง จ าเป็นต้องตรากฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่หน่วยงานรัฐนั้น  
ในการส ารวจข้อมูล ได้จ าแนกหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ที่อาจตรากฎหมายให้อ านาจในการรับรอง

ได้  ได้แก่ กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ และกรมป่าไม้หรือ ทสจ. และทั้งได้เปิดช่องให้เกษตรกรได้แสดง
ความคิดเห็นเพ่ิมเติมหากเห็นว่ามีหน่วยงานรัฐอ่ืนที่เหมาะสม  

 
ทางเลือกท่ี 3 การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก 
ด้วยตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ประเทศไทยมีการ

ประกาศใช้มาตรฐาน มอก. 14061 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม การจัดการสวนป่าไม้เศรษฐกิจอย่าง
ยั่งยืน และมาตรฐาน มอก. 2861 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ห่วงโซ่การควบคุมผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ 
ซ่ึงสามารถน ามาใช้ในการรับรองไม้ยางพาราได้  โดยว่าจ้างบุคคลภายนอกซึ่งได้รับอนุญาตให้เป็นหน่วย
ตรวจรับรอง ทีไ่ม่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตไม้ยางพารา มาลงพื้นทีต่รวจสอบเพ่ือออกใบรับรอง 

                                           
45 สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด, ระบบชุมชนรับรอง PGS กำรรับรองแบบมีส่วนร่วม, เข้าถึงข้อมูลได้ท่ี www.Greennet.or.th   เมื่อ
วันท่ี 31 มกราคม 2561. 

http://www.greennet.or.th/
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ผลการส ารวจความคิดเห็นต่อทางเลือกของระบบการรับรองไม้ จ าแนกเป็นความคิดเห็นของ

เกษตรกร พ่อค้าและนายหน้า และโรงงานแปรรูปและผู้ส่งออก ดังนี้ 
 
1) เกษตรกร 
จากผลการส ารวจ เกษตรกรส่วนใหญ่ตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันการท าไม้ที่ผิด

กฎหมาย และเห็นด้วยกับประโยชน์ของการมีระบบการรับรองไม้ เพ่ือป้องกันไม่ให้น าไม้ที่ผิดกฎหมายเข้า
มาปนกับไม้ที่ถูกกฎหมาย โดยที่ผลการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับทางเลือกของระบบการรับรองไม้ 
ปรากฏดังตารางที่ 2 

 
ตำรำงท่ี 2 ผลส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกรเก่ียวกับระบบการรับรองไม้  

ทำงเลือก ผลกำรส ำรวจ (ร้อยละ) 
1. การรับรองแบบมีส่วนร่วม 42 
2. การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ จ าแนกเป็น  
    2.1 กยท. 28.1 
    2.2 ส านักงานเกษตรอ าเภอ 6.7 
    2.3 กรมป่าไม้หรือ ทสจ. 18.2 

    2.4 อ่ืน ๆ เช่น รัฐบาล  2 

3. การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดย
บุคคลภายนอก   

3 

 
จากผลการส ารวจในตาราง แม้ว่าเกษตรกรส่วนมากร้อยละ 55 จะเลือกทางเลือกที่ 2 แต่การ

ส ารวจนี้มุ่งหมายให้ระบุหน่วยงานที่ต้องการให้เป็นผู้รับรอง ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหน่วยงานรัฐแต่ละ
หน่วยงานแล้ว จะเห็นว่า เกษตรกรที่เลือก กยท. แตย่ังคิดเป็นสัดส่วนที่น้อยกว่าเกษตรกรที่เลือกทางเลือก
ที่ 1  

จากผลการส ารวจ จึงแสดงให้เห็นว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความต้องการที่จะมีส่วนร่วมในการ
รับรอง ถึงร้อยละ 42 เนื่องจาก ปัจจุบันไม่มีข้อก าหนดให้แจ้ง ดังนั้น หากจ าเป็นต้องมีการรับรองจึงควร
ให้คนในชุมชนร่วมกันรับรองเนื่องจากย่อมทราบดีว่าจะมีการโค่นไม้ยางพาราในพ้ืนที่ และบางรายมี
ความเห็นว่า กยท. เป็นหน่วยงานที่ดูแลด้านยางพารา ไม่เก่ียวข้องกับการตัดโค่นไม้ยางพารา 

ส าหรับเกษตรกรร้อยละ 28.1 ต้องการให้ กยท. เป็นผู้รับรอง เนื่องจากมีความเห็นว่าเป็น
หน่วยงานที่ดูแลรับผิดชอบในการท าสวนยางพาราอยู่แล้ว และก่อนการตัดโค่นเกษตรกรจะต้องไปแจ้งให้ 
กยท. มาตรวจสอบเพ่ือขอรับทุนปลูกแทนอยู่แล้ว แต่หากเกษตรกรต้องด าเนินการเองอาจจะยุ่งยาก ควร
ให้ กยท. เป็นผู้รับรองให้อย่างเบ็ดเสร็จ 
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นอกจากนี้ มีเกษตรกรร้อยละ 18.2 ต้องการให้กรมป่าไม้หรือ ทสจ. เป็นผู้รับรองให้เนื่องจากเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการท าไม้โดยตรง 
 ส าหรับทางเลือกที่ 3 มีเกษตรกรเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น ที่ต้องการให้องค์กรที่สามเป็นผู้รับรอง 
เนื่องจาก เกษตรกรส่วนใหญ่มองว่า เป็นกลุ่มบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องและอาจจะมีค่าใช้จ่ายสูง รวมทั้ง เกรงว่า
จะมีผลกระทบต่ออ านาจต่อรองในการซื้อขายไม้ หากให้บุคคลที่สามเข้ามาตรวจสอบ 
 

2) พ่อค้ำและนำยหน้ำ 
จาการสัมภาษณ์เชิงสนทนากับพ่อค้าและนายหน้า ปัจจุบันพ่อค้าได้รับผลกระทบจากการ

ตรวจสอบความถูกกฎหมายผ่านมาทางโรงงานแปรรูปที่รับซื้อไม้ แต่บทบาทหลักของพ่อค้าและนายหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความถูกกฎหมาย คือ การเก็บรวบรวมหลักฐานจากเกษตรกร เช่น การท า
สัญญาซื้อขาย ส าเนาโฉนดที่ดิน เป็นต้น เพ่ือน าไปใช้เป็นหลักฐานแสดงต่อโรงงานแปรรูปที่รับซื้อไม้ท่อน 
รวมถึงการจัดเก็บใบเสร็จที่ได้รับมาจากโรงงานแปรรูป จึงมีความคิดเห็นว่าการรับรองจะเป็นทางเลือกใดก็
ได้ หากแต่ควรมีแบบแผนและวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ที่ไม่เกี่ยวข้องใช้เป็นช่องทางใน
การเรียกรับสินบน 

 
3)  โรงงำนแปรรูปและผู้ส่งออก 
จากการสัมภาษณ์เชิงสนทนากับผู้ประกอบการแปรรูปและส่งออกไม้ยางพารา มีความเห็นว่า

ระบบการรับรองจะเป็นทางเลือกใดก็ได้ หากเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือได้ภายใต้ TLAS และข้อมูลหรือ
เอกสารที่เกษตรกรและพ่อค้าจัดท ามานั้นควรมีรูปแบบที่เป็นมาตรฐานและใช้ระบบเดียวกัน เพ่ือทีจ่ะได้ไม่
สร้างความยุ่งยากในการตรวจสอบและจัดเก็บข้อมูลแก่โรงงานแปรรูป และจะต้องสามารถประสานข้อมูล
เข้าสู่ระบบการจัดท าบัญชีไม้ของโรงงานแปรรูป หรือระบบที่กรมป่าไม้อาจจะพัฒนาขึ้น (ระบบ NSW) 
ส าหรับใช้กับโรงงานแปรรูปในอนาคต 
 

3.2 กฎหมำยที่เกีย่วข้องกับกำรควบคุมไม้ยำงพำรำ 
 ในห่วงโซ่อุปทานการท าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ของไทย มีจุดควบคุมไม้ที่ส าคัญที่ใช้เป็นเกณฑ์ใน
การวางข้อก าหนดเพ่ือรับรองความถูกกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่มีอยู่ในระบบ ได้แก่ จุดที่น า
ไม้เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทาน โรงงานแปรรูปรายแรก โรงงานแปรรูปรวมถึงโรงค้ารายถัดไป และจุดส่งออก 
 ส าหรับการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ยางพารา พบว่ามีช่องว่างในการตรวจพิสูจน์ความถูก
กฎหมายของไม้และการกับติดตามห่วงโซ่อุปทานเพียงในส่วนของไม้ยางพาราท่อนเท่านั้น เนื่องจากเมื่อไม้
ยางพาราเข้าสู่โรงงานแปรรูปรายแรกแล้ว จะถูกก ากับดูแลโดยกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ดังนั้น ในการศึกษา
กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทานการท าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ยางพารา จึงมุ่งศึกษาบทบัญญัติ
ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ความถูกกฎหมายของไม้ยางพาราก่อนที่จะเข้าสู่โรงงานแปรรูป และการ
เชื่อมโยงแหล่งที่มาของไม้ยางพาราเข้าสู่ระบบการควบคุมดูแลของโรงงานแปรรูปเท่านั้น  ทั้งนี้ เพ่ือให้การ
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ก ากับติดตามห่วงโซ่อุปทานในการแกะรอยติดตามมาสู่แหล่งที่มาของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ยางพารามี
ความสมบูรณ์และเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทานไม้ยางพารา 
โดยจ าแนกตามบทบาทหน้าที่ของผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง ณ จุดควบคุมที่ส าคัญในห่วงโซ่อุปทานและ
ห่วงโซ่การควบคุม (Chain of Custody) ได้แก่ 1) สวนยางพาราหรือที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่ 2) ลานกองไม้ของ
พ่อค้า และ 3) โรงงานแปรรูปรายแรก โดยครอบคลุมทั้งกฎหมายเกี่ยวกับแหล่งที่มาของไม้ การจัดท า
บัญชีไม้ และกฎหมายที่ควบคุมการด าเนินกิจการทั้งด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เพ่ือจะ
น ามาวิเคราะห์ถึงนิยามความถูกกฎหมาย กระบวนการตรวจพิสูจน์ และการก ากับติดตามห่วงโซ่อุปทาน
ของไม้ยางพาราต่อไป 
 

3.2.1 สวนยำงพำรำ หรือที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู ่
ภายใต้ขอบเขตการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษากรณีตัวอย่างคือไม้ยางพาราที่มีแหล่งที่มาจากที่ดิน

มีเอกสารสิทธิ และท่ีดิน ส.ป.ก. ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 
1) แหล่งที่มำของไม้และกำรได้มำซึ่งกรรมสิทธิ์ 
- แหล่งที่มาของไม้ 

 แหล่งที่มาของไม้ จ าเป็นต้องระบุให้ชัดเจนเพ่ือให้ทราบแหล่งที่มาที่แท้จริงของไม้และพิสูจน์ได้ว่า
ไม้มีแหล่งที่มาที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ไม่ว่าไม้จะเคลื่อนที่ไปยังจุดใด ๆ ในห่วงโซ่อุปทาน จะต้อง
สามารถสืบย้อนกลับมายังแหล่งที่มาของไม้นี้ได้ ส าหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์และ
ยืนยันความชอบด้วยกฎหมายของแหล่งที่มาของไม้ มีดังนี้ 

ประมวลกฎหมำยที่ดิน 
มำตรำ 1 ในประมวลกฎหมายนี้….. 
“สิทธิในที่ดิน” หมายความว่า กรรมสิทธิ์ และให้หมายความรวมถึงสิทธิครอบครองด้วย 
“หนังสือรับรองการท าประโยชน์” หมายความว่า หนังสือค ารับรองจากพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าได้

ท าประโยชน์ในที่ดินแล้ว 
“โฉนดที่ดิน” หมายความว่า หนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน และให้หมายความรวมถึงโฉนด

แผนที่ โฉนดตราจอง และตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
มำตรำ 3 บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้ 
(1) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ หรือได้มาซึ่งโฉนด

ที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
(2) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ หรือกฎหมายอื่น 
มำตรำ 4 ภายใต้บังคับมาตรา 6 บุคคลใดได้มาซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินก่อนวันที่ประมวล

กฎหมายนี้ใช้บังคับ ให้มีสิทธิครอบครองสืบไปและให้คุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย 



64 
 

มำตรำ 4 ทวิ นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ การโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองในที่ดินซึ่งมีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 538  เช่าอสังหาริมทรัพย์นั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือ

ชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ ถ้าเช่ามีก าหนดกว่าสามปีขึ้นไป หรือ
ก าหนดตลอดอายุของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าไซร้ หากมิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ท่านว่าการเช่านั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดีได้แต่เพียงสามปี 

พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
มำตรำ 36 ทวิ บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ

ได้มาโดยประการอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่
ราชพัสดุ และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับ
ที่ดินของ ส.ป.ก. ตามวรรคหนึ่ง ทั้งนี้ ตามที่ ส.ป.ก. ร้องขอ 

มำตรำ 39 ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจะท าการแบ่งแยก หรือ
โอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้ อ่ืนมิได้ เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยัง
สถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

มำตรำ 23 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบการประกอบเกษตรกรรม หรือการท า
ประโยชน์หรือกิจการอื่น ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้น
ถึงพระอาทิตย์ตกและให้แสดงบัตรประจ าตัวต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินหรือผู้ที่
เกี่ยวข้องอ านวยความสะดวกตามสมควร 

บัตรประจ าตัวให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

- การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ 
การระบุกรรมสิทธิ์ในต้นไม้และสิทธิในการตัดโค่นต้นไม้นั้น เป็นการยืนยันว่าเจ้าของสวนมีสิทธิใน

การจ าหน่ายจ่ายโอนไม้เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 139 อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการ

ถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือทรัพย์
อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับท่ีดินนั้นด้วย 

มำตรำ 144 วรรคสอง เจ้าของทรัพย์ย่อมมีกรรมสิทธิ์ในส่วนควบของทรัพย์นั้น 
มำตรำ 145 ไม้ยืนต้นเป็นส่วนควบกับที่ดินที่ไม้นั้นขึ้นอยู่ 
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ไม้ล้มลุกหรือธัญชาติอันจะเก็บเกี่ยวรวงผลได้คราวหนึ่งหรือหลายคราวต่อปีไม่เป็นส่วนควบกับ
ทีดิ่น 

มำตรำ 146  ทรัพย์ซึ่งติดกับที่ดินหรือติดกับโรงเรือนเพียงชั่วคราวไม่ถือว่าเป็นส่วนควบกับที่ดิน
หรือโรงเรือนนั้น ความข้อนี้ให้ใช้บังคับแก่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน ซึ่งผู้มีสิทธิในที่ดินของผู้อ่ืนใช้
สิทธินั้นปลูกสร้างไว้ในที่ดินนั้นด้วย 

มำตรำ 1336 ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สิน
ของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้
ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

จากบทบัญญัติข้างต้น โดยหลักแล้วกรรมสิทธิ์ในต้นยางพาราย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของ
ที่ดินตามหลักส่วนควบของทรัพย์ แต่หากกรณีเป็นการปลูกตามสัญญาเช่าหรือมีหนังสือยินยอมให้ใช้ที่ดิน
โดยชอบด้วยกฎหมายและได้ใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ที่เช่าหรือท่ีอนุญาตให้ใช้ที่ดิน ย่อมถือว่าต้นยางพารา
ไม่ตกเป็นส่วนควบ กรรมสิทธิ์ในต้นไม้ยางพารา จึงเป็นของผู้เช่าหรือผู้มีสิทธิใช้ที่ดิน นั่นคือ กรรมสิทธิ์ตก
แก่เจ้าของสวนยางพารา 
 

สรุป 
จากข้อก าหนดทางกฎหมายข้างต้น แม้ว่าจะมีเอกสารเกี่ยวกับสิทธิการใช้ประโยชน์ที่ดิน เช่น 

โฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการท าประโยชน์ รวมถึงสัญญาเช่า และหนังสือ ส.ป.ก. 4-01 แต่ไม่มี
กระบวนการตรวจและยืนยันว่าเป็นไม้จากที่ดินแปลงนั้นจริง ดังนั้น จึงไม่อาจถือว่าเอกสารดังกล่าวเป็น
เอกสารรับรองแหล่งที่มาของไม้  

ส าหรับการยืนยันการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ เอกสารเกี่ยวกับสิทธิการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับข้อก าหนดทางกฎหมายในเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ สามารถใช้
ยืนยันถึงกรรมสิทธิ์ในต้นยางพาราได ้

 
2) กำรบ่งชี้ถึงลักษณะจ ำเพำะของไม้ที่จะจ ำหน่ำย และกำรโอนกรรมสิทธิ์ 

 ไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าของสวนยางพาราต้องจัดท าบัญชีรายการไม้ที่จะขาย
ออกจากสวนยางพารา 
 

3) ข้อก ำหนดในกำรประกอบกิจกำร 
ในการท าสวนยางพารานั้น ไม่มีข้อก าหนดทางกฎหมายที่บังคับให้ต้องขึ้นทะเบียนหรือขออนุญาต

ด าเนินการ ส าหรับข้อก าหนดด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมนั้น ส่วนใหญ่แล้วจะก าหนดใน
ลักษณะเป็นข้อห้าม มิใช่ข้อปฏิบัติ  ซึ่งบทบัญญัติที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับการท าสวนยางพารา มีดังนี้ 
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- ด้านแรงงาน 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 
มำตรำ 44 ห้ามมิให้นายจ้างจ้างเด็กอายุต่ ากว่าสิบห้าปีเป็นลูกจ้าง 
พระรำชก ำหนดกำรบริหำรจัดกำรกำรท ำงำนของคนต่ำงด้ำว พ.ศ. 2560 
มำตรำ 9 ห้ามผู้ใดรับคนต่างด้าวท างานที่ก าหนดไว้ในประกาศที่ออกตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 

หรือรับคนต่างด้าวท างานโดยที่คนต่างด้าวไม่มีใบอนุญาตท างาน 
 
- ด้านสังคม ค่าตอบแทนเพ่ือการใช้ทาง 
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ 1349  ที่ดินแปลงใดมีที่ดินแปลงอ่ืนล้อมอยู่จนไม่มีทางออกถึงทางสาธารณะได้ไซร้ ท่าน

ว่าเจ้าของที่ดินแปลงนั้นจะผ่านที่ดินซึ่งล้อมอยู่ไปสู่ทางสาธารณะได้ 
ที่ดินแปลงใดมีทางออกได้แต่เมื่อต้องข้ามสระ บึง หรือทะเล หรือมีที่ชันอันระดับที่ดินกับทาง

สาธารณะสูงกว่ากันมากไซร้ ท่านว่าให้ใช้ความในวรรคต้นบังคับ 
ที่และวิธีท าทางผ่านนั้นต้องเลือกให้พอควรแก่ความจ าเป็นของผู้มีสิทธิจะผ่าน กับทั้งให้ค านึงถึง

ที่ดินที่ล้อมอยู่ให้เสียหายแต่น้อยที่สุดที่จะเป็นได้ ถ้าจ าเป็นผู้มีสิทธิจะผ่านจะสร้างถนนเป็นทางผ่านก็ได้ 
ผู้มีสิทธิจะผ่านต้องใช้ค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินที่ล้อมอยู่เพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่เหตุที่มี

ทางผ่านนั้น ค่าทดแทนนั้นนอกจากค่าเสียหายเพราะสร้างถนน ท่านว่าจะก าหนดเป็นเงินรายปีก็ได้ 
 
- ด้านสิ่งแวดล้อม 
พระรำชบัญญัติวัตถุอันตรำย พ.ศ. 2535 
มำตรำ 18 วัตถุอันตรายแบ่งออกตามความจ าเป็นแก่การควบคุม ดังนี้ 
(4) วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ได้แก่วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้มีการผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือ

การมีไว้ในครอบครอง 
พระรำชบัญญัติรักษำควำมสะอำดและควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้ำนเมือง พ.ศ. 2535 
มำตรำ 23 ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ้งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลงในทางน้ า 

หรือกองไว้หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน้ า  
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าการตามวรรคหนึ่งจัดการขน

ย้ายวัตถุดังกล่าวออกไปให้ห่างจากทางน้ าภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ก าหนดและถ้าการกระท าผิดดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการระบายน้ าหรือท าให้ท่อระบายน้ า คู คลอง ตื้น
เขิน ให้มีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าการตามวรรคหนึ่งแก้ไขให้ทางน้ าดังกล่าวคืนสู่สภาพเดิม ถ้าละเลยเ พิกเฉย
นอกจากมีความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ต่อไป 
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 ระเบียบคณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมว่ำด้วยกำรให้เกษตรและสถำบันเกษตรกรผู้
ได้รับที่ดินจำกกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับกำรเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดิน (ฉบับที่ 1) 
พ.ศ. 2522 

ข้อ 9 เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร ผู้ได้รับอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในที่ดินต้องใช้ที่ดินตาม
โครงการปฏิรูปที่ดิน และตามแผนการผลิตและการจ าหน่ายที่คณะกรรมการก าหนดแต่ถ้าแผนการผลิต
และการจ าหน่ายยังมิได้ก าหนด ก็ให้ปฏิบัติตามค าแนะน าของปฏิรูปที่ดินจังหวัด รวมทั้งให้มีหน้าที่ ต้อง
ปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

(1) จัดให้มีแนวแสดงเขตที่ดินซึ่งสามารถชี้แนวเขตได้แน่นอนและคงทน ทั้งไม่เป็นการก่อให้เกิด
หรือน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ครอบครองที่ดินข้างเคียง 

(2) จัดให้มีการอนุรักษ์ดินและน้ าตามความเหมาะสมของสภาพพ้ืนที่ 
(3) จัดให้มีการปรับปรุงบ ารุงดินตามค าแนะน าของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(4) ไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการท าให้ที่ดินเสื่อมสภาพความเหมาะสมแก่การประกอบ

เกษตรกรรม 
(5) แจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบโดยไม่ชักช้าเมื่อมีภัยใด ๆ เกิดขึ้นอันก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ที่ดินจนถึงขนาดท าให้ที่ดินเสื่อมสภาพความเหมาะสมที่จะใช้ในการประกอบเกษตรกรรม 
(6) ท าการบ ารุงรักษาสิ่งสาธารณูปโภคต่าง ๆ ในเขตปฏิรูปที่ดินตามระเบียบที่คณะกรรมการ

ก าหนด 
(8) ไม่ด าเนินการใด ๆ ในทางท่ีก่อให้เกิดปัญหาหรืออุปสรรค หรือความเสียหายต่อการด าเนินงาน

ตามโครงการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(8) ไม่น าที่ดินที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไม่ว่าทั้งหมด หรือบางส่วนไปให้

บุคคลอื่น ๆ เข้าท าประโยชน์ 
(9) ปฏิบัติการอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการการปฏิรูปที่ดินจังหวัดก าหนด 

  
 สรุป 

ในการท าสวนยางพารา ไม่มีข้อก าหนดทางกฎหมายที่บังคับให้ต้องขึ้นทะเบียนหรือขออนุญาต
ด าเนินการ 

ข้อก าหนดด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม บทบัญญัติทางกฎหมายส่วนใหญ่ เป็นการก าหนด
ห้ามมิให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามที่กฎหมายก าหนด ส าหรับอ านาจหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์เป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กฎหมายแต่ละฉบับก าหนด แต่วิธีการตรวจ พิสูจน์ ไม่ได้มี
ก าหนดความถี่ในการตรวจพิสูจน์ไว้ แต่เป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่พบการกระท าความผิดเอง หรือเกิด
ข้อร้องเรียนหรือข้อพิพาท หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
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ส าหรับที่ดิน ส.ป.ก. เกษตรกรผู้ได้รับอนุญาตยังมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าแนะน าของปฏิรูป
ที่ดินจังหวัดในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงในประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมด้วย โดยที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้มี
อ านาจหน้าที่ ในการตรวจพิสูจน์การด าเนินงานของเกษตรกรว่าเป็นไปตามที่ก าหนดไว้หรือไม่ 

 
4) กำรควบคุมปริมำณไม้ 
ไม่มีบทบัญญัติหรือวิธีการในการควบคุมปริมาณชนิดและปริมาณไม้ในพ้ืนที่ ทั้งข้อมูลปัจจุบัน 

ปริมาณที่ตัดออก และปริมาณคงเหลือในพื้นที่ 
 
5) กระบวนกำรตรวจพิสูจน์ 
การตรวจพิสูจน์ด าเนินการได้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ทุกระดับ กล่าวคือ เมื่อมีเหตุสงสัยว่ามีการ

ตัดโค่นไม้หรือการครอบครองไม้อย่างผิดกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่มีสิทธิเรียกตรวจสอบ อย่างไรก็ดี 
กรณีเป็นไม้ที่สามารถตัดโค่นและน าเคลื่อนที่ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต พนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีภาระการ
พิสูจน์ว่าผู้ตัดโค่นหรือครอบครองไม้นั้นเป็นผู้กระท าผิดตามกฎหมาย ตามท่ีถูกกล่าวอ้างหรือไม่ 

 

3.2.2 ลำนกองไม้ของพ่อค้ำ 
 พ่อค้าและผู้ขนส่งที่ซื้อและเคลื่อนย้ายไม้ออกมาจากสวนยางพารา ถือผู้ด าเนินการที่ส าคัญ ณ จุด
ที่มีการน าไม้เข้าสู่ระบบห่วงโซ่อุปทาน ดังนั้น จึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในระบบการรับรองไม้ยางพารา 
 

1) แหล่งที่มำของไม้และกำรได้มำซึ่งกรรมสิทธิ์ 
 ไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้พ่อค้าและผู้ขนส่งไม้ยางพารา ต้องจัดท าหรือส าแดง
เอกสารเกี่ยวกับแหล่งที่มาหรือหลักฐานการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย (หลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์) 
 

2) กำรบ่งชี้ถึงลักษณะจ ำเพำะของไม้ที่จะจ ำหน่ำย และกำรโอนกรรมสิทธิ์ 
ไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้พ่อค้าและและผู้ขนส่งไม้ยางพารา ต้องจัดท าหรือส าแดง

บัญชีรายการไม้ยางพาราที่อยู่ในความครอบครองหรือที่จะจ าหน่ายออกไป รวมถึงหลักฐานการโอน
กรรมสิทธิ์ 

 
3) ข้อก ำหนดในกำรประกอบกิจกำร 

 - การข้ึนทะเบียนพาณิชย์ 
 ประกำศกระทรวงพำณิชย์ เรื่อง ให้ผู้ประกอบพำณิชยกิจต้องจดทะเบียนพำณิชย์ (ฉบับที่ 
11) พ.ศ. 2553 
 ข้อ 4  ภายใต้บังคับของข้อ 5 ให้ผู้ประกอบพาณิชยกิจดังต่อไปนี้ ยกเว้นผู้ประกอบพาณิชยกิจที่
เป็นห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ
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บริษัทมหาชนจ ากัดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด ทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักรต้องจดทะเบียน
พาณิชย์ 
 (2) การขายสินค้าไม่ว่าอย่างใด ๆ อย่างเดียว หรือหลายอย่างก็ตาม คิดรวมทั้งสิ้นในวันหนึ่งวันใด
ขายได้เป็นเงินตั้งแต่ 20 บาทขึ้นไป หรือมีสินค้าดังกล่าวไว้เพ่ือขายมีค่ารวมทั้งสิ้นเป็นเงินตั้งแต่ 500 บาท
ขึ้นไป 
 (3) การเป็นนายหน้าหรือตัวแทนค้าต่าง ซึ่งท าการเกี่ยวกับสินค้าไม่ว่าอย่างใด ๆ อย่างเดียวหรือ
หลายอย่างก็ตาม และสินค้านั้นมีค่ารวมทั้งสิ้นในวันหนึ่งวันใดเป็นเงินตั้งแต่ 20 บาท ขึน้ไป 
 ข้อ 6 วรรคแรก ให้ผู้ประกอบพาณิชยกิจที่ต้องจดทะเบียนพาณิชย์ตามข้อ 4 และข้อ 5 ยื่นขอจด
ทะเบียนพาณิชย์ ณ ส านักงานทะเบียนพาณิชย์กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา เทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล ที่ส านักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ในเขตท้องที่ หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดเฉพาะในท้องที่นอกเขต
เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
  
 - การจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม เมือ่มีรายได้เกิน 1,800,000 บาทต่อไป 

ประมวลรัษฎำกร 
มาตรา 81/1 ผู้ประกอบการซึ่งประกอบกิจการขายสินค้าหรือให้บริการที่อยู่ในบังคับต้องเสีย

ภาษีมูลค่าเพ่ิม และกิจการดังกล่าวมีมูลค่าของฐานภาษีไม่เกินมูลค่าของฐานภาษีของกิจการขนาดย่อม
ตามท่ีก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม 

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งจะก าหนดจ านวนมูลค่าของฐานภาษีของกิจการขนาดย่อมให้
แตกต่างกันในกิจการแต่ละประเภทไม่ได้ แต่จ านวนมูลค่าของฐานภาษีที่ก าหนดจะต้องไม่น้อยกว่า 
600,000 บาทต่อปี 

พระรำชกฤษฎีกำออกตำมควำมในประมวลรัษฎำกรว่ำด้วยกำรก ำหนดมูลค่ำของฐำนภำษี
ของกิจกำรขนำดย่อมซึ่งได้รับยกเว้นภำษีมูลค่ำเพิ่ม (ฉบับท่ี 432) พ.ศ. 2548 

มาตรา 4  มูลค่าของฐานภาษีของกิจการขนาดย่อมตามมาตรา 81/1 แห่งประมวลรัษฎากร
จะต้องไม่เกินหนึ่งล้านแปดแสนบาทต่อปี 
 

- ด้านแรงงาน 
พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 
มำตรำ 44 ห้ามมิให้นายจ้างจ้างเด็กอายุต่ ากว่าสิบห้าปีเป็นลูกจ้าง 
มำตรำ 49  ห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้างซึ่งเป็นเด็กอายุต่ ากว่าสิบแปดปีท างานอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังต่อไปนี้ 
(8) งานใช้เลื่อยเดินด้วยพลังไฟฟ้าหรือเครื่องยนต์ 
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พระรำชก ำหนดกำรบริหำรจัดกำรกำรท ำงำนของคนต่ำงด้ำว พ.ศ. 2560 
มำตรำ 9 ห้ามผู้ใดรับคนต่างด้าวท างานที่ก าหนดไว้ในประกาศที่ออกตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 

หรือรับคนต่างด้าวท างานโดยที่คนต่างด้าวไม่มีใบอนุญาตท างาน 
พระรำชบัญญัติควำมปลอดภัย อำชีวอนำมัยและสภำพแวดล้อมในกำรท ำงำน พ.ศ. 2554 
มำตรำ 22 ให้นายจ้างจัดและดูแลให้ลูกจ้างสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลที่

ได้มาตรฐานตามท่ีอธิบดีประกาศก าหนด 
ลูกจ้างมีหน้าที่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลและดูแลรักษาอุปกรณ์ตามวรรค

หนึ่ง ให้สามารถใช้งานได้ตามสภาพและลักษณะของงานตลอดระยะเวลาท างาน 
ในกรณีที่ลูกจ้างไม่สวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าว ให้นายจ้างสั่งให้ลูกจ้างหยุดการท างานนั้นจนกว่า

ลูกจ้างจะสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าว 
พระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 
มาตรา 34 ให้นายจ้างซึ่งมีลูกจ้างที่เป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 33 ยื่นแบบรายการขึ้นทะเบียน

นายจ้าง และแบบรายการข้ึนทะเบียนผู้ประกันตนต่อส านักงานภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ลูกจ้างนั้นเป็น
ผู้ประกันตน  ทั้งนี้ ตามแบบและวิธีการที่เลขาธิการประกาศก าหนด 

 
- ด้านสังคม 
พระรำชบัญญัติรักษำควำมสะอำดและควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้ำนเมือง พ.ศ. 2535 
มำตรำ 13 เจ้าของรถซึ่งใช้บรรทุกสัตว์ กรวด หิน ดิน เลน ทราย สิ่งปฏิกูล มูลฝอยหรือสิ่งอ่ืนใด 

ต้องจัดให้รถนั้นอยู่ในสภาพที่ป้องกันมิให้มูลสัตว์หรือสิ่งดังกล่าวตกหล่น รั่วไหล ปลิว ฟุ้ง กระจายลงบน
ถนนในระหว่างที่ใช้รถนั้น รวมทั้งต้องป้องกันมิให้น้ ามันจากรถรั่วไหลลงบนถนน 

ถ้ามีกรณีดังกล่าวตามวรรคหนึ่งเกิดขึ้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรมีอ านาจสั่งให้ผู้ขับขี่น ารถไปที่สถานีต ารวจ ที่ท าการขนส่ง หรือส านักงาน
ขององค์การปกครองท้องถิ่นและยึดรถนั้นไว้จนกว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถจะช าระค่าปรับ 

พระรำชบัญญัติทำงหลวง พ.ศ. 2535 
มำตรำ 61 วรรคแรก เพ่ือรักษาทางหลวง ผู้อ านวยการทางหลวงมีอ านาจประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาห้ามใช้ยานพาหนะบนทางหลวงโดยที่ยานพาหนะนั้นมีน้ าหนัก น้ าหนักบรรทุกหรือน้ าหนักลง
เพลาเกินกว่าที่ก าหนดหรือโดยที่ยานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวงเสียหาย 

พระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก พ.ศ. 2522 
มำตรำ 15 รถที่บรรทุกของยื่นเกินความยาวของตัวรถ ขณะที่อยู่ในทางเดินรถ และในเวลาต้อง

เปิดไฟตามมาตรา 11 หรือมาตรา 61 ผู้ขับขี่ต้องจุดไฟสัญญาณแสงแดง หรือในเวลากลางวันต้องติดธงสี
แดงไว้ที่ตอนปลายสุดของสิ่งที่บรรทุกนั้น โดยจุดไฟสัญญาณหรือติดธงไว้ให้มองเห็นได้ในระยะไม่น้อยกว่า
หนึ่งร้อยห้าสิบเมตร 
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ไฟสัญญาณแสงแดงหรือธงสีแดงตามวรรคหนึ่ง จะใช้ชนิด ลักษณะ หรือจ านวนเท่าใด ให้ผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

มำตรำ 20 ผู้ขับขี่ซึ่งขับรถบรรทุกคน สัตว์ หรือสิ่งของ ต้องจัดให้มีสิ่งป้องกันมิให้ คน สัตว์ หรือ
สิ่งของที่บรรทุกตกหล่น รั่วไหล ส่งกลิ่น ส่องแสงสะท้อน หรือปลิวไปจากรถ อันอาจก่อเหตุเดือดร้อน
ร าคาญ ท าให้ทางสกปรกเปรอะเปื้อน ท าให้เสื่อมเสียสุขภาพอนามัยแก่ประชาชน หรือก่อให้เกิดอันตราย
แก่บุคคลหรือทรัพย์สิน 

 
- ด้านสิ่งแวดล้อม 
พระรำชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 
มำตรำ 4 วรรคแรก ห้ามมิให้ผู้ใดมี ผลิต หรือน าเข้าเลื่อยโซ่ยนต์ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจาก

นายทะเบียนเลื่อยโซ่ยนต์ 
มำตรำ 6 ในกรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตประสงค์จะเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ให้มีหรือใช้เลื่อยโซ่ยนต์ให้

แตกต่างไปจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาตตามมาตรา 4 วรรคห้า ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1) ส าหรับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ภายในจังหวัดเดียวกันกับที่ได้รับใบอนุญาต ให้ผู้ได้รับใบอนุญาต
ยื่นค าขอต่อนายทะเบียนเลื่อยโซ่ยนต์ผู้ออกใบอนุญาต 

(2) ส าหรับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ไปยังจังหวัดอ่ืน ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตยื่นค าขอต่อนายทะเบี ยน
เลื่อยโซ่ยนต์ผู้มีอ านาจในจังหวัดนั้น 

ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
มำตรำ 7 ผู้ใดมีเลื่อยโซ่ยนต์ต้องมีใบอนุญาตหรือส าเนาภาพถ่ายใบอนุญาตส าหรับเลื่อยโซ่ยนต์

เครื่องนั้นเพื่อแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทันที 
 
 สรุป 

การค้าขายไมย้างพาราท่อน เป็นกิจการที่ต้องขึ้นทะเบียนพาณิชย์ ณ เทศบาลหรือองค์การบริหาร
ส่วนต าบลในท้องที่กิจการนั้นตั้งอยู่ นอกจากนี้ หากมีรายได้จากการค้าขายเกินกว่า 1,800,000 บาทต่อปี 
จะต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือช าระภาษีตามกฎหมาย 

ข้อก าหนดด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่ส าคัญเช่น การห้ามจ้างแรงงานเด็ก ด้านความ
ปลอดภัยในการตัดโค่นหรือการใช้เลื่อยโซ่ยนต์ การท าประกันสังคมให้ลูกจ้าง ข้อก าหนดเกี่ยวกับการ
ขนส่งไม้ เป็นต้น  

ส าหรับข้อก าหนดเรื่องการมีใบอนุญาตเกี่ยวกับเลื่อยโซ่ยนต์  จากรายงานการทดสอบภาคสนาม 
LD ของ Sandom J. และ Udommai P. (2018) ได้ให้ข้อเสนอแนะซึ่งสรุปได้ว่า การที่จะระบุข้อก าหนด
เรื่องเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ใน LD หรือไม่นั้น ควรพิจารณาว่าการใช้เลื่อยโซ่ยนต์มีผลต่อความถูกกฎหมายของไม้
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หรือไม่ หากไม่มีผลต่อความถูกกฎหมายของไม้อาจไม่จ าเป็นต้องรวมไว้ใน LD46 ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณา
ถึงกฎหมายว่าด้วยเลื่อยโซ่ยนต์ พบว่า การใช้เลื่อยโซ่ยนต์ที่ผิดกฎหมาย ไม่เป็นเหตุให้ไม้ที่ถูกตัดโค่นมานั้น
ต้องสงสัยว่าเป็นไม้ที่ผิดกฎหมายตามไปด้วย จึงเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องระบุข้อก าหนดเรื่องเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ใน 
LD 

 
4) กำรควบคุมปริมำณไม้ 
ไม่มีบทบัญญัติหรือวิธีการในการควบคุมปริมาณไม้เข้า ปริมาณไม้ที่จ าหน่ายออก และปริมาณ

คงเหลือในลานกองไม้  
 
5) กระบวนกำรตรวจพิสูจน์ 
การตรวจพิสูจน์ด าเนินการได้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ทุกระดับ กล่าวคือ เมื่อมีเหตุสงสัยว่ามีการ

ครอบครองไม้อย่างผิดกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่มีสิทธิเรียกตรวจสอบ อย่างไรก็ดี กรณีเป็นไม้ที่สามารถ
ตัดโค่นและน าเคลื่อนที่ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต พนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีภาระการพิสูจน์ว่าผู้ครอบครองไม้
นั้นเป็นผู้กระท าผิดตามกฎหมายจริง ตามท่ีถูกกล่าวอ้างหรือไม่ 

 

3.2.3 โรงงำนแปรรูปรำยแรก 
โรงงานแปรรูปรายแรกเป็นจุดควบคุมที่ส าคัญ เนื่องจากเป็นจุดควบคุมไม้ยางพาราจุดแรกก่อนที่

ไม้ยางพาราจะถูกแปรสภาพไปเป็นไม้แปรรูปหรือผลิตภัณฑ์อย่างอ่ืน เพราะหากไม้นั้นถูกแปรสภาพไปเสีย
แล้ว ยิ่งจะท าให้การแกะรอยติดตามไปยังแหล่งที่มาเป็นไปได้ยาก  

การประกอบกิจการแปรรูปไม้ยางพารา อยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ดังนั้น 
ในหัวข้อนี้ จึงได้ท าการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องและมีความเชื่อมโยงกับการแกะรอยติดตามห่วงโซ่
อุปทานไม้ยางพาราก่อนที่จะน าเข้าสู่โรงงานแปรรูป และไม่รวมถึงประเด็นด้านแรงงาน สังคม และ
สิ่งแวดล้อมของโรงงานแปรรูป ซึ่งไม่อยู่ภายใต้การศึกษาวิจัยนี้ โดยมีบทบัญญัติที่ส าคัญ ดังนี้ 

 
1) แหล่งที่มำของไม้และกำรได้มำซึ่งกรรมสิทธิ์ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการอ้างอิงแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในไม้ยางพาราท่อน 

ส าหรับผู้ประกอบการแปรรูป มีดังนี ้
  

                                           
46 Sandom J.  and Udommai P. , Results of the Field Testing of the Legality Definition:  FINAL REPORT – 
VOLUME 1 MAIN TEXT, Thailand-EU Policy Dialogues Support Facility (PDSF), published in January 2018, p.46-
47. 



73 
 

พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 2484 
มำตรำ 49 ทวิ อนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้ต้องรับผิดชอบในการด าเนินกิจการเกี่ยวกับแปรรูปไม้

ตามท่ีตนได้รับอนุญาต 
ข้อก ำหนด ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2525) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 

2484 ว่ำด้วยกำรควบคุมกำรตั้งโรงงำนแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรเพื่อท ำกำรแปรรูปไม้ยำงพำรำ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมตำมข้อก ำหนด ฉบับท่ี 20 (พ.ศ. 2559) 

ข้อ 9  ผู้รับอนุญาตต้องจัดท าบัญชีประจ าโรงงานแปรรูปไม้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงให้
ถูกต้องตามความเป็นจริงภายใน 7 วัน นับตั้งแต่ที่มีการน าไม้ยางพาราเข้ามา หรือน าไม้ยางพาราเคลื่อนที่
ออกไปจากสถานที่ได้รับอนุญาต และต้องออกหนังสือก ากับไม้แปรรูป ให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงทุก
ครั้งที่มีการน าไม้แปรรูปเคลื่อนที่ออกไปจากโรงงาน หากฝ่าฝืนหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องให้สั่งพักใช้
ใบอนุญาต” 

ข้อก ำหนด ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2532) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 
2484 ว่ำด้วยกำรควบคุมกำรแปรรูปไม้ 

ข้อ 6 ผู้รับอนุญาตต้องควบคุมดูแลการด าเนินกิจการของโรงงานแปรรูปไม้ให้ถูกต้องตามเงื่อนไข
แห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ หากปรากฏว่ามีไม้ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้อยู่
ในบริเวณโรงงาน ให้สั่งพักใช้ใบอนุญาตและเพิกถอน 

ประกำศกรมป่ำไม้ เรื่อง ก ำหนดแบบบัญชีประจ ำโรงงำนแปรรูปไม้และโรงค้ำไม้แปรรูปตำม
พระรำชบัญญัติป่ำไม้ ลงวันที่ 14 ตุลำคม 2523 

ค ำแนะน ำกำรท ำบัญชีไม้ท่อนประจ ำโรงงำนแปรรูป 
หลักฐำนกำรได้มำ ให้ระบุชื่อที่ท าการออกหลักฐาน พร้อมทั้งฉบับที่ เล่มที่ และวัน เดือน ปี ที่

ออกหลักฐาน 
ข้อปฏิบัติ 
หลักฐำนกำรได้มำ ผู้รับอนุญาตต้องรักษาไว้เป็นหลักฐานประจ าโรงงานฯ เพ่ือเจ้าหน้าที่จะได้

ตรวจสอบตามระเบียบของทางราชการ 
 โดยมีแบบฟอร์บัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานแปรรูปไม้ ปรากฏดังภาพที ่9  
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ภำพที่ 9 ตัวอย่างบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานแปรรูปไม้ 

 สรุป 
 กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ว่าด้วยการควบคุมโรงงานแปรรูปไม้ยางพารา มีข้อก าหนดที่ควบคุมผู้รับ
ใบอนุญาตที่จะต้องมีหน้าที่รับผิดชอบ ไม่ให้มีการน าไม้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเข้ามาสู่โรงงาน อันเป็นการ
ก าหนดหน้าที่และความรับผิดของผู้รับใบอนุญาตที่จะต้องตรวจสอบแหล่งที่มาของไม้ที่น าเข้าสู่โรงงาน แต่
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุเอกสารหรือวิธีการที่ผู้รับอนุญาตต้องด าเนินการก่อนการรับไม้เข้าสู่โรงงาน  

นอกจากนี้ โรงงานแปรรูปยังมีหน้าที่ในการบันทึกบัญชีไม้ท่อน ซึ่งในช่องที่ 8 จะต้องระบุถึง
หลักฐานการได้มา จึงมีประเด็นปัญหาว่าจะระบุอย่างไรจึงจะสามารถตรวจสอบย้อนกลับไปยังแหล่งที่มา
ของไม้ยางพาราได้ เมื่อไม้ยางพาราไม่มีการควบคุมมาจากต้นทาง 
 ส าหรับหลักฐานการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ อาจรวมถึงหลักฐานการช าระเงินค่าราคาไม้ยางพาราด้วย 
 

2) กำรบ่งชี้ถึงลักษณะจ ำเพำะของไม้ที่จะจ ำหน่ำย และกำรโอนกรรมสิทธิ์ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง คือ การออกหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ดังนี้ 
กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2519) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 

2484 ว่ำด้วยกำรแปรรูปไม้และมีไม้แปรรูป 
 ข้อ 8 เมื่อจ าหน่ายหรือน าไม้แปรรูปเคลื่อนที่ไปจากโรงงานแปรรูปไม้ หรือโรงค้าไม้แปรรูป ผู้รับ
อนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้หรือผู้รับอนุญาตตั้งโรงค้าไม้แปรรูปต้องออกหนังสือก ากับไม้แปรรูป ตามแบบ
ที่อธิบดีกรมป่าไม้ก าหนด มอบให้แก่ผู้รับโอนหรือผู้น าเคลื่อนที่ซึ่งไม้นั้นทุกคราวไป และให้ผู้รับอนุญาตนั้น
มีส าเนาหรือคู่ฉีกหนังสือก ากับไม้แปรรูปนั้นไว้ ณ โรงงานแปรรูปไม้ หรือโรงค้าไม้แปรรูปแล้วแต่กรณี 
เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจดูได้ 

ข้อก ำหนด ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2525) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 
2484 ว่ำด้วยกำรควบคุมกำรตั้งโรงงำนแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรเพื่อท ำกำรแปรรูปไม้ยำงพำรำ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมตำมข้อก ำหนด ฉบับท่ี 20 (พ.ศ. 2559) 
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ข้อ 9  ผู้รับอนุญาตต้องจัดท าบัญชีประจ าโรงงานแปรรูปไม้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงให้
ถูกต้องตามความเป็นจริงภายใน 7 วัน นับตั้งแต่ที่มีการน าไม้ยางพาราเข้ามา หรือน าไม้ยางพาราเคลื่อนที่
ออกไปจากสถานที่ได้รับอนุญาต และต้องออกหนังสือก ากับไม้แปรรูป ให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงทุก
ครั้งที่มีการน าไม้แปรรูปเคลื่อนที่ออกไปจากโรงงาน หากฝ่าฝืนหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องให้สั่งพักใช้
ใบอนุญาต” 

ข้อก ำหนด ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2532) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช 
2484 ว่ำด้วยกำรควบคุมกำรแปรรูปไม้ 

ข้อ 9 ผู้รับอนุญาตต้องออกหนังสือก ากับไม้แปรรูปให้ถูกต้องตามความเป็นจริงทุกครั้งที่มีการน า
ไม้แปรรูปออกจากโรงงาน หากฝ่าฝืนให้สั่งพักใช้ใบอนุญาตและงดต่ออายุใบอนุญาตมีก าหนดตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงห้าป ี

ประกำศกรมป่ำไม้ เรื่อง กำรให้ผู้รับอนุญำตตั้งโรงงำนแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรเพื่อท ำกำร
แปรรูปไม้ยำงพำรำหรือโรงค้ำไม้แปรรูปออกหนังสือก ำกับไม้แปรรูป ลงวันที่ 23 มกรำคม พ.ศ. 2546 

โดยมีแบบฟอร์มหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ปรากฏดังภาพที ่10  
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ภำพที่ 10 ตัวอย่างหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป 

สรุป 
ในแบบฟอร์มหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป มีช่องที่ให้ระบุว่าไม้แปรรูปที่จะท าการจ าหน่าย

ออกไปนี้ ได้มาตามหลักฐานใด ซึ่งเมื่อเทียบกับหนังสือก ากับไม้แปรรูป (ไม้หวงห้าม) แล้ว ในช่องลักษณะ
ดังกล่าว แบบฟอร์มนั้นบังคับให้ต้องระบุอ้างอิงถึงใบเบิกทางและหนังสือก ากับไม้แปรรูป จึงมีประเด็น
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ปัญหาว่าจะระบุอย่างไรจึงจะสามารถตรวจสอบย้อนกลับไปยังแหล่งที่มาของไม้ยางพาราได้ ในเมื่อไม้
ยางพาราไม่มีการควบคุมมาจากต้นทาง 

 
3) กำรควบคุมปริมำณไม้ 
โรงงานแปรรูป ซึ่งได้รับอนุญาต มีหน้าที่ต้องจัดท าบัญชีไม้ประจ าโรงงานอยู่ แต่มีประเด็นปัญหา

ตามท่ีวิเคราะห์ไปข้างต้นว่า จะระบุอ้างอิงถึงหลักฐานการได้มาอย่างไร เพ่ือให้สามารถติดตามย้อนกลับไป
ยังแหล่งที่มาของไม้ได้ 

 
4) กระบวนกำรตรวจพิสูจน์ 
กระบวนการตรวจพิสูจน์โรงงานแปรรูปตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ด าเนินการโดยกรมป่าไม้ หรือ 

ทสจ. ตามพ้ืนที่รับผิดชอบ นอกจากนี้ พนันกงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบได้ หากมีข้อ
สงสัยว่ากระท าผิดกฎหมาย โดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการกระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวอ้างหรือไม่ 

 

3.2.4 สรุปประเด็นช่องว่ำงในระบบกำรรับรองไม้ยำงพำรำ 
 จากการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทานการท าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ยางพารา 
จึงพบว่ามีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับช่องว่างในการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ยางพารา เฉพาะในส่วน
ของห่วงโซ่อุปทานไม้ ตั้งแต่แหล่งที่มาจนกระทั่งมีการเชื่อมโยงข้อมูลแหล่งที่มากับระบบของโรงงานแปร
รูป ซึ่งจ าแนกตาม CCP ในห่วงโซ่อุปทานได ้ดังภาพที ่11 

 

หมำยเหตุ  กล่องข้อความและเครื่องหมาย “สีขาว” แสดงถึงช่องว่างในการรับรองไม้ยางพารา 
 

ภำพที่ 11 ช่องว่างในระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ในห่วงโซ่อุปทาน 

 
1) กำรรับรอง ณ สวนยำงพำรำและกำรขนส่งออกนอกพื้นที่ 
หลักฐำนกำรรับรองแหล่งที่มำของไม้และกำรได้มำซึ่งกรรมสิทธิ์  ก่อนการตัดโค่น ไม่มี

ข้อก าหนดในการตรวจสอบต าแหน่งของต้นยางพาราที่จะท าการตัดโค่น เพ่ือยืนยันว่าต้นยางพารานั้น

พ่อค้า โรงงานราย
แรก 

โรงงานถัดไป 

CCP2 CCP3 CCP4 CCP5 CCP1 

ผู้ส่งออก 
 

เจ้าของสวน 
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ขึ้นอยู่ในพ้ืนที่ใด ท าให้ไม่มีหลักฐานหรือกระบวนการใดที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์และก ากับติดตามห่วงโซ่
อุปทาน 

กำรจัดท ำบัญชีรำยกำรไม้ที่จ ำหน่ำยและน ำเคลื่อนที่ หลังจากที่มีการตัดโค่น และก่อนที่จะมี
การเคลื่อนย้ายออกจากสวนยางพารา ไม่มีข้อก าหนดในการตรวจสอบและจัดท าบัญชีรายการไม้ ท าให้ไม่
มีหลักฐานหรือกระบวนการใดที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์และก ากับติดตามห่วงโซ่อุปทาน 

หลักฐำนกำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนดในกำรประกอบกิจกำร การตรวจสอบด้านแรงงาน สังคม 
และสิ่งแวดล้อม กฎหมายส่วนใหญ่ก าหนดในลักษณะเป็นข้อห้ามไม่ใช่ข้อปฏิบัติ อย่างไรก็ดี แม้ไม่มี
กฎหมายก าหนด แต่เกษตรกรส่วนใหญ่มีวิถีชีวิตและการประกอบอาชีพที่ค านึงการพ่ึงพาอาศัยกันภายใน
ชุมชนและการหวงแหนและดูแลรักษาทรัพยากรที่มีผลการต่อการประกอบอาชีพเกษตรกรรม นอกจากนี้ 
การก ากับดูแลและการระงับข้อพิพาทเป็นไปตามกลไกของท้องถิ่น โดยการถ้อยทีถ้อยอาศัย และโดยผู้น า
ชุมชน เป็นต้น 

หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของ FLEGT ให้ความส าคัญกับธรรมาภิบาลในการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยป่าไม้กับชุมชนที่อาศัยอยู่กับป่าและรวมถึงชุมชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดังนั้น หาก
จะมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อบังคับกลุ่มคนเหล่านี้จึงไม่เหมาะสม และเม่ือไม่มีกฎหมายบังคับจึงไม่จ าต้อง
ระบุในค านิยามเพ่ือใช้ตรวจสอบถึงความถูกกฎหมายของไม้ 

กำรท ำบัญชีควบคุมปริมำณไม้ในที่ดิน ไม่มีข้อก าหนดให้ต้องจัดท าบันทึกปริมาณไม้ในพ้ืนที่ 
และปริมาณที่ท าออกจากพ้ืนที่ 
 

2) กำรรับรอง ณ ลำนกองไม้และกำรขนส่งออกนอกพื้นที่ 
หลักฐำนกำรรับรองแหล่งที่มำของไม้และกำรได้มำซึ่งกรรมสิทธิ์ ไม่มีข้อก าหนดที่ให้พ่อค้าหรือ

ผู้ขนส่งต้องมีจัดท าเอกสารหรือส าแดงหลักฐานเกี่ยวกับแหล่งที่มาของไม้ที่ได้มา และหลักฐานการซื้อขาย 
กำรจัดท ำบัญชีรำยกำรไม้ที่จ ำหน่ำยและขนส่ง ในการจ าหน่ายไม้ออกจากลานกองไม้ ไม่มี

ข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดท าบัญชีรายการไม้  
หลักฐำนกำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนดในกำรประกอบกิจกำร หลักฐานการจดทะเบียนพาณิชย์ 

และการช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณีมีรายได้เกิน 1,800,000 บาทต่อปี แต่มีข้อสังเกตว่า การจดทะเบียน
ดังกล่าวไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน 

ส าหรับการตรวจสอบด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม กฎหมายส่วนใหญ่ก าหนดในลักษณะ
เป็นข้อห้าม และหากพ่อค้าไม่มีการจดทะเบียนพาณิชย์ย่อมจะยากแก่การควบคุมในทางปฏิบัติ 

กำรท ำบัญชีควบคุมปริมำณไม้ในลำนกอง ไม่มีข้อก าหนดให้มีการบันทึกข้อมูลปริมาณไม้ที่
น าเข้า ที่จ าหน่ายออก หรือที่คงเหลือในลานกองไม้ เพ่ือป้องกันการน าไม้ที่ไม่ทราบแหล่งที่มามารวมกับไม้
มีแหล่งที่มาถูกกฎหมาย  
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อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า ไม้ยางพาราจากสวนเป็นการซื้อเหมาสวนซึ่งไม่ได้คัดขนาดไม้ แต่จะ
น ามาคัดที่ลานกองไม้ของพ่อค้า เพ่ือจะรวมไม้ขนาดเดียวกันจากหลายแหล่งขายต่อไปยังโรงงานแปรรูป 
ดังนั้น ในกรณีของไม้ยางพาราการควบคุม ณ ลานกองไม้ของพ่อค้าจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 
3) กำรเชื่อมโยงแหล่งที่มำของไม้กับระบบของโรงงำนแปรรูป 
ณ โรงงานแปรรูปรายแรก มีประเด็นช่องว่างคือ การอ้างอิงหลักฐานแสดงการได้มาซึ่งไม้ และการ

เชื่อมโยงแหล่งที่มาของไม้ยางพารา กับบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานแปรรูป 
หลักฐำนกำรรับรองแหล่งที่มำของไม้และกำรได้มำซึ่งกรรมสิทธิ์ แม้ว่ากฎหมายจะมีข้อก าหนด

ที่ให้โรงงานแปรรูปจะต้องมีหน้าที่ควบคุมดูแลเพ่ือไม่ได้มีการน าไม้ที่ผิดกฎหมายเข้ามาสู่โรงงานแปรรูป 
แต่ข้อก าหนดดังกล่าวไม่ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติว่าต้องตรวจสอบเอกสารอะไรบ้าง  

กำรจัดท ำบัญชีรำยกำรไม้ที่จ ำหน่ำยและขนส่ง โรงงานแปรรูป มีหน้าที่จะต้องออกหนังสือ
ก ากับไม้ยางพาราแปรรูป และมีช่องให้ระบุหลักฐานการได้มา แต่ไม่มีข้อปฏิบัติที่ชัดเจนว่าจะต้องระบุ
อ้างอิงถึงเอกสารหลักฐานใด เพ่ือให้สามารถตามรอยไม้ยางพาราไปยังแหล่งที่มาได้  

กำรท ำบัญชีควบคุมปริมำณไม้ในโรงงำนแปรรูป โรงงานแปรรูป มีหน้าที่จะต้องท าบัญชีไม้ท่อน
ประจ าโรงงานแปรรูป และมีช่องให้ระบุหลักฐานการได้มา  แต่ไม่มีข้อปฏิบัติที่ชัดเจนว่าจะต้องระบุอ้างอิง
ถึงเอกสารหลักฐานใด เพ่ือให้สามารถตามรอยไม้ยางพาราไปยังแหล่งที่มาได้  

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าการควบคุมโรงงานแปรรูปไม่มีระบบที่ประสานข้อมูลบัญชีไม้ของโรงงาน
แปรรูปทั้งประเทศ ดังนั้น หากมีการอ้างอิงไม้จากแหล่งที่มาเดียวกัน เพ่ือขายเข้าสู่โรงงานแปรรูปหลาย
แห่งในเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน พนักงานเจ้าหน้าที่จะทราบได้หรือไม่อย่างไร 
 

3.3 ศึกษำตัวอย่ำงระบบกำรรับรองไม้  
3.3.1 กำรรับรองไม้โดยหน่วยงำนรัฐ ที่ใช้อยู่ในประเทศไทย 
 ระบบการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ ที่บังคับใช้ในประเทศไทยปัจจุบัน ใช้ระบบการควบคุม
โดยรัฐ ซึ่งจ าแนกย่อยเป็น 2 ระบบ คือ ระบบการอนุญาต ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
และระบบการขึ้นทะเบียนสวนป่า ตามพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 ซึ่งมีโครงสร้างพ้ืนฐานเดียวกัน 
ดังนี้ 

1) ระบบกำรอนุญำต 
- การตรวจรรับรองสิทธิในการใช้ที่ดิน 
เมื่อผู้ใดประสงค์จะท าไม้หวงห้าม จะต้องยื่นค าขอพร้อมทั้งหลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินซึ่งได้มี

เจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินอ าเภอบันทึกรับรองว่าได้ตรวจสอบกับต้นฉบับถูกต้องตรงกันแล้ว47 

                                           
47 ไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดถึงเงื่อนไขการตรวจสอบและรับรองน้ี แต่หากกรณีเป็นการท าไม้หวงห้ามในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองตามข้อก าหนดฉบับท่ี 17 (พ.ศ.2530) จะก าหนดวิธีการไว้อย่างชัดเจนในข้อ 3 ว่า “ผู้ขออนุญาต….เป็นผู้ยื่นค าขอท า
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- หลักฐานการรับรองแหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 
เมื่อผู้ใดประสงค์จะท าไม้หวงห้าม จะต้องยื่นค าขอพร้อมทั้งเอกสารหลักฐานที่ก าหนดต่อกรมป่า

ไม้ เมื่อเอกสารถูกต้องเจ้าหน้าที่จะมีค าสั่งรับค าขอไว้พิจารณา จากนั้น จึงจะส่งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ
สถานที่ โดยเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการ ดังนี้48 

1. ตรวจสอบสิทธิในการเข้าใช้ที่ดิน 
2. ตรวจสอบสถานที่ตั้งหรือแนวเขตของที่ดิน 
3. ตรวจสอบและประทับตราอนุญาตที่ไม้หวงห้าม จัดท าบัญชีไม้หวงห้าม รวมทั้งจัดท าแผนที่

สังเขปแสดงต าแหน่งที่ไม้หวงห้ามในที่ดินนั้น 
โดยหลักกฎหมายทรัพย์สิน ต้นไม้ที่ขึ้นในที่ดินย่อมถือเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดิน เว้นแต่ ผู้มี

สิทธิใช้ที่ดินปลูกไว้โดยอาศัยสิทธิดังกล่าวนั้น ดังนั้น การตรวจสอบสิทธิในการเข้าใช้ที่ดินและตรวจว่าไม้
นั้นขึ้นอยู่ในแนวเขตจึงถือเป็นการตรวจสอบแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในคราวเดียวกัน  

ดังนั้น ใบอนุญาตท าไม้ ถึงถือเป็นหลักฐานที่ยืนยันถึงแหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 
 
- รอยตรา และการจัดท าบัญชีรายการไม้ที่จ าหน่ายและน าเคลื่อนที่  
ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตท าไม้ จะต้องไม่น าไม้ไปใช้สอยหรือท าประโยชน์อย่างใด ๆ ก่อนพนักงาน

เจ้าหน้าที่จะตรวจสอบประทับตรา เว้นแต่เพ่ือการชักลาก 49 (หากกรณีเป็นไม้ในที่ป่าจะต้องช าระ
ค่าภาคหลวง) ดังนั้น ในการจะน าเคลื่อนที่ไม้ออกจากพ้ืนที่ที่ตัดโค่นไม้ จะต้องมีใบเบิกทาง โดยยื่นค าขอ
พร้อมทั้ง บัญชีรายการไม้ เอกสารหลักฐานแสดงการได้มาซึ่งไม้50 ต่อกรมป่าไม้หรือ ทสจ.  เมื่อได้รับค าขอ
แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบไม้ตามที่ระบุในค าขอและเอกสารหลักฐานแสดงการได้มาซึ่งไม้ เมื่อ
เห็นว่าถูกต้องให้ประทับตราทุกท่อน ทุกชิ้น หากประทับไม่ได้ให้หมายเหตุไว้ในบัญชีรายการไม้ แล้วจึง
ออกใบเบิกทาง51  

ดังนั้น หลักฐานที่บ่งขี้ถึงลักษณะจ าเพาะของไม้ที่จ าหน่าย คือ “บัญชีรายการไม้” ซ่ึงแม้ว่าจะ
จัดท าโดยผู้ยื่นค าขอ แต่บัญชีไม้นั้นจะเป็นหลักฐานที่ชอบด้วยกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อมีการลงนามโดย
พนักงานเจ้าหน้าที่และแนบพร้อมกับไปกับใบเบิกทาง และ “รอยตรา” บนท่อนไม้ 
  

                                           
ไม้…พร้อมกับแนบภาพถ่าย โฉนดท่ีดิน…โดยมีเจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ีดินอ าเภอบันทึกรับรองว่า ได้ตรวจสอบกับต้นฉบับพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีถูกต้องตรงกันแล้ว” 
48 ข้อ 6 แห่งกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตท าไม้หวงห้าม พ.ศ. 2560 
49 ข้อ 8 (7) แห่งกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตท าไม้หวงห้าม พ.ศ. 2560 
50 ข้อ 2 แห่งฎกระทรวง ฉบับท่ี 26 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ว่าด้วยการน าไม้หรือ
ของป่าเคลื่อนท่ี 
51 ข้อ 3 แห่งกฎกระทรวง ฉบับท่ี 26 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ว่าด้วยการน าไม้หรือ
ของป่าเคลื่อนท่ี 
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- หลักฐานการปฏิบัติตามข้อก าหนดในการประกอบกิจการ 
ผู้ใดจะท าไม้ จะต้องเป็นผู้ที่ “ได้รับใบอนุญาตท าไม้” และธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ และ

จะต้องด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดไว้ เช่น วิธีการตัดให้เหลือตอ จะต้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ไม้หวง
ห้ามอ่ืน จะต้องป้องกันความเสียหายหรือขัดขวางแก่ทางบก ทางน้ า สิ่งก่อสร้าง ชลประทาน การคมนาคม 
เป็นต้น52 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ที่จะท าไม้นอกจากจะต้องได้รับอนุญาตแล้ว การท าไม้จะต้องไม่สร้างความ
เสียหายแก่สิ่งแวดล้อมและสังคมด้วย 

ส าหรับกรณีการน าเคลื่อนที่ไม้ จะต้องเป็นผู้ได้รับใบเบิกทาง  
 
- การท าบัญชีควบคุมปริมาณไม้ในโรงงานแปรรูป 
ส าหรับวิธีการควบคุมปริมาณไม้ที่มีอยู่เดิม ไม้ที่จะตัดโค่น และไม้ที่คงเหลือในที่ดินนั้น ควบคุม

โดยการขั้นตอนการตรวจสอบและประทับตราอนุญาตที่ไม้หวงห้าม จัดท าบัญชีไม้หวงห้าม รวมทั้งจัดท า
แผนที่สังเขปแสดงต าแหน่งไม้หวงห้ามในที่ดินนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่เข้ามาตรวจสอบก่อนออกใบอนุญาตท าไม้ 

 
 - กระบวนการตรวจพิสูจน ์
 ส าหรับการตรวจพิสูจน์สิทธิในที่ดิน จะด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดิน ส่วนการตรวจ
พิสูจน์ในขั้นตอนอื่นด าเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งรวมถึงเจ้าหน้าที่กรมป่าไม้ ทสจ. และเจ้าหน้าที่ที่
มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
 
 2) ระบบกำรขึ้นทะเบียนสวนป่ำ 

- การตรวจรับรองสิทธิในการใช้ที่ดิน 
เมื่อผู้ใดประสงค์จะน าที่ดินประเภทตามท่ีก าหนดไว้ มาขอขึ้นทะเบียนเป็นสวนป่าจะต้องยื่นค าขอ

ขึ้นทะเบียนพร้อมหลักฐานประกอบ ซึ่งรวมถึงหลักฐานการใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น53  
 
- หลักฐานการรับรองแหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 
(1) หนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนที่ดินเป็นสวนป่า (สป.3) 
ในการขึ้นทะเบียนสวนป่า นายทะเบียนจะรับขึ้นทะเบียนได้นั้น ให้ผู้ท าสวนป่าจัดท าบัญชีแสดง

ชนิดและจ านวนไม้ที่ท าการปลูกและบ ารุงรักษามาด้วย54 แต่การลงพ้ืนที่ตรวจสอบจะด าเนินการโดย
เจ้าหน้าที่เฉพาะกรณีที่เป็น (1) ที่ดินที่มีหนังสืออนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติให้บุคคลท า
ประโยชน์และอยู่อาศัย หรือปลูกป่าหรือไม้ยืนต้นภายในเขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติ หรือท าการบ ารุง

                                           
52 ข้อ 8 แห่งกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตท าไม้หวงห้าม พ.ศ. 2560 
53 มำตรำ 4 และ มำตรำ 5  แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
54 มำตรำ 6 แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
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ป่าหรือปลูกสร้างสวนป่าหรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรม  หรือ (2) ที่ดินที่มีใบอนุญาตตามกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้ให้ท าสวนป่า เท่านั้น (ซึ่งไม่รวมถึงที่ดินเอกชนหรือที่ดิน ส.ป.ก.)55 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้อง
ออกไปตรวจสอบ และท ารายงานเกี่ยวกับสถานที่ตั้ง สภาพที่ดิน ชนิด ขนาด และจ านวนของไม้ที่มีอยู่เดิม
ตามธรรมชาติ ตลอดจนรายละเอียดของที่ดินที่ขอขึ้นทะเบียนเป็นสวนป่า56 

อย่างไรก็ดี หนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนที่ดินเป็นสวนป่า (สป.3) เสมือนเป็นหลักฐานที่แสดงว่า
ผู้ท าสวนป่าเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยสวนป่าเท่านั้น ไม่ใช่หลักฐานอ้างอิง
แหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยตัวเอง อีกทั้งบัญชีแสดงชนิดและจ านวนไม้ที่ปลูกนั้น 
เสมือนเป็นการลงทะเบียนต้นไม้ที่ขึ้นอยู่ในพ้ืนที่เพ่ือเป็นฐานข้อมูลแก่นายทะเบียนในการก ากับดูแลและ
เพ่ือให้สามารถใช้สิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ได้ 

 
(2) หนังสือแจ้งการตัดโค่น (สป.12)  

 ก่อนการตัดหรือโค่นไม้ที่ได้มาจากการท าสวนป่า ให้ผู้ท าสวนป่าแจ้งเป็นหนังสือต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพ่ือออกหนังสือรับรองการแจ้ง และเม่ือแจ้งแล้วให้ผู้ท าสวนป่าด าเนินการตัดหรือโค่นไม้ดังกล่าว
ได5้7 

หนังสือแจ้งการตัดโค่น (สป.12) จะระบุข้อมูลส าคัญคือ 1) อ้างถึงหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียน
เป็นสวนป่า ซึ่งจะท าให้ทราบถึงสถานที่ตั้ง และปริมาณไม้ที่อยู่ในพ้ืนที่ที่เคยขึ้นทะเบียนไว้ 2) ชนิดและ
จ านวนไม้ที่จะท าการตัดโค่น เมื่อแจ้งแล้วก็สามารถตัดโค่นได้ทันที ส าหรับหนังสือรับรองการแจ้งตัดโค่น 
(สป.13) พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการออกให้ต่อไป โดยที่  สป.13 นี้ฉบับจริงเก็บไว้ที่ผู้ท าสวนป่า และ
หากมีการตัดโค่นไม้และน าเคลื่อนที่ออกจากสวนป่า จะต้องขอให้นายทะเบียนท าส าเนาและรับรองความ
ถูกต้องเพ่ือใช้ประกอบการน าเคลื่อนที่ไม้ 
 นอกจากนี้ ผู้ท าสวนป่าจะต้องมีตราเพ่ือแสดงการเป็นเจ้าของไม้ที่ได้มาจากการท าสวนป่าด้ว ย 
และจะต้องประทับแสดงความเป็นเจ้าของบนไม้ก่อนการน าเคลื่อนที่58 
 ดังนั้น “สป. 13” และ “รอยตราที่ท่อนไม้” จึงใช้เป็นหลักฐานแสดงแหล่งที่มาของไม้และการ
ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 

 
  

                                           
55 ตามคู่มือส าหรับประชาชน การขึ้นทะเบียนท่ีดินเป็นสวนป่า ซ่ึงจัดท าโดยกรมป่าไม้ ก าหนดขั้นตอนในการตรวจสอบสถานท่ีตั้ง
และสภาพท่ีดินไว้เป็นการท่ัวไป กล่าวคือ ไม่มีการระบุว่าจะตรวจสอบเฉพาะท่ีดินตามประเภทท่ีก าหนดในมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
56 มำตรำ 7 แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
57 มำตรำ 11 แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
58 มำตรำ 13 แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
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- รอยตรา และการจัดท าบัญชีรายการไม้ที่จ าหน่ายและน าเคลื่อนที่  
เมื่อมีการตัดโค่นไม้แล้ว หากจะน าเคลื่อนที่ออกจากสวนป่า จะต้องด าเนินการดังนี้59 
1. มีรอยตราตี ตอก หรือประทับหรือแสดงความเป็นเจ้าของบนท่อนไม้  
2. สป. 13 ซึ่งสามารถใช้เป็นส าเนาหนังสือรับรองการแจ้ง ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ลงนามรับรอง

ความถูกต้องไว้แล้ว 
3. บัญชีแสดงรายการไม้ (สป. 15) ซึ่งมีการลงลายมือชื่อ (1) ผู้มอบหรือผู้โอนหรือตัวแทน (2) 

ผู้รับมอบหรือผู้รับโอนหรือตัวแทน และ (3) ผู้น าไม้เคลื่อนที่ 
ดังนั้น หลักฐานที่บ่งชี้ถึงลักษณะจ าเพาะของไม้ที่จ าหน่าย คือ “สป.15” และ “รอยตรา” บน

ท่อนไม้ และชุดของเอกสารและหลักฐานดังกล่าว อาจใช้เป็นหลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์ ซึ่งมีการลงนาม
ร่วมกันใน สป. 15 

 
- หลักฐานการปฏิบัติตามข้อก าหนดในการประกอบกิจการ 
ผู้ที่จะมีสิทธิและหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ จะต้องมีหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนเป็นสวนป่า 

(สป.3) หนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนตรา (สป.8) และหนังสือรับรองตรา (สป.9) และในระหว่างที่ท าการ
ตัดโค่นไม้ จะต้องเก็บหนังสือรับรองการแจ้ง (สป.13) ไว้ที่สวนป่าตลอดเวลาที่ท าการตัดโค่น60 

ส าหรับกรณีการน าเคลื่อนที่ไม้ ไม้ที่มีการรับโอนมาโดยมีหลักฐานแสดงการได้มาโดยชอบ ผู้รับ
โอนอาจค้า มีไว้ในครอบครอง หรือน าเคลื่อนท่ีผ่านด่านป่าไม้ได้61 โดยไม่ต้องขอใบเบิกทาง 

 
- การท าบัญชีควบคุมปริมาณไม้ในโรงงานแปรรูป 
จากการรับขึ้นทะเบียนสวนป่า ท าให้นายทะเบียนมีข้อมูลจ านวนไม้ในพ้ืนที่ที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้ 

ดังนั้น เมื่อผู้ท าสวนป่ามาแจ้งการตัดโค่น เจ้าหน้าที่จะท าการตัดบัญชีไม้ดังกล่าวออก นอกจากนี้ สป. 13 
และ สป. 15 มีก าหนดระยะเวลาการใช้ หากตัดโค่นไม้แล้วเสร็จตามที่ก าหนด ก็จะต้องแจ้งต่อนาย
ทะเบียน ดังนั้น ท าให้นายทะเบียนสามารถควบคุมและทราบถึงปริมาณไม้คงเหลือในพ้ืนที่ได้  

การขึ้นทะเบียนเป็นสวนป่าและการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่ มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน ที่เป็น
โครงสร้างพ้ืนฐานส าหรับการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่ ดังตารางที่ 3 

 

                                           
59 อ้างถึงข้างบนน้ี 
60 มำตรำ 12 แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
61 มำตรำ 21 แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
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ตำรำงท่ี 3 โครงสร้างความสัมพันธ์ของการขึ้นทะเบียนเป็นสวนป่าและการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่ 
ขั้นตอน ผล 

1. การขึ้นทะเบียน (สมัครสมาชิก) หน่วยงานท่ีรับขึ้นทะเบียนมีอ านาจควบคุมดูแล 
2. บัญชีแสดงชนิดและจ านวนไม้ในพื้นที่ ใช้เป็นฐานข้อมูลปริมาณไม้ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ 
3. การแจ้งตัดโค่น เพื่อตัดบัญชีไม้ในพ้ืนท่ี 

  
หากเปรียบเทียบกับการควบคุมโรงงานแปรรูป จึงเปรียบเสมือนการจัดท าบัญชีไม้ประจ าโรงงาน 

ทีจ่ะต้องมีการควบคุมปริมาณไม้เข้า ปริมาณไม้ที่จ าหน่ายออก และปริมาณไม้คงเหลือภายในโรงงาน 
 
 - กระบวนการตรวจพิสูจน์ 
 ส าหรับการตรวจพิสูจน์สิทธิการใช้ประโยชน์ที่ดิน นายทะเบียนจะตรวจพิสูจน์เฉพาะที่ดินบาง
ประเภทที่เป็นพ้ืนที่เสี่ยงเท่านั้น ส่วนการตรวจพิสูจน์ในขั้นตอนอ่ืนด าเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่ง
รวมถึงนายทะเบียน  เจ้าหน้าที่กรมป่าไม้ ทสจ. และเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
 จากการศึกษาระบบการขึ้นทะเบียนสวนป่า สามารถสรุปโครงสร้างของการรับรองความถูก
กฎหมายของไมจ้ากสวนป่า ไดด้ังตารางที ่4 
 
ตำรำงท่ี 4 โครงสร้างของการรับรองความถูกกฎหมายของไม้จากสวนป่า 

หลักกำร เอกสำร/ 
ตัวตรวจพิสูจน์ 

ผู้ออกเอกสำร ผู้อนุมัติ/รับรอง ผู้ตรวจพิสูจน ์

กำรขึ้นทะเบียน ก่ อ น จ ะ ใ ช้
สิ ท ธิ ห น้ า ที่
ตาม พรบ. 

สป.3 นายทะเบียนสวน
ป่า 

นายทะเบียนสวน
ป่า 

นายทะเบี ยน
สวนป่า 

กำรตัดโค่นไม ้ 1.  ก่ อนการ
ตัดโค่น 

สป. 13 นายทะเบียนสวน
ป่า(ผู้ท าสวนป่าเป็น
ผู้ แ จ้ ง  แ ล ะ น า ย
ท ะ เ บี ย น อ อ ก
หนังสือรรับรองการ
แจ้ง คือ สป.13) 

พ นั ก ง า น
เจ้าหน้าท่ี 

พ นั ก ง า น
เจ้าหน้าท่ี 

2.  หลั งกา ร
ตัดโค่น 

สป. 15 ผู้ท าสวนป่า, ผู้รับ
โอน และผู้รับมอบ 

ผู้ท าสวนป่า, ผู้รับ
โ อน  แ ล ะ ผู้ รั บ
มอบ 

พ นั ก ง า น
เจ้าหน้าท่ี 
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ตำรำงท่ี 4 โครงสร้างของการรับรองความถูกกฎหมายของไม้จากสวนป่า (ต่อ) 

หลักกำร เอกสำร/ตัว
ตรวจพิสูจน ์

ผู้ออกเอกสำร ผู้อนุมัติ/
รับรอง 

ผู้ตรวจพิสูจน ์

กำร ตัด โค่น ไม้  
(ต่อ) 

2.  หลั งการ
ตัดโค่น (ต่อ) 

รอยตรา ผู้ท าสวนป่า ผู้ท าสวนป่า พนักงานเจ้าหน้าที ่

กำรขนส่ งและ
กำรค้ำ 

 
ชุดของเอกสาร
ในการตัดโค่น
ไม้ ก่ อนจะน า
เคลื่อนที่ (สป.
13, สป.15 และ
รอยตรา) 

- - เจ้าหน้าที่ป้องกัน
ป่าไม้ทุกระดับ 

 
จากการศึกษาการซื้อขายไม้ยางพาราท่อน มีลักษณะที่แตกต่างจากการซื้อขายไม้ท่อนภายใต้

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี้ กล่าวคือ การซื้อขายไม้หวงห้ามหรือไม้จากสวนป่าจะขายเป็นท่อน และ
มักจะขายไม้จาก สป.15 ทั้งฉบับตรงไปยังโรงงานแปรรูป (แม้จะมีการซื้อขายผ่านพ่อค้าคนกลาง) แต่การ
ซื้อไม้ยางพาราจากสวนเป็นการซื้อเหมาสวนซึ่งไม่ได้คัดขนาดไม้ แต่จะน ามาคัดที่ลานกองไม้ของพ่อค้า 
เพ่ือจะรวมไม้ขนาดเดียวกันจากหลายแหล่งขายต่อไปยังโรงงานแปรรูป ดังนั้น ในกรณีของไม้ยางพาราการ
ควบคุม ณ ลานกองไม้ของพ่อค้าจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
 

3.3.2 กำรรับรองไม้ในที่ดินเอกชน ของประเทศอินโดนีเซีย 
 ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศแรกที่ได้รับใบอนุญาต FLEGT โดยได้รับเมื่อเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ 2559 โดยเริ่มเจรจาตั้งแต่เดือนมีนาคม พ.ศ. 2550 ส าหรับ TLAS ของอินโดนีเซีย ขึ้นอยู่กับการ
ตรวจสอบรายปีของระบบสอบทานธุรกิจของผู้ส่งออกไม้แต่ละราย กล่าวคือ ระบบควบคุมโดยผู้ด าเนินการ 
(Operator-Led System) ในขณะที่ประเทศอ่ืนใช้ระบบควบคุมโดยรัฐบาล (National-Led System) 
แม้ว่าวิธีการของอินโดนีเซียจะเป็นภาคบังคับ แต่เป็นการร่างขึ้นบนพ้ืนฐานและกระบวนการของรูปแบบ
การรับรองภาคสมัครใจ62 
 
   

                                           
62 Obidzinski K, Dermawan A, Andrianto A, Komarudin H, Hernawan D and Fripp E., Timber Legality Verification 
System and the Voluntary Partnership Agreement:  The Challenges of the Small-Scale Forestry Sector, 
Center for International Forestry Research (CIFOR), 2014, p. 8. 
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1) ลักษณะส ำคัญของ TLAS ของอินโดนีเซีย 
 ในปี พ.ศ. 2546 ประเทศอินโดนีเซียเริ่มการพัฒนา ระบบการควบคุมไม้โดยผู้ประกอบการเพ่ือใช้
ส าหรับการส่งออกไม้ทุกชนิด โดยการใช้มาตรฐานการรับรองระดับประเทศ รับรองโดยบุคคลภายนอก 
(Third-Party Certification) ระบบนี้ เรียกว่า SVLK (Sistem Verifikasi Legalitas Kayu) และน ามา
เชื่อมโยงกับการค้าโดยการออกใบอนุญาตส่งออก ซึ่งเรียกว่า V-Legal ดังนั้น SVLK จึงกลายมาเป็น
พ้ืนฐานส าหรับ TLAS ภายใต้ VPA ของอินโดนีเซีย และ V-Legal ถูกเปลี่ยนเป็นใบอนุญาต FLEGT 
หลังจากท่ีสหภาพยุโรปยอมรับ TLAS และให้ใบอนุญาต FLEGT 
 การก าหนดนิยามความถูกกฎหมายของอินโดนีเซียจ าแนกตามมาตรฐานการรับรองไม้ โดย
แบ่งเป็น 5 มาตรฐาน ได้แก่ 

มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานส าหรับการสัมปทานภายในพ้ืนที่ป่า  
มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานส าหรับสวนป่าของชุมชน และป่าชุมชน ภายในพ้ืนที่ป่า  
มาตรฐานที่ 3 มาตรฐานส าหรับป่าที่เอกชนเป็นเจ้าของ 
มาตรฐานที ่4 มาตรฐานส าหรับไม้ที่มีสิทธิการใช้ ภายในพ้ืนที่ที่ไม่ใช่ป่าบนที่ดินที่ของรัฐ 
มาตรฐานที่ 5 มาตรฐานส าหรับอุตสาหกรรมต้นน้ าและอุตสาหกรรมปลายน้ า (ครอบคลุม

กระบวนการผลิตและการส่งออก)  
โดยผู้ตรวจสอบและรับรอง เป็นองค์กรที่สามที่ผ่านการตรวจประเมินและขึ้นทะเบียนเป็นผู้

ตรวจสอบไว้ 
 

2) กำรรับรองไม้ในที่ดินเอกชน 
ระบบมาตรฐานการรับรองโดยองค์กรที่สามเป็นผู้ตรวจสอบและรับรอง ใช้กับผู้ประกอบการทุก

ราย รวมถึงไม้ที่มาจากในที่ดินเอกชนด้วย โดยผู้ประกอบการสามารถขอตรวจสอบและรับรองแบบกลุ่มได้ 
โดยจะท าการตรวจประเมินเพ่ือออกใบรับรองเพียงครั้งแรก ใบรับรองมีระยะเวลา 6 ปี และเฝ้าระวังทุก ๆ 
2 ปี แต่มีข้อควรระวัง คือ หากสมาชิกในกลุ่มคนใดคนหนึ่งปฏิบัติฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามข้อก าหนดใน
มาตรฐานการรับรอง จะส่งผลกระทบถึงสมาชิกท้ังหมดที่อยู่ภายใต้ใบรับรองฉบับเดียวกัน 

ส าหรับผลกระทบของ VPA ที่มีต่อผู้ประกอบการขนาดเล็ก รายงานการศึกษาของ Obidzinski K 
และคณะ (2014)63 ได้ท าการศึกษาถึงความท้าทายของผู้ประกอบการขนาดเล็กที่มีต่อ VPA ในอินโดนีเซีย 
ซึ่งพบว่ามีประเด็นปัญหา ดังนี้ 

 
(1) ใบรับรองมีค่าใช้จ่ายสูง 

 ค่าใช้จ่ายในกระบวนการตรวจประเมินประมาณ 3,000 ถึง 11,000 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อการตรวจ
พิสูจน์หนึ่งราย โดยจะขึ้นอยู่กับชนิดและขนาดของธุรกิจและภูมิภาคที่ธุรกิจตั้งอยู่ และได้มีการค านวณว่า

                                           
63 Ibid. 
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การขึ้นทะเบียนผู้ผลิตไม้ขนาดเล็กจ านวน 4,000 ราย จะต้องใช้เงินส าหรับการตรวจพิสูจน์แต่ละรอบ
ประมาณ 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐ64 อย่างไรก็ดี ส าหรับผู้ประกอบการรายเล็ก รัฐบาลได้ช่วยเหลือโดยการ
ออกค่าใช้จ่ายส าหรับการตรวจประเมินครั้งแรก  
 
 (2) การขาดความเข้าใจและความตระหนักถึง SVLK 
 เกษตรกรในป่าชุมชนและอุตสาหกรรมขนาดเล็กยังขาดความเข้าใจและการตระหนักถึง SVLK มี
บริษัทจ านวนมากที่ไม่ได้อยู่ในฐานข้อมูลบัญชีรายชื่อผู้ประกอบ ของส านักงานอุตสาหกรรมอ าเภอ ดังนั้น 
บริษัทกลุ่มดังกล่าวจึงไม่ได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการประชุมปรึกษาหารือ ใด ๆ ดังนั้น ความเข้าใจและ
การตระหนักถึง SVLK จึงอยู่ในระดับต่ า 
 
 (3) ปัญหาการปฏิบัติตามข้อก าหนด ของวิสาหกิจขนาดเล็ก 
 ประเด็นปัญหาหลายประการ เกี่ยวกับการปฏิบัติตาม SVLK ของวิสาหกิจขนาดเล็ก ได้แก่  

- การขาดแคลนการจัดหาไม้ที่ถูกกฎหมาย ซึ่งเป็นการสร้างโอกาสในการท ากิจกรรมที่ผิด
กฎหมายและท าให้การขับเคลื่อนการบังคับใช้ SVLK ช้าลง  

- ประสิทธิภาพของการตัดโค่นและการผลิตไม้ที่ต่ าเป็นข้อจ ากัดในการจัดหาไม้ เนื่องจาก
การตัดโค่นและการผลิตไม้ท่ีไม่ได้คุณภาพก่อให้เกิดของเสียจากกระบวนการ  

- ผู้ปลูกไม้รายเล็กที่ไม่ได้ผลิตไม้จ านวนมาก เช่น ในป่าชุมชน ซึ่งไม่ได้เป็นหุ้นส่วนกับกลุ่ม
ใดนอกเหนือจากกลุ่มเกษตร เกษตรกรป่าชุมชนในเมืองชวาได้รับการช่วยเหลือให้ได้รับใบรับรอง SVLK 
แต่ปรากฏว่า SVLK ไม่ได้รับการใส่ใจจากเกษตรกรป่าชุมชน พ่อค้าไม้ และโรงเลื่อยในท้องถิ่น เนื่องจาก
ราคาไม้ไม่ได้ถูกก าหนดจากการมีหรือไม่มีใบรับรอง แต่ก าหนดโดยคุณภาพและปริมาตร ซึ่งดูเหมือนว่ า 
SVLK จะมีต้นทุนธุรกรรมที่สูงและมีผลประโยชน์ที่ต่ า ต่อการท างานของป่าชุมชน65 

 
(4) ธุรกิจขนาดเล็กที่ไม่เป็นทางการ (ไม่มีการจดทะเบียนธุรกิจ)  
ธุรกิจไม้รายเล็กมีอยู่จ านวนมาก แต่ไม่มีการจดทะเบียนธุรกิจและไม่มีในฐานข้อมูลของส านักงาน

อ าเภอ ท าให้ไม้จากแหล่งดังกล่าวไม่อยู่ในการควบคุมของกฎระเบียบต่าง ๆ ซึ่งไม้จากแหล่งที่มาเหล่านี้มี
อยู่ในตลาดจ านวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาในการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน 

 
  

                                           
64 Ibid., 27. 
65 Ibid., 29. 
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(5) การขาดแคลนหน่วยตรวจพิสูจน์ (Verification Bodies) 
ในขณะที่ผู้ประกอบการขนาดเล็กมีอยู่เป็นจ านวนมาก แต่หน่วยตรวจพิสูจน์ไม่เพียงพอต่อความ

ต้องการตรวจรรับรอง แม้ว่าจะมีองค์กรเอกชนต่างชาติที่มีความรู้และประสบการณ์มาสมัครขอขึ้น
ทะเบียนเป็นหน่วยตรวจพิสูจน์ แต่องค์กรเหล่านี้ถูกกีดกันจากรัฐมนตรีป่าไม้แห่งชาติ  

จากบทเรียนของอินโดนีเซียที่ได้จากรายงานนี้ ถือว่าเป็นประเด็นที่น่าสนใจที่ประเทศไทย ควรจะ
น ามาพิจารณาประกอบการพิจารณาหาแนวทางการจัดท าระบบการรับรองไม้ (ซึ่งปัจจุบันยังไม่ได้ถูก
ควบคุม) ต่อไป 

 

3.3.3 กำรรับรองไม้ในพื้นที่เกษตรกรรม ของประเทศเวียดนำม 
 ประเทศเวียดนาม ได้เริ่มเจรจา VPA เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 โดยการเจรจาส าเร็จและ
ลงนามรับรองเอกสารเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2560 โดยที่ TLAS ของเวียดนาม ใช้ระบบการควบคุมโดยรัฐ 
(National-Led System) และข้ึนอยู่กับข้อก าหนดทางกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศเวียดนาม  

ปัจจุบัน แม้ว่าเวียดนามจะยังไม่ได้รับใบอนุญาต FLEGT แต่รูปแบบการตรวจสอบและรับรองไม้
ของเวียดนาม มีประเด็นที่น่าใจและอาจน ามาพิจารณาประกอบกับการรับรองไม้ของไทยได้  

 
 1) ลักษณะส ำคัญของ VNTLAS 

จากการศึกษาโครงสร้างของ VNTLAS มีลักษณะส าคัญที่น่าสังเกต ดังนี้  
(1) จ าแนกข้อก าหนดในการตรวจสอบและรับรองผู้ประกอบการรายใหญ่และผู้ประกอบการ

ภาคครัวเรือน ซึ่งมีความเข้มข้นในการตรวจสอบและรับรองที่ต่างกัน 
โคงสร้างและเนื้อหาของ LD ได้รับการพัฒนาขึ้นส าหรับกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เป็น

องค์กร (Organisations) และ กลุ่มท่ีเป็นภาคครัวเรือน (Households)  
“องค์กร” ภายใต้ VNTLAS ได้แก่ บริษัทที่ท าธุรกิจภาคป่าไม้ รัฐวิสาหกิจป่าไม้ คณะกรรมการ

จัดการการคุ้มครองป่าไม้ คณะกรรมการจัดการการใช้ประโยชน์ป่าไม้กรณีพิเศษ และสหกรณ์และ
วิสาหกิจที่เก่ียวข้องกับขั้นตอนใด ๆ ในห่วงโซ่อุปทาน และท่ีมีการจดทะเบียนธุรกิจ66 

“ครัวเรือน” ภายใต้ VNTLAS ได้แก่ ครัวเรือน ปัจเจกบุคคล ชุมชนหมู่บ้าน และบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลใด ภายในประเทศ ที่ไม่ใช่ “องค์กร” ส าหรับธุรกิจภาคครัวเรือน ซึ่งจ้างแรงงานมากว่า 10 คน โดย
หลักทั่วไปจะต้องจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจและจะได้รับการพิจารณาว่าเป็น “องค์กร” ในการบังคับใช้ 
VNTAS67 

                                           
66 EU-Vietnam FLEGT VPA, Annex 5, p. 4. 
67 Ibid. 
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โดยที่ภาคผนวก LD ได้อธิบายถึงวิธีการใช้งานตาราง LD ที่มีความแตกต่างกันระหว่าง “กลุ่ม
องค์กร”และ “กลุ่มครัวเรือน” ไว้ 3 ประการ ซึ่งมีประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการท าไม้ออกจากที่บ้าน
และท่ีสวน ดังนี้ 

- LD ส าหรับครัวเรือน ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ที่ 7 ว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อก าหนด
เกี่ยวกับการตัดโค่นไม้จากพ้ืนที่เพาะปลูก ในสวนในบริเวณบ้าน ในพ้ืนที่เกษตรกรรม และต้นไม้ที่ขึ้นอยู่
กระจัดกระจายทั่วไป ซึ่งหลักเกณฑ์ข้อนี้ ไม่บังคับใช้กับ “กลุ่มองค์กร” 

- หลักเกณฑ์ในเรื่องการปฏิบัติตามข้อก าหนดว่าด้วยการจดทะเบียนธุรกิจ และการน า
เคลื่อนที่ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ภายในจังหวัดและระหว่างจังหวัด ไม่บังคับใช้กับ “กลุ่มครัวเรือน”  

- “กลุ่มครัวเรือน” อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการปฏิบัติตามข้อก าหนดว่าด้วยภาษีเท่านั้น 
ไม่รวมถึงข้อก าหนดเรื่องแรงงาน 

 
(2) จ าแนกหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับไม้ยางพารา ไว้เป็นการเฉพาะ  
จากโครงสร้างนี้ สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของการตัดโค่นต้นยางพาราซึ่งข้อก าหนดที่

แตกต่างไปจากไม้ชนิดอ่ืน ทั้งนี้ เนื่องจากยางพาราเป็นพืชส่งออกที่ท ารายได้ให้กับเวียดนามเป็นอันดับสอง
รองจากข้าว ปริมาณการส่งออกที่สูงไม่ใช่เพียงเพราะมีพ้ืนที่ปลูกจ านวนมากเท่านั้น แต่เนื่องจากมีการ
พัฒนาระบบการจัดการพ้ืนที่ การปลูก และการปรับปรุงการเก็บเกี่ยวผลผลิตที่มีประสิทธิภาพ ประเทศ
เวียดนามได้ขยายพ้ืนที่เพาะปลูกยางพาราทั้งในประเทศและนอกประเทศ และมีนโยบายในการส่ง เสริม
การปลูกยางพาราส าหรับเกษตรกรรายย่อยให้มากขึ้น โดยรัฐบาลเวียดนามมีความคาดหวังว่าจะสามารถ
ผลิตยางพาราธรรมชาติได้ 1 ล้านตันในปี 2563 ส่งเสริมอุตสาหกรรมการผลิตยางรถและผลิตภัณฑ์จาก
ยางพาราธรรมชาติ และส่งเสริมการปลูกยางใหม่ในพ้ืนที่ปลูกยางเดิม โดยคาดว่าจะสามารถผลิตไม้ยาง
ส าหรับป้อนเข้าสู่โรงเลื่อยได้ปีละประมาณ 500,000 ลูกบาศก์เมตร ในปี 2553 และ 1 ล้านลูกบาศก์เมตร
ในปี 2563 เพ่ือสนับสนุนอุตสาหกรรมต่าง ๆ ที่ใช้ไม้ยางพาราเป็นวัตถุดิบในการผลิตเพื่อการส่งออก68 
 

(3) การได้รับใบอนุญาต FLEGT ขึ้นอยู่กับการมีเอกสารตามข้อก าหนดของ VNTLAS อย่าง
ถูกต้องครบถ้วน 

“ชุดเอกสารของไม้ที่ถูกกฎหมาย” (หรือชุดเอกสารของผลิตภัณฑ์จากไม้”) คือ ชุดของเอกสาร
การบันทึกเกี่ยวกับการผลิตและการค้าผลิตภัณฑ์จากไม้ ที่จัดท าและจัดเก็บโดยองค์กรและครัวเรือน และ
ถูกน าเคลื่อนที่ไปพร้อมกับผลิตภัณฑ์จากไม้ในกระบวนการของการตัดโค่น การค้า การขนส่ง การแปรรูป 
และเก็บในคลังสินค้า69 

                                           
68 สถ าบั นพลาสติ ก , Demand & Supply ย ำ ง ในกลุ่ ม ป ร ะ เทศ  AEC:  ป ร ะ เทศ เ วี ย ดน ำม , เ ข้ า ถึ ง ข้ อ มู ล ไ ด้ ท่ี  
http://rubber.oie.go.th เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2561.  
69 EU-Vietnam FLEGT VPA, Annex II, p. 6. 

http://rubber.oie.go.th/
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ส าหรับชุดเอกสารของผลิตภัณฑ์จากไม้ ที่ใช้ส าหรับการพิจารณาออกใบอนุญาต FLEGT จะต้อง
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ประการ ดังนี้ 

1. ค าขอออกใบอนุญาต FLEGT (Application) 
2. สัญญาขายหรือเอกสารอื่นที่เทียบเท่ากัน (Sale Contract) 
3. บัญชีรายการไม้ (Packing List) 
4. ใบส่งสินค้า ตามท่ีกระทรวงการคลังก าหนด (Invoice) 
5. เอกสารเพ่ิมเติมอ่ืน ๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับขั้นตอนที่ก าหนดเฉพาะส าหรับแหล่งที่มาของไม้บาง

แหล่ง เช่น รายงานการตีตราไม้ เป็นต้น 
โดยที่ขั้นตอนในการขอออกใบอนุญาต คือ (1) ยื่นค าขอพร้อมชุดเอกสารของผลิตภัณฑ์จากไม้ (2) 

ตรวจสอบเอกสารค าขอ หากพบว่ามีความเสี่ยง จะต้องส่งให้ผู้มีอ านาจตรวจพิสูจน์ภายใต้ TLAS หรือ
หน่วยงานตรวจพิสูจน์อ่ืน ตรวจสอบและชี้แจงถึงความถูกกฎหมายของไม้นั้นต่อไป (3) การพิจารณาออก
ใบอนุญาต หากชุดเอกสารของผลิตภัณฑ์จากไม้เป็นไปตามข้อก าหนดของ VNTLAS ผู้มีอ านาจออก
ใบอนุญาต จะออกใบอนุญาตให้ส าหรับการขนส่งนั้น หากไม่เป็นไปตามข้อก าหนดจะต้องปฏิเสธค าขอ 
และหากเป็นกรณีที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ให้น าเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายต่อไป 

 
2) กำรรับรองไม้ ในที่สวนในบริเวณบ้ำน ในพื้นที่เกษตรกรรม และไม้ที่ขึ้นกระจัด

กระจำย 
ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาถึงกรณีการควบคุมการท าไม้ที่มิใช่ไม้หายากหรือที่ใกล้สูญพันธุ์ 

ออกจากที่บ้าน และพ้ืนที่เกษตรกรรม ในกิจการภาคครัวเรือน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาแนว
ทางการรับรองไม้ของไทยต่อไป ซึ่งประเด็นส าคัญในการตรวจสอบและรับรองการท าไม้ออกจากที่บ้าน 
และพ้ืนที่เกษตรกรรมลักษณะดังกล่าว ปรากฏดังตารางที ่5 
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ตำรำงที่ 5 หลักเกณฑ์ส าหรับกิจการภาคครัวเรือน ในการท าไม้ที่มิใช่ไม้หายากหรือที่ใกล้สูญพันธุ์ ออก
จากพ้ืนที่เกษตรกรรม ตาม VNTLAS 

หลักกำร เอกสำร/ 
ตัวตรวจพิสูจน์ 

ผู้ออกเอกสำร ผู้อนุมัติ/รับรอง ผู้ตรวจพิสูจน ์

กำรตัดโค่นไม ้ 1.  ก่อนการตัด
โค่น 

บันทึกรายงาน
พื้ น ที่ แ ล ะ
ปริมาณไม้ 

เจ้าของสวน คณะกรรมการ
ชุมชน 

เจ้าหน้าที่ป้องกัน
ป่าไม้ทุกระดับ 

 2.  หลั งการตัด
โค่น70 
(ส าหรับไม้ที่ ไม่
ต้องตีตรา) 

บัญชีรายการไม้ 
1 (Packing List 
1) 

เ จ้ า ของส วน
หรือผู้ตัดโค่น 

เ จ้ า ข อ ง ส ว น
หรือผู้ตัดโค่น 
(Self-Certify) 

เจ้าหน้าที่ป้องกัน
ป่าไม้ทุกระดับ 

กำรขนส่ งและ
กำรค้ำ 

1.  ชุ ด ข อ ง
เ อ ก ส า ร ข อ ง
ผลิตภัณฑ์จากไม้
ที่ถูกกฎหมาย 

บัญชีรายการไม้ 
2  
( Packing List 
2)71 

เจ้าของไม้ เจ้าของไม้ 
(Self-Certify) 

เจ้าหน้าที่ป้องกัน
ป่าไม้ทุกระดับ 

 
ส าหรับกิจการภาคครัวเรือน LD มีหลักเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับการท าไม้ที่มิใช่ไม้หายากหรือที่ใกล้สูญ

พันธุ์ ออกจากที่บ้านและพ้ืนที่เกษตรกรรมไว้ โดยมีสาระส าคัญในการตรวจสอบและรับรองความถูก
กฎหมายของไม้ดังกล่าว ดังนี้ 

 
(1) ข้อก าหนดเกี่ยวกับความถูกกฎหมายและการตรวจพิสูจน์ 
ใน LD ส าหรับผู้ประกอบการภาคครัวเรือน ไม่ได้รวมเอาตัวตรวจพิสูจน์ ที่เกี่ยวกับสิทธิการใช้

ที่ดิน ส าหรับต้นไม้ที่ตัดโค่นมาจากที่บ้านและพ้ืนที่การเกษตร (และไม้ที่ขึ้นอยู่กระจัดกระจายทั่วไป) ไว้ 
เนื่องจากต้นไม้เหล่านี้ ไม่ได้เข้าหลักเกณฑ์การเป็นสวนป่าที่ได้รับการเพ่งเล็ง หรือไม่เป็นการปลูกในพ้ืนที่ที่
ไม่ได้รับหนังสืออนุญาตให้ใช้ที่ดิน72  

เมื่อมีความประสงค์จะตัดโค่น ก่อนการตัดโค่น ผู้ประกอบการภาคครัวเรือนจะต้องยื่นบันทึก
รายงานพ้ืนที่ที่จะท าการตัดโค่น ชนิดพันธุ์ และปริมาตรของต้นไม้ที่จะตัดออกจากที่บ้านและพ้ืนที่การ

                                           
70 ส าหรับไม้หายากหรือท่ีใกล้สูญพันธุ์ซ่ึงมีขนาดตามท่ีกฎหมายก าหนด จะต้องได้รับการตีตรา และจะต้องมีเอกสาร คือ 1) 
เอกสารบันทึกการประทับตรา จัดท าโดยเจ้าของสวน และอนุมัติโดยเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองป่าไม้ในท้องท่ี และ 2) บัญชีรายการไม้ 1 
จัดท าและอนุมัติโดยเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองป่าไม้ในท้องท่ี ซ่ึงคล้ายคลึงกับระบบของประเทศไทยในเรื่องการขออนุญาตท าไม้หวงห้าม
ในท่ีดินเอกชน 
71 กรณีท่ีผู้ขายเป็น “องค์กร” ให้มีใบส่งของ (Invoice) ด้วย 
72 EU-Vietnam FLEGT VPA, Annex II, p. 4. 
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เกษตรกร ต่อคณะกรรมการชุมชนเพ่ือการก ากับดูแลและการควบคุม73 เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายอ้างอิง
ส าหรับอ านาจการตรวจสอบและรับรองนี้ อ้างถึงหนังสือเวียนซึ่งออกเมื่อปี พ.ศ. 255974 ซึ่งเป็นปีก่อน
หน้าที่จะมีการลงนามรับรองเอกสาร VPA  

หลังจากตัดโค่นแล้ว ให้ผู้ประกอบการภาคครัวเรือนจัดท าและรับรองบัญชีรายการไม้ด้วยตนเอง 
(Self-Certify)75 โดยอาจท าโดยเจ้าของสวนเองหรือผู้ที่ตัดโค่นไม้ก็ได้ เพ่ือที่จะส่งมอบบัญชีรายการไม้
ให้แก่ผู้ซื้อหรือผู้ขนส่งต่อไป 

โดยที่กระบวนการตรวจพิสูจน์ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ป้องกันป่าไม้ในทุกระดับ 
 
(2) การควบคุมห่วงโซ่อุปทานและการตรวจพิสูจน์ 
ในการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ไม้จากที่บ้านและพ้ืนที่เกษตรกรรมซ่ึงเคลื่อนที่ออกจากพ้ืนที่แล้ว 

การจัดการข้อมูลเพ่ือควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ด าเนินการโดยผู้ซื้อและผู้ขายในแต่ละธุรกรรม และตรวจ
พิสูจน์โดยหน่วยงานการป้องกันป่าไม้ ปรากฏดังตารางที ่6   

ส าหรับไม้จากที่บ้านและพ้ืนที่เกษตรกรรม ที่เข้าสู่โรงงานแปรรูปและโรงงานค้าไม้ ที่มีลักษณะ
เป็น “องค์กร” (มิใช่ผู้ประกอบการภาคครัวเรือน) มีหน้าที่บันทึกปริมาณไม้เข้าและออกในบัญชีไม้ประจ า
โรงงาน (Entry and Exit Books) และได้รับการตรวจพิสูจน์โดยเจ้าหน้าที่ป้องกันป่าไม้ 

 
ตำรำงท่ี 6 การจัดการข้อมูลไม้ ที่มาจากที่บ้านและพ้ืนที่การเกษตร ที่มีการเคลื่อนที่ใน VNTLAS76 

ล ำดับ
ที ่

CCP ผู้รับผิดชอบในกำรจัดกำรและกำรเก็บรักษำเอกสำรของ 
“ชุดเอกสำรของผลิตภัณฑ์จำกไม้” 

ผู้ขำย (เก็บต้นฉบับ/
ส ำเนำ เป็นเวลำ 5 ปี) 

ผู้ซ้ือ (ต้นฉบับ เป็น
เวลำ 5 ปี) 

หน่วยงำนกำรป้องกันป่ำไม้ 
(ต้นฉบับ/ส ำเนำ ไม่มีก ำหนด

ระยะเวลำ) 
B1 ก า ร ข น ส่ ง แ ล ะ

การค้า ล าดับที่ 1 
1. บัญชีรายการไม้ 1 – 

ต้นฉบับ 
2. บัญชีรายการไม้ 2 – 

ส าเนา 

1. บัญชีรายการไม้ 2 
– ต้นฉบับ 

1. บัญชีรายการไม้ 1 – ส าเนา 
3. บัญชีรายการไม้ 2 หรือบัญชี

รายการไม้ (N) – ต้นฉบับ 

  

                                           
73 Ibid. 
74 EU-Vietnam FLEGT VPA, Annex V/Appendix 1:  DEVELOPMENT, VERIFICATION AND APPROVBAL OF LEGALITY 
VERIFIERS FOR HOUSEHOLDS, p. 17. 
75 Ibid. 
76 EU-Vietnam FLEGT VPA, Annex V, TABLE 6.  Management of Information on Timber in Circulation in VNTLAS 
after Points of Entry in the Supply Chain for Timber from Concentrated Plantation Forest, Garden, Farm, 
Dispersed Tree and Rubber for Households, p. 19-20. 
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ตำรำงท่ี 6 การจัดการข้อมูลไม้ ที่มาจากที่บ้านและพ้ืนที่การเกษตร ที่มีการเคลื่อนที่ใน VNTLAS (ต่อ) 
ล ำดับ

ที ่
CCP ผู้รับผิดชอบในกำรจัดกำรและกำรเก็บรักษำเอกสำรของ 

“ชุดเอกสำรของผลิตภัณฑ์จำกไม้” 
ผู้ขำย (เก็บต้นฉบับ/
ส ำเนำ เป็นเวลำ 5 ปี) 

ผู้ซ้ือ (ต้นฉบับ เป็น
เวลำ 5 ปี) 

หน่วยงำนกำรป้องกันป่ำไม้ 
(ต้นฉบับ/ส ำเนำ ไม่มีก ำหนด

ระยะเวลำ) 
B2 ก า ร ข น ส่ ง แ ล ะ

การค้า ล าดับที่ 2 
และถัดไป 

1. บัญชีรายการไม้ 2 
หรือบัญชีรายการไม ้
(N) – ต้นฉบับ 

2. บัญชีรายการไม้ 3 
หรือบัญชีรายการไม ้
(N+1) – ส าเนา 

1. บัญชีรายการไม้ 3 
หรือบัญชีรายการ
ไ ม้  ( N+ 1)  – 
ต้นฉบับ 

1. บัญชีรายการไม้ 2 หรือบัญชี
รายการไม้ (N) – ส าเนา 

2. บัญชีรายการไม้ 3 หรือบัญชี
รายการไม้ (N+1) – ต้นฉบับ 

B3 โรงงานแปรรูป 1. ชุ ด เ อ ก ส า ร ข อ ง
ผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ 
B1 หรือ B2 

1. บัญชีรายการไม้ – 
ต้นฉบับ 

1. ชุดเอกสารของผลิตภัณฑ์
จากไม้ที่ B1 หรือ B2 

2. บัญชีรายการไม้ - ต้นฉบับ 
B4 การส่งออก 1. ชุ ด เ อ ก ส า ร ข อ ง

ผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ 
B1 ห รื อ  B2 ห รื อ 
B3 

2. ใ บ ส่ ง ข อ ง  ต า ม
ข้ อ ก า ห น ด ข อ ง
กระทรวงการคลัง – 
ส าเนา 

3. บัญชีรายการสินค้า 
– ส าเนา 

4. เ อกส า ร เพิ่ ม เ ติ ม
อื่นๆ (เ ช่น บันทึก
การตีตรา กรณีไม้
หายาก/ที่ ใกล้สูญ
พันธุ์) 

5. ใบอนุญาต FLEGT 
( ห า ก ส่ ง อ อ ก ไ ป
ตลาดยุโรป) 

ชุ ด เ อ ก ส า ร ข อ ง
ผลิตภัณฑ์จากไม้  ซึ่ง
เป็นของผู้น า เข้ า ใน
ประเทศปลายทาง 

1. ชุดเอกสารของผลิตภัณฑ์
จากไม้ที่ B1 หรือ B2 หรือ 
B3 – ส าเนา 

2. ใบส่งของ ตามข้อก าหนด
ของกระทรวงการคลัง – 
ส าเนา 

3. บัญชีรายการสินค้า – ส าเนา 
4. เอกสารเพิ่มเติมอื่น ๆ 
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จากการศึกษาการท าไม้ออกจากที่บ้านและพ้ืนที่เกษตรกรรมของเวียดนาม พบว่า มีลักษณะ
โครงสร้างที่คล้ายคลึงกันกับการขึ้นทะเบียนสวนป่าของประเทศไทย แต่การจัดท าเอกสารและการ
ตรวจสอบไม่อยู่ภายใต้การกับดูแลโดยเจ้าหน้าที่ป่าไม้ แต่เป็นการจัดท าและตรวจสอบกันเองระหว่างผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้อง กล่าวคือ เจ้าของสวน ชุมชน (โดยผู้น าชุมชน) และผู้ซื้อหรือผู้ขนส่ง 
 
 จากตัวอย่างระบบการรับรองไม้ทั้งสามตัวอย่างข้างต้น อาจสรุปได้ว่า เป็นการรับรองที่มียอมรับ
ได้ตาม TLAS กล่าวคือ ระบบการรับรองโดยหน่วยงานรัฐเนื่องจากจะต้องมีการตรากฎหมายให้อ านาจ 
ดังนั้น ย่อมเป็นระบบที่น่าเชื่อถือตามหลักการของ TLAS  และส าหรับระบบการรับรองตามมาตรฐาน
ระดับประเทศของอินโดนีเซียเป็นระบบที่ได้รับใบอนุญาต FLEGT แล้ว   ส าหรับระบบการรับรองไม้ของ
เวียดนามที่ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นผู้ร่วมรับรองนั้น แม้ว่าปัจจุบัน ประเทศเวียดนามยังไม่ได้รับใบอนุญาต 
FLEGT แต่การลงนามรับรองเอกสาร VPA ย่อมเป็นสิ่งที่ยืนยันว่าสหภาพยุโรปยอมรับระบบการรับรองใน
ลักษณะดังกล่าว 



95 
 

บทท่ี 4 
วิเครำะหท์ำงเลอืกและแนวทำงกำรจัดท ำระบบกำรรับรองไม ้

  
ระบบประกันความถูกกฎหมายของไม้ หรือ TLAS จ าเป็นต้องจัดท าขึ้นเพ่ือการเข้าท า FLEGT 

VPA และเมื่อการเจรจาท าความตกลงบรรลุผล ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายเพ่ือรองรับการท างาน
ของ TLAS อย่างไรก็ดี TLAS จะขึ้นอยู่กับข้อก าหนดทางกฎหมายและระบบการควบคุมตรวจสอบห่วงโซ่
อุปทานการท าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน แต่ประเด็นปัญหาที่ส าคัญที่
น ามาสู่การศึกษาวิจัยนี้ คือ มีช่องว่างบางประการในการตรวจพิสูจน์ถึงความถูกกฎหมายและการควบคุม
ตรวจสอบห่วงโซ่อุปทานของไม้ท่อน ที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมโดยกรมป่าไม้ และไม่มีกฎหมายหรือ
หน่วยงานใดควบคุมตรวจสอบ ซึ่งหากไม่ด าเนินการหาแนวทางแก้ไข ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ดังกล่าวก็จะ
ไม่สามารถเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานของ TLAS และขอรับใบอนุญาต FLEGT เพ่ือส่งออกไปยังสหภาพยุโรปได้ ผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทานก็จะได้รับผลกระทบ 

อย่างไรก็ดี การควบคุมการท าไม้ยางพาราหรือไม้ที่ไม่ถูกควบคุมในที่ดินเอกชนและที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุด ไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการที่ไม่เข้มงวด
เช่นเดียวกับไม้ในที่ดินของรัฐ หากแต่จะต้องมีประสิทธิภาพและเชื่อถือได้  ดังนั้น ในบทนี้ จึงจะท าการ
วิเคราะห์ถึงแนวทางการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
สูงสุด  
 

4.1 ทำงเลือกของระบบกำรรับรองไม ้
การรับรองไม้ตาม TLAS จะต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญสองประการคือ ระบบการรับรองไม้

จะต้อง (1) มีความน่าเชื่อถือ และ (2) ขึ้นอยู่กับกฎหมายและกลไกการควบคุมที่บังคับใช้อยู่ในประเทศ
ผู้ผลิตไม ้

 
(1) ความน่าเชื่อถือของระบบการรับรองไม ้
ในการซื้อขายไม้ หากเป็นการซื้อขายตรงระหว่างผู้ผลิตไม้กับผู้บริโภค โดยผู้บริโภคมาเลือกซื้อไม้

ด้วยตนเองท่ีสวน เกษตรกรอาจท าการรับรองตนเองแก่ผู้บริโภคได้ แต่ในความเป็นจริงกรณีนี้เช่นนี้เกิดขึ้น
ได้ยาก เพราะไม้จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการแปรรูปก่อนที่จะน าไปใช้ประโยชน์ ผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่ท า
การแปรรูปไม้ด้วยตนเอง แต่จะรับซื้อจากผู้แปรรูปหรือผู้ค้าไม้แปรรูป ดังนั้น กระบวนการผลิตและการซื้อ
ขายไม้ก่อนถึงมือผู้บริโภค จึงจ าเป็นที่ต้องมีกลไกตรวจสอบและรับรองที่น่าเชื่อถือในทุก ๆ จุดที่มีการโอน
กรรมสิทธิ์หรือมีการถ่ายโอนไม้ 

กรณีของการรับรองไม้ยางพารา จุดควบคุมที่ส าคัญที่จะต้องมีการตรวจสอบและรับรอง คือ  สวน
ยางพารา ลานกองไม้ของพ่อค้า และโรงงานแปรรูปรายแรก โดยในแต่ละจุดควบคุม จะต้องด าเนินการ
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ตามองค์ประกอบของ TLAS ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ (1) มีการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ (2) มีการ
ควบคุมห่วงโซ่อุปทาน และ (3) มีการตรวจพิสูจน์ ซึ่งทั้งสามองค์ประกอบนี้จะต้องท างานร่วมกันอย่างเป็น
ระบบ เพ่ือประกันว่าไม่มีไม้ที่ผิดกฎหมายเข้ามมาอยู่ใน TLAS ก่อนที่จะไปสู่ขั้นตอนการออกใบอนุญาต 
FLEGT  
  

(1.1) การรับรองความถูกกฎหมายของไม ้
การรับรองความถูกกฎหมายของไม้ ประกอบด้วย การรับรองแหล่งที่มา การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 

และการบ่งชี้ถึงลักษณะจ าเพาะของไม้ที่ซ้ือขายและน าเคลื่อนที่  
การรับรองเป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการตรวจสอบพบว่าไม้ที่จะให้การรับรองนั้น

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ดังนั้น การรับรองจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ (1) มีหลักเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับการ
ตรวจสอบ (2) ท าการตรวจสอบตามหลักเกณฑ์ และ (3) ให้การรับรอง 

กฎหมายทรัพย์สินตามมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวว่า ทรัพย์สินจะมีมูลค่าก็ต่อเมื่อสามารถใช้
ประโยชน์และสามารถโอนเปลี่ยนมือได้ ซึ่งการโอนเปลี่ยนมือหรือการซื้อขายจะเกิดขึ้นได้ ผู้ซื้อจะต้อง
มั่นใจว่าสินค้าที่ซ้ือมานั้นตนจะต้องได้กรรมสิทธิ์มาโดยชอบด้วยกฎหมาย และสามารถโอนเปลี่ยนมือไปยัง
ผู้ซื้อรายต่อไปได้ ซึ่งวิธีการที่น ามาใช้ในการยืนยันกรรมสิทธิ์ คือ การจดทะเบียน (Registration) และการ
จัดท าบันทึกอย่างเป็นทางการ (Official Witness) บันทึกดังกล่าวจะต้องได้รับการยืนยันความถูกต้องของ
ข้อมูล หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “โนตารี่” (Notary) อาจกล่าวได้ว่า การจัดท าบันทึกอย่างเป็นทางการนี้ 
จะต้องด าเนินการโดยบุคคลสองฝ่ายเสมอ คือ เจ้ากรรมสิทธิ์และผู้ร่วมยืนยันกรรมสิทธิ์ 

หลักการดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับความประสงค์ของ VPA ที่ผู้ซื้อหรือผู้น าเข้าในสหภาพยุโรป 
ต้องการมั่นใจว่าไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่จะน าเข้าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น หากไม้และ
ผลิตภัณฑ์ที่ซื้อขายในห่วงโซ่อุปทาน ไม่ได้รับการจดทะเบียน ย่อมต้องมีการจัดท าบันทึกอย่างเป็นทางการ 
กล่าวคือ บันทึกดังกล่าวจะต้องมีผู้ที่ร่วมยืนยันความถูกต้อง ซึ่งผู้ที่จะสามารถยืนยันได้จ าเป็นต้องมีความ
น่าเชื่อและทราบหรือมีข้อมูลที่จะท าการยืนยัน 

(1.2) การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน 
การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน คือ การควบคุมปริมาณไม้ถูกกฎหมายที่มีอยู่ใน TLAS เพ่ือป้องกัน

ไม่ให้มีไม้ผิดกฎหมายเข้ามารวมอยู่ด้วย ดังนั้น ไม่ว่าไม้ถูกกฎหมายจะเคลื่อนที่ หรือถูกจัดเก็บไว้ ณ ที่ใด ๆ 
ปริมาณรวมของไม้จะต้องตรงกับไม้ที่ตัดโค่นออกมาจากแหล่งที่มาท่ีชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์
ในการควบคุมปริมาณไม้ที่ถูกกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องมีการจัดท าบัญชีพร้อมทั้งอ้างอิงย้อนกลับไปยัง
แหล่งที่มาของไม ้

(1.3) การตรวจพิสูจน์ 
ส าหรับไม้ที่ไม่มีกฎหมายควบคุมตรวจสอบการตัดโค่นและการขนส่ง หากไม่มีหลักฐานการรับรอง 

ย่อมไม่ถือว่าเป็นไม้ที่ผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตาม หากกรณีเป็นที่สงสัย พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีอ านาจ
ตรวจสอบการกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ มีอ านาจในการตรวจพิสูจน์ว่าเป็นไม้ที่ผิดกฎหมาย
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หรือไม่ แต่ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้น องค์ประกอบในเรื่องการตรวจพิสูจน์จึง
มีกฎหมายรองรับอยู่แล้วและสามารถอ้างอิงหลักการตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่นี้ได้ 

ดังนั้น จะเห็นว่า องค์ประกอบการรับรองไม้ที่ยังไม่สอดคล้องกับ TLAS ที่จ าเป็นต้องหาแนวทาง
ปรับปรุง คือ การรับรองความถูกกฎหมายของไม้และการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน  
  

(2) กฎหมายและกลไกการควบคุมที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
จากการศึกษาฐานทางกฎหมายและความเป็นไปได้ในการออกแบบทางเลือกส าหรับการรับรองไม้

ในบทที่ 2 และบทที่ 3 พบว่าทางเลือกที่เป็นไปได้มี 3 ทางเลือก คือ (1) การรับรองแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Guarantee Systems: PGS) (2) การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ และ (3) การรับรองตาม
มาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก (Third Party Certification Body: CB) 
 

4.1.1 กำรรับรองแบบมีส่วนร่วม  
ค าว่า “ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม” หรือระบบชุมชนรับรอง (Participatory Guarantee 

Systems: PGS) เป็นระบบการรับรองที่ใช้อย่างเป็นสากลในการท าเกษตรอินทรีย์ ซึ่งเป็นการรับประกัน
คุณภาพผลผลิตอินทรีย์ ที่เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้ประกอบการ 
นักพัฒนา นักวิชาการ และผู้บริโภค โดยอาศัยกระบวนการทางสังคมในการมีส่วนร่วม การรับรองแบบมี
ส่วนร่วมเป็นระบบที่สมาชิกกลุ่มผู้ผลิตหรือชุมชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบกันเอง กล่าวคือ การรับรอง
เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่ม โดยชุมชนหรือองค์กรผู้ผลิตเอง (First Party Certification) หรือโดยผู้ซื้อ
ผลผลิตจากเกษตรกร (Second Party Certification)77  

การรับรองแบบมีส่วนร่วมของเกษตรอินทรีย์ ได้รับการพัฒนามาจากการรับรองตามมาตรฐาน
ระหว่างประเทศ โดยบุคคลภายนอก โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะท าการรับรองเกษตรกรรายย่อย และส่งเสริม
ให้ชุมชนมีส่วนร่วมและตระหนักถึงความส าคัญของเกษตรอินทรีย์ 

องค์ประกอบของการรับรองแบบมีส่วนร่วมที่ส าคัญ คือ 
1. ผู้รับการรับรอง  
2. เกณฑ์ท่ีใช้ในการตรวจสอบเพื่อออกใบรับรอง คือ มาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ 
3. ผู้ให้การรับรอง ด าเนินการโดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น กลุ่มหรือผู้น าชุมชนหรือองค์กร

การเกษตรในท้องถิ่น ซึ่งผู้ขอรับการรับรองเป็นสมาชิกอยู่ หรือผู้ซื้อผลผลิตจากเกษตรกร  

                                           
77 ส า นัก ง านพาณิ ชย์ , เอกสำรน ำ เสนอ  ระบบกำรรับรอง เกษตรอินทรี ย์ แบบมี ส่ วนร่ วม , เ ข้ าถึ ง ข้ อมูล ได้ ท่ี  
www.organic.moc.go.th เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2561. 

http://www.organic.moc.go.th/
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ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ไม่เพียงแต่เป็นเครื่องมือการตรวจรับรองเท่านั้น แต่มีนัยส าคัญ
ของการประสานความมีส่วนร่วม เสริมสร้างปฏิสัมพันธ์ให้เกิดกระบวนการเรียนรู้แลกเปลี่ยนทัศนะ 
โปร่งใส บนพื้นฐานของความไว้วางใจ ท าให้เกิดพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเหมาะกับเกษตรกรรายย่อย78 

ผู้วิจัยเห็นว่าระบบการรับรองดังกล่าว เป็นระบบที่น่าสนใจและควรน ามาปรับใช้แก่กรณีการ
รับรองไม้ เนื่องจากเป็นระบบที่ใช้กับเกษตรกรรายย่อย ไม่มีค่าใช้จ่ายในการขอรับการรับรอง ส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมของชุมชน และสามารถสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภคได้ 

นอกจากนี้ จากการศึกษาการรับรองไม้ในที่สวนในบริเวณบ้าน พ้ืนที่เกษตรกรรม และไม้ที่ขึ้นอยู่
ทั่วไปบนที่ดินเอกชน ใน VPA ของประเทศเวียดนาม พบว่ามีลักษณะการรับรองที่ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็น
ผู้รับรองกันเอง เช่นเดียวกัน 

 
 1) หลักกำรที่ต้องค ำนึงถึงในกำรจัดท ำระบบกำรรับรอง 

เพ่ือให้การรับรองไม้ที่อาศัยการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องเกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพ สร้าง
ความรู้สึกหวงแหนในต้นไม้และไม้ที่ตนเป็นเจ้าของ และผู้มีส่วนได้เสียได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง การ
ออกแบบระบบการรับรอง จ าเป็นต้องค านึงถึงหลักการที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้   
 (1) ต้องถือว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการท าไม้เป็นตัวหลัก (Main Actor) ในการ
แก้ปัญหาของตนเอง 
 การรับรองไม้ ควรก าหนดบทบาทหน้าที่ของเกษตรกรหรือเจ้าของต้นไม้ ผู้น าชุมชน ผู้ซื้อไม้ เป็น
ต้น ไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมกับการรับรองได้อย่างเต็มที ่
 
 (2) รัฐเป็นเพียงผู้สนับสนุน 
 รัฐควรมีการประชาสัมพันธ์ และให้ความรู้เกี่ยวกับความส าคัญในการรับรองไม้ เพ่ือให้ประชาชน
ได้ตระหนักว่าการรับรองไม้ คือการมีส่วนร่วมในการป้องกันการตัดไม้ท าลายป่าเป็นส าคัญและประชาชน
จะได้รับประโยชน์ในด้านการค้า นอกจากนี้ รัฐควรมีเครื่องมือ เช่น ระบบการลงทะเบียนต้นไม้ (E-Tree) 
เพ่ือรองรับและอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับการรับรองไม้ อย่างไรก็ดี รัฐจะต้องไม่เข้าไปครอบง า
กระบวนการท างานของระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมดังกล่าว 
 
 (3) การก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาจะต้องเริ่มจากพ้ืนฐานของระบบเดิมที่เป็นอยู่ 
 การจัดท าระบบการรับรองไม้ จะต้องพัฒนาจากพ้ืนฐานของการท าการเกษตรของเกษตรกรและ
กระบวนการซื้อขายไม้ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้ ตามผลการส ารวจข้อมูลในพื้นท่ีในบทที่ 3  
 
   

                                           
78 อ้างแล้วข้างบนน้ี. 
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(4) ราชการบริหารส่วนกลางจะต้องมีความชัดเจนและจริงใจ 
 รัฐจะต้องเปิดเผยข้อมูลระบบการรับรองไม้ และ TLAS ที่จะท าขึ้นกับสหภาพยุโรปอย่างชัดเจน 
น าเสนอผลประโยชน์และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนอย่างจริงใจ และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อนโยบายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ VPA อย่างเต็มที ่

 
2) ควำมสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้องในแต่ละจุดควบคุม 
ระบบการรับรองไม้แบบมีส่วนร่วม จะต้องค านึงถึงจุดควบคุมที่จะท าการรับรองไม้ หลักเกณฑ์

การรับรองไม้ในแต่ละจุดควบคุม และความสัมพันธ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในแต่ละจุดควบคุม ซึ่งแสดงไว้ดังภาพ
ที ่12 
 

ภำพที่ 12 ความสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้องในแต่ละจุดควบคุม 

 
จากภาพที ่12 ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ “ไม้ที่ได้รับมา” และ 

“ไม้ที่จ าหน่ายออกไป” ในแต่ละจุดควบคุม ซึ่งผู้เกี่ยวข้องหลัก คือ ผู้ขาย ผู้ซื้อ และผู้ขนส่ง 
ส าหรับ บุคคลที่ร่วมรับรองว่าเจ้าของสวนเป็นผู้มี  “กรรมสิทธิ์” ในต้นไม้ และต้นไม้ “ขึ้นอยู่ใน

ทีด่ินนั้น” จริง จะพิจารณารายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
 
 3) วิธีกำรยืนยันกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ที่จะโค่นขำย 
 เนื่องด้วยต้นไม้ เป็นทรัพย์สินที่ไม่มีการจดทะเบียนตามกฎหมาย ดังนั้น วิธีการที่จะยืนยัน
กรรมสิทธิ์ในต้นไม้ คือ การจัดท าบันทึกอย่างเป็นทางการ (Official Witness) หรือเรียกว่า “บันทึกการ
แจ้งตัดโค่น”  

? 
 

พ่อค้า โรงงาน
รายแรก 

โรงงาน
ถัดไป 

CCP2 CCP3 CCP4 CCP5 CCP1 

ผู้ส่งออก 
 

เจ้าของ
สวน 

ผู้น าเข้า
ประเทศ
ปลายทาง 

 

 

 

 

 

หมำยเหตุ  กล่องข้อความและเครื่องหมาย “สีขาว” แสดงถึงประเด็นปัญหาในการรับรองความถูกกฎหมาย ตั้งแต่
สวนยางพาราจนกระทั่งการเช่ือมโยงแหล่งท่ีมาเข้ากับบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานแปรรูป 
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 บันทึกการแจ้งตัดโค่น ควรมีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ  
 1. เจ้าของสวน เป็นผู้จัดท าบันทึก โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับที่ดิน เพ่ือทราบถึงแหล่งที่มา
ของไม้ ชนิดพันธุ์และจ านวนต้นไม้ที่จะท าการตัดโค่น เพ่ือการควบคุมปริมาณไม้คงเหลือในพ้ืนที่ และ
ควบคุมปริมาณไม้ที่จะเข้าสู่ TLAS  
 2. ผู้รับแจ้ง จะต้องเป็นผู้ที่สามารถให้การยืนยันได้ว่าเจ้าของสวนเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในต้นไม้
ซึ่งได้ตัดโค่นในที่ดินนั้นอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ บุคคลที่จะให้การยืนยันได้ จึงควรเป็นผู้ที่ทราบข้อมูล
เกี่ยวกับสิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ดินของเจ้าของสวน ขอบเขตพ้ืนที่ดิน และข้อมูลต้นไม้ท่ีขึ้นอยู่ในที่ดินนั้น  
 
 4) ผู้รับแจ้งและลงนำมในบันทึกกำรแจ้งตัดโค่น 
 ตามระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมของสินค้าเกษตรอินทรีย์ จะเห็นว่า เกษตรกรที่จะขอรับการ
รับรองจะต้องเป็นสมาชิกของชุมชน กลุ่มหรือองค์กรการเกษตรนั้นเสียก่อน ผู้น าชุมชน กลุ่มหรือองค์กร
ทางการเกษตร จึงจะมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรับรองสินค้าเกษตรอินทรีย์ให้แก่เกษตรกรที่เป็น
สมาชิกได้  
 ส าหรับระบบการรับรองไม้ จากการศึกษากฎหมายและระบบการควบคุมดูแลเกษตรกรของกลุ่ม
หรือองค์กรทางการเกษตรที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน พบว่ามี บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อาจพัฒนาบทบาทหน้าที่ไปสู่
การเป็นผู้รับแจ้งการตัดโค่นไม้ สรุปได้ดังตารางที่ 7 
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 - ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน  
 ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแล อ านวยความสะดวก ตรวจตราพ้ืนที่
รับผิดชอบ รวมถึงปฏิบัติตามภารกิจหรืองานอ่ืนตามที่มีกฎหมายก าหนดหรือตามที่ผู้ว่าหรือนายอ าเภอ
มอบหมาย ตลอดจนมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับความอาญา และมีบัญชีส ามะโนครัว ตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช 2457 ลูกบ้านมีฐานะเป็นสมาชิกในพ้ืนที่รับผิดชอบของก านันหรือ
ผู้ใหญ่บ้าน  
 ด้วยอ านาจหน้าที่ดังกล่าว ก านันและผู้ใหญ่บ้านมีความรับผิดชอบที่จะตรวจตราไม่ให้มีการตัด
โค่นไม้โดยผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะตามกฎหมายเฉพาะ หรือการลักขโมยตัดของบุคคลอ่ืนด้วย แต่ลูกบ้านไม่มี
หน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องแจ้งการตัดโค่นแก่ก านันและผู้ใหญ่บ้านแต่อย่างใด  
 ประเด็นที่ต้องพัฒนาต่อไป คือ หากเจ้าของสวนประสงค์จะน าไม้เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานของ TLAS 
จะต้องมีขั้นตอนด าเนินการเพ่ิมเติมก่อนที่จะท าการตัดโค่น คือ จัดท าบันทึกต าแหน่งพ้ืนที่ ชนิด และ
ปริมาณไม้ที่จะท าการตัดโค่นเพ่ือแจ้งแก่ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน และให้ก านันหรือผู้ใหญ่บ้านลงนาม
รับทราบ เพ่ือใช้เป็นหลักฐานแสดงความถูกต้องของแหล่งที่มาและเป็นหลักฐานการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ได้ 
โดยอาจจัดท ารูปของเอกสาร หรือลงทะเบียน E-Tree เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการจัดท าบันทึกการ
แจ้ง 
 
 - การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) 
 บทบาทหน้าที่ของ  กยท. ในปัจจุบันค่อนข้างครอบคลุมหลักเกณฑ์ท่ีกล่าวข้างต้น เพียงแต่การยื่น
ค าขอก่อนการตัดโค่นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ด้านการขอรับทุนปลูกแทน แต่สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐาน
ประกอบการแจ้งตัดโค่นไม้ได้ โดย กยท. อาจทบทวนระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือรองรับการใช้ TLAS ต่อไป 

 
 - ส านักงานเกษตรอ าเภอ 
 ส านักงานเกษตรอ าเภอ เป็นหน่วยงานด้านการส่งเสริมการเกษตร ที่มีอ านาจหน้าที่ในการรับขึ้น
ทะเบียนเกษตรกร และส าหรับพืชบางชนิด (ซึ่งรวมถึงยางพารา) มีการตรวจสอบพ้ืนที่ก่อนรับขึ้นทะเบียน
และเพ่ือเก็บบันทึกข้อมูล ในฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกร และเกษตรกรจะต้องแจ้งปรับเปลี่ยนทะเบียน
เกษตรกรเมื่อมีข้อมูลเปลี่ยนแปลง 
  อย่างไรก็ดี การข้ึนทะเบียนเกษตรนี้ยังมีข้อจ ากัดส าหรับการรับรองไม้อยู่ 2 ประการ คือ (1) การ
บันทึกข้อมูลไม้ยืนต้น ไม่มีระบุจ านวนต้นไม้ในพ้ืนที่ เพียงแต่มีตารางอัตราแปลงไม้ผลหรือไม้ยืนต้นต่อเนื้อ
ที่เพาะปลูก และ (2) ไม่มีการแจ้งความประสงค์ก่อนการตัดโค่นไม้ 
 ดังนั้น ประเด็นที่ต้องพัฒนาต่อไป คือ (1) ปรับปรุงค าร้อง และวิธีการบันทึกข้อมูลให้รวมถึงการ
ระบุจ านวนไม้ยืนต้นด้วย และ (2) ออกระเบียบปฏิบัติส าหรับการรับแจ้งตัดโค่นไม้ที่ขึ้นทะเบียนไว้ เพ่ือให้
ส านักงานเกษตรอ าเภอออกหลักฐานหรือลงนามการรับแจ้งไว้ด้วย  
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- กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ วิสาหกิจ ที่มีการจัดตั้งตามกฎหมาย 
 กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ และวิสาหกิจ ที่จัดตั้งตามกฎหมาย จะต้องก าหนดวัตถุประสงค์ และ
ข้อบังคับ ที่ครอบคลุมในเรื่องการตรวจยืนยันแหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่ งกรรมสิทธิ์ของสมาชิก 
ครอบคลุมตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ข้างต้น กลุ่มเกษตรกรใดที่ไม่มีฐานข้อมูลต้นไม้ อาจน า E-Tree มาใช้
ส าหรับสมาชิกในกลุ่ม และเพ่ือความสะดวกในการจัดท าเอกสารการแจ้ง 

 
- ระบบการลงทะเบียนต้นไม้ (E-Tree) ของกรมป่าไม ้

 เนื่องด้วย ระบบการลงทะเบียนต้นไม้ ไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้อ านาจในการตรวจยืนยัน
แหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ของเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนต้นไม้ และอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การรับแจ้งการตัดโค่นได้ ดังนั้น โดยระบบ E-Tree เอง จึงยังไม่เข้าหลักเกณฑ์การเป็นหน่วยตรวจรับรอง
แหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์  
 อย่างไรก็ดี ระบบ E-Tree สามารถใช้เครื่องมือในการขึ้นทะเบียนเพ่ือจัดท าบัญชีต้นไม้ และการ
ควบคุมปริมาณต้นไม้ที่ขึ้นในพ้ืนที่ ปริมาณต้นไม้ที่โค่นออก และปริมาณคงเหลือในพ้ืนที่ได้ โดยเฉพาะ
ส าหรับเกษตรกรหรือกลุ่มเกษตรกรไม่มีฐานข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกรองรับ ดังนั้น เจ้าของสวนอาจใช้
ข้อมูลต้นไม้ที่ลงไว้ในระบบ โดยเพ่ิมการระบุข้อมูลชนิดไม้และจ านวนไม้ที่ประสงค์จะตัดโค่น และพิมพ์
แบบฟอร์มดังกล่าวเพ่ือน าไปแจ้งแก่ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน แทนการกรอกข้อมูลทั้งหมดด้วยตนเอง 
 
 กล่าวโดยสรุป คือ ผู้เกี่ยวข้องที่มีส่วนร่วมในการตรวจสอบและรับรองแหล่งที่มาของไม้และการ
ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยวิธีการลงนามรับแจ้ง ที่เป็นไปได้ภายใต้ระบบกฎหมายไทย คือ ก านัน หรือ
ผู้ใหญ่บ้าน กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ และกลุ่มเกษตรกรที่มีการจัดตั้งอย่างเป็นทางการ ส าหรับระบบ 
E-Tree เป็นระบบที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการรองรับฐานข้อมูลต้นไม้ เพ่ืออ านวยความสะดวก ส าหรับ
เกษตรกรหรือกลุ่มเกษตรกรที่ ไม่มีระบบในการจัดเก็บข้อมูลสมาชิกหรือข้อมูลต้นไม้ในพ้ืน ทั้งยังสามารถ
พัฒนาไปสู่การระบุและดึงข้อมูลต้นไม้มาใช้ส าหรับการจัดท าบันทึกการรับแจ้งได้อีกด้วย 
 
 จากผลการศึกษา จึงสามารถสรุปโครงสร้างของระบบการรับรองไม้แบบมีส่วนร่วม ดังตารางที่ 8 
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ตำรำงท่ี 8 โครงสร้างของระบบการรับรองไม้แบบมีส่วนร่วม 
หลักเกณฑก์ำรรับรอง ผู้มีส่วนร่วมในกำรรับรองไม้ 

จุดควบคุมที่ 1 
สวนยำงพำรำ 

จุดควบคุมที่ 2 
ลำนกองไม ้

จุดควบคุมที่ 3 
โรงงำนแปรรูปรำยแรก 

1. ควำมถูกกฎหมำยของไม้ 
1.1 แหล่งที่มาและการได้มาซึ่ง
กรรมสิทธ์ิ 

1. กลุ่มหรือผู้น าชุมชน 
2. เจ้าของสวน 

1. เจ้าของสวน 
2. พ่อค้า 

1.  เจ้ าของสวนหรือพ่อค้ า 
(ตามแต่กรณี) 
2. ผู้แปรรูปรายแรก 

1.2 การบ่งช้ีลักษณะจ าเพาะ
ของไม้ที่จ าหน่ายหรือขนส่งออก
จากพ้ืนท่ี 

1. เจ้าของสวน 
2. ผู้ซื้อหรือผู้ขนส่ง 

1. พ่อค้า 
2. ผู้ซื้อหรือผู้ขนส่ง 

ตามที่กฎหมายก าหนด 

2. กำรควบคุมห่วงโซ่อุปทำน 
2.1 ในพื้นที ่ เจ้าของสวน พ่อค้า ตามที่กฎหมายก าหนด 
2.2 การขนส่ง ผู้ขนส่ง ผู้ขนส่ง ตามที่กฎหมายก าหนด 
3. กำรตรวจพิสูจน์ พนักงานเจ้าหน้าที่มี

ภาระการพิสูจน์ตาม
กฎหมาย 

พนักงานเจ้าหน้าที่มี
ภาระการพิสูจน์ตาม
กฎหมาย 

ตามที่กฎหมายก าหนด 

 
 

4.1.2 กำรรับรองโดยหน่วยงำนรัฐ 
ระบบการรับรองความถูกกฎหมายที่ใช้อยู่ในประเทศไทย คือ (1) ระบบการอนุญาต ซึ่งจะใช้กับ

ที่ดินของรัฐที่มีความเสี่ยงต่อการตัดไม้ท าลายป่า และหรือชนิดพันธุ์ไม้ที่เป็นไม้หวงห้ามเท่านั้น และ (2) 
ระบบการขึ้นทะเบียนสวนป่า ซึ่งเป็นระบบที่อ านวยความสะดวกต่อผู้ใช้ประโยชน์ที่ดินโดยชอบด้วย
กฎหมายและประสงค์จะท าไม้เพ่ือการค้า ให้มีขั้นตอนกระบวนการที่สะดวกยิ่งขึ้น ซึ่งทั้งสองระบบ
ดังกล่าวก ากับควบคุมโดยหน่วยงานรัฐภายในกรมป่าไม้  

ปัจจุบัน ไม้ยางพารายังไม่มีหน่วยงานรัฐใดที่มีอ านาจให้การรับรองความถูกกฎหมายของไม้ ซึ่ง
หากจ าเป็นต้องให้หน่วยงานรัฐใดเป็นผู้รับรอง จ าเป็นจะต้องตรากฎหมายเพ่ือให้อ านาจแก่หน่วยงานรัฐ
นั้น ในการก ากับดูแลการด าเนินการในทุกขั้นตอนตั้งแต่การตัดโค่น การน าเคลื่อนที่ รวมถึงการจัดเก็บไม้
ในลานกองไม้ ให้เป็นไปตามองค์ประกอบของ TLAS โดยมีโครงสร้างการก ากับดูแลในลักษณะเดียวกับ
ระบบการอนุญาตหรือระบบการขึ้นทะเบียนสวนป่า ซึ่งหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ที่ อาจตรากฎหมายให้
อ านาจในการรับรองได้ เช่น กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ กรมป่าไม้และ ทสจ. เป็นต้น 
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4.1.3 กำรรับรองตำมมำตรฐำนระดับประเทศ โดยบุคคลภำยนอก 
การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ เป็นระบบเดียวกับที่ใช้ในประเทศอินโดนีเซีย และ

ปัจจุบันประเทศไทยก าลังอยู่ระหว่างการพัฒนามาตรฐานการรับรองป่าไม้ ภายใต้พระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 โดยที่มาตรฐานการรับรองด้านป่าไม้ที่ใช้บังคับในขณะนี้มี
สองมาตรฐาน คือ มาตรฐาน มอก. 14061 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม การจัดการสวนป่าไม้
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และมาตรฐาน มอก. 2861 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ห่วงโซ่การควบคุม
ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ โดยมีส านักงานคณะกรรมการการมาตรฐานแห่งชาติ (สก.) ภายใต้ส านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) เป็นหน่วยรับรองระบบงาน (Accreditation Body: AB) ท า
หน้าที่รับรองระบบงานแก่หน่วยตรวจรับรอง  

ส าหรับหน่วยก ากับดูแล (National Governing Body: NGB) ด าเนินการโดยส านักงานรับรองไม้
เศรษฐกิจ (Thailand Forest Certification Council: TFCC)  ซึ่งมีหน้าที่ตรวจประเมินและรับรองหน่วย
ตรวจรับรอง ออกใบอนุญาตให้กับหน่วยตรวจรับรอง รวมถึงการออกใบรับรองการจัดการสวนป่า
เศรษฐกจิอย่างยัง่ยืน และใบรับรองมาตรฐานห่วงโซ่การควบคุมผลิตภัณฑ์จากไม้ 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานที่ได้รับอนุญาต เป็นหน่วยตรวจรับรอง (Certification 
Body: CB) เพ่ือด าเนินการตรวจรับรองไม้ให้แก่ผู้ประกอบการ 

ดังนั้น จึงอาจใช้มาตรฐานการรับรองป่าไม้ของไทย เพ่ือการรับรองไม้ยางพาราได้ โดยที่เจ้าของ
สวน และพ่อค้า เป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างให้บุคคลที่ได้รับอนุญาตให้เป็นหน่วยตรวจรับรองมา
ด าเนินการตรวจรับรอง หากการด าเนินกิจการเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานการรับรองป่าไม้ จึงจะ
ได้รับใบรับรองการจัดการสวนป่าเศรษฐกิจอย่างยังยืน และใบรับรองมาตรฐานห่วงโซ่การควบคุม
ผลิตภัณฑ์จากไม ้

 
กล่าวโดยสรุปคือ การรับรองท้ังสามรูปแบบ เป็นแนวทางท่ีอาจเป็นไปได้ส าหรับการรับรองไม้ที่ยัง

ไม่มีการควบคุม แต่แนวทางใดจะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุด จะได้ท าการวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป 
 

4.2 ผลกระทบจำกกำรมีระบบกำรรับรองไม้ 
การสร้างกลไกในการควบคุมและรับรองไม้ที่ปัจจุบันยังไม่มีการควบคุม ย่อมกระทบต่อ

ผู้ประกอบการบางราย และท าให้ผู้ประกอบการดังกล่าวมีภาระเพ่ิมขึ้น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่า
นอกจากผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ประกอบการแล้ว การรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ก่อให้เกิดผลดี
อย่างไรบ้าง 
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4.2.1 ด้ำนสิ่งแวดล้อม 
(1) ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
ภายใต้ TLAS รัฐบาลไทยจะต้องรับประกันว่าไม้ที่ผลิตและส่งออกจากประเทศไทยมีความถูก

กฎหมาย โดยรัฐจะเป็นผู้ออกใบอนุญาต FLEGT เพ่ือใช้ประกอบการส่งออกไม้ไปยังสหภาพยุโรปโดยที่ 
TLAS ขึ้นอยู่กับการตกลงร่วมกันระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป บนพ้ืนฐานของระบบที่บังคับใช้อยู่
ภายในประเทศไทย ดังนั้น การเข้าท า VPA จึงเป็นโอกาสหนึ่งที่รัฐบาลร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียจะได้ร่วม
ทบทวนและปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ให้มีความเหมาะสมและสามารถป้องกันการตัดไม้
ท าลายป่าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การทบทวนกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ร่วมกัน ท าให้ทราบถึงปัญหาและผลักดันให้เกิดการพัฒนาและ
ปฏิรูปกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน น าไปสู่การพัฒนามาตรการในการ
ป้องกันการบุกรุกท าลายป่า และการจ าแนกพ้ืนที่ที่สามารถบริหารจัดการได้โดยประชาชนหรือชุมชน และ
สร้างความชัดเจนในหน้าที่ด้านการอนุรักษ์และสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนที่ อันเป็นการ
ลดข้อพิพาทท่ีจะเกิดขึ้นระหว่างประชาชนและภาครัฐ 

 
(2) การป้องกันไม่ให้ไม้ที่ผิดกฎหมายเข้าสู่ตลาด 
ระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ภายใต้ TLAS ที่มีประสิทธิภาพ จะช่วยป้องกันไม่ให้ไม้ที่

ผิดกฎหมายเข้ามาสู่ตลาดได้ และหากผู้ประกอบการไม่สามารถสร้างมูลค่าจากไม้ที่ผิดกฎหมายได้ การท า
ไม้ที่ผิดกฎหมายก็จะลดน้อยลงและหมดไปในที่สุด 

 
(3) ประสิทธิภาพของการป้องกันการตัดไม้ท าลายป่า 
เป้าหมายหลักของ TLAS คือการคุ้มครองทรัพยากรป่าไม้และสิ่งแวดล้อม และ TLAS ขึ้นอยู่กับ

ระบบที่ใช้อยู่ในประเทศไทย ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพจึงเป็นเพียงองค์ประกอบการ
หนึ่งที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายของ TLAS เท่านั้น เนื่องจากการด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการผลิตไม้บาง
ประเภท ไม่มีกฎหมายหรือหน่วยงานรัฐใดที่ควบคุมตรวจสอบ ดังนั้น จึงเป็นข้อท้าทายว่าประเทศไทยจะมี
วิธีการอย่างไรที่จะประกันความถูกกฎหมายของไม้เหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง TLAS ไม่ได้คาดหวัง
ให้มีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือควบคุมตรวจสอบไม้เหล่านี้ เพียงแต่ประเทศไทยจะต้องมีวิธีการที่จะประกันถึง
ความถูกกฎหมายของไม้ดังกล่าวได้  

กฎหมายปัจจุบันไม่ได้ควบคุมการท าไม้บางประเภท เนื่องจากเป็นไม้ที่ไม่มีความเสี่ยงในเรื่องของ
ประเภทที่ดินและชนิดพันธุ์ของไม้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นพ้ืนที่เอกชนหรือที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม รัฐ
ควรส่งเสริมให้มีการปลูกต้นไม้ เนื่องจากเป็นประโยชน์ทั้งในแง่ของสิ่งแวดล้อม การสร้างมูลค่าบนที่ดิน 
และการสร้างอาชีพ แต่การออกกฎหมายควบคุมเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ประชาชนและอาจเป็นการบั่น
ทอนแรงจูงใจที่จะปลูกต้นไม้ และหันไปประกอบอาชีพอ่ืน หรืออาจท าให้ประชาชนตัดสินใจที่จะท าผิด
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กฎหมายได้ง่ายขึ้น ซึ่งจะยิ่งท าให้ไม่บรรลุเป้าหมายของ TLAS ดังนั้น การออกกฎหมายมาควบคุม จึงอาจ
ไม่ใช่ทางออกท่ีดีที่สุดส าหรับการประกันความถูกกฎหมายของการท าไม้ประเภทนี้ 
 กล่าวโดยสรุปคือ ระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ มีส่วนช่วยในการป้องกันการท าลาย
ทรัพยากรป่าไม้และสิ่งแวดล้อม หากแต่ระบบดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสม และไม่สร้างภาระให้แก่
ประชาชนหรือผู้ประกอบการเกินสมควร ระบบจึงท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และบรรลุเป้าหมายใน
ด้านสิ่งแวดล้อม 
 

4.2.2 ด้ำนสังคม 
(1)  การมีส่วนร่วมในการพัฒนากฎหมาย 
TLAS ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการทบทวนและร่วมกันพัฒนากฎหมาย การพัฒนา

กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ที่มาจากความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ย่อมท าให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันหากระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ได้รับการพัฒนาขึ้น
จากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียในสังคม ผู้มีส่วนได้เสียจะยินดีที่จะปฏิบัติตามและลดปัญหาการปฏิบัติ
ฝ่าฝืนข้อก าหนดที่ตกลงร่วมกันไว้ และหลีกเลี่ยงการเกิดข้อพิพาทในภาคส่วนป่าไม้ 

การมีส่วนร่วมในการพัฒนากฎหมายนี้ ยังสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บุคคลหรือชุมชนจะต้องมีสิทธิในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และมีสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือ
รัฐในการด าเนินการดังกล่าว ซึ่งไม่เพียงแต่การมีส่วนร่วมในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย และตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวที่
ตนได้รับผลกระทบ ผ่านการแสดงความคิดเห็นต่อนโยบายและกฎหมายเหล่านั้น 

 
(2)  การสร้างอาชีพแก่ประชาชน 
การทบทวนกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ช่วยสร้างความชัดเจนในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ใน

ที่ดินของรัฐ อันท าให้ประชาชนมีแรงจูงใจที่จะปลูกไม้ในพ้ืนที่ที่ตนมีสิทธิใช้ประโยชน์เนื่องจากมั่นใจว่า
สามารถตัดโค่นเพ่ือขายได้  

ส าหรับในที่ดินเอกชน หากประชาชนมั่นใจได้ว่าเมื่อปลูกแล้วจะสามารถตัดโค่นเพ่ือขายได้ โดยไม่
มีข้ันตอนที่ยุ่งยากจนสร้างภาระเกินสมควร และสามารถขายได้ในราคาที่เป็นไปตามกลไกของตลาดโดยไม่
ต้องแข่งขันราคากับไม้ที่ผิดกฎหมาย จะท าให้เกิดแรงจูงใจให้มีการปลูกต้นไม้เพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น เมื่อ
ประชาชนสามารถสร้างรายได้และสร้างอาชีพจากที่ดินที่ตนอยู่อาศัยได้ การอพยพไปท างานหารายได้นอก
พ้ืนที่ก็จะน้อยลง ซึ่งสอดคล้องกับผลการส ารวจในงานวิจัยนี้ ที่แสดงให้เห็นว่า ปัจจุบันแรงงานในการท า
สวนยางพาราส่วนใหญ่ มาจากแรงงานในครอบครัวและแรงงานในพ้ืนที่ 
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(3) ส่งเสริมให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายในสังคม 
ไม้ที่ผิดกฎหมายไม่ได้จ ากัดเฉพาะไม้ที่ตัดมาโดยไม่ได้อนุญาตเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการลักขโมยตัด

ไม้ของบุคคลอื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย การมีระบบการรับรองไม้นอกจากจะช่วยป้องกันการลักลอบ
ตัดไม้ท าลายป่าแล้ว ยังมีประโยชน์ในแง่ของการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม ดูแลความสงบ
เรียบร้อยในสังคมด้วย 

 
กล่าวโดยสรุปคือ ระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ มีส่วนช่วยพัฒนาและสร้างความสงบ

เรียบร้อยขึ้นในสังคมได้ หากแต่ระบบดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสม และไม่สร้างภาระให้แก่ประชาชน
หรือผู้ประกอบการเกินสมควร ระบบจึงจะท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมายในด้านสังคม 

 

4.2.3 กำรวิเครำะห์ผลประโยชน์และต้นทุน 
 เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูล ในการประเมินผลประโยขน์และต้นทุนของระบบการรับรองจึงเป็น
การประเมินผลประโยชน์และต้นทุนเบื้องต้น โดยใช้ข้อมูลมูลค่าผลประโยชน์และต้นทุนจากงานวิจัยอ่ืนมา
ประยุกต์ใช้กับกรณีของประเทศไทย โดยทางเลือกในการวิเคราะห์ประกอบด้วย 2 ทางเลือก ได้แก่ 
สถานการณ์ปัจจุบัน (Status Quo) ที่ไม่มีระบบการรับรอง และ การมีระบบการรับรอง โดยประโยชน์ของ
การมีระบบจะพิจารณาจากมูลค่าการส่งออกไม้ที่เปลี่ยนแปลงไป  นอกจากประโยชน์อันเกิดจากมูลค่าการ
ส่งออกแล้ว ยังส่งผลให้เกิดผลกระทบภายนอกทางบวก (Positive Externalities) จากการที่ต้นทุน
ธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการต่าง ๆ ลดลง เช่น สินบน และการค่าใช้จ่ายที่นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด 
นอกจากนี้ การมีระบบการรับรองแม้ว่าปริมาณการส่งออกโดยรวมจะลดลงเนื่องจากไม่มีการส่งออกไม้ที่
ผิดกฎหมาย แต่ปริมาณการส่งออกจะได้รับการชดเชยโดยไม้ที่ถูกกฎหมาย กล่าวคือ ไม้ที่ถูกกฎหมายจะ
ขายได้มากขึ้น นอกจากนี้ ราคาไม้ที่ถูกกฎหมายจะเพ่ิมขึ้นจากราคาเดิมก่อนที่จะมีระบบการรับรองเพราะ
เป็นสินค้าที่ได้รับการรับรองอย่างถูกกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลท าให้มูลค่าการส่งออกไม้รวมทั้งประเทศมากขึ้น
ตามไปด้วย นอกจากนี้ ประโยชน์ที่ส าคัญของการมีระบบการรับรอง ซึ่งเป็นผลกระทบภายนอกอีกด้าน
หนึ่งคือ การที่ไม้ผิดกฎหมายไม่สามารถส่งออกได้ ท าให้การคอร์รัปชันและการท าไม้ผิดกฎหมายลดลง แต่
เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูล และไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยนี้ ผลการศึกษานี้จึงไม่ได้ครอบคลุม
ประโยชน์ที่เกิดข้ึนในส่วนนี้ 

ส าหรับด้านต้นทุน พิจารณาในส่วนของต้นทุนค่าจ้างในการตัดต้นยางพารา ซึ่งครอบคลุมทั้ง
ค่าจ้างแรงงาน และค่าเสียโอกาสของเวลาในกรณีที่เกษตรกรตัดไม้เอง โดยในกรณีสถานการณ์ปัจจุบัน
ต้นทุนในการตรวจสอบแหล่งที่มาของไม้ใช้มาตรฐานสากลซึ่งมีมาตรฐานสูงกว่าการตรวจสอบตาม TLAS 
เมื่อมีระบบการรับรอง ในสถานการณ์ปัจจุบันต้นทุนในการผลิตไม้ ต้นทุนธุรกรรมในการตรวจสอบ และ
ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการในรูปของภาระค่าใช้จ่ายส่วนเกิน ขณะที่กรณีการมีระบบการรับรองต้นทุน
ธุรกรรมในการตรวจสอบจะลดลง และไม่มีต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ หรือเปรียบเสมือนประโยชน์ที่
เกิดข้ึนจากทางเลือกนี้ในรูปของต้นทุนที่ลดลงเมื่อเทียบสถานการณ์ปัจจุบัน  
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ผลประโยชน์และต้นทุนที่ เปลี่ยนแปลงไปเปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์การปัจจุบันและ
สถานการณ์ท่ีมีระบบการรับรอง ปรากฏดังตารางที่ 9 
 
ตำรำงท่ี 9 ผลประโยชน์และต้นทุนที่เปลี่ยนแปลงจากการมีระบบการรับรอง 

ทำงเลือก ประโยชน ์ ต้นทุน 
สถานการณ์ปัจจุบัน 
(Status Quo) 

- ปริมาณการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม้ในสถานการณ์ปัจจุบัน 

- ร า ค า ไ ม้ แ ล ะผลิ ต ภัณฑ์ จ า ก ไ ม้ ใ น
สถานการณ์ปัจจุบัน 

- มูลค่าการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม้ 

- ต้นทุนในการตรวจสอบแหล่งที่มาของ
ไม้ตามมาตรฐานสากล 

- ต้นทุนธุรกรรมที่แท้จริง 
- ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการในรูป

ของภาระค่าใช้จ่ายส่วนเกิน เช่น สินบน 
และการค่าใช้จ่ายที่นอกเหนือจากที่
กฎหมายก าหนด 

การมีระบบการรับรอง - ปริมาณการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม้โดยรวมลดลง เนื่องจากไม่มีการขาย
ไม้ผิดกฎหมาย แต่จะถูกชดเชยโดยการ
ส่งออกไม้ถูกกฎหมายที่เพิ่มขึ้น 

- ราคาไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้เพิ่มขึ้น 
เพราะได้รับการรับรองอย่างถูกกฎหมาย  

- มูลค่าการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม้เพิ่มสูงขึ้น  

- ต้นทุนในการตรวจสอบแหล่งที่มาของ
ไ ม้ ต า ม  TLAS ซึ่ ง น้ อ ย ก ว่ า ก า ร
ตรวจสอบตามมาตรฐานสากล 

- ต้นทนุธุรกรรมที่แท้จริง 

 
 1) ข้อสมมติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ผลประโยชน์และต้นทุนของกำรมีระบบกำรรับรองไม้ 
 การท าไม้ในประเทศก าลังพัฒนาท าให้สูญเสียทรัพย์สินและรายได้มากกว่า 10,000 ล้านดอลลาร์
สหรัฐต่อปี และธนาคารโลกประมาณการว่าความสูญเสียเท่ากับ 5,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี เกิดจาก
การหนีภาษีและค่าภาคหลวงที่รัฐต้องไปเสียไปจากกิจกรรมการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ไม้ที่ผิด
กฎหมายนั้นจะขายในราคาต่ ากว่าไม้ที่ถูกกฎหมาย79 จากงานศึกษาของ Blomkvist L.G. และคณะ 
(2008) ในประเทศอินโดนีเซีย พบว่าการท าไม้ที่ถูกกฎหมายมีต้นทุนการผลิตที่สูงกว่าไม้ที่ผิดกฎหมายถึง
ร้อยละ 16280 เนื่องจากไม้ที่ผิดกฎหมายด าเนินการโดยไม่ช าระภาษี ไม่ขออนุญาต ตลอดจนไม่มีภาระ
ค่าใช้จ่ายตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้ต้นทุนการผลิตต่ าและสามารถขายได้ในราคาที่ถูกกว่าไม้ ที่ถูก
กฎหมาย ประกอบกับประเด็นปัญหาการคอร์รัปชัน ท าให้ผู้ประกอบการต้องยอมช าระค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็น
ทางการ เพ่ือให้ได้รับการอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่ในการออกใบอนุญาตตามกฎหมาย  

                                           
79 Centre for International Economics, Proposed New Policy on Illegally Logged Timber, April 2009, p. 22. 
80 Blomkvist, L.G., et al., Analysis of the trade impact of the VPA for Indonesia, EC Indonesia FLEGT Support 
Project, Jakarta, 2008 
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 ดังนั้น หากมีระบบการรับรองไม้ จะท าให้ไม้ที่ถูกกฎหมายขายได้ก าไรที่สูงขึ้น เนื่องจากไม่ถูกตัด
ราคาโดยไม้ที่ผิดกฎหมาย และต้นทุนธุรกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการจะลดลง 
 

1.1) ข้อสมมติฐำนในกำรวิเครำะห์ผลประโยชน์ 
- ผลประโยชน์ในสถำนกำรณ์ปัจจุบัน 
มูลค่าการส่งออกรวมของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ 

 ข้อมูลมูลค่าการส่งออกที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์นี้ จ าแนกเป็นการส่งออกสินค้าไม้และผลิตภัณฑ์
จากไม้และการส่งออกเฟอร์นิเจอร์ ตั้งแต่ปี พ.ศ 2550 ถึง พ.ศ. 2560 โดยมูลค่าเฉลี่ยการส่งออกไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้รวมทุกประเทศ คิดเป็นมูลค่า 63,205.7 ล้านบาทต่อปี ในขณะที่มูลค่าส่งออกไปยัง
สหภาพยุโรปคิดเป็นร้อยละ 4.3 ของมูลค่าการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ทั้งหมด และมีมูลค่าเฉลี่ย
การส่งออกเฟอร์นิเจอร์ไม้รวมทุกประเทศ คิดเป็นมูลค่า 15,145.4 ล้านบาทต่อปี ในขณะที่มูลค่าส่งออก
ไปยังสหภาพยุโรปคิดเป็นร้อยละ 16.4 ของมูลค่าการส่งออกเฟอร์นิเจอร์ไม้ทั้งหมด 
 ทั้งนี้ เมื่อคิดมูลค่าการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ทุกประเภท พบว่า มีมูลค่าการส่งออกรวม
ทุกประเทศ คิดเป็นมูลค่า 78,351.1 ล้านบาท โดยมีมูลค่าการส่งออกไปยังสหภาพยุโรป คิดเป็นร้อยละ 
6.7 ของมูลค่าการส่งออกท้ังหมด ดังปรากฏดังตารางที ่10 
 
ตำรำงท่ี 10  มูลค่าการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2560 

ปี พ.ศ. จีน อำเซียน (9) ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกำ 
สหภำพยุโรป 

(27) รวมทุกประเทศ 

มูลค่ำกำรส่งออกสินค้ำไม้และผลติภัณฑ์จำกไม้ (ล้ำนบำท) 

2560 55,924.1 8,741.7 4,608.3 2,428.5 1,310.5 96,942.4 

2559 47,921.0 8,116.3 4,562.4 2,395.5 1,515.5 86,263.9 

2558 34,745.2 7,927.6 4,811.2 2,300.7 1,458.4 72,948.7 

2557 35,339.2 7,852.6 5,172.4 2,413.4 1,860.2 74,372.8 

2556 33,376.5 6,983.6 5,019.5 2,401.5 1,662.5 65,924.1 

2555 29,402.5 8,122.3 4,749.1 2,280.7 2,068.8 61,706.8 

2554 27,560.4 8,144.1 4,829.2 2,372.0 2,219.3 60,942.7 

2553 20,310.0 8,314.4 3,820.2 2,389.4 2,433.6 52,217.6 

2552 13,671.9 7,279.8 2,989.0 3,109.6 3,116.2 41,548.2 

2551 9,464.3 7,996.9 3,958.6 3,369.7 4,418.7 41,466.8 

2550 9,247.0 5,192.7 4,148.7 3,194.3 7,980.5 40,928.5 
ที่มำ: ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 
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ตำรำงท่ี 10 มูลค่าการส่งออกไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2560 (ต่อ) 

ปี พ.ศ. จีน อำเซียน (9) ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกำ 
สหภำพยุโรป 

(27) รวมทุกประเทศ 

มูลค่ำกำรส่งออกเฟอร์นิเจอร์ไม้  (ล้ำนบำท) 

2560 830.6 994.9 2,563.6 3,616.7 1,106.2 10,846.3 

2559 877.2 969.3 2,909.3 4,092.7 1,371.9 12,206.4 

2558 1,073.5 698.1 2,757.6 4,008.0 1,789.7 12,237.1 

2557 1,419.4 701.8 3,905.5 4,079.8 1,818.7 13,928.2 

2556 731.7 660.4 4,738.0 3,953.4 1,828.5 13,781.1 

2555 680.3 590.5 4,201.9 4,256.7 2,362.3 14,291.8 

2554 588.6 504.5 4,271.0 4,878.6 3,304.6 15,837.2 

2553 340.8 666.6 4,390.3 6,557.6 3,196.4 17,470.5 

2552 209.1 463.7 4,770.1 6,012.4 3,395.2 17,044.9 

2551 55.5 619.0 5,239.9 6,140.7 3,772.0 18,279.5 

2550 116.4 554.2 5,890.3 8,465.6 3,444.1 20,676.4 

ค่ำเฉลี่ย 29,444.1 8,372.3 8,573.3 7,701.6 5,221.3 78,351.1 
ที่มำ: ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 

 
- ผลประโยชน์จำกกำรมีระบบกำรรับรองไม้ 
อัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าการส่งอออกรวมของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ 
จากรายงานการศึกษาของ Ruhong Li และคณะ (2008) ได้มีการประเมินรายได้ของผู้ผลิต ซึ่ง

เป็นผลรวมของมูลค่าผลิตภัณฑ์รวมทั้งสิ้น 14 ประเภทในราคาที่ขายในประเทศ พบว่า รายได้ของผู้ผลิต
ทั่วโลกจะเพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 1 ถึง 281 หรือประมาณร้อยละ 1.5 
 
 1.2) ข้อสมมติฐำนในกำรวิเครำะห์ต้นทุน 

- ต้นทุนในสถำนกำรณ์ปัจจุบัน 
(1) ต้นทุนการผลิต 
เนื่องจากการมีหรือไม่มีระบบการรับรอง ไม่ส่งผลต่อต้นทุนในการผลิตไม้ ดังนั้น ในการศึกษานี้จึง

สมมติให้ต้นทุนการผลิตไม่มีการเปลี่ยนแปลงระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันและการมี ระบบการรับรองจึง

                                           
81 Ruhong Li, J. Buongiorno, J.A. Turner, S. Zhu, J. Prestemon, Long-Term Effects of Eliminating Illegal Logging 
on the World Forest Industries, Trade and Inventory, Forest Policy and Economics 10, 2008, p. 487. 
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ไม่ได้ท าการค านวณต้นทุนในส่วนนี้ เพราะเมื่อต้นทุนในส่วนนี้มีค่าเท่ากันย่อมไม่ส่งผลต่อการจัดอันดับ
ทางเลือก 

 
(2) ต้นทุนธุรกรรม 

 ต้นทุนธุรกรรมประกอบด้วย ต้นทุนการตรวจสอบแหล่งที่มา และต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ 
แต่เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลต้นทุนธุรกรรม จึงต้องทดสอบความอ่อนไหว โดยสมมติให้ต้นทุนธุรกรรม 
คิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 ของมูลค่าการส่งออกไม้ 
 
 - ต้นทุนจำกกำรมีระบบกำรรับรองไม้ 

(1) ต้นทุนการผลิต 
เนื่องจากต้นทุนการผลิตไม่มีการเปลี่ยนแปลงระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันและการมี ระบบการ

รับรองจึงไม่มีการค านวณต้นทุนในส่วนนี้ตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น 
 
(2) ต้นทุนธุรกรรม 
จากการศึกษาของ Dominic Elson, (2009)82 รายงานว่าต้นทุนธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการท าไม้ 

คือ ต้นทุนการตรวจสอบแหล่งที่มาเพ่ือออกใบรับรอง และต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ  
ส าหรับต้นทุนการตรวจสอบแหล่งที่มาเพ่ือออกใบรับรอง การศึกษาดังกล่าวรายงานว่า ปัจจุบัน 

ผู้ประกอบการบางรายได้รับใบรับรอง FSC และบางรายอยู่ระหว่างการตรวจสอบเพ่ือขอรับการรับรอง 
FSC ซึ่งเป็นมาตรฐานสากล ที่จะใช้เป็นเอกสารยืนยันความถูกต้องตามกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม้เพ่ือการส่งออก ซึ่งค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบค่อนข้างสูง การมีระบบการรับรองไม้ จะท าให้ TLAS มี
ความสมบูรณ์และท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ การออกใบอนุญาต FLEGT จะขึ้นอยู่กับ TLAS ที่ตกลง
ร่วมกันระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป โดยสินค้าที่ส่งออกภายใต้ใบอนุญาต FLEGT จะได้รับการ
ประกันว่าถูกต้องตามกฎหมายโดยรัฐบาลของประเทศไทย และไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ส่งออกโดยมี
ใบอนุญาต FLEGT จะเหมือนมีฉลากติดว่าเป็นไม้ที่ถูกกฎหมายเสมอโดยไม่มีข้อยกเว้น ซึ่งจะท าให้ ต้นทุน
การตรวจสอบต่ าลง เนื่องจาก การที่ผู้ประกอบการแปรรูปและผู้ส่งออก สามารถท าการตรวจสอบ
ย้อนกลับไปยังผู้น าเข้าหรือผู้ค้ารายย่อยได้ โดยไม่จ าเป็นต้องท าการตรวจสอบห่วงโซ่อุปทานโดยใช้
มาตรฐานสากล เช่น FSC หรือ PEFC ซ่ึงมีค่าใช้จ่ายสูง 

ในด้านต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ การศึกษาดังกล่าวรายงานว่าในประเทศก าลังพัฒนา ผู้
ด าเนินกิจกรรมในภาคส่วนป่าไม้ส่วนใหญ่จะเป็นวิสาหกิจขนาดย่อยและขนาดกลาง ซึ่งคิดเป็นประมาณ

                                           
82 Dominic Elson, Adding Value:  Can FLEGT Voluntary Partnership Agreements Lead to Increased 
Investment and Trade for Partner Countries?, Forest Trends and Department for International Development, 
April 2009. 
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ร้อยละ 50 ของการด าเนินธุรกิจด้านป่าไม้83 และสร้างมูลค่าเพ่ิม 130 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ84 ดังนั้น การ
ขจัดการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย จะช่วยในการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่น กล่าวคือ กรณีท่ีไม้
มาจากแหล่งที่ผิดกฎหมาย การไกล่เกลี่ยในระดับท้องถิ่นมักจะอาศัยดุลยพินิจของผู้มีอ านาจและอาจจะไม่
เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยที่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเพ่ิมต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ ดังนั้น การ
น าเอาระบบการรับรองไม้ภายใต้ TLAS มาใช้ร่วมกับการปรับปรุงการสร้างสภาพแวดล้อมส าหรับธุรกิจให้
ดีขึ้น อาจจะช่วยปลดปล่อยศักยภาพทางเศรษฐกิจของวิสาหกิจขนาดย่อยและขนาดกลาง ดึงดูดการลงทุน
และสถาบันการเงินเข้าสู่ธุรกิจภาคส่วนป่าไม้85 ซึ่งอาจท าให้ประเด็นการเมืองในระดับท้องถิ่นมีเสถียรภาพ 
และเป็นรากฐานระบบประกันความถูกต้องตามกฎหมายที่ยั่งยืน86 

จากผลการศึกษาของ Dominic Elson, (2009) พบว่า ผลกระทบในการด้านต้นทุนที่เปลี่ยนแปลง
ไปเมื่อมีระบบการรับรองนั้น จะมีผลกระทบที่ค่อนข้างแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ปัจจุบันของ
อุตสาหกรรมไม้ภายในประเทศและที่จะได้รับการปฏิรูปในอนาคต ยกตัวอย่างเช่น ประเทศหุ้นส่วนที่เข้า
ท า VPA กับสหภาพยุโรป เช่น จากผลการศึกษาของ Mayer J. และคณะ (2008) พบว่าประเทศกาน่า
ต้นทุนการผลิตทั้งหมดอาจเพ่ิมขึ้น87 แต่ในประเทศอินโดนีเซีย จากผลการศึกษาของ Blomkvist L.G. 
และคณะ (2008) คาดการณ์ว่าต้นทุนธุรกรรมจะลดลงร้อยละ 4388 (ค านวณสุทธิต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นจาก 
TLAS และใบอนุญาตที่เกี่ยวข้อง) ซึ่งจะลดลงจากต้นทุนการผลิตทั้งหมดมากกว่าร้อยละ 5 เนื่องจากเมื่อมี
การประกันความถูกกฎหมายโดย TLAS ท าให้ต้นทุนการคอร์รัปชันลดลง ผู้ผลิตไม่ต้องแบกรับค่าใช้จ่าย
ส่วนเกินที่นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เพ่ืออ านวยความสะดวกและท าให้ได้มาซึ่งการรับรองอย่าง
เป็นทางการจากการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ตั้งสมมติฐานโดยอ้างอิงข้อมูลจากผลการศึกษาของ Blomkvist L.G. และคณะ 
(2008) ว่า การมีระบบการรับรองไม้จะท าให้ต้นทุนธุรกรรมลดลงร้อยละ 43 จากต้นทุนธุรกรรมที่ไม่มี
ระบบการรับรอง 

จากผลการศึกษาข้างต้น จึงสรุปข้อสมมติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนของการมี
ระบบการรับรองไม้ ได้ดังตารางที่ 11 

 

                                           
83 Ibid, P.6. 
84 Macqueen, D. , Supporting Small Forest Enterprises –  A Cross- Sectoral Review of Best Practice, 
IIED,London, 2008. 
85 Elson, D.M.M. , Sharing the benefits:  linking FLEGT Voluntary Partnership Agreements to Jobs and 
Growth, Forest Trends, Washington D.C., 2008. 
86 Dominic Elson (2009), P.6. 
87 Mayers, J., Birikorang, G., Danso, E.Y., Nketiah, K.S., Richards, M., Assessment of Potential Impacts in Ghana 
of a Voluntary Partnership Agreement with the EC on Forest Governance [DRAFT], IIED, London, 2008. 
88 Blomkvist, L.G., et al. (2008). 
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ตำรำงท่ี 11  สรุปข้อสมมติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนของการมีระบบการรับรองไม้ 
ประเด็น ข้อสมมต ิ แหล่งที่มำข้อมลู หรือเอกสำรอ้ำงอิง 

ผลประโยชน์: สถำนกำรณ์ปัจจุบัน 
มูลค่าการส่งออก 78,351.1 ล้านบาทต่อปี ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความ
ร่วมมือจากกรมศุลกากร 

ผลประโยชน์: กำรมีระบบกำรรับรอง 

มูลค่าการส่งออก เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.5 Ruhong Li และคณะ (2008) 
ต้นทุน: สถำนกำรณ์ปัจจุบัน 

ต้นทุนการผลิต ต้นทุนการผลิตในสถานการณ์ปัจจุบัน ไม่มีข้อมูล แต่สมมติว่าต้นทุนการผลิตไม่มี
การเปลี่ยนแปลงระหว่างสถานการณ์
ปัจจุบันและการมีระบบการรับรองจึงไม่
จ าเป็นต้อค านวณต้นทุนในส่วนนี้ 

ต้นทุนธุรกรรม สมมติให้ต้นทุนธุรกรรม คิดเป็นร้อยละ 10 

และร้อยละ 20 ของมูลค่าการส่งออกไม้ 
เพื่อทดสอบความอ่อนไหว  

ผู้วิจัย 

ต้นทุน: กำรมีระบบกำรรับรอง 

ต้นทุนการผลิต ไ ม่ เ ปลี่ ยนแปลง โดยมีต้ นทุน เท่ ากับ
สถานการณ์ปัจจุบัน 

ผู้วิจัย 

ต้นทุนธุรกรรม ต้นทุนธุรกรรมลดลงร้อยละ 43 จากต้นทุน
ธุรกรรมที่ไม่มีระบบการรับรอง 

ค านวณจากข้อมูลของ Blomkvist, L.G. และ
คณะ (2008) 

 
 2) วิเครำะห์ก ำไรของผู้ประกอบกำร  
 จากข้อสมมติฐานข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์ก าไรของผู้ประกอบการ เปรียบเทียบ
ระหว่างสถานการณ์ปัจจุบัน และการมรีะบบการรับรองไม้ โดยที่ 
 
     ก าไรของผู้ประกอบการ (ล้านบาท)    =     มูลค่าการส่งออก - ต้นทุนการผลิต - ต้นทุนธุรกรรม 
  
 เนื่องจากข้อจ ากัดในด้านข้อมูลต้นทุนธุรกรรม การวิเคราะห์ก าไรของผู้ประกอบการ จึงต้องมีการ
ทดสอบความอ่อนไหว ดังนี้ 
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(1) ต้นทุนธุรกรรม คิดเป็นร้อยละ 10 ของมูลค่าการส่งออก 
 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ก าไรของผู้ประกอบการ   = มูลค่าการส่งออกไม้ในปัจจุบัน - ต้นทุนการผลิต - (0.1 X มูลค่าการ
ส่งออกไม้ในปัจจุบัน) 

= 78,351.1 - ต้นทุนการผลิต - (0.1 X 78,351.1) 
   = 78,351.1 - ต้นทุนการผลิต - 7,835.1  
   = 70,516 - ต้นทุนการผลิต  
 
การมรีะบบการรับรองไม ้
ก าไรของผู้ประกอบการ  = (1.015 X มูลค่าการส่งออกไม้ในปัจจุบัน) - ต้นทุนการผลิต -  

(0.1 X 0.57 X มูลค่าการส่งออกไม้ในปัจจุบัน) 
   = 79,526.3 - ต้นทุนการผลิต - 4,533 

    = 74,993.3 - ต้นทุนการผลิต  
 
หากสมมติให้ต้นทุนธุรกรรม คิดเป็นร้อยละ 10 ของมูลค่าการส่งออกไม้ ก าไรของผู้ประกอบการ

ในปัจจุบัน จะเท่ากับ 70,516 ล้านบาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต ในขณะที่การมีระบบการรับรองไม้ ก าไร
ของผู้ประกอบการ จะเท่ากับ 74,993.3 ล้านบาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต ดังนั้น ก าไรที่แตกต่างกัน
ระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันและการมีระบบการรับรองไม้ จึงคิดเป็น 4,477.4 ล้านบาท 
  

(2) ต้นทุนธุรกรรม คิดเป็นร้อยละ 20 ของมูลค่าการส่งออก 
 สถานการณ์ปัจจุบัน 

ก าไรของผู้ประกอบการ = มูลค่าการส่งออกไม้มในปัจจุบัน - ต้นทุนการผลิต - (0.2 X 
มูลค่าการส่งออกไม้ในปัจจุบัน)     

= 78,351.1 - ต้นทุนการผลิต - (0.2 X 78,351.1) 
   = 78,351.1 - ต้นทุนการผลิต - 15,670.2 
   = 62,680.9 - ต้นทุนการผลิต  
 
การมรีะบบการรับรองไม ้
ก าไรของผู้ประกอบการ  = (1.015 X มูลค่าการส่งออกไม้ในปัจจุบัน) - ต้นทุนการผลิต - (0.2 X 

0.57 X มูลค่าการส่งออกไม้ในปัจจุบัน) 
   = 79,526.4 - ต้นทุนการผลิต -  9,066 

    = 70,460.4 - ต้นทุนการผลิต  
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หากสมมติให้ต้นทุนธุรกรรม คิดเป็นร้อยละ 20 ของมูลค่าการส่งออกไม้ ก าไรของผู้ประกอบการ
ในปัจจุบัน จะเท่ากับ 62,680.9 ล้านบาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต ในขณะที่การมีระบบการรับรองไม้ ก าไร
ของผู้ประกอบการ จะเท่ากับ 70,460.4 ล้านบาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต ดังนั้น ก าไรที่แตกต่างกัน
ระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันและการมีระบบการรับรองไม้ จึงคิดเป็น  7,779.5 ล้านบาท 

โดยที่ผลการทดสอบความอ่อนไหว ปรากฎรายละเอียดดังตารางที่ 12 
 

ตำรำงท่ี 12 ผลการทดสอบความอ่อนไหวของก าไรที่เพ่ิมขึ้นจากการมีระบบการรับรองไม ้
ทำงเลือก มูลค่ำกำรส่งออก 

(ล้ำนบำท) 
ต้นทุนธุรกรรม 

(ล้ำนบำท) 
ก ำไร 

(ล้ำนบำท) 
ต้นทุนธุรกรรมคิดเป็นร้อยละ 10 

สถานการณ์ปัจจุบัน           78,351.1            7,835.1  70,516.0 - ต้นทุนการผลิต 

การมีระบบ           79,526.4           4,533.0 74,993.4 - ต้นทุนการผลิต 

ก าไรที่แตกต่างกันระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันและการมรีะบบ                              4,477.4  

ต้นทุนธุรกรรมคิดเป็นร้อยละ 20 

สถานการณ์ปัจจุบัน           78,351.1          15,670.2  62,680.9 - ต้นทุนการผลิต 

การมีระบบ           79,526.4            9,066.0  70,460.4 - ต้นทุนการผลิต 

ก าไรที่แตกต่างกันระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันและการมรีะบบ                              7,779.5 

 
จากตารางข้างต้น อธิบายได้ว่า การวิเคราะห์ก าไรของผู้ประกอบการ คิดจากมูลค่าการส่งออกลบ

ด้วยต้นทุนการผลิตและต้นทุนธุรกรรม โดยท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบก าไรที่เปลี่ยนแปลงไประหว่าง
สถานการณ์ปัจจุบัน และการมีระบบการรับรองไม้ โดยที่ปัจจุบันประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกไม้เฉลี่ยปี 
พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2560 เท่ากับ 78,351.1 ล้านบาท เมื่อมีระบบการรับรองไม้ ตามสมมติฐานมูลค่าการ
ส่งออกจะเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1.5 ซึ่งเท่ากับ 79,526.4 ล้านบาท  

จากการทดสอบความอ่อนไหว โดยสมมติให้ต้นทุนธุรกรรมคิดเป็นร้อยละ 10 ของมูลค่าการ
ส่งออกไม้ ก าไรในสถานการณ์ปัจจุบันจะเท่ากับ 70 ,516.0 ล้านบาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต แต่เมื่อมี
ระบบการรับรองไม้ ตามสมมติฐานต้นทุนธุรกรรมจะลดลงร้อยละ 43 จะท าให้ก าไรเท่ากับ 74,993.4 ล้าน
บาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต และในขณะที่การมีหรือไม่มีระบบการรับรองไม้ไม่ส่งผลต่อต้นทุนการผลิต 
ดังนั้น การมีระบบรับรองจึงท าให้ก าไรของผู้ประกอบการเพิ่มขึ้นจ านวน 4,477.4 ล้านบาท 

ในกรณีที่สมมติให้ต้นทุนธุรกรรมคิดเป็นร้อยละ 20 ของมูลค่าการส่งออกไม้ ก าไรในสถานการณ์
ปัจจุบันจะเท่ากับ 62,680.9 ล้านบาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต แต่เมื่อมีระบบการรับรองไม้ ตามสมมติฐาน
ต้นทุนธุรกรรมจะลดลงร้อยละ 43 จะท าให้ก าไรเท่ากับ 70,460.4 ล้านบาท ลบด้วยต้นทุนการผลิต และ
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ในขณะที่การมีหรือไม่มีระบบการรับรองไม้ไม่ส่งผลต่อต้นทุนการผลิต ดังนั้น การมีระบบรับรองจึงท าให้
ก าไรของผู้ประกอบการเพ่ิมขึ้นจ านวน 7,779.5 ล้านบาท 

จากผลการวิเคราะห์ก าไรของผู้ประกอบการ จึงสรุปได้ว่าการมีระบบการรับรองไม้จะท าให้
ผู้ประกอบการมีก าไรเพิ่มขึ้นจ านวน 4,477.4 ถึง 7,779.5 ล้านบาท 

 
นอกจากนี้ จากผลการศึกษาของ Ruhong Li และคณะ (2008) ยังมีข้อสรุปที่น่าสนใจว่า การมี

ระบบการรับรองไม้ จะช่วยขจัดการท าไม้ที่ผิดกฎหมายให้หมดไป ดังนั้น ในประเทศท่ีมีการส่งออกไม้ที่ผิด
กฎหมาย ปริมาณการส่งออกจะลดลง แต่จะถูกชดเชยโดยปริมาณการส่งออกไม้ที่ถูกกฎหมายที่เพ่ิมสูงขึ้น 
โดยมีแรงจูงใจด้านราคาขายที่เพ่ิมขึ้น จากการศึกษาดังกล่าว แสดงเห็นว่า ผู้ประกอบการที่ท าไม้ถูก
กฎหมายจะได้รับส่วนแบ่งทางการตลาดที่สูงขึ้น ในขณะเดียวกันก็สามารถขายได้ในราคาที่สูงขึ้นด้วย 

 

4.3 วิเครำะห์ทำงเลือกของระบบกำรรับรองไม้  
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบทางเลือกระบบการรับรองไม้ทั้งสามทางเลือก จะท าการวิ เคราะห์
เปรียบเทียบ โดยใช้ (1) การวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรม (2) การวิเคราะห์ตามหลักการทางกฎหมาย และ (3) 
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
 

4.3.1 วิเครำะห์ต้นทุนธุรกรรมของแต่ละทำงเลือก  
ต้นทุนธุรกรรม ประกอบด้วย ต้นทุนการรับรองไม้และต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ จาก

ทางเลือกการรับรองไม้ทั้ง 3 ทางเลือก มีกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการจัดท าระบบการรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ คือ เจ้าของสวน พ่อค้า โรงงานแปรรูปรายแรก โดยผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม จะได้รับ
ผลกระทบจากต้นทุนธุรกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป ปรากฏดังตารางที่ 13 
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ตำรำงท่ี 13 ต้นทุนธุรกรรมของแต่ละทางเลือก 
ทำงเลือก 

 
ผู้ได้รับผลกระทบ 

1. กำรรับรองแบบมีส่วน
ร่วม 

2.  ก ำ ร รั บ ร อ ง โ ด ย
หน่วยงำนรัฐ 

3.  กำร รับรองตำมมำตรฐำน
ระดับประเทศ โดยบุคคลภำยนอก 

เจ้ำของสวน 
 
 

1. ต้นทุนธุรกรรมไม่เป็น
ทางการ 
2. ต้นทุนการรับรอง 
- ไม่มีค่าใช้จ่าย/มีค่าคัด

เอกสารเล็กน้อย 
- คนในชุมชน/สมาชิก

กลุ่ม เข้าถึงข้อมูลใน
พื้นที่ได้ง่าย 

- รับรองทุกครั้งที่มีการ
ตัดโค่น ใช้เวลาน้อย 

 
 

1. ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็น
ทางการ 
2. ต้นทุนการรับรอง 
- ค่ า ธ ร ร ม เ นี ย ม , ค่ า

ล่วงเวลา 
- ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย

เจ้าหน้าที่ ซึ่งไม่ใช่คน
ในพื้นที ่

- รับรองทุกครั้งที่มีการ
ตัดโค่น แต่ใช้เวลามาก 
เนื่องจากต้องท าตาม
ขั้นตอนของราชการ 
และเจ้าหน้าที่อาจไม่
เพียงพอต่อจ านวนงาน 

1. ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ 
2. ต้นทุนการรับรอง 
- ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและ

รับรองสูง 
- ตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบ ซึ่ง

ไม่ใช่คนในพ้ืนท่ี 
- ไม่ต้องตรวจสอบและรับรอง

ทุกครั้ง ตรวจเฉพาะครั้งแรก
และเมื่อมีการต่ออายุ แต่ใช้
เวลามากที่สุด  เนื่องจากท า
ตามขั้นตอนที่เป็นมาตรฐาน 
และหน่ วยตรวจสอบและ
รับรองอาจไม่ เพี ย งพอต่อ
จ านวนงาน 

พ่อค้ำ 
 

1. ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็น
ทางการ 
2. ต้นทุนการรับรอง 
- ไม่มีค่าใช้จ่าย 
 
 
- ผู้ซื้อและผู้ขายเป็นคน

ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ ท า
เอกสาร 

1. ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็น
ทางการ 
2. ต้นทุนการรับรอง 
- ค่า ใ ช้จ่ ายในการขึ้ น

ทะเบียนและหนังสือ
ก ากับไม้ 

- ผู้ซื้อและผู้ขายเป็นคน
ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ ท า
เอกสาร 

1. ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ 
2. ต้นทุนการรับรอง 
- ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและ

รับรองสูง 
- ผู้ ซื้ อ แ ล ะ ผู้ ข า ย เ ป็ น ค น

ตรวจสอบและท าเอกสาร  

โรงงำนแปรรูป
รำยแรก 

1. ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ 
2. ต้นทุนการรับรอง 
- ไม่มีต้นทุนเพิ่มขึ้นจากเดิม ไม่ว่าทางเลือกใด ๆ เนื่องจากโรงงานมีหน้าที่ต้องตรวจสอบและ

บันทึกบัญชีไม้อยู่แล้ว 
- ไม่ว่ารูปแบบใด ๆ โรงงานจะได้ประโยชน์จากการมีแบบแผนท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบ 

การจัดเก็บเอกสาร และการบันทึกข้อมูล 

  
 โดยหลักแล้ว การมีระบบการรับรองไม้ไม่ว่าจะเป็นทางเลือกใดก็ตาม หากท าให้ TLAS ท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการจะลดลงจนเข้าใกล้ศูนย์เหมือนกัน ดังนั้น ต้นทุนที่
แตกต่างกันที่จ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ คือ ต้นทุนการรับรองไม ้
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จากตาราง จะเห็นว่า ส าหรับโรงงานแปรรูปรายแรก ไม่ว่าจะตัดสินเลือกใจเลือกทางเลือกใด 
ต้นทุนธรรมของโรงงานแปรรูปก็ไม่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากโรงงานแปรรูปถูกบังคับโดยกฎหมาย ไม่ให้
ครอบครองไม้ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายในโรงงานแปรรูป ท าให้โรงงานแปรรูปมีหน้าที่จะต้องตรวจสอบไม้ที่
จะน าเข้าสู่โรงงานแปรรูป และบันทึกบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานอยู่แล้ว ในทางตรงข้าม การมีแบบแผนที่
ชัดเจนในการตรวจสอบ การจัดเก็บเอกสาร และการบันทึกข้อมูลไม้ท่อน ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของ
ทางเลือกใด ๆ ก็ตาม ย่อมท าให้โรงงานแปรรูปได้รับประโยชน์ 
 ส าหรับพ่อค้าและผู้ขนส่ง จะเห็นได้ชัดว่ารูปแบบการรับรองอย่างมีส่วนรวมมีต้นทุนต่ าที่สุด แต่
หากพิจารณาในแง่ผลกระทบแล้ว การมีระบบการรับรองไม้ พ่อค้าจะได้รับผลกระทบที่จะต้องจัดท า
เอกสารและข้อมูลไม้ที่ท าการซื้อขายเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นบทบาทในการควบคุมห่วงโซ่อุปทานเท่านั้น  
 จุดควบคุมที่ส าคัญที่จะก าหนดว่าไม้มีแหล่งที่มาที่ถูกกฎหมายหรือไม่ ขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อของ
ข้อมูลในพื้นที่ที่ท าการตัดโค่น ดังนั้น ในการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมนี้ ผู้วิจัยจึงให้น้ าหนักกับการวิเคราะห์
ต้นทุนธุรกรรมที่เกิดขึ้นแก่เจ้าของสวนเป็นส าคัญ 
 
 1) ทำงเลือกที่ 1 กำรรับรองแบบมีส่วนร่วม 
 - ต้นทุนด้านค่าธรรมเนียมหรือค่าจ้าง 

ในกรณีนี้แบ่งได้เป็น 2 กรณี ตามข้อเสนอรูปแบบการรับรองที่ออกแบบไว้ ดังนี้ 
(1) การจัดท ารายงานข้อมูลต้นไม้ในพ้ืนที่และแจ้งต่อก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน เจ้าของสวนเป็น

คนจัดท าข้อมูลด้วยตนเอง การแจ้งต่อก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เพื่อให้ลงนามรับแจ้งไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ 
 (2) ขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรที่เป็นทางการ และขอคัดส าเนาทะเบียนพร้ อมลง
นามรับรองเมื่อต้องการตัดโค่น การขึ้นทะเบียนในครั้งแรกเป็นไปตามข้อก าหนดของกลุ่มเกษตรกร แต่
ส าหรับ กยท. การขึ้นทะเบียนไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ ส าหรับการขอคัดส าเนาทะเบียนเมื่อต้องการตัดโค่น อาจ
มีค่าใช้จ่ายเพียงเล็กน้อยตามข้อก าหนดของกลุ่ม 
 
 - ต้นทุนในการเข้าถึงขอ้มูล  

ส าหรับก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะต้องทราบถึงข้อมูลพ้ืนที่และการประกอบ
อาชีพของลูกบ้านอยู่แล้ว เช่น เจ้าของที่ดิน เจ้าของสวน และชนิดพันธุ์ หรือปริมาณต้นไม้ที่ปลูกในพ้ืนที่ 
เนื่องจากมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการส ารวจตรวจตราพ้ืนที่รับผิดชอบ หากเจ้าของสวนประสงค์จะ
ตัดโค่นก็เพียงแต่ท าข้อมูลแจ้งเท่านั้น ส าหรับกลุ่มเกษตรกร เนื่องจากโดยหลักแล้วไม่ได้มีหน้าที่ตรวจตรา
ดูแลพ้ืนที่ ดังนั้น ในการเข้าเป็นสมาชิกครั้งแรก จะต้องมีการลงตรวจสอบพ้ืนที่ของสมาชิกเพ่ือรับ
ลงทะเบียนในขั้นตอนนี้ การเข้าถึงข้อมูลจะใช้เวลามากกกว่ากรณีก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และการตรวจสอบ
ภายหลังอาจเป็นการตรวจสอบตามรอบระยะเวลาที่กลุ่มเกษตรก าหนดไว้ 
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- ต้นทุนด้านเวลา  
ส าหรับก านัน ผู้ใหญ่บ้าน จะมีอ านาจปกครองดูแลเฉพาะในพ้ืนที่รับผิดชอบเท่านั้น ดังนั้น 

เจ้าของสวนจะสามารถเข้าถึงได้ง่าย หากเจ้าของสวนจัดท าบันทึกข้อมูลแล้วเสร็จและน าไปแจ้ง ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้านสามารถลงนามให้ได้ทันที  ส าหรับกรณีเป็นกลุ่มเกษตรกรจะขึ้นอยู่กับจ านวนสมาชิก หาก
จ านวนสมาชิกมากและเจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพออาจจะท าให้การด าเนินการช้าลง 
 
 2) ทำงเลือกที่ 2 กำรรับรองโดยหน่วยงำนรัฐ 
 ในการวิเคราะห์ทางเลือกนี้ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลอ้างอิงจากตัวอย่างการอนุญาตหรือการรับรองแบบ
อ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียงกันมาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เนื่องจากทางเลือกท่ีน าเสนอยังไม่มีกฎหมาย
การบังคับใช้ จึงไม่สามารถส ารวจข้อมูลได้ 
 

- ต้นทุนด้านค่าธรรมเนียมหรือค่าจ้าง  
ทางเลือกนี้ ผู้วิจัยได้เสนอหน่วยงานรัฐที่อาจท าการรับรองได้ จ านวน 3 หน่วยงาน คือ การยาง

แห่งประเทศไทย ส านักงานเกษตรอ าเภอหรือส านักงานเกษตรจังหวัด และกรมป่าไม้ หรือ ทสจ. ซึ่ง
หน่วยงานดังกล่าวนี้ ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการตรวจสอบและรับรองความถูกกฎหมายของ
ไม้เอาไว้ ดังนั้น ผู้วิจัย จึงได้น าข้อมูลค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการอนุญาตท าไม้หวงห้ามของกรมป่าไม้ ซึ่ง
คาดน่าจะเป็นข้อมูลที่ใกล้เคียงที่สุดมาใช้ประกอบการวิเคราะห์ในหัวข้อนี้  

โดยที่ตามบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ท้ายพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ก าหนด
ค่าธรรมเนียมการท าไม้เพ่ือการค้า ฉบับละ 20 บาท และใบเบิกทางไม้ชนิดอ่ืน ๆ (ที่ไม่ใช่ไม้สัก) ฉบับละ 
20 บาท และ ค่าธรรมเนียมท าการล่วงเวลา คิดร้อยละสิบของเงินค่าภาคหลวงที่ค านวณได้ในครั้งนั้น ๆ 
แต่อย่างสูงไม่เกิน 400 บาท สรุปได้ว่าในการท าไม้หวงห้ามในที่ป่าแต่ละครั้ง จะต้องเสียค่าธรรมเนียมท า
ไม้และน าเคลื่อนที่ไม้ รวมค่าท าการล่วงเวลา สูงสุดไม่เกิน 440 บาท  

 
- ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูล  

 ส าหรับหน่วยงานรัฐทั้งสามหน่วยงานที่เสนอนั้น เป็นหน่วยงานส่วนภูมิภาค โดยมีขอบเขตพ้ืนที่
รับผิดชอบ คือ ส าหรับ กยท. แบ่งเขตรับผิดชอบเป็นรายจังหวัด แต่ละจังหวัดจะแบ่งย่อยเป็นรายสาขา 
โดยแต่สาขาอาจรับผิดชอบดูแลหลายอ าเภอ ส าหรับส านักงานส่งเสริมการเกษตร แบ่งเขตรับผิดชอบเป็น
รายจังหวัดและแยกย่อยเป็นรายอ าเภอ ส าหรับกรมป่าไม้ รับผิดชอบในเขตกรุงเทพมหานคร และมี ทสจ. 
รับผิดชอบเป็นรายจังหวัด จะเห็นว่าหน่วยงานรัฐดังกล่าว รับผิดชอบพ้ืนที่ทั้งอ าเภอหรือทั้งจังหวัด และ
เจ้าหน้าที่รัฐ อาจไม่ใช่คนในพ้ืนที่ ดังนั้น การเข้าถึงข้อมูลเพ่ือตรวจสอบและรับรองจะใช้เวลามากกว่า 
กรณีให้คนในพ้ืนที่ตรวจสอบกันเอง 
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- ต้นทุนด้านเวลา  
 ตามข้อมูลการแบ่งเขตพ้ืนที่รับผิดชอบที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า สัดส่วนจ านวนพ้ืนที่ที่
ต้องการการตรวจสอบและรับรองกับจ านวนหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ มีผลต่อเวลาในการลง
ตรวจสอบพ้ืนที่และออกเอกสาร รวมถึงเวลาที่ใช้ในการเดินทาง และกระบวนการในการตรวจสอบและ
ออกใบรับรองด้วยซึ่งต้องเป็นไปตามขั้นตอนของหน่วยงานราชการ และเสนอให้ผู้มีอ านาจเป็นผู้ลงนาม  
 เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกรณีการขอขึ้นทะเบียนที่ดินเป็นสวนป่า ใช้เวลาทั้งสิ้น 15 วันท าการ89 
และหากเป็นกรณีการขออนุญาตท าไม้หวงห้าม ใช้เวลาทั้งสิ้น 30 วัน90 
  
 3) ทำงเลือกที่ 3 กำรรับรองตำมมำตรฐำนระดับประเทศ โดยบุคคลภำยนอกหรือหน่วย
ตรวจสอบและรับรอง 
 ในการวิเคราะห์ทางเลือกนี้ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลอ้างอิงจากตัวอย่างของประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งใช้
รูปแบบการออกใบรับรองโดยองค์กรที่สาม โดยใช้มาตรฐานการรับรองของประเทศอินโดนีเซีย มาใช้ใน
การวิเคราะห์เปรียบเทียบ เนื่องจากทางเลือกที่น าเสนอนี้ ในประเทศไทยยังไม่มีการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ 
จึงไม่สามารถส ารวจข้อมูลได้ 
 

- ต้นทุนด้านค่าธรรมเนียมหรือค่าจ้าง  
ส าหรับค่าใช้จ่ายในการขอใบรับรองแบบกลุ่ม เพ่ือให้ได้มาตรฐานระดับประเทศของประเทศ

อินโดนีเซีย ประกอบด้วยค่าใช้จ่าย 2 ส่วนคือ ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบครั้งแรก และค่าใช้จ่ายในการเฝ้า
ระวังทุก ๆ 2 ปี โดยมีช่วงระยะเวลาการรับรองทั้งสิ้น 6 ปี ในช่วงระยะเวลาการรับรองทั้ง 6 ปีนี้  
ผู้ประกอบการรายเล็กต้องช าระค่าธรรมเนียมประมาณ 7,000 ถึง 9,000 ดอลลาร์สหรัฐในการรับรองและ
การตรวจสอบ91 ซ่ึงเมื่อค านึงถึงมาตรฐานค่าจ้างขั้นต่ า (ยกตัวอย่างเช่นในเมืองชวากลาง (Central Java) 
เดือนละประมาณ 76 ดอลลาร์สหรัฐ) แสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายในการรับรองเกือบจะจับต้องไม่ได้ส าหรับ
ผู้ประกอบการรายเล็ก92  

ส าหรับการออกใบรับรองครั้งแรก กระทรวงป่าไม้ของประเทศอินโดนีเซียจะจัดสรรงบประมาณ
ในการออกค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ประกอบการขนาดเล็ก ซึ่งได้มีการประมาณการว่า จ านวนผู้ผลิตขนาดเล็กใน
อินโดนีเซียมีประมาณ 750,000 ราย สมมติว่าหนึ่งกลุ่มประกอบด้วยสมาชิก 100 คน จะมีจ านวน 7 ,500 
กลุ่ม ที่ได้รับการรับรอง หากแต่ละกลุ่มการรับรองมีค่าใช้จ่ายมูลค่า 7,000 ดอลลาร์สหรัฐ กระทรวง
จะต้องมีค่าใช้จ่ายถึง 52.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐ93 

                                           
89 มำตรำ 6 แห่งพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 
90 ข้อ 7 แห่งกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตท าไม้หวงห้าม พ.ศ. 2560 
91 Obidzinski K, et al. (2014), p. 15. 
92 Ibid. 
93 Ibid. 



123 
 

- ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูล  
หน่วยตรวจสอบและรับรอง เป็นองค์กรที่สาม ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทาน หรือไม่มี

อ านาจหน้าที่รับผิดชอบในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง ดังนั้น การเข้าถึงข้อมูลจึงต้องใช้เวลานาน ทั้งในเรื่อง
ระยะทางและความรู้ความเข้าใจในสภาพของแต่ละพ้ืนที่ 

 
 - ต้นทุนด้านเวลา  
 ในการรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก หรือหน่วยตรวจสอบและรับรอง 
สิ่งส าคัญที่จะต้องค านึงถึงคือ ความพร้อมของระบบการรับรองในการปฏิบัติตาม VPA กล่าวคือ หากใช้
รูปแบบการรับรองนี้ หมายความว่าเจ้าของสวนที่จะขายไม้เข้าสู่โรงงานแปรรูปเพ่ือส่งออกไปสหภาพยุโรป 
จะต้องได้รับการรับรองก่อนที่ VPA จะบังคับใช้ มิฉะนั้น โรงงานแปรรูปจะไม่สามารถใช้ไม้ที่ไม่ได้รับการ
รับรองเป็นวัตถุดิบได้ 

ประเทศอินโดนีเซีย ประสบปัญหาว่ากระบวนการออกใบรับรองมีความล่าช้าเนื่องจาก การขาด
แคลนหน่วยตรวจสอบและรับรอง ซึ่งจากข้อมูลหน่วยตรวจสอบและรับรองด้านการประเมินความถูก
กฎหมายของไม้ ในปี 2014 มีเพียง 14 รายที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นหน่วยตรวจสอบและรับรอง และ
อีก 3 รายอยู่ระหว่างการพิจารณา และมีหน่วยตรวจสอบและรับรองด้านการจัดการป่าไม้ในการตัดโค่นไม้
และการสัมปทานสวนป่า เพียง 13 ราย94 ซึ่งหน่วยรับรองจ านวนดังกล่าวนี้จะต้องรับรองผู้ประกอบการ
ทั้งประเทศ 

ดังนั้น เมื่อเทียบสัดส่วนระหว่างจ านวนหน่วยตรวจสอบและรับรองที่ได้รับอนุญาต และจ านวน
ผู้ประกอบการที่ต้องการรับรองแล้ว อาจต้องใช้เวลานานในการตรวจพิสูจน์ แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยจะ
ใช้บังคับมาตรฐานการรับรองสวนป่าอย่างยั่งยืนและมาตรฐานการควบคุมห่วงโซ่อุปทานแล้ว แต่ยังไม่มี
การข้ึนทะเบียนหน่วยตรวจสอบและรับรอง จึงเป็นที่น่ากังวลว่าระบบการรับรองนี้ จะพร้อมใช้งานส าหรับ 
VPA หรือไม ่
 

4) เปรียบเทียบต้นทุนธุรกรรมของแต่ละทำงเลือก  
 จากผลการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมของแต่ละทางเลือก จึงได้น าต้นทุนธุรกรรมของแต่ละ
ทางเลือกมาเปรียบเทียบกันว่าทางเลือกใดมีต้นทุนธุรกรรมน้อยที่สุด เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจเลื อก
ทางเลือกนั้น ซึ่งผลการเปรียบเทียบ เป็นดังนี้ 
 
   

                                           
94 Ibid., p. 14. 
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ต้นทุนด้ำนค่ำธรรมเนียมหรือค่ำจ้ำง  ทางเลือกที่ 1 มีต้นทุนน้อยที่สุด ถัดมาคือทางเลือกที่ 2 
และทางเลือกที่ 3 เป็นทางเลือกที่มีต้นทุนสูงที่สุดและเจ้าของสวนจะได้รับผลกระทบมากที่สุด ซึ่งหาก
เลือกทางเลือกที่ 3 รัฐบาลจะต้องจัดหามาตรการในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบอย่างเหมาะสม ดังเช่น 
ประเทศอินโดนีเซียที่รัฐจัดสรรงบประมาณส าหรับค่าใช้จ่ายในการรับรองครั้งแรกให้แก่ผู้ประกอบการราย
เล็ก 

 
 ต้นทุนในกำรเข้ำถึงข้อมูล การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นว่า ทางเลือกที่ 1 มีต้นทุนการ
เข้าถึงข้อมูลต่ าที่สุด เนื่องจากผู้ตรวจสอบเป็นคนในพื้นที่หรือมีความเกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทาน ถัดมาคือ
ทางเลือกท่ี 2 เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐ อาจไม่ใช่คนในพื้นและเข้าถึงข้อมูลยากโดยระยะทางและความคุ้นเคย
กับพ้ืนที่ และทางเลือกที่ 3 เป็นทางเลือกที่มีต้นทุนสูงที่สุด เนื่องจากผู้ตรวจสอบเป็นองค์กรที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทานและรับผิดชอบทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ 
 
 ต้นทุนด้ำนเวลำ แม้ว่าทางเลือกที่ 1 และ 2 จะต้องมีการตรวจทุกครั้งที่มีการตัดโค่น แต่ทางเลือก
ที่ 3 ตรวจเพียงครั้งแรกและมีระยะเวลาการรับรอง 6 เดือน โดยเฝ้าระวังทุก ๆ 2 ปี แต่การปลูกต้นไม้เพ่ือ
ขายเนื้อไม้ใช้ระยะเวลานาน กว่าจะสามารถตัดฟันได้ ดังนั้น การตรวจสอบและรับรองเป็นรายครั้งดังเช่น 
ทางเลือกที่ 1 และ 2 น่าจะมีความเหมาะสมมากกว่าทางเลือกที่ 3 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาด้านความ
พร้อมของระบบทางเลือกท่ี 3 จะต้องใช้เวลานานในการท าให้ระบบการรับรองมีความสมบูรณ์และการขึ้น
ทะเบียนผู้ตรวจสอบและรับรอง รวมถึงสัดส่วนจ านวนพ้ืนที่ในการตรวจสอบมีจ านวนมากเมื่อเทียบกับ
จ านวนผู้ตรวจสอบ ซึ่งอาจท าให้กระบวนการมีความล่าช้า และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกท่ี 1 และ
ทางเลือกที่ 2 แล้วพบว่าทางเลือกที่ 1 มีต้นทุนด้านเวลาน้อยกว่าทางเลือกที่ 2 ทั้งในเรื่องของจ านวนงาน
ต่อเจ้าหน้าที่ ระยะทางในการเดินทาง และระยะเวลาที่ใช้เพ่ือได้รับเอกสารการรับรอง 
 
 กล่าวโดยสรุปคือ เมื่อวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมของทั้ง 3 ทางเลือกแล้ว พบว่า ทางเลือกที่ 1 การ
รับรองแบบมีส่วนร่วม เป็นทางเลือกที่มีต้นทุนธุรกรรมน้อยที่สุด ดังนั้น ทางเลือกที่ 1 จึงน่าจะเป็น
ทางเลือกท่ีมีเหมาะสมที่สุด 
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4.3.2 วิเครำะห์ข้อดีและข้อเสียในทำงกฎหมำย 
ส าหรับข้อดีและข้อเสียของแต่ทางเลือกเมื่อวิเคราะห์ตามหลักการทางกฎหมาย มีประเด็นส าคัญ

สรุปได้ดังตารางที ่14 
 

ตำรำงท่ี 14  ข้อดีและข้อเสียทางกฎหมาย 
ทำงเลือก 1. กำรรับรองแบบมีส่วน

ร่วม 
2. กำรรับรองโดยหน่วยงำนรัฐ 3. กำรรับรองตำมมำตรฐำน

ระดับประเทศ โดย
บุคคลภำยนอก 

ข้อดี 1.  ป้องกันการท าไม้ผิด
กฎหมาย 
2. ส่งเสริมหลักการมีส่วน
ร่วม 

1. ป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย 1. ป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย 

ข้อเสีย/ 
ข้อจ ำกัด 

1. การเยียวยาผลกระทบ 1. การเยียวยาผลกระทบ 
2. สร้างภาระเกินสมควร 
3. เกินความจ าเป็นเนื่องจากมี
ทางเลือกอื่นที่ไม่ต้องตรากฎหมาย 
4.  ขั ดหรื อแย้ งกับแผนปฏิ รู ป
ประเทศ ที่ ให้ ใช้ระบบอนุญาต
เท่าที่จ าเป็น 

1. การเยียวยาผลกระทบ 
2.  ผู้ ป ระกอบการขาดการ
ตระหนักถึงความส าคัญของการ
ร่วมกันป้องกันการท าไม้ที่ผิด
กฎหมาย 
3. หน่วยตรวจรับรองอาจไม่
เพียงพอต่อการรับรอง 

 
จากตารางข้างต้น จะเห็นว่าทั้งสามทางเลือกมีข้อดีเหมือนกัน คือ สามารถช่วยป้องกันการท าไม้

ผิดกฎหมายได้ ตามวัตถุประสงค์ของ VPA แต่ในส่วนของข้อเสียที่เหมือนกัน คือ รัฐจะต้องมีมาตรการ
เยียวยาผลกระทบ ซึ่งลักษณะของมาตรการอาจแตกต่างกันออกไป ตามระดับของผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ
ผู้ประกอบการ  

โดยแยกพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียของแต่ละทางเลือกที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
 
1) ทำงเลือกท่ี 1 กำรรับรองแบบมีส่วนร่วม 
- ข้อดี 

 (1) ป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย ตามวัตถุประสงค์ของ VPA 
(2) ส่งเสริมหลักการมีส่วนร่วม  
การรับรองแบบมีส่วนร่วม เป็นการส่งเสริมหลักการมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 กล่าวคือ บุคคลหรือชุมชนการมีสิทธิในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และมีสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการ
ด าเนินการด าเนินการดังกล่าว การให้บุคคลหรือชุมชนได้มีส่วนร่วมในการรับรองไม้ ยังก่อให้เกิดความรู้สึก
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หวงแหนตามสิทธิของความเป็นเจ้าของ และไม่รู้สึกว่าถูกครอบง าโดยภาครัฐจนลดทอนสิทธิและศักยภาพ
ในการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ป้องกันการท าไมผ้ิดกฎหมาย ตามวัตถุประสงค์ของ FLEGT ด้วย 

 
- ข้อเสีย 
การใช้ระบบการรับรองไม้ไม่ว่าระบบใด ๆ ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบแก่ผู้ประกอบการทั้งนี้ 

เนื่องจากในปัจจุบันผู้ประกอบการทั้งเจ้าของสวน พ่อค้า ไม่มีภาระหน้าที่ในการจัดท าเอกสารการรับรอง
ไม้ และไม่มีผลกระทบต่อการซื้อขายแต่อย่างใด แต่ในอนาคต ผู้ประกอบการจะต้องด าเนินการอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ มิฉะนั้นช่องทางการขายไม้จะลดลง อย่างไรก็ดี ผลกระทบจากระบบการรับรองไม้ มีเพียง
ภาระหน้าที่ที่เพ่ิมขึ้นเท่านั้น ดังนั้น รัฐจึงมีควรมีมาตรการบรรเทาหรือเยียวยาผลกระทบที่เหมาะสมให้แก่
กลุ่มท่ีได้รับผลกระทบ 

 
2) ทำงเลือกท่ี 2 กำรรับรองโดยหน่วยงำนรัฐ 
- ข้อดี 

 ป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย ตามวัตถุประสงค์ของ VPA 
 
- ข้อเสีย 
(1) การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ 
หากมีการรับรองไม้โดยหน่วยงานรัฐ ผู้ประกอบการที่ได้ผลกระทบจากระบบการรับรองไม้ ควร

ได้รับการบรรเทาหรือเยียวยาผลกระทบอย่างเหมาะสม 
  
(2) สร้างภาระเกินสมควร 
ด้วยไม้ยางพารา เป็นพืชเกษตรที่มิใช่ไม้หวงห้าม หากต้นยางพาราขึ้นอยู่บนที่ดินเอกชน หรือที่ดิน

เพ่ือเกษตรกรรมที่ได้รับอนุญาตให้ท าประโยชน์อย่างถูกต้อง ย่อมสามารถตัดโค่นได้โดยไม่ต้องมีวิธีการที่
เข้มงวดเหมือนระบบการอนุญาตและการขึ้นทะเบียนสวนป่า การให้อ านาจแก่หน่วยงานรัฐในการตรวจ
รับรอง การก ากับดูแลย่อมต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเป็นการสร้างภาระให้แก่
ผู้ประกอบการเกินสมควร 

 
(3) เป็นทางเลือกที่เกินความจ าเป็น 
แนวนโยบายแห่งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้รัฐพึง

จัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือ
การประกอบอาชีพเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน โดยที่หลักเกณฑ์หนึ่งที่ใช้ส าหรับการพิจารณาถึงความ
จ าเป็นในการตรากฎหมายเพ่ือให้อ านาจหน้าที่รัฐในการรับรองไม้ คือจะต้องพิจารณว่ามีทางเลือกอ่ืนที่
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ก่อให้เกิดผลอย่างเดียวกันโดยไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมายอีกหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้ มีทางเลือกที่ไม่
จ าเป็นต้องตรากฎหมาย ดังนั้น ทางเลือกนี้ จึงเป็นทางเลือกที่เกินความจ าเป็น 

 
(4) ขัดหรือแย้งกับแผนปฏิรูปประเทศ ที่ให้ใช้ระบบอนุญาตเท่าที่จ าเป็น 
ตามแผนปฏิรูปประเทศที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้มี

การปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้มี
การใช้ระบบอนุญาตและระบบการด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้เกิดความ
คล่องตัวและไม่สร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนั้น หากให้อ านาจหน่วยงานรัฐเป็นผู้รับรองไม้ อาจจะขัด
หรือแย้งต่อหลักการดังกล่าว ในขณะเดียวกันอาจขัดกับหลักการตาม FLEGT ทั้งนี้ การด าเนินการตาม
แผนดังกล่าวรัฐอาจหลีกเลี่ยงการใช้ระบบอนุญาตหรือระบบการรับรอง โดยใช้ระบบการรับแจ้งแทนได้ 

 
3) ทำงเลือกท่ี 3 กำรรับรองตำมมำตรฐำนระดับประเทศ โดยบุคคลภำยนอก 
- ข้อดี 

 ป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย ตามวัตถุประสงค์ของ VPA 
 
- ข้อเสีย 
(1) การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ 
การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ มีต้นทุนธุรกรรมในการตรวจรับรองค่อนข้างสูง ดังนั้น 

เจ้าของสวน พ่อค้า รวมถึงผู้ประกอบการรายย่อย จะได้รับผลกระทบจากระบบการรับรองตามทางเลือกนี้
เป็นอย่างมากจากค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้น รัฐจึงควรมีมาตรการบรรเทาหรือเยียวยาผลกระทบที่มีความ
เหมาะสม ซึ่งจากการศึกษาจากบทเรียนของอินโดนีเซีย พบว่า รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายส่วนนี้เพ่ือช่วย
บรรเทาผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายย่อยเป็นจ านวนมาก  

 
(2) ผู้ประกอบการขาดการตระหนักถึงความส าคัญของการร่วมกันป้องกันการท าไม้ที่ผิด

กฎหมาย 

การให้ภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรองตกอยู่แก่เกษตรกรหรือผู้ประกอบการรายย่อย อาจท าให้
อัตราการตรวจรับรองไม้มีน้อย ท าให้ปริมาณไม้ที่เข้าสู่ TLAS มีน้อยและไม่เพียงพอต่อความต้องการของ
ตลาดอันอาจเป็นช่องทางให้มีการน าไม้ที่ไม่มีการรับรองแหล่งที่มาเข้าสู่ TLAS ได้ นอกจากนี้ การให้
บุคคลภายนอกเป็นผู้ตรวจรับรอง หรือโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากรัฐเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจ
รับรองดังเช่นประเทศอินโดนีเซีย อาจส่งผลให้ผู้ประกอบขาดการตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วน
ร่วมในการป้องกันการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย และมองว่าการรับรองไม้ท าไปเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าเป็น
หลัก ซึ่งจะท าให้วัตถุประสงค์ของ FLEGT บิดเบือนไป  
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(3) หน่วยตรวจรับรองอาจไม่เพียงพอต่อการรับรอง 
บุคคลที่จะท าหน้าที่เป็นหน่วยตรวจรับรอง จะต้องผ่านการประเมินและได้รับอนุญาตให้เป็น

หน่วยตรวจรับรอง จึงจะสามารถให้บริการการตรวจรับรองไม้แก่ผู้ประกอบการได้ นอกจากนี้ ขั้นตอนการ
ตรวจรับรองอาจจะต้องใช้เวลานาน หากเทียบจ านวนของหน่วยตรวจรับรองกับจ านวนผู้ประกอบการ
ภายในประเทศ ปัญหานี้ย่อมกระทบถึงการเตรียมความพร้อมส าหรับ VPA ซึ่งเป็นประเด็นที่ประเทศ
อินโดนีเซียประสบปัญหาเช่นเดียวกัน 

 
จากการเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของระบบการรับรองในแต่ละทางเลือก จะเห็นว่า ทางเลือก

ที่ 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ เป็นทางเลือกที่ค่อนข้างมีข้อจ ากัดอย่างมาก เนื่องจาก ขัดแย้งกับ
หลักเกณฑ์การตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หลายประการ 
กล่าวคือ เป็นการสร้างภาระให้ผู้ประกอบการเกินสมควร เป็นทางเลือกที่ไม่จ าเป็นเนื่องจากยังมีทางเลือก
อ่ืนที่ไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมาย และการหลีกเลี่ยงการใช้ระบบการอนุญาตและระบบการรับรอง  

หากเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกที่ 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม และทางเลือกที่ 3 การรับรอง
ตามมาตรฐานระดับประเทศ ประเด็นส าคัญที่ควรพิจารณาคือ ทางเลือกที่ 3 ค่อนข้างจะมีประเด็นปัญหา
ในด้านผลกระทบด้านต้นทุนธุรกรรมในการตรวจรับรอง และอาจท าให้บิดเบือนวัตถุประสงค์ของ FLEGT 
โดยเฉพาะในด้านธรรมาภิบาลและการมีส่วนร่วม ในขณะที่ทางเลือกที่ 1 เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิต การซื้อขาย และการขนส่งไม้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และตามวัตถุประสงค์ของ FLEGT  

ดังนั้น จากการวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียในทางกฎหมายแล้ว สรุปได้ว่า ระบบการรับรองแบบมี
ส่วนร่วม เป็นทางเลือกที่มีความเหมาะสมต่อกับการรับรองไม้ยางพารามากท่ีสุด 

 

4.3.3 ควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
 จากผลการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 42 ต้องการรับรองแบบมีส่วน
ร่วม รองลงมาคือ ร้อยละ 28.1 ต้องการให้ กยท. เป็นผู้รับรอง ในขณะที่การรับรองตามมาตรฐาน
ระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอกมีเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 15 
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ตำรำงท่ี 15 ผลส ารวจความคิดเห็นจากเกษตรกรเก่ียวกับระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้  
ทำงเลือก ผลกำรส ำรวจ (ร้อยละ) 

1. การรับรองแบบมีส่วนร่วม 42 

2. การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ  

    2.1 กยท. 28.1 
    2.2 ส านักงานเกษตรอ าเภอ 6.7 
    2.3 กรมป่าไม้หรือ ทสจ. 18.2 
    2.4 อื่น ๆ เช่น รัฐบาล 2 

3. การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดย
บุคคลภายนอก 

3 

 
นอกจากนี้ จากผลการส ารวจความคิดเห็นของพ่อค้า นายหน้า โรงงานแปรรูปและผู้ส่งออกต่าง

เห็นตรงกันว่า การรับรองจะเป็นทางเลือกใดก็ได้ หากแต่ควรมีแบบแผนและวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน และ
น่าเชื่อถือตาม TLAS แต่ทั้งนี้ ควรมีการใช้ระบบเดียวกันทั้งประเทศ และสามารถเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับ
ระบบการจัดท าบัญชีไม้ของโรงงานแปรรูปได้ 

 
จากผลการวิเคราะห์ทางเลือกของระบบการรับรองไม้ทั้งในด้านต้นทุนธุรกรรม ด้านกฎหมาย 

และความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จึงสรุปได้ว่า ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม เป็นทางเลือก
ที่เหมาะสมและน่าจะมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากที่สุด 

 

4.4 โครงสร้ำงของระบบกำรรับรองไม้แบบมสี่วนร่วม 
ส าหรับโครงสร้างการจัดท าระบบการรับรองไม้แบบมีส่วนร่วม ได้น าเสนอไว้ในหัวข้อที่ 4.2 แล้ว 

โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญสรุปได้ดังนี้ 
1. จ าแนกการรับรองตามจุดควบคุมที่ส าคัญ ได้แก่ สวนยางพารา ลานกองไม้ และโรงงาน

แปรรูปรายแรก 
2.  องค์ประกอบของการรับรอง ประกอบด้วย ความถูกต้องตามกฎหมายของไม้ การ

ควบคุมห่วงโซ่อุปทาน และการตรวจพิสูจน์ 
3. รับรองโดยผู้มีส่วนร่วม ซึ่งประกอบด้วย ผู้น าชุมชนและกลุ่มหรือองค์กรทางการเกษตร 

ผู้ขาย ผู้ซื้อ และผู้ขนส่ง 
 4.  ตรวจพิสูจน์โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้มีภาระการ
พิสูจน์ หากมีการข้อสงสัยหรือมีข้อกล่าวอ้างว่าเป็นไม้ที่ผิดกฎหมาย 
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4.4.1 วิธีกำรรับรอง 
 ในหัวข้อนี้ จะได้น าเสนอวิธีการรับรองไม้ในแต่ละจุดควบคุมที่ส าคัญ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1) สวนยำงพำรำ หรือที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่ 
 ส าหรับองค์ประกอบในการรับรองไม้ ณ สวนยางพารา หรือ ณ ที่ดินที่ไม้ข้ึนอยู่ สรุปได้ดังตารางที่ 
16 
 
ตำรำงท่ี 16 องค์ประกอบการรับรองไม้ในที่ดินที่ไม้ขึ้นอยู่ และการขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ ์
(ตัวชี้วัด) 

หลักฐำน 
(ตัวตรวจพิสูจน์) 

ผู้จัดท ำ ผู้มีส่วนร่วม กำรตรวจพิสูจน ์

1. ควำมถูกกฎหมำยของไม้  
1.1 แหล่งที่มาและการ
ได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิ 

บันทึกการแจ้งตัดโค่น เจ้าของสวน ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน 
หรือ กลุ่ม/องค์กร
การเกษตร 

พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 

1. 2 ก า ร บ่ ง ช้ี ลั ก ษ ณ ะ
จ าเพาะของไม้ที่จ าหน่าย
และขนส่งออกจากพ้ืนท่ี 

บัญชีรายการไม้ เจ้าของสวน ผู้ซื้อ/ผู้ขนส่ง พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 

2. กำรควบคุมห่วงโซ่อุปทำน  
2.1 ในพื้นที ่ ต้นไม้ในพื้นที่ (หลักฐาน

ท า ง ก า ย ภ า พ )  ห รื อ
ทะเบียนต้นไม้ใน E-Tree 
หรือ 
บัญชีไม้ (ซึ่งมีการส ารวจ
เมื่อเป็นสมาชิก และแจ้ง
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง)  
หรือทะเบียนต้นไม้ใน E-
Tree 

เจ้าของสวน 
 
 
 
เจ้าของสวน 
  

- 
 
 
 
- 

พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 
 
 
พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 
 

2.2 การขนส่ง บัญชีรายการไม้ (ฉบับที่
ออกโดยเจ้าของสวน) 

- - พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 

 
จากตารางข้างต้น จะเห็นว่า ไม่มีหลักเกณฑ์การรับรองในเรื่องสิทธิการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

เนื่องจาก หากกรณีเป็นไม้ที่ไม่ถูกควบคุมตามกฎหมาย สิทธิการใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวค่อนข้างจะมี
ความชัดเจนอยู่แล้ว กล่าวคือ เป็นที่ดินเอกชน หรือที่ดินของรัฐที่อนุญาตให้ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์เพ่ือ
การเกษตรกรรม ซึ่งเป็นแหล่งที่มาของไม้ที่มีความเสี่ยงน้อยว่าจะผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้อง
ตรวจสอบและรับรองสิทธิในการใช้ประโยชน์ (เช่นเดียวกับระบบของเวียดนาม)  
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ส าหรับการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน และการตรวจพิสูจน์ 
อธิบายได้ดังนี ้

 
(1) แหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 
หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
แม้ว่าเจ้าของสวนจะมีกรรมสิทธิ์ในต้นไม้นั้นอยู่แล้ว แต่ภายใต้ TLAS จะต้องมีเอกสารที่ใช้ยืนยัน

ความเป็นเจ้าของ ส าหรับต้นไม้ เป็นทรัพย์สินที่ไม่ต้องจดทะเบียน ดังนั้น จึงควรใช้วิธีการจัดท าบันทึก
อย่างเป็นทางการ (Official Witness) เพ่ือยืนยันความเป็นเจ้าของต้นไม้ คือ “บันทึกการแจ้งตัดโค่น” 
และการใช้ระบบการอ้างอิงอย่างเป็นทางการ โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจลงนามในบันทึกรายการพ้ืนที่ 
ต้นไม้ที่จะตัดโค่น ซึ่งจะช่วยให้เอกสารดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือต่อบุคคลอ่ืน 

การจัดท าบันทึกการแจ้งตัดโค่น เป็นวิธีการที่เรียบง่ายและไม่สร้างภาระเกินสมควร โดยมี
รายละเอียด พ้ืนที่ ชนิดและจ านวนต้นไม้ที่จะท าการตัดโค่น และต้องมีการลงนามรับแจ้งโดยบุคคลที่มี
อ านาจหน้าที่และน่าเชื่อถือ 

 
ผู้จัดท า 
เจ้าของสวน ซึ่งเป็นผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ (จะมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือมีสิทธิการใช้ประโยชน์ใน

ที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายก็ได้) และประสงค์จะท าการตัดโค่นต้นไม้ขาย เป็นผู้จัดท าบันทึก และแจ้งแก่
รับแจ้ง ก่อนที่จะตัดโค่นไม้ 

 
ผู้มีส่วนร่วม 
จากผลการศึกษาในหัวข้อที่ 4.2.1 ผู้รับแจ้งจะต้องเป็นชุมชน กลุ่มหรือองค์กรทางการเกษตรที่

เจ้าของสวนเป็นสมาชิอยู่ เนื่องจากผู้น าชุมชน กลุ่มหรือองค์กรดังกล่าวนั้น จะเป็นผู้ที่ทราบข้อมูลต้นไม้
ของสมาชิก ท าให้การยืนยันกรรมสิทธิ์มีความน่าเชื่อ ซึ่งบุคคล กลุ่มหรือองค์กรที่สามารถพัฒนาบทบาท
หน้าที่ปัจจุบันเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้รับแจ้งได้นั้น ได้แก่ ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ 
กลุ่มเกษตรกรที่มีการจัดตั้งอย่างเป็นทางการตามกฎหมาย 
 

(2) การบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ที่จ าหน่ายและขนส่งออกจากพ้ืนที่ 
หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
การจัดท าบัญชีรายการไม้ที่จ าหน่ายหรือน าเคลื่อนที่ โดยอาจอยู่ในรูปของใบส่งมอบสินค้า 

(Delivery Note) หรือใบส่งสินค้า (Invoice) ซึ่งมีข้อมูลผู้ขาย แหล่งที่มา ประเภท ชนิด ปริมาณ เป็นต้น 
ที่จะท าการซื้อขาย เอกสารนี้ ถือเป็นการยืนยันแหล่งที่มาของไม้ที่ถูกกฎหมาย และใช้ในการควบคุมไม้
ระหว่างการน าเคลื่อนที่จนกระทั่งไปถึงสถานที่จัดเก็บของผู้ซื้อ 
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ผู้จัดท า 
เจ้าของสวน เป็นผู้จัดท าบัญชีรายการไม้เพ่ือบ่งชี้ถึงลักษณะจ าเพาะของไม้ที่จะจ าหน่ายออกไป

จากสวนของตน ก่อนการขนส่งไม้ออกนอกบริเวณสวน  
 

 ผู้มีส่วนร่วม 
พ่อค้าหรือผู้ขนส่ง ที่มาตรวจนับไม้ก่อนการขนส่ง จะต้องตรวจสอบว่าบัญชีรายการไม้นั้น ตรง

ตามไม้ที่ซ้ือขายและจะขนส่งออกไปหรือไม่  
 
 (3) การควบคุมปริมาณไม้ในสวนยางพารา 
 หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
 ต้นไม้ที่ขึ้นในพ้ืนที่ซึ่งเป็นหลักฐานทางกายภาพ หรือทะเบียนต้นไม้ที่ขึ้นทะเบียนไว้ในระบบ
ฐานข้อมูลของ กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ ระบบของกลุ่มเกษตรกร และ E-Tree 
 

ผู้จัดท า 
กรณีเป็นหลักฐานทางกายภาพ คือ ต้นไม้ที่ขึ้นอยู่จริงในพ้ืนที่ เกษตรกรย่อมต้องควบคุมและ

รับทราบถึงการเปลี่ยนแปลงข้อมูลต้นไม้ที่ขึ้นอยู่หรือถูกจ าหน่ายออกจากพ้ืนที่ กรณีทีมี่การบันทึกรายการ
ต้นไม้ไว้ในฐานข้อมูล ผู้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลต้นไม้ คือ เจ้าของสวน 

 
 (4) การควบคุมปริมาณไม้ระหว่างการขนส่ง 

หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
บัญชีรายการไม้ ฉบับที่จัดท าขึ้นโดยเจ้าของสวน จะต้องน าไปพร้อมกับไม้ตลอดเวลาที่ท าการ

ขนส่ง 
  
 ผู้ควบคุม 

ผู้ขนส่ง เป็นผู้ควบคุมไม้ที่ท าการขนส่งให้ตรงตามบัญชีรายการไม้ตลอดเวลาที่ท าการขนส่ง  เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้ไม้ที่ผิดกฎหมายหรือไม่ทราบแหล่งที่มาเข้ามารวมอยู่ด้วย ทั้งนี้ จนกระทั่งขนส่งไปถึงสถานที่
จัดเก็บของผู้ซื้อ 
 
 (5) การตรวจพิสูจน์ 

การตรวจพิสูจน์ความถูกกฎหมายและห่วงโซ่อุปทานของไม้ยางพารา ไม่มีกฎหมายควบคุม ดังนั้น 
หากไม่มีการรับรองตามวิธีการข้างต้น ก็ไม่ถือว่าเป็นไม้ที่ผิดกฎหมาย อย่างไรก็ดี หากมีข้อสงสัยพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ซึ่งมีอ านาจตรวจสอบการกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ย่อมมีอ านาจตรวจพิสูจน์ได้ 
แต่ภาระการพิสูจน์ว่าไม้นั้นเป็นไม้ท่ีผิดกฎหมาย ย่อมตกอยู่แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
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2) ลำนกองไม้ 
 ส าหรับองค์ประกอบในการรับรองไม้ ณ ลานกองไม้ สรุปได้ดังตารางที ่17 
 
ตำรำงท่ี 17 องค์ประกอบการรับรองไม้ในลานกองไม้ และการขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ ์
(ตัวชี้วัด) 

หลักฐำน 
(ตัวตรวจพิสูจน์) 

ผู้จัดท ำ ผู้มีส่วนร่วม กำรตรวจพิสูจน ์

1. ควำมถูกกฎหมำยของไม้  
1.1 แหล่งที่มาและการ
ได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิ 

1. บัญชีรายการไม้ (ฉบับ
ที่รับมาจากเจ้าของสวน) 
2. หลักฐานการช าระเงิน 

เจ้าของสวน 
 
เจ้าของสวน 

พ่อค้า/ผู้ขนส่ง 
 
พ่อค้า 

พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 

1.2 การบ่ ง ช้ีลั กษณะ
จ า เ พ า ะ ข อ ง ไ ม้ ที่
จ าหน่ายและขนส่งออก
จากพ้ืนท่ี 

บัญชีรายการไม้ พ่อค้า ผู้ซื้อ/ผู้ขนส่ง พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 

2. กำรควบคุมห่วงโซ่อุปทำน  
2.1 ในพื้นที ่ บัญชีไม้ ประจ าลานกอง พ่อค้า 

 
 
  

- พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 
 

2.2 การขนส่ง บัญชีรายการไม้ (ฉบับที่
ออกโดยพ่อค้า) 

- - พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(มีภาระการพิสูจน์) 

 
ส าหรับการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ การควบคุมห่วงโซ่อุปทาน และการตรวจพิสูจน์ 

อธิบายได้ดังนี ้
 (1) แหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 

 หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
หลักเกณฑ์ข้อนี้ มีข้อสังเกตว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคือ ผู้ขายไม้ หรือเจ้าของสวน ดังนั้น การตรวจ

พิสูจน์คือขั้นตอนที่เชื่อมโยงกับการจัดท าบัญชีรายการไม้ที่รับมาจากเจ้าของสวน และสามารถใช้เป็น
หลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์ได้ หากบัญชีรายการไม้มีข้อมูลผู้ซื้อ ผู้ขาย และการช าระราคา นอกจากนี้ หาก
มีใบเสร็จรับเงินที่ออกเพ่ือเป็นหลักฐานการช าระราคาไม้ สามารถใช้เป็นหลักฐานพิสูจน์ถึงการโอน
กรรมสิทธิ์ได ้
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ผู้จัดท า 
เจ้าของสวน 
 
ผู้มีส่วนร่วม 
เมื่อไม้นั้นเคลื่อนที่ถึงสถานที่ของผู้ซื้อหรือลานกองไม้ของพ่อค้า ผู้ซื้อจะต้องตรวจสอบก่อนว่าไม้ที่

ขนส่งมาและจะขนถ่ายเข้าสู่ลานกองไม้ตรงตามบัญชีรายการไม้หรือไม ่ 
 
(2) การบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ที่จ าหน่ายและขนส่งออกจากพ้ืนที่ 

 หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
การจัดท าบัญชีรายการไม้ที่จ าหน่ายหรือจะขนส่งออกจากลานกองไม้ โดยอาจอยู่ในรูปของใบส่ง

มอบสินค้า (Delivery Note) หรือใบส่งสินค้า (Invoice) ซึ่งมีข้อมูลผู้ขาย แหล่งที่มา ประเภท ชนิด 
ปริมาณ เป็นต้น ที่จะท าการซื้อขาย เอกสารนี้ ถือเป็นการยืนยันแหล่งที่มาของไม้ที่ถูกกฎหมาย และใช้ใน
การควบคุมไม้ระหว่างการน าเคลื่อนที่จนกระทั่งไปถึงสถานที่ของผู้ซื้อหรือโรงงานแปรรูป 

 
ผู้จัดท า 
พ่อค้า เป็นผู้จัดท าบัญชีรายการไม้เพ่ือบ่งชี้ถึงลักษณะจ าเพาะของไม้ที่จะจ าหน่ายออกไปจากลาน

กองไมข้องตน ก่อนการขนส่งไม้ออกนอกลานกองไม้ 
 

 ผู้มีส่วนร่วม 
ผู้ซื้อหรือผู้ขนส่ง ที่มาตรวจนับไม้ก่อนการขนส่ง จะต้องตรวจสอบว่าบัญชีรายการไม้นั้น ตรงตาม

ไม้ที่ซ้ือขายและจะขนส่งออกไปหรือไม่ 
 
 (3) การควบคุมปริมาณไม้ในลานกอง 
 หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
 กองไม้ที่มีอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งเป็นหลักฐานทางกายภาพ ซึ่งยากแก่การตรวจพิสูจน์ว่าตรงกับข้อมูลไม้ที่
ถูกกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการจัดท าบัญชีไม้ท่อนประจ าลานกองไม้ เพ่ือควบคุมปริมาณไม้
ในลานกองไม ้โดยวิธีการจัดท าบัญชีไม้จะต้องมีความเหมาะสมและไม่สร้างภาระให้แก่พ่อค้าเกินสมควร 
 

ผู้จัดท า 
พ่อค้าเจ้าของลานกองไม้ เป็นผู้จัดท าบัญชีไม้ท่อน ประจ าลานกองไม้ 
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(4) การควบคุมปริมาณไม้ระหว่างการขนส่ง 
หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 
บัญชีรายการไม้ ฉบับที่จัดท าข้ึนโดยพ่อค้า จะต้องน าไปพร้อมกับไม้ตลอดเวลาที่ท าการขนส่ง 

  
 ผู้ควบคุม 

ผู้ขนส่ง เป็นผู้ควบคุมไม้ที่ท าการขนส่งให้ตรงตามบัญชีรายการไม้ตลอดเวลาที่ท าการขนส่ง เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้ไม้ที่ผิดกฎหมายหรือไม่ทราบแหล่งที่มาเข้ามารวมอยู่ด้วย ทั้งนี้ จนกระทั่งขนส่งไปถึงสถานที่
ของผู้ซื้อหรือที่โรงงานแปรรูป 
 
 (5) การตรวจพิสูจน์ 

การตรวจพิสูจน์ความถูกกฎหมายและห่วงโซ่อุปทานของไม้ยางพารา ไม่มีกฎหมายควบคุม ดังนั้น 
หากไม่มีการรับรองตามวิธีการข้างต้น ก็ไม่ถือว่าเป็นไม้ที่ผิดกฎหมาย อย่างไรก็ดี หากมีข้อสงสัย พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจตรวจสอบการกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ย่อมมีอ านาจตรวจพิสูจน์ได้ 
แต่ภาระการพิสูจน์ว่าไม้นั้นเป็นไม้ท่ีผิดกฎหมาย ย่อมตกอยู่แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
 
 (4) การปฏิบัติตามกฎหมายในการประกอบกิจการ 

นอกจากหลักเกณฑ์ข้างต้น พ่อค้ามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายในการประกอบกิจการ คือ การ
จดทะเบียนพาณิชย์ ต่อเทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนต าบล และการช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณีมีรายได้
เกิน 1,800,000 บาทต่อปี  

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตจากบทเรียนของประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งมีกฎหมายให้ผู้ประกอบการราย
ย่อยจดทะเบียน ณ ที่ว่าการอ าเภอเช่นกัน แต่ในทางปฏิบัติ มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่จดทะเบียน ท าให้รัฐ
ไมส่ามารถก ากับติดตามการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ประกอบการกลุ่มนี้ได้ จึงมปีัญหาว่ามีการซื้อขายไม้
ที่ไม่ทราบแหล่งที่มาเป็นจ านวนมาก แต่ขาดแคลนไม้ที่ได้รับการรับรองว่าถูกกฎหมายตาม TLAS ที่จะ
ป้อนเข้าสู่โรงงานแปรรูป ผลกระทบที่ตามมา คือ ผู้ประกอบการหาช่องทางที่ผิดกฎหมายเพ่ือผลักดันให้ไม้
เหล่านี้เข้าสู่ระบบห่วงโซ่อุปทานของ TLAS 
 

3) โรงงำนแปรรูปรำยแรก 
เนื่องจาก โรงงานแปรรูปมีการควบคุมตรวจสอบโดยกรมป่าไม้และ ทสจ. อยู่แล้ว แต่การรับไม้

ท่อนเข้าสู่โรงงานแปรรูป กฎหมายเพียงแต่ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้โรงงานแปรรูปจะต้องรับไม้ที่ถูก
กฎหมายเข้าสู่โรงงานเท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดวิธีการในการตรวจสอบไม้ และเอกสารที่จะต้องอ้างอิงไว้ใน
บัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานแปรรูป 

ดังนั้น การศึกษานี้จึงได้น าเสนอวิธีการรับรองเฉพาะกรณีการตรวจสอบแหล่งที่มาของไม้และการ
ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ที่ยังมีประเด็นปัญหาอยู่เท่านั้น ปรากฎดังตารางที ่18 
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ตำรำงท่ี 18 องค์ประกอบการรับรองไม้ เพื่อรับเข้าสู่โรงงานและประสานข้อมูลเข้ากับบัญชีไม้ท่อนประจ า
โรงงานแปรรูป 

หลักเกณฑ ์
(ตัวชี้วัด) 

หลักฐำน 
(ตัวตรวจพิสูจน์) 

ผู้จัดท ำ ผู้มีส่วนร่วม กำรตรวจพิสูจน ์

ควำมถูกกฎหมำยของไม้  
แหล่งที่มาและการได้มา
ซึ่งกรรมสิทธ์ิ 

1. บัญชีรายการไม้ (ฉบับ
ที่รับมาจากผู้ขาย) 
2. หลักฐานการช าระเงิน 

ผู้ขาย 
 
พ่อค้า 

โรงงานแปรรูป/ 
ผู้ขนส่ง 
โรงงานแปรรูป 

กรมป่าไม้หรือ ทสจ. 
(ตามกฎหมายว่าด้วย
ป่าไม้) 

 
 หลักฐานหรือตัวตรวจพิสูจน์ 

1.  บัญชีรายการไม้ ที่รับมาจากผู้ขาย 
หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบและรับรองแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ก่อนรับเข้าสู่โรงงาน 

ผู้มีส่วนร่วมคือ ผู้ขายและผู้ขนส่ง ดังนั้น การตรวจพิสูจน์คือขั้นตอนที่เชื่อมโยงกับการจัดท าบัญชีรายการ
ไม้ที่รับมาจากผู้ขาย กล่าวคือ เจ้าของสวน หรือพ่อค้า แล้วแต่กรณี 

2. หลักฐานการช าระเงิน 
หลักฐานการช าระเงิน เช่น ใบเสร็จรับเงิน ใบก ากับภาษี เป็นต้น 
 
ผู้จัดท า 
1.  บัญชีรายการไม้ จัดท าโดยผู้ขาย 
2.  หลักฐานการช าระเงิน จัดท าโดยผู้ขาย  
 

 ผู้มีส่วนร่วม 
1.  บัญชีรายการไม้  
เมื่อไม้นั้นเคลื่อนที่ถึงหน้าโรงงานแปรรูป ผู้ซื้อจะต้องตรวจสอบก่อนว่าไม้ที่ขนส่งมาและจะขน

ถ่ายเข้าสู่โรงงานแปรรูปนั้นตรงตามบัญชีรายการไม้หรือไม่  
เมื่อตรวจสอบแล้วเห็นว่าถูกต้องจึงบันทึกข้อมูลไม้ท่อนที่รับเข้าสู่โรงงานในบัญชีไม้ท่อนประจ า

โรงงานแปรรูป โดยอ้างอิงบัญชีรายการไม้ ที่ท ามาจากผู้ขาย 
2.  หลักฐานการช าระเงิน  

 โรงงานแปรรูป จะต้องจัดเก็บหลักฐานการช าระเงินเพ่ือเป็นหลักฐานการได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมาย  
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4.4.2 กำรจัดกำรด้ำนเอกสำร 
(1) การส่งมอบและเก็บรักษาเอกสารหลักฐาน 
จากองค์ประกอบการรับรองไม้ข้างต้น จะเห็นว่าการรับรองไม้ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับหลักฐานที่

เป็นเอกสาร ซึ่งหลักฐานดังกล่าวจะมีการจัดท าและเคลื่อนที่ไปกับไม้ และมีความเชื่อมโยงกันตลอดทั้งห่วง
โซ่อุปทาน ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบย้อนกลับ จึงควรมีการจัดการในเรื่องเอกสารหลักฐานที่
เป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ปรากฏดังตารางที่ 19 

 
ตำรำงท่ี 19 การส่งมอบและการเก็บรักษาเอกสาร 

 
 (2) การจัดท าเอกสารใช้แบบฟอร์มที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

 เนื่องจาก การควบคุมห่วงโซ่อุปทานไม้ท าโดยหน่วยงานส่วนกลาง และในอนาคตจ าเป็นต้อง
เชื่อมโยงอยู่ในระบบ National Single Window (NSW) ดังนั้น ข้อมูลและเอกสารที่โรงงานแปรรูปได้รับ
มาจึงควรอยู่ในรูปแบบเดียวกัน เพ่ือไม่สร้างภาระให้แก่โรงงานแปรรูปในการเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับระบบ
บัญชีไม้ของกรมป่าไม้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ บัญชีรายการไม้ที่จ าหน่าย ซึ่งออกโดยเจ้าของสวนและพ่อค้า 
 นอกจากนี้ บันทึกรับรองการแจ้งตัดโค่นก็ควรอยู่ในแบบฟอร์มมาตรฐานเดียวกัน ไม่ว่าจะมีการ
แจ้งต่อหน่วยงานใด 
 
 (3) รูปแบบเอกสาร 
 การจัดท าเอกสาร ควรเปิดโอกาสให้ท าได้ทั้งในรูปแบบที่เป็นเอกสาร และการกรอกข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์และพิมพ์เอกสารที่ได้รับการกรอกข้อมูลแล้วออกมาจากระบบ 
 ส าหรับการกรอกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ระบบ E-Tree ของกรมป่าไม้ สามารถน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการอ านวยความสะดวก ทั้งในขั้นตอนของการการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่ (การบันทึก

ล ำดับ
ที ่

CCP ผู้รับผิดชอบในกำรจัดกำรและกำรเก็บรักษำเอกสำรของ 
“ชุดเอกสำรของผลิตภัณฑ์จำกไม้” 

ผู้ขำย ผู้ซ้ือ 
CCP1 ที่ดินท่ีไม้นั้นขึ้นอยู่ 1. บันทึกการแจ้ง – ต้นฉบับ 

2. บัญชีรายการไม้ 1 - ส าเนา 
1. บัญชีรายการไม้ 1 - ต้นฉบับ 

CCP2 ลานกองไม้รายแรก 
และรายถัดไป 

1. บัญชีรายการไม้ 1 – ต้นฉบับ 
2. บัญชีรายการไม้ 2 หรือบัญชีรายการ
ไม้ (N) – ส าเนา 

1. บัญชีรายการไม้ 2 หรือบัญชีรายการ
ไม้ (N+1)– ต้นฉบับ 

CCP3 โรงงานแปรรูปราย
แรก 

ชุดเอกสารของผลิตภัณฑ์จากไมท้ี่ CCP1 
หรือ CCP2 

หนังสือก ากับไม้แปรรูป – ต้นฉบับ 
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ข้อมูลไม้ การตัดบัญชีไม้เมื่อมีการตัดโค่น และการเพ่ิมจ านวนไม้เมื่อมีการปลูกใหม่)  การพิมพ์แบบฟอร์ม 
การเก็บรักษาเอกสาร และการประสานข้อมูลไม้ในห่วงโซ่อุปทาน 
  
 ระบบการรับรองไม้แบบมีส่วนร่วม จะเกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น จะต้องค านึงถึงบทบาท
หน้าที่และการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ โดยรัฐจะต้องท าหน้าที่เป็นผู้ที่ให้การส่งเสริม สนับสนุน 
และจัดให้มีมาตรการบรรเทาผลกระทบที่เกิดแก่ผู้ประกอบการอย่างเหมาะสม นอกจากนี้ จะต้องพัฒนา
ระบบจากสภาพสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม บนพ้ืนฐานของระบบที่มีอยู่เดิม และรัฐจะต้องมีความ
โปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลหรือนโยบายต่าง ๆ เกี่ยวกับ VPA เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วน
ร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบหรือนโยบายที่ผู้มีส่วนได้เสียจะได้รับผลกระทบ 



139 
 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
จากการศึกษาสภาพบทบาท ปัญหา และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการวิเคราะห์และจัดท า

ระบบการรับรองไม้ ส าหรับไม้ยางพาราในที่ดินเอกชนและที่ดินเพ่ือเกษตรกร สามารถสรุปผลของ
การศึกษา ได้ดังนี ้

 
 1) สภำพบทบำทและปัญหำของผู้มีส่วนได้เสีย  

จากส ารวจข้อมูลกระบวนการผลิตไม้ยางพาราในที่ดินเอกชนและที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พบว่า จุด
ควบคุมที่ส าคัญที่จ าเป็นต้องมีการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ ได้แก่ สวนยางพารา ลานกองไม้ และ
โรงงานแปรรูปรายแรก ดังนั้น จึงได้จ าแนกผลการศึกษาตามจุดควบคุมดังกล่าว โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

 
จุดควบคุมที่ 1 การท าสวนยางพารา 

 เกษตรกรส่วนใหญ่ เป็นเกษตรกรรายย่อยและท าการเกษตรในภาคครัวเรือน โดยมีเป้าหมายใน
การเก็บเกี่ยวผลผลิตจากน้ ายางเป็นหลัก การตัดโค่นต้นยางพาราเป็นผลพลอยได้จากการท าสวนยางพารา 
เนื่องจากเกษตรกรจะตัดโค่นก็ต่อเมื่อต้นยางพาราหมดอายุการกรีดยาง  

เมื่อเกษตรกรประสงค์จะตัดโค่นต้นยางพาราขาย เกษตรกรส่วนใหญ่จะแจ้งต่อการยางแห่ง
ประเทศไทย (กยท.) เพ่ือประโยชน์ในการขอรับทุนปลูกแทน โดยที่เกษตรกรที่มีสิทธิขอรับทุนจะต้องขึ้น
ทะเบียนเป็นสมาชิกกับ กยท. ด้วย เกษตรกรส่วนมากจะขายไม้ยางพาราให้แก่พ่อค้าโดยคิดราคาแบบ
เหมาสวน มีเพียงน้อยรายที่จะขายตรงต่อโรงงานแปรรูป และเกษตรกรเกือบทั้งหมดให้ผู้ซื้อเป็น
ผู้ด าเนินการตัดโค่นและขนส่ง ในด้านการจัดท าเอกสารมีเพียงการท าสัญญาซื้อขายและแนบส าเนาโฉนด
ที่ดินเท่านั้น 
 ด้านแรงงานและสังคม การท าสวนยางพาราเป็นการสร้างงานให้แก่คนในพ้ืนที่ และการแบ่ง
ผลประโยชน์จากการขายยางพาราแทนการจ่ายค่าจ้างยังเป็นการเสริมสร้างการพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างคน
ในชุมชน 
 ด้านสิ่งแวดล้อม เกษตรส่วนใหญ่มีวิธีปฏิบัติตามวิถีชีวิตดั้งเดิมและตามค าแนะน าของหน่วยงานรัฐ
ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการเกษตรกรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเต็มใจที่จะดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม
โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อก าหนดให้ปฏิบัติ 
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จุดควบคุมที่ 2 ลานกองไม้ของพ่อค้า 
 พ่อค้า มีบทบาทส าคัญในห่วงโซ่อุปทานของไม้ยางพารา เนื่องจากการขายไม้ยางพาราส่วนใหญ่
จะขายผ่านพ่อค้าคนกลาง โดยคิดราคาแบบเหมาสวน จากนั้น พ่อค้าจะน าไม้ยางพาราจากแหล่งที่มาที่
ต่างกันมารวมไว้ที่ลานกองไม้ของพ่อค้าเพ่ือท าการคัดแยกขนาดไม้ ก่อนที่ขนส่งไปขายให้แก่โรงงานแปร
รูปโดยคิดราคาตามน้ าหนักที่ตราชั่งหน้าโรงงาน อย่างไรก็ดี ณ บริเวณลานกองไม้ของพ่อค้าไม่มีการ
ควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืน และเมื่อขายให้แก่โรงงานแปรรูปจะส าแดงเพียงส าเนาโฉนดที่ดินที่รับมาจาก
เจ้าของสวนเท่านั้น 

 
จุดควบคุมที่ 3 โรงงานแปรรูปรายแรก 
โรงงานแปรรูปตรวจสอบแหล่งที่มาเพียงส าเนาโฉนดที่ดิน และพิจารณาตามความน่าเชื่อถือของ

พ่อค้าเท่านั้น โดยเมื่อไม้เข้าสู่โรงงานจะมีการบันทึกบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงาน และเม่ือขายผลิตภัณฑ์จาก
ไม้แปรรูปจะต้องออกหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ตามข้อก าหนดของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ แต่ใน
บัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานและหนังสือก ากับไม้ยางพาราแปรรูป ไม่มีการอ้างอิงเลขทะเบียนหรือข้อมูล
ของแหล่งที่มาของไม ้

 
2) ปัญหำทำงกฎหมำยในกำรรับรองไม้ 
จากผลการศึกษา พบว่า มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับช่องว่างในการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้

ยางพารา เฉพาะในส่วนของห่วงโซ่อุปทานไม้ ตั้งแต่แหล่งที่มาจนกระทั่งมีการเชื่อมโยงข้อมูลแหล่งที่มากับ
ระบบของโรงงานแปรรูป ดังนี้ 

 
ประเด็นทีห่นึ่ง การรับรอง ณ สวนยางพาราและการขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 
ก่อนการตัดโค่น ไม่มีข้อก าหนดในการตรวจสอบต าแหน่งของต้นยางพาราที่จะท าการตัดโค่น เพ่ือ

ยืนยันว่าต้นยางพารานั้นขึ้นอยู่ในพ้ืนที่ใด นอกจากนี้ ในการซื้อขายและขนส่ง พบว่าไม่มีข้อก าหนดให้
จัดท าบัญชีรายการไม้ ดังนั้น จึงไม่มีเอกสารหลักฐานที่จะใช้ยืนยันความถูกกฎหมาย 

ในด้านการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่และไม้ที่ขนส่ง ไม่มีข้อก าหนดให้ต้องจัดท าบันทึกปริมาณไม้
ในพ้ืนที่ และปริมาณที่ไมท้ าจากพ้ืนที ่

ส าหรับประเด็นด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม แม้ไม่มีกฎหมายก าหนด แต่เกษตรกรส่วน
ใหญ่มีวิถีชีวิตและการประกอบอาชีพที่ค านึงการพ่ึงพาอาศัยกันภายในชุมชนและการหวงแหนและดูแล
รักษาทรัพยากรที่มีผลต่อการประกอบอาชีพเกษตรกรรม นอกจากนี้ การก ากับดูแลและการระงับข้อ
พิพาทเป็นไปตามกลไกของท้องถิ่น โดยการถ้อยทีถ้อยอาศัย และโดยผู้น าชุมชน เป็นต้น ซึ่งหากพิจารณา
ตามวัตถุประสงค์ของ FLEGT ให้ความส าคัญกับธรรมาภิบาลในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้กับ
ชุมชนที่อาศัยอยู่กับป่าและรวมถึงชุมชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดังนั้น หากมีการปรับปรุงกฎหมาย
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เพ่ือบังคับกลุ่มคนเหล่านี้จึงไม่เหมาะสม และเมื่อไม่มีกฎหมายบังคับจึงไม่จ าต้องระบุในค านิยามเพ่ื อใช้
ตรวจสอบถึงความถูกกฎหมายของไม้ 

 
ประเด็นที่สอง การรับรอง ณ ลานกองไม้และการขนส่งออกนอกพื้นที่ 
ไม่มีข้อก าหนดที่ให้พ่อค้าต้องจัดท าเอกสารหรือส าแดงหลักฐานเกี่ยวกับแหล่งที่มาของไม้ที่ได้มา 

และหลักฐานการซื้อขาย ในการจ าหน่ายไม้ออกจากลานกองไม้ ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดท าบัญชี
รายการไม้ และการควบคุมปริมาณไม้ในพ้ืนที่และไม้ที่ขนส่ง ไม่มีข้อก าหนดให้มีการบันทึกข้อมูลปริมาณ
ไม้ที่น าเข้า ที่จ าหน่ายออก หรือที่คงเหลือในลานกองไม้ เพ่ือป้องกันการน าไม้ที่ไม่ทราบแหล่งที่มา เข้ามา
รวมกับไม้ที่ถูกกฎหมาย 

ส าหรับข้อก าหนดในการประกอบกิจการ กฎหมายก าหนดให้จดทะเบียนพาณิชย์ และช าระ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณีมีรายได้เกิน 1,800,000 บาทต่อปี แต่มีข้อสังเกตว่า การจดทะเบียนดังกล่าวไม่ได้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ส าหรับข้อก าหนดด้านแรงงาน สังคม และสิ่งแวดล้อม 
กฎหมายส่วนใหญ่ก าหนดในลักษณะเป็นข้อห้าม และหากพ่อค้าไม่มีการจดทะเบียนพาณิชย์ย่อมจะยาก
แก่การควบคุมในทางปฏิบัติ  

นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่า ไม้ยางพาราจากสวนเป็นการซื้อแบบเหมาสวนซึ่งไม่ได้คัดขนาดไม้ แต่
จะน ามาคัดที่ลานกองไม้ของพ่อค้า เพ่ือที่จะรวมไม้ขนาดเดียวกัน ขายต่อไปยังโรงงานแปรรูป ดังนั้น ใน
กรณีของไม้ยางพารา การควบคุม ณ ลานกองไม้ของพ่อค้าจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 
ประเด็นที่สาม การเชื่อมโยงแหล่งที่มาของไม้กับระบบของโรงงานแปรรูป 
ณ โรงงานแปรรูปรายแรก มีประเด็นช่องว่างเพียงประการเดียวคือ การอ้างอิงหลักฐานแสดงการ

ได้มาซึ่งไม้ และการเชื่อมโยงแหล่งที่มาของไม้ยางพาราเข้ากับบัญชีไม้ท่อนประจ าโรงงานแปรรูป 
อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าการควบคุมโรงงานแปรรูปไม่มีระบบที่ เชื่อมโยงข้อมูลบัญชีไม้ของ

โรงงานแปรรูปทั้งประเทศ ดังนั้น หากมีการอ้างอิงไม้จากแหล่งที่มาเดียวกัน เพ่ือขายเข้าสู่โรงงานแปรรูป
หลายแห่งในเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน พนักงานเจ้าหน้าที่จะทราบได้หรือไม่อย่างไร 

 
3) ทำงเลือกของระบบกำรรับรองไม้ 
ทางเลือกของระบบการรับรองไม้ ขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานทางกฎหมายของระบบเดิมที่มีอยู่ จากผล

การศึกษาพบว่า ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ส าหรับการรับรองไม้ มีดังนี้ 
 
ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม 
ทางเลือกนี้ เป็นการศึกษาระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นระบบการรับรองที่ใช้อย่างเป็น

สากลในการท าเกษตรอินทรีย์ เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียโดยอาศัยกระบวนการทาง
สังคม โดยที่สมาชิกกลุ่มผู้ผลิตหรือชุมชน หรือผู้ซื้อ มีส่วนร่วมในการตรวจสอบกันเอง จึงน ามาปรับใช้กับ
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ระบบการรับรองไม้ ซึ่งจากการศึกษายังพบว่า การรับรองไม้ในลักษณะนี้ ใช้กับการรับรองไม้จากพ้ืนที่
เกษตรกรรมของประเทศเวียดนามเช่นเดียวกัน 
 ในการออกแบบระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมนี้ จะต้องค านึงถึงองค์ประกอบต่าง ๆ คือ 

ประการที่หนึ่ง การออกแบบระบบการรับรองจะเกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงหลักการที่ส าคัญ คือ ต้องถือว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการท าไม้เป็นตัวหลัก (Main Actor) 
ในการแก้ปัญหาของตนเอง รัฐมีบทบาทเป็นเพียงผู้สนับสนุน การก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาจะต้อง
เริ่มจากพ้ืนฐานของระบบเดิมที่เป็นอยู่ และราชการบริหารส่วนกลางจะต้องมีความชัดเจนโดยการเปิดเผย
ข้อมูลนโยบายที่เกี่ยวข้องและจะต้องมีความจริงใจต่อประชาชนที่จะได้รับผลกระทบ 

ประการที่สอง ค านึงถึงความสัมพันธ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในแต่ละจุดควบคุม เพ่ือก าหนดบทบาท
หน้าที่ในการรับรองไม้ที่รับมาและไม้ที่จ าหน่ายออกไปร่วมกัน ซึ่งผู้เกี่ยวข้องหลัก คือ ผู้ขาย ผู้ซื้อ และผู้
ขนส่ง 

ประการที่สาม การยืนยันกรรมสิทธิ์ในต้นไม้ก่อนที่จะท าการตัดโค่น โดยวิธีการจัดท าบันทึกการ
แจ้งตัดโค่น ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญคือ เจ้าของสวนซึ่งเป็นผู้จัดท าบันทึก และผู้รับแจ้งซึ่งจะต้องเป็นผู้ที่
สามารถร่วมยืนยันกรรมสิทธิ์ได้ ดังนั้น จึงควรเป็นคนที่ทราบข้อมูลต้นไม้ในพื้นที่เป็นอย่างดี 

ประการที่สี่ บุคคลที่มีอ านาจรับแจ้ง โดยที่เจ้าของสวนจะต้องเป็นสมาชิกของชุมชน กลุ่มหรือ
องค์กรการเกษตรนั้นเสียก่อน ผู้น าชุมชน กลุ่มหรือองค์กรทางการเกษตร จึงจะมีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและรับรองสินค้าเกษตรอินทรีย์ให้แก่สมาชิกได้  ซึ่งบุคคลที่อาจลงนามรับแจ้งได้ ได้แก่ ก านัน
หรือผู้ใหญ่บ้าน การยางแห่งประเทศไทย ส านักงานเกษตรอ าเภอ และกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ วิสาหกิจ ที่
มีการจัดตั้งตามกฎหมาย ส าหรับผู้น าชุมชนหรือองค์กรที่ไม่มีระบบในการจัดเก็บข้อมูลอาจสามารถใช้
ระบบ E-Tree ของกรมป่าไม้ได้ 

 
ทางเลือกท่ี 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ 
โครงสร้างการรับรองคือ การให้หน่วยงานรัฐเป็นผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จในการควบคุมการตัดโค่นและ

ขนส่ง ดังเช่นระบบที่ใช้ส าหรับไม้ที่ถูกควบคุมตามกฎหมาย คือ ระบบอนุญาตและระบบขึ้นทะเบียนสวน
ป่า อย่างไรก็ดี ยังไม่มีหน่วยงานรัฐใดที่มีอ านาจในการรับรองไม้ยางพารา ดังนั้น จึงต้องตรากฎหมาย
เพ่ือให้อ านาจ โดยที่หน่วยงานรัฐที่มีความเป็นได้ และใช้เป็นตัวเลือกในการส ารวจความคิดเห็นของ
เกษตรกรคือ กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ และกรมป่าไมห้รือ ทสจ.  

 
ทางเลือกท่ี 3 การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก 
การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ เป็นระบบเดียวกับที่ใช้ในประเทศอินโดนีเซีย และ

ปัจจุบันประเทศไทยก าลังอยู่ระหว่างการพัฒนามาตรฐานการรับรองป่าไม้ ภายใต้พระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 โดยที่มาตรฐานการรับรองด้านป่าไม้ที่ใช้บังคับในขณะนี้มี
สองมาตรฐาน คือ มาตรฐาน มอก. 14061 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม การจัดการสวนป่าไม้
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เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และมาตรฐาน มอก. 2861 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ห่วงโซ่การควบคุม
ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ ทั้งนี้ โดยการว่าจ้างบุคคลภายนอก เช่น องค์กรเอกชน สถาบันการศึกษา เป็นต้น ที่
ได้รับอนุญาตเป็นหน่วยตรวจรับรองแล้ว มาท าการตรวจรับรองให้  

 
4) กำรวิเครำะห์ผลกระทบ และทำงเลือกในกำรรับรองไม้ 
การวิเคราะห์ระบบการรับรองไม้ แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ การวิเคราะห์ผลกระทบจากการมี

ระบบการรับรอง และการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางเลือกที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 

 
(1) ผลกระทบจากการมีระบบการรับรองไม้ 
ด้านสิ่งแวดล้อม 
การจัดท าระบบการรับรองไม้ ท าให้ผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วนร่วมในการทบทวนกฎหมายว่าด้วยป่า

ไม้ และท าให้ทราบถึงปัญหาและผลักดันให้เกิดการพัฒนาและปฏิรูปกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน น าไปสู่การพัฒนามาตรการในการป้องกันการบุกรุกท าลายป่า 
นอกจากนี้ เนื่องจากการค้าเป็นสาเหตุอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาการตัดไม้ท าลายป่า ดังนั้น การมีระบบ
การรับรองไม้ที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรป จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยให้การท าไม้ที่ผิดกฎหมายลดลง
ได้ อย่างไรก็ดี การจัดท าระบบการรับรองจะต้องค านึงถึงสถานการณ์การท าไม้และสิทธิในทรัพย์สินของผู้
มีส่วนได้เสียด้วย เพราะหากระบบการรับรองมีความเข้มงวดหรือสร้างข้อจ ากัดจนเกินสมควร อาจจะยิ่ง
ส่งผลให้มีการปฏิบัติที่ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนนโยบายภาครัฐ และส่งผลกระทบในแง่ลบแต่สิ่งแวดล้อม 

ด้านสังคม 
ระบบการรับรองไม้ตาม TLAS ส่งเสริมหลักธรรมาภิบาล โดยให้ผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วนร่วมในการ

ก าหนดนโยบายด้านป่าไม้ที่ผู้มีส่วนได้เสียจะได้รับผลกระทบ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากนี้ การรับรองไม้ช่วยสร้างความเชื่อมั่นว่า
จะสามารถตัดโค่นขายเพ่ือการส่งออกได้ เกษตรกรจึงมีแรงจูงใจที่จะปลูกต้นไม้มากยิ่งขึ้น โดยไม่มีข้ันตอน
ที่ยุ่งยาก และสามารถขายได้ในราคาที่เป็นไปตามกลไกของตลาดโดยไม่ต้องแข่งขันราคากับไม้ที่ผิด
กฎหมาย จะท าให้เกิดแรงจูงใจให้มีการปลูกต้นไม้เพ่ิมมากขึ้นและช่วยสร้างรายได้จากการจ้างงานให้แก่
คนในชุมชน นอกจากนี้ ระบบการรับรองไม้จะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการลักขโมยตัดต้นไม้และเสริมสร้าง
ความสงบเรียบร้อยในสังคม 

การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน 
ทางเลือกในการวิเคราะห์ประกอบด้วยสองทางเลือก ได้แก่ สถานการณ์ปัจจุบัน (Status Quo) ที่

ไม่มีระบบการรับรอง และการมีระบบการรับรอง โดยประโยชน์ของการมีระบบการรับรองจะพิจารณาจาก
มูลค่าการส่งออกไม้ที่เปลี่ยนแปลง โดยใช้ข้อมูลมูลค่าผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้นอ้างอิงจากงานวิจัยอ่ืนที่
วิเคราะห์ไว้ว่าจะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.5 จากมูลค่าการส่งออกปัจจุบัน ส าหรับต้นทุนที่ใช้วิเคราะห์ คือต้นทุน
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การผลิตและต้นทุนธุรกรรม การวิเคราะห์ต้นทุนการผลิต ได้ตั้งสมมติฐานว่าแม้สถานการณ์จะเปลี่ยนไป
แต่ต้นทุนนี้จะไม่มีการเปลี่ยนแปลง และการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมได้ใช้วิธีการทดสอบความอ่อนไหว 
สมมติให้ต้นทุนธุรกรรมเท่ากับร้อยละ 10 และร้อยละ 20 ของมูลค่าการส่งออก โดยการเปลี่ยนแปลง
ต้นทุนธุรกรรมจากการมีระบบการรับรองอ้างอิงข้อมูลจากงานวิจัยอื่นที่วิเคราะห์ไว้ว่าจะลดลงร้อยละ 43 

ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวพบว่า หากมีระบบการรับรองไม้จะท าให้ก าไรของผู้ประกอบการ
เพ่ิมข้ึนประมาณ 4,477.4 ถึง 7,779.5 ล้านบาทต่อปี  

นอกจากนี้ ผลจากงานวิจัยที่น ามาใช้อ้างอิงนี้ ยังมีข้อสรุปที่น่าสนใจว่า การมีระบบการรับรองไม้
จะช่วยขจัดการท าไม้ที่ผิดกฎหมายให้หมดไป ดังนั้น ในประเทศที่มีการส่งออกไม้ที่ผิดกฎหมาย ปริมาณ
การส่งออกจะลดลง แต่จะถูกชดเชยโดยปริมาณการส่งออกไม้ถูกกฎหมายที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยมีแรงจูงใจด้าน
ราคาขายที่เพ่ิมขึ้น จากการศึกษาดังกล่าว แสดงเห็นว่า ผู้ประกอบการที่ท าไม้ถูกกฎหมายจะได้รับส่วน
แบ่งทางการตลาดที่สูงขึ้น ในขณะเดียวกันก็สามารถขายได้ในราคาที่สูงข้ึนด้วย 

 
(2) เปรียบเทียบทางเลือกของระบบการรับรองไม้ 
ทางเลือกในการวิเคราะห์ประกอบด้วยสามทางเลือก ได้แก่ การรับรองแบบมีส่วนร่วม การรับรอง

โดยหน่วยงานรัฐ และการรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็น
ดังนี้ 

(2.1) ต้นทุนธุรกรรมของแต่ละทางเลือก 
ต้นทุนธุรกรรม ประกอบด้วย ต้นทุนการรับรองไม้และต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการ ส าหรับ

ต้นทุนธุรกรรม การมีระบบการรับรองไม้ไม่ว่าจะเป็นทางเลือกใดก็ตาม หากท าให้ TLAS ท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ต้นทุนต้นทุนธุรกรรมที่ไม่เป็นทางการจะลดลงจนเข้าใกล้ศูนย์ ดังนั้น ต้นทุนที่แตกต่างกันที่
จ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ คือ ต้นทุนการรับรองไม้ 

จากทางเลือกการรับรองไม้ทั้ง 3 ทางเลือก คือ (1) การรับรองแบบมีส่วนร่วม (2) การรับรองโดย
หน่วยงานรัฐ และ (3) การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก มีกลุ่มผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการจัดท าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ คือ เจ้าของสวน พ่อค้า โรงงานแปรรูป
รายแรก ส าหรับโรงงานแปรรูปรายแรก ไม่ว่าจะตัดสินเลือกใจเลือกทางเลือกใด ต้นทุนธรรมของโรงงาน
แปรรูปก็จะไม่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากมีหน้าที่ในการตรวจสอบไม้ที่รับมาให้ตรงตามเอกสารรับรองเท่านั้น ในทาง
ตรงกันข้ามโรงงานแปรรูปจะได้ประโยชน์จากการมีระบบการรับรอง ส าหรับพ่อค้า การรับรองแบบมีส่วน
ร่วมจะมีต้นทุนธุรกรรมต่ าที่สุด แต่หากค านึงถึงกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด เจ้าของสวนจะเป็นได้รับ
ผลกระทบมากกว่าพ่อค้า ดังนั้น ในการวิเคราะห์ต้นทุนธุรกรรมจึงให้ความส าคัญต่อต้นทุนธุรกรรมของ
เจ้าของสวนเป็นส าคัญ ซึ่งพบว่า 

ประการแรก ต้นทุนด้านค่าธรรมเนียมหรือค่าจ้างรับรอง ทางเลือกที่  1 เป็นทางเลือกที่ไม่มี
ค่าใช้จ่ายหรือมีน้อยที่สุด รองลงมาคือทางเลือกที่ 2 ซึ่งเปรียบเทียบตามอัตราค่าธรรมเนียมของภาครัฐ
ประมาณครั้งละไม่เกิน 440 บาท ส าหรับทางเลือกที่ 3 มีต้นทุนสูงที่สุด จากการศึกษาตัวอย่างของ
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ประเทศอินโดนีเซียพบว่า ในช่วงระยะเวลา 6 ปีของอายุใบรับรอง ผู้ประกอบการรายเล็กต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมประมาณ 7,000 ถึง 9,000 ดอลลาร์สหรัฐในการรับรองและการตรวจสอบ 
 ประการที่สอง ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูล การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นว่า ทางเลือกที่ 1 
มีต้นทุนการเข้าถึงข้อมูลต่ าที่สุด เนื่องจากผู้ตรวจสอบเป็นคนในพ้ืนที่หรือมีความเกี่ยวข้องกับห่วงโซ่
อุปทาน ถัดมาคือทางเลือกที่ 2 เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐ อาจไม่ใช่คนในพ้ืนที่และเข้าถึงข้อมูลได้ยากโดย
ระยะทาง และทางเลือกที่ 3 เป็นทางเลือกที่มีต้นทุนสูงที่สุด เนื่องจากผู้ตรวจสอบเป็นองค์กรที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทานและรับผิดชอบทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ 
 ประการที่สาม ต้นทุนด้านเวลา แม้ว่าทางเลือก 1 และ 2 จะต้องรับรองทุกครั้งที่จะมีการตัดโค่น 
แต่ทางเลือกที่ 3 รับรองเพียงครั้งแรกและมีระยะเวลา 6 ปี (อ้างอิงตามระบบของอินโดนีเซีย) แต่ในความ
เป็นจริงรอบระยะเวลาการตัดโค่นอาจมากกว่า 6 ปี อย่างไรก็ดี ทางเลือกที่ 3 ต้องใช้เวลาเพ่ือให้ระบบมี
ความพร้อมและมีหน่วยตรวจรับรองที่เพียงพอต่อความต้องการรับรอง เมื่อเปรียบเทียบเฉพาะทางเลือกที่ 
1 และทางเลือกที่ 2 พบว่าทางเลือกที่ 1 ใช้เวลาน้อยกว่าเนื่องจากสามารถท าเอกสารได้เองทันที แต่
ทางเลือกที่ 2 มีข้อจ ากัดด้านบุคลากร ระยะทาง และระยะเวลาการออกใบรับรอง ซึ่งหากเปรียบเทียบ
ขั้นตอนการขออนุญาตที่ใช้ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ จะใช้เวลาประมาณ 30 วัน 
 

(2.2) ข้อดีและข้อเสียในทางกฎหมาย 
ระบบการรับรองไม้ทั้งสามทางเลือกมีข้อดีเหมือนกัน คือ สามารถช่วยป้องกันการท าไม้ผิด

กฎหมายได้ ตามวัตถุประสงค์ของ VPA แต่ในส่วนของข้อเสียที่เหมือนกัน คือ รัฐจะต้องมีมาตรการเยียวยา
ผลกระทบ ลักษณะของมาตรการอาจแตกต่างกันออกไป ตามระดับของผลกระทบที่ เกิดขึ้นกับ
ผู้ประกอบการ โดยแยกพิจารณาข้อดีและข้อเสียของแต่ละทางเลือกดังนี้ 

ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม  
ข้อดีของทางเลือกที่ 1 นอกจากจะช่วยป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมายแล้ว ยังเป็นการส่งเสริม

หลักการมีส่วนร่วมสอดคล้องหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่
ก าหนดให้บุคคลหรือชุมชนการมีสิทธิในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และมีสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการด าเนินการ ทั้ง
ยังสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย ตามวัตถุประสงค์
ของ FLEGT ด้วย 

ส าหรับข้อเสียของทางเลือกที่ 1 คือ การที่ประชาชนได้รับผลกระทบจากภาระรับรองที่เพ่ิมข้ึน รัฐ
จึงต้องมีมาตรการในการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการมีระบบการรับรองไม้อย่างเหมาะสม 

 
ทางเลือกท่ี 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ  
ข้อดีของทางเลือกที่ 2 คือการป้องกันการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย  
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ส าหรับข้อเสียของทางเลือกท่ี 2 นอกจากจะต้องเยียวยาประชาชนที่ได้รับผลกระทบแล้ว การตรา
กฎหมายเพ่ือให้อ านาจหน่วยงานรัฐในการตรวจรับรองค่อนข้างมีข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กล่าวคือ การใช้วิธีการที่เข้มงวดโดยการขอรับรองจากหน่วยงานรัฐ
อาจสร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควร นอกจากนี้ การที่มีทางเลือกอ่ืนที่ให้ผลอย่างเดียวกันตาม
ทางเลือกที่ 1 และทางเลือกที่ 2 ซึ่งไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมาย ทางเลือกนี้อาจเป็นทางเลือกที่ไม่จ าเป็น 
อีกท้ังการใช้ระบบการรับรองยังขัดกับแผนปฏิรูปประเทศท่ีให้หลีกเลี่ยงการใช้ระบบอนุญาตหรือระบบการ
รับรองที่ให้อ านาจการตัดสินใจอยู่กับเจ้าหน้าที่รัฐ 

 
ทางเลือกท่ี 3 การรับรองตามมาตรฐานระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอก 
ข้อดีของทางเลือกที่ 3 คือการป้องกันการท าไม้ที่ผิดกฎหมาย  
ส าหรับข้อเสียของทางเลือกที่ 3 รัฐอาจจะต้องใช้เงินทุนในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ 

เนื่องจากผลกระทบส าคัญคือค่าจ้างในการตรวจรับรองที่มีค่าใช้จ่ายสูง นอกจากนี้ การให้บุคคลภายนอก
ตรวจรับรองจะส่งผลให้ประชาชนหรือผู้ประกอบการขาดการตระหนักถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมใน
การป้องกันการท าไม้ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ด้วยขั้นตอนของระบบที่ต้องเป็นไปตามมาตรฐานอาจท าให้
หน่วยงานตรวจรับรองไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้ประกอบการ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ทางเลือกที่ 2 การรับรองโดยหน่วยงานรัฐ เป็นทางเลือกที่ค่อนข้างมี
ข้อจ ากัดอย่างมาก เนื่องจากขัดแย้งกับหลักเกณฑ์การตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หลายประการ ส าหรับทางเลือกที่ 3 ค่อนข้างจะมีประเด็นปัญหาในด้านผลกระทบด้าน
ต้นทุนธุรกรรมในการตรวจรับรอง และอาจท าให้บิดเบือนวัตถุประสงค์ของ FLEGT โดยเฉพาะในด้านธรร
มาภิบาลและการมีส่วนร่วม ในขณะที่ทางเลือกที่ 1 เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการผลิต การซื้อขาย และการขนส่งไม้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และตามวัตถุประสงค์ของ FLEGT 

 
(3) ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
จากผลการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 42 ต้องการการรับรองแบบมี

ส่วนร่วม รองลงมาคือ ร้อยละ 28.1 ต้องการให้ กยท. เป็นผู้รับรอง ในขณะที่การรับรองตามมาตรฐาน
ระดับประเทศ โดยบุคคลภายนอกมีเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น นอกจากนี้ จากผลการส ารวจความคิดเห็นของ
พ่อค้า นายหน้า โรงงานแปรรูปและผู้ส่งออกต่างเห็นตรงกันว่า การรับรองจะเป็นทางเลือกใดก็ได้ หากแต่
ควรมีแบบแผนและวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน และน่าเชื่อถือตาม TLAS แต่ทั้งนี้ ควรมีการใช้ระบบเดียวกันทั้ง
ประเทศ และสามารถเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับระบบการจัดท าบัญชีไม้ของโรงงานแปรรูปได้ 

จากผลการวิเคราะห์ทางเลือกของระบบการรับรองไม้ทั้งในด้านต้นทุนธุรกรรม ด้านกฎหมาย 
และความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จึงสรุปได้ว่า ทางเลือกท่ี 1 การรับรองแบบมีส่วนร่วม เป็นทางเลือก
ที่เหมาะสมและน่าจะมีประสิทธิภาพในการใช้บังคับมากที่สุด 
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5) กำรจัดท ำระบบกำรรับรองไม้แบบมีส่วนร่วม 
จากผลการศึกษา การรับรองไม้แบบมีส่วนร่วมที่เหมาะสมตามแต่ละจุดควบคุมที่ส าคัญ เป็นดังนี้ 
จุดควบคุมที่ 1 สวนยางพารา หรือที่ดินที่ไม้ข้ึนอยู่ 
หลักเกณฑ์ที่หนึ่ง การรับรองแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ โดยให้เจ้าของสวนจั ดท า 

“บันทึกการแจ้งตัดโค่น” แจ้งแก่ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน กยท. ส านักงานเกษตรอ าเภอ กลุ่มเกษตรกรที่มี
การจัดตั้งอย่างเป็นทางการตามกฎหมาย เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวลงนามรับทราบ (Official Witness)  

หลักเกณฑ์ที่สอง คือ การบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ เจ้าของสวนจัดท า “บัญชีรายการไม”้ โดยที่
มีพ่อค้าหรือผู้ขนส่งเป็นผู้ตรวจสอบว่าตรงตามไม้ที่จะซื้อขายและขนส่งก่อนขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ์ที่สาม คือ การควบคุมปริมาณไม้ในสวนยางพารา โดยใช้หลักฐานทางกายภาพ หรือ
ทะเบียนต้นไม้ที่ส ารวจและแจ้งเปลี่ยนแปลงไว้กับกลุ่มหรือองค์กรที่ เจ้าของสวนเป็นสมาชิก หรือทะเบียน
ต้นไม้ที่ระบุไว้ใน E-Tree 

หลักเกณฑ์ที่สี่ คือ การควบคุมปริมาณไม้ระหว่างการขนส่ง ใช้บัญชีรายการไม้ที่ท าโดยเจ้าของ
สวน โดยที่ผู้ขนส่งมีหน้าที่ควบคุมไม่ให้ไม้จากแหล่งที่มาอ่ืนเข้ามาปนอยู่ด้วยตลอดระยะเวลาที่ท าการ
ขนส่ง 

หลักเกณฑ์ที่ห้า คือ การตรวจพิสูจน์ ด าเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีภาระการพิสูจน์หาก
สงสัยว่าเป็นไม้ผิดกฎหมาย 

 
จุดควบคุมที่ 2 ลานกองไม้ 
หลักเกณฑ์ที่หนึ่ง การรับรองแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ โดยพ่อค้าใช้บัญชีรายการไม้ที่

ออกโดยเจ้าของสวนเป็นหลักฐาน และจะต้องตรวจสอบว่าไม้ที่รับมาตรงตามบัญชีรายการไม้หรือไม่ 
พร้อมทั้งมีหลักฐานการช าระเงิน 

หลักเกณฑ์ที่สอง คือ การบ่งชี้ลักษณะจ าเพาะของไม้ โดยพ่อค้าเป็นผู้จัดท า “บัญชีรายการไม้” ผู้
ขนส่งเป็นผู้ตรวจสอบว่าตรงตามไม้ที่จะขนส่ง ก่อนที่จะท าการขนส่งออกนอกพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ์ที่สาม คือ การควบคุมปริมาณไม้ในสวนยางพารา พ่อค้าควรมีการจัดท าบัญชีไม้ท่อน
ประจ าลานกองเพ่ือควบคุมปริมาณไม้ที่เข้าและออกจากพ้ืนที่ 

หลักเกณฑ์ที่สี่ คือ การควบคุมปริมาณไม้ระหว่างการขนส่ง ใช้บัญชีรายการไม้ที่ท าโดยพ่อค้า โดย
ที่ผู้ขนส่งมีหน้าที่ควบคุมไม่ให้มไีม้อ่ืนเข้ามาปนอยู่ด้วยตลอดระยะเวลาที่ท าการขนส่ง 

หลักเกณฑ์ที่ห้า คือ การตรวจพิสูจน์ ด าเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีภาระการพิสูจน์หาก
สงสัยว่าเป็นไม้ผิดกฎหมาย 

หลักเกณฑ์ที่หก คือ การจดทะเบียนพาณิชน์ และการช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมหากมีรายได้เกิน 
1,800,000 บาทต่อปี  
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จุดควบคุมที่ 3 โรงงานแปรรูปรายแรก 
หลักเกณฑ์ คือ การรับรองแหล่งที่มาและการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ โดยโรงงานแปรรูปใช้บัญชี

รายการไม้ที่ออกโดยเจ้าของสวนหรือพ่อค้าเป็นหลักฐาน และจะต้องตรวจสอบว่าไม้ที่รับมาตรงตามบัญชี
รายการไม้หรือไม่ พร้อมทั้งมีหลักฐานการช าระเงิน และอ้างอิงบัญชีรายการไม้ไว้ในบัญชีไม้ท่อนประจ า
โรงงานแปรรูป  

ส าหรับหลักเกณฑ์อ่ืน โรงงานแปรรูปปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
5.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรจัดท ำระบบกำรรับรองไม้ 
 จากผลการศึกษา จึงมีข้อเสนอแนะบางประการเกี่ยวกับการจัดท าระบบการรับรองไม้ ดังต่อไปนี้ 
 1. ยกเลิกและแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคแก่การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สิน คือ ยกเลิกการก าหนดไม้หวงห้ามในที่ดินเอกชน (ที่ดินที่บุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน) และ
บทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้แก่ 

1.1 ยกเลิกและแก้ไขความในมาตรา 4 (5) โดยให้ค าว่า “ท าไม้ หมายความว่า ตัด ฟัน กาน 
โค่น ลิด เลื่อย ผ่า ถาก ทอน ขุด ชักลากไม้ในป่า หรือน าไม้ออกจากป่าด้วยประการใด ๆ” ทั้งนี้ โดยไม่
ต้องระบุชนิดพันธุ์ไม้หวงห้ามและไม่ต้องจ าแนกประเภทของที่ดินที่ไม้นั้นขึ้นอยู่ 

1.2 ยกเลิกและแก้ไขความในมาตรา 7 โดยให้ชนิดพันธุ์ไม้ตามมาตรา 7 เป็นไม้หวงห้าม
เฉพาะที่ข้ึนอยู่ในป่าเท่านั้น  

1.3 ยกเลิกมาตรา 14 ทวิ เรื่องการยกเว้นการเก็บค่าภาคหลวงส าหรับการขออนุญาตท าไม้
ในที่ดินเอกชน เนื่องจากการแก้ไขมาตรา 7 ข้างต้น ท าให้ไม้ที่ขึ้นในที่ดินเอกชนไม่เป็นไม้หวงห้ามจึงไม่
ต้องขออนุญาตท าไม ้ด้วยเหตุนี้ จึงไม่จ าเป็นต้องใช้บังคับมาตรานี้อีกต่อไป 

การยกเลิกและแก้ไขกฎหมายดังกล่าว ยึดหลักว่าสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากที่ดินหรือ
ต้นไม้ที่มีกรรมสิทธิ์ควรมีความแน่นอนและไม่ควรถูกล่วงละเมิดได้โดยง่าย เพ่ือไม่ให้เกิดการบั่นทอน
แรงจูงใจในการผลิตหรือการสร้างมูลค่าจากที่ดินและต้นไม้ที่ขึ้นบนที่ดินนั้น ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้
ประชาชนปลูกไม้เศรษฐกิจและสร้างรายได้จากการตัดและขายต้นไม้นั้นได้โดยสะดวก 
 2. ปรับใช้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมกับไม้ทุกชนิดที่ขึ้นในที่ดินเอกชน และไม้ที่ไม่หวง
ห้ามในที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมซึ่งเป็นที่ดินของรัฐที่ประชาชนมีสิทธิใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

3. พัฒนาบทบาทของบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการรับแจ้งตัดโค่น 
3.1 การยื่นค าขอรับทุนสนับสนุนปลูกแทนต่อ กยท. แม้ว่าจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ด้านการ

ขอรับทุนปลูกแทน แต่ก็สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานประกอบการแจ้งตัดโค่นไม้ได้ ดังนั้น กยท. อาจ
ทบทวนระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าหลักฐานการรับแจ้งมาปรับใช้กับระบบการรับรองไม้ 
 3.2 การขึ้นทะเบียนเกษตรกรกับส านักงานเกษตรอ าเภอ ยังมีข้อจ ากัดส าหรับการรับรองไม้
อยู่ 2 ประการ คือ การบันทึกข้อมูลไม้ยืนต้น ไม่มีระบุจ านวนต้นไม้ในพ้ืนที่ เพียงแต่มีตารางอัตราแปลงไม้
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ผลไม้ยืนต้นต่อเนื้อที่เพาะปลูก และไม่มีการแจ้งความประสงค์ก่อนการตัดโค่นไม้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาปรับปรุงค าร้อง และวิธีการบันทึกข้อมูลให้รวมถึงการระบุจ านวนไม้ยืนต้นด้วย และก าหนด
ระเบียบปฏิบัติส าหรับการรับแจ้งตัดโค่นไม้ที่ขึ้นทะเบียนไว้ เพ่ือให้ส านักงานเกษตรอ าเภอสามารถออก
หลักฐานหรือลงนามการรับแจ้งได้ 
 3.3 กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ และวิสาหกิจ ที่จัดตั้งตามกฎหมาย จะต้องก าหนดวัตถุประสงค์ 
และข้อบังคับ ที่ครอบคลุมในเรื่องการตรวจยืนยันแหล่งที่มาของไม้และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ของสมาชิก  

3.4 เกษตรกรที่ใช้วิธีการแจ้งแก่ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน หรือกลุ่มเกษตรกรที่ไม่มีฐานข้อมูล
ต้นไม้ อาจน า E-Tree มาใช้ส าหรับสมาชิกในกลุ่ม และเพ่ือความสะดวกในการจัดท าเอกสารการแจ้ง 

4. เนื่องจากห่วงโซ่อุปทานการตัดโค่นต้นยางพารา มีลักษณะพิเศษ คือ ส่วนใหญ่จะขาย
ผ่านพ่อค้าคนกลาง โดยพ่อค้าจะเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการตัดโค่นและขนส่งมาจากหลายแหล่ง การ
ก าหนดราคาซื้อโดยประเมินราคาแบบเหมาสวน ไม่ได้นับจ านวนต้นไม้ และน ามากองรวมในลานกองไม้
เพ่ือท าการคัดแยกขนาดท่อนไม้ ก่อนจะชั่งขายตามน้ าหนักให้แก่โรงงานแปรรูปต่อไป ดังนั้น การ
ก าหนดการจัดท าเอกสารและการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน จึงจ าเป็นต้องศึกษาว่าควรมีกลไกควบคุมอย่างไร
ที่มีความเหมาะสมและสามารถปฏิบัติตามได้ 

5. จากบทเรียนของอินโดนีเซียเกี่ยวกับปัญหาธุรกิจค้าไม้ที่ไม่มีการจดทะเบียนและไม่มี
ข้อมูลในฐานข้อมูลของส านักงานอ าเภอ ก่อให้เกิดปัญหามีไม้ที่ไม่ทราบแหล่งที่มาในตลาดจ านวนมาก 
และไม่สามารถเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานของ TLAS ได้นั้น จึงควรศึกษาแนวทางที่ผลักดันให้พ่อค้ารายย่อย
เหล่านี้ เข้าสู่ระบบการจดทะเบียนพาณิชย์หรือระบบอื่นใด เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมภายใต้ TLAS 

6. ควรพัฒนาระบบ NSW ให้สามารถตรวจสอบและเชื่อมโยงข้อมูลบัญชีไม้ของแต่ละ
โรงงานแปรรูปในประเทศไทย เพ่ือก ากับดูแลและตรวจสอบป้องกันความซ้ าซ้อนของแหล่งที่มาของไม้ 

7. จากการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่พบว่า เกษตรกร รวมถึงพ่อค้าและผู้ประกอบการในท้องถิ่น
ส่วนใหญ่ ยังไม่ทราบถึงกระบวนการจัดท า VPA ในขณะที่ FLEGT มุ่งเน้นในเรื่องธรรมาภิบาลและการมี
ส่วนร่วม ดังนั้น ภาครัฐจึงควรประชาสัมพันธ์และให้ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรองความถูกกฎหมายของไม้ 
เพ่ือเป็นรากฐานในการบังคับใช้ FLEGT VPA ในอนาคต  

8. ภาครัฐควรมีมาตรการเยียวยาที่เหมาะสมส าหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการมีระบบ
รับรองไม้ แต่มาตรการจะเป็นอย่างไรนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยอย่างละเอียดรอบคอบและลึกซึ้ง ถึงต้นทุน 
ข้อดี ข้อเสีย และผลประโยชน์ที่ผู้ได้รับการเยียวยาจะได้รับอย่างแท้จริง 
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5.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ TLAS 
 จากการศึกษาวิจัยนี้ พบว่ามีประเด็นเกี่ยวกับการออกแบบ TLAS ที่น่าสนใจและอาจพิจารณา
ปรับใช้กับ TLAS ของประเทศไทย ดังนี้  

(1) กระบวนการตรวจพิสูจน์ตามระบบ TLAS 
การตรวจพิสูจน์ภายในห่วงโซ่อุปทาน ด าเนินการโดยหน่วยงานก ากับดูแล (Regulator) ตาม

กฎหมายไทย และโดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตามที่อธิบายไว้อย่างต้น อย่างไรก็ดี ภายใต้ TLAS จะต้องมี
หน่วยงานที่ตรวจพิสูจน์ถึงการปฏิบัติตามข้อก าหนดที่ระบุไว้ใน LD และการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน ซึ่ง
จ ากัดบทบาทหน้าที่ภายใต้ VPA เป็นการเฉพาะ (Verification Authority)  

จากผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่าการด าเนินกิจการเกี่ยวกับไม้ ส่วนใหญ่อยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบโดยรัฐ ประกอบกับ TLAS อยู่บนพ้ืนฐานความถูกต้องตามข้อก าหนดทางกฎหมาย ดังนั้น ผู้
ควบคุมตรวจสอบระบบจึงควรด าเนินการโดยรัฐ (National-Led System) ซึ่งระบบการควบคุม TLAS นี้ 
เป็นระบบที่ใช้อยู่ทั่วไปในประเทศหุ้นส่วนอ่ืน (ยกเว้นอินโดนีเซีย) โดยที่กระบวนการตรวจพิสูจน์และการ
ออกใบอนุญาต FLEGT จะด าเนินการโดยภาครัฐซึ่งมีอ านาจในการตรวจสอบหลักฐานแหล่งที่มาที่ถูก
กฎหมาย ส าหรับแต่ละการขนส่ง (Shipment) (ไม่ใช่การตรวจสอบและออกใบอนุญาตตามผู้ส่งออกแต่ละ
รายดังเช่นอินโดนีเซีย)  

ดังนั้น จึงควรพิจารณาแต่งตั้งให้หน่วยงานรัฐที่เหมาะสม ท าหน้าที่เป็น Verification Authority 
อย่างไรก็ดี การตรวจพิสูจน์ควรด าเนินการผ่านกลไกการเชื่อมโยงข้อมูลใน NSW กับระบบของแต่ละ
หน่วยงานก ากับดูแลภายในประเทศ และการก ากับดูแลการท าไม้ที่ไม่ถูกควบคุมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (ซึ่ง
สามารถเชื่อมโยงได้ผ่านระบบ E-Tree หรือระบบฐานข้อมูลของหน่วยตรวจสอบและรับรอง)  

 
 (2) การออกใบอนุญาต FLEGT และมาตรการบังคับ 
 TLAS ที่สมบูรณ์แบบนั้น เมื่อไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ผ่านการตรวจสอบความถูกกฎหมาย
ภายในประเทศแล้ว ไมผ้ลิตภัณฑ์จากไม้ดังกล่าวจะต้องได้รับการออกใบอนุญาต FLEGT เพ่ือครอบคลุมไม้
ที่จะมีการส่งออกแต่ละการขนส่ง นอกจากนี้ ระบบทั้งหมดจะต้องได้รับการติดตามตรวจสอบอย่างเป็น
อิสระจากองค์กรที่สามที่มีการตกลงร่วมกันระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป 
 การพิจารณาออกใบอนุญาต FLEGT ควรขึ้นอยู่กับการตรวจสอบเอกสารที่ใช้ยื่นประกอบค า
ขอรับใบอนุญาต FLEGT ดังเช่นกระบวนการของประเทศเวียดนาม โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าระบบการ
ตรวจสอบความถูกกฎหมายของไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ที่ออกแบบไว้นั้น ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ แต่
หากพบประเด็นข้อสงสัยหรือความผิดปกติเกี่ยวกับความถูกต้องสมบูรณ์ของเอกสาร จึงจะส่งเรื่องไปยัง
หน่วยงานก ากับดูแลในการตรวจพิสูจน์การปฏิบัติตาม LD หรือหน่วยงานรัฐที่ก ากับดูแลข้อก าหนดในเรื่อง
นั้นโดยเฉพาะ เพ่ือตรวจสอบและท าความเห็นต่อไป หากการตรวจสอบไม่พบความผิดกฎหมาย จึงจะออก
ใบอนุญาต FLEGT ให้ส าหรับการขนส่งนั้น แต่หากผลการตรวจสอบพบว่าไม่เป็นไปตามข้อก าหนดใน LD 
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ก็จะไม่สามารถออกใบอนุญาต FLEGT ให้ได้ และหากข้อบกพร่องนั้น ถือเป็นความผิดตามกฎหมายไทย ก็
จะต้องด าเนินการตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป 
 
 อนึ่ง ระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ภายใต้ TLAS จะขับเคลื่อนไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ประกอบการไทยหรือไม่นั้น ย่อมต้องค านึงทั้งปัจจัย
ภายในประเทศและปัจจัยภายนอกประเทศ กล่าวคือ ระบบที่พัฒนาขึ้นจะต้องสอดคล้องกับลักษณะของ
ห่วงโซ่อุปทาน ระบบกฎหมายและกลไกการควบคุมที่มีอยู่ และค านึงถึงความพร้อมของผู้ประกอบการ
ภายในประเทศ ในขณะเดียวกันอย่างน้อยที่สุดระบบดังกล่าวจ าเป็นที่จะต้องบรรลุตามมาตรฐานขั้นต่ า
ของผู้ซื้อหรือผู้บริโภคด้วย 
 

5.3 ข้อจ ำกัดของกำรศึกษำและข้อเสนอแนะเพื่อศึกษำต่อ 
 การศึกษาวิจัยนี้ มีข้อจ ากัดในการศึกษาบางประการ จึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือท าการศึกษาต่อใน
ประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. ควรมีการศึกษาในประเด็นทางเศรษฐศาสตร์ให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น เช่น ผลกระทบทาง
เศรษฐศาสตร์จากการมีระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ ทั้งในระดับประเทศ และผู้เกี่ยวข้องทุก
ภาคส่วน เป็นต้น ทั้งกรณีที่เป็นผลกระทบจากการเข้าท า FLEGT VPA และผลกระทบจากมาตรการทาง
การค้าในลักษณะเดียวกันจากประเทศคู่ค้าอ่ืน 
 2. ควรมีการศึกษาบทบาทหน้าที่ของพ่อค้าและนายหน้าเพ่ิมเติมอย่างละเอียด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ส าหรับไม้ที่ไม่มีการควบคุมตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นตัวกลางส าคัญในการรวบรวมไม้จาก
แหล่งที่มาหลายแห่งก่อนน าเข้าสู่โรงงานแปรรูป เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมห่วงโซ่อุปทาน 
 3. ควรมีการศึกษาถึงแนวทางการออกมาตรการเยียวยาและบรรเทาผลกระทบที่มีต่อผู้มี
ส่วนได้เสียแต่ละภาคส่วนอย่างละเอียดรอบคอบและลึกซึ้ง เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับการเยียวยาได้รับการเยียวยา
และบรรเทาผลกระทบอย่างแท้จริง และสามารถน าระบบการรับรองไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้ไปปฏิบัติได้
จริงอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภำคผนวกที่ 1 
ตำรำงเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วำงแผน กิจกรรมที่ด ำเนินกำร 

และผลที่ได้รับตลอดโครงกำร 
 

วัตถุประสงค ์ กิจกรรมที่วำงแผน กิจกรรมที่ด ำเนินกำร ผลที่ได้รับ 

1. เพื่อศึกษาสภาพบทบาท 
และปัญหาของเกษตรกรผู้
ป ลู ก ไ ม้ ย า ง พ า ร า 
ผู้ประกอบการแปรรูปและผู้
ส่ งออก ในอดีตที่ ผ่ านมา
จนกระทั่งถึงปัจจุบันก่อนที่ 
VPA จะมีผลใช้บังคับ 

1.1 การจัดท าและทดสอบ
คุณภาพการใช้แบบสอบถาม 
 
1.2 การส ารวจข้อมูลโดย
การปฏิบัติงานในพื้นที่ โดย
วิ ธี ก า ร สั มภาษณ์ โ ดย ใ ช้
แบบสอบถาม การพูดคุย
อย่างไม่เป็นทางการ การ
ปรึกษาหารือผู้ เ ช่ียวชาญ 
เป็นต้น จ านวน 4 พื้นที ่
 
 
 
 
 
1.3 ประมวลผลข้ อมู ลที่
ได้รับจากการปฏิบัติงานใน
พื้นที่  
 
1.4 จัดประชุมเพื่ อระดม
ความคิดเห็น ในพื้นที่ภาคใต้
และภาคตะวันออก และ
ประมวลผล 

ด าเนินการตามแผน 
 
 
ส ารวจข้อมูลในพ้ืนท่ี เพียง 3 
พื้ น ที่  คื อ  ภ า ค ใ ต้  ภ า ค
ต ะ วั น อ อ ก  แ ล ะ ภ า ค
ต ะ วั น อ อ ก เ ฉี ย ง เ ห นื อ 
เนื่องจากภาคเหนือเป็นพื้นที่
ปลูกยางใหม่ จ านวนเกษตร
ที่ตัดโค่นแล้วมีจ านวนน้อย 
จึ ง ไ ม่ เ ลื อ ก ใ ช้ เ ป็ น ก ลุ่ ม
ตัวอย่าง 
 
 
 
ด าเนินการตามแผน 
 
 
 
ด าเนินการตามแผน โดยจัด
ประชุมที่จังหวัดสุราษฎร์
ธานี และจังหวัดระยอง 
 
 
(เพิ่มเติม) น าเสนอผลการ
ส ารวจข้อมูลในพื้นที่ ต่อที่
ประชุม คณะท างานจัดท า
ข้อตกลงการเป็นหุ้นส่วน
ด้ วยความสมัครระหว่าง

แบบสอบถามส าหรับใช้
สัมภาษณ์เกษตรกร  
 
ร า ย ล ะ เ อี ย ด กิ จ ก ร ร ม
ปรากฎตามภาคผนวกที่ 2 
ดังนี ้
- ส า ร ว จ ข้ อ มู ล จ า ก
เกษตรกรกลุ่ มตั วอย่ า ง
จ านวน 403 ราย 
- สั ม ภ า ษ ณ์ พ่ อ ค้ า แ ล ะ
นายหน้า จ านวน 4 ราย 
- สัมภาษณ์ผู้ประกอบการ
แปรรูปและส่งออก จ านวน 
4 ราย 
 
ผลการศึกษาปรากฎตาม
รายงานบทที่ 3 
 
 
รายละเอียดกิจกรรมและ
ข้ อ คิ ด เ ห็ น ป ร า ก ฎ ต าม
ภาคผนวกที่ 4 
 
 
รายละเอียดกิจกรรมและ
ข้ อ คิ ด เ ห็ น ป ร า ก ฎ ต าม
ภาคผนวกที่ 3 
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วัตถุประสงค ์ กิจกรรมที่วำงแผน กิจกรรมที่ด ำเนินกำร ผลที่ได้รับ 

ประ เทศไทยกับสหภาพ
ยุ โ ร ป  ( Thai-EU FLEGT 
VPA) ครั้งที่ 3/2560 วันที่ 
31 สิงหาคม 2560 
 

2. เพื่ อศึ กษาถึ งนโยบาย 
ฐานทางกฎหมาย รวมถึง
ระบบการรับรองสินค้าที่ใช้
บั ง คั บ อ ยู่ ใ น ปั จ จุ บั น  ที่
ส า ม า ร ถ น า ม า ใ ช้ เ ป็ น
แนวทางในการจัดท าระบบ
การรับรองไม้และผลิตภัณฑ์
จากไม้ เพื่อให้สอดคล้องกับ 
VPA ระหว่างประเทศไทย
กับสหภาพยุโรป 
 

2.1 ศึกษาตัวบทกฎหมาย 
เอกสาร สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 
เ กี่ ย ว กั บ น โ ย บ า ย แ ล ะ
กฎหมายเกี่ยวกับ VPA การ
ก ากับการท าไม้ในท่ีใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบัน 
 
2.2 วิ เ ค ร า ะ ห์ ตั ว บ ท
ก ฎ ห ม า ย  เ อ ก ส า ร  สื่ อ
สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับฐาน
ทางกฎหมายที่จะน ามาปรับ
ใช้ในการจัดท าระบบการ
รับรองไม้และผลิตภัณฑ์จาก
ไม้ 
 

ด าเนินการตามแผน 
 
 
 
 
 
 
ด าเนินการตามแผน 

ผลการศึกษาปรากฎตาม
รายงานบทที่ 2 และบทที่ 3 
 
 
 
 
 
ผลการศึกษาปรากฎตาม
รายงานบทที่ 4 
 

3. เพื่อศึกษาความต้องการ
ของผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ
ระบบการรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ที่มีความ
เ ห ม า ะ ส ม  ร วม ถึ ง ผ ลดี  
ผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจากการ
จัดท าระบบการรับรองไม้
และผลิตภัณฑ์จากไม้ 

3.1 วิเคราะห์แนวทางการ
จัดท าระบบการรับรองไม้
และผลิตภัณฑ์จากไม้ 
 
3.2 วิเคราะห์แนวทางการ
แก้ไขกฎหมายเพื่อรองรับ
ระบบการรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ 
 
3.3 วิเคราะห์ผลดี ผลเสียที่
อาจเกิดขึ้นจากการจัดท า
ระบบการรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ 
 

ด าเนินการตามแผน 
 
 
 
ด าเนินการตามแผน 
 
 
 
 
ด าเนินการตามแผน โดย
วิ เ ค ร า ะ ห์ ใ น ด้ า น
เศรษฐศาสตร์ กฎหมาย และ
สังคม 
 

ผลการศึกษาปรากฎตาม
รายงานบทที่ 4 
 
 
ผลการศึกษาปรากฎตาม
รายงานบทที่ 4 และบทที่ 5 
 
 
 
ผลการศึกษาปรากฎตาม
รายงานบทที่ 4 
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วัตถุประสงค ์ กิจกรรมที่วำงแผน กิจกรรมที่ด ำเนินกำร ผลที่ได้รับ 

3.4 จั ด ป ร ะ ชุ ม ร่ ว ม กั บ
ก ลุ่ ม เ ป้ า ห ม า ย  ณ 
ก รุ ง เ ทพม ห า น ค ร  เ พื่ อ
น าเสนอแนวทางการจัดท า
ระบบการรับรองไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ น าเสนอ
ผลการวิ จั ยและสรุ ปย่ อ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย ส าหรับ
การพัฒนางานวิ จั ย ให้มี
ความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
 

ด าเนินการตามแผน โดยจัด
ป ร ะ ขุ ม เ มื่ อ วั น ที่  14 
กุมภาพันธ์ 2561 

รายละเอียดกิจกรรมและ
ข้ อ คิ ด เ ห็ น ป ร า ก ฎ ต าม
ภาคผนวกที่ 5 

4. เพื่อเสนอแนะแนวทางใน
การจัดท าระบบการรับรอง
ไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้  
แ ล ะ แ น วท า ง ก า รแก้ ไ ข
กฎหมาย เพื่อให้สอดคล้อง
กับ VPA ระหว่างประเทศ
ไทยกับสหภาพยุโรป และ
เหมาะสมกับบริบทของการ
ท าไม้ในประเทศไทย 

4.1 น า ข้ อ คิ ด เ ห็ น  แ ล ะ
ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม
มาปรับปรุ งแนวทางการ
จัดท าระบบการรับรองไม้
และผลิตภัณฑ์จากไม้ 
 
4.2 จั ด ท า ร า ย ง า น ฉบั บ
สมบูรณ์ 
 

ด าเนินการตามแผน 
 
 
 
 
 
ด าเนินการตามแผน 

ผลการศึกษาปรากฎตาม
รายงานบทที่ 4 
 
 
 
 
รายงานฉบับสมบูรณ์ 
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ภำคผนวกที่ 2 
กำรส ำรวจข้อมลูในพื้นที่ 

 
1.  กำรสัมภำษณ์เกษตรกรชำวสวนยำงโดยใช้แบบสอบถำม จ ำนวนทั้งสิ้น 403 ตัวอย่ำง 
  
ครั้งที่ 1  พ้ืนที่ภาคใต้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี (อ าเภอไชยา อ าเภอท่าฉาง อ าเภอท่าชนะ) 
วันที่   วันที่ 19 ถึงวันที่ 23 มิถุนายน 2560 
จ ำนวนตัวอย่ำง 198 ราย 
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ครั้งที่ 2  พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดบึงกาฬ (อ าเภอเมือง อ าเภอเซกา) 
วันที่   วันที่ 26 ถึงวันที่ 27 มิถุนายน 2560 
จ ำนวนตัวอย่ำง 106 ราย 
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ครั้งที่ 3  พ้ืนที่ภาคตะวันออก จังหวัดระยอง (อ าเภอแกลง) และจังหวัดจันทบุรี 
วันที่   วันที่ 28 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2560 
จ ำนวนตัวอย่ำง 99 ราย 
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2.  กำรสัมภำษณ์เชิงสนทนำ กับผู้มีส่วนได้เสีย 
 

ผู้ให้สัมภาษณ์ ประกอบด้วย พ่อค้าไม้ยางพารา นายหน้า ผู้ประกอบการแปรรูปและส่งออก รวม
จ านวน 8 ราย ได้แก่ 

• พ่อค้า จ านวน 2 ราย 

• นายหน้า จ านวน 2 ราย 

• ผู้ประกอบการแปรรูปและส่งออก จ านวน 4 ราย ได้แก่ 
1. บริษัท เขามหาชัยพาราวู้ด จ ากัด 
2. บริษัท สินเจริญ วีเนียร์ แอนด์ พลายวู้ด จ ากัด 
3. บริษัท ชูศักดิ์พระแสงพาราวู้ด จ ากัด 
4. บริษัท ไทย เอ็นเนอร์ยี โซลูชั่น จ ากัด 
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ภำคผนวกที่ 3 
กำรผลักดันผลงำนออกสู่กำรใช้ประโยชน์ 

 
 เมื่อวันที่พุธที่ 31 สิงหาคม 2560 ส านักงานเลขานุการไทย-อียู เฟล็กที ได้จัดประชุมคณะท างาน
จัดท าข้อตกลงการเป็นหุ้นส่วนด้วยความสมัครใจระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป ((Thai-EU FLEGT 
VPA) ครั้งที่ 3/2560 ณ ห้องออร์คิด 3 โรงแรมรามาการ์เด้น กรุงเทพมหานคร โดยมีท่านอธิบดีกรมป่าไม้ 
นายชลธิศ สุรัสวดี เป็นประธานในการประชุม โดยในการประชุมนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอสรุปผลการ
หารือเกี่ยวกับแนวทางการตรวจพิสูจน์ไม้น าเข้า และการน าเสนอแนวทางการตรวจพิสูจน์ไม้ไม่หวงห้าม
บนที่ดินเอกชน 
 ในการนี้ ผู้วิจัยได้มีโอกาสน าเสนอผลงานที่ได้รับจากการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ โดยการสัมภาษณ์
เกษตรกรชาวสวนยางพารา ในหัวข้อ การศึกษาการตรวจพิสูจน์ไม้ไม่หวงห้ามบนที่ดินเอกชน  
เพ่ือประชาสัมพันธ์งานวิจัยและน าเสนอแนวทางการตรวจพิสูจน์ไม้ยางพาราบนที่ดินเอกสารสิทธิและที่ดิน  
ส.ป.ก. และเปิดรับข้อเสนอแนะจากที่ประชุม 
 

 
 
สรุปควำมเห็นของที่ประชุม 
1. ควรศึกษาเรื่องการรับรองตนเอง โดยให้ผู้มีกรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองในที่ดิน เป็นผู้รับรองไม้ที่

ตัดโค่นบนที่ดินของตนเอง 
2. เอกสารจาก กยท. หรือรายชื่อบุคคลที่ขึ้นทะเบียนอาจน ามาปรับใช้เป็นส่วนหนึ่งในการตรวจพิสูจน์

ถึงสิทธิในที่ดิน แต่หากจะให้ กยท. เป็นผู้รับรองอาจไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับความต้องการ
ของเกษตรกรส่วนใหญ่ 

3. การตรวจพิสูจน์ถึงสิทธิในที่ดิน และสิทธิตาม ส.ป.ก. ควรมีวิธีการที่ต่างกันระหว่างเกษตรกรที่ขึ้น 
ทะเบียนกับทีไ่มข่ึ้นทะเบียนกับ กยท.   
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4. แนวทางการด าเนินการที่น าเสนอเป็นแนวทางที่นาสนใจ แต่ทั้งนี้ จะต้องพิจารณาด้วยว่าสหภาพ 
ยุโรปจะยอมรับและเชื่อถือระบบนี้หรือไม ่

5. แนวทางการด าเนินการที่น าเสนอเป็นแนวทางที่น่าสนใจ และต้องการให้มีการศึกษาถึงแนวทางการ 
ตรวจพิสูจน์ไม้ชนิดอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ ไม้สักในที่ดินที่มีเอกสารสิทธิด้วย ซึ่งปัจจุบันกฎหมาย
ป่าไม้ ยังเป็นอุปสรรค ต่อการด าเนินงานของเกษตรกรอยู่  
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ภำคผนวกที่ 4 
สรุปประเด็นกำรประชมุระดมควำมคิดเห็นจำกเกษตรกรชำวสวนยำงพำรำ 

 
ครั้งที่ 1  พ้ืนที่ภาคใต้ 
วันที่  วันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561  
จ ำนวนผู้เข้ำร่วมประชุม 52 คน 

                
 

               
    

ครั้งที่ 2  พ้ืนที่ภาคตะวันออก 
วันที่  วันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 
จ ำนวนผู้เข้ำร่วมประชุม 36 คน 
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สรุปควำมเห็นของที่ประชุม 
1. เห็นด้วยกับการรับรองแบบมีส่วนร่วม โดยให้ก านันหรือผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ ตรวจสอบและรับรอง  

แต่จะต้องก าหนดวิธีการและบทบาทให้ชัดเจน 
2. ควรก าหนดบทบาทหน้าที่และวิธีปฏิบัติให้ชัดเจน เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ที่ไม่มีอ านาจหน้าที่หรือ

เจ้าหน้าที่ท่ีไม่เก่ียวข้องใช้เป็นช่องทางด าเนินงานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
3. เกษตรกรบางรายมองว่า เรื่องการรับรองแหล่งที่มาของไม้ เป็นหน้าที่ของโรงงานแปรรูป  

ไม่เก่ียวข้องกับเกษตรกร 
4. การรับรองไม้เป็นสิ่งที่ดี แต่เป็นการสร้างภาระให้แก่เกษตรกร ดังนั้น ประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับ

ควรก าหนดให้เป็นรูปธรรม เพ่ือสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตาม เช่น การประกันราคาไม้ การให้เงิน
สนับสนุน เป็นต้น 

5. ควรมีการแก้ไขปัญหาการซื้อขายไม้ท่อนกับพ่อค้า ซึ่งไม่สามารถระบุปริมาณไม้ที่ตัดโค่นออกจาก
พ้ืนที่ได้ เพราะพ่อค้าจะไม่นับปลายไม้หรือต้นขนาดเล็กเพ่ือค านวณราคา ท าให้เกษตรกรเสียเปรียบ 

6. การข้ึนทะเบียนเลื่อยโซ่ยนต์ของพ่อค้า จะสามารถช่วยในการควบคุมการท าไม้ของพ่อค้าได้หรือไม่ 
7. เห็นด้วยกับการมีระบบการรับรอง เนื่องจากจะช่วยป้องกันการลักขโมยตัดโค่นต้นยางพาราได้ด้วย 

เพราะปัจจุบันเกษตรกรประสบปัญหาการลักขโมยตัดโค่นต้นยางพารา โดยเฉพาะที่มีขนาดใหญ่ 
เกษตรกรได้แจ้งความร้องทุกข์แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจแต่ก็ไม่สามารถจับตัวผู้กระท าผิดได้ 

8. ควรมีการศึกษาการท าไม้ ในที่ดินของรัฐที่ไม่ใช่ ส.ป.ก. ด้วย เนื่องจากมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่มาก 
 
ข้อสังเกตของผู้วิจัย 

เกษตรกรยังขาดความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับ FLEGT VPA  และเกษตรกรบางรายขาดการตระหนัก
ถึงความส าคัญในการตรวจสอบและรับรองไม้ โดยมองว่าเป็นเรื่องทางการค้าขาย ซึ่งเป็นหน้าที่ของโรงงาน
แปรรูป เกษตรกรรายเล็กไม่มีอ านาจต่อรองและจ าต้องยอมท าตามผู้ซื้อ ดังนั้น หากรัฐบาลมีการ
ประชาสัมพันธ์ มีมาตรการจูงใจ หรือมีมาตรการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ จะช่วยส่งเสริมให้เกษตรกรให้
ความส าคัญกับ FLEGT VPA มากยิ่งขึ้น  
 



xii 
 

ภำคผนวกที่ 5 
สรุปประเด็นกำรประชมุรับฟังควำมคิดเห็น 

 
สถำนที ่ ห้องประชุมลีลาวดี โรงแรมรามา การ์เด้นส์ กรุงเทพมหานคร 
วันที่   วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2561 
 

 
 
ผู้เข้ำร่วมประชุม  ประกอบด้วยตัวแทนจากผู้มีส่วนได้เสีย ได้แก่ ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชา
สังคม และผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้อง จ านวน 28 คน ได้แก่ 

• การยางแห่งประเทศไทย 

• ส านักรับรองการป่าไม้  

• ส่วนรับรองการป่าไม้ 

• ส่วนมาตรฐานการรับรอง 

• ส านักงานเลขานุการไทย-อียู เฟล็กท ี

• ศูนย์อ านวยการการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ธรรมาภิบาล และการค้า ประจ า
ประเทศไทย สถาบันป่าไม้ยุโรป 

• สถาบันอุตสาหกรรมเพื่อการเกษตร 

• สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

• สมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทย 

• บริษัท เอเชีย ไบโอแมส จ ากัด (มหาชน) 
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• กลุ่มบริษัทน้ าตาลเอราวัณ 

• ศูนย์วนศาสตร์ชุมชนเพ่ือคนกับป่า (รีคอฟ) 

• สหกรณ์สวนป่าภาคเอกชน 

• เครือข่ายธนาคารต้นไม้ 

• ตัวแทนเกษตรกร 

• ส านักประสานงานชุดโครงการ “งานวิจัยเชิงนโยบายเกษตรและเสริมสร้างเครือข่าย
งานวิจัยเชิงนโยบาย” สถาบันคลังสมองแห่งชาติ 

• ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ 
 

 
 
สรุปควำมเห็นของที่ประชุม 
ประเด็นด้ำนกรอบกำรศึกษำ 
1. การศึกษากลุ่มตัวอย่าง ในที่ดินเอกสารสิทธิและที่ดิน ส.ป.ก. ยังไม่ครอบคลุมพ้ืนที่ทุกประเภท  

ที่สามารถผลิตไม้เข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานของ TLAS  
2. การศึกษาไม้ยางพาราเป็นจุดเริ่มต้นที่ดี แต่ควรค านึงถึงไม้ประเภทอ่ืนที่ไม่อยู่ในความควบคุมของรัฐ

ด้วยว่าสามารถใช้โครงสร้างรูปแบบการรับรองอย่างเดียวกันได้หรือไม่ 
3. เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อมในสวนยางพารา อาจไม่จ าต้องอ้างถึงกฎหมาย เนื่องจากมี กยท. 

ควบคุมดูแลอยู่แล้ว ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมควรเน้นเฉพาะในโรงงานซึ่งมีกฎหมายก ากับดูแลอยู่แล้ว 
4. การขออนุญาตให้ใช้เลื่อยโซ่ยนต์ หากเป็นปัจจัยในการพิจารณาความถูกกฎหมายควรค านึงถึงปัญหา

และข้อจ ากัดในการใช้เลื่อยโซ่ยนต์ด้วย 
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5. ควรเน้นว่า FLEGT มุ่งในเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ โดยที่น าประเด็นการค้ามาเป็นส่วนเสริม 
6. รูปแบบการรับรองโดยหน่วยงานรัฐ มีประเด็นปัญหาเรื่องธรรมาภิบาล เนื่องจากเป็นไม้ที่ปัจจุบันไม่

ต้องมีการควบคุมอยู่แล้ว 
7. รูปแบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ควรมีค าอธิบายความหมายด้วย ครอบคลุมถึงการรับรองตนเอง

หรือไม ่
8. ในรูปแบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม การแจ้งตัดโค่นต้องเป็นการแจ้งเพ่ือรับทราบ แต่บุคคลผู้รับแจ้ง

ต้องมีความน่าเชื่อถือ  
9. หน่วยงานผู้รับแจ้ง ให้เพ่ิมเติม ส านักงานเกษตรอ าเภอ (ในการขึ้นทะเบียนเกษตรกร) และสหกรณ์

สวนป่าด้วย 
 
ประเด็นด้ำนกำรวิเครำะห์ข้อดีข้อเสีย 
10. ควรให้การศึกษาไม้ยางพารา ในที่ดินเอกสารสิทธิและที่ดิน ส.ป.ก. เป็นกรณีศึกษา และวิเคราะห์ 

การปรับใช้กับ (1) ลักษณะของสิทธิในที่ดิน ที่ได้รับอนุญาตในลักษณะเดียวกันกับที่ดิน ส.ป.ก.  
(2) ชนิดพันธุ์ที่มิใช่ไม้หวงห้าม 

11. ในการวิเคราะห์จะต้องค านึงถึงธรรมาภิบาลด้วย เนื่องจากเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของ FLEGT 
12. วิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน จากสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเปรียบเทียบสถานการณ์

ปัจจุบันกับเมื่อมีระบบการรับรอง โดยให้มีตัวเลขอ้างอิงที่ชัดเจน ผลประโยชน์ที่ได้จากการ
เปลี่ยนเป็นอย่างไร 

13. วิเคราะห์เปรียบเทียบเฉพาะส่วนต้นทุนที่มีการเปลี่ยนแปลง 
14. วิเคราะห์ตามหลักการแนวนโยบายแห่งรัฐ ตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 กล่าวคือ การออกกฎหมายเท่าที่จ าเป็นและลดภาระแก่ประชาชนให้มากที่สุด 
 

ประเด็นด้ำนแนวทำงกำรจัดท ำรูปแบบกำรรับรอง 
15. จ าแนกว่าในห่วงโซ่อุปทาน แต่ละคนมีบทบาทอย่างไร และเชื่อมโยงบทบาทในห่วงโซ่อุปทาน 
16. การออกแบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม ควรค านึงถึงความหลากหลายของการเป็นเจ้าของสวน และ

น าเสนอหลักเกณฑ์ของกลุ่มหรือองค์กร และวิธีการตรวจสอบและรับรองที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป 
17. ระบบการรับรองต้องมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งในขั้นตอนการรับรองแหล่ งที่มา ให้เจ้าของสวนเป็นผู้ท า

เอกสารและใช้วิธีการแจ้งบันทึกการตัดโค่นต่อกลุ่มหรือผู้น าชุมชนเพ่ือทราบ ไม่ใช่การขอให้รับรอง 
18. กลไกการตรวจพิสูจน์ไม้ที่ไม่มีกฎหมายหรือหน่วยงานรัฐควบคุม ใช้ระบบกล่าวหา ดังนั้น หากรัฐ

สงสัยว่าเป็นไม้ที่ผิดกฎหมาย เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องเป็นผู้พิสูจน์  
19. การยางแห่งประเทศไทย ยินดีที่จะร่วมมือในการออกเอกสารรับรองให้ ส าหรับเกษตรกรที่ขึ้น

ทะเบียนกับ กยท. 
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ข้อสังเกตของผู้วิจัย 
 เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสียบางราย เป็นผู้ที่เข้าร่วมในกระบวนการจัดท า VPA ระหว่างประเทศไทย
กับสหภาพยุโรป จึงทราบถึงประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการปรับปรุงและพัฒนาซึ่งเป็นประโยชน์แก่งานวิจัย
ฉบับนี้เป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี ข้อคิดเห็นในบางประเด็นอาจอยู่นอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยฉบับนี้ 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมประเด็นดังกล่าวไว้เพ่ือประโยชน์ส าหรับงานวิจัยอื่นที่เก่ียวข้องต่อไป  


