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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยนี้วิเคราะห์อิทธิพลของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ และวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งเป็นวัยที่มี
การเปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์สูงและมักมีปัญหาด้านอารมณ์และความรู้สึกได้โดยง่าย โดยถือเป็นช่วงวัยที่
ส าคัญในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญาต่อไป 
 งานวิจัยเรื่องนี้จึงได้ท าการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นที่มีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี จ านวนทั้งหมด 639 คน ในจังหวัดที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นสูง 4 จังหวัด 
ได้แก่ จังหวัดสุรินทร์ หนองบัวล าภู เพชรบูรณ์ และสระแก้ว โดยอาศัยแบบสอบถามเป็นเครื่องมือหลักในการ
เก็บข้อมูล และอาศัยวิธีการวิเคราะห์แบบ Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression 
ในการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยต่างๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
รวมทั้งมีการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มต่อนักเรียน ผู้ปกครอง ครู และผู้บริหารของโรงเรียน เพ่ือ
ค้นหาปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กท่ีมิได้ครอบคลุมในแบบสอบถาม  

ผลการวิเคราะห์พบว่าเด็กนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่มีการติดต่อกับบิดามารดาอย่าง
สม่ าเสมอมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ไม่แตกต่างจากเด็กนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวที่มีบิดามารดาอยู่
ด้วยกัน สืบเนื่องมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการสื่อสารท าให้การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างบิดา
มารดาและเด็กสามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้าม เด็กนักเรียนในครอบครัวสามรุ่นกลับมี
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในบางมิติต่ ากว่าครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ สะท้อนว่าในยุคปัจจุบัน บิดามารดามี
แนวโน้มที่จะละเลยคุณลักษณะที่ส่งผลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กด้านการควบคุมตนเองและ
ความรับผิดชอบ ดังนั้นความเข้าใจ ความเอาใจใส่ และการสื่อสารระหว่างเด็กกับบิดามารดา จึงเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก 

ทั้งนี้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่เสาหลักทั้ง 3 เสาหลัก อันได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน และภาครัฐ 
จะต้องมีการด าเนินการอย่างเหมาะสมเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก และควรจะ 
เปลี่ยนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของเด็ก โดยผู้ปกครองและครอบครัวต้องท าความเข้าใจเด็กและสร้าง
สัมพันธภาพที่ดีกับเด็ก ท ากิจกรรมร่วมกับเด็กอย่างสม่ าเสมอ และเลี้ยงดูเด็กอย่างมีเหตุผล โรงเรียนต้อง
ก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เป็นนโยบายของโรงเรียน พร้อมสร้าง Ecosystem เพ่ือจัด
กิจกรรมที่พัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ และจัดกระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับนักเรียนที่มีความ
ผิดปกติ ในขณะที่ภาครัฐควรก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เป็นนโยบายหลักของ
สถานศึกษาและต้องส่งเสริมการเรียนสายวิชาชีพอย่างจริงจังและต่อเนื่อง มีการให้ความรู้แก่ผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
การดูแลบุตรหลาน และต้องเร่งสร้างงานในระดับภูมิภาค พัฒนาศักยภาพให้แก่เกษตรกรและวิสาหกิจชุมชน 
เพ่ือให้ผู้ปกครองไม่ตอ้งท างานไกลบ้าน และมีเวลาดูแลบุตรมากขึ้น 
 
ค ำส ำคัญ: ครอบครัวข้ำมรุ่น, ภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์, นักเรียนชั้นมัธยมศึกษำตอนต้น



ABSTRACT 
 

This research aimed to examine the impact of skipped generation families and factors 
influencing the emotional quotient (EQ) of junior high school students who are in a crucial age 
of rapid mood swings, and often endure emotional problems. They are also under the age of 
which their emotional intelligence can lead to general intelligence development. 

The research, therefore, evaluated the emotional quotient of 639 junior high school 
students from 12 to 15 years old living in Surin, Nong Bua Lamphu, Phetchabun and Sa Kaeo; 
four provinces in Thailand that exhibited the highest number of skipped generation 
households. After collecting the primary data by questionnaires, Binary Logistic Regression and 
Multiple Linear Regression were used to analyze the effects of the possible factors on the 
emotional quotient of targeted group of students. Moreover, In-depth interviews and focus 
group discussions with students, parents, teachers and school administrators were conducted 
further in order to cover issues beyond information from questionnaires that may have also 
affected the emotional quotient. 

The results showed that students living in the skipped generation families with a regular 
contact from father and/or mother had similar EQ scores as students living with both father 
and mother. Due to the advancement of technology and communication, the long distance 
relationship between parents and children can be effectively done. On the other hand, 
students living in the three-generation families turned out to have lower EQ scores in some 
dimensions. It may imply that parents nowadays have a tendency to neglect the important 
attributes that affect children's emotional intelligence, self-control and responsibility. The 
understanding and caring as well as communication between children and parents, therefore, 
are significant factors affecting children's emotional intelligence. 

Hence, it is imperative that the three pillars of the family, school and government are 
properly implemented to promote the development of children's emotional intelligence, 
beginning with changing their attitudes toward the assessment of children’ achievement. 
Parents and families need to understand children, to build good relationships with them, to 
make the effort to do regular activities with them, and to raise them reasonably. Furthermore, 
schools have to enact the EQ development policy, to create an ecosystem for activities that 
improve emotional intelligence, and to organize the learning process that is suitable for 
students with problems. Finally, the government should make the development of children’s 
EQ priority, and promote the professional education seriously and continuously as well as 
educate the elderly about child care. More importantly, the government should stimulate the 
regional work, enhance potential of local farmers and community enterprises, for parents do 
not have to work far from home, and have more time to care for their children. 
 
Keywords: Skipped Generation Family, Emotional Quotient, Junior High School Student 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กซึ่งอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นและ
วิเคราะห์อิทธิพลของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ตลอดจนวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ทั้งนี้เพ่ือน าไปพัฒนาเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือการพัฒนา
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กต่อไป ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ได้เลือกศึกษาเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นซึ่งมีอายุระหว่าง 12 - 15 ปี เนื่องจากเล็งเห็นว่าช่วงอายุดังกล่าวเป็นวัยเริ่มต้นของการก้าวไปสู่การ
เป็นวัยรุ่นซึ่งเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์สูงและมักมีปัญหาด้านอารมณ์และความรู้สึกได้
โดยง่าย โดยถือเป็นช่วงวัยที่ส าคัญในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาภาวะความ
ฉลาดทางเชาว์ปัญญาต่อไป 
 งานวิจัยเรื่องนี้ได้ท าการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3) ที่มีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี ในจังหวัดที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นสูง 4 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสุรินทร์ หนองบัวล าภู เพชรบูรณ์ และสระแก้ว โดยอาศัยแบบประเมินภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งประกอบไปด้วยชุดค าถามรวม 52 ข้อ ทั้งนี้ ภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ตามแนวคิดของกรมสุขภาพจิตแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข 
เมื่อประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนได้เป็นที่เรียบร้อย ก็จะท าการวิเคราะห์ผลกระทบ
ของโครงสร้างครอบครัว ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 กลุ่มย่อย ได้แก่ ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่น 
ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อ ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับบิดามารดา ครอบครัวที่เด็กอาศัย
อยู่กับทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ รวมทั้ง
ปัจจัยอ่ืนๆ อีก 3 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลของนักเรียน ปัจจัยด้านโครงสร้างและลักษณะของครอบครัว 
และปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย  
 งานวิจัยเรื่องนี้อาศัยแบบสอบถามเป็นเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูลจากเด็กนักเรียนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 639 คน จาก 4 โรงเรียนใน 4 จังหวัดข้างต้น และอาศัยวิธีการวิเคราะห์แบบ 
Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression ในการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยต่างๆ 
ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งจะอาศัยกระบวนการวิจัยเชิง
คุณภาพ นั่นคือ การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มต่อนักเรียน ผู้ปกครอง ครู และผู้บริหารของโรงเรียน 
เพ่ือค้นหาปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กที่มิได้ครอบคลุมในแบบสอบถาม 
จากนั้นจะน าเอาข้อค้นพบทั้งหมดมาพัฒนาเป็นแนวทางในการยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนต่อไป 
 จากการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ทั้งด้านดี ด้านเก่ง 
และด้านสุข ในระดับปกติ โดยนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข มีสัดส่วน
คิดเป็นร้อยละ 77.78 ร้อยละ 67.61 และ ร้อยละ 76.84 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีสูงที่สุด เห็นได้จากการที่มีนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี
สูงกว่าเกณฑ์ปกติมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 7.67 และต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ร้อยละ 14.55  ในขณะที่มีนักเรียนที่มี
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขสูงกว่าเกณฑ์ปกติมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 3.44 และต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ 
ร้อยละ 19.72 นอกจากนี้พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งต่ ากว่าด้านอ่ืนๆ 
กล่าวคือ มีนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งต่ ากว่าเกณฑ์ปกติคิดเป็นร้อยละ 31.14 และสูงกว่า
เกณฑ์ปกติเพียง ร้อยละ 1.25 เท่านั้น  โดยสรุปแล้ว พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีภาวะความฉลาด
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ทางอารมณ์ในระดับปกติ คิดเป็นร้อยละ 77.31 และมีนักเรียนร้อยละ 20.81 ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ในขณะที่มีนักเรียนเพียง ร้อยละ 1.88 ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

เมื่อพิจารณาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนจ าแนกตามโครงสร้างครอบครัว พบว่านักเรียน
ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวพ่อแม่ลูก (นั่นคือมีทั้งบิดาและมารดา) และครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายถิ่น มี
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก ในขณะที่นักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวสามรุ่น (นั่น
คือมีทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย) กลับมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่านักเรียนสองกลุ่มข้างต้น อย่างไร
ก็ตาม พบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อเป็นกลุ่มที่มีภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ต่ าที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ทั้งครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 
(นั่นคือมีเพียงบิดาหรือมารดา) ครอบครัวที่มีแต่ญาติดูแล ครอบครัวที่ไม่ใช่ญาติ และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ 
ล้วนมีคะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านักเรียนในครอบครัวพ่อแม่ลูก ครอบครัวข้ามรุ่น และ
ครอบครัวสามรุ่น ทั้งสิ้น นอกจากนี้ยังพบว่าภาวะความฉลาดทางอารมณ์แปรผันตามระดับชั้นเรียนและอายุ 
โดยนักเรียนหญิงมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านักเรียนชายอย่างเห็นได้ชัด 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี ด้วยวิธี Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression 
พบว่าการอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นจะส่งผลท าให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ าในทุกๆ มิติ ทั้งด้าน
ดี ด้านเก่ง ด้านสุข และในภาพรวม เฉพาะกรณีของครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อ ในขณะที่การ
อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายถิ่นไม่ได้ส่งผลกระทบเชิงลบใดๆ ต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็ก ซึ่งมีสาเหตุมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการสื่อสารท าให้การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างบิดา
มารดาและเด็กสามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้าม เด็กในครอบครัวพ่อแม่ลูกกลับมีภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีต่ ากว่าครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ สะท้อนว่าในยุคปัจจุบัน บิดามารดามีแนวโน้ม
ละเลยคุณลักษณะที่ส่งผลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีของเด็ก นั่นคือ การควบคุมตนเองและความ
รับผิดชอบ  

นอกจากนี้ยังพบว่าการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง การมีกิจกรรมร่วมกับผู้ปกครอง และพูดคุย
กับผู้ปกครอง จะช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นทั้งสิ้น ไม่ว่าผู้ปกครองจะเป็นผู้ใดก็ตาม 
นอกจากนี้ยังพบว่าการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือน ครู และพ้ืนที่อาศัย ล้วนท าให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กสูงขึ้นด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ปัจจัยอ่ืนๆ ที่ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น ได้แก่ การ
ให้การเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน การส่งเสริมเด็กให้เล่น
กีฬาและอ่านหนังสือเป็นงานอดิเรก การฝึกให้เด็กช่วยงานบ้าน การส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ การดูแลให้เด็ก
ใช้งานโทรศัพท์มือถือในระยะเวลาที่เหมาะสม (ประมาณ 1 – 3 ชั่วโมงต่อวัน) และการก ากับดูแลมิให้เด็กติด
เกมหรือเล่นเกมมากเกินพอดีจนขาดการท ากิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัว 

จากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กเรียน
ในชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นพบว่าผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ด้วยวิธี 
Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression ในหลายประเด็น และน าไปสู่ข้อสรุป
เกี่ยวกับสถานการณ์และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในครอบครัวข้ามรุ่น นั่น
คือ เด็กในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อโดยสิ้นเชิง จะมีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์มาก
ที่สุด อันเป็นผลมาจากความไม่เข้าใจกับผู้ปกครองข้ามรุ่น ท าให้ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครอง ส่งผลท าให้เด็ก
ขาดท่ีปรึกษา ขาดคนคอยให้ค าแนะน าและดูแลเอาใจใส่ ท าให้เกิดปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ อย่างไร
ก็ตาม เด็กที่อาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายไปท างานต่างถิ่นจ านวนมาก ก็มีปัญหาภาวะความ
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ฉลาดทางอารมณ์เช่นเดียวกัน หากมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับบิดามารดาและไม่ได้ติดต่อกับบิดามารดาอย่าง
สม่ าเสมอ  

อย่างไรก็ตาม เด็กในครอบครัวรูปแบบอ่ืนๆ ก็จะมีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เช่นเดียวกับ
กลุ่มครอบครัวข้ามรุ่น หากไม่มีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองและขาดการดูแลเอาใจใส่จากผู้ปกครอง เมื่อ
พิจารณาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์จะพบว่า ปัจจัยส าคัญที่ช่วยส่งเสริมภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ของเด็กคือความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง การติดต่อกับบิดา
มารดา และรูปแบบการเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล นอกจากนี้ การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษ ช่วยท างาน
บ้าน และท างานพิเศษ ตลอดจนส่งเสริมให้เด็กสร้างความสัมพันธ์อันดีกันเพ่ือน ครู และพ้ืนที่อาศัย ก็จะช่วย
ให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นเช่นกัน ทั้งนี้ ผลจากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกท าให้ได้
ข้อสรุปว่า การใช้โทรศัพท์มือถือหรือการเล่มเกมไม่ใช่สาเหตุหลักที่ท าให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ า
กว่าเกณฑ์ปกติ แต่เป็นการไม่ได้ใช้เวลาร่วมกับผู้ปกครองและสมาชิกในครอบครัว กล่าวคือ แม้เด็กจะมี
พฤติกรรมชอบเล่นโทรศัพท์มือถือหรือชอบเล่นเกม แต่เด็กยังคงมีการพูดคุยหรือท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครอง
และสมาชิกในครอบครัวอย่างสม่ าเสมอ เด็กก็อาจไม่มีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์แต่อย่างใด 
 จากการวิเคราะห์สถานการณ์และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี ได้ก าหนดให้เป้าหมายสูงสุดของแผนยุทธศาสตร์ เพ่ือการ
ยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กคือ “นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี มีภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ” ซึ่งการที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายสูงสุดดังกล่าว
ได้นั้นจ าเป็นต้องบรรลุเป้าหมายขั้นกลาง 3 ประการ นั่นคือ นักเรียนมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ด้าน
เก่ง และด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ ทั้งนี้ การที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายขั้นกลางทั้ง 3 
ประการ และบรรลุเป้าหมายสูงสุดได้นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่เสาหลักทั้ง 3 เสาหลัก อันได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน 
และภาครัฐ จะต้องมีการด าเนินการอย่างเหมาะสมเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก  

โดยผู้ปกครองและครอบครัวต้องท าความเข้าใจเด็กและสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเด็ก เปลี่ยนแปลง
ทัศนคติเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของเด็ก ท าความเข้าใจความผิดปกติที่ส่งผลต่อความสามารถในการเรียนรู้ของเด็ก 
ส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษ  ส่งเสริมให้เด็กช่วยงานบ้าน ส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ ชี้แนะแนวทาง
และเป้าหมายชีวิตให้แก่เด็ก ส่งเสริมให้เด็กสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเพ่ือน ครู และคนรอบข้าง ท ากิจกรรม
ร่วมกับเด็กอย่างสม่ าเสมอ และเลี้ยงดูเด็กอย่างมีเหตุผล ในขณะที่บิดามารดาที่ไม่ได้อยู่กับเด็กต้องติดต่อกับ
เด็กอย่างสม่ าเสมอ  

ในกรณีของโรงเรียน โรงเรียนต้องก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เป็นนโยบายของ
โรงเรียน สร้าง Ecosystem เพ่ือจัดกิจกรรมที่พัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ จัดกระบวนการเรียนรู้ให้
เหมาะสมกับนักเรียนที่มีความผิดปกติ เปลี่ยนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน จัดกิจกรรมเพ่ือ
พัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ควบคู่กับกิจกรรมพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญา ส่งเสริมให้
นักเรียนท ากิจกรรมที่ชอบ ปลูกฝังให้นักเรียนรับผิดชอบงานส่วนกลางของโรงเรียน ในขณะที่ครูต้องเข้าใจและ
สร้างสัมพันธภาพที่ดีกับนักเรียน ต้องส่งเสริมให้นักเรียนมีสัมพันธภาพที่ดีกับคนรอบข้าง ควรให้การอบรมสั่ง
สอนนักเรียนแบบใช้เหตุผล และต้องชี้แนะแนวทางชีวิตในอนาคตให้แก่นักเรียน  

ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ กระทรวงศึกษาธิการต้องก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์
เป็นนโยบายหลักของสถานศึกษาและต้องส่งเสริมการเรียนสายวิชาชีพอย่างจริงจังและต่อเนื่อง กระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ต้องให้ความรู้แก่ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการดูแลเด็ก กระทรวงสาธารณสุข
ต้องสนับสนุนโรงเรียนในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก กระทรวงแรงงานต้องเร่งสร้างงานใน
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ที่มำและควำมส ำคัญของโครงกำรวิจัย 
 ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัย (Ageing Society) มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2543 เมื่อสัดส่วนประชากร
ผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) มีมากกว่าร้อยละ 10 ของประชากรทั้งหมด และก าลังจะก้าวเข้าสู่สังคมสูงอายุ (Aged 
Society) ในอีกไม่ช้า นั่นคือ ประมาณปี พ.ศ.2563 (UN, 2016) โดยจะมีสัดส่วนประชากรผู้สูงอายุเกินกว่า
ร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมด และคาดการณ์ว่าสัดส่วนประชากรผู้สูงอายุจะเพ่ิมเป็นกว่าร้อยละ 26.9 ในปี 
พ.ศ.2573 ในทางตรงกันข้ามสัดส่วนประชากรวัยแรงงาน (15 – 59 ปี) ของประเทศไทยกลับมีแนวโน้มลดลง
อย่างต่อเนื่อง โดยคาดว่าจะลดลงจากร้อยละ 66.5 ของประชากรทั้งหมดในปี พ.ศ.2558 เหลือร้อยละ 64.3 
ในปี พ.ศ.2563  และลดลงเหลือเพียงร้อยละ 59.1 ในปี พ.ศ.2573 ทั้งนี้ การลดลงของสัดส่วนประชากรวัย
แรงงานดังกล่าวเกิดขึ้นจากการลดลงอย่างต่อเนื่องของภาวะเจริญพันธุ์ (Fertility) ซึ่งท าให้สัดส่วนประชากร
วัยเด็ก (0 – 14 ปี) ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ.2558 สัดส่วนประชากรวัยเด็กมีร้อยละ 17.7 ของจ านวน
ประชากรทั้งหมด และจะลดลงเหลือร้อยละ 16.4 และ 14.0 ในปี พ.ศ.2563 และ พ.ศ.2573 ตามล าดับ (UN, 
2016) 
 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรดังกล่าวบอกเป็นนัยว่าการพัฒนาศักยภาพและการสะสมทุน
มนุษย์ให้แก่ประชากรวัยเด็กถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้
เพ่ือให้ประชากรวัยเด็กเติบโตขึ้นเป็นประชากรวัยแรงงานที่มีศักยภาพและมีระดับทุนมนุษย์สูง ถึงแม้ว่า
ประชากรวัยแรงงานจะมีสัดส่วนลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่ก็จะสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจและสังคมได้
สูงขึ้น ซึ่งจะช่วยให้ประเทศไทยสามารถสร้างการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได้อย่างยั่งยืนต่อไป อย่างไรก็ตาม 
การที่ประชากรวัยเด็กจะสามารถเติบโตไปเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าได้นั้น การพัฒนาภาวะความฉลาด
ทางเชาว์ปัญญา (Intellectual Quotient: IQ) เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ กล่าวคือ ประชากรวัยเด็กต้อง
ได้รับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Quotient: EQ) ควบคู่กันไปด้วย  
 ความฉลาดทางอารมณ์ หรือ EQ หมายถึง ความสามารถของมนุษย์ในด้านอารมณ์และจิตใจ รวมทั้ง
ทักษะการเข้าสังคม หรืออีกนัยหนึ่งคือวุฒิภาวะทางอารมณ์หรือทักษะชีวิต โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข ทั้งนี้ Goleman (1995)  กล่าวว่า ความฉลาดทางอารมณ์มีความส าคัญ
มากกว่าความฉลาดทางเชาว์ปัญญา นับเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คนที่มีความฉลาดทางเชาว์ปัญญาธรรมดา
ประสบความส าเร็จสูงกว่าคนที่มีความฉลาดทางเชาว์ปัญญาสูง ซึ่งความฉลาดทางอารมณ์จะช่วยจัดการและ
ตรวจสอบอารมณ์ของตนเองทุกนาที จูงใจตนเองไปยังเป้าหมาย เข้าใจผู้อ่ืน  และจัดการกับความขัดแย้งและ
สัมพันธภาพระหว่างบุคคลได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ Goleman (1995) ยังกล่าวว่าบุคคลที่ขาดความฉลาดทาง
อารมณ์ก็จะน าไปสู่การเกิดปัญหาด้านสุขภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจได้ ก่อให้ เกิดผลเสียต่อบุคคลและ
ประสิทธิภาพในการท างานขององค์กรอีกด้วย นอกจากนี้ กรมสุขภาพจิต (2546)  ยังได้ระบุว่าการพัฒนา
ความฉลาดทางอารมณ์จะช่วยคนสามารถพัฒนาชีวิตให้ก้าวไปข้างหน้าได้อย่างมีความสุข โดยเชาวน์ปัญญา
เกี่ยวข้องกับความส าเร็จในชีวิตเพียงร้อยละ 20 เท่านั้น 
 จากการศึกษางานในอดีตที่เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ พบว่าครอบครัวและการดูแล
ของบิดามารดาเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก (Ozabaci, 
2006 ; Bhatia, 2012 ; Lekaviciene and Antiniene, 2016) กล่าวคือ การอยู่ร่วมกับบิดามารดาและได้รับ
การเลี้ยงดูโดยบิดามารดาเป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและวัยรุ่น 
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อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในปัจจุบันท าให้หลายจังหวัดในประเทศไทยก าลังเผชิญกับ
สถานการณ์ครอบครัวข้ามรุ่น (Skipped Generation Family) อันเกิดจากการที่บิดามารดาย้ายไปท างานใน
กรุงเทพมหานครและเมืองใหญ่ต่างๆ ท าให้เด็กต้องอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย ซึ่งถือเป็นสถานการณ์ที่อาจส่งผล
กระทบในเชิงลบต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กได้   
 จากความส าคัญของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่มีต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ในเด็กและสถานการณ์
ครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทยที่มีแนวโน้มมากขึ้น ท าให้งานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กซึ่งอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น และศึกษาอิทธิพลของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็ก ตลอดจนศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ทั้งนี้เพื่อน าไปพัฒนา
เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กต่อไป ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ได้เลือกศึกษา
เด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งมีอายุระหว่าง 12 - 15 ปี เนื่องจากเล็งเห็นว่าช่วงอายุดังกล่าวเป็น
วัยเริ่มต้นของการก้าวไปสู่การเป็นวัยรุ่น ซึ่งเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์สูง และมักมีปัญหาด้าน
อารมณ์และความรู้สึกได้โดยง่าย โดยถือเป็นช่วงวัยที่ส าคัญในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เพ่ือ
น าไปสู่การพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญาต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของโครงกำร 

โครงการวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยจ านวน 4 ประการ ได้แก่  
 1. เพ่ือประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่อยู่ใน
ครอบครัวข้ามรุ่น 
 2. เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียน
ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
 3. เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
 4. เพ่ือพัฒนาข้อเสนอแนะในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นทั้งในเชิงปฏิบัติและเชิงนโยบาย 
 
ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ของเขตของงานวิจัยเรื่องนี้มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. งานวิจัยเรื่องนี้ครอบคลุมเฉพาะเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งมีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี
เท่านั้น ทั้งนี้ งานวิจัยเรื่องนี้มุ่งเน้นศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มเด็กนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นเป็น
หลัก กล่าวคือ งานวิจัยได้แบ่งเด็กตามระดับการศึกษา มิได้แบ่งตามกลุ่มอายุ เนื่องจากระดับการศึกษาที่
เปลี่ยนแปลงไปจะท าให้สภาวะแวดล้อมทางสังคมของเด็กเปลี่ยนแปลงไป และย่อมมีผลต่อภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็ก  
  งานวิจัยเรื่องนี้เล็งเห็นว่า ช่วงมัธยมศึกษาตอนต้นเป็นช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญของเด็กเนื่องจาก
เป็นช่วงเวลารอยต่อของการก้าวไปสู่การเป็นวัยรุ่น กล่าวคือ ในช่วงระดับประถมศึกษา เด็กมักยังมีความเป็นเด็กสูง
และยังคงยินยอมอยู่ภายใต้การชี้น าของผู้ปกครองและครูอาจารย์ค่อนข้างมาก อีกทั้งการเรียนในระดับประถมศึกษา
ก็ยังมีการดูแลแบบเด็กเล็กมากกว่า ท าให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กอาจไม่มีความแปรผันมากนัก ในทาง
ตรงกันข้าม ในช่วงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เด็กจะก้าวเข้าสู่ภาวะวัยรุ่น เริ่มรู้สึกเป็นตัวของตัวเองสูงขึ้นอย่างมาก 
ต้องการอิสระมากขึ้น และมักปฏิเสธที่จะอยู่ภายใต้การชี้น าของผู้ปกครอง ผนวกกับการดูแลในสถานศึกษาซึ่งมักมิได้
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มีการดูแลแบบใกล้ชิดเหมือนกับช่วงประถมศึกษา จึงมักท าให้มีความแปรผันของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
เด็กเป็นอย่างมาก และภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมักส่งผลต่อเนื่องไปสู่ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายต่อไป ทั้งนี้ งานวิจัยเรื่องนี้เล็งเห็นว่าการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในระดับ
มัธยมศกึษาต้นมีความเป็นไปได้มากกว่าเด็กในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีความเป็นผู้ใหญ่สูงนั่นเอง 
  งานวิจัยนี้เน้นศึกษาเฉพาะเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งมีอายุ 12 – 15 ปีเท่านั้น 
เนื่องจากต้องการควบคุมมิให้ความแตกต่างระหว่างอายุของเด็กนักเรียนมีมากเกินไป ซึ่งอาจส่งผลต่อความถูกต้องใน
การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได้ โดยทั่วไปแล้ว เด็ก
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะมีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี   
 2. งานวิจัยเรื่องนี้ครอบคลุมเฉพาะเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งมีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง เท่านั้น เนื่องจากพบว่า จ านวนครอบครัวข้ามรุ่นในสาม
ภูมิภาคดังกล่าวมีสัดส่วนสูงที่สุดสามอันดับแรกของประเทศไทย ทั้ งนี้  จากรายงานของ United Nations 
Population Fund (UNFPA) ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า สัดส่วน
ของครอบครัวข้ามรุ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง ในปี พ.ศ.2556 มีค่าเท่ากับร้อยละ 47.1 
21.5 และ 20.5 ตามล าดับ (UNFPA, 2015) ซึ่งสูงกว่าสัดส่วนของครอบครัวข้ามรุ่นในกรุงเทพมหานครและภาคใต้
เป็นอย่างมาก (นั่นคือ ร้อยละ 2.7 และ 8.2 ตามล าดับ) ท าให้งานวิจัยนี้ไม่รวมเด็กนักเรียนในกรุงเทพมหานครและ
ภาคใต้ 
 3. งานวิจัยเรื่องนี้เน้นศึกษาผลกระทบของโครงสร้างครอบครัว ซึ่งแบ่งเป็น ครอบครัวข้ามรุ่นที่เด็กอาศัย
อยู่กับปู่ย่าตายาย ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับบิดามารดา ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย 
และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ รวมทั้งครอบคลุมปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ 3 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลของนักเรียน ปัจจัยด้านโครงสร้างและลักษณะของครอบครัว และปัจจัย
ด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย 
 4. งานวิจัยเรื่องนี้อาศัยแบบประเมินภาวะความความฉลาดทางอารมณ์ของกรมส่งเสริมสุขภาพจิต 
กระทรวงสาธารณสุขในการวัดภาวะความความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือให้สามารถเทียบเคียง
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างกับภาพรวมของประเทศไทยได้ ดังนั้น งานวิจัยเรื่องนี้จึงอ้างอิง
นิยามของค าว่า “ภาวะความฉลาดทางอารมณ์” ตามนิยามของกรมสุขภาพจิต ซึ่งหมายถึง ความสามารถของมนุษย์
ในด้านอารมณ์และจิตใจ รวมทั้งทักษะการเข้าสังคม หรืออีกนัยหนึ่งคือ วุฒิภาวะทางอารมณ์หรือทักษะชีวิต 
โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากโครงการวิจัยเรื่องนี้ ได้แก่  
 1. ข้อมูลสถานการณ์เกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี 
 2. ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี 
 3. ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี 
 4. ข้อเสนอแนะทั้งเชิงปฏิบัติและเชิงนโยบายเพ่ือการยกระดับความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี 
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กำรน ำผลกำรวิจัยไปสู่ภำคปฏิบัติ 
 งานวิจัยเรื่องนี้ตั้งเป้าหมายในการน าผลการวิจัยไปสู่ภาคปฏิบัติ โดยกลุ่มเป้าหมายของงานวิจัยเรื่องนี้
คือผู้เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กซ่ึงประกอบด้วยบุคคล สถาบัน และองค์กรต่างๆ ดังนี้   
 1. ครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ครอบครัวข้ามรุ่น สามารถน าเอาองค์ความรู้และแนวปฏิบัติที่ดีจาก
งานวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์เพ่ือพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของบุตรหลาน 
 2. สถาบันการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โรงเรียนที่มีการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
สามารถน าเอาองค์ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน ที่
ได้จากงานวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ในการส่งเสริมภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนในโรงเรียน รวมทั้ง
สร้างความร่วมมือกับครอบครัวของนักเรียนในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน 
 3. หน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่  ก รมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และกระทรวงมหาดไทย สามารถน าเอาข้อค้นพบ องค์ความรู้ 
ตลอดจนแนวปฏิบัติที่ดีที่ได้จากงานวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ในการวางนโยบายสาธารณะเพ่ือส่งเสริมภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในขอบเขตงานและพ้ืนที่รับผิดชอบของหน่วยงานแต่ละแห่ง โดยอาศัยความร่วมมือ
จากครอบครัวและโรงเรียน 
 4. ภาคประชาสั งคม ได้แก่  กลุ่มอาสาสมัคร องค์กรที่ ไม่ ใช่ของรัฐ  (Non Governmental 
Organization: NGO) ภาคธุรกิจ นักศึกษา และประชาชนทั่วไป สามารถใช้ประโยชน์จากข้อค้นพบในการจัด
กิจกรรมต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและเยาวชน หรือเพ่ือชี้น าสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ครอบครัวและโรงเรียน ในการร่วมกันแก้ไขปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและ
เยาวชน 
 5. นักวิชาการและนักศึกษาในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องเช่น สาขาจิตวิทยา สาขาสังคมวิทยา สาขาครุ
ศาสตร์และศึกษาศาสตร์ ฯลฯ สามารถใช้ประโยชน์จากข้อค้นพบและองค์ความรู้จากงานวิจัยนี้ไปต่อยอดการ
วิจัยเพื่อให้องค์ความรู้เกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  
 
นิยำมศัพท์เชิงเทคนิค 
 1. ครอบครัวข้ามรุ่น (Skipped Generation Family) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง ครอบครัวที่มี
เฉพาะคนรุ่นปู่ย่า-ตายาย และรุ่นหลาน ส่วนคนรุ่นลูก (นั่นคือบิดามารดาของหลาน) ได้ย้ายถิ่นที่อยู่ไปที่อ่ืน
หรือขาดการติดต่อ โดยไม่ได้อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ครอบครัวซึ่งมีเด็กอาศัยอยู่กับปู่ย่า
หรือตายายโดยไม่มีบิดามารดาอาศัยอยู่ด้วย เนื่องจากย้ายถิ่นที่อยู่ไปที่อ่ืนหรือขาดการติดต่อ โดยปู่ย่าหรือตา
ยายท าหน้าที่เป็นผู้ปกครองและผู้ดูแลเด็ก  
 2. ความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Quotient: EQ) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง ความสามารถ
ของมนุษย์ในด้านอารมณ์และจิตใจ รวมทั้งทักษะการเข้าสังคม หรืออีกนัยหนึ่งคือ วุฒิภาวะทางอารมณ์หรือ
ทักษะชีวิต โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข 
 3. ความฉลาดทางอารมณ์ ด้ านดี  (EQ Dimension - Virtue) ในงานวิจัย เรื่องนี้  หมายถึ ง 
ความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความต้องการของตนเอง รู้จักเห็นใจผู้อ่ืน และมีความรับผิดชอบต่อ
ส่วนรวม 
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 4. ความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง (EQ Dimension - Ability) ในงานวิจัยเรื่องนี้  หมายถึง 
ความสามารถในการรู้จักตนเอง มีแรงจูงใจ สามารถตัดสินใจแก้ปัญหา และแสดงออกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมถึงมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน 
 5. ความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข (EQ Dimension - Happiness) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง 
ความสามารถในการด าเนินชีวิตอย่างเป็นสุข โดยมีความภูมิใจในตนเอง มีความพอใจในชีวิต และมีความสุข
สงบทางใจ 
 6. ครอบครัว (Family) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องผูกพันกันทาง
สายโลหิต หรือโดยการรับเป็นบุตรบุญธรรม หรือโดยการสมรส ซึ่งโดยทั่วไปแล้วประกอบด้วยคู่สมรส บุตร พ่อ
แม่ และ พ่ีน้องเป็นหลัก 
 7. โครงสร้างครอบครัว (Family Structure) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง องค์ประกอบและรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของครอบครัว ซึ่งแบ่งเป็นครอบครัวข้ามรุ่น ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับบิดาและ/หรือมารดา 
ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับมีบิดามารดาและปู่ย่าตายาย และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ เช่น ครอบครัวที่เด็ก
อาศัยอยู่กับญาติ ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับคนรู้จัก และครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่คนเดียว 
 8. ครัวเรือน (Household) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง หน่วยการอยู่อาศัย ซึ่งประกอบด้วยที่อยู่
อาศัยและบุคคลผู้อาศัยอยู่รวมกัน โดยเป็นอิสระจากความเก่ียวข้องผูกพันกันทางสายโลหิตหรือจากการสมรส 
 9. สังคมสูงวัย (Ageing Society) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง สังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป 
มากกว่าร้อยละ 10 ของประชากรทั้งหมด (หรือประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 7) 
 10. สังคมสูงอายุ (Aged Society) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง สังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป 
มากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมด (หรือประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 14) 
 11. สังคมสูงอายุโดยสมบูรณ์ (Super-aged Society) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง สังคมที่มีประชากร
อายุ 60 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 28 ของประชากรทั้งหมด (หรือประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 
20) 
 12. การย้ายถิ่น (Migration) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง การที่ประชากรเคลื่อนย้ายข้ามเขตพ้ืนที่หนึ่ง
ไปอยู่อาศัยในพ้ืนที่อ่ืนเป็นระยะเวลานานพอสมควร ซึ่งมีผลกระทบทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ต่อ
พ้ืนที่ต้นทางและปลายทาง 
 13. การขยายตัวของความเป็นเมือง (Urbanization) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง การเพ่ิมขึ้นของ
สัดส่วนประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง (Urban Area) 
 14. เขตเมือง (Urban Area) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง เขตเทศบาลซึ่งประกอบไปด้วย เทศบาล
ต าบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร โดยมีค านิยามตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 
 15. ลักษณะของการเลี้ยงดู (Parenting Style) ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง รูปแบบที่ผู้ปกครองข้าม
รุ่นให้การเลี้ยงดูเด็ก โดยแบ่งเป็น การเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล การเลี้ยงดูแบบเข้มงวด การเลี้ยงดูแบบตามใจ และ
การเลี้ยงดูแบบใช้ความรุนแรง 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยเรื่องนี้มุ่งเน้นประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3) ที่มีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี ในจังหวัดที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นสูง โดย
ใช้แบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งประกอบไปด้วยชุด
ค าถามรวม 52 ข้อ ทั้งนี้ ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ตามแนวคิดของกรมสุขภาพจิตแบ่งออกเป็น 3 ด้าน 
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ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข เมื่อประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนได้เป็นที่เรียบร้อย 
ก็จะท าการวิเคราะห์ผลกระทบของโครงสร้างครอบครัว ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ ครอบครัวข้ามรุ่นที่
เด็กอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับบิดามารดา ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับทั้งบิดามารดาและ
ปู่ย่าตายาย และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ รวมทั้งปัจจัยอ่ืนๆ อีก 3 กลุ่ม ได้แก่ 
ปัจจัยส่วนบุคคลของนักเรียน ปัจจัยด้านโครงสร้างและลักษณะของครอบครัว และปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่
อาศัย โดยสามารถแสดงเป็นกรอบแนวคิดเบื้องต้นของการวิจัยได้ดังรูปที่ 1.1 
 

รูปที่ 1.1: กรอบแนวคิดในการวิจัยเบื้องต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 งานวิจัยเรื่องนี้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูลจากเด็กนักเรียน
ที่ เป็นกลุ่มตัวอย่าง และใช้วิธีการวิ เคราะห์แบบ Binary Logistic Regression และ Multiple Linear 
Regression ในการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยต่างๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียน
กลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งจะใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ นั่นคือ การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ต่อ
นักเรียน ผู้ปกครอง และครู เพ่ือค้นหาปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กที่มิได้
ครอบคลุมในแบบสอบถาม จากนั้นจะน าเอาข้อค้นพบทั้งหมดมาพัฒนาเป็นแนวทางในการยกระดับภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนต่อไป  
 
 
 
 

ปัจจัยโครงสร้ำงครอบครัว 

ครอบครัวข้ามรุ่น ครอบครัวที่มีเฉพาะบิดามารดา 
ครอบครัวที่มีทั้ งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย และ
ครอบครัวลักษณะอื่นๆ 

ปัจจัยส่วนบุคคลของนกัเรียน 

เพศ อายุ สัญชาติ ศาสนา ช้ันเรียน ผลการเรียน ภาวะ
สุขภาพ ภาวะการเจ็บป่วย ความคาดหวังในชีวิต งาน
อดิเรกและกิจกรรมประจ าวัน ความสามารถพิเศษ 
พฤติ กรรมการ ช่วยงานบ้ าน  การท างานพิ เศษ 
พฤติ ก รรมการใช้สมาร์ท โฟน  พื้ นที่ ที่ อ ยู่ อ าศั ย 
ความสัมพันธ์กับเพื่อน ความสัมพันธ์กับคุณครู และ
ความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีที่อยู่อาศัย 

ปัจจัยด้ำนลักษณะครอบครัว 

สถานภาพสมรสของบิดามารดา การมีพี่น้อง จ านวน
สมาชิกในครอบครัว จ านวนสมาชิกที่ท างานแล้ว และ
สถานภาพเศรษฐกิจของครอบครัว 

ปัจจัยด้ำนผู้ปกครองและกำรอยู่อำศัย  
สถานะของผู้ปกครอง อายุของผู้ปกครอง ระดับ
การศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพหลักของผู้ปกครอง 
ความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง ทักษะด้านไอซีทีของ
ผู้ปกครอง กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง ลักษณะของ
การเลี้ยงดู ความสัมพันธ์กับญาติพี่น้องและสมาชิกใน
ครอบครัว สภาพบ้านที่อยู่อาศัย และสภาพสิ่งแวดล้อม
ของที่อยู่อาศัยปัจจุบัน 

ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตำม 
ภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
  จากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ โครงสร้างครอบครัว 
สัมพันธภาพในครอบครัว และลักษณะการเลี้ยงดูเด็ก  ท าให้สามารถแบ่งการน าเสนอผลการทบทวน
วรรณกรรมออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ช่องว่างการวิจัย และ
กรอบแนวคิดในการวิจัย รายละเอียดมีดังนี้    
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยเรื่องนี้เกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีหลายประการ โดยที่ส าคัญได้แก่ แนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ โครงสร้างครอบครัว ภาวะครอบครัวเข้มแข็ง สังคมสูงวัย การย้ายถิ่น และการ
ขยายตัวของความเป็นเมือง รายละเอียดมีดังนี้ 
 
1. ความฉลาดทางอารมณ์ 
  นิยามของความฉลาดทางอารมณ์ 
 ความฉลาดทางอารมณ์ หรือ Emotional Quotient (EQ) หมายถึง ความสามารถของมนุษย์ในด้าน
อารมณ์และจิตใจ รวมทั้งทักษะการเข้าสังคม หรืออีกนัยหนึ่งคือวุฒิภาวะทางอารมณ์หรือทักษะชีวิต โดย
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข (กรมสุขภาพจิต, 2546) นั่นคือ 

ด้านดี หมายถึง ความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความต้องการของตนเอง การรู้จักเห็นใจ 
เข้าใจ ยอมรับผู้อ่ืน และการแสดงความเห็นใจอย่างเหมาะสม รวมถึงความสามารถในการรับผิดชอบ คือการ
รู้จักการให้ รู้จักการรับ รู้จักรับผิด รู้จักให้อภัย และการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม (คณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554) 
           ด้านเก่ง หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ศักยภาพของตนเองและมีความมุ่งมั่นที่จะไปให้ถึง
เป้าหมาย ความสามารถในการตัดสินใจแก้ปัญหาและแสดงออกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการมี
สัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน มีความกล้าในการแสดงออกอย่างเหมาะสม และการแสดงความเห็นที่ขัดแย้งได้อย่าง
สร้างสรรค ์(คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554) 
           ด้านสุข หมายถึง ความสามารถในการด าเนินชีวิตอย่างเป็นสุข การมีความภูมิใจและเชื่อมั่นในตนเอง 
การมองโลกในแง่ดีมีอารมณ์ขัน การรู้จักผ่อนคลาย และการมีความพอใจในชีวิต รวมถึงการมีกิจกรรมเพ่ือ
สร้างความสงบสุขทางใจ (คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554) 
 ทั้งนี้ อีกนัยหนึ่งอาจสรุปได้ว่า 
ความฉลาดทางอารมณ์ = การเข้าใจตนเอง การเข้าใจผู้อ่ืน และสามารถแก้ไขความขัดแย้งได ้
การเขา้ใจตนเอง = เข้าใจอารมณ์ ความรู้สึก และความต้องการในชีวิตของตนเอง 
การเข้าใจผู้อ่ืน = เข้าใจอารมณ์ ความรู้สึกของผู้อื่น และสามารถแสดงออกมาได้อย่างเหมาะสม 
สามารถแก้ไขความขัดแย้งได้ = เมื่อมีปัญหาสามารถแก้ไขและจัดการให้ผ่านพ้นไปได้อย่างเหมาะสม ทั้งปัญหา
ความเครียดในใจและปัญหาที่เกิดจากการขัดแย้งกับผู้อ่ืน 
 นอกจากนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมจะพบว่า ค าว่า “ความฉลาดทางอารมณ์” ยังถูกกล่าวถึงใน
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษอีกหนึ่งค าคือค าว่า “Emotional Intelligence” โดย Daniel Goleman ได้ให้ค านิยาม
แก่ค าว่ า  Emotional Intelligence ไว้ ในหนั งสือชื่ อ  Emotional Intelligence (Golemane, 1995) ว่ า 
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“ความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence: EQ)  หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ ประเมิน และ
ควบคุมอารมณ์และความรู้สึกของตนเอง ของผู้อ่ืน และของกลุ่ม (Ability to identify, assess, and control 
one’s own emotions, the emotions of others, and that of groups)” 
 ทั้งนี้ จากการศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์และประเด็นอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ท าให้พบว่าในช่วงต้น
ศตวรรษที่ 20 ภาวะความฉลาด (Intelligence) ของบุคคลจะเน้นหนักไปที่ความฉลาดทางสติปัญญา 
(Intellectual Quotient: IQ) โดยเน้นเรื่องทักษะปัญญา ความสามารถในการจดจ า และความสามารถในการ
แก้ไขปัญหาเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาดังกล่าวได้มีนักวิชาการจ านวนไม่น้อยที่ให้ความสนใจและ
ตระหนักถึงความส าคัญของภาวะความฉลาดในด้านอ่ืนๆ ที่นอกเหนือไปจากภาวะความฉลาดทางด้าน
สติปัญญา ตัวอย่างเช่น ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1930 Thorndike (1932) ได้ระบุว่า ภาวะความฉลาดทางสังคม 
(Social Intelligence) หมายถึง ทักษะในการท าความเข้าใจและบริหารจัดการผู้ อ่ืน ในขณะที่ Gardner 
(1983) ได้บรรยายถึงแนวคิดที่เรียกว่า ภาวะความฉลาดเชิงพหุ (Multiple Intelligences) ซึ่งประกอบด้วย 
ความฉลาดระหว่างบุคคล (Interpersonal Intelligence) หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจ
วัตถุประสงค์ แรงจูงใจ และความต้องการของผู้ อ่ืน และความฉลาดภายในตัวบุคคล  (Intrapersonal 
Intelligence) หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจตนเองและการตระหนักรู้ความรู้สึก ความกลัว 
และแรงจูงใจของตนเอง โดยภาวะความฉลาดทั้งสองแบบเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดผลการด าเนินงานในเรื่อง
ต่างๆ ของบุคคล 
 ทั้งนี้ ค าว่า “Emotional Intelligence" ถูกเริ่มต้นกล่าวถึงในงานวิจัยของ Leuner (1966) และได้รับ
การ อ้า ง อิ ง ในวงกว้ า งมากขึ้ นจา กงานวิ จั ย เ รื่ อ ง  “A Study of Emotion: Developing Emotional 
Intelligence, Self-integration, Relating to Fear, Pain and Desire” ในปี ค.ศ.1985 โดย Wayne Payne 
(Payne, 1985) จากนั้นก็เริ่มมีนักวิจัยจ านวนมากที่ท าการศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์อย่างต่อเนื่อง 
ได้แก่ Greenspan (1989), Salovey and Mayer (1990) และ Goleman (1995) ทั้งนี้ Goleman (1998) 
ได้สร้างแบบจ าลองของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ขึ้น โดยก าหนดให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ประกอบด้วยสมรรถนะและทักษะ 5  ด้าน ซึ่งเป็นปัจจัยขับเคลื่อนภาวะความเป็นผู้น า รายละเอียดมีดังนี้ 

1. ความตระหนักในตนเอง (Self-Awareness): หมายถึง การรับรู้อารมณ์และความรู้สึก จุดแข็ง
จุดอ่อน แรงขับเคลื่อน ค่านิยม และเป้าหมายของตนเอง ตลอดจนการตระหนักถึงผลกระทบจากการตัดสินใจ
ของตนเองที่อาจมีต่อผู้อื่น 

2. การควบคุมตนเอง (Self-Regulation): หมายถึง การจัดการและควบคุมอารมณ์และความรู้สึก
และการปรับตัวเข้ากับสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป 

3. ทักษะทางสังคม (Social Skill): การจัดการและควบคุมอารมณ์และความรู้สึกของผู้อ่ืน เพ่ือให้
เป็นไปในทิศทางท่ีต้องการ 

4. การเอาใจใส่ (Empathy): การตระหนักรู้ การท าความเข้าใจ และการพิจารณาความรู้สึกของ
ผู้อื่น เมื่อมีการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ 
 5. แรงจูงใจ (Motivation): การสร้างแรงจูงใจให้แกต่นเองเพ่ือให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ 
 
 ความส าคัญของความฉลาดทางอารมณ์ 

ทั้งนี้ ความฉลาดทางอารมณ์ถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อชีวิตมนุษย์ กล่าวคือ ความฉลาดทาง
อารมณ์มีความส าคัญมากกว่าความฉลาดทางเชาว์ปัญญา โดยเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คนที่มีความฉลาดทาง
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เชาว์ปัญญาธรรมดาประสบความส าเร็จสูงกว่าคนที่มีความฉลาดทางเชาว์ปัญญาสูง เนื่องจากความฉลาดทาง
อารมณ์จะเป็นกลไกช่วยจัดการและตรวจสอบอารมณ์ของตนเอง จูงใจตนเองไปยังเป้าหมาย เข้าใจผู้อ่ืน และ
จัดการกับความขัดแย้งและสัมพันธภาพระหว่างบุคคลได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ บุคคลที่ขาดความฉลาดทาง
อารมณ์ก็จะน าไปสู่การเกิดปัญหาด้านสุขภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจได้ โดยเกิดผลเสียต่อบุคคลและ
ประสิทธิภาพในการท างานขององค์กรอีกด้วย (Goleman, 1995) กรมสุขภาพจิตกล่าวว่า ความฉลาดทาง
อารมณ์มีประโยชน์หลายประการ (คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554) ได้แก่ 
 1. ประโยชน์ต่อการท างาน: นักจิตวิทยาพบว่าบุคคลที่มีอารมณ์ดีจะมีความเข้าใจตนเองและผู้อ่ืนได้
ง่าย ตลอดจนมีทักษะอารมณ์ที่ดีในการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ทั้งที่บ้านและที่ท างานหรือในเวลาที่ต้อง
ออกสังคม ขณะเดียวกันความฉลาดทางอารมณ์ก็จะช่วยให้บุคคลมองโลกในแง่ดี ท าให้มีพลังในการต่อสู้กับ
อุปสรรคต่างๆ ได้อย่างไม่ท้อถอย สามารถสร้างก าลังใจให้กับตนเองในยามล้มเหลวหรือมีปัญหาได้ ในทาง
ตรงกันข้าม บุคคลที่มองโลกในแง่ร้าย มักจะมองเห็นแต่ปัญหาและความยุ่งยาก ท าให้ขาดก าลังใจที่จะผลักดัน
ให้ฟันฝ่าอุปสรรคไปได้ด้วยดี 
 2. ประโยชน์ต่อความรักและครอบครัว: การที่ครอบครัวจะอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขต้องอาศัย
ความรัก ความเข้าใจ และยอมรับได้ในข้อบกพร่องของผู้อ่ืน ความฉลาดทางอารมณ์จึงมีผลอย่างมากต่อความ
สงบสุขในบ้านหรือในชีวิตคู่ ทั้งนี้ ปัญหาความแตกแยกของครอบครัวและการหย่าร้างมักเกิดจากการที่บุคคล
ยอมรับข้อบกพร่องของอีกฝ่ายไม่ได้ ท าให้เมื่อมีปัญหาก็ไม่หันหน้าคุยกันดีๆ หรือบางทีก็ใช้ความรุนแรง 
 3. ประโยชน์ต่อการเรียน: การที่เด็กจะเรียนรู้ได้ดี มีอนาคตที่ดี นอกจากจะต้องมีความสามารถทาง
วิชาการแล้ว ยังต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อีกมากมาย โดยเฉพาะในสังคมปัจจุบันที่เต็มไปด้วยสิ่งยั่วยุ ซึ่งส่งผลท า
ให้เด็กจ านวนไม่น้อยต้องเผชิญปัญหาทางด้านอารมณ์และความรู้สึก จนท าให้เสียโอกาสทางการศึกษาไปอย่าง
น่าเสียดาย ตัวอย่างเช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยเรียน หรือปัญหาด้านพฤติกรรมอ่ืนๆ ปัญหา
เหล่านี้ไม่ได้มีที่มาจากความอ่อนแอทางเชาวน์ปัญญา แต่มาจากความอ่อนแอทางอารมณ์ ที่ไม่สามารถรู้เท่า
ทันและจัดการกับอารมณ์ความรู้สึกทั้งของตนเองและผู้อื่นได้ 
 4. ประโยชน์ต่อตัวเอง: สุขภาพจิตมีผลกระทบต่อสุขภาพกาย และความเครียดคือสาเหตุส าคัญของ
โรคภัยไข้เจ็บหลายชนิด ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น โรคแผลในกระเพาะอาหาร ไมเกรน ความดันโลหิตสูง 
ไปจนถึงโรคร้ายแรงอย่างมะเร็งและโรคหัวใจ ดังนั้นเมื่อบุคคลมีอารมณ์ดี ก็จะส่งผลดีท าให้ร่างกายแข็งแรง
ตามไปด้วย ในทางตรงกันข้าม เมื่อบุคคลมีความเครียด วิตกกังวล หดหู่ เศร้าซึม ภูมิคุ้มกันในร่างกายก็จะลด
ระดับลง ท าให้ง่ายที่จะติดเชื้อ หรือเจ็บไข้ไม่สบาย 
 

วิธีการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ 
กรมสุขภาพจิต (2548) ให้น าเสนอวิธีการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ไว้ดังนี้ 
1. รู้ทัน: ฝึกรู้เท่าทันอารมณ์ตนเองว่าก าลังรู้สึกอย่างไร มีการเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์หรือไม่  

ซื่อสัตย์ต่อความรู้สึกของตนเอง ยอมรับข้อบกพร่องของตนเองได้ แม้เมื่อผู้อ่ืนพูดถึง ก็สามารถเปิดใจรับมา
พิจารณา เพ่ือที่จะหาโอกาสปรับปรุงหรือใช้เป็นข้อเตือนใจที่จะระมัดระวังการแสดงอารมณ์มากข้ึน 

2. รับผิดชอบ: เมื่อเกิดความหงุดหงิด ไม่พอใจ ท้อแท้ ให้ฝึกคิดอยู่เสมอว่า อารมณ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นสิ่งที่
เราสร้างขึ้นเองจากการกระตุ้นของปัจจัยภายนอก เพราะฉะนั้นจึงควรรับผิดชอบต่ออารมณ์ที่เกิดขึ้น และควร
หัดแยกแยะ วิเคราะห์สถานการณ์ด้วยเหตุผล ไม่คิดเอาเองด้วยอคติหรือประสบการณ์เดิมๆ ที่มีอยู่ เพราะอาจ
ท าให้การตีความในปัจจุบันผิดพลาดได้ 
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3. จัดการได้: อารมณ์ไม่ดีที่เกิดขึ้นสามารถคลี่คลายสลายให้หมดไปด้วยการรู้เท่าทันและหาวิธี
จัดการที่เหมาะสม เช่น ไม่จมอยู่กับอารมณ์นั้น พยายามเบี่ยงเบนความสนใจ โดยหางานหรือกิจกรรมท า 
เพ่ือให้ใจจดจ่ออยู่กับงานนั้น เป็นการสร้างความเพลิดเพลินใจขึ้นมาแทนที่อารมณ์ไม่ดีที่มีอยู่ 

4. ใช้ให้เป็นประโยชน์: ฝึกใช้อารมณ์ส่งเสริมความคิด ให้อารมณ์ช่วยปรับแต่งและปรุงความคิดให้
เป็นไปในทางท่ีมีประโยชน์ ฝึกคิดในด้านบวกเม่ือเผชิญกับเหตุการณ์ในการท างาน 

5. เติมใจให้ตนเอง: มองโลกในแง่มุมที่สวยงาม รื่นรมย์ มองหาข้อดีในงานที่ท า ชื่นชมด้านดีของ
เพ่ือนร่วมงานเพ่ือลดอคติและความเครียดในจิตใจ ท าให้ท างานร่วมกันอย่างมีความสุขมากขึ้น 

6. ฝึกสมาธิ: รู้ตัวว่าก าลังท าอะไรอยู่ รู้ว่าปัจจุบันก าลังเป็นสุขหรือเป็นทุกข์ อาจเป็นการท าสมาธิ
อย่างง่ายๆ ที่ก าหนดจิตใจไว้ที่ลมหายใจเข้าออก การท าสมาธิช่วยให้จิตใจสงบ และมีก าลังใจในการพิจารณา
สิ่งต่างๆ ได้ดีข้ึน 

7. ตั้งใจให้ชัดเจน: โปรแกรมจิตใจตนเอง ด้วยการก าหนดว่าต่อไปนี้จะพยายามควบคุมอารมณ์ให้ได้ 
และตั้งเป้าหมายในชีวิตหรือการท างานให้ชัดเจน 

8. เชื่อมั่นในตนเอง: จากงานวิจัยหลายชิ้นแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คนที่มีความเชื่อมั่นในตนเอง 
จะมีความส าเร็จในการท างานและการเรียนมากกว่าคนที่ไม่เชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง 

9. กล้าลองเพ่ือรู้: กล้าที่จะลองท าในสิ่งที่ยากกว่าในระดับที่คิดว่าน่าจะท าได้ จะช่วยเพิ่มความมั่นใจ
ให้ตนเอง และเป็นโอกาสส าคัญท่ีจะได้เรียนรู้อะไรใหม่ๆ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาความสามารถให้มากยิ่งๆ ขึ้นไป 

ทั้งนี้ กรมสุขภาพจิต (2548) ได้สรุปไว้ว่า ความฉลาดทางอารมณ์ประกอบด้วย ฉลาดคิด ฉลาดพูด 
และฉลาดท า นั่นคือ 

ความฉลาดทางอารมณ์ = ฉลาดคิด + ฉลาดพูด + ฉลาดท า 
โดย 

ฉลาดคิด หมายถึง ควบคุมความคิดได้ คิดในทางที่ดี คิดในทางสร้างสรรค์ 
ฉลาดพูด หมายถึง เลือกพูดแต่สิ่งที่ดี มีประโยชน์ หลีกเลี่ยงค าพูดที่จะท าให้ตนเองและบุคคลอ่ืน

เดอืดร้อน 
ฉลาดท า หมายถึง "ท าเป็น" ไม่ใช่แค่ "ท าได้" และมีความรู้ความเชี่ยวชาญในงานนั้นๆ 
นอกจากนี้ กรมสุขภาพจิต (2548) ยังได้ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์กับ

ความรักและครอบครัว กล่าวคือ ครอบครัวที่จะอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ต้องอาศัยความรัก ความเข้าใจ และ
ยอมรับได้ในข้อบกพร่องของผู้อ่ืน ความฉลาดทางอารมณ์จึงเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญอย่างมากต่อความสงบ
สุขในบ้านหรือในชีวิตคู่ ปัญหาความแตกแยกและการหย่าร้างที่เกิดขึ้นในปัจจุบันล้วนมีต้นตอมาจากการไม่
พยายามท าความเข้าใจซึ่งกันและกัน หรือยอมรับข้อบกพร่องของอีกฝ่ายไม่ได้ เมื่อมีปัญหาก็ไม่หันหน้าคุยกัน
ดีๆ หรือบางทีก็ใช้ความรุนแรง ดังนั้น ความฉลาดทางเชาวน์ปัญญาจึงไม่ใช่ปัจจัยที่จะท าให้คนสองคนสามารถ
มีชีวิตคอบครัวที่มีความสุขได้ ในทางตรงกันข้าม ถ้าคนเก่งสองคนอยู่ด้วยกันแต่ไม่พยายามท าความเข้าใจซึ่ง
กันและกัน ก็มีโอกาสที่จะต้องหย่าร้างในอนาคต ด้วยสาเหตุนี้ คนเก่งๆ จ านวนไม่น้อยที่ประสบความส าเร็จใน
หน้าที่การงานจึงล้มเหลวในชีวิตคู่นั่นเอง ในทางจิตวิทยา การสร้างความอบอุ่นในครอบครัวท าได้ดังนี้ 

1.  ให้ความสนใจและเข้าใจในความกังวลของคนในครอบครัว 
2.  รับรู้และสามารถตอบสนองต่อความต้องการของคนในครอบครัวได้ดี 
3.  รับรู้และเข้าใจศักยภาพ ส่งเสริมความรู้ความสามารถของสมาชิกในครอบครัวให้ถูกทาง 
4.  ให้ความจริงใจต่อกัน เป็นรากฐานของความผูกพันทางอารมณ์ที่ลึกซึ้ง 
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 แบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
 กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ได้สร้างแบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ซึ่งมีจ านวน
ค าถามท้ังสิ้น 52 ข้อ (กรมสุขภาพจิต, 2559) ดังนี้ 

1. เวลาโกรธหรือไม่สบายใจ ฉันรับรู้ได้ว่าเกิดอะไรขึ้นกับฉัน 
2. ฉันบอกไม่ได้ว่าอะไรท าให้ฉันรู้สึกโกรธ 
3. เมื่อถูกขัดใจ ฉันมักรู้สึกหงุดหงิดจนควบคุมอารมณ์ไม่ได้ 
4. ฉันสามารถคอยเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่พอใจ 
5. ฉันมักมีปฏิกิริยาโต้ตอบรุนแรงต่อปัญหาเพียงเล็กน้อย 
6. เมื่อถูกบังคับให้ท าในสิ่งที่ไม่ชอบ ฉันจะอธิบายเหตุผลจนผู้อ่ืนยอมรับได้ 
7. ฉันสังเกตได้เมื่อคนใกล้ชิดมีอารมณ์เปลี่ยนแปลง 
8. ฉันไม่สนใจกับความทุกข์ของผู้อื่นที่ฉันไม่รู้จัก 
9. ฉันไม่ยอมรับในสิ่งที่ผู้อื่นท าต่างจากที่ฉันคิด 
10. ฉันยอมรับได้ว่าผู้อ่ืนก็อาจมีเหตุผลที่จะไม่พอใจการกระท าของฉัน 
11. ฉันรู้สึกว่าผู้อ่ืนชอบเรียกร้องความสนใจมากเกินไป 
12. แม้จะมีภาระมากที่ต้องท า ฉันก็ยินดีรับฟังความทุกข์ของผู้อื่นที่ต้องการความช่วยเหลือ 
13. เป็นเรื่องธรรมดาที่จะเอาเปรียบผู้อื่นเมื่อมีโอกาส 
14. ฉันเห็นคุณค่าในน้ าใจที่ผู้อื่นมีต่อฉัน 
15. เมื่อท าผิดฉันสามารถกล่าวค า “ขอโทษ” ผู้อื่นได้ 
16. ฉันยอมรับข้อผิดพลาดของผู้อื่นได้ยาก 
17. ถึงแม้จะต้องเสียประโยชน์ส่วนตัวไปบ้าง ฉันก็ยินดีที่จะท าเพ่ือส่วนรวม 
18. ฉันรู้สึกล าบากใจในการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อผู้อื่น 
19. ฉันไม่รู้ว่าฉันเก่งเรื่องอะไร 
20. แม้จะเป็นงานยาก ฉันก็ม่ันใจว่าสามารถท าได้ 
21. เมื่อท าสิ่งใดไม่ส าเร็จ ฉันรู้สึกหมดก าลังใจ 
22. ฉันรู้สึกมีคุณค่าเม่ือได้ท าสิ่งต่างๆ อย่างเต็มความสามารถ 
23. เมื่อต้องเผชิญกับอุปสรรคและความผิดหวัง ฉันก็จะไม่ยอมแพ้ 
24. เมื่อเริ่มท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด ฉันมักท าต่อไปไม่ส าเร็จ 
25. ฉันพยายามหาสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาโดยไม่คิดเอาเองตามใจชอบ 
26. บ่อยครั้งที่ฉันไม่รู้ว่าอะไรท าให้ฉันไม่มีความสุข 
27. ฉันรู้สึกว่าการตัดสินใจแก้ปัญหาเป็นเรื่องยากส าหรับฉัน 
28. เมื่อต้องท าอะไรหลายอย่างในเวลาเดียวกันฉันตัดสินใจได้ว่าจะท าอะไรก่อนหลัง 
29. ฉันล าบากใจเมื่อต้องอยู่กับคนแปลกหน้าหรือคนที่ไม่คุ้นเคย 
30. ฉันทนไม่ได้เมื่อต้องอยู่ในสังคมที่มีกฎระเบียบขัดกับความเคยชินของฉัน 
31. ฉันท าความรู้จักผู้อื่นได้ง่าย 
32. ฉันมีเพ่ือนสนิทหลายคนที่คบกันมานาน 
33. ฉันไม่กล้าบอกความต้องการของฉันให้ผู้อ่ืนรู้ 
34. ฉันท าในสิ่งที่ต้องการโดยไม่ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน 
35. เป็นการยากส าหรับฉันที่จะโต้แย้งกับผู้อ่ืน แม้จะมีเหตุผลเพียงพอ 
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36. เมื่อไม่เห็นด้วยกับผู้อื่น ฉันสามารถอธิบายเหตุผลที่เขายอมรับได้ 
37. ฉันรู้สึกด้อยกว่าผู้อ่ืน 
38. ฉันท าหน้าที่ได้ดี ไม่ว่าจะอยู่ในบทบาทใด 
39. ฉันสามารถท างานท่ีได้รับมอบหมายได้ดีท่ีสุด 
40. ฉันไม่ม่ันใจในการท างานที่ยากล าบาก 
41. แม้สถานการณ์จะเลวร้าย ฉันก็มีความหวังว่าจะดีขึ้น 
42. ทุกปัญหามักมีทางออกเสนอ 
43. เมื่อมีเรื่องที่ท าให้เครียด ฉันมักปรับเปลี่ยนให้เป็นเรื่องผ่อนคลายหรือสนุกสนานได้ 
44. ฉันสนุกสนานทุกครั้งกับกิจกรรมในวันสุดสัปดาห์และวันหยุดพักผ่อน 
45. ฉันรู้สึกไม่พอใจที่ผู้อื่นได้รับสิ่งดีๆ มากกว่าฉัน 
46. ฉันพอใจกับสิ่งที่ฉันเป็นอยู ่
47. ฉันไม่รู้ว่าจะหาอะไรท า เมื่อรู้สึกเบื่อหน่าย 
48. เมื่อว่างเว้นจากภาระหน้าที่ ฉันจะท าในสิ่งที่ฉันชอบ 
49. เมื่อรู้สึกไม่สบายใจ ฉันมีวิธีผ่อนคลายอารมณ์ได้ 
50. ฉันสามารถผ่อนคลายตนเองได้ แม้จะเหน็ดเหนื่อยจากภาระหน้าที่ 
51. ฉันไม่สามารถท าใจให้เป็นสุขได้จนกว่าจะได้ทุกสิ่งที่ต้องการ 
52. ฉันมักทุกข์ร้อนกับเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ที่เกิดขึ้นเสมอ  

 
2. โครงสร้างครอบครัว 
  นิยามของครอบครัว 
 UN Statistics Division (2015 อ้างถึงใน สศช.  และ UNFPA, 2558) ได้ ให้ค านิยามแก่ค าว่า 
“ครอบครัว” และ “ครัวเรือน” ไว้ดังนี้ 
 “ครอบครัว (Family) หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องผูกพันกันทางสายโลหิต หรือโดยการรับ 
เป็นบุตรบุญธรรม หรือโดยการสมรส ซึ่งโดยทั่วไปแล้วประกอบด้วยคู่สมรส บุตร พ่อแม่ และ พ่ีน้องเป็นหลัก” 
 โดยแตกต่างไปจากนิยามของค าว่า “ครัวเรือน (Household)” ซึ่งหมายถึง “หน่วยการอยู่อาศัยซึ่ง
ประกอบด้วยที่อยู่อาศัยและบุคคลผู้อาศัยอยู่ร่วมกัน โดยเป็นอิสระจากความเกี่ยวข้องผูกพันกันทางสายโลหิต
หรือจากการสมรส ทั้งนี้ จ าแนกประเภทเป็นครัวเรือนคนเดียวและครัวเรือนหลายคน” 
 จากค านิยามข้างต้น จะเห็นได้ว่าครัวเรือนจึงถูกจ ากัดอยู่แต่ในสถานที่แห่งเดียว ส่วนครอบครัวนั้น
อาจจะขยายออกไป ยังสถานที่ต่างๆ และมักจะเป็นหลายแห่งอีกด้วย ส าหรับความแตกต่างในแง่มโนทัศน์นั้น 
จะเห็นได้ว่าครัวเรือนอาจมีบุคคลเพียงคนเดียว แต่ครอบครัวต้องมีสมาชิกอย่างน้อยสองคนขึ้นไป ส่วนสมาชิก
ของครัวเรือนหลายคนก็ไม่จ าเป็นจะต้องมีความเกี่ยวข้องผูกพันกัน ในขณะที่สมาชิกในครอบครัวนั้นต้อง
เกี่ยวข้องผูกพันกันทางใดทางหนึ่ง อย่างไรก็ตาม แม้ครอบครัวและครัวเรือนจะมีความหมายแตกต่างกัน แต่
ความแตกต่างนัน้มักไม่ชัดเจน นอกจากนี ้ทั้งสองค ายังจ าแนกออกจากกันได้ยากในทางปฏิบัติ เนื่องจากบุคคล
ที่ไม่ได้เป็นญาติกันอาจอาศัยอยู่รว่มกนัในครัวเรือนและสร้างหน่วยทางสังคมที่มีลักษณะคล้ายครอบครัวขึ้นมา
ได้ และบางครัวเรือนก็อาจมีหลายครอบครัวอาศัยอยู่รวมกันในสถานที่แห่งเดียวกันได้เช่นกัน  (สศช. และ 
UNFPA, 2558) 
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 การเปลี่ยนแปลงของของโครงสร้างครอบครัวในประเทศไทย 
 โครงสร้างครอบครัวในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง  อันเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้าง
ครอบครัวในประเทศไทยมี 7 ประการ (สศช. และ UNFPA, 2558) ได้แก่ (1) อัตราการเกิดลดลง เนื่องจากคน
โสดที่มีจ านวนมากขึ้น อายุเฉลี่ยเมื่อแรกสมรสสูงขึ้น และคู่สามีภรรยาที่มีบุตรน้อยหรือไม่ต้องการมีบุตรมี
จ านวนมากขึ้น (2) การมีอายุยืนยาวขึ้น ซ่ึงท าให้สัดส่วนประชากรสูงอายุสูงขึ้น (3) การเปลี่ยนแปลงทาง
องคป์ระกอบประชากรไทยรายกลุ่มอายุและรายภาค (4) การยา้ยถิน่ของแรงงานในประเทศจากเขตชนบทเข้า
สู่เขตเมืองเป็นจ านวนมาก (5) สถานการณเ์ศรษฐกจิทีค่าดการณ์ได้ยากขึ้น และการเตรียมความพร้อมในระดับ
บุคคลและระดับชาติด้านเงินออมและสวัสดิการสังคมที่ยังมีจ ากัด (6) การที่ผู้หญิงเข้าสู่ตลาดแรงงานและมี
การศึกษาในระดับสูงขึ้น และ (7) การที่คนรุ่นเยาว์มีวิถีชีวิตและการตัดสินใจที่เปลี่ยนไปจากเดิม โดยมี
รายละเอียดดังนี้  (ส ามะโนประชากร และเคหะ, 2553; ส านักงานทะเบียนราษฎร์, 2557 (อ้างถึงใน สศช. 
และ UNFPA, 2558)) 
 1. อัตราการเกิดลดลง: ประเทศไทยประสบความส าเร็จเป็นอย่างสูงในการลดภาวะเจริญพันธุ์และ
อัตราการเพ่ิมของประชากรของประเทศ โดยอาศัยการวางแผนครอบครัวและการคุมก าเนิด ภายใต้นโยบาย
ประชากร ซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ.2513 ความส าเร็จของนโยบายดังกล่าวท าให้ภาวะเจริญพันธุ์ของประเทศ
ไทยลดต่ าลงอย่างต่อเนื่อง โดยท าให้อัตราเจริญพันธุ์รวม (Total Fertility Rate: TFR) ลดลงจาก 6.3 คนต่อ
สตรีวัยเจริญพันธุ์ (15-49 ปี) 1 คน ในปี พ.ศ.2507 เหลือเพียง 1.6 คนต่อสตรีวัยเจริญพันธุ์ 1 คน ในปี พ.ศ.
2557 ส่งผลท าให้ขนาดของครอบครัวไทยโดยเฉลี่ยลดลงไปเกือบครึ่งหนึ่ง กล่าวคือ ในปี พ.ศ.2523 ครอบครัว
ไทยมีขนาดเฉลี่ย 5.2 คน ต่อมาในปี พ.ศ.2533 ลดลงไปเป็น 4.4 คน และในปี พ.ศ.2543 ลดลงอีกเป็น 3.1 
คน และล่าสุดในปี พ.ศ.2557 พบว่าขนาดครอบครวัไทยโดยเฉลี่ยเท่ากับ 2.7 คน เท่านั้น  
 2. อายุยืนขึ้น: อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life Expectancy at Birth) ของประเทศไทยเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม พบว่าอายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของประชากรเพศหญิงสูงกว่าเพศชายอย่างชัดเจน 
ทั้งนี้พบว่าในปี พ.ศ.2518 อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของประชากรเพศชายและหญิงเท่ากับ 58 และ 63.8 ปี
ตามล าดับ และเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 71.6 และ 78.4 ปี ในปี พ.ศ.2558 ตามล าดับ ส่งผลท าให้ครอบครัวไทยมี
สัดส่วนผู้สูงอายุมากขึ้นและมีสัดส่วนประชากรเพศหญิงสูงกว่าเพศชาย 
 3. การเปลี่ยนแปลงทางองค์ประกอบประชากรไทย: ผลของการลดลงของภาวะเจริญพันธุ์ของ
ประเทศไทยในช่วงแรกส่งผลท าให้สัดส่วนประชากรวัยเด็ก (0-14 ปี) ลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ท าให้
สัดส่วนประชากรวัยแรงงาน (15-59 ปี) ของประเทศเพ่ิมสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การลดลงอย่างต่อเนื่องของ
ภาวะเจริญพันธุ์ท าให้สัดส่วนวัยแรงงานของประเทศกลับลดต่ าลงในที่สุด ซึ่งสวนทางกับสัดส่วนประชากรวัย
สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้พบว่าในปี พ.ศ.2523 สัดส่วนประชากรวัยเด็ก วัยแรงงาน 
และวัยสูงอายุ มีค่าเท่ากับร้อยละ 38.3 56.2 และ 5.5 ของประชากรทั้งหมด ตามล าดับ จากนั้นเปลี่ยนแปลง
เป็นร้อยละ 19.2 67.9 และ 12.9 ในปี พ.ศ.2553 ตามล าดับ นอกจากนี้ในปี พ.ศ.2583 คาดการณ์ว่าสัดส่วน
ประชากรวัยเด็ก วัยแรงงาน และวัยสูงอายุ จะมีค่าเท่ากับร้อยละ 16 52 และ 32 ของประชากรทั้งหมด 
ตามล าดับ สะท้อนให้เห็นว่า สัดส่วนเด็กในครอบครัวไทยจะลดลงในขณะที่สัดส่วนผู้สูงอายุจะเพ่ิมขึ้น 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาโครงสร้างประชากรจ าแนกตามภูมิภาค จะพบว่าสัดส่วนประชากรวัยแรงงานในเขต
กรุงเทพมหานครจะสูงที่สุดเนื่องจากมีประชากรวัยแรงงานจากภูมิภาคอ่ืนย้ายเข้ามาหางานท าเป็นจ านวนมาก 
ในทางตรงกันข้าม สัดส่วนประชากรวัยแรงงานในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะต่ ากว่าภูมิภาค
อ่ืนๆ อันเนื่องมาจากการย้ายถิ่นออกนั่นเอง 
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 4. การจ้างงานกับการขยายเขตเมือง: ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตที่เน้นภาค
เกษตรกรรมไปสู่ภาคบริการ โดยพบว่าสัดส่วนก าลังแรงงานที่อยู่ในภาคเกษตรกรรมลดลงอย่างต่อเนื่องจาก
ร้อยละ 65.4 ในปี พ.ศ.2533 เหลือเพียงร้อยละ 41.1 ในปี พ.ศ.2554 สวนทางกับสัดส่วนก าลังแรงงานที่อยู่ใน
ภาคบริการที่เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 23 ในปี พ.ศ.2533 เป็นร้อยละ 39.6 ในปี พ.ศ.2554 ส่งผลท าให้เกิดการย้าย
ถิ่นจากเขตชนบทไปสู่เขตเมืองเป็นจ านวนมาก โดยพบว่าสัดส่วนประชากรที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในจังหวัดภูมิล าเนา 
เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 14.4 ในปี พ.ศ.2513 เป็นร้อยละ 21.8 ในปี พ.ศ.2553 ในขณะที่ประชากรที่อาศัยอยู่ใน
เขตเมืองนั้นเพิ่มขึน้จากร้อยละ 26.4 ในปี พ.ศ. 2523 เป็นร้อยละ 44.2 ในปี พ.ศ. 2553 ผลของการย้ายถิ่นท า
ให้โครงสร้างครอบครัวไทยเปลี่ยนแปลงไป โดยท าให้ผู้คนมีแนวโน้มอยู่เป็นครอบครัวเดี่ยวมากขึ้น หรือท าให้
เกิดครอบครัวข้ามรุ่นมากข้ึน  
 5. ครอบครัวกับเศรษฐกิจ: อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง 
จากอัตราสูงกว่าร้อยละ 8 ในช่วงก่อนปี พ.ศ.2540 เหลืออัตราเฉลี่ยประมาณร้อยละ 5 ในช่วงปี พ.ศ.2543-
2552 จากนั้นลดลงเหลืออัตราเฉลี่ยประมาณร้อยละ 3 ในช่วงปี พ.ศ.2542-2557 และยังคงลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง ในทางตรงกันข้าม หนี้สินภาคครัวเรือนของประเทศไทยกลับเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเติบโตใน
อัตราที่เร็วกว่าอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ สัดส่วนหนี้ภาคครัวเรือนต่อ GDP เพ่ิมข้ึนจากร้อย
ละ 59.3 ในปี พ.ศ.2553 เป็นร้อยละ 79.9 ในปี พ.ศ.2557 คิดเป็นมูลค่า 10.49 ล้านล้านบาท อีกทั้งหนี้สิน
เพ่ือการบริโภคท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้เพ่ิมขึ้นจาก 56,583 ล้านบาท ในปี พ.ศ.2555 เป็น 95,082 ล้านบาท ในปี 
พ.ศ.2558 การเปลี่ยนทางเศรษฐกิจดังกล่าวส่งผลต่อการตัดสินใจของบุคคลในการสมรสและมีบุตร ท าให้
โครงสร้างครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป 
 6. ผู้หญิงมีการศึกษาสูงขึ้นและเข้าสู่ก าลังแรงงานมากขึ้น: ในปี พ.ศ.2553 สัดส่วนผู้ที่จบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรีระหว่างเพศหญิงและเพศชายในประเทศไทยมีค่าประมาณ 2 ต่อ 1 เพ่ิมขึ้นเป็น
อย่างมากจากปี พ.ศ.2513 ซึ่งมีสัดส่วนประมาณ 2 ต่อ 3 สถิติดังกล่าวสะท้อนว่าอุปสรรคทางด้านโอกาสใน
การได้รับการศึกษาของเพศหญิงในประเทศไทยได้หมดไปเป็นที่เรียบร้อย อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ดังกล่าวก็
ส่งผลต่อการสมรสและการสร้างครอบครัว เนื่องจากด้วยค่านิยมในประเทศไทยผู้หญิงยังคงไม่นิยมที่จะสมรส
และสร้างครอบครัวกับผู้ชายที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่า นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจุบันสัดส่วนของประชากรเพศ
หญิงอายุ 15 ปีขึ้นไปที่อยู่ในก าลังแรงงานเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 60 สะท้อนโอกาสในการประกอบอาชีพและสร้าง
รายได้ที่สูงข้ึน ส่งผลกระทบต่อการสมรสและการสร้างครอบครัว รวมทั้งภาวะเจริญพันธุ์และขนาดครอบครัว 
 7. วิถีชีวิตคนไทยที่เปลี่ยนไป: เนื่องด้วยคนในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะรับการศึกษาสูงขึ้น มี
ระยะเวลาในการศึกษายาวนานขึ้น และมีความต้องการท างานสร้างรายได้และความก้าวหน้าในอาชีพการงาน
มากขึ้น ส่งผลท าให้อายุเฉลี่ยแรกสมรสของทั้งเพศชายและเพศหญิงสูงขึ้น โดยได้พบว่าอายุเฉลี่ยแรกสมรสของ
เพศชายและเพศหญิงเพ่ิมขึ้นจาก 25 และ 22.1 ปี ในปี พ.ศ.2503 เป็น 28.3 และ 23.7 ปี ในปี พ.ศ.2553 
ตามล าดับ นอกจากนี้ แม้มีการสมรสแล้วคนในปัจจุบันจ านวนมากก็ไม่มีบุตร ซึ่งมีสาเหตุมาจากทั้งภาวะมีบุตร
ยากและเลือกที่ไม่มีบุตร การเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าวส่งผลท าให้ขนาดครอบครัวเล็กลงอย่างต่อเนื่อง 
 
 ประเภทของครอบครัวในประเทศไทย 
 ในปี พ.ศ.2556 ครัวเรือนในประเทศไทยมีจ านวนประมาณ 19.5 ล้านครัวเรือน โดยแบ่งออกเป็น 4 
ประเภทใหญ่ๆ ได้แก ่(สศช. และ UNFPA, 2558)   
 1. ครอบครัวเดี่ยว: หมายถึง คู่ที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยา ทั้งที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน มี
บุตรและไม่มีบุตร อาจรวมถึงคู่ท่ีมีเพศเดียวกัน 
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  ครอบครัวเดี่ยวแบ่งเป็น 3 ประเภทย่อย ได้แก่ 
  1.1. คู่สามี-ภรรยา ไม่มีบุตร หมายถึง คู่ที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยาอย่างเปิดเผยที่ไม่มีบุตร 
โดยจดทะเบียนสมรสหรือไม่ก็ตาม 
  1.2. ครอบครัวพ่อ แม่ และลูก หมายถึง คู่ที่อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยาที่มีบุตร โดยจด
ทะเบียนสมรสหรือไม่ก็ตาม 
  1.3. ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (พ่อหรือแม่ และลูก) หมายถึง ครอบครัวที่มีเพียงพ่อหรือแม่อยู่กับลูก
ตั้งแต่ 1 คนข้ึนไป 
 2. ครอบครัวขยาย: หมายถึง ครอบครัวที่มีรุ่นปู่ย่าตายายอาศัยอยู่กับรุ่นลูกวัยแรงงานและรุ่นหลาน
และครอบครัวที่มีรุ่นปู่ย่าตายายอาศัยอยู่กับรุ่นหลานโดยไม่มีรุ่นลูกวัยแรงงานอาศัยอยู่ด้วยในครัวเรือน 
  ครอบครัวขยายแบ่งเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ 
  2.1. ครอบครัวสามรุ่น (ปู่ย่า/ตายาย ลูก และหลาน) หมายถึง ครอบครัวที่มีรุ่นปู่ย่าตายาย
อาศัยอยู่กับรุ่นลูกวัยแรงงานและรุ่นหลาน 
  2.2. ครอบครัวข้ามรุ่น (ปู่ย่า/ตายาย และหลาน) หมายถึง ครอบครัวที่มีรุ่นปู่ย่าตายายอาศัยอยู่
กับรุ่นหลานโดยไม่มีรุ่นลูกวัยแรงงานอาศัยอยู่ด้วยในครัวเรือน 
 3. ครัวเรือนคนเดียว: หมายถึง การอาศัยอยู่เพียงคนเดียวในครัวเรือน โดยไม่มีบุคคลอ่ืนอาศัยร่วม
ด้วย 
 4. ครัวเรือนที่ไม่ใช่ญาติ: หมายถึง ครัวเรือนที่ประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่มีความสัมพันธ์กันทางเครือ
ญาติที่อาศัยอยู่ร่วมกัน 
 
 สถานการณ์ครอบครัวในประเทศไทย 
 สถานการณ์ครอบครัวในประเทศไทย ดังที่แสดงในรูป 2.1 พบว่าจากครัวเรือนทั้งหมด 19.5 ล้าน
ครัวเรือนในประเทศไทย ครอบครัวเดี่ยวมีสัดส่วนสูงที่สุดในปี พ.ศ.2556 โดยคิดเป็นร้อยละ 49.9 ของ
ครัวเรือนทั้งหมด ตามด้วยครอบครัวขยายซึ่งมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 35.7 และครัวเรือนที่อยู่คนเดียวและ
ครัวเรือนที่ไม่ใช่ญาติ ซึ่งมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 13.9 และ 0.6 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสถิติ
ครอบครัวไทยในช่วงปี พ.ศ.2530-2556 พบว่า สัดส่วนครอบครัวเดี่ยวแม้จะสูงที่สุดแต่ก็ลดลงอย่างต่อเนื่อง 
นั่นคือ เดิมในปี พ.ศ.2530 มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 66.7 ในขณะที่ครอบครัวขยายมีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 26.5 ในปี พ.ศ.2530 นอกจากนี้พบว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่อยู่คนเดียวก็
เพ่ิมข้ึนมาอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน โดยเพิ่มขึ้นมาจากร้อยละ 6.1 ในปี พ.ศ.2530  
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รูปที่ 2.1: ร้อยละของครัวเรือนจ าแนกตามประเภทของครัวเรือน 

 
ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   

  
 เมื่อพิจารณาครอบครัวไทยจ าแนกตามประเภทย่อย ดังรูปที่ 2.2 พบว่าในปี พ.ศ.2556 ครอบครัวสาม
รุ่นซึ่งประกอบด้วยปู่ย่าตายาย รุ่นลูกในวัยแรงงาน และรุ่นหลาน อาศัยอยู่ด้วยกันในครัวเรือนมีสัดส่วนสูงที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 33.6 โดยครอบครัวประเภทนี้มีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากร้อยละ 25.6 ในปี พ.ศ.
2530 ครอบครัวเดี่ยวที่ประกอบด้วยพ่อ แม่ และลูก มีมากเป็นอันดับสอง โดยมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 26.6 
อย่างไรก็ตาม ครอบครัวประเภทนี้มีสัดส่วนลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยลดลงมาจากร้อยละ 52.4 ในปี พ.ศ.2530 
ในทางตรงกันข้าม ครอบครัวเดี่ยวที่ประกอบด้วยสามีและภรรยาแต่ไม่มีบุตรซึ่งอยู่ในอันดับที่ 3 กลับมีสัดส่วน
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเพ่ิมขึ้นมาจากร้อยละ 5.6 ในปี พ.ศ.2530 เป็นร้อยละ 16.2 ในปี พ.ศ.2556 
นอกจากนี้ยังพบว่าครอบครัวเดี่ยวประเภทพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวมีสัดส่วนลดลงเล็กน้อยจากร้อยละ 8.6 ในปี พ.ศ.
2530 เป็นร้อยละ 7.1 ในปี พ.ศ.2556 ในทางตรงกันข้าม ครอบครัวข้ามรุ่นแม้จะมีสัดส่วนน้อยมากแต่กลับ
เพ่ิมขึ้นมากกว่า 2 เท่าระหว่างปี พ.ศ.2530-2556 จากร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 2.1 ในขณะที่สัดส่วนครัวเรือนที่
อยู่คนเดียวก็เพ่ิมขึ้นมากกว่า 2 เท่าระหว่างปี พ.ศ.2530-2556 เช่นเดียวกัน 
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รูปที่ 2.2: ร้อยละของครัวเรือนจ าแนกตามประเภทย่อยของครัวเรือน 

 
ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   

 
3. ครอบครัวข้ามรุ่น 
 ครอบครัวข้ามรุ่น (Skipped Generation Family) หรือ ครอบครัวแหว่งกลาง หมายถึง ครอบครัวที่
คนในรุ่นปู่ย่าตายายอาศัยอยู่กับคนรุ่นหลาน ในขณะที่คนวัยแรงงานหรือคนรุ่นกลางไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมด้วย 
โดยส่วนใหญ่มักจะย้ายไปอยู่ที่อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการย้ายไปอยู่ที่อ่ืนอย่างถาวรหรือกึ่งถาวร เพ่ือท างานหรือ
การศึกษา จากการศึกษาสถิติครอบครัวข้ามร  ุ ่นของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ.2530-2560 (สศช. และ 
UNFPA, 2558) พบว่าครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทยมีจ านวนไม่มากนัก นั่นคือ จากจ านวนครัวเรือนทั้งหมด 
19.5 ล้านครัวเรือนในปี พ.ศ.2556 มีจ านวนครอบครัวข้ามรุ่นเพียง 406,615 ครอบครัว คิดเป็นประมาณร้อย
ละ 2.07 โดยพบว่าร้อยละ 76.1 ของจ านวนครอบครัวข้ามรุ่นทั้งหมดอาศัยอยู่ในเขตชนบท อย่างไรก็ตาม แม้
จ านวนครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทยจะมีจ านวนค่อนข้างน้อย แต่ก็นับเป็นปัญหาที่ไม่อาจมองข้ามได้ 
เนื่องจากจ านวนครอบครัวข้ามรุ่นมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในระหว่างปี พ.ศ.2530-2556 โดยพบว่าในปี 
พ.ศ.2530 จ านวนครอบครัวข้ามรุ่นมีเพียง 107,494 ครอบครัว คิดเป็นเพียงร้อยละ 0.95 เท่านั้น แต่ในปี 
พ.ศ.2550 เพ่ิมเป็น 359,092 ครอบครัว (ร้อยละ 1.97) และ 406,615 ครอบครัว (ร้อยละ 2.07) ในปี พ.ศ.
2556   

นอกจากนี้ยังพบว่า หัวหน้าครอบครัวข้ามรุ่นส่วนใหญ่จะมีอายุระหว่าง 60-69 ปี โดยในปี พ.ศ.2556 
หัวหน้าครอบครัวข้ามรุ่นอายุระหว่าง 60-69 ปี มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 34.6 ตามมาด้วยกลุ่มอายุ 70-79 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 22.8 ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่าหัวหน้าครอบครัวที่มีอายุ 80 ปีขึ้นไปมีสัดส่วนสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง
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จากร้อยละ 4.6 ในปี พ.ศ.2530 เป็นร้อยละ 6.3 ในปี พ.ศ.2550 และเป๊นร้อยละ 8.6 ในปี พ.ศ.2556 ซึ่งนับว่า
เป็นเรื่องที่น่ากังวล เนื่องจากประชากรกลุ่มอายุ 80 ปีขึ้นไปส่วนใหญ่มีรายได้ต่ า ย่อมเป็นการยากท่ีจะสามารถ
ดูแลรุ่นหลานได ้
 

ตารางท่ี 2.1: สถิติครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทย 

 
 ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
 

รูปที่ 2.3: ร้อยละของหัวหน้าครอบครัวข้ามรุ่นจ าแนกตามกลุ่มอายุ 

 
ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
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 รูปที่ 2.4 แสดงร้อยละของครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทยจ าแนกตามภูมิภาค พบว่าสัดส่วนของ
ครอบครัวข้ามรุ่นในแต่ละภูมิภาคมีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยในช่วงปี พ.ศ.2530-2556 แต่สถานการณ์ไม่ได้
เปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด กล่าวคือ ภูมิภาคที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นมากที่สุดในประเทศไทยคือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยในปี พ.ศ.2556 ครอบครัวข้ามรุ่นร้อยละ 47.1 อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
อีกสองภูมิภาคที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่น ได้แก่ ภาคเหนือและภาคกลาง ทั้งนี้พบว่าทั้งสองภูมิภาคมีปัญหา
ครอบครัวข้ามรุ่นใกล้เคียงกัน โดยภาคเหนือมีครอบครัวข้ามรุ่นคิดเป็นร้อยละ 21.5 ในขณะที่ภาคกลางมี
ครอบครัวข้ามรุ่นคิดเป็นร้อยละ 20.5 ส าหรับภาคใต้ มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นเท่ากับร้อยละ 8.2 ซึ่งถือว่า
ค่อนข้างต่ าเม่ือเปรียบเทียบกับภูมิภาคทั้งสามดังกล่าวข้างต้น และในกรุงเทพมหานคร มีสัดส่วนครอบครัวข้าม
รุ่นเพียงร้อยละ 2.7 เท่านั้น 
 

รูปที่ 2.4: ร้อยละของครอบครัวข้ามรุ่นจ าแนกตามภูมิภาค 

 
ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   

 
 การย้ายถิ่นคือสาเหตุส าคัญของการเกิดครอบครัวข้ามรุ่น กล่าวคือ คนรุ่นกลาง (รุ่นพ่อแม่) มีการย้าย
ถิ่นไปยังพ้ืนที่อ่ืนเพ่ือหางานท า ท าให้รุ่นลูกต้องอาศัยอยู่กับรุ่นปู่ย่าตายายแทน จากตารางที่ 2.2 จะเห็นได้
ชัดเจนว่า อัตราการย้ายถิ่นสุทธิของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีค่ าเท่ากับ -3.45 และ -1.76 
แสดงให้เห็นว่ามีการย้ายถิ่นออกมากกว่าการย้ายถิ่นเข้าอย่างชัดเจน และท าให้เกิดครอบครัวข้ามรุ่นจ านวน
มากในภูมิภาคดังกล่าว ในกรณีของภาคกลาง อัตราการย้ายถิ่นสุทธิของภาคกลางมีค่าเท่ากับ 3.97 แสดงว่ามี
การย้ายถิ่นเข้ามากกว่าการย้ายถิ่นออก บอกเป็นนัยว่าคนภาคกลางมีการย้ายถิ่นภายในภูมิภาค แต่ก็ล้วนเป็น
การย้ายออกจากภูมิล าเนา ท าให้เกิดครอบครัวข้ามรุ่นจ านวนมากในภาคกลางเช่นเดียวกัน ในกรณีของ
กรุงเทพมหานคร การย้ายถิ่นที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นการย้ายเข้ามาสู่กรุงเทพมหานคร จึงไม่น่าแปลกใจที่
ครอบครัวข้ามรุ่นในกรุงเทพมหานครมีจ านวนน้อยมาก ในขณะที่จะเห็นได้ว่า การย้ายถิ่นในภาคใต้มีอัตรา
ค่อนข้างต่ า โดยมีอัตราการย้ายถิ่นสุทธิเพียงร้อยละ -0.6 ท าให้มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นต่ าเช่นเดียวกัน 
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ตารางท่ี 2.2: สถิติการย้ายถิ่นในประเทศไทยรายภูมิภาค 

 
 ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
 
  รูปที่ 2.5 แสดงร้อยละของเด็กอายุ 0-18 ปี จ าแนกตามผู้ที่อาศัยอยู่ด้วยในปี พ.ศ.2556 โดยพบว่า
เด็กส่วนใหญ่ในประเทศไทยกว่าร้อยละ 57.6 ยังคงอยู่อาศัยกับบิดามารดา อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่ากังวล
ส าหรับประเทศไทยคือการที่มีเด็กร้อยละ 22.8 ไม่ได้อาศยัอยู่กับบิดามารดา ซึ่งถือเป็นประเด็นปัญหาทางด้าน
ครอบครัวในมิติหนึ่ง นอกจากนี้ยังพบว่าเด็กท่ีอาศัยอยู่ในครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวก็มีจ านวนไม่น้อย โดยร้อย
ละ 15.4 อาศัยอยู่กับมารดาเท่านั้น และร้อยละ 3.4 อาศัยอยู่กับบิดาเท่านั้น ทั้งนี้ สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อน
ปัญหาความไม่ม่ันคงของสถาบันครอบครัวด้วยเช่นกัน 
 

รูปที่ 2.5: ร้อยละของเด็กอายุ 0-18 ปี จ าแนกตามผู้ที่อาศัยอยู่ด้วย 

 
ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   

 
 ตารางที่  2.3 น าเสนอสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นของแต่ละจังหวัดในประเทศไทยในปี พ.ศ.2556 จาก
สัดส่วนสูงสุดไปถึงสัดส่วนต่ าสุด โดยได้พบว่าจังหวัดที่มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นสูงที่สุด 14 อันดับแรกของ
ประเทศล้วนเป็นจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือทั้งสิ้น โดยมีจังหวัดที่มีสัดส่วนครอบครัว
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ข้ามรุ่นร้อยละ 4 ขึ้นไปจ านวน 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสุรินทร์ หนองบัวล าภู เพชรบูรณ์ และร้อยเอ็ด ในขณะ
ที่มี 10 จังหวัดมีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นร้อยละ 3.5 ขึ้นไป และมี 6 จังหวัดที่มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นร้อย
ละ 3 ขึ้นไป ในทางตรงกันข้ามพบว่ามีจังหวัดที่มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นต่ ากว่าร้อยละ 1 เป็นจ านวน 13 
จังหวัด ทั้งนี้ จังหวัดยะลาเป็นจังหวัดที่มีครอบครัวข้ามรุ่นน้อยที่สุด โดยมีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นเพียงร้อยละ 
0.2 ตามมาด้วยจังหวัดภูเก็ตและกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีร้อยละ 0.3 และ 0.5 ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 2.3: การจัดอันดับจังหวัดตามสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นปี พ.ศ. 2556 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 สุรินทร์ 4.1 3.2 4.1 
2 หนองบัวล าภู 4.1 2.8 4.4 
3 เพชรบูรณ์ 4.1 2.5 4.4 
4 ร้อยเอ็ด 4.0 3.1 4.2 
5 ยโสธร 3.9 1.7 4.2 
6 พิจิตร 3.9 3.0 4.2 
7 ศรีสะเกษ 3.8 1.6 4.2 
8 ชัยภูมิ 3.8 3.8 3.8 
9 อ านาจเจริญ 3.7 3.9 3.7 
10 ก าแพงเพชร 3.7 2.6 4.1 
11 มหาสารคาม 3.6 1.7 4.0 
12 นครราชสีมา 3.5 3.3 3.5 
13 กาฬสินธุ์ 3.5 2.8 3.8 
14 สกลนคร 3.5 2.4 3.8 
15 สระแก้ว 3.3 3.2 3.3 
16 หนองคาย 3.3 1.7 3.8 
17 พิษณุโลก 3.3 1.6 3.8 
18 อุทัยธานี 3.2 2.4 3.4 
19 อ่างทอง 3.1 1.9 3.6 
20 บุรีรัมย์ 3.0 2.6 3.1 
21 ตราด 2.9 2.1 3.2 
22 อุดรธานี 2.9 2.1 3.3 
23 ตาก 2.9 1.7 3.2 
24 ลพบุรี 2.7 1.2 3.3 
25 ชัยนาท 2.7 2.8 2.7 
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ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
26 อุตรดิตถ์ 2.7 3.2 2.5 
27 นครนายก 2.5 1.2 2.6 
28 น่าน 2.5 0.5 2.8 
29 สุโขทัย 2.5 1.1 2.9 
30 สิงห์บุรี 2.4 2.7 2.4 
31 บึงกาฬ 2.4 3.4 2.2 
32 ขอนแก่น 2.4 1.7 2.7 
33 สุพรรณบุรี 2.4 1.9 2.5 
34 ราชบุรี 2.3 2.0 2.4 
35 เพชรบุรี 2.3 2.2 2.4 
36 ฉะเชิงเทรา 2.2 1.3 2.5 
37 นครพนม 2.2 2.9 2.1 
38 พะเยา 2.2 2.0 2.4 
39 กาญจนบุรี 2.2 1.6 2.5 
40 พัทลุง 2.2 2.1 2.2 
41 อุบลราชธานี 2.0 1.0 2.2 
42 แพร่ 2.0 2.4 1.8 
43 ปราจีนบุรี 1.9 1.6 1.9 
44 มุกดาหาร 1.9 1.7 2.0 
45 จันทบุรี 1.8 2.0 1.7 
46 เชียงใหม่ 1.8 2.3 1.4 
47 นครปฐม 1.8 1.7 1.8 
48 ประจวบคีรีขันธ์ 1.8 1.4 2.0 
49 นครศรีธรรมราช 1.8 1.4 1.9 
50 สระบุรี 1.7 2.0 1.5 
51 ปัตตานี 1.7 1.1 1.9 
52 สมุทรสงคราม 1.6 1.3 1.6 
53 ระนอง 1.6 1.3 1.7 
54 นครสวรรค์ 1.5 2.6 1.2 
55 เชียงราย 1.4 1.8 1.3 
56 พระนครศรีอยุธยา 1.3 2.0 0.9 
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ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
57 ล าพูน 1.3 1.2 1.4 
58 สุราษฎร์ธานี 1.3 0.7 1.7 
59 เลย 1.2 1.5 1.1 
60 ล าปาง 1.2 1.2 1.2 
61 นราธิวาส 1.2 1.0 1.2 
62 พังงา 1.1 1.3 1.1 
63 ชุมพร 1.0 1.0 1.0 
64 สงขลา 1.0 0.5 1.4 
65 ระยอง 0.9 0.8 0.9 
66 กระบี่ 0.9 1.1 0.9 
67 สตูล 0.9 1.6 0.7 
68 สมุทรปราการ 0.8 0.9 0.8 
69 ปทุมธานี 0.8 1.0 0.6 
70 แม่ฮ่องสอน 0.8 1.2 0.7 
71 สมุทรสาคร 0.7 0.9 0.4 
72 นนทบุรี 0.6 0.3 1.0 
73 ชลบุร ี 0.6 0.8 0.3 
74 ตรัง 0.6 0.5 0.7 
75 กรุงเทพมหานคร 0.5 0.5 0.0 
76 ภูเก็ต 0.3 0.8 0.3 
77 ยะลา 0.2 0.1 0.2 

ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
  
 ตารางที่ 2.4-2.8 น าเสนออันดับของจังหวัดตามสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นในปี พ.ศ.2556 ของเขต
กรุงเทพและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ตามล าดับ กรณีของเขต
กรุงเทพและปริมณฑล พบว่าสัดส่วนของครอบครัวข้ามรุ่นมีค่าต่ า เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ผู้คนย้ายเข้ามาหางาน
ท า ท าให้มีจ านวนครอบครัวข้ามรุ่นเกิดขึ้นน้อย ทั้งนี้ จังหวัดนครปฐมมีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นสูงที่สุด คือ
ร้อยละ 1.8 แต่ก็ถือว่าต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในระดับประเทศค่อนข้างชัดเจน ในกรณีของภาคกลาง พบว่าจังหวัด
ระยองและชลบุรีมีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นต่ ากว่าร้อยละ 1 เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ผู้คนย้ายถิ่นเข้ามาหางานท า 
ในทางตรงกันข้าม พบว่าจังหวัดสระแก้วและอ่างทองคือสองจังหวัดภาคกลางที่มีครอบครัวข้ามรุ่นมากที่สุด 
นั่นคือมีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นสูงกว่าร้อยละ 3 เมื่อพิจารณาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่าจากจังหวัด
ทั้งหมด 20 จังหวัด มีถึง 17 จังหวัดที่มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นสูงกว่าค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ (ร้อยละ 2.1) 
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และมีเพียง 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเลย มุกดาหาร และอุบลราชธานี ที่มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นต่ ากว่าร้อย
ละ 2.1 ในขณะที่ 13 จังหวัดมีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นร้อยละ 3 ขึ้นไปทั้งสิ้น  

สถานการณ์ในภาคเหนือดีกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือเล็กน้อย เนื่องจากพบว่าจากจังหวั ดทั้งหมด 
17 จังหวัด มี 10 จังหวัดที่มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นสูงกว่าค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ (ร้อยละ 2.1) และมี 7 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน ล าปาง ล าพูน เชียงราย นครสวรรค์ เชียงใหม่ และแพร่ ที่มีสัดส่วนครอบครัว
ข้ามรุ่นต่ ากว่าร้อยละ 2.1 ทั้งนี้ จังหวัดแม่ฮ่องสอนมีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นต่ ากว่าในภูมิภาคเท่ากับร้อยละ 
0.8 ในทางตรงกันข้าม จากจังหวัดภาคใต้ทั้งหมด 14 จังหวัด มีเพียง 1 จังหวัดที่มีสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นสูง
กว่าค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ นั่นคือ จังหวัดพัทลุง ซ่ึงมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 2.2 ในขณะที่ 7 จังหวัดภาคใต้มี
สัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นเพียงไม่เกินร้อยละ 1 เท่านั้น 

 
ตารางท่ี 2.4: การจัดอันดับจังหวัดตามสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นปี พ.ศ.2556 (กรุงเทพและปริมณฑล) 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 นครปฐม 1.8 1.7 1.8 
2 สมุทรปราการ 0.8 0.9 0.8 
3 ปทุมธานี 0.8 1.0 0.6 
4 สมุทรสาคร 0.7 0.9 0.4 
5 นนทบุรี 0.6 0.3 1.0 
6 กรุงเทพมหานคร 0.5 0.5 0.0 

ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
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ตารางท่ี 2.5: การจัดอันดับจังหวัดตามสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นปี พ.ศ.2556 (ภาคกลาง) 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 สระแก้ว 3.3 3.2 3.3 
2 อ่างทอง 3.1 1.9 3.6 
3 ตราด 2.9 2.1 3.2 
4 ลพบุรี 2.7 1.2 3.3 
5 ชัยนาท 2.7 2.8 2.7 
6 นครนายก 2.5 1.2 2.6 
7 สิงห์บุรี 2.4 2.7 2.4 
8 สุพรรณบุรี 2.4 1.9 2.5 
9 ราชบุรี 2.3 2.0 2.4 
10 เพชรบุรี 2.3 2.2 2.4 
11 ฉะเชิงเทรา 2.2 1.3 2.5 
12 กาญจนบุรี 2.2 1.6 2.5 
13 ปราจีนบุรี 1.9 1.6 1.9 
14 จันทบุรี 1.8 2.0 1.7 
15 ประจวบคีรีขันธ์ 1.8 1.4 2.0 
16 สระบุรี 1.7 2.0 1.5 
17 สมุทรสงคราม 1.6 1.3 1.6 
18 พระนครศรีอยุธยา 1.3 2.0 0.9 
19 ระยอง 0.9 0.8 0.9 
20 ชลบุร ี 0.6 0.8 0.3 

ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
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ตารางท่ี 2.6: การจัดอันดับจังหวัดตามสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นปี พ.ศ.2556 (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 สุรินทร์ 4.1 3.2 4.1 
2 หนองบัวล าภู 4.1 2.8 4.4 
3 ร้อยเอ็ด 4.0 3.1 4.2 
4 ยโสธร 3.9 1.7 4.2 
5 ศรีสะเกษ 3.8 1.6 4.2 
6 ชัยภูมิ 3.8 3.8 3.8 
7 อ านาจเจริญ 3.7 3.9 3.7 
8 มหาสารคาม 3.6 1.7 4.0 
9 นครราชสีมา 3.5 3.3 3.5 
10 กาฬสินธุ์ 3.5 2.8 3.8 
11 สกลนคร 3.5 2.4 3.8 
12 หนองคาย 3.3 1.7 3.8 
13 บุรีรัมย์ 3.0 2.6 3.1 
14 อุดรธานี 2.9 2.1 3.3 
15 บึงกาฬ 2.4 3.4 2.2 
16 ขอนแก่น 2.4 1.7 2.7 
17 นครพนม 2.2 2.9 2.1 
18 อุบลราชธานี 2.0 1.0 2.2 
19 มุกดาหาร 1.9 1.7 2.0 
20 เลย 1.2 1.5 1.1 

ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
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ตารางท่ี 2.7: การจัดอันดับจังหวัดตามสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นปี พ.ศ.2556 (ภาคเหนือ) 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 เพชรบูรณ์ 4.1 2.5 4.4 
2 พิจิตร 3.9 3.0 4.2 
3 ก าแพงเพชร 3.7 2.6 4.1 
4 พิษณุโลก 3.3 1.6 3.8 
5 อุทัยธานี 3.2 2.4 3.4 
6 ตาก 2.9 1.7 3.2 
7 อุตรดิตถ์ 2.7 3.2 2.5 
8 น่าน 2.5 0.5 2.8 
9 สุโขทัย 2.5 1.1 2.9 
10 พะเยา 2.2 2.0 2.4 
11 แพร่ 2.0 2.4 1.8 
12 เชียงใหม่ 1.8 2.3 1.4 
13 นครสวรรค์ 1.5 2.6 1.2 
14 เชียงราย 1.4 1.8 1.3 
15 ล าพูน 1.3 1.2 1.4 
16 ล าปาง 1.2 1.2 1.2 
17 แม่ฮ่องสอน 0.8 1.2 0.7 

ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
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ตารางท่ี 2.8: การจัดอันดับจังหวัดตามสัดส่วนครอบครัวข้ามรุ่นปี พ.ศ.2556 (ภาคใต้) 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 พัทลุง 2.2 2.1 2.2 
2 นครศรีธรรมราช 1.8 1.4 1.9 
3 ปัตตานี 1.7 1.1 1.9 
4 ระนอง 1.6 1.3 1.7 
5 สุราษฎร์ธานี 1.3 0.7 1.7 
6 นราธิวาส 1.2 1.0 1.2 
7 พังงา 1.1 1.3 1.1 
8 ชุมพร 1.0 1.0 1.0 
9 สงขลา 1.0 0.5 1.4 
10 กระบี่ 0.9 1.1 0.9 
11 สตูล 0.9 1.6 0.7 
12 ตรัง 0.6 0.5 0.7 
13 ภูเก็ต 0.3 0.8 0.3 
14 ยะลา 0.2 0.1 0.2 

ที่มา: สศช. และ UNFPA (2558)   
 
4. ครอบครัวเข้มแข็ง 
 Acquilano (2009 อ้างถึงใน จรวยพร สุภาพ, 2559) ระบุว่า “ครอบครัวที่มีความสุข ความเข้มแข็ง” 
คือ “ครอบครัวที่สมาชิกมีความใกล้ชิดสนิทสนมกัน เข้าใจห่วงใยกัน รักกัน มีการท ากิจกรรมในครอบครัว
ร่วมกันอย่างสม่ าเสมอ สมาชิกในครอบครัวสามารถร่วมกันแก้ไขปัญหาได้เหมาะสมเมื่อมีปัญหา มีพฤติกรรมที่
สร้างสรรค์ ท าให้มีการปรับตัวไปในทิศทางส่งเสริมให้ครอบครัวมีความสุขและความเข้มแข็ง นอกจากนั้น
สมาชิกครอบครัวที่มีความสุขมักมองข้ามความบกพร่องของสมาชิกอ่ืนในครอบครัว ไม่จ้องจับผิดกัน มี
ความรู้สึกอยากช่วยเหลือกัน อยากท าให้ผู้อ่ืนพึงพอใจ และมีความสุข และสิ่งส าคัญ คือ สมาชิกครอบครัวมี
การก าหนดเป้าหมายในชีวิตร่วมกัน” ในขณะที่ ส านักพัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิตและส านักประเมินผลและ
เผยแพร่การพัฒนา (2546 อ้างถึงใน จรวยพร สุภาพ, 2559) ได้กล่าวว่า “ครอบครัวที่พึงประสงค์” หมายถึง 
“ครอบครัวที่มีความรักใคร่กลมเกลียว ท ากิจกรรมร่วมกัน มีความรับผิดชอบต่อคนในครอบครัว ประกอบ
อาชีพสุจริต มีความมั่นคงและพ้ืนฐานที่พ่ึงพาตนเอง สามารถถ่ายทอดภูมิปัญญาต่อรุ่นเยาว์ได้ มีภาวะสุขภาพ
แข็งแรง สามารถจุนเจือสังคม และมีความเป็นประชาธิปไตย” 
 จากการทบทวนงานวิจัยของ วิชัย เทียนถาวร, ประสิทธิ์ ลีระพันธ์, เพ็ญประภา ศิวิโรจน์, วรลักษณ์ 
คงหนู และทัศนาภรณ์ ขาปัญญา (2542 อ้างถึงใน จรวยพร สุภาพ, 2559) พบว่าครอบครัวที่พึงประสงค์มี
องค์ประกอบหลักท่ีเป็นกลไกสาคัญ 5 ด้าน ได้แก่ 
 1. สังคมครอบครัว: สังคมครอบครัวเป็นรากฐานส าคัญในการสร้างครอบครัวที่มีความรักและความ
อบอุ่น ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่  
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  1.1. ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว – สมาชิกในครอบครัวได้ร่วมกันรับผิดชอบ
ภารกิจในครอบครัว ได้ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน รักและห่วงใยกันทั้งยามสุขและยามทุกข์ สมาชิกใน
ครอบครัวไม่ทะเลาะกัน ไม่มีการใช้ความรุนแรง ไม่มีเด็กถูกทอดทิ้ง เด็กในครัวเรือนไม่มีการหนีออกจากบ้าน 
สมาชิกในครอบครัวอยู่ร่วมกันพร้อมหน้าเป็นการถาวร 
  1.2. ความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัวต่อชุมชน – สมาชิกในครอบครัวได้ใช้บริการพ้ืนฐาน
ทางด้านสุขภาพ การศึกษา อาชีพ และสาธารณูปโภคในชุมชน มีการท ากิจกรรมร่วมกับชุมชนในด้านศาสนา 
วัฒนธรรม และขนบธรรมเนียมประเพณี ครอบครัวได้ให้และได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้าน วัด และ
ชุมชน 
  1.3. การขัดเกลาและการเรียนรู้ทางสังคม – สมาชิกเด็กในครอบครัวได้รับการศึกษาจนจบ
การศึกษาภาคบังคับและได้เข้าเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น ส่วนเด็กที่ไม่ได้ศึกษาต่อได้รับการฝึกอบรมด้านวิชาชีพ
ต่างๆ มีการให้การศึกษาอบรมแก่สมาชิกอย่างเท่าเทียมกัน สมาชิกอายุ 14-50 ปี สามารถอ่านออกเขียนได้ทุก
คน สมาชิกในครอบครัวให้ความร่วมมือ สนับสนุนในการพัฒนาและถ่ายทอดความรู้และภูมิปัญญาในด้าน
ต่างๆ เพื่อน ามาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน 
 2. สุขภาพครอบครัว: การมีสุขภาพสมบูรณ์ แข็งแรง ทั้งร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และจิต 
วิญญาณ เป็นต้นทุนที่ดีในการพัฒนาศักยภาพของคนและครอบครัว ตลอดจนสังคมโดยรวม องค์ประกอบด้าน 
สุขภาพครอบครัวที่ส าคัญ ได้แก่  
  2.1. ครอบครัวปราศจากโรคและความเจ็บป่วยเรื้อรัง – ไม่มีสมาชิกที่พิการทางร่างกาย ทางจิต 
หรือทางสติปัญญา หรือสมาชิกที่เจ็บป่วยเรื้อรังจนช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ผู้สูงอายุได้รับการดูแลเอาใจใส่ 
สมาชิกในครอบครัวมีสุขภาพดี รู้จักดูแลสุขภาพอนามัยของตนเอง รวมทั้งสถานที่อยู่อาศัย ให้สะอาดและถูก
สุขลักษณะและเป็นระเบียบเรียบร้อย 
  2.2. ครอบครัวมีการดูแลสุขภาพของตนเอง – คู่สมรสอายุ 15-44 ปี มีการคุมก าเนิดอย่าง
เหมาะสม สมาชิกในครอบครัวรู้วิธีการป้องกันและรักษาสุขภาพอนามัย และครัวเรือนมีความรู้เกี่ยวกับการ
ป้องกันโรคติดต่อต่างๆ อย่างถูกต้อง  
  2.3. ครอบครัวมีหลักประกันสุขภาพ – สมาชิกในครอบครัวมีความสามารถไปรับบริการตาม
สิทธิขั้นพ้ืนฐานและรู้แหล่งบริการทางสุขภาพ สมาชิกมีการใช้บัตรประกันสุขภาพและบัตรประกันสังคม เด็ก
อายุ 2-5 ปีได้รับบริการสาธารณะสุขอย่างถูกต้อง ผู้สูงอายุและผู้พิการได้รับการดูแลจากสมาชิกในครอบครัว
และชุมชน และสมาชิกในครอบครัวทุกกลุ่มอายุได้รับการดูแลด้านสุขภาพอย่างเหมาะสมตามวัย 
 3. เศรษฐกิจครอบครัว: เศรษฐกิจครอบครัวเป็นตัวชี้วัดพ้ืนฐานที่แสดงถึงความมั่นคงของครอบครัว 
เพราะครอบครัวที่มีรายได้เพียงพอ ย่อมท าให้สมาชิกในครอบครัวมีความเป็นอยู่ที่เป็นสุข มีองค์ประกอบที่
ส าคัญ ได้แก่  
  3.1. ที่พักอาศัย – มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง สภาพแวดล้อมถูกสุขลักษณะ ปลอดภัยและมีความ
มั่นคง บ้านใช้วัสดุถาวร มีและใช้สุขาที่ถูกหลักสุขาภิบาล มีน้ าสะอาดเพียงพอส าหรับการบริโภคตลอดปี 
ครัวเรือนไม่ถูกรบกวนจากเสียงและความสั่นสะเทือน ฝุ่นละออง กลิ่นเหม็น หรือมลพิษทางอากาศ น้ าเสีย 
ขยะ และสารพิษ ครัวเรือนมีความปลอดภัยจากอุบัติภัยและมีการป้องกันอย่างถูกวิธี 
  3.2. อาชีพและรายได้ที่ไม่เดือดร้อน – มีสมาชิกในวัยแรงงานเลี้ยงดูครอบครัว มีการประกอบ
อาชีพสุจริตและมีรายได้พอเพียง รู้จักใช้จ่ายตามความจ าเป็น รู้จักอดออมประหยัด มีการวางแผนการใช้
จ่ายเงิน รู้จักน าเอาวัสดุเหลือใช้มาใช้ประโยชน์ 
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  3.3. ภาระและความรับผิดชอบ – ผู้ใหญ่ในครอบครัวร่วมกันรับผิดชอบภารกิจ ไม่แบ่งแยกเพศ
ในการดูแลเด็ก สมาชิกในครอบครัวปฏิบัติต่อกันด้วยความรัก มีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือพัฒนาชีวิตและ
ความเป็นอยู ่
 4. วัฒนธรรมครอบครัว: วัฒนธรรมครอบครัวเปรียบเสมือนเข็มทิศในการชี้น าครอบครัวให้ด าเนิน
ไปในทิศทางท่ีถูกต้อง มีศีลธรรมและจริยธรรมซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการเสริมสร้างความสุข และความ
แข็งแกร่งให้กับครอบครัว มีองค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่  
  4.1. คุณค่าชีวิต ครอบครัว และสังคม – สมาชิกในครอบครัวไม่ติดสุรา บุหรี่ ได้รับสิทธิฐานะ
เป็นพลเมืองไทยตามกฎหมาย สมาชิกครอบครัวมีการปฏิบัติศาสนกิจอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง  และมีการเข้า
ร่วมกิจกรรมตามประเพณีศิลปวัฒนธรรมในท้องถิ่น 
  4.2. การอนุรักษ์พลังงาน สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมไทย – สมาชิกในครอบครัวได้ท ากิจกรรม
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ได้ท ากิจกรรมป้องกันและรักษาสิ่งแวดล้อม และมีการถ่ายทอด
ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นแก่เยาวชน 
 5. การเกื้อหนุนสังคม: การช่วยเหลือหรือเกื้อหนุนสังคมเปรียบเสมือนการสร้างร่มเงาให้ครอบครัว 
เป็นการสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีให้กับตนเอง ครอบครัว และสังคม มีองค์ประกอบที่ส าคัญได้แก่  
  5.1. จิตส านึกสาธารณะ – สมาชิกในครอบครัวรู้จักใช้สิทธิและหน้าที่ขั้นพ้ืนฐาน มีจิตส านึกที่จะ
บ าเพ็ญตนให้เป็นประโยชน์ต่อสังคม รักและหวงแหนทรัพยากรท้องถิ่นและสาธารณะสมบัติของชุมชน 
  5.2. พฤติกรรมสาธารณะ – สมาชิกในครอบครัวเป็นสมาชิกของกลุ่มที่ตั้งขึ้นในชุมชน มีการใช้
สิทธิเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ได้เข้าร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรและการบ ารุงรักษาสาธารณะสมบัติ
และกิจกรรมการพัฒนาอื่นๆ 
 นอกจากนี้ ส านักส่งเสริมสุขภาพ (2549 อ้างถึงใน จรวยพร สุภาพ, 2559) ได้ระบุคุณลักษณะของ
“ครอบครัวแข็งแรง” ได้ดังนี้ 
 1. สมาชิกในครอบครัวงดดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สูบบุหรี่ เสพสิ่งเสพติด หรือเล่นการพนันอย่าง
น้อยในวันอาทิตย์ (วันอาทิตย์เป็นวันครอบครัวแข็งแรง) 
 2. ครอบครัวมีสัมมาอาชีพ มีรายได้เพียงพอต่อการด ารงชีพในครอบครัว 
 3. ไม่มีความรุนแรงในครอบครัว 
 4. สมาชิกในครอบครัวมีการรับประทานอาหารร่วมกันอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 มื้อ 
 5. มีบ้านมั่นคง แข็งแรง และสะอาด 
 6. สมาชิกในครอบครัวมีการช่วยเหลืองานบ้านสม่ าเสมอ 
 7. สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสท ากิจกรรมนอกบ้านอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง 
 8. สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสประกอบศาสนกิจร่วมกันอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง 
 9. องค์ประกอบของสมาชิกในครอบครัวประกอบด้วย สามี ภรรยา หรือ พ่อ แม่ และลูกที่ยังไม่
บรรลุนิติภาวะ 
 10. สมาชิกในครอบครัวเป็นที่ยอมรับของชุมชน 
 11. สมาชิกในครอบครัวอยู่ร่วมกันทั้ง 3 วัยในบ้านเดียวกัน หรือบริเวณเดียวกัน 
 12. ครอบครัวที่มีเด็กปฐมวัย จะต้องมีกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ ร้องเพลงกล่อมลูก/เด็ก
อย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 ครั้ง เล่านิทานให้ลูก/เด็ก ฟังอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 ครั้ง เล่นกับลูก/เด็ก อย่างน้อย
สัปดาห์ละ 3 ครั้ง หรือทารกได้รับการเลี้ยงลูกด้วยนมแม่อย่างน้อย 6 เดือน 
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 จากความส าคัญของครอบครัวที่มีความเข้มแข็ง กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ได้ท าหน้าที่ส ารวจสถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งในประเทศไทยมา
ตั้งแต่ พ.ศ.2554 จนถึงปัจจุบัน โดยการส ารวจสถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งดังกล่าวได้แบ่งภาวะความ
เข้มแข็งของครอบครัวออกเป็น 5 มิติ ได้แก่ ด้านสัมพันธภาพ ด้านบทบาทหน้าที่ของครอบครัว ด้านการพ่ึงพา
ตนเอง ด้านทุนทางสังคม และด้านการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง รายละเอียดตัวชี้วัดของภาวะครอบครัวเข้มแข็งแต่
ละมิติมีรายละเอียดดังนี้ (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, 2560) 
 
 มิติที่ 1: ด้านสัมพันธภาพ 
 มิติด้านสัมพันธภาพแบ่งออกเป็น 4 มิติย่อย ซึ่งแต่ละมิติย่อยมีตัวชี้วัดดังนี้ 
 การแสดงความเอาใจใส่ระหว่างกัน: มีจ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่  

1. สมาชิกในครอบครัวมีการแสดงออกที่สื่อถึงความรักและความเอาใจใส่ในชีวิตประจ าวัน เช่น 
สัมผัส ให้ก าลังใจ โทรศัพท์ จดหมาย เป็นต้น 

2. สมาชิกในครอบครัวมีการช่วยเหลือแบ่งเบาภาระงานบ้านซึ่งกันและกัน เช่น การท าอาหาร การ
ท าความสะอาด เป็นต้น 

3. สมาชิกในครอบครัวมีการท ากิจวัตรประจ าวันร่วมกัน เช่น รับประทานอาหาร พักผ่อนหย่อนใจ 
ออกก าลังกาย เป็นต้น 

 การยอมรับและเคารพความคิดเห็นกัน: มีจ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1. สมาชิกในครอบครัวมีการพูดคุยและ/หรือรับฟังซึ่งกันและกัน 
2. สมาชิกในครอบครัวไม่ว่า เพศ อายุ การศึกษา หรืออาชีพใด สามารถยอมรับความคิดเห็นของแต่

ละคน ซึ่งอาจจะแตกต่างกันได ้
3. สมาชิกในครอบครัวเคารพความเป็นส่วนตัวของแต่ละคน 
การสื่อสารกันอย่างมีคุณภาพ: มีจ านวน 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1. สมาชิกในครอบครัวมีการพูดจาต่อกันด้วยดีและ/หรือใช้เหตุผล 
2. สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสท้วงติง แสดงความคิดเห็น และให้ค าแนะน าต่อกัน 
3. สมาชิกในครอบครัวมีการแสดงความชื่นชมและเห็นคุณค่าซึ่งกันและกัน 
4. สมาชิกในครอบครัวต่างดูแลเอาใจใส่ซึ่งกันและกัน 
5. เมือ่ประสบปัญหา สมาชิกในครอบครัวสามารถหาทางออกได้ 
6. สมาชิกในครอบครัวท าร้ายจิตใจ เมื่อมีความขัดแย้งต่อกัน เช่น ละเลย เพิกเฉย ทอดทิ้ง เป็นต้น 
7. สมาชิกในครอบครัวเชื่อใจหรือไว้วางใจที่จะเล่าเรื่องต่างๆ ที่มีปัญหาหรือไม่สบายใจให้คนใน

ครอบครวัฟัง 
8. สมาชิกในครอบครัวใช้อ านาจเหนือกันและกัน เช่น บังคับ ขู่ ออกค าสั่ง เป็นต้น 
การแก้ความขัดแย้งอย่างมีเหตุผล: มีจ านวน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1. สมาชิกในครอบครัวร่วมตัดสินใจเรื่องส าคัญต่างๆ ด้วยกัน 
2. สมาชิกในครอบครัวร่วมกันแก้ปัญหาข้อขัดแย้งด้วยเหตุผล 
3. สมาชิกในครอบครัวมีการท าร้ายร่างกายกันหรือกระท าการที่รุนแรงในลักษณะอื่นๆ 

 
มิติที่ 2: ด้านบทบาทหน้าที่ของครอบครัว  
มิตดิ้านบทบาทหน้าที่ของครอบครัวมีตัวชี้วัดดังนี้ 
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1. สมาชิกในครอบครัวสามารถท าหน้าที่ตามบทบาทของตนอย่างเหมาะสม 
2. ในครอบครัวมีการดูแลใส่ใจความปลอดภัยของสมาชิกทุกคน 
3. ในครอบครัวมีการใช้คุณธรรมส าคัญในการด าเนินชีวิต คือ ความซื่อสัตย์ ความขยันหมั่นเพียร 

ความพอเพียง ความมีวินัย และความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ 
4. ในครอบครัวมีการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีต่อสมาชิกในครอบครัว 
 
มิติที่ 3: ด้านการพึ่งพาตนเอง  

 มิติด้านการพึ่งพาตนเองแบ่งออกเป็น 3 มิติย่อย ซึ่งแต่ละมิติย่อยมีตัวชี้วัดดังนี้ 
การพึ่งพาตนเองด้านเศรษฐกิจ: มีจ านวน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1. ครอบครัวมีสมาชิกที่สามารถหารายได้มาเลี้ยงดูครอบครัวได้ 
2. ครอบครัวมีการท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย 
3. ครอบครัวมีการออมในรูปแบบต่างๆ 
4. สมาชิกในครอบครัวมีการกู้ยืมเงินจากหน่วยงานต่างๆ หรือจากนายทุนเงินกู้ท้ังใน/นอกระบบ 
5. ครอบครัวของท่านมีบ้านอยู่อาศัยเป็นของตนเอง 
การพึ่งพาตนเองด้านสุขภาพ: มีจ านวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1. สมาชิกในครอบครัวมีสิทธิได้รับหลักประกันสุขภาพ เช่น หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

ประกันสังคม ประกันสุขภาพ สิทธิการรักษาพยาบาล เป็นต้น 
2. ครอบครัวสามารถดูแลสุขภาพเบื้องต้นทั้งทางร่างกายและจิตใจของสมาชิกในครอบครัว 
3. ครอบครัวมีความรู้และเข้าถึงบริการด้านสุขภาพในสถานพยาบาลเมื่อจ าเป็น 
4. โดยรวมครอบครัวสามารถหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยงของสมาชิกในครอบครัว เช่น ยาเสพติด 

เพศสัมพันธ์ เป็นต้น 
5. ครอบครัวมีการป้องกันความเสี่ยงจากการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีไม่เหมาะสม 
6. ครอบครัว สามารถดูแลสมาชิกที่เจ็บป่วย สมาชิกที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเอง ให้ด าเนินชีวิตไป

ได้ด้วยดี 
การพึ่งพาตนเองด้านข้อมูลข่าวสารและการเรียนรู้: มีจ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
1. สมาชิกในครอบครัวมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างครอบครัวและชุมชน 
2. สมาชิกในครอบครัวมีการน าข้อมูลข่าวสาร/ความรู้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันของตนเอง

และครอบครัว 
3. สมาชิกในครอบครัวได้รับทราบและเรียนรู้เรื่องส าคัญท่ีเกี่ยวกับครอบครัว 
4. ระดับการศึกษาในระบบของสมาชิกในครอบครัวที่มีอายุตั้งแต่ 16 – 25 ปี 
 
มิติที่ 4: ด้านทุนทางสังคม  

 มิติด้านทุนทางสังคมมีตัวชี้วัดดังนี้ 
1. สมาชิกในครอบครัวมีความสัมพันธ์ที่ดีและการได้รับการยอมรับจากเพ่ือนบ้าน 
2. สมาชิกในครอบครัวมีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันระหว่างเครือญาติ 
3. สมาชิกในครอบครัวมีความรู้สึกปลอดภัยและไว้วางใจกัน 
4.  สมาชิกในครอบครัวเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม เช่น กลุ่มออมทรัพย์ อสม. อส. อพม. อผส. อพมก. 

ฯลฯ 
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5. สมาชิกในครอบครัวมีส่วนร่วมในกิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิตในชุมชน เช่น ร่วมคิด ร่วมวางแผน 
ร่วมท า ร่วมรับประโยชน์ ร่วมก ากับดูแล ร่วมประเมินผล เป็นต้น 

6.  ครอบครัวมีการอบรมให้สมาชิกในครอบครัวใช้บริการพ้ืนที่สาธารณะในชุมชนอย่างรับผิดชอบ 
 

มิติที่ 5: ด้านการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง 
 มิตดิ้านการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงมีตัวชี้วัดดังนี้ 

1. ครอบครัวมีการเตรียมความพร้อมในการรองรับภาวะยากล าบากในด้านต่างๆ เช่น การหลีกเลี่ยง
อบายมุข การดูแลสุขภาพของตนเอง การหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยงในการใช้ชีวิต เป็นต้น 

2. ครอบครัวร่วมมือกันแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดภาวะวิกฤติ 
3.  ครอบครัวสามารถปรับตัวและฟ้ืนตัวได้เมื่อเกิดภาวะวิกฤติ 
4. ครอบครัวเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพร้อมในการป้องกันปัญหาสังคม เช่น การรณรงค์

ต่อต้านยาเสพติด การตั้งครรภ์ในวัยเรียน เป็นต้น 
5. ครอบครัวเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพร้อมในการป้องกันปัญหาภัยพิบัติต่างๆ 

 
 ทั้งนี้ ตัวชี้วัดแต่ละตัวของมิติที่ 1 (ด้านสัมพันธภาพ) และมิติที่ 2 (ด้านบทบาทหน้าที่ของครอบครัว) 
ของภาวะครอบครัวเข้มแข็งจะวัดเป็นระดับความถี่ของการปฏิบัติใน 1 สัปดาห์ โดยแบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
ทุกวัน เกอืบทุกวัน (4-6 วันต่อสัปดาห์) มีบ้างนานๆ ครั้ง (1-3 วันต่อสัปดาห์) และไม่มี ส าหรับตัวชี้วัดของมิติท่ี 
3 – 5 ส่วนใหญ่จะวัดเป็น 2 ระดับ ได้แก่ มีและไม่มี / ทราบและไม่ทราบ / ได้และไม่ได้ ในขณะที่ตัวชี้วัด 
“ระดับการศึกษาในระบบของสมาชิกในครอบครัวที่มีอายุตั้งแต่ 16 – 25 ปี” ในมิติที่ 3 มิติย่อย “การพึ่งพา
ตนเองด้านข้อมูลข่าวสารและการเรียนรู้” จะวัดจากจ านวนสมาชิกในครอบครัวในแต่ละระดับการศึกษา 
จากนั้นจะท าการวิเคราะห์สถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งในรูปของร้อยละของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งทั้งใน
ภาพรวมและในแต่ละมิติ (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, 2560) 
 จากการส ารวจและประเมินสถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งในช่วงปี พ.ศ.2554-2560 (กรมกิจการสตรี
และสถาบันครอบครัว, 2560) สามารถน าเสนอสถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งในประเทศไทยได้ดังตารางที ่2.9 
โดยในช่วงปี พ.ศ.2554-2557 สถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งจะมีเพียง 4 มิติแรก โดยยังไม่มีมิติที่ 5 ด้านการ
หลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง นอกจากนี้ ในมิติท่ี 1 ด้านสัมพันธภาพ ก็ยังไม่ได้จ าแนกเป็นมิติย่อยแต่อย่างใด จากข้อมูล
สถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งดังที่แสดงในตารางที่ 2.9 พบว่าข้อมูลมีความแตกต่างกันค่อนข้างชัดเจนระหว่าง
ช่วงปี พ.ศ.2554-2557 และช่วงปี พ.ศ.2559-2560 ซึ่งคาดว่ามีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงแบบสอบถาม
และรายละเอียดของมิติของครอบครัวเข้มแข็ง เมื่อพิจารณาช่วงปี พ.ศ.2554-2557 จะเห็นได้ชัดเจนว่าร้อยละ
ของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งในประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยจากร้อยละ 75.04 ในปี พ.ศ.2554 เป็น
ร้อยละ 74.23 ในปี พ.ศ.2557 ในขณะที่ร้อยละของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งด้านสัมพันธภาพก็มีแนวโน้ม
ลดลงเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าร้อยละของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งด้านบทบาทหน้าที่ของ
ครอบครัวมีแนวโน้มสูงขึ้นระหว่างช่วงปี พ.ศ.2554-2557 
 สถานการณ์ครอบครัวเข้มแข็งในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมากในช่วงปี พ.ศ.2558-2560 
โดยได้พบว่าแม้สัดส่วนของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งในภาพรวม ด้านสัมพันธภาพ และด้านบทบาทหน้าที่
ครอบครัวจะมีแนวโน้มสูงขึ้น โดยคิดเป็นร้อยละ 90.30 74.95 และ 88.61 ตามล าดับ ในปี พ.ศ.2560 แต่ก็ไม่
อาจสรุปได้ว่าครอบครัวไทยมีความเข้มแข็งมากข้ึน เนื่องจากเมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดของมิติย่อยของ
ด้านสัมพันธภาพ จะเห็นได้ว่าครอบครัวที่มีความเข้มแข็งด้านการแสดงความเอาใจใส่ระหว่างกันและการ
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สื่อสารกันอย่างมีคุณภาพกลับมีสัดส่วนที่ค่อนข้างต่ า นั่นคือ คิดเป็นร้อยละ 52.65 และ 62.80 ตามล าดับ ในปี 
พ.ศ.2560 และเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ความเข้มแข็งด้านสัมพันธภาพของครอบครัวไทยต่ ากว่าด้านอ่ืนๆ 
ค่อนข้างมาก ซึ่งบอกเป็นนัยว่า แม้ครอบครัวไทยจะยังคงท าหน้าที่ตามบทบาทหน้าที่ของครอบครัวได้เป็น
อย่างดี สามารถพ่ึงพาตนเองได้เป็นอย่างดี มีต้นทุนทางสังคมสูง และสามารถหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยงได้เป็นอย่าง
ดี แต่สัมพันธภาพภายในครอบครัว โดยเฉพาะการแสดงความเอาใจใส่ระหว่างกันและการสื่ อสารระหว่างกัน 
กลับมีปัญหา อาจมีสาเหตุมาจากแรงกดดันทางด้านเศรษฐกิจที่ท าให้สมาชิกในครอบครัวที่ เป็นผู้ใหญ่ต้อง
ท างานนอกบ้านมากขึ้น มีเวลาให้กับสมาชิกในครอบครัวน้อยลง หรืออาจต้องย้ายถิ่นเพ่ือหางานท า ซึ่งย่อม
ส่งผลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของสมาชิกในครอบครัวที่เป็นวัยเด็กได้ 
 

ตารางท่ี 2.9: ร้อยละของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งในประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ.2554-2560 

มิติของความเข้มแข็ง 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 
ความเข้มแข็งภาพรวม 75.04 75.40 74.45 74.23 88.22 88.82 90.30 
มิติที่ 1: ด้านสัมพันธภาพ 83.37 82.39 81.47 80.83 73.03 72.18 74.95 
การแสดงความเอาใจใส่ระหว่างกัน      48.75 51.83 52.65 
การยอมรับและเคารพความคิดเห็นกัน      85.00 84.91 86.79 
การสื่อสารกันอย่างมีคุณภาพ     58.81 59.78 62.80 
การแก้ความขัดแย้งอย่างมีเหตุผล     81.29 79.86 82.66 

มิติที่ 2: ด้านบทบาทหน้าท่ีของครอบครัว  77.60 78.51 78.99 79.31 85.59 87.22 88.61 
มิติที่ 3: ด้านการพึ่งพาตนเอง  83.64 83.63 81.55 81.28 97.58 97.54 98.28 
การพึ่งพาตนเองด้านเศรษฐกิจ 57.47 59.64 58.89 59.20 66.31 66.88 66.11 
การพึ่งพาตนเองด้านสุขภาพ 95.30 96.49 95.85 96.39 98.43 98.30 98.41 
การพึ่งพาตนเองด้านข้อมูลข่าวสารและการ
เรียนรู้ 

80.02 79.39 82.24 82.35 95.03 94.43 97.49 

มิติที่ 4: ด้านทุนทางสังคม  55.54 57.07 55.77 55.49 95.18 94.46 96.34 
มิติที่ 5: ด้านการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง     90.94 87.70 88.34 

ที่มา: กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (2560) 
 
 จากตารางที่ 2.9 ข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ครอบครัวในประเทศไทยยังมีปัญหาด้านสัมพันธภาพภายใน
ครอบครัวค่อนข้างมาก ซึ่งเป็นปัญหาที่มักเกิดขึ้นพร้อมกับการพัฒนาเศรษฐกิจที่ผลักดันสมาชิกในครอบครัว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชากรวัยแรงงานให้มีความจ าเป็นต้องเลือกที่จะใช้เวลาเพ่ือท างานนอกบ้านมากขึ้นและ
ให้เวลากับสมาชิกในครอบครัวน้อยลง หรืออาจต้องมีการย้ายถิ่นเพ่ือหางานท าในพ้ืนที่หรือจังหวัดที่มีโอกาส
ทางเศรษฐกิจมากกว่า เมื่อพิจารณาเฉพาะร้อยละของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งในระดับภูมิภาคในปี พ.ศ.
2560 ดังแสดงในตารางที่ 2.10 พบว่าภาคใต้เป็นภูมิภาคที่มีปัญหาด้านความเข้มแข็งของครอบครัวในภาพรวม
มากที่สุด โดยมีครอบครัวที่มีความเข้มแข็งเพียงร้อยละ 85.45 นอกจากนี้ยังพบว่าภาคใต้มีร้อยละของ
ครอบครัวที่มีความเข้มแข็งด้านสัมพันธภาพเพียงร้อยละ 69.65 ซึ่งต่ าที่สุดในประเทศอีกด้วย อย่างไรก็ตาม 
ครอบครัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเข้มแข็งในภาพรวมสูงที่สุด โดยมีร้อยละของครอบครัวที่มีความ
เข้มแข็งในภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 92.56 และครอบครัวในภาคเหนือมีความเข้มแข็งด้านสัมพันธภาพสูงที่สุด 
โดยมีร้อยละของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งด้านสัมพันธภาพคิดเป็นร้อยละ 77.76  
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เมื่อพิจารณาด้านการแสดงความเอาใจใส่ระหว่างกัน พบว่าครอบครัวในภาคกลางและภาคใต้ที่มี
ความเข้มแข็งในด้านนี้มีเพียงร้อยละ 46.57 และ 44.71 ตามล าดับ ในขณะที่ครอบครัวในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือก็มีสถานการณ์ดีกว่าเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ ครอบครัวในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีความเข้มแข็งในด้านนี้มีเพียงร้อยละ 57.44 และ 59.74 ตามล าดับ ส าหรับด้านการ
สื่อสารกันอย่างมีคุณภาพ พบว่าครอบครัวในภาคเหนือมีความเข้มแข็งในด้านดังกล่าวมากที่สุด ตามด้วย
ครอบครัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ โดยมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 70.23 62.29 61.74 
และ 58.01 ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 2.10: ร้อยละของครอบครัวที่มีความเข้มแข็งในประเทศไทยในระดับภูมิภาคในปี พ.ศ.2560 

มิติของความเข้มแข็ง ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 
ความเข้มแข็งภาพรวม 90.50 91.82 92.56 85.45 
มิติที่ 1: ด้านสัมพันธภาพ 75.17 77.76 76.69 69.65 
การแสดงความเอาใจใสร่ะหว่างกนั  46.57 57.44 59.74 44.71 
การยอมรับเคารพความคิดเห็นกัน  87.69 88.75 87.54 82.94 
การสื่อสารกันอย่างมีคณุภาพ 61.74 70.23 62.29 58.01 
การแก้ความขัดแย้งอย่างมีเหตผุล 82.15 84.02 85.59 77.76 

มิติที่ 2: ด้านบทบาทหน้าท่ีของครอบครัว  88.47 89.33 90.11 85.90 
มิติที่ 3: ด้านการพึ่งพาตนเอง  98.15 98.94 98.87 96.98 
การพึ่งพาตนเองด้านเศรษฐกิจ 67.26 68.89 69.38 57.64 
การพึ่งพาตนเองด้านสุขภาพ 98.64 98.74 98.49 97.74 
การพึ่งพาตนเองด้านข้อมูลข่าวสารและการ
เรียนรู ้

96.98 98.58 98.57 95.50 

มิติที่ 4: ด้านทุนทางสังคม  95.66 98.20 97.98 93.07 
มิติที่ 5: ด้านการหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง 79.93 95.03 94.47 82.64 

ที่มา: กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (2560) 
 
5. สังคมสูงวัย 
  ค านิยามของสังคมสูงวัย 
  จากรายงาน “สถานการณ์ผู้สูงอายุไทย พ.ศ.2559” ซึ่งจัดท าโดยมูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนา
ผู้สูงอายุไทย “ผู้สูงอายุ (Elderly Person)” ตามค านิยามของสหประชาชาติ (United Nations: UN) หมายถึง
ผู้ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป เช่นเดียวกันกับประเทศไทยที่ได้ก าหนดนิยาม “ผู้สูงอายุ” ไว้ใน พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ 
พ.ศ.2546 มาตรา 3 หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุเกิน 60 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย ในขณะที่ประเทศที่
พัฒนาแล้วส่วนใหญ่ใช้อายุ 65 ปีขึ้นไปเป็นเกณฑ์ในการเรียก “ผู้สูงอายุ” และจากนิยามของค าว่าผู้สูงอายุ
ดังกล่าวข้างต้น ท าให้สามารถให้ค านิยามแก่ค าว่าสังคมสูงวัย ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ได้ดังนี้ (มูลนิธิ
สถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2559) 
  สังคมสูงวัย (Ageing Society): หมายถึง สังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 10 
ของประชากรทั้งหมด (หรือประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 7) 
  สังคมสูงอายุ (Aged Society): หมายถึง สังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 20 
ของประชากรทั้งหมด (หรือประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 14) 
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  สังคมสูงอายุโดยสมบูรณ์ (Super-aged Society): หมายถึง สังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป 
มากกว่าร้อยละ 28 ของประชากรทั้งหมด (หรือประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 20) 
  อีกนัยหนึ่ง สังคมสูงวัย (Ageing society) มีความหมายอีกอย่างหนึ่งคือ หมายถึง สังคมที่ประชากร
ก าลังมีอายุสูงขึ้น ซ่ึงสังเกตได้จากสัดส่วนของประชากรสูงอายุทีเ่พ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ นั่นเอง 
 
  การเปลี่ยนผ่านทางประชากร 
  สังคมสูงวัยเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอายุของประชากร (Population Age Structure) 
อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนผ่านทางประชากร (Demographic Transition) ซึ่งหมายถึง การเปลี่ยนผ่านจาก
สังคมเกษตรกรรมชนบทซึ่งมีภาวะเจริญพันธุ์และภาวะการตายสูงไปเป็นสังคมอุตสาหกรรมในเขตเมืองซึ่งมี
ภาวะเจริญพันธุ์และภาวะการตายต่ า (Lee and Mason, 2006) ทั้งนี้ การเปลี่ยนผ่านทางประชากรแบ่ง
ออกเป็น 4 ระยะ ดังรูปที่ 2.6 โดยมีรายละเอียดของแต่ละระยะดังนี้  (Population Reference Bureau, 
2004) 
 

รูปที่ 2.6: การเปลี่ยนผ่านทางประชากร 

 
        ที่มา: Population Reference Bureau (2004) 
 
  ระยะที่ 1: เป็นระยะที่สังคมมีภาวะเจริญพันธุ์และภาวะการตายสูง ท าให้มีประชากรมีอัตราการ
เจริญเติบโตต่ า การเปลี่ยนผ่านทางประชากรระยะที่ 1 เกิดขึ้นในช่วงก่อนปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งผู้คนมีการ
ตายสูงเนื่องมาจากโรคระบาดและการขาดแคลนอาหาร ในขณะที่ผู้คนยังคงมีบุตรเป็นจ านวนมากเพ่ือเป็น
ก าลังแรงงานในภาคเกษตรกรรม 
  ระยะที่ 2: การเปลี่ยนผ่านทางประชากรระยะที่ 2 เกิดขึ้นในช่วงหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม เป็น
ระยะที่ภาวะการตายเริ่มลดต่ าลง ซึ่งเป็นผลมาจากความก้าวหน้าทางการแพทย์และสาธารณสุข  และ
ความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมที่ท าให้ผลิตอาหารได้มากขึ้น อย่างไรก็ตามภาวะเจริญพันธุ์ยังอยู่ในระดับสูง 
เนื่องจากผู้คนยังไม่เปลี่ยนพฤติกรรมในการมีบุตรและยังคงต้องการแรงงานในภาคเกษตรกรรม ส่งผลท าให้
ในช่วงนี้ประชากรมีอัตราการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วและสัดส่วนประชากรวัยเด็กเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว 
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  ระยะที่ 3: ในการเปลี่ยนผ่านทางประชากรระยะที่ 3 ภาวะการตายอยู่ในระดับต่ าต่อเนื่องมาตั้งแต่
ระยะที่ 2 ในขณะที่ภาวะเจริญพันธุ์เริ่มลดลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากการพัฒนาอุตสาหกรรมและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจท าให้ผู้คนตัดสินใจมีบุตรน้อยลงหรือตัดสินใจไม่มีบุตรเพ่ือมิให้สูญเสียโอกาสในการก้าวหน้าใน
การท างานและการสร้างผลได้ทางเศรษฐกิจ ส่งผลท าให้ในช่วงนี้ประชากรมีอัตราการเจริญเติบโตต่ าลง สัดส่วน
ประชากรวัยเด็กลดลง และสัดส่วนประชากรวัยแรงงานเพิ่มขึ้น  
  ระยะที่ 4: เป็นระยะที่สังคมมีภาวะเจริญพันธุ์และภาวะการตายต่ า ท าให้มีประชากรมี อัตราการ
เจริญเติบโตต่ า ทั้งนี้ ภาวะเจริญพันธุ์ที่ลดต่ าลงอย่างต่อเนื่องส่งผลท าให้สัดส่วนประชากรวัยแรงงานลดลง 
ในขณะที่ภาวะการตายในระดับต่ า ท าให้ประชากรมีอายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดสูงขึ้น สัดส่วนประชากรวัย
สูงอายุเพ่ิมสูงขึ้น และในท้ายที่สุดจะท าให้สังคมมีจ านวนประชากรลดลง 
  รูปที่ 2.7 แสดงการเปลี่ยนผ่านทางประชากรของประเทศไทยระหว่างปี ค.ศ.1950-2050 ในปี ค.ศ.
1950 ประเทศไทยอยู่ในการเปลี่ยนผ่านทางประชากรระยะที่ 3 โดยภาวะเจริญพันธุ์ซึ่งวัดโดยอัตราเกิดอย่าง
หยาบลดต่ าลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ภาวะการตายซึ่งวัดโดยอัตราตายอย่างหยาบอยู่ในระดับต่ ามาตั้งแต่ 
ค.ศ.1950 ทั้งนี ้ภาวะเจริญพันธุ์ของประเทศไทยได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง ท าให้ประเทศไทยเข้าสู่การเปลี่ยนผ่าน
ทางประชากรระยะท่ี 4 ในช่วงปี ค.ศ.2020 
 

รูปที่ 2.7: การเปลี่ยนผ่านทางประชากรของประเทศไทย 

 
  ที่มา: ผู้วิจัย โดยอาศัยข้อมูลจาก World Population Prospect (2017) 
 
  สถานการณ์สังคมสูงวัยของประเทศไทย 
  ในปี ค.ศ.1970 ประเทศไทยประกาศใช้นโยบายประชากร เนื่องจากสัดส่วนประชากรวัยเด็ก (0-14 
ปี) สูงถึงร้อยละ 44 โดยมีสัดส่วนประชากรวัยแรงงาน (15-59 ปี) เท่ากับร้อยละ 50.6 และมีสัดส่วนประชากร
วัยสูงอายุเพียงร้อยละ 5.4 จากนั้นสัดส่วนประชากรวัยเด็กได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่สัดส่วนประชากรวัย
แรงงานได้เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและมีค่าสูงสุดที่ร้อยละ 67.8 ในปี ค.ศ.2010 และเริ่มลดลงนับตั้งแต่นั้น 
ในทางตรงกันข้าม สัดส่วนประชากรวัยสูงอายุได้เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจากและท าให้ประเทศไทยก้าวเข้าสู่
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สังคมสูงวัยในช่วงปี ค.ศ.2000 นอกจากนี้ ในปี ค.ศ.2025 ประเทศไทยจะก้าวสู่สังคมสูงอายุซึ่งมีสัดส่วน
ประชากรวัยสูงอายุเท่ากับร้อยละ 23.1 และในปี ค.ศ.2035 จะก้าวสู่สังคมสูงอายุโดยสมบูรณ์ซึ่งมีสัดส่วน
ประชากรวัยสูงอายุเท่ากับร้อยละ 30.4 (World Population Prospect, 2017) 
 

ตารางท่ี 2.11: สัดส่วนประชากรไทยตามกลุ่มอายุ 

ปี 0-14 0-24 15-59 15-64 25-64 60+ 65+ 80+ 

1950 42.1 62.3 52.8 54.6 34.5 5.0 3.2 0.4 

1955 41.6 61.7 53.3 55.1 35.0 5.1 3.3 0.5 

1960 42.7 61.4 52.0 54.0 35.3 5.3 3.3 0.5 

1965 43.7 61.4 51.0 52.9 35.1 5.4 3.4 0.5 

1970 44.0 62.2 50.6 52.5 34.3 5.4 3.5 0.5 

1975 42.4 62.1 52.1 54.0 34.3 5.4 3.6 0.5 

1980 39.4 60.3 54.9 56.8 36.0 5.6 3.7 0.6 

1985 34.8 56.4 59.1 61.2 39.6 6.1 4.0 0.6 

1990 30.2 51.4 62.6 65.3 44.1 7.2 4.5 0.7 

1995 27.1 47.0 64.4 67.4 47.5 8.5 5.5 0.8 

2000 24.0 41.2 66.1 69.5 52.3 9.9 6.6 1.0 

2005 22.2 38.2 66.8 70.1 54.1 11.0 7.7 1.2 

2010 19.2 33.4 67.8 71.9 57.7 13.0 8.9 1.6 

2015 17.7 30.9 66.5 71.8 58.6 15.8 10.5 2.1 

2020 16.4 28.5 64.3 70.7 58.6 19.3 13.0 2.6 

2025 15.1 26.4 61.9 68.8 57.5 23.1 16.1 3.1 

2030 14.0 24.7 59.1 66.6 55.8 26.9 19.5 3.8 

2035 13.3 23.4 56.3 63.8 53.8 30.4 22.8 5.1 

2040 13.0 22.3 53.6 61.1 51.9 33.4 25.8 6.7 

2045 12.8 21.7 51.7 58.8 50.0 35.5 28.4 8.3 

2050 12.7 21.4 50.2 57.2 48.5 37.1 30.1 9.9 

        ที่มา: World Population Prospect (2017) 
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รูปที่ 2.8: การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนประชากรไทย 

 
 ที่มา: ผู้วิจัย โดยอาศัยข้อมูลจาก World Population Prospect (2017) 
 
6. การย้ายถิ่น 
  การย้ายถิ่น (Migration) เป็นอีกหนึ่งสาเหตุส าคัญของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร 
(Population Structure Change) ร่วมกับการเกิด (Fertility) และการตาย (Mortality) อย่างไรก็ตาม การ
ย้ายถิ่นแตกต่างไปจากการเกิดและการตายตรงที่ไม่ได้เป็นปัจจัยที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ กล่าวคือ การย้ายถิ่น
มักเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ เช่น การย้ายถิ่นเพ่ือเข้ามาหางานท าในเขตเมือง ปัจจัยทางสังคม เช่น การย้าย
ถิ่นเนื่องจากภาวะความไม่สงบ และปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การย้ายถิ่นเนื่องจากภัยธรรมชาติ ทั้งนี้ 
การย้ายถิ่นถือเป็นหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครอบครัวในประเทศไทยในปัจจุบัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การย้ายถิ่นของประชากรวัยแรงงานจากเขตชนบทมาสู่เขตเมืองหรือจากต่างจังหวัดมาสู่
เมืองใหญ่หรือเมืองหลวงเพ่ือหางานท า ท าให้สัดส่วนของครอบครัวข้ามรุ่นที่คนรุ่นหลานต้องอาศัยอยู่กับปู่ย่า
ตายายเพิ่มสูงขึ้น  
  นิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่น 
  ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นที่ส าคัญ ได้แก่ (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม, 2560) 
  1. การย้ายถิ่น (Migration) หมายถึง การที่ประชากรเคลื่อนย้ายข้ามเขตพ้ืนที่หนึ่งไปอยู่อาศัยในอีก
พ้ืนที่อ่ืนเป็นระยะเวลานานพอสมควร ซึ่งมีผลกระทบทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ต่อพ้ืนที่ต้นทางและ
ปลายทาง 
  2. การย้ายถิ่นภายในประเทศ (Internal Migration) หมายถึง การเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ของประชากร
ภายในประเทศหนึ่ง 
  3. การย้ายถิ่นระหว่างประเทศ (International Migration) หมายถึง การเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ของ
ประชากรข้ามเขตแดนประเทศหนึ่ง เพ่ือตั้งหลักแหล่งอย่างถาวรในอีกประเทศหนึ่ง 
  4. การย้ายถิ่นเข้าประเทศ (Immigration) หมายถึง การเคลื่อนย้ายของประชากรจากประเทศอ่ืน
เข้ามายังประเทศหนึ่งโดยสมัครใจ ประเทศที่คนจะย้ายถิ่นเข้ามักมีปัจจัยดึงสูง เช่น มีโอกาสทางเศรษฐกิจที่
ดีกว่า มีเสรีภาพทางการเมืองและการนับถือศาสนามากกว่า เป็นต้น 
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  5. การย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมือง (Rural-Urban Migration) หมายถึง การย้ายถิ่นจากพ้ืนที่ต้นทางซึ่ง
เป็นเขตชนบทสู่พื้นที่ปลายทางซึ่งเป็นเขตเมือง 
  6. การย้ายถิ่นจากชนบทสู่ชนบท (Rural-Rural Migration) หมายถึง การย้ายถิ่นระหว่างเขตพ้ืนที่
ชนบทด้วยกัน ทั้งพ้ืนที่ต้นทางและปลายทาง 
  7. การย้ายถิ่นจากเมืองสู่ชนบท (Urban-Rural Migration) หมายถึง การย้ายถิ่นจากพ้ืนที่ต้นทางซึ่ง
เป็นเขตเมืองสู่พื้นที่ปลายทางซึ่งเป็นเขตชนบท 
  8. การย้ายถิ่นจากเมืองสู่เมือง (Urban-Urban Migration) หมายถึง การย้ายถิ่นที่ท้ังถิ่นต้นทางและ
ปลายทางต่างก็เป็นเขตเมืองหรือการย้ายถิ่นจากเมืองหนึ่งไปยังอีกเมืองหนึ่ง 
  9. การย้ายถิ่นออก (Out Migration) หมายถึง การย้ายถิ่นภายในประเทศจากถิ่นที่อยู่อาศัยเดิมไป
อยู่ในถิ่นอ่ืน 
 
  ทฤษฎีการย้ายถิ่นของ Everett Lee 
  หนึ่งในทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นที่ส าคัญและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากที่สุดคือ 
ทฤษฎีการย้ายถิ่น (Theory of Migration) โดย Everett S. Lee ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Demography ในปี 
ค.ศ.1966 (Lee, 1966) สาระส าคัญของทฤษฎีสามารถสรุปได้ดังนี้ 
  1. การย้ายถิ่น (Migration) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงถิ่นที่อยู่ โดยถาวรหรือกึ่ งถาวร (“a 
permanent of semipermanent change of residence”) 
  2. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจย้ายถิ่น ประกอบด้วย 4 ปัจจัยหลัก ได้แก่  
   2.1. ปัจจัยที่ เกี่ ยวข้องกับ พ้ืนที่ ต้นทาง  (Factors Associated with the Area of Origin) 
หมายถึง ปัจจัยที่เกี่ยวกับพ้ืนที่ต้นทางซึ่งมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจย้ายถิ่น ประกอบด้วยปัจจัยเชิงบวกซึ่งท าให้
คนอยากอยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งเรียกว่า ปัจจัยดึง (Pull Factor) และปัจจัยผลักเชิงลบซึ่งท าให้คนอยากย้ายออกจาก
พ้ืนที่ ซึ่งเรียกว่า ปัจจัยผลัก (Push Factor)  
   2.2. ปั จ จั ย ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ พ้ื น ที่ ป ล า ยท า ง  (Factors Associated with the Area of 
Destination) หมายถึง ปัจจัยที่เก่ียวกับพ้ืนที่ปลายทางซึ่งมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจย้ายถิ่น ประกอบด้วยปัจจัย
เชิงบวกซ่ึงท าให้คนอยากย้ายเข้ามาในพ้ืนที่ ซึ่งเรียกว่า ปัจจัยดึง (Pull Factor) และปัจจัยผลักเชิงลบซึ่งท าให้
คนไม่อยากย้ายเข้ามาในพ้ืนที่ ซึ่งเรียกว่า ปัจจัยผลัก (Push Factor) 
   2.3. อุปสรรคแทรกกลาง (Intervening Obstacles) หมายถึง อุปสรรคที่ท าให้การย้ายถิ่น
เป็นไปได้ยาก ตัวอย่างเช่น ระยะทาง ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง กฎระเบียบข้อบังคับ และภาระต่างๆ เป็นต้น 
อุปสรรคแทรกกลางจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้บุคคลตัดสินใจไม่ย้ายถิ่นแม้ปัจจัยดึงของพ้ืนที่ปลายทางแรงกว่า
ปัจจัยดึงของพ้ืนที่ต้นทางก็ตาม 
   2.4. ปัจจัยส่วนบุคคล (Personal Factors) หมายถึง คุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น ฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ระดับการศึกษา ค่านิยม ความเชื่อ ฯลฯ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจย้ายถิ่น ทั้งนี้ 
ผลกระทบของปัจจัยส่วนบุคคลดังกล่าวอาจเปลี่ยนแปลงไปเมื่อบุคคลมีอายุหรือมีสถานภาพเปลี่ยนแปลงไปได้ 
  3. ตัวอย่างของปัจจัยดึง ได้แก่ มีงานท า มีโอกาสทางเศรษฐกิจ มีมาตรฐานการครองชีพสูง มี
เสรีภาพในการใช้ชีวิต มีโอกาสทางการศึกษา มีบริการสาธารณสุขที่ดี มีบริการทางสังคมที่ดี มีความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน ไม่มีภัยธรรมชาติ สภาพแวดล้อมเหมาะสมกับการอยู่อาศัย ฯลฯ 
  4. ตัวอย่างของปัจจัยผลัก ได้แก่ ไม่มีงานท า ขาดโอกาสทางเศรษฐกิจ ขาดเสรีภาพ สภาพแวดล้อม
ไม่เหมาะสม ความอดอยาก ความแห้งแล้ง ปัญหาความไม่สงบ ขาดแคลนบริการสาธารณสุข ขาดความ
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ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ภัยธรรมชาติ ปัญหามลภาวะ ขาดแคลนที่อยู่อาศัย มีการเลือกปฏิบัติในสังคม 
สงคราม ฯลฯ 
  5. รูปที่ 2.9 แสดงปัจจัยที่เก่ียวข้องกับพ้ืนที่ต้นทางและพ้ืนที่ปลายทางและอุปสรรคแทรกกลาง โดย
ก าหนดให้เครื่องหมาย + แสดงปัจจัยดึง และเครื่องหมาย – แสดงปัจจัยผลัก ในขณะที่ เครื่องหมาย 0 แสดง
ปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการย้ายถิ่นของบุคคล 
 

รูปที่ 2.9: ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นตามแนวคิดของ Everett S. Lee 

 
  ที่มา: Lee (1966) 
 
  สถานการณ์การย้ายถิ่นของประเทศไทย 

จากการส ารวจการย้ายถิ่นของประชากรในปี พ.ศ. 2559 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ (2559) พบว่ามี
ผู้ย้ายถิ่นประมาณ 773,000 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 ของจ านวนประชากรทั้งประเทศ (ดังรูปที่ 2. 10) เมื่อ
พิจารณาการย้ายถิ่นในแต่ภูมิภาค จะเห็นว่าภาคกลางมีจ านวนผู้ย้ายถิ่นมากที่สุดในประเทศ โดยมีจ านวน
ประมาณ 294,000 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 ของประชากรในพ้ืนที่ภาคกลาง ตามด้วยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ซึ่งมีจ านวนผู้ย้ายถิ่นเท่ากับ 182,000 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 ของประชากรในพ้ืนที่ ในขณะที่กรุงเทพมหานคร
มีจ านวนผู้ย้ายถิ่นน้อยที่สุดเพียง 25,000 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 ของประชากรในพ้ืนที่   
 รูปที่ 2.11 น าเสนออัตราการย้ายถิ่นจ าแนกตามเพศระหว่างปี พ.ศ.2555-2559 ในเบื้องต้นจะเห็นได้
ว่าการย้ายถิ่นมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ.2555 โดยอัตราการย้ายถิ่นได้ลดลงจากร้อยละ 2.1 ใน
ปี พ.ศ.2555 เหลือเพียงร้อยละ 1.1 ในปี พ.ศ.2559 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอัตราการย้ายถิ่ นของแต่ละ
เพศ จะเห็นได้ว่า ประชากรเพศชายมีอัตราการย้ายถิ่นสูงกว่าประชากรเพศหญิงในทุกปี อย่างไรก็ตาม ในช่วง
ปี พ.ศ.2555-2557 จะเห็นว่าอัตราการย้ายถิ่นของประชากรเพศชายสูงกว่าประชากรเพศหญิงค่อนข้างมาก 
นั่นคือ ประมาณร้อยละ 0.3 แต่หลังจากนั้น ความแตกต่างระหว่างอัตราการย้ายถิ่นของประชากรเพศชายและ
เพศหญิงน้อยลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ.2559 อัตราการย้ายถิ่นของประชากรเพศชายมีค่าเท่ากับ 1.2 
ในขณะที่อัตราการย้ายถิ่นของประชากรเพศหญิงมีค่าเท่ากับ 1.1   
 
 
 
 



 
 

 2 - 36 

รูปที่ 2.10: จ านวนผู้ย้ายถิ่นและอัตราการย้ายถิ่นจ าแนกตามภูมิภาค 

 
       ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2559) 

 

รูปที่ 2.11: อัตราการย้ายถิ่นจ าแนกตามเพศ 

 
   ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2559) 



 
 

 2 - 37 

 รูปที่ 2.12 แสดงจ านวนผู้ย้ายถิ่นและอัตราการย้ายถิ่นจ าแนกตามกลุ่มอายุระหว่างปี พ.ศ. 2558-
2559 จะเห็นได้ว่าในปี พ.ศ. 2559 ผู้ย้ายถิ่นวัยแรงงานอายุ 15-59 ปี มีจ านวนประมาณ 421,400 คน คิดเป็น
อัตราการย้ายถิ่นร้อยละ 1.2 ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นอายุ 15-24 ปี มีจ านวน 232,700 คน แต่คิดเป็นอัตราการย้าย
ถิ่นสูงถึงร้อยละ 2.4 ส าหรับผู้ย้ายถิ่นวัยเด็กอายุ 0-14 ปี ซึ่งมักเป็นการย้ายถิ่นตามบิดามารดา มีจ านวน 
90,900 คน คิดเป็นอัตราการย้ายถิ่นร้อยละ 0.8 และผู้ย้ายถิ่นวัยสูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) มีจ านวน 28,000 คน 
คิดเป็นอัตราการย้ายถิ่นร้อยละ 0.2 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ.2558 จะเห็นได้ว่าจ านวนผู้ย้ายถิ่นทุก
กลุ่มอายุมีแนวโน้มลดลง ยกเว้นกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป ซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม อัตราการ
ย้ายถิ่นของทุกกลุ่มอายุล้วนมีแนวโน้มลดลง  
 

รูปที่ 2.12: จ านวนผู้ย้ายถิ่นและอัตราการย้ายถิ่นจ าแนกตามกลุ่มอายุ 

 
   ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2559) 
 
 เมื่อพิจารณาจ านวนผู้ย้ายถิ่นและอัตราการย้ายถิ่นจ าแนกตามระดับการศึกษา (รูปที่ 2.13) พบว่าในปี 
พ.ศ. 2559 ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีจ านวนถึง 183,500 คน คิดเป็น
อัตราการย้ายถิ่นร้อยละ 2.1 ตามด้วยระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ระดับประถมศึกษา และระดับอุดมศึกษา ซึ่งมี
จ านวนผู้ย้ายถิ่นเท่ากับ 152,700, 137,100 และ 126,000 คน คิดเป็นอัตราการย้ายถิ่นร้อยละ 1.5, 1.2 และ 
1.3 ตามล าดับ ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษาและที่ไม่มีการศึกษามีจ านวนเท่ากับ 
53,500 และ 29,300 คน คิดเป็นอัตราการย้ายถิ่นร้อยละ 0.4 และ 1.2 ตามล าดับ 
 
 
 
 



 
 

 2 - 38 

รปูท่ี 2.13: จ านวนผู้ย้ายถิ่นและอัตราการย้ายถิ่นจ าแนกตามระดับการศึกษา 

 
     ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2559) 
 
 ตารางที่ 2.12 น าเสนอจ านวนผู้ย้ายถิ่นจ าแนกตามประเภทของการย้ายถิ่น โดยพบว่าผู้ย้ายถิ่นส่วน
ใหญ่มีการย้ายถิ่นภายในภาคเดียวกัน กล่าวคือ จากผู้ย้ายถิ่นจ านวน 773,009 คนในปี พ.ศ.2599 มีผู้ย้ายถิ่น
ในภาคเดียวกันเป็นจ านวนถึง 520,902 คน แบ่งเป็นย้ายระหว่างจังหวัดจ านวน 151,850 คน และย้ายภายใน
จังหวัดจ านวน 369,052 คน ส าหรับผู้ย้ายถิ่นระหว่างภาคมีจ านวนเท่ากับ 232,103 คน และผู้ที่ย้ายมาจาก
ต่างประเทศมีจ านวน 20,004 คน 
 

ตารางท่ี 2.12: จ านวนผู้ย้ายถิ่นจ าแนกตามประเภทของการย้ายถิ่น 

 
  ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2559) 
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 รูปที่ 2.14 น าเสนอร้อยละของผู้ย้ายถิ่นจ าแนกตามสาเหตุของการย้ายถิ่น โดยพบว่าส่วนใหญ่การย้าย
ถิ่นในประเทศไทยเกิดขึ้นด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ร้อยละ 34.7 ของผู้ย้ายถิ่นทั้งหมดมีการย้ายเพ่ือ
การท างาน รองลงมาร้อยละ 33.2 เป็นการย้ายถิ่นด้วยเหตุผลด้านครอบครัว ซึ่งคาดเดาได้ว่าเป็นการย้ายตาม
สามีหรือภรรยาที่ต้องย้ายไปท างาน นอกจากนี้ยังพบว่ามีผู้ย้ายถิ่นเนื่องจากย้ายที่อยู่และเพ่ือการศึกษาคิดเป็น
ร้อยละ 17.5 และ 6.4 ตามล าดับ 

 
รูปที่ 2.14: ร้อยละของผู้ย้ายถิ่นจ าแนกตามสาเหตุของการย้ายถิ่น 

 
         ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2559) 
 
7. การขยายตัวของความเป็นเมือง 
  นิยามของการขยายตัวของความเป็นเมือง 
 Organization for Economic Co-operation and Development หรือ OECD ได้ให้ค านิยามแก่
ค าว่า “การขยายตัวของความเป็นเมือง (Urbanization)” ไว้ว่า “การขยายตัวของความเป็นเมือง หมายถึง 
การเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง (Urban Area) หรืออีกนัยหนึ่งคือ กระบวนการซึ่ง
ประชาชนจ านวนมากมารวมกันอยู่ในพ้ืนที่ขนาดเล็กเป็นการถาวรและสร้างให้เกิดเขตเมือง” (OECD, 2017) 
จากนิยามของการขยายตัวของความเป็นเมืองข้างต้น จะเห็นได้ชัดว่า ปัจจัยส าคัญที่ก าหนดระดับของการ
ขยายตัวของความเป็นเมืองในแต่ละประเทศคือนิยามของค าว่า “เมือง (Urban)” โดยได้พบว่าหลายประเทศ
ในโลกให้ค านิยามแก่ค าว่าเมืองไว้แตกต่างกัน Population Reference Bureau (2017) ได้ยกตัวอย่างไว้ เช่น 
 ประเทศอาร์เจนตินา: เขตเมือง คือ พ้ืนที่ศูนย์กลางที่มีประชากรตั้งแต่ 2,000 คนข้ึนไป 
 ประเทศแคนาดา: เขตเมือง คือ พื้นทีท่ี่มีประชากรตั้งแต่ 1,000 คนข้ึนไป 
 ประเทศจีน: เขตเมือง คือ เมืองที่ถูกก าหนดโดยสภาของรัฐ และพ้ืนที่อ่ืนที่มีความหนาแน่นของ
ประชากรมากกว่า 1,500 คนต่อตารางกิโลเมตร 
 ประเทศอินเดีย: เขตเมือง คือ เมืองที่ถูกก าหนดโดยรัฐบาล และพ้ืนที่ที่มีจ านวนประชากรตั้งแต่ 
5,000 คนข้ึนไป ซึ่งประชากรชายไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ไม่ได้อยู่ในภาคเกษตรกรรม 
 ประเทศญี่ปุ่น: เขตเมือง คือ เมืองที่มีประชากรตั้งแต่ 50,000 คนข้ึนไป 
 ประเทศมัลดีฟส์: เขตเมือง คือ เมืองหลวงของประเทศ นั่นคือ กรุง Male 



 
 

 2 - 40 

 ประเทศเม็กซิโก: เขตเมือง คือ เมืองที่มีประชากรตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป 
 ประเทศนิวซีแลนด์: เขตเมือง คือ เมืองหรือพ้ืนที่ที่มีประชากรตั้งแต่ 1,000 คนข้ึนไป 
 ประเทศไนเจอร:์ เขตเมือง คือ เมืองหลวงของประเทศและเขตการปกครองของเมืองหลวง 
 ประเทศนอร์เวย์: เขตเมือง คือ เมืองที่มีประชากรตั้งแต่ 200 คนข้ึนไป 
 ประเทศเปร:ู เขตเมือง คือ พื้นที่ศูนย์กลางที่มตีั้งแต่ 100 ครัวเรือนขึ้นไป 
 ประเทศเซเนกัล: เขตเมือง คือ การรวมตัวกันของประชากรตั้งแต่ 10,000 คนข้ึนไป 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา: เขตเมือง คือ พ้ืนที่ที่มีประชากรตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป และเมืองที่มีประชากร
ตั้งแต่ 50,000 คนข้ึนไป 
 ในกรณีของประเทศไทย เขตเมือง หมายถึง เขตเทศบาลซึ่งประกอบไปด้วย เทศบาลต าบล เทศบาล
เมือง และเทศบาลนคร โดยมีค านิยามตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 ดังนี้ 
 เทศบาลต าบล ได้แก่ ท้องถิ่นซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลต าบล ประกาศ
กระทรวงมหาดไทยนั้นให้ระบุชื่อและเขตของเทศบาลไว้ด้วย (พรบ. เทศบาล พ.ศ.2496 มาตรา 9)  

เทศบาลเมือง ได้แก่ ท้องถิ่นอันเป็นที่ตั้งศาลากลางจังหวัด หรือท้องถิ่นชุมนุมชนที่มีราษฎรตั้งแต่หนึ่ง
หมื่นคนขึ้นไป ทั้งมีรายได้พอควรแก่การที่จะปฏิบัติหน้าที่อันต้องท าตามพระราชบัญญัตินี้ และซึ่งมีประกาศ
กระทรวงมหาดไทยยกฐานะเป็นเทศบาลเมือง ประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้นระบุชื่อและเขตของเทศบาลไว้
ด้วย (พรบ. เทศบาล พ.ศ.2496 มาตรา 10) 

เทศบาลนคร ได้แก่ ท้องถิ่นชุมนุมที่มีราษฎรตั้งแต่ห้าหมื่นคนขึ้นไป ทั้งมีรายได้พอควรแก่ การที่จะ
ปฏิบัติหน้าที่อันต้องท าตามพระราชบัญญัตินี้ และซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะเป็นเทศบาลนคร 
ประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้นระบุชื่อและเขตของเทศบาลไว้ด้วย (พรบ. เทศบาล พ.ศ.2496 มาตรา 11) 
 ดังนั้น ความเป็นเมืองในกรณีของประเทศจึงวัดจากสัดส่วนของประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล
ต าบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร นั่นเอง 
 
 สถานการณ์ความเป็นเมืองของประเทศไทย 
 สถานการณ์ความเป็นเมืองของประเทศไทยจากส ามะโนประชากรและเคหะปี พ.ศ.2553 แสดงดัง
ตารางที่ 2.13 พบว่า ในปี พ.ศ.2553 จากประชากรในประเทศไทยทั้งหมดจ านวน 65.5 ล้านคน มีประชากรที่
อาศัยอยู่ในเขตเมือง (นั่นคือ ในเขตเทศบาล) จ านวน 28.9 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 44.1 และมีครัวเรือนในเขต
เมืองจ านวน 9.6 ล้านครัวเรือน จากทั้งหมดจ านวน 20.3 ล้านครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 47.5 นอกจากนี้ เมื่อ
พิจารณาตารางที่ 2.14 พบว่าขนาดครัวเรือนโดยเฉลี่ยในเขตเมืองมีค่าเท่ากับ 3 คน เล็กกว่าขนาดครัวเรือน
โดยเฉลี่ยนอกเขตเมืองเล็กน้อย (เท่ากับ 3.4 คน) และเมื่อพิจารณาความหนาแน่นของประชากรโดยเฉลี่ย จะ
เห็นได้ชัดว่า ในเขตเมืองมีความหนาแน่นของประชากรสูงกว่านอกเขตเมืองเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ความ
หนาแน่นของประชากรในเขตเมืองมีค่าเท่ากับ 402.1 คนต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ในขณะที่ความหนาแน่นของ
ประชากรนอกเขตเมืองมีค่าเพียง 83.0 คนต่อ 1 ตารางกิโลเมตรเท่านั้น และเม่ือพิจารณาจังหวัดที่มีประชากร
หนาแน่นที่สุด 10 อันดับ ในปี พ.ศ.2553 พบว่ากรุงเทพมหานครมีความหนาแน่นของประชากรสูงที่สุด นั่นคือ 
มากกว่า 5,200 คนต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตามด้วยจังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ และสมุทรสาคร ซึ่งมีความ
หนาแน่นของประชากรเท่ากับ 2,143.1 1,820.6 และ 1,015.2 คนต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 2.13: จ านวนประชากรในประเทศไทยปี พ.ศ.2553 

 
 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2553) 
 

ตารางท่ี 2.14: ความหนาแน่นของประชากรในประเทศไทยปี พ.ศ.2553 

 
 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2553) 
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รูปที่ 2.15: จังหวัดที่มีประชากรหนาแน่นที่สุด 10 อันดับ ปี พ.ศ.2553 

 
        

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2553) 
 
 สถิติประชากรในเขตเมืองของประเทศไทยตั้งแต่ ค.ศ.1960-2016 แสดงดังตารางที่ 2.15 และรูปที่ 
2.16 พบว่าจ านวนประชากรในเขตเมืองของประเทศไทยได้เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องจากประมาณ 5.4 ล้านคน คิด
เป็นร้อยละ 19.67 ในปี ค.ศ.1960 เป็นจ านวนประมาณ 19.8 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 31.39 ในปี ค.ศ.2000 
ทั้งนี้ในปีล่าสุดคือ ปี ค.ศ.2016 ประเทศไทยมีประชากรอาศัยอยู่ในเขตเมืองเป็นจ านวนกว่า 35.5 ล้านคน คิด
เป็นร้อยละ 51.54 ของจ านวนประชากรทั้งหมด 
 

ตารางท่ี 2.15: สถิติประชากรในเขตเมืองของประเทศไทย 

ปี จ านวนประชากรในเขตเมือง จ านวนประชากรทั้งหมด สัดส่วนประชากรในเขตเมือง 
1960 5,389,572 27,397,175 19.67 
1970 7,704,889 36,884,913 20.89 
1980 12,695,002 47,385,323 26.79 
1990 16,648,929 56,582,821 29.42 
2000 19,763,152 62,958,021 31.39 
2010 29,625,643 67,208,808 44.08 
2011 30,654,627 67,530,130 45.39 
2012 31,670,926 67,843,979 46.68 
2013 32,669,830 68,143,065 47.94 
2014 33,643,263 68,416,772 49.17 
2015 34,585,579 68,657,600 50.37 
2016 35,492,255 68,863,514 51.54 

  ที่มา: World Bank (2017) 
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รูปที่ 2.16: สถิติประชากรในเขตเมืองของประเทศไทย ค.ศ.1960-2016 

 
 ที่มา: World Bank (2017) 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นได้รับความสนใจศึกษาอย่างกว้างขวาง 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษาผลกระทบของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อตัวผู้สูงอายุซึ่งต้อง
รับภาระเลี้ยงดูหลาน ตัวอย่างเช่น Hughes, Waite, LaPierre and Luo (2007) ได้ท าการศึกษาผลกระทบ
จากการเลี้ยงดูหลานของผู้สูงอายุ (ปู่ย่าตายาย) ในครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้เน้นไปที่
ผลกระทบต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของผู้สูงอายุ ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าการต้องรับภาระเลี้ยงดูหลาน
โดยปราศจากบิดามารดาของเด็กในครอบครัวส่งผลเสียต่อภาวะสุขภาพของผู้สูงอายุทั้ งสุขภาพกายและ
สุขภาพจิต โดยท าให้สุขภาพแย่ลงและมีปัญหาภาวะซึมเศร้า ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับ Toremann 
(2009) ซึ่งได้ท าการศึกษาผลกระทบของการรับภาระเลี้ยงดูหลานของผู้สูงอายุในครอบครัวข้ามรุ่นของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้พบว่าผู้สูงอายุที่ต้องรับภาระเลี้ยงดูเด็กต้องประสบปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาสุขภาพ ความล าบากในการเลี้ยงดูเด็ก การมีข้อจ ากัดทางด้านการเงิน การที่บิดามารดาของหลาน
ไม่รับผิดชอบและไม่ช่วยเหลือ และการมีข้อจ ากัดในการพัฒนาเด็กทางด้านการเรียนและพฤติกรรม 
 นอกจากนี้ยังพบงานของ Shakya, Usita, Eisenberg, Weston and Liles (2012) ซึ่งท าการศึกษา
ผลกระทบของการเลี้ยงดูหลานที่มีต่อผู้สูงอายุ (ปู่ย่าตายาย) ในครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ได้พบประเด็นปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ ได้แก่ ผู้สูงอายุต้องเผชิญกับปัญหาสุขภาพเนื่องจากการเลี้ยงดู
หลานเป็นภาระที่หนักในขณะที่ตนเองมีอายุมากขึ้นเรื่อยๆ ประสบความยากล าบากในการเลี้ยงดูเด็ก
โดยเฉพาะในเรื่องสุขภาพและภาวะการเจ็บป่วย เกิดปัญหาความไม่เข้าใจกับหลานเนื่องด้วยความแตกต่างของ
อายุ ประสบปัญหาด้านความสัมพันธ์กับลูกซึ่งเป็นบิดามารดาของหลาน เกิดความกังวลกับอนาคตของตนเอง 
มีปัญหาในการจัดการการศึกษาให้แก่หลาน และมีปัญหาทางด้านการเงิน อย่างไรก็ตาม Komjakraphan and 
Chansawang (2015) กลับพบผลลัพธ์ที่แตกต่างออกไปเล็กน้อยในกรณีของผู้สูงอายุซึ่งต้องเลี้ยงดูหลานใน
ครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทย โดยงานวิจัยดังกล่าวพบว่าแม้จะเผชิญปัญหาทางเศรษฐกิจ ปัญหาสุขภาพ 
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และปัญหาความยากล าบากในการเลี้ยงดูหลาน แต่ผู้สูงอายุในประเทศไทยกลับมองชีวิตในเชิงบวกและมี
ความสุขกับชีวิตมากกว่ากรณีท่ีพบในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ผลกระทบเชิงลบของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อผู้สูงอายุในงานวิจัยข้างต้นบอกเป็นนัยว่าการอาศัยอยู่ใน
ครอบครัวข้ามรุ่นส่งผลกระทบเชิงลบต่อเด็กอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กล่าวคือ ผู้สูงอายุที่ต้องรับภาระเลี้ยงดูหลาน
โดยปราศจากบิดามารดาของหลานมักประสบปัญหาสุขภาพกายและสุขภาพจิต มีปัญหาในการเลี้ยงดูหลาน 
เกิดปัญหาทางด้านการเงิน อีกทั้งยังมักมีปัญหาไม่เข้าใจกันกับหลานอันเนื่องมาจากความแตกต่างระหว่างวัย 
ผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นกับผู้สูงอายุดังกล่าวย่อมถูกส่งผ่านไปยังเด็ก ส่งผลท าให้เด็กมีแนวโน้มที่จะมีปัญหา
ภาวะความฉลาดทางสติปัญญาและภาวะความฉลาดทางอารมณ์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ท าให้เด็กได้รับการดูแล
อย่างไม่เหมาะสม ขาดท่ีพ่ึงและทีป่รึกษาท่ีเข้าใจ ขาดการสนับสนุนและส่งเสริมในด้านต่างๆ ขาดโอกาสในการ
พัฒนาศักยภาพอย่างเหมาะสมตามช่วงวัย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นส่งผลเสีย
ต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก และส่งผลเสียต่อตัวเด็กในด้านอื่นๆ ตามไปด้วย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีงานวิจัยในอดีตจ านวนมากที่ให้ความสนใจศึกษาบทบาทของภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ตลอดจนผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินงานด้านต่างๆ 
Fallahzadeh (2011) ได้ท าการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักศึกษาวิทยาศาสตร์การแพทย์
จ านวน 223 คน ในประเทศอิหร่าน โดยได้แบ่งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การเข้าใจ
ตนเอง การเข้าใจผู้อ่ืน การควบคุมความเครียด ความสามารถในการปรับตัว และภาวะอารมณ์ และได้ท าการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักศึกษาซึ่งวัดโดย 
GPA ของ 3 ภาคการศึกษาที่ผ่านมา จากการศึกษาพบว่า ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในภาพรวมมีอิทธิพล
เชิงบวกในระดับต่ าต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง และเม่ือพิจารณาแยกตามด้านต่างๆ 
ของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ พบว่าการควบคุมความเครียดและความสามารถในการปรับตัวมีอิทธิพลใน
เชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ  
 นอกจากนี้  ยั งมีงานของ Saeedi, Pazvari, Masouleh and Mousavian (2012) ซึ่ ง ได้ท าการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์และความส าเร็จในอาชีพของผู้จัดการใน
ระดับกลางและระดับสูงจ านวน 174 คน ในประเทศอิหร่าน โดยได้แบ่งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 
5 ด้าน ได้แก่ การเข้าใจตนเอง การควบคุมตนเอง การกระตุ้นตัวเอง การเอาใจใส่ และทักษะทางสังคม จาก
การศึกษาพบว่า ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ทั้งในภาพรวมและทั้ง 5 ด้าน ล้วนมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อ
ความส าเร็จในอาชีพของผู้จัดการกลุ่มตัวอย่าง โดยการเข้าใจตนเองมีอิทธิพลต่อความส าเร็จในอาชีพสูงที่สุด 
ตามมาด้วยการกระตุ้นตนเอง การควบคุมตนเอง ทักษะทางสังคม และการเอาใจใส่ ตามล าดับ ในขณะที่
Yahaya, Ee, Bachok, Yahaya, Boon, Hashim and Lee (2012) ที่ได้ท าการประเมินภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน 370 คนในประเทศมาเลเซีย และวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
โดยงานวิจัยเรื่องนี้ได้แบ่งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การรู้จักตัวเอง ทักษะ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การควบคุมอารมณ์ การกระตุ้นตัวเอง และความเอาใจใส่ โดยงานวิจัยเรื่องนี้
พบว่าภาวะความฉลาดทางอารมณ์มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
อย่างไรก็ตาม มีเพียงภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 3 ด้านที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา นั่นคือ การ
รู้จักตัวเอง การกระตุ้นตัวเอง และความเอาใจใส่ 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า Mohzan, Hassan and Halil (2013) ได้ท าการประเมินภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์และวิเคราะห์อิทธิพลของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
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ของนักศึกษาด้านศึกษาศาสตร์จ านวน 265 คน ในรัฐ Selangor ประเทศมาเลเซีย โดยได้แบ่งภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ การประเมินอารมณ์ของตนเอง การประเมินอารมณ์ของผู้อ่ืน การท า
ความเข้าใจอารมณ์ของตนเอง และการควบคุมอารมณ์ของตนเอง ทั้งนี้ พวกเขาได้ค้นพบว่าการประเมิน
อารมณ์ของตนเอง และการท าความเข้าใจอารมณ์ของตนเองมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการศึกษาในวิชาฝึกสอน นอกจากนี้ ยังมีงานของ 
Mustaffa, Nasir, Aziz and Mahmood (2013)  ที่ได้ท าการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของครู
แนะแนวในระดับมัธยมศึกษาจ านวน 60 คน ในรัฐ Johor ประเทศมาเลเซีย โดยได้แบ่งภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การรู้จักตัวเอง การควบคุมตัวเอง การกระตุ้นตัวเอง การเอาใจใส่ และทักษะ
ทางสังคม และได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์กับสมรรถนะ ทักษะ และ
การพัฒนาตนเอง โดยงานวิจัยเรื่องนี้ได้ค้นพบว่าภาวะความฉลาดทางอารมณ์มีอิทธิพลในเชิงบวกค่อนข้างสูง
ต่อสมรรถนะ ทักษะ และการพัฒนาตนเองของครูแนะแนวกลุ่มตัวอย่าง  

นอกจากนี้ Boda (2016) ยังได้ใช้กระบวนการเชิงคุณภาพเพ่ือท าการศึกษาอิทธิพลของภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ที่มีต่อภาวะผู้น า โดยได้พบว่า ผู้น าที่ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องมีภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ที่สูง โดยภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่สูงจะท าให้ผู้น ามีแรงจูงใจ ความกระตือรือร้น ความยืดหยุ่น 
และความมุ่งมั่นสูง ช่วยในการสร้างองค์กรที่มีประสิทธิภาพ ท าให้ทีมงานมีความสามารถในการปรับตัวได้เป็น
อย่างดี ยิ่งไปกว่านี้ Buzdar, Ali and Tariq (2016) ได้ท าการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์และความพร้อมในการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาจ านวน 432 คนใน
ประเทศปากีสถาน โดยงานวิจัยดังกล่าวได้แบ่งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ การรับรู้
อารมณ์ของตนเอง การรับรู้อารมณ์ของผู้อื่น การแสดงอารมณ์ และการควบคุมอารมณ์ และได้แบ่งความพร้อม
ในการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต 
การเรียนรู้ด้วยตนเอง การควบคุมตนเองในการเรียน แรงจูงใจการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ และความสามารถ
ในการสื่อสารผ่านระบบออนไลน์ จากการศึกษาพบว่า การรับรู้อารมณ์ของตนเอง การรับรู้อารมณ์ของผู้อ่ืน 
และการแสดงอารมณ์มีผลกระทบในเชิงบวกต่อความพร้อมในการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ของนักศึกษากลุ่ม
ตัวอย่าง 
 จากความส าคัญของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและความส าเร็จใน
อนาคต ท าให้มีงานวิจัยจ านวนมากที่เน้นศึกษาปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ตัวอย่างเช่น 
Rauf, Tarmidi, Omar, Yaaziz and Zubir (2013) พบว่าระดับการศึกษาและรายได้ของครอบครัวมีอิทธิพล
ในเชิงบวกต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักศึกษาสาขาวิชาการบัญชีในประเทศมาเลเซีย Saygili (2015) 
พบว่าพฤติกรรมการเล่มเกมคอมพิวเตอร์ส่งผลกระทบในเชิงลบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนอายุ 8 – 13 ปี ในประเทศตุรกี ในขณะที่ Kumar and Muniandy (2012) ได้พบว่าอายุ ประสบการณ์
ในการท างาน ผลการเรียน และระดับการศึกษา มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
อาจารย์ในวิทยาลัยเทคนิคในประเทศมาเลเซียจ านวน 162 คน อย่างไรก็ตาม จากการศึกษางานในอดีตที่
เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ พบว่าครอบครัวและการดูแลของบิดามารดาเป็นหนึ่งในปัจจัยที่
ส าคัญที่สุดในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก (Ozabaci, 2006; Bhatia, 2012; Lekaviciene 
and Antiniene, 2016) กล่าวคือ การอยู่ร่วมกับบิดามารดาและได้รับการเลี้ยงดูโดยบิดามารดาเป็นปัจจัย
ส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและวัยรุ่น 
 จากงานวิจัยของ Bahtia (2012) ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์และ
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวของเด็กนักเรียนอายุ 14 – 18 ปี ทั้งนี้ ภาวะความฉลาดทางอารมณ์แบ่ง
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ออกเป็น 10 ด้าน ได้แก่ การเข้าใจตนเอง การเข้าใจความรู้สึกผู้อ่ืน การกระตุ้นตัวเอง ความมั่นคงทางอารมณ์ 
การจัดการความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความหนักแน่นมั่นคง การพัฒนาตนเอง การยึดถือคุณค่า การยึดถือ
พันธะสัญญา และความสามารถในการปรับตัว ในขณะที่ความสัมพันธ์ภายในครอบครัววัดจากการยอมรับ
ทัศนคติของผู้ปกครอง การให้อ านาจในการตัดสินใจ และการหลีกเลี่ยงข้อขัดแย้ง โดยงานวิจัยเรื่องนี้พบว่า
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวมีผลกระทบในเชิงบวกต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง ในขณะที่ Preeti (2013) พบว่าการชี้แนะโดยผู้ปกครองเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ของเด็ก ทั้งนี้ ช่วงอายุ 3 – 15 ปีถือเป็นช่วงเวลาที่ส าคัญที่สุดในการส่งเสริมภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็ก ในขณะที่ช่วงอายุตั้งแต่ 18 – 24 ปี จะเป็นไปได้ยากมากที่จะแก้ไขปัญหาภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ของบุคคลได้ ทั้งนี้ หากผู้ปกครองขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการดูแลและชี้น า เด็ก หรือมี
ปัญหาในการควบคุมอารมณ์ มักจะท าให้เด็กภายใต้การปกครองมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ า 
 นอกจากนี้ Lekaviciene and Antiniene (2016) ได้ท าการศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,430 คนในประเทศลิธัวเนีย และได้พบว่าครอบครัวเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มตัวอย่าง โดยปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ บรรยากาศภายในครอบครัว ความสัมพันธ์
กับบิดามารดา และมุมมองต่อสถานภาพทางด้านการเงินของครอบครัว ในขณะที่ Mirzahoseini, Beiki and 
Shahroudi (2016) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์และความสัมพันธ์
ภายในครอบครัวของเด็กนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในประเทศอิหร่าน จ านวน 188 คน โดยได้พบว่า
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กอย่างมีนัยส าคัญ 
ทั้งนี้ ปัจจัยส าคัญได้แก่ การชื่นชม การเอาใจใส่ การยอมรับความคิดเห็น การแบ่งปันประสบการณ์ การให้การ
สนับสนุน การให้ความเชื่อใจ และการปกป้องคุ้มครอง ในขณะที่การให้ของขวัญหรือของรางวัลไม่มีผลใดๆ ต่อ
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ อย่างไรก็ตาม Afzal and Afzal (2016) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์และโครงสร้างครอบครัว ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ครอบครัวเดี่ยวและ
ครอบครัวขยาย ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในประเทศปากีสถาน โดยได้แบ่งภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ความเข้าใจตนเอง ความเข้าใจผู้อ่ืน ความสามารถในการปรับตัว การ
จัดการกับความเครียดและอารมณ์โดยทั่วไป อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเรื่องนี้กลับพบว่าโครงสร้างครอบครัวไม่มี
ผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวเอย่างแต่อย่างใด 
 นอกจากปัจจัยครอบครัวแล้ว งานวิจัยในอดีตยังพบว่าภาวะความฉลาดทางอารมณ์ถูกก าหนดโดย
ปัจจัยอื่นๆ อีกหลายประการ ตัวอย่างเช่น Malekar and Mohanty (2008) ได้ท าการวิเคราะห์ผลกระทบของ
ความสามารถภายในตัวบุคคล ความสามารถระหว่างบุคคล การจัดการความเครียด ความสามารถในการ
ปรับตัว และภาวะทางอารมณ์โดยทั่วไปที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาจ านวน 1,062 คน ในประเทศอินเดียในปี ค.ศ.2005 โดยในงานวิจัยดังกล่าวได้
ประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์โดยอาศัยแบบประเมิน Bar-On Emotional Quotient Inventory 
Youth Version (EQi YV) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเด็กและเยาวชน และแบบประเมิน Bar-On Emotional 
Quotient Inventory (EQi) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ทั้งนี้ ได้พบว่าปัจจัยทั้ง 5 ปัจจัยข้างต้น
มีผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มตัวอย่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด ได้แก่ ความสามารถภายในตัวบุคคลซึ่งวัดจาก
ความสามารถในการเข้าใจตนเอง การรับรู้จุดแข็งจุดอ่อนของตนเอง และการวางแผนเพ่ือให้ประสบ
ความส าเร็จตามเป้าหมาย ตามมาด้วยภาวะทางอารมณ์โดยทั่วไปและการจัดการความเครียด ตามล าดับ 
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นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยของ Raul, Omar, Taaziz and Zubir (2013) ซึ่งได้ท าการศึกษาอิทธิพล
ของปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยครอบครัว และปัจจัยด้านการศึกษาที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
นักศึกษาหลักสูตรการบัญชีจ านวน 215 คน ซึ่งอายุระหว่าง 19-21 ปี ของมหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศ
มาเลเซีย ในปี ค.ศ.2012 ทั้งนี้ ปัจจัยส่วนบุคคลประกอบด้วย เพศ เชื้อชาติ ภูมิล าเนา และเขตที่อยู่อาศัย 
ปัจจัยครอบครัวประกอบด้วย รายได้ของครอบครวั สถานการณ์ท างานของผู้ปกครอง และระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง ในขณะที่ปัจจัยด้านการศึกษาประกอบด้วย ชั้นปีที่ก าลังศึกษา ผลการศึกษา ลักษณะของโรงเรียน
มัธยมที่ส าเร็จการศึกษา และระดับการศึกษาก่อนเข้าเรียนในมหาวิทยาลัย โดยได้ค้นพบว่ามีเพียงรายได้ของ
ครอบครัวและชั้นปีที่ก าลังศึกษาเท่านั้นที่มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มตัวอย่าง  

Anju and Kubendran (2015) ได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์โดย
อาศัยกระบวนการเชิงคุณภาพ และได้ค้นพบว่าปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ได้แก่ 
องค์ประกอบส่วนบุคคลซึ่งประกอบด้วย การรับรู้ตนเอง การรับรู้อารมณ์ของตนเอง การแสดงอารมณ์ และ
การพ่ึงพาตนเอง องค์ประกอบระหว่างบุคคลซึ่งประกอบด้วย ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การเอาใจใส่ และ
การเข้าสังคม การตัดสินใจซึ่งประกอบด้วย การตัดสินใจบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง และการจัดการความเครียด
ซึ่งประกอบด้วย การควบคุมอารมณ์ ความยืดหยุ่น และความอดทน นอกจากนี้ Saygili (2015) ได้ศึกษาปัจจัย
ที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนจ านวน 103 คน ซึ่งอายุระหว่าง 8-13 ปี ในประเทศตุรกีใน
ปี ค.ศ.2013 โดยได้แบ่งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 3 ด้านย่อย ได้แก่ การใช้ประโยชน์จากอารมณ์ 
การแสดงอารมณ์ และการมองโลกในแง่ดี ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าเพศ อายุ ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 
และการเล่นกีฬา ไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษา อย่างไร
ก็ตาม Saygili (2015) ได้พบว่าเด็กที่เล่นเกมคอมพิวเตอร์มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเด็กที่ไม่ได้เล่น
เกมคอมพิวเตอร์อย่างมีนัยส าคัญ 
 Joseph et al. (2015) ได้ท าการวัดประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์และวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์และการควบคุมความเครียดของนักศึกษาแพทย์ในประเทศอินเดียจ านวน 
406 คน ในปี ค.ศ.2012 ซึ่งแบ่งออกเป็นนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 1 จ านวน 198 คน และชั้นปีที่ 2 จ านวน 208 
คน จากการศึกษาพบว่า ภาวะความฉลาดทางอารมณ์มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอายุและชั้นปีของนักศึกษา 
นั่นคือ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 จะมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านักศึกษาชั้นปีที่ 1 และนักศึกษาจะมีภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นเมื่ออายุมากขึ้น อย่างไรก็ตามงานวิจัยเรื่องนี้ได้ค้นพบว่า เพศหญิงจะมีความ
ฉลาดทางอารมณ์สูงกว่าเพศชาย นักศึกษาต่างชาติมีความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านักศึกษาอินเดีย และ
นักศึกษาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงมีความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านักศึกษาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ า 
นอกจากนี้ยังค้นพบว่าภาวะความฉลาดทางอารมณ์และการควบคุมความเครียดมีความสัมพันธ์กันในเชิง บวก 
นั่นคือ นักศึกษาจะควบคุมความเครียดได้ดีข้ึนหากมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 
 นอกจากนี้ ยังพบงานวิจัยของ Silva and Soukiazis (2016) ซึ่งได้ท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบ
ต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของผู้มีงานท าจ านวน 519 คน ในประเทศโปรตุเกส ในปี ค.ศ.2015 โดยได้
พบว่า แรงจูงใจและความส าเร็จส่วนบุคคลเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้มีงานท าในกลุ่มตัวอย่าง นอกจากนี้ยังพบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาในการท างาน ความมี
คุณธรรมจริยธรรม และภาวะผู้น า ล้วนมีผลกระทบในเชิงบวกต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์เช่นเดียวกัน 
ทั้งนี้ปัจจัยที่น่าสนใจได้แก่อายุ โดยงานวิจัยได้พบว่า อายุมีความสัมพันธ์กับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในเชิง
เส้นโค้ง (Curvilinear Relationship) กล่าวคือ เมื่อบุคคลมีอายุมากขึ้น ภาวะความฉลาดทางอารมณ์จะ
เพ่ิมข้ึน แต่จะเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีลดลง 
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ในประเทศไทย สถาบันราชานุกูล กรมสุขภาพจิต ได้ท าการส ารวจสถานการณ์ความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กไทยทั่วประเทศไทยในปี พ.ศ.2454 พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2554 โดยแบบส ารวจได้แบ่งภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข แต่ละด้านประกอบด้วย 3 ด้านย่อย ด้านดี
ประกอบด้วยการควบคุมอารมณ์ ความใส่ใจและเข้าใจ และการยอมรับถูกผิด ด้านเก่งประกอบด้วยความ
มุ่งมั่นพยายาม การปรับตัวต่อปัญหา และความกล้าแสดงออก และด้านสุขประกอบด้วยความพอใจในตนเอง 
การรู้จักปรับใจ และความรื่นเริงเบิกบาน โดยแบ่งระดับคะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 3 ระดับ 
นั่นคือ คะแนนต่ ากว่า 40 หมายถึง จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ คะแนนระหว่าง 
40 – 49 หมายถึง ควรได้รับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ และคะแนน 50 – 100 หมายถึง ภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ปกติ (อัมพร เบญจพลพิทักษ์, 2558) ผลการส ารวจในกรณีเด็กอายุ 6 – 11 ปี พบว่า
คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กไทยอายุ 6 – 11 ปี ลดลงอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด โดยในปี 
พ.ศ.2554 คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์เฉลี่ยของเด็กไทยอายุ 6 – 11 ปี มีค่าเท่ากับ 45.12 ซึ่งต่ ากว่า
เกณฑ์ปกติ  

อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ.2559 สถาบันราชานุกูล ได้ท าการส ารวจสถานการณ์ความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กไทยเฉพาะในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 23,274 คน (สถาบันราชานุกูล, 2559) และได้เปลี่ยน
เครื่องมือส ารวจ โดยใช้แบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ส าหรับเด็กอายุ 6 – 12 (ฉบับย่อ) ส าหรับครู 
ของกรมสุขภาพจิต แทนแบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่ใช้ส ารวจในปี พ.ศ.2454 – 2554 ที่ผ่าน
มา จากการส ารวจพบว่า เด็กไทยกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 22.9 มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ 
ร้อยละ 64.1 มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติ และร้อยละ 13.0 มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่า
เกณฑ์ปกติ เมือ่พิจารณาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ท้ัง 3 ด้านย่อย ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข พบว่า
กรณีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี เด็กที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ปกติ และสูง
กว่าเกณฑ์ปกติ มีสัดส่วนร้อยละ 19.7 72.2 และ 8.1 ตามล าดับ กรณีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 
เด็กท่ีมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ปกติ และสูงกว่าเกณฑ์ปกติ มีสัดส่วนร้อยละ 24.2 62.2 
และ 13.6 ตามล าดับ และภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข เด็กที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่า
เกณฑ์ปกติ ปกติ และสูงกว่าเกณฑ์ปกติ มีสัดส่วนร้อยละ 18.1 62.4 และ 19.5 ตามล าดับ ผลจากการส ารวจ
สะท้อนว่าเด็กไทยชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งมากกว่าอีก 2 ด้านที่
เหลือ อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยมีการเปลี่ยนแปลงเครื่องมือที่ใช้ประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ท าให้ไม่
สามารถเปรียบเทียบภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กไทยระหว่างปี พ.ศ.2559 และปีก่อนหน้านั้นได้ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าเด็กไทยจ านวนไม่น้อยมีปัญหาทางด้านสุขภาพจิตซึ่งส่งผลต่อภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ โดย พนม เกตุมาน (2550) จากคณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
พบว่าเด็กมัธยมอายุระหว่าง 12 – 18 ปี มักประสบปัญหาทางด้านสุขภาพจิตหลายประการ ซึ่งส่งผลเสียต่อ
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการขาดแรงจูงใจ การหลีกเลี่ยงปัญหา ไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ได้ด้วยตนเอง การยอมท าในสิ่งผิดเพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนหรือคนรอบข้าง การขาดความรับผิดชอบ 
การมองโลกในแง่ร้าย ไม่สามารถควบคุมอารมณ์และความรู้สึกของตนเองได้ ขาดความยับยั้งชั่งใจ ไม่ภูมิใจใน
ตนเอง ไม่มั่นใจในตนเอง ไม่มีความสุข ไม่รู้สึกพึงพอใจในชีวิต เป็นโรคเครียด โรควิตกกังวล และโรคซึมเศร้า 
และการขาดทักษะทางสังคมและการสร้างสัมพันธภาพกับผู้อ่ืน อย่างไรก็ตาม ในกรณีเด็กประถมอายุระหว่าง 
6 – 12 ปี พนม เกตุมาน (2550) พบว่ามีปัญหาทางด้านสุขภาพจิตน้อยกว่าเด็กอายุ 12 – 18 ปี เป็นอย่างมาก 
กล่าวคือ ส่วนใหญ่จะไม่มีปัญหาการมองโลกในแง่ร้าย ไม่ภูมิใจในตนเอง ไม่รู้สึกพึงพอใจในชีวิต เป็นโรคเครียด 
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โรควิตกกังวล และโรคซึมเศร้า ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนว่าปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในเด็กอายุ
ระหว่าง 12 – 18 เป็นประเด็นปัญหาส าคัญท่ีต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน  

นอกจากนี้ยังพบว่ามีงานวิจัยจ านวนไม่น้อยที่เน้นศึกษาสาเหตุและผลกระทบของภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ในกรณีของประเทศไทย ตัวอย่างเช่น สุขุมาลย์ สมสุขเจริญ และ ไฉไล ศักดิวรพงศ์ (2555) ได้
ท าการศึกษาสถานภาพของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว และการป้องกันการ
ฆ่าตัวตายของสมาชิกในโครงการรณรงค์ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดโครงการหนึ่ง จ านวน 318 คน 
รวมทั้งท าการเปรียบเทียบการป้องกันการฆ่าตัวตายของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งจ าแนกโดยปัจจัยส่วนบุคคล ท าการ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์และการป้องกันการฆ่าตัวตายของกลุ่มตัวอย่าง และท า
การวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างภาวะความฉลาดทางอารมณ์และการป้องกันการฆ่าตัวตายของกลุ่มตัวอย่าง 
จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว และการ
ป้องกันการฆ่าตัวตายในระดับสูง กลุ่มตัวอย่างท่ีมีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกันมีภาวะการป้องกันการฆ่าตัวตาย
ไม่แตกต่างกัน รวมทั้งพบว่าความสัมพันธ์ภายในครอบครัวและการป้องกันการฆ่าตัวตายมีความสัมพันธ์กันใน
เชิงบวก  

นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยของ ประภาศ ปานเจี้ยง (2558) ซึ่งได้ศึกษาปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยได้อาศัยนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ในจังหวัดหนึ่งทางภาคใต้ 5 
สถาบัน จ านวน 380 คน เป็นกลุ่มตัวอย่าง จากการศึกษาพบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีความฉลาดทาง
อารมณ์โดยภาพรวม อยู่ในระดับค่อนข้างสูง โดยพบว่าเพศ ระดับชั้นปี และระดับเกรดเฉลี่ยมีผลกระทบต่อ
ระดับความฉลาดทางอารมณ์ ในขณะที่อาชีพผู้ปกครอง รายได้รวมต่อเดือนของผู้ปกครอง และรายจ่ายต่อ
เดือนไม่มีผลกระทบต่อระดับความฉลาดทางอารมณ์ นอกจากนี้ยังพบว่าสภาพการเลี้ยงดูของครอบครัวและ
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมนักศึกษาของนักศึกษามีผลกระทบต่อระดับความฉลาดทางอารมณ์ ในขณะที่สภาพ
การเรียนเป็นปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของนักศึกษา 
 อรัญญา กุฎจอมศรี, สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์, บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์ และคมเพชร ฉัตรศุภกุล 
(2557) ได้ได้ท าการศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กปฐมวัยด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
SMILE โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 2 อายุ 5-6 ปี จ านวน 50 คน ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบ SMILE 25 คน และได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 25 คน และมีระยะเวลาที่ใช้ในการ
ทดลอง จ านวน 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 4 วัน วันละ 45 นาที ส าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ SMILE จากการศึกษาพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ SMILE เพ่ือพัฒนาความ
ฉลาดทางอารมณ์ของเด็กปฐมวัยแบ่งการจัดการเรียนรู้เป็น 5 ขั้นตอน คือ ขั้นร้องเพลง (S) ขั้นกระตุ้นความรู้ 
(M) ขั้นปฏิสัมพันธ์ (I) ขั้นเรียนรู้ร่วมกัน (L) และ ขั้นประเมินผล (E) โดยได้พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบ SMILE 
ท าให้เด็กมีพัฒนาการความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งรายด้านทุกด้าน คือด้านความฉลาดทาง
อารมณ์ภายในตนเอง และด้านความฉลาดทางอารมณ์ในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน และความฉลาดทางอารมณ์
โดยรวม  

ในขณะที่ พรวลี นิ่มศิริสุวรรณ, ปิยะธิดา ขจรชัยกุล, ศุภชัย ปิติกุลตัง และ สุพร อภินันทเวช (2558) 
ได้ศึกษาประสิทธิผลของการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กปฐมวัยอายุ 4 – 5 ปี ด้วยกิจกรรม
ทางวิทยาศาสตร์ โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 4-5 ปีที่ก าลังศึกษาอยู่ชั้นอนุบาลในเขตบางกอกน้อย
กรุงเทพมหานคร ซึ่งได้แบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบกลุ่มละ 30 คน ได้รับกิจกรรมการจัด
ประสบการณ์ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือเสริมสร้างความฉลาดทางอารมณ์จ านวน 8 กิจกรรม  เป็นระยะเวลา 4 
สัปดาห์ ทั้งนีก้ลุ่มเปรียบเทียบจะได้รับการเรียนการสอนตามหลักสูตรปกติท่ีโรงเรียนจัดให้ และด าเนินการเก็บ
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รวบรวมข้อมูลด้วยแบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์ส าหรับเด็กอายุ 3-5 ปี จากการศึกษาพบว่าหลังการ
ทดลอง เด็กปฐมวัยกลุ่มทดลองมีคะแนนความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่าก่อนการทดลองและสูงกว่ากลุ่ม
เปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อารี จ าปากลาย, ปัทมา ว่าพัฒนวงศ์, กาญจนา ตั้งชลทิพย์ 
แครี่ ริคเตอร์, นิพัทธ์ พ้นภัย และ ชาริต้า ประสิทธิหิมะ (2556) ซึ่งได้ท าการศึกษาผลกระทบของการย้ายถิ่น
ของบิดามารดา แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ บิดามารดาย้ายถิ่นทั้งคู่ บิดาหรือมารดาย้ายถิ่นคนเดียว และบิดา
มารดาไม่มีการย้ายถิ่น ที่มีต่อความอยู่ดีมีสุข (Well-Being) ของเด็ก โดยได้ท าการเก็บข้อมูลจากเด็กอายุ 8 – 
15 ปี จากผู้ปกครองเด็ก และผู้ดูแลเด็ก จ านวน 1,456 ครัวเรือน ในจังหวัดพิษณุโลกและขอนแก่น ซึ่งเป็นสอง
จังหวัดที่การย้ายถิ่นเป็นอันดับต้นของประเทศไทย จากการศึกษาพบว่าการย้ายถิ่นส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากสาเหตุ
ทางเศรษฐกิจ นั่นคือ ย้ายถิ่นเพ่ือไปหางานท า โดยการย้ายถิ่นมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับฐานะทางเศรษฐกิจ
ของครัวเรือน กล่าวคือ ครัวเรือนที่บิดามารดามีการย้ายถิ่นจะได้รับเงินส่งกลับอย่างน้อยเดือนละครั้ง อย่างไรก็
ตาม พบว่าครัวเรือนที่บิดาย้ายถิ่นคนเดียวได้รับเงินส่งกลับบ่อยครั้งและเป็นจ านวนที่มากกว่าครัวเรือนที่บิดา
และมารดาย้ายถิ่นทั้งคู่  

นอกจากนี้ อารี จ าปากลาย และคณะ (2556) ยังพบว่าการย้ายถิ่นของทั้งบิดาและมารดาส่ง
ผลกระทบเชิงลบต่อความอยู่ดีมีสุขของเด็ก กล่าวคือ เด็กในครัวเรือนที่ทั้งบิดาและมารดามีการย้ายถิ่นมีปัญหา
ด้านจิตใจมากกว่าและมีความสุขน้อยกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ในขณะที่เด็กในครัวเรือนที่บิดามารดามีการย้ายถิ่นมีความ
พึงพอใจต่อที่อยู่อาศัยน้อยกว่าเด็กในครัวเรือนที่บิดามารดาไม่ได้ย้ายถิ่น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยพบว่าเมื่อ
ครัวเรือนได้รับเงินส่งกลับจากบิดามารดาที่ย้ายถิ่นมากขึ้น จะท าให้ฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น ส่งผลท าให้เด็ก 
รวมทั้งผู้ดูแลเด็กมีความสุขมากขึ้น นอกจากนี้ จากมุมมองทั้งของเด็กและผู้ดูแลเด็กพบว่า เด็กในครัวเรือนที่
บิดามารดามีการย้ายถิ่นมองว่าตนเองสามารถพ่ึงพาตนเองได้และมีความรับผิดชอบมากกว่าเด็กในครัวเรือนที่
บิดามารดาไม่มีการย้ายถิ่น   

จากการทบทวนวรรณกรรม ยังพบงานของ Adhikari, Jampaklay, Chamratrithirong, Richter, 
Pattaravanich and Vapattanawong (2014) ซึ่งได้ท าการศึกษาผลกระทบของการย้ายถิ่นระหว่างประเทศ
ของบิดามารดาที่มีต่อสุขภาพจิตของเด็กจ านวน 1,030 คนในประเทศไทย ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มอายุ ได้แก่ 
อายุ 3-5 ปี และอายุ 9-11 ปี โดยได้แบ่งลักษณะของการย้ายถิ่นเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ บิดาหรือมารดามีการย้าย
ถิ่นในปัจจุบัน บิดามีประวัติเคยย้ายถิ่น และมารดามีประวัติเคยย้ายถิ่น และได้ท าการประเมินสุขภาพจิตของ
เด็กจาก 5 มิติ ได้แก่ อาการป่วยทางจิต ปัญหาด้านพฤติกรรม อาการไฮเปอร์ การเก็บง าปัญหา และพฤติกรรม
เอ้ือสังคม จากการศึกษาพบว่าการย้ายถิ่นของบิดามารดาในปัจจุบันและการย้ายถิ่นในอดีตของบิดาไม่มี
ผลกระทบใดๆ ต่อภาวะสุขภาพจิตของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในขณะที่การย้ายถิ่นในอดีตของมารดาส่ง
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อภาวะสุขภาพจิตของเด็ก นอกจากนี้ยังพบว่าเด็กหญิงมีปัญหาสุขภาพจิตน้อยกว่า
เด็กชาย และปัญหาสุขภาพกายจะส่งผลท าให้เด็กมีปัญหาสุขภาพจิตสูงขึ้นอีกด้วย  

ข้อค้นพบจากงานวิจัยทั้งสองเรื่องข้างต้นบอกเป็นนัยว่า การย้ายถิ่นส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตของ
เด็ก สะท้อนให้เห็นว่าโครงสร้างครอบครัวย่อมมีผลกระทบต่อสุขภาพจิต รวมทั้งภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็ก เนื่องจากการย้ายถิ่นคือสาเหตุส าคัญที่ท าให้โครงสร้างครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้ งานวิจัย
ของอารี จ าปากลาย และคณะ (2556) ยังสะท้อนให้เห็นว่าการย้ายถิ่นอาจไม่ใช่ปัจจัยที่ก าหนดความสุขของ
เด็กโดยตรง แต่เป็นฐานะทางเศรษฐกิจที่เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลเชิงบวกต่อสภาพจิตใจและความสุขของเด็ก 
กล่าวคือ เด็กในครอบครัวที่บิดามารดาย้ายถิ่นอาจมีความสุขดีและมีสภาพจิตใจดีได้หากได้รับเงินส่งกลับจาก
บิดามารดาเป็นจ านวนมากพอ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ไม่พบในงานวิจัยทั้งสองเรื่องข้างต้นคือผลกระทบของ
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บทบาทของผู้ปกครองและลักษณะการเลี้ยงดูที่มีต่อสภาพจิตใจและความสุขของเด็ก ท าให้ยังไม่มีหลักฐาน
ชัดเจนที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทั้งสองซึ่งจ าเป็นต้องท าการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ถือเป็นหนึ่งในนโยบายของ
กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข โดยได้พบว่านโยบายกรมสุขภาพจิต ประจ าปี 2560 – 2561 ได้
ก าหนดให้การพัฒนาสุขภาพจิตตามกลุ่มวัยเป็นนโยบายอันดับหนึ่งของกรม โดยมีนโยบายในการพัฒนา
สุขภาพจิตของเด็กวัยเรียนและวัยรุ่น ดังนี้ (กรมสุขภาพจิต, 2560) 

เด็กวัยเรียน: เน้นการเฝ้าระวัง และดูแลช่วยเหลือเด็กท่ีมีปัญหาพฤติกรรมและอารมณ์ โดยสร้างความ
เขม้แข็งอย่างต่อเนื่องให้กับระบบการดูแลสุขภาพจิตเด็กวัยเรียนที่เชื่อมต่อกันระหว่างสาธารณสุขและโรงเรียน 
พัฒนาโปรแกรมเตรียมความพร้อมด้านทักษะชีวิตเพ่ือก้าวสู่ วัยรุ่นคุณภาพ ส่งเสริมการเลี้ยงดูของพ่อ-แม่/
ผู้ปกครอง เพ่ือให้เด็กมีความฉลาดทางสติปัญญาและอารมณ์อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานสากล ตลอดจนสื่อสารและ
สร้างความตระหนักในสถานการณ์ IQ/EQ ของเด็กไทย 

เด็กวัยรุ่น: เน้นการดูแลช่วยเหลือวัยรุ่นที่มีปัญหาพฤติกรรมและอารมณ์ ทั้งในและนอกระบบ
การศึกษา โดยการเฝ้าระวัง ป้องกัน ดูแลช่วยเหลือ และเยียวยาวัยรุ่นที่มีพฤติกรรมเสี่ยงเรื่องเพศ ความรุนแรง 
และสารเสพติด พัฒนามาตรฐานการดูแลสุขภาพจิตวัยรุ่นกลุ่มเสี่ยงทั้งในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ระดับ
อาชีวศึกษา และในชุมชน สร้างความต่อเนื่องในการพัฒนาทีมนักจัดการสุขภาพวัยรุ่น (Teen Manager) ให้มี
ศักยภาพในการขับเคลื่อนการด าเนินสุขภาพจิตในพ้ืนที่ครอบคลุมทุกจังหวัด รวมทั้งส่งเสริมให้วัยรุ่นสามารถ
สร้างทักษะชีวิตเพ่ือเป็นภูมิคุ้มกันในการด าเนินชีวิตได้อย่างเข้มแข็ง 

ทั้งนี้ กรมสุขภาพจิตได้จัดท าคู่มือจัดกิจกรรมเสริมสร้างความฉลาดทางอารมณ์ ส าหรับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 – 3 เพ่ือเป็นคู่มือส าหรับโรงเรียนในการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (กรมสุขภาพจิต, 2560) โดยคู่มือดังกล่าวจะครอบคลุมกิจกรรมเพ่ือพัฒนาภาวะ
ความฉลาดทางอารมณใ์นทุกมิติ ทั้งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข 

นอกจากนี้ ยังพบว่าแผนยุทธศาสตร์กรมสุขภาพจิตในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560 – 2564) ได้ก าหนดให้การส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิตของประชาชน
ทุกกลุ่มวัยเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 ของแผน โดยมีเป้าหมายเพ่ือประชาชนทุกกลุ่มวัยได้รับการส่งเสริม
สุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิต (กรมสุขภาพจิต, 2560) และมีกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนประเด็น
ยุทธศาสตร์ 3 ประการ ได้แก่  

1. พัฒนาองค์ความรู้และรูปแบบงานส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิตของ
ประชาชนทุกกลุ่มวัย 

 โครงการเชิงกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ได้แก่ 
- พัฒนาโปรแกรมการเสริมสร้างทักษะชีวิตในการดูแลตนเองทุกกลุ่มวัย 
- พัฒนาโปรแกรมการส่งเสริมสุขภาพจิตครอบครัว 
- พัฒนาโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพทุกกลุ่มวัย 
- พัฒนาโปรแกรมสร้างเสริมความฉลาดทางสติปัญญาและอารมณ์ 
- พัฒนางานวิจัย/นวัตกรรม ด้านส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิตที่มีมาตรฐาน

และสามารถน าไปใช้ในการพัฒนางานแก้ไขปัญหาสุขภาพจิตให้เหมาะสมกับบริบทสังคมไทย 
- พัฒนาชุดบริการ (Package) การส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิตทุกกลุ่มวัย

โดยบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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- ขับเคลื่อนการด าเนินงานส่งเสริมสุขภาพจิต และป้องกันปัญหาสุขภาพจิตของประชาชนทุก
กลุ่มวัยร่วมกับภาคีเครือข่าย  

2. สร้างการมีส่วนร่วมในงานส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิตของประชาชนทุก
กลุ่มวัย  

 โครงการเชิงกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ได้แก่ 
- พัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายทุกภาคส่วนในการส่งเสริม

สุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิต 
- สนับสนุนให้เครือข่ายที่เก่ียวข้องทุกภาคส่วนมีการเฝ้าระวังและป้องกันปัญหาสุขภาพจิต 
- สนับสนุนให้เกิดการขับเคลื่อนการด าเนินงานดูแลทางสังคมและจิตใจในประชาชนทุกกลุ่มวัย 

และกลุ่มเสี่ยงในระบบบริการปฐมภูมิ 
- พัฒนาระบบติดตาม การเสริมพลัง (Coaching, Mentoring, Regulate) เพ่ือพัฒนาคุณภาพ

บริการส่งเสริมสุขภาพจิต/ป้องกันปัญหาสุขภาพจิต และพัฒนาฐานข้อมูลด้านการส่งเสริม
สุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิต 

- จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายด้านสุขภาพจิตที่สามารถผลักดันให้เป็นนโยบายสาธารณะในพ้ืนที่ 
3. พัฒนาสู่การเป็นศูนย์สุขภาพจิตที่ได้มาตรฐานด้านการส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกันปัญหา

สุขภาพจิต 
 โครงการเชิงกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ได้แก่ 

- สนับสนุนให้ศูนย์สุขภาพจิตพัฒนาองค์กร ระบบ การบริหารจัดการ และมาตรฐานทางด้าน
วิชาการสุขภาพจิตให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่ก าหนด  

- ประเมิน ก ากับ ติดตามการพัฒนาและการรักษา ระดับคุณภาพมาตรฐานการด าเนินงานของ
ศูนย์สุขภาพจิตด้านส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกันปัญหาสุขภาพจิต โดยมีหน่วยงานกลาง 
(Certification Body) รับรอง  

อีกหนึ่งหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทยที่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมภาวะความฉลาดอารมณ์
ของเด็กและเยาวชน ได้แก่ กรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
(พม.) โดยกรมกิจกรรมเด็กและเยาวชนมีภารกิจเกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของเด็กและเยาวชน 
การคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิเด็กและเยาวชน การส่งเสริมสวัสดิการเด็กและครอบครัว โดยการก าหนดนโยบาย 
มาตรการ กลไก ส่งเสริมและสนับสนุนภาครัฐและภาคเอกชน ติดตามและประเมินผลการด าเนินการตาม
นโยบายและมาตรการที่ก าหนด เพ่ือให้เด็กและเยาวชน มีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความมั่นคงในการด ารงชีวิต 
(กรมกิจการเด็กและเยาวชน, 2561) ทั้งนี้ กรมกิจการเด็กและเยาวชนมุ่งหวังให้เด็กและเยาวชนมีคุณภาพชีวิต
ที่ดี และมีความมั่นคงในการด ารงชีวิต เติบโตเข้าสู่วัยของการท างานอย่างมีคุณภาพ โดยด าเนินภารกิจอย่าง
บูรณาการใน 4 มิติ ได้แก่  

1. มิติการเสริมสร้างศักยภาพ: เพ่ือเติมเต็มความสามารถบนพ้ืนฐานศักยภาพของเด็กและเยาวชน
ตามช่วงวัย โดยมุ่งหวังให้เด็กและเยาวชนมีวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างปลอดภัย 
รู้จักเคารพสิทธิของผู้อ่ืน มีวุฒิภาวะทางอารมณ์ตามสมควรแก่วัย มีจริยธรรมและคุณภาพ รู้จักป้องกันตนเอง
จากโรคและสิ่งเสพติด มีทักษะและเจตคติที่ดีต่อการท างาน และรู้จักช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยมีจิตส านึกในการให้
และการอาสาสมัคร 

2. มิติการจัดสวัสดิการ: เพ่ือจัดสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานส าหรับเด็ก เยาวชน และครอบครัวในรูปแบบ
ความมั่นคงทางสังคม ในรูปแบบการช่วยเหลือ/สงเคราะห์ และการสงเคราะห์ครอบครัว 
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3. มิติด้านการคุ้มครอง: เพ่ือป้องกันและจัดการเด็ก เยาวชน และสภาพแวดล้อม เพ่ือให้เด็กและ
เยาวชนหลุดจากสภาพการณ์หรือภัยอันตราย ที่ส่งผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุข 

4. มิติด้านนโยบายและยุทธศาสตร์: เพ่ือศึกษา ค้นคว้า และจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย ยุทธศาสตร์ 
มาตรฐาน และมาตรการทางกฎหมาย พร้อมทั้งผลักดัน ติดตาม ก ากับ และประเมินผลการน าไปปฏิบัติใน
ระดับประเทศ 

ทั้งนี้ กรมกิจการเด็กและเยาวชนได้จัดท าแผนกลยุทธ์กรมกิจการเด็กและเยาวชน ฉบับที่ 1 พ.ศ.2560 
– 2564 โดยมีเป้าหมายส าคัญ 4 ด้าน ได้แก่  

1. ความเป็นพลเมืองที่สร้างสรรค์: เพ่ือวางรากฐานด้านทักษะความเป็นพลเมืองที่สร้างสรรค์ให้แก่
เด็กและเยาวชนตามช่วงวัย เพ่ือให้สามารถแสดงบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบทางสังคมต่อรัฐ เคารพ
กฎเกณฑ์ในสังคม เป็นสมาชิกที่ดีของสังคมที่มีสิทธิเสรีภาพควบคู่กับหน้าที่ ยอมรับความแตกต่างและเคารพ
กติกาในการอยู่ร่วมกัน และมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับความเป็นอยู่ของสังคม 

2. ความเก่ง: เพ่ือเสริมสร้างให้เด็กและเยาวชนไทยมีความสามารถในการรู้จักตนเอง มีความรอบรู้
ในเรื่องของสังคมไทยและสากล ทันสมัย ทันเหตุการณ์ ทันเทคโนโลยี มีความคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถ
พิเศษเฉพาะทางและพัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพ เป็นผู้น าและผู้ตามที่ดี มีแรงจูงใจ สามารถตัดสินใจ 
แก้ปัญหา และแสดงออกได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน  

3. ความดี: เพ่ือปลูกฝังให้เด็กและเยาวชนมีความเป็นผู้มีจิตใจดีงาม มีคุณธรรมจริยธรรม มีวินัย 
เอ้ือเฟ้ือเกื้อกูลผู้อ่ืน มีเหตุผล รับผิดชอบต่อหน้าที่ ซื่อสัตย์ มีความสามารถในการควบคุมอารมณ์ และความ
ต้องการของตนเอง รู้จักเห็นใจผู้อ่ืน และมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

4. ความสุข: เพ่ือส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนเป็นคนที่มีความสามารถในการด าเนินชีวิตอย่างเป็นสุข 
บรรลุวิสัยทัศน์ทุกด้าน มีสุขภาพดี ทั้งกายและจิต ร่าเริงแจ่มใส รู้จักและเข้าใจตนเอง ภูมิใจในตนเอง พึงพอใจ
ในชีวิต และมีความสงบทางใจ 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าเป้าหมายของแผนกลยุทธ์กรมกิจการเด็กและเยาวชนในด้านความเก่ง ความดี และ
ความสุข ข้างต้นคือภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง ด้านดี และด้านสุข ตามกรอบแนวคิดภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าแผนกลยุทธ์กรมกิจการเด็กและเยาวชน ฉบับที่ 1 
พ.ศ.2560 – 2564 มีเป้าหมายเพ่ือยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ให้แก่เด็กและเยาวชนนั่นเอง ทั้งนี้ 
ภายใต้แผนกลยุทธ์กรมกิจการเด็กและเยาวชน ทางกรมได้ก าหนดยุทธศาสตร์ไว้ 6 ประการ ได้แก่  

ยุทธศาสตร์ที่ 1: การพัฒนานโยบายด้านเด็กและเยาวชนเชิงรุก 
ยุทธศาสตร์ที่ 2: การเสริมสร้างทักษะชีวิตเด็กและเยาวชนตามช่วงวัย  
ยุทธศาสตร์ที่ 3: การเสริมสร้างระบบคุ้มครองทางสังคมส าหรับเด็กและเยาวชนที่ครอบคลุม 
ยุทธศาสตร์ที่ 4: การเสริมสร้างสวัสดิการด้านเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมกับบริบททางสังคม  
ยุทธศาสตร์ที่ 5: การบูรณาการภาคีเครือข่ายเพื่อการแก้ไขปัญหาเชิงประเด็น  
ยุทธศาสตร์ที่ 6: การพัฒนาสมรรถนะบุคลากรและระบบบริหารจัดการองค์กรให้มีสมรรถนะสูงตาม

แผนกลยุทธ์  
ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ที่ 2 ว่าด้วยการเสริมสร้างทักษะชีวิตเด็กและเยาวชนตามช่วงวัย เกี่ยวข้องโดยตรง

กับการยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและเยาวชน โดยกรมได้แบ่งเด็กและเยาวชนออกเป็น 3 
ช่วงวัย ได้แก่ 0 – 5 ปี 5 – 14 ปี และ 15 – 25 ปี ในกรณีของเด็กอายุ 5 – 14 ปี โครงการเชิงกลยุทธ์ที่ส าคัญ
ได้แก่ โครงการเยาวชนไทยหัวใจสะอาด ซึ่งเน้นส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเฝ้า
ระวังการปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่น มีจิตส านึก ค่านิยมในการความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม มี
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การประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงในการด าเนินชีวิต โดยถือเป็นโครงการที่เน้นภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ด้านดีและด้านสุขเป็นหลัก ส าหรับกรณีของเด็กอายุ 15 – 25 ปี โครงการเชิงกลยุทธ์ที่ส าคัญได้แก่การ
สนับสนุนงบประมาณสภาเด็กและเยาวชนทุกระดับ เพ่ือด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการประชุมสภาเด็กและ
เยาวชน และส่งเสริมการจัดกิจกรรมที่สร้างสรรค์ เป็นประโยชน์ต่อตนเอง ชุมชน และสังคม โดยถือเป็น
โครงการที่เน้นภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและเยาวชนในทุกมิติ 

นอกจากแผนกลยุทธ์ของกรมกิจการเด็กและเยาวชนซึ่งถือเป็นนโยบายเพ่ือส่งเสริมภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ของเด็กและเยาวชนแล้ว ยังพบว่ามีข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์จาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกเป็นจ านวนไม่น้อย ตัวอย่างเช่น กรมสุขภาพจิต (2550) ได้ให้ข้อเสนอแนะแก่
ครอบครัวในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของสมาชิกในครอบครัวไว้ดังนี้  (1) สนใจและเข้าใจใน
ความกังวลของคนในครอบครัว (2) รับรู้และสามารถตอบสนองต่อความต้องการของคนในครอบครวัได้ดี (3) รู้
และเข้าใจศักยภาพ ส่งเสริมความรู้ความสามารถของสมาชิกในครอบครัวให้ถูกทาง และ (4) มีความจริงใจต่อ
กันเพ่ือเป็นรากฐานของความผูกพันทางอารมณ์ที่ลึกซึ้ง  ในขณะที่ ชาตรี  วิฑูรชาติ  (2553) จากคณะ
แพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล ได้ให้ค าแนะน าส าหรับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กอายุ 6 – 
12 ปี ไว้ดังนี้  

1.  ส่ ง เสริมพัฒนาการด้านจิตสังคม (Psychosocial Development) โดยเน้นพัฒนาความ
ขยันหมั่นเพียรในการท างาน ให้โอกาสและส่งเสริมให้เด็กได้เรียนรู้และฝึกฝนในการกระท าสิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง 
ทั้งรับผิดชอบตัวเองในกิจวัตรประจ าวัน การเรียน และมีส่วนร่วมรับผิดชอบในงานส่วนรวมในบ้าน 

2.  ฝึกให้มีระเบียบวินัย (Discipline) โดยก าหนด “กฎเกณฑ์ในบ้าน” (House’s Rule) ที่ชัดเจน
เช่นเดียวกับตารางกิจวัตรประจ าวัน หน้าที่รับผิดชอบในเรื่องส่วนตัว และส่วนรวมในบ้านให้มีขอบเขตที่ชัดเจน
ว่าสิ่งใดท าได้และสิ่งใดท าไม่ได้ ทั้งนี้ การฝึกระเบียบวินัยจะประสบความส าเร็จเมื่อผู้ปกครองเห็นความส าคัญ 
และท าอย่างสม่ าเสมอต่อเนื่องด้วยท่าทีที่จริงจังแต่นุ่มนวล หลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรง และให้แรงเสริม 
(Reinforcement) ต่อพฤติกรรมที่ดีโดยการแสดงความชื่นชม โดยค าพูดหรือโดยกิริยาเช่น ยิ้ม โอบกอด เป็น
ต้น เด็กท่ีมีระเบียบวินัยจะมีความอดทน สามารถรอคอย ควบคุมและจัดการกับอารมณ์ได้ดี  

3.  ฝึกให้รู้จักแก้ปัญหา (Problem Solving Skills) โดยเปิดโอกาสและส่งเสริมให้เด็กได้คิดลอง
แก้ปัญหาด้วยตนเอง รวมทั้งให้ค าปรึกษาตามที่เด็กต้องการหรือเข้าช่วยเหลือเมื่อสิ่งนั้นยากเกินความสามารถ
ของเด็ก 

4.  ฝึกทักษะทางอารมณ์ (Emotional Coaching) การส่งเสริมให้เด็กมีการพัฒนาเชาว์อารมณ์นั้น 
ผู้ดูแลโดยเฉพาะอย่างยิ่ง บิดามารดา ครู อาจารย์ ต้องใช้เชาว์อารมณ์กับเด็ก โดยต้องสามารถตระหนักรู้
อารมณ์ของเด็ก สามารถที่จะเห็นอกเห็นใจเด็ก ช่วยปลอบโยน ระงับอารมณ์ และจัดการกับอารมณ์เหล่านั้น 
ทั้งนี้ การฝึกทักษะทางอารมณ์สามารถท าได้ดังนี้ 

4.1. เข้าใจในอารมณ์ความรู้สึกของเด็ก (Empathy) ผู้ปกครองต้องตระหนักถึงการรับรู้ภาวะ
อารมณ์ของลูก เข้าใจและยอมรับอารมณ์ที่เกิดขึ้นของเด็ก ไม่ดูถูก ล้อเลียน หรือต าหนิติ
เตียน ที่เด็กแสดงอารมณ์ต่างๆ ออกมา  

4.2.  สอนทักษะทางอารมณ์ในขณะที่เด็กก าลังเกิดอารมณ์นั้นๆ อยู่ ไม่ว่าจะเป็นอารมณ์ด้าน
บวกหรือด้านลบ ซ่ึงเด็กจะเข้าใจได้ดหีากผู้ปกครองสอนขณะที่อารมณ์นั้นๆ ยังคงอยู่ 

4.3.  รับฟังและยอมรับความรู้สึกของเด็กที่เกิดขึ้น เพ่ือให้เด็กรู้ว่าไม่ผิดที่เขาจะรู้สึกเช่นนั้น และ
สะท้อนค าพูดความรู้สึกของเขา  
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4.4.  ก าหนดขอบเขตพฤติกรรมที่จะแสดงออกในอารมณ์นั้นๆ ให้เด็กเข้าใจว่าอารมณ์ ความรู้สึก
ทุกชนิดเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ แต่พฤติกรรมที่จะแสดงออกขณะนั้นๆ มีขอบเขตจ ากัด 

 
ช่องว่างการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าประเทศไทยยังมีช่องว่างการวิจัยหลายประการ กล่าวคือ ยังไม่พบ
งานวิจัยที่เน้นศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาเป็นหลัก โดยพบว่ามีงานที่
เน้นกลุ่มเด็กปฐมวัยหรือนักศึกษาปริญญาตรีเท่านั้น นอกจากนี้ยั งไม่พบงานวิจัยที่เน้นศึกษาอิทธิพลของ
ครอบครัวข้ามรุ่นที่ก าลังเกิดขึ้นในประเทศไทยอีกดัวย ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมยังพบว่า การพัฒนา
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในปัจจุบันก าลังท าให้หลายจังหวัดในประเทศไทยก าลังเผชิญกับสถานการณ์
ครอบครัวข้ ามรุ่น  ( Skipped Generation Family) อันเกิดจากการที่บิ ดามารดาย้ ายไปท างาน ใน
กรุงเทพมหานครและเมืองใหญ่ต่างๆ ท าให้เด็กต้องอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย ซึ่งถือเป็นสถานการณ์ที่อาจส่งผล
กระทบในเชิงลบต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กได้ เนื่องจากงานวิจัยจ านวนมากได้ชี้ชัดว่า
ผู้สูงอายุในครอบครัวข้ามรุ่นที่ต้องรับภาระดูแลเด็ก (หลาน) โดยปราศจากบิดามารดาของเด็กมักต้องเผชิญ
ปัญหาหลายประการ ซึ่งเป็นอุปสรรคและข้อจ ากัดในการเลี้ยงดูและพัฒนาเด็กท้ังด้านสติปัญญาและด้านจิตใจ 
อีกท้ังสภาพแวดล้อมและความสัมพันธ์ภายในครอบครัวเป็นปัจจัยที่ส่งอิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กอีกด้วย  

จากความส าคัญของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่มีต่อการพัฒนาเด็กและสถานการณ์ครอบครัวข้าม
รุ่นในประเทศไทยที่มีแนวโน้มมากขึ้น ท าให้งานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กซึ่ง
อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นและศึกษาอิทธิพลของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
เด็ก ตลอดจนศึกษาปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลของ
ตัวเด็ก ปัจจัยด้านลักษณะของครอบครัว ปัจจัยด้านผู้ปกครอง และปัจจัยด้านการเลี้ยงดูและการอยู่อาศัย โดย
ได้เลือกท าการศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอายุระหว่าง 12 – 
15 ปีเป็นหลัก เนื่องจากเล็งเห็นว่าเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษามีแนวโน้มประสบปัญหาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์มากกว่าเด็กนักเรียนระดับประถมศึกษา อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ได้เลือกท าการศึกษาเฉพาะเด็ก
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งมีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี เนื่องจากเล็งเห็นว่าช่วงอายุดังกล่าวเป็นวัย
เริ่มต้นของการก้าวไปสู่การเป็นวัยรุ่นซึ่งเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์สูงและมักมีปัญหาด้าน
อารมณ์และความรู้สึกได้โดยง่าย โดยถือเป็นช่วงวัยที่ส าคัญในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เพ่ือ
น าไปสู่การพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญาต่อไป 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 กรอบแนวคิดในการวิจัยเรื่องนี้สามารถแสดงได้ดังรูปที่ 2.17 ต่อไปนี้ 
 

รูปที่ 2.17: กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      

ตัวแปรต้น 

โครงสร้างครอบครัว ได้แก่ 
1. ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพ่ือไป
ท างาน 
2. ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาเสียชีวิตหรือขาด
การติดต่อ 
3. ครอบครัวที่มีเฉพาะบิดามารดา 
4. ครอบครัวที่มีทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก ่เพศ อายุ สัญชาติ ศาสนา ชั้น
เรียน ผลการเรียน ภาวะสุขภาพ ภาวะการเจ็บป่วย 
ความคาดหวังในชีวิต งานอดิเรกและกิจกรรมประจ าวัน 
ความสามารถพิเศษ พฤติกรรมการช่วยงานบ้าน 
พฤติกรรมการใช้สมาร์ทโฟน พ้ืนที่อยู่อาศัย 
ความสัมพันธ์กับเพื่อน ความสัมพันธ์กับคุณครู และ
ความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย 

ปัจจัยด้านลักษณะครอบครัว ได้แก่ สถานภาพสมรส
ของบิดามารดา การมีพ่ีน้อง จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
จ านวนสมาชิกที่ท างานแล้ว และสถานภาพเศรษฐกิจ
ของครอบครัว  
 

ตัวแปรตาม 
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
(Emotional Quotient: EQ) 
1. EQ โดยรวม 
2. EQ ด้านย่อย ได้แก่ 
  2.1. ด้านดี 
  2.2. ด้านเก่ง 
  2.3. ด้านสุข 
 

ปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย ได้แก่ สถานะ
ของผู้ปกครอง อายุของผู้ปกครอง ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง อาชีพหลักของผู้ปกครอง ความสัมพันธ์กับ
ผู้ปกครอง ทักษะด้านไอซีทีของผู้ปกครอง กิจกรรมที่ท า
ร่วมกับผู้ปกครอง ลักษณะของการเลี้ยงดู ความสัมพันธ์
กับญาติพ่ีน้องและสมาชิกในครอบครัว สภาพบ้านที่อยู่
อาศัย และสภาพสิ่งแวดล้อมของที่อยู่อาศัยปัจจุบัน 
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 จากรูปที่ 2.17 ก าหนดให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
อายุระหว่าง 12 – 15 ปี เป็นตัวแปรตาม ในขณะที่ตัวแปรต้นที่ต้องการศึกษาคือโครงสร้างครอบครัว ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่  

1. ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพื่อไปท างาน  
2. ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาเสียชีวิตหรือขาดการติดต่อ เช่น บิดามารดาแยกทาง บิดา

มารดาต้องโทษ ฯลฯ  
3. ครอบครัวที่มีเฉพาะบิดามารดา  
4. ครอบครัวที่มีทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย 
นอกจากนี้ยังก าหนดให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์อาจถูกก าหนดโดยปัจจัยอื่นๆ อีก 3 กลุม่ ได้แก่  

 1. ปัจจัยส่วนบุคคลของเด็กนักเรียน ประกอบด้วย เพศ อายุ สัญชาติ ศาสนา ชั้นเรียน ผลการเรียน 
ภาวะสุขภาพ ภาวะการเจ็บป่วย ความคาดหวังในชีวิต งานอดิเรกและกิจกรรมประจ าวัน ความสามารถพิเศษ 
พฤติกรรมการช่วยงานบ้าน พฤติกรรมการใช้สมาร์ทโฟน พ้ืนที่อยู่อาศัย ความสัมพันธ์กับเพ่ือน ความสัมพันธ์
กับคุณครู และความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย 
 2. ปัจจัยด้านลักษณะของครอบครัว ประกอบด้วย สถานภาพสมรสของบิดามารดา การมีพ่ีน้อง 
จ านวนสมาชิกในครอบครัว จ านวนสมาชิกที่ท างานแล้ว และสถานภาพเศรษฐกิจของครอบครัว 
 3. ปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย ประกอบด้วย ได้แก่ สถานะของผู้ปกครอง อายุของ
ผู้ปกครอง ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพหลักของผู้ปกครอง ความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง ทักษะด้านไอซี
ทีของผู้ปกครอง กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง ลักษณะของการเลี้ยงดู ความสัมพันธ์กับญาติพ่ีน้องและ
สมาชิกในครอบครัว สภาพบ้านที่อยู่อาศัย และสภาพสิ่งแวดล้อมของที่อยู่อาศัยปัจจุบัน 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร (Population) ส าหรับงานวิจัยเรื่องนี้คือเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นใน
ประ เทศ ไทยซึ่ งมี อ ายุ ระห ว่ าง  12 – 15 ปี  ซึ่ งมี จ านวนทั้ งสิ้ น  2 ,306 ,604  คน  ในปี  พ .ศ .2559 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยงานวิจัยเรื่องนี้มุ่งเน้นวิเคราะห์อิทธิพลของครอบครัว
ข้ามรุ่น (Skipped Generation Family) ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนดังกล่าว ท าให้
กลุ่มตัวอย่าง (Sample) ส าหรับงานวิจัยคือเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอายุระหว่าง 12 – 15 ปี 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง ซึ่งถือเป็นภูมิภาคที่มีสัดส่วนของครอบครัวข้ามรุ่นสูง
ที่สุดในประเทศไทยสามอันดับแรกเท่านั้น ทั้งนี้  จากรายงานของ United Nations Population Fund 
(UNFPA) ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กล่าวคือ สัดส่วนของ
ครอบครัวข้ามรุ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง ในปี พ.ศ.2556 มีค่าเท่ากับร้อยละ 
47.1 21.5 และ 20.5 ตามล าดับ (UNFPA, 2015) ซึ่งสูงกว่าสัดส่วนของครอบครัวข้ามรุ่นในกรุงเทพมหานคร
และภาคใต้เป็นอย่างมาก (นั่นคือ ร้อยละ 2.7 และ 8.2 ตามล าดับ) ท าให้งานวิจัยนี้ไม่รวมเด็กนักเรียนใน
กรุงเทพมหานครและภาคใต ้
 

รูปที่ 3.1: สัดส่วนของครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2530 2550 และ 2556 

 
          ที่มา: UNFPA (2015) 
 

ทั้งนี้ ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นส าหรับการวิจัยสามารถค านวณ
ได้จากสูตรค านวณดังต่อไปนี้ (Yamane, 1967)1 

                                                           
1Yamane, Taro. (1967). Statistics: An Introductory Analysis, 2nd Ed., New York: Harper and Row. 
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2Ne1

N
n


  

ก าหนดให้  n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่จะท าการสุ่ม  
  N = จ านวนประชากรทั้งหมด เท่ากับ 2,306,604 คน 
  e =  ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ก าหนดให้เท่ากับร้อยละ 5 
ดังนั้น จะได้ว่า  

 N  =  2,306,604 คน  
 และ e = 0.05 

ดังนั้น n =  
2)05.0(604,306,21

604,306,2


= 399.93  

 
 ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้จะท าการสุ่มตัวอย่างเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอายุระหว่าง 12 
– 15 ปี ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง มาเป็นจ านวนอย่างน้อย 400 คน ก าหนดให้
จ านวนประชากรเท่ากับ 2,306,604 คน ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และมีความคลาดเคลื่อนร้อยละ 0.05 
ทั้งนี้ จะท าการเก็บข้อมูลจาก 4 จังหวัด แบ่งเป็น จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 2 จังหวัด 
ภาคเหนือจ านวน 1 จังหวัด และภาคกลางจ านวน 1 จังหวัด เนื่องจากพบว่าสัดส่วนของครอบครัวข้ามรุ่นใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดเป็น 2 เท่าของสัดส่วนในภาคเหนือและภาคกลางนั่นเอง  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ครอบครัวข้ามรุ่นของประเทศไทยในปัจจุบัน 
พบว่าจังหวัดที่ถูกท าการศึกษาส่วนใหญ่เป็นจังหวัดที่ถูกเลือกโดยนักวิจัย ซึ่งเป็นการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sample) แต่ยังไม่ปรากฏข้อมูลสถิติครอบครัวข้ามรุ่นในระดับจังหวัดที่ด าเนินการโดยหน่วยงาน
ภาครัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศที่เชื่อถือได้แต่อย่างใด ท าให้ไม่มีข้อมูลหรือสถิติครอบครัวข้ามรุ่นในระดับ
จังหวัดเพ่ือใช้อ้างอิงในการก าหนดจังหวัดที่จะเป็นพื้นที่ในการวิจัยส าหรับโครงการวิจัยนี้ ดังนั้น ในการก าหนด
จังหวัดเพ่ือเป็นพ้ืนที่ในการวิจัย ผู้วิจัยจึงได้ใช้สถิติร้อยละของครอบครัวข้ามรุ่นรายจังหวัด พ.ศ.2556 จาก 
“รายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ.2558 โฉมหน้าครอบครัวไทยยุคเกิดน้อย อายุยืน” ซึ่งจัดท าโดย
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและ United Nations Population Fund 
(UNFPA) (สศช. และ UNFPA, 2558) เป็นเกณฑ์ ทั้งนี้ในรายงานดังกล่าวได้น าเสนอสถิติร้อยละของครอบครัว
ข้ามรุ่นรายจังหวัดในประเทศไทย โดยสามารถจัดอันดับจังหวัดที่มีร้อยละของครอบครัวข้ามรุ่นสูงที่สุด 5 
จังหวัดแรกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง (ไม่รวมจังหวัดปริมณฑล ได้แก่ จังหวัด
นนทบุรี นครปฐม สมุทรปราการ และสมุทรสาคร และจังหวัดที่เป็นพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม ได้แก่ จังหวัด
ชลบุรี ระยอง และอยุธยา เนื่องจากจังหวัดดังกล่าวมักมีประชากรจากพ้ืนที่อ่ืนย้ายถิ่นเข้าออกตลอดเวลา 
ดังนั้นมีความเป็นไปได้สูงที่ประชากรส่วนหนึ่งที่ย้ายออกจากจังหวัดดังกล่าวเป็นประชากรที่ย้ายเข้ามาหางาน
ท าและมีการย้ายออก มิใช่ประชากรของจังหวัดที่ย้ายออกไปยังจังหวัดอ่ืน ซึ่งอาจท าให้ผลการวิจัย
คลาดเคลื่อนได)้ ไดด้ังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 3.1: จังหวัดที่มีร้อยละของครอบครัวข้ามรุ่นสูงที่สุด 5 จังหวัดแรกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 สุรินทร์ 4.1 3.2 4.1 
2 หนองบัวล าภู 4.1 2.8 4.4 
3 ร้อยเอ็ด 4.0 3.1 4.2 
4 ยโสธร 3.9 1.7 4.2 
5 ศรีสะเกษ 3.8 1.6 4.2 

ที่มา: รายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ.2558 โฉมหน้าครอบครัวไทยยุคเกิดน้อย อายุยืน  
(สศช. และ UNFPA, 2558) 
 

ตารางท่ี 3.2: จังหวัดที่มีร้อยละของครอบครัวข้ามรุ่นสูงที่สุด 5 จังหวัดแรกในภาคเหนือ 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 เพชรบูรณ์ 4.1 2.5 4.4 
2 พิจิตร 3.9 3.0 4.2 
3 ก าแพงเพชร 3.7 2.6 4.1 
4 พิษณุโลก 3.3 1.6 3.8 
5 อุทัยธานี 3.2 2.4 3.4 

ที่มา: รายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ.2558 โฉมหน้าครอบครัวไทยยุคเกิดน้อย อายุยืน  
(สศช. และ UNFPA, 2558) 
 

ตารางท่ี 3.3: จังหวัดที่มีร้อยละของครอบครัวข้ามรุ่นสูงที่สุด 5 จังหวัดแรกในภาคกลาง 

ที ่ จังหวัด ภาพรวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1 สระแก้ว 3.3 3.2 3.3 
2 อ่างทอง 3.1 1.9 3.6 
3 ตราด 2.9 2.1 3.2 
4 ลพบุรี 2.7 1.2 3.3 
5 ชัยนาท 2.7 2.8 2.7 

ที่มา: รายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ.2558 โฉมหน้าครอบครัวไทยยุคเกิดน้อย อายุยืน 
(สศช. และ UNFPA, 2558) 
 
 จากสถิติข้างต้น ท าให้จังหวัดที่ เป็นพ้ืนที่ ในการวิจัยในงานวิจัยเรื่องนี้  ได้แก่ จังหวัด สุรินทร์ 
หนองบัวล าภู (ตัวแทนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) เพชรบูรณ์ (ตัวแทนของภาคเหนือ) และสระแก้ว 
(ตัวแทนของภาคกลาง)  
 ทั้งนี้ กระบวนการในการสุ่มตัวอย่าง (Sampling) มีข้ันตอนดังนี้ 
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 ขั้นตอนที่ 1: ด าเนินการศึกษาทางสถิติและการทบทวนวรรณกรรม ร่วมกับการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อ
ผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือเลือกอ าเภอที่จะท าการศึกษามาจังหวัดละ 1 อ าเภอ โดยจะเน้นพ้ืนที่ที่มีปัญหาครอบครัวข้าม
รุ่นเป็นหลัก 
 ขั้นตอนที่ 2: ด าเนินการแบ่งโควตาเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่างอ าเภอละ 100 คน เพ่ือให้ได้กลุ่ม
ตัวอย่างอย่างน้อย 400 คน จาก 4 อ าเภอ ใน 4 จังหวัด จาก 3 ภูมิภาค 
 ขั้นตอนที่  3: ด าเนินการเลือกโรงเรียนในแต่ละอ าเภอที่จะท าการเก็บข้อมูลโดยการสุ่มแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) มาอ าเภอละ 1 โรงเรียน โดยต้องเป็นโรงเรียนที่เปิดสอนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 
 ขั้นตอนที่ 4: ด าเนินการเก็บข้อมูลจากเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวนอย่างน้อย 100 
คน โดยให้มีเด็กนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 2 และ 3 อย่างละเท่าๆ กัน อย่างไรก็ตาม เพ่ือป้องกัน
ปัญหาข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามไม่สมบูรณ์และไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลต่อได้ ผู้วิจัยจะด าเนินการ
เก็บข้อมูลเป็นจ านวนอย่างน้อย 150 คนในแต่ละโรงเรียน 
 
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 
 จากกรอบในการสุ่มตัวอย่างที่ก าหนดข้างต้น ผู้วิจัยได้ขอค าปรึกษาจากส านักงานพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด (พมจ.) ในแต่ละจังหวัด เพ่ือก าหนดพ้ืนที่เป้าหมายในการเลือกโรงเรียน โดย
สามารถสรุปโรงเรียนที่จะท าการเก็บข้อมูลได้ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3.4: โรงเรียนที่ท าการเก็บตัวอย่าง 

จังหวัด อ าเภอ โรงเรียน 
สุรินทร์ ล าดวน A 

หนองบัวล าภู นาวัง B 
เพชรบูรณ์ วังโป่ง C 
สระแก้ว วังน้ าเย็น D 

 
 รายละเอียดของแต่ละโรงเรียนโดยสังเขปมีดังนี้ 
 
 โรงเรียน A 
 ข้อมูลเบื้องต้น 

ระดับที่เปิดสอน มัธยมศึกษาตอนต้น-มัธยมศึกษาตอนปลาย 
ระยะทาง ถึง เขตพื้นที่การศึกษา 35 กิโลเมตร 
ระยะทาง ถึง อ าเภอ 7 กิโลเมตร 

 
 จ านวนนักเรียนและบุคลากร 

ชั้น/เพศ ชาย หญิง รวม ห้องเรียน 
ม.1 52 39 91 5 
ม.2 43 45 88 5 
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ชั้น/เพศ ชาย หญิง รวม ห้องเรียน 
ม.3 66 58 124 5 

รวมมัธยมต้น 161 142 303 15 
ม.4 37 41 78 4 
ม.5 33 55 88 4 
ม.6 37 46 83 4 

รวมมัธยมปลายและเทียบเท่า 107 142 249 12 
รวมทั้งหมด 268 284 552 27 
ครู/บุคลากร 17 21 38  

 
 โรงเรียน B 
 ข้อมูลเบื้องต้น 

ระดับที่เปิดสอน มัธยมศึกษาตอนต้น-มัธยมศึกษาตอนปลาย 
ระยะทาง ถึง เขตพื้นที่การศึกษา 65 กิโลเมตร 
ระยะทาง ถึง อ าเภอ 1 กิโลเมตร 

 
 จ านวนนักเรียนและบุคลากร 

ชั้น/เพศ ชาย หญิง รวม ห้องเรียน 
ม.1 134 159 293 9 
ม.2 129 132 261 8 
ม.3 112 126 238 8 

รวมมัธยมต้น 375 417 792 25 
ม.4 78 110 188 8 
ม.5 77 111 188 7 
ม.6 62 105 167 7 

รวมมัธยมปลายและเทียบเท่า 217 326 543 22 
รวมทั้งหมด 592 743 1,335 47 
ครู/บุคลากร 32 49 81  

 
 โรงเรียน C 
 ข้อมูลเบื้องต้น 

ระดับที่เปิดสอน มัธยมศึกษาตอนต้น-มัธยมศึกษาตอนปลาย 
ระยะทาง ถึง เขตพื้นที่การศึกษา 80 กิโลเมตร 
ระยะทาง ถึง อ าเภอ 8 กิโลเมตร 
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จ านวนนักเรียนและบุคลากร 
ชั้น/เพศ ชาย หญิง รวม ห้องเรียน 

ม.1 24 28 52 2 
ม.2 43 30 73 2 
ม.3 28 34 62 2 

รวมมัธยมต้น 95 92 187 6 
ม.4 13 24 37 2 
ม.5 20 34 54 2 
ม.6 14 20 34 2 

รวมมัธยมปลายและเทียบเท่า 47 78 125 6 
รวมทั้งหมด 142 170 312 12 
ครู/บุคลากร 9 14 23  

 
 โรงเรียน D 
 ข้อมูลเบื้องต้น 

ระดับที่เปิดสอน มัธยมศึกษาตอนต้น-มัธยมศึกษาตอนปลาย 
ระยะทาง ถึง เขตพื้นที่การศึกษา 152 กิโลเมตร 
ระยะทาง ถึง อ าเภอ 1 กิโลเมตร 

 
 จ านวนนักเรียนและบุคลากร 

ชั้น/เพศ ชาย หญิง รวม ห้องเรียน 
ม.1 208 242 450 10 
ม.2 174 219 393 10 
ม.3 155 192 347 9 

รวมมัธยมต้น 537 653 1,190 29 
ม.4 129 196 325 9 
ม.5 124 210 334 9 
ม.6 126 181 307 9 

รวมมัธยมปลายและเทียบเท่า 379 587 966 27 
รวมทั้งหมด 916 1,240 2,156 56 
ครู/บุคลากร 38 87 125  
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เครื่องมือในการเก็บข้อมูล 
 งานวิจัยเรื่องนี้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ร่วมกับการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นเครื่องมือหลักใน
การเก็บข้อมูลจากเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นกลุ่มตัวอย่าง โดยแบบสอบถามที่สร้างขึ้นได้ผ่าน
การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: 
IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์จ านวน 2 คน ประกอบด้วย 
 1. ผศ.ดร.สมภูมิ แสวงกุล คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 2. ดร.มนทกานต์ ฉิมมามี สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ทั้งนี้ ได้พบว่าค่า IOC ของแบบสอบถามมีค่าเท่ากับ 0.88 ซึ่งมีค่ามากกว่าเกณฑ์คือ 0.50 จึงสามารถสรุปได้ว่า
ข้อค าถามในแบบสอบถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย และมีความเหมาะสมที่จะน าไปเก็บ
ข้อมูลต่อไป 
 หลังจากท าการปรับปรุงเนื้อหาค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ ยวชาญแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบ
ความเชื่อมั่น (Reliability Test) ของแบบสอบถามโดยการใช้ค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha ทั้งนี้ ได้ท า
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน 32 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 
(รายละเอียดดังตารางที่ 3.5) และน ามาค านวณค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
ค าถามเกือบทั้งหมดของงานวิจัยเรื่องนี้เป็นค าถามเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เป็นจริง (Fact) ของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยมีชุดค าถามที่เป็นเชิงอัตวิสัย (Subjective) เพียงชุดค าถามเดียว นั่นคือ ชุดค าถามเพ่ือประเมิน
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนซึ่งได้มาจากกรมสุขภาพจิต ดังนั้น การทดสอบความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามในครั้งนี้จึงด าเนินการเฉพาะชุดค าถามภาวะความฉลาดทางอารมณ์เท่านั้น โดยจากการทดสอบ
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha มีค่าเท่ากับ 0.758 ซึ่งเป็นระดับที่ยอมรับได้ จึงสามารถสรุปได้ว่า 
ชุดค าถามในแบบสอบถามมีความเชื่อม่ันและเหมาะสมส าหรับการเก็บข้อมูล 
 

ตารางท่ี 3.5: ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ท าการทดสอบความเชื่อม่ัน 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับชั้น 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 11 34.38 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 13 40.63 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 8 25.00 

เพศ 
ชาย 11 34.38 
หญิง 21 65.63 

อายุ 
12 2 6.25 
13 16 50.00 
14 9 28.13 
15 5 15.63 

โครงสร้างครอบครัว 
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ครอบครัวข้ามรุ่น 10 31.25 
ครอบครัวที่มีเฉพาะบิดามารดา 7 21.88 
ครอบครัวที่มีทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย 12 37.50 
ครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ 3 9.38 

รวมทั้งหมด 32 100.00 
 
 ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ร่วมมือกับคณาจารย์ของโรงเรียนเป้าหมาย ได้แก่ โรงเรียน A โรงเรียน B โรงเรียน
C และโรงเรียน D ในการเก็บข้อมูลจากนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (มัธยมศึกษาปีที่ 1-3) ประจ าปี
การศึกษา 2560 ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2561  
 แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยเรื่องนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ 
 ส่วนที่ 1: ค าถามเพ่ือประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
 งานวิจัยเรื่องนี้จะท าการวัดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
โดยใช้แบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต (2559)2 ซึ่งมีจ านวนค าถามทั้งสิ้น 52 ข้อ 
ดังนี้ 

1. เวลาโกรธหรือไม่สบายใจ ฉันรับรู้ได้ว่าเกิดอะไรขึ้นกับฉัน 
2. ฉันบอกไมไ่ด้ว่าอะไรท าให้ฉันรู้สึกโกรธ 
3. เมื่อถูกขัดใจ ฉันมักรู้สึกหงุดหงิดจนควบคุมอารมณ์ไม่ได้ 
4. ฉันสามารถคอยเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่พอใจ 
5. ฉันมักมีปฏิกิริยาโต้ตอบรุนแรงต่อปัญหาเพียงเล็กน้อย 
6. เมื่อถูกบังคับให้ท าในสิ่งทีไม่ชอบ ฉันจะอธิบายเหตุผลจนผู้อ่ืนยอมรับได้ 
7. ฉันสังเกตได้เมื่อคนใกล้ชิดมีอารมณ์เปลี่ยนแปลง 
8. ฉันไม่สนใจกับความทุกข์ของผู้อื่นที่ฉันไม่รู้จัก 
9. ฉันไม่ยอมรับในสิ่งที่ผู้อื่นท าต่างจากที่ฉันคิด 
10. ฉันยอมรับได้ว่าผู้อ่ืนก็อาจมีเหตุผลที่จะไม่พอใจการกระท าของฉัน 
11. ฉันรู้สึกว่าผู้อ่ืนชอบเรียกร้องความสนใจมากเกินไป 
12. แม้จะมีภาระมากที่ต้องท า ฉันก็ยินดีรับฟังความทุกข์ของผู้อื่นที่ต้องการความช่วยเหลือ 
13. เป็นเรื่องธรรมดาที่จะเอาเปรียบผู้อื่นเมื่อมีโอกาส 
14. ฉันเห็นคุณค่าในน้ าใจที่ผู้อื่นมีต่อฉัน 
15. เมื่อท าผิดฉันสามารถกล่าวค า “ขอโทษ” ผู้อื่นได้ 
16. ฉันยอมรับข้อผิดพลาดของผู้อื่นได้ยาก 
17. ถึงแม้จะต้องเสียประโยชน์ส่วนตัวไปบ้าง ฉันก็ยินดีที่จะท าเพ่ือส่วนรวม 
18. ฉันรู้สึกล าบากใจในการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อผู้อื่น 
19. ฉันไม่รู้ว่าฉันเก่งเรื่องอะไร 
20. แม้จะเป็นงานยาก ฉันก็ม่ันใจว่าสามารถท าได้ 
21. เมื่อท าสิ่งใดไม่ส าเร็จ ฉันรู้สึกหมดก าลังใจ 

                                                           
2 กรมสุขภาพจิต. (2559). แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์. สืบค้น 1 กรกฎาคม 2559, จาก 
http://www.manarom.com/psy1.html 
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22. ฉันรู้สึกมีคุณค่าเม่ือได้ท าสิ่งต่างๆ อย่างเต็มความสามารถ 
23. เมื่อต้องเผชิญกับอุปสรรคและความผิดหวัง ฉันก็จะไม่ยอมแพ้ 
24. เมื่อเริ่มท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด ฉันมักท าต่อไปไม่ส าเร็จ 
25. ฉันพยายามหาสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาโดยไม่คิดเอาเองตามใจชอบ 
26. บ่อยครั้งที่ฉันไม่รู้ว่าอะไรท าให้ฉันไม่มีความสุข 
27. ฉันรู้สึกว่าการตัดสินใจแก้ปัญหาเป็นเรื่องยากส าหรับฉัน 
28. เมื่อต้องท าอะไรหลายอย่างในเวลาเดียวกัน ฉันตัดสินใจได้ว่าจะท าอะไรก่อนหลัง 
29. ฉันล าบากใจเมื่อต้องอยู่กับคนแปลกหน้าหรือคนที่ไม่คุ้นเคย 
30. ฉันทนไม่ได้เมื่อต้องอยู่ในสังคมที่มีกฎระเบียบขัดกับความเคยชินของฉัน 
31. ฉันท าความรู้จักผู้อื่นได้ง่าย 
32. ฉันมีเพ่ือนสนิทหลายคนที่คบกันมานาน 
33. ฉันไม่กล้าบอกความต้องการของฉันให้ผู้อ่ืนรู้ 
34. ฉันท าในสิ่งที่ต้องการโดยไม่ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน 
35. เป็นการยากส าหรับฉันที่จะโต้แย้งกับผู้อ่ืน แม้จะมีเหตุผลเพียงพอ 
36. เมื่อไม่เห็นด้วยกับผู้อื่น ฉันสามารถอธิบายเหตุผลที่เขายอมรับได้ 
37. ฉันรู้สึกด้อยกว่าผู้อ่ืน 
38. ฉันท าหน้าที่ได้ดี ไม่ว่าจะอยู่ในบทบาทใด 
39. ฉันสามารถท างานท่ีได้รับมอบหมายได้ดีท่ีสุด 
40. ฉันไม่ม่ันใจในการท างานที่ยากล าบาก 
41. แม้สถานการณ์จะเลวร้าย ฉันก็มีความหวังว่าจะดีขึ้น 
42. ทุกปัญหามักมีทางออกเสมอ 
43. เมื่อมีเรื่องที่ท าให้เครียด ฉันมักปรับเปลี่ยนให้เป็นเรื่องผ่อนคลายหรือสนุกสนานได้ 
44. ฉันสนุกสนานทุกครั้งกับกิจกรรมในวันสุดสัปดาห์และวันหยุดพักผ่อน 
45. ฉันรู้สึกไม่พอใจที่ผู้อื่นได้รับสิ่งดีๆ มากกว่าฉัน 
46. ฉันพอใจกับสิ่งที่ฉันเป็นอยู่ 
47. ฉันไม่รู้ว่าจะหาอะไรท า เมื่อรู้สึกเบื่อหน่าย 
48. เมื่อว่างเว้นจากภาระหน้าที่ ฉันจะท าในสิ่งที่ฉันชอบ 
49. เมื่อรู้สึกไม่สบายใจ ฉันมีวิธีผ่อนคลายอารมณ์ได้ 
50. ฉันสามารถผ่อนคลายตนเองได้ แม้จะเหน็ดเหนื่อยจากภาระหน้าที่ 
51. ฉันไม่สามารถท าใจให้เป็นสุขได้จนกว่าจะได้ทุกสิ่งที่ต้องการ 
52. ฉันมักทุกข์ร้อนกับเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ที่เกิดขึ้นเสมอ 

 โดยแบบประเมินดังกล่าวแบ่งเกณฑ์การประเมินออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ไม่จริง จริงบางครั้ง ค่อนข้าง
จริง และจริงมาก ทั้งนี้ เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งเป็น 2 กลุ่มคะแนน โดยกลุ่มที่ 1 ไดแก่ ค าถามข้อที่ 1, 4, 6, 
7, 10, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 25, 28, 31, 32, 34, 36, 38, 39, 41-44, 46, 48-50  นอกนั้นเป็นกลุ่ม
คะแนนที่ 2 โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1: ตอบไม่จริงให้ 1 คะแนน ตอบจริงบางครั้งให้ 2 คะแนน ตอบค่อนข้างจริงให้ 3 คะแนน 
และตอบจริงมากให้ 4 คะแนน 
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 กลุ่มที่ 2: ตอบไม่จริงให้ 4 คะแนน ตอบจริงบางครั้งให้ 3 คะแนน ตอบค่อนข้างจริงให้ 2 คะแนน 
และตอบจริงมากให้ 1 คะแนน  
 ทั้งนี้ การประเมินความฉลาดทางอารมณ์แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
 1.  ด้านดี หมายถึง ความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความต้องการของตนเอง รู้จักเห็นใจ
ผู้อื่นและมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม  
 2. ด้านเก่ง หมายถึงความสามารถในการรู้จักตนเอง มีแรงจูงใจ สามารถตัดสินใจแก้ปัญหา และ
แสดงออกไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน  
 3. ด้านสุข หมายถึงความสามารถในการด าเนินชีวิตอย่างเป็นสุข 
 ส าหรับเกณฑ์คะแนนในการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์แต่ละด้านมีดังนี้ 
 

ด้าน ด้านย่อย ช่วงคะแนนปกติ 
ด้านดี 1.1. ควบคุมตนเอง  (ข้อที่ 1-6) 14-18 

 1.2. เห็นใจผู้อ่ืน  (ข้อที่ 7-12) 16-21 
 1.3. รับผิดชอบ  (ข้อที่ 13-18) 18-23 

ด้านเก่ง 2.1. มีแรงจูงใจ  (ข้อที่ 19-24) 16-22 
 2.2. ตัดสินใจแก้ปัญหา  (ข้อที่ 25-30) 15-21 
 2.3. สัมพันธภาพ  (ข้อที่ 31-36) 15-21 

ด้านสุข 3.1. ภูมิใจในตนเอง  (ข้อที่ 37-40) 10-14 
 3.2. พอใจชีวิต  (ข้อที่ 41-46) 16-22 
 3.3. สุขสงบทางใจ  (ข้อที่ 47-52) 16-22 

ภาพรวม  136-184 
 
 นอกจากนี้ เพ่ือให้ผลการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์มีความถูกต้องมากที่สุด ทางผู้วิจัยจะ
ให้ครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลนักเรียนท าการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนแต่ละคนที่
ท าแบบประเมินโดยใช้แบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ส าหรับครู (ฉบับย่อ) ของกรมสุขภาพจิต ทั้งนี้
เพ่ือน าผลการประเมินจากครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลนักเรียนมายืนยันผลการประเมินภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ซึ่งเป็นการประเมินตนเองโดยนักเรียน ส าหรับแบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ส าหรับครูใน
ที่นี้จะใช้แบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ฉบับย่อ (กรมสุขภาพจิต, 2559)3 ซึ่งมีจ านวนค าถามทั้งสิ้น 
15 ข้อ ซึ่งยังคงแบ่งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ เป็น 3 ด้านย่อย ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข 
รายละเอียดมีดังนี้ 
 ด้านดี ได้แก่ 
 1. รู้จักให้ก าลังใจผู้อื่น 

2. รู้จักรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน 
3. ชอบแกล้งเพ่ือน 
4. ยอมรับเมื่อท าผิด เช่น ขอโทษหรือยกมือไหว้ 

                                                           
3 กรมสุขภาพจิต. (2559). แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์เด็กอายุ 6-11 ปี (ฉบับย่อ) ส าหรับครู. สืบค้น 1 กรกฎาคม 
2559, จาก http://www.sorporsor.com. 
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5. ทักทายหรือท าความรู้จักกับเพ่ือนใหม่ 
 ด้านเก่ง ได้แก่ 

6. มีความตั้งใจเมื่อท าสิ่งต่างๆ ที่สนใจ 
7. พยายามท างานที่ยากให้ส าเร็จได้ด้วยตนเอง เช่น การบ้าน การฝีมือ 
8. ท้อแท้ใจหรือล้มเลิกความตั้งใจเมื่อท างานไม่ส าเร็จหรือเมื่อมีปัญหา 
9. รู้จักรอคอยเวลาที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา เช่น เมื่อไม่ได้ในสิ่งที่ต้องการ 
10. เมื่อมีปัญหา ชอบคิดหาวิธีแก้ปัญหาหลายๆ ทาง 

 ด้านสุข ได้แก่ 
11. ภูมิใจในจุดดีของตนเอง 
12. มีอารมณ์ขัน 
13. ท ากิจกรรมสร้างสุขให้ตนเองได้อย่างเหมาะสม 
14. มีวิธีผ่อนคลายความเครียดด้วยตนเอง เช่น อ่านหนังสือ ดูหนัง ฟังเพลง เล่นสนุก วาดรูป พูดคุย

กับเพ่ือน 
15. เป็นเด็กอารมณ์ด ี

 โดยแบบประเมินดังกล่าวแบ่งเกณฑ์การประเมินออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ไมเ่คยเลย เป็นบางครั้ง เป็น
บ่อยครั้ง และเป็นประจ า ทั้งนี้ เกณฑ์การให้คะแนนแบ่งเป็น 2 กลุ่มคะแนน โดยกลุ่มที่ 1 ได้แก่ ค าถามข้อที่ 
1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 และ 15 และกลุ่มที่ 2 ได้แก่ ค าถามข้อที่ 3 และ 8 โดยมีเกณฑ์การ
ให้คะแนนดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1: ตอบไม่เคยให้ 1 คะแนน ตอบเป็นบางครั้งให้ 2 คะแนน ตอบเป็นบ่อยครั้งให้ 3 คะแนน 
และตอบเป็นประจ าให้ 4 คะแนน 
 กลุ่มที่ 2: ตอบไม่เคยให้ 4 คะแนน ตอบเป็นบางครั้งให้ 3 คะแนน ตอบเป็นบ่อยครั้งให้ 2 คะแนน 
และตอบเป็นประจ าให้ 1 คะแนน 
 แนวทางในการแปลผลการประเมินสรุปได้ดังนี้ 
 

องค์ประกอบ 
คะแนนเทียบเกณฑ์ปกติ 

ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ปกต ิ สูงกว่าปกติ 
ด้านดี (เต็ม 20 คะแนน) 1 – 12 13 – 19 20 
ด้านเก่ง (เต็ม 20 คะแนน) 1 – 12 13 – 18 19 – 20 
ด้านสุข (เต็ม 20 คะแนน) 1 – 13 14 – 19 20 
ความฉลาดทางอารมณ์ (EQ)  
(เต็ม 60 คะแนน) 

1 – 40 41 – 55 56 – 60 

  
 ส่วนที่ 2: ค าถามเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน 
 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน ได้แก่ เพศ อายุ สัญชาติ ศาสนา ชั้นเรียน ผลการเรียน 
ภาวะสุขภาพ ภาวะการเจ็บป่วย ความคาดหวังในชีวิต งานอดิเรกและกิจกรรมประจ าวัน ความสามารถพิเศษ 
พฤติกรรมการช่วยงานบ้าน พฤติกรรมการใช้สมาร์ทโฟน พื้นที่อยู่อาศัย ความสัมพันธ์กับเพ่ือน ความสัมพันธ์
กับคุณครู และความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย รายละเอียดมีดังนี้ 
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ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
1 เพศ 1. ชาย 

2. หญิง (กลุ่มฐาน) 
2 อายุ อายุ (ปี) 
3 สัญชาติ 1. ไทย 

2. อ่ืนๆ (กลุ่มฐาน) 
4 ศาสนา 1. พุทธ 

2. คริสต์ 
3. อิสลาม 
4. อ่ืนๆ (กลุ่มฐาน) 

5 ชั้นเรียน 1. มัธยมศึกษาปีที่ 1 (กลุ่มฐาน) 
2. มัธยมศึกษาปีที่ 2 
3. มัธยมศึกษาปีที่ 3 

6 ผลการเรียน เกรดเฉลี่ยสะสม (เต็ม 4.00) 
7 ความสามารถพิเศษ 1. ไมม่ีความสามารถพิเศษใดๆ (กลุ่มฐาน) 

2. มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา 
3. มีความสามารถพิเศษด้านดนตรี 
4. มีความสามารถพิเศษด้านภาษาและศิลปะ 

8 งานอดิเรก  
8.1 เล่นกีฬา 1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 

2. มี 
8.2 เล่นดนตรี 1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 

2. มี 
8.3 เล่นเกม 1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 

2. มี 
8.4 ดูหนัง ฟังเพลง 1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 

2. มี 
8.5 เล่นอินเทอร์เน็ต 1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 

2. มี 
8.6 งานอดิเรกอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 

8.1-8.5 

1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

9 การช่วยท างานบ้าน 1. ไม่ได้ช่วย (กลุ่มฐาน) 
2. ช่วยเป็นบางครั้ง 
3. ช่วยเป็นประจ า 

10 การท างานพิเศษ 1. ไม่ได้ท างานพิเศษ (กลุ่มฐาน) 
2. ท างานพิเศษ 

11 ระยะเวลาใช้โทรศัพท์มือถือในหนึ่งวัน 1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ไม่เกิน 1 ชั่วโมงต่อวัน 
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ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
3. มากกว่า 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมงต่อวัน 
4. มากกว่า 3 ชั่วโมงต่อวัน 

12 กิจกรรมหลักในการใช้โทรศัพท์มือถือ 1. โทรศัพท์ 
2. ศึกษาหาความรู้/หาข้อมูล 
3. สื่อบันเทิงต่างๆ 
4. โซเชียลมีเดีย/แชท/เล่นอินเทอร์เน็ต (กลุ่มฐาน) 

13 เป้าหมายหลังจบ ม.ต้น 1. เรียนต่อ ม.ปลาย 
2. เรียนต่อสายวิชาชีพ 
3. ท างาน (กลุ่มฐาน) 

14 โรคประจ าตัว 1. ไม่มีโรคประจ าตัว 
2. มีโรคประจ าตัว (กลุ่มฐาน) 

15 ภาวะสุขภาพ คะแนนภาวะสุขภาพ 1-5  
(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 

16 การเจ็บป่วยในรอบ 30 วันที่ผ่านมา 1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

17 การเจ็บป่วยจนต้องนอนโรงพยาบาล
ในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา 

1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

18 ที่อยู่อาศัย 1. ในเขตเทศบาล (กลุ่มฐาน) 
2. นอกเขตเทศบาล 

19 ความสัมพันธ์กับเพื่อนที่โรงเรียน คะแนนความสัมพันธ์ 1-5 
(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 

20 ความสัมพันธ์กับครูที่โรงเรียน คะแนนความสัมพันธ์ 1-5 
(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 

21 ความสัมพันธ์กับพื้นท่ีที่อยู่อาศัย คะแนนความสัมพันธ์ 1-5 
(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 

 
 ส่วนที่ 3: ค าถามเก่ียวกับโครงสร้างและลักษณะของครอบครัว  
 ค าถามเกี่ยวกับโครงสร้างและลักษณะของครอบครัว ได้แก่ โครงสร้างของครอบครัว (ข้ามรุ่น อยู่กับ
บิดามารดา หรืออยู่กับทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย) สถานภาพสมรสของบิดามารดา การมีพ่ีน้อง จ านวน
สมาชิกในครอบครัว จ านวนสมาชิกที่ท างานแล้ว และสถานภาพเศรษฐกิจของครอบครัว รายละเอียดมีดังนี้ 

ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
1 โครงสร้างครอบครัว 1. ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพ่ือไป

ท างาน  
2. ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาเสียชีวิตหรือ
ขาดการติดต่อ  
3. ครอบครัวที่มีทั้งบิดาและมารดา  
4. ครอบครัวที่มีทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย 
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ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
5. ครอบครัวที่มีเฉพาะบิดาหรือมารดา 
6. ครอบครัวประเภทอ่ืนๆ (กลุ่มฐาน) 

2 สถานภาพของบิดา/มารดา 1. อยู่ด้วยกัน  
2. หย่าร้าง/แยกกันอยู่  
3. บิดาหรือมารดาเสียชีวิต 
4. บิดาและมารดาเสียชีวิตทั้งคู่ (กลุ่มฐาน) 

3 การมีพ่ีน้อง 1. ลูกคนเดียว (กลุ่มฐาน) 
2. มีพ่ี 
3. มีน้อง 
4. มีทั้งพ่ีและน้อง 

4 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนสมาชิก (คน) 
5 จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีงานท า จ านวนสมาชิก (คน) 
6 สภาพเศรษฐกิจของครอบครัว 1. ล าบาก ขัดสน เงินไม่พอใช้ (กลุ่มฐาน)  

2. ค่อนข้างขัดสน ต้องอยู่อย่างประหยัด 
3. พอมีพอกิน ไม่ล าบาก ไม่ขัดสน   
4. มีกินมีใช้ ใช้ชีวิตอยู่อย่างสบาย 
5. ร่ ารวย เหลือกินเหลือใช้   

7 บุคคลที่เป็นแหล่งรายได้หลัก 1. บิดาและ/หรือมารดา   
2. ปู่/ย่า/ตา/ยาย 
3. บุคคลอื่น (กลุ่มฐาน)   

 
 ส่วนที่ 4: ค าถามเก่ียวกับผู้ปกครองและการอยู่อาศัย 
  ค าถามเกี่ยวกับผู้ปกครองและการอยู่อาศัย ได้แก่ สถานะของผู้ปกครอง อายุของผู้ปกครอง ระดับ
การศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพหลักของผู้ปกครอง ความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง ทักษะด้านไอซีทีของผู้ปกครอง 
กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง ลักษณะของการเลี้ยงดู ความสัมพันธ์กับญาติพ่ีน้องและสมาชิกในครอบครัว 
สภาพบ้านที่อยู่อาศัย และสภาพสิ่งแวดล้อมของที่อยู่อาศัยปัจจุบัน 
 

ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
1 ผู้ปกครองของนักเรียน 1. บิดาและ/หรือมารดา   

2. ปู่/ย่า/ตา/ยาย 
3. บุคคลอื่น (กลุ่มฐาน)  

2 อายุของผู้ปกครอง อายุ (ปี) 
3 ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 1. ต่ ากว่าปริญญาตรี (กลุ่มฐาน)   

2. ปริญญาตรี 
3. สูงกว่าปริญญาตรี 

4 อาชีพหลักของผู้ปกครอง 1. รับจ้างทั่วไป (กลุ่มฐาน) 
2. เกษตรกรรม 
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ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
3. พนักงาน/ลูกจ้างบริษัท/โรงงาน/สถาน
ประกอบการเอกชน 
4. รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
5. ค้าขาย/ประกอบธุรกิจของตนเอง 

5 ความสนิทสนมกับผู้ปกครอง 1. ไม่สนิทสนม (กลุ่มฐาน) 
2. ค่อนข้างสนิทสนม 
3. สนิทสนมมาก     

6 ทักษะด้าน IT ของผู้ปกครอง 1. แย่/แย่มาก (กลุ่มฐาน) 
2. พอใช้ 
3. ดี/ดีมาก 

7 ระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง คะแนนความสัมพันธ์ (1-4 คะแนน) 
8  กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง จ านวนกิจกรรม (กิจกรรม) 
9 ความสนิทสนมกับสมาชิกใน

ครอบครัวคนอ่ืนๆ 
1. ไม่สนิทสนม (กลุ่มฐาน) 
2. ค่อนข้างสนิทสนม 
3. สนิทสนมมาก     

10 การเลี้ยงดูที่นักเรียนได้รับ 1. เข้มงวด (กลุ่มฐาน) 
2. มีเหตุผล 
3. ใช้ความรุนแรง 
4. ตามใจ 

11 สภาพบ้านที่อยู่อาศัย 1. แข็งแรงปลอดภัย 
2. ทรุดโทรม (กลุ่มฐาน) 

12 สภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัย 1. ปลอดภัย 
2. อันตราย (กลุ่มฐาน) 

 
กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังจากเก็บแบบสอบถามจากเด็กนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได้เป็นที่เรียบร้อยจะท าการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1: วิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเบื้องต้นของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้ความถี่และร้อยละ 
 ขั้นตอนที่ 2: วิเคราะห์และน าเสนอระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นกลุ่มตัวอย่าง ทั้งในภาพรวมและด้านย่อย (ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข) โดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด และค่าต่ าสุด ในการน าเสนอคะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ และใช้ความถี่
และร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละระดับของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ได้แก่ ระดับต่ า (นั่นคือ มี
คะแนนต่ ากว่าค่าข้ันต่ าของช่วงคะแนน) ระดับปกติ (นั่นคือ มีคะแนนอยู่ระหว่างช่วงคะแนนปกติ) และระดับสูง 
(นั่นคือ มีคะแนนสูงกว่าค่าขั้นสูงของช่วงคะแนน) นอกจากนี้ มีการน าเสนอระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เมื่อจ าแนกตามภาวะครอบครัวข้ามรุ่นและปัจจัยอื่นๆ  
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 ขั้นตอนที่ 3: วิเคราะห์อิทธิพลของครอบครัวข้ามรุ่น ปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยด้านครอบครัวและ
การอยู่อาศัย ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยแบบ Binary Logistic 
Regression และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) แบบจ าลองเบื้องต้นมี
ลักษณะดังนี้ 
 
 แบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยแบบ Binary Logistic Regression 
 

)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

1
54321

54321

e1

e
EQGood


     (1) 

 
)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

1
54321

54321

e1

e
EQSmart


     (2) 

 
)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

1
54321

54321

e1

e
EQHappy


     (3) 

 
)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

)PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(f

1
54321

54321

e1

e
EQ


      (4) 

 
ก าหนดให ้ Good-EQ1 = 1 กรณีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ 

และ 0 กรณตี่ ากว่าเกณฑ์ปกติ 
 Smart-EQ1 = 1 กรณีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ 

และ 0 กรณตี่ ากว่าเกณฑ์ปกติ 
 Happy-EQ1 = 1 กรณีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ 

และ 0 กรณตี่ ากว่าเกณฑ์ปกติ 
 EQ1  = 1 กรณีภาวะความฉลาดทางอารมณ์อยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ และ 0 

กรณตี่ ากว่าเกณฑ์ปกต ิ  
 Fam1  = 1 กรณีอาศัยในครอบครัวที่มีทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย และ 0 กรณีไม่ใช่ 
 Fam2  = 1 กรณีอาศัยในครอบครัวที่มทีั้งบิดาและมารดา และ 0 กรณีไม่ใช่ 
 Fam3  = 1 กรณีอาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพ่ือไปท างาน และ 0 

กรณีไม่ใช่ 
 Fam4  = 1 กรณีอาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาเสียชีวิตหรือขาดการติดต่อ

และ 0 กรณีไม่ใช่ 
 Fam5  = 1 กรณีอาศัยในครอบครัวที่มเีฉพาะบิดาหรือมารดา และ 0 กรณีไม่ใช่ 
    กลุ่มท่ีเป็นฐานคือ ครอบครัวประเภทอ่ืนๆ   
 D  = ปัจจัยส่วนบุคคล  
 F  = ปัจจัยด้านลักษณะครอบครัว 
 PL  = ปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย 
 
 แบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
 )PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(fEQGood 543212     (5) 
 )PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(fEQSmart 543212     (6) 
 )PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(fEQHappy 543212     (7) 
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 )PL,F,D,Fam,Fam,Fam,Fam,Fam(fEQ 543212      (8) 
 
ก าหนดให ้ Good-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี 
 Smart-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 
 Happy-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข 
 EQ2  = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์  
 
 ทั้งนี้ สามารถดูค าอธิบายและรายละเอียดเพ่ิมเติมของตัวแปรอิสระและตัวแปรตามทั้งหมดได้ใน
ภาคผนวก 2  
 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้วยวิธี Multiple Linear Regression จะ
ท าการวิเคราะห์คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ทั้งในรูปของคะแนนปกติและคะแนนในรูป Natural 
Logarithm ท าให้รวมแล้วมีการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ทั้งหมด 3 แบบจ าลอง 
งานวิจัยเรื่องนี้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กโดยใช้แบบจ าลองหลาย
แบบจ าลองเพ่ือให้ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์มีความน่าเชื่อถือมากที่สุด โดยหลังจากท าการวิเคราะห์ทุก
แบบจ าลองเป็นที่เรียบร้อยแล้วจะท าการสังเคราะห์ผลลัพธ์จากแบบจ าลองทั้ง 3 แบบจ าลองร่วมกัน ทั้ง 
Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression เพ่ือค้นหาปัจจัยที่ เป็นตัวก าหนดภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่างอย่างแท้จริง โดยจะพิจารณาจากปัจจัยที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติในแบบจ าลองมากกว่า 1 แบบจ าลอง หรืออีกนัยหนึ่งคือ ปัจจัยที่จะถือว่าเป็นตัวก าหนดภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนคือปัจจัยที่มีนัยส าคัญทางสถิติในแบบจ าลองมากกว่า 1 แบบจ าลองเท่านั้น 
 เนื่องด้วยงานวิจัยเรื่องนี้ต้องการค้นหาว่าปัจจัยใดบ้างที่เป็นตัวก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ดังนั้น งานวิจัยเรื่องนี้ได้ก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ 10% (นั่นคือ α = 0.10) 
ซึ่งเป็นระดับนัยส าคัญที่สูงที่สุดที่ได้รับการยอมรับในทางสถิติ เพื่อให้สามารถค้นหาปัจจัยที่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ได้มากที่สุด 
 ขั้นตอนที่ 4: ขั้นตอนนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นที่การเก็บข้อมูล
ปฐมภูมิ (Primary Data) จากผู้ใช้ประโยชน์หลัก (Primary User) จากงานวิจัยเรื่องนี้ ซึ่งได้แก่ตัวเด็กนักเรียน
และผู้ปกครองเป็นหลัก ทั้งนี้ได้ท าการคัดเลือกนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นกลุ่มตัวอย่าง ทั้งที่มีภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติและภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติและผู้ปกครอง
ของเด็กนักเรียนเพ่ือท าการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ส าหรับเป็นกรณีศึกษา โดยพิจารณา
คัดเลือกเฉพาะนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นทั้งกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพ่ือไปท างาน และกรณีบิดา
มารดาเสียชีวิตและขาดการติดต่อด้วยสาเหตุต่างๆ ส าหรับรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างที่คัดเลือกและ
กระบวนการเก็บข้อมูลมีดังต่อไปนี้ 
 กลุ่มที่ 1 ได้แก่ นักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ โดยในกรณีนี้ได้
ท าการคัดเลือกเด็กนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติมาประมาณ 10 – 12 
คน มีทั้งเด็กนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นทั้งกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพ่ือไปท างานและกรณีบิดา
มารดาเสียชีวิตและขาดการติดต่อด้วยสาเหตุต่างๆ  
 กลุ่มที่ 2 ได้แก่ ผู้ปกครอง ในที่นี้คือปู่ย่าตายาย ของนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติ
หรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ โดยในกรณีนี้ได้ท าการคัดเลือกผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติมาประมาณ 10 – 12 คน มีทั้งผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่อาศัยอยู่ใน
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ครอบครัวข้ามรุ่นทั้งกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพ่ือไปท างาน และกรณีบิดามารดาเสียชีวิตและขาดการติดต่อด้วย
สาเหตุต่างๆ  
 กลุ่มที่ 3 ได้แก่ เด็กนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ โดยในกรณีนี้ได้ท าการ
คัดเลือกเด็กนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติมาประมาณ 6 คน มีทั้งเด็กนักเรียนที่
อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นทั้งกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นเพ่ือไปท างาน และกรณีบิดามารดาเสียชีวิตและขาด
การติดต่อด้วยสาเหตุต่างๆ  
 กลุ่มที่ 4 ได้แก่ ผู้ปกครอง ในที่นี้คือปู่ย่าตายาย ของนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่า
เกณฑ์ปกติ โดยในกรณีนี้ได้ท าการคัดเลือกผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่า
เกณฑ์ปกตมิาประมาณ 6 คน มีทั้งผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นทั้งกรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่นเพื่อไปท างานและกรณีบิดามารดาเสียชีวิตและขาดการติดต่อด้วยสาเหตุต่างๆ  

การสนทนากลุ่มกับเด็กนักเรียนและผู้ปกครองในที่นี้ ได้เน้นไปที่พฤติกรรมการติดต่อกันระหว่างเด็ก
กับบิดามารดาที่มีการย้ายถิ่น พฤติกรรมและบทบาทของผู้สูงอายุในการดูแลและชี้น าการด าเนินชีวิตให้แก่เด็ก 
กระบวนการสร้างความเป็นปึกแผ่นของครอบครัวข้ามรุ่นปี (Intergenerational Family Solidarity) ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับสมาชิกในครอบครัวที่อาศัยอยู่ด้วยกันและที่ไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยกัน 
รวมทั้งปัจจัยทางสังคมอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบต่อเด็ก ทั้งนี้เพ่ือค้นหาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทาง
อารมณข์องเด็กในครอบครัวข้ามรุ่น 

ขั้นตอนที่ 5: ขั้นตอนนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นที่การเก็บข้อมูล
ปฐมภูมิ (Primary Data) จากผู้ใช้ประโยชน์หลัก (Primary User) จากงานวิจัยเรื่องนี้อีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งได้แก่
คุณครูและโรงเรียน ทั้งนี้มีการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) กับครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็ก
นักเรียนและท าการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ต่อผู้บริหารของโรงเรียนเพ่ือเป็นกรณีศึกษา 
ส าหรับรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างที่ได้คัดเลือกและกระบวนการเก็บข้อมูลมีดังต่อไปนี้ 
 กลุ่มที่ 1 ได้แก่ ครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็กนักเรียน ท าการเก็บข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก 
โดยในกรณีนี้ได้ท าการคัดเลือกครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็กนักเรียน มาประมาณ 10 คน  
 กลุ่มที่ 2 ได้แก่ ผู้บริหารของโรงเรียนที่เป็นพ้ืนที่ที่ท าการศึกษาในโครงการวิจัยนี้ ได้แก่ โรงเรียน A B 
C และโรงเรียน D ท าการเก็บข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยในกรณีนี้ได้ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อ
ผู้บริหารของโรงเรียนระดับรองผู้อ านวยการขึ้นไปโรงเรียนละ 1 คน 

ทั้งนี้ การสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้บริหารของโรงเรียนเน้นไปที่นโยบายในระดับโรงเรียนในการติดตาม
และตรวจสอบปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ นโยบายในการแก้ไขปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
และนโยบายในการประสานความร่วมมือระหว่างบ้านและโรงเรียนเพ่ือการแก้ไขปัญหาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็กนักเรียนในโรงเรียน รวมทั้งข้อเสนอแนะแนวทางในการยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ในขณะที่การสนทนากลุ่มกับครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็ก
นักเรียนเน้นไปที่บทบาทของครูในการติดตามและตรวจสอบปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ การแก้ไข
ปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ และการติดต่อประสานความร่วมมือกับทางบ้านของเด็กนักเรียนในการ
แก้ไขปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในโรงเรียน รวมทั้งข้อเสนอแนะแนวทางในการ
ยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

ขั้นตอนที่ 6: เมื่อท าการสนทนากลุ่มกับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้ปกครอง และครูประจ าชั้น
หรือครูผู้ดูแลนักเรียน และท าการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้บริหารของโรงเรียนที่เป็นกรณีศึกษาเป็นที่เรียบร้อย จึง
ได้ท าการรวบรวมผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในขั้นต้น ร่วมกับผลการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกดังกล่าว 
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เพ่ือสร้างมาตรการและข้อเสนอแนะส าหรับผู้ปกครองและสถานศึกษาเพ่ือการยกระดับภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยต้องการสร้างความร่วมมือกับทางสถานศึกษา 
โดยเน้นที่ครูประจ าชั้นของนักเรียน เพ่ือร่วมกันสร้างแนวทางและบทบาทที่เหมาะสมในการยกระดับภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ร่วมกันสร้างกลไกในการผลักดันให้สถานศึกษา
เป็นตัวกลางในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียน รวมทั้งประสานความร่วมมือกับ
ผู้ปกครองของเด็กนักเรียนเพื่อการยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนต่อไป 

ขั้นตอนที่ 7: ขั้นตอนสุดท้ายคือการรวบรวมผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในขั้นต้น ร่วมกับผลการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มต่อนักเรียนและผู้ปกครองที่เป็นกรณีศึกษา มาสังเคราะห์แนวทางในการ
ยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาเป็น
ข้อเสนอเชิงนโยบายสาธารณะต่อไป 

รูปที่ 3.2 สรุปขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลตั้งแต่ขั้นตอนที่ 1 – 7  
 

รูปที่ 3.2: กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ขั้นตอนที่ 1 
วิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นของ
นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างด้วย
สถิติเชิง
พรรณนา 

ขั้นตอนที่ 2 
วิเคราะห์ภาวะ
ความฉลาดทาง
อารมณ์ของ
นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างด้วย
สถิติเชิง
พรรณนา 

ขั้นตอนที่ 3 
วิเคราะห์ปัจจัย
ที่ก าหนดภาวะ
ความฉลาดทาง
อารมณ์ของ
นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้ 
Binary Logistic 
Regression 
และ Multiple 
Linear 
Regression 

ขั้นตอนที่ 4 
วิเคราะห์ปัจจัย
ที่ก าหนดภาวะ
ความฉลาดทาง
อารมณ์โดยการ
สนทนากลุ่มกับ
นักเรียนและ
ผู้ปกครอง 

ขั้นตอนที่ 5 
วิเคราะห์ปัจจัย
ที่ก าหนดภาวะ
ความฉลาดทาง
อารมณ์โดยการ
สนทนากลุ่มกับ
ครูและสัมภาษณ์
ผู้บริหารโรงเรียน 

ขั้นตอนที่ 6 
สร้าง
ข้อเสนอแนะ
ส าหรับ
ครอบครัวและ
โรงเรียนเพ่ือ
พัฒนาภาวะ
ความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็ก  

ขั้นตอนที่ 7 
สร้างข้อเสนอ
เขิงนโยบายต่อ
ภาครัฐเพื่อ
พัฒนาภาวะ
ความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็ก  
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บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 

 
สถิติเบื้องต้นของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 ในส่วนแรกนี้จะน ำเสนอสถิติเบื้องต้นของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงซึ่งมีจ ำนวนทั้งสิ้น 639 คน จำก 4 
โรงเรียนใน 4 จังหวัด รำยละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 
ปัจจัยส่วนบุคคล 
 ข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมดจ ำนวน 639 คนแสดงดังตำรำงที่ 4.1 โดยแบ่งเป็น
นักเรียนจำกโรงเรียน A จังหวัดสุรินทร์ จ ำนวน 175 คน โรงเรียน D จังหวัดสระแก้ว จ ำนวน 173 คน 
โรงเรียน C จังหวัดเพชรบูรณ์ จ ำนวน 159 คน และโรงเรียน B จังหวัดหนองบัวล ำภู จ ำนวน 132 คน ทั้งนี้ 
นักเรียนส่วนใหญ่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 40.06 ในขณะที่ร้อยละ 34.90 เป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 นอกจำกนี้ยังพบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงโดยคิดเป็นร้อย
ละ 57.59 และมำกกว่ำร้อยละ 99 นับถือศำสนำพุทธ อีกทั้งพบว่ำสัดส่วนนักเรียนที่มีอำยุ 12 13 14 และ 15 
ปี คิดเป็นร้อยละ 6.26 33.49 37.25 และ 23.00 ตำมล ำดับ 
 

ตารางท่ี 4.1: ข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
โรงเรียน 

โรงเรียน A (สุรินทร์) 175 27.39 
โรงเรียน D (สระแก้ว) 173 27.07 
โรงเรียน C (เพชรบูรณ์) 159 24.88 
โรงเรียน B (หนองบัวล ำภู) 132 20.66 

ระดับชั้น 
มัธยมศึกษำปีที่ 1 223 34.90 
มัธยมศึกษำปีที่ 2 256 40.06 
มัธยมศึกษำปีที่ 3 160 25.04 

เพศ 
ชำย 271 42.41 
หญิง 368 57.59 

อายุ 
12 40 6.26 
13 214 33.49 
14 238 37.25 
15 147 23.00 
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กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
ศาสนา 

พุทธ 637 99.69 
อิสลำม 2 0.31 

รวมทั้งหมด 639 100.0 
 
 จำกข้อมูลในตำรำงที่ 4.2 พบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่ระบุว่ำตนเองมีควำมสำมำรถพิเศษ
อย่ำงน้อย 1 ด้ำน โดยมีจ ำนวน 432 คน คิดเป็นร้อยละ 67.61 อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำควำมสำมำรถพิเศษที่
นักเรียนส่วนใหญ่มีคือควำมสำมำรถพิเศษด้ำนกีฬำ โดยมีจ ำนวนถึง 236 คน คิดเป็นร้อยละ 36.93 และมี
จ ำนวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 13.93 ที่มีควำมสำมำรถพิเศษด้ำนดนตรี ในขณะที่นักเรียนที่มีควำมสำมำรถ
พิเศษด้ำนอ่ืนๆ มีจ ำนวนค่อนข้ำงน้อย โดยเฉพำะด้ำนวิทยำศำสตร์ คณิตศำสตร์ และภำษำ ที่มีนักเรียนเพียง
ร้อยละ 1.10 3.91 และ 3.29 เท่ำนั้นที่ระบุว่ำตนเองมีควำมสำมำรถพิเศษในด้ำนดังกล่ำว 
 

ตารางท่ี 4.2: ความสามารถพิเศษของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
การมีความสามารถพิเศษ 

ไม่มีควำมสำมำรถพิเศษใดๆ 207 32.39 
มีควำมสำมำรถพิเศษอย่ำงน้อย 1 ด้ำน 432 67.61 

ความสามารถพิเศษที่มี 
วิทยำศำสตร์ 7 1.10 
คณิตศำสตร์ 25 3.91 

ภำษำ 21 3.29 
ดนตรี 89 13.93 
กีฬำ 236 36.93 

ทัศนศิลป์ 47 7.36 
ศิลปะกำรแสดง 56 8.76 
รวมทั้งหมด 639 100.00 

 
 จำกกำรวิเครำะห์ผลกำรเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงดังตำรำงที่ 4.3 พบว่ำ นักเรียนมีผลกำรเรียน
เฉลี่ยสะสมโดยเฉลี่ยเท่ำกับ 2.98 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 0.63 นอกจำกนี้เมื่อพิจำรณำกิจกรรม
ยำมว่ำง พบว่ำกิจกรรมยำมว่ำงที่เป็นที่นิยมของของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ได้แก่ กำรฟังเพลง กำรดูโทรทัศน์
และภำพยนตร์ กำรเล่นอินเทอร์เน็ต และกำรเล่มเกม ในขณะที่นักเรียนระบุว่ำมีกิจกรรมยำมว่ำงพูดคุยกับ
ผู้ปกครองมีจ ำนวนเพียง 140 คน คิดเป็นร้อยละ 21.91 เท่ำนั้น 
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ตารางท่ี 4.3: ผลการเรียนและกิจกรรมยามว่างของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ผลการเรียน (GPA) ค่าสถิติ 
ค่ำเฉลี่ย 2.98 

ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 0.63 
ค่ำสูงสุด 1.02 
ค่ำต่ ำสุด 4.00 
กิจกรรม จ านวน (คน) ร้อยละ 
เล่นดนตรี 52 8.14 
เล่นกีฬำ 192 30.05 

อ่ำนหนังสือ 124 19.41 
เล่นเกม 251 39.28 
ฟังเพลง 324 50.70 

ดูโทรทัศน์/ภำพยนตร์ 296 46.32 
เล่นอินเทอร์เน็ต 293 45.85 
คุยกับผู้ปกครอง 140 21.91 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 ตำรำงที่ 4.4 น ำเสนอพฤติกรรมกำรช่วยงำนบ้ำนและกำรท ำงำนพิเศษของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ทั้งนี้ 
พบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่มีกำรช่วยงำนบ้ำนเป็นประจ ำ โดยมีจ ำนวนถึงร้อยละ 318 คน คิดเป็นร้อยละ 49.77 
และนักเรียนที่ช่วยงำนบ้ำนเป็นบำงครั้งมีจ ำนวนเท่ำกับ 309 คน คิดเป็นร้อยละ 48.36 ในขณะที่มีนักเรียนที่
ไม่ช่วยงำนบ้ำนเพียง 12 คน คิดเป็นร้อยละ 1.88 เท่ำนั้น เมื่อพิจำรณำถึงกำรท ำงำนพิเศษ พบว่ำมีนักเรียน
กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 82 คน ที่ระบุว่ำมีกำรท ำงำนพิเศษ โดยคิดเป็นร้อยละ 12.83 ของจ ำนวนนักเรียนทั้งหมด 
 

ตารางท่ี 4.4: การช่วยงานบ้านและการท างานพิเศษของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
การช่วยผู้ปกครองท างานบ้าน 

ไม่ได้ช่วย 12 1.88 
ช่วยเป็นบำงครั้ง 309 48.36 
ช่วยเป็นประจ ำ 318 49.77 

การท างานพิเศษ 
ไม่มี 557 87.17 
มี 82 12.83 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
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 พฤติกรรมกำรใช้โทรศัพท์มือถือประเภท Smart Phone ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงแสดงดังตำรำงที่ 
4.5 ทั้งนี้พบว่ำส่วนใหญ่มีกำรใช้โทรศัพท์มือถือมำกกว่ำ 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมงต่อวัน โดยมีจ ำนวน
เท่ำกับ 257 คน คิดเป็นร้อยละ 40.22 ตำมมำด้วยกลุ่มท่ีมีกำรใช้โทรศัพท์มือถือมำกกว่ำ 3 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 5 
ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งมีจ ำนวนเท่ำกับ 160 คน คิดเป็นร้อยละ 25.04 นอกจำกนี้ยังพบประเด็นที่น่ำเป็นห่วงคือ มี
นักเรียนจ ำนวนถึง 115 คน คิดเป็นร้อยละ 18.00 ที่มีกำรใช้โทรศัพท์มือถือมำกกว่ำ 5 ชั่วโมงต่อวัน ในขณะที่
นักเรียนจ ำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 3.91 ที่ไม่ได้ใช้โทรศัพท์มือถือแต่อย่ำงใด เมื่อพิจำรณำกำรใช้ประโยชน์
จำกโทรศัพท์มือถือ พบว่ำนักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือเพ่ือกำรแชท เล่นเกม และฟังเพลง เป็นหลัก และมี
นักเรียนจ ำนวนไม่น้อยที่ใช้ประโยชน์จำกโทรศัพท์มือถือเพ่ือกำรสืบค้นข้อมูล โดยมีจ ำนวนเท่ำกับ 183 คน คิด
เป็นร้อยละ 28.64 อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำนักเรียนที่ระบุว่ำใช้โทรศัพท์มือถือเพ่ือกำรศึกษำเรียนรู้มีจ ำนวนเพียง 
96 คน หรือประมำณร้อยละ 15 เท่ำนั้น  
 

ตารางท่ี 4.5: พฤติกรรมการใช้โทรศัพท์มือถือของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
การใช้โทรศัพท์มือถือในหนึ่งวัน 

ไม่ได้ใช้ 25 3.91 
ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 82 12.83 
มำกกว่ำ 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง 257 40.22 
มำกกว่ำ 3 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 5 ชั่วโมง 160 25.04 
มำกกว่ำ 5 ชั่วโมง 115 18.00 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
ลักษณะการใช้งานโทรศัพท์มือถือ 

ศึกษำเรียนรู้ 96 15.02 
ค้นหำข้อมูล 183 28.64 
โทรศัพท์ 53 8.29 

แชท 290 45.38 
เล่นเกม 235 36.78 

โซเชียลมีเดีย 83 12.99 
ฟังเพลง 289 45.22 

ดูคลิปวีดิโอ 173 27.07 
เล่นอินเทอร์เน็ต 169 26.45 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 จำกกำรสอบถำมเป้ำหมำยหลังกำรจบกำรศึกษำระดับมัธยมศึกษำตอนต้น พบว่ำนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่ำงส่วนใหญ่วำงแผนเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย โดยมีจ ำนวน 481 คน คิดเป็นร้อยละ 75.27 
(ตำรำงที่ 4.6) มีนักเรียนจ ำนวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 20.34 ที่วำงแผนเรียนต่อสำยวิชำชีพ (ระดับ



 4 - 5 

ประกำศนียบัตรวิชำชีพ) ในขณะที่มีนักเรียนจ ำนวนเพียง 18 คน คิดเป็นร้อยละ 2.82 ที่วำงแผนจะหำงำนท ำ
หลังจบกำรศึกษำ 
 

ตารางท่ี 4.6: เป้าหมายหลังจบการศึกษาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

เป้าหมายหลังจบการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 
เรียนต่อมัธยมศึกษำตอนปลำย 481 75.27 

เรียนต่อสำยวิชำชีพ 130 20.34 
ท ำงำน 18 2.82 
อ่ืนๆ 10 1.56 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 จำกกำรเก็บข้อมูลภำวะสุขภำพของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ซึ่งแสดงดังตำรำงที่ 4.7 พบว่ำมีนักเรียน
จ ำนวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 11.58 ที่ระบุว่ำตนเองมีโรคประจ ำตัว และพบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่จ ำนวน 339 
คน คิดเป็นร้อยละ 53.05 ระบุว่ำตนเองมีภำวะสุขภำพในระดับดี ในขณะที่นักเรียนจ ำนวน 178 และ 105 คน 
คิดเป็นร้อยละ 27.86 และ 16.43 ระบุว่ำตนเองมีภำวะสุขภำพในระดับพอใช้และระดับดีมำก ตำมล ำดับ ทั้งนี้ 
นักเรียนที่ระบุว่ำตนเองมีภำวะสุขภำพในระดับแย่และแย่มำก มีจ ำนวนเพียง 21 คน คิดเป็นร้อยละ 2.56 
นอกจำกนี้ ตำรำงที่ 4.7 ยังเปิดเผยว่ำ มีนักเรียนจ ำนวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 9.70 ที่มีกำรเจ็บป่วยจนต้อง
เข้ำรับกำรรักษำในโรงพยำบำลในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ และมีนักเรียนจ ำนวน 183 คน คิดเป็นร้อยละ 28.64 ที่มี
กำรเจ็บป่วยในช่วง 30 วันที่ผ่ำนมำ 
 

ตารางท่ี 4.7: ภาวะสุขภาพของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
โรคประจ าตัว 

ไม่มี 565 88.42 
มี 74 11.58 
การประเมินระดับสุขภาพของตนเอง 

แย่มำก 3 0.47 
แย ่ 14 2.19 

พอใช้ 178 27.86 
ดี 339 53.05 

ดีมำก 105 16.43 
การเจ็บป่วยจนต้องเข้าโรงพยาบาลในช่วง 1 ปี 

ไม่มี 577 90.30 
มี 62 9.70 

การเจ็บป่วยในช่วง 30 วัน 
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กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่มี 456 71.36 
มี 183 28.64 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
  
จำกตำรำงที่ 4.8 ซึ่งน ำเสนอภำวะน้ ำหนักตัวของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง พบว่ำค่ำเฉลี่ยของดัชนี Body Mass 
Index เท่ำกับ 19.48 ซึ่งเป็นระดับที่อยู่ในเกณฑ์ปกติ โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 3.64 และเม่ือ
พิจำรณำแบ่งกลุ่มนักเรียนตำม Body Mass Index จะพบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่มีน้ ำหนักต่ ำกว่ำเกณฑ์ (นั่นคือ 
ผอมเกินไป) เป็นจ ำนวนถึง 276 คน คิดเป็นร้อยละ 43.19 และมีนักเรียนจ ำนวน 272 คน คิดเป็นร้อยละ 
42.57 ที่มีน้ ำหนักตำมเกณฑ์ (นั่นคือ รูปร่ำงสมส่วน) อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำมีนักเรียนที่มีน้ ำหนักเกิน มีน้ ำหนัก
เกินจนเข้ำข่ำยโรคอ้วน และมีน้ ำหนักเกินจนเข้ำข่ำยโรคอ้วนอันตรำย จ ำนวน 43 11 และ 9 คิดเป็นร้อยละ 
6.73 1.72 และ 1.41 ตำมล ำดับ 
 

ตารางท่ี 4.8: ภาวะน้ าหนักตัวของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ดัชนี Body Mass Index ค่าสถิติ 
ค่ำเฉลี่ย 19.48 

ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 3.64 
ค่ำสูงสุด 10.70 
ค่ำต่ ำสุด 36.70 
กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 

น้ ำหนักต่ ำกว่ำเกณฑ์ 276 43.19 
สมส่วน 272 42.57 

น้ ำหนักเกิน 28 4.38 
โรคอ้วน 43 6.73 

โรคอ้วนอันตรำย 11 1.72 
ไม่ให้ข้อมูล 9 1.41 
รวมทั้งหมด 639 100.00 

 
 เมื่อพิจำรณำประวัติกำรเจ็บป่วยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงดังตำรำงที่ 4.9 พบว่ำนักเรียนจ ำนวน 212 
คน คิดเป็นร้อยละ 33.18 มีประวัติเป็นไข้หวัดบ่อยๆ ร้อยละ 20.19 18.78 11.42 และ 11.11 มีประวัติปวด
ศีรษะเป็นประจ ำ เหนื่อยง่ำยขณะออกก ำลังกำย อุบัติเหตุจำกกำรเล่นกีฬำ และท้องเสียบ่อยๆ ตำมล ำดับ 
นอกจำกนี้พบว่ำมีนักเรียนร้อยละ 4.69 และ 2.82 ที่มีประวัติเป็นไข้หวัดใหญ่และไข้เลือดออก ตำมล ำดับ 
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ตารางท่ี 4.9: ประวัติการเจ็บป่วยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

โรค/การเจ็บป่วย จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไข้หวัดใหญ่ 30 4.69 
ไข้เลือดออก 18 2.82 

เป็นไข้หวัดบ่อยๆ 212 33.18 
ท้องเสียบ่อยๆ 71 11.11 

ปอดบวม 7 1.10 
ปวดศีรษะเป็นประจ ำ 129 20.19 
เลือดก ำเดำออกบ่อย 18 2.82 

เหนื่อยง่ำยขณะออกก ำลังกำย 120 18.78 
อุบัติเหตุจำกกำรเล่นกีฬำ 73 11.42 
อุบัติเหตุจำกกำรจรำจร 50 7.82 

หัด 4 0.63 
อีสุกอีใส 15 2.35 

บำดทะยัก 2 0.31 
หอบหืด 16 2.50 
โลหิตจำง 21 3.29 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 ตำรำงที่ 4.10 น ำเสนอเขตที่อยู่อำศัยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง โดยพบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่จ ำนวน 
336 คน คิดเป็นร้อยละ 52.58 อำศัยอยู่ในเขตเทศบำล โดยค่ำเฉลี่ยของระยะทำงระหว่ำงบ้ำนและโรงเรียนมี
ค่ำเท่ำกับ 6.15 กิโลเมตร และมีส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 6.27 กิโลเมตร ทั้งนี้พบว่ำส่วนใหญ่เดินทำงมำ
โรงเรียนโดยรถรับจ้ำง โดยมีจ ำนวน 288 คน คิดเป็น 45.07 ตำมมำด้วยเดินทำงโดยรถจักรยำนยนต์ส่วนตัว
จ ำนวน 208 คน คิดเป็น 32.55 
 

ตารางท่ี 4.10: เขตที่อยู่อาศัยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ระยะทางบ้าน-โรงเรียน (กม.) ค่าสถิติ 
ค่ำเฉลี่ย 6.15 

ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 6.27 
ค่ำสูงสุด 0.00 
ค่ำต่ ำสุด 55.00 
กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 

เขตที่อยู่อาศัยของนักเรียน 
ในเขตเทศบำล 336 52.58 
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นอกเขตเทศบำล 303 47.42 
วิธีการเดินทางมาโรงเรียน 

เดิน 31 4.85 
จักรยำน 14 2.19 

รถจักรยำนยนต์ส่วนตัว 208 32.55 
รถยนต์ส่วนตัว 20 3.13 

รถรับจ้ำง 288 45.07 
อ่ืนๆ 84 13.15 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 จำกกำรส ำรวจพบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่มีควำมสัมพันธ์กับเพื่อนที่โรงเรียน ครูที่โรงเรียน และพ้ืนที่ที่อยู่
อำศัย ในระดับดี โดยมีจ ำนวนเท่ำกับ 322 (ร้อยละ 50.39) 412 (ร้อยละ 64.48) และ 311 (ร้อยละ 48.67) 
ตำมล ำดับ ในขณะที่มีนักเรียนที่มีควำมสัมพันธ์กับเพ่ือนที่โรงเรียน ครูที่โรงเรียน และพ้ืนที่ที่อยู่อำศัย ในระดับ
ดีมำกจ ำนวนเท่ำกับ 257 (ร้อยละ 40.22) 119 (ร้อยละ 18.62) และ 254 (ร้อยละ 39.75) ตำมล ำดับ ทั้งนี้
พบว่ำนักเรียนที่มีควำมสัมพันธ์กับเพ่ือนที่โรงเรียน ครูที่โรงเรียน และพ้ืนที่ที่อยู่อำศัย ในระดับแย่และแย่มำก 
มีจ ำนวนน้อยมำก โดยมีสัดส่วนน้อยกว่ำร้อยละ 1 เท่ำนั้น 
 

ตารางท่ี 4.11: ความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ระดับความสัมพนัธ์ 
เพื่อนที่โรงเรียน ครูที่โรงเรียน พื้นที่ที่อยู่อาศัย 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 
แย่มำก 4 0.63 3 0.47 2 0.31 

แย ่ 4 0.63 6 0.94 6 0.94 
พอใช้ 52 8.14 99 15.49 66 10.33 

ดี 322 50.39 412 64.48 311 48.67 
ดีมำก 257 40.22 119 18.62 254 39.75 

รวมทั้งหมด 639 100.00 639 100.00 639 100.00 
 
ปัจจัยด้านลักษณะครอบครัว 
 ตำรำงที่ 4.12 แสดงรำยละเอียดโครงสร้ำงครอบครัวของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง จำกตำรำงพบว่ำ
นักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวที่มีทั้งบิดำมำรดำและปู่ย่ำตำยำย (ครอบครัวสำมรุ่น) มีจ ำนวน 172 คน คิด
เป็นร้อยละ 26.92 ครอบครัวที่มีทั้งบิดำและมำรดำ มีจ ำนวน 169 คน คิดเป็นร้อยละ 26.45 และเป็น
ครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวจ ำนวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 6.42 เมื่อพิจำรณำสถำนกำรณ์ครอบครัวข้ำมรุ่น 
พบว่ำมีนักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวข้ำมรุ่น (นั่นคือ อำศัยอยู่กับปู่ย่ำตำยำย โดยที่ไม่มีบิดำมำรดำอำศัยอยู่
ด้วย) เป็นจ ำนวน 208 คน คิดเป็นร้อยละ 32.55 โดยพบว่ำส่วนใหญ่เป็นครอบครัวข้ำมรุ่นที่เกิดจำกกำรที่บิดำ
มำรดำย้ำยถิ่นไปยังพ้ืนที่อ่ืน โดยมีจ ำนวนเท่ำกับ 200 คน คิดเป็นร้อยละ 31.30 และมีกรณีครอบครัวข้ำมรุ่นที่



 4 - 9 

เกิดจำกกำรที่บิดำมำรดำเสียชีวิตหรือขำดกำรติดต่อสิ้นเชิงเพียง 8 คน (ร้อยละ 1.25) ส ำหรับนักเรียนที่เหลือ
อีกร้อยละ 7.67 พบว่ำมีกำรอยู่อำศัยในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ เช่น อำศัยอยู่กับญำติ อำศัยอยู่บุคคลอ่ืนที่
ไม่ใช่ญำติ อำศัยอยู่คนเดียว เป็นต้น 
 

ตารางท่ี 4.12: ลักษณะของครอบครัวที่อาศัยอยู่ในปัจจุบันของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ลักษณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ครอบครัวสำมรุ่น 172 26.92 

ครอบครัวพ่อแม่ลูก 169 26.45 
ครอบครัวข้ำมรุ่น-ย้ำยถิ่น 200 31.30 
ครอบครัวข้ำมรุ่น-เสียชีวิต 8 1.25 

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 41 6.42 
ครอบครัวที่มีแต่ญำติดูแล 26 4.07 

ครอบครัวที่ไม่ใช่ญำติ 1 0.16 
ครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ 22 3.44 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 เมื่อท ำกำรวิเครำะห์คุณลักษณะของครอบครัวของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงดังตำรำงที่ 41.3 พบว่ำ
นักเรียนจ ำนวน 229 และ 227 คิดเป็นร้อยละ 35.84 และ 35.52 ระบุว่ำเป็นพ่ีคนโตและเป็นน้องคนเล็ก 
ตำมล ำดับ สะท้อนว่ำส่วนใหญ่น่ำจะเป็นครอบครัวที่มีลูกสองคนพ่ีน้อง นอกจำกนี้ยังพบว่ำมีนักเรียนที่เป็นลูก
คนเดียวจ ำนวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 15.81 และเป็นลูกคนกลำงจ ำนวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 12.83 
ส ำหรับสถำนภำพสมรสของบิดำมำรดำ พบว่ำส่วนใหญ่บิดำมำรดำของนักเรียนกลุ่ มตัวอย่ำงมีสถำนภำพอยู่
ด้วยกัน (แต่อำจมีกำรย้ำยถิ่น) โดยมีจ ำนวน 328 คน คิดเป็นร้อยละ 51.33 ในขณะที่มีสถำนภำพแยกกันอยู่
จ ำนวน 251 คน คิดเป็นร้อยละ 39.28 จำกกำรศึกษำยังพบว่ำ จ ำนวนสมำชิกในครอบครัวโดยเฉลี่ยเท่ำกับ 
4.10 คน (ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1.89 คน) และจ ำนวนสมำชิกในครอบครัวที่มีงำนท ำ (มีรำยได้) โดย
เฉลี่ยเท่ำกับ 2.03 คน (ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 1.44 คน) 

เมื่อพิจำรณำแหล่งรำยได้ที่ส ำคัญของครอบครัว พบว่ำบิดำมำรดำยังคงเป็นแหล่งรำยได้ที่ส ำคัญที่สุด
ของครอบครัว โดยมีนักเรียนจ ำนวน 487 คน คิดเป็นร้อยละ 76.21 ที่รำยงำนว่ำแหล่งรำยได้ที่ส ำคัญที่สุดมำ
จำกบิดำมำรดำ โดยมีนักเรียนเพียง 101 คน คิดเป็นร้อยละ 15.81 รำยงำนว่ำแหล่งรำยได้ท่ีส ำคัญที่สุดมำจำก
ปู่ย่ำตำยำย โดยนักเรียนส่วนใหญ่ จ ำนวน 415 คน คิดเป็นร้อยละ 64.95 รำยงำนว่ำ ฐำนะทำงกำรเงินของ
ครอบครัวในปัจจุบันคือพอมีพอกิน ไม่ล ำบำก ไม่ขัดสน และมีนักเรียนจ ำนวน 78 คน (ร้อยละ 12.21) และ 2 
คน (ร้อยละ 031) ที่ระบุว่ำครอบครัวมีฐำนะมีกินมีใช้ ใช้ชีวิตอยู่อย่ำงสบำย และมีฐำนะร่ ำรวย เหลือกินเหลือ
ใช้ ตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ตำม มีนักเรียนจ ำนวน 34 คน (ร้อยละ 5.32) และ 110 คน (ร้อยละ 17.21) ที่รำยงำน
ว่ำครอบครัวมีฐำนะล ำบำก ขัดสน เงินไม่พอใช้ และมีฐำนะค่อนข้ำงขัดสน ต้องอยู่อย่ำงประหยัด 
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ตารางท่ี 4.13: คุณลักษณะของครอบครัวของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
การมีพี่น้อง 

เป็นลูกคนเดียว 101 15.81 
เป็นพี่คนโต 229 35.84 

เป็นน้องคนเล็ก 227 35.52 
เป็นลูกคนกลำง 82 12.83 

สถานภาพของบิดา/มารดา 
อยู่ด้วยกัน 328 51.33 
แยกกันอยู่ 251 39.28 

มำรดำเสียชีวิต 19 2.97 
บิดำเสียชีวิต 35 5.48 

บิดำและมำรดำเสียชีวิต 2 0.31 
ไม่ทรำบสถำนภำพ 4 0.63 

บุคคลที่เป็นแหล่งรายได้หลักของครอบครัว 
บิดำมำรดำ 487 76.21 

ปู่/ย่ำ/ตำ/ยำย 101 15.81 
ญำติ/บุคคลอ่ืน 51 7.98 

ฐานะทางการเงินของครอบครัวในปัจจุบัน 
ล ำบำก ขัดสน เงินไม่พอใช้ 34 5.32 

ค่อนข้ำงขัดสน ต้องอยู่อย่ำงประหยัด 110 17.21 
พอมีพอกิน ไม่ล ำบำก ไม่ขัดสน 415 64.95 
มีกินมีใช้ ใช้ชีวิตอยู่อย่ำงสบำย 78 12.21 

ร่ ำรวย เหลือกินเหลือใช้ 2 0.31 
รวมทั้งหมด 639 100.00 

ค่าสถิติ 
จ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน 

(คน) 

จ านวนสมาชิก
ในครัวเรือนที่มี
งานท า (คน) 

ค่ำเฉลี่ย 4.10 2.03 
ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 1.89 1.44 

ค่ำสูงสุด 14 13 
ค่ำต่ ำสุด 2 0 



 4 - 11 

ปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย 

 ตำรำงที่ 4.14 น ำเสนอคุณลักษณะของผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ทั้งนี้พบว่ำผู้ปกครองหลัก
ของนักเรียนส่วนใหญ่ยังคงเป็นบิดำมำรดำ โดยมีจ ำนวน 354 คน คิดเป็นร้อยละ 55.40 ในขณะที่มีนักเรียน
จ ำนวน 235 คน คิดเป็น 36.78 ที่มีปู่ย่ำตำยำยเป็นผู้ปกครองหลัก ทั้งนี้มีนักเรียนเพียง 50 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.82 ที่มีญำติหรือบุคคลอ่ืนๆ เป็นผู้ปกครองหลัก โดยพบว่ำผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงมีอำยุเฉลี่ย 
49.64 ปี และมีส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนเท่ำกับ 11.28 ปี เมื่อพิจำรณำระดับกำรศึกษำของผู้ปกครองของ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง พบว่ำมีนักเรียนจ ำนวน 582 คน คิดเป็นร้อยละ 91.08 ที่มีผู้ปกครองที่มีระดับกำรศึกษำ
ต่ ำกว่ำระดับปริญญำตรี นอกจำกนี้ยังพบว่ำ ผู้ปกครองหลักของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีอำชีพรับจ้ำง
ทั่วไป โดยมีจ ำนวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 41.00 ในขณะที่มีผู้ปกครองจ ำนวน 194 คน คิดเป็นร้อยละ 
30.36 ที่มีอำชีพเกษตรกรรม ส ำหรับที่เหลือมีอำชีพพนักงำนหรือลูกจ้ำงบริษัทเอกชน ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
และพนักงำนรำชกำรหรือรัฐวิสำหกิจ จ ำนวน 59 59 และ 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9.23 9.23 และ 5.95 
ตำมล ำดับ  
 

ตารางท่ี 4.14: คุณลักษณะของผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
ผู้ปกครองหลักของนักเรียน 

บิดำมำรดำ 354 55.40 
ปู่/ย่ำ/ตำ/ยำย 235 36.78 
ญำติ/บุคคลอ่ืน 50 7.82 

ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 
ต่ ำกว่ำปริญญำตรี 582 91.08 

ปริญญำตรี 44 6.89 
สูงกว่ำปริญญำตรี 13 2.03 

อาชีพหลักของผู้ปกครอง 
รับจ้ำงทั่วไป 262 41.00 

เกษตรกรรม (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) 194 30.36 
พนักงำน/ลูกจ้ำงบริษัท/โรงงำน/สถำนประกอบกำรเอกชน 59 9.23 

ค้ำขำย/ประกอบธุรกิจของตนเอง 59 9.23 
รับรำชกำร/พนักงำนรัฐวิสำหกิจ 38 5.95 

อ่ืนๆ 27 4.23 
รวมทั้งหมด 639 100.00 

อายุของผู้ปกครอง (ปี) ค่าสถิติ 
ค่ำเฉลี่ย 49.64 

ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน 11.28 
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ค่ำสูงสุด 19.00 
ค่ำต่ ำสุด 87.00 

 
 จำกกำรส ำรวจควำมสัมพันธ์และควำมสนิทสนมระหว่ำงผู้ปกครองและนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ซึ่งแสดง
ดังตำรำงที่ 4.15 พบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่ระบุว่ำตนเองมีควำมสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมำก โดยมี
จ ำนวน 348 คน คิดเป็นร้อยละ 54.46 และมีจ ำนวน 232 คน คิดเป็นร้อยละ 36.31 ที่มีควำมสัมพันธ์กับ
ผู้ปกครองในระดับดี ในขณะที่มีนักเรียนที่มีควำมสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับแย่เพียง 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.10 และไม่พบนักเรียนที่มีควำมสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับแย่มำก นอกจำกนี้ยังพบว่ำ นักเรียนเกือบ
ทั้งหมด จ ำนวน 608 คน คิดเป็นร้อยละ 95.15 ระบุว่ำตนเองมีควำมสนิทสนมกับผู้ปกครอง 
 

ตารางท่ี 4.15: ระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง 

แย ่ 7 1.10 
พอใช้ 52 8.14 

ดี 232 36.31 
ดีมำก 348 54.46 

ความสนิทสนมกับผู้ปกครอง 
ไม่สนิทสนม 31 4.85 
สนิทสนม 608 95.15 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 ตำรำงที่ 4.16 น ำเสนอข้อมูลควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ปกครองและนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงเมื่อพิจำรณำ
จำกลักษณะของควำมสัมพันธ์ โดยพบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่ได้รับกำรสนับสนุนหรือช่วยเหลือจำกผู้ปกครองทุก
ครั้ง (ร้อยละ 61.66) สำมำรถพูดคุยปรึกษำปัญหำกับผู้ปกครองได้ทุกครั้ง (ร้อยละ 61.66) ได้รับกำรช่วยเหลือ
จำกผู้ปกครองในกำรแก้ปัญหำเมื่อเกิดปัญหำทุกครั้ง (ร้อยละ 57.12) และผู้ปกครองเป็นแบบอย่ำงที่ดีให้แก่
นักเรียนทุกครั้ง (ร้อยละ 75.43) ในขณะที่นักเรียนส่วนใหญ่รำยงำนว่ำผู้ปกครองมีอิทธิพลต่อควำมคิดและกำร
กระท ำของนักเรียนเป็นบำงครั้ง (ร้อยละ 53.52) ผู้ปกครองมีเวลำให้แก่นักเรียนเป็นบำงครั้ง (ร้อยละ 53.21) 
ผู้ปกครองจัดหำสื่อกำรเรียนรู้ให้แก่นักเรียนเป็นบำงครั้ง (ร้อยละ 48.67) และผู้ปกครองให้ค ำแนะน ำในกำรใช้
สื่อเทคโนโลยีแก่นักเรียนเป็นบำงครั้ง (ร้อยละ 45.54) นอกจำกนี้เมื่อพิจำรณำจำกกำรสอนกำรบ้ำนให้นักเรียน 
พบว่ำผู้ปกครองมีกำรสอนกำรบ้ำนให้แก่นักเรียนเป็นบำงครั้งคิดเป็นร้อยละ 49.61 และไม่เคยสอนกำรบ้ำน
ให้แก่นักเรียนคิดเป็นร้อยละ 35.05  
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ตารางท่ี 4.16: ความสัมพันธ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ประเด็นค าถาม หน่วย ทุกครั้ง บางครั้ง ไม่เลย รวม 

1. นักเรียนได้รับกำรสนับสนุนหรือช่วยเหลือ
จำกผู้ปกครอง 

คน 394 244 1 639 
% 61.66 38.18 0.16 100 

2. นักเรียนสำมำรถพูดคุยปรึกษำปัญหำกับ
ผู้ปกครองได้ 

คน 394 232 13 639 
% 61.66 36.31 2.03 100 

3. เมื่อเกดิปัญหำ ผู้ปกครองช่วยนักเรียน
แก้ปัญหำ 

คน 365 254 20 639 
% 57.12 39.75 3.13 100 

4. ผู้ปกครองมีอิทธิพลต่อควำมคิดและกำร
กระท ำของนักเรียน 

คน 229 342 68 639 
% 35.84 53.52 10.64 100 

5. ผู้ปกครองมีเวลำให้แก่นักเรียน 
คน 279 340 20 639 
% 43.66 53.21 3.13 100 

6. ผู้ปกครองสอนกำรบ้ำนให้แก่นักเรียน 
คน 98 317 224 639 
% 15.34 49.61 35.05 100 

7. ผู้ปกครองจัดหำสื่อกำรเรียนรู้ให้แก่
นักเรียน 

คน 190 311 138 639 
% 29.73 48.67 21.60 100 

8. ผู้ปกครองให้ค ำแนะน ำในกำรใช้สื่อ
เทคโนโลยีแก่นักเรียน 

คน 180 291 168 639 
% 28.17 45.54 26.29 100 

9. ผู้ปกครองเป็นแบบอย่ำงที่ดีให้แก่นักเรียน 
คน 482 143 14 639 
% 75.43 22.38 2.19 100 

 
 จำกกำรส ำรวจกิจกรรมที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงท ำร่วมกับผู้ปกครองดังตำรำงที่ 4.17 พบว่ำนักเรียน
จ ำนวน 333 คน คิดเป็นร้อยละ 52.11 มีกำรพูดคุยกับผู้ปกครอง และพบว่ำกิจกรรมหลักที่นักเรียนท ำร่วมกับ
ผู้ปกครองคือ กำรดูโทรทัศน์หรือภำพยนตร์ โดยมีจ ำนวนถึง 416 คน คิดเป็นร้อยละ 65.10 นอกจำกนี้ยัง
พบว่ำกิจกรรมหลักๆ ที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงมีกำรท ำร่วมกับผู้ปกครอง ได้แก่ กำรฟังเพลง กำรเล่นกีฬำ และ
กำรเล่นอินเทอร์เน็ต 
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ตารางท่ี 4.17: กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กิจกรรม จ านวน (คน) ร้อยละ 
เล่นดนตรี 21 3.29 
เล่นกีฬำ 81 12.68 

อ่ำนหนังสือ 32 5.01 
เล่นเกม 38 5.95 
ฟังเพลง 98 15.34 

ดูโทรทัศน์/ภำพยนตร์ 416 65.10 
เล่นอินเทอร์เน็ต 71 11.11 

พูดคุยกับผู้ปกครอง 333 52.11 
อ่ืนๆ 26 4.07 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 เมื่อพิจำรณำทักษะด้ำนไอทีของผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงดังตำรำงที่ 4.18 พบว่ำผู้ปกครอง
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีทักษะด้ำนไอทีในระดับดี โดยมีจ ำนวน 272 คน คิดเป็นร้อยละ 42.57 
ในขณะที่ผู้ปกครองจ ำนวน 227 คน คิดเป็นร้อยละ 35.52 มีทักษะด้ำนไอทีในระดับพอใช้ ทั้งนี้ พบว่ำ
ผู้ปกครองจ ำนวน 59 คน คิดเป็นประมำณร้อยละ 9 มีทักษะด้ำนไอทีในระดับแย่หรือแย่มำก  
 

ตารางท่ี 4.18: ทักษะด้านไอทีของผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ระดับทักษะ จ านวน (คน) ร้อยละ 
แย่มำก 13 2.03 

แย ่ 46 7.20 
พอใช้ 227 35.52 

ดี 272 42.57 
ดีมำก 81 12.68 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 จำกกำรส ำรวจควำมสัมพันธ์และควำมสนิทสนมระหว่ำงนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงและสมำชิกในครอบครัว 
ซึ่งแสดงดังตำรำงที่ 4.19 พบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่ระบุว่ำตนเองมีควำมสัมพันธ์กับสมำชิกในครอบครัวในระดับ
ดี โดยมีจ ำนวน 320 คน คิดเป็นร้อยละ 50.08 และมีจ ำนวน 258 คน คิดเป็นร้อยละ 40.38 ที่มีควำมสัมพันธ์
กับสมำชิกในครอบครัวในระดับดีมำก ในขณะที่มีนักเรียนที่มีควำมสัมพันธ์กับสมำชิกในครอบครัวในระดับแย่
เพียง 4 คน คิดเป็นร้อยละ 0.63 และมีนักเรียนที่มีควำมสัมพันธ์กับสมำชิกในครอบครัวในระดับแย่มำกเพียง 
1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.16 นอกจำกนี้ยังพบว่ำ นักเรียนเกือบทั้งหมด จ ำนวน 594 คน คิดเป็นร้อยละ 92.96 
ระบุว่ำตนเองมีควำมสนิทสนมกับสมำชิกในครอบครัว 
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ตารางท่ี 4.19: ระดับความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
ความสัมพันธ์กับสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัว 
แย่มำก 1 0.16 

แย ่ 4 0.63 
พอใช้ 56 8.76 

ดี 320 50.08 
ดีมำก 258 40.38 

ความสนิทสนมกับสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัว 
ไม่สนิทสนม 45 7.04 
สนิทสนม 594 92.96 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 ตำรำงที่ 4.20 น ำเสนอลักษณะกำรเลี้ยงดูและกำรอยู่อำศัยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ทั้งนี้ได้พบว่ำ
นักเรียนส่วนใหญ่ได้รับกำรเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล โดยมีจ ำนวน 537 คน คิดเป็นร้อยละ 84.04 ในขณะที่นักเรียน
ที่ได้รับกำรเลี้ยงดูแบบเข้มงวด แบบใช้ควำมรุนแรง และแบบตำมใจ มีจ ำนวน 53 10 และ 39 คน คิดเป็นร้อย
ละ 8.29 1.56 และ 6.10 ตำมล ำดับ นอกจำกนี้ยังพบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่ จ ำนวน 578 คน คิดเป็นร้อยละ 
90.45 มีบ้ำนที่อยู่อำศัยที่แข็งแรงปลอดภัย และจ ำนวน 616 คน คิดเป็นร้อยละ 96.40 อยู่อำศัยใน
สภำพแวดล้อมที่ปลอดภัย 
 

ตารางท่ี 4.20: ลักษณะการเลี้ยงดูและการอยู่อาศัยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
รูปแบบการเลี้ยงดูที่ได้รับ 

เข้มงวด 53 8.29 
มีเหตุผล 537 84.04 

ใช้ควำมรุนแรง 10 1.56 
ตำมใจ 39 6.10 

สภาพบ้านที่อยู่อาศัย 
แข็งแรงปลอดภัย 578 90.45 

ทรุดโทรม 61 9.55 
สภาพแวดล้อมของท่ีอยู่อาศัย 

ปลอดภัย 616 96.40 
อันตรำย 23 3.60 
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กลุ่มย่อย จ านวน (คน) ร้อยละ 
รวมทั้งหมด 639 100.00 

 
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 ตำรำงที่ 4.21 น ำเสนอสถิติเชิงพรรณนำของคะแนนภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่ำง ทั้งนี้พบว่ำ ค่ำเฉลี่ยของคะแนนภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในทุกด้ำนล้วนอยู่ในช่วงเกณฑ์คะแนน
ปกติทั้งสิ้น เมื่อพิจำรณำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดี พบว่ำคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 53.74 อยู่ในช่วงเกณฑ์
ปกติ และคะแนนเฉลี่ยในมิติกำรควบคุมตนเอง กำรเห็นใจผู้อ่ืน และควำมรับผิดชอบ มีค่ำเท่ำกับ 16.90 
17.74 และ 19.10 ตำมล ำดับ เมื่อพิจำรณำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนเก่ง พบว่ำคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 
48.81 อยู่ในช่วงเกณฑ์ปกติ และคะแนนเฉลี่ยในมิติกำรมีแรงจูงใจ กำรตัดสินใจแก้ปัญหำ และกำรมี
สัมพันธภำพ มีค่ำเท่ำกับ 16.85 15.72 และ 16.23 ตำมล ำดับ ส ำหรับภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนสุข 
พบว่ำคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 47.10 อยู่ในช่วงเกณฑ์ปกติ และคะแนนเฉลี่ยในมิติควำมภูมิใจในตนเอง ควำม
พอใจในชีวิต และควำมสุขสงบทำงใจ มีค่ำเท่ำกับ 10.85 18.75 และ 17.49 ตำมล ำดับ 
 

ตารางท่ี 4.21: คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

คุณลักษณะ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ช่วงปกติ 

ด ี 53.74 5.97 37.00 69.00 48-62 
ควบคุมตนเอง 16.90 2.52 9.00 24.00 14-18 
เห็นใจผู้อ่ืน 17.74 2.48 8.00 24.00 16-21 
รับผิดชอบ 19.10 2.69 9.00 24.00 18-23 

เก่ง 48.81 6.30 29.00 72.00 46-64 
มีแรงจูงใจ 16.85 2.85 8.00 36.00 16-22 
ตัดสินใจแก้ปัญหำ 15.72 2.53 7.00 24.00 15-21 
สัมพันธภำพ 16.23 2.78 8.00 35.00 15-21 

สุข 47.10 6.33 31.00 64.00 42-58 
ภูมิใจในตนเอง 10.85 1.89 4.00 16.00 10-14 
พอใจชีวิต 18.75 3.20 10.00 24.00 16-22 
สุขสงบทำงใจ 17.49 2.94 9.00 24.00 16-22 

ความฉลาดทางอารมณ์ 149.64 15.66 111.00 201.00 136-184 
 
 ตำรำงที่ 4.22 น ำเสนอกำรแบ่งกลุ่มภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดีทั้ง 3 มิติย่อยของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่ำง โดยได้พบว่ำนักเรียนจ ำนวน 406 คน คิดเป็นร้อยละ 63.54 มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนกำร
ควบคุมตนเองในระดับปกติ และมีจ ำนวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 27.54 ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำน
กำรควบคุมตนเองในระดับสูงกว่ำเกณฑ์ปกติ ส ำหรับภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนควำมเห็นใจผู้อ่ืนและ
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ด้ำนควำมรับผิดชอบ พบว่ำส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ปกติ โดยมีจ ำนวน 481 คน (คิดเป็นร้อยละ 75.27) และ 450 
คน (คิดเป็นร้อยละ 70.42) ตำมล ำดับ อย่ำงก็ตำม พบว่ำนักเรียนจ ำนวนมำกมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ 2 
ด้ำนดังกล่ำวในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ โดยมีจ ำนวนถึง 114 คน (คิดเป็นร้อยละ 17.84) และ 166 คน (คิด
เป็นร้อยละ 25.98) ตำมล ำดับ 
 

ตารางท่ี 4.22: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

EQ ด้านด ี ด้านการควบคุมตนเอง ด้านความเห็นใจผู้อื่น ด้านความรับผิดชอบ 

ระดับ EQ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 57 8.92 114 17.84 166 25.98 

ปกต ิ 406 63.54 481 75.27 450 70.42 

สูงกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 176 27.54 44 6.89 23 3.60 

รวมทั้งหมด 639 100.00 639 100.00 639 100.00 
 
 เมื่อพิจำรณำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนเก่งทั้ง 3 มิติ ได้แก่ ด้ำนกำรมีแรงจูงใจ ด้ำนกำร
ตัดสินใจแก้ปัญหำ และด้ำนสัมพันธภำพ ดังตำรำงที่ 4.23 พบว่ำ นักเรียนส่วนใหญ่มีภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ทั้ง 3 ด้ำนดังกล่ำวในระดับปกติ โดยมีจ ำนวน 400 440 และ 460 คิดเป็นร้อยละ 62.60 68.86 และ 
71.99 ตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำมีนักเรียนจ ำนวนมำกที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนกำรมี
แรงจูงใจ ด้ำนกำรตัดสินใจแก้ปัญหำ และด้ำนสัมพันธภำพ ในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ กล่ำวคือ นักเรียน
จ ำนวนถึง 221 คน คิดเป็นร้อยละ 34.59 มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนกำรมีแรงจูงใจในระดับต่ ำกว่ำ
เกณฑ์ปกติ นักเรียนจ ำนวน 189 คน คิดเป็นร้อยละ 29.58 มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนกำรตัดสินใจ
แก้ปัญหำในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ และนักเรียนจ ำนวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 25.58 มีภำวะควำมฉลำด
ทำงอำรมณ์ด้ำนสัมพันธภำพในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ 
 

ตารางท่ี 4.23: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
EQ ด้านเก่ง ด้านการมีแรงจูงใจ ด้านการตัดสินใจแก้ปัญหา ด้านสัมพันธภาพ 

ระดับ EQ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 221 34.59 189 29.58 166 25.98 

ปกต ิ 400 62.60 440 68.86 460 71.99 

สูงกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 18 2.82 10 1.56 13 2.03 

รวมทั้งหมด 639 100.00 639 100.00 639 100.00 
 
 ตำรำงที่ 4.24 น ำเสนอภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนสุขของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง โดยได้พบว่ำ
นักเรียนส่วนใหญ่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนสุขทั้ง 3 ด้ำน ได้แก่ ด้ำนควำมภูมิใจในตนเอง ด้ำนควำม
พอใจในชีวิต และด้ำนควำมสุขสงบทำงใจ ในระดับปกติ โดยมีจ ำนวน 482 459 และ 427 คิดเป็นร้อยละ 
75.43 71.83 และ 66.82 ตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำมีนักเรียนจ ำนวนมำกที่มีภำวะควำมฉลำดทำง



 4 - 18 

อำรมณ์ด้ำนสุขทั้ง 3 ด้ำนดังกล่ำวในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ กล่ำวคือ นักเรียนจ ำนวนถึง 132 คน คิดเป็นร้อย
ละ 20.66 มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนควำมภูมิใจในตนเองในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ นักเรียนจ ำนวน 
114 คน คิดเป็นร้อยละ 17.84 มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนควำมพอใจในชีวิตในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์
ปกติ และนักเรียนจ ำนวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 28.01 มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนควำมสุขสงบทำง
ใจในระดับต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ 
 

ตารางท่ี 4.24: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

EQ ด้านสุข ด้านความภูมิใจในตนเอง ด้านความพอใจชีวิต ด้านความสุขสงบทางใจ 

ระดับ EQ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 132 20.66 114 17.84 179 28.01 

ปกต ิ 482 75.43 459 71.83 427 66.82 

สูงกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 25 3.91 66 10.33 33 5.16 

รวมทั้งหมด 639 100.00 639 100.00 639 100.00 
 
 สถำนกำรณ์ภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ทั้งด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง
แสดงดังตำรำงที่ 4.25 จะเห็นว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ทั้ง 3 ด้ำน ใน
ระดับปกติ โดยนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข มีจ ำนวน 497 432 และ 
491 คน คิดเป็นร้อยละ 77.78 67.61 และ 76.84 ตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงมี
ภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดีสูงที่สุด เห็นได้จำกกำรที่มีนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดีสูง
กว่ำเกณฑ์ปกติมีจ ำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 7.67 และต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ 93 คน คิดเป็นร้อยละ 14.55  
ในขณะที่มีนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนสุขสูงกว่ำเกณฑ์ปกติมีจ ำนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 
3.44 และต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ 126 คน คิดเป็นร้อยละ 19.72 จำกตำรำงพบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงมีภำวะ
ควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนเก่งต่ ำกว่ำด้ำนอ่ืนๆ กล่ำวคือ มีนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนเก่งต่ ำ
กว่ำเกณฑ์ปกติเป็นจ ำนวนถึง 199 คน คิดเป็นร้อยละ 31.14 และสูงกว่ำเกณฑ์ปกติเพียง 8 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.25 เท่ำนั้น โดยสรุปแล้ว พบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติ 
โดยมีจ ำนวน 494 คน คิดเป็นร้อยละ 77.31 และมีนักเรียนจ ำนวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 20.81 ที่มีภำวะ
ควำมฉลำดอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ ในขณะที่มีนักเรียนเพียง 12 คน คิดเป็นร้อยละ 1.88 ที่มีภำวะควำม
ฉลำดทำงอำรมณ์สูงกว่ำเกณฑ์ปกติ (ตำรำงท่ี 4.26) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 4 - 19 

ตารางท่ี 4.25: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์จ าแนกตามด้านย่อยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ระดับ EQ 
ด้านด ี ด้านเก่ง ด้านสุข 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 93 14.55 199 31.14 126 19.72 

ปกต ิ 497 77.78 432 67.61 491 76.84 

สูงกว่ำเกณฑ์ปกต ิ 49 7.67 8 1.25 22 3.44 

รวมทั้งหมด 639 100.00 639 100.00 639 100.00 
 

ตารางท่ี 4.26: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ระดับ EQ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ 133 20.81 

ปกติ 494 77.31 
สูงกว่ำเกณฑ์ปกติ 12 1.88 

รวมทั้งหมด 639 100.00 
 
 เมื่อพิจำรณำคะแนนภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ซึ่งประเมินโดยครูประจ ำชั้น ดังตำรำงที่ 4.27 พบว่ำ
ผลลัพธ์ค่อนข้ำงสอดคล้องกับกรณีท่ีประเมินโดยเด็กนักเรียน นั่นคือ ค่ำเฉลี่ยของคะแนนภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข มีค่ำเท่ำกับ 14.59 14.33 และ 15.53 ตำมล ำดับ โดยถือเป็นภำวะควำม
ฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติ เมื่อพิจำรณำแบ่งกลุ่มนักเรียนตำมระดับภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ซึ่งแสดง
ในตำรำงที่ 4.28 พบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ทั้ง 3 ด้ำน ในระดับปกติ 
โดยนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข มีจ ำนวน 482 469 และ 437 คน คิด
เป็นร้อยละ 75.43 73.40 และ 68.39 ตำมล ำดับ อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำมีนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติค่อนข้ำงมำก ทั้งด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข โดยมีจ ำนวน 142 142 และ 146 คน 
คิดเป็นร้อยละ 22.22 22.22 และ 22.85 ตำมล ำดับ ในขณะที่มีนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดี 
ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข สูงกว่ำเกณฑ์ปกติ เป็นจ ำนวนเพียง 13 26 และ 54 คน คิดเป็นร้อยละ 2.03 4.07 และ 
8.45 ตำมล ำดับ โดยสรุปแล้ว พบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติ 
โดยมีจ ำนวน 440 คน คิดเป็นร้อยละ 68.86 และมีนักเรียนจ ำนวน 175 คน คิดเป็นร้อยละ 27.39 ที่มีภำวะ
ควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ ในขณะที่มีนักเรียนเพียง 22 คน คิดเป็นร้อยละ 3.44 ที่มีภำวะควำม
ฉลำดทำงอำรมณ์สูงกว่ำเกณฑ์ปกติ (ตำรำงท่ี 4.29) 
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ตารางท่ี 4.27: คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างซึ่งประเมินโดยครู 

คุณลักษณะ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ช่วงปกติ 

ดี 14.59 2.76 5.00 20.00 13 – 19 
เก่ง 14.33 2.42 7.00 20.00 13 – 18 
สุข 15.53 2.85 8.00 20.00 14 – 19 

ความฉลาดทางอารมณ์ 44.46 6.84 26.00 60.00 41 – 55 
 

ตารางท่ี 4.28: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์จ าแนกตามด้านย่อย 
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างซึ่งประเมินโดยครู 

ระดับ EQ 
ด้านดี ด้านเก่ง ด้านสุข 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ 142 22.22 142 22.22 146 22.85 
ปกติ 482 75.43 469 73.40 437 68.39 

สูงกว่ำเกณฑ์ปกติ 13 2.03 26 4.07 54 8.45 
ไม่ตอบค ำถำม 2 0.31 2 0.31 2 0.31 
รวมทั้งหมด 639 100.00 639 100.00 639 100.00 

 

ตารางท่ี 4.29: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างซึ่งประเมินโดยครู 

ระดับ EQ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ 175 27.39 

ปกติ 440 68.86 
สูงกว่ำเกณฑ์ปกติ 22 3.44 
ไม่ตอบค ำถำม 2 0.31 
รวมทั้งหมด 639 100.00 

 
 ตำรำงที่ 4.30 แสดงค่ำสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่ำงคะแนนภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ (EQ) ที่
ประเมินโดยครูและนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ทั้งนี้พบว่ำคะแนน EQ ที่ประเมินโดยครูและนักเรียนมีควำมสัมพันธ์
กันในทิศทำงเดียวกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 อย่ำงไรก็ตำม ควำมสัมพันธ์อยู่ในระดับที่ค่อนข้ำง
ต่ ำ โดยค่ำสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนน EQ ด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข มีค่ำเท่ำกับ 0.248 0.196 และ 
0.281 ส ำหรับคะแนน EQ ในภำพรวม พบว่ำค่ำสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่ำเท่ำกับ 0.329 มีนัยส ำคัญทำงสถิติ
ที่ระดับ 0.05 สะท้อนว่ำคะแนน EQ ที่ประเมินโดยครูและนักเรียนมีควำมสัมพันธ์กันในทิศทำงเดียวกัน ตำรำง
ที่ 4.31 แสดงกำรเปรียบเทียบคะแนน EQ ที่ประเมินโดยครูและนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง ทั้งนี้จะเห็นว่ำผลลัพธ์มี
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ควำมสอดคล้องกันค่อนข้ำงมำก โดยค่ำ Chi-Square ของกำรทดสอบ Goodness of Fit มีค่ำเท่ำกับ 51.629 
และมีค่ำ P-Value เท่ำกับ 0.000 สะท้อนว่ำคะแนน EQ ที่ประเมินโดยครูและนักเรียนมีควำมสอดคล้องกัน
อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตารางท่ี 4.30: สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน EQ ที่ประเมินโดยนักเรียนและครู 

ระดับ EQ 
คะแนน EQ ที่ประเมินโดยครู 

ด้านด ี ด้านเก่ง ด้านสุข EQ ภาพรวม 

คะแนน EQ 
ที่ประเมิน

โดยนักเรียน 

ด้านดี 0.248** 
   

ด้านเก่ง 
 

0.196** 
  

ด้านสุข 
  

0.281** 
 

EQ ภาพรวม 
   

0.329** 
    หมายเหตุ: ** หมำยถึง มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตารางท่ี 4.31: การเปรียบเทียบคะแนน EQ ที่ประเมินโดยนักเรียนและครู 

 
คะแนน EQ ที่ประเมินโดยครู 

ต่ ากว่าเกณฑ์ ปกต ิ สูงกว่าเกณฑ์ รวม 
คะแนน EQ ที่
ประเมินโดย

นักเรียน 

ต่ ากว่าเกณฑ์ 68 64 1 133 
ปกต ิ 107 365 20 492 

สูงกว่าเกณฑ์ 0 11 1 12 
รวม 175 440 22 637 

Pearson Chi Square = 51.629 
P-Value = 0.000 

 
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามโครงสร้างครอบครัว 
 ตำรำงที่ 4.32 แสดงคะแนนภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงจ ำแนกตำม
ลักษณะครอบครัว ทั้งนี้พบว่ำนักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวพ่อแม่ลูก (นั่นคือมีทั้งบิดำและมำรดำ) และ
ครอบครัวข้ำมรุ่นที่พ่อแม่ย้ำยถิ่น มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ใกล้เคียงกันเป็นอย่ำงมำก โดยมีค่ำเฉลี่ย
เท่ำกับ 150.01 และ 150.25 คะแนน ตำมล ำดับ และมีสัดส่วนนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ใน
ระดับปกติขึ้นไปเท่ำกับร้อยละ 79.3 และ 80.5 ตำมล ำดับ ในขณะที่นักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวสำมรุ่น 
(นั้นคือมีทั้งบิดำมำรดำและปู่ย่ำตำยำย) กลับมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำนักเรียนสองกลุ่มข้ำงต้น 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 147.99 คะแนน และมีสัดส่วนผู้ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติขึ้นไป
เพียงร้อยละ 76.1 อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำนักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวข้ำมรุ่นที่พ่อแม่ขำดกำรติดต่อเป็นกลุ่ม
ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำที่สุด โดยมีค่ำเฉลี่ยของคะแนนภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์เท่ำกับ 142.75 
คะแนน และมีสัดส่วนผู้ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติขึ้นไปเพียงร้อยละ 75 เท่ำนั้น นอกจำกนี้
ยังพบว่ำนักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ทั้งครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (นั่นคือมีเพียงบิดำหรือมำรดำ) 
ครอบครัวที่มีแต่ญำติดูแล ครอบครัวที่ไม่ใช่ญำติ และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ล้วนมีคะแนนภำวะควำมฉลำด
ทำงอำรมณ์สูงกว่ำนักเรียนในครอบครัวพ่อแม่ลูก ครอบครัวข้ำมรุ่น และครอบครัวสำมรุ่น ทั้งสิ้น  
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ตารางท่ี 4.32: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะครอบครัว 

ลักษณะของครอบครัว ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ต่ ากว่า
เกณฑ ์

ปกต ิ
สูงกว่า
เกณฑ ์

รวม 

ครอบครัวสำมรุ่น 147.99 15.73 41 (23.8) 128 (74.4) 3 (1.7) 172 (100) 
ครอบครัวพ่อแมลู่ก 150.01 15.33 35 (20.7) 131 (77.5) 3 (1.8) 169 (100) 
ครอบครัวข้ำมรุ่น (ย้ำยถิ่น) 150.25 15.38 39 (19.5) 157 (78.5) 4 (2.0) 200 (100) 
ครอบครัวข้ำมรุ่น (ขำดกำรติดต่อ) 142.75 17.13 2 (25.0) 6 (75.0) 0 (0.0) 8 (100) 
ครอบครัวเลี้ยงเดีย่ว 151.32 15.00 7 (17.1) 34 (82.9) 0 (0.0) 41  (100) 
ครอบครัวที่มีแต่ญำตดิูแล 151.42 16.88 5 (19.2) 20 (76.9) 1 (3.8) 26 (100) 
ครอบครัวที่ไม่ใช่ญำต ิ 178.00 - 0 (0.0) 1 (100) 0 (0.0) 1 (100) 
ครอบครัวลักษณะอื่นๆ 150.32 18.85 4 (18.2) 17 (77.3) 1 (4.5) 22 (100) 

รวม 149.64 15.66 133 (20.8) 494 (77.3) 12 (1.9) 639 (100) 

หมายเหตุ: ตัวเลขในเครื่องหมำยวงเล็บคือสัดส่วนของนักเรียนในแต่ละระดับภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์  
 
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามคุณลักษณะ 
 ตำรำงที่ 4.33 – 4.35 น ำเสนอภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงเมื่อจ ำแนกตำม
ระดับชั้นเรียน เพศ และอำยุ ตำมล ำดับ ในเบื้องต้นจำกตำรำงที่ 4.33 จะพบว่ำกำรเรียนในระดับชั้นที่สูงขึ้นมี
ผลท ำให้ภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์สูงขึ้น กล่ำวคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 3 มีภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์สูงที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 152.28 คะแนน และมีสัดส่วนผู้ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ใน
ระดับปกติขึ้นไปถึงร้อยละ 81.3 ตำมมำด้วยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 2 ซึ่งมีคะแนนภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์เฉลี่ยเท่ำกับ 149.91 คะแนน ในขณะที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำ
ที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยเพียง 147.45 คะแนน นอกจำกนี้ตำรำงที่ 4.34 ยังชี้ชัดว่ำนักเรียนหญิงมีภำวะควำม
ฉลำดทำงอำรมณ์สูงกว่ำนักเรียนชำยอย่ำงชัดเจน โดยมีคะแนนภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์เท่ำกับ 151.90 
คะแนน และมีสัดส่วนผู้ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติข้ึนไปสูงถึงร้อยละ 84.3 ในขณะที่คะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนชำยมีค่ำเพียง 146.58 คะแนน และมีสัดส่วนผู้ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติ
ขึ้นไปเพียงร้อยละ 71.3 เมื่อพิจำรณำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ตำมอำยุ พบว่ำอำยุส่งผลกระทบในเชิงบวก
ต่อภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำง โดยพบว่ำค่ำเฉลี่ยของคะแนนภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ของนักเรียนอำยุ 12 13 14 และ 15 มีค่ำเท่ำกับ 146.88 148.78 149.36 และ 152.12 ตำมล ำดับ 
อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำนักเรียนอำยุ 13 ปี มีสัดส่วนผู้ที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับปกติขึ้นไปสูงที่สุด 
เท่ำกับร้อยละ 81.3 ตำมด้วยนักเรียนอำยุ 15 ปี (ร้อยละ 80.9) อำยุ 14 ปี (76.9) และอำยุ 15 ปี (ร้อยละ 
75.0) ตำมล ำดับ 
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ตารางท่ี 4.33: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะระดับชั้นเรียน 

ระดับชั้น ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ต่ ากว่า
เกณฑ์ 

ปกต ิ
สูงกว่า
เกณฑ์ 

รวม 

ม.1 147.45 14.61 49 (22.0) 170 (76.2) 4 (1.8) 223 (100) 
ม.2 149.91 16.12 54 (21.1) 198 (77.3) 4 (1.6) 256 (100) 
ม.3 152.28 15.98 30 (18.8) 126 (78.8) 4 (2.5) 160 (100) 
รวม 149.64 15.66 133 (20.8) 494 (77.3) 12 (1.9) 639 (100) 

หมายเหตุ: ตัวเลขในเครื่องหมำยวงเล็บคือสัดส่วนของนักเรียนในแต่ละระดับภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์  
 

ตารางท่ี 4.34: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 

เพศ ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ต่ ากว่า
เกณฑ์ 

ปกต ิ
สูงกว่า
เกณฑ์ 

รวม 

ชำย 146.58 15.19 77 (28.4) 191 (70.5) 3 (1.1) 271 (100) 
หญิง 151.90 15.63 56 (15.2) 303 (82.3) 9 (2.4) 368 (100) 
รวม 149.64 15.66 133 (20.8) 494 (77.3) 12 (1.9) 639 (100) 

หมายเหตุ: ตัวเลขในเครื่องหมำยวงเล็บคือสัดส่วนของนักเรียนในแต่ละระดับภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์  
 

ตารางท่ี 4.35: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุ 
 

อายุ ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ต่ ากว่า
เกณฑ์ 

ปกต ิ
สูงกว่า
เกณฑ์ 

รวม 

12 146.88 14.05 10 (25.0) 30 (75.0) 0 (0.0) 40 (100) 
13 148.78 14.78 40 (18.7) 169 (79.0) 5 (2.3) 214 (100) 
14 149.36 16.23 55 (23.1) 179 (75.2) 4 (1.7) 238 (100) 
15 152.12 16.22 28 (19.0) 116 (78.9) 3 (2.0) 147 (100) 
รวม 149.64 15.66 133 (20.8) 494 (77.3) 12 (1.9) 639 (100) 

หมายเหตุ: ตัวเลขในเครื่องหมำยวงเล็บคือสัดส่วนของนักเรียนในแต่ละระดับภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์  
 
บทสรุป 
 จำกกำรวิเครำะห์สถำนกำรณ์ของภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 – 3 
อำยุระหว่ำง 12 – 15 ปี ด้วยสถิติเชิงพรรณนำ พบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์อยู่ใน
ระดับปกติ ทั้งภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในภำพรวม และภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
ด้ำนย่อย ได้แก่ ด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำมีนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำ
กว่ำเกณฑ์ปกติอยู่เป็นจ ำนวนค่อนข้ำงมำกเช่นกัน โดยมีสัดส่วนมำกกว่ำร้อยละ 20 ทั้งภำวะควำมฉลำดทำง
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อำรมณ์ในภำพรวมและภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ทั้ง 3 ด้ำนย่อย ในขณะที่นักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์สูงกว่ำเกณฑ์ปกติมีจ ำนวนน้อยมำก โดยมีสัดส่วนน้อยกว่ำร้อยละ 5 นอกจำกนี้ เมื่อพิจำรณำ
เปรียบเทียบระหว่ำงภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนดี ด้ำนเก่ง และด้ำนสุข จะพบว่ำนักเรียนกลุ่มตัวอย่ำงมี
ภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนเก่งต่ ำกว่ำด้ำนดีและด้ำนสุขอย่ำงเห็นได้ชัดเจน เมื่อพิจำรณำภำวะควำม
ฉลำดทำงอำรมณ์จ ำแนกตำมลักษณะครอบครัว พบว่ำนักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวพ่อแม่ลูกและครอบครัว
ข้ำมรุ่นที่พ่อแม่ย้ำยถิ่น มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ใกล้เคียงกันเป็นอย่ำงมำก ในขณะที่นักเรียนที่อำศัยอยู่
ในครอบครัวสำมรุ่น กลับมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำนักเรียนสองกลุ่มข้ำงต้น อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำ
นักเรียนที่อำศัยอยู่ในครอบครัวข้ำมรุ่นที่พ่อแม่ขำดกำรติดต่อเป็นกลุ่มที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำที่สุด 
อีกทั้งยังพบว่ำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์แปรผันตำมระดับชั้นเรียนและอำยุ โดยนักเรียนหญิงมีภำวะควำม
ฉลำดทำงอำรมณ์สูงกว่ำนักเรียนชำยอย่ำงเห็นได้ชัด 
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บทที ่5 
ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 

 
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ผ่านมาส่งผลให้โครงสร้างครอบครัวใน

ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไป และก่อให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของครอบครัวข้ามรุ่น (Skipped Generation Family) 
หรือครอบครัวที่มีเฉพาะคนรุ่นปู่ย่า-ตายายและรุ่นหลาน ส่วนคนรุ่นลูก (บิดามารดาของหลาน) ได้ย้ายถิ่นที่อยู่
ไปที่อ่ืนหรือขาดการติดต่อ ไม่ได้อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน งานวิจัยในอดีตจ านวนมากพบว่า ครอบครัวข้ามรุ่น
เป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาเด็กและเยาวชน สามารถส่งผลกระทบต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ (Emotional Quotient: EQ) ซึ่งน าไปสู่ปัญหาพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และมีผลกระทบต่อการ
พัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญา (Intelligence Quotient: IQ)  
 งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กซึ่งอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นและ
วิเคราะห์อิทธิพลของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ตลอดจนวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ได้เลือกศึกษาเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นซึ่งมีอายุระหว่าง 12 - 15 ปี เนื่องจากเล็งเห็นว่าช่วงอายุดังกล่าวเป็นวัยเริ่มต้นของการก้าวไปสู่การ
เป็นวัยรุ่นซึ่งเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์สูงและมักมีปัญหาด้านอารมณ์และความรู้สึกได้
โดยง่าย โดยถือเป็นช่วงวัยที่ส าคัญในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาภาวะความ
ฉลาดทางเชาว์ปัญญาต่อไป  
 ในกระบวนการวิเคราะห์เชิงปริมาณ งานวิจัยเรื่องนี้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือ
หลักในการเก็บข้อมูลจากเด็กนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 639 คน จากโรงเรียน 4 แห่ง ใน
จังหวัดที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นสูง 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสุรินทร์ หนองบัวล าภู เพชรบูรณ์ และสระแก้ว 
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression เพ่ือศึกษา
ผลกระทบของโครงสร้างครอบครัว ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 กลุ่มย่อย ได้แก่ ครอบครัวสามรุ่น ครอบครัวพ่อแม่ลูก
ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่น ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อ และครอบครัว
ลักษณะอ่ืนๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ รวมทั้งปัจจัยอ่ืนๆ อีก 3 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลของ
นักเรียน ปัจจัยด้านโครงสร้างและลักษณะของครอบครัว และปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย  
 
ผลการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression 
 งานวิจัยเรื่องนี้เริ่มต้นการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์  โดยใช้กระบวนการ
คัดเลือกตัวแปรแบบ Enter กล่าวคือ ใส่ตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าไปในแบบจ าลองพร้อมๆ กัน เนื่องด้วยงานวิจัย
เรื่องนี้มุ่งเน้นตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรอิสระทุกตัวที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์เป็นหลัก อย่างไรก็
ตาม เนื่องจากตัวแปรอิสระในงานวิจัยเรื่องนี้มีจ านวนมาก ท าให้ผู้วิจัยเลือกน าเสนอผลการวิเคราะห์ Binary 
Logistic Regression เฉพาะตัวแปรอิสระท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ และตัวแปรโครงสร้างครอบครัวซึ่งเป็นตัวแปร
อิสระที่งานวิจัยเรื่องนี้ให้ความสนใจ เพ่ือมิให้ตารางสถิติยาวเกินไปและท าความเข้าใจได้ยาก รายละเอียดมี
ดังนี้ 
 
 กรณีที่ 1: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี 
 ตารางที่ 5.1 น าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ (ต่อจากนี้จะใช้ค า
ว่า “EQ”) ด้านดีของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ทั้งนี้พบว่าค่า Pseudo R-Squared  มีค่าเท่ากับ 0.4276 
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สะท้อนว่าตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างจะมี  EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่า
เกณฑ์ปกติได้ค่อนข้างดี นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ Goodness of Fit พบว่าค่า Hosmer and 
Lemeshow’s Chi Square มีค่ าเท่ ากับ  10.1011 และค่ า P-Value มีค่ าเท่ ากับ  0 .2580 สะท้อนว่า
แบบจ าลอง Binary Logistic Regression มีความเหมาะสม เมื่อพิจารณาผลกระทบของโครงสร้างครอบครัวที่
มีต่อ EQ ด้านดี พบว่าการอยู่อาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อมีผลกระทบต่อ EQ ด้าน
ดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยท าให้นักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นลักษณะนี้มีโอกาสมี  EQ ด้านดีใน
ระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่ากลุ่มอ่ืนๆ ถึงร้อยละ 39.57 ในขณะที่นักเรียนในครอบครัวลักษณะ
อ่ืนๆ มีโอกาสมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติไม่แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาผลกระทบของปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีต่อ EQ ด้านดี พบว่านักเรียนชายจะมีโอกาสมี EQ ด้านดี
ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่านักเรียนหญิงคิดเป็นร้อยละ 4.85 ในขณะที่การช่วยท างานบ้านเป็น
บางครั้งและช่วยงานบ้านเป็นประจ าจะท าให้นักเรียนมีโอกาสมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ
สูงกว่าการไม่ช่วยท างานบ้านเลยคิดเป็นร้อยละ 13.51 และ 16.52 ตามล าดับ นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่มี
การใช้งานโทรศัพท์มือถือเกินกว่า 1 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมงต่อวัน และที่ใช้งานเกินกว่า 5 ชั่วโมงต่อวัน มี
โอกาสมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 3.92 และ 4.77 
ตามล าดับ และการใช้งานโทรศัพท์มือถือเพ่ือดูคลิปวิดีโอจะท าให้นักเรียนมีโอกาสมี EQ ด้านดีในระดับปกติ
หรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่ากลุ่มที่ใช้งานโทรศัพท์ด้านอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 3.38  อีกทั้งยังพบว่าเด็กนักเรียนที่
มีน้ าหนักเกินหรือมีภาวะอ้วนจะมีโอกาสมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่านักเรียนที่มี
ภาวะผอมหรือมีน้ าหนักปกติคิดเป็นร้อยละ 5.88 
 จากการวิเคราะห์ยังพบว่าพ้ืนที่อาศัยและความสัมพันธ์กับพ้ืนที่อาศัยล้วนมีผลกระทบในเชิงบวกต่อ 
EQ ด้านดีของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง นั่นคือ นักเรียนที่อาศัยในเขตเทศบาลมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านดี
ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่านักเรียนที่อาศัยนอกเขตเทศบาลคิดเป็นร้อยละ 3.29 และการที่
นักเรียนมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่อาศัยสูงขึ้นจะช่วยให้ความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่า
เกณฑ์ปกติสูงขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม พบว่าการที่ผู้ปกครองอายุมากขึ้นทุกๆ 10 ปี จะส่งผลท าให้ความน่าจะเป็น
ที่นักเรียนจะมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติลดลงร้อยละ 1.90 จากการศึกษายังพบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและผู้ปกครองมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความน่าจะเป็นที่นักเรียนมี EQ ด้านดีใน
ระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ กล่าวคือ นักเรียนที่มีความสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมีความน่าจะเป็นที่
จะมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่านักเรียนที่มีความสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับพอใช้
หรือระดับแย่คิดเป็นร้อยละ 8.22 และหากคะแนนความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและผู้ปกครองเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
10 จะส่งผลท าให้ความน่าจะเป็นที่นักเรียนจะมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
0.9 ส าหรับปัจจัยสุดท้าย ได้แก่ ลักษณะการเลี้ยงดู พบว่าการได้รับการเลี้ยงดูแบบเข้มงวดและแบบมีเหตุผล
จะท าให้นักเรียนมีโอกาสมี EQ ด้านดีในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่าการได้รับการเลี้ยงดูแบบ
ตามใจและแบบใช้ความรุนแรงคิดเป็นร้อยละ 4.55 และ 11.21 ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 5.1: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

เด็กชาย -0.9140** 0.4009 0.4123 0.0266 -0.0485 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 2.4962** 12.1364 0.9851 0.0113 0.1351 
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Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 2.7870*** 16.2315 1.0326 0.0070 0.1652 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 0.8578* 2.3579 0.4526 0.0580 0.0392 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 1.3885** 4.0090 0.6098 0.0228 0.0477 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ 0.8155* 2.2602 0.4790 0.0887 0.0338 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน -0.8932* 0.4093 0.5118 0.0809 -0.0588 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 0.6631* 1.9407 0.3738 0.0761 0.0329 

คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย 0.7459*** 2.1083 0.2573 0.0037 0.0359 

อายุของผู้ปกครอง -0.0405** 0.9603 0.0200 0.0432 -0.0019 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี 1.3718* 0.2536 0.8101 0.0904 0.0822 

คะแนนความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) 0.0190* 1.0192 0.0101 0.0602 0.0009 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 1.6089** 4.9975 0.8047 0.0456 0.0455 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 1.4425** 4.2313 0.6087 0.0178 0.1121 

ครอบครัวสามรุ่น -0.5207 0.5941 1.0358 0.6152 -0.0281 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก -0.6444 0.5250 1.0661 0.5455 -0.0359 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น -0.0685 0.9338 1.0684 0.9489 -0.0033 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ -2.7405* 0.0645 1.4936 0.0665 -0.3957 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.5005 1.6495 1.3030 0.7009 0.0199 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.4276 
Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 10.1011 
P-Value 0.2580 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
  

กรณีที่ 2: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 
 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนด EQ ด้านเก่งของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 5.2 
พบว่าค่า Pseudo R-Squared  มีค่าเท่ากับ 0.2809 สะท้อนว่าตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความน่าจะเป็นที่
กลุ่มตัวอย่างจะมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติได้ค่อนข้างดี นอกจากนี้ยังพบว่าแบบจ าลอง 
Binary Logistic Regression ที่ได้มีความเหมาะสม เนื่องจากค่า Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 
จากผลการทดสอบ Goodness of Fit มีค่าเท่ากับ 9.9101 และค่า P-Value มีค่าเท่ากับ 0.2714 และเมื่อ
พิจารณาผลกระทบของโครงสร้างครอบครัวที่มีต่อ EQ ด้านเก่ง พบว่าการอยู่อาศัยในครอบครัวพ่อแม่ลูก (ที่มี
ทั้งบิดาและมารดา) มีผลกระทบเชิงบวกต่อ EQ ด้านเก่งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือนักเรียนที่อาศัยอยู่
ในครอบครัวพ่อแม่ลูกมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 
ถึงร้อยละ 17.37 ในขณะที่นักเรียนในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ มีโอกาสมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่า
เกณฑ์ปกติไม่แตกต่างกัน 
 จากการศึกษาพบว่าการมีงานอดิเรกเล่นกีฬาและการท างานพิเศษมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อความน่าจะ
เป็นที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างจะมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ โดยได้พบว่านักเรียนที่มีงาน
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อดิเรกเล่นกีฬาและการท างานพิเศษมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูง
กว่านักเรียนที่ไม่มีงานอดิเรกเล่นกีฬาและไม่ได้ท างานพิเศษคิดเป็นร้อยละ 12.51 และ 16.21 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลงเป็นหลักมีความน่าจะเป็นที่จะมี  EQ ด้านเก่งในระดับ
ปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่านักเรียนที่ใช้งานโทรศัพท์เพ่ือการอ่ืนเป็นหลักคิดเป็นร้อยละ 9.02 ในขณะที่
นักเรียนที่มีเป้าหมายหาท างานหลังส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้าน
เก่งในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่านักเรียนที่มีเป้าหมายศึกษาต่อคิดเป็นร้อยละ 28.29 ส าหรับ
ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างเด็กนักเรียนและบุคคลรอบตัว ผลการศึกษาระบุว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างจะมี
ความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงขึ้น หากมีระดับความสัมพันธ์กับเพ่ือน
ในห้องเรียนและผู้ปกครองสูงขึ้นและมีการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองมากขึ้น นอกจากนี้ นักเรียนที่อยู่ใน
ครอบครัวที่แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายายมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่า
เกณฑ์ปกติสูงกว่านักเรียนกลุ่มอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 20.11 ในขณะที่นักเรียนที่ผู้ปกครองมีทักษะด้านไอทีใน
ระดับพอใช้มีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่านักเรียนที่ผู้ปกครอง
มีทักษะด้านไอทีในระดับแย่และดีคิดเป็นร้อยละ 14.23 
 
ตารางท่ี 5.2: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.6953** 2.0043 0.2738 0.0111 0.1251 

มีการท างานพิเศษ 1.0316*** 2.8056 0.3951 0.0090 0.1621 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง -0.4621* 0.6300 0.2363 0.0505 -0.0902 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -1.2223* 0.2945 0.6627 0.0651 -0.2829 

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน 0.5274*** 1.6946 0.1789 0.0032 0.1021 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย 1.3302** 3.7818 0.5461 0.0149 0.2011 

คะแนนความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) 0.0150** 1.0151 0.0070 0.0322 0.0029 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง 0.2315* 1.2604 0.1281 0.0708 0.0448 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.7777** 2.1765 0.3923 0.0474 0.1423 

ครอบครัวสามรุ่น 0.5151 1.6737 0.5019 0.3048 0.0939 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 1.0180* 2.7677 0.5402 0.0595 0.1737 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น 0.3434 1.4098 0.5067 0.4979 0.0644 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ 0.5842 1.7936 1.0299 0.5705 0.0973 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.4009 1.4931 0.6104 0.5114 0.0710 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.2809 
Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 9.9101 
P-Value 0.2714 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
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 กรณีที่ 3: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข 
 จากการวิเคราะห์ EQ ด้านสุขด้วย Binary Logistic Regression พบว่าตัวแปรอิสระในแบบจ าลอง
สามารถอธิบายความน่าจะเป็นที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างจะมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือ
สูงกว่าเกณฑ์ปกติได้ค่อนข้างดี โดยมีค่า Pseudo R-Squared เท่ากับ 0.3635 โดยที่สมการมีความเหมาะสม 
ซึ่งเห็นได้จากการที่ค่า Hosmer and Lemeshow’s Chi Square ที่ได้จากการทดสอบ Goodness of Fit มี
ค่าเท่ากับ 4.3969 และค่า P-Value มีค่าเท่ากับ 0.8197 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าโครงสร้าง
ครอบครัวไม่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อความน่าจะเป็นที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างจะมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ 
ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ แต่หากพิจารณาโดยไม่ค านึงถึงนัยส าคัญทางสถิติ พบว่านักเรียนที่
อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อมีโอกาสมี EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่า
เกณฑ์ปกติต่ ากว่ากลุ่มอ่ืนๆ อย่างชัดเจน  

ส าหรับปัจจัยอ่ืนๆ พบว่าปัจจัยที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อความน่าจะเป็นที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความ
น่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติมีจ านวน 3 ตัว ได้แก่ การใช้โทรศัพท์เพ่ือดู
คลิปวิดีโอ การใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เน็ต และการที่ผู้ปกครองประกอบอาชีพเกษตรกรรม กล่าวคือ 
นักเรียนที่ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดีโอเป็นหลักมีความน่าจะเป็นที่มี EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์
ปกติต่ ากว่าใช้โทรศัพท์เพ่ือการอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 6.34 นักเรียนที่ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เน็ตเป็นหลักมี
ความน่าจะเป็นต่ ากว่าการใช้โทรศัพท์เพ่ือการอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 9.21 และนักเรียนที่ผู้ปกครองมีอาชีพ
เกษตรกรรมมีความน่าจะเป็นต่ ากว่ากลุ่มที่ผู้ปกครองมีอาชีพอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 20.27 นอกจากนี้ยังพบว่า 
นักเรียนชายมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่านักเรียนหญิงคิด
เป็นร้อยละ 9.18  

นอกจากนี้ยังพบว่าการมีงานอดิเรกดูโทรทัศน์และภาพยนตร์และการช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้งมี
อิทธิพลในเชิงบวกต่อความน่าจะเป็นที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างจะมี  EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์
ปกติ โดยได้พบว่านักเรียนที่มีงานอดิเรกดูโทรทัศน์และภาพยนตร์และการช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้งมีความ
น่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่านักเรียนที่ไม่มีงานอดิเรกดูโทรทัศน์และ
ภาพยนตร์และนักเรียนที่ไม่ได้ช่วยงานบ้านหรือช่วยท างานบ้านเป็นประจ าคิดเป็นร้อยละ 7.85 และ 17.84 
ตามล าดับ ส าหรับปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างเด็กนักเรียนและบุคคลรอบตัว ผลการศึกษาระบุว่านักเรียน
กลุ่มตัวอย่างจะมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านสุขในระดับปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงขึ้น หากมีระดับ
ความสัมพันธ์กับเพ่ือนในห้องเรียนสูงขึ้นและมีการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองมากขึ้น และนักเรียนที่มี
ความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับดีมากจะมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ด้านสุขในระดับปกติหรือสูง
กว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่ากลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวต่ ากว่าระดับดีมากคิดเป็นร้อยละ 11.95 
 

ตารางท่ี 5.3: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

เด็กชาย -0.8454** 0.4294 0.3545 0.0171 -0.0918 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ 0.7795** 2.1804 0.3087 0.0116 0.0785 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 1.7325* 5.6545 0.9025 0.0549 0.1784 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ -0.5645* 0.5686 0.3355 0.0924 -0.0634 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -0.7853** 0.4560 0.3187 0.0137 -0.0921 
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Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน 0.6429*** 1.9020 0.2188 0.0033 0.0652 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -1.5574* 0.2107 0.9187 0.0900 -0.2027 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง 0.5745*** 1.7762 0.1888 0.0024 0.0582 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับดีมาก 1.2564** 3.5127 0.5755 0.0290 0.1195 

ครอบครัวสามรุ่น 0.1994 1.2207 0.6835 0.7705 0.0195 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.0952 1.0999 0.7200 0.8948 0.0095 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น 0.6617 1.9380 0.6929 0.3396 0.0614 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ -0.9731 0.3779 1.3100 0.4576 -0.1394 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.7302 2.0755 0.8311 0.3796 0.0581 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.3635 
Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 4.3969 
P-Value 0.8197 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 
กรณีที่ 4: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 

 ตารางที่ 5.4 น าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนด EQ ด้วย Binary Logistic Regression ทั้งนี้ผล
การวิ เคราะห์ระบุว่าสมการที่ท าการวิเคราะห์มีความเหมาะสม เห็นได้จากการที่ค่า Hosmer and 
Lemeshow’s Chi Square ที่ได้จากการทดสอบ Goodness of Fit มีค่าเท่ากับ 6.0365 และค่า P-Value มี
ค่าเท่ากับ 0.6431 อีกทั้งตัวแปรอิสระในสมการยังสามารถอธิบายความน่าจะเป็นที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมี EQ 
ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติได้ค่อนข้างดี โดยมีค่า Pseudo R-Squared เท่ากับ 0.3699 อย่างไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาอิทธิพลของโครงสร้างครอบครัว พบว่าโครงสร้างครอบครัวไม่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อความ
น่าจะเป็นที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ กล่าวคือ เมื่อ
พิจารณา EQ ในภาพรวม ความน่าจะเป็นที่มี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติของนักเรียนในครอบครัว
ที่แตกต่างกันไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ แต่เมื่อพิจารณาปัจจัยอ่ืนๆ พบว่าการช่วยงานบ้านส่งผลดี
ต่อ EQ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง นั่นคือ นักเรียนที่ช่วยงานบ้านเป็นบางครั้งและช่วยงานบ้านเป็นประจ ามี
ความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่านักเรียนที่ไม่ช่วยงานบ้านคิดเป็นร้อยละ 
24.75 และ 20.82 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม เป็นที่สังเกตว่านักเรียนที่ช่วยงานบ้านเป็นบางครั้งมี EQ ดีกว่า
นักเรียนที่ช่วยงานบ้านเป็นประจ า 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลของความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและบุคคลรอบตัว พบว่าความสัมพันธ์กับ
เพ่ือนในห้องเรียน ความสัมพันธ์กับพื้นที่อาศัย และจ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง มีอิทธิพลในเชิงบวก
ต่อความน่าจะเป็นที่นักเรียนจะมี EQ ที่ดี นั่นคือ นักเรียนมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่า
เกณฑ์ปกติสูงขึ้น หากมีระดับความสัมพันธ์กับเพ่ือนในห้องเรียนและพ้ืนที่อาศัยสูงขึ้นและมีการท ากิจกรรม
ร่วมกับผู้ปกครองมากขึ้น ส าหรับปัจจัยลักษณะการเลี้ยงดู พบว่าการได้รับการเลี้ยงดูแบบมีเหตุผลท าให้
นักเรียนมีโอกาสมี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติสูงกว่าการได้รับการเลี้ยงดูแบบเข้มงวด แบบตามใจ
และแบบใช้ความรุนแรงคิดเป็นร้อยละ 19.27 นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ระบุว่า นักเรียนที่ใช้โทรศัพท์เพื่อเล่น
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เกมเป็นหลักมีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่านักเรียนที่ใช้งานโทรศัพท์
เพ่ือการอ่ืนเป็นหลักคิดเป็นร้อยละ 6.07 นอกจากนี้ นักเรียนที่อยู่ในครอบครัวที่แหล่งรายได้หลักมาจากบิดา
มารดามีความน่าจะเป็นที่จะมี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติต่ ากว่านักเรียนกลุ่มอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 
10.32 
 

ตารางท่ี 5.4: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 2.2349*** 9.3452 0.8599 0.0093 0.2475 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 1.8399** 6.2958 0.8766 0.0358 0.2082 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.5334* 0.5866 0.3140 0.0894 -0.0607 

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน 0.6876*** 1.9889 0.2138 0.0013 0.0742 

คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย 0.4361** 1.5467 0.2147 0.0422 0.0470 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -1.1858* 0.3055 0.6413 0.0644 -0.1032 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง 0.3175* 1.3737 0.1720 0.0649 0.0343 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 1.2966** 3.6567 0.5330 0.0150 0.1927 

ครอบครัวสามรุ่น 0.3241 1.3827 0.6647 0.6259 0.0331 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.1854 1.2037 0.7042 0.7924 0.0194 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น 0.1543 1.1668 0.6790 0.8203 0.0163 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ 0.3168 1.3728 1.2637 0.8020 0.0304 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.3879 1.4738 0.8329 0.6415 0.0368 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.3699 
Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 6.0365 
P-Value 0.6431 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
 
ผลการวิเคราะห์ Multiple Linear Regression 
 หลังจากท าการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการ
วิเคราะห์ Multiple Linear Regression เพ่ือเป็นการยืนยันความถูกต้องของผลการวิจัย โดยการวิเคราะห์ 
Multiple Linear Regression ในที่นี้ได้ใช้กระบวนการคัดเลือกตัวแปรแบบ Enter และเลือกน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะตัวแปรอิสระท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ และตัวแปรโครงสร้างครอบครัวซึ่งเป็นตัวแปรอิสระที่
งานวิจัยเรื่องนี้ให้ความสนใจเช่นเดียวกับกรณี Binary Logistic Regression รายละเอียดมีดังนี้ 
 
 กรณีที่ 1: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี 
 จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนด EQ ด้านดีด้วย Multiple Linear Regression ดังตารางที่ 5.5 
พบว่าสมการมีนัยส าคัญโดยรวม ทั้งกรณีที่ระดับ EQ วัดโดยคะแนน EQ และคะแนน EQ ในรูปของ Natural 
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Logarithm โดยมีค่า F-Stat เท่ากับ 3.6491 และ 3.6199 ตามล าดับ และมีค่า P-Value เท่ากับ 0.0000 ใน
ทั้งสองสมการ และพบว่าตัวแปรอิสระในสมการสามารถอธิบายความแปรผันในตัวแปรตาม ได้แก่ คะแนน EQ 
และคะแนน EQ ในรูปของ Natural Logarithm ได้ร้อยละ 26.07 และ 25.86 เนื่องด้วยมีค่า Adjusted R-
Squared เท่ากับ 0.2607 และ 0.2586 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาอิทธิพลของโครงสร้างครอบครัวที่มีต่อระดับ 
EQ ด้านดี พบว่ากรณีที่วัดระดับ EQ ด้วยคะแนน EQ นักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวพ่อแม่ลูกมีระดับ EQ 
ด้านดีต่ ากว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม กรณีที่วัดระดับ EQ ด้วยคะแนน EQ 
ในรูปของ Natural Logarithm พบว่าโครงสร้างครอบครัวไม่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อระดับ EQ 
ด้านดี 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลของปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีต่อระดับ EQ ด้านดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  พบว่า
ผลการวิจัยสอดคล้องกันทั้งกรณีที่วัดระดับ  EQ ด้วยคะแนน EQ และคะแนน EQ ในรูปของ Natural 
Logarithm กล่าวคือ นักเรียนชายมีระดับ EQ ด้านดีต่ ากว่านักเรียนหญิง นักเรียนที่มีงานอดิเรกเล่นกีฬา อ่าน
หนังสือ และคุยกับผู้ปกครอง มีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่านักเรียนที่มีงานอดิเรกอ่ืนๆ และนักเรียนที่ไม่มีงาน
อดิเรกใดๆ ในขณะที่นักเรียนที่มีการใช้โทรศัพท์มือถือมากกว่า 1 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมงต่อวัน เป็นกลุ่มที่มี
ระดับ EQ ด้านดีสูงที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ไม่ได้ใช้โทรศัพท์มือถือและกลุ่มที่ใช้โทรศัพท์มือถือนานกว่า
นั้น นอกจากนี้ยังพบว่า ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียนมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านดี กล่าวคือ 
นักเรียนที่อาศัยอยู่ไกลจากโรงเรียนมีแนวโน้มที่จะมีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ใกล้โรงเรียน 
ในขณะที่นักเรียนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลจะมีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล 
 นอกจากนี้ยังพบว่า ความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อาศัยมีผลอิทธิพลในเชิงบวก
ต่อระดับ EQ ด้านดีของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง นั่นคือ นักเรียนมีระดับ EQ ด้านดีสูงขึ้นเมื่อมีระดับความสัมพันธ์
กับผู้ปกครอง ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อาศัยสูงขึ้น เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านผู้ปกครอง พบว่านักเรียนที่ผู้ปกครอง
คือบิดามารดามีระดับ EQ ด้านดีสูงที่สุด ตามมาด้วยกลุ่มที่ผู้ปกครองคือปู่ย่าตายาย ในขณะที่กลุ่มที่ผู้ปกครอง
คือญาติหรือบุคคลอ่ืนๆ มีระดับ EQ ด้านดีต่ าที่สุด ส าหรับปัจจัยอาชีพของผู้ปกครอง จากการศึกษาพบว่า
นักเรียนที่ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้างและอาชีพเกษตรกรรมจะมีระดับ EQ ด้านดีต่ ากว่านักเรียนที่ผู้ปกครอง
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ ส าหรับปัจจัยด้านการเลี้ยงดู พบว่านักเรียนที่ได้รับการเลี้ยงดูแบบมีเหตุผลจะมีระดับ EQ 
ด้านดีสูงกว่ากลุ่มท่ีถูกเลี้ยงดูแบบตามใจ แบบเข้มงวด และแบบใช้ความรุนแรง 
 

ตารางท่ี 5.5: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
Good-EQ2 LnGood-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

เด็กชาย -1.3787** 0.5810 0.0180 -0.0264** 0.0110 0.0164 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.9779* 0.5484 0.0751 0.0180* 0.0103 0.0821 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 1.1557* 0.6452 0.0738 0.0204* 0.0122 0.0938 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 1.3019** 0.5975 0.0298 0.0240** 0.0113 0.0339 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 1.8305*** 0.6865 0.0079 0.0352*** 0.0129 0.0067 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0814** 0.0365 0.0261 0.0014** 0.0007 0.0380 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 1.1102** 0.4789 0.0208 0.0210** 0.0090 0.0204 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 1.2466*** 0.4052 0.0022 0.0233*** 0.0076 0.0024 
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Variable 
Good-EQ2 LnGood-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

1.3718*** 0.3664 0.0002 0.0265*** 0.0069 0.0001 

ผู้ปกครองหลักคือบิดารมารดา 2.1247** 1.0687 0.0473 0.0408** 0.0201 0.0432 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย 2.0135* 1.1764 0.0876 0.0382* 0.0222 0.0856 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -2.6895** 1.1637 0.0212 -0.0535** 0.0219 0.0151 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -2.3070* 1.1744 0.0500 -0.0455** 0.0221 0.0402 
คะแนนความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง 
(ร้อยละ) 

0.0392*** 0.0147 0.0081 0.0007*** 0.0003 0.0080 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 1.8169* 1.0081 0.0721 0.0380* 0.0190 0.0462 

ครอบครัวสามรุ่น -1.2721 1.0834 0.2408 -0.0212 0.0204 0.2990 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก -2.0208* 1.1663 0.0838 -0.0359 0.0220 0.1028 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

-0.4842 1.0979 0.6594 -0.0058 0.0207 0.7810 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

-2.3994 2.2566 0.2882 -0.0459 0.0425 0.2807 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว -0.4801 1.3271 0.7177 -0.0076 0.0250 0.7609 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.2607 0.2586 
F-Stat for Overall Significance 3.6491 3.6199 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
 
 กรณีที่ 2: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 
 ตารางที่ 5.6 น าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดระดับ EQ ด้านเก่งของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ซึ่ง
วัดโดยตัวชี้วัด (ตัวแปรตาม) 2 ตัว ได้แก่ คะแนน EQ ด้านเก่ง และคะแนน EQ ด้านเก่งในรูปของ Natural 
Logarithm ทั้งนี้  ในกรณีที่ตัวชี้วัดคือคะแนน EQ ด้านเก่ง พบว่าค่า Adjusted R-Squared มีค่าเท่ากับ 
0.1387 สะท้อนว่าตัวแปรอิสระในสมการสามารถอธิบายความแปรผันในระดับ EQ ได้ร้อยละ 13.87 และค่า 
F-stat มีค่าเท่ากับ 2.2101 โดยมีค่า P-Value เท่ากับ 0.0000 สะท้อนว่าสมการมีนัยส าคัญโดยรวม และใน
กรณีที่ตัวชี้วัดคือคะแนน EQ ด้านเก่งในรูปของ Natural Logarithm พบว่าค่า Adjusted R-Squared มีค่า
เท่ากับ 0.1379 สะท้อนว่าตัวแปรอิสระในสมการสามารถอธิบายความแปรผันในระดับ EQ ได้ร้อยละ 13.79 
และค่า F-stat มีค่าเท่ากับ 2.2016 โดยมีค่า P-Value เท่ากับ 0.0000 สะท้อนว่าสมการมีนัยส าคัญโดยรวม
เช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาอิทธิพลของโครงสร้างครอบครัวที่มีระดับ EQ ด้านเก่ง ผลจากการศึกษาพบว่า
โครงสร้างครอบครัวไม่มีอิทธิพลต่อระดับ EQ  ด้านเก่งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม หากไม่ค านึงถึง
นัยส าคัญทางสถิติ พบว่าเด็กในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อมีระดับ EQ ด้านเก่งต่ าที่สุด 
ตามมาด้วยเด็กในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ เช่น อยู่กับญาติ อยู่คนเดียว เด็กในครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว เด็ก
ในครอบครัวสามรุ่น เด็กในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่น โดยเด็กในครอบครัวพ่อแม่ลูกมีระดับ EQ 
ด้านเก่งสูงที่สุด 
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 เมื่อพิจารณาอิทธิพลของปัจจัยอ่ืนๆ พบว่าผลการวิจัยสอดคล้องกันทั้งกรณีคะแนน EQ และคะแนน 
EQ ในรูปของ Natural Logarithm นั่นคือ นักเรียนชายมีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนหญิง นักเรียนที่มี
งานอดิเรกเล่นเกมมีระดับ EQ ด้านเก่งต่ ากว่านักเรียนที่มีงานอดิเรกอ่ืนๆ นักเรียนที่ท างานพิเศษมีระดับ EQ 
ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ท างานพิเศษ นักเรียนที่ใช้โทรศัพท์มือถือนานกว่า 1 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง
ต่อวันมีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ใช้โทรศัพท์มือถือและนักเรียนที่ใช้โทรศัพท์มือถือนานกว่า 3 
ชั่วโมง นักเรียนที่มีประวัติเจ็บป่วยในรอบ 30 วันที่ผ่านมามีระดับ EQ ด้านเก่งต่ ากว่านักเรียนที่ไม่มีการ
เจ็บป่วย และนักเรียนที่บิดามารดามีสถานภาพแยกกันอยู่หรือไม่ทราบสถานภาพมีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่า
นักเรียนที่บิดามารดามีสถานภาพอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มมีระดับ EQ ด้านเก่ง
สูงขึ้นเมื่อมีระดับความสัมพันธ์กับเพ่ือนในห้องเรียน ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อยู่อาศัยสูงขึ้น โดยที่ระดับ
ความสัมพันธ์กับครูประจ าชั้นมีอิทธิพลต่อระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่าความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมชั้นเรียนและ
พ้ืนที่อาศัย เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มมีระดับ EQ ด้านเก่ง
สูงขึ้นเมื่อมีระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครองสูงขึน้และมีการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองมากข้ึน 

 

ตารางท่ี 5.6: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
Smart-EQ2 LnSmart-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

เด็กชาย 1.1391* 0.6668 0.0882 0.0240* 0.0137 0.0798 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -1.1764* 0.6328 0.0636 -0.0233* 0.0130 0.0733 

มีการท างานพิเศษ 1.5561** 0.7758 0.0454 0.0315** 0.0159 0.0480 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 1.5165* 0.7880 0.0548 0.0308* 0.0162 0.0574 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน -1.1804** 0.5723 0.0396 -0.0233** 0.0117 0.0480 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนใน
ห้องเรียน 

0.7730* 0.4295 0.0725 0.0165* 0.0088 0.0621 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 1.2161*** 0.4651 0.0092 0.0243** 0.0095 0.0112 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

0.7465* 0.4206 0.0765 0.0139 0.0086 0.1067 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 2.1677** 0.9802 0.0274 0.0481** 0.0201 0.0170 
ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง 
(ร้อยละ) 

0.0369** 0.0169 0.0294 0.0008** 0.0003 0.0165 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

0.8867*** 0.2724 0.0012 0.0166*** 0.0056 0.0031 

ครอบครัวสามรุ่น 0.8371 1.2435 0.5012 0.0195 0.0255 0.4441 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 1.7208 1.3387 0.1992 0.0376 0.0275 0.1715 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

1.0514 1.2602 0.4045 0.0204 0.0258 0.4293 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

-0.6666 2.5902 0.7970 -0.0067 0.0531 0.8991 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.2756 1.5232 0.8565 0.0088 0.0312 0.7789 
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Variable 
Smart-EQ2 LnSmart-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.1387 0.1379 
F-Stat for Overall Significance 2.2101 2.2016 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
 
 กรณีที่ 3: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข 
 จากตารางที่ 5.7 ซึ่งน าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดระดับ EQ ด้านสุขด้วย Multiple Linear 
Regression พบว่าตัวแปรอิสระในสมการสามารถอธิบายความแปรผันในระดับ EQ ด้านสุข (ตัวแปรตาม) ซึ่ง
วัดโดยคะแนน EQ ด้านสุข คิดเป็นร้อยละ 18.68 เนื่องจาก Adjusted R-Squared มีค่าเท่ากับ 0.1868 โดย
ที่สมการมีนัยส าคัญโดยรวมทางสถิติ เนื่องจากมีค่า F-Stat เท่ากับ 2.7261 และมีค่า P-Value เท่ากับ 
0.0000 ทั้งนี้ผลการวิจัยข้างต้นใกล้เคียงกับกรณีที่ระดับ EQ ด้านสุข วัดโดยคะแนน EQ ด้านสุขในรูปของ 
Natural Logarithm นั่นคือ ตัวแปรอิสระในสมการสามารถอธิบายความแปรผันในระดับ EQ ด้านสุข ซึ่งวัด
โดยคะแนน EQ ด้านสุขในรูปของ Natural Logarithm คิดเป็นร้อยละ 18.69 เนื่องจาก Adjusted R-
Squared มีค่าเท่ากับ 0.1869 สมการมีนัยส าคัญโดยรวมทางสถิติ เนื่องจากมีค่า F-Stat เท่ากับ 2.7265 และ
มีค่า P-Value เท่ากับ 0.0000 ส าหรับปัจจัยโครงสร้างครอบครัว ผลจากการศึกษาพบว่าตัวแปรหุ่นของ
โครงสร้างครอบครัวทุกประเภทไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือ นักเรียนในครอบครัวแต่ละลักษณะไม่ได้มีระดับ 
EQ ด้านสุขแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม หากไม่ค านึงถึงนัยส าคัญทางสถิติ พบว่านักเรียนที่อาศัย
ในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นมีระดับ EQ ด้านสุขสูงที่สุด ตามมาด้วยนักเรียนในครอบครัวพ่อแม่
เลี้ยงเดี่ยว นักเรียนในครอบครัวพ่อแม่ลูก นักเรียนในครอบครัวสามรุ่น นักเรียนในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดา
มารดาขาดการติดต่อ โดยนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ (อยู่กับญาติ อยู่คนเดียว ฯลฯ) มีระดับ 
EQ ด้านสุขต่ าท่ีสุด 
 เมื่อพิจารณาปัจจัยส่วนบุคคล พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีระดับ EQ ด้านสุขสูงที่สุด ตาม
ด้วยชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีระดับ EQ ด้านสุขต่ าที่สุด นักเรียนชายมีระดับ 
EQ ด้านสุขต่ ากว่านักเรียนหญิง นักเรียนที่มีงานอดิเรกเล่นเกมและงานอดิเรกฟังเพลงจะมีระดับ EQ ด้านสุข
ต่ ากว่านักเรียนที่มีงานอดิเรกอ่ืนๆ นักเรียนที่มีโรคประจ าตัวมีระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่านักเรียนที่ไม่มีโรค
ประจ าตัว นอกจากนี้ยังพบว่าระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียนมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านสุข 
กล่าวคือ นักเรียนที่อาศัยอยู่ไกลจากโรงเรียนมีแนวโน้มที่จะมีระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ใกล้
โรงเรียน และพบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มมีระดับ EQ ด้านสุขสูงขึ้นเมื่อมีระดับความสัมพันธ์กับเพ่ือน
ในห้องเรียน ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อยู่อาศัยสูงขึ้น โดยที่ระดับความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมชั้นมีอิทธิพลต่อ
ระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่าความสัมพันธ์กันครูประจ าชั้นและพ้ืนที่อาศัย และเมื่อพิจารณาปัจจัยด้านผู้ปกครอง
และการอยู่อาศัย พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มมีระดับ EQ ด้านสุขสูงขึ้นเมื่อมีการท ากิจกรรมร่วมกับ
ผู้ปกครองมากขึ้นและมีจ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได้มากขึ้น 
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ตารางท่ี 5.7: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
Happy-EQ2 LnHappy-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 1.5804** 0.7545 0.0367 0.0345** 0.0162 0.0336 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 2.1681* 1.1930 0.0697 0.0458* 0.0256 0.0743 

เด็กชาย -1.6684** 0.6469 0.0102 -0.0364*** 0.0139 0.0090 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -1.3237** 0.6139 0.0315 -0.0283** 0.0132 0.0324 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -1.0499* 0.5944 0.0779 -0.0216* 0.0128 0.0909 

มีโรคประจ าตัว 1.5850** 0.7913 0.0457 0.0337** 0.0170 0.0481 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0830** 0.0406 0.0416 0.0018** 0.0009 0.0368 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนใน
ห้องเรียน 

1.3034*** 0.4167 0.0019 0.0297*** 0.0089 0.0010 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 1.1976*** 0.4512 0.0082 0.0250*** 0.0097 0.0100 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

0.7936* 0.4081 0.0523 0.0156* 0.0088 0.0756 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ 0.3435* 0.2061 0.0962 0.0069 0.0044 0.1201 
จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

0.6959*** 0.2643 0.0087 0.0149*** 0.0057 0.0087 

ครอบครัวสามรุ่น 0.6191 1.2064 0.6080 0.0136 0.0259 0.6002 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.6322 1.2988 0.6267 0.0148 0.0279 0.5966 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

1.0466 1.2226 0.3924 0.0246 0.0262 0.3491 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

0.3661 2.5129 0.8842 0.0088 0.0539 0.8700 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 1.0266 1.4778 0.4876 0.0242 0.0317 0.4464 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.1868 0.1869 
F-Stat for Overall Significance 2.7261 2.7265 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
 
 กรณีที่ 4: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
 จากตารางที่ 5.8 เมื่อตัวชี้วัดระดับ EQ คือคะแนน EQ พบว่าค่า F-Stat  มีค่าเท่ากับ 3.2601 และ P-
Value มีค่าเท่ากับ 0.0000 สะท้อนว่าสมการถดถอยที่ได้จากการวิเคราะห์มีนัยส าคัญโดยรวมทางสถิติ และ 
Adjusted R-Squared มีค่าเท่ากับ 0.2313 สะท้อนว่าตัวแปรอิสระในสมการสามารถอธิบายความแปรผันใน
ระดับ EQ ได้คิดเป็นร้อยละ 23.13 และเมื่อตัวชี้วัดระดับ EQ คือคะแนน EQ ในรูปของ Natural Logarithm 
พบว่า ค่า F-Stat  มีค่าเท่ากับ 3.2514 และ P-Value มีค่าเท่ากับ 0.0000 สะท้อนว่าสมการถดถอยที่ได้จาก
การวิเคราะห์มีนัยส าคัญโดยรวมทางสถิติ และ Adjusted R-Squared มีค่าเท่ากับ 0.2306 สะท้อนว่าตัวแปร
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อิสระในสมการสามารถอธิบายความแปรผันในระดับ EQ ได้คิดเป็นร้อยละ 23.06 เมื่อพิจารณาอิทธิพลของ
โครงสร้างครอบครัวที่มีระดับ EQ จากการศึกษาพบว่าโครงสร้างครอบครัวไม่มีอิทธิพลต่อระดับ EQ  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม หากไม่ค านึงถึงนัยส าคัญทางสถิติ จะพบว่าเด็กในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดา
มารดาขาดการติดต่อมีระดับ EQ ต่ าที่สุด ตามมาด้วยเด็กในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ เช่น อยู่กับญาติ อยู่คน
เดียว เด็กในครอบครัวสามรุ่น เด็กในครอบครัวพ่อแม่ลูก เด็กในครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดียว โดยเด็กใน
ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่นมีระดับ EQ สูงที่สุด 
 เมื่อพิจารณาปัจจัยส่วนบุคคลของเด็กนักเรียน พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีระดับ EQ สูง
ที่สุด ในขณะที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 มีระดับ EQ ไม่แตกต่างกัน นักเรียนที่มีความสามารถ
พิเศษอย่างน้อย 1 ด้านจะมีระดับ EQ สูงกว่านักเรียนที่ไม่มีความสามารถพิเศษใดๆ นักเรียนที่มีงานอดิเรกเล่น
กีฬาจะมีระดับ EQ สูงกว่านักเรียนที่มีงานอดิเรกอ่ืนๆ ในขณะที่นักเรียนที่มีงานอดิเรกเล่นเกมจะมีระดับ EQ 
ต่ ากว่านักเรียนที่มีงานอดิเรกอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่ท างานพิเศษจะมีระดับ EQ สูงกว่านักเรียนที่
ไม่ได้ท างานพิเศษ นักเรียนที่ใช้โทรศัพท์มือถือนานกว่า 1 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมงต่อวันมีระดับ EQ สูงกว่า
นักเรียนที่ไม่ได้ใช้โทรศัพท์มือถือและนักเรียนที่ใช้โทรศัพท์มือถือนานกว่า 3 ชั่วโมง นักเรียนที่มีน้ าหนักเกิน
หรือมีภาวะอ้วนมีระดับ EQ สูงกว่านักเรียนที่มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์และนักเรียนที่มีน้ าหนักปกติ อีกทั้งยัง
พบว่าระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียนมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ กล่าวคือ นักเรียนที่อาศัยอยู่ไกล
จากโรงเรียนมีแนวโน้มที่จะมีระดับ EQ สูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ใกล้โรงเรียน และพบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
มีแนวโน้มมีระดับ EQ สูงขึ้นเมื่อมีระดับความสัมพันธ์กับเพ่ือนในห้องเรียน ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อยู่อาศัย
สูงขึ้น โดยที่ระดับความสัมพันธ์กับครูประจ าชั้นมีอิทธิพลต่อระดับ EQ สูงกว่าความสัมพันธ์กันเพ่ือนใน
ห้องเรียนและพ้ืนที่อาศัย และเมื่อพิจารณาปัจจัยด้านผู้ปกครอง พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มมีระดับ 
EQ สูงขึ้นเมื่อมีระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครองสูงขึ้นและมีการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองมากขึ้น 
 

ตารางท่ี 5.8: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
EQ2 LnEQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 5.1304* 2.8807 0.0755 0.0352* 0.0191 0.0657 
มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 
ด้าน 

4.7786* 2.6648 0.0735 0.0310* 0.0177 0.0796 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 2.6092* 1.4746 0.0774 0.0172* 0.0098 0.0783 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -2.8405* 1.4823 0.0559 -0.0186* 0.0098 0.0587 

มีการท างานพิเศษ 3.1396* 1.8174 0.0847 0.0208* 0.0121 0.0849 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 4.4166** 1.8460 0.0171 0.0294** 0.0122 0.0167 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 3.3721* 1.9873 0.0903 0.0207 0.0132 0.1163 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.2338** 0.0981 0.0175 0.0016** 0.0007 0.0162 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนใน
ห้องเรียน 

2.4881** 1.0062 0.0137 0.0172** 0.0067 0.0100 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 3.6603*** 1.0895 0.0008 0.0239*** 0.0072 0.0010 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

2.9118*** 0.9853 0.0033 0.0192*** 0.0065 0.0034 
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Variable 
EQ2 LnEQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
คะแนนความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง 
(ร้อยละ) 

0.0873** 0.0396 0.0280 0.0006** 0.0003 0.0246 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

1.5201** 0.6382 0.0176 0.0094** 0.0042 0.0261 

ครอบครัวสามรุ่น 0.1841 2.9131 0.9496 0.0029 0.0193 0.8825 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.3322 3.1361 0.9157 0.0043 0.0208 0.8345 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

1.6138 2.9522 0.5849 0.0123 0.0196 0.5298 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

-2.6998 6.0679 0.6565 -0.0176 0.0402 0.6618 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.8221 3.5684 0.8179 0.0071 0.0237 0.7630 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.2313 0.2306 
F-Stat for Overall Significance 3.2601 3.2514 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
 
บทสรุป 
 จากการวิเคราะห์อิทธิพลของโครงสร้างครอบครัวที่มีระดับ EQ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาอยู่
ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี ในจังหวัดที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นสูง 4 จังหวัด 
ได้แก่ จังหวัดเพชรบูรณ์ หนองบัวล าภู สุรินทร์ และสระแก้ว พบว่าการอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นส่งผลท า
ให้เด็กมี EQ ต่ าในทุกๆ มิติ ทั้งด้านดี ด้านเก่ง ด้านสุข และในภาพรวม เฉพาะกรณีของครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดา
มารดาขาดการติดต่อ ในขณะที่การอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายถิ่นไม่ได้ส่งผลกระทบเชิงลบ
ใดๆ ต่อ EQ ของเด็ก ซึ่งมีสาเหตุมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการสื่อสารท าให้การติดต่อสัมพันธ์
ระหว่างบิดามารดาและเด็กสามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้าม เด็กในครอบครัวพ่อแม่ลูก
กลับมี EQ ด้านดีต่ ากว่าครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ สะท้อนว่าในยุคปัจจุบัน บิดามารดามีแนวโน้มละเลย
คุณลักษณะที่ส่งผลต่อ EQ ด้านดีของเด็ก นั่นคือ การควบคุมตนเองและความรับผิดชอบ ทั้งยังพบว่าการมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง การมีกิจกรรมร่วมกับผู้ปกครอง และพูดคุยกับผู้ปกครอง จะช่วยให้เด็กมี EQ 
สูงขึ้นทั้งสิ้น ไม่ว่าผู้ปกครองจะเป็นผู้ใดก็ตาม นอกจากนี้ยังพบว่าการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือน ครู และพ้ืนที่
อาศัย ล้วนท าให้ EQ ของเด็กสูงขึ้นด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ปัจจัยอ่ืนๆ ที่ช่วยให้เด็กมี EQ สูงขึ้น ได้แก่ การ
เลี้ยงดูแบบมีเหตุผล การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน การส่งเสริมเด็กให้เล่นกีฬาและ
อ่านหนังสือเป็นงานอดิเรก การฝึกให้เด็กช่วยงานบ้าน การส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ การดูแลให้เด็กใช้งาน
โทรศัพท์มือถือในระยะเวลาที่เหมาะสม (ประมาณ 1 – 3 ชั่วโมงต่อวัน) และการก ากับดูแลมิให้เด็กติดเกมหรือ
เล่นเกมมากเกินพอดี  



 

 6 - 1 

บทที ่6 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 
กลุ่มตัวอย่างท่ีท าการเก็บข้อมูล 
 การวิจัยเชิงคุณภาพในที่นี้อาศัยข้อมูลจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Source) โดยการสนทนา
กลุ่ม (Focus Group Discussion) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ต่อผู้เกี่ยวข้องทุกกลุ่ม ทั้ง
นักเรียน ผู้ปกครอง ครูประจ าชั้น ครูผู้ดูแลเด็กนักเรียน และผู้บริหารของโรงเรียน รายละเอียดมีดังนี้ 
 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีท าการสนทนากลุ่ม 
 กลุ่มตัวอย่างที่ท าการสนทนากลุ่ม ประกอบด้วยนักเรียน ผู้ปกครอง และครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแล
เด็กนักเรียน รายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมีดังนี้ 
 1. นักเรียน 
  นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ท าการสนทนากลุ่มในที่นี้คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 3 ปี
การศึกษา 2561 (นั่นคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 ปีการศึกษา 2560)1 ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม โดยผู้วิจัยได้พิจารณาคัดเลือกเฉพาะนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นทั้ งที่
บิดามารดาย้ายถิ่นและบิดามารดาขาดการติดต่อเป็นหลัก (อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างมีนักเรียนจ านวน 1 คน
ที่อาศัยอยู่กับบิดามารดา) ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่ท าการสนทนากลุ่มในครั้งนี้ประกอบด้วยนักเรียน 2 กลุ่ม ได้แก่ 
นักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติจ านวน 10 คน และนักเรียนที่มีภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติจ านวน 16 คน รวมเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ท าการสนทนากลุ่มจ านวน
ทั้งหมด 26 คน 
 
 2. ผู้ปกครอง 
  ผู้ปกครองกลุ่มตัวอย่างที่ท าการสนทนากลุ่มในที่นี้คือผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ท าการ
สนทนากลุ่มข้างต้น ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น ทั้งที่บิดามารดาย้ายถิ่นและบิดา
มารดาขาดการติดต่อ โดยส่วนใหญ่เป็นปู่ย่าตายายของนักเรียน ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่ท าการสนทนากลุ่มในครั้งนี้
ประกอบด้วยผู้ปกครอง 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ปกครองของนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์
ปกติจ านวน 7 คน และผู้ปกครองของนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ
จ านวน 3 คน รวมเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีท าการสนทนากลุ่มจ านวนทั้งหมด 10 คน 
 
 3. ครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็กนักเรียน 
 ครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็กนักเรียนที่ท าการสนทนากลุ่มในที่นี้คือครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแล
เด็กนักเรียนของโรงเรียนที่ผู้วิจัยได้ท าการเก็บแบบสอบถาม โดยเป็นครูที่มีบทบาทในการดูแลนักเรียนโดยตรง
มีความเข้าใจในปัญหาของนักเรียนเป็นอย่างดี และมีการติดต่อกับผู้ปกครองของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ ทั้งนี้
ครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 7 คน  

                                                           
1 การสนทนากลุ่มไม่รวมนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2560 ซึ่งตอบแบบสอบถามในงานวิจัยนี้ เนื่องจากช่วงเวลา
ในการสนทนากลุ่มอยู่ในช่วงปีการศึกษา 2561 ซึ่งนักเรียนกลุ่มดังกล่าวจ านวนมากมกีารเปลี่ยนโรงเรยีน จึงยากต่อการติดตาม
เพื่อท าการสนทนากลุ่ม 
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 กลุ่มตัวอย่างท่ีท าการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 กลุ่มตัวอย่างที่ท าการสัมภาษณ์ เชิงลึกในที่นี้คือผู้บริหารของโรงเรียนทั้ง 4 แห่งที่ เป็นพ้ืนที่ที่
ท าการศึกษาและเก็บข้อมูล ได้แก่ โรงเรียน A โรงเรียน B โรงเรียน C และโรงเรียน D รายละเอียดผู้บริหาร
ของโรงเรียนที่ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบด้วย 

1. ผู้อ านวยการ โรงเรียน C จังหวัดเพชรบูรณ์ 
2. รองผู้อ านวยการ โรงเรียน A จังหวัดสุรินทร์ 
3. รองผู้อ านวยการ โรงเรียน B จังหวัดหนองบัวล าภู 
4. รองผู้อ านวยการ โรงเรียน D จังหวัดสระแก้ว 

 
สรุปผลการสนทนากลุ่มกับนักเรียน 
 จากการสนทนากลุ่มกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์
ปกติและนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ สามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 

นักเรียนที่ EQ ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ นักเรียนที่ EQ ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 
ประเด็นที่มีความแตกต่าง 

1. นักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่า
เกณฑ์ปกติส่วนใหญ่เป็นนักเรียนชายมากกว่านักเรียน
หญิง  
2. นักเรียนส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับผู้ปกครองข้ามรุ่น 
ได้แก่ ปู่ย่าตายาย โดยบิดามารดาย้ายไปท างานต่างถ่ิน 
ในขณะทีมีนักเรียนบางส่วน (2 คน) ขาดการติดต่อกับ
บิดามารดาโดยสิ้นเชิง โดยนักเรียน 1 รายบิดามารดา
เสียชีวิต ในขณะที่อีก 1 รายขาดการติดต่อกับบิดา
มารดาตั้งแต่ก าเนิด 
3. นักเรียนส่วนใหญ่ยังคงมีการติดต่อกับบิดามารดา
แม้ไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยกัน โดยใช้การโทรศัพท์เป็น
เครื่องมือหลัก ทั้งนี้  นักเรียนส่วนใหญ่มีการติดต่อ
พูดคุยกับบิดามารดา 1 – 2 ครั้งต่อสัปดาห์ โดยที่ส่วน
ใหญ่บิดามารดาเป็นฝ่ายติดต่อมา ในขณะที่ตัวนักเรียน
ก็ไม่ติดต่อบิดามารดาแม้จะมีปัญหาหรือต้องการ
ค าปรึกษา 
 
4. มีนักเรียนบางส่วนรายงานว่าไม่สนิทสนมกับบิดา
มารดา แต่สนิทสนมกับผู้ปกครองข้ามรุ่นมากกว่า  
5. นักเรียนส่วนใหญ่รายงานว่ามีปัญหาความไม่เข้าใจ
กันหรือเคยโต้เถียงหรือทะเลาะกับผู้ปกครองข้ามรุ่น 
ท าให้ไม่ค่อยสนิทสนมกับผู้ปกครองข้ามรุ่นมากนัก จึง
เลือกที่จะไม่พูดคุยด้วยหรือขอค าปรึกษาเมื่อประสบ

1. นักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติหรือ
สูงกว่าเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่เป็นนักเรียนหญิงมากกว่า
นักเรียนชาย 
2. นักเรียนทั้งหมดอาศัยอยู่กับผู้ปกครองข้ามรุ่น ได้แก่ 
ปู่ย่าตายาย โดยบิดามารดาย้ายไปท างานต่างถิ่น ทั้งนี้ 
ไม่พบนักเรียนที่บิดามารดาขาดการติดต่อโดยสิ้นเชิง  
 
 
 
3. นักเรียนส่วนใหญ่ยังคงมีการติดต่อกับบิดามารดา
แม้ไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยกัน โดยใช้การโทรศัพท์เป็น
เครื่องมือหลัก ทั้งนี้  นักเรียนส่วนใหญ่มีการติดต่อ
พูดคุยกับบิดามารดา 4 – 5 ครั้งต่อสัปดาห์ และมี
นักเรียนหลายรายที่ติดต่อกับบิดามารดาทุกวัน โดยที่
ส่วนใหญ่บิดามารดาเป็นฝ่ายติดต่อมา ในขณะที่
นักเรียนจะติดต่อบิดามารดาทุกครั้งที่มีปัญหาหรือ
ต้องการค าปรึกษา 
4. นักเรียนทุกคนรายงานว่ายังคงมีความสนิทสนมกับ
บิดามารดาเป็นอย่างดีแม้ไม่ได้อยู่ด้วยกัน 
5. นักเรียนส่วนใหญ่รายงานว่ามีปัญหาความไม่เข้าใจ
กันหรือเคยโต้เถียงหรือทะเลาะกับผู้ปกครองข้ามรุ่น
อย่างน้อย 1 คน แต่จะยังมีผู้ปกครองข้ามรุ่นอีกหนึ่ง
คนที่ นั ก เรียนมี ความสนิทสนมและสามารถขอ
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นักเรียนที่ EQ ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ นักเรียนที่ EQ ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 
ปัญหา ในขณะที่ไม่ได้ไปขอค าปรึกษาจากบิดามารดา
ด้วยเช่นกัน 
 
6. นักเรียนส่วนใหญ่รายงานว่าไม่ค่อยมีกิจกรรม
ร่วมกับผู้ปกครองข้ามรุ่นหรือมีน้อยมาก เนื่องจากมี
เวลาว่างไม่ตรงกันและผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องท างาน 
7. นักเรียนส่วนใหญ่รายงานว่าไม่ค่อยได้เจอกับบุคคล
ในครอบครัว โดยมักเป็นลักษณะอยู่บ้านเดียวกันแต่
ต่างคนต่างอยู่ ไม่มีปฏิสัมพันธ์หรือพูดคุยถามสารทุกข์
สุขดิบกันมากนัก เนื่องจากผู้ปกครองต้องท างาน 
8. นักเรียนส่วนใหญ่เป็นเด็กคนเดียวในครอบครัว จึง
เกิดช่องว่างระหว่างวัยกับสมาชิกในครอบครัวคนอ่ืนๆ 
และท าให้ เลือกที่จะไม่มีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัว 
 
 
9. นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวที่มีลักษณะการ
เลี้ยงดู 2 แบบ คือ เข้มงวดมาก มีกฎระเบียบในทุกๆ 
เรื่อง หรือปล่อยปละละเลย ไม่สนใจความเป็นอยู่ของ
เด็กเลย เช่น ถ้าเด็กไม่อยากมาโรงเรียนก็ปล่อยตามใจ
เด็ก ไม่มีการตักเตือนหรือสอนเด็ก 
10. นั กเรียนส่วนใหญ่ รายงานว่ามี เพ่ื อนสนิท  มี
กิ จ กรรม ร่ วมกั บ เพ่ื อน เป็ นป ระจ า  แต่ มั ก เป็ น
ความสัมพันธ์ในรูปแบบของการยอมตาม ไม่คัดค้าน
เพ่ือนในสิ่งที่ตนเองไม่เห็นด้วย หรือต้องท าตามเพ่ือน
โดยไม่เต็มใจเพ่ือให้ได้รับการยอมรับ  
11. นักเรียนส่วนใหญ่มีบุคลิกเก็บตัว พูดน้อย ชอบอยู่
ตัวคนเดียว ไม่ชอบเข้าสังคม และไม่ชอบสุงสิงกับผู้อ่ืน
ในขณะที่ส่วนหนึ่งรายงานว่าไม่ชอบความกดดัน ไม่
ชอบเรื่องยากๆ ถ้าเจอเรื่องยากๆ จะรู้สึกกดดันไม่มี
ความสุข จะไม่ท าสิ่งที่ตนเองรู้สึกว่าไม่อยากท า  
12. นักเรียนส่วนใหญ่มีการช่วยงานบ้านเป็นประจ า
ตามสิ่งที่จะท าได้ แต่ไม่ได้มีงานบ้านที่ได้รับมอบหมาย
ให้ท าเป็นประจ าอย่างชัดเจน แต่มีบางรายที่รายงานว่า
ไม่ได้ช่วยท างานบ้านเลย 
13. นักเรียนส่วนใหญ่มีเป้าหมายชัดเจนว่าจะเรียนต่อ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แต่เป็นไม่มีแผนชีวิตหรือ

ค าปรึกษาได้ในยามมีปัญหา ในขณะที่บางรายที่ไม่
สนิทสนมกับผู้ปกครองข้ามรุ่นแต่อย่างใด ก็จะเลือกขอ
ค าปรึกษาจากบิดามารดาแทน 
6. นักเรียนส่วนใหญ่รายงานว่ามีกิจกรรมร่วมกับ
ผู้ปกครองข้ามรุ่นค่อนข้างบ่อย เช่น รับประทาน
อาหาร ดูโทรทัศน์ ไปวัด หรือไปท าบุญ เป็นต้น 
7. นักเรียนส่วนใหญ่ รายงานว่ามีการพูดคุยและ
สนทนาและได้รับการอบรมสั่งสอนจากจากผู้ปกครอง
ข้ามรุ่นอย่างสม่ าเสมอ รวมทั้งมีปฏิสัมพันธ์หรือพูดคุย
ถามสารทุกข์สุขดิบหลังจากกลับจากโรงเรียน 
8. นักเรียนส่วนใหญ่มีพ่ีหรือน้องอาศัยอยู่ในครอบครัว
ด้วย ซึ่งคอยเป็นเพ่ือนและที่ปรึกษาให้กับนักเรียนยาม
อยู่บ้าน ซึ่งนักเรียนบางรายรายงานว่าไม่สนิทกับ
ผู้ปกครองข้ามรุ่นแต่ไม่เหงาเวลาอยู่ที่บ้านเนื่องจากมีพ่ี
เป็นเพ่ือน รวมทั้งสามารถพูดคุยกับบิดามารดาได้ทุก
เมื่อ 
9. นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวที่มีลักษณะการ
เลี้ยงดูแบบเข้มงวดเป็นบางเรื่อง โดยจะเน้นเรื่องเรียน
เป็นพิเศษ แต่ให้อิสระในเรื่องอ่ืนๆ พอสมควร 
 
 
10. นั กเรียนส่วนใหญ่ รายงานว่ามี เพ่ื อนสนิท  มี
กิ จ ก ร รม ร่ ว ม กั บ เพ่ื อ น เป็ น ป ระ จ า  แ ล ะ เป็ น
ความสัมพันธ์ในรูปแบบประชาธิปไตย นั่นคือ มีการรับ
ฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกันในกลุ่มเพ่ือน และมักเป็น
ผู้น าในกลุ่มเพื่อน  
11. นักเรียนส่วนใหญ่มีความภูมิใจในตนเองค่อนข้าง
สูง โดยส่วนใหญ่มองว่าตนเองมีข้อดีหรือมีจุดแข็ง 
มองเห็นข้อดีของตนเอง และก็ทราบว่าตนเองมีจุดด้อย
เรื่องใด นอกจากนี้พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีลักษณะ
เปิดเผย กล้าพูดกล้าคิดกล้าท า และกล้าแสดงออก 
12. นักเรียนทุกคนมีการช่วยงานบ้านเป็นประจ าตาม
สิ่งที่จะท าได้ แต่ไม่ได้มีงานบ้านที่ได้รับมอบหมายให้
ท าเป็นประจ าอย่างชัดเจน  
 
13. นักเรียนส่วนใหญ่มีเป้าหมายชัดเจนว่าจะเรียนต่อ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แต่เป็นไม่มีแผนชีวิตหรือ
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นักเรียนที่ EQ ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ นักเรียนที่ EQ ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 
ความต้องการในชีวิตที่ชัดเจน รู้เพียงว่าต้องเรียนต่อ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหลังจากส าเร็จการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีส่วนน้อยที่ตั้งเป้าหมาย
อาชีพของตนเองในอนาคต  
 
 
14. นักเรียนส่วนใหญ่มีภาพลักษณ์การมองตนเองไม่
ตรงกันกับที่คนอ่ืนมอง กล่าวคือ มองภาพลักษณ์
ตนเองเป็นแบบหนึ่งในขณะที่เพ่ือนหรือคนรอบข้าง
มองอีกแบบหนึ่ง บางส่วนมักมองตนเองด้อยหรือมอง
ในเชิงลบและมีข้อเสีย และมักคิดว่าคนอ่ืนมองตนเอง
ในเชิงลบเช่นเดียวกัน 
15. นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่ดีหรือสนิท
สนมกับกับครูประจ าชั้นมากนัก และมิได้มีการพูดคุย
กับครูประจ าชั้นในเรื่องต่างๆ อย่างสม่ าเสมอ 
16. นักเรียนส่วนใหญ่ประเมินตนเองต่ าเกี่ยวกับภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง โดยเด็กนักเรียน
ประเมินตัวเองต่ า อาจเนื่องมาจากเด็กนักเรียนรับรู้
ตนเองผ่านความคิดของผู้อ่ืน จึงมีความคิดว่าตนเองมี
ข้อด้อยและไม่มีความสามารถ หรืออาจเป็นเพราะเด็ก
นักเรียนไม่พอใจกับความสามารถของตนเอง และอาจ
เป็นเพราะไม่เคยได้รับค าชมจากคนในครอบครัว 
17. นักเรียนส่วนหนึ่งประเมินตนเองเกี่ยวกับภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขค่อนข้างสูง แต่ขัดกับ
สภาพความเป็นจริงที่ค้นพบ นั่นคือ เด็กนักเรียนมี
ความสุขเฉพาะเมื่อได้อยู่และเล่นกับเพ่ือน แต่ไม่ได้มี
ความสุขเมื่ออยู่กับครอบครัว และไม่สามารถสร้าง
ความสุขให้ตนเองได้ โดยเด็กนักเรียนไม่ได้รู้สึกว่า
ครอบครัวคือที่พ่ึง เมื่อเจอเรื่องเครียดจึงหาทางออก
ไม่ได ้

ความต้องการในชีวิตที่ชัดเจน รู้เพียงว่าต้องเรียนต่อ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหลังจากส าเร็จการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ส่วนใหญ่มีเป้าหมายอาชีพ
ของตนเองในอนาคต และมีนักเรียนจ านวนหนึ่งที่มี
การตั้งเป้าหมายชีวิตที่จะเลี้ยงดูหรือสร้างบ้านให้ปู่ยา
ตายาย 
14. นักเรียนส่วนใหญ่มีภาพลักษณ์การมองตนเอง
ค่อนข้างสอดคล้องกับที่คนอ่ืนมอง กล่าวคือ มอง
ภาพลักษณ์ตนเองเป็นแบบเดียวกับที่เพ่ือนหรือคน
รอบข้างมอง ส่วนใหญ่มองเห็นทั้งข้อดีและข้อด้อยของ
ตนเอง 
 
15. นักเรียนส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับครูประจ าชั้น
เป็นอย่างดี และมีการพูดคุยกับครูประจ าชั้นในเรื่อง
ต่างๆ อย่างสม่ าเสมอ 
16. นักเรียนส่วนใหญ่ประเมินตนเองค่อนข้างสู ง
เกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง โดยเด็ก
นั ก เรี ยน ส่ วน ใหญ่ มี ค วามสามารถ ในการรับ รู้
ความสามารถของตนเอง รู้ว่าตนเองอยากท าอะไร
ต้องการอะไร รู้ว่าตนเองชอบอะไรและเก่งในเรื่องใด มี
ความมั่นใจในความสามารถของตนเอง 
 
17. นักเรียนหลายคนประเมินตนเองเกี่ยวกับภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขค่อนข้างสูง แต่ก็มหีลาย
คนที่ประเมินตนเองต่ า เนื่องจากมักมี เหตุการณ์
ทะเลาะกับผู้ ป กครองข้ ามรุ่น  ห รือถูกดุ ว่ า โดย
ผู้ปกครองข้ามรุ่น  ท าให้ เด็กนักเรียนให้คะแนน
ความสุขของตนเองค่อนข้างต่ า 

ประเด็นที่ไม่มีความแตกต่างกัน 
1. นักเรียนส่วนใหญ่รายงานว่ามีความสุขเวลาอยู่โรงเรียนมากกว่าอยู่ที่บ้านเนื่องจากมีเพ่ือนและได้ท ากิจกรรม
ร่วมกับเพ่ือน และเมื่ออยู่บ้านจะชอบท ากิจกรรมตัวคนเดียว เช่น แชทกับเพ่ือน เล่นเกม ดู YouTube เล่น 
Facebook ใช้ Social Media 
2. นักเรียนส่วนใหญ่ประเมินตนเองเกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีในเกณฑ์คะแนนที่เหมาะสม
สอดคล้องกับความเป็นจริง นั่นคือ เด็กนักเรียนสามารถรับรู้อารมณ์ความรู้สึกของตนเอง และรู้จักหาวิธีระบาย
ความเครียดในแนวทางที่เหมาะสมตามวัย แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ตนไม่พึงพอใจ จะแสดงออกตามความรู้สึกของ
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นักเรียนที่ EQ ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ นักเรียนที่ EQ ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 
ตนเองก่อน และนึกถึงเพ่ือนตามมา สอดคล้องกับวัยของเด็กที่เพ่ิงเริ่มเข้าวัยรุ่น เริ่มให้ความส าคัญกับเพ่ือน 
ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มเพื่อน 
3. นักเรียนทุกคนกล่าวว่าสิ่งที่จะท าให้ชีวิตมีความสุขมากยิ่งขึ้นคือการที่บิดามารดากลับมาอยู่พร้อมหน้ากันใน
ครอบครัว 

 
สรุปผลการสนทนากลุ่มกับผู้ปกครอง 
 จากการสนทนากลุ่มกับผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างบางส่วน ทั้งนักเรียนที่มีภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติและนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ สามารถ
สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 

ผู้ปกครองของนักเรียนที่ EQ ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ผู้ปกครองของนักเรียนที่ EQ ปกติและสูงกว่าเกณฑ์
ปกติ 

1. ผู้ปกครองที่มาร่วมท าการสนทนากลุ่มส่วนมากมี
ความสัมพันธ์อยู่ในสถานะย่าและยาย (ครอบครัวข้าม
รุ่น) มีป้า 1 คน (ครอบครัว 3 รุ่น บิดามารดาไป
ท างานต่างพ้ืนที่) มีลุง 1 คน (ครอบครัว 2 รุ่น บิดา
มารดาไปท างานต่างพ้ืนที่) และมารดา 1 คน 
(ครอบครัว 2 รุ่น อยู่กับบิดามารดา) 
2. ผู้ปกครองมีลูกหลานที่ต้องดูแลมากกว่า 1 คน 
(ยกเว้นนักเรียนคนที่อยู่กับบิดามารดา) ท าให้การดูแล
อาจจะไม่ทั่วถึง  
3. การเลี้ยงดูนักเรียนของผู้ปกครองไม่ถึงขึ้นปล่อย
ปละละเลย แต่ก็ไม่ได้บังคับเข้มงวด แต่มี 1 รายที่มี
การเลี้ยงดูอย่างเข้มงวดมาก 
4. ผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน แต่ส่วน
ใหญ่มีกิจกรรมครอบครัวร่วมกันค่อนข้างน้อย ยกเว้น
การรับประทานอาหารเย็น ซึ่งถือว่าเป็นกิจวัตรประจ า
วันที่ท าร่วมกัน ส าหรับกรณีของนักเรียนที่อยู่กับบิดา
มารดา พบว่าเมื่อเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น นักเรียนมีพฤติกรรม
เก็บตัวและไม่สนใจที่จะท ากิจกรรมร่วมกับบิดามารดา
เหมือนตอนเด็กๆ  
5. ผู้ปกครองส่วนใหญ่มีความกังวลกับผลการเรียนและ
พฤติกรรมของนักเรียนที่ค่อนข้างเก็บตัว และอยู่กับ
โทรศัพท์มือถือตลอดเวลา บางรายมีความกังวลกับการ
ที่นักเรียนติดเพ่ือนมากเกินไป บางรายมีความกังวลกับ
การที่นักเรียนไม่คบหาเพ่ือน ในขณะที่บางรายไม่คิด
ว่านักเรียนมีพฤติกรรมน่าเป็นห่วงแต่อย่างใด 

1. ผู้ปกครองที่มาร่วมท าการสนทนากลุ่มทั้งหมดเป็น
ยายของนักเรียน โดยมี 2 รายเป็นครอบครัวข้ามรุ่น 
และ 1 รายเป็นครอบครัว 3 รุ่น (มีครอบครัวของน้า
อยู่ด้วย) 
 
 
2. ผู้ปกครองมีลูกหลานที่ต้องดูแลมากกว่า 1 คน แต่มี
การดูแลอย่างทั่วถึง 
 
3. การเลี้ยงดูนักเรียนของผู้ปกครองมีความเอาใจใส่
อย่างใกล้ชิด 
 
4. ผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน และมี
กิจกรรมครอบครัวร่วมกันบ้างพอสมควร (กิจกรรมที่
ท าร่วมกันจะน้อยกว่าในกรณีที่นักเรียนเป็นเพศชาย) 
กิจกรรมครอบครัวที่ท าเป็นประจ าคือการรับประทาน
อาหารร่วมกัน ดูโทรทัศน์ด้วยกัน ไปวัดและท าบุญ
ด้วยกัน 
 
5. ผู้ปกครองส่วนใหญ่ไม่ค่อยกังวลกับผลการเรียนและ
พฤติกรรมของนักเรียน เห็นว่านักเรียนเป็นเด็กดี และ
เรียบร้อย 
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สรุปผลการสนทนากลุ่มกับครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็กนักเรียน 
จากการสนทนากลุ่มกับครูประจ าชั้นหรือครูผู้ดูแลเด็กนักเรียน สามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

1. นักเรียนโดยรวมมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น มีสมาธิที่สั้นลง มีความก้าวร้าวหรือไม่ก็จะต่อต้าน
อย่างเงียบๆ แต่ในขณะเดียวกันก็กล้าพูดและกล้าแสดงความคิดเห็นเพ่ิมมากข้ึน ทั้งนี้การแสดงออกทาง
พฤติกรรมของนักเรียนจะเป็นเหมือนกันทั้งกลุ่ม เช่น ถ้าดื้อก็จะดื้อทั้งกลุ่ม ดังนั้นเพ่ือนจึงมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมของนักเรียนรายบุคคลเป็นอย่างมาก 

2. นักเรียนใช้เวลากับโทรศัพท์มือถือค่อนข้างมากทั้งในระหว่างเรียนและนอกห้องเรียน (ท้ังใช้แบบ
เปิดเผยและแอบใช้) ซ่ึงการใช้เวลามากเกินไปกับโทรศัพท์แทนที่จะมีปฏิสัมพันธ์จริงๆ กับผู้อื่นในสังคม รวมทั้ง
สื่อออนไลน์ที่รุนแรงและไม่เหมาะสมกับเยาวชนบางประเภทอาจจะส่งผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของ
นักเรียนได้ 

3.  พบว่านักเรียนบางรายมีปัญหาเสพยาเสพติดจ าพวกยาบ้าและกัญชา โดยเฉพาะกับนักเรียนที่มีผล
การเรียนไม่ค่อยดีและมาจากครอบครัวที่บิดามารดาไม่ได้อยู่ด้วย รวมถึงปัญหาการแข่งมอเตอร์ไซค์บนท้อง
ถนนในยามวิกาล ซึ่งนอกจากจะส่งผลกระทบต่อการเรียนแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อความฉลาดทางอารมณ์
ได้ด้วย 

4. ในครอบครัวที่นักเรียนอยู่กับแค่ปู่ย่าตายาย พบว่านักเรียนมีปัญหาความฉลาดทางอารมณ์มากกว่า
นักเรียนที่อยู่กับบิดามารดา โดยปัญหาหลักที่พบในนักเรียนที่มาจากครอบครัวดังกล่าวคือ ขาดการสื่อสารใน
ครอบครัวและมีการปิดบังพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น นักเรียนไมม่าเข้าเรียนแต่ปู่ย่าตายายไม่ทราบ ปัญหาที่
พบอีกประการคือ ในกรณีท่ีปู่ย่าตายายเลี้ยงดูและบิดามารดาส่งเงินมาให้พอใช้อย่างสม่ าเสมอ จะเกิดปัญหา
ปู่ย่าตายายตามใจหลาน ท าให้นักเรียนใช้จ่ายฟุ่มเฟือย ในกรณีตรงกันข้ามที่บิดามารดาไม่ได้ส่งเงินมาให้ใช้
อย่างสม่ าเสมอ และปู่ย่าตายายก็อายุมากเกินไปที่จะออกไปท างานหาเงิน  ก็จะเกิดปัญหาคือ เด็กไม่มีเงิน
รับประทานอาหาร จึงไม่มีสมาธิเรียน และไม่แจ่มใส  

5. ในกรณีทีน่ักเรียนอยู่กับบิดามารดาตามปกติ พบว่านักเรียนบางรายมีปัญหาความฉลาดทางอารมณ์
ด้วยเช่นกัน เนื่องจากบิดามารดามีทัศนคติว่าต้องเลี้ยงลูกไม่ให้ล าบากเหมือนตัวเอง และถูกตามใจ ทั้งๆ ที่มี
ฐานะยากจน ท าให้ต้องไปยืมเงินหรือต้องรับจ้างท างานมากขึ้น เพ่ือหาเงินมาซื้อสิ่งฟุ่มเฟือยให้ลูกใช้ 

6. พบว่าผู้ปกครองหลายรายไม่ได้ตระหนักว่านักเรียนมีพฤติกรรมที่น่าเป็นห่วง และอาจจะมีปัญหา
เกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ เนื่องจากนักเรียนบางรายปฏิบัติตนต่างกันระหว่างที่อยู่ที่บ้านกับท่ีอยู่ที่
โรงเรียน หรือบางครั้งผู้ปกครองมั่นใจและไว้ใจนักเรียนมากเกินไปว่าจะไม่ออกนอกลู่นอกทาง 

อย่างไรก็ตามปัญหาครอบครัวที่กล่าวมาท้ังหมดข้างต้น ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเด็กนักเรียนทุกคน ขึ้นอยู่กับ
ตัวนักเรียนเองด้วยว่ามีความคิดใฝ่ดี เข้มแข็ง และมีความมุ่งมั่นแค่ไหน เนื่องจากพบว่า ถึงแม้นักเรียนหลายๆ 
คนจะมาจากครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ แต่ก็ยังคงประพฤติตัวดี ร่าเริง แจ่มใส ไม่มีปัญหาแต่อย่างใด ทั้งนีก้าร
แก้ไขปัญหาความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนอาจท าได้โดย  

1. ออกมาตรการห้ามใช้โทรศัพท์มือถือในโรงเรียนหรือระหว่างเรียน ซ่ึงอาจจะมีความขัดแย้งในกรณีที่
บางครั้งโทรศัพท์มือถือก็สามารถถูกใช้เป็นสื่อการสอนที่ช่วยดึงดูดให้นักเรียนมีความสนใจในการเรียนมากข้ึน  

2. ควรมีการบล็อกเว็บไซต์บางแห่งที่มีเนื้อหาไม่เหมาะสมต่อเยาวชน  
3. รัฐบาลควรมีนโยบายส่งเสริมอาชีพในชุมชน เพื่อให้บิดามารดาสามารถอยู่กับนักเรียน ไม่ต้องออกไป

หางานท าไกลบ้าน  
4. กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาที่สอดคล้องกัน ยกตัวอย่างเช่น ถ้ารัฐบาล

สนับสนุนการเรียนการสอนที่เน้นกิจกรรมเพ่ือตอบโจทย์สังคมในยุคปัจจุบัน การวัดผลเพื่อศึกษาต่อก็ควรให้
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ความส าคัญกับกิจกรรมสร้างสรรค์ดังกล่าวด้วย ไม่ใช่วัดผลการเข้าศึกษาต่อจากคะแนนสอบส่วนกลางเพียง
อย่างเดียว  

5. การพัฒนาของเด็กนักเรียนควรเริ่มมาจากสถาบันครอบครัว โดยการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้กับ
ผู้ใหญ่ในครอบครัวก่อน เพราะมีหลายครั้งที่ผู้ปกครองนักเรียนปฏิเสธที่จะรับรู้และให้ความร่วมมือในการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้น 
 
สรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้บริหารของโรงเรียน 
 นโยบายเกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน 
 1. ทุกโรงเรียนยังไม่มีนโยบายที่เน้นพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนในโรงเรียน 
เนื่องจากที่ผ่านมาทางโรงเรียนยังไม่เคยยึดกรอบแนวคิดหรือค านิยามที่เป็นทางการของค าว่า “ความฉลาดทาง
อารมณ์” กล่าวคือ ทางโรงเรียนยังมิได้ยึดค านิยามของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ตามที่ก าหนดโดยกรม
สุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข อีกทั้งยังไม่เคยพิจารณาแยกภาวะความฉลาดทางอารมณ์ออกเป็น 3 ด้าน
ย่อย ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข 
 2. ทุกโรงเรียนเน้นให้ความส าคัญไปที่การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนและการพัฒนา
พฤติกรรมที่ดีให้แก่นักเรียนเป็นหลัก รวมทั้งเน้นไปที่การพัฒนาวุฒิภาวะทางอารมณ์ให้แก่นักเรียน โดยได้
ก าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจนของโรงเรียนเพ่ือการพัฒนานักเรียน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามนิยามและ
องค์ประกอบของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต จะพบว่านโยบายต่างๆ ของทางโรงเรียนที่
กล่าวมานั้นยังมิได้ครอบคลุมทุกมิติของภาวะความความฉลาดทางอารมณ์ นั่นคือ ครอบคลุมเฉพาะภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ซึ่งเน้นพัฒนาให้นักเรียนเป็นคนดี มีคุณธรรมจริยธรรม มีพฤติกรรมดี มีจิตใจผ่ องใส 
คิดถึงผู้อ่ืนและสังคมส่วนรวมเท่านั้น โดยยังขาดด้านเก่งและด้านสุข ซึ่งเป็นอีก 2 ด้านที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อ
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน อย่างไรก็ตาม ทุกโรงเรียนยืนยันว่าให้ความส าคัญกับการพัฒนา
คุณธรรมจริยธรรมและการพัฒนาความเป็นคนดีมากกว่าการผลการเรียนที่ดี 
 3. ทุกโรงเรียนยังไม่เคยมีการส ารวจหรือประเมินภาวะความฉลาดอารมณ์ของนักเรียนโดยอาศัย
แบบประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต หรือของหน่วยงานใดๆ มาก่อน เนื่องจากที่ผ่าน
มายังไม่เคยยึดกรอบแนวคิดหรือค านิยามที่เป็นทางการของค าว่าภาวะความฉลาดทางอารมณ์ดังที่กล่าว
ข้างต้น โดยที่ผ่านมาทางโรงเรียนจะใช้วิธีการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนโดยครูประจ าชั้นและครูแนะแนว 
หากพบว่านักเรียนรายใดอยู่ในกลุ่มเสี่ยงหรือมีความเสี่ยงที่จะมีปัญหาด้านพฤติกรรม ทางโรงเรียนก็จะเรียก
นักเรียนดังกล่าวมาพบเพ่ือตักเตือน หรือหากมีปัญหามากก็จะด าเนินการเชิญผู้ปกครองมาพบ เพ่ือหารือถึง
แนวทางการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นสิ่งที่มีการท าอย่างต่อเนื่องเป็นประจ า 
 
 กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน 
 1. ทุกโรงเรียนมีกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ แม้จะยังไม่ครบถ้วน
ทุกมิติของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ โดยมีทั้งกิจกรรมที่บูรณาการเข้ากับการเรียนการสอนและกิจกรรม
เสริมหลักสูตรนอกชั้นเรียน ทั้งนี้ กิจกรรมท่ีมีเหมือนกันทุกโรงเรียนได้แก่  
  1.1.  กิจกรรมการเยี่ยมบ้าน 100% โดยครูประจ าชั้น ซึ่งต้องมีการเยี่ยมนักศึกษาที่บ้านทุกภาค
เรียน (2 ครั้งต่อปีการศึกษา) เพ่ือพบปะและสอบถามพฤติกรรมขณะที่อยู่ที่บ้านของนักเรียน รวมทั้งหารือกับ
ผู้ปกครองเกี่ยวกับการพัฒนาพฤติกรรมของนักเรียน 
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  1.2. กิจกรรมประชุมผู้ปกครอง ซึ่งจัดขึ้นทุกๆ ต้นภาคเรียน (ภาคเรียนละ 1 ครั้ง ปีการศึกษา
ละ 2 ครั้ง) เพ่ือเป็นการเชิญให้ผู้ปกครองมารับฟังนโยบายของทางโรงเรียน ตลอดจนความร่ วมมือที่ทาง
โรงเรียนต้องการจากผู้ปกครองเพ่ือช่วยกันพัฒนาพฤติกรรมของนักเรียน 
  1.3. กิจกรรมอ่ืนๆ เช่น กีฬาสี ลูกเสือ กิจกรรมทางศาสนา กิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ กิจกรรม
จิตอาสา ซึ่งเป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตรที่เน้นพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของนักเรียน เช่น ความสามัคคี ความ
รบัผิดชอบ ความอดทน ความขยันหมั่นเพียร ความเสียสละ ฯลฯ  
 2. กิจกรรมที่โดดเด่นที่มีการด าเนินการเฉพาะในบางโรงเรียน ได้แก่ 
  2.1.  กิจกรรมวันคุณธรรมจริยธรรมซึ่งจัดขึ้นทุกวันศุกร์ (โรงเรียน C) โดยนักเรียนทุกคนต้องเข้า
ร่วมกิจกรรมต่างๆ เช่น ไปวัด ท าสมาธิ บ าเพ็ญประโยชน์ ฯลฯ ทั้งนี้กิจกรรมดังกล่าวไม่ได้มีรายละเอียด
แตกต่างไปจากโรงเรียนอื่นๆ แต่จะมีการจัดกิจกรรมในทุกๆ วันศุกร์ 
  2.2. โครงการท าความร่วมมือ MOU กับวิทยาลัยเทคนิค (โรงเรียน C) เพ่ือแนะแนวทางสาย
วิชาชีพให้แก่นักเรียน ช่วยให้นักเรียนเห็นเส้นทางและเป้าหมายชีวิตมากข้ึน โดยที่ผ่านมามีนักเรียนจ านวนมาก
ที่ไม่ตั้งใจเรียนและไม่ร่วมมือกับทางโรงเรียนในทุกๆ เรื่อง เนื่องจากเด็กนักเรียนไม่มีเป้าหมายในชีวิต รู้ตัวว่าไม่
สามารถเรียนต่อมัธยมศึกษาตอนปลายได้ แต่เมื่อมีการท าความร่วมมือกับสายวิชาชีพ ก็ช่วยให้นักเรียนกลุ่ม
ดังกล่าวเห็นเส้นทางและเป้าหมายชีวิต จึงกลับมาตั้งใจเรียนมากขึ้น  
  2.3. กิจกรรมพัฒนาวุฒิภาวะทางอารมณ์ส าหรับเด็กมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 (โรงเรียน D) ซึ่ง
เป็นกิจกรรมที่ทางโรงเรียนได้ร่วมมือกับโรงพยาบาลในการจัดการอบรมเพ่ือพัฒนาวุฒิภาวะทางอารมณ์
ส าหรับเด็กมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 
 3. นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมทางอ้อม ได้แก่ การเป็นวิทยากรสอนให้กับโรงเรียนผู้สูงอายุในจังหวัดของ
ผู้อ านวยการโรงเรียน C ซึ่งท าให้ไดม้ีโอกาสพบปะกับผู้สูงอายุมากมาย และท าให้มีโอกาสให้ความรู้ความเข้าใจ
กับผู้สูงอายุเกี่ยวกับการดูแลหลานและการท าความเข้าใจพฤติกรรมของหลาน ซึ่งช่วยให้ผู้ปกครองข้ามรุ่น
สามารถช่วยพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กได้ดีขึ้น 
 4. ในทุกโรงเรียนผู้ที่รับบทบาทโดยตรงในการดูแลภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนคือครู
ประจ าชั้น ซึ่งจะเป็นคนที่ใกล้ชิดนักเรียนที่สุด โดยครูประจ าชั้นจะท าหน้าที่สังเกตและติดตามพฤติกรรมของ
นักเรียน พบปะนักเรียนก่อนเริ่มชั้นเรียนในแต่ละวัน ท าหน้าที่เยี่ยมบ้านนักเรียน พบปะผู้ปกครองในวัน
ประชุมผู้ปกครอง และติดตามผู้ปกครองมาพบปะที่โรงเรียนในกรณีจ าเป็น ในขณะที่ครูแนะแนวจะช่วย
สนับสนุนในรายวิชาแนะแนวซึ่งจะมีการแนะแนวและพัฒนาพฤติกรรมให้แก่เด็กนักเรียนร่วมด้วย 
 
 ปัญหาและอุปสรรคต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน 
 1. ทุกโรงเรียนพบว่านักเรียนที่อาศัยในครอบครัวที่แตกแยก บิดามารดาทอดทิ้ง หรือขาดการติดต่อ 
เป็นกลุ่มที่มีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์มากที่สุด โดยนักเรียนกลุ่มนี้ต้องอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย 
ในขณะที่ปู่ย่าตายายไม่ได้สนใจดูแลหรือให้ค าปรึกษา และไม่ได้มีการพูดคุย มีกิจกรรมร่วมกัน หรือมี
ปฏิสัมพันธ์กัน ท าให้นักเรียนขาดความอบอุ่น ขาดที่ปรึกษาหรือต้นแบบในการด าเนินชีวิต ท าให้นักเรียนกลุ่ม
นี้มีปัญหาพฤติกรรมและวุฒิภาวะทางอารมณ์มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ  
 2. อย่างไรก็ตาม ทุกโรงเรียนพบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่กับปู่ย่าตายายอีกจ านวนมากไม่มีปัญหา
พฤติกรรมและวุฒิภาวะทางอารมณ์แต่อย่างใด ทั้งที่มิได้อาศัยอยู่กับบิดามารดา โดยนักเรียนกลุ่มนี้อาศัยอยู่ใน
ครอบครัวที่อบอุ่น ปู่ย่าตายายดูแลและให้ค าปรึกษาดี มีการติดต่อกับบิดามารดาอย่างสม่ าเสมอ รวมทั้งขอ
ค าปรึกษาจากบิดามารดาได้ในทุกเรื่อง 
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 3. นักเรียนอีกกลุ่มหนึ่งที่มีปัญหาพฤติกรรมและวุฒิภาวะทางอารมณ์เป็นอย่างมากคือกลุ่มเด็ก
นักเรียนที่ถูกเลี้ยงแบบปล่อยปละละเลย ซึ่งมีท้ังนักเรียนที่อาศัยอยู่กับบิดามารดาและอยู่กับทั้งบิดามารดาปู่ย่า
ตายาย  
 4. ทุกโรงเรียนพบว่าอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนคือ 
การที่ครอบครัวและผู้ปกครองไม่ใส่ใจและไม่ให้ความร่วมมือกับทางโรงเรียน โดยบ่อยครั้งทางโรงเรียนได้พบว่า 
ผู้ปกครองไม่ให้ความสนใจต่อปัญหาของเด็กนักเรียนแต่อย่างใด นั่นคือ ไม่มาพบเมื่อทางโรงเรียนเชิญมาพบ 
ไม่สนใจปัญหาพฤติกรรมของเด็กที่ทางโรงเรียนแจ้งให้รับทราบ โดยมักผลักภาระการดูแลและแก้ปัญหา
พฤติกรรมและภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กให้ทางโรงเรียนแต่เพียงฝ่ายเดียว นอกจากนี้ยังพบปัญหา
จากการที่เด็กนักเรียนมีพฤติกรรมที่บ้านและที่โรงเรียนไม่เหมือนกัน เมื่อทางโรงเรียนแจ้งว่านักเรียนมีปัญหา
พฤติกรรม ผู้ปกครองจึงมักไม่เชื่อ ท าให้แก้ปัญหาไม่ได้ 
 5. ทุกโรงเรียนเห็นว่าสาเหตุที่แท้จริงมาจากปัญหาเศรษฐกิจของครอบครัว ผู้ปกครองจ านวนมากมี
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ดีและต้องท างาน เช่น อาชีพรับจ้างทั่วไป จึงเป็นการยากที่ผู้ปกครองจะหันมาให้
ความส าคัญกับปัญหาของบุตรหลานอย่างจริงจัง ส่งผลให้บ่อยครั้งครอบครัวหรือผู้ปกครองก็เป็นสาเหตุที่ท าให้
เด็กนักเรียนมีปัญหาพฤติกรรมหรือปัญหาวุฒิภาวะทางอารมณ์ เนื่องจากมักดุด่าว่ากล่าวเด็กนักเรียน
ตลอดเวลา จนท าให้เด็กนักเรียนขาดความม่ันใจ และไม่มีความสุขในชีวิต 
 
 นโยบายภาครัฐท่ีจ าเป็นต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน 
 1. นโยบายที่ส าคัญและจ าเป็นที่สุดคือนโยบายสร้างอาชีพและยกระดับเศรษฐกิจให้แก่ชุมชน เพ่ือให้
คนมีงานท า มีความเป็นอยู่ดีขึ้น มีมาตรฐานการครองชีพสูงขึ้น ท าให้ไม่ต้องย้ายถิ่นไปท างานในพ้ืนที่อ่ืนๆ ช่วย
ให้เด็กได้อยู่อาศัยกับบิดามารดา ท าให้ผู้ปกครองมีโอกาสที่จะใส่ใจและดูแลเลี้ยงดูบุตรหลานให้มีพฤติกรรม
และวุฒิภาวะทางอารมณ์ดีข้ึน ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น  
 2. อีกหนึ่งนโยบายที่มีประโยชน์คือ นโยบายการส่งเสริมให้เด็กนักเรียนได้เรียนสาขาวิชาชีพอย่าง
จริงจังและต่อเนื่อง ทั้งนี้ เด็กนักเรียนที่อาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นจ านวนมากมีฐานะยากจน บิดามารดาต้อง
ย้ายถิ่นเพ่ือไปหางานท า ต้องอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย ขาดที่ปรึกษาหรือผู้แนะแนวทาง มักไม่มีทุนทรัพย์ที่จะ
ศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือมักเชื่อว่าตนเองไม่สามารถศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายได้ จึงท าให้ขาดแรงจูงใจในชีวิต และเกิดปัญหาพฤติกรรมได้ ดังนั้น หากมีการส่งเสริมไปทางสายวิชาชีพ
อย่างจริงจัง ก็จะช่วยให้เด็กนักเรียนมีแรงจูงใจ มีความหวังในชีวิต มีความมุ่งม่ัน ช่วยให้ตั้งใจเรียนมากขึ้น และ
มีพฤติกรรมดีขึ้นได ้
 3. อีกหนึ่งนโยบายคือ นโยบายการบรรจุเรื่องของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ไว้เป็นส่วนหนึ่งของ
การเรียนการสอนในโรงเรียนอย่างเป็นทางการ โดยอาจบรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่งของวิชาสุขศึ กษา เพ่ือให้การ
พัฒนาความฉลาดทางอารมณ์เป็นระบบและเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักการ 
 
บทสรุป 
 จากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กเรียน
ในชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น พบว่าผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ด้วยวิธี 
Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression ในหลายประเด็น และน าไปสู่ข้อสรุป
เกี่ยวกับสถานการณ์และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในครอบครัวข้ามรุ่น นั่น
คือ เด็กในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อโดยสิ้นเชิง จะมีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์มาก
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ที่สุด อันเป็นผลมาจากความไม่เข้าใจกับผู้ปกครองข้ามรุ่น ท าให้ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครอง ส่งผลท าให้เด็ก
ขาดท่ีปรึกษา ขาดคนคอยให้ค าแนะน าและดูแลเอาใจใส่ ท าให้เกิดปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ อย่างไร
ก็ตาม เด็กที่อาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายไปท างานต่างถิ่นจ านวนมาก ก็มีปัญหาภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์เช่นเดียวกัน หากมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับบิดามารดาและไม่ได้ติดต่อกับบิดามารดาบ่อยครั้ง 
และเด็กในครอบครัวรูปแบบอ่ืนๆ ก็จะมีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เช่นเดียวกับกลุ่มครอบครัวข้ามรุ่น 
หากไม่มีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองและขาดการดูแลเอาใจใส่จากผู้ปกครอง เมื่อพิจารณาปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์จะพบว่า ปัจจัยส าคัญที่ช่วยส่งเสริมภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
เด็กคือความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง การติดต่อกับบิดามารดา และรูปแบบการ
เลี้ยงดูแบบมีเหตุผล นอกจากนี้ การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษ ช่วยท างานบ้าน และท างานพิเศษ 
ตลอดจนส่งเสริมให้เด็กสร้างความสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือน ครู และพ้ืนที่อาศัย ก็จะช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์สูงขึ้นเช่นกัน 
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บทที ่7 
บทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 
ข้อสรุปจากการวิจัย 
 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงหลายประการกับโครงสร้างครอบครัวในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นภาวะเจริญพันธุ์และ
ภาวะการตายที่ต่ าลง จ านวนเด็กเกิดลดลง จ านวนผู้สูงอายุมากขึ้น การหย่าร้างและแยกกันอยู่มากขึ้น 
ครอบครัวมีขนาดเล็กลง อย่างไรก็ตาม หนึ่งในการเปลี่ยนแปลงส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างครอบครัวใน
ประเทศไทยมากขึ้นอย่างต่อเนื่องตามระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และอาจส่งผลกระทบในเชิงลบ
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยคือการเพ่ิมขึ้นของครอบครัวข้ามรุ่น (Skipped 
Generation Family) ซึ่งหมายถึง ครอบครัวที่มีเฉพาะคนรุ่นปู่ย่า-ตายายและรุ่นหลาน ส่วนคนรุ่นลูก (นั่นคือ
บิดามารดาของหลาน) ได้ย้ายถิ่นที่อยู่ไปที่อ่ืนหรือขาดการติดต่อ โดยไม่ได้อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน หรืออีกนัย
หนึ่งคือ ครอบครัวซึ่งมีเด็กอาศัยอยู่กับปู่ย่าหรือตายายโดยไม่มีบิดามารดาอาศัยอยู่ด้วย เนื่องจากย้ายถิ่นที่อยู่
ไปที่อ่ืนหรือขาดการติดต่อ โดยปู่ย่าหรือตายายท าหน้าที่เป็นผู้ปกครองและผู้ดูแลเด็ก 
 งานวิจัยในอดีตจ านวนมากท้ังในและต่างประเทศค้นพบว่า ครอบครัวข้ามรุ่นถือเป็นอุปสรรคส าคัญใน
การพัฒนาเด็กและเยาวชน เนื่องจากส่งผลกระทบต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional 
Quotient: EQ) ซ่ึงหมายถึง ความสามารถของมนุษย์ในด้านอารมณ์และจิตใจ รวมทั้งทักษะการเข้าสังคม หรือ
อีกนัยหนึ่งคือ การมีวุฒิภาวะทางอารมณ์หรือทักษะชีวิต โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง 
และด้านสุข กล่าวคือ การที่เด็กต้องอาศัยอยู่กับผู้ปกครองข้ามรุ่น (นั่นคือ ปู่ย่า-ตายาย) ซึ่งมีช่องว่างระหว่าง
วัยเป็นอย่างมาก โดยที่ไม่มีบิดามารดาอาศัยอยู่ด้วย มักส่งผลท าให้ เด็กมีปัญหาปฏิเสธความสัมพันธ์กับ
ผู้ปกครองข้ามรุ่น ท าให้เด็กรู้สึกว่าตนเองขาดที่พ่ึงและที่ปรึกษา หาหนทางแก้ปัญหาที่ต้องเผชิญในชีวิตไม่ได้ 
น าไปสู่ปัญหาพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ รวมทั้งปัญหาวุฒิภาวะทางอารมณ์ และท าให้ภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ต่ าลง ส่งผลเสียต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญา (Intelligence Quotient: IQ) ของเด็ก
และเยาวชน และส่งผลกระทบเชิงลบอย่างร้ายแรงต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ (Human Capital) เพ่ือรองรับ
สังคมสูงวัยของประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กซึ่งอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น
และวิเคราะห์อิทธิพลของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ตลอดจนวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก ทั้งนี้เพ่ือน าไปพัฒนาเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือ
การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กต่อไป ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ได้เลือกศึกษาเด็กนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งมีอายุระหว่าง 12 - 15 ปี เนื่องจากเล็งเห็นว่าช่วงอายุดังกล่าวเป็นวัยเริ่มต้นของการก้าว
ไปสู่การเป็นวัยรุ่นซึ่งเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านอารมณ์สูงและมักมีปัญหาด้านอารมณ์และความรู้สึก
ได้โดยง่าย โดยถือเป็นช่วงวัยที่ส าคัญในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาภาวะ
ความฉลาดทางเชาว์ปัญญาต่อไป 
 งานวิจัยเรื่องนี้ได้ท าการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3) ที่มีอายุระหว่าง 12 – 15 ปี ในจังหวัดที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นสูง 4 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสุรินทร์ หนองบัวล าภู เพชรบูรณ์ และสระแก้ว โดยใช้แบบประเมินภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งประกอบไปด้วยชุดค าถามรวม 52 ข้อ ทั้งนี้ ภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ตามแนวคิดของกรมสุขภาพจิตแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข เมื่อ
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ประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนได้เป็นที่เรียบร้อย จึงท าการวิเคราะห์ผลกระทบของ
โครงสร้างครอบครัว ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 กลุ่มย่อย ได้แก่ ครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาย้ายถิ่น ครอบครัว
ข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อ ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับบิดามารดา ครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับทั้ง
บิดามารดาและปู่ย่าตายาย และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ 
อีก 3 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลของนักเรียน ปัจจัยด้านโครงสร้างและลักษณะของครอบครัว และปั จจัย
ด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย  
 งานวิจัยเรื่องนี้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูลจากเด็กนักเรียน
ที่ เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 639 คน จากโรงเรียน A จังหวัดสุรินทร์ โรงเรียน B จังหวัด
หนองบัวล าภู โรงเรียน C จังหวัดเพชรบูรณ์  และโรงเรียน D จังหวัดสระแก้ว โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ 
Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression ในการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยต่างๆ 
ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งใช้กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ นั่น
คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มต่อนักเรียน ผู้ปกครอง ครู และผู้บริหารของโรงเรียน เพ่ือค้นหา
ปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กที่มิได้ครอบคลุมในแบบสอบถาม จากนั้นจึง
น าเอาข้อค้นพบทั้งหมดมาพัฒนาเป็นแนวทางในการยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียน
ต่อไป 
 จากการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ทั้งด้านดี ด้านเก่ง 
และด้านสุข ในระดับปกติ โดยนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ด้านเก่ง  และด้านสุข มีสัดส่วน
คิดเป็นร้อยละ 77.78 67.61 และ 76.84 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ด้านดีสูงที่สุด เห็นได้จากการที่มีนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีสูงกว่าเกณฑ์
ปกติมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 7.67 และต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ร้อยละ 14.55  ในขณะที่มีนักเรียนที่มีภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขสูงกว่าเกณฑ์ปกติมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 3.44 และต่ ากว่าเกณฑ์ปกติ ร้อยละ 19.72 
นอกจากนี้พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งต่ ากว่าด้านอ่ืนๆ กล่าวคือ มี
นักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งต่ ากว่าเกณฑ์ปกติคิดเป็นร้อยละ 31.14 และสูงกว่าเกณฑ์ปกติ
เพียง ร้อยละ 1.25 เท่านั้น  โดยสรุปแล้ว พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ในระดับปกติ คิดเป็นร้อยละ 77.31 และมีนักเรียนร้อยละ 20.81 ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่า
เกณฑ์ปกติ ในขณะที่มีนักเรียนเพียง ร้อยละ 1.88 ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

เมื่อพิจารณาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนจ าแนกตามโครงสร้างครอบครัว พบว่านักเรียน
ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวพ่อแม่ลูก (นั่นคือมีทั้งบิดาและมารดา) และครอบครัวข้ามรุ่นที่พ่อแม่ย้ายถิ่น มีภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก ในขณะที่นักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวสามรุ่น (นั้นคือมีทั้ง
บิดามารดาและปู่ย่าตายาย) กลับมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่านักเรียนสองกลุ่มข้างต้น อย่างไรก็ตาม 
พบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่พ่อแม่ขาดการติดต่อเป็นกลุ่มที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ต่ าที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ทั้งครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (นั่นคือมีเพียง
บิดาหรือมารดา) ครอบครัวที่มีแต่ญาติดูแล ครอบครัวที่ไม่ใช่ญาติ และครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ล้วน มีคะแนน
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านักเรียนในครอบครัวพ่อแม่ลูก ครอบครัวข้ามรุ่น และครอบครัวสามรุ่น 
ทั้งสิ้น นอกจากนี้ยังพบว่าภาวะความฉลาดทางอารมณ์แปรผันตามระดับชั้นเรียนและอายุ และพบว่านักเรียน
หญิงมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านักเรียนชายอย่างเห็นได้ชัด 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ของเด็กนักเรียนระดับ
มั ธยมศึ กษ าตอน ต้ น อายุ  12 – 15 ปี  ด้ วย วิ ธี  Binary Logistic Regression แล ะ  Multiple Linear 
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Regression พบว่าการอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นจะส่งผลท าให้เด็กมี EQ ต่ าในทุกๆ มิติ ทั้งด้านดี ด้านเก่ง 
ด้านสุข และในภาพรวม เฉพาะกรณีของครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อ ในขณะที่การอาศัยอยู่
ในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายถิ่นไม่ได้ส่งผลกระทบเชิงลบใดๆ ต่อ EQ ของเด็ก ซึ่งมีสาเหตุมาจาก
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการสื่อสารท าให้การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและเด็กสามารถท าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้าม เด็กในครอบครัวพ่อแม่ลูกกลับมี EQ ด้านดีต่ ากว่าครอบครัวลักษณะ
อ่ืนๆ สะท้อนว่าในยุคปัจจุบัน บิดามารดามีแนวโน้มละเลยคุณลักษณะที่ส่งผลต่อ EQ ด้านดีของเด็ก นั่นคือ 
การควบคุมตนเองและความรับผิดชอบ  

นอกจากนี้ยังพบว่าการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครอง การมีกิจกรรมร่วมกับผู้ปกครอง และพูดคุย
กับผู้ปกครอง จะช่วยให้เด็กมี EQ สูงขึ้นทั้งสิ้น ไม่ว่าผู้ปกครองจะเป็นผู้ใดก็ตาม นอกจากนี้ยังพบว่าการมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือน ครู และพ้ืนที่อาศัย ล้วนท าให้ EQ ของเด็กสูงขึ้นด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ปัจจัยอ่ืนๆ 
ที่ช่วยให้เด็กมี EQ สูงขึ้น ได้แก่ การให้การเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษอย่าง
น้อย 1 ด้าน การส่งเสริมเด็กให้เล่นกีฬาและอ่านหนังสือเป็นงานอดิเรก การฝึกให้เด็กช่วยงานบ้าน การ
ส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ การดูแลให้เด็กใช้งานโทรศัพท์มือถือในระยะเวลาที่เหมาะสม (ประมาณ 1 – 3 
ชั่วโมงต่อวัน) และการก ากับดูแลมิให้เด็กติดเกมหรือเล่นเกมมากเกินพอดีจนขาดการท ากิจกรรมร่วมกับ
สมาชิกในครอบครัว 

จากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่อาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น พบว่าผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้องกับการวิเคราะห์
ด้วยวิธี Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression ในหลายประเด็น และน าไปสู่
ข้อสรุปเกี่ยวกับสถานการณ์และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในครอบครัวข้าม
รุ่น นั่นคือ เด็กในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อโดยสิ้นเชิง จะมีปัญหาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์มากที่สุด อันเป็นผลมาจากความไม่เข้าใจกับผู้ปกครองข้ามรุ่น ท าให้ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครอง 
ส่งผลท าให้เด็กขาดที่ปรึกษา ขาดคนคอยให้ค าแนะน าและดูแลเอาใจใส่ ท าให้เกิดปัญหาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ อย่างไรก็ตาม เด็กท่ีอาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายไปท างานต่างถ่ินจ านวนมาก ก็มีปัญหา
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์เช่นเดียวกัน หากเด็กมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับบิดามารดาและไม่ได้ติดต่อกับบิดา
มารดาอย่างสม่ าเสมอ  

อย่างไรก็ตาม เด็กในครอบครัวรูปแบบอ่ืนๆ ก็มีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เช่นเดียวกับกลุ่ม
ครอบครัวข้ามรุ่น หากไม่มีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองและขาดการดูแลเอาใจใส่จากผู้ปกครอง เมื่อพิจารณา
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์จะพบว่า ปัจจัยส าคัญที่ช่วยส่งเสริมภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็กคือความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง การติดต่อกับบิดามารดา และ
รูปแบบการเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล นอกจากนี้ การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษ ช่วยท างานบ้าน และ
ท างานพิเศษ ตลอดจนส่งเสริมให้เด็กสร้างความสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือน ครู และพ้ืนที่อาศัย ก็จะช่วยให้เด็กมี
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นเช่นกัน ทั้งนี้ ผลจากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกท าให้ได้ข้อสรุปว่า 
การใช้โทรศัพท์มือถือหรือการเล่มเกมไม่ใช่สาเหตุหลักที่ท าให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์
ปกติ แต่เป็นการไม่ได้ใช้เวลาร่วมกับผู้ปกครองและสมาชิกในครอบครัว กล่าวคือ แม้เด็กจะมีพฤติกรรมชอบ
เล่นโทรศัพท์มือถือหรือชอบเล่นเกม แต่เด็กยังคงมีการพูดคุยหรือท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองและสมาชิกใน
ครอบครัวอย่างสม่ าเสมอ เด็กก็อาจไม่มีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์แต่อย่างใด 
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อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ความฉลาดทางอารมณ์  

 ผลการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ข้างต้นมีประเด็นที่น่าสนใจหลายประเด็น ประเด็นแรก
คือความแตกต่างระหว่างการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์โดยนักเรียนประเมินตนเองและครูเป็นผู้
ประเมิน กล่าวคือ ผลการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ซึ่งนักเรียนกลุ่มตัวอย่างประเมินตนเองโดยแบบ
ประเมิน 52 ข้อ ระบุว่านักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในระดับปกติขึ้นไป (นั่นคือมีระดับปกติและสูง
กว่าเกณฑ์ปกติ) มีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 79.19 และมีนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์
ปกติคิดเป็นร้อยละ 20.81 อย่างไรก็ตามผลการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ซึ่งครูเป็นผู้ประเมินโดย
แบบประเมินฉบับย่อ 15 ข้อ (ส าหรับเด็กอายุ 6 – 12) กลับมีระดับที่ต่ ากว่ากรณีที่นักเรียนประเมินตนเอง
ค่อนข้างมาก กล่าวคือ นักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในระดับปกติขึ้นไปมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 
72.53 และนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 27.47  

นอกจากนี้ กรณีที่นักเรียนประเมินตนเอง พบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างประเมินว่าตนเองมีภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งต่ าที่สุด โดยมีสัดส่วนผู้ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งในระดับปกติขึ้นไป
เพียงร้อยละ 68.86 ในขณะที่มีสัดส่วนผู้ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขในระดับปกติขึ้นไปเท่ากับร้อย
ละ 80.28 และมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีสูงที่สุด โดยมีสัดส่วนผู้ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ด้านดีในระดับปกติขึ้นไปสูงถึงร้อยละ 85.45 แต่เมื่อพิจารณากรณีที่ครูเป็นผู้ประเมิน จะพบว่านักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในแต่ละด้านใกล้เคียงกันอย่างมาก โดยมีสัดส่วนผู้ที่มีภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุขในระดับปกติขึ้นไปเท่ากับร้อยละ 77.71 77.71 และ 77.08 ตามล าดับ 
ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนว่านักเรียนและครูประจ าชั้นมีมุมมองต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของตัวนักเรียน
แตกต่างกันค่อนข้างมาก โดยสาเหตุส าคัญน่าจะมาจากการที่แบบประเมินฉบับย่อส าหรับครูมีค าถามเพียง 15 
ข้อ ซึ่งอาจจะมีความละเอียดไม่เพียงพอส าหรับการประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี ซึ่งเริ่มเข้าสู่วัยรุ่นและมีความซับซ้อนของอารมณ์มากยิ่งขึ้น ท าให้มี
หลากหลายมิติที่ครูประจ าชั้นไม่สามารถสังเกตได้และท าให้ไม่สามารถประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ของนักเรียนได้อย่างแม่นย ามากนัก 

 ประเด็นที่สองคือ เมื่อเปรียบเทียบกับการส ารวจและประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ในปี พ.ศ.2559 โดยสถาบันราชานุกูล (2559) ได้ค้นพบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี ที่ท าการประเมินในครั้งนี้กลับมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ต่ ากว่า กล่าวคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ประเมินโดยสถาบันราชานุกูลที่มีภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ในระดับปกติขึ้นไปมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 77.1 และมีนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่า
เกณฑ์ปกติร้อยละ 22.9 ในขณะที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ในระดับ
ปกติขึ้นไปมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 72.5 และมีนักเรียนที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติร้อย
ละ 27.5 นอกจากนี้ยังพบว่า ในการประเมินโดยสถาบันราชานุกูล นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งต่ ากว่าด้านดีและด้านสุขค่อนข้างชัดเจน โดยมีสัดส่วนนักเรียนที่มีภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งในระดับปกติขึ้นไปเท่ากับร้อยละ 75.8 ในขณะที่อีกสองด้านที่เหลือมีสัดส่วนนักเรียน
ที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในระดับปกติขึ้นไปสูงกว่าร้อยละ 80 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้พบว่านักเรียน
กลุ่มตัวอย่างมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในแต่ละด้านใกล้เคียงกันอย่างมาก โดยมีสัดส่วนผู้ที่มีภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุขในระดับปกติขึ้นไปเท่ากับร้อยละ 77.71 77.71 และ 77.08 
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ตามล าดับ โดยภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งเป็นเพียงด้านเดียวที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้มี
ระดับสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างจากการส ารวจโดยสถาบันราชานุกูล 

อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของข้อค้นพบในงานวิจัยนี้กับการส ารวจในอดีตมิได้สะท้อนว่าเด็ก
นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3 มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 1 แต่อย่างใด โดยความแตกต่างดังกล่าวอาจมีสาเหตุมาจากการส ารวจในอดีตนั้นเป็นการส ารวจทั่วประเทศ
โดยมีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 23,000 คน ในขณะที่การส ารวจในงานวิจัยนี้เน้นพ้ืนที่ที่มีปัญหาครอบครัวข้ามรุ่น
เป็นหลัก โดยมีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 639 คน ซึ่งทั้งหมดเป็นพ้ืนที่ในต่างอ าเภอในจังหวัดระดับรองเฉพาะ
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ได้แก่ เพชรบูรณ์ หนองบัวล าภู สุรินทร์ และสระแก้ว 
เท่านั้น จึงมิใช่ตัวแทนของเด็กทั้งประเทศ ท าให้ไม่อาจเปรียบเทียบผลการส ารวจในอดีตและผลการส ารวจใน
งานวิจัยนี้ได้ ทั้งนี้ ผลการส ารวจในครั้งนี้ยังคงยืนยันว่าเด็กนักเรียนมีแนวโน้มมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
สูงขึ้นเมื่อมีอายุมากขึ้นและเรียนสูงขึ้น  

อีกประเด็นที่เป็นข้อค้นพบที่น่าสนใจคือ เด็กนักเรียนชายมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ ากว่าเด็ก
นักเรียนหญิงค่อนข้างมาก สะท้อนความจ าเป็นในการเอาใจใส่ดูแลเพ่ือพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ให้
เหมาะสมกับเพศที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ยังพบว่าครอบครัวข้ามรุ่นส่งผลกระทบเชิงลบต่อภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นเฉพาะกรณีครอบครัวข้ามรุ่นที่พ่อแม่ขาดการติดต่อ โดยท า
ให้เด็กที่อาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นในลักษณะนี้มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
ครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามเด็กที่อาศัยในครอบครัวข้ามรุ่นที่พ่อแม่ย้ายถิ่นกลับมีภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์สูงมาก โดยสูงกว่าเด็กในครอบครัวพ่อแม่ลูกและครอบครัวสามรุ่น ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนว่ายัง
มีปัจจัยอ่ืนๆ ที่สามารถชดเชยความไม่สมบูรณ์ของครอบครัวและช่วยในการยกระดับภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็กได้  

 
ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

 จากการวิเคราะห์อิทธิพลของโครงสร้างครอบครัว รวมทั้งปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านครอบครัว และ
ปัจจัยด้านผู้ปกครองและการอยู่อาศัย ที่มีต่อระดับ EQ ทั้ง EQ ในภาพรวม และ EQ ด้านย่อย อันได้แก่ ด้านดี 
ด้านเก่ง และด้านสุข ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1 – 3 ที่มีอายุ 12 – 15 ปี ใน 4 จังหวัดที่มีปัญหา
ครอบครัวข้ามรุ่นเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดเพชรบูรณ์ หนองบัวล าภู สุรินทร์ และ
สระแก้ว โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression และ Multiple Linear Regression สามารถ
สรุปตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับ EQ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้ดังตารางที่ 7.1 – 7.4  
 ตารางที่ 7.1 สรุปตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับ EQ ด้านดี ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติย่อย ได้แก่ การ
ควบคุมตนเอง การเห็นใจผู้อ่ืน และความรับผิดชอบ ทั้งนี้พบว่า นักเรียนในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดา
ขาดการติดต่อมีระดับ EQ ด้านดีต่ ากว่านักเรียนในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Ozabaci, (2006) Bhatia (2012) และ Lekaviciene and Antiniene (2016) ซึ่งระบุว่าความสัมพันธ์กับบิดา
มารดามีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ อย่างไรก็ตาม นักเรียนในครอบครัวข้ามรุ่นในกรณีบิดามารดาย้ายถิ่น
กลับมีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่าครอบครัวข้ามรุ่นกรณีพ่อแม่ขาดการติดต่อ ข้อค้นพบดังกล่าวบอกเป็นนัยว่า แม้
บิดามารดาจะมีการย้ายถิ่น แต่ก็น่าจะยังคงมีการติดต่อสัมพันธ์กับบุตรซึ่งอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายายอย่าง
สม่ าเสมอท าให้ไม่สูญเสียความสัมพันธ์กับบุตร และไม่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อระดับ EQ ของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยนี้กลับพบว่านักเรียนในครอบครัวพ่อแม่ลูกกลับเป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่มีระดับ 
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EQ ด้านดีต่ ากว่าครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาร่วมกับสถิติระดับ EQ ด้านดีทั้ง 3 มิติย่อยดังที่
น าเสนอในบทที่ 4 ซึ่งระบุว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีระดับ EQ ด้านความรับผิดชอบต่ ากว่าด้านอ่ืนๆ อย่าง
ชัดเจน จึงมีความเป็นไปได้ว่านักเรียนในครอบครัวพ่อแม่ลูกน่าจะเป็นกลุ่มที่มีระดับ EQ ด้านความรับผิดชอบ
ดังกล่าวต่ ากว่าครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ และส่งผลต่อระดับ EQ ด้านดีดังที่ปรากฏ 

ส าหรับปัจจัยอ่ืนๆ พบว่านักเรียนชายมีระดับ EQ ด้านดีต่ ากว่านักเรียนหญิง สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Joseph et al. (2015) และงานอดิเรกท่ีช่วยยกระดับ EQ ด้านดีของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างให้สูงขึ้น ได้แก่ 
การเล่นกีฬาและการอ่านหนังสือ นอกจากนี้ยังพบว่าการมีงานอดิเรกคุยกับผู้ปกครองและการมีความสัมพันธ์ที่
ดีกับผู้ปกครองคือปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านดี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต
จ านวนมาก เช่น Preeti (2013) Lekaviciene and Antiniene (2016) และ Mirzahoseini et al. (2016) 
การที่ผู้ปกครองหลักเป็นบุคคลอื่นๆ ที่มิใช่บิดามารดาหรือปู่ย่าตายาย ส่งผลท าให้ระดับ EQ ด้านดีของนักเรียน
กลุ่มตัวอย่างต่ าลง ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Ozabaci (2006) การที่ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้างและอาชีพ
เกษตรกรรมส่งผลเชิงลบต่อระดับ EQ ด้านดีของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยน่าจะมีสาเหตุมาจากสองอาชีพนี้
มักจะมีรายได้ต่ า มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของครอบครัว ท าให้ส่งผลเชิงลบต่อระดับ EQ ด้านดีอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Rauf et al. (2013) และอายุของผู้ปกครองส่งผลกระทบเชิงลบต่อระดับ 
EQ ด้านดีของเด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งสะท้อนว่าช่องว่างอายุระหว่างเด็กและผู้ปกครองอาจท าให้เกิด
ช่องว่างของความสัมพันธ์และส่งผลเสียต่อระดับ EQ ด้านดีได ้

นอกจากนี้ยังมีข้อค้นพบที่น่าสนใจ ได้แก่ นักเรียนที่ช่วยงานบ้านจะมีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่านักเรียน
ที่ไม่ได้ช่วยงานบ้าน สอดคล้องกับ Kumar and Muniandy (2012) ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการที่นักเรียนที่
ช่วยงานบ้านมีการเห็นใจผู้อ่ืนและความรับผิดชอบสูงกว่านั่นเอง นักเรียนที่ได้รับการเลี้ยงดูแบบมีเหตุผลและ
แบบเข้มงวดจะมีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่าการเลี้ยงดูแบบตามใจและแบบใช้ความรุนแรง ทั้งนี้ข้อค้นพบกรณี
ได้รับการเลี้ยงดูแบบมีเหตุผลสอดคล้องกับงานของ Mirzahoseini et al. (2016) ในขณะที่ข้อค้นพบกรณี
ได้รับการเลี้ยงดูแบบเข้มงวดคือ เด็กในครอบครัวลักษณะนี้มักต้องมีการควบคุมตนเองและรับผิดชอบเรื่อง
ต่างๆ ที่ได้รับมอบหมายเป็นอย่างดี ซึ่งส่งผลดีต่อระดับ EQ ด้านดี และความสัมพันธ์กับครูประจ าชั้นและพ้ืนที่
อาศัยส่งผลเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านดี สะท้อนว่าเด็กที่มีความสัมพันธ์กับครูประจ าชั้นและพ้ืนที่อาศัยดีย่อมมี
ทั้งการควบคุมตนเองที่ดี มีการเห็นใจผู้อ่ืน และความรับผิดชอบสูง ท าให้ระดับ EQ ด้านดีสูง เมื่อพิจารณา
ปัจจัยการใช้โทรศัพท์มือถือ พฤติกรรมที่ส่งผลเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านดีอย่างชัดเจนที่สุดคือการใช้โทรศัพท์
ในระยะเวลาที่เหมาะสม นั่นคือ 1 – 3 ชั่วโมงต่อวัน เมื่อพิจารณาปัจจัยพ้ืนที่อยู่อาศัย พบว่านักเรียนในเขต
เทศบาลมีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่านักเรียนนอกเขตเทศบาล และนักเรียนที่อาศัยอยู่ห่ างจากโรงเรียนมีระดับ 
EQ ด้านดีสูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ใกล้กับโรงเรียน ซึ่งสาเหตุน่าจะมาจากเด็กที่อาศัยอยู่ห่างจากโรงเรียนต้อง
มีการควบคุมตนเองดีกว่าและมีความรับผิดชอบสูงกว่า ท าให้มีระดับ EQ ด้านดีสูงกว่า นอกจากนี้ยังพบว่าเด็ก
ที่มีน้ าหนักเกินหรือมีภาวะอ้วนมีระดับ EQ ด้านดีต่ ากว่ากลุ่มท่ีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์หรือมีน้ าหนักปกติ สะท้อน
ว่าเด็กกลุ่มนี้อาจมีการควบคุมตนเองได้ไม่ดีเท่ากับกลุ่มอ่ืนๆ ท าให้มีระดับ EQ ด้านดีต่ ากว่า 
 

ตารางท่ี 7.1: สรุปปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี 

Variable Model  1 Model 2 Model 3 
เด็กชาย -** -** -** 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา + +* +* 
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Variable Model  1 Model 2 Model 3 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ + +* +* 
มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง + +** +** 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง +** + + 
ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า +*** + + 
ใช้โทรศัพท์ 1-3 ช่ัวโมงต่อวัน +* +*** +*** 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน +** + + 
ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ +* + + 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน -* + + 
ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน + +** +** 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล +* +** +** 
คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน + +*** +*** 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย +*** +*** +*** 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา + +** +** 
ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย + +* +* 

อายุของผู้ปกครอง -** - - 
ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง - -** -** 
ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม - -* -** 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี +* - - 
คะแนนความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) +* +*** +*** 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด +** + + 
การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล +** +* +* 

ครอบครัวสามรุ่น - - - 
ครอบครัวพ่อแมลู่ก - -* - 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น - - - 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ -* - - 
ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว + - - 

หมายเหตุ: (1) Model 1 คือ แบบจ าลอง Binary Logistic Regression Model 1 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 
Regression กรณี ตัวแปรตามคือคะแนน EQ และ Model 3 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 
Regression กรณีตัวแปรตามคือคะแนน EQ ในรูปของ Natural Logarithm  

  (2) *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ และ  
  (3) ตัวแปรที่ไม่ปรากฏในตารางคือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติในทุกแบบจ าลอง 
 
ตารางที่ 7.2 สรุปตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับ EQ ด้านเก่ง ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติย่อย ได้แก่ การมี

แรงจูงใจ การตัดสินใจแก้ปัญหา และด้านสัมพันธภาพ ทั้งนี้พบว่านักเรียนในครอบครัวพ่อแม่ลูกมีระดับ EQ 
ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนในครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ สะท้อนว่าบิดามารดามีบทบาทส าคัญในการสร้างแรงจูงใจ 
การตัดสินใจแก้ปัญหา และด้านสัมพันธภาพให้แก่เด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ท าให้มีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่า
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กลุ่มอ่ืนๆ โดยสอดคล้องกับงานของ Mirzahoseini, Beiki and Shahroudi (2016) และหากไม่ค านึงถึง
นัยส าคัญทางสถิติจะพบว่า นักเรียนในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อคือกลุ่ มที่มีระดับ EQ 
ด้านเก่งต่ าที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่าการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองและการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครอง
ช่วยให้เด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีระดับ EQ ด้านเก่งสูงขึ้น สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Ozabaci (2006) 
Bhatia (2012) และ Lekaviciene and Antiniene (2016) และพบว่านักเรียนที่ผู้ปกครองมีทักษะด้านไอที
ในระดับพอใช้มีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนที่ผู้ปกครองมีทักษะด้านไอทีในระดับแย่และระดับดี สาเหตุ
น่าจะมาจากการที่ผู้ปกครองที่มีทักษะด้านไอทีในระดับแย่ไม่สามารถชี้น านักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพในยุค
ที่สื่อดิจิทัลและสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ของเด็กนักเรียน ในขณะที่ผู้ปกครองที่มี
ทักษะด้านไอทีในระดับดีอาจมีการใช้สื่อดิจิทัลและสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศมากเกินไป (ทั้งในการท างานและ
ชีวิตประจ าวัน) จนเกิดช่องว่างความสัมพันธ์กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ส่งผลเสียต่อระดับ EQ ด้านเก่งอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 ตรงกันข้ามกับกรณี EQ ด้านดี งานวิจัยได้พบว่านักเรียนชายมีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนหญิง 
สะท้อนว่าโดยเฉลี่ยแล้วนักเรียนชายมีแรงจูงใจสูงกว่า มีการตัดสินใจแก้ปัญหาดีกว่า และมีสัมพันธภาพดีกว่า
นักเรียนหญิง ท าให้มีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่า  เมื่อพิจารณาปัจจัยงานอดิเรก พบว่านักเรียนที่มีงานอดิเรก
เล่นเกมมีระดับ EQ ด้านเก่งต่ ากว่านักเรียนที่ไม่ได้มีงานอดิเรกเล่นเกม ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Saygili (2015) แต่นักเรียนที่มีงานอดิเรกเล่นกีฬาและนักเรียนที่มีการท างานพิเศษ (สอดคล้องกับ Kumar 
and Muniandy, 2012) มีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้มีงานอดิเรกเล่นกีฬาและนักเรียนที่ไม่ได้
ท างานพิเศษ ทั้งนี้คาดว่าเป็นเพราะการเล่นกีฬาและการท างานพิเศษส่งผลดีต่อการสร้างแรงจูงใจ การฝึก
ตัดสินใจแก้ปัญหา และการสร้างสัมพันธภาพนั่นเอง นอกจากนี้ยังพบว่าความสัมพันธ์กับเพ่ือนในชั้นเรียน ครู
ประจ าชั้น และพ้ืนที่อาศัยส่งผลเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านเก่ง สะท้อนว่าเด็กที่มีความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมชั้น 
ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อาศัยดีย่อมมีสัมพันธภาพที่ดีกับคนข้างข้าง ท าให้ระดับ EQ ด้านเก่งสูง  

เมื่อพิจารณาปัจจัยการใช้โทรศัพท์มือถือ พฤติกรรมที่ส่งผลเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านเก่งอย่างชัดเจน
ที่สุดคือการใช้โทรศัพท์ในระยะเวลาที่เหมาะสม นั่นคือ 1 – 3 ชั่วโมงต่อวัน ในขณะที่การไม่ใช้โทรศัพท์แต่
อย่างใดไม่ได้ช่วยให้นักเรียนมีระดับ EQ ด้านเก่งสูงขึ้น เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านสุขภาพ พบว่านักเรียนที่มี
ประวัติเจ็บป่วยในรอบ 30 วันมีระดับ EQ ด้านเก่งต่ ากว่านักเรียนที่ไม่มีการเจ็บป่วย เนื่องด้วยการเจ็บป่วย
ย่อมเป็นอุปสรรคในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองของนักเรียนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในขณะที่พบว่านักเรียนที่
ตั้งเป้าหมายหางานท าหลังส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีระดับ EQ ด้านเก่งต่ ากว่ากลุ่มที่มี
เป้าหมายศึกษาต่อ สะท้อนว่ากลุ่มที่มีเป้าหมายหางานท าน่าจะเป็นกลุ่มพิจารณาว่าตนเองเรียนไม่เก่งและไม่มี
แรงจูงใจที่จะศึกษาต่อ ท าให้มีระดับ EQ ด้านเก่งต่ ากว่ากลุ่มอ่ืนๆ เมื่อพิจารณาปัจจัยพ้ืนที่อยู่อาศัย พบว่า
นักเรียนที่อาศัยอยู่ห่างจากโรงเรียนมีระดับ EQ ด้านเก่งสูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ใกล้กับโรงเรียน ซึ่ งสาเหตุ
น่าจะมาจากเด็กที่อาศัยอยู่ห่างจากโรงเรียนต้องมีแรงจูงใจในการมาโรงเรียนสูงกว่านั่นเอง 
 

ตารางท่ี 7.2: สรุปปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 

Variable Model  1 Model 2 Model 3 

เด็กชาย + +* +* 
มีงานอดิเรกเล่นกีฬา +** + + 

มีงานอดิเรกเล่นเกม - -* -* 
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Variable Model  1 Model 2 Model 3 

มีการท างานพิเศษ +*** +** +** 
ใช้โทรศัพท์ 1-3 ช่ัวโมงต่อวัน + +* +* 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง -* - - 
มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -* - - 
เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน - -** -** 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน + +* + 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน +*** +* +* 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน + +*** +** 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย + +* + 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ + +** +** 
แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย +** + + 
คะแนนความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) +** +** +** 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง +* +*** +*** 
ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ +** + + 

ครอบครัวสามรุ่น + + + 
ครอบครัวพ่อแมลู่ก +* + + 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น + + + 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ + - - 
ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว + + + 

หมายเหตุ: (1) Model 1 คือ แบบจ าลอง Binary Logistic Regression Model 1 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 
Regression กรณีตัวแปรตามคือคะแนน EQ และ Model 3 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 
Regression กรณีตัวแปรตามคือคะแนน EQ ในรูปของ Natural Logarithm  

  (2) *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ และ  
  (3) ตัวแปรที่ไม่ปรากฏในตารางคือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติในทุกแบบจ าลอง 

 
ตารางที่ 7.3 สรุปตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับ EQ ด้านสุข ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติย่อย ได้แก่ ความ

ภูมิใจในตนเอง ความพอใจในชีวิต และความสุขสงบทางใจ ทั้งนี้พบว่าระดับ EQ ด้านสุขของนักเรียนใน
ครอบครัวแต่ละประเภทไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่หากไม่ค านึงถึงนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า
นักเรียนในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อมีระดับ EQ ด้านสุขต่ าที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Lekaviciene and Antiniene (2016) อีกทั้งยังพบว่าการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองส่งผลเชิง
บวกต่อระดับ EQ ด้านสุข ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง นั่นคือ นักเรียนมีระดับ EQ ด้านสุขสูงขึ้นเมื่อมีกิจกรรม
ร่วมกับผู้ปกครองมากขึ้น สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Ozabaci (2006) Bhatia (2012) และ Lekaviciene 
and Antiniene (2016) นอกจากนี้ยังพบว่าความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัว เพ่ือนในชั้นเรียน ครูประจ า
ชั้น และพ้ืนที่อาศัยส่งผลเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านสุขของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง สะท้อนว่าเด็กที่มี
ความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัว เพ่ือนร่วมชั้น ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อาศัยดี มีความพอใจในชีวิตและ
ความสุขสงบทางใจสูง ท าให้ระดับ EQ ด้านสุขสูงขึ้น 
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เมื่อพิจารณาปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าระดับการศึกษามีอิทธิพลเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านสุขของ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง นั่นคือ นักเรียนมีระดับ EQ ด้านสุขสูงขึ้นเมื่อเรียนในระดับที่สูงขึ้น และนักเรียนหญิงมี
ระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่านักเรียนชาย สอดคล้องกับงานวิจัยของ Joseph et al. (2015) นักเรียนที่มีงาน
อดิเรกเล่นเกมจะมีระดับ EQ ด้านสุขต่ ากว่านักเรียนที่ไม่ได้มีงานอดิเรกเล่นเกม สอดคล้องกับข้อค้นพบของ 
Saygili (2015) และนอกจากการเล่มเกมแล้ว ยังพบว่าการมีงานอดิเรกฟังเพลงและการใช้โทรศัพท์มือถือเพื่อดู
คลิปวิดีโอและเล่นอินเทอร์เน็ตมีอิทธิพลในเชิงลบต่อระดับ EQ ด้านสุข ในขณะที่งานอดิเรกดูโทรทัศน์และ
ภาพยนตร์มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านสุข เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการช่วยงานบ้าน พบว่านักเรียนที่
ช่วยงานบ้านเป็นบางครั้งมีระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ช่วยงานบ้านและนักเรียนที่ช่วยงานบ้าน
เป็นประจ า ทั้งนี้สาเหตุน่าจะมาจากการที่ไม่ได้ช่วยงานบ้านเลยย่อมท าให้นักเรียนขาดความภูมิใจในตนเอง 
ในขณะที่การต้องช่วยงานบ้านเป็นประจ าก็อาจท าให้นักเรียนมีความพอใจในชีวิตต่ าลงได้ 

จากการศึกษายังพบว่านักเรียนที่มีโรคประจ าตัวกลับมีระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่านักเรียนที่ไม่มีโรค
ประจ าตัว สาเหตุที่อาจเป็นไปได้คือ นักเรียนที่มีโรคประจ าตัวต้องเรียนรู้การใช้ชีวิตภายใต้ความไม่สมบูรณ์มา
โดยตลอดท าให้มีแนวโน้มที่จะมีความพอใจในชีวิตสูงกว่า ส่งผลท าให้ระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่า เมื่อพิจารณา
ปัจจัยพ้ืนที่อยู่อาศัย พบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ห่างจากโรงเรียนมีระดับ EQ ด้านสุขสูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่
ใกล้กับโรงเรียน ซึ่งสาเหตุน่าจะมาจากเด็กที่อาศัยอยู่ห่างจากโรงเรียนต้องมีแรงจูงใจและความรับผิดชอบสูง 
ส่งผลท าให้มีความภูมิใจในตนเองสูงตามไปด้วย เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านเศรษฐกิจของครอบครัว พบว่าจ านวน
สมาชิกในครอบครัวที่มีรายได้มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านสุขของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง กล่าวคือ 
หากมีสมาชิกในครอบครัวที่มีงานท าและมีรายได้จ านวนมากขึ้น ย่อมท าให้ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวดี
ขึ้น ท าให้เด็กนักเรียนมีระดับ EQ ด้านสุขสูงขึ้นตามไปด้วย นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนที่ผู้ปกครองมีอาชีพ
เกษตรกรรมจะมีระดับ EQ ด้านสุขต่ ากว่ากรณีที่ผู้ปกครองมีอาชีพอ่ืนๆ ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่า ผู้ปกครองที่มี
อาชีพเกษตรกรรมมักมีรายได้ต่ า ท าให้สมาชิกในครอบครัวมีความสุขน้อยลง ข้อค้นพบเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่าง EQ และรายได้ของครอบครัวดังกล่าวสอดคล้องกับ Rauf et al. (2013) 
 

ตารางท่ี 7.3: สรุปปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข 

Variable Model  1 Model 2 Model 3 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 + +** +** 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 + +* +* 

เด็กชาย -** -** -*** 
มีงานอดิเรกเล่นเกม - -** -** 
มีงานอดิเรกฟังเพลง - -* -* 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ +** + + 
ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง +* + + 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ -* - - 
ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -** - - 

มีโรคประจ าตัว + +** +** 
ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน + +** +** 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน +*** +*** +*** 
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Variable Model  1 Model 2 Model 3 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน + +*** +*** 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย - +* +* 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ - +* + 
ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -* - - 
จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง +*** +*** +*** 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับดีมาก +** + + 
ครอบครัวสามรุ่น + + + 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก + + + 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น + + + 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ - + + 
ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว + + + 

หมายเหตุ: (1) Model 1 คือ แบบจ าลอง Binary Logistic Regression Model 1 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 
Regression กรณี ตัวแปรตามคือคะแนน EQ และ Model 3 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 
Regression กรณีตัวแปรตามคือคะแนน EQ ในรูปของ Natural Logarithm  

  (2) *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ และ  
  (3) ตัวแปรที่ไม่ปรากฏในตารางคือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติในทุกแบบจ าลอง 

 
 ตารางที่ 7.4 สรุปตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับ EQ ในภาพรวมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ 
ทั้งนี้เมื่อพิจารณาผลกระทบของโครงสร้างครอบครัว พบว่าระดับ EQ ของนักเรียนในครอบครัวแต่ละประเภท
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม หากไม่ค านึงถึงนัยส าคัญทางสถิติ จะเห็นได้ว่า นักเรียน
ในครอบครัวข้ามรุ่นกรณีบิดามารดาขาดการติดต่อมีระดับ EQ ต่ าที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Ozabaci 
(2006) Bhatia (2012) และ Lekaviciene and Antiniene (2016) ที่ระบุว่าความสัมพันธ์กันบิดามารดามี
อิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยนี้กลับพบว่านักเรียนในครอบครัวข้ามรุ่นในกรณี
บิดามารดาย้ายถิ่นกลับมีระดับ EQ สูงกว่าครอบครัวข้ามรุ่นกรณีพ่อแม่ขาดการติดต่อ ข้อค้นพบดังกล่าวบอก
เป็นนัยว่า แม้บิดามารดามีการย้ายถิ่น แต่ก็น่าจะยังคงมีการติดต่อสัมพันธ์กับบุตรซึ่งอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย
อย่างสม่ าเสมอท าให้ไม่สูญเสียความสัมพันธ์กับบุตร และไม่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อระดับ EQ ของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง นอกจากนี้ยังพบว่า ระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง และการมีงาน
อดิเรกคุยกับผู้ปกครองล้วนมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อระดับ EQ ของเด็กนักเรียนกลุ่มนี้ สะท้อนว่าเด็กมีระดับ EQ 
สูงขึ้น หากมีระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครองสูงขึ้น มีการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครอง และมีการพูดคุยกับ
ผู้ปกครองมากขึ้น สอดคล้องกับงานของ Ozabaci (2006) Bhatia (2012) Lekaviciene and Antiniene 
(2016) และ Mirzahoseini et al. (2016) นอกจากนี้ยังค้นพบว่าความสัมพันธ์กับเพ่ือนในชั้นเรียน ครูประจ า
ชั้น และพ้ืนที่อาศัยส่งผลเชิงบวกต่อระดับ EQ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง กล่าวคือ เด็กที่มีความสัมพันธ์กับ
เพ่ือนร่วมชั้น ครูประจ าชั้น และพ้ืนที่อาศัยเป็นอย่างดีจะมีระดับ EQ สูงขึ้น ทั้ง EQ ด้านดี ด้านเก่ง และด้าน
สุข 
 เมื่อพิจารณาปัจจัยส่วนบุคคล พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีระดับ EQ สูงกว่านักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Joseph et al. (2015) ที่ระบุว่าระดับการศึกษาส่ง
ผลกระทบเชิงบวกต่อระดับ EQ ในขณะที่นักเรียนชายและหญิงมีระดับ EQ ในภาพรวมไม่แตกต่างกัน อีกทั้ง
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ยังพบว่านักเรียนที่มีน้ าหนักเกินหรือมีภาวะอ้วนมีระดับ EQ สูงกว่านักเรียนที่น้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์และมี
น้ าหนักปกติ และเมื่อพิจารณางานอดิเรก พบว่านักเรียนที่มีงานอดิเรกเล่นเกมและมีการใช้โทรศัพท์มือถือเพ่ือ
เล่นเกมมีระดับ EQ ต่ ากว่านักเรียนที่ไม่ได้มีงานอดิเรกเล่นเกม ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Saygili (2015) 
ในขณะที่การมีงานอดิเรกเล่นกีฬาช่วยให้ระดับ EQ สูงขึ้น เนื่องด้วยการเล่นกีฬาช่วยให้เด็กนักเรียนมี EQ ด้าน
ดีและด้านเก่งสูงขึ้นได้ นอกจากนี้ยังพบว่าการช่วยงานบ้านทั้งการช่วยเป็นบางครั้งและช่วยเป็นประจ า รวมทั้ง
การท างานพิเศษ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เด็กนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีระดับ EQ สูงขึ้น เนื่องจากการช่วยงาน
บ้านได้ช่วยยกระดับ EQ ด้านดีและด้านสุขให้สูงขึ้น ในขณะที่การท างานพิเศษช่วยยกระดับ EQ ด้านเก่งให้
สูงขึ้น สอดคล้องกับงานของ Kumar and Muniandy (2012) ที่พบว่าประสบการณ์ในการท างานมีอิทธิพลใน
เชิงบวกต่อระดับ EQ  

อีกหนึ่งปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับระดับ EQ ได้แก่ การมีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน 
เนื่องด้วยการที่นักเรียนจะมีความสามารถพิเศษได้นั้นย่อมต้องมีการฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งต้องมีทั้งการการ
ควบคุมตนเอง ความรับผิดชอบ และการมีแรงจูงใจ ย่อมส่งผลดีต่อระดับ EQ ด้านดีและด้านเก่ง ท าให้เกิด
ความภาคภูมิในในตนเอง ส่งผลดีต่อระดับ EQ ด้านสุข ท าให้ระดับ EQ ในภาพรวมสูงขึ้น นอกจากนี้ งานวิจัย
ยังค้นพบว่าพฤติกรรมที่ส่งผลเชิงบวกต่อระดับ EQ ด้านดีอย่างชัดเจนที่สุดคือการใช้โทรศัพท์ในระยะเวลาที่
เหมาะสม นั่นคือ 1 – 3 ชั่วโมงต่อวัน โดยได้พบว่านักเรียนที่ใช้งานโทรศัพท์มือถือมากกว่า 1 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 
3 ชั่วโมงต่อวันมีระดับ EQ สูงกว่าผู้ที่ไม่ใช้โทรศัพท์มือถือเลยและผู้ที่ใช้โทรศัพท์มือถือนานกว่านั้น ทั้งนี้ใน
สถานการณ์ปัจจุบันเชื่อว่าเด็กที่ไม่ได้ใช้งานโทรศัพท์มือถือแต่อย่างใดน่าจะเป็นกลุ่มที่ไม่มีโทรศัพท์มือถืออัน
เนื่องมาจากข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลเชิงลบต่อระดับ EQ (Rauf et al., 2013) ในขณะที่เด็ก
ที่ใช้งานนานกว่านั้นก็อาจสะท้อนว่าไม่สามารถควบคุมตนเองได้และขาดความรับผิดชอบ ซึ่งก็ส่งผลเชิงลบต่อ
ระดับ EQ โดยเฉพาะ EQ ด้านดี เมื่อพิจารณาปัจจัยพื้นที่อยู่อาศัย พบว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ห่างจากโรงเรียนมี
ระดบั EQ สูงกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่ใกล้กับโรงเรียน ซึ่งสาเหตุน่าจะมาจากเด็กท่ีอาศัยอยู่ห่างจากโรงเรียนต้อง
มีการควบคุมตนเองสูง มีแรงจูงใจ และมีความรับผิดชอบสูง ส่งผลท าให้มีความภูมิใจในตนเองสูง และท าให้
ระดับ EQ สูงตามไปด้วย  

 
ตารางท่ี 7.4: สรุปปัจจัยที่ก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 

Variable Model  1 Model 2 Model 3 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 + +* +* 

มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน - +* +* 
มีงานอดิเรกเล่นกีฬา + +* +* 

มีงานอดิเรกเล่นเกม + -* -* 
มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง + +* + 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง +*** + + 
ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า +** + + 
มีการท างานพิเศษ + +* +* 

ใช้โทรศัพท์ 1-3 ช่ัวโมงต่อวัน + +** +** 
ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -* - - 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน + +* + 
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Variable Model  1 Model 2 Model 3 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน + +** +** 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน +*** +** +** 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน + +*** +*** 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย +** +*** +*** 
แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -* - - 

คะแนนความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) + +** +** 
จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง +* +** +** 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล +** + + 
ครอบครัวสามรุ่น + + + 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก + + + 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น + + + 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ + - - 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว + + + 
หมายเหตุ: (1) Model 1 คือ แบบจ าลอง Binary Logistic Regression Model 1 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 

Regression กรณี ตัวแปรตามคือคะแนน EQ และ Model 3 คือ แบบจ าลอง Multiple Linear 
Regression กรณีตัวแปรตามคือคะแนน EQ ในรูปของ Natural Logarithm  

  (2) *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ และ  
  (3) ตัวแปรที่ไม่ปรากฏในตารางคือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติในทุกแบบจ าลอง 

 
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์จากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกกับปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วย Binary Logistic 
Regression และ Multiple Linear Regression ในบทที่ 5 ที่ผ่านมา สามารถสรุปไดด้ังนี้ 
 

ที ่ ปัจจัย 
ข้อค้นพบ 

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
1 เพศ เพศชาย EQ ต่ ากว่าเพศ

หญิง 
นักเรียนชายมี  EQ ต่ ากว่านักเรียนหญิง เนื่องจากมี
แนวโน้มที่จะไม่เชื่อฟัง โต้เถียง หรือทะเลาะกับผู้ปกครอง
ข้ามรุ่นมากกว่านักเรียนหญิง ท าให้เกิดช่องว่างระหว่าง
เด็กกับผู้ปกครองข้ามรุ่นเป็นอย่างมาก และท าให้นักเรียน
ชายปฏิเสธที่จะขอค าปรึกษาจากผู้ปกครองข้ามรุ่น  

2 ระดับชั้นที่
ศึกษา 

ชั้นเรียนที่สูงขึ้นท าให้ EQ 
สูงขึ้น 

ไม่พบว่านักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มี EQ ดีกว่า
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 อย่างเด่นชัด ไม่สามารถ
สรุปได้ว่าชั้นเรียนที่สูงขึ้นจะช่วยให้นักเรียนมี EQ สูงขึ้น
ได ้

3 การมี
ความสามารถ

นักเรียนที่มีความสามารถ
พิเศษมี EQ สูงกว่า

นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษไม่ว่าจะเป็นด้านใดก็ตาม
จะมีความภูมิใจในตัวเองสูง ท าให้กล้าพูด กล้าคิด และ
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ที ่ ปัจจัย 
ข้อค้นพบ 

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
พิเศษ นักเรียนที่ไม่มี

ความสามารถพิเศษ 
กล้าท า กล้าแสดงออก เห็นข้อดีและยอมรับข้อเสียของ
ตนเอง ท าให้ EQ ด้านเก่งสูง ท าให้ EQ ในภาพรวมสูง
กว่ากลุ่มที่ไม่มีความสามารถพิเศษ 

4 การเล่นกีฬาเป็น
งานอดิเรก 

นักเรียนที่เล่นกีฬาเป็น
งานอดิเรกมี EQ สูงกว่า
นักเรียนที่ไม่เล่นกีฬาเป็น
งานอดิเรก 

ไม่พบว่านักเรียนที่เล่นกีฬาเป็นงานอดิเรกและไม่เล่นกีฬา
เป็นงานอดิเรกมี EQ แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่มีงานอดิเรก
เล่นกีฬาจะเป็นกลุ่มนักเรียนชาย ซึ่งมีทั้ง EQ ต่ าและ EQ 
ปกติ ดังนั้น ไม่อาจสรุปได้ว่างานอดิเรกเล่นกีฬาช่วยให้ 
EQ สูงขึ้นได ้

5 การเล่นเกมเป็น
งานอดิเรก 

นักเรียนที่เล่นเกมเป็น
งานอดิเรกมี EQ ต่ ากว่า
นักเรียนที่ไม่เล่นกีฬาเป็น
งานอดิเรก 

นักเรียนส่วนใหญ่ล้วนเล่นเกมเป็นงานอดิเรกทั้งสิ้น ซึ่ง
เป็นไลฟ์สไตล์ของเด็กยุคปัจจุบัน ทั้งเพศชายและเพศ
หญิง ทั้งกลุ่มที่ EQ ต่ าและ EQ ปกติ ดังนั้น ไม่อาจสรุปได้
ว่าการเล่นเกมส่งผลเสียต่อ EQ ของเด็ก 

6 การช่วยงาน
บ้าน 

นักเรียนที่ช่วยงานบ้านมี 
EQ สูงกว่านักเรียนที่ไม่
ช่วยงานบ้าน 

นักเรียนที่มี EQ ปกติทุกรายมีการช่วยงานเป็นประจ า
ตามที่ท าได้แม้จะไม่ได้มีงานรับผิดชอบตามหน้าที่อย่าง
ชัดเจน ในขณะที่นักเรียนที่มี  EQ ต่ าหลายรายที่ ไม่
ช่วยงานบ้านแต่อย่างใด 

7 การท างาน
พิเศษ 

นักเรียนที่ท างานพิเศษมี 
EQ สูงกว่านักเรียนที่ไม่
ช่วยงานบ้าน 

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ท าการสัมภาษณ์ทุกราย ทั้งที่ EQ 
ต่ าและ EQ ปกติ มิได้มีการท างานพิเศษแต่อย่างใด จึงไม่
สามารถประเมินผลกระทบของการท างานพิเศษที่มีต่อ 
EQ จากการวิเคราะห์เขิงคุณภาพได้  

8 การใช้
โทรศัพท์มือถือ 

การใช้โทรศัพท์มือถือ
ระยะเวลานานจะให้ EQ 
ต่ าลง 

นักเรียนทุกรายใช้โทรศัพท์มือถือเป็นประจ าทุกวัน แต่
พบว่านักเรียนที่ EQ ต่ ามักจะใช้เวลาอยู่กับตัวเอง โดยจะ
เล่นโทรศัพท์มือถือและไม่ไปท ากิจกรรมหรือมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้ปกครอง ในทางตรงกันข้าม แม้นักเรียนที่มี EQ ปกติ 
จะมีการเล่นโทรศัพท์มือถือเช่นเดียวกัน แต่ก็ยังมีกิจกรรม
ร่วมกับครอบครัว เช่น รับประทานอาหารด้วยกัน ดู
โทรทัศน์ร่วมกัน ไปวัดด้วยกัน ฯลฯ รวมทั้งมีการถามสาร
ทุกข์สุขดิบกันหลังกลับมาจากโรงเรียน บอกเป็นนัยว่า
น่าจะมีการใช้โทรศัพท์มือถือน้อยกว่านั่นเอง 

9 ภาวะอ้วน นักเรียนที่มีภาวะอ้วนมี 
EQ สูงกว่านักเรียนกลุ่ม
อ่ืนๆ  

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ท าการสัมภาษณ์ทุกราย ทั้งที่ EQ 
ต่ าและ EQ ปกติ  มิ ได้มีภาวะอ้วนแต่อย่างใด จึงไม่
สามารถประเมินผลกระทบของภาวะอ้วนที่มีต่อ EQ จาก
การวิเคราะห์เขิงคุณภาพได้ 

10 ความสัมพันธ์
กับผู้ปกครอง 

นักเรียนที่มีความสัมพันธ์
กับผู้ปกครองในระดับสูง
มี EQ สูงกว่ากลุ่มที่

นักเรียนที่ EQ ต่ าส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับ
ผู้ปกครอง ทั้งในเรื่องการพูดคุยสนทนาระหว่างกันหรือ
การมีกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน ซึ่งอาจท าให้เด็กรู้สึกว่า
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สัมพันธ์ระดับต่ า ตนเองไม่รับการยอมรับ ไม่สามารถรับรู้ถึงความรักความ

ห่วงใยภายในครอบครัว ซึ่งสิ่งเหล่านี้ส่งผลต่อความมั่นคง
ทางจิตใจของเด็ก ท าให้เด็กเสียโอกาสที่ได้เรียนรู้การมี
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีหรือการปรับตัวใช้ชีวิตร่วมกับคนรอบข้าง 
ในขณะที่นักเรียนที่มี EQ ปกติ มักจะมีความสัมพันธ์ที่ดี
กับผู้ ปกครองข้ ามรุ่นอย่ างน้ อย 1 คน  โดยจะเป็ น
ผู้ปกครองที่คอยให้ค าปรึกษาและให้การดูแลโดยตลอด 

11 การติดต่อกับ
บิดามารดา 

ไมไ่ด้มีการวิเคราะห์
ปัจจัยดังกล่าวโดยการ
วิเคราะห์ Regression 

นักเรียนที่  EQ ต่ าส่วนใหญ่มีการติดต่อพูดคุยกับบิดา
มารดา 1 – 2 ครั้งต่อสัปดาห์ โดยที่ส่วนใหญ่บิดามารดา
เป็นฝ่ายติดต่อมา ในขณะที่ตัวนักเรียนก็ไม่ติดต่อบิดา
มารดาแม้จะมีปัญหาหรือต้องการค าปรึกษา ในขณะที่
นักเรียนที่ EQ ปกติมีการติดต่อพูดคุยกับบิดามารดา 4 – 
5 ครั้งต่อสัปดาห์ โดยที่ส่วนใหญ่บิดามารดาเป็นฝ่าย
ติดต่อมา ในขณะที่นักเรียนจะติดต่อบิดามารดาทุกครั้งที่
มีปัญหาหรือต้องการค าปรึกษา ทั้งนี้ การติดต่อกับบิดา
มารดาถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมี 
EQ สูง แม้จะอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นก็ตาม 

12 ความสัมพันธ์
กับเพ่ือน 

นักเรียนที่มีความสัมพันธ์
กับเพ่ือนในระดับสูงมี 
EQ สูงกว่ากลุ่มที่สัมพันธ์
ระดับต่ า 

นักเรียนกลุ่มที่ EQ ปกติ ทุกรายรายงานว่ามีเพ่ือนสนิท
และมีความสัมพันธ์กับเพ่ือนเป็นอย่างดี และมักเป็นผู้น า
ในกลุ่มเพ่ือน ในขณะที่นักเรียนกลุ่มที่  EQ ต่ าแม้จะ
รายงานว่ามีเพ่ือนสนิทและมีความสัมพันธ์กับเพ่ือเป็น
อย่างดี แต่ความสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะยอมท าตาม
เพ่ือนเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับ อีกทั้งมีบางรายที่รายงานว่าไม่
มีเพ่ือนอีกด้วย 

13 ความสัมพันธ์
กับครู 

นักเรียนที่มีความสัมพันธ์
กับครูในระดับสูงมี EQ 
สูงกว่ากลุ่มที่สัมพันธ์
ระดับต่ า 

นักเรียนที่ EQ  ปกติมีความสัมพันธ์กับครูประจ าชั้นเป็น
อย่างดี และมีการพูดคุยกับครูประจ าชั้นในเรื่องต่างๆ 
อย่างสม่ าเสมอ แต่นักเรียนที่ EQ ต่ าไม่ได้มีความสัมพันธ์
ที่ดีหรือสนิทสนมกับกับครูประจ าชั้นมากนัก  

14 ความสัมพันธ์
กับพ้ืนที่อาศัย 

นักเรียนที่มีความสัมพันธ์
กับพ้ืนที่อาศัยในระดับสูง
มี EQ สูงกว่ากลุ่มที่
สัมพันธ์ระดับต่ า 

นักเรียนส่วนใหญ่มีญาติพ่ีน้องอาศัยอยู่ในพ้ืนที่หรือชุมชน
เดียวกัน อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่าการมีหรือไม่มีญาติพ่ีน้อง
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่หรือชุมชนเดียวกันดังกล่าวไม่ได้ส่งผล
กระทบที่ชัดเจนต่อภาวะ EQ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง  

15 กิจกรรมร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

การมีกิจกรรมร่วมกับ
ผู้ปกครองท าให้ EQ 
สูงขึ้น 

นั ก เรียนที่  EQ ปกติส่ วนใหญ่ จะมี กิจกรรมร่วมกับ
ผู้ปกครองข้ามรุ่นอย่างสม่ าเสมอ เช่น รับประทานอาหาร
ด้วยกัน ดูโทรทัศน์ร่วมกัน ไปวัดด้วยกัน พูดคุยกัน ฯลฯ 
รวมทั้ งมีการถามสารทุกข์สุขดิบกันหลังกลับมาจาก
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โรงเรียนและมีการปรึกษาหารือในเรื่องต่างๆ ในทาง
ตรงกันข้าม นักเรียนที่ EQ ต่ าส่วนใหญ่มักไม่ท ากิจกรรม
หรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครองข้ามรุ่น รวมทั้ งไม่ขอ
ค าปรึกษาจากผู้ปกครองเมื่อประสบปัญหา 

16 การมีพ่ีน้อง การวิเคราะห์ 
Regression ไม่พบ
ผลกระทบที่มีต่อ EQ   

นักเรียนที่  EQ ปกติส่วนใหญ่มีพ่ีหรือน้องอาศัยอยู่ ใน
ครอบครัวด้วย ซึ่งคอยเป็นเพ่ือนและที่ปรึกษาให้กับ
นักเรียนยามอยู่บ้าน ท าให้นักเรียนสามารถสร้างความสุข
ในเวลาอยู่ที่บ้านได้ ซึ่งแตกต่างไปจากนักเรียนที่ EQ ต่ า
ซึ่งมักเป็นเด็กในครอบครัว และมักเลือกที่ไม่มีปฏิสัมพันธ์
กับผู้ปกครอง เนื่องด้วยความแตกต่างของวัย 

17 แหล่งรายได้
หลัก 

นักเรียนที่แหล่งรายได้
หลักของครอบครัวมา
จากจากบิดามารดามี EQ 
ต่ ากว่ากลุ่มอ่ืนๆ 

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ท าการสัมภาษณ์เกือบทุกราย ทั้งที่ 
EQ ต่ าและ EQ ปกติ รายงานว่าแหล่งรายได้หลักมาจาก
บิดามารดา จึงไม่สามารถประเมินผลกระทบของแหล่ง
รายได้หลักของครอบครัวที่มีต่อ EQ จากการวิเคราะห์เขิง
คุณภาพได้ 

18 รูปแบบการ
เลี้ยงดู 

นักเรียนที่ได้รับการเลี้ยง
ดูแบบมีเหตุผลจะมี EQ 
สูงกว่ากลุ่มอื่นๆ  

นักเรียนที่ EQ ปกติทุกรายได้รับการเลี้ยงดูแบบเข้มงวด
เป็นบางเรื่อง โดยจะเน้นเรื่องเรียนเป็นพิเศษ แต่ให้อิสระ
ในเรื่องอ่ืนๆ พอสมควร ในขณะที่นักเรียนที่ EQ ต่ ามัก
ได้รับการเลี้ยงดูแบบเข้มงวดมาก มีกฎระเบียบในทุกๆ 
เรื่อง หรือปล่อยปละละเลย ไม่สนใจความเป็นอยู่ของเด็ก
เลย เช่น ถ้าเด็กไม่อยากมาโรงเรียนก็ปล่อยตามใจเด็ก ไม่
มีการตักเตือนหรือสอนเด็ก 

19 แผนชีวิตใน
อนาคต 

การวิเคราะห์ 
Regression ไม่พบ
ผลกระทบที่มีต่อ EQ   

นักเรียนส่วนใหญ่มีเป้าหมายชัดเจนว่าจะเรียนต่อระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย แต่ไม่มีแผนชีวิตหรือความต้องการ
ในชีวิตที่ ชั ด เจน  นั กเรียนที่  EQ ต่ าส่ วนน้อยมีการ
ตั้งเป้าหมายอาชีพของตนเองในอนาคต ในขณะที่นักเรียน
ที่ EQ ปกติส่วนใหญ่มีเป้าหมายอาชีพในอนาคต และ
จ านวนหนึ่งมีการตั้งเป้าหมายชีวิตที่จะเลี้ยงดูหรือสร้าง
บ้านให้ปู่ยาตายาย 

20 ครอบครัวข้าม
รุ่น 

การอาศัยในครอบครัว
ข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาด
การติดต่อท าให้นักเรียน
มี EQ ต่ าที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับ
ครอบครัวลักษณะอ่ืนๆ  

นักเรียนที่บิดามารดาขาดการติดต่อโดยสิ้นเชิงมี EQ ต่ า
กว่ากลุ่มอ่ืนๆ อย่างชัดเจน อันมีสาเหตุหลักมาจากการ
ขาดที่พ่ึงและที่ปรึกษา เนื่องจากมักมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดี
กับผู้ปกครองข้ามรุ่นในขณะที่ไม่มีบิดามารดา จึงท าให้มัก
ประสบปัญหาในชีวิต ท าให้ไม่ได้รับการพัฒนาอย่าง
เหมาะสม ส่งผลเสียท าให้ขาดความเชื่อมั่นและความ
ภูมิใจในตนเอง และไม่สามารถสร้างความสุขให้แก่ตนเอง
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ได้ ในขณะที่กลุ่มที่บิดามารดาย้ายถิ่น มีทั้งที่ EQ ปกติ
และ EQ ต่ า อันเป็นผลมาจากปัจจัยด้านการติดต่อกับ
บิดามารดาและปัจจัย อ่ืนๆ ที่ เกี่ยวข้องตามที่ ได้ระบุ
ข้างต้น ในขณะที่นักเรียนที่อาศัยอยู่กับบิดามารดาก็อาจมี 
EQ ต่ าได้ อันเป็นผลมาจากปัจจัยอ่ืนๆ เช่นเดียวกัน 

 
สรุปปัจจัยท่ีก าหนดภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 

 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณร่วมกับผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ สามารถสรุปปัจจัยหลัก
ที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นได้ดังนี้ 
 

ที ่ ปัจจัย ผลกระทบ/ค าอธิบาย 
ปัจจัยส่วนบุคคล 
1 เพศ  ผลกระทบ: นักเรียนชายมี EQ ต่ ากว่านักเรียนหญิง  

ค าอธิบาย: เด็กผู้ชายในช่วงอายุ 12 – 15 ปี จะมีแนวโน้มดื้อกับผู้ปกครองข้ามรุ่น
มากกว่าเด็กผู้หญิง ท าให้เกิดการโต้เถียงหรือทะเลาะกับผู้ปกครองข้ามรุ่นมากกว่า ส่งผล
ท าให้เด็กปฏิเสธการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครองข้ามรุ่นจนกลายเป็นปัญหาขาดความสุขที่
บ้าน ขาดต้นแบบและท่ีปรึกษาในการใช้ชีวิต จนท าให้เด็กผู้ชายมีปัญหาภาวะความฉลาด
ทางอารมณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ปกติมากกว่าเด็กผู้หญิง 

2 ระดับชั้นที่
ศึกษา 

ผลกระทบ: นักเรียนจะมี EQ สูงขึ้น เมื่อเรียนในระดับชั้นที่สูงขึ้น 
ค าอธิบาย: เมื่อนักเรียนเรียนในระดับชั้นที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับอายุที่มากขึ้น ย่อมท า
ให้นักเรียนมีวุฒิภาวะ การควบคุมอารมณ์ การยับยั้งชั่งใจ ความรับผิดชอบ และแรงจูงใจ
ในการใช้ชีวิตมากขึ้น ย่อมท าให้มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 

3 การมี
ความสามารถ
พิเศษ 

ผลกระทบ: การมคีวามสามารถพิเศษท าให้นักเรียนมี EQ สูงขึ้น 
ค าอธิบาย: การที่เด็กมีความสามารถพิเศษนั้นสะท้อนว่าได้รับการฝึกอบรมมาอย่าง
สม่ าเสมอ ได้รับการสนับสนุนส่งเสริมจากผู้ปกครอง อีกทั้งตัวเด็กเองก็ต้องเป็นผู้มีความ
รับผิดชอบและมีความมุ่งมั่นในระดับหนึ่ง นอกจากนี้การมีความสามารถพิเศษยังท าให้
เด็กเกิดความภูมิใจในตนเอง ท าให้เด็กเห็นจุดเด่นของตนเอง สามารถสร้างความสุข
ให้กับตนเองได้ ส่งผลท าให้มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 

4 การช่วยงาน
บ้าน 

ผลกระทบ: การช่วยงานบ้านท าให้นักเรียนมี EQ สูงขึ้น 
ค าอธิบาย: การที่เด็กมีการช่วยงานบ้านเป็นประจ าสะท้อนว่าถูกฝึกให้มีทักษะชีวิต มี
ความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน รู้จักค านึงถึงการแบ่งเบาภาระของผู้ปกครอง อีกทั้งยังฝึกให้มี
ความรับผิดชอบ ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น โดยเฉพาะภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ด้านดี อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยพบว่าหากการท างานบ้านกลายเป็น
ภาระประจ าที่ตกอยู่กับเด็กด้วยความจ าเป็น จะท าให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้าน
สุขของเด็กต่ าลง 

5 การท างาน ผลกระทบ: การท างานพิเศษท าให้นักเรียนมี EQ สูงขึ้น 
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พิเศษ ค าอธิบาย: การที่เด็กมีการท างานพิเศษสะท้อนว่าเด็กมีความขยันหมั่นเพียรและมีความ

รับผิดชอบ มีเป้าหมายในการพัฒนาตนเอง ตลอดจนมีความต้องการแบ่งเบาภาระของ
ผู้ปกครอง ท าให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีสูงขึ้น นอกจากนี้การท างาน
พิเศษยังช่วยให้เด็กเกิดความภูมิใจในตนเอง สามารถสร้างความสุขให้แก่ตนเองได้ ท าให้
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น ทั้งด้านเก่งและด้านสุข รวมทั้งภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ในภาพรวม 

6 ความสัมพันธ์
กับเพ่ือน 

ผลกระทบ: นักเรียนจะมี EQ สูงขึ้น เมื่อมีความสัมพันธ์กับเพ่ือนดีขึ้น 
ค าอธิบาย: การมีเพ่ือนสนิทและมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือน มีกิจกรรมร่วมกับเพ่ือนใน
ลักษณะที่เด็กเป็นผู้น าในกลุ่มเพ่ือนหรือรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกันจะท าให้เด็กมี
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขสูงขึ้น รวมทั้งภาวะความฉลาดทางอารมณ์ใน
ภาพรวม เนื่องจากท าให้เด็กมีความพึงพอใจในชีวิต สามารถสร้างความสุขให้แก่ตนเองได้ 
แม้ต้องอาศัยอยู่ในครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ เช่น ครอบครัวข้ามรุ่น หรือครอบครัวพ่อแม่
เลี้ยงเดี่ยว เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากความสัมพันธ์กับเพ่ือนเป็นไปในลักษณะยอมท า
ตามเพ่ือนทุกอย่าง จะท าให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กต่ าลง เนื่องจากเด็กจะ
ขาดความรู้สึกภูมิใจในตนเองและไม่มีความพึงพอใจในชีวิต 

7 ความสัมพันธ์
กับครู 

ผลกระทบ: นักเรียนจะมี EQ สูงขึ้น เมื่อมีความสัมพันธ์กับครูดีข้ึน 
ค าอธิบาย: การที่นักเรียนมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครูจะท าให้นักเรียนมีที่ปรึกษาในเรื่อง
ต่างๆ นอกเหนือจากผู้ปกครอง นักเรียนจะกล้าที่จะขอค าปรึกษาจากครู ทั้งเรื่องการ
เรียน การใช้ชีวิต และปัญหาต่างๆ ซึ่งช่วยให้นักเรียนมีที่พ่ึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
นักเรียนไม่สนิทสนมกับผู้ปกครองหรือไม่ได้รับการเอาใจใส่ดูแลจากผู้ปกครอง ช่วยให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา เกิดแรงจูงใจในชีวิต เกิดความพึงพอใจในชีวิต 
สามารถสร้างความสุขให้แก่ตนเองได้ ส่งผลท าให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 
ในทางตรงกันข้าม หากนักเรียนมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับครูจะส่งผลท าให้นักเรียนขาดที่
ปรึกษาและขาดความสุขในช่วงเวลาที่อยู่ที่โรงเรียน ส่งผลเสียต่อภาวะความฉลาด
อารมณ์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และผลกระทบจะยิ่งรุนแรงขึ้นหากนักเรียนไม่สนิทสนมกับ
ผู้ปกครองหรือไม่ได้รับการใส่ใจดูแลจากผู้ปกครอง 

8 ความสัมพันธ์
กับพ้ืนที่
อาศัย 

ผลกระทบ: นักเรียนจะมี EQ สูงขึ้น เมื่อมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่อาศัยดีข้ึน 
ค าอธิบาย: การที่นักเรียนมีความสัมพันธ์ที่ดีกับพ้ืนที่อาศัย ซึ่งมักหมายถึง การมีญาติพ่ี
น้องหรือเพ่ือนที่อาศัยในพ้ืนที่หรือชุมชนเดียวกัน จะท าให้เด็กไม่รู้สึกโดดเดี่ยวและยังมี
เพ่ือนหรือมีที่พ่ึงในพ้ืนที่หรือชุมชน ช่วยให้เด็กมีความสุขเวลาอยู่ที่บ้าน แม้จะไม่สนิท
สนมกับผู้ปกครองหรือผู้ปกครองไม่ใส่ใจดูแล ท าให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
สูงขึ้น 

9 แผนชีวิตใน
อนาคต 

ผลกระทบ: การมีแผนชีวิตในอนาคตให้นักเรียนมี EQ สูงขึ้น 
ค าอธิบาย: การที่ เด็กมีแผนชีวิตที่มากไปกว่าการเรียนต่อมัธยมศึกษาตอนปลาย 
กล่าวคือ มีแผนชีวิตและเป้าหมายอาชีพหรือมีเป้าหมายท าเพ่ือคนในครอบครัว สะท้อน
ว่าเด็กถูกฝึกให้เป็นคนตั้งเป้าหมายในชีวิต มีแรงจูงใจในการด าเนินชีวิต ช่วยให้มีภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น  
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ที ่ ปัจจัย ผลกระทบ/ค าอธิบาย 
ปัจจัยครอบครัว 
1 ครอบครัว

ข้ามรุ่น 
ผลกระทบ: การอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อโดยสิ้นเชิงท าให้
นักเรียนมี EQ ต่ าลง อย่างไรก็ตาม การอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้ายถิ่น
ไม่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อ EQ ของนักเรียน หากนักเรียนยังคงมีการติดต่อกับบิดามารดา
อย่างสม่ าเสมอ 
ค าอธิบาย: การอาศัยอยู่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อสิ้นเชิงส่งผลท า
ให้เด็กเกิดปมด้อย ขาดที่พ่ึงและที่ปรึกษา เนื่องจากมักไม่เข้าใจกับผู้ปกครองข้ามรุ่นและ
มีปัญหาโต้เถียงหรือทะเลาะกับผู้ปกครองข้ามรุ่น ในขณะที่ไม่สามารถติดต่อกับบิดา
มารดาเพ่ือขอค าปรึกษาได้ ท าให้ไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสม ส่งผลท าให้เด็กขาด
ความเชื่อมั่นในตนเอง ไม่ภูมิใจในตนเอง ไม่สามารถสร้างความสุขให้ตนเองได้ ท าให้มี
ปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ในขณะที่เด็กในครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาย้าย
ถิ่นจะไม่มีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ หากเด็กยังคงมีการติดต่อกับบิดามารดา
อย่างสม่ าเสมอผ่านการโทรศัพท์และ Social Media ต่างๆ เนื่องจากเด็กยังคงมีที่พ่ึงและ
ที่ปรึกษา ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ อย่างไรก็ตาม เด็กในครอบครัวข้ามรุ่นก็มี
แนวโน้มมีปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เช่นกัน หากไม่ได้มีการติดต่อกับบิดา
มารดาอย่างเหมาะสม 

2 การติดต่อกับ
บิดามารดา 

ผลกระทบ: นักเรียนจะมี EQ สูงขึ้น เมื่อมีการติดต่อกับบิดามารดาบ่อยข้ึน 
ค าอธิบาย: การติดต่อกับบิดามารดาบ่อยครั้งท าให้เด็กท่ีไม่ได้อาศัยอยู่กับบิดามารดายังมี
ความใกล้ชิดกับบิดามารดา ยังคงสามารถพูดคุยและขอค าปรึกษาจากบิดามารดาได้ ท า
ให้เด็กยังคงมีที่พ่ึงและมีที่ปรึกษา โดยเฉพาะในกรณีที่ที่เด็กไม่สนิทสนมกับผู้ปกครอง
ข้ามรุ่นหรือไม่ได้รับการใส่ใจดูแลจากผู้ปกครองข้ามรุ่น ช่วยให้เด็กสามารถสร้างความสุข
ให้แก่ตนเองได้ ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 

3 การมีพ่ีน้อง ผลกระทบ: นักเรียนที่มี พ่ีน้องในครอบครัวมี  EQ สูงกว่านักเรียนที่ ไม่มี พ่ีน้องใน
ครอบครัว 
ค าอธิบาย: การมีพ่ีน้องอาศัยอยู่ในครอบครัวเดียวกันท าให้เด็กมีเพ่ือนและที่ปรึกษาเวลา
อยู่ที่บ้าน มีกิจกรรมที่ท าในยามอยู่ที่บ้าน โดยเฉพาะในกรณีที่ที่เด็กไม่สนิทสนมกับ
ผู้ปกครองข้ามรุ่นหรือไม่ได้รับการใส่ใจดูแลจากผู้ปกครองข้ามรุ่น ท าให้เด็กสามารถสร้าง
ความสุขให้แก่ตนเองได้ ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 

ปัจจัยผู้ปกครองและการเลี้ยงดู 
1 ความสัมพันธ์

กับผู้ปกครอง 
ผลกระทบ: นักเรียนจะมี EQ สูงขึ้น เมื่อมีความสัมพันธ์กับผู้ปกครองดีขึ้น 
ค าอธิบาย: การที่เด็กมีความสัมพันธ์ที่ดีและมีความสนิทสนมกับผู้ปกครองข้ามรุ่น จะท า
ให้เด็กมีการพูดคุยกับผู้ปกครอง มีการเล่าเรื่องราวต่างๆ ให้ผู้ปกครองรับทราบ ได้รับการ
ส่งเสริมให้ได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสม กล้าที่จะขอค าปรึกษาในเรื่องต่างๆ ท าให้เด็ก
ไม่รู้สึกโดดเดี่ยวในเวลาที่อยู่บ้าน รวมทั้งได้รับการเอาใจใส่ดูแลจากผู้ปกครองข้ามรุ่น
อย่างเหมาะสม ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 

2 กิจกรรม
ร่วมกับ

ผลกระทบ: การท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองท าให้นักเรียนมี EQ สูงขึ้น 
ค าอธิบาย: การที่เด็กมีการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองบ่อยครั้งอย่างสม่ าเสมอ สะท้อน
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ที ่ ปัจจัย ผลกระทบ/ค าอธิบาย 
ผู้ปกครอง ว่าแม้ข้อเท็จจริงเด็กจะชอบท ากิจกรรมด้วยตัวคนเดียว เช่น เล่นเกม แชทกับเพ่ือน เล่น 

Facebook ดู YouTube ฯลฯ แต่ก็ยังคงมีการท ากิจกรรมร่วมกับผู้ปกครองข้ามรุ่น ท า
ให้ยังคงมีความใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้ปกครอง ท าให้มีโอกาสพูดคุย เรียนรู้ความคิดซึ่งกัน
และกัน ท าให้เข้าใจกันและกันมากขึ้น ท าให้เด็กมีความสุขในเวลาที่อยู่บ้าน ช่วยให้เด็กมี
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 

3 รูปแบบการ
เลี้ยงดู 

ผลกระทบ: การเลี้ยงดูแบบมีเหตุผลท าให้นักเรียนมี EQ สูงขึ้น 
ค าอธิบาย: การเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล ให้อิสระในการคิดและท าแก่ตัวเด็ก โดยอาจมีการ
เข้มงวดในบางเรื่อง เช่น เรื่องการเรียน จะช่วยให้เด็กมีความเชื่อมั่นในตัวเอง มีความ
รบัผิดชอบ มีแรงจูงใจในการด าเนินชีวิต เนื่องจากได้คิดและท าในสิ่งที่ตนเองชอบ ท าให้
เด็กสามารถเติมความสุขให้แก่ตนเองได้ ต่างจากเด็กที่ถูกเลี้ยงแบบเข้มงวดทุกเรื่อง ซึ่ง
เด็กจะขาดความมั่นใจในตนเองและมองเห็นเพียงข้อด้อยของตนเอง หรือแบบปล่อยปละ
ละเลย ซึ่งเด็กจะขาดความรับผิดชอบและความมุ่งมั่นใฝ่รู้ ส่งผลท าให้เด็กที่ได้รับการ
เลี้ยงดูแบบมีแบบเหตุผลมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่า 
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บทที ่8 
ข้อเสนอแนะ 

 
ข้อเสนอแนะเพื่อการยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก 
 จากการวิเคราะห์สถานการณ์และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี โดยอาศัยกระบวนการเชิงปริมาณ (Binary Logistic 
Regression และ Multiple Linear Regression) และกระบวนการเชิงคุณภาพ (การสนทนากลุ่มกับเด็ก
นักเรียน ผู้ปกครอง และครู และการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้บริหารของโรงเรียน) ท าให้สามารถสร้างมาตรการ
เพ่ือการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในครอบครัวข้ามรุ่นได้ดังรูปที่ 8.1 โดยก าหนดให้เป้าหมาย
สูงสุด (Ultimate Goal) คือ “นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์
ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ” ซึ่งการที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายสูงสุดดังกล่าวได้นั้นจ าเป็นต้องบรรลุ
เป้าหมายขั้นกลาง (Supporting Goals) 3 ประการ ได้แก่ (1) นักเรียนมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีใน
ระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ (2) นักเรียนมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งในระดับปกติหรือสูงกว่า
เกณฑ์ปกต ิและ (3) นักเรียนมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

ทั้งนี้ การที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายขั้นกลางทั้ง 3 ประการ และบรรลุเป้าหมายสูงสุดได้นั้น จ าเป็น
อย่างยิ่งที่ผู้เกี่ยวข้องหลัก อันได้แก่ ครอบครัว (ในที่นี้คือหมายรวมถึงผู้ปกครองและสมาชิกคนอ่ืนๆ ใน
ครอบครัว) และโรงเรียน รวมทั้งภาครัฐ ซึ่งถือเป็นหน่วยงานสนับสนุน จะต้องให้ความส าคัญกับปัญหาภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและร่วมพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กภายใต้ขอบเขตการ
ด าเนินงานที่ท าได้ของแต่ละภาคส่วนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง กล่าวคือ ครอบครัวและโรงเรียนต้องท างาน
ร่วมกันอย่างเป็นเอกภาพในการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในปกครอง ในขณะที่ภาครัฐ
จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับปัญหาอย่างจริงจังและด าเนินนโยบายที่เหมาะสมและตรงกับบริบทของปัญหา
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของครอบครัวและโรงเรียนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง
ด าเนินนโยบายสาธารณะอ่ืนๆ ทีจ่ าเป็นต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดอารมณ์ของเด็ก 
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รูปที่ 8.1: มาตรการเพื่อยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี มี EQ ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

นักเรียนมี EQ ด้านดี 
ในระดับปกติหรือ 
สูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

- ควบคุมตนเอง 
- เห็นใจผู้อื่น 
- รับผิดชอบ 

นักเรียนมี EQ ด้านสุข 
ในระดับปกติหรือ 
สูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

- ภูมิใจในตนเอง 
- พอใจชีวิต 
- สุขสงบทางใจ 
 

นักเรียนมี EQ ด้านเก่ง 
ในระดับปกติหรือ 
สูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

- มีแรงจูงใจ 
- ตัดสินใจแก้ปัญหา 
- สัมพันธภาพ 
 

ครอบครัว 
1. ท าความเข้าใจเด็กและสร้างสมัพันธภาพที่ดีกับเด็ก  
2. เปลี่ยนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับผลสัมฤทธิข์องเด็ก  
3. ท าความเข้าใจความผิดปกติท่ีส่งผลต่อความสามารถ
ในการเรียนรู้ของเด็ก  
4. ส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษ  
5. ส่งเสริมให้เด็กช่วยงานบ้าน  
6. ส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ  
7. ชี้แนะแนวทางและเป้าหมายชีวิตให้แก่เด็ก  
8. ส่งเสริมให้เด็กสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเพ่ือน ครู และ
คนรอบข้าง  
9. ท ากิจกรรมร่วมกับเด็กอย่างสม่ าเสมอ  
10. เลี้ยงดูเด็กอย่างมีเหตุผล 
11. บิดามารดา (ที่ไม่ได้อยู่กับเด็ก) ต้องติดต่อกับเด็ก
อย่างสม่ าเสมอ 

 

1. กระทรวงศึกษาธิการควรก าหนดให้การพัฒนา EQ เป็นนโยบายหลักของสถานศึกษา และควรส่งเสริมการเรียน
สายวิชาชีพอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 2. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ควรมีกิจกรรมให้ความรู้
แก่ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการดูแลเด็กและกิจกรรมเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา EQ ของเด็ก 3. กระทรวงสาธารณสุขควรมีการ
สนับสนุนโรงเรียนในการพัฒนา EQ ของเด็ก 4. กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมควรส่งเสริมการพัฒนาสื่อ
ดิจิทัลบนสมาร์ทโฟนเพ่ือการส่งเสริม EQ ของเด็ก 5. กระทรวงแรงงานควรเร่งสร้างงานในระดับภูมิภาคและเมืองรอง 
6. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรเร่งพัฒนาศักยภาพให้แก่เกษตรกรและวิสาหกิจชุม 7. กระทรวงมหาดไทยควรเร่ง
พัฒนาเศรษฐกิจฐานรากของชุมชนเพ่ือให้ชุมชนพึ่งพาตนเองได้  

 

โรงเรียน 
1. ก าหนดให้การพัฒนา EQ เป็นนโยบายของโรงเรียน 
2. สร้าง Ecosystem เพ่ือจัดกิจกรรมที่พัฒนา EQ  
3. จัดกระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับนักเรียนที่มี
ความผิดปกต ิ
4. เปลี่ยนแปลงทัศนคตเิกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
5. จัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนา EQ ควบคู่กิจกรรมพัฒนา IQ 
6. ส่งเสริมให้นักเรียนท ากิจกรรมที่ชอบ 
7. ปลูกฝังให้นักเรียนรับผิดชอบงานส่วนกลางของ
โรงเรียน 
8. ครูต้องเข้าใจและสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับนักเรียน 
9. ครูต้องส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจผู้ปกครองข้ามรุ่น
และมีสัมพันธภาพที่ดีกับคนรอบข้าง 
10. ครูควรให้การอบรมสั่งสอนนักเรียนแบบใช้เหตุผล 
11. ครูต้องชี้แนะแนวทางชีวิตในอนาคตให้แก่นักเรียน 

ข้อเสนอแนะส าหรับผู้เกี่ยวข้องหลัก 

เป้าหมายสูงสุด (Ultimate Goal) 

เป้าหมายสนับสนุน (Supporting Goals) 

ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
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ข้อเสนอแนะส าหรับครอบครัว 
  ข้อเสนอแนะส าหรับครอบครัวในที่นี้หมายถึง แนวปฏิบัติที่ดีส าหรับผู้ปกครองทั้งผู้ปกครองข้ามรุ่น
และบิดามารดา รวมทั้งสมาชิกคนอื่นๆ ในครอบครัวที่มีบทบาทในการดูแลเด็ก รายละเอียดมีดังนี้ 
 
  กรณีผู้ปกครองข้ามรุ่น 
 1. ผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่างวัยกับเด็กในปกครองซึ่งมีอายุระหว่าง 
12 – 15 ปี โดยเฉพาะเด็กชายซึ่งมีแนวโน้มดื้อกับผู้ปกครองข้ามรุ่นมากกว่าเด็กผู้หญิง และท าให้เกิดการ
โต้เถียงหรือทะเลาะกับผู้ปกครองข้ามรุ่นมากกว่า กล่าวคือ ผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องท าความเข้าใจ ถึงความ
แตกต่างของพัฒนาการ ความชอบ ความต้องการ ประเด็นอ่อนไหว และไลฟ์สไตล์ของเด็กในแต่ละช่วงวัย ทั้ง
เด็กชายและเด็กหญิง เพ่ือให้รู้เท่าทันพฤติกรรมของเด็กและสามารถก าหนดกรอบในการประพฤติตัวและการ
ด าเนินชีวิตที่เหมาะสมให้แก่เด็ก รวมทั้งผู้ปกครองข้ามรุ่นควรท าความเข้าใจในพฤติกรรมการใช้สมาร์ทโฟน
เพ่ือเล่นเกมหรือเล่น Social Media ของเด็กซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่สามารถห้ามได้ โดยควรอนุญาตให้เด็กใช้
โทรศัพท์สมาร์ทโฟนอย่างเหมาะสมภายใต้การดูแลและชี้แนะของผู้ปกครอง เพ่ือให้เด็กมีการใช้สมาร์ทโฟน
เพ่ือการเรียนรู้ควบคู่ไปกับการเล่นเพ่ือความสนุกอย่างเหมาะสม และไม่เกิดภาวะเสี่ยงในการรับสื่อที่ไม่
เหมาะสม นอกจากนี้ ผู้ปกครองควรแสดงความรัก ให้ค าปรึกษา และค าแนะน าในเรื่องต่างๆ แก่เด็ก เพ่ือให้
เด็กรู้สึกสบายใจและมีความสุขในเวลาที่อยู่บ้านและอยู่กับผู้ปกครอง ช่วยให้เด็กมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้ปกครอง 
สามารถสร้างความสุข ความพอใจในชีวิต และความสุขสงบทางใจให้แก่ตนเองได ้
 2. ผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องเปลี่ยนทัศนคติ (Attitude) ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ ของการพัฒนาเด็ก กล่าวคือ 
ผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องให้ความส าคัญต่อพัฒนาการด้านพฤติกรรมและภาวะความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ในทุก
มิติ ทั้งด้านดี (การควบคุมตนเอง ความเห็นใจผู้ อ่ืน และความรับผิดชอบ) ด้านเก่ง (การมีแรงจูงใจ การ
ตัดสินใจแก้ปัญหา และการมีสัมพันธภาพที่ดี) และด้านสุข (ความภูมิใจในตนเอง ความพอใจชีวิต และความสุข
สงบทางใจ) รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู้ (Learning Outcomes) ให้มากกว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่ง
วัดโดยคะแนนสอบหรือเกรดเฉลี่ย ซึ่งวัดได้เพียงภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญหา (IQ) ทั้งนี้เพ่ือมิให้เด็กซ่ึงมีผล
การเรียนที่ไม่ดี แต่เป็นเด็กที่มีพฤติกรรมดี มีความถนัดด้านอ่ืนๆ เช่น ศิลปะ กีฬา ดนตรี เกิดความรู้สึกว่า
ตนเองไม่มีความสามารถ ไม่ภูมิใจในตนเอง เห็นเพียงจุดด้อยของตนเอง ท าให้เด็กขาดแรงจูงใจในการใช้ชีวิต 
ขาดเป้าหมายในชีวิต ส่งผลเสียท าให้เด็กไม่สามารถสร้างความสุขในชีวิตและความสุขสงบทางใจให้ตนเองได้ 
 3. ผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับความผิดปกติทางจิตเวชต่างๆ ที่ส่ งผลต่อ
ความสามารถในการเรียนรู้ของเด็ก เช่น โรคบกพร่องทางการเรียนรู้ (Learning Disorder) โรคดิสเล็กเซีย 
(Dyslexia Disorder) โรคสมาธิสั้น (Attention Deficit Hyperactivity Disorder: ADHD) ฯลฯ ซึ่งเป็นความ
ผิดปกติที่ส่งผลกระทบท าให้เด็กมักมีผลการเรียนที่ไม่ดี พร้อมทั้งให้ความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
การรักษาความผิดปกติดังกล่าว ทั้งนี้ ความผิดปกติของความสามารถในการเรียนรู้ เป็นหนึ่งในสาเหตุหลักที่ท า
ให้เด็กถูกต าหนิติเตียนหรือถูกท าโทษ และส่งผลให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและผู้ปกครอง รวมทั้ง
เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เด็กขาดความเชื่อมั่นในตัวเอง ดูถูกตัวเองและไม่ภูมิใจในตนเอง ขาดแรงจูงใจในการใช้
ชีวิต ขาดเป้าหมายในชีวิต ส่งผลเสียท าให้เด็กไม่สามารถสร้างความสุขในชีวิตให้ตนเองได้  
 4. ผู้ปกครองข้ามรุ่นควรส่งเสริมให้เด็กได้ท าและฝึกฝนในกิจกรรมที่เด็กชอบ ไม่ว่าจะเป็น ดนตรี 
กีฬา ศิลปะ ภาษา อี-สปอร์ต ฯลฯ โดยต้องเปลี่ยนแปลงทัศนคติเดิมที่มองว่ากิจกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
เรียนเป็นกิจกรรมที่ไร้สาระหรือไม่มีประโยชน์ต่อตัวเด็ก ซึ่งการที่เด็กได้ท ากิจกรรมที่ชอบอย่างต่อเนื่องและ
ได้รับการสนับสนุนส่งเสริมจากผู้ปกครอง เด็กจะมีความสุขที่ได้ท ากิจกรรมนั้นๆ ท าให้เด็กรู้จักควบคุมตัวเอง
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และมีแรงจูงใจในการพัฒนาตนเอง นอกจากนี้ เมื่อเด็กได้ท ากิจกรรมที่ชอบอย่างต่อเนื่อง กิจกรรมที่ชอบจะ
กลายเป็นความสามารถพิเศษ ช่วยให้เด็กเห็นจุดเด่นของตนเอง เกิดความภูมิในในตนเอง สามารถสร้างความ
พอใจในชีวิตและความสุขสงบทางใจให้แก่ตนเองได้  
 5. ผู้ปกครองข้ามรุ่นควรปลูกฝังให้เด็กมีการช่วยท างานบ้านอย่างสม่ าเสมอและเหมาะสมตามก าลัง
และข้อจ ากัดของเด็ก เพ่ือฝึกให้เด็กมีทักษะชีวิต มีการควบคุมตนเอง มีความรับผิดชอบ มีความเห็นอกเห็นใจ
ผู้อื่น รู้จักค านึงถึงการแบ่งเบาภาระของผู้ปกครอง ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น โดยเฉพาะ
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี อย่างไรก็ตาม การฝึกให้เด็กช่วยงานบ้านต้องมิใช่การผลักภาระในการ
ท างานบ้านส่วนใหญ่หรือทั้งหมดให้แก่เด็กจนกลายเป็นภาระประจ าที่ตกอยู่กับเด็กด้วยความจ าเป็น เนื่องจาก
จะท าให้เด็กเกิดความกดดันและขาดความพอใจในชีวิต ส่งผลเสียต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข ท า
ให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในภาพรวมต่ าลงได้ 
 6. ผู้ปกครองข้ามรุ่นควรมีการส่งเสริมให้เด็กได้มีการท างานพิเศษตามสมควรและเหมาะสมกับอายุ
และข้อจ ากัดของเด็ก ทั้งนี้ การท างานพิเศษจะมีประโยชน์เป็นอย่างมากต่อการพัฒนาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็ก เพราะช่วยฝึกให้เด็กมีการควบคุมตนเองและมีความรับผิดชอบ ท าให้เด็กมีแรงจูงใจและ
เป้าหมายในชีวิต พัฒนาความสามารถในการตัดสินใจแก้ปัญหา พัฒนาทักษะการท างานและสร้างสัมพันธภาพ
กับผู้อ่ืน นอกจากนี้การท างานพิเศษยังช่วยให้เด็กเกิดความภูมิใจในตนเอง สามารถสร้างความสุขและความ
พอใจในชีวิตให้แก่ตนเองได้ ท าให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นในทุกมิติ 
 7. ผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องท าหน้าที่เป็นผู้ชี้แนะแนวทางชีวิตและการสร้างเป้าหมายชีวิตในอนาคต
ให้แก่เด็ก ซึ่งควรเป็นเป้าหมายชีวิตที่ชัดเจน มีคุณค่าต่อตนเอง ครอบครัว และคนรอบข้าง มีความเป็นไปได้ 
ต้องใช้ความพยายามและการพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้สามารถก้าวไปถึงเป้าหมายนั้นๆ ได้ ทั้งนี้ เพื่อ
ฝึกให้เด็กเป็นคนที่มีแผนชีวิตและเป้าหมายในชีวิต มีแรงจูงใจในการด าเนินงานชีวิต มีการควบคุมตนเองและ
ความรับผิดชอบ ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 
 8. ผู้ปกครองข้ามรุ่นต้องท าหน้าที่ชี้แนะและส่งเสริมให้เด็กสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับคนรอบข้าง ไม่ว่า
จะเป็นเพื่อนที่โรงเรียน ครู และบุคคลอื่นๆ ในพ้ืนที่อาศัย เช่น เพ่ือนฝูงและญาติพ่ีน้อง ที่อาศัยอยู่ในครอบครัว
และชุมชนเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ปกครองต้องอบรมสั่งสอนให้เด็กรู้จักเลือกคบเพ่ือนและรักษาความสัมพันธ์ที่ดี
กับเพ่ือน รวมทั้งบทบาทที่เหมาะสมทั้งในฐานะผู้น าและผู้ตามในกลุ่มเพ่ือน ในขณะเดียวกัน ผู้ปกครองต้อง
อบรมสั่งสอนให้เด็กเข้าใจบทบาท หน้าที่ และความคาดหวังของครู เพ่ือให้เด็กกล้าที่เข้าหาครูและมีการสร้าง
สัมพันธภาพที่ดีกับครู รวมทั้งบทบาทที่เหมาะสมของเด็กที่มีต่อครู นอกจากนี้ ผู้ปกครองยังต้องสั่งสอนอบรม
ให้เด็กสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอ่ืนๆ ในพ้ืนที่อาศัย เช่น เพ่ือนฝูงและญาติพ่ีน้อง ที่อาศัยอยู่ในครอบครัว
และชุมชนเดียวกัน ทั้งนี้ การสร้างสัมพันธ์ภาพที่ดีกับคนรอบข้างจะเป็นการฝึกให้เด็กมีการควบคุมตนเอง มี
ความเห็นใจผู้อ่ืน และมีสัมพันธภาพที่ดี ท าให้เด็กมีความพอใจชีวิตและความสุขสงบทางใจ 
 9. ผู้ปกครองข้ามรุ่นควรสร้างโอกาสในการท ากิจกรรมกับเด็กในปกครองอย่างสม่ าเสมอ ทั้งนี้ 
ผู้ปกครองต้องยอมรับว่าเด็กในปัจจุบันมีกิจกรรมที่สนใจท าแตกต่างไปจากผู้ปกครองเป็นอย่างมาก ซึ่งส่วน
ใหญ่มักเป็นกิจกรรมที่ท าด้วยตัวคนเดียว เช่น เล่นเกม แชทกับเพ่ือน เล่น Facebook ดู YouTube ฯลฯ 
ดังนั้น ผู้ปกครองจึงควรเข้าหาและเรียนรู้กิจกรรมที่เด็กชอบท าและร่วมท ากิจกรรมดังกล่าวกับเด็ก ควบคู่ไป
กับการชักชวนเด็กร่วมท ากิจกรรมอ่ืนๆ กับผู้ปกครอง ซึ่งจะเป็นผลดีอย่างยิ่งต่อการสร้างสัมพันธภาพที่ดี
ระหว่างผู้ปกครองข้ามรุ่นและเด็ก ท าให้เด็กมีความใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้ปกครอง ท าให้มีโอกาสได้พูดคุย 
เรียนรู้ความคิดซึ่งกันและกัน ท าให้เข้าใจกันและกันมากขึ้น ท าให้เด็กมีความสุขในเวลาที่อยู่บ้าน มีความพอใจ
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และความสุขสงบในชีวิตช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น ในขณะเดียวกัน ผู้ปกครองก็จะได้ท า
ความเข้าใจสิ่งที่เด็กชอบและได้ควบคุมดูแลการท ากิจกรรมของเด็กให้อยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสม 
 10. ผู้ปกครองข้ามรุ่นควรเลี้ยงดูเด็กในปกครองแบบมีเหตุผล โดยควรให้อิสระในการคิดและท าแก่
เด็ก ส่งเสริมเรื่องการสื่อสารแบบสองทาง (Two-way Communication) กับเด็ก เพ่ือเปิดโอกาสให้เด็กได้
แสดงความรู้สึก ความคิดเห็น ความต้องการของตนเองอย่างเหมาะสม รวมทั้งได้เรียนรู้การรับฟังความคิดเห็น 
การเข้าใจ การเห็นใจ และการยอมรับผู้อ่ืน โดยอาจมีการเข้มงวดในบางเรื่อง เช่น เรื่องการเรียน การเที่ยว 
ฯลฯ โดยจะช่วยให้เด็กมีความเชื่อมั่นในตัวเอง มีความรับผิดชอบ มีแรงจูงใจในการด าเนินงานชีวิต เนื่องจากได้
คิดและท าในสิ่งที่ตนเองชอบ ท าให้เด็กสามารถเติมความสุขให้แก่ตนเองได้ ส่งผลท าให้มีภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์สูงขึ้น โดยผู้ปกครองต้องระวังมิให้การเลี้ยงดูเด็กกลายเป็นแบบเข้มงวดทุกเรื่องซึ่งจะท าให้เด็กขาด
ความมั่นใจในตนเองและมองเห็นเพียงข้อด้อยของตนเอง หรือเป็นแบบปล่อยปละละเลยซึ่งจะท าให้เด็กขาด
ความรับผิดชอบและความมุ่งมั่นใฝ่รู้  
 
 กรณีผู้ปกครองเป็นบิดามารดาหรือบุคคลอ่ืนๆ ในครอบครัว 
 ในกรณีท่ีผู้ปกครองของเด็กคือบิดามารดา หรือบุคคลอ่ืนๆ ในครอบครัว แนวปฏิบัติที่ดีในการดูแลเด็ก
เพ่ือช่วยพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กจะเหมือนกับแนวปฏิบัติที่ดีของผู้ปกครองข้ามรุ่นทุก
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการท าความเข้าใจเด็ก การสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเด็ก การเปลี่ยนแปลงทัศนคติเก่ียวกับ
ผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาเด็ก การท าความเข้าใจความผิดปกติที่อาจส่งผลต่อความสามารถในการเรียนรู้ของ
เด็ก การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษ การส่งเสริมให้เด็กช่วยงานบ้าน การส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ 
การชี้แนะแนวทางและเป้าหมายชีวิตให้แก่เด็ก การส่งเสริมให้เด็กสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเพ่ือน ครู และคน
รอบข้าง การท ากิจกรรมกับเด็ก และการเลี้ยงดูอย่างมีเหตุผล 
 
 กรณีบิดามารดาซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่กับเด็ก 
 บิดามารดาซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่กับเด็กไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตามยังคงต้องยึดแนวปฏิบัติที่ดีข้างต้นในการ
ดูแลเด็ก โดยต้องดูแลเด็กตามวิสัยและข้อจ ากัดที่พึงกระท าได้ผ่านช่องทางการสื่อสารรูปแบบต่างๆ เช่น 
โทรศัพท์ โซเชียลมีเดีย ฯลฯ ไม่ว่าจะเป็นการท าความเข้าใจเด็ก การสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเด็ก การ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาเด็ก การท าความเข้าใจความผิดปกติที่อาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการเรียนรู้ของเด็ก การส่งเสริมให้เด็กมีความสามารถพิเศษ การส่งเสริมให้เด็กช่วยงานบ้าน 
การส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ การชี้แนะแนวทางและเป้าหมายชีวิตให้แก่เด็ก การส่งเสริมให้เด็กสร้าง
สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน ครู และคนรอบข้าง การท ากิจกรรมกับเด็ก และการเลี้ยงดูอย่างมีเหตุผล  
 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ส าคัญที่สุดที่บิดามารดาซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่กับเด็กพึงกระท าคือ การติดต่อกับเด็ก
อย่างสม่ าเสมอเพ่ือสอบถามความเป็นอยู่และสารทุกข์สุกดิบของเด็ก เพ่ือให้เด็กได้มีโอกาสใกล้ชิดกับบิดา
มารดา สามารถพูดคุยและขอค าปรึกษาจากบิดามารดาได้ ท าให้เด็กยังคงมีที่พ่ึงและมีที่ปรึกษา ซึ่งช่วยในการ
พัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กได้เป็นอย่างดี 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับโรงเรียน 
 1. โรงเรียนต้องก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนเป็นหนึ่งในนโยบาย
หลักของโรงเรียนควบคู่กับนโยบายการพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญหา โดยต้องเริ่มจากการถ่ายทอด
ให้บุคลากรทุกระดับเข้าใจความหมายและลักษณะของภาวะความฉลาดทางอารมณ์  รวมทั้งยอมรับ
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ความส าคัญของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่มีต่อการพัฒนานักเรียน จากนั้นต้องก าหนดให้มีการส ารวจและ
ติดตามสถานการณ์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนในโรงเรียนอย่างเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง โดยต้อง
มีการฝึกอบรมครูในโรงเรียนให้สามารถรับผิดชอบการส ารวจและวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
นักเรียนได้อย่างถูกต้องตามหลักการ  
 2. โรงเรียนต้องมีการจัดโครงการหรือกิจกรรมที่ส่งเสริมภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน 
ทั้งกิจกรรมที่สอดแทรกในชั้นเรียนและกิจกรรมเสริมหลักสูตรนอกห้องเรียนอย่างสม่ าเสมอ โดยทางโรงเรียน
ต้องสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานที่เป็น Ecosystem ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
เช่น โรงพยาบาลในพ้ืนที่ ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด ฯลฯ เพ่ือให้ความช่วยเหลือ
แก่โรงเรียนในการแก้ปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ และจัดโครงการหรือกิจกรรมเพ่ือพัฒนาภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียน ทั้งนี้ โรงเรียนต้องดึงหน่วยงานที่เป็น Ecosystem เข้ามาร่วมมือกับทาง
โรงเรียนในการยกระดับความเข้มแข็งของกิจกรรมเพ่ือพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ของนักเรียนที่
ด าเนินการอยู่แล้ว เช่น กิจกรรมการเยี่ยมบ้านนักเรียน กิจกรรมการประชุมผู้ปกครอง รวมทั้งส่งเสริมและ
สนับสนุนให้ผู้ปกครองเข้าร่วมโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้กิจกรรมที่ด าเนินการอยู่แล้ว
มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น และเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและการพัฒนาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็กให้แก่ผู้ปกครองและครอบครัว 
 3. โรงเรียนควรก าหนดนโยบายในการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมส าหรับนักเรียนที่มีความผิดปกติทาง
จิตเวชต่างๆ ที่ส่งผลต่อความสามารถในการเรียนรู้ของเด็ก เช่น โรคบกพร่องทางการเรียนรู้ (Learning 
Disorder) โรคดิสเล็กเซีย (Dyslexia Disorder) โรคสมาธิสั้น (Attention Deficit Hyperactivity Disorder: 
ADHD) ฯลฯ ซึ่งเป็นความผิดปกติที่ส่งผลกระทบท าให้เด็กมักมีผลการเรียนที่ไม่ดี พร้อมทั้งประสานความ
ร่วมมือกับครอบครัวและผู้ปกครองในการรักษาความผิดปกติดังกล่าว ทั้งนี้ ความผิดปกติของความสามารถใน
การเรียนรู้เป็นหนึ่งในสาเหตุหลักที่ท าให้นักเรียนถูกต าหนิเรื่องผลการเรียนและมักถูกมองข้ามจากครูผู้สอน 
เป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้นักเรียนเห็นเพียงข้อด้อยของตนเอง ขาดความเชื่อมั่นในตัวเอง ดูถูกตัวเอง และไม่ภูมิใจ
ในตนเอง ขาดแรงจูงใจในการใช้ชีวิต ขาดเป้าหมายในชีวิต ส่งผลเสียท าให้เด็กไม่สามารถสร้างความสุขในชีวิต
ให้ตนเองได้  
 4. โรงเรียนต้องเปลี่ยนทัศนคติ (Attitude) ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนานักเรียน กล่าวคือ 
โรงเรียนต้องให้ความส าคัญต่อพัฒนาการด้านพฤติกรรมและภาวะความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ในทุกมิติ ทั้ง
ด้านดี ด้านเก่ง และด้านสุข รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู้ (Learning Outcomes) ของนักเรียนให้มากกว่า
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งวัดโดยคะแนนสอบหรือเกรดเฉลี่ย ซึ่งวัดได้เพียงภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญหา 
(IQ) ทั้งนี้เพ่ือมิให้นักเรียนซึ่งมีผลการเรียนที่ไม่ดี แต่มีพฤติกรรมดี มีความถนัดด้านอ่ืนๆ เช่น ศิลปะ กีฬา 
ดนตรี เกิดความรู้สึกว่าตนเองไม่มีความสามารถ ไม่ภูมิใจในตนเอง เห็นเพียงจุดด้อยของตนเอง ท าให้นักเรียน
ขาดแรงจูงใจในการใช้ชีวิต ขาดเป้าหมายในชีวิต ส่งผลเสียท าให้นักเรียนไม่สามารถสร้างความสุขในชีวิตให้
ตนเองได ้
 5. โรงเรียนต้องสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะชีวิต พฤติกรรมที่พึงประสงค์ และวุฒิภาวะ
ทางอารมณ์ให้แก่นักเรียนควบคู่ไปกับกิจกรรมทางวิชาการ โดยต้องสร้างเป็นกรอบนโยบายหลักในการจัดการ
เรียนรู้ของโรงเรียน กล่าวคือ กิจกรรมการเรียนรู้ต้องเน้นที่การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ก าหนดเป้าหมายชีวิต
ของตนเอง ฝึกให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์และแก้ปัญหาด้วยตนเอง ฝึกให้นักเรียนได้สร้างสัมพันธภาพที่ดีกับ
เพ่ือนและครู กิจกรรมดังกล่าวจะเป็นแนวทางที่ท าให้การจัดการเรียนรู้ของโรงเรียนมีความสมดุลทั้งด้านภาวะ
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ความฉลาดทางอารมณ์และภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญา ท าให้เด็กมีความรับผิดชอบ มีความมุ่งมั่น มี
สัมพันธภาพที่ดีกับคนรอบข้าง มีความสุขและความพอใจในชีวิต ท าให้ภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 
 6. โรงเรียนควรส่งเสริมให้เด็กได้ท าและฝึกฝนในกิจกรรมที่เด็กชอบ ไม่ว่าจะเป็น ดนตรี กีฬา ศิลปะ 
ภาษา อี-สปอร์ต ฯลฯ โดยต้องเปลี่ยนแปลงทัศนคติเดิมที่มองว่ากิจกรรมที่ ไม่เกี่ยวข้องกับการเรียนเป็น
กิจกรรมที่ไร้สาระหรือไม่มีประโยชน์ต่อนักเรียน ซึ่งการที่นักเรียนได้ท ากิจกรรมที่ชอบอย่างต่อเนื่องและได้รับ
การสนับสนุนส่งเสริมจากโรงเรียน นักเรียนจะมีความสุขที่ได้ท ากิจกรรมนั้นๆ ท าให้รู้จักควบคุมตัวเองและมี
แรงจูงใจในการพัฒนาตนเอง นอกจากนี้ เมื่อนักเรียนได้ท ากิจกรรมที่ชอบอย่างต่อเนื่อง กิจกรรมที่ชอบจะ
กลายเป็นความสามารถพิเศษ ช่วยให้นักเรียนเห็นจุดเด่นของตนเอง เกิดความภูมิใจในตนเอง สามารถสร้าง
ความพอใจในชีวิตและความสุขสงบทางใจให้แก่ตนเองได้  
 7. โรงเรียนควรปลูกฝังให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบงานส่วนกลางของห้องเรียนหรือ
โรงเรียนอย่างสม่ าเสมอและเหมาะสมตามก าลังและข้อจ ากัดของนักเรียน เช่น การท าความสะอาด การรักษา
สาธารณสมบัติ การดูแลต้นไม้ ฯลฯ เพ่ือฝึกให้เด็กมีทักษะชีวิต มีการควบคุมตนเอง มีความรับผิ ดชอบ มี
ความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืนและคิดถึงส่วนรวม ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น โดยเฉพาะภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี  
 8. ครูต้องท าความเข้าใจความแตกต่างของพัฒนาการ ความสามารถ ความชอบ ความต้องการ 
ประเด็นอ่อนไหว และไลฟ์สไตล์ของเด็กนักเรียน เพ่ือให้รู้เท่าทันพฤติกรรมของนักเรียนและสามารถก าหนด
กรอบในการประพฤติตัวที่เหมาะสมให้แก่นักเรียน รวมทั้งให้ความเมตตาและให้ค าปรึกษาและค าแนะน าใน
เรื่องต่างๆ แก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนรู้สึกสบายใจและกล้าเข้าหาครูเพ่ือขอค าปรึกษา ช่วยให้นักเรียนมี
สัมพันธภาพที่ดีกับคร ูสามารถสร้างความสุขและความพอใจในชีวิตให้แก่ตนเองได้  
 9. ครูต้องท าหน้าที่ชี้แนะและส่งเสริมให้นักเรียนมีการสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับคนรอบข้าง ไม่ว่าจะ
เป็นเพ่ือนที่โรงเรียน ผู้ปกครอง และบุคคลอ่ืนๆ ในพ้ืนที่อาศัย เช่น เพ่ือนฝูงและญาติพ่ีน้อง ที่อาศัยอยู่ใน
ครอบครัวและชุมชนเดียวกัน กล่าวคือ ครูต้องอบรมสั่งสอนให้นักเรียนรู้จักเลือกเลือกคบเพ่ือนและรักษา
ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือน รวมทั้งบทบาทที่เหมาะสมทั้งในฐานะผู้น าและผู้ตามในกลุ่มเพ่ือน ในขณะเดียวกัน 
ครูต้องอบรมสั่งสอนให้นักเรียนเข้าใจความแตกต่างระหว่างวัยของนักเรียนและผู้ปกครองข้ามรุ่น รวมทั้งเข้าใจ
บทบาทและความคาดหวังของผู้ปกครอง เพ่ือให้มีความเข้าใจและมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้ปกครอง นอกจากนี้ 
ยังต้องสั่งสอนอบรมให้นักเรียนสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอ่ืนๆ ในพื้นที่อาศัย เช่น เพ่ือนฝูงและญาติพ่ีน้อง 
ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวและชุมชนเดียวกัน ทั้งนี้ การสร้างสัมพันธ์ภาพที่ดีกับคนรอบข้างจะเป็นการฝึกให้
นักเรียนมีการควบคุมตนเอง มีความเห็นใจผู้อื่น และมสีัมพันธภาพที่ดี ท าให้เด็กมีความพอใจชีวิตและความสุข
สงบทางใจ 
 10. ครูต้องท าหน้าที่เป็นผู้ชี้แนะแนวทางชีวิตและการสร้างเป้าหมายชีวิตในอนาคตให้แก่นักเรียน ซึ่ง
ควรเป็นเป้าหมายชีวิตที่ชัดเจน มีคุณค่าต่อตนเอง ครอบครัว และคนรอบข้าง มีความเป็นไปได้ เหมาะสมกับ
ข้อจ ากัดต่างๆ ของนักเรียน ต้องใช้ความพยายามและการพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้สามารถก้าวไปถึง
เป้าหมายนั้นๆ ได้ ทั้งนี้  เพ่ือฝึกให้นักเรียนเป็นคนที่มีแผนชีวิตและเป้าหมายในชีวิต มีแรงจูงใจในการ
ด าเนินงานชีวิต มีการควบคุมตนเองและความรับผิดชอบ ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น 
 11. ครูควรให้การอบรมสั่งสอนนักเรียนแบบใช้เหตุผล โดยควรให้อิสระในการคิดและท าแก่นักเรียน
ตามความเหมาะสม ส่งเสริมเรื่องการสื่อสารแบบสองทาง (Two-way Communication) กับนักเรียน เพ่ือ
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความรู้สึก ความคิดเห็น ความต้องการของตนเองอย่างเหมาะสม รวมทั้ง ได้
เรียนรู้การรับฟังความคิดเห็นและการยอมรับผู้อ่ืน โดยอาจมีการเข้มงวดในบางเรื่องที่จ าเป็น เช่น พฤติกรรมที่
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เหมาะสมทั้งในและนอกห้องเรียน ฯลฯ โดยจะช่วยให้นักเรียนมีความเชื่อมั่นในตัวเอง มีความรับผิดชอบ มี
แรงจูงใจในการด าเนินงานชีวิต เนื่องจากได้คิดและท าในสิ่งที่ตนเองชอบ ท าให้เด็กสามารถเติมความสุขให้แก่
ตนเองได้ ส่งผลท าให้มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้น  
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับภาครัฐ 
 แม้งานวิจัยเรื่องนี้จะเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีอายุ
ระหว่าง 12 – 15 ปี เป็นหลัก แต่ก็ได้ท าการสัมภาษณ์สนทนากลุ่มกับผู้ปกครองข้ามรุ่นของนักเรียนและครูที่
ท าหน้าที่ดูแลนักเรียนและท าการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้บริหารสถานศึกษาระดับรองผู้อ านวยการและ
ผู้อ านวยการโรงเรียน ท าให้สามารถสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับภาครัฐได้ดังนี้ 
 1. กระทรวงศึกษาธิการต้องเปลี่ยนแปลงเป้าหมายในการพัฒนาการศึกษา โดยต้องเน้นพัฒนาภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ควบคู่ไปกับการพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญาอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ 
กระทรวงศึกษาธิการต้องก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เป็นนโยบายส าหรับสถานศึกษาทุก
ระดับ โดยควรมีการบรรจุเนื้อหาความรู้เกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ไว้ให้เนื้อหารายวิชาและควรมี
การยกระดับกิจกรรมหรือโครงการเพ่ือพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมและทักษะชีวิตของนักเรียนที่มีการด าเนินงาน
อยู่แล้วในทุกโรงเรียน เพ่ือให้เป็นกิจกรรมหรือโครงการเพ่ือพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในทุกมิติอย่าง
เป็นรูปธรรม รวมทั้งส่งเสริมให้ครูได้มีการพัฒนาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน การวิเคราะห์ และ
การแก้ปัญหาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียน และส่งเสริมและสนับสนุนให้สถานศึกษามีการ
ประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนในโรงเรียน โดยทางกระทรวงศึกษาธิการควรเป็นตัวกลางใน
การสร้างความร่วมมือกับกระทรวงสาธารณสุข (กรมสุขภาพจิต) และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ เพ่ือร่วมด าเนินการดังกล่าว 
 2. กระทรวงศึกษาธิการควรให้การสนับสนุนและส่งเสริมการเรียนในสายวิชาชีพอย่างจริงจังและ
ต่อเนื่องมากยิ่งขึ้น เนื่องด้วยนักเรียนในต่างจังหวัดจ านวนมาก (โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนที่ไม่ได้อาศัยอยู่กับ
บิดามารดา) มักมีฐานะค่อนข้างยากจนหรือมีข้อจ ากัดทางการเงิน อีกท้ังยังมีผลการเรียนที่ไม่ดีมากนัก อันเป็น
ผลมาจากการที่ขาดการดูแล ส่งเสริม และสนับสนุนจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ท าให้นักเรียนกลุ่มนี้มักรู้ตัว
ว่าไม่มีโอกาสเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับอุดมศึกษา หรือรู้ตัวว่าความสามารถทางเชาว์
ปัญญาไม่ดีพอที่จะเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับอุดมศึกษา ท าให้นักเรียนกลุ่มนี้มักขาด
แรงจูงใจและขาดเป้าหมายในชีวิต ขาดความภูมิใจในตัวเองและเห็นเพียงข้อด้อยของตนเอง ก่อให้เกิดปัญหา
พฤติกรรมและภาวะความฉลาดทางอารมณ์ในที่สุด ดังนั้น หากภาครัฐส่งเสริมให้นักเรียนเข้าถึงการเรียนใน
สายวิชาชีพอย่างทั่วถึง เช่น การผลักดันให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (หรือโรงเรียน
ขยายโอกาส) ในท้องถิ่นและสถาบันอาชีวศึกษา เพ่ือเปิดสอนสายวิชาชีพเบื้องต้นในท้องถิ่น ก็จะช่วยให้
นักเรียนกลุ่มนี้กลับมามีแรงจูงใจในชีวิต เห็นเป้าหมายในชีวิต ท าให้เกิดความมุ่งมั่ นที่จะพัฒนาตน เกิดความ
ภาคภูมิใจในชีวิต ท าให้มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นได้ 
 3. กรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ต้องเป็น
ตัวกลางหลักในการสร้างความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
และกระทรวงสาธารณสุข (กรมสุขภาพจิต) ในการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายของแผนกลยุทธ์กรมกิจการเด็กและเยาวชน โดยใช้โครงการเยาวชนไทยหัวใจสะอาด
และสภาเด็กและเยาวชนทุกระดับในจัดกิจกรรมที่สร้างสรรค์ ที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง ชุมชน และสังคม เพ่ือ
ส่งเสริมภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กและเยาวชนในทุกมิติ ซึ่งต้องเป็นกิจกรรมที่เสริมสร้างความเข้าใจ
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ตนเองและผู้อื่น ความเห็นใจผู้อ่ืน ความรับผิดชอบ แรงจูงใจในชีวิต การแก้ปัญหา การสร้างสัมพันธภาพกับคน
รอบข้าง ความภูมิใจในตนเอง ความพึงพอใจในชีวิต และการสร้างความสุขให้ตนเอง นอกจากนี้ กรมกิจการ
เด็กและเยาวชนต้องสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีส าหรับเด็กและเยาวชน โดยเน้นสร้างเครือข่ายคุ้มครองทางสังคม
ส าหรับเด็กและเยาวชนที่มีคุณภาพและเชื่อมโยงกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งครอบคลุมทุกพ้ืนที่ 
 4. กรมกิจการผู้สูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ต้องเป็นตัวกลางในการ
สร้างความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) และกระทรวง
สาธารณสุข (กรมสุขภาพจิต) ในการสร้างจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการดูแลเด็กวัยรุ่นใน
ครอบครัว นั่นคือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดต้องร่วมมือกันให้ความรู้แก่ผู้สูงอายุ โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่มี
ภาระดูแลหลานในครอบครัวข้ามรุ่น เพ่ือให้ผู้สูงอายุเข้าใจในความแตกต่างระหว่างตัวผู้สูงอายุและหลาน 
รวมทั้งเข้าใจวิธีการเลี้ยงดู การให้ค าปรึกษาและค าแนะน า การเข้าหาและท ากิจกรรมร่วมกับหลาน ตลอดจน
การส่งเสริมพัฒนาเด็กในด้านต่างๆ เพ่ือให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ที่ดี  
 5. กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ต้องเข้ามามีบทบาทในการให้การสนับสนุนแก่โรงเรียน ใน
การสร้างความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กให้แก่บุคลากรใน
โรงเรียน ตลอดจนกระบวนการในการส ารวจและประเมินสถานการณ์เกี่ยวกับปัญหาภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของเด็ก การสร้างบุคลากรในโรงเรียนที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและการพัฒนาภาวะความ
ฉลาดทางอารมณ์ซึ่งยังมีจ านวนไม่เพียงพอ รวมทั้งแนวทางในการยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
เด็ก นอกจากนี้ยังต้องเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาวะความฉลาดทาง
อารมณ์ของทางโรงเรียน ทั้งนี้เพ่ือให้โรงเรียนเป็นตัวกลางในการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและ
การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กให้แก่ผู้ปกครองและครอบครัวต่อไป  
 6. ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ต้องเป็นตัวกลางใน
การผลักดันให้สมาคมวิชาชีพและผู้ประกอบการมีการสร้างสื่อดิจิทัลส าหรับสมาร์ทโฟนที่เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาเด็กทั้งภาวะความฉลาดทางอารมณ์และภาวะความฉลาดทางสติปัญญาที่เหมาะสมกับไลฟ์สไตล์ของเด็ก
และเยาวชน เช่น สื่อแอนิเมชั่น เกม และ New Media ต่างๆ พร้อมทั้งเป็นตัวกลางในการประสานความ
ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงสาธารณสุข ในการส่งเสริม
การใช้สมาร์ทโฟนเพ่ือการเรียนรู้ตลอดชีพ (Life Long Learning) และการรับสื่อและข่าวสารที่เหมาะสมให้แก่
เด็กและเยาวชน ทั้งนี้ เพ่ือให้การใช้สมาร์ทโฟนของเด็กซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่สามารถห้ามได้เป็นประโยชน์ต่อ
ตัวเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง  
 7. กรมการจัดหางานและกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน ต้องเร่งขับเคลื่อนโยบาย
กระจายการสร้างงานในระดับภูมิภาคและเมืองรอง โดยต้องเร่งพัฒนาฝีมือแรงงานให้สอดคล้องกับโครงสร้าง
การผลิตและอุปสงค์ในตลาดแรงงาน รวมทั้งพัฒนาฐานข้อมูลการจ้างงานให้ครอบคลุมในระดับภูมิภาคและ
เมืองรอง ทั้งนี้เพ่ือบรรเทาปัญหาการว่างงานชั่วคราว (Frictional Unemployment) และการว่างงานตาม
โครงสร้าง (Structural Unemployment) ซึ่งจะช่วยบรรเทาปัญหาการย้ายถิ่นเพ่ือหางานท าของวัยแรงงาน
ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญของการเกิดครอบครัวข้ามรุ่น รวมทั้งช่วยยกระดับมาตรฐานการครองชีพให้แก่แรงงาน 
ส่งผลท าให้เด็กได้อยู่กับบิดามารดา ท าให้ผู้ปกครอง (ไม่ว่าจะเป็นบิดามารดาหรือผู้ปกครองข้ามรุ่น) ประสบ
ปัญหาความขัดสนทางเศรษฐกิจน้อยลง ท าให้มีโอกาสที่จะใส่ใจดูแลเด็กได้ดีขึ้น เข้ามามีส่วนร่วมกับโครงการ
พัฒนานักเรยีนของโรงเรียนได้มากขึ้น ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นได้ 
 8. กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรกรและสหกรณ์ ต้องเร่งขับเคลื่อนนโยบายเพ่ือพัฒนา
ศักยภาพของเกษตรกร ยกระดับประสิทธิภาพในการผลิตและการด าเนินงานของเกษตรกร รวมทั้งสร้างความ
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เข้มแข็งและความร่วมมือของภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรในท้องถิ่น ในขณะที่กองส่งเสริมวิสาหกิจ
ชุมชน กรมส่งเสริมการเกษตร ต้องเร่งขับเคลื่อนวิสาหกิจชุมชนในท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็งและสามารถสร้าง
มูลค่าเพ่ิมในเชิงพาณิชย์ได้มากขึ้น มีโอกาสทางการตลาดมากขึ้น รวมทั้งเป็นตัวกลางในการส่งเสริมการตลาด
ให้แก่วิสาหกิจชุมชน ทั้งนี้ เพ่ือให้แรงงานในท้องถิ่นในระดับภูมิภาคซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรและวิสาหกิจ
ชุมชน มีความได้เปรียบในการแข่งขัน มีโอกาสทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้น มีความอยู่ดีมีสุขในระดับที่สูงขึ้น รวมทั้ง
ไม่จ าเป็นต้องย้ายถิ่นเพ่ือไปหางานท าในเมืองใหญ่ ท าให้ปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นไม่รุนแรงมากขึ้นไปอีก ช่วยให้
เด็กมีโอกาสได้รับการดูแลและเอาใจใส่จากผู้ปกครองมากยิ่งขึ้น ผู้ปกครองสามารถให้ความร่วมมือกับโรงเรียน
ในการพัฒนาเด็กได้มากขึ้น ซึ่งจะช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นได้ 
 9. กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ต้องเร่งขับเคลื่อนนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก
ของชุมชน เพ่ือให้ชุมชนสามารถพ่ึงพาตัวเองได้อย่างเข้มแข็ง ท าให้สมาชิกในชุมชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้ 
โดยอาศัยนโยบายต่างๆ ที่มีอยู่ของกรม ไม่ว่าจะเป็นศูนย์เรียนรู้ชุมชน กองทุนหมู่บ้าน หมู่บ้านโอทอปเพ่ือการ
ท่องเที่ยว กองทุนพัฒนาบทบาทสตรี หมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต ฯลฯ โดยมี
เป้าหมายเพ่ือส่งเสริมเศรษฐกิจในชุมชน ท าให้คนในชุมชนมีงานท า มีมาตรฐานการครองชีพสูงขึ้น มีความอยู่ดี
มีสุขมากข้ึน ช่วยให้วัยแรงงานไม่ต้องย้ายถิ่นไปหางานท าในเมืองใหญ่ ท าให้ปัญหาครอบครัวข้ามรุ่นลดลง ช่วย
ให้ผู้ปกครองทั้งบิดามารดาและผู้ปกครองข้ามรุ่นสามารถดูแลและเอาใจใส่เด็กในปกครองได้ดีขึ้น สามารถ
ร่วมมือกับโรงเรียนในการพัฒนาเด็กได้มากขึ้น ช่วยให้เด็กมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์สูงขึ้นได้ 
 
บทสรุป 
 จากการวิเคราะห์สถานการณ์และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี ก าหนดให้เป้าหมายสูงสุดของแผนยุทธศาสตร์เพ่ือการ
ยกระดับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กคือ “นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอายุ 12 – 15 ปี มีภาวะ
ความฉลาดทางอารมณ์ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ” ซึ่งการที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายสูงสุดดังกล่าว
ได้นั้นจ าเป็นต้องบรรลุเป้าหมายขั้นกลาง 3 ประการ นั่นคือ นักเรียนมีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ด้าน
เก่ง และด้านสุข ในระดับปกติหรือสูงกว่าเกณฑ์ปกติ ทั้งนี้ การที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายขั้นกลางทั้ง 3 
ประการ และบรรลุเป้าหมายสูงสุดได้นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่เสาหลักท้ัง 3 เสาหลัก อันได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน 
และภาครัฐ จะต้องมีการด าเนินการอย่างเหมาะสมเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก  

ผู้ปกครองและครอบครัวต้องท าความเข้าใจเด็กและสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเด็ก เปลี่ยนแปลงทัศนคติ
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของเด็ก ท าความเข้าใจความผิดปกติที่ส่งผลต่อความสามารถในการเรียนรู้ของเด็ก ส่งเสริม
ให้เด็กมีความสามารถพิเศษ  ส่งเสริมให้เด็กช่วยงานบ้าน ส่งเสริมให้เด็กท างานพิเศษ ชี้แนะแนวทางและ
เป้าหมายชีวิตให้แก่เด็ก ส่งเสริมให้เด็กสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเพ่ือน ครู และคนรอบข้าง ท ากิจกรรมร่วมกับ
เด็กอย่างสม่ าเสมอ และเลี้ยงดูเด็กอย่างมีเหตุผล ในขณะที่บิดามารดาที่ไม่ได้อยู่กับเด็กต้องติดต่อกับเด็กอย่าง
สม่ าเสมอ ในกรณีของโรงเรียน โรงเรียนต้องก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เป็นนโยบาย
ของโรงเรียน สร้าง Ecosystem เพ่ือจัดกิจกรรมที่พัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ จัดกระบวนการเรียนรู้
ให้เหมาะสมกับนักเรียนที่มีความผิดปกติ เปลี่ยนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน จัดกิจกรรมเพ่ือ
พัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ควบคู่กิจกรรมพัฒนาภาวะความฉลาดทางเชาว์ปัญญา ส่งเสริมให้นักเรียน
ท ากิจกรรมที่ชอบ ปลูกฝังให้นักเรียนรับผิดชอบงานส่วนกลางของโรงเรียน ในขณะที่ครูต้องเข้าใจและสร้าง
สัมพันธภาพที่ดีกับนักเรียน ต้องส่งเสริมให้นักเรียนมีสัมพันธภาพที่ดีกับคนรอบข้าง ควรให้การอบรมสั่งสอน
นักเรียนแบบใช้เหตุผล และต้องชี้แนะแนวทางชีวิตในอนาคตให้แก่นักเรียน ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
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กระทรวงศึกษาธิการต้องก าหนดให้การพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์เป็นนโยบายหลักของสถานศึกษา
และต้องส่งเสริมการเรียนสายวิชาชีพอย่างจริงจังและต่อเนื่อง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ต้องให้ความรู้แก่ผู้สูงอายุเกี่ยวกับการดูแลเด็ก กระทรวงสาธารณสุขต้องสนับสนุนโรงเรียนในการพัฒนา
ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก กระทรวงแรงงานต้องเร่งสร้างงานในระดับภูมิภาคและเมืองรอง และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต้องเร่งพัฒนาศักยภาพให้แก่เกษตรกรและวิสาหกิจชุมชน 
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ภาคผนวก 1 
แบบสอบถามโครงการวิจัยเรื่อง  

“ผลกระทบของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ ์
ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น” 
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แบบสอบถามส าหรับนักเรียน 
โครงการวิจัยเรื่อง “ผลกระทบของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ 

ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น” 
 
สถานที่เก็บแบบสอบถาม โรงเรียน …………………………………………………………..….. ระดับชั้น ....………… 
 จังหวัด ……………………………………………………………………………………….…….. 
 
ค าชี้แจงผู้เข้าร่วมวิจัย 
 โครงการวิจัยเรื่องนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยมี ดร.สุมณี 
ศุภกรโกศัย อาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์และการลงทุน มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เป็นหัวหน้าโครงการ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่อยู่ใน
ครอบครัวลักษณะต่างๆ เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของลักษณะของครอบครัวที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของ
เด็กนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และเพ่ือพัฒนาข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของเด็ก
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นทั้งในเชิงปฏิบัติและเชิงนโยบาย 
 โครงการงานวิจัยเรื่องนี้อาศัยการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการตอบแบบสอบ ถามของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นที่มีอายุระหว่าง 12 - 15 ปี ในปีการศึกษา 2560 ใน 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเพชรบูรณ์ 
จังหวัดสระแก้ว จังหวัดหนองบัวล าภู และจังหวัดสุรินทร์รวมจ านวน 600 คน  
 ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยนี้ ผู้วิจัยขอให้นักเรียนตอบค าถามในแบบสอบถามด้วยตนเอง ซึ่ง
การตอบแบบสอบถามจะใช้เวลาประมาณ 20 นาท ี
 การเข้าร่วมการวิจัยนี้ เป็นไปโดยความสมัครใจ ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีสิทธิปฏิเสธการเข้าร่วมโดยไม่มี
ผลกระทบต่อการศึกษาในทางใดๆ นักเรียนมีอิสระที่จะปฏิเสธไม่ตอบค าถามหนึ่งได้ หรือสามารถหยุดการตอบ
ค าถามได้ทันทีที่ต้องการในระหว่างการตอบแบบสอบถาม ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็น
ความลับและการายงานผลจะไม่มีการเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลใดๆ อันจะเชื่อมโยงมายังผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
แบบสอบถามนี้มีจ านวน 9 หน้าประกอบไปด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถามจ านวน 27 ข้อ 
ส่วนที่ 2: ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถามจ านวน 52 ข้อ 
ส่วนที่ 3: ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถามจ านวน 10 ข้อ 
ส่วนที่ 4: ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ปกครองและการอยู่อาศัยของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถามจ านวน 14 ข้อ 
 
ชื่อผู้เก็บแบบสอบถาม ………………………………………………………….………  
วัน/เดือน/ปีท่ีเก็บข้อมูล ……………………………………………………………….. 
เลขที่แบบสอบถาม………………………………………………………….……………  
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ชื่อ-นามสกุลของผู้ตอบแบสอบถาม ………………………………………………………………….. ชั้น ………………… 
 
ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย X ลงใน  หน้าค าตอบที่ต้องการ และ/หรือ เติมข้อความลงในช่องว่าง  
 
1.1 เพศ    1. ชาย        2. หญิง     
1.2 อายุ………………..ปี 
1.3 วันเดือนปีเกิด วันที่ …………. เดือน ……………………….. พ.ศ. ………………. 
1.4 สัญชาติ     1. ไทย        2. อ่ืนๆ ระบุ …………………………….     
1.5 ศาสนา      
 1. พุทธ  2. คริสต์  3. อิสลาม  4. อ่ืนๆ (ระบุ) …………… 
1.6 ส่วนสูง ..................................เซนติเมตร  
1.7 น้ าหนัก..................................กิโลกรัม 
1.8 ปัจจุบันนักเรียนศึกษาอยู่ในชั้นใด? 
 1. ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1   2. ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2   3. ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
1.9 เกรดเฉลี่ยรวมภาคเรียนล่าสุด ……………………. 
1.10 นักเรียนชอบเรียนวิชามากท่ีสุด 
 คณิตศาสตร์   วิทยาศาสตร์   ภาษาอังกฤษ    ภาษาไทย   สังคมศึกษา  
 ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ คือ …………………………………  วิชาอ่ืนๆ คือ ............................................... 
1.11 นักเรียนไม่ชอบเรียนวิชามากที่สุด 
 คณิตศาสตร์   วิทยาศาสตร์   ภาษาอังกฤษ    ภาษาไทย   สังคมศึกษา  
 ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ คือ …………………………………  วิชาอ่ืนๆ คือ ............................................... 
1.12 ความสามารถพิเศษ   
 ไม่มีความสามารถพิเศษ 
 มีความสามารถพิเศษทางด้าน......   วิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์  ภาษา  ดนตรี 
 กีฬา  ทัศนศิลป์  ศิลปะการแสดง   
โปรดระบุรายละเอียดความสามารถพิเศษ....................................................................................... 
1.13 กิจกรรมที่ท าเป็นประจ าเมื่อนักเรียนอยู่ที่บ้าน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 เล่นดนตรี   เล่นกีฬา   อ่านหนังสือ    เล่นเกม   ฟังเพลง  
 ดูโทรทัศน์/ภาพยนตร์   เล่นอินเทอร์เน็ต   คุยกับผู้ปกครอง  อ่ืนๆ .............................................. 
1.14 นักเรียนได้ช่วยผู้ปกครองท างานบ้านบ้างหรือไม่? 
 ไม่ไดช้่วย    ช่วยเป็นบางครั้ง   ช่วยเป็นประจ า คือ .............................................................................. 
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1.15 นักเรียนมีการท างานพิเศษหรือหารายได้พิเศษหรือไม่? 
 ไม่มี    มี  คือ ............................................................................................. 
1.16 นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือนานเท่าใดในหนึ่งวัน 
 1. ไม่ได้ใช้        2. ไม่เกิน 1 ชั่วโมง       3. มากกว่า 1 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง   
 4. มากกว่า 3 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 5 ชั่วโมง       5. มากกว่า 5 ชั่วโมง  
1.17 กิจกรรมที่นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือท าบ่อยที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ …. 
 ศึกษาเรียนรู้   ค้นหาข้อมูล   โทรศัพท์   แชท   เล่นเกม  
 โซเชียลมีเดีย  ฟังเพลง  ดูคลิปวีดิโอ  เล่นอินเทอร์เน็ต  
1.18 อาชีพที่ใฝ่ฝันของนักเรียนคือ………………………………………………………………………………..……………… 
1.19 เป้าหมายระยะกลางเมื่อจบมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3)  
      เรียนต่อมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4)   เรียนต่อสายวิชาชีพ (ปวช.)  ท างาน 
      อ่ืนๆ ............................................................  
1.20 นักเรียนมีโรคประจ าตัวหรือไม่? 1. ไม่มี  2. มี  คือ …………………………………………………………. 
1.21 นักเรียนให้คะแนนด้านสุขภาพของตนเองอยู่ในระดับใด?    
 1. แย่มาก  2. แย ่ 3. พอใช้   4. ดี  5. ดีมาก 
1.22 ประวัติการเจ็บป่วยในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ให้เขียนเครื่องหมาย X ลงในช่อง ถ้าเคยเกิดโรคหรืออาการผิดปกติ
ต่อไปนี้ 
 ไข้หวัดใหญ่  ไข้เลือดออก  เป็นไขห้วัดบ่อยๆ  ท้องเสียบ่อยๆ  ปอดบวม  
 ปวดศีรษะเป็นประจ า  เลือกก าเดาออกบ่อยๆ  เหนื่อยง่ายขณะออกก าลังกาย  
 อุบัติเหตุจากการเล่นกีฬา  อุบัติเหตุจากการจราจร  หัด  อีสุกอีใส  คางทูม  
 คอตีบ  บาดทะยัก  ไอกรน  หอบหืด  วัณโรค  โลหิตจาง  อ่ืนๆ ระบุ……………….…… 
1.23 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา นักเรียนมีการเจ็บป่วยจนต้องนอนโรงพยาบาลหรือไม่? 
 1. ไม่มี  2. มี  อาการป่วยคือ ……………………………………………….………………………………………. 
1.24 ในช่วง 30 วันก่อนตอบแบบสอบถาม นักเรียนมีการเจ็บป่วยหรือไม่สบายหรือไม่? 
 1. ไม่มี  2. มี  อาการป่วยคือ ……………………………………………….………………………………………. 
1.25 ที่อยู่อาศัยของนักเรียนอยู่ที่ใด?  1. ในเขตเทศบาล  2. นอกเขตเทศบาล 
1.26 การเดินทางไปโรงเรียน 

-  ระยะทางจากบ้านไปโรงเรียน..............................กิโลเมตร 
-  นักเรียนมาโรงเรียนโดย  เดิน  จักรยาน  รถจักรยานยนต์ส่วนตัว 
                                 รถยนต์ส่วนตัว  รถรับจ้าง  อ่ืนๆ ……………..… 

1.27 ความสัมพันธ์กับเพ่ือนที่โรงเรียน  1. แย่มาก  2. แย ่ 3. พอใช้   4. ดี  5. ดีมาก 
1.28 ความสัมพันธ์กับครูที่โรงเรียน       1. แย่มาก  2. แย ่ 3. พอใช้   4. ดี  5. ดีมาก 
1.29 ความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย  1. แย่มาก  2. แย ่ 3. พอใช้   4. ดี  5. ดีมาก  
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ส่วนที่ 2: ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย X ลงในช่องว่าง 
 

ที ่ ค าถาม ไม่จริง 
จริง

บางครั้ง 
ค่อนข้าง

จริง 
จริงมาก 

1. เวลาโกรธหรือไม่สบายใจ ฉันรับรู้ได้ว่าเกิด
อะไรขึ้นกับฉัน 

    

2. ฉันบอกไม่ได้ว่าอะไรท าให้ฉันรู้สึกโกรธ     
3. เมื่อถูกขัดใจ ฉันมักรู้สึกหงุดหงิดจนควบคุม

อารมณ์ไม่ได้ 
    

4. ฉันสามารถคอยเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่พอใจ     
5. ฉันมักมีปฏิกิริยาโต้ตอบรุนแรงต่อปัญหาเพียง

เล็กน้อย 
    

6. เมื่อถูกบังคับให้ท าในสิ่งทีไม่ชอบ ฉันจะอธิบาย
เหตุผลจนผู้อ่ืนยอมรับได้ 

    

7. ฉั น สั ง เก ต ได้ เมื่ อ ค น ใก ล้ ชิ ด มี อ า ร ม ณ์
เปลี่ยนแปลง 

    

8. ฉันไม่สนใจกับความทุกข์ของผู้อื่นที่ฉันไม่รู้จัก     

9. ฉันไม่ยอมรับในสิ่งที่ผู้อื่นท าต่างจากที่ฉันคิด     
10. ฉันยอมรับได้ว่าผู้ อ่ืนก็อาจมี เหตุผลที่จะไม่

พอใจการกระท าของฉัน 
    

11. ฉันรู้สึกว่าผู้ อ่ืนชอบเรียกร้องความสนใจมาก
เกินไป 

    

12. แม้จะมีภาระมากที่ต้องท าฉันก็ยินดีรับฟังความ
ทุกข์ของผู้อื่นที่ต้องการความช่วยเหลือ 

    

13. เป็นเรื่องธรรมดาที่จะเอาเปรียบผู้ อ่ืนเมื่อมี
โอกาส 

    

14. ฉันเห็นคุณค่าในน้ าใจที่ผู้อื่นมีต่อฉัน     
15. เมื่อท าผิดฉันสามารถกล่าวค า“ขอโทษ”ผู้อื่นได้     
16. ฉันยอมรับข้อผิดพลาดของผู้อื่นได้ยาก     
17. ถึงแม้จะต้องเสียประโยชน์ส่วนตัวไปบ้าง ฉันก็

ยินดีที่จะท าเพ่ือส่วนรวม 
    

18. ฉันรู้สึกล าบากใจในการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพ่ือ
ผู้อื่น 

    

19. ฉันไม่รู้ว่าฉันเก่งเรื่องอะไร     
20. แม้จะเป็นงานยาก ฉันก็ม่ันใจว่าสามารถท าได้     
21. เมื่อท าสิ่งใดไม่ส าเร็จ ฉันรู้สึกหมดก าลังใจ     
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ที ่ ค าถาม ไม่จริง 
จริง

บางครั้ง 
ค่อนข้าง

จริง 
จริงมาก 

22. ฉันรู้สึกมีคุณค่าเมื่อได้ท าสิ่งต่างๆ อย่างเต็ม
ความสามารถ 

    

23. เมื่อต้องเผชิญกับอุปสรรคและความผิดหวัง 
ฉันก็จะไม่ยอมแพ้ 

    

24. เมื่อเริ่มท าสิ่ งหนึ่ งสิ่ งใด ฉันมักท าต่อไปไม่
ส าเร็จ 

    

25. ฉันพยายามหาสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาโดย
ไม่คิดเอาเองตามใจชอบ 

    

26. บ่อยครั้งที่ฉันไม่รู้ว่าอะไรท าให้ฉันไม่มีความสุข     
27. ฉันรู้สึกว่าการตัดสินใจแก้ปัญหาเป็นเรื่องยาก

ส าหรับฉัน 
    

28. เมื่อต้องท าอะไรหลายอย่างในเวลาเดียวกันฉัน
ตัดสินใจได้ว่าจะท าอะไรก่อนหลัง 

    

29. ฉันล าบากใจเมื่อต้องอยู่กับคนแปลกหน้าหรือ
คนที่ไม่คุ้นเคย 

    

30. ฉันทนไม่ได้เมื่อต้องอยู่ในสังคมที่มีกฎระเบียบ
ขัดกับความเคยชินของฉัน 

    

31. ฉันท าความรู้จักผู้อื่นได้ง่าย     
32. ฉันมีเพ่ือนสนิทหลายคนที่คบกันมานาน     
33. ฉันไม่กล้าบอกความต้องการของฉันให้ผู้อ่ืนรู้     
34. ฉั น ท า ในสิ่ งที่ ต้ อ งการโดย ไม่ ท า ให้ ผู้ อ่ื น

เดือดร้อน 
    

35. เป็นการยากส าหรับฉันที่จะโต้แย้งกับผู้อ่ืน แม้
จะมีเหตุผลเพียงพอ 

    

36. เมื่อไม่เห็นด้วยกับผู้ อ่ืน ฉันสามารถอธิบาย
เหตุผลที่เขายอมรับได้ 

    

37. ฉันรู้สึกด้อยกว่าผู้อ่ืน     
38. ฉันท าหน้าที่ได้ดี ไม่ว่าจะอยู่ในบทบาทใด     
39. ฉันสามารถท างานท่ีได้รับมอบหมายได้ดีท่ีสุด     
40. ฉันไม่ม่ันใจในการท างานที่ยากล าบาก     
41. แม้จะสถานการณ์จะเลวร้าย ฉันก็มีความหวัง

ว่าจะดีข้ึน 
    

42. ทุกปัญหามักมีทางออกเสมอ     
43. เมื่อมีเรื่องที่ท าให้เครียด ฉันมักปรับเปลี่ยนให้

เป็นเรื่องผ่อนคลายหรือสนุกสนานได้ 
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ที ่ ค าถาม ไม่จริง 
จริง

บางครั้ง 
ค่อนข้าง

จริง 
จริงมาก 

44. ฉันสนุกสนานทุกครั้งกับกิจกรรมในวันสุด
สัปดาห์และวันหยุดพักผ่อน 

    

45. ฉันรู้สึกไม่พอใจที่ผู้อื่นได้รับสิ่งดีๆ มากกว่าฉัน     
46. ฉันพอใจกับสิ่งที่ฉันเป็นอยู่     
47. ฉันไม่รู้ว่าจะหาอะไรท า เมื่อรู้สึกเบื่อหน่าย     
48. เมื่อว่างเว้นจากภาระหน้าที่ ฉันจะท าในสิ่งที่

ฉันชอบ 
    

49. เมื่อรู้สึกไม่สบายใจ ฉันมีวิธีผ่อนคลายอารมณ์
ได ้

    

50. ฉันสามารถผ่อนคลายตนเองได้ แม้จะเหน็ด
เหนื่อยจากภาระหน้าที่ 

    

51. ฉันไม่สามารถท าใจให้เป็นสุขได้จนกว่าจะได้
ทุกสิ่งที่ต้องการ 

    

52.  ฉันมักทุกข์ร้อนกับเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ที่เกิดขึ้น
เสมอ 

    

 
ส่วนที่ 3: ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย X ลงใน  หน้าค าตอบที่ต้องการ และ/หรือ เติมข้อความลงในช่องว่าง  
 
3.1 นักเรียนเป็นบุตรคนที่………………….ในจ านวนพี่น้อง …..……….. คน (ไม่รวมตนเอง) 
3.2 สถานภาพของบิดา/มารดา 
 1. อยู่ด้วยกัน  2. แยกกันอยู่  3. มารดาเสียชีวิต  4. บิดาเสียชีวิต    5. บิดาและมารดาเสียชีวิต 
3.3 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด.....................คน (ไม่รวมตนเอง) 
3.4 ปัจจุบันนักเรียนพักอาศัยอยู่กับใครเป็นประจ าทุกวัน? (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
 1. บิดา  2. มารดา   3. บิดาและมารดา   4.ปู่/ย่า/ตา/ยาย  5. ญาติ   บุคคลอ่ืน 
(ระบุ…………….................................................................) 
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3.5 ครอบครัวที่นักเรียนอาศัยอยู่ในปัจจุบันมีลักษณะอย่างไร? 
 1. อาศัยอยู่ในลักษณะ ปู/่ย่า/ตา/ยาย พ่อ/แม่ และตัวนักเรียน  
 2. อาศัยอยู่ในลักษณะ พ่อ/แม่ และตัวนักเรียน  
 3. อาศัยอยู่ในลักษณะ ปู/่ย่า/ตา/ยาย และตัวนักเรียน ส่วนพ่อ/แม่ ย้ายถิ่นไปท างานที่อ่ืน  
 4. อาศัยอยู่ในลักษณะ ปู/่ย่า/ตา/ยาย และตัวนักเรียน ส่วนพ่อ/แม่ เสียชีวิตหรือขาดการติดต่อ  
 5. ครอบครัวมีเพียง พ่อหรือแม่คนเดียว ที่เลี้ยงดูนักเรียน 
 6. ครอบครัวมีเพียง ลุง/ป้า/น้า/อา ที่เลี้ยงดูนักเรียน 
 7. ครอบครัวอยู่กันหลายคน แต่ทั้งหมดไมใ่ช่ญาติพ่ีน้องกัน 
 8. ครอบครัวอยู่ด้วยกันในลักษณะอ่ืนๆ (โปรดระบุ)................................................................................................................ 
3.6 หากในชีวิตประจ าวันนักเรียนไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่ นักเรียนได้รับการติดต่อพูดคุยกับพ่อแม่บ่อยเพียงใด? 
 1. ขาดการติดต่อ/เสียชีวิต   2. อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง  3. อย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง 
 4. อย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง   5. เป็นประจ าทุกวัน 
3.7 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ท างาน/มีงานท า ........................ คน 
3.8 ปัจจุบันผู้ใดเป็นแหล่งรายได้หลักของครอบครัว (ตอบได้เพียง 1 ข้อ)  
 1. บิดา  2. มารดา   3. บิดาและมารดา   4.ปู่/ย่า/ตา/ยาย  5. ญาติ   
 บุคคลอื่น (ระบุ…………….................................................................) 
3.9 ครอบครัวของนักเรียนมีรายได้รวมกันทั้งหมดเท่าใด? 
 1. น้อยกว่า 5,000 บาท/เดือน    2. ระหว่าง  5,001 – 10,000 บาท/เดือน 
 3. ระหว่าง 10,001 – 15,000 บาท/เดือน  4. ระหว่าง  15,001 – 20,000 บาท/เดือน 
 5. ระหว่าง 20,001 – 25,000 บาท/เดือน  6. ระหว่าง  25,001 – 30,000 บาท/เดือน 
 7. ระหว่าง 30,001 – 35,000 บาท/เดือน  8. มากกว่า 35,000 บาท/เดือน 
3.10 ในความรู้สึกของนักเรียน ฐานะทางการเงินของครอบครัวในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
 1. ล าบาก ขัดสน เงินไม่พอใช้    2. ค่อนข้างขัดสน ต้องอยู่อย่างประหยัด 
 3. พอมีพอกิน ไม่ล าบาก ไม่ขัดสน   4. มีกินมีใช้ ใช้ชีวิตอยู่อย่างสบาย 
 5. ร่ ารวย เหลือกินเหลือใช้   
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ส่วนที่ 4: ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ปกครองและการอยู่อาศัยของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย X ลงใน  หน้าค าตอบที่ต้องการ และ/หรือ เติมข้อความลงในช่องว่าง  
 
4.1 ผู้ใดเป็นผู้ปกครองหลักของนักเรียนในการด าเนินชีวิตประจ าวัน?   
 1. บิดา  2. มารดา   3. บิดาและมารดา   4.ปู่/ย่า/ตา/ยาย  5. ญาติ   บุคคลอ่ืน 
(ระบุ…………….................................................................) 
4.2 ผู้ปกครองหลักของนักเรียนอายุเท่าใด …………….……..ปี  
4.3 ระดับการศึกษาของผู้ปกครองหลักของนักเรียนคือระดับใด 
 ต่ ากว่าปริญญาตรี  ปริญญาตรี  สูงกว่าปริญญาตรี  
4.4 อาชีพหลักของผู้ปกครองของนักเรียนคือ….. 
 1. รับจ้างทั่วไป  2. เกษตรกรรม (ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์) 
 3. พนักงาน/ลูกจ้างบริษัท/โรงงาน/สถานประกอบการเอกชน  4. ค้าขาย/ประกอบธุรกิจของตนเอง 
 5. รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   6. อ่ืน ๆ ระบุ............................................................ 
4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและผู้ปกครองเป็นอย่างไร  
 1. แย่มาก     2. แย่     3. พอใช้      4. ดี      5. ดีมาก 
4.6 นักเรียนสนิทสนมกับผู้ปกครองมากน้อยเพียงใด  
 1. ไม่สนิทสนม    2. ค่อนข้างสนิทสนม     3. สนิทสนมมาก     
4.7 ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) ของผู้ปกครองของนักเรียนเป็นอย่างไร  
 1.แย่มาก  2. แย ่ 3. พอใช้   4. ดี  5. ดีมาก 
4.8 นักเรียนกับผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ในพฤติกรรมต่อไปนี้อย่างไรบ้าง 

ความสัมพันธ์ จริงที่สุด จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
1. ฉันได้รับการสนับสนุนหรือช่วยเหลือจากผู้ปกครอง     
2. ฉันสามารถพูดคุยปรึกษาปัญหากับผู้ปกครองได้     
3. เมื่อเกิดปัญหา ผู้ปกครองช่วยฉันแก้ปัญหา     
4. ผู้ปกครองมีอิทธิพลต่อความคิดและการกระท าของฉัน     
5. เมื่ออยู่ที่บ้าน ผู้ปกครองและฉันมักใช้เวลาอยู่ร่วมกัน     
6. ผู้ปกครองสอนการบ้านให้แก่ฉัน     
7. ผู้ปกครองจัดหาอุปกรณ์ท่ีใช้ในการเรียนให้แก่ฉัน     
8. ผู้ปกครองให้ค าแนะน าในการใช้สื่อเทคโนโลยีแก่ฉัน     
9. ผู้ปกครองเป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่ฉัน     
10. ฉันช่วยเหลืองานต่างๆ ภายในบ้านของผู้ปกครอง     
11. ฉันเล่าถึงกิจกรรมที่ท าท่ีโรงเรียนให้ผู้ปกครองฟังเสมอ     
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4.9 กิจกรรมใดบ้างทีน่ักเรียนกับผู้ปกครองได้ท าร่วมกันประจ า (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 เล่นดนตรี   เล่นกีฬา   อ่านหนังสือ    เล่นเกม   ฟังเพลง  
 ดูโทรทัศน์/ภาพยนตร์   เล่นอินเทอร์เน็ต   พูดคุยกับผู้ปกครอง  อ่ืนๆ .............................................. 
4.10 ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัว เป็นอย่างไร  
 1. แย่มาก     2. แย่     3. พอใช้      4. ดี      5. ดีมาก 
4.11 นักเรียนสนิทสนมกับสมาชิกคนอื่นๆ ในครอบครัว มากน้อยเพียงใด  
 1. ไม่สนิทสนม    2.ค่อนข้างสนิทสนม     3. สนิทสนมมาก     
4.12 นักเรียนรู้สึกว่าการเลี้ยงดูที่นักเรียนได้รับเป็นแบบใด? 
 เข้มงวด   มีเหตุผล  ใช้ความรุนแรง  ตามใจ 
4.13 นักเรียนรู้สึกว่าสภาพบ้านที่อยู่อาศัยในปัจจุบันมีลักษณะใด?   
 แข็งแรงปลอดภัย  ทรุดโทรม 
4.14 นักเรียนรู้สึกว่าสภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัยในปัจจุบันมีลักษณะใด?  
 ปลอดภัย   อันตราย 
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เลขที่แบบสอบถาม…………………… 
 

แบบสอบถามส าหรับครูในการประเมินนักเรียน 
 

โครงการวิจัยเรื่อง “ผลกระทบของครอบครัวข้ามรุ่นที่มีต่อการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ 
ของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน (ประเมินโดยครู) 
  

  

ไม่เคย
เลย 

เป็น
บางครั้ง 

เป็น
บ่อยครั้ง 

เป็น
ประจ า 

1. ด ี
1 รู้จักให้ก าลังใจผู้อ่ืน         
2 รู้จักรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน         
3 ชอบแกล้งเพ่ือน         
4 ยอมรับเมื่อท าผิด เช่น ขอโทษหรือยกมือไหว้         
5 ทักทายหรือท าความรู้จักกับเพ่ือนใหม่         

2. เก่ง 
6 มีความตั้งใจเมื่อท าสิ่งต่างๆที่สนใจ         
7 พยายามท างานที่ยากให้ส าเร็จได้ด้วยตนเอง เช่น 

การบ้าน การฝีมือ 
        

8 ท้อแท้ใจหรือล้มเลิกความตั้งใจเมื่อท างานไม่ส าเร็จหรือ
เมื่อมีปัญหา 

        

9 รู้จักรอคอยเวลาที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา เช่น เมื่อ
ไม่ได้ในสิ่งที่ต้องการ 

    

10 เมื่อมีปัญหา ชอบคิดหาวิธีแก้ปัญหาหลายๆทาง         
3. สุข 
11 ภูมิใจในจุดดีของตนเอง         
12 มีอารมณ์ขัน         
13 ท ากิจกรรมสร้างสุขให้ตนเองได้อย่างเหมาะสม         
14 มีวิธีผ่อนคลายความเครียดด้วยตนเอง เช่น อ่านหนังสือ 

ดูหนัง ฟังเพลง เล่นสนุก วาดรูป พูดคุยกับเพ่ือน 
        

15 เป็นเด็กอารมณ์ดี         
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16. พฤติกรรมของนักเรียนในทัศนะของครู 
-  การไปโรงเรียน   สม่ าเสมอ   ตรงเวลา    โดดเรียน     มาสาย 
     อ่ืน ๆ (ระบุ)..................................................................... 
-  การคบเพื่อน   ในวัยเดียวกัน       ต่างวัย 

  กลุ่มเพ่ือนสนใจเรียน       กลุ่มเพ่ือนไม่สนใจเรียน 
17. ความพึงพอใจต่อพฤติกรรมของนักเรียน  
 พอใจ     ไม่พอใจ ได้แก่........................................ 
18. คุณลักษณะเด่นของนักเรียนในทัศนะของครู  
 รับผิดชอบ   พยายามทุ่มเท   เอ้ืออาทรผู้อื่น   แก้ปัญหาเฉพาะหน้า    
 อุตสาหะ   มั่นใจในตนเอง   รักและเห็นคุณค่าในตนเอง 
 ความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน   อ่ืน ๆ (ระบุ)............................................ 
19. ความสามารถพิเศษของนักเรียน   
 ไม่มีความสามารถพิเศษ 
 มีความสามารถพิเศษทางด้าน......   วิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์  ภาษา  ดนตรี 
 กีฬา  ทัศนศิลป์  ศิลปะการแสดง   
โปรดระบุรายละเอียดความสามารถพิเศษ....................................................................................... 
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ภาคผนวก 2 
ผลการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression และ 

Multiple Linear Regression 
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ตัวแปรตามและตัวแปรอิสระในการวิเคราะห์ 
 
 ตัวแปรตาม: ประกอบด้วย ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ซึ่งวัดโดยตัวชี้วัดดังนี้ 
 กรณีวิเคราะห์ด้วย Binary Logistics Regression: ตัวแปรตาม ได้แก ่
 1. Good-EQ1 = ตัวแปรหุ่นของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ก าหนดให้ 
  Good-EQ1 = 1 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าปกติ 
  Good-EQ1 = 0 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีอยู่ในเกณฑ์ต่ ากว่าปกติ 
 2. Smart-EQ1 = ตัวแปรหุ่นของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง ก าหนดให้ 
  Smart-EQ1 = 1 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าปกติ 
  Smart-EQ1 = 0 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งอยู่ในเกณฑ์ต่ ากว่าปกติ 
 3. Happy-EQ1 = ตัวแปรหุ่นของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข ก าหนดให้ 
  Happy-EQ1 = 1 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าปกติ 
  Happy-EQ1 = 0 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขอยู่ในเกณฑ์ต่ ากว่าปกติ 
 4. EQ1 = ตัวแปรหุ่นของภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ก าหนดให้ 
  EQ1 = 1 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์อยู่ในเกณฑ์ปกติหรือสูงกว่าปกติ 
  EQ1 = 0 กรณีท่ีภาวะความฉลาดทางอารมณ์อยู่ในเกณฑ์ต่ ากว่าปกติ 
 
 กรณีวิเคราะห์ด้วย Multiple Linear Regression: ตัวแปรตาม ได้แก ่
 1. Good-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี  
 2. Smart-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 
 3. Happy-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข  
 4. EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์  
 5. LnGood-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ในรูปของ Natural Logarithm 
 6. LnSmart-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง ในรูปของ Natural Logarithm 
 7. LnHappy-EQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข ในรูปของ Natural Logarithm 
 8. LnEQ2 = คะแนนภาวะความฉลาดทางอารมณ์ ในรูปของ Natural Logarithm 
 
 ตัวแปรอิสระ:  
 ตัวแปรโครงสร้างครอบครัว ประกอบด้วย 
 Fam1 = ตัวแปรหุ่นของครอบครัวสามรุ่น (มีทั้งบิดามารดาและปู่ย่าตายาย) ก าหนดให้ 
 Fam1 = 1 กรณีครอบครัวสามรุ่น 
 Fam1 = 0 กรณีไม่ใช่  
 Fam2 = ตัวแปรหุ่นของครอบครัวพ่อแม่ลูก ก าหนดให้ 
 Fam2 = 1 กรณีครอบครัวพ่อแม่ลูก  
 Fam1 = 0 กรณีไม่ใช่  
 Fam3 = ตัวแปรหุ่นของครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดามีการย้ายถิ่น ก าหนดให้ 
 Fam3 = 1 กรณีครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดามีการย้ายถิ่น  
 Fam1 = 0 กรณีไม่ใช่  
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 Fam4 = ตัวแปรหุ่นของครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อ ก าหนดให้ 
 Fam4 = 1 กรณีครอบครัวข้ามรุ่นที่บิดามารดาขาดการติดต่อ  
 Fam1 = 0 กรณีไม่ใช่  
 Fam5 = ตัวแปรหุ่นของครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว ก าหนดให้ 
 Fam5 = 1 กรณีครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว  
 Fam1 = 0 กรณีไม่ใช่  
 ก าหนดให้กลุ่มฐานคือ ครอบครัวประเภทอ่ืนๆ (นั่นคือ เด็กอาศัยอยู่กับญาติหรือบุคคลอ่ืน) 
 
 ตัวแปรคุณลักษณะส่วนบุคคล (D) ประกอบด้วย 

ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
1 เพศ 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ชาย 
2. หญิง (กลุ่มฐาน) 

2 อายุ อายุ (ปี) 
3 ชั้นเรียน 

(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 
1. มัธยมศึกษาปีที่ 1 (กลุ่มฐาน) 
2. มัธยมศึกษาปีที่ 2 
3. มัธยมศึกษาปีที่ 3 

4 ความสามารถพิเศษ 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไมม่ีความสามารถพิเศษใดๆ (กลุ่มฐาน) 
2. มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน 

4.1 ความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไมมี่ (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

4.2 ความสามารถพิเศษด้านกีฬา 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไมมี่ (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

4.3 ความสามารถพิเศษด้านภาษา ดนตรี 
ศิลปะ 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไมมี่ (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

5 งานอดิเรก  
5.1 เล่นดนตรี 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

5.2 เล่นกีฬา 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

5.3 อ่านหนังสือ 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

5.4 เล่นเกม 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

5.5 ฟังเพลง 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

5.6 ดูโทรทัศน์และภาพยนตร์ 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 
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ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
5.7 เล่นอินเทอร์เน็ต 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

5.8 คุยกับผู้ปกครอง 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

6 การช่วยท างานบ้าน 
(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 

1. ไม่ได้ช่วย (กลุ่มฐาน) 
2. ช่วยเป็นบางครั้ง 
3. ช่วยเป็นประจ า 

7 การท างานพิเศษ 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่ได้ท างานพิเศษ (กลุ่มฐาน) 
2. ท างานพิเศษ 

8 ระยะเวลาใช้โทรศัพท์มือถือในหนึ่งวัน 
(ตัวแปรหุ่น 3 ตัว) 

1. ไม่เกิน 1 ชั่วโมงต่อวัน (กลุ่มฐาน) 
2. มากกว่า 1 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมงต่อวัน 
3. มากกว่า 3 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 5 ชั่วโมงต่อวัน 
4. มากกว่า 5 ชั่วโมงต่อวัน 

9 การใช้งานโทรศัพท์มือถือ  
9.1 ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ใช้ 

9.2 ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ใช้ 

9.3 ใช้โทรศัพทเ์พ่ือแชท/โซเชียล 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ใช้ 

9.4 ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ใช้ 

9.5 ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ใช้ 

9.6 ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดีโอ 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ใช้ 

9.7 ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เน็ต 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่ได้ใช้ (กลุ่มฐาน) 
2. ใช้ 

10 เป้าหมายหลังจบ ม.ต้น 
(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 

1. เรียนต่อ ม.ปลาย (กลุ่มฐาน) 
2. เรียนต่อสายวิชาชีพ 
3. ท างาน  

11 โรคประจ าตัว 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่มีโรคประจ าตัว (กลุ่มฐาน) 
2. มีโรคประจ าตัว  

12 ภาวะสุขภาพ คะแนนภาวะสุขภาพ 1-5  
(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 

13 การเจ็บป่วยในรอบ 30 วันที่ผ่านมา 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 
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ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
14 การเจ็บป่วยจนต้องนอนโรงพยาบาล

ในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ไม่มี (กลุ่มฐาน) 
2. มี 

15 ภาวะอ้วนและผอม (ประเมินจาก 
Body Mass Index: BMI) 
(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 

1. มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ 
2. มีน้ าหนักตามเกณฑ์ (กลุ่มฐาน) 
3. มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 

16 ที่อยู่อาศัย 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ในเขตเทศบาล (กลุ่มฐาน) 
2. นอกเขตเทศบาล 

17 ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน ระยะทาง (กิโลเมตร) 
18 ความสัมพันธ์กับเพื่อนที่โรงเรียน คะแนนความสัมพันธ์ 1-5 

(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 
19 ความสัมพันธ์กับครูที่โรงเรียน คะแนนความสัมพันธ์ 1-5 

(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 
20 ความสัมพันธ์กับพื้นท่ีที่อยู่อาศัย คะแนนความสัมพันธ์ 1-5 

(1 คือ แย่มาก และ 5 คือ ดีมาก) 
 
 ตัวแปรลักษณะครอบครัว (F) ประกอบด้วย 

ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
1 สถานภาพของบิดา/มารดา 

(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 
1. อยู่ด้วยกัน  
2. หย่าร้าง/แยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 
3. บิดา/มารดาเสียชีวิต (กลุ่มฐาน) 

2 การมีพ่ีน้อง 
(ตัวแปรหุ่น 3 ตัว) 

1. เป็นลูกคนเดียว  
2. เป็นลูกคนโต 
3. เป็นลูกคนเล็ก 
4. เป็นลูกคนกลาง (กลุ่มฐาน) 

3 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนสมาชิก (คน) 
4 จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีงานท า จ านวนสมาชิก (คน) 
5 สภาพเศรษฐกิจของครอบครัว 

(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 
1. ล าบาก ขัดสน (กลุ่มฐาน)  
2. พอมีพอกิน ไม่ล าบาก ไม่ขัดสน   
3. ใช้ชีวิตอยู่อย่างสบาย ร่ ารวย  

6 บุคคลที่เป็นแหล่งรายได้หลัก 
(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 

1. บิดาและ/หรือมารดา   
2. ปู่/ย่า/ตา/ยาย 
3. บุคคลอื่น (กลุ่มฐาน)   
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 ตัวแปรลักษณะผู้ปกครองและการอยู่อาศัย (PL) ประกอบด้วย 
ที ่ ตัวแปร กลุ่มย่อย/ตัวช้ีวัด 
1 ผู้ปกครองของนักเรียน 

(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 
1. บิดาและ/หรือมารดา   
2. ปู่/ย่า/ตา/ยาย 
3. บุคคลอื่น (กลุ่มฐาน)  

2 อายุของผู้ปกครอง อายุ (ปี) 
3 ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 

(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 
1. ต่ ากว่าปริญญาตรี (กลุ่มฐาน)   
2. ปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี 

4 อาชีพหลักของผู้ปกครอง 
(ตัวแปรหุ่น 4 ตัว) 

1. รับจ้างทั่วไป (กลุ่มฐาน) 
2. เกษตรกรรม 
3. พนักงานประจ าทั้งภาครัฐและเอกชน 
4. ค้าขาย/ประกอบธุรกิจของตนเอง 
5. อาชีพอ่ืนๆ 

5 ความสนิทสนมกับผู้ปกครอง 
(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 

1. ต่ าถึงปานกลาง (กลุ่มฐาน) 
2. สูง 
3. สูงมาก     

6 ทักษะด้าน IT ของผู้ปกครอง 
(ตัวแปรหุ่น 3 ตัว) 

1. แย่/แย่มาก (กลุ่มฐาน) 
2. พอใช้ 
3. ดี 
4. ดีมาก 

7 ระดับความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง ระดับคะแนนความสัมพันธ์ (ร้อยละ) 
8  กิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง จ านวนกิจกรรม (กิจกรรม) 
9 ความสนิทสนมกับสมาชิกใน

ครอบครัวคนอ่ืนๆ 
(ตัวแปรหุ่น 2 ตัว) 

1. ต่ าถึงปานกลาง (กลุ่มฐาน) 
2. สูง 
3. สูงมาก     

10 การเลี้ยงดูที่นักเรียนได้รับ 
(ตัวแปรหุ่น 3 ตัว) 

1. เข้มงวด  
2. มีเหตุผล 
3. ใช้ความรุนแรง 
4. ตามใจ (กลุ่มฐาน) 

11 สภาพบ้านที่อยู่อาศัย 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. แข็งแรงปลอดภัย 
2. ทรุดโทรม (กลุ่มฐาน) 

12 สภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัย 
(ตัวแปรหุ่น 1 ตัว) 

1. ปลอดภัย 
2. อันตราย (กลุ่มฐาน) 
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ผลการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression 
 
กรณีที่ 1: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี 
 

ตารางท่ี 2ก: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 0.0299 1.0304 0.4763 0.9499 0.0014 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 1.0953 2.9901 0.7641 0.1517 0.0427 

เด็กชาย -0.9140** 0.4009 0.4123 0.0266 -0.0485 

อาย ุ(ปี) -0.5108 0.6000 0.3334 0.1255 -0.0246 

มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน 1.2122 3.3610 0.7548 0.1083 0.0734 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ -0.6409 0.5268 0.8016 0.4240 -0.0402 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา -0.9685 0.3796 0.7512 0.1973 -0.0538 

มีความสามารถพิเศษด้านภาษา ดนตรี ศิลปะ -0.7206 0.4865 0.7538 0.3391 -0.0397 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี 0.5013 1.6508 0.8130 0.5375 0.0200 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.2598 1.2966 0.4137 0.5300 0.0119 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 0.1881 1.2070 0.5145 0.7146 0.0086 

มีงานอดิเรกเล่นเกม 0.2953 1.3436 0.4098 0.4712 0.0138 

มีงานอดิเรกฟังเพลง 0.5316 1.7016 0.4068 0.1913 0.0259 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ 0.0932 1.0977 0.3740 0.8032 0.0045 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต -0.0978 0.9068 0.3701 0.7915 -0.0047 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 0.7368 2.0893 0.5323 0.1663 0.0299 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 2.4962** 12.1364 0.9851 0.0113 0.1351 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 2.7870*** 16.2315 1.0326 0.0070 0.1652 

มีการท างานพิเศษ 0.1667 1.1814 0.5643 0.7677 0.0076 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 0.8578* 2.3579 0.4526 0.0580 0.0392 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.5384 1.7133 0.4905 0.2723 0.0232 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 1.3885** 4.0090 0.6098 0.0228 0.0477 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล -0.4678 0.6264 0.3876 0.2275 -0.0239 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ -0.7202 0.4866 0.5761 0.2112 -0.0457 

ใช้โทรศัพทเ์พื่อแชท/โซเชียล -0.5230 0.5927 0.3470 0.1317 -0.0250 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.1872 0.8293 0.3854 0.6271 -0.0092 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง 0.1179 1.1251 0.3639 0.7459 0.0056 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ 0.8155* 2.2602 0.4790 0.0887 0.0338 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -0.4029 0.6684 0.3985 0.3121 -0.0212 
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Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงัจบ ม.ต้น 0.0203 1.0205 0.3949 0.9590 0.0010 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น 1.0346 2.8139 1.1279 0.3590 0.0329 

มีโรคประจ าตัว -0.3950 0.6737 0.4965 0.4263 -0.0218 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) -0.0220 0.9782 0.2550 0.9312 -0.0011 

เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาในโรงพยาบาลในรอบ 1 ปี -0.1085 0.8972 0.5320 0.8384 -0.0054 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน 0.5811 1.7881 0.3980 0.1442 0.0253 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ -0.0471 0.9540 0.3584 0.8954 -0.0023 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน -0.8932* 0.4093 0.5118 0.0809 -0.0588 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0241 1.0244 0.0310 0.4360 0.0012 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 0.6631* 1.9407 0.3738 0.0761 0.0329 

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน 0.3161 1.3717 0.2490 0.2042 0.0152 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 0.4304 1.5379 0.2921 0.1407 0.0207 

คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย 0.7459*** 2.1083 0.2573 0.0037 0.0359 

เป็นลูกคนเดียว 0.4064 1.5014 0.5979 0.4967 0.0173 

เป็นลูกคนโต 0.2655 1.3041 0.5123 0.6043 0.0123 

เป็นลูกคนเล็ก 0.1097 1.1159 0.5033 0.8275 0.0052 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน -0.8704 0.4188 0.7336 0.2354 -0.0427 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ -0.5753 0.5625 0.7393 0.4364 -0.0293 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -1.1498 0.3167 0.9287 0.2157 -0.0439 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย -0.1902 0.8268 1.0872 0.8611 -0.0097 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -0.0902 0.9137 0.0987 0.3609 -0.0043 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ -0.0768 0.9260 0.1251 0.5389 -0.0037 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก -0.3359 0.7147 0.4183 0.4220 -0.0155 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย -0.3025 0.7390 0.6324 0.6325 -0.0162 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา 0.3807 1.4634 0.7704 0.6212 0.0187 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย 0.7152 2.0446 0.8443 0.3969 0.0321 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า -0.8592 0.4235 0.6358 0.1766 -0.0576 

อายุของผู้ปกครอง -0.0405** 0.9603 0.0200 0.0432 -0.0019 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -1.6937 0.1838 1.0357 0.1020 -0.1004 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -1.5606 0.2100 1.0427 0.1345 -0.1049 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า -0.8486 0.4280 1.1020 0.4413 -0.0540 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว 0.2908 1.3375 1.3826 0.8334 0.0126 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี 1.3718* 0.2536 0.8101 0.0904 0.0822 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก -1.0388 0.3539 0.8367 0.2144 -0.0490 
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Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) 0.0190* 1.0192 0.0101 0.0602 0.0009 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง 0.0150 1.0151 0.2063 0.9419 0.0007 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ -0.3574 0.6995 0.6350 0.5735 -0.0181 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี -0.1176 0.8890 0.6719 0.8611 -0.0057 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก -0.0498 0.9514 0.8414 0.9528 -0.0024 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับด ี -0.6421 0.5262 0.6656 0.3347 -0.0312 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับดีมาก -0.4135 0.6613 0.7225 0.5671 -0.0207 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 1.6089** 4.9975 0.8047 0.0456 0.0455 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 1.4425** 4.2313 0.6087 0.0178 0.1121 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง 0.2863 1.3315 1.3252 0.8289 0.0122 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง 0.0735 1.0762 0.5825 0.8996 0.0036 

สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความปลอดภัย 0.5723 1.7724 0.8985 0.5242 0.0352 

ครอบครัวสามรุ่น -0.5207 0.5941 1.0358 0.6152 -0.0281 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก -0.6444 0.5250 1.0661 0.5455 -0.0359 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น -0.0685 0.9338 1.0684 0.9489 -0.0033 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ -2.7405* 0.0645 1.4936 0.0665 -0.3957 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.5005 1.6495 1.3030 0.7009 0.0199 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.4276 
Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 10.1011 
P-Value 0.2580 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 
กรณีที่ 2: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 
 

ตารางท่ี 2ข: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 0.0269 1.0272 0.3260 0.9343 0.0052 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 0.4413 1.5547 0.5101 0.3870 0.0808 

เด็กชาย 0.1872 1.2058 0.2786 0.5017 0.0359 

อาย ุ(ปี) -0.0954 0.9090 0.2212 0.6661 -0.0185 

มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน 0.7703 2.1605 0.5140 0.1339 0.1576 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 0.8505 2.3409 0.6794 0.2106 0.1340 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา -0.7212 0.4862 0.4939 0.1442 -0.1453 



 

 ผ - 22 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

มีความสามารถพิเศษด้านภาษา ดนตรี ศิลปะ -0.7136 0.4899 0.4985 0.1523 -0.1460 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี -0.2749 0.7596 0.4490 0.5403 -0.0561 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.6953** 2.0043 0.2738 0.0111 0.1251 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 0.0351 1.0357 0.3180 0.9121 0.0068 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -0.3939 0.6744 0.2648 0.1368 -0.0777 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -0.0573 0.9443 0.2520 0.8202 -0.0111 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ -0.1503 0.8604 0.2423 0.5350 -0.0292 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต 0.0185 1.0187 0.2536 0.9418 0.0036 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง -0.2277 0.7963 0.2937 0.4382 -0.0454 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 1.0341 2.8127 0.7953 0.1935 0.1966 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 0.8947 2.4466 0.8116 0.2703 0.1725 

มีการท างานพิเศษ 1.0316*** 2.8056 0.3951 0.0090 0.1621 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 0.4526 1.5724 0.3309 0.1714 0.0857 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.1889 1.2080 0.3625 0.6022 0.0357 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.3203 1.3775 0.4055 0.4297 0.0590 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล 0.0481 1.0493 0.2571 0.8515 0.0093 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ -0.3441 0.7089 0.3873 0.3743 -0.0709 

ใช้โทรศัพทเ์พื่อแชท/โซเชียล 0.3625 1.4369 0.2297 0.1146 0.0705 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.1134 0.8928 0.2626 0.6659 -0.0221 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง -0.4621* 0.6300 0.2363 0.0505 -0.0902 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ 0.0439 1.0449 0.2647 0.8683 0.0085 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ 0.4443 1.5594 0.2710 0.1012 0.0816 

มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงัจบ ม.ต้น -0.1724 0.8416 0.2648 0.5150 -0.0341 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -1.2223* 0.2945 0.6627 0.0651 -0.2829 

มีโรคประจ าตัว 0.1264 1.1347 0.3421 0.7119 0.0239 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) -0.1002 0.9046 0.1690 0.5532 -0.0194 

เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาในโรงพยาบาลในรอบ 1 ปี 0.3256 1.3849 0.3839 0.3964 0.0590 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน -0.1705 0.8432 0.2421 0.4811 -0.0336 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ 0.1460 1.1572 0.2387 0.5407 0.0281 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 0.4930 1.6372 0.3662 0.1782 0.0868 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0230 1.0233 0.0186 0.2150 0.0045 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 0.2438 1.2760 0.2370 0.3037 0.0473 

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน 0.5274*** 1.6946 0.1789 0.0032 0.1021 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 0.2414 1.2731 0.1918 0.2081 0.0467 



 

 ผ - 23 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย 0.1953 1.2157 0.1713 0.2543 0.0378 

เป็นลูกคนเดียว 0.0817 1.0851 0.4202 0.8459 0.0156 

เป็นลูกคนโต 0.0201 1.0203 0.3643 0.9561 0.0039 

เป็นลูกคนเล็ก 0.0156 1.0157 0.3625 0.9657 0.0030 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน 0.0703 1.0728 0.4287 0.8698 0.0136 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 0.3368 1.4004 0.4127 0.4145 0.0642 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา 0.2661 1.3049 0.4381 0.5435 0.0532 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย 1.3302** 3.7818 0.5461 0.0149 0.2011 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -0.0928 0.9114 0.0686 0.1760 -0.0180 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ 0.1384 1.1484 0.0887 0.1185 0.0268 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก -0.1206 0.8864 0.2855 0.6727 -0.0231 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย -0.4066 0.6659 0.4218 0.3351 -0.0841 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา 0.0024 1.0024 0.4875 0.9961 0.0005 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย 0.2401 1.2714 0.5446 0.6592 0.0458 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า 0.5073 1.6608 0.4383 0.2471 0.0881 

อายุของผู้ปกครอง -0.0121 0.9880 0.0131 0.3563 -0.0023 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -0.4889 0.6133 0.5852 0.4034 -0.0964 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -0.7249 0.4844 0.5891 0.2186 -0.1489 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า -0.9339 0.3930 0.6317 0.1393 -0.2041 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว -0.3547 0.7014 0.6908 0.6076 -0.0732 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี -0.1206 0.8863 0.4519 0.7895 -0.0235 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก 0.0913 1.0956 0.4651 0.8444 0.0177 

ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) 0.0150** 1.0151 0.0070 0.0322 0.0029 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง 0.2315* 1.2604 0.1281 0.0708 0.0448 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.7777** 2.1765 0.3923 0.0474 0.1423 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี 0.5357 1.7086 0.4096 0.1909 0.1014 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก 0.1112 1.1176 0.5002 0.8240 0.0211 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับด ี 0.2744 1.3157 0.4401 0.5330 0.0531 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับดีมาก 0.2002 1.2217 0.4793 0.6761 0.0384 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 0.4257 1.5307 0.5838 0.4658 0.0753 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 0.2916 1.3385 0.4652 0.5308 0.0591 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง 0.2683 1.3077 0.9835 0.7850 0.0486 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง 0.0112 1.0113 0.4243 0.9789 0.0022 

สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความปลอดภัย 0.1259 1.1342 0.6346 0.8427 0.0250 



 

 ผ - 24 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ครอบครัวสามรุ่น 0.5151 1.6737 0.5019 0.3048 0.0939 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 1.0180* 2.7677 0.5402 0.0595 0.1737 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น 0.3434 1.4098 0.5067 0.4979 0.0644 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ 0.5842 1.7936 1.0299 0.5705 0.0973 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.4009 1.4931 0.6104 0.5114 0.0710 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.2809 
Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 9.9101 
P-Value 0.2714 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 
กรณีที่ 3: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข 
 

ตารางท่ี 2ค: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 0.4059 1.5006 0.4174 0.3309 0.0400 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 0.3016 1.3520 0.6337 0.6341 0.0289 

เด็กชาย -0.8454** 0.4294 0.3545 0.0171 -0.0918 

อาย ุ(ปี) -0.1221 0.8850 0.2740 0.6558 -0.0124 

มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน -0.4584 0.6323 0.7760 0.5547 -0.0438 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 0.6477 1.9112 0.9145 0.4788 0.0525 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา 0.9728 2.6454 0.7682 0.2054 0.0905 

มีความสามารถพิเศษด้านภาษา ดนตรี ศิลปะ 0.8777 2.4053 0.7702 0.2545 0.0792 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี -0.3833 0.6816 0.5880 0.5145 -0.0440 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.2796 1.3226 0.3385 0.4088 0.0272 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 0.4830 1.6210 0.4134 0.2427 0.0439 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -0.1928 0.8246 0.3250 0.5529 -0.0199 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -0.2708 0.7628 0.3168 0.3926 -0.0274 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ 0.7795** 2.1804 0.3087 0.0116 0.0785 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต 0.0700 1.0725 0.3163 0.8249 0.0071 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 0.0998 1.1049 0.3833 0.7946 0.0099 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 1.7325* 5.6545 0.9025 0.0549 0.1784 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 1.2524 3.4987 0.9178 0.1724 0.1305 

มีการท างานพิเศษ 0.3565 1.4284 0.4266 0.4034 0.0326 



 

 ผ - 25 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 0.0522 1.0536 0.3791 0.8905 0.0053 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.6334 1.8841 0.4656 0.1737 0.0572 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.4360 1.5465 0.4874 0.3711 0.0398 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล -0.3120 0.7320 0.3097 0.3138 -0.0327 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ 0.0111 1.0111 0.4912 0.9820 0.0011 

ใช้โทรศัพทเ์พื่อแชท/โซเชียล -0.3179 0.7277 0.2801 0.2565 -0.0320 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.2385 0.7878 0.3128 0.4457 -0.0248 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง -0.3830 0.6818 0.2878 0.1832 -0.0395 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ -0.5645* 0.5686 0.3355 0.0924 -0.0634 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -0.7853** 0.4560 0.3187 0.0137 -0.0921 

มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงัจบ ม.ต้น -0.2273 0.7966 0.3203 0.4779 -0.0242 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -0.2796 0.7561 0.7423 0.7065 -0.0314 

มีโรคประจ าตัว 0.6729 1.9600 0.4518 0.1364 0.0562 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) 0.1345 1.1439 0.2023 0.5063 0.0136 

เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาในโรงพยาบาลในรอบ 1 ปี -0.0147 0.9854 0.4643 0.9747 -0.0015 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน -0.1353 0.8734 0.3017 0.6538 -0.0140 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ 0.0751 1.0779 0.2894 0.7954 0.0076 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 0.7235 2.0617 0.4695 0.1233 0.0598 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0239 1.0242 0.0255 0.3501 0.0024 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 0.0051 1.0051 0.2938 0.9861 0.0005 

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน 0.6429*** 1.9020 0.2188 0.0033 0.0652 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 0.0820 1.0854 0.2468 0.7399 0.0083 

คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย -0.0391 0.9617 0.2242 0.8617 -0.0040 

เป็นลูกคนเดียว -0.3880 0.6784 0.4845 0.4233 -0.0436 

เป็นลูกคนโต 0.0720 1.0747 0.4314 0.8674 0.0072 

เป็นลูกคนเล็ก 0.1366 1.1464 0.4320 0.7519 0.0137 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน 0.1200 1.1275 0.5159 0.8160 0.0122 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 0.0926 1.0971 0.4932 0.8510 0.0093 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -0.3981 0.6716 0.6487 0.5394 -0.0373 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย -0.0899 0.9140 0.7540 0.9051 -0.0093 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว 0.0045 1.0045 0.0865 0.9588 0.0005 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ -0.0019 0.9981 0.1065 0.9856 -0.0002 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก -0.1466 0.8636 0.3365 0.6630 -0.0146 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย 0.3367 1.4003 0.5465 0.5378 0.0310 



 

 ผ - 26 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา -0.4233 0.6549 0.7076 0.5497 -0.0423 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย -0.2784 0.7570 0.7578 0.7133 -0.0291 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า 0.8264 2.2851 0.5928 0.1633 0.0646 

อายุของผู้ปกครอง 0.0099 1.0100 0.0165 0.5461 0.0010 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -1.4402 0.2369 0.9089 0.1131 -0.1650 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -1.5574* 0.2107 0.9187 0.0900 -0.2027 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า -0.3873 0.6789 0.9803 0.6928 -0.0436 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว -1.4060 0.2451 1.0125 0.1649 -0.2148 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี 0.3697 1.4473 0.5352 0.4896 0.0361 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก 0.3149 1.3701 0.5639 0.5765 0.0324 

ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) -0.0033 0.9967 0.0083 0.6881 -0.0003 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง 0.5745*** 1.7762 0.1888 0.0024 0.0582 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.3567 1.4286 0.5042 0.4793 0.0349 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี 0.3749 1.4548 0.5360 0.4844 0.0372 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก 0.1220 1.1297 0.6427 0.8495 0.0119 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับด ี 0.5661 1.7615 0.5026 0.2600 0.0579 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับดีมาก 1.2564** 3.5127 0.5755 0.0290 0.1195 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 0.4417 1.5553 0.6703 0.5100 0.0389 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 0.8400 2.3164 0.5390 0.1192 0.1063 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง 0.8969 2.4521 1.1816 0.4478 0.0651 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง -0.6987 0.4972 0.5269 0.1848 -0.0570 

สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความปลอดภัย 0.2327 1.2620 0.7452 0.7549 0.0256 

ครอบครัวสามรุ่น 0.1994 1.2207 0.6835 0.7705 0.0195 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.0952 1.0999 0.7200 0.8948 0.0095 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น 0.6617 1.9380 0.6929 0.3396 0.0614 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ -0.9731 0.3779 1.3100 0.4576 -0.1394 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.7302 2.0755 0.8311 0.3796 0.0581 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.3635 
Hosmer and Lemesshow’s Chi Square 4.3969 
P-Value 0.8197 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
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กรณีที่ 4: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
 

ตารางท่ี 2ง: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้วย Binary Logistic Regression 

Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 0.2907 1.3374 0.4039 0.4716 0.0307 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 0.7734 2.1672 0.6407 0.2274 0.0727 

เด็กชาย -0.5625 0.5698 0.3457 0.1037 -0.0633 

อาย ุ(ปี) -0.3893 0.6776 0.2770 0.1599 -0.0420 

มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 ด้าน -0.2296 0.7948 0.7174 0.7489 -0.0240 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 0.8471 2.3329 0.9069 0.3502 0.0687 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา 0.7988 2.2229 0.7087 0.2596 0.0801 

มีความสามารถพิเศษด้านภาษา ดนตรี ศิลปะ 0.4800 1.6160 0.7095 0.4987 0.0485 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี -0.0109 0.9891 0.6081 0.9857 -0.0012 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.3327 1.3947 0.3351 0.3209 0.0341 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 0.4154 1.5150 0.3935 0.2911 0.0408 

มีงานอดิเรกเล่นเกม 0.0802 1.0835 0.3175 0.8007 0.0086 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -0.3063 0.7362 0.3092 0.3219 -0.0330 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ 0.2557 1.2913 0.2936 0.3838 0.0275 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต 0.3822 1.4654 0.3093 0.2166 0.0409 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 0.0164 1.0165 0.3796 0.9656 0.0018 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 2.2349*** 9.3452 0.8599 0.0093 0.2475 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 1.8399** 6.2958 0.8766 0.0358 0.2082 

มีการท างานพิเศษ 0.5341 1.7058 0.4467 0.2318 0.0496 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 0.5466 1.7274 0.3856 0.1563 0.0569 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.1924 1.2121 0.4254 0.6511 0.0200 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.5449 1.7244 0.4844 0.2607 0.0518 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล -0.4367 0.6461 0.3078 0.1559 -0.0493 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ -0.6489 0.5226 0.4435 0.1434 -0.0854 

ใช้โทรศัพทเพ่ือแชท/โซเชียล -0.2346 0.7909 0.2766 0.3963 -0.0252 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.5334* 0.5866 0.3140 0.0894 -0.0607 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง -0.0714 0.9310 0.2910 0.8061 -0.0077 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ 0.5393 1.7147 0.3583 0.1323 0.0532 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -0.3945 0.6740 0.3213 0.2195 -0.0457 

มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงัจบ ม.ต้น -0.1731 0.8410 0.3215 0.5902 -0.0194 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -0.4867 0.6147 0.7600 0.5219 -0.0622 
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Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

มีโรคประจ าตัว 0.4203 1.5224 0.4447 0.3446 0.0402 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) 0.1889 1.2080 0.2012 0.3478 0.0204 

เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาในโรงพยาบาลในรอบ 1 ปี 0.4170 1.5175 0.4827 0.3876 0.0396 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน -0.3521 0.7032 0.2911 0.2264 -0.0402 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ -0.3050 0.7371 0.2925 0.2971 -0.0334 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 0.0596 1.0614 0.4321 0.8903 0.0063 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0348 1.0355 0.0257 0.1750 0.0038 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 0.1271 1.1355 0.2961 0.6678 0.0138 

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนในหอ้งเรียน 0.6876*** 1.9889 0.2138 0.0013 0.0742 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 0.3242 1.3830 0.2392 0.1753 0.0350 

คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่อาศัย 0.4361** 1.5467 0.2147 0.0422 0.0470 

เป็นลูกคนเดียว -0.0970 0.9076 0.4784 0.8394 -0.0107 

เป็นลูกคนโต 0.3913 1.4789 0.4310 0.3639 0.0404 

เป็นลูกคนเล็ก 0.1033 1.1088 0.4191 0.8053 0.0110 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน 0.4805 1.6169 0.4868 0.3236 0.0521 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 0.7518 2.1208 0.4783 0.1160 0.0776 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -1.1858* 0.3055 0.6413 0.0644 -0.1032 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย 0.2487 1.2824 0.7777 0.7491 0.0252 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -0.1022 0.9029 0.0798 0.2006 -0.0110 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ 0.0343 1.0349 0.1032 0.7398 0.0037 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก -0.2788 0.7567 0.3443 0.4181 -0.0291 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย -0.2083 0.8120 0.5374 0.6983 -0.0238 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา 0.7863 2.1952 0.5955 0.1867 0.0883 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย 1.0826 2.9524 0.6767 0.1096 0.1068 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า -0.5077 0.6019 0.5373 0.3448 -0.0640 

อายุของผู้ปกครอง -0.0185 0.9817 0.0154 0.2278 -0.0020 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -0.3755 0.6869 0.6642 0.5718 -0.0416 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -0.6275 0.5339 0.6750 0.3526 -0.0746 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า 0.4902 1.6326 0.7381 0.5066 0.0465 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว 0.6446 1.9053 0.8745 0.4610 0.0571 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี 0.4265 1.5318 0.5330 0.4236 0.0441 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก 0.2950 1.3431 0.5584 0.5973 0.0322 

ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง (ร้อยละ) 0.0104 1.0105 0.0082 0.2032 0.0011 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับผู้ปกครอง 0.3175* 1.3737 0.1720 0.0649 0.0343 
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Variable Coefficient 
Odd 
Ratio 

Std. Error P-Value 
Marginal 
Effects 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.1333 1.1425 0.5000 0.7898 0.0142 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี -0.0969 0.9076 0.5243 0.8534 -0.0105 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก -0.2010 0.8179 0.6491 0.7568 -0.0229 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับด ี -0.1929 0.8245 0.4990 0.6991 -0.0208 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวในระดับดีมาก -0.0369 0.9638 0.5647 0.9479 -0.0040 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 0.8760 2.4012 0.6830 0.1996 0.0720 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 1.2966** 3.6567 0.5330 0.0150 0.1927 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง -0.3128 0.7314 1.0492 0.7656 -0.0378 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง -0.2977 0.7425 0.5488 0.5874 -0.0293 

สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความปลอดภัย -0.8813 0.4142 0.9312 0.3439 -0.0698 

ครอบครัวสามรุ่น 0.3241 1.3827 0.6647 0.6259 0.0331 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.1854 1.2037 0.7042 0.7924 0.0194 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาย้ายถิ่น 0.1543 1.1668 0.6790 0.8203 0.0163 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดาขาดการตดิต่อ 0.3168 1.3728 1.2637 0.8020 0.0304 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.3879 1.4738 0.8329 0.6415 0.0368 
Observations 602 
Pseudo R-Squared 0.3699 
Hosmer and Lemeshow’s Chi Square 6.0365 
P-Value 0.6431 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 
 
ผลการวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์แบบ Multiple Linear Regression 
 
กรณีที่ 1: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี 
 

ตารางท่ี 2จ: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านดีด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
Good-EQ2 LnGood-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 0.6599 0.6775 0.3305 0.0129 0.0128 0.3112 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 1.0298 1.0713 0.3369 0.0220 0.0202 0.2770 

เด็กชาย -1.3787** 0.5810 0.0180 -0.0264** 0.0110 0.0164 

อาย ุ(ปี) 0.3471 0.4693 0.4598 0.0049 0.0088 0.5776 
มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 
ด้าน 

1.4141 0.9910 0.1542 0.0263 0.0187 0.1596 
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Variable 
Good-EQ2 LnGood-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 1.2031 1.1262 0.2859 0.0217 0.0212 0.3065 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา -1.3579 0.9280 0.1440 -0.0248 0.0175 0.1573 
มีความสามารถพิเศษด้านภาษา 
ดนตรี ศลิปะ 

0.4049 0.9486 0.6697 0.0063 0.0179 0.7239 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี 0.6151 0.8887 0.4892 0.0105 0.0168 0.5293 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.9779* 0.5484 0.0751 0.0180* 0.0103 0.0821 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 1.1557* 0.6452 0.0738 0.0204* 0.0122 0.0938 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -0.3405 0.5513 0.5371 -0.0057 0.0104 0.5868 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -0.3203 0.5338 0.5488 -0.0037 0.0101 0.7143 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ 0.6312 0.5155 0.2213 0.0125 0.0097 0.2004 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต 0.1887 0.5264 0.7201 0.0035 0.0099 0.7273 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 1.3019** 0.5975 0.0298 0.0240** 0.0113 0.0339 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 2.0955 1.7434 0.2299 0.0410 0.0329 0.2129 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 2.7925 1.7723 0.1157 0.0535 0.0334 0.1097 

มีการท างานพิเศษ 0.7682 0.6759 0.2562 0.0141 0.0127 0.2673 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 1.8305*** 0.6865 0.0079 0.0352*** 0.0129 0.0067 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.5634 0.7684 0.4638 0.0121 0.0145 0.4043 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 1.2268 0.8569 0.1529 0.0253 0.0162 0.1183 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล -0.6322 0.5317 0.2349 -0.0119 0.0100 0.2352 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ -0.7809 0.8489 0.3580 -0.0160 0.0160 0.3188 

ใช้โทรศัพทเ์พื่อแชท/โซเชียล -0.5507 0.4742 0.2461 -0.0103 0.0089 0.2477 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.2481 0.5491 0.6515 -0.0045 0.0104 0.6664 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง 0.3366 0.4937 0.4956 0.0067 0.0093 0.4720 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ 0.5476 0.5588 0.3275 0.0109 0.0105 0.3032 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -0.1357 0.5413 0.8021 -0.0023 0.0102 0.8208 
มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงั
จบ ม.ต้น 

-0.2145 0.5632 0.7035 -0.0040 0.0106 0.7031 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -1.7227 1.4287 0.2284 -0.0293 0.0269 0.2772 

มีโรคประจ าตัว -0.7292 0.7106 0.3053 -0.0131 0.0134 0.3287 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) 0.1760 0.3396 0.6046 0.0026 0.0064 0.6825 
เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาใน
โรงพยาบาลในรอบ 1 ปี 

-1.1294 0.7768 0.1466 -0.0217 0.0146 0.1388 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน 0.2697 0.4986 0.5888 0.0054 0.0094 0.5690 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ -0.0840 0.4900 0.8639 -0.0014 0.0092 0.8797 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 1.1595 0.7391 0.1173 0.0183 0.0139 0.1890 



 

 ผ - 31 

Variable 
Good-EQ2 LnGood-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0814** 0.0365 0.0261 0.0014** 0.0007 0.0380 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 1.1102** 0.4789 0.0208 0.0210** 0.0090 0.0204 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนใน
ห้องเรียน 

0.4117 0.3742 0.2717 0.0077 0.0071 0.2752 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 1.2466*** 0.4052 0.0022 0.0233*** 0.0076 0.0024 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

1.3718*** 0.3664 0.0002 0.0265*** 0.0069 0.0001 

เป็นลูกคนเดียว 0.5143 0.8630 0.5515 0.0084 0.0163 0.6053 

เป็นลูกคนโต 0.3763 0.7586 0.6201 0.0063 0.0143 0.6604 

เป็นลูกคนเล็ก -0.0293 0.7533 0.9690 -0.0027 0.0142 0.8486 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน 0.8037 0.8937 0.3689 0.0123 0.0168 0.4653 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 0.9780 0.8540 0.2526 0.0158 0.0161 0.3272 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -1.1027 0.9552 0.2488 -0.0223 0.0180 0.2158 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย -0.2301 1.1219 0.8376 -0.0045 0.0211 0.8321 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -0.2175 0.1421 0.1264 -0.0041 0.0027 0.1287 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ 0.0827 0.1851 0.6554 0.0019 0.0035 0.5806 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก -0.3080 0.5871 0.6001 -0.0072 0.0111 0.5145 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย -0.5561 0.8614 0.5188 -0.0098 0.0162 0.5483 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา 2.1247** 1.0687 0.0473 0.0408** 0.0201 0.0432 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย 2.0135* 1.1764 0.0876 0.0382* 0.0222 0.0856 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า -0.3336 0.8579 0.6975 -0.0059 0.0162 0.7162 

อายุของผู้ปกครอง -0.0363 0.0280 0.1958 -0.0007 0.0005 0.1675 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -2.6895** 1.1637 0.0212 -0.0535** 0.0219 0.0151 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -2.3070* 1.1744 0.0500 -0.0455** 0.0221 0.0402 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า -0.9479 1.2614 0.4527 -0.0204 0.0238 0.3921 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว -0.2155 1.3472 0.8730 -0.0091 0.0254 0.7198 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี -1.2313 0.9814 0.2102 -0.0260 0.0185 0.1605 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก -1.1541 1.0099 0.2536 -0.0246 0.0190 0.1977 
ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง 
(ร้อยละ) 

0.0392*** 0.0147 0.0081 0.0007*** 0.0003 0.0080 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

-0.0625 0.2373 0.7923 -0.0016 0.0045 0.7225 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.1650 0.8531 0.8467 0.0018 0.0161 0.9101 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี -0.7930 0.8952 0.3761 -0.0144 0.0169 0.3927 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก -0.1276 1.0728 0.9053 -0.0024 0.0202 0.9068 



 

 ผ - 32 

Variable 
Good-EQ2 LnGood-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
มีความสมัพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัวในระดับด ี

-0.5384 0.9539 0.5727 -0.0111 0.0180 0.5383 

มีความสัมพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัวในระดับดีมาก 

-0.0053 1.0290 0.9959 0.0000 0.0194 0.9984 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 1.6169 1.2532 0.1975 0.0338 0.0236 0.1535 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 1.8169* 1.0081 0.0721 0.0380* 0.0190 0.0462 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง 0.7985 2.1627 0.7121 0.0198 0.0408 0.6282 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง -0.7960 0.8620 0.3562 -0.0144 0.0162 0.3766 
สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความ
ปลอดภัย 

0.8749 1.3016 0.5018 0.0132 0.0245 0.5922 

ครอบครัวสามรุ่น -1.2721 1.0834 0.2408 -0.0212 0.0204 0.2990 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก -2.0208* 1.1663 0.0838 -0.0359 0.0220 0.1028 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

-0.4842 1.0979 0.6594 -0.0058 0.0207 0.7810 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

-2.3994 2.2566 0.2882 -0.0459 0.0425 0.2807 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว -0.4801 1.3271 0.7177 -0.0076 0.0250 0.7609 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.2607 0.2586 
F-Stat for Overall Significance 3.6491 3.6199 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 
 
กรณีที่ 2: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่ง 
 
ตารางท่ี 2ฉ: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านเก่งด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
Smart-EQ2 LnSmart-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 0.4617 0.7777 0.5530 0.0098 0.0159 0.5412 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 1.9326 1.2297 0.1166 0.0415 0.0252 0.1004 

เด็กชาย 1.1391* 0.6668 0.0882 0.0240* 0.0137 0.0798 

อาย ุ(ปี) -0.1078 0.5387 0.8415 -0.0042 0.0110 0.7009 
มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 
ด้าน 

1.7478 1.1375 0.1250 0.0329 0.0233 0.1586 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 1.5806 1.2926 0.2220 0.0330 0.0265 0.2132 



 

 ผ - 33 

Variable 
Smart-EQ2 LnSmart-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา -0.6779 1.0652 0.5248 -0.0110 0.0218 0.6145 
มีความสามารถพิเศษด้านภาษา 
ดนตรี ศลิปะ 

-0.2682 1.0888 0.8055 -0.0033 0.0223 0.8837 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี -0.2460 1.0201 0.8095 -0.0037 0.0209 0.8597 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.6338 0.6294 0.3144 0.0148 0.0129 0.2517 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 0.0969 0.7406 0.8959 0.0017 0.0152 0.9118 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -1.1764* 0.6328 0.0636 -0.0233* 0.0130 0.0733 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -0.7300 0.6127 0.2340 -0.0157 0.0126 0.2112 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ -0.2848 0.5917 0.6304 -0.0046 0.0121 0.7040 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต 0.0412 0.6042 0.9457 0.0025 0.0124 0.8405 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 0.4832 0.6858 0.4814 0.0062 0.0141 0.6607 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 0.9149 2.0011 0.6477 0.0233 0.0410 0.5707 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 0.5628 2.0342 0.7821 0.0156 0.0417 0.7077 

มีการท างานพิเศษ 1.5561** 0.7758 0.0454 0.0315** 0.0159 0.0480 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 1.5165* 0.7880 0.0548 0.0308* 0.0162 0.0574 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.4705 0.8820 0.5940 0.0107 0.0181 0.5543 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 0.6186 0.9836 0.5297 0.0110 0.0202 0.5845 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล -0.0480 0.6103 0.9373 -0.0003 0.0125 0.9792 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ -0.0325 0.9743 0.9734 -0.0015 0.0200 0.9398 

ใช้โทรศัพทเ์พื่อแชท/โซเชียล -0.1519 0.5443 0.7802 -0.0026 0.0112 0.8127 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.4302 0.6302 0.4952 -0.0098 0.0129 0.4478 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง -0.8939 0.5666 0.1153 -0.0189 0.0116 0.1036 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ -0.9504 0.6414 0.1390 -0.0190 0.0132 0.1498 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ 0.0048 0.6213 0.9938 0.0023 0.0127 0.8573 
มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงั
จบ ม.ต้น 

-0.4676 0.6465 0.4698 -0.0104 0.0133 0.4324 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -1.7328 1.6399 0.2912 -0.0377 0.0336 0.2626 

มีโรคประจ าตัว 0.9258 0.8156 0.2569 0.0169 0.0167 0.3127 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) 0.5084 0.3898 0.1927 0.0102 0.0080 0.2008 
เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาใน
โรงพยาบาลในรอบ 1 ปี 

0.7418 0.8916 0.4058 0.0162 0.0183 0.3755 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน -1.1804** 0.5723 0.0396 -0.0233** 0.0117 0.0480 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ 0.0005 0.5624 0.9993 -0.0012 0.0115 0.9173 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 0.9096 0.8483 0.2841 0.0183 0.0174 0.2929 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0694* 0.0419 0.0980 0.0013 0.0009 0.1210 



 

 ผ - 34 

Variable 
Smart-EQ2 LnSmart-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 0.5924 0.5496 0.2816 0.0097 0.0113 0.3891 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนใน
ห้องเรียน 

0.7730* 0.4295 0.0725 0.0165* 0.0088 0.0621 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 1.2161*** 0.4651 0.0092 0.0243** 0.0095 0.0112 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

0.7465* 0.4206 0.0765 0.0139 0.0086 0.1067 

เป็นลูกคนเดียว -0.3512 0.9905 0.7231 -0.0102 0.0203 0.6162 

เป็นลูกคนโต -0.9894 0.8708 0.2564 -0.0229 0.0179 0.1998 

เป็นลูกคนเล็ก -0.7423 0.8647 0.3910 -0.0171 0.0177 0.3350 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน 0.2324 1.0258 0.8209 0.0091 0.0210 0.6655 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 2.1677** 0.9802 0.0274 0.0481** 0.0201 0.0170 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา 0.1902 1.0964 0.8623 0.0034 0.0225 0.8808 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย 1.3968 1.2877 0.2786 0.0316 0.0264 0.2327 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -0.0941 0.1631 0.5643 -0.0027 0.0033 0.4124 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ 0.3035 0.2125 0.1538 0.0066 0.0044 0.1294 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก 0.5257 0.6739 0.4356 0.0106 0.0138 0.4434 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย 0.6346 0.9887 0.5213 0.0096 0.0203 0.6360 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา 0.1275 1.2267 0.9173 0.0015 0.0252 0.9524 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย 0.2708 1.3503 0.8411 0.0056 0.0277 0.8411 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า -0.0126 0.9847 0.9898 0.0019 0.0202 0.9251 

อายุของผู้ปกครอง -0.0142 0.0321 0.6600 -0.0002 0.0007 0.7705 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -0.9850 1.3358 0.4612 -0.0212 0.0274 0.4389 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -0.7013 1.3479 0.6031 -0.0190 0.0276 0.4928 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า -0.0600 1.4478 0.9670 -0.0054 0.0297 0.8565 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว -0.0067 1.5464 0.9966 -0.0014 0.0317 0.9656 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี -0.2574 1.1264 0.8193 -0.0056 0.0231 0.8093 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก 0.1925 1.1591 0.8681 0.0059 0.0238 0.8031 
ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง 
(ร้อยละ) 

0.0369** 0.0169 0.0294 0.0008** 0.0003 0.0165 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

0.8867*** 0.2724 0.0012 0.0166*** 0.0056 0.0031 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.2329 0.9792 0.8121 0.0071 0.0201 0.7228 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี -0.5027 1.0276 0.6249 -0.0083 0.0211 0.6922 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก -0.3838 1.2314 0.7554 -0.0108 0.0253 0.6682 

มีความสมัพันธ์กับสมาชิกใน 0.5041 1.0949 0.6454 0.0135 0.0225 0.5470 



 

 ผ - 35 

Variable 
Smart-EQ2 LnSmart-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
ครอบครัวในระดับด ี
มีความสัมพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัวในระดับดีมาก 

0.7168 1.1811 0.5442 0.0156 0.0242 0.5208 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 0.6235 1.4384 0.6648 0.0116 0.0295 0.6943 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 0.8047 1.1571 0.4871 0.0129 0.0237 0.5856 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง -2.1247 2.4823 0.3924 -0.0503 0.0509 0.3239 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง -0.3717 0.9894 0.7073 -0.0058 0.0203 0.7759 
สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความ
ปลอดภัย 

-0.2405 1.4939 0.8722 -0.0082 0.0306 0.7901 

ครอบครัวสามรุ่น 0.8371 1.2435 0.5012 0.0195 0.0255 0.4441 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 1.7208 1.3387 0.1992 0.0376 0.0275 0.1715 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

1.0514 1.2602 0.4045 0.0204 0.0258 0.4293 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

-0.6666 2.5902 0.7970 -0.0067 0.0531 0.8991 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.2756 1.5232 0.8565 0.0088 0.0312 0.7789 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.1387 0.1379 
F-Stat for Overall Significance 2.2101 2.2016 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 
 
กรณีที่ 3: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข 
 
ตารางท่ี 2ช: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุขด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
Happy-EQ2 LnHappy-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 1.5804** 0.7545 0.0367 0.0345** 0.0162 0.0336 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 2.1681* 1.1930 0.0697 0.0458* 0.0256 0.0743 

เด็กชาย -1.6684** 0.6469 0.0102 -0.0364*** 0.0139 0.0090 

อาย ุ(ปี) -0.7217 0.5226 0.1679 -0.0161 0.0112 0.1510 
มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 
ด้าน 

1.6167 1.1036 0.1435 0.0343 0.0237 0.1478 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 0.0851 1.2541 0.9459 0.0045 0.0269 0.8681 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา -0.8674 1.0334 0.4017 -0.0171 0.0222 0.4403 



 

 ผ - 36 

Variable 
Happy-EQ2 LnHappy-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
มีความสามารถพิเศษด้านภาษา 
ดนตรี ศลิปะ 

-0.2127 1.0563 0.8405 -0.0044 0.0227 0.8471 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี -0.6425 0.9897 0.5165 -0.0131 0.0212 0.5392 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 0.9974 0.6107 0.1030 0.0210 0.0131 0.1104 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 0.4488 0.7185 0.5324 0.0082 0.0154 0.5971 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -1.3237** 0.6139 0.0315 -0.0283** 0.0132 0.0324 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -1.0499* 0.5944 0.0779 -0.0216* 0.0128 0.0909 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ 0.2552 0.5740 0.6568 0.0082 0.0123 0.5081 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต -0.0300 0.5862 0.9592 0.0009 0.0126 0.9431 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 0.9773 0.6653 0.1425 0.0205 0.0143 0.1524 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 2.6425 1.9414 0.1741 0.0605 0.0417 0.1474 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 1.9484 1.9735 0.3240 0.0452 0.0424 0.2870 

มีการท างานพิเศษ 0.8153 0.7527 0.2792 0.0168 0.0162 0.2992 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 1.0696 0.7645 0.1624 0.0213 0.0164 0.1950 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 1.2979 0.8557 0.1299 0.0278 0.0184 0.1302 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 1.3813 0.9543 0.1484 0.0301 0.0205 0.1420 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล -0.6859 0.5921 0.2472 -0.0144 0.0127 0.2583 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ -1.0017 0.9453 0.2898 -0.0205 0.0203 0.3139 

ใช้โทรศัพทเ์พื่อแชท/โซเชียล -0.5139 0.5281 0.3309 -0.0114 0.0113 0.3136 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม 0.0170 0.6115 0.9778 -0.0007 0.0131 0.9575 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง 0.0571 0.5497 0.9173 0.0006 0.0118 0.9591 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ -0.8244 0.6222 0.1858 -0.0181 0.0134 0.1751 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -0.3881 0.6028 0.5199 -0.0095 0.0129 0.4646 
มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงั
จบ ม.ต้น 

-0.0065 0.6272 0.9918 -0.0010 0.0135 0.9391 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -1.7141 1.5910 0.2818 -0.0367 0.0342 0.2831 

มีโรคประจ าตัว 1.5850** 0.7913 0.0457 0.0337** 0.0170 0.0481 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) 0.5691 0.3782 0.1330 0.0121 0.0081 0.1384 
เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาใน
โรงพยาบาลในรอบ 1 ปี 

-0.0410 0.8651 0.9622 0.0018 0.0186 0.9244 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน -0.2609 0.5552 0.6386 -0.0048 0.0119 0.6894 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ 0.5021 0.5456 0.3579 0.0111 0.0117 0.3422 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 1.3030 0.8230 0.1140 0.0279 0.0177 0.1144 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.0830** 0.0406 0.0416 0.0018** 0.0009 0.0368 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 0.0178 0.5332 0.9734 0.0016 0.0114 0.8909 



 

 ผ - 37 

Variable 
Happy-EQ2 LnHappy-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนใน
ห้องเรียน 

1.3034*** 0.4167 0.0019 0.0297*** 0.0089 0.0010 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 1.1976*** 0.4512 0.0082 0.0250*** 0.0097 0.0100 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

0.7936* 0.4081 0.0523 0.0156* 0.0088 0.0756 

เป็นลูกคนเดียว 0.6141 0.9610 0.5231 0.0091 0.0206 0.6594 

เป็นลูกคนโต 0.9137 0.8448 0.2799 0.0198 0.0181 0.2752 

เป็นลูกคนเล็ก 0.4660 0.8389 0.5788 0.0114 0.0180 0.5255 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน -0.0150 0.9952 0.9880 -0.0017 0.0214 0.9367 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 0.3118 0.9510 0.7431 0.0045 0.0204 0.8239 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -1.1496 1.0637 0.2803 -0.0252 0.0228 0.2709 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย -0.3621 1.2493 0.7721 -0.0073 0.0268 0.7847 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -0.1982 0.1582 0.2109 -0.0039 0.0034 0.2497 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ 0.3435* 0.2061 0.0962 0.0069 0.0044 0.1201 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก 1.0594 0.6538 0.1058 0.0208 0.0140 0.1391 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย 1.0061 0.9593 0.2947 0.0187 0.0206 0.3644 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา -0.3562 1.1901 0.7648 -0.0059 0.0255 0.8177 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย -0.0789 1.3100 0.9520 -0.0004 0.0281 0.9882 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า 0.5856 0.9553 0.5402 0.0113 0.0205 0.5829 

อายุของผู้ปกครอง -0.0141 0.0312 0.6511 -0.0003 0.0007 0.6806 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -0.9519 1.2959 0.4630 -0.0232 0.0278 0.4040 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -0.7940 1.3077 0.5440 -0.0212 0.0281 0.4508 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า 0.8937 1.4047 0.5249 0.0177 0.0302 0.5579 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว 0.3815 1.5003 0.7994 0.0034 0.0322 0.9161 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี 0.3617 1.0928 0.7408 0.0094 0.0235 0.6894 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก 0.3384 1.1246 0.7636 0.0079 0.0241 0.7434 
ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง 
(ร้อยละ) 

0.0111 0.0164 0.4971 0.0002 0.0004 0.5563 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

0.6959*** 0.2643 0.0087 0.0149*** 0.0057 0.0087 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.0519 0.9500 0.9564 0.0016 0.0204 0.9368 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี -0.5116 0.9969 0.6081 -0.0085 0.0214 0.6898 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก -0.2748 1.1946 0.8181 -0.0059 0.0256 0.8186 
มีความสมัพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัวในระดับด ี

0.7205 1.0622 0.4979 0.0150 0.0228 0.5098 



 

 ผ - 38 

Variable 
Happy-EQ2 LnHappy-EQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
มีความสัมพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัวในระดับดีมาก 

1.5897 1.1459 0.1659 0.0339 0.0246 0.1686 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 0.3790 1.3955 0.7861 0.0067 0.0300 0.8241 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 1.7060 1.1226 0.1292 0.0359 0.0241 0.1370 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง 1.2931 2.4083 0.5915 0.0276 0.0517 0.5937 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง -1.2664 0.9599 0.1876 -0.0264 0.0206 0.2003 
สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความ
ปลอดภัย 

-0.3162 1.4494 0.8274 -0.0084 0.0311 0.7868 

ครอบครัวสามรุ่น 0.6191 1.2064 0.6080 0.0136 0.0259 0.6002 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.6322 1.2988 0.6267 0.0148 0.0279 0.5966 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

1.0466 1.2226 0.3924 0.0246 0.0262 0.3491 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

0.3661 2.5129 0.8842 0.0088 0.0539 0.8700 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 1.0266 1.4778 0.4876 0.0242 0.0317 0.4464 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.1868 0.1869 
F-Stat for Overall Significance 2.7261 2.7265 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

 
 
กรณีที่ 4: ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 
 

ตารางท่ี 2ซ: ผลการวิเคราะห์ภาวะความฉลาดทางอารมณ์ด้วย Multiple Linear Regression 

Variable 
EQ2 LnEQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 2.7020 1.8219 0.1386 0.0182 0.0121 0.1328 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 5.1304* 2.8807 0.0755 0.0352* 0.0191 0.0657 

เด็กชาย -1.9081 1.5621 0.2225 -0.0128 0.0104 0.2163 

อาย ุ(ปี) -0.4824 1.2619 0.7024 -0.0043 0.0084 0.6076 
มีความสามารถพิเศษอย่างน้อย 1 
ด้าน 

4.7786* 2.6648 0.0735 0.0310* 0.0177 0.0796 

มีความสามารถพิเศษด้านวิชาการ 2.8687 3.0282 0.3439 0.0191 0.0201 0.3408 

มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา -2.9031 2.4953 0.2452 -0.0180 0.0165 0.2761 

มีความสามารถพิเศษด้านภาษา -0.0760 2.5507 0.9762 -0.0005 0.0169 0.9772 



 

 ผ - 39 

Variable 
EQ2 LnEQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
ดนตรี ศลิปะ 

มีงานอดิเรกเล่นดนตร ี -0.2735 2.3897 0.9089 -0.0012 0.0158 0.9398 

มีงานอดิเรกเล่นกีฬา 2.6092* 1.4746 0.0774 0.0172* 0.0098 0.0783 

มีงานอดิเรกอ่านหนังสือ 1.7015 1.7349 0.3272 0.0110 0.0115 0.3413 

มีงานอดิเรกเล่นเกม -2.8405* 1.4823 0.0559 -0.0186* 0.0098 0.0587 

มีงานอดิเรกฟังเพลง -2.1002 1.4353 0.1440 -0.0130 0.0095 0.1723 

มีงานอดิเรกดโูทรทัศน์และภาพยนตร ์ 0.6016 1.3860 0.6645 0.0048 0.0092 0.6009 

มีงานอดิเรกเล่นอินเทอรเ์น็ต 0.1999 1.4154 0.8877 0.0022 0.0094 0.8117 

มีงานอดิเรกคุยกบัผู้ปกครอง 2.7623* 1.6066 0.0861 0.0173 0.0107 0.1051 

ช่วยท างานบ้านเป็นบางครั้ง 5.6529 4.6878 0.2284 0.0411 0.0311 0.1870 

ช่วยท างานบ้านเป็นประจ า 5.3038 4.7654 0.2662 0.0383 0.0316 0.2263 

มีการท างานพิเศษ 3.1396* 1.8174 0.0847 0.0208* 0.0121 0.0849 

ใช้โทรศัพท ์1-3 ช่ัวโมงต่อวัน 4.4166** 1.8460 0.0171 0.0294** 0.0122 0.0167 

ใช้โทรศัพท ์3-5 ช่ัวโมงต่อวัน 2.3318 2.0663 0.2596 0.0163 0.0137 0.2344 

ใช้โทรศัพท์เกินกว่า 5 ช่ัวโมงต่อวัน 3.2266 2.3042 0.1620 0.0226 0.0153 0.1399 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือศึกษา/หาข้อมูล -1.3662 1.4297 0.3397 -0.0087 0.0095 0.3592 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ -1.8151 2.2825 0.4268 -0.0128 0.0151 0.3973 

ใช้โทรศัพทเ์พื่อแชท/โซเชียล -1.2165 1.2751 0.3405 -0.0076 0.0085 0.3709 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นเกม -0.6613 1.4764 0.6544 -0.0045 0.0098 0.6448 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือฟังเพลง -0.5002 1.3274 0.7064 -0.0027 0.0088 0.7577 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือดูคลิปวิดโีอ -1.2271 1.5025 0.4144 -0.0076 0.0100 0.4485 

ใช้โทรศัพท์เพ่ือเล่นอินเทอร์เนต็ -0.5190 1.4554 0.7215 -0.0028 0.0096 0.7714 
มีเป้าหมายเรยีนต่อสายวิชาชีพหลงั
จบ ม.ต้น 

-0.6886 1.5145 0.6496 -0.0048 0.0100 0.6304 

มีเป้าหมายท างานหลังจบ ม.ต้น -5.1696 3.8416 0.1790 -0.0342 0.0255 0.1800 

มีโรคประจ าตัว 1.7816 1.9106 0.3515 0.0112 0.0127 0.3763 

ระดับคะแนนสุขภาพ (1-5) 1.2534 0.9132 0.1705 0.0081 0.0061 0.1838 
เจ็บป่วยจนต้องเข้ารักษาใน
โรงพยาบาลในรอบ 1 ปี 

-0.4285 2.0888 0.8375 -0.0022 0.0138 0.8728 

เจ็บป่วยในรอบ 1 เดือน -1.1716 1.3407 0.3826 -0.0071 0.0089 0.4223 

มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ ์ 0.4186 1.3175 0.7508 0.0024 0.0087 0.7806 

มีน้ าหนักเกิน/มีภาวะอ้วน 3.3721* 1.9873 0.0903 0.0207 0.0132 0.1163 

ระยะทางระหว่างบ้านและโรงเรียน 0.2338** 0.0981 0.0175 0.0016** 0.0007 0.0162 

อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 1.7204 1.2876 0.1821 0.0118 0.0085 0.1684 



 

 ผ - 40 

Variable 
EQ2 LnEQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนใน
ห้องเรียน 

2.4881** 1.0062 0.0137 0.0172** 0.0067 0.0100 

คะแนนความสัมพันธ์กับครูประจ าช้ัน 3.6603*** 1.0895 0.0008 0.0239*** 0.0072 0.0010 
คะแนนความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีอยู่
อาศัย 

2.9118*** 0.9853 0.0033 0.0192*** 0.0065 0.0034 

เป็นลูกคนเดียว 0.7772 2.3205 0.7378 0.0031 0.0154 0.8394 

เป็นลูกคนโต 0.3006 2.0399 0.8829 0.0009 0.0135 0.9469 

เป็นลูกคนเล็ก -0.3056 2.0256 0.8802 -0.0031 0.0134 0.8162 

บิดามารดาอยู่ด้วยกัน 1.0211 2.4031 0.6711 0.0066 0.0159 0.6793 

บิดาแยกกันอยู่/ไม่ทราบสถานภาพ 3.4575 2.2963 0.1328 0.0226 0.0152 0.1383 

แหล่งรายได้หลักมาจากบิดามารดา -2.0621 2.5684 0.4224 -0.0147 0.0170 0.3885 

แหล่งรายได้หลักมาจากปู่ย่าตายาย 0.8045 3.0167 0.7898 0.0059 0.0200 0.7699 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว -0.5099 0.3821 0.1827 -0.0034 0.0025 0.1763 

จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่มีรายได ้ 0.7297 0.4978 0.1433 0.0049 0.0033 0.1344 

ฐานะพอมีพอกิน ไม่ล าบาก 1.2771 1.5787 0.4189 0.0074 0.0105 0.4789 

ฐานะอยู่สบาย ร่ ารวย 1.0845 2.3163 0.6398 0.0055 0.0154 0.7184 

ผู้ปกครองหลักคือบิดามารดา 1.8959 2.8737 0.5097 0.0134 0.0191 0.4837 

ผู้ปกครองหลักคือปู่ย่าตายาย 2.2053 3.1633 0.4860 0.0154 0.0210 0.4639 

ผู้ปกครองจบปรญิญาตรีหรือสูงกว่า 0.2394 2.3068 0.9174 0.0016 0.0153 0.9172 

อายุของผู้ปกครอง -0.0645 0.0753 0.3919 -0.0004 0.0005 0.4071 

ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้าง -4.6264 3.1292 0.1399 -0.0326 0.0207 0.1163 

ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรรม -3.8023 3.1578 0.2291 -0.0281 0.0209 0.1794 

ผู้ปกครองเป็นพนักงานประจ า -0.1142 3.3918 0.9732 -0.0025 0.0225 0.9124 

ผู้ปกครองท าธุรกิจส่วนตัว 0.1593 3.6226 0.9649 -0.0026 0.0240 0.9154 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับด ี -1.1270 2.6388 0.6695 -0.0084 0.0175 0.6297 

มีสัมพันธ์กับผู้ปกครองในระดับดีมาก -0.6231 2.7154 0.8186 -0.0052 0.0180 0.7744 
ระดับความสมัพันธ์กับผู้ปกครอง 
(ร้อยละ) 

0.0873** 0.0396 0.0280 0.0006** 0.0003 0.0246 

จ านวนกิจกรรมที่ท าร่วมกับ
ผู้ปกครอง 

1.5201** 0.6382 0.0176 0.0094** 0.0042 0.0261 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับพอใช้ 0.4498 2.2939 0.8446 0.0027 0.0152 0.8597 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับด ี -1.8073 2.4072 0.4531 -0.0114 0.0160 0.4757 

ผู้ปกครองมีทักษะไอทีในระดับดีมาก -0.7863 2.8847 0.7853 -0.0067 0.0191 0.7278 
มีความสมัพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัวในระดับด ี

0.6862 2.5649 0.7892 0.0046 0.0170 0.7862 
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Variable 
EQ2 LnEQ2 

Coefficient Std. Error P-Value Coefficient Std. Error P-Value 
มีความสัมพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัวในระดับดีมาก 

2.3012 2.7669 0.4060 0.0157 0.0183 0.3929 

การเลีย้งดูเป็นแบบเข้มงวด 2.6195 3.3698 0.4373 0.0178 0.0223 0.4265 

การเลีย้งดูเป็นแบบมีเหตผุล 4.3277 2.7107 0.1110 0.0293 0.0180 0.1039 

การเลีย้งดูเป็นแบบใช้ความรุนแรง -0.0331 5.8152 0.9955 -0.0008 0.0386 0.9841 

บ้านท่ีอาศัยอยู่มีความแข็งแรง -2.4341 2.3177 0.2941 -0.0158 0.0154 0.3039 
สภาพแวดล้อมท่ีอาศัยอยูม่ีความ
ปลอดภัย 

0.3182 3.4998 0.9276 0.0000 0.0232 0.9992 

ครอบครัวสามรุ่น 0.1841 2.9131 0.9496 0.0029 0.0193 0.8825 

ครอบครัวพ่อแมลู่ก 0.3322 3.1361 0.9157 0.0043 0.0208 0.8345 
ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ย้ายถิ่น 

1.6138 2.9522 0.5849 0.0123 0.0196 0.5298 

ครอบครัวข้ามรุ่น กรณีบิดามารดา
ขาดการตดิต่อ 

-2.6998 6.0679 0.6565 -0.0176 0.0402 0.6618 

ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.8221 3.5684 0.8179 0.0071 0.0237 0.7630 
Observations 602 602 
Adjusted R-Squared 0.2313 0.2306 
F-Stat for Overall Significance 3.2601 3.2514 
P-Value 0.0000 0.0000 
หมายเหตุ: *, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 
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ภาคผนวก 3 
รายละเอียดจากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึก 
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รายละเอียดการสนทนากลุ่มกับนักเรียน 
คณะผู้วิจัยได้ท ำกำรสนทนำกลุ่มกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 2 และ 3 ในปีกำรศึกษำ 2561 (นั่น

คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 และ 2 ในปีกำรศึกษำ 2560 ซึ่งเป็นช่วงเวลำที่ท ำกำรเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถำม) จำกโรงเรียน B และ โรงเรียน C รวมจ ำนวนทั้งสิ้น 26 คน ซึ่งประกอบด้วยนักเรียนที่มีภำวะ
ควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติจ ำนวน 10 คน (เป็นนักเรียนที่อำศัยอยู่กับบิดำและมำรดำ 1 คน อีก 
9 คน ที่เหลืออำศัยอยู่กับปู่ย่ำตำยำย) และนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติ
จ ำนวน 16 คน รำยละเอียดมีดังนี้ 
 
สถานการณ์ของนักเรียน 
1. กลุ่มที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่่ากว่าเกณฑ์ปกติ 

- นักเรียนเกือบทั้งหมดไม่ได้อำศัยอยู่กับบิดำมำรดำ โดยอำศัยอยู่กับปู่ย่ำตำยำย และมีนักเรียน 1 คนที่
อำศัยอยู่กับทั้งบิดำและมำรดำ แต่ก็ยังมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติ และมีนักเรียนที่บิดำ
มำรดำขำดกำรติดต่อโดยสิ้นเชิงที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำอย่ำงเห็นได้ชัด 

- นักเรียนโดยส่วนใหญ่ที่ไม่ได้อยู่กับบิดำมำรดำรำยงำนว่ำไม่ค่อยได้ท ำกิจกรรมร่วมกับครอบครัว หรือ 
ไม่ค่อยได้เจอกับบุคคลในครอบครัว เป็นลักษณะอยู่บ้ำนเดียวกันแต่ต่ำงคนต่ำงอยู่ ไม่มีปฏิสัมพันธ์หรือพูดคุย
ถำมสำรทุกข์สุขดิบกัน  

- นักเรียนมีกำรติดต่อกับบิดำมำรดำ 1 – 2 ครั้งต่อสัปดำห์โดยใช้โทรศัพท์ หลำยคนรำยงำนว่ำไม่ค่อย
สนิทกับบิดำมำรดำ โดยสนิทกับปู่ย่ำตำยำยมำกกว่ำ อย่ำงไรก็ตำม นักเรียนเกือบทุกคนรำยงำนว่ำมีกำร
ทะเลำะหรือโต้เถียงกับปู่ย่ำตำยำย เพรำะไม่เข้ำใจกันหรือทัศคติไม่ตรงกัน ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นหลำยชำยกับ
ย่ำยำย 

- นักเรียนที่อำศัยอยู่กับบิดำมำรดำ (มีเพียง 1 คน) รำยงำนว่ำสนิทสนมกับมำรดำมำกกว่ำบิดำ 
เนื่องจำกบิดำดุมำกและไม่ชอบเล่นด้วย ท ำให้นักเรียนชอบเล่นหยอกล้อกันกับมำรดำเป็นประจ ำมำกกว่ำ 

- ส่วนใหญ่มีลักษณะกำรเลี้ยงดู 2 แบบ คือ เข้มงวดมำกมีกฎระเบียบในทุกๆ เรื่อง หรือปล่อยปละ
ละเลย ไม่สนใจควำมเป็นอยู่ของเด็กเลย เช่น ถ้ำเด็กไม่อยำกมำโรงเรียนก็ปล่อยตำมใจเด็ก ไม่มีกำรตักเตือน
หรือสอนเด็ก 

- ส่วนใหญ่นักเรียนจะมีกิจกรรมกับเพ่ือนที่โรงเรียน โดยกิจกรรมกับเพ่ือนของนักเรียนส่วนใหญ่ ได้แก่ 
เล่นกีฬำ แชทกับเพ่ือน เล่นเกมออนไลน์ เล่มเกม ROV ดู YouTube เล่น Facebook ไปเที่ยว ส่วนใหญ่
รำยงำนว่ำมีควำมสุขเวลำอยู่โรงเรียนมำกกว่ำเวลำที่อยู่บ้ำน เนื่องจำกที่บ้ำนไม่มีกิจกรรมให้ท ำ และไม่ได้เจอ
เพ่ือน 

- นักเรียนส่วนใหญ่รำยงำนว่ำมีเพ่ือนสนิท มีกิจกรรมร่วมกับเพ่ือนเป็นประจ ำ แต่มักเป็นควำมสัมพันธ์
ในรูปแบบของกำรยอมตำม เช่น ไม่สำมำรถคัดค้ำนเพ่ือนในสิ่งที่ตนเองไม่เห็นด้วย หรือต้องท ำตำมเพ่ือนโดยไม่
เต็มใจเพ่ือให้ได้รับกำรยอมรับ นักเรียนส่วนใหญ่รำยงำนว่ำกลัวเพ่ือนโกรธ ถ้ำโกรธเพ่ือน จะโกรธได้ไม่นำนต้อง
กลับมำคุยกัน เพรำะกลัวไม่มีเพ่ือน จะอยู่ไม่ได้ถ้ำไม่มีเพ่ือน  

- นักเรียนจ ำนวนหนึ่งรำยงำนว่ำไม่ชอบควำมกดดัน ไม่ชอบเรื่องยำกๆ ถ้ำเจอเรื่องยำกๆ จะรู้สึกกดดัน
ไม่มีควำมสุข จะไม่ท ำสิ่งที่ตนเองรู้สึกว่ำไม่อยำกท ำ นักเรียนส่วนใหญ่มีบุคลิกเก็บตัว พูดน้อย ชอบอยู่ตัวคน
เดียว ไม่ชอบเข้ำสังคม และไม่ชอบสุงสิงกับผู้อ่ืน 
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- นักเรียนส่วนใหญ่มีเป้ำหมำยชัดเจนว่ำจะเรียนต่อระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย แต่ไม่มีแผนชีวิตหรือ
ควำมต้องกำรในชีวิตที่ชัดเจน รู้เพียงว่ำต้องเรียนต่อระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยหลังจำกส ำเร็จกำรศึกษำ
ระดับมัธยมศึกษำตอนต้น นักเรียนส่วนใหญ่ต้องกำรเป็นต ำรวจหรือทหำรในอนำคต 

- นักเรียนส่วนใหญ่มีกำรช่วยงำนบ้ำน แต่ไม่ได้มีงำนบ้ำนที่ได้รับมอบหมำยให้ท ำเป็นประจ ำ บำงส่วนไม่
มีกำรช่วยงำนบ้ำนแต่อย่ำงใด มีเพียงส่วนน้อยมำกที่มีภำระช่วยงำนบ้ำนเป็นประจ ำ  

- นักเรียนส่วนใหญ่มีภำพลักษณ์กำรมองตนเองไม่ตรงกันกับที่คนอ่ืนมอง กล่ำวคือ มองภำพลักษณ์
ตนเองเป็นแบบหนึ่งในขณะที่เพื่อนหรือคนรอบข้ำงมองอีกแบบหนึ่ง บำงส่วนมักมองตนเองด้อยหรือมองในเชิง
ลบและมีข้อเสีย และมักคิดว่ำคนอ่ืนมองตนเองในเชิงลบเช่นเดียวกัน 

- นักเรียน 1 คนรำยงำนว่ำเคยท ำร้ำยตัวเอง เนื่องจำกมีควำมเครียดจำกควำมกดดันที่ได้รับจำกทำง
บ้ำนและหำทำงออกไม่ได้ บอกใครไม่ได้ โดยคิดว่ำกำรท ำร้ำยตัวเองจะช่วยให้หำยจำกควำมเครียด แต่
ท้ำยที่สุดรู้สึกอึดอัดหลังจำกที่ท ำ และไม่คิดที่จะท ำอีก 

- นักเรียนส่วนใหญ่ให้คะแนนตนเองเกี่ยวกับภำวะควำมฉลำดทำงด้ำนอำรมณ์ด้ำนดีในเกณฑ์คะแนนที่
เหมำะสมสอดคล้องกับควำมเป็นจริง นั่นคือ เด็กนักเรียนสำมำรถรับรู้อำรมณ์ควำมรู้สึกของตนเอง และรู้จักหำ
วิธีระบำยควำมเครียดในแนวทำงที่เหมำะสมตำมวัย แต่เมื่อเกิดเหตุกำรณ์ที่ตนไม่ พึงพอใจจะแสดงออกตำม
ควำมรู้สึกของตนเองก่อน และนึกถึงเพ่ือนตำมมำ สอดคล้องกับวัยของเด็กที่เพ่ิงเริ่มจะเข้ำวัยรุ่น เริ่มให้
ควำมส ำคัญกับเพ่ือน ต้องกำรเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มเพื่อน 

- นักเรียนส่วนใหญ่ประเมินตนเองต่ ำเกี่ยวกับภำวะควำมฉลำดทำงด้ำนอำรมณ์ด้ำนเก่ง โดยเด็กนักเรียน
ให้คะแนนตัวเองน้อย อำจเนื่องมำจำกเด็กนักเรียนรับรู้ตนเองผ่ำนควำมคิดของผู้อ่ืน จึงมีควำมคิดว่ำตนเอง
ด้อยไม่มีควำมสำมำรถ อำจเป็นเพรำะเด็กนักเรียนไม่พอใจกับควำมสำมำรถของตนเอง และอำจเป็นเพรำะไม่
เคยได้รับค ำชมจำกคนในครอบครัว 

- นักเรียนหลำยคนประเมินตนเองเกี่ยวกับภำวะควำมฉลำดทำงด้ำนอำรมณ์ด้ำนสุขค่อนข้ำงสูง แต่ขัด
กับสภำพควำมเป็นจริงที่ได้จำกกำรสนทนำกลุ่ม นั่นคือ เด็กนักเรียนมีควำมสุขเมื่อได้อยู่และเล่นกับเพ่ือน แต่
ไม่ได้มีควำมสุขเมื่ออยู่กับครอบครัว และไม่สำมำรถสร้ำงควำมสุขให้ตนเองได้ และโดยเด็กนักเรียนไม่ได้รู้สึกว่ำ
ครอบครัวคือที่พ่ึง เมื่อเจอเรื่องเครียดจึงหำทำงออกไม่ได้ 
 
2. กลุ่มที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

- นักเรียนเกือบทั้งหมดไม่ได้อำศัยอยู่กับบิดำมำรดำ โดยอำศัยอยู่กับปู่ย่ำตำยำย และมีนักเรียน 1 คน
ปัจจุบันอำศัยอยู่คนเดียว เนื่องจำกยำยซึ่งเป็นผู้ปกครองหลักเพ่ิงเสียชีวิต แต่ก็ยังมีญำติอำศัยอยู่ในละแวก
เดียวกัน 

- นักเรียนที่อำศัยอยู่ตัวคนเดียวดังกล่ำวมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติ โดยพบว่ำนักเรียนมีควำม
สนิทสนมกับยำยเป็นอย่ำงมำก โดยยำยเลี้ยงดูมำตั้งแต่เด็ก และมีกำรท ำกิจกรรมร่วมกับยำย ยำยเป็นที่คนที่
ให้กำรดูแลและชี้แนะมำโดยตลอด ท ำให้ยังคงมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติแม้ปัจจุบันต้องอำศัยอยู่ตัว
คนเดียว 

- นักเรียนกลุ่มนี้มีกำรติดต่อกันบิดำมำรดำบ่อยมำกคือเกือบทุกวันหรือ 4 – 5 ครั้งต่อสัปดำห์ โดยกำร
ใช้โทรศัพท์ และเกือบทุกคนรำยงำนว่ำมีควำมสนิทสนมกับบิดำมำรดำเป็นอย่ำงดี และยังคงมีกำรติดต่อเพ่ือขอ
ค ำปรึกษำทุกครั้งเมื่อมีปัญหำ 
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- นักเรียนจ ำนวนหนึ่งรำยงำนว่ำมีปัญหำทะเลำะกับผู้ปกครอง เพรำะมีควำมไม่เข้ำใจกันซึ่งเกิดจำก
ควำมแตกต่ำงของอำยุ อย่ำงไรก็ตำม ก็ยังคงมีกิจกรรมร่วมกับครอบครัว เช่น กินข้ำวด้วยกัน ดูโทรทัศน์
ร่วมกัน ไปวัดด้วยกัน ฯลฯ รวมทั้งมีกำรถำมสำรทุกข์สุขดิบกันหลังกลับมำจำกโรงเรียน 

- นักเรียนบำงคนรำยงำนว่ำไม่สนิทกับผู้ปกครองข้ำมรุ่นแต่อย่ำงใด แต่อำศัยกำรติดต่อพูดคุยกับบิดำ
มำรดำอย่ำงใกล้ชิด โดยเป็นที่พ่ึงหลักของนักเรียนเสมอมำ ท ำให้นักเรียนสำมำรถแก้ปัญหำต่ำงๆ ได้ ในขณะที่
นักเรียนหลำยคนรำยงำนว่ำไม่สนิทกับผู้ปกครองข้ำมรุ่นคนหนึ่ง แต่ยังคงสนิทกับอีกคนหนึ่งเป็นอย่ำงดี (เช่น 
ไม่สนิทกับยำย แต่สนิทกับตำ) และเป็นผู้ที่คอยให้กำรดูแลและให้ค ำปรึกษำโดยตลอด 

- นักเรียนส่วนใหญ่มีพ่ีหรือน้องอำศัยอยู่ด้วยในครอบครัว และทั้งหมดรำยงำนว่ำสนิทสนมกับพี่น้องเป็น
อย่ำงมำก และเป็นเพ่ือนเล่นที่บ้ำน ท ำให้ไม่เหงำเวลำที่อยู่ที่บ้ำน อย่ำงไรก็ตำม นักเรียนทุกคนรำยงำนว่ำมี
ควำมสุขเวลำอยู่ที่โรงเรียนมำกกว่ำอยู่ที่บ้ำน เนื่องจำกที่โรงเรียนมีเพ่ือน โดยกิจกรรมกับเพ่ือนของนักเรียน
ส่วนใหญ่ ได้แก่ เล่นกีฬำ แชทกับเพื่อน เล่นเกมออนไลน์ เล่มเกม ROV ดู YouTube เล่น Facebook ไปเที่ยว 
เป็นต้น ทั้งนี้ นักเรียนส่วนใหญ่รำยงำนว่ำมีเพ่ือนสนิทและมีกิจกรรมร่วมกับเพ่ือนเป็นประจ ำ 

- ส่วนใหญ่มีลักษณะกำรเลี้ยงดูแบบเข้มงวดเป็นบำงเรื่อง โดยจะเน้นเรื่องเรียนเป็นพิเศษ แต่ให้อิสระใน
เรื่องอ่ืนๆ พอสมควร 

- นักเรียนส่วนใหญ่มีกำรช่วยงำนบ้ำนเป็นประจ ำตำมสิ่งที่จะท ำได้ แต่ไม่ได้มีงำนบ้ำนที่ได้รับมอบหมำย
ให้ท ำเป็นประจ ำอย่ำงชัดเจน  

- นักเรียนส่วนใหญ่มีควำมภูมิใจในตนเอง (Self-Esteem) ค่อนข้ำงสูง มีภำพลักษณ์กำรมองตนเอง
ค่อนข้ำงสอดคล้องกับที่คนอ่ืนมอง กล่ำวคือ มองภำพลักษณ์ตนเองเป็นแบบเดียวกับที่เพ่ือนหรือคนรอบข้ำง
มอง โดยส่วนใหญ่มองว่ำตนเองมีข้อดีหรือมีจุดแข็ง มองเห็นข้อดีของตนเอง และก็ทรำบว่ำตนเองมีจุดด้อย
เรื่องใด นอกจำกนี้พบว่ำนักเรียนส่วนใหญ่มีลักษณะเปิดเผย กล้ำพูดกล้ำคิด กล้ำแสดงออก 

- นักเรียนทุกคนมีเป้ำหมำยชัดเจนว่ำจะเรียนต่อระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย หลำยคนมีเป้ำหมำย
อำชีพและเป้ำหมำยชีวิตที่ชัดเจน และหลำยคนมีเป้ำหมำยท ำเพ่ือปู่ย่ำตำยำยที่เป็นผู้ปกครอง 

- นักเรียนส่วนใหญ่มีควำมสัมพันธ์กับครูประจ ำชั้นเป็นอย่ำงดี และมีกำรพูดคุยกับครูประจ ำชั้นในเรื่อง
ต่ำงๆ อย่ำงสม่ ำเสมอ 

- นักเรียนส่วนใหญ่ให้คะแนนตนเองเกี่ยวกับภำวะควำมฉลำดทำงด้ำนอำรมณ์ด้ำนดีในเกณฑ์คะแนนที่
เหมำะสมสอดคล้องกับควำมเป็นจริง นั่นคือ นักเรียนสำมำรถรับรู้ควำมรู้สึกควำมต้องกำรของตัวเอง รู้จัก
วิธีกำรจัดกำรควำมเครียดเหมำะสมกับวัย รับรู้นิสัยของตนเอง และสิ่งที่คนอ่ืนมองเหมำะสมกับควำมเป็นจริง
สำมำรถสร้ำงแรงจูงใจให้ตัวเองได้ โดยคิดถึงผู้อื่น เข้ำใจควำมคิดควำมรู้สึกของผู้อื่น  

- นักเรียนส่วนใหญ่ประเมินตนเองค่อนข้ำงสูงเกี่ยวกับภำวะควำมฉลำดทำงด้ำนอำรมณ์ด้ำนเก่ง โดยเด็ก
นักเรียนส่วนใหญ่มีควำมสำมำรถในกำรรับรู้ควำมสำมำรถของตนเอง รู้ว่ำตนเองอยำกท ำอะไรต้องกำรอะไร รู้
ว่ำตนเองชอบอะไรและเก่งในเรื่องใด มีควำมม่ันใจในควำมสำมำรถของตนเอง 

- นักเรียนหลำยคนประเมินตนเองเกี่ยวกับภำวะควำมฉลำดทำงด้ำนอำรมณ์ด้ำนสุขค่อนข้ำงสูง  แต่ก็มี
หลำยคนที่ประเมินตนเองต่ ำ เนื่องจำกมักมีเหตุกำรณ์ทะเลำะกับผู้ปกครองข้ำมรุ่น หรือถูกดุว่ำโดยผู้ปกครอง
ข้ำมรุ่น ท ำให้เด็กนักเรียนให้คะแนนควำมสุขของตนเองค่อนข้ำงต่ ำ 

 
ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อภาวะความฉลาดทางอารมณ์ 

- เด็กนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวที่ไม่ค่อยมี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ทั้งในเรื่องกำรพูดคุยสนทนำระหว่ำงกันหรือกำรมีกิจกรรมทำงสังคมร่วมกัน ซึ่งอำจท ำให้
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เด็กรู้สึกว่ำตนเองไม่ได้รับกำรยอมรับ ไม่สำมำรถรับรู้ถึงควำมรักควำมห่วงใยภำยในครอบครัว ซึ่งสิ่งเหล่ำนี้จะ
ส่งผลต่อควำมมั่นคงทำงจิตใจของเด็ก และอำจท ำให้เด็กเสียโอกำสที่ได้เรียนรู้กำรมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีหรือกำร
ปรับตัวใช้ชีวิตร่วมกับคนรอบข้ำง ในทำงตรงกันข้ำมเด็กท่ีมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์
ปกติ มักจะมีควำมสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองข้ำมรุ่นอย่ำงน้อย 1 คน โดยจะเป็นผู้ปกครองที่คอยให้ค ำปรึกษำ
และให้กำรดูแลโดยตลอด 

- เด็กนักเรียนที่อำศัยอยู่กับปู่ย่ำตำยำยโดยที่บิดำมำรดำขำดกำรติดต่อโดยสิ้นเชิงมีภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ต่ ำกว่ำเด็กนักเรียนที่อำศัยอยู่กับปู่ยำตำยำยและยังมีกำรติดต่อกับบิดำมำรดำอยู่ ซึ่งกำรที่ขำดกำร
ติดต่อกับบิดำมำรดำโดยสิ้นเชิงก่อให้เกิดปมด้อยกับตัวเด็กนักเรียน ส่งผลเสียต่อภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ 
โดยเฉพำะภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนสุข อย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจำกนี้ ควำมถี่ในกำรติดต่อกับบิดำ
มำรดำก็เป็นปัจจัยส ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียน โดยพบว่ำเด็ก
นักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่จะมีกำรติดต่อกับบิดำมำรดำเพียง 1 – 2 
ครั้งต่อสัปดำห์ ในขณะที่เด็กนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่จะมี
กำรติดต่อกับบิดำมำรดำอย่ำงน้อย 4 – 5 ครั้งต่อสัปดำห์ ท ำให้เด็กนักเรียนยังคงมีที่พ่ึงและที่ปรึกษำ แม้ว่ำ
หลำยคนจะมีปัญหำควำมไม่เข้ำใจหรือไม่สนิทสนมกับผู้ปกครองข้ำมรุ่นหรือมีปัญหำทะเลำะกับผู้ปกครองข้ำม
รุ่นก็ตำม 

- เด็กนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์มักเลือกที่จะใช้เวลำอยู่กับตนเอง ท ำ
กิจกรรมต่ำงๆ ตัวคนเดียวเมื่ออยู่ที่บ้ำน เช่น กำรเล่น Social Media ตลอดเวลำ ท ำให้ไม่มีช่วงเวลำที่สร้ำง
สัมพันธภำพที่ดีกับคนในครอบครัว โดยเฉพำะครอบครัวข้ำมรุ่น ซึ่งมีควำมห่ำงกันทำงอำยุ ท ำให้มีกรอบ
ทัศนคติที่แตกต่ำงกันด้วยสภำพทำงสังคมที่เปลี่ยนแปลง ในทำงตรงกันข้ำมเด็กที่มีภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติ แม้จะชอบท ำกิจกรรมคนเดียวเช่นเดียวกับกลุ่มแรก แต่ก็มักจะมีกิจกรรม
ร่วมกับครอบครัว เช่น รับประทำนอำหำรด้วยกัน ดูโทรทัศน์ร่วมกัน ไปวัดด้วยกัน ฯลฯ รวมทั้งมีกำรถำมสำร
ทุกข์สุขดิบกันหลังกลับมำจำกโรงเรียน 

- เด็กนักเรียนขำดต้นแบบ (Role Model) ที่ดีในกำรเลียนแบบเพ่ือพัฒนำเป็นบุคลิกภำพที่ดีในอนำคต
ด้วย แต่ในทำงตรงกันข้ำมเด็กท่ีมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่จะมีกำรท ำ
กิจกรรมร่วมกับบุคคลในครอบครัว มีกำรพูดคุยถำมสำรทุกข์สุกดิบ ซึ่งจะท ำให้เด็กรู้สึกมีตัวตนในครอบครัว 
และรู้สึกปลอดภัยหำกมีปัญหำยังมีคนให้คอยปรึกษำได้ ทั้งยังเป็นกำรฝึกทักษะกำรปรับตัว กำรใช้ชีวิตร่วมกับ
ผู้อื่นอีกด้วย 

- เด็กนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ส่วนใหญ่อำศัยอยู่ในครอบครัวที่มีลักษณะ
กำรเลี้ยงดู 2 แบบ คือ เข้มงวดมำก หรือปล่อยปละละเลย ซึ่งกำรเลี้ยงดูจำกบุคคลในครอบครัวเป็นสิ่งส ำคัญ
มำกในกำรสร้ำงและพัฒนำบุคลิกภำพของเด็ก กำรเลี้ยงดูแบบเข้มงวดมำกจะท ำให้เด็กรู้สึกกลัว ไม่กล้ำคิด ไม่
กล้ำแสดงควำมคิดเห็น ซึ่งขัดแย้งกับลักษณะของเด็กวัยรุ่นที่มีควำมต้องกำรเป็นตัวของตัวเอง และหำกเด็ก
ปรับตัวต่อควำมขัดแย้งนี้ไม่ได้จะท ำให้เด็กรู้สึกอึดอัด ต้องท ำตำมควำมต้องกำรของผู้อ่ืนทั้งที่ไม่เต็มใจ สิ่ง
เหล่ำนี้จะส่งผลต่อพัฒนำกำรของเด็ก และยังส่งผลต่อควำมสุขในชีวิตของเด็กด้วย ในกรณีเด็กที่มีภำวะควำม
ฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่จะถูกเลี้ยงอย่ำงเข้มงวดในบำงเรื่อง เช่น ด้ำนกำรเรียน 
แต่จะปล่อยอิสระในเรื่องอ่ืนๆ  

- ในทำงตรงกันข้ำม กำรเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย ไม่สนใจเด็ก ท ำให้เด็กรู้สึกไม่ได้รับควำมรักควำม
อบอุ่น ทั้งยังไม่มีโอกำสได้เรียนรู้ว่ำสิ่งใดผิดสิ่งใดถูก ไม่มีกำรส่งเสริมจำกผู้เลี้ยงดูว่ำสิ่งใดควรท ำไม่ควรท ำ ท ำ
ให้ไม่พยำยำม ขำดควำมมีระเบียบวินัย ขำดแรงจูงใจที่จะฝ่ำฟันอุปสรรค ขำดควำมกระตือรือร้นในกำรท ำสิ่ง
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ต่ำงๆ ไร้เป้ำหมำย ซึ่งสิ่งเหล่ำนี้เป็นทักษะที่ส ำคัญในกำรด ำเนินชีวิต ส่งผลให้เด็กมีควำมยำกล ำบำกในกำร
จัดล ำดับควำมส ำคัญในชีวิต หรือขำดควำมรับผิดชอบในกำรท ำงำนร่วมกับผู้อ่ืน จนท ำให้ปรับตัวเข้ำกับผู้อ่ืนได้
ยำกมำกยิ่งข้ึน 

- ในประเด็นพัฒนำกำรของวัยรุ่น พบว่ำกลุ่มเพ่ือนมีอิทธิพลต่อเด็กมำก เด็กจึงมักหำวิธีท ำให้เพ่ือน
ยอมรับตนเองให้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม แต่เนื่องจำกกลุ่มเด็กที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำปกติส่วน
ใหญ่เป็นเด็กที่ขำดทักษะ ขำดกำรยอมรับจำกครอบครัวเป็นพ้ืนฐำนอยู่แล้ว จึงยิ่งท ำให้เด็กอยำกได้รับกำร
ยอมรับจำกเพ่ือนมำกขึ้นไปอีก โดยส่วนใหญ่มักยอมท ำตำมเพ่ือนเพ่ือให้เพ่ือนยอมรับ ในกรณีของเด็กที่มีภำวะ
ควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติ แม้จะติดเพ่ือนและต้องกำรกำรยอมรับจำกเพ่ือนไม่แตกต่ำง
กัน แต่ก็พบว่ำเป็นกลุ่มที่ได้รับกำรดูแลจำกครอบครัวเป็นอย่ำงดี และมักเป็นผู้น ำในกลุ่มเพื่อน 

- อย่ำงไรก็ตำม เด็กนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์มักไม่ค่อยได้เรียนรู้ทักษะใน
กำรปรับตัวนัก ไม่มตี้นแบบในกำรใช้ชีวิตที่เหมำะสม ประกอบกับมีควำมภูมิใจในตัวเอง (Self-Esteem) ต่ ำ ไม่
ค่อยมั่นใจในตนเอง และมักคิดว่ำตนเองมีปมด้อย จึงจะสังเกตเห็นว่ำเด็กนักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ต่ ำกว่ำเกณฑ์ในกลุ่มนี้ มักมีกำรปรับตัวในกำรใช้ชีวิตกับเพ่ือนแบบยอมตำมทั้งที่ไม่เต็มใจ ซึ่งเป็น
รูปแบบกำรปรับตัวที่ไม่ค่อยเหมำะสมนัก เช่น สมยอม ไม่มีทักษะกำรปฏิเสธ ไม่หนักแน่น ถูกชักจูงจำกบุคคล
อ่ืนได้ง่ำยและอำจท ำให้เกิดควำมขัดแย้งภำยในจิตใจ ส่งผลต่อควำมสุขในกำรใช้ชีวิตในระยะยำวได้  ในทำง
ตรงกันข้ำม นักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่จะมีควำมภูมิใจใน
ตนเอง (Self-Esteem) ค่อนข้ำงสูง เนื่องจำกได้รับกำรสนับสนุนจำกครอบครัว ท ำให้มองเห็นข้อดีของตนเอง 

- เมื่อนักเรียนมีควำมภูมิใจในตัวเองต่ ำ ก็มักท ำให้กำรรับรู้ตนเอง (Self-Awareness) ของเด็กนักเรียน
เป็นไปในทำงไม่ดี เช่น มองว่ำตนเองด้อยกว่ำเพ่ือนหรือคนรอบข้ำง ประกอบกับกำรที่ไม่มีต้นแบบและไม่มีผู้
ชี้น ำแนวทำง ก็ท ำให้เด็กนักเรียนมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนเก่งและด้ำนสุขต่ ำไปโดยปริยำย ในทำง
ตรงกันข้ำม นักเรียนที่มีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ปกติหรือสูงกว่ำเกณฑ์ปกติส่วนใหญ่จะมีกำรรับรู้ตนเองไป
ในทำงท่ีด ีท ำให้เด็กนักเรียนมีภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้ำนเก่งและด้ำนสุขในระดับสูง 
 
รายละเอียดการสนทนากลุ่มกับผู้ปกครอง 

คณะผู้วิจัยได้ท ำกำรสนทนำกลุ่มกับผู้ปกครองของนักเรียนในโรงเรียนที่เป็นเป้ำหมำย 2 โรงเรียน 
ได้แก่โรงเรียน B และโรงเรียน C จ ำนวน 10 คน  รำยละเอียดมีดังนี้ 
 
1. กลุ่มที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ต่่ากว่าเกณฑ์ปกติ 

- ผู้ปกครองที่มำร่วมท ำกำรสนทนำกลุ่มส่วนมำกมีควำมสัมพันธ์อยู่ในสถำนะย่ำและยำย มีลุง 1 คน ป้ำ 
1 คน และมำรดำ 1 คน 

- ผู้ปกครองมีลูกหลำนที่ต้องดูแลมำกกว่ำ 1 คน ยกเว้นนักเรียนคนที่อยู่กับมำรดำ ซึ่งมีพ่ีอีก 2 คน แต่พ่ี
แยกออกไปมีครอบครัวและย้ำยถิ่นฐำนไปอยู่จังหวัดอ่ืน กำรดูแลเลี้ยงดูไม่ถึงข้ึนปล่อยปละละเลย แต่ก็ไม่ได้
บังคับเข้มงวด แตม่ี 1 รำยที่ยอมรับว่ำมีควำมเข้มงวดกับนักเรียนมำกและคำดหวังในตัวนักเรียนค่อนข้ำงสูง 
(ในขณะที่นักเรียนก็ยอมรับว่ำมีควำมกดดันจำกครอบครัว) 

- ผู้ปกครองมีควำมสัมพันธ์ที่ดีกับนักเรียน แต่มีกิจกรรมร่วมกันค่อนข้ำงน้อย ยกเว้น กำรรับประทำน
อำหำรเย็นร่วมกันในเกือบทุกครอบครัว ส่วนใหญ่จะมีควำมสนิทสนมมำกกว่ำนี้ตอนก่อนเข้ำสู่ช่วงวัยรุ่น  
(โดยเฉพำะกรณีของนักเรียนที่อำศัยอยู่กับบิดำมำรดำ) แต่พอเข้ำสู่ช่วงวัยรุ่น นักเรียนจะมีบุคลิกที่ค่อนข้ำงเก็บ
ตัวมำกขึ้น หรือบำงรำยสนใจที่จะท ำกิจกรรมกับเพ่ือนมำกกว่ำคนในครอบครัว ทั้งนี้นักเรียนส่วนใหญ่ยังคง
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ติดต่อกับบิดำมำรดำเป็นปกติผ่ำนทำงโทรศัพท์ แต่ควำมสัมพันธ์กับบิดำมำรดำก็ยังค่อนข้ำงน้อย บำงรำยได้ไป
อำศัยอยู่กับบิดำมำรดำในช่วงปิดเทอม 

- ผู้ปกครองมักจะมอบหมำยให้นักเรียนช่วยเหลืองำนบ้ำน ซึ่งนักเรียนก็ให้ควำมช่วยเหลือเป็นอย่ำงดี 
แต่จะไม่เริ่มท ำก่อนจนกว่ำจะโดนสั่ง นักเรียนส่วนใหญ่จะเงียบ ไม่โต้ตอบ หรือเถียงผู้ปกครอง 

- ผู้ปกครองส่วนใหญ่มีควำมกังวลกับผลกำรเรียนและพฤติกรรมของนักเรียนที่ค่อนข้ำงเก็บตัว และอยู่
กับโทรศัพท์มือถือตลอดเวลำ บำงรำยมีควำมกังวลกับกำรที่นักเรียนติดเพ่ือนมำกเกินไป บำงรำยมีควำมกังวล
กับกำรที่นักเรียนไม่คบหำเพ่ือน ในขณะที่บำงรำยไม่คิดว่ำนักเรียนมีพฤติกรรมน่ำเป็นห่วงแต่อย่ำงใด 
 
2. กลุ่มที่มีภาวะความฉลาดทางอารมณ์ปกติและสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 

- ผู้ปกครองที่มำร่วมท ำกำรสนทนำกลุ่มทั้งหมดมีควำมสัมพันธ์อยู่ในสถำนะยำย และมีหลำนที่อยู่ใน
กำรดูแลมำกกว่ำ 1 คน 

- ผู้ปกครองส่วนใหญ่จะให้กำรเลี้ยงดูเป็นอย่ำงดี มีควำมใกล้ชิด และมีควำมภำคภูมิใจในตัวนักเรียน 
- ผู้ปกครองและนักเรียนมีกิจกรรมร่วมกันบ้ำงพอสมควร และมีกิจกรรมร่วมกันน้อยในกรณีท่ีนักเรียน

เป็นเพศชำย แต่ที่ท ำเป็นประจ ำคือกำรรับประทำนอำหำรร่วมกัน ดูโทรทัศน์ และกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับทำง
ศำสนำพุทธในบำงครั้ง ในขณะที่นักเรียนส่วนใหญ่จะเป็นเด็กกิจกรรมเวลำอยู่ที่โรงเรียน และมีควำมสัมพันธ์ที่
ดีกับเพ่ือนที่โรงเรียน 

- นักเรียนส่วนใหญ่จะมีแต่มำรดำ โดยมีกำรติดต่อกันบ้ำงทำงโทรศัพท์ หรือมำรดำมักจะกลับมำเยี่ยม
ในช่วงเทศกำล แต่ควำมสัมพันธ์กับมำรดำค่อนข้ำงน้อย 

- ผู้ปกครองส่วนใหญ่ไม่ค่อยกังวลกับผลกำรเรียนและพฤติกรรมของนักเรียน เห็นว่ำนักเรียนเป็นเด็กดี 
เรียบร้อย และมีเป้ำหมำยในชีวิต  
 
รายละเอียดการสนทนากลุ่มกับครูประจ่าชั้นหรือผู้ดูแลเด็กนักเรียน 

คณะผู้วิจัยได้ท ำกำรสนทนำกลุ่มกับครูประจ ำชั้นหรือผู้ดูแลเด็กนักเรียนในโรงเรียนที่เป็นเป้ำหมำย 2 
โรงเรียน ได้แก่โรงเรียน B และโรงเรียน C จ ำนวน 7 คน รำยละเอียดมีดังนี้ 

- ปกติแล้วครูทีท่ ำหน้ำที่รับผิดชอบในกำรดูแลเด็กนักเรียนที่ได้รับมอบหมำยจะอยู่ดูแลเด็กกลุ่มเดิม
ตลอดทั้ง 3 ชั้นปี (ชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 – 3) ทั้งนี้อำจจะขึ้นอยู่กับนโยบำยของผู้บริหำรแต่ละคนด้วยเช่นกัน 
โดยครูจะติดตำมผลกำรเรียนและพฤติกรรมของนักเรียน รวมถึงสถำนกำรณ์ส่วนตัวและของครอบครัวที่อำจ
ส่งผลกระทบต่อนักเรียนอย่ำงใกล้ชิด ซ่ึงในกรณีท่ีนักเรียนมีพฤติกรรมที่น่ำเป็นห่วง ครูจะคอยให้ค ำแนะน ำ
และพยำยำมช่วยเหลือ แต่บำงครั้งนักเรียนและครอบครัวอำจจะมีมุมมองที่แตกต่ำงไป และไม่คิดว่ำมีปัญหำ 

- ครูให้ควำมเห็นว่ำนักเรียนโดยรวมมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น มีสมำธิที่สั้นลง มีควำมก้ำวร้ำว
หรือไม่ก็จะต่อต้ำนอย่ำงเงียบๆ แต่ในขณะเดียวกันก็กล้ำพูดและกล้ำแสดงควำมคิดเห็นเพ่ิมมำกข้ึน ทั้งนี้กำร
แสดงออกทำงพฤติกรรมของนักเรียนจะเป็นเหมือนกันทั้งกลุ่ม เช่น ถ้ำดื้อก็จะดื้อทั้งกลุ่ม ดังนั้นเพ่ือนจึงมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมรำยบุคคลเป็นอย่ำงมำก 

- ครูให้ควำมเห็นว่ำโทรศัพท์มือถืออำจจะส่งผลต่อควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนได้ เนื่องจำก
นักเรียนใช้เวลำกับโทรศัพท์มือถือ ดูคลิปวิดีโอ เล่น Social Media และเล่นเกมในโทรศัพท์มือถือค่อนข้ำงมำก 
ทั้งในระหว่ำงเรียนและนอกห้องเรียน (ท้ังใช้อย่ำงเปิดเผยและแอบใช้) โดยนักเรียนเกือบร้อยละ 100 ใช้ 
Smart Phone นอกจำกนี้นักเรียนยังใช้จ่ำยเงินไปกับกำรเติมเงินค่ำอินเทอร์เน็ตและเล่นเกม แทนที่จะซื้อ
อำหำรรับประทำน ซึ่งนอกจำกจะส่งผลให้นักเรียนหิวข้ำว ไม่มีสมำธิเรียนและผลกำรเรียนตกตำมมำแล้ว สื่อ
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ออนไลน์บำงประเภทที่รุนแรงอำจจะส่งผลให้นักเรียนอยำกลอกเลียนแบบ และเปลี่ยนควำมคิด รวมถึง
ควำมรู้สึกผิดชอบชั่วดี ให้เป็นไปในทำงลบได้  

- ในบำงโรงเรียนที่ท ำกำรสนทนำกลุ่ม ครูแจ้งว่ำมีปัญหำนักเรียนเสพยำเสพติดจ ำพวกยำบ้ำและกัญชำ
ในโรงเรียน โดยเฉพำะกับนักเรียนที่มีผลกำรเรียนไม่ค่อยดีและมำจำกครอบครัวที่บิดำมำรดำไม่ได้อยู่ด้วย 
รวมถึงปัญหำกำรแข่งมอเตอร์ไซค์บนท้องถนนในยำมวิกำล ซึ่งนอกจำกจะส่งผลกระทบต่อกำรเรียนแล้ว ยัง
อำจส่งผลกระทบต่อควำมฉลำดทำงอำรมณ์ได้ด้วย 

- ครูสังเกตว่ำในครอบครัวที่นักเรียนอยู่กับแค่ปู่ย่ำตำยำย นักเรียนจะมีปัญหำมำกกว่ำที่อยู่กับบิดำ
มำรดำ อำจจะเป็นเพรำะช่องว่ำงทำงอำยุ และสังคมที่เติบโตมำต่ำงกัน ท ำให้ปู่ย่ำตำยำยไม่เข้ำใจนักเรียนมำก
พอ หรือบำงครั้งตำมใจนักเรียนมำกเกินไป รวมทั้งกำรขำดกิจกรรมที่จะสำนควำมสัมพันธ์ในครอบครัว หรือ
ขำดกำรพูดคุยที่ก่อให้เกิดควำมรู้สึกอบอุ่นใจ โดยปัญหำหลักท่ีพบในนักเรียนที่มำจำกครอบครัวดังกล่ำวคือ 
กำรที่นักเรียนไม่เข้ำเรียนแต่ปู่ย่ำตำยำยไม่ทรำบ ในกรณีท่ีปู่ย่ำตำยำยเลี้ยงดู และบิดำมำรดำส่งเงินมำให้พอใช้
และสม่ ำเสมอ จะเกิดปัญหำปู่ย่ำตำยำยตำมใจหลำน ซื้อของฟุ่มเฟือยให้ ท ำให้นักเรียนไม่รู้ค่ำของเงิน ในขณะ
ทีก่รณทีี่บิดำมำรดำไม่ได้ส่งเงินมำให้มำใช้อย่ำงสม่ ำเสมอ และปู่ย่ำตำยำยก็อำยุมำกเกินไปที่จะออกไปท ำงำน
หำเงิน  ก็จะเกิดปัญหำคือ เด็กไม่มีเงินรับประทำนอำหำร จึงไม่มีสมำธิเรียน และอำรมณ์หงุดหงิด  

- อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีครอบครัวที่นักเรียนอยู่กับบิดำมำรดำตำมปกติ ครูก็สังเกตว่ำนักเรียนบำงคนมี
ปัญหำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ด้วยเช่นกัน เนื่องจำกบิดำมำรดำมีทัศนคติว่ำต้องเลี้ยงลูกไม่ให้ล ำบำกเหมือน
ตัวเอง และถูกตำมใจ ทั้งๆ ที่มีฐำนะยำกจน ท ำให้ต้องไปยืมเงิน หรือต้องรับจ้ำงท ำงำนเล็กน้อยเยอะมำก เพ่ือ
หำเงินมำซื้อสิ่งฟุ่มเฟือยให้ลูกใช้ 

- ทั้งนี้ ปัญหำครอบครัวที่กล่ำวมำท้ังหมดข้ำงต้น ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเด็กนักเรียนทุกคน ขึ้นอยู่กับตัว
นักเรียนเองด้วยว่ำมีควำมคิดใฝ่ดี เข้มแข็ง และมีควำมมุ่งมั่นแค่ไหน เนื่องจำกพบว่ำ ถึงแม้นักเรียนหลำยๆ คน
จะมำจำกครอบครัวทีไ่ม่สมบูรณ์ แต่ก็ยังคงประพฤติตัวดี ร่ำเริง แจ่มใส ไม่มีปัญหำแต่อย่ำงไร 

- ครูให้ควำมเห็นว่ำกำรแก้ไขปัญหำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนอำจท ำได้โดย  
1) โรงเรียนอำจจะต้องออกมำตรกำรห้ำมใช้โทรศัพท์มือถือในโรงเรียนหรือระหว่ำงเรียน แต่อำจมี

ควำมขัดแย้งในกรณีท่ีบำงครั้งโทรศัพท์มือถือก็สำมำรถถูกใช้เป็นสื่อกำรสอนที่ช่วยดึงดูดให้นักเรียนมีควำม
สนใจในกำรเรียนมำกข้ึน  

2) ควรมีกำรบล็อกเว็บไซต์บำงแห่งที่มีเนื้อหำไม่สมควรต่อเยำวชน  
3) รัฐบำลควรมีนโยบำยส่งเสริมอำชีพในชุมชน เพื่อให้บิดำมำรดำไม่ต้องออกไปหำงำนไกลบ้ำน  
4) กระทรวงศึกษำธิกำรควรมีนโยบำยที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำท่ีสอดคล้องกัน ยกตัวอย่ำงเช่น ถ้ำใน

ปัจจุบันเน้นกำรเรียนกำรสอนที่ตอบโจทย์สังคมยุค 4.0 กำรวัดผลเพ่ือศึกษำต่อก็ควรให้ควำมส ำคัญกับ
กิจกรรมสร้ำงสรรค์ดังกล่ำวด้วย ไม่ใช่วัดผลกำรเข้ำศึกษำต่อจำกคะแนนสอบส่วนกลำงเพียงอย่ำงเดียว  

5) กำรพัฒนำของเด็กนักเรียนควรเริ่มมำจำกสถำบันครอบครัว โดยกำรประชำสัมพันธ์และให้ควำมรู้
ผู้ใหญ่ในครอบครัวก่อน เพรำะมีหลำยครั้งที่ผู้ปกครองนักเรียนปฏิเสธที่จะรับรู้และให้ควำมร่วมมือในกำรแก้ไข
ปัญหำที่เกิดขึ้น 

  
รายละเอียดการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้บริหารของโรงเรียน 

คณะผู้วิจัยได้ท ำกำรสัมภำษณ์เชิงลึกต่อผู้บริหำรของโรงเรียนที่เป็นเป้ำหมำย 4 โรงเรียน จ ำนวน 4 
คน รำยละเอียดมีดังนี้ 
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1. ผู้อ่านวยการโรงเรียน C จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนได้มีกำรก ำหนดให้กำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนเป็นนโยบำยของ
โรงเรียนหรือไม”่ 
ค่าตอบ “ที่ผ่ำนมำโรงเรียนยังไม่ได้มีนโยบำยที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียน 
อำจเป็นเพรำะที่ผ่ำนมำ ก็ยังไม่เคยก ำหนดกรอบที่ชัดเจนว่ำแค่ไหนคือควำมฉลำดทำงอำรมณ์ แต่อย่ำงไรก็ตำม 
ทำงโรงเรียนก็ได้ให้ควำมส ำคัญกับกำรพฤติกรรมคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนมำโดยตลอด แต่ไม่ได้ก ำหนด
ชัดเจนว่ำเป็นเรื่องควำมฉลำดทำงอำรมณ์ แต่คิดว่ำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ก็เป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรม
คุณธรรมจริยธรรม คือต้องกำรให้เด็กนักเรียนมีพฤติกรรมที่ดี เป็นคนดี คิดถึงคนอ่ืน คิดถึงสังคม” 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนตระหนักถึงควำมส ำคัญของภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนมำกน้อยเพียงใด” 
ค่าตอบ “ตำมที่บอกไปก่อนหน้ำนี้ว่ำโรงเรียนให้ควำมส ำคัญกับพฤติกรรมคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนเป็น
อย่ำงมำก โดยทำงโรงเรียนมีกำรจัดกิจกรรมคุณธรรมจริยธรรมทุกวันศุกร์ ซึ่งมีกิจกรรมหลำกหลำยรูปแบบที่
เน้นพัฒนำคุณธรรมจริยธรรมให้เด็ก เชื่อว่ำเป็นกิจกรรมที่จะพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ให้เด็กนักเรียนได้ 
แม้ว่ำอำจจะไม่ครอบคลุมทุกๆ เรื่อง ก็อำจจะพูดได้ว่ำ โรงเรียนให้ควำมส ำคัญกับพฤติกรรมที่ดีของเด็ก ควบคู่
ไปกับผลกำรเรียน โดยอยำกเห็นเด็กนักเรียนมีควำมรับผิดชอบ มีควำมตั้งใจ และเป็นคนดี” 
 
ค่าถาม “ที่ผ่ำนมำ ทำงโรงเรียนได้มีส ำรวจหรือประเมินภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนในโรงเรียน
หรือไม่ อย่ำงไร” 
ค่าตอบ “โรงเรียนไม่เคยได้มีกำรส ำรวจหรือประเมินภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนมำก่อน ที่ผ่ำน
มำก็จะใช้วิธีกำรสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนโดยครูประจ ำชั้นและครูแนะแนว หำกพบว่ำนักเรียนคนใดเป็น
กลุ่มเสี่ยงหรือสุ่มเสี่ยงที่จะไปในทิศทำงที่ไม่ดี ก็จะเรียกพบเพ่ือตักเตือน หรือถ้ำมีปัญหำมำกจริงๆ ก็จะเรียก
ผู้ปกครองมำพบ เพ่ือช่วยกันแก้ปัญหำ แต่ก็จะมีกำรท ำอย่ำงต่อเนื่องเป็นประจ ำ” 
 
ค่าถาม “โรงเรียนมีกิจกรรมใดบ้ำงที่เชื่อมโยงกับกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนใน
โรงเรียน” 
ค่าตอบ “กิจกรรมส ำคัญของโรงเรียนคือ กิจกรรมส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียน ซึ่งจัดทุกวันศุกร์ ซึ่ง
นักเรียนทุกคนต้องเข้ำร่วม เช่น ไปวัด ท ำสมำธิ บ ำเพ็ญประโยชน์ นอกจำกนี้ก็ยังมีกำรประชุมผู้ปกครองทุก
ภำคเรียน มีกำรเยี่ยมบ้ำนนักเรียนทุกคนทุกภำคเรียน แต่ถ้ำคนไหนมีปัญหำ ก็อำจต้องมีกำรเชิญผู้ปกครองมำ
พบที่โรงเรียนเพ่ือช่วยกันแก้ปัญหำ อีกโครงกำรที่คิดว่ำช่วยได้คือ โรงเรียนได้ท ำควำมร่วมมือ MOU กับ
วิทยำลัยเทคนิค เพื่อแนะแนวทำงสำยวิชำชีพให้แก่นักศึกษำ ช่วยให้นักเรียนเห็นแนวทำงชีวิตมำกข้ึน เพรำะที่
ผ่ำนมำมีเด็กจ ำนวนมำกที่ไม่ตั้งใจ ไม่ท ำอะไรเลย เพรำะไม่รู้ว่ำจะเรียนไปเพ่ืออะไร เพรำะรู้ตัวดีว่ำเรียนต่อ
มัธยมปลำยไม่ไหว ไม่มีเงินเรียน แต่พอมีกำรท ำควำมร่วมมือกับสำยวิชำชีพ ก็ช่วยให้เด็กเห็นทำงชีวิต ก็
กลับมำตั้งใจมำกขึ้น อีกหนึ่งสิ่งที่ทำงตัวผู้อ ำนวยกำรได้ท ำ คือกำรไปสอนให้กับโรงเรียนผู้สู งอำยุ ท ำให้ได้มี
โอกำสพบปะกับผู้สูงอำยุมำกมำย ท ำให้มีโอกำสให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจกับผู้สูงอำยุเกี่ยวกับกำรดูแลหลำน กำร
เข้ำใจหลำน ก็คิดว่ำจะช่วยเรื่องควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กได้ทำงอ้อม” 
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ค่าถาม “โดยทั่วไปแล้ว คุณครูหรืออำจำรย์ที่ท ำหน้ำที่ติดตำมภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนคือ
ใคร” 
ค่าตอบ “ปกติแล้ว ก็จะเป็นครูประจ ำชั้นและครูแนะแนวที่จะช่วยกันดูเรื่องพฤติกรรมของนักเรียน แต่จะเป็น
ครูประจ ำชั้นที่จะท ำหน้ำที่เยี่ยมนักเรียนที่บ้ำน แต่หลักๆ แล้วทั้งครูประจ ำชั้นและครูแนะแนวก็จะช่วยกันดูแล
และติดตำมนักศึกษำ” 
 
ค่าถาม “ในควำมคิดเห็นของท่ำน นักเรียนกลุ่มใดมีปัญหำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับที่น่ำเป็นห่วง
มำกที่สุด” 
ค่าตอบ “เท่ำที่พบ จะเป็นเด็กกลุ่มที่ครอบครัวแตกแยก คือเด็กท่ีพ่อแม่ไม่อยู่ด้วย พ่อแม่ทิ้ง อยู่กับปู่ย่ำตำยำย 
และก็ปู่ย่ำตำยำยก็ไม่ได้สนใจ ไม่ได้พูดคุยกัน ไม่มีใครให้ปรึกษำ ขำดควำมอบอุ่น กลุ่มนี้จะเป็นเป็นกลุ่มที่มี
ปัญหำพฤติกรรมมำกกว่ำกลุ่มอ่ืนๆ แต่จริงๆ แล้ว กลุ่มที่อยู่กับปู่ย่ำตำยำยแต่ไม่มีปัญหำก็มีมำก แต่กลุ่มนี้จะ
เป็นครอบครัวที่อบอุ่น ปู่ย่ำตำยำยดูแลให้ค ำปรึกษำดี อันที่จริงแล้ว อีกกลุ่มที่มีปัญหำคือกลุ่มที่ถูกตำมใจ คือ
กลุ่มท่ีอยู่กับพ่อแม่และปู่ย่ำตำยำย แต่ถูกตำมใจมำก ก็จะมีปัญหำมำกเช่นกัน” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ อุปสรรคที่ส ำคัญที่ขัดขวำงกำรพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียนคืออะไร” 
ค่าตอบ “อุปสรรคส ำคัญที่พบคือ กำรที่ครอบครัวไม่ใส่ใจ บ่อยครั้งโรงเรียนพบว่ำ ผู้ปกครองไม่สนใจเด็กแม้แต่
น้อย โดยโยนภำระมำที่โรงเรียน คือโยนให้เป็นภำระของโรงเรียนในกำรดูแลนักศึกษำ พอเด็กมีปัญหำ เรียก
ผู้ปกครองมำพบ ก็ไม่ยอมมำ อีกปัญหำหนึ่งคือ เด็กมีพฤติกรรมที่บ้ำนและที่โรงเรียนไม่เหมือนกัน พอทำง
โรงเรียนแจ้งว่ำมีปัญหำ แต่ทำงบ้ำนไม่เชื่อ อันนี้ก็ท ำให้แก้ปัญหำไม่ได้” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ นโยบำยของภำครัฐที่เหมำะสมต่อกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็ก
นักเรียนควรเป็นอย่ำงไร” 
ค่าตอบ “ที่ผู้ปกครองดูแลเด็กไม่ได้ดีเพรำะต้องท ำมำหำกินเลี้ยงชีพ เวลำที่จะมำดูแลเด็กก็น้อยลง ดังนั้น กำร
แก้ไขปัญหำทั้งระบบก็ต้องเริ่มจำกกำรสร้ำงอำชีพให้คนอยู่ได้ มีควำมเป็นอยู่ดีขึ้น เมื่อคนอยู่ดีมีสุข มีควำม
มั่นคงในชีวิตมำกขึ้น ก็ย่อมมีโอกำสที่จะใส่ใจดูแลเลี้ยงดูบุตรหลำนให้มีพฤติกรรมอันดีได้ มีควำมฉลำดทำง
อำรมณ์ดีขึ้น ส ำหรับตัวเด็ก นโยบำยที่อยำกให้มีคือ กำรส่งเสริมให้เด็กเรียนสำขำวิชำชีพอย่ำงจริงจังต่อเนื่อง 
เพรำะเด็กจ ำนวนมำกบ้ำนฐำนะยำกจน พ่อแม่ก็ไปหำงำนท ำที่อ่ืนๆ อยู่กับปู่ย่ำตำยำย คนแนะแนวก็ไม่มี จะให้
เรียนต่อมัธยมปลำยก็ไม่มีเงิน เรียนก็ไม่ไหว ถ้ำมีกำรส่งเสริมไปทำงสำยวิชำชีพอย่ำงจริงจัง ก็จะช่วยได้ เพรำะ
เด็กจะได้มีแรงจูงใจ มีควำมหวังในชีวิต ก็จะมีควำมมุ่งมั่น ตั้งใจมำกขึ้น แต่ปัญหำปัจจุบันคือ ไม่มีกำรส่งเสริม
อย่ำงจริงจัง ท ำให้เด็กแม้อยำกเรียนก็เรียนไม่ได้” 
 
2. รองผู้อ่านวยการโรงเรียน B จังหวัดหนองบัวล่าภู 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนได้มีกำรก ำหนดให้กำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนเป็นนโยบำยของ
โรงเรียนหรือไม”่ 
ค่าตอบ “ทำงโรงเรียนไม่ได้มีนโยบำยที่ชัดเจน เพียงแค่คร่ำวๆ แต่ยังไม่ได้เป็นรูปเป็นร่ำง” 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนตระหนักถึงควำมส ำคัญของภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนมำกน้อยเพียงใด” 
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ค่าตอบ “มีควำมตระหนักถึงพอสมควร ส่วนใหญ่นักเรียนที่มีพฤติกรรมน่ำเป็นห่วง ทั้งทำงด้ำนอำรมณ์และ
วิชำกำรมักจะเป็นนักเรียนที่ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ ทำงฝ่ำยบุคคลจึงมีหน้ำที่รับผิดชอบในกำรให้ควำมช่วยเหลือ
นักเรียนกลุ่มดังกล่ำว โดยคุณครูที่สอนและคุณครูที่ปรึกษำจะคอยให้ข้อมูลแก่ฝำยบุคคลอยู่เป็นระยะๆ” 
 
ค่าถาม “ที่ผ่ำนมำ ทำงโรงเรียนได้มีส ำรวจหรือประเมินภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนในโรงเรียน
หรือไม่ อย่ำงไร” 
ค่าตอบ “ทำงโรงเรียนจะมีกำรประเมินนักเรียนทั้งทำง EQ และ IQ ตั้งแต่แรกเข้ำ ทั้งระดับมัธยมศึกษำปีที่ 1 
และมัธยมศึกษำปีที่ 4 โดยมีฝ่ำยแนะแนวเป็นผู้รับผิดชอบให้นักเรียนท ำแบบทดสอบ ถ้ำนักเรียนคนใดมี
คะแนนน่ำเป็นห่วง ทำงฝ่ำยแนะแนวก็จะประสำนงำนกับหน่วยดูแลให้ติดตำมอย่ำงใกล้ชิด” 
 
ค่าถาม “โรงเรียนมีกิจกรรมใดบ้ำงที่เชื่อมโยงกับกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนใน
โรงเรียน” 
ค่าตอบ “โรงเรียนมีกิจกรรม YC ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ไม่ใช่ทำงวิชำกำร เพ่ือดูว่ำนักเรียนมีควำมสนใจหรือ
ควำมสำมำรถทำงด้ำนใดเป็นพิเศษ และมีกำรส่งเสริมให้นักเรียนได้ไปเข้ำร่วมแข่งขันในกิจกรรมที่นักเรียนมี
ควำมสนใจ เช่น ประกวดร้องเพลง กีฬำ และอ่ืนๆ ท ำให้นักเรียนได้พบเจอเพ่ือนๆ จำกต่ำงโรงเรียน ซึ่งอำจจะ
มีส่วนช่วยในกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียน” 
 
ค่าถาม “โดยทั่วไปแล้ว คุณครูหรืออำจำรย์ที่ท ำหน้ำที่ติดตำมภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนคือ
ใคร” 
ค่าตอบ “เป็นคุณครูที่ปรึกษำระดับชั้น ในหนึ่งห้องจะมีครูที่ปรึกษำ 1 – 2 คน โดยถ้ำเป็นห้องที่นักเรียนมี
พฤติกรรมดีอำจจะมีครูที่ปรึกษำแค่คนเดียว ครูที่ปรึกษำจะอยู่ดูแลนักเรียนกลุ่มเดิมตลอดทั้ง 3 ปี ในกรณีที่
พบว่ำนักเรียนมีพฤติกรรมน่ำเป็นห่วง ครูที่ปรึกษำจะแจ้งให้ทำงฝ่ำยที่ดูแล ได้แก่ฝ่ำยวิชำกำร ฝ่ำยแนะแนว 
และฝ่ำยบุคคล รับทรำบเรื่องก่อนที่จะแจ้งผู้ปกครองในอันดับต่อไป” 
 
ค่าถาม “ในควำมคิดเห็นของท่ำน นักเรียนกลุ่มใดมีปัญหำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับที่น่ำเป็นห่วง
มำกที่สุด” 
ค่าตอบ “มำกกว่ำครึ่งจะเป็นนักเรียนที่ไม่ได้อยู่กับพ่อแม ่โดยอำจจะอยู่กับปู่ย่ำตำยำย หรือญำติผู้ใหญ่” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ อุปสรรคที่ส ำคัญที่ขัดขวำงกำรพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียนคืออะไร” 
ค่าตอบ “คือตัวนักเรียนเอง และสถำนกำรณ์ครอบครัว เนื่องจำกพอเด็กไม่ได้อยู่กับ พ่อแม่ เด็กจึงมักจะ
เรียกร้องเอำเงินเป็นตัวแทน พอได้เงินมำก็มักจะใช้จ่ำยไปกับเรื่องที่ฟุ่มเฟือย เช่น ค่ำอินเทอร์เน็ตในโทรศัพท์ 
และใช้เวลำอยู่กับโทรศัพท์มำกกว่ำที่จะพบเจอกับผู้คนจริงๆ หรือมีปฏิสัมพันธ์จริงๆ กับคนในครอบครัว” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ นโยบำยของภำครัฐที่เหมำะสมต่อกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็ก
นักเรียนควรเป็นอย่ำงไร” 
ค่าตอบ “รัฐบำลควรมีนโยบำยที่จะสำมำรถท ำให้เด็กและพ่อแม่ได้อยู่ด้วยกัน เช่น มีกำรส่งเสริมให้มีแหล่งงำน
ใกล้บ้ำนและมีค่ำตอบแทนที่เหมำะสม เพ่ือที่พ่อแม่จะได้ไม่ต้องออกจำกบ้ำนไปอยู่ที่อ่ืน และทิ้งลูกไว้ให้ญำติ
เลี้ยง” 



 

 ผ - 53 

3. รองผู้อ่านวยการโรงเรียน D จังหวัดสระแก้ว 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนได้มีกำรก ำหนดให้กำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนเป็นนโยบำยของ
โรงเรียนหรือไม”่ 
ค่าตอบ “ทำงโรงเรียนยังไม่เคยก ำหนดเรื่องกำรพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์เป็นนโยบำยมำก่อน แต่มี
นโยบำยเรื่องกำรพัฒนำวุฒิภำวะทำงอำรมณ์ ซึ่งไม่แน่ใจว่ำเป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่  โดยที่ผ่ำนมำจะเน้นกำร
พัฒนำพฤติกรรมที่ดีให้กับเด็กนักเรียน พัฒนำคุณธรรมและจริยธรรมให้นักเรียน รวมทั้งพัฒนำเรื่องอำรมณ์
และจิตใจให้กับเด็กนักเรียนผ่ำนกิจกรรมเสริมต่ำงๆ ที่โรงเรียนจัดให้” 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนตระหนักถึงควำมส ำคัญของภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนมำกน้อยเพียงใด” 
ค่าตอบ “ทำงโรงเรียนให้ควำมส ำคัญเป็นอย่ำงมำกกับกำรพัฒนำเด็กนักเรียนให้เป็นคนดี มีคุณธรรมจริยธรรม 
โดยคิดว่ำให้น้ ำหนักมำกกว่ำเรื่องผลกำรเรียนอีกด้วย และก็ให้ควำมส ำคัญกับเรื่องกำร พัฒนำวุฒิภำวะทำง
อำรมณ์ของเด็กนักเรียนเป็นอย่ำงมำก โดยอยำกเน้นให้เด็กมีวุฒิภำวะทำงอำรมณ์ที่ดี คือมีจิตใจดี คุมอำรมณ์
ได้ดี เข้ำใจผู้อ่ืน ซึ่งเป็นส่วนส ำคัญท่ีจะท ำให้เด็กมีพฤติกรรมดีได้” 
 
ค่าถาม “ที่ผ่ำนมำ ทำงโรงเรียนได้มีส ำรวจหรือประเมินภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนในโรงเรียน
หรือไม่ อย่ำงไร” 
ค่าตอบ “ที่ผ่ำนมำก็ยังไม่เคยมีกำรประเมินหรือส ำรวจเกี่ยวกับควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียน โดยที่
ผ่ำนมำก็อำศัยควำมใกล้ชิดระหว่ำงครูและนักเรียนในกำรสังเกตและติดตำมพฤติกรรมที่โรงเรียนของเด็ก
นักเรียน เพ่ือดูว่ำมีนักเรียนคนใดที่มีพฤติกรรมสุ่มเสี่ยงหรือมีโอกำสไปผิดทำง เพ่ือร่วมกันหำทำงแก้ไข โดย
โรงเรียนมีขนำดไม่ใหญ่มำก ครูประจ ำชั้นก็จะดูแลได้ท่ัวถึง รู้จักเด็กทุกคน” 
 
ค่าถาม “โรงเรียนมีกิจกรรมใดบ้ำงที่เชื่อมโยงกับกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนใน
โรงเรียน” 
ค่าตอบ “โรงเรียนให้ควำมส ำคัญกับกิจกรรมเพ่ือพัฒนำพฤติกรรมและวุฒิภำวะทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียนมำ
โดยตลอด ซึ่งไม่มั่นใจว่ำครอบคลุมภำวะควำมควำมฉลำดทำงอำรมณ์ครบถ้วนหรือไม่ โดยทำงโรงเรียนก็จะมี
กิจกรรมเสริมให้กับนักเรียนอย่ำงต่อเนื่อง ที่ส ำคัญๆ และเกี่ยวข้องกับวุฒิภำวะทำงอำรมณ์โดยตรงก็คือ
กิจกรรมที่ทำงโรงเรียนได้ร่วมมือกับโรงพยำบำลในกำรจัดกำรอบรมเพ่ือพัฒนำวุฒิภำวะทำงอำรมณ์ให้เด็ก
มัธยมศึกษำปีที่ 1 และ 2 นอกจำกนั้นก็จะมีเรื่องของกำรเยี่ยมบ้ำนนักเรียน 100% ซึ่งครูประจ ำชั้นของ
นักเรียนแต่ละคนจะออกไปเยี่ยมบ้ำนเพ่ือพบปะผู้ปกครองและรับทรำบปัญหำของนักเรียนที่บ้ำน โดยจะมีกำร
เยี่ยมบ้ำนนักเรียนทุกภำคเรียน นอกจำกนี้ก็มีกำรประชุมผู้ปกครองทุกภำคเรียน ส่วนกรณีที่เด็กคนไหนที่มี
ปัญหำมำกเป็นพิเศษ ก็จะเชิญผู้ปกครองมำพบเพ่ือรำยงำนพฤติกรรม ที่เหลือก็จะเป็นพวกกิจกรรมจิตอำสำ 
กิจกรรมบ ำเพ็ญสำธำรณะประโยชน์ และก็กิจกรรมทั่วๆ ไป เช่น กีฬำสี” 
 
ค่าถาม “โดยทั่วไปแล้ว คุณครูหรืออำจำรย์ที่ท ำหน้ำที่ติดตำมภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนคือ
ใคร” 
ค่าตอบ “คนที่รับบทบำทโดยตรงก็คือครูประจ ำชั้นซึ่งเป็นคนที่ใกล้ชิดนักเรียนที่สุด โดยกรณีของโรงเรียน D  
ครูประจ ำชั้นจะติดตำมนักเรียนตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 1 ไปจนจบมัธยมศึกษำปีที่ 3 แต่ครูประจ ำชั้นก็จะ
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ไม่ได้เป็นครูแนะแนวโดยตรง ทั้งนี้ ทำงโรงเรียนมีครูแนะแนวเพียง 1 คน ซึ่งต้องดูนักเรียนทั้งโรงเรียน ซึ่งก็ท ำ
ได้ไม่ทั่วถึง ก็ต้องอำศัยครูประจ ำชั้นเป็นหลัก” 
 
ค่าถาม “ในควำมคิดเห็นของท่ำน นักเรียนกลุ่มใดมีปัญหำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับที่น่ำเป็นห่วง
มำกที่สุด” 
ค่าตอบ “เท่ำที่ประสบมำ กลุ่มที่มีปัญหำเรื่องพฤติกรรมและวุฒิภำวะทำงอำรมณ์มำกๆ ก็คือนักเรียนที่มำจำก
ครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ ประเภทพ่อแม่แยกทำงกัน ทิ้งไว้กับปู่ย่ำตำยำย หรือต้องอยู่ตัวคนเดียว ไม่มีใครคอย
ดูแลให้ค ำปรึกษำ แต่จริงๆ แล้ว กลุ่มที่อยู่กับพ่อแม่ก็มีปัญหำไม่น้อยเหมือนกัน โดยจะพบมำกกับกลุ่มที่พ่อแม่
ไม่ดูแล ไม่สนใจ” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ อุปสรรคที่ส ำคัญที่ขัดขวำงกำรพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียนคืออะไร” 
ค่าตอบ “จริงๆ แล้วอุปสรรคส ำคัญในกำรแก้ปัญหำพฤติกรรมเด็กก็คือกำรที่ครอบครัวหรือผู้ปกครองไม่ให้
ควำมร่วมมือกับทำงโรงเรียน ที่ผ่ำนมำพบบ่อยมำกที่ผู้ปกครองไม่สนใจเด็กนักเรียนแม้แต่น้อย ทำงโรงเรียน
เรียกมำพบก็ไม่มำ แจ้งพฤติกรรมให้รับทรำบก็ไม่สนใจ โดยมักโยนให้เป็นภำระของทำงโรงเรียน เช่น ‘อำจำรย์
ท ำอะไรก็ท ำไปเลย’ ‘ฝำกโรงเรียนจัดกำรไปเลย’ แต่ไม่สนใจดูแล ซึ่งสำเหตุจริงๆ ก็น่ำจะมำจำกเรื่องปำกท้อง 
เรื่องเศรษฐกิจ ที่ผู้ปกครองจ ำนวนมำกมีฐำนะไม่ดีและต้องท ำมำหำกิน เช่น อำชีพรับจ้ำงทั่วไป ท ำให้ยำกที่
ผู้ปกครองจะหันมำสนใจเรื่องปัญหำบุตรหลำนอย่ำงจริงจัง ซึ่งจริงๆ แล้ว ครอบครัวหรือผู้ปกครองหลำยครั้งก็
เป็นคนที่ท ำให้เด็กวุฒิภำวะแย่ เพรำะชอบดุด่ำเด็กตลอดเวลำ จนเด็กขำดควำมม่ันใจ” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ นโยบำยของภำครัฐที่เหมำะสมต่อกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็ก
นักเรียนควรเป็นอย่ำงไร” 
ค่าตอบ “ในเบื้องต้นก็อยำกให้บรรจุเรื่องของภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ไว้เป็นส่วนหนึ่งของกำรเรียนกำร
สอน โดยอำจบรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่งของวิชำสุขศึกษำ เพ่ือให้กำรพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์เป็นระบบและ
เป็นไปอย่ำงถูกต้อง อ่ืนๆ ก็อำจจะเป็นนโยบำยเรื่องเศรษฐกิจให้คนมีงำนท ำในท้องถิ่น จะได้ไม่ต้องย้ำยไป
ท ำงำนที่อ่ืน” 
 
4. รองผู้อ่านวยการโรงเรียน A จังหวัดสุรินทร์ 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนได้มีกำรก ำหนดให้กำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนเป็นนโยบำยของ
โรงเรียนหรือไม”่ 
ค่าตอบ “โรงเรียนยังไม่เคยมีนโยบำยเกี่ยวกับควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียน แต่ก็ให้ควำมส ำคัญกับกำร
ติดตำมดูแลพฤติกรรมของนักเรียน ควบคู่กับเรื่องผลกำรเรียน หลักๆ ก็จะเน้นไปที่พฤติกรรมที่ดีของนักเรียน 
กำรรับผิดชอบต่อตนเอง กำรรับผิดชอบงำนต่ำงๆ ที่ได้รับมอบหมำย กำรใฝ่รู้ กำรรักกำรเรียนรู้” 
 
ค่าถาม “ทำงโรงเรียนตระหนักถึงควำมส ำคัญของภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนมำกน้อยเพียงใด” 
ค่าตอบ “ทำงโรงเรียนเห็นควำมส ำคัญของกำรท ำให้เด็กนักเรียนเป็นคนดี มีวินัย มีควำมรับผิดชอบ มี
เป้ำหมำยและมีควำมสุขในชีวิต แต่ไม่ได้มีเป้ำหมำยไปที่ควำมฉลำดทำงอำรมณ์โดยตรง แต่ก็คิดว่ำเป็นส่วน
หนึ่งของควำมฉลำดทำงอำรมณ”์ 
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ค่าถาม “ที่ผ่ำนมำ ทำงโรงเรียนได้มีส ำรวจหรือประเมินภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนในโรงเรียน
หรือไม่ อย่ำงไร” 
ค่าตอบ “ทำงโรงเรียนยังไม่เคยส ำรวจหรือประเมินควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียนมำก่อน แต่ก็ได้มี
กำรติดตำมพฤติกรรมของนักเรียนอย่ำงต่อเนื่อง โดยมีกำรติดตำมพฤติกรรมที่โรงเรียนของนักเรียน ควำม
รับผิดชอบ คุณธรรมจริยธรรมในด้ำนต่ำงๆ ของนักเรียน อย่ำงสม่ ำเสมอ” 
 
ค่าถาม “โรงเรียนมีกิจกรรมใดบ้ำงที่เชื่อมโยงกับกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนใน
โรงเรียน” 
ค่าตอบ “ที่ผ่ำนมำยังไม่เคยมีกิจกรรมที่เน้นไปที่กำรพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียนโดยตรง แต่
ก็มีกำรแทรกกิจกรรมเสริมต่ำงๆ ไว้ในรำยวิชำ ที่ให้นักเรียนได้มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรทั้งในและนอกห้องเรียน 
เช่น กำรแข่งกีฬำ กิจกรรมทำงศำสนำ ฯลฯ ซึ่งเป็นกิจกรรมที่สร้ำงเสริมคุณลักษณะที่ดีให้เด็กนักเรียน เช่น 
ควำมอุตสำหะ ควำมสำมัคคี ควำมรับผิดชอบ ฯลฯ นอกจำกนี้ก็มีกำรประชุมผู้ปกครองประจ ำภำคเรียนซึ่งก็
จะเป็นโอกำสที่ทำงโรงเรียนได้พบปะกับผู้ปกครองเพ่ืออัพเดตเรื่องต่ำงๆ ของนักเรียนให้แก่ผู้ปกครอง และมี
กำรเยี่ยมบ้ำนนักเรียนปีละ 2 ครั้ง ซึ่งก็เป็นกิจกรรมที่ช่วยให้ติดตำมพฤติกรรมของนักเรียนได้เป็นอย่ำงดี 
 
ค่าถาม “โดยทั่วไปแล้ว คุณครูหรืออำจำรย์ที่ท ำหน้ำที่ติดตำมภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของนักเรียนคือ
ใคร” 
ค่าตอบ “ปกติแล้ว ครูประจ ำชั้นจะท ำหน้ำที่ติดตำมพฤติกรรมของเด็กนักเรียน ร่วมกับครูแนะแนวที่คอยท ำ
หน้ำที่ให้ค ำแนะน ำแนะแนวแก่เด็กนักเรียน โดยครูประจ ำชั้นจะค่อนข้ำงใกล้ชิดกับนักเรียน ก็จะรู้ปัญหำของ
นักเรียนเป็นอย่ำงดี และติดตำมได้อย่ำงสม่ ำเสมอ ” 
 
ค่าถาม “ในควำมคิดเห็นของท่ำน นักเรียนกลุ่มใดมีปัญหำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ในระดับที่น่ำเป็นห่วง
มำกที่สุด” 
ค่าตอบ “กลุ่มที่ครอบครัวแตกแยกจะมีปัญหำพฤติกรรมเสี่ยงมำกกว่ำกลุ่มอ่ืนๆ ส่วนใหญ่ที่พบก็เด็กที่ พ่อแม่
แยกทำงกัน พ่อแมข่ำดกำรติดต่อ อยู่กับปู่ย่ำตำยำย แต่ปู่ย่ำตำยำยก็ไม่เคยสนใจ เพรำะต้องท ำมำหำกิน กลุ่มนี้
ก็จะขำดเรียนบ่อย ไม่สนใจเรียน มีพฤติกรรมก้ำวร้ำว ไม่ใส่ใจ แต่กลุ่มที่อยู่กับ พ่อแม่ก็มีปัญหำเช่นกัน 
โดยเฉพำะกลุ่มที่พ่อแม่ไม่สนใจติดตำมดูแล หรือกลุ่มที่อยู่กับทั้งพ่อแม่และปู่ย่ำตำยำยที่ถูกเลี้ยงแบบตำมใจก็มี
ปัญหำมำกเช่นกัน” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ อุปสรรคที่ส ำคัญที่ขัดขวำงกำรพัฒนำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของเด็กนักเรียนคืออะไร” 
ค่าตอบ “จริงๆ แล้วปัญหำใหญ่อยู่ที่ครอบครัว เพรำะบทบำทส ำคัญมันอยู่ที่ครอบครัว โรงเรียนท ำได้แต่ช่วย
สนับสนุน ครอบครัวเองก็ไม่ได้ให้ควำมส ำคัญกับกำรใส่ใจเด็กนักเรียนมำกพอ กลับบ้ำนก็ไม่ได้พูดคุยกัน เด็กก็
เลยต่ำงคนต่ำงอยู่ มีปัญหำก็ไม่ได้ช่วยกันแก้ เด็กก็เลยมีปัญหำทำงด้ำนอำรมณ์และพฤติกรรม ซึ่งไม่ว่ำ
ผู้ปกครองจะเป็นใคร ส ำคัญคือต้องใกล้ชิดกับเด็กให้มำกๆ” 
 
ค่าถาม “ท่ำนคิดว่ำ นโยบำยของภำครัฐที่เหมำะสมต่อกำรพัฒนำภำวะควำมฉลำดทำงอำรมณ์ของ เด็ก
นักเรียนควรเป็นอย่ำงไร” 
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ค่าตอบ “ก็คิดว่ำนโยบำยสร้ำงอำชีพในท้องถิ่นเป็นสิ่งส ำคัญ เพรำะถ้ำมีงำน คนก็ไม่ต้องย้ำยไปไหน อยู่ที่บ้ำน
ดูแลใกล้ชิดลูก ก็จะช่วยได้มำก” 
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