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Executive Summary 

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบสัทลักษณะของพยัญชนะและ

วรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐานที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา ที่พูดในจังหวัดน่าน ประกอบ

ไปด้วย 1) ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง เป็นวิธภาษาลัวะมัลที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาลัวะดั้งเดิม

มากที่สุด 2) ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต เป็นวิธภาษาลัวะมัลที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาลัวะดั้งเดิม

น้อยที่สุด 3) ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง เป็นวิธภาษาลัวะมัลที่มีการเปลี่ยนแปลงของระดับเสียง และ 

4) ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม ผลการวิจัยสามารถใช้เป็นแนวทางในการสร้างแบบฝึกออกเสียง

ภาษาไทยที่เอื้อต่อการเรียนภาษาไทยของนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ลัวะ  

 การด าเนินงานวิจัยเป็นการเก็บข้อมูลภาคสนามโดยบันทึกเสียงผู้บอกภาษา จ านวนวิธภาษา

ละ 5 คน รวมเป็น 20 คน ซึ่ งผู้บอกภาษาต้องพูดภาษาลัวะเป็นภาษาแม่ ใช้ภาษาลัวะใน

ชีวิตประจ าวัน ไม่เคยออกไปท างานนอกพื้นที่เป็นระยะเวลาติดต่อกันนาน 6 เดือน และมีอวัยวะใน

การออกเสียงปกติ อายุระหว่าง 45-60 ปี การเก็บข้อมูลเริ่มจากสัมภาษณ์ประวัติผู้บอกภาษา จากนั้น

จึงเริ่มเก็บข้อมูลโดยใช้รายการค าส าหรับทดสอบเสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ ก่อนท าการ

บันทึกเสียง ผู้วิจัยอธิบายขั้นตอนในการบันทึกเสียงและให้ผู้บอกภาษาฝึกซ้อมก่อนการบันทึกเสียงจริง 

โดยหาสถานที่ที่เงียบที่สุดเท่าที่จะหาได้ เมื่อเตรียมอุปกรณ์บันทึกเสียง ได้แก่ คอมพิวเตอร์โน้ตบุค

และไมโครโฟน รวมทั้งรายการค าเรียบร้อยแล้ว ให้ผู้บอกภาษาถือไมโครโฟนซึ่งต่อเข้าเครื่อง

คอมพิวเตอร์ห่างจากปากประมาณ 5-10 เซนติเมตร จากนั้นบันทึกเสียงโดยใช้โปรแกรม Adobe 

Audition ที่ sampling rate 22,050 Mono 16-bit ให้ผู้บอกภาษาออกเสียงรายการค าส าหรับ

พยัญชนะจ านวน 41 ค า และส าหรับวรรณยุกต์จ านวน 9 ค า โดยการให้ดูภาพและผู้วิจัยใบ้

ค าประกอบ แล้วให้ผู้บอกภาษาออกเสียงรายการค าที่จัดเรียงแบบสุ่ม  จ านวน 5 รอบ ในกรอบ

ประโยค “พูด......อีกท”ี สรุปจ านวนค าทดสอบส าหรับการวิเคราะห์เสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ทั้งสิ้น 

5,000 ค าทดสอบ (50 ค า x 5 รอบ x 20 คน) จากนั้นใช้โปรแกรม Praat เพื่อการวิเคราะห์ค่าทางกล

สัทศาสตร์ของเสียงพยัญชนะ และค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของวรรณยุกต์ และโปรแกรมส าหรับ

ค านวณและสร้างกราฟแสดงค่าเซมิโทน 
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 ในกรณีที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยไม่ถูกต้อง จะวิเคราะห์ค่าความถี่มูล

ฐานของพยัญชนะโดยพิจารณาสัทลักษณะของเสียงพยัญชนะ ส่วนการวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของ

วรรณยุกต์ภาษาไทย ใช้การวัดค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของพยางค์ จากนั้นค่าความถี่มูลฐานที่ได้จาก

การวิเคราะห์จะน ามาปรับเป็นค่าเซมิโทน (Semitones) เพื่อปรับพิสัยค่าความถี่มูลฐานของผู้พูดใน

แต่ละกลุ่มให้ใกล้เคียงกัน 

 ผลการวิเคราะห์เสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะที่ปรากฏในต าแหน่ง

พยัญชนะต้น (พยัญชนะต้นเดี่ยว และพยัญชนะต้นควบกล้ า) และพยัญชนะท้าย วิเคราะห์โดยใช้การ

ฟังควบคู่กับการพิจารณาแผ่นภาพคลื่นเสียงมีข้อค้นพบดังนี ้

จากจ านวนพยัญชนะต้นเดี่ยวภาษาไทยจ านวน 21 เสียง พบว่าเสียงที่ผู้พูดภาษาลัวะมีปัญหา

ในการออกเสียงได้แก่ เสียง /f/ /s/ และ /r/  โดยเสียงพยัญชนะ /f/ ผู้พูดภาษาลัวะออกผิดเป็นเสียง 

[phw] เสียงพยัญชนะ /s/ พบว่าออกผิดเป็นเสียง [ch] สุดท้ายคือเสียงพยัญชนะ /r/ ผู้พูดภาษาลัวะ

ออกผิดเป็นเสียง [l] 

 พยัญชนะต้นควบกล้ าทั้งที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ 

และพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl/ /khl/ /pl/ /phl/ พบว่ามีการออกเสียงไม่ถูกต้อง มีเพียง

พยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw//khw/ เท่านั้นที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมด  

พยัญชนะต้นควบกล้ าที่พยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ ผู้พูด

ภาษาลัวะออกเสียงถูกต้องน้อยกว่าพยัญชนะต้นควบกล้ าที่พยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl/ 

/khl/ /pl/ /phl/ โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางออกเสียงพยัญชนะควบกล้ า /kr/ /khr/ /pr/  

/phr/ ผิดทั้งหมด และผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงออกเสียงพยัญชนะควบกล้ า /kr//khr//pr/ ผิด

ทั้งหมด ทั้งนี้พยัญชนะควบกล้ า /kr/ ออกเป็นเสียง [kl] และ [k] พยัญชนะควบกล้ า /khr/ ออกเป็น

เสียง [khl] และ [kh] พยัญชนะควบกล้ า /pr/ ออกเป็นเสียง [pl] และ [p] พยัญชนะควบกล้ า /phr/ 

ออกเป็นเสียง [phl] และ [ph] พยัญชนะควบกล้ า /tr/ ออกเป็นเสียง [tl] และ [t] 

ในขณะที่มีพยัญชนะควบกล้ าที่พยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ บางเสียงซึ่งผู้พูดภาษาลัวะออก

เสียงได้ถูกต้องทั้งหมด โดยหากออกเสียงผิด พยัญชนะควบกล้ า /kl/ จะออกเป็นเสียง [k] พยัญชนะ
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ควบกล้ า /khl/ ออกเป็นเสียง [kh] พยัญชนะควบกล้ า /pl/ ออกเป็นเสียง [p] และพยัญชนะควบกล้ า 

/phl/ ออกเป็นเสียง [ph] 

ในส่วนของพยัญชนะท้าย พบว่าผู้พูดภาษาลัวะสามารถออกเสียงพยัญชนะท้ายภาษาไทยได้

ถูกต้องทั้งหมด  

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นและพยางค์ตายที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ พบว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์มีความเหมือนและแตกต่างกันดังนี ้

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 

วรรณยุกต์ภาษาไทย ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะไปร 
บ้านห้วยล้อม 

วรรณยุกต์สามัญ  
(ว.1) 

[กลางระดับ] 
[กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย*]  
[กลางค่อนข้างสูง
ระดับ-ตกตอนท้าย]  

[กลาง-ตก] 
[สูง-ตก] 
 

[กลาง-ตก] 
[กลางค่อนข้างสูง
ระดับ] 

[กลาง-ตก] 
[กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย] 

วรรณยุกต์เอก (ว.2) [กลาง-ตก] [กลาง-ตก] 
[กลาง-ตก-ข้ึน] 
[ต่ า-ตก-ข้ึน] 

[กลางค่อนข้างต่ า-
ตก] 
[ต่ าระดับ] 

[ต่ าระดับ] 
[กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย] 
[ต า่-ตก-ข้ึน] 

วรรณยุกต์โท (ว.3) [สูง-ตก]  
[กลางค่อนข้างสูง-
ข้ึน-ตกตอนท้าย] 

[สูง-ตก] 
[กลางระดับ] 

[สูง-ตก] 
 

[สูง-ตก] 

วรรณยุกต์ตรี (ว.4) [กลาง-ข้ึน] 
[กลางค่อนข้างสูง-ข้ึน] 
[กลาง-ข้ึน-ตก
ตอนท้าย] 
[สูง-ข้ึน-ตก] 

[ต่ า-ข้ึน] 
[กลาง-ข้ึน] 
[สูง-ข้ึน-ตก
ตอนท้าย] 

[สูง-ข้ึน] 
[กลาง-ข้ึน] 

[กลาง-ข้ึน] 
 

วรรณยุกต์จัตวา  
(ว.5) 

[กลางค่อนข้างต่ า-
ตก-ข้ึน] 

[ต่ า-ข้ึน] 
 

[ต่ า-ข้ึน] 
[ต ่าระดับ] 

[ต่ า-ข้ึน] 
[กลาง-ข้ึน] 

*ตกตอนท้าย หมายถึงระดับเสียงเริ่มลดต่ าลงในช่วง 80% ของค่าระยะเวลา 
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 จะเห็นได้ว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษา

ลัวะมีรูปแปรหลายเสียง ในภาพรวมพบว่าวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอก

มีสัทลักษณะ “ตก” (falling contour) ในทุกวิธภาษา โดยมีลักษณะการขึ้นตก (pitch contour) 

ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท เพียงแต่มีระดับเสียงต่ ากว่า และพบว่าเกิดการรวมกันหรือระดับเสียงมี

ความใกล้เคียงกันระหว่างวรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอก กับวรรณยุกต์ตรีและวรรณยุกต์จัตวาใน

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต นอกจากนี้ยังพบวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะแตกต่างจากสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ภาษาไทย เช่น วรรณยุกต์ตรีมีสัทลักษณะ [สูง-ขึ้น-ตก] วรรณยุกต์เอกมีสัทลักษณะ [ต่ า-

ตก-ขึ้น] วรรณยุกต์จัตวามีสัทลักษณะ [ต่ าระดับ]  

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 

วรรณยุกต์ภาษาไทย ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะไปร 
บ้านห้วยล้อม 

วรรณยุกต์เอก (ว.2 
สระยาว) 

[กลาง-ตก] / 
[กลางค่อนต ่า-ตก] 
 

[กลางค่อนข้างสูง-
ตก] / [ต ่าระดับ]  
[กลางค่อนข้างต่ า
ระดับ] 

[กลาง-ตก] 
[สูง-ตก]  
[กลางค่อนข้างสูง-
ตก] 

[ต ่าระดับ] 
[ต่ า-ตก] 

วรรณยุกต์เอก (ว.2 
สระสั้น) 

[กลาง-ตก] / 
[กลางระดับ] 
 

[สูง-ตก] 
[กลางค่อนข้างสูง
ระดับ] 
[กลางค่อนข้างต่ า
ระดับ] 
[ต่ าระดับ] 

[สูงระดับ] 
[กลางค่อนข้างสูง
ระดับ] 
[กลางระดับ] 
[สูง-ตก] 
[กลางค่อนขา้งสูง-ตก] 

[ต ่าระดับ] 
[ต่ า-ตก] 

วรรณยุกต์โท (ว.3) [สูง-ตก] 
[สูง-ข้ึน-ตก] 

[สูง-ตก] 
[กลาง-ข้ึน-ตก] 
[กลางระดับ] 

[สูง-ตก] 
[กลาง-ตก]  
[สูงระดับ] 
 

[สูง-ตก] 
[กลาง-ข้ึน-ตก] 
[ต่ า-ตก] 
[ต ่าระดับ] 

วรรณยุกต์ตรี (ว.4) [กลางค่อนข้างสูง-
ขึ้น] 
[กลาง-ตก] 

[สูง-ตก] 
[กลางระดับ] 
[สูงระดับ] 

[สูงระดับ] 
[กลาง-ข้ึน] 

[ต ่าระดับ] 
[กลาง-ตก] 
[ต่ า-ข้ึน] 
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ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษา

ลัวะมีการแปรเช่นเดียวกัน ทั้งนี้พบว่า วรรณยุกต์เอกมีสัทลักษณะ “ตก” เช่นเดียวกับที่พบในพยางค์

เป็น  และยังพบวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะแตกต่างจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทย เช่น 

วรรณยุกต์โทมีสัทลักษณะ [สูงระดับ] และ [ต่ าระดับ] ซึ่งท าให้เกิดการรวมกันของวรรณยุกต์เอกและ

วรรณยุกต์โทในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

 จากผลการวิเคราะห์การออกเสียงภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ จังหวัดน่าน พบว่าแต่ละวิธ

ภาษาต่างพบปัญหาในการออกเสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ภาษาไทยแตกต่างกันขึ้นกับระบบเสียง

ภาษาแม่ ทั้งนี้สามารถกล่าวได้ว่าการออกเสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ

ได้รับอิทธิพลของภาษาพื้นเดิมหรือภาษาแม่ ผลการออกเสียงพยัญชนะพบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

เกวตไม่สามารถออกเสียงพยัญชนะ /f/ โดยจะออกเป็นเสียง [phw] เนื่องจากไม่มีหน่วยเสียงนี้ใน

ระบบเสียงภาษาลัวะ เช่นเดียวกับผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 

40 เท่านั้น แต่จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะอีก 2 ถิ่นออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 80 ซึ่งมีข้อสังเกต

คือ ภาษาลัวะถิ่นที่ออกเสียง /f/ ได้ถูกต้องนั้น เป็นถิ่นที่มีสภาพแวดล้อมและสถานการณ์การใช้ภาษา

ที่เอื้อต่อการสัมผัสภาษาในระดับสูง คือบ้านตาหลวง อ าเภอปัว มีที่ตั้งอยู่บนที่ราบใกล้ตัวอ าเภอปัว 

ล้อมรอบด้วยผู้พูดภาษากลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ เช่น ม้ง เย้า และคนเมือง ส่วนบ้านห้วยล้อม อ าเภอบ่อ

เกลือ ปัจจุบันอ าเภอบ่อเกลือถือเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีนักท่องเที่ยวนิยมไปเที่ยวเป็นจ านวนมาก 

ปัจจัยเหล่าน้ีจึงอาจเป็นสาเหตุให้เกิดการระมัดระวังและเรียนรู้ที่จะออกเสียงภาษาไทยให้ถูกต้อง  

ส่วนพยัญชนะ /s/ ที่พบว่าออกเสียงเป็น [ch] นั้น เนื่องจากไม่ว่าจะออกเป็นเสียง [s] หรือ 

[ch] ผู้พูดภาษาลัวะจะเข้าใจว่าเป็นค าเดียวกัน ถือเป็นการแปรแบบอิสระ เพราะไม่มีหน่วยเสียง /ch/ 

ในระบบเสียงภาษาลัวะ สุดท้ายคือเสียงพยัญชนะ /r/ ที่ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียง

ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 68 และผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 80 พบว่า 2 

วิธภาษานี้มีหน่วยเสียงพยัญชนะ /r/ ในขณะที่อีก 2 วิธภาษาคือ ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางและ

ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงไม่มีหน่วยเสียงนี้จึงอาจเป็นสาเหตุให้ออกเสียงไม่ถูกต้อง 

 ในขณะที่พยัญชนะควบกล้ า อาจกล่าวได้ว่าไม่เป็นอุปสรรคต่อการออกเสียงของผู้พูดภาษา

ลัวะมากนัก เนื่องจากภาษาลัวะเป็นภาษาที่มีพยัญชนะควบกล้ าเป็นจ านวนมาก แต่จะเป็นปัญหากับ

วิธภาษาที่ไม่มีเสียงพยัญชนะ /r/ รวมถึงอิทธิพลจากภาษาค าเมืองน่านทีไม่มีเสียงพยัญชนะ/r/ และ
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ภาษาไทย ที่ท าให้ไม่สามารถออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ส่วน

พยัญชนะท้ายพบว่าผู้พูดภาษาลัวะสามารถออกเสียงพยัญชนะท้ายภาษาไทยได้ทุกเสียง เนื่องจากมี

เสียงพยัญชนะท้ายเหมือนกับภาษาไทย  

 ส่วนลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ สะท้อนให้เห็นว่าได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่

เช่นกัน เห็นได้จากวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอก ที่มีสัทลักษณะตก 

(falling contour) อย่างเห็นได้ชัดในทุกวิธภาษา สืบเนื่องจากระดับเสียงธรรมชาติในค ามัลเป็น [สูง

ตก] หรือ [สูงระดับ] ขึ้นกับโครงสร้างพยางค์ นั่นคือค าพยางค์เป็นจะมีระดับเสียง [สูงตก] ส่วนค า

พยางค์ตายจะมีระดับเสียง [สูงระดับ] รายการค าที่ใช้ในการศึกษานี้เป็นค าพยางค์เป็น ดังนั้นจึง

เป็นไปได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะน าสัทลักษณะของระดับเสียงในภาษาแม่มาใช้ในการออกเสียงภาษาไทย 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในแต่ละภาษาพบว่า ผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยแตกต่างจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มากที่สุด 

สาเหตุน่าจะมาจากผู้พูดวิธภาษานี้มีโอกาสใช้ภาษาไทยมาตรฐานน้อยกว่าวิธภาษาอื่นๆ เนื่องด้วยที่ตั้ง

หมู่บ้านอยู่ห่างไกล การเดินทางยากล าบาก ไม่ใช่หมู่บ้านที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว ในขณะที่วิธภาษาอื่นๆ 

เอื้อต่อการใช้ภาษาไทยมากกว่า  

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ 2 ประการ ได้แก่ ตีพิมพ์บทความวิจัยใน

วารสารวิชาการระดับชาติ  (TCI 1) และจัดประชุมเผยแพร่ผลงานวิจัย ณ โรงเรียนน าร่อง คือ 

โรงเรียนสกาดพัฒนา ต าบลสกาดอ าเภอปัว จังหวัดน่าน เมื่อวันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม 2561 นอกจากนี้ 

ได้น าเสนอบางส่วนของงานวิจัยในการประชุมวิชาการระดับชาติ “ศาสตร์แห่งภาษา” จัดโดย 

ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันศุกร์ที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ.

2561 
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บทคัดย่อ 

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบสัทลักษณะของพยัญชนะและ

วรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐานที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา ที่พูดในจังหวัดน่าน ประกอบ

ไปด้วย 1) ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 2) ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 3) ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง และ 

4) ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม ผลการวิจัยพบว่า หน่วยเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวที่ผู้พูดภาษาลัวะออก

เสียงไม่ถูกต้องได้แก่ /f/ /s/ และ /r/ โดยออกเป็นเสียง [phw] [ch] และ [l] ตามล าดับ พยัญชนะต้น

ควบกล้ าเป็นปัญหาในการออกเสียงของผู้พูดภาษาลัวะทั้งที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ 

/kr//khr//pr//phr//tr/ และพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl/ /khl/ /pl/ /phl/ มีเพียง

พยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw//khw/ เท่านั้น ที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมด 

ในส่วนของพยัญชนะท้าย พบว่าผู้พูดภาษาลัวะสามารถออกเสียงพยัญชนะท้ายภาษาไทยได้ถูกต้อง

ทั้งหมด ในขณะที่หน่วยเสียงวรรณยุกต์ พบว่าในค าพยางค์เป็นผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษาออกเสียง

วรรณยุกต์ภาษาไทยได้ทั้ง 5 หน่วยเสียง แต่สัทลักษณะเด่นที่เห็นได้ชัดคือวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ 

วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) มีสัทลักษณะ “ตก” (falling contour) ที่พบในทุก

วิธภาษา โดยมีลักษณะการขึ้นตก (pitch contour) ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท (ว.3) เพียงแต่มีระดับ

เสียงที่ต่ ากว่า และยังพบว่าเกิดการรวมกันหรือระดับเสียงมีความใกล้เคียงกันระหว่างวรรณยุกต์

สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อม กับวรรณยุกต์ตร ี(ว.4) และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต ส่วนวรรณยุกต์

ในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมีความแตกต่างจากวรรณยุกต์เดียวกันที่ปรากฏในค า

พยางค์เป็นค่อนข้างมาก และมีรูปแปรของสัทลักษณะที่หลากหลาย ยกเว้นวรรณยุกต์โท (ว.3) ที่

ยังคงสัทลักษณะ [สูง-ตก] อาจกล่าวได้ว่า การออกเสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูด

ภาษาลัวะได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่ซึ่งก็คือภาษาลัวะ รวมทั้งอิทธิพลจากการสัมผัสภาษากับภาษาค า

เมืองน่านและภาษาไทยมาตรฐาน   
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Abstract 

 

This paper aimed to analyze and compare the acoustic characteristics of 

Thai consonants and tones produced by the speakers of the four Lua dialects 

in Nan Province which are 1) Ban Sakad Klang Lua Mal 2) Ban Kwet Lua Mal 3) 

Ban Ta Luang Lua Mal and 4) Ban Huay Lom Lua Pray.  The results show that 

the initial consonants /f/ /s/ and /r/ are wrongly pronounced as [phw] [ch] and [l] 

respectively. The consonant clusters, both in Consonant + /r/; /kr//khr//pr//phr/ 

/tr/ and Consonant + /l/; /kl/ /khl/ /pl/ /phl/, are also wrongly pronounced. Only 

the consonant clusters which are Consonant + /w/; /kw/ /khw/ are all correctly 

pronounced, as same as the final consonants that the Lua speakers can 

pronounce all Thai final consonants. For the Thai tones in non-checked 

syllables, it is found that the four Lua dialects speakers can pronounce the five 

Thai tones, but the acoustic characteristics of the level tones which are the 

mid tone (T. 1) and the low tone (T. 2) has a falling contour. This pitch contour 

is similar to the falling tone (T. 3) but starts at a lower pitch. It is also found 

that the mid tone (T. 1) and the low tone (T. 2) are merged or very close to 

each other in Ban Kwet Lua Mal speakers and Ban Huay Lom Lua Pray speakers, 

whereas the high tone (T. 4) and the rising tone (T.5) are merged in Ban Kwet 

Lua Mal speakers.  The Thai tones in checked syllables produced by Lua 

speakers are likely different from those produced in live syllables as there are 

various acoustic characteristics except for the falling tone (T. 3) which still has 

falling contour. It can say that the pronunciation of Thai consonants and tones 

by Lua speakers is influenced by their mother tongue which is the Lua language 

as well as language contact with Northern Thai (Kham Muaeng Nan)  and 

Standard Thai language. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาของปัญหา 

การออกเสียงภาษาไทยเป็นปัญหาส าหรับผู้ที่ไม่ได้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ไม่ เฉพาะกลุ่ม

ผู้พูดที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง เช่น ผู้พูดภาษาเขมร เวียดนาม พม่า และมลายู (ชมนาด 

อินทจามรรักษ์ 2559, เหงียน ถิ เวิน จี 2549) ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ธนภัทร สินธวาชีวะ 2552) แต่ยัง

เป็นปัญหาส าหรับผู้พูดภาษากลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในประเทศไทยด้วย เช่น ผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

(ณัฐพงษ์ วงษ์อ าไพ 2552) ผู้พูดภาษาจีนในประเทศไทย (กมลทิพย์ ห่อเพชร 2544, วิไลลักษณ์ 

จูวราหะวงศ์ 2543) เป็นต้น ปัญหาที่พบส่วนใหญ่มีปัจจัยเรื่องความแตกต่างของระบบเสียงเป็น

สาเหตุส าคัญ ตัวอย่างเช่น การเป็นภาษามีวรรณยุกต์และภาษาไม่มีวรรณยุกต์ เช่น ภาษาเขมร ภาษา

มลายู ภาษาญี่ปุ่น แต่ถึงจะเป็นภาษามีวรรณยุกต์ เช่น ภาษาจีน ภาษาเวียดนาม ก็มีปัญหาในการออก

เสียงภาษาไทยเช่นกัน หรือในส่วนของพยัญชนะ ที่พบปัญหาในการออกเสียงพยัญชนะท้ายในผู้พูด

ภาษากะเหรี่ยง และมีการศึกษาแนวทางการแก้ปัญหาการออกเสียงพยัญชนะท้าย เช่นงานของ 

กฤษณา สุวรรณลพ (2550) สุวิทย์ ชาวไทย (2549) นฤมล มหาไพบูลย์ (2547) เป็นต้น 

ชาวลัวะในจังหวัดน่าน เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีจ านวนมากเป็นอันดับ 3 รองจากคนเมืองน่าน

และลื้อ โดยมีประชากรกว่า 34,600 คน คิดเป็นร้อยละ 7.24 ของประชากรทั้งจังหวัด (ธีระพันธ์ 

เหลืองทองค า และคณะ 2550) ซึ่งเป็นคนละกลุ่มชาติพันธุ์กับชาวลัวะในจังหวัดเชียงใหม่และ

แม่ฮ่องสอน ชาวลัวะอาศัยกระจัดกระจายอยู่ในหลายอ าเภอของจังหวัดน่าน เช่น อ าเภอบ่อเกลือ 

อ าเภอปัว อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ อ าเภอเชียงกลาง เป็นต้น L-Thongkum and Intajamornrak 

(2009) จัดล าดับอ าเภอที่มีชาวลัวะอาศัยสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ อ าเภอบ่อเกลือ 10,808 คน 

อ าเภอปัว 8,483 คน อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 5,848 คน อ าเภอเชียงกลาง 3,987 คน และอ าเภอทุ่ง

ช้าง 2,398 คน ชาวลัวะเป็นชุมชนผู้พูดสองภาษา โดยพูดภาษาลัวะเป็นภาษาแม่ และสามารถพูด

ภาษาค าเมืองน่านได้ บางคนเป็นผู้พูดหลายภาษา เนื่องจากสามารถพูดภาษาไทยมาตรฐานได้ด้วย 

ภาษาลัวะที่พูดในจังหวัดน่านตามการจัดกลุ่มโดย Diffloth (1985) เป็นภาษาตระกูลมอญ-เขมร 
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สาขามอญ-เขมรเหนือ สาขาย่อยขมุอิก David Filbeck (Filbeck 1978) ผู้บุกเบิกการศึกษาภาษา

ลัวะในประเทศไทยแบ่งภาษาลัวะออกเป็น 2 กลุ่ม คือภาษาลัวะมัลและภาษาลัวะไปร  รวมถึงสืบ

สร้างภาษาลัวะดั้งเดิมไว้ด้วยนอกจากนี้ยังจ าแนกภาษาย่อยของภาษาลัวะมัลและภาษาลัวะไปร ตาม

ลักษณะค าศัพท์และการเปลี่ยนแปลงทางเสียง ซึ่งจากภาษาลัวะดั้งเดิมสู่ภาษาลัวะในปัจจุบัน พบว่ามี

อัตราการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกัน บางถิ่นมีการเก็บเสียงดั้งเดิมไว้  ในขณะที่บางถิ่นเกิดการ

เปลี่ยนแปลงไปจากภาษาดั้งเดิมอย่างมาก เมื่อพิจารณาหน่วยเสียงที่ Filbeck (1978) ได้ศึกษาไว้จะ

เห็นได้ว่าระบบเสียงภาษาลัวะมีความแตกต่างจากภาษาค าเมืองน่านและภาษาไทยมาตรฐาน เช่น 

พยัญชนะต้นและพยัญชนะท้าย และวรรณยุกต์ ความแตกต่างนี้เองเป็นหนึ่งในสาเหตุของปัญหาการ

ออกเสียงภาษาค าเมืองน่านและภาษาไทยมาตรฐาน 

Intajamornrak (2009a) ศึกษาภาษาค าเมืองน่านที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลถิ่นตา

หลวงซึ่งเป็นวิธภาษาที่อยู่ระหว่างการพัฒนาเป็นภาษามีวรรณยุกต์ ( incipient-tonal language) 

พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลถิ่นตาหลวงออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาค าเมืองน่านต่างจากคนเมืองน่าน โดย

เกิดการรวมกันระหว่างวรรณยุกต์กลางระดับและวรรณยุกต์กลางตก ในงานวิจัยดังกล่าวสรุปไว้ว่า

วรรณยุกต์ค าเมืองน่านที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลถูกแทรกแซงจากภาษาแม่ เนื่องมาจาก

จ านวนวรรณยุกต์หรือระดับเสียง รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์หรือระดับเสียงที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้จากการสอบถามครูผู้สอนระดับประถมศึกษาในโรงเรียนจังหวัดน่านที่มีนักเรียนเป็น

ชาวลัวะ พบว่านักเรียนชาวลัวะมีปัญหาในการออกเสียงภาษาไทย ซึ่งส่งผลต่อเนื่องไปยังการเรียน

ภาษาไทยและวิชาอื่นๆ  

ดังนั้นงานวิจัยน้ีจึงต้องการศึกษาการออกเสียงภาษาไทย ได้แก่ เสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์

ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา แบ่งเป็นภาษาลัวะมัล 3 วิธภาษา และภาษาลัวะ

ไปร 1 วิธภาษา ตามการจ าแนกของชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552)1 โดยวิเคราะห์สัทลักษณะของ

พยัญชนะและวรรณยุกต์ภาษาไทยด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ ซึ่งผลการศึกษานี้สามารถใช้เป็น

ความรู้พื้นฐานและแนวทางในการสร้างแบบฝึกออกเสียงภาษาไทยให้แก่นักเรียนชาวลัวะ รวมไปถึงผู้

                                                            
1 ตัดวิธภาษาย่อยของภาษาลวัะมัลออก 1 วิธภาษาจากงานของชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552) เนื่องจากผลงานวิจัย
ที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าเป็นวิธภาษาที่มีการใช้ภาษาลัวะมัลลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มคนรุ่นใหม่
ที่ไม่พูดภาษาลัวะมัลแล้ว 
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พูดภาษาตระกูลมอญ-เขมรอื่นๆ ที่มีระบบเสียงคล้ายคลึงกับภาษาลัวะ เช่น ภาษาขมุ ภาษามลาบรี 

เป็นต้น การสร้างแบบฝึกออกเสียงให้เหมาะสมและเอื้อต่อการเรียนภาษาไทยมาตรฐานจะช่วยให้การ

เรียนการสอนง่ายขึ้น น าไปสู่การเรียนรู้วิชาอื่นๆ ได้ง่ายขึ้นเช่นกัน ซึ่งจะสามารถส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนที่ดีขึ้นของนักเรียนที่พูดภาษากลุ่มชาติพันธุ์เป็นภาษาแม่ 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

วิเคราะห์และเปรียบเทียบสัทลักษณะของพยัญชนะและวรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐานที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา ที่พูดในจังหวัดน่าน 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
1. ศึกษาเฉพาะเสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ที่ปรากฏในค าพูดเดี่ยวที่ปรากฏในกรอบประโยค 

เนื่องจากระบบเสียงสระภาษาลัวะเหมือนกับระบบเสียงสระภาษาไทยมาตรฐาน 

2. ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงพยัญชนะจะแสดงลักษณะทางกลสัทศาสตร์เฉพาะเสียงที่

พบว่าผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงภาษาไทยไม่ถูกต้องเท่านั้น 

3. ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์จะแสดงค่าความถี่มูลฐาน (F0) ที่ถูกปรับเป็นค่าเซมิ

โทน 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการสร้างแบบฝึกออกเสียงภาษาไทยให้นักเรียน

ชาวลัวะ และผู้พูดภาษาตระกูลมอญ-เขมรอื่นๆ  

 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 ความรู้เกี่ยวกับภาษาลัวะ 

ชาวลัวะถือได้ว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีจํานวนมากกลุ่มหนึ่งในจังหวัดน่าน จากฐานข้อมูล

หมู่บ้านในปี 2549 โดยการสํารวจของโครงการความหลากหลายทางภาษาในจังหวัดน่านฯ (ธีระพันธ์ 

เหลืองทองคํา และคณะ 2550a) พบว่าจํานวนประชากรลัวะในจังหวัดน่านนั้นมีมากกว่า 34,600 คน 

คิดเป็นร้อยละ 7.24 ของประชากรทั้งจังหวัด และเป็นอันดับ 3 รองจากคนเมืองน่าน และลื้อ 

ชาวลัวะอาศัยกระจัดกระจายอยู่ในหลายอําเภอของจังหวัดน่าน เช่น อําเภอบ่อเกลือ อําเภอปัว 

อําเภอเฉลิมพระเกียรติ และอําเภอเชียงกลาง เป็นต้น (ดูภาพที่ 2) และในแต่ละบริเวณจะอยู่ร่วมกับ

ชาติพันธุ์อื่นๆ เช่น ชาวลัวะที่ตําบลป่ากลาง อําเภอปัว อยู่ใกล้กับหมู่บ้านซึ่งกลุ่มชาติพันธุ์ม้งที่พูด

ภาษาม้ง (ม้งขาวและม้งดํา) และกลุ่มชาติพันธุ์เมี่ยนที่พูดภาษาเมี่ยน (เย้า) รวมทั้งคนเมืองที่พูดภาษา

คําเมืองถิ่นน่าน เป็นต้น 

Diffloth (1985) ได้จัดภาษาลัวะไว้ในตระกูลมอญ-เขมร สาขามอญ-เขมรเหนือ สาขาย่อย

ขมุอิก ดังภาพที่ 1 

                    Mon-Khmer 

 

              North    East      South 

          Mon-Khmer        Mon-Khmer       Mon-Khmer 

  

 Khasi    Palaungic    Khmuic    Mang          Viet-Muong 

        Khmu’  Lua’(T’in)  Mlabri  Yumbri   Khao 

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงการจัดกลุ่มภาษาลัวะ (ดัดแปลงจาก Diffloth 1985) 
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ภาพที่ 2 แผนที่แสดงบริเวณที่ตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ลัวะ (มัล-ไปร)  

(ธีระพันธ์ เหลืองทองคํา และคณะ 2550a: 31) 
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David Filbeck (Filbeck 1978 อ้างในชมนาด อินทจามรรักษ์ 2552) ผู้บุกเบิกการศึกษา

ภาษาลัวะ (ถิ่น) ในประเทศไทย ได้แบ่งกลุ่มภาษาลัวะออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ภาษามัลและภาษาไปร ซึ่ง

เรียกตามชื่อที่ชาวลัวะเรียกตัวเอง จากนั้นศึกษาภาษาลัวะแนวภาษาศาสตร์เปรียบเทียบเชิงประวัติ 

โดยสืบสร้างภาษามัลดั้งเดิม (Proto-Mal) ภาษาไปรดั้งเดิม (Proto-Pray) และภาษามัล-ไปรดั้งเดิม 

หรือ ภาษาถิ่นดั้งเดิม1 (Proto-T’in) นอกจากนี้ยังจําแนกภาษาย่อยของภาษามัลและภาษาไปรตาม

ลักษณะคําศัพท์และการเปลี่ยนแปลงทางเสียง ดังภาพที่ 3 

              ภาษาลัวะ (ถิ่น)  

  

  ภาษามัล (Mal)           ภาษาไปร (Pray) 

        

มัลกลุ่ม A   มัลกลุ่ม B มัลกลุ่ม C ไปรกลุ่ม A     ไปรกลุ่ม B 

ภาพที่ 3 แผนภูมิการแบ่งกลุ่มภาษาลัวะ (ดัดแปลงจาก Filbeck 1978) 

นอกจากนี้ Filbeck ได้วิเคราะห์ระบบเสียงภาษามัล 3 ภาษาถิ่น ซึ่งประกอบด้วยระบบเสียง

พยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ระบบเสียงภาษามัล 3 ภาษาถิ่น (ดัดแปลงจาก Filbeck 1978) 

พยัญชนะ 

มัล A มัล B มัล C 

p t c k      ʔ 

  

b-        d- 

m n ɲ ŋ 

 r 

 l 

 s-                    h      

p t c k      ʔ 

  

b-        d- 

m n ɲ ŋ 

  

            l 

 s-         h                                   

p t c- k     ʔ 

ph- th-  kh- 

b- d-  g- 

m n ɲ- ŋ 

  

            l 

 s-         h 

                                                            
1 ภาษาถิ่นดั้งเดิม ภาษาลัวะดั้งเดิม ภาษามัล-ไปรดั้งเดิม หมายถึงภาษาเดียวกัน ขึ้นอยู่กับผู้วิจัยแต่ละคนใช้ 
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พยัญชนะ 

มัล A มัล B มัล C 

w  -j w  y    w  -j  

พยัญชนะควบกล ้า 

มัล A มัล B มัล C 

            pr 

ph phr phl 

mp mpr mpl 

mph 

th thw 

nt nth 

            kr kl 

kh khr khl  

kw khw 

ŋk ŋkr ŋkl 

ŋkh   

ɲc cw 

ns sw 

ʔm 

hm hn hɲ 

hr hl hw 

rw -jh -wh  

              py pl  

ph   phy phl  

mp   mpy mpl 

mph  

th thw tw  

nt nth 

              ky kl 

kh khy khl 

kw khw 

ŋk   ŋky ŋkl 

ŋkh 

ɲc  cw  

ns    sw 

 

mh nh ɲh 

hy lh hw 

             -jh -wh 

  

  

 

 

            thw 
 

 

 

kw        khw 

 

 

            cw 
 

 

 

 

            -jh 

 

(Filbeck วิเคราะห์ให้เสียงกักอโฆษะ

ธนิต /ph th kh/ เป็นพยัญชนะเดี่ยว 

เพื่อให้เป็นระบบกับชุดเสียงกักอโฆษะ

สิถิล /p t k/ และเสียงกักโฆษะ /b d 

g/ ในขณะที่ภาษามัล A และ B ให้

เป็นพยัญชนะควบกล้ํา)  
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สระ 

มัล A มัล B มัล C 

i ii      u uu  

e ee ə əə o oo  

ɛ ɛɛ a aa ɔ ɔɔ  

 

ia  a         ua 

ie  

i ii      u uu  

e ee ə əə o oo  

ɛ ɛɛ a aa ɔ ɔɔ  

 

ia  a         ua 

ie  

i ii      u uu  

e ee ə əə o oo  

ɛ ɛɛ a aa ɔ ɔɔ  

 

ia  a          ua 

 

วรรณยุกต ์

มัล A มัล B มัล C 

- วรรณยุกต์ขึ้น (Rising tone) 

วรรณยุกต์ไม่ขึ้น (Non rising tone) 
- 

 

จากระบบเสียงในตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่ามีเพียงภาษามัลกลุ่ม B เท่านั้นที่ Filbeck วิเคราะห์

ให้มีวรรณยุกต์ ส่วนในภาษามัลกลุ่ม A และ C ระดับเสียงไม่มีนัยสําคัญทางภาษาศาสตร์ หมายความ

ว่าระดับเสียงในภาษามัลกลุ่มย่อยทั้งสองถิ่น ไม่ได้ใช้จําแนกความหมาย เช่น /ʔəɲ ʔay caaŋ/ และ 

/ʔəɲ ʔay c aŋ/ สําหรับคนมัลที่พูดภาษามัลกลุ่ม A และ C จะมีความหมายเหมือนกันคือ ‘ฉันทําได’้ 

แต่ในภาษามัลกลุ่ม B จะมีความหมายต่างกนั 

ในส่วนของภาษาไปร Filbeck (1978) ได้แบ่งภาษาไปรย่อยออกเป็น 2 ภาษาถิ่นตามการ

เปลี่ยนแปลงทางเสียง และสืบสร้างภาษาไปรด้ังเดิม (Proto-Pray) ไว้ แต่ไม่ได้ให้ระบบเสียงภาษาไปร

แต่ละถิ่น โดยให้เหตุผลว่าหน่วยเสียงที่พบมีความคล้ายคลึงกันมาก และเขาเองไม่ได้ศึกษาภาษาไปร 

อย่างละเอียดลึกซึ้งเหมือนกับภาษามัล 
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ระบบเสียงภาษาไปร 

พยัญชนะต้น     พยัญชนะท้าย 

p-  t-  c-  k-  ʔ-  -p  -t  -c  -k  -ʔ 

ph- th-  kh- 

ɓ- ɗ- 

m- n- ɲ- ŋ-   -m -n -ɲ -ŋ 

  l-       -l 

  r-       -r 

  ɕ-   h-      -h 

w-  j-    -w  -j 

 

พยัญชนะควบกล้ํา 

pr  kr  ɓr  pl  kl  ml  ɕw  lw  ɲw  ŋw cw 

mp  nt  ɲc  ŋk  ɲɕ        

phr  khr  mpr  kwr ŋkr  phl khl  ŋkl phw  ɲcw 

mph  nth  ŋkh     

mhpr khwr  ŋkhr  mphl     

 

สระ 

i  ii     i u  uu  

e  ee ə  əə o  oo  

ɛ  ɛɛ a  aa ɔ  ɔɔ 

ia  a ua 

 

จากภาษาถิ่นดั้งเดิมสู่การแยกออกเป็นภาษาลูก คือ ภาษามัลและภาษาไปร รวมถึงการแยก

ออกเป็นภาษามัลถิ่นย่อย และภาษาไปรถิ่นย่อย จะเห็นได้ว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงมีความแตกต่าง

กัน บางถิ่นมีการเก็บเสียงดั้งเดิมไว้เป็นอย่างดี ในขณะที่บางถิ่นเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากภาษา

ดั้งเดิมอย่างมาก หากพิจารณาจากจํานวนหน่วยเสียง พยัญชนะควบกล้ําและสระประสม พบว่าภาษา
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มัลกลุ่ม C มีการเปลี่ยนแปลงจนต่างไปจากภาษาแม่มากที่สุด ส่วนภาษาไปรอยู่ตรงกลางระหว่าง

ภาษามัลถิ่นย่อย ดังนั้นหากให้ภาษามัลกลุ่ม A เป็นแกนกลางของภาษาดั้งเดิม สามารถแสดงภาพ

ระดับของการเปลี่ยนแปลงได้ดังนี ้

 

              Mal A Mal B  Pray   Mal B1  Mal C 

 

ภาพที่ 4 ภาพแสดงระดับของการเปลี่ยนแปลงของภาษาลูกของภาษาลัวะ (ถิ่น) ดั้งเดิม (ดัดแปลงจาก

Filbeck 1978) 

อย่างไรก็ดี ธีระพันธ์ เหลืองทองคํา และชมนาด อินทจามรรักษ์ (L-Thongkum and 

Intajamornrak 2009) ได้แบ่งภาษามัลและภาษาไปรออกเป็น 5 กลุ่ม เมื่อพิจารณาจากเสียงและ

คําศัพท์รวมถึงถิ่นที่อยู่อาศัย หากให้ภาษามัลอยู่ขั้วหนึ่ง และภาษาไปรอยู่อีกขั้วหนึ่ง จะมีวิธภาษาที่

เกิดจากการปนกันของภาษามัลและภาษาไปรหลายลักษณะ จากวิธภาษาที่มีคําศัพท์และเสียงเป็น

ภาษามัลมากกว่าจนเป็นวิธภาษาที่ใกล้เคียงกับภาษาไปรมากกว่า 

ที่ผ่านมามีการศึกษาภาษาลัวะด้วยกลวิธีทางกลสัทศาสตร์ ได้แก่ กนิษฐา พุทธเสถียร (2550) 

ชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552) L-Thongkum and Intajamornrak (2009) และ Intajamornrak 

(2009a, 2009b, 2009c) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ งานวิจัยของกนิษฐา พุทธเสถียร (2550) 

ศึกษาพฤติกรรมค่าความถี่มูลฐานของเสียงสระอันเนื่องมาจากอิทธิพลของพยัญชนะต้นเสียงก้อง

กังวานอโฆษะในภาษามัล ผลการศึกษาพบว่าพฤติกรรมค่าความถี่มูลฐาน ณ จุดเวลาตั้งแต่เริ่มออก

เสียงสระจนถึงจุดสิ้นสุดการออกเสียงสระที่ตามหลังพยัญชนะก้องกังวานอโฆษะ (hm hl) มากกว่า

ค่าความถี่มูลฐานของสระที่ตามหลังพยัญชนะก้องกังวานโฆษะ (m l) โดยความต่างของค่าความถี่มูล

ฐานระหว่างเสียงสระที่ตามหลังพยัญชนะต้นเสียงอโฆษะและโฆษะในชุดพยัญชนะต้นนาสิกกับ

พยัญชนะต้นข้างลิ้นที่ปรากฏในพยางค์เป็นมีนัยสําคัญประมาณ 3 ใน 4 ของค่าระยะเวลา ส่วนใน

พยางค์ตายมีนัยสําคัญทุกจุดเวลา หากเกิดการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะต้น คือ การกลายเป็นเสียง

ก้องของพยัญชนะก้องกังวานอโฆษะ อาจเกิดการพัฒนาการของหน่วยเสียงวรรณยุกต์อีก 1 หน่วย

เสียงทําให้มีวรรณยุกต์ 3 หน่วยเสียงคือ  /สูง/ จากวรรณยุกต์สูงในคําที่พยัญชนะต้นเป็นเสียงก้อง
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กังวานอโฆษะ ซึ่งต่อมาเปลี่ยนเป็นเสียงก้องกังวานโฆษะ /กลาง/ จากวรรณยุกต์สูงในคําที่พยัญชนะ

ต้นเคยเป็นเสียงก้องกังวานโฆษะ และ /ต่้า/ ในคําที่มีวรรณยุกต์ตํ่าอยู่แล้ว 

ชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552) ศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์เพื่อแสดง

เส้นทางการกําเนิดวรรณยุกต์ในภาษาลัวะจํานวน 5 วิธภาษา ได้แก่ ภาษามัลบ้านเกวต (MK) 

ภาษามัลบ้านภูกอก (MPK) ภาษามัลบ้านตาหลวง (MTL) ภาษามัลบ้านยอดดอยวัฒนา (MYW) และ

ภาษาไปรบ้านห้วยล้อม (PHL) พบว่า ในวิธภาษา MK MTL และ MYW ระดับเสียงขึ้นกับโครงสร้าง

พยางค์ คือ ระดับเสียงสูงตกในพยางค์เป็น กับ ระดับเสียงสูงระดับในพยางค์ตาย ขณะที่วิธภาษา 

MPK และ PHL โครงสร้างพยางค์ไม่มีอิทธิพลต่อระดับเสียง เมื่อวัดค่าความถี่มูลฐานของคํายืมไทกับ

คําคู่เทียบเสียงและคําพ้องเสียง 3 กลุ่ม คือ คํายืม-คํายืม คํายืม-คํามัล หรือ คํายืม-คําไปร และคํามัล-

คํามัล หรือ คําไปร-คําไปร พบว่า พฤติกรรมของค่าความถี่มูลฐานสามารถแบ่งวิธภาษาออกเป็น 2 

กลุ่ม คือ ภาษาไม่มีวรรณยุกต์ (วิธภาษา MK MPK และ PHL) และภาษาวรรณยุกต์ (วิธภาษา MTL 

และ MYW) ในกลุ่มภาษาไม่มีวรรณยุกต์ พบว่า ระดับเสียงในคําพ้องเสียงทั้ง 3 กลุ่มจะมีระดับเสียง

เดียวกัน ส่วนในกลุ่มภาษาวรรณยุกต์ พบว่า ระดับเสียงในคําคู่เทียบเสียงทั้ง 3 กลุ่มมี 2 ระดับเสียง 

ซึ่งใช้จําแนกความหมายของคํา คือ ระดับเสียงสูง (สูงตก และ สูงระดับ) และระดับเสียงต่ํา (ต่ําขึ้น) 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าวิธภาษา MTL และ MYW เป็นภาษาวรรณยุกต์ โดยมีวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง คือ 

/สูง/ และ /ต่ํา/ นอกจากนี้ พบว่า 2 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าว ถูกกําหนดให้กับคํายืม แบ่งได้เป็น 

2 กลุ่ม คือ วรรณยุกต์สูง ในคํายืมไทที่มีวรรณยุกต์กลางขึ้น วรรณยุกต์สูงระดับ และวรรณยุกต์สูงตก 

กับ วรรณยุกต์ต่ํา ในคํายืมไทที่มีวรรณยุกต์ต่ําขึ้น วรรณยุกต์กลางระดับ และวรรณยุกต์กลางตก 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์ ช่วยสนับสนุนการวิเคราะห์ตีความและสะท้อน

ให้เห็นฉาก (scenario) วิวัฒนาการของวรรณยุกต์จากอดีตสู่ปัจจุบัน หรือการวิวัฒนาการจากภาษา

ไม่มีวรรณยุกต์สู่การเป็นภาษาวรรณยุกต์ของวิธภาษา MTL และ MYW น่าจะมีทิศทางหรือเส้นทาง

เป็นอย่างไร โดยมีขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงดังนี้ (ชมนาด อินทจามรรักษ์ 2552: 266) คือ 
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อดีต - ปัจจุบนั 

*ขั้นที่ 1 ระดับเสียงธรรมชาติในคํามัลน่าจะเป็น [สูงตก] หรือ [สูงระดับ] โดยขึ้นกับ

โครงสร้างพยางค์ 

ค้ามัล [      ~      ] 

*ขั้นที่ 2  ต่อมาคนมัลติดต่อสื่อสารกับคนเมืองซึ่งพูดภาษาที่มี 6 หน่วยเสียง

วรรณยุกต์ และเกิดการยืมคําเมืองเข้ามาในภาษามัล แตป่รับระดับเสียงให้

เหมือนคํามัล 

ค้ามัล [      ~      ]     ค้ายืม   [      ~      ]      

*ขั้นที่ 3 เพื่อเลี่ยงคําพ้องเสียงในกลุ่มคาํยืม จึงปรับระดับเสียงโดยกําหนดระดับเสียง 

[ต่ําขึ้น] ให้คํายืม เนื่องจากได้ยินระดับเสียง “ขึ้น” บ่อยกว่าเสียงอื่นๆ จาก

วรรณยุกต์คําเมืองที่มี 6 หน่วยเสียง ซึ่งมี 2 หน่วยเสียงเป็นเสียงขึ้น  

ค้ามัล [      ~      ]     ค้ายืม   [      ~      ] และ    [     ]      

*ขั้นที่ 4 เพื่อเลี่ยงคําพ้องเสียงระหว่างคํามัลกับคํามัล และ คํามัลกบัคํายืมเก่าซึ่งถูก

ปรับให้มีระดับเสียงเหมือนคํามัล ทําให้กําหนดระดับเสียงต่ําขึ้นให้กับคํามัล

ด้วย 

ค้ามัล [      ~      ] และ    [     ]     ค้ายมื [      ~      ] และ   [     ]      

ปัจจุบัน  

ขั้นที่ 5 ภาษามัลปัจจุบันมีวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง ได้แก ่

วรรณยุกต์ /สูง/ ม ี2 รูปแปร  [      ~      ] และ วรรณยุกต ์/ต่้า/  [    ]       

ขั้นที่ 1 – 4 เป็นการสันนิษฐานขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงจากภาษาไม่มีวรรณยุกต์เป็นภาษามี

วรรณยุกต์ขั้นที่ 5 (ปัจจุบัน) ของภาษามัลบ้านตาหลวงและบ้านยอดดอยวัฒนา ซึ่งทําให้อธิบายได้ว่า

เหตุใดคํายืมในปัจจุบันจึงมีทั้งวรรณยุกต์ /สูง/ และวรรณยุกต์ /ต่ํา/  



13 
 

L-Thongkum and Intajamornrak (2009) ศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของระดับเสียง

ประจําคําในภาษามัลบ้านยอดดอยวัฒนา2 ตําบลบ่อเกลือใต้ อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน โดย

วิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของเสียงสระในคําคู่เทียบเสียงจํานวน 20 คู่ ที่ได้จากการบันทึกเสียงผู้บอก

ภาษาเพศหญิง 2 คน อายุ 56 และ 38 ปี เช่น waaŋ ‘ปี’ - waaŋ ‘ว่าง’ puut ‘เหล้า’ - puut ‘นก

กะปูด’ mooŋ ‘โมง’ - mooŋ ‘โหม่ง’ เป็นต้น ผลการศึกษาพบว่าภาษามัลบ้านยอดดอยวัฒนามี

ระดับเสียงเด่น 2 ลักษณะคือ ระดับเสียงสูงตก และ ระดับเสียงต่ําขึ้น ซึ่งปรากฏในคําคู่เทียบเสียง 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าภาษามัลมีวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์ตก หรือ วรรณยุกต์สูง และ

วรรณยุกต์ขึ้น หรือ วรรณยุกต์ต่ํา ดูภาพที่ 5 

 

ภาพที่ 5 กราฟเส้นแสดงค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ในภาษามัลบ้านยอดดอยวัฒนา 

(L-Thongkum and Intajamornrak 2009) 
 

จากภาพที่ 5 จะเห็นได้ว่าค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ตก หรือ วรรณยุกต์สูง เริ่มต้นที่

ระดับเสียงกลางและเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ก่อนจะลดลง ส่วนวรรณยุกต์ขึ้น หรือ วรรณยุกต์ต่ํา เริ่มต้นที่

ระดับต่ําและเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว 

                                                            
2 หากพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของ *r ที่เปลี่ยนเป็น /y/ ในพยัญชนะต้นกับพยัญชนะควบกล้ํา และเปลี่ยนเป็น /  / 
ในพยัญชนะท้าย สามารถจัดให้ภาษามัลบ้านยอดดอยวัฒนาเป็นภาษามัลกลุ่ม B ซึ่ง Filbeck ได้แยกให้เป็นภาษา
มัลกลุ่ม B1 เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะท้าย –c และ –ɲ เป็น –t และ –n เหมือนภาษามัลกลุ่ม C 
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จากการเปรียบเทียบค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ภาษามัลบ้านยอดดอยวัฒนา และภาษา

คําเมืองถิ่นน่าน ทําให้คิดว่าปัจจัยที่ทําให้เกิดวรรณยุกต์ขึ้นหรือวรรณยุกต์ต่ําในภาษามัล น่าจะมี

สาเหตุมาจากการยืม นั่นคือ การได้ยินคําจํานวนมากในภาษาคําเมืองถิ่นน่านที่มีวรรณยุกต์ต่ําขึ้น /23/ 

ในช่อง A 1-2 และวรรณยุกต์กลางขึ้น /35/ ในช่อง A 3-4 วรรณยุกต์ทั้ง 2 หน่วยเสียงนี้ปรากฏในคํา

เป็นจํานวนมาก เมื่อทดสอบโดยใช้รายการคําศัพท์พื้นฐาน 200 คําของ Matisoff (1978) พบว่าคํา

เมืองถิ่นน่านที่มีหน่วยเสียงวรรณยุกต์ต่ําขึ้น และกลางขึ้น มีจํานวนร้อยละ 57 ดังนั้น จึงอธิบายได้ว่า 

คนมัลได้ยินระดับเสียง 2 ลักษณะนี้บ่อยกว่าระดับเสียงลักษณะอื่นๆ จึงอาจกําหนดสัทลักษณะ 

“เสียงขึ้น” ให้กับคํายืมไทไม่ว่าคํานั้นจะมีเสียงวรรณยุกต์ใดก็ตาม จึงทําให้ผู้วิจัยสันนิษฐานได้ว่าการ

สัมผัสภาษากับภาษาไทอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให้เกิดวรรณยุกต์ในภาษามัล ต่อมานอกจากคํายืมไท

แล้ว “เสียงขึ้น” ยังแพร่ไปยังคํามัลที่ปกติจะมีระดับเสียงเป็น “เสียงตก” ในพยางค์เป็น หรือ “เสียง

ระดับ” ในพยางค์ตาย และพยางค์ที่ลงท้ายด้วย /-h/ 

ส่วน Intajamornrak (2009a) ศึกษาภาษาคําเมืองน่านที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลถิ่น

ตาหลวงซึ่งเป็นวิธภาษาที่อยู่ระหว่างการพัฒนาเป็นภาษามีวรรณยุกต์ (incipient-tonal language) 

พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลถิ่นตาหลวงออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาคําเมืองน่านต่างจากคนเมืองน่าน โดย

เกิดการรวมกันระหว่างวรรณยุกต์กลางระดับและวรรณยุกต์กลางตก ในงานวิจัยดังกล่าวสรุปไว้ว่า

วรรณยุกต์คําเมืองน่านที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลถูกแทรกแซงจากภาษาแม่ เนื่องมาจาก

จํานวนวรรณยุกต์หรือระดับเสียง รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์หรือระดับเสียงที่แตกต่างกัน 

Intajamornrak (2009b และ 2009c) ศึกษาระดับเสียงประจําคําในภาษลัวะมัล 4 วิธภาษา 

โดยศึกษาจากคําลัวะมัล (native words) และคํายืม (loanwords) พบว่าสามารถแบ่งวิธภาษามัลได้

เป็น 2 กลุ่มคือ 1) กลุ่ม 1 ระดับเสียง ได้แก่ ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต (K) และภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก 

(PK) โดยในภาษาลัวะมัลบ้านเกวต คําพยางค์เป็นจะมีระดับเสียง [สูง-ตก] ส่วนคําพยางค์ตายจะมี

ระดับเสียง [สูงระดับ] ไม่ว่าจะเป็นคําลัวะมัล หรือคํายืม ภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก คําพยางค์เป็นและ

คําพยางค์ตาย ทั้งคําลัวะมัลและคํายืมมีระดับเสียง [สูงระดับ] ในขณะที่ 2) กลุ่ม 2 ระดับเสียง ได้แก่ 

ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง (TL) และภาษาลัวะมัลบ้านยอดดอยวัฒนา (YW) คําพยางค์เป็นมีระดับ

เสียง [สูง-ตก] และ [ต่ํา-ขึ้น] ส่วนคําพยางค์ตายมีระดับเสียง [สูงระดับ] และ [ต่ํา-ขึ้น] ซึ่งแสดงให้เห็น
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ชัดเจนว่า กลุ่ม 1 ระดับเสียง คือ ภาษาลัวะมัลที่ไม่มีวรรณยุกต์ ส่วนกลุ่ม 2 ระดับเสียง คือ ภาษาลัวะ

มัลที่กําลังเกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นภาษามีวรรณยุกต์ แสดงได้ดังภาพที่ 6 

 
 

ภาพที่ 6 ระดับเสียงในภาษาลัวะมัล 4 วิธภาษา (Intajamornrak 2009c) 

 

2.2 ระบบเสียงภาษาลัวะ 

ชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552) ศึกษาระบบเสียงภาษาลัวะ ไว้ดังนี้ 

ภาษาลัวะมลับ้านตาหลวง  

ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง พูดที่บ้านตาหลวง ตําบลป่ากลาง อําเภอปัว จังหวัดน่าน สามารถ

เทียบได้กับภาษามัลกลุ่ม B ในงานวิจัยของ Filbeck (1978, 1990)  สามารถแสดงระบบเสียง ดัง

แสดงในตารางที่ 2 และ 3  

ตารางที่ 2 หน่วยเสียงพยัญชนะในภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

 ริมฝีปาก ปุ่มเหงือก เพดานแข็ง เพดานอ่อน เส้นเสียง 
เสียงกัก p    ph   b t    th    d c       k    kh   ɡ ʔ 

เสียงนาสิก m   hm n   hn ɲ    hɲ ŋ    hŋ  

เสียงเสียดแทรก  s   h 

เสียงข้างลิ้น  l    hl    

เสียงเลื่อน w   hw  ʔw  y   hy  -yh   
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 พยัญชนะในภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงมีจํานวนทั้งสิ้น 30 หน่วยเสียง หน่วยเสียงที่สามารถ

ปรากฏเป็นพยัญชนะท้าย ได้แก่ /-p, -t, -k, -ʔ, -m, -n, -ŋ, -h, -l, -w, -y, -yh/ ส่วนพยัญชนะควบ

กล้ํามีทั้งพยัญชนะควบกล้ําสองเสียง และพยัญชนะควบกล้ําสามเสียง  

พยัญชนะควบกล้ําสองเสียง โดยพยัญชนะควบสามารถเป็นได้ทั้งเสียงเปิด /y l w/ เสียงกัก /k 

g/ และเสียงเสียดแทรก /s h/ ได้แก่ /py- by- ky- ɡy- my- sy- phy- thy- khy- pl- bl- kl- phl- 

khl- kw- phw- thw- khw- lw- sw- ŋk- ŋɡ- ns- mph- nth- ŋkh-/ พยัญชนะควบกล้ําสามเสียง 

ได้แก ่/ŋky- mpl- ŋkl- mphl-/  

จํานวนหน่วยเสียงสระในภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง แบ่งเป็นสระเดี่ยว 18 หน่วยเสียง (สระ

สั้น 9 หน่วยเสียงและสระยาว 9 หน่วยเสียง) และสระประสม 3 หน่วยเสียง ดังนี้คือ   

 

ตารางที่ 3 หน่วยเสียงสระในภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

 สระสั้น  สระยาว 
 หน้า กลาง หลัง  หน้า กลาง หลัง 
สูง i   u  ii    uu 

กลาง e ə o  ee əə oo 

ต่ํา ɛ a ɔ  ɛɛ aa ɔɔ 

สระประสม 

f iə  ə uə 

    

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์หน่วยเสียงพยัญชนะและสระของ Filbeck (1978, 

1990) พบว่ามีทั้งหน่วยเสียงที่ปรากฏในงานวิจัยนี้แต่ไม่ปรากฏในงานของ Filbeck และที่ปรากฏใน

งานของ Filbeck แต่ไม่ปรากฏในงานวิจัยนี้  

หน่วยเสียงที่ไม่ปรากฏในงานวิจัยของ Filbeck ได้แก่ หน่วยเสียงพยัญชนะเดี่ยว /ɡ/ และ

พยัญชนะควบกล้ํา /bl- ŋɡ- my- ɡy- sy- lw- phw- thy-/ หน่วยเสียงที่ปรากฏในงานของ Filbeck 

แต่ไม่ปรากฏในงานวิจัยนี้ ได้แก่ หน่วยเสียงสระ /ie/ และพยัญชนะควบกล้ํา /tw nw ʔy/  
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จากการศึกษาของ Intajamornrak (2009b) พบว่าภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงมี 2 ระดับ

เสียง ได้แก ่

1. เสียงสูง มีรูปแปร 2 รูป คือ สูงระดับ และ สูงตก โดยมีเงื่อนไขการปรากฏดังนี้ 
ก. เสียงสูงระดับ ปรากฏในคําตาย ได้แก่ ที่ลงท้ายด้วยพยัญชนะ /-p,  -t, -k, -c, -ʔ/ 

และในคําที่ลงท้ายด้วยพยัญชนะ /-h, -yh/ ทั้งที่เป็นสระสั้นและสระยาว ตัวอย่างเช่น 
mah  ‘เธอ, ท่าน’ suəʔ  ‘สุนัข’ 

ʔɔɔk  ‘นํ้า’  khooyh  ‘ภูเขา’ 

ข. เสียงสูงตก ปรากฏในคําเป็น ได้แก่ คําที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย และคําที่ลงท้าย
ด้วยพยัญชนะก้องกังวาน /-m, -n, -ɲ, -ŋ, -r, -l, -w, -y/ ส่วนสระอาจเป็นสระสั้นและสระยาว 
ตัวอย่างเช่น 

sa a   ‘ข้าว’  mɔ ɔy  ‘หู’    

ɲa m  ‘ดํา’  si əw  ‘หวาน’  

2. ระดับเสียงตํ่าขึ้น ระดับเสียงนี้ไม่มีรูปแปร หรือไม่ขึ้นกับโครงสร้างพยางค์ โดยพบในคํา
ยืมเป็นส่วนมาก ตัวอย่างเช่น 

ka a   ‘กาน้ํา’  ka at  ‘ตลาด (คําเมือง)’ 

ka an  ‘ห่าน’   thɔ ɔt  ‘ทอด’ 

 อย่างไรก็ตาม พบระดับเสียงต่ําขึ้นในคํามัลที่ไม่ใช่คํายืม แต่มีจํานวนน้อยมาก เช่น 

 bli ən  ‘ปาด/เกลี่ย’ sa-na at ‘ปืน’ 

 ɲa am  ‘จิ้งโกร่ง’  kyə ə  ‘ตะไคร้’ 
 

 

ภาษาลัวะมลับ้านเกวต  

ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต พูดที่บ้านเกวต ตําบลพญาแก้ว อําเภอเชียงกลาง จังหวัดน่าน ซึ่ง

สามารถเทียบได้กับภาษามัลกลุ่ม A ในงานของ Filbeck (1978) พบว่ามีพยัญชนะ 29 หน่วยเสียง 

และพยัญชนะควบกล้ําสองเสียง พยัญชนะควบกล้ําสามเสียง หน่วยเสียงสระเดี่ยว 18 หน่วยเสียง 

หน่วยเสียงสระประสม 4 หน่วยเสียง ดูหน่วยเสียงพยัญชนะและพยัญชนะควบกล้ําในตารางที่ 4 และ

หน่วยเสียงสระในตารางที ่5  
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ตารางที่ 4 หน่วยเสียงพยัญชนะในภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

 ริมฝีปาก ปุ่มเหงือก เพดานแข็ง เพดานอ่อน เส้นเสียง 
เสียงกัก p    ph    b t    th   d c k   kh    ʔ 

เสียงนาสิก m   hm3  

ʔm 

n    hn ɲ    hɲ ŋ   hŋ  

เสียงเสียดแทรก  s   h 

เสียงรัว  r    

เสียงข้างลิ้น  l    hl    

เสียงเลื่อน w   hw  -y  hy -yh   

  

 ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต มีพยัญชนะทั้งสิ้น 29 หน่วยเสียง ทุกหน่วยเสียงสามารถปรากฏเป็น

พยัญชนะต้น ยกเว้นหน่วยเสียง /y/ ส่วนหน่วยเสียงที่สามารถปรากฏเป็นเสียงพยัญชนะท้ายมีดังนี้   

/-p, -t, -k, -c, -ʔ, -m, -n, -ɲ, -ŋ, -h, -r, -l, -w, -y, -yh/  

พยัญชนะควบกล้ํา ประกอบด้วยพยัญชนะควบกล้ําสองเสียง โดยพยัญชนะควบสามารถ

เป็นได้ทั้งเสียงเปิด /r l w/ เสียงกัก /p b t/ เสียงกักเสียดแทรก /c/ และเสียงเสียดแทรก /s h/ ได้แก่ 

/pr- br- kr- phr- khr- pl- bl- kl- phl- khl- kw- cw- sw- rw- phw- thw- khw- mp- mb- nt- ŋk- 

ɲc- ns- mph- nth- ŋkh-/ และพยัญชนะควบกล้ําสามเสียง ได้แก่ /mpr- mbr- mpl- mbl- ŋkr- 

ŋkl-/   

จํานวนหน่วยเสียงสระในภาษาลัวะมัลบ้านเกวต แบ่งเป็นสระเดี่ยวจํานวน 18 หน่วยเสียง 

(สระสั้น 9 หนว่ยเสียง และสระยาว 9 หน่วยเสียง) และสระประสม 4 หน่วยเสียง ดังตารางที่ 5 

 

 

 

 

 

                                                            
3 หน่วยเสียง hm hn hŋ hɲ hl hw hy หมายถึงเสียงก้องกังวานอโฆษะ m  n  ŋ  ɲ  l  w  y  
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ตารางที่ 5 หน่วยเสียงสระในภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

 สระสั้น  สระยาว 
 หน้า กลาง หลัง  หน้า กลาง หลัง 
สูง i   u  ii    uu 

กลาง e ə o  ee əə oo 

ต่ํา ɛ a ɔ  ɛɛ aa ɔɔ 

สระประสม 

f ie iə  ə uə 

 

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์หน่วยเสียงพยัญชนะและสระของ Filbeck (1978) 

พบว่าระบบเสียงของภาษาลัวะมัลบ้านเกวต ค่อนข้างเหมือนกับภาษามัลกลุ่ม A ของ Filbcek โดย

พบว่ามีพยัญชนะควบกล้ําที่เพิ่มขึ้น ได้แก่ / br- mbr- pl- bl- mbl- phw- mb-/ ต่างจาก Filbeck ที่

ได้ให้ /mb-/ เป็นหน่วยเสียงย่อยของ /mp-/ ส่วน /phw-/ ปรากฏเฉพาะในคํายืม  

ในเรื่องระดับเสียงประจําคํา พบว่า ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต มี 2 ระดับเสียง ซึ่งสามารถ

ทํานายได้จากโครงสร้างพยางค์ คือ  

1. ระดับเสียงระดับ ปรากฏในคําที่มีพยัญชนะท้ายเป็นพยัญชนะกัก /-p, -t, -k, -c, -ʔ/ และ
ในคําที่มีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงเสียดแทรก /-h, -yh/ ทั้งที่มีสระสั้นและสระยาว ตัวอย่างเช่น 

mat ‘ตา’   ʔooyh  ‘ไฟ’ 

ŋkɛʔ ‘กบ’   c h  ‘หนัก’ 

2. ระดับเสียงตก ปรากฏในคําที่ไม่มีพยัญชนะท้าย และคําที่ลงท้ายด้วยพยัญชนะ /-m, -n, 

-ɲ, -ŋ, -r, -l, -w, -y/ ทั้งที่เป็นสระสั้นและสระยาว ตัวอย่างเช่น 

 khaa ‘ปลา’   mar  ‘งู’ 

 ʔiəŋ ‘กระดูก’  khooy  ‘นอน’ 
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ภาษาลัวะมลับ้านภูกอก 

ภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก พูดที่บ้านภูกอก ตําบลสกาด อําเภอปัว จังหวัดน่าน เทียบได้กับ

ภาษามัล กลุ่ม C ในงานของ Filbeck (1978) พบว่ามีจํานวนหน่วยเสียงต่างจากภาษาลัวะมัลบ้าน

เกวตอย่างมาก ระบบเสียงของภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก ประกอบไปด้วยพยัญชนะ 21 หน่วยเสียง 

พยัญชนะควบกล้ําสองเสียงและพยัญชนะควบกล้ําสามเสียง สระเดี่ยว 18 หน่วยเสียง และสระ

ประสม 3 หน่วยเสียง ดังแสดงในตารางที่ 6 และ 7 

ตารางที่ 6 หน่วยเสียงพยัญชนะในภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก 

 ริมฝีปาก ปุ่มเหงือก เพดานแข็ง เพดานอ่อน เส้นเสียง 
เสียงกัก p    ph    b t    th    d c    k    kh    ɡ ʔ 

เสียงนาสิก m    n    ɲ     ŋ     

เสียงเสียดแทรก  s   h 

เสียงข้างลิ้น  l        

เสียงเลื่อน w     y  -yh   

 

ภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก มีพยัญชนะเพียง 21 หน่วยเสียง หน่วยเสียงที่สามารถปรากฏเป็น

พยัญชนะท้าย ได้แก่ /p, -t, -k, -ʔ, -m, -n, -ŋ, -h, -l, -w, -y, -yh/ พยัญชนะควบกล้ํามีเพียง /kw-, 

khw-, thw-/ เท่านั้น เช่น คําว่า /kwaat/ ‘กวาด’ /khwaa/ ‘ขวา’ /thwaay/ ‘ถวาย’ ซึ่งทั้ง 3 คําน้ี

เป็นคํายืม  

จํานวนหน่วยเสียงสระในภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก แบ่งเป็นสระเดี่ยว 18 หน่วยเสียง (สระสั้น 

9 หน่วยเสียงและสระยาว 9 หน่วยเสียง) และสระประสม 3 หน่วยเสียง ดังตารางที่ 7  

ตารางที่ 7 หน่วยเสียงสระในภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก 

 สระสั้น  สระยาว 
 หน้า กลาง หลัง  หน้า กลาง หลัง 
สูง i   u  ii    uu 

กลาง e ə o  ee əə oo 

ต่ํา ɛ a ɔ  ɛɛ aa ɔɔ 
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สระประสม 

f iə  ə uə 

    

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์หน่วยเสียงพยัญชนะและสระของ Filbeck (1978) 

พบว่ามีหน่วยเสียงเดียวที่ไม่พบในงานวิจัยนี้ ได้แก่ พยัญชนะควบกล้ํา /cw-/   

Filbeck (1978) ไม่ได้กล่าวถึงระดับเสียงประจําคําของวิธภาษานี้ไว้ อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกต

คือ วิธภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก มีระดับเสียงประจํา คือ เสียงระดับ  

 

ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม  

ธีระพันธ์ เหลืองทองคํา และคณะ (2550b) วิเคราะห์ระบบเสียงภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

ซึ่งพูดที่บ้านห้วยล้อม ตําบลภูฟ้า อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ดังตารางที่ 8 และ 9 

ตารางที่ 8 หน่วยเสียงพยัญชนะในภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

 ริมฝีปาก ปุ่มเหงือก เพดานแข็ง เพดานอ่อน เส้นเสียง 
เสียงกัก p    ph   b t   th   d c k   kh  ɡ ʔ 

เสียงนาสิก m   n   ɲ    ŋ    

เสียงเสียดแทรก f s   h 

เสียงรัว  r    

เสียงข้างลิ้น  l        

เสียงเลื่อน w   ʔw  y   ʔy   

 

หน่วยเสียงพยัญชนะภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมมีจํานวนทั้งสิ้น 23 หน่วยเสียง โดยหน่วย

เสียงที่สามารถปรากฏเป็นพยัญชนะท้าย ได้แก่ /-p, -t, -c, -k, -ʔ, -m, -n, -ɲ, -ŋ, -h, -r, -l, -w, -y/ 

ถึงแม้ว่าจํานวนหน่วยเสียงพยัญชนะเดี่ยวจะน้อยกว่าภาษามัลบางวิธภาษา แต่ภาษาไปรมีพยัญชนะ

ควบกล้ําที่ซับซ้อนกว่า  
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พยัญชนะควบกล้ําประกอบไปด้วย พยัญชนะควบกล้ําสองเสียง โดยพยัญชนะควบสามารถ

เป็นได้ทั้งเสียงเปิด /r l w y/ เสียงกัก /p t/ เสียงกักเสียดแทรก /c/ และเสียงเสียดแทรก /s h/ ได้แก่ 

/pr- kr- phr- khr- pl- kl- phl- khl- pw- kw- cw- mw- nw- ŋw- sw- lw- rw- phw- thw- khw- 

chw- phy- khy- mp- nt- ŋk- ɲc- ns- mph- nth- ɲch- ŋkh-/ พยัญชนะควบกล้ําสามเสียง ได้แก่ 

/mpr- ŋkr- ŋkhr- mpl- ntw- khlw- ŋkhw-/ และพยัญชนะควบกล้ําสี่เสียง ได้แก่ /ŋkrw-/  

ตารางที่ 9 หน่วยเสียงสระในวิธภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

 สระสั้น  สระยาว 
 หน้า กลาง หลัง  หน้า กลาง หลัง 
สูง i   u  ii    uu 

กลาง e ə o  ee əə oo 

ต่ํา ɛ a ɔ  ɛɛ aa ɔɔ 

สระประสม 

                         ie iə  ə uə 

 

จากตารางที่ 9 จะเห็นได้ว่าหน่วยเสียงสระในภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม แบ่งเป็นสระเดี่ยว

จํานวน 18 หน่วยเสียง (สระสั้น 9 หน่วยเสียง และสระยาว 9 หน่วยเสียง) และสระประสม 4 หน่วย

เสียง 

 ระะดับเสียงประจําคําในภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม คือ ระดับเสียงระดับ อาจเป็น ระดับสูง

หรือระดับต่ํา ความแตกต่างไม่มีนัยสําคัญ อย่างไรก็ตามการปรากฏของระดับเสียงไม่มีรูปแบบที่

แน่นอน  

 

สรุประบบเสียงภาษาลัวะ   

จากระบบเสียงภาษาลัวะ 4 วิธภาษา กล่าวได้ว่าหน่วยเสียงพยัญชนะและระดับเสียงมี

จํานวนแตกต่างกันในแต่ละวิธภาษา ทั้งนี้เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเสียงจากภาษาลัวะหรือถิ่น

ดั้งเดิมมาเป็นภาษาลัวะมัล-ไปรในปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดคือ หน่วยเสียงพยัญชนะ ซึ่ง
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เมื่อเปรียบเทียบกับภาษาลัวะ (ถิ่น) ดั้งเดิมที่ Filbeck (1978) และ L-Thongkum (2007) ได้ศึกษา

ไว้ พบว่ามีความต่างไปจากภาษาลัวะ (ถิ่น) ดั้งเดิม ดังต่อไปนี ้

ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต ระบบเสียงมีความใกล้เคียงกับภาษาดั้งเดิมมาก โดยยังคงเก็บสัท

ลักษณะของเสียงพยัญชนะดั้งเดิมไว้มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นพยัญชนะต้น เช่น  /r-/ หรือพยัญชนะท้าย 

เช่น /-c, -ɲ, -r/  

ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง ระบบเสียงต่างไปจากภาษาดั้งเดิมมากที่สุด แต่ยังคงลักษณะ

เด่นของภาษามัล คือ เสียงพยัญชนะท้าย /-yh/ โดยพยัญชนะก้องกังวานอโฆษะ (voiceless 

sonorants) คือ /hm, hn, hɲ, hŋ, hl, hw, hy/ และพยัญชนะ *r- ในตําแหน่งพยัญชนะต้นได้

เปลี่ยนเป็นเสียง /l/ และสูญหายไปในพยัญชนะควบกล้ํา ตัวอย่าง 

*r- > l-   เช่น  rɔɔŋ  > lɔɔŋ  ‘ทาง’ 

*kr- > k-  เช่น krəŋ  > kəŋ  ‘เขา’ 

ส่วนในตําแหนง่พยัญชนะท้าย *-c เปลี่ยนเป็น /-t/, *-ɲ เปลี่ยนเป็น /-n/ และ *-r เปลี่ยนเป็น /-y/ 

ตัวอย่าง 

 *-c > -t  เช่น puuc  > puut  ‘เหล้า’ 

*-ɲ > -n  เช่น ʔəɲ  > ʔən  ‘ฉัน’ 

 *-r > -y  เช่น mar  > may  ‘งู’ 

ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง พบว่าพยัญชนะดั้งเดิม *r- ในตําแหน่งพยัญชนะต้นและพยัญชนะ

ควบกล้ําซึ่งเปลี่ยนเป็น /y/ และเปลี่ยนเป็น /  / ในตําแหน่งพยัญชนะท้าย นอกจากนี้ในตําแหน่ง

พยัญชนะท้ายยังเกิดการเปลี่ยนแปลงของ *-c เป็น /-t/ และ *-ɲ เป็น /-n/ ตัวอย่าง 

*-phr > -phy  เช่น phram  > phyam  ‘คน’ 

*-c > -t   เช่น thəc  > thət  ‘ขาย’ 

*-ɲ > -n เช่น thaaɲ  > thaan  ‘สาน’ 

*-r > -     เช่น mar  > ma    ‘งู’ 
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อาจกล่าวได้ว่า ในแง่ระบบเสียง วิธภาษาที่มีความใกล้เคียงกับภาษาดั้งเดิมมากที่สุดคือ 

ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต และภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม ส่วนวิธภาษาที่ระบบเสียงต่างไปจากภาษา

ดั้งเดิมมากที่สุด คือ ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง ในขณะที่ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงมีความต่างไป

จากภาษาดั้งเดิมพอสมควรเนื่องจากเกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงบางเสียง โดยสามารถเห็นร่องรอย

ของการเปลี่ยนแปลง และยังคงมีการเก็บรักษาเสียงด้ังเดิมบางเสียงไว้  

หากพิจารณาในแง่ระดับเสียง จะเห็นได้ว่า บางวิธภาษายังคงเก็บรักษาลักษณะดั้งเดิมคือ 

เป็นภาษาไม่มีวรรณยุกต์ ขณะที่ในบางวิธภาษาระดับเสียงเริ่มมีนัยสําคัญในการจําแนกความหมาย 

ข้อสังเกตที่น่าสนใจเกีย่วกับระดับเสียงประจําคําที่พบในภาษาลัวะมัลและไปร 4 วิธภาษาก็คือ ในบาง

วิธภาษามีระดับเสียงที่สามารถทํานายได้จากโครงสร้างพยางค์ ในบางวิธภาษาพบเพียงเสียงระดับ 

และในบางวิธภาษาเกิดระดับเสียงใหม่ขึ้นมา โดยพบมากในคํายืมไท 

 ในขณะที่หน่วยเสียงสระเดี่ยวของทั้ง 4 วิธภาษามีจํานวนเท่ากันและความสั้นยาวของ

เสียงสระมีนัยสําคัญ แต่หน่วยเสียงสระประสมแตกต่างกัน โดยภาษาลัวะมัลบ้านเกวต และภาษาลัวะ

ไปรบ้านห้วยล้อมปรากฏสระประสม /ie/  ในขณะที่อีก 2 วิธภาษาไม่มีหน่วยเสียงสระประสมนี้ 

 

2.3 การสัมผัสภาษาและการแทรกแซงภาษา 

การที่ภาษามาสัมผัสกันได้อย่างไรหรือสถานการณ์การสัมผัสภาษาเกิดขึ้นได้อย่างไรนั้น 

Thomason (2001: 17 อ้างในชมนาด อินทจามรรักษ์ 2552) ได้แบ่งไว้ 4 ประการคือ 

1) การย้ายถิ่นของผู้พูดสองกลุ่มไปยังดินแดนที่ไม่มีใครเคยมีใครครอบครองมาก่อน ใน

กรณีนี้ไม่มีใครเป็นคนพื้นเมือง จึงไม่ถือว่าเป็นการบุกรุกล่วงล้ําดินแดนของผู้อื่น ซึ่งจะเห็นว่า

สถานการณ์เช่นนี้พบได้ยากหรือแทบเป็นไปไม่ได้เลยในโลกปัจจุบัน ตัวอย่างที่อาจเป็นได้ก็คือ 

ดินแดนแอนตาร์กติก้าซึ่งไม่มีประชากรอาศัยอยู่เป็นหลักแหล่งแน่นอน แต่หากมีนักวิทยาศาสตร์จาก

ชาติต่างๆ ที่ไปตั้งแค้มป์เพื่อศึกษายังดินแดนนั้น ก็อาจทําให้เกิดการสัมผัสภาษาขึ้นได้ 

2) การย้ายถิ่นของผู้พูดกลุ่มหนึ่งเข้าไปยังดินแดนของผู้พูดอีกกลุ่มหนึ่ง ผู้มาใหม่มักจะมี

อิทธิพลเหนือชนพื้นเมือง การย้ายถิ่นประเภทนี้มักมีสาเหตุเนื่องมาจากการค้าขายและการสร้างอาณา
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นิคม ตัวอย่างเช่น ประเทศนิวซีแลนด์ ในอดีตไม่มีผู้ใดครอบครองจนกระทั่งชาวเมารี ซึ่งพูดภาษา

ตระกูลออสโตรนีเซียนเข้ามาตั้งรกรากตั้งแต่ก่อนปี ค.ศ. 1000 จากนั้นชาวยุโรปได้เข้ามายังดินแดน

แห่งนี้เมื่อศตวรรษที่ 17 ในปัจจุบัน ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาของชาวยุโรปถือเป็นภาษาที่เหนือกว่า 

ถึงแม้ว่าจะมีการใช้ภาษาเมารีอยู่บ้างในบางสถานการณ์ และก็มีความพยายามที่จะรักษาภาษาเมารีไว้ 

นอกเหนือจากการอพยพย้ายถิ่นดังกล่าวแล้ว การจ้างแรงงานต่างประเทศถือได้ว่าเป็นสาเหตุทําให้

เกิดสถานการณ์การสัมผัสภาษาที่มีความซับซ้อนด้วยเช่นกัน 

3) ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันระหว่างวัฒนธรรมซึ่งพัฒนามาจากการเป็นดินแดนเพ่ือนบ้านกัน

มาเป็นเวลานาน ในสถานการณ์นี้ระยะเวลาเป็นส่วนสําคัญ เช่นกรณีของชนเผ่าหลายๆ เผ่าทาง

ตะวันตกเฉียงเหนือของอเมริกาที่ย้ายถิ่นฐานมายังที่ราบเพื่อล่าฝูงควาย ทําให้เกิดการสัมผัสภาษาขึ้น 

รวมถึงการค้าขายระหว่างกัน การแต่งงานข้ามชนเผ่า เป็นต้น  

4) การศึกษา หรือ “learned contact” ในอดีตภาษาที่ถือเป็นภาษากลางในยุโรปก็คือ

ภาษาละติน ตั้งแต่สมัยกลางจนถึงเรอเนสซองส์ ต่อมาจนถึงช่วงปี ค.ศ. 1600 เด็กทุกคนต้องเรียนรู้

ภาษาละติน แต่ในปัจจุบันภาษาที่ถือเป็นภาษากลางของคนทั่วโลกก็คือภาษาอังกฤษ ทําให้เกิดการ

สัมผัสภาษาระหว่างภาษาแม่กับภาษาที่ต้องเรียนรู้เพิ่มหรือภาษาที่สองซึ่งใช้เป็นภาษากลาง 

 

เมื่อใดก็ตามที่เกิดสถานการณ์การสัมผัสภาษา ปรากฏการณ์ต่อมาที่ต้องพิจารณาก็คือ ผลที่

เกิดจากการสัมผัสภาษา ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 3 ระดับคือ การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากการสัมผัสภาษา 

(Contact-induced change) การปนภาษาในระดับสูง (Extreme language mixture) และภาวะ

ภาษาตาย (Language death) (Thomason 2001: 60) ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากการสัมผัส

ภาษาเกิดจากปัจจัยต่างๆกัน โดยที่ตัวบ่งชี้ชนิดและระดับของการเปลี่ยนแปลง แบ่งได้เป็นปัจจัยทาง

สังคม ได้แก่ ความเข้มข้นของการสัมผัสภาษา การเรียนรู้ที่ไม่สมบูรณ์ และทัศนคติของผู้พูด ปัจจัย

ทางภาษา ได้แก่ ความเป็นสากลลักษณ์ ระดับของคุณลักษณะ (features) ที่ถูกผสมผสานเข้าไปใน

ระบบของภาษา และความแตกต่างทางแบบลักษณ์ของภาษาต้นฉบับ (source language) และ 

ภาษาผู้รับ (recipient language) ส่วนผลที่เกิดกับโครงสร้างของภาษาผู้รับสามารถแบ่งได้เป็น การ

สูญเสียของคุณลักษณะ การเพิ่มขึ้นของคุณลักษณะ และการแทนที่ของคุณลักษณะ นอกจากนี้สิ่ง

สําคัญก็คือ กลไกของการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา เช่น การสลับภาษา (Code-
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switching) การเลือกภาษา (Code alternation) กลวิธีการเรียนรู้ภาษาที่สอง และ ผลกระทบของ

การเรียนรู้ภาษาที่หนึ่ง เป็นต้น 

ระดับถัดมาคือ การปนภาษาในระดับสูง (Extreme language mixture) อันเกิดจากการ

สัมผัสภาษา ทําให้เกิดเป็นภาษาพิดจิ้น (Pidgins) ภาษาคลีโอล (Creoles) และภาวะปนสองภาษา 

(Bilingual mixed languages) ระดับสุดท้ายคือ ภาวะภาษาตาย ทําให้เกิดการถดถอย หรือการ

สูญเสียคุณลักษณะบางประการทางภาษา การแทนที่ทางไวยากรณ์ เป็นต้น 

ในบริเวณซึ่งมีภาวะสองภาษา (Bilingualism) หรือ ภาวะหลายภาษา (Multilingualism) 

อย่างเช่นบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดสถานการณ์การสัมผัสภาษาขึ้น 

และผลที่เกิดขึ้นจะเป็นอย่างไรนั้นก็ขึ้นกับปัจจัยดังที่ได้กล่าวข้างต้น โดยที่กลไกในการสัมผัสภาษาที่

เกิดขึ้นในสถานการณ์การสัมผัสภาษาจะเป็นอะไรได้บ้างนั้นขึ้นกับหลายปัจจัยด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะ

เป็นปัจจัยภายในตัวภาษา (linguistic factors) เช่น ลักษณะทางเสียง หรือโครงสร้างทางไวยากรณ์

ของภาษาที่สองซึ่งเอื้อต่อการมีอิทธิพลต่อภาษาแม่ และปัจจัยทางสังคม (social factors) ได้แก่ 

ระยะเวลาที่มีการสัมผัสภาษา อันจะส่งผลต่อระดับความเข้มข้นของการสัมผัสของภาษา  ลักษณะ

โครงสร้างของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง หน้าที่ในการติดต่อสื่อสาร ทัศนคติของผู้พูดที่มี

ต่อภาษา และความมีศักดิ์ศรี (prestige)  เช่นเดียวกับที่ Weinreich (1968: 3) ได้กล่าวไว้ว่า ใน

สถานการณ์การสัมผัสภาษา สิ่งที่เราต้องนํามาพิจารณาด้วยก็คือปัจจัยที่ภายนอกตัวภาษา (extra-

linguistic factors) ซึ่งอยู่ในตัวผู้รู้สองภาษา เช่น ความสามารถในการเรียนรู้และถ่ายทอดภาษา 

ความเชี่ยวชาญในการใช้แต่ละภาษาในสถานการณ์ต่างๆ ทัศนคติต่อภาษา เป็นต้น นอกจากนี้แล้วยัง

มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มหรือชุมชนสองภาษา เช่น ขนาดของชุมชนสองภาษา ความแตกต่างหรือ

ความเหมือนกันของสังคมวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้รู้สองภาษา เป็นต้น 

ประเทศไทยเป็นชุมชนภาษาที่มีความหลากหลายทางภาษามาก มีภาษาไทยกรุงเทพฯ เป็น

ภาษามาตรฐาน (Standard language) ซึ่งอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2544: 20) ได้ให้คําจํากัดความว่า 

ภาษาที่ได้รับการยอมรับว่าถูกต้องและมีบรรทัดฐานการใช้ที่ถูกต้องทั้งพูดและเขียน มักใช้เป็น

เครื่องมือในการสื่อสารในวงราชการ ในสถานการณ์ที่เป็นทางการ ในโรงเรียนและสถาบันการศึกษา 

และการใช้ภาษามาตรฐานยังเป็นเครื่องแสดงศักด์ิศรี (prestige) และทําให้ผู้ใช้มีอภิสิทธิ์เหนือผู้อื่น (มี

ภาษาไทยถิ่น 4 ถิ่นคือ ภาษาไทยถิ่นกลาง ภาษาไทยถิ่น เหนือ (คําเมือง) ภาษาไทยถิ่ น
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ตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) และภาษาไทยถิ่นใต้ (ปักใต้) นอกจากนี้ ธีระพันธ์ ล.ทองคํา (2527) ยัง

กล่าวไว้ว่า ในประเทศไทยมีภาษาชนกลุ่มน้อยอีกเป็นจํานวนมากกว่า 80 ภาษา ดังนั้นย่อมหลีกเลี่ยง

การสัมผัสภาษาได้ยาก 

การที่ภาษาหนึ่งสามารถมีอิทธิพลต่ออีกภาษาหนึ่งได้นั้น สาเหตุสําคัญเนื่องมาจากมีการ

สัมผัสภาษา อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2545: 92) กล่าวว่า การสัมผัสภาษาเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น

อย่างเป็นธรรมชาติในสังคมพหุภาษา ที่ประกอบด้วยผู้รู้หลายภาษา และคนเหล่านี้พูดหลายภาษา

สลับหรือปนกัน ภาษาของคนเหล่านี้จึงมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน การสัมผัสภาษาทําให้ภาษาเกิดการ

แปรและเปลี่ยนแปลงได้ โดยภาษาสองภาษาที่สัมผัสกันในตัวผู้รู้สองภาษาจะมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน 

และภาษาทั้งสองจะค่อยๆ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพราะได้รับอิทธิพลจากอีกภาษาหนึ่ง   

กลไกทางภาษาที่เกิดขึ้นในสถานการณ์การสัมผัสภาษาจะเป็นอะไรได้บ้างนั้น ขึ้นกับหลาย

ปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางภาษา (linguistic factors) เช่น ลักษณะทางเสียง หรือโครงสร้างทาง

ไวยากรณ์ของภาษาที่สองซึ่งเอื้อต่อการมีอิทธิพลต่อภาษาแม่ และปัจจัยทางสังคม (social factors) 

ได้แก่ ระยะเวลาที่มีการสัมผัสภาษา อันจะส่งผลต่อระดับความเข้มข้นของการสัมผัสของภาษา  

ลักษณะโครงสร้างของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง ทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อภาษา ความมี

ศักดิ์ศรี (prestige) เป็นต้น นอกจากนี้ Weinreich (1968: 3) ยังกล่าวด้วยว่า ในการพิจารณา

สถานการณ์ในการสัมผัสภาษา ปัจจัยที่เราต้องนํามาพิจารณาร่วมด้วยคือปัจจัยสมทบทางภาษา 

(extra-linguistic factors) ซึ่งอยู่ในตัวผู้รู้สองภาษา เช่น ความสามารถในการเรียนรู้และถ่ายทอด

ภาษา ความเชี่ยวชาญในการใช้แต่ละภาษาในสถานการณ์ต่างๆ ทัศนคติต่อภาษา เป็นต้น นอกจากนี้ 

ยังมีปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มหรือชุมชนสองภาษาที่ผู้พูดอาศัยอยู่ เช่น ขนาดของ

ชุมชนสองภาษา ความแตกต่างหรือความเหมือนกันของสังคมวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้รู้

สองภาษา เป็นตน้ 

ในสังคมที่มีลักษณะเป็นสังคมภาวะสองภาษา หรือภาวะหลายภาษานั้น กลไกทางภาษาที่

เกิดขึ้นย่อมมีมาก กลไลหนึ่งที่พบคือ การแทรกแซงภาษา (linguistic interference) กลไลการ

แทรกแซงภาษาถือได้ว่าเป็นกลไกที่สําคัญเมื่อมีการสัมผัสภาษา Weinreich (1968) กล่าวไว้ว่า ใน

สถานการณ์ที่มีการสัมผัสภาษา ปรากฏการณ์หนึ่งที่จะเกิดขึ้นคือ การแทรกแซงภาษา ซึ่งจะเกิดขึ้น

เมื่อผู้พูดนําลักษณะของภาษาหนึ่งไปใช้ในอีกภาษาหนึ่ง ยิ่งความแตกต่างระหว่างระบบของภาษามี
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มากเท่าใด ขอบเขตของการแทรกแซงภาษาก็จะยิ่งมีมากขึ้นเท่านั้น Weinreich (1968: 14 - 47) ได้

แบ่งประเภทของการแทรกแซงภาษาออกเป็น การแทรกแซงทางเสียง (phonic interference) การ

แทรกแซงทางไวยากรณ์ (grammatical interference) และการแทรกแซงทางคําศัพท์ (lexical 

interference) ตัวอย่างเช่น การแทนเสียง (phone substitution) ซึ่งเป็นการแทรกแซงทางเสียงที่

เกิดขึ้นเมื่อผู้มีภาวะสองภาษาใช้หน่วยเสียงในภาษาแม่ของตนแทนหน่วยเสียงที่คล้ายคลึงกันในภาษา

ที่สอง เช่น การออกเสียงภาษาอังกฤษของคนไทย เนื่องจากมีหน่วยเสียงภาษาอังกฤษบางเสียงที่ไม่มี

ในระบบเสียงภาษาไทย เช่น /ð/ ในคําว่า the, this หรือ those คนไทยจะออกเสียง /ð/ เป็น [d] 

หรือในบางครั้งก็ออกเป็น [th] เช่นในคําว่า father, mother หรือ brother เป็นต้น 

 

2.4 ทฤษฎีและงานวิจยัเกี่ยวกับการรับรู้ภาษาที่สอง 

 ทฤษฎีการรับรู้ภาษาที่สอง (Second language acquisition - SLA) เป็นประเด็นที่

นักภาษาศาสตร์และนักการศึกษาให้ความสนใจและมีการศึกษาในหัวข้อนี้อย่างแพร่หลายมาเป็น

เวลานาน Stephen Krashen เป็นนักภาษาศาสตร์ที่สนใจศึกษาทฤษฎีการเรียนรู้ภาษา ทฤษฎีและ

งานวิจัยของ Krashen ได้รับการยอมรับในวงกว้าง ทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาที่สองของ Krashen (2009 

อ้างถึงใน ชมนาด อินทจามรรักษ์ 2559) ประกอบไปด้วยสมมติฐานสําคัญ 5 ประการ คือ  

1. The acquisition-learning theory hypothesis 

สมมติฐานนี้เชื่อว่าการเรียนรู้ภาษาประกอบไปด้วย 2 ระบบคือ ระบบการรับรู้ภาษา 

(the acquired system) ซึ่งจะเหมือนกับกระบวนการการรับภาษาแม่ และระบบการเรียนรู้ภาษา 

(the learned system) ซึ่งเกิดจากการเรียนการสอน Krashen มองว่าการเรียนรู้ภาษานั้นมี

ความสําคัญน้อยกว่าการรับภาษา 

2. The natural order hypothesis 

สมมติฐานนี้อธิบายว่าการรับรู้ภาษาสามารถคาดเดาลําดับได้หรือสามารถทํานายได้ว่า

รับรู้สิ่งใดก่อนหลัง เช่น เด็กสามารถรับรู้ไวยากรณ์บางอย่างได้ก่อนไวยากรณ์อื่นๆ อย่างไรก็ตาม ผล

การศึกษาที่ผ่านมาอาจจะไม่ได้ยืนยัน 100 เปอร์เซ็นต์ถึงลําดับดังกล่าว แต่ผลการทดสอบทางสถิติ

ช่วยในการทํานายถึงการเรียนรู้ที่จะเกิดขึ้นได้    
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3. The monitor hypothesis 

สมมติฐานนี้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ภาษาและการเรียนรู้ภาษา รวมถึง

อิทธิพลที่การรับรู้ภาษาและการเรียนรู้ภาษามีต่อกัน ระบบการรับรู้ภาษาเปรียบเสมือนตัวก่อกําเนิด 

(initiator) ในขณะที่ระบบการเรียนรู้เปรียบเสมือนตัวตรวจสอบ (monitor) และตัวแก้ไข (editor) 

ดังนั้น การเรียนรู้สามารถเกิดจากการแก้ไขข้อผิดพลาด  

4. The Input hypothesis 

สมมติฐานนี้อธิบายว่าผู้เรียนรับภาษาที่สองอย่างไรซึ่งก็คือการรับภาษาที่สองเกิดขึ้นได้

อย่างไร สมมติฐานนี้จะให้ความสําคัญกับการรับรู้ภาษา ผู้เรียนภาษาที่สองจะต้องเข้าใจสิ่งที่ป้อนเข้า

ไป (input) จึงจะเกิดการรับรู้ ดังนั้นสิ่งที่ป้อนเข้าไปจะต้องเอื้อกับผู้เรียน ทั้งในแง่ความยากง่าย 

สิ่งแวดล้อม และสื่อการเรียน เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาไปสู่ระดับ “i+1” 

5. The affective filter hypothesis 

สมมติฐานนี้เชื่อว่าสภาวะทางจิดใจ ได้แก่ อารมณ์ ความรู้สึก และทัศนคติ ส่งผลต่อการรับรู้

ภาษา Krashen กล่าวว่าผู้เรียนภาษาที่สองที่มีแรงจูงใจ มั่นใจในตัวเอง มีความตั้งใจ  และไม่เครียด 

จะประสบความสําเร็จในการรับรู้ภาษาที่สองเนื่องจากไม่เกิดการปิดกั้นการรับรู้ของสมอง  

อายุที่เอื้อต่อการเรียนภาษาที่สอง (Critical period) เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ได้รับความสนใจ 

Lenneberg (1967) ได้เสนอสมมติฐานไว้ว่า อายุที่เอื้อต่อการรับรู้ภาษาที่สองคือก่อนเข้าสู่วัยเจริญ

พันธุ์ หมายความว่า ผู้เรียนจะสามารถรับรู้ภาษาที่สองได้ดีเทียบเท่าหรือใกล้เคียงผู้พูดภาษาที่หนึ่ง 

การรับรู้นั้นต้องเกิดขึ้นก่อนอายุประมาณ 15 ปี ซึ่งต่อมามีงานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดนี้มากมาย เช่น 

Scovel (1969) Patkowski (1989) Brown (1994) อย่างไรก็ดี มีการศึกษาที่โต้แย้งแนวคิดดังกล่าว 

เพราะเชื่อว่าการรับรู้ภาษาไม่ได้ขึ้นอยู่กับข้อจํากัดด้านอายุ ผู้ใหญ่สามารถรับรู้ภาษาที่สองได้อย่าง

สมบูรณ์เช่นเดียวกับผู้ที่เริ่มตั้งแต่อายุน้อยเช่น Jacobson (1968) Neufeld (1980) และ Flege 

(1987) นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งผลต่อการรับรู้ภาษาที่สอง เช่น ความแตกต่างระหว่างบุคคล 

ความแตกต่างหรือความคล้ายคลึงกันระหว่างภาษาที่หนึ่งกับภาษาที่สอง ทัศนติต่อภาษาที่สอง เป็น

ต้น  

งานวิจัยที่ศึกษาการออกเสียงสระและวรรณยุกต์ของผู้เรียนภาษาที่สอง  เช่น Jun and 

Cowie (1994) ศึกษาการออกเสียงสระ /ɪ/ ในภาษาอังกฤษของผู้พูดภาษาเกาหลีที่ เรียน
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ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาเกาหลีที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษมาก

สามารถออกเสียงสระ /ɪ/ ได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาเกาหลีที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษน้อย 

งานวิจัยนี้ยืนยันว่าการออกเสียงสระในภาษาที่สองจะดีขึ้น ถูกต้องใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาที่หนึ่งมาก

ขึ้นก็ต่อเมื่อได้รับสิ่งที่ป้อนเข้าไป (input) นั่นก็คือเสียงในภาษาที่หนึ่งในปริมาณที่เพียงพอ  

Flege, Bohn and Jang (1997) ศึกษาการออกเสียงสระภาษาอังกฤษของผู้พูดที่ไม่ใช่

เจ้าของภาษา โดยศึกษาว่าประสบการณ์ภาษาอังกฤษที่ต่างกันส่งผลต่อการออกเสียงสระ

ภาษาอังกฤษหรือไม่ งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาเยอรมัน ภาษาสเปน ภาษาจีนกลาง และ

ภาษาเกาหลี รวมถึงผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ผู้พูดเหล่านี้เริ่มเรียนรู้ภาษาอังกฤษเมื่อมาถึง

ประเทศสหรัฐอเมริกา อายุโดยเฉลี่ยของผู้พูดคือ 25 ปี จากนั้นจัดกลุ่มผู้พูดตามระยะเวลาโดยเฉลี่ย

ที่มาอยู่ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้พูดที่อยู่นานกว่าจัดอยู่ในกลุ่มที่มีประสบการณ์มาก ผู้พูดที่อยู่น้อย

กว่าจัดอยู่ในกลุ่มที่มีประสบการณ์น้อย ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าผู้พูดที่มีประสบการณ์มากกว่าออก

เสียงและรับรู้สระภาษาอังกฤษได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดที่มีประสบการณ์น้อย ความถูกต้องในการออก

เสียงและความถูกต้องของการรับรู้มีความสัมพันธ์กัน และความถูกต้องทั้งการออกเสียงและการรับรู้

จะแปรไปตามระบบเสียงสระของภาษาที่หนึ่ง หมายความว่าในการรับรู้เสียงสระภาษาอังกฤษจะ

ขึ้นกับระบบเสียงสระหรือตําแหน่งของเสียงสระในภาษาที่หนึ่ง 

 Wang (2006) ศึกษาการรับรู้วรรณยุกต์ในภาษาที่สองว่าผู้เรียนภาษาที่สองที่เป็นผู้ใหญ่และ

มีประสบการณ์การรับรู้วรรณยุกต์ (tones) และระดับเสียงสูงต่ีสัมพันธ์กับการลงเสียงหนักเบา (pitch 

accent) ในภาษาที่หนึ่งจะเอื้อต่อการรับรู้ภาษาที่สองหรือไม่ กลุ่มตัวอย่างประกอบไปด้วย ผู้พูด

ภาษาม้ง (ภาษามีวรรณยุกต์) ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ภาษามีระดับเสียงสูงต่ําที่สัมพันธ์กับการลงเสียงหนัก

เบา) และผู้พูดภาษาอังกฤษ (ภาษาไม่มีวรรณยุกต์) จากนั้นให้กลุ่มตัวอย่างฟังเสียงวรรณยุกต์ภาษาจีน

กลางจํานวน 4 หน่วยเสียง ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าผู้ฟังซึ่งเป็นผู้พูดภาษาอังกฤษรับรู้วรรณยุกต์

ภาษาจีนกลางได้ดีเท่าๆ กับผู้ฟังซึ่งเป็นผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ในขณะที่ผู้พูดภาษาม้งรับรู้วรรณยุ กต์

ภาษาจีนกลางได้ถูกต้องน้อยกว่าผู้พูดญี่ปุ่นและผู้พูดภาษาอังกฤษ จึงอาจกล่าวได้ว่าประสบการณ์การ

รับรู้วรรณยุกต์และระดับเสียงสูงต่ํา หรือการเป็นผู้พูดภาษาวรรณยุกต์หรือภาษาที่มีระดับเสียงสูงต่ํา 

ไม่ได้เอื้อต่อการเรียนรู้วรรณยุกต์ในภาษาที่สองเสมอไป เนื่องจากการวรรณยุกต์ในภาษาที่หนึ่ง

แทรกแซงการรับรู้วรรณยุกต์ในภาษาที่สองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงแรกของการเรียนรู้ 
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2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัยเกี่ยวกับการออกเสียงภาษาไทยโดยผู้พูดที่ไม่ได้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่นั้นมี

การศึกษาไว้จํานวนหนึ่งโดยเฉพาะเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย เนื่องจากวรรณยุกต์เป็นคุณลักษณะเด่น

ของภาษาไทย โดยงานวิจัยดังกล่าวนี้ศึกษาวรรณยุกต์ด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์ เช่น ชมนาด 

อินทจามรรักษ์ (2559) ที่ศึกษาสระและวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาเขมร 

เวียดนาม พม่า และมลายู พบว่ากลุ่มผู้พูดภาษาความสั้นยาวของสระไม่มีนัยสําคัญ คือ ผู้พูดภาษา

เวียดนาม พม่า และมลายู สามารถออกเสียงสระสั้นต่างจากสระยาวได้ใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาที่ความ

สั้นยาวของสระมีนัยสําคัญ คือ ผู้พูดภาษาเขมร โดยเฉพาะในคําพูดเดี่ยว แต่หากเป็นคําพูดต่อเนื่อง

สัดส่วนค่าระยะเวลาของสระสั้นต่อสระยาวในกลุ่มผู้พูดภาษาความสั้นยาวของสระไม่มีนัยสําคัญมีการ

แปรค่อนข้างสูง ในส่วนของวรรณยุกต์ พบว่าผู้พูดภาษามีวรรณยุกต์คือ ผู้พูดภาษาเวียดนามและ

ภาษาพม่า ไม่ได้เปรียบผู้พูดภาษาไม่มีวรรณยุกต์ คือ ผู้พูดภาษาเขมรและมลายูในช่วงเริ่มต้นของการ

เรียนภาษาไทยแต่อย่างใด เนื่องจากพบการแปรของวรรณยุกต์เช่นเดียวกันกับวรรณยุกต์ของผู้พูด

ภาษามีวรรณยุกต์ คือผู้พูดภาษาเวียดนามและภาษาพม่า ซึ่งสาเหตุของปัญหาในการออกเสียงสระ

และวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูด 4 ภาษานี้คือ ความแตกต่างกันของระบบเสียง รวมถึงระยะเวลา

และทัศนคติต่อการเรียนภาษาที่สอง 

ก่อนหน้านั้นมีงานของณัฐพงษ์ วงษ์อําไพ (2552) ศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่

ออกเสียงโดยเด็กอายุ 6-7 ปี ซึ่งพูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ โดยเป็นการศึกษาทางกล

สัทศาสตร์และทดสอบการรับรู้ ผู้บอกภาษาแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร

และในจังหวัดปัตตานี พฤติกรรมค่าความถี่มูลฐานแสดงให้เห็นว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์เอก โท 

และ จัตวา มีลักษณะคล้ายกัน แต่สัทลักษณะของวรรณยุกต์สามัญของกลุ่มผู้บอกภาษาที่อาศัยใน

กรุงเทพมหานครเป็นเสียงกลางระดับตกตอนท้าย ส่วนกลุ่มผู้บอกภาษาที่อาศัยอยู่ในจังหวัดปัตตานี

มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ําระดับและกลางระดับตกตอนท้าย วรรณยุกต์ตรีของกลุ่มผู้บอก

ภาษาที่อาศัยในกรุงเทพมหานครมีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึ้นตก ในขณะที่กลุ่มผู้บอกภาษาที่อาศัย

อยู่ในจังหวัดปัตตานีเป็นเสียงกลางขึ้นตก และกลางขึ้น ผลการทดสอบการรับรู้กับผู้ฟังที่พูดภาษาไทย

กรุงเทพฯ พบว่า ผู้ฟังสามารถจําแนกหน่วยเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษา

มลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ทั้ง 2 กลุ่มได้ ผู้ฟังสามารถแยกวรรณยุกต์ตรีออกจากวรรณยุกต์คงระดับ
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อื่นๆ ได้ดี แต่มีความสับสนในการจําแนกวรรณยุกต์สามัญออกจากวรรณยุกต์เอก รวมทั้งจําแนกความ

แตกต่างระหว่างวรรณยุกต์โทและวรรณยุกต์จัตวาซึ่งเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับออกจากกันและออก

จากวรรณยุกต์อ่ืนๆ ได้ด ี

ธนภัทร สินธวาชีวะ (2552) ศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่ออกเสียงโดยคนญี่ปุ่นที่มี

ประสบการณ์ภาษาไทยมากและมีประสบการณ์ภาษาไทยน้อย โดยศึกษาทั้งในคําพูดเดี่ยวและคําพูด

ต่อเนื่อง ผลการวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์พบว่าในคําพูดเดี่ยว ผู้บอกภาษาทั้ง 2 กลุ่มสามารถออก

เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย 5 หน่วยเสียงได้โดยมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายคลึงกับกลุ่มคนไทย 

แต่ในคําพูดต่อเนื่องพบว่า คนญี่ปุ่นที่มีประสบการณ์ภาษาไทยมากมีความสับสนในการออกเสียง

ระหว่างวรรณยุกต์สามัญกับวรรณยุกต์เอก และระหว่างวรรณยุกต์ตรีกับวรรณยุกต์จัตวา ในขณะที่คน

ญี่ปุ่นที่มีประสบการณ์ภาษาไทยน้อยมีปัญหาแตกต่างออกไปในแต่ละบุคคล เช่น บางคนออกเสียง

วรรณยุกต์ตรี แปรจากวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับเป็นวรรณยุกต์คงระดับ แต่ในภาพรวมกล่าวได้ว่าคน

ญี่ปุ่นที่มีประสบการณ์ภาษาไทยน้อยมีปัญหาในการออกเสียงระหว่างวรรณยุกต์สามัญกับวรรณยุกต์

เอก วรรณยุกต์สามัญกับวรรณยุกต์ตรี และวรรณยุกต์ตรีกับวรรณยุกต์จัตวา ผลการทดสอบการรับรู้

พบว่า ในคําพูดเดี่ยวผู้ฟังรับรู้วรรณยุกต์ที่ออกเสียงโดยคนญี่ปุ่นทั้ง 2 กลุ่มได้ดี โดยรับรู้วรรณยุกต์ที่

ออกเสียงโดยตัวแทนคนญี่ปุ่นที่มีประสบการณ์ภาษาไทยมากได้ถูกต้องมากกว่า ส่วนในคําพูดต่อเนื่อง

พบว่าผู้ฟังรับรู้วรรณยุกต์ที่ออกเสียงโดยตัวแทนคนญี่ปุ่นที่มีประสบการณ์ภาษาไทยมากได้ถูกต้อง

น้อยกว่าคนญี่ปุ่นที่มีประสบการณ์ภาษาไทยน้อย โดยมีปัญหาในการรับรู้วรรณยุกต์สามัญผิดเป็น

วรรณยุกต์เอก และรับรู้วรรณยุกต์ตรีผิดเป็นวรรณยุกต์จัตวา ซึ่งผลการทดสอบการรับรู้สอดคล้องกับ

ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ที่พบในการออกเสียงวรรณยุกต ์

ปิ่นแก้ว กังวานศุภพันธ์ (2550) ศึกษาเปรียบต่างเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยระหว่างนักเรียน

ไทยเชื้อสายเขมรกับนักเรียนที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่: นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน

บ้านแกใหญ่ และมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนศรีไผทสมันต์ จังหวัดสุรินทร์ กับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ปีที่ 1 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พบว่าคนไทยเชื้อสาย

เขมรที่พูดภาษาเขมรสุรินทร์ออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยต่างจากคนไทยกรุงเทพฯ อย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ โดยเฉพาะในวรรณยุกต์กลาง (สามัญ) วรรณยุกต์สูงตก (โท) และวรรณยุกต์ต่ําขึ้น (จัตวา) 

ซึ่งกลุ่มที่มีความแตกต่างของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดคือกลุ่มนักเรียนชายระดับมัธยม ปิ่นแก้วอธิบาย
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ว่าความแตกต่างที่เกิดขึ้นนี้อาจเกิดจากการแทรกแซงจากภาษาแม่ นอกจากนี้ยังได้เปรียบเทียบปัจจัย

ด้านเพศ พบว่าเด็กหญิงระดับประถมออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยได้ถูกต้อง 100% เมื่อพิจารณา

จากภาพรวมก็ยังยืนยันได้ว่าเพศหญิงมีรูปแบบของวรรณยุกต์ที่ใกล้เคียงกับคนไทยกรุงเทพฯ มากกว่า 

เหงียน ถิ เวิน จี (2549) ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์ไทย

ที่ชาวเวียดนามออกเสียงตามประสบการณ์ทางภาษาพบว่า คนเวียดนามสามารถออกเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยทั้ง 5 หน่วยเสียงแต่ แต่มีบางวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะแตกต่างจากที่คนไทยออกเสียง เมื่อ

พิจารณาประสบการณ์ทางภาษา พบว่าคนเวียดนามที่มีประสบการณ์ภาษาไทยมาก (ศึกษาภาษาไทย 

4 ภาคการศึกษาขึ้นไป) มีปัญหาในการออกเสียงวรรณยุกต์น้อยกว่าคนเวียดนามที่มีประสบการณ์

ภาษาไทยน้อย (ศึกษาภาษาไทยประมาณ 2 ภาคการศึกษา)   

กมลทิพย์ ห่อเพชร (2544) ศึกษาเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ในคําภาษาไทยมาตรฐานที่พูด

โดยกลุ่มชาติพันธุ์ไทย มลายู และจีน ในตําบลสะเดา และตําบลสํานักแต้ว อําเภอสะเดา จังหวัด

สงขลา พบว่าวรรณยุกต์ที่พูดโดยกลุ่มชาติพันธุ์ไทยและจีนมีความคล้ายคลึงกัน ยกเว้นวรรณยุกต์

จัตวาที่ต่างกัน ส่วนวรรณยุกต์ที่พูดโดยกลุ่มชาติพันธุ์มลายูจะต่างออกไปจาก 2 กลุ่มข้างต้น ยกเว้น

วรรณยุกต์ตรีที่คล้ายคลึงกัน ประเด็นนี้กมลทิพย์ให้ความเห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์ไทยและจีนมีภาษาแม่

เป็นภาษามีวรรณยุกต์ และมีจํานวนหน่วยเสียงใกล้เคียงกันคือ 6-7 เสียง และมีความใกล้ชิดกันอัน

เนื่องจากการติดต่อค้าขาย ในขณะกลุ่มชาติพันธุ์มลายูมีภาษาแม่ที่เป็นภาษาไม่มีวรรณยุกต์ และมี

ความภูมิใจในภาษาของตน ทําให้เมื่อออกเสียงภาษาไทยจึงมีความแตกต่างกันอย่างมาก อย่างไรก็ดี

หากเปรียบเทียบวรรณยุกต์ภาษาไทยที่พูดโดยกลุ่มชาติพันธุ์ไทย มลายู และจีน กับที่พูดโดยผู้พูดชาว

กรุงเทพฯ พบว่ามีความแตกตา่งกันด้วยเช่นกัน 

วิไลลักษณ์ จูวราหะวงศ์ (2543) ศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่ออกเสียงโดยคนไทย 

คนแต้จิ๋ว และคนซิกข์ ด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์ โดยศึกษาทั้งในคําพูดเดี่ยวและคําพูดต่อเนื่อง

พบว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยคนแต้จิ๋วและคนซิกข์แตกต่างจากที่ออก

เสียงโดยคนไทยโดยเฉพาะในคําพูดต่อเนื่อง วรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอกทั้งในคําพูดเดี่ยวและ

คําพูดต่อเนื่องเป็นวรรณยุกต์ที่มีปัญหาสําหรับคนแต้จิ๋ว ในขณะที่วรรณยุกต์ตรีเป็นวรรณยุกต์ที่มี

ปัญหาสําหรับคนซิกข์ ทั้งนี้วิไลลักษณ์ได้ให้ข้อเสนอว่าปัจจัยที่ทําให้คนแต้จิ๋วและคนซิกข์ออกเสียง

วรรณยุกต์ต่างจากคนไทย น่าจะเกิดจากวรรณยุกต์ในภาษาแม่และปัจจัยแวดล้อมทางเสียง และได้ให้
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ข้อสังเกตว่านอกจากวรรณยุกต์ที่ทําให้สําเนียงไทยมีความแตกต่างกันแล้ว สระก็มีส่วนสําคัญเช่นกัน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสระที่ออกเสียงโดยคนแต้จิ๋ว 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาอื่นๆ โดยผู้พูดที่ไม่ใช่

เจ้าของภาษาหรือผู้พูดที่ภาษาแม่ไม่ได้เป็นภาษามีวรรณยุกต์ เช่น Hao (2012) ศึกษาการเรียนรู้

วรรณยุกต์ภาษาจีนกลางโดยผู้พูดภาษามีวรรณณยุกต์ (ภาษาจีนกวางตุ้ง) และผู้พูดภาษาไม่มี

วรรณยุกต์ (ภาษาอังกฤษ) ซึ่งเป็นการเรียนรู้ภาษาที่สอง พบว่าผู้พูดภาษาจีนกวางตุ้งและผู้พูด

ภาษาอังกฤษต่างก็มีปัญหาในการเรียนรู้วรรณยุกต์ภาษาจีนกลางไม่แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ระหว่างวรรณยุกต์ที่ 2 และวรรณยุกต์ที่ 3 นอกจากนี้ยังพบว่าผู้พูดภาษาจีนกวางตุ้งยังมีปัญหาในการ

แยกความต่างระหว่างวรรณยุกต์ที่ 1 และวรรณยุกต์ที่ 4 อีกด้วย งานวิจัยที่ศึกษาการออกเสียง

วรรณยุกต์ภาษาจีนมีเป็นจํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาในแง่การเรียนรู้ภาษาที่สอง การออกเสียง 

การจําแนกความแตกต่าง รวมถึงการทดสอบการรับรู้ด้วย เช่น Tone production of American 

students of Chinese: A preliminary acoustic study (Miracle 1989) Identification and 

discrimination of Mandarin Chinese tones by Mandarin Chinese vs. French listener 

(Halle, Chang, and Best 2004) และ Perceptual learning of Cantonese lexical tones by 

tone and non-tone language speakers (Francis et al 2008) เป็นต้น 

 

 



บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

3.1 การคัดเลือกผู้บอกภาษา 

ในงานวิจัยนีแ้บ่งภาษาลัวะออกเป็น 4 วิธภาษา โดยแบ่งตามการเปลี่ยนแปลงของเสียงภาษา
ลัวะด้ังเดิมมาสู่การเป็นภาษาลัวะในปัจจุบัน และการเปลี่ยนแปลงของระดับเสียง ได้แก่ ภาษาลัวะมัล 
3 วิธภาษา และภาษาไปร 1 วิธภาษา ผู้บอกภาษาต้องพูดภาษาลัวะเป็นภาษาแม่ ใช้ภาษาลัวะใน
ชีวิตประจ าวัน ไม่เคยออกไปท างานนอกพื้นที่เป็นระยะเวลาติดต่อกันนาน 6 เดือน และมีอวัยวะใน
การออกเสียงปกติ อายุระหว่าง 45-60 ปี จ านวนวิธภาษาละ 5 คน รวมเป็น 20 คน 

 
3.2 การคัดเลือกหมู่บ้านส าหรับเก็บข้อมูล 

จุดเก็บข้อมูลจะใช้จุดเดียวกับงานของชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552) เนื่องจากเป็นจุดเก็บ
ข้อมูลที่แบ่งตามวิธภาษาย่อยอยู่แล้ว ได้แก ่

1) บ้านสกาดกลาง1 ต าบลสกาด อ าเภอปัว จังหวัดน่าน เป็นจุดเก็บข้อมูลวิธภาษาลัวะมัลที่
มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาลัวะดั้งเดิมมากที่สุด 

2) บ้านเกวต ต าบลพญาแก้ว อ าเภอเชียงกลาง จังหวัดน่าน เป็นจุดเก็บข้อมูลวิธภาษาลัวะ
มัลที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาลัวะดั้งเดิมน้อยที่สุด 

3) บ้านตาหลวง ต าบลป่ากลาง อ าเภอปัว จังหวัดน่าน เป็นจุดเก็บข้อมูลวิธภาษาลัวะมัลที่
มีการเปลี่ยนแปลงของระดับเสียง 

4) บ้านห้วยล้อม ต าบลภูฟ้า อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน เป็นจุดเก็บข้อมูลวิธภาษาลัวะ
ไปร 
 

                                                           
1 มีการเปลี่ยนแปลงจุดเก็บข้อมูลจากบ้านภูกอกเป็นบ้านสกาดกลาง เนื่องจากความพร้อมและจ านวนผู้บอกภาษา 
บ้านสกาดกลางเป็นชุมชนลัวะที่มีพฤติกรรมการใช้ภาษาลัวะเหมือนกับบ้านภูกอก และมีระบบเสียงพยัญชนะและ
สระเหมือนกัน โดยบ้านสกาดกลาง (หมู่ 2) มีพื้นที่ติดต่อกับบ้านภูกอก (หมู่ 4) และตั้งอยู่ที่ต าบลสกาด อ าเภอปัว 
จังหวัดน่าน  
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจยั 

1) รายการค า 

รายการค าที่น ามาให้ผู้บอกภาษาออกเสียงจะครอบคลุมทุกหน่วยเสียงพยัญชนะและ
วรรณยุกต์ในภาษาไทย ดังนี ้

(1) หน่วยเสียงพยัญชนะ ได้แก ่
พยัญชนะต้นเดี่ยว 21 หน่วยเสียง  
พยัญชนะต้นควบกล้ า 11 หน่วยเสียง 
พยัญชนะท้าย 9 หน่วยเสียง 

การคัดเลือกค าทดสอบเสียงพยัญชนะ ได้สร้างค าที่ประกอบไปด้วยพยัญชนะเดี่ยวหรือ
พยัญชนะควบกล้ า (C / CC) และสระ /a:/ และเป็นค าที่มีความหมาย หากไม่มีความหมายจะเติม
พยัญชนะท้ายนาสิกหรือก้องกังวาน เพื่อให้ค าทั้งหมดเป็นค าพยางค์เป็นและมีวรรณยุกต์เดียวกัน ดังนี ้

 
พยัญชนะต้นเด่ียว  

ปา /pa:/  พา /pha:/  บาน /ba:n/2 อา /ʔa:/ 
ตา /ta:/   ทา /tha:/  ดาว /da:w/ 
กา /ka:/  คา /kha:/   
ฟาน /fa:n/  ซา /sa:/  ฮา /ha:/   
จาน /ca:n/  ชา /cha:/   
มา /ma:/  นา /na:/  งา /ŋa:/ 
รา /ra:/   ลา /la:/   
วา /wa:/  ยา /ja:/  

 
 

                                                           
2 ทั้งนี้เมื่อเริ่มท าการเก็บข้อมูล ได้มีการปรับปรุงรายการค าเพื่อให้ง่ายต่อการใบ้ค าและหาภาพประกอบ เพื่อให้ผู้
บอกภาษาออกเสียง โดยค าที่ปรับปรุงใหม่ยังคงโครงสร้างค าที่ก าหนดซึ่งจะไม่มีผลต่อการวิเคราะห์ลักษณะทางกล
สัทศาสตร์ ค าที่ปรับปรุงมีจ านวน 4 ค า ได้แก่  

บา [ba:] เปลี่ยนเป็น บาน [ba:n]   ดาม [da:m] เปลี่ยนเป็น ดาว [da:w]   

ความ [khwa:m] เปลี่ยนเป็น ควาย [khwa:j]   ปราม [pra:m] เปลี่ยนเป็น ปราง (มะปราง) [pra:ŋ]    
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พยัญชนะต้นควบกล้ า  
กราม /kra:m/  กลาง /kla:ŋ/   กวาง /kwa:ŋ/ 

  คราว /khra:w/  คลาน /khla:n/   ควาย /khwa:j/ 
     ปราง /pra:ŋ/  ปลาย /pla:j/ 
  พราง /phra:ŋ/  พลาย /phla:j/ 
  ตรา /tra:/ 

ค าทดสอบพยัญชนะท้าย ได้สร้างค าที่มีพยัญชนะต้นเป็นพยัญชนะกักไม่ก้อง สระ /a:/ และ
ตัวสะกด และเป็นค าที่มีความหมายเช่นเดียวกัน ดังนี้ 

 
พยัญชนะท้าย  

ปาก /pa:k/  ปาด /pa:t/  กาบ /ka:p/ 
  ตาม /ta:m/  ปาน /pa:n/  ปาง /pa:ŋ/ 

อาย /ʔa:j/  กาว /ka:w/  กะ /kaʔ/   
  

(2) หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ได้แก่ /สามัญ/ /เอก/ /โท/ /ตร/ี /จัตวา/  
การคัดเลือกค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ใช้ค าพยางค์เดียวที่ปรากฏในค าพยางค์เป็น

และพยางค์ตาย ดังนี ้
คา /kha:/ ข่า /kha :/ ข้า /kha :/ ค้า /kha :/ ขา /kha :/ 
ขาด /kha :t/ ขัด /kha :t/ คาด /kha :t/ คัด /kha :t/ 
   

2) อุปกรณ์บันทึกเสียง 
(1) คอมพิวเตอร์โน้ตบุค ส าหรับบันทึกเสียงและวิเคราะห์ข้อมูลทางกลสัทศาสตร์  
(2) ไมโครโฟน ส าหรับบันทึกเสียง  

 
3) โปรแกรมทีใ่ช้วิเคราะห์ข้อมูล  
งานวิจัยน้ีใช้โปรแกรม Praat เวอร์ชั่น 5.1.43 และโปรแกรมเสริมเพื่อการวิเคราะห์ค่าทางกล

สัทศาสตร์ และโปรแกรมส าหรับค านวณและสร้างกราฟแสดงค่าเซมิโทน 
 
3.4 การเก็บขอ้มูล 

การเก็บข้อมูลเริ่มจากสัมภาษณ์ประวัติผู้บอกภาษา จากน้ันจึงเริ่มเก็บข้อมูลโดยใช้รายการค า
ส าหรับทดสอบเสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ ก่อนท าการบันทึกเสียง ผู้วิจัยอธิบายขั้นตอนในการ
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บันทึกเสียงและให้ผู้บอกภาษาฝึกซ้อมก่อนการบันทึกเสียงจริง โดยหาสถานที่ที่เงียบที่สุดเท่าที่จะหา
ได้ เมื่อเตรียมอุปกรณ์บันทึกเสียง ได้แก่ คอมพิวเตอร์โน้ตบุคและไมโครโฟน รวมทั้งรายการค า
เรียบร้อยแล้ว ให้ผู้บอกภาษาถือไมโครโฟนซึ่งต่อเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์ห่างจากปากประมาณ 5-10 
เซนติเมตร จากนั้นบันทึกเสียงโดยใช้โปรแกรม Adobe Audition ที่ sampling rate 22,050 Mono 
16-bit ให้ผู้บอกภาษาออกเสียงรายการค าส าหรับพยัญชนะจ านวน 41 ค า และส าหรับวรรณยุกต์
จ านวน 9 ค า โดยการให้ดูภาพและผู้วิจัยใบ้ค าประกอบ แล้วให้ผู้บอกภาษาออกเสียงรายการค าที่
จัดเรียงแบบสุ่มแล้วจ านวน 5 รอบ ในกรอบประโยค “พูด......อีกที” สรุปจ านวนค าทดสอบส าหรับ
การวิเคราะห์เสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ทั้งสิ้น 5,000 ค าทดสอบ (50 ค า x 5 รอบ x 20 คน) 

 
3.5 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

โปรแกรมส าหรับวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ใช้โปรแกรม Praat เวอร์ชั่น 5.1.43 เพื่อการ
วิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ของเสียงพยัญชนะ และค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของวรรณยุกต์ และ
โปรแกรมส าหรับค านวณและสร้างกราฟแสดงค่าเซมิโทน โดยมีวิธีการดังต่อไปน้ี 

1) การวิเคราะห์สัทลักษณะของพยัญชนะ 
ในกรณีที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยไม่ถูกต้อง จะวิเคราะห์สัทลักษณะของ

พยัญชนะโดยพิจารณาลักษณะทางกลสัทศาสตรท์ี่ปรากฏในแผ่นภาพคลื่นเสียงดังตัวอย่างในภาพที่ 7 

 
ภาพที่ 7 ภาพแสดงการวิเคราะห์สัทลักษณะของเสียง /f/ ในกรอบประโยค “พูดฟานอกีที”  

ด้วยโปรแกรม Praat 
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2) การวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานวรรณยุกต์ 
การวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะทั้ง 4 

วิธภาษา ใช้การวัดค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของพยางค์ โดยที่ค่าความถี่มูลฐานจะปรากฏเมื่อเป็นเสียง
สระซึ่งเป็นเสียงก้อง (voiced segment) เพราะเสียงก้องน าพา (bear) ระดับเสียง ดังตัวอย่างในภาพที่ 8 

 
ภาพที่ 8 แผ่นภาพคลื่นเสียง (sound spectrogram) แสดงการวัดค่าความถี่มูลฐานดว้ยโปรแกรม 

Praat จากการวิเคราะห์ในงานวิจัยของ Intajamornrak (2011) 
 
ค่าความถี่มูลฐานที่ได้จากการวิเคราะห์จะน ามาปรับเป็นค่าเซมิโทน (Semitones) เพื่อปรับ

พิสัยค่าความถี่มูลฐานของผู้พูดในแต่ละกลุ่มให้ใกล้เคียงกัน โดยใช้สูตรการค านวณ (ศุจิณัฐ จิตวิริยา
นนท ์2555) ดังนี้  

Semitones = 3.32 x 12 x Log (Hz to be translated / Hz reference level)  
 
3) การวิเคราะห์และตีความข้อมูล 
น าผลการวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์ที่ได้ของผู้พูดแต่ละวิธภาษามาเปรียบเทียบกับการออก

เสียงภาษาไทยโดยผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ซึ่งลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงพยัญชนะและ
วรรณยุกต์ใช้ผลการวิจัยจากงานของธีระพันธ์ ล.ทองค า และคณะ (2554) เพื่อวิเคราะห์ความ
แตกต่างระหว่างพยัญชนะและวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่  

4) การน าเสนอผล 
น าเสนอผลเป็นตาราง และกราฟ ประกอบการบรรยาย 

คลื่นเสยีง (waveform) 

เสน้แสดงคา่ความถีม่ลูฐาน 



บทที่ 4 

การออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ  

 

 การวิเคราะห์เสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะที่ปรากฏในต าแหน่ง

พยัญชนะต้น (พยัญชนะต้นเดี่ยว และพยัญชนะต้นควบกล้ า) และพยัญชนะท้าย วิเคราะห์โดยใช้การ

ฟังควบคู่กับการพิจารณาแผ่นภาพคลื่นเสียง น าเสนอผลการออกเสียงพยัญชนะที่ออกเสียงถูกต้อง

ของผู้บอกภาษาแต่ละวิธภาษา จ านวนวิธภาษาละ 5 คน  โดยแสดงลักษณะทางกลสัทศาสตร์เฉพาะ

เสียงที่พบว่าผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงภาษาไทยไม่ถูกต้องเท่านั้น 

 

4.1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 

ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางเป็นภาษาลัวะมัลที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาดั้งเดิมมากที่สุด 

ต าบลสกาดตั้งอยู่บนภูเขาสูง แต่การเดินทางค่อนข้างสะดวกเนื่องจากถนนราดยางตลอดสาย มี

โรงเรียนประถมและโรงเรียนมัธยม ประกอบไปด้วย 4 หมู่บ้าน ซึ่งหมู่ที่ 1, 2, และ 4 ใช้ภาษาลัวะมัล 

ส่วนหมู่ที่ 3 ใช้ภาษาค าเมืองน่าน จากการสัมภาษณ์ ผู้บอกภาษาที่เป็นผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาด 

กลางใช้ภาษามัลในชีวิตประจ าวัน และใช้สื่อสารในต าบล เช่น ที่ร้านค้า ตลาดชุมชน ยกเว้นเมื่อ

สื่อสารกับประชากรหมู่ 3 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนเมืองจะใช้ภาษาค าเมืองน่านเป็นหลัก และเมื่อลงมาใน

เมืองพื้นราบ เช่น ในตัวอ าเภอปัว หรือสถานที่ราชการ จะใช้ภาษาค าเมืองน่านเป็นหลักและใช้

ภาษาไทยมาตรฐานบางโอกาส แสดงผลการเลือกใช้ภาษาได้ดังตารางที่ 10 

ตารางที่ 10 การเลือกใช้ภาษาของผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 

สถานการณ์ภาษา ภาษาที่เลือกใช้ 
ในครัวเรือน ภาษาลัวะ 
ในที่ชุมชน เช่น ร้านค้า ตลาดในหมู่บ้าน ภาษาลัวะ 

ภาษาค าเมืองน่าน 
ในสถานที่ราชการ ในต าบล เช่น อบต. 
โรงพยาบาลต าบล 

ภาษาค าเมืองน่าน 
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สถานการณ์ภาษา ภาษาที่เลือกใช้ 
ในตัวเมือง เช่น อ าเภอปัว อ าเภอเมืองน่าน ภาษาค าเมืองน่าน  
ในสถานที่ราชการในอ าเภอหรือจังหวัด เช่น 
ศาลากลาง โรงพยาบาลจังหวัด 

ภาษาค าเมืองน่าน 
ภาษาไทย 

  

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาด 

กลางจ านวน 5 คน พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางบางคนสามารถออกเสียงพยัญชนะ

ภาษาไทยได้ทั้งหมดแต่บางคนไม่สามารถออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยบางเสียง ดังแสดงในตารางที่ 

11, 12, 13 และ 14  

ตารางที่ 11 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง1 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/p/ 100 /f/ 40 

/ph/ 100 /s/ 100 

/b/ 100 /h/ 100 

/t/ 100 /m/ 100 

/th/ 100 /n/ 100 

/d/ 100 /ŋ/ 100 

/k/ 100 /r/ 0 

/kh/ 100 /l/ 100 

/ʔ/ 100 /w/ 100 

/c/ 100 /j/ 100 

/ch/ 100   

                                                            
1 ออกเสียงถูกต้อง หมายถึงสามารถออกเสียงภาษาไทยได้ถูกต้องตามสัทลักษณะ ส่วนออกเสียงไม่ถูกต้อง หมายถึง
ไม่สามารถออกเสียงภาษาไทยได้ถูกต้องตามสัทลักษณะ 
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ตารางที่ 12 ร้อยละของการเสียงพยัญชนะต้นเด่ียวที่ไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 
พยัญชนะ 

ต้นเด่ียว 

ออกเสียง
ถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/f/ 40 [phw] 40 [kh] 20 

/r/ 0 [l] 100   

 
จากตารางที่ 11 และ 12 จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางออกเสียงพยัญชนะ

ต้นเด่ียวได้ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 100 จ านวน 19 เสียงจาก 21 เสียง พบข้อผิดพลาดในการออกเสียง

พยัญชนะต้นเดี่ยว 2 เสียง ได้แก่ /f/ และ /r/ โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางออกเสียง /f/ 

ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 40 โดยออกผิดเป็นเสียง [phw] ร้อยละ 40 และ [kh] ร้อยละ 20 และออก

เสียง /r/ ไม่ถูกต้องทั้งหมด โดยออกผิดเป็นเสียง [l] ร้อยละ 100 ลักษณะทางกลสัทศาสตร์แสดง

ตัวอย่างได้ดังภาพที่ 9, 10 และ 11 

 

ภาพที่ 9 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ฟาน /fa:n/ ที่ออกเสียง [f] เป็น [phw] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

สกาดกลางคนที่ 1  
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ภาพที่ 10 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ฟาน /fa:n/ ที่ออกเสียง [f] เป็น [kh] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

สกาดกลางคนที่ 5  

 จากภาพที่ 9 และ 10 จะเห็นได้ว่าลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [phw] และ [kh] มีสัท

ลักษณะที่แสดงกลุ่มลมอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงประเภทพ่นลม และในเสียง [phw] 

จะเห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [w] ที่มีความถี่ฟอร์เมินท์ปรากฏเหมือนกับลักษณะทางกล

สัทศาสตร์ของเสียงสระ 

 

ภาพที่ 11 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า รา /ra:/ ที่ออกเสียง [r] เป็น [l] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาด 

กลางคนที่ 4  

 ภาพที่ 11 แสดงลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [l] ซึ่งจะเห็นการปรากฏของความถี่ฟอร์

เมินท์อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับหน่วยเสียงสระ 
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ตารางที่ 13 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/kr/ 0 /kl/ 60 

/khr/ 0 /khl/ 52 

/pr/ 0 /pl/ 68 

/phr/ 0 /phl/ 60 

/tr/ 8 /kw/ 100 

  /khw/ 100 

 

ตารางที่ 14 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน   

สกาดกลาง 

พยัญชนะ 

ต้นควบกล้ า 

ออกเสียง
ถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/kr/ 0 [kl] 68 [k] 32 

/khr/ 0 [khl] 80 [kh] 20 

/pr/ 0 [pl] 60 [p] 40 

/phr/ 0 [phl] 42 [ph] 58 

/tr/ 8 [tl] 40 [t] 52 

/kl/ 60 [k] 40   

/khl/ 52 [kh] 48   

/pl/ 68 [p] 32   

/phl/ 60 [ph] 40   
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 ตารางที่ 13 และ 14 แสดงการออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าภาษาไทยโดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาด กลาง ในกรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ พบว่ามี

เพียงเสียง /tr/ ที่ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 8 ทั้งนี้พยัญชนะควบกล้ า /kr/ ออกเป็นเสียง [kl] 

ร้อยละ 68 และ [k] ร้อยละ 32 พยัญชนะควบกล้ า /khr/ ออกเป็นเสียง [khl] ร้อยละ 80 และ [kh] 

ร้อยละ 20 พยัญชนะควบกล้ า /pr/ ออกเป็นเสียง [pl] ร้อยละ 60 และ [p] ร้อยละ 40 พยัญชนะควบ

กล้ า /phr/ ออกเป็นเสียง [phl] ร้ยละ 42 และ [ph] ร้อยละ 58 พยัญชนะควบกล้ า /tr/ ออกเป็นเสียง 

[tl] ร้อยละ 40 และ [t] ร้อยละ 52 ดังตัวอย่างในภาพที่ 12, 13, 14, และ 15  

 

ภาพที่ 12 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า กราม /kra:m/ ที่ออกเสียง [kr] เป็น [k] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลางคนที่ 5  

 ภาพที่ 12 และ 13 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะบ้านสกาดกลางออกเสียงพยัญชนะควบ

กล้ าเป็นพยัญชนะเดี่ยว เนื่องจากลักษณะทางกลสัทศาสตร์ที่ปรากฏเป็นเสียง [k] และ [kh] เท่านั้น 

คือไม่มีสัญญาณใดปรากฏในเสียง [k] ยกเว้นเสียงซ่า ส่วนเสียง [kh] ปรากฏกลุ่มลมอย่างชัดเจน และ

ไม่ปรากฏเสียง [r] ซึ่งเป็นพยัญชนะควบ  
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ภาพที่ 13 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า คราว /khra:w/ ที่ออกเสียง [khr] เป็น [kh] โดยผู้พูดภาษาลัวะ

มัลบ้านสกาดกลางคนที่ 2  

 

 

ภาพที่ 14 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ปราม /pra:m/ ที่ออกเสียง [pr] เป็น [p] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลางคนที่ 4  

 ในภาพที่ 14 ก็เช่นเดียวกัน พบว่าไม่ปรากฏสัทลักษณะของเสียงพยัญชนะควบ [r] มีเพียง

เสียง [p] ซึ่งไม่มีสัญญานใดๆ ปรากฏเท่านั้น 
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ภาพที่ 15 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า พราย /phra:j/ ที่ออกเสียง [phr] เป็น [phl] โดยผู้พูดภาษาลัวะ

มัลบ้านสกาดกลางคนที่ 2  

 จากภาพที่ 15 แสดงให้เห็นว่าลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะควบ [r] ปรากฏเป็น

เสียง [l] เนื่องจากเห็นการปรากฏของความถี่ฟอร์เมินท์อย่างชัดเจน 

กรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl khl pl phl/ พบว่าพยัญชนะควบกล้ า /pl/ 

ออกเสียงถูกต้องมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 68 โดยออกผิดเป็นเสียง [p] ร้อยละ 32 รองลงมาได้แก่ 

พยัญชนะควบกล้ า /kl/ และ /phl/ ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 60 ซึ่งออกผิดเป็นเสียง [k] และ 

[ph] ร้อยละ 40 ตามล าดับ และ พยัญชนะควบกล้ า /khl/ ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 52 ออก

ผิดเป็นเสียง [kh] ร้อยละ 48 

 

ภาพที่ 16 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า คลาน /khla:n/ ที่ออกเสียง [khl] เป็น [kh] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลางคนที่ 4  
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ภาพที่ 17 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า พลาย /phla:j/ ที่ออกเสียง [phl] เป็น [ph] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลางคนที่ 5  

ภาพที่ 16 และ 17 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะบ้านสกาดกลางออกเสียงพยัญชนะควบ

กล้ าเป็นพยัญชนะเดี่ยว เนื่องจากลักษณะทางกลสัทศาสตร์ที่ปรากฏเป็นเสียง [kh] และ [ph]  เห็นได้

จากมีการปรากฏกลุ่มลมอย่างชัดเจน และไม่ปรากฏเสียง [l] ซึ่งเป็นพยัญชนะควบ 

ส่วนกรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw//khw/ ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาด 

กลางออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมด 

ตารางที่ 15 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะท้ายโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/-k/ 100 /-m/ 100 

/-t/ 100 /-n/ 100 

/-p/ 100 /-ŋ/ 100 

/-ʔ/ 100 /-w/ 100 

  /-j/ 100 

  
ตารางที่ 15 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางสามารถออกเสียงพยัญชนะ

ท้ายภาษาไทยได้ถูกต้องทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 100    
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4.2 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

ภาษาลัวะมัลบ้านเกวตเป็นภาษามัลที่มีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด โดยยังคงเก็บเสียง

ภาษามัลดั้งเดิมไว้มากที่สุด จากการสัมภาษณ์ ผู้บอกภาษาที่เป็นผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตใช้ภาษา

ลัวะมัลในชีวิตประจ าวัน และใช้พูดกันในหมู่บ้าน เมื่อออกไปนอกหมู่บ้านเช่น ไปตลาดในเมือง ไป

สถานที่ราชการ จะเลือกใช้ภาษาค าเมืองน่าน ส่วนภาษาไทยจะใช้ในสถานที่ราชการในอ าเภอหรือ

จังหวัด เช่น ศาลากลาง  โรงพยาบาลจังหวัด ทั้งนี้ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตมีทัศนติที่ดีต่อภาษาของ

ตนเอง ยังคงอยากให้ลูกหลานพูดภาษาลัวะมัล อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันนี้ พบว่าคนบ้านเกวตรุ่นใหม่เข้า

ไปท างานในเมืองมากขึ้น อีกทั้งลงไปซื้อที่ดินและปลูกบ้านอยู่พื้นราบ อันเนื่องมาจากการเดินทางที่

ยากล าบากและพื้นที่ส าหรับการประกอบอาชีพมีจ ากัด ท าให้จ านวนประชากรบ้านเกวตลดลง 

สามารถแสดงผลการเลือกใช้ภาษาได้ดังตารางที่ 16 

ตารางที่ 16 การเลือกใช้ภาษาของผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

สถานการณ์ภาษา ภาษาที่เลือกใช้ 
ในครัวเรือน ภาษาลัวะ 
ในที่ชุมชน เช่น ร้านค้า ตลาดในหมู่บ้าน ภาษาลัวะ 
ในสถานที่ราชการ ในต าบล เช่น อบต. 
โรงพยาบาลต าบล 

ภาษาค าเมืองน่าน 

ในตัวเมือง เช่น อ าเภอปัว อ าเภอเมืองน่าน ภาษาค าเมืองน่าน  
ในสถานที่ราชการในอ าเภอหรือจังหวัด เช่น 
ศาลากลาง โรงพยาบาลจังหวัด 

ภาษาค าเมืองน่าน 
ภาษาไทย 

 

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต

จ านวน 5 คน พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตไม่สามารถออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยบางเสียง ดัง

แสดงในตารางที่ 17, 18, 19 และ 20 
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ตารางที่ 17 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/p/ 100 /f/ 0 

/ph/ 100 /s/ 0 

/b/ 100 /h/ 100 

/t/ 100 /m/ 100 

/th/ 100 /n/ 100 

/d/ 100 /ŋ/ 100 

/k/ 100 /r/ 80 

/kh/ 100 /l/ 100 

/ʔ/ 100 /w/ 100 

/c/ 100 /j/ 100 

/ch/ 100   

 

ตารางที่ 18 ร้อยละของการเสียงพยัญชนะต้นเด่ียวที่ไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 
พยัญชนะ 

ต้นเด่ียว 

ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/f/ 0 [phw] 100 

/s/ 0 [ch] 100 

/r/ 80 [l] 20 

 

จากตารางที่ 17 และ 18 จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยว

ได้ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 100 จ านวน 18 เสียง พบข้อผิดพลาดในการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยว 3 
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เสียง ได้แก่ /f, s, r/ โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียง /r/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 80 โดยออก

ผิดเป็นเสียง [l] ร้อยละ 20 และออกเสียง /f/ และ /s/ ไม่ถูกต้องเลย โดยออกเป็นเสียง [phw] และ 

[ch] ร้อยละ 100 ตามล าดับ  ลักษณะทางกลสัทศาสตร์แสดงตัวอย่างได้ดังภาพที่ 18, 19 และ 20  

 

ภาพที่ 18 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ฟาน /fa:n/ ที่ออกเสียง [f] เป็น [phw] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

เกวตคนที่ 1  

จากภาพที่ 18 จะเห็นได้ว่าลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [phw] มีลักษณะที่แสดงกลุ่ม

ลมอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงประเภทพ่นลม [ph] และตามด้วยสัทลักษณะของเสียงเปิด 

[w] ซึ่งมีสัทลักษณะคล้ายกับสัทลักษณะของเสียงสระ   

 

 

ภาพที่ 19 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ซา /sa:/ ที่ออกเสียง [s] เป็น [ch] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

เกวตคนที่ 1  
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 ภาพที่ 19 แสดงให้เห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [ch] ซึ่งเป็นเสียงกักเสียดแทรก

พ่นลม จึงท าให้เห็นกลุ่มลมซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงพ่นลม ซึ่งต่างจากเสียง [s] ซึ่งเป็นเสียงเสียด

แทรก 

 

ภาพที่ 20 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า รา /ra:/ ที่ออกเสียง [r] เป็น [l] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต

คนที่ 5  

ภาพที่ 20 แสดงลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [l] ซึ่งจะเห็นการปรากฏของค่าความถี่

ฟอร์เมินท์อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับหน่วยเสียงสระ 

ตารางที่ 19 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/kr/ 48 /kl/ 100 

/khr/ 12 /khl/ 92 

/pr/ 68 /pl/ 92 

/phr/ 0 /phl/ 60 

/tr/ 60 /kw/ 100 

  /khw/ 100 
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ตารางที่ 20 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

พยัญชนะ 

ต้นควบกล้ า 

ออกเสียง
ถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/kr/ 48 [kl] 32 [k] 20 

/khr/ 12 [khl] 48 [kh] 40 

/pr/ 68 [pl] 32   

/phr/ 0 [phl] 80 [ph] 20 

/tr/ 60 [tl] 20 [t] 20 

/khl/ 92 [kh] 8   

/pl/ 92 [p] 8   

/phl/ 60 [ph] 40   

 

 ตารางที่ 19 และ 20 แสดงการออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าภาษาไทยโดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวต ในกรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ พบว่าพยัญชนะที่

ออกเสียงถูกต้องมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 68 ได้แก่ เสียง /pr/ โดยออกผิดเป็นเสียง [pl] ร้อยละ 32

และเสียง /tr/ ออกผิดเป็นเสียง [tl] ร้อยละ 20 และ [t] ร้อยละ 20 รองลงมาคือ เสียง /kr/ ออกเสียง

ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 48 ออกผิดเป็นเสียง [kl] ร้อยละ 32 และ [k] ร้อยละ 20 และเสียง /khr/ ออก

เสียงถูกต้องเพียงร้อยละ 12 โดยออกผิดเป็นเสียง [khl] ร้อยละ 48 และ [kh] ร้อยละ 40 สุดท้ายคือ

เสียง /phr/ ที่ไม่สามารถออกเสียงได้ถูกต้อง โดยออกผิดเป็น [phl] ร้อยละ 80 และ [ph] ร้อยละ 20 
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ภาพที่ 21 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า คราว /khra:w/ ที่ออกเสียง [khr] เป็น [kh] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตคนที่ 4  

 

ภาพที่ 22 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ปราม /pra:m/ ที่ออกเสียง [pr] เป็น [pl] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตคนที่ 3  

 ภาพที่ 21 และ 22 แสดงลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [kh] และ [pl] ซึ่งสัทลักษณะ

ของเสียง [kh] จะเห็นการปรากฏของกลุ่มลม ซึ่งไม่พบการปรากฏของเสียงพยัญชนะควบ [r] ในขณะ

ที่เสียง [l] จะเห็นการปรากฏของความถี่ฟอร์เมินท์ซึ่งคล้ายกับลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงสระ 



55 
 

 

ภาพที่ 23 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า พราง /phra:ŋ/ ที่ออกเสียง [phr] เป็น [ph] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตคนที่ 4  

กรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl khl pl phl/ พบว่าพยัญชนะควบกล้ า /kl/ 

ออกเสียงถูกต้องมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาได้แก่ พยัญชนะควบกล้ า /khl/ และ /ph/ 

ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 92 ซึ่งออกผิดเป็นเสียง [kh] และ [p] ร้อยละ 8 ตามล าดับ และ 

พยัญชนะควบกล้ า /phl/ ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 60 ออกผิดเป็นเสียง [ph] ร้อยละ 40 

 

ภาพที่ 24 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า พลาย /phla:j/ ที่ออกเสียง [phl] เป็น [ph] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตคนที่ 4  
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ภาพที่ 25 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า คลาน /khla:n/ ที่ออกเสียง [khl] เป็น [kh] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตคนที่ 2  

ภาพที่ 23, 24 และ 25 จะเห็นได้ว่าไม่มีการปรากฏของเสียงพยัญชนะควบ [r] และ [l] 

ลักษณะทางกลสัทศาสตรข์องเสียง [ph] และ [kh] ที่ปรากฏจึงเป็นมีลักษณะเป็นกลุ่มลมเท่านั้น 

ส่วนกรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw//khw/ ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต

ออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมด 

ตารางที่ 21 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะท้ายโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/-k/ 100 /-m/ 100 

/-t/ 100 /-n/ 100 

/-p/ 100 /-ŋ/ 100 

/-ʔ/ 100 /-w/ 100 

  /-j/ 100 

 
 ตารางที่ 21 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตสามารถออกเสียงพยัญชนะท้าย
ภาษาไทยได้ถูกต้องทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 100    
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4.3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงเป็นภาษามัลที่มีการเปลี่ยนแปลงของระดับเสียง คือมีระดับเสียง
สูง-ต่ า เกิดขึ้น จากการสัมภาษณ์ ผู้บอกภาษาที่เป็นผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงใช้ภาษาลัวะมัลใน
ชีวิตประจ าวัน และใช้พูดกันในหมู่บ้าน แต่เนื่องจากในต าบลป่ากลาง ประกอบด้วยชาติพันธุ์ม้งและ
เย้า ในที่ชุมชน เช่น ร้านค้า หรือตลาดในหมู่บ้าน จะเลือกใช้ภาษาค าเมืองน่านในการสื่อสาร และเมื่อ
ออกไปนอกหมู่บ้านเช่น ไปตลาดในเมือง ไปสถานที่ราชการ จะเลือกใช้ภาษาค าเมืองน่านเป็นหลัก 
หากเป็นสถานที่ราชการในอ าเภอหรือจังหวัด เช่น ศาลากลาง  โรงพยาบาลจังหวัด จะใช้ทั้งภาษาค า
เมืองน่านและภาษาไทย ทั้งนี้ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงมีทัศนติที่ดีต่อภาษาของตนเอง ยังคง
อยากให้ลูกหลานพูดภาษาลัวะมัล แสดงผลการเลือกใช้ภาษาได้ดังตารางที่ 22 

ตารางที่ 22 การเลือกใช้ภาษาของผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

สถานการณ์ภาษา ภาษาที่เลือกใช้ 
ในครัวเรือน ภาษาลัวะ 
ในที่ชุมชน เช่น ร้านค้า ตลาดในหมู่บ้าน ภาษาลัวะ 

ภาษาค าเมืองน่าน 
ในสถานที่ราชการ ในต าบล เช่น อบต. 
โรงพยาบาลต าบล 

ภาษาค าเมืองน่าน 

ในตัวเมือง เช่น อ าเภอปัว อ าเภอเมืองน่าน ภาษาค าเมืองน่าน  
ในสถานที่ราชการในอ าเภอหรือจังหวัด เช่น 
ศาลากลาง โรงพยาบาลจังหวัด 

ภาษาค าเมืองน่าน 
ภาษาไทย 

 
ผลการวิเคราะห์การออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตา

หลวงจ านวน 5 คน พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงไม่สามารถออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยบาง

เสียง ดังแสดงในตารางที่ 23, 24, 25 และ 26 

ตารางที่ 23 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/p/ 100 /f/ 80 
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พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/ph/ 100 /s/ 100 

/b/ 100 /h/ 100 

/t/ 100 /m/ 100 

/th/ 100 /n/ 100 

/d/ 100 /ŋ/ 100 

/k/ 100 /r/ 40 

/kh/ 100 /l/ 100 

/ʔ/ 100 /w/ 100 

/c/ 100 /j/ 100 

/ch/ 100   

 
ตารางที่ 24 ร้อยละของการเสียงพยัญชนะต้นเด่ียวที่ไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

พยัญชนะ 

ต้นเด่ียว 

ออกเสียง
ถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/f/ 80 [phw] 20   

/r/ 40 [l] 48 [d] 12 

  
จากตารางที่ 23 และ 24 จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงออกเสียงพยัญชนะต้น

เดี่ยวได้ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 100 จ านวน 19 เสียง พบข้อผิดพลาดในการออกเสียงพยัญชนะต้น

เดี่ยว 2 เสียง ได้แก่ /f, r/ โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงออกเสียง /f/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 80 

โดยออกผิดเป็นเสียง [phw] ร้อยละ 20 และออกเสียง /r/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 40 โดยออกผิดเป็น

เสียง [l] ร้อยละ 48 และ [d] ร้อยละ 12 ลักษณะทางกลสัทศาสตร์แสดงได้ดังภาพที่ 26 และ 27  
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ภาพที่ 26 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ฟาน /fa:n/ ที่ออกเสียง [f] เป็น [phw] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตา

หลวงคนที่ 5  

จากภาพที่ 26 จะเห็นได้ว่าลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [phw] มีสัทลักษณะที่แสดง

กลุ่มลมอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงประเภทพ่นลม และจะเห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์

ของเสียง [w] ที่มีลักษณะทางกลสัทศาสตร์เหมือนเสียงสระ 

 

ภาพที่ 27 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า รา /ra:/ ที่ออกเสียง [r] เป็น [d] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง

คนที่ 3  

 ภาพที่ 27 จะเห็นได้ว่ามีแถบแสดงความก้อง (voiced bar) ปรากฏอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นสัท

ลักษณะของเสียงประเภทเสียงก้อง 
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ตารางที่ 25 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/kr/ 0 /kl/ 100 

/khr/ 0 /khl/ 100 

/pr/ 0 /pl/ 100 

/phr/ 20 /phl/ 100 

/tr/ 20 /kw/ 100 

  /khw/ 100 

 

ตารางที่ 26 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

พยัญชนะ 

ต้นควบกล้ า 

ออกเสียง
ถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/kr/ 0 [kl] 68 [k] 32 

/khr/ 0 [khl] 80 [kh] 20 

/pr/ 0 [pl] 60 [p] 40 

/phr/ 0 [phl] 42 [ph] 58 

/tr/ 8 [tl] 40 [t] 52 

 

 ตารางที่ 25 และ 26 แสดงการออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าภาษาไทยโดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านตาหลวง ในกรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ พบว่ามีเพียง

พยัญชนะควบกล้ า /phr/ และ /tr/ ที่ออกเสียงถูกต้องมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 20 โดยออกผิดเป็น
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เสียง [phl] และ [tl, t] ตามล าดับ ส่วนพยัญชนะควบกล้ าอื่นๆ ได้แก่ /kr//khr/ และ /pr/ ไม่สามารถ

ออกเสียงได้ถูกต้อง 

 

ภาพที่ 28 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า กราม /kra:m/ ที่ออกเสียง [kr] เป็น [kl] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

ตาหลวงคนที่ 3  

 ภาพที่ 28 แสดงให้เห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [kl] ซึ่งหลังเสียงกัก [k] จะเห็นการ

ปรากฏของความถี่ฟอร์เมินท์ซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียง [l] เช่นเดียวกับเสียงสระ 

 

ภาพที่ 29 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า คราว /khra:w/ ที่ออกเสียง [khr] เป็น [khl] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านตาหลวงคนที่ 1  
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ภาพที่ 30 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า พราง /phra:ŋ/ ที่ออกเสียง [phr] เป็น [phl] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านตาหลวงคนที่ 2  

ภาพที่ 29 และ 30 แสดงให้เห็นเสียงพยัญชนะควบกล้ าชัดเจน ประกอบด้วยเสียง [kh] และ 

[ph] ที่ปรากฏกลุ่มลม ซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงพ่นลม และตามด้วยเสียง [l] ที่ปรากฏความถี่ฟอร์

เมินท์เช่นเดียวกับเสียงสระ 

 

ภาพที่ 31 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ตรา /tra:/ ที่ออกเสียง [tr] เป็น [t] โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตา

หลวงคนที่ 4  

 ภาพที่ 31 แสดงให้เห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [tr] ที่ไม่ปรากฏสัทลักษณะของเสียง

พยัญชนะควบ [r] และช่วงต้นของแผ่นภาพจะไม่ปรากฏสัญญาณ ซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงกักไม่ก้อง

ไม่พ่นลม 
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กรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl khl pl phl/ และพยัญชนะต้นควบกับเสียง 

/w/ ได้แก่ /kw khw/ พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 

100 

ตารางที่ 27 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะท้ายโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) (N=25) 

/-k/ 100 /-m/ 100 

/-t/ 100 /-n/ 100 

/-p/ 100 /-ŋ/ 100 

/-ʔ/ 100 /-w/ 100 

  /-j/ 100 

 
 ตารางที่ 27 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงสามารถออกเสียงพยัญชนะท้าย
ภาษาไทยได้ถูกต้องทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 100  
 

4.4 ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมเป็นภาษาถิ่นลัวะที่มีระบบเสียงใกล้เคียงกับภาษาลัวะมัลถิ่นที่มี
การเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด นั่นคือมีความคล้ายคลึงกับระบบเสียงของภาษาลั วะดั้งเดิม จากการ
สัมภาษณ์ ผู้บอกภาษาที่เป็นผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมใช้ภาษาลัวะไปรในชีวิตประจ าวัน และ
ใช้พูดกันในหมู่บ้าน เมื่อออกไปนอกหมู่บ้านเช่น ไปตลาดในเมือง ไปสถานที่ราชการ จะเลือกใช้ภาษา
ค าเมืองน่าน และจะเลือกใช้ทั้งภาษาค าเมืองน่านและภาษาไทยในสถานที่ราชการในอ าเภอหรือ
จังหวัด เช่น ศาลากลาง โรงพยาบาลจังหวัด ทั้งนี้ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมมีทัศนติที่ดีต่อภาษา
ของตนเอง ยังคงอยากให้ลูกหลานพูดภาษาลัวะไปร ข้อสังเกตส าคัญอีกประการคือ การท่องเที่ยวเชิง
ธรรมชาติที่ขยายตัวเข้ามายังอ าเภอบ่อเกลือ ท าให้ต้องใช้ภาษาไทยเมื่อพูดกับมีนักท่องเที่ยว ส่งผลให้
ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมมีโอกาสใช้ภาษาไทยมากขึ้นกว่าในอดีต แสดงผลการเลือกใช้ภาษาได้
ดังตารางที่ 28 
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ตารางที่ 28 การเลือกใช้ภาษาของผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านห้วยล้อม 

สถานการณ์ภาษา ภาษาที่เลือกใช้ 
ในครัวเรือน ภาษาลัวะ 
ในที่ชุมชน เช่น ร้านค้า ตลาดในหมู่บ้าน ภาษาลัวะ 

ภาษาไทย (เมือ่พูดกับนักท่องเที่ยว) 
ในสถานที่ราชการ ในต าบล เช่น อบต. 
โรงพยาบาลต าบล 

ภาษาค าเมืองน่าน 

ในตัวเมือง เช่น อ าเภอปัว อ าเภอเมืองน่าน ภาษาค าเมืองน่าน  
ในสถานที่ราชการในอ าเภอหรือจังหวัด เช่น 
ศาลากลาง โรงพยาบาลจังหวัด 

ภาษาค าเมืองน่าน 
ภาษาไทย 

 
ผลการวิเคราะห์การออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อมจ านวน 5 คน พบว่าผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมไม่สามารถออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยบาง

เสียง ดังแสดงในตารางที่ 29, 30, 31 และ 32 

ตารางที่ 29 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

/p/ 100 /f/ 80 

/ph/ 100 /s/ 80 

/b/ 100 /h/ 100 

/t/ 100 /m/ 100 

/th/ 100 /n/ 100 

/d/ 100 /ŋ/ 100 

/k/ 100 /r/ 68 

/kh/ 100 /l/ 100 

/ʔ/ 100 /w/ 100 
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พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

พยัญชนะต้นเด่ียว ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

/c/ 100 /j/ 100 

/ch/ 100   

  
ตารางที่ 30 ร้อยละของการเสียงพยัญชนะต้นเด่ียวที่ไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

พยัญชนะ 

ต้นเด่ียว 

ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/f/ 80 [phw] 20 

/s/ 80 [ch] 20 

/r/ 68 [l] 32 

 

จากตารางที่ 29 และ 30 จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียงพยัญชนะต้น

เดี่ยวได้ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 100 จ านวน 18 เสียง พบข้อผิดพลาดในการออกเสียงพยัญชนะต้น

เดี่ยว 3 เสียง ได้แก่ /f, s, r/ โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงออกเสียง /f/ และ /s/ ถูกต้องคิด

เป็นร้อยละ 80 โดยออกผิดเป็นเสียง [phw] และ [ch] ร้อยละ 20 ตามล าดับ และออกเสียง /r/ 

ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 68 โดยออกผิดเป็นเสียง [l] ร้อยละ 32 ลักษณะทางกลสัทศาสตร์แสดงตัวอย่าง

ได้ดังภาพที่ 32 และ 33 
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ภาพที่ 32 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ฟาน /fa:n/ ที่ออกเสียง [f] เป็น [phw] โดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อมคนที่ 5  

จากภาพที่ 32 จะเห็นได้ว่าลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [phw] มีสัทลักษณะที่แสดง

กลุ่มลมอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงประเภทพ่นลม และจะเห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์

ของเสียง [w] ที่มีลักษณะทางกลสัทศาสตร์เหมือนเสียงสระที่ตามมา 

 

 

ภาพที่ 33 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ซา /sa:/ ที่ออกเสียง [s] เป็น [ch] โดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อมคนที่ 2  

ภาพที่ 33 แสดงให้เห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [ch] ซึ่งเป็นเสียงกักเสียดแทรก

พ่นลม จึงท าให้ปรากฏกลุ่มลมซึ่งเป็นสัทลักษณะของเสียงพ่นลม  

 



67 
 

ตารางที่ 31 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

พยัญชนะต้นควบกล้ า ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

/kr/ 60 /kl/ 100 

/khr/ 48 /khl/ 100 

/pr/ 68 /pl/ 92 

/phr/ 60 /phl/ 88 

/tr/ 88 /kw/ 100 

  /khw/ 100 

 

ตารางที่ 32 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าไม่ถูกต้องโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

พยัญชนะ 

ต้นควบกล้ า 

ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ)  

ออกเป็นเสียง ร้อยละ 

/kr/ 60 [kl] 40 

/khr/ 48 [khl] 52 

/pr/ 68 [pl] 32 

/phr/ 60 [phl] 40 

/tr/ 88 [t] 12 

/pl/ 92 [p] 8 

/phl/ 88 [ph] 12 

 

 ตารางที่ 31 และ 32 แสดงการออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าภาษาไทยโดยผู้พูดภาษาลัวะ   

ไปรบ้านห้วยล้อม ในกรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ พบว่า

พยัญชนะที่ออกเสียงถูกต้องมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 88 ได้แก่ เสียง /tr/ โดยออกผิดเป็นเสียง [t] ร้อย
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ละ 12 ถัดมาได้แก่ เสียง /pr/ ออกเส ียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 68 โดยออกผิดเป็นเสียง [pl] ร้อยละ 

32 รองลงมาคือ เสียง /kr/ และ /phr/ ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 60 ออกผิดเป็นเสียง [kl] และ 

[phl] ร้อยละ 40 ตามล าดับ และล าดับสุดท้ายคือเสียง /khr/ ออกเสียงถูกต้องเพียงร้อยละ 48 โดย

ออกผิดเป็นเสียง [khl] ร้อยละ 52  

 

ภาพที่ 34 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า กราม /kra:m/ ที่ออกเสียง [kr] เป็น [kl] โดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อมคนที่ 2  

 ภาพที่ 34 แสดงให้เห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [kl] ซึ่งปรากฏสัทลักษณะของ

พยัญชนะควบ [l] อย่างชัดเจน คือความถี่ฟอร์เมินท์ 

 

 

ภาพที่ 35 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า คราว /khra:w/ ที่ออกเสียง [khr] เป็น [khl] โดยผู้พูดภาษาลัวะ      

ไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 4  
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ภาพที่ 36 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ปราง /pra:ŋ/ ที่ออกเสียง [pr] เป็น [pl] โดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อมคนที่ 4  

 ภาพที่ 35 และ 36 แสดงให้เห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียง [khl] และ [pl] ซึ่งเห็นการ

ปรากฏของความถึ่ฟอร์เมินท์ของเสียงพยัญชนะควบ [l] หลังเสียง [kh]  และ [p] ซึ่งเสียง [kh] เป็นเสียง

กักไม่ก้องพ่นลม และเสียง [p] เป็นเสียงกักไม่ก้องไม่พ่นลม  

 

 

ภาพที่ 37 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ตรา /tra:/ ที่ออกเสียง [tr] เป็น [t] โดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อมคนที่ 5  

กรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl khl pl phl/ พบว่าพยัญชนะควบกล้ า /kl/ 

และ /khl/ ออกเสียงถูกต้องมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาได้แก่ พยัญชนะควบกล้ า /pl/ ออก
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เสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 92 ซึ่งออกผิดเป็นเสียง [p] ร้อยละ 8 และล าดับสุดท้ายคือพยัญชนะควบ

กล้ า /phl/ ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 88 โดยออกผิดเป็นเสียง [ph] ร้อยละ 12 

 

ภาพที่ 38 แผ่นภาพคลื่นเสียงค าว่า ปลาย /pla:j/ ที่ออกเสียง [pl] เป็น [p] โดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อมคนที่ 5  

 ภาพที่ 37 และ 38 แสดงให้เห็นลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงพยัญชนะควบกล้ า [tr] และ 

[pl] ที่พยัญชนะควบ [r] และ [l]  ไม่ปรากฏในแผ่นภาพ โดยออกเสียงเพียงพยัญชนะ [p] และ [t] เท่านั้น 

ซึ่งจะไม่ปรากฏสัญญาณใดๆ ในแผ่นภาพ 

ส่วนกรณีเป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw//khw/ ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อมออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมด 

ตารางที่ 33 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะท้ายโดยผู้พูดภาษาภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

พยัญชนะท้าย ออกเสียงถูกต้อง 

(ร้อยละ) 

/-k/ 100 /-m/ 100 

/-t/ 100 /-n/ 100 

/-p/ 100 /-ŋ/ 100 

/-ʔ/ 100 /-w/ 100 

  /-j/ 100 
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 ตารางที่ 32 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมสามารถออกเสียงพยัญชนะท้าย
ภาษาไทยได้ถูกต้องทั้งหมด  
 

4.5 เปรยีบเทยีบการออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยโดยผูพู้ดภาษาลัวะ 

ผลการเปรียบเทียบพยัญชนะภาษาไทยที่ปรากฏในต าแหน่งพยัญชนะต้นเดี่ยวที่ออกเสียงโดย

ผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา แสดงได้ดังตารางที่ 34 

ตารางที่ 34 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา 

 
พยัญชนะ 

ออกเสียงถูกต้อง (ร้อยละ) 
ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

/p/ 100 100 100 100 

/ph/ 100 100 100 100 

/b/ 100 100 100 100 

/t/ 100 100 100 100 

/th/ 100 100 100 100 

/d/ 100 100 100 100 

/k/ 100 100 100 100 

/kh/ 100 100 100 100 

/ʔ/ 100 100 100 100 

/c/ 100 100 100 100 

/ch/ 100 100 100 100 

/f/ 40 0 80 80 

/s/ 100 0 100 80 

/h/ 100 100 100 100 

/m/ 100 100 100 100 
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พยัญชนะ 

ออกเสียงถูกต้อง (ร้อยละ) 
ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

/n/ 100 100 100 100 

/ŋ/ 100 100 100 100 

/r/ 0 80 40 68 

/l/ 100 100 100 100 

/w/ 100 100 100 100 

/j/ 100 100 100 100 

 

จากตารางที่ 34 แสดงให้เห็นว่า จากจ านวนพยัญชนะต้นเดี่ยวภาษาไทยจ านวน 21 เสียง 

พบว่าเสียงที่ผู้พูดภาษาลัวะมีปัญหาในการออกเสียงได้แก่ เสียง /f/ /s/ และ /r/ ส่วนเสียงพยัญชนะ

ต้นเดี่ยวอื่นๆ สามารถออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมด โดยผู้พูดภาษาลัวะบ้านสกาดออกเสียง /r/ ผิด

ทั้งหมด และออกเสียง /f/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 40 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียง /f/ และ 

/s/ ผิดทั้งหมด และออกเสียง /r/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 80 ในขณะที่ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง

ออกเสียง /f/ และ /r/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 80 และ 40 ตามล าดับ ส่วนผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อมออกเสียง /f/ และ /s/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 80 และออกเสียง /r/ ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 68 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวของผู้พูดภาษาลัวะทั้ง 4 วิธภาษาพบว่า

พยัญชนะที่พบว่าออกเสียงไม่ถูกต้องในทุกวิธภาษาคือ เสียงพยัญชนะ /f/ และ /r/ ส่วนเสียง

พยัญชนะ /s/ พบว่ามีเพียงผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมเท่านั้นที่

ออกเสียงไม่ถูกต้อง และหากพิจารณาจ านวนร้อยละของการออกเสียงถูกต้องพบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตมีปัญหาในการออกเสียงภาษาไทยมากที่สุด 

ผลการเปรียบเทียบพยัญชนะภาษาไทยที่ปรากฏในต าแหน่งพยัญชนะต้นควบกล้ าที่ออกเสียง

โดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา แสดงได้ดังตารางที่ 35 
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ตารางที่ 35 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา  

 
พยัญชนะ 

ออกเสียงถูกต้อง (ร้อยละ) 
ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

/kr/ 0 48 0 60 

/khr/ 0 12 0 48 

/pr/ 0 68 0 68 

/phr/ 0 0 20 60 

/tr/ 8 68 20 88 

/kl/  60 100 100 100 

/khl/ 52 92 100 100 

/pl/ 68 92 100 92 

/phl/   60 60 100 88 

/kw/ 100 100 100 100 

/khw/ 100 100 100 100 

 

 จากตารางที่ 34 จะเห็นได้ว่าพยัญชนะต้นควบกล้ าเป็นปัญหาในการออกเสียงของผู้พูดภาษา

ลัวะ ทั้งที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ และพยัญชนะต้นควบกับ

เสียง /l/ ได้แก่ /kl/ /khl/ /pl/ /phl/  มีเพียงพยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw//khw/ 

เท่านั้น ที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงได้ถูกต้องทั้งหมด อย่างไรก็ตามพบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาด 

กลางออกเสียงพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr/ และ /phr/ ผิดทั้งหมด และ

พยัญชนะควบกล้ า /tr/ ออกเสียงถูกเพียงร้อยละ 8 เท่านั้น รวมทั้งผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงที่

ออกเสียงพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr/ และ /pr/ ผิดทั้งหมด และพยัญชนะควบกล้ า 

/phr/ และ /tr/ ออกเสียงถูกเพียงร้อยละ 20  
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ในขณะที่พยัญชนะต้นควบกล้ าที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง / l/ ได้แก่ /kl/ /khl/ /pl/ 

/phl/ พบว่า ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงออกเสียงถูกต้องทั้งหมด ใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาลัวะ    

ไปรบ้านห้วยล้อมที่ออกเสียงควบกล้ าดังกล่าวถูกต้องเกือบทั้งหมดเช่นกัน คือพยัญชนะควบกล้ า /pl/ 

และ /phl/ ออกเสียงถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 92 และ 88 ตามล าดับ ส่วนผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต

ออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าได้ถูกต้องรองลงมา คือพยัญชนะควบกล้ า /phl/ ออกเสียงถูกต้องคิดเป็น

ร้อยละ 60 ล าดับสุดท้ายคือผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางที่ออกเสียงถูกต้องอยู่ระหว่างร้อยละ 

52 ถึง 68 เท่านั้น 

ผลการเปรียบเทียบพยัญชนะภาษาไทยที่ปรากฏในต าแหน่งพยัญชนะท้ายที่ออกเสียงโดยผู้

พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา แสดงได้ดังตารางที่ 36 

ตารางที่ 36 ร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะท้ายโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา  

 
พยัญชนะ 

ออกเสียงถูกต้อง (ร้อยละ) 
ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

/-k/ 100 100 100 100 

/-t/ 100 100 100 100 

/-p/ 100 100 100 100 

/-ʔ/ 100 100 100 100 

/-m/ 100 100 100 100 

/-n/ 100 100 100 100 

/-ŋ/ 100 100 100 100 

/-w/ 100 100 100 100 

/-j/ 100 100 100 100 

 

ตารางที่ 36 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะทั้ง 4 วิธภาษาสามารถออกเสียงพยัญชนะท้าย

ภาษาไทยได้ทุกเสียง 



บทที่ 5 

การออกเสียงวรรณยุกตภ์าษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ  

 

 ในบทนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ปรากฏในค าพูดเดี่ยวของ

ผู้พูดภาษาลัวะ โดยลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ คือ ค่าความถี่มูลฐาน (F0) ที่ถูกปรับเป็น

ค่าเซมิโทน ทั้งนี้จะน าเสนอผลเป็นรายบุคคลเนื่องจากผู้บอกภาษาแต่ละคนมีรูปแบบและทิศทางการ

ขึ้นตกของวรรณยุกต์ที่แตกต่างกัน 

 

5.1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นและพยางค์ตายที่ออกเสียง

โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางจ านวน 5 คน พบว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ออกเสียงโดยผู้

พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางมีความเหมือนและแตกต่างกันดังนี้  

วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์เป็น) 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 2 
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ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 5  
ภาพที่ 39 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลาง 

จากภาพที ่ 39 จะเห็นได้ว่าผู ้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางออกเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยในค าพยางค์เป็น 5 หน่วยเสียง โดยมีสัทลักษณะดังนี้คือ วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) กลาง

ระดับ/ กลางระดับ-ตกตอนท้าย1/ กลาง-ตก/ กลางค่อนข้างสูงระดับ-ตกตอนท้าย วรรณยุกต์

เอก (ว.2) กลาง-ตก/ กลางค่อนข้างต่ า-ตก วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-ตก/ กลางค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก

ตอนท้าย วรรณยุกต์ตรี (ว.4) กลาง-ขึ้น/ กลางค่อนข้างสูง-ขึ้น/ กลาง-ขึ้น-ตกตอนท้าย/ สูง-ขึ้น-

ตก วรรณยุกต์จัตวา (ว.5) กลางค่อนข้างต่ า-ตก-ขึ้น สามารถแสดงการแปรของสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 37 

 
 

                                                            
1
 ตกตอนท้าย หมายถึง ระดับเสียงเริ่มลดต่ าลงในช่วง 80% ของค่าระยะเวลา 
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ตารางที่ 37 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นของผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านสกาดกลางจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.1 กลางระดับ กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย 

กลางค่อนข้าง
สูงระดับ-ตก
ตอนท้าย 

กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย 

กลาง-ตก 

ว.2 กลาง-ตก กลาง-ตก กลาง-ตก กลาง-ตก กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก 

ว.3 สูง-ตก สูง-ตก กลางค่อนข้าง
สูง-ขึ้น-ตก
ตอนท้าย 

สูง-ตก สูง-ตก 

ว.4 กลาง-ขึ้น-ตก
ตอนท้าย 

กลางค่อนข้าง
สูง-ขึ้น 

กลางค่อนข้าง
สูง-ขึ้น 

กลาง-ขึ้น สูง-ขึ้น-ตก 

ว.5 กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก-ขึ้น 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก-ขึ้น 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก-ขึ้น 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก-ขึ้น 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก-ขึ้น 

 

 จากตารางที่ 37 จะเห็นได้ว่าวรรณยุกต์ระดับได้แก่ วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์

เอก (ว.2) มีสัทลักษณะ “ตก” หรือ “ตกตอนท้าย” ในผู้พูดทุกคน ส่วนวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับได้แก่ 

วรรณยุกต์โท (ว.3) วรรณยุกต์ตรี (ว.4) และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง

สามารถออกเสียงได้ทุกคน ยกเว้นวรรณยุกต์ตรีของผู้พูดคนที่ 5 ที่มีความแตกต่าง โดยมีสัทลักษณะ 

[สูง-ขึ้น-ตก] วรรณยุกต์ที่มีรูปแปรน้อยที่สุด หรือวรรณยุกต์ที่ผู้พูดทุกคนออกเสียงเหมือนกันคือ 

วรรณยุกต์เอก (ว.2) วรรณยุกต์โท (ว.3) และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5)  

 กล่าวได้ว่า วรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาด 

กลางมีระบบวรรณยุกต์ 5 วรรณยุกต์เหมือนผู้พูดภาษาไทย 

 

 



78 

 

วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์ตาย) 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 2 

 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 5  
ภาพที่ 40 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลาง 

จากภาพที ่ 40 จะเห็นได้ว่าผู ้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางออกเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยในค าพยางค์ตาย 4 เสียง โดยมีสัทลักษณะดังนี้คือ วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตาย

เสียงยาว (ว.2 (ย)) กลาง-ตก/ กลางค่อนข้างต่ า-ตก วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงสั้น (ว.
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2 (ส)) กลางระดับ/ กลางค่อนข้างสูงระดับ/ กลาง-ตก วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-ตก/ สูง-ขึ้น-ตก 

วรรณยุกต์ตรี (ว.4) กลางค่อนข้างสูง-ขึ้น/ กลาง-ตก สามารถแสดงการแปรของสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 38 

ตารางที่ 38 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายของผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านสกาดกลางจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.2 (ย) กลาง-ตก กลาง-ตก กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก 

กลาง-ตก 

ว.2 (ส) กลางระดับ กลางระดับ กลาง-ตก กลาง-ตก กลางค่อนข้าง
สูงระดับ 

ว.3 สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก สูง-ขึ้น-ตก 
ว.4 กลางค่อนข้าง

สูง-ขึ้น 
กลางค่อนข้าง
สูง-ขึ้น 

กลางค่อนข้าง
สูง-ขึ้น 

กลาง-ตก กลางค่อนข้าง
สูง-ขึ้น 

  

 จากตารางที่ 37 จะเห็นได้ว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียง

โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางทั้ง 5 คนมีความใกล้เคียงกัน ยกเว้นวรรณยุกต์ตรี (ว.4) ของ

ผู้พูดคนที่ 4 มีสัทลักษณะกลาง-ตก ท าให้เกิดการรวมกันของวรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายสระเสียง

สั้น (ว.2 (ส)) และวรรณยุกต์ตรี (ว.4) จะเห็นได้ว่า ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางคนที่ 1, 2, 3 และ 5 มีระบบวรรณยุกต์ 4 วรรณยุกต์ 

ในขณะที่ผู้พูดคนที่ 4 มีระบบวรรณยุกต์ 3 วรรณยุกต์   

 

5.2 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นและพยางค์ตายที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตจ านวน 5 คน พบว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ออกเสียงโดยผู้

พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตมีความเหมือนและแตกต่างกันดังนี้  
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วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์เป็น) 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 2 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 5  
ภาพที่ 41 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

เกวต 

จากภาพที่ 41 จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยใน

ค าพยางค์เป็น 5 หน่วยเสียงแตกต่างกัน โดยมีสัทลักษณะดังนี้คือ วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) กลาง-

ตก/ สูง-ตก วรรณยุกต์เอก (ว.2) กลาง-ตก/ กลาง-ตก-ขึ้น/ ต่ า-ตก-ขึ้น วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-
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ตก/ กลางระดับ วรรณยุกต์ตรี (ว.4) ต่ า-ขึ้น/ กลาง-ขึ้น/ สูง-ขึ้น-ตกตอนท้าย วรรณยุกต์จัตวา 

(ว.5) ต่ า-ขึ้น สามารถแสดงการแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 39 

ตารางที่ 39 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นของผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านเกวตจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.1 กลาง-ตก สูง-ตก กลาง-ตก กลาง-ตก กลาง-ตก 
ว.2 กลาง-ตก กลาง-ตก-ขึ้น กลาง-ตก กลาง-ตก ต่ า-ตก-ขึ้น 
ว.3 สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก กลางระดับ 
ว.4 กลาง-ขึ้น สูง-ขึ้น-ตก

ตอนท้าย 
ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น 

ว.5 ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น 

 
 ตารางที่ 39 แสดงให้เห็นการแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

โดยสัทลักษณะของวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) มีสัท

ลักษณะ “ตก” ยกเว้นวรรณยุกต์เอก (ว.2) ของผู้พูดคนที่ 2 ซึ่งมีสัทลักษณะ กลาง-ตก-ขึ้น ส่วน

วรรณยุกต์ที่ผู้พูดทั้ง 5 คนสามารถออกเสียงได้ดีใกล้เคียงกันคือ วรรณยุกต์โท (ว.3) และวรรณยุกต์

จัตวา (ว.5) ยกเว้นวรรณยุกต์โท (ว.3) ของผู้พูดคนที่ 5 ที่มีสัทลักษณะกลางระดับ 

นอกจากนี้ พบว่าในผู้พูดบางคนมีวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะใกล้เคียงกันมากทั้งในแง่ของ

ระดับเสียงสูงต่ า (pitch height) หรือทิศทางการขึ้นลงของระดับเสียง (pitch contour) ได้แก่ 

วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) ในผู้พูดคนที่ 1, 3 และ 4 และวรรณยุกต์ตรี (ว.

4) และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) ในผู้พูดคนที่ 3, 4 และ 5 กล่าวได้ว่า ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยในค า

พยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตมีความแตกต่างจากวรรณยุกต์ภาษาไทย โดยผู้

พูดคนที่ 1, 2 และ 5 มีระบบวรรณยุกต์ 4 วรรณยุกต์ ส่วนผู้พูดคนที่ 3 และ 4 มีระบบวรรณยุกต์ 3 

วรรณยุกต์เท่านั้น 
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วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์ตาย) 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 2 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 5  
ภาพที่ 42 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

เกวต 

จากภาพที่ 42 จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยใน

ค าพยางค์ตาย 4 เสียง โดยมีสัทลักษณะดังนี้คือ วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงยาว (ว. 2 

(ย)) กลางค่อนข้างสูง-ตก/ กลางค่อนข้างต่ าระดับ/ ต่ าระดับ วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตาย

เสียงสั้น (ว.2 (ส)) สูง-ตก/ กลางค่อนข้างต่ าระดับ/ สูงระดับ/ ต่ าระดับ วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-
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ตก/ กลาง-ขึ้น-ตก/ กลางระดับ วรรณยุกต์ตรี (ว.4) สูง-ตก/ สูงระดับ/ กลางระดับ สามารถ

แสดงการแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 40 

ตารางที่ 40 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายของผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านเกวตจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.2 (ย) ต่ าระดับ กลางค่อนข้าง
สูง-ตก 

กลางค่อนข้าง
สูง-ตก 

กลางค่อนข้าง
ต่ าระดับ 

ต่ าระดับ 

ว.2 (ส) สูง-ตก สูง-ตก กลางค่อนข้าง
สูงระดับ 

กลางค่อนข้าง
ต่ าระดับ 

ต่ าระดับ 

ว.3 สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก กลาง-ขึ้น-ตก กลางระดับ 
ว.4 สูง-ตก สูง-ตก สูงระดับ กลางระดับ กลางระดับ 

 

 จากตารางที่ 40  พบว่าเกิดการรวมกันระหว่างวรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงสั้น 

(ว.2 (ส)) วรรณยุกต์โท (ว.3) และวรรณยุกต์ตรี (ว.4) ในผู้พูดคนที่ 1 และ 2 ในขณะที่ผู้พูดคนที่ 

4 และ 5 เกิดการรวมกันของวรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงสั้น (ว.2 (ส)) และวรรณยุกต์เอกใน

ค าพยางค์ตายเสียงยาว (ว.2 (ย)) นอกจากนี้ในผู้พูดคนที่ 5 ยังพบการรวมกันของวรรณยุกต์โท (ว.3) 

และวรรณยุกต์ตรี (ว.4) อีกด้วย ดังนั้นจะเห็นได้ว่า  ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตคนที่ 1, 2 และ 5 มีระบบวรรณยุกต์ 2 วรรณยุกต์เท่านั้น ในขณะ

ที่ผู้พูดคนที่ 3 และ 4 มีระบบวรรณยุกต์ 3 วรรณยุกต์เหมือนผู้พูดภาษาไทย   

 

5.3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นและพยางค์ตายที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงจ านวน 5 คน พบว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ออกเสียงโดย

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงมีความเหมือนและแตกต่างกันดังนี้  
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วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์เป็น) 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 2 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 5  
ภาพที่ 43 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

ตาหลวง 

จากภาพที ่ 43 จะเห็นได ้ว ่าผู ้พ ูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง ออกเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยในค าพยางค์เป็น 5 หน่วยเสียง โดยมีสัทลักษณะดังนี้คือ วรรณยุกต์สามัญ (ว. 1) 

กลาง-ตก/ กลางค่อนข้างสูงระดับ วรรณยุกต์เอก (ว. 2) กลางค่อนข้างต่ า -ตก/ ต่ าระดับ 
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วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-ตก วรรณยุกต์ตรี (ว.4) กลาง-ขึ้น/  สูง-ขึ้น วรรณยุกต์จัตวา (ว.5) ต่ า-

ขึ้น/ ต่ าระดับ สามารถแสดงการแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 41 

ตารางที่ 41 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นของผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านตาหลวงจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.1 กลาง-ตก กลางค่อนข้าง
สูงระดับ 

กลาง-ตก กลาง-ตก กลาง-ตก 

ว.2 กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก 

กลางค่อนข้าง
ต่ า-ตก 

ต่ าระดับ 

ว.3 สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก 
ว.4 กลาง-ขึ้น สูง-ขึ้น กลาง-ขึ้น กลาง-ขึ้น กลาง-ขึ้น 
ว.5 ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น ต ่าระดับ 

 

ตารางที่ 41 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงส่วนใหญ่สามารถออกเสียง

วรรณยุกต์ภาษาไทยได้ทั้ง 5 หน่วยเสียง และพบว่าวรรณยุกต์ระดับได้แก่ วรรณยุกต์สามัญ (ว.

1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) มีสัทลักษณะ “ตก” เช่นเดียวกับ 2 วิธภาษาก่อนหน้านี้ มีเพียงผู้

พูดคนที่ 5 ที่วรรณยุกต์เอก (ว.2)  และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) มีสัทลักษณะใกล้เคียงกันมาก 

กล่าวได้ว่า สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดคนที่ 1, 2, 3 

และ 4 มีระบบวรรณยุกต์ 5 วรรณยุกต์เหมือนผู้พูดภาษาไทย ในขณะที่ผู้พูดคนที่ 5 มีระบบ

วรรณยุกต์ 4 วรรณยุกต์เท่านั้น  

วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์ตาย) 
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ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 2 

  
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงคนที่ 5  
ภาพที่ 44 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

ตาหลวง 

จากภาพที ่ 44 จะเห็นได ้ว ่าผู ้พ ูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงออกเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยในค าพยางค์ตาย 4 เสียง โดยมีสัทลักษณะดังนี้คือ วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตาย
เสียงยาว (ว.2 (ย)) กลาง-ตก/ กลางค่อนข้างสูง-ตก/ สูง-ตก วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตาย
เสียงสั้น (ว.2 (ส)) กลางระดับ/ สูงระดับ/ กลางค่อนข้างสูง-ตก/ สูง-ตก วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-
ตก/ กลาง-ตก/ สูงระดับ วรรณยุกต์ตรี (ว.4) สูงระดับ/ กลาง-ขึ ้น สามารถแสดงการแปร
ของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 42 

ตารางที่ 42 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายของผู้พูดภาษา
ลัวะมัลบ้านตาหลวงจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.2 (ย) กลาง-ตก สูง-ตก กลาง-ตก กลาง-ตก กลางค่อนข้าง
สูง-ตก 

ว.2 (ส) กลางค่อนข้าง สูง-ตก กลางค่อนข้าง กลางระดับ สูงระดับ 
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วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

สูงระดับ สูง-ตก 
ว.3 สูงระดับ สูง-ตก สูง-ตก กลาง-ตก สูง-ตก 
ว.4 สูงระดับ สูงระดับ สูงระดับ กลาง-ข้ึน สูงระดับ 

 

จากตารางที่ 42 พบว่าวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายของผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน
ตาหลวงเกิดการรวมกันในผู้พูดหลายคน ได้แก่ ผู้พูดคนที่ 1 เกิดการรวมกันของวรรณยุกต์โท 
(ว.3) และวรรณยุกต์ตรี (ว.4) เนื่องมาจากวรรณยุกต์โท (ว.3) มีสัทลักษณะ “ระดับ” ผู้พูดคนที่ 
2 วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงยาว (ว.2 (ย)) และเสียงสั้น (ว.2 (ส)) มีสัทลักษณะ
ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท (ว.3) ผู้พูดคนที่ 4 เกิดการรวมกันของวรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตาย
เสียงยาว (ว.2 (ย)) และวรรณยุกต์โท (ว.3) ส่วนผู้พูดคนที่ 5 เกิดการรวมกันของวรรณยุกต์เอก
ในค าพยางค์ตายเสียงสั้น (ว.2 (ส)) และวรรณยุกต์ตรี (ว.4) ดังนั้น จะเห็นได้ว่า วรรณยุกต์ในค า
พยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดคนที่ 1, 2 และ 5 มีระบบวรรณยุกต์ 2 วรรณยุกต์ ส่วนผู้พูดคน
ที่ 3 และ 4 มีระบบวรรณยุกต์ 3 วรรณยุกต์เหมือนผู้พูดภาษาไทย 

 

5.4 ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อมจ านวน 5 คน พบว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อมมีความเหมือนและแตกต่างกันดังนี ้ 

วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์เป็น) 

  
ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 2 
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ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 5  
ภาพที่ 45 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อม 

 
จากภาพที ่ 45 จะเห็นได้ว ่าผู ้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยในค าพยางค์เป็น 5 หน่วยเสียง โดยมีสัทลักษณะดังนี ้คือ วรรณยุกต์สามัญ (ว. 1) 

กลาง-ตก/ กลางระดับ-ตกตอนท้าย วรรณยุกต์เอก (ว.2) ต่ าระดับ/ กลางระดับ/ กลางระดับ-ตก

ตอนท้าย/ ต่ า-ตก-ขึ้น วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-ตก วรรณยุกต์ตรี (ว.4) กลาง-ขึ้น วรรณยุกต์

จัตวา (ว.5) ต่ า-ขึ้น/ กลางค่อนข้างต่ า-ขึ้น/ กลาง-ขึ้น สามารถแสดงการแปรของสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 43  
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ตารางที่ 43 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นของผู้พูดภาษา

ลัวะไปรบ้านห้วยล้อมจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.1 กลาง-ตก กลาง-ตก กลาง-ตก กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย 

กลาง-ตก 

ว.2 ต่ าระดับ ต่ าระดับ ต่ า-ตก-ขึ้น กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย 

กลางระดับ 

ว.3 สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก สูง-ตก 
ว.4 กลาง-ขึ้น กลาง-ขึ้น กลาง-ขึ้น กลาง-ขึ้น กลาง-ขึ้น 
ว.5 ต่ า-ขึ้น กลางค่อนข้าง

ต่ า-ขึ้น 
ต่ า-ขึ้น ต่ า-ขึ้น กลาง-ขึ้น 

 
ตารางที่ 43 พบว่าผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 5 คนออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยใน

ค าพยางค์เป็นทั้ง 5 หน่วยเสียงโดยมีสัทลักษณะที่แปรไปจากผู้พูดภาษาไทย โดยเฉพาะผู้พูดคนที่ 4 ที่

วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) เกิดการรวมกัน อย่างไรก็ตาม เป็นที่สังเกตได้ว่า

วรรณยุกต์ตรี (ว.4) และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) ของผู้พูดคนที่ 2 และ 5 มีความใกล้เคียงกันมาก กล่าว

ได้ว่า สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูดคนที่ 1, 2 และ 3 มี

ระบบวรรณยุกต์ 5 วรรณยุกต์เหมือนผู้พูดภาษาไทย ในขณะที่ผู้พูดคนที่ 4 และ 5 มีระบบวรรณยุกต์ 

4 วรรณยุกต์เท่านั้น   

วรรณยุกต์ภาษาไทย (พยางค์ตาย) 

  
ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 1 ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 2 
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ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 3 ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 4 

 

 

ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมคนที่ 5  
ภาพที่ 46 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อม 

จากภาพที ่ 46 จะเห็นได้ว ่าผู ้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยในค าพยางค์ตาย 4 เสียง โดยมีสัทลักษณะดังนี้คือ วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตาย

เสียงยาว (ว.2 (ย)) ต่ าระดับ/ ต่ า-ตก วรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงสั้น (ว.2 (ส)) ต่ า

ระดับ/ ต่ า-ตก วรรณยุกต์โท (ว.3) สูง-ตก/ กลาง-ขึ้น-ตก/ ต่ าระดับ/ ต่ า-ตก วรรณยุกต์ตรี (ว.4) ต่ า

ระดับ/ กลาง-ตก/ ต่ า-ขึ้น สามารถแสดงการแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ได้ดังตารางที่ 

44 
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ตารางที่ 44 การแปรของสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายของผู้พูดภาษา

ลัวะไปรบ้านห้วยล้อมจ านวน 5 คน  

วรรณยุกต์
ภาษาไทย 

ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

ว.2 (ย) ต่ า-ตก ต่ าระดับ ต่ า-ตก ต่ าระดับ ต่ าระดับ 
ว.2 (ส) ต่ า-ตก ต่ าระดับ ต่ าระดับ ต่ า-ตก ต่ าระดับ 

ว.3 สูง-ตก ต่ าระดับ ต่ า-ตก กลาง-ขึ้น-ตก สูง-ตก 
ว.4 ต่ า-ขึ้น กลาง-ตก ต่ าระดับ กลาง-ตก ต่ าระดับ 

 
ตารางที่ 44 พบว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายของผู้พูดภาษา

ลัวะไปรบ้านห้วยล้อมมีการแปรมาก และพบการรวมกันของวรรณยุกต์ ได้แก่ ผู้พูดคนที่ 2 เกิด
การรวมกันของวรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงยาว (ว.2 (ย)) และเสียงสั้น (ว.2 (ส)) กับ
วรรณยุกต์โท (ว.3) ผู้พูดคนที่ 3 พบว่าวรรณยุกต์ทั้ง 4 เสียงมีสัทลักษณะใกล้เคียงกันมาก ทั้งใน
แง่ของทิศทางการขึ้นลงของระดับเสียงและความสูงต่ าของระดับเสียง และในผู้พูดคนที่ 5 พบว่า 
เกิดการรวมกันของวรรณยุกต์เอกในค าพยางค์ตายเสียงยาว (ว.2 (ย)) และเสียงสั้น (ว.2 (ส)) กับ
วรรณยุกต์ตรี (ว.4) ดังนั้น จะเห็นได้ว่ามีเพียงผู้พูดคนที่ 1 ที่มีระบบวรรณยุกต์ 3 วรรณยุกต์
เหมือนผู้พูดภาษาไทย ส่วนผู้พูดคนที่ 2, 3, 4 และ 5 มีระบบวรรณยุกต์ 2 วรรณยุกต์เท่านั้น 

 

5.5 เปรียบเทียบการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ 

 ผลการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ปรากฏในค าพยางค์เป็นและค า

พยางค์ตายของผู้พูดภาษาลัวะจ านวน 4 วิธภาษา แสดงได้ดังตารางที่ 45 และ 46 
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ตารางที่ 45 เปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียงโดยผู้พูด
ภาษาลัวะ 4 วิธภาษา 

วรรณยุกตภ์าษาไทย ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

วรรณยุกต์สามัญ  
(ว.1) 

[กลางระดับ]2 

[กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย]3  
[กลางระดับ] 
[กลางค่อนข้างสูง
ระดับ-ตกตอนท้าย]  
[กลาง-ตก] 

[กลาง-ตก] 
[สูง-ตก] 
 

[กลาง-ตก] 
[กลางค่อนข้างสูง
ระดับ] 
 

[กลาง-ตก] 
[กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย] 

วรรณยุกต์เอก  
(ว.2) 
[ต่ าระดับ] 

[กลาง-ตก] 
[กลางค่อนข้างต่ า-
ตก] 

[กลาง-ตก] 
[กลาง-ตก-ข้ึน] 
[ต า่-ตก-ข้ึน] 

[กลางค่อนข้างต่่า-
ตก] 
[ต่ าระดับ] 

[ต่่าระดับ] 
[กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย] 
[ต า่-ตก-ข้ึน] 

วรรณยุกต์โท  
(ว.3) 
[สูง-ตก] 

[สูง-ตก]  
[กลางค่อนข้างสูง-
ข้ึน-ตกตอนท้าย] 

[สูง-ตก] 
[กลางระดับ] 

[สูง-ตก] 
 

[สูง-ตก] 

วรรณยุกต์ตรี  
(ว.4) 
[สูงขึ้น-ตกตอนท้าย] 

[กลางค่อนข้างสูง-
ขึ้น] 
[กลาง-ข้ึน] 
[กลาง-ข้ึน-ตก
ตอนท้าย] 
[สูง-ข้ึน-ตก] 

[ต่่า-ขึ้น] /4 [กลาง-
ขึ้น] 
[สูง-ข้ึน-ตก
ตอนท้าย] 

[กลาง-ขึ้น]  
[สูง-ข้ึน] 
 

[กลาง-ขึ้น] 
 

วรรณยุกต์จัตวา 
(ว.5) 
[ต่ า-ตก-ข้ึน] 
 

[กลางค่อนข้างต่่า-
ตก-ขึ้น] 

[ต่่า-ขึ้น] 
 

[ต่่า-ขึ้น] 
[ต ่าระดับ] 

[ต่่า-ขึ้น] 
[กลาง-ข้ึน] 
[กลางค่อนข้างต่ า-
ข้ึน] 

 

                                                            
2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยอ้างอิงจาก ธีระพันธ์ ล.ทองค า และคณะ (2554) 
3 รูปแปรที่ปรากฏเป็นอันดับแรกในตารางคือรูปแปรที่พบมากที่สุดในการออกเสียงของผู้พูดภาษาลัวะในแต่ละวิธ
ภาษา 
4 สัญลักษณ์ / หมายถึง ปรากฏรูปแปรของสัทลักษณะจ านวนเท่ากัน 
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จากตารางที่ 45 จะเห็นได้ว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นที่ออกเสียง
โดยผู้พูดภาษาลัวะมีรูปแปรหลายเสียง สัทลักษณะเด่นที่เห็นได้ชัดคือวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ 
วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) มีสัทลักษณะ “ตก” (falling contour) ในทุกวิธ
ภาษา โดยมีลักษณะการขึ้นตก (pitch contour) ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท (ว.3) เพียงแต่มีระดับ
เสียงที่ต่ ากว่า และยังพบว่าเกิดการรวมกันหรือระดับเสียงมีความใกล้เคียงกันระหว่างวรรณยุกต์
สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย
ล้อม กับวรรณยุกต์ตร ี(ว.4) และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต  

นอกจากนี้ยังพบวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะแตกต่างจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทย 
ได้แก่ วรรณยุกต์เอก (ว.2) มีสัทลักษณะ [ต่ า-ตก-ขึ้น] ซึ่งพบในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูด
ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม วรรณยุกต์โท (ว.3) มีสัทลักษณะ [กลางค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตกตอนท้าย] ใน
ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง และ [กลางระดับ] ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต วรรณยุกต์ตรี (ว.
4) มีสัทลักษณะ [สูง-ขึ้น-ตก] ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) มีสัท
ลักษณะ [ต่ าระดับ] ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง   

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะส่วนใหญ่ออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์
เป็นได้ 5 หน่วยเสียง แต่มีสัทลักษณะที่แปรไปจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐาน มี
เพียงผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตที่สัทลักษณะของวรรณยุกต์มีความแตกต่าง และเกิดการรวมกันของ
วรรณยุกต์ในผู้พูดหลายคน ซึ่งหากพิจารณาในภาพรวมอาจกล่าวได้ว่า ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยใน
ค าพยางค์เป็นซึ่งเป็นระบบ 5 วรรณยุกต์นั้น ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง บ้านตาหลวง และ
ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมมีระบบวรรณยุกต์ 5 วรรณยุกต์ ในขณะที่ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตมี
ระบบวรรณยุกต์ 3 และ 4 วรรณยุกต์ 

ตารางที่ 46 เปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูด
ภาษาลัวะ 4 วิธภาษา 

วรรณยุกตภ์าษาไทย ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

วรรณยุกต์เอก  
(ว.2 สระยาว) 
[ต่ าระดับ] 

[กลาง-ตก] / 
[กลางค่อนต่่า-ตก] 
 

[กลางค่อนข้างสูง-
ตก] / [ต่่าระดับ]  
[กลางค่อนข้างต่ า
ระดับ] 

[กลาง-ตก] 
[สูง-ตก]  
[กลางค่อนข้างสูง-
ตก] 
 

[ต่่าระดับ] 
[ต่ า-ตก] 

วรรณยุกต์เอก  
(ว.2 สระสั้น) 

[กลาง-ตก] / 
[กลางระดับ] 

[สูง-ตก] 
[กลางค่อนข้างสูง

[สูงระดับ] 
[กลางค่อนข้างสูง

[ต่่าระดับ] 
[ต่ า-ตก] 
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วรรณยุกตภ์าษาไทย ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

[ต่ าระดับ]  ระดับ] 
[กลางค่อนข้างต่ า
ระดับ] 
[ต่ าระดับ] 

ระดับ] 
[กลางระดับ] 
[สูง-ตก] 
[กลางค่อนข้างสูง-
ตก] 

วรรณยุกต์โท  
(ว.3) 
[สูง-ตก] 

[สูง-ตก] 
[สูง-ข้ึน-ตก] 

[สูง-ตก] 
[กลาง-ข้ึน-ตก] 
[กลางระดับ] 

[สูง-ตก] 
[กลาง-ตก]  
[สูงระดับ] 
 

[สูง-ตก] 
[กลาง-ข้ึน-ตก] 
[ต่ า-ตก] 
[ต ่าระดับ] 

วรรณยุกต์ตรี  
(ว.4) 
[สูงระดับ] 

[กลางค่อนข้างสูง-
ขึ้น] 
[กลาง-ตก] 

[สูง-ตก] 
[กลางระดับ] 
[สูงระดับ] 

[สูงระดับ] 
[กลาง-ข้ึน] 

[ต่่าระดับ] 
[กลาง-ตก] 
[ต่ า-ข้ึน] 

 

ตารางที่ 46 แสดงให้เห็นว่าวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษา
ลัวะมีการแปรเช่นเดียวกับในค าพยางค์เป็น ทั้งนี้พบว่าวรรณยุกต์เอก (ว.2) มีสัทลักษณะ “ตก” 
เช่นเดียวกับที่พบในพยางค์เป็น และยังพบวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะแตกต่างจากสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ภาษาไทย เช่น วรรณยุกต์โท (ว.3) มีสัทลักษณะ [สูงระดับ] และ [ต่ าระดับ] ซึ่งท าให้เกิด
การรวมกันของวรรณยุกต์เอก (ว.2) และวรรณยุกต์โท (ว.3) ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูด
ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม ในภาพรวมอาจกล่าวได้ว่า ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายซึ่ง
เป็นระบบ 3 วรรณยุกต์นั้น ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง และบ้านตาหลวงมีระบบวรรณยุกต์ 3 
วรรณยุกต์เหมือนผู้พูดภาษาไทย ในขณะที่ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและภาษาลัวะไปรบ้านห้วย
ล้อมมีระบบวรรณยุกต์ 2 วรรณยุกต์ 



บทที่ 6 

สรุปและอภิปรายผล 

 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบสัทลักษณะของพยัญชนะและ

วรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐานที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา ที่พูดในจังหวัดน่าน ประกอบ

ไปด้วย 1) ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง เป็นวิธภาษาลัวะมัลที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาลัวะดั้งเดิม

มากที่สุด 2) ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต เป็นวิธภาษาลัวะมัลที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาลัวะดั้งเดิม

น้อยที่สุด 3) ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง เป็นวิธภาษาลัวะมัลที่มีการเปลี่ยนแปลงของระดับเสียง และ 

4) ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยลอ้ม  

 การด าเนินงานวิจัยเป็นการเก็บข้อมูลภาคสนามโดยบันทึกเสียงผู้บอกภาษา จ านวนวิธ

ภาษาละ 5 คน รวมเป็น 20 คน ซึ่งผู้บอกภาษาต้องพูดภาษาลัวะเป็นภาษาแม่ ใช้ภาษาลัวะใน

ชีวิตประจ าวัน ไม่เคยออกไปท างานนอกพื้นที่เป็นระยะเวลาติดต่อกันนาน 6 เดือน และมีอวัยวะใน

การออกเสียงปกติ อายุระหว่าง 45-60 ปี การเก็บข้อมูลเริ่มจากสัมภาษณ์ประวัติผู้บอกภาษา จากนั้น

จึงเริ่มเก็บข้อมูลโดยใช้รายการค าส าหรับทดสอบเสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์ ก่อนท าการ

บันทึกเสียง ผู้วิจัยอธิบายขั้นตอนในการบันทึกเสียงและให้ผู้บอกภาษาฝึกซ้อมก่อนการบันทึกเสียงจริง 

โดยหาสถานที่ที่เงียบที่สุดเท่าที่จะหาได้ เมื่อเตรียมอุปกรณ์บันทึกเสียง ได้แก่ คอมพิวเตอร์โน้ตบุค

และไมโครโฟน รวมทั้งรายการค าเรียบร้อยแล้ว ให้ผู้บอกภาษาถือไมโครโฟนซึ่งต่อเข้าเครื่อง

คอมพิวเตอร์ห่างจากปากประมาณ 5-10 เซนติเมตร จากนั้นบันทึกเสียงโดยใช้โปรแกรม Adobe 

Audition ที่ sampling rate 22,050 Mono 16-bit ให้ผู้บอกภาษาออกเสียงรายการค าส าหรับ

พยัญชนะจ านวน 41 ค า และส าหรับวรรณยุกต์จ านวน 9 ค า โดยการให้ดูภาพและผู้วิจัยใบ้

ค าประกอบ แล้วให้ผู้บอกภาษาออกเสียงรายการค าที่จัดเรียงแบบสุ่ม  จ านวน 5 รอบ ในกรอบ

ประโยค “พูด......อีกที” สรุปจ านวนค าทดสอบส าหรับการวิเคราะห์เสียงพยัญชนะและวรรณยุกต์

ทั้งสิ้น 5,000 ค าทดสอบ (50 ค า x 5 รอบ x 20 คน) จากนั้นใช้โปรแกรม Praat เพื่อการวิเคราะห์ค่า

ทางกลสัทศาสตร์ของเสียงพยัญชนะ และค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของวรรณยุกต์ และโปรแกรมส าหรับ

ค านวณและสร้างกราฟแสดงค่าเซมิโทน 



96 
 

 ในกรณีที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยไม่ถูกต้อง จะวิเคราะห์ด้วยการฟัง

และพิจารณาสัทลักษณะของเสียงพยัญชนะ ส่วนการวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์

ภาษาไทย ใช้การวัดค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของพยางค์ จากนั้นค่าความถี่มูลฐานที่ได้จากการวิเคราะห์

จะน ามาปรับเป็นค่าเซมิโทน (Semitones) เพื่อปรับพิสัยค่าความถี่มูลฐานของผู้พูดในแต่ละกลุ่มให้

ใกล้เคียงกัน  

 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

1) การออกเสยีงพยัญชนะภาษาไทยของผูพู้ดภาษาลัวะ 

 การวิเคราะห์เสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะที่ปรากฏในต าแหน่ง

พยัญชนะต้น (พยัญชนะต้นเดี่ยว และพยัญชนะต้นควบกล้ า) และพยัญชนะท้าย วิเคราะห์โดยใช้การ

ฟังควบคู่กับการพิจารณาแผ่นภาพคลื่นเสียงมีข้อค้นพบดังนี ้

พยัญชนะต้นเด่ียว 

จากจ านวนพยัญชนะต้นเดี่ยวภาษาไทยจ านวน 21 เสียง พบว่าเสียงที่ผู้พูดภาษาลัวะมีปัญหา

ในการออกเสียงได้แก่ เสียง /f/ /s/ และ /r/ ส่วนเสียงพยัญชนะต้นอื่นๆ สามารถออกเสียงได้ถูกต้อง

ทั้งหมด โดยเสียงพยัญชนะต้นเด่ียวที่มีปัญหาดังกล่าวผู้พูดภาษาลัวะจะออกผิดเป็นเสียงอื่นๆ ดังนี้ 

เสียงพยัญชนะ /f/  ออกเป็นเสียง [phw] และ [kh]  

 เสียงพยัญชนะ /s/  ออกเป็นเสียง [ch] 

 เสียงพยัญชนะ /r/  ออกเป็นเสียง [l] 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบการออกเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวของผู้พูดภาษาลัวะทั้ง 4 วิธภาษาจะ

เห็นได้ว่าพยัญชนะที่พบว่าออกเสียงไม่ถูกต้องในทุกวิธภาษาคือ เสียงพยัญชนะ /f/ และ /r/ ส่วนเสียง

พยัญชนะ /s/ พบว่ามีเพียงผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมเท่านั้นที่

ออกเสียงไม่ถูกต้อง และหากพิจารณาจ านวนร้อยละของการออกเสียงถูกต้องพบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตมีปัญหาในการออกเสียงภาษาไทยมากที่สุด 
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พยัญชนะต้นควบกล้ า 

 พยัญชนะต้นควบกล้ าเป็นปัญหาในการออกเสียงของผู้พูดภาษาลัวะทั้งที่เป็นพยัญชนะต้น

ควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ และพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl/ /khl/ 

/pl/ /phl/ มีเพียงพยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw//khw/ เท่านั้น ที่ผู้พูดภาษาลัวะออก

เสียงได้ถูกต้องทั้งหมด โดยเสียงพยัญชนะต้นที่มีปัญหาดังกล่าวผู้พูดภาษาลัวะจะออกผิดเป็นเสียง

อื่นๆ ดังนี ้

เสียงพยัญชนะ /kr/ ออกเป็นเสียง [kl] และ [k]  

เสียงพยัญชนะ /khr/ ออกเป็นเสียง [khl] และ [kh] 

เสียงพยัญชนะ /pr/ ออกเป็นเสียง [pl] และ [p] 

เสียงพยัญชนะ /phr/ ออกเป็นเสียง [phl] และ [ph] 

เสียงพยัญชนะ /tr/ ออกเป็นเสียง [tl] และ [t] 

เสียงพยัญชนะ /kl/  ออกเป็นเสียง [k]   

เสียงพยัญชนะ /khl/  ออกเป็นเสียง [kh]   

เสียงพยัญชนะ /pl/  ออกเป็นเสียง [p]   

เสียงพยัญชนะ /phl/ ออกเป็นเสียง [ph]   

พยัญชนะควบกล้ าที่เป็นปัญหาของผู้พูดภาษาลัวะทุกวิธภาษาได้แก่ พยัญชนะควบกล้ าที่เป็น

พยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลางและผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง ในขณะที่พยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl/ 

/khl/ /pl/ /phl/ พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียง

ได้ถูกต้องมากกว่า  

พยัญชนะท้าย 

ในส่วนของพยัญชนะท้าย พบว่าผู้พูดภาษาลัวะสามารถออกเสียงพยัญชนะท้ายภาษาไทยได้

ถูกต้องทั้งหมด  



98 
 

2) การออกเสยีงวรรณยุกตภ์าษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ 

ผลการวิเคราะห์การออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์เป็นและพยางค์ตายที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ สามารถแสดงสัทลักษณะที่ปรากฏมากที่สุดในแต่ละวรรณยุกต์และแต่ละวิธ

ภาษาได้ดังนี ้

ตารางที่ 47 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏมากที่สุดในแต่ละวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์

เป็นของผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา 

วรรณยุกตภ์าษาไทย ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

วรรณยุกต์สามัญ  
(ว.1) 

[กลางระดับ-ตก
ตอนท้าย]         

[กลาง-ตก] 
 

[กลาง-ตก] 
                     

[กลาง-ตก] 
                     

วรรณยุกต์เอก  
(ว.2) 

[กลาง-ตก] 
                     

[กลาง-ตก]       
 

[กลางค่อนข้างต่่า-
ตก]               

[ต่่าระดับ] 
                     

วรรณยุกต์โท  
(ว.3) 

[สูง-ตก]  
                      

[สูง-ตก] 
                     

[สูง-ตก] 
                     

[สูง-ตก] 
                     

วรรณยุกต์ตรี  
(ว.4) 

[กลางค่อนข้างสูง-
ขึ้น]                

[ต่่า-ขึ้น] /  
[กลาง-ขึ้น]                

[กลาง-ขึ้น]  
                     

[กลาง-ขึ้น] 
                     

วรรณยุกต์จัตวา 
(ว.5) 

[กลางค่อนข้างต่่า-
ตก-ขึ้น]           

[ต่่า-ขึ้น]          
 

[ต่่า-ขึ้น] 
                     

[ต่่า-ขึ้น] 
                     

  

จากตารางที่ 47 จะเห็นได้ว่าหากพิจารณาจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏมากที่สุด
ในแต่ละวรรณยุกต์ในค าพยางค์เป็น ผู้พูดภาษาลัวะ 3 วิธภาษามีระบบวรรณยุกต์ภาษาไทย 5 
วรรณยุกต์ ได้แก่ ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง ภาษาลัวะไปรบ้านห้วย
ล้อม ส่วนภาษาลัวะมัลบ้านเกวตมีระบบวรรณยุกต์ 3 วรรณยุกต์และ 4 วรรณยุกต์ แต่อย่างไรก็ดีสัท
ลักษณะเด่นที่เห็นได้ชัดคือวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) 
มีสัทลักษณะ “ตก” (falling contour) ที่พบในทุกวิธภาษา โดยมีลักษณะการขึ้นตก (pitch 
contour) ใกล้เคียงกับวรรณยุกต์โท (ว.3) เพียงแต่มีระดับเสียงที่ต่ ากว่า  

 นอกจากนี้ยังพบรูปแปรของวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะแตกต่างจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์

ภาษาไทย ได้แก่ วรรณยุกต์เอก (ว.2) มีสัทลักษณะ [ต่ า-ตก-ขึ้น] พบในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต

และผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม วรรณยุกต์โท (ว.3) มีสัทลักษณะ [กลางค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก
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ตอนท้าย] ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง และ [กลางระดับ] ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

วรรณยุกต์ตรี (ว.4) มีสัทลักษณะ [สูง-ขึ้น-ตก] ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง และวรรณยุกต์

จัตวา (ว.5) มีสัทลักษณะ [ต่ าระดับ] ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง   

ตารางที่ 48 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏมากที่สุดในแต่ละวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์

ตายของผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา 

วรรณยุกตภ์าษาไทย ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะ 
ไปรบ้านห้วยล้อม 

วรรณยุกต์เอก  
(ว.2 สระยาว) 

[กลาง-ตก] / [กลาง
ค่อนต่่า-ตก] 
 
                     

[กลางค่อนข้างสูง-
ตก] / [ต่่าระดับ]  
[กลางค่อนข้างต่ า
ระดับ]             

[กลาง-ตก] 
 
 
                     

[ต่่าระดับ] 
 
 
                    

วรรณยุกต์เอก  
(ว.2 สระสั้น) 

[กลาง-ตก] / [กลาง
ระดับ]  

[สูง-ตก] 
 

[สูงระดับ] 
                     

[ต่่าระดับ] 
 

วรรณยุกต์โท  
(ว.3) 

[สูง-ตก] 
                     

[สูง-ตก]           
  

[สูง-ตก]           
                      

[สูง-ตก]          
 

วรรณยุกต์ตรี  
(ว.4) 

[กลางค่อนข้างสูง-
ขึ้น]               

[สูง-ตก] 
 

[สูงระดับ] 
 

[ต่่าระดับ] 
 

 

ตารางที่ 48 แสดงให้เห็นว่าวรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษา
ลัวะมีความแตกต่างจากวรรณยุกต์เดียวกันที่ปรากฏในค าพยางค์เป็นค่อนข้างมาก และมีรูปแปร
ของสัทลักษณะที่หลากหลาย ยกเว้นวรรณยุกต์โท (ว.3) ที่ยังคงสัทลักษณะ [สูง-ตก] ถึงแม้ทิศทางการ
ขึ้นลงของระดับเสียง (pitch contour) จะไม่มากเท่ากับวรรณยุกต์โทที่ปรากฏในค าพยางค์เป็น 
นอกจากนี้ ในภาพรวม จะเห็นได้ว่าหากพิจารณาจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏมากที่สุดใน
แต่ละวรรณยุกต์ในค าพยางค์ตาย มีเพียงผู้พูดภาษาลัวะ 2 วิธภาษาที่มีระบบวรรณยุกต์ 3 วรรณยุกต์ 
ได้แก่ ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง และภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง ส่วนภาษาลัวะมัลบ้านเกวต และ
ภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม มีระบบวรรณยุกต์ 2 วรรณยุกต์เท่านั้น 
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6.2 อภิปรายผล 

พยัญชนะ 

 เมื่อพิจารณาเสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงไม่ถูกต้อง จากจ านวนหน่วย

เสียงพยัญชนะภาษาไทย 21 หน่วยเสียง พบหน่วยเสียงที่ออกเสียงไม่ถูกต้องดังแสดงในตารางที่ 49 

ตารางที่ 49 พยัญชนะต้นเด่ียวภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะที่พบการออกเสียงไม่ถูกต้อง  

 
พยัญชนะ 

ออกเสียงถูกต้อง (ร้อยละ) 
ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะไปร 
บ้านห้วยล้อม 

/f/ 40 0 80 80 

/s/ 100 0 100 80 

/r/ 0 80 40 68 

 

 จากตารางที่ 49 จะเห็นได้ว่าหน่วยเสียงพยัญชนะ /f/ ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางออก

เสียงถูกต้องเพียงร้อยละ 40 ส่วนผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงไม่ถูกต้องทั้งหมด ซึ่งพบว่าใน

ระบบเสียงของภาษาลัวะทั้ง 2 ถิ่นนี้ไม่มีหน่วยเสียงพยัญชนะ /f/ ดังนั้นจึงออกเสียงเป็น [phw] ซึ่ง

หากพิจารณาจากภาษามัล-ไปรดั้งเดิมที่ Filbeck (1978) ได้ศึกษาไว้ก็จะพบว่าภาษาลัวะดั้งเดิมไม่มี

เสียงพยัญชนะ /f/  และสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Intajamornrak (2009d) ที่ศึกษาการแปลงเสียง

ค ายืมภาษาไทในภาษาลัวะพบว่าค ายืมภาษาไทที่มีพยัญชนะต้นเป็นเสียง /f/ เช่น ค าว่า [faak21] 

‘ฝาก’ [faaj42] ‘ฝ้าย’ ผู้พูดภาษาลัวะมัลจะออกเสียงเป็น [phwa  ak] และ [phwaaj] ตามล าดับ 

ในขณะที่ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียงถูกต้องถึงร้อย

ละ 80 สาเหตุน่าจะเกิดจากภาษาลัวะไปรนั้นมีหน่วยเสียงพยัญชนะ /f/ ท าให้สามารถออกเสียง

พยัญชนะภาษาไทยได้ ส่วนผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงนั้น ถึงแม้ว่าจะไม่มีหน่วยเสียงพยัญชนะ 

/f/ แต่เมื่อพิจารณาบริบทของการสัมผัสภาษา จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงน่าจะได้รับ

อิทธิพลจากภาษาค าเมืองน่านและภาษาไทยสูงกว่าผู้พูดภาษาลัวะวิธภาษาอื่นๆ  

 หน่วยเสียงพยัญชนะ /s/ พบว่ามีเพียงผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อมเท่านั้นที่ออกเสียงไม่ถูกต้อง โดยผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงไม่ถูกต้องทั้งหมด ส่วน

ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียงถูกต้องร้อยละ 80 สาเหตุของปัญหาในการออกเสียง
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แตกต่างจากหน่วยเสียงพยัญชนะ /f/ หากพิจารณาระบบเสียงที่แสดงในบทที่ 2 จะพบว่าทั้ง 2 วิธ

ภาษามีหน่วยเสียงพยัญชนะ /s/ แต่ทว่าในการออกเสียง แม้จะเป็นในค าภาษาลัวะ ผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมที่เป็นผู้สูงอายุมักจะออกเสียง /s/ เป็น [ch] ซึ่งไม่ท าให้

ความหมายของค าเปลี่ยนแปลง นั่นคือ [ch] เป็นรูปแปรอิสระของเสียง /s/ 

 สุดท้ายคือหน่วยเสียงพยัญชนะ /r/ ที่พบการออกเสียงไม่ถูกต้องในผู้พูดทุกวิธภาษา โดยผู้พูด

ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางพบว่าออกเสียงไม่ถูกต้องทั้งหมด ถัดมาคือผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตา

หลวงที่ออกเสียงถูกต้องร้อยละ 40 ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออกเสียงถูกต้องร้อยละ 68 และ

ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงถูกต้องร้อยละ 80 ส าหรับหน่วยเสียงนี้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

ระบบเสียงภาษาลัวะจะเห็นว่าภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางและภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงไม่มีหน่วย

เสียงพยัญชนะ /r/ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงทางเสียงจากภาษาลัวะดั้งเดิมที่มีเสียงพยัญชนะ /r/ มา

ก่อน จึงเป็นไปได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะดังกล่าวไม่สามารถออกเสียง /r/ สอดคล้องกับข้อค้นพบของ 

Intajamornrak (2009d) เช่นกัน เช่นค าว่า [rɔɔj
34] ‘ร้อย’ ออกเสียงเป็น [lɔɔj] ค าว่า [riən32] 

‘เรียน’ ออกเสียงเป็น [liən] รวมถึงอาจเป็นอิทธิพลจากการสัมผัสภาษากับภาษาค าเมืองน่าน และ

ภาษาไทย ส่วนการที่ผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมและผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตสามารถออก

เสียง /r/ ได้เนื่องจากมีหน่วยเสียงดังกล่าวในระบบเสียง การออกเสียงผิดพลาดที่พบอาจเกิดจากการ

แปรระหว่างเสียง [r] และ [l] และอิทธิพลจากการสัมผัสภาษากับภาษาค าเมืองน่าน และภาษาไทย

เช่นเดียวกัน 

 ในกรณีของพยัญชนะควบกล้ า จะเห็นได้ว่าจากจ านวนพยัญชนะควบกล้ า 11 เสียง มีเพียง

พยัญชนะ /khw/ และ /kw/ เท่านั้นที่ผู้พูดภาษาลัวะทุกคนในทุกวิธภาษาออกเสียงถูกต้องทั้งหมด 

พยัญชนะควบกล้ าที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงไม่ถูกต้องแสดงในตารางที่ 50 

ตารางที่ 50 พยัญชนะต้นควบกล้ าภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะที่พบการออกเสียงไม่ถูกต้อง  

 
พยัญชนะ 

ออกเสียงถูกต้อง (ร้อยละ) 
ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะไปร 
บ้านห้วยล้อม 

/kr/ 0 48 0 60 

/khr/ 0 12 0 48 

/pr/ 0 68 0 68 
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พยัญชนะ 

ออกเสียงถูกต้อง (ร้อยละ) 
ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านสกาดกลาง 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านเกวต 

ผู้พูดภาษาลัวะมัล 
บ้านตาหลวง 

ผู้พูดภาษาลัวะไปร 
บ้านห้วยล้อม 

/phr/ 0 0 20 60 

/tr/ 8 60 20 88 

/kl/  60 100 100 100 

/khl/ 52 92 100 100 

/pl/ 68 92 100 92 

/phl/   60 60 100 88 

 

 ตารางที่ 50 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมออก

เสียงพยัญชนะควบกล้ าที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ ได้ดีกว่าผู้

พูดภาษาลัวะอีก 2 ถิ่น สาเหตุเนื่องมาจากภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม มี

หน่วยเสียงพยัญชนะ /r/ และมีพยัญชนะควบกล้ าที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ในขณะที่ภาษา

ลัวะอีก 2 ถิ่นคือภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางและบ้านตาหลวงไม่มีหน่วยเสียงดังกล่าว อย่างไรก็ดีจะ

เห็นได้ว่าร้อยละของการออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าที่ เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ไม่สูงมาก

เมื่อเทียบกับพยัญชนะควบกล้ าที่เป็นพยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ สาเหตุน่าจะมาจากการสัมผัส

ภาษากับภาษาค าเมืองน่านซึ่งไม่มีเสียงพยัญชนะ /r/ และไม่มีพยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/  

เป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้พูดภาษาลัวะสามารถออกเสียงพยัญชนะควบกล้ าภาษาไทยที่เป็น

พยัญชนะต้นควบกับเสียง / l/ ได้ดี น่าจะมีสาเหตุจากภาษาลัวะเป็นภาษาตระกูลมอญ-เขมรที่มี

พยัญชนะควบกล้ าเป็นจ านวนมาก จึงท าให้ไม่มีปัญหาในการออกเสียงดังกล่าว ยกเว้นผู้พูดภาษาลัวะ

มัลบ้านสกาดกลางที่พบร้อยละของการออกเสียงถูกต้องร้อยละ 52-68 อาจมีสาเหตุจากภาษาลัวะมัล

บ้านสกาดกลางเป็นภาษาลัวะที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากภาษาลัวะดั้งเดิมอย่างมากและพยัญชนะ

ควบกล้ าเพียงมีเพียง /kw-, khw-, thw-/ เท่านั้น 

ส่วนพยัญชนะท้ายภาษาไทย พบว่าไม่เป็นปัญหาในการออกเสียงของผู้พูดภาษาลัวะ

เนื่องจากภาษาลัวะมีเสียงพยัญชนะท้ายครอบคลุมเสียงพยัญชนะท้ายทุกเสียงในภาษาไทย เนื่องจาก

พยัญชนะท้ายในภาษาตระกลูมอญ-เขมรมีมากกว่าภาษาไทย เช่น -s, -j, -h, -r, -l เป็นต้น 
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 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าข้อผิดพลาดของการออกเสียงพยัญชนะภาษาไทยเกิดจากอิทธิพลของ

ภาษาแม่ซึ่งก็คือภาษาลัวะ เนื่องมาจากระบบเสียงที่ต่างกัน เสียงพยัญชนะภาษาไทยที่ไม่มีในภาษา

ลัวะ ท าให้ผู้พูดภาษาลัวะเลือกใช้เสียงที่ใกล้เคียง ได้แก่ เสียง [phw / kh] แทนเสียง /f/ และ เสียง 

[ch] แทนเสียง /s/ ในขณะที่อีกหนึ่งสาเหตุน่าจะมาจากอิทธิพลของการสัมผัสภาษากับภาษาค าเมือง

น่าน และภาษาไทย ก็คือ เสียง /r/ เนื่องจากภาษาค าเมืองน่าน ไม่มีหน่วยเสียง /r/ รวมถึงการออก

เสียง /r/ ภาษาไทยในปัจจุบันที่มีรูปแปรเป็น [l] เช่นเดียวกับเสียงพยัญชนะควบกล้ าที่ได้รับอิทธิพล

จากการสัมผัสภาษากับภาษาค าเมืองน่านที่ไม่มีพยัญชนะควบกล้ า (Cr-) และการออกเสียงภาษาไทย

ที่มีรูปแปรจาก (Cr-) เป็น Cl- และ C  

 

วรรณยุกต ์

ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ สะท้อนให้

เห็นว่าได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่หรือภาษาลัวะ เช่นเดียวกับงานของ Intajamornrak (2009a) ที่

ศึกษาการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาค าเมืองน่านของผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงที่ถูกแทรกแซง

จากภาษาแม่ เนื่องมาจากระดับเสียงรวมถึงสัทลักษณะของระดับเสียงที่แตกต่างกัน ในงานวิจัยนี้ เห็น

ได้จากวรรณยุกต์ระดับในค าพยางค์เป็น ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอก ที่มีสัทลักษณะตก 

(falling contour) อย่างเห็นได้ชัดในทุกวิธภาษา ดังที่ชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552) กล่าวไว้ว่า 

ระดับเสียงธรรมชาติในค า(ลัวะ)มัลน่าจะเป็นเสียง [สูง-ตก] หรือ [สูงระดับ] ขึ้นกับโครงสร้างพยางค์ 

นั่นคือค าพยางค์เป็นจะมีระดับเสียง [สูง-ตก] ส่วนค าพยางค์ตายจะมีระดับเสียง [สูงระดับ] ดังนั้นจึง

เป็นไปได้ว่าผู้พูดภาษาลัวะน าสัทลักษณะของระดับเสียงในภาษาแม่มาใช้ในการออกเสียงภาษาไทย 

ในขณะที่ค าพยางค์ตายก็พบว่ามีสัทลักษณะ [ระดับ] ในวรรณยุกต์ตรีและวรรณยุกต์จัตวาซึ่งเป็น

วรรณยุกต์เปลี่ยนระดับเช่นกัน  

นอกจากนี้ ยังสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้จากวิจัยของ Intajamornrak (2009c) ซึ่งศึกษา

ระดับเสียงประจ าค าในภาษลัวะมัล 4 วิธภาษา โดยศึกษาจากค าลัวะมัล (native word) และค ายืม 

(loanword) พบว่าสามารถแบ่งวิธภาษามัลได้เป็น 2 กลุ่มคือ 1) กลุ่ม 1 ระดับเสียง ได้แก่ ภาษาลัวะ

มัลบ้านเกวตและภาษาลัวะมัลบ้านภูกอก1 โดยในภาษาลัวะมัลบ้านเกวต ค าพยางค์เป็นมีระดับเสียง 

                                                            
1
 มีระบบเสียงแบบเดียวกับภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางในงานวิจัยนี้ 
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[สูง-ตก] ส่วนค าพยางค์ตายมีระดับเสียง [สูงระดับ] ไม่ว่าจะเป็นค าลัวะมัลหรือค ายืม ส่วนภาษาลัวะ

มัลบ้านภูกอก ค าพยางค์เป็นและค าพยางค์ตาย ทั้งในค าลัวะมัลและค ายืมมีระดับเสียง [สูงระดับ] 

ในขณะที่ 2) กลุ่ม 2 ระดับเสียง ได้แก่ ภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงและภาษาลัวะมัลบ้านยอดดอย

วัฒนา ค าพยางค์เป็นมีระดับเสียง [สูง-ตก] และ [ต่ า-ขึ้น] ส่วนค าพยางค์ตายมีระดับเสียง [สูงระดับ] 

และ [ต่ า-ขึ้น] (ดังแสดงในภาพที่ 6 หน้า 14) ซึ่งแสดงให้เห็นชัดเจนว่าภาษาลัวะมัลมีรูปแบบระดับ

เสียงขึ้นกับโครงสร้างพยางค์ และรูปแบบระดับเสียงดังกล่าวส่งผลต่อการออกเสียง วรรณยุกต์

ภาษาไทย 

หากพิจารณาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยในแต่ละวิธภาษาพบว่า ผู้พูดภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยแตกต่างจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มากที่สุด สาเหตุ

น่าจะมาจากผู้พูดวิธภาษานี้มีโอกาสใช้ภาษาไทยมาตรฐานน้อยกว่าวิธภาษาอื่นๆ จากข้อมูลภาษาที่

เลือกใช้ในสถานการณ์ภาษาต่างๆ พบว่าทั้ง 4 วิธภาษาเลือกใชภ้าษาดังตารางที่ 51  

ตารางที่ 51 ภาษาที่ผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษาเลือกใช้ในสถานการณ์ภาษา 

วิธภาษา 
 
สถานการณ์ภาษา 

ภาษาที่เลือกใช้ 
บ้าน 

สกาดกลาง 
บ้านเกวต บ้านตาหลวง บ้าน 

ห้วยล้อม 
ในครัวเรือน ภาษาลัวะ ภาษาลัวะ ภาษาลัวะ ภาษาลัวะ 
ในที่ชุมชน เช่น ร้านค้า ตลาดในหมู่บ้าน ภาษาลัวะ 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาลัวะ ภาษาลัวะ 
ภาษาค าเมือง

น่าน 
ภาษาไทย 

ภาษาลัวะ 
ภาษาค าเมือง

น่าน 
ภาษาไทย2 

ในสถานที่ราชการ ในต าบล เช่น อบต. 
โรงพยาบาลต าบล 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ในตัวเมือง เช่น อ าเภอปัว อ าเภอเมืองน่าน ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ในสถานที่ราชการในอ าเภอหรือจังหวัด เช่น 
ศาลากลาง โรงพยาบาลจังหวัด 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาไทย 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาไทย 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาไทย 

ภาษาค าเมือง
น่าน 

ภาษาไทย 

 

                                                            
2
 เฉพาะกับนักท่องเที่ยวในฤดูล่องแก่ง เนื่องจากเป็นจุดเริ่มในการล่องแก่ง 
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จากตารางที่ 51 จะเห็นว่าภาษาลัวะถูกใช้ในครัวเรือนและในที่ชุมชนของหมู่บ้าน ส่วนภาษา

ค าเมืองน่านจะใช้ในสถานที่ราชการในต าบล หรือในตัวเมือง เช่น ตัวอ าเภอ หากเป็นสถานที่ราชการ

ในอ าเภอหรือจังหวัดจะใช้ทั้งภาษาค าเมืองน่านและภาษาไทย แต่จะเห็นได้ว่าในที่ชุมชนของหมู่บ้าน

เช่น ร้านค้า หรือ ตลาดในหมู่บ้าน ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางมีโอกาสใช้ภาษาค าเมืองน่าน

ด้วย เนื่องจากในจ านวน 4 หมู่บ้านในต าบลสกาดนั้น มี 1 หมู่บ้านที่คนส่วนใหญ่เป็นคนเมืองที่ขึ้นมา

ตั้งรกราก หรือมาแต่งงานกับคนลัวะ รวมทั้งผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวงและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้าน

ห้วยล้อมที่ได้ใช้ทั้งภาษาค าเมืองน่านและภาษาไทยในที่ชุมชนของหมู่บ้าน เนื่องจากบ้านตาหลวง

ตั้งอยู่ที่ต าบลป่ากลาง อ าเภอปัว ซึ่งมีกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง เมี่ยน รวมถึงคนเมืองน่านอาศัยอยู่ร่วมกัน 

โอกาสได้ใช้ภาษาค าเมืองน่านหรือภาษาไทยจึงมีสูง เช่นเดียวกับผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อมที่

ตั้งอยู่ที่ต าบลภูฟ้า อ าเภอบ่อเกลือ ที่มีโอกาสได้ใช้ทั้งภาษาค าเมืองน่านและภาษาไทยเนื่องจากอ าเภอ

บ่อเกลือเป็นแหล่งท่องเที่ยว มีคนนอกพื้นที่และคนเมืองน่านมาท าธุรกิจและมีนักท่องเที่ยวจ านวน

มาก รวมถึงในอดีตผู้พูดภาษาลัวะไปรที่นี่ได้สัมผัสกับปัญญาชนที่หนีเข้าไปด้วย 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าต าแหน่งที่ตั้ง และปัจจัยแวดล้อมบางประการมีผลต่อการเลือกใช้

ภาษาเป็นอย่างมาก การที่ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยแตกต่างจากผู้พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่มากที่สุดเมื่อเทียบกับวิธภาษาอื่นๆ น่าจะมีสาเหตุจากที่ตั้งหมู่บ้านอยู่ห่างไกล 

การเดินทางค่อนข้างยากล าบาก และไม่ใช่หมู่บ้านที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว ปัจจุบันพบว่าคนบ้านเกวต

รุ่นใหม่เข้าไปหางานท าในเมืองและผู้ที่มีก าลังทรัพย์เพียงพอได้ย้ายลงไปตั้งถิ่นฐานในเมืองเป็นจ านวน

มาก ผู้ที่ยังอยู่ในหมู่บ้านจึงเป็นผู้สูงอายุและเด็กเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่วิธภาษาอื่นๆ มีต าแหน่งที่ตั้ง

และสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการใช้ภาษาไทยมากกว่า เช่น บ้านสกาดกลาง อ าเภอปัว เป็นชุนชนลัวะ

ขนาดใหญ่ ถึงแม้ที่ตั้งจะอยู่บนภูเขาสูง แต่มีถนนลาดยาง การเดินทางเข้าเมืองค่อนข้างสะดวก และ

ก าลังได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยว เช่นเดียวกับบ้านเกวต อ าเภอบ่อเกลือ ซึ่งที่ตั้งค่อนข้างไกลจาก

ตัวเมือง แต่มีถนนลาดยางอย่างดี เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยม และบ้านเกวตยังเป็นจุด

ให้บริการล่องแก่งส าหรับนักท่องเที่ยวด้วย ส่วนบ้านตาหลวง อ าเภอปัว มีที่ ตั้งบนพื้นราบใกล้ตัว

อ าเภอเมืองปัว สถานการณ์ต่างๆ เหล่านี้เป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้พูดภาษาลัวะแต่ละวิธภาษามีโอกาสใช้

ภาษาไทยมากน้อยต่างกัน 

นอกจากนี้ยังพบว่าในบางวิธภาษาเกิดการรวมกันของบางวรรณยุกต์ ในค าพยางค์เป็น ได้แก่ 

วรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอก และวรรณยุกต์ตรีและวรรณยุกต์จัตวา ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่พบ
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ในหลายๆ งานวิจัยที่ผ่านมา เช่น วิไลลักษณ์ จูวราหวงศ์ (2543), ธนภัทร สินธวาชีวะ (2552) 

Intajamornrak (2017) ส่วนวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงได้ถูกต้องหรือใกล้เคียง

กับสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทย ได้แก่ วรรณยุกต์โทและวรรณยุกต์จัตวา ปรากฏการณ์นี้

สามารถอธิบายได้จากล าดับความยากง่ายในการออกเสียงหรือการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ของผู้เรียน

ภาษาที่สอง ผู้เรียนจะสามารถเรียนรู้หรือรับรู้วรรณยุกต์เปลี่ยนระดับได้ก่อน ซึ่งก็คือวรรณยุกต์โท 

(ตก) และวรรณยุกต์จัตวา (ขึ้น) จากนั้นจะเป็นวรรณยุกต์คงระดับ ซึ่งพบปรากฏการณ์นี้ใน 

Intajamornrak (2017) เช่นกัน นอกจากนี้ภาษาลัวะซึ่งเป็นภาษาแม่มีระดับเสียงสูงตกและต่ าขึ้นอยู่

แล้ว จึงอาจเป็นสาเหตุให้การรับรู้วรรณยุกต์โทและวรรณยุกต์จัตวาเกิดขึ้นเร็วกว่าวรรณยุกต์อ่ืน  

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ

และผู้พูดสองภาษาหรือผู้พูดหลายภาษาอย่างเช่น ผู้พูดภาษาลัวะ มีปัญหาในการออกเสียงวรรณยุกต์

ไม่ต่างกัน โดยปัญหาดังกล่าวคือการแทรกแซงจากภาษาแม่นั่นเอง ซึ่งกลไกการแทรกแซงภาษาถือได้

ว่าเป็นกลไกที่ส าคัญเมื่อมีการสัมผัสภาษาหรือในผู้พูดสองภาษาหรือผู้พูดหลายภาษา Weinreich 

(1968) กล่าวว่าการแทรกแซงภาษา ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้พูดน าลักษณะของภาษาหนึ่งไปใช้ในอีกภาษา

หนึ่ง ยิ่งความแตกต่างระหว่างระบบของภาษามีมากเท่าใด ขอบเขตของการแทรกแซงภาษาก็จะยิ่งมี

มากขึ้นเท่านั้น ดังนั้น ผู้พูดภาษาลัวะน าสัทลักษณะของเสียงในภาษาลัวะไปใช้ในการออกเสียง

ภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสียงที่ไม่มีในภาษาลัวะ และผู้พูดวิธภาษาลัวะที่มีหน่วยเสียงแตกต่าง

จากภาษาไทยมากกว่าจะเกิดการแทรกแซงทางเสียงมากกว่า  

 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากค าพูดเดี่ยว อาจท าให้ความเป็นธรรมชาติของการออกเสียง

ลดลง หรือไม่สะท้อนการใช้ภาษาไทยในสถานการณ์จริง ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในค าพูดต่อเนื่อง

หรือบริบทที่เป็นภาษาพูด นอกจากนี้ หากมีการศึกษาการใช้ภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะในแต่ละ

ช่วงอายุ อาจท าให้เห็นภาพการใช้ภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะชัดเจนขึ้น 
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ลักษณะทางกลสทัศาสตรข์องวรรณยกุต์ภาษาไทย 

ที่ออกเสยีงโดยผูพ้ดูทีไ่มไ่ดพ้ดูภาษาไทยเปน็ภาษาแม่ 
 

ชมนาด อินทจามรรกัษ์ 

ภาควชิาภาษาศาสตร ์  คณะมนษุยศาสตร์ 

• โครงการวิจัย “สระและวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ออกเสียง

โดยผู้พูดภาษาเขมร เวียดนาม พม่า และมลายู: 

การศึกษาทางกลสัทศาสตร์และการรบัรู้” (ทุนพัฒนา

อาจารย์รุ่นใหม ่ฝ่ายวิชาการ, สกว.) 

• โครงการวิจัย “การออกเสียงภาษาไทยของผู้พูดภาษา

ลัวะ จังหวัดน่าน: การศึกษาทางกลสัทศาสตร์”        

(ทุนโครงการวิจัยที่มุ่งเป้าตอบสนองความต้องการใน

การพัฒนาประเทศด้านมนุษยศาสตร์, สกว.) 

ผู้พูดที่ไมไ่ดพ้ดูภาษาไทยเปน็ภาษาแม่ 

ผู้พูดที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ผู้พูดที่เป็นผู้พูดหลายภาษา 

ผู้พูดภาษาไม่มี

วรรณยุกต ์

ผู้พูดภาษามี

วรรณยุกต ์

ผู้พูดภาษาถ่ินที่มี

การเปลี่ยนแปลง

น้อยที่สุด 

ผู้พูดภาษาถ่ินที่มี

การเปลี่ยนแปลง

มากท่ีสุด 

- ผู้พูดภาษาเขมร 

- ผู้พูดภาษามลายู 

- ผู้พูดภาษา

เวียดนาม 

- ผู้พูดภาษาพม่า 

- ผู้พูดภาษาลัวะ 

บ้านเกวต 

- ผู้พูดภาษาลัวะ 

บ้านสกาดกลาง 

• ศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์

ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดที่ไม่ได้พูดภาษาไทย

เป็นภาษาแม่  

วิธีด าเนนิการวจิยั 

• เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

1. แบบสอบถาม (ประวัติ ประสบการณ์การใช้ภาษา) 

2. รายการค า (ค าพูดเดี่ยว) 

3. คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ค 

4. โปรแกรมวิเคราะห์เสียง   

วิธีด าเนนิการวจิยั 

• ผู้บอกภาษา 

• การเก็บข้อมูล (IRB) 

• การวิเคราะห์ข้อมลู 

 ค่าความถี่มูลฐาน > เซมิโทน 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

ประสบการณภ์าษาไทยมาก 

> ผูพู้ดภาษาไม่มีวรรณยุกต์ 

• ผู้พูดภาษาเขมร 

• ผู้พูดภาษามลายู 

> ผูพู้ดภาษามีวรรณยุกต์ 

• ผู้พูดภาษาเวียดนาม 

• ผู้พูดภาษาพม่า 
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ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

ผู้พูดภาษาเขมร 

(ปสก.ภ.ไทยมาก) 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

 

ผู้พูดภาษามลายู

(ปสก.ภ.ไทยมาก) 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

 

ผู้พูดภาษาเวียดนาม 

(ปสก.ภ.ไทยมาก) 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

 

ผู้พูดภาษาพม่า 

(ปสก.ภ.ไทยมาก) 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

ประสบการณภ์าษาไทยนอ้ย 

> ผูพู้ดภาษาไม่มีวรรณยุกต์ 

• ผู้พูดภาษาเขมร 

• ผู้พูดภาษามลายู 

> ผูพู้ดภาษามีวรรณยุกต์ 

• ผู้พูดภาษาเวียดนาม 

• ผู้พูดภาษาพม่า 

 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

 

ผู้พูดภาษาเขมร 

(ปสก.ภ.ไทยน้อย) 
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ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

 

ผู้พูดภาษามลายู

(ปสก.ภ.ไทยน้อย) 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

 

ผู้พูดภาษาเวียดนาม 

(ปสก.ภ.ไทยน้อย) 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง 

 

ผู้พูดภาษาพม่า 

(ปสก.ภ.ไทยน้อย) 

ผู้พูดที่เปน็ผูพ้ดูหลายภาษา 

• ผู้พูดภาษาลัวะบ้านเกวต (ภาษาลัวะ ถิ่นที่มีการ

เปลี่ยนแปลงทางเสียงน้อยที่สุด) 

• ผู้พูดภาษาลัวะบ้านสกาดกลาง (ภาษาลัวะ ถิ่นที่มีการ

เปลี่ยนแปลงทางเสียงมากที่สุด) 

    (ชมนาด อินทจามรรักษ์ 2545) 

ผู้พูดที่เปน็ผูพ้ดูหลายภาษา 

• ผู้พูดภาษาลัวะบ้านเกวต (ภาษาลัวะ ถิ่นที่มีการ

เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด) 

 

ผู้พูดที่เปน็ผูพ้ดูหลายภาษา 
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ผู้พูดที่เปน็ผูพ้ดูหลายภาษา 

• ผู้พูดภาษาลัวะบ้านสกาดกลาง (ภาษาลัวะ ถิ่นที่

มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด) 

 

ผู้พูดที่เปน็ผูพ้ดูหลายภาษา 

สรุปและอภปิรายผล 

ผู้พูดที่เรยีนภาษาไทยเปน็ภาษาทีส่อง 

• ในภาพรวมพบว่าผู้พูดที่มีประสบการณ์ภาษาไทยมาก
ออกเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยได้ดีกว่าผู้พูดที่มี
ประสบการณ์ภาษาไทยน้อย 

 

***อย่างไรก็ตามพบว่า ในค าพูดต่อเน่ืองผู้พูดภาษามี
วรรณยุกต์ได้แก ่ผู้พูดภาษาเวียดนามและผู้พูดภาษาพม่า
ที่มีประสบการณ์ภาษาไทยมากออกเสียงวรรณยกุต์
ภาษาไทยได้ดีกว่าผู้พูดภาษาเขมรและผู้พูดภาษามลายทูี่
มีประสบการณ์ภาษาไทยมาก 

สรุปและอภปิรายผล 

• ประสบการณ์ภาษาไทย ได้แก่ระยะเวลาในการเรียน 

ความถี่ในการใช้ภาษาไทย และจุดมุ่งหมายหรอื

แรงจูงใจในการเรียนภาษาไทย มีผลต่อความสามารถ

ในการเรียนรู้วรรณยกุต์ภาษาไทย  

• นอกจากนี้ การเป็นผู้พูดภาษามีวรรณยุกต์ไมไ่ดเ้อื้อ

ประโยชน์ต่อการเรียนภาษาที่สองที่เป็นภาษามี

วรรณยุกต์ในช่วงเริ่มเรียน 

สรุปและอภปิรายผล 

ผู้พูดที่เปน็ผูพ้ดูหลายภาษา 

• ภาษาลัวะ - ภาษาค าเมืองน่าน – ภาษาไทยมาตรฐาน

(ภาษาไทยกรุงเทพฯ) 

• ระดับเสียงธรรมชาติในค ามลัเป็น [สูงตก] หรือ         

[สูงระดับ] โดยขึ้นกับโครงสร้างพยางค์ 

 ค ามัล [      ~      ] 

• วรรณยุกต์ภาษาค าเมืองน่าน  

• วรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐาน 

สรุปและอภปิรายผล 

• ระดับเสียงของภาษาแม่ และวรรณยุกต์ของภาษาทีเ่ป็น

ภาษาหลักหรือภาษากลางประจ าถิ่นแทรกแซงการออก

เสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย ในกรณีนี้คือวรรณยกุต์

ภาษาค าเมืองน่านรวมถึงภาษาไทยมาตรฐาน

แทรกแซงการออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยของผู้พูด

ภาษาลัวะ  



ภาพกิจกรรม 

 

 

 

 



 

 

 

 



ภาคผนวก 2 

 

 

 

 

 

กิจกรรมที่ 2 การประชุมน าเสนอผลการวิจยั ณ โรงเรียนสกาดพัฒนา ต าบลสกาด อ าเภอปัว  

จังหวัดน่าน 

วันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2561 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ที่  ศธ. 0527.03.04/ว.01 คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร 

ต าบลท่าโพธิ์ อ าเภอเมือง  

จังหวัดพิษณุโลก 65000 

  

       9 พฤศจิกายน 2561 

เร่ือง ขอความอนุเคราะห์ให้จัดประชุมน าเสนอผลการวิจัย  

เรียน ผู้อ านวยการโรงเรียนสกาดพฒันา จังหวัดน่าน 

สิ่งที่ส่งมาด้วย เอกสารประกอบการประชุม 

 

  ตามที่ดิฉัน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชมนาด อินทจามรรักษ์ อาจารย์ประจ าภาควิชาภาษาศาสตร์ 
คติชนวิทยา ปรัชญา และศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ด าเนินโครงการวิจัยเรื่อง “การออกเสียงภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ จังหวัดน่าน: 
การศึกษาทางกลสัทศาสตร์”  

ในการนี้ เพื่อให้ผลงานวิจัยดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อชุมชนและน าไปปรับใช้ในการเรียนการสอน
ภาษาไทย จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ให้จัดประชุมน าเสนอผลการวิจัย ณ โรงเรียนสกาดพัฒนา ต าบลสกาด อ าเภอปัว 
จังหวัดน่าน ในวันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2561 และขออนุญาตให้ครูผู้สอนภาษาไทยหรือครูประจ าชั้นเข้าร่วมรับฟัง
ผลงานวิจัยในคร้ังนี้ด้วย จักเป็นพระคุณยิ่ง  

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาอนุเคราะห์ และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

     ขอแสดงความนับถือ 

 

        ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชมนาด  อินทจามรรักษ์ 

     หัวหน้าโครงการวิจัย 

 



 

ก ำหนดกำร กำรประชุมน ำเสนอผลกำรวิจัย 

โครงกำร “กำรออกเสียงภำษำไทยของผู้พูดภำษำลัวะ จังหวัดน่ำน: กำรศึกษำทำงกลสัทศำสตร์” 

ได้รับทุนสนับสนุนจาก ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

วันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม 2561 

โรงเรียนสกาดพัฒนา ต าบลสกาด อ าเภอปัว จังหวัดน่าน 

 

10.00 น. พิธีเปิดการประชุม โดย ผู้อ านวยการโรงเรียนสกาดพัฒนา 

10.15 น. น าเสนอผลการวิจัยโครงการ “การออกเสียงภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ จังหวัดน่าน: 

การศึกษาทางกลสัทศาสตร์” โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชมนาด อินทจามรรักษ์ 

11.15 น. อภิปรายและซักถาม 

12.00 น.  รับประทานอาหารกลางวัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

 

เอกสารประกอบการประชุมน าเสนอผลการวิจัย 

 

โครงกำร “กำรออกเสียงภำษำไทยของผู้พูดภำษำลัวะ จังหวัดน่ำน:  

กำรศึกษำทำงกลสัทศำสตร์” 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชมนาด อินทจามรรกัษ์ 

คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 

 

 

 

วันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม 2561 

โรงเรียนสกาดพัฒนา ต าบลสกาด อ าเภอปวั จังหวัดน่าน 

 

ได้รับทุนสนับสนุนจาก ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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การออกเสียงภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะ 
จังหวัดน่าน: การศึกษาทางกลสัทศาสตร์ 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชมนาด อินทจามรรกัษ์ 

ภาควชิาภาษาศาสตร ์คติชนวทิยา ปรัชญา และศาสนา 

ลัวะเมืองน่าน 

• ชาวลัวะในจังหวัดน่าน เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มี
จ านวนมากเป็นอันดับ 3 รองจากคนเมืองน่าน
และลื้อ โดยมีประชากรกว่า 34,600 คน คิดเป็น
ร้อยละ 7.24 ของประชากรทั้งจังหวัด (ธีระพันธ์ 
เหลืองทองค า และคณะ 2550)  

• ชาวลัวะอาศัยกระจัดกระจายอยู่ในหลายอ าเภอ
ของจังหวัดน่าน เช่น อ าเภอบ่อเกลือ อ าเภอปัว 
อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ อ าเภอเชียงกลาง เป็น
ต้น 

ลัวะเมืองน่าน 

• L-Thongkum and Intajamornrak (2009) 

จัดล าดับอ าเภอที่มีชาวลัวะอาศัยสูงสุด 5 อันดับ

แรก ได้แก่ อ าเภอบ่อเกลือ 10,808 คน อ าเภอ

ปัว 8,483 คน อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 5,848 คน 

อ าเภอเชียงกลาง 3,987 คน และอ าเภอทุ่งช้าง 

2,398 คน  

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

• วิเคราะห์และเปรียบเทียบสัทลักษณะของ

พยัญชนะและวรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐานที่

ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษา ที่พูดใน

จังหวัดน่าน 

 

จุดเก็บข้อมูล 

• บ้านสกาดกลาง ต าบลสกาด อ าเภอปัว จังหวัด

น่าน  

• บ้านเกวต ต าบลพญาแก้ว อ าเภอเชียงกลาง 

จังหวัดน่าน  

• บ้านตาหลวง ต าบลป่ากลาง อ าเภอปัว จังหวัด

น่าน  

• บ้านห้วยล้อม ต าบลภูฟ้า อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัด

น่าน เป็นจุดเก็บข้อมูลวิธภาษาลัวะไปร  

 

การเก็บข้อมูล 

รายการค า 

1. หน่วยเสียงพยัญชนะ ได้แก่ 

• พยัญชนะต้นเดี่ยว 21 หน่วยเสียง  

• พยัญชนะต้นควบกล้ า 11 หน่วยเสียง 

• พยัญชนะท้าย 9 หน่วยเสียง 

2. หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ได้แก่  

/สามัญ/ /เอก/ /โท/ /ตรี/ /จัตวา/  
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การเก็บข้อมูล 

อุปกรณ์บันทึกเสียง 

• คอมพิวเตอร์โน้ตบุค ส าหรับบันทึกเสียงและ
วิเคราะห์ข้อมูลทางกลสัทศาสตร์  

• ไมโครโฟน ส าหรับบันทึกเสียง  

 โปรแกรมที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล  

• งานวิจัยนี้ใช้โปรแกรม Praat เวอร์ชั่น 5.1.43 
และโปรแกรมเสริมเพื่อการวิเคราะห์ค่าทางกล
สัทศาสตร์ และโปรแกรมส าหรับค านวณและ
สร้างกราฟแสดงค่าเซมิโทน 
 

การเก็บข้อมูล 

การเก็บข้อมูล ผลการวิจยั 

• เสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวที่มีปัญหา 

• เสียงพยัญชนะ /f/ ออกเป็นเสียง [phw] และ [kh]  

• เสียงพยัญชนะ /s/ ออกเป็นเสียง [ch] 

• เสียงพยัญชนะ /r/ ออกเป็นเสียง [l] 

 

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

• พยัญชนะที่พบว่าออกเสียงไม่ถูกต้องในทุกวิธ

ภาษาคือ เสียงพยัญชนะ /f/ และ /r/  

• ส่วนเสียงพยัญชนะ /s/ พบว่ามีเพียงผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วย

ล้อมเท่านั้นที่ออกเสียงไม่ถูกต้อง 

• หากพิจารณาจ านวนร้อยละของการออกเสียง

ถูกต้องพบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตมี

ปัญหาในการออกเสียงภาษาไทยมากที่สุด 
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ผลการวิจยั 

• พยัญชนะต้นควบกล้ าเป็นปัญหาในการออก

เสียงของผู้พูดภาษาลัวะทั้งที่เป็นพยัญชนะต้น

ควบกับเสียง /r/ ได้แก่ /kr//khr//pr//phr//tr/ และ

พยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ /kl/ /khl/ /pl/ 

/phl/  

• มีเพียงพยัญชนะต้นควบกับเสียง /w/ ได้แก่ /kw/ 

/khw/ เท่านั้น ที่ผู้พูดภาษาลัวะออกเสียงได้

ถูกต้องทั้งหมด  

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

• เสียงพยัญชนะ /kr/ ออกเป็นเสียง [kl] และ [k]  

• เสียงพยัญชนะ /khr/ ออกเป็นเสียง [khl] และ 

[kh] 

• เสียงพยัญชนะ /pr/ ออกเป็นเสียง [pl] และ [p] 

• เสียงพยัญชนะ /phr/  ออกเป็นเสียง [phl] และ 

[ph] 

• เสียงพยัญชนะ /tr/ ออกเป็นเสียง [tl] และ [t] 

 

ผลการวิจยั 

• เสียงพยัญชนะ /kl/ ออกเป็นเสียง [k]   

• เสียงพยัญชนะ /khl/ ออกเป็นเสียง [kh]   

• เสียงพยัญชนะ /pl/ ออกเป็นเสียง [p]   

• เสียงพยัญชนะ /phl/ ออกเป็นเสียง [ph]   

 

ผลการวิจยั 

• พยัญชนะควบกล้ าที่เป็นปัญหาของผู้พูดภาษา

ลัวะทุกวิธภาษาได้แก่ พยัญชนะควบกล้ าที่เป็น

พยัญชนะต้นควบกับเสียง /r/ ได้แก่ 

/kr//khr//pr//phr//tr/ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในผู้พูด

ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางและผู้พูดภาษาลัวะ

มัลบ้านตาหลวง 

ผลการวิจยั 

• ในขณะที่พยัญชนะต้นควบกับเสียง /l/ ได้แก่ 

/kl/ /khl/ /pl/ /phl/ พบว่าผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

ตาหลวงและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม

ออกเสียงได้ถูกต้องมากกว่า 

• ในส่วนของพยัญชนะท้าย พบว่าผู้พูดภาษาลัวะ

สามารถออกเสียงพยัญชนะท้ายภาษาไทยได้

ถูกต้องทั้งหมด  
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ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

• ผู้พูดภาษาลัวะ 4 วิธภาษาออกเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยได้ทั้ง 5 หน่วยเสียง แต่สัทลักษณะ

เด่นที่เห็นได้ชัดคือวรรณยุกต์ระดับ ได้แก่ 

วรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และวรรณยุกต์เอก (ว.2) 

มีสัทลักษณะ “ตก” (falling contour) ที่พบในทุก

วิธภาษา  
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ผลการวิจยั 

• พบว่าเกิดการรวมกันหรือระดับเสียงมีความ

ใกล้เคียงกันระหว่างวรรณยุกต์สามัญ (ว.1) และ

วรรณยุกต์เอก (ว.2) ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้าน

เกวตและผู้พูดภาษาลัวะไปรบ้านห้วยล้อม กับ

วรรณยุกต์ตรี (ว.4) และวรรณยุกต์จัตวา (ว.5) 

ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวต  

 

ผลการวิจยั 

• พบรูปแปรของวรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะแตกต่าง
จากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทย ได้แก่  

• วรรณยุกตเ์อก (ว.2) มีสัทลักษณะ [ต่ า-ตก-ขึ้น] 
พบในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตและผู้พูดภาษา
ลัวะไปรบ้านห้วยล้อม  

• วรรณยุกตโ์ท (ว.3) มีสัทลักษณะ [กลาง
ค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตกตอนท้าย] ในผู้พูดภาษาลัวะ
มัลบ้านสกาดกลาง และ [กลางระดับ] ในผู้พูด
ภาษาลัวะมัลบ้านเกวต 

ผลการวิจยั 

• วรรณยุกต์ตรี (ว.4) มีสัทลักษณะ [สูง-ขึ้น-ตก] 

ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลาง และ 

• วรรณยุกตจ์ัตวา (ว.5) มีสัทลักษณะ [ต่ าระดับ] 

ในผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านตาหลวง  

 

ผลการวิจยั 

 

ผลการวิจยั 

• วรรณยุกต์ภาษาไทยในค าพยางค์ตายที่ออก

เสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะมีความแตกต่างจาก

วรรณยุกต์เดียวกันที่ปรากฏในค าพยางค์เป็น

ค่อนข้างมาก และมีรูปแปรของสัทลักษณะที่

หลากหลาย ยกเว้นวรรณยุกต์โท (ว.3) ที่

ยังคงสัทลักษณะ [สูง-ตก] 

อภิปรายผล: พยัญชนะ 

• ความแตกต่างของระบบเสียง (จ านวนหน่วย

เสียงพยัญชนะ) 

• ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางและภาษาลัวะมัล

บ้านเกวตไม่มีหน่วยเสียงพยัญชนะ /f/  

• ภาษาลัวะมัลบ้านสกาดกลางและภาษาลัวะมัล

บ้านตาหลวงไม่มีหน่วยเสียงพยัญชนะ /r/ 
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อภิปรายผล 

• พยัญชนะควบกล้ า 11 เสียง มีเพียงพยัญชนะ 

/khw/ และ /kw/ เท่านั้นที่ผู้พูดภาษาลัวะทุกคน

ในทุกวิธภาษาออกเสียงถูกต้องทั้งหมด 

 

อภิปรายผล 

 

อภิปรายผล 

• พยัญชนะท้ายภาษาไทยไม่เป็นปัญหาในการ
ออกเสียงของผู้พูดภาษาลัวะเนื่องจากภาษาลัวะ
มีเสียงพยัญชนะท้ายครอบคลุมเสียงพยัญชนะ
ท้ายทุกเสียงในภาษาไทย 

• อาจกล่าวได้ว่า การออกเสียงพยัญชนะ
ภาษาไทยของผู้พูดภาษาลัวะได้รับอิทธิพลจาก
ภาษาแม่ซึ่งก็คือภาษาลัวะ รวมทั้งอิทธิพลจาก
การสัมผัสภาษากับภาษาค าเมืองน่านและ
ภาษาไทยมาตรฐาน  

อภิปรายผล: วรรณยุกต ์

• ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์
ภาษาไทยที่ออกเสียงโดยผู้พูดภาษาลัวะ สะท้อน
ให้เห็นว่าได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่หรือภาษา
ลัวะ  

• ชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552) กล่าวไว้ว่า 
ระดับเสียงธรรมชาติในค า(ลัวะ)มัลน่าจะเป็น
เสียง [สูง-ตก] หรือ [สูงระดับ] ขึ้นกับโครงสร้าง
พยางค์ นั่นคือค าพยางค์เป็นจะมีระดับเสียง [สูง-
ตก] ส่วนค าพยางค์ตายจะมีระดับเสียง [สูงระดับ] 

อภิปรายผล 

• หากพิจารณาสัทลักษณะของวรรณยุกต์

ภาษาไทยในแต่ละวิธภาษาพบว่า ผู้พูดภาษา

ลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย

แตกต่างจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มาก

ที่สุด สาเหตุน่าจะมาจากผู้พูดวิธภาษานี้มีโอกาส

ใช้ภาษาไทยมาตรฐานน้อยกว่าวิธภาษาอื่นๆ  

อภิปรายผล 
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อภิปรายผล 

• อาจกล่าวได้ว่าต าแหน่งที่ตั้ง และปัจจัยแวดล้อม

บางประการมีผลต่อการเลือกใช้ภาษาเป็นอย่าง

มาก การที่ผู้พูดภาษาลัวะมัลบ้านเกวตออกเสียง

วรรณยุกต์ภาษาไทยแตกต่างจากผู้พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่มากที่สุดเมื่อเทียบกับวิธ

ภาษาอื่นๆ น่าจะมีสาเหตุจากที่ตั้งหมู่บ้านอยู่

ห่างไกล การเดินทางค่อนข้างยากล าบาก และ

ไม่ใช่หมู่บ้านที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว  

อภิปรายผล 

• นอกจากนี้ยังพบว่าในบางวิธภาษาเกิดการ
รวมกันของบางวรรณยุกต์ ในค าพยางค์เป็น 
ได้แก่ วรรณยุกต์สามัญและวรรณยุกต์เอก และ
วรรณยุกต์ตรีและวรรณยุกต์จัตวา ซึ่งเป็น
ปรากฏการณ์ที่พบในหลายๆ งานวิจัยที่ผ่านมา  

• ส่วนวรรณยุกต์ภาษาไทยที่ผู้พูดภาษาลัวะออก
เสียงได้ถูกต้องหรือใกล้เคียงกับสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ภาษาไทย ได้แก่ วรรณยุกต์โทและ
วรรณยุกต์จัตวา  

อภิปรายผล 

• อาจกล่าวได้ว่าไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เรียนภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศและผู้พูด

สองภาษาหรือผู้พูดหลายภาษาอย่างเช่น ผู้พูด

ภาษาลัวะ มีปัญหาในการออกเสียงวรรณยุกต์

ไม่ต่างกัน โดยปัญหาดังกล่าวคือการแทรกแซง

จากภาษาแม่นั่นเอง  

ขอขอบคณุ 

• ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

• มหาวิทยาลัยนเรศวร 

• โรงเรียนสกาดพัฒนา 

• ผู้พูดภาษาลัวะ 

• ผู้ประสานงาน 

 
*“ความเห็นในรายงานผลการวิจัยเป็นของผู้วิจัย ส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัยไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป” 

 



ภาพกิจกรรม 

หารือกับผู้อ านวยการโรงเรียนสกาดพัฒนา 

  
 

น าเสนอผลการวิจัย ณ ห้องประชุมโรงเรียนสกาดพัฒนา 

 
ครูผู้สอนกลุ่มทักษะภาษาไทยเข้าฟังการน าเสนอผลการวจิัย 

 



  
  

อภิปรายผล ซักถาม และแลกเปลี่ยนเรียนรู ้

  
 

  
  

  



สอบถามข้อมูลและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับครูผู้สอนชั้นอนุบาล 
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เอกสารรับรองจริยธรรมวิจัยในมนุษย ์

 

 

 

 

 

 

 








