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การศึกษาการโยกยายกําไร และมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี 

โดยใชขอมูลระดับบริษัทจากประเทศอาเซียน 

1. บทสรุปผูบริหาร (Executive Summary) 

การหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทขามชาติ (Multinational enterprises: MNEs) เปนประเด็นนโยบายภาษีท่ีมี

ความสําคญัอยางยิ่งยวดสําหรบัประเทศไทย เน่ืองจากรายไดจากการจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนแหลงรายไดหลักของ

ประเทศไทย และการทวีความสําคญัของการลงทุนจากบริษัทขามชาติ งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือ1)ศึกษา

พฤติกรรมการโยกยายกําไร การหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทขามชาต ิ และมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี และ 2) 

เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงนโยบายภาษีท่ีเก่ียวของกับบริษัทขามชาติ เพ่ือใหสอดรับกับพฤติกรรมการโยกยายกําไร 

และการหลบเลี่ยงภาษีเปลีย่นแปลงไปในปจจุบัน 

งานวิจัยน้ีไดใชขอมูลงบการเงินรายบริษัทจากฐานขอมูล Orbis โดยใหความสําคัญท่ี 5 ประเทศอาเซียนสําคญั 

ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส ไทย และเวียดนาม ในชวงป 2005-2016 โดยฐานขอมูล Orbis น้ีเปนแหลงขอมูล

หลักท่ีงานศึกษาตางประเทศสวนใหญใชในการศึกษาเรื่องแรงจูงใจน้ี  

คณะผูวิจัยไดสรางเครื่องช้ีวัดความเขมงวดของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศโดยได

พิจารณา 3 มิติสําคญั ไดแก 1) การกําหนดสงเอกสารราคาโอนระหวางบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพันธ

กัน (Transfer Pricing Document Requirements), 2) ความเสีย่งจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer 

Pricing Scrutiny), และ 3) ภาษีหัก ณ ท่ีจาย (Withholding tax) และสนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี (Bilateral 

Treaties) ท้ังน้ีเครื่องช้ีวัด 2 ตัวแรกเปนมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีทางตรง ในขณะท่ีเครื่องช้ีวัดสุดทายนํามาใช

สะทอนถึงความยากงายของประเทศผูรับการลงทุน (Host country) ตอการประกอบการตัดสินใจวางแผนภาษีขามชาต ิ

งานวิจัยน้ีมี 3 ขอคนพบสําคัญ ดังน้ี 

1) คณะผูวิจัยพบหลักฐานเชิงประจักษท่ีช้ีวาบริษัทตางประเทศ (Foreign subsidiary) ในอาเซียนมีการ

โยกยายการรายงานผลกําไรระหวางบริษัทในเครือเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษี โดยการโยกยายกําไรน้ีมีนัยสําคญัท้ัง

ในเชิงสถิติและเชิงเศรษฐศาสตร ซึ่งความสัมพันธน้ีจะเดนชัดในกลุมบริษัทอุตสาหกรรม (Manufacturing) 

โดยสําหรับกลุมบริษัทอุตสาหกรรมน้ัน อตราภาษีตางประเทศเฉลี่ยท่ีลดลง 10 Percentage Point จะ

สงผลใหการรายงานกําไรของบริษัทลูกลดลง 10.3% 

2) ผลการศึกษาช้ีวามาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีตางๆมีประสิทธิผลอยางมีนัยสําคญัในการปองกันการ

โยกยายกําไรโดยในกรณีของเครื่องช้ีวัดรวมน้ัน การลดลงของอัตราภาษีเฉลีย่ตางประเทศลง 10 

percentage point จะสงผลใหการรายงานกําไรลดลง 10.7% ในประเทศท่ีมรีะดับความเขมงวดของ
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มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีท่ีระดับคาเฉลี่ย (Sample mean) ท่ี 4.37 ในขณะท่ีการเพ่ิมข้ึนของ

ความเขมงวดน้ี 1 standard deviation (SD) หรือประมาณ 1.61 จะทําใหการลดลงของรายงานกําไรมี

ขนาดนอยลงเปน 7.60% นอกจากน้ีคณะผูวิจัยพบวาความเขมงวดของการตรวจสอบงบการเงินมี

ประสิทธิผลมากท่ีสุดในการปองกันการโยกยายกําไร 

3) การเปลีย่นแปลงอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของตางประเทศสามารถสงผลสําคญัตอการจัดเก็บภาษีของ

รัฐบาลไทย โดยคณะผูวิจยัไดทําการSimulate การลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของสหรัฐฯในป 2561 ซึ่ง

สหรัฐฯไดลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของรัฐบาลกลาง (Federal corporate income rate) ลงจาก 

35% เปน 21% ผลการศึกษาช้ีวาการลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของสหรัฐฯน้ีจะสงผลตอการจัดเก็บ

ภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศในอาเซียนพอสมควร โดยการลดลงของรายไดภาษีน้ีจะอยูระหวาง 2.1-

3.2% อยางไรก็ตามหากประเทศตางๆในอาเซียนเพ่ิมความเขมงวดของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยง

ภาษีข้ึนมา 1 SD จะสงผลใหการลดลงของรายไดภาษีน้ีอยูท่ี  1.2-2.2% สําหรับประเทศไทยน้ันมีสดัสวน

ของบริษัทตางชาติท่ีมีสหรัฐฯอยูใน Corporate group ประมาณ 36.8% และบริษัทเหลาน้ันมีการลดลง

ของอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ย 3.2 percentage point ซึ่งสงผลใหการลดลงของรายไดภาษีจะอยูท่ี 

3.2% 

 ผลการศึกษาเหลาน้ีไดช้ีวาการโยกยายกําไรระหวางประเทศน้ันเปนประเด็นนโยบายท่ีสําคญัของภูมิภาค

อาเซียน และแสดงถึงประสิทธิผลของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศตางๆ โดยรฐับาลไทยจะตอง

เฝาระวังการเปลี่ยนแปลงของนโยบายภาษีตางประเทศ เชน การลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของสหรฐัฯ ซึ่งจะทําให

บริษัทตางชาติตางๆมีแรงจูงใจในการลดการรายงานกําไรในประเทศไทย สงผลอยางมีนัยสําคญัตอการจัดเก็บรายไดภาษี

ของประเทศ 
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2. บทคัดยอ/Abstract 

บทคัดยอ 

งานวิจัยน้ีไดใชขอมูลงบการเงินรายบริษัทจาก 5 ประเทศอาเซียนสําคัญ ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส ไทย และ

เวียดนาม ในชวงป 2005-2016 เพ่ือศึกษาแรงจูงใจการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทตางประเทศ และ

ประสิทธิผลของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีในภูมิภาคอาเซยีน และพบหลักฐานเชิงประจักษท่ีช้ีวาบริษัท

ตางประเทศ (Foreign subsidiary) ในอาเซียนมีการโยกยายการรายงานผลกําไรระหวางบริษัทในเครอืเพ่ือหลีกเลีย่งภาษี 

โดยการโยกยายกําไรน้ีมีนัยสําคญัท้ังในเชิงสถิติและเชิงเศรษฐศาสตร  

คณะผูวิจัยพบวาการโยกยายกําไรน้ีจะคอนขางเดนชัดสําหรับบริษัทในภาคอุตสาหกรรม (Manufacturing) โดยใน

ภาคอุตสาหกรรมน้ี ผลการศึกษายังช้ีวาการโยกยายกําไรจะกระจุกอยูในบริษัทขนาดใหญ นอกจากน้ี คณะผูวิจัยพบวา

มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีตางๆ มีประสิทธิผลพอสมควรในการปองกันการโยกยายกําไร  

นอกจากน้ี คณะผูวิจัยไดทําการศกึษาผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีในภูมิภาคจากการลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของ

สหรัฐฯในป 2561 และพบวาการลดอัตราภาษีเงินไดนิตบุิคคลของสหรัฐฯน้ีจะสงผลตอการจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคล

ของประเทศในอาเซียนพอสมควร โดยการลดลงของรายไดภาษีน้ีจะอยูระหวาง 2.1-3.2% โดยสําหรบัประเทศไทยน้ัน 

การลดลงของรายไดภาษีจะอยูท่ี 3.2% 

ABSTRACT 

This study uses firm-level financial account data from five important ASEAN countries: Indonesia, 

Malaysia, the Philippines, Thailand and Vietnam during 2005-2016 to investigate tax-motivated profit 

shifting of multinationals and examine the effectiveness of anti-avoidance measures. Its findings 

indicate that the tax-motivated profit shifting is statistically significant and the associated magnitude is 

economically significant. 

The results indicate that the tax-motivated profiting is concentrated among manufacturing firms. 

Within the manufacturing firms, the tax-motivated profit shifting is more evident among large firms. 

We also find that the anti-avoidance measures are quite effective at mitigating the profit shifting. 

Finally, we simulate the potential impacts of the 2018 US corporate income tax cut on the tax 

collection in the region. Our simulation indicates that the US tax cut could significantly lower the tax 

collection in the region around 2.1-3.2%. For Thailand, we find that the reduction in the corporate 

income tax collection is around 3.2%. 
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3. บทนํา: ภาพรวม และความสําคัญ 

การหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทขามชาติ (Multinational enterprises: MNEs) เปนประเด็นนโยบายภาษีท่ีไดรับ

ความสนใจอยางมากในปจจุบันท้ังในประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา สวนหน่ึงของความสนใจน้ีเปนเพราะ

กระแสการคาและการลงทุนระหวางประเทศท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมาก สงผลใหโอกาสในการหลบเลี่ยงภาษีเงินไดนิติบุคคลของ

บริษัทตางชาติมีเพ่ิมมากข้ึนตามไปดวย รูปท่ี 1 แสดงชองทางหลักในการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี ซึ่งประกอบดวย 

1) การขายสินคาและบริการระหวางบริษัทในเครือ (Transfer pricing) โดยตั้งราคาเพ่ือลดภาระภาษีรวมของเครือบริษัท 

และไมสอดคลองกับมูลคาท่ีแทจริงของสินคาและบริการน้ัน และ 2) การเลือกวางสินทรัพยหรือหน้ีสิน เชน หน้ี และ

สิทธิบัตรในบริษัทลูกเพ่ือลดภาระภาษีรวมของเครือบริษัท 

รูปท่ี 1: ชองทางหลักในการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี 

 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย 

กลุมประเทศ OECD ไดออกแนวปฏิบัติในเรื่องการกัดกรอนของฐานภาษี และการโยกยายกําไร (Base Erosion 

and Profit Shifting: BEPS) ในป 2013 (OECD, 2013) งานศึกษาทางเศรษฐศาสตรหลายงานไดพบหลักฐานเชิง

ประจักษท่ีแสดงถึงการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี (Tax-motivated profit shifting) ของบริษัทท่ีมีบริษัทลูกใน

ตางประเทศ ซึ่งงานศึกษาสวนใหญไดมุงความสนใจไปท่ีประเทศพัฒนาแลว และยังมีงานศึกษาเชิงประจักษในบริบทของ

ประเทศกําลังพัฒนาไมมากนัก 
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อยางไรก็ตามประเด็นเรือ่งการกัดกรอนของฐานภาษีและการโยกยายกําไรน้ี มีความสําคัญเปนอยางมากสําหรบั

ประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากรายไดภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนแหลงรายไดหลักของหลายประเทศ สําหรับประเทศไทยน้ัน

ไดพ่ึงพารายไดจากการจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนสัดสวนถึงมากกวา 20% ของรายไดรัฐบาลท้ังหมด  

ในปจจุบัน ความสําคัญท่ีเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆของการลงทุนระหวางประเทศ และความจําเปนท่ีจะตองจัดหารายไดมา

ใชในการพัฒนาประเทศในดานตางๆ ทําใหผูวางนโยบายของประเทศกําลังพัฒนารวมถึงประเทศไทย ตองตระหนักถึง

ขนาดความสําคัญของประเด็นเรื่อง BEPS และความสําคัญของมาตรการตางๆท่ีสามารถนํามาใชจัดการกับการหลบเลี่ยง

ภาษี (Anti-avoidance measures) 

งานวิจัยน้ีจะมุงตอบคําถามวิจัยหลักดังน้ี 1) การกัดกรอนของฐานภาษี และการโยกยายกําไรมีขนาด

ความสําคัญมากนอยเพียงไรสําหรับประเทศกําลังพัฒนาและ 2) มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีมีประสิทธิผลมาก

นอยเพียงไรในการจัดการกับการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี โดยจะศึกษาขอมูลงบการเงินของบริษัทในประเทศกําลงั

พัฒนาสําคัญในภูมิภาคอาเซียน ไดแก ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และเวียดนาม  

ท้ังน้ีการหลบเลี่ยงภาษี (Tax avoidance) หมายความถึง การกระทําการใดๆตามท่ีชอบดวยกฎหมาย เพ่ือมุง

ลดภาระภาษีของผูเสียภาษี ซึ่งการหลบเลี่ยงภาษีน้ีอาจจะเปนไปตามเจตนารมยของผูออกกฎหมาย เชน การเพ่ิมการ

ลงทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) เพ่ือนํามาใชลดหยอนภาษีเพ่ิมเติม หรืออาจจะ

ขัดแยงกับเจตนารมย เชน การกําหนดทุนต่ํา (Thin capitalization) เพ่ือเพ่ิมรายจายดอกเบ้ียเงินกู ซึ่งจะสงผลใหกําไร

หลังหักดอกเบ้ีย และภาระภาษีของบริษัทลดลง โดยการหลบเลี่ยงภาษีน้ีแตกตางอยางสําคัญจากการหนีภาษี (Tax 

evasion) ซึ่งเปนการกระทําท่ีมีเจตนาละเมิดกฎหมายเพ่ือลดภาระภาษี  

สําหรับการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) น้ัน จะถือเปนการหลบเลี่ยงภาษีประเภทหน่ึงหากปฏิบัติตาม

กฎระเบียบท่ีเก่ียวของ เชน การกําหนดราคาตามชวงแขน (Arm’s length pricing) และเปนราคาท่ีรัฐยอมรับไดแตจะ

ถือเปนการหนีภาษีและตองชําระภาษีเพ่ิมเติมหากรัฐถือวามีการตั้งราคาโอนน้ันสูงหรือต่ําเกินจริง ไมสมเหตุสมผล  
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ผลการศึกษาจากงานวิจัยน้ีจะชวยรัฐบาลในการปรับปรุงนโยบายภาษีท่ีเก่ียวของกับบริษัทขามชาติ เพ่ือใหสอด

รับกับพฤติกรรมการโยกยายกําไร และการหลบเลี่ยงภาษีท่ีเปลี่ยนแปลงไปในปจจุบัน 

4. วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

1) ศึกษาพฤติกรรมการโยกยายกําไร การหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทขามชาติ และมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี 

2) เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงนโยบายภาษีท่ีเก่ียวของกับบริษัทขามชาติ เพ่ือใหสอดรบักับพฤติกรรมการโยกยาย

กําไร และการหลบเลี่ยงภาษีท่ีเปลีย่นแปลงไปในปจจุบัน 

5. การทบทวนเอกสาร/วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ  

งานวิจัยน้ีมุงสรางองคความรูในเรือ่งการกัดกรอนของฐานภาษี และการโยกยายกําไร (Base Erosion and 

Profit Shifting: BEPS) ในบริบทของประเทศกําลังพัฒนา โดยในปจจุบัน วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับประเด็นดังกลาวยังมี

งานศึกษาไมมากนัก ตัวอยางเชน งานวิจัยของ Fuest, Hebous, Riedel (2011) ซึ่งไดศึกษาพฤติกรรมการกูยืมภายใน 

(Intra-Company Debt) ของบริษัทลูกในตางประเทศของบริษัทขามชาติสญัชาติเยอรมนี พบวาการกําหนดโครงสราง

ทางการเงินของบริษัทลูกในประเทศกําลังพัฒนา มีความออนไหวตอแรงจูงใจทางภาษีมากกวาโครงสรางดังกลาวในใน

ประเทศพัฒนาแลว 

Crivelli, de Mooij and Keen (2016) ไดใชขอมูลระดับประเทศ ทําการศึกษาวาการลดอัตราภาษีเงินไดนิติ

บุคคลของประเทศหน่ึงจะสงผลกระทบตอฐานภาษีของประเทศอ่ืนอยางไร (Tax Base Spillovers) และพบวาผลกระทบ

ดังกลาวในกลุมประเทศกําลังพัฒนามีสูงกวาของประเทศพัฒนาแลว 

Johannesen, Torslov and Wier (2016) ใชขอมูลระดับบริษัท ทําการศึกษาความรุนแรงของการโยกยาย

กําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี โดยมุงความสนใจไปท่ีกลุมประเทศยุโรปตะวันออก โดยงานศึกษาน้ีไดสังเกตการรายงานกําไร

ของบริษัทวามีขนาดนอยมากหรือไม และไดศึกษาแรงจูงใจทางภาษีโดยพิจารณาความแตกตางของอัตราภาษีระหวาง

บริษัทลูก และบริษัทตางประเทศอ่ืนๆในเครือ ผลการศึกษาพบวาแรงจูงใจการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี มีความ

รุนแรงมากกวาในประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาต่ํากวา ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Crivelli, de Mooij and Keen 

(2016) 



 

7 

 

ท้ังน้ีจากความเขาใจของคณะผูวิจัย ยังไมมีงานวิจัยท่ีศึกษา BEPS ในบริบทของบริษัทตางชาติท่ีเขามาลงทุนใน

ประเทศไทย ซึ่งการศึกษาดังกลาวจะตองพิจารณาพฤติกรรมการรายงานกําไรของบริษัทท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย 

และมาตรการการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีของประเทศไทย งานวิจัยน้ีจะมุงสรางองคความรูในเรื่องน้ี 

6. มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศท่ีสําคัญของประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาค 

ปญหาการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศเปนประเด็นท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาถกเถียงท้ังในเวทีระดับประเทศและ

นานาชาติ เน่ืองจากมีการตระหนักถึงการสูญเสียรายไดจากภาษีท่ีควรจัดเก็บและผลกระทบท่ีอาจสงผลตอเสถียรภาพ

ทางการคลัง โดยเฉพาะอยางยิ่งจากการท่ีบริษัทหรือหางหุนสวนนิตบุิคคลท่ีมีความสัมพันธกันใชชองโหวของกลไกราคา

ในการกําหนดราคาโอน(Transfer pricing) ซึ่งนับวาเปนหน่ึงในวิธีท่ีชวยประหยัดรายจายภาษีในมมุมองของกิจการแต

กลับเปนผลเสียระยะยาวตอการพัฒนาประเทศ อีกท้ังนับวันปญหาดังกลาวยิ่งทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ 

ภาครัฐบาลในหลายประเทศรวมท้ังประเทศไทยเองจึงตองเรงหามาตรการเพ่ือรับมือกับปญหาดังกลาวอยางเรงดวน 

ในบทน้ี คณะผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลเก่ียวกับมาตรการปองกันการหลบเลีย่งภาษีระหวางประเทศท่ีสําคัญ

สําหรับประเทศกําลังพัฒนาสําคัญในภูมิภาคอาเซียน ไดแก ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และเวียดนาม 

6.1 พัฒนาการของมาตรการสําหรับประเทศไทย 

ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกภายใตกรอบความรวมมือของ Base Erosion and Profit Shifting 

Project (BEPS Project) ภายใตการนําขององคกรเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ไดเล็งเห็น

ความสําคญัของปญหาท่ีวาประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญยังตองเผชิญกับการสูญเสียรายไดจากการหลบเลี่ยงภาษีระหวาง

ประเทศของบรรดาบรรษัทขามชาติ (MNEs) ผานชองโหวของขอกฎหมายในประเทศคูสญัญา ดังน้ันประเทศภาคีสมาชิก

จึงไดหารือรวมกันและไดนําเสนอขอตกลงแผนปฏิบัติการ BEPS ในป พ.ศ.2558 อันประกอบดวย 15 มาตรการ 

ครอบคลมุท้ังประเด็นการปรับเพ่ิมความเขมงวดในการทํารายงาน Country-by-country แนวทางการปรับปรุงนโยบาย

ทางการคาและสงเสริมการลงทุน การปดชองวางกฎหมายภายในของแตละประเทศ รวมท้ังการเตรียมรับมือกับ

เศรษฐกิจดิจติัลท่ีปจจุบันยังคงมีชองโหวอยูมาก โดยมาตรการท่ีเก่ียวของกับ Transfer pricing ถึง 4 มาตรการ (รูปท่ี 2) 
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รูปท่ี 2: BEPS OECD’s Action Plan 

 

ท่ีมา: OECD 

 

รัฐบาลไทยไดออกมาตรการเพ่ือสอดรับกับแนวทางของนานาประเทศตอการแกไขปญหาดังกลาวเชนกัน ซึ่ง

ทางฝงรัฐบาลไดคํานึงถึงปญหาน้ีมาระยะหน่ึงแลว ในชวงป พ.ศ. 2545 ไดมีการนําเสนอแนวทางรับมอืเบ้ืองตน ผาน

คําสั่งกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 ซึง่นับวาเปนครั้งแรกท่ีมีการนําแนวคิดการกําหนดราคาโอนตามชวงแขน (Arm’s 

length pricing) มาใช นอกจากน้ันยังมีการกลาวถึงแนวทางการคํานวณราคา เอกสารท่ีจาํเปนตองใช รวมท้ังขอตกลง

การกําหนดราคาลวงหนา (Advance pricing agreement, APA) หากแตคําสั่งดังกลาวถูกนํามาใชเพ่ือแนวปฏิบัติเทาน้ัน

และไมไดมผีลทางกฎหมายแตอยางใด  
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รูปท่ี 3: คําสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.113/2545

 

ท่ีมา: กรมสรรพากร 

เพ่ือการวางฐานแนวคิดดังกลาวใหมีผลเชิงประจักษในวงกวาง ทางกรมสรรพากรจึงไดนําเสนอรางหลกัการ 

พ.ร.บ. มาตรการปองกันการกําหนดราคาโอนในเบ้ืองตน เพ่ือขอความเห็นจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งไดมีการอนุมัติหลักการไป

ตั้งแตเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 ตอมาไดมีการนํารางดังกลาวเพ่ือผานการทําประชาพิจารณจากทุกภาคสวน กอน

นําเสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือขอความเห็นในการปรบัแกไขเพ่ิมเติม แลวนํารางฉบับสมบูรณเสนอให

คณะรัฐมนตรีอีกครั้งในชวงเดือนมกราคม พ.ศ.2561 ท่ีผานมา ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติรับรองหลักการราง

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร เรื่องมาตรการปองกันการกําหนดราคาโอนระหวางบรษัิทหรือหางหุนสวน

นิติบุคคลท่ีมคีวามสัมพันธกัน (Transfer pricing) ท่ีผานความเห็นของประชาชนแลวเพ่ือเปนการกําหนดหลักเกณฑ

สําหรับแกไขและปองกันการหลบเลี่ยงภาษีอากรดวยการถายโอนกําไรไปยังกลุมบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมี

ความสัมพันธตอกัน ในกระบวนการลาสุด เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2561 คณะรัฐมนตรีไดนําเสนอรางกฎหมายฉบับน้ี

ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เพ่ืออนุมัติและประกาศในราชกิจจานุเบกษาตอไป 

ตามรางท่ีเผยแพรในปจจุบัน (ก.ค. 2561) น้ัน เมื่อพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลบังคับใช จะมีสาระสําคญัท่ี

เปลี่ยนแปลงในเบ้ืองตนอันไดแก  
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1) มาตรา 71 ทวิ ไดมีการกําหนดอํานาจท่ีชัดเจนแกเจาพนักงานผูทําหนาท่ีประเมินภาษีกับบริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพันธกัน โดยเจาหนาท่ีสามารถปรบัปรงุรายไดและรายจายอยางเปนอิสระ

ตามความเหมาะสม ท้ังน้ีการปรับปรุงดังกลาวจะตองคํานึงถึงการขจัดภาระภาษีซอนใหแกคูสัญญาดวย 

เพ่ือใหเปนไปตามมาตรฐานสากลตามขอสญัญาท่ีทางการไทยไดทํากับรัฐบาลตางประเทศ 

2) มาตรา 71 ตรี กําหนดใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมคีวามสัมพันธกันและมีรายไดเกินกวารายได

ข้ันต่ําท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง จะตองจัดทํารายงานขอมูลธุรกรรมเก่ียวกับกิจการท่ีมีความสัมพันธกัน

ในรอบระยะเวลาบัญชีตามแบบท่ีอธิบดีกําหนด พรอมท้ังตองยื่นแสดงตอเจาพนักงานประเมินภายใน

กําหนดเวลา  

3) และมาตรา 35 ตรี หากผูใดหรือกิจการใดท่ีไมยื่นเอกสารหรือหลักฐาน หรือแสดงขอมลูท่ีไมครบถวนโดย

ไมมเีหตุอันควร จะตองถูกกําหนดโทษปรับอาญา ระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 

ท้ังน้ี สามารถสรุปมติิท่ีสําคญัของมาตรการการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศสําหรับประเทศไทย

ไดดังน้ี 

การจัดทําเอกสาร (Documentation Requirements) 

สําหรับการจัดทําเอกสารตามคําสั่งกรมสรรพากรท่ีป. 113/2545 ระบุใหตองจัดเตรียมอกสารดังตอไปน้ีเพ่ือยื่น

เมื่อเจาพนักงานภาษีรองขอไดแก 

(1) เอกสารแสดงโครงสรางและความสัมพันธของกิจการในกลุมเดียวกัน รวมท้ังโครงสรางและลักษณะของการ

ประกอบธุรกิจของแตละกิจการ  

(2) งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน  

(3) เอกสารแสดงกลยุทธทางธุรกิจของผูเสียภาษี และเหตุผลในการใช กลยุทธดังกลาว  

(4) เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผูเสียภาษีและลักษณะของธุรกรรมท่ีทํากับกิจการในกลุมเดียวกัน  

(5) เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดทําธุรกรรมระหวางประเทศท่ีทํากับกิจการในกลุมเดียวกัน  
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(6) นโยบายการกําหนดราคา ความสามารถในการทํากําไรของแตละผลิตภัณฑและขอมูลทางการตลาด รวมท้ัง

สวนแบงกําไรของแตละกิจการ โดยตองคํานึงถึงหนาท่ีงาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงของแตละกิจการท่ีเก่ียวของ  

(7) เอกสารแสดงเหตุผลในการเลือกวิธีกําหนดราคา  

(8) กรณีท่ีอาจเลือกวิธีกําหนดราคาไดหลายวิธี ใหมีเอกสารแสดง รายละเอียดวิธีอ่ืนๆ นอกเหนือจากวิธีตาม 

(7) และเหตุผลท่ีไมเลือกวิธีดังกลาว โดยตองเปนเอกสารท่ีจัดทําข้ึนในขณะเดียวกันกับการตัดสินใจเลือกวิธีตาม (7)  

(9) เอกสารท่ีใชเปนหลักฐานแสดงหลักการพ้ืนฐานและทาทีในการเจรจาของผูเสียภาษีสําหรับธุรกรรมท่ีทํากับ

กิจการในกลุมเดียวกัน  

(10) เอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการกําหนดราคา (ถามี) 

และหากราง พ.ร.บ. ภาษีอากร มาตรการปองกันการกําหนดราคาโอนระหวางบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล

ท่ีมีความสัมพันธกัน (Transfer pricing) มีผลบังคับใช บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพันธกับบริษัทหรือ

หางหุนสวนนิติบุคคลอ่ืนในลักษณะท่ีมีความสัมพันธกัน ไมวาความสัมพันธน้ันจะมีอยูตลอดรอบระยะเวลาบัญชีหรือมี

ธุรกรรมระหวางกันในรอบระยะเวลาบัญชีหรือไม ตองจัดทํารายงานขอมูลเก่ียวกับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมี

ความสัมพันธกัน และมูลคารวมของธุรกรรมระหวางกันในแตละรอบระยะเวลาบัญชี และยื่นตอเจาพนักงานประเมิน และ

ตองเก็บรักษาเอกสารน้ันเอาไวอีก 5 ป โดยตองยื่นใหแกเจาพนักงานภาษีภายในเวลาท่ีกําหนดพรอมกับการยื่นรายการ 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Statutory Law) 

สําหรับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับปองกันการหลบเลี่ยงภาษีดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) ของไทย

ในปจจุบัน ไดแก  

 มาตรา 65 ทวิ (4) และ (6) แหงประมวลรัษฎากร ไดระบุวิธีการคํานวณกําไรสุทธิเอาไว 

 มาตรา 70 ตรี แหงประมวลรัษฎากร ระบุวา การสงออกสินคาไปตางประเทศของบริษัทในเครือเดียวใหถือวา

ราคาสินคาตามราคาตลาดในวันท่ีสงไปเปนรายไดในรอบระยะเวลาบัญชีท่ีสงไป 

 มาตรา 65 ตรี (13) (14) (15) และ (19) แหงประมวลรัษฎากร ไดกําหนดรายจายตองหามซึ่งไมถือเปนรายจาย

ในการคํานวนกําไรสุทธิ 

 อนุสัญญาภาษีซอน (Double tax agreement, DTA) ระหวางประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ 
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 คําสั่งกรมสรรพากรท่ี ป. 113/2545 (DI 113) 

 และราง พ.ร.บ. ภาษีอากร มาตรการปองกันการกําหนดราคาโอนระหวางบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมี

ความสัมพันธกัน (Transfer pricing) 

ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny) 

 ความเสีย่งในการถูกตรวจสอบภาษีโดยท่ัวไปของไทยอยูในระดับปานกลาง แตสําหรับโอกาสท่ีราคาโอนจะถูก

ตรวจสอบระหวางการตรวจสอบภาษีน้ันอยูในระดับสูง เน่ืองจากหนวยงานดานภาษีของไทยไดใช คําสัง่กรมสรรพากรท่ี 

ป. 113/2545 เปนแนวทางปฎิบัติในการตรวจสอบราคาโอน(Ernst & Young, 2018) 

การปองกันการต้ังทุนตํ่า (Thin Capitalization) 

แมวาในปจจุบันไทยจะยังไมมีกฎหมายสําหรับการควบคุมอัตราสวนหน้ีตอทุน (Debt per equity ratio) แต

บริษัทท่ีขอไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน(Board of Investment, BOI) 

จะตองมีสัดสวนหน้ีสินตอทุน (Debt-Equity Ratio) ไมเกิน 3:1 

ภาษีหัก ณ ท่ีจาย (Withholding Tax) 

 ในปจจุบัน อัตราภาษีหัก ณ ท่ีจายของไทยอยูท่ีอัตรา 15% สําหรับดอกเบ้ีย 10% สําหรับเงินปนผล และ 15% 

สําหรับคาลิขสิทธ์ิ 

สนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี(Withholding Tax/Bilateral Treaty) 

 ณ ป ค.ศ. 2018 ไทยมีสนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคีท่ีมีผลบังคับใชแลวกับ 60 ประเทศไดแก Armenia, 

Australia,  Austria,  Bahrain,  Bangladesh,  Belarus Belgium,  Bulgaria,  Cambodia,  Canada,  Chile,  China, 

Cyprus,  Czech Republic,  Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Hong Kong, Hungary, India, 

Indonesia, Ireland, Israel, Italy, Japan, Korea(Repof), Kuwait, Laos, Luxembourg, Malaysia, Mauritius, 

Myanmar, Nepal, Netherlands, New Zealand, Norway, Oman, Pakistan, Philippines, Poland, Romania, 

Russia, Seychelles, Singapore, Slovenia, South Africa, Spain, Sri Lanka, Sweden, Switzerland, Taiwan, 

Turkey, Ukraine, United Arab Emirates, United Kingdom, United States, Uzbekistan, และ Vietnam 
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6.2 สรุปมาตรการปองกันการหลบเลีย่งภาษีสําหรับประเทศอ่ืนๆ 

ในสวนน้ี คณะผูวิจัยไดสรุปมาตรการปองกันการหลบเลีย่งภาษีสําคญัสําหรับประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 

ฟลิปปนส เวียดนาม จีน และอินเดีย รวมถึงการจดัทําเอกสาร ความเสี่ยงในการถูกตรวจสอบ บทลงโทษสําหรับการ

ไมปฎิบัตตืามกฏหมาย และมาตรการปองกันการตั้งตนทุนต่ําเอาไว 

5.2.1 อินโดนีเซีย 

ปญหาการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) ถือไดวาเปนปญหาสําคัญ

ของ Directorate of General of Taxes (DGT) ของอินโดนีเซีย แมวาอินโดนีเซียจะไมไดเปนสมาชิกของ OECD แตก็

ไดรับเอาหลักการและคําแนะนําในการกําหนดและตรวจสอบราคาโอนมาปรับใชเปนหลักในการตั้งราคาโอนท้ังสําหรับผู

เสียภาษีและเจาหนาท่ีภาษีของอินโดนีเซีย ซึ่งโดยท่ัวไปแลว ผูเสียภาษีท่ีมีสวนรวมในการทําธุรกรรมระหวางบรษัิทภายใน

เครือจะตองรักษาเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคาโอนเพ่ือการตรวจสอบราคาโอนน้ันวาเปนไปตามหลักการกําหนดราคาตาม

ชวงแขน (Arm’s length pricing principle)ซึ่งกฎหมายการกําหนดราคาโอนฉบับน้ีมีผลบังคับใชท้ังกับการทําธุรกรรม

ระหวางบริษัทขามพรมแดนและการทําธุรกรรมระหวางบริษัทภายในประเทศ 

การจัดทําเอกสาร (Documentation Requirements) 

 การจัดทําเอกสาร ตองจัดทําท้ังเอกสารราคาโอนภายในประเทศ (Local file) และเอกสาราคาโอนของกลุม

บริษัท (Master file) โดยตองจัดทําภายใน 4 เดือนนับตั้งแตวันสิ้นรอบบัญชีของผูเสียภาษี และตองเก็บรักษาไวอีก 12 

เดือน นับจากวันสิ้นรอบบัญชี ซึ่งจะตองยื่นภายใน 7 วัน ในกรณีตรวจทาน และภายใน 30 วัน ในกรณีการตรวจสอบจาก

เจาหนาท่ี การจัดทําเอกสารตองจัดทําเปนภาษาอินโดนีเซีย เวนแตจะไดรับการยกเวนใหจัดทําเปนภาษาตางประเทศ 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Statutory Law) 

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) ของ

อินโดนีเซียน้ัน ไดแก  

มาตรา 18(3) แหงกฎหมายภาษีเงินไดไดใหอํานาจ DGT ในการพิจารณารายไดท่ีตองเสียภาษีและการหัก

คาใชจายสําหรับธุรกรรมระหวางผูเสียภาษีซึ่งมีลักษณะ “ความสัมพันธพิเศษ” อยู ซึ่งมาตรา 18(4) แหงกฎหมายภาษี

เงินได ไดระบุลักษณะของ “ความสัมพันธพิเศษ” ไว ไดแก 



 

14 

 

 - ผูเสียภาษีถือหุนมากกวาหรือเทากับ 25% ของผูเสียภาษีอีกคนหน่ึงหรือมากกวา  

- ผูเสียภาษีควบคุมผูเสียภาษีรายอ่ืนหรือมากกวา 

- มีความสัมพันธทางเครือญาติ ทางสายเลือด หรือทางกฎหมาย 

 กฎกระทรวงการคลังฉบับท่ี PMK-213 เปนกฎหมายเพ่ือตอบสนองตอมาตรการ 13 ของ BESP ซึ่งไดใน

คําแนะนําท่ีระบุประเภทของเอกสารเพ่ิมเติมและขอมูลท่ีตอเก็บรักษาไวสําหรับผูเสียภาษีท่ีทําธุรกรรมระหวางบริษัทใน

เครือ โดยตองจัดเตรียม เอกสารราคาโอนภายในประเทศ (Local file) เอกสาราคาโอนของกลุมบริษัท (Master file) 

และรายงานระหวางประเทศ (Country-by-country reporting) 

 ระเบียบ DGT ท่ี PER-43 ระบุหลักการบังคับใชของมาตรา 18(3) เพ่ือเปนพ้ืนฐานสําหรับ DGT ในการประเมิน

ราคาโอนตามหลักวิธีการกําหนดราคาตามชวงแขน (Arm’s length pricing principle) 

 ระเบียบ DGT ท่ีPER-22 และหนังสือเวียน SE-50 ไดใหคําแนะนําโดยละเอียดเก่ียวกับกระบวนการตรวจสอบ

ราคาโอนและตําแหนงราคาโอนทางเทคนิคท่ีจะนํามาใชโดยเจาหนาท่ี 

 และระเบียบ DGT ท่ีPER-29 ไดใหรายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับการจัดทํารายงานระหวางประเทศ(Country-

by-country reporting) 

ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny) 

 โดยท่ัวไปโอกาสในการถูกตรวจสอบภาษีประจําปอยูในระดับท่ีสูง นอกจากน้ีการยื่นขอเงินภาษีของผูเสียภาษี

จะทําใหเกิดการตรวจสอบภาษีโดยอัตโนมัติซึ่งจะตองดําเนินการเสร็จสิ้นภายในหน่ึงปหลังจากท่ียื่นแบบแสดงรายการภาษี 

 ซึ่งโอกาสท่ีจะถูกตรวจสอบการตั้งราคาโอนในการตรวจสอบภาษีน้ันก็อยูในระดับสูงเชนเดียวกัน ในทางปฏิบัติ

นอกเหนือจากผูเสียภาษีท่ีตองผานการตรวจสอบภาษีโดยอัตโนมัติซึ่งเปนสวนหน่ึงของกระบวนการคืนเงินภาษีแกผูเสีย

ภาษีแลว ผูเสียภาษีท่ีมีลักษณะดังตอไปน้ีจะมีความเสี่ยงท่ีสูงกวาในการถูกตรวจสอบการกําหนดราคาการโอน ไดแก 

มีการทําธุรกรรมระหวางประเทศกับบริษัทภายในเครือเปนจํานวนมาก บริษัทขามชาติท่ีมีขาดทุนจากการดําเนินงาน

อยางตอเน่ือง บริษท่ีมีกําไรสุทธิต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทอ่ืนท่ีมีลักษณะคลายกันหรือโดยคาเฉลีย่ของอุตสาหกรรมน้ัน 

บริษัทท่ีรายไดรวมเพ่ิมข้ึนแตกําไรสุทธิกลับไมมีการเปลี่ยนแปลงหรือลดลง และบริษัทท่ีมีความเก่ียวโยงกันกันดินแดน

ปลอดภาษี (Tax havens) 
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การปองกันการต้ังทุนตํ่า (Thin Capitalization) 

กระทรวงการคลังอินโดนีเซียไดออกคําสั่งเลขท่ี 25/PJ/2017 (PER-25) วาดวยการควบคุมอัตราสวนหน้ีตอผู

ถือหุน (Debt per equity ratio) ไวท่ี 4:1 ท้ังน้ี เพ่ือนํามาใชเปนเกณฑอางอิงสําหรับการลดหยอนรายจายดอกเบ้ียใน

การคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคล 

ภาษีหัก ณ ท่ีจาย (Withholding Tax) 

ในปจจุบัน อัตราภาษีหัก ณ ท่ีจายของอินโดนีเซียอยูท่ีอัตรา 20% สําหรับดอกเบ้ีย เงินปนผล และคาลิขสิทธ์ิ 

สนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี(Withholding Tax/Bilateral Treaty) 

ณ ป ค.ศ. 2018 อินโดนีเซียมีสนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคีท่ีมีผลบังคับใชแลวกับ 65 ประเทศไดแก 

Algeria, Armenia, Australia, Austria, Bangladesh, Belgium, Brunei, Bulgaria, Canada, China, Croatia, Czech 

Republic, Denmark, Egypt, Finland, France, Germany, Hong Kong, Hungary, India, Iran, Italy, Japan, 

Jordan, Korea (DPRK), Korea(Rep of), Kuwait, Laos, Luxembourg, Malaysia, Mexico, Morocco, 

Netherlands, New Zealand, Norway, Pakistan, Papua New Guinea, Philippines, Poland, Portugal, Qatar, 

Romania, Russia, Seychelles, Singapore, Slovak Republic, South Africa, Spain, Sri Lanka, Surinam, 

Sweden, Switzerland, Syria, Taiwan, Thailand, Tunisia, Turkey, Ukraine, United Arab Emirates, United 

Kingdom, United States, Uzbekistan, Venezuela, และ Vietnam 

5.2.2 มาเลเซีย 

 การหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) ของมาเลเซียน้ัน ถือวาเปน

ประเด็นสําคัญตอ Inland Revenue Board (IRB) เรื่อยมาสามารถสังเกตไดจากมาตรการการตรวจสอบท่ีเขมงวดข้ึน 

และตามมาดวยการออกกฎหมายความคุมการกําหนดราคาโอนและการจัดทําเอกสารท่ีเก่ียวของกันราคาโอนตางๆ ซึ่ง

บังคับใชกับธุรกรรมระหวางบริษัทในเครือท้ังระหวางประเทศและกับธุรกรรมระหวางบริษัทในเครือภายในประเทศ และ
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แมวามาเลเซียจะไมไดเปนประเทศสมาชิกของ OECD แตก็ไดนําหลักวิธีการกําหนดราคาตามชวงแขน (Arm’s length 

pricing principle) ของ OECD มาใชเปนหลักในการตรวจสอบ  

การจัดทําเอกสาร (Documentation Requirements) 

การจัดทําเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคาโอนไมจําเปนตองสงยื่นพรอมกับการขอคืนภาษี แตจะจัดทําเอกสารราคา

โอนและเอกสารท่ีเก่ียวของแกเจาหนาท่ีภายใน 30 วัน เมื่อไดรับการรองขอจาก IRB และตองเก็บรักษาไวเปนเวลา 7 ป

นับตั้งแตวันรองขอ การจัดทําเอกสารสามารถทําเปนภาษามาเลเซียหรืออังกฤษก็ได 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Statutory Law) 

 กฎหมายเก่ียวของกับการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) ของมาเลเซีย 

ไดแก 

มาตรา 140A ของพ.ร.บ. ภาษีเงินได ไดใหอํานาจในการปรับปรุงราคาโอนของสินคา บริการ หรือการใหความ

ชวยเหลือทางการเงินสําหรับธุรกรรมบางประเภทได ซึ่งรวมถึงการตั้งราคาโอนระหวางบริษัทภายในเครือท่ีถูกเพ่ิมเติมใน 

กฎภาษีเงินไดวาดวยการกําหนดราคาโอน (P.U. [A] 132) และยังไดระบุรายละเอียดของการจัดทํารายงานระหวาง

ประเทศ (Country-by-country reporting) ใน กฎภาษีเงินไดวาดวยเอกสารรายงานระหวางประเทศ (P.U. [A] 357) 

และไดทําขอตกลงระดับพหุภาคีในการแลกเปลี่ยนขอมูลรายงานระหวางประเทศใน กฎภาษีเงินได (P.U. [A] 358) 

มาตรา 138Cของพ.ร.บ. ภาษีเงินไดใหสิทธิผูเสียภาษีท่ีทําธุรกรรมขามพรมแดนสามารถทําขอตกลงการกําหนด

ราคาเปนการลวงหนา (Advance pricing agreement) ได ซึ่งรายละเอียดเงื่อนไขและวิธีดําเนินการถูกระบุไวในกฎ

ภาษีเงินไดวาดวยการกําหนดราคาเปนการลวงหนา โดยรายละเอียดเง่ือนไขและการดําเนินการถูกระบุไวใน กฎภาษี

เงินไดวาดวยการกําหนดราคาเปนการลวงหนา (P.U. [A] 133) 

ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny) 

 โดยท่ัวไปสําหรับโอกาสในการถูกตรวจสอบอยูในระดับสูงการตรวจสอบภาษีรวมถึงการตรวจสอบราคาโอนมัก

ดําเนินการเปนระยะเวลาสามถึงหาป และอาจถึง 7 ปกรณีการตรวจสอบราคาโอน แตสําหรับบริษัทท่ีมีธุรกรรมระหวาง

บริษัทในเครือท้ังกับภายในและระหวางประเทศจะมีโอกาสท่ีสูงในการถูกตรวจสอบราคาโอนในการตรวจสอบภาษี 

กลาวคือบริษัทขามชาติทุกบริษัทจะถูกตรวจสอบการกําหนดราคาโอน 
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การปองกันการต้ังทุนตํ่า (Thin Capitalization) 

ในสวนของหลักเกณฑการควบคุมอัตราสวนหน้ีตอผูถือหุน (Debt per equity ratio) แมวารัฐบาลมาเลเซียได

ควบคุมการหักลดหยอนจากดอกเบ้ียจายในกิจการของผูกู หรืออัตราสวนหน้ีตอทุน ไมใหเกินกวาอัตรา 3:1 ณ สิ้นปภาษี 

แตก็ยังไมมีการบังคับใชในทางปฎิบัติ 

ภาษีหัก ณ ท่ีจาย (Withholding Tax) 

ในปจจุบัน มาเลเซียไมมีการเก็บภาษีหัก ณ ท่ีจายสําหรับเงินปนผล แต สําหรับดอกเบ้ียอยูท่ีอัตรา 15%  และ 

อยูท่ี 10% สําหรับคาลิขสิทธ์ิ  

สนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี(Withholding Tax/Bilateral Treaty) 

ณ ป ค.ศ. 2018 มาเลเซียมีสนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคีท่ีมีผลบังคับใชแลวกับ 65 ประเทศไดแกAlbania, 

Australia, Austria, Bahrain, Bangladesh, Belgium, Brunei, Canada, Chile, China, Croatia, Czech Republic, 

Denmark, Egypt, Fiji, Finland, France, Germany, Hong Kong, Hungary, India, Indonesia, Iran, Ireland, Italy, 

Japan, Jordan, Kazakhstan, Korea (Rep of), Kuwait, Laos, Lebanon, Luxembourg, Malta, Mauritius, 

Mongolia, Montenegro,Morocco, Myanmar, Namibia, Netherlands, New Zealand, Norway, Pakistan, 

Papua New Guinea, Philippines, Poland, Qatar, Romania, Russia, San Marino, Saudi Arabia, 

Serbia,Seychelles, Singapore, Slovak Republic, South Africa, Spain, Sri Lanka, Sudan, Sweden, 

Switzerland, Syria, Taiwan, Thailand, Turkey, United Arab Emirates, United Kingdom, Uzbekistan, 

Venezuela, Vietnam, และ Zimbabwe 

5.2.3 ฟลิปปนส 

สําหรับฟสิปปนสน้ัน ปญหาการหลบเลี่ยงภาษีดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) ถือวาเปนความทา

ทายของ Bureau of Internal Revenue (BIR) ในชวงไมก่ีปท่ีผานมา อันเน่ืองมาจากการรั่วไหลของภาษีหลายรองถึง

หลายพันลานเปโซในฟลิปปนส ซึ่งสงผลให BIR เขมงวดกับการตรวจสอบราคาโอนมากข้ึน โดยไดเพ่ิมเจาหนาท่ีสําหรับ
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ตรวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคาโอนและมีการขอใหผูเสียภาษีอธิบายนโยบายและขอตกลงในการดําเนินการท่ี

เก่ียวของกับการกําหนดราคาโอนอีกดวย ฟลิปปนสแมไมไดเปนสมาชิกของ OECD แตในกฎหมายการตั้งราคาโอนของ

ฟลิปปนสน้ัน ไดนําเอาหลักกการกําหนดราคาโอนตามชวงแขน (Arm’s lengthpricing principle) ของ OECD มาเปน

หลักการในการตั้งราคาโอน และในกฎหมายยังไดระบุอีกวา ใหผูเสียภาษีเตรียมและเก็บรักษาเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคา

โอนท้ังกับธุรกรรมขามพรมแดนและธุรกรรมภายในประเทศ 

การจัดทําเอกสาร (Documentation Requirements)  

 ตองจัดทําเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคาโอนแกเจาหนาท่ีภายใน 30 วัน นับจากวันท่ีมีการรองขอจาก BIR และ

ตองเก็บรักษาเอกสารไวอีก 3 ป นับจากวันท่ียื่นแบบแสดงรายการเสยีภาษี โดยสามารถจัดทําเอกสารเปนภาษาฟลิปปนส

หรืออังกฤษได 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Statutory Law) 

 กฎหมายของฟลิปปนสท่ีเก่ียวของกับการจัดการกับการหลบเลี่ยงภาษีดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer 

pricing) ไดแก 

มาตรา 50 ของประมวลรัษฎากร (National Internal Revenue Code, NIRC) ซึ ่งใหอํานาจ BIR ใน

การจัดสรรรายไดและหักลดหยอนในธุรกรรมระหวางบริษัทท่ีมีความเก่ียวของกัน เพ่ือปองกันการหลีกเลี่ยงภาษีและ

แสดงถึงรายไดของแตละฝายอยางชัดเจน  

 คาอากรแสตมปของเอกสารจองช่ือ (Revenue Memorandum Order, RMO) เลขท่ี 5-2012 ไดกําหนด

หลักเกณฑและนโยบายภายใตวิธีการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงาน (Performance benchmarking method)ภายใต 

RMO น้ีการเปรียบเทียบจะทําแยกกันสําหรับผูเสียภาษีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดย BIR แบงประเภทผูเสียภาษีตาม

ระดับความเสี่ยง คือ กลุมความเสี่ยงสูง (ต่ํากวาเกณฑมาตราฐาน 30%) กลุมความเสี่ยงปานกลาง (ต่ํากวาเกณฑ

มาตราฐาน 16-30%) และกลุมความเสี่ยงต่ํา (ต่ํากวาเกณฑมาตราฐาน 15% หรือนอยกวา) ซึ่งกลุมความเสี่ยงสูงจะถูกจดั

ความสําคัญในการตรวจสอบเปนอันดับแรก 
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 กฏสรรพากร (Revenue Regulations, RR) เลขท่ี 2-2013 ไดระบุแนวทางสําหรับการกําหนดรายไดท่ี

เหมาะสมและรายไดท่ีตองเสียภาษีของธุรกรรมระหวางบริษัทในเครือท้ังภายในและระหวางประเทศตามหลักกการ

กําหนดราคาโอนตามชวงแขน (Arm’s lengthpricing principle) 

ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny) 

 ความเสี่ยงท่ีจะถูกตรวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคาโอนอยูในระดับท่ีสูงอันเน่ืองมาจากการเพ่ิมความ

เขมงวดของ BIR ในชวงครึ่งทศวรรษท่ีผานมา โดยผูเสียภาษีท่ีถูกจัดอยูในกลุมท่ีมีความเสี่ยงสูงจะถูกจัดความสําคัญใน

การตรวจสอบเปนอันดับแรก 

การปองกันการต้ังทุนตํ่า (Thin Capitalization) 

ในปจจุบัน ฟลิปปนสไมมีกฎหมายสําหรับการควบคุมอัตราสวนหน้ีตอทุน (Debt per equity ratio) แต

ทางการจะพิจารณาอัตราสวนท่ีเหมาะสมเปนกรณีแตละรายไป 

ภาษีหัก ณ ท่ีจาย (Withholding Tax) 

อัตราภาษีหัก ณ ท่ีจายในปจจุบันของฟลิปปนสอยูท่ีอัตรา 30% สําหรับดอกเบ้ียเงินปนผล และคาลิขสิทธ์ิ 

สนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี(Withholding Tax/Bilateral Treaty) 

ณ ป ค.ศ. 2018 ฟลิปปนสมีสนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคีท่ีมีผลบังคับใชแลวกับ 41 ประเทศไดแก 

Australia, Austria, Bahrain, Bangladesh, Belgium, Brazil, Canada, China, Czech Republic, Denmark, 

Finland, France, Germany, Hungary, India, Indonesia, Israel, Italy, Japan, Korea(Rep of), Kuwait, Malaysia, 

Netherlands, New Zealand, Nigeria, Norway, Pakistan, Poland, Qatar, Romania, Russia, Singapore, Spain, 

Sweden, Switzerland, Thailand, Turkey, United Arab Emirates, United Kingdom, United States, แ ล ะ 

Vietnam 
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5.2.4 เวียดนาม 

เวียดนามไดดําเนินการปฏิรูปเศรษฐกิจมาตั้งแตป 1986 ภายใตนโยบาย “โดยเมย (DoiMoi)” ซึ่งเนน

การบริหารเศรษฐกิจเชิงตลาด การปฏิรูปไดรวมถึง การปรับโครงสรางเพ่ือสรางเศรษฐกิจท่ีมีหลากหลาย ปฏิรูประบบ

การเงิน การคลัง และการบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพ และการพัฒนาความสัมพันธทางเศรษฐกิจกับตางชาติ นํามาซึ่ง

ปญหาการหลบเลี่ยงภาษีดวยวิธีการตั้งราคาโอนท่ีทวีความสําคัญมากข้ึนอยางตอเน่ืองตอ General Department of 

Taxation (GDT) อันเปนผลใหมีการออกกฎหมายปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศหลายฉบับ ซึ่งแมวา

เวียดนามจะไมไดเปนสมาชิกของ OECD แตก็ไดนําหลักกการกําหนดราคาโอนตามชวงแขน (Arm’s lengthpricing 

principle) ของ OECD มาใชเปนหลักการในการตั้งราคาโอนสําหรับการทําธุรกรรมระหวางบริษัทในเครือท้ัง

ภายในประเทศและระหวางประเทศ 

การจัดทําเอกสาร (Documentation Requirements) 

 ตองจัดทําเอกสารราคาโอนภายในประเทศ (Local file) และเอกสารราคาโอนของกลุมบริษัท (Master file) 

ยื่นพรอมแบบแสดงรายการเสียภาษีประจําป และตองยื่นภายใน 15 วัน นับจากวันท่ีไดรับการรองขอจากเจาหนาท่ี โดย

ตองจัดทําเอกสารเปนภาษาเวียดนาม 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Statutory Law) 

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีดวยวิธีการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) ของเวียดนาม 

ไดแก 

มาตรา 37 แหงกฎหมายวาดวยการบริหารภาษี ไดบัญญัติหลักการกําหนดราคาตามชวงแขนไว (Arm’s 

lengthpricing principle) ซึ่งใหอํานาจเจาหนาท่ีในการปรับมูลคาการซื้อ การขาย การแลกเปลี่ยน และการบันทึกบัญชี

สินคาและบริการของผูเสียภาษีท่ีมูลคาไมสอดคลองกับราคาตลาด  

ระเบียบการกําหนดราคาในการกําหนดราคาโดยละเอียดรวมอยูในพระราชกฤษฎีกา 20/2017 / ND-CP 

(คําสั่ง 20) และหนังสือเวียนท่ี 41/2017 / TT-BTC (Circular 41) 
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ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny) 

 ความเสี่ยงในการตรวจสอบอยูในระดับปานกลางสูงในกรณีของการกําหนดราคาโอน เน่ืองจากเจาหนาท่ีภาษี

กําลังใหความสําคัญกับการกําหนดราคาโอนอยางมาก 

การปองกันการต้ังทุนตํ่า (Thin Capitalization) 

ในปจจุบันเวียดนามยังคงไมมีมาตรการสําหรับการปองกันการตั้งตนทุนต่ํา แตไดมีการรางมาตราการการ

ปองกันการตั้งตนทุนต่ําเอาไว โดยมีแผนท่ีจะนํามาบังคับใชในปงบประมาณ 2019 ซึ่งไดจัดแบงหลักเกณฑการหัก

ลดหยอนรายจายดอกเบ้ียตามประเภทของกิจการในอัตราสวนหน้ีตอทุนไวตางกัน ดังน้ี 5:1 สําหรับกิจการกลุม

อุตสาหกรรม 12:1 สําหรับกิจการธนาคาร และ 4:1 สําหรับกิจการอ่ืนๆ 

ภาษีหัก ณ ท่ีจาย (Withholding Tax) 

เวียดนามยังคงไมมีการภาษีหัก ณ ท่ีจายสําหรับเงินปนผลในปจจุบัน แต สําหรับดอกเบ้ียอยูท่ีอัตรา 5% และ

10% สําหรับคาลิขสิทธ์ิ 

สนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี (Bilateral Treaty) 

ณ ป ค.ศ. 2018 เวียดนามมีสนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคีท่ีมีผลบังคับใชแลวกับ 70 ประเทศไดแกAustralia, 

Austria, Azerbaijan, Bangladesh, Belarus, Belgium, Brunei, Bulgaria, Canada, China, Cuba, Czech Republic, 

Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Hong Kong, Hungary, Iceland, India, Indonesia, Iran, Ireland, 

Israel, Italy, Japan, Kazakhstan, Korea (DPRK), Korea (Rep of), Kuwait, Laos, Luxembourg, Malaysia, Malta, 

Mongolia, Morocco, Mozambique, Myanmar, Netherlands, New Zealand, Norway, Oman, Pakistan, 

Panama, Philippines, Poland, Portugal, Qatar, Romania, Russia, San Marino, Saudi Arabia, Serbia, 

Seychelles, Singapore, Slovak Republic, Spain, Sri Lanka, Sweden, Switzerland, Taiwan, Thailand, Tunisia, 

Ukraine, United Arab Emirates, United Kingdom, Uruguay, Uzbekistan, และ Venezuela 
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5.3 การสรางเคร่ืองชี้วัดความเขมงวดของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษ ี(Tax Avoidance Measure 

Stringency Index) 

คณะผูวิจัยไดสรางเครื่องช้ีวัดความเขมงวดของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศ ในชวง

ทศวรรษท่ีผานมา (ป ค.ศ. 2005-2017) โดยไดเก็บรวมรวมจากรายงานประจําปเรื่องมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี

ของบริษัท EY KPMG และ PWC เครื่องช้ีวัดน้ีสามารถจําแนกเปนรายประเทศผาน 3 มิตสิําคญัประกอบดวย 1) การ

กําหนดสงเอกสารราคาโอนระหวางบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมีความสมัพันธกัน (Transfer Pricing Document 

Requirements), 2) ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny), และ 3) ภาษีหัก 

ณ ท่ีจาย (Withholding tax) และสนธิสญัญาทางภาษีแบบทวิภาค ี(Bilateral Treaties) ท้ังน้ีเครื่องช้ีวัด 2 ตัวแรกเปน

มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีทางตรงในขณะท่ีเครื่องช้ีวัดสดุทายนํามาใชสะทอนถึงความยากงายของประเทศผูรับ

การลงทุน (Host country) ตอการประกอบการตัดสินใจวางแผนภาษีขามชาติ 
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(1) เอกสารการกําหนดราคาโอน (Transfer Pricing Document Requirements) บริษัทท่ีมีความ

เก่ียวของกันจําเปนตองสงเอกสารกําหนดราคาโอนเปนรายปหรือไม โดยกําหนดให  

- 0 = ไมมีพันธะวาตองนําสง;  

- 1 = ไมมีพันธะวาตองนําสง แตตองเตรียมเอกสารไวใชสําหรับการตรวจสอบบัญชี;  

- 2 = มีพันธะตองนําสงเอกสารท้ังหมดจะตองนําสงภายในชวงเวลาภาษี 

ตารางท่ี 1 เครื่องช้ีวัดมิติเอกสารการกําหนดราคาโอน (Transfer Pricing Document) 

Year Thailand Malaysia Vietnam Philippines Indonesia 

2005 1 1 1 0 0 

2006 1 1 1 0 0 

2007 1 1 1 0 0 

2008 1 1 1 1 0 

2009 1 1 1 1 2 

2010 1 1 1 1 2 

2011 1 1 1 1 2 

2012 1 1 1 1 2 

2013 1 1 1 1 2 

2014 1 1 1 1 2 

2015 1 1 1 1 2 

2016 1 1 1 1 2 

2017 1 1 2 1 2 

ท่ีมา: รวบรวมโดยคณะผูวิจัย 

(2) ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดจากการตรวจสอบบัญชี (Audit Risk/ Transfer Pricing Scrutiny)โดย

คณะผูวิจัยพิจารณาจากความนาจะเปนโดยเฉลี่ยท่ีบริษัทขามชาตจิะถูกตรวจสอบภาษี (Tax Audit) และ

พิจารณาราคาโอน (Transfer Pricing Scrutiny) จากการสํารวจของ EY ท้ังน้ีคณะผูวิจัยไดแบงความ

เขมงวดออกเปน 3 ระดับ:  

- 0 = ไมมีความเสี่ยง;  

- 1 = ความเสี่ยงต่ํา;  
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- 2 = ความเสี่ยงปานกลางถึงคอนขางสูง;  

- 3 = ความเสี่ยงสูง 

ตารางท่ี 2 เครื่องช้ีวัดมิติความเสีย่งท่ีอาจเกิดจากการตรวจสอบบัญชี (Audit Risk/ Transfer Pricing Scrutiny) 

Year Thailand Malaysia Vietnam Philippines Indonesia 

2005 n/a n/a n/a n/a n/a 

2006 n/a n/a n/a n/a n/a 

2007 n/a n/a n/a n/a n/a 

2008 n/a n/a n/a n/a n/a 

2009 2 3 3 n/a 3 

2010 2 3 3 2 3 

2011 2 3 2 2 3 

2012 2 3 2 2 3 

2013 2 3 2 3 3 

2014 2 3 2 3 3 

2015 2 3 2 3 3 

2016 2 3 2 3 3 

2017 2 3 2 3 3 

ท่ีมา: รวบรวมโดยคณะผูวิจัยจาก EY World Wide Transfer Pricing Reference Guides (various issues) 

(3) ภาษีหัก ณ ท่ีจาย และสนธสิัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี (Withholding Tax/Bilateral Treaty)  

การท่ีประเทศมีอัตราภาษีหัก ณ ท่ีจายบนดอกเบ้ีย (Interest), เงินปนผล (Dividend) และคาลิขสิทธ์ิ 

(Royalty)ในระดับสูงน้ัน มีสวนสาํคัญตอการบ่ันทอนความสามารถของประเทศในแงของการวางแผนภาษี

ขามชาติ ในขณะเดียวกัน ประเทศท่ีมีจํานวนสนธิสัญญาทางภาษีนอยกวา ก็แสดงถึงโอกาสท่ีนอยกวาตอ

การเขาถึงการบรรเทาภาระภาษีซอน (Double-taxation relief) และการเลือกใชสนธิสัญญา (Tax-

treaty shopping) แมวาประเทศเหลาน้ีสามารถมีบทบัญญัติปองกันการหลบเลี่ยงภาษีเปนการเฉพาะก็

ตาม จากงานวิจัยของ Johannsson (2016)  

คณะผูวิจัยไดสรางเครื่องช้ีวัดจากอัตราภาษีหัก ณ ท่ีจายเฉลี่ย (อัตรามาตรฐาน) และจํานวนสนธิสญัญา

ทางภาษีแบบทวิภาคี เพ่ือใชพิจารณาความไมนาดึงดูดใจท่ีจะใหประเทศผูรับการลงทุนเปนสถานท่ีสําหรับ

การวางแผนภาษีขามชาติ โดยกําหนดใหเครี่องข้ีวัดน้ีมคีา  0-2 ดังน้ี:  
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- 0 ก็ตอเมื่อ คาเฉลี่ยของอัตราภาษีบนดอกเบ้ีย เงินปนผล และคาภาคหลวงอยูต่ํากวาหรือเทากับ

คาเฉลี่ยของบรรกลุมประเทศใน ASEAN5 ในป 2011 (13.3%) และจํานวนสนธิสญัญาภาษีแบบ

ทวิภาคีมากกวาคาเฉลี่ยในป 2011 (53 สัญญา)  

- 1 ก็ตอเมื่อ (i) คาเฉลี่ยของอัตราภาษีบนดอกเบ้ีย เงินปนผล และคาภาคหลวงอยูต่ํากวาหรือ

เทากับคาเฉลีย่ของบรรกลุมประเทศใน ASEAN5 ในป 2011 (13.3%) และจํานวนสนธิสัญญา

ภาษีแบบทวิภาคีมากกวาคาเฉลี่ยในป 2011 (53 สัญญา); หรือ (ii) คาเฉลี่ยของอัตราภาษี

มากกวาคาเฉลี่ย (13.3%) และจํานวนสนธิสัญญาภาษีแบบทวิภาคีมากกวาคาเฉลีย่ในป 2011 

(53 สัญญา) 

- 2 ก็ตอเมื่อ คาเฉลี่ยของอัตราภาษีบนดอกเบ้ีย เงินปนผล และคาภาคหลวงอยูมากกวาคาเฉลี่ย

ของบรรกลุมประเทศใน ASEAN5 ในป 2011 (13.3%) และจํานวนสนธิสัญญาภาษีแบบทวิภาคี

ต่ํากวาคาเฉลี่ยในป 2011 (53 สัญญา) 

ตารางท่ี 3 เครื่องช้ีวัดมิติภาษีหัก ณ ท่ีจาย และสนธิสัญญาทางภาษีแบบทวิภาคี (Withholding tax/Bilateral treaty) 

Year Thailand Malaysia Vietnam Philippines Indonesia 

2005 1 1 1 2 2 

2006 1 1 1 2 2 

2007 1 0 1 2 2 

2008 1 0 1 2 1 

2009 1 0 1 2 1 

2010 1 0 1 2 1 

2011 1 0 1 2 1 

2012 0 0 0 2 1 

2013 0 0 0 2 1 

2014 0 0 0 2 1 

2015 0 0 0 2 1 

2016 0 0 0 2 1 

2017 0 0 0 2 1 

ท่ีมา: รวบรวมโดยคณะผูวิจัย 
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  ตารางท่ี 4 แสดงคาเฉลี่ยของความเขมงวดของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีจําแนกตามประเทศผูรับการ

ลงทุน โดยคณะผูวิจัยไดคํานวณใหแตละเครื่องช้ีวัดมีคามาตรฐานตัง้แต 0 ถึง 10 และไดคํานวณความเขมงวดรวมจาก

คาเฉลี่ยของมาตรการ (การกําหนดเอกสารและความเสี่ยงการ Audit) และภาวะแวดลอม (อัตราภาษีหัก ณ ท่ีจายและ

สนธิสัญญาภาษีระหวางประเทศ) ท้ังน้ีจะเห็นไดวาประเทศไทยมีความเขมงวดท่ีคอนขางต่ําในภมูิภาค 

ตารางท่ี 4 คาเฉลี่ยของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี จําแนกตามประเทศผูรับการลงทุน (คามาตรฐาน: 0-10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหต:ุ เครื่องช้ีวัดความเขมงวดการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีถูกทําใหเปนคามาตรฐานตั้งแต 0 ถึง 10  

โดยมาตรการท้ังหมดถูกสรางข้ึนเปน 0.5*(TP Doc&TP Risk)+0.5*(Treaty&WHT) 

 

7. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาแรงจูงใจการโยกยายกําไรของบริษัท โดยใช Model Specification ดังน้ี 

log(𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 + 𝛽𝛽2 log(𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 (1) 

+𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 + 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 + 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

โดย 𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖 = กําไรกอนภาษี, 𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓

= อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลตางประเทศ, 𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖 = สินทรัพยถาวร, 

𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖คือ error termsและ Subscript iแทนบริษัท และ tแทนป นอกจากน้ีคณะผูวิจัยยังไดควบคุมปจจัย Fixed effects 

Host countries TP Doc TP Risk TP Doc 

&TP 

 Risk 

Treaty 

&WHT 

All 

Indonesia 8.07 10.00 9.04 5.52 7.28 

Malaysia 5.00 10.00 7.50 0.76 4.13 

Philippines 4.53 7.77 6.15 10.00 8.07 

Thailand 5.00 6.67 5.83 1.89 3.86 

Vietnam 5.00 7.26 6.13 1.50 3.81 
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สําหรับบริษัท (firm FE) ป (year FE) และการคณูกันของบริษัทและป (country*year FE) ท้ังน้ีคณะผูวิจัยไดเลือกใช

คาเฉลี่ยของอัตราภาษีตางประเทศสําหรบัท้ัง Corporate group ซึ่งเปนวิธีท่ีสอดคลองกับงานศึกษาอ่ืนใน Literature 

(Hines and Rice (1994) และ Huizinga and Laeven (2008)) 

สําหรับการศึกษาประสิทธิผลของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีน้ัน คณะผูวิจยัไดกําหนด Model 

specification ดังน้ี  

log(𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 + 𝛽𝛽2𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 ∗ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝛽𝛽3 log(𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖)           (2) 

+𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 + 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 + 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 + 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

โดย 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี และตัวแปรอ่ืนๆเปนไปตามท่ีไดกําหนดไวในสมการท่ี 1 

8. ขอมูลและ Summary Statistics 

 

งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาแรงจูงใจการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลีย่งภาษีในบริบทของประเทศกําลังพัฒนาในกลุม

เอเชียแปซิฟก ไดแก ไทย มาเลเซยี อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และเวียดนาม โดยใชขอมูลงบการเงินรายบริษัทจากฐานขอมูล 

Orbis ซึ่งจัดทําโดย Bureau Van Dijk ซึ่งฐานขอมูล Orbis น้ีเปนแหลงขอมูลหลักท่ีงานศึกษาตางประเทศสวนใหญใชใน

การศึกษาเรื่องแรงจูงใจน้ี (ตัวอยางเชน Hines and Rice (1994) และ Huizinga and Laeven (2008)) 

เพ่ือศึกษาแรงจูงใจในการโยกยายกําไรขามประเทศ คณะผูวิจัยไดเลอืกบริษัทท่ีเปนบริษัทลูกของบริษัทแมใน

ตางประเทศ (Foreign Subsidiary) โดยกําหนดใหมี Global Ultimate Owner ตางชาติถือหุนผานชองทางใดก็ตาม

มากกวา 50.01% และตองมีขอมลูทางการเงินในฐานขอมูลอยางนอย 2 ป ซึ่งเง่ือนไขเหลาน้ีทําใหขอมูลท่ีใชในการวิจัยน้ี

มีท้ังหมด 6,747 บริษัท เปน Unbalanced Panel ประกอบดวย 39,507 Observations ตั้งแตป 2005-2016 

บริษัทในฐานขอมูลสวนมากมาจากประเทศมาเลเซีย และไทยคิดเปนสัดสวน 38.7% และ 45.8% ของหนวย 

Observation ท้ังหมดตามลําดบั (ตารางท่ี 5) ในสวนของตัวแปรตน (Dependent variables) น้ัน คณะผูวิจัยไดเลือกใช

กําไรกอนหักภาษี (Profit before taxes) โดยตัวแปรน้ีจะครอบคลมุการโยกยายกําไรในรูปของรายจายทางการเงิน เชน 
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ดอกเบ้ียตางๆ ผานวิธีทุนต่ํา (Thin capitalization) ดวย นอกจากน้ีเพ่ือใหสอดคลองกับวิธีมาตรฐานของงานวิจัยอ่ืนๆท่ี

เก่ียงของ คณะผูวิจัยไดเลือกใช Log form ของกําไรกอนภาษี สงผลใหการวิเคราะหจะครอบคลมุเฉพาะ Observations 

ท่ีมีกําไรเปนบวกเทาน้ัน ท้ังน้ีคณะผูวิจัยไดใชตัวแปร Earnings Before Interest and Taxes (EBIT) ใน Robustness 

Tests ดวย 

สําหรับตัวแปรอัตราภาษีตางประเทศน้ัน คณะผูวิจัยไดสรางอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลเฉลี่ยของบริษัท

ตางประเทศท้ังหมดในโครงสรางกลุมบริษัท (Corporate group) ของแตละ Foreign subsidiary ในฐานขอมูล 

นอกจากน้ีใน Robustness tests คณะผูวิจัยไดใชอัตราภาษีอ่ืนๆ ไดแก 1) อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศบริษัท

แม (Intermediate parent firm) และ 2) สวนตางระหวางอัตราภาษีตางประเทศเฉลีย่และอัตราภาษีของประเทศแหลง

ลงทุน 

ตารางท่ี 6 แสดง Summary Statistics ของบริษัทในฐานขอมูลท่ีคณะผูวิจัยใชในการวิเคราะห กําไรกอนภาษี

เฉลี่ยอยูท่ี 7.5 ลานดอลลารสรอ. และสินทรัพยถาวรเฉลี่ยอยูท่ี 25.3 ลานดอลลาสรอ. อตราภาษีตางประเทศเฉลี่ยอยูท่ี 

30% นอกจากน้ีโดยเฉลี่ยบริษัทลกูในประเทศ ASEAN5 มีอัตราภาษีของประเทศแหลงลงทุนต่าํกวาอัตราภาษี

ตางประเทศเฉลี่ยประมาณ 5 Percentage point 

ตารางท่ี 5 จํานวนกลุมตัวอยาง (Observations) ตามประเทศแหลงลงทุน 

 

 

 

 

ท่ีมา: การวิเคราะหของผูวิจยัจากฐานขอมูล Orbis 

 

Host countries Number of Observations Percent 

Indonesia 270 0.7 

Malaysia 15,293 38.7 

Philippines 3,626 9.2 

Thailand 18,095 45.8 

Vietnam 2,223 5.6 

Total 39,507 100.0 
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ตารางท่ี 6 ขอมูลทางสถิติของกลุมตัวแปรท่ีใชในงานศึกษา 

Variables N Mean Median SD Min Max 

Profit before taxes(in 

thousand USD)      39,507  7,508 925 87,191 0 15,327,838 

EBIT before taxes(in thousand 

USD)      39,460  7,762 970 89,777 

-

104,601 15,327,838 

Fixed assets (in thousand USD)      39,507  25,283 2,151 227,985 0 21,648,431 

CIT Foreign Average      39,507  0.30 0.28 0.10 0.00 0.55 

CIT Parent      39,507  0.31 0.34 0.10 0.00 0.55 

CIT Difference (Host - Average)      39,507  -0.05 -0.03 0.10 -0.35 0.30 

CIT Host     39,507 0.25 0.25 0.04 0.20 0.35 

TP Doc      39,507  4.98 5.00 0.62 0.00 10.00 

TP Risk      39,507  8.11 6.67 1.65 6.67 10.00 

Withholding tax and Treaty      39,507  2.20 0.00 3.28 0.00 10.00 

All Anti-avoidance measures     39,507  4.37 3.75 1.61 2.92 8.75 

ท่ีมา: การวิเคราะหของผูวิจยัจากฐานขอมูล Orbis 

9. ผลการศึกษา 
 

 ในกรณีฐาน (Baseline) น้ัน คณะผูวิจัยพบความสัมพันธทางบวกท่ีมีนัยสําคญัทางสถิตริะหวางการรายงาน

กําไรของบริษัทและอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ย ซึ่งสอดคลองกับแรงจูงใจในการรายงานผลกําไรระหวางบริษัทเพ่ือ

หลีกเลี่ยงภาษี โดยความสัมพันธน้ีจะเดนชัดในกลุมบริษัทอุตสาหกรรม (Manufacturing) ในขณะท่ีความสัมพันธน้ีจะไม

มีนัยสําคญัทางสถิติในกลุมบริษัทบริการ (Services) กลุมขอมูลรวม ท้ังน้ีเราพบวาแรงจูงใจน้ีมีนัยสําคญัทาง

เศรษฐศาสตร (Economic Significance) มากพอสมควร โดยสําหรบักลุมบริษัทอุตสาหกรรมน้ัน อตราภาษีตางประเทศ

เฉลี่ยท่ีลดลง 10 Percentage Point จะสงผลใหการรายงานกําไรของบริษัทลูกลดลง 10.3% (ตารางท่ี 7) 
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ตารางท่ี 7 การประมาณการณแบบจําลอง กรณีฐาน (Baseline model estimation) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Note: Dependent variable is log(profit before taxes). Citsub = Average foreign tax rate. Lfias = 

Log(Fixed Assets). Robust standard errors are reported. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 คณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหเชิงลกึสําหรับกลุมบริษัทอุตสาหกรรม โดยไดแบงบริษัทเปน 2 กลุมตามขนาด

ของสินทรัพยรวม (Total assets) และพบวาแรงจูงใจของการหลบเลี่ยงภาษีน้ีจะเดนชัดสําหรบักลุมบริษัทขนาดใหญ 

โดยการลดลงของอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ย 10 Percentage Point น้ันจะสงผลใหการรายงานกําไรของบริษัทขนาด

ใหญลดลงถึง 19.3% ในขณะท่ีแรงจูงใจของกลุมบริษัทขนาดเล็กน้ันไมมีนัยสําคญัทางสถิต ิ

 

 

 (1) (2) (3) 

VARIABLES All Manu Serv 
    
citsub 0.594** 1.032** 0.580 
 (0.175) (0.274) (0.857) 

lfias 0.364** 0.497** 0.275** 

 (0.081) (0.150) (0.072) 

Constant 3.205*** 2.123 4.279*** 

 (0.563) (1.302) (0.151) 

    

Observations 39,507 18,308 11,610 

R-squared 0.113 0.124 0.099 

Number of fid 6,747 2,909 2,013 

Firm FE YES YES YES 

Year FE YES YES YES 

Ctry_Yr FE YES YES YES 

Sec_Yr FE YES YES YES 
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ตารางท่ี 8 การประมาณการณแบบจําลอง กรณีฐาน- แบงตามขนาดของบริษัท (Size Heterogeneity) 

-  (1) (2) 

VARIABLES Small Large 

   

Citsub 0.281 1.927** 

 (0.827) (0.639) 

Lfias 0.492** 0.493** 

 (0.146) (0.176) 

Constant 2.031 2.390 

 (1.217) (1.603) 

   

Observations 8,371 9,937 

R-squared 0.157 0.101 

Number of fid 1,450 1,459 

Firm FE YES YES 

Year FE YES YES 

Ctry_Yr FE YES YES 

Sec_Yr FE YES YES 

Note: Dependent variable is log(profit before taxes). Citsub = Average foreign tax rate. Lfias = 

Log(Fixed Assets). Robust standard errors are reported. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

สําหรับ Robustness Tests น้ัน คณะผูวิจัยไดทําการศึกษากรณีตางๆ ดังน้ี 

1) ใช Earnings before interest and tax (EBIT) เปนตัวแปรตาม 

คณะผูวิจัยพบวาในกรณีท่ีใช EBIT เปนตัวแปรตนน้ัน แรงจูงใจในการหลบเลี่ยงภาษียังคงมีนัยสาํคัญทางสถิติสอดคลอง

กับผลการศึกษาในกรณีฐาน 
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ตารางท่ี 9 Robustness test – ใช EBIT เปนตัวแปรตาม 

-  (1) (2) 
VARIABLES All Manu 
   
citsub 0.650** 1.224*** 
 (0.212) (0.189) 
lfias 0.377*** 0.515** 
 (0.072) (0.137) 
Constant 3.686*** 1.844 
 (0.496) (1.150) 
   
Observations 39,078 18,083 
R-squared 0.128 0.148 
Number of fid 6,737 2,906 
Firm FE YES YES 
Year FE YES YES 
Ctry_Yr FE YES YES 
Sec_Yr FE YES YES 

Note: Dependent variable is log(EBIT). Citsub = Average foreign tax rate. Lfias = Log(Fixed Assets). 

Robust standard errors are reported. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

2) ใชอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศบริษัทแม (เฉพาะประเทศแมท่ีเปนประเทศพัฒนาแลว) 

ในกรณีท่ีใชอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศบริษัทแมแทนอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ย และศึกษาเฉพาะ

ประเทศแมท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวน้ัน คณะผูวิจัยพบวาแรงจูงใจในการหลบเลี่ยงภาษียังคงเปนบวก แตไมมี

นัยสําคญัทางสถิติซึ่งผลการศึกษาน้ีอาจเน่ืองมาจากโครงสราง Corporate group ของบริษัทตางๆมขีนาดกวาง

พอสมควร สงผลใหอัตราภาษีของประเทศแมเพียงอยางเดียวไมสามารถบงช้ีถึงแรงจูงใจการโยกยายกําไรได 
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ตารางท่ี 10 Robustness test – ใชอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศบริษัทแม  

(เฉพาะประเทศแมท่ีเปนประเทศพัฒนาแลว) 

-  (1) (2) 

VARIABLES All Manu 

   

citparent 0.351 0.077 

 (0.322) (0.675) 

lfias 0.348** 0.471** 

 (0.086) (0.160) 

Constant 3.781*** 2.962* 

 (0.678) (1.308) 

   

Observations 31,887 14,974 

R-squared 0.109 0.115 

Number of fid 5,314 2,327 

Firm FE YES YES 

Year FE YES YES 

Ctry_Yr FE YES YES 

Sec_Yr FE YES YES 

Note: Dependent variable is log(profit before taxes). citparent = Parent tax rate. Lfias = Log(Fixed 

Assets). Robust standard errors are reported. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

3) ใชสวนตางของอัตราภาษีของประเทศแหลงลงทุนและอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ย 

ในกรณีท่ีใชสวนตางของอัตราภาษีของประเทศแหลงลงทุนและอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ยน้ัน คณะผูวิจัยพบวาคา

สัมประสิทธ์ิของสวนตางอัตราภาษีเปนลบ ซึ่งแสดงถึงแรงจูงใจในการโยกยายภาษี อยางไรก็ตามแรงจูงใจน้ีไมมี

นัยสําคญัทางสถิต ิ
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ตารางท่ี 11 Robustness test – ใชสวนตางของอัตราภาษีของประเทศแหลงลงทุน และอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ย  

-  (1) (2) 

VARIABLES All Manu 

   

citd_avg -0.267 -0.144 

 (0.317) (0.374) 

Lfias 0.370** 0.504** 

 (0.082) (0.151) 

Constant 3.549*** 2.687* 

 (0.591) (1.248) 

   

Observations 39,507 18,308 

R-squared 0.104 0.117 

Number of fid 6,747 2,909 

Firm FE YES YES 

Year FE YES YES 

Ctry FE YES YES 

Sec_Yr FE YES YES 

Note: Dependent variable is log(profit before taxes). Citd_avg = Difference between host and average 

foreign tax rates. Lfias = Log(Fixed Assets). Robust standard errors are reported. *** p<0.01, ** p<0.05, 

* p<0.1 
 

ประสิทธิผลของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี 

 คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาวามาตรการปองกันการหลบเลีย่งภาษีมีประสิทธิผลมากนอยแคไหนในการปองกัน

การโยกยายกําไร โดยไดศึกษาในสวนของกลุมบริษัทอุตสาหกรรม ซึ่งเปนกลุมท่ีคณะผูวิจัยพบวามีการโยกยายกําไร

ชัดเจนท่ีสุด คณะผูวิจัยไดศึกษา 3 ตัวช้ีวัดไดแก 
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1) การกําหนดการสงเอกสารราคาโอน และความเขมงวดของการตรวจสอบ (Transfer-pricing documentation 

requirement and audit stringency) 

2) อัตราภาษีหัก ณ ท่ีจาย และจํานวนสนธิสัญญาภาษีระหวางประเทศ (Withholding tax rate and treaty) 

3) ตัวช้ีวัดรวม คํานวณรวม 1) และ 2) โดยใหนํ้าหนักเทาๆกัน 

 ผลการศึกษาช้ีวามาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีตางๆมีประสิทธิผลพอสมควรในการปองกันการโยกยาย

กําไรโดยในกรณีของตัวช้ีวัดรวมท้ังหมดน้ัน การลดลงของอัตราภาษีเฉลี่ยตางประเทศลง 10 percentage point จะ

สงผลใหการรายงานกําไรลดลง 10.7% ในประเทศท่ีมรีะดับความเขมงวดของมาตรการปองกันการหลบเลีย่งภาษีท่ีระดับ

คาเฉลี่ย (Sample mean) ท่ี 4.37 ในขณะท่ีการเพ่ิมข้ึนของความเขมงวดน้ี 1 standard deviation (SD) หรือประมาณ 

1.61 จะทําใหการลดลงของรายงานกําไรมีขนาดนอยลงเปน 7.60% 
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ตารางท่ี 12 ประสิทธิภาพของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษี 

 (1) (2) (3) 

VARIABLES TP Doc 

&TP Risk 

Treaty 

&WHT 

All 

    

Citsub 3.182** 1.259** 1.914*** 

 (0.734) (0.285) (0.311) 

Lfias 0.497** 0.497** 0.497** 

 (0.151) (0.151) (0.151) 

citsub_anti1 -0.327**   

 (0.086)   

citsub_anti2  -0.087**  

  (0.024)  

citsub_anti3   -0.193*** 

   (0.034) 

Constant 1.952 2.620 2.613 

 (1.358) (1.320) (1.321) 

    

Observations 18,308 18,308 18,308 

R-squared 0.124 0.124 0.124 

Number of fid 2,909 2,909 2,909 

Firm FE YES YES YES 

Year FE YES YES YES 

Ctry_Yr FE YES YES YES 

Sec_Yr FE YES YES YES 

Note: Dependent variable is log(profit before taxes). Citsub = Average foreign tax rate. Lfias = 

Log(Fixed Assets).Citsub_anti = Interaction between Citsub and anti-avoidance measure. Robust 

standard errors are reported. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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การ Simulate ผลของการเปลี่ยนแปลงนโยบาย (Policy Simulation) 

 ผลของการศึกษาน้ีสามารถนําไปใชในการวิเคราะหวาการเปลี่ยนแปลงนโยบายภาษีของประเทศตางๆ จะสงผล

ตอการโยกยายกําไร และตอการจดัเก็บภาษีของประเทศอาเซียนอยางไร 

 คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาการลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของสหรฐัฯในป 2561 โดยสหรัฐฯไดลดอัตราภาษี

เงินไดนิติบุคคลของรัฐบาลกลาง (Federal corporate income rate) ลงจาก 35% เปน 21% และเมื่อรวมอัตราภาษี

เฉลี่ยของรัฐตางๆแลว อัตราภาษีเฉลี่ยของสหรัฐฯจะอยูท่ี 25.7% ในป 2561  

 ผลการ Simulation ช้ีวาการลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของสหรัฐฯน้ีจะสงผลตอการจดัเก็บภาษีเงินไดนิติ

บุคคลของประเทศในอาเซียนพอสมควร โดยการลดลงของรายไดภาษีน้ีจะอยูระหวาง 2.1-3.2% อยางไรก็ตามหาก

ประเทศตางๆในอาเซียนเพ่ิมความเขมงวดของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีข้ึนมา 1 SD จะสงผลใหการลดลงของ

รายไดภาษีน้ีอยูท่ี  1.2-2.2% 

 สําหรับประเทศไทยน้ัน มสีัดสวนของบริษัทตางชาติท่ีมีสหรัฐฯอยูใน Corporate group ประมาณ 36.8% 

และบริษัทเหลาน้ันมีการลดลงของอัตราภาษีตางประเทศเฉลี่ย 3.2 percentage point ซึ่งสงผลใหการลดลงของรายได

ภาษีจะอยูท่ี 3.2% 
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ตาราง 13 แบบจําลองนโยบายผลกระทบของการปรับลดอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลในสหรัฐอเมริกา เหลือ 25.7% - 

ผลกระทบน้ีจะสงผลตอการรายงานผลกําไรในอาเซยีนอยางไร? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 หมายเหตุ: การเปล่ียนแปลงโดยเฉล่ียคํานวณจากสัดสวนของกําไรที่สังเกต 

10. สรุปการศึกษา และขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 งานวิจัยน้ีไดศึกษาแรงจูงใจการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลีย่งภาษีของบริษัทตางประเทศ และประสิทธิผลของ

มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีใน 5 ประเทศอาเซียนสาํคัญ ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส ไทย และ

เวียดนามและพบหลักฐานเชิงประจักษท่ีช้ีวาบริษัทตางประเทศในอาเซียนมกีารโยกยายการรายงานผลกําไรระหวาง

บริษัทในเครือเพ่ือหลีกเลีย่งภาษี โดยการโยกยายกําไรน้ีมีนัยสําคัญท้ังในเชิงสถิติและเชิงเศรษฐศาสตร  

 คณะผูวิจัยยังพบวาการโยกยายกําไรน้ีจะคอนขางเดนชัดสาํหรับบริษัทในภาคอุตสาหกรรม (Manufacturing) 

โดยในภาคอุตสาหกรรมน้ี ผลการศึกษายังช้ีวาการโยกยายกําไรจะกระจุกอยูในบริษัทขนาดใหญ นอกจากน้ี คณะผูวิจัย

พบวามาตรการปองกันการหลบเลีย่งภาษีตางๆมีประสิทธิผลพอสมควรในการปองกันการโยกยายกําไร  

 ผลการศึกษาเหลาน้ีช้ีวาการโยกยายกําไรระหวางประเทศน้ันเปนประเด็นท่ีสําคญัของภูมิภาคอาเซียน และ

แสดงถึงประสิทธิผลของมาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศตางๆ โดยมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายดังน้ี 

Host 

country 

% with US 

affiliate 

Average 

change in 

foreign 

tax rate 

(pp) 

% Change in tax revenue  

Gross (without 

anti-avoidance 

effects) 

Net (with anti-

avoidance 

effects) 

With one 

SD of anti-

avoidance 

efforts 

MY 43.86% -2.32 -4.44% -2.09% -1.37% 

PH 47.64% -6.23 -11.92% -3.16% -1.22% 

TH 36.83% -3.20 -6.13% -3.24% -2.24% 

VN 20.97% -3.05 -5.84% -3.05% -2.10% 

All ex. ID 38.29% -3.26 -6.24% -2.93% -1.91% 
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1) รัฐบาลควรเฝาระวังการเปลีย่นแปลงของนโยบายภาษีตางประเทศ เชน การลดอัตราภาษีเงินไดนิตบุิคคลของสหรัฐฯ 

ซึ่งจะทําใหบริษัทตางชาติตางๆมีแรงจูงใจในการลดการรายงานกําไรในประเทศไทย สงผลอยางมีนัยสําคัญตอการ

จัดเก็บรายไดภาษีของประเทศ  

2) รัฐบาลควรใหความสําคัญตอมาตรการปองกันการหลบเลีย่งภาษีระหวางประเทศท้ังการกําหนดการสงเอกสารการ

กําหนดราคาโอน และการตรวจสอบ (Audit) อยางเขมแข็ง ซึ่งงานวิจัยน้ีพบวาท้ังสองมาตรการน้ีสามารถชวย

บรรเทาการโยกยายกําไรไดอยางมีนัยสําคญั 
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ภาคผนวก ก. 

ตารางท่ี A-1: ตารางแสดงเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมท่ีวางแผนไว กิจกรรมท่ีดําเนินการมา

และผลท่ีไดรับตลอดโครงการ 

 

วัตถุประสงค กิจกรรมท่ีวางแผนไว กิจกรรมท่ีดําเนินการมา ผลท่ีไดรับ 

1. ศึกษาพฤติกรรมการ

โยกยายกําไร การหลบ

เลี่ยงภาษีของบริษัทขาม

ชาติ และมาตรการปองกัน

การหลบเลี่ยงภาษี 

1.1 ทบทวนงานวิจัยท่ี

เก่ียวของ 

ทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ การทบทวนงานวิจัย

ท่ีผานมา 

1.2 รวบรวมมาตรปองกันการ

หลบเลี่ยงภาษีท่ีสาํคัญของแต

ละประเทศ 

รวบรวมมาตรปองกันการหลบ

เลี่ยงภาษีท่ีสําคัญของแตละ

ประเทศ 

ขอมูลมาตรการ

ปองกันการหลบ

เลี่ยงภาษีท่ีเก่ียวของ 

1.3 เตรียมขอมลูเพ่ือการ

วิเคราะห 

เตรียมขอมูลเพ่ือการวิเคราะห ผลการวิเคราะห 

1.4 วิเคราะหแรงจูงใจการ

โยกยายกําไรของบริษัทเพ่ือ

หลบเลี่ยงภาษีโดยใชวิธีเศรษฐ

มิต ิ

วิเคราะหแรงจูงใจการโยกยาย

กําไรของบริษัทเพ่ือหลบเลีย่ง

ภาษีโดยใชวิธีเศรษฐมิต ิ

ผลการวิเคราะห 

2. เสนอแนะแนวทางการ

ปรับปรุงนโยบายภาษีท่ี

เก่ียวของกับบริษัทขาม

ชาติ เพ่ือใหสอดรับกับ

พฤติกรรมการโยกยาย

กําไร และการหลบเลี่ยง

ภาษีท่ีเปลี่ยนแปลงไปใน

ปจจุบัน 

 

2.1 นําผลท่ีไดจากขอ 1-3 

เพ่ือนํามาวิเคราะห จัดทํา

ผลสรุปของงานศึกษา และ

จัดทําขอเสนอแนะเชิง

นโยบาย 

นําผลท่ีไดจากขอ 1-3 เพ่ือนํามา

วิเคราะห จดัทําผลสรุปของงาน

ศึกษา และจัดทําขอเสนอแนะ

เชิงนโยบาย 

ผลการวิเคราะห 

และขอเสนอแนะเชิง

นโยบายดานภาษี 
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ภาคผนวก ข. 

รูปท่ี A-1: บทความท่ีเผยแพรในจดหมายขาวของชุดโครงการ 

การศึกษาการโยกยายกําไร และมาตรการปองกันการหลบเล่ียงภาษี 

โดยใชขอมูลระดับบริษัทจากประเทศอาเซียน 

ผศ.ดร. อธิภัทร มุทิตาเจรญิ 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

รศ.ดร. กฤษฎเลศิ สัมพันธารักษ 

School of Global Policy and Strategy, University of California San Diego, USA 

 การหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทขามชาติ (Multinational enterprises: MNEs) เปนประเด็นนโยบายภาษีท่ีไดรับ

ความสนใจอยางมากในปจจุบันท้ังในประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา สวนหน่ึงของความสนใจน้ีเปนเพราะ

กระแสการคาและการลงทุนระหวางประเทศท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมาก สงผลใหโอกาสในการหลบเลีย่งภาษีเงินไดนิติบุคคลของ

บริษัทตางชาติมีเพ่ิมมากข้ึนตามไปดวย รูปท่ี 1 แสดงชองทางหลักในการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลีย่งภาษี ซึ่งประกอบดวย 

1) การขายสินคาและบริการระหวางบริษัทในเครือ (Transfer pricing) โดยตั้งราคาเพ่ือลดภาระภาษีรวมของเครือบริษัท 

และไมสอดคลองกับมลูคาท่ีแทจรงิของสินคาและบริการน้ัน และ 2) การเลือกวางสินทรัพยหรือหน้ีสิน เชน หน้ี และ

สิทธิบัตรในบริษัทลูกเพ่ือลดภาระภาษีรวมของเครือบริษัท 

รูปท่ี 1: ชองทางหลักในการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี 

 

ท่ีมา: คณะผูวิจัย 
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 กลุมประเทศ OECD ไดออกแนวปฏิบัติในเรื่องการกัดกรอนของฐานภาษี และการโยกยายกําไร (Base 

Erosion and Profit Shifting: BEPS) ในป 2013 (OECD, 2013) งานศึกษาทางเศรษฐศาสตรหลายงานไดพบหลักฐาน

เชิงประจักษท่ีแสดงถึงการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี (Tax-motivated profit shifting) ของบริษัทท่ีมีบริษัทลูกใน

ตางประเทศ ซึ่งงานศึกษาสวนใหญไดมุงความสนใจไปท่ีประเทศพัฒนาแลว และยังมีงานศึกษาเชิงประจักษในบริบทของ

ประเทศกําลังพัฒนาไมมากนัก 

 อยางไรก็ตามประเด็นเรื่องการกัดกรอนของฐานภาษีและการโยกยายกําไรน้ี มคีวามสําคัญเปนอยางมากสําหรับ

ประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากรายไดภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนแหลงรายไดหลักของหลายประเทศ สาํหรับประเทศไทยน้ัน

ไดพ่ึงพารายไดจากการจดัเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนสัดสวนถึงมากกวา 20% ของรายไดรัฐบาลท้ังหมด  

 ในปจจุบัน ความสําคญัท่ีเพ่ิมข้ึนเรือ่ยๆของการลงทุนระหวางประเทศ และความจําเปนท่ีจะตองจัดหารายไดมา

ใชในการพัฒนาประเทศในดานตางๆ ทําใหผูวางนโยบายของประเทศกําลังพัฒนารวมถึงประเทศไทย ตองตระหนักถึง

ขนาดความสาํคัญของประเด็นเรื่อง BEPS และความสําคญัของมาตรการตางๆท่ีสามารถนํามาใชจัดการกับการหลบเลี่ยง

ภาษี (Anti-avoidance measures) 

 งานวิจัยน้ีจะมุงตอบคําถามวิจัยหลักดังน้ี 1) การกัดกรอนของฐานภาษี และการโยกยายกําไรมีขนาด

ความสําคญัมากนอยเพียงไรสําหรบัประเทศกําลังพัฒนาและ 2) มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีมปีระสิทธิผลมาก

นอยเพียงไรในการจัดการกับการโยกยายกําไรเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี โดยจะศึกษาขอมลูงบการเงินของบรษัิทในประเทศ

กําลังพัฒนาสําคญัในภูมิภาค Asia-Pacific ไดแก ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส เวียดนาม จีน และอินเดยี 

เอกสารอางอิง 

OECD, 2013, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (OECD: Paris). 
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ภาคผนวก ค. 

1. มาตรการปองกันการหลบเลี่ยงภาษีระหวางประเทศท่ีสําคัญของประเทศจีนและอินเดีย 

จีน 

สําหรับ China’s State Administration of Taxation (SAT) น้ัน ไดตระหนักถึงปญหาเก่ียวกับการตั้งราคา

โอน (Transfer pricing) มาอยางยาวนาน โดยไดเพ่ิมความพยายามในการตอตานการหลีกเลี่ยงภาษีระหวางประเทศและ

หลีกเลี่ยงท่ัวประเทศในบริบทของการริเริ่มBase Erosion and Profit Shifting (BEPS) ข้ึนท่ัวโลก และแมวาจีนจะไมได

เปนสมาชิกของ OECD แตหลักการการกําหนดราคาโอนก็สอดคลองกับหลักการกําหนดราคาโอนตามชวงแขน (Arm’s 

length pricing principle) ของ OECD ซึ่งเปนหลักการในการตั้งราคาโอนสําหรับการทําธุรกรรมระหวางบริษัทในเครือ

ท้ังภายในประเทศและระหวางประเทศเชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ 

การจัดทําเอกสาร (Documentation Requirements) 

 ตองจัดทําเอกสารราคาโอนภายในประเทศ (Local file) และเอกสาราคาโอนของกลุมบริษัท (Master file) ยื่น

พรอมแบบแสดงรายการเสียภาษีประจําป และตองยื่นภายใน 30 วัน นับจากวันท่ีไดรับการรองขอจากเจาหนาท่ี โดยตอง

จัดทําเอกสารเปนภาษาจีนทางการ 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Statutory Law) 

 โดยมาตรการท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของกับกฏหมายการกําหนดราคาโอน (Transfer pricing regulation) ไดแก 

 แถลงการณ Gonggao [2017] ฉบับท่ี 6 (Bulletin 6) ซึ่งเปนแถลงการณเก่ียวกับมาตรการกํากับดูแลการปรับ

การสอบสวนภาษีพิเศษและวิธีการขอตกลงรวมกัน (Mutual agreement procedures) 

 แถลงการณ Gonggao [2016] ฉบับท่ี 64 (Bulletin 64) เปนแถลงการณเก่ียวกับประเด็นท่ีเก่ียวของกับการ

ปรับปรุงตรวจสอบและการจัดเก็บภาษี และการทําขอตกลงการกําหนดราคาเปนการลวงหนาลวงหนา (Advanced 

pricing arrangements) 

แถลงการณ Gonggao [2016] ฉบับท่ี 42 (Bulletin 42) เปนแถลงการณเก่ียวกับปรับปรุงการตรวจสอบ

รายงานธุรกรรมระหวางบริษัทภายในเครือและเอกสารท่ีเก่ียวของ 
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ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny) 

 โอกาสในการถูกตรวจสอบภาษีอยูในระดับสูง เน่ืองจากเจาหนาท่ีภาษีของจีนจะเลือกตรวจสอบราคาโอนทุกป 

โดยเลือกตามขอมูลท่ีถูกรวบรวมจากระบบการจัดเก็บภาษีและแหลงขอมูลอ่ืนๆ การประเมินความเสี่ยงและแบงประเภท

ของผูเสียภาษี โดยใชการวิเคราะหขอมูลขนาดใหญ (Big data) และขอมูลจากอินเทอรเน็ต สามารถแบงตามระดับความ

เสี่ยง ไดแก สูงปานกลางและต่ําเพ่ือระบุเปาหมายการตรวจสอบ 

บทลงโทษ (Penalty) 

 ในกรณีท่ีจัดทําเอกสารเปดเผยขอมูลธุรกรรมระหวางบริษัทภายในเครือไมถูกตอง จะถูกปรับเปนเงิน 2,000-

10,000 หยวน  

 ในกรณีท่ีไมจัดทําหรือเก็บรักษาเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคาโอนเอาไว จะถูกปรับเปนเงิน 2,000-10,000 หยวน 

แมวาจะไมมีเบ้ียปรับในกรณีของการปรับปรุงราคาโอนท่ีไมเปนไปตามหลักการกําหนดราคาตามชวงแขน แต

จะมีการคิดคาธรรมเนียมเพ่ิมเติมอีก 5% หากผูเสียภาษีไมยื่นเอกสารและเปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับราคาโอน  

การปองกันการต้ังทุนตํ่า (Thin Capitalization) 

ประเทศจีนไดแบงรูปแบบการใชสิทธ์ิการหักลดหยอนรายจายดอกเบ้ียในอัตราสวนหน้ีตอทุนออกเปน 2 กลุม 

ดวยกันคือ 5:1 สําหรับกลุมท่ีเปนสถาบันการเงิน และ 12:1 สําหรับกลุมท่ีมิใชสถาบันการเงิน 

อินเดีย 

สําหรับอินเดีย กฎหมายเก่ียวกับการตั้งราคาโอน (Transfer pricing) น้ัน ไดมีผลบังคับใชมาอยางยาวนาน 

อยางไรก็ดี ปญหาการตั้งราคาโอนก็ยังคงเปนประเด็นสําคัญสําหรับ Central Board of Direct Taxes(CBDT) จนถึง

ปจจุบันยังคงมีปรับปรุงและเพ่ิมเติมมาตรการท่ีเก่ียวของกับการกําหนดราคาโอนใหเขมงวดและรัดกุมข้ึนในชวงไมก่ีปท่ี

ผานมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ ไดแก การปรับปรุงกฎหมายการกําหนดราคาโอนโดยไดใหคําอธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับ

คํานิยามของธุรกรรมระหวางประเทศการทําขอตกลงการกําหนดราคาเปนการลวงหนา (Advance pricing agreement, 

APA) และประกาศใชกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล(Safe harbor) 

การจัดทําเอกสาร (Documentation Requirements) 
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 สําหรับเอกสารท่ีเก่ียวของกับราคาโอนจะตองจัดทําเพ่ือนําสงเจาพนักงานทุกป ซึ่งรวมถึงรายงานระหวาง

ประเทศ (Country-by-country reporting) ดวย และตองยื่นภายใน 30 วัน นับจากวันท่ีไดรับการรองขอ โดยตองจัดทํา

เปนภาษาอินเดีย 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Statutory Law) 

กฎหมายการกําหนดราคาโอน (Transfer pricing regulation) ของอินเดียไดมีผลบังคับใชกับประเภทของ

ธุรกรรมระหวางบริษัทท่ีมีความเก่ียวของกัน ดังตอไปน้ี 

- ธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับการซื้อ ขายหรือใหเชาอสังหาริมทรัพยท่ีมีตัวตน หรือไมมีตัวตน 

- ธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับการใหบริการตางๆ 

- ธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับการใหยืมเงินหรือทุนท้ังระยะสั้นและระยะยาว 

- ขอตกลงหรือการจัดการรวมกันสําหรับการจัดสรรหรือแบงสวนตนทุน 

- ธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับการปรับโครงสรางหรือการปรับปรุงการบริหารกิจการ 

- ธุรกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวของกับกําไร รายได ขาดทุน หรือสินทรัพยของบริษัทน้ัน 

ความเสี่ยงจากการถูกตรวจสอบ (Audit Risk and Transfer Pricing Scrutiny) 

 ความเสี่ยงท่ีจะถูกตรวจสอบเอกสารเก่ียวกับราคาโอนอยูในระดับท่ีสูง ซึ่งบริษัทท่ีมีมูลคาธุรกรรมระหวางบรษัิท

ในเครือเกินกวา 150 ลานรูป จะถูกตรวจสอบโดยบังคับ และแมวาจะมีมูลคาธุรกรรมระหวางบริษัทในเครือนอยกวา 150 

ลานรูป ก็ยังคงมีโอกาสท่ีจะถูกตรวจสอบจากเจาหนาท่ีคอนขางบอย 

บทลงโทษ (Penalty) 

 ในกรณีท่ีไมเก็บรักษาเอกสาร ไมจัดทํารายงานขอมูลธุรกรรม หรือไมสามารถยื่นเอกสารธุรกรรมระหวางบริษัท

ภายในเครือ อาจมีเบ้ียปรับ 2% ของมูลคาธุรกรรม   

 ในกรณีท่ีมีการปรับราคาโอนท่ีไมเปนไปตามหลักการกําหนดราคาตามชวงแขน จะมีเบ้ียปรับ 100-300% ของ

ภาระภาษีท่ีเพ่ิมข้ึนจากการปรับปรุงราคา 
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การปองกันการต้ังทุนตํ่า (Thin Capitalization) 

รัฐบาลอินเดียไดควบคุมอัตราสวนหน้ีตอผูถือหุน (Debt per equity ratio) โดยกําหนดสิทธ์ิลดหยอนอัตรา

ดอกเบ้ียสําหรับทุกประเภทกิจการไวท่ี 3:1 

2. คําสั่งกรมสรรพากรท่ีป. 113/2545  

คําสั่งกรมสรรพากร 

ท่ี ป. 113/2545 

เร่ือง การเสียภาษีเงินไดของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล กรณีการกําหนดราคาโอนใหเปนไปตามราคาตลาด 

--------------------------------------------- 

เพ่ือใหเจาพนักงานสรรพากรถือเปนแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะนําผูเสียภาษีในการคํานวณกําไรสุทธิ

เพ่ือเสียภาษีเงินไดของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามมาตรา 65 แหงประมวลรัษฎากร กรณีการกําหนดราคาโอน

ใหเปนไปตามราคาตลาด กรมสรรพากรจึงมีคําสั่ง ดังตอไปน้ี  

ขอ 1 บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย หรอืท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศตาม

มาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร จะตองคํานวณกําไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินไดตามมาตรา 65 แหง

ประมวลรัษฎากร โดยนํารายไดจากกิจการหรือเน่ืองจากกิจการท่ีกระทําในรอบระยะเวลาบัญชี หักดวยรายจายตาม

เง่ือนไขท่ีระบุไวในมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี แหงประมวลรษัฎากร  

ในการคํานวณรายไดและรายจายตามวรรคหน่ึง ใหใชเกณฑสิทธิ โดยบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลจะตองนํา

รายไดท่ีเกิดข้ึนในรอบระยะเวลาบัญชีใด แมจะยังไมได รับชําระในรอบระยะเวลาบัญชีน้ันมารวมคํานวณเปนรายไดใน

รอบระยะเวลาบัญชีน้ัน และใหนํา รายจายท้ังสิ้นท่ีเก่ียวกับรายไดน้ัน แมจะยังมิไดจายในรอบระยะเวลาบัญชีน้ันมารวม

คํานวณเปนรายจายของรอบระยะเวลาบัญชีน้ัน  

ขอ 2 กรณีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามขอ 1 กระทําธุรกรรมกับคูสัญญาของตนโดยไมมีรายไดตอบ

แทนหรือมีรายไดตอบแทนต่ํากวาราคาตลาดโดยไมมเีหตุอันสมควร หรือกรณีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามขอ 1 

กระทําธุรกรรมกับคูสัญญาของตนโดยมรีายจายสูงกวาราคาตลาดโดยไมมเีหตุอันสมควร ถาบริษัทหรือหางหุนสวนนิติ
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บุคคลน้ันไมไดปรับปรุงรายไดหรือรายจายใหเปนไปตามราคาตลาดเพ่ือเสียภาษีเงินได ใหเจาพนักงานประเมินทําการ

ประเมิน รายไดหรือรายจายใหเปนไปตามราคาตลาด  

คําวา “ราคาตลาด” ตามวรรคหน่ึงหมายความวา ราคาของคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ีย ซึ่งคูสัญญาท่ี

เปนอิสระตอกันพึงกําหนดโดยสจุริตในทางการคา กรณีโอนทรัพยสนิ ใหบริการ หรือใหกูยมืเงินท่ีมีลกัษณะ ประเภท 

และชนิดเชนเดียวกัน ณ วันท่ีโอนทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน  

คําวา “คูสัญญาท่ีเปนอิสระตอกัน” หมายความวา คูสัญญาท่ีไมมีความสัมพันธระหวางกันในการจดัการ การ

ควบคุม หรือรวมทุน โดยทางตรงหรือโดยทางออม  

ขอ 3 ในการคํานวณรายไดหรือรายจาย เพ่ือใหไดมาซึ่งราคาตลาดใหถือปฏิบัติโดยเลือกใชวิธีใดวิธีหน่ึงดังตอไปน้ี  

(1) วิธีเปรียบเทียบกับราคาท่ีมิไดมีการควบคุม (Comparable Uncontrolled Price Method) โดยใหทําการ

เปรียบเทียบกับคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบ้ียท่ีเรียกเก็บใน ทางการคาระหวางคูสัญญาท่ีเปนอิสระตอกันกรณโีอน

ทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงินท่ีมีประเภทและชนิดเดียวกันและอยูภายใตเง่ือนไขเดยีวกันหรือคลายคลึงกัน  

(2) วิธีราคาขายตอ (Resale Price Method) โดยใหนําคาตอบแทนในการโอนทรัพยสินหรือคาบริการซึ่งผูซื้อ

สินคาหรือบริการจากผูขายไดขายตอใหแกบุคคลอ่ืนซึ่งเปนคูสัญญาท่ีเปนอิสระตอกันหักออกดวยจํานวนกําไรข้ันตนท่ี

เหมาะสม จํานวนกําไรข้ันตนท่ีเหมาะสมใหคํานวณจากการคณูราคาขายตอของทรัพยสินหรือบริการดังกลาวดวยอัตรา

กําไรข้ันตนท่ีเกิดจากการโอนทรัพยสินหรือใหบริการในลักษณะ หรอืประเภท หรือชนิดเดียวกันใหแกคูสัญญาท่ีเปนอิสระ

ตอกัน  

ตัวอยาง  

บริษัท ก. ขายสินคาใหแกบริษัท A ซึ่งเปนบริษัทในเครือในราคา 50 บาท บริษัท A ขายสินคาน้ันตอใหแก

บริษัท B ซึ่งเปนบริษัทท่ัวไปในราคา 90 บาท ท้ังน้ี สมมุติใหอัตรากําไรข้ันตนท่ีขายใหแกคูสญัญาท่ีเปนอิสระตอกันใน

ตลาดท่ีขายสินคาชนิดเดียวกันน้ัน คือ 20% ของราคาขายตอ  

ราคาตลาดท่ีบริษัท ก. ขายสินคาใหแกบริษัท A คํานวณไดโดย  

ราคาสินคาขายตอใหแกบริษัทท่ัวไป = 90 บาท  

หัก กําไรข้ันตน (90 x 20%) = 18 บาท  
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ราคาตลาด = 72 บาท  

(3) วิธีราคาทุนบวกกําไรสวนเพ่ิม (Cost Plus Method) โดยใหนําตนทุนของทรัพยสินหรือบริการท่ีขายใหแกผู

ซื้อสินคาหรือบริการบวกดวยจํานวนกําไรข้ันตนท่ีเหมาะสม  

จํานวนกําไรข้ันตนท่ีเหมาะสมใหคาํนวณจากการคูณตนทุนของทรัพยสินหรือบริการดังกลาวดวยอัตรากําไร

ข้ันตนท่ีเกิดจากการโอนทรัพยสินหรือใหบริการในลักษณะ หรือประเภท หรือชนิดเดียวกันใหแกคูสัญญาท่ีเปนอิสระตอกัน 

ตัวอยาง  

บริษัท ก. ขายสินคาใหแกบริษัท A ซึ่งเปนบริษัทในเครือในราคา 75 บาท ตนทุนสินคาขายคือ 50 บาท บริษัท 

ข. ขายสินคาชนิดเดียวกันใหแกบริษัท B ซึ่งเปนบริษัทท่ัวไปในราคา 100 บาท ตนทุนสินคาขายคือ 60 บาท ดังน้ัน อัตรา

กําไรข้ันตนท่ีขายใหแกคูสญัญาท่ีเปนอิสระตอกัน คือ 40% ของราคาขายหรือ 66.67% ของตนทุนสินคา (40/60)  

ราคาตลาดท่ีบริษัท ก. ขายสินคาใหแกบริษัท A คํานวณไดโดย  

ตนทุนสินคาขายใหแกบริษัทในเครือ = 50 บาท  

บวก กําไรข้ันตน (50 x 66.67%) = 33.34 บาท  

ราคาตลาด = 83.34 บาท  

(4) วิธีอ่ืน (Other Methods) หากวิธีตาม (1) (2) และ (3) ไมอาจนํามา ใชในการคํานวณรายไดหรือรายจาย

เพ่ือใหไดมาซึ่งราคาตลาดของคาตอบแทน คาบริการ หรือ ดอกเบ้ีย ใหใชวิธีอ่ืนซึ่งเปนวิธีท่ีไดรับรองโดยสากลและมีความ

เหมาะสมตามสภาพขอเท็จจริงในทางการคาท่ีเก่ียวเน่ืองกับกรณีโอนทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงินน้ัน  

ขอ 4 ในการตรวจสอบภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินสําหรบัวิธีคํานวณ รายไดหรือรายจายเพ่ือใหไดมาซึ่ง

ราคาตลาดตามขอ 3 ของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตาม ขอ 1 ใหเจาพนักงานประเมินพิจารณาเอกสารหลักฐาน

ดังตอไปน้ี ซึ่งบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลไดจดัทําข้ึนจริงในแตละข้ันตอนของการกระทําธุรกรรมและเก็บรักษาไว ณ 

สํานักงานของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล  

(1) เอกสารแสดงโครงสรางและความสัมพันธของกิจการในกลุมเดยีวกัน รวมท้ังโครงสรางและลักษณะของการ

ประกอบธุรกิจของแตละกิจการ  

(2) งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน  
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(3) เอกสารแสดงกลยุทธทางธุรกิจของผูเสียภาษี และเหตผุลในการใช กลยุทธดังกลาว  

(4) เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผูเสียภาษีและลักษณะของธุรกรรมท่ีทํากับกิจการในกลุมเดียวกัน  

(5) เอกสารแสดงเหตผุลในการจัดทําธุรกรรมระหวางประเทศท่ีทํากับกิจการในกลุมเดียวกัน  

(6) นโยบายการกําหนดราคา ความสามารถในการทํากําไรของแตละผลติภณัฑและขอมลูทางการตลาด รวมท้ัง

สวนแบงกําไรของแตละกิจการ โดยตองคํานึงถึงหนาท่ีงาน ทรัพยสิน และความเสี่ยงของแตละกิจการท่ีเก่ียวของ  

(7) เอกสารแสดงเหตผุลในการเลอืกวิธีกําหนดราคา  

(8) กรณีท่ีอาจเลือกวิธีกําหนดราคาไดหลายวิธี ใหมีเอกสารแสดง รายละเอียดวิธีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากวิธีตาม 

(7) และเหตผุลท่ีไมเลือกวิธีดังกลาว โดยตองเปนเอกสารท่ีจดัทําข้ึนในขณะเดียวกันกับการตัดสินใจเลอืกวิธีตาม (7)  

(9) เอกสารท่ีใชเปนหลักฐานแสดงหลักการพ้ืนฐานและทาทีในการเจรจาของผูเสียภาษีสําหรับธุรกรรมท่ีทํากับ

กิจการในกลุมเดียวกัน  

(10) เอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับการกําหนดราคา (ถามี)  

คําวา“กิจการในกลุมเดียวกัน” ตามวรรคหน่ึงหมายความวา กิจการในกลุมบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีมี

ความสัมพันธระหวางกันในการจดัการ การควบคุม หรือรวมทุน โดยทางตรงหรือโดยทางออม  

กรณีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามขอ 1 ไดจัดทําเอกสารหลักฐานตามวรรคหน่ึง โดยมีรายละเอียด

เพียงพอท่ีแสดงใหเห็นวา วิธีคํานวณรายไดหรือรายจายเพ่ือใหไดมาซึ่งราคาตลาดตามขอ 3 ของบริษัทหรือหางหุนสวน

นิติบุคคลเปนวิธีท่ีเหมาะสมถูกตอง ใหเจาพนักงานประเมินถือปฏิบัติตามวิธีคํานวณรายไดหรือรายจายเพ่ือใหไดมาซึ่ง

ราคาตลาดของบริษัทหรือ หางหุนสวนนิติบุคคลน้ัน  

ขอ 5 กรณีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามขอ 1 ประสงคจะทําขอตกลงการกําหนดราคาเปนการลวงหนา

กับกรมสรรพากรสําหรับการกระทําธุรกรรมใดท่ีทํากับคูสญัญาของตน ใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลยื่นคําขอจดัทํา

ขอตกลงการกําหนดราคาเปนหนังสือพรอมเอกสารท่ีเก่ียวของตออธิบดีกรมสรรพากร เพ่ือกําหนดหลกัเกณฑ วิธีการ 

และเง่ือนไขท่ีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลน้ันตองดําเนินการตามขอตกลงการกําหนดราคา 

3. รางกฎหมาย Transfer Pricing ท่ีครม.ไดเสนอตอสนช.เมื่อเดือนมิถุนายน 2561 
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