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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษากระบวนการตัดสินใจย้ายถิ่น กระบวนการย้ายถิ่น การท างาน 

การตั้งถิ่นฐานในประเทศมาเลเซีย และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับครอบครัวในต้นทาง 2) ศึกษาทัศนคติของชาว
มาเลเซียต่อผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่ไปท างานและใช้ชีวิตอยู่ในมาเลเซีย เปรียบเทียบกับผู้ย้ายถิ่นจากชาติอ่ืน ๆ 
(เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา) และ 3) ท าความเข้าใจลักษณะและระดับการบูรณาการทางสังคมในถิ่น
ปลายทางผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่ในมาเลเซีย และศึกษาว่าลักษณะและระดับการบูรณาการทางสังคมมี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่ในมาเลเซียหรือไม่ อย่างไร งานวิจัยนี้ใช้วิธีการ
วิจัยแบบผสมผสานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยในวิธีการเชิงปริมาณนั้น ได้สัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นชาวไทย
มุสลิมที่ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซียขณะที่มีการส ารวจด้วยแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จ านวน 103 คน 
(ผู้ชาย 59 คน และผู้หญิง 44 คน) ตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่อยู่ในวัยแรงงาน (มากกว่าครึ่งอายุระหว่าง 20 
ถึง 29 ปี) ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ผู้ชายที่แต่งงานแล้วไปท างานที่มาเลเซียโดยภรรยายังอยู่ใน
ประเทศไทยมากกว่าผู้หญิง มากกว่าครึ่งของผู้ย้ายถิ่นหญิงที่มีลูกแล้วมีลูกอยู่ในประเทศไทย ประมาณครึ่งหนึ่ง
ใช้ภาษามลายูทั้งการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนได้ในระดับดี ส าหรับการศึกษาเชิงคุณภาพใช้การ
สัมภาษณ์ระดับลึกนายจ้างชาวมาเลเซีย จ านวน 15 คน ผู้ย้ายถิ่นที่ท างานในมาเลเซีย จ านวน 11 คน และ
นักวิชาการ 3 คน ผลการศึกษาโดยสรุป ดังนี้ 

 

ประสบการณ์การย้ายถิ่นและการท างานในปัจจุบัน 

ตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์ไปท างานที่ประเทศมาเลเซียมาก่อน เหตุผลที่ไปท างานในมาเลเซีย 
คือ ต้องการรายได้ ที่มาเลเซียหางานง่าย และท างานที่มาเลเซียมีรายได้สูงกว่าที่ประเทศไทย  ส่วนใหญ่ท างาน
ในร้านอาหาร ในเรื่องการท างานนี้พบความแตกต่างระหว่างผู้หญิงและผู้ชายอยู่พอสมควร เช่น ผู้ชายท างาน
เป็นกุ๊กมากกว่าผู้หญิง ส่วนผู้หญิงท างานร้านอาหารในหน้าที่อ่ืน ๆ มากกว่าชาย ขณะที่ผู้ชายท าอาชีพอ่ืน ๆ ที่
ไม่เก่ียวข้องกับงานในร้านอาหารมากกว่าผู้หญิง นอกจากนี้ พบว่า ผู้ชายได้รับค่าจ้างสูงกว่าผู้หญิง 

เกือบร้อยละ 30 ท างานที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพปานกลาง หรือสูง คือ ต้องยืนเป็นเวลานาน ยกของ
หนัก ต้องท างานในที่เย็นหรือร้อนจัด และลักษณะงานไม่เอ้ือต่อการเคลื่อนไหวของร่ างกาย ผู้ย้ายถิ่นท างาน
โดยเฉลี่ย 11 ชั่วโมงต่อวัน ส่วนใหญ่ท างานโดยไม่มีวันหยุดในหนึ่งสัปดาห์  มีรายได้ประมาณ 13,500 บาท ต่อ
เดือน ผู้ย้ายถิ่นเกือบทุกคนส่งเงินกลับบ้าน จ านวน 10,000-50,000 บาทในช่วงหนึ่งปีที่ผ่านมา  

ผู้ย้ายถิ่นเพียงร้อยละ 35.9 ที่มีใบอนุญาตท างาน คนที่มีนั้นส่วนใหญ่ได้รับอนุญาตท างานเป็นเวลา 6 
เดือน เกือบทุกคนท างานโดยไม่มีสัญญาจ้าง แม้ผู้ประกอบการบางส่วนเห็นว่าไม่มีอุปสรรคมากนักในการขอ
ใบอนุญาตท างานถ้าท าตามขั้นตอน แต่บางคนมองว่าการขอใบอนุญาตท างานมีค่าใช้จ่ายสูงและมีความ
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ซับซ้อน และยังมีความกังวลว่าถ้าหากลูกจ้างสร้างปัญหากับชุมชน ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดชอบ 
นอกจากนี้ ผู้ประกอบการมองว่าการทีใ่บอนุญาตท างานให้เวลาเพียง 6 เดือนไม่สอดคล้องกับลักษณะของการ
ท างาน  

งานวิจัยพบว่า การไปท างานในมาเลเซียมีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ ในแง่ที่อาจถูกตั้ง
ข้อสงสัยจากเจ้าหน้าทีท่ั้งรัฐไทยและจากคนมาเลเซียว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ก่อเหตุความรุนแรงไม่ทางใดก็ทาง
หนึ่ง ในแง่ของความเป็นเหตุเป็นผลนั้น แม้ข้อมูลจะชี้ว่าการไปท างานในมาเลเซียเป็นเรื่องของเศรษฐกิจ 
ประสบการณ์ และจังหวะของชีวิต แต่ข้อจ ากัดเรื่องงานที่มีให้ท าและค่าแรงต่ าในพ้ืนที่ก็สะท้อนให้เห็นถึงความ
เชื่อมโยงระหว่างเหตุการณ์ความไม่สงบที่ท าให้เกิดความยากล าบากทางเศรษฐกิจและเป็นแรงผลักให้แรงงาน
ต้องออกจากพ้ืนที่ไปท างานที่มาเลเซีย  
 

การบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นในมาเลเซีย 

ข้อมูลชี้ว่า แรงงานจากสามจังหวัดภาคใต้ยังมีการบูรณาการทางสังคมในประเทศมาเลเซียในระดับ
จ ากัด เป็นเพียงแรงงานที่จ าเป็นแต่ไม่ใช่คนในสังคมเดียวกัน กิจกรรมทางสังคมที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าร่วมขณะอยู่ใน
มาเลเซียจากมากไปน้อย คือ ละศีลอดในเดือนรอมฎอน (ร้อยละ 68.9) ละหมาดวันศุกร์ (ร้อยละ 55.3) ฉลอง
วันอิดิลฟิตรี/อิดิลอัฎฮา (ร้อยละ 23.3) ละหมาด 5 เวลาที่มัสยิด (ร้อยละ 19.4) และร่วมกิจกรรมด้านศาสนา
และวัฒนธรรมอ่ืน ๆ (ร้อยละ 18.5) มีเพียงร้อยละ 9.7 ที่ร่วมกิจกรรมทางสังคมอ่ืน ๆ ขณะที่บางอย่างมีการ
แสดงออกในระดับต่ า เช่น แต่งตัวเหมือนคนมาเลย์ (ร้อยละ 14.6) ซื้อของในตลาดท้องถิ่น (ร้อยละ 12.6)  
เที่ยวหรือสังสรรค์กับผู้ย้ายถิ่นอื่น ๆ (ร้อยละ 10.7) เที่ยวหรือสังสรรค์กับชาวมาเลย์ (ร้อยละ 7.8) 

นอกจากนี้ ผู้ย้ายถิ่นมากกว่า 3 ใน 4 บอกว่ารู้สึกไม่สบายใจหรือรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม
มาเลเซียเพราะเป็นคนไทย และมีเพียงร้อยละ 5.8 ที่ตอบว่าคนมาเลเซียส่วนใหญ่ไว้ใจได้ในระดับมาก ผู้ย้าย
ถิ่นมีปฏิสัมพันธ์กับคนมาเลเซียน้อยกว่ากับผู้ย้ายถิ่นด้วยกันเอง และมากกว่าครึ่งที่ไม่เคยไปเที่ยวหรือสังสรรค์
กับชาวมาเลย์เลย  

อย่างไรก็ตาม แรงงานส่วนใหญ่ยังมีมุมมองในด้านบวกกับการใช้ชีวิตในมาเลเซียด้วยเช่นกัน เช่น 
ตัวอย่างร้อยละ 76.7 มองว่าได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในที่ท างาน ร้อยละ 66.0 รู้สึกสบายใจเวลาออกไป
นอกบ้าน และร้อยละ 61.2 ตอบว่าเข้ากับชีวิตในมาเลเซียได้ ในระดับมากและมากที่สุด ส่วนพฤติกรรมอ่ืน ๆ 
ที่แสดงให้เห็นการบูรณาการทางสังคมที่แรงงานย้ายถิ่นปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ คือ พูดภาษามลายูกลาง (ร้อย
ละ 70.9)  ทักทาย/พูดคุยกับผู้ย้ายถิ่นอ่ืน ๆ (ร้อยละ 49.5) ทักทายและพูดคุยกับคนมาเลย์ (ร้อยละ 47.6) 
ข้อมูลจากการวิเคราะห์หลายตัวแปรชี้ว่า ระดับบูรณาการทางสังคมมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับระยะเวลาที่
ท างานในประเทศมาเลเซีย 
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ข้อมูลย้ าให้เห็นว่าแรงงานจากสามจังหวัดเลือกไปท างานที่มาเลเซียเพราะความมั่นใจว่าจะสามารถ
รักษาวัฒนธรรมและวิถีการด าเนินชีวิตแบบมุสลิมของตนเองไว้ได้ ตัวอย่างส่วนใหญ่มองว่าตนเองมีความ
เคร่งครัดในการปฏิบัติศาสนกิจขณะที่อาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซีย ในระดับมากหรือมากพอสมควร และเกือบ
ครึ่งมองว่าความศรัทธาในศาสนาของตนเองเข้มแข็งขึ้น เนื่องจากมีนายจ้างหรือเพ่ือนช่วยเตือนเมื่อถึงเวลา
ละหมาด การอาศัยอยู่ใกล้กับมัสยิด และมีการมัสยิดหลายแห่ง แต่ภารกิจที่ต้องท างานท าให้มีเวลาจ ากัดใน
การปฏิบัติศาสนกิจร่วมกับคนอ่ืน ๆ  

เครือข่ายความช่วยเหลือทางสังคมที่ส าคัญของผู้ย้ายถิ่นคือคนไทยที่อยู่ที่มาเลเซียด้วยกัน มีเพียงส่วน
น้อยที่สามารถพ่ึงพิงเครือข่ายที่ชาวมาเลเซีย นอกจากนี้ พบว่า แรงงานไทยในมาเลเซียเพียงส่วนน้อยที่
ต้องการอยู่ในประเทศมาเลเซียอย่างถาวร เกือบทั้งหมดคิดว่าเป็นไปได้ที่จะกลับประเทศไทย ผู้ย้ายถิ่นส่วน
ใหญ่ตั้งใจกลับมาอยู่ที่บ้าน ยกเว้นผู้ย้ายถิ่นที่ได้สัญชาติมาเลเซียแล้ว 

 
ความอยู่ดีมีสุขของผู้ย้ายถิ่นในมาเลเซีย 

 การถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นได้กับผู้ย้ายถิ่นและมีให้เห็นโดยทั่วไปเกือบ 1 ใน 4  
ของตัวอย่างมีประสบการณ์ตรงในการถูกกดขี่ข่มเหง ถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกเอารัดเอาเปรียบอย่างใดอย่างหนึ่ง  

ประมาณ 1 ใน 4 ของตัวอย่างมีความเสี่ยงด้านสุขภาพจิต (ประเมินโดย SRQ-20) หรือร้อยละ 8.7 
(TMHI-15 ของกรมสุขภาพจิต) ตัวอย่างมีความกังวลสูงในเรื่องครอบครัวที่อยู่ในประเทศไทย และเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย และที่กังวลมากที่สุด คือ ความไม่สงบในสามจังหวัดภาคใต้ การศึกษาของลูก และเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย ในอีกทางหนึ่ง พบว่า ตัวอย่างมีค่าคะแนนความสุขในระดับที่สูง และมีความพึงพอใจด้าน
ครอบครัว สุขภาพ และเพ่ือนร่วมงานชาวไทยในระดับสูง อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างมีความพึงพอใจด้านเพ่ือน
ร่วมงานชาวมาเลเซียและเพ่ือนร่วมงานอ่ืน ๆ ในระดับต่ า ข้อค้นพบที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือ หลักฐานที่ชี้ว่า 
ระดับการบูรณาการทางสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับระดับความสุขของแรงงาน  

ตัวอย่างเกือบทุกคนไม่มีการประกันสุขภาพ และถ้าเจ็บป่วยเกือบทุกคนจะใช้บริการคลินิกเอกชน 
มากกว่าครึ่งพอใจกับการไปใช้บริการมาก   
 

มุมมองของผู้ประกอบการชาวมาเลเซียต่อการจ้างแรงงานไทย 

เหตุผลที่ผู้ประกอบการจ้างแรงงานไทยเพราะต้องการความเชี่ยวชาญในการท าอาหารไทย ซึ่งไม่
สามารถทดแทนด้วยแรงงานจากชาติอ่ืน ๆ ได้  และเพราะงานในร้านอาหารนั้นไม่ เป็นที่ต้องการของแรงงาน
ท้องถิ่นอย่างคนมาเลย์ ผู้ประกอบการยังมองว่าแรงงานชาวมาเลย์ไม่ขยัน และไม่จริงจังในการท างาน แตกต่าง
จากแรงงานต่างชาติ  
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ในมุมมองของผู้ประกอบการร้านอาหาร ข้อดีของการจ้างแรงงานไทย คือ ได้อาหารที่มีรสชาดเป็น
อาหารไทยจริง ๆ แรงงานไทยมีความตั้งใจท างาน ท าให้ลูกค้าพึงพอใจได้มากกว่า แรงงานไทยเชื่อฟัง และเป็น
มิตร ส่วนผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนก็มองว่าแรงงานไทยมีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า
แรงงานจากประเทศอ่ืน ๆ ท างานหนัก และไม่หยุดงานโดยไม่จ าเป็น ส่วนข้อเสียของการจ้างแรงงานไทย คือ 
การต้องพ่ึงพาแรงงานไทยที่เข้ามาในลักษณะเป็นเครือข่ายเดียวกันท าให้บริหารจัดการยาก และการออกจาก
งานของลูกจ้างก่อนเวลาสิ้นสุดที่ก าหนดในใบอนุญาต นอกจากนี้ แรงงานไทยต้องกลับบ้านทุกเดือนเพ่ือ
ประทับตราการออก-เข้าเมืองเพราะไม่มีใบอนุญาตท างาน ซึ่งบางคนถือโอกาสกลับไปอยู่บ้านเป็นเวลานาน
กว่าที่ตกลงกันไว้ท าให้กระทบต่องาน ขณะเดียวกัน การขอใบอนุญาตท างานซึ่งผู้ประกอบการอ้างว่าเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายและกลายเป็นต้นทุนของธุรกิจอย่างหนึ่ง นายจ้างบางคนระบุว่าแรงงานไทยมีความ
อดทนต่ า โกรธง่าย ข้อเสียของการจ้างแรงงานไทยอย่างหนึ่งคือราคาที่ต้องจ่ายเนื่องจากความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมและภาษา ที่ท าให้ต้องใช้เวลาช่วงแรก ๆ ในการปรับตัว 

ความชอบของนายจ้างว่าชอบลูกจ้างผู้หญิงหรือผู้ชายขึ้นอยู่กับลักษณะงาน เช่น งานในครัวเป็นหน้าที่
ของผู้ชายเพราะต้องท างานหนัก และต้องการความรวดเร็ว ส่วนหน้าที่ต้อนรับลูกค้าเป็นของลูกจ้างหญิง 
เจ้าของร้านอาหารไทยบางคนไม่อยากจ้างลูกจ้างหญิงไทยเพราะความสวยอาจท าให้เกิดปัญหา และอาจมี
วัตถุประสงค์อ่ืนแอบแฝง ขณะเดียวกัน แรงงานผู้หญิงอาจไม่เป็นที่ต้องการเพราะถูกมองว่าจะออกจากงานถ้า
มีครอบครัว 

เจ้าของร้านอาหารให้อาหารและที่พักกับลูกจ้าง ซึ่งรวมถึงสาธารณูปโภค สบู่ ยาสีฟัน  พาไปหาหมอ
และรับผิดชอบค่ายาเมื่อไม่สบาย ให้ของขวัญในโอกาสพิเศษ ได้รับอนุญาตให้กลับบ้านหากสมาชิกใน
ครอบครัวป่วยหรือเกิดเหตุฉุกเฉิน ได้รับโบนัสส าหรับการท างานหนักและแบ่งปันผลก าไรให้บางส่วน ส าหรับ
แรงงานในอุตสาหกรรมก่อสร้าง มีสัญญาระยะยาว  มีที่พัก อาหาร และการดูแลสุขภาพ ไม่มีสิทธิประโยชน์
ส าหรับครอบครัว  หากมีเหตุฉุกเฉินอาจได้รับตั๋วเครื่องบินเพ่ือกลับบ้าน  อาจได้รับโบนัสเล็กน้อยส าหรับการ
ท างานหนัก  

ผู้ประกอบการคุ้นเคยกับประเทศไทยและกับคนไทยพอสมควร บางคนมีญาติอยู่ในประเทศไทย และ
มีคู่สมรสเป็นคนไทย บางคนรู้จักประเทศไทยและคนไทยเพราะเคยท างานที่เกี่ยวกับธุรกิจในประเทศไทย ท า
ให้มีโอกาสติดต่อและมีปฏิสัมพันธ์กับคนไทย   

การปฏิสัมพันธ์กับลูกจ้างแตกต่างกันไป บางคนท ากิจกรรมทางสังคมและให้ความสนิทสนมกับลูกจ้าง
คนไทยมากพอสมควร เช่น ท าอาหารและรับประทานอาหารด้วยกันหลังเลิกงาน พาไปรับประทานอาหารนอก
บ้าน หรือพาไปซื้อของ บางคนยังสนับสนุนให้ครอบครอบครัวของตัวเองได้รู้จักสนิทสนมกับลูกจ้างด้วย บาง
คนมีลูกจ้างเป็นเครือญาติเพราะแต่งงานกับคนไทย นายจ้างบางคนช่วยบริหารจัดการการเงินของลูกจ้าง
เพ่ือให้สามารถมีเงินเก็บและตั้งตัวได้ในอนาคต บางคนให้ความเห็นว่า แม้จะให้ความสนิทสนมกับลูกจ้างอย่าง
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ไม่เลือกปฏิบัติ รับประทานอาหาร แบ่งปันเรื่องราวต่าง ๆ ร่วมกัน แต่ความสัมพันธ์นั้นต้องเป็นไปอย่างมี
ข้อจ ากัด เพื่อไม้ให้ลูกจ้างเกิดความรู้สึกดูถูกและไม่ให้เกียรตินายจ้าง ขณะที่บางคนไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
กับลูกจ้าง และไม่ทราบเกี่ยวกับชีวิตของลูกจ้างมากนัก ความสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะของนายจ้างกับลูกจ้าง
ที่จะเกี่ยวข้องกันเฉพาะเรื่องงานเท่านั้น  

นายจ้างที่ให้ความส าคัญกับการมีปฏิสัมพันธ์กับลูกจ้างและตระหนักว่าเป็นความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาที่
ต่างฝ่ายต่างขาดกันไม่ได้ ความสัมพันธ์ที่ดีท าให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างราบรื่น สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หากขาดความสัมพันธ์อาจท าให้เกิดปัญหาได้  

ผู้ประกอบการเห็นว่าแรงงานข้ามชาติมีความจ าเป็นต่องานอุตสาหกรรมร้านอาหารและการก่อสร้างที่
ชาวมาเลเซียไม่สนใจอยากท า แต่ก็ไม่ชอบเห็นชาวต่างชาติจ านวนมากในมาเลเซีย ซึ่งจะท าให้มาเลเซียน่าอยู่
น้อยลง และอาจท าให้คนมาเลเซียที่จบการศึกษาใหม่ ๆ ไม่มีงานท า จึงต้องมีการควบคุมจ านวนผู้ที่เข้ามา และ
ควรได้รับค่าจ้างต่ ากว่าชาวมาเลเซีย แต่คิดว่าแรงงานที่มีทักษะสูงควรได้รับเงิ นเดือนที่ดี นอกจากนี้ 
ผู้ประกอบการไม่เห็นด้วยกับการให้สัญชาติแก่ผู้ย้ายถิ่น และควรกลับบ้านเมื่อสิ้นสุดสัญญาการท างาน ส่วนลูก
ของผู้ย้ายถิ่นที่อยู่ในมาเลเซียควรมีสิทธิ์ไปโรงเรียน แต่อาจมีค่าธรรมเนียม 

ผู้ประกอบการเห็นว่าการขอใบอนุญาตท างานควรมีกระบวนการที่เร็วและง่ายขึ้น และรัฐควรให้เงิน
อุดหนุนการดูแลสุขภาพ ควรได้รับค่าจ้างอย่างยุติธรรมและไม่ถูกละเมิด  
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 งานวิจัยนี้เสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่สอดคล้องกับปฏิญญาสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ว่าด้วยการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิแรงงานข้ามชาติ ครอบคลุมสามประเด็น คือ 1) การคุ้มครองสิทธิ
และส่งสริมสวัสดิการของแรงงานย้ายถิ่นข้ามชาติ 2) การสนับสนุน ส่งเสริม และอ านวยความสะดวกในเรื่อง
ของการย้ายถิ่นฐานท างานของแรงงานข้ามชาติและการมีงานท า และ 3) การส่งเสริมความสามารถและพัฒนา
ศักยภาพของแรงงานข้ามชาติให้มีความเข้มแข็ง และมีคุณภาพชีวิตที่ดี  

 
ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต  

 ประเด็นที่ควรมีการศึกษาต่อไป คือ 1) ผู้ย้ายถิ่นที่ท างานประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการท างานใน
ร้านอาหาร 2) การตัดสินใจย้ายถิ่นกลับ หรือย้ายไปท างานในถิ่นปลายทางอ่ืน ๆ 3) การพัฒนาชายแดนในเขต
สามจังหวัดภาคใต้ ลักษณะและโอกาสของการท าธุรกิจที่เกิดขึ้นใหม่ระหว่างประเทศไทยและมาเลเซีย 4) ผู้
ย้ายถิ่นมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ที่ไปท างานในจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ตัดสินใจเลือกถิ่นปลายทาง
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ระหว่างการไปท างานในมาเลเซียเปรียบเทียบกับการไปท างานในจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ในประเด็นของ
ผลประโยชน์ที่จะได้รับและความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึน 
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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้ศึกษาการไปท างานในประเทศมาเลเซีย และศึกษาว่าคนมาเลเซียมีทัศนคติต่อผู้ย้ายถิ่นชาว

ไทยมุสลิมที่ไปท างานอย่างไร รวมทั้งท าความเข้าใจลักษณะและระดับการบูรณาการทางสังคมในมาเลเซียของ
ชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยสัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นชาวไทย
มุสลิมที่ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซียด้วยแบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง จ านวน 103 คน สัมภาษณ์ระดับลึก 
คือ นายจ้างชาวมาเลเซีย จ านวน 15 คน ผู้ย้ายถิ่นที่ท างานในมาเลเซีย จ านวน 11 คน และผู้เชี่ยวชาญจ านวน 
3 คน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าชาวไทยมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ส่วนใหญ่เคยไปท างานในประเทศ
มาเลเซีย ด้วยเหตุผลเรื่องค่าจ้างที่สูงกว่าและมีความต้องการแรงงานมากกว่าในประเทศไทย งานที่ท าส่วน
ใหญ่คืองานในร้านอาหารไทย ซึ่งเป็นงานที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพพอสมควร แม้ว่าในข้อเท็จจริงนั้นผู้ย้ายถิ่นมี
รายได้ไม่สูงมากแต่เกือบทุกคนมีการส่งเงินกลับบ้าน ส่วนใหญ่ท างานโดยไม่มีใบอนุญาตท างาน และไม่มี
ประกันสุขภาพ แม้ว่าผู้ย้ายถิ่นมีการปรับตัวเข้ากับชีวิตในสังคมมาเลเซียได้ดี เนื่องจากความใกล้ชิดของ
วัฒนธรรม ศาสนาและภาษา มีความสุขและความพึงพอใจในชีวิตในระดับสูง แต่ข้อมูลหลายอย่างชี้ว่ายัง
ห่างไกลจากค าว่าบูรณาการทางสังคม และมีเพียงส่วนน้อยที่ต้องการอยู่ในประเทศมาเลเซียอย่างถาวร การ
จัดท านโยบายส าหรับผู้ย้ายถิ่นในมาเลเซียจึงควรตั้งอยู่บนฐานว่าการย้ายถิ่นในเส้นทางนี้เป็นการย้ายถิ่นแบบ
พัฒนาที่ควรสนับสนุนทั้งในถิ่นต้นทางและปลายทางเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 

ค าส าคัญ  ผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิม สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ การบูรณาการทางสังคม แรงงานไทยย้ายถิ่นไป
มาเลเซีย 
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Abstract 

 

This research study aims to investigate labor migration to Malaysia. It also examines 

the attitudes among Malaysian citizens toward Thai-Muslim labor migrants. The study 

intends to understand the pattern and level of social integration of Thai-Muslim migrants 

from the three southernmost provinces of Thailand in Malaysia.  The enquiry employs both 

quantitative and qualitative research methods.  These include 103 interviews of Thai-Muslim 

labor migrants who had worked in Malaysia, using structured questionnaires. In-depth 

interview of 15 Malaysian employers and 11 labor migrant workers residing in Malaysia 

were also conducted. In addition, three in-depth consultations/interviews were made with 

experts in this topic.  The study reveals that Thai-Muslim migration from the three Southern 

provinces to Malaysia is mainly due to the higher wages and the greater demand for labor 

than in Thailand.  Most of the employment in Malaysia was the work in the Thai restaurants 

which involved some health risks.  It is also revealed that although labor migrants did not 

earn really high income, almost all of them sent money back home.  Most workers did not 

have either work permit or health insurance.  The study found that migrant workers adjusted 

themselves well to the way of life in the Malaysian society, because of the similarity and 

closeness of the culture, religion and language, resulting in their high level of happiness and 

life satisfaction. However, this is not up to the level of real social integration. Only the 

minority of labor migrants wanted to stay permanently in Malaysia.  Policy formulation 

regarding labor migrants in Malaysia should be based on the principle that this stream of 

migration is innovative and related to the development process and should be supported and 

facilitated both at the origin and at the destination for the upmost benefits of migration. 

 

Key words: Thai-Muslim migrants, southernmost provinces of Thailand, social integration,  

Thai labor migration to Malaysia 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

 เป็นเวลานานมาแล้วที่การย้ายถิ่นไปใช้แรงงานในมาเลเซียเป็นทางเลือกของมุสลิมไทยในสามจังหวัด
ภาคใต้เมื่อโอกาสของชีวิตมีข้อจ ากัดมากกว่าคนในพ้ืนที่อ่ืน จ านวนชาวไทยมุสลิมจากสามจังหวัดที่เข้าไป
ท างานในมาเลเซียมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น (ค านวณ นวลสนอง และคณะ, 2552; Tsuneda, 2006) การเสาะ
แสวงหาปัจจัยยังชีพที่ดีกว่าถูกซ้อนทับด้วยเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องยาวนาน หลักฐาน
จากงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า เหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นตัวเร่งให้เกิดการไป
ท างานที่อ่ืน (Jampaklay, Ford, & Chamratrithirong, 2017) และยิ่งเป็นการเพ่ิมพลังผลักให้มีการย้ายออก
นอกพ้ืนที่ โดยเฉพาะประเทศมาเลเซียมากขึ้น เงินส่งกลับจากแรงงานระดับล่างเหล่านี้ช่วยบรรเทาความ
แร้นแค้นของครอบครัวข้างหลังอย่างไม่มีข้อสงสัย อย่างไรก็ตาม มากกว่าครึ่งของแรงงานมุสลิมชาวไทยในสาม
จังหวัดภาคใต้ที่ท างานในมาเลเซียเป็นแรงงานผิดกฎหมาย (อารี จ าปากลาย และคณะ, 2554) จึงมีความ
เปราะบางต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบ และมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงบริการและสวัสดิการต่ างๆ ในถิ่นปลายทาง 
งานวิจัยที่ผ่านมา (เช่น Klanarong & Ishii, 2016) ยังชี้ว่า แม้ว่าแรงงานไทยมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้มี
วัฒนธรรม และความเชื่อทางศาสนาเช่นเดียวกันคนส่วนใหญ่ของประเทศมาเลเซีย แต่แรงงานไทยมลายู 
โดยเฉพาะแรงงานผู้หญิง ในฐานะที่เป็นแรงงานต่างชาติในประเทศมาเลเซียมีสถานภาพไม่มั่นคง ทั้งทางด้าน
สถานภาพทางกฏหมาย หรือเศรษฐกิจ การย้ายถิ่นยังมีความสัมพันธ์กับปัญหาทางด้านจิตใจของผู้คนในพื้นที่
อย่างมีนัยส าคัญ (Ford, Jampaklay, & Chamratrithirong, 2017) ดังนั้น จึงดูเหมือนว่า สิ่งที่ครอบครัวของผู้
ย้ายถิ่นได้รับจากเงินส่งกลับที่ช่วยปัดเป่าความยากจน แต่อาจต้องแลกมากับความเสี่ยงของผู้ย้ายถิ่นที่จะต้อง
เผชิญกับการท างานผิดกฎหมาย และการมีชีวิตที่ปราศจากความมั่นคง  

การยับยั้งผู้คนไม่ให้ย้ายถิ่นเพ่ือแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าไม่ใช่ทางออกที่เหมาะสมอีกต่อไป แต่การ
สนับสนุน และการส่งเสริมการย้ายถิ่นที่มีประโยชน์ ปลอดภัย และน ามาซึ่งชีวิตที่ดีกว่า ทั้งต่อตัวผู้ย้ายถิ่นเอง 
และครอบครัวข้างหลังต่างหาก คือแนวทางที่ประเทศไทยควรให้ความส าคัญและท าให้ได้ ดังนั้น โจทย์ของ
โครงการวิจัยนี้ คือ ท าอย่างไรให้การย้ายถิ่นไปท างานในประเทศมาเลเซียของชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัด
ภาคใต้เป็นทางเลือกที่น ามาซึ่งประโยชน์สูงสุดต่อผู้ย้ายถิ่น ครอบครัว และชุมชน 
 

ขณะที่ประเทศไทยเป็นเจ้าของบ้านต้อนรับแรงงานระดับล่างเป็นจ านวนอย่างน้อยสองล้านคนจาก
เพ่ือนบ้านทั้งสามประเทศ (UN Population Division, 2015) คือ เมียนมาในทางตอนเหนือและตะวันตก ลาว
ในทางตะวันออกเฉียงเหนือ และกัมพูชาในทางตะวันออก เพ่ือนบ้านทางตอนใต้ของเรา – มาเลเซีย – ก็ท า
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หน้าที่เจ้าของบ้านรองรับแรงงานจากไทยเป็นจ านวนกว่าสองแสนคนเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะแรงงานชาวไทย
มุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ สังคมปัจจุบันของหลายๆ ประเทศในภูมิภาคอาเซียน รวมทั้งไทยและมาเลเซีย 
จึงต่างมีองค์ประกอบที่มีฐานมาจากผู้คนที่หลากหลาย และสังคมที่ผู้คนมีภูมิหลังต่างๆ กัน ไม่ว่าจะต่างชาติ
พันธุ์ ภาษา วัฒนธรรม หรืออัตลักษณ์อ่ืนๆ ต้องสร้างการบูรณาการทางสังคมให้เกิดขึ้นเท่านั้นจึงจะสามารถ
ขับเคลื่อนไปได้อย่างราบรื่น บนความผาสุกของทุกคน ในมุมมองทางสังคม ความราบรื่นของการอยู่ร่วมกัน
และการพัฒนาทางสังคมโดยรวม จ าเป็นต้องมีการบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นกับสังคมในถิ่นปลายทาง 
ที่ไม่มีการกีดกันวัฒนธรรมของชุมชนใดๆ เป็นการบูรณาการทางสังคม (Integration) โดยไม่มีการกลืนกลาย
ทางวัฒนธรรมของชนกลุ่มอ่ืน (Assimilation) (สุชาดา ทวีสิทธ์ และบงกช นภาอัมพร, 2554)  Derkhiem 
(1892) มองว่า การขาดบูรณาการทางสังคมอาจน าไปสู่ปัญหาที่เรียกว่า Anomie หรือความรู้สึกไม่เป็นส่วน
หนึ่งของชุมชน และไม่เชื่อมโยงกับคนอ่ืนๆ  ซึ่งอาจน าไปสู่ความแปลกแยกที่อาจแปรเปลี่ยนเป็นความขัดแย้ง
ได ้

งานวิจัยที่ศึกษาชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ที่ไปท างานในมาเลเซียส่วนใหญ่ให้ความสนใจเรื่อง 
สาเหตุ และแรงจูงใจของการย้ายถิ่น บริบทของการท างาน และการจ้างงาน แต่งานวิจัยที่ให้ข้อมูลเรื่องการบูร
ณาการทางสังคมของคนไทยมุสลิมในสังคมปลายทางอย่างประเทศมาเลเซีย ซึ่งมีความหลากหลาย และเป็น
แหล่งปลายทางของผู้ย้ายถิ่นจากอีกหลายประเทศ เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา นั้น ยังไม่มีให้เห็นมาก
นัก ยิ่งกว่านั้น งานวิจัยที่ผ่านมายังไม่ให้ข้อมูลในประเด็นทัศนคติและมุมมองของผู้คนในถิ่นปลายทางคื อชาว
มาเลเซียที่มีต่อผู้ย้ายถิ่นชาวไทย ทัศนคติของคนส่วนใหญ่ในสังคมหนึ่งๆ เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการบูร
ณาการทางสังคม องค์ความรู้เหล่านี้เป็นสิ่งจ าเป็นในการสร้างความเข้าใจเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของผู้คน
ในสังคมอาเซียน ผู้ก าหนดนโยบายของทั้งสองประเทศจ าเป็นต้องให้ความสนใจกับกลยุทธ์การปรับตัว หรือ
การบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นคนไทยในมาเลเซีย เพ่ือประโยชน์ในการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมระหว่าง
กลุ่มชาวไทยมุสลิมและชาวมาเลเซีย รวมถึงการยอมรับสถานะของแรงงานชาวไทยมุสลิมให้เป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมมาเลเซีย ดังนั้น โจทย์วิจัยข้อที่ 2 ของโครงการวิจัยนี้คือ แรงงานมุสลิมไทยในมาเลเซียมีการบูรณาการ
ทางสังคมในประเทศมาเลเซียอย่างไร ภายใต้โจทย์ข้อสองนี้ ยังมีอีกสองโจทย์ย่อยที่เกี่ยวข้องกันคือ 1) การบูร
ณาการทางสังคมนี้มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของแรงงานไทยมุสลิมในมาเลเซียหรือไม่ และ 2) ชาว
มาเลเซียมีทัศนคติต่อแรงงานชาวไทยมุสลิมอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานจากชาติอ่ืน ๆ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 วัตถุประสงค์ในภาพรวม 

- เพ่ือส่งเสริมให้การย้ายถิ่นไปท างานในประเทศมาเลเซียของชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้เป็น
ทางเลือกท่ีน ามาซึ่งประโยชน์สูงสุดต่อทุกฝ่าย ทั้งผู้ย้ายถิ่น ครอบครัว และชุมชน 
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วัตถุประสงค์เฉพาะ 
- ศึกษากระบวนการตัดสินใจย้ายถิ่น กระบวนการย้ายถิ่น การท างาน การตั้งถิ่นฐานในประเทศ

มาเลเซีย และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับครอบครัวในต้นทาง ในประเด็น สถานภาพการท างาน สภาพการ
อยู่อาศัย สถานภาพทางกฎหมาย การส่งเงินกลับ การวางแผนในอนาคต การสนับสนุนและเครือข่าย
ในถิ่นปลายทาง 

- เพ่ือศึกษาว่า คนมาเลเซียมีทัศนคติต่อผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่ไปท างานและใช้ชีวิตอยู่ในมาเลเซีย
อย่างไรบ้าง เปรียบเทียบกับผู้ย้ายถิ่นจากชาติอ่ืน ๆ (เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา) 

- เพ่ือท าความเข้าใจลักษณะและระดับการบูรณาการทางสังคมในถิ่นปลายทางผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่
อยู่ในมาเลเซีย และศึกษาว่าลักษณะและระดับการบูรณาการทางสังคมมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมี
สุขของผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่ในมาเลเซียหรือไม่ อย่างไร 

 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) มีองค์ความรู้เรื่องกระบวนการตัดสินใจย้ายถิ่น กระบวนการย้ายถิ่น การท างาน การตั้งถิ่นฐานใน
ประเทศมาเลเซีย และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับครอบครัวในต้นทาง ในประเด็น สถานภาพการท างาน 
สภาพการอยู่อาศัย สถานภาพทางกฎหมาย การส่งเงินกลับ การวางแผนในอนาคต การสนับสนุนและ
เครือข่ายในถ่ินปลายทาง 

2) มีองค์ความรู้เรื่อง คนมาเลเซียมีทัศนคติต่อผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่ไปท างานและใช้ชีวิตอยู่ใน
มาเลเซียอย่างไรบ้าง เปรียบเทียบกับผู้ย้ายถิ่นจากชาติอ่ืน ๆ (เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา) 

3) เกิดความเข้าใจลักษณะและระดับการบูรณาการทางสังคมในถิ่นปลายทางผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่
ในมาเลเซีย และศึกษาว่าลักษณะและระดับการบูรณาการทางสังคมมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุข
ของผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่ในมาเลเซียหรือไม่ อย่างไร 

4) มีแนวทางนโยบายในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่ในมาเลเซีย 

 

1.4 แนวคิดเชิงทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1.4.1  การย้ายถิ่นของชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นไปท างานในประเทศมาเลเซียที่ผ่านมาส่วนใหญ่อธิบายการย้ายถิ่น
ด้วยแนวคิดด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และเครือข่ายทางสังคม หลอมรวมเป็นแรงขับให้คนหนุ่มสาววัยแรงงาน
ไปท างานเพ่ือโอกาสการท างานที่ให้ค่าตอบแทนดีกว่า ในบริบทที่มีความใกล้ชิดทางวัฒนธรรมทั้งทางศาสนา 
ภาษา และวิถีการใช้ชีวิต รวมทั้งมีเครือข่ายทางสังคมที่สามารถหยิบยื่นการสนับสนุนให้ในการหางานท าและ
ยามต้องการความช่วยเหลืออ่ืนๆ 
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แนวคิดหนึ่งที่อาจน ามาใช้อธิบายการย้ายถิ่นของชาวไทยมุสลิมได้ คือ ทฤษฎีความขัดแย้งทางสังคม 
(Social conflict theory) ซึ่งเสนอโดย Karl Marx (1848, อ้างใน Chris, 2010) ทฤษฎีความขัดแย้งเป็น
มุมมองด้านสังคมวิทยาและจิตวิทยาสังคม เน้นการตีความเชิงวัตถุของประวัติศาสตร์ ระเบียบวิธีการวิเคราะห์
เชิงวิภาษ การวิพากษ์ต่อการจัดการด้านสังคมที่เป็นอยู่ และการปฏิวัติหรือการปฏิรูปทางการเมือง ทฤษฎี
ความขัดแย้งให้ความสนใจกับความแตกต่างเชิงอ านาจ (เช่น ความขัดแย้งระหว่างชนชั้น) จึงเป็นทฤษฎีที่
วิเคราะห์ในระดับมหภาค  Marx ปฏิเสธการมองว่า คนรวยเพราะท างานหนักและมีการศึกษาดี ขณะที่คน
ยากจนด้อยค่าในสังคมเป็นเพราะความบกพร่องในระดับปัจเจก (the shortcomings of individuals) เช่น 
การขาดทักษะและความคิดสร้างสรรค์ แต่มองว่าความยากจนเป็นผลมาจากความบกพร่องของสังคม ( the 
flaws of society) ต่างหาก เป็นความบกพร่องทางสังคมในระบอบทุนนิยม (Capitalism) นักทฤษฎีรุ่นต่อๆ 
มา เช่น Gumplowicz (1884) ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นบิดาแห่งทฤษฎีความขัดแย้งคนหนึ่ง น าแนวคิดทฤษฎีความ
ขัดแย้งมาอธิบายว่าอารยธรรมของมนุษย์เป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาจากความขัดแย้งระหว่างวัฒนธรรมและชนกลุ่ม
น้อยได้อย่างไร และมองว่า สังคมมนุษย์ที่ซับซ้อนมีวิวัฒนาการมาจากสงครามและชัยชนะ ผู้ชนะสงครามท าให้
ผู้แพ้ตกเป็นทาส จากนั้นระบบชนชั้นวรรณะที่ซับซ้อนก็พัฒนาขึ้นมา Gumplowicz ใช้แนวคิดนี้ท าความเข้า
ใจความขัดแย้งทุกรูปแบบ ทั้งความขัดแย้งระหว่างชนชั้น ระหว่างเผ่าพันธุ์ และระหว่างชนกลุ่ม 

ต่อมา Mills (1960) ผู้ค้นพบทฤษฎีความขัดแย้งสมัยใหม่ (Modern conflict theory) มองว่า 
โครงสร้างทางสังคมเกิดขึ้นจากความขัดแย้งระหว่างผู้คนที่มีความสนใจและทรัพยากรแตกต่างกัน 
ขณะเดียวกัน ปัจเจกบุคคลและทรัพยากรก็ได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างนี้ และจากการกระจายอ านาจและ
ทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียมกันในสังคม Mills อธิบายว่า นโยบายและอ านาจของชนชั้นสูงในสังคมจะน าไปสู่ความ
ขัดแย้งที่รุนแรงมากขึ้น การสร้างอาวุธที่มีอ านาจท าลายล้างมวลชน และอาจสามารถจะท าลายเผ่าพันธุ์
มนุษยชาติได้ Alan Sears (2005) นักสังคมวิทยาชาวแคนาดา เขียนไว้ว่า สังคมถูกนิยามมาจากความไม่เท่า
เทียมกันที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ไม่ใช่ความไม่เท่าเทียมกันที่ก่อให้เกิดระเบียบและความเห็นพ้องต้องกัน 
ความขัดแย้งที่มาจากความไม่เท่าเทียมกันสามารถข้ามผ่านไปได้ด้วยการเปลี่ยนโฉมความสัมพันธ์ในสังคม
เท่านั้น และมีผลผลิตเป็นความสัมพันธ์เชิงสังคมแนวใหม่ Sears มองว่า ผู้ที่ด้อยกว่าในสังคม (the 
disadvantaged) มีความสนใจเชิงโครงสร้างที่ตรงข้ามกับสถานะที่เป็นอยู่ (Status quo) ซึ่งถ้าพวกเขา
สามารถท าให้ความสนใจนั้นของพวกเขาเป็นไปได้จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ผู้ที่ด้อยกว่าในสังคมคือ
ผู้เปลี่ยนแปลงไม่ใช่ผู้อ่อนแอที่น่าสงสาร ศักยภาพของมนุษย์ถูกกดทับด้วยเงื่อนไขของการเอารัดเอาเปรียบ
และการถูกกดขี่ ซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาของสังคมที่มีการแบ่งงานที่ไม่เท่าเทียม จึงต้องอาศัยการสรรค์สร้าง 
(Creativity) ซึ่งเป็นเครื่องจักรของการการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ในมุมมองของ Sears 
ทฤษฎีมีบทบาทในการตระหนักถึงศักยภาพของมนุษย์และการเปลี่ยนรูปสังคม (Transforming society) 
ไม่ใช่การรักษาโครงสร้างอ านาจเอาไว้ให้ได้ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Gumplowicz
https://en.wikipedia.org/wiki/Gumplowicz
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มองจากมุมของทฤษฎีความขัดแย้ง การย้ายถิ่นของชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ไปท างานใน
มาเลเซีย คือ การตอบสนองอย่างหนึ่งต่อโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และการกระจายทรัพยากรที่ ไม่
เท่าเทียมในสังคม ที่แม้ชาวไทยมุสลิมจะเป็นชนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่สามจังหวัดภาคใต้ แต่ชาวไทยมุสลิมก็ยังเป็น
ชนกลุ่มน้อยของประเทศไทย เป็นชนกลุ่มน้อยที่ผูกติดอยู่กับประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์ที่ครั้งหนึ่งเคยเป็น
อาณาจักรอิสระ ความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจของทั้งคนในพ้ืนที่ที่มีต่อรัฐ และของรัฐที่มีต่อคนในพ้ืนที่ การจัดการและ
การจัดสรรที่คนในพ้ืนที่รับรู้ว่ายังห่างไกลจากความเป็นธรรมยังคงอาบฝังอยู่ในความรู้สึกของผู้คนรุ่นต่อรุ่น 
แม้ว่าโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันในสังคมจะไม่ใช่ค าอธิบายการย้ายถิ่นของแรงงาน
หนุ่มสาวในสามจังหวัดชายแดนใต้ได้ทั้งหมด แต่เป็นเงื่อนไขให้การไปเป็นแรงงานระดับล่างในมาเลเซียคง
ด าเนินต่อไป 

 
1.4.2  การย้ายถิ่นกับการบูรณาการทางสังคม 

แนวคิดเรื่องการบูรณาการทางสังคม เริ่มตั้งแต่ Émile Durkheim (1892) ผู้ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นบิดา  ของ
สังคมวิทยาสมัยใหม่ และเป็นนักคิดคนแรกๆ ที่ศึกษาเรื่องการบูรณาการทางสังคม ในหนังสือ The Division 
of Labor in Society (1892) Durkheim มองว่า สังคมมีลักษณะเป็นสามัญส านึกร่วม (Collective 
consciousness) ของผู้คนในสังคม วิธีการที่เราคิด รู้สึก และปฏิบัติตน คืออิทธิพลของสังคมที่เราอยู่ ประเด็น
คือการอยู่ร่วมกันอย่างกลมเกลียว ที่สามารถหลีกเลี่ยงความขัดแย้งได้นั้น Durkheim พูดถึงการบูรณาการทาง
สังคมหรือความเป็นปึกแผ่น (Solidarity) สองประเภท หนึ่ง คือ Mechanical solidarity ซึ่งเห็นได้ในสังคม
เล็กๆ หรือวัฒนธรรมชนเผ่า ที่ไม่มีการแบ่งแรงงาน คนในสังคมมีความเหมือนกัน จึงมีความกลมเกลียวกัน สิ่ง
ที่ยึดโยงผู้คนให้กลมเกลียวกันได้ คือ เครือญาติ และความเชื่อร่วมกัน คนในสังคมมีการบูรณาการเพราะมี
ความเหมือนกัน การบูรณาการทางสังคมอีกแบบหนึ่งคือ Organic solidarity ซึ่งพบในสังคมที่มีวัฒนธรรมที่
เจริญแล้ว มีความซับซ้อนมากขึ้น มีการแบ่งแรงงาน คนแต่ละคนมีความหลากหลายแตกต่างกัน ความกลม
เกลียวและการบูรณาการทางสังคมเกิดจากการต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน เหมือนกับอวัยวะในร่างกายที่ท า
หน้าที่ต่างๆ กัน เพื่อให้ชีวิตด ารงอยู่ได้ ไม่ใช่ความเหมือนกัน อย่างไรก็ตาม ในสภาวะเช่นนี้ ถ้าหากไม่สามารถ
ไปถึงการบูรณาการทางสังคมได้ อาจน าไปสู่ปัญหาที่เรียกว่า Anomie หรือความรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชน / ไม่เชื่อมโยงกับคนอ่ืน ๆ การขาดบูรณาการทางสังคมอาจน าไปสู่ความแปลกแยกและอาจไปถึงขั้น
ความขัดแย้งได ้

เช่นเดียวกับ Derkhiem นักสังคมวิทยาชื่อ Peter Blau (1960) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการบูรณาการทาง
สังคมและประเด็นที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ช่วงปี 1960 ก็มองเรื่องการบูรณาการทางสังคมและการไปให้ถึงจุดนั้นว่า
เป็นเรื่องส าคัญของสังคมสมัยใหม่ กลุ่มใดที่ “ความน่าดึงดูดใจ” (Attractiveness) ของสมาชิกกลุ่มเป็นสิ่งที่
ผูกพันผู้คนในกลุ่มไว้ด้วยกัน กลุ่มนั้นจะมีการบูรณาการทางสังคม คนที่สนใจจะเป็นสมาชิกของกลุ่มต้องท าให้
สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนมีความประทับใจว่าเขาจะเป็นสมาชิกที่มี “ความน่าดึงดูดใจ” หรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นสมาชิก
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ที่สามารถให้ (Contribute) กับกลุ่มในทางใดทางหนึ่งได้ แต่การแข่งขันกันของสมาชิกกลุ่มเพ่ือให้เป็นที่ชื่น
ชอบนั้นท าให้เกิดกลยุทธ์การป้องกันตนเอง (Defensive tactics) ซึ่งกลับจะเป็นอุปสรรคต่อการบูรณาการทาง
สังคม สมาชิกกลุ่มที่สามารถให้การบริการที่มีคุณค่ากับผู้อ่ืน เป็นการท าให้ผู้อ่ืนเลิกการปกป้องตนเองและ
แสดงให้เห็นว่าพวกเขาสนใจในตัวคนผู้นั้น หรือในอีกทางหนึ่ง ความสามารถในการท าให้คนอ่ืนเห็นว่าตนเอง
สามารถเข้าถึงได้ (Approachability) จะไปลบล้างการปกป้องตนเอง และท าให้สามารถแสดงความรู้สึกได้ว่า
พวกเขาสนใจในตัวคนผู้นั้น กระบวนการปฏิเสธสถานภาพที่เหนือกว่าถูกแลกเปลี่ยนด้วยการยอมรับท าให้เกิด
การบูรณาการทางสังคมขึ้น โดย Blau อ้างว่าข้อมูลเชิงประจักษ์สนับสนุนสมมุติฐานที่ว่าการยอมรับให้เป็น
ส่วนหนึ่งของกลุ่มขึ้นอยู่กับความเข้าถึงได้พอๆ กับความน่าดึงดูดใจ 

แนวคิดเชิงทฤษฎีที่พูดถึงการย้ายถิ่นกับการบูรณาการทางสังคมแนวคิดหนึ่งคือ แนวคิดจิตวิทยาข้าม
วัฒนธรรม (Cross-cultural psychology) (Berry, 1997; 2011) ซึ่งมองว่า โดยทั่วไปแล้ว บุคคลมีพฤติกรรม
ที่สอดคล้องกับอิทธิพลและความคาดหวังทางวัฒนธรรม (Cultural influences and expectations)  ใน
กรณีของการย้ายถิ่น ค าถามคือ จะเกิดอะไรขึ้นเมื่อคนๆ หนึ่งที่เติบโตมีพัฒนาการอยู่ในบริบทของวัฒนธรรม
หนึ่ง พยายามที่จะใช้ชีวิตอยู่ในบริบทของอีกวัฒนธรรมหนึ่งเนื่องจากการย้ายถิ่นฐาน ถ้าหากวัฒนธรรมเป็นตัว
ตีกรอบพฤติกรรมของบุคคลแล้ว บุคคลที่ย้ายถิ่นจะยังคงพฤติกรรมแบบเดิมๆ เหมือนที่เคยท าในถิ่นที่อยู่เดิม 
หรือจะเปลี่ยนพฤติกรรมให้เข้ากับบริบทของวัฒนธรรมใหม่ หรือมีแบบแผนที่ซับซ้อนกว่านั้นในการคงไว้ซึ่ง
พฤติกรรมเดิมและการเปลี่ยนแปลงเพ่ือด ารงตนอยู่ในแห่งหนของสังคมใหม่ แนวคิดจิตวิทยาข้ามวัฒนธรรม
สนับสนุนค าตอบที่สาม กล่าวคือ พฤติกรรมผู้ย้ายถิ่นมีความซับซ้อนในความพยายามที่จะรักษาพฤติกรรมเดิม 
และปรับเปลี่ยนเพื่อให้สามารถอยู่ในสังคมใหม่ได้ 

แนวคิดพ้ืนฐานหลักๆ ที่งานวิจัยเรื่องการย้ายถิ่นและการบูรณาการทางสังคมมีการพูดถึงอย่าง
กว้างขวางอีกแนวคิดหนึ่งคือ การผสมผสานทางวัฒนธรรม (Acculturation) ซึ่งหมายถึงปรากฏการณ์ที่กลุ่ม
บุคคลที่มีวัฒนธรรมต่างกันมีการติดต่อสื่อสารกันอย่างต่อเนื่องยาวนานจนท าให้เกิดมีการเปลี่ยนวัฒนธรรม
ของตัวเองจากวัฒนธรรมเดิม ซึ่งอาจเป็นการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือทั้งสองกลุ่ม ภายใต้แนวคิด
นี้มีการพูดถึงการผสมกลมกลืน (Assimilation) ซึ่ง Berry (1997; 2011) มองว่า การผสมกลมกลืนไม่ได้เป็น
เพียงประเภทเดียวของการผสมผสานทางวัฒนธรรม แต่การผสมผสานทางวัฒนธรรมยังอาจเป็นการตอบโต้ 
(ท าให้เกิดการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงในทั้งสองกลุ่ม) การสร้างสรรค์ (กระตุ้นให้เกิดวัฒนธรรมใหม่ๆ ที่ไม่มีใน
ทั้งสองกลุ่มมาก่อน) และการเลื่อนออกไป (ท าให้การเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนภายหลังในอีกหลายปีต่อมา) 

ในสังคมพหุวัฒนธรรม กลุ่มวัฒนธรรมและสมาชิกกลุ่ม ทั้งกลุ่มที่โดดเด่นกว่าและกลุ่มที่ด้อยกว่าต่าง
ต้องเผชิญกับปัญหาว่าจะผสมผสานทางวัฒนธรรมอย่างไร ในสองประเด็นหลัก คือ การด ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรม
ของตนเอง (อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและลักษณะที่มีความส าคัญกับกลุ่มของตนเองที่ต้องการรักษาไว้มีมาก
น้อยแค่ไหน) และการติดต่อสัมพันธ์และการมีส่วนร่วม (จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับอีกกลุ่มหนึ่งมากน้อยแค่ไหน 
หรือจะยังคงอยู่กับกลุ่มของตัวเองเป็นหลัก) ภายใต้สองประเด็นดังกล่าว Berry (1997; 2011) ได้พัฒนากรอบ
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แนวความคิดที่สะท้อนยุทธวิธีของการผสมผสานทางวัฒนธรรม 4 รูปแบบ คือ ในมุมของกลุ่มที่ด้อยกว่า เมื่อ
บุคคลไม่ปรารถนาที่จะรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเองและต้องการมีปฏิสัมพันธ์กับอีกวัฒนธรรมหนึ่ง 
เรียกได้ว่า คือ การถูกกลืนทางวัฒนธรรม (Assimilation) นั่นคือ ไม่สามารถรักษาวัฒนธรรมของตนไว้ได้ 
ในทางตรงข้าม หากบุคคลให้คุณค่ากับวัฒนธรรมของตนเอง และต้องการหลีกเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ์กับอีกกลุ่ม
หนึ่ง เรียกว่า การแยกตัว (Separation) แต่หากกลุ่มบุคคลมีความสนใจทั้งต้องการรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิมของ
ตนไว้ และการมีปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวันกับกลุ่มอ่ืนๆ ด้วย เรียกว่า การบูรณาการ (Integration) ซึ่ง
สะท้อนถึงการรักษาไว้ซึ่งความสมบูรณ์ทางวัฒนธรรมระดับหนึ่ง ขณะที่ยังแสวงหาการมีส่วนร่วมที่ส าคัญกับ
เครือข่ายทางสังคมที่กว้างใหญ่กว่ากลุ่มของตัวเอง และสุดท้าย คือ เมื่อมีโอกาสหรือมีความสนใจน้อยมากใน
การรักษาวัฒนธรรมของตนเอง (ซึ่งมักเกิดจากเหตุผลของความตกต่ าทางวัฒนธรรม) ขณะเดียวกันก็ไม่สนใจ
จะมีความสัมพันธ์กับผู้อื่นด้วย (จากการถูกเพิกเฉยหรือละเลยหรือการเลือกปฏิบัติ) เรียกว่า การเป็นชายขอบ 
(Marginalization) 

อย่างไรก็ตาม การบูรณาการทางสังคมของกลุ่มที่ด้อยกว่าจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อสังคมของกลุ่มใหญ่   
มีลักษณะเป็นสังคมเปิด เป็นสังคมเพ่ือคนทั้งมวล (Inclusive society) และเป็นสังคมที่มีลักษณะของความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม (Berry, 1991; 2011) การด ารงไว้ซึ่งการบูรณาการทางสังคมจ าเป็นต้องมีการ
ปรับตัวซึ่งกันและกัน (Mutual accommodation) ต้องมีการยอมรับของทั้งสองฝ่ายในสิทธิของทุกคนที่
จะต้องอยู่ด้วยกันท่ามกลางวัฒนธรรมที่ต่างกัน กลุ่มที่ด้อยกว่าต้องรับเอาคุณค่าหลักของสังคมของคนกลุ่ม
ใหญ่ ขณะที่คนกลุ่มใหญ่ก็ต้องเตรียมพร้อมกับการปรับเปลี่ยนสถาบันหลัก ๆ ของชาติ  (เช่น การศึกษา 
สุขภาพ แรงงาน) เพ่ือให้เหมาะสมกับทุกกลุ่มที่อยู่ร่วมกันในพหุสังคม  ดังนั้น เงื่อนไขที่ต้องมีก่อนเพ่ือให้เกิด
การบูรณาการทางสังคม คือ การยอมรับอย่างแพร่หลายต่อคุณค่าของสังคมท่ีมีวัฒนธรรมหลากหลาย (คตินิยม
พหุสังคมเชิงบวก) การมีอคติในระดับต่ า (เช่น มีการยึดเรื่องเชื้อชาติเป็นศูนย์กลาง การเหยียดผิว การเลือก
ปฏิบัติ อยู่ในระดับต่ า) ทัศนคติเชิงบวกต่อกันและกัน (เช่น ไม่มีความเกลียดชังระหว่างกลุ่ม) และทุกกลุ่มมี
ความรู้สึกผูกพันหรือมีอัตลักษณ์กับกลุ่มใหญ่ การบูรณาการจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งใน
กลุ่มใหญ่มีความรู้สึกร่วมในการด ารงไว้ซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมของกลุ่ม ซึ่งเป็นลักษณะของความรู้สึกร่วมกัน 
(Collective) ในขณะที่การผสมกลมกลืน (Assimilation) เป็นเรื่องของส่วนบุคคลมากกว่า  (Individualistic) 

แนวคิดของ Derkhiem (1892) และ Blau (1960) ชี้ว่า ความกลมเกลียวและการบูรณาการทาง
สังคมในสังคมสมัยใหม่ซึ่งมีความซับซ้อนและก้าวหน้านั้น เกิดจากการต้องพ่ึงพาอาศัยกันและกันของสมาชิกใน
สังคมที่มีความหลากหลายแตกต่าง ไม่ใช่ความเหมือน ผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมพาตัวเองเข้าไปท างานใน
ประเทศมาเลเซียเท่ากับเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย  การท าความเข้าใจความมากน้อยของการบูร
ณาการทางสังคมจ าเป็นต้องมีข้อมูลที่สามารถสะท้อนให้เห็นระดับและทิศทางของความกลมเกลียวของผู้ย้าย
ถิ่นชาวไทยมุสลิมกับสังคมในมาเลเซีย ผ่านทางการพ่ึงพาอาศัยกันและกัน ขณะเดียวกันก็ต้องมีข้อมูลที่แสดง
ให้เห็นระดับและลักษณะที่ผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมในมาเลเซียสามารถ “ให้ (Contribute)”กับสังคมมาเลเซีย
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มากน้อยแค่ไหนด้วย ส าหรับกรอบแนวคิดของ Berry (1997; 2011) ซึ่งแบ่งการผสมผสานทางวัฒนธรรม
ออกเป็น 4 รูปแบบนั้น สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นกรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้เพ่ือก าหนดข้อมูลที่ต้องมี
การศึกษา 

นักวิจัยได้น าแนวคิดของ Durkheim มาปรับใช้ และท าให้เห็นประเด็นส าคัญที่เราต้องให้ความสนใจ
กับการบูรณาการทางสังคม คือ หลักฐานจากงานวิจัยที่ว่า การบูรณาการทางสังคมเกี่ยวข้องโดยตรงกับภาวะ
ความอยู่ดีมีสุข ข้อเท็จจริงที่เป็นที่ยอมรับกันก็คือ ความสัมพันธ์ในทางสังคมส่งผลกระทบที่มีพลังต่อสุขภาวะ
ทั้งทางกายและจิตใจ ในงานวิจัยมีหลายค าที่ใช้ในความหมายที่ใกล้เคียงกันกับความสัมพันธ์ในสังคม เช่น 
เครือข่ายทางสังคม ความผูกพันทางสังคม และการบูรณาการทางสังคม งานของ Durkheim แสดงให้เห็นว่า 
โรคภัยไข้เจ็บของบุคคลนั้นเป็นผลอย่างหนึ่งที่เกิดจากพลวัตทางสังคม และให้ความเห็นเชิงทฤษฎีว่า เหตุผล
เบื้องหลังการฆ่าตัวตายส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับระดับการบูรณาการทางสังคมของกลุ่ม เมื่อสังคมขาด
ศักยภาพในการบูรณาการจะเป็นการกระตุ้นให้เกิดการฆ่าตัวตาย  ในบทความของ Berkman และคณะ 
(2000) ได้ทบทวนแนวคิดและทฤษฎีทางด้านการบูรณาการทางสังคม และเสนอว่า การบูรณาการทางสังคมมี
ผลกระทบต่อสุขภาพและความอยู่ดีมีสุข ผ่านเครือข่ายทางสังคม ใน 4 ช่องทาง คือ 1) การสนับสนุนทาง
สังคม (Social support) 2) อิทธิพลทางสังคม (Social influence) 3) ความผูกพันและการเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม (Social engagement and attachment) และ 4) การเข้าถึงทรัพยากรและสินค้าวัตถุ (Access to 
resources and materials goods)    

การบูรณาการทางสังคมไม่ใช่จะส่งผลต่อสุขภาพเท่านั้นแต่ยังอาจเกี่ยวข้องความอยู่ดีมีสุขในแง่มุมอ่ืน ๆ 
ด้วย งานวิจัยของ Rienties และคณะ (2012) แสดงให้เห็นบทบาทของการบูรณาการทางสังคมที่มีต่อผลการ
เรียนของนักศึกษาต่างชาติที่เรียนในประเทศเนเธอร์แลนด์ และชี้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนกับ
การบูรณาการทางสังคมเป็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและไม่เป็นเส้นตรง งานวิจัยของ Rienties และคณะ 
(2012) นิยามการบูรณาการทางสังคมว่า คือ ระดับและลักษณะการปรับตัวของนักศึกษาต่างชาติให้เข้ากับวิถี
ชีวิตในมหาวิทยาลัย  

นอกจากนี้ แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการบูรณาการทางสังคมที่พูดถึงการปรับตัวซึ่งกันและกันของทุก
ฝ่ายในสังคมพหุ (Mutual accommodation) ทั้งฝ่ายของกลุ่มที่มีจ านวนน้อยกว่า (กรณีการศึกษานี้คือผู้ย้าย
ถิ่นชาวไทยมุสลิม) และฝ่ายที่เป็นคนกลุ่มใหญ่ (ชาวมาเลเซีย) สะท้อนว่า การศึกษาการบูรณาการทางสังคมของผู้
ย้ายถิ่นมุสลิมชาวไทยในมาเลเซียจ าเป็นต้องศึกษาทั้งสองฝ่ายคือ ผู้ย้ายถิ่นมุสลิมชาวไทยและชาวมาเลเซีย 
 
1.4.3  แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติต่อผู้ย้ายถิ่น 

แนวคิดเชิงทฤษฎีที่อธิบายทัศนคติหรือมุมมองของผู้คนในประเทศที่มีการรับผู้ย้ายถิ่นเข้ามาท างานนั้น
มีค่อนข้างหลากหลาย บางทฤษฎีเน้นไปที่การแข่งขันทางเศรษฐกิจ ขณะที่บางทฤษฎีให้ความส าคัญกับ
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วัฒนธรรม การเมือง และมุมอ่ืนๆ ของชีวิต โดยทั่วไปแล้วเราอาจแบ่งทฤษฎีที่อธิบายเรื่องทัศนคติของคนใน
ประเทศปลายทางต่อผู้ย้ายถิ่นได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ทฤษฎีระดับปัจเจกบุคคลหรือระดับจุลภาค และทฤษฎีระดับ
กลุ่มหรือระดับบริบท สิ่งที่แตกต่างระหว่างทฤษฎีสองกลุ่มนี้คือ ระดับการวัด เช่น ประเทศ/ภูมิภาค กับบุคคล  
ทฤษฎีในระดับกลุ่มยังอาจแบ่งได้เป็นประเทศกับภูมิภาค ทฤษฎีระดับปัจเจกบุคคลเน้นตัวแปรระดับบุคคล 
เช่น ระดับการศึกษา (Human capital theory) รายได้ สถานภาพการท างาน (Individual economic 
theories) ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมอันเนื่องมาจากการขาดความรู้ความเข้าใจของคนพ้ืนที่ต่อผู้ย้ายถิ่น  
(Cultural marginality theory) ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political affiliation theory) ความไว้
เนื้อเชื่อใจในกันและกัน (Societal integration theory) และความรู้สึกปลอดภัย (Neighbourhood safety 
theory)  ในขณะที่ทฤษฎีระดับกลุ่มมุ่งไปที่ตัวแปรระดับกลุ่ม (Aggregated variables) เช่น จ านวนผู้ย้ายถิ่น
ในประเทศปลายทาง (Contact theory) ระดับการว่างงาน อัตราการเติบโตของการว่างงาน (collective 
economic theories) และจ านวนการลงทุนในต่างประเทศ (Foreign investment theory) 

ทฤษฎีในกลุ่มเศรษฐศาสตร์ระดับบุคคล ชี้ว่า บุคคลที่มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจต่ า (เช่น มีการศึกษา 
ทักษะการท างาน ทรัพยากรน้อย) มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่มีทัศนคติที่รับไม่ได้กับผู้ย้ายถิ่น ซึ่งสามารถอธิบายได้
จาก Neoclassical economic theory และ Trade theory ที่มองว่า เมื่อจ านวนแรงงานเพ่ิมขึ้นเนื่องจาก
การย้ายถิ่น ก็จะยิ่งมีการแข่งขันในตลาดแรงงานมากขึ้น  ยิ่งกว่านั้น ค่าแรงของคนท้องถิ่น ก็จะลดลง 
เนื่องจากแรงงานย้ายถิ่นส่วนมากจะท างานที่ต้องใช้ทักษะน้อย แรงงานท้องถิ่นที่มีทักษะน้อยจึงมักมีทัศนคติ
ในทางท่ีต่อต้านแรงงานย้ายถิ่น นอกจากนี้ แนวคิดนี้ส่วนใหญ่มองว่า บุคคลที่มีทักษะการท างานสูง  (Highly-
skilled individuals) มักเป็นพวกที่มีทัศนคติที่รับได้กับแรงงานย้ายถิ่น ซึ่งพบในประเทศที่มีรายได้สูง และ
ประเทศที่มีความเท่าเทียมกันมากกว่า  ส่วนกลุ่มทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ในระดับกลุ่ม (Collective 
economic theories) นั้น  ชี้ว่า อัตราการว่างงานของประเทศท าให้เกิดความรู้สึกต่อต้านแรงงานย้ายถิ่น  
เนื่องจากแรงงานท้องถิ่นรู้สึกถึงความไม่มั่นคงในตลาดแรงงาน  ดังนั้นในประเทศที่มีค่า GDP สูง ทัศนคติที่มี
ต่อแรงงานย้ายถิ่นจะเป็นบวก (Kehrberg, 2007)  ส่วน Contact theory และ Collective threat theory 
มองว่า ทัศนคติต่อแรงงานย้ายถิ่นขึ้นอยู่กับจ านวนประชากรของผู้ย้ายถิ่นด้วย (Quillian, 1995; Scheve & 
Slaughter, 2001) การมีแรงงาน   ย้ายถิ่นจ านวนมากเปรียบเทียบกับจ านวนประชากรของประเทศผู้รับท า
อาจให้เกิดความรู้สึกว่าก าลังถูกคุกคาม (ทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง) และอาจเปลี่ยนเป็นความรู้สึกต่อต้าน
ผู้ย้ายถิ่นได้ ซึ่งอาจมีผลทั้งทางตรง (เพ่ิมความรู้สึกคุกคาม) และทางอ้อม (ลดการยอมรับได้ทางการเมือง) 
(Kehrberg, 2007) 

แนวคิดหนึ่งที่ถูกจัดอยู่ในระดับจุลภาค คือมุมมองเรื่องอัตลักษณ์และคุณค่า (Identities and 
values) ซึ่งเชื่อมโยงกับการสร้างทัศนคติที่ได้รับอิทธิพลจากอัตลักษณ์และคุณค่าของกลุ่มตนเอง เราจึงมักพบ
ปรากฏการณ์ที่บุคคลมักจะชื่นชอบพวกของตนเองหรือกลุ่มที่ตนเองเป็นสมาชิกอยู่ และมีความประทับใจเชิง
บวกกับอัตลักษณ์ของกลุ่มตนเอง มุมมองเช่นนี้มักจะน ามาซึ่งทัศนคติเชิงลบต่อคนอ่ืนๆ ที่อยู่นอกกลุ่ม 
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(Mummendey, Klink, & Brown, 2001) นั่นคือการสร้างความเป็นอ่ืนขึ้นจากการให้คุณค่าอัตลักษณ์ของ
กลุ่มตนเองเหนือกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ท าให้เกิดความเป็น “เขา (Them)” ซึ่งเป็นคนนอกกลุ่ม 
(Out–group) กับความเป็น “เรา (Us)” ซึ่งเป็นคนในกลุ่ม (In–group) 

ทัศนคติต่อผู้ย้ายถิ่นยังขึ้นอยู่กับระดับการติดต่อระหว่างคนพ้ืนที่กับผู้ย้ายถิ่นด้วย ในมุมมองของ 
Contact theory นั้น แม้ว่าการมีผู้ย้ายถิ่นในละแวกที่อยู่อาศัยจ านวนมากจะเพ่ิมการรับรู้เรื่องการถูกคุกคาม 
แตใ่นอีกด้านหนึ่ง การติดต่อสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้ย้ายถิ่นอาจท าให้เพ่ิมระดับความรับได้เพราะท าให้คนในพ้ืนที่
มีความรู้เรื่องผู้ย้ายถิ่นมากขึ้น ท าให้การมองผู้ย้ายถิ่นว่าเป็นภัยคุกคามอาจลดน้อยลง อย่างที่ Cultural 
marginality theory ได้ชี้ว่า ทัศนคติต่อผู้ย้ายถิ่นจะเป็นไปในทางรับได้มากขึ้นถ้าคนท้องถิ่นสามารถเข้าใจผู้
ย้ายถิ่น ขณะเดียวกัน Human capital theory เสนอว่า คนที่มีการศึกษาสูงมีทัศนคติในทางที่รับได้กับผู้ย้าย
ถิ่นมากกว่า เนื่องจากตนเองไม่ต้องแข่งขันในเชิงเศรษฐกิจกับผู้ย้ายถิ่น (Mayda, 2006) และเนื่องจาก
การศึกษาช่วยให้บุคคลมีทัศนคติที่เปิดกว้างขึ้น ท าให้ยอมรับผู้ย้ายถิ่นได้มากกว่า การศึกษายังมีส่วนช่วยใน
เรื่องความผูกพันทางสังคมและการเมือง ขณะที่ Political affiliation theory อธิบายว่า บุคคลที่มีความ
แปลกแยกทางการเมืองมักจะโทษคนอ่ืน และมีทัศนคติที่ไม่ดีกับผู้ย้ายถิ่น (Espenshade & Hempstead, 
1996) แนวคิดนี้ยังมองว่า ความยอมรับได้ทางการเมือง ช่วยลดทัศนคติด้านลบต่อผู้ย้ายถิ่น (Kehrberg, 
2007) 

นอกจากนี้ แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับทัศนคติที่มีต่อผู้ย้ายถิ่นยังพูดถึงความปลอดภัยของละแวกที่อยู่อาศัย
ว่ามีอิทธิพลต่อทัศนคติเช่นกัน หากผู้คนรู้สึกว่าละแวกที่อยู่อาศัยไม่ปลอดภัยก็อาจโทษผู้ย้ายถิ่นและสร้าง
ความรู้สึกในด้านลบต่อผู้ย้ายถิ่นได้ (Chandler & Tsai, 2001) ปัจจัยด้านศาสนา อายุ เพศ และที่อยู่อาศัยก็
อาจมีผลต่อทัศนคติ มีงานวิจัยที่พบว่า ทัศนคติที่ยอมรับผู้ย้ายถิ่นได้พบในผู้ที่อายุน้ อยมากกว่าในผู้สูงอายุ 
(Hernes & Knudsen,1992; Quillian, 1995) พบในผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย (Hernes and Knudsen; 1992) 
และในคนที่อาศัยอยู่ในเมืองใหญ่มากกว่าผู้ที่อยู่ในเมืองเล็ก 

งานวิจัยของ Yue และคณะ (2015) ศึกษาการบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองใน
ประเทศจีน ได้ขยายแนวคิดของ Berry (1997; 2011) โดยรวมแง่มุมอ่ืนๆ นอกเหนือจากประเด็นวัฒนธรรม 
และพิจารณาการบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นในสามมิติ  คือ การบูรณาการทางวัฒนธรรม 
(Acculturation integration) การบูรณาการทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socioeconomic integration) และ
การบูรณาการด้านจิตใจ (Psychological integration) นักวิจัยนิยามการบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นว่า 
คือการที่ความแตกต่างระหว่างผู้ย้ายถิ่นและคนท้องถิ่นท่ีอยู่ในเขตเมืองในสามมิติดังกล่าวลดน้อยลง งานวิจัยนี้
พบว่า มีเพียงส่วนน้อยของผู้ย้ายถิ่นเท่านั้นที่มีการบูรณาการทางสังคมกับเมืองที่เป็นถิ่นปลายทาง นอกจากนี้
ยังพบว่า ระดับการบูรณาการทางสังคมภายในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเองก็มีความแตกต่างกันมาก มีระดับการบูรณา
การทางวัฒนธรรมไม่สูง เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย คือ การบูรณาการ การถูกกลืน การแยกตัว และการ
เป็นชายขอบ สถานะทางเศรษฐกิจของผู้ย้ายถิ่นอยู่ในระดับต่ ากว่าของคนเมืองมาก ส่วนในมิติของการบูรณา
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การด้านจิตใจ งานวิจัยนี้พบว่า ผู้ย้ายถิ่นมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมเมืองในระดับที่เบาบางมาก และ
เกือบร้อยละ 60 ที่ยังมองว่าตนเองคือชาวนา  

เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 โครงการนี้อาศัยแนวคิดเรื่องการบูรณาการทางสังคมของ Durkheim 
(1892) ซึ่งต่อมา Blau (1960) ได้เพ่ิมความซับซ้อนในการอธิบาย และปรับใช้แนวคิดจิตวิทยาข้ามวัฒนธรรม
ของ Berry (1997; 2011) ซึ่งให้ความส าคัญกับสองประเด็น คือ การด ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมของตนเอง และการ
ติดต่อสัมพันธ์และการมีส่วนร่วม โดยใช้กรอบแนวความคิดที่สะท้อนการผสมผสานทางวัฒนธรรม 4 รูปแบบ 
(การถูกกลืนทางวัฒนธรรม การแยกตัว การบูรณาการ และการเป็นชายขอบ) ที่ต่อมาได้มีการขยายแนวคิดนี้
เพ่ิมเติมในมิติของเศรษฐกิจและสังคม และมิติด้านจิตใจ ในงานวิจัยของ Yue และคณะ (2015) ส าหรับ
วัตถุประสงค์ข้อ 3 นั้น ปรับใช้แนวคิดเก่ียวกับทัศนคติที่มีต่อผู้ย้ายถิ่นที่อภิปรายแล้วข้างต้นเป็นแนวทางในการ
เก็บข้อมูล 
 
1.4.4  การย้ายถิ่นไปท างานในมาเลเซียของแรงงานไทย 

งานวิจัยในประเด็นการย้ายถิ่นของชาวไทยมุสลิมไม่ค่อยมีให้เห็นกันอย่างกว้างขวางเท่ากับการย้ายถิ่น
ของคนไทยในภาพรวม งานวิจัยที่มีอยู่จ านวนน้อยนั้นชี้ว่า ชาวไทยมุสลิมมีการเคลื่อนย้ายน้อยกว่าผู้ที่ไม่ใช่
มุสลิม แม้ความแตกต่างทางสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของชาวไทยมุสลิมและไม่ใช่มุสลิมมีแนวโน้ม
ลดลง แต่ข้อมูลจากการส ามะโน พ.ศ. 2513 พ.ศ. 2523 และพ.ศ. 2533 สะท้อนว่า ช่องว่างในโอกาสการย้าย
ถิ่นระหว่างสองกลุ่มนี้กลับขยายกว้างขึ้น (Guest & Uden, 1994; อารี จ าปากลาย และรศรินทร์ เกรย์, 
2554) อย่างไรก็ตาม เมื่อมองไปที่สามจังหวัดภาคใต้ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของชาวไทยมุสลิมส่วนใหญ่ พบว่า งานวิจัย
เรื่องการย้ายถิ่นของมุสลิมในพ้ืนที่ชายแดนใต้ที่ผ่านมามีเป็นจ านวนมาก แต่ส่วนใหญ่เน้นท าความเข้าใจการ
ย้ายถิ่นไปท างานในประเทศมาเลเซีย ซึ่งเป็นการย้ายถิ่นกระแสหลักของผู้คนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (เช่น 
ค านวณ นวลสนอง และคณะ, 2552; ชิดชนก ราฮิมมูลา และคณะ, 2551; นิสากร กล้าณรงค์ และคณะ, 
2552; พรพันธุ์ เขมคุณาศัย และศุภรัตน์ พิณสุวรรณ, 2552; ศุภรัตน์ พิณสุวรรณ และพรพันธุ์ เขมคุณาศัย, 
มปป; สุภางค์ จันทวานิช, 2554; สุทธิพร บุญมาก, 2554) ในขณะที่ภาพอีกด้านของการย้ายถิ่นของชาวไทย
มุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ที่ยังไม่ได้ถูกการกล่าวถึงมากนัก คือ การย้ายถิ่นไปท างานที่อ่ืนที่ไม่ใช่มาเลเซีย ทั้ง
ย้ายภายในสามจังหวัดด้วยกัน และจังหวัดอ่ืนๆ ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่นานมานี้ งานวิจัยของ
อารี จ าปากลาย (2559) ศึกษาว่า ชาวไทยมุสลิมที่ย้ายถิ่นไปมาเลเซียเหมือนหรือต่างกับชาวไทยมุสลิมที่ย้าย
ไปถิ่นปลายทางอ่ืนหรือไม่ อย่างไร และพบว่า ชาวไทยมุสลิมที่ไปท างานที่มาเลเซียมีทุนมนุษย์ด้อยกว่าผู้ย้าย
ถิ่นที่ไปท างานในถ่ินปลายทางอ่ืน ขณะเดียวกันก็มีประสบการณ์ย้ายไปท างานที่มาเลเซียหลายครั้งกว่า ท างาน
เป็นลูกจ้างร้านอาหารมากกว่า และส่งเงินกลับบ้านในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นที่อยู่ในถิ่นปลายทางอ่ืน นักวิจัย
ชี้ว่า ผลการศึกษาขับเน้นความจ าเป็นของการพัฒนาทุนมนุษย์ในสามจังหวัดภาคใต้เพ่ือให้ผู้คนมีทางเลือกใน
การด ารงชีวิตได้มากขึ้น 



~ 12 ~ 

งานวิจัยเรื่องการย้ายถิ่นของชาวไทยมุสลิมในพ้ืนที่ชายแดนใต้ที่ผ่านมาให้ภาพอย่างชัดเจนว่า การไป
ท างานในมาเลเซียของมุสลิมไทยเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนมาอย่างยาวนาน บนความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดของชาว
มลายูในสองประเทศนี้ ทั้งด้านประวัติศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรม ชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ได้อพยพเข้าไปตั้งรกรากและบุกเบิกพ้ืนที่ทางตอนเหนือของมาเลเซีย (รัฐเกดะห์ ปะลิส เประ และกลัน
ตัน ในปัจจุบัน) มาเป็นเวลานานกว่าหนึ่งศตวรรษ ก่อนที่เส้นแบ่งพรมแดนระหว่างสองประเทศจะถูกขีดขึ้น  
(ค านวณ นวลสนอง และคณะ, 2552; พรพันธุ์ เขมคุณาศัย และศุภรัตน์ พิณสุวรรณ, 2552)  จวบถึงปัจจุบัน 
ความนิยมเข้าไปท างานในมาเลเซียของชาวไทยมุสลิมจากจังหวัดชายแดนใต้นอกจากจะไม่ได้ลดลงแล้ว ยังมี
แนวโน้มที่จะเพ่ิมมากขึ้น (ค านวณ นวลสนอง และคณะ, 2552; Tsuneda, 2006) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
งานวิจัยของ Tsuneda (2006) ในจังหวัดนราธิวาส พบว่า ในช่วงสองสามทศวรรษที่ผ่านมา ชาวไทยมุสลิมใน
สามจังหวัดที่ไปท างานในมาเลเซียมีจ านวนมากขึ้นเนื่องจากมีงานที่มีค่าจ้างสูงกว่าที่บ้านให้ท ามากกว่า ใน
จ านวนตัวอย่างที่นักวิจัยสัมภาษณ์ ประมาณร้อยละ 70 มีสมาชิกครอบครัวอย่างน้อย 1 คน เคยไปท างานใน
มาเลเซีย และเกือบร้อยละ 20 ของครอบครัวที่ถูกสัมภาษณ์ มีสมาชิกในครอบครัวอย่างน้อย 1 คน แต่งงาน
กับคนมาเลเซีย ขณะที่มีเพียงร้อยละ 8 ของคนอายุ 70 ปีขึ้นไปเคยไปอยู่หรือท างานในมาเลเซีย งานวิจัยนี้
พบว่า เกือบร้อยละ 40 ของวัยรุ่นและคนที่อายุ 20 เศษท างานในมาเลเซีย 

งานวิจัยที่ผ่านมา ได้ให้ค าอธิบายว่า ท าไมผู้ย้ายถิ่นตัดสินใจไปมาเลเซีย ถึงแม้อาจจะมีทางเลือกอ่ืนการ
ย้ายถิ่นเข้าไปท างานในประเทศมาเลเซียเกิดจากเหตุผลความจ าเป็นทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ (สุภางค์ จันทวานิช, 
2544) มีปัจจัยหลายประการที่สนับสนุนให้ชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดเข้าไปท างานในมาเลเซีย เช่น การรับรู้
ของผู้คนตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันว่า มาเลเซียคือแหล่งสร้างรายได้ที่ดีกว่า เนื่องจากความต้องการแรงงานในระดับ
ล่าง ซึ่งเป็นงานที่คนมาเลเซียไม่นิยมท า เช่น งานภาคเกษตร ในขณะที่แรงงานมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้
ของไทยมีมากเกินกว่างานในภาคเกษตรของพ้ืนที่จะรองรับได้ (นิสากร กล้าณรงค์ และคณะ , 2552) รวมทั้ง
ความต้องการแรงงานในร้านอาหารไทยที่เป็นที่นิยมอย่างยิ่งของคนมาเลเซีย (ชิดชนก ราฮิมมูลา และคณะ, 
2551) นอกจากนี้ ความสะดวกสบายในการเดินทางไปมาระหว่างจังหวัดชายแดนภาคใต้กับมาเลเซียเนื่องจาก
ระยะทางไม่ไกลนักก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมการเคลื่อนย้ายไปท างานในมาเลเซีย  ที่ส าคัญ ชาวไทย
มุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ส่วนใหญ่มีเชื้อสายมลายูเช่นเดียวกับคนมุสลิมในมาเลเซีย การมีวิถีชีวิตที่ใกล้เคียง
กันทั้งวัฒนธรรมอิสลามและภาษาของคนมลายูในสามจังหวัดและคนมลายูในมาเลเซีย ท าให้ผู้ย้ายถิ่นไม่ต้อง
ปรับตัวมาก รวมทั้งการรับรู้ว่าในมาเลเซียมีความปลอดภัยมากกว่าที่อยู่ปัจจุบัน ยิ่งกว่านั้น การย้ายถิ่นที่มีมา
ยาวนาน และส่งผ่านรุ่นต่อรุ่น ท าให้มีเครือข่ายของการท างานในมาเลเซียที่คอยช่วยเหลือสนับสนุนผู้ย้ายถิ่นได้
มากกว่าเมื่อเทียบกับการย้ายไปถิ่นปลายทางอ่ืนๆ (สุทธิพร บุญมาก, 2554) 

งานวิจัยของ Klanarong และ Ishii (2016) เก็บข้อมูลหญิงไทยมลายูที่ท างานในเกาะลังกาวีตั้งแต่
กลางปี พ.ศ. 2533 จนถึง 2557 เป็นอีกเรื่องที่เสนอค าอธิบายเหตุผลเบื้องหลังการไปท างานในมาเลเซียของ
มุสลิมไทยในชายแดนใต้ โดยให้ความส าคัญกับความเหมือนในอัตลักษณ์ของคนจังหวัดชายแดนกับชาว
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มาเลเซีย แม้จะต่างสัญชาติ ต่างเขตแดน แต่ความใกล้ชิดในเรื่องอัตลักษณ์ทางศาสนาและภาษาได้ลดทอน
ความส าคัญของเขตแดนลง งานวิจัยของ Klanarong และ Ishii (2016) อ้างว่า แตกต่างไปจากงานวิจัยใน
หัวข้อแรงงานย้ายถิ่นส่วนใหญ่ โดยศึกษาว่า ท าไมตลอดเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา ผู้หญิงไทยมลายูจึงเหมือนถูก
ซ่อนอยู่ทางตอนเหนือของมาเลเซีย แม้สถานการณ์การเป็นแรงงานของผู้หญิงไม่มั่นคง งานวิจัยให้ข้อสรุปว่า 
แม้แรงงานผู้หญิงไทยมลายู ในฐานะที่เป็นแรงงานต่างชาติ มีสถานภาพไม่มั่นคง ไม่ว่าจะมองทางด้าน
สถานภาพทางกฎหมาย หรือเศรษฐกิจ แต่แรงงานผู้หญิงเหล่านี้กับนายจ้าง/สังคมท้องถิ่น มีการยอมรับซึ่งกัน
และกัน เนื่องจากการมีวัฒนธรรม และความเชื่อทางศาสนาเดียวกัน กล่าวได้ว่า ถ้ามองในฐานะที่เป็นแรงงาน
ที่ข้ามพรมแดนมาท างาน ผู้หญิงเหล่านี้คือคนยากจน และเป็นแรงงานที่ไม่มีความมั่นคงใดๆ  แต่ถ้ามองผู้หญิง
เหล่านี้ในฐานะผู้หญิงไทยมุสลิมที่ท างานในรัฐเกดะฮ์ที่เป็นเพ่ือนบ้านที่มีวัฒนธรรมและความเชื่อทางศาสนา
เดียวกันแล้ว ก็ชัดเจนว่า ผู้หญิงเหล่านี้ ย่อมรู้สึกสบายใจมากกว่าที่จะไปท างานในเมืองใหญ่อ่ืนๆ ของประเทศ
ไทย ที่ซึ่งพวกเธอจะถูกมองเป็นเพียงชนกลุ่มน้อยที่มีวัฒนธรรมและความเชื่อทางศาสนาแผกไปจากคนส่วน
ใหญ่  ดังนั้น เขตแดนของประเทศจึงถูกลดทอนความส าคัญลง เมื่อเปรียบเทียบกับความแตกต่างทางศาสนา
และเชื้อชาติแม้จะอยู่ในประเทศเดียวกัน เมื่อข้ามพรมแดนชนกลุ่มน้อยผู้ซึ่งเป็นคนชายขอบในประเทศตัวเองก็
พบว่า ตนเองมีอัตลักษณ์ทางศาสนาและเชื้อชาติเหมือนคนส่วนใหญ่ 

นอกจากเงื่อนไขต่าง ๆ ข้างต้นที่เป็นแรงจูงใจและเป็นปัจจัยเอ้ือให้มุสลิมไทยในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้พาตัวเองเข้าไปท างานในมาเลเซียดังกล่าวแล้ว เหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในสามจังหวัดภาคใต้
อย่างต่อเนื่องยาวนานส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตที่ปกติสุขจนเกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในชีวิต ขณะที่บาง
ครอบครัว และบางคน ถูกเพ่งเล็งจากทางราชการภายใต้ปฏิบัติการด้านความมั่นคง จนรู้สึกว่าตนเองและ
ครอบครัวถูกคุกคาม (พรพันธุ์ เขมคุณาศัย และศุภรัตน์ พิณสุวรรณ, 2552) ยิ่งเป็นตัวเร่งให้เกิดการ
เคลื่อนย้ายไปท างานในมาเลเซียมากขึ้น งานวิจัยของณรงค์ ฉิมวิเศษ และอนัส เจริญมิน (2560) ศึกษา
เกี่ยวกับความต้องการเข้าสู่ตลาดแรงงานของเยาวชนชายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นอีกเรื่องที่น าเสนอว่า
ปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาและอุปสรรคส าคัญต่อการเข้าท างานในพ้ืนที่ของเยาวชน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความหวาดระแวงและความวิตกกังวลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความไม่สะดวกในการ
เดินทางไปท างานเมื่อต้องท างานในพ้ืนที่ รวมทั้งปัญหาค่าแรงถูกเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ่ืนๆ และปัญหายา
เสพติด งานวิจัยเมื่อไม่นานมานี้ใช้ข้อมูลที่เป็นตัวแทนครัวเรือนในพ้ืนที่สามจังหวัดภาคใต้ (โครงการ M&M) 
ยืนยันว่า นอกจากปัจจัยเชิงโครงสร้างที่เป็นแรงผลักให้ผู้คนต้องแสวงหาโอกาสทางการท างานในพ้ืนที่อ่ืนๆ 
โดยเฉพาะในมาเลเซียแล้ว เหตุการณ์ความไม่สงบเป็นตัวเร่งหนึ่งให้เกิดการย้ายถิ่นมากขึ้น (Jampaklay, 
Ford, & Chamratrithirong, 2017) นอกจากนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลจากโครงการส ารวจเดียวกันยังพบว่า การ
ย้ายถิ่นและการรับรู้เรื่องความไม่สงบมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับปัญหาด้านจิตใจของผู้คนในพ้ืนที่  
(Ford, Jampaklay, & Chamratrithirong, 2017)  สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ งานวิจัยนี้พบว่า ศาสนา
เป็นปัจจัยที่ปกป้องผู้คนจากความเครียดและปัญหาด้านจิตใจ 
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งานวิจัยอีกส่วนหนึ่งเน้นบทบาทของความสัมพันธ์หญิง-ชายกับการย้ายถิ่นข้ามพรมแดนไทย-มาเลเซีย 
เช่น Tsuneda (2006) ให้ข้อสรุปจากงานวิจัยซึ่งเก็บข้อมูลในประเทศไทยและมาเลเซียใน พ.ศ. 2546-2547 
ว่า ชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนที่พูดภาษามลายูได้รับทั้งประโยชน์และความท้าทายจากการอยู่อาศัย
ในเขตชายแดน ซึ่งไม่แตกต่างจากคนที่อยู่อาศัยในพื้นท่ีชายแดนอื่นๆ ในฐานะสมาชิกของชนกลุ่มน้อยชายขอบ
ของประเทศ ชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดแดนภาคใต้ใช้ชีวิตท่ามกลางพหุอัตลักษณ์ที่คลุมเครือ อย่างไรก็ตาม 
คนชายแดนจะได้ประโยชน์จากความเป็นคนพหุอัตลักษณ์และความคลุมเครือมากน้อยแค่ไหนนั้นขึ้นอยู่กับ
หลายปัจจัย การข้ามไปมาระหว่างสองแผ่นดินไม่ได้เป็นการเพ่ิมอ านาจให้ผู้คนไปเสียทั้งหมด ขณะเดียวกันก็
ไม่ได้เป็นการถูกกดขี่ไปเสียทั้งหมด  ความสามารถในการ “เลือก” ที่จะอยู่หรือข้ามเขตแดนไปท างานในอีก
ประเทศหนึ่ง ของแต่ละคนมีไม่เท่าเทียมกัน แต่ถูกก าหนดด้วยโครงสร้างทางเพศสภาพ ชาติพันธุ์ และชนชั้น 
หญิงชายชาวไทยมุสลิมในชุมชนชายแดนรุ่นวัยต่างๆ และที่มีสถานภาพสมรสต่างๆ กัน มีประสบการณ์ในพ้ืนที่
ชายแดนและการข้ามพรมแดน ในระดับและรูปแบบของข้อจ ากัด ความกดดัน และผลประโยชน์ ที่แตกต่างกัน 
งานวิจัยของ Tsuneda (2006) ยังมองว่า การควบคุมที่เข้มงวดมากขึ้น ซึ่งท าให้การมีสองสัญชาติของคน
ชายแดนเป็นเรื่องที่เป็นไปได้น้อยลง ยิ่งขับเน้นบทบาทของผู้หญิงในการสร้างเครือข่ายข้ามแดนให้เด่นชัดขึ้น 
เพราะในขณะที่ผู้ชายมักจะมองตัวเองว่าเป็นเพียงแรงงานชั่วคราวบนแผ่นดินที่ไม่ใช่ของตนเอง ผู้หญิงสาวโสด
ที่ท างานในมาเลเซียกลับสร้างและรักษาการเชื่อมโยงทางสังคม ซึ่งความเป็นพ้ืนที่ชายแดนได้ก่อขึ้นเป็นรูปเป็น
ร่าง ขณะเดียวกันผู้หญิงก็ปลูกเพาะโอกาสใหม่ๆ ที่พวกเธอคงไม่ได้รับหากยังอยู่ในถิ่นต้นทาง 

ประเด็นส าคัญหนึ่งของข้อค้นพบจากงานวิจัยที่ผ่านมา คือ การถูกเอารัดเอาเปรียบและการถูกเลือก
ปฏิบัติจากการเข้าไปใช้แรงงานในมาเลเซียของชาวไทยมุสลิม สาเหตุหนึ่งคือ การเดินทางเข้าไปในประเทศ
มาเลเซียของผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ใช้วีซ่านักท่องเที่ยว จึงเป็นการลักลอบท างานโดยไม่มีใบอนุญาต (Work 
permit) ส่งผลให้แรงงานเหล่านั้นไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ์ในการใช้บริการ
ต่างๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา สาธารณสุข หรือการได้รับสัญชาติ (ค านวณ นวลสนอง และคณะ, 
2552; Tsuneda, 2006)  งานวิจัยของ Tsuneda (2006) ให้ภาพว่า เนื่องจากการท างานโดยไม่มีใบอนุญาต
ท างาน และนายจ้างส่วนใหญ่ไม่เต็มใจช่วยเหลือแรงงานให้ได้ใบอนุญาตท างาน แรงงานไทยในมาเลเซียจึงมี
ความเปราะบางต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบ เช่น ต้องท างานเป็นเวลาหลายชั่วโมงต่อวันโดยไม่มีวันหยุด ยิ่งการ
ตรวจคนเข้าเมืองมีความเข้มงวดมากขึ้นตั้งแต่พ.ศ. 2533 แรงงานย้ายถิ่นที่ไม่มีใบอนุญาตท างานต้องอยู่อย่าง
หวาดกลัวที่จะถูกจับได้ ขณะเดียวกัน การถูกเลือกปฏิบัติในฐานะที่เป็นแรงงานต่างชาติท าให้ส านึกความเป็น
ไทยของชุมชนชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้มีความเข้มแข็งมากข้ึน 

 ปัญหาการลักลอบเข้าไปท างาน โดยไม่มีใบอนุญาต และการถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายจ้าง เป็น

ปัญหาหลักส าคัญของแรงงานไทยที่เข้าไปท างานในประเทศมาเลเซีย (ส านักงานแรงงานไทยในประเทศมาเล

เชีย, 2561) แม้ปัจจุบันจะไม่ทราบจ านวนที่แน่ชัดว่ามีแรงงานไทยเข้าไปท างานในประเทศมาเลเซียจ านวน

เท่าไร แต่จากการรายงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงส านักข่าวต่าง ๆ คาดประมาณว่าน่าจะมีจ านวน
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แรงงานไทยที่เข้าไปท างานในประเทศมาเลเซียมากว่า 200,000 คน (ส านักงานแรงงานไทยในประเทศมาเล

เชีย, 2561: มติชนออนไลน์, 2562) และส่วนใหญ่เป็นแรงงานผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานไทยใน

ร้านอาหารต้มย า ในจ านวนนี้มีแรงงานเพียงประมาณ 30,000 คน ที่มีใบอนุญาตท างานอย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย (มติชนออนไลน์, 2562)  

 ที่ผ่านมาหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ และ

ส านักงานแรงงานในประเทศมาเลเซีย มีมาตรการในการสนับสนุน ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาการเข้ามาท างาน

ในประเทศมาเลเซียโดยไม่มีใบอนุญาตการท างานมาโดยตลอด เช่น (1) การอ านวยความสะดวกแก่แรงงาน

ไทยที่ท างานในประเทศมาเลเซีย การความช่วยเหลือแก่แรงงานไทยที่ถูกจับกุมจากการเข้ามาท างานอย่างผิ ด

กฎหมาย โดยท าหน้าที่ในการติดตามและรายงานความคืบหน้าของคดีความแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การ

ด าเนินการต่าง ๆ เป็นไปอย่างยุติธรรม รวมไปถึงการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ของมาเลเซียเพ่ือส่งตัวกลับบ้าน 

เมื่อคดีถึงที่สิ้นสุด (2) การช่วยเหลือคุ้มครองแรงงานไทยที่ถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม หรือถูกละเมิดสิทธิใน

ด้านต่างๆ (3) การช่วยเหลือแรงงานไทยที่ถูกหลอกลวงให้ไปท างานต่างประเทศ การช่วยเหลือแรงงานไทยที่

ถูกหลอกให้ค้าประเวณี หรือตกเป็นเหยื่อในกระบวนการค้ามนุษย์ และการส่งเสริมความสัมพันธ์อันนี้ต่อกัน

ระหว่างแรงงานไทยกับนายจ้าง และอ่ืน ๆ เป็นต้น (กรมกงสุล กระทรวงการต่างประเทศ, ม.ป.ป. : สถาน

เอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์, ม.ป.ป.: ส านักงานแรงงานในประเทศมาเลเซีย, 2561) ในอีกด้าน

หนึ่งประเทศมาเลเซียเองก็มีความพยายามในการลดจ านวนแรงงานผิดกฎหมายที่เข้ามาท างานในประเทศให้

น้อยลง และสนับสนุนให้แรงงานดังกล่าวเข้ามาสู่ระบบมากยิ่งขึ้น โดยการเปิดให้แรงงานผิดกฎหมายเข้าร่วม

โครงการที่รัฐได้จัดท าขึ้นมา เช่น โครงการนิรโทษกรรมแก่แรงงานต่างชาติ (Rehiring Programme) เป็น

โครงการที่เปิดโอกาสให้แรงงานผิดกฎหมายเข้ามาลงทะเบียนเพ่ือขอให้ทางการมาเลเซียอนุมัติใบอนุญาต

ท างาน โครงการมอบตัวด้วยความสมัครใจ หรือโครงการ 3+1 เป็นโครงการที่ให้แรงงานต่างชาติที่เข้ามา

ท างานอย่างผิดกฎหมาย และไม่ได้รับการอนุมัติใบอนุญาตท างานสามารถเดินทางกลับประเทศต้นทางได้ โดย

ไม่ถูกจับกุมด าเนินคดี (ส านักแรงงานในประเทศมาเลเซีย, 2561) และโครงการส่งชาวต่างชาติผิดกฎหมาย

กลับประเทศต้นทาง (Back For Good (B4G)) เป็นโครงการที่เปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติที่อยู่ในประเทศ

มาเลเซียอย่างผิดกฎหมาย เช่น ผู้ที่ไม่มีเอกสารเดินทางประจ าตัว ผู้ลักลอบเดินทางเข้ามาในประเทศโดยผิด

กฎหมาย และผู้ที่พ านักอยู่ในประเทศมาเลเซียเกินเวลาที่ก าหนดสามารถเดินทางกลับสู่ประเทศต้นทางได้ โดย

ไม่ถูกด าเนินคดีใด ๆ (ส านักแรงงานในประเทศมาเลเซีย, 2562) ซึ่งโครงการเหล่านี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ 

การท าให้จ านวนแรงงานต่างชาติผิดกฎหมายในประเทศมาเลเซียมีจ านวนลดลง และเป็นการสนับสนุนให้

แรงงานต่างชาติเปลี่ยนไปสู่การเป็นแรงงานที่ถูกกฎหมาย และสามารถท างานในประเทศมาเลเซียได้อย่าง

ปลอดภัย อย่างไรก็ตาม ตลอดช่วง 2 - 3 ปีที่ผ่านมา นับตั้งแต่ประเทศมาเลเซียได้มีการด าเนินมาตรการต่าง ๆ 

เพ่ือลดจ านวนแรงงานที่เข้ามาท างานอย่างผิดกฎหมาย พบว่า มีแรงงานไทยถูกทางการมาเลเซียจับกุมและ
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ด าเนินคดีเป็นจ านวนมาก โดยข้อมูลจากกระทรวงแรงงาน (2561) พบว่า มีแรงงานไทยถูกจับกุม จ านวน 574 

คน (ข้อมูล ณ วันที่ 6 กันยายน 2560) ข้อมูลจากสถานกงสุลไทย ณ เมืองปีนัง ระบุว่า ในปี พ.ศ.2561 (เดือน

มกราคม-กรกฎาคม 2561) เจ้าหน้าที่มาเลเซียได้ด าเนินการจับกุมและด าเนินคดีแรงงานไทยและนายจ้างไทย

จ านวน 1,570 คน (ลูกจ้าง 1,563 คน และนายจ้าง 7 คน) (ไทยรัฐออนไลน์, 2561) และคาดว่าในอนาคตจะมี

แรงงานต่างชาติที่เข้ามาในประเทศมาเลเซียอย่างผิดกฎหมายถูกจับกุมและด าเนินคดีเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือให้บรรลุ

เป้าหมายและตัวชี้วัดที่กระทรวงมหาดไทยของประเทศมาเลเซียก าหนดไว้ นั่นคือ การจับกุมผู้เข้าเมืองผิด

กฎหมายให้ได้จ านวน 70,000 คน ในปี 2563 (ส านักแรงงานในประเทศมาเลเซีย , 2563) ด้วยเหตุนี้การให้

ความส าคัญในเรื่องของการมีใบอนุญาตท างานอย่างถูกกฎหมายจึงเป็นประเด็นส าคัญที่ควรพิจารณา  

งานวิจัยของศนัสนีย์ จันทร์อานุภาพ และคณะ (2560) เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพในกลุ่มนักศึกษาไทยที่
ไปเรียนต่อในประเทศมาเลเซีย ซึ่งส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม แม้จะไมใช่งานวิจัยในกลุ่มแรงงานโดยตรง  
แต่ให้ภาพที่น่าสนใจว่า การตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในประเทศมาเลเซียของนักศึกษาไทยจากจั งหวัดชายแดน
ภาคใต้นั้น เป็นผลสืบเนื่องมาจากการผสมผสานของทั้งปัจจัยผลัก (เช่น ค่านิยมของสังคมไทยที่ให้คุณค่า
การศึกษาในต่างประเทศ) ปัจจัยดึง (เช่น โอกาสในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ) และปัจจัยเกื้อหนุน (เช่น 
บริบทของมาเลเซียที่ใกล้เคียงกับวิถีของชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์
ความไม่สงบนั้น ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า แม้ไม่มีผู้ให้ข้อมูลคนใดที่ระบุว่าสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในประเทศมาเลเซีย แต่ผู้ให้ข้อมูลบางคน
กล่าวถึงสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ ที่มีการรายงานข่าวพาดพิงในลักษณะที่อาจท าให้เกิดความเข้าใจผิด
แบบเหมารวมว่า นักศึกษาชาวไทยมุสลิมจากจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ เป็นแนวร่วม
แบ่งแยกดินแดนหรือแนวร่วมของผู้ก่อการความไม่สงบในพ้ืนที่ ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้นักศึกษาไทยมุสลิมใน
มาเลเซียอย่างมาก และสมาคมนักศึกษาไทยในมาเลเซียได้เรียกร้องผ่านสถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุง
กัวลาลัมเปอร์ไปยังรัฐบาลไทย ขอให้ระมัดระวังการรายงานข่าวและการให้ข่าวมากขึ้น 

สิ่งที่ยังขาดในภาพของความเข้าใจการย้ายถิ่นของชาวไทยมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ คือ ชาวไทย
มุสลิมที่เข้าไปท างานในมาเลเซียเหล่านี้เข้าไปตั้งรกรากหรืออาศัยอยู่ในมาเลเซียระยะยาวนั้น มีกระบวนการ
อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการบูรณาการทางสังคมในถิ่นปลายทางของประเทศมาเลเซียมากน้อยแค่ไหน 
และชาวมาเลเซียมีทัศนคติต่อชาวไทยมุสลิมอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานย้ายถิ่นอ่ืน ๆ ข้อมูลนี้จะช่วยให้
เกิดความเข้าใจการย้ายถิ่นของชาวไทยมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนใต้ที่รอบด้านมากข้ึน 

 
1.4.5  การบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมในมาเลเซีย 

งานวิจัยของไทยจ านวนไม่น้อยที่ศึกษาการบูรณาการทางสังคมของแรงงานข้ ามชาติ อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยส่วนมากเป็นงานที่ศึกษาแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพ่ือนบ้านที่เข้ามาท างานในประเทศไทย คือ 
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เมียนมา ลาว และกัมพูชา เช่น งานวิจัยของอภิชาติ จ ารัสฤทธิรงค์ และคณะ (2559) ได้น ากรอบแนวคิดของ 
Berry (1997; 2011) เป็นกรอบในการจ าแนกประเภทของการบูรณาการของแรงงานข้ามชาติในสังคมไทย 
โดยมองมิติ การบูรณาการทางสังคมใน 2 มิติ คือ มิติการรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิม และมิติการปฏิสัมพันธ์กับคน
ไทย วิเคราะห์ประเด็นด้านคุณธรรมในจิตสาธารณะ ความสัมพันธ์ของมนุษย์ พฤติกรรมที่เกี่ยวกับระเบียบของ
การอยู่ร่วมกันในสังคม พฤติกรรมการใช้ชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับคนไทย และการเข้าร่วมงานประเพณี  
ผลการศึกษา พบว่า การใช้ชีวิตที่ผสมผสานกับชุมชนไทยมีความแตกต่างกันไปตามเชื้อชาติของแรงงาน 
การบูรณาการทางสังคมที่พึงประสงค์ตามทฤษฏีของ Berry (1997; 2011) ที่ให้ความส าคัญกับมิติการรักษา
วัฒนธรรมดั้งเดิม และมิติการปฏิสัมพันธ์กันกับคนไทย มีความสอดคล้องกับระดับความสุขของแรงงานข้าม
ชาติ โดยแรงงานลาวเป็นกลุ่มที่มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับสังคมไทย แต่ยังคงรักษาวัฒนธรรมเดิมได้  ในทางตรงข้าม 
แรงงานจากประเทศเมียนมามีระดับการปฏิสัมพันธ์กับคนไทย การเข้าร่วมกิจกรรม และการด าเนินตามวิถี
คุณธรรมจริยธรรมในสังคมปลายทางต่ ากว่าแรงงานกลุ่มอื่น 

ส าหรับงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่นชาวไทยในมาเลเซียไม่มีให้ศึกษา
ค้นคว้ามากนัก งานวิจัยในหัวข้อใกล้เคียงเรื่องหนึ่งคือ วิทยานิพนธ์ของวรรณา ก้องพลานนท์ (2557) ซึ่งศึกษา
การปรับตัวของแรงงานไทยในรัฐปีนัง ประเทศมาเลเซีย เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณในแรงงานไทยจ านวน 130 
คน และสัมภาษณ์แบบเจาะลึกแรงงานอีก 19 คน ผลการศึกษาให้ภาพเรื่องการปรับตัวของแรงงานในหน้าที่
การงานที่มีการศึกษาหาความรู้และทักษะทั้งเรื่องการท างานและการใช้ภาษาเพ่ิมเติม รวมถึงการพยายาม
สร้างความสัมพันธ์กับหัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงาน แต่ไม่ได้พูดถึงประเด็นการปรับตัวกับสังคมมาเลเซียใน
ภาพรวมที่มีนัยถึงการบูรณาการทางสังคม รวมทั้งไม่ได้อภิปรายถึงปฏิสัมพันธ์ของหัวหน้างานหรือเพ่ือน
ร่วมงานชาวมาเลเซียที่มีต่อตัวแรงงาน ประเด็นหนึ่งที่การศึกษานี้พูดถึงคือ เนื่องจากแรงงานมีศาสนาและ
วัฒนธรรมเดียวกับชาวมาเลเซียจึงไม่ต้องมีการปรับตัวอะไรมากนัก เป็นสิ่งที่อธิบายได้ถึงความสามารถในการ
ปรับตัวของแรงงานไทยในระดับหนึ่ง 

ส่วนงานวิจัยของศันสนีย์ จันทร์อานุภาพ และคณะ (2560) ซึ่งได้กล่าวถึงแล้วข้างต้นว่าเป็นงานวิจัย
เชิงคุณภาพในกลุ่มนักศึกษาไทยที่ไปเรียนต่อในประเทศมาเลเซีย ซึ่งส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ได้ให้ข้อมูล
ในประเด็นการปรับตัวของนักศึกษาว่า กุญแจส าคัญของการปรับตัวของนักศึกษา เมื่อต้องเผชิญกับปัญหา 
(เช่น การต่ออายุวีซ่านักเรียน และการต้องเผชิญกับระบบการศึกษาและระบบสังคมที่แตกต่าง) คือ การเข้าไป
รวมกลุ่มกับเครือข่ายชุมชนนักศึกษาไทยในประเทศมาเลเซีย นักเรียนไทยเหล่านี้เมื่อต้องเผชิญกับความยุ่งยาก
ในต่างแดน ส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะรวมตัวกับเครือข่ายชุมชนนักศึกษาไทยในมหาวิทยาลัยที่ตนเองสังกัด การ
ปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นทั้งแบบเผชิญหน้าและผ่านชุมชนเสมือน (Social networks and virtual community) 
เครือข่ายสังคมและเครือข่ายชุมชนเหล่านี้คือพ้ืนที่สบายใจ (Comfort zone) ช่วยสร้างขวัญก าลังใจ คอยให้
ค าแนะน า และให้ความช่วยเหลือ 
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1.5 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

งานวิจัยนี้วางอยู่บนกรอบแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการบูรณาการทางสังคมในถิ่นที่อยู่ปลายทาง 
(ประเทศมาเลเซีย) ของผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมีสมมุติฐานว่า การบูรณาการทางสังคมมี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้ย้ายถิ่น ซึ่งรวมถึงสุขภาพกายและจิตและการเข้าถึงบริการสุขภาพ โดยใน
แนวคิดของการบูรณาการทางสังคมนั้น อาศัยแนวคิดของ Berry (1997; 2011) ในการพิจารณาระดับและ
ลักษณะการบูรณาการทางสังคม (การบูรณาการ การถูกกลืน การแยกตัว และการเป็นชายขอบ) โดย
ครอบคลุมข้อมูลชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ย้ายถิ่นในถิ่นปลายทาง การมีส่วนร่วมในสังคมมาเลเซีย เครือข่ายทาง
สังคมในมาเลเซีย รวมทั้งพฤติกรรมอ่ืนๆ ระดับและลักษณะของการบูรณาการทางสังคมยังขึ้นอยู่ทัศนคติของ
ผู้คนในถิ่นปลายทางคือชาวมาเลเซียด้วย ขณะเดียวกันระดับการบูรณาการทางสังคมมีส่วนเกี่ยวข้องลักษณะ
การย้ายถิ่น ซึ่งรวมถึงข้อมูลลักษณะทางประชากร ครอบครัว ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมก่อนและหลังการ
ย้ายถิ่น และกระบวนการการย้ายถิ่น ซึ่งรวมถึงเหตุผลและการตัดสินใจย้ายถิ่น ประวัติการย้ายถิ่น โอกาสย้าย
ไปที่อ่ืน เครือข่ายการสนับสนุนทางสังคม/การเงินในถิ่นต้นทาง การส่งเงินกลับ การติดต่อกับถ่ินต้นทาง 
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1.6 นิยามศัพท์ และขอบเขตงานวิจัย 

งานวิจัยเรื่องนี้ นิยามความหมายของค าว่า ผู้ย้ายถิ่นไทยในมาเลเซีย หมายถึง  ชาวไทยมุสลิมในสาม
จังหวัดภาคใต้ที่ในช่วงเวลาที่ท าการเก็บข้อมูลท างานในประเทศมาเลเซีย โดยไม่ได้ก าหนดระยะเวลา ทั้งผู้ที่
ตั้งใจเข้าไปท างานแบบชั่วคราว แบบไป ๆ มา ๆ และผู้ย้ายถิ่นที่ตั้งใจไปท างานแบบถาวร ผู้ย้ายถิ่นจากสาม
จังหวัดภาคใต้ที่ท างานในมาเลเซีย ซึ่งเป็นตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้ อาจครอบคลุมทั้งผู้ที่มีบัตรประชาชน
ของไทยเพียงอย่างเดียว และผู้ที่มีบัตรประชาชนทั้งของประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย และไม่ได้ค านึงถึง
การครอบครองพาสปอร์ตว่ามีหรือไม่ เป็นของประเทศใด  
 
 
 

ลักษณะและกระบวนการ
ย้ายถิ่น 

การบูรณาการทางสังคม
ของผู้ย้ายถิ่น 

ความอยู่ดีมีสุขของ 
ผู้ย้ายถิ่น 

 ลักษณะทางประชากร ครอบครัว 
ฐานะทางเศรษฐกจิ/สังคมก่อนและ
หลังย้ายถิ่น 

 เหตุผลและการตัดสินใจย้ายถิ่น 
ประวัติการย้ายถิ่น โอกาสย้ายไปที่
อื่น เครือข่ายการสนับสนุนทาง
สังคม/การเงินในถิ่นตน้ทาง การส่ง
เงินกลับ การติดต่อกับถิ่นต้นทาง 

 ชีวิตความเป็นอยู่ในถิ่นปลายทาง
เปรียบเทียบกับต้นทาง 

 การมีส่วนร่วมกับสังคมใน
มาเลเซีย 

 เครือข่ายทางสังคมในมาเลเซี 

 พฤติกรรมอื่นๆ  

• ความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์เกี่ยวกับแรงงาน
มุสลิมไทย  

• ความคิดเห็นต่อแรงงานมุสลิมไทย/เปรียบเทียบกับ
แรงงานจากชาติอื่นๆ 

• ทัศนคติท่ีจ าเป็นต่อการบูรณาการสังคม 

ทัศนคติของชาวมาเลเซีย 

 สุขภาพกาย/สขุภาพจิต 

 การเข้าถึงบริการทาง
สุขภาพและทางสังคมใน
มาเลเซีย 
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บทท่ี 2 
ระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัย 

 
 

2.1 การออกแบบการวิจัย 

โครงการวิจัยนี้ด าเนินการติดตามผู้ย้ายถิ่นมุสลิมชาวไทยวัยแรงงาน (อายุ 18 -59 ปี) จากจังหวัด
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ที่ท างานและอยู่อาศัยอยู่ในกรุงกัวลาลัมเปอร์ซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศ
มาเลเซีย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษากระบวนการตัดสินใจย้ายถิ่น กระบวนการย้ายถิ่น การท างาน การตั้งถิ่น
ฐานในประเทศมาเลเซีย และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับครอบครัวในต้นทาง 2) เพ่ือศึกษาว่า คนมาเลเซียมีทัศนคติ
ต่อผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่ไปท างานและใช้ชีวิตอยู่ในมาเลเซียอย่างไรบ้าง เปรียบเทียบกับผู้ย้ายถิ่นจากชาติ
อ่ืนๆ (เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา) และ 3) เพ่ือท าความเข้าใจลักษณะและระดับการบูรณาการทาง
สังคมในถิ่นปลายทางผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่ในมาเลเซีย และศึกษาว่าลักษณะและระดับการบูรณาการ
ทางสังคมมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่อยู่ในมาเลเซียหรือไม่ อย่างไร เพ่ือ
ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 และ 2 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
โดยในวิธีการเชิงปริมาณนั้น ใช้การสัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมด้วยแบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง ส าหรับ
การศึกษาเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์ระดับลึก วิธีการด าเนินการวิจัยเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 
และข้อที่ 2 มีสองส่วน คือ 

การวิจัยเชิงปริมาณ - การเก็บข้อมูล 

ส่วนหนึ่งของการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณเป็นการติดตามสัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นจากโครงการส ารวจ
ครัวเรือนที่ได้ด าเนินการอยู่ก่อน กล่าวคือ เก็บข้อมูลผู้ย้ายถิ่นโดยอาศัยฐานข้อมูลครัวเรือนต้นทางจาก
โครงการเดิมที่นักวิจัยได้ด าเนินการอยู่แล้ว และติดตามสัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นจากครัวเรือนนั้น ๆ ที่ไปท างานและ
อาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซีย โครงการวิจัยดังกล่าวคือ โครงการการย้ายถิ่นกับความไม่สงบในสามจังหวัด
ภาคใต้ หรือโครงการ M&M (Muslim Migration and the Unrest in the Three Southernmost of 
Thailand) ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยมหิดล โครงการ M&M ได้ท าการส ารวจตัวอย่าง
ครัวเรือนโดยใช้การสุ่มแบบ Probability Proportional to Size (PPS) เพ่ือให้ได้ตัวแทนของครัวเรือนในสาม
จังหวัดภาคใต้ (ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส) โดยเก็บข้อมูลรอบแรกในเดือนเมษายน -พฤษภาคม 2557 
(1,102 ครัวเรือน) และติดตามครัวเรือนเดิมในอีกสองปีกับห้าเดือนต่อมา คือ เดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2559 
โดยสามารถติดตามสัมภาษณ์ครัวเรือนเดิมได้ 1,038 ครัวเรือน หรือร้อยละ 94  ในการติดตามครัวเรือนรอบที่ 
2 นี้ มีผู้ย้ายถิ่นไปท างานที่มาเลเซียซึ่งเป็นจุดหมายปลายทางหลักของตัวอย่างที่ศึกษา จ านวน 206 คน 
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โครงการ M&M มีค าถามการวิจัยว่า ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความเกี่ยวข้องกับ
การย้ายถิ่นของคนในพ้ืนที่หรือไม่ อย่างไร ข้อมูลที่เก็บคือ ข้อมูลของครัวเรือน สมาชิกครัวเรือนที่อยู่ประจ า 
สมาชิกครัวเรือนที่ย้ายถิ่น เหตุการณ์ความไม่สงบ การรับรู้ผลกระทบของเหตุการณ์ไม่สงบที่มีต่อครอบครัว
และตัวเอง ผลการวิจัยส่วนหนึ่งจากโครงการนี้ที่มีการตีพิมพ์แล้ว พบว่า เหตุการณ์ความสงบในพ้ืนที่ที่เกิด
ขึ้นมาเป็นเวลายาวนานมีส่วนผลักดันให้การย้ายถิ่นในสามจังหวัดภาคใต้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่ อง โดยเฉพาะการ
ย้ายถิ่นของแรงงานทักษะน้อยไปท างานใช้แรงงานในประเทศมาเลเซีย ( Jampaklay, Ford, 
Chamratrithirong, 2017) ขณะที่การวิเคราะห์อีกเรื่องหนึ่งจากโครงการนี้ พบว่า แรงงานที่ย้ายถิ่นไป
ประเทศมาเลเซียมีความแตกต่างจากคนที่ย้ายไปจุดหมายปลายทางอ่ืนในประเทศไทย (อารี จ าปากลาย, 
2558) ซึ่งขับเน้นให้เห็นถึงความยากล าบาก การไม่มีทางเลือก และข้อจ ากัดในการเข้าถึงทรัพยากรของ
แรงงานที่ไปท างานในมาเลเซีย นอกจากนี้  งานวิจัยจากโครงการนี้ยังแสดงให้เห็นว่า การย้ายถิ่นมี
ความสัมพันธ์กับปัญหาสุขภาพจิต ในทางตรงข้าม ความเคร่งครัดในศาสนาเป็นปัจจัยปกป้องผู้คนจากปัญหา
สุขภาพจิต (Ford, Jampaklay, and Chamratrithirong, 2016) 

โครงการวิจัยนี้พยายามติดตามสัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นจากครัวเรือนต้นทางของโครงการ M&M นี้เฉพาะที่
ไปท างานในประเทศมาเลเซีย แม้ว่าในโครงการ M&M จะไม่มีค าถามชื่อเมืองและที่อยู่ปลายทางของผู้ย้ายถิ่น
ที่แน่นอนที่สามารถติดต่อได้ แต่ในการติดตามผู้ย้ายถิ่นครั้งนี้ได้สอบถามข้อมูลจากครัวเรือนเดิมได้ทาง
โทรศัพท์ ซึ่งได้มีการบันทึกไว้จากการสัมภาษณ์ครัวเรือน โดยไม่ต้องกลับไปถามครัวเรือนต้นทางด้วยตนเอง 
นักวิจัยได้จัดท ารายชื่อผู้ย้ายถิ่นที่ไปมาเลเซียพร้อมที่อยู่และติดต่อขอสัมภาษณ์ผู้ที่อยู่ในรายชื่อทุกคน โดย
ติดตามผู้ย้ายถิ่นที่เข้าไปท างานในกรุงกัวลาลัมเปอร์ ซึ่งเป็นจุดหมายปลายทางหลักของผู้ย้ายถิ่นจากสาม
จังหวัดภาคใต้ การติดตามผู้ย้ายถิ่นจากครัวเรือนเดิมที่ได้มีการสัมภาษณ์ครัวเรือนต้นทางของผู้ย้ายถิ่นมาก่อน 
นอกจากจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการสัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นได้แล้ว (เนื่องจากการทราบข้อมูลที่อยู่ที่แน่นอนและการ
ได้รับการแนะน าและสามารถอ้างถึงครัวเรือนต้นทางจะช่วยให้ผู้ย้ายถิ่นเกิดความไว้วางใจมากกว่าที่จะเข้าไป
ติดต่อผู้ย้ายถิ่นในมาเลเซียโดยตรง) ยังท าให้นักวิจัยสามารถเชื่อมโยงข้อมูลผู้ย้ายถิ่นที่จะได้จากการสัมภาษณ์ผู้
ย้ายถิ่นเองในถิ่นปลายทาง (มาเลเซีย) กับข้อมูลครัวเรือนในถิ่นต้นทาง (ที่โครงการ M&M ได้สัมภาษณ์  2 
รอบแล้ว) ซึ่งจะท าให้เข้าใจกระบวนการย้ายถิ่นและการตัดสินใจย้ายถิ่นได้ชัดเจนขึ้น แม้ว่าโครงการ M&M ได้
เก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่น ในประเด็นสาเหตุการย้ายถิ่น การท างาน การส่งกลับ และความเป็นอยู่ในถิ่น
ปลายทางแล้ว แต่เป็นการสัมภาษณ์จากคนในครัวเรือนต้นทาง ไม่ใช่จากสมาชิกผู้ย้ายถิ่นเอง 

จ านวนตัวอย่างของการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณที่ก าหนดคือ 100 คน นักวิจัยก าหนดว่าหากไม่สามารถ
ติดตามย้ายถิ่นจากโครงการ M&M ได้ครบ 100 คน จะเก็บข้อมูลผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมที่มีภูมิล าเนาอยู่ในสาม
จังหวัดภาคใต้เพ่ิมเติมให้ครบ 100 คน นักวิจัยคาดหมายว่าจะสามารถติดตามผู้ย้ายถิ่นได้อย่างน้อยครึ่งหนึ่งของ
จ านวนผู้ย้ายถิ่นที่ไปท างานในมาเลเซียจากการส ารวจครัวเรือนรอบที่ 2 ของโครงการ M&M หรือประมาณ 100 
คน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ นักวิจัยสามารถติดตามผู้ย้ายถิ่นจากครัวเดิมได้เพียง 32 คน จึงได้เก็บข้อมูลผู้
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ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดภาคใต้ที่ไปท างานที่มาเลเซียแต่ไม่ได้มาจากครัวเรือนเดิมที่อยู่ในโครงการ  M&M อีก
จ านวน 72 คน โดยทุกคนเป็นแรงงานย้ายถิ่นที่ท างานอยู่ในกัวลาลัมเปอร์ โดยรวมมีผู้ย้ายถิ่นที่ได้รับการเก็บ
ข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์จ านวน 103 คน  

เหตุผลที่โครงการไม่สามารถติดตามผู้ย้ายถิ่นตามเป้าหมายได้มาจากหลายประเด็น ในการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม นักวิจัยพบว่า การติดต่อครัวเรือนเดิมที่อยู่ในสามจังหวัดภาคใต้ของผู้ย้ายถิ่นด้วยการโทรศัพท์
พูดคุยเพ่ือถามถึงที่อยู่ของสมาชิกครอบครัวที่ไปท างานในมาเลเซียนั้นในทางปฏิบัติไม่สามารถท าได้ครบทุก
ครัวเรือน ครัวเรือนส่วนหนึ่งไม่มีเบอร์โทรศัพท์ระบุไว้ในแบบสอบถาม อีกส่วนหนึ่งมีเบอร์โ ทรศัพท์แต่ไม่
สามารถติดต่อได้ และมีบางครัวเรือนที่ไม่ให้ข้อมูลเนื่องจากความไม่ไว้วางใจ และไม่มั่นใจ ดังนั้น ส าหรับ
ครัวเรือนที่มีรายชื่อว่ามีสมาชิกครอบครัวเป็นผู้ย้ายถิ่นจ านวนหนึ่งพนักงานภาคสนามจึงต้องเดินทางไปติดต่อ
ครัวเรือนโดยตรง เพ่ือขอข้อมูลที่อยู่ของผู้ย้ายถิ่นในการติดตามขอสัมภาษณ์ต่อไป  

ปัญหาอุปสรรคที่ตามมาคือ แม้ว่าจะสามารถติดต่อครัวเรือนเดิมของผู้ย้ายถิ่นได้แล้ว เรากลับพบว่า 
ครัวเรือนส่วนใหญ่ไม่สามารถให้ข้อมูลที่อยู่ของผู้ย้ายถิ่นที่สามารถติดต่อได้ เช่น ทราบเพียงว่าท างานร้านต้มย า
ที่กัวลาลัมเปอร์ แต่ไม่ทราบชื่อร้านและที่อยู่ และไม่ทราบเบอร์โทรศัพท์ของผู้ย้ายถิ่น นอกจากนี้ มีผู้ย้ายถิ่น
จ านวนหนึ่ง (73 คน จาก 206 คน หรือร้อยละ 35) ที่เปลี่ยนสถานะเป็นผู้ย้ายถิ่นกลับแล้ว จึงไม่อยู่ในข่ายการ
เป็นผู้ย้ายถิ่นของโครงการนี้อีกต่อไป 

เนื่องจากการเก็บข้อมูลนี้เป็นการติดตามตัวอย่างเดิม และเป็นการเก็บข้อมูลในต่างประเทศ จึงมีความ
ยากล าบากพอสมควร การติดตามตัวอย่างเดิมต้องอาศัยข้อมูลที่ได้รับจากครัวเรือนเดิมของผู้ย้ายถิ่นเท่าที่
ครัวเรือนเดิมทราบ หลายๆ ครอบครัวไม่สามารถบอกได้ว่าสมาชิกในครอบครัวไปท างานที่ไหนในประเทศ
มาเลเซีย ท าให้นักวิจัยไม่สามารถติดตามไปสัมภาษณ์ได้ ส่วนใหญ่ของผู้ย้ายถิ่นเดิมที่ติดตามสัมภาษณ์ได้จึง
เป็นการสัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นที่กลับมาเยี่ยมบ้าน ในขณะที่บางส่วนเป็นการสัมภาษณ์ด้วย social network คือ 
Facebook เนื่องจากผู้ย้ายถิ่นไม่สะดวกที่จะพบกับพนักงานสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ซึ่งอาจท าให้การตั้ง
ค าถามและการอธิบายรวมทั้งความเข้าใจในค าตอบข้อมูลไม่ชัดเจนเหมือนการพูดคุยกันต่อหน้า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อแบบสอบถามมีความยาวและรายละเอียดค่อนข้างมาก ในจ านวนผู้ย้ายถิ่นจากครัวเรือนเดิมของ
โครงการ M&M จ านวน 32 คนนั้น ประมาณหนึ่งในสาม (10 คน) เป็นการสัมภาษณ์ที่บ้านเดิมขณะผู้ย้ายถิ่น
กลับมาเยี่ยมบ้าน ร้อยละ 62 (20 คน) เป็นการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์หรือด้วยเฟซบุ๊ก และอีก 2 คนที่เหลือ
เป็นการสัมภาษณ์ในถิ่นปลายทางคือ กรุงกัวลาลัมเปอร์ 
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การวิจัยเชิงปริมาณ - แบบสัมภาษณ์ 

การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง เพ่ือตอบค าถามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และข้อที่ 2  
โดยมีหัวข้อค าถามดังนี้ 

กระบวนการย้ายถิ่นและการตั้งถิ่นฐาน ครอบคลุมประเด็น ลักษณะทางประชากร ครอบครัว ฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันและก่อนการย้ายถิ่น เหตุผลและการตัดสินใจย้ายถิ่น ประวัติ การย้ายถิ่น 
โอกาสที่จะย้ายไปที่อ่ืน แหล่งสนับสนุนทางการเงินและสังคมในถิ่นปลายทาง การส่งเงินกลับ การติดต่อกับถิ่น
ต้นทาง ผลกระทบของการย้ายถิ่นต่อครอบครัวถิ่นต้นทาง 

การบูรณาการทางสังคม ครอบคลุมประเด็น 1) การเปรียบเทียบชีวิตในปัจจุบันกับชีวิต ณ ประเทศที่
อยู่เดิม (รายได้ ความเป็นอยู่ทั่วไป สภาพการท างาน การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ ที่อยู่อาศัย สภาพแวดล้อม
ที่อยู่ปัจจุบัน ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน สภาพสังคม) 2) การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมในถิ่น
ปลายทาง (เช่น วันส าคัญทางศาสนา พิธีกรรมหรืองานศพ กิจกรรมเชิงวัฒนธรรม กิจกรรมทางสังคมอ่ืนๆ) 3) 
การเคยไปเยือนสถานที่ต่างๆ ในมาเลเซีย/ไปกับใคร 4) การติดต่อกับครอบครัว/เพ่ือนฝูงในถิ่นต้นทาง 5) การ
มีเพ่ือน/เครือข่ายทางสังคมที่เป็นคนมาเลเซีย หรือคนชาติอ่ืนๆ 6) เพ่ือนบ้านในละแวกที่อยู่อาศัย 7) 
พฤติกรรมอื่นๆ ที่แสดงให้เห็นถึงการบูรณาการทางสังคม เช่น การใช้ภาษา การบริโภคสื่อ การแต่งกาย การใช้
สินค้า การมีปฏิสัมพันธ์กับคนมาเลเซีย และกับแรงงานต่างชาติจากประเทศอ่ืนๆ การมีครอบครัวในถิ่น
ปลายทาง การวางแผนในอนาคตของตัวเองและครอบครัว  (อภิชาติ จ ารัสฤทธิรงค์ และคณะ, 2559) 

ความอยู่ดีมีสุข ครอบคลุมประเด็น สุขภาพกาย (การประเมินสุขภาพด้วยตนเอง) สุขภาพจิต (SRQ-
20 และค าถามของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข) การเข้าถึงบริการสุขภาพในถิ่นปลายทาง การเข้าถึง
บริการด้านสังคมอ่ืนๆ เช่น โรงเรียน การเงิน/การธนาคาร สภาพที่อยู่อาศัย (ประเภท ความเป็นเจ้าของ) 

การวิจัยเชิงคุณภาพ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ ด าเนินการเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1  ข้อที่ 2 และข้อที่ 3 ส าหรับ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และข้อที่ 2 นั้น นอกจากการสัมภาษณ์ด้วยแบบสัมภาษณ์เชิงปริมาณที่ได้กล่าวแล้ว ยังได้
สัมภาษณ์ระดับลึกผู้ย้ายถิ่นอีกจ านวน 11 คน (หญิง 3 คน และชาย 8 คน) โดยผู้ย้ายถิ่นที่ได้สัมภาษณ์ระดับ
ลึก ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างในร้านอาหารที่ท าหน้าที่ต่าง ๆ กันไป ทั้งเป็นผู้ปรุงอาหาร รับออเดอร์ พนักงานเสิร์ฟ 
นอกจากนี้ยังมีผู้ย้ายถิ่นที่เป็นลูกจ้างร้านค้าอ่ืน ๆ และผู้ย้ายถิ่นที่เป็นเจ้าของกิจการ ดังรายละเอียดตามตาราง
ข้างล่าง ดังนี้ 
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ตาราง 2.1 ผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ที่ท างานในมาเลเซียที่เป็นผู้ให้สัมภาษณ์ระดับลึก  

คนที่ อายุ เพศ อาชีพ สถานะ 
1 32 ชาย เจ้าของกิจการรถตู้และร้านอาหารต้มย า นายจ้าง 

2 31 ชาย เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง เช่น เนื้อวัว เนื้อไก่และปลาหมึก นายจ้าง 

3 49 หญิง เจ้าของร้านอาหารต้มย า  นายจ้าง 
4 45 หญิง เจ้าของแผงเนื้อท่ีตลาดเช้า นายจ้าง 

5 48 ชาย เจ้าของร้านอาหารต้มย า Suraya Tomyam นายจ้าง 
6 39 ชาย เจ้าของกิจการเสื้อผ้าและร้านอาหารต้มย า นายจ้าง 

7 56 ชาย กุ๊กร้านอาหารต้มย า Suraya Kampung Baru,Kl ลูกจ้าง 

8 26 ชาย รับออเดอร์และอ่านออเดอร์ให้กุ๊ก ลูกจ้าง 
9 37 ชาย พ่อครัวร้านอาหารมามะ ลูกจ้าง 

10 29 ชาย ลูกจ้างขายเนื้อสดที่ตลาดเช้า Chowkit,KL ลูกจ้าง 

11 52 หญิง ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า ลูกจ้าง 
 

เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 (ศึกษาทัศนคติของคนมาเลเซียที่มีต่อชาวไทยมุสลิม) งานวิจัยนี้
ใช้การสัมภาษณ์ระดับลึก ชาวมาเลเซียที่มีประสบการณ์การท างานหรือการมีปฏิสัมพันธ์กับแรงงานต่างชาติ 
คือ เจ้าของกิจการที่มีลูกจ้างเป็นแรงงานมุสลิมไทย (เช่น เจ้าของร้านอาหาร ร้านค้า หรือเจ้าของกิจการ
ประเภทอ่ืน) จ านวน 15 คน โดยครอบคลุมทั้งนายจ้างที่เป็นผู้หญิงและผู้ชาย และนายจ้างที่มีวัยแตกต่างกัน 

ในการเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลชาวมาเลเซีย นักวิจัยร่วมมือกับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยปุตรามาเลเซีย 
(University Putra Malaysia-UPM) คือ Dr. Sharifah Azizah Haron โดยมีพนักงานสัมภาษณ์ 2 คน เป็น
นักศึกษาชาวมาเลเซียจากมหาวิทยาลัยปุตรามาเลเซีย ระดับปริญญาโท 1 คน (มาเลเซียเชื้อสายอินเดีย) และ
ก าลังจะจบระดับปริญญาเอก 1 คน (มาเลเซียเชื้อสายมาเลย์) โดยใช้ภาษามาเลย์การสัมภาษณ์ และถอดเทป
เป็นภาษาอังกฤษ จากจ านวนเป้าหมาย 15 คน ตารางข้างล่างนี้แสดงข้อมูลเบื้องต้นขอนายจ้างชาวมาเลเซีย
ผู้ให้สัมภาษณ ์
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ตาราง 2.2 นายจ้างชาวมาเลเซียที่เป็นผู้ให้สัมภาษณ์ระดับลึก 15 คน 

คนที่ ประเภทกิจการ อายุ เพศ 
สถานภาพ

สมรส 
เชื้อชาติ
นายจ้าง 

จ านวน
ลูกจ้าง 

สัญชาติลูกจ้าง 

S1 ร้านอาหาร 29 ชาย โสด มาเลย์ 8 ไทย 
S2 ร้านอาหาร 30 ชาย แต่งงาน อินเดีย 8 ไทย อินโดนีเซีย 

S3 บริษัทสร้างทางรถไฟ 24 หญิง โสด อินเดีย 118 
ไทย อินเดีย 

มาเลย์ 

S4 
บริษัทสร้ างทางรถไฟ+
สะพาน 

64 ชาย แต่งงาน อินเดีย 300-400 
ไทย อินเดีย 
บังคลาเทศ 

S5 ก่อสร้าง 29 หญิง โสด อินเดีย 250 
อินเดีย ไทย 

มาเลย์ 

S6 ร้านอาหาร 43 หญิง แยก มาเลย์ 
14 

มาเลย์ ไทย 
อินโดนีเซีย 

S7 ซ่อมเครื่องจักรหนัก 31 ชาย แต่งงาน มาเลย์ 2 ไทย เวียดนาม 

D1 ร้านอาหารไทย+ฝรั่ง 42 ชาย แต่งงาน มาเลย์ 55 ไทย มาเลย์ 

D2 ร้านอาหารไทย+มาเลย์ 36 ชาย แต่งงาน มาเลย์ 7 ไทย 

D3 ร้านอาหารไทย 24 หญิง แต่งงาน มาเลย์ 
 

ไทย มาเลย์ 

D4 ร้านอาหารมามะ 55 ชาย แต่งงาน มาเลย์ 20 
ไทย อินโดนีเซีย 

มาเลย์ 

D5 โฮมสเตย์-คาเฟ่ 38 ชาย แต่งงาน มาเลย์ 9 ไทย 

D6 รถขายอาหารนาซิเลอมะ 54 ผู้หญิง แต่งงาน มาเลย์ 2 ไทย มาเลย์ 
D7 ร้านอาหารไทย-มาเลย์ 36 ผู้หญิง แต่งงาน มาเลย์ 5 ไทย มาเลย์ 

D8 ร้านอาหารไทย 34 ชาย โสด มาเลย์ 10 ไทย มาเลย์ 

 
นอกจากนี้ เพ่ือให้ได้ข้อมูลของแรงงานย้ายถิ่น และการบูรณาการทางสังคมในระดับที่เป็นภาพกว้าง

กว่าประสบการณ์ส่วนบุคคลของแรงงานย้ายถิ่นและนายจ้าง งานวิจัยนี้ได้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับแรงงานไทยในประเทศมาเลเซีย จ านวน 3 
คน องค์กรเอกชน 1 คน หน่วยงานภาครัฐ 1 คน และอาจารย์มหาวิทยาลัย 1 คน   
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ตาราง 2.3 สรุปจ านวนตัวอย่างการเก็บข้อมูล  

 เชิงปริมาณ (แบบสัมภาษณ์) เชิงคุณภาพ (สัมภาษณ์ระดับลึก) 
เป้าหมาย ท าได้ เป้าหมาย ท าได้ 

ติดตามตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นมุสลิมชาวไทยจาก
โครงการ M&M 

100 32 10 11 

ผู้ย้ายถิ่นมุสลิมชาวไทย (เพ่ิมเติม)  72   

นายจ้างชาวมาเลเซีย   15 15 
บุคลากรจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม 

  3 3 

รวม 100 104 28 29 

 
ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 (ทัศนคติของชาวมาเลเซียต่อแรงงานไทย

มุสลิมและแรงงานจากชาติอ่ืนๆ) ปรับใช้ค าถามจากชุดค าถามของโครงการส ารวจความคิดเห็นของคนไทยที่มี
ต่อแรงงานพม่า (Sunpuwan & Niyomsilp, 2014) และโครงการวิจัยอื่น ๆ ในประเด็นเดียวกัน 
 

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูล 

เพ่ือตอบวัตถุประสงค์เฉพาะข้อ 1 และข้อ 2 งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเป็นหลัก ซึ่ง
เป็นการวิเคราะห์เชิงพรรณนาเพ่ือน าเสนอลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ลักษณะและ
กระบวนการการย้ายถิ่น รวมทั้งระดับและลักษณะของการบูรณาการทางสังคม และความอยู่ดีมีสุขของ
ตัวอย่าง แยกตามเพศ ส่วนการวิเคราะห์หลายตัวแปรเพื่อตรวจสอบว่าการย้ายถิ่นมีความสัมพันธ์กับการบูรณา
การทางสังคมหรือไม่ อย่างไร เมื่อน าปัจจัยด้านอ่ืนๆ มาร่วมพิจารณาด้วย และเพ่ือค้นหาว่าการบูรณาการทาง
สังคมมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้ย้ายถิ่นหรือไม่ อย่างไร เมื่อน าปัจจัยด้านอ่ืน ๆ มาร่วมพิจารณา
ด้วยนั้น ผู้วิจัยจะแยกการวิเคราะห์เพ่ือเขียนบทความส าหรับตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการต่อไป โดยไม่ได้
รวมอยู่ในรายงานฉบับนี้ อนึ่ง ในการตอบวัตถุประสงค์ข้อ 1 และ 2 นี้ นอกจากวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณแล้ว 
ได้น าข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะในส่วนของการสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ย้ายถิ่นมาอภิปรายร่วมกันด้วย ตาม
ประเด็นของการศึกษาที่ปรากฏอยู่ในแบบสัมภาษณ์เชิงปริมาณและแนวค าถามระดับลึก ส าหรับวัตถุประสงค์
ข้อ 3 ใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นหลัก โดยการวิเคราะห์เนื้อหาจากการสัมภาษณ์ระดับลึกนายจ้างชาวมาเลเซีย  
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ตาราง 2.4  ความส าเร็จของผลงานวิจัย เมื่อเทียบกับแผนงานวิจัยทั้งโครงการ 

วัตถุประสงค ์ รายละเอียดของแผนงาน 
ช่วงเวลาที่
ด าเนินการ 

ผลงานที่ท าได้ 

ทั้ง 3 วัตถุประสงค์ 
ทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเตมิ เดือนที่ 1-3 

แนวทางในการพัฒนาแบบ-
สอบถาม 

พัฒนาแบบสัมภาษณ์และแนวค าถาม/
ทดสอบแบบสมัภาษณ์/แกไ้ขและปรับปรุง
แบบสัมภาษณ์และแนวค าถาม 

เดือนที่ 1-3 
แบบสัมภาษณส์ าหรับผู้ย้ายถิ่น 
และแนวค าถามส าหรับผูย้้ายถิ่น
และนายจา้งชาวมาเลเซีย 

เตรียมเอกสารและส่งเอกสารโครงการวิจัย
ไป IPSR-IRB 

เดือนที่ 1-3 MU-IRB รับรองจริยธรรมการวิจัย 

คัดเลือกพนักงานสมัภาษณ์ และฝกึอบรม
พนักงานสัมภาษณ ์

 
เดือนที่ 1-3 

- รับพนักงานควบคุมงานสนาม 
และพนักงานสัมภาษณ ์
- ฝึกอบรมพนักงานสนาม 

ติดต่อเครือข่ายการวิจัยในมาเลเซยี เดือนที่ 1-3 
- ได้เครือข่ายการวิจัยในมาเลเซีย 
(Dr. Sharifah Azizah Haroun, 
University Putra Malaysia) 

1. ศึกษากระบวนการ
ตัดสินใจ ความเป็นมา
ข อ ง ก า ร เ ข้ า ไ ป อ ยู่ 
ท างาน และตั้งถิ่นฐาน
ของผู้ย้ายถิ่นชาวไทย
มุ ส ลิ ม ใ น ป ร ะ เ ท ศ
มาเลเซีย 
 

ติดต่อครัวเรือนเดิมของโครงการ M&M เพื่อ
ทราบที่อยู่หรือข้อมูลการตดิต่อผู้ยา้ยถิ่นใน
มาเลเซีย 

เดือนที่ 1-3 
ได้ข้อมลูการตดิต่อผู้ย้ายถิ่นใน
มาเลเซียและสามารถติดต่อได้
ประมาณร้อยละ 30 

เก็บข้อมูลเชิงปริมาณ เดือนที่ 4-6 
เก็บข้อมูลเชิงปริมาณเสร็จภายใน
สองเดือน (สัมภาษณผ์ู้ย้ายถิ่นได้
จ านวน 100 คน)  

สร้าง Template file ด้วยโปรแกรม CSpro 
เพื่อบันทึกข้อมูลเชิงปริมาณ 

เดือนที่ 4-6 
ได้ Template file ส าหรับบันทึก
ข้อมูลเชิงปริมาณ 

2. ศึกษาการบูรณาการ
ทางสังคมของชาวไทย
มุสลิมที่อยู่ในมาเลเซีย 
ที่อาจมีความสัมพันธ์กับ
ความอยู่ดีมีสุขของชีวิต
ใ น ถิ่ น ป ล า ย ท า ง 
ครอบคลุม 

เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ เดือนที่ 4-6 
สัมภาษณ์ระดับลึกผู้ยา้ยถิ่นจากสาม
จงัหวัดภาคใตไ้ด้ 11 คน 

จัดการข้อมลูเชิงปริมาณ เดือนที่ 7-9 
ข้อมูลเชิงปริมาณที่ผ่านการ
บรรณาธิกรณ์แล้วพร้อมวิเคราะห ์

จัดการข้อมลูเชิงคุณภาพ เดือนที่ 7-9 
สคริปต์การสัมภาษณผ์ู้ย้ายถิ่นชาว
ไทยมุสลิมพร้อมวิเคราะห ์

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปรมิาณ เดือนที่ 7-12 ผลการวิเคราะห์เชิงปรมิาณ 
วิเคราะหเ์ชิงคุณภาพ เดือนที่ 7-12 ผลการวิเคราะห์เชิงคณุภาพ 
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ตาราง 2.4  ความส าเร็จของผลงานวิจัย เมื่อเทียบกับแผนงานวิจัยทั้งโครงการ (ต่อ) 

วัตถุประสงค ์ รายละเอียดของแผนงาน 
ช่วงเวลาที่
ด าเนินการ 

ผลงานที่ท าได้ 

3. ศึกษาทัศนคติของคน
มาเลเซียที่มีต่อผู้ย้ายถิ่น
ช า ว ไ ท ย มุ ส ลิ ม ที่ ไ ป
ท างานและใช้ชีวิตอยู่ใน
มาเลเซียเปรียบเทียบกับ
ที่มีต่อผู้ย้ายถิ่นจากชาติ
อื่นๆ (เช่น อินโดนีเซีย 
ฟิลิปปินส์ กัมพูชา) 

เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ เดือนที่ 4-6 
สัมภาษณ์นายจ้างชาวมาเลเซียได้ 
15 คน 

จัดการข้อมลูเชิงคุณภาพ เดือนที ่7-9 
สคริปต์การสัมภาษณผ์ู้นายจ้างชาว
มาเลเซียพร้อมวิเคราะห ์

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคณุภาพ เดือนที่ 7-12 ผลการวิเคราะห์เชิงคณุภาพ 

ทั้ง 3 วัตถุประสงค์ จัดท าต้นฉบับบทความวจิัย/รายงานสรุป เดือนที่ 10-12 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

เผยแพรผ่ลงานวิจยั เดือนที่ 10-12 ก าลังด าเนินการ 
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บทท่ี 3 
การย้ายถิ่นและการบูรณาการทางสังคมของผูย้้ายถ่ินมุสลิม 

จากสามจังหวัดภาคใตใ้นมาเลเซีย 
 

 

3.1  ลักษณะทางประชากรของผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่าง 

ตัวอย่างเป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง จากจ านวนผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมลายูที่เข้าไปท างานในประเทศ
มาเลเซียที่ติดตามสัมภาษณ์ได้ในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ มีทั้งหมด 103 คน เป็นผู้ชาย 59 คน หรือร้อยละ 
57.3 และเป็นผู้หญิง 44 คน หรือร้อยละ 42.7 กว่าครึ่งคือผู้ย้ายถิ่นจากจังหวัดปัตตานี (ร้อยละ 53.4) และมา
จากจังหวัดยะลาและนราธิวาสในสัดส่วนเท่ากัน คือร้อยละ 23.3 ผู้ย้ายถิ่นหญิงมาจากจังหวัดปัตตานีสัดส่วนที่
มากกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 59.1 และร้อยละ 49.2 ตามล าดับ) ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นชายมาจากยะลามากกว่าผู้ย้าย
ถิ่นหญิง (ร้อยละ 27.1 และร้อยละ 18.2 ตามล าดับ) ผู้ย้ายถิ่นหญิงและชายที่มาจากจังหวัดนราธิวาสมีสัดส่วน
ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 22.7 และร้อยละ 23.7 ตามล าดับ) 

ตัวอย่างส่วนใหญ่ทั้งหญิงและชายอยู่ในวัยแรงงานหรือวัยผู้ใหญ่ตอนต้น มากกว่าครึ่งของตัวอย่าง 
(ร้อยละ 57.3) มีอายุระหว่าง 20 ถึง 29 ปี อีกประมาณหนึ่งในห้า (ร้อยละ 21.4) อายุ 30-39 ปี และอีก
ประมาณหนึ่งในสิบ (ร้อยละ 10.7) อายุ 40 ปีขึ้นไป ผู้ย้ายถิ่นอายุยังน้อยคือไม่ถึง 20 ปี มีอยู่ประมาณหนึ่งใน
สิบ (ร้อยละ 10.7) เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ เราพบว่า ผู้ย้ายถิ่นหญิงที่อายุ 20-29 ปีมีสัดส่วนสูงกว่าผู้ย้ายถิ่น
ชาย (ร้อยละ 61.4 และร้อยละ 54.2 ตามล าดับ) ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นชายที่อายุ 30-39 ปี มีสัดส่วนสูงกว่าผู้หญิง 
(ร้อยละ 27.1 และร้อยละ 18.2 ตามล าดับ) สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายที่อายุต่ ากว่า 20 ปี หรือายุ 40 ปีขึ้น
ไปนั้นไม่แตกต่างกันมากนัก (ร้อยละ 9.1 และร้อยละ 11.9 ตามล าดับ ส าหรับอายุต่ ากว่า 20 ปี และร้อยละ 
11.4 และร้อยละ 10.2 ตามล าดับ ส าหรับอายุ 40 ปีขึ้นไป) 

ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นโสดหรือแต่งงานแล้วและอยู่ด้วยกันกับคู่สมรส และผู้หญิงอยู่ด้วยกันกับคู่สมรส 
หย่า/แยก และหม้ายสูงกว่าชาย เกือบสองในสี่ของตัวอย่างมีสถานะโสด (ร้อยละ 38.8 ) ขณะที่อีกสองในสี่
แต่งงานแล้วและอยู่กินกับคู่สมรส (ร้อยละ 38.8) ประมาณหนึ่งในสิบ (ร้อยละ 9.7) แต่งงานแล้วแต่ไม่ได้อยู่
ด้วยกันกับคู่สมรสด้วยเหตุผลอย่างใดอย่างหนึ่ง กว่าหนึ่งในสิบของตัวอย่าง (ร้อยละ 10.7) เคยสมรสมาก่อน
แต่ปัจจุบันอยู่ในสถานะแยกหรือหย่า และร้อยละ 1.9 เป็นผู้ที่คู่สมรสเสียชีวิตแล้ว ตัวอย่างที่เป็นโสด เป็นชาย
มากกว่าหญิง (ร้อยละ 47.5 และร้อยละ 27.3 ตามล าดับ) ขณะที่ผู้หญิงที่แต่งงานและอยูด้วยกันกับคู่สมรสนั้น
มีสัดส่วนสูงกว่าชาย (ร้อยละ 45.5 และร้อยละ 33.9 ตามล าดับ) และเป็นที่น่าสังเกตเช่นกันว่า ผู้หญิงที่มี
สถานภาพหม้าย หย่า หรือแยกนั้นมีสัดส่วนสูงกว่าผู้ชายอย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 13.6 และร้อยละ 
8.5 ตามล าดับ ส าหรับกลุ่มหย่า/แยก และร้อยละ 4.6 และ 0.0 ตามล าดับส าหรับกลุ่มท่ีเป็นหม้าย)    



~ 32 ~ 

ส าหรับตัวอย่างที่มีปัจจุบันสมรสหรือเคยสมรสรวมทั้งที่ก าลังเป็นหม้ายนั้น ส่วนใหญ่มีลูกอย่างน้อย 1 
คน (ร้อยละ 77.8) สัดส่วนตัวอย่างผู้หญิงที่ตอบว่ามีลูกสูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 87.5 และร้อยละ 67.7 
ตามล าดับ) ส าหรับตัวอย่างที่มีลูกแล้วนั้น จ านวนลูกโดยเฉลี่ยคือ 2.3 คน 

ส าหรับตัวอย่างที่ปัจจุบันสมรสหรือเคยสมรสรวมทั้งที่ก าลังเป็นหม้ายนั้น ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90.5) มีคู่
สมรสเป็นคนไทย ขณะที่อีกประมาณหนึ่งในสิบ (ร้อยละ 9.5) มีคู่สมรสเป็นชาวมาเลเซีย ผู้หญิงมีคู่สมรสเป็น
ชาวมาเลเซียสูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 12.5 และร้อยละ 6.5 ตามล าดับ) การที่พบผู้หญิงไทยแต่งงานกับชายชาว
มาเลเซียมากกว่าชายไทยแต่งงานกับหญิงชาวมาเลเซียอาจสะท้อนให้เห็นสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่
สูงกว่าของชาวมาเลเซียเมื่อเปรียบเทียบคนไทยจากสามจังหวัดภาคใต้ ขณะเดียวกันก็สะท้อนว่าลักษณะของคู่
สมรสที่สามีมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่าภรรยาเป็นเรื่องปกติมากกว่าที่ภรรยาจะมีสถานภาพสูง
กว่าสามี  

ผู้ย้ายถิ่นที่ให้สัมภาษณ์ระดับลึกคนหนึ่งซึ่งท างานเป็นพ่อครัวที่ร้านอาหารต้มย าแห่งหนึ่งในกรุง
กัวลาลัมเปอร์ เคยมีคู่หมายเป็นหญิงชาวมาเลเซีย แต่เพ่ือนไม่สนับสนุนและบอกให้คิดให้รอบคอบก่อน
ตัดสินใจ สุดท้ายแล้วผู้ย้ายถิ่นคนนี้ก็ไม่ได้แต่งงานกับผู้หญิงมาเลย์ตามที่ตั้งใจ 
 

อยากแต่งงาน (กับคนมาเลย์) เหมือนกัน ตอนนั้นพาแฟน (คน
มาเลย์) ไปปัตตานี กะว่าจะแต่งงานแล้ว แต่เพ่ือนแนะน าว่า ไม่
ต้องหรอกเดี๋ยวจะล าบาก ผมก็เลยไม่แต่ง เชื่อเพ่ือนครับ... เค้า 
(เพ่ือน) พูดว่า ไปคิดก่อนนะ 

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56 ปี พ่อครัวร้านต้มย า) 
 

ส าหรับประเด็นที่พบการแต่งงานข้ามชาติเพียงร้อยละ 10 นั้น แม้เราจะไม่ทราบข้อมูลที่เป็นตัวเลข
แน่นอนว่าคนไทยที่แต่งงานกับชาวมาเลเซียมีร้อยละเท่าไร แต่ผู้เชี่ยวชาญด้านความสัมพันธ์ระหว่างไทย -
มาเลเซียให้ความเห็นว่าการแต่งงานข้ามชาติของผู้คนระหว่างสองประเทศนี้จริง ๆ แล้วมีไม่สูงมา กนัก 
(สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญวันที่ 2 กันยายน 2562) 

ตัวอย่างเกือบทุกคนเกิดในประเทศไทย และมีเพียง 4 คน ที่เกิดต่างประเทศ คือซาอุดิอารเบีย และ
เกือบทุกคนถือสัญชาติไทยเพียงสัญชาติเดียว (ร้อยละ 99.0) ในประเด็นนี้ ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญช่วยเสริม
ว่า การถือบัตรประจ าตัวประชาชนสองสัญชาติปัจจุบันท าได้ยากและแทบจะเป็นไปไม่ได้แล้ว และการขอ
สัญชาติท าได้ยากขึ้นกว่าในอดีต (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 2 กันยายน 2562) ขณะที่ผู้เชี่ยวชาญบางคนให้
ข้อมูลว่า การขอสัญชาติ (IC-Identity Card) สามารถท าได้ถ้ามีเงินจ่ายสามแสนบาท (สัมภาษณ์ผู้ เชี่ยวชาญ 
วันที่ 16 มีนาคม 2562) 
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ตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.8) จบการศึกษาสามัญระดับมัธยมศึกษา หรือจบการศึกษาสายวิชาชีพ
ระดับปวช. และปวส. ระดับการศึกษาของตัวอย่างไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย แม้ว่าใน
การศึกษาระดับสูงกว่ามัธยมศึกษาซึ่งมีเพียงร้อยละ 3.9 นั้น สัดส่วนของผู้หญิงสูงกว่าผู้ชายเล็กน้อย (ร้อยละ 
4.5 และร้อยละ 3.4 ตามล าดับ) ส่วนการศึกษาศาสนานั้น ตัวอย่างที่เรียนศาสนาจากโรงเรียนตาดีกา 1มี
สัดส่วนสูงที่สุด คือ ร้อยละ 31.1 โดยเป็นผู้ชายในสัดส่วนที่มากกว่าหญิง (ร้อยละ 33.9 และร้อยละ 27.3) 
ระดับการศึกษาศาสนาที่มีสัดส่วนรองลงมา คือมูตาวัสซิด (เทียบเท่ากับมัธยมศึกษาตอนต้น) (ร้อยละ 27.2) 
อิบติดาอี (เทียบเท่ากับชั้นประถมศึกษา) (ร้อยละ 19.4) ซานาวี (เทียบเท่ามัธยมศึกษาตอนปลาย) (ร้อยละ 
11.7) ข้อมูลชี้ว่า ตัวอย่างที่จบการศึกษาศาสนาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือซานาวี นั้น เป็นผู้หญิงสูงกว่า
ผู้ชายเกือบสามเท่า (ร้อยละ 18.2 และร้อยละ 6.8 ตามล าดับ)  
 
ตาราง 3.1 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามลักษณะทางประชากร และแยกตามเพศ 
    ชาย หญิง ภาพรวม 

จังหวัด 
   

 
ปัตตานี 49.2 59.1 53.4 

 
ยะลา 27.1 18.2 23.3 

 
นราธิวาส 23.7 22.7 23.3 

อายุ (ปี) 
  

 
<20 11.9 9.1 10.7 

 
20-29 54.2 61.4 57.3 

 
30-39 23.7 18.2 21.4 

 
40+ 10.2 11.4 10.7 

สถานภาพสมรส 
   

 
โสด 47.5 27.3 38.8 

 
แต่งงาน-อยู่กับคู่สมรส 33.9 45.5 38.8 

 
แต่งงาน-ไม่ได้อยู่กับคู่สมรส 10.2 9.1 9.7 

 
แยก/หย่า 8.5 13.6 10.7 

 
หม้าย 0.0 4.6 1.9 

 

 

 

                                                           
1   โรงเรียนตาดีกา หรือศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด เป็นโรงเรียนสอนจริยธรรม ในพื้นที่ 5 จังหวัดชายแดนใต้ คือ สงขลา ปัตตานี 
นราธิวาส ยะลา และสตูล ประเทศไทยมีโรงเรียนตาดีกาทั้งหมด 2,083 แห่ง เปิดสอนเยาวชนที่นับถือศาสนาอิสลาม อายุระหว่าง 5-12 ปี ในวัน
เสาร-์อาทิตย์ โดยส่วนมากจะสอนในชุมชนหรือมัสยิดที่เยาวชนเดินทางไปเรียนได้อย่างสะดวกไม่ไกลเกินไปนัก 



~ 34 ~ 

ตาราง 3.1 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามลักษณะทางประชากร และแยกตามเพศ (ต่อ) 

    ชาย หญิง ภาพรวม 
จ านวนบุตร (เฉพาะผู้ที่สมรส/เคยสมรส) 

   
 

ไม่มี 32.3 12.5 22.2 

 
มีอย่างน้อย 1 คน 67.7 87.5 77.8 

 
ค่าเฉลี่ย (เฉพาะผู้ที่มีลูก) 2.3 2.3 2.3 

เชื้อชาติของคู่สมรส (เฉพาะผู้ที่สมรส/เคยสมรส) 
   

 
ไทย 93.6 87.5 90.5 

 
มาเลย์ 6.5 12.5 9.5 

เกิดในประเทศไทย 96.6 95.5 96.1 
สัญชาติ 

   
 

ไทย 100.0 97.7 99.0 

 
สองสัญชาติ (ไทย+มาเลเซีย) 0.0 2.3 1.0 

การศึกษาสามัญ 
   

 
ไม่ได้เรียน 3.4 4.6 3.9 

 
ประถมศึกษา 20.3 18.2 19.4 

 
มัธยมศึกษา/ปวช/ปวส 72.9 72.7 72.8 

 
สูงกว่ามัธยมศึกษา 3.4 4.5 3.9 

การศึกษาศาสนา 
   

 
ไม่ได้เข้าเรียน 3.4 2.3 2.9 

 
ฟังกีตาบ/เรียนอัลกุรอ่าน/ เรียนตามบ้าน 1.7 2.3 1.9 

 
ตาดีกา 33.9 27.3 31.1 

 
อิบติดาอี 22.0 15.9 19.4 

 
มูตาวัซซิด 25.4 29.6 27.2 

 
ซานาวี 6.8 18.2 11.7 

 
ปริญญาตรี ต่างประเทศ 1.7 0.0 1.0 

  ปอเนาะ 4-6 ปี 0.0 2.3 1.0 

 
เรียนตามมัสยิด 1.7 2.3 1.9 

 
ฮาฟิส 1.7 0.0 1.0 

 
ปอเนาะ 1.7 0.0 1.0 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
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3.2 ครัวเรือนของผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทย 

ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่ปัจจุบันมีสถานภาพสมรส (n=50) ร้อยละ 22.0 มีคู่สมรสอยู่ในครัวเรือนต้นทาง ซึ่ง
หมายความว่าไม่ได้อยู่ด้วยกัน ผู้ย้ายถิ่นชายมีคู่สมรสอยู่ในครัวเรือนต้นทางสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 30.8 
กับร้อยละ 12.5 ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่า ส าหรับผู้หญิงที่แต่งงานแล้ว การไปท างานที่มาเลเซียโดยสามียัง
อยู่ที่บ้านในประเทศไทยนั้นเกิดข้ึนไม่บ่อยมากเท่าผู้ชายที่แต่งงานแล้ว 

ส าหรับผู้ที่มีบุตรนั้น (n=49) ร้อยละ 61.2 ของผู้ย้ายถิ่นมีบุตรอย่างน้อย 1 คน อยู่ในครัวเรือนต้นทาง 
โดยผู้ย้ายถิ่นชายที่มีบตุรอย่างน้อย 1 คนอยู่ในครัวต้นทางมีสัดสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิงเช่นกัน (ร้อยละ 66.7 กับร้อย
ละ 57.1 ตามล าดับ) ข้อมูลสะท้อนว่าแม้การอยู่แยกกันของแม่กับลูกเนื่องจากการย้ายถิ่นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้น
เป็นปกติ (มากกว่าครึ่ง) แต่ก็สะท้อนว่า การอยู่แยกกันของแม่กับลูกมีไม่สูงเท่าการอยู่แยกกันของพ่อกับลูก 

นอกจากนี้ ข้อมูลยังชี้ว่า ผู้ย้ายถิ่นซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในวัยผู้ใหญ่ตอนต้นนั้นยังมีพ่อ/แม่อยู่ในครัวเรือน 
ต้นทาง (ร้อยละ 84.5) สัดส่วนผู้ย้ายถิ่นที่มีพ่อ/แม่อยู่ในครัวเรือนต้นทางเป็นชายมากกว่าหญิง (ร้อยละ 88.1 กับ
ร้อยละ 79.6 ตามล าดับ) มีพ่ีน้องอยู่ในครัวต้นทาง (ร้อยละ 78.6) และยังมีญาติอ่ืน ๆ คือ ลุง/ป้า (ร้อยละ 
15.5) และลูกพ่ีลูกน้อง (ร้อยละ 7.8)  

ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างเกือบทุกคน (ร้อยละ 98.0) ติดต่อกับครอบครัวในถิ่นต้นทางเป็นประจ าโดยไม่
แตกต่างกันระหว่างผู้ย้ายถิ่นชายและผู้ย้ายถิ่นหญิง แสดงให้ความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นกับครัวเรือนเดิมของ 
ผู้ย้ายถิ่น โดยมากกว่าครึ่งติดต่อทุกอาทิตย์ (ร้อยละ 58.8) มากกว่าหนึ่งในห้าติดต่อทุกเดือน (ร้อยละ 22.6) 
และมีผู้ย้ายถิ่นร้อยละ 15.7 ติดต่อกับครัวต้นทางทุกวัน เราไม่เห็นความแตกต่างมากนักระหว่างผู้ย้ายถิ่นชายและผู้
ย้ายถิ่นหญิงในประเด็นเรื่องความถ่ีของการติดต่อกับครัวเรือนต้นทาง  

ส่วนวิธีการติดต่อกับครัวเรือนต้นทางนั้น มากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ย้ายถิ่นใช้สื่อออนไลน์ (ร้อยละ 52.9) 
เช่น เฟซบุ้ค ไลน์ ที่เหลือส่วนใหญ่ติดต่อครัวต้นทางโดยใช้โทรศัพท์ (ร้อยละ 46.1) โดยผู้ชายใช้โทรศัพท์
มากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 49.2 กับร้อยละ 41.9 ตามล าดับ) ขณะที่ผู้หญิงใช้สื่อออนไลน์มากกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 
58.1 กับร้อยละ 49.2 ตามล าดับ) 
 

ตาราง 3.2 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามสมาชิกครอบครัวที่อยู่ในครัวเรือนต้นทาง การติดต่อ กับ
ครัวเรือนต้นทาง และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 

สมาชิกในครอบครัวที่อยู่ในไทย 
  

 
คู่สมรส 30.8 12.5 22.0 

 
จ านวน 26 24 50 
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ตาราง 3.2 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามสมาชิกครอบครัวที่อยู่ในครัวเรือนต้นทาง การติดต่อกับ
ครัวเรือนต้นทาง และแยกตามเพศ (ต่อ) 

    ชาย หญิง ภาพรวม 

 
บุตร 66.7 57.1 61.2 

 
จ านวน 21 28 49 

 
พ่อแม่ 88.1 79.6 84.5 

 
พ่ีน้อง 84.8 70.5 78.6 

 
ลุง/ป้า 11.9 20.5 15.5 

 
ลูกพ่ีลูกน้อง 6.8 9.1 7.8 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

ติดต่อกับครอบครัวเป็นประจ า 98.3 97.7 98.0 

 
รวม (จ านวน) 59 43 102 

ความถี่ในการติดต่อ 
   

 
ทุกวัน 15.3 16.3 15.7 

 
ทุกอาทิตย์ 55.9 62.8 58.8 

 
ทุกเดือน 23.7 20.9 22.6 

 
น้อยกว่าเดือนละครั้ง 5.1 0.0 2.9 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 59 43 102 

 วิธีการติดต่อที่บ่อยที่สุด 
   

 
สื่อออนไลน์ 49.2 58.1 52.9 

 
โทรศัพท์ 49.2 41.9 46.1 

 
จดหมาย 1.7 0.0 1.0 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

  รวม (จ านวน) 59 43 102 

 
การศึกษาเชิงลึกกับผู้ย้ายถิ่นมีผลสอดคล้องกับการวิเคราะห์เชิงปริมาณข้างต้น กล่าวคือ ผู้ย้ายถิ่นส่วน

ใหญ่ต้องจากครอบครัวและจากบ้านเดิมในประเทศไทย ซึ่งมีทั้งพ่อแม่และลูก ๆ   ลูก ๆ ที่อายุยังน้อยอาจอยู่
กับแม่ที่บ้าน ผู้ย้ายถิ่นชายที่ภรรยาไปท างานที่อ่ืนด้วย มักให้ปู่ย่าตายาย หรือญาติพ่ีน้องอ่ืน ๆ เช่น น้าสาว 
หรือพ่ีสะใภ้ ช่วยดูแลลูกให้  
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ผู้ย้ายถิ่นมักติดต่อกับครอบครัวในประเทศไทยโดยการโทรศัพท์ และใช้วิดีโอคอลพูดคุยกันบ่อย ๆ 
หรือใช้เฟซบุ๊ค หรือไลน์ และบางทีก็ไปเยี่ยมตอนหยุดเทอม ถ้าลูก ๆ อยากมาอยู่ที่นี่ ก็แล้วแต่ความสมัครใจ
ของเขา แต่ผู้ย้ายถิ่นที่พาลูก ๆ มาอยู่ด้วยจริง ๆ นั้นมีน้อย ส่วนผู้ย้ายถิ่นที่อยู่ในมาเลเซียก็มีในกรณีที่ไป
แต่งงานกับคนมาเลเซีย มีครอบครัวอยู่ที่มาเลเซีย หรือที่ได้สัญชาติมาเลเซียแล้ว 

ส าหรับพ่อแม่ปู่ย่าที่อยู่ประเทศไทย ก็มักอยู่กับพ่ีน้อง และใช้วิธีโทรศัพท์คุยกันเช่นกัน และบางทีก็
กลับบ้านบ่อยเช่น 2 – 3 เดือนครั้ง ผู้ย้ายถิ่นไม่คิดที่จะให้พ่อแม่มาอยู่ที่มาเลเซียเพราะคิดว่าอยู่ที่ประเทศไทย
สบายกว่าไม่ล าบากเหมือนที่มาเลเซีย ผู้ย้ายถิ่นคนหนึ่งกล่าวว่า  
 

ไม่อยากให้มา เพราะมาที่นี่ล าบาก ต้องจ๊อบพาสปอร์ตทุกเดือน ต้อง
เดินทางไปมา และต้องกังวลและกลัวเรื่องโดนจับด้วย ท างานไม่มีความสุข
หรอกแบบนี้ ห่วงหน้าพะวงหลังครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45 ปี เจ้าของแผงเนื้อ) 
 

ผู้ย้ายถิ่นบางคน แม้ครอบครัวและลูก ๆ ได้สัญชาติมาเลย์แล้ว แต่ก็อยากกลับบ้านในบั้นปลายชีวิต  
แต่เพ่ือการศึกษาของลูกๆ ท าให้เขาอยู่ในมาเลเซีย ดังผู้ย้ายถิ่นที่ครอบครัวและลูก ๆ ได้สัญชาติมาเลย์ กล่าวว่า 
 

.... อยู่บ้านเรามีความสุขและสบายใจกว่าเยอะ หาก ... ไม่มีลูกนะ ...  คงได้
กลับไปอยู่ที่บ้านนานแล้ว  แต่ที่อยู่ที่นี่เพราะคิดถึงอนาคตที่ดีของลูกๆ เลย
ต้องอยู่เพื่อลูก แม้ว่าเราจะอยู่ที่ไหน สุดท้ายเราก็ต้องกลับบ้านเราอยู่ดี  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45 ปี เจ้าของแผงเนื้อ)   
 

ผู้ย้ายถิ่นที่เห็นว่าการศึกษาของลูก ๆ ในมาเลเซียเป็นสิ่งดีก็ได้กล่าวไว้ชัดเจนดังนี้  
 

อยากให้ลูกๆ ทั้งสองคนอยู่ด้วยกันครับ รอให้เขาโตกว่านี้ก่อน ตอนนี้ยังเด็ก
อยู่ เพราะอยากอยู่ใกล้ชิดกับลูกๆ อยากให้ลูกทั้งสองคน มาเรียนที่นี่ 
เรียนรู้ชีวิตที่นี่ และมาอยู่ใกล้ผมและภรรยาครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37 ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ2) 
 
 

                                                           
2 ค าที่ใช้เรียกร้านอาหารที่มีเจ้าของเป็นชาวมาเลย์เช้ือสายอินเดีย 
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ในทางกลับกันผู้ย้ายถิ่นบางคนกลับอยากให้ลูก ๆ ได้เรียนหนังสือในประเทศไทยมากกว่า 
 

ก็อยากให้ (ครอบครัว) มา  พยายามชวนพ่อกับแม่มาอยู่ด้วยกันที่มาเลเซีย 
แต่พ่อแม่ไม่สะดวก อยากอยู่บ้านมากกว่า พ่ีน้องคนอ่ืนๆ ก็มาอยู่และ
ท างานที่นี่เกือบหมด  ส่วนลูก ๆ อยากให้เรียนหนังสือในประเทศไทย
มากกว่า”  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้กับร้านอาหารต้มย า) 
 

ผู้ย้ายถิ่นหญิงคนหนึ่งมีกิจการธุรกิจขนาดเล็ก/กลาง มีพ่อสูงอายุมาอยู่ด้วย แม้ว่าพ่ีชายที่อยู่ประเทศ
ไทยจะมีธุรกิจร่ ารวย การดูแลพ่อกลับเป็นหน้าที่ของลูกสาวมากกว่า แม้จะเป็นผู้ย้ายถิ่นอยู่ในมาเลเซียก็ตาม  
 

ไม่มี (ลูกๆ ที่อยู่ในประเทศไทย) เพราะลูกๆ เองก็อยู่ที่นี่กันหมด....คิดถึง
พ่ีชายก็จะกลับไปเยี่ยมเฉพาะวันรายอเท่านั้นค่ะ .... ไม่มี (ผู้สูงอายุใน
ประเทศไทย) ค่ะ  พ่ออายุ 80 ปีก็อยู่ด้วยกันที่นี่  ส่วนแม่นั้นเสียไปแล้ว .... 
พ่ีชายอยู่ (จังหวัดทางใต้ของประเทศไทย)  ขาย (อาหาร) ชื่อร้าน ... ขายดี
มาก ตอนนี้เค้ารวยแล้ว เขาคงไม่อยากมาอยู่ที่มาเลเซียหรอก 

 (ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45 ปี เจ้าของแผงเนื้อ) 
 
3.3 ประสบการณ์การย้ายถิ่น และการย้ายถิ่นในปัจจุบัน 

ประสบการณ์การย้ายถิ่น 

นอกจากการย้ายถิ่นครั้งปัจจุบันซึ่งเป็นการไปท างานที่ประเทศมาเลเซียแล้ว เมื่อถามถึงประสบการณ์
ตั้งแต่อายุ 15 ปี พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ กว่าสามในสี่ (ร้อยละ 77.7 หรือ 80 คน จาก 103 คน) เคยมี
ประสบการณ์ไปท างานที่อ่ืนเป็นเวลาอย่างน้อย 3 เดือนมาก่อน ผู้ย้ายถิ่นชายมีประสบการณ์ย้ายไปท างานที่
อ่ืนมาก่อนในสัดส่วนสูงกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 79.7 และร้อยละ 75.0 ตามล าดับ)  
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ตาราง 3.3 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามประสบการณ์การย้ายถิ่นอย่างน้อย 3 เดือนตั้งแต่อายุ  
15 ปี  และแยกตามเพศ 

ประสบการณ์การย้ายถิ่นอย่างน้อย 3 เดือนตั้งแต่อายุ 15 ปี ชาย หญิง ภาพรวม 

เคย 
 

79.7 75.0 77.7 
ไม่เคย 20.3 25.0 22.3 

รวม (ร้อยละ) 
 

100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

 
ส าหรับผู้ที่เคยมีประสบการณ์การไปท างานที่อ่ืนมาก่อนนั้น (n = 80) จ านวนครั้งที่เคยย้ายถิ่นโดยรวม

ของทั้ง 80 คน คือ 181 ครั้ง แสดงให้เห็นว่า ผู้ย้ายถิ่นคนหนึ่งอาจเคยไปท างานที่อ่ืนมากกว่า 1 ครั้ง หรือ 2.2 
ครั้งโดยเฉลี่ย ในจ านวน 181 ครั้งของประสบการณ์การย้ายถิ่นนี้ เกือบทั้งหมด (ร้อยละ 95.0) เป็น
ประสบการณ์การไปท างานที่ประเทศมาเลเซีย ร้อยละ 3.3 เป็นการไปท างานในจังหวัดอ่ืนของประเทศไทย 
และมีเพียงร้อยละ 1.7 ที่เป็นการไปท างานที่ประเทศอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่มาเลเซีย ถิ่นปลายทางของการย้ายถิ่นที่ผู้
ย้ายถิ่นเคยไปท างานมาก่อนหน้านั้นไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย อย่างไรก็ตาม ผู้หญิงมี
ประสบการณ์ไปท างานในจังหวัดอ่ืนของไทยสูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 3.9 และร้อยละ 2.9 ตามล าดับ) 

ประมาณหนึ่งในสามของประสบการณ์การย้ายถิ่นของตัวอย่างนั้น เป็นการไปท างานที่อ่ืนเมื่อผู้ย้ายถิ่น
อายุต่ ากว่า 18 ปี (ร้อยละ 32.8) ขณะที่กว่าหนึ่งในสามเล็กน้อย (ร้อยละ 35.0) คือประสบการณ์เมื่อผู้ย้ายถิ่น
อายุ 21-30 ปี และกว่าหนึ่งในสี่ (ร้อยละ 27.2) เมื่ออายุ 18-20 ปี ผู้หญิงมีประสบการณ์ย้ายถิ่นเมื่ออายุน้อย
กว่า 18 ปีในสัดส่วนที่สูงกว่าชาย (ร้อยละ 35.9 และร้อยละ 30.4 ตามล าดับ) ขณะที่ผู้ชายมีประสบการณ์การ
ย้ายถิ่นไปท างานเมื่ออายุมากกว่า 20 ปี ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 42.2 และร้อยละ 37.2 ตามล าดับ) 

ส าหรับระยะเวลาที่เคยไปท างานอยู่ที่อ่ืนนั้น การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างมีสัดส่วน
ใกล้เคียงกัน ระหว่าง ไม่ถึง 6 เดือน (ร้อยละ 27.8) 6-12 เดือน (ร้อยละ 23.3) 13 เดือน-3 ปี (ร้อยละ 27.2) 
และนานกว่า 3 ปี (ร้อยละ 21.7) ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย พบว่า ผู้ชายเคยไปท างานอยู่ที่อ่ืนเป็นเวลานานกว่า 
3 ปี ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้หญิง ขณะที่ผู้หญิงไปท างานที่อ่ืนไม่เกิน 1 ปี สูงกว่าผู้ชาย 

ส่วนใหญ่แล้วงานที่ผู้ย้ายถิ่นเคยท าคืองานในร้านอาหาร (ร้อยละ 81.1) ทั้งผู้หญิงและผู้ชาย ส าหรับ
การท างานที่ร้านอาหารนั้น ประมาณหนึ่งในสามเป็นการท างานรับออเดอร์รายการอาหารจากลูกค้า หนึ่งในสี่
เป็นพนักงานร้านอาหารที่ไม่ระบุรายละเอียดของงาน และประมาณหนึ่งในห้าคือการท างานเป็นกุ๊ก สังเกตว่า 
พนักงานรับออเดอร์และพนักงานร้านอาหารทั่วไปนั้นเป็นหญิงมากกว่าชาย ขณะที่งานเป็นกุ๊กนั้นเป็นชาย
มากกว่าหญิง ประเด็นนี้ได้รับการยืนยันด้วยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ระดับลึกนายจ้างชาวมาเลเซียที่ให้
เหตุผลเรื่องการเลือกเพศของลูกจ้างตามลักษณะของงาน และจากผู้ย้ายถิ่นบางคน 
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โดยปกติ (ส าหรับผู้ที่ต้องการท างาน) ในห้องครัวเราอยากได้ลูกจ้างผู้ชาย 
(คนงาน) เพราะงานในครัวหนัก (เช่น ต้องใช้แรงงานกายภาพ)...แล้ว (ใน
ครัว) พวกเขาต้องสับและหั่น ฯลฯ ต้องใช้มีดบ่อยครั้ง ต้องท างานใช้ไฟ 
(เตาไฟ) ดังนั้นผู้ชายจะ (เป็นที่ต้องการ) เพราะพวกเขาท างานได้เร็ วกว่า  
ส่วนผู้หญิง ส่วนใหญ่มอบหมายให้พวกเขาท างานด้านหน้า (เช่น การติดต่อ
กับลูกค้า)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

(ท าไมกุ๊กต้องเป็นผู้ชาย) อืม ผู้หญิงช้า... ท างานช้า (หัวเราะ) ไม่ไหว  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56 ปี พ่อครัวร้านต้มย า) 
 

เหตุผลที่ออกจากงานเดิมของผู้ย้ายถิ่นมีหลากหลาย ตั้งแต่ความรู้สึกเบื่องานเดิม (ร้อยละ 21.7) 
อยากเปลี่ยนงาน/สถานที่ท างาน (ร้อยละ 16.7) ไม่สบายใจกับที่ท างานเดิม/มีปัญหากับนายจ้าง (ร้อยละ 6.1) 
ไปจนถึงปัญหาค่าแรงต่ า/เงินเดือนน้อย (ร้อยละ 3.3) เหตุผลของการออกจากงานเพราะเบื่อ หรือเพราะอยาก
เปลี่ยนงาน/สถานที่ท างานเป็นเหตุผลของผู้ชายมากกว่าผู้หญิง 
 
ตาราง 3.4 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามลักษณะของประสบการณ์การย้ายถิ่น และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 
ปลายทางท่ีเคยย้ายไป 

   
 

มาเลเซีย 95.2 94.9 95.0 

 
ไทย 2.9 3.9 3.3 

 
ประเทศอ่ืน 1.9 1.3 1.7 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวนการย้ายถิ่น) 103 78 181 
อายุเมื่อย้ายไปอยู่ที่อ่ืน 

   
 

<18 30.4 35.9 32.8 

 
18-20 27.5 26.9 27.2 

 
21-30 40.2 28.2 35.0 

 
>30 2.0 9.0 5.0 
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ตาราง 3.4 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามลักษณะของประสบการณ์การย้ายถิ่น และแยกตามเพศ (ต่อ) 

    ชาย หญิง ภาพรวม 
ระยะเวลาที่ไปอยู่ที่อ่ืน 

   
 

<6 เดือน 27.5 28.2 27.8 

 
6-12 เดือน 17.7 30.8 23.3 

 
13 เดือน-3 ปี 27.5 26.9 27.2 

 
>3 ปี 27.5 14.1 21.7 

งานที่ท าเมื่อย้ายไปที่อ่ืน 
   

 
ร้านอาหาร 80.4 82.1 81.1 

 
อ่ืนๆ 19.6 18.0 18.9 

 
ร้านอาหาร 

   
 

รับออเดอร์ 22.0 48.4 33.6 

 
พนักงานร้านอาหาร 19.5 32.8 25.3 

 
กุ๊ก 28.1 7.8 19.2 

 
ล้างจาน 15.9 7.8 12.3 

 
ท าเครื่องดื่ม 11.0 1.6 6.9 

 สาเหตุที่ย้ายออก 
   

 
เบื่อ 26.5 15.4 21.7 

 
อยากเปลี่ยนงาน/เปลี่ยนสถานที่ท างาน/หาประสบการณ์ 20.6 11.5 16.7 

 
ไม่สบายใจกับท่ีท างาน/มีปัญหากับนายจ้าง หรือมีปัญหากับคนอ่ืนๆ 6.9 5.1 6.1 

 
ร้านมีรายได้น้อยขาดทุนเลยลาออก 0.0 9.0 3.9 

 
ออกมาเปิดร้านอาหารของตนเอง 6.9 2.6 5.0 

 
กลับบ้าน/กลับมาหางานที่ไทย 7.8 1.3 5.0 

 
ร้านหมดสัญญาเช่า/ร้านปิดกิจการ/ ขาดทุน 5.9 3.9 5.0 

 
ที่ท างานอยุ่ไกลบ้านท าให้ต้องเดินทางไกล 3.9 2.6 3.3 

 
ค่าแรงต่ า/เงินเดือนน้อย/ไม่มีเงินเก็บ 3.9 2.6 3.3 

  อ่ืนๆ  17.7 46.2 30.0 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวนการย้ายถิ่น) 102 78 180 
 

ข้อมูลเชิงปริมาณที่กล่าวมานี้ สอดคล้องกับการศึกษาเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ย้าย
ถิ่น พบว่า ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่จะมีประวัติการย้ายถิ่นมาก่อน โดยการไปท างานตามที่ต่าง ๆ หลายแห่ง มากบ้าง
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น้อยบ้าง โดยมีปัจจัยส าคัญ ๆ คือ ลักษณะและโอกาสของงาน รายได้การมีเครือข่ายทั้งที่เป็นญาติหรือคนใน
ครอบครัว หรือคนรู้จัก และข้ึนอยู่กับลักษณะของบุคคล คือ เพศ  อายุ ช่วงจังหวะชีวิต ลักษณะครอบครัวในที่
อยู่เดิม วัยและความสามารถในการท างานห่างจากบ้านได้  การแต่งงาน การมีครอบครัว การมีทุนรอนและ
การเก็บเงินพอที่จะด าเนินกิจการของตนเอง เป็นต้น  สิ่งเหล่านี้ เป็นตัวก าหนดให้มีการย้ายถิ่นไปมา และการ
ตั้งหลักแหล่งระยะยาวขึ้น ในมาเลเซีย  โดยเฉพาะผู้ย้ายถิ่นที่ไต่เต้าทางเศรษฐกิจจนประสบความส าเร็จ  
ซึ่งอาจตั้งใจอยู่ระยะยาวหรือการตั้งใจจะกลับบ้านในที่สุดด้วยเช่นกัน 

ลักษณะของการย้ายถิ่นเพื่อเปลี่ยนงานไปเรื่อย ๆ ตามโอกาสของงาน มักเกิดขึ้นในวัยต้นหรือวัยกลาง
ของการท างาน  ดังเช่นแรงงานลูกจ้างชาย มีฝีมือคนหนึ่งได้เล่าว่า 
 

(เคยไปท างานที่อ่ืนหรือไม่ก่อนมาอยู่ที่นี่) เคยครับ หลายที่เลย ..... 

เคยครับ หลายที่เลย เปลี่ยนที่ท างานมาเรื่อย ๆ ก่อนจะมาอยู่ที่นี่ได้ ตอน
แรกผมมามาเลย์ เมื่อ 10  ปีที่แล้ว ผมอายุ 27 ปี มาอยู่รัฐกลันตัน ท างานเก็บ
ผลไม้ปีละครั้ง ตอนนั้นมาเก็บลองกองกับสะตอ คือแล้วแต่ว่ามีผลไม้อะไร 
ท างานวันต่อวัน ไปท างานช่วงเช้าและกลับมาบ้านช่วงเย็น เพราะบ้านอยู่ติด
ชายแดนอยู่แล้ว หลังจากนั้นผมก็รู้สึกอยากจะหางาน ก็เลยมาหางานท าตาม
ร้านต้มย าของคนไทยครับ มาตอนแรกก็มาที่ KL หลังจากนั้นที่ Selangor 
และกลับมา Kl ตอนที่ท างานที่กลันตัน ท างานเก็บผลไม้ ค่าจ้างนั้นก็แล้วแต่
ราคาผลไม้ ยังจ าได้ว่า ลองกองตอนนั้นราคากิโลกรัมละ2 บาท แต่ละเดือนก็
คิดว่าพอ เพราะตอนนั้นยังเป็นวัยรุ่นอยู่ เลยไม่ได้คิดอะไรมาก ได้งานได้เงิน
มาใช้ก็ดีใจแล้ว ท างานที่กลันตันได้ 5 ปี ก็ออก เพราะใจอยากมาท างานร้าน
ต้มย า เพราะผมเห็นว่าทุกคนที่ท างานที่ร้านต้มย า ผิวขาว ตัวสะอาด ไม่โดน
แดดเลย ผมเลยอยากท างานบ้าง เลยได้มาท างานที่ร้านต้มย าที่ KL ต าแหน่ง
งานที่ท าคือ รับออเดอร์ ท าได้ 2 เดือนก็ออก เพราะอยากเปลี่ยนร้าน 
เปลี่ยนบรรยากาศ เลยไปท างานร้านต้มย าที่ Selangor ต่อ ท างานที่นั่น 2 
เดือนก็ออกต่อ เพราะรู้สึกเบื่อ ท างานต าแหน่งคนล้างจาน เงินน้อยด้วย เลย
ลาออก สุดท้ายก็มาท างานที่ Johor ต่อ เพราะน้องชวนไปท าด้วยกัน เพราะ
น้องท างานที่นั่น ต าแหน่งท าเครื่องดื่มก็ลาออก ท าได้ 2 ปี ไม่อยากท า 
อยากกลับไปท างานที่ KL ต่อ หลังจากนั้นก็หาร้านไปเรื่อย ๆ โทรหาเพ่ือน
บ้าง หาเองบ้าง จนสุดท้ายก็มาได้งานที่ร้านมามะแห่งนี้ครับ ท างานที่นี่
จนถึงปัจจุบัน 
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ไม่เคยมาท างานที่นี่มาก่อน ช่วงแรกมาคนเดียวมาท างานเป็นกุ๊ก หลังจาก
นั้นก็ชวนภรรยาขึ้นมาท างานด้วยกัน 

มาคนเดียวเพราะช่วงนั้นตกงาน เดินหางานมาเรื่อยๆจนมาได้ร้านนี้ ร้านมา
มะ มาเป็นกุ๊ก พอดีร้านนี้ขาดต าแหน่งกุ๊กพอดี ผมเลยอาสารับท า และผมเอง
ก็พอมีฝีมือในการท าอาหารอยู่บ้าง และผมก็ท าได้ เลยชวนภรรยามาท าด้วย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 27 ปี พ่อครัวร้านมามาะ) 

 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ย้ายถิ่นหญิง พบว่า ผู้ย้ายถิ่นหญิง ก็จะมีลักษณะการย้ายถิ่นใกล้เคียงกัน   
แต่จะพ่ึงพิงกับญาติพ่ีน้องมากกว่า  โดยเฉพาะถ้าอายุเริ่มย้ายถิ่นยังน้อย  ดังเช่น แรงงานหญิงคนหนึ่งเล่าว่า 

ตอนแรกที่เมาะลงเข้ามาอายุ 18 ปี เข้ามาอยู่บ้านลุงที่รัฐกลันตัน มาช่วยลุง
ปลูกยาสูบ พักที่บ้านลุงเลย ลุงเป็นคนไทย และได้สัญชาติมาเลย์ตั้งนาน
แล้ว ลุงบอกให้เมาะลงมาช่วยงานแก เมาะลงก็มาเลย ลุงให้ค่าจ้างวันละ 
180 บาท ท างานไม่เหนื่อยเลย เค้ามีโรงงานของเค้า ท างานตั้งแต่ 08.00 
เช้า ถึง 5 โมงเย็น ตอนนั้นไม่คิดมา มีงานท าก็พอ ได้ค่าจ้างเท่านี้ก็พอใจ
แล้ว มาเพราะแกชวนให้มา เมาะลงอยู่กับนานเหมือกัน ก็รู้สึกเบื่อ เมาะลง
เลยตัดสินใจออก และกลับบ้านท างานที่บ้าน ตอนนั้นเปิดร้านขายก๋วยเตี๋ยว 
ก๋วยเตี๋ยวก็ขายได้ดี แต่รู้สึกเบื่อซะก่อน แล้วก็กลับไปท างานที่กลันตันใหม่
หลังจากนั้นก็ตัดสินใจมาบ้านน้า ที่ KL ก าปงบารู มาท างานที่ร้านต้มย า
ของแก แกชวนมา แต่ตอนนี้ไม่มีแล้วร้านแก เพราะน้าเสียแล้ว ได้ค่าจ้าง
จากน้าเป็นค่าน้ าใจ เดือนละ 500 ริงกิต เมื่อก่อนเงินจ านวนนี้ก็ถือว่าเยอะ
พอสมควรกับค่าแรงที่ได้ ท างานกับน้าได้ไม่นาน ก็ออก เพราะเบื่อ เลย
กลับมาขายก๊วยเตี๋ยวเหมือนเดิม และสุดท้ายคือตอนนั้นอายุ 29 ปี เพ่ือน
ชวนมาท างาน เราเลยรีบท าพาสปอร์ตแล้วก็ขึ้นมาพร้อมเพ่ือนทันที และ
ได้มาท างานที่ร้านแห่งนี้จนถึงปัจจุบันค่ะ”   

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52 ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า) 
 

ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นอีกรายหนึ่งแสดงถึงความส าคัญของเครือข่ายญาติพี่น้อง และจังหวะชีวิตการสร้าง
ครอบครัวที่สัมพันธ์กับการย้ายถิ่นอย่างชัดเจน 
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ตอนแรกที่เข้ามาในมาเลเซีย ตอนนั้นอายุ 16-17 ปี ตัดสินใจมาด้วยตัวเอง 
เพราะความยากจน ไม่มีเงินที่จะเรียนหนังสือ พ่อกับแม่ไม่มีปัญญาส่งเรียน
ได้ มีพ่ีน้องคน พ่อแม่ไม่รวยพ่อเองก็ไม่ได้ท างานเพราะเกิดอุบัติเหตุรถชน 
ส่วนแม่ก็ท างานเล็กๆน้อยๆ ท างานเย็บผ้าอยู่กับบ้าน เพราะต้องดูแลพ่อ
ด้วย  เลยต้องดิ้นรนอยากมาท างานที่มาเลเซียเองเข้ามาตอนแรก คือ เข้า
มาอยู่บ้านป้า ซึ่งตอนนั้นป้า แต่งงานกับคนกลันตัน และท างานขายผ้า เย็บ
ผ้า ตัดเสื้อผ้า อยู่กับป้าประมาณ 2-3 ปี ไม่ได้ให้ค่าตอบแทน แต่เราก็มาอยู่
ที่เค้า มาเรียนรู้หางานคะ เราท างาน เราเย็บได้กี่ตัว เราก็ได้ตามนั้น หาก
เราเย็บเสื้อผ้าดีๆ สวย ก็จะได้เงินหน่อย เงินนี่แล้วแต่ป้าจะให้คะ ตอนนั้น
ไม่ได้คิดอะไร มาอยู่เฉยๆ เพราะความจนพาเข้ามา หลังจากนั้นก็กลับมาอยู่
บ้าน ประมาณ 1 ปี เพราะความเบื่อ แล้วก็มาท างานที่ Selangor ร้านต้ม
ย า และเจอกับสามีท่ีร้านนั้นและ ประมาณ 3 ปี และก็ได้แต่งงานกัน อยู่กิน
ด้วยกัน จนได้ลูก 5 คน หลังจากแต่งงานก็ไม่ได้ท างานเลยคะ เป็นแม่บ้าน 
เลี้ยงลุกอย่างเดียว ส่วนสามีท างานขับรถพ่วง อยู่ด้วยกันมาประมาณ 19 ปี 
ก็หย่าขาดกัน เพราะความไม่เข้าใจกันในหลาย ๆเรื่อง แต่ทุกวันนี้สามีก็ยัง
ส่งเสียเลี้ยงดูลูกทุกคนอยู่ ท าหน้าที่พ่อกับแม่ที่ดีของลูก ๆ ไป ...ร้านนี้เคย
เป็นร้านของน้า และเมื่อน้าแก่ตัวลง ก็ได้มอบให้เราท างานต่อ จนกระทั่ง
เป็นกิจการของเราจนถึงทุกวันนี้  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45 ปี เจ้าของแผงขายเนื้อ) 
 

ประวัติการย้ายถิ่นสะท้อนให้เห็นความอุตสาหะ บากบั่นของแรงงานย้ายถิ่น ตั้งแต่อายุยังน้อย
ตลอดจนการเรียนรู้ เก็บเกี่ยวประสบการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตการท างาน และเข้าสู่ผลส าเร็จได้ใ นที่สุด  ดังเช่น
ประวัติของผู้ย้ายถิ่น เจ้าของกิจการ ร้านอาหาร แห่งหนึ่งในมาเลเซีย  ดังนี้ 
 

อยู่ที่นี่มาตั้งแต่อายุ 21 ปี มาท างานในต าแหน่งกุ๊กประมาณ 12 ปี ไม่เคย
มาท่ีนี่มาก่อน มาคนเดียว เพราะอยากมาหางานท าอีก รอบแรกเข้ามาแล้ว 
และโดนต ารวจจับ เพราะพาสปอร์ตหมดอายุ ไม่ต่ออายุ ไม่    จ๊อบ เพราะ
ตั้งใจว่าไม่จ๊อบเอง เลยโดนต ารวจมาค้นที่ร้านและจับตัวไป อยู่ในคุก
ประมาณ 1 เดือน คุกแคบมาก แออัดกันในนั้นประมาณ 50 คน ความรู้สึก
ตอนนั้นเสียใจมากและเศร้าที่สุด แต่เจ้าหน้าเขาก็ไม่ได้ท าร้ายอะไรเรา แค่
ขัง ไม่ให้เรามีอิสรภาพแค่นั้นเอง หลังจากอยู่ในคุก 1 เดือน ลุงมาประกัน
ตัวและเดินเรื่องทุกอย่างให้ผม และซื้อตั๋วเครื่องแอร์เอเชียกลับ ลงที่
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สนามบินหาดใหญ่กลับบ้านทันที เพราะถ้ารอให้ทางต ารวจมาเลย์ส่งตัวคง
ใช้เวลานานกว่านี้แน่ เหตุการณ์ตอนอยู่ในคุกนั้นล าบากมาก ห้องก็แคบ 
ข้าวที่ให้กินในแต่ละวันไม่มีรสชาติอะไรเลย ให้กินวันละ 1 ครั้ง เช้าจะให้
กินโรตี ลุงจ่ายค่าประกันตัวให้ผม 3000 ริงกิต  หลังจากกลับมาอยู่บ้านได้ 
1 เดือน  ผมก็ตัดสินใจท าพาสปอร์ใหม่ เพ่ือเข้ามาท างานที่มาเลย์รอบที่
สอง แต่การเข้ามารอบนี้ มันก็ไม่ง่าย เพราะต้องจ่ายเงินใต้โต๊ะให้เจ้าหนาที่ 
เพ่ือเข้ามาในประเทศมาเลเซียได้อีกครั้ง หากเป็นตอนนี้เราถูกจับ ก็จะขึ้น
บนหน้าจอของ Immigration เราไม่มีสิทธิ์เข้ามาประเทศมาเลเซียอีก แต่
เมื่อก่อนไม่มีแบบนี้ครับ ... รอบแรกที่เข้ามาท างานที่มาเลเซีย มาท างานที่
ร้านอาหารของลุง ก็จะได้รับความช่วยเหลือในทุกเรื่องจากลุง ส่วนเข้า
มาเลย์รอบที่ 2 ก็ได้มาท างานที่ร้านอาหารแห่งนี้เลย จากกุ๊ก จนมาเป็น
เจ้าของร้านอาหารจนถึงปัจจุบัน เพราะได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าของร้าน
เดิมคนนราธิวาส เขาเห็นความตั้งใจและการท างานที่ยาวนานตลอด 12 ปี 
จึงไว้ใจและให้สานต่อร้านอาหารแห่งนี้ จนได้เป็นเจ้าของร้านอาหารเองได้   

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของกิจการรถตู้และร้านอาหาร) 
 

ส าหรับอาชีพที่ผู้ย้ายถิ่นท านั้น สามารถเปลี่ยนไปมาได้ ไม่ว่าจะท างานบนเรือประมง หรืองาน
ร้านอาหารก็ตาม  แต่งานบนเรือประมงต้องใช้ก าลังมาก  ส่วนมากท าได้เพราะมีประสบการณ์ท าประมงชายฝั่ง
ที่บ้านเดิมมาก่อน  อย่างไรก็ตามเมื่ออายุมากขึ้น อาจย้ายมาท าร้านอาหารในภายหลัง  ผู้ย้ายถิ่นอายุกว่า 50 
ปี คนหนึ่ง  ปัจจุบันท างานเป็นกุ๊กร้านอาหาร เล่าประสบการณ์ที่ท างานบนเรือประมง แสดงถึงความบากบั่น
พยายามและประสบการณ์ถึงขั้นมีลูกน้องกว่า 20 คน ได้สร้างความแข็งแกร่งและไหวพริบการท างาน ใช้
ประสบการณ์จากงานที่ท า สร้างอาชีพใหม่ให้ตนเองได้ในภายหลัง 
 

ตอนนั้นผมเข้ามาท างานตอนอายุ 19 ปีช่วงนั้นเป็นช่วงวัยรุ่น ท างานครั้ง
แรกคือมาเป็นแรงงานประมง เรือพาณิชย์ เรือใหญ่ การท างานบนเรือใหญ่
คือ ท างานออกเรือ 3-4 วันอยู่ในทะเล สถานที่ท างานนั้น อยู่ที่ Kuala 
Kedah, Perlis สาเหตุที่ได้งานท าที่นี่ เพราะมีญาติมาท างานอยู่ก่อนแล้ว 
เลยขอมาท างานด้วย คือตอนนั้นเป็นวัยรุ่น เลยไม่คิดมาก ตอนนั้นก็มีคนที่
บ้านเปิดร้านที่ ShahAlam, Selangor เค้าชวนเราไปท างานด้วย แต่เราไม่
ไป ท างานบนเรือเป็นเวลา 4 ปี เวลาท างานคือ ออกตอนเย็น คือ ออก 2 
วัน กลับครั้งหนึ่ง ออกเรือไปอยู่กลางทะเลที่ Pulau Pinang ค่าตอบแทน
เค้าคิดจากจ านวนที่เราออกทะเลได้ หมายถึงว่า จ านวนปลาที่เราจับได้ ถ้า
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เราได้เยอะ เราก็ได้ค่าตอบแทนเยอะ ค่าตอบแทนเยอะที่สุดตอนนั้นได้
ประมาณ 100 ริงกิต เถ้าแก่จะให้เงินเดือนเราก็ต่อเมื่อ คืนเดือนเพ็ญ คือ
เรือไม่ออกหาปลา ช่วงนั้นแหละที่เถ้าแก่จะให้ค่าแรงเรา เพราะหาก
พระจันทร์เต็มดวง หาปลายาก เค้าจะออกหาปลากันตอนมืด เงินที่ได้ ณ 
ตอนนั้น ส่วนใหญ่ วัยรุ่น ไม่คิดอะไรเยอะ เอาเงินไปเที่ยวเล่นซะมากกว่า 
เงนิเก็บแทบไม่มีเลย เจ้าของเรือเป็นคนมาเลย์ มีลูกน้องทั้งหมด 22-25 คน 
สาเหตุที่ออกจากงาน เพราะว่ามันเป็นงานที่เหนื่อยมาก ไม่สู้แล้ว หลังจาก
นั้นก็ไปอยู่ที่ Shah Alam,Selangor อยู่ที่นั่น 18 ปี เพ่ือนชวนไปท างาน
ด้วย ท างานที่ร้านต้มย า เริ่มแรกท าต าแหน่งธรรมดาก่อน รับออเดอร์บ้าง 
ท างานมาประมาณ 5-6 ปี ก็ได้เลื่อนมาเป็นกุ๊กเลย เพ่ือนผมเป็นคนสอนท า
กับบ้าง สอนท าอาหารให้ เราต้องฝึกฝนทุกวัน ต้องหัดจ าในสิ่งที่เขาสอน 
เราถึงจะเรียนรู้ไวและเก่ง  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56 ปี พ่อครัวร้านอาหารต้มย า) 
 

การย้ายถิ่นที่อาจจะไม่ได้มีสาเหตุเบื้องต้นมาจากความยากจน แต่เป็นเรื่องของจังหวะชีวิต และ
ครอบครัว ก็เป็นสัดส่วนส าคัญเช่นกัน การสร้างอาชีพ และตั้งตัว ตั้งรกราก มีการพัฒนาเป็นล าดับขั้น 
 

สมัยนั้น เข้ามาเพ่ือมาหางานท าและจะเก็บเงินเพ่ือเรียนต่อที่อียิปต์ แต่ไม่
ทันเพราะอัลลอฮให้ของขวัญมาก่อน คือ ภรรยา เข้ามาเมื่อปี 2001 มา
สอนศาสนาตามบ้านใน KL นี่แหละครับ สอนกุรอาน และก็เจอภรรยาที่ 
Ampang มีคนที่นี่แนะให้รู้จัก ผมก็เลยแต่งงานครับ ผมใช้เวลาสอนกุรอาน
ประมาณ 2 ปี หลังจากนั้นก็แต่งงานและท างาน หลังจากนั้นก็ท างานที่
โรงงานเย็บผ้า ขายเสื้อผ้าตัดเย็บเสื้อก่อน เก็บเงินไปเรื่อยๆถึงจะมาเปิก
ร้านอาหารเป็นของตัวเองครับ 

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39 ปี เจ้าของกิจการเสื้อผ้าและร้านอาหาร) 
 

ผู้ย้ายถิ่นที่มีการศึกษาสูง สามารถจัดสรรชีวิตและการท างานของเขาได้เป็นอย่างดีตามที่ต้องการ 
 

ก่อนที่ผมจะจบผมไปฝึกงานที่บริษัทแห่งหนึ่ง ซึ่งบริษัทนี้ เค้าขายของแช่
แข็ง เช่น เนื้อ ไก่ และปลา ผมท างานอยู่ที่นี่ ประมาณ สามเดือน และก็ได้
แต่งงานกับแฟน คนมาเลเซีย สมัยตอนที่เรียนมหาวิทยาลัย หลังจาก
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แต่งงาน ผมก็ท างานช่วยเฝ้าร้านต้มย า ที่ร้าน ต าแหน่งคล้ายๆผู้จัดการร้าน 
และเป็นร้านของพ่อตาแม่ยาย ช่วยดูแลทุกอย่าง ตามที่พ่อตาแม่ยายบอก 
แต่ผมเป็นคนที่ไม่ชอบท างานอย่างนี้เพราะต้องคุมลูกน้อง บางทีลูกน้องพูด
ไม่รู้เรื่อง ไม่เข้าใจในสิ่งที่ผมบอก ผมก็เลยตัดสินใจขอพ่อตาแม่ยาย ว่าจะไม่
ท างานนี้อีก และจะขอท างานที่ผมชอบ ผมก็เลยตั้งใจเปิดร้านเล็กๆ ที่บ้าน
ของแฟน ซึ่งเป็นร้านของของแช่แข็ง และส่งไปทั่ว แล้วแต่ลูกค้าจะสั่ง... 
ประกาศขายในเฟสบุค อินสตาแกรม เมื่อมีลูกค้าสั่งและโทรมา ผมก็จะไป
ส่ง ของที่สั่งผมสั่งมาจากร้านคนจีนซึ่งร้านนี้จะมีทุกอย่างตามที่เราสั่ง เขาก็
จะน ามาส่งให้เราถึงที่ ชั่วโมงการท างานคือ ท างานเช้าและกลางคืน คืองาน
ไม่แน่นอน แล้วแต่ลูกค้าต้องการ 

 (ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31 ปี เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง) 
 

ลักษณะการใช้ชีวิต หรือ life style ก็อาจเป็นจุดเริ่มในการผลักดันท าให้เกิดการย้ายถิ่นได้เช่นกัน 
นอกจากการมีเครือข่ายแล้ว ความชอบส่วนตัวก็เป็นตัวคัดสรรให้เกิดการย้ายถิ่นในเยาวชนได ้
 

ไม่เคยครับ สาเหตุที่ผมเข้ามาในประเทศมาเลเซียได้ก็เพราะว่าพอเรียนจบ 
ม.3 ผมก็ไม่ได้เรียนต่อ อยู่บ้านเรื่อย ๆ เล่นบอลบ้างตามประสาวับรุ่น 
ส่วนตัวผมชอบเล่นฟุตบอลมาก ที่ไหนมีการแข่งขันผมก็จะไปดู เพ่ือนผม
เป็นคนตากใบ ชวนผมมาเล่นฟุตซอลที่มาเลเซีย ผมก็ตามเพ่ือนมาเล่นด้วย 
เริ่มแรกก็มาเล่นที่นี่เลย ก าปงบารู ตอนนั้นสถานทูตไทยเป็นเจ้าภาพในการ
จัดการแข่งขันฟุตซอล ซึ่งจะจัดตรงกับวันแรงงาน โดยให้คนไทยที่ท างาน
ร้านต้มย ามาจัดทีมเล่นกัน ผมก็มาเล่นด้วย หลังจากแข้งขันบอลเสร็จผมก็
กลับบ้านครับ พอกลับมามาอยู่บ้านสักพัก เพ่ือนคนเดิมก็ชวนขึ้นมาท างาน 
เขาถามว่าอยากท างานที่นี่ไหม ที่ก าปงบารู ผมเองตอนนั้นไม่มีอะไรท า 
รู้สึกเบื่อ ๆ เลยตามเพ่ือนขึ้นมาท างานด้วย ท างานที่นี่ตั้งแต่ตอนนั้น จนถึง
ปัจจุบันก็ 4 ปีแล้วครับ”  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย 29 ปี ลูกจ้างแผงขายเนื้อ) 
 

ข้อมูลประวัติการย้ายถิ่นทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ สะท้อนให้เห็นวิถีชีวิตที่เป็นนวัตกรรม 
(innovative migration) ได้อย่างชัดเจน ซึ่งรวมทั้งสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเรียนรู้ 
ความชอบ หรือวิถีชีวิตส่วนตัว โดยภาพรวมการย้ายถิ่นเป็นไปในเชิงบวก ในการพัฒนาคุณภาพชีวิต ผู้ย้ายถิ่น
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ส่วนใหญ่มีศักยภาพ และน่าจะเป็นคุณลักษณะของการคัดสรรเชิงบวก นโยบายการพัฒนาเครือข่ายและ
สนับสนุนการย้ายถิ่นจึงเป็นไปได้อย่างมาก 

ข้อมูลจากงานวิจัยนี้ ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพยังแสดงให้เห็นว่า การย้ายถิ่นเป็นผลลัพธ์ที่
ผ่านกระบวนการตัดสินใจ ผ่านการลองผิดลองถูก จากจุดหมายปลายทางหนึ่ง ไปอีกจุดหมายปลายทางหนึ่ง  
และจากงานประเภทหนึ่งไปอีกประเภทหนึ่ง กระบวนการย้ายถิ่นยังสะท้อนถึงความเติบโตของผู้ย้ายถิ่น ในแง่
ของการเก็บเก่ียวและสั่งสมประสบการณ์ และการมีเครือข่าย มีลักษณะของความเคลื่อนไหว และเป็นพลวัต 
 
การย้ายถิ่นในปัจจุบัน 

ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างอาศัยอยู่ในที่อยู่ปัจจุบัน (มาเลเซีย) เป็นเวลา 1-3 ปีในสัดส่วนสูงสุด คือ 
ประมาณหนึ่งในสาม (ร้อยละ 32.0) รองลงมาคือ 4-9 ปี (ร้อยละ 28.0) ประมาณหนึ่งในสี่ของผู้ย้ายถิ่น (ร้อย
ละ 26.2) เพ่ิงมาอยู่ไม่ถึง 1 ปี ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นที่อยู่เป็นเวลานาน คือ ตั้งแต่สิบปีขึ้นไปมีมากกว่าหนึ่งในสิบ 
(ร้อยละ 13.6) ผู้ย้ายถิ่นหญิงอาศัยอยู่นานเป็นสิบปีขึ้นไปในสัดส่วนสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 18.2 และ
ร้อยละ 10.2 ตามล าดับ) ส่วนผู้ย้ายถิ่นชายอยู่เป็นเวลา 1-3 ปีมีสัดส่วนสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิงร้อยละ 35.6 และ
ร้อยละ 27.3 ตามล าดับ) ค่ากลางของระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในที่อยู่ปัจจุบัน คือ 3 ปี เท่ากันทั้งหญิงและชาย  
ค่านี้เป็นค่ามัธยฐาน ซึ่งหมายถึงผู้ย้ายถิ่นครึ่งหนึ่งท างานอยู่ในที่ปัจจุบันเป็นเวลาไม่ถึง 3 ปี ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นอีก
ครึ่งอยู่มานานเกิน 3 ปี 

เหตุผลที่ผู้ที่ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างอ้างถึงว่าท าให้ต้องเข้าไปท างานที่มาเลเซียในสัดส่วนสูงที่สุด คือ 
ต้องการรายได้ (ร้อยละ 35.9) ใกล้เคียงกันในกลุ่มผู้หญิงและผู้ชาย เหตุผลอ่ืนที่มีการอ้างถึงนอกจากเรื่องความ
ต้องการรายได้ คือ ที่มาเลเซียหางานง่ายประเทศไทย (ร้อยละ 18.5) ซึ่งผู้ย้ายถิ่นหญิงตอบเหตุผลนี้มากกว่า 
ผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 20.5 กับร้อยละ 17.0 ตามล าดับ) นอกจากนี้ ร้อยละ 14.6 ของตัวอย่างอ้างว่าการ
ท างานที่มาเลเซียมีรายได้สูงกว่าที่เมืองไทย โดยผู้ชายอ้างถึงเหตุผลนี้มากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 17.0 กับร้อยละ 
11.4 ตามล าดับ) มากกว่าหนึ่งในห้าของผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างให้เหตุผลว่าไปท างานที่มาเลเซียเพราะมีญาติ 
(ร้อยละ 11.7) หรือเพ่ือน (ร้อยละ 9.7) ท างานที่มาเลเซีย โดยผู้ย้ายถิ่นชายไปท างานที่มาเลเซียเพราะมีเพ่ือน
ท างานมากกว่าผู้หญิง แสดงให้เห็นความส าคัญของการมีเครือข่ายทางส าคัญที่มีต่อการตัดสินใจย้ายถิ่นไป
ท างานที่อ่ืน 

เมื่อถามถึงเหตุผลว่าท าไมผู้ย้ายถิ่นไม่ท างานในเมืองไทย เกินครึ่งของผู้ย้ายถิ่นตอบว่า เนื่องจากหา
งานยาก (ร้อยละ 55.3) และกว่าหนึ่งในสิบ (ร้อยละ 12.6) ให้เหตุผลว่าในประเทศไทยนั้นค่าแรงถูก เงินเดือน
หรือรายได้น้อย เช่นเดียวกับเหตุผลที่ไปท างานในมาเลเซียผู้ย้ายถิ่นชายให้เหตุผลเรื่องรายได้มากกว่าผู้ย้ายถิ่น
หญิง (ร้อยละ 15.1 กับร้อยละ 9.1 ตามล าดับ) 
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ความต้องการแรงงานต่างชาติไปท างานในประเภทงานที่ต้องใช้แรงงานหนัก สกปรก หรือดูไม่มีเกียรติ
มากนัก ซึ่งคนมาเลเซียโดยทั่วไปไม่สนใจจะท ามีส่วนสนับสนุนให้คนไทยในสามจังหวัดภาคใต้นิยมไปท างานที่
มาเลเซีย 
 

...ผมจะเล่าให้ฟังนะครับ ที่ตลาดแห่งนี้ส่วนใหญ่ชาวต่างชาติหมดครับ  
คนมาเลย์ไม่ท างานอย่างนี้เพราะสกปรก คนมาเลย์มาซื้ออย่างเดียว  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29 ปี ลูกจ้างแผงขายเนื้อ) 
 

ในประเด็นเหตุผลที่ชาวไทยมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้นิยมไปท างานที่ประเทศมาเลเซีย ข้อคิดเห็น
จากผู้เชี่ยวชาญเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับข้อมูลจากการส ารวจ คือ รายได้จากการท างานในมาเลเซียที่สูง
กว่างานในประเทศไทย มีความต้องการแรงงานมากกว่า และการมีเครือข่ายทางสังคมที่มีญาติพ่ีน้อง หรือ
เพ่ือนฝูงไปท างานอยู่ที่มาเลเซียก่อนแล้ว (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 14 มีนาคม 2562 วันที่ 16 มีนาคม 
2562 และวันที่ 2 กันยายน 2562) 

นอกจากนี้ ผู้เชี่ยวชาญยังสะท้อนให้เห็นภาพของภาวะการไม่มีงานท าในพ้ืนที่สามจังหวัดภาคใต้ 
บัณฑิตหนุ่มสาวที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหลาย ๆ คนต้องไปท างานที่ร้านต้มย าในมาเลเซีย ถ้าเป็นผู้ชาย
ก็อาจไปท างานเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย ซึ่งเป็นงานที่ต่ ากว่าวุฒิการศึกษา นอกจากนี้ พ่อแม่บางคน
ไม่อยากให้ลูกที่จบการศึกษาแล้วไปท างานที่อ่ืน ยกเว้นมาเลเซีย ท าให้มีตัวเลือกในตลาดแรงงานน้อยลง 
ในขณะที่พ่อแม่บางคนอยากให้ลูกโดยเฉพาะลูกชายไปท างานที่มาเลเซียเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหายาเสพติด 
โดยเฉพาะน้ ากระท่อม ซึ่งเป็นอาชญากรรมส าคัญที่สุดของสามจังหวัดภาคใต้ (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 14 
มีนาคม 2562 วันที่ 16 มีนาคม 2562 และวันที่ 2 กันยายน 2562)  

อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตุผลทางเศรษฐกิจโดยตรงแล้ว แรงจูงใจของการไปท างานในมาเลเซียของ
ชาวสามจังหวัดภาคใต้ยังอาจเกี่ยวข้องกับประเด็นอ่ืน และอาจไม่ใช่ปัจจัยในระดับบุคคล แต่เกี่ยวเนื่องกับ
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมในชุมชน เช่น การศึกษาของ Jampaklay et al. (2020) ในพ้ืนที่ศึกษา
เดียวกันนี้ แสดงให้เห็นว่า บุคคลที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี (วัดด้วยจ านวนครัวเรือนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดี) ไปท างานที่มาเลเซียมากกว่าบุคคลที่อยู่ในหมู่บ้านที่ฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่า 
ความรู้สึกเปรียบเทียบกับครัวเรือนที่อยู่ในหมู่บ้านเดียวกันจึงอาจเป็นแรงจูงใจให้บุคคลต้องการแสวงหาโอกาส
ที่ดีกว่า และการไปท างานที่มาเลเซียก็เป็นทางเลือกที่เป็นไปได้มากท่ีสุด 
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ตาราง 3.5 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน เหตุผลที่ไปท างานใน
มาเลเซีย เหตุผลที่ไม่ท างานในประเทศไทย และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 

 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

ระยะเวลาที่อาศัยในที่อยู่ปัจจุบัน 
   

 
<1 ปี 25.4 27.3 26.2 

 
1-3 ปี 35.6 27.3 32.0 

 
4-9 ปี 28.8 27.3 28.2 

 
10 ปี+ 10.2 18.2 13.6 

 
มัธยฐาน (ปี) 3 3 3 

เหตุผลที่มาท างานที่มาเลเซีย (เหตุผลแรก) 
   

 
ต้องการรายได้ 35.6 36.4 35.9 

 
หางานง่ายกว่าไทย 17.0 20.5 18.5 

 
รายได้สูงกว่าไทย 17.0 11.4 14.6 

 
ญาติท างานที่นี่ 11.9 11.4 11.7 

 
เพ่ือนท างานที่นี่ 13.6 4.6 9.7 

 
ต้องการงานที่แตกต่างจากท่ีเคยท าในไทย 1.7 2.3 1.9 

 
อ่ืนๆ  3.4 13.6 7.8 

เหตุผลที่ไม่ท างานในไทย 
   

 
หางานยาก 55.9 54.6 55.3 

 
ค่าแรงถูก/เงินเดือนน้อย/รายได้น้อย 15.3 9.1 12.6 

 
ไม่เคยท างานที่ไทยเลยไม่รู้ว่าจะท างานอะไร/ไม่ถนัดงานในไทย 5.1 9.1 6.8 

 
ไม่เหลือเงินออม 6.8 4.6 5.8 

 
ไม่มีงานให้ท า 5.1 4.6 4.9 

 
ญาติชวนท างานในมาเลเซีย 3.4 2.3 2.9 

 
อ่ืนๆ  8.5 15.9 11.7 

 
การไปท างานในมาเลเซียอาจเรียกได้ว่าเป็นวิถีชีวิตของคนหนุ่มสาวในสามจังหวัดภาคใต้ เมื่อมีลูกก็

ส่งกลับมาให้ปู่ย่าตายายเป็นคนเลี้ยงดู ขณะเดียวกัน ร้านอาหารไทยในมาเลเซียที่เรียกว่าร้านต้มย านั้นก็ถือได้
ว่าเป็นวิถีชีวิตของคนมาเลเซีย เป็นตัวเลือกอันดับหนึ่งของคนมาเลเซียเมื่อไปกินอาหารนอกบ้าน (สัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 2 กันยายน 2562) ขณะที่ผู้เชี่ยวชาญอีกคนหนึ่งให้ภาพของจ านวนร้านอาหารไทยในกรุง
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กัวลาลัมเปอร์ว่าพบได้ทุก ๆ 5 กิโลเมตร และเฉพาะในกรุงกัวลาลัมเปอร์ที่เดียวก็มีร้านอาหารไทยมากกว่า
หมื่นร้าน (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 16 มีนาคม 2562) 
 

3.4 การย้ายถิ่นกับเหตุการณ์ความไม่สงบ 

ในบริบทของสามจังหวัดภาคใต้ที่ เหตุการณ์ความไม่สงบยังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง การย้ายถิ่น 
โดยเฉพาะการย้ายถิ่นไปท างานที่ประเทศมาเลเซียไม่ได้เป็นเรื่องการตอบสนองต่อเงื่อนไขความกดดันทาง
เศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องโดยตรงกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ( Jampaklay, Ford, and 
Chamratrithirong, 2017; 2019)  ค าบอกเล่าของผู้ย้ายถิ่นจากการสัมภาษณ์ระดับลึกชี้ว่า ผู้ย้ายถิ่นที่ ไป
ท างานในมาเลเซียอาจถูกตั้งข้อสงสัยจากเจ้าหน้าที่รัฐว่าอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ก่อเหตุความรุนแรงไม่ทางใดก็
ทางหนึ่ง แม้ค าบอกเล่านั้นบางครั้งจะเป็นเรื่องของเพ่ือน หรือของคนอ่ืน ไม่ใช่ประสบการณ์ของผู้ย้ายถิ่น
โดยตรงก็ตาม  
 

ที่บ้านผมมี คือเพ่ือนผมโดนจับ คดีความมั่นคง ตอนนี้เลยไม่อยากจะกลับ
บ้าน เพราะเพ่ือนไม่ค่อยอยู่ เนื่องจากหนีไปอยู่ที่อ่ืนเกือบหมด เมื่อก่อน
กลับบ้านบ่อย ก่อนมีเหตุการณ์ ตอนนี้ความรู้สึกก็เลยเศร้าใจ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้กับร้านอาหารต้มย า) 
 

ความสงสัยว่าผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดภาคใต้มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ก่อเหตุการณ์ความรุนแรงไม่ได้มา
จากเจ้าหน้าที่รัฐของไทยฝ่ายเดียว แต่ยังมาจากคนมาเลเซียบางคนที่เหมารวมว่าผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดกับ
เหตุการณ์ความไม่สงบมีความเก่ีวยข้องกัน โดยเฉพาะผู้ย้ายถิ่นชาย 
 

คนมาเลย์มองผมเป็นผู้ก่อการร้ายเลยครับ เพราะตอนนั้นผมโดนคดี และ
กล่าวหาว่าผมนี่แหละ คือคนสนับสนุนผู้ก่อการร้ายในพ้ืนที่ ทั้งเงินและ
อาวุธ คือตอนนั้น (ชื่อนักการเมืองไทยคนหนึ่ง) มาที่ ร้านลาลา และผมก็ไป
รับท่าน มีคนถ่ายรูปผมและพรรคพวกผมและไปลงข่าวว่า นี่แหละหน้าตา
คนที่สนับสนุนโจรในพื้นที่บ้านเรา เราก็รวมตัวกัน และฟ้องกลับ เค้ามาจาก
กรุงเทพฯ มาสู้คดีกับเรา เราก็มีทนายจากสามจังหวัดช่วย เราหมดไปเป็น
ล้านนะตอนนั้น สุดท้ายเราชนะ และรัฐต้องจ่ายให้เราคนละ 30,000 บาท 
ต่อคน และในทีมเรา 7 คน นี้ (ชื่อนักการเมืองไทยคนหนึ่ง) ก็เยียวยาต่อ 
โดยการให้ทุนไปท าฮัจย์ที่เมกกะอีก ผมไม่เอา เพราะผมขึ้น(ไป)แล้ว ผมให้
เพ่ือนเลย ตอนนั้นคนที่มาท าข่าวคือ (ชื่อนักข่าว) ครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
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มีครับ มีคนจากรัฐซาบาร์ เป็นคนมาเลย์ เพราะเขาเองดูและฟังมาจากข่าว
ในทีวีถามว่า ท าไม เราไม่ท างานที่ไทย หรือท างานที่ไทยไม่ได้ หรือ
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สามจังหวัดหรือเปล่าที่มาท างานที่นี่ อะไรประมาณ
นี้ครับ แต่เราก็ตอบกลับไป ว่าเราไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง เรามาท างานอย่าง
เดียวเท่านั้น ส่วนเรื่องที่เขาจะเชื่อหรือไม่เชื่อ ก็แล้วแต่ครับ ผมไม่สนใจอยู่
แล้ว เพราะผมมาดี ไม่ได้มาท าร้ายใครครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26  ปี พนักงานเสิร์ฟร้านต้มย า)   
 

บางครั้งการที่ผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดที่ท างานในมาเลเซียถูกจับตามองและถูกตรวจสอบจาก
เจ้าหน้าที่รัฐอาจไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการก่อเหตุการณ์ความไม่สงบ แต่การยกฐานะทางเศรษฐกิจของผู้
ย้ายถิ่นอาจถูกตั้งข้อสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด 
 

มีครั้งหนึ่งที่บ้านบางตาวา ที่หนองจิก มาล้อมที่บ้านผม เพราะทางการมอง
ว่าผมขายยาบ้า เพราะมีบังกะโล มีรถยนต์ อะไรประมาณนี้ คือสงสัยมากกว่า
ครับ แต่ก็ไม่มีอะไรมากกว่านั้นครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56  ปี พ่อครัวร้านอาหารต้มย า) 
 

ผู้ย้ายถิ่นบางรายเล่าว่า ไม่เคยถูกชาวมาเลย์สงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ เพราะคน
มาเลย์เข้าใจผิดว่าผู้ย้ายถิ่นเป็นคนมาเลย์ ด้วยความใกล้เคียงกันของชาวไทยมลายูในสามจังหวัดกับชาวมาเลย์
ในประเทศมาเลเซีย ทั้งหน้าตา การแต่งกาย ภาษา และศาสนา ท าให้บ่อยครั้งที่คนทั่วไปไม่สามารถแยกได้ 
โดยเฉพาะส าเนียงภาษาท่ีคนมลายูจากสามจังหวัดพูดนั้นคล้ายกันมากส าเนียงภาษามลายูที่ใช้พูดกันในรัฐกลัน
ตันของประเทศมาเลเซีย 
 

ไม่ครับ เพราะเขาคิดว่า เราเป็นคนกลันตัน และหากรู้ว่าเราเป็นคนไทย ก็
ยังไม่เคยมีใครสงสัยในเรื่องนี้เลย (ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31  ปี เจ้าของ
ร้านอาหารแช่แข็ง)  เท่าที่เจอ ไม่มีน่ะ เรื่องอย่างนี้ ส่วนใหญ่จะมาท างาน 
หาเงินมากกว่า ถ้ามีคนสงสัยเราก็จะแนะน าว่าเราก็อยู่เฉย ๆ ของเราไป 
เพราะเรามาท างาน ไม่ได้มีส่วนรู้เห็น ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์อยู่
แล้ว 

 (ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45  ปี เจ้าของแผงเนื้อ)  
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ไม่มีครับ กับต ารวจผ่าน ไม่มีปัญหาอะไรกับใครเลยครับ 

 (ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39  ปี เจ้าของร้านต้มย าและโรงงานเสื้อผ้า) 
 

ไม่มีครับ ไม่มีใครสงสัย เรามาท างานหาเงินครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37  ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ) 
 

แม้ว่าค าตอบของผู้ย้ายถิ่นส่วนหนึ่งไม่ได้ชี้ให้เห็นความระแวงสงสัยของทั้งรัฐไทยและคนมาเลเซียใน
ประเด็นความเชื่อมโยงกันระหว่างผู้ย้ายถิ่นกับเหตุการณ์ความไม่สงบ แต่ก็มีผู้ย้ายถิ่นที่ยอมรับว่า เหตุการณ์
ความไม่สงบในสามจังหวัดภาคใต้ มีส่วนที่ท าให้อยากอยู่และท างานในมาเลเซีย ซึ่งผู้ย้ายถิ่นมองว่าปลอดภัย
และสงบสุขมากกว่า 
 

...ส าหรับตัวเองคิดว่าบ้านเราไม่ค่อยสงบ เลยอยากมาอยู่ที่มาเลเซียที่นี่
ปลอดภัยและสงบสุขมากกว่าบ้านเราค่ะ  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
 

อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลเชิงปริมาณดูเหมือนว่าเหตุการณ์ความไม่สงบมีผลน้อยมากต่อการตัดสินใจไป
ท างานในมาเลเซีย ข้อมูลชี้ว่า ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.4) ตอบว่าเหตุการณ์ความไม่สงบไม่มีผลเลยต่อ
การตัดสินใจไปท างานในมาเลเซีย มีผู้ย้ายถิ่นเพียงร้อยละ 7.7 ที่ตอบว่าเหตุการณ์ความไม่สงบมีผลบ้างหรือมี
ผลมากต่อการตัดสินใจไปท างานในมาเลเซีย เป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ย้ายถิ่นชายตอบว่าเหตุการณ์ความไม่สงบมี
ผลบ้างหรือมีผลมากในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 11.9 กับร้อยละ 2.3 ตามล าดับ) 

เกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบนี้ เมื่อถามว่า ครอบครัวที่อยู่ ในประเทศไทยได้รับผลกระทบบ้าง
หรือไม่ ส่วนใหญ่ของผู้ย้ายถิ่น (ร้อยละ 93.2) เห็นว่า ไม่มีผลเลย เพียงร้อยละ 5.8 ที่ตอบว่า มีผลบ้าง มีผล
มาก หรือมีผลมากที่สุด และสอดคล้องกับค าถามข้างต้นเรื่องเหตุการณ์ความไม่สงบที่อาจมีผลต่อการตัดสินใจ
ย้ายถิ่นไปท างานที่มาเลเซีย ผู้ย้ายถิ่นชายตอบว่า ครอบครัวที่อยู่ในประเทศไทยได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
ความไม่สงบบ้าง มาก ถึงมากที่สุด ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 8.5 กับร้อยละ 2.3 ตามล าดับ) 
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ตาราง 3.6 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามผลกระทบของเหตุการณ์ความไม่สงบที่มีต่อการตัดสินใจ
ไปท างานที่มาเลเซีย และที่มีผลต่อครอบครัวในประเทศไทย และแยกตามเพศ 

ผลกระทบของเหตุการณ์ความไม่สงบ ชาย หญิง ภาพรวม 

ต่อการตัดสินใจไปท างานมาเลเซีย 
   

 
ไม่มีผลเลย 86.4 90.9 88.4 

 
มีผลน้อย 1.7 6.8 3.9 

 
มีผลบ้าง 8.5 2.3 5.8 

 
มีผลมาก 3.4 0.0 1.9 

 
มีผลมากที่สุด 0.0 0.0 0.0 

 ต่อครอบครัวในประเทศไทย 
   

 
ไมได้รับผลกระทบเลย 89.8 97.7 93.2 

 
ได้รับผลกระทบน้อย 1.7 0.0 1.0 

 
ได้รับผลกระทบบ้าง 3.4 2.3 2.9 

 
ได้รับผลกระทบมาก 3.4 0.0 1.9 

  ได้รับผลกระทบมากท่ีสุด 1.7 0.0 1.0 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 รวม (จ านวน) 59 44 103 

 
ข้อมูลเพ่ิมเติมจากการศึกษาเชิงคุณภาพชี้ว่าการย้ายถิ่นไปมาเลเซียเป็นเรื่องทางเศรษฐกิจและ

ประสบการณ์หรือจังหวะของชีวิตมากกว่าที่จะมีเหตุมาจากเหตุการณ์ไม่สงบ ผลจากการสัมภาษณ์ระดับลึก
พบว่า ผู้ย้ายถิ่นที่เริ่มต้นท างานเมื่ออายุยังน้อย จะหาประสบการณ์และงานที่ชอบไม่น่าเบื่อ ท าให้ย้ายถิ่นไปที่
ต่าง ๆ แต่เมื่ออายุมากขึ้น จะตั้งหลักให้ตัวเองในที่ที่ตนเองคิดว่ามีความสุขและมีความมั่นคง ดังที่ผู้ย้ายถิ่น
ท างานรับออร์เดอร์ในร้านอาหาร เล่าว่า  
 

ก่อนที่จะมาอยู่ที่นี่จนถึงปัจจุบัน เริ่มแรกก็อยู่ที่นี่มาก่อน คือผมจบ ม.6 ก็
มาที่มาเลเซียเลย เพราะผมเป็นคนยากจน เลยตัดสินใจมาหางานที่มาเลย์ 
เรียนก็ไม่ค่อยได้ ประกอบกับเจ้าของร้านนี้เป็นญาติกัน และเค้าก็บอกผม
ว่า ให้ผมมาช่วยงานที่ร้าน ผมท าต าแหน่งงานทั่วไป คือท าทุกอย่าง แต่งาน
หลักคือ อ่านออเดอร์ ตั้งแต่จบ ม.6 อายุก็น่าจะประมาณ 18 ย่าง 19 ครับ 
เริ่มงานตั้งแต่ 4 โมงเย็น ถึง ตี 3 เช้า เสร็จประมาณ ตี 4 เช้า ท างานที่นี่ ได้
ประมาณ 3 ปี ก็ย้ายไปที่อ่ืน เพราะตามเพ่ือน เพราะเพ่ือนอยู่นั่น ผมไปอยู่
ที่ Nilai เป็นร้านอาหารต้มย าเหมือนกันครับ ใกล้กับสนามบิน ตอนนั้น 
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อายุ 22 ปี แต่เถ้าแก่ก็ไม่ได้ว่าอะไร เพราะเป็นญาติ อยากไปก็ไป เพ่ือให้ไป
หาประสบการณ์ข้างนอกบ้าง  

เพราะผมเบื่อ จ าเจที่เดิมๆ ครับ แต่ร้านใหม่ที่ไปท าก็แบบเดิมๆ ร้านต้มย า
เหมือนกัน ก็น่าเบื่อยิ่งขึ้นกว่าเดิมอีก ต าแหน่งที่ท าคือ ท าน้ า เครื่องดื่ม 
เป็นร้านใหญ่ แต่ไม่ค่อยมีคนเท่าไหร่ครับ เขาให้ค่าจ้างวันละ 35 ริงกิต จ่าย
เป็นเดือนเดือนละครั้ง มีที่พักให้อยู่หลังร้าน ท างานเสร็จก็เข้านอนได้เลย 
และสาเหตุที่ออกจากที่นั่น คือผมเบื่อ เพราไม่ค่อยมีคน หลังจากนั้นก็มา
ท างานที่นี่ จนถึงปัจจุบัน อยู่ที่ร้านเก่า ต้องจ๊อบพาสปอร์ตทุกเดือน เหนื่อย
มาก แต่มาอยู่ที่นี่ เถ้าแก่ร้านท า Work permit ให้เลย ตอนนี้เลยสบาย
แล้วครับ…  

ท างานที่นี่ก็มีความสุขดี แต่มันเป็นงานที่จ าเจ มันก็มีบ้างที่เบื่อกับงาน 
เพราะเหนื่อยที่ต้องท างานตอนกลางคืน แล้วมานอนตอนกลางวัน แรกๆ ก็
ต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรม แต่พอได้ท างานนานๆมันก็ชินไปเอง แต่เรา
จ าเป็นต้องท างาน เพราะเราจนท างานที่นี่ทีเดียวและคงคิดว่าที่สุดท้าย คง
ไม่ไปไหนแล้วครับ เพราะอยู่ที่นี่มีความสุขและเถ้าแก่ก็ดีกับผมมาก คงไม่ไป
ไหนแล้วครับ   

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26 ปี พนักงานเสิร์ฟ ร้านอาหารต้มย า)   
 

ในประเด็นการย้ายถิ่นกับความไม่สงบนี้ ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญชี้ว่า การที่รัฐไทยมองแรงงาน
ไทยในมาเลเซียโดยใช้มุมมองทางความมั่นคงด้วยสายตาที่สงสัยว่าอาจเกี่ยวข้องกับการก่อเหตุการณ์ความไม่
สงบในสามจังหวัดภาคใต้ท าให้การจัดการและการดูแลแรงงานไทยในมาเลเซียแตกต่างจากแรงงานไทยที่ไป
ท างานในประเทศอ่ืน ๆ และที่ผ่านมาแรงงานไทยในมาเลเซียไม่เคยได้รับความสนใจจากรัฐไทยในฐานะ
แรงงานมาก่อน (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 14 มีนาคม 2562 และวันที่ 2 กันยายน 2562) 

 
3.5 การท างานในปัจจุบันของผู้ย้ายถิ่น 

เป็นที่ทราบกันว่า ผู้ย้ายถิ่นมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ที่เข้าไปท างานในมาเลเซียส่วนใหญ่ท างานใน
ร้านอาหาร โดยเฉพาะร้านต้มย า และข้อมูลจากการส ารวจครั้งนี้ก็พบว่า ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างส่วนใหญ่
ท างานในร้านอาหาร (มากกว่าร้อยละ 80) ผู้ย้ายถิ่นที่ท างานที่เกี่ยวข้องกับร้านอาหารเป็นผู้ย้ายถิ่นหญิง
มากกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ประมาณร้อยละ 90 ในผู้หญิง และร้อยละ 83 ในผู้ชาย) งานในร้านอาหารนั้นมีหลาย
ลักษณะงาน ทั้งเป็นผู้ท าอาหาร ที่เรียกกันโดยทั่วไปว่ากุ๊ก (ร้อยละ 29.1) งานเสิร์ฟอาหาร (ร้อยละ 17.5) ท า
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เครื่องดื่ม (ร้อยละ 10.7) เตรียมอาหาร (ร้อยละ 2.9) และหน้าที่อ่ืน ๆ นอกจากนี้ ยังมีผู้ย้ายถิ่นอีกจ านวนหนึ่ง 
(ร้อยละ 4.9) เป็นเจ้าของร้านอาหาร  

เป็นที่น่าสังเกตว่า ต าแหน่งงานที่เป็นกุ๊กนั้นเป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง (ร้อยล 42.4 กับร้อยละ 11.4 
ตามล าดับ) ด้วยเหตุผลตามที่ได้กล่าวแล้วก่อนหน้านี้ ขณะที่งานในร้านอาหารที่ท าหน้าที่อ่ืน ๆ (เ ช่น จด
รายการอาหารตามที่ลูกค้าสั่ง เป็นผู้ช่วยกุ๊ก) นั้น เป็นหญิงมากกว่าชาย (ร้อยละ 38.6 กับร้อยละ 8.5 
ตามล าดับ) ส าหรับอาชีพอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้องกับงานในร้านอาหาร เช่น งานเกษตร ค้าขาย และอ่ืน ๆ ซึ่งมีร้อย
ละ 13.5 นั้น เป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 17.0 กับร้อยละ 9.1 ตามล าดับ) 

ในเรื่องประเภทของงานที่ท านั้น ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า ถ้าเป็นแรงงานในกัวลาลัมเปอร์ส่วนใหญ่
ท างานในร้านต้มย า ขณะที่แรงงานในรัฐกลันตันจะท างานเป็นลูกจ้างกรีดยาง และงานก่อสร้าง  (สัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 16 มีนาคม 2562) 

การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างตามระยะเวลาที่ท างานในปัจจุบันมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน
คือประมาณ 1 ใน 4 ส าหรับการอยู่มานานไม่เกิน 1 ปี (ร้อยละ 25.2) เกิน 1 ปีแต่ไม่ถึง 3 ปี (ร้อยละ 26.2)  
3 ปีหรือมากกว่าแต่ไม่ถึง 5 ปี (ร้อยละ 23.3) และ 5 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 25.2) ไม่แตกต่างกันระหว่างผู้หญิงและ
ผู้ชาย ค่ากลางของระยะเวลาที่ท างานอยู่ในปัจจุบัน คือ 28 เดือน (2 ปี กับ 4 เดือน) โดยผู้ย้ายถิ่นชายมี
ระยะเวลาที่ท างานในปัจจุบันนานกว่าผู้หญิง คือ 30 เดือน (2 ปีครึ่ง) ส าหรับผู้ชาย และ 26 เดือน (2 ปี กับ 2 
เดือน) ส าหรับผู้หญิง 

เมื่อถามถึงความเสี่ยงของงานที่ท าต่อสุขภาพ เกือบครึ่งตอบว่างานที่ท าในปัจจุบันไม่มีความเสี่ยงต่อ
สุขภาพ (ร้อยละ 45.6) ประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 26.2) เห็นว่ามีความเสี่ยงเล็กน้อย เกือบ 1 ใน 5 (ร้อยละ 
18.5) ตอบว่ามีความเสี่ยงปานกลาง และประมาณ 1 ใน 10 (ร้อยละ 9.7) รายงานว่างานที่ท าอยู่นั้นมีความ
เสี่ยงต่อสุขภาพสูง โดยผู้ชายรายงานว่า งานที่ตนเองท าอยู่นั้นมีความเสี่ยงปานกลางหรือมีความเสี่ยงสูง 
มากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 32.2 กับร้อยละ 22.8 ตามล าดับ) ขณะที่ผู้หญิงเห็นว่างานที่ท าไม่มีความเสี่ยงหรือมี
ความเสี่ยงเล็กน้อยในสัดส่วนทีสู่งกว่าชาย (ร้อยละ 77.3 กับร้อยละ 67.8 ตามล าดับ) ซึ่งอาจเนื่องมาจากลักษณะ
งานที่ท าของผู้ย้ายถิ่นชายและผู้ย้ายถิ่นหญิงมีลักษณะแตกต่างกันตามที่ได้น าเสนอไปแล้วข้างต้น 

ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่ตอบว่างานที่ท ามีความเสี่ยงต่อสุขภาพ (เล็กน้อย ปานกลาง หรือสูง) ซึ่งมีมากกว่า
ครึ่งหนึ่งของตัวอย่างนั้น ประมาณครึ่งหนึ่งระบุว่าเนื่องจากต้องยืนเป็นเวลานาน (ร้อยละ 51.8) ผู้หญิงให้
เหตุผลเรื่องการยืนนาน ๆ มากกว่าผู้ชาย ขณะที่ผู้ชายระบุว่ามีความเสี่ยงเนื่องจากต้องยกของหนัก มากกว่า
ผู้หญิง (ร้อยละ 39.4 กับร้อยละ 8.7 ตามล าดับ) อีก 1 ใน 5 รายงานว่าความเสี่ยงเนื่องจากต้องท างานในที่
เย็นหรือร้อนจัด และผู้ย้ายถิ่นเกือบ 1 ใน 10 ระบุว่าเพราะลักษณะงานไม่เอ้ือต่อการเคลื่อนไหวของร่างกายท า
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ให้มีความเสี่ยงต่อสุขภาพ นอกจากนี้ ยังมีผู้ย้ายถิ่นที่ต้องท างานในที่ ๆ มีฝุ่นมาก ในพ้ืนที่ ๆ ห่างไกล ในพ้ืนที่ ๆ มี
กลิ่นเหม็น และต้องท างานคนเดียวไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ  
 
ตาราง 3.7 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามลักษณะงานที่ท าในปัจจุบัน และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 

งานที่ท า 
   

 
ร้านอาหาร – เจ้าของร้าน 3.4 6.8 4.9 

 
ร้านอาหาร – กุ๊ก 42.4 11.4 29.1 

 
ร้านอาหาร – เสิร์ฟอาหาร 17.0 18.2 17.5 

 
ร้านอาหาร – ท าเครื่องดื่ม 11.9 9.1 10.7 

 
ร้านอาหาร – เตรียมอาหาร 0.0 6.8 2.9 

 
ร้านอาหาร - อ่ืนๆ 8.5 38.6 21.4 

 
งานเกษตร 3.4 0.0 1.9 

 
ค้าขาย 3.4 0.0 1.9 

 
อ่ืน ๆ  10.2 9.1 9.7 

ระยะเวลาที่ท างานในปัจจุบัน 
   

 
<1 ปี 20.3 31.8 25.2 

 
1-<3 ปี 30.5 20.5 26.2 

 
3-<5ปี 23.7 22.7 23.3 

 
5 ปี+ 25.4 25.0 25.2 

 
มัธยฐาน (เดือน) 30 26 28 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพของงานที่ท า 
   

 
ไม่เลย 44.1 47.7 45.6 

 
มีความเสี่ยงเล็กน้อย 23.7 29.6 26.2 

 
มีความเสี่ยงปานกลาง 23.7 11.4 18.5 

 
มีความเสี่ยงสูง 8.5 11.4 9.7 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
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ตาราง 3.7 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามลักษณะงานที่ท าในปัจจุบัน และแยกตามเพศ (ต่อ) 

    ชาย หญิง ภาพรวม 
สาหตุที่งานมีความเสี่ยง1  

  
 

ต้องยืนเป็นเวลาหลายชั่วโมง 48.5 56.5 51.8 

 
ต้องยกของหนัก 39.4 8.7 26.8 

 
ต้องท างานในที่เย็น/ร้อนจัด 24.2 26.1 25.0 

 
ลักษณะงานที่ท าไม่เอื้ออ านวยต่อการเคลื่อนไหวมากนัก 9.1 8.7 8.9 

 
ต้องท างานในพ้ืนที่ที่มีฝุ่นมาก 9.1 0.0 5.4 

 
ต้องท างานในที่ห่างไกล 6.1 4.4 5.4 

 
ต้องท างานในที่ที่มีกลิ่นเหม็น 3.0 4.4 3.6 

 
ต้องท างานคนเดียวไม่ได้ปฏิสัมพันธ์กับใครในที่ท างาน 0.0 4.4 1.8 

 
รวม (จ านวน) 33 23 56 

1 เฉพาะผู้ที่ตอบว่างานมีความเสี่ยง และตอบได้หลายค าตอบ 

 
ผู้ย้ายถิ่นท างานโดยเฉลี่ย 11 ชั่วโมงต่อวัน ใกล้เคียงกันทั้งผู้หญิงและผู้ชาย ผู้ย้ายถิ่นท างาน 9-12 

ชั่วโมงมีสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 63.1) มากกว่า 1 ใน 5 ท างานมากกว่า 12 ชั่วโมงต่อวัน (ร้อยละ 21.4) ขณะที่มี
ผู้ย้ายถิ่นร้อยละ 15.5 ท างานวันละไม่เกิน 8 ชั่วโมง ผู้ชายท างานไม่เกินวันละ 8 ชั่วโมงต่อวันสูงกว่าผู้หญิง 
(ร้อยละ 20.3 กับร้อยละ 9.1 ตามล าดับ) ขณะที่ผู้หญิงที่รายงานว่าท างานนานกว่า 12 ชั่วโมงต่อวันในสัดส่วน
ที่สูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 25.0 กับร้อยละ 18.6 ตามล าดับ)   

ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ท างานทุกวันไม่มีวันหยุดใน 1 สัปดาห์ (ร้อยละ 91.3) โดยผู้หญิงตอบว่าท างาน 7 
วันต่อสัปดาห์ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 93.2 กับร้อยละ 89.8 ตามล าดับ)  ใน 1 เดือน ผู้ย้ายถิ่นมี
วันหยุดโดยเฉลี่ย 2 วัน ประมาณ 2 ใน 5 (ร้อยละ 39.8) มีวันหยุด 2 วันในแต่ละเดือน อีก 1 ใน 3 (ร้อยละ 33.0) 
มีวันหยุด 1 วัน และเกือบ 1 ใน 10 (ร้อยละ 9.7) ที่รายงานว่าท างานโดยไม่มีวันหยุดเลยในแต่ละเดือน  

ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ได้งานด้วยการแนะน าจากเพ่ือน (ร้อยละ 43.7) หรือจากคนในครอบครัว (ร้อยละ 
41.8) ผู้ย้ายถิ่นชายได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนเพื่อให้ได้งานมากกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 55.9 กับร้อยละ 
27.3 ตามล าดับ) ซึ่งได้รับความช่วยเหลือจากครอบครัวมากกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 54.6 กับร้อยละ 32.2 
ตามล าดับ) 

ในเรื่องการได้รับค่าจ้าง พบว่า เกือบ 2 ใน 3 ของผู้ย้ายถิ่น (ร้อยละ 64.1) ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน 
โดยผู้ชายได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือนมากกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 74.6 กับร้อยละ 50.0 ตามล าดับ) ขณะที่
ประมาณ 1 ใน 3 ของผู้ย้ายถิ่น (ร้อยละ 32.0) ได้รับค่าจ้างเป็นรายวัน และผู้ย้ายถิ่นหญิงได้รับค่าจ้างเป็น
รายวันมากกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 43.2 กับร้อยละ 23.7 ตามล าดับ) 
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ข้อมูลด้านค่าจ้างที่ผู้ย้ายถิ่นได้รับค่อนข้างขัดแย้งกับการรับรู้ทั่วไปที่ว่าชาวสามจังหวัดภาคใต้การไป
ท างานที่มาเลเซียเนื่องจากรายได้ที่ดีกว่าการท างานในประเทศไทย ค่ามัธยฐานของรายได้ที่ได้รับในเดือนที่
ผ่านมาของผู้ย้ายถิ่น คือ 13,500 บาท (ครึ่งหนึ่งของผู้ย้ายถิ่นได้รับค่าจ้างไม่ถึง 13,500 บาท และอีกครึ่งหนึ่ง
ได้รับค่าจ้างสูงกว่า 13,500 บาท) ซึ่งต่ ากว่าค่าแรงข้ันต่ าในประเทศไทยเสียอีก การส ารวจพบว่า เกือบ 2 ใน 5 
ของผู้ย้ายถิ่น (ร้อยละ 37.9) ได้รับค่าจ้างตั้งแต่ 10,000 บาท แต่ไม่ถึง 15,000 บาท ขณะที่ต่ ากว่า 1 ใน 3 
เล็กน้อย ได้รับ 15,000 ถึง 19,000 บาท และร้อยละ 16.5 ได้รับค่าจ้างในเดือนที่ผ่านมาตั้งแต่ 20,000 บาท 
หรือมากกว่า นอกจากนี้ มีผู้ย้ายถิ่นร้อยละ 14.6 ได้รับค่าจ้างต่ ากว่า 10,000 บาท ในเดือนที่ผ่านมา  ผู้ชาย
ได้รับค่าจ้างสูงกว่าผู้หญิง (ค่ามัธยฐานค่าจ้างในเดือนที่ผ่านมาของผู้ชาย คือ 15,000 บาท และของผู้หญิงคือ 
12,000 บาท) และผู้ชายที่ได้รับค่าจ้างในเดือนที่ผ่านมาตั้งแต่ 15,000 บาท ขึ้นไป มีสัดส่วนสูงกว่าผู้หญิง 
(ร้อยละ 52.5 กับร้อยละ 40.9 ตามล าดับ)  

การได้รับค่าตอบแทนที่ไม่สูงมากนักของผู้ย้ายถิ่น อาจเนื่องมาจากค่าเงินริงกิตมาเลเซียที่ปรับตัวลดลง
อย่างต่อเนื่อง (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 2 กันยายน 2562)  
 
ตาราง 3.8 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามจ านวนชั่วโมงที่ท างาน วันหยุด และค่าจ้าง และ 

แยกตามเพศ 

  
ชาย หญิง ภาพรวม 

จ านวนชั่วโมงท่ีท างาน 
   

 
ไม่เกิน 8 ชม. 20.3 9.1 15.5 

 
9-12 ชม. 61.0 65.9 63.1 

 
>12 ชม. 18.6 25.0 21.4 

 
ค่าเฉลี่ย 10.9 11.4 11.1 

ท างาน 7 วันต่อสัปดาห์ 89.8 93.2 91.3 
จ านวนวันหยุดใน 1 เดือน 

   
 

ไม่มีวันหยุด 6.8 13.6 9.7 

 
1 วัน 39.0 25.0 33.0 

 
2 วัน 35.6 45.5 39.8 

 
>2 วัน 18.7 15.9 17.5 

 
เฉลี่ย 1.9 1.9 1.9 
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ตาราง 3.8 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามจ านวนชั่วโมงที่ท า งาน วันหยุด และค่าจ้าง และ 
แยกตามเพศ (ต่อ) 

  
ชาย หญิง ภาพรวม 

วิธีการที่ได้ท างาน 
   

 
เพ่ือน 55.9 27.3 43.7 

 
ครอบครัว 32.2 54.6 41.8 

 
ป้ายประกาศ 0.0 2.3 1.0 

 
อ่ืนๆ 11.9 15.9 13.6 

ลักษณะการได้รับค่าจ้าง 
   

 
รายวัน 23.7 43.2 32.0 

 
รายสัปดาห์ 0.0 2.3 1.0 

 
รายเดือน 74.6 50.0 64.1 

 
เมื่องานเสร็จ 0.0 4.6 1.9 

 
อ่ืนๆ 1.7 0.0 1.0 

ค่าจ้างท่ีได้รับในเดือนที่ผ่านมา 
   

 
<10,000 15.3 13.6 14.6 

 
10,000-14,999 32.2 45.5 37.9 

 
15,000-19,000 33.9 27.3 31.1 

 
20,000+ 18.6 13.6 16.5 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน)  59 44 103 

 
มัธยฐาน 15,000 12,000 13,500 

 

3.6 ประเด็นทางกฎหมาย (การมีใบอนุญาตท างาน / การได้สัญชาติมาเลเซีย) 

เป็นที่ทราบกันว่า ชาวมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ที่เข้าไปท างานในประเทศมาเลเซียนั้น ส่วนใหญ่
เป็นการท างานโดยไม่มีใบอนุญาตท างาน แต่ถือหนังสือเดินทางที่สามารถอยู่ในประเทศมาเลเซียได้เป็นเวลา 1 
เดือน ดังนั้น ผู้ที่เข้าไปท างานเมื่ออยู่จนครบ 30 วัน แล้ว จึงต้องออกมาประทับตราออกจากประเทศไทยที่ด่าน
ตรวจคนเข้าเมืองของประเทศไทย และปฏิบัติเช่นนี้เป็นเรื่องปกติ จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจผู้
ย้ายถิ่นจ านวน 103 คน พบว่า ร้อยละ 35.9 มีใบอนุญาตท างาน (ตารางที่ 3.9) โดยผู้ชายมีอนุญาตท างานใน
สัดส่วนที่สูงกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 42.4 กับร้อยละ 27.3 ตามล าดับ) ในจ านวนผู้ที่มีใบอนุญาตท างานนั้น ส่วน
ใหญ่ได้รับอนุญาตท างานเป็นเวลา 6 เดือน ประมาณ 1 ใน 10 ได้รับอนุญาตให้ท างานได้ไม่ถึง 6 เดือน และมี
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เพียงร้อยละ 5.4 ที่ใบอนุญาตท างานมีอายุเกิน 6 เดือน นอกจากนี้ข้อมูลยังชี้ว่า ในจ านวนผู้ย้ายถิ่นที่เป็น
ตัวอย่างทั้งหมดนั้น มีเพียงคนเดียวที่มีสัญญาจ้างกับนายจ้าง ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัด
ภาคใต้ส่วนใหญ่ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซียโดยไม่มีสถานภาพทางกฏหมายรองรับ 
 
ตาราง 3.9 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการมีใบอนุญาตท างาน และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 

ร้อยละท่ีมีใบอนุญาตท างาน 42.4 27.3 35.9 
ระยะเวลาของใบอนุญาตท างาน 

   
 

<6 เดือน 16.0 0.0 10.8 

 
6 เดอืน 80.0 91.7 83.8 

 
>6 เดือน 4.0 8.3 5.4 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

  รวม (จ านวน) 25 12 37 

 
ผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพของผู้ประกอบการ 15 รายในประเด็นปัญหาทางกฎหมายในการว่าจ้างผู้

ย้ายถิ่นชาวไทย พบว่า ผู้ประกอบการมักจะเลือกทางที่ปลอดภัยโดยการบอกว่าการมีใบอนุญาตท างานเป็นสิ่ง
ที่ควรจะท า พวกเขายังกล่าวอีกว่าผู้ย้ายถิ่นแบบผิดกฎหมายที่ท างานโดยไม่มีใบอนุญาตท างานนั้นมีเพียง
จ านวนน้อยซึ่งจะท าลายภาพลักษณ์ของผู้ย้ายถิ่นที่มีใบอนุญาตท างาน อีกทั้งยังสร้างปัญหาให้ผู้ประกอบการ
ต่อเจ้าหน้าที่รัฐ ส าหรับค่าใช้จ่ายในการขอใบอนุญาตท างานนั้น ผู้ประกอบการจะเป็นผู้จ่าย ผู้ประกอบยังจ่าย
ค่าตรวจสุขภาพส าหรับการของใบอนุญาตอีกด้วย จ านวนของผู้ย้ายถิ่นที่ผู้ประกอบการต้องการให้มีใบอนุญาต
ขึ้นอยู่กับขนาดของธุรกิจ ถ้าผู้ประกอบการขอให้มีผู้ย้ายถิ่นมากเกินไปเมื่อเทียบกับขนาดธุรกิจ พวกเขาจะถูก
ปฏิเสธโดยเจ้าหน้าที่ด้านการออกใบอนุญาต นอกเหนือจากนั้นผู้ประกอบการกลุ่มนี้มองว่าไม่มีอุปสรรคมาก
นักในการขอใบอนุญาตท างานถ้าพวกเขาท าตามกฎอย่างเป็นขั้นเป็นตอน  

อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบบางรายคิดแตกต่างออกไปและบอกอย่างชัดเจนในทางตรงกันข้าม  
มีหลักฐานบางอย่างที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้ประกอบการบางคนมีลูกจ้างที่ไม่มีใบอนุญาตท างาน จากที่มีผู้ประกอบการ
คนหนึ่งได้กล่าวว่า: 
 

บางคนมี (มีใบอนุญาต) บางคนไม่มี (ไม่มีใบอนุญาต) (นี่คือเนื่องจาก) 
ความมุ่งมั่นของพนักงาน ไม่ใช่คนงานต่างชาติทั้งหมดจะท างานเพียงแห่ง
เดียวเป็นเป็นเวลานาน (กับนายจ้างคนเดียวกัน) และนี่เป็นปัญหาที่ยากที่
จะจัดการ (โดยนายจ้าง) คนงานต่างชาติบางคนที่มีปัญหานั้นมาท างานเป็น
เวลาเพียง 3 วัน (และหายไป) บางคนท างานได้เพียง 6 เดือน พวกเขามา
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และไป แล้วเราจะท าเอกสารทั้งหมดได้อย่างไร (ส าหรับการยื่นขอวีซ่า
ท างาน) ส าหรับคนงานต่างชาติที่อยู่ในระยะเวลามากกว่าหนึ่งปีผมมีความ
มั่นใจในพวกเขา (ที่จะอยู่กับนายจ้างต่อไป) และถ้าพวกเขายังแสดงผลการ
ท างานในเชิงบวก (เมื่อถึงตอนนั้น ) ผมจะเสนอให้ท าเช่นนั้น (สมัคร
ใบอนุญาตท างานให้พวกเขา) เช่นเดียวกันส าหรับการฉีดวัคซีนส าหรับพ่อ
ครัว  บางครั้งพ่อครัวเอาเปรียบเรา – ยกตัวอย่างเช่น พวกเขาสมัครท างาน
เป็นพ่อครัวในร้านอาหารอ่ืนโดยใช้ใบรับรองการฉีดวัคซีนที่เรา (จ่ายเงิน
และ) ได้มาให้พวกเขา  เราเป็นผู้ที่ต้องฝ่าความยุ่งยากของการได้รับ
ใบรับรอง (การฉีดวัคซีน) และรับผิดชอบค่าใช้จ่ายตั้งแต่เริ่มต้น และเขาก็
ยังทิ้ง(งานที่ร้านที่ของเรา)ไปอย่างกะทันหัน ไปท างานที่ร้านอาหารอ่ืนเพ่ือ
ขอเงินเดือนที่สูงขึ้น (จากผู้ประกอบที่อาจสนใจ เพราะเขาได้วัคซีนแล้ว)   
นี่คือความท้าทายที่เราเผชิญในธุรกิจร้านอาหาร  

(เจ้าของร้านอาหาร-โฮมสเตย์ อายุ 38 ปี ผู้ชาย) 
 

ในกรณีที่ผู้ประกอบการเป็นฝ่ายร้องขอให้ลูกจ้างมีใบอนุญาตท างาน ผู้ประกอบการอาจขอให้ตกลง
ร่วมกันในเรื่องค่าใช้จ่ายในการขอใบอนุญาตท างานที่จะถูกแบ่งกัน (ร้อยละ 50 ต่อ 50) ระหว่างนายจ้างและ
ลูกจ้าง อย่างที่หนึ่งในเจ้าของร้านอาหารบอกไว้ว่า 
 

ส าหรับค่าใช้จ่ายก็ไม่เป็นไรมันจะเป็น 50-50 มันเป็นความเข้าใจร่วมกัน
ระหว่างฉันและพนักงานของฉัน โอเค อ่า คุณต้องการที่จะท างานอย่างถูก
กฎหมาย ฉันสามารถจัดการให้คุณได้แต่ค่าใช้จ่ายนั้นเราต้องแบ่งกัน 50-50 
อ่า โดยปกติค่าใช้จ่ายอยู่ที่ประมาณ 8k ดังนั้น อ่า ฉันครึ่งหนึ่ง พนักงาน
ของฉันครึ่งหนึ่ง  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 43 ปี ผู้หญิง) 
 

แต่ในบางกรณีคนงานก็รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดในที่สุด (และผู้ประกอบการอาจจ่ายส าหรับเรื่อง
ฉุกเฉิน) 
 

หนึ่งใบอนุญาตนั้นมีค่าใช้จ่ายประมาณ RM3,500 ซึ่งต้องต่อสัญญาใหม่ปี
ละครั้ง ดังนั้น รายเดือนเราหัก RM250 จากคนงานและบันทึกไว้ในการ
ช าระเงินส าหรับการต่อสัญญารอบต่อไป ....... (ดังนั้นมันหมายความว่า
คนงานจ่าย 100% ของใบอนุญาตของตัวเองและบริษัทไม่ได้ช่วยอะไรเลย 
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ใช่หรือไม่) ...ใช่ (เรา) ไม่ต้องจ่ายเงินส าหรับใบอนุญาต  ........ . เราใช้
ตัวแทนในการจัดการทุกอย่างส าหรับเรา  หากเราจัดการเองมันจะเป็นเรื่อง
ยาก ......... ถ้าเราใช้ตัวแทน (เพ่ือขอใบอนุญาต) มันหมายความว่าตัวแทน
จะใช้บริษัทของพวกเขาในการขอใบอนุญาตและให้มันกับเรา ..... โดยปกติ
เราจ่ายเพ่ิมเติมให้กับตัวแทนดังนั้นมันจึงจะง่ายต่อการได้ใบอนุญาต"  

(เจ้าของกิจการซ่องเครื่องจักร อายุ 31 ปี ผู้ชาย) 
 

มีหลักฐานว่ากระบวนการขอใบอนุญาตท างานมีราคาแพงและอาจมีความซับซ้อน (แม้ว่ามันจะ
สามารถด าเนินการออนไลน์ได้) และใช้เวลามากและใช้เอกสารต่าง ๆ ในส านักงานแต่ละที่ (รัฐบาลกลางและ
รัฐ) ความซับซ้อนเกิดจากการท างานของราชการและความเสียหายในช่วงของรัฐบาลนาญิบ  ค่าใช้จ่ายเป็น
ปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับธุรกิจขนาดเล็กและธุรกิจที่มีการหมุนเวียนของลูกจ้างสูง  

ใบอนุญาตยังเป็นเวลาสั้นๆ (6 เดือน) ซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะของการท างานและอัตราการ
หมุนเวียน  อุปสรรคในการได้รับใบอนุญาตท างานสะท้อนให้เห็นโดยนายจ้างคนหนึ่งดังต่อไปนี้ : 
 

ขึ้นอยู่กับแต่ละอุตสาหกรรม  ส าหรับอุตสาหกรรมอาหารมันเป็นเรื่องยาก
บางครั้งเนื่องจากการหมุนเวียนที่สูง  เพราะพวกเขาไม่ได้มาพร้อมกับความ
มุ่งมั่นที่จะท างานร่วมกับเรา  ถ้าเราพ่ึงพวกเขา 100% มันก็ไม่ใช่เรื่องง่าย
เช่นกัน  หากเราขอใบอนุญาต แต่ละบุคคลจะมีค่าใช้จ่ายประมาณ 
RM5,000/6,000  ผมมีประสบการณ์ในการท างานกับตัวแทน  (รับคนงาน
ผ่าน) ตัวแทน  ผมสูญเสีย (เช่น) สูญเสีย) ฉันถูกหลอก ขั้นตอนที่สอง (เช่น 
ขั้นตอนต่อไปหลังจากถูกโกง) เราต้องท ามันใหม่อีกครั้ง  นั่นคือเหตุผลการ
ขอใบอนุญาตนั้นมีราคาแพง - ประมาณ RM5,000   

ผู้ค้า (นักธุรกิจขนาดเล็ก) อย่างผมนั้นมีค่าใช้จ่ายในการท าธุรกิจที่สูง ซึ่ง
เหลือเปอร์เซ็นต์จ านวนน้อยส าหรับกับเรา (สเปรด)  ถ้าคุณสามารถให้ผม 
RM200, 000 เพ่ือน าไปขอใบอนุญาต ผมจะไม่มีปัญหาเลยที่จะขอมัน  
ปัญหาคือระบบการท างานที่ส านักงานรัฐบาล ผมคิดว่ามันเกี่ยวข้องกับการ
ที่มีการโกงจ านวนมากในช่วงเวลาของนาญิบ สิ่งเหล่านั้นเกี่ยวข้องกับ
ขั้นตอนต่างๆ (ล าดับขั้นหรือการบริหารจัดการ) มีระบบท างานแบบเจ้าขุน
มูลนาย 5-6 ขั้นในระบบราชการ  ค่าใช้จ่ายในการขอใบอนุญาตเพ่ิมขึ้นสูง
ซึ่งเป็นเหตุผลที่เราไม่สามารถจ่ายได้   

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 
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ในภาพรวมแล้วจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการดังกล่าว  พบว่าผู้ประกอบการมีความกังวลว่าถ้าหาก
ลูกจ้างสร้างปัญหากับชุมชน ผู้ประกอบการเองซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินส าหรับใบอนุญาตจะต้องรับผิดชอบ ท าให้
ผู้ประกอบการบางคนขอบคุณรัฐบาลที่ควบคุมผู้ย้ายถิ่นที่มีประวัติยาเสพติดหรืออาชญากรรม เป็นการ
กลั่นกรองเอาลูกจ้างที่จะมีปัญหาออกไปเสียก่อน เมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานชาวอินโดนีเซีย  ผู้ประกอบการ
เห็นว่าแรงงานอินโดนีเซียสามารถ “ถูกดูดซับได้ง่าย”  ในการท างาน เพราะรูปลักษณ์ภายนอกและวัฒนธรรม
ใกล้เคียงกันกับชาวมาเลย์  จึงอาจไม่จ าเป็นต้องมีใบอนุญาตท างานก็ได้ 

ผู้เชี่ยวชาญที่นักวิจัยสัมภาษณ์คนหนึ่งให้ความเห็นว่า นายจ้างไม่ได้ต้องการท าใบอนุญาตท างานให้
ลูกจ้างเพราะการมีอนุญาตท างานท าให้ลูกจ้างถือไพ่เหนือกว่านายจ้าง (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 16 มีนาคม 
2562) 

ส าหรับเรื่องการได้รับสัญชาตินั้น จากข้อมูลในตาราง 3.1 เราได้เห็นแล้วว่า ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่าง
เกือบทุกคนไม่ได้รับสัญชาติมาเลเซีย การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าหลายคนอยากได้สัญชาติมาเลย์ เพราะคิดว่า
จะ “สะดวกทุกเรื่อง” “ไม่เป็นคนเถื่อน”  ไม่ต้องหนีต ารวจ ไม่ต้องไปประทับตราในพาสปอร์ตทุกเดือน และ
สามารถท าธุรกรรมต่าง ๆ ได้ เช่น ซื้อบ้าน ซื้อที่ดิน ซื้อรถ เช่าบ้าน และเมื่อไปต่างประเทศ เช่น ยุโรป ก็ไม่
ต้องเสียค่าวีซ่า ผู้ที่ต้องการได้รับสัญชาติมาเลเซียบางคนมีความคิดว่า  
 

เพราะมาเลเซียเก่งสุดยอดในเรื่องของการบริหารประเทศ เศรษฐกิจดี และ
ที่ส าคัญ ต ารวจก็ไม่ค่อยสนใจเราด้วย เพราะเรามีศาสนา และชาติพันธุ์
เหมือนกัน มันก็จะท าให้เราอยู่ง่ายขึ้นในประเทศของเขา  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
 

วิธีการที่จะได้สัญชาติ อาจได้ด้วยการแต่งงานกับคนมาเลเซีย และถ้ามีบุตร บุตรก็จะได้สัญชาติด้วย 
ส่วนการขอสัญชาติตามขั้นตอนจะยุ่งยาก ต้องติดตามอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะที่กัวลาลัมเปอร์ นอกจากนั้น
การขอก็จะมีค่าใช้จ่ายมาก หลายคนเคยยื่นขอสัญชาติหลายครั้งแต่ยังไม่ได้ เป็นที่เล่าขานกันว่า ต้องจ่าย
ประมาณ 500,000 บาท ส่วนคนที่ได้สัญชาติแล้ว ซึ่งอาจเป็นเพราะขอไว้นานแล้ว สมัยก่อนขอได้ง่ายกว่า ก็จะ
มีความภูมิใจ มีความสะดวกในการท าธุรกรรมต่างๆ 
 

ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่คิดว่าตนมาท างาน จะมุ่งแต่การท างานเป็นส่วนใหญ่จะไม่เลือกขอสัญชาติมาเลย์  
ถ้าต้องเลือกที่ไดที่หนึ่ง จะเลือกประเทศไทย เพราะ “เป็นคนไทย” ครอบครัว ที่ดิน และทรัพย์สินต่าง ๆ อยู่ที่
ประเทศไทย  บางคนเคยคิดขอสัญชาติเหมือนกันแต่ตอนนี้อายุมากขึ้น อยากแค่ท างานแล้วกลับบ้านเกิด
มากกว่า 
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3.7 การอยู่อาศัย และลักษณะที่อยู่อาศัยของผู้ย้ายถิ่นในมาเลเซีย  

ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 62.8) พักอยู่กับหอพักส าหรับลูกจ้าง ร้อยละ 18.6 มีที่อยู่อาศัยเป็นบ้าน
หรือทาวน์เฮาส์ และร้อยละ 12.8 พักในห้องเช่า ลักษณะที่พักของผู้ย้ายถิ่นชายและผู้ย้ายถิ่นหญิงไม่แตกต่าง
กันมากนัก เกือบครึ่งหนึ่งของผู้ย้ายถิ่นมีที่พักอาศัยอยู่ในสถานที่ท างาน (ร้อยละ 48.0) โดยผู้ชายมีที่พักใน
สถานที่ท างานมากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 50.0 และร้อยละ 45.5 ตามล าดับ) ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ไม่ต้องจ่ายที่พัก 
โดยมีเพียงร้อยละ 12.6  เท่านั้นที่ต้องจ่ายค่าที่พักเอง ผู้หญิงต้องจ่ายค่าที่พักในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 
18.2 และร้อยละ 8.5 ตามล าดับ) 

ในที่อยู่อาศัยในประเทศมาเลเซียนั้น ผู้ย้ายถิ่นอยู่กับเพ่ือนร่วมงานในสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 43.7) 
รองลงมา คือ อยู่กับคู่สมรสหรือคนอ่ืนในครอบครัว (ร้อยละ 35.9) ผู้ย้ายถิ่นที่อยู่คนเดียวมีร้อยละ 12.6  และร้อย
ละ 4.9 อยู่กับนายจ้าง ผู้ย้ายถิ่นชายอยู่กับเพ่ือน/เพ่ือนร่วมงานในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 57.6 และ
ร้อยละ 25.0 ตามล าดับ) ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นหญิงอยู่กับครอบครัวในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 47.7 
และร้อยละ 27.1 ตามล าดับ) 

ส าหรับจ านวนคนที่อาศัยอยู่ในที่พักเดียวกันในประเทศมาเลเซียนั้น พบว่า 2 ใน 3 มีคนอยู่ด้วย  
1-2 คน (ร้อยละ 66.0) อีก 1 ใน 5 อยู่ด้วยกันคนอ่ืนอีก 3 คน (ร้อยละ 20.4) และร้อยละ 13.7 พักอยู่ด้วยกัน
กับคนอีกอย่างน้อย 4 คน ขึ้นไป ในที่พักนี้ ประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ย้ายถิ่นใช้ห้องน้ าร่วมกับคนอ่ืนไม่เกิน 3 คน 
มากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 27.5) ใช้ห้องน้ าร่วมกับคนมากกว่า 3 คน แต่ไม่เกิน 5 คน และอีกกว่า 1 ใน 5  
(ร้อยละ 21.6)  

ข้อมูลจากการส ารวจยังชี้ว่า ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มีครอบครัวหรือญาติที่อยู่ในมาเลเซีย (ร้อยละ 73.8) ผู้
ย้ายถิ่นหญิงมีครอบครัว/ญาติในมาเลเซียมากกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 81.8 และร้อยละ 67.8 ตามล าดับ) ส าหรับ
ครอบครัว/ญาตที่อยู่ในมาเลเซียนั้น ร้อยละ 37.9 มีพ่ีน้อง ประมาณ 1 ใน 4 มีคู่สมรส ร้อยละ 17.5 มี
ลูกพ่ีลูกน้อง และร้อยละ 16.5 มีลูกพ่ีลูกน้อง นอกจากนี้ ผู้ย้ายถิ่นที่มีลูกอยู่ด้วยในมาเลเซียมีร้อยละ 8.7 โดยผู้
ย้ายถิ่นที่มีลูกอยู่ด้วยในมาเลเซีย เป็นผู้ย้ายถิ่นหญิงในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 13.6 และร้อยละ 
5.1 ตามล าดับ  และส าหรับผู้ที่มีลูกอยู่ด้วยในมาเลเซียนั้น กว่าครึ่งที่ลูกเข้าเรียนหนังสือในโรงเรียนที่มาเลเซีย 
(ร้อยละ 55.6)  
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ตาราง 3.10 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามที่อยู่อาศัยในมาเลเซีย และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 
ลักษณะที่อยู่อาศัย 

   
 

ห้องเช่า 12.1 13.6 12.8 

 
ห้องพักส าหรับลูกจ้าง 65.5 59.1 62.8 

 
บ้าน/ทาวน์เฮาส์ 19.0 18.2 18.6 

 
อ่ืนๆ 3.5 9.1 5.9 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 58 44 102 

ร้อยละผู้ย้ายถิ่นที่พักอาศัยอยู่ในสถานที่ท างาน 50.0 45.5 48.0 

 
จ านวน 58 44 102 

ร้อยละผู้ย้ายถิ่นที่ต้องจ่ายค่าที่พัก 8.5 18.2 12.6 

 
จ านวน 59 44 103 

ผู้ที่อาศัยอยู่ด้วย 
   

 
เพ่ือน/เพ่ือนร่วมงาน 57.6 25.0 43.7 

 
คู่สมรส/ครอบครัว 27.1 47.7 35.9 

 
อยู่คนเดียว 8.5 18.2 12.6 

  นายจ้าง 6.8 2.3 4.9 

 
ญาติ 0.0 4.6 1.9 

 
อ่ืนๆ 0.0 2.3 1.0 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

จ านวนคนที่พักอาศัยอยู่ด้วยในห้องเดียวกัน 
  

 
1 18.6 20.5 19.4 

 
2 44.1 50.0 46.6 

 
3 23.7 15.9 20.4 

 
4 8.5 6.8 7.8 

 
5 5.1 4.6 4.9 

 
>5 0.0 2.3 1.0 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
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ตาราง 3.10 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามที่อยู่อาศัยในมาเลเซีย และแยกตามเพศ (ต่อ) 

    ชาย หญิง ภาพรวม 
จ านวนคนที่ใช้ห้องน้ าร่วมกัน(เฉลี่ย/ห้อง) 

  
 

ไม่เกิน 3 คน 48.3 54.6 51.0 

 
มากกว่า 3 แต่ไม่เกิน 5 คน 34.5 18.2 27.5 

 
มากกว่า 5 คน 17.2 27.3 21.6 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 58 44 102 

มีครอบครัว/ญาติอยู่ในมาเลเซีย 67.8 81.8 73.8 

 
จ านวน 59 44 103 

ครอบครัว/ญาติที่อยู่ในมาเลเซีย 
   

 
คู่สมรส 27.5 22.2 25.0 

 
ลูก 5.1 13.6 8.7 

 
พ่อแม่ 3.4 9.1 5.8 

 
พ่ีน้อง 33.9 43.2 37.9 

  ลุง/ป้า 11.9 22.7 16.5 

 
ลูกพ่ีลูกน้อง 13.6 22.7 17.5 

 
จ านวน 59 44 103 

ลูกเข้าเรียนในโรงเรียนที่มาเลเซีย 66.7 50.0 55.6 

 
จ านวน 3 6 9 

 
จากการศึกษาเชิงคุณภาพ  การอยู่อาศัยในมาเลเซียมีอย่างน้อยสามลักษณะ คือ ส าหรับผู้ ย้ายถิ่นที่

แต่งงานกับคนมาเลเซีย อาจอยู่ในบริเวณเดียวกับพ่อตาแม่ยาย หรือถ้าเป็นแรงงานเจ้าของกิจการซึ่งอาจเป็น
ญาติหรือคนรู้จักกันก็จะจัดหาที่พักให้เรียกได้ว่าฟรี และปลอดภัย หรืออีกลักษณะหนึ่งคือ เช่าแฟลต ซึ่งอาจจะ
อยู่กับคู่สมรส เหมือนผู้ย้ายถิ่นชาติอ่ืน ๆ ที่มาจากอินโดนีเซียหรือบังคลาเทศ  การเช่าแฟลตอาจมีค่าใช้จ่าย
เดือนละประมาณ 300 ริงกิต ก็จะได้ห้องขนาดใหญ่พอสมควร ถือว่าไม่แพง  ถ้าเป็นการเช่าบ้านก็ประมาณ 
700 ริงกิต ซึ่งมีความปลอดภัยดี โดยคนรู้จักชาวมาเลเซียหาให้ 

ผู้ที่อยู่กับพ่อตาแม่ยาย อาจจะอยู่ใกล้กันหรือบริเวณรั้วเดียวกัน และถ้ามีธุรกิจก็จะเช่าบ้านให้ลูกน้อง
อยู่กันหลาย ๆ คน มีห้องน้ ารวม  การอยู่แบบนี้จะรู้สึกปลอดภัย สบายและมีความสุขดี  ตราบใดที่ไม่มีปัญหา
ใด ๆ ในครอบครัว  อย่างไรก็ตามผู้ย้ายถิ่นก็อาจจะยังคิดถึงการกลับไปประเทศไทย 
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อีกลักษณะหนึ่ง คือ การซื้อบ้าน ซื้อรถไว้เลย ผู้ย้ายถิ่นที่ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งมีภรรยาเป็นชาวมาเลเซีย 
และมีกิจการของตนเอง ซื้อบ้านจัดสรรราคาประมาณ 7 ล้านบาท มีความปลอดภัย ส าหรับลูกจ้าง เขาจะเช่า
บ้านให้ เขามีข้อคิดว่าถ้าแรงงานย้ายถิ่นไทยได้อยู่กับผู้ย้ายถิ่นต่างชาติบ้าง จะเกิดการเปลี่ยนแปลง เรียนรู้ในสิ่ง
ที่ดี โดยเฉพาะในการออมเงิน ดังค าบอกเล่าที่ว่า 
 

ผมจ่ายให้พวกเค้า แต่ละคน คนละ 1000 กว่าริงกิต ก็ถือว่าเยอะนะครับ 
ถ้าเค้าใช้เงินเป็น ผมคิดว่าเค้าน่าจะมีเงินเก็บเดือน ๆ หนึ่ง สี่ห้าร้อยริงกิ
ตครับ คนอินโดนีเซียมาท างานที่นี่ เงินเดือนแค่ 600 ริงกิต ก็สามารถท า
บ้านใหญ่โต และเก็บเงินได้เลย เด็กบ้านเราพอได้เงินเดือนก็ไปเที่ยว จริง ๆ 
แล้ว ผมคิดว่าคนบ้านเราจะต้องไปอยู่กับคนชาติอ่ืน ๆ บ้าง ความคิดมันไม่
เหมือนกัน จะได้เรียนรู้ว่าเค้าท างานอย่างไร เค้าเก็บเงินอย่างไร เค้ามี
วัฒนธรรมอย่างไร คือถ้าเค้าท าอย่างนี้ได้นะ ผมคิดว่าโอเคเลย แต่นี่ไม่ เค้า
จะอยู่กับคนที่บ้าน สุดท้ายเค้าก็ไม่ได้อะไรเลยครับ แล้วอีกอย่างนะ เราไปที่
ไหนก็ตามแต่ หากเราไม่ได้เรียนรู้หรือไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลย แสดงว่าไม่
มีความดีเข้าตัวเลย เราย้ายถิ่น เราต้องเปลี่ยนแปลง เพราะนั้นหมายความ
ว่าพระเจ้าเลือกเราแล้ว เราต้องเปลี่ยนแปลง  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39 ปี สมรสกับชาวมาเลเซีย  
เจ้าของร้านอาหารต้มย า และกิจการเสื้อผ้า) 

 

ในบางกรณีเถ้าแก่จะเช่าบ้านไว้ทั้งหลัง  และแบ่งห้องให้ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นแรงงานที่มีทักษะอยู่  บางทีก็
รวมกับแรงงานคนอินโดนีเซียด้วย  โดยอาจแบ่งเป็นชั้นผู้หญิงทั้งหมด กับชั้นผู้ชายทั้งหมด  มีห้องน้ ารวมชาย
หญิงแยกแต่ละชั้น  มีความปลอดภัยดี ไม่มีแอร์ มีพัดลม โทรทัศน์  อากาศถ่ายเทดี  ห้องกว้าง มีที่พักผ่อนสบาย 
และไม่ไกลจากที่ท างาน  บางกรณีถ้าเป็นลูกจ้างชายจะพักหลังร้านที่ท างานเลย  ถ้าเป็นหญิงจัดหาที่พักให้เป็น
บ้านอยู่ข้างนอก 

ผู้ย้ายถิ่นที่พัฒนาตนเองจากลูกจ้างมาเป็นเถ้าแก่ และได้สัญชาติมาเลย์แล้ว ก็สามารถเช่าร้านและพัก
อยู่ได้เลย และมีความรู้สึกปลอดภัย สบาย เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย  ดังเถ้าแก่หญิงคนหนึ่งกล่าวไว้ว่า 
 

รู้สึกสบาย ไม่อันตราย บ้านเรามีความไม่สงบสุข และเด็กบ้านเราก็เล่นยา 
พอรู้อย่างนั้นก็ไม่อยากให้ลูก ๆ อยู่ที่ประเทศไทยอีก อยู่ที่นี่ดีกว่า สบาย ก๊ะ 
มีบ้านมีรถใช้ ก็อยู่ที่นี่สบายมาก  มีความสุขที่สุด ไม่ต้องคิดอะไรมากเลย  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
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แม้ว่าการอยู่อาศัยส่วนใหญ่ในรูปแบบต่าง ๆ จะมีความปลอดภัยดี  แต่แรงงานที่ต้องพักรวมกับคน
หลายเชื้อชาติ ในที่ท างานหรือร้านนั้น อาจรู้สึกไม่ปลอดภัย ดังกรณีผู้ย้ายถิ่นชายคนหนึ่งกล่าวว่า 
 

ไม่ค่อยแน่ใจเรื่องความปลอดภัย มันกังวลมากกว่า เพราะพักอาศัยอยู่
ด้วยกันกับคนบังกลาเทศ เลยไม่ค่อยไว้ใจเท่าไหร่ ห้องพักโดยรวมก็ดี 
เพราะอยู่ชั้นสองของร้าน มันสะดวกมาก ท างานเสร็จก็เข้าห้องพัก นอนได้
เลย ส่วนตัวดี เพราะอยู่กันคนละห้องคนลูกจ้างคนอ่ืนๆ แต่เราต้องระวังแค่
นั้นเอง   

 (ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37 ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ) 
 

3.8 สถานภาพทางเศรษฐกิจในปัจจุบันของผู้ย้ายถิ่น 

ตาราง 3.11 น าเสนอมุมมองของผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างเปรียบเทียบสถานภาพทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนตนเองในมาเลเซียกับผู้ย้ายถิ่นไทยคนอื่น ๆ ที่อยู่ในละแวกบ้านเดียวกันในมาเลเซีย และเปรียบเทียบ
สถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในประเทศไทยกับคนไทยอ่ืน ๆ ที่อยู่ในละแวกบ้านเดียวกันในประเทศไทย  
ผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่สถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนจะไม่แตกต่างกันนัก  ส่วนใหญ่จะพอ ๆ กัน  
(ร้อยละ 72.8  หรือ ร้อยละ 73.8)  ข้อมูลยังแสดงให้เห็นอีกว่า  ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างรายงานว่าตนเองมี
สถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนที่ยากจนกว่าแรงงานไทยคนอ่ืน ๆ ในมาเลเซียที่อยู่ละแวกเดียวกัน  
มากกว่าที่จะตอบว่ารวยกว่า (ร้อยละ 15.5 และร้อยละ 10.7  ตามล าดับ)  อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างเช่นนี้มี
ไม่มากนัก  และเมื่อเปรียบเทียบในถิ่นฐานเดิมที่อยู่ในประเทศไทย  พบว่า ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างที่ไปท างานใน
มาเลเซียนี้ คิดว่าตนเองมีสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนน้อยกว่า หรือคิดว่ามีความยากจนกว่าคนที่ไม่ได้
ย้ายถิ่นมาที่อยู่ในละแวกบ้านที่เมืองไทย  ในสัดส่วนที่มากกว่าแรงงานที่คิดว่าตนรวยกว่าคนอ่ืนในละแวกบ้านที่
ประเทศไทย (ร้อยละ 20.4 กับร้อยละ 5.8 ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่าแรงงานย้ายถิ่นเหล่านี้ มองว่าครัวเรือน
ของตนเองยากจนกว่าครัวเรือนอ่ืนในละแวกบ้าน จึงเป็นแรงผลักดันหรือจ าเป็นต้องย้ายถิ่นมาหางานท าใน
มาเลเซีย  ทั้งนี้โดยเฉพาะผู้ย้ายถิ่นชาย ซึ่งคิดว่าตนยากจนกว่ามากถึง ร้อยละ 27.1 และคิดว่าตนรวยกว่าเพียง 
ร้อยละ 5.1 เท่านั้น  เมื่อมาอยู่ที่มาเลเซียแล้ว แรงงานเหล่านี้ส่วนหนึ่งก็ยังคิดว่าตนมีฐานะค่อนข้างจะยาก
จนกว่าคนอ่ืน ๆ อยู่นั่นเอง 
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ตาราง 3.11  การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการเปรียบเทียบสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน
ตนเองกับแรงงานไทยในมาเลเซียและในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับแรงงานไทยคนอื่นๆ 
และคนไทยที่อาศัยอยู่ในละแวกเดียวกัน 

สถานะเศรษฐกิจของครัวเรือน            ชาย หญิง        ภาพรวม   

ครัวเรือนในมาเลเซียเปรียบเทียบกับแรงงาน 
ไทยอ่ืน ๆ ในละแวกเดียวกันในมาเลเซีย 
        ยากจนกว่า     16.9 13.6 15.5 
        พอ ๆ กัน 71.2 77.3 73.8 
        รวยกว่า 11.9   9.1              10.7 
รวม (ร้อยละ)              100.0            100.0            100.0  
รวม (จ านวน)                (59) (44)                (103) 
ครัวเรือนในประเทศไทยเปรียบเทียบกับ 
คนไทยอ่ืน ๆ ในละแวกเดียวกันในประเทศไทย 
        ยากจนกว่า                         27.1  11.4             20.4 
        พอ ๆ กัน   67.8  79.5 72.8 
        รวยกว่า                   5.1    6.8               5.8 
         ไม่ตอบ                   0.0    2.3               1.0  

รวม (ร้อยละ)                100.0   100.0           100.0  
รวม (จ านวน)    (59)  (44)              (103) 

 
3.9 การให้เงินกับครัวเรือนต้นทางของผู้ย้ายถิ่น 

ข้อมูลเรื่องการส่งเงินกลับให้ครัวเรือนที่อยู่ในถิ่นต้นทางสะท้อนให้เห็นความตั้งใจของผู้ย้ายถิ่นในการ
จากบ้านไปท างานที่มาเลเซียเพ่ือช่วยเหลือทางเศรษฐกิจของครอบครัว ในรอบ 12 เดือนก่อนการส ารวจ มีผู้
ย้ายถิ่นที่ส่งเงินกลับบ้านเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 95.2 (98 คนจาก 103 คน) สัดส่วนผู้ย้ายถิ่นชายที่ส่งเงิน
กลับบ้านสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิงเล็กน้อย (ร้อยละ 96.6 และร้อยละ 93.2 ตามล าดับ)  อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาค่ามัธยฐานของจ านวนเงินส่งกลับ พบว่า ผู้หญิงและผู้ชายส่งเงินกลับบ้านในจ านวนที่ไม่แตกต่างกัน  
ในภาพรวม ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 60) ให้เงินกับครัวเรือนต้นทางเป็นจ านวนมากกว่า 10,000 
บาท แต่ไม่เกิน 50,000 บาท ในช่วง 12 เดือนก่อนการส ารวจ โดยผู้หญิงที่ให้เงินกับครอบครัวต้นทางเป็น
จ านวนดังกล่าวมีสัดส่วนสูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 70.8 และร้อยละ 52.7 ตามล าดับ) ในขณะที่ผู้ชายให้เงินกับ
ครอบครัวต้นทางไม่เกิน 10,000 บาท หรือมากกว่า 50,000 บาท ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 12.3 
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และร้อยละ 7.3 ส าหรับการให้เงินไม่เกิน 10,000 บาท ตามล าดับ และร้อยละ 35.1 และร้อยละ 22.0 ส าหรับ
การให้เงินมากกว่า 50,000 บาท ตามล าดับ)  

ส าหรับวิธีการส่งเงินให้ครัวเรือนต้นทางนั้น ผู้ย้ายถิ่นน ากลับมาให้เองเป็นสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 
45.9) รองลงมาคือ ฝากเงินมากับเพื่อน หรือเพ่ือนร่วมงาน (ร้อยละ 24.5) ผู้ย้ายถิ่นที่โอนเงินให้ครอบครัวผ่าน
ธนาคารมีร้อยละ 18.4  ผู้ชายน าเงินกลับบ้านด้วยตัวเอง และฝากเพ่ือนหรือเพ่ือนร่วมงานมากกว่าผู้หญิง (ร้อย
ละ 52.6 และร้อยละ 36.6 ตามล าดับ ส าหรับการน าเงินกลับบ้านเอง และร้อยละ33.3 และร้อยละ 12.2 
ตามล าดับส าหรับการฝากเพ่ือนหรือเพ่ือนร่วมงาน) ขณะที่ผู้หญิงโอนเงินผ่านธนาคารมากกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 26.8 
และร้อยละ 12.3 ตามล าดับ) 
 
ตาราง 3.12 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการให้เงินกับครัวเรือนในถ่ินต้นทาง และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

ร้อยละท่ีส่งเงินกลับ 96.6 93.2 95.2 
จ านวนเงินที่ส่งกลับในช่วง 12 เดือน ก่อนการส ารวจ 

  
 

ไม่เกิน 10,000 บาท 12.3 7.3 10.2 

 
10,001-30,000 28.1 36.6 31.6 

 
30,001-50,000 24.6 34.2 28.6 

 
>50,000 35.1 22.0 29.6 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 57 41 98 

 
จ านวนเงินที่ส่งกลับ (เฉลี่ย)      44,263.2       55,292.7       48,877.6  

 
จ านวนเงินที่ส่งกลับ (มัธยฐาน) 36,000 36,000 36,000 

วิธีการส่งเงินกลับ 
   

 
น ากลับเอง 52.6 36.6 45.9 

 
ฝากเพ่ือน/เพื่อนร่วมงาน 33.3 12.2 24.5 

 
โอนผ่านธนาคาร 12.3 26.8 18.4 

 
ฝากนายจ้าง 3.5 4.9 4.1 

 
ไปรษณีย์ 3.5 4.9 4.1 

 
ฝากแรงงานอ่ืน/ตัวแทน 0.0 7.3 3.1 

 
ฝากญาติ 0.0 7.3 3.1 

  รวม (จ านวน) 57 41 98 
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การศึกษาเชิงคุณภาพสนับสนุนข้อมูลเชิงปริมาณที่พบว่าการส่งเงินกลับบ้านเป็นความตั้งใจและมี
ความส าคัญเชิงเศรษฐกิจต่อครอบครัวต้นทางเป็นอย่างยิ่ง  การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าผู้ย้ายถิ่นที่ประสบ
ความส าเร็จ และมีครอบครัวอยู่ที่มาเลเซีย เช่น เป็นเจ้าของร้านอาหาร ถือได้ว่าเป็นการย้ายถิ่นที่เป็นนวตก
รรมและมีผลเชิงบวก สามารถมีเงินใช้จ่ายสูงถึงเดือนละ 700,000 บาท และเก็บได้เกินห้าแสนบาทต่อเดือน 
สามารถส่งเงินให้ครอบครัวที่ประเทศไทยได้ประมาณเดือนละ 30,000 บาท สามารถกลับบ้านได้เดือนละครั้ง 
เป็นต้น หรือแม้แต่ผู้ย้ายถิ่นที่อาจมีรายได้น้อยก็สามารถส่งเงินกลับบ้านได้เช่นกัน   เช่น ส่งกลับให้พ่อแม่ได้
เดือนละ 2,000 – 3,000 บาท บาท ส่วนใหญ่ถือว่าแม้ไม่มากแต่ก็เป็นการตอบแทนบุญคุณพ่อแม่ และหลือ
เก็บได้ประมาณ 4,000 – 5,000 บาท  

ผู้ย้ายถิ่นที่มีรายได้ไม่มาก และต้องจ่ายให้ลูกน้องด้วย จะไม่มีเงินเก็บมากนัก เพราะต้องจ่ายค่าเล่า
เรียนและค่าอาหารของลูก ๆ ค่าแรงลูกจ้างวันละ 55 ริงกิต ค่าเทอม 1,000 ริงกิต ค่าเช่าบ้าน 700 ริงกิต  
ค่าลงตราในพาสปอร์ต ส่งที่บ้านเดือน 2,000 บาท บางเดือนต้องมีการยืมจากเถ้าแก่ก็เป็นได้ อย่างไรก็ตาม  
ผู้ย้ายถิ่นก็ยังพอใจว่าเพียงพอมีใช้จ่ายในแต่ละวันก็พอแล้ว แม้ไม่มีเงินเก็บ 

นอกจากการส่งเงินเป็นประจ าแล้ว บางครั้งผู้ย้ายถิ่นยังต้องมีค่าใช้จ่ายพิเศษอ่ืน ๆ ให้ที่บ้านด้วย เช่น 
ค่าเล่าเรียนลูก ซื้อมอเตอร์ไซค์ให้ลูกที่บ้าน หรือซื้อวัวให้พ่อหรือส่งให้ครอบครัวไปเมกกะ กรณีที่อยู่กับเถ้าแก่ 
ค่าใช้จ่ายประจ าวันของตนเองจะน้อย  อาหารและที่พักไม่ต้องจ่ายสามารถเก็บเงินได้ เช่น 15,000 บาท เป็น
ต้น  และส่งให้ที่บ้านได้ด้วย  ซึ่งเงินที่ส่งไปนั้น จะเป็นรายได้หลักของที่บ้าน ซึ่งอาจมีภรรยาและหรือแม่เป็น
ผู้น าไปใช้จ่าย (บางกรณีอาจเป็นพ่ีสะใภ้ หรือ พ่อตา แม่ยาย) ซึ่งอาจเป็นค่าใช้จ่ายประจ าวันและเงินส าหรับ
ซ่อมแซมบ้าน หรือใช้ยามฉุกเฉิน  ซึ่งถ้าไม่มีจะล าบาก การให้เหล่านี้ถือเป็นการทดแทนบุญคุณพ่อแม่เป็น
ส าคัญ 

กรณีที่ผู้ย้ายถิ่นไม่มีครอบครัวอยู่ที่ประเทศไทย หรือมีครอบครัวทั้งหมดอยู่ด้วยกันที่มาเลเซีย ก็จะมี
เงินเพียงพอและหรือเก็บเพ่ือใช้กับทุกคนในครอบครัว และในบั้นปลายชีวิต ในภาพรวมฐานะการเงินไม่เป็น
ปัญหาใหญ่ส าหรับผู้ย้ายถิ่นโดยทั่วไปแต่อย่างใด 
 

3.10 ความสามารถในการใช้ภาษามลายู 

ความสามารถของผู้ย้ายถิ่นในการใช้ภาษาของคนในถิ่นปลายทางเป็นตัวชี้วัดอย่างหนึ่งของการบูรณา
การทางสังคมของผู้ย้ายถิ่น ข้อมูลจากการส ารวจในเรื่องความสามารถในการฟัง พูด อ่าน และเขียนภาษา
มลายูที่ใช้กันในสังคมมาเลเซีย3 เป็นการให้ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างประเมินความสามารถของตัวเอง ชี้ให้เห็นว่า 
ผู้ย้ายถิ่นที่ฟังหรือพูดภาษามลายูได้ในระดับดี มีสัดส่วนสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นที่อ่านหรือเขียนภาษามลายู ได้ในระดับ
                                                           
3 ภาษาที่คนในสามจังหวัดภาคใต้ใช้กันในชีวิตประจ าวันคือ ภาษามลายูท้องถิน่ ซึ่งออกส าเนียงค าต่างๆ ไม่เหมือนกับภาษามลายทูี่ใช้กันใน
ประเทศมาเลเซีย ที่เรียกกันว่า ภาษามลายูกลาง คนสามจังหวัดภาคใต้โดยทั่วไปจึงไม่เข้าใจภาษามลายูที่คนในมาเลเซียใช้พูดกัน 
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ดี จากตาราง พบว่า ร้อยละของผู้ย้ายถิ่นที่ ฟัง พูด อ่าน และเขียนได้ในระดับดี คือ ร้อยละ 70.9 ร้อยละ 70.9 
ร้อยละ 58.3 และร้อยละ 53.4 ตามล าดับ โดยเฉพาะการอ่านและเขียนนั้น มีผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างถึงร้อยละ 
14.6 และร้อยละ 20.4 ที่รายงานว่า ความสามารถของตนเองในการใช้ภาษามลายูนั้นอยู่ในระดับที่แย่ มีผู้ย้าย
ถิ่นประมาณครึ่งหนึ่งที่ประเมินตนเองว่ามีความสามารถในการใช้ภาษามลายูทั้งการฟัง การพูด การอ่าน และ
การเขียนได้ในระดับดี (ร้อยละ 49.5) และเป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ย้ายถิ่นหญิงตอบว่ามีความสามารถในการใช้
ภาษามลายูในระดับดีสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย สอดคล้องกันทั้งการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 
 
ตาราง 3.13 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามความสามารถในการใช้ภาษามลายู และแยกตามเพศ 

    ชาย หญิง ภาพรวม 

 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

 
รวม (จ านวน) 57 44 101 

ฟัง 
    

 
ดี 67.8 75.0 70.9 

 
ปานกลาง 30.5 22.7 27.2 

 
แย ่ 1.7 2.3 1.9 

พูด 
    

 
ดี 66.1 77.3 70.9 

 
ปานกลาง 32.2 22.7 28.2 

 
แย ่ 1.7 0.0 1.0 

อ่าน 
    

 
ดี 55.9 61.4 58.3 

 
ปานกลาง 25.4 29.6 27.2 

 
แย ่ 18.6 9.1 14.6 

เขียน 
    

 
ดี 47.5 61.4 53.4 

 
ปานกลาง 25.4 27.3 26.2 

 
แย ่ 27.1 11.4 20.4 

ร้อยละผู้ย้ายถิ่นที่ฟัง พูด อ่าน และเขียนได้ระดับดี 44.1 56.8 49.5 

 
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ย้ายถิ่นช่วยเสริมว่า คนสามจังหวัดโดยทั่วไปไม่ได้

คุ้นเคยกับการใช้ภาษามลายูกลาง ขณะที่ชาวสามจังหวัดภาคใต้ที่สามารถใช้ภาษามลายูกลางได้นั้นมักเป็นคน
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ที่เคยเรียนภาษามลายูกลางมาก่อน เช่น จากโรงเรียนหรือปอเนาะในสามจังหวัดภาคใต้ หรือจบการศึกษาจาก
ประเทศมาเลเซีย หรือเป็นผู้ย้ายถิ่นที่เข้าไปท างานในมาเลเซียเป็นเวลานานพอสมควร  
 

ได้ในระดับที่ดีเลยครับ ทั้งพูด อ่านและเขียน เพราะผมมีพ้ืนฐานอยู่บ้างแล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

ผมได้หมดครับ ทั้ง เขียน อ่าน ฟังและพูด เพราะผมมีพ้ืนฐานจากปอเนาะ
อยู่ก่อนแล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29 ปี ลูกจ้างร้านขายเนื้อที่ตลาดสด) 

ได้มาก ทั้งพูด อ่าน และเขียนได้ดี เพราะเรียนจบปริญญาตรีที่ประเทศ
มาเลเซียครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31 ปี เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง) 

พูดได้ เขียนได้ และอ่านได้ เพราะเราอยู่ที่นี่มานานแล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45 ปี เจ้าของแผงเนื้อ) 

ตอนแรกที่มาที่นี่ ภาษาก็ไม่ได้ครับ พออยู่ไปนานๆ เราเริ่มปรับตัวได้ และ
พูดภาษามลายูกลางได้เอง  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า)   
 

โดยทั่วไปผู้ย้ายถิ่นอาจมีทักษะในการพูดหรือฟังภาษามลายูในระดับที่สามารถสื่อสารได้เข้าใจ แต่มักมี
ข้อจ ากัดเรื่องการอ่านโดยเฉพาะการเขียน 
 

พูดได้ สื่อสารกับเขาได้ แต่เขียนเป็นทางการไม่ค่อยได้  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

อ่านไม่ได้ เขียนไม่ได้ ฟังได้นิดหน่อย และพูดได้  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56 ปี พ่อครัวร้านต้มย า) 
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อ่านได้นิดเดียว ฟังเข้าใจ และเขียนได้นิดหน่อย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26 ปี พนักงานเสิร์ฟร้านอาหารต้มย า) 

เขียนไม่ค่อยได้ อ่านปานกลาง แต่ถ้าเรื่องสื่อสาร พูดคุยได้ไม่มีปัญหา อ่าน
หนังสือพิมพ์เข้าใจเกือบหมด  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52 ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า) 
 

ได้พอสมควร อ่านได้บ้าง เขียนไม่ได้ ฟังได้ และพูดได้ครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37 ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ) 
 

ในเรื่องภาษามลายูกลางนั้น ผู้ย้ายถิ่นบางรายสะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักในความส าคัญของ
ทักษะในการใช้ภาษามลายูกลาง ซึ่งหากมีความสามารถในด้านนี้จะท าให้ตลาดการท างานเปิดกว้างขึ้นไม่ใช่
เฉพาะที่ประเทศมาเลเซียเท่านั้น หากยังรวมไปถึงประเทศอ่ืน ๆ ที่ใช้ภาษาในตระกูลเดียวกัน เช่น อินโดนีเซีย 
บรูไน  
 

(สามารถใช้ภาษามลายูกลางได้) พอสมควร เรื่องภาษามาเลย์ผมพัฒนาขึ้น
เยอะมาก เพราะเราต้องใช้สื่อสารอยู่ตลอดเวลา และคิดว่าส าคัญมาก หาก
เราต้องการมาท างานที่มาเลเซียหรืออินโด และคิดว่าส าคัญกว่ า
ภาษาอังกฤษด้วย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้และร้านอาหารต้มย า) 
 

3.11 การบูรณาการทางสังคม 

กิจกรรมที่ร่วมท าขณะอยู่ในมาเลเซีย 

การเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ในถิ่นปลายทางเป็นโอกาสที่ผู้ย้ายถิ่นท าความรู้จักและมีปฏิสัมพันธ์กับคน
ท้องถิ่น ในบริบทของสังคมมุสลิม การส ารวจนี้ถามถึงกิจกรรมที่ผู้ย้ายถิ่นอาจเข้าร่วมขณะท างานอยู่ที่ประเทศ
มาเลเซีย คือ การละหมาดประจ าวัน 5 เวลาที่มัสยิด การละหมาดวันศุกร์ การร่วมฉลองวันอิดิลฟิตรี (วันแรก
ของเดือนหลังสิ้นสุดเดือนรอมฎอนหรือเดือนของการถือศีลอด) การร่วมฉลองวันอิดิลอัฎฮา (การฉลองพร้อม ๆ 
กับผู้ที่ไปแสวงบุญ ณ นครมักกะฮฺ ซึ่งถัดจากวันอิดิลฟิตรีเป็นเวลา 2 เดือน กับ 10 วัน) การร่วมละศีลอดใน
เดือนรอมฎอน รวมทั้งกิจกรรมทางศาสนาและวัฒนธรรมอื่นๆ ข้อมูลในตารางข้างล่าง แสดงให้เห็นว่าผู้ย้ายถิ่น
ในสัดส่วนไม่มากนักที่เข้าร่วมกิจกรรมเหล่านี้ โดยสัดส่วนการเข้าร่วมกิจกรรมเรียงตามล าดับมากไปหาน้อย 
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ดังนี้ ร่วมละศีลอดในเดือนรอมฎอน (มากกว่า 2 ใน 3 หรือ ร้อยละ 68.9) ร่วมละหมาดวันศุกร์ (มากกว่าครึ่ง 
หรือร้อยละ 55.3) ร่วมฉลองวันอิดิลฟิตรี และอิดิลอัฎฮา (ร้อยละ 23.3) ร่วมละหมาด 5 เวลาที่มัสยิด 
(ประมาณ 1 ใน 5 หรือ ร้อยละ 19.4) และร่วมกิจกรรมด้านศาสนาและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ (ร้อยละ 18.5) 
ส าหรับกิจกรรมทางสังคมอ่ืน ๆ นั้น ผู้ย้ายถิ่นเข้าร่วมน้อยมาก คือ ร้อยละ 9.7 หรือ 10 คน จาก 103 คน  

มีความแตกต่างในเรื่องการท ากิจกรรมดังกล่าวระหว่างผู้ย้ายถิ่นชายกับผู้ย้ายถิ่นหญิงอย่างเห็นได้ชัด 
โดยเฉพาะการไปละหมาด วันศุกร์ (ผู้ชายร้อยละ 96.6 ขณะที่ไม่มีผู้หญิงรายงานว่าเข้าร่วมละหมาดวันศุกร์
เลย) และการละหมาด 5 เวลาที่มัสยิด (ผู้ชายร้อยละ 30.5 และผู้หญิงร้อยละ 4.6) ความแตกต่างนี้เป็นเรื่องที่
คาดหวังได้เนื่องจากการไปละหมาดวันศุกร์ที่มัสยิดนั้นเป็นกฏข้อบังคับส าหรับผู้ชายเท่านั้น แม้จะไม่มีข้อห้าม
ส าหรับผู้หญิงที่จะไปร่วมละหมาดวันศุกร์ แต่ผู้หญิงมุสลิมโดยทั่วไปโดยเฉพาะในบริบทของสังคมเอเชียนั้นไม่
นิยมไปละหมาดวันศุกร์ที่มัสยิด  การละหมาด 5 เวลาที่มัสยิดก็เช่นกันที่อิสลามส่งเสริมให้กระท าในกลุ่มผู้ชาย 
แต่ไม่ห้ามและไม่สนับสนุนส าหรับผู้หญิง และเมื่อพิจารณาการเข้าร่วมกิจกรรมด้านศาสนาและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ 
พบว่า ผู้ชายเข้าร่วมมากกว่าผู้หญิงเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 20.3 และร้อยละ 15.9 ตามล าดับ) อย่างไรก็ตาม 
ส าหรับกิจกรรมที่ศาสนาสนับสนุนให้เข้าร่วมทั้งผู้หญิงและผู้ชาย เช่น วันอิดิลฟิตรีและอิดิลอัฎฮานั้น สัดส่วน
ของผู้ย้ายถิ่นหญิงและชายที่เข้าร่วมไม่แตกต่างกันมากนัก การเฉลิมฉลองวันอิดิลฟิตรีและอิดิลอัฎฮาของผู้ย้าย
ถิ่นในมาเลเซียมีสัดส่วนไม่สูงนัก (ร้อยละ 23.3) เนื่องจากผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มักถือโอกาสนี้กลับไปร่วมการ
ฉลองท่ีบ้านเกิด ซึ่งได้รับการยืนยันด้วยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ระดับลึก 
 

ผมไปละหมาดทุกวันศุกร์ ไปกับเพ่ือนคนไทย ส่วนการเข้าร่วมกิจกรรม ก็ไป
ท าบ่อย ที่ร้านอาหาร...นี่แหละ ส่วนการเข้าร่วมในวันรายอ4 ไม่เคยเข้าร่วม
เลย เพราะคิดว่าที่บ้านเราสนุกกว่าเยอะ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26 ปี พนักงานเสิร์ฟร้านต้มย า) 
 

ข้อมูลที่บอกว่าผู้ย้ายถิ่นร่วมท ากิจกรรมเหล่านั้นกับคนมาเลเซียหรือไม่อาจเป็นตัวชี้วัดอีกอย่างหนึ่ง
ของการบูรณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่น ข้อมูลจากตารางชี้ว่า ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่รายงานว่าได้ร่วมท ากิจกรรม
นั้น ส่วนใหญ่ท ากิจกรรมร่วมกับชาวมาเลเซียด้วย (ตั้งแต่ร้อยละ 64.8 ส าหรับกิจกรรมการละศีลอดใน 
เดือนรอมฎอน ถึงร้อยละ 85.0 ส าหรับการละหมาด 5 เวลาที่มัสยิด) แม้ว่าผู้ย้ายถิ่นที่ตอบว่าท ากิจกรรมกับ
คนไทยด้วยกันจะมีสัดส่วนสูงกว่าก็ตาม (ตั้งแต่ร้อยละ 68.4 ส าหรับกิจกรรมด้านศาสนาและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ 
ถึงร้อยละ 95.8 ส าหรับการละศีลอดในเดือนรอมฎอน) 

                                                           
4 ชื่อเรียกอย่างไม่เป็นทางการของวันอิดิลฟิตรีและอิดิลอัฎฮา 
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กิจกรรมที่ผู้ย้ายถิ่นตอบว่าเข้าร่วมบ่อยในสัดส่วนสูงคือ การละหมาดวันศุกร์ (ร้อยละ 84.2) และ 
การละศีลอดในเดือนรอมฎอน (ร้อยละ 78.9)    
 
ตาราง 3.14 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการเข้าร่วมกิจกรรมในถิ่นปลายทาง และแยกตามเพศ 

      ชาย หญิง ภาพรวม 

ละหมาด 5 เวลาที่มัสยิด 
   

 
ร้อยละท่ีเข้าร่วม 30.5 4.6 19.4 

  
จ านวน 59 44 103 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใคร 

   
  

คนไทย 94.4 50.0 90.0 

  
คนมาเลเซีย 88.9 50.0 85.0 

  
อ่ืนๆ 22.2 50.0 25.0 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใครบ่อยครั้งแค่ไหน 

   
  

บ่อย 22.2 0.0 20.0 

  
บางครั้ง 77.8 100.0 80.0 

  
จ านวน 18 2 20 

ละหมาดวันศุกร์ 
   

 
ร้อยละท่ีเข้าร่วม 96.6 0.0 55.3 

  
จ านวน 59 44 103 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใคร 

   
  

คนไทย 94.7 NA 94.7 

  
คนมาเลเซีย 79.0 NA 79.0 

  
อ่ืนๆ 28.1 NA 28.1 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใครบ่อยครั้งแค่ไหน 

   
  

บ่อย 84.2 NA 84.2 

  
บางครั้ง 14.0 NA 14.0 

  
ครั้งเดียว 1.8 NA 1.8 

  
จ านวน 57 NA 57 
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ตาราง 3.14 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการเข้าร่วมกิจกรรมในถิ่นปลายทาง และแยกตามเพศ 
(ต่อ) 

      ชาย หญิง ภาพรวม 

ร่วมฉลองวันอิดิลฟิตรี 
   

 
ร้อยละท่ีเข้าร่วม 22.0 25.0 23.3 

  
จ านวน 59 44 103 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใคร 

   
  

คนไทย 76.9 90.9 83.3 

  
คนมาเลเซีย 69.2 81.8 75.0 

  
อ่ืนๆ 38.5 18.2 29.2 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใครบ่อยครั้งแค่ไหน 

   
  

บ่อย 46.2 45.5 45.8 

  
บางครั้ง 38.5 54.6 45.8 

  
ครั้งเดียว 15.4 0.0 8.3 

  
จ านวน 13 11 24 

ร่วมฉลองวันอิดิลอัฎฮา 
   

 
ร้อยละท่ีเข้าร่วม 25.4 20.5 23.3 

  
จ านวน 59 44 103 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใคร 

   
  

คนไทย 93.3 77.8 87.5 

  
คนมาเลเซีย 80.0 77.8 79.2 

  
อ่ืนๆ 20.0 44.4 29.2 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใครบ่อยครั้งแค่ไหน 

   
  

บ่อย 26.7 33.3 29.2 

  
บางครั้ง 60.0 55.6 58.3 

  
ครั้งเดียว 13.3 11.1 12.5 

  
จ านวน 15 9 24 
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ตาราง 3.14 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการเข้าร่วมกิจกรรมในถิ่นปลายทาง และแยกตามเพศ 
(ต่อ) 

      ชาย หญิง ภาพรวม 

ละศีลอดในเดือนรอมฎอน 
   

 
ร้อยละท่ีเข้าร่วม 71.2 65.9 68.9 

  
จ านวน 59 44 103 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใคร 

   
  

คนไทย 95.2 96.6 95.8 

  
คนมาเลเซีย 61.9 69.0 64.8 

  
อ่ืนๆ 11.9 24.1 16.9 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใครบ่อยครั้งแค่ไหน 

   
  

บ่อย 81.0 75.9 78.9 

  
บางครั้ง 16.7 20.7 18.3 

  
ครั้งเดียว 2.4 3.5 2.8 

  
จ านวน 42 29 71 

กิจกรรมด้านศาสนาและวัฒนธรรมอื่นๆ  
   

 
ร้อยละท่ีเข้าร่วม 20.3 15.9 18.5 

  
จ านวน 59 44 103 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใคร 

   
  

คนไทย 75.0 57.1 68.4 

  
คนมาเลเซีย 75.0 100.0 84.2 

 
ท ากิจกรรมนี้กับใครบ่อยครั้งแค่ไหน 

   
  

บ่อย 41.7 28.6 36.8 

  
บางครั้ง 58.3 71.4 63.2 

    จ านวน 12 7 19 
    
ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย 

อีกชุดของค าถาม คือ ค าถามเพ่ือวัดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย มี 6 ค าถาม คือ 1) 
การเข้ากับชีวิตในมาเลเซีย 2) ความรู้สึกสบายใจเมื่อออกนอกบ้านไปท ากิจกรรมใด ๆ 3) ความรู้สึกไม่สบายใจ
หรือรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซียเพราะเป็นคนไทย 4) คิดว่าคนมาเลเซียไว้ใจได้ 5) ได้รับการปฏิบัติ
อย่างเป็นธรรมในที่ท างาน และ 6) คิดว่าผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในที่ท างาน 
โดยระดับค าตอบเป็น ไม่เลย เล็กน้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด จะเห็นว่าเป็นไปในทิศทางบวก ยกเว้น
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ค าถามท่ี 3 ที่มีทิศทางลบ ข้อมูลจากตารางข้างล่างชี้ให้เห็นว่า  ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ตอบค าถามที่สะท้อนถึงการ
มีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซียในระดับมากและมากที่สุด (ร้อยละ 61.2 ตอบว่าเข้ากับชีวิตใน
มาเลเซียมากหรือมากที่สุด ร้อยละ 66.0 ตอบว่ารู้สึกสบายใจเวลาออกไปนอกบ้านมากหรือมากที่สุด ร้อยละ 
76.7 ตอบว่าได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในที่ท างานมากหรือมากที่สุด) อย่างไรก็ตาม ผู้ย้ายถิ่นมากกว่า 3 
ใน 4 (ร้อยละ 77.7) บอกว่ารู้สึกไม่สบายใจหรือรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซียเพราะเป็นคนไทย และ
มีเพียงร้อยละ 5.8 ที่ตอบว่าคนมาเลเซียส่วนใหญ่ไว้ใจได้ในระดับมาก ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 69.9) 
คิดว่าคนมาเลเซียส่วนใหญ่ไว้ใจได้ระดับปานกลางเท่านั้น นอกจากนี้ มีผู้ย้ายถิ่นเพียงกว่า 1 ใน 3 เล็กน้อยที่
เห็นว่า ผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในที่ท างาน สะท้อนให้เห็นมุมมองที่เห็นการ
เลือกปฏิบัติต่อผู้ย้ายถิ่นด้วยกันในที่ท างาน  

เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างเพศ พบว่า ผู้ย้ายถิ่นหญิงมีสัดส่วนสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชายที่ตอบว่าเข้า
กับชีวิตในมาเลเซียในระดับมากหรือมากที่สุด (ร้อยละ 72.7 และร้อยละ 52.6 ตามล าดับ) รู้สึกสบายใจเวลา
ออกไปนอกบ้านในระดับมากหรือมากที่สุด (ร้อยละ 70.5 และร้อยละ 62.7 ตามล าดับ) และได้รับการปฏิบัติ
อย่างเป็นธรรมในที่ท างานในระดับมากหรือมากท่ีสุด (ร้อยละ 84.1 และร้อยละ 71.2 ตามล าดับ) 
 
ตาราง 3.15 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย และแยก 
                ตามเพศ 

ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย ชาย หญิง ภาพรวม 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
การเข้ากับชีวิตในประเทศมาเลเซีย 

   
 

           ไม่เลย 3.4 0.0 1.9 

 
           เล็กน้อย 25.4 15.9 21.4 

 
           ปานกลาง 18.6 11.4 15.5 

 
           มาก 47.5 59.1 52.4 

 
           มากที่สุด 5.1 13.6 8.7 

รู้สึกสบายใจเวลาออกไปนอกบ้านเพื่อชอปปิงหรือท าธุระอ่ืนๆ    

 
ไม่เลย 6.8 4.6 5.8 

 
เล็กน้อย 15.3 2.3 9.7 

 
ปานกลาง 15.3 22.7 18.5 

 
มาก 44.1 54.6 48.5 

 
มากที่สุด 18.6 15.9 17.5 
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ตาราง 3.15 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย และแยกตาม 
    เพศ (ต่อ) 

ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย ชาย หญิง ภาพรวม 

รู้สึกไม่สบายใจหรือรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซียเพราะว่าคุณเป็นคนไทย 

 
ไม่เลย 5.1 0.0 2.9 

 
เล็กน้อย 8.5 11.4 9.7 

 
ปานกลาง 8.5 11.4 9.7 

 
มาก 39.0 29.6 35.0 

 
มากที่สุด 39.0 47.7 42.7 

คิดว่าคนในมาเลเซียส่วนใหญ่ไว้ใจได้ 
   

 
ไม่เลย 3.4 6.8 4.9 

 
เล็กน้อย 13.6 27.3 19.4 

 
ปานกลาง 78.0 59.1 69.9 

 
มาก 5.1 6.8 5.8 

ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในท่ีท างาน 
   

 
ไม่เลย 6.8 4.6 5.8 

 
เล็กน้อย 5.1 0.0 2.9 

 
ปานกลาง 17.0 11.4 14.6 

 
มาก 44.1 50.0 46.6 

 
มากที่สุด 27.1 34.1 30.1 

คิดว่าผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในที่ท างาน 

 
ไม่เลย 8.5 4.7 6.9 

 
เล็กน้อย 15.3 7.0 11.8 

 
ปานกลาง 42.4 48.8 45.1 

 
มาก 23.7 30.2 26.5 

 
มากที่สุด 10.2 9.3 9.8 

 
พฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่แสดงถึงการบูรณาการทางสังคม 

ภาษาที่ใช้พูดในชีวิตประจ าวัน และการแต่งกาย เป็นอีกประเด็นที่อาจสะท้อนให้เห็นถึงระดับการบูร
ณาการทางสังคมของผู้ย้ายถิ่น และอย่างที่ได้กล่าวถึงในเรื่องความสามารถในการใช้ภาษามลายูกลางแล้วว่า 
แม้ผู้คนในสามจังหวัดภาคใต้จะพูดภาษามลายูแต่เป็นภาษามลายูท้องถิ่นที่แตกต่างจากภาษามลายูกลาง การ
ใช้ภาษามลายูกลางเมื่ออยู่อาศัยในประเทศมาเลเซียจึงเป็นเครื่องหมายว่าผู้ย้ายถิ่นสามารถปรับตัวเข้ากับชีวิต
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ในถิ่นปลายทางได้ดีกว่าผู้ย้ายถิ่นที่ไม่ได้ใช้ภาษามลายูกลาง จากข้อมูลที่แสดงให้เห็นในตารางข้างล่าง พบว่า ผู้
ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 70.9) พูดภาษามลายูกลางอย่างสม่ าเสมอ มีเพียงร้อยละ 10.7 เท่านั้นที่พูดภาษา
มลายูกลางนาน ๆ ครั้ง หรือไม่เคยพูดเลยขณะท างานอยู่ที่ประเทศมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ผู้ย้ายถิ่นที่ตอบว่า
พูดภาษามลายูท้องถิ่นสามจังหวัดอย่างสม่ าเสมอมีสัดส่วนสูงกว่าที่ตอบว่าพูดภาษามลายูกลางอย่างสม่ าเสมอ
เสียอีก (ร้อยละ 86.4) เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ย้ายถิ่นที่พูดภาษาไทยอย่างสม่ าเสมอมีเพียงร้อยละ 5.8  นอกจากนี้ 
ข้อมูลชี้ว่า การใช้ภาษาพูดของผู้ย้ายถิ่นหญิงกับผู้ย้ายถิ่นชายไม่แตกต่างกันมากนัก ยกเว้นในเรื่องการใช้
ภาษาไทยที่พบว่าผู้ย้ายถิ่นชายที่ตอบว่าไม่เคยใช้ภาษาไทยเลยมีสัดส่วนสูงกว่าผู้กญิงอย่างชัดเจน (ร้อยละ 
45.8 และร้อยละ 29.6 ตามล าดับ) 

ส าหรับการแต่งแบบเดียวกับชาวมาเลเซียนั้น ดูเหมือนว่า ปกติแล้วผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดไม่ได้
แต่งตัวแบบชาวมาเลเซีย กล่าวคือ มีเพียงร้อยละ 14.6 ที่ตอบว่าแต่งตัวเหมือนคนมาเลย์อย่างสม่ าเสมอ โดย
สัดส่วนที่ตอบนี้ไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย  อย่างไรก็ตาม ผู้ชายตอบว่าไม่เคยแต่งตัว
เหมือนคนมาเลย์เลยมีสัดส่วนสูงกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 54.2 และร้อยละ 31.8 ตามล าดับ)  

การจับจ่ายซื้อของในตลาดท้องถิ่นก็แสดงถึงความสามารถของผู้ย้ายถิ่นในการปรับตัวให้เข้ากับคนใน
พ้ืนที่ ข้อมูลชี้ว่า มีเพียงส่วนน้อยของผู้ย้ายถิ่นที่จับจ่ายซื้อของในตลาดท้องถิ่นอย่างสม่ าเสมอ (ร้อยละ 12.6)  
โดยผู้ย้ายถิ่นชายจับจ่ายซื้อของในตลาดท้องถิ่นของคนมาเลย์อย่างสม่ าเสมอมากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 15.3 
และร้อยละ 9.1 ตามล าดับ) เกือบครึ่งท านาน ๆ ครั้งเท่านั้น ขณะที่เกือบ 1 ใน 3 ท าบางครั้ง และร้อยละ 6.8 
ไม่เคยจับจ่ายซื้อของในตลาดท้องถิ่นของคนมาเลย์เลย  

ข้อมูลเรื่องการมีปฏิสัมพันธ์กับคนท้องถิ่นและผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน ๆ เช่น การทักทายพูดคุย และการไป
เที่ยวสังสรรค์กัน ก็อาจวัดการปรับตัวเข้ากับสังคมในถิ่นปลายได้เช่นเดียวกัน ข้อมูลจากตาราง พบว่า 
ประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ย้ายถิ่น (ร้อยละ 49.5) ทักทาย/พูดคุยกับผู้ย้ายถิ่นอ่ืน ๆ อย่างสม่ าเสมอ ขณะที่ร้อยละ 
10.7 ที่ได้เที่ยวหรือสังสรรค์กับผู้ย้ายถิ่นอื่น ๆ อย่างสม่ าเสมอ โดยผู้ย้ายถิ่นชายตอบว่าไปเที่ยวหรือสังสรรค์กับ
ผู้ย้ายถิ่นอื่น ๆ อย่างสม่ าเสมอมากกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 17.0 และร้อยละ 2.3 ตามล าดับ) 

ผู้ย้ายถิ่นมีปฏิสัมพันธ์กับคนมาเลย์น้อยกว่ากับผู้ย้ายถิ่นด้วยกันเอง จากข้อมูล พบว่า เกือบครึ่งหนึ่ง
ของผู้ย้ายถิ่นรายงานว่ามีการทักทายและพูดคุยกับคนมาเลย์อย่างสม่ าเสมอ (ร้อยละ 47.6) ขณะที่มีเพียงส่วน
น้อย (ร้อยละ 7.8) ที่ไปเที่ยวหรือสังสรรค์กับชาวมาเลย์อย่างสม่ าเสมอ และมากกว่าครึ่งที่ไม่เคยไปเที่ยวหรือ
สังสรรค์กับชาวมาเลย์เลย (ร้อยละ 58.3)  
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ตาราง 3.16 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการท าพฤติกรรม/กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่แสดงถึงการบูรณาการ 
     ทางสังคม และแยกตามเพศ 

ท าพฤติกรรม / กิจกรรมเหล่านี้บ่อยแค่ไหน ชาย หญิง ภาพรวม 

รวม (จ านวน) 59 44 103 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
พูดภาษามลายูกลาง 

   
 

ไม่เคยเลย 1.7 0.0 1.0 

 
นานๆ ครั้ง 6.8 13.6 9.7 

 
บางครั้ง 22.0 13.6 18.5 

 
สม่ าเสมอ 69.5 72.7 70.9 

พูดภาษามลายูท้องถิ่นสามจังหวัด 
   

 
นานๆ ครั้ง 3.4 2.3 2.9 

 
บางครั้ง 8.5 13.6 10.7 

 
สม่ าเสมอ 88.1 84.1 86.4 

พูดภาษาไทย 
   

 
ไม่เคยเลย 45.8 29.6 38.8 

 
นานๆ ครั้ง 40.7 45.5 42.7 

 
บางครั้ง 6.8 20.5 12.6 

 
สม่ าเสมอ 6.8 4.6 5.8 

แต่งตวัเหมือนคนมาเลย์ 
   

 
ไม่เคยเลย 54.2 31.8 44.7 

 
นานๆ ครั้ง 15.3 31.8 22.3 

 
บางครั้ง 15.3 22.7 18.5 

 
สม่ าเสมอ 15.3 13.6 14.6 

ช็อปปิ้งในตลาดท้องถิ่น 
   

 
ไม่เคยเลย 8.5 4.6 6.8 

 
นานๆ ครั้ง 47.5 50.0 48.5 

 
บางครั้ง 28.8 36.4 32.0 

 
สม่ าเสมอ 15.3 9.1 12.6 
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ตาราง 3.16 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามการท าพฤติกรรม/กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่แสดงถึงการบูรณาการ 
    ทางสังคม และแยกตามเพศ (ต่อ) 

ท าพฤติกรรม / กิจกรรมเหล่านี้บ่อยแค่ไหน ชาย หญิง ภาพรวม 

ทักทาย/พูดคุยกับผู้ย้ายถิ่นอ่ืนๆ 
   

 
ไม่เคยเลย 3.4 2.3 2.9 

 
นานๆ ครั้ง 22.0 9.1 16.5 

 
บางครั้ง 23.7 40.9 31.1 

 
สม่ าเสมอ 50.9 47.7 49.5 

ออกไปเที่ยว/สังสรรค์กับผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนๆ 
   

 
ไม่เคยเลย 11.9 18.2 14.6 

 
นานๆ ครั้ง 47.5 52.3 49.5 

 
บางครั้ง 23.7 27.3 25.2 

 
สม่ าเสมอ 17.0 2.3 10.7 

ทักทายและพูดคุยกับชาวมาเลเซีย 
   

 
ไม่เคยเลย 3.4 0.0 1.9 

 
นานๆ ครั้ง 15.3 15.9 15.5 

 
บางครั้ง 35.6 34.1 35.0 

 
สม่ าเสมอ 45.8 50.0 47.6 

ออกไปเที่ยว/สังสรรค์กับชาวมาเลเซีย 
   

 
ไม่เคยเลย 61.0 54.6 58.3 

 
นานๆ ครั้ง 22.0 27.3 24.3 

 
บางครั้ง 10.2 9.1 9.7 

 
สม่ าเสมอ 6.8 9.1 7.8 

 
ผู้ย้ายถิ่นจากการสัมภาษณ์ระดับลึกมองว่า การที่ผู้ย้ายถิ่นไม่ค่อยมีการปฏิสัมพันธ์กับคนมาเลเซียนั้น

เป็นเรื่องที่เข้าใจได้เนื่องจากสภาพชีวิตของคนเมืองที่ไม่มีเวลาเหมือนถิ่นต้นทางในหมู่บ้านที่จากมา ไม่ได้เกิด
จากความแตกต่างระหว่างคนไทยและคนมาเลเซีย 
 

จริง ๆ แล้วเราเหมือนกัน ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง แต่ที่แตกต่างคือเรามาใช้
ชีวิตอยู่กลางเมือง ความเฮฮา และการพบปะคุยกันก็มีน้อย เพราะคนเมือง
ไม่มีเวลา เหมือนในหมู่บ้าน  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39  ปี เจ้าของร้านต้มย าและโรงงานเสื้อผ้า) 
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ในเรื่องการปรับตัวกับชีวิตและสังคมในถิ่นปลายทาง ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ย้ายถิ่นแสดง
ให้เห็นว่า ผู้ย้ายถิ่นมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้มองว่าตนเองสามารถปรับตัวเข้ากับวิถีชีวิตและคนมาเลเซีย์ได้
เป็นอย่างดีเพราะสิ่งแวดล้อมด้านสังคมและวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกับสังคมของชาวมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้  
 

ปรับตัวได้ง่ายมาก เพราะโดยส่วนตัวชอบวิถีชีวิตของคนมาเลย์อยู่แล้ว 
เพราะวิถีชีวิตคล้ายคลึงกับบ้านเรา  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้กับร้านอาหารต้มย า) 

ปรับตัวได้ง่ายมาก ไม่มีปัญหาอะไรเลย เพราะเราพูดภาษาเขาได้ ใช้ภาษา
เขาในการสื่อสารได้  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

คือส่วนใหญ่เราก็เข้ากันง่ายอยู่แล้ว เพราะมีอุสตาสบ้านเรามาสอนศาสนา
ที่นี่เยอะครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56  ปี พ่อครัวร้านอาหารต้มย า) 

ไม่ต้องปรับตัวอะไรมาก ก็เราเหมือนกันอยู่แล้ว ทั้งภาษาและการแต่งกาย 
จึงคิดว่าไม่มีปัญหาในการปรับตัวอะไรเลย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37  ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ) 

ส าหรับตัวเมาะลงเอง ไม่ยากเลย ปรับตัวเข้าได้ง่ายมากกับคนมาเลย์ที่นี่ ก็
ปกติ เพราะเรามีวัฒนธรรมเหมือนกันอยู่แล้ว บางทีอยู่ที่นี่เราก็ใส่กางเกง
บ้าง แต่ตอนเราอยู่บ้าน เราไม่ใส่กางเกงเลยเขาจะใส่ผ้าโสร่ง เพราะที่นี่เขา
นิยมใส่กัน เราก็ต้องใส่ตามเขาบ้าง มัสยิดไม่เคยไปเลย เพราะไม่มีเวลา แต่
ถ้าเป็นวันรายอ เช่นละหมาดรายอ เมาะลงเคยไปบ้าง เพราะตอนนั้นไม่ได้
กลับบ้าน ก็ไปร่วมละหมาด และมีความรู้สึกว่าที่นี่ดี แต่ความเป็นพ่ีน้องไม่
เหมือนบ้านเรา บ้านเราจะเข้มข้นมากกว่า ส่วนการบริจาคซากาตก็ให้บ้าง 
พอประมาณตามความสามารถของเรา  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52  ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า) 
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ผมเข้ากับคนงานที่นี่ไม่ยาก เพราะเค้าจะเคารพเรา เราเลยท างานไม่ยาก 
และเค้าก็มา คุยกับเรา เราก็คุยกับเค้า ไม่มีปัญหาเรื่องการเข้าสังคม  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29  ปี ลูกจ้างแผงขายเนื้อ) 
 

ความสามารถในปรับตัวให้เข้าชีวิตในสังคมถิ่นปลายทางอย่างมาเลเซียของผู้ย้ายถิ่นยังขึ้นอยู่
ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ถ่ินปลายทางด้วย ผู้ย้ายถิ่นที่อยู่ในมาเลเซียมาเป็นเวลานานย่อมสามารถปรับตัวได้ดีกว่า 
 

ปรับตัวได้ง่ายมาก เพราะอยู่มานานแล้ว และผมก็พยายามจะปรับตัวให้เข้า
กับวิถีคนมาเลเซียด้วย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31  ปี เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง) 

ปรับตัวเข้ากับคนมาเลเซียได้มาก เพราะด้วยความท่ีอยู่มานาน  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
 

ขณะเดียวกัน ในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งมองว่า แรงงานไทยในร้านต้มย ามี
โอกาสสัมผัสกับสังคมภายนอกน้อยมาก ด้วยต้องให้เวลาไปกับตารางการท างานที่ต้องใช้เวลาเกือบทั้งวัน 
(สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 16 มีนาคม 2562) 

นอกจากนี้ การวิเคราะห์หลายตัวแปรเบื้องต้น ที่พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยลักษณะของผู้
ย้ายถิ่น เช่น อายุ เพศ สถานภาพการสมรส การศึกษา สถานภาพทางเศรษฐกิจ ลักษณะการย้ายถิ่น และ
ระดับการบูรณาการทางสังคม โดยสร้างตัวแปรระดับการบูรณาการทางสังคมด้วยการให้คะแนนข้อค าถาม
เกี่ยวกับประเด็นนี้ พบว่า ปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับระดับการบูรณาการทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
คือ ระยะเวลาที่ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซีย และเพศของผู้ย้ายถิ่น โดยการท างานอยู่ในประเทศมาเลเซีย
เป็นระยะเวลานานยิ่งท าให้ผู้ย้ายถิ่นมีการบูรณาการทางสังคมกับถิ่นปลายทางมากขึ้น และผู้ชายมีระดับ
การบูรณาการทางสังคมสูงกว่าผู้หญิง 
 

3.12 ประสบการณ์การถูกกดขี่ข่มเหง ถูกเลือกปฏบิัติ และถูกเอารัดเอาเปรียบ 

ผู้ย้ายถิ่นบางคนอาจต้องประสบกับการถูกกดขี่ข่มเหง การเลือกปฏิบัติ และการถูกเอารัดเอาเปรียบ         
ผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดที่ท างานในมาเลเซียก็เช่นเดียวกัน แม้ว่าข้อมูลจากการส ารวจพบว่า ผู้ย้ายถิ่นที่เป็น
ตัวอย่างเพียงส่วนน้อยมากที่ประสบกับการถูกกดขี่ห่มเหง กล่าวคือ ผู้ย้ายถิ่นที่รายงานว่าเคยถูกล่วงละเมิดทาง
กาย ทางวาจา และทางเพศ มีเพียงร้อยละ 1.0 ร้อยละ 7.8 และร้อยละ 1.0 ตามล าดับ เมื่อถามถึงประสบการณ์
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ที่เคยพบเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนประสบกับการเคยถูกล่วงละเมิดทางกาย ทางวาจา และทางเพศ สัดส่วนที่รายงาน
เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 4.9 ร้อยละ 12.6 และร้อยละ 1.9 ตามล าดับ โดยผู้ชายรายงานว่าตนเองเคยมี
ประสบการณ์การถูกกดข่ีโดยตรงและเคยพบเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกล่วงละเมิดทางกาย ทางวาจา และทางเพศ
ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้หญิงในทุก ๆ ด้าน สะท้อนให้เห็นว่าผู้ชายมีความโอกาสและความเสี่ยงที่จะถูกล่วงเกินจาก
การท างานมากกว่าผู้หญิง ขณะเดียวก็เป็นไปได้เช่นเดียวกันว่า ผู้ชายมีความสะดวกใจที่ตะเปิดเผยข้อมูล
มากกว่าผู้หญิง 

ส าหรับประสบการณ์การเคยถูกเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน ในที่ท างาน และในที่สาธารณะ พบว่า ผู้
ย้ายถิ่นประสบด้วยตนเองร้อยละ 4.9 ส าหรับการเคยถูกเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน และในที่ท างาน และร้อย
ละ 2.0 ส าหรับการเคยถูกเลือกปฏิบัติในที่สาธารณะ ส่วนการเคยเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกเลือกปฏิบัติในการจ้าง
งาน ในที่ท างาน และในที่สาธารณะนั้น พบร้อยละ 6.9 ร้อยละ 3.9 และร้อยละ 1.0 ตามล าดับ ข้อมูลชี้ว่า ใน
การถูกเลือกปฏิบัตินั้นเกิดขึ้นในการจ้างงานและในที่ท างานมากกว่าที่จะเกิดขึ้นและถูกพบเห็นในที่สาธารณะ 
มีข้อสังเกตว่า ผู้หญิงรายงานเรื่องประสบการณ์การถูกเลือกปฏิบัติในการจ้ างงานสูงกว่าผู้ชาย (ร้อยละ 6.8 
และร้อยละ 3.5 ตามล าดับ) 

นอกจากนี้ ผู้ย้ายถิ่นร้อยละ 10.7 รายงานเรื่องการถูกเอารัดเอาเปรียบในเรื่องการจ่ายค่าจ้าง โดยผู้
ย้ายถิ่นหญิงรายงานในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชายกว่าสองเท่า (ร้อยละ 15.9 และร้อยละ 6.8 ตามล าดับ) 
และผู้ย้ายถิ่นหญิงรายงานว่าพบเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกเอาเปรียบในการจ่ายค่าจ้างมากกว่าผู้ชายอีกด้วย  
(ร้อยละ 11.4 และร้อยละ 5.1 ตามล าดับ) สะท้อนให้เห็นว่า ผู้หญิงมีความเปราะบางที่จะถูกเอารัดเอาเปรียบ
เรื่องค่าจ้างที่ได้รับสูงกว่าผู้ชาย และอาจอ่อนไหวหรือรับรู้เรื่องการถูกเอารัดเอาเปรียบในประเด็นนี้มากกว่า
ผู้ชาย 

 แม้เมื่อพิจารณาประสบการณ์การถูกกดขี่ข่มเหง การเลือกปฏิบัติ และการถูกเอารัดเอาเปรียบ ในแต่
ละเรื่องแล้วจะพบว่า ผู้ย้ายถิ่นเพียงจ านวนน้อยที่ถูกกระท าเช่นนั้น แต่เมื่อพิจารณาการถูกกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่ง พบว่า เกือบ 1 ใน 4  ของผู้ย้ายถิ่นรายงานมีประสบการณ์ตรงถูกกดขี่ข่มเหง ถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกเอา
รัดเอาเปรียบอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยผู้หญิงสูงกว่าผู้ชายเล็กน้อย  
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ตาราง 3.17  การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามประสบการณ์การถูกกดขี่ข่มเหง/เลือกปฏิบัติ/ เอารัด
เอาเปรียบ และแยกตามเพศ 

ประสบด้วยตัวเองหรือเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกกดข่ีข่มเหง 
/ เลือกปฏิบัติ / เอารัดเอาเปรียบ 

ชาย หญิง ภาพรวม 

รวม (จ านวน) 59 44 103 
รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
ถูกรุกราน/ถูกล่วงละเมิด 

   
 

ทางกาย 
   

  
เคย - ตัวเอง 1.7 0.0 1.0 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 5.1 4.6 4.9 

  
ไม่เคย 93.2 95.5 94.2 

 
ทางวาจา 

   
  

เคย - ตัวเอง 8.5 6.8 7.8 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 15.3 9.1 12.6 

  
ไม่เคย 76.3 84.1 79.6 

 
ทางเพศ 

   
  

เคย - ตัวเอง 1.7 0.0 1.0 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 3.4 0.0 1.9 

  
ไม่เคย 94.9 100.0 97.1 

ถูกเลือกปฏิบัติ 
   

 
การเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน 

   
  

เคย - ตัวเอง 3.5 6.8 4.9 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 8.6 4.6 6.9 

  
ไม่เคย 87.9 88.6 88.2 

 
การเลือกปฏิบัติในที่ท างาน  

   
  

เคย - ตัวเอง 8.5 0.0 4.9 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 3.4 4.6 3.9 

  
ไม่เคย 88.1 95.5 91.3 

  การเลือกปฏิบัติในที่สาธารณะ 
   

  
เคย - ตัวเอง 1.7 2.4 2.0 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 1.7 0.0 1.0 

  
ไม่เคย 96.6 97.6 97.0 
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ตาราง 3.17  การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามประสบการณ์การถูกกดขี่ข่มเหง/เลือกปฏิบัติ/ เอารัด
เอาเปรียบ และแยกตามเพศ (ต่อ) 

ประสบด้วยตัวเองหรือเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกกดข่ีข่มเหง 
/ เลือกปฏิบัติ / เอารัดเอาเปรียบ 

ชาย หญิง ภาพรวม 

ถูกเอารัดเอาเปรียบ 
   

 
การจ่ายค่าจ้าง 

   
  

เคย - ตัวเอง 6.8 15.9 10.7 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 5.1 11.4 7.8 

  
ไม่เคย 88.1 72.7 81.6 

 
สิทธิเสรีภาพในที่ท างาน 

   
  

เคย - ตัวเอง 0.0 4.6 1.9 

  
เคย - ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 3.4 2.3 2.9 

  
ไม่เคย 96.6 93.2 95.2 

มีประสบการณ์ด้วยตัวเองอย่างใดอย่างหนึ่ง 22.0 25.6 23.3 

 
ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่มีประสบการณ์ตนเอง หรือเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกกดขี่ข่มเหง/เลือกปฏิบัติ/เอารัด

เอาเปรียบ (72 คน จาก 103 คน) ส่วนใหญ่มองว่าเกี่ยวข้องน้อยที่สุดกับการเป็นคนไทย หรือการเป็นผู้ย้ายถิ่น 
(ร้อยละ 65.3)  มีผู้ย้ายถิ่นเพียงร้อยละ 12.5 ที่เห็นว่าเรื่องที่เกิดขึ้นเกี่ยวข้องมากหรือมากที่สุดกับการเป็นคน
ไทย หรือการเป็นผู้ย้ายถิ่น ผู้ย้ายถิ่นชายมองเรื่องนี้ว่าเกี่ยวข้องมากหรือมากที่สุดกับการเป็นคนไทย หรือการ
เป็นผู้ย้ายถิ่น ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 17.7 และร้อยละ 7.9 ตามล าดับ) 
 
ตาราง 3.18 การกระจายร้อยละของผู้ย้ายถิ่น แยกตามประสบการณ์การถูกกดข่ีข่มเหง/เลือกปฏิบัติ/เอารัด 

     เอาเปรียบ เนื่องจากเป็นคนไทยหรือเป็นผู้ย้ายถิ่น และแยกตามเพศ 
การถูกกระท านั้นเกี่ยวกับการเป็นคนไทย หรือเป็นผู้ย้ายถิ่น  

มากน้อยแค่ไหน 
ชาย หญิง ภาพรวม 

มากที่สุด 5.9 2.6 4.2 
มาก 11.8 5.3 8.3 
บ้าง 0.0 7.9 4.2 
น้อย 26.5 10.5 18.1 
น้อยที่สุด 55.9 73.7 65.3 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน) 34 38 72 
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การศึกษาเชิงคุณภาพให้ข้อมูลเกี่ยวกับการที่ผู้ย้ายถิ่นถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกเลือกปฏิบัติเพ่ิมเติม 
แสดงให้เห็นว่า การถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นได้กับผู้ย้ายถิ่นและมีให้เห็นโดยทั่วไป 
 

ไม่เคยเห็นคนอ่ืนโดน แต่ประสบการณ์ตรงคือโดนด้วยตัวเอง คือคนมาเลย์
จะมองเราแบบดูถูกนิดนึง เพราะแรก ๆ เรามาอย่างแรงงาน และผมไม่ชอบ
หากคนมาเลย์เรียกผมว่า สยาม ผมจะตอบว่า ผมอิสลามมลายูครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
 

...ผมเคยโดนจับเข้าคุก ...ผมมีพาสปอร์ต ยังไม่หมดอายุ แต่พาสปอร์ตนี้ใช้
ส าหรับนักท่องเที่ยวเท่านั้น ไม่สามารถที่จะเข้ามาท างานประจ าที่มาเลย์ได้ 
โดนจับเข้าคุกประมาณ 1 สัปดาห์ แล้วเถ้าแก่ก็มาประกันตัวออกไป แต่
ความรู้สึกตัวผมเองตอนโดนจับคือ เหมือนตกต้นมะพร้าวเลย คือไม่มี
เรี่ยวแรงเลย รู้สึกว่าไม่มีก าลังใจ แต่ว่าจะท าอย่างไร เราคิดว่าเป็นโชคของ
เรา เราโชคร้าย ก็ต้องยอมรับ เจ้าหน้าที่ต ารวจบางคน เค้าดูแลดีครับ เค้ามี
อาหารให้กิน แต่นิดเดียว บางครั้งก็พูดกับเราหยาบคาย และใช้ค ารุนแรง 
คือ เค้าพูดประมาณว่า ให้เราเจ็บปวด และไม่อยากมาท างานที่นี่อีก อะไร
ประมาณนั้น ปกติของต ารวจ เค้าก็ต้องพูดแบบรุนแรง  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26 ปี พนักงานเสิร์ฟร้านอาหารต้มย า) 
 

อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ย้ายถิ่นส่วนหนึ่งจะแบ่งปันประสบการณ์การถูกเลือกปฏิบัติ แต่มีอีกประเด็นที่
น่าสนใจคือ ผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดภาคใต้ส่วนหนึ่งมองว่า คนมาเลเซียชอบคนไทยมากกว่าผู้ย้ายถิ่นจาก
ประเทศอ่ืนเนื่องจากสามารถสื่อสารกับคนไทยได้เข้าใจมากกว่า และนี่อาจเป็นค าอธิบายของการที่ผู้ย้ายถิ่น
จากสามจังหวัดภาคใต้มีประสบการณ์ในเรื่องการถูกกดข่ีข่มเหงน้อย  
 

คนมาเลย์เขาให้เกียรติคนไทยดีมาก ให้ความเคารพดี ...คนไทยสามจังหวัด
ภาคใต้บ้านเราไม่ค่อยโดนในเรื่องของการถูกเลือกปฏิบัติ แต่ถ้าเป็นชนชาติ
อ่ืน เช่น บังกลาเทศ อินโดนีเซีย คนมาเลย์จะไม่ค่อยชอบเท่าไหร่ เพราะ
การสื่อสารที่ไม่เข้าใจกัน ถ้าเป็นชนชาติอ่ืนจะถูกด่า และดูแคลนจากคน
มาเลเซียมากกว่าคนไทย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้กับร้านอาหารต้มย า) 
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ผมสังเกตว่า หากคนไทยถูกจับ เค้าไม่ค่อยท าอะไรมากมาย แต่กับคนอินโด 
บังกลา หรือพม่า นี่ เค้าท ารุนแรง ใช้ค าพูดหยาบกว่านี้ บางค าผมรับไม่ได้ 
ดูถูกเหยียดหยาม อะไรประมาณนี้ แต่กับคนสามจังหวัดไม่เป็นอย่างนั้น
ครับ ผมมองว่าเค้าอาจจะเข้าใจเราครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26 ปี พนักงานเสิร์ฟร้านอาหารต้มย า) 

...ผมไม่มีความรู้สึกกลัว เพราะผมตัดสินใจว่าต้องทิ้งความกลัวออกไป ถ้า
เราไม่ทิ้งเราก็ไม่ต้องท างาน ต้องหางานที่บ้าน แล้วทางเจ้าหน้าที่เขาก็ส่งตัว
เรากลับประเทศไทย ทางรถบัส ต ารวจใส่โซ่ตรวนตั้งแต่ที่ KL ถึงด่านไทย
เลย และเค้าก็ปล่อยเราไปครับ เป็นเรื่องปกติของทางการมาเลเซียอยู่แล้ว 
ตัวผมเองก็รู้สึกอายนะครับ อยู่บนรถบัส มีแต่คนมอง แต่ผมไม่เข้าใจว่า
ท าไม แค่ความผิดเล็กน้อยไม่ได้ไปฆ่าใคร คดีไม่ได้เลวร้ายมาก ท าไมต้องใส่
โซ่ตรวนด้วย แต่ดีที่ไม่ใช่ผมคนเดียวที่โดน มีคนอ่ืนด้วยประมาณ 5 คนครับ 
แต่ผมก็รู้สึกอายมากครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26 ปี พนักงานเสิร์ฟร้านอาหารต้มย า) 

ไม่มีครับ ไม่ดูถูก เพราะเราลูกมลายูเหมือนกัน ถึงแม้ว่าเราจะเชื้อชาติไทย
หรือสัญชาติไทยก็ตาม แต่เราคือมลายู แต่เราอย่าท าตัวให้เค้าดูถูก เพราะ
เรามาอยู่ที่นี่ เราต้องเคารพเค้า เราก็จะสามารถอยู่ได้ ก็เหมือนคนมาเลย์ไป
บ้านเรา เค้าก็ต้องเคารพเรา เหมือนกัน   

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

...เราคนไทยมาจากใต้ได้งานสบาย  คนอินโด และบังกลาเทศจะเคารพเรา
นะ เพราะเราพูดภาษามาเลย์ได้ และมองเราว่าเป็นคนกลันตัน  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29 ปี ลูกจ้างแผงขายเนื้อ) 
 

ผู้ย้ายถิ่นบางคนให้เหตุผลเรื่องการที่ผู้ย้ายถิ่นไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบและไม่ถูกเลือกปฏิบัติโดย
เชื่อมโยงประเด็นกับการเป็นนายจ้างของตนเองที่ไม่เอาเปรียบลูกจ้าง และไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าลูกจ้างจะเป็นคน
สัญชาติใด 
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ไม่มี (การถูกเอาเปรียบและการถูกเลือกปฏิบัติ) และตัวก๊ะเองที่เป็น
นายจ้างก็ไม่เคยเอาเปรียบลูกน้องในทุกเรื่อง เราจะอยู่แบบพ่ีแบบน้องกัน
มากกว่า ช่วยกันกัน พ่ึงพาอาศัยกันมากกว่า ไม่กว่าจะเป็นลูกน้องคนอินโด 
หรอืคนไทย ก๊ะก็ให้ความช่วยเหลือทุกคนเท่าเทียมกันหมดค่ะ  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
 

ที่น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่งคือ ผู้ย้ายถิ่นบางคนยอมรับว่า การเลือกปฏิบัติกับผู้ย้ายถิ่น  โดยเฉพาะกับ
ลูกจ้างซึ่งเป็นคนสัญชาติต่าง ๆ กัน นั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตามปกติและอาจจะเป็นที่ยอมรับกันได้  
 

การถูกกดขี่ข่มเหง การยึดพาสปอร์ต ไม่เคยเจอ และคงไม่มีหรอกครับ แต่
การเลือกปฏิบัติมันก็ต้องมี ถ้าเถ้าแก่เลือกลูกจ้าง คนอินโดกับคนไทย เถ้า
แก่คนไทยก็ต้องเลือกลูกน้องคนไทยอยู่แล้ว ส่วนคนอินโด ให้ไปล้างจาน
อย่างเดียว ไม่ให้มาบริการหน้าร้านเด็ดขาด  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56 ปี พ่อครัวร้านอาหารต้มย า) 

(การถูกเลือกปฏิบัติ) มีนะ บ่อยด้วย ส่วนใหญ่ก็จะเกิดกับคนอินโด เพราะ
คนอินโดเป็นแรงงานที่ผิดกฎหมายส่วนใหญ่ คนอินโดไม่มีทางเลือก ผมคิด
แบบนั้น ส่วนเราคนไทยมาจากใต้ได้งานสบาย  คนอินโด และบังกลาเทศ
จะเคารพเรานะ เพราะเราพูดภาษามาเลย์ได้ และมองเราว่าเป็นคนกลันตัน 
ผมจะเล่าให้ฟังนะครับ ที่ตลาดแห่งนี้ส่วนใหญ่ชาวต่างชาติหมดครับ คน
มาเลย์ไม่ท างานอย่างนี้เพราะสกปรก คนมาเลย์มาซื้ออย่างเดียว  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29 ปี ลูกจ้างแผงขายเนื้อ) 
 

3.13 สุขภาพจิต ความสุข และความพึงพอใจในชีวิต 

งานวิจัยนี้วัดสุขภาพจิตโดยใช้แบบประเมินผลด้วยตนเอง Self-Report Questions-20 และแบบ
ประเมินสุขภาพจิตของคนไทย โดยกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข (Mongkol et al., 2017) 

สุขภาพจิต - การประเมินผลด้วยตนเอง (SRQ-20) 

เครื่องมือวัดสภาวะจิตใจ หรือ SRQ ได้ถูกพัฒนาขึ้นโดยองค์การอนามัยโลก (WHO) เพ่ือท าการคัด
กรองความผิดปกติของสภาวะจิตใจ ข้อมูลในการท าการประเมินสภาวะจิตใจด้วยเครื่องมือนี้สามารถค้นหาได้
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จากคู่มือของ WHO (WHO, 1994) มีข้อค าถามจ านวน 20 ข้อที่ใช้ในการวัด (ดูค าถาม SRQ-20 ใน
แบบสอบถาม ภาคผนวก 2) SRQ-20 ได้ถูกน ามาใช้ในการศึกษาระดับนานาชาติต่าง  ๆ หลายเรื่อง รวมทั้ง
การศึกษาในประเทศไทย (เช่น Jampaklay &Vapattanawong, 2013; Ford, Jampaklay & 
Chamratrithirong, 2017) ค าถามของเครื่องมือนี้วัดความวิตกกังวลและภาวะซึมเศร้ารวมทั้งอาการต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นกับร่างกาย ผู้ตอบจะอ่านค าถามทั้ง 20 ข้อ โดยค าตอบในแต่ละข้อมีตัวเลือกเพียงสองค าตอบเท่านั้น 
(1=ใช่ และ 0=ไม่ใช่) โดยผู้ตอบจะท าการประเมินตนเองย้อนหลังไปภายในระยะเวลา 30 วันที่ผ่านมา 
หลังจากนั้นคะแนนของแต่ละข้อ (1 หรือ 0) จะถูกน ามาค านวณคะแนนรวมทั้งหมด ค่าคะแนนรวมจะอยู่
ระหว่าง 0-20 คะแนน คะแนนที่สูงยิ่งหมายถึงความเสี่ยงที่จะมีปัญหาด้านสุขภาพจิตที่สูงด้วย  

ค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินสุขภาพจิตในผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ คือ 4.9 งานวิจัยที่
ผ่านมาที่ใช้ SRQ-20 ในการวัดสภาวะจิตใจของบุคคลบางเรื่องพิจารณาว่าการตอบ “ใช่” ตั้งแต่ 8 ข้อขึ้นไป
จากจ านวนค าถาม 20 ข้อ (คะแนนรวม 8-20) นั้น เป็นตัวบ่งชี้ว่าบุคคลผู้นั้นมีความเสี่ยงทางสุขภาพที่ควรต้อง
ได้รับการประเมินต่อไป ในตัวอย่างผู้ย้ายถิ่นที่ท างานในประเทศมาเลเซียของการศึกษานี้ พบว่า ร้อยละ 24 
ตอบว่าตัวเองมีอาการต่าง ๆ ตั้งแต่ 8 ข้อขึ้นไป และเมื่อทดสอบกับปัจจัยทางด้านเพศของผู้ถูกส ารวจพบว่าไม่
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 
ตาราง 3.19 ค่าเฉลี่ยการประเมินสภาวะจิตใจด้วยตนเอง (SRQ-20) และร้อยละของผู้มีอาการ 8 ข้อขึ้นไป         

แยกตามเพศ  

ผู้ย้ายถิ่นในในมาเลเซีย ชาย หญิง รวม 

ค่าเฉลี่ย SRQ (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 4.5 (3.1) 5.4 (3.9) 4.9 (3.6) 
พิสัย 0-15 0-15 0-15 
ร้อยละของผู้ที่มีอาการ 8 ข้อขึ้นไป 20.3 29.5 24.3 
จ านวน 59 44 103 

 
เครื่องมือการประเมินสภาวะจิตใจด้วยตนเอง (SRQ-20) ได้ถูกน ามาใช้กับการศึกษาตัวอย่างวัยผู้ใหญ่

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ปี 2559 (โครงการ M&M) ด้วย ค่าเฉลี่ยจากการศึกษาในครั้งนั้นคือ 3.1 และ
ร้อยละของผู้ที่รายงานว่ามีอาการต่าง ๆ ตั้งแต่ 8 ข้อขึ้นไป คือ ร้อยละ 9 (ตาราง 3.20) แสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้
ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มีความเสี่ยงด้านสุขภาพจิตสูงกว่าในกลุ่มของประชากรที่อาศัยอยู่ใน
สามจังหวัดภาคใต้อย่างเห็นได้ชัด 
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ตาราง 3.20 ค่าเฉลี่ยการประเมินสภาวะจิตใจด้วยตนเอง (SRQ-20) และร้อยละของผู้มีอาการ 8 ข้อขึ้นไป  
แยกตามเพศ ในกลุ่มผู้ใหญ่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้จากการส ารวจ ปี 2559 

กลุ่มผู้ใหญ่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
การส ารวจ ปี 2559 

ชาย หญิง รวม 

ค่าเฉลี่ย SRQ (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 3.6 (0.1) 2.6 (0.1) 3.1 (0.1) 
ร้อยละของผู้ที่มีอาการ 8 ข้อขึ้นไป 11.5 6.4 8.9 
จ านวน 757 769 1,526 

 
แบบประเมินดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทย (THMI) 

Thai Mental Health Indicator (TMHI) ได้ถูกพัฒนาในปี พ.ศ. 2543 โดยกรมสุขภาพจิต กระทรวง
สาธารณสุข เพื่อใช้วัดสุขภาพจิตของคนไทย (Monkol et al., 2007) ในการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้ชุดเครื่องมือฉบับ
สั้น 15 ข้อ (TMHI-15) ในการวัด บวกกับข้อความเพ่ิมเติมอีกจ านวนหนึ่ง โดย TMHI-15 เป็นเครื่องมือวัด
สภาพจิตใจ (Mental state) สมรรถนะของจิตใจ (Mental capacity) คุณภาพของจิตใจ (Mental quality) 
และปัจจัยสนับสนุนต่าง ๆ (Supporting factors) โดยค าถามแต่ละข้อมีค่าคะแนน 0-3 (0=ไม่เลย 1=
เล็กน้อย 2=มาก และ 3=มากที่สุด) คะแนนรวมของ TMHI-15 มีค่าอยู่ระหว่าง 0-45 คะแนน โดยในภาพรวม 
ค่าคะแนนของผู้ย้ายถิ่นในการศึกษาครั้งนี้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.5 คะแนน ไม่แตกต่างกันระหว่างผู้หญิงและ
ผู้ชาย ในประเด็นตัวชี้วัดสุขภาพจิตนี้ Monkol et al. (2007) แนะน าให้แบ่งกลุ่มประชากรในการศึกษา
ออกเป็นสามกลุ่มตามผลคะแนนที่ได้รับคือ กลุ่มสุขภาพจิตดีกว่าระดับปกติ (35-45) ระดับปกติ (28-34) และ
ระดับต่ ากว่าปกติ (ต่ ากว่า 28) ในการศึกษาครั้งนี้กลุ่มประชากรที่ใช้ท าการศึกษาร้อยละ 36.9 มีสุขภาพจิต
ดีกว่าระดับปกติ ร้อยละ 54.4 มีสุขภาพจิตในระดับปกติ และร้อยละ 8.7 มีสุขภาพจิตแย่กว่าระดับปกติ ไม่
แตกต่างกันระหว่างผู้ย้ายถิ่นหญิงและผู้ย้ายถิ่นชาย 
 
ตาราง 3.21 ค่าเฉลี่ยคะแนนสุขภาพจิตด้วยดัชนี TMHI-15 แยกตามเพศ 

  ชาย หญิง รวม 
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) (พิสัย 21-45) 33.8 (0.6) 32.5 (0.7) 33.5 (0.5) 
สุขภาพจิตดีกว่าระดับปกติ (35-45 คะแนน) 40.7 31.6 36.9 
สุขภาพจิตระดับปกติ (28-34 คะแนน) 54.2 54.5 54.4 
สุขภาพจิตแย่กว่าระดับปกติ (0-27 คะแนน) 5.8 13.6 8.7 
จ านวน 59 44 103 

 
ข้อความเพ่ิมเติมส าหรับดัชนีวัดความสุขคนไทย มี 5 ข้อ ใช้เพ่ือสอบถามเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่มี

ส่วนส่งเสริมสุขภาพจิต ผู้ตอบสามารถเลือกให้คะแนนตามระดับความคิดเห็นได้ตั้งแต่ 0 ถึง 3 ค่าเฉลี่ยของ
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ข้อความที่เก่ียวข้องกับการมีเพ่ือนหรือคนอ่ืน ๆ ในสังคมคอยช่วยเหลือในยามที่ต้องการ และข้อความเกี่ยวกับ
ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในทรัพย์สินเมื่ออยู่ในชุมชนได้รับคะแนนเฉลี่ยประมาณสองคะแนนทั้งสองข้อ แสดง
ว่าผู้ตอบมีความเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว ส าหรับระดับความเห็นด้วยของข้อความที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ในชุมชนที่คอยให้ความช่วยเหลือ เช่น มัสยิด ชมรม และหน่วยงานสาธารณสุขใกล้บ้าน ได้คะแนนประมาณ
หนึ่งคะแนน แสดงให้เห็นว่าตัวอย่างเห็นด้วยในระดับที่ต่ า ไม่แตกต่างกันระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย 

 
ตาราง 3.22 ค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาพจิตด้านอ่ืน ๆ  แยกตามเพศ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาพจิตด้านอื่น ๆ  (พิสัย 0-3) ชาย หญิง รวม 
ท่านมีเพ่ือนหรือคนอ่ืน ๆ ในสังคมคอยช่วยเหลือในยาม
ต้องการ 1.7 1.9 1.8 

ท่านรู้สึกม่ันคงปลอดภัยในทรัพย์สินเมื่ออยู่ชุมชนนี้ 1.8 1.7 1.8 
ท่านมั่นใจว่าชุมชนที่อาศัยอยู่มีความปลอดภัย 1.9 1.9 1.9 
เมื่อเดือดร้อนมีหน่วยงานในชุมชนช่วยเหลือ (มัสยิด มูลนิธิ 
ชมรม) 0.8 1.2 1.0 
มีหน่วยงานสาธารณะสุขใกล้บ้าน 1.0 1.2 1.1 
จ านวน 59 44 103 

 
ความสุขและความพึงพอใจในชีวิต 

นอกจากแบบประเมิน SRQ-20 และ TMHI-15 แล้ว งานวิจัยนี้ยังขอให้ผู้ย้ายถิ่นให้คะแนนความสุข
โดยรวมของตนเองโดยมีคะแนนจาก 0 ถึง 10  ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสุขคือ 8.0 แสดงให้
เห็นว่าตัวอย่างมีความสุขในระดับที่สูง ทั้งผู้ย้ายถิ่นหญิงและผู้ย้ายถิ่นชายโดยไม่แตกต่างกัน ผู้ใหญ่ที่เป็น
ตัวอย่างของการส ารวจปี 2559 ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้รับค่าเฉลี่ยความสุขที่ระดับ 8.0 เช่นเดียวกัน 
 
ตาราง 3.23 คะแนนระดับความสุขของผู้ย้ายถิ่น แยกตามเพศ 

คะแนนระดับความสุข ชาย หญิง รวม 
ผู้ย้ายถิ่นประเทศมาเลเซีย    
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) พิสัย 0-10 8.0 (1.7) 7.8 (1.6) 8.0 (1.7) 
จ านวน 59 44 103 

ผู้ใหญ่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้จากการส ารวจปี 2559    
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) พิสัย 0-10 7.9 (0.05) 8.0 (0.04) 8.0 (0.03) 
จ านวน 757 769 1,526 
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นอกจากนี้ ผู้ย้ายถิ่นยังถูกสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจในด้านอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมอีก 10 รายการ โดย
แต่ละข้อมีคะแนนตั้งแต่ 0  ถึง 10 คะแนน จากข้อมูล พบว่า ด้านที่ได้คะแนนสูงที่สุด (8.0-9.0 คะแนน) คือ 
ครอบครัว สุขภาพ และเพ่ือนร่วมงานชาวไทย  ส่วนด้านชีวิตปัจจุบัน ความสัมพันธ์กับนายจ้าง อาชีพการ
ท างาน ที่อยู่อาศัย และสถานะทางการเงิน มีคะแนนอยู่ที่ระดับกลาง คืออยู่ระหว่าง 7.0 ถึง 7.9 คะแนน และ
ด้านที่มีคะแนนต่ าสุดคือ เพ่ือนร่วมงานชาวมาเลเซียและเพ่ือนร่วมงานอ่ืน ๆ (6.3-6.6 คะแนน)  
 

ตาราง 3.24 ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจในชีวิตด้านต่าง ๆ แยกตามเพศ 

ความพึงพอใจในชีวิต ชาย หญิง รวม 

ชีวิตครอบครัว 9.0 9.1 9.0 
สุขภาพ 8.6 8.4 8.6 
เพ่ือนร่วมงานชาวไทย 8.0 8.3 8.0 
ชีวิตปัจจุบัน 7.8 7.9 7.9 
ความสัมพันธ์กับนายจ้าง 7.9 8.9 7.9 
อาชีพการงาน 7.8 8.3 7.8 
ที่อยู่อาศัย 7.7 8.4 7.7 
สถานะทางการเงิน 7.0 7.8 7.0 
เพ่ือนร่วมงานอื่น ๆ 6.6 6.9 6.6 
เพ่ือนร่วมงานชาวมาเลเซีย 6.3 7.1 6.3 
 

จากการสัมภาษณ์ระลึกเรื่องความพอใจในชีวิตผู้ย้ายถิ่นบอกเล่าตรงกันว่า มีความพอใจในชีวิตที่อยู่ใน
มาเลเซียมากทีเดียว ทั้งในเรื่องสภาพการท างาน การได้รับค่าจ้าง ความเป็นอยู่ ความปลอดภัย การช่วยเหลือ
กัน และด้านการบริการสุขภาพที่สามารถเข้าถึงได้เพียงการแสดงหนังสือเดินทาง ด้วยราคาที่ไม่แพงมาก หรือ
ถึงแม้ว่าค่ารักษาพยาบาลจะสูงแต่เม่ือแลกกับความสะดวกและรวดเร็ว ผู้ย้ายถิ่นก็คิดว่าคุ้มค่า ส าหรับผู้ย้ายถิ่น
บางคน การอยู่อาศัยอยูใ่นมาเลเซียเป็นเวลานานเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้ย้ายถิ่นรู้สึกคุ้นเคยจนเหมือนเป็นชาว
มาเลเซียคนหนึ่ง และพอใจในสิ่งที่เป็นอยู่ 
 

พอใจมากกับงานที่ท าอยู่ ที่นี่น่าอยู่ รู้สึกปลอดภัย เพราะอยู่ที่นี่สิบกว่าปี 
พี่น้องที ่นี ่ช่วยเหลือกันได้เป็นอย่างดี การบริการด้านสุขภาพ ที ่นี ่เขา
บริการดี ไม่สบายก็ไปหาหมอที่โรงพยาบาลรัฐ โดยใช้พาสปอร์ตยื่นเพียง
ใบเดียว ไม่มีปัญหาอะไร แต่เราต้องจ่ายเงินค่ารักษา ไม่แพงมาก แค่ห้า
สิบริงกิตต่อครั้ง ... ส่วนลูกน้องถ้าเจ็บป่วยเล็ก ๆ น้อย ๆ ก็จะพาไปคลินิก 
จะอ านวยความสะดวกให้ลูกน้องทุกคน  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้กับร้านอาหารต้มย า) 
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อยู่ที่นี่มา 15 ปีแล้ว เหมือนเป็นมาเลเซียคนนึงไปแล้ว ... เคยไม่สบาย แต่
ส่วนใหญ่ก็จะหาซื้อยาในร้านขายยา ไม่ค่อยเป็นอะไรที่หนัก ๆ ครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31  ปี เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง) 

(การบริการด้านสุขภาพ) ลูกน้องก็จะดูแลหมด ถ้าเล็กน้อยก็จะพาไปคลินิก 
ถ้าเป็นเยอะจะใช้บริการของรัฐเพราะดีกว่า ถูกกว่า เคยได้รับประสบการณ์
จากโรงพยาบาลเอกชน ตอนนั้นลูกพ่ีไม่สบายก็ไปหาหมอที่โรงพยาบาล
เอกชน สุดท้ายประมาณสามชั่วโมงหมอบอกว่าให้พาไปที่โรงพยาบาลของ
รัฐ สุดท้ายลูกก็เสีย พี่จ่ายให้โรงพยาบาลเอกชนแล้ว 80,000 บาท ก็เลยไม่
อยากไปแล้วเอกชน ด้วยเหตุนี้แหละพ่ีถึงไม่ไป พ่ีมองว่าบางอย่างเอกชน
เค้าไม่มีอุปกรณ์ พ่ีไม่อยากไปอีกแล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

พอใจเป็นอย่างมากกับการบริหารร้านต้มย า 2 สาขาที่ได้ท าอยู่ ณ ปัจจุบัน  
(ฐานะทางการเงิน) ก็โอเคขึ้นมาก ชีวิตอยู่ดีมีสุข ส่วนความสัมพันธ์กับ
ลูกน้องทุกคนก็ดี เพราะเราบริหารงานกันแบบพ่ีน้อง ไม่กดดัน และพ่ึงพา
อาศัยกัน ทุกคนก็จะอยู่อย่างมีความสุข  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

พอใจกับการท างานที่นี่ เพราะท างานสบาย ๆ ไม่เครียดอะไร ความสัมพันธ์
กับนายจ้างที่นี่ ก็เท่าที่ท างานมา ก็พอไปด้วยกันได้ ไม่แกล้งกัน ท างาน
เสร็จก็ให้เงินค่าจ้างวันต่อวันเลย และคุยเรื่องปกติบ้าง ปรึกษาก็ได้ อะไร
ประมาณนี้ครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37 ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ) 

(ด้านสุขภาพ) ถ้าไม่สบายก็จะไปโรงพยาบาลเอกชนมากกว่า ราคาแพง
หน่อย แต่เพื่อความสะดวกและเร็วกว่า ก็ต้องยอม  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39  ปี เจ้าของร้านต้มย าและโรงงานเสื้อผ้า) 
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พ่ีจะไปรักษาที่คลินิก เพราะเรามีพาสปอร์ต มันง่ายและสะดวก แต่ก็ต้อง
เสียค่าใช้จ่ายเยอะหน่อย แต่ถ้าไปโรงพยาบาลของรัฐ จะช้ามาก ก็เลยไม่
อยากไป ไปคลินิกดีกว่าและสะดวกกว่าด้วย  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52  ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า) 
 

ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่เป็นลูกจ้างบางคน ค่าใช้จ่ายเรื่องการรักษาพยาบาลเป็นสวัสดิการที่นายจ้างเป็น
ผู้รับผิดชอบเมื่อเจ็บป่วยไม่สบาย ในขณะที่บางคนต้องรับผิดชอบเองเรื่องการรักษาพยาบาล 
 

(ด้านสุขภาพ) โรงพยาบาลอยู่ใกล้ ๆ นี้เอง ค่าบริการแพง โดนมีดบาดนิด
เดียว ก็จ่าย 150 ริงกิตแล้ว แต่เถ้าแก่ก็จะออกค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ให้ทั้งหมด  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56  ปี พ่อครัวร้านอาหารต้มย า) 

ส่วนเรื่องค่ารักษาพยาบาล เราต้องเป็นคนจ่ายเอง ใจจริงก็อยากให้เถ้าแก่
เป็นคนจัดการดูแลเราเรื่องค่ารักษาด้วย เพราะเราท างานให้เขา แต่ในเมื่อ
เขาไม่จ่าย เราก็ต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลเอง ไม่อยากคิดมากในเรื่องนี้ค่ะ  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52  ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า) 
  

อย่างไรก็ตาม ในเรื่องการใช้บริการสุขภาพนั้น ข้อมูลจากผู้ย้ายถิ่นบางคนสะท้อนถึงการเลือกปฏิบัติ
ในเรื่องการเก็บค่ารักษาพยาบาลที่ผู้ย้ายถิ่นต้องจ่ายสูงกว่า โดยเฉพาะในคลินิกเอกชน 
 

(ด้านสุขภาพ) ผมจะไปคลินิกมากกว่า เพราะสะดวก แต่นั้นต้องชาร์จเงิน
เพ่ิม เพราะเราเป็นคนต่างชาติ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
 

นอกจากเรื่องการท างาน ค่าจ้าง ความปลอดภัย และบริการสุขภาพเมื่อเจ็บไข้ไม่สบายแล้ว การได้
ปฏิบัติศาสนกิจก็เป็นประเด็นที่ผู้ย้ายถิ่นค านึงถึงเมื่อถูกถามในเรื่องความพึงพอใจในชีวิตขณะท างานอยู่ใน
มาเลเซีย ผู้ย้ายถิ่นบางคนมีความพอใจในชีวิตที่อยู่ในมาเลเซียโดยเชื่อมโยงไปกับการได้ปฏิบัติศาสกิจเต็มที่ 
ขณะที่บางคนระบุถึงเรื่องข้อจ ากัดของเวลาท าให้ไม่สามารถปฏิบัติกิจทางศาสนา 
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พอใจมากกับการมาท างานที่นี่ อีกอย่างเราก็ได้ท าอามาล (ศาสนกิจ) เต็มที่
ด้วย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26  ปี พนักงานเสิร์ฟร้านต้มย า) 

พอใจมากครับ แต่นั้นแหละเรื่องการปฏิบัติศาสนกิจก็จะน้อยหน่อย เพราะ
เราจะไม่มีเวลา มัวแต่ท างานและงาน ธุรกิจก็แบบนี้แหละ เรามีเงิน อีก
อย่างหากเรามีเพ่ือนที่ไม่ชอบปฏิบัติศาสนกิจอยู่แล้ว และเราเองไม่เข้มแข็ง
พอเราก็จะเหมือนเค้าด้วยครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39  ปี เจ้าของร้านต้มย าและโรงงานเสื้อผ้า)  
 

เนื่องจากตามกรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้มุ่งประเด็นเรื่องการบูรณาการสังคมที่อาจมีความสัมพันธ์กับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้ย้ายถิ่น ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์เพ่ิมเติมด้วยเทคนิคการวิเคราะห์หลายตัวแปรเพ่ือทดสอบว่า
ความอยู่ดีมีสุขของผู้ย้ายถิ่น (วัดด้วยสุขภาพจิต ความสุข และความพึงพอใจในชีวิต) มีความเกี่ยบข้องกับระดับ
การบูรณาการทางสังคม หรือไม่ พบว่า เมื่อใช้ระเบียบวิธีทางสถิติ Regression analysis โดยใช้คะแนน
สุขภาพจิตด้วยดัชนี THMI-15 ที่มีการวัดระดับช่วงเป็นตัวแปรตาม เพ่ือทดสอบว่ามีความสัมพันธ์กับระดับ
การบูรณาการทางสังคมหรือไม่ และได้พิจารณาปัจจัย อายุ เพศ การศึกษา อาชีพ ประสบการณ์การย้ายถิ่น
ก่อนท างานที่มาเลเซีย และจ านวนปีที่ท างานในประเทศมาเลเซีย ร่วมด้วย พบว่า ระดับการบูรณาการทาง
สังคมมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับสุขภาพจิต (เมื่อวัดด้วยดัชนี THMI-15) แสดงให้เห็นว่า เมื่อผู้ย้ายถิ่นมี
การบูรณาการทางสังคมมากขึ้นก็จะมีสุขภาพจิตดีขึ้นไปด้วย 

นอกจากนี้ เมื่อใช้คะแนนความสุขเป็นตัวแปรตาม ผลการวิเคราะห์หลายตัวแปรชี้ไปในทิศทาง
เดียวกันว่า เมื่อผู้ย้ายถิ่นมีการบูรณาการทางสังคมสูงก็มีความสุขสูงตามไปด้วย  
 

3.14 เครือข่ายและความช่วยเหลือทางสังคม  

จากตารางข้างล่าง จะเห็นได้ว่าแรงงานผู้ย้ายถิ่นสามารถขอค าปรึกษาและช่วยเหลือจากบุคคลต่าง ๆ 
ที่อยู่ที่มาเลเซียได้ในหลายกรณีด้วยกัน  โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นคนไทยที่อยู่ที่มาเลเซียนั่นเอง  ตารางนี้แสดง
สัญชาติของเครือข่ายหรือผู้ที่สามารถให้ค าปรึกษาได้  ร้อยละ 46.6 ของผู้ย้ายถิ่นปรึกษาคู่สมรสเมื่อมีปัญหา
นั้น โดยร้อยละ 40.8 ปรึกษาคู่สมรสที่เป็นคนไทย  อีกร้อยละ 5.8 ปรึกษาคู่สมรสที่เป็นชาวมาเลเซีย  ผู้ย้าย
ถิ่นหญิงปรึกษาสามีชาวมาเลเซีย ร้อยละ 6.8 ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นชายปรึกษาภรรยาที่เป็นชาวมาเลเซียร้อยละ 5.1  
ส าหรับการปรึกษานายจ้าง พบว่า เกือบครึ่ง (ร้อยละ 48.5) ปรึกษานายจ้างเมื่อมีปัญหา ผู้ย้ายถิ่นชายปรึกษา
นายจ้างในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 50.8 และร้อยละ 45.5 ตามล าดับ) ผู้ย้ายถิ่นปรึกษานายจ้าง
ที่เป็นคนไทยร้อยละ 37.9  และมีเพียงร้อยละ 10.7 ที่ปรึกษานายจ้างชาวมาเลเซีย 
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การปรึกษาหัวหน้างานมีมากกว่าการปรึกษานายจ้าง (ร้อยละ 71.8) โดยผู้ย้ายถิ่นชายปรึกษากับ
หัวหน้างานมากกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 83.2 และร้อยละ 63.7 ตามล าดับ) ส่วนใหญ่เป็นการปรึกษา
หัวหน้างานที่เป็นคนไทย (ร้อยละ 79.7 และร้อยละ 61.4 ส าหรับผู้ย้ายถิ่นชายและผู้ย้ายถิ่นหญิง ตามล าดับ) 
และปรึกษาหัวหน้างานชาวมาเลเซียอีกร้อยละ 3.4 ส าหรับผู้ย้ายถิ่นชาย และร้อยละ 2.3 ส าหรับผู้ย้ายถิ่นหญิง  

การขอความช่วยเหลือหรือปรึกษากับเพ่ือนหรือผู้ร่วมงานมีไม่ถึงครึ่งของผู้ย้ายถิ่น (ร้อยละ 44.7)  
ผู้ย้ายถิ่นปรึกษาเพ่ือน/เพื่อนร่วมงานสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 59.1 และร้อยละ 33.9 ตามล าดับ) โดยส่วน
ใหญ่เพ่ือน/เพื่อนร่วมงานนั้นเป็นคนไทย  

ส าหรับการปรึกษาญาติพ่ีน้องเมื่อมีปัญหานั้นมีน้อยมาก คือ เพียงร้อยละ 3.9 เป็นที่น่าสังเกตว่า ไม่มี
ผู้ย้ายถิ่นชายคนใดเลยที่รายงานว่าหากมีปัญหาจะปรึกษาญาติพ่ีน้อง ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นหญิงประมาณ 1 ใน 
10 ที่ตอบว่าจะปรึกษาญาติพ่ีน้อง และเป็นการปรึกษาญาติชาวมาเลเซียมากกว่าญาติคนไทย 

ร้อยละ 17.5 ของผู้ย้ายถิ่นรายงานว่าจะปรึกษาเจ้าหน้าที่รัฐถ้าหากมีปัญหา เป็นเจ้าหน้าที่รัฐไทยร้อยละ 
14.6 และเจ้าหน้าที่รัฐมาเลเซียร้อยละ 2.9  ผู้ย้ายถิ่นหญิงรายงานว่าจะปรึกษาเจ้าหน้าที่รัฐสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย 

การปรึกษาหารือหรือขอความช่วยเหลือจากเจ้าของร้านค้าท้องถิ่น ผู้น าศาสนา ผู้น าชุมชน และ
องค์กรเอกชนในมาเลเซีย มีน้อยมาก โดยเป็นเจ้าของร้านท้องถิ่นหรือผู้น าศาสนาที่เป็นชาวมาเลเซียมีเพียง
ร้อยละ 2.9 (เจ้าของร้านค้าในท้องถิ่น) ร้อยละ 1.9 (ผู้น าศาสนา) และ 1.0 (องค์กรเอกชน)  
 
ตาราง 3.25 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามสัญชาติของบุคคลที่ปรึกษาเพ่ือขอความช่วยเหลือใน

มาเลเซีย และแยกตามเพศ 

สัญชาติของบุคคลที่คุณปรึกษา ชาย หญิง ภาพรวม 
คู่สมรส    
        ไทย     40.7 40.9 40.8 
        มาเลเซีย 5.1 6.8 5.8 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
นายจ้าง    
        ไทย     40.7 34.1 37.9 
        มาเลเซีย     10.2 11.4 10.7 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
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ตาราง 3.25 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามสัญชาติของบุคคลที่ปรึกษาเพ่ือขอความช่วยเหลือใน
มาเลเซีย และแยกตามเพศ (ต่อ) 

สัญชาติของบุคคลที่คุณปรึกษา ชาย หญิง ภาพรวม 

หัวหน้างาน    
        ไทย     79.7 61.4 71.8 
        มาเลเซีย     3.4 2.3 2.9 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
เพ่ือน/เพ่ือนร่วมงาน    
        ไทย     33.9 56.8 43.7 
        มาเลเซีย     0.0 2.3 1.0 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
ญาติพ่ีน้อง    
        ไทย      0.0 2.3 1.0 
        มาเลเซีย      0.0 6.8 2.9 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
เจ้าหน้าที่รัฐ    
        ไทย     13.6 15.9 14.6 
        มาเลเซีย     1.7 4.5   2.9 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
เจ้าของร้านท้องถิ่น    
        ไทย     0.0 0.0 0.0 
        มาเลเซีย     1.7 4.5 2.9 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
ผู้น าศาสนา    
        ไทย     0.0 0.0 0.0 
        มาเลเซีย     1.7 2.3 1.9 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
กลุ่ม/ผู้น าชุมชน    
        ไทย     0.0 0.0 0.0 
        มาเลเซีย     0.0 0.0 0.0 
รวม (จ านวน) 59 44 103 
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ตาราง 3.25 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามสัญชาติของบุคคลที่ปรึกษาเพ่ือขอความช่วยเหลือใน
มาเลเซีย และแยกตามเพศ (ต่อ) 

สัญชาติของบุคคลที่คุณปรึกษา ชาย หญิง ภาพรวม 

NGOs    
        ไทย     0.0 0.0 0.0 
        มาเลเซีย     0.0 2.3 1.0 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

 

3.15 การเข้าถึงบริการสุขภาพในมาเลเซียของผู้ย้ายถิ่น 

การประกันสุขภาพของแรงงานในมาเลเซีย 

ตารางข้างล่างแสดงให้เห็นว่าผู้ย้ายถิ่นที่ท างานในมาเลเซียและเป็นตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้เกือบ
ทั้งหมดไม่มีการประกันสุขภาพ (ร้อยละ 92.2) มีส่วนน้อยที่มีการประกันสุขภาพส าหรับผู้ย้ายถิ่นโดยเฉพาะ  
(ร้อยละ 6.8) และร้อยละ 1 มีประกันสุขภาพแบบอ่ืน 
 
ตาราง 3.26  การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามประเภทของการประกันสุขภาพ และแยกตามเพศ 

ประเภทของการประกันสุขภาพ ชาย หญิง              ภาพรวม 

ประกันสุขภาพส าหรับผู้ย้ายถิ่นโดยเฉพาะ        8.5  4.5   6.8 
อ่ืน ๆ   0.0   2.3  1.0 
ไม่มีประกันสุขภาพ 91.5  93.2 92.2 

รวม (รอ้ยละ) 100.0 100.0 100.0  
รวม (จ านวน)  59  44  103 

 
แหล่งบริการด้านสุขภาพของผู้ย้ายถิ่นไทย 

เมื่อถูกถามว่า จะไปรับบริการด้านสุขภาพต่อไปนี้เพ่ือรับการรักษาเมื่อเจ็บป่วยหรือไม่ ผู้ย้ายถิ่นเกือบ
ทั้งหมด (ร้อยละ 93.2) ตอบว่า จะใช้บริการสุขภาพที่คลินิกเอกชน ประมาณ 1 ใน 5 (ร้อยละ 19.4) จะใช้
แหล่งบริการของรัฐบาลหรือโรงพยาบาลของรัฐ และแหล่งบริการเอกชนหรือโรงพยาบาลเอกชน (ร้อยละ 
18.5)  ใช้บริการศูนย์สุขภาพ ร้อยละ 13.6 และใช้บริการหมอแผนโบราณ (ร้อยละ 9.7)  ผู้ย้ายถิ่นหญิงใช้
แหล่งบริการของรัฐบาล และแหล่งบริการเอกชนในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย   
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ตาราง 3.27 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามแหล่งบริการด้านสุขภาพส าหรับการรักษาในมาเลเซีย
เมื่อเจ็บป่วย และแยกตามเพศ 

  ชาย หญิง ภาพรวม 

แหล่งบริการของรัฐบาล /โรงพยาบาลรัฐ 17.0 22.7 19.4 
แหล่งบริการของเอกชน /โรงพยาบาลเอกชน  15.3 22.7 18.5 
คลินิคเอกชน    93.2 93.2 93.2 
ศูนย์สุขภาพ    11.9 15.9 13.6 
หมอแผนโบราณ 8.5 11.4 9.7 
อ่ืน ๆ 3.4 2.3 2.9 

รวม (จ านวน) 59 44 103 
 

ส าหรับการไปใช้บริการด้านสุขภาพในมาเลเซียครั้งล่าสุดในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา (ตาราง 3.28) 
พบว่า ร้อยละ 41.7 ของผู้ย้ายถิ่นตอบว่าเคยเจ็บป่วยไม่สบายในช่วง 12 เดือนก่อนการส ารวจ (43 คน จาก 
103 คน) ในจ านวนนี้ มากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 58.1) ใช้บริการคลินิกเอกชน รองลงมาคือใช้บริการร้านขายยา 
(ร้อยละ 11.6) คลินิกของรัฐ (ร้อยละ 9.3) โรงพยาบาลรัฐ  (ร้อยละ 4.7)  ผู้ย้ายถิ่นชายไปคลินิกเอกชน
มากกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง ขณะที่ผู้ย้ายถิ่นหญิงใช้บริการคลิกนิกของรัฐในสัดส่วนสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย 
 
ตาราง 3.28 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามแหล่งบริการด้านสุขภาพครั้งสุดท้ายในมาเลเซีย  

ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา และแยกตามเพศ 

สถานบริการสุขภาพที่ใช้ครั้งล่าสุด ชาย หญิง ภาพรวม 
โรงพยาบาลรัฐ 8.0 0.0 4.7 
คลินิกของรัฐ 4.0 16.7 9.3 
คลินิกเอกชน 64.0 50.0 58.1 
ร้านขายยา 12.0 11.1 11.6 
ไม่มีการรักษา 0.0 5.6 2.3 
อ่ืน ๆ 8.0 11.1 9.3 
กลับไปรักษาในประเทศไทย 4.0 5.6 4.7 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน) 25 18 43 
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ความพึงพอใจและความสะดวกที่ได้รับในบริการ 

ส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่เคยใช้บริการสุขภาพในมาเลเซียในช่วง 12 เดือนก่อนการส ารวจ (จ านวน 39 คน)5 
มากกว่าครึ่งรายงานว่าพอใจมาก (ร้อยละ 53.9) โดยเฉพาะผู้ย้ายถิ่นหญิง (ร้อยละ 73.3) พอใจมากในสัดส่วน
สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 41.7) ส าหรับความสะดวกในการเข้าถึงบริการ แสดงให้เห็นว่า ในกลุ่มที่เคยไปใช้
บริการด้านสุขภาพนั้น  ส่วนใหญ่จะกล่าวว่า บริการค่อนข้างสะดวก (ร้อยละ 46.2) หรือสะดวกมาก (ร้อยละ 
48.7)  โดยผู้ย้ายถิ่นตอบว่าสะดวกมากสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 73.3 และร้อยละ 33.3 ตามล าดับ) ผู้ที่
เห็นว่าไม่สะดวกมีเพียงร้อยละ 5.1 ส่วนใหญ่เป็นผู้ย้ายถิ่นชาย  (ร้อยละ 8.3)   
 

ตาราง 3.29 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามความพึงพอใจของการใช้บริการด้านสุขภาพครั้งล่าสุด
กับผู้ให้บริการด้านสุขภาพในมาเลเซีย และแยกตามเพศ 

                            ชาย หญิง ภาพรวม 

ความพึงพอใจในการใช้บริการครั้งล่าสุด    

        ไม่พอใจ 4.2 0.0 2.6 

        ค่อนข้างพอใจ 54.2 26.7 43.6 

        พอใจมาก 41.7 73.3 53.9 

ความสะดวกในการใช้บริการครั้งล่าสุด    

        ไม่สะดวก 8.3 0.0 5.1 

        สะดวกพอสมควร 58.3 26.7 46.2 

        สะดวกมาก 33.3 73.3 48.7 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 

รวม (จ านวน) 24 15 39 
 

3.16 ความกงัวลในการใช้ชีวิตในมาเลเซีย  

การวิจัยครั้งนี้ได้สอบถามผู้ย้ายถิ่นในหลายประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตอยู่ในประเทศมาเลเซี ย 
ค าถามส่วนหนึ่งเป็นการสอบถามเฉพาะเจาะจงในบางแง่มุมที่เก่ียวข้องกับชีวิตของผู้ย้ายถิ่น โดยผู้ตอบสามารถ
เลือกตอบค าถามได้จากตัวเลือกดังต่อไปนี้คือ (1) ไม่กังวลเลย (2) กังวลน้อย (3) กังวลบ้าง (4) กังวลมาก และ 
(5) กังวลมากท่ีสุด ค่าเฉลี่ยของค าตอบในแต่ละข้อแสดงในตารางข้างล่าง  

                                                           
5 ไม่รวมผู้เจ็บป่วยที่ไม่ได้รับการรักษาและผู้ใช้บริการสุขภาพประเภทอื่น ๆ  
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โดยภาพรวมจะเห็นว่ามีหลายประเด็นที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับสามหรือมากกว่า คือ กับครอบครัวในประเทศ
ไทย (ค่าเฉลี่ย = 3.9) คิดถึงบ้าน (ค่าเฉลี่ย = 3.6) เศรษฐกิจในประเทศไทย (ค่าเฉลี่ย = 3.4) ส่วนประเด็น
กังวลที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.0 และ 2.9 คือ ชีวิตอนาคต (ค่าเฉลี่ย = 2.9) ความไม่สงบในสามจังหวัดภาคใต้ 
(ค่าเฉลี่ย = 2.5) ตกงาน (ค่าเฉลี่ย = 2.5) สุขภาพของตัวเอง (ค่าเฉลี่ย = 2.3) ไม่มีเวลาว่าง (ค่าเฉลี่ย = 2.2) 
การศึกษาของลูก (ค่าเฉลี่ย = 2.1) และครอบครัวในมาเลเซีย (ค่าเฉลี่ย = 2.0) และส าหรับความกังวลที่มี
ค่าเฉลี่ยค่อนข้างต่ า คือ ความยากในการปรับตัว และที่พักอาศัย (ค่าเฉลี่ย = 1.6) ความยากของภาษามลายู
กลาง (ค่าเฉลี่ย = 1.6) ความสัมพันธ์กับคนในชุมชน (ค่าเฉลี่ย = 1.6) ความสัมพันธ์กับผู้ร่วมงาน (ค่าเฉลี่ย = 
1.5) และอาหาร (ค่าเฉลี่ย = 1.3) ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย    
 
ตาราง 3.30  ค่าเฉลี่ยของระดับความกังวลในประเด็นต่าง ๆ แยกตามเพศ 

ข้อกังวล ชาย หญิง รวม 

ครอบครัวในประเทศไทย 3.9 3.9 3.9 

คิดถึงบ้าน 3.5 3.7 3.6 

เศรษฐกิจในประเทศไทย 3.4 3.3 3.4 

ชีวิตอนาคต 3.9 2.7 2.9 

ความไม่สงบในสามจังหวัดภาคใต้ 2.5 2.4 2.5 

ตกงาน 2.5 2.5 2.5 

สุขภาพของตัวเอง 2.2 2.4 2.3 

ไม่มีเวลาว่าง 2.3 2.2 2.2 

การศึกษาของบุตร 1.9 2.4 2.1 

ครอบครัวในมาเลเซีย 1.9 2.4 2.0 

ความยากในการปรับตัว 1.9 1.6 1.8 

ความยากของภาษามลายูกลาง 1.7 1.5 1.6 

ที่พักอาศัย 1.6 1.7 1.6 

ความสัมพันธ์กับคนในชุมชน 1.6 1.5 1.6 

ความสัมพันธ์กับผู้ร่วมงาน 1.5 1.5 1.5 

อาหาร 1.6 1.3 1.3 

รวม (จ านวน) 59 44 103 
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เมื่อสอบถามผู้ย้ายถิ่นว่ามีเรื่องใดข้างต้นที่มีความกังวลมากที่สุด ค าตอบสามล าดับแรก คือ ความไม่
สงบในสามจังหวัดภาคใต้ (ผู้ย้ายถิ่น 32 รายตอบข้อนี้) การศึกษาของลูก (ผู้ย้ายถิ่น 25 รายตอบข้อนี้) และ
เศรษฐกิจในประเทศไทย (ผู้ย้ายถิ่น 25 รายตอบข้อนี้) 
 
ตาราง 3.31  จ านวนผู้ย้ายถิ่นที่เป็นตัวอย่างที่ตอบเรื่องท่ีรู้สึกเป็นกังวลมากที่สุด แยกตามเพศ 

เรื่องท่ีผู้ย้ายถิ่นรู้สักกังวลมากที่สุด ชาย หญิง รวม 

ความไม่สงบในสามจังหวัดภาคใต้ 15 17 32 

การศึกษาของลูก 16 9 25 

เศรษฐกิจในประเทศไทย 15 10 25 

สุขภาพตนเอง 6  0 12 

ครอบครัวในมาเลเซีย 7 1 8 

ครอบครัวในประเทศไทย  0 6  6 
 

ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพเมื่อถามผู้ย้ายถิ่นว่ามีความห่วงกังวลเรื่องใดบ้างหรือไม่ขณะอาศัยอยู่ใน
ประเทศมาเลเซีย ค าตอบมีทั้งกังวลและไม่กังวล ผู้ที่แสดงให้เห็นว่าไม่มีความกังวลเพราะมอบหมายทุกอย่างให้
อยู่ในก าหนดของพระผู้เป็นเจ้าและท าทุกวันให้มีความสุข 
 

ไม่กังวลอะไรเลย เรามอบให้อัลลอฮหมดแล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

ไม่ได้กังวลอะไรเลย เพราะทุกอย่างอัลลอฮก าหนดไว้แล้ว อย่ากังวลอะไร
มากเลย ท าทุกวันให้ดีและมีความสุขก็พอแล้ว และอยู่ในแนวทาง
ของอัลลอฮด้วย แค่นี้ก็เพียงพอแล้วที่จะใช้ชีวิตในแต่ละวันให้มีความสุขได้  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39  ปี เจ้าของร้านต้มย าและโรงงานเสื้อผ้า) 
 

ส าหรับผู้ที่ตอบว่ามีความกังวลนั้น ความกังวลของผู้ย้ายถิ่นเก่ียวข้องกับสองประเด็นหลักที่จริง ๆ แล้ว
ก็มีความเกี่ยวเนื่องกัน คือ หนึ่ง เรื่องสุขภาพ ทั้งสุขภาพของตนเอง และของครอบครัว โดยเฉพาะครอบครัวที่
อยู่ในประเทศไทย และสอง คือ ความกังวลในภาพรวมครอบครัวที่ไม่ได้อยู่ด้วยกันพ่อแม่ลูก ท าให้ผู้ย้ายถิ่น
เป็นห่วงว่าอาจท าให้ลูก ๆ ขาดก าลังใจในการเรียนหนังสือ การที่พ่อแม่ลูกไม่ได้อยู่ด้วยกันอาจกระทบกับ
ความสัมพันธ์และความสนิทสนมกลมเกลียวกันในครอบครัว ค าตอบของผู้ย้ายถิ่นที่เป็นพ่อแม่ย้ าให้เห็นว่าผู้
ย้ายถิ่นกังวลในเรื่องความอยู่ดีมีสุขของลูกมากท่ีสุด 
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กังวลสุขภาพตัวเองมากที่สุด  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52  ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า) 

กังวลสุขภาพของทุกคนที่อยู่ที่บ้านครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29  ปี ลูกจ้างแผงขายเนื้อ) 

กังวลเรื่องสุขภาพและเรื่องลูก ๆ ที่ บ้าน เพราะหากไม่มีพ่อแม่อยู่ด้วยกัน 
ลูก ๆ เองก็ไม่มีก าลังใจในการเล่าเรียน 

 (ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้กับร้านอาหารต้มย า) 

เรื่องลูก ๆ ที่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน เพราะท าให้ความสนิทกันมันน้อยลงไป และ
สุขภาพของทุกคนในครอบครัว  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

ก็กังวลเรื่องลูกอย่างเดียว เรื่องอ่ืนไม่มีน่ะ  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45  ปี เจ้าของแผงเนื้อ)   

กังวลด้านครอบครัวที่อยู่ที่ประเทศไทยครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26  ปี พนักงานเสิร์ฟร้านต้มย า)  
 

ขณะเดียวกันผู้ย้ายถิ่นชายคนหนึ่งที่มีภรรยาเป็นคนมาเลเซียมีความกังวลว่า ในอนาคตภรรยาจะ
ยินยอมพร้อมใจไปอยู่ที่ประเทศไทยด้วยหรือไม่ เพราะเขาเองนั้นมีความตั้งใจแน่วแน่ที่สุดท้ายแล้วอยาก
กลับไปใช้ชีวิตที่เมืองไทย 
 

...เป็นห่วงอย่างเดียวคือ ไม่รู้ว่า ภรรยาจะกลับไปอยู่ที่ไทยหรือเปล่า 
(หัวเราะ) แต่ผมจะไม่บังคับ แต่ผมจะกลับไปอยู่ที่ประเทศไทย บ้านเกิดผม
แน่นอน เพราะอยากกลับบ้านมาก 

 (ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31  ปี เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง) 
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3.17 ความเคร่งครัดในศาสนาและความเปลี่ยนแปลง 

ที่มุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้นิยมไปท างานที่มาเลเซียส่วนหนึ่งเพราะคนมาเลเซียส่วนใหญ่เป็น
มุสลิมเหมือนกัน การได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมทางสังคมท่ีมีวัฒนธรรมที่คุ้นเคยทั้งภาษาพูดและศาสนาที่นับถือท าให้
ผู้ย้ายถิ่นไม่ต้องปรับตัวมากนัก เมื่อถูกถามว่าความศรัทธาในศาสนาได้เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ตั้งแต่มาอยู่
ประเทศมาเลเซีย ผู้ย้ายถิ่นร้อยละ 15.5 ตอบว่าความศรัทธาในศาสนาของตนเองเข้มแข็งขึ้นมาก ร้อยละ 32.0 
ตอบว่าความศรัทธาในศาสนาของตนเองเข้มแข็งขึ้นพอสมควร มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ตอบว่าความศรัทธาใน
ศาสนาของตนเองอ่อนแอลง โดยร้อยละ 9.7 ตอบว่าความศรัทธาในศาสนาของตนเองอ่อนแอลงพอควร และ
ร้อยละ 3.9 ตอบว่าความศรัทธาในศาสนาของตนเองอ่อนแอลงมาก ขณะเดียวกัน เกือบ 2 ใน 5 ของผู้ย้ายถิ่น 
(ร้อยละ 38.8) รายงานว่าความศรัทธาในศาสนาของตนเองไม่ได้เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด ไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในประเด็นความเปลี่ยนแปลงในความเคร่งครัดในศาสนา 
 
ตาราง 3.32 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามความเปลี่ยนแปลงในความเคร่งครัดในศาสนา และแยกตาม 

     เพศ 
ระดับความเปลี่ยนแปลง ชาย หญิง ภาพรวม 

เข้มแข็งขึ้นมาก 16.9 13.6 15.5 
เข้มแข็งขึ้นพอสมควร 32.2 31.8 32.0 
อ่อนแอลงพอควร 13.6 4.5 9.7 
อ่อนแอลงมาก 3.4 4.5 3.9 
ไม่เปลี่ยนแปลง 33.9 45.45 38.8 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

 
ข้อมูลในตารางข้างล่างชี้ให้เห็นว่า ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มองว่าตนเองมีความเคร่งครัดในการปฏิบัติ

ศาสนกิจขณะที่อาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซีย ในระดับมากหรือมากพอสมควร กล่าวคือ ร้อยละ 16.5 ตอบว่ามี
ความเคร่งครัดมาก ในขณะที่ผู้ย้ายถิ่นร้อยละ 74.0 ตอบว่าเคร่งครัดพอสมควร และมีผู้ย้ายถิ่นเพียง 1 ใน 10 
(ร้อยละ 9.7) ที่ตอบว่าตนเองไม่ค่อยเคร่งครัดในการปฏิบัติศาสนกิจขณะที่อาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซีย  
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ตาราง 3.33 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามความเคร่งครัดในศาสนา และแยกตามเพศ 

ระดับความเคร่งครัดในศาสนา ชาย หญิง ภาพรวม 
เคร่งครัดมาก 15.2 18.2 16.5 
เคร่งครัดพอควร 74.6 72.7 74.0 
ไม่ค่อยเคร่งครัด 10.7 9.1 9.7 

รวม (ร้อยละ) 100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน) 59 44 103 

 
ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.8) รายงานว่ามีหลายสิ่งในประเทศมาเลเซียที่เอ้ือให้การปฏิบัติศาสนกิจ

ของตนกระท าได้ง่ายขึ้นกว่าเมื่ออยู่ในประเทศไทย โดยเป็นผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 81.4) สูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง 
(ร้อยละ 61.4) และสิ่งที่ผู้ย้ายถิ่นระบุว่าท าให้การปฏิบัติศาสนกิจท าได้ง่ายขึ้น 3 ล าดับแรก คือ 1) การมีนายจ้าง
หรือเพ่ือนช่วยเตือนเมื่อถึงเวลาละหมาด 2) การอาศัยอยู่ใกล้กับมัสยิด และ 3) มีการมัสยิดหลายแห่ง  
 

ตาราง 3.34 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามสิ่งที่เอ้ือให้การปฏิบัติศาสนกิจกระท าได้ง่ายขึ้น และแยก
ตามเพศ 

 
ชาย หญิง ภาพรวม 

ร้อยละท่ีตอบว่ามีสิ่งที่ช่วยให้ปฏิบัติศาสนกิจได้ง่ายขึ้น 81.4 61.4 72.8 
จ านวน 59 44 103 

สิ่งที่ท าให้การปฏิบัติศาสนกิจง่ายขึ้น     
        นายจ้างและเพ่ือนคอยเตือนให้ละหมาด 33.3 25.9 30.7 
        อาศัยใกล้กับมัสยิด 27.1 14.8 22.7 
        มีมัสยิดเป็นจ านวนมาก 20.8 22.2 21.3 
        มีห้องละหมาดในที่ท างาน 12.5 11.1 12.0 
        มีการบรรยายธรรมในมัสยิดและทีวี 2.1 11.1 5.3 
        มีอิสระในการประกอบศาสนกิจ 0.0 3.7 1.3 
        มีเวลาในการประกอบศาสนกิจ 2.1 0.0 1.3 
        สามีคอยเตือน 0.0 3.7 1.3 
        เตือนตนเอง 2.1 7.4 4 
จ านวน 48 27 75 

 
อย่างไรก็ตาม มีผู้ย้ายถิ่นประมาณ 1 ใน 5 (ร้อยละ 19.4) ที่รายงานว่ามีบางสิ่งที่ท าให้การปฏิบัติ

ศาสนกิจขณะที่ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซียของตนท าได้ล าบาก โดยปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่ถูกกล่าวถึงคือการมี
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เวลาที่จ ากัดในการปฏิบัติศาสนกิจร่วมกับคนอ่ืน ๆ รองลงมาคือ เพราะต้องท างานท าให้ไม่สามารถปฏิบั ติ
ศาสนกิจตรงเวลาได้ และเนื่องจากท่ีพักห่างจากมัสยิด  
 

ตาราง 3.35 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามสิ่งที่เป็นอุปสรรคให้การปฏิบัติศาสนกิจกระท าได้ยากขึ้น 
และแยกตามเพศ 

 
ชาย หญิง ภาพรวม 

ร้อยละท่ีตอบว่ามีสิ่งที่ท าให้การปฏิบัติศาสนกิจยากขึ้น 23.7 13.6 19.4 
จ านวน 59 44 103 
สิ่งทีท าให้การปฏิบัติศาสนกิจยากข้ึน     
        มีเวลาจ ากัดในการปฏิบัติศาสนกิจร่วมกับผู้อ่ืน 71.4 83.3 75.0 
        เพราะต้องท างานท าให้ไม่สามารถปฏิบัติศาสนกิจตรงเวลาได้ 21.4 0.0 15.0 
        ที่พักห่างจากมัสยิด 7.1 16.7 10.0 

จ านวน 14 6 20 

 
ข้อมูลเชิงคุณภาพเรื่องความเคร่งครัดในศาสนาและการได้ปฏิบัติศาสนกิจในถิ่นปลายทางชี้ว่าชีวิตใน

ถิ่นปลายทางอนุญาตให้ผู้ย้ายถิ่นมุสลิมยังสามารถรักษาความเคร่งครัดในศาสนาได้ไม่แตกต่างจากเมื่ออยู่ที่บ้าน
เกิดเมืองนอนของตัวเองมากนัก 
 

ความเคร่งครัดไม่เปลี่ยนแปลง เหมือนเดิม เพราะละหมาด 5 เวลาไม่เคย 
ขาด และมันไม่มีอะไรที่ยากล าบาก มันขึ้นอยู่กับตัวเรามากกว่าที่ท าให้เรื่อง
ง่ายๆกลายเป็นเรื่องยาก เพราะการละหมาดจริง ๆ มันสามารถท าที่ไหนก็
ได้ แค่แบ่งเวลาให้ถูกต้องก็พอ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้และร้านอาหารต้มย า) 

ก็เคร่งครัดและไม่เปลี่ยนแปลง เพราะเราก็รักษาละหมาด 5 เวลาอยู่แล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45 ปี เจ้าของแผงเนื้อ) 

ไม่เปลี่ยน เพราะความเคร่งครัดมันอยู่ท่ีตัวเราเป็นคนก าหนดมากกว่า  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย าและโรงงานเสื้อผ้า) 
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ไมม่ีอะไรเปลี่ยนแปลงครับ เหมือนเดิม  เพราะที่นี่มีมัสยิดและที่ละหมาด
เยอะ ส่วนใหญ่ก็จะไป Surau (หมายถึงสถานที่ที่จัดไว้ใหส าหรับมุสลิมได้
ท าการละหมาด)  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29 ปี ลูกจ้างท่ีแผงขายเนื้อ) 

มีบ้างท่ีเปลี่ยน แต่เล็กน้อยมาก แต่ผมจะไม่ทิ้งเรื่องการละหมาดเลย 
หมายถึงว่า ถ้าไม่มีอะไรส าคัญ ผมก็จะไปร่วมละหมาดที่มัสยิดตลอด และ
เกือบทุกเวลาเลยครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
 

นอกจากการมาท างานในมาเลเซียไม่เป็นอุปสรรคต่อการธ ารงความยึดมั่นในศาสนาแล้ว ผู้ย้ายถิ่นบาง
คนยังมองว่าการมาท างานในมาเลเซียกลับเพ่ิมความเข้มแข็งในความเคร่งครัดในศาสนา เนื่องจากมีเวลามาก
ขึ้น มีการจัดการเรียนการสอนทางศาสนา และมีสภาพแวดล้อมที่ท าให้ผู้ย้ายถิ่นมีโอกาสเข้าร่วมปฏิบัติ
ศาสนกิจมากกว่าขณะที่อาศัยอยู่ที่บ้านในประเทศไทยเสียอีก 
 

เปลี่ยนแปลงบ้าง แต่ก็ไม่เยอะ เพราะตอนนี้เรามีเวลาเป็นของเรา เรามี
ลูกน้อง เราท าของเราได้ ไม่มีอุปสรรคค่ะ คิดว่าตอนนี้กะเคร่งกว่าเมื่อก่อน
เยอะมาก  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49 ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 

เคร่งครัดมากข้ึนกว่าเดิม เพราะมีเวลาว่างเยอะมาก ก่อนที่จะมาท างานผมก็
อ่านอัลกุรอานมาแล้ว 1 ชั่วโมงครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56 ปี พ่อครัวร้านอาหารต้มย า) 

ไม่เปลี่ยนแปลงครับ อีกอย่างที่นี่มีการตักเตือนอยู่ตลอดเวลาหลังการ
ละหมาด  ส่วนใหญ่จะมีอุสตาส มาสอนตลอดครับ ดีตรงนี้แหละ แต่ถามว่า
ที่บ้านมีไหมอย่างนี้มีนะ แต่เราไม่ท าต่างหาก แต่ที่นี่ผมว่ามันง่ายและสะดวก
ครับ มัสยิดก็ไม่ไกล มีจ านวนเยอะ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26 ปี พนักงานเสิร์ฟร้านอาหารต้มย า) 
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อย่างไรก็ตาม ผู้ย้ายถิ่นบางคนสะท้อนว่า การไปท างานในมาเลเซียท าให้ไม่สามารถปฏิบัติศาสนากิจ
ได้เข้มข้นเท่าเดิม เนื่องจากการท างานที่ท าให้ไม่มีเวลา และท าให้รู้สึกถึงความอ่อนแอในความเคร่งครัดทาง
ศาสนา  
 

เปลี่ยนแปลงมาก เพราะเราไม่ได้ละหมาดที่มัสยิดเลย เพราะไม่มีเวลา 
ละหมาดอีซาก็ช้าตลอด ไม่ค่อยทันเวลาเข้าละหมาด จะละหมาดสายตลอด 
ก็เลยรู้สึกว่าตัวเองอ่อนแอมากในเรื่องความเคร่งครัดด้านศาสนา  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52 ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า) 
 

ไม่เคร่งเรื่องศาสนาเลย ตั้งแต่มาอยู่ที่มาเลเซีย ผมบอกตรง ๆ เลย ผมไม่
ค่อยได้ไปมัสยิด เพราะงาน ท าให้อ่อนแอมากในเรื่องศาสนา ผมจะไป
มัสยิดเฉพาะวันศุกร์เท่านั้น  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31 ปี เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง) 

  ไม่เคร่งครับ ถ้าเคร่งก็น้อยมากเลย  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37 ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ) 
 

3.18 การวางแผนในอนาคต  

ในประเด็นการวางแผนในอนาคตนั้น ข้อมูลเชิงปริมาณชี้ให้เห็นว่า ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ไม่ได้ต้องการเข้า
ไปอยู่ในประเทศมาเลเซียอย่างถาวร กล่าวคือ มีเพียงร้อยละ 13.4 ที่ตอบว่าต้องการอยู่ในประเทศมาเลเซีย
อย่างถาวร เป็นผู้ย้ายถิ่นหญิงมากกว่าผู้ย้ายถิ่นชาย (ร้อยละ 20.5 และร้อยละ 8.5 ตามล าดับ)  ผู้ย้ายถิ่น
วางแผนที่จะอยู่ในมาเลเซียโดยเฉลี่ยประมาณ 7 ปี  โดยเฉพาะผู้ย้ายถิ่นหญิงต้องการอยู่นานกว่าชาย ( 8.1 ปี 
และ 6.4 ปี ตามล าดับ)   

 
ตาราง 3.36  การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามความต้องการอาศัยอยู่ในมาเลเซียอย่างถาวร  
 และแยกตามเพศ 

 ชาย    หญิง           ภาพรวม                                                                                                                                              

ร้อยละของผู้ย้ายถิ่นที่ต้องการอาศัยอยู่ในมาเลเซียอย่างถาวร  8.5    20.5           13.6 
จ านวน  59   44            103 

จ านวนปีที่วางแผนจะอยู่ต่อในมาเลเซีย (ปี)         6.4     8.1           7.1 
จ านวน    59   44         103 
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เมื่อถามถึงความเป็นไปได้ที่จะกลับไปท างานในประเทศไทย ผู้ย้ายถิ่นเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 96.1)  
คิดว่าเป็นไปได้ที่จะกลับประเทศไทย  และร้อยละ 14.6  คิดว่าเป็นไปได้ที่จะไปท างานที่อ่ืน  โดยครึ่งหนึ่งของผู้
ย้ายถิ่นที่ตอบว่าอาจไปท างานที่อ่ืนคิดว่าจะไปท างานที่กรุงเทพฯ และเหตุผลของการที่จะไปท างานที่อ่ืนใน
สัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 18.8 ) คือเหตุผลว่าถ้าที่นั่นมีงานให้ท า หางานง่าย มีความสะดวกสบาย และมี
เงินเดือนสูง  อย่างไรก็ตาม ผู้ย้ายถิ่นที่คิดจะไปที่อ่ืนนี้เป็นเพียงส่วนน้อยของตัวอย่างเท่านั้น 
 

ตาราง 3.37 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามความเป็นไปได้ที่จะกลับมาบ้านเกิดในประเทศไทย และ
ความเป็นไปได้ที่จะไปท างานที่อ่ืน และแยกตามเพศ 

 
ชาย หญิง ภาพรวม 

ร้อยละของผู้ย้ายถิ่นที่อาจจะกลับสู่ประเทศไทย  96.6           95.5 96.1 
ร้อยละของผู้ย้ายถิ่นที่อาจจะไปท างานที่อ่ืน 15.3 13.6 14.6 
จ านวน                   59 44 103 
สถานทีท่ี่จะไปท างาน    
        ไม่ทราบ / ไม่ตอบ   10.0 0.0 6.2 
        กรุงเทพฯ                       60.0 33.3 50.0 
        พัทลุง            0.0 16.7 6.2 
        ปัตตานี          10.0 0.0   6.2 
        นราธิวาส อ าเภอสุไหงโกลก 0.0 16.7 6.2 
        ยะลา           0.0 16.7 6.2 
        ซาอุดิอารเบีย 10.0 0.0 6.2 
        ที่ไหนก็ได้       10.0  16.7 12.5 
รวม (ร้อยละ)                              100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน)                                     10 6 16 
เหตุผลที่ไปท่ีนั่น    
        ไม่ทราบ / ไม่ตอบ                        30.0   0.0 18.8 
        แม่ท างานที่นั่น                  0.0 16.7 6.2 
        ถ้าท่ีนั่นมีงานให้ท า / และมีความสะดวกสบาย 20.0 16.7 18.8 
        สะดวก                            10.0 0.0 6.2 
        อยากลองเปลี่ยนที่ท างาน 0.0 16.7 6.2 
        เศรษฐกิจด ี 0.0  16.7 6.2 
        ใกล้บ้าน 0.0  16.7 6.2 
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ตาราง 3.37 การกระจายร้อยละของตัวอย่าง แยกตามความเป็นไปได้ที่จะกลับมาบ้านเกิดในประเทศไทย และ 
   ความเป็นไปได้ที่จะไปท างานที่อ่ืน และแยกตามเพศ (ต่อ) 

 
ชาย หญิง ภาพรวม 

        ไปหางานท ากับแฟนที่กรุงเทพ        10.0   16.7 6.2 
        มีพ่ีสาวท างานที่นั่น            10.0 0.0 6.2 
        หางานง่าย / มีงานเยอะ / เงินเดือนมาก  20.0 16.7 18.8 
รวม (ร้อยละ)                               100.0 100.0 100.0 
รวม (จ านวน)                       10 6 16 

 

ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพนั้น เมื่อถามถึงการวางแผนในอนาคตว่าจะท างานที่มาเลเซียไปอีกนาน
เพียงใด ผู้ย้ายถิ่นมักให้ค าตอบที่ไม่ชัดเจนนักว่ามีแผนการอย่างไร โดยค าตอบมักจะมีลักษณะว่า ถ้าหากไม่มี
ปัญหาอุปสรรคใด ๆ ก็จะท างานหาเงินต่อไปให้มากที่สุดเพราะยังอยู่ในวัยท างาน และยังมีโอกาส ความตั้งใจ
ของผู้ย้ายถิ่นว่าจะอยู่นานแค่ไหนนั้น แตกต่างกันไปตามเป้าหมายในชีวิตของแต่ละคน ส าหรับผู้ย้ายถิ่นบางคน 
ตั้งใจว่าจะท างานหาเงินที่มาเลเซียจนกว่าลูก ๆ จะเรียนจบการศึกษา ขณะที่บางคนมีเป้าหมายอ่ืน ๆ ที่ชัดเจน 
เช่น หาเงินสร้างบ้านให้เสร็จ ยังมีผู้ย้ายถิ่นบางคนที่คิดว่าต้องการกลับไปอยู่ที่บ้านเพราะอายุเลยวัยท างานแล้ว 

แม้ผู้ย้ายถิ่นจะมีความพึงพอใจกับชีวิตการท างานและความเป็นอยู่ในมาเลเซีย แต่สิ่งที่ค่อนข้างชัดเจน
อย่างหนึ่งจากค าตอบของผู้ย้ายถิ่นหลาย ๆ คน คือ ในที่สุดแล้วผู้ย้ายถิ่นตั้งใจกลับมาอยู่ที่บ้าน ยกเว้นผู้ย้ายถิ่น
ที่ได้สัญชาติมาเลเซียแล้วซึ่งตั้งใจลงหลักปักฐานอยู่ในมาเลเซียเป็นการถาวร 
 

ปีหน้าก็อยากกลับบ้านแล้ว ส่วนอนาคตยังไม่คิดเลย ค่อยว่ากันใหม่ แต่
ตั้งใจจะกลับไปอยู่บ้านก่อนค่ะ 

 (ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 52  ปี ลูกจ้างร้านอาหารต้มย า)   

แม้แต่ตัวเองก็คิดกลับประเทศไทยเป็นบั้นปลายชีวิต  แต่ถ้าครอบครัวที่ยัง
แข็งแรง เช่น พ่อแม่ยังอายุ 50 ต้น ๆ ถ้าคิดจะมาก็พร้อมรับได้เช่นกัน  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45 ปี เจ้าของแผงเนื้อ)   

อยากกลับไปอยู่บ้านเราครับ ไม่อยากไปอยู่ที่ไหนไกลอีก บ้านเกิดเราสุขใจ
ที่จะอยู่ที่สุดแล้วครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 48  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
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อยากกลับไปอยู่บ้าน อยู่กับลูก ๆ กับภรรยา กับครอบครัว เพราะรู้สึกว่าแก่
แล้ว พอแล้วกับการท างานที่นี่  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 56  ปี พ่อครัวร้านอาหารต้มย า) 
ยังไม่แน่ใจว่าจะอยู่ที่นี่นานไหม แต่ตอนนี้ยังมีแรง ยังหนุ่มยังสาวอยู่ ยัง
ท างานได้ ก็ขอกอบโกย และอยู่ไปก่อน  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 32 ปี เจ้าของธุรกิจรถตู้กับร้านอาหารต้มย า) 
 

ก็ไม่แน่ใจครับ คิดว่า น่าจะอยู่เรื่อย ๆ ครับ หากว่าไม่มีปัญหาครอบครัว 
และตนเองคิดเสมอว่า จะกลับบ้าน มาท างานชั่วคราวครับ และคงไม่เปลี่ยน
งานแล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 31  ปี เจ้าของร้านอาหารแช่แข็ง) 

ไม่แน่ใจ แต่อยู่จนกว่าลูก ๆ ทุกคนจะเรียนจบ และมีงานท าที่ดีก่อน 
หลังจากนั้นกะเมาะก็จะกลับไปอยู่บ้านเกิดเมืองนอนของตัวเองแน่นอน คง
ไม่อยู่ที่นี่ถาวรหรอก  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 45  ปี เจ้าของแผงเนื้อ)   

ไม่แน่ใจ แค่คิดว่า พอแก่แล้วก็ต้องกลับบ้านเกิด มันไม่แน่นอน ก็ต้องคอยดู
กันต่อไปครับ  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 39  ปี เจ้าของร้านต้มย าและโรงงานเสื้อผ้า) 

ไม่แน่ใจ หากเขาจะจ้างผมต่อ ผมก็อยู่ แต่ก็ไม่แน่ใจ อาจจะออกไปท างานที่
อ่ืนก็ได้  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 37  ปี พ่อครัวร้านอาหารมามะ) 
 

อีกนานเลยครับ เพราะคิดว่าจะต้องหาเงินสร้างบ้านให้เสร็จก่อน  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 26  ปี พนักงานเสิร์ฟร้านต้มย า) 

ก็อยู่ที่นี่แหละ เพราะก๊ะมีสัญชาติมาเลย์แล้ว  

(ผู้ย้ายถิ่นหญิง อายุ 49  ปี เจ้าของร้านอาหารต้มย า) 
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ตอนนี้ยังไม่มีความคิด ท างานที่นี่เรื่อย ๆไปก่อน แต่ตัวเองก็อยากมีธุรกิจ
เป็นของตัวเองเหมือนกัน แต่ก็ไม่รู้เมื่อไหร่ และก็ไม่รู้เหมือนกันว่าจะท า
อะไร เพราะยังไม่ได้คิดอะไรเลยตอนนี้  

(ผู้ย้ายถิ่นชาย อายุ 29  ปี ลูกจ้างแผงขายเนื้อ) 
 

ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญชี้ว่า เราอาจเห็นการย้ายถิ่นกลับหรือการเปลี่ยนทิศทางของ
การย้ายถิ่นในกลุ่มแรงงานที่ไปท างานในมาเลเซียมากขึ้นเนื่องจากค่าของเงินบาทที่แข็งขึ้น ท าให้ค่าแรงที่ได้
จากการท างานในมาเลเซียลดลงเมื่อแลกเป็นเงินไทย (จากที่เคยแลกได้ประมาณ 10 บาท ต่อ 1 ริงกิตมาเลเซีย 
ขณะนี้เหลือประมาณ 7-8 บาท) ซึ่งอาจเป็นแรงจูงใจท าให้เกิดการย้ายถิ่นกลับ หรือย้ายไปท างาน ณ แหล่ง
ปลายทางอ่ืน ๆ มากขึ้นโดยเฉพาะผู้ชาย เช่น ไปท างานในกรุงเทพฯ หรือจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ส่วน
ใหญ่ไปท างานเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย ที่ต้องการวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาเท่านั้น อย่างไรก็
ตาม ในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นหญิงนั้น ผู้เชี่ยวชาญมองว่า ยังไม่เห็นการย้ายถิ่นกลับหรือไปท างานที่อ่ืนนอกจาก
มาเลเซียมากนัก (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 2 กันยายน 2562)  
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บทท่ี 4 
การจ้างงานแรงงานไทยมุสลมิในมมุมองของผู้ประกอบการชาวมาเลเซีย 

 
 

4.1 การจ้างงาน 

ประเภทของสถานประกอบการ 

ในจ านวนผู้ประกอบการที่ให้สัมภาษณ์จ านวน 15 คน 11 คน เป็นเจ้าของร้านอาหารต้มย า หรือ
ร้านอาหารมามะ6 ขณะที่อีก 3 คน เป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคล/ฝ่ายการเงินของบริษัทก่อสร้างที่มีลูกจ้างมากกว่า 
100 คน และอีก 1 คนเป็นเจ้าของร้านซ่อมเครื่องจักร ส าหรับธุรกิจร้านอาหารต้มย านั้น มีทั้งร้านอาหารที่
ค่อนข้างใหญ่มีลูกจ้างถึง 55 คน และร้านขนาดเล็กที่มีลูกจ้างเพียง 2 คน สถานประกอบเกือบทั้งหมดมีทั้ง
ลูกจ้างที่เป็นคนไทยและลูกจ้างชาติอื่น เช่น อินโดนีเซีย บังคลาเทศ ปากีสถาน และอินเดีย มีร้านอาหารต้มย า 
2 ร้านที่มีลูกจ้างเป็นคนไทยทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมด โดยเฉพาะร้านต้มย าที่มีลูกจ้างจ านวน 7 คนเป็นคนไทย
ทั้งหมดนั้น ทั้ง 7 คนมาจากหมู่บ้านเดียวกันในจังหวัดปัตตานี เจ้าของร้านนี้เป็นคนมาเลเซียที่มีภรรยาเป็นคน
ไทยที่มาจากหมู่บ้านนัน้เช่นเดียวกัน  

 
การรับสมัครงาน 

นายจ้างชาวมาเลเซียที่ประกอบกิจการร้านอาหารได้ตัวลูกจ้างมาท างานในกิจการของตนเองมาจาก
เครือข่ายใกล้ชิด ทั้งญาติ เพ่ือน และคนรู้จัก นอกจากนี้ นายจ้างบางคนหาคนมาท างานด้วยผ่านทางสื่อสังคม
ออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก 

 
เมื่อเราเริ่มต้นธุรกิจมันเริ่มจากการเป็นหุ้นส่วน (แบ่งกัน) หุ้นส่วนธุรกิจของผม 
(เป็นคน) เริ่มท าร้านอาหารไทย เขาเป็นคนที่พาคนงานมาด้วยกัน 1 คน และ
ต่อจากนั้นคนงานก็เริ่มพาเพ่ือน ๆ และสมาชิกในครอบครัวมาหาเลี้ยงชีพที่นี่ 
นั่นคือเหตุผลที่พวกเขาเกี่ยวข้องกันทั้งหมด พวกเขามาที่นี่เพ่ือท างานเพราะ
พวกเขาใช้ชีวิตที่ยากล าบากที่นั่น พวกเขามาที่นี่เพ่ือหารายได้ มีเพียงเท่านี้
แหละ  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก/อาหารไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

                                                           
6
 ค้ำที่ใช้เรียกร้ำนอำหำรสไตล์อินเดียในมำเลเซีย มีลักษณะเหมือนร้ำนขำยข้ำวรำดแกง และมักมีโรตี น ้ำชำขำยร่วมด้วย 
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พ่ีสะใภ้ช่วยผมหาคนท างานเหล่านี้ให้ เธอ(ช่วยผม)จ้างคนงานทั้งหมด ... หลาย
คนบอกเธอเกี่ยวกับ(ผู้ที่ต้องการท างาน) บางทีเธอก็ถามเอาจากพ่อของเธอ 
(เกี่ยวกับคนที่ต้องการได้งาน) เขา(พ่อตา)เป็นคนไทย พ่อของภรรยาผมช่วยหา
ให้ ภรรยาของผมขอให้พ่อของเธอช่วยเธอหาคนที่สนใจท างานให้  

(เจ้าของร้านอาหารมาเลย์/ไทย อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

ภรรยาของผมเป็นคนไทย ดังนั้น ผมจึงติดต่อเธอและเธอก็ติดต่อพวกเขาให้ ...  
เรา (ได้รับ) วีซ่า และได้รับใบอนุญาตและทุก ๆ อย่าง เราว่าจ้างตัวแทนจัดการให้  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 

คนรู้จัก เช่นเพื่อน เพ่ือนของเพ่ือน เพ่ือนของผมแนะน าให้ผม  

(เจ้าของร้านอาหาร อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

จากเพ่ือน บางครั้งก็หาพวกเขาจาก Facebook  
(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

 
ส่วนการรับสมัครคนงานของบริษัทก่อสร้างนั้นผ่านทางบริษัทจัดหางาน ซึ่งมีการประสานงานและมี

เครือข่ายอยู่ในประเทศไทยด้วย ขณะเดียวกันบริษัทเหล่านี้ก็ใช้บริการตัวแทนที่อยู่ในประเทศอ่ืน ๆ เมื่อ
ต้องการจ้างแรงงานจากประเทศนั้น ๆ ด้วย ตัวแทนผู้ประกอบการชาวมาเลเซียที่ให้สัมภาษณ์นี้บอกว่า บริษัท
จัดหางานเหล่านี้ได้รับการรับรองและจดทะเบียนกับประเทศต้นทางท าให้สามารถเชื่อถือได้ อย่างไรก็ตาม 
ส าหรับผู้สมัครที่เป็นคนมาเลเซีย บริษัทเหล่านี้รับสมัครโดยตรงโดยไม่ต้องผ่านบริษัทจัดหางาน  

 
ผ่านตัวแทน จริง ๆ แล้วพวกเขาเป็นชาวมาเลเซีย แต่พวกเขาอยู่ที่นั่น (ใน
ประเทศไทย) พวกเขาท างาน (ในฐานะตัวแทน) ที่นั่นและอยู่ที่นั่น (ประเทศ
ไทย)… ไม่ ไม่ เราท างานกับตัวแทนอ่ืนส าหรับคนงานชาวอินเดีย (แต่) ส าหรับ
ประเทศไทย (คนงาน) เรารับจากพวกเขา (ตัวแทนคนไทยที่อยู่ในประเทศไทย)  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ผู้หญิง) 
 

เราจะมีบริษัทที่จัดหาแรงงานและเราติดต่อผ่านบริษัทเหล่านั้นไป เราไม่รับ
สมัครพวกเขาโดยตรง คุณรู้มั้ยเรารับจากบริษัทภายนอกที่จัดหาคนงานเหล่านี้
ที่ถูกรับสมัครจากประเทศต้นทาง ดังนั้น เราได้(คนงาน)มาจากพวกเขา ... 
แน่นอนว่าพวกเขาเป็นตัวแทนที่ถูกแต่งตั้งโดยรัฐบาล พวกเขาจะต้อง
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ลงทะเบียนกับรัฐบาลและเราก็รับต่อมาจากนั้น…เฉพาะคนในพ้ืนที่ที่ เรา
สัมภาษณ์โดยตรง  

(เจ้าหน้าฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ชาย) 
 

เหตุผลในการจ้างแรงงานไทย 

เจ้าของร้านอาหารให้เหตุผลว่าที่จ าเป็นต้องจ้างแรงงานไทยเพราะมีแต่คนไทยเท่านั้นที่จะมีความ
เชี่ยวชาญในการท าอาหารไทย และไม่สามารถทดแทนด้วยแรงงานจากชาติอ่ืน ๆ ได้ เพราะจะท าให้ไม่ได้
อาหารที่มีรสชาดเป็นแบบไทยจริง ๆ ซึ่งเป็นเรื่องหลักท่ีลูกค้าร้านอาหารไทยคาดหวัง 

 

เพราะร้านอาหารของเรามีความเชี่ยวชาญในอาหารไทยและอาหารตะวันตก 
ส าหรับอาหารตะวันตก (ไม่ใช่อาหารท้องถิ่น) เราจ้างชาวต่างชาติแทน ไม่
เป็นไร หมายความว่าแม้ว่ามันจะเป็นอาหารตะวันตก ชาวอะเจห์ก็มีหน้าที่ต้อง
รับผิดชอบ (เช่น ผู้ปรุงอาหาร) ส าหรับคนงานจากประเทศไทยนั้น ความ
เชี่ยวชาญของพวกเขาคืออาหารไทย เมื่อเราน าชาวอะเจห์มาท าอาหารไทยมัน
จะไม่เป็นต้มย า แต่จะกลายเป็น “บ้ะโซ-ย า” เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเราจึง
ต้องจ้างแรงงานไทย  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก/อาหารไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 
 

เพราะคนท้องถิ่นต้องการการปรุงอาหารแบบไทย และคนท้องถิ่น (คนงาน) ก็
คงอยู่ได้ไม่นาน ไม่มีใครอยู่ได้นาน (ท างานต่อไป) เหมือนแรงงานไทย คนไทย 
(คนงาน) มักจะอยู่ (อย่างถาวร) ดังนั้นมั นคือสิ่งที่ท าให้คนงานไทยดีกว่า (ชาติ
อ่ืน ๆ)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

เพราะเราก าลังท า (ร้านอาหาร / ธุรกิจ เกี่ยวกับ) อาหารไทย ดังนั้นเราจึงต้องจ้าง
คนไทย (พนักงานชาวมาเลเซีย) สามารถ (ปรุงอาหารไทย) ได้ แต่ (อาหารที่พวก
เขาปรุง) นั้นไม่ได้มาตรฐานที่เราต้องการ …พวกเขา (คนงานชาวมาเลเซีย) มี
ทักษะ (ท าอาหารไทย) แต่อย่างที่ผู้คนคิด…อืมมม…ถ้าเราต้องการให้อาหารได้ลิ้ม
รสเหมือนอาหารไทยดั้งเดิมเราก็ยังต้องการพวกเขา (เช่น ผู้ปรุงอาหารชาวไทย
ส าหรับการท าอาหาร) อย่างไรก็เถอะ รสชาติจะไม่เหมือนกัน (เปลี่ยนไปเล็กน้อย)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 
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เพราะนี่เป็นร้านอาหารไทย ผมอยากได้รสชาติอาหารไทยแท้  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 
 

อีกเหตุผลหนึ่งคืองานในร้านอาหารนั้นไม่เป็นที่ต้องการของแรงงานท้องถิ่นอย่างคนมาเลย์ นายจ้าง
บางคนเคยจ้างแรงงานในพื้นท่ี แต่แรงงานเหล่านั้นในที่สุดก็ไม่สามารถท างานได้และออกจากงานไป 

 
ผมมอบหมายให้คนงานไทยท าอาหารไทย และบางคนเป็นพนักงานเสิร์ฟ 
เพราะหาคนท างานในท้องถิ่นท่ีอยากท างานกับเราได้ยาก  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก/อาหารไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

คนท้องถิ่นปฏิเสธที่จะท างาน (ในร้านอาหาร) ครั้งล่าสุดเมื่อผมเริ่มต้นธุรกิจ ผม
จ้างคนในพ้ืนที่ (ชาวมาเลเซีย) พวกเขาท างาน 2 วัน (และพวกเขา) ก็หนีไป 
(พวกเขาท างานได้) 3 วัน (และพวกเขาต้องการ) กู้เงิน (จากผม) พวกเขา (คน
ในพ้ืนที่) ไม่ต้องการท างาน (ในสายนี้) ไม่มีใครอยากล้างจานและปรุงอาหาร 
ผมจ้างคนไทย (เพ่ือเตรียม) การท าอาหารไทย นั่นคือเหตุผลที่ผมจ้างคนไทย 2 
คน หนึ่งในนั้นเป็นพ่อครัวแม่ครัว อีกคนหนึ่งเป็นแม่ครัว (ส าหรับการท าอาหาร
ไทย) เราต้องการให้คนไทยท าอาหารไทยด้วยวิธีนั้นดีกว่า ...  ส าหรับเรา ใน
ประเทศของเรา(มาเลเซีย) ทุกอย่างนั้นดี – สถานที่ท างานดี เราปฏิบัติต่อพวก
เขาอย่างดี (แต่) มีเพียงพวกเขา(คนงานต่างชาติ)ที่ เต็มใจท างานที่นี่ (ที่
ร้านอาหาร) นอกจากนี้ ใครล่ะที่อยากท างานที่นี่ (ร้านอาหาร) คนพ้ืนที่ไม่
กระตือรือร้น (ที่จะท างานในร้านอาหาร) ถ้าคุณถามใครสักคนพวกเขาทั้งหมดก็
จะบอกว่ามันดี มีเพียงแรงงานต่างชาติเท่านั้นที่เต็มใจท างานที่นี่และท างาน
อย่างหนัก พวกเขาสามารถท างานได้ (จริง ๆ)  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 
 

นายจ้างบางรายยังกล่าวว่าแรงงานชาวมาเลย์นั้นไม่ขยัน และไม่จริงจังในการท างาน ซึ่งแตกต่างจาก
แรงงานต่างชาติที่ตั้งใจเข้ามาประเทศมาเลเซียเพ่ือต้องการท างานเก็บเงินจริง 

 
เรารู้ว่าทัศนคติของชาวมาเลย์เป็นอย่างไร ใช่มั้ย ชาวมาเลย์ทั้ง 5 คนที่เรามีอยู่
ในปัจจุบันนั้นไม่ได้สมบูรณ์แบบ ซึ่งหมายความว่าพวกเขาท างานแบบขอไปที 
นั่นคือทัศนคติของคนงานมาเลย์ของเรา ดังนั้นถ้ าเราพาพวกเขามาท างานพวก
เขาจะมา 3-4 วันเท่านั้น เราน าวัยรุ่นจากหมู่บ้าน (ท้องถิ่น) มาท างานที่นี่ 
ต่อมาในอีก 3-4 เดือนพวกเขาพอรู้จัก KLCC ก็ไปที่นั่นและไม่อยากกลับมา
ท างานที่นีอี่กเลย แต่ถ้าเราใช้แรงงานย้ายถิ่นพวกเขาตั้งใจมาที่นี่เพ่ือหาเลี้ยงชีพ 
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ดังนั้น เมื่อเราจ้างพวกเขาเราไม่พบปัญหาดังกล่าว พวกเขาท างาน (จริงๆ และ
จะไม่ไปเที่ยว ไปที่กัวลาลัมเปอร์ (KL)) ด้วยกันแล้วเที่ยวเล่น (เพ่ือความ
สนุกสนาน)  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก/อาหารไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 
 

ขณะเดียวกัน ส าหรับบริษัทก่อสร้างนั้น เหตุผลที่จ้างแรงงานไทยไม่ได้เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติที่
ต้องการได้จากแรงงานไทยโดยเฉพาะเหมือนธุรกิจร้านอาหารไทย แต่เป็นเพราะข้อตกลงที่รัฐบาลมาเลเซียได้
ท าไว้กับรัฐบาลประเทศต่าง ๆ คือ บังคลาเทศ ไทย กัมพูชา และเวียดนาม 

 
เป็นข้อตกลงระหว่างรัฐบาลต่อรัฐบาล รัฐบาลมาเลเซียมีการตกลงกับอินเดีย 
บังคลาเทศ ไทย กัมพูชาและเวียดนาม เมื่อพวกเขา (มาเลเซียและประเทศอ่ืน 
ที่ระบุไว้ข้างต้น) มีความเข้าใจเหล่านี้ เราสามารถแลกเปลี่ยนผู้ย้ายถิ่นเหล่านี้
จากประเทศเหล่านี้ ในขณะนี้ เราได้รับมาจากบังคลาเทศ อินเดียและไทย
เท่านั้น ซึ่งนั่นคือเหตุผล (ส าหรับการจ้างผู้ย้ายถิ่นไทยหรือผู้ย้ายถิ่นชาติอ่ืน)  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคล อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

อย่างไรก็ตาม ผู้แทนนายจ้างจากธุรกิจประกอบการที่เกี่ยวข้องกับอาหารบางรายยังกล่าวว่าแรงงาน
ไทยท างานไดด้ีกว่าแรงงานชาวมาเลเซีย 

 
พวกเขาท างานหนักกว่าชาวมาเลเซีย ถ้าเราให้พวกเขาท างานพวกเขาจะ
ตอบสนอง(ต่อการท างาน) ได้ดีกว่าเมื่อเทียบกับชาวมาเลเซีย  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ผู้หญิง) 
 
ข้อดีของการจ้างแรงงานไทยเปรียบเทียบกับแรงงานจากชาติอื่น ๆ 

สิ่งที่สะท้อนจากการให้ข้อมูลของนายจ้างผู้ให้สัมภาษณ์ คือ ตราบใดที่ลูกจ้างมีความขยันขันแข็งใน
การท างานแล้ว การเป็นแรงงานชาติไหนก็ส าคัญน้อยลงไป อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลมองว่า ข้อดีของการจ้าง
แรงงานไทย นอกจากการได้อาหารที่มีรสชาติเป็นอาหารไทยจริง ๆ แล้ว แรงงานไทยยังท างานได้ดีกว่าแรงงาน
ท้องถิ่น เนื่องจากมีความตั้งใจที่จะมาท างานจริง ๆ ท าให้ผลงานในการท างานบริการอย่างงานในร้านอาหาร
ออกมาดี จึงท าให้ลูกค้าพึงพอใจได้มากกว่า และอาจด้วยสถานภาพการเป็นผู้ย้ายถิ่นที่ต้องมาท างานต่างบ้าน
ต่างเมือง ท าให้แรงงานไทยเชื่อฟังนายจ้าง และมีความเป็นมิตร   
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ผมคิดว่าถ้าหากเราต้องการพูดถึงด้านบวก (ผลประโยชน์) โดยไม่ค านึงว่าเป็น
ประเทศไหน (ที่คนงานมาจากไหน) ถ้าพวกเขาเป็นคนตั้งใจท างาน (โดยเนื้อ
แท้) พวกเขาก็จะขยันท างานได้ แต่ถ้าพวกเขาเป็นคนขี้เกียจพวกเราไม่ต้องไป
ไกลและพูดคุยถึงคนงานจากประเทศไทย แม้แต่คนมาเลเซียก็สามารถขี้เกียจได้
เช่นกัน (ถ้าพวกเขาขี้เกียจโดยเนื้อแท้)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

ข้อได้เปรียบ (จากการจ้างแรงงานไทย) คือเราได้รสชาติ (อาหารไทยแท้) ที่เรา
ต้องการ นั่นคือหนึ่งอย่าง  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

คนงานไทยสามารถท างานได้นานกว่า(คนในพ้ืนที่) ร้านเปิดให้บริการทุกวัน
จนถึงตี 2 ดังนั้นพวกเขาจึงเริ่มท างานที่ร้านตั้งแต่ 18.00 น. แต่แรงงานไทย 
(โดยปกติเต็มใจ) จะเริ่มประมาณ 15.00 น. (ก่อนเวลา) เพราะพวกเขาเป็นพ่อ
ครัว ส่วนคนงานพาร์ทไทม์ซึ่งเป็นชาวมาเลเซียทั้งหมดจะเริ่ มงานภายหลัง
เนื่องจากพวกเขาได้รับค่าจ้างเป็นรายชั่วโมง 

 (เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

เพราะพวกเขาทั้งหมดมาที่นี่เพ่ือท างาน พวกเขาท างานได้ดีและรวดเร็วในการ
ให้บริการแก่ลูกค้า (ที่ร้านอาหาร) (พวกเขา) ไม่ใช้เวลานานในการรับรายการ
อาหารและเสิร์ฟอาหาร (ที่ลูกค้าสั่ง) ไปยังโต๊ะ (ของลูกค้า) (ดังนั้น) ผู้คน
สามารถกินได้รวดเร็ว  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 

พวกเขาท างานหนักมากและพวกเขาก็ฟังเรา ดังนั้นบางครั้งพวกเขาก็เป็นมิตร พวก
เขาแบ่งปันปัญหาอะไรก็ตามที่พวกเขาเผชิญกับผม ดังนั้นพวกเขาจึงดีจริงๆ  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 
 

นายจ้างบางรายให้ความเห็นว่า แรงงานไทยมีประสบการณ์ในการท างานมากกว่าเมื่อเทียบกับ
แรงงานจากประเทศอ่ืน ๆ และยังเป็นแรงงานที่ท างานหนัก ไม่หยุดงานโดยไม่มีเหตุจ าเป็น  
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(คนงาน) โดยปกติแล้วมาจากบังคลาเทศ (และ) อินเดีย (และ) ส่ วนใหญ่เป็น
คนงานไร้ฝีมือ (คนงาน) (คนงาน) จากประเทศไทยมีประสบการณ์ในงาน
ก่อสร้าง (ท างานต่างๆเช่น) คอนกรีต เหล็กเส้น และงานช่างไม้ คนที่มี
ประสบการณ์ประเภทนี้ (คือคน) ที่เราต้องการ ดังนั้น (คนงาน) จากประเทศ
ไทยที่มีประสบการณ์ประเภทนี้จะมาและท างานที่นี่  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 

ต้องขอบคุณพวกเขา เราสามารถจัดการโปรเจกต์ได้มากขึ้นเพราะพวกเขาไม่หา
ข้อแก้ตัว ไม่โดดงาน มีก็เพียงแต่เวลาพวกเขามีปัญหา เราก็ต้องแก้ปัญหาให้
พวกเขา นอกเหนือจากนั้นพวกเขาจะมาท างานตรงเวลา  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
 
ข้อด้อยของการจ้างผู้ย้ายถิ่นไทยเปรียบเทียบกับผู้ย้ายถิ่นชาติอื่น ๆ 

ขณะที่นายจ้างผู้ให้สัมภาษณ์ระบุถึงข้อดีของการจ้างแรงงานไทยในธุรกิจของพวกเขา ผู้ให้สัมภาษณ์ก็
ได้ชี้ให้เห็นถึงข้อเสียของการจ้างแรงงานไทยด้วย ข้อเสียประการหนึ่งคือ การต้องพ่ึงพาแรงงานไทยที่เข้ามา
ท างานในลักษณะเป็นเครือข่ายเดียวกันท าให้เป็นเรื่องยากในการบริหารจัดการหากเกิดปัญหาความขัดแย้งต่าง 
ๆ ขึ้นระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง ซึ่งนายจ้างบางคนใช้วิธีให้คนใดคนหนึ่งเป็นหัวหน้าในการจัดการเมื่อมีปัญหา 
โดยให้ค่าตอบแทนเพ่ิมส าหรับผู้ที่ได้รับหน้าที่เป็นหัวหน้า  

 

ข้อเสียคือถ้าเราพ่ึงพาพวกเขามากเกินไปในการบริหารร้านอาหารและหาก
ทะเลาะกับพวกเขาคนใดคนหนึ่ง มันจะดึงพวกเขาทั้งหมดมาเกี่ยวข้องเพราะ
พวกเขาเป็นทีมเดียวกัน พวกเขาเป็นญาติกัน เป็นเพ่ือนบ้านที่อาศัยอยู่ด้วยกัน
ในหมู่บ้านเดียวกัน มาที่นี่เพ่ือท างานและพาญาติมาท างานที่นี่ (ด้วย) ดังนั้น มัน
จึงไม่ใช่เรื่องง่ายส าหรับการจัดการพวกเขา เราจึงให้ค่าตอบแทน(แรงจูงใจ)ที่
มากขึ้นเพราะเขาจัดการคนงาน (ในทีมของเขา) นั่นคือเหตุผลที่พวกเขาอยู่ได้
และท างานที่ได้รับมอบหมาย  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 
 

การออกจากงานของลูกจ้างก่อนเวลาสิ้นสุดที่ก าหนดในใบอนุญาต (6 เดือน) เป็นปัญหาหนึ่งที่
นายจ้างผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ แม้ว่าประเด็นปัญหานี้ไม่ได้เป็นข้อด้อยของการจ้างแรงงานไทยโดยเฉพาะก็ตาม 
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บางครั้งพวกเขาก็อยู่ได้ไม่ถึงหนึ่งเดือน ปัญหาคือ เราขอใบอนุญาตท างานหก
เดือน แต่พวกเขากลับบ้านก่อนครบหกเดือน บางคนกลับบ้านไปพักหนึ่ง 
บ่อยครั้งที่คนไทยที่เข้ามา(ท างาน) หนีหายไปก่อน (ไม่ถึง 6 เดือน) แม้ว่าเรายื่น
ขออนุญาตระยะเวลา 6 เดือนส าหรับพวกเขาก็ตาม  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
 

สิ่งที่ดูเหมือนจะเป็นประเด็นปัญหาส าหรับแรงงานไทยมากกว่าแรงงานชาติอ่ืน ๆ คือ การที่นายจ้างที่
ให้สัมภาษณ์ระบุว่า แรงงานไทยจ าเป็นต้องกลับไปบ้านที่ประเทศไทยอย่างสม่ าเสมอ คือทุกเดือนเพ่ือ
ประทับตราการออก-เข้าเมืองส าหรับลูกจ้างที่ไม่มีใบอนุญาตท างาน ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์อ้างว่านายจ้างเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายและกลายเป็นต้นทุนของธุรกิจอย่างหนึ่ง และถ้าหากจ้างแรงงานท้องถิ่นนายจ้างก็ไม่ต้อง
มีค่าใช้จ่ายเหล่านี้ ยิ่งไปกว่านั้น ลูกจ้างชาวไทยบางคนยังถือโอกาสกลับไปอยู่บ้านเป็นระยะเวลานานกว่าที่ตก
ลงกันไว้ซึ่งกระทบต่อกิจการร้านอาหารเพราะบุคลากรไม่เพียงพอ 

 

ข้อเสียคือพวกเขา (ต้อง) กลับไป (ประเทศไทย) เสมอ .. การกลับไป (ประเทศ
ไทย) พวกเขาต้องประทับตรา (แบบฟอร์มการเข้าเมือง) ทุก ๆ อย่าง ทุกอย่าง 
(รวมอยู่ใน) การคิดต้นทุน (ของธุรกิจ) นี่เป็นเพราะผู้ประกอบการต้องแบกสิ่ง
เหล่านี้ไว้ทั้งหมด ผมหมายถึงใบอนุญาตของพวกเขาและทุก ๆ อย่าง .. ถ้าเรา
จ้างชาวมาเลเซียเราก็ไม่ต้องจ่ายค่าสิ่งเหล่านี้…. ผมหมายถึง อืมม ถ้าชาว
มาเลเซีย (เราแค่จ่าย) EPF SOCSO พร้อมเงินเดือน ...เรื่องที่แย่ก็คือเมื่อพวกเขา
กลับ (ไปท่ีบ้านเกิด) ของพวกเขา ปกติแล้ว (พวกเขา) จะลาไปนานมาก นั่นเป็น
สิ่งที่ไม่ดีเกี่ยวกับพวกเขา (คนงานไทย) แต่เมื่อพวกเขากลับมา (ท่ีท างาน) การ
กลับไปบ้านนั้นมันโอเค ยกตัวอย่าง (พวกเขาสัญญาว่าพวกเขาจะ) กลับไปเป็น
เวลาสองสัปดาห์เท่านั้น แต่บางครั้งพวกเขาก็ยืดเวลาหยุดพักจนถึงหนึ่งเดือน 
ดังนั้นเราจะมีปัญหาที่นี่เนื่องจากเรามีพนักงานไม่เพียงพอ  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 
 

นอกจากนี้ นายจ้างที่ให้สัมภาษณ์บางคนยังพูดถึงข้อเสียของแรงงานไทยในแง่ของพฤติกรรม เช่น มี
ความอดทนต่ า โกรธง่าย ในขณะที่แรงงานชาวอินเดียมักมีปัญหาเรื่องการไม่เคารพกฎระเบียบต่าง ๆ ในการ
ท างาน 

 

ข้อเสียนะ โอเค คนงานจากไทยมีปัญหาพฤติกรรม พวกเขามีความอดทนต่ า 
พวกเขาโกรธง่าย (เช่น อาละวาด) นั่นเป็นปัญหาที่พวกเขามี แต่เราต้องรู้วิธี
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จัดการพวกเขา ... (แล้วคนงานอินเดียล่ะ.. ) ปัญหาของคนงานอินเดียไม่ใช่ว่า
พวกเขาจะมีปัญหาทะเลาะเบาะแว้ง แต่พวกเขาไม่เชื่อฟังกฎ พวกเขา (คนงาน
อินเดีย) ลืมสวม PPE'7 เสมอ และในบางครั้งพวกเขาก็ดื่มแอลกอฮอล์ นี่เป็น
ปัญหาของพวกเขา  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
 

ขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์อีกคนระบุถึงข้อเสียของการจ้างแรงงานไทยในแง่ของราคาที่ต้องจ่ายเนื่องจาก
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและภาษา ที่ท าให้ต้องใช้เวลาช่วงแรก ๆ ในการปรับตัวทางสังคม 

 
ข้อเสียนั้นเกิดขึ้นในช่วงแรกเริ่มการท างาน (แรกตอนที่พวกเขาได้รับการว่าจ้าง) 
เนื่องจาก: (1) ความแตกต่างทางวัฒนธรรมเมื่อพวกเขามาครั้งแรก (2) การ
ปรับตัวทางสังคมให้เข้ากับ (วัฒนธรรมของ) ประเทศของเราจนกระทั่ง (พวก
เขาสามารถสนทนาได้อย่างเหมาะสม) ด้วยภาษาของเรา (เช่น เมื่อการสื่อสาร
ของพวกเขาดีขึ้น) ไม่ใช่ทุกคนที่สามารถสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษหรือภาษาบา
ฮาซา พวกเขาพูดได้เพียงภาษาไทย นี่คือเพียงส่วนเล็กๆ (ที่ผู้ประกอบการมอง
ว่าเป็นข้อเสีย) ...พวกเขาจึงต้องเริ่มปรับตัว (ให้คุ้นชินกับ) วัฒนธรรมมาเลเซีย
ของเราและทุก ๆ อย่าง ...ไม่ใช่การบอกว่าเป็นข้อเสียเปรียบ แต่(เป็นช่วง
ระหว่าง)ที่พวกเขาก าลังปรับให้เข้ากับ (ประเทศมาเลเซียโดยทั่ว ๆ ไป) ซึ่งใช้
เวลาสักพักหนึ่ง (หลังจากนั้น) พวกเขาจะรู้ว่าต้องท าอย่างไรเมื่ออยู่ที่นี่  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ชาย) 
 

การเลือกลูกจ้างผู้หญิงและผู้ชาย 

ธุรกิจบางประเภทต้องการลูกจ้างผู้หญิงขณะที่บางประเภทต้องการลูกจ้างผู้ชาย ความชอบของ
นายจ้างว่าชอบลูกจ้างผู้หญิงหรือผู้ชายนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะงานที่อาจเหมาะกับผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย หรือเหมาะ
กับผู้ชายมากกว่าผู้หญิง เจ้าของร้านอาหารไทยแห่งหนึ่งบอกว่าเขาไม่อยากจ้างลูกจ้างหญิงไทยเพราะ
รูปลักษณ์สวยงามของหญิงไทยอาจท าให้เกิดปัญหาได้ และเขาไม่แน่ใจว่าผู้หญิงไทยจะเข้ามาท างานเพ่ือ
ต้องการท างานจริง ๆ หรือมีวัตถุประสงค์อ่ืนแอบแฝง  

 

                                                           
7 Personal Protective Equipment หรือ อุปกรณ์/เคร่ืองมือป้องกันอันตรายจากการท างาน 
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(ผมชอบ) จ้างลูกจ้างผู้ชาย ... เพราะผู้หญิงไทยสวย ดังนั้น ถ้าเราจ้างพวกเขา 
พวกเขาจะเป็นเหมือนกุหลาบล้อมรอบด้วยผึ้งที่คึกคัก นั่นเป็นภาษาเชิง
เปรียบเทียบที่น่ะ นั่นคือเหตุผลที่ผมไม่ชอบจ้างผู้หญิง ยิ่งกว่านั้น ไม่รู้ว่าพวก
ผู้หญิงมาที่นี่เพ่ืออวดตัวหรือท างานหาเลี้ยงชีพจริง ๆ จะเป็นการดีกว่าถ้าจ้าง
ผู้ชายที่สามารถท างาน / แสดงผลงานได้ ส่วนใหญ่ในร้านแต่ละร้านผมจะมี
พนักงานหญิงเพียงคนเดียวเท่านั้น แล้วพวกเธอก็ยังเป็น "แม่ร้าน" ซึ่ ง
หมายความว่าเป็นภรรยาของพ่อครัว ส่วนที่เหลือเป็นผู้ชาย  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก/ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 
 

ในขณะที่ร้านอาหารบางที่จ้างเฉพาะแรงงานผู้ชายเท่านั้นเนื่องจากมองว่าแรงงานหญิงจะออกจากงาน
ถ้ามีครอบครัว 

 

คนงานทั้งหมดเป็นผู้ชาย (เรา) ไม่มีแรงงานหญิง (ที่นี่) แรงงานหญิงต่างชาติไม่
สามารถ (ได้รับการว่าจ้าง) เราไม่มี (ผู้หญิง) ... มันจะดีกว่าถ้ามีผู้ชาย  (การมี) 
ผู้หญิงอาจจะล าบากเวลาพวกเขามีปัญหา .. ถ้า (คนงานหญิง) แต่งงานแล้ว
พวกเขาก็อยากจะอยู่กับสามี (และเราจะเดือดร้อน) เมื่อพวกเขาต้องการออก
จากงานของพวกเขา  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 
 

ขณะเดียวกัน นายจ้างในธุรกิจร้านอาหารบางคนไม่มีความชอบว่าต้องการลูกจ้างผู้หญิงหรือผู้ชาย แต่
เน้นคุณสมบัติด้านความขยันขันแข็งในการท างานมากกว่า 

 
ส าหรับผมไม่ว่าชายหรือหญิง (คนงาน) ก็ดีทั้งนั้น หากพวกเขาขี้เกียจมันก็ไม่มี
ประโยชน์ ถึงแม้ว่าพวกเขาจะเป็นผู้ชายหรือในทางกลับกัน  

(เจ้าของร้านอาหารมาเลย์/ไทย อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

ไม่ส าคัญว่าจะเป็นผู้ชายหรือผู้หญิง ... ตราบใดที่พวกเขาต้องการท างานเราจะ
จ้างพวกเขา  

(เจ้าของร้านอาหารไทยอายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
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ร้านอาหารบางแห่งจ้างทั้งแรงงานชายและหญิงตามลักษณะของงานที่คิดว่าเหมาะสมส าหรับผู้หญิง
และชาย โดยให้งานในครัวเป็นหน้าที่ของผู้ชายเพราะต้องท างานหนัก และต้องการความรวดเร็ว และให้
ลูกจ้างหญิงท าหน้าที่ต้อนรับลูกค้า 

 

โดยปกติ (ส าหรับผู้ที่ต้องการท างาน) ในห้องครัวเราอยากได้ลูกจ้างผู้ชาย 
(คนงาน) เพราะงานในครัวหนัก (เช่น ต้องใช้แรงงานกายภาพ) …แล้ว (ในครัว) 
พวกเขาต้องสับและหั่น ฯลฯ ต้องใช้มีดบ่อยครั้ง ต้องท างานใช้ไฟ (เตาไฟ) ดังนั้น
ผู้ชายจะ (เป็นที่ต้องการ) เพราะพวกเขาท างานได้เร็วกว่า  ส่วนผู้หญิง ส่วนใหญ่
มอบหมายให้พวกเขาท างานด้านหน้า (เช่น การติดต่อกับลูกค้า)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

ตราบใดที่อาหารอร่อย หากคนไทยคนนั้นสามารถปรุงอาหารได้แล้วผมก็ไม่
รังเกียจ มันไม่ส าคัญ แต่ผมต้องการผู้หญิงในการเสิร์ฟอาหารและชายหรือหญิง
ที่สามารถปรุงอาหาร  

(ร้านอาหารอินเดีย-มาเลเซีย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 
 

ส่วนงานกิจการที่เป็นบริษัทก่อสร้างนั้น นายจ้างต้องการเฉพาะแรงงานผู้ชายเท่านั้น  
 

(ชาย) เพราะลักษณะงานของเรา ดังนั้น เราจะขอเฉพาะพนักงานชายเท่านั้น 
เราจะไม่พาผู้หญิงไปท างานที่รางรถไฟ (ลักษณะของงาน) ไม่เหมาะส าหรับ
คนงานหญิง  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

โดยปกติแล้วส าหรับคนงานก่อสร้างเราจะใช้ผู้ชาย เราจะไม่ใช้ผู้หญิง เพราะ
ลักษณะของงานนั้นยุ่งยากและเป็นอันตรายอย่างมาก  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

ความคาดหวังที่มีต่อพนักงาน 

นายจ้างที่ให้สัมภาษณ์ต้องการลูกจ้างที่ขยัน อดทน ตรงต่อเวลา และเชื่อฟังโดยนายจ้างให้ข้อสังเกต
ว่า ลูกจ้างในปัจจุบันไม่มีความอดทนในการท างานเท่ากับลูกจ้างในสมัยก่อน ขณะที่นายจ้างบางคนพูดถึงการ
ลางานบ่อยครั้งของลูกจ้าง 
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บางคนมา(ท างาน)ช้า ผู้ชายเป็นคนที่มีปัญหา ไม่เป็นไร แต่ก่อนดีกว่านี้ ตอนนี้
ไม่ดีเท่าที่เคย…พวกเขาไม่ทนเหมือนเก่า ไม่ส าคัญว่าพวกเขาจะเป็นพาร์ทไทม์
หรือไม่ เป็นเหมือนกันหมด (เช่น ไม่อดทน) …. อืมมม .. ฉันอยากให้พวกเขา
ขยันท างาน หากเป็นไปได้เป็นผู้ที่รู้วิธีการท างาน (เช่น เก่งในสิ่งที่พวกเขาท า) 
เราก็จะโชคดี (ที่มีพวกเขา) ถ้าเป็นไปได้ฉันไม่ต้องการคนที่ข้ีเกียจ  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

บางครั้ง... มีอยู่สองคนที่มีปัญหาเล็กน้อย พวกเขาลากันบ่อย…พูดยากนะ ถ้า
พวกเขาบอกว่า เป็นไข้เราจะให้ยา (ผมยืนยันไม่ได้ว่าพวกเขาโกหกหรือไม่) มัน
ขึ้นอยู่กับพวกเขาหากพวกเขาไม่ได้บอกความจริง (กับเรา) นั่นคือสิ่งที่ผมไม่รู้ ... 
ไม่ใช่ทุกคนที่มาตรงเวลา มีเพียงสองหรือสามคนเท่านั้นที่ (มักจะ) ตรงต่อเวลา 
นั่นเป็นเรื่องปกติ  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 36 ปี ผู้ชาย)  

(เรา) ต้องการให้พวกเขาท าได้ดีในงานของพวกเขาดังนั้นพวกเขาทุกคนที่มาที่นี่
จะมีความสุข (เราต้องการให้พวกเขาเป็น)คนขยัน ให้บริการลูกค้าอย่างดีที่สุด
เพ่ือลูกค้าจะกลับมา (กลับมาท าธุรกิจกันอีก) ... พวกเขาทุกคนดี เพราะทุกคน
มาท่ีนี่ กินที่นี่ เราเป็นเพ่ือนกัน ... (คนงาน) กล่าวว่า PKS (ร้านอาหารของเขา) 
นั้นดี…มีกะ (งาน) สองกะ เมื่อหนึ่งกะเสร็จแล้วจะเปลี่ยนอีกกะมาท าต่อ ดังนั้น
จึงไม่มีปัญหา พวกเขาทั้งหมดไม่มีปัญหา ถ้าเป็นไปได้ผมต้องการให้พนักงานทุก
คนท างานให้ดี / ท างานอย่างหนัก ปฏิบัติต่อพวกเขาอย่างดี ตรวจสอบให้แน่ใจ
ว่าพวกเขารับรายการอาหารกันอย่างรวดเร็ว ลูกค้าจึงจะมีความสุขที่ได้มาที่ร้าน  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 

...พวกเขาดีจริง ๆ พวกเขาฟังทุกอย่าง ฟังในสิ่งที่เราบอก  

(เจ้าของร้านอาหารอินเดีย-มาเลเซีย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 
 

นายจ้างบางคนคาดหวังกับการท างานลูกจ้างผ่านความส าเร็จของร้านที่สามารถท าให้ลูกค้าพอใจ ถ้า
ลูกค้าพึงพอใจกลับมาใช้บริการร้านอาหารอีกก็ถือว่าเป็นความส าเร็จของลูกจ้างด้วย 
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พวกเขาท ามันส าเร็จ (ความคาดหวัง) เราสามารถมองมันผ่านลูกค้า มีลูกค้า
จ านวนมากกลับมาอีกและบอกว่าอาหารอร่อยมาก 

(เจ้าของร้านอาหารอินเดีย-มาเลเซีย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 
 
ขณะที่ตัวแทนนายจ้างที่เป็นบริษัทก่อสร้างกล่าวว่า แรงงานของบริษัทท างานได้ตามความคาดหวังซึ่ง

ได้รับการชี้แจงอย่างละเอียดก่อนเริ่มปฏิบัติงาน 
 

ใช่ แน่นอนพวกเขา (คนงาน) ท าตามความคาดหวังของเรา ...พวกเขาปฏิบัติ
ตามค าแนะน าและท างานที่ได้รับมอบหมายและบรรลุเป้าหมาย (งาน)  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 

เรื่องของเรื่องก็คือ เราต้องให้แนวทางที่ถูกต้องแก่พวกเขา (คนงาน) เราต้องให้
ค าแนะน าท่ีถูกต้องกับพวกเขา และสิ่งที่เราคาดหวัง (จากพวกเขาและ) เราต้อง
อธิบายพวกเขาเมื่อมีผู้ที่เข้ามาใหม่ (เช่น คนงานที่เพ่ิงจ้างมาใหม่) (อธิบายให้
พวกเขาทราบ) ว่าโปรเจกต์ของเราเป็นอย่างไร พวกเขาควรจะท าสิ่งใดและพวก
เขาควรจะท ามันอย่างไร (สิ่งต่างๆ) จากนั้นเราจะส่งพวกเขา (คนงาน) ไปเพ่ือ
เรียนหลักสูตรความปลอดภัยเพ่ือให้พวกเขารู้ว่าเมื่อพวกเขาไปที่หน้างาน พวก
เขาต้องท าอะไรและท าอย่างไรในเรื่องของวิธีการปฏิบัติตนด้วยความปลอดภัย 
ให้มันอยู่ในความคิดของพวกเขา ใช่ แน่นอนพวกเขา (คนงาน) ท าตามความ
คาดหวังของเรา  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

4.2 สวัสดิการส าหรับผู้ย้ายถิ่น 

ตามท่ีได้กล่าวแล้วว่า งานวิจัยนี้ได้สัมภาษณ์ผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับร้านอาหารและอุตสาหกรรม
การก่อสร้าง  ในอุตสาหกรรมร้านอาหาร ผู้ประกอบการให้อาหารและที่พักกับลูกจ้าง ซึ่งรวมถึงสาธารณูปโภค 
สบู่ ยาสีฟัน ถ้าลูกจ้างไม่สบายพวกเขาจะพาไปที่คลินิกและรับผิดชอบค่ายา ถ้าลูกจ้างลากลับบ้านในวันหยุด 
เช่น วันอีดิ้ลฟิตรี หรือวันอีดิ้ลอัฎฮา บางครั้งนายจ้างก็ให้ของขวัญ เช่น เงิน เสื้อผ้า และจ่ายค่าตั๋วรถโดยสารให้ 
ลูกจ้างจะได้รับอนุญาตให้กลับบ้านหากสมาชิกในครอบครัวป่วยหรือเกิดเหตุฉุกเฉิน พวกเขาจะได้รับโบนัส
ส าหรับการท างานหนักและแบ่งปันผลก าไรให้บางส่วน อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากของขวัญในวันหยุดซึ่งเป็น
วันส าคัญทางศาสนาแล้วก็ไม่ได้ให้อะไรอย่างอ่ืนกับครอบครัวของลูกจ้าง 
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เราจัดที่พักให้แก่พวกเขา (ให้เช่า) เราแบ่งบ้านเพ่ือท าห้องพักแต่ละห้อง เราให้
พวกเขาอยู่ในบ้านและดูแลทุกอย่าง สาธารณูปโภค สบู่ และอ่ืน ๆ  

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

ตอนพวกเขาจะกลับไปในช่วงวันอีด บางครั้งก็ให้ผ้าละหมาด เงิน และเงินแก่
พ่อแม่ของพวกเขาด้วยเช่นกัน  ถ้ามีการเสียชีวิตในครอบครัว ผมก็บริจาคเงิน
ให้กับทาห์ลิล (งานทางศาสนา) ที่บ้านของพวกเขา  ช่วงวันอีดผมไปบ้านของ
พวกเขาและเยี่ยมเยียน  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

เราให้ที่พักฟรี อาหาร ค่าสาธารณูปโภค และสถานที่อยู่อาศัย  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

ถ้าเราเห็นว่าสุขภาพพวกเขาน่าเป็นห่วง เราก็จะพาพวกเขาไปคลินิก  

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

ใช่ มีคลินิกพนักงาน  หากพวกเขาป่วย พวกเขาจะไปที่คลินิกโดยตรง  

(เจ้าของร้านอาหาร S1) 

โบนัสขึ้นอยู่กับการท างานหนักของพวกเขา  หากพวกเขาท างานหนักเราจะให้
โบนัสแก่พวกเขา ไม่งั้นเราก็จะไม่ให ้ 

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

มีการจ่ายเบี้ยเลี้ยงเมื่อพวกเขาจัดเลี้ยงข้างนอก….  พวกเขาจะได้รับเบี้ยเลี้ยง
เพ่ิมเติม (ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของเงินเดือน)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 
 

ส าหรับการสังสรรค์กับพนักงาน นายจ้างผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งเล่าให้ฟังว่า เคยไปที่บ้านของลูกจ้าง
และอยู่ทานอาหารกับพวกเขาหากพวกเขาอยู่ในช่วงวันหยุด  นายจ้างคนนี้ยังรับประทานอาหารเย็นกับลูกจ้าง
คนอ่ืน ๆ จากมัสยิดในชุมชน  ขณะที่นายจ้างคนอ่ืนไม่สนับสนุนให้ลูกจ้างเข้าร่วมกิจกรรมชุมชน 
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 เรานั่งกินด้วยกัน  …หลังจากท าความสะอาดสถานที่ (หลังเวลาท าการ) ผม
เชิญพวกเขาส าหรับเครื่องดื่ม (ไม่มีแอลกอฮอล์) เราแบ่งปันเรื่องราวและ
หัวเราะด้วยกัน  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 

ทุก ๆ 5-6 เดือน ผมจะเชิญสมาชิกสุเหร่า (สุเหร่าชุมชน) มาขอบคุณพระเจ้า / 
ทาห์ลิลที่นี่ (ที่ร้านอาหาร) ผมเรียกผู้ที่แวะเวียนที่สุเหร่า (บริเวณสุเหร่า) มากิน
ที่นี่  พวกเขาสามารถสื่อสารกันในช่วงเวลานั้น  ดังนั้นชุมชนสุเหร่าจึงใกล้ชิดกับ
พวกเขา (ลูกจ้าง)  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

อันนั้น (ปฏิสัมพันธ์กับชุมชน) ผมไม่รู้  ผมไม่รู้เกี่ยวกับเรื่องสังคมหลังเลิกงาน 
เพราะหลังเลิกงานพวกเขามีอิสระที่จะไปที่ไหนก็ได้ ท าอะไรก็ได้…มันขึ้นอยู่กับ
พวกเขา  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

หลังชั่วโมงการท างาน พวกเขาจะท าอะไรก็ได้ที่อยากท า  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 

(การเข้าสังคม) เป็นส่วนหนึ่งของคุณภาพของพนักงาน... แม้ว่าคุณสามารถจ่าย
เงินเดือนสูง ๆ ให้พวกเขา คุณต้องเป็นผู้ควบคุมดูแลที่ดีด้วย)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 43 ปี ผู้หญิง) 

เราได้วันหยุด 1 วัน ในช่วงวันหยุดสาธารณะ เราเลี้ยงอาหารและพาไปเที่ยว  

(เจ้าของกิจการซ่องเครื่องจักร อายุ 31 ปี ผู้ชาย) 
 

ในอุตสาหกรรมก่อสร้าง ผู้ย้ายถิ่นท างานภายใต้สัญญาระยะยาว  ผู้ประกอบการจัดหาที่พัก อาหาร 
และการดูแลสุขภาพ  ไม่มีสิทธิประโยชน์ส าหรับครอบครัว  หากมีเหตุฉุกเฉินที่บ้านพวกเขาจะได้รับตั๋ว
เครื่องบินเพ่ือกลับบ้าน  นอกเหนือจากนั้นพวกเขาสามารถกลับบ้านได้เมื่อสัญญาเสร็จสิ้น  แรงงานข้ามชาติ
บางครั้งได้รับโบนัสเล็กน้อยส าหรับการท างานหนัก  ผู้ประกอบการไม่ได้พบปะกับพนักงานในช่วงเวลาท างาน
เนื่องจากตารางงานแน่น  บางครั้งพวกเขาอาจพบกันที่ร้านกาแฟเพ่ือพูดคุย 
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(ลูกจ้างต่างชาติ) ได้รับการดูแลด้วยการจัดหาเตียง สิ่งอ านวยความสะดวกใน
การท าอาหาร แม้กระทั่งสุเหร่า (มัสยิด) และทุกสิ่งเหล่านี้ สิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับห้องน้ า…หากพวกเขาป่วยเรามีคลินิกการแพทย์  ... เราให้การ
รักษาพยาบาลแก่พวกเขา อันนี้ไม่รวมครอบครัวพวกเขานะ เพราะพวกเขาอยู่
ในประเทศบ้านเกิด  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 

เราจะให้เงินเดือนแก่พวกเขาตาม (1) ลักษณะของงานและ (2) ประสบการณ์
ของพวกเขา  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 

คุณต้องเข้าสังคม คุณต้องรู้จักพวกเขา รู้ภูมิหลังของพวกเขา…และท าให้พวก
เขารู้สึกเหมือนอยู่บ้าน…เพียงเพราะพวกเขาเป็นผู้ย้ายถิ่นที่มาที่นี่เราแค่โยน
พวกเขาในมุมหนึ่งและให้พวกเขาท างาน  ... ในร้านกาแฟบางครั้งเรามีการ
พบปะชุมนุม เราซื้ออาหารและ .. พูดคุยกับพวกเขา  นั่นคือการเข้าสังคมแบบ
ที่เรามี หรือในวันท างาน เรารวมตัวกันในที่ท างานและปะปนกับผู้รับเหมา  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 

เราไม่ได้มีส่วนร่วมในชุมชนท้องถิ่น เพราะเราคิดว่าไม่เหมาะสมที่จะท าเช่นนั้น  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
 

4.3 ประสบการณ์ของผู้ประกอบการที่มีต่อผู้ย้ายถิ่น  

ประสบการณ์กับประเทศไทยและคนไทย 

นายจ้างผู้ให้สัมภาษณ์ดูเหมือนจะคุ้นเคยกับประเทศไทยและกับคนไทยอยู่มาก บางคนมีญาติอยู่ใน
ประเทศไทย และบางคนก็มีคู่สมรสเป็นคนไทยด้วย 

 

ผมมีคุณลุงทวดจากประเทศนั้น ลุงทวดคนหนึ่ง ในแง่ของ family tree มันยาก
ที่จะสืบหาวงศ์ตระกูลของเราเนื่องจากเราไม่แน่ใจว่ามาจากประเทศไทยหรือ
อินโดนีเซีย  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 
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สอง-สามครั้ง (ที่ไปเที่ยวประเทศไทย) มันแล้วแต่ …ผมไปเยี่ยมทั้งสองฝั่ง ผม
รู้จักพ่ีน้อง / ญาติของภรรยา ดังนั้นถ้าผมไปเยี่ยมบ้านของภรรยา ผมก็ต้องไป
เยี่ยมญาติของผมด้วย  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 36 ปี ผู้ชาย)  
ประสบการณ์(ของผม)กับผู้คนจากประเทศไทย มันเหมือนกับการอยู่กับชาว
มาเลเซีย ไม่แตกต่างกัน ทุกอย่างปกติดี  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

(ไปเที่ยวประเทศไทย) ค่อนข้างบ่อย …ครั้งที่แล้วผมไปเยี่ยมสองถึงสามครั้งต่อปี 
แต่คราวนี้ผมต้องขอวีซ่าเพ่ือกลับบ้าน(ประเทศไทย) ลูกของผมก าลังจะไปเข้า
โรงเรียนในประเทศไทยในปีหน้า ผมอยู่ในขั้นตอนการ ย้ายไปอยู่ที่นั่น ภรรยา
ของผมได้ย้ายไปอยู่ในประเทศไทยแล้ว ตอนนี้เธออยู่ที่ปัตตานี ลูกของผมก็อยู่ที่
นั่นด้วย  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 

(คน) ทีน่ี่หรือที่นั่นก็เหมือนกัน บางครั้งมันก็เหมือนกับว่ามีคนดีห้าคนและอีกห้า
คนที่ไม่ดี แต่ผมไม่มีปัญหากับคนไทยเพราะภรรยาผมอยู่ที่นั่นและผมก็อยากจะ
ส่งลูกไปโรงเรียนที่นั่น (ประเทศไทย) ปีหน้าผมอยากไปอยู่ที่นั่นด้วย ผมคิดว่า
มันโอเคท่ีจะกลับไปอยู่ที่นั่น ผมไม่มีปัญหากับประเทศไทยหรือคนไทย ผมชอบ
อยู่ที่นั่น 

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 
 

ขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนรู้จักประเทศไทยและคนไทยผ่านทางประสบการณ์การท างานที่มีความ
เกี่ยวข้องกับธุรกิจในประเทศไทย ท าให้มีโอกาสเดินทางไปในจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศไทย มีโอกาสติดต่อ
และมีปฏิสัมพันธ์กับคนไทยไปด้วย 

 
บริษัทที่ผมเคยท างานก่อนหน้านี้ เคยท าธุรกิจในประเทศไทย เราน าเข้าผลิตภัณฑ์
จากประเทศไทย ผมเคยไประยองซึ่งเป็นที่ที่โรงงานตั้งอยู่ และเคยไปหนองคาย 
ผมรู้สึกว่าประสบการณ์นั้นดีมากและผู้คนก็เป็นมิตร และได้สื่อสารกับพวกเขา
และบางคน บริษัทนี้เป็นบริษัทต่างชาติที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย ดังนั้น ... ภาษา ... 
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พวกเขาฝึกอบรมวิธีการพูดภาษากลางซึ่งก็คือภาษาอังกฤษ ดังนั้นจึงเป็นเรื่องง่าย
ส าหรับเราที่จะสื่อสารกับพวกเขา โดยรวมแล้วผมว่าพวกเขาเป็นคนดี  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์บางรายยอมรับว่า แม้จะเคยมาเที่ยวประเทศไทยบ่อยครั้ง และมีญาติพ่ี
น้องอาศัยอยู่เมืองไทยเนื่องจากแต่งงานกับคนไทย แต่เขามีความรู้เกี่ยวกับคนไทยเพียงผิวเผินเท่านั้น  

 
ผมไม่รู้เกี่ยวกับประเทศไทยมากนัก เท่าที่ผมรู้คนไทยชอบอาหารรสเผ็ด รสเผ็ด
และเปรี้ยว อะไรแบบนั้น แต่สิ่งอ่ืน ๆ (เกี่ยวกับพวกเขา) ผมไม่รู้อะไรมากนัก  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

ผมเคยไปเมืองไทย ... เรามี (มีญาติอยู่ที่นั่น) แต่เราไม่เคยพบกันเพราะเขา
แต่งงานกับคนไทย ดังนั้น นั่นเป็นเรื่องส่วนตัว ผมเคย (ติดต่อพวกเขา) แม้เมื่อ
เราพบกัน (ด้วยตนเอง) เราก็ไม่ได้สนิทกันมากนัก เราพูดคุยสนทนา (กัน) แต่ไม่
สนิทกัน (พวกเขา) คือญาติที่ไม่สนิท   

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 
 
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ย้ายถิ่นไทย 

นายจ้างที่เป็นเจ้าของร้านอาหารระบุว่า มีการท ากิจกรรมทางสังคมและให้ความสนิทสนมกับลูกจ้างคน
ไทยมากพอสมควร เช่น ท าอาหารและรับประทานอาหารด้วยกันหลังเลิกงาน พาไปรับประทานอาหารนอกบ้าน 
หรือพาไปซื้อของ นายจ้างบางรายยังสนับสนุนให้ครอบครอบครัวของตัวเองได้รู้จักสนิทสนมกับลูกจ้างด้วย 

 
...กินเลี้ยงบาร์บีคิวและบางครั้งก็ออกไปเที่ยวในวันหยุด อย่างที่บอก การทาน
บาบีคิวเป็นเรื่องปกติ  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

ผมพาครอบครัวไปกินข้าวด้วยกัน ผมให้ลูก ๆ ของผมสนิทสนมกับพวกเขา 
ปล่อยให้เด็ก ๆ เล่นและผูกพันกับพวกเขา (และมีความสัมพันธ์ต่อกัน) ดังนั้น 
พวกเขาจะสนิทกับคนงานในทางอ้อม ซึ่งเราก็ได้พัฒนาความผูกพันใกล้ชิดกับ
คนงานในทางอ้อม ความรัก (และการดูแลซึ่งกันและกัน) ก็เติบโตขึ้นจากที่นี่
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เช่นกัน ทุก ๆ คืนเราจะเปลี่ยนไปเรื่อยๆ บางทีสัปดาห์นี้เราไปที่หนึ่ง และคืน
พรุ่งนี้เราก็ไปร้านอาหารอื่นๆ  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

เราท าอยู่เสมอ เรายังกินกันชั้นบน หมายถึงชั้นสองของร้านอาหารที่เช่าซึ่งเป็น
ที่ที่ลูกจ้างพักอาศัย เราปรุงอาหารด้วยกันที่ชั้นบน มันสนุก เป็นเรื่องปกติถ้า
พวกเขา(ลูกจ้าง) จะคิดถึงบ้านเกิดของพวกเขา  

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

ใกล้ชิด (เสมือน) ครอบครัวของฉันเอง…ส าหรับผู้ชายก็ไปละหมาดวันศุกร์
ด้วยกัน ท านองนั้น ส าหรับผู้หญิง เราออกไปทานอาหารกลางวันกัน ... ฉัน
มักจะพาพวกเขาไปช็อปปิ้ง ... บางครั้งหลังเลิกงานเราไปที่แมคโดนัลด์ ... เรา
คลุกคลีกับพวกเขาเสมอ  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
 

นายจ้างบางรายมีลูกจ้างเป็นเครือญาติผ่านการแต่งงานกับคู่สมรสชาวไทย ท าให้ในความสัมพันธ์นั้น
นอกจากมีสถานภาพความเป็นนายจ้าง-ลูกจ้างแล้ว ยังมีความสัมพันธ์ฉันเครือญาติอีกสถานะหนึ่ง กรณีนี้ผู้ให้
สัมภาษณ์ระบุว่า แม้จะมีความสนิทสนมกันแต่ต้องมีการจัดการที่ดีและตกลงกันอย่างชัดเจนว่า ในระหว่างการ
ท างานนั้น สถานภาพที่ต้องยึดถือปฏิบัติคือนายจ้าง-ลูกจ้าง หลังเวลาท างานเท่านั้นถึงจะถือว่าเป็นญาติกัน  

 
ผมคิดว่าผมสนิทกับพวกเขานะ ค่อนข้างใกล้ชิด(กับลูกจ้างคนไทย) ผมบอกพวก
เขาว่าผมไม่ใช่เพ่ือนของคุณ ผมไม่ใช่พ่ีชายของคุณในเวลาท าการ งานก็คืองาน 
เมื่อถึงเวลาท างานคุณจะไม่เห็นพี่ชายหรือน้องชายของคุณ หลังจากเวลาท างาน
ชื่อของผมในฐานะน้องเขยจะถูกน ากลับมาใช้ มีคนแนะน าผมว่าในช่วงเวลา
ท างานมันจะล าบากในการปฏิบัติต่อพวกเขา(ลูกจ้าง) ในฐานะพ่ีน้อง (เช่น การ
แยกความสัมพันธ์ส่วนบุคคลและอาชีพเมื่อท างาน) เนื่องจากความเป็นพ่ีน้อง
อาจท าให้เขาแสดงสีหน้าไม่พอใจ (ถ้าพวกเขาไม่เห็นด้วย) ในระหว่างการ
ท างาน (ถ้าเขาไม่ปฏิบัติต่อพวกเขาในฐานะลูกจ้าง)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 
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นายจ้างบางคนให้ความเห็นว่า แม้จะให้ความสนิทสนมกับลูกจ้างอย่างไม่เลือกปฏิบัติ รับประทาน
อาหาร แบ่งปันเรื่องราวต่าง ๆ ร่วมกัน แต่ความสัมพันธ์นั้นต้องเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด เพ่ือไม้ให้ลูกจ้างเกิด
ความรู้สึกดูถูกและไม่ให้เกียรตินายจ้างได้ 

 

เราเป็นมิตร แต่มันควรมีข้อจ ากัด หากเราเป็นมิตรเกินไปพวกเขาจะดูถูกเรา 
(ไม่ให้เกียรติเรา) ... เราสนิทกันเหมือนในบางครั้งเราก็แบ่งปันเรื่องราวและ
หัวเราะด้วยกัน บางครั้งเมื่อพวกเขาท าผิดผมก็แก้ไขให้ถูกต้องด้วยมารยาทที่ดี 
เราไม่ได้หยาบคายกับพวกเขา ...ไม่มีความแตกต่าง(ในกลุ่มคนท างานที่มี
สัญชาติหลากหลาย) ไม่…เราไม่กินข้าวข้างนอก(ด้วยกัน) แต่เรานั่งกินด้วยกัน 
ถ้าเราพาพวกเขาออกไปกินกับเราคนเดียวเท่านั้นส่วนที่เหลือจะเข้าใจผิด (เรา)
ไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ แต่โดยปกติเรานั่งกินอาหารของเราด้วยกันที่นี่  
หลังจากท าความสะอาดสถานที่ (หลังเวลาท าการ)ผมเชิญพวกเขามาดื่ม
เครื่องดื่ม เราแบ่งปันเรื่องราวและหัวเราะด้วยกัน…เรานั่ง(ด้วยกัน) และกินที่นี่ 
ทุกคนสามารถเข้าร่วมและนั่งด้วยกันหลังเลิกงาน ถ้าผมมีเวลาผมก็จะเข้าร่วม
(กินที่ร้านอาหาร  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี) 
 

ขณะที่นายจ้างบางคนยอมรับว่าไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับลูกจ้างมากนัก ซึ่งท าให้ไม่ได้ ทราบ
เกี่ยวกับชีวิตของลูกจ้างมากนัก ความสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะของนายจ้างกับลูกจ้างที่จะเกี่ยวข้องกันเฉพาะ
เรื่องงานเท่านั้น ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นเพราะลักษณะการท างานที่ท าให้ไม่มีเวลาในการมีปฏิสัมพันธ์กันเป็นการ
ส่วนตัว  

 

ผมไม่ค่อยเข้าสังคม (กับพวกเขา) ผมเลยไม่ค่อยรู้(เกี่ยวกับพวกเขา) ... ส่วน
ใหญ่แล้วผมยุ่งเกี่ยวกับ(คนที่มาจาก)ประเทศมาเลเซียเท่านั้น ... ครอบครัวของ
ผมไม่ยุ่งเกี่ยวกับเรื่องงานนี้ พวกเขาจึงใช้เวลาส่วนใหญ่ที่บ้าน พวกเขาไม่ค่อย
มาท่ีนี่จึงไม่สนิทกับคนงาน  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

เราไม่ได้ท ากิจกรรมใด ๆ ด้วยกัน (หลังเลิกงาน) เนื่องจากเราทุกคนเหนื่อยล้า 
เรากลับบ้านและพักผ่อน ... แต่มีบางครั้งเราก็พาพวกเขาออกไปกินที่โต๊ะใน
ร้านอาหาร(ของเรา)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 
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(คุณเป็นเพ่ือนกับคนงานหรือไม่) ไม่ค่อยเท่าไหร่ ส าหรับคนงานหากเราเจอกับ
พวกเขาข้างนอก พวกเขาจะแสดงความเคารพและฉันจะท าเช่นเดียวกัน  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

นอกเหนือจาก (เวลาท างาน) ปกติแล้ว (เรา) สนิทกันในแง่ที่ว่า ... หากพวกเขา
มีปัญหาหรือคุณรู้ว่าพวกเขามีความคับข้องใจหรือพวกเขามีเรื่องอะไร ... เราอยู่
ตรงนั้นส าหรับพวกเขาเพ่ือถกและพูดคุยกับพวกเขา ... แต่ในแง่ของลักษณะ
ของงานก่อสร้างซึ่งเริ่ม 8 โมงเช้าแล้วคุณกลับมา 3 ทุ่ม 4 ทุ่ม และวันถัดไปก็
กลับไปท างาน ดังนั้น เวลาที่คุณจะได้นั่งลงในร้านกาแฟและการดื่มเป็นสิ่งที่หา
ได้ยากมาก ดังนั้นด้านของสังคมก็จะขาดไป แต่ในช่วงระยะเวลาการท างานมัน
ก็มีการได้พบปะกัน อาจมีอาหารกลางวัน เราจะให้อาหารกลางวันพวกเขา 
บางคน หรือซื้อชาให้พวกเขาหรืออะไรแบบนั้นและบิสกิตและพูดคุยกับพวกเขา
หรืออะไรแบบนั้น อีกหนึ่งอย่างคือเมื่อพวกเขาป่วยหรืออะไรก็ตาม เราพาพวก
เขาไปและถามพวกเขาว่าประวัติการรักษาก่อนหน้าของพวกเขามีอะไรบ้าง 
และพวกเขาเคยมีอาการป่วยแบบนี้ในประเทศไทยหรือที่อ่ืนๆ บ้างหรือไม่  
คุณจะเห็นว่ามันไม่มีสังคมหลังเลิกงานเพราะบางครั้งชั่วโมงท างานของพวกเขา
นานมาก  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 

ครอบครัวหรือ ไม่แน่นอน แต่ส าหรับรายบุคคล (มี) เพราะผมต้องอยู่ที่นั่นกับ 
(พวกเขา) ... ดังนั้นมันก็มีการปฏิสัมพันธ์กันอยู่ แต่ไม่ได้จะบอกว่าระดับการ
สังคมอยู่ในระดับที่ดีมาก ใช่ มีการสังคมในระดับน้อยอยู่  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

ความส าคัญส าหรับผู้ประกอบการในการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับลูกจ้าง 

เมื่อถูกถามว่าการมีปฏิสัมพันธ์กับลูกจ้างมีความส าคัญหรือไม่ นายจ้างผู้ให้สัมภาษณ์เกือบทุกคนให้
ความส าคัญกับเรื่องนี้และชี้ให้เห็นว่า หากความสัมพันธ์ขาดสิ่งนี้ไปก็อาจท าให้เกิดปัญหาได้ นายจ้างตระหนัก
ว่านี่คือความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาที่ต่างฝ่ายต่างขาดกันไม่ได้ และนายจ้างยังมองว่าความสัมพันธ์ที่สนิทสนม
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างท าให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างราบรื่น ท าให้นายจ้างเข้าใจปัญหาที่อาจเกิดขึ้นและ
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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พวกเขาเคารพเราในฐานะนายจ้าง ...แต่ถ้าเราสร้างปัญหากับพวกเขาพวกเขาก็
สามารถท าแบบนั้นกับเรา – และเมื่อพวกเขาออกจากร้านอาหารของเราพวกเขาก็
อาจมีปัญหาใช่มั้ย ดังนั้น ในแง่นั้น มันไม่มีปัญหาเมื่อเราปฏิบัติต่อพวกเขาเหมือน
เพ่ือน ให้มองพวกเขาในฐานะสมาชิกครอบครัวของเรา เราสนับสนุนพวกเขา ...
มัน(การสังคมกับลูกจ้าง)ส าคัญเพราะเราเป็นใครล่ะถ้าไม่มีพวกเขา จริงไหม พวก
เขาเป็นใครโดยไม่มีเรา มันคือความกรุณาจากอัลลอฮแต่เราสามารถวางแผน
เพ่ือให้สิ่งต่าง ๆ ดีขึ้น ดังนั้น มันจึงเป็นสิ่งที่ดีส าหรับพวกเขาทั้งหมด   

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

มันเป็นสิ่งส าคัญ มันส าคัญมาก ...ผมไม่ต้องการที่จะปฏิบัติต่อนายจ้างและ
ลูกน้องแตกต่างกัน ถ้าเราไม่แบ่งแยกพวกเขาพวกเรา (ทั้งสองฝ่าย)ดูแล(ร้าน)
ด้วยกัน เมื่อสิ่งต่าง ๆ ไม่ถูกต้องเราจะแจ้งให้พวกเขาทราบ หากมีสิ่งที่ผิดปกติ 
เราจะบอกพวกเขา  

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

มันเป็นสิ่งส าคัญ เราไม่สามารถละเว้นการสร้างความสนิทสนมกับพวกเขาได้…หาก
เราไม่สนิทสนมกับพวกเขา) พวกเขาจะขี้อายเมื่ออยู่กับเรา ถ้าเราปฏิบัติต่อพวกเขา
เหมือนญาติพ่ีน้อง เหมือนพ่ีน้องท างาน (เพ่ือเรา) เราจะท าให้พวกเขาสนุกกับงาน 
(ที่มอบให้) หากเราไม่คลุกคลีกับพวกเขา มันก็จะกลายเป็นอีกเรื่องหนึ่ง  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

นั่นเป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน… (ถ้า)เราหยิ่ง (ไม่ใจดีกับพวกเขา) บางครั้งพวกเขาจะ
รู้สึกกับเรา(ไปในทางลบ) และประพฤติ(ต่อเราต่างออกไป) บางครั้งพวกเขา
(อาจ)ร่วมกันซ่องสุมกับคนงานคนอ่ืนๆ อาจจะ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ไม่ดีเลย (แต่)
ถ้าเราใจดี(กับพวกเขา) ทุกอย่างจะเป็นไปด้วยดี  

(เจ้าของร้านอาหารไทยมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 

มันส าคัญส าหรับผมเพราะการท าให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานกับนายจ้างจะ
ง่ายขึ้น เอ่อ เพื่อลดช่องว่างระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง ...เราจะจริงจังในสิ่งที่เรา
ท าเมื่อเราต้องจริงจัง (เช่นเมื่อท างาน) (และ) เมื่อเรามีเวลาว่างเราท าอะไรก็ได้ 
(ท่ีเราอยากท า) อะไรแบบนั้น  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 
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ส าคัญส าหรับผมแน่นอน เพราะท าให้สามารถท างานได้อย่างราบรื่น  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 

…ใช่ (เป็นสิ่งส าคัญในการเข้าสังคมกับพวกเขา) เพราะถ้าเราสนิทกับพวกเขา
พวกเขาจะเปิดและแบ่งปันปัญหาส่วนตัวของพวกเขา แต่(เราไม่ได้) ถามค าถาม
ส่วนตัวเกินไป (มันช่วยให้เรา)เข้าใจว่าเกิดอะไรขึ้น (ในชีวิตส่วนตัว) เพราะมัน
ส่งผลต่อพฤติกรรมของพวกเขา บางครั้งผู้ที่มาที่นี่ก็โอเค (เช่น คนงานที่ดี) แต่
หลังจากนั้นไม่นานนิสัยของพวกเขาก็เปลี่ยนไป เมื่อเราค้นหาความจริง ทั้งหมด
เกิดจากปัญหาครอบครัวของพวกเขา ดังนั้นหากพวกเขาสามารถบอกเราได้
เพียงเล็กน้อยเก่ียวกับครอบครัวของพวกเขาบางทีเราสามารถหลีกเลี่ยง (ปัญหา
ที่อาจเกิดข้ึน) ในอนาคต  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

คุณจ าเป็นต้องรู้จักพวกเขาซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก การรู้ภูมิหลังและครอบครัว
ของพวกเขา ... ผมหมายถึงสิ่งที่เราเรียกว่าครอบครัวและวิธีที่พวกเขาใช้ชีวิตใน
ประเทศต้นก าเนิดและทุก ๆ อย่าง คุณต้องรู้จักและพูดคุยกับพวกเขาและท าให้
พวกเขารู้สึกเหมือนอยู่บ้าน คุณจะเห็นได้ว่าเพียงเพราะพวกเขาเป็นผู้ย้ายถิ่น 
พอพวกเขามาที่นี่เราก็แค่โยนพวกเขาไปสักมุมหนึ่งและขอให้พวกเขาท างาน
และก็แค่นั้น คุณรู้ไหมว่ามันไม่ควรเป็นเช่นนั้น เราควรเข้าใจสิ่งที่ส าคัญส าหรับ
พวกเขาด้วย สิ่งที่พวกเขาก าลังท า พวกเขามาที่นี่ด้วยวิธีไหน วิธีที่พวกเขายืม
เงินจากคุณ จากธนาคาร และวิธีการที่พวกเขาจะจ่ายคืน อะไรคือความ
ทะเยอทะยานของพวกเขาและทั้งหมด เราต้องเป็นสังคมประเภทนั้นเพ่ือที่จะ
รู้จักพวก มันเป็นสิ่งที่โอเค แต่คุณรู้ไหมมันเหมือนกับการนั่งอยู่ในร้านกาแฟ 
บางครั้งเรารวมตัวกันเช่นส าหรับวันรายาหรือส าหรับวันดีปาวาลี เราซื้ออาหาร
และให้พวกเขาพูดคุยกับพวกเขาในช่วงเวลานั้น เรามีรูปแบบของการเข้าสังคม
แบบนี้ การรวมตัวกันในสถานที่ท างานและทุกๆอย่าง และการเรียกพวกเขา
และทุกๆอย่าง การปะปนกับผู้รับเหมา  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย)  
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ข้อมูลจากนายจ้างบางคนยังสะท้อนถึงความหวังดีของนายจ้างที่มีต่อลูกจ้าง เช่น นายจ้างที่เป็น
เจ้าของร้านอาหารคนหนึ่งที่ช่วยคิดบริหารจัดการทางการเงินของลูกจ้างโดยจ ากัดจ านวนเงินที่เบิกล่วงหน้าแต่
ละเดือนเพื่อให้สามารถมีเงินเก็บและตั้งตัวได้ในอนาคต 

 
วิธีที่ผมท าคือ – คนงานหากพวกเขาเป็นคนงานไทย ในบางสถานที่ (ร้านค้า) 
ถ้าค่าจ้างรายวันพวกเขาคือ 40 ริงกิต พวกเขายืม 30 ริงกิต ในทุก ๆ วัน ทุกวัน
พวกเขาจะยืมเงิน 30 ริงกิต พอสิ้นเดือนเมื่อพวกเขาได้รับค่าจ้าง ยกตัวอย่าง
ส าหรับ 27 วัน (ของวันท างาน) จะเหลือเพียง 270 ริงกิต ทั้งที่เขาควรได้รับ 
1000 ริงกิต (ถ้าพวกเขาไม่ได้ยืม) นี่เป็นเพียงตัวอย่าง แต่ผมจะไม่ปล่อยให้พวก
เขายืม ผมให้พวกเขา 10 ริงกิต เท่านั้น (ถ้าพวกเขาต้องการยืม) หากพวกเขา
ต้องการมากกว่านั้นก็ควรกลับบ้าน มันจะเป็นการเสียเวลาหารายได้ที่นี่ (ใน
รูปแบบนั้น) ความตั้งใจของผมที่ให้คุณท างานที่นี่นั้นเพ่ือให้คุณสามารถแต่งงาน 
สร้างบ้าน และช่วยพ่อแม่ได้ นั่นคือหลักการของผม ดังนั้นการช่วยเหลือ
ครอบครัวเหมือนการกินเค้ก พวกเรากินเชอร์รี่ ส่วนล่างพวกคุณก็แบ่งปันกัน 
ผมไม่มีปัญหาเรื่องนั้น  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย)  
 

4.4 ความคิดเห็นของนายจ้างชาวมาเลเซียที่มีต่อผู้ย้ายถิ่น 

ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่าแรงงานข้ามชาติจ าเป็นต้องเติมเต็มในงานอุตสาหกรรมร้านอาหารและการ
ก่อสร้าง ที่ชาวมาเลเซียไม่สนใจอยากท า ในขณะเดียวกันพวกเขามักพูดว่าไม่ชอบเห็นชาวต่างชาติจ านวนมาก
ในมาเลเซีย และชาวมาเลเซียบางคนคิดว่า  แรงงานอพยพท าให้ความเป็นอยู่ของชาวมาเลเซียน่าอยู่น้อยลง 
ภาคการท างานบางอย่าง เช่น การผลิต การก่อสร้าง และการเพาะปลูกต้องการลูกจ้าง (งาน 3D) แม้ว่าตัวเลข
จะต้องมีการควบคุม ผู้ย้ายถิ่นอาจท าให้ผู้ส าเร็จการศึกษาจากมาเลเซียไม่มีงานท า 

 

ส าหรับเจ้าของธุรกิจอย่างผม ผมต้องการให้พวกเขาท างานของผม  ผมคิดว่า
ส าหรับคนธรรมดา (ไม่ใช่ธุรกิจ) พวกเขาสร้างความร าคาญให้เรา  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 

บางครั้งชาวมาเลเซียปฏิเสธที่จะท างานแรงงานตามสัญญา  พวกเขาเห็นว่ามัน
สกปรก  ชาวบังคลาเทศมีความยินดีที่จะท างานดังกล่าว แต่เมื่อพวกเขามี
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จ านวนเพ่ิมขึ้น นั่นคือจุดที่ปัญหาเริ่มเกิด มีเหตุกระท าอาชญากรรม ฯลฯ   
มันแย่ลงในหมู่คนผิวด า (ชาวแอฟริกัน) ที่มาที่นี่  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

สถานที่ทั้งหมดของพวกเขา (ที่ลูกจ้างต่างชาติมารวมตัวกัน) ถ้าเราพูดถึงถนน
เปอตาลิง ผมและภรรยาของผมรู้สึกกลัว (เนื่องจากความปลอดภัย) ที่โกโตรา
ยาด้วย กลัวว่าลูก ๆ ของเราจะหายไป ฯลฯ .. ผมไม่สามารถทนกลิ่นได้  

(เจ้าของร้านอาหารมามะ อายุ 55 ปี ผู้ชาย) 

ถ้าผู้ย้ายถิน่ถิ่นจ านวนมากหันไปมาเลเซียผมคิดว่าซักวันหนึ่งจ านวนผู้ย้ายถิ่นจะ
มีมากกว่าจ านวนชาวมาเลเซีย…. จากนั้นคนท้องถิ่นส่วนใหญ่จะไม่มีงานท า 

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 

ในบรรดาชาวมาเลเซียเราสามารถหาคนในระดับสูงกว่าเช่นเจ้าหน้าที่ความ
ปลอดภัยและวิศวกร แต่ส าหรับงานก่อสร้างแล้วมันไม่ใช่อย่างนั้น  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 

 (ปัญหาคือ) แรงงานต่างชาติบางคนเป็นมืออาชีพ ดังนั้นการจ้างงาน 
(ผู้เชี่ยวชาญจากต่างชาติ) จะส่งผลต่อผู้ที่มีประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงและผู้มี
วุฒิการศึกษามืออาชีพใหม่ของเราในการหางาน  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

มันไม่ใช่สภาพแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ…เพราะผู้ย้ายถิ่นบางคนก่อให้เกิดปัญหา 
(อาชญากรรม)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 43 ปี ผู้หญิง) 
 

การจ่ายเงินส าหรับแรงงานข้ามชาติ 

ผู้ให้สัมภาษณ์บางรายจากอุตสาหกรรมร้านอาหารคิดว่าแรงงานต่างด้าวควรได้รับค่าจ้างต่ ากว่าชาว
มาเลเซีย แต่แรงงานที่มีทักษะสูง (เช่นผู้ที่สามารถปรุงอาหารได้ดี) ควรได้รับเงินเดือนที่ดี ในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างเงินเดือนนั้นสัมพันธ์กับทั้งทักษะและประสบการณ์ 
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(เราควร) ท าให้มีความแตกต่าง (ค่าจ้าง) ขึ้นอยู่กับงาน ส าหรับพ่อครัว (ค่าจ้าง) 
จะสูงขึ้นโดยไม่ส าคัญว่าพวกเขาจะเป็นคนไทยหรือมาเลเซีย  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

ขึ้นอยู่กับงาน ถ้าหากถูกกว่าคนในท้องถิ่นนั่นหมายความว่าถ้าเงินเดือน 1,500 
RM ส าหรับคนท้องถิ่น ลูกจ้างต่างชาติจะได้รับ 1,400 แต่ปัญหาขึ้นอยู่กับความ
เชี่ยวชาญของพวกเขา…. ส าหรับพ่อครัวเราจ่ายให้ R80 ต่อวัน เราต้องจ่ายพวก
เขาด้วยค่าแรงที่สูงขึ้นเพราะพวกเขาเป็นผู้สร้างรายได้  

(เจ้าของร้านอาหารตะวันตก-ไทย อายุ 42 ปี ผู้ชาย) 
 

อย่างที่ผมพูดไว้ก่อนหน้านี้ มันขึ้นอยู่กับว่าเมื่อเราน าลูกจ้างไทยเข้ามา พวกเขา
มีประสบการณ์และบางคนเคยท างานในภาคอุตสาหกรรมก่อสร้างมาแล้ว…
ดังนั้นเราจึงจ่ายเงินตามนั้น  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

การได้เป็นพลเมืองของแรงงานข้ามชาติ 

ในอุตสาหกรรมร้านอาหารผู้ให้สัมภาษณ์บางคนไม่เห็นด้วยกับการให้สัญชาติแก่ผู้ย้ายถิ่นขณะที่บาง
รายคิดว่าการเป็นพลเมืองนั้นสมเหตุสมผลส าหรับผู้ย้ายถิ่นที่แต่งงานกับคนในท้องถิ่น ในอุตสาหกรรมก่อสร้าง
ผู้ให้สัมภาษณ์รายงานว่าแรงงานข้ามชาติไม่ควรได้รับสิทธิ์เป็นพลเมือง เมื่อสิ้นสุดสัญญาพวกเขาควรกลับบ้าน 
ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนไม่ต้องการให้แรงงานข้ามชาติได้รับประโยชน์จากการเป็นพลเมือง 

 

ผมคิดว่าเราท าได้ แต่พวกเขาส่วนใหญ่มาที่นี่เพ่ือหาเลี้ยงชีพ หลังจากนั้นพวก
เขาต้องการกลับไปที่บ้านเกิดเพ่ืออยู่กับครอบครัว  

(เจ้าของร้านอาหารไทย-มาเลย์ อายุ 36 ปี ผู้ชาย) 

บางคนอยู่ที่นี่และแต่งงานกับคนในท้องถิ่นและมีลูก ดังนั้นให้ (พวกเขาเป็น
พลเมือง) เสีย แทนที่จะให้พวกเขาประทับตรา (ใบอนุญาต) เป็นรายเดือน  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
 

ไม่จ าเป็น (ที่จะให้ให้สัญชาติ) มันไม่จ าเป็น…เพราะตอนนี้เราก็มีหลายชนชาติ
และหลายเชื้อชาติอยู่แล้ว ... ดังนั้นถ้าเรามีคนมากเกินไป (ชาวต่างชาติเข้ามา) 
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.. ตัวอย่างเช่นถ้าเราขยายความเป็นพลเมืองของเราไปให้ชาวบังคลาเทศหรือ
ชาวเนปาล …มันจะมีปัญหาเพิ่มมากขึ้นในภายหลัง  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

สัญชาติมีไว้ส าหรับคนที่เกิดที่นี่ (เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 30 ปี ผู้ชาย) 
ส าหรับฉัน ฉันไม่เห็นด้วยกับเรื่องนั้น เพราะความเป็นพลเมืองนั้นมาพร้อมกับ
สิทธิประโยชน์บางอย่าง ดังนั้นหากพวกเขาได้เป็นพลเมืองพวกเขาก็คาดหวังที่
จะได้สิ่งที่เรา (คนท้องถิ่น) ได้รับ (ผลประโยชน์) (แต่ที่จริงแล้ว) พวกเขายังเป็น
แรงงานต่างชาติ ดังนั้น ในส่วนนั้นฉันไม่เห็นด้วยกับการให้สัญชาติมาเลเซียแก่
พวกเขา  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

ผมไม่คิดว่าเป็นสิ่งที่ควรท า … ให้ (ความเป็นพลเมือง) แก่พวกเขาจะท าให้ทุก
คนเข้ามาและพวกเขาจะอยู่ที่นี่เป็นเวลา 10 ปี และทุกคนที่คุณจะให้พวกเขา
เข้าเมืองจากนั้นคุณจะมีคนอ่ืนอีกมากมาย ... สิ่งที่คุณเรียกว่าการเสียเปรียบที่
คุณจะต้องเผชิญในเวลาต่อมา  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

การเข้าโรงเรียนของลูกผู้ย้ายถิ่น  

ผู้ให้สัมภาษณ์คิดว่าเด็กผู้ย้ายถิ่นที่อยู่ในมาเลเซียควรจะไปโรงเรียนได้ แต่อาจมีค่าธรรมเนียมและ
ข้อจ ากัดเพ่ิมเติมส าหรับโรงเรียนเอกชน 

 

ไม่มีปัญหา  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

เป็นไปได้ (ลงทะเบียนในโรงเรียนของรัฐ) แต่ (โรงเรียนเอกชน) มีขั้นตอน
แตกต่างกันเล็กน้อย พวกเขาจะต้องส่งรายการเพิ่มเติม  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
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รัฐบาลมาเลเซียและการคุ้มครองแรงงานข้ามชาติ 

เจ้าของร้านอาหารให้ความเห็นว่ารัฐบาลควรจัดท าใบอนุญาตให้มีกระบวนการท างานที่เร็วและง่ายขึ้น
ส าหรับผู้ย้ายถิ่น ขณะที่เจ้าของร้านอาหารอีกจ านวนหนึ่งคิดว่ารัฐบาลควรให้เงินอุดหนุนการดูแลสุขภาพ 
ส าหรับผู้ให้สัมภาษณ์จากอุตสาหกรรมก่อสร้างคิดว่าควรมีการควบคุมจ านวนผู้ที่เข้ามาและรัฐบาลควร
ก าหนดให้ผู้ที่อยู่ในที่นี้ควรได้รับค่าจ้างอย่างยุติธรรมและไม่ถูกละเมิด ผู้จัดการบริษัทก่อสร้างคิดว่าโครงการ
ของรัฐบาลควรรวมไปถึงท่ีอยู่อาศัยและค่ารักษาพยาบาลที่รัฐบาลจ่ายให้ 

 

โดยปกติแล้วเราต้องการใบอนุญาต ได้โปรดท าให้ถูกกว่านี้ เมื่อเราต้องการยื่น
ขอใบอนุญาตนอกจากค่าใช้จ่ายมันแพงและใช้เวลานานแล้ว ถ้าเราเห็น
เจ้าหน้าที่และถามค าถาม พวกเขาจะไม่กระตือรือร้นในการให้ความร่วมมือ 
(ค าถามของเรา)  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 

 (รัฐบาลควร) ท าให้การขอใบอนุญาตง่ายขึ้นซึ่งมันจะท าให้เราจ้างพวกเขาได้
ง่ายขึ้น  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

(เขาสามารถท าได้) ให้เงินช่วยเหลือพวกเขาเพ่ือไปคลินิก แต่ผมคิดว่าเป็นไป
ไม่ได้เนื่องจากชาวมาเลเซีย (พลเมือง) จะคัดค้าน (ไม่เห็นด้วยเนื่องจากพวกเขา
ต้องจ่ายภาษีเพ่ือช่วยเหลือชาวต่างชาติ  

(เจ้าของร้านอาหารไทย อายุ 29 ปี ผู้ชาย) 

ควรมีกฎระเบียบที่เข้มงวดมากขึ้นและด าเนินการอย่างเข้มงวดเพ่ือควบคุมผู้
ย้ายถิ่นผิดกฎหมาย เพ่ือที่จะไม่ให้มีผู้ย้ายถิ่นผิดกฎหมาย (เข้ามาหรือถูกน าเข้า
มา) อีกในที่แห่งนี้ ส าหรับแรงงานต่างชาติที่เข้ามาที่นี่อย่างถูกกฎหมาย 
(กฎหมายสามารถท าให้เข้มงวดมากซึ่งยังช่วยให้พวกเขาได้รับประโยชน์จากกฎ
ที่เข้มงวดมากขึ้น) เช่น (พวกเขาจะ) ไม่ถูกทารุณกรรมและถ้าหากเราขอให้
ท างาน เราต้องจ่ายเงินเดือนให้พวกเขา เรื่องต่างๆแบบนี้แหละ  

(ผู้จัดการฝ่ายการเงินบริษัทก่อสร้าง อายุ 24 ปี ผู้หญิง) 
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(เมื่อบริษัทน าลูกจ้างเข้ามา (รัฐบาลจะต้องตรวจสอบให้ถี่ถ้วนว่ามีลูกจ้าง
จ านวนเท่าใดที่บริษัทต้องการ ไม่ว่าพวกเขาจะน าคนที่เป็นลูกจ้างคุณภาพหรือ
ผู้มีการศึกษาน้อย ซึ่งจะท าให้เราได้มีการสื่อสารกันที่ดีขึ้น วิธีการควบคุมดูแล
พวกเขาเป็นอย่างไร และพวกเขาจะถูกจัดสรรไว้อย่างไร พวกเขาจ่ายเงินเดือน
หรือมีคนไร้ยางอายเอาเปรียบพวกเขาพวกเขาหรือไม่อย่างไร  

(ผู้จัดการฝ่ายบุคคลบริษัทก่อสร้าง อายุ 64 ปี ผู้ชาย) 
 

ในประเด็นว่าชาวมาเลเซียมองแรงงานไทยมุสลิมอย่างไรนั้น ผู้เชี่ ยวชาญที่นักวิจัยได้สัมภาษณ์ให้

ความเห็นว่า คนมาเลเซียมองคนไทยที่ไปท างานในมาเลเซียไม่เท่าเทียมกับคนมาเลเซียอย่างแน่นอน และมอง

ว่าเป็นชนชั้นแรงงาน โดยทั่วไปคนมาเลเซียไม่สุงสิงกับคนไทย และจ ากัดขอบเขตความสัมพันธ์อยู่เพียงแรงงาน

ที่สังคมมาเลเซียจ าเป็นต้องมี แต่ไม่ยุ่งเกี่ยวด้วยไปมากกว่านั้น ยกเว้นในรัฐกลันตัน อย่างไรก็ตาม คนไทยใน

สายตาของคนมาเลเซียก็ดีกว่าแรงงานจากประเทศอ่ืน เช่น บังคลาเทศ หรือ อินโดนีเซีย เพราะคนมาเลเซีย

รู้สึกว่ามีความใกล้ชิดกับคนไทยมากกว่า และมองว่าเป็นคนมลายูเหมือนกัน (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่  16 

มีนาคม 2562 และวันที่ 2 กันยายน 2562) ในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่นักวิจัยได้สัมภาษณ์นั้น ความชอบ

ของนายจ้างชาวมาเลเซียต่อแรงงานไทยเหนือกว่าแรงงานจากชาติอ่ืนยังสะท้อนให้เห็นจากการที่แรงงานไทย

ได้รับค่าจ้างสูงกว่าแรงงานจากชาติอ่ืน ๆ เนื่องจากนายจ้างมาเลเซียมองว่าคนไทยมีปัญหาน้อย ซึ่งอาจเป็น

เพราะได้ผ่านการคัดกรองอย่างไม่เป็นทางการแล้วจากระบบเครือข่ายทางสังคมที่ผู้ประกอบการมักใช้ในการ

รับสมัครลูกจ้าง (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 2 กันยายน 2562)  

นอกจากนี้ ผู้เชี่ยวชาญมองว่า แรงงานไทยในมาเลเซียไม่มีปัญหาในแนวราบ (คนไทยกับคนมาเลเซีย) 

แต่อาจมีปัญหาในแนวดิ่งในเชิงกฎหมาย (คนไทยกับรัฐบาลมาเลเซีย เพราะส่วนใหญ่ท างานแบบไม่มี

ใบอนุญาตท างาน) (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 2 กันยายน 2562) 

ในประเด็นด้านความเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมของประเทศมาเลเซียนั้น ผู้เชี่ยวชาญด้านประเทศ

มาเลเซียให้ความเห็นว่า มาเลเซียไม่ใช่ประเทศพหุสังคม (Multi-cultural society) แต่เป็นพหุเชื้อชาติ 

(Multi-racial society) กล่าวคือเป็นในพหุในเชิงการเมืองแต่ไม่ใช่ในเชิงสังคม (สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ วันที่ 2 

กันยายน 2562) 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล 

ลักษณะทางประชากรและสังคมของผู้ย้ายถิ่นที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

งานวิจัยนี้สัมภาษณ์ผู้ย้ายถิ่นชาวไทยมลายูที่เข้าไปท างานในประเทศมาเลเซียทั้งหมด 103 คน ผู้ชาย 
59 คน และผู้หญิง 44 คน ส่วนใหญ่อยู่ในวัยแรงงานหรือวัยผู้ใหญ่ตอนต้น (ร้อยละ 57.3 มีอายุระหว่าง 20 ถึง 
29 ปี 1 ใน 5 อายุ 30-39 ปี และ  ใน 10 อายุ 40 ปีขึ้นไป) ร้อยละ 38.8 เป็นโสด ร้อยละ 38.8 แต่งงานแล้ว
และอยู่ด้วยกันกับคู่สมรส และประมาณ 1 ใน 10 ไม่ได้อยู่ด้วยกันกับคู่สมรส ผู้หญิงอยู่ด้วยกันกับคู่สมรส 
หย่า/แยก และหม้ายสูงกว่าชาย ส าหรับผู้ที่สมรสหรือเคยสมรสนั้น ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 77.8) มีลูกอย่างน้อย  
1 คน และส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90.5) มีคู่สมรสเป็นคนไทย ขณะที่อีกประมาณ 1 ใน 10 มีคู่สมรสเป็นชาว
มาเลเซีย ผู้หญิงมีคู่สมรสเป็นชาวมาเลเซียสูงกว่าผู้ชายประมาณสองเท่า กลุ่มตัวอย่างเกือบทุกคนเกิดใน
ประเทศไทย ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.8) จบการศึกษาสามัญระดับมัธยมศึกษา/จบการศึกษาสายวิชาชีพระดับ
ปวช. และปวส. ส าหรับผู้ที่จบการศึกษาระดับสูงนั้น เป็นผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย ทั้งการศึกษาสามัญและ
การศึกษาศาสนา  ร้อยละ 22.0 ของผู้ย้ายถิ่นที่แต่งงานแล้วมีคู่สมรสอยู่ในครัวเรือนต้นทาง โดยเฉพาะผู้ย้ายถิ่น
ชาย แสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงที่แต่งงานแล้วไปท างานที่มาเลเซียโดยสามียังอยู่ในประเทศไทยนั้นมีไม่มากเท่าผู้ชาย 
มากกว่าครึ่งของผู้ย้ายถิ่นหญิงที่มีลูกแล้วมีลูกอยู่ในประเทศไทย และผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ มีครอบครัวอยู่ใน
ครัวเรือนต้นทาง คือ พ่อ/แม่ (ร้อยละ 84.5) และพ่ีน้อง (ร้อยละ 78.6) เกือบทุกคน (ร้อยละ 98.0) ติดต่อกับ
ครอบครัวในถิ่นต้นทางเป็นประจ า โดยใช้สื่อออนไลน์ (ร้อยละ 52.9) การพาลูก ๆ มาอยู่ด้วยในมาเลเซียนั้นมี
ค่อนข้างน้อย  
 
ประสบการณ์การย้ายถิ่น  

กลุ่มตัวอย่างกว่าสามในสี่ (ร้อยละ 77.7) เคยมีประสบการณ์ไปท างานที่อ่ืนเป็นเวลาอย่างน้อย 3 
เดือนมาก่อน จ านวนครั้งที่เคยไปท างานที่อ่ืนมาก่อนต่อคนคือ 2.2 ครั้งโดยเฉลี่ย เกือบทั้งหมด (ร้อยละ 95.0) 
เป็นการเคยไปท างานที่ประเทศมาเลเซีย ประมาณ 1 ใน 3 ไปท างานที่อ่ืนเมื่ออายุต่ ากว่า 18 ปี ส าหรับการ
ย้ายถิ่นในปัจจุบันนั้น ประมาณ 1 ใน 3 ท างานอยู่ในที่ปัจจุบันเป็นเวลา 1-3 ปี รองลงมาคือ 4-9 ปี (ร้อยละ 
28.0) ประมาณ 1 ใน 4  เพ่ิงไปอยู่ไม่ถึง 1 ปี และกว่า 1 ใน 10 อยู่นานสิบปีขึ้นไป  เหตุผลที่ไปท างานใน
มาเลเซีย คือ ต้องการรายได้ (ร้อยละ 35.9) ที่มาเลเซียหางานง่ายกว่าประเทศไทย (ร้อยละ 18.5) ท างานที่
มาเลเซียมีรายได้สูงกว่าที่เมืองไทย (ร้อยละ 14.6) มีญาติ (ร้อยละ 11.7) หรือเพ่ือน (ร้อยละ 9.7) ส าหรับ
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เหตุผลที่ไม่ท างานในเมืองไทย คือ หางานยาก (ร้อยละ 55.3) ในประเทศไทยค่าแรงถูก เงินเดือนหรือรายได้
น้อยกว่า (ร้อยละ 12.6)   

 
การย้ายถิ่นกับเหตุการณ์ความไม่สงบ 

ข้อมูลเชิงคุณภาพชี้ว่า ผู้ย้ายถิ่นที่ไปท างานในมาเลเซียอาจถูกตั้งข้อสงสัยจากเจ้าหน้าที่รัฐไทยและจาก
คนมาเลเซียว่าอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ก่อเหตุความรุนแรงไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง และเหตุการณ์ความไม่สงบใน
สามจังหวัดภาคใต้ มีส่วนที่ท าให้อยากอยู่และท างานในมาเลเซีย ซึ่งผู้ย้ายถิ่นมองว่าปลอดภัยและสงบสุข
มากกว่า อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเชิงปริมาณสะท้อนว่าเหตุการณ์ความไม่สงบมีผลน้อยมากต่อการตัดสินใจไป
ท างานในมาเลเซีย ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.4) ตอบว่าเหตุการณ์ความไม่สงบไม่มีผลเลยต่อการตัดสินใจ
ไปท างานในมาเลเซีย แต่เป็นเรื่องทางเศรษฐกิจและประสบการณ์หรือจังหวะของชีวิตมากกว่า นอกจากนี้ ผู้ย้าย
ถิ่น ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 93.2) เห็นว่า ครอบครัวท่ีอยู่ในประเทศไทยไม่ได้รับผลกระทบผลเหตุการณ์ความไม่สงบ  

อย่างไรก็ตาม แม้ข้อมูลจะไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างตรงไปตรงมาว่าการไปท างานที่มาเลเซียเกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์ความไม่สงบ แต่เหตุผลของการที่เลือกที่จะไม่ท างานในประเทศไทยหรือไม่สามารถท างานใน
ประเทศได้ (กล่าวคือ ร้อยละ 55 ไปท างานในประเทศมาเลเซียเพราะในประเทศไทยหางานยาก และร้อยละ 
13 เพราะค่าแรงถูก) มีนัยอย่างชัดเจนว่าข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจที่ผลักให้ประชาชนในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ต้องไปท างานที่มาเลเซียนั้นมีความเชื่อมโยงกับความไม่สงบในพื้นท่ี และสะท้อนให้เห็นการการพัฒนาที่
ล้มเหลว ทั้งที่รัฐบาลได้ทุ่มเทงบประมาณจ านวนไม่น้อยกว่าสามแสนล้านบาทในการแก้ไขปัญหาทั้งความมั่นคง
และการพัฒนาในช่วง 16 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2547-2562) (กรุงเทพธุรกิจ, 2563) 

 
การท างานในปัจจุบันของผู้ย้ายถิ่น 

มากกว่าร้อยละ 80 ของผู้ย้ายถิ่นท างานในร้านอาหาร ผู้ชายท างานเป็นกุ๊กมากกว่าผู้หญิง ขณะที่งาน
ในร้านอาหารหน้าที่อ่ืน ๆ นั้น เป็นหญิงมากกว่าชาย ส าหรับอาชีพอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับงานในร้านอาหาร 
เป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง ระยะเวลาที่ท างานในที่อยู่ปัจจุบัน คือ 28 เดือน (30 เดือน ส าหรับผู้ชาย และ 26 
เดือนส าหรับผู้หญิง) เกือบ 1 ใน 5 ท างานที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพปานกลาง และประมาณ 1 ใน 10 ท างานที่
มีความเสี่ยงต่อสุขภาพสูง โดยเฉพาะผู้ชาย โดยความเสี่ยงคือ ต้องยืนเป็นเวลานาน ยกของหนัก ต้องท างานใน
ที่เย็นหรือร้อนจัด และลักษณะงานไม่เอ้ือต่อการเคลื่อนไหวของร่างกายท าให้มีความเสี่ยงต่อสุขภาพ ผู้ย้ายถิ่น
ท างานโดยเฉลี่ย 11 ชั่วโมงต่อวัน ส่วนใหญ่ท างานโดยไม่มีวันหยุดในหนึ่งสัปดาห์ (ร้อยละ 91.3) ผู้ย้ายถิ่นส่วน
ใหญ่ได้งานด้วยการแนะน าจากเพ่ือน (ร้อยละ 43.7) หรือจากคนในครอบครัว (ร้อยละ 41.8)  เกือบ 2 ใน 3  
(ร้อยละ 64.1) ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน และประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 32.0) ได้รับค่าจ้างเป็นรายวัน 
โดยเฉพาะผู้ย้ายถิ่นหญิง  ส าหรับเรื่องรายได้ต่อเดือน ค่ามัธยฐาน คือ 13,500 บาท ผู้ชายได้รับค่าจ้างสูงกว่า
ผู้หญิง (ค่ามัธยฐานของผู้ชาย คือ 15,000 บาท และของผู้หญิงคือ 12,000 บาท)  
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การมีใบอนุญาตท างาน 

ผู้ย้ายถิ่นร้อยละ 35.9 มีใบอนุญาตท างาน เป็นผู้ชายสูงกว่าหญิง ส่วนใหญ่ได้รับอนุญาตท างานเป็น
เวลา 6 เดือน เกือบทุกคนท างานไม่มีสัญญาจ้าง ขณะที่ผู้ประกอบการชาวมาเลเซียเห็นว่าการมีใบอนุญาต
ท างานเป็นสิ่งที่ควรท า และผู้ประกอบการจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการขอใบอนุญาตท างาน หรือแบ่ง
กันรับผิดชอบระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง แต่ในบางกรณีคนงานก็รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด ผู้ประกอบการ
บางคนมองว่าไม่มีอุปสรรคมากนักในการขอใบอนุญาตท างานถ้าท าตามขั้นตอน ขณะที่บางคนเห็นว่า
กระบวนการขอใบอนุญาตท างานมีค่าใช้จ่ายสูงและมีความซับซ้อน และใบอนุญาตท างานให้เวลาเพียง 6 เดือน
ไม่สอดคล้องกับลักษณะของการท างาน ผู้ประกอบการมีความกังวลว่าถ้าหากลูกจ้างสร้างปัญหากับชุมชน 
ผู้ประกอบการเองซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินส าหรับใบอนุญาตจะต้องรับผิดชอบ  

 
การอยู่อาศัย และลักษณะที่อยู่อาศัยของผู้ย้ายถิ่นในมาเลเซีย  

ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 62.8) พักอยู่กับหอพักส าหรับลูกจ้าง และเกือบครึ่งหนึ่งมีที่พักอยู่ใน
สถานที่ท างาน (ร้อยละ 48.0) และอยู่กับเพ่ือนร่วมงานในสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 43.7) ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มี
ครอบครัวหรือญาติที่อยู่ในมาเลเซีย (ร้อยละ 73.8)   

 
สถานภาพทางเศรษฐกิจในปัจจุบันของผู้ย้ายถิ่น 

ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มองว่าครัวเรือนของตนเองมีสถานภาพทางเศรษฐกิจพอ ๆ กันกับคนไทยอ่ืน ๆ ใน
มาเลเซีย (ร้อยละ 72.8) และพอ ๆ กับครัวเรือนอื่น ๆ ในหมู่บ้านเดียวกันในประเทศไทย (ร้อยละ 73.8)   
 
การให้เงินกับครัวเรือนต้นทางของผู้ย้ายถิ่น 

ร้อยละ 95.2 ของผู้ย้ายถิ่นส่งเงินกลับบ้าน ไม่แตกต่างกันในผู้หญิงและผู้ชาย ส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 
60) ให้เงินกับครัวเรือนต้นทางเป็นจ านวน 10,000-50,000 บาท ในช่วง 12 เดือนก่อนการส ารวจโดยน า
กลับมาให้เองเป็นสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 45.9) การส่งเงินกลับบ้านเป็นความตั้งใจและมีความส าคัญเชิง
เศรษฐกิจต่อครอบครัวต้นทางเป็นอย่างยิ่ง   
 
ความสามารถในการใช้ภาษามลายู 

ร้อยละของผู้ย้ายถิ่นที่ ฟัง พูด อ่าน และเขียนได้ในระดับดี คือ ร้อยละ 70.9 ร้อยละ 70.9 ร้อยละ 
58.3 และร้อยละ 53.4 ตามล าดับ มีผู้ย้ายถิ่นประมาณครึ่งหนึ่งที่ประเมินตนเองว่ามีความสามารถในการใช้
ภาษามลายูทั้งการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนได้ในระดับดี  
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การบูรณาการทางสังคม 

กิจกรรมทางสังคมที่ผู้ย้ายถิ่นเข้าร่วมขณะอยู่ในมาเลเซีย คือ ละศีลอดในเดือนรอมฎอน (ร้อยละ 
68.9) ละหมาดวันศุกร์ (ร้อยละ 55.3) ฉลองวันอิดิลฟิตรี/อิดิลอัฎฮา (ร้อยละ 23.3) ละหมาด 5 เวลาที่มัสยิด 
(ร้อยละ 19.4) และร่วมกิจกรรมด้านศาสนาและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ (ร้อยละ 18.5) มีเพียงร้อยละ 9.7 ที่ร่วม
กิจกรรมทางสังคมอ่ืน ๆ ในการร่วมท ากิจกรรมนั้น ส่วนใหญ่ท าร่วมกับชาวมาเลเซียด้วย (ตั้งแต่ร้อยละ 64.8 
ส าหรับกิจกรรมการละศีลอดในเดือนรอมฎอน ถึงร้อยละ 85.0 ส าหรับการละหมาด 5 เวลา)  

ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ตอบค าถามที่สะท้อนถึงการมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซียในระดับ
มากและมากท่ีสุด คือ ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในที่ท างาน (ร้อยละ 76.7) รู้สึกสบายใจเวลาออกไปนอก
บ้าน (ร้อยละ 66.0) และเข้ากับชีวิตในมาเลเซีย (ร้อยละ 61.2)  

พฤติกรรมอ่ืน ๆ ซึ่งสะท้อนการบูรณาการทางสังคมที่ผู้ย้ายถิ่นปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ คือ พูดภาษา
มลายูกลาง (ร้อยละ 70.9)  ทักทาย/พูดคุยกับผู้ย้ายถิ่นอ่ืน ๆ (ร้อยละ 49.5) ทักทายและพูดคุยกับคนมาเลย์ 
(ร้อยละ 47.6) แต่งตัวเหมือนคนมาเลย์ (ร้อยละ 14.6) ซื้อของในตลาดท้องถิ่น (ร้อยละ 12.6)  เที่ยวหรือ
สังสรรค์กับผู้ย้ายถิ่นอื่น ๆ (ร้อยละ 10.7) เที่ยวหรือสังสรรค์กับชาวมาเลย์ (ร้อยละ 7.8) 

ผู้ย้ายถิ่นมากกว่า 3 ใน 4 บอกว่ารู้สึกไม่สบายใจหรือรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซียเพราะ
เป็นคนไทย และมีเพียงร้อยละ 5.8 ที่ตอบว่าคนมาเลเซียส่วนใหญ่ไว้ใจได้ในระดับมาก นอกจากนี้ ประมาณ 1 
ใน 3 เห็นว่า ผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในที่ท างาน สิ่งที่ชัดเจนคือ ผู้ย้ายถิ่นมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนมาเลเซียน้อยกว่ากับผู้ย้ายถิ่นด้วยกันเอง และมากกว่าครึ่งที่ไม่เคยไปเที่ยวหรือสังสรรค์กับ
ชาวมาเลย์เลย (ร้อยละ 58.3) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลายตัวแปรชี้ว่า ระดับการบูรณาการทางสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ระยะเวลาที่ท างานอยู่ในมาเลเซีย และแรงงานผู้ชายมีระดับการบูรณาการทางสังคมสูงกว่าแรงงานผู้หญิง 
 
ประสบการณ์การถูกกดขี่ข่มเหง ถูกเลือกปฏิบัติ และถูกเอารัดเอาเปรียบ 

ผู้ย้ายถิ่นเพียงส่วนน้อยที่ประสบกับการถูกกดข่ีห่มเหง (ต่ ากว่าร้อยละ 8 ส าหรับการเคยถูกล่วงละเมิด
ทางกาย ทางวาจา และทางเพศ และต่ ากว่าร้อยละ 13 ส าหรับการเคยพบเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนประสบกับการ
เคยถูกละเมิด) การเลือกปฏิบัติ (ต่ ากว่าร้อยละ 5 ส าหรับการเคยถูกเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน ในที่ท างาน 
และในที่สาธารณะ และต่ ากว่าร้อยละ 7 ส าหรับการเคยเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกเลือกปฏิบัติ)  และเคยถูกเอารัด
เอาเปรียบในเรื่องการจ่ายค่าจ้าง (ร้อยละ 10.7) ผู้ย้ายถิ่นหญิงมีความเปราะบางมากกว่าผู้ย้ายถิ่นผู้ชาย เกือบ 
1 ใน 4  ของผู้ย้ายถิ่นรายงานว่ามีประสบการณ์ตรงในการถูกกดขี่ข่มเหง ถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกเอารัดเอา
เปรียบอย่างใดอย่างหนึ่ง ในประเด็นนี้ มีผู้ย้ายถิ่นเพียงส่วนน้อยร้อยละ 12.5 ที่มองว่าเรื่องที่เกิดขึ้นเกี่ยวข้อง
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มากหรือมากที่สุดกับการเป็นคนไทย หรือการเป็นผู้ย้ายถิ่น โดยผู้ย้ายถิ่นชายมีความอ่อนไหวกับการเป็นคน
ไทย หรือการเป็นผู้ย้ายถิ่นสูงกว่าผู้ย้ายถิ่นหญิง ข้อมูลเชิงคุณภาพชี้ว่า การถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกเลือก
ปฏิบัติเกิดขึ้นได้กับผู้ย้ายถิ่นและมีให้เห็นโดยทั่วไป ขณะเดียวกัน ผู้ย้ายถิ่นมองว่า คนมาเลเซียชอบคนไทย
มากกว่าผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนเนื่องจากสามารถสื่อสารกับคนไทยได้เข้าใจมากกว่า ซึ่งเรื่องนี้อาจเป็นเหตุผล
ที่ผู้ย้ายถิ่นจากสามจังหวัดภาคใต้มีประสบการณ์ในเรื่องการถูกกดขี่ข่มเหงน้อย  
 
สุขภาพจิต ความสุข และความพึงพอใจในชีวิต 

ประมาณ 1 ใน 4 ของผู้ย้ายถิ่นมีความเสี่ยงด้านสุขภาพจิต เมื่อประเมินสุขภาพจิตโดย SRQ-20 ซึ่งสูง
กว่าในกลุ่มของประชากรที่อาศัยอยู่ในสามจังหวัดภาคใต้ที่ได้จากการศึกษาอ่ืน และเมื่อใช้เครื่องมือ TMHI-15 
ของกรมสุขภาพจิต พบว่า ร้อยละ 36.9 มีสุขภาพจิตดีกว่าระดับปกติ ร้อยละ 54.4 มีสุขภาพจิตในระดับปกติ 
และร้อยละ 8.7 มีสุขภาพจิตแย่กว่าระดับปกติ ส่วนค่าคะแนนความสุขโดยเฉลี่ย (จากเต็ม 10) คือ 8.0 แสดง
ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความสุขในระดับที่สูง ส าหรับความพึงพอใจนั้น พบว่า ด้านที่ได้คะแนนสูงที่สุด คือ 
ครอบครัว สุขภาพ และเพ่ือนร่วมงานชาวไทย  ส่วนด้านชีวิตปัจจุบัน ความสัมพันธ์กับนายจ้าง อาชีพการ
ท างาน ที่อยู่อาศัย และสถานะทางการเงิน มีคะแนนอยู่ที่ระดับกลาง และด้านที่มีคะแนนต่ าสุดคือ เพ่ือน
ร่วมงานชาวมาเลเซียและเพ่ือนร่วมงานอ่ืน ๆ ข้อมูลเชิงคุณภาพสะท้อนว่า ผู้ย้ายถิ่นมีความพอใจในชีวิตที่อยู่
ในมาเลเซียมากในหลาย ๆ ด้าน รวมทั้งการได้ปฏิบัติศาสนกิจอย่างสะดวก ข้อค้นพบที่ส าคัญอย่างหนึ่ง คือ
หลักฐานจากการวิเคราะห์หลายตัวแปรที่ชี้ว่า ระดับการบูรณาการทางสังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับระดับ
ความสุขของแรงงาน 

 
เครือข่ายและความช่วยเหลือทางสังคม  

เครือข่ายความช่วยเหลือทางสังคมที่ส าคัญของผู้ย้ายถิ่นคือคนไทยที่อยู่ที่มาเลเซียด้วยกัน คือ หัวหน้า
งาน (ร้อยละ 71.8) นายจ้าง (ร้อยละ 48.5) คู่สมรส (ร้อยละ 46.6) เพ่ือนหรือผู้ร่วมงาน (ร้อยละ 44.7) 
เจ้าหน้าที่รัฐ (ร้อยละ 17.5) ซึ่งบุคคลเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นคนไทย มีเพียงส่วนน้อยที่สามารถพ่ึงพิงเครือข่ายที่
เป็นชาวมาเลเซีย 

 
การเข้าถึงบริการสุขภาพในมาเลเซียของผู้ย้ายถิ่น 

ผู้ย้ายถิ่นที่เป็นกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้เกือบทั้งหมดไม่มีการประกันสุขภาพ (ร้อยละ 92.2) 
แหล่งบริการสุขภาพที่จะไปใช้ถ้าเจ็บป่วย คือ คลินิกเอกชน (ร้อยละ 93.2) แหล่งบริการของรัฐบาลหรือ
โรงพยาบาลของรัฐ (ร้อยละ 19.4) แหล่งบริการเอกชนหรือโรงพยาบาลเอกชน (ร้อยละ 18.5)  บริการศูนย์
สุขภาพ (ร้อยละ 13.6) และใช้บริการหมอแผนโบราณ (ร้อยละ 9.7)  ส าหรับผู้ที่เคยไปใช้บริการด้านสุขภาพใน
มาเลเซียครั้งล่าสุดในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา พบว่า เกือบร้อยละ 60 ใช้บริการคลินิกเอกชน รองลงมา คือ ร้าน
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ขายยา (ร้อยละ 11.6) คลินิกของรัฐ (ร้อยละ 9.3) โรงพยาบาลรัฐ  (ร้อยละ 4.7)  ในจ านวนนี้ มากกว่าครึ่งพอใจ
มาก (ร้อยละ 53.9) และส่วนใหญ่กล่าวว่า บริการค่อนข้างสะดวก (ร้อยละ 46.2) หรือสะดวกมาก (ร้อยละ 48.7)   

 
ความกังวลในการใช้ชีวิตในมาเลเซีย  

ประเด็นที่ผู้ย้ายถิ่นมีความกังวลในระดับสูง คือ ครอบครัวในประเทศไทย คิดถึงบ้าน และเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย ขณะที่มีความกังวลต่ าในเรื่อง การปรับตัว ที่พักอาศัย ภาษา ความสัมพันธ์กับคนในชุมชน 
ความสัมพันธ์กับผู้ร่วมงาน และอาหาร  ส่วนเรื่องที่มีความกังวลมากที่สุด คือ ความไม่สงบในสามจังหวัด
ภาคใต้ การศึกษาของลูก และเศรษฐกิจในประเทศไทย ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพชี้ว่า ความกังวลของผู้ย้ายถิ่น
เกี่ยวข้องกับสองประเด็นหลักที่มีความเก่ียวเนื่องกัน คือ เรื่องสุขภาพของตนเอง และของครอบครัว และความ
กังวลที่ครอบครัวไม่ได้อยู่ด้วยกัน 

 
ความเคร่งครัดในศาสนาและความเปลี่ยนแปลง 

ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มองว่าตนเองมีความเคร่งครัดในการปฏิบัติศาสนกิจขณะที่อาศัยอยู่ในประเทศ
มาเลเซีย ในระดับมากหรือมากพอสมควร (ร้อยละ 80.5) และเมื่อไปท างานในมาเลเซียนั้น เกือบครึ่งระบุว่า
ความศรัทธาในศาสนาของตนเองเข้มแข็งขึ้นมากหรือมากพอสมควร มีเพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 13.6) ที่ตอบว่า
ความศรัทธาอ่อนแอลงพอสมควรหรืออ่อนแอลงมาก ขณะที่เกือบ 2 ใน 5 เห็นว่าความศรัทธาในศาสนาของ
ตนเองไม่ได้เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด สิ่งที่เอ้ือให้การปฏิบัติศาสนกิจของตนกระท าได้ง่ายขึ้น คือ การมีนายจ้ าง
หรือเพ่ือนช่วยเตือนเม่ือถึงเวลาละหมาด การอาศัยอยู่ใกล้กับมัสยิด และมีการมัสยิดหลายแห่ง ส าหรับสิ่งที่ท า
ให้การปฏิบัติศาสนกิจขณะที่ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซียท าได้ล าบากขึ้นนั้นเกี่ยวข้องภารกิจที่ต้องท างานท า
ให้มีเวลาจ ากัดในการปฏิบัติศาสนกิจร่วมกับคนอ่ืน ๆ ข้อมูลเชิงคุณภาพเรื่องความเคร่งครัดในศาสนาและการ
ได้ปฏิบัติศาสนกิจในถิ่นปลายทางชี้ว่าชีวิตในถิ่นปลายทางอนุญาตให้ผู้ย้ายถิ่นมุสลิมยังสามารถรักษาความ
เคร่งครัดในศาสนาได้ไม่แตกต่างจากเมื่ออยู่ที่บ้านเกิดเมืองนอนของตัวเองมากนัก 

 
การวางแผนในอนาคต  

ผู้ย้ายถิ่นไทยในมาเลเซียเพียงส่วนน้อยที่ต้องการอยู่ในประเทศมาเลเซียอย่างถาวร (ร้อยละ 13.6)  
โดยเฉลี่ยวางแผนที่จะอยู่ในมาเลเซีย 7 ปี  ผู้ย้ายถิ่นหญิงต้องการอยู่นานกว่าชาย ( 8.1 ปี และ 6.4 ปี 
ตามล าดับ)  ผู้ย้ายถิ่นเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 96.1)  คิดว่าเป็นไปได้ที่จะกลับประเทศไทย  อย่างไรก็ตาม มี
เพียงส่วนน้อยของผู้ย้ายถิ่น (ร้อยละ 14.6) ที่ระบุว่ามีความเป็นไปได้ที่จะไปท างานที่อ่ืน ซึ่งส่วนใหญ่คิดว่าจะ
ไปกรุงเทพฯ ถ้ามีงานให้ท า ข้อมูลเชิงคุณภาพชี้ว่า ผู้ย้ายถิ่นยังคงจะท างานหาเงินในมาเลเซียต่อไปให้มากที่สุด
ถ้าหากไม่มีปัญหาอุปสรรคใด ๆ โดยจะอยู่นานแค่ไหนนั้นขึ้นอยู่กับเป้าหมายในชีวิตของแต่ละคน สิ่งที่ค่อนข้าง
ชัดเจน คือ ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ตั้งใจกลับมาอยู่ที่บ้าน ยกเว้นผู้ย้ายถิ่นที่ได้สัญชาติมาเลเซียแล้ว 
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มุมมองของผู้ประกอบการชาวมาเลเซียต่อการจ้างแรงงานไทย 

 ผู้ประกอบการ 11 คน จาก 15 คน ที่ให้สัมภาษณ์เป็นเจ้าของร้านอาหารต้มย า หรือร้านอาหาร
มามะ มีทั้งร้านอาหารที่ค่อนข้างใหญ่มีลูกจ้างถึง 55 คน และร้านขนาดเล็กที่มีลูกจ้างเพียง 2 คน 
มีทั้งลูกจ้างที่เป็นคนไทยและลูกจ้างชาติอ่ืน การรับสมัครลูกจ้างที่เป็นแรงงานไทยมาจาก
เครือข่ายใกล้ชิด ส่วนการรับสมัครคนงานของบริษัทก่อสร้างนั้นผ่านทางบริษัทจัดหางาน  

 เหตุผลที่ผู้ประกอบการจ้างแรงงานไทยเพราะต้องการความเชี่ยวชาญในการท าอาหารไทย ซึ่งไม่
สามารถทดแทนด้วยแรงงานจากชาติอ่ืน ๆ ได้  และเพราะงานในร้านอาหารนั้นไม่เป็นที่ต้องการ
ของแรงงานท้องถิ่นอย่างคนมาเลย์ ผู้ประกอบการยังมองว่าแรงงานชาวมาเลย์ไม่ขยัน และไม่
จริงจังในการท างาน แตกต่างจากแรงงานต่างชาติ  

 ในมุมมองของผู้ประกอบการร้านอาหาร ข้อดีของการจ้างแรงงานไทย คือ ได้อาหารที่มีรสชาติ
เป็นอาหารไทยจริง ๆ แรงงานไทยมีความตั้งใจท างาน ท าให้ลูกค้าพึงพอใจได้มากกว่า แรงงาน
ไทยเชื่อฟัง และเป็นมิตร ส่วนผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนก็มองว่าแรงงานไทยมี
ประสบการณ์ในการท างานมากกว่าแรงงานจากประเทศอ่ืน ๆ ท างานหนัก และไม่หยุดงานโดย
จ าเป็น ส่วนข้อเสียของการจ้างแรงงานไทย คือ การต้องพ่ึงพาแรงงานไทยที่เข้ามาในลักษณะเป็น
เครือข่ายเดียวกันท าให้บริหารจัดการยาก และการออกจากงานของลูกจ้างก่อนเวลาสิ้นสุดที่
ก าหนดในใบอนุญาต นอกจากนี้ แรงงานไทยต้องกลับบ้านทุกเดือนเพ่ือประทับตราการออก-เข้า
เมืองเพราะไม่มีใบอนุญาตท างาน ซึ่งบางคนถือโอกาสกลับไปอยู่บ้านเป็นเวลานานกว่าที่ตกลงกัน
ไว้ท าให้กระทบต่องาน ขณะเดียวกัน การขอใบอนุญาตท างานซึ่งผู้ประกอบการอ้างว่าเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายและกลายเป็นต้นทุนของธุรกิจอย่างหนึ่ง นายจ้างบางคนระบุว่าแรงงานไทย
มีความอดทนต่ า โกรธง่าย ข้อเสียของการจ้างแรงงานไทยอย่างหนึ่งคือราคาที่ต้องจ่ายเนื่องจาก
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและภาษา ที่ท าให้ต้องใช้เวลาช่วงแรก ๆ ในการปรับตัว 

 ความชอบของนายจ้างว่าชอบลูกจ้างผู้หญิงหรือผู้ชายขึ้นอยู่กับลักษณะงาน เช่น งานในครัวเป็น
หน้าที่ของผู้ชายเพราะต้องท างานหนัก และต้องการความรวดเร็ว ส่วนหน้าที่ต้อนรับลูกค้าเป็น
ของลูกจ้างหญิง เจ้าของร้านอาหารไทยบางคนไม่อยากจ้างลูกจ้างหญิงไทยเพราะความสวยอาจ
ท าให้เกิดปัญหา และอาจมีวัตถุประสงค์อ่ืนแอบแฝง ขณะเดียวกัน แรงงานผู้หญิงอาจไม่เป็นที่
ต้องการเพราะถูกมองว่าจะออกจากงานถ้ามีครอบครัว 

 เจ้าของร้านอาหารให้อาหารและที่พักกับลูกจ้าง ซึ่งรวมถึงสาธารณูปโภค สบู่ ยาสีฟัน พาไปหา
หมอและรับผิดชอบค่ายาเมื่อไม่สบาย ให้ของขวัญในโอกาสพิเศษ ได้รับอนุญาตให้กลับบ้านหาก
สมาชิกในครอบครัวป่วยหรือเกิดเหตุฉุกเฉิน ได้รับโบนัสส าหรับการท างานหนักและแบ่งปันผล
ก าไรให้บางส่วน ส าหรับแรงงานในอุตสาหกรรมก่อสร้าง มีสัญญาระยะยาว  มีที่พัก อาหาร และ
การดูแลสุขภาพ ไม่มีสิทธิประโยชน์ส าหรับครอบครัว  หากมีเหตุฉุกเฉินอาจได้รับตั๋วเครื่องบิน
เพ่ือกลับบ้านอาจได้รับโบนัสเล็กน้อยส าหรับการท างานหนัก  
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 ผู้ประกอบการคุ้นเคยกับประเทศไทยและกับคนไทยพอสมควร บางคนมีญาติอยู่ในประเทศไทย 
และมีคู่สมรสเป็นคนไทย บางคนรู้จักประเทศไทยและคนไทยเพราะเคยท างานที่เกี่ยวกับธุรกิจใน
ประเทศไทย ท าให้มีโอกาสติดต่อและมีปฏิสัมพันธ์กับคนไทย   

 การปฏิสัมพันธ์กับลูกจ้างแตกต่างกันไป บางคนท ากิจกรรมทางสังคมและให้ความสนิทสนมกับ
ลูกจ้างคนไทยมากพอสมควร เช่น ท าอาหารและรับประทานอาหารด้วยกันหลังเลิกงาน พาไป
รับประทานอาหารนอกบ้าน หรือพาไปซื้อของ บางคนยังสนับสนุนให้ครอบครอบครัวของตัวเอง
ได้รู้จักสนิทสนมกับลูกจ้างด้วย บางคนมีลูกจ้างเป็นเครือญาติเพราะแต่งงานกับคนไทย นายจ้าง
บางคนช่วยบริหารจัดการการเงินของลูกจ้างเพ่ือให้สามารถมีเงินเก็บและตั้งตัวได้ในอนาคต  บาง
คนให้ความเห็นว่า แม้จะให้ความสนิทสนมกับลูกจ้างอย่างไม่เลือกปฏิบัติ รับประทานอาหาร 
แบ่งปันเรื่องราวต่าง ๆ ร่วมกัน แต่ความสัมพันธ์นั้นต้องเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด เพ่ือไม้ให้ลูกจ้าง
เกิดความรู้สึกดูถูกและไม่ให้เกียรตินายจ้าง ขณะที่บางคนไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับลูกจ้าง 
และไม่ทราบเกี่ยวกับชีวิตของลูกจ้างมากนัก ความสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะของนายจ้างกับ
ลูกจ้างที่จะเกี่ยวข้องกันเฉพาะเรื่องงานเท่านั้น  

 นายจ้างที่ ให้สัมภาษณ์ให้ความส าคัญกับการมีปฏิสัมพันธ์กับลูกจ้างและตระหนักว่าเป็น
ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาที่ต่างฝ่ายต่างขาดกันไม่ได้ ความสัมพันธ์ที่ดีท าให้การด าเนินงานเป็นไป
อย่างราบรื่น สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากขาดความสัมพันธ์อาจท าให้เกิดปัญหาได้  

 ผู้ประกอบการเห็นว่าแรงงานข้ามชาติมีความจ าเป็นต่องานอุตสาหกรรมร้านอาหารและการ
ก่อสร้างที่ชาวมาเลเซียไม่สนใจอยากท า แต่ก็ไม่ชอบเห็นชาวต่างชาติจ านวนมากในมาเลเซีย ซึ่ง
จะท าให้มาเลเซียน่าอยู่น้อยลง และอาจท าให้คนมาเลเซียที่จบการศึกษาใหม่ ๆ ไม่มีงานท า จึง
ต้องมีการควบคุมจ านวนผู้ที่เข้ามา และควรได้รับค่าจ้างต่ ากว่าชาวมาเลเซีย แต่คิดว่าแรงงานที่มี
ทักษะสูงควรได้รับเงินเดือนที่ดี นอกจากนี้ ผู้ประกอบการไม่เห็นด้วยกับการให้สัญชาติแก่ผู้ย้าย
ถิ่น และควรกลับบ้านเมื่อสิ้นสุดสัญญาการท างาน ส่วนลูกของผู้ย้ายถิ่นที่อยู่ในมาเลเซียควรมีสิทธิ์
ไปโรงเรียน แต่อาจมีค่าธรรมเนียม 

 ผู้ประกอบการเห็นว่าการขอใบอนุญาตท างานควรมีกระบวนการที่เร็วและง่ายขึ้น และรัฐควรให้
เงินอุดหนุนการดูแลสุขภาพ ควรได้รับค่าจ้างอย่างยุติธรรมและไม่ถูกละเมิด  

 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยชี้ให้เห็นว่าการไปท างานในมาเลเซียของแรงงานไทยจากสามจังหวัดภาคใต้เป็น

ทางเลือกที่เกิดจากทั้งแรงผลักทางเศรษฐกิจจากพ้ืนที่ต้นทางซึ่งผู้ให้ข้อมูลมองว่าหางานยากและค่าแรงถูก 
และแรงดึงดูดในพ้ืนที่ปลายทางที่ถูกมองว่ามีความต้องการแรงงานและให้ค่าจ้างสูงกว่างานในประเทศไทย 
และยังมีเครือข่ายทางสังคมที่คอยสนับสนุนการท างานในมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม ข้อมูลสะท้อนว่า ผู้ย้ายถิ่น
จ านวนไม่น้อยต้องพบเจอกับสภาพการท างานที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพ ท างานเป็นเวลายาวนาน ไม่มีวันหยุด 
และได้รับค่าจ้างที่ไม่ได้สูงกว่าที่ประเทศไทยเลย ที่ก าหนดค่าจ้างขั้นต่ าของแรงงานวันละ 300 บาท นอกจากนี้ 
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การท างานของแรงงานจากสามจังหวัดภาคใต้ยังเป็นการท างานโดยไม่มีใบอนุญาตท างานท าให้มีความเสี่ยงที่
จะไม่ได้รับความคุ้มครองในฐานะแรงงาน ดังนั้น จึงดูเหมือนว่า ส าหรับตัวผู้ย้ายถิ่นเองนั้น นอกจากการมีงาน
ท าแล้ว ประโยชน์ของการย้ายถิ่นยังไม่เห็นเด่นชัดนัก การสนับสนุนและความช่วยเหลือเรื่องการคุ้มครองย้ายผู้
ถิ่นในการท างานจึงเป็นประเด็นส าคัญที่ต้องได้รับการจัดการดูแลเพ่ือให้ผู้ย้ายถิ่นได้รับประโยชน์จากการย้าย
ถิ่นให้มากท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่บอกว่าผู้ย้ายถิ่นเกือบทุกคนส่งเงินกลับบ้าน แม้จะไม่ใช่จ านวนมากนัก แต่อย่าง
น้อยก็น่าจะช่วยพยุงความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจของครอบครัวได้ในระดับหนึ่ง แสดงให้เห็นว่า การไปท างานใน
มาเลเซียของแรงงานจากสามจังหวัดภาคใต้ส่งผลประโยชน์ต่อครอบครัวของผู้ย้ายถิ่นในถิ่นต้นทางอย่างชัดเจน 
และถึงแม้จะไม่มีข้อมูลยืนยันในเรื่องนี้โดยตรง แต่การที่ครอบครัวของผู้ย้ายถิ่นได้รับประโยชน์ย่อมส่งผลดีต่อ
ชุมชนทั้งทางตรงและทางอ้อม 

สิ่งที่ชัดเจนจากงานวิจัยนี้คือ นายจ้างในถิ่นปลายทางได้รับประโยชน์จากการเป็นผู้ประกอบการ และ
การจ้างงานแรงงานจากสามจังหวัดภาคใต้ ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า สถานประกอบการ โดยเฉพาะร้านอาหารที่ขาย
อาหารไทย หรือร้านต้มย านั้น ถ้าหากต้องการรักษาชื่อเสียง และความนิยมในความดั้งเดิมของรสชาติอาหาร
ไทยแล้วไม่สามารถขาดพ่อครัว/แม่ครัว และลูกจ้างคนไทยได้ การย้ายถิ่นของแรงงานไทยจากสามจังหวัด
ภาคใต้จึงส่งผลประโยชน์โดยตรงของผู้ประกอบการในมาเลเซีย 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับสาระส าคัญของปฏิญญาสมาคมประชาชาติ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่าด้วยการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิแรงงานข้ามชาติ (ASEAN Declaration on the 

Protection and Promotion of the Rights of Migrant Workers) ซึ่งเป็นปฏิญญาส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ

การคุ้มครอง ป้องกัน สิทธิ และเสรีภาพของแรงงานย้ายถิ่น รวมถึงการสนับสนุน ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตขั้นพ้ืนฐานของแรงงานข้ามชาติในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนให้มีความเข้มแข็งและมีความเป็นอยู่ที่ดี 

โดยประเทศสมาชิกอาเซียนที่รับรองและลงนามในปฏิญญานี้ ทั้งประเทศต้นทางและประเทศปลายทางจะต้อง

ร่วมมือกันในการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาศักยภาพของแรงงานข้ามชาติให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีบนพ้ืนฐาน

ของหลักด้านมนุษยธรรม และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การมีมาตรการร่วมกันในการจัดการและแก้ไ ปัญหาการ

ลักลอบย้ายถิ่นท างานอย่างผิดกฎหมายและการค้ามนุษย์ระหว่างประเทศสมาชิก การให้ความช่วยเหลือ

แรงงานข้ามชาติที่ได้รับผลกระทบและถูกละเมิดสิทธิในด้านต่าง ๆ รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร 

และแบบแผนการปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับแรงงานย้ายถิ่นข้ามชาติในประเทศสมาชิกอาเซียน  
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ปฏิญญาฯ นี้มีสาระส าคัญสามประเด็น คือ 1) การมีมาตรการคุ้มครองสิทธิและส่งสริมสวัสดิการของ

แรงงานย้ายถิ่นข้ามชาติ 2) ด้านการสนับสนุน ส่งเสริม และอ านวยความสะดวกในเรื่องของการย้ายถิ่นฐาน

ท างานของแรงงานข้ามชาติและการมีงานท า และ 3) การส่งเสริมความสามารถและพัฒนาศักยภาพของ

แรงงานข้ามชาติให้มีความเข้มแข็ง และมีคุณภาพชีวิตที่ดี (ILO, 2007) 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากงานวิจัยนี้ที่สอดคล้องกับมาตรการคุ้มครองสิทธิและส่งสริมสวัสดิการของ

แรงงานย้ายถิ่นข้ามชาติ มีดังนี้ 

 พัฒนากลไกช่วยเหลือแรงงานสามจังหวัดภาคใต้ให้ได้รับการคุ้มครองจากการท างานที่มีความเสี่ยงต่อ

สุขภาพ และได้รับการดูแลตามสิทธิที่สมควรได้รับ ผลการศึกษาพบว่า แรงงานจ านวนไม่น้อยที่ท างาน

ภายใต้เงื่อนไขที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพในระดับมาก และมีชั่วโมงการท างานเป็นระยะเวลานานในแต่

ละวัน 

 จัดให้มีการตรวจสุขภาพอย่างเป็นระบบและให้ความรู้ด้านสุขภาพเบื้องต้นให้แก่แรงงานจากสาม

จังหวัดก่อนที่จะเดินทางไปท างานที่มาเลเซียโดยมีค่าใช้จ่ายที่สมเหตุสมผลและเข้าถึงได้ ผลการศึกษา

พบว่าแรงงานจากสามจังหวัดที่ไปท างานในประเทศมาเลเซียส่วนใหญ่ไม่มีหลักประกันสุขภาพ ดังนั้น

การเปิดโอกาสและการสนับสนุนให้ผู้ย้ายถิ่นเข้ารับตรวจสุขภาพ และการดูแลสุขภาพก่อนการ

เดินทางไปท างานในประเทศมาเลเซียจึงเป็นเรื่องจ าเป็นเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับแรงงานไทย  

 จัดให้มีบริการให้ค าปรึกษาด้านสุขภาพจิตส าหรับแรงงานจากสามจังหวัดที่ท างานในมาเลเซีย    ผล

การศึกษาประเด็นความอยู่ดีมีสุข และสภาวะทางจิตใจของผู้ย้ายถิ่นมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ มีทั้ง

ที่เป็นบวกและลบ ขณะที่แรงงานที่ท างานอยู่ในประเทศมาเลเซียส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในชีวิต 

และมีความสุขอยู่ในระดับสูง แรงงานมีความเป็นห่วงกังวลต่อครอบครัวที่อยู่เมืองไทย โดยเฉพาะเรื่อง

การศึกษาของลูก ๆ ยิ่งกว่านั้น แรงงานมีความเปราะบางเรื่องความเสี่ยงที่จะมีปัญหาด้านสุขภาพจิต

สูงกว่าคนในพ้ืนที่สามจังหวัดภาคใต้ สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องมีบริการให้ค าปรึกษาด้าน

สภาวะจิตใจส าหรับแรงงานที่ท างานในมาเลเซีย   

 สนับสนุน อ านวยความสะดวก และเสริมสร้างผู้ย้ายถิ่นให้มีความเคร่งครัดในศาสนา และสามารถ

ปฏิบัติศาสนกิจได้ตามที่ต้องการ ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มีความเคร่งครัดในศาสนา การไปท างานไกลบ้าน 

ไม่ได้ท าให้ความเคร่งครัดในศาสนาหย่อนยานลง เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการปฏิบัติศาสนกิจ 

อย่างไรก็ตาม การท างานหนักเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญของการปฏิบัติศาสนกิจ การศึกษาที่ผ่านมาชี้ว่า 

ความเคร่งครัดในศาสนามีความสัมพันธ์ในทางบวกกับสุขภาพจิต รัฐจึงควรสนับสนุนและอ านวยความ

สะดวกให้ผู้ย้ายถิ่นสามารถรักษาระดับความเคร่งครัดในศาสนาให้ไม่น้อยกว่าที่เคยได้ปฏิบัติเมื่ออยู่ใน

ประเทศไทย และเสริมสร้างให้เข้มแข็งยิ่งขึ้น ผลการศึกษายังพบว่า ความเคร่งครัดในศาสนาของผู้

ย้ายถิ่น จะท าให้สถานภาพความเป็นอยู่ในประเทศมาเลเซียดียิ่งขึ้นเนื่องจากจะได้รับความไว้วางใจ

จากนายจ้างและชาวมาเลเซียมากยิ่งขึ้น 
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 จัดให้มีกองทุนสวัสดิการแก่ผู้ย้ายถิ่นที่ท างานในประเทศมาเลเซียเพ่ือให้ความช่วยเหลือในกรณีที่

ฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นได้ในระหว่างท างาน เช่น การออกจากงาน ระหว่างรอเปลี่ยนงานใหม่ การ

สนับสนุนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ รวมไปถึงการช่วยเหลือทางด้านกฎหมายต่าง ๆ โดยให้ผู้

ย้ายถิ่นและผู้ประกอบการในประเทศมาเลเซียเข้ามามีส่วนร่วม ผลการศึกษาพบว่า ผู้ย้ายถิ่นมีความ

วิตกกังวลในเรื่องการตกงาน การไม่มีงานท า การไม่มีเวลาว่าง ชีวิตในอนาคต และปัญหาสุขภาพ และ

มีความกังวลเรื่องการศึกษาของบุตร และความเป็นอยู่ของครอบครัว สะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกไม่

มั่นคงในชีวิต ขาดสวัสดิการที่ดีในท างาน และการไม่มีหลักประกันคุ้มครองตนเองและครอบครัว 

ดังนั้น การจัดตั้งกองทุนเพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ย้ายถิ่น จึงอาจเป็นทางออกหนึ่งในการช่วยบรรเทา

ปัญหาที่มีอยู่ 

 ให้ความรู้ และความเข้าใจแก่แรงงานในสถานประกอบการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิประโยชน์ที่

ผู้ย้ายถิ่นจะได้รับจากการเข้ามาท างานในประเทศมาเลเซียโดยมีใบอนุญาตการท างานที่ถูกต้องตาม

กฎหมาย รวมไปถึงผลลัพธ์ในด้านลบที่อาจเกิดข้ึนจากการลักลอบท างานอย่างผิดกฎหมายเพ่ือกระตุ้น

ให้เกิดการตระหนักรู้ถึงผลเสีย/โทษต่าง ๆ และสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตแก่ผู้ย้ายถิ่นเอง 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากงานวิจัยนี้ที่สอดคล้องกับปฏิญญาฯ ด้านการสนับสนุน ส่งเสริม และ

อ านวยความสะดวกในเรื่องของการย้ายถิ่นฐานท างานของแรงงานข้ามชาติและการมีงานท า 

 รัฐบาลไทยและมาเลเซียควรมีมาตรการ หรือข้อตกลงร่วมกันในการสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ย้ายถิ่น

ที่ไปท างานในประเทศมาเลเซียเข้าสู่ระบบการท างานที่ถูกกฎหมายและมีใบอนุญาตท างานที่ถูกต้อง  

เช่น การลดค่าธรรมเนียมส าหรับแรงงานไทย ค่าตรวจสุขภาพ ค่าประกันสุขภาพ และค่ามัดจ าด้าน

ความปลอดภัยอ่ืน ๆ การยืดหยุ่นเงื่อนไข/ข้อผูกมัดบางประการ เช่น ให้สิทธิในการย้ายสถานที่ท างาน 

ในกรณีที่ผู้ย้ายถิ่นต้องการเปลี่ยนนายจ้าง การผ่อนผัน/ละเว้นการด าเนินคดีทางกฎหมายแก่ผู้ที่เข้ามา

ท างานอย่างผิดกฎหมายส าหรับผู้ที่มาลงทะเบียนรายงานตัวกับภาครัฐ โดยการเปิดโอกาสให้มีการ

รายงานตัว/ลงทะเบียนแก่ผู้ที่เข้ามาท างานในประเทศมาเลเซียอย่างไม่ถูกต้องเพ่ือน าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงให้เป็นแรงงานที่ถูกต้องทางกฎหมายต่อไป 

 พัฒนากลไกสนับสนุนและส่งออกแรงงานไทยให้ไปท างานในประเทศมาเลเซียอย่างเป็นระบบ   

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ย้ายถิ่นที่ท างานในร้านอาหารไทย และควรเป็นความร่วมมือกันระหว่างหลายภาค

ส่วน เช่น การเจรจากับรัฐบาลมาเลเซียเพ่ือขอเพ่ิมจ านวนแรงงานไทยที่จะไปท างานในประเทศ

มาเลเซีย อ านวยความสะดวกแก่ผู้ที่มีความต้องการท างานในร้านอาหารไทย  ผลการศึกษาแสดงให้

เห็นว่าผู้ประกอบการในประเทศมาเลเซียมีทัศนคติที่ดีต่อแรงงานไทย เมื่อเทียบกับแรงงานที่มาจาก

ประเทศอ่ืน ๆ เช่น อินโดนีเซีย หรือฟิลิปปินส์ การมีพ้ืนฐานทางภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมที่

คล้ายคลึงกันท าให้มีการปรับตัวและกลมกลืนกับคนในถ่ินปลายได้ง่าย ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
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มีจัดกิจกรรม หรือด าเนินการบางอย่างเพ่ือแสดงให้ผู้ประกอบการในมาเลเซียเห็นถึงศักยภาพของผู้

ย้ายถิ่นคนไทย รวมไปถึงการเสริมสร้างทักษะต่าง ๆ ให้กับแรงงงานไทยให้ตรงกับความต้องการของ

ตลาดแรงงานในประเทศมาเลเซีย ซึ่งการสนับสนุนดังกล่าวนอกจากช่วยท าให้แรงงานไทยมีโอกาส

ท างานในมาเลเซียมากขึ้นแล้ว ยังช่วยให้แรงงานไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ท างานในร้านอาหารไทย

เข้าสู่ระบบการท างานที่ถูกต้องตามกฎหมาย และการมีใบอนุญาตการท างานที่ถูกต้อง ซึ่งจะเป็นการ

ลดปัญหาการเข้ามาท างานโดยผิดกฎหมาย ลดการถูกละเมิดในด้านต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

รวมไปถึงการถูกเอารัดเอาเปรียบจากการท างานเนื่องจากการไม่มีกฎหมายคุ้มครอง 

 รักษาและส่งเสริมภาพลักษณ์ของอุตสาหกรรมร้านอาหารต้มย าให้เป็นที่ชื่นชอบของชาวมาเลเซียมาก

ขึ้น ชาวมาเลเซียให้การยอมรับธุรกิจต้มย าเสมือนเป็นส่วนหนึ่งของสังคมและวิถีชีวิตของชาวมาเลย์ 

จึงควรรักษาภาพพจน์ที่ดีอันนี้เอาไว้  

 พัฒนานโยบายการส่งเสริมเครือข่ายและสนับสนุนการย้ายถิ่น  ข้อมูลประวัติการย้ายถิ่นทั้งเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ สะท้อนให้เห็นวิถีชีวิตการย้ายถิ่นที่เป็นนวัตกรรม (innovative migration) 

ได้อย่างชัดเจน ซึ่งรวมทั้งสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเรียนรู้ ความชอบ หรือวิถี

ชีวิตส่วนตัว โดยภาพรวมการย้ายถิ่นเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตในเชิงบวก ผู้ย้ายถิ่นส่วนใหญ่มี

ศักยภาพ สะท้อนการคัดสรรเชิงบวก นโยบายการพัฒนาเครือข่ายและสนับสนุนการย้ายถิ่นทั้งในถิ่น

ต้นทางและในปลายทาง จึงเป็นไปได้อย่างมาก โดยนายจ้าง คือ เครือข่ายที่ส าคัญที่สุด เพราะนายจ้าง

เป็นผู้จัดหาทุกอย่างให้ผู้ย้ายถิ่น นอกจากนี้ กองทุนหมู่บ้านอาจพิจารณาการกู้ยืมของผู้ย้ายถิ่นที่มี

โครงการไปท างานที่มาเลเซียที่มีศักยภาพที่ดีได้ 

 อ านวยความสะดวกการย้ายถิ่นกลับ หรือการย้ายไปท างานในถิ่นปลายทางที่ไม่ใช่ประเทศมาเลเซีย  

สิ่งที่ผู้ย้ายถิ่นต้องการ คือ งานที่มีรายได้ ถ้าถิ่นปลายทางอ่ืน ๆ เช่น กรุงเทพฯ จังหวัดอ่ืน ๆ ใน

ประเทศไทย หรือประเทศอ่ืน ๆ (AEC in the south) มีหรือจัดหาในสิ่งที่ผู้ย้ายถิ่นต้องการได้ก็จะ

สามารถดึงดูดผู้ย้ายถิ่นไปได้  

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากงานวิจัยนี้ที่สอดคล้องกับปฏิญญาฯ ด้านการส่งเสริมความสามารถและ

พัฒนาศักยภาพของแรงงานข้ามชาติให้มีความเข้มแข็ง และมีคุณภาพชีวิตที่ดี  

 สนับสนุนและเสริมสร้างให้แรงงานไทยในมาเลเซียมีส่วนร่วมในสังคมมาเลเซียให้มากขึ้น  แรงงานไทย

เป็นที่ยอมรับและเป็นที่ชื่นชอบของชาวมาเลเซียมากกว่าแรงงานจากชาติอ่ืน และธุรกิจร้านอาหารต้ม

ย ากลายเป็นสิ่งจ าเป็นในสังคมมาเลเซีย แต่การยอมรับธุรกิจต้มย าและแรงงานไทยของชาวมาเลเซียก็

มีความจ ากัดอยู่ เพียงสิ่งจ าเป็นอย่างหนึ่ง แต่ไม่ได้ยอมรับให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาเลเซีย 

ความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานไทยและชาวมาเลเซียโดยทั่วไปมีขอบเขตอยู่เพียงผู้ให้บริการกับลูกค้า 
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แต่ไม่มีการปฏิสัมพันธ์ที่มากกว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นแบบคนรู้จัก หรือเพ่ือน รัฐจึงควรสนับสนุนการสร้าง

เครือข่ายชาวมาเลเซียและคนไทยในมาเลเซียให้เกิดขึ้นให้มากยิ่งข้ึน 

 ให้ความรู้ผู้ย้ายถิ่นและครอบครัวผู้ย้ายถิ่นในเรื่องการจัดการบริหารเงินส่งกลับเพ่ือให้เกิดประโยชน์

สูงสุด การส่งเงินกลับบ้านเป็นความตั้งใจและมีความส าคัญเชิงเศรษฐกิจต่อครอบครัวต้นทางเป็นอย่าง

ยิ่ง  แต่หากไม่มีการบริหารจัดการอย่างเหมาะสม และไม่มีการจัดล าดับความส าคัญของการน าเงินไป

ใช้ เงินที่ได้จากการท างานและให้กับครอบครัวของผู้ย้ายถิ่นก็ไม่สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ได้

เท่าท่ีควร 

 สนับสนุน ส่งเสริม และอ านวยความสะดวกเรื่องการส่งเงินกลับบ้านของผู้ย้ายถิ่นให้เข้าสู่ระบบมาก

ยิ่งขึ้น การส่งเงินกลับบ้านเป็นความตั้งใจและมีความส าคัญเชิงเศรษฐกิจต่อครอบครัวต้นทาง และ

ประเทศชาติ อย่างไรก็ตาม กว่าร้อยละ 80 ของผู้ย้ายถิ่นจากประเทศไทยไปท างานที่ประเทศมาเลเซีย

ใช้วิธีการส่งเงินกลับแบบไม่เป็นทางการ เช่น การน ากลับมาเอง การฝากเพ่ือนร่วมงาน หรือผ่านคน

รู้จักอ่ืน ๆ วิธีการดังกล่าวอาจน าไปสู่ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และอาจสร้างความไม่

พอใจให้แก่นายจ้างได้ เมื่อลูกจ้างชาวไทยลางานเพ่ือน าเงินกลับมาที่บ้าน การให้ความรู้ถึงข้อดีและ

ข้อเสียของการส่งเงินกลับผ่านระบบที่เป็นทางการ และการพัฒนาช่องทางการส่งเงินกลับร่วมกับ

เอกชน โดยท าให้เกิดความสะดวก  รวดเร็ว และมีความปลอดภัยแก่ผู้ใช้บริการ หรือการเสนอสิทธิ

ประโยชน์บางประการจากสถาบันทางการเงินที่เกี่ยวข้อง การส่งเงินกลับผ่านระบบที่เป็นทางการ

นอกจากจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ย้ายถิ่นในแง่ของการประหยัดค่าเดินทางกลับ สะดวก และสร้างความ

มั่นใจในความปลอดภัยแล้ว ยังช่วยท าให้สถานะทางการเงิน และทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมี

มูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นจากรายได้ท่ีเข้ามาในประเทศ และเป็นการเพ่ิมเงินลงทุนต่าง ๆ ในกับระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศอีกด้วย 

 

ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

 งานวิจัยเกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นที่มีความหลากหลายมากขึ้นในเรื่องลักษณะการท างานที่นอกจากการท างาน

ในร้านอาหาร เช่น โรงงานอุตสาหกรรม เกษตรกรรม  เนื่องจากผู้ย้ายถิ่นที่อยู่ในการส ารวจของ

งานวิจัยนี้ส่วนใหญ่ท างานอยู่ในร้านอาหารไทย ท าให้ภาพของการบูรณาการทางสังคมที่ได้จ ากัดอยู่

เฉพาะลักษณะของแรงงานในภาคการท างานนี้เท่านั้น 

 งานวิจัยที่ท าความเข้าใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจย้ายถิ่นกลับ หรือย้ายไปท างานในถิ่น

ปลายทางอ่ืน ๆ เช่น ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ ผลกระทบที่ผู้ย้ายถิ่นและครอบครัวได้รับ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ปัจจุบันที่อัตราการแลกเปลี่ยนเงินบาทที่แข็งขึ้นท าให้ผู้ย้ายถิ่นไทยที่

ท างานในมาเลเซียได้รับค่าจ้างน้อยลงเมื่อแลกเป็นเงินบาทไทย แรงงานไทยส่วนหนึ่งจึงอาจตัดสินใจ

ย้ายถิ่นกลับหรือย้ายไปถ่ินปลายทางอ่ืน ๆ  
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 งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาชายแดนในเขตสามจังหวัดภาคใต้  และงานวิจัยเกี่ยวกับลักษณะและ

โอกาสของการท าธุรกิจที่เกิดขึ้นใหม่และเติบโตแบบก้าวกระโดด (Startup) ระหว่างประเทศไทยและ

มาเลเซีย  

 งานวิจัยที่เกี่ยวกับผู้ย้ายถิ่นมุสลิมจากสามจังหวัดภาคใต้ที่ไปท างานในจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ใน

ประเด็นการประสบความส าเร็จในตลาดแรงงาน การบูรณาการทางสังคมและการตั้งถิ่นฐานในชุมชน

คนไทยพุทธ  

 งานวิจัยเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกถิ่นปลายทางระหว่างการไปท างานในมาเลเซียเปรียบเทียบกับการ

ไปท างานในจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ในประเด็นของผลประโยชน์ที่จะได้รับและความเสี่ยงที่อาจ

เกิดข้ึน 
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ภาคผนวกที่ ข  หนังสือรับรอง IRB 
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ภาคผนวกที่ ค  แบบสัมภาษณ์ 

 

โครงการการย้ายถิ่นของมสุลิมไปมาเลเซียและการบูรณาการทางสังคม 

กับการแก้ปัญหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

แบบสอบถามส าหรับผู้ย้ายถิ่นมสุลิมในประเทศมาเลเซีย 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 

ที่อยู่ในประเทศไทย 

บ้านเลขท่ี.………….......……….……หมู่ที่………........……ช่ือหมู่บ้าน ……………………………………….……….………………………………… 

ต าบล……………………........…..…….………อ าเภอ…………………….…………………….……โทร........................................................ 

จังหวัด    1   ปัตตานี                  2   ยะลา                    3   นราธิวาส   
ชื่อผู้ย้าย
ถิ่น………………….....................……………………………………………………………………………………….…………………………………..… 

ล าดับที่ในตารางครัวเรือน ................................................. รหสัครัวเรือน.............................................................. 

อายุ ........................................... เพศ............................................. 
ทีอ่ยู่ปัจจุบนัในมาเลเซีย 

บ้านเลขท่ี. ……………………………หมู่ที่…………ช่ือหมู่บ้าน ……………………………………..……
เมือง………………………………………..........…รัฐ…………………………………………………………………………….……
โทร#........................................................................................ 

การติดตามสัมภาษณ์ 
คร้ังแรก: วันท่ี………………………เดอืน…………………………………2561 
ผล:     1 การสัมภาษณเ์สร็จสิ้น     2  ไม่สามารถใหส้ัมภาษณไ์ด้    3  ปฏิเสธการให้สมัภาษณ ์
คร้ังท่ีสอง: วันท่ี………………………เดือน…………………………………2561 
ผล:     1 การสัมภาษณเ์สร็จสิ้น     2  ไม่สามารถใหส้ัมภาษณไ์ด้    3  ปฏิเสธการให้สมัภาษณ ์
คร้ังท่ีสาม: วันท่ี………………………เดือน…………………………………2561   
ผล:     1 การสัมภาษณเ์สร็จสิ้น     2  ไม่สามารถใหส้ัมภาษณไ์ด้    3  ปฏิเสธการให้สมัภาษณ ์
ระยะเวลาของการสัมภาษณ์…………………………………………….นาที 
เจ้าหน้าที่ภาคสนาม 
ช่ือผู้สัมภาษณ์ ………………………........................…………………………รหัส……………………...วันท่ี........................................... 
ช่ือผู้ควบคุมงานภาคสนาม…….........................……………………….รหัส……………………… วันท่ี............................................ 
ช่ือผู้ตรวจสอบ:…………………………..........................……………........รหสั……………………  วันท่ี........................................... 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q1.1 คุณแต่งงานแล้วหรือยัง 1 โสด(ข้ามไปข้อ Q1.4) 
2 สมรสและอยู่ด้วยกัน 
3 สมรส/คู่สมรสอยู่ท่ีอื่น 
4 แยกกันอยู่ /หย่าร้าง 
5 หม้าย 

Q1.2 (หากค าตอบไม่ใช่ 1) คุณมีบุตรกี่คน ………………………………. 

QI.3 (หากค าตอบไม่ใช่ 1) 
คู่สมรสถือสญัชาติใด 

1     ไทย 
2     มาเลเซีย 
3     ถือสองสัญชาต ิ
4     อื่นๆ (…………………………) 

Q1.4 คุณเกิดที่ใด 1 จังหวัดอื่นในประเทศไทย (ระบุชื่อ
จังหวัด)………………………………..…  

2 เกิดต่างประเทศ (ระบุชื่อ
ประเทศ)……………………………….. 

Q1.5 การศึกษาสามัญทีสู่งสุดที่คณุจบมาคืออะไร 
(ระบุการศึกษาสูงสดุที่จบ) 

…………………………………. 

Q1.6 การศึกษาศาสนาอิสลามที่สูงสุดทีคุ่ณได้รับคืออะไร 
(ระบุการศึกษาสูงสดุที่จบหรือรายละเอียดอื่นๆ) 

…………………………………. 

Q1.7 คุณถือสญัชาติใด 1   ไทย 
2   มาเลเซีย 
3   ถือสองสัญชาต ิ
4   อื่นๆ (…………………………) 

 
  

 



~ 176 ~ 

ส่วนที่ 2 ประวัติการย้ายถิ่น  

Q2.1 ตั้งแต่อายุ 15 คุณเคยอาศัยอยู่ในสถานท่ีอื่นเป็นเวลาอยา่งน้อยสามเดือนหรือไม่ (รวมทั้งสถานท่ีในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ) 

1  เคย (ให้กรอกข้อมูลลงในตาราง

ด้านล่าง) 

0   ไม่ (ให้ข้ามไปส่วนที่ 3) 

การ
ย้าย
ถิ่น

ครั้งท่ี 

Q2.2 
คุณเคยอยู่ที่ไหน 

1  ประเทศมาเลเซยี
(ระบุชื่อเมืองและรัฐ) 

2  ประเทศไทย (ระบุ
จังหวัด) 

3  ประเทศอื่น ๆ (ระบุ
ช่ือประเทศ) 

Q2.3 

ในขณะที่ไป
อยู่ท่ีนั่น คุณ
อายุเท่าไหร ่

Q2.4 
คุณอยู่ท่ีนั่นเป็น
ระยะเวลานาน

เท่าใด  
(ระบุจ านวนเดือน

หรือปี) 

Q2.5 
คุณท าอะไรระหว่างท่ีอยู่
ที่น่ัน(ระบุรายละเอียด

ของงาน) 

Q2.6 
สาเหตุที่ย้ายออกจากท่ี

นั่นคืออะไร 

1      

2      

3      

4      

5      

6      

7      

8      
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ส่วนที่ 3 การย้ายถิ่นในปัจจุบนั 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q3.1 คุณอยู่ท่ีนี่มานานเท่าไหร่แล้ว ……………………………………………………….…..ปี 
……………………………………..…….………………เดือน 
.…………………………………………..………………วัน 

Q3.2 ท าไมคณุถึงตัดสินใจมาท างานท่ีมาเลเซีย 
 
(ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ และใส่เครื่องหมายดอกจัน 
หน้าเหตผุลทีส่ าคัญทีสุ่ด) 

1 ต้องการรายได ้
2 เพื่อนท างานท่ีนี่ 
3 ญาติท างานท่ีนี ่
4 รายได้มากกว่าอยู่ประเทศไทย 
5 รายจ่ายน้อยกว่าอยู่ประเทศไทย 
6 ต้องการงานท่ีแตกต่างจากท่ีเคยท าในประเทศ

ไทย 
7 หางานได้ง่ายกว่าประเทศไทย 
8 หนีจากเหตุการณ์ความไม่สงบในภาคใต้ของ

ประเทศไทย 
9 อยากเห็นประเทศอ่ืน 
10 เพราะเป็นประเทศท่ีศาสนาอิสลามเข้มแข็ง 
11 อื่น ๆ ........................... 

Q3.3 ท าไมถึงไม่ท างานในประเทศไทย ………………………………………………………………………
………………………………..…………………………………… 

Q3.4 เหตุการณ์ความไมส่งบในชายแดนใต้มีผลต่อการตัดสินใจของ
คุณที่จะเดินทางมายังมาเลเซียมากน้อยเพียงใด 

1 ไม่มผีลเลย 
2 มีผลเล็กน้อย 
3 มีผลบา้ง 
4 มีผลมาก 
5 มีผลมากที่สดุ 

Q3.5 ครอบครัวของคุณในประเทศไทยได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ความไมส่งบมากน้อยเพียงใด 

1 ไม่มผีลเลย 
2 มีผลเล็กน้อย 
3 มีผลบา้ง 
4 มีผลมาก 
5 มีผลมากที่สดุ 
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ส่วนที่ 4  สมาชิกในครอบครัวท่ีไม่ได้ย้ายถิ่นและการติดต่อกับครอบครัวในประเทศไทย 

 Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q4.1 มีสมาชิกครอบครัวของคุณที่ยังอาศัยอยู่ในประเทศไทยหรือไม่ 1   มี 

0   ไม่มี(ข้ามไปส่วนท่ี 5) 

Q4.2 ใครในครอบครัวของคุณที่ยังอาศัยอยู่ในประเทศไทย 

(ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 

 

1 คู่สมรส 

2 บุตร 

3 พ่อแม่ 

4 พี่น้อง 

5 ลุง / ป้า 

6 ลูกพ่ีลูกน้อง 

7 อื่น ๆ ................. 

Q4.3 คุณได้ติดต่อกับครอบครัวของคุณในประเทศไทยเป็นประจ า
หรือไม ่

1   ติดต่อ 
0   ไมไ่ด้ตดิต่อ(ข้ามไปส่วนที่ 5) 

Q4.4 ถ้าติดต่อ คณุติดต่อบ่อยครั้งแคไหน 1 ทุกวัน 
2 ทุกอาทิตย์ 
3 ทุกเดือน 
4 น้อยกว่าเดือนละครั้ง 

Q4.5 ถ้าติดต่อ คณุติดต่ออย่างไรบ่อยที่สุด 

 

1 สื่อออนไลน์ (เฟส,Line, IG, WhatsApp) 
2 ทางโทรศัพท์ / โทรศัพท์มือถือ 
3 อีเมล 
4 จดหมาย 
5 อื่น ๆ (ระบุ) .................. 
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ส่วนที่  5 อาชีพปัจจุบัน 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q5.1 อาชีพหลักของคุณในมาเลเซียคืออะไร  
(อาชีพหลักให้ดูงานท่ีใช้เวลาท ามากท่ีสุดในแต่
ละวัน) 

1 ร้านอาหาร –เจ้าของร้าน 
2 ร้านอาหาร –กุ๊ก 
3 ร้านอาหาร – เสิร์ฟอาหาร 
4 ร้านอาหาร – ท าเครื่องดื่ม 
5 ร้านอาหาร – ล้างจาน 
6 ร้านอาหาร – เตรียมอาหาร 
7 ร้านอาหาร –งานอ่ืนๆ…………………………………. 
8 หาบเร่แผงลอย 
9 คนงานโรงงาน 
10 งานเกษตร 
11 ค้าขาย 
12 คนงานก่อสร้าง 
13 คนงานท่ัวไป / คนงานรายวัน 
14 แม่บ้าน 
15 งานท่ีเกี่ยวข้องกับการประมง 
16 เรือประมงขนาดใหญ ่
17 อื่น ๆ ..................  

Q5.2 คุณท าอาชีพน้ีมานานเท่าไหร่แล้วในมาเลเซีย …………….………………เดือน 

..…………………….……..ปี 

Q5.3 งานท่ีคุณท ามีความเสี่ยงต่อสุขภาพของคุณมาก
น้อยแค่ไหน 

1 ไม่เลย(ข้ามไปข้อ Q5.5) 
2 มีความเสี่ยงเล็กน้อย 
3 มีความเสี่ยงปานกลาง 
4 มีความเสี่ยงสูง 
5 มีความเสี่ยงสูงมาก 

Q5.4 งานท่ีคุณท ามีความเสี่ยงต่อสุขภาพของคุณ
อย่างไร 

(สามารถตอบได้มากกว่าหนึ่งข้อ) 

1 เพราะต้องยืนเป็นเวลาหลายชั่วโมง 
2 เพราะต้องยกของหนัก 
3 เพราะลักษณะงานท่ีท าไม่เอื้ออ านวยต่อการเคลื่อนไหวมาก

นัก 
4 เพราะต้องท างานในท่ีเย็น/ร้อนจัด 
5 เพราะต้องท างานกลางแจ้ง 
6 เพราะต้องท างานในพ้ืนท่ีที่มีฝุ่นมาก 
7 เพราะต้องท างานคนเดียว ไม่ได้ปฏิสัมพันธ์กับใครในที่ท างาน 
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Q# ค าถาม ค าตอบ 

8 เพราะต้องท างานในท่ีที่มีกลิ่นเหมน็ 
9 เพราะต้องท างานในท่ีห่างไกล 
10 อื่นๆ………………………………………………………. 

Q5.5 ในแต่ละวันคณุท างานตั้งแต่กี่โมงถึงกี่โมง เริ่มงานเวลา.................................................. 
เสร็จงานเวลา................................................. 
รวม...................................................ชั่วโมง 

Q5.6 คุณท างานกี่วันต่อหนึ่งสัปดาห ์ ………….……………………วัน/สัปดาห์ 

Q5.7 คุณมีวันหยดุกี่วันใน 1 เดือน ...............................วัน/เดือน 

Q5.8 คุณได้งานน้ีมาได้อย่างไร 1 เพื่อน 
2 ครอบครัว/ญาต ิ
3 บริษัทจัดหางาน 
4 ป้ายประกาศหางาน 
5 อื่นๆ……………………..................... 

Q5.9 
 
 
 
 
 

คุณได้รับค่าตอบแทนอย่างไร 
 
 
 
 

1 รายวัน 
2 รายสัปดาห ์
3 รายเดือน 
4 เมื่องานเสร็จ 
5 ตามจ านวนช้ิน 
6 อื่นๆ………................................... 

Q5.10 คุณได้รับค่าตอบแทนเป็นจ านวนเท่าไหร่ใน
เดือนที่ผ่านมา (ส าหรับทุกค าตอบในข้อ Q5.9) 

ประมาณ ………………..………………………….บาท 
 

Q5.11 (ถ้าไม่ใช่นายจ้าง) คุณได้รับสวัสดกิารอะไรอื่น
อีกบ้างหรือไม่นอกเหนือจากค่าตอบแทน(เช่น 
ค่ารักษาพยาบาล โบนัส) 

…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………. 

Q5.12 
 

คุณมีใบอนุญาตท างานหรือเอกสารที่อนุญาตให้
คุณท างานในมาเลเซียหรือไม ่

1       ม ี
0      ไม่มี (ข้ามไปQ5.14) 

Q5.13 ใบอนุญาตท างานของคุณมีระยะเวลากี่เดือน/ป ี
 

……………………………….เดือน 
...............................ป ี

Q5.14 งานท่ีคุณท ามีสญัญาจา้งหรือไม ่ 1     มี เป็นเวลา...........................ปี 
0    ไม่ม ี
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ส่วนที่ 6 ที่อยู่อาศัยในประเทศมาเลเซีย 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q6.1 ช่วยอธิบายสภาพที่อยู่อาศัยที่คณุพักอยู่ในมาเลเซีย 1 ห้องเช่า 
2 ห้องพักส าหรับพนักงาน/ลูกจ้าง 
3 บ้าน/ทาวน์เฮาส ์
4 อื่น................................................. 

Q6.2 ที่พักอาศัยของคุณอยู่ในสถานท่ีท างานหรือไม ่ 1 ใช่ 
0     ไม่ใช่ 

Q6.3 คุณต้องจ่ายคา่ที่พักหรือไม ่ 1    จ่าย จ านวน....................บาท/เดือน/สัปดาห ์
0    ไม่ต้องจ่าย 

Q6.4 ขณะนี้ คุณอาศัยอยู่กับใคร (กลา่วคือ อยู่ในบริเวณ
ห้องพักเดียวกัน) 
 
(สามารถตอบได้มากกว่าหนึ่งค าตอบ) 

1 อยู่คนเดียว 
2 คู่สมรส/ครอบครัว 
3 ญาต ิ
4 นายจ้าง 
5 เพื่อน/เพื่อนร่วมงาน 
6 อื่นๆ…………........................................ 

Q6.5 จ านวนคนท่ีนอนห้องเดียวกับคุณ ..................................................คน 

Q6.6 จ านวนคนท่ีใช้ห้องน้ าร่วมกับคุณ จ านวนห้องน้ า...........................................ห้อง 
จ านวนคน................................................คน 

Q6.7 คุณมีครอบครัว/ญาติที่อาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซีย
หรือไม ่

1     มี 
0    ไม่มี (ข้ามไปข้อ Q6.9) 

Q6.8 ญาติเหล่านั้นเป็นใคร 
(สามารถตอบได้มากกว่าหนึ่งค าตอบ) 

1 คู่สมรส 
2 ลูก 
3 พ่อแม่ 
4 พี่น้อง 
5 ลุงป้า 
6 ลูกพ่ีลูกน้อง 
7 อื่นๆ…………..… 

Q6.9 (ถ้าตอบว่าลูก) ลูกของคุณเข้าโรงเรียนในมาเลเซยีหรือไม่ 1   ใช่        0  ไม่ใช่ 
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ส่วนที่  7 ความสามารถในการสื่อสารภาษามลายูกลาง 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

1      ดี           2      ปานกลาง     3      แย่ 

Q7.1 คุณสามารถฟังภาษามลายูกลางไดด้ีแค่ไหน 1      ดี           2      ปานกลาง     3      แย่ 

Q7.2 คุณสามารถพูดภาษามลายูกลางได้ดีแค่ไหน 1      ดี           2      ปานกลาง     3      แย่ 

Q7.3 คุณสามารถอ่านภาษามลายูกลางได้ดีแค่ไหน 1      ดี           2      ปานกลาง     3      แย่ 

Q7.4 คุณสามารถเขียนภาษามลายูกลางได้ดีแคไ่หน 1      ดี           2      ปานกลาง     3      แย่ 

 

ส่วนที่ 8 การให้/ส่งเงินกลับบ้าน 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q8.1 ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา คุณส่งหรือให้เงินกับครอบครัว
คุณในประเทศไทยบ้างหรือไม ่

1 ให้         0 ไม่ให ้

Q8.2 ถ้าส่ง ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมาคณุได้ส่งหรือใหเ้งินกับ
ครอบครัวคณุเป็นจ านวนกี่บาท 

…………………………………บาท 
 

Q8.3 ปกติคุณส่งหรือให้เงินกับครอบครวัคุณในประเทศไทย
อย่างไร 
 
(สามารถตอบได้มากกว่าหนึ่งค าตอบ และใส่เครื่องหมาย
ดอกจันหน้าค าตอบที่ใช้บ่อยที่สุด) 

1 น าเงินกลับเอง 

2 ฝากนายจ้าง 

3 ฝากแรงงานคนอ่ืน/ ฝากตัวแทนงาน 

4 ฝากเพื่อน/เพื่อนร่วมงาน 

5 ฝากญาต ิ

6 ส่งผ่านธนาคาร 

7 ส่งทางไปรษณยี ์

8 ผ่าน NGOs 

9 อื่นๆ (ระบุ) …………................................ 
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ส่วนที่ 9 การใช้จ่าย 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q9.1 อาหาร  …………………………………บาท/วัน/สัปดาห์/เดือน/ป ี

Q9.2 เสื้อผ้า ……………………………………บาท/วนั/สัปดาห์/เดือน/ป ี

Q9.3 ให้เงินกับครอบครัวของคุณที่ประเทศไทย ……………………………………บาท/วนั/สัปดาห์/เดือน/ป ี

Q9.4 ค่าใช้จ่ายเพื่อความสนุกสนาน / ท่องเที่ยว / ค่าใช้จ่าย
ส่วนตัวอ่ืนๆ  

……………………………………บาท/วนั/สัปดาห์/เดือน/ป ี

 

ส่วนที่ 10 การบูรณาการทางสังคมในมาเลเซีย 

Q# กิจกรรมในมาเลเซีย 
 
 

คุณเข้าร่วมกิจกรรม
นี้หรือไม ่
1    ร่วม 
0    ไม่เข้าร่วม 

คุณท ากิจกรรมนี้
กับใคร 
1    คนไทย 
2 คนมาเลเซีย 
3 อื่นๆ.............. 
(ตอบได้หลายข้อ) 

คุณท ากิจกรรมนี้
บ่อยครั้งเพียงใด 
1   บ่อย 
2   บางครั้ง 
3   ครั้งเดียว 

คุณใช้เวลานาน
เท่าใดในการ
เริ่มเข้าร่วม
กิจกรรมนี ้
(วัน/เดือน/ปี) 

Q10.1 ละหมาด 5 เวลาที่มสัยดิ 1 ร่วม 0 ไม่เข้าร่วม 1       2        3 1       2        3  

Q10.2 ละหมาดวันศุกร ์ 1 ร่วม 0 ไม่เข้าร่วม 1       2        3 1       2        3  

Q10.3 ฉลองวันอีดุลฟิตรี (หลังเดือน
รอมฎอน) 

1    ร่วม  
0   ไม่เข้าร่วม 

1       2        3 1       2        3  

Q10.4 ฉลองวันอีดุลอัฎฮา  1   ร่วม  
0   ไม่เข้าร่วม 

1       2        3 1       2        3  

Q10.5 ละศลีอดในเดือนรอมฏอน 1   ร่วม  
0   ไม่เข้าร่วม 

1       2        3 1       2        3  

Q10.6 กิจกรรมด้านศาสนาและ
วัฒนธรรมอื่นๆ  

1   ร่วม  
0  ไมเ่ข้าร่วม 

1       2        3 1       2        3  

Q10.7 กิจกรรมทางสังคมในชุมชน 1   ร่วม  
0  ไมเ่ข้าร่วม 

1       2        3 1       2        3  
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ค าถามต่อไปนี้เกี่ยวกับงานอาสาสมัคร และการเป็นสมาชิกของกลุ่มที่ท ากิจกรรมต่างๆ ในชุมชน (เช่น กลุ่มศิลปวัฒนธรรม 

กลุ่มกีฬา กลุ่มเยาวชน กลุ่มท างานการกุศลต่างๆ องค์กรชุมชน องค์กรกลุ่มชาติพันธุ์/ผู้ย้ายถิ่น กลุ่มที่เกี่ยวกับศาสนา)  

Q# ค าถาม ค าตอบ 
Q10.8 ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา คุณเป็นสมาชิก หรือมสี่วนร่วมใน

กลุ่ม/ชมรม/องค์กรต่างๆ บ้างหรอืไม ่
1  เป็น/มสี่วนร่วม 

 คือ..................................................... 
 (ระบุรายละเอยีดของการมสี่วนรว่ม) 

0  ไมเ่ป็น/ไม่มสี่วนร่วม(ข้ามไปข้อ Q10.10) 

Q10.9 ถ้าตอบ 1 คุณเข้าร่วมกจิกรรมบ่อยครั้งแค่ไหน 1   บ่อย     2  บางครั้ง    3  นานๆ ครั้ง 
Q10.10 ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา คุณเคยเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครใน

กิจกรรมขององค์กรหรือกลุ่มไหนบ้างหรือไม ่
1   เคย 
0   ไม่เคย(ข้ามไปข้อ Q10.12) 

Q10.11 ถ้าตอบ 1 คุณเคย เข้าร่วมเป็นอาสาสมัครบ่อยครั้งแค่ไหน 1  บ่อย      2  บางครั้ง     3  นานๆ ครั้ง 
 

ความรู้สึกเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมมาเลเซีย 

Q# ค าถาม ค าตอบ 
Q10.12 คุณปรับตัวเข้ากับชีวิตในประเทศมาเลเซียได้มาก

น้อยแค่ไหน  
 

1 ไม่ได้เลย 
2 เล็กน้อย 
3 ปานกลาง 
4 มาก 
5 มากที่สุด 

Q10.13 คุณรูส้ึกสบายใจเวลาออกไปนอกบ้านเพื่อชอปปิง
หรือท าธุระอื่นๆ หรือไม ่

1  ไม่เลย 
2  เล็กน้อย 
3  ปานกลาง 
4  มาก 
5  มากที่สุด 

Q10.14 เวลาอยู่ในมาเลเซียบ่อยครั้งแค่ไหนท่ีคุณมี
ความรูส้ึกไมส่บายใจหรือรูส้ึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมมาเลเซียเพราะว่าคณุเป็นคนไทย 

1 บ่อยมาก 
2 บ่อย 
3 บางครั้ง 
4 นานๆ ครั้ง 
5 ไม่เคย 

Q10.15 โดยทั่วไปแล้ว คุณพดูได้ไหมว่าคนในมาเลเซียส่วน
ใหญ่ไว้ใจได ้

1 ไว้ใจไมไ่ด้เลย 
2 เล็กน้อย 
3 ไว้ใจได้บา้ง 
4 ไว้ใจไดม้าก 
5 ไว้ใจไดม้ากที่สุด 

Q10.16 คุณคิดว่าคุณไดร้ับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในท่ี
ท างานหรือไม ่

1  ไม่เลย 
2  เล็กน้อย 
3  ปานกลาง 
4  มาก 
5  มากที่สุด 



~ 185 ~ 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q10.17 คุณคิดว่าผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนได้รับการปฏิบตัิ
อย่างเป็นธรรมในท่ีท างานหรือไม ่

1     ไม่เลย 
2     เล็กน้อย 
3     ปานกลาง 
4     มาก 
5  มากที่สุด 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q10.18 
 

คุณท าพฤติกรรม / กิจกรรมเหลา่นี้บ่อยแค่ไหน 1  ไม่เคยเลย   2  นานๆครั้ง 
3 บางครั้ง      4  สม่ าเสมอ/บ่อยครั้ง 

 พูดภาษามลายูกลาง 1 2 3 4 

 พูดภาษามลายูท้องถิ่นสามจังหวัด 1 2 3 4 

 พูดไทย 1 2 3 4 

 แต่งตัวเหมือนคนมาเลย ์ 1 2 3 4 

 ชอปปิงในตลาดท้องถิ่น  1 2 3 4 

 ทักทายและสื่อสารกับผู้ย้ายถิ่นคนอื่นๆ (ท้ังคนไทยและ
ไม่ใช่คนไทย) 

1 2 3 4 

 ออกไปเที่ยว/สังสรรค์กับผูย้้ายถิ่นคนอ่ืนๆ(ท้ังคนไทย
และไม่ใช่คนไทย) 

1 2 3 4 

 ทักทายและสื่อสารกับชาวมาเลเซยี 1 2 3 4 

 ออกไปเทีย่ว/สังสรรค์กับชาวมาเลเซีย 1 2 3 4 

 

ส่วนที่ 11 ประสบการณ์การถูกกดขี่ข่มเหง/เลือกปฏิบัติ/เอารัดเอาเปรียบ 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q11.1 คุณเคยประสบด้วยตัวเองหรือเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกรุกราน/ถูกล่วงละเมิดหรือไม่ 1 เคย –ตัวเอง 
2 เคย – ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืน 
3 ไม่เคย 

 Q11.1.1 การล่วงละเมดิทางกาย (เช่น ถูกถ่มน้ าลายใส่ / ถูกชก / ถูกโยนสิ่งของ
ใส่ / ถูกตบ / ถูกผลัก) 

1         2         3 
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 ค าถาม ค าตอบ 
 Q11.1.2 การล่วงละเมดิทางวาจา (เช่น การเรียกช่ือ / ถูกข่มขู่ / ถูกตะโกนใส่) 1         2         3 

 Q11.1.3 การล่วงละเมดิทางเพศ (เช่น แตะเนื้อต้องตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม 
/ การล่วงละเมิดทางเพศที่ไม่พึงประสงค์ / ถูกข่มขืน) 

1         2         3 

Q11.2 คุณเคยประสบด้วยตัวเองหรือเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกเลือกปฏิบตัิหรอืไม่  
 Q11.2.1 การเลือกปฏิบัติในการจา้งงาน (เช่น การจ้างงาน / ต าแหน่งทีไ่ด้รับการ

แต่งตั้ง / การเลิกจ้าง / การเลื่อนต าแหน่ง) 
1         2         3 

 Q11.2.2 การเลือกปฏิบัติในที่ท างาน (เช่น การแยกกลุ่ม) 1         2         3 

 Q11.2.3 การเลือกปฏิบัติในทีส่าธารณะ (เช่น ถูกปฏิเสธการให้บริการ) 1         2         3 

 Q11.2.4 อื่นๆ (ระบุ)..................................................................................... 1         2         3 

Q11.3 คุณเคยประสบด้วยตัวเองหรือเห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกเอารัดเอาเปรียบหรือไม่  

 Q11.3.1 การจ่ายคา่จ้าง (เช่นการหักค่าจ้าง ส าหรับความผิดพลาด / จ่ายค่าจ้าง
ล่าช้า) 

1         2         3 

 Q11.3.2 สิทธิและเสรีภาพในการท างาน (เช่น เอกสารของผู้ย้ายถิ่นถูกนายจ้าง
เก็บไป / นายจ้างข่มขู่ว่าจะรายงานไปยังผู้มีอ านาจ / ถูกบังคับให้ท างาน) 

1         2         3 

 Q11.3.3 อื่นๆ (ระบุ).................................................................................... 1         2         3 

Q11.4 (ถ้าตอบ 1 หรือ 2 หรือ ทั้ง 1 และ 2 ในข้อใดข้อหน่ึงของ Q11.1-Q11.3) 
คุณคิดว่า การถูกกระท านั้นเกี่ยวกบัการที่คุณเป็นคนไทย หรือเป็นผูย้้ายถิ่น มาก
น้อยแค่ไหน 

1 เกี่ยวกันมากท่ีสดุ 
2 เกี่ยวกันมาก 
3 เกี่ยวบ้าง 
4 เกี่ยวเล็กน้อย 
5 ไม่เกี่ยวกันเลย 

 

ส่วนที่ 12 การสนับสนนุจากเครือข่ายทางสังคม 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q12.1 หากคุณมีปญัหา คณุจะปรึกษาหรอืจะขอความช่วยเหลือจากใคร 
(ถามทุกข้อ ค าตอบอาจมีหลายค าตอบ) 

1 ไทย 
2 มาเลเซีย 
3 ชาติอื่นๆ 

 คู่สมรส / แฟน 1        2       3…………………………. 
 นายจ้าง / หัวหน้างาน 1        2       3………………………… 

 เพื่อน / เพื่อนร่วมงาน 1        2       3……………………….. 

 ญาติพี่น้อง 1        2       3…………………………. 
 เจ้าหน้าท่ีรัฐ 1        2       3…………………………. 

 เจ้าของร้านท้องถิ่น 1        2       3…………………………. 
 ผู้น าศาสนา 1        2       3…………………………. 
 กลุ่ม / ผู้น าชุมชน 1        2       3…………………………. 
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Q# ค าถาม ค าตอบ 

 เอ็นจีโอ 1        2       3…………………………. 
 อื่น ๆ (ระบุ) .................. 1        2       3…………………………. 

 

ส่วนที่  13 สถานะทางการเงินของครัวเรือน 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q13.1 สถานะทางการเงินของครัวเรือนของคุณในมาเลเซียเปรียบเทียบกับ

คนไทยอื่นๆ ในละแวกท่ีอยู่อาศัยของคุณเป็นอย่างไร 

1     ยากจนกว่า 
2     พอๆ กัน 
3     รวยกว่า 

Q13.2 สถานะทางการเงินของครัวเรือนของคุณในประเทศไทยเปรียบเทียบ

กับคนอื่นในละแวกท่ีอยู่อาศัยของคุณเป็นอย่างไร 

1     ยากจนกว่า 
2     พอๆ กัน 
3     รวยกว่า 

 ("ครัวเรือน" คือ "บุคคล / กลุม่บุคคลที่ใช้ทรัพยากรทางการเงิน

ร่วมกัน เช่น รายได้) 

 

 

ส่วนที่ 14 การถูกเป็นผู้ต้องสงสยัว่าเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q14.1 เท่าทีคุ่ณทราบ มีใครในประเทศไทยท่ีสงสัยว่าคณุมสี่วนเกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์ความไมส่งบเนื่องจากคณุย้ายมาท างานท่ีมาเลเซียหรือไม่ 

1    มี 

0   ไม่มี(ข้ามไปข้อ Q14.3) 

Q14.2 (ถ้าตอบมี) ใครสงสัยคุณ 1 ครอบครัวของคุณ 

2 เพื่อนบ้านของคุณ 

3 เพื่อนของคุณ 

4 ผู้น าชุมชน 

5 เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

6 อืน่ๆ(ระบุ) ........................  

Q14.3 เท่าที่คุณทราบ มีใครในมาเลเซยีทีส่งสัยว่าคณุมสี่วนเกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์ความไมส่งบเนื่องจากคณุย้ายมาท างานท่ีมาเลเซียหรือไม่ 

1    มี 

0   ไม่มี(ข้ามไปส่วนท่ี 15) 

Q14.4 (ถ้าตอบมี) ใครสงสัยคุณ 1 ครอบครัวของคุณ 



~ 188 ~ 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

(ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 2 เพื่อนบ้านของคุณ 

3 เพื่อนของคุณ 

4 ผู้น าชุมชน 

5 เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

6 อื่นๆ(ระบุ) ........................  

 
ส่วนที่ 15 การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพส าหรับความเจ็บป่วยท่ีต้องได้รับการรักษา 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q15.1 คุณมีประกันสุขภาพประเภทไหน 
 

1       ประกันสุขภาพส าหรับผู้ย้ายถิ่น (รัฐบาล) 
2       ระบบประกันสังคม 
3       การประกันสุขภาพเอกชน 
4 อื่น ๆ (ระบุ) ............ .. 
5 ไม่ม ี

Q15.2 คุณจะไปรับบริการด้านสุขภาพต่อไปนี้
เพื่อรับการรักษาเมื่อคณุเจ็บป่วย
หรือไม ่

 
 

(ถามน าทีละค าตอบ) 
ตอบไดม้ากกว่า 1 ค าตอบ 

 1 ใช่      0 ไม่ใช่ 

บริการของรัฐบาล / โรงพยาบาลรฐั 1     0 (ท าไม) * 
........................... 

บริการเอกชน / โรงพยาบาลเอกชน 1     0 (ท าไม) * 
........................... 

คลินิกเอกชน 1     0 (ท าไม) * 
........................... 

ศูนย์สุขภาพ 1     0 (ท าไม) * 
........................... 

แพทย์บ าบัด / หมอแผนโบราณ 1     0 (ท าไม) * 

........................... 

อื่น ๆ (ระบุ) ................. 1     0 (ท าไม) * 

........................... 
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* รหัสค าตอบส าหรับเหตุผลที่ไม่ไปใช้บริการ 

1 ไกลเกินไป 4 ไม่มีบัตรประชาชน 7 รอนานเกินไป 10 ไมส่ามารถพูดภาษามลายูได ้

2 แพง / ไม่มีเงิน 5 อาการไม่รุนแรง 8 ไม่มีศูนยส์ุขภาพ / ไม่มี

โรงพยาบาล 

11 ไมม่ีสิทธิใช้บริการ / ไมม่ีบัตร

โรงพยาบาล 

3 ไม่มั่นใจ 6 ไม่ทราบ / ไม่เคยไป

รักษา / ไมเ่คยไปท่ีนั่น 

9 ไม่ชอบ / บริการไม่ด ี 12 อื่น ๆ (ระบุ) .................... 

 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q15.3 ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมาคุณไปรบับริการ
สุขภาพครั้งล่าสดุที่ใด 

1 โรงพยาบาลรัฐ 

2 คลินิกของรัฐ 

3 ศูนย์บริการสาธารณสุขของรัฐ 

4 โรงพยาบาลเอกชน 

5 คลินิกเอกชน 

6 คลินิก NGO 

7 หมอแผนโบราณ 

8 ร้านขายยา 

9 ไม่มีการรักษา 

10  อื่น ๆ ..................... . 

11  ไม่ได้ป่วย / ไม่จ าเป็นต้องเข้ารับการรักษา(ข้ามไปส่วนที่ 

16) 

12  กลับไปรักษาในประเทศไทย 

Q15.4 ครั้งล่าสุดที่ไปรับบริการสุขภาพ คณุพึงพอใจ
กับคุณภาพการรักษาทีไ่ด้รับหรือไม่ 

1 ไม่พอใจ 
2 ค่อนข้างพอใจ 
3 พอใจมาก 

Q15.5 ครั้งล่าสุดที่ไปรับบริการสุขภาพ มคีวามสะดวก
หรือไม่อยา่งไร 

1 สะดวกมาก 
2 ค่อนข้างสะดวก 
3 ไม่สะดวก 

 

 



~ 190 ~ 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q15.6 ในระหว่างการเข้ารับบริการสุขภาพครั้งล่าสดุ คุณไดร้ับความ
ช่วยเหลือหรือไม่(นอกเหนือจากการรักษาพยาบาลจาก
เจ้าหน้าท่ี)  

1 ได้รับการช่วยเหลือ 
2 ไม่ได้รับการช่วยเหลือ(ข้ามไปข้อ Q15.9) 
 

Q15.7 หากใช่ ใครช่วยเหลือคุณ 
 

(สามารถตอบได้หลายข้อ) 

1 บุคลากรสาธารณสุขมาเลเซยี 
2 บุคลากรสาธารณสุขแรงงานข้ามชาต ิ
3 อาสาสมัครสาธารณสุขแรงงานข้ามชาต ิ
4 เพื่อน / เพื่อนร่วมงาน 
5 เพื่อนร่วมห้อง 
6 นายจ้าง 
7 คู่สมรส / แฟน 
8 อื่น ๆ (ระบุ) ............ 

Q15.8 หากใช่ ช่วยเหลือด้านใดบ้าง 
 

(สามารถตอบได้หลายข้อ) 

1 แปลภาษา 
2 อธิบายกระบวนการของคลินิก 
3 อธิบายขั้นตอนการรักษา 
4 ช่วยเหลือในการลงทะเบียนเข้า - ออก 
5 ด้านการเดินทาง 
6 ช่วยดูแลบุตร 
7 เฝ้าไข ้
8 ช่วยด าเนินเรื่องรเีฟอร์ (ย้ายโรงพยาบาล) 
9 ช่วยอธิบายเกี่ยวกับสิทธิท่ีพึงไดร้ับ 
10 อื่นๆ(ระบุ) .............................. .. 

Q15.9 ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมาคุณเคยป่วยและควรต้องนอนใน
โรงพยาบาลหรือไม ่

    1    เคย เป็นจ านวน ............ ครั้ง 
    0    ไม่(ข้ามไปส่วนที่ 16) 

Q15.10 (หากเคย)คุณเป็นผู้ป่วยในโรงพยาบาลในมาเลเซยีหรือไม่ 1    ใช่ 
    0   ไม่ใช่ 

Q15.11 (เฉพาะการเจ็บป่วยครั้งสุดท้าย) คณุไปรับบริการด้านสุขภาพ
ที่ไหน 

1  โรงพยาบาลรัฐ 
2   โรงพยาบาลเอกชน 
3   คลินิกของรัฐ 
4   ศูนย์บริการสาธารณสุข 
5   คลินิกเอกชน 
6   คลินิก NGO 
7   หมอแผนโบราณ 
8   อื่นๆ ..................... . 
9  ไม่ได้การรักษา 
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Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q15.12 (เฉพาะการเจ็บป่วยครั้งสุดท้าย)คณุใช้ประกันสุขภาพของคุณ

หรือไม ่

1   ใช้ 

2   ไม่ใช้ 

3   ไม่มีประกันสุขภาพ 

Q15.13 (เฉพาะการเจ็บป่วยครั้งสุดท้าย)คณุจ่ายค่ารักษาพยาบาล

เป็นจ านวนเท่าไร(นอกเหนือจากท่ีสามารถเบิกจากเบีย้

ประกันได้) 

………………………….บาท 

Q15.14 (เฉพาะการเจ็บป่วยครั้งสุดท้าย)คณุจ่ายค่าเดินทางเพื่อรับ

บริการดา้นสุขภาพเป็นจ านวนเท่าไร 

………………………….บาท 

 

ส่วนที่ 16 แผนการในอนาคต 

Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q16.1 คุณอยากอยู่ที่มาเลเซียอย่างถาวรหรือไม ่ 1    ใช่ เพราะ.................................... 
0   ไม่ใช่ เพราะ............................... 

Q16.2 คุณวางแผนที่จะพ านักอยู่ในประเทศมาเลเซียนานแคไ่หน …………………….………เดือน 
….…………………………ปี 

Q16.3 คุณคิดว่าคุณจะกลับไปบ้านเกดิของคุณหรือไม่ 1      กลับ     0    ไม่กลบั 

Q16.4 คุณจะไปท่ีอื่นเพื่อท างานหรือไม ่  1     ไป        0    ไม่ไป(ข้ามไปส่วนท่ี 17) 

Q16.5 (หากตอบว่าไป) คุณจะไปท่ีไหน …………………………….. 

Q16.6 ท าไมถึงจะไปท่ีนั่น …………………………….. 
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ส่วนที่ 17 ความกังวลเกี่ยวกับการใช้ชีวิตในประเทศมาเลเซีย 

Q17.1 คุณมีความกังวลในเรื่องใดบ้าง เกี่ยวกับการอยู่ในประเทศมาเลเซยี (ถามทุกข้อ) 

Q#  ข้อกังวล  1 ไม่เลย 2 น้อย 3 บ้าง 4 มาก 5 มากที่สุด 

Q17.1.1 การศึกษาของลูก 1 2 3 4 5 

Q17.1.2 ความไมส่งบในสามจังหวัดภาคใต ้ 1 2 3 4 5 
Q17.1.3 เศรษฐกิจในประเทศไทย 1 2 3 4 5 

Q17.1.4 สุขภาพของตัวเอง 1 2 3 4 5 
Q17.1.5 ครอบครัวในมาเลเซีย 1 2 3 4 5 

Q17.1.6 ครอบครัวในประเทศไทย 1 2 3 4 5 
Q17.1.7 ความยากของภาษามลายูกลาง 1 2 3 4 5 

Q17.1.8 ชีวิตอนาคต 1 2 3 4 5 
Q17.1.9 คิดถึงบ้าน 1 2 3 4 5 

Q171.10 ไม่มเีวลาว่าง 1 2 3 4 5 
Q17.1.11 ตกงาน 1 2 3 4 5 
Q17.1.12 ที่พักอาศัย 1 2 3 4 5 

Q17.1.13 ความยากในการปรับตัว 1 2 3 4 5 
Q17.1.14 อาหาร 1 2 3 4 5 

Q17.1.15 ความสัมพันธ์กับคนในชุมชน 1 2 3 4 5 
Q17.1.16 ความสัมพันธ์กับผู้ร่วมงาน 1 2 3 4 5 

Q17.1.17 อื่นๆ (ระบุ)..................................... 1 2 3 4 5 

Q17.18 ในบรรดาสิ่งที่ท่านกังวลในข้อ 18.1 ท่านกังวลในเรื่องใดมากท่ีสุด…………………………………………………… 

ส่วนที่ 18 การปฏิบัติศาสนกิจและความศรัทธา 

Q# ค าถาม ค าตอบ 
Q18.1 ความศรัทธาในศาสนาของคุณเปลีย่นแปลงหรือไม่ตั้งแต่

คุณมาอยู่ทีม่าเลเซีย 
1 เข้มแข็งขึ้นมาก 
2 เข้มแข็งขึ้นพอควร 
3 อ่อนแอลงพอควร 
4 อ่อนแอลงมาก 
5 ไม่เปลี่ยนแปลง 

Q18.2 คุณปฏิบตัิศาสนกิจเคร่งครัดมากนอ้ยแค่ไหน 1 ไม่เคร่งครัดเลย 
2 ไม่ค่อยเคร่งครดั 
3 เคร่งครดัพอควร 
4 เคร่งครดัมาก 

Q18.3 ในมาเลเซียมสีิ่งใดหรืออะไรที่ช่วยให้คุณปฏิบตัิศาสนกจิ
ได้ง่ายขึ้นหรือไม ่

 1     มี คือ............................................... 
 0    ไม่ม ี
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Q# ค าถาม ค าตอบ 

Q18.4 ในมาเลเซียมสีิ่งใดหรืออะไรที่ท าให้คุณปฏบิัติศาสนกิจ
ได้ยากข้ึนหรือไม ่

1   มี คือ............................................... 
0   ไม่ม ี

 

ส่วนที่ 19 ความอยู่ดีมีสุข ความพึงพอใจและสุขภาพจิต 

Q19.1 สภาวะจิตใจ: การประเมินด้วยตนเอง (SRQ-20) 
(ถ้าผู้ตอบสามารถอ่านภาษาไทยได้ ให้ผู้ตอบตอบค าถามในส่วนน้ีเอง) 

กรุณาอ่านข้อความต่อไปนี้ให้ตรงตามท่ีเขียนไว้ และให้วงกลมตัวเลือกในช่องเพียงช่องเดียวในแต่ละขอ้ค าถาม SRQ1-SRQ20 

 “ค าถามต่อไปนี้เกี่ยวข้องกับความเจ็บป่วยและปัญหาที่รบกวนท่านในช่วง 30 วันที่ผ่านมา หากท่านคิดว่าค าถามตรงกับ
ท่านและท่านประสบปัญหาดังกล่าวในช่วง 30 วันที่ผ่านมา ขอให้ตอบว่า ใช่ ในทางกลับกัน หากค าถามไม่ตรงกับท่านและ
ท่านไม่ประสบปัญหาในช่วง 30 วันที่ผ่านมา ขอให้ตอบว่า ไม่ใช่ กรุณาอย่าพูดคุยกับใครในขณะที่ตอบแบบสอบถาม หาก
ท่านไม่มั่นใจว่าจะตอบอย่างไร ขอให้ตอบให้ดีที่สุดเท่าท่ีสามารถตอบได้ เราขอรับรองว่าค าตอบของท่านจะเป็นความลับ” 
 
  ใช่ ไม่ใช่ 

SRQ1 ท่านปวดศีรษะบ่อยใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ2 ท่านเบื่ออาหารใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ3 ท่านนอนไม่หลับใช่หรือไม่ 1 0 

SRQ4 ท่านตกใจง่ายใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ5 มือท่านสั่นใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ6 ท่านหงุดหงิด เครียดหรือวิตกกังวลใช่หรือไม่ 1 0 

SRQ7 ระบบย่อยอาหารของท่านมีปัญหาใช่หรือไม่ 1 0 

SRQ8 ท่านคิดไม่ค่อยออกใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ9 ท่านไม่มีความสุขใช่หรือไม่ 1 0 

SRQ10 ท่านร้องไห้มากกว่าปกติใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ11 ท่านรู้สึกไม่สนุกกับกิจวัตรประจ าวันท่ีท าอยู่ใช่หรือไม่ 1 0 

SRQ12 ท่านรู้สึกตดัสินใจล าบากใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ13 งานประจ าท าให้ท่านเป็นทุกข์ใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ14 ท่านไม่สามารถแสดงบทบาทที่ส าคัญในชีวิตได้ใช่หรือไม่ 1 0 

SRQ15 ท่านหมดความสนใจในสิ่งต่าง ๆ ใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ16 ท่านคิดว่าตัวเองไร้ค่าใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ17 ท่านเคยมีความคิดที่จะฆ่าตัวตายใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ18 ท่านรู้สึกเหนื่อยตลอดเวลาใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ19 ท่านรู้สึกไม่สบายท้องใช่หรือไม ่ 1 0 

SRQ20 ท่านเหนื่อยง่ายใช่หรือไม ่ 1 0 
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Q19.2 แบบส ารวจสุขภาพจิต 

ค าถามต่อไปนี้จะเป็นค าถามถึงประสบการณ์ของท่านในช่วง 30 วันที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 
ให้ท่านส ารวจตัวท่านเองและประเมินเหตุการณ์ อาการ ความคดิเหน็ และความรู้สึกของท่านว่าอยู่ระดับใด แล้วกา / ในช่อง
ค าตอบท่ีเป็นจริงกับตัวท่านมากทีสุ่ดเพียงค าตอบเดยีว 
ไม่เลย หมายถึง ไม่เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึก หรือไมเ่ห็นดว้ยกับเรื่องนั้น 
เล็กน้อย หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึกเรื่องนั้นๆ เพยีงเล็กน้อย หรือเห็นด้วยกับเรื่องนั้นๆ เพียงเล็กน้อย 
มาก หมายถึง เคยมเีหตุการณ์ อาการ ความรูส้ึกเรื่องนั้นๆ มากหรือเห็นด้วยกับเรื่องนั้นๆ มาก 
มากที่สุด หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึกเรื่องนั้นๆ มากท่ีสุด หรือเห็นด้วยกับเรื่องนั้นๆ มากที่สุด 
(ถ้าผู้ตอบสามารถอ่านภาษาไทยได้ ให้ผู้ตอบตอบค าถามในส่วนน้ีเอง หรือใช้บัตรค าตอบ) 
 

ข้อ ค าถาม 1 ไม่เลย 2 เล็กน้อย 3 มาก 4 มากที่สุด 

Q19.2.1 ท่านพึงพอใจมากท่ีสุด     
Q19.2.2 ท่านรู้สึกสบายใจ      
Q19.2.3 ท่านรู้สึกเบื่อหน่ายท้อแท้กับการด าเนินชีวิตประจ าวัน     
Q19.2.4 ท่านรู้สึกผดิหวังในตัวเอง      
Q19.2.5 ท่านรู้สึกชีวิตของท่านมีแต่ความทุกข์      
Q19.2.6 ท่านสามารถท าใจไดส้ าหรับปัญหาที่ยากจะแก้ไข (เมื่อมี

ปัญหา)  
    

Q19.2.7 ท่านมั่นใจว่าจะสามารถควบคุมอารมณไ์ดเ้มื่อมี
เหตุการณ์คับขันหรือร้ายแรงเกิดขึน้ 

    

Q19.2.8 ท่านมั่นใจว่าจะเผชิญเหตุการณ์ร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นในชีวิต     

Q19.2.9 ท่านรู้สึกเห็นอกเห็นใจเมื่อผู้อื่นมีทกุข์      
Q19.2.10 ท่านรู้สึกเป็นสุขในการช่วยเหลือผูอ้ื่นที่มีปัญหา      

Q19.2.11 ท่านให้ความช่วยเหลือผู้อื่นเมื่อมโีอกาส     

Q19.2.12 ท่านรู้สึกภมูิใจในตัวเอง      

Q19.2.13 ท่านรู้สึกมั่นคงปลอดภยัเมื่ออยู่ในครอบครัว     

Q19.2.14 หากท่านป่วยหนักท่านเชื่อว่าครอบครัวจะดูแลท่านเป็น
อย่างดี  

    

Q19.2.15 สมาชิกในครอบครัวมีความรักและผูกพันต่อกัน      

Q19.2.16 ท่านมีเพื่อนหรือคนอื่นๆ ในสังคมคอยช่วยเหลือในยามที่
ต้องการ 

    

Q19.2.17 ท่านรู้สึกมั่นคงปลอดภยัในทรัพย์สนิเมื่ออยู่ในชุมชนนี้     

Q19.2.18 ท่านมั่นใจว่าชุมชนที่อาศัยอยู่มีความปลอดภัย     

Q19.2.19 เมื่อเดือดร้อนมีหน่วยงานในชุมชนช่วยเหลือ (เช่น มัสยดิ
มูลนิธชิมรม ฯลฯ) 

    

Q19.2.20 มีหน่วยงานสาธารณสุขใกล้บ้าน     
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Q19.3 ตอนนี้คุณมีความสขุระดับไหน (ตั้งแต่ 0 ถึง 10: 0 = ไม่พอใจเลย 10 = มีความสุขท่ีสุด) (โปรดวงกลม) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่มีความสุขเลย………………………………………………………………………………………………………………….………......……มคีวามสุขท่ีสุด 

 

Q19.4 ความพึงพอใจในชีวิต 

a)     เมื่อพิจารณาจากทุกปัจจัยคณุพึงพอใจกับชีวิตในปัจจุบนัมากน้อยแค่ไหน โดยให้ค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 0-10และ 0 คือ 

ไม่พอใจเลย และ 10 คือพึงพอใจมากท่ีสุด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย………………………………………………………………………………………………………………….......……………….พึงพอใจมาก 

b)    คุณพึงพอใจกับอาชีพการงานของคุณมากน้อยแคไ่หน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย……………………………………………………………………………………………………………………………….…………พึงพอใจมาก 

c)     คุณพึงพอใจกับที่อยู่อาศัยของคุณมากน้อยแคไ่หน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย……………………………………………………………………………………………………………………………….…………พึงพอใจมาก 

d)    คุณพึงพอใจกับชีวิตครอบครัวของคุณมากน้อยแค่ไหน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย……………………………………………………….…………………………………………………………………………………พึงพอใจมาก 

e)     คุณพึงพอใจกับสถานะทางการเงินของคุณมากน้อยแค่ไหน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย………………………………………………….………………………………...………………………………………….………พึงพอใจมาก 

f)      คุณพึงพอใจกับความสัมพันธ์ของคุณกับนายจ้างมากน้อยแค่ไหน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย………………………………………………………………………………………………………..………….…………………พึงพอใจมาก 
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g)    คุณพึงพอใจกับเพ่ือนร่วมงานชาวไทยของคุณ มากน้อยแค่ไหน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย……………………………………………………………………………………………………………………….…………………พึงพอใจมาก 

h)    คุณพึงพอใจกับเพ่ือนร่วมงานชาวมาเลเซียของคุณ มากน้อยแค่ไหน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย……………………………………………………………………………………………………………………….…………………พึงพอใจมาก 

i)      เมื่อพิจารณาถึงผู้ยา้ยถ่ินคนอ่ืนท่ีคุณรู้จักในมาเลเซีย ชีวิตของผู้ย้ายถิ่นเหล่านั้นน่าพึงพอใจมากน้อยแค่ไหน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย……………………………………………………………………………………………………………………….…………………พึงพอใจมาก 

j)      คุณพึงพอใจกับสุขภาพของคุณ มากน้อยแค่ไหน 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่พึงพอใจเลย……………………………………………………………………………………………………………………….…………………พึงพอใจมาก 

ขอขอบคุณทีช่่วยเราในการศึกษาวิจัยคร้ังนี ้
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ภาคผนวก ง  แนวค าถามผู้ย้ายถิ่น 

โครงการการย้ายถิ่นของมุสลิมไทยไปมาเลเซีย และการบูรณาการทางสังคม  

กับการแก้ไขปัญหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

(Migration of Thai Muslims to Malaysia, Social Integration, and Problem Solving  

in Southern-border Provinces) 

แนวค าถามส าหรับการสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ย้ายถิ่นมุสลิมไทยที่ท างานในมาเลเซีย 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจชีวิตของผู้ย้ายถิ่นมุสลิมไทยที่อยู่ในมาเลเซีย ในเรื่อง 1) กระบวนการ

ตัดสินใจย้ายถิ่น ความเป็นมาของการเข้าไปอยู่ ท างาน และตั้งถิ่นฐานในมาเลเซีย 2) การบูรณาการทางสังคม

ของมุสลิมไทยที่อยู่ในมาเลเซีย ที่อาจมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของชีวิตในมาเลเซีย และ 3) ทัศนคติของ

คนมาเลเซียที่มีต่อผู้ย้ายถิ่นมุสลิมไทยที่ไปท างานและใช้ชีวิตอยู่ในมาเลเซียเปรียบเทียบกับที่มีต่อผู้ย้ายถิ่นจาก

ชาติอ่ืนๆ ทั้งนี้ การสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ย้ายถิ่นในส่วนนี้เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และข้อที่ 2  

แนวค าถาม 

1) ลักษณะส่วนบุคคลของผู้ย้ายถิ่น 

อายุ เพศ สถานภาพ
สมรส 

สัญชาติของคู่
สมรส 

การศึกษา
ศาสนา 

การศึกษา
สามัญ 

งานที่ท าใน
ปัจจุบัน 

       
 

2) ความสามารถในการใช้ภาษามาเลย์ และการใช้ภาษามาเลย์ 

o คุณพูด /อ่าน /เขียน ภาษามาเลย์ได้มากน้อยแค่ไหน 

o เมื่ออยู่ที่นี่ คุณใช้ภาษามาเลย์ในชีวิตประจ าวันบ่อยครั้งแค่ไหน ใช้กับใคร 

o คุณรู้ภาษามาเลย์ตั้งแต่อยู่เมืองไทยหรือไม่ อย่างไร 

o ตั้งแต่คุณมาอยู่ที่มาเลเซีย ภาษามาเลย์ของคุณพัฒนาขึ้น/ดีขึ้นหรือไม่  

o ในความเห็นของคุณ ความสามารถในการพูด/อ่าน/เขียนภาษามาเลย์มีความจ าเป็น/มี

ความส าคัญในการท างานในมาเลเซียของคุณมากน้อยแค่ไหน 
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3) ความเคร่งครัดในศาสนาและความเปลี่ยนแปลง 

o เป็นการยากหรือง่ายเพียงใดที่จะปฏิบัติศาสนกิจระหว่างที่คุณท างานในมาเลเซีย มีอะไรหรือ

สิ่งใดที่ท าให้การปฏิบัตศาสนกิจของคุณเกิดความยากล าบาก และมีอะไรหรือสิ่งใดที่ท าให้

การปฏิบัตศาสนกิจของคุณง่ายขึ้น/สะดวกขึ้น 

o ตั้งแต่คุณมาท างานในมาเลเซีย ความเคร่งครัดในศาสนาของคุณเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ (เช่น 

เข้มแข็งมากขึ้น หรืออ่อนแอลง) โปรดอธิบาย หรือยกตัวอย่างเพ่ือประกอบค าตอบของคุณ  

o ในความเห็นของคุณ คุณเป็นคนเคร่งครัดในศาสนาอิสลามมากน้อยเพียงใด  

o ในความเห็นของคุณ ความเคร่งครัดในศาสนาอิสลามของคุณเป็นอย่างไรบ้างเมื่อเปรียบเทียบ

กับมุสลิมมาเลเซีย หรือเมื่อเปรียบเทียบกับมุสลิมในประเทศไทย  

4) ความเป็นพลเมือง/สัญชาติ 

o คุณมีสองสัญชาติหรือไม่ (ไทยและมาเลย์) 

o ถ้ามีสัญชาติมาเลย์ด้วย ในความเห็นของคุณ การมีสองสัญชาติมีข้อดี-ข้อเสียอย่างไร   

o ถ้าไม่มีสัญชาติมาเลย์ คุณต้องการขอสัญชาติมาเลย์หรือไม่  

o ถ้าต้องการขอสัญชาติมาเลย์ ท าไมคุณต้องการมีสัญชาติมาเลย์ คุณจะขอสัญชาติมาเลย์

อย่างไร คุณต้องมีคุณสมบัติอะไรบ้างที่จะได้สัญชาติมาเลย์  

o ถ้าไม่ต้องการขอสัญชาติมาเลย์ ท าไมคุณไม่ต้องการขอสัญชาติมาเลย์ 

5) ครอบครัวในประเทศไทย 

o ครอบครัวของคุณที่อยู่ในประเทศไทยมีใครบ้าง 

o คุณมีลูกอายุไม่เกิน 15 ปี ที่อยู่ในประเทศไทยบ้างหรือไม่ ถ้ามี ใครเป็นคนดูแลพวกเขา ลูกๆ 

ของคุณอยากมาอยู่กับคุณที่มาเลเซียบ้างหรือไม่ คุณติดต่อกับพวกเขาอย่างไร คุณดูแลพวก

เขา/อบรมสั่งสอนพวกเขาอย่างไรขณะที่คุณท างานที่มาเลเซีย  

o เวลาคิดถึงบ้านคุณท าอย่างไรเพื่อบรรเทาความรู้สึกนั้น 

o ครอบครัวของคุณที่อยู่ในประเทศไทยมีผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) บ้างหรือไม่ ถ้ามี ใครเป็นคน

ดูแลพวกเขา พวกเขาอยากมาอยู่กับคุณที่มาเลเซียบ้างหรือไม่ พวกเขาเป็นอย่างไรบ้าง คุณ

ติดต่อกับพวกเขาอย่างไร 

o คุณอยากให้ครอบครัวของคุณในประเทศไทยมาอยู่ด้วยกันกับคุณในประเทศมาเลเซียหรือไม่ 

6) การอยู่อาศัย และท่ีอยู่อาศัยในประเทศมาเลเซีย 

o คุณอยู่กับใครบ้างในประเทศมาเลเซีย 

o คุณได้ที่อยู่นี้อย่างไร 
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o คุณเป็นเจ้าของที่อยู่นี้หรือไม่ ถ้าคุณเช่าคนอ่ืนอยู่ คุณจ่ายค่าเช่าเท่าไร ถ้ามีคนให้อยู่โดยไม่

คิดค่าใช้จ่าย ใครเป็นคนให้อยู่ 

o ที่พักของคุณมีลักษณะอย่างไร (โปรดอธิบาย) อยู่ในที่ปลอดภัยหรือไม่  ได้รับการดูแลอย่างดี

หรือไม่  

o ห้องท่ีคุณใช้เป็นที่หลับนอน มีคนอยู่ด้วยกี่คน มีห้องน้ าส่วนตัวหรือไม่ มีคนใช้ห้องน้ าร่วมกัน

กี่คน  

o คุณสามารถอยู่ที่นี่ได้ไปตลอดหรือไม่ อย่างไร  

o ที่พักของคุณเป็นสถานที่ที่ดี/เหมาะกับผู้ย้ายถิ่นชาวไทยหรือไม่ และดี/เหมาะกับผู้ย้ายถิ่น

อ่ืนๆ หรือไม่ อย่างไร 

o เป็นที่ๆ มีคนย้ายถิ่นอยู่กันหนาแน่น/หรืออยู่เป็นส่วนใหญ่หรือไม่  

7) ประวัติการย้ายถิ่น 

o คุณเคยไปท างานที่อ่ืนหรือไม่ก่อนมาอยู่ที่นี่ ถ้าเคย ถามรายละเอียดของแต่ละที่ๆ ที่เคยไปอยู่ 

(ท่ีไหน ท าไมคุณถึงไปที่นั่น ไปท าอะไร ไปอยู่นานเท่าไร คุณอายุเท่าไรเมื่อไปที่นั่น คุณไปกับ

ใคร คุณเป็นอย่างไรบ้างตอนที่อยู่ที่นั่น คุณมีความสุข/พอใจกับชีวิตที่นั่นหรือไม่ ท าไมคุณ

จากที่นั่นมา คุณคิดท่ีจะกลับไปที่นั่นอีกหรือไม่) 

8) การย้ายถิ่นในปัจจุบัน 

o คุณอยู่ที่นี่มานานเท่าไรแล้ว ตอนที่มาที่นี่ครั้งแรก คุณอายุเท่าไร คุณมากับใคร คุณเคยมาที่นี่

มาก่อนหรือไม่ 

o เพราะเหตุใดคุณถึงได้มาอยู่ที่นี่ คุณตัดสินใจอย่างไร คุณได้รับความช่วยเหลือในการมาที่นี่

หรือไม่ อย่างไร จากใคร การตัดสินใจของคุณที่จะมาที่นี่ได้รับอิทธิพลของใครหรือไม่ ใครที่มี

ส่วนท าให้คุณตัดสินใจมาอยู่ที่นี่  

9) การท างานในปัจจุบัน  

o คุณท างานอะไร อธิบายรายละเอียดของการท างานของคุณในแต่ละวัน ชั่วโมงการท างาน 

ช่วงเวลาที่ได้หยุดพักในแต่ละวัน วันหยุดพักผ่อน  

o นายจ้างของคุณเป็นใคร คนไทย หรือมาเลเซีย มีลูกจ้างก่ีคน เป็นใครบ้าง  

o คุณได้รับค่าจ้าง/ค่าตอบแทนเท่าไร ได้รับอย่างไร (เช่น รายเดือน/สัปดาห์/วัน) คุณพอใจกับ

รายได้ที่คุณได้รับหรือไม่  

o คุณเคยได้รับค่าจ้างช้าหรือไม่ ถ้าเคย คุณจัดการ/แก้ปัญหาอย่างไร  

o มีอะไรบ้างเกี่ยวกับงานของคุณที่คุณชอบ มีอะไรบ้างที่คุณไม่ชอบ  
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o คุณท างานอย่างอ่ืนอีกหรือไม่ ถ้ามี ถามรายละเอียดเกี่ยวกับงานด้วยข้อค าถาม เดิมที่ถาม

เกี่ยวกับงานแรกไปแล้ว  

10) การใช้จ่าย/การออม 

o โปรดอธิบายการใช้จ่ายเงินของคุณในแต่ละเดือน (เช่น อาหาร ที่พัก เสื้อผ้า ค่าเดินทาง 

บันเทิง ให้ครอบครัวในประเทศไทย ท าบุญ/บริจาค ค่าโทรศัพท์)  

o เงินจากการท างานที่คุณได้รับเพียงพอกับค่าใช้จ่ายของคุณหรือไม่  

o คุณมีเงินเหลือเก็บหรือไม่ 

11) การให้เงินกับครอบครัวในประเทศไทย 

o คุณให้เงินกับครอบครัวคุณในประเทศไทยหรือไม่ ให้อย่างไร (เช่น ให้เป็นประจ าหรือไม่ 

บ่อยครั้งแค่ไหน ให้เท่าไรในแต่ละเดือน ถ้าไม่ได้ให้ เพราะอะไร)  

o ถ้าให้ คุณตั้งใจให้ครอบครัวคุณใช้จ่ายเงินที่คุณให้อย่างไร (ใช้อะไรบ้าง)  

o ถ้าให้ คุณคิดว่าเงินที่คุณให้เป็นประโยชน์กับครอบครัวคุณในประเทศไทยมากน้อยแค่ไหน 

อย่างไร โปรดอธิบาย  

o ถ้าให้ ครอบครัวของคุณในประเทศไทยต้องพ่ึงพาเงินที่คุณให้มากน้อยแค่ไหน ถ้าไม่ได้เงินที่

คุณให้ ครอบครัวคุณจะเป็นอย่างไร  

o ถ้าให้ ใครมีอ านาจตัดสินใจในการใช้เงินที่คุณให้  

o คุณคิดว่าการที่คุณให้เงินกับครอบครัวของคุณนั้น ท าให้ครอบครัวของคุณให้ความเคารพ/นับ

ถือในตัวคุณมากขึ้นหรือไม่  

o ถ้าไม่ให้ คุณตั้งใจ/มีความคาดหวังที่จะให้เงินกับครอบครัวของคุณท่ีอยู่ในประเทศไทยหรือไม่  

12) การได้รับการสนับสนุน/เครอืข่ายสังคมในประเทศไทยและมาเลเซีย 

o ถ้าคุณประสบความเดือดร้อนใดๆ คุณมีใครในประเทศไทยและประเทศมาเลเซียที่คุณพอจะ

พ่ึงพา/ขอความช่วยเหลือได้บ้างหรือไม่ (เช่น เรื่องงาน เงิน ครอบครัว)  

o ถ้ามี พวกเขาเป็นใคร ถ้าไม่ใช่คนในครอบครัว คุณรู้จักบุคคลนั้นมานานเท่าไร คุณรู้จักบุคคล

นั้นได้อย่างไร ท าไมคุณถึงคิดว่าจะพ่ึงพาเขาได้  

13) ความพอใจในชีวิต 

o (ถามทีละประเด็น และส าหรับแต่ละประเด็น ขอให้ผู้ตอบอธิบายด้วยว่าท าไมถึงคิด/รู้สึก

อย่างนั้น)  

o คุณพอใจในงานที่คุณท า ที่ที่คุณอยู่ ครอบครัวของคุณในประเทศไทย การบริการด้านสุขภาพ

ในมาเลเซีย ฐานะทางการเงิน ความสัมพันธ์กับนายจ้าง/ผู้ร่วมงาน/แรงงานย้ายถิ่นคนไทย/
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คนไทยที่เข้ามาตั้งรกแรกในมาเลเซีย/คนมาเลย์ทั่วไป/แรงงานย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนๆ และ

การปฏิบัติศาสนกิจ 

o โดยรวมแล้วคุณมีความสุขในชีวิตมากน้อยแค่ไหน 

o ถ้าเปรียบเทียบกับก่อนที่คุณจะมาท างานในมาเลเซีย ชีวิตของคุณดีข้ึนในด้านไหนบ้าง และ

ชีวิตของคุณแย่ลงในด้านไหนบ้าง คุณมีความสุขมากข้ึนหรือน้อยลง 

14) ความกังวล 

o คุณมีความกังวลในเรื่องใดบ้าง (การท างาน ที่พักอาศัย ครอบครัวในประเทศไทย บริการด้าน

สุขภาพ ฐานะทางการเงิน ความสัมพันธ์กับนายจ้าง/ผู้ร่วมงาน/แรงงานย้ายถิ่นคนไทย/คน

ไทยที่เข้ามาตั้งรกแรกในมาเลเซีย/คนมาเลย์ทั่วไป/แรงงานย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนๆ การ

ปฏิบัติศาสนกิจ และเหตุการณ์ความไม่สงบ) 

o จากความกังวลที่กล่าวมาข้างต้น คุณกังวล/ห่วงเรื่องไหนมากท่ีสุด 

15) ประสบการณ์การถูกกดขี่ข่มเหง การถูกเอารัดเอาเปรียบ และการถูกเลือกปฏิบัติ  (ขอให้ผู้ตอบ

อธิบายแต่ละเรื่องที่ผู้ตอบพูดถึง)  

o ประสบการณ์โดยตรง/เห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกกดขี่ข่มเหงด้วยวาจา ด้วยก าลังทางกาย หรือ

ทางเพศ  

o คุณคิดว่าที่คุณประสบหรือที่ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนประสบกับการถูกกดขี่ข่มเหง การถูกเอารัดเอา

เปรียบ การถูกเลือกปฏิบัติ เพราะคุณ/ผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนเป็นผู้ย้ายถิ่นหรือไม่ (การเลือกปฏิบัติ

ในการท างาน เช่น ในการรับสมัครงาน การได้รับ/เลื่อนต าแหน่ง การให้พนักงานออกจาก

งาน;  การเลือกปฏิบัติในกลุ่มคนท างานด้วยกัน เช่น การแยกกลุ่มคนย้ายถิ่นให้อยู่ด้วยกัน ;  

การเลือกปฏิบัติในทางสาธารณะ เช่น ไม่ให้บริการ)   

o ประสบการณ์โดยตรง/เห็นผู้ย้ายถิ่นคนอ่ืนถูกเอารัดเอาเปรียบ (การจ่ายค่าตอบแทน – หัก

ค่าจ้างเนื่องจากสาเหตุต่างๆ/การจ่ายช้า; สิทธิและอิสรภาพในการท างาน เช่น นายจ้างเก็บ

บัตรประจ าตัวไว้/ถูกขู่ว่าจะแจ้งเจ้าหน้าที่/ถูกบังคับให้ท างาน) 

16) ผู้ย้ายถิ่นกับเหตุการณ์ความไม่สงบ  

o (ถ้าผู้ตอบเป็นชาย) ในฐานะที่เป็นคนหนุ่มที่มาท างานในมาเลเซีย คุณคิดว่ามีใครตั้งข้อสงสัย

ว่าคุณเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบบ้างหรือไม่ ถ้าใช่ ใครที่อาจสงสัยคุณ คุณรับมือกับ

การถูกตั้งข้อสงสัยนั้นอย่างไร   

o (ถ้าผู้ตอบเป็นหญิง) ในความคิดของคุณ ส าหรับคนหนุ่มที่มาท างานในมาเลเซีย อาจมีใครตั้ง

ข้อสงสัยว่าพวกเขาเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบบ้างหรือไม่ ใครที่อาจสงสัยพวกเขา 

พวกเขาควรท าอย่างไร   
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17) การบูรณาการทางสังคม 

o คุณปรับตัวเข้ากับวิถีชีวิตของคนมาเลย์ได้มากน้อยเพียงใด 

o ในการใช้ชีวิตอยู่ที่มาเลเซีย คุณต้องการรักษาวิถีชีวิตแบบมุสลิมไทย หรือการท าอะไรต่างๆ 

แบบไทยๆ มากน้อยแค่ไหน (เช่น อาหารไทย เสื้อผ้าแบบไทยๆ ภาษาไทย) 

o ในการใช้ชีวิตอยู่ที่มาเลเซีย คุณสามารถรักษาวิถีชีวิตแบบมุสลิมไทย หรือการท าอะไรต่างๆ 

แบบไทยๆ ได้มากน้อยแค่ไหน (เช่น อาหารไทย เสื้อผ้าแบบไทยๆ ภาษาไทย) 

o ในการใช้ชีวิตอยู่ที่มาเลเซีย คุณคิดว่าการรักษาวิถีชีวิตแบบมุสลิมไทย หรือการท าอะไรต่างๆ 

แบบไทยๆ มีความส าคัญมากน้อยแค่ไหน 

o เวลาออกจากที่พักไปที่อ่ืนๆ ในมาเลเซีย คุณรู้สึกสะดวกใจ/สบายใจมากน้อยแค่ไหน  

o คุณคิดว่าคนมาเลย์มองคนมุสลิมจากสามจังหวัดอย่างไร เปรียบเทียบกับการมองคนที่มาจาก

ประเทศอ่ืน ท าไมคุณจึงคิดอย่างนั้น  

o คุณท ากิจกรรมต่างๆ เหล่านี้กับใครบ้าง (กับคนมาเลย์ มุสลิมไทย คนย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืน) 

คุณท ากิจกรรมเหล่านั้นที่ไหน เป็นที่เดียวกับที่คนมาเลย์ส่วนใหญ่ท ากันหรือไม่ (ถามถึงเหตุผล) 

 ละหมาดวันศุกร์ในมัสยิดที่คนไทยมักจะไปกัน 

 ละหมาดวันศุกร์ในมัสยิดที่คนมาเลย์มักจะไปกัน 

 ร่วมกิจกรรมในชุมชน (เช่น วันฉลองวันอิสรภาพแห่งชาติ วันปีใหม่) 

 ฉลองวันอีดฟิตรี 

 ฉลองวันอีดอัฎฮา 

 ละศีลอดในเดือนรอมฎอนในมัสยิดหรือในชุมชน 

 ร่วมกิจกรรมทางด้านศาสนาและวัฒนธรรม  

o คุณมีปฏิสัมพันธ์กับคนมาเลย์นอกเวลางานมากน้อยแค่ไหน โปรดอธิบาย  

o คุณมีเพ่ือนเป็นคนมาเลย์ / ผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืน บ้างหรือไม่ การเป็นเพ่ือนกับคนมาเลย์ 

หรือผู้ย้ายถิ่นจากประเทศอ่ืนยากหรือง่ายเพียงใด โปรดอธิบาย  

o มีคนในครอบครัวของคุณ เพ่ือนของคุณ หรือคนที่คุณรู้จัก แต่งงานกับคนมาเลย์บ้างหรือไม่ 

18) การวางแผนในอนาคต 

o คุณตั้งใจ/วางแผนที่จะอยู่ในมาเลเซียไปอีกนานเท่าไร 

o คุณตั้งใจ/วางแผนที่จะอยู่ในมาเลเซียตลอดไปหรือไม่ 

o คุณวางแผนที่จะกลับไปอยู่ที่บ้าน หรือไปอยู่ที่อ่ืนในมาเลเซีย หรือประเทศอ่ืนบ้างหรือไม่ ที่

ไหน เพราะเหตุใด  

o คุณมีแผนที่จะเปลี่ยนไปท างานอย่างอ่ืนบ้างหรือไม่ เพราะเหตุใด 
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ภาคผนวก จ  แนวค าถามนายจ้าง (ภาษาอังกฤษ) 

Migration of Thai Muslims to Malaysia, Social Integration, and Problem Solving in 

Southern-border Provinces 

Guideline questions for Malaysian employers’ in-depth interview 

Objective 

- The project had an overall objective to understand three areas concerning Thai 

Muslim migrants who work and live in Malaysia: 1) the decision process and 

background of moving to work and live in Malaysia, 2) the social integration of Thai 

Muslim migrants in Malaysia which may be correlated with their well-being in the 

destination, and 3) attitudes of Malaysians towards Thai Muslim migrants in relation 

to migrants from other countries. This interview with Malaysian employers will 

respond to Objective#3. 

Questions: 

19) Individual characteristics of the employer 

o age, sex, marital status (including spouse’s origin), education (secular, Islamic), 

current work 

20) Employment 

o What kind of business they do? How many employee? Who are they 

Malaysian, Thais, other migrants? How long they have been doing this 

business? 

o How did your recruit employee/Thai migrants/other migrants?  

o How long have you employed Thai migrants/other migrants? 

o Reasons of employing Thai migrants/other migrants – why they hire Thais 

rather than Malaysians/other migrants 

o Any problems with Thai migrants/other migrants 

o Gender preference in hiring migrants – explain 

o Do your employee meet your expectation? 
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21) Welfare for migrants 

o What does your business do to improve migrant’s welfare including health 

and family matters, access to healthcare? Would you describe this, e.g. urgent 

family issues, family sickness 

o Helping migrants feel welcomed in the community, engaged with the 

community 

o Fringe benefits of the business (Days off, health fee compensation, bonus) 

22) Employer’s experience with migrants 

o Their experience with Thailand and Thai people (travelling to Thailand, any 

friends/relatives in Thailand/Thai friends) 

o How much do you or your family socialize with Thai migrants/other 

migrants/non-Malaysians/Chinese (if the employer is Malay)/Malays (if the 

employer is Chinese)?  

23) Legal issues 

o Do your employees have work permits? If yes, who bears the cost of 

processing a work permit? If no, what are barriers to applying for a work 

permit? 

24) General opinion about migrants 

o What do you think about Malaysia receiving large groups of migrants from 

other countries? Any advantages and disadvantages? Would that lead to any 

problem? Should it be possible to give migrants citizenship after living for 

several years? For children of migrants to go to school?  

o How do you think Malaysians in general perceive migrant population in 

Malaysia? Good or bad for the country? Explain why.  

o Is it necessary for Malaysian government to take action to protect migrant 

workers in Malaysia, e.g. make it easier for them to get work permit in order 

to access health service and other welfare, and to provide support 

mechanisms?  

o Do migrants get paid similar to Malaysians for equivalent work?  
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ภาคผนวก ฉ บันทึกการติดตามงานภาคสนาม 

บันทึกการติดตามไปสัมภาษณ์ระดับลึกมุสลิมสามจังหวัดที่ไปท างานมาเลเซีย 

ระหว่างวันที่ 4-7 ม.ค. 2562 

หมายเหตุ: ชื่อที่ได้กล่าวถึงในบันทึกนี้เป็นชื่อที่สมมุติข้ึน 

1) ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1 มารียา เจ้าของแผงเนื้อในตลาดสด 

เช้าวันเสาร์ที่ 5 ม.ค. 2562 ผู้เขียนนัดทีมวิจัย ตอนเวลาเก้าโมงเช้าที่ล็อบบี้โรงแรม คุยอัพเดตเรื่อง

งานกันเกือบชั่วโมงก็ออกมาพบกับมารียา – เคสที่พนักงานสัมภาษณ์บอกว่านัดไว้ตอนสิบเอ็ดโมง 

ผู้เขียนและทีมวิจัยเรียกแกร็บแท็กซี่จากโรงแรมไปที่ตลาดสดโชกิตแถวกัมปงบารู (Pasar Pagi 

Chowkit --- Chowkit Market) ระยะทางประมาณสองกิโลเมตร ค่าแท็กซี่สิบสองริงกิต เคสที่นัดไว้เป็นผู้หญิง

อายุประมาณสี่สิบต้นๆ ชื่อ มารียา 

มารียาเป็นเจ้าของแผงเนื้อในตลาดสดที่ว่า ตอนเราไปถึงแผงเนื้อซึ่งตั้งอยู่ส่วนหน้าๆ ของตลาด ชาย

หนุ่มคนหนึ่งอายุน่าจะไม่เกินสามสิบก าลังสับเนื้อโป๊กๆ มีลูกค้ายืนรออยู่หน้าแผงสามสี่คน สักพักมารี ยาก็

ปรากฏตัวให้เห็น เธอส่งภาษามลายูท้องถิ่นกับพนักงานสัมภาษณ์ของเราอยู่สักพัก พนักงานสัมภาษณ์ก็หันมา

บอกว่า ตอนนี้มารียายังไม่สะดวกให้สัมภาษณ์ ต้องรอประมาณเที่ยง และมารียาก็นัดให้พวกเราไปรอที่ร้านต้ม

ย ามูฮาซ (Muhass) จากตลาดเช้าโชกิตไปร้านมูฮาซ ถ้าจะเดินไปก็คงใช้เวลาประมาณไม่เกินสิบห้านาที แต่

ด้วยความที่อากาศร้อนเปรี้ยง ผู้เขียนเลยขอให้พนักงานสัมภาษณ์เรียกแกร๊บแท็กซ่ี  

พวกเราไปถึงร้านมูฮาซก่อนเวลาเที่ยงเกือบชั่วโมง จะสั่งอาหารก็ยังไม่หายอ่ิมจากมื้อเช้า เลยต่างก็สั่ง

เครื่องดื่มกันคนละแก้วนั่งรอในร้านส่วนในที่มีที่นั่งกว้างขวาง และพ้ืนที่ของร้านในส่วนที่เราเข้าไปนั่งยังไม่เปิด

ขาย ร้านจึงยังเงียบๆ มีแต่ลูกจ้างสามสี่คนเดินผ่านไปผ่านมาจัดโน่นจัดนี่เตรียมความพร้อมให้ร้านส่วนนี้ที่จะ

เปิดตอนบ่ายสาม   

เจ้าของร้านมูฮาซดูท่าทางเป็นคนอัธยาศัยดีทีเดียว บอกพวกเราว่าเป็นคนกลันตัน ฟังภาษาไทยได้

เพราะมีภรรยาเป็นคนไทย (น้องนักวิจัยที่ไปด้วยแอบบอกว่าส าเนียงพูดของเจ้าของร้านฟังเหมือนคนสาม

จังหวัดมากกว่า ท าให้เรานึกถึงเคสเจ้าของร้านต้มย าผู้หญิงที่โกตาบารูคนหนึ่งที่เคยไปขอสัมภาษณ์ในการเก็บ

ข้อมูลโครงการวิจัย M&M รอบแรก ซึ่งแหล่งข่าวบอกว่า เธอเป็นคนสามจังหวัด แต่เจ้าตัวยืนยันว่า เป็นคน

มาเลย์ จึงดูเหมือนว่าคงมีหลายคนที่ไม่อยากเปิดเผยตัวว่าเป็นคนไทย อาจจะเพราะยังไม่ไว้วางใจนักวิจัยอย่าง

พวกเรา อย่างที่รู้ๆ กันว่า แรงงานไทยหลายคนมาท างานแบบไม่มีใบอนุญาต หลายคนจึงต้องอยู่กันอย่าง

หลบๆ ซ่อนๆ การไม่เปิดเผยตัวตนกับบุคคลแปลกหน้าจึงเป็นเรื่องที่ไม่น่าประหลาดใจแต่อย่างใด อีกอย่าง
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หนึ่ง ใครจะรับประกันได้ว่า จะไม่เกิดอะไรที่ไม่พึงประสงค์ขึ้นหลังจากพวกเราไปสัมภาษณ์และกลับไปแล้ว 

เช่น มีต ารวจมาจับ หรือกวาดล้าง)     

มารียามาถึงร้านมูฮาซหลังเวลานัดประมาณครึ่งชั่วโมง ตอนนั้นทุกคนหิวและก าลังทานอาหารเที่ยง

กัน แต่มารียาทานมาแล้ว พนักงานสัมภาษณ์เลยสัมภาษณ์มารียาคนเดียว ขณะที่พวกเราที่เหลือนั่งทานข้าว

กันต่อ จริงๆ แล้วก็เป็นความประสงค์ของมารียาที่ไม่อยากให้คนอ่ืนไปนั่งฟังนอกจากพนักงานสัมภาษณ์  ซึ่ง

คุ้นเคยกันมาก่อนแล้วจากการสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถามครั้งก่อน ตอนแรกมารียาไม่อยากให้บันทึกเสียง

เพราะไม่แน่ใจว่าบันทึกเสียงไปแล้วจะเกิดผลกระทบในทางที่ไม่ดีอย่างไรหรือไม่ แต่สุดท้ายก็อนุญาตหลังจาก

พนักงานสัมภาษณ์อธิบายและรับรองว่าจะไม่น าข้อมูลส่วนตัวไปเปิดเผยแน่นอน  

พนักงานสัมภาษณ์เล่าว่ามารียามีน้ าตาคลอหน่วยทีเดียวตอนที่บอกว่าไม่อยากให้บันทึกเสียง มานั่ง

นึกว่าเคสอย่างนี้แสดงให้เห็นถึงความไม่สบายใจมากๆ นักวิจัยไม่ต้องบันทึกเสียงก็ได้ แต่ขอให้มีพนักงาน

สัมภาษณ์อีกสักคนนั่งฟังและจดบันทึกไปด้วย 

ระหว่างสัมภาษณ์ มารียาได้รับโทรศัพท์จากน้องชายที่ท างานอยู่ด้วยกัน บอกว่ามีต ารวจเข้ามาตรวจที่

ร้าน จึงต้องรีบลากลับทันทีหลังจากให้สัมภาษณ์เสร็จ หวังว่าการเข้ามาตรวจของต ารวจที่ร้านมารียาคงไม่

เกี่ยวกับการเข้ามาขอสัมภาษณ์ของพวกเราหรอกนะ 

มารียาเป็นตัวแทนผู้หญิงมุสลิมสามจังหวัดคนหนึ่งที่เริ่มการเดินทางมาตามหาความฝันตั้งแต่อายุสิบ

เจ็ดสิบแปด ความฝันที่หวังว่าจะพบเจอที่มาเลเซีย มารียาเริ่มต้นจากการเย็บผ้ากับน้าที่กลันตัน โดยได้รับ

ค่าจ้างเป็นที่พักและอาหารสามมื้อ มารียาอยู่อย่างนั้นเป็นเวลาสามปี จนรู้สึกเบื่อจึงกลับมาอยู่บ้านอีกสามสี่ปี 

มารียากลับไปท างานที่มาเลย์อีกครั้งตอนอายุต้นยี่สิบ ด้วยงานเสิร์ฟอาหารที่ร้านต้มย าที่เซอลังงอร์ พบรักและ

แต่งงานกับคนมาเลย์ ซึ่งท างานเป็นคนขับรถ trolley มารียาบอกว่าตอนนี้เลิกกันแล้วอย่างไม่เป็นทางการ มา

รียาอยู่กับลูกห้าคน ดูเหมือนว่าความสัมพันธ์ระหว่างสามี -ภรรยาไม่ได้เลวร้ายมากนัก เพราะมารียาบอกว่า

สามียังมารับลูกๆ ไปเที่ยวอย่างสม่ าเสมอ 

มารียาบอกว่าอยากกลับบ้าน เธอว่าหัวใจของเธออยู่ที่บ้าน แต่ก็ยังกลับไม่ได้เพราะเป็นห่วงลูกที่ยัง

เรียนหนังสือที่มาเลย์กันทั้งห้าคน 

มารียาบอกว่า คนที่ตลาดคิดว่ามารียาเป็นคนกลันตัน ซึ่งท าให้คนยอมรับ โดย เฉพาะแรงงาน

อินโดนีเซีย  

2) ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2 เด็ง  อายุ 56 ปี พ่อครัวร้านต้มย าแห่งหนึ่งที่กัมปงบารู  

ร้านต้มย าร้านนี้มีพ่อครัวสามคน เด็งเป็นหนึ่งในสามพ่อครัวที่เรียกว่ากุ๊ก เด็งเริ่มงานตั้งแต่สามโมง 

เตรียมของ วัตถุดิบต่างๆ แต่เวลาที่เริ่มลงมือท าอาหารจริงๆ คือ ห้าโมง แล้วอยู่ยาวถึงตีหนึ่ง ได้รายได้แปดสิบ



~ 207 ~ 

ริงกิตต่อวัน ถ้าไม่สบาย เถ้าแก่จ่ายค่ารักษาพยาบาลให้ กุ๊กที่ร้านนี้เป็นผู้ชายทั้งสามคน เด็งไม่ทราบว่ากุ๊กทั้ง

สามคนได้ค่าตอบแทนเท่ากันหรือไม่ เด็งไม่เคยถาม  

เด็งเล่าอย่างคนมีอัธยาศัยว่าร้านต้มย าร้านนี้มีรายรับคืนละเป็นแสนบาท (ไม่ชัดเจนว่ารายรับนี้หัก

ค่าใช้จ่ายหรือยัง– ที่แน่ๆ จากปากค าของเด็งเจ้าของร้านบอกว่ารายได้สุทธิเกินห้าแสนบาทต่อเดือน และเขา

คิดว่า เดือนหนึ่งๆ หลังจากหักค่าใช้จ่ายแล้วเจ้าของร้านน่าจะมีรายได้เป็นล้าน) 

เด็งออกจากบ้านไปมาเลเซียครั้งแรกตอนอายุ 19 ปี และเป็นการตัดสินใจด้วยตัวเอง เด็งประเดิมงาน

ด้วยการไปเป็นลูกเรือที่รัฐเปอร์ลิส มีนายจ้างเป็นคนมาเลย์ ท างานอยู่ 8 ปี ก็ตัดสินใจทิ้งงานที่หนักมาก ยาก

มาก แถมเด็งยังเมาคลื่น อาเจียนเป็นประจ า แต่ละวันออกเรือจากฝั่งห้าชั่วโมง  

เด็งเริ่มมาท างานที่ร้านต้มย าจากการชักชวนของเพ่ือน ร้านต้มย าร้านแรกที่เด็งท าอยู่ที่ชะฮ์อาลัม ช่วย

เสิร์ฟอาหาร (พนักงานบริการ) ท างานอยู่ห้าปี จนได้เลื่อนต าแหน่งเป็นกุ๊ก  

เป็นเวลา 18 ปีแล้วที่เด็งท างานอยู่ในมาเลเซีย  

เด็งยังเคยเปิดร้านของตนเองอยู่ 6 ปี แต่ที่สุดก็ต้องเลิก เพราะเจ้าของที่ดินที่เด็งเคยตั้งร้านอยู่ขายที่

ให้กับนักธุรกิจ และสร้างตึกให้คนอื่นเช่า  

ผิดหวังจากการตั้งร้านของตัวเองคราวนั้น เด็งก็กลับบ้าน และกลับไปออกเรือประมงชายฝั่งที่บ้าน 

บางตาวา อ าเภอหนองจิก ปัตตานี ประมาณ 1 ปี  

หลังจากนั้นเด็งก็มาท างานที่ร้านต้มย าร้านนี้ ที่ก าปงบารู จนถึงวันนี้ 

เด็งมีลูกห้าคน และบอกด้วยสีหน้ายิ้มๆ ว่า มีเมียสี่คน เป็นคนไทยทั้งหมด (เด็งเล่าว่าเคยคิดอยากมี

เมียเป็นคนมาเลย์เหมือนกัน แต่เพ่ือนเตือนว่า อย่าดีกว่า – ไม่ชัดเจนว่าที่เพ่ือนเตือนเด็งไม่อยากให้มีเมียเป็น

คนมาเลย์นั้นด้วยเหตุผลอะไรแน่)  

เด็งมีประสบการณ์ที่น่าหวาดหวั่นครั้งหนึ่งตอนที่เปิดร้านเองที่ชะฮ์อาลัม เด็งถูกจับพร้อมลูกน้องอีก 

4-5 คน เพราะไม่มี work permit ด้วยความช่วยเหลือของเพ่ือนสนิทคนหนึ่งซึ่งเป็นเจ้าของร้านต้มย า

เหมือนกัน เพ่ือนคนนี้เป็นคนมายอ จังหวัดปัตตานี ช่วยประสานและเจรจากับต ารวจมา เลย์ในการประกัน

ตัวเด็ง ด้วยความช่วยเหลือของเพ่ือนคนนี้กับเงินของเด็งเองอีกสามแสนบาท เด็งก็หลุดรอดจากคุกของมาเลย์

หลังจากเข้าไปอยู่กินในนั้นเป็นเวลาถึง 42 วัน สีหน้าสีตาของเด็งตอนที่เล่าเรื่องที่ถูกต ารวจมาเลย์จับให้ฟังนั้น

บอกพวกเราว่า ความกลัวและความขยาดนั้นยังไม่หายไปไหน  



~ 208 ~ 

แต่จนวันนี้ วันที่เด็งยังท างานเป็นกุ๊กของร้านต้มย าร้านนี้ วันที่พวกเรานั่งฟังเด็งเล่าเรื่องราวทั้งสุขและ

ทุกข์ เด็งยังไม่มี work permit ใครคนหนึ่งในวงสนทนาถามข้ึนว่า “แล้วแบเด็งไม่กลัวถูกจับอีกหรือ” “กลัวสิ” 

เด็งตอบ “แล้วถ้าต ารวจมาตรวจร้านอีก แบเด็งจะท าไง” โดยไม่ลังเลเด็งตอบว่า “โดดสิ โดดหนีเลย แบเด็งไม่

อยู่ให้ถูกจับแน่นอน”  

เด็งไม่อยากท า work permit เพราะนอกจากค่าใช้จ่ายสูงแล้ว การท า work permit หมายถึงต้องอยู่

กับนายจ้างคนเดิมตลอดช่วงเวลาที่ก าหนดใน work permit ไม่สามารถเปลี่ยนนายจ้างได้ เด็งอยากมีอิสระ 

เด็งเลยไม่อยากท า work permit 

เด็งเล่าว่า การท า Work permit ที่มีเวลา 3 เดือน มีค่าใช้จ่ายถึงสองหมื่นสอง หากต่อเวลาอีกสาม

เดือนต้องจ่ายอีกแปดพัน การต่อ work permit สามารถต่อได้อีกครั้งละสามเดือน 

เพราะท างานโดยไม่มี work permit แรงงานไทยส่วนใหญ่จึงต้องกลับไปจ๊อบพาสปอร์ตทุกเดือน เด็ง

ก็เหมือนกัน เด็งบอกว่า ไปจ๊อบพาสปอร์ตครั้งหนึ่ง มีค่าใช้จ่าย 210 ริงกิต เด็งต้องจ่าย 110 ริงกิต ที่เหลือ

นายจ้างจ่ายให้ เวลาไป ไปโดยรถตู้ 

เราสังเกตว่า กุ๊กร้านต้มย าส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย ร้านต้มย าร้านนี้ก็เหมือนกัน กุ๊กทั้งสามคนเป็นผู้ชาย 

เด็งบอกว่า เพราะผู้หญิงท างานช้า ขืนให้ผู้หญิงเป็นกุ๊ก ลูกค้าคงต้องรอเต็มร้าน – ไม่รู้เรื่องนี้เป็นข้อเท็จจริงที่

สะท้อนความถนัดที่แตกต่างของหญิงชาย หรือเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของอคติทางเพศกันแน่ – คงต้องฟัง

ความเห็นเพิ่มเติมจากนายจ้าง และคนอื่นๆ จึงจะพอหาข้อสรุปได้มากกว่านี้ 

ร้านต้มย าร้านนี้เปิด 24 ชม. ช่วงเช้าเป็นกะที่ใช้ลูกจ้างคนอินโด (แต่พ่อครัวยังเป็นคนไทย – เด็งบอก

ว่า ลูกค้ามาเลย์จะไม่ยอมทานอาหารที่พ่อครัวไม่ใช่คนไทย – ก็เพราะร้านนี้เป็นร้านต้มย า ซึ่งหมายถึงอาหาร

ไทยไง จะให้ทานอาหารฝีมือพ่อครัวคนอินโดได้อย่างไร) 

เด็งไม่รู้สึกว่าเป็นคนไทยในมาเลย์แล้วจะถูกดูถูก เด็งคิดว่า คนมาเลย์จะดูถูกคนบังคลาเทศมากกว่า 

แต่ไม่ดูถูกคนไทย 

ถามเรื่องภาษามาเลย์ว่าเด็งพูดได้คล่องแคล่วแค่ไหน เด็งตอบไม่ตรงค าถาม แต่บอกว่า ไม่อยากพูด

ภาษามาเลย์หรอก เพราะไม่อยากติดส าเนียงเอาไปพูดที่บ้านเรา กลัวคนจะว่าดัดจริต อยู่มาประเทศมาเลเซีย

ไม่นาน ส าเนียงการพูดเปลี่ยนไป ไม่อยากให้คนอื่นในประเทศไทยมองแบบนั้น เด็งไม่ชอบ 

3) ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3 อามีน พนักงานเสิร์ฟร้านต้มย าที่ถนนรายาลาอุต (Jalan Raja Laut) 

 

 



~ 209 ~ 

วันที่ 6 มค. 2562 

วันนี้พนักงานสัมภาษณ์โทรมาเรียกตั้งแต่หกโมงครึ่ง บอกว่าเพ่ิงนัดเคสได้ระหว่างเวลาเจ็ดโมงถึงแปด

โมง อามีนเป็นผู้ชายอายุยี่สิบหก คนปัตตานี อามีนเป็นเพ่ือนของพนักงานสัมภาษณ์คนหนึ่งของโครงการวิจัย 

พวกเราไปถึงร้านประมาณเจ็ดโมงกว่า อามีนรออยู่ก่อนแล้ว แม้จะเป็นร้านเปิดยี่สิบสี่ชั่วโมง แต่เวลานี้

เป็นช่วงเปลี่ยนกะ อาหารเลยยังไม่เรียบร้อย เช่นเดียวกับร้านต้มย าร้านที่เด็งเป็นกุ๊ก ร้านนี้ก็เหมือนกันที่กะเช้า

จะเป็นผลัดที่ดูแลโดยพนักงานคนอินโดนีเซีย  

อามีนชงชาชักร้อนๆ มาเสิร์ฟพวกเราคนละแก้ว  

เรานั่งฟังพนักงานสัมภาษณ์สัมภาษณ์อยู่ห่างๆ เพราะไม่อยากเข้าไปร่วมวงให้การสัมภาษณ์เป็นที่

เอิกเกริกกันมากไป สักเกือบแปดโมงเช้า ลูกค้าของร้านเริ่มทยอยกันมา แต่ร้านซึ่งอยู่ตรงหัวมุมถนนรายาลาอุต 

เป็นร้านขนาดปานกลาง มีโต๊ะเก้าอ้ีจัดวางเป็นระเบียบหลายสิบโต๊ะ ก็ยังมีที่ว่างให้เรากับทีมวิจัยนั่งแบบ

สบายๆ โดยไม่รู้สึกว่าเป็นการรบกวนร้านมากจนเกินไป 

คงเพราะความเยาว์วัย มองไกลๆ อามีนยังดูหน้าตาสดใสแม้เพ่ิงเสร็จจากงานที่ต้องยืนและเดินทั้งคืน 

(นึกถึงตัวเองเมื่อวานไม่ได้ออกแรงอะไรเลย แค่นั่งฟังพนักงานสัมภาษณ์สัมภาษณ์สองเคสที่ร้านต้มย าสองแห่ง 

เดินอีกนิดหน่อยที่ตลาดเช้า กับอากาศที่ค่อนข้างร้อนอบอ้าวแม้จะเป็นช่วงหลังปีใหม่ไม่นาน แค่นั้นก็ท าให้เรา

หมดแรงและนอนหลับเมื่อหัวถึงหมอนตั้งแต่ยังไม่สี่ทุ่ม) 

(แต่ตอนที่เราได้เข้าไปนั่งร่วมวงด้วยหลังพนักงานสัมภาษณ์สัมภาษณ์เสร็จ เห็นได้ชัดว่าตาของหนุ่มอา

มีนโหลโบ๋เหมือนจะหลับแหล่มิหลับแหล่ทีเดียว เราเลยไม่ชวนคุยอะไรต่อ อามีนจะได้ไปพักผ่อนเร็วๆ) 

ร้านนี้ตั้งอยู่ไม่ไกลจากตลาดเช้าที่เราไปเมื่อวานนัก เจ้าของร้านที่ใครๆ เรียกกันว่า แบเลาะฮฺ ที่

พนักงานสัมภาษณ์ได้ in-depth ไปแล้ว เป็นคนยี่งอ อายุน่าจะต้นสี่สิบ มีธุรกิจสองอย่าง นอกจากร้านต้มย า

แล้ว แบเลาะฮฺยังมีโรงงานเสื้อผ้า  

ร้านต้มย าร้านนี้ มีลูกน้องคนไทยประมาณสิบสองคน และเป็นคนอินโดนีเซียอีกสี่ห้าคน  (แต่โรงงาน

เสื้อผ้ามีลูกน้องเป็นคนบังกลาเทศ)  

ร้านนี้มีรายได้จากประมาณสามหมื่นถึงสี่หมื่นบาทต่อคืน 

เคสนี้ เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการเข้าถึงที่ไม่ง่ายเลยกว่าจะยอมให้ความร่วมมือแม้เจ้าของร้านจะเป็น

คนไทย พนักงานสัมภาษณ์เล่าว่า แรกที่มาพบแบเลาะฮฺเจ้าของร้าน เขาปฏิเสธที่จะให้สัมภาษณ์ แม้พยายาม
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อธิบายเกี่ยวกับงานวิจัย จนพนักงานสัมภาษณ์แทบจะถอดใจ จวบค่ าพนักงานสัมภาษณ์ตามแบเลาะฮฺไป

ละหมาดที่มัสยิด ได้พูดคุยกันเพ่ิมข้ึน ในที่สุดเขาก็ยอมให้ข้อมูล และยอมให้ลูกน้องของร้านให้สัมภาษณ์ด้วย  

“ไปกับนายมะ เจอแบเลาะฮฺหลังอัสรีที่ร้าน (ปกติแบเลาะฮฺไม่ได้มาร้านทุกวัน) 

แล้วเจออามีน เพ่ือนของนายมะ คุยทักทายถามข่าวกัน อามีนชี้ให้รู้จักเจ้าของ

ร้าน บอกว่า นี่แบเลาะฮฺนะ ประมาณห้าโมง เข้าไปแนะน าตัว แบเลาะฮฺเฉยๆ 

ไม่ตอบรับ ขอสัมภาษณ์ลูกน้องในช่วงว่าง แต่แบเลาะฮฺยังไม่อนุญาต 

พยายาม… ขอคุยกับแบเลาะฮฺ แบเลาะฮฺเริ่มคุยมากขึ้น ให้นั่งรอ ประมาณ 1 

ชม. แบเลาะฮฺก็มาที่โต๊ะ เริ่มเปิดปาก ไม่ถึงสิบนาทีถึงเวลามักริบ เลยเดินไป

ละหมาดที่มัสยิดด้วย แบเลาะฮฺบริจาคสร้างมัสยิดส่วนหนึ่งด้วย เดินไปนั่งใกล้ๆ 

แบเลาะฮฺไม่ทัก ลุกไปละหมาดสุนัต แล้วกลับไปที่ร้าน สักพักก็เดินมาหาเอง... 

จากนั้นหนังก็กลายเป็นคนละม้วน แบเลาะฮฺกลายเป็นอีกคนหนึ่งที่ให้ความ

ร่วมมือดีมาก เต็มอกเต็มใจ และยอมให้บันทึกเสียง (ตกลงเพราะอะไร ...) 

หลังจากคุยกับเขาเสร็จ ผมขออนุญาตสัมภาษณ์ลูกน้อง ซึ่งเขาก็บอกว่า แล้วแต่

ลูกน้องเขาว่าจะให้สัมภาษณ์หรือไม่”     

งานของอามีนเริ่มตั้งแต่สี่โมงเย็นจนถึงตีสี่ เป็นเวลาสิบสองชั่วโมงที่อามีนต้องท างานในเวลากลางคืน 

งานหลักของอามีนคืออ่านออร์เดอร์ให้กุ๊กท าอาหารตามที่ลูกค้าสั่ง ได้รับค่าจ้างวันละ 60 ริงกิต  

อามีนจบการศึกษาระดับมัธยมปลาย แล้วมาท างานที่มาเลย์ทันที เพราะที่บ้านยากจน พ่อเลี้ยงวัว แม่
กรีดยาง มีพ่ีสามคน อามีนเป็นคนสุดท้อง พี่คนหนึ่งเป็นคนดูแลพ่อแม่ อยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน แต่คนละหลัง แบ
เลาะฮฺเจ้าของร้านเป็นญาติห่างๆ เห็นอามีนยังไม่มีงานท า ก็เลยชวนมาท างานด้วย อามีนอยากหาเงินช่วยพ่อ
แม่ ก็เลยตัดสินใจมา ตอนนั้นได้ค่าจ้างวันละห้าสิบริงกิต กินอยู่ฟรี แต่จ่ายค่าน้ าค่าไฟเอง – แบเลาะฮฺเช่าอพาร์
ทเมนต์สองชั้นให้ลูกจ้างอยู่ แยกชั้นระหว่างคนไทยกับอินโดนีเซีย อามีนท างานอยู่ที่ร้านนี้ได้สามสี่ปีก็เบื่อ 
เพราะชีวิตที่เหมือนเดิมทุกวัน จึงกลับบ้าน ได้เจอเพ่ือนที่ท างาน KL เหมือนกัน เพ่ือนชวนมาท างานร้านต้มย า
อีกร้านหนึ่งที่นิไล อามีนบอกว่าร้านที่นิไลเป็นร้านต้มย าแบบบ้านๆ ซึ่งน่าจะหมายถึงว่าอยู่ไกลเมือง ไม่ค่อยมี
ลูกค้า เป็นร้านเล็กกว่าร้านที่อามีนท าอยู่ตอนนี้ อามีนพบว่า ร้านที่นิไลยิ่งน่าเบื่อกว่าเดิม ท างานอยู่เดือนกว่าๆ 
ด้วยค่าจ้างวันละสามสิบห้าริงกิต) อามีนก็คิดถึงการย้ายไปที่อ่ืน  

ระหว่างนั้น ตอนตีหนึ่งของคืนหนึ่งมีต ารวจมาล้อมร้านและที่พัก ซึ่งอยู่ที่เดียวกัน อามีนบอกว่า เขา
ตกใจมาก ความรู้สึกเหมือนตกจากต้นมะพร้าว ท าอะไรไม่ถูก อามีนถูกต ารวจมัดมือพร้อมกับลูกจ้างอีกห้าคน 
พาขึ้นรถต ารวจ อามีนต้องอยู่ในห้องขังที่โรงพักหนึ่งสัปดาห์ ที่น่าสนใจคือ อามีนบอกว่า ต ารวจดูแลคนไทย 
พูดจาด้วยอย่างดี ถ้าเทียบกับการปฏิบัติกับแรงงานบังคลาเทศ หรือแม้แต่แรงงานอินโด8 อามีนยังบอกว่า คน

                                                           
8
 คนมาเลย์เคยขัดแย้งกับอินโด เรือ่งภาษา 
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มาเลย์มองคนอินโดราวกับทาส (อามีนว่าเหมือนคนไทยมองแรงงานพม่า) ให้กินข้าวกล่องวันละสามมื้อ แต่อา
มีนบอกว่า กินไม่อ่ิม อามีนอยู่ในห้องขังหนึ่งอาทิตย์ แล้วจึงถูกส่งกลับ 

ตอนถูกส่งตัวกลับ อามีนถูกล่ามโซ่ที่มือและเท้าพร้อมกับเพ่ือนร่วมงานขึ้นรถบัสส่งจนถึงด่าน ก็ได้รับการ
ปล่อยตัว อามีนเข้าใจว่านายจ้างอาจจะช่วยจัดการเคลียร์กับต ารวจมาเลย์ให้แล้วจึงได้รับการปล่อยตัว ตอนที่
ต ารวจมาล้อมจับ เขาถามหานายจ้างซึ่งพักอยู่อีกที่หนึ่ง แต่อามีนและเพ่ือนๆ ไม่ยอมบอก ซึ่งต ารวจก็ไม่ได้บังคับ
อะไร 

อามีนกลับไปอยู่บ้านหนึ่งอาทิตย์ แม้จะกลัว แต่อามีนบอกว่า เพราะต้องหาเงินมาช่วยพ่อแม่ ช่วย
ซ่อมแซมบ้านที่ค้างอยู่ อามีนจ าต้องละทิ้งความกลัวและกลับมามาเลย์อีกครั้ง เจ้าของร้านก็โทรมาให้ขึ้นไป
ช่วยท างานเพ่ือช่วยให้คุ้มกับค่าใช้จ่ายที่เจ้าของร้านได้จ่ายไปให้กับเจ้าหน้าที่  

ทนท างานที่นิไลอยู่ได้สามเดือน อามีนก็ขอลาออก และกลับมาท างานที่เดิม คือ ร้านนี้ การได้มา
ท างานที่เดิมหลังจากประสบการณ์แย่ๆ ในอีกที่หนึ่ง ท าให้อามีนมองภาพร้านนี้ดีขึ้น สิ่งดีๆ ที่อามีนบอกอย่าง
หนึ่งคือ เจ้าของร้านนี้มีการตักเตือนสั่งสอนเรื่องการปฏิบัติศาสนกิจ เตือนให้ไปละหมาด ให้ไปมัสยิด อามีนคิด
ว่า เขาเคร่งครัดมากข้ึน ด้วยบรรยากาศที่มีการอบรมศาสนาสม่ าเสมอ โดยเฉพาะที่มัสยิด  

จนถึงวันนี้ อามีนท างานอยู่มาเลย์ได้แปดปีแล้ว ช่วงที่อามีนท างานที่ร้านนี้ อามีนส่งเงินกลับบ้านเดือน
ละตกเป็นหมื่นบาท แม่เป็นคนเก็บเงินให ้

เรื่องการแต่งงาน อามีนคิดว่า อยากแต่งกับสาวไทย เพราะน่าจะเข้ากันได้มากกว่า ลึกๆ อามีนมองคน
มาเลย์ในทางลบนิดหนึ่ง อามีนบอกว่า เขาไม่ค่อยไว้ใจคนมาเลย์เท่าไรนัก อามีนบอกว่าคนมาเลย์พูดอย่างท า
อย่าง 

อามีนเล่าว่า เขาพูดภาษามาเลย์ได้ในระดับปานกลาง โดยใช้ภาษามลายูกลันตัน ซึ่งส าเนียงใกล้เคียง
กับมลายูสามจังหวัด อ่านเขียนพอได้บ้าง  

เวลาที่ไม่ได้ท างาน อามีนไปเที่ยวกับเพ่ือนคนไทยเกือบทุกวัน อามีนมีเพ่ือนคนมาเลย์บ้าง แต่ไม่ไว้ใจ 
ไม่สนิทใจเท่าเพ่ือนคนไทย “จะเอาตัวเราเข้าไปอยู่ในหัวใจของเขาไม่ได้... ไม่ไว้ใจ” อามีนไม่มีเพ่ือนคนไทยที่
ไม่ได้ท างานร้านต้มย าเลย และไม่มีเพ่ือนคนชาติอ่ืน 

อามีนไปร่วมกิจกรรมที่ร้านต้มย าร้านนี้ เช่น กวนบูโบร์วันอาซูรอ 
อามีนยังพูดถึงกิจการรถตู้ที่พาเขาและแรงงานไทยไปจ๊อบพาสปอร์ตทุกเดือนว่า เป็นกิจการของคน

ไทยที่อามีนต้องจ่ายบริการครั้งละเก้าร้อยกว่าบาท (พนักงานสัมภาษณ์เล่าเพ่ิมเติมว่า อีกเคสหนึ่ง – นายเฮง – 
ต้องจ่ายค่าบริการเรื่องนี้ไปกลับประมาณ 140 ริงกิต) เรื่องการไม่ท า work permit ของแรงงานไทย จริงๆ 
แล้วไม่ใช่แค่เรื่องของแรงงาน นายจ้าง และรัฐ เท่านั้น แต่น่าจะยังมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอีกหลายฝ่าย และธุรกิจ
พาแรงงานไปจ๊อบพาสพอร์ตที่ด่านก็เป็นอีกหนึ่งฝ่ายที่มีบทบาทด้วยเช่นกัน – เป็นอีกประเด็นที่ควรศึกษา
เพ่ิมเติม 




