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ความส าคัญและที่มาของปัญหาการวิจัย 
กำรจัดกำรปัจจัยกำรผลิตอย่ำงเหมำะสมโดยเฉพำะน้ ำและปุ๋ยมีควำมส ำคัญยิ่งส ำหรับกำรดูแลรักษำต้น

กล้ำปำล์มน้ ำมันระยะอนุบำลหลัก ซึ่งสำมำรถช่วยลดต้นทุนกำรผลิต ส่งเสริมกำรเจริญเติบโตและคุณภำพของ
ต้นกล้ำปำล์มน้ ำมัน กำรผลิตต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันโดยทั่วไปเกษตรกรใช้วิธีกำรให้น้ ำแบบสปริงเกลอร์ (overhead 
sprinkler) และเทปน้ ำพุ่ง (micro–rainspray) เนื่องด้วยรูปแบบกำรจัดเรียงต้นกล้ำปำล์มในระยะอนุบำลหลัก
จ ำลองมำจำกแปลงปลูกจริง แต่ลดสัดส่วนลงให้เหมำะสมกับขนำดต้นกล้ำ ฉะนั้นกำรให้น้ ำแบบสปริงเกลอร์และ
เทปน้ ำพุ่งจะมีน้ ำที่สูญเสียโดยที่พืชไม่สำมำรถใช้ประโยชน์ได้ปริมำณมำก สิ้นเปลืองน้ ำมันเชื้อเพลิงหรือ
กระแสไฟฟ้ำมำก รวมถึงควำมไม่สม่ ำเสมอของปริมำณน้ ำที่ต้นกล้ำแต่ละต้นได้รับ นอกจำกนี้ส่งผลต่อปริมำณ
วัชพืชในแปลงเพำะช ำและควำมชื้นของทรงพุ่มที่สูงซึ่งเหมำะสมต่อกำรเกิดเชื้อรำ Curvularia oryzae ที่เป็น
สำเหตุของโรคใบจุดในต้นกล้ำปำล์มอีกด้วย ส่วนวิธีกำรจัดกำรธำตุอำหำรให้เพียงพอกับควำมต้องกำรของต้น
กล้ำปำล์มจะใช้แรงงำนคนโรยปุ๋ยบริเวณโคนต้นกล้ำปำล์มเป็นรำยต้นแล้วท ำกำรให้น้ ำเพ่ือละลำยปุ๋ย ซึ่งต้อง
ปฏิบัติเช่นนี้ทุก ๆ 3 สัปดำห์ จึงเป็นขั้นตอนที่ใช้แรงงำนและเวลำมำก ควำมสม่ ำเสมอของปุ๋ยที่ต้นกล้ำปำล์ม
ได้รับน้อย อำจจะไม่ทั่วถึงและอัตรำกำรสูญเสียมำก อีกทั้งเมื่อต้นกล้ำปำล์มมีอำยุมำกขึ้นและทรงพุ่มแผ่เต็ม
พ้ืนที่แล้วกำรเข้ำไปปฏิบัติงำนในแปลงเพำะกล้ำจะเป็นไปได้ยำก ดังนั้นจึงจ ำเป็นต้องน ำเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในกำรจัดกำรและควบคุมกำรผลิตให้มีควำมเหมำะสมกับช่วงเวลำและสภำพของแต่ละพ้ืนที่ หรือที่
เรียกว่ำ “เกษตรแม่นย ำ” มำประยุกต์ใช้ เช่น กำรให้ปุ๋ยร่วมกับระบบน้ ำแบบหยด ข้อดีของน้ ำหยดคือ
ประสิทธิภำพสูง ประหยัดน้ ำ สำมำรถควบคุมปริมำณและบริเวณของกำรให้น้ ำให้ตรงตำมควำมต้องกำรของต้น
กล้ำปำล์ม ลดปัญหำเนื่องมำจำกวัชพืชและลดกำรระบำดของศัตรูพืชได้ดี โดยเมื่อใช้ร่วมกับกำรให้ปุ๋ยแล้วจะ
ช่วยให้ปุ๋ยสำมำรถแพร่กระจำยได้ทั่วถึงอย่ำงรวดเร็ว สำมำรถให้ปุ๋ยตำมปริมำณและควำมต้องกำรของพืชได้ ลด
กำรสูญเสียเนื่องจำกกำรชะล้ำงปุ๋ยออกไปเลยเขตรำกพืช รวมทั้งสำมำรถประหยัดแรงงำนคน เวลำและเพ่ิม
ควำมสะดวกในกำรปฏิบัติงำนส ำหรับกำรจัดกำรปุ๋ยแก่ต้นกล้ำปำล์มได้ดี 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบกำรเจริญเติบโต และประสิทธิภำพกำรใช้ปุ๋ยของต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันระยะอนุบำลหลัก

ในระบบน้ ำหยดและกำรให้ปุ๋ยทำงน้ ำอย่ำงแม่นย ำกับระบบกำรจัดกำรของเกษตรกร 
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2. เพ่ือประเมินต้นทุน และผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจของระบบกำรจัดกำรต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันระยะ
อนุบำลหลักแบบแม่นย ำและของเกษตรกร 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
กำรวิจัยศึกษำในแปลงเพำะต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันเชิงพำณิชย์ของเกษตรกร จ ำนวน 2 สถำนที่ ได้แก่ แปลง

เพำะกล้ำปำล์มน้ ำมันซีพีไอ ไฮบริด–สำขำห้วยยอด จ.ตรัง และแปลงเพำะกล้ำปำล์มน้ ำมันซีพีไอ ไฮบริด–สำขำ
ทุ่งสง จ.นครศรีธรรมรำช ท ำกำรศึกษำจ ำนวน 2 รอบกำรผลิตในแต่ละสถำนที่ระหว่ำงปี 2561–2563 วำง
แผนกำรทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized Design) มี 3 กรรมวิธี ได้แก่ 1) วิธีกำรให้น้ ำ
แบบหยด 2) วิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่ง และ 3) วิธีกำรให้น้ ำแบบสปริงเกลอร์ ด ำเนินกำรทดลอง 5 ซ้ ำ จ ำนวนต้นกล้ำ
ที่ใช้ในแต่ละสถำนที่ทดลองประมำณ 4,500 ต้น เก็บบันทึกข้อมูลทุก 4 สัปดำห์จนกระทั่งต้นกล้ำมีอำยุประมำณ 
8 เดือนหลังปลูก ประกอบด้วยกำรเจริญเติบโตและพัฒนำกำรของต้นกล้ำปำล์มน้ ำมัน ปริมำณธำตุอำหำรในพืช
และดินวัสดุปลูก ปริมำณควำมหนำแน่นของวัชพืช เปอร์เซ็นต์และควำมรุนแรงของกำรเกิดโรคใบจุด ควำมชื้น
ของวัสดุปลูก ปริมำณน้ ำชลประทำนที่ให้แก่ต้นกล้ำและข้อมูลสภำพอำกำศรำยวัน รวมทั้งข้อมูลกำรจัดกำรและ
จัดสรรปัจจัยกำรผลิตของแปลงเพำะกล้ำ ส ำหรับกำรจัดกำรปุ๋ยของวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ท ำโดย
ใส่ปุ๋ยเม็ดแบบโรยในถุงบริเวณรอบโคนต้นกล้ำ ส่วนวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดเป็นกำรให้ปุ๋ยผ่ำนระบบน้ ำ โดยใช้ปุ๋ย
เกล็ดออคิเดนซ์ พรีเมี่ยม (Y.V.P Intertrade) และปั๊มจ่ำยไปพร้อมกับกำรให้น้ ำต้นกล้ำปำล์มในช่วงเวลำเช้ำของ
ทุกวัน 

 

ผลการวิจัย 
 ปริมำณน้ ำที่ใช้ส ำหรับดูแลรักษำต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันมีควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ โดยวิธีกำรให้น้ ำ
แบบหยดใช้น้ ำปริมำณน้อยที่สุด มีค่ำระหว่ำง 232.27–431.79 ลูกบำศก์เมตร ซึ่งมีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำวิธีกำรให้น้ ำ
แบบพุ่งและสปริงเกลอร์ 3.31 และ 1.57 เท่ำ สอดคล้องกับข้อมูลปริมำณควำมชื้นสัมพัทธ์บริเวณทรงพุ่มใน
ระหว่ำงวันที่มีอำกำศร้อนและแห้ง พบว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีค่ำปริมำณควำมชื้นสัมพัทธ์บริเวณทรงพุ่มต่ ำ
ที่สุดและวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งมีค่ำสูงสุด แม้ว่ำปริมำณน้ ำที่ใช้มีควำมแตกต่ำงกันแต่กำรพิจำรณำข้อมูลควำมชื้น
ของวัสดุในถุงปลูกพบว่ำปริมำณควำมชื้นไม่มีควำมแตกต่ำงกันระหว่ำงวิธีกำรให้น้ ำทั้ง 3 วิธี รวมทั้งปริมำณ
ควำมชื้นมีค่ำระหว่ำงระดับควำมจุควำมชื้นสนำม (FC) และจุดเหี่ยวถำวร (PWP) ชี้ให้เห็นว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่ง
และสปริงเกลอร์มีปริมำณน้ ำสูญเสียมำก กำรวิเครำะห์พัฒนำกำรและเจริญเติบโตของต้นกล้ำปำล์มทีมี่วิธีกำรให้
น้ ำแบบหยด พบว่ำข้อพิจำรณำหนึ่งที่ เกษตรกรใช้ก ำหนดช่วงเวลำที่ เหมำะสมส ำหรับกำรน ำต้นกล้ำ
ออกจ ำหน่ำย คือจ ำนวนใบขนนก (Pinnate) มีค่ำอัตรำกำรสร้ำงใบที่ช้ำกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์
ส ำหรับกำรศึกษำในแปลงเพำะกล้ำสำขำห้วยยอด ขณะที่อัตรำกำรสร้ำงใบขนนกมีค่ำระหว่ำงวิธีกำรให้น้ ำแบบ
พุ่งและสปริงเกลอร์ส ำหรับแปลงเพำะกล้ำสำขำทุ่งสง ส่วนค่ำลักษณะควำมเขียวใบ ควำมยำวทำงใบ ควำมสูง
ต้น และขนำดโคนต้นของวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีอัตรำกำรเพ่ิมขึ้นที่ต่ ำกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งในช่วงแรกหลัง
ย้ำยปลูก แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติที่ระยะกำรบันทึกข้อมูลครั้งสุดท้ำยส ำหรับรอบกำรศึกษำที่ 1 ปี 2561 
ของแปลงเพำะกล้ำทั้ง 2 พ้ืนที่ แต่ส ำหรับรอบกำรศึกษำที่ 2 พบว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดสำมำรถส่งเสริมกำร
เจริญเติบโตของต้นกล้ำที่ดีกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์และพบควำมแตกต่ำงทำงสถิติหลังย้ำยปลูก
ประมำณ 150 วัน จุดเด่นที่พบจำกกำรศึกษำของวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดคือปริมำณควำมหนำแน่นของวัชพืช 
เปอร์เซ็นต์และระดับควำมรุนแรงของโรคใบจุดมีค่ำที่ต่ ำกว่ำเป็นส่วนใหญ่ระหว่ำงช่วงกำรวิจัยเมื่อเปรียบเทียบ
กับวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนค่ำจ้ำงแรงงำนและกำรใช้สำรป้องกันก ำจัดวัชพืชน้อย
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ที่สุด ถึงแม้ว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดต้องใช้งบลงทุนในระยะแรกท่ีมำกกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบอ่ืน ๆ คือ 7.18  1.30 
และ 1.52 บำทต่อต้นส ำหรับวิธีกำรให้น้ ำแบบหยด น้ ำพุ่งและสปริงเกลอร์ ตำมล ำดับ แต่จำกกำรที่เกษตรกร
สำมำรถให้ปุ๋ยผ่ำนทำงระบบกำรให้น้ ำแบบหยดได้ ก็ส่งผลต่อต้นทุนปุ๋ยเคมีและค่ำจ้ำงแรงงำนที่ลดลงของรอบ
กำรศึกษำที่ 1 แปลงเพำะกล้ำสำขำห้วยยอดเช่น โดยมีต้นทุนที่ต่ ำกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์เฉลี่ย
ต้นละ 5 บำท รวมทั้งท ำให้ประสิทธิภำพกำรดูดใช้ธำตุอำหำรเพ่ือสะสมในต้นและประสิทธิภำพกำรใช้ปุ๋ยสูงกว่ำ
อย่ำงมีนัยส ำคัญ ดังนั้นต้นทุนจึงมีค่ำใกล้เคียงกันระหว่ำงวิธีกำรให้น้ ำของรอบกำรศึกษำที่ 1 ส่วนรอบกำรศึกษำ
ที่ 2 พบว่ำปริมำณปุ๋ยที่ให้แก่ต้นกล้ำปำล์มที่ได้รับวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์น้อยกว่ำรอบกำรศึกษำที่ 
1 ประมำณ 46.88 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งอำจเกี่ยวข้องกับรำคำน้ ำมันปำล์มตกต่ ำ ส่งผลให้ต้นทุนปุ๋ยมีควำมแตกต่ำง
จำกวิธีกำรให้น้ ำแบบหยด 
 

ข้อเสนอแนะการน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 
 1. จำกข้อค้นพบชี้ให้เห็นถึงควำมเป็นประโยชน์ของวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดต่อเกษตรกรแปลงเพำะกล้ำ
ปำล์มน้ ำมัน 2 ระดับ คือ 1) กำรลดต้นทุนกำรใช้ปุ๋ยเคมี ค่ำจ้ำงแรงงำนและค่ำพลังงำนไฟฟ้ำ ซึ่งเป็นแปลงเพำะ
กล้ำที่เกษตรกรผู้รับผิดชอบมีควำมปรำณีต พิถีพิถันและมีกำรดูแลอย่ำงทั่วถึง รวมทั้งแก้ไขลักษณะผิดปกติที่
เกิดขึ้นในแปลงเพำะทันที ในกรณีนี้วิธีกำรให้น้ ำแบบหยดอำจไม่ได้ส่งเสริมลักษณะพัฒนำกำรและกำร
เจริญเติบโตของต้นกล้ำปำล์มน้ ำมัน รวมทั้งกำรลดเปอร์เซ็นต์และควำมรุนแรงของกำรเกิดโรคใบจุดจนมีควำม
แตกต่ำงหรือดีเด่นกว่ำระบบกำรจัดกำรหรือปฏิบัติอยู่เดิมของเกษตรกร และ 2) แปลงเพำะกล้ำที่มีข้อจ ำกัด
แรงงำน จนส่งผลให้กำรจัดสรรปัจจัยกำรผลิตผิดและล่ำช้ำกว่ำแผนปฏิบัติงำนบ่อยครั้ง ในกรณีนี้นอกจำกวิธีกำร
ให้น้ ำแบบหยดช่วยประหยัดต้นทุนกำรผลิตแล้ว ยังมีสำมำรถลดผลกระทบจำกข้อจ ำกัดได้อย่ำงชัดเจน โดยต้น
กล้ำปำล์มน้ ำมันมีอัตรำกำรเจริญเติบโตที่ดีกว่ำระบบกำรจัดกำรเดิมของเกษตรกร ต้นกล้ำปำล์มได้รับปุ๋ยอย่ำง
สม่ ำเสมอ เปอร์เซ็นต์และควำมรุนแรงของกำรเกิดโรคใบจุด จ ำนวนควำมหนำแน่นของวัชพืชที่น้อยกว่ำ 
 2. สถำนที่ตั้งแปลงเพำะกล้ำปำล์มน้ ำมันส่วนใหญ่เลือกพ้ืนที่ใกล้แหล่งน้ ำธรรมชำติ เช่น ติดคลอง ล ำห้วย 
เป็นต้น หรือไม่เช่นนั้นเกษตรกรจะต้องมีพ้ืนที่ส่วนหนึ่งเพ่ือกักเก็บน้ ำส ำหรับกำรดูแลจัดกำรต้นกล้ำปำล์มน้ ำมัน
ที่โดยปกติมีช่วงคำบเกี่ยวระหว่ำงปลำยฤดูฝนถึงแล้ง ดังนั้นจำกข้อค้นพบที่ปริมำณกำรใช้น้ ำของวิธีกำรให้น้ ำ
แบบหยดที่สำมำรถประหยัดน้ ำได้อย่ำงน้อย 1.57 เท่ำ ท ำให้เกษตรกรสำมำรถมีพ้ืนที่ส ำหรับใช้อนุบำลต้นกล้ำ
ได้มำกขึ้น หรือลดกำรแย่งชิงน้ ำเพื่อกำรอุปโภคของครัวเรือน 
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Research Rationale 
 The productivity of an oil palm plantation depends on many factors. The most important 
is quality of oil palm seedlings that very much dependent on good nursery management and 
practices. Appropriate management practices especially water and nutrient could enhance 
growth and development of oil palm main–nursery seedling and decrease production costs. 
Currently, two irrigation methods commonly use in the main–nursery either by overhead 
sprinkler or by micro–rainspray. Due to the polybags used in the nursery is laid out in rows in a 
70 cm equilateral triangle arrangement (60 cm between rows), therefore these irrigation 
methods as they spray water through the air and over a wide area, lead to a huge loss of applied 
irrigation water from reservoir to the field. In addition, wetting of foliage from irrigation can raise 
the risk of disease and fungi growth such as oil palm leaf spot disease (Curvularia oryzae) as 
well as drastically increases the propagation of weeds and the need for herbicides. For nutrient 
management, fertilizer application is traditionally carried out manually by broadcast over the 
soil surface near the base of seedling every three weeks interval. It found that such a procedure 
is laborious and time consuming.  
 Nowadays, the agriculture sector in Thailand is under pressure from increasing a shortage 
of labor, a scarcity of water, an inefficient utilization of pesticides and increasing competition in 
the world market. It is necessary for farmers to adopt/add the new technology and equipment 
to make their farming more precise by conducting crop production practices at the right place 
and time and in the right way, for optimum profitability, sustainability and protection of the 
land resource. Drip fertigation technique is a modern innovative irrigation method. Drip 
fertigation system allows an accurate and uniform application of nutrients to the wetted area. 
Fertigation also increases the efficiency in the application of the fertilizers, thus reduces the 
production cost as well as lessens the potential of ground water pollution caused by the 
fertilizer leaching. Fertigation allows adopting the amount and concentration of the applied 
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nutrients in order to meet the actual nutritional requirement of the crop throughout the growing 
season. 
 

Objectives 
  1. To compare growth characteristics and fertilizer use efficiency of oil palm main–nursery 
seedling grown under drip fertigation system and traditional farming practices 
  2. To evaluate management cost of oil palm main–nursery seedling when adopt drip 
fertigation system and traditional farming practices 
 

Research methodology 
  The trials were conducted at two commercial oil palm nurseries, i.e., Huai Yot district, 
Trang province and Thung Song district, Nakhon Si Thammarat province during 2018–2020, 
totaling four environments. The experiment was laid out in a completely randomized design 
with three treatments and five replications. The treatments consisted of drip irrigation, micro–
rainspray and sprinkler system. A hybrid tenera oil palm cv. CPI hybrid approximately 4,500 
seedlings was used each experimental site. Data collection was done once a month until the 
oil palm seedling aged eight months after planting. The data consisted of seedling growth and 
development, nutrient accumulation in substrate and plant, occurrence of weed and leaf spot 
disease, soil moisture and crop management data. Irrigations were scheduled based on 
precipitation and estimates crop evapotranspiration obtained from the on–site weather station. 
For nutrient management, solid fertilizer usually was applied every three weeks for micro–
rainspray and sprinkler treatments by spreading on the surface of polybag soil at least 2–4 cm 
away from base of the seedling. Whereas drip treatment received fertilizer along with irrigation 
water through a drop system at daily intervals. 
 

Summary results 
 A drip irrigation system consumed amount of water significantly lower than micro–
rainspray and sprinkler systems approximately 3.31 and 1.57 times, respectively. However, no 
statistically significant difference for soil moisture. The experiment at Huai Yot, Trang province 
showed oil palm with drip system gave the slowest rate of pinnate leaf production during 1–4 
months after planting and then grew at higher rate at the near end of growing season. In 
addition, growth characteristics of oil palm under drip irrigation system were gradually increased, 
but less than micro–spray system in the first period after planting but there were no significant 
difference at the end for the first planting season at both Huai Yot (Trang) and Thung Song sites 
(Nakhon Si Thammarat). Drip system significantly enhanced growth of oil palm seedling more 
than micro–rainspray and sprinkler systems, starting from 150 days after planting at the second 
planting season. Moreover, drip system could decrease the competition from weed and 
incidence of leaf spot disease whereas increased nutrient uptake efficiency as well as nutrient 
use efficiency as compared to micro–rainspray and sprinkler systems. A comparison on 
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production cost of each irrigation system indicated that equipment and installation costs of drip 
irrigation system was costly and six times higher than micro–rainspary and sprinkler systems. 
Nevertheless, drip system could decreased other management costs such as fertilizer, labour 
and electrical consumption, leading to have production costs was almost identical for the first 
season. Due to palm oil price dropped during 2019, farmer decreased applying amount of 
fertilizer only for micro–rainspray and sprinkler systems. Therefore, production cost of micro–
rainspray and sprinkler was less than drip system of the second planting season. The result from 
this research proposes alternative method to farmer for making decision and adopting to utilize 
in their farm. 
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บทคัดย่อ 
 

กำรจัดกำรปัจจัยกำรผลิตอย่ำงเหมำะสมโดยเฉพำะน้ ำและปุ๋ยมีควำมส ำคัญยิ่งส ำหรับกำรดูแลรักษำต้น
กล้ำปำล์มน้ ำมันระยะอนุบำลหลัก วัตถุประสงค์ของกำรวิจัยครั้งนี้ เพ่ือเปรียบเทียบกำรเจริญเติบโตและ
ประสิทธิภำพกำรใช้ปุ๋ยของต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันระยะอนุบำลหลักในระบบน้ ำหยดและกำรให้ปุ๋ยทำงน้ ำอย่ำง
แม่นย ำกับระบบกำรจัดกำรของเกษตรกร รวมทั้งเพ่ือประเมินต้นทุนและผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจของระบบ
กำรจัดกำรต้นกล้ำปำล์มน้ ำมันระยะอนุบำลหลักแบบแม่นย ำและของเกษตรกร ด ำเนินกำรในแปลงเพำะกล้ำ
ปำล์มน้ ำมันซีพีไอ ไฮบริด สำขำห้วยยอด จ.ตรัง และสำขำทุ่งสง จ.นครศรีธรรมรำช รวม 4 กำรทดลอง วำง
แผนกำรทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ ประกอบด้วย 3 กรรมวิธี จ ำนวน 5 ซ้ ำ ได้แก่ 1) วิธีกำรให้น้ ำแบบหยด 2) 
วิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่ง และ 3) วิธีกำรให้น้ ำแบบสปริงเกลอร์ กำรจัดกำรปุ๋ยของวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริง
เกลอร์ท ำโดยใส่ปุ๋ยเม็ดแบบโรยในถุงบริเวณรอบโคนต้นกล้ำ ส่วนวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดเป็นกำรให้ปุ๋ยผ่ำนระบบ
น้ ำโดยใช้ปุ๋ยเกล็ดละลำยน้ ำและปั๊มจ่ำยไปพร้อมกับกำรให้น้ ำต้นกล้ำปำล์มในช่วงเวลำเช้ำของทุกวัน บันทึก
ข้อมูลพัฒนำกำรและกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำปำล์ม ปริมำณธำตุอำหำรในพืชและดินวัสดุปลูก ปริมำณควำม
หนำแน่นของวัชพืช เปอร์เซ็นต์และควำมรุนแรงของกำรเกิดโรคใบจุด ควำมชื้นของวัสดุปลูก ปริมำณน้ ำที่ให้แก่
ต้นกล้ำและข้อมูลสภำพอำกำศรำยวัน รวมทั้งข้อมูลกำรจัดกำรและจัดสรรปัจจัยกำรผลิตของแปลงเพำะกล้ำ ผล
กำรศึกษำพบว่ำปริมำณน้ ำที่ให้แก่ต้นกล้ำของวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีปริมำณน้อยกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและ
สปริงเกลอร์ 3.31 และ 1.57 เท่ำ ในขณะที่ปริมำณควำมชื้นของวัสดุในถุงปลูกมีค่ำที่ไม่แตกต่ำงกันอย่ำงมี
นัยส ำคัญ วิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีอัตรำกำรสร้ำงใบขนนกท่ีต่ ำในช่วงแรกและมีค่ำสูงขึ้นในช่วงท้ำยของกำรศึกษำ
ส ำหรับแปลงเพำะกล้ำสำขำห้วยยอด จ.ตรัง ส่วนลักษณะกำรเจริญเติบโตวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีอัตรำกำร
เพ่ิมข้ึนทีน่้อยกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งในช่วงแรกหลังย้ำยปลูกเช่นกัน แตไ่มม่ีควำมแตกต่ำงทำงสถิติที่กำรบันทึก
ข้อมูลครั้งสุดท้ำยส ำหรับรอบกำรศึกษำท่ี 1 ปี 2561 ของแปลงเพำะกล้ำทั้ง 2 พ้ืนที่ อย่ำงไรก็ตำมรอบกำรศึกษำ
ที่ 2 พบว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดสำมำรถส่งเสริมกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำที่ดีกว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและ
สปริงเกลอร์และพบควำมแตกต่ำงทำงสถิติตั้งแต่หลังย้ำยปลูกประมำณ 150 วัน วิธีกำรให้น้ ำแบบหยดสำมำรถ
ลดปริมำณควำมหนำแน่นของวัชพืช เปอร์เซ็นต์และระดับควำมรุนแรงของโรคใบจุดให้น้อยลงได้เมื่อ
เปรียบเทียบกับวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ กำรเปรียบเทียบปริมำณธำตุอำหำรสะสมในดินและต้นพืช
พบมีควำมแตกต่ำงของปริมำณธำตุแต่ละธำตุและระหว่ำงวิธีกำรให้น้ ำ ส่วนในกำรวิเครำะห์ค่ำประสิทธิภำพกำร
ดูดใช้ธำตุอำหำรเพ่ือสะสมในต้นพืชและค่ำประสิทธิภำพกำรใช้ปุ๋ย  พบว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีค่ำ
ประสิทธิภำพสูงกว่ำอย่ำงมีนัยส ำคัญเป็นส่วนใหญ่ตลอดช่วงกำรวิจัย ขณะที่วิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์
ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน เมื่อน ำข้อมูลกำรจัดกำรแปลงเพำะไปวิเครำะห์ต้นทุน พบว่ำวิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีต้นทุน
อุปกรณ์ระบบน้ ำส ำหรับกำรติดตั้งในครั้งแรกสูงกว่ำประมำณ 6 เท่ำตัว อย่ำงไรก็ตำมสำมำรถช่วยลดต้นทุนด้ำน
อ่ืน ๆ ให้น้อยลง เช่น ปุ๋ยเคมี ค่ำจ้ำงแรงงำนหรือค่ำพลังงำนไฟฟ้ำ เป็นต้น เป็นผลให้ต้นทุนต่อต้นมีค่ำท่ีใกล้เคียง
กันส ำหรับรอบกำรศึกษำที่ 1 และค่ำใช้จ่ำยเกี่ยวกับวัสดุอุปกรณ์ระบบน้ ำจะไม่มีหรือมีเล็กน้อยในรอบกำรผลิต
ถัดไป ส่วนรอบกำรผลิตที่ 2 วิธีกำรให้น้ ำแบบหยดมีต้นทุนสูงกว่ำโดยเกิดจำกกำรจ ำกัดกำรให้ปุ๋ยที่น้อยลง
ส ำหรับวิธีกำรให้น้ ำแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ซึ่งเป็นผลมำจำกกำรตกต่ ำของรำคำน้ ำมันปำล์มในช่วงปี 2562 ผล
จำกกำรศึกษำสำมำรถเสนอเป็นทำงเลือกให้กับเกษตรกรส ำหรับตัดสินใจน ำไปปรับใช้ในกำรดูแลจัดกำรแปลง
เพำะกล้ำปำล์มน้ ำมันต่อไป 
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Abstract 
 

 Appropriate management practices especially water and nutrient could enhance growth 
and development of oil palm main–nursery seedling and decrease production costs. The 
objectives of this research were to compare growth characteristics and fertilizer use efficiency 
of oil palm main–nursery seedling grown under drip fertigation system and traditional farming 
practices as well as to evaluate management cost of oil palm main–nursery seedling when 
adopt drip fertigation system and traditional farming practices. A hybrid tenera oil palm cv. CPI 
Hybrid was grown under two different fields, i.e., Huai Yot district Trang province and Thung 
Song district Nakhon Si Thammarat province, totaling four environments. A completely 
randomized design with three treatments and five replications was used each experimental site. 
Treatments consisted of drip irrigation, micro–rainspray and sprinkler system. Granular fertilizer 
was applied for oil palm seedling with micro–rainspray and sprinkler system while drip system 
was fertilizing through an irrigation system. Seedling growth and development, nutrient 
accumulation in soil and plant, occurrence of weed and leaf spot disease, soil moisture and 
crop management data were recorded throughout the growing period. The results revealed drip 
system consumed irrigation amount less than micro rainspray and sprinkler systems 
approximately 3.31 and 1.57 times, respectively. However, no statistically significant difference 
for soil moisture. The experiment at Huai Yot, Trang province showed oil palm with drip system 
gave the slowest rate of pinnate leaf production during 1–4 months after planting and then 
grew at higher rate at the near end of growing season. In addition, growth characteristics of oil 
palm under drip irrigation system were gradually increased, but less than micro–spray system 
in the first period after planting but there were no significant difference at the end for the first 
planting season at both Huai Yot (Trang) and Thung Song sites (Nakhon Si Thammarat). Drip 
system significantly enhanced growth of oil palm seedling more than micro–rainspray and 
sprinkler systems, starting from 150 days after planting at the second planting season. Moreover, 
drip system could decrease the competition from weed and incidence of leaf spot disease 
whereas increased nutrient uptake efficiency as well as nutrient use efficiency as compared to 
micro–rainspray and sprinkler systems. A comparison on production cost of each irrigation 
system indicated that equipment and installation costs of drip irrigation system was costly and 
six times higher than micro–rainspary and sprinkler systems. Nevertheless, drip system could 
decreased other management costs such as fertilizer, labour and electrical consumption, 
leading to have production costs was almost identical for the first season. Due to palm oil price 
dropped during 2019, farmer decreased applying amount of fertilizer only for micro–rainspray 
and sprinkler systems. Therefore, production cost of micro–rainspray and sprinkler was less than 
drip system of the second planting season. The result from this research proposes alternative 
method to farmer for making decision and adopting to utilize in their farm. 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 

ปาล์มน ้ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) เป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส้าคัญต่อประเทศไทย และสามารถ
สนับสนุนการสร้างความมั่นคงทางด้านอาหาร ด้านพลังงานของประเทศได้ ปัจจุบันมีเกษตรกรไทยปลูกปาล์ม
น ้ามันมากกว่า 2.1 แสนครัวเรือน และมีพื นที่เพาะปลูกประมาณ 4.84 ล้านไร่ (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2561) จากการที่ผลตอบแทนการปลูกปาล์มน ้ามันดีกว่าการปลูกพืชชนิดอ่ืน เช่น ยางพาราหรือการท้านาข้าว จึง
เป็นแรงจูงใจให้เกษตรกรมีความสนใจและขยายพื นที่ปลูกเพ่ิมมากขึ น ประกอบกับยุทธศาสตร์ปาล์มน ้ามันและ
น ้ามันปาล์ม ปี 2558–2569 ที่สนับสนุนให้มีการขยายพื นที่ปลูกปีละ 2.5 แสนไร่ หรือเพ่ิมขึ นจาก 4.5 ล้านไร่ ใน
ปี 2558 เป็น 7.5 ล้านไร่ ในปี 2569 และปลูกทดแทนสวนเก่าอีกปีละ 3 หมื่นไร่ ส่งผลให้มีความต้องการปาล์ม
น ้ามันพันธุ์ดี รวมถึงเมล็ดพันธุ์และต้นกล้าปาล์มเพ่ิมขึ นอย่างรวดเร็ว ปาล์มน ้ามันเป็นพืชผสมข้ามมีทั งช่อดอก
เพศผู้และช่อดอกเพศเมียแยกช่อดอกอยู่ในต้นเดียวกัน การผสมเปิดจะได้ต้นปาล์มรุ่นลูกที่แตกต่างจากต้นแม่
เดิม จึงไม่แนะน้าให้เก็บเมล็ดใต้โคนต้นปาล์มไปขยายพันธุ์ต่อ ถ้าหากปลูกปาล์มน ้ามันจากเมล็ดที่หล่นโคนต้น
หรือน้ามาจากแหล่งผลิตพันธุ์ที่ไม่น่าเชื่อถือจะท้าให้ผลผลิตทะลายสดลดลง 15–50 เปอร์เซ็นต์ และเปอร์เซ็นต์
น ้ามันปาล์มดิบลดลง 35–55 เปอร์เซ็นต์ (ธีระ และคณะ, 2545) ดังนั นในทางปฏิบัติเกษตรกรจ้าเป็นต้องซื อต้น
กล้าปาล์มน ้ามันที่เกิดจากการผสมระหว่างพ่อและแม่พันธุ์ที่ผ่านกระบวนการคัดเลือกพันธุ์ หรือได้จากการผสม
พันธุ์แบบมีการควบคุมการผสมพันธุ์จากผู้จ้าหน่ายที่เชื่อถือได้และมีหนังสือรับรองหรือประกันคุณภาพพันธุ์ปาล์ม
น ้ามันจากหน่วยงานราชการ เช่น กรมวิชาการเกษตร และบริษัทเอกชน เป็นต้น ข้อมูลจ้านวนแปลงเพาะกล้า
ปาล์มน ้ามันที่ได้รับอนุญาตให้ผลิตกล้าปาล์มน ้ามันเชิงการค้าจากกรมวิชาการเกษตร รายงาน ณ วันที่ 19 
เมษายน 2559 พบว่ามีทั งสิ น 255 แปลง ซึ่งมากกว่า 200 แปลงเพาะกล้าอยู่ในพื นที่ภาคใต้ ผู้ประกอบอาชีพ
แปลงเพาะกล้าปาล์มมีทั งที่เป็นเกษตรกรรายย่อยและกลุ่ม/บริษัทที่มีเครือข่าย เช่น บริษัทโกลด์เด้นเทเนอร่า 
บริษัทยูนิวานิชน ้ามันปาล์ม จ้ากัด บริษัทเปา-รงค์ ออยปาล์ม จ้ากัด บริษัทซีพีไอ อะโกรเทค จ้ากัด บริษัทอาร์ดี 
เกษตรพัฒนา จ้ากัด เป็นต้น โดยแปลงเพาะกล้าปาล์มเหล่านี ท้าการเพาะกล้าจากเมล็ดงอกที่ผลิตทั งในประเทศ
และน้าเข้าต่างประเทศ ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะก้าลังผลิตเมล็ดงอกของประเทศไทยจากภาครัฐและเอกชน พบว่า
มีมากถึง 16 ล้านเมล็ดต่อปี (ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี, 2560) 

การปฏิบัติดูแลและอนุบาลต้นกล้าปาล์มน ้ามันอย่างปราณีตก่อนน้าไปปลูกในแปลงมีความส้าคัญยิ่ง 
เพราะมีผลต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน ้ามันเป็นอย่างมากทั งในระยะสั นและระยะยาว โดย
ปกติต้นกล้าปาล์มน ้ามันต้องได้รับการดูแลในแปลงเพาะช้าเป็นระยะเวลา 10–12 เดือนก่อนที่จะน้าไปปลูกใน
แปลงปลูกได้ ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ผลิตได้ต้องมีความสมบูรณ์ แข็งแรงและไม่มีลักษณะผิดปกติ ต้นกล้าที่ไม่
สมบูรณ์และมีลักษณะผิดปกตินั นอาจมีสาเหตุจากความแปรปรวนเนื่องจากพันธุกรรม หรือความผิดปกติ
ทางด้านสรีระในขณะผสมเกสร อย่างไรก็ตามปัจจัยที่ส้าคัญอีกปัจจัยหนึ่งคือการจัดการแปลงเพาะช้าที่ไม่ได้
มาตรฐาน โดยเฉพาะการให้น ้าและปุ๋ยที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการในแต่ละช่วงอายุของ
ต้นกล้าปาล์มน ้ามัน ธีระ (2554) กล่าวว่าหากแปลงเพาะช้าต้นกล้าปาล์มน ้ามันมีการจัดการดี โอกาสที่จะพบต้น
กล้าปาล์มน ้ามันในระยะอนุบาลหลักที่มีลักษณะผิดปกติและต้องคัดทิ งน้อยกว่า 20 เปอร์เซ็นต์  วิธีการให้น ้าที่ใช้
กันแพร่หลายของเกษตรกรผู้ผลิตต้นกล้าปาล์มน ้ามัน ได้แก่ ระบบน ้าแบบสปริงเกลอร์ (overhead sprinkler) 
และเทปน ้าพุ่ง (micro–rainspray) ซึ่งจะให้น ้าวันละ 2 ครั ง เนื่องด้วยรูปแบบการจัดเรียงต้นกล้าปาล์มในระยะ
อนุบาลหลักจ้าลองมาจากแปลงปลูกจริง แต่ลดสัดส่วนลงให้ เหมาะสมกับขนาดต้นกล้า ฉะนั นการให้น ้าด้วย
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ระบบสปริงเกลอร์และเทปน ้าพุ่งจะมีน ้าที่สูญเสียโดยที่พืชไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ปริมาณมาก สิ นเปลืองน ้ามัน
เชื อเพลิงหรือกระแสไฟฟ้ามาก รวมถึงความไม่สม่้าเสมอของปริมาณน ้าที่ต้นกล้าแต่ละต้นได้รับโดยเฉพาะใน
ช่วงเวลาที่มีกระแสลมพัด นอกจากนี ส่งผลต่อปริมาณวัชพืชในแปลงเพาะช้าและความชื นของทรงพุ่มที่สูงซึ่ง
เหมาะสมต่อการเกิดเชื อรา Curvularia oryzae ที่เป็นสาเหตุของโรคใบจุด (leaf spot) ในต้นกล้าปาล์มอีกด้วย 
(จิตรา, 2557) ส่วนวิธีการจัดการธาตุอาหารให้เพียงพอกับความต้องการของต้นกล้าปาล์มจะใช้แรงงานคนโรย
ปุ๋ยบริเวณโคนต้นกล้าปาล์มเป็นรายต้นแล้วท้าการให้น ้าเพ่ือละลายปุ๋ย ซึ่งต้องปฏิบัติเช่นนี ทุก  ๆ 3 สัปดาห์ จึง
เป็นขั นตอนท่ีใช้แรงงานและเวลามาก ความสม่้าเสมอของปุ๋ยที่ต้นกล้าปาล์มได้รับน้อย อาจจะไม่ทั่วถึงและอัตรา
การสูญเสียมาก อีกทั งเมื่อต้นกล้าปาล์มมีอายุมากขึ นและทรงพุ่มแผ่เต็มพื นที่แล้วการเข้าไปปฏิบัติงานในแปลง
เพาะกล้าจะเป็นไปได้ยาก นอกจากประเด็นการจัดสรรปัจจัยการผลิตด้วยเทคนิคที่มีประสิทธิภาพแล้วยังพบอีก
ด้วยว่าเกษตรกรผู้ผลิตต้นกล้าปาล์มส่วนใหญ่ยังขาดความรู้และมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในหลาย ๆ อย่างทั งใน
การด้าเนินการออกแบบและการจัดการระบบให้น ้า รวมถึงการจัดการน ้าและปุ๋ยทั งปริมาณและเวลาที่ตรงตามที่
พืชต้องการ โดยการตัดสินใจมักจะอาศัยประสบการณ์ที่ผ่านมาหรือการบอกต่อ ๆ กันมามากกว่าการตัดสินใจ
บนพื นฐานของข้อมูล เช่น การเลือกอุปกรณ์ต่าง ๆ โดยให้มีขนาดใหญ่ไว้ก่อน การให้น ้าและปุ๋ยแต่ละครั งก็ให้
ปริมาณมาก ๆ เข้าไว้ เหล่านี ส่งผลต่อต้นทุนการผลิต รายได้และคุณภาพของต้นกล้าปาล์มของเกษตรกรทั งสิ น 

ปัจจุบันแรงงานภาคเกษตรขาดแคลน ค่าแรงราคาสูง และจากจ้านวนประชากรโลกที่เพ่ิมมากขึ น มีการ
แย่งชิงน ้าเพ่ือการอุปโภคของครัวเรือนกับน ้าเพ่ือท้าการเกษตรขึ น ความต้องการลดการใช้สารเคมีให้น้อยลง 
รวมทั งความต้องการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของเกษตรกรรายย่อยให้สูงขึ น  (ภาสกร และบุญฤทธิ์, 
2560) จึงจ้าเป็นจะต้องน้าเทคโนโลยีและนวัตกรรมในการจัดการและควบคุมการผลิตให้มีความเหมาะสมกับ
ช่วงเวลาและสภาพของแต่ละพื นที่ หรือที่เรียกว่า “เกษตรแม่นย้า” มาประยุกต์ใช้ ทั งนี นอกจากท้าให้เพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตและลดต้นทุนแล้ว ยังลดผลกระทบที่จะเกิดขึ นกับสภาพแวดล้อมได้  กรณีแนวคิดการน้า
ใช้เกษตรแม่นย้าส้าหรับการผลิตต้นกล้าปาล์มจ้าเป็นต้องอาศัยการบูรณาการความรู้ด้านต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ความรู้และความเข้าใจในการออกแบบติดตั งระบบน ้า ทราบความต้องการน ้าและปุ๋ยของพืชในแต่ละ
ช่วงเวลา รวมถึงปรับเปลี่ยนวิธีการให้น ้าและปุ๋ยที่มีประสิทธิภาพสูงขึ น เช่น การให้ปุ๋ยร่วมกับระบบน ้าแบบหยด 
ข้อดีของน ้าหยดคือประสิทธิภาพสูง ประหยัดน ้า นอกจากนี เป็นระบบที่มีความสม่้าเสมอสูง สามารถควบคุม
ปริมาณและบริเวณของการให้น ้าให้ตรงตามความต้องการของต้นกล้าปาล์ม ใช้แรงงานน้อย สามารถใช้ได้ดีกับ
ดินที่มีคุณภาพต่้า ลดปัญหาเนื่องมาจากวัชพืชและลดการระบาดของศัตรูพืชได้ดี โดยเมื่อใช้ร่วมกับการให้ปุ๋ย
แล้วจะช่วยให้ปุ๋ยสามารถแพร่กระจายได้ทั่วถึงอย่างรวดเร็ว เนื่องจากปุ๋ยจะอยู่ในรูปของสารละลายที่พืช
สามารถน้าไปใช้ได้ทันที สามารถให้ปุ๋ยตามปริมาณและความต้องการของพืชได้ สามารถก้าหนดปริมาณและ
สัดส่วนปุ๋ยที่แน่นอนในการให้แต่ละครั ง นอกจากนี ยังสามารถเพ่ิมธาตุอาหารพืชบางชนิดที่พืชต้องการเพียง
เล็กน้อยเพ่ือการเจริญเติบโต (Hockmuth, 1994) ลดการสูญเสียเนื่องจากการตกค้างในดินและชะล้างปุ๋ย
ออกไปเลยเขตรากพืช รวมทั งสามารถประหยัดแรงงานคน เวลาและเพ่ิมความสะดวกในการปฏิบัติงานส้าหรับ
การจัดการปุ๋ยแก่ต้นกล้าปาล์มได้ดี 
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1.2 วัตถุประสงค์ของโครงกำร 
1. เพ่ือเปรียบเทียบการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยของต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลัก

ในระบบน ้าหยดและการให้ปุ๋ยทางน ้าอย่างแม่นย้ากับระบบการจัดการของเกษตรกร 
2. เพ่ือประเมินต้นทุน และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของระบบการจัดการต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะ

อนุบาลหลักแบบแม่นย้าและของเกษตรกร 
 

1.3 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1. องค์ความรู้/ข้อมูลการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยของต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาล

หลักในระบบน ้าหยดและการให้ปุ๋ยทางน ้าอย่างแม่นย้ากับระบบการจัดการของเกษตรกร 
 2. ข้อมูลต้นทุน และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของระบบการจัดการต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลัก
แบบแม่นย้าและของเกษตรกร 
 3. เกษตรกรเจ้าของแปลงต้นแบบที่ใช้ศึกษาได้รับการถ่ายทอดความรู้เรื่องการวางแผนติดตั งระบบให้น ้า 
การจัดการน ้าและปุ๋ยอย่างแม่นย้า 
 4. จัดตั งแปลงสาธิต/แปลงเรียนรู้ จ้านวน 3 แห่ง ที่ใช้เป็นสถานที่ดูงานและฝึกอบรมเพ่ือถ่ายทอดความรู้
และวิธีการใช้ระบบการให้ปุ๋ยพร้อมระบบน ้าหยด  
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บทท่ี 2 
กำรทบทวนเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การอนุบาลและการจัดการปัจจัยการผลิตแก่ต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักให้เหมาะสม ตรงตาม

ความต้องการของพืชมีความส้าคัญยิ่ง ต้นกล้าปาล์มที่สมบูรณ์แข็งแรงจะสามารถเจริญเติบโตและปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อมได้อย่างรวดเร็วหลังจากน้าปลูกในแปลง ซึ่งย่อมส่งผลต่อศักยภาพในการให้ผลผลิตที่สูง (Breure 
and Menendez, 1990) นอกจากนี แปลงผลิตต้นกล้าปาล์มที่ได้รับการจัดการและดูแลอย่างปราณีต จ้านวนต้น
กล้าปาล์มที่มีลักษณะผิดปกติและต้องคัดทิ งจะลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ (ธีระ และคณะ 2560; Gillbanks, 2003) 
ปัจจุบันแปลงผลิตต้นกล้าปาล์มส่วนใหญ่วางเป้าหมายการคัดทิ งต้นกล้าให้น้อยกว่า 25 เปอร์เซ็นต์ ส้าหรับ
สาเหตุหลักที่ต้องคัดกล้าทิ ง 5 สาเหตุ ประกอบด้วย 1) ต้นกล้ามีความแปรปรวนทางธรรมชาติ เนื่องจาก
พันธุกรรม 2) ความผิดปกติทางด้านสรีระในขณะผสมเกสร ที่ซึ่งเกสรจะอ่อนแอช่วงฤดูแล้ง 3) ความด้อย
คุณภาพของเมล็ด 4) ความผิดปกติในการงอกของต้นกล้า และ 5) ความด้อยมาตรฐานของแปลงเพาะกล้า 
เพราะผู้ด้าเนินการขาดความช้านาญและความรู้ในการดูแลรักษาแปลงเพาะกล้า เช่น การให้น ้า การใช้ปุ๋ย การ
ใช้สารเคมีหรืออาจเกิดจากความเข้าใจที่ไม่ถ่องแท้ถึงความส้าคัญของการดูแลรักษาต้นกล้าปาล์มในแปลงเพาะ 
(ธีระ และคณะ, 2552)  

การเจริญเติบโตและพัฒนาของต้นกล้าปาล์มน ้ามันเป็นการเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ของต้นกล้า ซึ่ง
ลักษณะที่สังเกตได้ชัดเจนที่สุด คือ จ้านวนการสร้างใบใหม่ ลักษณะของใบและความยาวของทางใบใหม่ที่เพ่ิมขึ น 
พบว่าการสร้างใบในระยะเริ่มต้น (เดือนที่ 1–4) จะสร้างอย่างค่อนข้างช้า และใบที่ 1–4 มีลักษณะเป็นใบรูปหอก 
(lanceolate) เดือนที่ 4–6 ของการพัฒนาจะมีการสร้างใบลักษณะเป็นใบรูปสองแฉก (bifurcate) และเดือนที่ 
7 เป็นต้นไป ต้นกล้าปาล์มจะสร้างเฉพาะใบรูปขนนก (pinnate) โดยใบรูปขนนกจะอยู่ต้าแหน่งใบที่ 9–20 ซึ่ง
การเพ่ิมขึ นของความยาวของใบมีลักษณะคล้ายคลึงกับอัตราการสร้างใบ (ตารางที่ 1) นอกจากนี พบว่าต้นกล้า
อายุ 6–7 เดือน มีใบเพียง 2 ชุด คือแบบรูปหอกและรูปสองแฉก เมื่อต้นกล้าอายุ 7 เดือน ใบล่างซึ่งเป็นใบรูป
หอกจะแห้งตายและในช่วงนี จะมีการสร้างใบรูปขนนก ดังนั นต้นกล้าปาล์มน ้ามันในระยะ 8–12 เดือน จะมี
ลักษณะใบ 2 ชุด คือใบรูปสองแฉกและใบรูปขนนก ซึ่งสัดส่วนใบรูปขนนกจะเพ่ิมมากขึ นเมื่อต้นกล้ามีอายุมาก
ขึ น (สถาบันวิจัยพืชไร่, 2554) โดยทั่วไปต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักที่มีคุณภาพและสมบูรณ์ที่อายุ 8 
เดือน และพร้อมที่จะน้าไปปลูกในแปลงปลูก ควรมีลักษณะล้าต้นสูงประมาณ 0.6–1.0 เมตร ขนาดโคนต้นใหญ่
ประมาณ 18–22 เซนติเมตร และมีใบจ้านวน 7–8 ใบ (Jacquemard, 1998)  
 

ปริมำณและวิธีกำรให้น  ำแก่พืช 
น ้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส้าคัญมากในการส่งเสริมการเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มและนับเป็นต้นทุน

ค่าใช้จ่ายหลักของการผลิตต้นกล้าด้วย การที่พืชได้รับน ้าในปริมาณที่มากเกินไปก็อาจมีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตที่ลดลง (Hardanto et al., 2017) ในทางตรงกันข้ามหากได้รับน ้าไม่เพียงพอก็ส่งผลกระทบในทาง
ลบเช่นกัน Cha–um et al. (2013) ศึกษาผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและลักษณะทางสรีรวิทยาของต้นกล้า
ปาล์มที่ได้รับสภาวะเครียดจากการขาดน ้าแตกต่างกัน ได้แก่ ให้น ้าเพียงพอ ให้น ้าทุก 4 8 12 และ 16 วัน พบว่า
ความสูงต้นกล้า น ้าหนักสดและน ้าหนักแห้งของส่วนที่อยู่เหนือดิน รวมถึงพื นที่ใบลดลงอย่างมีนัยส้าคัญตาม
ระดับความเครียดจากการขาดน ้าที่เพ่ิมสูงขึ น และเมื่อประเมินค่าอัตราการสังเคราะห์แสงและปริมาณ
คลอโรฟิลล์ของใบพบว่าต้นกล้าในทรีตเมนต์ที่ได้รับน ้าในปริมาณน้อยที่สุดมีค่าอัตราการสังเคราะห์แสงและ
ปริมาณคลอโรฟิลล์น้อยที่สุดเช่นกัน ส่วนทรีตเมนต์ที่ได้รับน ้าเพียงพอมีค่าอัตราการสังเคราะห์แสงและปริมาณ
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คลอโรฟิลล์สูงที่สุด (ตารางที่ 2) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาข้างต้นมีความแตกต่างเล็กน้อยกับรายงานของ Cao 
et al. (2011) ที่การเจริญเติบโตด้านความสูงและพื นที่ใบของต้นกล้าปาล์มที่ขาดน ้าเป็นเวลา 7 14 และ 21 วัน 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับต้นกล้าที่ได้รับน ้าเพียงพอ แต่หากพิจารณาอัตราการเพ่ิมขึ นของความสูงและ
พื นที่ใบของต้นกล้าที่ขาดน ้ามีแนวโน้มลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับต้นกล้าได้รับน ้าเพียงพอ ส่วนการตรวจสอบและ
ประเมินดัชนีการบาดเจ็บของพืชระดับเซลล์ (injury index) พบว่าต้นกล้ามีการบาดเจ็บในระดับเซลล์ที่รุนแรง
มากขึ นหากช่วงเวลาการขาดน ้าเพิ่มขึ น (ตารางท่ี 3) 

ตำรำงที่ 1 จ้านวนใบสะสมและลักษณะของใบที่ต้นกล้าผลิตได้ในระยะการเจริญเติบโตตั งแต่อายุ 1 ถึง 12 
เดือน 

อายุต้นกล้า (เดือน) 
จ้านวนใบสะสมที่
ต้นกล้าผลิต (ใบ) 

ลักษณะของใบที่ผลิตขึ นใหม่ 
ความยาวของใบอ่อนที่สุดที่

แผ่นใบคลี่เปิดเต็มที่ 
(เซนติเมตร) 

1 1.5   
2 2.7 ใบรูปหอก  
3 3.8  18.1 
4 4.8  20.3 
5 6.3 ใบรูปสองแฉก 23.0 
6 7.8  26.4 
7 9.5  31.6 
8 11.3  37.0 
9 13.4 ใบรูปขนนก 45.8 
10 15.5  54.0 
11 18.1  64.2 
12 20.4  75.6 

ที่มา: สถาบันวิจัยพืชไร่ (2554) 
 
ตำรำงที่ 2 ความสูงต้น น ้าหนักสด น ้าหนักแห้งพื นที่ใบ อัตราการสังเคราะห์แสงและปริมาณคลอโรฟิลล์ในใบ
ของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีการจัดการน ้าที่แตกต่างกัน 

การให้น ้า 
ความสูง
ต้น (ซม.) 

น ้าหนักสด 
(กรัม) 

น ้าหนักแห้ง 
(กรัม) 

พื นที่ใบ 
(ซม2) 

อัตราการสังเคราะห์แสง 
(µmol m-2 s-1) 

ปริมาณคลอโรฟิลล์ 
(µg g-1 FW) 

ให้น ้าเพียงพอ 87.6 a 260.9 a 120.7 a 2,635 a 3.14 a 145.2 a 
ให้น ้าทุก 4 วัน 77.5 b 188.2 b 99.8 b 2,002 b 2.93 b 115.0 b 
ให้น ้าทุก 8 วัน 69.3 c 154.8 c 82.7 c 1,335 c 1.50 c 110.9 b 
ให้น ้าทุก 12 วัน 62.7 d 120.9 d 66.9 d 496 d 0.89 d 80.6 c 
ให้น ้าทุก 16 วัน 50.9 e 59.2 e 38.5 e 154 e 0.28 e 6.9 d 
ที่มา: Cha–um et al. (2013) 
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ตำรำงท่ี 3 ความสูง พื นที่ใบ และ injury index ของต้นกล้าปาล์มอายุ 18 เดือนที่ได้น ้าเพียงพอและขาดน ้าเป็น
เวลา 7 14 และ 21 วัน 

ระยะเวลา  
(วัน) 

ความสูง (ซม.) พื นที่ใบ (ซม2) Injury index (%) 
น ้าเพียงพอ ขาดน ้า น ้าเพียงพอ ขาดน ้า น ้าเพียงพอ ขาดน ้า 

0 66.33 a 66.33 a 374.71 a 374.71 a 0 a 0 a 
7 67.10 a 67.00 a 429.15 a 424.21 a 12.87 a 25.79 b 
14 67.84 a 67.70 a 476.84 a 456.76 a 18.92 a 48.92 b 
21 68.81 a 68.20 a 512.50 a 469.41 b 18.99 a 79.42 b 

ที่มา: Cao et al. (2011) 
Henson and Harun (2005) ค้านวณอัตราการคายระเหยน ้า (evapotranspiration) ของต้นปาล์ม

น ้ามันอายุ 3 ปีด้วยวิธี Penman–Monteith พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 1.3–6.5 มิลลิเมตรต่อวัน ซึ่งขึ นกับฤดูกาล 
และค้นพบอีกว่าอัตราการคายน ้าในตอนกลางวันมีค่าที่สูงกว่าตอนกลางคืนประมาณ 1.4 เท่า (พิจารณาที่
อุณหภูมิกลางวันและกลางคืนแตกต่างกัน 4.5 องศาเซลเซียส) จากนั น Carr et al. (2012) รายงานสอดคล้อง
กันกล่าวคือค่าเฉลี่ยอัตราการคายระเหยน ้าในฤดูฝนประมาณ 4.1 มิลลิเมตรต่อวัน (3.5–5.5 มิลลิเมตรต่อวัน) 
และในฤดูแล้งมีค่าเฉลี่ย 1.9 มิลลิเมตรต่อวัน และมีค่าระหว่าง 0.6–2.9 มิลลิเมตรต่อวัน การศึกษาในช่วงเวลา
ต่อมาที่ประเทศอินโดนีเซียโดย Röll et al. (2015) ในต้นปาล์มอายุระหว่าง 2–12 ปี และชี ให้เห็นว่าอัตราการ
คายน ้าต่อใบ (transpiration/leaf) และอัตราการคายระเหยน ้ามีค่าเพ่ิมขึ นตามอายุที่เพ่ิมขึ นด้วย โดยที่อัตรา
การคายน ้าของปาล์มน ้ามันเพ่ิมขึ นจาก 0.2 มิลลิเมตรต่อวัน เป็น 2.5 มิลลิเมตรต่อวันส้าหรับปาล์มน ้ามันอายุ 2 
และ 10 ปี ตามล้าดับ ทั งนี พบว่าจ้านวนใบต่อต้นที่อายุ 2 ปี มีประมาณ 24 ใบหลังจากนั นจ้านวนใบปาล์มต่อ
ต้นจะคงที่โดยมีค่าเฉลี่ยระหว่าง 32–40 ใบต่อต้น ส่วนค่าอัตราการคายระเหยน ้าที่อาศัยเทคนิค eddy 
covariance ของต้นปาล์มน ้ามันอายุ 2 ปีมีค่า 2.8 มิลลิเมตรต่อวัน และเพ่ิมเป็น 4.7 มิลลิเมตรต่อวันส้าหรับ
ปาล์มอายุ 12 ปี ส่วนการค้นพบที่เกี่ยวข้องกับปาล์มน ้ามันในระยะต้นกล้านั นมีข้อมูลเพียงบางส่วน เช่น Rees 
and Chapas (1963) ศึกษาความต้องการใช้น ้าของต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักและชี ให้เห็นว่าต้นกล้า
ปาล์มที่ผลิตในฤดูแล้งมีความต้องการใช้น ้าอาจสูงถึง 150 มิลลิเมตร/เดือน ในขณะที่ นักวิจัยอีกหลายท่านได้
ศึกษาและชี ให้เห็นว่าปริมาณความต้องการใช้น ้าของต้นกล้าปาล์ม มีค่าประมาณ 6–8 มิลลิเมตรต่อวัน (Turner 
and Gillbanks, 1974; Gilbert, 1979) การศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในระยะต่อมาพบว่าปริมาณความต้องการน ้าของ
ต้นกล้าปาล์มจะเพ่ิมขึ นตามอายุ โดยที่ต้นกล้าปาล์มอายุ 0–2 2–4 4–6 และ 6–8 เดือน ต้องการปริมาณน ้า 4 5 
7 และ 10 มิลลิเมตรต่อวัน ตามล้าดับ อย่างไรก็ตามปริมาณความต้องการน ้าของต้นกล้าปาล์มนี เกี่ยวข้องกับ
หลายปัจจัย โดยเฉพาะปัจจัยสภาพแวดล้อมของสถานเพาะช้า เช่น ปริมาณแสงอาทิตย์ อุณหภูมิ ปริมาณและ
การกระจายของฝน ความชื นและความเร็วลม เป็นต้น (Tittinutchanon et al., 2000) 

วิธีการจัดการน ้าส้าหรับต้นกล้าปาล์มที่ใช้กันทั่วไป ได้แก่ ระบบสปริงเกลอร์ การให้น ้าด้วยสปริงเกลอร์
ท้าให้น ้าจะกระจายไปทั่วทั งบริเวณของแปลงผลิตกล้า ความสม่้าเสมอของปริมาณน ้าที่ต้นกล้าปาล์มได้รับน้อย 
เกิดการชะล้างของธาตุอาหารไปกับการไหลบ่าของน ้า (Corley and Tinker, 2003) ดังนั นจากสถานการณ์
ปัจจุบันที่มีข้อก้าจัดเรื่องการขาดแคลนน ้ายิ่งทวีความรุนแรงมากขึ น ตลอดจนการค้านึงถึงเรื่องการอนุรักษ์การ
ใช้พลังงานและการดูแลสิ่งแวดล้อม การปรับเปลี่ยนและใช้เทคโนโลยีให้น ้าวิธีอ่ืนที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าและ
สอดคล้องกับสภาวะการณ์ในยุคปัจจุบันจึงความจ้าเป็น เทคโนโลยีการให้น ้าแบบหยด (drip irrigation) จึงได้รับ
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ความสนใจ ซึ่งมีประสิทธิภาพการให้น ้าสูง 85–95 เปอร์เซ็นต์ ประหยัดน ้าและมีการสูญเสียน ้าน้อยกว่าทุก ๆ วิธี 
โดยถูกน้าใช้แล้วในพืชหลายชนิด Jadhav et al. (1990) เปรียบเทียบการให้น ้าระบบหยดและการให้น ้าตาม
ร่อง (furrow irrigation) ส้าหรับแปลงปลูกมะเขือเทศ พบว่าแปลงมะเขือเทศที่อาศัยเทคนิคการให้น ้าระบบหยด
ให้ผลผลิต 48 ตันต่อเฮกตาร์ ส่วนการปลูกที่อาศัยการให้น ้าตามร่องให้ผลผลิตลดลง 33 เปอร์เซ็นต์ โดยมี
ปริมาณผลมะเขือเทศสดเท่ากับ 32 ตันต่อเฮกตาร์ และเมื่อพิจารณาสัดส่วนของก้าไรต่อต้นทุน พบว่าผลก้าไร
ของแปลงที่อาศัยเทคนิคระบบน ้าหยดมีค่าสูงเท่ากับ 5.15 ในขณะที่การให้น ้าตามร่องมีค่าเท่ากับ 2.96 
Ogbuchiekwe and McGiffen (2001) ศึกษาประสิทธิภาพของระบบน ้าหยดและเปรียบเทียบกับระบบสปริง-
เกลอร์ต่อต้นทุนการก้าจัดวัชพืชในแปลงปลูกคื่นช่าย พบว่าแม้นต้นทุนส้าหรับการติดตั ง อุปกรณ์และการดูแล
รักษาระบบน ้าหยดจะค่อนข้างสูง แต่แปลงคื่นช่ายที่ใช้เทคนิคน ้าหยดสามารถให้ผลผลิตที่สามารถจ้าหน่ายได้สูง
กว่าอย่างมีนัยส้าคัญจากแปลงปลูกที่อาศัยการให้น ้าด้วยระบบสปริงเกลอร์ รวมถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่
ได้รับที่สูงขึ นอย่างมีนัยส้าคัญเช่นกัน ผลข้างต้นสอดคล้องกับการศึกษาในอ้อย กล้วย องุ่นและฝ้าย ที่ได้พบว่า
การให้น ้าแบบหยดต้องการเงินลงทุนในระยะเริ่มต้นที่สูงกว่า แต่สามารถลดปริมาณการใช้แรงงานได้จ้านวนมาก
รวมถึงสามารถประหยัดน ้าได้ถึง 18–20 เปอร์เซ็นต์ และย่อมส่งผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่มากขึ นด้วย (Al–
Amoud, 2010; Çetin et al., 2010; Narayanamoorthy, 2010) นอกจากนี เปรียบเทียบวิธีการให้น ้าระบบ
หยดกับระบบสปริงเกลอร์ต่อการเกิดโรคเน่าของหัวมันฝรั่งที่เกิดจากเชื อ Sclerotium rolfsii พบว่าการให้น ้าใน
แต่ละครั งนั น ระบบสปริงเกลอร์ใช้น ้าประมาณ 15–30 มิลลิเมตร ส่วนระบบน ้าหยดใช้น ้าเพียง 2–10 มิลลิเมตร 
และเมื่อประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคจากทั งสองวิธีให้น ้าพบว่าแปลงที่ใช้ระบบสปริงเกลอร์มีเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรคสูงถึง 56 เปอร์เซ็นต์ ส่วนแปลงระบบน ้าหยดมีค่าต่้าที่ 13 เปอร์เซ็นต์ (Browne et al., 2002) การศึกษา
การเกิดโรคแอนแทรคโนสจากเชื อ Colletotrichum acutatum ในแปลงปลูกสตรอเบอร์รี่โดยอาศัยเทคนิค
การให้น ้าแบบหยดและแบบสปริงเกลอร์ พบว่าน ้าที่กระจายไปทั่วจากระบบสปริงเกลอร์นั นสามารถเป็นตัว
แพร่กระจายเชื อได้ดี รวมกับการที่ใบพืชเปียกชื นจะส่งเสริมการเกิดเชื อราที่ใบได้ (Daugovish et al., 2012) 
การศึกษาประสิทธิภาพของระบบน ้าหยดเปรียบเทียบกับประสิทธิภาพของระบบน ้าแบบสปริงเกลอร์ต่อผลผลิต
กระเจี๊ยบเขียวและบร็อคโคลี่ พบว่ากระเจี๊ยบเขียวที่ปลูกภายใต้ระบบน ้าหยดใช้เวลาในการงอกและการออก
ดอกสั นกว่าภายใต้ระบบสปริงเกลอร์ เช่นเดียวกับการเจริญเติบโตที่ดีและขนาดทรงพุ่มของกระเจี๊ยบเขียวที่ใหญ่
กว่าภายใต้ระบบน ้าหยดเมื่อเปรียบเทียบกับระบบสปริงเกลอร์ และสามารถประหยัดน ้าได้ถึง 44–89 เปอร์เซ็นต์ 
ในขณะที่ผลผลิตกระเจี๊ยบเขียวที่ได้ภายใต้สองระบบไม่มีความแตกต่างกันอย่ างมีนัยส้าคัญ แต่ผลผลิตภายใต้
ระบบน ้าหยดมีแนวโน้มจะสูงกว่า ส้าหรับผลการศึกษาของบร็อคโคลี่นั นพบว่าผลผลิตรวม (น ้าหนักต้น + ดอก) 
และจ้านวนดอกทั งหมดไม่มีความแตกต่างกัน นอกจากนี การระบาดของแมลงภายใต้ระบบน ้าหยดมีมากกว่า
ภายใต้สปริงเกลอร์ แต่ในทางตรงกันข้ามการเกิดวัชพืชกับระบบน ้าหยดจะมีน้อยกว่า อย่างไรก็ตามจากการ
ค้านวณตอบแทนทางเศรษฐกิจในระยะยาวปรากฏว่าระบบน ้าหยดให้ก้าไรสุทธิมากกว่าระบบสปริงเกลอร์
หลายเท่าตัว เนื่องจากการประหยัดน ้า ไฟฟ้าและแรงงาน (อดิศักดิ์ และคณะ, 2546) ส่วนการอนุบาลต้นกล้านั น 
Ntahimpera et al. (1997) พบว่าหากสตรอเบอร์รี่ติดเชื อ C. acutatum ตั งแต่ระยะอนุบาลต้นกล้าแล้วนั น 
แต่หากเมื่อน้าไปปลูกในแปลงปลูกที่ใช้ระบบน ้าหยดสามารถลดการแพร่กระจายของเชื อและความเสียหายของ
ผลผลิตสตรอเบอร์รี่ในแปลงปลูกได้อย่างมาก ส่วนในต้นกล้าปาล์มน ้ามันยังไม่มีการศึกษาอย่างจริงจังมีเพียง
เกษตรกรที่ทดลองน้าใช้แล้วให้ข้อมูลว่าประสิทธิภาพของการให้น ้าแบบหยดส้าหรับการผลิตต้นกล้าปาล์มใน
ระยะอนุบาลอาจส่งผลในเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มที่ดีกว่าและมีความสม่้าเสมอของน ้า
มากกว่า รวมทั งน ้าที่ใช้ไปในการให้น ้าแต่ละครั งมีปริมาณน้อยกว่าหรือประหยัดน ้ากว่าการให้น ้าด้วยระบบสปริง
เกลอร์ เนื่องจากระบบน ้าหยดเป็นการให้น ้าแก่พืชในบริเวณโซนรากเท่านั น ไม่ได้กระจายไปทั่วบริเวณดังเช่น
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การใช้ระบบสปริงเกลอร์ (Lim and Ho, 1993) เช่นเดียวกับการน้าใช้การให้น ้าหยดแก่ต้นกล้าปาล์มในระยะ
อนุบาลหลักของเกษตรกรในประเทศมาเลเซีย โดยแต่ละวันจะให้น ้าแก่ต้นกล้าปาล์ม 2 ครั ง คือ เช้าและเย็น 
ครั งละ 15 นาที จากการสังเกตของเกษตรกรพบว่าการให้น ้าด้วยระบบสปริงเกลอร์ต้องใช้น ้าสูงถึง 10 ลิตร/ต้น/
วัน ในขณะที่การให้น ้าด้วยระบบหยดสามารถประหยัดน ้าได้มากและใช้น ้าต่้ากว่า 1 ลิตร/ต้น/วัน (Mathews et 
al., 2010) 

 

กำรจัดกำรธำตุอำหำร 
ปริมาณธาตุอาหารในดินที่เพียงพอเป็นอีกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์ม วิธีการ

ให้ปุ๋ยด้วยแรงงานคนโรยบริเวณโคนต้นกล้าในถุงปลูกแล้วให้น ้าเพ่ือละลายปุ๋ยซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติส่วนใหญ่ พบว่า
ต้องใช้แรงงานและระยะเวลาเพ่ือการใส่ปุ๋ยมาก รวมทั งปัญหาการชะล้างปุ๋ยออกจากดินหรือเลยเขตรากพืช
ก่อนที่พืชจะใช้ได้ทัน (Tang et al., 1999) หากปฏิบัติตามค้าแนะน้าส้าหรับเทคนิคการจัดการปุ๋ยในระยะ
อนุบาลหลักท่ีต้องให้ปุ๋ยแก่ต้นกล้าปาล์มทุก 2–4 สัปดาห์แล้ว ดังนั นการดูแลรักษาต้นกล้าปาล์มในระยะอนุบาล
หลักเป็นเวลา 10–12 เดือน จะต้องใส่ปุ๋ยทั งหมด 24–26 ครั ง (Sidhu et al., 2000) ซึ่งส่งผลให้มีค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับการให้ปุ๋ยที่สูงมากโดยเฉพาะค่าจ้างแรงงานในการดูแลจัดการต้นกล้าปาล์ม ที่อาจสูงถึงประมาณ 60% 
ของค่าใช้จ่ายทั งหมด (Rankine and Fairhurst, 1998) นอกจากนี แรงงานที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการให้
ปุ๋ยที่ถูกต้องและเหมาะสมต่อความต้องการของต้นกล้าปาล์มและมีความสม่้าเสมอก็มีความส้าคัญยิ่งเช่นกัน    
ชัยรัตน์ และคณะ (2544) ได้ศึกษาความต้องการธาตุอาหารและการจัดการปุ๋ยเพ่ือเพ่ิมผลผลิตของปาล์มน ้ามันที่
มีอายุระหว่าง 5–7 ปี และพบว่าการใส่ปุ๋ยตามค้าแนะน้าทั่วไปจากเอกสารของประเทศมาเลเซียนั นจัดได้ว่าเป็น
อัตราปุ๋ยปานกลาง และเมื่อพิจารณาข้อมูลเบื องต้นของต้นทุนการผลิตและรายได้พบว่าการ ใช้ค้าแนะน้าจาก
ประเทศมาเลเซียไม่ได้ท้าให้มีก้าไรสูงสุด Rambe et al. (2007) ได้ศึกษาผลของการให้ปุ๋ยและวิธีการจัดการ  
อ่ืน ๆ ที่แตกต่างกันใน 3 ลักษณะแก่ต้นกล้าปาล์มอายุ 12 เดือน ได้แก่ ทรีตเมนต์ที่ 1 ท้าการอนุบาลต้นกล้า
ระยะเดียว ใช้วัสดุปลูกเป็นดินทรายสูงประมาณ 60–70 เปอร์เซ็นต์และให้น ้าด้วยสายยาง ทรีตเมนต์ที่ 2 ท้าการ
อนุบาลต้นกล้าสองระยะ ใช้วัสดุปลูกมีดินทรายผสม 35–40 เปอร์เซ็นต์และให้น ้าด้วยระบบสปริงเกลอร์ และ 
ทรีตเมนต์ที่ 3 ใช้วัสดุปลูกมีดินทรายผสม 35–40 เปอร์เซ็นต์และให้น ้าด้วยสายยาง เมื่อต้นกล้าปาล์มมีอายุ 12 
เดือน ท้าการประเมินปริมาณธาตุอาหารในทางใบปาล์มที่ 3 พบว่า ธาตุอาหารในใบที่ได้จากทั ง 3 ทรีตเมนต์มี
ความแตกต่างกัน โดยทรีตเมนต์ที่ 2 ซึ่งผลิตภายใต้การให้น ้าด้วยระบบสปริงเกลอร์นั นมีแนวโน้มที่พบปริมาณ
ธาตุอาหารในทางใบมากกว่าทรีตเมนต์ที่ 1 และ 3 (ตารางที่ 4) และเขาให้เหตุผลว่าเนื่องจากการให้น ้าด้วยสาย
ยางนั นมีอัตราการไหลของน ้าเร็วกว่าความสามารถในการดูดน ้าของดิน จึงมีการชะล้างธาตุอาหารเลยเขตรากต้น
กล้า Bryla and Machado (2011) ศึกษาเทคนิคของการให้ปุ๋ยไนโตรเจนในแปลงปลูกบลูเบอร์รี่ ได้แก่ 1) ให้
ปุ๋ยผ่านระบบน ้าหยด โดยแบ่งให้สัปดาห์ละ 1 ครั ง 2) ให้ปุ๋ยผ่านระบบน ้าหยด โดยแบ่ง 3 ครั งตลอดฤดูปลูก 
และ 3) ให้ปุ๋ยแบบหว่าน พบว่าการให้ปุ๋ยไนโตรเจนพร้อมระบบน ้าหยดมีประสิทธภาพด้อยกว่าการหว่านปุ๋ยเม็ด
ที่อัตราปุ๋ยต่้า อย่างไรก็ตามการให้ปุ๋ยพร้อมระบบน ้าหยดส่งผลให้ต้นบลูเบอร์รี่ตายน้อยกว่าวิธีการหว่าน และ
ส่งเสริมการเจริญเติบโตของต้นบลูเบอร์รี่ดีกว่าวิธีหว่าน  

Haynes (1988) เปรียบเทียบเทคนิคการให้ปุ๋ยยูเรีย 3 วิธีแก่พริกไทย ได้แก่ 1) การหว่านด้วยปุ๋ยเม็ด  
2) การให้ปุ๋ยผ่านระบบน ้า และ 3) ให้ปุ๋ยทั ง 2 วิธีสลับกัน คือ ทั งการหว่านและการให้ผ่านระบบน ้า รวมถึงศึกษา
ความแตกต่างของอัตราปุ๋ยยูเรีย คือ 75 และ 150 กิโลกรัม ไนโตรเจนต่อเฮกตาร์ ผลการศึกษาพบว่าพริกไทยที่
ผลิตภายใต้การให้ปุ๋ยแบบหว่านมีการเจริญเติบโตน้อยกว่าพริกไทยที่ได้รับปุ๋ยผ่านระบบน ้าที่อัตราปุ๋ยต่้า  (75 
กิโลกรัม ไนโตรเจนต่อเฮกตาร์) แต่ที่อัตราปุ๋ยสูงไม่ส่งผลต่อการเจริญเติบโตของพริกไทยอย่างมีนัยส้าคัญ ผล
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การศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นประสิทธิภาพของการให้ปุ๋ยผ่านระบบน ้าที่ดีกว่า นอกจากนี เมื่อวิเคราะห์ปริมาณ
ธาตุอาหารในส่วนต่าง ๆ พบว่าปริมาณไนโตรเจนของส่วนที่อยู่เหนือดินรวมผลผลิตมีค่าใกล้เคียงกัน แต่การให้
ปุ๋ยผ่านระบบน ้ามีแนวโน้มให้ค่าสูงสุดที่อัตราปุ๋ย 75 กิโลกรัม ไนโตรเจนต่อเฮกตาร์ ส่วนปริมาณธาตุไนโตรเจนที่
พบในผลผลิตพริกไทยพบสูงที่สุดเมื่ออาศัยเทคนิคการให้ปุ๋ยผ่านระบบน ้า นอกจากนี ปริมาณธาตุอาหารอีก 5 
ชนิดที่พบในใบ เช่น ไนโตรเจน เหล็ก แมงกานีส สังกะสี และอะลูมินัมของพริกไทยภายใต้วิธีให้ปุ๋ยผ่านระบบน ้า 
และวิธีให้ปุ๋ยทั ง 2 วิธีสลับกันทั งการหว่านและการให้ผ่านระบบน ้า มีแนวโน้มพบปริมาณธาตุอาหารในใบที่สูง
กว่าใบพริกไทยที่ผลิตภายใต้การให้ปุ๋ยแบบหว่านเพียงอย่างเดียว (ตารางท่ี 5) 

ตำรำงที่ 4 ปริมาณธาตุอาหารในใบต้นกล้าปาล์มที่อายุ 12 เดือนที่ได้รับปุ๋ยอัตราเดียวกัน แต่มีการจัดการอ่ืน ๆ 
ที่แตกต่างกัน 

ทรีตเมนต์ 

ปริมาณธาตุอาหารในใบต้นกล้าปาล์ม 
ธาตุอาหารหลัก  
(% dry weight) 

 ธาตุอาหารรอง 
(ppm) 

N P K Mg Ca Cu Fe 
งานทดลองที่ 1 3.19 0.194 1.83 0.41 0.20  3.0 92 
งานทดลองที่ 2 3.05 0.207 1.75 0.36 0.44  6.3 116 
งานทดลองที่ 3 2.89 0.198 1.78 0.36 0.58  4.0 59 

ที่มา: Rambe et al. (2007) 
 

ตำรำงที่ 5 ผลของอัตราปุ๋ยและวิธีการให้ปุ๋ยต่อปริมาณธาตุอาหารในส่วนที่อยู่เหนือดิน ผลผลิตเก็บเกี่ยวและใบ
ของพริกไทย  

ทรีตเมนต ์
ส่วนเหนือดิน 
(kg N ha-1) 

ผลผลติ 
(kg N ha-1) 

ธาตุอาหารในใบ 
N  

(%) 
Fe  

(g g-1) 
Mn 

(g g-1) 
Zn 

(g g-1) 
Al 

(g g-1) 
75 kg N ha-1        

แบบหว่าน 72 30 3.8 496 536 0.73 768 
แบบผ่านระบบน ้า 89 37 4.3  901 714 0.96 884 
แบบหวานและผ่านระบบน ้า 82 35 4.5 509 610 0.79 687 

150 kg N ha-1        
แบบหว่าน 83 34 4.0 479 609 0.80 810 
แบบผ่านระบบน ้า 73 30 4.4 876 762 1.14 1260 
แบบหวานและผ่านระบบน ้า 74 31 4.4 536 624 0.91 1010 

ที่มา: Haynes (1988) 
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บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
1. กำรคัดเลือกพื นที่ด ำเนินงำนวิจัย 

ท้าการส้ารวจและคัดเลือกแปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักในพื นที่ภาคใต้ รวมทั งสิ น 9 
จังหวัด ได้แก่ พังงา ชุมพร สุราษฎร์ธานี กระบี่ ตรัง สตูล นครศรีธรรมราช สงขลา และพัทลุง ระหว่างเดือน
พฤศจิกายน – ธันวาคม 2560  

หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเกษตรกรและพื นที่ส้าหรับการศึกษา ประกอบด้วย 
1. มีความแตกต่างของสภาพแวดล้อมของพื นที่ตัวแทนการศึกษา 
2. มีความหลากหลายของวิธีปฏิบัติของเกษตรกรที่ใช้ในการดูแลจัดการแปลงผลิตต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
3. เกษตรกรมีความประสงค์ที่จะยกระดับความสามารถในการจัดการผลิตต้นกล้าปาล์มน ้ามัน และ

พร้อมที่จะน้าผลจากงานวิจัยไปใช้ส้าหรับดูแลจัดการแปลงเพาะต้นกล้าปาล์มน ้ามันต่อไป 
4. เกษตรกรมีกลุ่มเครือข่ายที่สามารถขยายผลงานวิจัยออกไปใช้ในวงกว้าง 

 จากหลักเกณฑ์ข้างต้นสามารถจ้าแนกพื นที่ศึกษาได้เป็น 2 กลุ่มตามที่ตั งทางภูมิศาสตร์ คือ พื นที่ภาคใต้
ฝั่งตะวันออก และพื นทีภ่าคใต้ฝั่งตะวันตก โดยทั งสองภูมิภาคมีช่วงเวลาของฤดูฝนที่แตกต่างกัน ทั งนี แปลงเพาะ
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ใช้ด้าเนินการศึกษามี จ้านวน 2 สถานที่ คือ 

1. แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามัน “ซีพีไอ ไฮบริด” สาขาห้วยยอด จังหวัดตรัง 
ผู้รับผิดชอบหลัก :  นายสมโภช นาสุรินทร์  โทรศัพท์ 097–7170384 
 นายเฉลิมพล นาสุรินทร์  โทรศัพท์ 098–4812186 
สถานที่แห่งนี ใช้เป็นตัวแทนของภาคใต้ฝั่งตะวันตก โดยมีขนาดพื นที่รวมของแปลงเพาะกล้าประมาณ 7 

ไร่ และมีก้าลังการผลิตประมาณ 50,000 ต้น/ปี ที่ตั งของแปลงมีเนินเขาล้อมรอบ จึงท้าให้แปลงแห่งนี มีปัญหา
เกี่ยวกับโรคใบจุดมากในฤดูการผลิตที่ผ่านมา (ปี 2560) การให้น ้าใช้ระบบสปริงเกลอร์ รัศมี 8 เมตร ให้น ้าวัน
ละ 2 ครั ง (เช้าและเย็น) ครั งละ 20 นาที ก้าจัดวัชพืชด้วยสารเคมีก้าจัดวัชพืชและแรงงานคน แรงงานของแปลง
นี มีความเอาใส่ใจและมีทักษะในการดูแลจัดการแปลงเพาะเป็นอย่างดี (รูปที่ 1a) 

2. แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามัน “ซีพีไอ ไฮบริด” สาขาทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ผู้รับผิดชอบหลัก :  นายสุรศักดิ์ ภูนุอภัย  โทรศัพท์ 098–0860343 
 นายดวงเนตร ราชรักษ์  โทรศัพท์ – 
สถานที่แห่งนี ใช้เป็นตัวแทนของภาคใต้ฝั่งตะวันออก มีขนาดพื นที่ประมาณ 20 ไร่ และมีก้าลังการผลิต

ประมาณ 300,000 ต้น/ปี ที่ตั งของแปลงเป็นที่โล่งกว้าง ดังนั นแปลงแห่งนี มีลมพัดค่อนข้างแรง และโดยปกติมี
ความชื นอากาศน้อยกว่าแปลงของสาขาห้วยยอด ระบบการให้น ้าที่ใช้มี 2 แบบ คือ ระบบสปริงเกลอร์ รัศมี 8 
เมตร และระบบเทปน ้าพุ่ง ก้าจัดวัชพืชด้วยสารเคมีและแรงงานคน (รูปที่ 1b) รวมทั งค่อนข้างมีข้อจ้ากัดของ
จ้านวนแรงงาน 
 

2. กำรออกแบบและกำรจัดกำรระบบให้น  ำ 
ท้าการวางแผน ออกแบบและติดตั งระบบให้น ้าแก่ต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักโดยการมีส่วน

ร่วมของเกษตรกรเจ้าของแปลงเพาะกล้าในทุกขั นตอน ทั งนี ได้รับค้าแนะน้าจากเจ้าของแปลงเพาะกล้าให้เพ่ิม
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ระบบการให้น ้าแบบพุ่งไว้ในการศึกษาครั งนี ด้วย ดังนั นระบบการให้น ้าที่ใช้ศึกษาประกอบด้วย 1) น ้าหยด (drip) 
2) น ้าพุ่ง (micro–rainspray) และ 3) สปริงเกลอร์ (sprinkler)  

 
 

 
รูปที่ 1 แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันที่ใช้ส้าหรับด้าเนินการศึกษา a) แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันสาขาห้วยยอด 
และ b) แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันสาขาทุ่งสง 

a) แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 

b) แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
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ระบบน ้าหยด : ติดตั งท่อพีอีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 20 มิลลิเมตร จ้านวน 1 เส้นต่อ 2 แถวถุงปาล์ม
ส้าหรับแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด (รูปที่ 2a) และติดตั งท่อพีอีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 20 มิลลิเมตร จ้านวน 
1 เส้นต่อ 1 แถวถุงปาล์มส้าหรับแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง (รูปที่ 2b) ทั งนี เพ่ือเปรียบเทียบความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานและดูแลจัดการในแปลงเพาะกล้า หัวน ้าหยดที่ใช้มีอัตราการจ่ายน ้า 2 ลิตรต่อชั่วโมงติดตั งบนท่อพีอี 
และใช้สายไมโครพีอี ยาว 60 เซนติเมตรที่มีขาปักน ้าหยดเสียบที่ปลายสายเพ่ือน้าไปปักต้าแหน่งที่ต้องการให้น ้า 
พร้อมติดตั งอุปกรณ์จ่ายปุ๋ยทางระบบน ้า (รูปที่ 2c) 

ระบบน ้าพุ่ง : ติดตั งเทปน ้าพุ่งขนาดเส้นรอบวง 25 มิลลิเมตร ทุก ๆ 4 แถว ระยะห่างของรู 10 
เซนติเมตร อัตราการจ่ายน ้า 3,600 ลิตรต่อชั่วโมง (รูปที่ 3) 

ระบบสปริงเกลอร์ : เป็นระบบที่ใช้เป็นหลักอยู่แล้วในแปลงเพาะ ซึ่งหัวสปริงเกลอร์มีรัศมีเปียก 8 เมตร 
มีอัตราการจ่ายน ้า 450 ลิตรต่อชั่วโมง (รูปที่ 4) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
รูปที่ 2 การออกแบบและติดตั งระบบการให้น ้าหยดที่แตกต่างกันระหว่างแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด (a) และ
แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง (b) แต่ทั ง 2 สถานที่มีระบบการให้ปุ๋ยผ่านทางระบบน ้าแบบเดียวกัน (c) 

(a) (b) 

(c) 
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รูปที่ 3 แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันที่ติดตั งระบบการให้น ้าแบบพุ่ง 

 
รูปที่ 4 แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันที่ติดตั งระบบการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ 
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3. กำรดูแลจัดกำรแปลงทดลอง 
ท้าการศึกษาเปรียบเทียบระบบการให้น ้าในแปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักเชิงพาณิชย์

ของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (completely randomized design) จ้านวน 5 ซ ้าของทั ง 
2 สถานที่ กรรมวิธีที่ศึกษามี 3 กรรมวิธี คือ การให้น ้าด้วยระบบน ้าหยด ระบบน ้าพุ่ง และระบบสปริงเกลอร์   
แต่ละกรรมวิธีใช้ต้นกล้าปาล์มน ้ามันพันธุ์ “ซีพีไอ ไฮบริด” จ้านวน 4,500 ต้น วางเรียงถุงจ้านวน 50 แถว/
กรรมวิธี โดยมีระยะระหว่างแถว 60 เซนติเมตร และระยะระหว่างถุง 40 เซนติเมตร ท้าการย้ายต้นกล้าปาล์ม
จากอนุบาลระยะแรกที่มีอายุประมาณ 3 เดือน ลงปลูกในถุงขนาด 20 x 30 เซนติเมตร โดยใช้วัสดุปลูกที่มีการ
ผสมระหว่างหน้าดินและอินทรียวัตถุท่ีหาได้ในพื นที่อัตราส่วน 2 : 1 ทั งนี รอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 อินทรียวัตถุ
ที่ใช้ คือ เศษวัสดุขี เลื่อยจากการแปรรูปไม้ยางพารา ท้าการย้ายปลูกกล้าวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2561 ส้าหรับ
แปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด และวันที่ 19 มีนาคม 2561 ส้าหรับแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ส่วนรอบการศึกษา
ที่ 2 ปี 2562 อินทรียวัตถุที่ใช้ผสม คือขุยมะพร้าว 1 ส่วน หน้าดิน 2 ดิน ท้าการย้ายปลูกกล้าวันที่ 21 มีนาคม 
2562 ส้าหรับแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด และวันที่ 5 กรกฎาคม 2562 ส้าหรับแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง 

การจัดการปัจจัยการผลิต เช่น การก้าจัดวัชพืชและโรคพืช ยึดตามแนวปฏิบัติและหลักเกณฑ์ตามการ
พิจารณาของเกษตรกร ส่วนการให้ปุ๋ย ได้แก่ จ้านวนครั งและปริมาณปุ๋ย ใช้แนวปฏิบัติของเกษตรกรเช่นกันโดย
เกษตรกรได้รับการถ่ายทอดจากงานวิจัยศึกษาความต้องการธาตุอาหารของปาล์มน ้ามัน โดยศาสตราจารย์     
ดร.สุนทรี ยิ่งชัชวาลย์ ทั งนี ในระหว่างรอบการศึกษาข้อมูลการให้ปัจจัยการผลิตต่าง ๆ ถูกบันทึกโดยผู้ปฏิบัติงาน
เพ่ือใช้ประเมินต้นทุนการผลิต ส่วนการจัดการปุ๋ยส้าหรับแปลงให้น ้าแบบหยดนั น ท้าโดยให้ปุ๋ยทุกวันในตอนเช้า
และให้ผ่านทางระบบน ้าหยด 

การก้าหนดระยะเวลาการให้น ้าของแต่ละรอบเวร การจัดการน ้าให้แก่ต้นกล้าปาล์มในแต่ละกรรมวิธีให้
น ้าท้าโดยก้าหนดปริมาณน ้าที่ให้แต่ละรอบเวรการให้น ้าตามค่าอัตราการคายระเหยน ้าของพืช ซึ่งได้รับข้อมูล
จากอุปกรณ์ตรวจวัดสภาพอากาศที่ติดตั งในพื นที่ศึกษา อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติของเกษตรกรแปลงเพาะกล้า
ปาล์มสาขาห้วยยอด ได้ท้าการให้น ้าโดยอาศัยการสังเกตความเปียกของวัสดุปลูกในถุงเป็นหลัก ซึ่งพบว่า
ระยะเวลาเฉลี่ยของการให้น ้าแก่ต้นกล้าปาล์มแปลงน ้าหยดและแปลงน ้าพุ่งประมาณ 10 นาทีต่อรอบการให้น ้า 
และแปลงการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ ใช้เวลาให้น ้า 20 นาที ส่วนแปลงเพาะกล้าปาล์มสาขาทุ่งสงท้าโดยติดตั ง
ระบบการให้น ้าอัตโนมัติซึ่งมีความถี่ของการให้น ้าและระยะเวลาตามที่ตั งค่าไว้ โดยเฉลี่ยมีระยะเวลาที่ใกล้เคียง
กันทั งสองสถานที่ กล่าวคือ ประมาณ 10 นาทีส้าหรับวิธีการให้น ้าหยดและน ้าพุ่ง และประมาณ 20 นาทีส้าหรับ
วิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ นอกจากนี อาจท้าการให้น ้าเพ่ิมเติมบ้างในช่วงเที่ยงวันหากสภาพอากาศและพื นที่
แปลงเพาะกล้าในช่วงเวลานั นมีความชื นน้อยมาก 

 

4. กำรบันทึกข้อมูล 
ข้อมูลการเจริญเติบโตและพัฒนาการแบบไม่ท้าลายต้น 
ท้าการสุ่มต้นกล้าปาล์มน ้ามัน จ้านวน 10 ต้นต่อซ ้า และติดป้ายท้าสัญลักษณ์เพ่ือติดตามการพัฒนา

และเจริญเติบโตของต้นกล้า (รูปที่ 5a และ 5b) โดยท้าการบันทึกทุก 4 สัปดาห์ ลักษณะที่บันทึกประกอบด้วย 
1. จ้านวนใบรูปหอก (lanceolate) ใบสองแฉก (bifurcate) ใบรูปขนนก (pinnate) และอัตราการ

สร้างใบใหม่ของต้นกล้า (phyllochron) 
 2. ความยาวทางใบ 
 3. ขนาดโคนต้น 
 4. ความสูงต้น 
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 5. ค่าความเขียวของใบ 

 ข้อมูลการเจริญเติบโตและพัฒนาการแบบท้าลายต้น 
ท้าการสุ่มต้นกล้าปาล์มน ้ามันและสามารถใช้เป็นตัวแทนประชากรต้นกล้าปาล์ม จ้านวน 2 ต้นต่อซ ้า 

ทุก 4 สัปดาห์ ส้าหรับการบันทึกข้อมูลน ้าหนักสดและน ้าหนักแห้งของใบ ต้นและราก (รูปที ่6a และ 6b) 

ข้อมูลสภาพอากาศ 
อุปกรณ์ตรวจวัดสภาพอากาศจากโครงการวิจัย “การพัฒนาระบบสารสนเทศกาลอากาศและการ

บ้ารุงรักษาสถานีตรวจวัดอากาศแบบไร้สายและเว็บเซิร์ฟเวอร์เพ่ือการเกษตรแบบแม่นย้า ” ซึ่งมีผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.เกริก ปั้นเหน่งเพ็ชร เป็นหัวหน้าโครงการ ถูกติดตั งในแต่ละสถานที่ (รูปที่ 7a) ข้อมูลที่บันทึก
แบบรายชั่วโมง ประกอบด้วย อุณหภูมิต่้าและสูงสุด (องศาเซลเซียส) ปริมาณน ้าฝน (มิลลิเมตร) รังสีดวงอาทิตย์ 
(วัตต์/ตารางเมตร) ความชื นในอากาศ (เปอร์เซ็นต์) ความเร็วลม (เมตร/วินาที) และอัตราการคายระเหยน ้า 
(มิลลิเมตร) นอกจากนี ในการศึกษารอบที่ 2 ยังได้ติดตั งอุปกรณ์ตรวจวัดอุณหภูมิและความชื นบริเวณทรงพุ่ม
ปาล์มน ้ามันเพื่อติดตามความแตกต่างของอุณหภูมิและความชื นสัมพัทธ์ของทั ง 3 วิธีการให้น ้าอีกด้วย (รูปที่ 7b) 

 ข้อมูลประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย  
 การวิเคราะห์ตัวอย่างดินเพ่ือติดตามปริมาณธาตุอาหารที่จ้าเป็นระหว่างการผลิตต้นกล้า โดยท้าการ
วิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหารในดินครั งที่ 1 หลังจากจัดเรียงถุงในแปลงแต่ก่อนย้ายปลูกกล้า สุ่มเก็บตัวอย่างดิน 
จ้านวน 10 จุดของแต่ละกรรมวิธีและแต่ละซ ้าที่ระดับความลึก 10 เซนติเมตร (รูปที่ 8) น้าตัวอย่างดินที่ได้จาก
แต่ละกรรมวิธีและแต่ละซ ้ารวมกันด้วยเทคนิคที่ เรียกว่า“การเก็บแบบตัวอย่างดินรวม (composite 
sampling)” ได้ตัวอย่างดินจากแต่ละสถานที่ทดลองจ้านวน 12 ตัวอย่าง (3 กรรมวิธี x 4 ซ ้า) หลังจากนั นเก็บ
ตัวอย่างดินครั งต่อไปทุก 4 สัปดาห์ จนกระทั่งต้นกล้าปาล์มอายุ 8 เดือนหลังปลูกหรือก่อนจ้าหน่าย โดยเก็บซ ้า
ละ 2 จุด (จ้านวน 4 ซ ้า) จะได้ตัวอย่างดินจากแต่ละสถานที่ทดลองจ้านวน 12 ตัวอย่าง การเก็บตัวอย่างดินนี ใช้
ตัวอย่างเดียวกับการประเมินการเจริญเติบโตและพัฒนาการแบบท้าลายต้นกล้า ส้าหรับการศึกษารอบที่ 1 ปี 
2561 น้าตัวอย่างดินที่เก็บได้ไปวิเคราะห์สมบัติทางเคมีและฟิสิกส์บางประการของดิน ณ ศูนย์ปฏิบัติการ
วิเคราะห์กลาง คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ จ.สงขลา  ส่วนรอบ
การศึกษาที่ 2 ปี 2562 ส่งวิ เคราะห์ ณ ศูนย์ปฏิบัติการวิเคราะห์ดินและพืช ภาควิชาธรณีศาสตร์  คณะ
ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ จ.สงขลา 

ปริมาณธาตุอาหารในใบ : ท้าการเก็บตัวอย่างใบปาล์มน ้ามันทุก ๆ 4 สัปดาห์ จากต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 4 
ต้นของแต่ละกรรมวิธีให้น ้าโดยใช้ต้นกล้าปาล์มที่เป็นต้นเดียวกับต้นที่เก็บตัวอย่างดิน น้าตัวอย่างใบที่เก็บได้ทั ง 4 
ต้นส่งไปวิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหาร ซึ่งประกอบด้วยไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม 
(Ca) แมกนีเซียม (Mg) และโบรอน (B) ณ ศูนย์ปฏิบัติการวิเคราะห์ดินและพืช ภาควิชาธรณีศาสตร์ คณะ
ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ จ.สงขลา 

จากนั นน้าข้อมูลพืช ปริมาณปุ๋ยที่ใช้และธาตุอาหารมาค้านวณค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหาร
เป็นมวลชีวภาพ (nutrient utilization efficiency; NUtE) ค่าประสิทธิภาพการดูดใช้ธาตุอาหาร (nutrient 
uptake efficiency; NUpE) และค่ าประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ ย  (nutrient use efficiency; NUE) (Moll et 
al.,1982; Good et al., 2004) ดังสมการ 
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NUtE  =  น ้าหนักแห้งส่วนเหนือพื นดิน/ปริมาณธาตุอาหารในพืช 
NUpE  =  ปริมาณธาตุอาหารในพืช/อัตราปุ๋ยที่ใส่ 
NUE  =  NUtE x NUpE 

ทั งนี ค่า NUtE ท้าการประเมินหาค่าส้าหรับธาตุอาหารทุกธาตุที่ท้าการวิเคราะห์ ได้แก่ N P K Ca Mg 
และ B ส่วนค่า NUpE และ NUE ค้านวณเฉพาะกลุ่มธาตุอาหารหลัก (N P และ K) รวมทั งแสดงผลเฉพาะ
การศึกษาของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดเท่านั น เนื่องจากมีข้อมูลอัตราการให้ปุ๋ยที่ครบถ้วนตลอดช่วง
การศึกษา 

ข้อมูลวัชพืช 
ท้าการประเมินความความหนาแน่นของวัชพืช และความถ่ีของการก้าจัดวัชพืช ดังนี  
1. ประเมินระดับเปอร์เซ็นต์ของวัชพืชในการครอบคลุมต่อพื นที่ (1 ตารางเมตร) โดยสุ่มเก็บจ้านวน 10 

ต้าแหน่งต่อซ า้ 
2. จ้านวนครั งของการก้าจัดวัชพืชในระยะอนุบาลหลักโดยใช้หลักเกณฑ์การตัดสินใจของเกษตรกร 
 

 
รูปที่ 5 ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ติดป้ายท้าสัญลักษณ์เพ่ือติดตามการเจริญเติบโตและพัฒนาการตลอดช่วงเวลาที่
ท้าการศึกษาในแต่ละรอบการศึกษา (a) และการบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตและพัฒนาการของต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันที่ได้ติดป้ายสัญลักษณ์ไว้ (b)    
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รูปที่ 6 ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ได้รับการสุ่มจากแปลงเพาะกล้าเพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงน ้าหนักแห้งและ
ปริมาณธาตุอาหารในใบ (a) และตัวอย่างการบันทึกข้อมูลต้นกล้าปาล์มน ้ามันแบบท้าลายต้น (b) 
 

 
รูปที่ 7 อุปกรณ์ตรวจวัดอากาศที่ติดตั งภายในพื นที่ศึกษา (a) และอุปกรณ์ตรวจวัดอุณหภูมิและความชื นภายใน
ทรงพุ่มต้นกล้าปาล์มน ้ามัน (b) 

 

(a) (b) 
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รูปที่ 8 การเก็บตัวอย่างดินเพ่ือติดตามปริมาณธาตุอาหารทุก 4 สัปดาห์ 

 ข้อมูลของการเกิดโรคใบจุด 
การประเมินจ้านวนต้นที่เป็นโรคใบจุดและระดับความรุนแรงของโรคของแต่ละกรรมวิธี ด้วยการ

ประเมินในพื นที่ 1 ตารางเมตร (ต้นกล้าปาล์ม 11 ต้น) โดยใช้ต้าแหน่งเดียวกันกับการประเมินความหนาแน่น
ของวัชพืช หลักการประเมินระดับความรุนแรงของโรค ดังตารางที่ 6 และตัวอย่างอาการโรคใบจุดของต้นกล้า
ปาล์มน ้ามันระดับต่าง ๆ ดังรูปที่ 9 

ตำรำงท่ี 6 ระดับความรุนแรงที่เกิดจากโรคใบจุดเชื อรา Curvularia oryzae ของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
ระดับ ลักษณะอาการที่พบโดยรวมทั งต้นของต้นกล้า 

0 ไม่พบการเป็นโรคของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 

1 พบการเป็นโรค 1–20 % ของพื นที่ใบ 

2 พบการเป็นโรค 21–40 % ของพื นที่ใบ 

3 พบการเป็นโรค 41–60 % ของพื นที่ใบ 

4 
เกิดโรค 61–80% ของพื นที่ใบ ใบล่างบางส่วนมีรอยแผลขยายติดกันประมาณ 50% 
ของพื นที่ใบ 

5 
เกิดโรค 81–100% ของพื นที่ใบ ใบล่างบางส่วนมีรอยแผล ขยายติดกัน 75–100% 
ของพื นที่ใบ 

ที่มา: จิตรา และคณะ (2557) 
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รูปที ่9 อาการของโรคใบจุดของต้นกล้าปาล์มน ้ามันในระดับต่าง ๆ ซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ส้าหรับการประเมิน 
ที่มา : จิตรา และคณะ (2557) 

 

0 1 2 3 4 5 



20 
 

บทท่ี 4 
ผลกำรศึกษำ 

  

สภำพภูมิอำกำศ 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
สภาพภูมิอากาศของการศึกษารอบที่ 1 ปี 2561 ระหว่างวันที่ 10 กุมภาพันธ์–13 ตุลาคม 2561 พบว่า 

อุณหภูมิอากาศอยู่ในช่วง 19.90–37.92 องศาเซลเซียส ทั งนี อุณหภูมิต่้าและอุณหภูมิสูงสุดมีค่าระหว่าง 19.90–
26.37 และ 25.64–37.92 องศาเซลเซียส ตามล้าดับ (รูปที่ 10a) ส่วนความชื นสัมพัทธ์มีค่าเฉลี่ยสูงเท่ากับ 
77.71 เปอร์เซ็นต์ โดยความชื นสัมพัทธ์มีค่าน้อยในช่วงต้นฤดูการผลิตและค่อย ๆ มีค่าเพ่ิมสูงขึ น ซึ่งสอดคล้อง
กับปริมาณน ้าฝนที่ช่วงแรกมีปริมาณน้อยและเพ่ิมปริมาณมากขึ นเมื่อเข้าสู่ฤดูฝนในต้นเดือนพฤษภาคม ปริมาณ
น ้าฝนรวมเท่ากับ 1,462.95 มิลลิเมตร และจ้านวนฝนตกทั งสิ น 130 วัน (รูปที่ 10a) ส่วนสภาพภูมิอากาศของ
รอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 ระหว่างวันที่ 21 มีนาคม–16 พฤศจิกายน 2562 พบว่าอุณหภูมิต่้าสุดและสูงสุดมี
ค่าที่แตกต่างจากรอบการศึกษาที่ 1 เล็กน้อย โดยอุณหภูมิต่้าสุดมีค่าระหว่าง 22.02–26.16 องศาเซลเซียส มี
ค่าเฉลี่ย 23.87 องศาเซลเซียส อุณหภูมิสูงสุดมีค่าในช่วง 25.25–41.05 องศาเซลเซียส และมีค่าเฉลี่ย 34.50 
องศาเซลเซียส ในขณะที่ความชื นสัมพัทธ์มีค่าที่สูงกว่ารอบการศึกษาที่ 1 ซึ่งมีค่าระหว่าง 61.01–99.59 
เปอร์เซ็นต์ และมีค่าเฉลี่ย 82.75 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 10b) ส่วนข้อมูลปริมาณน ้าฝนซึ่งสามารถบันทึกข้อมูล
ระหว่างวันปลูกถึงวันที่ 29 กันยายน 2562 หรือจ้านวน 192 วันจากระยะด้าเนินการศึกษา 241 วัน เนื่องจาก
การขัดข้องของอุปกรณ์ตรวจวัดสภาพอากาศตั งแต่วันที่ 193 เป็นต้นไป รวมทั งข้อมูลจากกรมอุตุนิยมวิทยาที่
ไม่ได้บันทึกในช่วงเวลาดังกล่าวเช่น จากข้อมูลที่เข้าถึงได้พบว่า  ปริมาณน ้าฝนรวมในช่วง 192 วัน เท่ากับ 
1,217.65 มิลลิเมตร จากจ้านวนวันที่มีฝนตกทั งสิ น 146 วัน (รูปที่ 10b) 

 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
สภาพภูมิอากาศของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงตลอดช่วงเวลาการศึกษา 236 วันของการศึกษารอบที่ 1 

ปี 2561 ระหว่างวันที่ 19 มีนาคม–10 พฤศจิกายน 2561 พบว่าอุณหภูมิต่้าสุด อุณหภูมิสูงสุดและความชื น
สัมพัทธไ์ม่แตกต่างจากข้อมูลของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด ปี 2561 โดยอุณหภูมิต่้าสุดมีค่าระหว่าง 20.77–
25.18 องศาเซลเซียส และมีค่าเฉลี่ย 23.33 องศาเซลเซียส (รูปที่ 11a) อุณหภูมิสูงสุดและความชื นสัมพัทธ์มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.75 องศาเซลเซียส และ 77.94 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ  ส่วนปริมาณน ้าฝนมีมากกว่าแปลง
เพาะกล้าสาขาห้วยยอด มีค่าเท่ากับ 1,605.96 มิลลิเมตร จากจ้านวนวันที่มีฝนตก 166 วัน (รูปที่ 11a) ในขณะ
ที่สภาพภูมิอากาศของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 2 ซึ่งเริ่มปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามันวันที่ 4 
กรกฏาคม 2562 และบันทึกข้อมูลครั งสุดท้ายวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2563 (221 วัน) พบว่าค่าเฉลี่ยอุณหภูมิต่้าสุด
และอุณหภูมิสูงสุดมีค่าต่้ากว่าเมื่อเปรียบเทียบการศึกษาในรอบที่ 1 ของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ได้แก่ 22.86 
และ 32.52 องศาเซลเซียส ตามล้าดับ (รูปที่ 11b) ความชื นสัมพัทธ์มีค่าในช่วง 63.80–94.48 เปอร์เซ็นต ์และมี
ค่าเฉลี่ย 79.49 เปอร์เซ็นต์ ส่วนปริมาณน ้าฝนรวมมีค่าต่้าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาอ่ืน ๆ มีค่าเท่ากับ 
890.10 มิลลิเมตร โดยมีจ้านวนวันที่มีฝนตก 110 วัน ทั งนี เนื่องจากช่วงเวลาของรอบการศึกษาที่ 2 มีความ
แตกต่างจากการศึกษาก่อนหน้าอย่างชัดเจน โดยเริ่มการศึกษาในช่วงครึ่งหลังของปีจนถึงช่วงต้นปีของปีถัดไป 
ซึ่งเป็นช่วงกลางฤดูฝน–ต้นฤดูแล้งของพื นที่ศกึษา (รูปที่ 11b) 
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รูปที่ 10 อุณหภูมิต่้าสุด อุณหภูมิสูงสุด ความชื นสัมพัทธ์และปริมาณน ้าฝนในระหว่างช่วงการศึกษาของแปลง
เพาะกล้าสาขาห้วยยอด รอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 (a) และรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 (b) 

 

ควำมชื นสัมพัทธ์บริเวณรอบทรงพุ่มของต้นกล้ำปำล์มน  ำมัน  
 การบันทึกข้อมูลความชื นสัมพัทธ์บริเวณทรงพุ่มต้นกล้าปาล์มน ้ามันด้าเนินการเฉพาะการศึกษารอบที่ 
2 ของทั ง 2 สถานที่ วัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบและติดตามการเปลี่ยนแปลงของความชื นสัมพัทธ์ภายในทรง
พุ่มระหว่างวิธีการให้น ้าทั ง 3 วิธี จากการศึกษาพบว่า ค่าความชื นบริเวณทรงพุ่มของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วย-
ยอด มีค่าระหว่าง 59.69–99.59 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง มีค่าระหว่าง 76.27–99.55 
เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 12a) จากความแตกต่างของการตัดสินใจให้น ้าระหว่างแปลงเพาะกล้า โดยความถี่และ
ระยะเวลาการให้น ้าของแต่ละกรรมวิธีการให้น ้าของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดขึ นอยู่กับดุลพินิจของ
เกษตรกรผู้รับผิดชอบเป็นหลัก ส่วนแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงระบบท้างานอัตโนมัติตามเวลาที่ตั งค่าไว้ ดังนั นจึง
อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท้าให้ค่าความชื นของแปลงเพาะสาขาห้วยยอดมีช่วงค่าข้อมูลที่กว้าง เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย
ของความชื นสัมพัทธ์ของแต่ละกรรมวิธีการให้น ้าตลอดระยะการศึกษา พบว่าวิธีการให้น ้าหยด มีค่า 87.52 
เปอร์เซ็นต์ วิธีการให้น ้าพุ่ง มีค่า 84.63 เปอร์เซ็นต์ และวิธีการให้น ้าสปริงเกลอร์ มีค่า 86.48 เปอร์เซ็นต์ ส่วน
แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง มีค่า 86.46 86.14 และ 85.22 เปอร์เซ็นต์ ส้าหรับวิธีการให้น ้าหยด น ้าพุ่งและสปริง
เกลอร์ ตามล้าดับ (รูปที่ 12b) 
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 การปิดเปิดของปากใบพืชมีความเกี่ยวข้องกับปริมาณความชื นของดิน นอกจากนี ความชื นสัมพัทธ์เป็น
อีกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปิดเปิดปากใบเช่นกัน แม้ว่าพืชจะได้รับน ้าอย่างเพียงพอแต่เมื่อความชื นสัมพัทธ์ลด
ต่้าลงก็สามารถชักน้าให้มีการปิดของปากใบได้ วิธีการให้น ้าที่แตกต่างกันอาจมีผลต่อปริมาณความชื นสัมพัทธ์
บริเวณแปลงเพาะกล้าที่ต่างกัน เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลความชื นสัมพัทธ์บริเวณทรงพุ่มเฉพาะในช่วงที่
ความชื นสัมพัทธ์ของอากาศต่้าและแปลงเพาะกล้าได้รับน ้าจากการให้น ้าชลประทานเพียงอย่างเดียว เช่น ระยะ 
50 วันหลังปลูกของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด (กลางเดือนมีนาคม–ต้นเดือนพฤษภาคม) พบว่าค่าเฉลี่ย
ความชื นสัมพัทธ์ของวิธีการให้น ้าระบบสปริงเกลอร์มีค่าสูงสุด 82.84 เปอร์เซ็นต์ ส่วนวิธีการให้น ้าด้วยระบบน ้า
หยดมีค่าต่้าสุด 78.21 เปอร์เซ็นต์ หรือในช่วงฤดูร้อนระหว่างวันที่ 25 ธันวาคม 2562–10 กุมภาพันธ์ 2563 
ของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง พบว่าวิธีการให้น ้าพุ่งมีค่าความชื นสัมพัทธ์ของทรงพุ่มสูงสุด 85.01 เปอร์เซ็นต์ 
และวิธีการให้น ้าหยดมีค่าต่้าสุด 81.64 เปอร์เซ็นต์ สอดคล้องกับสมมติฐานที่วิธีการให้น ้าระบบหยดซึ่งเป็นการ
ให้เฉพาะจุดบริเวณโซนรากจึงเป็นผลให้ความชื นสัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่าวิธีการให้น ้าอ่ืน ๆ (รูปที่ 12a และ 12b) 

 
รูปที่ 11 อุณหภูมิต่้าสุด อุณหภูมิสูงสุด ความชื นสัมพัทธ์และปริมาณน ้าฝนในระหว่างช่วงการศึกษาของแปลง
เพาะกล้าสาขาทุ่งสง รอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 (a) และรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 (b) 
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รูปที่ 12 ความชื นสัมพัทธ์บริเวณภายในทรงพุ่มต้นกล้าปาล์มน ้ามันในรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 ของแปลง
เพาะกล้าสาขาห้วยยอด (a) และแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง (b) 
 

ควำมชื นของวัสดุในถุงปลูก 
 เนื่องจากผลการศึกษาพบการตอบสนองต่อกรรมวิธีให้น ้ามีความแตกต่างกันระหว่างแปลงเพาะกล้า
และรอบของการศึกษา ดังนั นการรายงานผลจึงแยกตามสถานที่ทดลองและรอบการศึกษา 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
การวัดความชื นของวัสดุในถุงปลูกที่ระดับความลึก 10 เซนติเมตร ในช่วงเวลาเช้าก่อนการให้น ้าแก่ต้น

กล้าทุก 4 สัปดาห์ ผลการศึกษารอบท่ี 1 ปี 2561 พบว่าความชื นของวัสดุในถุงปลูกที่ได้รับวิธีการให้น ้าหยดมีค่า
น้อยกว่าระบบการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ในช่วง 42–113 และ 174–245 วันหลังปลูก โดยที่วิธีการให้น ้า
แบบสปริงเกลอร์ส่งผลให้ความชื นของวัสดุในถุงปลูกมีปริมาณสูงกว่าวิธีการให้น ้าหยดและน ้าพุ่งเป็นส่วนใหญ่ 
ค่าเฉลี่ยความชื นวัสดุในถุงปลูกตลอดระยะการศึกษาของวิธีการให้น ้าหยด น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ เท่ากับ 30.12 
30.57 และ 32.04 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (รูปที่ 13a) ส่วนรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 ซึ่งได้ท้าการวิเคราะห์
และบันทึกค่าคุณสมบัติทางฟิสิกส์ของดิน ได้แก่ ระดับความจุความชื นสนาม (FC) และจุดเหี่ยวถาวร (PWP) 
เพ่ือใช้เปรียบเทียบช่วงความชื นที่พืชสามารถน้าไปใช้ประโยชน์ พบว่า ค่า FC เท่ากับ 44.74 เปอร์เซ็นต์ และค่า 
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PWP เท่ากับ 24.3 เปอร์เซ็นต์ (รูปที่ 13b) การบันทึกข้อมูลความชื นของวัสดุปลูกของปี 2562 ด้าเนินการทั งสิ น 
6 ครั ง เนื่องจากอุปกรณ์วัดความชื นช้ารุดทีช่่วงเวลา 98 และ 126 วันหลังปลูก ผลการศึกษาพบว่าความชื นของ
วัสดุในถุงของทั ง 3 วิธีการให้น ้ามีค่าอยู่ในช่วงระหว่างค่า FC และ PWP ยกเว้นที่ระยะ 164 วันหลังปลูก เมื่อ
พิจารณาข้อมูลในระหว่างช่วงการศึกษาพบว่า วิธีการให้น ้าระบบหยดให้ค่าความชื นของวัสดุสูงกว่าวิธีอ่ืน ๆ ที่ 
67 วันหลังปลูก ได้แก่ 36.09 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับวิธีการให้น ้าหยด 26.80 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับวิธีการให้น ้าพุ่ง และ 
31.51 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ อย่างไรก็ตามค่าเฉลี่ยความชื นตลอดช่วงการศึกษาของ
วิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์มีปริมาณสูงกว่าวิธีการให้น ้าหยดและน ้าพุ่ง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษารอบที่ 1 ปี 
2561 โดยมีค่าเท่ากับ 35.62 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับระบบสปริงเกลอร์ 34.61 และ 33.52 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับวิธีการ
ให้น ้าแบบหยดและน ้าพุ่ง ตามล้าดับ (รูปที ่13a และ 13b) 

 

 
 

รูปที่ 13 ความชื นของวัสดุในถุงปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกัน 3 วิธีของแปลงเพาะกล้า
สาขาห้วยยอด ปี 2561 (a) แปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดปี 2562 (b) แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ปี 2561 (c) 
และแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ปี 2562 (d) 

 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
ความชื นของวัสดุในถุงปลูกของรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 มีรูปแบบการตอบสนองที่แตกต่างจาก

การศึกษาอ่ืน ๆ กล่าวคือ ค่าเฉลี่ยความชื นในถุงปลูกมีค่าต่้า ทั งนี อาจเป็นผลจากความแตกต่างของวัสดุปลูก
และคุณสมบัติทางกายภาพของดิน นอกจากนี ล้าดับของปริมาณความชื นในถุงของทั ง 3 วิธีการให้น ้ามีความ
แตกต่าง โดยวิธีการให้น ้าด้วยระบบน ้าพุ่งมีความชื นสูงกว่าวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ เริ่มต้นจาก 101 วันหลังปลูก
เป็นต้นไป ค่าเฉลี่ยความชื นวัสดุในถุงปลูกตลอดระยะเวลาการศึกษาเท่ากับ 27.64 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับระบบ   
น ้าพุ่ง และ 25.52 และ 25.59 เปอร์เซ็นต์ ส้าหรับระบบน ้าหยดและสปริงเกลอร์ ตามล้าดับ (รูปที่ 13c) มี
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ข้อสังเกตที่ระยะต้นกล้าอายุ 236 วัน ความชื นในถุงมีค่าต่้ามากของทั ง 3 วิธีการให้น ้าเนื่องจากในช่วงท้ายของ
การศึกษาเจ้าของพื นที่ซึ่งเกษตรกรเช่าต้องการน้าพื นที่ไปใช้ประโยชน์ เชิงพาณิชย์รูปแบบอ่ืน เกษตรกร
จ้าเป็นต้องขนย้ายต้นกล้าปาล์มและระบบการให้น ้าทั งหมดออกจากพื นที่ ท้าให้วิธีปฏิบัติและรูปแบบการให้น ้า
แก่ต้นกล้าปาล์มน ้ามันไม่เป็นไปตามแผนการทดลอง รวมทั งส่งผลให้ต้องยุติการบันทึกข้อมูลทั งหมดก่อนระยะที่
ก้าหนด (รูปที่ 13c) ส่วนการศึกษาปี 2562 ที่ได้ประเมินค่า FC และ PWP ของวัสดุที่ใช้ปลูก พบว่ามีค่า 55.84 
และ 23.27 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระดับความชื นของวัสดุในถุงปลูก พบว่าระบบ
น ้าหยดมีค่ามากที่สุดในช่วง 132 วันแรก มีค่าเฉลี่ย 40.24 เปอร์เซ็นต์ ระบบน ้าพุ่งมีค่าเฉลี่ยต่้าที่สุด 35.15 
เปอร์เซ็นต์ แต่หลังจาก 132 วันหลังปลูกเป็นต้นไป ระดับความชื นมีค่าที่ใกล้เคียงกัน โดยความสม่้าเสมอของ
ความชื นในถุงระหว่างการทดลอง 225 วันของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีมากกว่าระบบน ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ มีค่า
ในช่วง 35.46–43.83 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่วิธีการให้น ้าระบบพุ่งและสปริงเกลอร์ มีค่า 30.18–46.54 และ 
34.07–45.92 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ ถึงแม้จะมีความแตกต่างกันของปริมาณความชื นในถุงของทั ง 3 วิธีการให้
น ้า แต่ระดับความชื นที่บันทึกได้นั นอยู่ในช่วงที่ถือว่าไม่เป็นข้อจ้ากัดส้าหรับการน้าไปใช้ประโยชน์โดยพืช (รูปที่ 
13d)  
  

ปริมำณน  ำที่ใช้ในกำรดูแลรักษำต้นกล้ำปำล์มน  ำมัน 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 

 แม้ว่าความชื นวัสดุในถุงปลูกภายใต้ระบบการให้น ้าทั ง 3 ระบบมีความแตกต่างกันในบางช่วงเวลา
ศึกษา แต่ระดับความชื นเหล่านั นก็อยู่ในระหว่างช่วงของค่า FC และ PWP ดังอธิบายไว้ในหัวข้อก่อนหน้า 
อย่างไรก็ตามหากพิจารณาปริมาณน ้าที่ใช้ส้าหรับการดูแลรักษาต้นกล้าปาล์มน ้ามันพบว่ามีความแตกต่างอย่าง
อย่างมีนัยส้าคัญ โดยวิธีการให้น ้าด้วยระบบน ้าหยดใช้น ้าปริมาณน้อยที่สุดทั งใน 2 รอบการศึกษา ได้แก่ 431.79 
ลูกบาศก์เมตรส้าหรับรอบการศึกษาที่ 1 และ 232.27 ลูกบาศก์เมตรส้าหรับรอบการศึกษาที่ 2 (รูปที่ 14a และ 
14b) ปริมาณน ้าที่แตกต่างระหว่างรอบการศึกษามีอิทธิพลจากสภาพอากาศโดยเฉพาะปริมาณฝน ซ่ึงการศึกษา
รอบท่ี 2 มีแนวโน้มของปริมาณน ้าฝนที่มากกว่า แต่เนื่องจากเกิดการขัดข้องของอุปกรณ์ตรวจวัดท้าให้ไม่มีข้อมูล
ตลอดช่วงเวลาของรอบการศึกษาที่ 2 ขณะที่วิธีการให้น ้าพุ่งใช้ปริมาณน ้าส้าหรับการดูแลต้นกล้าปาล์มน ้ามัน
สูงสุด โดยรอบการศึกษาที่ 1 มากกว่าวิธีการให้น ้าหยด 2.21 เท่า และวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ใช้น ้า
มากกว่าระบบน ้าหยด 0.94 เท่า (รูปที่ 14a) ส่วนการศึกษารอบที่ 2 ปี 2562 มีล้าดับของปริมาณน ้าที่แตกต่าง
โดยวิธีการให้น ้าสปริงเกลอร์ใช้น ้าปริมาณมากที่สุดในการดูแลรักษาตลอด 240 วัน ได้แก่ 1 ,150.11 ลูกบาศก์
เมตร มีค่ามากกว่าวิธีการให้น ้าแบบหยด 3.95 เท่า และวิธีการให้น ้าพุ่งใช้ปริมาณน ้าทั งหมด 877.11 ลูกบาศก์
เมตร หรือคิดเป็น 2.78 เท่าของวิธีการให้น ้าแบบหยด (รูปที่ 14b) การทีว่ิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ใช้น ้ามาก
ที่สุดในรอบการศึกษาที่ 2 เกิดจาก 2 สาเหตุ คือ 1) เกษตรกรผู้รับผิดชอบในการดูแลต้นกล้าปาล์มน ้ามันรอบ
การศึกษาที่ 1 ได้เกษียณอายุ และได้มอบหมายให้เกษตรกรอีกท่านหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบแทน และ 2) เกษตรกร
ที่รับผิดชอบในรอบการศึกษาที่ 2 สังเกตว่าต้นกล้าปาล์มน ้ามันและพื นที่ในแปลงเพาะกล้าที่มีวิธีการให้น ้าสปริง
เกลอร์ค่อนข้างแห้งในตอนกลางวัน จึงได้เพ่ิมรอบการให้น ้าแก่ต้นกล้าเฉพาะแปลงสปริงเกลอร์อีก 1 ครั งในตอน
เที่ยงวัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลความชื นสัมพัทธ์บริเวณทรงพุ่มของวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ที่มีค่าสูงโดย
เฉพาะที่ช่วงอายุตั งแต่ 150 วันเป็นต้นไป 
 

 แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
 ปริมาณการใช้น ้าเพ่ือการดูแลจัดการต้นกล้าของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง มีรูปแบบที่สอดคล้องกับ
การศึกษารอบที่ 1 ของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด กล่าวคือวิธีการให้น ้าแบบหยดใช้น ้าในปริมาณน้อยที่สุด 
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และวิธีการให้น ้าพุ่งใช้น ้ามากที่สุด ทั งนี สังเกตว่าปริมาณน ้าส้าหรับการอนุบาลต้นกล้าจนกระทั่งจ้าหน่ายของ
แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงในรอบการศึกษาที่ 1 มีปริมาณน้อยที่สุด เนื่องจากระบบควบคุมการให้น ้าอัตโนมัติ
ขัดข้องในช่วงเดือนกรกฎาคม 2561 และเกษตรกรผู้รับผิดชอบไม่ได้ด้าเนินการแก้ไข แต่ได้เปลี่ยนกลับไปใช้
วิธีการให้น ้าผ่านระบบท่อที่ติดตั งอยู่เดิม จึงไม่สามารถทราบข้อมูลปริมาณน ้าในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ผลการ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูลที่บันทึกได้ พบว่าวิธีการให้น ้าระบบหยดใช้น ้าน้อยกว่าวิธีการให้น ้าพุ่ง 2.99 เท่า 
และน้อยกว่าสปริงเกลอร์ 0.42 เท่าส้าหรับการศึกษาปี 2561 โดยปริมาณน ้าที่วัดได้เท่ากับ 208.28 830.06 
และ 294.50 ลูกบาศก์เมตรส้าหรับวิธีการให้น ้าหยด น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ ตามล้าดับ (รูปที่ 14c) ส่วน
การศึกษาปี 2562 ระบบน ้าหยดใช้น ้าน้อยกว่า 6.25 และ 1.98 เท่า ส้าหรับวิธีการให้น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ 
ตามล้าดับ โดยวิธีการให้น ้าหยดใช้น ้าทั งสิ นเพียง 288.26 ลูกบาศก์เมตร ระบบน ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ ใช้น ้ารวม 
1,802.46 และ 569.40 ลูกบาศก์เมตร ตามล้าดับ (รูปที่ 14d) 

 

รูปที่ 14 ปริมาณน ้าที่ให้แก่ต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักที่แตกต่างกัน 3 วิธีของแปลงเพาะกล้าสาขา
ห้วยยอด ปี 2561 (a) แปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดปี 2562 (b) แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ปี 2561 (c) และ
แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ปี 2562 (d) 
 

กำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำปำล์มน  ำมันที่มีระบบกำรให้น  ำแตกต่ำงกัน 
การติดตามการพัฒนาและเติบโตของต้นกล้าปาล์มน ้ามันตลอดระยะเวลาการศึกษา โดยแปลงเพาะกล้า

สาขาห้วยยอดได้บันทึกจ้านวน 8 ครั ง ได้แก่ 14 42 78 113 139 174 209 และ 245 วันหลังปลูกส้าหรับ
การศึกษาปี 2561 และที่ต้นกล้าอายุ 5 36 67 98 126 164 197 และ 240 วันหลังปลูกส้าหรับการศึกษาปี 
2562 ซึ่งเป็นไปตามแผนการศึกษา ในขณะที่การศึกษาในแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง บันทึกข้อมูลจ้านวน 6 ครั ง
ส้าหรับการศึกษาปี 2561 ได้แก่ 75 101 136 171 207 และ 236 วันหลังปลูก ทั งนี การบันทึกข้อมูลครั งที่ 1 
ของแปลงเพาะสาขาทุ่งสง เกิดขึ นเมื่อต้นกล้ามีอายุประมาณ 75 วันหลังย้ายปลูก เนื่องจากอุปกรณ์ระบบน ้า
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หยดที่บริษัทเนต้าฟิมให้ความอนุเคราะห์/สนับสนุนขาดตลาดในช่วงเวลานั น รวมถึงมีความล่าช้าในขั นตอนการ
ขนส่งมายังสถานที่ท้าการทดลอง ส่วนการศึกษาปี 2562 ท้าการบันทึกข้อมูลทั งหมด 7 ครั ง คือ ต้นกล้าอายุ 22 
58 93 132 166 191 และ 221 วันหลังปลูก ซึ่งน้อยกว่าแผนปฏิบัติงานที่วางไว้ อันเนื่องจากวิกฤตการณ์แพร่
ระบาดของโรคไวรัสโคโรนา–19 ท้าให้ไมส่ามารถเดินทางข้ามระหว่างจังหวัดได้ จึงจ้าเป็นต้องสิ นสุดการทดลอง
ก่อนเวลาที่ได้ก้าหนดไว้ 

 

1. จ ำนวนกำรสร้ำงใบใหม่ 
 แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
 จ้านวนการสร้างใบใหม่เป็นลักษณะที่สังเกตได้ชัดเจนที่สุดส้าหรับการเปลี่ยนแปลงการเจริญเติบโตและ
พัฒนาของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน พบว่ารอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าหยดมี
อัตราการสร้างใบใหม่ต่้ากว่าต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและแบบสปริงเกลอร์ในช่วงแรกหลัง
ปลูกที่ระหว่าง 42 ถึง 78 วัน ค่าเฉลี่ยอัตราการสร้างใบใหม่เท่ากับ 0.042 ใบต่อวันส้าหรับวิธีให้น ้าแบบหยด 
และ 0.044 ใบต่อวันส้าหรับวิธีการให้น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ (รูปที ่15a) ส่วนการศึกษาปี 2562 พบว่าอัตราการ
สร้างใบใหม่ของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยด และสปริงเกลอร์ มีค่าที่ไม่แตกต่างกันในช่วง 67 
วันหลังปลูก และมีค่าใกล้เคียงกับรอบการศึกษาที่ 1 โดยมีค่าระหว่าง 0.023–0.054 ใบต่อวัน (รูปที่ 15b) 
จากนั นอัตราการสร้างใบใหม่ลดลงเล็กน้อยในช่วง 98 วันหลังปลูกและมีอัตราเพ่ิมสูงขึ นอีกครั งในช่วง 126 วัน
หลังปลูก ส่วนอัตราการสร้างใบใหม่ของต้นกล้าที่ได้รับน ้า พุ่งมีค่าน้อยที่สุดแต่มีอัตราที่ค่อย ๆ เพ่ิมขึ นอย่าง
ต่อเนื่องตามระยะเวลาการศึกษา มีค่าเท่ากับ 0.023 0.037 0.045 และ 0.057 ใบต่อวัน ณ วันที่ 36 67 98 
และ 126 วันหลังปลูก ตามล้าดับ ผลของอัตราการสร้างใบใหม่มีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนชนิดของใบจาก
ใบรูปหอกเป็นรูปสองแฉก และใบขนนก โดยต้นกล้าที่มีวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์และน ้าพุ่งมีพัฒนาการเร็ว
กว่าระบบน ้าหยดอย่างมีนัยส้าคัญ หากประเมินจ้านวนใบสะสมที่ต้นกล้าอายุ 245 วันหลังปลูกของรอบ
การศึกษาปี 2561 พบว่า ต้นกล้าปาล์มที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยด น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ มีจ้านวนใบเท่ากับ 
13.22 14.14 และ 14.08 ใบ ตามล้าดับ (รูปที่ 16) ส่วนการศึกษารอบ 2562 วิธีการให้น ้าแบบพุ่งมีจ้านวนใบ
สะสมน้อยท่ีสุดและมีความแตกต่างทางสถิติ เท่ากับ 14.50 ใบเปรียบเทียบกับวิธีการให้น ้าหยดและสปริงเกลอร์
มีจ้านวนใบ 15.10 และ 15.72 ใบ ตามล้าดับ อย่างไรก็ตามจ้านวนใบขนนกเป็นหลักเกณฑ์หนึ่งที่นิยมใช้
พิจารณาความพร้อมของต้นกล้าเพ่ือจ้าหน่าย ซึ่งพบว่าต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดมีพัฒนาการ
ของการสร้างใบขนนกท่ีต่้ากว่าวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ (รูปที่ 17) 
 

 แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
 รอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 ต้นกล้าปาล์มที่มีวิธีการให้น ้าด้วยระบบน ้าพุ่งมีค่าเฉลี่ยของอัตราการสร้าง
ใบใหมสู่งสุดเท่ากับ 0.051 ใบต่อวัน ตามด้วยวิธีการให้น ้าแบบหยดและสปริงเกลอร์ เท่ากับ 0.048 และ 0.041 
ใบต่อวัน ตามล้าดับ (รูปที่ 15c) ในทางกลับกันค่าเฉลี่ยของอัตราการสร้างใบใหม่ของต้นกล้าที่มีวิธีการให้น ้า
แบบสปริงเกลอร์มีค่าสูงสุดส้าหรับรอบการศึกษาที่ 2 เท่ากับ 0.043 ใบต่อวัน ซึ่งมีค่าที่ใกล้เคียงกับวิธีการให้น ้า
ระบบหยดเท่ากับ 0.042 ใบต่อวัน และวิธีการให้น ้าพุ่งให้ค่าที่ต่้าที่สุด 0.039 ใบต่อวัน อย่างไรก็ตามหาก
พิจารณาที่ระยะ 6–7 เดือนหลังปลูก สังเกตว่าต้นกล้าที่ได้รับน ้าด้วยระบบน ้าหยดมีอัตราการสร้างใบใหม่ที่
รวดเร็วกว่าวิธีการให้น ้าอ่ืน ๆ (รูปที่ 15d) อัตราการสร้างใบใหม่ของทั ง 2 รอบการศึกษามีความสอดคล้องกับ
จ้านวนใบแต่ละชนิดของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน โดยเฉพาะจ้านวนใบขนนกและจ้านวนใบรวมสะสม กล่าวคืออัตรา
การสร้างใบใหม่สูงส่งผลให้มีจ้านวนใบที่มากกว่า การศึกษารอบที่ 1 จ้านวนใบขนนกและใบสะสมของต้นกล้าที่
มีวิธีการให้น ้าพุ่งมีค่าสูงสุด คือ 10.26 และ 12.72 ใบ ตามล้าดับ แตไ่ม่แตกต่างทางสถิติกับต้นกล้าที่มีวิธีการให้
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น ้าแบบหยด ที่มีค่า 10.20 และ 12.72 ใบ ตามล้าดับ ในขณะที่ระบบสปริงเกลอร์ให้ต้นกล้าที่มีจ้านวนใบขนนก
และใบสะสมน้อยกว่าอย่างมีนัยส้าคัญ (รูปที่ 18) ส่วนรอบการศึกษาที่ 2 พบจ้านวนใบขนนกของต้นกล้าที่มี
ระบบการให้น ้าพุ่งมีจ้านวนน้อยกว่าวิธีการให้น ้าแบบหยดและสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญตั งแต่  132 วันหลัง
ปลูก ในขณะที่ไม่มีความแตกต่างระหว่างวิธีการให้น ้าแบบหยดและสปริงเกลอร์ ส่วนลักษณะจ้านวนใบรวม
สะสมไม่มีความแตกต่างระหว่างวิธีการให้น ้าหยดและสปริงเกลอร์เช่นกัน ขณะที่วิธีการให้น ้าพุ่งมีค่าน้อยกว่า
อย่างมีนัยส้าคัญที่การบันทึกข้อมูลครั งสุดท้าย 221 วัน (รูปที ่19) 
 

 
รูปที่ 15 อัตราการสร้างใบใหม่ของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าที่แตกต่างกัน 3 วิธีของแปลงเพาะกล้า
สาขาห้วยยอด ปี 2561 (a) แปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดปี 2562 (b) แปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ปี 2561 (c) 
และแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ปี 2562 (d) 
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รูปที่ 16 จ้านวนใบรูปหอก (a) รูปสองแฉก (b) รูปขนนก (c) และจ้านวนใบสะสม (d) ของต้นกล้าปาล์มเมื่อมี
วิธีการให้น ้าที่แตกต่างกันของแปลงเพาะสาขาห้วยยอด รอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 
 

 
รูปที่ 17 จ้านวนใบรูปหอก (a) รูปสองแฉก (b) รูปขนนก (c) และจ้านวนใบสะสม (d) ของต้นกล้าปาล์มเมื่อมี
วิธีการให้น ้าที่แตกต่างกันของแปลงเพาะสาขาห้วยยอด รอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 

c) Pinnate
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c) Pinnate
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รูปที่ 18 จ้านวนใบรูปหอก (a) รูปสองแฉก (b) รูปขนนก (c) และจ้านวนใบสะสม (d) ของต้นกล้าปาล์มเมื่อมี
ระบบการให้น ้าที่แตกต่างกันของแปลงเพาะสาขาทุ่งสง รอบการศึกษาท่ี 1 

 
รูปที่ 19 จ้านวนใบรูปหอก (a) รูปสองแฉก (b) รูปขนนก (c) และจ้านวนใบสะสม (d) ของต้นกล้าปาล์มเมื่อมี
ระบบการให้น ้าที่แตกต่างกันของแปลงเพาะสาขาทุ่งสง รอบการศึกษาท่ี 2 
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2. พื นที่ใบ ควำมเขียวใบ ควำมยำวทำงใบ ควำมสูงต้น และขนำดโคนต้น 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ของรอบการศึกษาที่ 1 ให้ค่าของลักษณะพื นที่

ใบ ความเขียวใบ ความยาวทางใบ ความสูงต้นและขนาดโคนต้นที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้นลักษณะความ
เขียวใบที่ 139 และ 174 วันหลังปลูก (รูปที่ 20) ส่วนต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้าแบบหยดมีค่าของลักษณะ
ข้างต้นน้อยกว่าอย่างมีนัยส้าคัญในช่วงต้นฤดูการผลิต ได้แก่ 78 113 และ 139 วันหลังปลูก ยกเว้นลักษณะ
พื นที่ใบและค่าความเขียวใบที่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ อย่างไรก็ตามต้นกล้าที่ ได้รับน ้าแบบหยดมีการเพ่ิมขึ น
ของค่าลักษณะต่าง ๆ อย่างรวดเร็วในช่วงท้ายฤดูการผลิตก่อนสามารถน้าต้นกล้าไปจ้าหน่าย ส้าหรับรอบ
การศึกษาที่ 2 ไม่พบความแตกต่างของลักษณะระหว่างวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์เช่นกัน ยกเว้น
ขนาดโคนต้นของวิธีการให้น ้าสปริงเกลอร์มีขนาดใหญ่กว่าอย่างมีนัยส้าคัญ (รูปที่ 21d) ส่วนลักษณะพื นที่ใบ
ไม่ได้ท้าการบันทึกในรอบการศึกษาที่ 2 เนื่องจากอุปกรณ์ช้ารุดตั งแต่รอบการศึกษาก่อนหน้า ต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันที่มวีิธีการให้น ้าแบบหยดมีการตอบสนองท่ีดีและให้ค่าของลักษณะความยาวทางใบและความสูงต้นเพ่ิมขึ น
อย่างมีนัยส้าคัญที่ช่วง 5–8 เดือนหลังปลูก เป็นผลให้มีค่าที่สูงและแตกต่างทางสถิตเิมื่อเปรียบเทียบวิธีการให้น ้า
แบบพุ่งและสปริงเกลอร์ ในขณะที่ความเขียวใบและขนาดโคนต้นไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญกับต้นกล้า
ที่ได้รับน ้าแบบสปริงเกลอร์ (รูปที ่21)  

 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
ค่าสังเกตของลักษณะพื นที่ใบของรอบการศึกษาที่ 1 ได้บันทึกจ้านวน 3 ครั งก่อนที่อุปกรณ์จะช้ารุด ซ่ึง

ไม่พบความแตกต่างระหว่างกรรมวิธีการให้น ้า (รูปที่ 22a) ข้อมูลลักษณะความเขียวใบส่วนใหญ่ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติเช่นกัน ยกเว้นที่อายุ 207 วันหลังปลูก โดยต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ ได้รับน ้าแบบหยดมีค่าที่ต่้า
กว่าวิธีการให้น ้าอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส้าคัญ (รูปที่ 22b) ส่วนลักษณะความยาวทางใบ ความสูงต้นและขนาดโคนของ
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันภายใต้การให้น ้าหยดและน ้าพุ่งมีค่ามากกว่าต้นกล้าที่ได้รับน ้าด้วยวิธีสปริงเกลอร์หลังเริ่ม
การศึกษาประมาณ 125 วัน (รูปที่ 22c 22d และ 22e) ส้าหรับการศึกษารอบที่ 2 ปี 2562 ให้ผลการศึกษาที่
สอดคล้องกับการศึกษาในแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด และรอบการศึกษาที่ 1 ของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง 
ที่พบว่าการเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้าแบบหยดมีอัตราการเพ่ิมขึ นอย่างรวดเร็วหลังจาก
ระยะเวลาผ่านไปประมาณ 150–170 วันหลังปลูก ซึ่งพบค่าของลักษณะที่บันทึกสูงกว่าอย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติจนกระท่ังสิ นสุดการทดลองหรือระยะที่ต้นกล้าสามารถจ้าหน่ายได้ หลักเกณฑ์การพิจารณาเลือกซื อต้นกล้า
ปาล์มน ้ามันของเกษตรกรนอกจากพิจารณาที่จ้านวนใบขนนกแล้ว ขนาดโคนต้นเป็นอีกลักษณะที่ใช้พิจารณา 
จากผลการศึกษาชี ให้เห็นว่าการให้น ้าแก่ต้นกล้าปาล์มน ้ามันด้วยวิธีการให้น ้าหยดส่งผลให้ค่าของลักษณะโคนต้น
มีขนาดเทียบเท่าถึงใหญก่ว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ (รูปที่ 23) 
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รูปที่ 20 ลักษณะพื นที่ใบ (a) ความเขียวใบ (b) ความยาวทางใบ (c) ความสูงต้น (d) และขนาดโคนต้น (e) ของ
ต้นกล้าปาล์มที่ได้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างกันของแปลงเพาะต้นกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 
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รูปที่ 21 ค่าความเขียวของใบ (a) ความยาวทางใบ (b) ความสูงต้น (c) และขนาดโคนต้น (d) ของต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันที่ได้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างกันจากแปลงเพาะต้นกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 

c) Plant height

Days after planting
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250

St
em

 h
eig

ht
 (c

m
)

0

10

20

30 d) Stem diameter

Days after planting
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250

St
em

 d
iam

et
er

 (m
m

)

0
10
20
30
40
50
60
70
80

a) SPAD
SP

AD

20

30

40

50

60
b) Rachis length

Ra
ch

is 
le

ng
th

 (c
m

)

0

20

40

60

80

100

120

Rainspray 
Sprinkler 

Drip 



34 
 

 
 

รูปที่ 22 ลักษณะพื นที่ใบ (a) ความเขียวใบ (b) ความยาวทางใบ (c) ความสูงต้น (d) และขนาดโคนต้น (e) ของ
ต้นกล้าปาล์มที่ได้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างกันของแปลงเพาะต้นกล้าสาขาทุ่งสงของรอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 
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รูปที่ 23 ค่าความเขียวของใบ (a) ความยาวทางใบ (b) ความสูงต้น (c) และขนาดโคนต้น (d) ของต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันที่ได้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างจากแปลงเพาะต้นกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 
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 3. น  ำหนักแห้งใบ ต้น รำกและส่วนที่อยู่เหนือพื นดิน 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
ค่าสังเกตของลักษณะน ้าหนักแห้งใบ ต้น รากและน ้าหนักรวมส่วนเหนือพื นดินของการศึกษารอบที่ 1 มี

ความแตกต่างทางสถิติส้าหรับต้นกล้าที่ได้รับน ้าด้วยวิธีสปริงเกลอร์ที่อายุ 113 และ 174 วันหลังปลูก โดยมีค่า
ต่้ากว่าต้นกล้าที่มีวิธีการให้น ้าหยดและน ้าพุ่ง (รูปที่ 24) เมื่อพิจารณาที่ต้นกล้าปาล์มน ้ามันอายุ 245 วัน ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่สามารถเริ่มจ้าหน่ายให้แก่เกษตรกรชาวสวนปาล์มน ้ามัน ต้นกล้าที่ได้รับน ้าด้วยระบบการให้น ้าหยด 
น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์มีน ้าหนักแห้งใบ 101.24 108.07 และ 114.03 กรัมต่อต้น ตามล้าดับ (รูปที่ 24a) 
ลักษณะน ้าหนักแห้งต้น 84.80 96.11 และ 96.95 กรัมต่อต้น ตามล้าดับ (รูปที่ 24b) น ้าหนักแห้งราก 30.20 
31.89 และ 33.68 กรัมต่อต้น ตามล้าดับ (รูปที่ 24c) และน ้าหนักแห้งรวมส่วนเหนือพื นดิน 186.04 204.18 
และ 210.98 กรัมต่อต้น ตามล้าดับ (รูปที่ 24d) โดยลักษณะทั งหมดนี ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างวิธีการ
ให้น ้าที่แตกต่างกัน ส่วนการศึกษารอบที่ 2 ปี 2562 การสะสมน ้าหนักแห้งของต้นกล้าปาล์มที่ได้รับน ้าด้วย
ระบบพุ่งมีค่าที่น้อยกว่าต้นกล้าที่ได้รับการให้น ้าแบบหยดและสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญตั งแต่ช่วงอายุ 126 
วันหลังปลูกเป็นต้นไป ในขณะที่การสะสมน ้าหนักแห้งของต้นกล้าปาล์มที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าสูงกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญจากต้นกล้าที่ได้รับน ้าด้วยระบบสปริงเกลอร์เฉพาะที่ 197 วันหลังปลูก อย่างไรก็ตาม
วิธีการให้น ้าทั ง 3 วิธีไม่มีความแตกต่างของลักษณะการสะสมน ้าหนักแห้ง ที่อายุ 8 เดือน เช่นกัน รวมทั งมีค่า
น ้าหนักแห้งที่ใกล้เคียงกับการศึกษารอบที่ 1 (รูปที่ 25) 

 

 แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
การสะสมน ้าหนักแห้งของต้นกล้าปาล์มน ้ามันของแต่ละวิธีการให้น ้าไม่มีความแตกต่างกันที่ช่วง

ระยะเวลา 125 วันแรกหลังปลูก แต่พบความแตกต่างและสามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนเมื่อต้นกล้าปาล์มน ้ามัน
มีอายุมากขึ น ผลการศึกษารอบที่ 1 และ 2 ของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงมีความสอดคล้องกันเป็นส่วนใหญ่ 
(รูปที่ 26 และ 27) กล่าวคือต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้าด้วยระบบน ้าหยดมีการสะสมน ้าหนักแห้งใบ ราก และ
ส่วนเหนือพื นดินที่สูงและแตกต่างทางสถิติจากวิธีการให้น ้าอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในช่วง 2–3 เดือนสุดท้ายก่อนถึง
ช่วงเวลาที่สามารถน้าต้นกล้าออกจ้าหน่าย ทั งนี หากเปรียบเทียบค่าของน ้าหนักแห้งระหว่างแปลงเพาะกล้า
สาขาทุ่งสงและสาขาห้วยยอด พบว่าข้อมูลที่ระยะสิ นสุดการทดลองของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงมีค่าที่น้อย
กว่าแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดในทั ง 2 รอบการศึกษา ซึ่งเกิดจาก 2 สาเหตุหลัก คือ 1) รอบการศึกษาท่ี 1 มี
ข้อจ้ากัดเรื่องแรงงานในการดูแลรักษาและการให้ปัจจัยการผลิตโดยเฉพาะในช่วงต้นของการศึกษา และ 2) รอบ
การศึกษาที่ 2 เนื่องจากวิกฤตการณ์การแพร่ระบาดของเชื อไวรัสโคโรนา–19 ท้าให้ต้องยุติการทดลองก่อน
แผนงานที่ก้าหนด (รูปที่ 27) อย่างไรก็ตามจากข้อจ้ากัดของแรงงานของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงนี  ชี ให้เห็น
จุดเด่นของวิธีการให้น ้าแบบหยดที่สามารถลดผลกระทบต่อการสะสมน ้าหนักแห้งของต้นกล้าปาล์มน ้ามันได้ 
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รูปที่ 24 น ้าหนักแห้งใบ (a) น ้าหนักแห้งต้น (b) น ้าหนักแห้งราก (c) และน ้าหนักแห้งส่วนเหนือพื นดิน (d) ของ
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันทีไ่ด้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างกันของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 
 

 

รูปที่ 25 น ้าหนักแห้งใบ (a) น ้าหนักแห้งต้น (b) น ้าหนักแห้งราก (c) และน ้าหนักแห้งส่วนเหนือพื นดิน (d) ของ
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันทีไ่ด้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างกันของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 
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รูปที่ 26 น ้าหนักแห้งใบ (a) น ้าหนักแห้งต้น (b) น ้าหนักแห้งราก (c) และน ้าหนักแห้งส่วนเหนือพื นดิน (d) ของ
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันทีไ่ด้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างกันของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 

 
รูปที่ 27 น ้าหนักแห้งใบ (a) น ้าหนักแห้งต้น (b) น ้าหนักแห้งราก (c) และน ้าหนักแห้งส่วนเหนือพื นดิน (d) ของ
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันทีไ่ด้รับวิธีการให้น ้าแตกต่างกันของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 
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ควำมหนำแน่นของวัชพืช เปอร์เซ็นต์และควำมรุนแรงของกำรเกิดโรคใบจุด 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรคใบจุดในรอบการศึกษาที่ 1 มีค่าไม่แตกต่างกันทั ง 

3 วิธีการให้น ้าในช่วงระยะตั งแต่ย้ายปลูกจนกระทั่ง 78 และ 139 วันหลังปลูก ตามล้าดับ จากนั นช่วงปลาย
เดือนเมษายนที่เริ่มมีฝนตกในพื นที่ส่งผลให้เปอร์เซ็นต์ของการเกิดโรคใบจุดมีค่าที่สูงมากขึ น โดยต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าเปอร์เซ็นต์และระดับความรุนแรงน้อยกว่าวิธีการ ให้น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคมีค่าระหว่าง 18.36–36.91 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับต้นกล้าที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยด ส่วน
วิธีการให้น ้าแบบพุ่งส่งผลให้ต้นกล้าปาล์มมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคมากที่สุด ได้แก่ 10.20–59.64 เปอร์เซ็นต์ 
สอดคล้องกับระดับความรุนแรงของโรคที่ต้นกล้าปาล์มที่ได้รับน ้าหยดมีค่าน้อยที่สุด เท่ากับ 0.65 เมื่อ
เปรียบเทียบกับระบบน ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ที่มีค่าเฉลี่ย 0.80 และ 0.77 ตามล้าดับ โดยเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
ใบจุดเพิ่มสูงขึ นในช่วงอายุ 80 ถึง 140 วันหลังปลูกเนื่องจากเป็นช่วงที่มีฝนตกชุกในพื นที ่(รูปที่ 28a และ 28b) 
สาเหตุที่ต้นกล้าปาล์มที่ได้รับน ้าระบบหยดมีการเกิดโรคใบจุดและความรุนแรงของโรคน้อยกว่า เนื่องจากต้น
กล้าปาล์มได้รับน ้าและเปียกชื นเฉพาะบริเวณที่น ้าหยดหรือโซนรากเท่านั น ส่วนวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ นั นน ้า
กระจายเปียกไปทั่วบริเวณ รวมทั งใบของต้นกล้าปาล์มน ้ามันและสลับกับสภาพอากาศที่ร้อน ซึ่งเป็นปัจจัย
ส่งเสริมต่อการพัฒนาของโรคใบจุด ส่วนลักษณะความหนาแน่นของวัชพืช มีค่าน้อยในช่วง 125 วันหลังปลูก 
จากนั นปริมาณความหนาแน่นของวัชพืชเพ่ิมสูงขึ นอย่างรวดเร็วในช่วงท้ายของการศึกษา เนื่องจากในระยะหลัง
ต้นกล้าปาล์มมีใบแผ่ปกคลุมเต็มพื นที่และมีความสูงที่สูงกว่าวัชพืช ซึ่งวัชพืชที่ปรากฏระหว่างแถวนั นไม่มี
ผลกระทบต่อต้นกล้า จึงไม่มีการก้าจัดวัชพืชในพื นที่ (รูปที่ 28c) และเมื่อท้าการเปรียบเทียบระหว่างวิธีการให้
น ้าไม่พบความแตกต่างระหว่างวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ตลอดระยะเวลาการศึกษา ในขณะที่วิธีการ
ให้น ้าแบบหยดมีค่าของความหนาแน่นของปริมาณวัชพืชที่น้อยกว่าเป็นส่วนใหญ่ เช่น ที่ต้นกล้าปาล์มอายุ 78 
139 และ 209 วันหลักปลูก 

รอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 การเกิดโรคใบจุดเพ่ิมขึ นอย่างรวดเร็วที่อายุ 36 วันหลังย้ายปลูก ต้นกล้า
ปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยด น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์มีค่าของลักษณะเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคที่สูงเท่ากับ 
84.91 76.91 และ 53.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (รูปที่ 29a) ทั งนี หากเปรียบเทียบกับรอบการศึกษาที่ 1 พบว่า
วันย้ายปลูกกล้าปาล์มของรอบการศึกษาที่ 2 (21 มีนาคม 2562) ล่าช้ากว่ารอบการศึกษาที่ 1 ประมาณ 40 วัน 
โดยเมื่อย้ายปลูกแล้วมีฝนตกชุกต่อเนื่องสลับกับอากาศร้อน ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับการพัฒนาของ
โรคใบจุด อย่างไรก็ตามเกษตรกรผู้ดูแลแปลงพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งมีการฉีดพ่นยาก้าจัดโรคพืชเป็น
ระยะ ๆ เป็นผลให้ระดับความรุนแรงของโรคใบจุดไม่รุนแรงมากนัก แต่เมื่อท้าการเปรียบเทียบระดับความ
รุนแรงของการเกิดโรคใบจุดระหว่างวิธีการให้น ้า พบว่าวิธีการให้น ้าด้วยระบบสปริงเกลอร์และน ้าพุ่งมีระดับ
ความรุนแรงของโรคใบจุดที่สูงกว่าต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ได้รับน ้าด้วยวิธีน ้าหยดอย่างมีนัยส้าคัญ โดยมีค่าระหว่าง 
0.54–1.28 ส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ 0.55–1.28 ส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบพุ่ง และ 0.44–0.87 
ส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบหยด (รูปที ่29b) ส่วนความหนาแน่นของวัชพืชในพื นที่แปลงเพาะของวิธีการให้น ้าทั ง 3 
วิธีมีค่าน้อยว่า 10 เปอร์เซ็นต์และต่้ากว่ารอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 เนื่องจากมีการใช้สารเคมีก้าจัดวัชพืช
ประเภทก่อนงอกก่อนการย้ายปลูกกล้าปาล์มน ้ามัน ในขณะที่การศึกษารอบที่ 1 ไม่ได้ฉีดพ่น โดยแปลงเพาะกล้า
ที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าความหนาแน่นของวัชพืชที่น้อยกว่าอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติโดยเฉพาะที่ช่วง
ระยะเวลาตั งแต่ 164 วันหลังปลูกเป็นต้นไป (รูปที ่29c) 
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รูปที่ 28 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคใบจุดต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (a) ความรุนแรงของโรคใบจุด (b) และความ
หนาแน่นของวัชพืชต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (c) ของแปลงเพาะสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 

 
รูปที่ 29 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคใบจุดต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (a) ความรุนแรงของโรคใบจุด (b) และความ
หนาแน่นของวัชพืชต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (c) ของแปลงเพาะสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 

b) Leaf spot severity

Days after planting
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250

Se
ve

rit
y 

ra
tin

g o
f l

ea
f s

po
t d

ise
as

e

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

c) Weed population density
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แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
แม้ว่าสภาพภูมิอากาศแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงในรอบการศึกษาที่ 1 ไม่มีความแตกต่างจากแปลง

เพาะกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาที่ 1 แต่เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบจุดและระดับความรุนแรงสูงกว่าแปลง
เพาะกล้าสาขาห้วยยอดของรอบการศึกษาที่ 1 สาเหตุหลักมาจากในระยะเริ่มต้นฤดูกาลผลิตแปลงเพาะกล้ามี
ข้อจ้ากัดทางด้านแรงงานไม่เพียงพอ รวมถึงผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบแทนมีความเอาใจใส่ต่อพืชค่อนข้าง
น้อยท้าให้การดูแลจัดการแปลงท้าได้ไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร จึงส่งผลให้ข้อมูลการเกิดโรคและระดับความรุนแรงที่สูง 
อย่างไรก็ตามท่ามกลางข้อจ้ากัดแต่ข้อมูลที่ได้รับมีแนวโน้มที่สอดคล้องกับแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด 
กล่าวคือเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบจุดและระดับความรุนแรงของโรคในต้นกล้าปาล์มที่ได้รับระบบน ้าหยดมีค่า
น้อยกว่าระบบให้น ้าอ่ืน ๆ โดยที่ระบบน ้าสปริงเกลอร์ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์โรคใบจุดและปริมาณความ
หนาแน่นของวัชพืชมีค่าที่สูงที่สุด เท่ากับ 71.04 และ 27.71 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (รูปที่ 30) เช่นเดียวกันกับ
รอบการศึกษาที่ 2 พบว่าทั งเปอร์เซ็นต์และระดับความรุนแรงของโรค รวมทั งปริมาณความหนาแน่นของวัชพืช
ของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าที่ต่้ากว่าระบบการให้น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญ ค่าเฉลี่ยของ
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเท่ากับ 27.28 43.17 และ 45.63 เปอร์เซ็นต์ส้าหรับระบบน ้าหยด น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ 
ตามล้าดับ ค่าเฉลี่ยของระดับความรุนแรงของโรค เท่ากับ 0.66 0.98 และ 1.18 ตามล้าดับ และส่วนปริมาณ
ความหนาแน่นของวัชพืช เท่ากับ 8.35 14.54 และ 19.10 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (รูปที่ 31) 

 
รูปที่ 30 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคใบจุดต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (a) ระดับความรุนแรงของโรคใบจุด (b) และ
ความหนาแน่นของวัชพืชต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (c) ของแปลงเพาะสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 
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รูปที ่31 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคใบจุดต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (a) ระดับความรุนแรงของโรคใบจุด (b) และ
ความหนาแน่นของวัชพืชต่อหน่วยพื นที่ 1 ตารางเมตร (c) ของแปลงเพาะสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 
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กำรสะสมธำตุอำหำรในดิน พืช และประสิทธิภำพกำรใช้ธำตุอำหำร 
1. ข้อมูลธำตุอำหำรในดิน 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
การศึกษารอบที่ 1 ปี 2561 พบวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์มีการสะสมของปริมาณธาตุอาหารในวัสดุ

ปลูกโดยเฉพาะกลุ่มของธาตุอาหารหลัก N P และ K รวมถึงปริมาณอินทรียวัตถุสูงกว่าวิธีการให้น ้าอ่ืน ๆ ส่วน
วิธีการให้น ้าแบบหยดมีปริมาณการสะสมของธาตุ N และ P ต่้ากว่าอย่างมีนัยส้าคัญ ขณะที่การสะสมธาตุ K 
และ Ca ในวัสดุปลูกที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดไม่พบความแตกต่างทางสถิติกับวิธีการให้น ้าแบบพุ่ง (รูปที่ 32) 
และวิธีการให้น ้าแบบพุ่งมีการสะสมของปริมาณธาตุ Mg น้อยที่สุดอย่างนัยส้าคัญ แม้ว่าปริมาณการสะสมธาตุ
อาหารมีความแตกต่างกัน แต่ทั งหมดเป็นค่าที่อยู่ในช่วงเหมาะสมส้าหรับการดูแลจัดการต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 
และต้นกล้าปาล์มน ้ามันภายใต้วิธีการจัดการน ้าที่แตกต่างกันนี ไม่แสดงลักษณะของอาการขาดธาตุอาหารตลอด
ช่วงเวลาการศึกษา จากผลการทดลองสามารถสังเกตถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณธาตุของแต่ละวิธีการ
ให้น ้า วิธีการให้น ้าแบบหยดมีอัตราการเปลี่ยนแปลงน้อยกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ ยกเว้นธาตุ 
Mg มีค่าที่ลดต่้าลงเรื่อย ๆ จากช่วงเริ่มต้นการศึกษาจนมีค่าน้อยที่สุดที่ระยะสิ นสุดการทดลอง (รูปที่ 32) 
นอกจากนี ผลการวิเคราะห์ค่าการน้าไฟฟ้า (EC) ที่สามารถบ่งชี ความเข้มข้นของธาตุอาหารในวัสดุปลูก และค่า
ความเป็นกรด–ด่างของวัสดุปลูก (pH) พบว่ามีค่าค่อนข้างคงที่และไม่ได้เปลี่ยนแปลงจากที่ช่วงระยะเวลาเริ่มต้น
มากนักส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบหยด มีค่า EC ระหว่าง 0.19–0.23 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร และค่า pH ที่ช่วงต้น
การศึกษามีค่า 7.66 และที่สิ นสุดการศึกษามีค่าลดลงเล็กน้อยที่ 7.47 (รูปที่ 32) ในขณะที่วิธีการให้น ้าแบบพุ่ง 
มีค่า EC ระหว่าง 0.21–0.99 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร และค่า pH เปลี่ยนแปลงจาก 7.95 เป็น 6.86 และวิธีการให้
น ้าแบบสปริงเกลอร์ มีการเปลี่ยนแปลงของค่า EC สูงสุด ระหว่าง 0.20–1.86 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร และค่า pH 
เปลี่ยนแปลงลดลงจาก 7.92 เป็น 5.97 

การศึกษารอบที่ 2 ปี 2562 อาจพบปริมาณของธาตุอาหารในวัสดุปลูกมีความแตกต่างกันบ้างหาก
เปรียบเทียบกับรอบการศึกษาที่ 1 เช่น ปริมาณสะสมของธาตุ N ที่มีปริมาณที่น้อยและต่้ากว่าส้าหรับรอบ
การศึกษาที่ 2 ทั งนี อาจมีสาเหตุจากชนิดของวัสดุปลูกที่ความแตกต่างกัน รวมทั งแหล่งที่มาของหน้าดินที่น้ามา
ผสม อย่างไรก็ตามผลการศึกษาพบความสอดคล้องของอัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณธาตุอาหาร รวมทั งค่า 
pH และ EC ตลอดช่วงการศึกษา กล่าวคือวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าคงที่มากกว่าหรือมีอัตราการเปลี่ยนแปลง
น้อยกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์เช่นเดียวกับที่พบในรอบการศึกษาที่ 1 นอกจากนี พบว่าวิธีการให้
น ้าแบบหยดส่งผลต่อปริมาณการสะสมของธาตุ Ca Mg และอินทรียวัตถุมากกว่าและมีความแตกต่างทางสถิติ
จากวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ (รูปที่ 33) ส่วนปริมาณการสะสมของธาตุ N มีปริมาณน้อยกว่าในช่วงต้น ๆ ของ
การศึกษาที่ 36–98 วันหลังปลูก และปริมาณการสะสมของธาตุ K มีค่าที่ต่้าอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระยะ 
126 วันหลังปลูกเป็นต้นไปของวิธีการให้น ้าแบบหยดกว่าวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ ขณะที่วิธีการให้น ้าแบบพุ่ง
ส่วนมากมีการสะสมของธาตุอาหารที่ค่อนข้างต่้ากว่าวิธีการอ่ืน ๆ ยกเว้นปริมาณธาตุ K (รูปที่ 33) 
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รูปที่ 32 ปริมาณธาตุอาหารดินในถุงปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแตกต่างกัน 3 วิธีของแปลงเพาะ
กล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 
 

 
รูปที่ 33 ปริมาณธาตุอาหารดินในถุงปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกัน 3 วิธีของแปลง
เพาะกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 
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รูปที่ 34 ปริมาณธาตุอาหารดินในถุงปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกัน 3 วิธีของแปลง
เพาะกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 

 

 
รูปที่ 35 ปริมาณธาตุอาหารดินในถุงปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกัน 3 วิธีของแปลง
เพาะกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 

 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
 ปริมาณการสะสมธาตุอาหารในรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 มีค่าที่ใกล้เคียงกันและไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติเป็นส่วนใหญ่ระหว่างวิธีการให้น ้าแบบหยดและน ้าพุ่ง ยกเว้นที่อายุ 171 วันหลังปลูก ส่วนวิธีการให้น ้า
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แบบสปริงเกลอร์มีค่าการสะสมของปริมาณธาตุอาหารต่าง ๆ น้อยกว่าวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ อย่างมีนัยส้าคัญ 
ยกเว้นปริมาณของธาตุ K (รูปที่ 34) เช่นเดียวกับผลการศึกษาของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดที่พบว่าค่า EC 
ของวัสดุปลูกในถุงที่ได้รับวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าค่อนข้างคงที่ โดยมีค่าระหว่าง 0.11–0.37 เดซิซีเมนต์ต่อ
เมตร และต่้ากว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งที่มีค่า 0.21–0.80 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร และวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ที่
มีค่าระหว่าง 0.31–0.74 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร นอกจากนี พบความสอดคล้องของค่า pH เช่นกัน โดยวิธีการให้น ้า
แบบหยดเป็นผลให้มีการเปลี่ยนแปลงของไปจากช่วงเวลาเริ่มต้นการศึกษาน้อยกว่าระหว่าง 7.06 เป็น 6.62 
ส่วนผลการศึกษารอบท่ี 2 ปี 2562 สอดคล้องกับการศกึษารอบท่ี 1 ที่วิธีการให้น ้าแบบหยดส่งผลให้ปริมาณการ
สะสมของธาตุอาหารมีค่าที่สูงกว่าวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ และวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ เป็นผลให้ปริมาณ
การสะสมของธาตุอาหารส่วนใหญ่มีค่าต่้าท่ีสุด ยกเว้นปริมาณธาตุ K (รูปที่ 35) 
 

2. ข้อมูลธำตุอำหำรในใบพืช 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 
แม้ว่าการสะสมธาตุอาหารในวัสดุปลูกมีความแตกต่างกันระหว่างวิธีการให้น ้าทั ง 3 วิธี แต่จากการ

สังเกตลักษณะภายนอกไม่พบความผิดปกติของต้นกล้าปาล์มน ้ามันทีเ่กิดจากการขาดธาตุอาหารตลอดระยะของ
การศึกษา 245 วันของการศึกษารอบที่ 1 ปี 2561 และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ปริมาณการสะสมธาตุ
อาหารในใบของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างวิธีการให้น ้าแบบหยดและวิธีการ
ให้น ้าอ่ืน ๆ ส้าหรับปริมาณของธาตุ N P และ Ca ที่ช่วงระยะเวลาตั งแต่ 100 วันหลังปลูกเป็นต้นไป (รูปที่ 36) 
ส่วนปริมาณของธาตุ Mg และ B ซึ่งเป็นธาตุอาหารรองของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าต่้ากว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่ง
และสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ส่วนรอบการศึกษาที่ 2 ปริมาณการสะสมของธาตุ N และ B  ในใบ
ของต้นกล้าปาล์มของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าน้อยกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ในช่วง 98–197 
วันหลังปลูก และส่งผลให้ปริมาณการสะสมของธาตุ K มีค่าที่สูงอย่างมีนัยส้าคัญในช่วงต้นฤดูการผลิต แต่ไม่พบ
ความแตกต่างทางสถิติที่ระยะก่อนจ้าหน่ายกล้า (รูปที่ 37) 

 

แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 
ค่าเฉลี่ยของปริมาณธาตุอาหารในพืชไม่มีความแตกต่างกันระหว่างวิธีการให้น ้าส้าหรับปริมาณของธาตุ  

N Mg และ B ส่วนปริมาณธาตุ P และ Ca ของวิธีการให้น ้าระบบพุ่งที่มีค่าต่้าอย่างมีนัยส้าคัญ เท่ากับ 2.49 และ 
7.25 กรัมต่อกรัมน ้าหนักแห้ง ตามล้าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการให้น ้าแบบหยด มีค่าเท่ากับ 2.68 และ 8.26 
กรัมต่อกรัมน ้าหนักแห้ง ตามล้าดับ และวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ 2.71 และ 7.65 กรัมต่อกรัมน ้าหนักแห้ง 
(รูปที่ 38) ขณะที่ปริมาณการสะสมของธาตุ K ของวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์มีค่าสูงสุดและแตกต่างจาก
วิธีการให้น ้าแบบหยดและน ้าพุ่ง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.19 15.86 และ 14.92 กรัมต่อกรัมน ้าหนักแห้ง 
ตามล้าดับ ส้าหรับการศึกษารอบที่ 2 วิธีการให้น ้าส่งผลให้มีความแตกต่างของการปริมาณการสะสมของธาตุ P 
ที่ช่วงระยะ 100 วันหลังปลูกเป็นต้นไปของต้นกล้าปาล์มที่ได้รับน ้าแบบหยดที่สูงกว่าวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ 
และความแตกต่างของการสะสม B ในใบที่สูงกว่าอย่างมีนัยส้าคัญส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ 
นอกจากนี ไม่พบความแตกต่างระหว่างวิธีการให้น ้าทั ง 3 วิธี (รูปที ่39) 
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รูปที่ 36 ปริมาณการสะสมของธาตุอาหารในใบต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกันของงาน
ทดลองแปลงเพาะสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 

 
รูปที่ 37 ปริมาณการสะสมของธาตุอาหารในใบต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกันของงาน
ทดลองแปลงเพาะสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 

 
รูปที่ 38 ปริมาณการสะสมของธาตุอาหารในใบต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกันของงาน
ทดลองแปลงเพาะสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 
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รูปที่ 39 ปริมาณธาตุอาหารใบต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีระบบการให้น ้าแตกต่างกันของงานทดลองแปลงเพาะ
สาขาทุ่งสงรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562 
 

3. ประสิทธิภำพกำรเปลี่ยนธำตุอำหำรเป็นมวลชีวภำพ 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำห้วยยอด 

 ความสามารถในการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชเป็นมวลชีวภาพน ้าหนักแห้งส่วนเหนือพื นดินมีค่าน้อยใน
ช่วงแรกของการศึกษาและมีค่าเพ่ิมขึ นอย่างรวดเร็วตามช่วงเวลาที่เพ่ิมขึ น โดยเฉพาะที่ต้นกล้าอายุประมาณ 
170 วันหลังปลูกของทั ง 2 รอบการศึกษา ส้าหรับรอบการศึกษาที่ 1 ค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารใน
พืชเป็นมวลชีวภาพของวิธีการให้น ้าที่แตกต่างกันทั งน ้าหยด น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติในช่วง 78 วันแรกของการศึกษา (ตารางท่ี 7) วิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหาร 
N P K และ Ca เป็นมวลชีวภาพน้อยกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ต้นกล้า
อายุ 139 วันหลังปลูก ขณะที่วิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์มีค่าไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามเม่ือต้นกล้ามี
อายุ 174 วันหลังปลูก พบว่าวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์มีค่าประสิทธิภาพการเปลี่ ยนธาตุ N P K และ Ca 
เป็นมวลชีวภาพต่้ากว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่ง แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับวิธีการให้น ้าแบบหยด นอกจากนี 
วิธีการให้น ้าแบบหยดส่งผลให้ค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุ B เป็นมวลชีวภาพสูงสุดที่ระยะ 209 วันอีกด้วย 
ส่วนที่ต้นกล้าอายุ 245 วันไม่มีความแตกต่างของข้อมูลที่มีวิธีการให้น ้าที่แตกต่างกัน 3 วิธี อีกครั ง (ตารางที่ 7) 
ส้าหรับการศึกษารอบที่ 2 ประเด็นที่น่าใจคือค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารทั ง 6 ธาตุของต้นกล้าที่มี
วิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าต่้าและแตกต่างทางสถิติจากวิธีการให้น ้าและพุ่งตั งแต่ระยะแรกของการศึกษา แต่เมื่อ
ระยะเวลาการศึกษาผ่านไปจนกระทั่ง 164 และ 197 วันหลังปลูก ค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุ B เป็นมวล
ชีวภาพสูงสุด ในขณะที่ธาตุอาหารอ่ืน ๆ มีค่าสูงเช่นกันแต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ 
เช่นเดียวกับรอบการศึกษาที่ 1 ของการบันทึกข้อมูลครั งสุดท้ายไม่พบความแตกต่างทางสถิติของค่า
ประสิทธิภาพการเปลี่ยนของธาตุส่วนใหญ่เป็นน ้าหนักมวลชีวภาพ (ตารางท่ี 8) 

  

 แปลงเพำะกล้ำปำล์มน  ำมันสำขำทุ่งสง 

 ค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชเป็นมวลชีวภาพของรอบการศึกษาที่ 1 ส้าหรับการประเมิน
ครั งที่ 1 อายุ 43 วันหลังปลูกไม่มีความแตกต่างกันสถิติระหว่างวิธีการให้น ้าแบบหยด น ้าพุ่งและสปริงเกลอร์ 
(ตารางที่ 9) การประเมินค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชอีกจ้านวน 3 ครั ง ได้แก่ 171 207 และ 
229 วันหลังปลูก พบว่าส่วนใหญ่วิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าไม่แตกต่างจากวิธีการให้น ้าแบบพุ่ง แต่มีค่าที่สูงกว่า
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วิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญ (ตารางท่ี 9) ส่วนผลการศึกษาในรอบท่ี 2 พบว่าไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติของค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชในกลุ่มธาตุอาหารหลัก N P และ K ตลอดช่วงเวลา
การศึกษา ยกเว้นที่ระยะสิ นสุดการทดลอง 191 วันหลังปลูกที่วิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าสูงสุดและแตกต่างทาง
สถิติจากวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ ส่วนกลุ่มธาตุอาหารรอง เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มที่มีความแตกต่างทางสถิติ 
พบว่าวิธีให้น ้าแบบหยดมีค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุ Ca และ B น้อยที่ช่วงแรกของการศึกษา เมื่อต้นกล้า
ปาล์มมีอายุมากขึ นพบค่าประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าเพ่ิ มขึ น
มากกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ (ตารางท่ี 10) 
 

ตำรำงท่ี 7 ประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชเป็นมวลชีวภาพที่ได้รับอิทธิพลของวิธีการให้น ้าแตกต่างกัน 
3 วิธีของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 1 ปี 2561 
 

วิธีการให้น ้า จ้านวนวัน
หลังปลูก 

N P K Ca Mg B 

น ้าหยด 19 0.10 1.13 0.14 0.26 0.61 0.09 
น ้าพุ่ง  0.16 2.16 0.23 0.35 0.90 0.10 

สปริงเกลอร ์  0.13 1.90 0.16 0.28 0.79 0.08 
F-test  ns ns ns ns ns ns 
น ้าหยด 78 0.35 4.73 0.60 1.18 2.56 0.24 
น ้าพุ่ง  0.34 4.12 0.58 1.14 2.48 0.18 

สปริงเกลอร ์  0.29 3.30 0.54 1.01 2.14 0.10 
F-test  ns ns ns ns ns ns 
น ้าหยด 139    0.65 b    8.35 b    1.18 b    2.50 b 7.04 0.85 
น ้าพุ่ง     1.27 a   16.37 a    2.21 a    4.65 a 11.05 0.58 

สปริงเกลอร ์     1.00 ab  14.17 ab    1.99 ab    3.63 ab 8.22 0.50 
F-test  * * * * ns ns 
น ้าหยด 174    2.44 ab  28.87 ab    3.56 ab    7.38 ab 20.53   2.41 a 
น ้าพุ่ง     2.66 a  33.33 a    4.30 a    8.26 a 24.32    1.57 ab 

สปริงเกลอร ์     1.66 b  19.47 b    2.69 b    5.46 b 15.15   0.82 b 
F-test  * * * * ns * 
น ้าหยด 209 4.12 43.98 7.48 13.21 42.52 4.35 a 
น ้าพุ่ง  3.86 40.48 6.80 12.51 36.38 1.56 b 

สปริงเกลอร ์  3.74 39.40 7.19 12.29 31.45 1.65 b 
F-test  ns ns ns ns ns * 
น ้าหยด 245 7.19 72.69 9.65 25.50 79.58 10.63 
น ้าพุ่ง  9.38 103.32 13.79 33.50 101.54 9.44 

สปริงเกลอร ์  7.632 81.068 15.307 27.099 76.507 7.696 
F-test  ns ns ns ns ns ns 
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ตำรำงท่ี 8 ประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชเป็นมวลชีวภาพที่ได้รับอิทธิพลของวิธีการให้น ้าแตกต่างกัน 
3 วิธีของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาท่ี 2 ปี 2562  
 

วิธีการให้น ้า จ้านวนวัน
หลังปลูก 

N P K Ca Mg B 

น ้าหยด 5 0.11 b 1.21 b 0.11 b 0.18 c 0.50 b 0.14 b 
น ้าพุ่ง  0.21 a 2.50 a 0.18 a 0.25 b 0.69 a 0.24 a 

สปริงเกลอร ์  0.24 a 3.25 a 0.22 a 0.29 a 0.74 a 0.28 a 
F-test  * * * * * * 
น ้าหยด 36 0.12 1.71 b 0.12 b 0.25 0.59 0.16 b 
น ้าพุ่ง  0.14 2.20 b  0.18 ab 0.27 0.59 0.14 b 

สปริงเกลอร ์  0.20 3.52 a 0.24 a 0.29 0.68 0.24 a 
F-test  ns * * ns ns * 
น ้าหยด 67 0.14 2.59 0.27 0.46 1.04 0.22 
น ้าพุ่ง  0.12 1.91 0.29 0.47 1.06 0.18 

สปริงเกลอร ์  0.15 2.44 0.39 0.51 1.14 0.20 
F-test  ns ns ns ns ns ns 
น ้าหยด 98 0.39 4.46 0.57 1.29 2.76 0.72 a 
น ้าพุ่ง  0.28 3.84 0.57 1.51 2.92 0.24 b 

สปริงเกลอร ์  0.37 5.70 0.69 1.37 3.02 0.39 b 
F-test  ns ns ns ns ns * 
น ้าหยด 126 0.85 9.70 1.18 3.27 6.80 1.48 a 
น ้าพุ่ง  0.65 9.46 1.34 3.05 5.95 0.38 b 

สปริงเกลอร ์  0.68 10.38 1.36 3.72 7.22 0.63 b 
F-test  ns ns ns ns ns * 
น ้าหยด 164 3.96 a 51.22 7.64 a 10.12  25.91 a 5.98 a 
น ้าพุ่ง  2.12 b 33.99 4.67 b 8.73  15.99 b 1.17 c 

สปริงเกลอร ์    2.98 ab 40.42   5.65 ab 9.61  20.63 ab 3.38 b 
F-test  * ns * ns * * 
น ้าหยด 197 14.12 a 142.11 a 18.14 a  42.92 ab 90.20 a 22.05 a 
น ้าพุ่ง    6.60 b   70.60 b 10.66 b 22.20 b 44.80 b 5.51 b 

สปริงเกลอร ์  11.24 a 136.76 a 16.77 a 44.16 a 85.57 a 9.94 b 
F-test  * * * * * * 
น ้าหยด 240 15.46 140.61 18.48 33.21 75.77 26.70 a 
น ้าพุ่ง  12.32 99.10 12.40 31.24 65.50   11.70 b 

สปริงเกลอร ์  16.59 175.23 20.61 45.55 99.37  20.59 ab 
F-test  ns ns ns ns ns * 
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ตำรำงท่ี 9 ประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชเป็นมวลชีวภาพที่ได้รับอิทธิพลของวิธีการให้น ้าแตกต่างกัน 
3 วิธีของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 
 

วิธีการให้น ้า จ้านวนวัน
หลังปลูก 

N P K Ca Mg B 

น ้าหยด 43 0.20 2.88 0.45 0.81 1.52 0.31 
น ้าพุ่ง  0.31 4.19 0.72 1.09 2.26 0.65 

สปริงเกลอร ์  0.17 2.12 0.36 0.54 1.24 0.37 
F-test  ns ns ns ns ns ns 
น ้าหยด 171 2.16 a 19.72 a 4.34 a    7.25 ab  20.17 ab 3.49 a 
น ้าพุ่ง  2.52 a 24.93 a 4.56 a 10.87 a 24.60 a 3.87 a 

สปริงเกลอร ์  1.39 b 13.02 b 2.47 b  4.86 b 12.82 b 1.93 b 
F-test  * * * * * * 
น ้าหยด 207 8.84 a 74.14  14.60 a 24.41 61.16 11.99 a 
น ้าพุ่ง    6.51 ab 64.96  11.25 ab 23.83 56.59  7.62 b 

สปริงเกลอร ์  5.65 b 51.93   7.81 b 24.00 60.19  5.56 b 
F-test  * ns * ns ns * 
น ้าหยด 229 8.26 a 67.76 a  8.45 a 20.29 49.02 ab 11.39 a 
น ้าพุ่ง   6.84 ab 70.02 a 10.00 a 24.03 66.32 a    9.68 ab 

สปริงเกลอร ์  4.12 b 40.25 b   4.34 b 15.64 38.60 b   4.84 b 
F-test  * * * ns * * 
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ตำรำงท่ี 10 ประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในพืชเป็นมวลชีวภาพที่ได้รับอิทธิพลของวิธีการให้น ้าแตกต่าง
กัน 3 วิธีของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงรอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 
 

วิธีการให้น ้า จ้านวนวัน
หลังปลูก 

N P K Ca Mg B 

น ้าหยด 22 0.29 2.24 0.25  0.23 b 0.57  0.27 b 
น ้าพุ่ง  0.35 2.50 0.33   0.32 ab 0.77 0.46 a 

สปริงเกลอร ์  0.37 2.59 0.27 0.39 a 0.92   0.43 ab 
F-test  ns ns ns * ns * 
น ้าหยด 58 0.16 2.25 0.39 0.46 1.03 0.31 
น ้าพุ่ง  0.17 3.03 0.44 0.50 1.24 0.34 

สปริงเกลอร ์  0.10 1.53 0.26 0.31 0.71 0.14 
F-test  ns ns ns ns ns ns 
น ้าหยด 93 0.22 2.76 0.42 0.91 2.43 0.61 a 
น ้าพุ่ง  0.36 5.03 0.60 1.41 3.76 0.71 a 

สปริงเกลอร ์  0.22 3.26 0.37 1.34 2.79 0.20 b 
F-test  ns ns ns ns ns * 
น ้าหยด 166 2.60 26.55 4.33 9.80 26.46 5.69 a 
น ้าพุ่ง  1.99 23.55 2.57 6.71 16.45   3.40 ab 

สปริงเกลอร ์  2.33 30.77 3.21 12.25 25.25 1.93 b 
F-test  ns ns ns ns ns * 
น ้าหยด 191 4.99 50.57 7.71 a 19.17 48.49 a 8.16 a 
น ้าพุ่ง  5.10 42.56 5.61 b 10.63 25.95 b 7.59 a 

สปริงเกลอร ์  3.70 42.13 5.12 b 13.75 32.42 b 3.09 b 
F-test  ns ns * ns * * 

 

 4. ประสิทธิภำพกำรดูดใช้ธำตุอำหำรจำกดิน 
 ค่าความสามารถในการดูดธาตุอาหารเพ่ือสะสมในต้นพืชท้าการประเมินเปรียบเทียบเฉพาะกลุ่มธาตุ
อาหารหลัก N P และ K ของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดเพียงสถานที่เดียวเนื่องจากมีข้อมูลการปฏิบัติงานของ
แปลงเพาะกล้าที่สมบูรณ์ครบถ้วน การให้ปุ๋ยครั งแรกของทุกวิธีการให้น ้าคือการรองก้นหลุมก่อนปลูก ส่วนการ
ให้ปุ๋ยเกล็ดละลายน ้าครั งที่ 1 ของวิธีการให้น ้าแบบหยดของรอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 คือที่ต้นกล้าอายุ 89 วัน
หลังปลูก ดังนั นการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพการดูดใช้ธาตุอาหารจึงเริ่มต้นจาก 139 วันหลังปลูก ซึ่งพบว่า
ความสามารถในการดูดธาตุอาหารเพื่อสะสมในต้นพืชของทุกวิธีการให้น ้ามีค่าสูงในช่วงต้นและค่อย ๆ ลดน้อยลง
ตามช่วงการศึกษาที่เพ่ิมขึ น (ตารางที่ 11) การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างวิธีการให้น ้าทั ง 3 วิธี พบว่าวิธีการ
ให้น ้าแบบหยดเพ่ิมค่าประสิทธิภาพการดูดธาตุอาหาร N P และ K เพ่ือสะสมในต้นพืชสูงสุดและมีความแตกต่าง
จากวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติตลอดช่วงระยะเวลาการศึกษา ในขณะที่
วิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ไม่ส่งผลให้ประสิทธิภาพการดูดธาตุมีความแตกต่างกันทางสถิติ หาก
พิจารณาค่าประสิทธิภาพการดูดธาตุแต่ละธาตุ พบว่าธาตุ K มีค่าสูงสุดและธาตุ P มีค่าต่้าสุดของทุกวิธีการให้น ้า 
(ตารางที่ 11) ส้าหรับรอบการศึกษาที่ 2 พบค่าประสิทธิภาพการดูดธาตุอาหารเพ่ือสะสมในต้นพืชมีค่าน้อยลง
ตามระยะเวลาการศึกษาที่เพ่ิมขึ นเช่นเดียวกับรอบการศึกษาที่ 1 และเมื่อท้าการเปรียบเทียบค่าระหว่างวิธีการ
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ให้น ้าพบว่าความสามารถในการดูดธาตุอาหารของพืชที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดเพ่ิมขึ นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ
จากวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ตลอดช่วงระยะเวลาการศึกษา ยกเว้นธาตุ K ที่ต้นกล้าอายุ 36 วันหลัง
ปลูก และธาตุ N ที่ต้นกล้าอายุ 67 วันหลังปลูกที่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างวิธีการให้น ้าทั ง 3 วิธี 
ในขณะที่ค่าประสิทธิภาพในการดูดธาตุ K ที่ต้นกล้าอายุ 67 วันหลังปลูกของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าต่้าที่สุด
อย่างมีนัยส้าคัญ (ตารางท่ี 11) 

ตำรำงที่ 11 ประสิทธิภาพการดูดใช้ธาตุ N  P และ K เพ่ือสะสมในต้นพืชที่ได้รับอิทธิพลจากวิธีการให้น ้าที่
แตกต่างกัน 3 วิธีของแปลงเพาะกล้าปาล์มสาขาห้วยยอด  
 

วิธีการให้น ้า 
รอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 รอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 

อายุต้น
กล้า (วัน) 

N P K อายุต้น
กล้า (วัน) 

N P K 

น ้าหยด 139 4.75 a 1.03 a 5.95 a 36 12.47 a 2.30 a 20.79 
น ้าพุ่ง  0.75 b 0.12 b 1.74 b   7.34 b 0.90 b 22.15 

สปริงเกลอร ์  0.80 b 0.11 b 1.61 b   6.65 b 0.74 b 21.36 
F-test  * * *  * * ns 
น ้าหยด 174 1.97 a 0.47 a 3.18 a 67 6.86 1.04 a  5.39 c 
น ้าพุ่ง  0.49 b 0.08 b 1.21 b  6.12 0.79 b 10.41 a 

สปริงเกลอร ์  0.51 b 0.09 b 1.24 b  6.09 0.76 b  9.42 b 
F-test  * * *  ns * * 
น ้าหยด 209 1.28 a 0.35 a 1.67 a 98 3.91 a 0.92 a 4.12 a 
น ้าพุ่ง  0.34 b 0.07 b 0.78 b  2.73 b 0.51 b 3.39 b 

สปริงเกลอร ์  0.33 b 0.06 b 0.71 b  2.40 b 0.38 b 3.09 b 
F-test  * * *  * * * 
น ้าหยด 245 0.90 a 0.25 a 1.56 a 126 2.85 a 0.67 a 3.05 a 
น ้าพุ่ง  0.27 b 0.05 b 0.73 b  1.33 b 0.27 b 1.27 b 

สปริงเกลอร ์  0.28 b 0.05 b 0.58 b  1.43 b 0.27 b 1.39 b 
F-test  * * *  * * * 
น ้าหยด     164 1.60 a 0.33 a 1.25 a 
น ้าพุ่ง      0.82 b 0.16 b 0.67 b 

สปริงเกลอร ์      0.70 b 0.16 b 0.66 b 
F-test      * * * 
น ้าหยด     197 1.26 a 0.33 a 1.44 a 
น ้าพุ่ง      0.60 b 0.18 b 0.66 b 

สปริงเกลอร ์      0.61 b 0.16 b 0.72 b 
F-test      * * * 
น ้าหยด     240 0.80 a 0.23 a 1.01 a 
น ้าพุ่ง      0.38 b 0.15 b 0.65 b 

สปริงเกลอร ์      0.37 b 0.12 c 0.51 b 
F-test      * * * 
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 5. ประสิทธิภำพกำรใช้ปุ๋ย 
 ประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยธาตุอาหารหลัก N P และ K คือความสามารถของพืชในการให้ผลผลิตต่อหน่วย
ของธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ ซึ่งพิจารณาจากประสิทธิภาพการดูดใช้ธาตุอาหารจากวัสดุปลูกเพ่ือสะสมในต้น
พืชและประสิทธิภาพการเปลี่ยนธาตุอาหารในต้นเป็นมวลชีวภาพ ผลการทดลองพบว่าประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย N 
P และ K ของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่ามากกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์อย่างมีนัยส้าคัญตลอด
ช่วงเวลาของรอบการศึกษาที่ 1 โดยค่าประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยมีค่าสูงขึ นตามอายุของต้นกล้า วิธีการให้น ้าแบบ
หยดส่งผลให้มีประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย P สูงกว่า N และ K ส่วนวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์มีค่า
ประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย K สูงกว่า N และ P (ตารางที่ 12) ส่วนรอบการศึกษาที่ 2 พบว่าประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย 
N ของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าสูงแต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ที่ต้นกล้าอายุ 36 วัน
หลังปลูก นอกจากนี ไม่พบความแตกต่างทางสถิติระหว่างวิธีการให้น ้าที่ 67 วันหลังปลูก ในขณะที่ประสิทธิภาพ
การใช้ปุ๋ย K ของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าต่้าสุดที่ต้นกล้าอายุ 36 และ 67 วันหลักปลูก และไม่พบความ
แตกต่างระหว่างวิธีการให้น ้าที่อายุ 98 วันหลักปลูก (ตารางที่ 12) เมื่อการทดลองผ่านไประยะหนึ่งและต้นกล้า
ปาล์มมีอายุตั งแต่ 126 วันเป็นต้นไปพบว่าค่าประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย N P และ K มีค่าที่สูงอย่างมีนัยส้าคัญของ
วิธีการให้น ้าแบบหยดเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ และหากเปรียบเทียบค่า
ประสิทธิภาพของการใช้ปุ๋ยแต่ละธาตุ พบว่าประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย P มีค่ามากกว่า N และ K ในทั ง 3 วิธีการให้
น ้า (ตารางที่ 12) จากผลการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานของการให้ปุ๋ยผ่านระบบน ้า ซึ่งปุ๋ยจะอยู่ในรูปของ
สารละลายที่พืชสามารถน้าไปใช้ได้ทันทีและต้นกล้าได้รับปุ๋ยทุกวัน ขณะที่การให้ปุ๋ยเม็ดอยู่ในรูปของแข็งและ
ต้องอาศัยน ้าเป็นตัวท้าละลายก่อนที่พืชจะดูดไปใช้ รวมทั งเป็นการให้แบบโรยบนดินในถุงปลูก ซึ่งมีอัตราการ
สูญเสียจากการชะล้างและระเหยไปในอากาศ จึงน้ามาสู่ประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยผ่านระบบการให้น ้าแบบหยดมี
ค่าสูงกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ 
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ตำรำงที่ 12 ประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย N P และ K ของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ได้รับอิทธิพลของวิธีการให้น ้าที่
แตกต่าง 3 วิธีของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอด 
 

วิธีการให้น ้า 
รอบการศึกษาที่ 1 ปี 2561 รอบการศึกษาที่ 2 ปี 2562 

อายุต้น
กล้า (วัน) 

N P K 
อายุต้น

กล้า (วัน) 
N P K 

น ้าหยด 139 3.03 a 8.48 a 7.07 a 36 1.40 a 3.82 a 2.44 b 
น ้าพุ่ง  0.96 b 1.92 b 3.83 b  0.98 b 1.96 b 3.92 a 

สปริงเกลอร ์  0.80 b 1.61 b 3.22 b  1.30 ab 2.59 b 5.18 a 
F-test  * * *  * * * 
น ้าหยด 174 4.76 a 13.32 a 11.10 a 67 0.97 2.58 a 1.45 b 
น ้าพุ่ง  1.28 b  2.56 b  5.11 b  0.75 1.50 b 3.01 a 

สปริงเกลอร ์  0.85 b  1.69 b  3.38 b  0.91 1.82 ab 3.64 a 
F-test  * * *  ns * * 
น ้าหยด 209 5.30 a 14.84 a 12.37 a 98 1.51 a 4.06 a 2.33 
น ้าพุ่ง  1.32 b   2.64 b  5.28 b  0.78 b 1.90 b 1.94 

สปริงเกลอร ์  1.24 b   2.48 b  4.97 b  0.86 b 2.10 b 2.14 
F-test  * * *  * * ns 
น ้าหยด 245 6.45 a 18.05 a 15.04 a 126 2.43 a 6.50 a 3.61 a 
น ้าพุ่ง  2.52 b   5.03 b 10.07 b  0.87 b 2.51 b 1.70 b 

สปริงเกลอร ์  2.17 b   4.33 b   8.66 b  0.96 b 2.79 b 1.89 b 
F-test  * * *  * * * 
น ้าหยด     164 6.29 a 16.82 a 9.42 a 
น ้าพุ่ง      1.74 b 5.45 b 3.15 b 

สปริงเกลอร ์      2.02 b 6.30 b 3.65 b 
F-test      * * * 
น ้าหยด     197 17.64 a 47.14 a 26.17 a 
น ้าพุ่ง        3.96 b 12.68 b   7.00 b 

สปริงเกลอร ์       6.83 b 21.87 b 12.06 b 
F-test      * * * 
น ้าหยด     240 12.30 a 32.81 a 17.99 a 
น ้าพุ่ง        4.60 b 15.02 b   7.99 b 

สปริงเกลอร ์        6.01 b 19.63 b 10.44 b 
F-test      * * * 
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ต้นทุนกำรผลิต 
ข้อมูลการจัดการและจัดสรรปัจจัยการผลิตแก่ต้นกล้าปาล์มน ้ามันของแปลงเพาะสาขาห้วยยอดมีการ

จดบันทึกจากเกษตรกรผู้รับผิดชอบเป็นระยะ ๆ ในแบบฟอร์มตามที่นักวิจัยจัดเตรียมให้ ซึ่งข้อมูลที่ได้รับมีความ
สมบูรณ์ ขณะที่ข้อมูลของแปลงเพาะสาขาทุ่งสงนักวิจัยได้จัดเตรียมแบบฟอร์มให้เช่นกัน แต่เนื่องจากมีการ
ปรับเปลี่ยนย้ายงานของผู้รับผิดชอบท้าให้ไม่สามารถติดตามแบบฟอร์มการจดบันทึกได้ส้าหรับรอบการศึกษาที่ 
1 ส่วนข้อมูลของรอบการศึกษาที่ 2 นักวิจัยยังไม่ได้รับคืนจากเกษตรกรผู้รับผิดชอบ เนื่องจากมีการจ้ากัดการ
เดินทางข้ามจังหวัดในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโคโรนาไวรัส ดังนั นการวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตท้าการ
ประเมินเฉพาะของแปลงเพาะกล้าปาล์มสาขาห้วยยอดเท่านั น 

การเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตระหว่างวิธีการให้น ้าด้าเนินการวิเคราะห์เฉพาะส่วนของกิจกรรมที่มี
ความแตกต่างกันระหว่างวิธีการให้น ้า ได้แก่ วัสดุและอุปกรณ์ที่ใช้ติดตั งระบบการให้น ้า ปุ๋ยเคมี สารก้าจัดวัชพืช 
พลังงานไฟฟ้าที่ใช้ และค่าแรงงาน ส่วนต้นทุนการป้องกันก้าจัดโรคใบจุดและแมลงไม่น้ามาเปรียบเทียบ
เนื่องจากเกษตรกรไม่ต้องการให้มีการระบาดของโรคเกิดขึ นเพราะอาจกระทบต่อความสวยงามของต้นกล้า
ปาล์ม ดังนั นการฉีดพ่นสารเคมีเน้นเพ่ือป้องกันมากกว่าการก้าจัด ต้นกล้าปาล์มทั งหมดได้รับการฉีดพ่นสารเคมี
เป็นระยะ ๆ ตามแผนการดูแลรักษาของแปลงเพาะ ท้าให้ไม่สามารถน้ามาวิเคราะห์ความแตกต่างของการใช้
สารเคมีที่เก่ียวกับโรคและแมลงที่มีอิทธิพลจากวิธีการให้น ้าที่แตกต่างกันได้ 
 1. อุปกรณ์ระบบน ้า 
 วิธีการให้น ้าแบบหยด ค้านวณต้นทุนโดยประเมินตามราคาวัสดุของบริษัทเนต้าฟิม (ประเทศไทย) จ้ากัด 
ซึ่งเป็นวัสดุอุปกรณ์ที่น้ามาใช้ในการศึกษาวิจัย วัสดุหลักที่ใช้ประกอบด้วยท่อไมโครพีอี ขาปักน ้าหยดแบบลูกศร 
(2.3 ลิตรต่อชั่วโมง) หัวน ้าหยด PCJ กรองน ้าเกษตร วาล์วผสมปุ๋ยแบบเวนจูรี่ เกจวัดแรงดัน ท่อเกษตรพีอี และ
อ่ืน ๆ เช่น ข้อต่อท่อเกษตรพีอี เป็นต้น นอกจากนี ขั นตอนการเตรียมอุปกรณ์ส้าหรับการติดตั งในรอบการศึกษา
ที่ 1 เช่น เตรียมท่อไมโครพีอี ยาว 60 เซนติเมตรและน้าไปต่อกับขาปักน ้าหยดแบบลูกศร มีค่าจ้างแรงงานชุดละ 
0.50 บาท ส่วนรอบการศึกษาที่ 2 มีค่าจ้างงานในการรื อท้าความสะอาดและติดตั งสายน ้าหยดเฉลี่ยต้นละ 1 
บาท 
 วิธีการให้น ้าแบบพุ่ง  ต้นทุนหลัก ได้แก่ เทปน ้าพุ่งและข้อต่อเทปน ้าพุ่ง แต่เนื่องจากเทปน ้าพุ่งมีอัตรา
การไหลของน ้าสูงจึงผลให้แรงดันจากเครื่องปั๊มน ้าไม่เพียงพอส้าหรับการให้น ้าต้นกล้าปาล์มทั งหมดในครั งเดียว 
ดังนั นมีค่าวัสดุท่อประธานพีวีซีขนาด 2 นิ วเพ่ิมเติมส้าหรับแยกเป็น 2 โซนการให้น ้า วิธีการให้น ้าแบบพุ่งเป็น
ระบบการให้น ้าที่ใช้เวลาการติดตั งน้อยและสะดวกที่สุด แต่ยังต้องมีการเก็บเทปน ้าพุ่งออกจากแปลงหลังจาก
จ้าหน่ายต้นกล้าและก่อนเตรียมพื นที่ส้าหรับการผลิตในรอบต่อไปเช่นกัน ซึ่งมีต้นทุนเฉลี่ยต้นละ 0.10 บาท 
 วิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์  วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ประกอบหัวสปริงเกลอร์ (Netafim MegaNet 450 ลิตร
ต่อชั่วโมง) อุปกรณ์ท่อพีวีซีและวัสดุอ่ืน ๆ การติดตั งครั งแรกต้องใช้แรงงานในการเชื่อมต่อท่อพีวีซีเข้าด้วยกันให้
ได้ความยาวตามที่ต้องการ รวมการทั งต้องฝังกลบท่อให้อยู่ใต้ผิวดินเล็กน้อย และเนื่องจากวิธีการให้น ้าแบบ
สปริงเกลอร์จะไม่มีการรื อถอนอุปกรณ์ออกหลังจากฤดูการผลิต จึงไม่มีค่าแรงงานส้าหรับการรื อถอน 
 2. ปุ๋ย 
 วิธีการให้น ้าแบบหยด ใช้ปุ๋ยเกล็ดออคิเดนซ์จากบริษัท วายวีพี อินเตอร์เทรด จ้ากัด มีราคาเฉลี่ย 54–
58 บาทต่อกิโลกรัม ส่วนวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์  ใช้ปุ๋ยเม็ดราคาเฉลี่ย 890 บาทต่อกระสอบ (50 
กิโลกรัม) 
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 3. ก้าจัดวัชพืช 
 การก้าจัดวัชพืชคิดค้านวณจากปริมาณสารป้องกันก้าจัดวัชพืชที่ใช้ไปแต่ละชนิด และจ้านวนแรงงานที่
ใช้ในการฉีดพ่นสาร รวมทั งการถอนวัชพืชในถุงปลูกและระหว่างแถวปลูก 
 4. พลังงานไฟฟ้า 
 การประเมินค่าไฟฟ้าที่ใช้ส้าหรับเครื่องปั๊มน ้าหอยโข่งที่ก้าลังไฟฟ้า 5.5 กิโลวัตต์ และเฉลี่ยอัตราการไหล
ของน ้าที่ 24,000 ลิตรต่อชั่วโมง โดยมีอัตราค่าไฟฟ้าหน่วยละ 4.20 บาท 
 

ตำรำงที่ 13 ต้นทุนอุปกรณ์ระบบน ้า การใช้ปุ๋ยและสารป้องกันก้าจัดวัชพืช รวมทั งค่าพลังงานของไฟฟ้าส้าหรับ
การผลิตต้นกล้าปาล์มน ้ามันของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดที่มีวิธีการให้น ้าแตกต่างกัน  
 

รำยกำร 
ต้นทุน (บำท/ต้น) 

น  ำหยด น  ำพุ่ง สปริงเกลอร์ 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มสำขำห้วยยอด รอบกำรศึกษำท่ี 1 

1. ค่าอุปกรณ์ระบบน ้า/ค่าติดตั ง 7.18 1.30 1.52 
2. ต้นทุนปุ๋ยเคมีและแรงงาน 23.60 29.17 29.21 
       - ค่าปุ๋ยเคม ี 23.39 28.48 28.48 
       - ค่าจ้างแรงงานใส่ปุ๋ย 0.21 0.69 0.73 
3. ต้นทุนการป้องกันก้าจัดวัชพืช 0.75 0.88 0.81 
       - ค่าสารป้องกันก้าจัดวัชพืช 0.21 0.31 0.24 
       - ค่าจ้างแรงงาน 0.54 0.57 0.57 
4. ปริมาณน ้าท่ีใช้ทั งหมด (ลูกบาศก์เมตร) 431.79 1,385.68 841.61 
5. ค่าพลังงานไฟฟ้า  0.10 0.31 0.19 

รวมต้นทุนกำรผลิตรอบกำรศึกษำท่ี 1 31.63 31.66 31.73 
แปลงเพำะกล้ำปำล์มสำขำห้วยยอด รอบกำรศึกษำท่ี 2 

1. ค่าอุปกรณ์ระบบน ้า/ค่าติดตั ง 1.00 0.10 0 
2. ต้นทุนปุ๋ยเคมีและแรงงาน 23.83 15.63 15.67 
       - ค่าปุ๋ยเคม ี 23.54 15.30 15.30 
       - ค่าจ้างแรงงานใส่ปุ๋ย 0.28 0.33 0.37 
3. ต้นทุนการป้องกันก้าจัดวัชพืช 0.27 0.34 0.35 
       - ค่าสารป้องกันก้าจัดวัชพืช 0 0 0 
       - ค่าจ้างแรงงาน 0.27 0.34 0.35 
4. ปริมาณน ้าท่ีใช้ทั งหมด (ลูกบาศก์เมตร) 232.27 877.11 1,150.11 
5. ค่าพลังงานไฟฟ้า 0.07 0.23 0.30 

รวมต้นทุนกำรผลิตรอบกำรศึกษำท่ี 2 25.16 16.30 16.31 

ผลการเปรียบเทียบการลงทุนของแต่ละวิธีการให้น ้า พบว่ารอบการศึกษาท่ี 1 ของวิธีการให้น ้าแบบหยด
ต้องลงทุนในราคาที่สูงและมีค่าจ้างแรงงานเพ่ิมเติมเพ่ือเตรียมท่อไมโครพีอี ขาปักน ้าหยดและการเจาะท่อพีอี
เพ่ือติดตั งชุดท่อไมโครพีอี มีค่าใช้จ่ายรวม 7.18 บาทต่อต้น ส่วนวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์มีค่าใช้จ่าย
เฉลี่ยเพียงต้นละ 1.30 และ 1.52 บาท ตามล้าดับ (ตารางท่ี 13) นอกจากนี หลังจากจ้าหน่ายต้นกล้าออกไปจาก
แปลงหมดแล้ว ต้องมีการเคลื่อนย้ายอุปกรณ์ออกจากบริเวณแปลงน ้าหยดและน ้าพุ่งเพ่ือความสะดวกในการ
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ปฏิบัติงานจัดวางเรียงถุงวัสดุปลูกส้าหรับรอบการผลิตถัดไป คิดเป็นราคาเฉลี่ย 1.00 และ 0.10 บาท ตามล้าดับ 
ขณะที่วิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ไม่จ้าเป็นต้องเคลื่อนย้ายอุปกรณ์ใด ๆ ต้นทุนการจัดการปุ๋ยเคมีของรอบ
การศึกษาที่ 1 พบความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างวิธีการให้ปุ๋ยในรูปของสารละลายด้วยวิธีให้น ้าแบบหยดและ
ปุ๋ยเม็ดที่วิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ ซึ่งวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าสูงกว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริง
เกลอร์ 5.88 และ 5.66 บาท ตามล้าดับ แต่หลังจากนั นวิธีการให้น ้าแบบหยดสามารถช่วยลดต้นทุนปุ๋ยเคมีและ
สารป้องกันก้าจัดวัชพืช ค่าจ้างแรงงานที่ใช้ดูแลรักษา รวมทั งค่าไฟฟ้าส้าหรับเครื่องปั๊มน ้าได้มากกว่าวิธีการให้น ้า
อ่ืน ๆ ท้าให้รอบการศึกษาที่ 1 มีค่าใช้จ่ายที่ใกล้เคียงกันระหว่างวิธีการให้น ้า โดยวิธีการให้น ้าแบบหยด มีค่า 
31.63 บาทต่อต้น ส่วนวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ เท่ากับ 31.66 และ 31.73 บาทต่อต้น ส่วนต้นทุน
รอบการศึกษาที่ 2 พบว่าอุปกรณ์ระบบน ้าแบบหยด และน ้าพุ่งไม่มีการช้ารุดเสียหาย และสามารถน้ากลับมาใช้
ใหม่ได้ แต่มีค่าจ้างแรงงานในการติดตั งเฉลี่ย 1.00 บาทต่อต้น และ 0.10 บาทต่อต้นส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบ
หยดและน ้าพุ่ง ส่วนค่าใช้จ่ายส้าหรับการจัดการปุ๋ยของวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าใกล้เคียงกับรอบการศึกษาที่ 1 
เท่ากับ 23.83 บาทต่อต้น แต่ส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์มีค่าลดลง ซึ่งหากพิจารณาปริมาณปุ๋ย
ที่ต้นกล้าได้รับต่อต้น พบว่ารอบการศึกษาที่ 2 มีอัตราการให้ปุ๋ยที่ต่้ากว่า  46.88 เปอร์เซ็นต์ อาจมีสาเหตุ
เนื่องจากราคาผลผลิตปาล์มน ้ามันตกต่้าในช่วงของการศึกษารอบที่ 2 รวมทั งการประกันราคาผลผลิตยางพารา 
ส่งผลให้เกษตรกรชะลอการปลูกปาล์มน ้ามันและการเปลี่ยนพื นที่จากยางพาราเป็นปาล์มน ้ามัน แปลงเพาะกล้า
จึงพยายามชะลอการเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มด้วยการลดปัจจัยการผลิตให้น้อยลง ส่วนการป้องกันก้าจัด
วัชพืชเน้นการใช้แรงงานคนในการถอนเป็นหลัก จึงไม่มีค่าใช้จ่ายในส่วนของสารเคมีป้องกันก้าจัดวัชพืช และเม่ือ
เปรียบเทียบค่าแรงงานในส่วนนี พบเช่นเดียวกันว่าวิธีการให้น ้าแบบหยดใช้ระยะเวลาในการก้าจัดวัชพืชน้อยกว่า 
จึงส่งผลให้มีค่าจ้างแรงงานที่ต่้ากว่าเท่ากับ 0.27 บาทต่อต้น รวมทั งค่าไฟฟ้าที่มีค่าเฉลี่ยต่อต้นเท่ากับ 0.07 บาท 
(ตารางท่ี 13)  
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บทที่ 5 
สรุปผลกำรศึกษำและข้อเสนอแนะ 

 
การเจริญเติบโตและพัฒนาของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดมีอัตราต้่ากว่าต้นกล้าปาล์ม

น ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ในช่วง 1–4 เดือนแรกหลังปลูกส้าหรับการศึกษาในแปลงเพาะ
กล้าสาขาห้วยยอดโดยเฉพาะอย่างยิ่งรอบการศึกษาที่ 1 ข้อสันนิษฐานคืออาจมีผลกระทบจากปริมาณความชื น
สัมพัทธ์ภายในแปลงและทรงพุ่มปาล์มน ้ามันมีความแตกต่างกันระหว่างวิธีการให้น ้า อุณหภูมิและความชื น
สัมพัทธ์เป็นแรงขับเคลื่อนให้เกิดอัตราระเหยน ้าจากใบไปสู่อากาศ ในช่วงกลางวันที่พลังงานแสงท้าให้ทั งใบและ
อากาศมีอุณหภูมิสูงขึ น พร้อมด้วยความชื นสัมพัทธ์อากาศต่้าท้าให้แรงดึงระเหยน ้ามีค่าสูง (air vapor pressure 
deficit) ส่งผลให้ปากใบจะปิดแคบลง ในช่วงต้นการศึกษาต้นกล้าปาล์มมีขนาดเล็กและใบยังไม่แผ่คลุมเต็มพื นที่ 
วิธีการให้น ้าแบบหยดซึ่งให้น ้าเฉพาะจุดในถุงปลูกเป็นผลให้ข้อมูลความชื นสัมพัทธ์ต่้ากว่าวิธีการให้น ้าแบบพุ่ง
และสปริงเกลอร์โดยเฉพาะช่วงที่ไม่มีฝนตกและมีอากาศร้อน ดังนั นสามารถส่งผลกระทบต่อพัฒนาและการ
เติบโตของต้นกล้าปาล์มที่มีวิธีการให้น ้าด้วยระบบน ้าหยดที่ช้ากว่า อย่างไรก็ตามเมื่อทรงพุ่มของต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันมีขนาดใหญ่และคลุมพื นที่ได้มากขึ นแล้ว ต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่ได้รับวิธีการให้น ้าแบบหยดมีอัตราการ
เจริญเติบโตเพ่ิมขึ นอย่างรวดเร็วจนไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ที่ระยะ
สุดท้ายของการอนุบาลต้นกล้า ส่วนผลการศึกษาของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงพบว่าวิธีการให้น ้าแบบหยด
ส่งเสริมการพัฒนาและเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มน ้ามันสูงที่สุดส้าหรับรอบการศึกษาที่ 2 และสูงสุดแต่ไม่
แตกต่างทางสถิติกับวิธีการให้น ้าแบบพุ่งส้าหรับรอบการศึกษาที่ 1 ทั งนี แสดงถึงจุดเด่นของวิธีการให้น ้าแบบ
หยดที่สามารถลดจ้านวนแรงงานส้าหรับการดูแลรักษาแปลงเพาะกล้าลงได้ สอดคล้องกับสถานการณ์ในแปลง
เพาะกล้าสาขาทุ่งสงที่มีข้อจ้ากัดของจ้านวนแรงงานและความเอาใจใส่ของเกษตรกรผู้รับผิดชอบ ส่งผลให้ต้น
กล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้าแบบหยดได้รับผลกระทบจากข้อจ้ากัดดังกล่าวน้อยกว่าวิธีการให้น ้าแบบอ่ืน ๆ 
อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์ให้ค่าการเจริญเติบโตและพัฒนาต่้าที่สุดในรอบการศึกษาที่ 1 
และวิธีการให้น ้าแบบพุ่งให้ค่าท่ีน้อยที่สุดส้าหรับรอบการศึกษาที่ 2  

การเปรียบเทียบปริมาณน ้าที่ใช้ส้าหรับการดูแลจัดการต้นกล้าปาล์มน ้ามันตลอดระยะเวลาด้าเนินการ
วิจัย แสดงให้เห็นโอกาสการประหยัดน ้าและสามารถน้าไปในกิจกรรมอ่ืน ๆ ได้ วิธีการให้น ้าแบบหยดสามารถ
ลดการใช้น ้าได้มากกว่าวิธีการให้น ้าแบบสปริงเกลอร์และน ้าพุ่ง ระหว่าง 0.97–3.95 เท่า และ 2.20–5.25 เท่า 
ตามล้าดับ และเมื่อพิจารณาการติดตามปริมาณความชื นของวัสดุในถุงปลูกกลับไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง
วิธีการให้น ้า รวมทั งอยู่ในช่วงระหว่างค่า FC และ PWP อีกด้วย ชี ว่ามีปริมาณน ้าในวัสดุปลูกที่เพียงพอส้าหรับ
อนุบาลต้นกล้า นอกจากนี การเปรียบเทียบปริมาณธาตุอาหารสะสมในดินและต้นพืชพบมีความแตกต่างของ
ปริมาณธาตุแต่ละธาตุและระหว่างวิธีการให้น ้า ส่วนการวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพการดูดใช้ธาตุอาหารเพ่ือสะสม
ในต้นพืชและค่าประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยพบว่าวิธีการให้น ้าแบบหยดมีค่าประสิทธิภาพสูงกว่าอย่างมีนัยส้าคัญเป็น
ส่วนใหญ่ตลอดช่วงการวิจัย ขณะที่วิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์ไม่มีความแตกต่างกัน เมื่อน้าข้อมูลการ
จัดการแปลงเพาะไปวิเคราะห์ต้นทุนพบว่าวิธีการให้น ้าแบบหยดมีต้นทุนอุปกรณ์ระบบน ้าส้าหรับการติดตั งใน
ครั งแรกสูงกว่าประมาณ 6 เท่าตัว อย่างไรก็ตามสามารถช่วยลดต้นทุนด้านอ่ืน ๆ ให้น้อยลง เช่น ค่าปุ๋ยเคมี 
ค่าจ้างแรงงานหรือค่าพลังงานไฟฟ้า เป็นต้น เป็นผลให้ต้นทุนต่อต้นมีค่าที่ใกล้เคียงกันส้าหรับรอบการศึกษาที่ 1 
และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับวัสดุอุปกรณ์ระบบน ้าจะไม่มีหรือมีเล็กน้อยในรอบการผลิตถัดไป ซึ่งสันนิษฐานว่าสามารถ
น้าไปสู่การลดต้นทุนต่อต้นให้มีความแตกต่างกันมากยิ่งขึ นในระยะยาว อย่างไรก็ตามรอบการผลิตที่ 2 วิธีการให้
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น ้าแบบหยดมีต้นทุนสูงกว่าโดยเกิดจากการจ้ากัดการใช้ปัจจัยการผลิตปุ๋ยที่ลดลงส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและ
สปริงเกลอร์ที่สืบเนื่องจากการตกต่้าของราคาน ้ามันปาล์มในช่วงปี 2562 
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ข้อเสนอแนะ กำรใช้ประโยชน์จำกข้อมูล 
 

 ข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษานี นักวิจัยมีความคิดเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่เกษตรกรแปลงเพาะกล้าปาล์ม
น ้ามันที่สามารถจ้าแนกได้ 2 ระดับ ได้แก่ 1) แปลงเพาะกล้าที่เกษตรกรผู้รับผิดชอบมีความปราณีต พิถีพิถันและ
มีการดูแลเป็นอย่างดี รวมทั งแก้ไขลักษณะผิดปกติที่เกิดขึ นในแปลงเพาะทันที และ 2) แปลงเพาะกล้าที่อาจมี
ข้อจ้ากัดเรื่องแรงงานและมีการให้ปัจจัยการผลิตที่ไม่ตรงตามแผนปฏิบัติงานมากนัก ในกรณีของกลุ่มที่ 1 
วิธีการให้น ้าแบบหยดอาจไม่ได้ส่งเสริมลักษณะพัฒนาการและการเจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มน ้ามัน รวมทั ง
การลดเปอร์เซ็นต์และความรุนแรงของการเกิดโรคใบจุดให้มีความแตกต่างหรือดีเด่นกว่าระบบการจัดการหรือ
ปฏิบัติอยู่เดิมของเกษตรกร เนื่องจากมีการใส่ปุ๋ยตามแผนหรือมากกว่าแผนปฏิบัติที่วางไว้หากต้นกล้าแสดง
อาการคล้ายขาดธาตุอาหาร และท้าการฉีดพ่นสารเคมีป้องกันการเกิดโรคใบจุดเป็นประจ้าและสม่้าเสมอ แต่
วิธีการให้น ้าแบบหยดส่งผลต่อการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีและสารป้องกันก้าจัดวัชพืชได้ ดังเช่นผลการศึกษาที่
พบของแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดรอบการศึกษาที่ 1 พบว่าค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดการปุ๋ยแตกต่างกัน
ประมาณ 5 บาทต่อต้น ส่วนกรณีของกลุ่มที่ 2 นอกจากวิธีการให้น ้าแบบหยดช่วยประหยัดต้นทุนการผลิตแล้ว 
ยังมีสามารถลดผลกระทบจากข้อจ้ากัดได้อย่างชัดเจน โดยต้นกล้าปาล์มน ้ามันมีอัตราการเจริญเติบโตที่ดีกว่า
ระบบการจัดการเดิมของเกษตรกร ต้นกล้าปาล์มได้รับปุ๋ยอย่างสม่้าเสมอ เปอร์เซ็นต์และความรุนแรงของการ
เกิดโรคใบจุด จ้านวนความหนาแน่นของวัชพืชที่น้อยกว่าดังผลการศึกษาของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง ทั งนี 
จากการศึกษาวิจัยครั งนี เกษตรกรทั ง 2 กลุ่มทั งแปลงเพาะกล้าสาขาห้วยยอดและสาขาทุ่งสงมีความเห็น
สอดคล้องในข้อดีของวิธีการให้น ้าแบบหยด โดยรับวิธีการให้น ้าแบบหยดไปปรับใช้เป็นอีกหนึ่งวิธีการให้น ้าแก่
ต้นกล้าปาล์มน ้ามันในแปลงเพาะกล้าต่อไป 
 ในขณะที่วิธีการให้น ้าแบบหยดสามารถลดต้นทุนการผลิตให้น้อยลงได้ แต่คาดว่าจะมีเกษตรกรอีกส่วน
หนึ่งมีความกังวลค่าใช้จ่ายที่สูงในระยะเริ่มต้นและระยะการเสื่อมของอุปกรณ์ที่ใช้ในระบบน ้าหยด ค่าวัสดุระบบ
การให้น ้าแบบหยดดังแสดงในตารางที่ 13 เป็นวัสดุเกรดพรีเมี่ยมที่ดีมากของบริษัทเนต้าฟิม ซึ่งเป็นเทคโนโลยี
จากประเทศอิสราเอล โดยพบว่าไม่มีการช้ารุดเสียหายหรือกรอบแตกของอุปกรณ์ระหว่างช่วงการศึกษา 8 
เดือนของรอบการศึกษาที่ 1 และสามารถน้ากลับมาใช้ใหม่ในรอบการศึกษาที่ 2 ได้ อย่างไรก็ตามเกษตรกร
สามารถเลือกใช้อุปกรณ์ที่เป็นของบริษัทและผลิตภายในประเทศไทยได้ ซึ่งสินค้าของบางบริษัทก็มีคุณภาพสูง
เช่นกัน แต่ต้องพิจารณาเป็นแต่ละประเภทของอุปกรณ์ ซึ่งจะส่งผลให้สามารถต้นทุนลงได้ ทั งนี การน้าใช้วิธีการ
ให้น ้าแบบหยดมีเพียงสิ่งหนึ่งที่ต้องระวัง คือ ขาปักน ้าหยดหลุดจากต้าแหน่งที่ปักไว้ซึ่งอาจเกิดจากผู้ปฏิบัติงาน
สะดุดสายหรือสัตว์เลี ยงเข้าไปเล่นในแปลงเพาะ ส้าหรับปุ๋ยเคมีที่ใช้ส้าหรับวิธีการให้น ้าแบบหยดจ้าเป็นต้องใช้
ปุ๋ยเกล็ดละลายน ้าซึ่งละลายง่ายและละลายได้ทั งหมด เกษตรกรไม่ควรใช้ปุ๋ยเม็ดมาละลายน ้าเนื่องจากมี
บางส่วนที่ละลายน ้าได้ยากและส่งผลต่อการอุดตันของหัวน ้าหยด ปุ๋ยเกล็ดละลายน ้าอาจมีราคาต่อหน่วยที่สูง
กว่าปุ๋ยเม็ด ในการศึกษานี ใช้ปุ๋ยเกล็ดออคิเดนซ์พลัสของบริษัทวายวีพี อินเตอร์เทรด จ้ากัด ซึ่งเป็นชนิดปุ๋ยที่ใช้มี
ธาตุอาหารรองเสริมปริมาณมาก ท้าให้ราคาต่อหน่วยค่อนข้างสูง (เฉลี่ยกิโลกรัมละ 55 บาท) แต่หากเกษตรกร
เลือกใช้ชนิดที่มีธาตุอาหารรองน้อยลงหรือน้ามาใช้สลับกับปุ๋ยชนิดที่มีธาตุอาหารรองเสริมมาก จะมีต้นทุน
ปุ๋ยเคมีลดลงอีกประมาณ 35–40 เปอร์เซ็นต์ (เฉลี่ยกิโลกรัมละ 38 บาท) 
 อย่างไรก็ตามจากสถานการณ์ปัจจุบันที่แรงงานภาคการเกษตรมีจ้านวนลดลงและเป็นกลุ่มวัยสูงอายุ
มากขึ น ผลการศึกษานี ยังแสดงถึงจุดเด่นของวิธีการให้น ้าแบบหยดที่สามารถแก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน
ภาคการเกษตรที่เกิดขึ นได้ โดยปกติวิธีการใส่ปุ๋ยเม็ดแบบดั่งเดิมของเกษตรกรนั นใช้แรงงาน 3–5 คนต่อต้นกล้า
จ้านวน 4,500–5,000 ต้น ใช้ระยะเวลาการใส่ปุ๋ยแต่ละครั งประมาณ 2–3 ชั่วโมง ขณะที่การใส่ปุ๋ยทางระบบน ้า
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หยดใช้แรงงานเพียงคนเดียวและใช้ระยะเวลาท้างานแต่ละครั งไม่เกิน 10 นาที  โดยเกษตรกรแปลงเพาะกล้าให้
ความเห็นว่าหากใช้วิธีการให้น ้าแบบหยดแล้ว เกษตรกร 1 คนอาจสามารถดูแลต้นกล้าปาล์มได้ประมาณ 30,000 
ต้น นอกจากนี ความสม่้าเสมอของต้นกล้าปาล์มที่มีวิธีการให้น ้าแบบพุ่งและสปริงเกลอร์มีความแปรปรวนของ
ขนาดต้นกล้ามากกว่าวิธีการให้น ้าแบบหยด ในทางปฏิบัติส้าหรับการจัดการปุ๋ยในแต่ละครั งพบว่าเกษตรกร
ก้าหนดปริมาณที่เท่ากันทุกต้น ต้นกล้าที่มีขนาดเล็กกว่าได้รับผลกระทบจากความเป็นพิษของปุ๋ยท้าให้มีอาการ
ใบและรากไหม้ ชะงักการเจริญเติบโต ขณะที่การใส่ปุ๋ยทางระบบน ้าเป็นการใส่ปุ๋ยในรูปของสารละลายไปใน
ระบบน ้า ธาตุอาหารอยู่ในรูปไอออนที่รากพืชพร้อมที่จะดูดขึ นไปใช้ มีการแพร่กระจายของปุ๋ยอย่างสม่้าเสมอ
บริเวณที่รากพืชท้าให้ต้นกล้าสามารถดูดธาตุอาหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั นต้นกล้าจึงมีขนาดที่ใกล้เคียง
กันมากกว่า ผลจากการศึกษานี แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้และข้อดีของการน้าวิธีการให้น ้าแบบหยดส้าหรับ
การจัดการดูแลต้นกล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลัก รวมทั งเสนอเป็นทางเลือกส้าหรับการพิจารณาของ
เกษตรกรที่ต้องการลดต้นทุนให้ต่้าลงในภาวะที่มีการแข่งขันทางด้านราคาอย่างรุนแรงระหว่างแปลงเพาะกล้า
ปาล์มน ้ามัน และการค้านึงถึงระบบการผลิตเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
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ภำคผนวก ก 
 

ตำรำงเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วำงแผน  
และกิจกรรมที่ได้ปฏิบตัิจริง และผลที่ได้รับตลอดโครงกำร  
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ตำรำงผนวกท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผน และกิจกรรมที่ได้ปฏิบัติแล้ว และผลที่ได้รับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค์ กิจกรรมที่วางแผน กิจกรรมทีไ่ด้ปฏิบัติแล้ว ผลที่ได้รับตลอดโครงการ 
1. เปรียบเทียบการเจริญเติบโต และ

ประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยของต้น
กล้าปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลัก
ในระบบน ้าหยดและการให้ปุ๋ย
ทางน ้าอย่างแม่นย้ากับระบบการ
จัดการของเกษตรกร รวมถึงการ
ประเมินต้นทุนและผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจ 

-  ส้ารวจและคัดเลือกแปลงทดลอง 
 
- การศึกษาและบันทึกข้อมูลต้นกล้าปาล์มน ้ามนั

ที่มีวิธีการให้น ้าระบบหยดและวิธีระบบการ
จัดการเดิมของเกษตรกร ใน 3 สถานที่
ทดลอง 

 

-  การประชุมหารือ ส้ารวจและคัดเลือกแปลง
เพาะกล้าก่อนเริ่มการด้าเนินงานวิจัย 

- การศึกษาและบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโต
ของต้นกล้าปาล์มน ้ามันที่มีวิธีการให้น ้า
แตกต่างกัน 3 วิธีใน 2 สถานท่ีทดลอง 

- องค์ความรู้/ข้อมูลการเจริญเติบโต และ
ประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ยของต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันระยะอนุบาลหลักในระบบน ้าหยด
และการให้ปุ๋ยทางน ้าอย่างแม่นย้ากับระบบ
การจัดการของเกษตรกร 

- ข้อมูลต้นทุนของระบบการจัดการต้นกล้า
ปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลักแบบแม่นย้า
และของเกษตรกร 

2. เสริมสร้างความสามารถและความ
เข้ารู้ในการจัดการน ้าและปุ๋ยอย่าง
แม่นย้าแก่เกษตรกร 

 

- ถ่ายทอดความรู้เบื องต้นเกี่ยวกับระบบการให้
น ้า และการจัดสรรปัจจัยการผลิตอย่าง
แม่นย้าแก่เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ 

 
- จัดนิทรรศการและแปลงสาธิตในงานเกษตร

ภาคใต้ (ปี 2561 ครั งท่ี 1) 
- จัดนิทรรศการและแปลงสาธิตในงานเกษตร

ภาคใต้ (ปี 2562 ครั งท่ี 2) 
- จัดฝึกอบรม ณ สถานีวิจัยท่าเชียด 

-  ถ่ายทอดความรู้เบื องต้นเกี่ยวกับระบบการ
ให้น ้า และการจัดสรรปัจจัยการผลิตอย่าง
แม่นย้าแก่เกษตรกรโดยเฉพาะแปลงเพาะ
สาขาห้วยยอด 

- จัดนิทรรศการและแปลงสาธิตในงานเกษตร
ภาคใต้ ปี 2561 

 
 
 
-  เข้าร่วมสัมมนาเชิงปฏิบัติการการเช่ือมโยง

การวิจัยและนโยบายสู่เชิงพาณิชย์ และร่วม
น้าเสนอผลงานวิจัยในหัวข้อการค้ายุคใหม่
ด้วยเทคโนโลยี: แนวทางการพัฒนาธุรกิจ
เกษตรยุคใหม่ด้วยเกษตรอัจฉริยะ (Smart 
Farming) และเกษตรนวัตกรรม 

- เกษตรกรแปลงต้นแบบที่ใช้ศึกษาได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้ เรื่องการวางแผนติดตั ง
ระบบให้น ้า การจัดการน ้าและปุ๋ยอย่าง
แม่นย้า 

- จัดตั งแปลงสาธิต จ้านวน 3 แห่ง ที่ใช้เป็น
สถานที่ดูงานและฝึกอบรมเพื่อถ่ายทอด
ความรู้และวิธีการใช้ระบบการให้ปุ๋ยพร้อม
ระบบน ้าหยด 

 
- การเช่ือมโยงการวิจัยและนโยบายสู่เชิง

พาณิชย์ ไปสู่ฝ่ายนโยบายและสามารถน้าไป
ประยุกต์ ใ ช้ในเ ชิงพาณิชย์ตั งแต่ระดับ
นโยบายไปจนถึงการน้าไปใช้โดยภาคเอกชน 
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ภำคผนวก ข 
 

กำรถ่ำยทอดควำมรู้เบื องต้นเกี่ยวกับระบบกำรให้น  ำ 
และกำรจัดสรรปัจจัยกำรผลิตอย่ำงแม่นย ำแก่เกษตรกรแปลงต้นแบบที่ใช้ด ำเนินกำรวิจัย 
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ตัวอย่ำงกำรถ่ำยทอดควำมรู้แก่เกษตรกรผู้มีส่วนร่วมในกำรวิจัย 
 

1. การด้าเนินงานวิจัยโดยพยายามให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในทุก ๆ กิจกรรม เช่น การวางระบบท่อ การเลือกใช้
วัสดุต่าง ๆ ให้เหมาะสมในการใช้งาน เป็นต้น 

 
 

2. ศ.ดร.อรรถชัย จินตะเวช แนะน้าความหมายของข้อมูลที่จัดเก็บและการน้าใช้ข้อมูลจากสถานีตรวจอากาศที่
ติดตั งภายในแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสง 
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3. ชุดอุปกรณ์ควบคุมการให้น ้าส้าหรับแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงเป็นการน้าอุปกรณ์ต่าง ๆ มาประกอบเข้า
ด้วยกันและไม่ได้มีความซับซ้อน รวมทั งมีราคาต่้ากว่าการซื อชุดตู้ควบคุมประเภทพร้อมใช้งาน ดังนั นหาก
เกษตรกรเข้าใจหลักการท้างานและการติดตั ง ก็สามารถประกอบขึ นได้เองหรือสามารถซ่อมแซมได้หากมี
อุปกรณ์บางชนิดช้ารุด 
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ภำคผนวก ค 
 

กระบวนกำรผลักดันผลงำนออกสู่กำรใช้ประโยชน์และแปลงสำธิต 
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กระบวนกำรผลักดันผลงำนออกสู่กำรใช้ประโยชน์ ครั งที่ 1 
   

 
การประชาสัมพันธ์โครงการเพ่ือผลักดันผลงานออกสู่การใช้ประโยชน์ ด้วยการจัดตั งแปลงสาธิตในงานเกษตร
ภาคใต้ครั งที่ 26 

 ท้าการประชาสัมพันธ์โครงการด้วยการจัดตั งแปลงสาธิตในงานเกษตรภาคใต้ ครั งที่ 26 ระหว่างวันที่ 
10 – 19 สิงหาคม 2561 อย่างไรก็ตามในการจัดประชาสัมพันธ์ครั งนี เป็นการด้าเนินกิจกรรมควบคู่ในขณะที่
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งานวิจัยก้าลังด้าเนินการจึงยังไม่มีรายละเอียดผลการศึกษา ดังนั นเป็นเพียงการประชาชาสัมพันธ์ให้ทราบถึง
ความเป็นไปได้ในการน้าใช้ระบบน ้าหยดส้าหรับการดูแลจัดการพืชไร่ เช่น ต้นกล้าปาล์มน ้ามันในระยะอนุบาล
หลัก สถานที่จัดแสดงถือได้ว่าเป็นจุดศูนย์กลางของสถานที่จัดงานที่มีผู้คนผ่านไปมาจ้านวนมาก ส่งผลให้มีคนให้
ความสนใจและสอบถามในหลาย ๆ ประเด็น เช่น หากต้องการใช้ระบบน ้าหยดจ้าเป็นต้องมีอุปกรณ์อะไรบ้าง 
อุปกรณ์ท่ีใช้สามารถหาซื อได้ที่ใด จะต้องให้น ้ามากน้อยเพียงใดในแต่ละครั ง ท้าอย่างไรหัวน ้าหยดจึงไม่มีการอุด
ตัน การลงทุนครั งแรกต้องใช้งบประมาณเท่าไหร่ ระบบควบคุมการให้น ้าที่จัดแสดงนั นมีวิธีการต่อวงจรอย่างไร 
เป็นต้น  
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กระบวนกำรผลักดันผลงำนออกสู่กำรใช้ประโยชน์ ครั งที่ 2 

เข้าร่วมสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการเชื่อมโยงการวิจัยและนโยบายสู่เชิงพาณิชย์ ทั งนี เพ่ือส่งผ่าน
งานวิจัยไปสู่ฝ่ายนโยบาย และสามารถน้าไปประยุกต์ใช้ในเชิงพาณิชย์ตั งแต่ระดับนโยบายจนถึงการน้าไปใช้โดย
ภาคเอกชน รวมทั งร่วมน้าเสนอผลงานวิจัยในหัวข้อ “การค้ายุคใหม่ด้วยเทคโนโลยี: แนวทางการพัฒนาธุรกิจ
เกษตรยุคใหม่ด้วยเกษตรอัจฉริยะ (Smart Farming) และเกษตรนวัตกรรม” ณ ห้องประชุมส้านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) ในวันอังคารที่ 29 ตุลาคม 2562 

 
ศ.ดร.อรรถชัย จินตะเวช น้าเสนอภาพรวมและวัตถุประสงค์ของกลุ่มวิจัยพัฒนาและน้าใช้เกษตรแม่นย้า 

 
การน้าเสนอและให้ข้อมูลเกี่ยวกับการน้าใช้ระบบน ้าหยดส้าหรับการจัดการปุ๋ยอย่างแม่นย้าในต้นกล้าปาล์ม
น ้ามันระยะอนุบาลหลัก 
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กระบวนกำรผลักดันผลงำนออกสู่กำรใช้ประโยชน์ ครั งที่ 3 
การแสดงผลงานวิจัยในงานประชุมนโยบาย BCG และการแสดงความก้าวหน้าและความต้องการ

นวัตกรรมเกษตรแม่นย้า ณ ห้องประชุมศูนย์ประชุมและแสดงสินค้านานาชาติ อ.เมือง จ.เชียงใหม่ ในวันที่ 9 
พฤศจิกายน 2562 โดยงานมีการเสวนาประเด็นเกี่ยวกับนวัตกรรมเกษตรแม่นย้าจากผู้เชี่ยวชาญจากหลายหัวข้อ 
และการน้าแสดงผลงานวิจัยในรูปแบบโปสเตอร์ 
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แปลงสำธิต 
พื นที่ส้าหรับใช้แสดงและสาธิตการน้าใช้ระบบน ้าหยดส้าหรับการดูแลจัดการต้นกล้าปาล์มน ้ามันใช้พื นที่

เดิมที่ใช้ในการวิจัย (แปลงเพาะกล้าปาล์มน ้ามันสาขาห้วยยอด และสาขาทุ่งสง) เนื่องจากเกษตรกรเจ้าของแปลง
ตัดสินใจเลือกใช้วิธีการให้น ้าระบบหยดเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการให้น ้า ส่วนวัสดุและอุปกรณ์ส้าหรับวิธีการให้น ้า
แบบพุ่งต้องเคลื่อนย้ายออกทั งหมด 

 
 

 
 
 

 
 

พื นที่แปลงสำธิตแปลงเพำะกล้ำสำขำห้วยยอด 

พื นที่แปลงสำธิตแปลงเพำะกล้ำสำขำทุ่งสง 
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พื นที่ติดตั งใหม่ส้าหรับใช้แสดงและสาธิต ณ คณะทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้สภาพโรงเรือน 
เนื่องจากเป็นสถานที่ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้อย่างต่อเนื่อง ในขณะที่พื นที่อ่ืน ๆ จะต้องมีการเคลื่อนย้ายออกเพ่ือ
หมุนเวียนพื นที่หากทางคณะทรัพยากรธรรมชาติต้องการใช้พื นที่โดยเฉพาะงานเกษตรภาคใต้ โดยพื นที่สาธิต
บริเวณจะใช้ส้าหรับการเรียนการสอน และงานบริการวิชาการของศูนย์วิจัยและพัฒนาการผลิตปาล์มน ้ามัน 
คณะทรัพยากรธรรมชาติ 

 

 
การจัดเรียงถุงส้าหรับปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามัน 

 

 
การติดตั งระบบการให้น ้าแบบหยดก่อนท้าการย้ายปลูกต้นกล้า 
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แปลงสาธิตหลังย้ายปลูกต้นกล้าปาล์มน ้ามัน และมีโอกาสใช้ส้าหรับการเรียนการสอนวิชาเทคโนโลยีเกษตร

แม่นย้าเพ่ือการจัดการและผลิตพืช 
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ภำคผนวก ง 
 

เอกสำรประกอบร่ำงรำยงำนฉบับสมบูรณ์ 
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สัญญำเลขที่ RDG6120017 

โครงกำรระบบน  ำหยดและกำรให้ปุ๋ยทำงระบบน  ำส ำหรับกำรจัดกำรแบบแม่นย ำต้นกล้ำ 
ปำล์มน  ำมันระยะอนุบำลหลัก 

ร่ำงรำยงำนฉบับสมบูรณ์ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลโครงการ 

ชื่อผู้รับทุน : นายจักรัตน์ อโณทัย 
โครงการเริ่มเมื่อวันที่ 1 เดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 รวมเวลาที่ท้าวิจัยทั งสิ น 24 เดือน และขยายเวลาเวลา
โครงการวิจัยถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2563 
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ส่วนที่ 2 Gantt chart แผนการด าเนนิงานที่เสนอในข้อเสนอโครงการ และกิจกรรมที่ท าจริง   

เดือนที ่ กิจกรรม (activities) แผนที่เสนอ งำนที่ได้ปฏิบัติแล้ว 
6 เดือนท่ี 1 1. คัดเลือกสถานที่ที่ตั งแปลงทดลอง ติดตั งอุปกรณ์และ

ท้าการศึกษาเทคนิคการจัดการปุ๋ยและน ้า ส้าหรับรอบ
การศึกษาครั งท่ี 1 

  

2. ถ่ายทอดความรู้เบื องต้นเกี่ยวกับระบบการให้น ้า และการ
จัดสรรปัจจัยการผลิตอย่างแม่นย้าแก่เกษตรกรเจ้าของพื นที่
ทดลองที่เข้าร่วมโครงการ 

  

3. การดูแลรักษาแปลงทดลองและเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการ
ทดลอง ครั งท่ี 1   

6 เดือนท่ี 2 1. การดูแลรักษาแปลงทดลองและเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการ
ทดลอง ครั งท่ี 1   

2. วิเคราะห์ข้อมลูของการทดลองครั งท่ี 1   
3. การเตรยีมสถานท่ี และตดิตั งอปุกรณส์้าหรับการศึกษาครั ง
ที่ 2   

4. การดูแลรักษาแปลงทดลองและเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการ
ทดลอง ครั งท่ี 2   

5. จัดตั งแปลงสาธติ ณ คณะทรัพยากรธรรมชาติ หาดใหญ่   
6 เดือนท่ี 3 1. การดูแลรักษาแปลงทดลองและเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการ

ทดลอง ครั งท่ี 2    

2. จัดตั งแปลงสาธติ/แปลงเรียนรู้ ณ สถานีวิจัยท่าเชียด     
จ.พัทลุง   

6 เดือนท่ี 4 1. วิเคราะห์ข้อมลูผลการทดลองและจัดเตรียมรายงาน   
2. เผยแพรผ่ลการวิจัยไปสู่การใช้ประโยชนผ์่านช่องทางแปลง
สาธิต/แปลงการเรียนรู้ และการฝกึอบรม  

 80% 

                     
  



83 
 

สัญญาเลขท่ี RDG6120017 

โครงการ “ระบบน ้าหยดและการให้ปุ๋ยทางระบบน ้าส้าหรับการจัดการแบบแม่นย้าต้นกล้า 
ปาล์มน ้ามันระยะอนุบาลหลัก” 

รำยงำนฉบับสมบูรณ์ 
 

ตำรำง เปรียบเทียบผลผลิต (Output) ที่เสนอในข้อเสนอโครงการและที่ด้าเนินการได้จริงในรอบ 6 เดือนที่ 4 

 

 

 

 

ผลผลิต (Output) 
ในกรณีล่ำช้ำ (ผลส ำเร็จไม่ถึง 100%) ให้ท่ำน

ระบุสำเหตุและกำรแก้ไขทีท่่ำนด ำเนินกำร 
กิจกรรมในข้อเสนอโครงกำร/หรือจำกกำร

ปรับแผน 
ผลส ำเร็จ 

(%) 
1. วิเคราะห์ข้อมูลผลการทดลองและจัดเตรียม
รายงาน 

100% ข้อมูลต้นทุนของแปลงเพาะกล้าสาขาทุ่งสงไม่
สามารถวิเคราะห์ได้เนื่องจากข้อมูลการปฏิบัติของ
แปลงเพาะกล้าสูญหาย รวมทั งรอบการศึกษาที่ 2 
ยังไม่ได้รับคืนจากเกษตรกร 

2. เผยแพร่ผลการวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์ผ่าน
ช่องทางแปลงสาธิต/แปลงการเรียนรู้ และการ
ฝึกอบรม 

80% การถ่ายทอดความรู้ผ่านทางการจัดตั งแปลงสาธิต
และฝึกอบรม ณ สถานีวิจัยท่าเชียด จ.พัทลุง ไม่
สามารถด้าเนินการได้เนื่องจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 ในขณะที่อุปกรณ์ระบบน ้า
ส้าหรับใช้ในแปลงสาธิตได้จัดเตรียมไว้ก่อนแล้ว ซึ่ง
จะน้าไปติดตั งภายหลังจากสถานการณ์คลี่คลายและ
สามารถเดินทางข้ามระหว่างจังหวัดได้อย่างสะดวก
แล้ว 
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