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บทคัดย่อ 
 

 การพัฒนาดัชนีวัดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย มีวัตถุประสงค์
ส าคัญในการศึกษา โอกาสทางการศึกษาและคุณภาพทางการศึกษาเพ่ือน ามาพัฒนาเป็นดัชนีความเสมอภาค
และความเท่าเทียมทางการศึกษา รวมถึงการศึกษาผลของปัจจัยภูมิหลังของสถานศึกษาที่มีต่อดัชนีที่พัฒนาขึ้น 
แล้วน าเสนอในรูปแบบเว็บไซต์เพ่ือให้สารสนเทศเกี่ยวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
การวิจัยนี้ใช้ข้อมูลทุติภูมิจากหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) จ านวน 30,102 โรงเรียน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 519,345 คน ซึ่งน ามาวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยสถิติพ้ืนฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบ และการวิเคราะห์พหุระดับ ส าหรับข้อมูลการสนทนากลุ่มน ามา
วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า  
 1. เมื่อพิจารณาโอกาสทางการศึกษาจาก อัตราการเข้าเรียนในระบบโรงเรียนในช่วงปี พ.ศ. 2556 -
2560 มีแนวโน้มลดลงเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น อัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียนในช่วงปี พ.ศ. 2550-2560 มี
แนวโน้มลดลงเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น แต่มีอัตราการคงอยู่ ในระบบโรงเรียนมีแนวโน้มสูงขึ้นในแต่ละปี 
จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปในช่วงปี พ.ศ. 2551-2561 เพ่ิมข้ึน 0.3 ปี 
และโอกาสทางการศึกษาส าหรับนักเรียนที่ยากจน มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตเมือง ส่วน
คุณภาพทางการศึกษาที่วัดจากคะแนนการทดสอบ O-NET พบว่ามีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 50 ทุกรายวิชา และ
มีดัชนีคุณภาพการศึกษาท่ีมีคะแนนช่วง 0-1 มีค่าเฉลี่ยคุณภาพทางการศึกษามีค่าเท่ากับ 0.36 อยู่ในระดับต่ า  
 2. ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาและดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาพัฒนาจากโมเดลการ
วิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยแบบสุ่ม ที่มีตัวแปรตามคือคุณภาพการศึกษา และตัวแปรอิสระคือฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียน โดยดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาประมาณค่าได้จาก
สัมประสิทธิ์ความชันแบบสุ่ม และดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาประมาณค่าได้จากความแปรปรวนเศษ
เหลือพบว่า โรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็ก มีความเสมอภาคและดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาสูง แต่มี
คุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับต่ า ขณะที่โรงเรียนขนาดใหญ่มีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา
ในระดับต่ าแต่มีคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับสูงกว่า   
 3. ปัจจัยสภาพภูมิหลังของสถานศึกษาที่มีต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา ได้แก่ 
ที่ตั้ง สังกัดโรงเรียน ขนาดโรงเรียน และอัตราส่วนครูต่อนักเรียน อย่างไรก็ดีพบว่าเศรษฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมของครอบครัวของนักเรียนมีส่วนส าคัญที่มีผลต่อคุณภาพการศึกษาของนักเรียนมากที่สุด  ซึ่งสะท้อน
ความเหลื่อมล้ าและไม่เท่าเทียมของการการศึกษาไทย  
 4. เว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษามีคุณภาพระดับดีทั้งในภาพรวม และ
รายด้านทั้งความเหมาะสม ถูกต้อง เป็นประโยชน์ และเป็นไปได้ โดยสามารถน าไปใช้เป็นสารสนเทศในเชิง
กระบวนการพัฒนาเว็บไซต์ให้กับหน่วยงานทางการศึกษา ยังไม่เหมาะสมที่เผยแพร่ทั่วไปที่จะมีผลกระทบต่อ
สถานศึกษา  
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Abstract 
 

 Development of Index of measures educational equity and equality in Thailand aims 
to analyze educational opportunity and quality, develop of educational equity and equality 
index, analyze variable affecting educational equity and equality index, and present 
educational equity and equality index website. Secondary data was received from the National 
institute of educational testing service (NIETS), Office of national education standards and 
quality assessment (ONESQA), and Office of the basic education commission (OBEC) with 
30 ,102 schools and 519 ,345 students. Descriptive statistic, factor analysis, and multi-level 
analysis was conducted in these data. While the content analysis was used to analyze focus 
group data. The research results found that.   
 1. Educational opportunity was measured by (1) school access rate in 2013-2017 which 
is decrease when access in higher education levels, (2) survival rate in 2007-2017 which is 
decrease when study in higher education levels, but gain survival rate in each years, (3) 
Number of year of 15 years old population in 2008-2018 which gain 0.3 year in average, (4) 
educational opportunity index of poor students trend to increase in urban schools. Even 
though the averages of O-NET scores in all subjects are less than 50%. The mean of an 
educational quality index is 0.36 within the low level.        
 2 .  The educational equity and equality index developed from the random regression 
coefficient model in which the dependent variable is educational quality and the independent 
variable is the social-economic status of the student’s family ( SES). The educational equity 
index is estimated from the slope or random coefficient and educational equality index 
estimated from the variance of residual of the analysis model. There is a high educational 
equity and equality index with low educational quality in medium and small schools. While 
low educational equity and equality index with high educational quality in large schools.   
 3. School background effects on educational equity and equality index were location, 
affiliation, size, and student-teacher ratio. Although SES effects on education quality most. 
These results show inequity and inequality in Thailand.     
 4 .  Educational equity and equality index website is a good level in the whole and in 
four attributes; propriety, accuracy, utility, and feasibility standards. The educational 
organization will be used the information on the website in the way of development index 
process method, but not appropriate by propagating in publish in case of privacy of schools.  
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กิตติกรรมประกาศ  

 
 การพัฒนาดัชนีวัดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ส าเร็จลงได้ จาก
การรับความร่วมมือและความช่วยเหลือจากหลายฝ่าย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ Professor Dr.Gerald W. 
Fry ที่ปรึกษาคนส าคัญในการท างาน ท่านได้ให้แนวคิด แนวทาง และแรงบันดาลในการท าการวิจัยนี้ ผู้วิจัย
ขอกรอบขอบพระคุณในความช่วยเหลือให้ค าแนะน าการท างานวิจัยของ รศ.ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ์ เป็นอย่าง
สูง หากปราศจากความเมตตาจากท้ังสองท่านงานวิจัยนี้มิอาจบรรลุผลส าเร็จลงได้  
 การท าวิจัยล้วนมีต้นทุนทั้งทางด้านปัญญาและงบประมาณ ผู้วิจัยของกราบขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณาการวิจัยตั้งแต่โครงร่างการวิจัยจนกระทั้งถึงรายงานวิจัยทุกท่าน ที่คัดสรรจากส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ที่ให้
แง่มุมที่เป็นประโยชน์ในการท าวิจัยและสนับสนุนงานวิจัยจนเสร็จสิ้น 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในการใจกว้างหน่วยงานทางการศึกษาที่อ านวยความสะดวกด้านข้อมูลเชิง
ปริมาณในการวิเคราะห์เพ่ือประโยชน์ในการวิจัย โดยเฉพาะ จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(สทศ.) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  รวมถึงเจ้าหน้าที่ของสถาบันหรือ
ส านักงานที่ช่วยรวบรวมข้อมูลเป็นพื้นฐานส าคัญของการพัฒนาฐานข้อมูลในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณในการ
เผยแพร่ข้อมูลการศึกษาที่น ามาใช้ประโยชน์จากากรวิจัยนี้จากเว็บไซต์ทางการศึกษาของ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) นอกจากข้อมูลเชิงปริมาณที่ใช้ในการวิจัยนี้แล้วยังมีข้อมูลเชิง
คุณภาพที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณในความกรุณาจากท่านผู้ทรงคุณวุฒิในการร่วมสนทนากลุ่ม
ส าหรับแง่คิดที่เป็นประโยชน์ ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงผลการวิจัยให้มีสามารถเข้าถึงความรู้ความจริงของ
สิ่งที่ศึกษาได้เป็นอย่างดี  
 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณหน่วยงานต้นสังกัดทั้ง คณะครุศาสตร์ และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่
อ านวยความสะดวกแก่ผู้วิจัยในการท าสัญญาลงนามกับหน่วยงานผู้สนับสนุนทุนวิจัย เพ่ือเอ้ือให้คณาจารย์ได้
สร้างข้อความรู้จากกงานวิจัยที่จะก่อให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ต่อไปในอนาคต 
 ผู้วิจัยขอขอบใจในการทุ่มเทก าลังความสามารถของนักวิจัย ผู้ช่วยวิจัย และเจ้าหน้าที่ ต่างๆ ที่มีส่วน
ช่วยเหลือให้การจัดท ารายงานวิจัยส าเร็จลงได้ทุกท่าน  
 ท้ายสุดนี้ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่ากระบวนการท าวิจัยและข้อค้นพบที่ได้จะมีส่วนช่วยทางวิชาการใน
การเป็นสารสนเทศสนับสนุนผู้ที่ด้อยโอกาสทางการศึกษาทั่วทุกภูมิภาคของไทย แม้จะเป็นประโยชน์น้อยนิดที่
พอจะมีในการสร้างความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาอย่างมีคุณภาพยิ่งขึ้นต่อไปในอนาคต 
 

คณะผู้วิจัย 
มกราคม 2563 
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บทที่ 1  
บทน า 

ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล  
 การศึกษาเป็นปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศในมีความก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว และ
ยั่งยืน โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่หน่วยงานภาครัฐต้องการผลักดันให้ประเทศก้าวไปสู่ประเทศไทยยุค 4.0 ที่มี
ความมั่งคั่ง มั่นคง อย่างยั่งยืนด้วยระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (value-based economy) ด้วยการ
สร้างสังคมไทยให้เป็นสังคมที่ไม่ทอดทิ้งใครไว้เบื้องหลัง การยกระดับคุณค่าของประชากรภายในประเทศ 
รวมถึงอนุรักษ์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกัน 
 การน าประเทศไปสู่ทิศทางดังกล่าวได้ ประเทศไทยจ าเป็นต้องเตรียมจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ
เพียงพอเพ่ือเตรียมคนไทยให้มีศักยภาพในการขับเคลื่อนประเทศ เมื่อพิจารณาผลการศึกษาจากงานวิจัยที่ผ่าน
มาพบว่า ประเทศไทยยังประสบปัญหาทางการศึกษาในหลายด้าน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560; 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2560; Presartpronsirichoke & 
Takahashi, 2013; TonBoot & Pannarunothai, 2016; OECD, 2016) โดยปัญหาหนึ่ งที่ส าคัญและ
จ าเป็นต้องด าเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วน คือ ปัญหาความไม่เสมอภาคและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
(educational inequity and inequality) ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่แสดงเจตนารมณ์
อย่างชัดเจนในการผลักดันให้รัฐจัดการศึกษาภาคบังคับที่ทั่วถึง มีคุณภาพและความเสมอภาค แก่ประชาชน
โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2560; แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579, 
2560) อย่างไรก็ตามยังพบว่า ปัญหาดังกล่าวยังเป็นปัญหาที่ยังปรากฏอยู่ในสังคมไทย  
 มาตราการหนึ่งในความพยายามให้ประเทศเกิดความเสมอภาคทางการศึกษาและลดความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม คือ การบัญญัติกฎหมายมาตรา 54 วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยการจัดตั้งกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) เพ่ือช่วยเหลือผู้
ขาดแคลนทุนทรัพย์ เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในการศึกษาและเพ่ือเสริมสร้างคุณภาพและประสิทธิภาพครูอีก
ด้วย จากบทบัญญัติทางกฎหมายในข้างต้น ท าให้สามารถสรุปได้ว่า ความเท่าเทียม (equality) และความ
เสมอภาค (equity) ทางการศึกษา เป็นสิ่งที่รัฐบาลต้องด าเนินการจัดการศึกษาในแก่ประชากรในประเทศ
อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยที่ "ความเสมอภาคทางการศึกษา หมายถึง การที่ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับ
และเข้าถึงการศึกษาและการพัฒนาอย่างเสมอภาคและทั่วถึง โดยให้ความช่วยเหลือผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ ลด
ความเหลื่อมล ้าในการศึกษา รวมทั งเสริมสร้างและพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพครู" และ "ความเหลื่อมล ้า
ในการศึกษา หมายถึง ความไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษาอันเนื่องมาจากคุณภาพหรือมาตรฐานของ
สถานศึกษา คุณภาพหรือประสิทธิภาพครู หรือฐานะเศรษฐกิจหรือสังคม" (ราชกิจจานุเบกษา พ.ร.บ. กองทุน
เพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. 2561) 
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 เมื่อพิจารณาผลการจัดการศึกษาในด้านความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาดังกล่าว 
จากการสังเคราะห์ผลการวิจัยหลายชิ้นที่ผ่านมา ผู้วิจัยสามารถจ าแนกผลการศึกษาออกได้เป็นสามประเด็น 
ดังนี้ 
  (1) ประเด็นด้านความเสมอภาคทางการศึกษา ถึงแม้ว่าในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.
2554-2558) สถิติทางการศึกษาโดยเฉพาะเรื่องโอกาสทางการศึกษา ได้แก่ อัตราการเข้าถึงการศึกษา
ประชากรในประเทศที่มีแนวโน้มอยู่ในระดับสูง ซึ่งตัวเลขนี้ดูเหมือนจะสะท้อนว่ารัฐสามารถจัดการศึกษาให้กับ
ประชาชนภายในประเทศได้อย่างเสมอภาค (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) แต่หากพิจารณาอัตรา
การเข้าถึงการศึกษาดังกล่าวจ าแนกตามระดับการศึกษาจะพบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างอัตราการเข้าถึง
การศึกษากับระดับการศึกษาของประชาชนภายในประเทศ โดยในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2555-2559) 
พบว่า อัตราการเข้าศึกษาต่อของประชากรในระดับประถมศึกษามีค่าอยู่ในช่วงร้อยละ 87-88 ในขณะระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นมีค่าอยู่ในช่วงร้อยละ 66-68 มัธยมศึกษาตอนปลายมีค่าอยู่ในช่วงร้อยละ 55-58 และ
ปริญญาตรีมีค่าอยู่ในช่วงร้อยละ 25-29 เท่านั้น นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเข้าถึง
การศึกษากับระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภค ในปี พ.ศ. 2559 พบว่า มีแนวโน้มสัมพันธ์กันในเชิงบวก แสดงให้
เห็นว่าประชากรที่ครอบครัวมีฐานะดีมีแนวโน้มจะได้รับการศึกษามากกว่าประชากรที่ครอบครัวมีฐานะยากจน 
อีกทั้งยังพบว่าอัตราการเข้าศึกษาต่อของประชากรภายในประเทศยังมีความแตกต่างกันตามภูมิภาคของ
ประเทศ โดยกรุงเทพมหานคร (ไม่รวมภาคกลาง) เป็นภูมิภาคที่มีอัตราการเข้าศึกษาสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
40.4 รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเป็นร้อยละ 32.7, 27.4, 
22.6 และ 19.2 ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) ผลการศึกษา
ข้างต้นบ่งชี้ว่าแท้จริงแล้วรัฐยังไม่สามารถจัดการศึกษาได้แก่ประชาชนในประเทศได้อย่างเสมอภาคได้ตาม
เจตนารมย์ที่ก าหนดไว้ 
  (2) ประเด็นด้านความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอันเนื่องมาจากคุณภาพทางการศึกษาของ
ประเทศไทย ซึ่งพิจารณาจากมาตรฐานของสถานศึกษา จากผลการประเมินในโครงการ PISA 2015 และ PISA 
2018 พบว่าคะแนนเฉลี่ยของประเทศไทยทั้งด้านวิทยาศาสตร์ การอ่าน และคณิตศาสตร์ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
OECD และมีแนวโน้มลดลงจากผลการประเมิน PISA 2012 แสดงถึงการจัดการศึกษาที่ยังไม่ได้คุณภาพของ
ประเทศ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลการประเมินเฉพาะกลุ่มโรงเรียนเน้นวิทยาศาสตร์และกลุ่มสาธิตของ
มหาวิทยาลัยพบว่า มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD นอกจากนี้ยังพบว่าโรงเรียนเน้นกลุ่มวิทยาศาสตร์มี
คะแนนเฉลี่ยสูงในระดับเดียวกับนานาชาติ 5 อันดับแรก (OECD, 2016) แสดงถึงความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
อันเนื่องมาจากคุณภาพหรือมาตรฐานของสถานศึกษา ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับผลการประเมินสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานทั่วประเทศ ที่พบว่ายังมีโรงเรียนจ านวนมากที่ ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน นอกจากนี้ยังมีความ
แตกต่างของเกณฑ์ในการประเมินระหว่างโรงเรียนลักษณะต่าง ๆ เช่น โรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเมือง และในเมือง 
หรือโรงเรียนขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก ซึ่งย่อมเป็นเหตุให้มาตรฐานของสถานศึกษามีความแตกต่างกัน และใน
ที่สุดย่อมท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในคุณภาพการจัดการศึกษาแก่ผู้เรียน 
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  (3) ประเด็นด้านความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอันเนื่องมาจากภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคม 
โดยเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์คุณภาพของผู้เรียนนอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคะแนน
สอบ PISA กับดัชนีภูมิหลังทางสังคม (economic, social and cultural status index: ESCS) ที่วัดจาก
ระดับการศึกษา อาชีพ และฐานะของพ่อแม่ ซึ่งแสดงถึงความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอันเนื่องมาจากภูมิหลัง
ทางสังคม (TonBoot & Pannarunothai, 2016; OECD, 2018)  
 จากผลการวิจัยในข้างต้นมีข้อสังเกตสองประการ ดังนี้ 
  (1) ถึงแม้ว่าจะมีการวิจัยเกี่ยวกับความเสมอภาค และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของ
ประเทศหลายชิ้น แต่จะเห็นว่าผลการศึกษาดังกล่าวล้วนให้ข้อสรุปในระดับมหภาคที่เป็นภาพรวมของประเทศ
หรือภูมิภาคเท่านั้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพบริบทการบริหารการศึกษาของประเทศไทยที่มีลักษณะเป็นล าดับ
ชั้น โดยกระทรวงศึกษาธิการท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายไปสู่จังหวัดผ่านส านักงานศึกษาธิการจังหวัด และ
เขตพ้ืนที่การศึกษา จากนั้นหน่วยงานทั้งสองจะท าหน้าที่ขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าวสู่การปฏิบัติในระดับ
โรงเรียน ดังนั้นในสภาพความเป็นจริงสภาพของความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาในแต่ละพ้ืนที่
ควรมีความแตกต่างกัน การใช้ข้อสรุปในระดับมหภาคเพ่ือเป็นสารสนเทศสนับสนุนการก าหนดนโยบาย หรือ
แผนการพัฒนาเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาจึงมีความเสี่ยงสูงที่จะไม่ประสบ
ผลส าเร็จและอาจสูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ โดยไม่จ าเป็น  
  (2) การสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับสภาพของความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของ
ประเทศไทยที่ผ่านมาเป็นการสร้างข้อสรุปผ่านทางตัวบ่งชี้ ( indicator) ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน สัมประสิทธิ์ของจินิ (Gini coefficient) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) หรือ
สัมประสิทธิ์ความถดถอย (regression coefficient) โดยในทางทฤษฎีตัวบ่งชี้คือ "ค่าที่วัดหรือสังเกตได้ ซึ่งใช้
แสดงสารสนเทศบ่งบอกหรือแสดงผลการด้าเนินงานทั งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ " (ราชบัณฑิตสถาน, 
2558) โดยการสร้างตัวบ่งชี้หนึ่งตัวแสดงข้อมูลเพียงหนึ่งมโนทัศน์ของสิ่งที่ต้องการวัดเท่านั้น (OECD, 2008) 
ดังนั้นจะสังเกตเห็นว่า การวิจัยที่ผ่านมามีการรายงานค่าสถิติจ านวนมากเพ่ือแสดงสภาพของความเสมอภาค
และความเท่าเทียมทางการศึกษา เช่น การน าเสนออัตราการเข้าศึกษาต่อในภาพรวม จ าแนกตามภูมิภาค 
ระดับรายได้ หรือระดับการศึกษา หรือ การน าเสนอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในภาพรวม จ าแนก
ตามเพศ ภูมิภาค หรือ ระดับรายได้ เป็นต้น การที่มีตัวบ่งชี้จ านวนมากนี้ขัดต่อหลัก  Digestibility ในทฤษฎี
การออกแบบทัศนภาพข้อมูลตามประสบการณ์ของผู้ใช้ นอกจากนี้การมีตัวบ่งชี้ จ านวนมากยังมีโอกาสที่ให้
สารสนเทศที่ขัดแย้งกัน ซึ่งท าให้ยากต่อผู้ใช้ได้แก่ ผู้บริหาร และผู้เกี่ยวข้องทางการศึกษาในการสร้างข้อสรุป
เพ่ือน าไปสนับสนุนการวางแผนนโยบายหรือแผนงานต่าง ๆ ให้เกิดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 จากการพิจารณาสภาพการจัดการศึกษาของประเทศด้านโอกาสทางการศึกษาที่พิจารณาถึงอัตรา
การเข้าศึกษาต่อที่มีค่าลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น และการเข้าศึกษาต่อมีความสัมพันธ์กับรายจ่ายเพ่ือ
การอุปโภคของครอบครัวสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความไม่เสมอภาคทางการศึกษาที่เกิดขึ้น รวมถึงคุณภาพ
การจัดการศึกษาของประเทศที่ยังมีความเหลื่อมล้ าจากผลการประเมิน PISA ที่โรงเรียนสังกัดต่างกันท าให้
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นักเรียนได้รับมาตรฐานการจัดการศึกษาที่แตกต่างกันดังปรากฎผ่านคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติและนานาชาติ สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษา อีกทั้ งข้อมูลในการศึกษาสภาพ
สภาวการณ์โอกาสทางการศึกษาและคุณภาพการศึกษาจากข้อมูลที่ผ่านมาเป็นการน าเสนอข้อมูลในภาพรวม
ของประเทศในระดับมหาภาค ยังขาดการน าข้อมูลในระดับภูมิภาค จังหวัด เขตพ้ืนที่ เข้ามาร่วมศึกษาเพ่ือ
ก่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด รวมถึงการน าเสนอความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาเป็น
เพียงการน าเสนอระดับตัวบ่งชี้ขาดการพัฒนาการน าเสนอสารสนเทศที่เป็นองค์รวมในเชิงการพัฒนาดัชนีตาม
หลักวิชาการด้วยการวิเคราะห์พหุระดับในการอธิบายสถานการณ์ดังกล่าว จึงอาจส่งผลต่อการก าหนดนโยบาย
และแนวทางการปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
 งานวิจัยนี้ต้องการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในข้างต้นโดยจะท าการวิเคราะห์และพัฒนาดัชนีเพ่ือน าเสนอ
สภาพของความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศทั้งในระดับมหภาคหรือภาพรวมของ
ทั้งประเทศ ภูมิภาค ไปจนถึงระดับจังหวัด เขตพ้ืนที่การศึกษา และโรงเรียน โดยที่ ดัชนี ( index) หรืออาจ
เรียกว่า ตัวบ่งชี้เชิงประกอบ (composite indicators) นั้นคือ ผลรวมของตัวบ่งชี้ตั้งแต่สองตัวขึ้นไป ผลรวม
ดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องรวมกันด้วยการบวกเสมอไปแต่สามารถรวมกันได้ด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง
ท าให้ดัชนีดังกล่าวมีความสามารถใช้แสดงสภาพของสิ่งที่สนใจศึกษาได้หลายมโนทัศน์ไปพร้อม ๆ กัน ท าให้
การอธิบาย แปลความหมาย และท าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่มีความซับซ้อนท าได้ง่ายกว่าการใช้ตัวบ่งชี้ทีละ
ตัว (OECD, 2008) โดยการวิเคราะห์และพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาในการ
วิจัยนี้จะใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูลของหน่วยงานทางการศึกษา ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (สพฐ.) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ (multilevel model) โมเดล
ดังกล่าวเป็นโมเดลการวิเคราะห์ที่แพร่หลายในวงการวิชาการทั้งด้านสังคมศาสตร์ และภูมิศาสตร์ มีจุดเด่นใน
เรื่องของความสอดคล้องกับสภาพการบริหารการศึกษาของไทยในด้านการบริหารจัดการที่เป็นล าดับชั้นของ
หน่วยงานท าให้คา่ประมาณของดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาที่ได้จากโมเดลดังกล่าวมี
ความถูกต้อง และสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงมากกว่าโมเดลการวิเคราะห์อ่ืน ๆ ท าให้สามารถแก้ปัญหา
จากข้อสังเกตทั้งสองประการในข้างต้นได้ทั้งหมด โดยผ่านการน าเสนอข้อมูลในเว็บไซต์ที่ค านึงถึ งการใช้
ประโยชน์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งจะท าให้ผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้องทางการศึกษาในทุกระดับได้รับ
สารสนเทศที่ถูกต้อง เหมาะสม และมีความเฉพาะเจาะจง ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงในการสนับสนุนการก าหนด
นโยบาย หรือแผนการพัฒนาต่าง ๆ ที่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม และสามารถสร้างผลกระทบให้
เกิดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศได้ 
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ค าถามในการวิจัย 

1) โอกาสทางการศึกษาของประชาชนไทย และคุณภาพทางการศึกษาของสถานศึกษาภายใต้สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อยู่ในระดับมากน้อยเพียงใด อย่างไร  

2) ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา ควรเป็นอย่างไร สามารถบ่งชี้ความเสมอภาค
และความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ทั้งในระดับประเทศ ภูมิ ภาค จังหวัด และ
สถานศึกษา ได้อย่างมีคุณภาพหรือไม่ มากหรือน้อยเพียงใด 

3) ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค 
จังหวัด และสถานศึกษาเป็นอย่างไร  

4) ภูมิหลังของโรงเรียนเป็นปัจจัยมีผลต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาอย่างไร 
5) การน าเสนอสารสนเทศของความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศ ภูมิภาค 

จังหวัด และสถานศึกษา ผ่านเว็บไซต์ ที่เป็นประโยชน์ มีความเป็นไปได้ ถูกต้อง และเหมาะสม ควร
เป็นอย่างไร  
 

วัตถุประสงค์  
1) เพ่ือวิเคราะห์โอกาสทางการศึกษา และคุณภาพทางการศึกษาของสถานศึกษาภายใต้สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  
2) เพ่ือวิเคราะห์และพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ทั้งใน

ระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด และสถานศึกษา ด้วยโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ 
3) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยสภาพภูมิหลังของสถานศึกษาที่มีต่อความเสมอภาคและความเท่า

เทียมทางการศึกษา 
4) เพ่ือพัฒนาเว็บไซต์เพ่ือน าเสนอสารสนเทศของความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของ

ประเทศท้ังในระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด และสถานศึกษา  
 

นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 

 โอกาสทางการศึกษา (educational opportunity) หมายถึง การเข้าถึงการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ
นักเรียนในประเทศไทย พิจารณาจากการได้รับการศึกษาและสามารถคงอยู่ในระบบการศึกษา ซึ่งการวิจัยนี้วัด
โอกาสทางการศึกษาในภาพรวมจาก อัตราการเข้าเรียน อัตราการออกกลางคัน อัตราการคงอยู่ในระบบ
โรงเรียน จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป และวัดโอกาสทางการศึกษาใน
ระดับสถานศึกษาจากโอกาสการศึกษาของเด็กยากจนที่เข้าถึงการศึกษาภาคบังคับที่เพ่ิมขึ้น โดยดัชนีโอกาส
ทางการศึกษาในระดับการศึกษาภาคบังคับ (Educational Opportunity Index: EOI) ซ่ึงวัดในระดับโรงเรียน 
จากผลต่างระหว่างสัดส่วนของการเข้าเรียนของนักเรียนยากจนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จากนักเรียนทั้งหมด
ที่เข้าเรียนเพ่ิมขึ้นในแต่ละปี ถ้าค่าดัชนี EOI มีค่าเท่ากับ 0 แสดงว่าไม่ได้เพ่ิมโอกาสทางการศึกษาของนักเรียน
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ม. 3 ที่มีฐานะยากจน หากค่าดัชนี EOI มากกว่า 0 แสดงว่าโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนม. 3 ที่มีฐานะ
ยากจนเพ่ิมข้ึน และหากมีค่าต่ ากว่า 0 แสดงว่าโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนม. 3 ที่มีฐานะยากจนลดลง 

 คุณภาพทางการศึกษา (educational quality) หมายถึง ระดับคุณภาพของโรงเรียนที่บ่งชี้จาก 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ที่ได้จากการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในรายวิชาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ในปีการศึกษา พ.ศ. 2559 และ พ.ศ. 2560 โดยประมาณค่า
คุณภาพการศึกษาจากสมการที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ ส าหรับดัชนีคุณภาพทางการศึกษาของ
สถานศึกษา ประมาณได้จากสัมประสิทธิ์จุดตัดแกนแบบสุ่มของโมเดล 𝑄𝑈𝐴 = 𝛽0𝑗  ดัชนีคุณภาพโรงเรียนใน
ข้างต้นมีค่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง [0,1] โดยโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีคุณภาพโรงเรียนเข้าใกล้ 1 หมายถึง
โรงเรียนที่มีคุณภาพสูง ในทางกลับกันโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีคุณภาพโรงเรียนเข้าใกล้ 0 หมายถึงโรงเรียนที่มี
คุณภาพต่ า 

 ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมครอบครัวของนักเรียน หมายถึง ต้นทุนทางครอบครัวของนักเรียน 
ประกอบด้วยองค์ประกอบภูมิหลังทางเศรษฐกิจของครอบครัว ประกอบด้วย รายได้ของบิดา รายได้ของมารดา 
และภูมิหลังทางครอบครัว ประกอบด้วย สถานะของครอบครัว และบุคคลที่นักเรียนพักอาศัยของนักเรียน 
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสร้างจากรากที่สองของผลคูณของคะแนนภูมิหลังทางเศรษฐกิจและครอบครัว
และคะแนนภูมิหลังทางครอบครัว 

 ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา (educational equity index) หมายถึง ตัวบ่งชี้เชิงประกอบ 
(composite indicator) ที่สะท้อนการได้รับโอกาสทางการศึกษาอย่างเป็นธรรมของนักเรียน โดยไม่มีการ
แบ่งแยกและกีดกันการได้รับการศึกษา นักเรียนทุกคนที่มีความสามารถ ความถนัดเดียวกัน ไม่ว่าจะเข้ารับ
การศึกษาในโรงเรียนที่มีสังกัด ขนาดโรงเรียน และที่ตั้งของโรงเรียนที่แตกต่างกัน ต้องได้รับโอกาสทาง
การศึกษาที่เท่ากัน โดยในงานวิจัยก าหนดให้ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาดังกล่าวค านวณจาก ที่ค านวณ
ได้จากสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่ม (random regression coefficients) ของสภาพฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมของครอบครัวนักเรียนที่มีต่อคุณภาพทางการศึกษาของนักเรียนในโรงเรียน ส าหรับดัชนีความเสมอ
ภาคทางการศึกษของสถานศึกษาประมาณได้จากสัมประสิทธิ์ความชันแบบสุ่มของโมเดล โดยมีการท าให้เป็น
คะแนนมาตรฐานด้วยวิธี MIN-MAX และท าการกลับสเกลของดัชนีเพ่ือให้มีความหมายเป็นระดับของความ

เสมอภาคทางการศึกษาของนักเรียนภายในโรงเรียน 𝐸𝑄𝑈𝐼𝑇𝑌 = 1 −
𝛽1𝑗−ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด−ค่าต่ าสุด
   ดัชนีความเสมอภาคทาง

การศึกษาของนักเรียนในระดับโรงเรียนนี้จะมีค่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง [0,1] โรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเสมอภาค
ทางการศึกษาเข้าใกล้ 1 เป็นโรงเรียนที่มีความเสมอภาคทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง ในทางกลับกันโรงเรียนที่มี
คะแนนดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาเข้าใกล้ 0 เป็นโรงเรียนที่มีความเสมอภาคทางการศึกษาอยู่ในระดับต่ า 
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   ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษา (educational equality index) หมายถึง ตัวบ่งชี้เชิงประกอบ 
(composite indicator) ที่สะท้อนการได้รับการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพและมาตรฐานของนักเรียน โดย
ไม่ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิหลังของนักเรียน โดยในงานวิจัยนี้ก าหนดให้ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาดังกล่าว
ค านวณความคลาดเคลื่อน (residual) จากการค านวณสมการถดถอยของสภาพภูมิหลังของนักเรียนที่มีต่อ
คุณภาพทางการศึกษา โดยดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของสถานศึกษา ประมาณได้จากความแปรปรวน
ของเศษเหลือในโมเดลระดับนักเรียน และมีการท าให้ดัชนีอยู่ในสเกลมาตรฐานด้วยวิธีการ MIN-MAX ใน

ท านองเดียวกับการค านวณดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา ก าหนดให้ σϵj
2  คือความแปรปรวนของเศษ

เหลือในระดับนักเรียนของโรงเรียนที่ j ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของโรงเรียนสามารถค านวณจาก 

𝐸𝑄𝑈𝐴𝐿𝐼𝑇𝑌 = 1 −
σϵj

2 −ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด−ค่าต่ าสุด
  ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาเข้าใกล้ 1 เป็นโรงเรียนที่มีการจัด

การศึกษาได้ใกล้เคียงกัน ในทางกลับกันโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาเข้าใกล้ 0 เป็น
โรงเรียนที่มกีารจัดการศึกษาได้แตกต่างกัน  
 ตัวแปรปัจจัยที่มีผลต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา หมายถึง ตัวแปรที่เป็นภูมิ
หลังของสถานศึกษา ประกอบด้วย ตัวแปรสังกัด ได้แก่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การประถมศึกษา (สพป.)  และ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) ขนาดโรงเรียน ได้แก่ ขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ 
และพ้ืนที่หรือที่ตั้งสถานศึกษา ได้แก่ ในเมือง และนอกเมือง  
 คุณภาพของเว็บไซต์ หมายถึง การก าหนดคุณค่าของเว็บไซต์ที่น าเสนอสารสนเทศของความเสมอ
ภาคและความเท่าเทียมการศึกษาในมิติด้านความเป็นประโยชน์ ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และ
ด้านความถูกต้อง ซึ่งเป็นกรอบมาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam (2000) โดยวัดจากแบบประเมินที่
เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยเกณฑ์การพิจารณา 4.5-5 หมายความว่า คุณภาพเว็บไซต์อยู่ในระดับดี
มาก 3.5-4.5 อยู่ในระดับดี 2.5-3.5 อยู่ในระดับปานกลาง 1.5-2.5 อยู่ในระดับน้อย และ 0-1.5 อยู่ในระดับ
น้อยมาก 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้ฐานข้อมูลตัวแปรที่เก่ียวข้องกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
2. ได้สารสนเทศเกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษาของประชาชน และคุณภาพทางการศึกษาของสถานศึกษา

ภายใต้สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
3. ได้ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค 

จังหวัด และสถานศึกษา ด้วยโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ  
4. ได้สารสนเทศเกี่ยวกับผลกระทบของปัจจัยสภาพภูมิหลังของโรงเรียนที่มีต่อความเสมอภาคและความ

เท่าเทียมทางการศึกษา 
5. ได้เว็บไซต์เพ่ือน าเสนอสารสนเทศของความเสมอภาคและความเท่าเทียมการศึกษาของประเทศทั้งใน

ระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด และสถานศึกษา  
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียม
ทางการศึกษาของประเทศไทย ประกอบด้วย 4 ตอน และแต่ละตอนมีหัวข้อย่อย ดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษา คุณภาพการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และ
ความเท่าเทียมทางการศึกษา  
  1.1 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา 
  1.2 แนวคิดและสภาพการณ์เกี่ยวกับโอกาสและคุณภาพทางการศึกษา 
  1.3 แนวคิดเก่ียวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
  2.1 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับดัชนีทางการศึกษา 
  2.2 ประเภทของดัชนีทางการศึกษา 
  2.3 การพัฒนาตัวบ่งชี้และดัชนีทางการศึกษา 
 ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
  3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
  3.2 ตัวแปรที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย  
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ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษา คุณภาพการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และ
ความเท่าเทียมทางการศึกษา  
 แนวคิดเก่ียวกับโอกาสทางการศึกษา คุณภาพการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่า
เทียมทางการศึกษา ถูกแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 1.1 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาส ความเสมอภาค 
และความเท่าเทียมทางการศึกษา 1.2 แนวคิดเกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษา และคุณภาพการศึกษา 1.3 
แนวคิดเก่ียวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางทางการศึกษา โดยแต่ละหัวข้อ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
1.1 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 จากการพัฒนาการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2552-2559 พบว่า ปัญหาทางการศึกษาของไทยที่ต้องพัฒนา
ประกอบด้วย 3 ด้านคือ ด้านโอกาสทางการศึกษา ด้านคุณภาพการศึกษา และด้านประสิทธิภาพของการ
จัดการเรียนการสอน การบริหารจัดการ และการใช้จ่ายงบประมาณทางการศึกษา โดยด้านโอกาสทาง
การศึกษา พบว่า ประชากรในวัยเรียน รวมทั้งเด็กด้อยโอกาสและผู้มีความต้องการจ าเป็นพิเศษมีโอกาสได้รับ
การศึกษาสูงขึ้น ยังเข้าเรียนได้ไม่ครบทุกคน และมีปัญหาออกกลางคัน จ านวนประชากรวัยก าลังแรงงานได้รับ
การศึกษาต่ ากว่าระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวนมาก ส่วนด้านคุณภาพการศึกษา พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยมาก และมีคะแนนการทดสอบระดับนานาชาติที่ต่ า
กว่าหลายประเทศในเขตเอเชีย นอกจากนี้ด้านประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอน การบริหารการ
จัดการ และการใช้จ่ายงบประมาณ พบว่า ยังมีปัญหาเชิงโครงสร้าง และระบบจัดการที่ต้องได้รับการปรับปรุง
เป็นล าดับแรก โดยเฉพาะการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก เพ่ือเพ่ิมคุณภาพการศึกษาและลดภาระ
งบประมาณ การพัฒนาระบบสารสนเทศทางการศึกษาท่ีเชื่อมโยงกันเพ่ือใช้ในการบริหารจัดการ เป็นต้น  
 จากสภาพปัญหาทางการศึกษาในอดีต จึงน ามาสู่การจัดท าแผนการศึกษา 20 ปี หรือแผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ไว้คือ “คนไทยทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่าง
มีคุณภาพ ด้ารงชีวิตอย่างเป็นสุข สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปลี่ยนแปลงของ
โลกในศตวรรษที่ 21” โดยมีเป้าหมายของการจัดการศึกษา ได้แก่ (1) ประชากรทุกคนเข้าถึงการศึกษาที่มี
คุณภาพและมีมาตรฐานอย่างทั่วถึง (2) ผู้เรียนทุกคนทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพตาม
มาตรฐานอย่างเท่าเทียม (3) ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ สามารถพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุขีดความสามารถเต็ม
ตามศักยภาพ (4) ระบบการบริหารจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เ พ่ือการลงทุนทางการศึกษาที่คุ้มค่าและ
บรรลุเป้าหมาย (5) ระบบการศึกษาที่สนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นพลวัตและบริบทที่
เปลี่ยนแปลง โดยหนึ่งในหกยุทธศาสตร์ที่ช่วยให้เกิดการบรรลุเป้าหมายโดยตรงในการจัดการศึกษาของชาติใน
ข้อที่ (1) และ (2) คือ ยุทธศาสตร์ การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา  
 ยุทธศาสตร์ การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา โดยการศึกษาที่ดีควร
เป็นการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานส าหรับประชาชนไทย รัฐจึงควรท าหน้าที่ในการเพ่ิมโอกาสและความ
เสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาของผู้เรียนทุกกลุ่มเป้าหมายเพ่ือลดความเหลื่อมล้ า โดยพัฒนาสถานศึกษาทุก
แห่งให้มีคุณภาพและมาตรฐานเท่าเทียมกัน และจัดให้มีระบบสนับสนุน และส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนของสังคม
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ที่มีศักยภาพและความพร้อมเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา รวมถึงการพัฒนาระบบข้อมูลและ
สารสนเทศที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบันในการบริหารจัดการและการตัดสินใจเชิงนโยบายที่ส่งผลต่อ
กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม ทั้งผู้เรียนและสถานศึกษาที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ รวมทั้งใช้ประโยชน์จากระบบ
เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการบริหารจัดการและการจัดการศึกษาเพ่ือเปิดช่องทางการเรียนรู้อย่างไร้ขีดจ ากัด เพ่ือ
สร้างความเสมอภาคในการศึกษาเรียนรู้โดยไม่จ ากัดรูปแบบ เวลา และสถานที่ เพ่ือกระจายโอกาสและความ
เสมอภาคในการรับบริการศึกษาและเรียนรู้ที่มีคุณภาพตลอดชีวิต ซึ่งยุทธศาสตร์ดังกล่าว มีวัตถุประสงค์ 
เป้าหมาย และตัวชี้วัด ดังต่อไปนี้  

1) วัตถุประสงค์  
1.1 เพ่ือเพ่ิมโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาและการเรียนรู้ที่ตอบสนองความ

ต้องการของผู้เรียน ชุมชน สังคม และประเทศชาติ ผ่านระบบเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพ ครอบคลุมทุก
รูปแบบและช่องทางการเรียนรู้  

1.2 เพ่ือให้ผู้เรียนทุกคน ทุกกลุ่ม ทุกพ้ืนที่ และทุกระดับการศึกษาได้รับการศึกษาในรูปแบบที่
เหมาะสมตามศักยภาพของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม ในสถานศึกษาท่ีมีมาตรฐานและคุณภาพทัดเทียมกัน 

1.3 เพ่ือให้มีระบบฐานข้อมูลกลางรายบุคคลทุกช่วงวัยที่เชื่อมโยงกันได้ และสามารถแลกเปลี่ยน
ฐานข้อมูลระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

1.4 เพ่ือให้มีระบบฐานข้อมูลด้านการศึกษาและที่เกี่ยวข้อง ที่เป็นระบบเดียวกันทั้งประเทศ สามารถ
ใช้ร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

1.5 เพ่ือให้มีระบบสารสนเทศทางการศึกษาที่ครอบคลุม ถูกต้อง และเป็นปัจจุบันเพ่ือการวางแผน 
การบริหารจัดการศึกษา การติดตามและประเมินผล  

2) เป้าหมายและตัวชี้วัด 
2.1 ผู้เรียนทุกคนได้รับโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ  

ตัวชี้วัด  
(1) สัดส่วนนักเรียนปฐมวัย (3-5 ปี) ต่อประชากรกลุ่ม 3-5 ปี เพ่ิมข้ึน 
(2) ประชากรอายุ 6-11 ปี ได้เข้าเรียนระดับประถมศึกษาทุกคน  
(3) ประชากรอายุ 12-14 ปี ได้เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่าทุกคน  
(4) สัดส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (15-17 ปี) ต่อประชากรกลุ่มอายุ 

15-17 ปี เพิ่มข้ึน 
(5) ประชากรวัยแรงงาน (15-59 ปี) มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน  
(6) ร้อยละของเด็กในวัยเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ ได้รับการศึกษาเต็มตามศักยภาพ

เพ่ิมข้ึน (จ าแนกตามกลุ่ม ประเภทของความจ าเป็นพิเศษ) 
(7) อัตราการเข้าเรียนระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา อาชีวศึกษา และอุดมศึกษาสูงขึ้น  
(8) ร้อยละของผู้เรียนพิการได้รับการพัฒนาสมรรถภาพหรือบริการทางการศึกษาท่ีเหมาะสม  
(9) อัตราการออกกลางคันของผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานลดลง  
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(10) ผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทุกคนได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษา 15 ปี  
(11) จ านวนสถานศึกษา/สถาบันการศึกษา/องค์กรที่จัดการศึกษาแบบเรียนร่วมตาม

รูปแบบ/หลักสูตร ส าหรับผู้ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ (ผู้พิการ ผู้ด้อยโอกาส ผู้มีความสามารถ
พิเศษ) เพ่ิมข้ึน  

(12) จ านวนสถานศึกษา/สถาบันการศึกษา/องค์กรที่จัดการศึกษาตามรูปแบบ/หลักสูตร
ส าหรับผู้ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษเพ่ิมข้ึน  

(13) มีหลักสูตรการศึกษาในการจัดการศึกษากลุ่มการศึกษาเฉพาะด้าน เฉพาะทาง กลุ่มที่มี
ความต้องการจ าเป็นพิเศษในทุกระดับการศึกษา ทั้งการศึกษาในระบบ นอกระบบ และตามอัธยาศัย 
ที่มีคุณภาพและมาตรฐาน 

(14) ดัชนีความเสมอภาคของอัตราการเข้าเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามฐานะ
เศรษฐกิจและพ้ืนที่ลดลง  

(15) ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน 
(O-NET) ของนักเรียนระหว่างพ้ืนที่/ภาคการศึกษา ในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษลดลง  

(16) จ านวนสถานศึกษาที่ต้องการความช่วยเหลือและพัฒนาเป็นพิเศษอย่างเร่งด่วน ( ICU) 
ลดลง  

 2.2 การเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษาส าหรับคนทุกช่วงวัย  
  ตัวชี้วัด 

(1) มีระบบเครือข่ายเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษาที่ทันสมัย สนองตอบความต้องการของ
ผู้เรียนและผู้ใช้บริการอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 

  (2) มีสถาบันเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา และกองทุนพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา 
  (3) มีการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์และการผลิตรายการเพ่ือการศึกษา 
  (4) ร้อยละของสถานศึกษาได้รับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ขั้นต่ า 30 

Mbps ใน 5 ปีแรก และ 100 Mbps ภายใน 20 ปี เพ่ิมข้ึน 
  (5) ร้อยละของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีการจัดการเรียนการสอนทางไกลด้วยระบบ DLIT, 

DLTV, ETV และผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) เพ่ิมข้ึน 
  (6) ร้อยละของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมขึ้น 
  (7) มีสื่อดิจิทัลเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจ ชุมชน และการส่งเสริมการมีอาชีพเพ่ิมข้ึน 
  (8) สถานศึกษาทุกแห่งมีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและมีคุณภาพ  
 2.3 ระบบข้อมูลรายบุคคลและสารสนเทศทางการศึกษาที่ครอบคลุม ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน เพ่ือการ

วางแผน การบริหารจัดการศึกษา การติดตาม ประเมิน และรายงานผล 
  ตัวชี้วัด  
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  (1) มีระบบฐานข้อมูลรายบุคคลที่อ้างอิงจากเลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน 13 หลักที่

สามารถเชื่อมโยง และแลกเปลี่ยนฐานข้อมูล รวมทั้งใช้ประโยชน์ร่วมกันระหว่างกระทรวงศึกษาธิการ
และหน่วยงานอื่น ด้านสาธารณสุข สังคม ภูมิสารสนเทศ แรงงาน และการศึกษา  

  (2) มีระบบสารสนเทศด้านการศึกษาและด้านอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่เป็นระบบเดียวกันทั้ง
ประเทศ ครอบคลุม ถูกต้อง และเป็นปัจจุบัน สามารถอ้างอิงได้ เพ่ือใช้ประโยชน์ในการวางแผน การ
บริหารจัดการศึกษา การติดตาม ประเมิน และรายงานผล 

  (3) มีระบบคลังข้อมูลเกี่ยวกับสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ที่มีคุณภาพมาตรฐานสามารถ
ให้บริการและใช้ประโยชน์ร่วมกันระหว่างหน่วยงานได้ 

  (4) ระดับความพึงพอใจของบุคคลและหน่วยงานในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลและ
สารสนเทศทางการศึกษาสูงขึ้น 

  (5) มีกฎหมาย กฎ และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการข้อมูลสารสนเทศทาง
การศึกษาที่ได้รับการปรับปรุงและมีผลบังคับใช้  

 3) แนวทางการพัฒนา 
  3.1 เพ่ิมโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ  
   (1) ประกันโอกาสการเข้ารับบริการทางการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้แก่

ผู้เรียนทุกพ้ืนที่ ครอบคลุมผู้ที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ อาทิ การจัดหาทุนและแหล่งทุนทาง
การศึกษา การออกกฎหมายเฉพาะรองรับสิทธิและโอกาสทางการศึกษา เป็นต้น  

   (2) ส่งเสริมการจัดการศึกษานอกระบบ และการเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ
ความสนใจ และวิถีชีวิตของผู้เรียนทุกกลุ่มเป้าหมาย 

   (3) เร่งพัฒนาสถานศึกษาให้มีมาตรฐานการจัดการศึกษาท่ีทัดเทียมหรือใกล้เคียงกัน 
   (4) เร่งพัฒนาแหล่งเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมี

คุณภาพ มีความหลากหลาย และสามารถให้บริการได้อย่างทั่วถึง  
   (5) ส่งเสริมการจัดการศึกษาแบบเรียนรวม (Inclusive Education) ให้มากขึ้น 
   (6) จัดสรรบุคลากรเพ่ือช่วยเหลือเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษให้เพียงพอ 
   (7) พัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมส าหรับเด็กท่ีมีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
   (8) สนับสนุนให้ท้องถิ่นและเอกชนมาร่วมมือพัฒนาและจัดการศึกษาเพ่ือลดความ

เหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
   (9) เสริมสร้างโอกาสให้เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด มีทักษะเพ่ือการประกอบ

อาชีพ และให้โอกาส/ยอมรับในการกลับไปด ารงชีวิตในสังคม 
  3.2 พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษาส าหรับคนทุกช่วงวัย 
   (1) พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษา การจัดการเรียนการสอน และการ

เรียนรู้ตลอดชีวิต ที่มีความยืดหยุ่น หลากหลาย สามารถเข้าถึงได้ โดยไม่จ ากัดเวลาและสถานที่  
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   (2) พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการจัดการเรียนการสอนทางไกลในระบบต่างๆ 

อาทิ DLIT, DLTV, ETV 
   (3) ด าเนินการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา และกองทุนพัฒนาเทคโนโลยี

เพ่ือการศึกษา 
   (4) ส่งเสริมสนับสนุนการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์และการผลิตรายการเพ่ือการศึกษา 

รวมทั้งการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา 
   (5) ขยายเครือข่ายบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ เพียงพอกับ

ผู้เรียน (ความเร็วขั้นต่ า 30 Mbps ใน 5 ปีแรก และ 100 Mbps ภายใน 20 ปี) 
  3.3 พัฒนาฐานข้อมูลด้านการศึกษาท่ีมีมาตรฐาน เชื่อมโยง และเข้าถึงได้ 
   (1) พัฒนาฐานข้อมูลด้านการศึกษาและด้านอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้มีมาตรฐานครอบคลุม 

ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน มีความเป็นเอกภาพ เทียบคียงกับมาตรฐานนานาชาติได้ และสามารถใช้ร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานในกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง 

   (2) จัดให้มีการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลรายบุคคลทุกช่วงวัย ข้อมูลด้าน
การศึกษาและด้านอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่แรกเกิด การเข้ารับการศึกษา การเข้าสู่การท างาน และการ
เข้าสู่วัยผู้สูงวัย ระหว่างหน่วยงานในกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือการส่งเสริม
และสนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

   (3) พัฒนาระบบสารสนเทศทางการศึกษาที่ครอบคลุม ถูกต้อง และเป็นปัจจุบันเพ่ือ
ใช้การวางแผน การบริหารจัดการศึกษา การติดตาม ประเมิน และรายงานผล สามารถอ้างอิงและใช้
ประโยชน์ร่วมกัน ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 

   (4) ปรับปรุงและบังคับใช้กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
ข้อมูลสารสนเทศของหน่วยงานการศึกษาและหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

 4) แผนงานและโครงการส าคัญ  
  แผนงาน/โครงการส าคัญเร่งด่วน (ปงีบประมาณ 2560-2561) 
   (1) โครงการยกระดับมาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่ต้องการความ

ช่วยเหลือและพัฒนาเป็นพิเศษอย่างเร่งด่วน 
   (2) โครงการเติมเต็มความรู้ผ่านสื่อเทคโนโลยีการศึกษาทางไกล (DLTV, DLIT) สื่อ

ทีวีสาธารณะ และช่องทางต่างๆ  
   (3) โครงการคัดกรองและพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
   (4) โครงการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษา การจัดการเรียนการสอน 

และการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
   (5) โครงการขยายเครือข่ายการบริการอิเทอร์เน็ตความเร็วจสูง ให้ครอบคลุมทุก

พ้ืนที่  
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   (6) โครงการจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคลทุกช่วงวัย ทั้งด้านสาธารณสุข สังคม ภูมิ

สารสนเทศ แรงงาน และการศึกษา  
  แผนงาน/โครงการตามเป้าหมาย ตัวชี้วัด  
   (1) โครงการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีการสื่อสารทางการศึกษา 

ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานทางการศึกษา 
   (2) โครงการพัฒนาคลังข้อมูล สื่อ และนวัตกรรมการเรียนรู้  
   (3) โครงการจัดหาเทคโนโลยี สิ่งอ านวยความสะดวก / สื่ออุปกรณ์ ลากรบริหารที่

สอดคล้องกับความต้องการจ าเป็นเฉพาะบุคคล 
   (4) โครงการจัดฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจัด

การศึกษาส าหรับคนพิการในระดับอุดมศึกษา 
   (5) โครงการจัดบริการสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ ผ่านระบบเทคโนโลยีดิจิทัล  
   (6) โครงการศึกษาระบบและกลไกการส่งเสริมสนับสนุนการผลิตและพัฒนาสื่อ 

ต ารา สิ่งพิมพ์ และสื่ออิเล็กทรอนิกที่มีคุณภาพและมาตรฐาน ภายใต้กลไกลการแข่งขันอย่างเสรีและ
เป็นธรรม 

   (7) โครงการจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา และกองทุนพัฒนาเทคโนโลยี
เพ่ือการศึกษา 

   (8) โครงการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์เพ่ือการศึกษา รวมทั้งการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ด้านระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา 

   (9) โครงการจัดให้มีสัญญาณอินเทอร์เน็ตอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 
   (10) โครงการจัดท าคู่มือการบันทึกและใช้ข้อมูลสารสนเทศ ผ่านระบบเทคโนโลยี

ดิจิทัล  
   (11) โครงการจัดท ามาตรฐานข้อมูลกลางระดับสถานศึกษา หน่วยงานส่วนกลาง 

และส่วนภูมิภาค เพื่อการวางแผน การบริหารจัดการศึกษา การติดตาม ประเมิน และรายงานผล  
   (12) โครงการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือาการบริหารจัดการข้อมูล และสารสนเทศทางการศึกษา  
  
 กล่าวโดยสรุปยุทธศาสตร์การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา มี
เป้าหมายหลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) ผู้เรียนทุกคนได้รับโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาที่มี
คุณภาพ มีตัวชี้วัดส าคัญ เช่น ดัชนีความเสมอภาคของอัตราการเข้าเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตาม
ฐานะทางเศรษฐกิจและพ้ืนที่ลดลง ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนระหว่างพ้ืนที่/ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษลดลง เป็น
ต้น (2) การเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษาส าหรับคนทุกช่วงวัย มีตัวชี้วัดส าคัญ 
เช่น มีระบบเครือข่ายเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษาที่ทันสมัยสนองตอบความต้องการของผู้เรียนและ
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ผู้ใช้บริการอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ และสถานศึกษาทุกแห่งมีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและมีคุณภาพ 
เป็นต้น (3) ระบบข้อมูลรายบุคคลและสารสนเทศทางการศึกษาที่ครอบคลุม ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน เพ่ือการวาง
แผนการบริหารจัดการศึกษา การติดตามประเมิน และรายงานผล มีตัวชี้วัดที่ส าคัญ เช่น มีระบบฐานข้อมูล
รายบุคคลที่อ้างอิงจากเลขบัตรประจ าตัวประชาชน 13 หลัก ที่สามารถเชื่อมโยง และแลกเปลี่ยนฐานข้อมูล 
รวมทั้งใช้ประโยชน์ร่วมกันระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานอ่ืน ด้านสาธารณสุข สังคม ภูมิ
สารสนเทศ แรงงาน และการศึกษา และมีระบบสารสนเทศด้านการศึกษาและด้านอื่นที่เกี่ยวข้อง ที่เป็นระบบ
เดียวกันทั้งประเทศ ครอบคลุม ถูกต้อง และเป็นปัจจุบัน สามารถอ้างอิงได้ เป็นต้น  
 โดยได้ก าหนดแนวทางการพัฒนา คือ เพ่ิมโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาที่มี
คุณภาพ พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษาส าหรับคนทุกช่วงวัย พัฒนาฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มี
มาตรฐาน เชื่อมโยงและเข้าถึงได้ และมีแผนงานและโครงการส าคัญ เช่น โครงการจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคล
ทุกช่วงวัย ทั้งด้านสาธารณสุข สังคม ภูมิสารสนเทศ แรงงาน และการศึกษา เป็นต้น  
  

1.2 แนวคิดและสภาพการณ์เกี่ยวกับโอกาสและคุณภาพทางการศึกษา  
 ในหัวข้อนี้ประกอบด้วย 3 หัวข้อย่อยเกี่ยวกับ 1.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับโอกาสและคุณภาพทางการศึกษา 
และ 1.2.2 สภาพการณ์โอกาสและคุณภาพทางการศึกษาของไทย ดังมีรายละเอียดแต่ละหัวข้อย่อย ดังต่อไปนี้   
 1.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษาและคุณภาพการศึกษา  
 การศึกษามีความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคล สามารถท าให้บุคคลได้ท างาน
ตามความสามารถ ได้ค่าตอบแทนหรือค่าครองชีพที่สูง สามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลที่มีคุณภาพ มีความ
เป็นอยู่และคุณภาพชีวิตที่ดี แนวทางการสร้างเปลี่ยนแปลงให้ประชากรมีความเสมอภาคด้านเศรษฐานะลด
ช่องว่างของรายได้ที่ส าคัญคือ การเพ่ิมโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษา ดังนั้นการจัดการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานจึงเป็นความจ าเป็นที่ประชาชนจะสามารถเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาได้อย่างเท่าเทียม อย่างไรก็ตาม
ปัจจุบันยังพบว่าโอกาสทางการศึกษายังไม่สามารถเข้าถึงได้กับบุคคลทุกกลุ่ม จึงเป็นที่มาของการศึกษาโอกาส
ทางการศึกษาเพ่ือทราบถึงอุปสรรคหรือข้อจ ากัดท่ีบุคคลบางกลุ่มไม่สามารถเข้าถึงสิทธิพ้ืนฐานนี้ได้   
 โอกาสทางการศึกษา เป็นความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของผู้ที่ควรได้รับการศึกษาที่มีลักษณะที่
แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว ภูมิภาค เพศ หรือฐานะทางเศรษฐกิจ  ที่มีความแตกต่างกัน
และได้รับการศึกษากับการได้รับการศึกษาในระดับที่เป็นเป้าหมายที่ควรจะเป็นอย่างเท่าเทียม แต่กลับมีสิ่งที่
เป็นอุปสรรคหรือเรียกได้ว่าเป็นตัวแปรคั่นกลาง (mediate variable) ขึ้น จนท าให้บุคคลไม่ได้รับการศึกษา
ตามที่ควรจะเป็นหรือเรียกว่าขาดโอกาสทางการศึกษา (Westen, 1985) ซึ่งในการออกแบบการวิจัยตัวแปร
ลักษณะของบุคคลอาจเรียกได้ว่าเป็นตัวแปรต้น (X) ซึ่งเป็นตัวแปรที่ติดตัวมา เช่น เชื้อชาติ สีผิว เพศ และ
สถานที่เกิด หรือเป็นตัวแปรที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ เช่น ศาสนา ความเชื่อ ฐานะความเป็นอยู่ ฐานะทาง
สังคม เป็นต้น ส่วนตัวแปรตาม (Y) คือ การจบการศึกษาได้ตามเป้าหมายหรือ ได้รับคุณภาพการศึกษาที่ เป็น
เป้าหมายที่พึงประสงค์ ขณะที่ตัวแปรคั่นกลางที่เป็นอุปสรรค อาจได้แก่ ความยากจน คุณภาพครู สื่ออุปกรณ์
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การเรียนการสอน อุปสรรคในการผ่านการทดสอบ เป็นต้น กล่าวได้ว่าโอกาสทางการศึกษาของเด็กไม่ควรถูก
จ ากัดด้วยปัจจัยที่เกิดจาก ฐานะทางสังคม เชื้อชาติ เพศ ภูมิล าเนา หรือตัวแปรปัจจัยอื่น ๆ เป็นต้น  
 
 1.2.2 สภาพการณ์เกี่ยวกับโอกาสและคุณภาพทางการศึกษาของไทย  
 การศึกษาของสถาบันอนาคตไทยศึกษา (2559) เกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษาได้ข้อสรุปถึง 12 
ข้อเท็จจริงการศึกษาไทย ดังนี้   
 (1) จากผลการคัดกรองเด็กไทยก่อนวัยเรียน หรือ อายุ 3.5 ปี ของกระทรวงสาธารณสุข พบว่า ร้อย
ละ 20 หรือ 1 ใน 5 ของเด็กไทยมีพัฒนาการที่ต่ ากว่าวัย และพบเด็กท่ีมีพัฒนาการต่ ากว่าวัยแตกต่างกันในแต่
ละพ้ืนที่ โดยกรุงเทพมหานครมีเด็กพัฒนาการช้าร้อยละ 10 ขณะที่ภาคตะวันตก มีเด็กพัฒนาการต่ ากว่าวัย
ร้อยละ 47 เป็นต้น  
 (2) จากผลการส ารวจของกระทรวงศึกษาธิการในปี พ.ศ. 2558 นักเรียนชั้นประถมศึกษาที่อ่าน
หนังสือไม่ออกมีจ านวน 140,000 คน และเขียนหนังสือไม่ได้ 270,000 คน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษาต่อไป   
 (3) จากผลการสอบนานาชาติ (PISA) พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาอายุ่ 15 ปีมีจ านวนนักเรียน 1 ใน 3 
ที่ไม่สามารถอ่านจับใจความได้ กล่าวได้ว่าแม้เด็กจะสามารถอ่านหนังสือออก แต่ไม่เข้าใจสิ่งที่ อ่าน 
(functional Illiterate) และถ้าเป็นโรงเรียนที่อยู่ในเขตชนบท เด็กที่อ่านจับใจความไม่ได้จ านวนร้อยละ 47 
ซึ่งมากกว่าร้อยละของเด็กไทยทั่วประเทศที่อ่านจับใจความไม่ได้ร้อยละ 32  
 (4) จากสถิติการศึกษาของประเทศ กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2556-2557 พบว่า เด็กประถมศึกษา
ปีที่ 1 จะสามารถเรียนจบในชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ร้อยละ 92 จะสามารถเรียนจบในชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 
ร้อยละ 83 และจะสามารถเรียนจบในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ร้อยละ 63 ซึ่งหมายความว่ามีเด็กที่ออกกลางคัน
และมีวุฒิการศึกษาต่ ากว่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 337,000 คน ในรุ่นเดียวกัน ส่วนใหญ่มีฐานะครอบครัว
ยากจนและอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล นอกจากนี้ยังพบกลุ่มเสี่ยงอ่ืน นอกเหนือจากการออกกลางคันที่เกิดจากปัจจัย
ทางด้านเศรษฐานะ เช่น แม่วัยใส หรือการถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจ โดยแม่วัยใส 1 คนจาก 8 คน จะเรียน
จบปริญญาตรีเมื่อเทียบกับผู้หญิงในวัยเดียวกัน  
 (5) จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ. 2556 พบว่า 50 อันดับโรงเรียนที่มี
คะแนน O-NET สูงสุด มีจ านวน 34 โรงเรียนอยู่ในกรุงเทพมหานคร และท่ีเหลือกระจายอยู่เพียง 9 จังหวัด ซึ่ง
เป็นจังหวัดที่เป็นหัวเมือง อัตราการเรียนต่อระดับปริญญาตรีของเด็กท่ีอาศัยในกรุงเทพจึงสูงถึงร้อยละ 65 เมื่อ
เทียบกับอัตราการเรียนต่อระดับปริญญาตรีของเด็กทั้งประเทศร้อยละ 28 เมื่อจ าแนกตามภูมิภาค พบว่า 
อัตราการเรียนต่อระดับปริญญาตรีเกิดขึ้นกับเด็กที่อาศัยอยู่ภาคกลาง ร้อยละ 26 ภาคเหนือ ร้อยละ 25 ภาค
อีสาน ร้อยละ 23 ภาคใต้ ร้อยละ 16 ตามล าดับ  
 (6) จากการส ารวจความคิดเห็นของผู้ปกครองต่อการเตรียมความพร้อมเพ่ือการศึกษาต่ออุดมศึกษาใน
กรุงเทพมหานคร และ 4 จังหวัดหัวเมืองใญ่ ของส านักส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้ พบว่า ค่าใช้จ่ายในการ
เรียนพิเศษติวเข้ามหาวิทยาลัยคิดเป็น 1.3 เท่าของค่าใช้จ่ายในการเรียนปกติ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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ร้อยละ 60 เรียนกวดวิชา โดยจะเรียนพิเศษจ านวน 2-3 วิชา การเตรียมตัวเข้ามหาวิทยาลัยดังกล่ าว 
นอกเหนือจากค่าเรียนพิเศษแล้ว ยังรวมค่าใช้จ่ายจากการเดินทางหรือค่าที่พัก รวมเป็นเงินทั้งหมดโดยเฉลี่ย 
22,592 บาทต่อปี คิดเป็น 1.3 เท่าเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายในการไปโรงเรียนปกติ  
 (7) จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2556 ของส านักงานกองทุนกู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา (กยศ.) พบว่า 2 ใน 3 ของครอบครัวไทยไม่มีเงินเก็บมากพอที่จะส่งลูกเรียนมหาวิทยาลัย แม้จะ
สามารถกู้เงินจาก กยศ. ค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ตลอดการเรียนมหาวิทยาลัย 4 ปี โดยเฉลี่ยประมาณ 502,000 บาท 
ส่วนที่เหลือสามารถกู้ยืม กยศ. ได้ส่วนหนึ่ง แต่ครอบครัวจะต้องมีเงินเก็บประมาณ 326,400 บาท ซึ่งร้อยละ 
65 ของครัวเรือนที่มีลูกและมีเงินเก็บไม่เพียงพอ มีเพียงร้อยละ 27 ที่ครอบครัวมีเงินเก็บที่มากพอโดยไม่ต้อง
ไปกู้ยืม และร้อยละ 8 ที่กู้ยืม กยศ. จึงจะเพียงพอ โดยค่าเทอมมหาวิทยารัฐโดยประมาณเป็น 130,000 บาท
ตลอดหลักสูตร ขณะที่มหาวิทยาลัยเอกชนคิดเป็น 310,000 บาท  
 (8) จากข้อมูลสมาคมอธิการบดีแห่งประเทศไทย พบว่า มหาวิทยาลัยเปิดรับนักศึกษาที่ผ่านการสอบ
แอดมิสชั่นจ านวนทั้งหมด 1.51 แสนคน แต่มีนักเรียนสมัครสอบเพียง 1.24 แสนคน หรือมหาวิทยาลัยมีที่นั่ง
เรียนมากกว่าจ านวนนักเรียนที่สมัครสอบ และในปี พ.ศ. 2558 มีนักเรียนที่ผ่านการคัดเลือก 91,813 คน ซึ่ง
ยังไม่รวมการรับตรงและโควตา 
 (9) จากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร พบว่า อัตราว่างงานของบัณฑิตที่จบใหม่ในระดับ
ปริญญาตรีร้อยละ 15 แต่เพ่ือพิจารณาสัดส่วนคนที่ว่างงานเกิน 6 เดือน พบว่า มีเพียงร้อยละ 1 โดยสาขาวิชา
ที่หางานยาก ได้แก่ วิทยาศาสตร์ นิติศาสตร์ และบริหารธุรกิจ และเม่ือได้งานท าจะไม่ตรงกับสาขาวิชาที่จบมา 
หรือเป็นงานที่ใช้ความสามารถต่ ากว่าวุฒิที่ส าเร็จการศึกษา 
 (10) บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาใหม่ได้งานเสมียน พนักงานขายของ ร้อยละ 40 มีเพียงร้อยละ 24 ที่ได้
ท างานตรงสายวิชาชีพ เช่น นักบัญชี ทนายความ และอีกราวร้อยละ 22 ท างานเป็นเจ้าหน้าที่ด้านเทคนิค  
 (11) จากการศึกษาจีดีพีที่เพ่ิมขึ้นสะสมคิดเป็นมูลค่าปัจจุบัน ประเทศไทยเสียโอกาสที่เกิดจากการ
ปฏิรูปการศึกษาไม่ส าเร็จ เมื่อปี ค.ศ. 1999 คิดเป็นเงิน 1.5 ล้านล้านบาท หรือร้อยละ 11 ของจีดีพีปี ค.ศ. 
2016 อัตราการเติบโตจีดีพีที่เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000-2016 คิดเป็นร้อยละ .14 หรือเฉลี่ยประมาณ 
1.1 แสนล้านบาทต่อปี  
 (12) การเห็นผลการปฏิรูปการศึกษาอาจต้องอาศัยเวลาไม่ต่ ากว่า 30 ปีแรงงานชุดใหม่จึงจะมีความรู้
และทักษะที่ดีขึ้น เพราะต้องใช้เวลาอีก 10 ปี กว่าการปฏิรูปการศึกษาจะส าเร็จ และต้องใช้เวลา อีก 20 ปี จึง
จะเห็นผลจากแรงงานท่ีมีทักษะทีดีข้ึนเข้าสู่ตลาดแรงงาน  

แม้ปัจจุบันผลกระทบของปัญหาการศึกษายังไม่เด่นชัด แต่ในระยะยาวจะมีผลเป็นอย่างมาก จาก
ข้อมูลดังกล่าวทั้ง 12 ข้อเป็นภาพสะท้อนของโอกาสทางการศึกษา และคุณภาพการศึกษาของไทยที่ยังต้อง
ปรับปรุงแก้ไข และหากการปฏิรูปการศึกษายังไม่ประสบความส าเร็จ ต้นทุนค่าเสียโอกาสก็จะเพ่ิมสูงขึ้นมาก
ขึ้น จีดีพีที่จะสูญเสียเพ่ิมขึ้นหลายเท่าตัว ดังนั้น การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาเป็นสิ่งที่ต้องด าเนินการอย่าง
เร่งด่วน เนื่องจากต้องใช้ระยะเวลานานหลายปีจึงจะเห็นผลการเปลี่ยนแปลง 
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ส าหรับการศึกษาดัชนีโอกาสทางการศึกษา (Access) ของไทย ซึ่งรวบรวมข้อมูลในระดับจังหวัด ด้าน
การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา ประกอบด้วย 4 ดัชนี ได้แก่ ดัชนี 1 สัดส่วนนักเรียนก่อนประถมศึกษา 3-5 ปี 
ต่อประชากรกลุ่มอายุ 3-5 ปี ดัชนี 2 ประชากรอายุ 6-11 ปี ได้เข้าเรียนระดับประถมศึกษาเทียบกับประชากร
กลุ่มอายุ 6-11 ปี ดัชนี 3 ประชากรอายุ 12-14 ปี ได้เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเทียบกับประชากร
กลุ่มอายุ 12-14 ปี และดัชนี 4 สัดส่วนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (สามัญศึกษา+อาชีวศึกษา) อายุ 
15-17 ปี  ต่อประชากรกลุ่มอายุ 15-17 ปี   

ข้อมูลประชากรจากระบบสถิติทางทะเบียนกระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2561 พบว่าใน
ภาพรวมการเข้าถึงโอกาสการศึกษาสัดส่วนนักเรียนก่อนประถมศึกษา 3-5 ปี ต่อประชากรกลุ่มอายุ 3-5 ปีรวม
ทุกสังกัด จ านวน 1,901,392 คน ต่อประชากร 2,158,972 คน คิดเป็นร้อยละ 88.07 เมื่อพิจารณาการเข้าถึง
โอกาสทางการศึกษาสัดส่วนนักเรียนประถมศึกษา 6-11 ปี ต่อประชากรกลุ่มอายุ 6-11 ปี รวมทุกสังกัด 
จ านวน 4,573,290 คน ต่อประชากร 4,688,957 คน คิดเป็นร้อยละ 97.53 ส าหรับการเข้าถึงโอกาสการศึกษา
สัดส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 12-14 ปี ได้เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเทียบกับประชากรกลุ่ม
อายุ 12-14 ปี รวมทุกสังกัด จ านวน 2,285,500 คน ต่อประชากร 2,406,118 คน คิดเป็นร้อยละ 94.99 และ
ภาพรวมการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาสัดส่วนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 15-17 ปี ต่อประชากรกลุ่มอายุ 
15-17 ปี รวมทุกสังกัด จ านวน 1,939,016 คน ต่อประชากร 2,376,415 คน คิดเป็นร้อยละ 81.59 ซึ่งสาเหตุ
ที่อายุ 15-17 ปี เป็นช่วงอายุที่เข้าถึงโอกาสทางการศึกษาน้อยเมื่อเทียบกับช่วงอายุอ่ืน อาจเนื่องมาจาก 
ผู้เรียนบางส่วนออกจากระบบการเรียนเพ่ือไปประกอบอาชีพ แต่อาจมีบางส่วนที่ประกอบอาชีพและเข้ารับ
การศึกษาที่ศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย   
 
1.3 แนวคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 1. ความหมายของความเสมอภาคทางการศึกษาและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 "ความเสมอภาคทางการศึกษา หมายถึง การที่ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับและเข้าถึงการศึกษาและ
การพัฒนาอย่างเสมอภาคและทั่วถึง โดยให้ความช่วยเหลือผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ ลดความเหลื่อมล ้าใน
การศึกษา รวมทั งเสริมสร้างและพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพครู " และ "ความเหลื่อมล ้าในการศึกษา 
หมายถึง ความไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษาอันเนื่องมาจากคุณภาพหรือมาตรฐานของสถานศึกษา คุณภาพ
หรือประสิทธิภาพครู หรือฐานะเศรษฐกิจหรือสังคม" (ราชกิจจานุเบกษา พ.ร.บ. กองทุนเพ่ือความเสมอภาค
ทางการศึกษา พ.ศ. 2561) 
 ความเท่าเทียมของโอกาสการศึกษา (Equality of Educational Opportunity: EEO) เป็นค าที่ 
James Coleman และคณะ ได้เสนอขึ้นในปี ค.ศ. 1966 (Gamoran & Long, 2006) โดยกล่าวถึงนักเรียนที่
มีฐานะยากจนหรือเป็นคนกลุ่มน้อย (minority children) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่ดีนัก เนื่องมาจาก
โรงเรียนขาดแคลนทรัพยากรทางการศึกษา เมื่อได้ท าการศึกษา Coleman พบว่า ข้อค้นพบไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานเท่าที่ควร เนื่องจากผลกระทบจากทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับ
พ้ืนฐานครอบครัวของนักเรียน ทั้งนี้ก็ไม่ได้หมายความว่า โรงเรียนไม่ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นกับ
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นักเรียน แต่ผลการวิจัยพบว่า ความแตกต่างระหว่างโรงเรียน (variation between schools) มีความส าคัญ
ไม่เท่ากับความแตกต่างระหว่างนักเรียนเป็นรายบุคคล (variation among individual students) หรือ
ปัจจุบันเรียกตัวแปรที่ศึกษานี้ว่า เศรษฐานะหรือสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (socioeconomic status: 
SES) ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ต่อมาเป็นการศึกษาตัวแปรเพิ่มเติม เช่น สีผิว หรือ เชื้อชาติ เป็นต้น  
 นอกจากนี้ในเอกสาร Handbook on Measuring Equity in Education ของ UNESCO (2019) ได้
ใช้ความหมายของความเสมอภาคในการเรียนรู้และความเท่าเทียมในการเรียนรู้ ตามความหมายของ Jacob 
และ Holsinger (2008, p. 4 cited in UNESCO, 2018) ดังนี้ ความเท่าเทียม (equality)  “the state of 
being equal in terms of quantity, rank, status, value or degree” กล่าวคือความเท่าเทียมกันเป็น
สภาพความเท่ากันในลักษณะของปริมาณ ล าดับ สถานะ ค่า หรือ ระดับ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ถ้าเป็นความเท่า
เทียมทางการศึกษา หมายถึง สภาพความเท่ากันในลักษณะของปริมาณ ล าดับ สถานะ ค่า หรือ ระดับของคน
ในทุกกลุ่ม และ ความเสมอภาค (equity) “considers the social justice ramifications of education in 
relation to the fairness, justness and impartiality of its distribution at all levels or educational 
sub-sectors” ความเสมอภาคเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับความเป็นธรรมทางสังคมของการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ
ความเป็นธรรม ยุติธรรม ของการกระจายการศึกษาในทุกระดับหรือทุกกลุ่มเป้าหมาย  
 Gamoran และ Long (2006) ได้ศึกษาฐานข้อมูลจากวารสารต่าง ๆ ได้แก่  Social Sciences 
Citation Index (1966-81) Art and Humanities Citation Index (1982-2005) จ านวนบทความหลายร้อย
ฉบับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1967-2005 เพ่ือเพ่ิมความเท่าเทียมทางการศึกษาจึงเกี่ยวข้องกับ การเพ่ิมโอกาสในการเข้า
ศึกษาให้กับนักเรียนในทุกกลุ่มเชื้อชาติ การลดช่องว่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การรักษามาตรฐาน
การศึกษาหรือคุณภาพของโรงเรียน  
 กล่าวโดยสรุปประเด็นการศึกษาเรื่องความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษายังเป็นประเด็น
ที่น่าสนใจในการวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียมที่ เป็นปัญหาอยู่หลายประเทศทั่ว
โลก รวมถึงประเทศไทย 
 

ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 

 ดัชนีการศึกษาโดย (educational  index) ทั่วไปเป็นสิ่งที่ประกอบสร้างจากตัวบ่งชี้ (educational  
indicators) ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือเป้าหมายในการให้สารสนเทศเกี่ยวกับระบบการศึกษา เพ่ือใช้ประกอบการ
ตัดสินใจในกระบวนการบริหารจัดการทางการศึกษา ในหัวข้อแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาดัชนีความเสมอภาค
และความเท่าเทียมทางการศึกษาได้ให้สารสนเทศเกี่ยวกับ 3 หัวข้อ ได้เก่ 2.1 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับ
ดัชนีทางการศึกษา 2.2 ประเภทของดัชนีทางการศึกษา และ 2.3 การพัฒนาดัชนีทางการศึกษา โดยแต่ละ
หัวข้อ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
 



20 
 
2.1 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับดัชนีทางการศึกษา  
 2.1.1 ความหมายของดัชนีและตัวบ่งช้ี  
 ความเข้าใจเกี่ยวกับดัชนีทางการศึกษา ต้องเข้าใจถึงองค์ประกอบย่อยของการพัฒนาดัชนีต่าง ๆ คือ 
การได้มาซึ่งตัวบ่งชี้ย่อยหลายตัวบ่งชี้ ที่เป็นส่วนประกอบส าคัญในการบรรยายสภาพสภาวะปรากฏการณ์ทาง
การศึกษาที่สนใจในภาพรวม ผู้พัฒนาดัชนีจึงไม่นิยมพัฒนาดัชนีจาก ตัวบ่งชี้ใดตัวบ่งชี้หนึ่งเพียงสิ่งเดียว แต่
ต้องประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ที่มีความแปรปรวนร่วมกันหรือสัมพันธ์กันบางส่วน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ 
ตัวบ่งชี้ และดัชนี โดยค าต่างๆ ดังกล่าวนี้ ราชบัณฑิตยสถานได้รวบรวมความหมายของค าดังต่อไปนี้  

ตัวบ่งชี้ (indicator) มีการใช้ค าเรียกแตกต่างกันในความหมายเดียวกันเช่น ตัวชี้วัด ตัวแปร เครื่องชี้
วัด ซึ่งเป็นหน่วยย่อยในการพัฒนา ดัชนี (Index) ตัวอย่างของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา ได้แก่ ร้อยละของการเข้า
เรียนของนักเรียน อัตราการส าเร็จการศึกษา อัตราส่วนครูต่อนักเรียน ค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 ราชบัณฑิตยสถาน (2558) ได้ให้ความหมายตัวบ่งชี้และตัวชี้วัด ว่าเป็น “ค่าที่วัดหรือสังเกตได้ ซึ่งบ่ง
บอกหรือแสดงผลการด้าเนินงาน ทั งในเชิงปริมาณและคุณภาพ สารสนเทศที่แสดงสภาวะหรือสถานการณ์ของ
สิ่งที่สนใจศึกษาในช่วงเวลาหนึ่ง เทียบกับเกณฑ์ที่ตั งไว้”  
 โดยดัชนีที่ได้มีการพัฒนาขึ้นมาจากตัวบ่งชี้ เช่น การน าตัวบ่งชี้ ได้แก่ อัตราการเข้าศึกษาระดับมัธยม 
จ านวนปีเฉลี่ยที่ได้รับการศึกษา และคะแนนสอบระดับชาติ มาพัฒนาเป็นดัชนีความรู้ของประชาชน หรือดัชนี
มวลกาย (Body Mass Index) เกิดจากการน า น้ าหนัก และส่วนสูงมาใช้ในการค านวณ หรือมีการพัฒนาดัชนี
ที่มีความซับซ้อน เช่น ดัชนีความสุข หรือ ดัชนีชีวิตที่ดี (Your better life index) พัฒนามาจาก ตัวบ่งชี้
จ านวนมาก เช่น ลักษณะที่อยู่อาศัย สิ่งแวดล้อม สุขภาพ รายได้ การศึกษา ความมั่นคงปลอดภัย ความพึง
พอใจโดยทั่วไป ความสัมพันธ์ทางสังคม สมดุลระหว่างงานกับครอบครัว และการบริหารจัดการของสถาบัน
ต่าง ๆ  รวมถึงดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Advancement Index: HAI) ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ สุขภาพ การศึกษา รายได้ ชีวิตการงาน ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม ชีวิตครอบครัวและชุมชน การ
คมนาคมและการศึกษา และการมีส่วนร่วม (www.th.undp.org)  
 

2.1.2 ประโยชน์ของดัชนีและตัวบ่งช้ีทางการศึกษา 
นงลักษณ์ วิรัชชัย (2545) ได้สังเคราะห์ประโยชน์ของตัวบ่งชี้ทางการศึกษาจากนักวิชาการ

ต่างประเทศไว้ 3 ประการ ได้แก่  
(1) ตัวบ่งชี้ทางการศึกษาเพ่ือใช้ประโยชน์ส าหรับการบรรยายสภาพ ลักษณะของระบบการศึกษา 

ส าหรับการท าให้ทราบการท างานของระบบ หรือคุณภาพการศึกษาในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
(2) ตัวบ่งชี้ทางการศึกษาเพ่ือใช้ประโยชน์ในการแสดงแนวโน้มหรือการเปลี่ยนแปลงของระบบ

การศึกษาในช่วงเวลาหนึ่งถึงช่วงเวลาหนึ่ง เพ่ือให้เห็นรูปแบบการเปลี่ยนแปลง และการเฝ้าระวังหรือแสดงการ
พัฒนาการของการด าเนินการทางการศึกษาในช่วงระยะเวลานั้น 

(3) ตัวบ่งชี้ทางการศึกษาเพ่ือใช้ประโยชน์ในการเปรียบเทียบระบบการศึกษา หรือคุณภาพการศึกษา
จากเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดการศึกษา จังหวัด ภูมิภาค และประเทศ เพ่ือให้เห็นต าแหน่งระบบการศึกษา 

http://www.th.undp.org/
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คุณภาพการศึกษาเมื่อเทียบกับแหล่งอ่ืน ๆ รวมถึงใช้หากรณีศึกษาที่น่าสนใจ เป็นแบบอย่างการด าเนินงานที่ดี
ทางการศึกษา หรือ กรณีศึกษาที่ต้องให้ความช่วยเหลือดูแลเป็นการเร่งด่วน 
 Stone (1981 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2545) ได้กล่าวถึงการใช้ประโยชน์ของตัวบ่งชี้การศึกษา
ของนักการศึกษา 4 ลักษณะ คือ การก าหนดนโยบายและจุดประสงค์การศึกษา การก ากับและประเมินระบบ
การศึกษา การจัดล าดับ/ระดับ/ประเภทระบบการศึกษา และการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบ นอกจากนี้ Burstein, 
Oakes และ Guiton (1992) ได้กล่าวถึงประโยชน์เพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับการก ากับและประเมินระบบการศึกษา
ว่า ตัวบ่งชี้การศึกษาใช้ประโยชน์โดยตรงเกี่ยวกับ การประกันคุณภาพ (quality assurance) การแสดงความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ (accountability) อีกท้ังยังใช้ในการก าหนดเป้าหมายที่ตรวจสอบได้ (benchmarking) ได้
อีกด้วย (Resnick, Nolan, & Resnick, 1995; Windham, 1988) 
 
2.2 ประเภทของดัชนีทางการศึกษา  
 ประเภทของดัชนีทางการศึกษา มีความแตกต่างกันตามลักษณะ และสามารถจัดประเภทของดัชนี
หรือตัวชี้วัดทางการศึกษาได้หลายประเภท ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 2.2.1  ลักษณะของตัวบ่งชี้  
 Stone (1981 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2545) ได้สรุปลักษณะของตัวบ่งชี้ไว้ 5 ประการ ได้แก่  

(1) ระบุสารสนเทศเกี่ยวกับสิ่งหรือสภาพที่ศึกษาอย่างกว้างๆ ด้วยกระบวนการที่ไม่ซับซ้อน และ
สารสนเทศที่บ่งชี้ได้คร่าวๆ รวดเร็ว แต่ไม่จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการที่ซับซ้อนและถูกต้องอย่างแจ่มชัด 

(2) มีความแตกต่างจากตัวแปร แม้ว่าตัวบ่งชี้จะมีการแสดงสภาพสิ่งที่ศึกษาอย่างคร่าวๆ เกี่ยวกับสิ่งที่
ศึกษาคล้ายกับตัวแปร แต่ตัวบ่งชี้ให้สารสนเทศเกี่ยวกับสิ่งที่ศึกษาหลายด้านมากกว่าตัวแปรที่ให้สารสนเทศ
เพียงด้านเดียว ตัวบ่งชี้จึงมีลักษณะการรวบรวมสารสนเทศให้เป็นภาพรวมกว้างๆ สามารถเกิดจากการรวมกัน
ของหลายตัวแปร หรือเรียกว่าตัวประกอบ (composite variable) หรือ องค์ประกอบ (factor)  

(3) แสดงถึงปริมาณในค่าตัวบ่งชี้ (indicator value) ตัวบ่งชี้แสดงสภาพที่ศึกษาอย่างกว้างๆ ในรูป
ของตัวเลขเชิงปริมาณ ดังนั้นไม่ว่าจะศึกษาสิ่งที่ต้องการระบุสภาพที่ศึกษาเป็นปริมาณหรือคุณภาพ ต้องแปลง
ให้ค่าเหล่านั้นเป็นตัวเลข และน ามาเทียบกับเกณฑ์เพ่ือแปลความหมายสิ่งที่ศึกษานั้นต่อไป 

(4) แสดงความหมาย ณ เวลานั้นหรือช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ตัวบ่งชี้แสดงค่าของสิ่งหรือสภาพที่ศึกษา
เฉพาะเวลานั้นหรือช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง บางตัวบ่งชี้อาจจะแสดงในช่วง เดือน หรือ ปี และสามารถน าค่าที่ได้ 
ณ ช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เพ่ือน าเสนอแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของสิ่งที่ศึกษาได้ 

(5) เป็นหน่วยพ้ืนฐานในการพัฒนาทฤษฎี โดยตัวบ่งชี้ได้แสดงสารสนเทศเกี่ยวกับสิ่งหรือสภาพที่
ศึกษา โดยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของสิ่งที่ศึกษาซึ่งเป็นการวางรากฐานของการสร้างกรอบ
แนวคิดหรือทฤษฎีที่อธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึน จึงเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาทฤษฎีต่อไป  
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ตัวอย่างเช่น ดัชนีทางการศึกษาของไทยรายจังหวัดประจ าปี พ.ศ.  2557 ประกอบด้วย จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ย ระดับ IQ ของเด็กอายุ 6-15 ปี อัตราการเข้าเรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และคะแนน 
O-NET ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของแต่ละจังหวัด ทั้งนี้มีการก าหนดเกณฑ์ของดัชนีการศึกษา โดย UNDP 
พบว่ามี 15 จังหวัดที่ผ่านเกณฑ์ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ชลบุรี เชียงใหม่ พิษณุโลก นครปฐม และ
ภูเก็ต เป็นต้น ส่วนจังหวัดที่มีคะแนนต่ ากว่ามาตรฐานมีจ านวน 33 จังหวัด ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ภาคอีสานและภาค
กลางตอนบน เช่น อุบลราชธานี ชัยภูมิ หนองบัวล าภู ก าแพงเพชร แม่ฮ่องสอน รวมทั้ง 3 จังหวัด ชายแดน
ภาคใต้ เป็นต้น  

2.2.2 ประเภทของตัวบ่งชี้  
 การแบ่งประเภทของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา สามารถแบ่งโดยใช้เกณฑ์ที่แตกต่างกัน ได้แก่ (1) การจัด
ประเภทตัวบ่งชี้เป็นเชิงระบบ (2) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ตามลักษณะข้อมูล (3) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ตาม
ความซับซ้อนของการสร้างตัวบ่งชี้ (4) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ตามความเข้ม และ (4) การจัดประเภทตัวบ่งชี้
ตามกลุ่มเป้าหมาย โดยในแต่ละเกณฑ์มีรายละเอียดย่อยในการแบ่งตัวบ่งชี้ ดังนี้  
 (1) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ เป็นเชิงระบบ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ปัจจัยน าเข้า (input indicators) เช่น 
ค่าใช้จ่ายรายหัวของผู้เรียน ทรัพยากรในการเรียน ตัวบ่งชี้กระบวนการ (process indicators) เช่น ร้อยละ
ของครูที่เข้าสอนตามตารางสอน คุณภาพการสอน และตัวบ่งชี้ผลผลิต (Output indicators) เช่น ค่าเฉลี่ย
คะแนนการอ่านในผลการสอบ PISA ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นต้น  

(2) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ตามลักษณะข้อมูล ได้แก่ ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ หรือ ตัวบ่งชี้แบบปรนัย 
(objective indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่ให้ค่าคะแนนอย่างชัดเจน ไม่ต้องใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจให้ค่า
เพ่ือแสดงสภาพสภาวะของสิ่งที่ศึกษา เช่น อัตราส่วนครูต่อนักเรียน อัตราส่วนครูต่อห้องเรียน และตัวบ่งชี้เชิง
คุณภาพ หรือตัวบ่งชี้อัตนัย (subjective indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่ต้องมีการใช้วิจารญาณในการตัดสินใจให้
ค่าเพ่ือแสดงสภาพสภาวะของสิ่งที่ศึกษา เช่น ประสิทธิภาพการบริหารจัดการของผู้บริหารสถานศึกษา  

(3) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ตามความซับซ้อนของการสร้างตัวบ่งชี้  ได้แก่ ตัวบ่งชี้ เดี่ยวแยก 
(disaggregate indicators) ตัวบ่งชี้นี้มีลักษณะคล้ายกับตัวแปร หรือตัวบ่งชี้ย่อย ที่เป็นอิสระจากกัน บ่งชี้
ลักษณะสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพียงด้านเดียว เช่น ร้อยละของผู้เรียนที่มีน้ าหนักตามเกณฑ์ และตัวบ่งชี้รวม หรือตัวบ่งชี้
ประกอบ (composite indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่เกิดจากการรวมกันหลายตัวแปรเข้าด้วยกัน บางครั้งอาจมี
การให้น้ าหนักของตัวบ่งชี้ย่อย ตัวบ่งชี้นี้ให้สารสนเทศของสิ่งที่ศึกษาในภาพรวมท าให้เห็นสภาพสภาวะของสิ่ง
ที่ศึกษาในหลายด้าน จึงมีความตรงสูงกว่า เนื่องจากมีกระบวนการรวมกันของตัวบ่งชี้ย่อยที่มีความซับซ้อน
มากกว่า เช่น ร้อยละของผู้เรียนที่มีค่า BMI ตามมาตรฐาน หรือตัวบ่งชี้ความสุข เป็นต้น 

(4) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ตามความเข้ม ได้แก่ ตัวบ่งชี้ด้านความตระหนัก เช่น ร้อยละของครูที่มี
แผนการสอนก่อนปิดเทอม ตัวบ่งชี้ด้านความพยายาม เช่น ร้อยละของครูที่ได้รับการพัฒนาวิชาชีพ และตัว
บ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ เช่น ร้อยละของนักเรียนที่มีผลการทดสอบระดับชาติระดับดี  
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(4) การจัดประเภทตัวบ่งชี้ตามกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ตัวบ่งชี้นักเรียน เช่น ร้อยละของผู้เรียนที่เรียนรู้
จากการอ่านและใช้เทคโนโลยี ตัวบ่งชี้ครู เช่น ร้อยละของครูที่สอนตรงกับวิชาเอก และตั วบ่งชี้ผู้บริหาร เช่น 
ร้อยละของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความพึงพอใจ  

 
2.2.3 ประเภทของดัชนีจ าแนกตามลักษณะการวิเคราะห์ข้อมูล  

 ดัชนีทางการศึกษา เป็นการพัฒนาขึ้นมาจากตัวบ่งชี้ย่อยเพ่ือให้ได้มาซึ่งสารสนเทศที่สะท้อนสภาพ
หรือสถานการณ์ที่สนใจศึกษา ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงประเภทของดัชนีทางการศึกษาที่จ าแนกประเภทตามการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้ได้มาซึ่งดัชนีทางการศึกษา Bericat (2012) ได้รวบรวมประเภทของดัชนีทางการศึกษา
ตามลักษณะของการวิเคราะห์ข้อมูล 9 ประเภท โดยใช้สถานการณ์ความเท่าเทียมกันทางเพศของประเทศใน
ยุ โรป ได้แก่  (1) การใช้ อัตราส่วนหรือความแตกต่างของสัดส่วน  (use of ratios or difference in 
proportions) (2) การใช้ อัตราความส าเร็จหรือส่วนแบ่งผลสัมฤทธิ์  (use of achievement rates or 
achievement shares) (3) การใช้อัตราส่วนหรือลอการิทึมธรรมชาติของอัตราส่วน (use of ratios or 
natural logarithms of ratios) (4) การค านวณทิศทางของความไม่เท่าเทียมกัน (calculating (or not) the 
direction of inequality)  (5) การทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วน (allowing full or partial compensation) 
(6) การท าให้เป็นมาตรฐานของตัวบ่งชี้ (standardization of indicators) (7) การก าหนดน้ าหนักของตัวบ่งชี้ 
(weighting of indicators) (8) ก า ร ใ ช้ ป ร ะช าก ร ใ นก า ร ค า น ว ณ  (population bases used in the 
calculation of rates) และ (9) จ านวนตัวบ่งชี้ที่ใช้  (number of indicators used) (Bericat, 2012) โดยมี
รายละเอียดต่อไปนี้  

(1) อัตราส่วนและความแตกต่าง (Ratios and Differences) โดยการน าค่าเฉลี่ยของคน 2 กลุ่มมา
เปรียบเทียบกัน เช่น น าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีฐานะยากจนกับฐานะร่ ารวย หรือ ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนผู้หญิงกับผู้ชาย (x และ y) ดังนั้นสามารถค านวณความแตกต่างได้จาก (D = x – y) 
หรือคิดอัตราส่วนระหว่าง x และ y ได้ดังนี้น (R = x / y) ซึ่งการค านวณคือการหาความแตกต่างของสัดส่วน 
(D) และ อัตราส่วนของสัดส่วน (R) ได้จากค่าร้อยละเช่น x = 60% และ y = 30% ดังนั้น D = 30 และ R = 2 
หรือ x = 9% และ y = 3% ดังนั้น D = 6 และ R = 3 เป็นต้น  

การวัดด้วยดัชนีต่างๆ อาจจะต้องใช้ทั้งความแตกต่างเชิงสัมบูรณ์และสัมพัทธ์ ( absolute and 
relative different) การใช้ค่าตัวเลขควรสามารถน าไปใช้และไม่ซับซ้อนในการแปลผล (Permanyer, 2010) 
อย่างไรก็ตามถ้าเป็นไปได้ให้หลีกเลี่ยงการค านวณค่าที่ติดลบ เช่น ค่า R ที่เป็นสัดส่วนระหว่างร้อยละการ
ประสบความส าเร็จของเด็กยากจนและเด็กร่ ารวยมีค่าเท่ากับ 1 (R = 1) สะท้อนความสมบูรณ์แบบของสิ่งที่

สังคมคาดหวัง โดยมีค่าอยู่ในช่วง 0R1 สะท้อนความไม่เท่าเทียมที่เข้าข้างเด็กร่ ารวย และ R > 1 สะท้อน
ความไม่เท่าเทียมท่ีเข้าข้างเด็กยากจน เป็นต้น 

(2) อัตราเปรียบเทียบอัตราส่วนหรือส่วนแบ่งผลสัมฤทธิ์ (Ratios of Rates or Ratios of Shares) 
โดยการค านวณ ratio of achievement rate (Rr) โดยค านวณจากสัดส่วนของผู้หญิงที่เข้าศึกษาใน
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ระดับอุดมศึกษา (x) จากประชากรผู้หญิงทั้งหมด (Px) ต่อ สัดส่วนของผู้ชายที่เข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษา (y) 

จากประชากรผู้ชายทั้งหมด (Py) ด้วยสูตร Rr =
𝑥

𝑃𝑥
/

𝑦

𝑃𝑦
  

 ส าหรับการค านวณ ratio of achievement share ระหว่างผู้หญิงและผู้ชายที่ด ารงต าแหน่งเป็น

ผู้แทนราษฎร Rr =
𝑥

𝑥+𝑦
/

𝑦

𝑥+𝑦
  เป็นต้น  

(3) อัตราส่วนหรือลอการิทึมธรรมชาติของอัตราส่วน (Ratios or Natural Logarithms of Ratios) 
โดย เพ่ือปรับเปลี่ยนการค านวณดัชนีที่ไม่ค่อยคงที่จากค่าอัตราส่วน มีความพยายามประยุกต์ใช้ลอการิทึมมา
ใช้ในการแปลงค่า เพ่ือการค าวณเป็น global score โดยค านวนค่าเฉลี่ยเลขคณิต (arithmetic means) ของ
ลอการิทึมของอัตราส่วน Permayer (2010) โดยการใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (geometric mean)  

ลอการิทึมแบบเนเปียร์ (neperian logarithm) ของอัตราส่วน (lnR) มีคุณสมบัติที่น่าสนใจ ในขณะที่

อัตราส่วนมีความไม่สมมาตร (x/yy/x) ในขณะที่ลอกการิทึมฐาน e หรือ ln ของอัตราส่วนมีความสมมาตร 

lnx/y=lny/x ซึ่งจะท าให้เป็นค่าที่สมบูรณ์ แตกต่างเฉพาะเครื่องหมายบวก/ลบ โดยหากเกิดความเท่าเทียม
กันทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาระหว่างชายและหญิงคือ (x=y) ดังนั้น R = 1 และ lnR =  0 และเมื่อค่า 
lnR>0 ผู้หญิงจะเข้าถึงการศึกษามากกว่าผู้ชาย และเมื่อ lnR<0 ผู้ชายจะเข้าถึงการศึกษามากกว่าผู้หญิง 
ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ลอการิทึมธรรมชาติในการพัฒนาดัชนี the  European Gender Equality Index 
(EGEI) เพ่ือให้ง่ายในการแปลผล ดังนี้  

𝐸𝐺𝐸𝐼 = (𝑒𝑥 (
1

𝑛
∑ 𝑙𝑛𝑅𝑖 

𝑛

𝑖=1

)) × 100 

เมื่อ Ri คือ อัตราส่วนระหว่างเพศหญิงและเพศชาย (the gender equality ratios)   
ln คือ the natural logarithm  
ex คือ natural antilogarithm  
จากสูตรที่มี สามารถแปลผลคะแนนดังนี้  
ถ้า lnRi=0 มีความเท่าเทียมกันทางเพศ  
ถ้า lnRi>0 (มีค่าเป็นบวก) ไม่มีความเท่าทียมกันทางเพศ โดยเข้าข้างผู้หญิง 
ถ้า lnRi<0 (มีค่าเป็นลบ) ไม่มีความเท่าทียมกันทางเพศ โดยเข้าข้างผู้ชาย 
ถ้าคะแนนเท่ากับ 100 หมายถึง มีความเท่าเทียมกันทางเพศ 
ถ้ามีคะแนนมากกว่า 100 หมายถึง ไม่มีความเท่าทียมกันทางเพศ โดยเข้าข้างผู้หญิง  
ถ้ามีคะแนนน้อยกว่า 100 หมายถึง ไม่มีความเท่าทียมกันทางเพศ โดยเข้าข้างผู้ชาย  
(4) ทิศทางของความไม่เท่าเทียมกัน (Direction of Inequality) โดยพิจารณาจากค่าบวกหรือค่าลบ

จากค่าอัตราส่วนที่ก าหนด ส าหรับไม่เท่าเทียมกันทางเพศ ซึ่งหากผู้หญิงมีโอกาสเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาสูง

กว่าผู้ชาย (Ri>1 or lnRi>0) ขณะที่หากผู้ชายมีโอกาสเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาสูงกว่าผู้หญิง (0 Ri<1 หรือ 
lnRi<0) โดยการแปลผลเพียงแต่ดูค่าบวกหรือลบจากการค านวณลอการิทึมธรรมชาติ  



25 
 

(5) การทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วน (Full or Partial Compensation) โดยการชดเชยทั้งหมด (full 
compensation) คือพบความไม่เท่าเทียมที่คล้ายคลึงกันในแต่ละตัวบ่งชี้หรือมิติที่น ามาวัดในคะแนนภาพรวม
ทั้งมดในแต่ละประเทศ เช่น ทุกตัวบ่งชี้ระบุเพศหญิงในแต่ละเทศมีโอกาสในการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
ขณะที่  การทดแทนบางส่วน (partial compensation) คือพบความไม่เท่าเทียมในบางตัวบ่งชี้หรือบางมิติ 
และตัวบ่งชี้ที่สะท้อนความไม่เท่าเทียมสูงสามารถทดแทนตัวบ่งชี้บางตัวที่สะท้อนความเหลื่อมล้ าต่ า การ
แก้ปัญหาจึงอาจมีการตัดตัวบ่งชี้ที่มีการสะท้อนความเหลื่อมล้ าต่ าออกไป ตัวอย่างเช่น การประกอบอาชีพ
ส าคัญของเพศหญิงและเพศชายที่มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน ไม่ได้ระบุว่า เพศใดดีกว่าเพศใดในการประกอบอาชีพ
นั้น เพียงแต่การสะท้อนถึงความเท่าเทียมกันในการประกอบอาชีพนั้นมากกว่า การคัดเลือกตัวบ่งชี้ที่ใช้วัด
ความเท่าเทียมระหว่างผู้ชายและผู้หญิงนอกเหนือจะพิจารณาจากมิติทางด้านการศึกษาแล้ว ต้องพิจารณาจาก
อาชีพ ร่วมด้วย และนอกจากนี้ไม่ได้พิจารณาในทุกอาชีพ แต่คัดเลือกเฉพาะอาชีพที่ส าคัญ เช่น อาชีพที่
เกี่ยวข้องกับ การมีอ านาจทางการเมือง หรือ อาชีพท่ีสะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงสถานะของผู้หญิงได้ดี  

(6) การท าให้เป็นมาตรฐาน (Standardization) โดยการพัฒนาดัชนีจากตัวบ่งชี้จ านวนมาก มักจะท า
ให้ดัชนีมีความเป็นมาตรฐานด้วย 2 เหตุผล คือ 1) การมีตัวบ่งชี้มากท าให้ความแปรปรวนมีขนาดใหญ่ขึ้น ตัว
บ่งชี้ใดที่มีค่าแปรปรวนสูงจะเป็นตัวบ่งชี้ที่ดีในดัชนีนั้น โดยหากตัวบ่งชี้มีความแปรปรวนที่มีลักษณะเหมือนกัน 
(homogeneous) จะมีน้ าหนักน้อยแต่ถ้าความแปรปรวนที่มีลักษณะต่างกัน (heterogeneous) จะมีน้ าหนัก
มากในการพัฒนาเป็นดัชนี ซึ่งกรณีที่ความแปรปรวนแตกต่างกัน ซึ่งกรณีที่สองนี้อาจไม่จ าเป็นต้องท าคะแนน
มาตรฐาน 2) การท าให้ตัวชี้วัดเป็นมาตรฐานเป็นรูปแบบเดียวกัน ซึ่งสามารถใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างปี 
หรือระหว่างพื้นที่ หรือระหว่างประเทศได้  

(7) การก าหนดน้ าหนัก (Weighting) โดยทั่วไปอาศัยหลักการก าหนดน้ าหนักตัวบ่งชี้จากทฤษฎีที่
น่าเชื่อถือ หรือ ค่าท่ีเกิดจากการค านวณในข้อมูลเชิงประจักษ์  

(8) ประชากรอ้างอิง (Reference Population) หากต้องการศึกษาการประสบความส าเร็จในอาชีพ
ของผู้หญิง ควรน าจ านวนผู้หญิงที่ที่งานท า แทน ผู้หญิงที่ไม่ถูกจ้างงานหรือว่างงาน และหากจะพิจารณาผู้หญิง
ที่ประสบความส าเร็จในสายงานธุรกิจ ควรเลือก ผู้หญิงที่ท างานด้านธุรกิจ จากฐานประชากรผู้หญิงที่มีงานท า
ทั้งหมด ไม่รวมผู้หญิงที่ไม่ถูกจ้างงานหรือว่างงาน หรืออาจจะใช้ประชากรของวัยท างานในการศึกษาดัชนีการ
เปลี่ยนแปลงอายุคนแต่ละรุ่นหรือช่วงวัย เป็นต้น  

(9) จ านวนตัวบ่งชี้ (Number of Indicators) โดยจ านวนตัวบ่งชี้ที่น ามาสร้างดัชนีควรเป็นจ านวนที่
พอเหมาะ ไม่มากและไม่น้อยจนเกินไป หากตัวบ่งชี้มีจ านวนน้อย จะท าให้ดัชนีที่พัฒนาขึ้นมีความไม่แน่นอน 
แหต่หากมีจ านวนตัวบ่งชี้มากจะท าให้เกิดความซับซ้อนและแปลผลคะแนนได้ยาก นอกจากนี้จ านวนของตัว
บ่งชี้จะมีผลต่อ ความคงที่ (stability) ความเที่ยง (reliability) และความแกร่ง (robustness) ของตัวบ่งชี้  

นอกจากนี้ ดัชนีที่ดี ควรมีคุณสมบัติที่สามารถเปรียบเทียบ (comparable) มีความเป็นไปได้ 
(feasible) และ สามารถท าซ้ าได้ (reproducible over time) โดยยังรักษาความง่ายของกระบวนการ 
(simplicity) และการแปลผล (interpretable) ซึ่งสามารถเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ศึกษา (relevant) และ
เป็นสิ่งที่เห็นพ้องต้องกันตามหลักการ (academic consensus)  
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  จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวัดความเท่าเทียมที่ผ่านมาของ UNESCO (2018) ได้รวบรวมเก่ียวกับ
การพัฒนาดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของ Toutkoushian และ Michael ที่ศึกษาในปี ค.ศ. 2007 และ
การน าเสนอของ Berne และ Stiefel ที่ศึกษาในปี ค.ศ. 1984 ในหน้า 19 ซึ่งมีรายละเอียดการวัดความเท่า
เทียม ดังตารางต่อไปนี้  
 
ตาราง 2.1 แนวคิด ตระกูลของเมทริก การวัดและการวิเคราะห์ความเท่าเทียมและค าอธิบาย 

แนวคิด ตระกูลของเมทริก 
หรือกลุ่มการวัด 

การวัดและการวิเคราะห์
ความเท่าเทียม 

ค าอธิบาย 

ความเสมอภาค 
(impartiality) 

ความแตกต่าง 
(Difference, gap) 

พิสัย (Range) ความแตกต่างระหว่างค่าตัวบ่งชี้สูงสุด
และต่ าสุด ระหว่างบุคคล โรงเรียน 
พ้ืนที่ เป็นต้น 

พิสัยที่จ ากัดขอบเขต 
(Restricted range)  

ความแตกต่างในตัวบ่งชี้ที่ก าหนดค่า
เปอร์เซ็นต์ไทล์ (percentiles) ในการ
กระจาย ตัวอย่าง ค่าพิสัยควอไทล์ คือ 
ความแตกต่างระหว่าง เปอร์เซ็นต์ไทล์
ที่ 75 และเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 25  

อัตราส่วน 
(Ratio) 

ดัชนีความเสมอภาค 
(Parity indices)  

ดัชนีความเสมอภาคทางเพศ คือ 
อัตราส่วนระหว่างเพศชายและเพศ
หญิงที่มีผลลัพธ์ทางการศึกษา เช่น 
การรู้หนังสือ หรือการเข้าศึกษาต่อ 

อัตราส่วนแบบเพลมา 
(Palma ratio)  

อัตราส่วนของ การแลกเปลี่ยนของ
การศึกษาของ การกระจายสูงสุด 
10% และการกระจ่ายต่ าสุด 40% 
หรืออาจใช้ค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ ซึ่งอาจ
พิจารณาเกี่ยวกับ รายได้ และระดับ
การศึกษา  

ความเท่าเทียม 
(equality of 
condition) 

การกระจาย  
(Dispersion)  

ความแปรปรวน 
(Variance) หรือ ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) 

ค่าเบี่ยงเบนก าลังสองเฉลี่ย หรือ 
ผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ย ของตัวบ่งชี้  
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แนวคิด ตระกูลของเมทริก 
หรือกลุ่มการวัด 

การวัดและการวิเคราะห์
ความเท่าเทียม 

ค าอธิบาย 

สัมประสิทธิ์ความแปรผัน 
(Coefficient of 
variation)  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่หารด้วย
ค่าเฉลี่ย  

ส่วนเบี่ยงเบนสัมบูรณ์
เฉลี่ย (Mean absolute 
deviation)   

ส่วนเบี่ยงเบนสัมบูรณ์เฉลี่ยหรือ
ความแตต่างของค่าเฉลี่ย ของตัวบ่งชี้  

ความเข้มข้น 
(Concentration) 
สารสนเทศแบบ
สะสม 
(Cumulative 
information)  

ดัชนีอคินสัน (Atkinson 
index) 

เป็นดัชนีที่อยู่บนพ้ืนฐานการคิด
เกี่ยวกับทางเลือกของโครงสร้าง
สวัสดิการสังคม (Atkinson, 1970) 

ดัชนีแมคลูน (Mcloone 
index) 

ผลรวมของตัวบ่งชี้ส าหรับคนที่มีค่าต่ า
กว่าค่ามัธยฐานที่หารโดยผลรวมของ
ค่ามัธยฐานของของตัวบ่งชี้ทั้งหมด 

สัมประสิทธิ์จีนี (Gini 
coefficient)  

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายที่
เป็นจริงกับผลลัพธ์ความเท่าเทียมท่ี
ควรจะเป็น  

ดัชนีเทล (Theil index) เป็นดัชนีที่อยู่บนฐานการคิดเกี่ยวกับ
เอนโทรปีของสารสนเทศ  

หมายเหตุ Toutkoushian and Michael (2007) และ Berne and Stiefel (1984, p. 19)  
 

 ตัวอย่างการใช้ Lorenz Curves แสงการกระจายผลลัพธ์ทางการศึกษาของประชากรเกาหลีโดยวัด
จากค่าเฉลี่ยจ านวนปีในการเรียน โดยเส้นสีตรงจะแสดงถึงการมีความเท่าเทียมกันทางการศึกษาระหว่างเพศ
ชายและเพศหญิง ดังนั้นจะพบได้ว่า ประเทศเกาหลีมีการพัฒนาด้านความเท่าเทียมกันทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นใน
ปี 2010 เมื่อเทยีบกับปี ค.ศ. 1970 (Petra Sauer, 2016 ภาพจาก OurWorldinData.org  
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รูป 2.1 จ านวนปีในโรงเรียนของประชากรเกาหลีที่มีอายุ 25 ปีขึ้นไป จ าแนกตามเพศ 
  
2.3 การพัฒนาตัวบ่งช้ีและดัชนีทางการศึกษา  
 2.3.1การพัฒนาตัวบ่งชี้และดัชนีทางการศึกษา 
 โดยทั่วไปตัวบ่งชี้มีกระบวนการสร้างตัวบ่งชี้ ประกอบด้วยหลายขั้นตอน ดังนี้  
 ขั้นที่ 1 คัดเลือกตัวแปรที่อธิบายสภาวะหรือสภาพการณ์ที่มุ่งศึกษา เป็นการศึกษาทฤษฎีและ
เอกสารการวิจัยที่เก่ียวข้อง รวมถึงการสอบถามสัมภาษณ์ความเห็นของผู้รู้ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่สนใจศึกษา  

ขั้นที่ 2 สังเคราะห์หรือรวมตัวแปร โดยรวมทางพีชคณิต เพ่ือพัฒนาเป็นดัชนี โดยการรวมกันของ
ตัวบ่งชี้มีหลายรูปแบบตัวอย่างเช่น  

 
รูป 2.2 ตัวอย่างสูตรการค านวณตัวบ่งชี้จากตัวแปรย่อย  

 
ขั้นที่  3 ก าหนดน้ าหนักของตัวแปร โดยการก าหนดน้ าหนักของตัวแปร จากความคิดของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยใช้การค านวณค่าฉันทามติระหว่างผู้เชี่ยวชาญ หรือการใช้เทคนิคเดลฟาย หรือการใช้วิธีการ
ทางสถิติ เช่น การวิเคราะห์ถดคอยพหุคูณ การวิเคราะห์องค์ประกอบ เป็น  



29 
 

นงลักษณ์ วิรัชชัย (2545) ได้สังเคราะห์กระบวนการพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา จากนักวิชาการทาง
การศึกษาต่างประเทศ และสรุปออกมาเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นที่ 1 การก าหนดวัตถุประสงค์ (statement of purpose) เป็นการก าหนดเป้าหมายการน าตัว
บ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นไปใช้ประโยชน์ทางการศึกษา ผู้พัฒนาต้องก าหนดว่า ตัวบ่งชี้นั้นจะใช้ประโยชน์ในการระบุ
สภาพสภาวะของระบบการศึกษาที่สนใจในเชิงบรรยายอย่างไร หรือมีเป้าหมายในการแสดงแนวโน้มการ
พัฒนาการ ซึ่งหากมีเป้าหมายนี้ต้องมีการออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ต้องมีระยะเวลาการเก็บรวบรวม
ข้อมูลตัวบ่งชี้เป็นระยะ หรือมีเป้าหมายในการเปรียบเทียบ ซึ่งเป้าหมายดังกล่าวต้องมีตัวแปรอิสระเพ่ือใช้ใน
การเปรียบเทียบเช่น โรงเรียน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จังหวัด ภูมิล าเนา เป็นต้น นอกจากนี้ยังต้องค านึง
ว่าตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นจะน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายหรือวัตถุประสงค์ทางการศึกษา การก ากับ
และการประเมินระบบการศึกษา การแสดงความรับผิดชอบต่อภาระหน้าที่และการประกันคุณภาพ การ
ก าหนดเป้าหมายที่ตรวจสอบได้ การจัดล าดับ และการวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการศึกษา ซึ่งจะมีผลในการ
ก าหนดการออกแบบการสุ่มตัวอย่าง การพัฒนาตัวบ่งชี้ การออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงการ
วิเคราะห์เพื่อพัฒนาเป็นตัวบ่งชี้ต่อไป  

ขั้นที่ 2 การนิยาม (Definition) ตัวบ่งชี้การศึกษา ซึ่งกระบวนการนี้เป็นกระบวนการส าคัญในการ
ก าหนดกรอบแนวคิด ขอบเขตของการพัฒนาตัวบ่งชี้ที่มีรากฐานมาจากการศึกษาทฤษฎีหรือเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง โดยกระบวนการสร้างนิยามเป็นการก าหนดกรอบความคิด (conceptualization) ซึ่งเป็นการให้
ความหมายคุณลักษณะของสิ่งที่ต้องการบ่งชี้ เพ่ือน าไปพัฒนาเป็นรูปแบบหรือโมเดลแนวคิด ( conceptual 
model) ซึ่งแสดงความเป็นรูปธรรมขององค์ประกอบหรือมิติที่ต้องการศึกษา ส าหรับองค์ประกอบนี้จะ
ประกอบด้วยตัวแปรย่อยๆ (component measures) รวมกัน ในรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้าง เพ่ือแสดง
สารสนเทศของระบบการศึกษา  
 ขั้นตอนย่อยของการนิยามตัวบ่งชี้ทางการศึกษา (Burstein, Oakes, & Guiton, 1992; Johnstone, 
1981 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2545) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนย่อย ได้แก่  
 (1) การก าหนดส่วนประกอบ (component) หรือตัวแปรย่อย (component variables) ของตัวบ่งชี้
การศึกษา โดยใช้รากฐานจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องก าหนดตัวแปรที่มีความสอดคล้อง ( relevant) 
และสัมพันธ์ (relate) กับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา  
 (2) การก าหนดวิธีการรวม (combination method) ผู้พัฒนาต้องตัดสินใจเลือกวิธีรวมตัวแปรย่อย
ให้ได้ตัวบ่งชี้ ซึ่งสามารถท าได้ 2 แบบ คือ แบบที่หนึ่ง เป็นการรวมตัวแปรย่อยด้วยการบวก (addition) และ
การคูณ (multiplication)  
 (3) การก าหนดน้ าหนัก (weight) การรวมตัวแปรย่อยเข้าเป็นตัวบ่งชี้การศึกษา ซึ่งมีแนวทางให้ทุกตัว
แปรย่อยทุกตัวมีน้ าหนักเท่ากัน หรือต่างกันตามลักษณะข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งกระบวนการนี้มีความ
เกี่ยวข้องกับการเลือกใช้สถิติในการวิเคราะห์ ตั้งแต่งการวิเคราะห์ถดถอย การวิเคราะห์องค์ประกอบ เป็นต้น  
 ขั้นที่ 3 การรวบรวมข้อมูล (data collection) ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลมีความเกี่ยวข้องกับ การ
สร้างเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งอาจจะเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิหรือทุติยภูมิ 
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ตลอดจนกระบวนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย รวมถึงกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูลที่ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 ขั้นที่ 4 การสร้าง (construction) ตัวบ่งชี้การศึกษา ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนการรวมตัวแปรย่อย
ตามท่ีได้เขียนนิยามปฏิบัติการตัวบ่งชี้การศึกษาที่ได้ก าหนดไว้  
 ขั้นที่ 5 การตรวจสอบคุณภาพ (quality check) ตัวบ่งชี้การศึกษา ขั้นตอนนี้เป็นการตรวจสอบ
คุณภาพตัวบ่งชี้การศึกษาที่พัฒนาขึ้น เช่น การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ความตรง (validity) ความ
เป็นไปได้ (feasibility) ความเป็นประโยชน์ (utility) ความเหมาะสม (appropriateness) และความเชื่อถือได้ 
(credibility) นอกจากนี้ตัวบ่งชี้ที่ใช้เป็นสารสนเทศในการบริหารและการจั ดการระบบการศึกษา ต้อง
ประกอบด้วย (1) ความทันสมัย ทันเหตุการณ์ เหมาะสมกับเวลา (2) ตรงกับความต้องการหรือจุดมุ่งหมายการ
ใช้งาน (3) มีความตรง ความเที่ยง ความเป็นปรนัย ความไว การใช้ได้จริง (4) การมีเกณฑ์การวัดที่มีความเป็น
กลาง ใช้ได้ง่าย ให้สารสนเทศที่ถูกต้อง  
 ขั้นที่ 6 การจัดเข้าบริบทและการน าเสนอรายงาน (contextualization and presentation) 
เป็นขั้นตอนท่ีเกี่ยวข้องกับการสื่อสารระหว่างผู้พัฒนาตัวบ่งชี้การศึกษาและผู้ใช้งานตัวบ่งชี้ ทั้งนักวางแผนหรือ
ผู้บริหาร โดยสารสนเทศท่ีได้อาจต้องมีความเหมาะสมกับบริบทที่ศึกษา ทั้งในระดับสถานศึกษา เขตการศึกษา 
จังหวัด อ าเภอ โรงเรียน เป็นต้น  

นอกจากนี้ OECD (2008) ได้จัดท าคู่มือการสร้างตัวบ่งชี้ประกอบ ซึ่งเป็นการรวบรวมวิธีวิทยาและ
แนวทางส าหรับผู้ใช้งาน โดยแบ่งขั้นตอนการด าเนินการสร้างตัวบ่งชี้ประกอบออกเป็น 10 ขั้น ดังนี้  
 ขั้นที่ 1 กรอบแนวคิดทฤษฎี (theoretical framework) เป็นกระบวนการเกี่ยวข้องกับการ
คัดเลือก และการรวมตัวแปรให้เป็นตัวบ่งชี้ประกอบที่มีความหมาย ภายใต้หลักการแนวคิดทฤษฎี ซึ่งอาจต้อง
อาศัยแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับผู้เชี่ยวชาญ รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ศึกษา ประกอบการสร้างตัวบ่งชี้
ประกอบในขั้นตอนนี้ ซึ่งต้องสร้างความเข้าใจที่ชัดเจน และนิยามปรากฎการณ์ที่มีหลายมิติว่าสามารถวัดได้
อย่างไร โครงสร้างภายในปรากฎการณ์ที่ศึกษามีลักษณะการจัดกลุ่มย่อยอย่างไร การคัดเลือกเกณฑ์การ
รวมกลุ่มของตัวแปรเป็นอย่างไร  
 ขั้นที่  2 การคัดเลือกข้อมูล (data selection) ที่ควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความน่าเชื่อถือ 
ความสามารถในการวัดได้ ความครอบคลุม และความเกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับปรากฎการณ์ที่สนใจ
ศึกษา และความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ย่อยนั้น ๆ การใช้ตัวแปรที่เป็นตัวแทนกรณีที่ข้อมูลมีความขาดแคลน 
เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของตัวแปรที่มีอยู่ การพิจารณาถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของตัวบ่งชี้ที่คัดเลือกมาใช้ การ
สร้างตารางสรุป ลักษณะของข้อมูลที่มีอยู่ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง แหล่งข้อมูล ชนิดของข้อมูล เป็นต้น    
 ขั้นที่ 3 การจัดการข้อมูลที่สูญหาย (imputation of missing data) เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งเมื่อต้องการชุดข้อมูลที่สมบูรณ์ เช่น การใช้ค่าเฉลี่ยหรือการด าเนินการเพ่ือจัดการข้อมูลที่สูญหาย เพ่ือ
ประมาณค่าที่สูญหาย การวัดความเท่ียงของค่าที่ขาดหาย การประเมินผลกระทบของการจัดกระท ากับตัวบ่งชี้
ประกอบ การพิจารณาถึงการมีอยู่ของข้อมูลที่ค่าผิดปกติ 



31 
 
 ขั้นที่ 4 การวิเคราะห์พหุระดับ (multivariate analysis) ถูกใช้เพ่ือศึกษาโครงสร้างของชุดข้อมูล 
ประเมินความเหมาะสมและทางเลือกในการใช้วิธีวิทยาการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือตรวจสอบโครงสร้างภายใน
ข้อมูลว่ามีก่ีระดับ อาทิ ระดับบุคคล ระดับภูมิภาค เป็นต้น รวมถึงการก าหนดกลุ่มตัวบ่งชี้ที่คล้ายกัน ซึ่งน าไปสู่
การแปลผลการวิเคราะห์ต่อไป อีกทั้งใช้ในการตรวจสอบโครงสร้างข้อมูลกับกรอบแนวคิดทฤษฎีว่ามีความ
แตกต่างกันมากน้อยเพียงใด  
 ขั้นที่ 5 การจัดการความซ้ าซ้อนของข้อมูล (normalization) เพ่ือจัดกระท าให้ตัวแปรสามารถ
เปรียบเทียบกันได้ ด้วยการคัดเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมกับลักษณะข้อมูลและทฤษฎีที่ศึกษา การ
พิจารณาข้อมูลที่ผิดปกติ การก าหนดระดับการวัด และการแปลงข้อมูลที่มีการแจกแจงแบบเบ้หรือไม่ใช่การ
แจกแจงแบบปกติ  
 ขั้นที่ 6 การก าหนดน้ าหนักและการรวมข้อมูล (weighting and aggregation) เป็นกระบวนการ
ที่ต้องด าเนินการภายใต้ทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา และฐานข้อมูลที่มีอยู่  
 ขั้นที่ 7 การวิเคราะห์ความไม่แน่นอนและความไว (uncertainty and sensitivity analysis) การ
ประเมินความแกร่งของตัวบ่งชี้ประกอบ ทั้งกระบวนการคัดเลือกตัวบ่งชี้ การจัดการความไม่ซ้ าซ้อน การจัด
กระท ากับข้อมูลขาดหาย การก าหนดน้ าหนัก และวิธีรวมกันของตัวแปร  
 ขั้นที่ 8 การตรวจสอบกับข้อมูล (back to the data) มีความจ าเป็นที่จะเปิดเผยไดรเวอร์หลักว่ามี
การด าเนินการมีคุณภาพมากน้อยเพียงใด ความโปร่งใสคือขั้นเริ่มต้นในการวิเคราะห์และการจัดท านโยบาย 

ขั้นที่ 9 การเชื่อมโยงกับตัวบ่งชี้อ่ืน (link to other indicators) ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวบ่งชี้ประกอบกับตัวบ่งชี้อ่ืน ๆ และเชื่อมโยงผ่านการวิเคราะห์แบบถดถอย เป็นต้น 

ขั้นที่ 10 ทัศนภาพข้อมูล (visualization of the results) เพ่ือให้เกิดความน่าสนใจ การแสดงผล
การศึกษาผ่านทัศนภาพมีผลต่อการเพ่ิมการแปลความหมายให้เกิดความเข้าใจง่าย  
 

2.3.2 คุณลักษณะที่ดีของตัวบ่งชี้  
ราชบัณฑิตยสภา (2558) ได้ก าหนดคุณลักษณะที่ดีของตัวบ่งชี้ไว้ 3 ประการ ได้แก่ ความไว 

(sensitivity) ความเฉพาะเจาะจง (Specificity) และ ความแกร่ง (robustness) นอกจากนี้ ศิริชัย กาญจนวาสี 
(2545) ได้จ าแนกเกณฑ์ในการพิจารณาตัวบ่งชี้ที่ดี เช่น ความตรง (validity) ซึ่งประกอบด้วยความตรง
ประเด็น (relevant) และความเป็นตัวแทน (representative) ความเที่ยง (reliability) ซึ่งประกอบด้วย ความ
เป็นปรนัย (objectivity) และความคลาดเคลื่อนต่ า (minimum error) ความเป็นกกลาง/ยุติธรรม (fairness) 
ความไว (sensitivity) ความสะดวกในการใช้งาน (practicality) ประกอบด้วย การง่ายต่อการเก็บรวบรวม
ข้อมูล (availability) และการแปลความหมาย (interpretability) กล่าวโดยสรุป ศิริชัย กาญจนวาสี ให้
ความส าคัญกับ ความครอบคลุมของตัวบ่งชี้ ความชัดเจนของตัวบ่งชี้ ความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
และประโยชน์ในการน าไปใช้ นอกจากนี้ กุญชรี ค้าขาย (2560) ได้กล่าวถึงการพิจารณาคุณลักษณะที่ดีของตัว
บ่งชี้ ได้แก่ ความเฉพาะเจาะจง (specific) การวัดได้ (measurable) การเข้าถึงข้อมูล (attainable) การได้
ผลลัพธ์ (result oriented) และช่วงเวลา (time bound) OECD (2008) ได้ให้รายละเอียดในการพิจารณา
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คุณภาพของตัวบ่งชี้จ านวน 9 รายการ ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง (relevance) การวิเคราะห์ได้ (analytical) ความ
น่าเชื่อถือ (soundness) ระยะเวลา (timeliness) การเข้าถึงข้อมูล (accessibility) ความไว (sensitivity) 
ความแกร่ง (robustness) การใช้ประโยชน์ (utility) และความถูกต้อง (accuracy)  
 
ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 หัวข้องานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาประกอบด้วย 2 
หัวข้อ ได้แก่ 3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา และ 3.2 ตัว
แปรที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา เนื้อหารายละเอียดในแต่
ละหัวข้อจะถูกคัดสรรมาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาใน
การศึกษาวิจัย ทั้งนี้บริบทของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาหรือข้อมูลที่ปรากฎอยู่ใน
ฐานข้อมูลจากหน่วยงานทางการศึกษาของไทยที่อนุญาตให้ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือพัฒนาเป็นดัชนีความ
เสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาต่อไป 
 
3.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 ดัชนีทางการศึกษาในระดับส านักงานศึกษาธิการภาค และข้อมูลประชากรจากระบบสถิติทางการ
ทะเบียน กระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2561 โดยน าเสนอภาพรวมระดับจังหวัด ได้ศึกษาด้าน
คุณภาพทางการศึกษา (Quality) จาก 1 ดัชนี คือ ร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) แต่ละวิชาผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 ขึ้นไป  

ด้านประสิทธิภาพ (efficiency) พิจารณาจาก 2 ดัชนี คือ ดัชนี อัตราการออกกลางคันของนักเรียน 
และสัดส่วนนักเรียนต่อครู ด้านการเปลี่ยนแปลง (relevancy) ศึกษา 1 ดัชนี คือ สัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษาต่อ
ผู้เรียนสามัญศึกษา  

ส าหรับด้านความเท่าเทียมทางการศึกษา (equity) ศึกษาจาก 1 ดัชนี คือ ผู้เรียนระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษา ทั้งนี้ประกอบด้วย ค่าเล่าเรียน/อุดหนุนรายหัว ค่าหนังสือ
เรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเครื่องแบบนักเรียน และค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้ เรียนในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ และสังกัดอ่ืน ๆ โดยพิจารณาเป็นภาพรวมทุกระดับการศึกษา ได้แก่ ก่อนประถมศึกษา 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และระดับ ปวช. 1-3 พบว่า ผู้เรียนระดับ ปวช. 1-3 
ได้รับงบประมาณสนับสนุนสูงสุด จ านวนเงิน 6,507,149,670 บาท คิดเป็นร้อยละ 96.59 รองลงมา คือ ผู้เรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้รับงบประมาณสนับสนุน 8,205,940,249 บาท คิดเป็นร้อยละ 92.78 และ
ผู้เรียนระดับก่อนประถมศึกษา ได้รับงบประมาณสนับสนุนน้อยสุด จ านวนเงิน 4,171,258,690 บาท คิดเป็น
ร้อยละ 77.52  

โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 5 หน้าที่รัฐ มาตรา 54 “รัฐต้อง
ด้าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมี
คุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย” และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ  ข้อ จ. ด้านการศึกษา ได้บัญญัติว่า “(1) ให้
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สามารถเริ่มด้าเนินการให้เด็กเล็กได้รับการดูและและพัฒนาก่อนเข้ารับการศึกษาตามมาตรา 54 วรรคสอง 
เพ่ือให้เด็กเล็กได้รับการพัฒนาร่างกาย จิตใจ วินัย อารมณ์ สังคม และสติปัญญาให้สมกับวัยโดยไม่เก็บ
ค่าใช้จ่ายในการศึกษา และ (4) ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนทุกระดับเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเรียนได้ตาม
ความถนัด และปรับปรุงโครงสร้างของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือบรรลุเป้าหมายดังกล่าว โดยสอดคล้องกันทั ง
ในระดับชาติ และระดับพื นท่ี” (ส านักงานเลขาธิการ สภาผู้แทนราษฎร, 2561: 2-3) ดังนั้นรัฐบาลจึงสนับสนุน
ในการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งประกบด้วย 5 รายการ ได้แก่ 1) ค่าเล่าเรียน/อุดหนุนรายหัว 2) ค่า
หนังสือเรียน 3) ค่าอุปกรณ์การเรียน 4) ค่าเครื่องแบบนักเรียน และ 5) ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน เมื่อ
แยกเป็นรายชั้น มีรายละเอียด ดังนี้  

(1) ระดับก่อนประถมศึกษา อัตราอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัว 2,830 บาท แยกเป็น 1) ค่าเล่าเรียน/
อุดหนุนรายหัว อัตราหัวละ 1,700 บาท 2) ค่าหนังสือเรียน อัตราหัวละ 200 บาท 3) ค่าอุปกรณ์การเรียน 
อัตราหัวละ 200 บาท 4) ค่าเครื่องแบบนักเรียน อัตราหัวละ 300 บาท และ 5) ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียน 430 บาท 

(2) ระดับประถมศึกษา อัตราอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัว 3,563 บาท แยกเป็น 1) ค่าเล่าเรียน/อุดหนุน
รายหัว อัตราหัวละ 1,900 บาท 2) ค่าหนังสือเรียน อัตราหัวละ 433 บาท 3) ค่าอุปกรณ์การเรียน อัตราหัวละ 
390 บาท 4) ค่าเครื่องแบบนักเรียน อัตราหัวละ 360 บาท และ 5) ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 480 
บาท 

(3) ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น อัตราอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัว 5,919 บาท แยกเป็น 1) ค่าเล่าเรียน/
อุดหนุนรายหัว อัตราหัวละ 3,500 บาท 2) ค่าหนังสือเรียน อัตราหัวละ 669 บาท 3) ค่าอุปกรณ์การเรียน 
อัตราหัวละ 420 บาท 4) ค่าเครื่องแบบนักเรียน อัตราหัวละ 450 บาท และ 5) ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียน 880 บาท 

(4) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อัตราอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัว 6,607 บาท แยกเป็น 1) ค่าเล่าเรียน/
อุดหนุนรายหัว อัตราหัวละ 3,800 บาท 2) ค่าหนังสือเรียน อัตราหัวละ 897 บาท 3) ค่าอุปกรณ์การเรียน 
อัตราหัวละ 460 บาท 4) ค่าเครื่องแบบนักเรียน อัตราหัวละ 500 บาท และ 5) ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียน 950 บาท 

Murakami และ Blom (2008) ได้ศึกษาเกี่ ยวกับการเข้ าถึ งและการใช้จ่ ายของการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาในประเทศบราซิล โคลัมเบีย แม็กซิโก และเปรู ในบริบทของสากล โดยพัฒนาดัชนีการเข้าถึง
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาจากตัวบ่งชี้จ านวณ 4 ตัวบ่งชี้ และให้น้ าหนักแต่ละตัวบ่งชี้แตกต่างกันดังนี้ อัตรา
การมีส่วนร่วม (25%) อัตราการประสบความส าเร็จทางการศึกษา (25%) ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา 
(40%) และดัชนีความเท่าเทียมกันทางเพศ (10%) โดยการก าหนดน้ าหนักที่ได้ศึกษาจากการวิจัยของ (Usher 
& Cervenan, 2005) เพ่ือให้มั่นใจว่าจะสามารถใช้ค่าดัชนีการเข้าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษาระหว่าง
ประเทศในแถบลาตินอเมริกา และประเทศที่มีรายได้สูง เพ่ือท าให้ปริมาณการเข้าถึงการศึกษา (quantity) ที่
วัดจากอัตราการมีส่วนร่วม และอัตราการประสบความส าเร็จทางการศึกษา มีน้ าหนักที่เท่ากับองค์ประกอบ
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ของการเข้าถึง (composition of access) ที่วัดจากดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาและดัชนีความเท่า
เทียมกันทางเพศ 

โดยสูตรในการค านวณดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา (Educational Equity Index: EEI) ของ
การวิจัยนี้วัดจาก ร้อยละเพศชายที่มีอายุ 45-65 ปี ที่เข้าเรียนในระดับอุดมศึกษา ต่อ ร้อยละเพศชายที่เข้า
ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาที่มีบิดาที่ได้รับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ดังสมการ ดังนี้  

 

 
 
จากสมการดังกล่าว นักศึกษาที่มีบิดาได้รับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เป็นการสะท้อนภาพว่า

นักศึกษากลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีพ้ืนฐานทางเศรษฐานะสูง ดังนั้นหากดัชนี EEI มีค่าสูงจะสะท้อนภาพว่ามีความ
เสมอภาคทางการศึกษาสูง ขณะที่หากดัชนี EEI มีค่าต่ าจะสะท้อนภาพว่ามีความเสมอภาคทางการศึกษาต่ า 
เช่นกัน  

ขณะที่ดัชนีความเท่าเทียมทางเพศ (Gender Parity Index: GPI) ของการวิจัยนี้วัดจาก ร้อยละเพศ
หญิงที่มีอายุ 45-65 ปี ที่เข้าเรียนในระดับอุดมศึกษา ต่อ ร้อยละเพศชายที่มีอายุ 45-65 ปี ที่เข้าเรียนใน
ระดับอุดมศึกษา  

 

 
 

 โดยถ้าค่าดัชนี GPI เข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความเท่าเทียมทางการศึกษาระหว่างเพศหญิงและเพศชาย 
หากค่าดัชนี GPI มากกว่า 1 แสดงว่าเพศหญิงเข้ามาศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษามากกว่าเพศชาย และหากค่า
ดัชนี GPI น้อยกว่า 1 แสดงว่าเพศชายเข้ามาศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษามากกว่าเพศหญิง เป็นต้น  
 ผลการศึกษาของ Murakami และ Blom (2008) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเข้าถึงและการใช้จ่ายของ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศแถบลาตินอเมริกา พบว่า ประเทศท่ีมีรายได้ต่ าจะมีความสามารถในการ
ใช้จ่ายและเข้าถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษาต่ ากว่าประเทศที่มีรายได้สูง โดยค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของ
ประเทศที่มีรายได้แตกต่างกันจะมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับที่พักอาศัยในการเรียนที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ นอกจากนี้นักศึกษาในประเทศที่มีรายได้ต่ าในแถบลาตินอเมริกาก็ได้รับการช่วยเหลือที่ต่ าเกี่ยวกับการ
เข้าถึงทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จึงเป็นที่มาของอัตราการเข้าถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่ต่ าใน
ประเทศแถบลาตินอเมริกา ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะจากงานวิจัยเกี่ยวกับการให้เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาส าหรับ
นักศึกษาที่ยากจน นอกจากนี้ควรมีการให้ทุนส าหรับเด็กยากจนเพ่ือแก้ปัญหาเกี่ยวการการเข้าถึงการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าใช้จ่ายในเรื่องของที่อยู่อาศัยขณะศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา 
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 Bericat (2012) ได้ท าการศึกษารวบรวมแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาดัชนีความเท่าเทียมทางเพศของ
ยุโรป (the European Gender Equality Index: EGEI) ซึ่งพัฒนามานานกว่า 25 ปี และมีการพัฒนาดัชนี
เหล่านี้กว่า 27 ประเทศในแถบยุโรป โดยมิติส าคัญที่ใช้วัดความเท่าเทียมกันทางเพศประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ 
มิติด้านการศึกษา มิติด้านการท างาน และมิติด้านอ านาจ ซึ่งมีตัวบ่งชี้ที่ใช้วัดทั้ง 3 มิติกว่า  8 มิติย่อย 18 ตัว
บ่งชี้ และ 24 ตัวแปร ที่ใช้ในการพัฒนาดัชนีความเท่าเทียมกันทางเพศของยุโรป (EGEI) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 มิติด้านการศึกษา ประกอบด้วย 3 มิติย่อย 8 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ มิติย่อยระดับการศึกษา (Education 
level) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ ประชากรและคนวัย 25-74 ปีที่เรียนอย่างน้อยระดับมัธยมศึกษา ระดับ 3, 4, 5, 
6 ประชากรและคนวัย 25-74 ปีที่เรียนอย่างน้อยระดับอุดมศึกษา ระดับ 5, 6 ประชากรและคนวัย 25-39 ปีที่
เรียนอย่างน้อยระดับมัธยมศึกษา ระดับ 3, 4, 5, 6 และ ประชากรและคนวัย 25-39 ปีที่เรียนอย่างน้อย
ระดับอุดมศึกษา ระดับ 5, 6 มิติย่อยการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-long learning) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  
ประชากรและคนวัย 25-64 ปี ที่เป็นผู้มีส่วนเข้าร่วมรับการศึกษาหรือการอบรม และประชากรและคนวัย 25-
54 ปี ที่ใช้อินเทอร์เน็ตในระดับใช้ทุกวันหรือใช้เกือบทุกวัน และมิติย่อยการแยกประเภททางการศึกษา 
(Educational segregation) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จ านวนนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่สมัครเข้าเรียนใน
สาขาวิชาเกี่ยวกับ ศึกษาศาสตร์ มนุษยศาสตร์ สุขภาพ และสังคมสังเคราะห์ และ จ านวนนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษาที่สมัครเข้าเรียนในสาขาวิชาเกี่ยวกับ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ อุสาหกรรมการผลิต  
 มิติด้านการท างาน ประกอบด้วย 3 มิติย่อย 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ มิติย่อยการมีส่วนร่วม (Participation) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ ประชากรและคนวัย 15-64 ปี ที่ถูกจ้างงาน และประชากรและคนวัย 25-49 ปี ที่ถูกจ้าง
งาน มิติย่อยเงื่อนไขตามสัญญา (Contract conditions) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จ านวนการจ้างงานทั้งหมดและ
คนวัย 15-64 ปี ที่ถูกจ้างงานแบบสัญญาจ้าง และจ านวนการจ้างงานทั้งหมดของอายุ 15-64 ปี ที่ถูกจ้างงาน
ชั่วคราว และมิติย่อยอาชีพและรายได้ (Occupation and Pay segregation) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ ลูกจ้างใน
บริษัทที่มากกว่าหรือเท่ากับ 10 ปี กับความแตกต่างระหว่างรายได้ของลูกจ้างที่มีเพศต่างกัน กับ การจ้างงาน
วัย 15-39 ปี ที่ท างานเกี่ยวกับ ธุรการ ผู้ท างานบริการ กลุ่มผู้ใช้แรงงาน เกษตรกร ผู้ท างานฝีมือ และผู้ท างาน
โรงงาน  
 มิติด้านอ านาจ ประกอบด้วย 2 มิติย่อย 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ มิติย่อยการเมือง (Political) ประกอบด้วย
ตัวบ่งชี้ จ านวนประชากรทั้งหมดที่มีอาชีพเกี่ยวกับการเมืองในระดับชาติ ภูมิภาค และท้องถิน และจ านวน
ประชากรทั้งหมดที่มีต าแหน่งด้านการบริหาร ผู้พิพากษา และมิติย่อยการจัดการ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จ านวน
ประชากรในวัย 15-64 ปี ที่เป็นเจ้าของกิจการ และจ านวนประชากรที่มีต าแหน่งผู้น าทางธุรกิจ CEO ผู้จัดการ
บริษัท  

ผลจากการศึกษาวิจัยจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เก็บรวบรวมในปี ค.ศ. 2009 พบว่า ยังมีความไม่เท่า
เทียมกันระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในประเทศทางยุโรป จากทั้ง 3 มิติมีความเท่าเทียมมากที่สุดในมิติด้าน
การศึกษา (76.4%) รองลงมาคือ มิติด้านการท างาน (58.7%) และมิติด้านอ านาจ (37.6%) โดยประเทศ
บัลแกเรียมีค่าสูงมากที่สุด รองลงมาคือ สวีเดน ฝรั่งเศส เยอรมันนี อิตาลี ไอแลนด์ และค่าความเท่าเทียมทาง
เพศน้อยกว่าประเทศคือ มอลตา จากข้อมูลดังกล่าวสามารถใช้ในการเปรียบเทียบแต่ละประเทศในแต่ละ มิติ 
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มิติย่อย และตัวบ่งชี้ เพ่ือให้ได้สารสนเทศในแต่ละประเทศได้เพ่ิมเติม เช่น ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีความเท่า
เทียมกันทางการศึกษาสูงเมื่อเทียบกับประเทศต่างๆ เป็นต้น  

Dauter และ Olivieri (2016) ได้พัฒนาดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษา (Education Equality  
Index: EEI) เพ่ือวัดความสามารถของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มาจากครอบครัวที่ยากจน 
ระหว่างแต่ละเมืองทั่วประเทศ โดยเก็บข้อมูลตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011-2015 จาก 45 รัฐ จ านวน 55,000 โรงเรียน 
โดยมีการก าหนดนิยามปฏิบัติการของนักเรียนที่มาจากครอบครัวยากจน คือ นักเรียนที่ได้รับทุนจากโปรแกรม
อาหารกลางวัน (the National School Lunch Program) การพัฒนาดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษา น า
ข้อมูลจากคะแนนการทดสอบระดับชาติทางการศึกษา ( the National Assessment of Educational 
Progress: NAEP) เพ่ือใช้ในการปรับเทียบคะแนนการสอบของแต่ละรัฐ โดยพิจารณาผลการทดสอบเฉพาะ
นักเรียนที่มีฐานะยากจน (Low-Income Achievement Category) โดยค านวณคะแนนให้อยู่ในช่วงคะแนน 
1-100 scale โดยมีการค านวณเป็นภาพรวมสรุปในรายโรงเรียนเพ่ือใช้ส าหรับการเปรียบเทียบระหว่าง
โรงเรียนและเรียกว่าคะแนนความเท่าเทียมทางการศึกษา (EEI Score) มีจุดเน้นที่ศึกษาที่สนใจเฉพาะในกลุ่ม
นักเรียนที่มีฐานะยากจนที่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของการทดสอบระดับชาติ  จุดเด่นของดัชนีความเท่าเทียม
ทางการศึกษาของงานวิจัยนี้ คือ สามารถน ามาใช้เปรียบเทียบความสามารถทางการศึกษาของนักเรียนยากจน
ทั้งในระดับโรงเรียน เมือง และรัฐในแต่ละปี และมีความเข้าใจง่ายในการแปลผล ดังนั้นดัชนีความเท่าเทียม
ทางการศึกษานี้จึงมีประโยชน์ในการระบุเมืองทั่วสหรัฐอเมริกาที่ท าให้นักเรียนมีความสามารถทางการศึกษาท่ี
ดี และระบุว่านักเรียนยากจนที่ไหนต้องต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือให้มีความสามารถทางการศึกษาที่ดีขึ้น อีกทั้งแสดงให้
เห็นถึงพัฒนาการความสามารถทางการศึกษาของนักเรียนยากจนในแต่ละปี ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์
ในการเข้าไปหาวิธีการช่วยเหลือนักเรียนยากจนต่อไป ส าหรับข้อจ ากัดของดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษานี้ 
คือมีลักษณะแบบสัมพัทธ์ ไม่ใช่คะแนนเป็นสมบูรณ์ที่เป็นค่าคงที่ อีกท้ังไม่สามารถระบุถึงกลไกท่ีท าให้นักเรียน
มีความสามารถทางการศึกษาที่ต่างกัน ทั้งนักเรียนที่มีความสามารถสูงหรือความสามารถต่ า รวมไปถึงการไม่
สามารถวิเคราะห์ระหว่างนักเรียนที่มาจากครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงและต่ า เนื่องจากดัชนีดังกล่าว
พัฒนาเฉพาะในกลุ่มนักเรียนที่ได้รับทุนอาหารกลางวันที่สามารถพัฒนาตนเองให้มีความสามารถสูงกว่า
คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ  

 ข้อค้นพบที่ส าคัญของดัชนีความเท่าเทียมกัน พบว่าในปี ค.ศ. 2015 มีเมืองหลายเมืองในรัฐ Texas 
ท าให้นักเรียนที่ยากจนประสบความส าเร็จในการเรียน โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะกลุ่มนักเรียนที่มี
เชื้อสายลาติน การเก็บข้อมูลระยะยาวในช่วงหลายปีตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011-2015 พบว่าเมื่องหลายเมืองในรัฐ 
California ท าให้นักเรียนที่ยากจนมีพัฒนาการในการทดสอบระดับชาติ จากที่มีผลการทดสอบในระดับ “ต่ า
กว่าค่าเฉลี่ย” สามารถขยับเข้าใกล้ “ระดับคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ” ในปีต่อมา นอกจากนี้ยังพบว่า มี
จ านวนกว่า 500 โรงเรียนทั่วประเทศที่ นักเรียนยากจนมีคะแนนการทดสอบมากกว่าค่าเฉลี่ยระดับชาติอีกด้วย 
ซึ่งในจ านวนนี้คิดเป็นร้อยละ 4 และมีโรงเรียนร้อยละ 83 ที่นักเรียนที่ยากจนที่มีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศ ของโรงเรียนที่อยู่ในเมืองใหญ่ จ านวน 400 โรงเรียนทั่วประเทศ  
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 กล่าวโดยสรุปการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษานิยมพัฒนาเป็น 
คะแนนองค์ประกอบที่เกิดจากการรวมหลายตัวบ่งชี้ด้วยกระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยตัวบ่งชี้สามารถ
เป็นไปได้ทั้ง ร้อยละของกลุ่มประชากรที่สนใจต่อประชากรทั้งหมด เพ่ือใช้อธิบายถึงสภาพการณ์ ส าหรับดัชนี
ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา จะให้ความส าคัญกับตัวแปรเกี่ยวกับ เศรษฐานะ ความ
แตกต่างทางเพศ ที่มีผลต่อการจัดการศึกษา โดยมักนิยมใช้คะแนนทดสอบมาตรฐานกลางของรัฐหรือประเทศ 
ซึ่งต้องผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าที่มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับ หรือร้อยละ 50 ขึ้นไป รวมถึงการน าเสนอรายงานผลค่า
ดัชนีเป็นตัวเลขทางบวกมากกว่าการน าเสนอที่มีตัวเลขติดลบ  
  
3.2 ตัวแปรที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 การท าความเข้าใจเกี่ยวกับตัวแปรที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความเสมอภาคและความเท่าเทียม
ทางการศึกษา ผู้วิจัยอยากท าความเข้าใจเกี่ยวกับโมเดลของระบบการศึกษาซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลลัพธ์สูงสุด ตามที่ UNESCO (2018) ได้ก าหนดดังต่อไปนี้  
 ตัวแปรปัจจัยน าเข้าของระบบการศึกษา ตัวอย่างเช่น รายจ่ายของสาธารณะ รายจ่ายของเอกชน 
ต้นทุนทางมนุษย์และสังคมของพ่อแม่ผู้ปกครอง ตัวแปรทางกระบวนการ ตัวอย่างเช่น การสอนของครู การ
สนับสนุนของผู้บริหารหรือโรงเรียน ตัวแปรผลผลิต ตัวอย่างเช่น การสมัครเข้าเรียน การเลื่อนชั้น การได้รับ
คุณภาพการสอนที่ดี ตัวแปรผลลัพธ์ ตัวอย่างเช่น ผลลัพธ์การเรียนรู้ คุณสมบัติของผู้เรียน และตัวแปรผลลัพธ์
สูงสุด ตัวอย่างเช่น การได้รับค่าจ้างที่สูงขึ้น การมีสุขภาพ คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ตามล าดับ  

UNESCO (2018) ได้รวบรวมตัวบ่งชี้เกี่ยวข้องกับการวัดความความเท่าเทียมทางการศึกษา และ
จัดเป็นหมวดหมู่ ได้ 5 กลุ่ม ดังนี้  

(1) การเข้าถึงและการมีส่วนร่วม (Access and participation) ปรากฏเป็นตัวบ่งชี้ เช่น อัตราส่วน
การสมัครยอดรวม (gross enroment ratio: GER) อัตรการสมัครยอดสุทธิ (Net enrolment rate: NER) 
และร้อยละของการเข้าเรียนในโรงเรียน (% of children ever accessing school)  

(2) การเรียนครบตามก าหนด (Completion) ปรากฏเป็นตัวบ่งชี้ เช่น อัตราการเกิด (Repetition 
rate) อัตราการออกกลางคัน  ( Drop-out rate) อัตราการคงอยู่  ( Survival rate) อัตราการส า เร็ จ 
(Completion rate) อัตราการเลื่อนชั้นหรือเลื่อนระดับการศึกษา (Transition rate to next education 
level)  

(3) การเรียนรู้ (Learning) ปรากฏเป็นตัวบ่งชี้ เช่น เปอร์เซ็นต์ของนักเรียนที่อ่านออกเขียนได้ (% of 
students who are literate) เปอร์เซ็นต์ของนักเรียนที่มีความรู้ด้านคณิตศาสตร์ (% of students literate 
in mathematics) เปอร์เซ็นต์ของนักเรียนที่ผ่านการสอบระดับชาติ (% of students passing national 
exams)  เปอร์ เ ซ็ นต์ ของนั ก เ รี ยนที่ มี คว ามสามารถขั้ น ต่ า  ( % of students achieving minimum 
proficiency) และคะแนนเฉลี่ยการประเมิน (mean assessment score)  

(4) การส าเร็จการศึกษา (Attainment) การส าเร็จการศึกษาในระดับสูง หรือการได้ปริญญา 
(Attainment e.g. highest level/degree attained) จ านวนปีในการเรียน (Year of schooling)  
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(5) ทรัพยากร (Resources) ปรากฏเป็นตัวบ่งชี้ เช่น อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (Pupil-teacher ratio)  
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของรัฐ  (Government education spending) และ ค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 
(Household education spending)  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ปรากฎตัวแปรที่มาจากฐานข้อมูลของหน่วยงานทางการศึกษา ประกอบด้วย ตัว
แปรด้านการเรียนรู้ ปรากฎเป็นตัวบ่งชี้ คะแนนการสอบการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน เป็น
การทดสอบเพ่ือวัดความรู้และความคิดของนักเรียน โดยเลือกศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และตัวแปร
ทรัพยากร คือ รายได้ของครัวเรือน และอัตราส่วนนักเรียนต่อครู เป็นต้น  

นอกจากตัวแปรที่ใช้ในการวัดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาแล้ว ยังมีตัวแปรที่
เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ที่ใช้ในการพิจารณาความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาเพ่ิมเติม โดยจากการ
สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องรวมถึงฐานข้อมูลระดับนานาชาติที่ส าคัญ เช่น OECD UNESCO 
UNICEF World Bank เป็นต้น สามารถจ าแนกตัวแปรส าคัญที่เป็นที่นิยมใช้ในการศึกษาความเสมอภาคและ
ความเท่าเทียมทางการศึกษาได้ดังต่อไปนี้  

1. เพศ (sex) เป็นตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาเก่ียวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
เป็นจ านวนมากที่สุด ทั้งฐานข้อมูลระดับนานาชาติ อาทิ OECD UNESCO UNICEF World Bank โดยกลุ่มที่
เสียเปรียบทางการศึกษาส่วนใหญ่ที่พบในการวิจัยเป็น กลุ่มผู้หญิงที่ยากจนและอยู่ในชนบท ซึ่งงานวิจัยของ 
Kariya (2011) พบว่า ผู้หญิงเป็นผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในประเทศญี่ปุ่น Saw 
(2016) พบว่าแตกต่างระหว่างคะแนนโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์
นานาชาติ (Trends in International Mathematics and Science Study: TIMSS) พบว่าผลสัมฤทธิ์ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนหญิงมีแนวโน้มสูงกว่านักเรียนชาย ส าหรับผลสัมฤทธิ์ทางวิทยาศาสตร์ในช่วงปีแรกๆ 
ค.ศ. 1999 และ 2003 นักเรียนหญิงมีผลสัมฤทธิ์ทางวิทยาศาสตร์ต่ ากว่านักเรียนชาย แต่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 
และ 2011 นักเรียนหญิงมีผลสัมฤทธิ์ทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนชาย Yue (2015) พบว่าร้อยละของ
นักศึกษาหญิงที่เข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษามีจ านวนเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้การศึกษาความไม่เท่าเทียมกันทาง
เพศของประเทศในยุโรปโดยการใช้ดัชนีความเท่าเทียมทางเพศของยุโรป (EGEI) ในการวิจัยของ Bericat 
(2012) พบว่า ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีความเท่าเทียมกันทางการศึกษาของเพศหญิงและเพศชายระดับสูงเมื่อ
เทียบกับประเทศต่างๆ ในยุโรป 

2. ที่ตั้ง (location) เป็นตัวแปรนิยมในการศึกษา โดยแบ่งศึกษาในเขต ในเมืองหรือนอกเมือง (urban 
or rural) ซึ่งงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความเป็นเมืองหรือชนบทของประเทศเคนยาพบว่า ผู้อยู่ อาศัยในบริบท
เมืองจะประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงานมากกว่าผู้ที่อยู่ชนบท (Bagaka, 2010)  

3. ภูมิภาค (region) ซึ่งงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับภูมิภาคพบว่า ในประเทศเคนย่า ภู มิภาคทาง
ตะวันออกเฉียงเหนือมีอัตราการปฏิบัติงานต่ ากว่าภูมิภาคอ่ืนในประเทศ (Bagaka, 2010) เมื่อพิจารณา
เกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษาในประเทศจีนที่พบว่า โอกาสทางการศึกษาของนักเรียนที่มาจากมณฑลตอนใต้
ลดลงในการเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษา (Yue, 2015) สอดคล้องกับการพบความแตกต่างของโอกาสทาง
การศึกษาของนักเรียนที่เข้าเรียนในโรงเรียนแต่ละจังหวัดในอาร์เจนตินา (Adrogue, 2013)  
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4. ฐานะทางเศรษฐกิจ (wealth or SES) เป็นตัวแปรที่มีนัยในการศึกษาความเสมอภาคและเท่าเทียม
ทางการศึกษา ซึ่งงานวิจัยโดยส่วนใหญ่พบว่า ทรัพยากรการศึกษาของโรงเรียนนักเรียนยากจนหรือชนกลุ่ม
น้อยของสังคมที่ขาดโอกาสเข้าถึง การจัดสรรงบประมาณ การเข้าถึงคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์การเรียน คุณภาพ
ครู และห้องทดลองที่มีคุณภาพ ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (California Commission on 
Teaching Profession, 1985; Darling-Hammond, 1990, 1994; Elmore & Fuhrman, 1993; Guiton & 
Oakes, 1995; Kozol, 1991; Oakes, 1990; U.S. Department of Commerce, 1989) นอกจากนี้นักเรียน
ญี่ปุ่นที่มาจากครอบครัวที่ร่ ารวยจะมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษามากกว่า  และภูมิหลังของ
ครอบครัวมีผลต่อการเข้าเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาชั้นน า และส่งผลต่อการเข้าเรียนต่อในมหาวิทยาลัยชั้น
น าต่อไป นอกจากการศึกษาด้านความร่ ารวยของครอบครัวแล้ว ยังมีตัวแปรอื่นที่พบความแตกต่างของการเข้า
เรียนต่อในมหาวิทยาลัยชั้นน า เช่น การศึกษาของพ่อแม่ผู้ปกครอง อาชีพของบิดา จ านวนหนังสือในบ้าน เป็น
ต้น (Kariya, 2011) สอดคล้องกับการศึกษวิจัยของนักเรียนจีน ที่พบว่า นักเรียนที่มีสถานะทางครอบครัวสูง 
บิดามารดามีการศึกษาสูงจะมีโอกาสเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยชั้นน าสูงกว่านักเรียนที่มีสถานะทางครอบครัวต่ า
กว่า บิดามารดามีการศึกษาน้อยกว่า เช่นเดียวกับการวิจัยของ Condron (2013) ได้ศึกษาข้อมูลของโครงการ
ประเมินนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student Assessment: PISA) พบว่า สถานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยส่งผ่านตัวแปรทรัพยากร
ของโรงเรียน เช่นกันกับการใช้คะแนน PISA ในการศึกษาโอกาสการส าเร็จการศึกษาของประเทศตุรกี พบว่า 
ปัจจัยพื้นฐานทางครอบครั้งเป็นปัจจัยส าคัญก่อนให้เกิดความแตกต่างของโอกาสการส าเร็จการศึกษา (Tansel, 
2015) สอดคล้องกับการใช้ข้อมูลคะแนนโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์นานาชาติ  ( Trends in International Mathematics and Science Study: TIMSS) ของ
นักเรียนมาเลเซียระหว่าง ผู้ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงมีผลสัมฤทธิ์ทั้งทางคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์สูงกว่าผู้ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ า และตัวแปรสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมเป็น
ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการระบุความแตกต่างของค่าความชัน (slop) ในสมการท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน (Gustafsson, Nilsen, & Hansen, 2018) ส าหรับประเทศอาร์เจนตินา มีการใช้ดัชนีเศรษฐานะ 
(Socio Economic Status Index: SES) พบว่า แม้ว่าหน่วยงานของรัฐจะใหทุนในการสนับสนุนการ
ด าเนินงานของโรงเรียน แต่ยังพบว่าสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนยังมีผลต่อความเสมอภาคทาง
การศึกษา (Adrogue, 2013) นอกจากนี้การศึกษาในประเทศเอธิโอเปีย ของ Mekonnen (2017) พบว่า ภูมิ
หลังทางการศึกษาของครอบครัว การอาศัยอยู่กับผู้ปกครอง และการอบรมเลี้ย งดูแบบเอาใจใส่ มีผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของบุตร  

5. เชื้อชาติ (ethnicity) เช่น ความแตกต่างทางด้าน ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม การศึกษาวิจัยของ 
Saw (2016) พบแตกต่างระหว่างคะแนนโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์นานาชาติ (Trends in International Mathematics and Science Study: TIMSS) ระหว่าง
กลุ่มชาวมาเลย์และกลุ่มที่ไม่ใช่ชาวมาเลย์ในประเทศมาเลเซีย โดยนักเรียนกลุ่มชาวมาเลย์มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ต่ ากว่านักเรียนกลุ่มที่ไม่ใช่ชาวมาเลย์ 
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6. ตัวแปรอ่ืน ๆ เช่น ลักษณะของโรงเรียน การศึกษาวิจัยของ Kariya (2011) พบว่า อันดับของ
โรงเรียนมัธยมศึกษา ประเภทโรงเรียน สามารถใช้ในการท านายโอกาสการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาได้
ด้วยเช่นกัน  
 การวิจัยนี้ ปรากฎตัวแปรที่มาจากฐานข้อมูลของหน่วยงานทางการศึกษา สามารถใช้เป็นตัวแปรปัจจัย
ที่ท าให้เกิดความแตกต่างของคะแนนการสอบการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 3 ได้แก่ ภูมิหลังทางเศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้ของบิดา รายได้ของมาดา ตัวแปรภูมิหลังทางครอบครัว ได้แก่ 
สถานะของครอบครัว บุคคลที่นักเรียนพักอาศัย รวมถึงตัวแปรปัจจัยต่างๆ ในระดับโรงเรียน เช่น สังกัด (สพป.
, สพม.) ขนาดของโรงเรียน (เล็ก กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ) พ้ืนที่ (ในเมือง และนอกเมือง) อัตราส่วนครูต่อ
นักเรียน (ตามเกณฑ,์ ไม่ตรงกับเกณฑ์) เป็นต้น โดยคัดเลือกตัวแปรที่ศึกษาจากแนวทางการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่อ้างอิงข้างต้น  
 
ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือวิเคราะห์และพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษาของประเทศไทย ปรากฎตัวแปรที่มาจากฐานข้อมูลของหน่วยงานทางการศึกษาใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก
หน่วยงานทางการศึกษา 3 หน่วยงานได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ซึ่งได้ข้อมูล
หลักจากเว็บไซต์ของ สพฐ. ที่เผยแพร่ต่อสาธารณะ  ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.)  ซึ่งได้ข้อมูลจากผลการประเมินรอบที่ 3 และส านักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ซึ่งได้ข้อมูล
พ้ืนฐานครอบครัวและคะแนนทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของ
นักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 

โดยตัวแปรที่สามารถใช้เป็นตัวแปรปัจจัยที่ท าให้เกิดความแตกต่างของคะแนนการสอบการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้แก่ ภูมิหลังทางเศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้ของบิดา 
รายได้ของมาดา ตัวแปรภูมิหลังทางครอบครัว ได้แก่ สถานะของครอบครัว บุคคลที่นักเรียนพักอาศัย รวมถึง
ตัวแปรปัจจัยต่างๆ ในระดับโรงเรียน เช่น สังกัด (สพป., สพม.) ขนาดของโรงเรียน (เล็ก กลาง ใหญ่ และใหญ่
พิเศษ) พ้ืนที ่(ในเมือง และนอกเมือง) ซึ่งน ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้ดังปรากฎในภาพ   
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รูป 2.3  กรอบแนวคิดโอกาสทางการศึกษา 

 

 
รูป 2.4  กรอบแนวคิดตัวแปรที่ศึกษา 

 
 

 
รูป 2.5 กรอบแนวคิดตัวแปรปัจจัย 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research methodology) ซึ่งเน้นการได้
สารสนเทศในการบ่งบอกสภาพโอกาสทางการศึกษาของประชาชน และคุณภาพทางการศึกษาของสถานศึกษา 
รวมถึงการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศ ที่มุ่งให้เกิดสารสนเทศใน
สภาพการณ์ปัจจุบันของประเทศ ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลพหุระดับ น าไปสู่การน าเสนอข้อมูลสารสนเทศ
ดังกล่าวผ่านการจัดท าเว็บไซต์ที่เพ่ือน าเสนอสารสนเทศทางการศึกษาแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการก าหนด
นโยบายและแนวปฏิบัติการด าเนินงานในสภาพปัจจุบันนั้น ในการด าเนินการวิจัยประกอบด้วย ขั้นตอน
ด าเนินการวิจัย และระยะการด าเนินการวิจัย ดังนี้  
 

1. ข้ันตอนด าเนินการวิจัย 

การด าเนินการวิจัยประกอบด้วย 7 ขั้นตอนใหญ่ตามวัตถุประสงค์การวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
1. เก็บรวบรวมข้อมูลจากฐานข้อมูลทุติยภูมิทางการศึกษาจากหน่วยงานทางการศึกษาทั้ง 3 

หน่วยงานได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) โดยท าหนังสือขอความ
อนุเคราะห์ไปยังสามหน่วยงานดังกล่าว 

2. จัดกระท าข้อมูลเพื่อพัฒนาฐานข้อมูลความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศ
ไทย 

3. วิเคราะห์โอกาสและคุณภาพทางการศึกษาของสถานศึกษาภายใต้สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติพ้ืนฐานประกอบด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4. วิเคราะห์และพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาด้วยโมเดลพหุระดับของ
สภาพภูมิหลังนักเรียนที่มีต่อคุณภาพทางการศึกษา 

5. วิเคราะห์ผลกระทบของสภาพภูมิหลังของโรงเรียนที่มีต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษา 

6. พัฒนาเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาโดยใช้ผลการวิเคราะห์ในขั้นตอน 
ที่ 4 

7. ตรวจสอบคุณภาพของเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา ตามมาตรฐานการ
ประเมินระบบของ Stufflebeam (2000) ประกอบด้วย ความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม 
และความถูกต้อง 
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2. ระยะการด าเนินการวิจัย 

ระยะที่ 1 การวิเคราะห์และพัฒนาดัชนีวัดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 วัตถุประสงค์การวิจัยในระยะนี้ประกอบด้วย (1)  เพ่ือวิเคราะห์โอกาสทางการศึกษาของประชาชน 
และคุณภาพทางการศึกษาของสถานศึกษาภายใต้สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2) เพ่ือ
วิเคราะห์และพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ทั้งใน
ระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด และสถานศึกษา ด้วยโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ และ (3) เพ่ือวิเคราะห์
ผลกระทบของปัจจัยสภาพภูมิหลังของโรงเรียนที่มีต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา โดยมี
รายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
  ประชากรและตัวอย่างการวิจัย 
  ประชากรและตัวอย่างการวิจัย คือ โรงเรียนที่อยู่ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ที่มีข้อมูลในฐานข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ที่มีผลการทดสอบ
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในปีการศึกษา พ.ศ. 2559-2560 จ านวน 
30,102 โรงเรียน นักเรียน 519,345 คน  
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยนี้เก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ โดยจะขอความอนุเคราะห์
ข้อมูลจากฐานข้อมูลทางการศึกษาของประเทศไทย จากหน่วยงานทางการศึกษาจ านวน 3 หน่วยงาน ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)  
  ตัวแปรในการวิจัย 
  ตัวแปรในการวิจัยจ าแนกออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก ่

1) ความเสมอภาคทางการศึกษา (educational equity) และความเท่าเทียมทาง
การศึกษา (educational equality) โดยทั้งสองเป็นตัวแปรแฝง (latent variables) 
ที่ไม่สามารถวัดค่าได้โดยตรงแต่สามารถประมาณได้ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอย
แบบสุ่ม (random regression coefficients) ที่ได้จากโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ 

2) โอกาสทางการศึกษา (educational opportunity) เช่น อัตราการเข้าเรียนในระบบ
โรงเรียน อัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียน จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของ
ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป อัตราการเข้าศึกษาภาคบังคับของเด็กยากจน เป็นต้น 

3) คุณภาพทางการศึกษา เช่น ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) 
ของรายวิชา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ  

4) ภูมิหลังของโรงเรียน เช่น สังกัด ขนาดโรงเรียน ที่ตั้ง ภูมิล าเนาของโรงเรียน  
อัตราส่วนครูต่อนักเรียน เป็นต้น  
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 ตาราง 3.1 ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตัวแปรและรหัสตัวแปร ค าอธิบายรหัสตัวแปร 
1. รายได้ของครอบครัว 

1 < 50,000 บาท 
2 50,001-100,000 บาท 
3 100,001-200,000 บาท 
4 200,001-300,000 บาท 
5 > 300,000 บาท 

2. อาชีพผู้ปกครอง 
1 ข้าราชการ 
2 เกษตรกร 
3 พนักงานราชการ 
4 พนักงานบริษัทฯ 
5 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
6 ลูกจ้าง 
7 ธุรกิจส่วนตัว 
8 ค้าขาย 
9 อื่นๆ 

4. สถานภาพของผู้ปกครอง 
1 อยู่ด้วยกัน 
2 แยกกันอยู ่
3 บิดาหรือมารดา เสียชีวิต 
4 บิดาและมารดา เสียชีวิต 

5. บุคคลที่อยู่อาศัย 
1 อยู่ด้วยกันกับบิดาและมารดา 
2 บิดา 
3 มารดา 
4 ญาต ิ

6. ลักษณะการอยู่อาศัย 
1 บ้านของตนเอง 
2 บ้านเช่า 
3 หอพัก 

7. คะแนนสอบ O-NET 
59 คะแนนสอบ O-NET ปี พ.ศ. 2559 
60 คะแนนสอบ O-NET ปี พ.ศ. 2560 

 



45 
 
   
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ข้อมูลเชิงปริมาณที่เก็บรวบรวมได้จากฐานข้อมูลทุติยภูมิของหน่วยงานทางการศึกษาทั้ง 3 
หน่วยงานในข้างต้นจะท าการวิเคราะห์ด้วยสถิติวิเคราะห์ดังนี้ 

1) สถิติพ้ืนฐานของโอกาสและคุณภาพทางการศึกษา ประกอบด้วย การวิเคราะห์ความถี่ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

2) การวิเคราะห์องค์ประกอบโอกาสและคุณภาพทางการศึกษา  
3) การวิเคราะห์พหุระดับ (multilevel analysis) ของสภาพภูมิหลังของนักเรียนที่มี

ต่อโอกาสทางการศึกษา และคุณภาพทางการศึกษาของนักเรียนในโรงเรียน และ
ประมาณค่าดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาจากสัมประสิทธิ์
ความถดถอยแบบสุ่ม (random regression coefficients)  
 

ระยะที่ 2 การพัฒนาเว็บไซต์เพื่อน าเสนอสารสนเทศความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษา 
 การวิจัยในระยะที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเว็บไซต์ส าหรับน าเสนอสารสนเทศความเสมอภาคและ
ความเท่าเทียมทางการศึกษา โดยมีรายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
  ผู้ให้ข้อมูล 
  นักวิชาการจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) นักวิชาการ
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สทศ.) นักวิชาการจากกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทาง
การศึกษา (กสศ.) และนักวิชาการทางการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา โดยมีรายนามดังต่อไปนี้  

(1) ศ.ดร.สมพงษ์ จิตระดับ  ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและพัฒนาด้านเด็กและเยาวชน   
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(2) รศ.ดร.สังวรณ์ งัดกระโทก  ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช  (มสธ.)  

(3) ผศ.อรรถพล อนันตวรสกุล  ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษาเพ่ือการพัฒนา 
    ที่ยั่งยืน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(4) อ.ดร.อมรวิชช์ นาครทรรพ  ที่ปรึกษาอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 

ธนบุรี (มจธ.) และที่ปรึกษาวิชาการโรงเรียนสาธิต 
ธรรมศาสตร์  

(5) อ.ดร.ภูมิศรัญย์ ทองเลี่ยมนาค นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ส านักงานปลัดกระทรวง 
    ศึกษาธิการ และช่วยราชการเป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน 
    เศรษฐศาสตร์การศึกษา กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทาง 
    การศึกษา  
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(6) อ.ดร.วารุณี เลียวววิัฒน์ชยั    รองผู้อ านวยการส านักงานทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  
    (สทศ.)  
(7) คุณภารดี เจียรนัยกูร   หัวหน้าภารกิจประเมินและรับรองสถานศึกษาระดับ 
    การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สมศ.) 

  เครื่องมือวิจัย 
  ประกอบด้วย (1) ประเด็นการอภิปรายในการด าเนินการกลุ่มสนทนา (focus group) และ
(2) แบบประเมินคุณภาพของเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา ที่ประกอบด้วยการ
ประเมินคุณภาพของเว็บไซต์ใน 4 มาตรฐาน (Stufflebeam, 2000) ได้แก่ มาตรฐานด้านความเหมาะสม 
ความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความถูกต้อง โดยผู้วิจัยจะน าผลการประเมินและความคิดเห็นจากผู้ให้
ข้อมูลข้างต้นมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาที่มี
ความสมบูรณ์ต่อไป ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
  (1) ประเด็นการอภิปรายในการด าเนินการกลุ่มสนทนา ประกอบด้วย 3 ประเด็น ดังนี้ 
   - ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการวิจัย 
   - การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
   - การก าหนดนโยบายจากผลการวิจัย  
  (2) แบบประเมินคุณภาพของเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา ที่
ประกอบด้วยการประเมินคุณภาพของเว็บไซต์ใน 4 มาตรฐาน (Stufflebeam, 2000) ได้แก่ มาตรฐานด้าน
ความเหมาะสม ความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความถูกต้อง โดยมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 
ระดับ ตั้งแต่ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด จ านวนมาตรฐานละ 5 รายการ รวมรายการ
ประเมินทั้งสิ้น 20 ข้อความ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยเชิญหรือนัดหมายผู้ให้ข้อมูลในข้างต้น เพ่ือการด าเนินการ
กลุ่มสนทนา (focus group) เพ่ือให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการวิจัย และการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
รวมถึงเพ่ือประเมินคุณภาพเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา โดยได้ด าเนินการกลุ่ม
สนทนา ในวันที่ 12 ธันวาคม 2562 เวลา 9.00-12.00 น.  
  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับคุณภาพของเว็บไซต์ความเสมอภาค
และความเท่าเทียมทางการศึกษา ด้วยสถิติพ้ืนฐานได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และ (2) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลต่อเว็บไซต์ความเสมอภาคและ
ความเท่าเทียมทางการศึกษาท่ีได้จากการสัมภาษณ์ ได้แก่ การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาดัชนีวัดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย  
มีวัตถุประสงค์การวิจัย 4 ข้อ คือ (1) เพ่ือวิเคราะห์โอกาสทางการศึกษาของนักเรียน และคุณภาพทางการ
ศึกษาของสถานศึกษาภายใต้สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2) เพ่ือวิเคราะห์และพัฒนาดัชนีความ
เสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด และ
สถานศึกษา (3) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยสภาพภูมิหลังของโรงเรียนที่มีต่อความเสมอภาคและความ
เท่าเทียมทางการศึกษา และ (4) เพ่ือพัฒนาเว็บไซต์ส าหรับน าเสนอสารสนเทศของความเสมอภาคและความ
เท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทยทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด และสถานศึกษา เนื้อหาในบทนี้
จ าแนกเป็น 3 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์โอกาสทางการศึกษาของนักเรียน ตอนที่ 2 ผลการ
วิเคราะห์คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทางการศึกษาของนักเรียน
ในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยสภาพ
ภูมิหลังของโรงเรียนในสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีต่อความเท่าเทียมทางการศึกษา 
รายละเอียดมีดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์โอกาสทางการศึกษาของประเทศไทย 

 โอกาสทางการศึกษาของนักเรียนของประเทศไทยในการวิจัยนี้พิจารณาในด้านการเข้าถึงการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานของนักเรียนในประเทศไทย โดยผู้วิเคราะห์ด าเนินการวิเคราะห์สถิติทางการศึกษาที่เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย อัตราการเข้าเรียน อัตราการออกกลางคัน อัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษาของนักเรียน และ
จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากร ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้จากข้อมูลสถิติของส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ในช่วงปี พ.ศ. 2556 - 2560 

อัตราการเข้าเรียนในระบบโรงเรียน 

 จากข้อมูลจ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า จ านวนนักเรียน
ในระบบโรงเรียนมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2556 - 2560 และเมื่อพิจารณาอัตราการเข้าเรียนใน
ระบบโรงเรียนที่ค านวณจากอัตราส่วนระหว่างจ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนต่อจ านวนประชากรวัยเรียนจ าแนก
ตามระดับการศึกษาได้แก่ ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และปริญญาตรีหรือต่ ากว่า ผล
การวิเคราะห์อัตราการเข้าเรียนดังกล่าว พบว่าอัตราการเข้าเรียนในระบบโรงเรียนมีแนวโน้มลดลงเมื่อระดับ
การศึกษาสูงขึ้น กล่าวคือใน 5 ปีย้อนหลังอัตราการเข้าเรียนในระดับประถมศึกษามีค่าคิดเป็นประมาณร้อยละ 100 
จากนั้นลดลงเหลือประมาณร้อยละ 96.5 - 98.7 ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 75.1 - 78.7 ในระดับ
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มัธยมศึกษาตอนปลาย และอัตราการเข้าเรียนเหลือเพียงร้อยละ 46.2 - 49.1 ในระดับปริญญาตรีหรือต่ ากว่า 
รายละเอียดแสดงในตาราง 4.1 

 

ตาราง 4.1 จ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียน จ านวนประชากรวัยเรียน และร้อยละของนักเรียนในระบบ
โรงเรียนต่อประชากรวัยเรียน จ าแนกตามระดับการศึกษา ในช่วงปี พ.ศ. 2556-2560 

ระดับการศึกษา 
ปี พ.ศ. 

2556 2557 2558 2559 2560 

จ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียน 

ประถมศึกษา 4,905,460 4,870,578 4,867,077 4,826,770 4,750,776 

มัธยมศึกษาตอนต้น 2,391,390 2,356,200 2,344,378 2,314,057 2,317,353 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 2,144,118 2,088,027 2,016,697 1,941,524 1,909,760 

ปริญญาตรหีรือต่ ากว่า 1,785,367 1,782,948 1,864,686 1,876,539 1,805,870 

จ านวนประชากรวัยเรียน 

ประถมศึกษา 4,775,667 4,763,918 4,753,069 4,698,033 4,679,369 

มัธยมศึกษาตอนต้น 2,471,730 2,425,716 2,374,954 2,391,209 2,401,834 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 2,856,123 2,701,701 2,570,831 2,470,953 2,426,056 

ปริญญาตรหีรือต่ ากว่า 3,840,838 3,857,571 3,870,678 3,819,215 3,675,632 

อัตราการเข้าเรียนในระบบโรงเรียน 

ประถมศึกษา 102.7 102.2 102.4 102.7 101.5 

มัธยมศึกษาตอนต้น 96.7 97.1 98.7 96.8 96.5 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 75.1 77.3 78.4 78.6 78.7 

ปริญญาตรหีรือต่ ากว่า 46.5 46.2 48.2 49.1 49.1 

* อัตราการเข้าเรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษาในตารางพบว่ามีค่าเกินร้อยละ 100 ทั้งนี้เป็นเพราะค านวณจากสัดส่วนของจ านวนนักเรียนในระบบต่อ
จ านวนประชากรวัยเรียน โดยจ านวนประชากรวัยเรียนทีใ่ชจ้ าแนกตามช่วงอายุ แต่จ านวนนักเรยีนในโรงเรียนจ าแนกตามระดับชั้นเรยีน จึงท าให้การประมาณค่า
อัตราส่วนการเข้าเรียนดังกล่าวมีความคลาดเคลื่อน 
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อัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียน 
 อัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียนค านวณจากจ านวนนักเรียนที่เหลืออยู่ในระบบโรงเรียนเมื่อสิ้นปี
การศึกษาต่อจ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนเมื่อต้นปีการศึกษา ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์อัตราการคงอยู่ใน
ระบบการศึกษาของนักเรียนจ าแนกตามระดับการศึกษาตั้งแต่ ป.1 ไปจนถึง ม.6 หรือเทียบเท่า และ
เปรียบเทียบอัตราการคงอยู่ดังกล่าวระหว่างนักเรียน 9 รุ่น ที่ประกอบด้วยรุ่นนักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาในช่วง
ปีการศึกษา 2550 - 2560 ผลการวิเคราะห์พบว่าอัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษาของนักเรียนมีแนวโน้ม
ลดลงเมื่อนักเรียนเข้าศึกษาในระดับชั้นที่สูงขึ้น โดยอัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษาระดับชั้น ป. 1 ของ
นักเรียนทุกรุ่นมีค่าเท่ากับร้อยละ 100 และมีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ โดยในระดับประถมศึกษามีค่าอัตราการคง
อยู่ในช่วงร้อยละ 87.5 - 95.5 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีค่าอัตราการคงอยู่ในช่วงร้อยละ 73.6 - 93.6 และ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่ามีค่าอัตราการคงอยู่ในช่วงร้อยละ 50.7 - 76.3 สะท้อนให้เห็นว่า
โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นของนักเรียนในประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง อย่างไรก็ตามเมื่อ
เปรียบเทียบอัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษาระหว่างรุ่นที่นักเรียนส าเร็จการศึกษาพบว่ า อัตราการคงอยู่ใน
ระบบการศึกษาในทุกระดับการศึกษามีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี รายละเอียดแสดงในรูป 4.1 

 
รูป 4.1 แผนภาพคู่อันดับคู่ขนาน (parallel coordinates plot) เปรียบเทียบอัตราการคงอยู่ในระบบ
การศึกษาระดับชั้น ป.1 ถึง ม.6 ของนักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาระดับ ม.6 ในช่วงปีการศึกษา 2550-2561  
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จ านวนปีท่ีได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป 
 จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปเป็นสถิติอีกตัวหนึ่งที่สามารถใช้เพ่ือ
สะท้อนระดับของโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาของประชากรอีกทั้งยังสะท้อนคุณภาพด้านการศึกษาของประชากร
ภายในประเทศ เมื่อพิจารณาข้อมูลปีพ.ศ. 2561 พบว่าจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป
ของประเทศมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.1 ปี (SD = 0.9) โดยกรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยจ านวนปีที่ได้รับ
การศึกษาของประชากรสูงที่สุด (11.2 ปี) รองลงมาคือนนทบุรี (10.7 ปี) และปทุมธานี (10.3 ปี) และจังหวัดที่มี
ค่าเฉลี่ยจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาของประชากรต่ าที่สุดคือ แม่ฮ่องสอน (6.0 ปี) นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบความ
แตกต่ า ง ขอ งค่ า เ ฉลี่ ย จ า น วนปี ที่ ไ ด้ รั บ ก า รศึ ก ษ าขอ งประช ากร ร ะหว่ า งปี  พ . ศ .  2561 กั บ 
ปี พ.ศ. 2551 พบว่ามีจ านวน 49 จังหวัดที่ประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาเพ่ิมขึ้น และมีจ านวน 27 จังหวัดที่
ประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาลดลง โดยค่าเฉลี่ยของผลต่างจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาของประชากรระหว่าง
ปีทั้งสองมีค่าเท่ากับ 0.3 ปี (SD = 0.608) โดยจังหวัดประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาเพ่ิมขึ้นมากที่สุดคือ
ชลบุรี (+1.77 ปี) รองลงมาคือพระนครศรีอยุธยา (+1.55 ปี) ส่วนจังหวัดที่ประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับการศึกษา
ลดลงมากที่สุดคือศรีสะเกษ (-1.06 ปี) รายละเอียดแสดงในรูป 4.2 
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รูป 4.2 จังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปเพ่ิมขึ้น เปรียบเทียบระหว่าง
ปี พ.ศ. 2561 กับ 2551  
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ดัชนีโอกาสทางการศึกษาของเด็กยากจน  

 จากยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา ใน
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 โดยได้กล่าวถึง “อัตราการเข้าเรียนระดับการศึกษาขั นพื นฐาน
(access) ตามฐานะเศรษฐกิจลดลง” โดยกลุ่มเป้าหมายที่ส าคัญคือกลุ่มที่มีฐานะเศรษฐกิจของครอบครัวต่ า
หรือมีฐานะยากจน จากข้อมูลการส ารวจของส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2560) 
ประชากรในประเทศไทยมีรายได้เฉลี่ยต่อปีเท่ากับ 115,368 บาท และข้อมูลที่ได้จากสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (สทศ) ได้จัดกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ผู้ปกครองมีรายได้ต่อปีต่ ากว่า 100,000 
บาท เป็นนักเรียนในกลุ่มที่ผู้ปกครองมีฐานะเศรษฐกิจต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศคิดเป็นร้อยละถึง 80.54 ซึ่ง
นักเรียนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ควรมีโอกาสในการศึกษาเพ่ิมขึ้น หรือได้เรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 หรือเป็น
ระดับการศึกษาชั้นสุดท้ายของการศึกษาภาคบังคับ ดังนั้นจากข้อมูลการรับการทดสอบทางการศึกษาของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีผู้ปกครองที่มีฐานะเศรษฐกิจต่ ากว่ารายได้เฉลี่ยของประเทศควรได้รับ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาในปีการศึกษา 2560 เพ่ิมขึ้นกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีพ้ืนฐาน
ทางด้านฐานะเศรษฐกิจเดียวกันในปีการศึกษา 2559 น าเสนอในรูปแบบของผลต่างระหว่างสัดส่วนนักเรียนที่
มีฐานะยากจนในปีการศึกษา 2560 และนักเรียนที่มีฐานะยากจนในปีการศึกษา 2559 เป็นดัชนีโอกาสทาง
การศึกษาในระดับการศึกษาภาคบังคับ (Educational Opportunity Index: EOI) โดยหน่วยการค านวณอยู่
เป็นโรงเรียนหรือสถานศึกษาแต่ละแห่ง ดังสูตรต่อไปนี้  

 

 
 

 โดยถ้าค่าดัชนี EOI มีค่าเท่ากับ 0 แสดงว่าโรงเรียนไม่ได้เพ่ิมโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนม. 3 ที่มี
ฐานะยากจน หากค่าดัชนี EOI มากกว่า 0 แสดงว่าโรงเรียนท าให้โอกาสทางการศึกษาของนักเรีนม. 3 ที่มี
ฐานะยากจนเพ่ิมขึ้น และหากมีค่าต่ ากว่า 0 แสดงว่าโรงเรียนท าให้โอกาสทางการศึกษาของนักเรีนม. 3 ที่มี
ฐานะยากจนลดลง 
 ผลการศึกษาจากค่าดัชนีโอกาสทางการศึกษา (EOI) ในระดับโรงเรียน น ามาสู่ผลการศึกษาในระดับ
จังหวัดที่ท าให้นักเรียนมีโอกาสทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น จ าแนกตามขนาดโรงเรียนและที่ตั้ งของโรงเรียน พบว่า 
โอกาสทางการศึกษามีความแปรปรวนสูงในโรงเรียนขนาดกลาง ที่ตั้งอยู่ในเขตเมือง ขณะที่โรงเรียนขนาดกลาง
ที่ตั้งอยู่ในเขตนอกเมือง มีความแปรปรวนน้อยที่สุด เมื่อดูในภาพรวมที่ตั้งในเขตเมืองมีแนวโน้มการเพ่ิมโอกาส
ทางการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 มากกว่าโรงเรียนที่ตั้งในเขตนอกเมือง รองลงมาเป็นเรื่องขนาดของ
สถานศึกษา โดยโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ่มีแนวโน้มเพ่ิมโอกาสทางการศึกษามากกว่าโรงเรียนขนาด
เล็กและขนาดใหญ่พิเศษ รายละเอียดแสดงในรูปต่อไปนี้  
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รร.ขนาดเล็ก นอกเมือง รร.ขนาดเล็ก ในเมือง 

  
รร.ขนาดกลาง นอกเมือง รร.ขนาดกลาง ในเมือง 

รูป 4.3 ดัชนีโอกาสทางการศึกษาของโรงเรียนขนาดเล็กและกลางจ าแนกตามที่ตั้งของโรงเรียน 
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รร.ขนาดใหญ่ นอกเมือง รร.ขนาดใหญ่ ในเมือง 

  
รร.ขนาดใหญ่พิเศษ นอกเมือง รร.ขนาดใหญ่พิเศษ ในเมือง 

รูป 4.4 ดัชนีโอกาสทางการศึกษาของโรงเรียนขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษจ าแนกตามที่ตั้งของโรงเรียน 
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สาเหตุของการออกกลางคัน  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์สาเหตุการออกกลางคันของนักเรียนโดยใช้ข้อมูลสถิติสาเหตุของการออกกลางคันของ
นักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ช่วงปีการศึกษา พ.ศ. 2557-2561 ผลการ
วิเคราะห์พบว่าสาเหตุหลักในการออกกลางคันของนักเรียนระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมี
ความแตกต่างกัน กล่าวคือเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์สาเหตุการออกกลางคันของนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาในรูป 4.5 พบว่าส่วนใหญ่เกิดข้ึนเพราะการอพยพตามผู้ปกครอง (ร้อยละ 58.1 - 74.7) รองลงมา
คือเหตุผลจากปัญหาครอบครัว (ร้อยละ 8.6-14.7) ฐานะยากจน (ร้อยละ 6.8-9.4) ปัญหาในการปรับตัว (ร้อย
ละ 5.3-10.2) และปัญหาการมีลูกก่อนวัยอันควร (ร้อยละ 1.9-4.3) ตามล าดับ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา
สาเหตุในการออกกลางคันของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นกลับพบว่า การออกกลางคันของนักเรียนมี
สาเหตุหลักมาจากปัญหาในด้านเศรษฐกิจหรือครอบครัว ได้แก่ ปัญหาครอบครัว (ร้อยละ 19.4-28.4) ปัญหา
ในการปรับตัว (ร้อยละ 21.5-24.5) ฐานะยากจน (ร้อยละ 14.5-20.1) และการมีลูกก่อนวัยอันควร (ร้อยละ 
10.5-14.0) ในขณะที่สาเหตุการออกกลางคนที่เกิดจากการอพยพตามผู้ปกครองมีร้อยละที่ลดลงเหลือเพียง
ร้อยละ 17.0-24.6 รายละเอียดแสดงในรูป 4.6 

 
รูป 4.5 แผนภูมิพ้ืนที่เชิงซ้อนแสดงร้อยละของนักเรียนประถมศึกษาที่ออกกลางคันจ าแนกตามสาเหตุของการ
ออกกลางคัน 
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รูป 4.6 แผนภูมิพ้ืนที่เชิงซ้อนแสดงร้อยละของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นที่ออกกลางคันจ าแนกตามสาเหตุ
ของการออกกลางคัน 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทาง
การศึกษาของนักเรียน 
 ผลการวิเคราะห์ในตอนนี้ใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูลพ้ืนฐานโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2560 และฐานข้อมูลผู้สอบ O-NET ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พ.ศ. 2560 ของ
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูลทั้งสองฐานเพ่ือวิเคราะห์คุณภาพทาง
การศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทางการศึกษาของนักเรียนในโรงเรียนสังกัด
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน   

2.1 ค่าสถิติพื้นฐานของโรงเรียน 
 กลุ่มเป้าหมายวิจัยในระดับโรงเรียนคือ โรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ านวน 
30,102 โรงเรียน ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (ร้อยละ 91.87) และ
ที่เหลือคือโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (ร้อยละ 7.83) เมื่อจ าแนกตามขนาดพบว่า 
โรงเรียนขนาดเล็กมีจ านวนมากที่สุด (ร้อยละ 50.10) รองลงมาคือโรงเรียนขนาดกลาง (ร้อยละ 43.15) ขนาด
ใหญ่ (ร้อยละ 4.20) และขนาดใหญ่พิเศษ (ร้อยละ 2.25) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.2 
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ตาราง 4.2 จ านวนและร้อยละของโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่จ าแนกตามขนาดและ
สังกัดของโรงเรียน 

ขนาด 
ความถี่ (ร้อยละ) 

สพป.  สพม.  รวม 
เล็ก 14,917 (49.55) 165 (0.55) 15,082 (50.10) 

กลาง 11,859 (39.39) 1,131 (3.76) 12,990 (43.15) 
ใหญ่ 713 (2.37) 550 (1.83) 1,263 (4.20) 

ใหญ่พิเศษ 166 (0.55) 512 (1.70) 678 (2.25) 
รวม 27,655 (91.87) 2,365 (7.83) 30,102 (100.00) 

2.2 ค่าสถิติพื้นฐานของนักเรียน  
กลุ่มเป้าหมายวิจัยระดับนักเรียนคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนอยู่ในโรงเรียนสังกัด

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปี พ.ศ. 2560 จ านวน 519,345 คน เมื่อท าการวิเคราะห์ภูมิหลังของนักเรียนดัง
ผลการวิเคราะห์ในตาราง 4.2 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่เรียนอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา (ร้อยละ 70.80) และที่เหลือเรียนอยู่โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (ร้อยละ 
29.20) เมื่อจ าแนกตามเพศโดยพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 52.06) และเมื่อจ าแนกตามภูมิล าเนาพบว่า
ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่มีภูมิล าเนาอยู่นอกเมือง (ร้อยละ 66.67)  

 เมื่อพิจารณาภูมิหลังทางด้านเศรษฐกิจจาก รายได้ต่อปีของผู้ปกครอง และลักษณะที่พักอาศัย พบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่มีบ้านเป็นของตนเองแต่ผู้ปกครองมีรายได้อยู่ในระดับต่ ากล่าวคือ ผู้ปกครองของนักเรียนส่วน
ใหญ่มีรายได้ต่อปีต่ ากว่า 100,000 บาท (ร้อยละ 80.54) ซึ่งเป็นระดับรายได้ที่ต่ ากว่ารายได้เฉลี่ยต่อปีของ
ประชากรในประเทศไทยที่มีค่าเท่ากับ 115,368 บาทต่อปี (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2560) และกลุ่มนักเรียนที่ผู้ปกครองที่มีรายได้มากกว่า 300,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 3.64) เป็นกลุ่ม
ที่มีจ านวนน้อยทีสุ่ด และเม่ือจ าแนกตามลักษณะที่พักอาศัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่พักอาศัยที่บ้านของตนเอง 
(ร้อยละ 91.26) เมื่อพิจารณาภูมิหลังด้านครอบครัวของนักเรียนพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีบิดาและมารดาที่อยู่
ด้วยกัน (ร้อยละ 71.34) รองมาลงคือบิดาและมารดาแยกกันอยู่ (ร้อยละ 23.64) และส่วนน้อยที่สุดคือกลุ่ม
นักเรียนที่บิดาหรือมารดาเสียชีวิต (ร้อยละ 5.02) และเมื่อจ าแนกตามบุคคลที่นักเรียนพักอาศัยด้วยพบว่า 
ส่วนใหญ่พักอาศัยกับบิดาและมารดา (ร้อยละ 66.86) รองลงมาคือพักอาศัยกับบิดาหรือมารดา (ร้อยละ 
17.23) และญาติ (ร้อยละ 15.90) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.3 
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ตาราง 4.3 จ านวนและร้อยละของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ าแนกตาม
เพศและภูมิล าเนาของนักเรียน 

ตัวแปร 
ความถ่ี (ร้อยละ) 

สพป.  สพม.  รวม 

เพศ    

ชาย 80,136 (15.43) 168,835 (32.51) 248,971 (47.94) 

หญิง 71,511 (13.77) 198,863 (38.29) 270,374 (52.06) 

รวม 151,647 (29.20) 367,698 (70.80) 519,345 (100.00) 

ภูมิล าเนา    

ในเมือง 23,359 (4.50) 144,566 (27.83) 167,925 (32.33) 

นอกเมือง 128,288 (24.70) 223,132 (42.96) 351,420 (66.67) 

รวม 151,647 (29.20) 367,698 (70.80) 519,345 (100.00) 

รายได้ต่อปีของผู้ปกครอง 

น้อยกว่า 50,000 บาท 68,962 (26.98) 79,707 (31.18) 148,669 (58.16) 

50,001 - 100,000 บาท 18,133 (7.09) 39,076 (15.29) 57,209 (22.38) 

100,001 - 200,000 บาท 6,433 (2.52) 25,099 (9.82) 31,532 (12.33) 

200,001 - 300,000 บาท 840 (0.33) 8,082 (3.16) 8,922 (3.49) 

มากกว่า 300,000 บาท  466 (0.18) 8,840 (3.46) 9,306 (3.64) 

รวม 94,834 (37.10) 160,804 (62.90) 255,638 (100.00) 

ลักษณะท่ีพักอาศัย 

บ้านเป็นของตนเอง 100,954 (36.85) 149,044 (54.41) 249,998 (91.26) 

หอพัก/บ้านเช่า 9,184 (3.35) 14,756 (5.38) 23,940 (8.74) 

รวม 110,138 (40.21) 163,800 (59.79) 273,938 (100.00) 

สถานะครอบครัว 

บิดาและมารดาอยู่ด้วยกัน 76,578 (26.97) 125,992 (44.37) 202,570 (71.34) 

บิดามารดาแยกกันอยู่ 28,147 (9.91) 38,981 (13.72) 67,128 (23.64) 

บิดาหรือมารดาเสียชีวิต 6,056 (2.13) 8,198 (2.89) 14,254 (5.02) 

รวม 110,781 173,171 283,952 

บุคคลท่ีนักเรียนพักอาศัยด้วย 

บิดาและมารดา 70,582 (25.94) 111,350 (40.92) 181,932 (66.86) 

บิดาหรือมารดา 18,810 (6.91) 28,086 (10.32) 46,896 (17.23) 

ญาติ 21,201 (7.79) 22,069 (8.11) 43,270 (15.90) 

รวม 110,593 (40.64) 161,505 (59.36) 272,098 (100.00) 

* valid percentage 
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2.3 ผลการประมาณคะแนนฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัว และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน
โรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 การวิเคราะห์คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทางการศึกษาใน
การวิจัยนี้ด าเนินการวิเคราะห์โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณภายใต้โมเดลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ความถดถอย
แบบสุ่ม (random coefficients model) ที่มีตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และตัวแปรอิสระ
คือฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน ผลการวิเคราะห์จากโมเดลดังกล่าวจะประกอบไปด้วย
พารามิเตอร์ที่มีความหมายที่จะน าไปพัฒนาเป็นดัชนีคุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และ
ความเท่าเทียมทางการศึกษา ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้น าเสนอผลการประมาณคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน และคะแนนฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน รายละเอียดมีดังนี้ 

ผลการประมาณค่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
 การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการประมาณค่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคลเพ่ือใช้
เป็นข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์โมเดลดังกล่าว โดยผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบหลักเป็นวิธีการสร้าง
คะแนนคุณภาพของนักเรียนจากตัวแปรคะแนนสอบ O-NET จ านวน 4 ตัวได้แก่ คะแนนสอบรายวิชาภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ข้อมูลในส่วนนี้ได้จากฐานข้อมูลคะแนนสอบ O-NET ปี พ.ศ. 2560 
ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

 โดยเมื่อพิจารณาค่าสถิติพ้ืนฐานพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนสอบ O-NET ของโรงเรียนในรายวิชาภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 44.11 (SD = 5.31), 27.41 (SD = 3.28), 21.86 
(SD = 5.36) และ 30.12 (SD = 3.28) ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's 
correlation) ระหว่างตัวบ่งชี้คุณภาพโรงเรียนทั้ง 6 ตัวบ่งชี้ พบว่า เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของ
ผู้เรียนในโรงเรียนทั้ง 4 ตัวมีความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย คะแนนเฉลี่ย
วิชาวิทยาศาสตร์กับวิชาคณิตศาสตร์เป็นคู่ตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด ( r = .696) ส่วนคะแนนเฉลี่ย 
ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาไทยกับวิชาภาษาอังกฤษเป็นคู่ตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด (r = .499) 
ในกลุ่มตัวบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน รายละเอียดดังตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนสอบ O-NET รายวิชา
ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 

ตัวแปร X1 X2 X3 X4 M SD min max 
คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาภาษาไทย (X1) 1.000    44.11 5.31 21.00 76.43 
คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาภาษาอังกฤษ (X2) .499** 1.000   27.41 3.28 14.00 67.78 
คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ (X3) .645** .656** 1.000  21.86 5.36 4.00 86.68 
คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาคณิตศาสตร์ (X4) .663** .549** .696** 1.000 30.12 3.28 12.00 66.06 
N = 239,815; **มีนัยส าคัญท่ีระดับ .01     
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 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก พบว่า สามารถสกัดองค์ประกอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ 2 องค์ประกอบ 
โดยสามารถอธิบายความแปรปรวนในคะแนนสอบ O-NET ทั้ ง 4 รายวิชาได้คิดเป็นร้อยละ 76.75 
องค์ประกอบแรกคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนด้านคณิตศาสตร์ ภาษาและวิทยาศาสตร์ และ
องค์ประกอบที่สองคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนด้านภาษาอังกฤษ โดยแต่ละองค์ประกอบมี
ค่าไอเกนเท่ากับ 1.94 และ 1.13 ตามล าดับ  
 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนสังกัด
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ได้จากการสกัดองค์ประกอบหลัก พบว่า ในองค์ประกอบแรกผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนด้านคณิตศาสตร์ ภาษาและวิทยาศาสตร์ พบว่าคะแนน O-NET วิชาคณิตศาสตร์เป็นตัวบ่งชี้ที่มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด โดยมีค่าเท่ากับ 0.835 รองลงมาคือคะแนนเฉลี่ย O - NET วิชาภาษาไทย และ
วิทยาศาสตร์ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.813 และ 0.725 ส่วนองค์ประกอบที่สองผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ มีคะแนน O-NET วิชาภาษาอังกฤษเป็นตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด
โดยมีค่าเท่ากับ 0.959 รายละเอียดดังตาราง 4.5 

ตาราง 4.5 ค่าไอเกน น้ าหนักองค์ประกอบ และค่าความร่วมที่ได้จากการสกัดองค์ประกอบภูมิหลังทาง
เศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบหลัก 1 องค์ประกอบหลัก 2 ค่าความร่วม 

1. คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาภาษาไทยของโรงเรยีน 0.813 0.174 0.691 

2. คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาภาษาอังกฤษของโรงเรียน 0.244 0.959 0.980 

3. คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ของโรงเรยีน 0.725 0.382 0.671 

4. คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาคณิตศาสตร์ของโรงเรยีน 0.835 0.173 0.734 
ค่าไอเกน 1.94 1.13  

ร้อยละของความแปรปรวน 48.50 28.25  
ร้อยละของความแปรปรวน (สะสม) 48.50 76.75  

 ผู้วิจัยสร้างคะแนนองค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนทั้งสององค์ประกอบ ด้วยวิธีการวิเคราะห์
ความถดถอยก าลังสองน้อยสุดของของเทอสโตน และแปลงคะแนนองค์ประกอบที่ได้ให้อยู่ในรูปคะแนน
มาตรฐานด้วยวิธีการ MIN-MAX ดังนี้ 

𝐼𝑎𝑐ℎ1 =
คะแนนองค์ประกอบผลสมัฤทธ์ิด้านการค านวณ ภาษาและวิทยาศาสตร์ − ค่าต่ าสดุ

ค่าสูงสุด − ค่าต่ าสุด
 

𝐼𝑎𝑐ℎ2 =
คะแนนองค์ประกอบผลสมัฤทธ์ิด้านภาษาอังกฤษ − ค่าต่ าสุด

คา่สูงสุด − ค่าต่ าสดุ
   

จากนั้นจึงค านวณคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนด้วยค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของคะแนนมาตรฐานของ

องค์ประกอบดังนี้   
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 คะแนนคุณภาพของนักเรียนที่ค านวณได้จากวิธีการในข้างต้นจะมีค่าอยู่ในช่วง [0,1] โดยหากดัชนีมี
ค่าเข้าใกล้ 1 จะหมายถึงนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับสูง ในทางกลับกันหากดัชนีมีค่าเข้าใกล้ 
0 จะหมายถึงนักเรียนมีคุณภาพในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับต่ า เมื่อท าการวิเคราะห์เบื้องต้น
พบว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ านวน 
239,815 คน มีการแจกแจงความถ่ีในลักษณะเบ้ขวาดังรูป 4.7 โดยมีมีค่าเฉลี่ยของคะแนนอยู่ในระดับค่อนข้าง
ต่ าโดยมีค่าเท่ากับ 0.36 (SD = 0.09)  

 
รูป 4.7 ฮิสโทแกรมคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนสังกัด สพฐ. 

ผลการประมาณคะแนนฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน 

 ข้อมูลที่ใช้ในการประมาณคะแนนฐานทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนได้จากจากฐานข้อมูลภูมิ
หลังของผู้สอบ O-NET ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปี พ.ศ.2560 ของสถาบันการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ
จ านวน 250,382 คน โดยตัวแปรภูมิหลังทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนที่สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์
ได้มีจ านวน 4 ตัวแปรได้แก่ รายได้บิดา รายได้มารดา สถานะครอบครัว และบุคคลที่นักเรียนพักอาศัยด้วย โดยที่
ทุกตัวแปรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะเป็นตัวแปรจัดประเภท การวิจัยนี้จึงเลือกใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบหลักส าหรับข้อมูลจัดประเภท (principal component analysis for categorical data) เป็นวิธีการ
สกัดและประมาณค่าคะแนนองค์ประกอบที่จะใช้เป็นคะแนนองค์ประกอบฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของ
นักเรียน รายละเอียดมีดังนี้ 

 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นด้วยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบโพลิคลอริก (polychoric 
correlation) ระหว่างตัวแปรภูมิหลังทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนทั้ง 4 ตัวแปรข้างต้น ผลการวิเคราะห์
พบว่าทุกคู่ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันทางบวกและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่ารายได้ต่อปีของบิดากับ
รายได้ต่อปีของมารดามีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด (r= .7475, p = .000) รองลงมาคือสถานะครอบครัวกับบุคคลที่
นักเรียนพักอาศัยด้วย (r= .7150, p = .000) ส่วนตัวแปรคู่อ่ืน ๆ มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ าโดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .0479 - .1184 รายละเอียดแสดงในตาราง 4.6 
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ตาราง 4.6 สหสัมพันธ์แบบ polychoric ระหว่างตัวแปรภูมิหลังทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนใน
โรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

ตัวแปร รายได้ต่อป ี การมีบ้าน สถานะครอบครัว 
บุคคลที่นักเรีย
พักอาศัยด้วย 

รายได้ของบิดา 1.0000    

รายได้ของมารดา .7475** 1.0000   

สถานะครอบครัว .1184** .0479** 1.0000  
บุคคลท่ีนักเรียนพักอาศัยด้วย .1123** .0572** .7150** 1.0000 

N = 250,382; **มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 

 จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักโดยใช้เมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบโพลิคลอริกข้างต้นเป็น
ข้อมูลน าเข้า ทั้งนี้องค์ประกอบที่สร้างขึ้นจากตัวแปรทั้ง 4 สามารถมีความสัมพันธ์กัน ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการหมุน
แกนองค์ประกอบแบบมุมแหลม (oblique rotation) ด้วยวิธี promax เมื่อพิจารณาผลการสกัดองค์ประกอบพบว่า 
ค่าความร่วม (communality) ของตัวแปรภูมิหลังทางครอบครัวทั้ง 4 ตัวพบว่ามีค่าอยู่ในระดับสูงโดยมีค่าอยู่
ในช่วง .8567 - .8772 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรทั้ง 4 ตัวมีความผันแปรร่วมกับองค์ประกอบที่สร้างขึ้นในระดับสูง 
และเม่ือพิจารณาผลการสกัดองค์ประกอบจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ และค่าไอเกนขององค์ประกอบพบว่า
สามารถสกัดองค์ประกอบหลักจากตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนได้จ านวน 2 องค์ประกอบ โดยที่แต่ละองค์ประกอบ
หลักมีค่าไอเกนเท่ากับ 1.7432 และ 1.7248 ตามล าดับ คิดเป็นความแปรปรวนในตัวแปรทั้ง 4 ที่สามารถอธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบหลักทั้ง 2 เท่ากับร้อยละ 86.7  

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการจัดตัวแปรภายในแต่ละองค์ประกอบจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแต่ละตัว
แปรภูมิหลังพบว่า น้ าหนักองค์ประกอบของรายได้ของบิดาและรายได้ของมารดามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด
ในองค์ประกอบที่หนึ่ง โดยมีค่าเท่ากับ .9300 และ .9377 ตามล าดับ ส่วนน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสถานะ
ของครอบครัว และบุคคลที่นักเรียนพักอาศัยด้วยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุดอยู่ในองค์ประกอบที่สอง โดยมี
ค่าเท่ากับ .9265 และ .9254 ตามล าดับซึ่งท าให้สามารถก าหนดชื่อให้กับองค์ประกอบแรกคือ ภูมิหลังทาง
เศรษฐกิจของนักเรียน และองค์ประกอบที่สองคือภูมิหลังทางครอบครัวของนักเรียน รายละเอียดแสดงในตาราง 4.7 
ตาราง 4.7 ค่าไอเกน น้ าหนักองค์ประกอบ และค่าความร่วมที่ได้จากการสกัดองค์ประกอบภูมิหลังทาง
เศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบหลัก 1 องค์ประกอบหลัก 2 ค่าความร่วม 
1. รายได้ของบิดา .9300 .1023 .8745 
2. รายได้ของมารดา .9377 .0147 .8772 
3. สถานะของครอบครัว .0200 .9265 .8585 
4. บุคคลท่ีนักเรียนพักอาศัยด้วย .0321 .9254 .8567 

ค่าไอเกน 1.7432 1.7248  
ร้อยละของความแปรปรวน 43.58 43.12  

ร้อยละของความแปรปรวน (สะสม) 43.58 86.7  
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 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักข้างต้น ผู้วิจัยสร้างคะแนนองค์ประกอบ ( factor score) ของ
ภูมิหลังทางเศรษฐกิจ และภูมิหลังทางครอบครัวของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน โดยใช้การประมาณค่าคะแนนองค์ประกอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอยแบบก าลังสองน้อยสุด
ของเทอสโตน (Thurstone's least squares) จากนั้นท าการแปลงคะแนนองค์ประกอบให้อยู่ในรูปของ
คะแนนมาตรฐานด้วยวิธีการ MIN-MAX ดังนี้  

𝐼𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐 =
คะแนนองค์ประกอบภูมิหลังทางเศรษฐกิจ − ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด − ค่าต่ าสดุ
 

𝐼𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑦 =
คะแนนองค์ประกอบภูมิหลงัทางครอบครัว − ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด − ค่าต่ าสุด
 

เมื่อ 𝐼𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐  คือ คะแนนภูมิหลังทางเศรษฐกิจของนักเรียน และ 𝐼𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑦  คือ คะแนนภูมิหลังทาง
ครอบครัวของนักเรียน และรวมคะแนนมาตรฐานขององค์ประกอบทั้งสองของนักเรียนเข้าด้วยกันเพ่ือสร้าง
คะแนนฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน ด้วยค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (geometric mean) ดังนี้ 

𝐸𝐹𝑠𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡 = (𝐼𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐 ∙ 𝐼𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑦)1/2 

คะแนนฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวที่สร้างขึ้นจากวิธีการข้างต้นมีคุณสมบัติคือ มีค่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง 

[0,1] โดยนักเรียนที่มีคะแนน 𝐸𝐹𝑠𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡  เข้าใกล้ 1 หมายถึงนักเรียนมีโอกาสทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง 

ในทางกลับกันห้องนักเรียนมีคะแนน 𝐸𝐹𝑠𝑡𝑢𝑑𝑒𝑛𝑡  เข้าใกล้ 0 จะหมายถึงนักเรียนมีโอกาสทางการศึกษาอยู่
ในระดับต่ า โดยเมื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นพบว่าการแจกแจงของคะแนนฐานะทางเศรษฐกิจและ
ครอบครัวของนักเรียนมีลักษณะเบ้ขวาดังรูป 4.4 โดยมีคะแนนเฉลี่ยฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของ
นักเรียนมีค่าเท่ากับ 0.521 (SD = 0.156) นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตว่าถึงแม้นักเรียนที่เป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดคือ
นักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า แต่เมื่อพิจารณากลุ่มที่ใหญ่รองลงมา
พบว่าเป็นกลุ่มนักเรียนที่มีฐานทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง ดังรูป 4.8 
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รูป 4.8 ฮิสโทแกรมฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน 

 ผู้วิจัยจึงก าหนดคะแนนจุดตัดให้กับฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนเพ่ือให้การแปล
สารสนเทศท าได้ชัดเจนมากขึ้น โดยจ าแนกนักเรียนออกได้เป็น 5 กลุ่มตามระดับคะแนนเศรษฐกิจและครอบครัว 
ได้แก่ (1) นักเรียนฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวต่ ามาก คือนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 0.0 - 0.2 คะแนน (2) 
กลุ่มนักเรียนฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวต่ า คือนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 0.2 - 0.4 คะแนน (3) นักเรียน
ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวปานกลาง คือนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 0.4 - 0.6 คะแนน (4) นักเรียนฐานะ
ทางเศรษฐกิจและครอบครัวสูง คือนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 0.6 - 0.8 คะแนน และ (5) นักเรียนฐานะทาง
เศรษฐกิจและครอบครัวาสูงมาก คือนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 0.8 - 1.0 คะแนน โดยเมื่อแจกแจงความถ่ีของ
นักเรียนในแต่ละกลุ่มข้างต้น จ าแนกตามขนาดโรงเรียนและระดับของฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัว พบว่า 
กลุ่มนักเรียนที่มีจ านวนมากที่สุดคือกลุ่มนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อย
ละ 47.70) ส่วนกลุ่มที่มีจ านวนน้อยที่สุดคือนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ระดับต่ ามาก (ร้อยละ 
1.35) และเมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีแนวโน้มที่จะพบนักเรียนที่ฐานะทาง
เศรษฐกิจและครอบครัวสูงมากกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก รายละเอียดแสดงในตาราง 4.8  
ตาราง 4.8 ร้อยละของนักเรียนจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัว 

ขนาดโรงเรียน N 
ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัว 

ต่ ามาก ต่ า ปานกลาง สูง สูงมาก 

ใหญ่พิเศษ 59,101 0.85 10.19 33.58 34.96 20.42 

ใหญ่ 40,094 1.04 13.80 43.35 35.90 5.92 

กลาง 88,676 1.47 19.81 53.01 23.63 2.09 

เล็ก 51,944 0.42 25.91 58.06 13.45 0.62 

รวม 239,815 1.35 17.76 47.70 26.27 6.93 
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 ผู้วิจัยยังวิเคราะห์การแจกแจงของระดับเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนจ าแนกตามจังหวัดของ
ประเทศไทยซึ่งพบว่าจังหวัดสมุทรสงครามเป็นจังหวัดเดียวของประเทศที่นักเรียนในจังหวัดส่วนใหญ่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจและครอบครัวต่ า (ร้อยละ 59.43) และจังหวัดทางภาคเหนือ ภาคกลาง และตะวันออกเฉียงเหนือมี
แนวโน้มที่จะพบนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวต่ ามากกว่าจังหวัดที่อยู่ในภูมิภาคอ่ืน ๆ โดยมีจ านวน
ทั้งสิ้น 32 จังหวัด จ าแนกเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 13 จังหวัด ได้แก่ หนองคาย สกลนคร นครพนม 
กาฬสินธุ์ หนองบัวล าภู มหาสารคาม ร้อยเอ็ด ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ บุรีรัมย์ นครราชสีมา และ ชัยภูมิ ภาค
กลางจ านวน 11 จังหวัด ได้แก่ พิษณุโลก ก าแพงเพชร พิจิตร เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ อุทัยธานี ลพบุรี สิงห์บุรี 
สุพรรณบุรี อ่างทอง และ สระบุรี ภาคเหนือจ านวน 4 จังหวัด ได้แก่ เชียงราย พะเยา ล าพูน และอุตรดิตถ์ ภาค
ตะวันออกจ านวน 2 จังหวัดได้แก่ สระแก้ว และปราจีนบุรี ภาคตะวันตกและภาคใต้ภูมิภาคละ 1 จังหวัดได้แก่ 
กาญจนบุรี และสงขลา ตามล าดับ นอกจากนี้กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นจังหวัดที่มีร้อยละของนักเรียนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับสูงมากที่สุด  ดังรูป 4.9 และ 4.10 
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รูป 4.9 ร้อยละของนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับต่ าลงไปจ าแนกตามจังหวัด 

ฐานะเศรษฐกิจและครอบครัว 
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รูป 4.10 ร้อยละของนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับสูงขึ้นไปจ าแนกตามจังหวัด 

ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัว 
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2.4 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของโรงเรียน ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษาของนักเรียน
ในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 การวิเคราะห์คุณภาพ ความเสมอภาค ความเท่าเทียมทางการศึกษาในการวิจัยนี้จะวิเคราะห์จากดัชนี
คุณภาพ ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาที่ประมาณค่าภายใต้โมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบ
สุ่มที่มีตัวแปรตามเป็นคะแนนคุณภาพของนักเรียน และตัวแปรอิสระเป็นฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของ
นักเรียน ผลการวิเคราะห์จากโมเดลดังกล่าวจะประกอบไปด้วยพารามิเตอร์ที่มีความหมายที่เหมาะสมที่จะน าไป
พัฒนาเป็นดัชนีทั้ง 3 ตัวข้างต้น รายละเอียดมีดังนี้ 

การประมาณค่าดัชนีคุณภาพของโรงเรียน ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษาของนักเรียนใน
โรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 การประมาณค่าคะแนนดัชนีคุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทาง
การศึกษาในการวิจัยนี้ประมาณภายใต้โมเดลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่ม ( random 
coefficients model) ที่มีตัวแปรตามคือคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และตัวแปรอิสระคือคะแนน
ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนที่ประมาณด้วยคะแนนองค์ประกอบก่อนหน้านี้ โดยก่อนการ
ประมาณดัชนีทางการศึกษาทั้ง 3 ตัวข้างต้น ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลแบบผสมของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ภายในโมเดลก าหนดให้มีอิทธิพลสุ่มของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนจากทั้ง 3 ระดับได้แก่ อิทธิพลระดับนักเรียน ระดับโรงเรียน และระดับจังหวัด ทั้งนี้เพ่ือ
ส ารวจปริมาณความแปรปรวนในแต่ละระดับในคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยผู้วิจัยน า
สารสนเทศที่ได้จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นไปใช้ก าหนดโมเดลส าหรับประมาณค่าดัชนีทางการศึกษาทั้ง 3 ตัว  
เมื่อพิจารณผลการวิเคราะห์ในตาราง 4.8 พบว่าความแปรปรวนในคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน จ าแนกได้เป็น 3 ส่วนประกอบได้แก่ ความแปรปรวนระดับนักเรียน (ICC = 0.8541) ความแปรปรวน
ระดับโรงเรียน (ICC = 0.1218) และความแปรปรวนระดับจังหวัด (ICC = 0.0242) ผลการทดสอบอัตราส่วน
ภาวะควรจะเป็นตัวสถิติทดสอบไคสแควร์พบว่า ความแปรปรวนของคุณภาพนักเรียนทั้งในระดับโรงเรียน และ
ระดับจังหวัดแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดแสดงในตาราง 4.9 

ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลผสมของคุณภาพนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน 

อิทธิพลสุ่ม Variance Component ICC 𝝌𝟐 p-value 

ระดับนักเรียน (level-1): 𝝈𝟐  0.0056 0.8541 - - 

ระดับโรงเรยีน (level-2): 𝝉 0.0008 0.1218 68377 <.000 

ระดับจังหวดั (level-3): 𝝅 0.0002 0.0242 469 <.000 

Note: fixed effect (𝛼) = 0.3428 (S.E. = 0.0015), p < .000, N = 239,815 
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 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นถึงแม้ว่าจะพบนัยส าคัญทางสถิติในของความแปรปรวนในผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ระดับจังหวัด แต่เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในกลุ่ม (ICC) ของความ
แปรปรวนดังกล่าวแล้วพบว่ามีค่าเพียงร้อยละ 2.42 ซึ่งบ่งชี้ว่าความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในระดับจังหวัดมีขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับต่ ามาก (Muthen & Muthen, 2012) จากผลการวิเคราะห์
นี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้โมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่มที่มี 2 ระดับเป็นโมเดลส าหรับประมาณค่าดัชนีทั้ง 3 
ตัวข้างต้น ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงการเกิดปัญหาการระบุโมเดลเกิน (over specification) ของโมเดลการวิเคราะห์  
รายละเอียดของโมเดลดังกล่าวมีดังนี้ 

 โมเดลการวิเคราะห์ในระดับนักเรียน (student level model) ใช้ส าหรับอธิบายความผันแปรใน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอันเนื่องมาจากปัจจัยฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน
ภายในแต่ละโรงเรียน รูปแบบฟังก์ชันของโมเดลในระดับนักเรียนก าหนดให้เป็นฟังก์ชันเชิงเส้นตรง ( linear 
function) ที่มีสมการดังนี้ 

𝐴𝐶𝐻𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗(𝐸𝐹𝑖𝑗 − 𝐸𝐹̅ ) + 𝜖𝑖𝑗  

เมื่อ 𝐴𝐶𝐻 คือคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน;  𝐸𝐹 คือคะแนนฐานะทางเศรษฐกิจและ

ครอบครัวของนักเรียนที่ได้จากที่ได้จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก และ  𝜖𝑖𝑗~𝑁(0, 𝜎𝜖
2 )  และ 

𝑖 = 1, 2, 3, . . . , 𝑛𝑗  กับ 𝑗 = 1, 2, 3, . . . , 𝐽 คือหน่วยข้อมูลนักเรียนคนที่ i ในโรงเรียนที่ j และ 

𝑛𝑗  กับ 𝐽 คือจ านวนนักเรียนในโรงเรียนที่ j และจ านวนโรงเรียนที่ใช้เป็นข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ตามล าดับ 
โดยที่โมเดลการวิเคราะห์ระดับนักเรียนดังกล่าวประกอบด้วยพารามิเตอร์ที่มีความหมายส าคัญดังนี้  

(1) พารามิเตอร์จุดตัดแกนแบบสุ่ม (random intercept parameters: 𝜷𝟎𝒋) ของโรงเรียนที่ j มี
ความหมายเป็นค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่
ในระดับค่าเฉลี่ยของประเทศภายในแต่ละโรงเรียน โดยผู้วิจัยใช้พารามิเตอร์นี้เป็นค่าดัชนีคุณภาพของ
โรงเรียน 

(2) พารามิเตอร์ความชันแบบสุ่ม ( random slope parameters: 𝜷𝟏𝒋)  ของโรงเรียนที่  j มี
ความหมายเป็นอิทธิพลของฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน (หรือปัจจัยทางบ้านของ
นักเรียน) ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในแต่ละโรงเรียน หากค่าประมาณพารามิเตอร์นี้
ของโรงเรียนใดมีค่าแตกต่างไปจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญจะสะท้อนว่าโรงเรียนนั้นมีความไม่เสมอภาค
ทางการศึกษา และขนาดของความชันดังกล่าวยังใช้สะท้อนระดับความไม่เสมอภาคทางการศึกษาได้
อีกด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้พารามิเตอร์นี้ในการค านวณค่าดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาของ
นักเรียนภายในแต่ละโรงเรียน 

(3) ความแปรปรวนของเศษเหลือในโมเดลระดับนักเรียน (residual variances: 𝝈𝝐𝒋
𝟐 ) ภายใน

โรงเรียนที่ j โดยที่ความแปรปรวนนี้จากค่าเศษเหลือของโมเดลระดับนักเรียนที่มีค่าเท่ากับ 

𝜖𝑖𝑗 = 𝐴𝐶𝐻𝑖𝑗 − 𝛽0𝑗 − 𝛽1𝑗(𝐸𝐹𝑖𝑗 − 𝐸𝐹̅ ) เมื่อพิจารณาเศษเหลือดังกล่าวจะเห็นว่ามี
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ค่าเท่ากับส่วนเหลือในคะแนนผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนภายหลังจากการหักส่วนของความสัมพันธ์กับ
ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนออกไป ค่าความแปรปรวนของเศษเหลือนี้ จึงสะท้อน
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของนักเรียนภายในโรงเรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสามารถใช้ค่าคะแนนที่กลับ
สเกลความแปรปรวนดังกล่าวเป็นค่าดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของแต่ละโรงเรียน 

เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ในข้างต้นแล้วจะสามารถประมาณค่าดัชนีคุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียน และ
ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทางการศึกษาของนักเรียนในได้ดังนี้ 

ดัชนีคุณภาพโรงเรียน (QUA) ประมาณได้จากสัมประสิทธิ์จุดตัดแกนแบบสุ่มของโมเดลข้างต้นดังนี้ 

𝑄𝑈𝐴 = 𝛽0𝑗  

ดัชนีคุณภาพโรงเรียนในข้างต้นมีค่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง [0,1] โดยโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีคุณภาพโรงเรียน
เข้าใกล้ 1 หมายถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพสูง ในทางกลับกันโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีคุณภาพโรงเรียนเข้าใกล้ 0 
หมายถึงโรงเรียนทีมีคุณภาพต่ า 

ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา (EQUITY) ประมาณได้จากสัมประสิทธิ์ความชันแบบสุ่มของโมเดลข้าง
ต้น โดยมีการท าให้เป็นคะแนนมาตรฐานด้วยวิธี MIN-MAX และท าการกลับสเกลของดัชนีเพ่ือให้มีความหมาย
เป็นระดับของความเสมอภาคทางการศึกษาของนักเรียนภายในโรงเรียน ดังนี้ 

𝐸𝑄𝑈𝐼𝑇𝑌 = 1 −
𝛽1𝑗 − ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด − ค่าต่ าสุด
 

ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาของนักเรียนในระดับโรงเรียนนี้จะมีค่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง [0,1] โรงเรียนที่มี
คะแนนดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาเข้าใกล้ 1 เป็นโรงเรียนที่มีความเสมอภาคทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง 
ในทางกลับกันโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาเข้าใกล้ 0 เป็นโรงเรียนที่มีความเสมอภาคทาง
การศึกษาอยู่ในระดับต่ า 

ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษา (EQUALITY) ประมาณได้จากความแปรปรวนของเศษเหลือในโมเดล
ระดับนักเรียน และมีการท าให้ดัชนีอยู่ในสเกลมาตรฐานด้วยวิธีการ MIN-MAX ในท านองเดียวกับการค านวณ

ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา ก าหนดให้ σϵj
2  คือความแปรปรวนของเศษเหลือในระดับนักเรียนของ

โรงเรียนที่ j ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของโรงเรียนสามารถค านวณได้ดังนี้ 

𝐸𝑄𝑈𝐴𝐿𝐼𝑇𝑌 = 1 −
σϵj

2 − ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด − ค่าต่ าสุด
 

ในท านองเดียวกับดัชนีทั้ง 2 ข้างต้น ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของนักเรียนในระดับโรงเรียนนี้จะมีค่าที่
เป็นไปได้อยู่ในช่วง [0,1] โรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาเข้าใกล้ 1 เป็นโรงเรียนที่มีความเท่า
เทียมทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง ในทางกลับกันโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาเข้าใกล้ 0 
เป็นโรงเรียนที่มคีวามเท่าเทียมทางการศึกษาอยู่ในระดับต่ า 
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 โมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่มข้างต้นยังมีโมเดลการวิเคราะห์ในระดับโรงเรียน (school 
level model) ที่ใช้แสดงความผันแปรของคุณภาพนักเรียน กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของแต่ละ
โรงเรียน เขียนแสดงเป็นสมการได้ดังนี้ 

𝛽0𝑗𝑘 = 𝛾00 + 𝑢0𝑗 

𝛽1𝑗𝑘 = 𝛾10 + 𝑢1𝑗 

เมื่อ 𝒖~𝑀𝑉𝑁(𝟎, 𝑼) และ 𝑼 = (
𝜏00

𝜏10 𝜏11
) คือเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (covariance 

matrix) ของเวกเตอร์ค่าคลาดเคลื่อนสุ่มของโมเดลระดับโรงเรียน โดยโมเดลการวิเคราะห์ในระดับโรงเรียน
ดังกล่าวประกอบด้วยพารามิเตอร์ที่มีความหมายส าคัญดังนี้ 

 (1) พารามิเตอร์ค่าคงที่  𝛾00 มีความหมายเป็นค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีภูมิ
หลังทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับปานกลางของโรงเรียน ซึ่งสะท้อนคุณภาพของโรงเรียนใน
ระดับประเทศ 

 (2) พารามิเตอร์ค่าคงที่ 𝛾10 มีความหมายเป็นค่าเฉลี่ยอิทธิพลของภูมิหลังทางเศรษฐกิจและ
ครอบครัวที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน ซึ่งสะท้อนความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอัน
เนื่องจากภูมิหลังทางเศรษฐกิจและครอบครัวที่แตกต่างกันของนักเรียนภายในประเทศ 

 (3) พารามิเตอร์ความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนสุ่ม 𝑢0𝑗𝑘  (𝜏00𝑘) มีความหมายเป็นปริมาณ
ความแตกต่างของคุณภาพโรงเรียนระหว่างโรงเรียน ซึ่งสะท้อนความเหลื่อมล้ าด้านทางการศึกษาอัน
เนื่องมาจากการด าเนินการจัดการศึกษาของโรงเรียนระหว่างโรงเรียนในประเทศ  

 ผู้วิจัยท าวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่มดังที่ได้น าเสนอไว้ในข้างต้น โดย
ก่อนการแปลความหมายของพารามิเตอร์ต่าง ๆ ภายในโมเดล ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์เพ่ือประเมินความ
เหมาะสมของโมเดลการวิเคราะห์ข้างต้นก่อนด้วยการวิเคราะห์เศษเหลือ (residual analysis) ของโมเดลทั้งนี้
เพ่ือรับประกันความน่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์รวมทั้งผลการประมาณค่าดัชนีต่าง ๆ จากโมเดล โดยเมื่อ
พิจารณาจากฮิสโทแกรมของเศษเหลือของโมเดลระดับที่ 1 พบว่ามีการแจกแจงที่ใกล้เคียงกับการแจกแจง
แบบปกติ (normal distribution) เมื่อพิจารณาแผนภาพการกระจายระหว่างเศษเหลือของโมเดลกับค่า
ท านายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนพบว่าไม่พบแนวโน้มใดในแผนภาพดังกล่าวซึ่งบ่งชี้ว่ารูปแบบ
ฟังก์ชันของโมเดล (functional form) มีความเหมาะสม และไม่พบปัญหา Heteroscedasticity อย่างชัดเจน 
รายละเอียดแสดงในรูป 4.11 และ 4.12 
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รูป 4.11 แผนภาพการกระจายของเศษเหลือในระดับที่ 1 
กับค่าท านายจากโมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่ม 

รูป 4.12 ฮิสโทแกรมของเศษเหลือในระดับที่ 1 จาก
โมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่ม 

 

 ผลการวิเคราะห์โมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่มแสดงในตาราง 4.10 โดยเมื่อพิจารณาผลการ
วิเคราะห์อิทธิพลคงที่พบว่าอิทธิพลทั้งสองตัวมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .000) เมื่อพิจารณาค่าประมาณ

สัมประสิทธิ์จุดตัดแกนมีค่าเท่ากับ 𝛾00 = 0.3410 (SE = 0.0004) หมายความว่าโดยเฉลี่ยแล้ว
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวในระดับค่าเฉลี่ยของประเทศมีค่าอยู่

ในระดับต่ า เมื่อพิจารณาค่าประมาณของสัมประสิทธิ์ความชันพบว่ามีค่าเท่ากับ 𝛾10 = 0.0261 (SE = 
0.0018) เมื่อแปลงค่าสัมประสิทธิ์ความชันดังกล่าวให้อยู่ในสเกลเดียวกับดัชนีความเสมอภาคของนักเรียน
พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.8440 ซึ่งหมายความว่าโดยเฉลี่ยโรงเรียนในประเทศมีความเสมอภาคทางการศึกษาอยู่ใน
ระดับสูงมาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์อิทธิพลสุ่มในโมเดลพบว่าอิทธิพลสุ่มในระดับนักเรียนทั้ง

สองตัวมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งคู่ (p<.000) โดยมีค่าความแปรปรวนของคุณภาพโรงเรียนเท่ากับ 𝜏00 =

0.0009 และค่าความแปรปรวนของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาระหว่างโรงเรียนเท่ากับ 𝝉𝟏𝟏 =

0.0028 
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ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะห์โมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

อิทธิพลคงที่ (fixed effects) Estimate SE t p-
value 

สัมประสิทธ์ิจดุตัดแกน: 𝜸𝟎𝟎 0.3410 0.0004 773.38 <.000 

สัมประสิทธ์ิความชัน:  𝜸𝟏𝟎 0.0261 0.0018 12.29 <.000 

อิทธิพลสุ่ม (random effects) 
Variance  

Component 𝝌𝟐 p-value 

ความแปรปรวนระดับนักเรยีน: 𝝈𝟐  0.0055   

ความแปรปรวนของคุณภาพนักเรยีนระหว่างโรงเรียน: 𝝉𝟎𝟎  0.0009 89030.23 <.000 

ความแปรปรวนของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาระหว่างโรงเรยีน: 

𝝉𝟏𝟏 

0.0028 2318.54 <.000 

N = 239,815, J = 6,533 

ผลการวิเคราะห์ดัชนีคุณภาพของโรงเรียน ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทาง
การศึกษาของโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 จากผลการวิเคราะห์โมเดลสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่มในข้างต้นท าให้สามารถประมาณค่าดัชนี
คุณภาพโรงเรียน ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่าเทียมทางการศึกษาของโรงเรียนในสังกัด
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้เป็นรายโรงเรียน ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะให้สารสนเทศที่เกี่ยวกับ
คุณภาพของโรงเรียนในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ความเสมอภาคทางการศึกษา และความเท่า
เทียมทางการศึกษาของนักเรียนภายในแต่ละโรงเรียน รายละเอียดมีดังนี้ 

 เมื่อพิจารณาดัชนีคุณภาพของโรงเรียนพบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.3411 (SD = 0.0258) โดยมีค่าต่ าสุด 
และสูงสุดเท่ากับ 0.2876 และ 0.7113 ตามล าดับ และเมื่อจ าแนกตามสังกัดของโรงเรียนพบว่า โรงเรียนใน
สังกัด สพป. มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพโรงเรียนเท่ากับ 0.339 (SD = 0.020) และโรงเรียนในสังกัด สพม. มี
คะแนนเฉลี่ยคุณภาพโรงเรียนเท่ากับ 0.352 (SD = 0.041) และเมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนพบว่าโรงเรียน
ขนาดใหญ่พิเศษมีแนวโน้มที่จะมีคะแนนคุณภาพโรงเรียนสูงกว่าโรงเรียนขนาดอ่ืน โดยเฉพาะโรงเรียนขนาด
ใหญ่พิเศษที่อยู่ในสังกัด สพม. รายละเอียดแสดงในรูป 4.13 
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รูป 4.13 แผนภาพกล่องของคะแนนคุณภาพโรงเรียนจ าแนกตามสังกัด และขนาดของโรงเรียน 

  

 เมื่อแจกแจงความถี่โรงเรียนจ าแนกตามเกณฑ์ระดับคะแนนของดัชนีคุณภาพโรงเรียนได้แก่ กลุ่ม
โรงเรียนคุณภาพสูง (QUA>0.6) กลุ่มโรงเรียนคุณภาพปานกลาง (0.4 < QUA < 0.6) กลุ่มโรงเรียนคุณภาพ
ต่ า (0.2 < QUA < 0.4) และกลุ่มโรงเรียนคุณภาพต่ ามาก (0.0 < QUA < 0.2) พบว่า ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนที่
มีคุณภาพอยู่ในระดับต่ าคิดเป็นจ านวน 6,313 โรงเรียน (ร้อยละ 97.69) โดยในจ านวนนี้ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียน
ขนาดเล็กคิดเป็นจ านวน 3,595 โรงเรียน และโรงเรียนขนาดกลางจ านวน 2,396 โรงเรียน รองลงมาคือ
โรงเรียนที่มีคุณภาพระดับปานกลางจ านวน 123 โรงเรียน (ร้อยละ 1.90) และมีโรงเรียนที่มีคุณภาพระดับสูง
น้อยที่สุดจ านวน 5 โรงเรียน (ร้อยละ 0.077) เมื่อพิจารณาจ าแนกตามสังกัดพบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ทั้งใน
สังกัด สพป. และ สพม. เป็นโรงเรียนที่มีคุณภาพอยู่ในระดับต่ า และร้อยละของโรงเรียนในสังกัด สพม. ที่มี
คุณภาพอยู่ในระดับปานกลางขึ้นไปมีมากกว่าโรงเรียนในสังกัด สพป. นอกจากนี้ยังพบว่าโรงเรียนที่มีคุณภาพ
อยู่ในระดับสูงทั้งหมดเป็นโรงเรียนขนาดกลางที่อยู่ในสังกัด สพม. รายละเอียดพิจารณาได้จากตาราง 4.11  
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ตาราง 4.11 จ านวนและร้อยละของโรงเรียนจ าแนกตามระดับคุณภาพโรงเรียน สังกัด และขนาดโรงเรียน 

สังกัดโรงเรียน ขนาดโรงเรียน N 
ระดับคุณภาพ 

สูง ปานกลาง ต่ า ต่ ามาก 
n % n % n % n % 

สพป. 
(N = 5,263) 

ใหญ่พิเศษ 15 - - 1 6.67 14 93.33 - - 
ใหญ่ 84 - - 1 1.19 80 95.24 3 3.57 
กลาง 1,901 - - 19 0.99 1,878 98.79 4 0.21 
เล็ก 3,201 - - 27 0.84 3,162 98.78 12 0.38 

สพม. 
(N = 1,270) 

ใหญ่พิเศษ 134 - - 63 47.02 71 52.99 - - 
ใหญ่ 168 - - 10 5.95 157 93.45 - - 
กลาง 525 5 0.95 2 0.38 518 98.67 1 0.19 
เล็ก 434 - - - - 433 99.77 1 0.23 

รวม 6,462 5 0.08 123 1.90 6,313 97.69 21 0.33 

หมายเหตุ: ร้อยละในตารางเป็นร้อยละตามแถว (row percentage)  

 เมื่อพิจารณากลุ่มโรงเรียนที่มีคุณภาพทางการศึกษาอยู่ในระดับสูงพบว่าโรงเรียนในกลุ่มนี้ เป็น
โรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาอยู่ในระดับสูงใกล้เคียงกัน ซึ่ง
หมายความว่าโรงเรียนดังกล่าวสามารถจัดการศึกษาให้นักเรียนส่วนใหญ่ของโรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
อยู่ในระดับสูงใกล้เคียงกันโดยไม่ขึ้นกับโอกาสทางการศึกษาของนักเรียน เมื่อพิจารณาโรงเรียนในกลุ่มที่มี
คุณภาพทางการศึกษาอยู่ในระดับปานกลางและต่ าพบว่า ในกลุ่มนี้โรงเรียนขนาดเล็กและปานกลางเป็น
โรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง และพบว่าคะแนน
ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษามีแนวโน้มลดลงเมื่อโรงเรียนมีขนาดใหญ่มากขึ้น บ่งชี้ว่าโรงเรียนขนาดเล็ก
และขนาดกลางในกลุ่มนี้สามารถจัดการศึกษาให้นักเรียนส่วนใหญ่ของโรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ใน
ระดับปานกลางใกล้เคียงกันโดยไม่ขึ้นกับโอกาสทางการศึกษาของนักเรียน ในขณะที่โรงเรียนขนาดใหญ่และ
ใหญ่พิเศษมีแนวโน้มที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนภายในโรงเรียนจะมีความแตกต่างกันไปตามระดับ
โอกาสทางการศึกษาของนักเรียน และเมื่อพิจารณาโรงเรียนในกลุ่มที่มีคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับต่ ามาก 
พบว่า โรงเรียนในกลุ่มนี้มีคะแนนดัชนีความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง
ใกล้เคียงกันบ่งชี้ว่าโรงเรียนในกลุ่มนี้จัดการศึกษาให้นักเรียนส่วนใหญ่ของโรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่
ในระดับต่ ามากใกล้เคียงกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างสังกัดพบว่าในกลุ่มโรงเรี ยนที่มี
คุณภาพระดับปานกลางและต่ า โรงเรียนในสังกัด สพป. มีแนวโน้มที่จะมีคะแนนดัชนีความเสมอภาคและความ
เท่าเทียมทางการศึกษาสูงกว่าโรงเรียนในสังกัด สพม. รายละเอียดแสดงในตาราง 4.12 และรูป 4.14 
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ตาราง 4.12 สถิติพ้ืนฐานของดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาจ าแนกตามระดับคุรภาพ
ทางการศึกษา และขนาดของโรงเรียน 

ดัชน ี
ขนาด

โรงเรียน 

ระดับคุณภาพ 
สูง ปานกลาง ต่ า ต่ ามาก 

M SD M SD M SD M SD 

ความเสมอภาคทางการศึกษา 

ใหญ่พิเศษ -  0.680 0.172 0.787 0.095 - - 
ใหญ่ - - 0.715 0.124 0.828 0.063 0.829 0.024 
กลาง 0.766 0.075 0.814 0.027 0.836 0.031 0.839 0.014 
เล็ก - - 0.828 0.018 0.834 0.020 0.834 0.013 

ความเท่าเทียมทางการศึกษา 

ใหญ่พิเศษ - - 0.399 0.168 0.549 0.187 - - 
ใหญ่ - - 0.729 0.095 0.795 0.109 0.926 0.037 
กลาง 0.873 0.034 0.960 0.040 0.955 0.047 0.962 0.014 
เล็ก - - 0.985 0.006 0.984 0.012 0.975 0.011 

 จากผลการประมาณค่าดัชนีคุณภาพ และดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของโรงเรียนท าให้สามารถใช้
ดัชนีทั้งสองในการระบุโรงเรียนที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วน โรงเรียนดังกล่าวเป็นโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนี
คุณภาพโรงเรียนอยู่ในระดับต่ า (QUALITY < 0.4) และมีคะแนนดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง
มาก (EQUALITY > 0.8) ซึ่งหมายถึงโรงเรียนที่จัดการศึกษาให้นักเรียนส่วนใหญ่ในโรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยู่ในระดับต่ า ผลการวิเคราะห์พบว่ามีโรงเรียนส่วนใหญ่ที่มีคะแนนดัชนีสอดคล้องกับเกณฑ์ข้างต้นโดยมี
จ านวนถึง 6,105 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 93.45 ของโรงเรียนทั้งหมดที่ใช้เป็นข้อมูลในการวิจัยนี้ เมื่อจ าแนกตาม
สังกัดของโรงเรียนพบว่าในจ านวนนี้ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนสังกัด สพป. จ านวน 5,263 โรงเรียน (ร้อยละ 97.72) 
และเมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนพบว่าส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดเล็กจ านวน 3,608 โรงเรียน (ร้อยละ 55.23) 
รองลงมาคือโรงเรียนขนาดกลางจ านวน 2,380 (ร้อยละ 38.98) และมีโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษจ านวนน้อยที่สุดคือ 
9 โรงเรียน (ร้อยละ 0.1474) รายละเอียดแสดงในตาราง 4.13 
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รูป 4.14 แผนภาพการกระจายของดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา  
จ าแนกตามขนาดโรงเรียน และระดับคุณภาพของโรงเรียน (http://bit.ly/EEQplot) 

ตาราง 4.13 จ านวนและร้อยละของโรงเรียนที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนจ าแนกตามสังกัด ต าแหน่ง
ที่ตั้งของโรงเรียน และขนาดโรงเรียน 

สังกัด N 
ขนาดโรงเรียน 

รวม 
ใหญ่พิเศษ ใหญ่ กลาง เล็ก 

สพป.  5,263 7 (0.13%) 80 (1.52%) 1,882 (35.75%) 3,174 (60.31%) 5,143 (97.72%) 
สพม. 1,270 2 (0.16%) 28 (2.20%) 498 (39.21%) 434 (34.17%) 962 (75.75%) 
รวม 6,533 9 (0.14%) 108 (1.65%) 2,380 (36.43%) 3,608 (55.23%) 6,105 (93.45%) 

* ร้อยละในตารางเป็นค่าร้อยละที่ค านวณตามแถว (row percentage) 

 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นที่พบว่าโรงเรียนที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนส่วนใหญ่เป็นโรงเรียน
ขนาดเล็ก และรองลงมาคือโรงเรียนขนาดกลาง ผู้วิจัยจึงด าเนินการวิเคราะห์จ านวนโรงเรียนขนาดเล็กและขนาด
กลางที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนในแต่ละจังหวัด โดยเมื่อพิจารณาร้อยละของโรงเรียนที่ต้องปรับปรุง
คุณภาพอย่างเร่งด่วนที่เป็นโรงเรียนขนาดเล็กในแต่ละจังหวัดดังผลการวิเคราะห์ในรูป 4.15 พบว่ามีจ านวน 48 
จังหวัดที่โรงเรียนขนาดเล็กเป็นโรงเรียนส่วนใหญ่ของจังหวัดที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วน โดยจังหวัดที่มี

http://bit.ly/EEQplot
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ร้อยละของโรงเรียนที่ต้องปรับปรุงคุณภาพเป็นโรงเรียนขนาดเล็กมากกว่าร้อยละ 70 มีจ านวน 9 จังหวัด ได้แก่ 
จังหวัดแพร่ สิงห์บุร ีล าปาง น่าน พิจิตร เพชรบุรี อุทัยธานี ขอนแก่น และชัยนาท  

 
รูป 4.15 ร้อยละโรงเรียนขนาดเล็กที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนจ าแนกตามจังหวัด 
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 เมื่อพิจารณาร้อยละของโรงเรียนที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนที่เป็นโรงเรียนขนาดกลางในแต่ละ
จังหวัดดังผลการวิเคราะห์ในรูป 4.16 พบว่ามีจังหวัดจ านวน 11 จังหวัดที่โรงเรียนส่วนใหญ่ของจังหวัดที่ต้อง
ปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนเป็นโรงเรียนขนาดกลาง ได้แก่ ระยอง ภูเก็ต นราธิวาส สมุทรสาคร สมุทรปราการ 
ระนอง กระบี่ บุรีรัมย์ สระแก้ว บึงกาฬ และสตูล และนอกจากนี้เมื่อพิจารณาในกลุ่มโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาด
ใหญ่พิเศษที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนพบว่ามีจ านวน 117 โรงเรียน กระจายอยู่ใน 49 จังหวัด (สีเขียว) ดัง
รายละเอียดในรูป 4.17  

 
รูป 4.16 ร้อยละโรงเรียนขนาดกลางที่ต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วนจ าแนกตามจังหวัด 
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รูป 4.17 จังหวัดที่มีโรงเรียนขนาดใหญ่หรือใหญ่พิเศษต้องปรับปรุงคุณภาพอย่างเร่งด่วน 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยสภาพภูมิหลังของโรงเรียนที่มีต่อความเสมอภาคทางการศึกษา
ของโรงเรียนในสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยสภาพภูมิหลังของโรงเรียนที่มีผลต่อความเสมอภาคทาง
การศึกษาของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานนี้ ผู้วิจัย ไม่ได้ใช้การวิเคราะห์
อิทธิพลทั้งนี้เป็นเพราะข้อจ ากัดของฐานข้อมูลทุติยภูมิของ สทศ. และ สพฐ. ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรภูมิ
หลังของโรงเรียนที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคทางการศึกษาไม่มากนัก ประกอบกับดัชนีความเสมอภาคทาง
การศึกษาที่พัฒนาขั้นนี้เป็นดัชนีที่ใช้วัดระดับความเสมอภาคทางการศึกษาภายในโรงเรียนตัวแปรสภาพภูมิ
หลังของโรงเรียนที่จะสามารถอธิบายความผันแปรของดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาดังกล่าวได้จึงควรเป็น
ตัวแปรระดับภายในโรงเรียน เช่น คุณภาพครูในโรงเรียน สภาพการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียน หรือบริบท
ภายในโรงเรียน ซึ่งเป็นตัวแปรที่ไม่ได้ถูกจัดเก็บเอาไว้ในฐานข้อมูลดังกล่าว การใช้การวิเคราะห์อิทธิพลภายใน
สถานการณ์ข้างต้นจึงไม่เหมาะสม ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การวิเคราะห์ส่วนนี้ผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์ด้วยแผนภาพ 
alluvial ที่เป็นแผนภาพส าหรับวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยการพิจารณาการแจกแจงความถี่
ร่วมของหน่วยข้อมูลที่ถูกจ าแนกตามระดับของตัวแปรแบบจัดประเภทที่มีได้ตั้งแต่ 2 ตัวแปรขึ้นไป 

 ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ส่วนนี้ได้แก่ ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนที่ผู้วิจัยประมาณขึ้นโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก และตัวแปรสภาพภูมิหลังของ
โรงเรียนที่ได้จากฐานข้อมูลพ้ืนฐานโรงเรียนของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปีการศึกษา 
2560 ได้แก่ ต าแหน่งที่ตั้งของโรงเรียน (ในเมือง และนอกเมือง) สังกัดของโรงเรียน (สพม. และ สพป.)  ขนาด
ของโรงเรียน (เล็ก กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ) อัตราก าลังครูในโรงเรียน (เป็นไปตามเกณฑ์ และไม่เป็นไปตาม
เกณฑ์) โดยใช้คะแนนจุดตัดที่ 20:1 กล่าวคือโรงเรียนที่มีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนมากกว่าหรือเท่ากับ 20 จะ
เป็นโรงเรียนที่เป็นไปตามเกณฑ์  

 ผลการวิเคราะห์ด้วยแผนภาพ alluvial แสดงในรูป 4.18 และ 4.19 โดยรูป 4.18 เป็นแผนภาพ alluvial 
แสดงการแจกแจงความถี่ร่วม (joint frequency distribution) ของจ านวนนักเรียนในแต่ละระดับโอกาสทาง
การศึกษาจ าแนกตาม สภาพภูมิหลังของโรงเรียน และระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนส่วนรูป 4.19 
แสดงผลการทดสอบนัยส าคัญของจ านวนนักเรียนที่ได้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับสูง และระดับต่ าภายใต้
การแจกแจงความถี่ร่วมดังกล่าว โดยก าหนดให้เส้นสีน้ าเงินใช้แสดงจ านวนนักเรียนที่ได้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่
ในระดับสูงที่มีนัยส าคัญทางสถิติ และเส้นสีแดงใช้แสดงจ านวนนักเรียนที่ได้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับต่ า
ที่มีนัยส าคัญทางสถิติภายใต้การแจกแจงความถี่ร่วมของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานที่จ าแนกตามตัวแปรของนักเรียนและภูมิหลังของโรงเรียนดังกล่าวในข้างต้น เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวอยู่ในระดับต่ าพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้มีแนวโน้มที่จะมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนอยู่ในระดับต่ า นอกจากนี้ยังไม่พบว่ามีนักเรียนที่มีโอกาสทางการศึกษาต่ าคนใดมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยู่ในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สภาพดังกล่าวสะท้อนสภาพความไม่เสมอภาคทางการศึกษาอัน
เนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนอยู่ในระดับต่ า และเมื่อพิจารณาสภาพภูมิหลังโรงเรียน
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ของนักเรียนกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ าพบว่าส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเมืองที่ในจ านวน
นี้จ าแนกเป็นโรงเรียนที่สังกัด สพป. และ สพม. และเป็นโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางมากกว่า นอกจากนี้
ยังพบว่ามีนักเรียนในกลุ่มนี้จ านวนมากที่เรียนอยู่ในโรงเรียนที่มีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนไม่ครบตามเกณฑ์ที่ 
สพฐ. ก าหนด เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสภาพภูมิหลังโรงเรียนของนักเรียนกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระดับสูงพบว่ามีความแตกต่างกันโดยพบว่านักเรียนในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เรียนอยู่ในโรงเรียนสังกัด สพม. ขนาด
ใหญ่พิเศษที่ตั้งอยู่ในเมืองและมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเป็นไปตามเกณฑ์ที่ สพฐ. ก าหนด  

 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่าปัจจัยสภาพภูมิหลังของโรงเรียนที่มีแนวโน้มส่งผลต่อความเสมอ
ภาคทางการศึกษาของนักเรียนได้แก่ พ้ืนที่ตั้ง สังกัด ขนาดของโรงเรียน และความเพียงพอของทรัพยากรครู
ภายในโรงเรียน  
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รูป 4.18 แผนภาพ alluvial แสดงจ านวนนักเรียนจ าแนกตามระดับโอกาสทางการศึกษา  
ภูมิหลังของโรงเรียนที่นักเรียนสังกัด และระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

ฐานะเศรษฐกิจ
และครอบครัว 
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รูป 4.19 แผนภาพ alluvial แสดงจ านวนนักเรียนจ าแนกตามระดับโอกาสทางการศึกษา  
ภูมิหลังของโรงเรียนที่นักเรียนสังกัด และระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

ฐานะเศรษฐกิจ
และครอบครัว 
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ตอนที่ 4 การพัฒนาเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา  
 การพัฒนาเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา น าเสนอเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ (1) 
เว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา (2) ผลการด าเนินการกลุ่มสนทนาและการประเมิน
คุณภาพเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา โดยมีรายละเอียดแต่ละหัวข้อดังต่อไปนี้  
 
4.1 เว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา  
 เว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา น าเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับกับดัชนีความ
เสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทยในภาพรวม รวมถึงสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน คุณภาพการศึกษา ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษารายสถานศึกษา ตัวอย่างของสารสนเทศการน าเสนอ ปรากฎรายละเอียดดังรูปต่อไปนี้  
 

 
รูป 4.20 หน้าหลักของเว็บไซต์ 
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รูป 4.21 ข้อมูลตัวแปรปัจจัยในภาพรวม 

 

 
รูป 4.22 ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน  
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รูป 4.23 ฐานะทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียนจ าแนกตามจังหวัด 

 

 
 รูป 4.24 คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษาจ าแนกตามจังหวัด 
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รูป 4.25 คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษาจ าแนกตามโรงเรียน 

 

 
รูป 4.26 คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษาจ าแนกตามโรงเรียน 
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4.2 ผลการด าเนินการกลุ่มสนทนาและการประเมินคุณภาพเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษา 
 ผลการด าเนินการกลุ่มสนทนาและการประเมินคุณภาพเว็บไซต์ ขอน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับ 
นักวิชาการผู้มีส่วนร่วมการสนทนากลุ่ม ผลการตอบประเด็นการอภิปรายสนทนากลุ่ม และผลการประเมิน
เว็บไซต์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
นักวิชาการผู้มีส่วนร่วมการสนทนากลุ่ม  

การประชุมสนทนากลุ่มประกอบด้วยนักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษาและผู้แทนจากหน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลในการวิเคราะห์ 7 ท่าน ดังต่อไปนี้  

1. ศ.ดร.สมพงษ์ จิตระดับ  ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและพัฒนาด้านเด็กและเยาวชน   
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. รศ.ดร.สังวรณ์ งัดกระโทก  ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช  (มสธ.)  

3. ผศ.อรรถพล อนันตวรสกุล  ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษาเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. อ.ดร.อมรวิชช์ นาครทรรพ  ที่ปรึกษาอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  
(มจธ.) และท่ีปรึกษาวิชาการโรงเรียนสาธิตธรรมศาสตร์  

5. อ.ดร.ภูมิศรัญย์ ทองเลี่ยมนาค  นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ส านักงานปลัดกระทรวง 
ศึกษาธิการ และช่วยราชการเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์
การศึกษา กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา  

6. อ.ดร.วารุณี เลียวววิัฒน์ชัย    รองผู้อ านวยการส านักงานทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)  
7. คุณภารดี เจียรนัยกูร   หัวหน้าภารกิจประเมินและรับรองสถานศึกษาระดับการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน (สมศ.)    
    
ผลการตอบประเด็นการอภิปรายสนทนากลุ่ม  
1. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการวิจัย 

            โมเดลการวิเคราะห์มีศักยภาพสูงที่จะได้ผลลัพธ์ที่เป็นประโยชน์ทั้งในระดับนโยบายและการปฏิบัติ
เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าแต่ต้องเพ่ิมความสมบูรณ์ของข้อมูล ผ่านกระบวนการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

            ควรเพิ่มตวัแปรทั้ง “โอกาส” และ “คุณภาพ” เพ่ือทดสอบโมเดลให้มีความสามารถอธิบาย
ปรากฎการณ์ และปัญหานี้ได้ชัดเจนจากหลายมิติมากข้ึน 

            ควรเน้นให้เห็นว่างานวิจัยนี้ก าลังทดลองกระบวนการในการวิเคราะห์ เก็บข้อมูล และน าเสนอข้อมูล
จากการวิเคราะห์ไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจหรือก าหนดนโยบายทางการศึกษา 
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            ควรให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับฐานข้อมูลที่ส าคัญจ าเป็นต้องเก็บข้อมูลให้ครอบคลุมเพียงพอส าหรับ
น ามาใช้วิเคราะห์ พร้อมทั้งจัดล าดับความส าคัญจ าเป็นของการจัดเก็บเพ่ือให้สามารถออกแบบการเก็บข้อมูลที่
เป็นไปได้ 

ผลการวิจัยได้ค าตอบเชิง Model ของโครงสร้าง เครื่องมือ ระเบียบวิจัย เป็นจุดเริ่มต้น เป็นพื้นฐาน
ส าคัญที่เก่ียวข้องกับปัญหาโอกาสและความเสมอภาค Equation เชิงปริมาณ น่าสนใจ จึงควรพัฒนาต่อไปจน
ได้ตัวบ่งชี้ ระยะนี้ผลยังต้องตรวจสอบความถูกต้อง เนื่องจากการมีข้อจ ากัดของข้อมูลการวิเคราะห์ 

ควรได้รับการสนับสนุนข้อมูลจากหน่วยงานการศึกษาที่เก่ียวข้องน ามาใช้ในการท าวิจัยให้มากขึ้น 

           ควรระมัดระวังในการเผยแพร่งานวิจัย แม้เว็บไซต์มีความน่าสนใจ แต่การเผยแพร่อาจจะต้อง
พิจารณาถึงผลกระทบต่อหน่วยตัวอย่างวิจัย เช่น สถานศึกษาต่างๆ 
 

2. ประเด็นการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
การเป็นแนวทางในการพัฒนาเป็นฐานข้อมูลรายบุคคลเพ่ือการช่วยเหลือเด็กด้อยโอกาส ในอนาคต 

การเป็นฐานข้อมูลเพื่อการวางแผนการพัฒนาการศึกษาเชิงพ้ืนที่ ร่วมกับหน่วยงานระดับจังหวัด เพื่อ
เพ่ิมโอกาสและความเท่าเทียมทางการศึกษา 

การเป็นข้อมูลผู้บริโภคในระยะยาวที่จะเป็นข้อมูลสาธารณะในการเลือกสถานศึกษา และกระตุ้นการ
แข่งขันด้านคุณภาพไปพร้อมกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อองค์การด้านการประเมินคุณภาพการศึกษา 

การน าผลการวิจัยไปใช้พัฒนาดัชนีความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา จากตัวแปรตาม
อ่ืน เช่น ทักษะในศตวรรษที่ 21 นอกเหนือจากการใช้ตัวแปรตามที่ได้มาจากคะแนน O-NET ที่วัดผลด้านพุทธิ
พิสัยเป็นหลัก 

  
3. ความเป็นไปได้ในการก าหนดนโยบายจากผลการวิจัย 

ควรร่วมมือกับ กสศ. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการผลักดันนโยบายเกี่ยวกับการก าหนดทิศทางการ
จัดเก็บข้อมูลทางการศึกษา โดยเฉพาะเรื่อง Big data ของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อให้มีการเข้าถึงข้อมูลเพ่ือ
ใช้ประโยชน์ในการศึกษาวิจัยมากยิ่งขึ้น 

ควรใช้งานวิจัยเพื่อผลักดันนโยบายลดความเหลื่อมล้ าอย่างจริงจัง เพื่อให้เกิดความร่วมมือจาก “พหุ
ภาค”ี ที่จะช่วยเพิ่มความส าเร็จของงานในระยะยาว 

 ผลการประเมินเว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา พบว่า คุณภาพของ
เว็บไซต์ในภาพรวม ด้านความเหมาะสม (M= 4.40, SD = 0.37) ด้านความถูกต้อง (M= 4.09, SD = 1.03) 
ด้านความเป็นประโยชน์ (M= 4.09, SD = 0.30) และด้านความเป็นไปได้ (M= 4.06, SD = 0.44) อยู่ในระดับ
ดีทุกด้านตามล าดับ โดยมีรายการประเมินด้านที่มีคุณภาพระดับดีมาก 1 รายการคือ เว็บไซต์ให้สารสนเทศที่เปน็

กลางทางการศึกษา (M= 4.57, SD = 0.53) ส าหรับรายการประเมินอื่นๆ อยู่ในระดับดี  
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ตาราง 4.14 ผลการประเมินเว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 

รายการประเมิน 
Min Max M SD 

แปล 

1. ด้านความเป็นประโยชน์ 3.60 4.60 4.06 0.30 ดี 

1.1 เว็บไซต์ให้ข้อมูลสารสนเทศที่หน่วยงานทางการศึกษาสามารถน าไปใช้ได้จริง 4.00 5.00 4.29 0.49 ดี 

1.2 เว็บไซต์ช่วยให้ผู้บริหารและนักการศึกษาทราบว่าสถานศึกษาใดที่ควรได้รับ
พัฒนาความเสมอภาคและความเท่าเทียมการศึกษา 

4.00 5.00 4.14 0.38 ดี 

1.3 เว็บไซต์ให้สารสนเทศที่สามารถน าไปใชป้ระโยชน์อยา่งชัดเจน 4.00 5.00 4.14 0.38 ดี 

1.4 สารสนเทศความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษามีความ
ครอบคลุมเพียงพอต่อการใช้ประโยชน ์

3.00 4.00 3.86 0.38 ดี 

1.5 สารสนเทศความเสมอภาคและความเท่าเทียมได้ข้อมูลที่ตรงตามความ
ต้องการของหน่วยงานการศึกษา 

3.00 4.00 3.86 0.38 ดี 

2. ด้านความเป็นไปได้ 3.60 5.00 4.06 0.44 ดี 

2.1 เว็บไซต์ให้สารสนเทศที่น าไปใช้ได้จริง 4.00 5.00 4.43 0.53 ดี 

2.3 เว็บไซต์มีความสะดวกในการเข้าถึง  3.00 5.00 4.00 0.58 ดี 

2.2 เว็บไซต์ให้สารสนเทศที่งา่ยต่อการน าไปใช้ 3.00 5.00 4.00 0.58 ดี 

2.4 สารสนเทศความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาในเว็บไซต์ที่
เข้าใจได้ง่าย 

3.00 5.00 3.86 0.69 ดี 

2.5 เว็บไซต์ให้สารสนเทศความเสมอภาคและความเท่าเทียมไดจ้ริงภายใต้ข้อมูล
ทางการศึกษาที่มีอยู่ 

3.00 5.00 4.00 0.58 ดี 

3. ด้านความเหมาะสม 4.00 5.00 4.40 0.37 ดี 

3.1 เว็บไซต์มีความสอดคล้องกบัความต้องการของหน่วยงานทางการศึกษา 4.00 5.00 4.43 0.53 ดี 

3.2 เว็บไซต์ให้สารสนเทศในระดับสถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา จังหวัด 
ภูมิภาค มีความเหมะสม  

3.00 5.00 4.29 0.76 ดี 

3.3 เว็บไซต์ให้สารสนเทศมีเนื้อหาที่เหมาะสม  4.00 5.00 4.29 0.49 ดี 

3.4 เว็บไซต์มีการน าเสนอทั้งกราฟ ภาพ และสีสนัที่เหมาะสม  4.00 5.00 4.43 0.53 ดี 

3.5 เว็บไซต์ให้สารสนเทศที่เปน็กลางทางการศึกษา  4.00 5.00 4.57 0.53 ดีมาก 

4. ด้านความถูกต้อง 2.00 5.00 4.09 1.03 ดี 

4.1 เว็บไซต์ให้ข้อมูลสารสนเทศที่น่าเชื่อถือ  2.00 5.00 4.14 1.07 ดี 

4.2 เว็บไซต์ให้สารสนเทศไดส้อดคล้องกับสภาพการจัดการศึกษาของไทย 2.00 5.00 4.14 1.07 ดี 

4.3 เว็บไซต์มีคุณค่าในการเผยแพร่ต่อวงวิชาการ และสาธารณะ  2.00 5.00 4.29 1.11 ดี 

4.4 เว็บไซต์ช่วยสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับความเสมอภาคและความเทา่
เทียมทางการศึกษา  

2.00 5.00 4.00 1.00 ดี 

4.5 เว็บไซต์สามารถใช้เปน็แหลง่อ้างอิงทางวิชาการได้ 2.00 5.00 3.86 1.07 ดี 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาดัชนีวัดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย มี
วัตถุประสงค์การวิจัย 4 ข้อ ได้แก่ (1) เพ่ือวิเคราะห์โอกาสทางการศึกษา และคุณภาพทางการศึกษาของ
สถานศึกษาภายใต้สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2) เพ่ือวิเคราะห์และพัฒนาดัชนีความ
เสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย ทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด และ
สถานศึกษา ด้วยโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ (3) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยสภาพภูมิหลังของ
สถานศึกษาที่มีต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา และ (4) เพ่ือพัฒนาเว็บไซต์เพ่ือน าเสนอ
สารสนเทศของความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาค 
จังหวัด และสถานศึกษา  

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย และระเบียบวิธีวิจัยแบบการวิจัยและพัฒนา ส าหรับประชากร
และกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยนี้ได้จากการเก็บรวมรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากฐานข้อมูลทางการศึกษาของประเทศ
ไทย จากหน่วยงานทางการศึกษาหลัก 3 หน่วยงาน ได้แก่ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (สพฐ.) ซึ่งในฐานข้อมูลการวิเคราะห์มีจ านวน 30,102 โรงเรียน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 
519,345 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย (1) ประเด็นการอภิปรายในการด าเนินการกลุ่มสนทนา 
(focus group) และ (2) แบบประเมินคุณภาพของเว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา 
การวิเคราะข้อมูลเพ่ือตอบค าถามการวิจัยใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติพ้ืนฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบ การ
วิเคราะห์พหุระดับ โดยมีรายละเอียดของ การสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
ดังต่อไปนี้  
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยของการพัฒนาดัชนีวัดความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย 
น าเสนอเป็น 4 หัวข้อ ตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยผลการวิจัยโดยสรุป มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 (1) โอกาสทางการศึกษา และคุณาภาพการศึกษา  

การเข้าถึงการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของนักเรียนในประเทศไทย พิจารณาจากการได้รับการศึกษาและ
สามารถคงอยู่ในระบบการศึกษา ซึ่งการวิจัยนี้วัดโอกาสทางการศึกษาในภาพรวมจาก อัตราการเข้าเรียน 
อัตราการออกกลางคัน อัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียน จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มี
อายุ 15 ปีขึ้นไป และวัดโอกาสทางการศึกษาในระดับสถานศึกษาจากโอกาสการศึกษาของเด็กยากจนที่เข้าถึง
การศึกษาภาคบังคับที่เพ่ิมขึ้น โดยดัชนีโอกาสทางการศึกษาในระดับการศึกษาภาคบังคับ (Educational 
Opportunity Index: EOI) ซึ่งวัดในระดับโรงเรียนจากผลต่างระหว่างสัดส่วนของการเข้าเรียนของนักเรียน



95 
 
ยากจนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จากนักเรียนทั้งหมดที่เข้าเรียนในแต่ละปี ถ้าค่าดัชนี EOI มีค่าเท่ากับ 0 
แสดงว่าไม่ได้เพ่ิมโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่มีฐานะยากจน หากค่าดัชนี EOI 
มากกว่า 0 แสดงว่าโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีฐานะยากจนเพ่ิมขึ้น และหากมี
ค่าต่ ากว่า 0 แสดงว่าโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีฐานะยากจนลดลง 

ผลการศึกษาอัตราการเข้าเรียนในระบบโรงเรียนในภาพรวม ในช่วงปี พ.ศ. 2556-2560 พิจารณาจาก
อัตราส่วนระหว่างจ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนต่อจ านวนประชากรวัยเรียนจ าแนกตามระดับการศึกษา 
ได้แก่ ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และปริญญาตรีหรือต่ ากว่า พบว่าอัตราการ
เข้าเรียนในระบบโรงเรียนมีแนวโน้มลดลงเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น  

ผลการศึกษาอัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียนในภาพรวม พิจารณาจากจ านวนนักเรียนที่เหลืออยู่ใน
ระบบโรงเรียนเมื่อสิ้นปีการศึกษาต่อจ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนเมื่อต้นปีการศึกษา ตั้งแต่ระดับ ป. 1 ไป
จนถึง ม. 6 หรือเทียบเท่า ในช่วงปีการศึกษา 2550-2560 ผลการวิเคราะห์พบว่า อัตราการคงอยู่ในระบบ
การศึกษาของนักเรียนมีแนวโน้มลดลง เมื่อนักเรียนเข้าศึกษาในระดับชั้นที่สูงขึ้น อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบระหว่างปีการศึกษา พบว่าอัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียนมีแนวโน้มสูงขึ้นในแต่ละปี  

ผลการศึกษาจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปในระดับจังหวัด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2561  กับ 2551 พบว่า มีจ านวน 49 จังหวัดที่ประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับ
การศึกษาเพ่ิมขึ้น และมีจ านวน 27 จังหวัดที่ประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาลดลง โดยผลต่างของ
จ านวนปีที่รับการศึกษาจากปี พ.ศ. 2551 ถึง 2561 เพ่ิมข้ึน 0.3 ปี   

ผลการศึกษาดัชนีโอกาสทางการศึกษาในระดับสถานศึกษา พบว่า นักเรียนยากจนมีโอกาสทาง
การศึกษาภาคบังคับเพ่ิมสูงขึ้น ในโรงเรียนที่มีที่ตั้งเขตเมืองมากกว่านอกเมือง และเมื่อแบ่งตามขนาดโรงเรียน
พบว่าโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีแนวโน้มเพ่ิมโอกาสทางการศึกษามากกว่าโรงเรียนขนาดเล็กและ
ขนาดใหญ่พิเศษ  

ส าหรับสาเหตุการออกกลางคันของนักเรียนในช่วงปีการศึกษา 2557-2561 พบว่าการออกกลางคัน
ของนักเรียนประถมศึกษาเกิดเนื่องมากจาก การอพยพย้ายตามผู้ปกครอง เป็นปัญหาหลัก รองลงมาเกี่ยวข้อง
กับ ปัญหาครอบครัว การมีฐานะยากจน ปัญหาการปรับตัว และปัญหาการมีลูกก่อนวัยอันควร ตามล าดับ 
ส าหรับการออกกลางคันของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นเกิดเนื่องมาจาก ปัญหาครอบครัว ปัญหาการปรับตัว 
การมีฐานะยากจน และการมีลูกก่อนวัยอันควร ซึ่งปัญหาเหล่านี้มีการกระจายของระดับปัญหาใกล้เคียงกัน  
 ดัชนีคุณภาพทางการศึกษาพัฒนาจากตัวแปรผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-
NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยเป็นผลคูณระหว่างตัวบ่งชี้คะแนนองค์ประกอบคะแนน O-NET 
ในกลุ่มวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และตัวบ่งชี้คะแนนองค์ประกอบคะแนน O-NET ในรายวิชา
ภาษาต่างประเทศ เรียกดัชนี ACHI (Achievement Index) มีคะแนน 0-1 โดย ถ้าคะแนนเข้าใกล้ 0 หมายถึง 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับต่ า และถ้ามีคะแนนเข้าใกล้ 1 หมายถึง นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในระดับสูง ผลการศึกษาคุณภาพการศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพการศึกษาของนักเรียนมีค่าเท่ากับ 
0.36 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.09 ซึ่งจัดอยู่ในช่วงคุณภาพการศึกษาระดับต่ า (0.2-0.4)  



96 
 
 ส าหรับดัชนีคุณภาพทางการศึกษาของสถานศึกษาหรือโรงเรียน ประมาณค่าได้จาก พารามิเตอร์
จุดตัดแบบสุ่ม (random intercept parameters: 𝜷𝟎𝒋) ในโมเดลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยแบบสุ่ม 
คุณภาพทางการศึกษาในระดับโรงเรียน ที่มีตัวแปรอิสระคือ ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมครอบครัวของ
นักเรียน  
 

 (2) ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา  
ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา ประมาณได้จากโมเดลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ถดถอยแบบสุ่ม 

(random coefficient model) โดยมีตัวแปรตามคือ คุณภาพทางการศึกษา และตัวแปรอิสระคือ ฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมครอบครัวนักเรียน ที่มีผลต่อผลคุณภาพทางการศึกษาใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับนักเรียน 
ระดับโรงเรียน และระดับจังหวัด ผลการวิเคราะห์พบความแปรปรวนของคุณภาพทางการศึกษาในระดับ
โรงเรียน และระดับจังหวัด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาประมาณค่าได้จาก พารามิเตอร์ความชันแบบสุ่ม (random slope 
parameters: 𝜷𝟏𝒋) ในโมเดลการวิเคราะห์คุณภาพทางการศึกษาในระดับโรงเรียน ซึ่งพบว่า พารามิเตอร์
ความชันแบบสุ่มมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายถึง โรงเรียนแต่ละแห่งมีความไม่เสมอภาคทาง
การศึกษา  

ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาประมาณค่าได้จากความแปรปรวนของเศษเหลือของโมเดลการ

วิเคราะห์ (residual variances: 𝝈𝝐𝒋
𝟐 ) โดยใช้เป็นสิ่งสะท้อนการจัดการศึกษาระหว่างแต่ละโรงเรียน น ามาสู่

การพัฒนาดัชนีคุณภาพทางการศึกษาระดับโรงเรียน ดังต่อไปนี้  

ดัชนีคุณภาพทางการศึกษาโรงเรียน (QUA) ประมาณได้จากสัมประสิทธิ์จุดตัดแกนแบบสุ่มของโมเดล ดังนี้ 

 

𝑄𝑈𝐴 = 𝛽0𝑗 

 

ดัชนีคุณภาพโรงเรียนในข้างต้นมีค่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง [0,1] โดยโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีคุณภาพโรงเรียน
เข้าใกล้ 1 หมายถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพสูง ในทางกลับกันโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีคุณภาพโรงเรียนเข้าใกล้ 0 
หมายถึงโรงเรียนทีมีคุณภาพต่ า 

ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา (EQUITY) ประมาณได้จากสัมประสิทธิ์ความชันแบบสุ่มของโมเดล โดยมี
การท าให้เป็นคะแนนมาตรฐานด้วยวิธี MIN-MAX และท าการกลับสเกลของดัชนีเพ่ือให้มีความหมายเป็นระดับ
ของความเสมอภาคทางการศึกษาของนักเรียนภายในโรงเรียน ดังนี้ 

 

𝐸𝑄𝑈𝐼𝑇𝑌 = 1 −
𝛽1𝑗 − ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด − ค่าต่ าสุด
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ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาของนักเรียนในระดับโรงเรียนนี้จะมีค่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง [0,1] 
โรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาเข้าใกล้ 1 เป็นโรงเรียนที่มีความเสมอภาคทางการศึกษาอยู่ใน
ระดับสูง ในทางกลับกันโรงเรียนที่มีคะแนนดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาเข้าใกล้ 0 เป็นโรงเรียนที่มีความเสมอ
ภาคทางการศึกษาอยู่ในระดับต่ า 

ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษา (EQUALITY) ประมาณได้จากความแปรปรวนของเศษเหลือในโมเดล
ระดับนักเรียน และมีการท าให้ดัชนีอยู่ในสเกลมาตรฐานด้วยวิธีการ MIN-MAX ในท านองเดียวกับการค านวณ

ดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา ก าหนดให้ σϵj
2  คือความแปรปรวนของเศษเหลือในระดับนักเรียนของ

โรงเรียนที่ j ดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาของโรงเรียนสามารถค านวณได้ดังนี้ 
 

𝐸𝑄𝑈𝐴𝐿𝐼𝑇𝑌 = 1 −
σϵj

2 − ค่าต่ าสุด

ค่าสูงสุด − ค่าต่ าสุด
 

 

 ผลการศึกษาดัชนีคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน พบว่า โรงเรียนในสังกัด สพป. ส่วนใหญ่มีระดับ
คุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียนอยู่ในระดับต่ า (0.2-0.4) ในทุกขนาดโรงเรียนทั้ง ขนาดใหญ่พิเศษ ขนาด
ใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก เช่นกันกับ โรงเรียนในสังกัด สพม. ส่วนใหญ่มีระดับคุณภาพทางการศึกษา
ของโรงเรียนอยู่ในระดับต่ า (0.2-0.4) ในขนาดโรงเรียน ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก ส าหรับคุณภาพ
ทางการศึกษาของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ในสังกัด สพม. มีจ านวนโรงเรียนที่ใกล้เคียงกันระหว่าง คุณภาพ
ทางการศึกษาของโรงเรียนในระดับต่ า (0.2-0.4) และคุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียนในระดับกลาง (0.4-
0.6)  

 เมื่อพิจารณาดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษา พบว่า โรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็กในทุกระดับ
คุณภาพการศึกษามีความเสมอภาคทางการศึกษาระดับสูงมาก (0.8-1) หมายความว่ามีค่าเฉลี่ยคะแนนสอบ 
O-NET แต่ละโรงเรียนใกล้เคียงกัน เมื่อพิจารณาคุณภาพการศึกษาระดับต่ ามาก (0-0.2) ในโรงเรียนขนาดใหญ่ 
ขนาดกลาง และขนาดเล็กมีความเสมอภาคทางการศึกษาระดับสูงมาก กล่าวคือมีค่าเฉลี่ยคะแนนสอบ O-NET 
แต่ละขนาดโรงเรียนใกล้เคียงกัน  

 เมื่อพิจารณาดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษา พบว่า โรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็กในทุกระดับ
คุณภาพการศึกษามีความเท่าเทียมทางการศึกษาระดับสูงมาก (0.8-1) หมายความว่ามีการจัดการศึกษาของแต่
ละโรงเรียนใกล้เคียงกัน เมื่อพิจารณาคุณภาพการศึกษาระดับต่ ามาก (0-0.2) ในโรงเรียนขนาดใหญ่ ขนาด
กลาง และขนาดเล็กมีความเท่าเทียมทางการศึกษาระดับสูงมาก กล่าวคือมีการจัดการศึกษาของแต่ละขนาด
โรงเรียนใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาโรงเรียนที่มีคุณภาพการศึกษาระดับปานกลาง (0.4-0.6) ในขนาด
ใหญ่พิเศษ พบว่ามีความเท่าเทียมทางการศึกษาในระดับต่ า (0.2-0.4) กล่าวคือมีการจัดการศึกษาของแต่ละ
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษที่แตกต่างกัน  
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(3) ผลกระทบของปัจจัยสภาพภูมิหลังของสถานศึกษาที่มีต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียม
ทางการศึกษา  

เมื่อศึกษาปัจจัยภูมิหลังของสถานศึกษา จากตัวแปรพ้ืนที่ตั้ง (ในเมือง, นอกเมือง) สังกัดโรงเรียน 
(สพป., สพม.) ขนาดโรงเรียน (เล็ก, กลาง, ใหญ่, ใหญ่พิเศษ) รวมถึงอัตราส่วนครูต่อนักเรียน (ต่ ากว่าเกณฑ์, 
ตามเกณฑ์) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ า ส่วนใหญ่เรียนในโรงเรียนที่
ตั้งอยู่นอกเมืองที่ในจ านวนนี้จ าแนกเป็นโรงเรียนที่สังกัด สพป. และ สพม. และเป็นโรงเรียนขนาดเล็กและ
ขนาดกลาง และนักเรียนในกลุ่มนี้จ านวนมากที่เรียนอยู่ในโรงเรียนที่มีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนไม่ครบตาม
เกณฑ์ที่ สพฐ. ก าหนด ส าหรับนักเรียนกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง ส่วนใหญ่เรียนอยู่ในโรงเรียน
สังกัด สพม. ขนาดใหญ่พิเศษที่ตั้งอยู่ในเมืองและมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเป็นไปตามเกณฑ์ที่ สพฐ. ก าหนด 

(4) เว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทย และคุณภาพของ
เว็บไซต์  
 เว็บไซต์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา น าเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับดัชนีความเสมอ
ภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศไทยในภาพรวม รวมถึงสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ฐานะ
ทางเศรษฐกิจและครอบครัวของนักเรียน คุณภาพการศึกษา ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา
รายสถานศึกษา  

ผลการประเมินเว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา พบว่า คุณภาพของ
เว็บไซต์ในภาพรวม ด้านความเหมาะสม ด้านความถูกต้อง ด้านความเป็นประโยชน์ และด้านความเป็นไปได้ 
อยู่ในระดับดีทุกด้านตามล าดับ โดยมีรายการประเมินด้านที่มีคุณภาพระดับดีมากในเรื่อง เว็บไซต์ให้สารสนเทศ

ที่เป็นกลางทางการศึกษา ส าหรับรายการประเมินอื่นๆ อยู่ในระดับดี  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การอภิปรายผลการวิจัยการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาของประเทศ
ไทย ได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 ประเด็น ได้แก่ โอกาสทางการศึกษา คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอ
ภาคทางการศึกษา ความเท่าเทียมทางการศึกษา และเว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง
การศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 

(1) โอกาสทางการศึกษา 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโอกาสทางการศึกษา โดยทั่วไปมุ่งศึกษาในตัวแปร 
ร้อยละของการเข้าถึงการศึกษาในโรงเรียน อัตราการคงอยู่ อัตราการออกกลางคัน อัตราการส าเร็จการศึกษา 
อัตราการเลื่อนชั้นหรือเลื่อนระดับการศึกษา (UNESCO, 2018; ส านักงานศึกษาธิการภาค, 2561)  

ผลการศึกษาเกี่ยวกับโอกาสทางการศึกษาในงานวิจัยนี้ พบว่า อัตราการเข้าเรียนในระบบโรงเรียนใน
ภาพรวม ในช่วงปี พ.ศ. 2556-2560 พิจารณาจากอัตราส่วนระหว่างจ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนต่อ
จ านวนประชากรวัยเรียนจ าแนกตามระดับการศึกษา ได้แก่ ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษา
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ตอนปลาย และปริญญาตรีหรือต่ ากว่า พบว่าอัตราการเข้าเรียนในระบบโรงเรียนมีแนวโน้มลดลงเมื่อระดับ
การศึกษาสูงขึ้น ซึ่งผลการศึกษาเหล่านี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่เก่ียวข้องอื่นๆ ที่พบว่าการจัดการศึกษาประเทศ
ไทยยังมีลักษณะเป็นปิรมิด ที่ประชากรมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นได้น้อยลง เมื่อเทียบกับ
ประเทศที่มีการจัดการศึกษาแบบให้เปล่าในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย เช่น ฟินแลนด์ สวีเดน นอร์เวย์ 
เดนมาร์ก  (UNESCO, 2018; ซอห์ลเบิร์ก, 2560; กระทรวงศึกษาธิการ, 2562)  

ผลการศึกษาอัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียนในภาพรวม พิจารณาจากจ านวนนักเรียนที่เหลืออยู่ใน
ระบบโรงเรียนเมื่อสิ้นปีการศึกษาต่อจ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนเมื่อต้นปีการศึกษา ตั้งแต่ระดับ ป. 1 ไป
จนถึง ม. 6 หรือเทียบเท่า ในช่วงปีการศึกษา 2550-2560 ผลการวิเคราะห์พบว่า อัตราการคงอยู่ในระบบ
การศึกษาของนักเรียนมีแนวโน้มลดลง เมื่อนักเรียนเข้าศึกษาในระดับชั้นที่สูงขึ้น อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบระหว่างปีการศึกษา พบว่าอัตราการคงอยู่ในระบบโรงเรียนมีแนวโน้มสูงขึ้นในแต่ละปี นอกจากนี้
ผลการศึกษาจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปในระดับจังหวัด เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2561  กับ 2551 พบว่า มีจ านวน 49 จังหวัดที่ประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับ
การศึกษาเพ่ิมขึ้น และมีจ านวน 27 จังหวัดที่ประชากรมีจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาลดลง โดยผลต่างของ
จ านวนปีที่รับการศึกษาจากปี พ.ศ. 2551 ถึง 2561 เพ่ิมขึ้น 0.3 ปี  ผลการวิจัยดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ 
รายงานโอกาสทางการศึกษาที่ภาครัฐจัดสรรให้ จากการศึกษาข้อมูลประชากรจากระบบสถิติทางทะเบียน
กระทรวงมหาดไทย ปี พ.ศ. 2561 พบว่า เมื่อพิจารณากลุ่มประชากรที่ใกล้เคียงกับการวิจัยครั้งนี้จาก สัดส่วน
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น อายุ 12-14 ปี ได้เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเทียบกับประชากรกลุ่ม
นักเรียนอายุ 12-14 ปี ในโรงเรียนทุกสังกัด คิดเป็นร้อยละ 94.99 กล่าวได้ว่านักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นมีโอกาสที่รัฐจัดสรรให้สูง ซึ่งเมื่อเทียบกับผลการวิจัยครั้งนี้ที่ศึกษาในกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ปีการศึกษา 2559-2560 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) 

ผลการศึกษาดัชนีโอกาสทางการศึกษาในระดับสถานศึกษา พบว่า นักเรียนยากจนมีโอกาสทาง
การศึกษาภาคบังคับเพ่ิมสูงขึ้น ในโรงเรียนที่มีที่ตั้งในเขตเมืองมากกว่านอกเมือง ซึ่งการพัฒนาดัชนีโอกาสทาง
การศึกษาในระดับสถานศึกษานี้เป็นแนวคิดจาก แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2559 ในยุทธศาสตร์ที่ 4 
ด้านการสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา โดยกล่วถึง “อัตราการเข้าเรียนระดับ
การศึกษาขึ นพื นฐาน(access) ตามฐานะเศรษฐกิจลดลง” โดยกลุ่มเป้าหมายที่ส าคัญคือกลุ่มที่มีฐานะ
เศรษฐกิจของครอบครัวต่ าหรือมีฐานะยากจน ซึ่งจากข้อมูลการส ารวจของส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (2560) ประชากรในประเทศไทยมีรายได้เฉลี่ยต่อปีเท่ากับ 115,368 บาท และข้อมูลที่ได้จาก
การสถาบันการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ได้จัดกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ผู้ปกครองมี
รายได้ต่อปีต่ ากว่า 100,000 บาท เป็นนักเรียนในกลุ่มที่ผู้ปกครองมีฐานะเศรษฐกิจต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ
คิดเป็นร้อยละถึง 80.4 ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่มที่ควรมีโอกาสทางการศึกษาที่จัดโดยรัฐเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ดีผลการ
ระบุเก่ียวกับรายได้ของผู้ปกครองต่อปีนี้เป็นการให้ข้อมูลโดยนักเรียนที่รับการทดสอบทางการศึกษา เพ่ือความ
แม่นย่ าในการศึกษาในอนาคตต่อไปควรใช้ฐานข้อมูลของ กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา  (กสย.) 
(Equitable Education Fund: EEF) ซึ่งมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับพ้ืนฐานและความยากจนของ
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นักเรียนอย่างเป็นระบบรวมถึงมีหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศเพ่ือความเสมอภาค
ทางการศึกษา (Infromation System for Equitable Education: iSEE) เพ่ือได้สาระสนเทศในการช่วยเหลือ
สนับสนุนการเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาให้เพ่ิมยิ่งข้ึนต่อไป  

อย่างไรก็ดีจากผลการวิจัยพบว่าที่ตั้งของโรงเรียนในเขตเมืองหรืออ าเภอเมืองมีแนวโน้มที่นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 เข้าเรียนต่อในแต่ละปีเพ่ิมขึ้นนั้นเป็นการสนับสนุนการจัดการศึกษาที่รวมศูนย์ กล่าวคือ
ความเจริญทางการศึกษาจะอยู่ในเขตเมือง ซึ่งพ่อแม่ผู้ปกครองต่างๆ มีแนวโน้มที่จะผลักดันให้บุตรหลานเข้า
ศึกษาต่อในโรงเรียนในเมืองมากกว่านอกเมืองซึ่งส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนที่จัดการศึกษาได้มีคุณภาพสูงกว่าเขต
รอบนอก ผลการวิจัยนี้จึงสนับสนุนทฤษฎีพ้ืนที่แหล่งกลาง (Central Place Theory) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
กระจายและบทบาทหน้าที่ของเมืองที่เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจและบริการต่างๆ ซึ่งสะท้อนความส าคัญของ
เมืองมากกว่าพ้ืนที่รอบนอก (Burns, 1997; Chirstaller and BasKin, 1966; Johnson, 1970; อณุศร พุ่ม
พวง, 2560) 

จากข้อมูลดัชนีโอกสทางการศึกษาของนักเรียนในโรงเรียนที่มีขนาดแตกต่างๆกัน พบว่าโรงเรียนขนาด
กลางและขนาดใหญ่ มีแนวโน้มเพ่ิมโอกาสทางการศึกษามากกว่าโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ่พิเศษ มี
แนวโน้มที่จะมีโอกาสทางการศึกษาสูงกว่า ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Westen 
(1985) ที่พบว่า โอกาสทางการศึกษาที่นักเรียนทุกคนควรได้รับการศึกษาไม่ควรมีความแตกต่างกันกันอัน
เนื่องมาจากขนาดของโรงเรียน ซึ่งเป็นตัวแปรคั่นกลางให้นักเรียนไม่ได้รับโอกาสทางการศึกษาที่ควรจะเป็น 
ทั้งนี้ผลจากการวิจัยนี้ที่พบว่า นักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูงกว่า
โรงเรียนขนาดอ่ืนๆ ประกอบกับอัตราการคัดเลือกหรือแข่งขันเข้าศึกษาต่อของโรงเรียนขนาดดังกล่าวมีค่าสูง 
จึงอาจเป็นเหตุให้ นักเรียนที่ยากจนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ส่วนใหญ่ได้มีโอกาสในการเข้าศึกษาต่อในโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ มากกว่าขนาดใหญ่พิเศษ  

ส าหรับสาเหตุการออกกลางคันของนักเรียนในช่วงปีการศึกษา 2557-2561 พบว่าการออกกลางคัน
ของนักเรียนประถมศึกษาเกิดเนื่องมากจาก การอพยพย้ายตามผู้ปกครอง เป็นปัญหาหลัก รองลงมาเกี่ยวข้อง
กับ ปัญหาครอบครัว การมีฐานะยากจน ปัญหาการปรับตัว และปัญหาการมีลูกก่อนวัยอันควร ตามล าดับ 
ส าหรับการออกกลางคันของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นเกิดเนื่องมาจาก ปัญหาครอบครัว ปัญหาการปรับตัว 
การมีฐานะยากจน และการมีลูกก่อนวัยอันควร ซึ่งปัญหาเหล่านี้มีการกระจายของระดับปัญหาใกล้เคียงกัน ซ่ึง
ข้อค้นพบนี้มีความสอดคล้องกับ การศึกษาของสถาบันอนาคตศึกษา (2559) ซึ่งได้รายงานสถิติการศึกษาของ
ประเทศ กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2556-2557 พบว่า เด็กประถมศึกษาปีที่ 1 จะสามารถเรียนจบในชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ร้อยละ 92 จะสามารถเข้าเรียนจบในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ร้อยละ 83 และจะสามารถ
เรียนจบในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 337,000 คน ในรุ่นเดียวกัน ส่วนใหญ่มีฐานะครอบครัวยากจนและอยู่
ในพ้ืนที่ห่างไกล นอกจากนี้ยังพบกลุ่มเสี่ยงอ่ืนๆ นอกเหนือจากการออกกลางคันที่เกิดจากปัจจัยด้านเศรษ
ฐานะ เช่น แม่วัยใส หรือการถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจ โดยแม่วัยใส 1 คน จาก 8 คน จะเรียนจนจบปริญญา
ตรีเมื่อเทียบกับผู้หญิงในวัยเดียวกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้นอกจากสะท้อนภาพความเหลื่อมล้ าในโอกาสการศึกษา
ทางด้านฐานะเศรษฐกิจแล้ว ยังส่งผลถึงความเหลื่อมล้ าในโอกาสการศึกษาด้านเพศ รวมถึงแน้วโน้มของสภาพ
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สังคมในอนาคตที่เป็นผลเนื่องมาจากเยาวชนรุ่นใหม่ที่เกิดข้ึนมาในสภาพแวดล้อมที่ผู้ปกครองที่ขาดความพร้อม
ทางการศึกษา ฐานะเศรษฐกิจ และเวลาในการอบรมเลี้ยงดูบุตรหลาน  
 
 (2) คุณภาพทางการศึกษา 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพทางการศึกษา ซึ่งมักวัดจาก ตัวแปรผลลัพธ์
การเรียนเรียนรู้ เช่น คะแนนผลการทดสอบระดับนานาชาติ ไม่ว่าจะเป็น คะแนน PISA หรือ คะแนน TIMSS 
(Condron, 2013; Saw, 2016; Tansel, 2015; Yue, 2015) การใช้คะแนนการทดสอบมาตรฐานของแต่ละ
รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา (Dauter & Olivieri, 2016) หรือคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ในแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) 
โดยการวิจัยนี้ได้ใช้คะแนน O-NET ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปี พ.ศ. 2560 จากรายวิชาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และวิทยาศาสตร์ เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาดัชนีคุณภาพทางการศึกษาของ
นักเรียนเป็นรายบุคคล และใช้สัมประสิทธิ์จุดตัดบนแกนแบบสุ่มของโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับเป็นคุณภาพ
ทางการศึกษาของโรงเรียน เป็นกรอบในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 จากค่าสถิติพ้ืนฐานที่เกิดจากการการทดสอบแต่ละรายวิชาในการวิจัยนี้ พบว่า วิชาภาษาไทย 
(M=44.11, SD=5.31) วิชาคณิตศาสตร์ (M=30.12, SD=3.28) รายวิชาภาษาอังกฤษ (M=27.41, SD=3.28) 
และรายวิชาวิทยาศาสตร์ (M=21.81, SD=5.36) ตามล าดับ โดยภาพรวมเป็นระดับที่ต่ ากว่าผลสัมฤทธิ์ที่ควร
จะเป็นตามมาตรฐานคุณภาพการศึกษา ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ (2562) ได้ก าหนดค่าดัชนีคุณภาพทาง
การศึกษา โดยวัดจาก ร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานแต่ละ
รายวิชาผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 ขึ้นไป ซึ่งเป็นการใช้หลักการแบบอิงเกณฑ์ในการก าหนดเกณฑ์หรือมาตรฐานที่
พึงประสงค์ นอกจากในการศึกษาวิจัยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ผลการทดสอบ
ระดับรัฐ และท าการปรับเทียบคะแนนจากการทดสอบระดับชาติทางการศึกษา (the National Assessment 
of Educational Progress: NAEP) เพ่ือศึกษาความเท่าเทียมกันทางการศึกษาของนักเรียนในทุกโรงเรียน ทุก
เมือง และทุกรัฐของสหรัฐอเมริกา โดยสนใจศึกษาในกลุ่มนักเรียนที่มีฐานะยากจนที่ต้องมีคะแนนการทดสอบ
สูงกว่าค่าเฉลี่ยของการทดสอบระดับชาติ (Dauter & Olivieri, 2016) ซึ่งเป็นการใช้หลักการแบบอิงกลุ่มใน
การก าหนดเกณฑ์หรือมาตรฐานที่พึงประสงค์ 
 การวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาดัชนีคุณภาพทางการศึกษาจากทั้ง 4 รายวิชาดังกล่าว โดยก าหนดช่วงคะแนน
ตั้งแต่ 0-1 พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพการศึกษาซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยในภาพรวมทั้งประเทศมีค่าเท่ากับ 0.36 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.09 จัดอยู่ในช่วงคุณภาพการศึกษาต่ า ซึ่งสอดคล้องกับผลการค านวณค่าเฉลี่ย
รายวิชาข้างต้น จึงจัดได้ว่ามีคุณภาพทางการศึกษาต่ ากว่ามาตรฐานที่พึงประสงค์  
 เมื่อศึกษาคุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียนตามสังกัด พบว่า โรงเรียนสังกัด สพป. ส่วนใหญ่มีระดับ
คุณภาพการศึกษาระดับต่ า ในทุกขนาดโรงเรียน ทั้งขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก ขณะที่คุณภาพ
ทางการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพม. ของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีแนวโน้มที่จะมีคุณภาพทางการศึกษา
สูงกว่าขนาดอ่ืนๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากโรงเรียนที่อยุ่ในสังกัด สพม. ขนาดใหญ่พิเศษ จะได้ รับทรัพยากรทาง
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การศึกษา ทั้งจ านวนครู คุณภาพครู อุปกรณ์การเรียนการสอน งบประมาณสนับสนุนทั้งจากส่วนกลางภาครัฐ
และภาคเอกชน รวมถึงผู้ปกครองหรือชุมชน สูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็กที่สังกัด สพป. หรือเรียกว่า โรงเรียน
ขยายโอกาสการศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มโรงเรียนที่มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากรเมื่อเทียบกับโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 
สังกัด สพม. โดยข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Condron (2013) ที่พบว่า ทรัพยกรของ
โรงเรียนมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  
 เมื่อพิจารณาโรงเรียนที่มีคุณภาพทางการศึกษาสูงที่เป็นโรงเรียนขนาดกลาง ในสังกัด สพม. คือ
โรงเรียนที่มีการจัดการศึกษาให้กับนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์วิทยาศาสตร์ เช่น โรงเรียนในกลุ่ม
ของโรงเรียนจุฬาภรณ์ เป็นต้น  
 จากข้อค้นพบเกี่ยวกับคุณภาพทางการศึกษาดังกล่าวจึงเป็นหลักฐานที่สนับสนุนว่า เป้าหมาย
การศึกษาในแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)  ที่เน้นย า
เกี่ยวกับการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานอย่างทั่วถึง และนักเรียนทุกกลุ่มเป้าหมายได้รับบริการ
การศึกษาอย่างมีคุณภาพตามมาตรฐานอย่างเท่าเทียมจึงไม่บรรลุผลเท่าท่ีควรจะเป็น  
 
 (3) ความเสมอภาคทางการศึกษา  
 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีการประมาณค่าความ
เสมอภาคทางการศึกษาจากสัมประสิทธิ์ความชันแบบสุ่ม ที่ค านวณจากโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ มักจะพบ
ในการวิจัยต่างประเทศ (Gustafsson, Nilsen, & Hansen, 2018; OECD, 2018) รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูล
ให้สอดคล้องตามธรรมชาติของข้อมูลที่เป็นระดับ ซึ่งการวิจัยนี้มีการวิจัยโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับใน 3 
ระดับ ได้แก่ ระดับนักเรียน โรงเรียน และจังหวัด ก็มีความสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยในต่างประเทศเช่นกัน 
(Bagaka, 2010; Gustafsson, Nilsen, & Hansen, 2018; OECD, 2018) 
 เมื่อพิจารณาดัชนีความเสมอภาคทางการศึกษาในการวิจัยนี้ พบว่า โรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
กลับมีค่าความเสมอภาคทางการศึกษาระดับสูงมาก กล่าวได้ว่าสัมประสิทธิ์ความชันแบบสุ่มมีความชั้นต่ ามาก 
หมายความว่าค่าเฉลี่ยคุณภาพการศึกษาที่วัดจากคะแนน O-NET ซึ่งเป็นคะแนนที่ต่ ากว่ามาตรฐานที่พึง
ประสงค์มีความใกล้เคียงกันในโรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็ก กล่าวได้ว่า โรงเรียนจัดการศึกษาได้มีผลลัพธ์
การเรียนที่ต่ ากันอย่างเสมอภาค ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการวิจัยนี้ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์ผ่านของคะแนน O-NET 
เป็นรายวิชาเช่นเดียวกับการก าหนดของกระทรวงศึกษาธิการที่ก าหนดไว้ขั้นต่ า 50 คะแนนในแต่ละรายวิชา 
ยังไม่สอดคล้องถึงการมีผลลัพธ์การเรียนรู้ที่พึงประสงค์ตามเป้าหมายการจัดการศึกษาของแผนการศึ กษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560; กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) 
นอกจากนี้การนิยามความหมายของความเสมอภาคทางการศึกษามีส่วนที่ต้องค านึงถึงนอกเหนือจากค่าเฉลี่ย
ของการทดสอบ คือ การผ่านรับการทดสอบในระดับที่ได้รับการยอมรับว่ามีมาตรฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2562) ซึ่งได้ก าหนดดัชนีคุณภาพทางการศึกษาจากร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) แต่ละรายวิชาผ่านเกณฑ์ 50 คะแนนขึ้นไป รวมถึงการวิจัยของ Dauter และ 
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Olivieri (2016) ที่พิจารณาร้อยละของนักเรียนที่มีฐานะยากจนที่สามารถท าคะแนนการทดสอบได้สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของการทดสอบระดับชาติ  
 
 (4) ความเท่าเทียมทางการศึกษา  
 การวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาดัชนีความเท่าเทียมทางการศึกษาโดยประมาณค่าจากความแปรปรวนของเศษ
เหลือในโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับ ซึ่งได้ขจัดอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ครอบครัวหรือต้นทุนทางครอบครัวที่มาจากภูมิหลังครอบครัวของนักเรียนออกไป ดังนั้นความแปรปรวนเศษ
เหลือในโมเดลการวิเคราะห์จึงเป็นสิ่งสะท้อนเกี่ยวกับการด าเนินจัดการศึกษาของสถานศึกษา ซึ่งควรมีการ
ด าเนินการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพมาตรฐานใกล้เคียงกันในทุกสังกัด ขนาดโรงเรียน หรือที่ตั้งของโรงเรียน 
จึงจะแสดงถึงความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 ผลจากการวิจัยครั้งนี้ พบว่า โรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็กในแต่ละระดับคุณภาพการศึกษา มีการ
ด าเนินการจัดการศึกษาได้ใกล้เคียงกัน โดยมีค่าความเท่าเทียมทางการศึกษาในระดับสูงมาก ด้วยข้อจ ากัดของ
การวิจัยนี้ที่ไม่มีข้อมูลทุติยภูมิที่เป็นการวัดตัวแปรกระบวนการจัดการศึกษา ตัวอย่างเช่น การสอนของครู การ
สนับสนุนของผู้บริหารสถานศึกษา ประกอบกับการวิเคราะห์คุณภาพการศึกษาจากผลการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานที่วัดคุณภาพจากค่าเฉลี่ยที่ยังต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานการทดสอบขั้นต่ า จึงพบว่า 
โรงเรียนที่มีคุณภาพการศึกษาระดับต่ ามาก ทั้งโรงเรียนขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก มีความเท่าเทียม
ทางการศึกษาสูงหรือมีการด าเนินการจัดการศึกษาในระดับต่ าใกล้เคียงกัน ซึ่งแตกต่างจากค่าความเท่าเทียม
ทางการศึกษาของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ที่พบว่ามีค่าความเท่าเทียมกันในระดับต่ า กล่าวคือ โรงเรียนขนาด
ใหญ่พิเศษมีโรงเรียนที่ด าเนินการจัดการศึกษาได้แตกต่างกัน  
 ประเด็นความเท่าเทียมทางการศึกษานี้ เป็นประเด็นการค้นพบที่คล้ายกับการศึกษาความเสมอภาค
ทางการศึกษาที่กล่าวมา ทั้งนี้มีสาเหตุเนื่องมาจากการวิจัยนี้ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์ผ่านของคะแนน O-NET เป็น
รายวิชาเช่นเดียวกับการก าหนดของกระทรวงศึกษาธิการที่ก าหนดไว้ขั้นต่ า 50 คะแนนในแต่ละรายวิชา ยังไม่
สอดคล้องถึงการมีผลลัพธ์การเรียนรู้ที่พึงประสงค์ตามเป้าหมายการจัดการศึกษาของแผนการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560-2579 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560; กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) จึงเป็นความเท่า
เทียมทางการศึกษาที่ตั้งอยู่บนฐานคิดของการมีระดับคุณภาพทางการศึกษาที่ต่ ากว่ามาตรฐานนั้นเอง  
 
 (5) ปัจจัยสภาพภูมิหลังของสถานศึกษาที่มีต่อความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา  

การวิจัยนี้ใช้ตัวแปรโอกาสการศึกษา (สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ า) พ้ืนที่ตั้งของสถานศึกษา (ในเมือง, 
นอกเมือง) สังกัดโรงเรียน (สพป., สพม.) ขนาดโรงเรียน (เล็ก, กลาง, ใหญ่, ใหญ่พิเศษ) รวมถึงอัตราส่วนครูต่อ
นักเรียน (ต่ ากว่าเกณฑ์, ตามเกณฑ์) ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหรือผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (สูง ปานกลางต่ า) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวต่ า 
โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเมือง ทั้งสังกัด สพป. และสพม. เป็นโรงเรียนทั้งขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ มีอัตราส่วนครูต่อ
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นักเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ นักเรียนที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนลักษณะดังกล่าวเป็นกลุ่มนักเรียนมีแนวโน้มผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับต่ า  

ขณะนักเรียนที่มฐีานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวทีสู่งมากและศึกษาอยู่ในโรงเรียนในเมือง 
สังกัด สพม. เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ และมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนตามเกณฑ์ จะเป็นกลุ่มนักเรียนที่มี
แนวโน้มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า  

 จากการศึกษาในภาพรวมนี้จึงพบว่าตัวแปรที่ส่งผลต่อการจัดการศึกษาในการวิจัยที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไม่ได้เกิดจากการด าเนินการจัดการศึกษาของโรงเรียนเท่าที่ ควร แต่
เกิดเนื่องจากนักเรียนที่มีฐานะเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวที่มีความพร้อมในการส่งเสียค่าใช้จ่ายทางการ
เรียนและการจัดกิจกรรมพิเศษทางการศึกษาได้สูง หรือเกิดจากภูมิหลังทางครอบครัว หรือต้นทุนทางมนุษย์
และสังคมที่สูงกว่า จะได้เรียนในโรงเรียนที่อยู่ในเมือง สังกัด สพม. เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ท าให้นักเรียน
ประสบความส าเร็จในการทดสอบทางการศึกษาสูง ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Coleman และคณะ (cited 
in Gamoran & Long, 2006) ที่พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เกิดเนื่องมาจาก
ความแตกต่างระหว่างโรงเรียนไม่ส าคัญเท่ากับความแตกต่างจากฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมครอบครัวของ
นักเรียน ซึ่งตัวแปรฐานะเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว เป็นตัวแปรที่มีนัยส าคัญต่อการสร้างการ
เปลี่ยนแปลงให้กับนักเรียน ซึ่งสิ่งเหล่านี้สะท้อนความเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียมทางการศึกษาในปัจจุบัน 
(Androgue, 2013; Califonia Commission on Teaching Profession, 1985; Condron, 2013; Darling-
Hammond, 1990; 1994; Elmore & Fuhrman, 1993; Guiton & Oakes, 1995; Gustafsson, Nilsen, & 
Hansen, 2018; Kozol, 1991; Li & Qiu, 2018; Mekonnon, 2017; Oakes, 1990; Ojima & Below, 2010; 
Tansel, 2015; U.S. Department of Commerce, 1989)  

 
(5) การพัฒนาเว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา  
เว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาในการวิจัยนี้น าเสนอสารสนเทศเก่ียวกับ 

ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาทั้งในระดับภาพรวม ระดับจังหวัด ระดับโรงเรียน รวมถึง
การน าเสนอตัวแปร ฐานะเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียน คุณภาพทางการศึกษา ความเสมอภาค
ทางการศึกษา และความเท่าเทียมทางการศึกษา  

ผลการประเมินคุณภาพเว็บไซต์ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา มีระดับคุณภาพในภาพรวมและรายด้านในระดับดี ทั้งด้านความเหมาะสม ความ
ถูกต้อง ความเป็นประโยชน์ และความเป็นไปได้  

อย่างไรก็ดีผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการทางการศึกษา ได้ให้ความเห็นเกี่ยวการการวิจัยและการพัฒนา
เว็บไซต์ซึ่งน าเสนอสารสนเทศท่ีเกี่ยวข้องกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาว่า การวิจัยนี้เก็บ
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานทางการศึกษา โดยนักเรียนเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือตอบค าถามเกี่ยวกับภูมิหลัง
ของครอบครัวโดยเฉพาะรายได้ของบิดาและรายได้ของมารดาตามการรับรู้ ซึ่งอาจได้ข้อมูลไม่ตรงกับความเป็น
จริงได้เมื่อเทียบกับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการส านักงานกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) 
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ซึ่งมีการตรวจสอบฐานะของนักเรียนโดยโรงเรียนเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล หรือ ฐานข้อมูลจากหน่วยงาน
ระดับชาติ อย่างไรก็ดีด้วยข้อจ ากัดของการได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ สามารถใช้เป็น
กระบวนการในการศึกษาวิจัยความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา ที่ต้องอาศัยข้อมูลที่น่าเชื่อถือ
ได้ในอนาคต ที่มีความครอบคลุม ครบถ้วน ถูกต้อง เหมาะสม เป็นปัจจุบัน และอ้างอิงได้ ที่ปรากฏในรูปแบบ
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) ที่เป็นของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจะสามารถน าข้อมูลเข้าที่น่าเชื่อถือ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตัวแปรฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวที่มีคุณภาพมากกว่า การรายงานตาม
การรับรู้ของนักเรียน ซึ่งแผนงานดังกล่าวถูกรองรับด้วย แผนการศึกษาแห่งชาติ 20 ปี หรือแผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) โดยก าหนดแนวทางการพัฒนา
ฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มีมาตรฐาน เชื่อมโยง และเข้าถึงได้ โดยมีลักษณะส าคัญคือ ข้อมูลมีมาตรฐาน 
ครอบคลุม ครบถ้วน ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน มีความเป็นเอกภาพ สามารถใช้ร่วมกันระหว่างหน่วยงานใน
กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานภายนอกที่เก่ียวข้อง เช่น กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) 
ทั้งนี้เพ่ือใช้เป็นสารสนเทศในการวางแผน การบริหาร การจัดการศึกษา การติดตาม การประเมิน และการ
รายงานผล ที่สามารถอ้างอิงและใช้ประโยชน์ร่วมกัน ตามพระราชบัญญัติข้อมูล ข่าวสาร ทั้งยังต้องค านึงถึง
หลักการรักษาข้อมูลส่วนตัวบุคคลเป็นความลับ (Privacy) (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) 

ส าหรับข้อเสนอแนะตัวแปรส าคัญที่ควรเก็บรวบรวมข้อมูลในฐานข้อมูลระดับชาติ เพ่ือใช้ในการศึกษา
ความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาที่ส าคัญ จ าแนกตามตัวแปรระบบการศึกษา ที่ประกอบด้วย 
ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์ ตัวอย่างเช่น ปัจจัยน าเข้า ได้แก่ รายจ่ายของสาธารณะ รายจ่าย
ของเอกชน รายจ่ายครัวเรือน ต้นทุนทางเศรษฐกิจ ต้นทุนทางมนุษย์และสังคมของพ่อแม่ผู้ปกครอง เช่น 
รายได้ อาชีพ และระดับการศึกษา การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ปัจจัยด้านกระบวนการ ได้แก่ วิธีการสอนของครู 
อัตราส่วนครูต่อนักเรียน ภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา การสนับสนุนการจัดการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษา ประสบการณ์การท างาน คุณวุฒิของครู เป็นต้น ส่วนปัจจัยด้านผลผลิต ได้แก่ สถิติการสมัครเรียน 
การเลื่อนชั้น การได้รับคุณภาพการสอนที่ดี และปัจจัยด้านผลลัพธ์ เช่น ผลลัพธ์การเรียนรู้ คะแนนการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน สมรรถนะผู้เรียน ทักษะในศตวรรษที่ 21 และคุณลักษณะของผู้เรียนด้าน
ต่างๆ นอกเหนือจากความสามารถด้านพุทธิพิสัย เป็นต้น  

ส าหรับตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาที่ควรจัดเก็บ 
(UNESCO, 2018) ได้แก่ (1) การเข้าถึงและการมีส่วนร่วมทางการศึกษา เช่น การสมัครเข้าเรียน (2) การเรียน
ครบตามก าหนด เช่น การออกกลางคัน การคงอยู่ การส าเร็จการศึกษา การเลื่อนชั้นหรือการศึกษาในระดับชั้น
ที่สูงขึ้น (3) การเรียนรู้ เช่น การอ่านออกเขียนได้ การมีความรู้ การมีทักษะความสามารถ ผลการทดสอบ
ระดับชาติ ผลการทดสอบระดับนานาชาติที่ผ่านเกณฑ์ขึ้นต่ า (4) การส าเร็จการศึกษา เช่น การส าเร็จการศึกษา
ระดับสูง หรือการได้วุฒิ/ปริญญา จ านวนปีที่ใช้ในการเรียน และ (5) ทรัพยากร  เช่น อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของรัฐ และค่าใช้จ่ายครัวเรือน เป็นต้น  

อีกทั้งตัวแปรบริบทที่ใช้ในการศึกษาความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาที่เก็บรวบรวม
ข้อมูลในฐานข้อมูลสากล (Cowell, 2009; Harnois, 2018; UNESCO, 2018) ประกอบด้วย ตัวแปร เพศ 
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ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมครอบครัวของนักเรียน ที่ตั้ง ภูมิภาค เชื่อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม ภาษาแม่ ความ
ต้องการจ าเป็นพิเศษ และความพิการ เป็นต้น  

ทั้งนี้เนื่องมาจากข้อจ ากัดของข้อมูลที่ใช้เป็นสารสนเทศเกี่ยวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียม
ทางการศึกษาของการวิจัยครั้งนี้  ผู้ทรงคุณวุฒิจึงมีความเห็นว่าสามารถใช้เป็ นแนวทางในการศึกษา
กระบวนการการพัฒนาดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา ที่เป็นต้นแบบในการน าเสนอ
สารสนเทศเพ่ือการติดตาม ตรวจสอบ ประเมิน และการตัดสินใจของหน่วยงานทางการศึกษาหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งในระดับเขตพ้ืนที่ จังหวัด และระดับชาติ แต่ไม่เหมาะสมในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อสถานศึกษาต่อไป  
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง นักนโยบาย นักการศึกษา นักวิจัย สื่อมวลชน ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้ปกครอง 
สามารถท าความเข้าใจเกี่ยวกับดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาที่พัฒนาขึ้น จากคะแนน
การทดสอบระดับประเทศเพ่ือใช้เป็นข้อมูลการรายงานในเว็บไซต์ เพ่ือให้เป็นเสมือนจุดเริ่มต้นแห่งการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เปรียบเทียบ และน าไปสู่การก าหนดมาตรการในการพัฒนาโรงเรียนที่จะช่วยเหลือในเด็กท่ี
มีฐานะยากจน หรือโรงเรียนขนาดเล็กมีการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้มากยิ่งขึ้น  
 ข้อเสนอแนะในระดับรัฐ  

1. ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาใช้บอกความส าเร็จและพัฒนาการของ
นักเรียน โรงเรียน จังหวัด และภูมิภาค  

2. หน่วยงานที่ให้ทุนทางการศึกษาสามารถให้ทุนกับโรงเรียนที่มีความต้องการได้รับความช่วยเหลือ
เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา  

3. หน่วยงานทางการศึกษาและนักวิจัยสามารถเข้าไปศึกษาข้อมูลเพ่ือศึกษาถึงกลไกที่ท าให้โรงเรียน
บางโรงเรียนประสบความส าเร็จในการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ให้การสนับสนุนโรงเรียนเป็นรายกรณี 
หรือศึกษาในเชิงลึกต่อไป  

ข้อเสนอแนะในระดับท้องถิ่น  
 1. ดัชนีความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษา สามารถใช้ศึกษาระดับคุณภาพของโรงเรียน
ในการพัฒนาให้นักเรียนมีคุณภาพในการเรียน  
 2. หน่วยงานทางการศึกษาสามารถศึกษาถึงโรงเรียนที่มีลักษณะบริบทที่ใกล้เคียงกันแต่สามารถท าให้
นักเรียนมีคุณภาพในการศึกษาที่แตกต่างกัน เพ่ือเป็นต้นทางในการถอดบทเรียนในการเรียนรู้โรงเรียนที่มีแนว
ปฏิบัติที่ดีได้ในอนาคต 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต 
 1. หน่วยงานต้นสังกัดและหน่วยงานทางการศึกษาสามารถวิจัยเพ่ือหาค าตอบเกี่ยวกับรูปแบบการ
บริหารจัดการ หลักสูตรและการสอนของโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพหรือประสบความส าเร็จในการพัฒนา
ความสามารถทางการศึกษาของนักเรียนยากจน  
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 2. หน่วยงานที่ให้ทุนอุดหนุนทางการศึกษาสามารถทราบถึงโรงเรียนที่มีนักเรียนยากจนที่ความ
ต้องการได้รับทุนเพ่ือสนับสนุนทางการศึกษา และสามารถหาค าตอบได้ว่าเงินทุนอุดหนุนการศึกษาที่สนับสนุน
ไปก่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความสามารถทางการศึกษาได้มากน้อยเพียงใดอย่างไร  
 3. หน่วยงานทางการศึกษาสามารถวิจัยเพ่ิมเติม เกี่ยวกับ เงื่อนไข ปัจจัย ความหลากหลายในการ
ด าเนินการ และการบูรณาการระหว่างสิ่งต่าง ๆ ที่สามารถท าให้โรงเรียนที่มีทรัพยากรหรือมีความยากล าบาก
บริบทที่ใกล้เคียงกัน แต่บางโรงเรียนประสบความส าเร็จในการพัฒนานักเรียนยากจนให้มีความสามารถทาง
การศึกษาที่ดีข้ึนได้  
 4. หน่วยงานทางการศึกษาสามารถวิจัยเกี่ยวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาใน
ประเด็นอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากตัวแปรตามที่วัดคุณภาพทางการศึกษาจาก ผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นการวัดด้านพุทธิพิสัย เป็นหลัก แต่ควรวัดสมรรถนะส าคัญอ่ืนๆ เช่น ทักษะใน
ศตวรรษท่ี 21 สมรรถนะของผู้เรียน รวมถึง คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียน เป็นต้น  
 5. หน่วยงานทางการศึกษาสามารถวิจัยเกี่ยวกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางการศึกษาใน
ประเด็นอ่ืน ที่นอกเหนื่อจากตัวแปรต้นที่ศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมครอบครัว หรือภูมิหลังทางบ้าน
ของผู้เรียน แต่ควรวัดตัวแปรอิสระอ่ืนๆ เช่น ภาวะความต้องการจ าเป็นพิเศษ รวมถึง ความพิการ เป็นต้น  
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