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 การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเปนปญหาทีเริ่มเกิดขึ้นตั้งแตประมาณป พ.ศ. 2529 ในอดีต
เกษตรกรผูปลูกออยจะเก็บออยสดซึ่งมีใบมากและมีความคม จึงตองการแรงงานที่อดทนและมีผีมือ 
แตหลังจากการขยายตัวของพื้นที่เพาะปลูกออยในประเทศไทย ทำใหเกิดการขาดแคลนแรงงาน การ
เก็บเกี่ยวออยตองพึ่งพาแรงงานจางที่ไมมีประสบการณ แรงงานจางเหลานี้มักเรียกรองใหเกษตรกร
เผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเนื่องจากจะทำใหตัดออยไดงายขึ้น การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวนี้แมจะ
จำเปน แตก็สงผลเสีย 3 ดานดวยกัน คือหนึ่ง การเสื่อมคุณภาพของน้ำตาลท่ีไดจากออย สอง การทำ
ใหคุณภาพดินเสื่อม และสาม มลพิษทางอากาศ ผลเสียสองดานแรกนั้นถือเปนตนทุนเอกชน (Private 
costs) ซึ่งหมายความวาผูแบกรับตนทุนเหลานั้นก็คือเกษตรกรผูปลูกออยเอง อยางไรก็ดีผลเสียดาน
มลพิษทางอากาศนั้นมีลักษณะเปนตนทุนภายนอก (External costs) เปนที่ทราบกันดีวาผลกระทบ
ภายนอกนั้นไมสามารถถูกจัดสรรดวยกลไกตลาดใหอยูในระดับที่มีความเหมาะสมแบบพาเรโตได 
(Pareto optimality) ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของภาครัฐที่จะตองทำการแทรกแซงเพื่อจัดการใหตนทุน
ภายนอก เชน มลพิษทางอากาศจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว นั้นอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสม    
 มาตรการหนึ่งท่ีภาครัฐของไทยใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2529 เพ่ือจัดการปญหาการเผาออยกอนการ
เก็บเกี ่ยว คือการหักเงินคาออยจากเกษตรกรที ่นำออยไฟไหมมาขายในอัตรา 30 บาทตอตัน 
(สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2529) วัตถุประสงคของมาตรการนี้ก็คือเพื ่อลด
แรงจูงใจในการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว อยางไรก็ดีจากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของ (รายงาน
ประจำป ลักษณะการผลิตออย ตั้งแตปการผลิต 2537 ถึงปการผลิต 2559) อยางไรก็ดีการหักเงินคา
ออยไฟไหม 20 บาทตอตัน ไมไดผลเทาท่ีควร เนื่องจาก โดยภาพรวมแลว ปริมาณการเผาออยกอน
เก็บเก่ียวยังมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน โดยเม่ือป พ.ศ. 2549 ปริมาณออยไฟไหมและออยสดท่ีสงเขาโรงงานใน
ประเทศไทยนั้นมีปริมาณที่ใกลเคียงกัน (ประมาณ 25 ลานตัน) แตตั้งแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา 
ปริมาณออยไฟไหมท่ีเขาโรงงานนั้นเพ่ิมข้ึนเปนอยางมาก จนกระท่ังในป พ.ศ. 2560 มีออยไฟไหมเขา
โรงงานเปนจำนวนประมาณ 60 ลานตัน ในขณะที่ออยสดที่เขาโรงงานมีเพียงประมาณ 30 ลานตัน 
จากขอมูลปริมาณออยไฟไหมและออยสดที่เขาโรงงานแสดงใหเห็นวาอัตราการหักคาออยไฟไหมนั้น
ไมไดชวยลดการเผาออยเทาท่ีคาดหวังไว  
 เหตุผลขางตนจึงนำมาสูวัตถุประสงคหลักของการศึกษานี้ทั้ง 3 วัตถุประสงค หนึ่ง คือ เพ่ือ
ประมวลผลกระทบทางลบท่ีเกิดข้ึนจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว สอง คือ เพ่ือวิเคราะหหาอัตรา
การหักคาออยไฟไหมและอัตราการชดเชยออยสดที่เหมาะสม และสาม คือ เพื ่อวิเคราะหการ
สนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคาออยไฟไหม สำหรับการตอบวัตถุประสงคขอที่ 1 (เพ่ือ
ประมวลผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว) ผูวิจัยไดทำการเก็บและ
วิเคราะหขอมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิท่ีเก่ียวของ คือ ปริมาณออยไฟไหมตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน สัมภาษณ
แรงงานตัดออย สัมภาษณผูอยูอาศัยในเขตที่มีการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว ผลการศึกษาแสดงให
เห็นวาระดับปริมาณของออยไฟไหมไมมีแนวโนมลดลง และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในหลายๆพื้นที่ ผลจาก
การสัมภาษณแรงงานตัดออยไฟไหมทำใหไดทราบวา แรงงานตัดออยไฟไหมนั้นตระหนักถึงผลกระทบ
ของการตัดออยไฟไหมตอสุขภาพในระดับหนึ่ง อยางไรก็ดีแรงงานตัดออยไฟไหมนั้นก็ยังยินดีที่จะตัด
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ออยไฟไหม เนื่องจากการตัดออยไฟไหมนั้นจะทำใหเขาไดรายไดสูงกวาการตัดออยสดประมาณ 2 เทา 
ท้ังนี้อาจเปนเพราะวาผลกระทบของเขมาจากการเผาออยนั้นไมสงผลกระทบตอสุขภาพอยางฉับพลัน 
การปองกันเขมาและควันท่ีแรงงานใชสวนใหญคือการผูกผาคลุมบริเวณจมูกและปาก รวมถึงการใชถุง
มือเพียงเทานั้น ผลจากการสัมภาษณผูอยูอาศัยตอผลกระทบที่ไดรับจากการเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียวนั้น พบวาผูอยูอาศัยสามารถแบงออกไดเปน 3 กลุมดวยกัน คือกลุมท่ีอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีการเผาออย
อยางมาก กลุมที่อยูอาศัยในพื้นที่ที่มีการเผาออยปานกลาง และกลุมที่อยูอาศัยในพื้นที่ที่ไมมีปญหา
การเผาออย สำหรับสองกลุมแรกนั้น ผูอยูอาศัยไดรับผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวใน
ระดับปานกลางถึงรุนแรง ไมวาจะทั้งทางดาน เขมาควัน และกลิ่นจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 
อยางไรก็ดีสุขภาพของผูอยูอาศัยไดรับผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเพียงเล็กนอย 
เนื่องจากปญหาดังกลาวสามารถแกไขในระดับปลายเหตุได โดยการปดหนาตาง หรือออกจากบาน
เวลามีการเผาออยกอนการเก็บเก่ียวเปนตน  
 สำหรับการตอบวัตถุประสงคขอ 2 นั้น (เพ่ือวิเคราะหหาอัตราการหักคาออยไฟไหมและอัตรา
การชดเชยออยสดที่เหมาะสม) ผูวิจัยไดใชวิธีแบบจำลองทางเลือกในการสัมภาษณผูอยูอาศัยใน
จังหวัดสุพรรณบุรี และกาญจนบุรีที่อยูในพื้นที่ที่มีการเผาออยอยางมาก ปานกลาง และไมมีการเผา
ออยเลย โดยผูตอบแบบสอบถามตองทำการรายงานความเต็มใจที่จะจายสำหรับการผลิตออยอยาง
เปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม นั่นคือ การผลิตออยโดยไมมีการเผา ไมมีการใชสารเคมี และไมมี
การบรรทุกออยเกินพิกัดที่กฎหมายกำหนด การใชวิธีแบบจำลองทางเลือกสามารถทำใหนักวิจัย
คำนวณความเต็มใจจายสำหรับคุณลักษณะตางๆของการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม
ได โดยผลจากการประมาณคาทำใหทราบวา ครัวเรือนมีความเต็มใจท่ีจะจายสำหรับการหยุดเผาออย
กอนการเก็บเกี่ยวเปนจำนวน 217.15 บาทตอปเพื่อใหเกษตรกรหยุดเผาออยในจังหวัดกาญจนบุรี  
และครัวเรือนมีความเต็มใจท่ีจะจาย 348.47 บาทตอปเพ่ือใหเกษตรกรหยุดเผาออยกอนการเก็บเก่ียว
ในจังหวัดสุพรรณบุรี และโดยเฉลี่ยแลวผูตอบแบบสอบถามมีความเต็มใจที่จะจาย 259.35 บาทตอป 
เพ่ือใหเกษตรกรผูปลูกออยหยุดเผาออยกอนการเก็บเก่ียวในจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี เม่ือนำ
ตัวเลขดังกลาวมาคำนวณหามูลคาความเสียหายทางเศรษฐศาสตรจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว
ในจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดสุพรรณบุรีแลว ไดผลการวิเคราะหวาการเผาออยไฟไหม 1 ตันใน
จังหวัดกาญจนบุร ีจะสรางผลกระทบภายนอกทางลบตีเปนมูลคาไดเทากับ 28.90 บาท ใน
ขณะเดียวกันการผลิตออยไฟไหม 1 ตันในจังหวัดสุพรรณบุรีนั้นสรางผลกระทบภายนอกทางลบตีเปน
มูลคาถึง 56.95 บาท  

 สำหรับการตอบวัตถุประสงคขอที่ 3 (เพื่อวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการ
หักคาออยไฟไหม) ผูวิจัยใชการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของผลิตผลการเกษตร (Supply 
Response Model) โดยใชขอมูลปริมาณการสงออยไฟไหมเขาโรงงานของสำนักงานคณะกรรมการ
ออยและน้ำตาลทราย ขอมูลราคาออยเฉลี ่ยและขอมูลราคาขาวเฉลี ่ยของสำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร ตั้งแตป พ.ศ. 2546 – 2561 (16 ป) ผลการวิเคราะหพบวาระดับราคาออยไฟไหมมี
ความสัมพันธเชิงแปรผันกับระดับการผลิตออยไฟไหม กลาวคือ เม่ือระดับราคาออยไฟไหมในปท่ีผาน
มาเพิ่มขึ้นจะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมเพิ่มขึ้นในปถัดไป ในทางกลับกันหากระดับราคา
ออยไฟไหมในปที่ผานมาลดลง จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมลดลงในปถัดไป โดยผลจาก
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การวิเคราะหความยืดหยุนของอุปทานออยไฟไหมตอราคาพบวา หากราคาออยไฟไหมในชวงปท่ีผาน
มาเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมในปปจจุบันเพ่ิมข้ึนเทากับรอยละ 1.125 
ในทางกลับกัน หากระดับราคาของออยไฟไหมในชวงปที่ผานมาลดลงรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับ
การผลิตออยไฟไหมในปปจจุบันลดลงเทากับรอยละ 1.125 

ผลการศึกษาขางตนนำไปสูขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 
 
ระยะสัน้ 

1) จากความพยายามในการประมวลภาพรวมของผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บ

เกี่ยว และผูวิจัยไดพยายามทำการรวบรวมขอมูลคุณภาพอากาศในพื้นที่ศึกษาจังหวัด

กาญจนบุรีและสุพรรณบุรี ทำใหไดทราบวา ในพื้นที่ 2 จังหวัดดังกลาวมีสถานีตรวจวัด

คุณภาพอากาศเพียง 1 สถานีเทานั้น คือ สถานีอุตุนิยมวิทยากาญจนบุรี การขาดสถานีวัด

คุณภาพอากาศจะทำใหผูมีสวนเกี่ยวของไมสามารถทำการศึกษาผลกระทบของกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจตางๆ ตอคุณภาพอากาศได ดังนั ้นขอเสนอแนะในระยะสั ้นขอแรกคือ 

หนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน กรมควบคุมมลพิษควรดำเนินการติดตั้งสถานีวัดคุณภาพอากาศ

อยางเรงดวน ทั้งนี้เพื่อใหจังหวัดตางๆของประเทศไทยมีขอมูลคุณภาพอากาศที่วัดโดย

เครื่องมือทางกายภาพ และไมตองใชการประมาณคาดวยแบบจำลองดังเชนปจจุบัน  

2) จากการสัมภาษณผูอยูอาศัยในเขตจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี ทำใหไดทราบมูลคา

ความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตรจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 1 ตัน ซึ่งมูลคาความ

เสียหาย (มูลคาผลกระทบภายนอกทางลบ) ท่ีการเผาออย 1 ตันสรางโดยเฉลี่ยคือ 38 บาท 

ดังนั้น ในระยะสั้นหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สำนักงานคณะการรมการออยและน้ำตาล

ทราย ควรพิจารณาเพิ่มอัตราการหักคาออยไฟไหมอีกตันละ 38 บาท (รวมกับเดิมเปน 68 

บาทตอตัน) เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจใหเกษตรกรหยุดเผาออยกอนการเก็บเก่ียว  

3) จากการสัมภาษณผูอยูอาศัยในเขตจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี ทำใหไดทราบวาการ

หยุดเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 1 ตัน จะสามารถสรางผลกระทบภายนอกทางบวกไดเปน

มูลคาเทากับ 38 บาท ดังนั้นหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน สำนักงานคณะการรมการออยและ

น้ำตาลทราย ควรนำตัวเลขดังกลาวไปพิจารณารวมกับการชดเชยออยสด ไมใหต่ำกวา 38 

บาทตอตันออย  

ระยะกลาง  
4) จากการสัมภาษณผูอยูอาศัย และแรงงานตัดออยในเขตจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี

ทำใหไดทราบวาผูตอบแบบสอบถามขาดความเขาใจเกี่ยวกับผลกระทบเชิงกายภาพจาก

การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว ทั้งนี้เนื่องจากในประเทศไทยนั้นยังขาดการวิจัยเกี่ยวกับ
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ผลกระทบเชิงกายภาพจากการเผาออยกอนการเก็บเกี ่ยว ดังนั้นภาครัฐควรใหการ

สนับสนุนการวิจัยดานดังกลาวใหมากข้ึน 

5) การแทรกแซงหรือการพยายามมีอิทธิพลเหนือราคาตลาดของภาครัฐนั้นมักสงผลเสียตอ

ระบบเศรษฐกิจ ระดับการบริโภค และระดับการผลิตที่ไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้นในระยะ

กลาง ภาครัฐควรลดบทบาทในการกำหนดราคาออยโรงงาน และสงเสริมใหระบบตลาดทำ

หนาที่ในการกำหนดราคาโดยอิสระ โดยภาครัฐทำหนาทีเพียงการดูและกฎกติกาใหตลาด

ไดมีการแขงขัน 

6) เนื่องจากในปจจุบัน ผูบริโภคน้ำตาลภายในประเทศขาดขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบทาง

สิ ่งแวดลอมจากการปลูกออยที ่นำมาผลิตน้ำตาลที ่ตนเองบริโภค ทำใหผู บริโภคไมมี

แรงจูงใจที่จะปรับแบบแผนการบริโภคของตนเองใหบริโภคเฉพาะสินคาที่ผลิตจากน้ำตาล

จากออยที่เปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม ดังนั้นภาครัฐควรสงเสริมใหขอมูลการผลิต

ออยกับผลิตภัณฑที ่ใชน้ำตาล ซึ ่งจะทำใหผู บริโภคไดขอมูลเกี ่ยวกับผลกระทบทาง

สิ่งแวดลอมของพฤติกรรมการบริโภคของตน  

ระยะยาว 
7) ในระยะยาวนั้น ภาครัฐควรดูแลใหระบบตลาดออยและน้ำตาลในประเทศดำเนินไปอยาง

เสรี โดยที่ระดับราคาของน้ำตาลที่ผลิตจากออยไฟไหมและออยสดนั้นจะถูกกำหนดโดย

ความตองการของผูบริโภค  
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บทคัดยอ 
 การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเปนปญหาที่ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 
การเผาออยกอนการเก็บเก่ียวนี้แมจะจำเปน แตก็สงผลเสีย 3 ดานดวยกัน คือหนึ่ง การเสื่อมคุณภาพ
ของน้ำตาลท่ีไดจากออย สอง การทำใหคุณภาพดินเสื่อม และสาม มลพิษทางอากาศ ผลเสียสองดาน
แรกนั้นถือเปนตนทุนเอกชน (Private costs) ซ่ึงหมายความวาผูแบกรับตนทุนเหลานั้นก็คือเกษตรกร
ผูปลูกออยเอง อยางไรก็ดีผลเสียดานมลพิษทางอากาศนั้นมีลักษณะเปนตนทุนภายนอก (External 
costs) เปนท่ีทราบกันดีวาผลกระทบภายนอกนั้นไมสามารถถูกจัดสรรดวยกลไกตลาดใหอยูในระดับท่ี
มีความเหมาะสมแบบพาเรโตได (Pareto optimality) ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของภาครัฐท่ีจะตองทำการ
แทรกแซงเพ่ือจัดการใหตนทุนภายนอก เชน มลพิษทางอากาศจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว นั้น
อยูในระดับที่มีความเหมาะสม ซึ่งการจะจัดสรรใหผลกระทบภายนอกอยูในระดับที่เหมาะสมไดนั้น
ภาครัฐจะตองทราบมูลคาของผลกระทบภายนอกจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียวกอน งานวิจัยนี้มี 
3 วัตถุประสงคหลัก หนึ่ง คือ เพื่อประมวลผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นจากการเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียว สอง คือ เพ่ือวิเคราะหหามูลคาผลกระทบภายนอกทางลบท่ีเกิดข้ึนจากการเผาออยกอนการเก็บ
เกี่ยว และสาม คือ เพื่อวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคาออยไฟไหม ผล
การศึกษาพบวาปริมาณของออยไฟไหมมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากออยไฟไหมสองกลุมหลัก คือแรงงานตัดออยไฟไหม และครัวเรือนท่ีไดรับผลกระทบได
มีความตระหนักถึงผลกระทบของออยไฟไหมตอสุขภาพและมีความกังวลในระดับปานกลางตอปญหา
ดังกลาว ทั้งสองกลุมมีมาตรการในการแกปญหามลพิษทางอากาศแบบเฉพาะหนา สำหรับมูลคาของ
ผลกระทบภายนอกจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวนั้นแตกตางกันไปในแตละพื้นที่ โดยในจังหวัด
กาญจนบรุีนั้นผลกระทบภายนอกจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียวมีมูลคา 192 ลานบาท ตอฤดูการ
เก็บเกี่ยว ในขณะที่ในจังหวัดสุพรรณบุรีนั้นผลกระทบภายนอกจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวคิด
ไดเปน 296 ลานบาทตอฤดูการเก็บเกี่ยว โดยหากนำมูลคาผลกระทบภายนอกดังกลาวมาคำนวณหา
อัตราการหักคาออยไฟไหมก็จะไดวาการหักคาออยไฟไหมควรที่จะเพิ่มอีก 38 บาท ตอหนึ่งตันออย 
(เปน 68 บาท ตอหนึ่งตันออย) สำหรับการวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคา
ออยไฟไหมนั้นพบวาคาความยืดหยุนของอุปทานตอราคานั้นมีคาเทากับ 1.125 ซ่ึงหมายความวา หาก
ราคาออยไฟไหมในชวงปที่ผานมาเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมในป
ปจจุบันเพ่ิมข้ึนเทากับรอยละ 1.125 ในทางกลับกัน หากระดับราคาของออยไฟไหมในชวงปท่ีผานมา
ลดลงรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมในปปจจุบันลดลงเทากับรอยละ 1.125  
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ABSTRACT 

 The problem of pre-harvest burning of the sugarcane has become more severe over 

the past decades. Even though it makes practical sense for the farmers to burn sugarcane 

before harvesting, such practice gives rise to 3 problems. First, burned sugarcane 

deteriorates the quality of the sugar produced. Second, burning sugarcane eliminates 

microorganism in the soil and thereby drastically affects soil quality. Third, burning 

sugarcane before harvesting causes air pollution in the nearby area. Whereas the first two 

problems can be considered as private costs (since it is the farmers themselves who are 

affected by these problems), the last problem must be categorized as external cost (as it 

is the households living nearby who are affected). From the theory, it is well known that 

market mechanism cannot be relied upon to allocate external costs to be at its socially 

optimum level and that some form of government intervention is need for such a purpose. 

This study has 3 main objectives. First, it aims to provide the overview of the pre-harvest 

burning of the sugarcane in the study area (Kanchanburi and Suphan Buri). Second, it 

aims to estimate the appropriate amount of pollution charge that the farmers who burn 

sugarcane before harvesting, and thereby causing negative externality in the form of air 

pollution, should pay per ton of sugarcane production. Third, it aims at estimating the 

supply response function of the burned sugarcane produced in the study area. Results 

show that the amount of burned sugarcane has been increasing over the last decades. 

Parties who are most affected by the practice are labors who are paid to harvest burned 

sugarcane (and therefore are exposed to serious health risk conditions) and households 

who are living nearby. The affected parties are concerned about the problems, especially 

the households who are willing to pay to stop the burning of the sugarcane in the area. 

The monetary value of the negative externality produced by the pre-harvest burning of the 

sugarcane amounts to 192 million baht in Kanchanaburi and 296 million baht in Suphan 

Buri. So, the pollution charge of 38 baht should be added on top of the existing charge of 

30 baht per ton of burned sugarcane. Results from the estimated supply response 

function reveal that the price elasticity of supply of burned sugarcane is 1.125. This means 

that a 1% of price decrease will lead to a 1.125% of supply decrease. 
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1.1 ท่ีมาและความสำคัญของปญหา 

 การเผาออยของเกษตรกรกอนการเก็บเก่ียวเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนไดไมนานนัก แตทวีความรุนแรง
ข้ึนเรื่อยๆในระยะสามสิบปท่ีผานมา ในอดีตเกษตรกรผูปลูกออยจะเก็บออยสด ซ่ึงการเก็บออยสดเปน
งานท่ีตองการแรงงานท่ีตองมีท้ังฝมือและความอดทน ในการตัดออย ริดใบ มัดออย และลำเลียงออย
มัดข้ึนรถอยางเรียบรอย แตหลังจากท่ีธุรกิจน้ำตาลไดมีการขยายตัวเปนอยางมากในระยะสามสิบปท่ี
ผานมา และประเทศไทยกลายเปนผูสงออกน้ำตาลรายใหญของโลก พ้ืนท่ีการผลิตออยในประเทศไทย
ก็ขยายตัวข้ึนอยางรวดเร็ว และทำใหเกิดการขาดแคลนแรงงานท่ีมีฝมือ จนตองพ่ึงพาแรงงานจางท่ีไม
มีประสบการณ แรงงานจางเหลานี้มักไมยอมรับงานหากตองตัดออยสด เนื่องจากออยสดมีใบเยอะ 
และใบมีความคมจึงทำใหเก็บเก่ียวลำบาก การเผาออยจะเปนการลดปริมาณใบทำใหเก็บเก่ียวไดงาย
ข้ึน ในปจจุบันเกษตรกรผูปลูกออยจึงตองเผาออยกอนการเก็บเก่ียวตามคำเรียกรองของแรงงานจาง 
 การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวนี้ แมจะมีความจำเปนดังที่ไดอธิบายมาแลวขางตน แตก็กอ
ผลเสียสามดานหลักดวยกัน (ดังภาพท่ี 1.1) คือหนึ่ง การเสื่อมคุณภาพของน้ำตาลที่ไดจากออย สอง 
การเสื่อมคุณภาพของดินในไรออย และสาม มลภาวะทางอากาศที่เกิดจากการเผาออย ผลเสียสอง
ดานแรกจะเกิดขึ้นกับเกษตรกรผูเผาออยโดยตรงและเปนตนทุนเอกชน (private costs) ตนทุน
เอกชนเปนตนทุนที่เกษตรกรผูเผาออยรับภาระเอง จึงไมมีความจำเปนที่ภาครัฐจะตองแทรกแซงเพ่ือ
จัดการ อยางไรก็ดี ผลเสียดานที่สาม (มลภาวะทางอากาศ) นั้นเกิดขึ้นกับสังคมสวนรวม และถือวา
เปนตนทุนภายนอก (external costs) ซึ่งตนทุนเหลานี้ประชาชนผูไมไดมีสวนเกี่ยวของกับกิจการ
ปลูกหรือเผาออยตองเปนผูรับภาระ จึงมีความจำเปนที่ภาครัฐจะตองแทรกแซงเพื่อจัดการลดตนทุน
ภายนอกสวนนี้ใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม การศึกษานี้ตองการเสนอทางเลือกเชิงนโยบายใหกับภาครัฐ 
วาควรแกปญหามลภาวะทางอากาศจากการเผาออยนี้อยางไร แตกอนที่จะไดเสนอรายละเอียดของ
การศึกษานี้ ในลำดับตอไปจะอธิบายถึงผลเสียทั้งสามดานของการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวอยาง
ละเอียด โดยเฉพาะดานมลภาวะทางอากาศซ่ึงเปนดานท่ีการศึกษานี้ใหความสนใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ตน้ทนุเอกชน) (ตน้ทนุภายนอก) 

การเผาอ้อยกอ่นการเก็บเกี่ยว 

มลภาวะทางอากาศ ดินเสื่อม คุณภาพนํ้าตาลทีล่ดลง 

รัฐจาํเป็นต้องแทรกแซง 
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ภาพท่ี 1. 1 ผลกระทบทางลบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 

  
 ผลเสียประการแรกจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว คือการเสื่อมคุณภาพของน้ำตาลในออย 
สาเหตุหลักมีดังนี้ ประการแรก ความรอนจะทำลายปริมาณและคุณภาพ (ความบริสุทธิ์) ของน้ำตาล
ซูโครสโดยตรง (Foster 1979) ประการที ่สอง การเผาออยกอนตัดจะทำใหออ(Blacke and McNiel 
1978)ยตายทันที และไมสามารถตอสูกับแบคทีเรียและยีสตที่เขาลำออยผานทางปากแผลได1 สงผล
ใหแบคทีเรียและยีสตเปลี่ยนซูโครสในน้ำออยเปนแอลกอฮอล (เอธานอล) และเดกซทราน2 ไดอยาง
รวดเร็ว (แบบเอกซโปเนนเชี่ยล) (Payne 1989) ประการที่สาม ออยที่ถูกเผาจะสูญเสียสารเคลือบลำ
ออยที่เปนตัวปองกันสิ่งสกปรก ทำใหแบคทีเรียและยีสตเขาถึงน้ำออยไดงายขึ้น (Blacke and McNiel 
1978) ประการสุดทาย ออยไฟไหมจะดูดซึมน้ำเปนปริมาณมากหากไมไดรับการตัดทันทีหลังจากถูก
เผา ซึ่งปริมาณน้ำที่มากขึ้นนี้จะเจือจางความเขมขนของซูโครสในน้ำออยในที่สุด (Wood and Du 
Tott 1972)  
 ผลเสียประการที่สองจากการเผาออยก็คือ การเสื่อมลงของคุณภาพดิน แมวาในระยะสั้นแลว 
การเผาออยจะเปนการเพิ่มธาตุอาหารในดิน (จากการยอยสลายซากพืชซากสัตวผานการเผา) แตใน
ระยะยาวการเผาออยจะทำใหคุณภาพดินแยลง การเผาออยจะทำใหเกิดการสูญเสียน้ำในดิน รวมถึง
ธาตุอาหารที่สำคัญเชน ไนโตรเจน ซัลเฟอร และคารบอน (Foster 1979) นอกจากนี้การเผาก็ยัง
ทำลายสารอินทรียบนหนาดิน ซากพืชซากสัตว ไสเดือน แบคทีเรีย และจุลินทรียท่ีมีคุณคาตางๆ (Ellis 
and Mellor 1995, Woomer and Swift 1994) การเผาออยยังลดความพรุน ความรวนซุย และ
ความสามารถในการกักเก็บสารอาหารและน้ำของดินอีกดวย ผลที่ตามมาก็คือดินที่แนนและแหงมาก
ขึ้น ซึ่งดินที่แนนและแหงจะเสี่ยงตอการชะลางของหนาดิน ทั้งหมดนี้หมายความวาการเผาออยกอน
การเก็บเกี่ยวจะทำใหคุณภาพของดินเพื่อการเกษตรลดลง และทำใหผลผลิตออยลดลงในที่ส(ุFranca 
และคณะ 2012)ด (Davies 1998)  
 ผลเสียประการสุดทายจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว ซึ่งเปนจุดที่งานวิจัยนี้ใหความสนใจ 
ก็คือผลกระทบทางลบตอสภาพแวดลอมในลักษณะของมลภาวะทางอากาศ ซึ่งการศึกษาพบวา 
มลภาวะทางอากาศท่ีเกิดจากการเผาออยนั้นมีความเปนพิษมากกวามลภาวะทางอากาศท่ีเกิดข้ึนจาก
การจราจรทีเดียว (Mazzoli-Rocha และคณะ 2014) โดยรายละเอียดแลว การเผาออยนั้นกอใหเกิด
มลพิษในรูปของ ฝุนละอองขนาดเล็ก (ขนาดไมเกิน 2.5 และ 10 ไมครอน)3 คารบอนมอนอกไซด และ
สารประกอบอินทรียที ่ระเหยได (Franca และคณะ 2012) ซึ่งขึ ้นอยู กับสภาพอากาศในขณะนั้น 
มลพิษที่เกิดขึ้นจากการเผาในที่โลงสามารถเดินทางไกลไดมากกวา 50 กิโลเมตร (Hiscox และคณะ 

 
1 โดยท่ัวไปแลวนั้นกวาออยตัดสดจะตายนั้นใชหลายวัน และในระยะเวลาดังกลาว ออยจะพยายามสูกับแบคทีเรียและยีสตท่ีเขาไปทางปากแผล จนทำใหแบคทีเรียเปลี่ยนซูโครสเปน

แอลกอฮอล (เอธานอล) และโพลีแซคคาไรดชนิดหนึ่ง (เดกซทราน) ไดอยางชาๆเทานั้น (Blacke and McNiel 1978) 

 
2 เดกซทรานนี้เองท่ีจะทำใหความหนืดของน้ำออยสูงเกินไป และจะขัดขวางกระบวนการเค่ียวน้ำตาล (Davies 1998) 
 
3 ฝุนละอองขนาดเล็กเหลานี้มีสวนผสมของของเหลว กาซ และของแข็ง เกาะตัวอยูบน polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) ซึ่งทำใหฝุนละอองขนาดเล็กเหลานี้มีความ
เปนพิษสูงมาก  (Silva และคณะ 2010) 
 



 

 

  

บทที่ 1 บทนาํ หนา้ 1-3 

 

[ OC  ] 

2015) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนก็คือ คุณภาพอากาศท่ีเสื่อมโทรมของชุมชนท่ีอยูในตำบลหรืออำเภอท่ีมีการ
เผาออยกอนการเก็บเก่ียว ไมวาจะอยูในรูปของหิมะดำ (เศษเถาของใบออย) ระดับฝุนละอองท่ีสูงเกิน
มาตรฐาน ซึ่งกอใหเกิดอาการระคายเคืองทางผิวหนัง คอ จมูกและดวงตา และกอใหเกิดโรคทางเดิน
หายใจหลายโรคดวยกัน เชน การหายใจติดขัด การติดเชื้อของระบบทางเดินหายใจแบบเฉียบพลัน ซ่ึง
ในระยาวสามารถกอใหเกิดโรคถุงลมโปงพอง (Mnatzaganian และคณะ 2015) และโรคหอบหืด 
(Arbex และคณะ 2007) นอกจากนั้นสวนผสมท่ีอยูใน ฝุนละอองขนาดเล็ก(ขนาดไมเกิน 2.5 และ 10 
ไมครอน) ยังเปนสารกอมะเร็งอีกดวย (Silva และคณะ 2010) ซึ่งผลกระทบตอสุขภาพจากมลภาวะ
ทางอากาศท่ีกลาวมานี้จะเกิดขึ้นกับผูอยูอาศัยในตำบลหรืออำเภอที่มีการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 
และแรงงานผูตัดออยไฟไหม 
 เนื่องจากมลภาวะทางอากาศเหลานี้มีลักษณะของตนทุนภายนอก4 จึงมีความจำเปนที่ภาครัฐ
จะตองเขาแทรกแซง เพื่อจัดการใหระดับของมลภาวะทางอากาศที่เกิดข้ึนอยูในระดับที ่มีความ
เหมาะสม ซึ่งในปจจุบันมีกฎหมาย และมาตรการที่ออกโดยภาครรัฐ เพื่อสนับสนุนการแกปญหา
มลภาวะทางอากาศจากการเผาออย ดังนี้  

ก) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 หมวด 5 มาตรา 25 ซึ่งใหอำนาจเจาพนักงาน

ทองถิ่นในการออกคำสั่งเปนหนังสือระงับหรือปองกันการกระทำใดๆ อันเปนเหตุใหเกิด

กลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน ฝุน ละออง เขมา เถา จนเปนเหตุใหเปนอันตรายตอ

สุขภาพของประชาชนสวนรวม ซ่ึงหากไมมีการปฏิบัติตาม เจาพนักงานทองถ่ินก็มีอำนาจท่ี

จะจัดการตามความจำเปน และบุคคลที่เปนตนเหตุตองเปนผูเสียคาใชจายสำหรับการ

จัดการนั้น 

ข) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 9 ซ่ึงให

อำนาจผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูปฏิบัติราชการในเขตจังหวัดแทนนายกรัฐมนตรี ใน

การสั่งการเพื่อควบคุม ระงับ หรือบรรเทา การแพรกระจายของมลพิษที่เปนอันตรายตอ

ชีวิต รางกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน 

ค) พระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. 2537 แกไขปรับปรุงฉบบัท่ี 

6 พ.ศ. 2552 ซึ่งใหอำนาจองคการบริหารสวนตำบล (อบต.)ในการคุมครองดูแลและ

บำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดย อบต. อาจออกขอบัญญัติเพ่ือใชบังคับ

ในเขตองคการบริหารสวนตำบลไดเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย ในการนี้จะกำหนดโทษปรับ

ผูฝาฝนดวย แตมิใหกำหนดโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท เวนแตจะมีกฏหมายบัญญัติไวเปน

อยางอ่ืน  

ง) แผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหาไฟปา การเผาในที่โลง และมลพิษหมอกควัน พ.ศ. 

2556-2562 ยุทธศาสตรที่ 2 วาดวยการจัดการเศษวัสดุเหลือใชจากภาคการเกษตรซึ่งให

 
4 ตนทุนภายนอก (external costs) เกิดข้ึนเมื่อกระบวนการตัดสินใจบริโภค หรือผลิต สงผลกระทบตออรรถประโยชน (utility) ของบุคคลอื่นๆ โดยท่ีบุคลท่ีไดรับผลกระทบไมไดมี
สวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจบริโภคหรือผลิตเลย ซึ่งโดยปกติแลว ตนทุนภายนอกจะไมมีราคาตลาด ทำใหกลไกตลาดไมสามารถจัดสรรตนทุนภายนอกใหอยูในระดับท่ีมีความ
เหมาะสมแบบพาเรโต (Pareto optimality) 
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อำนาจกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยมีกรมสงเสริมการเกษตร กรมพัฒนาที่ดิน กรม

วิชาการเกษตร เปนหนวยงานหลักในการดำเนินการโครงการเชน โครงการลดการเผาพ้ืนท่ี

โลงเตียน โครงการหยุดเผาในพื้นที่การเกษตร การรณรงคประชาสัมพันธใหประชาชน

ตระหนักถึงผลเสียจากการเผาในพื ้นที ่เกษตร และโครงการจัดตั ้งศูนยเครื ่องจักรกล

การเกษตรปลอดการเผาในรูปแบบวิสาหกิจชุมชน 

จ) พระราชบัญญัต ิอ อยและน้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 17 (30) ท ี ่ ให อำนาจ

คณะกรรมการออยและน้ำตาลทรายในการจัดการเกี่ยวกับออย อาศัยอำนาจตามความนี้ 

คณะกรรมการออยและน้ำตาลทรายจึงไดออกระเบียบวาดวยการจัดการออยไฟไหม พ.ศ. 

2529 ซึ่งสั่งใหโรงงานที่รับซื้อออยไฟไหมหักเงินคาออยไฟไหม ตันละ 20 บาท (ณ วันที่ 1 

ธันวาคม 2560 คณะกรรมการออยและน้ำตาลทรายไดออกระเบียบใหม เพ่ิมการหักเงินคา

ออยไฟไหมเปนตันละ 30 บาท)  

ฉ) ประกาศคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย เรื ่องหลักเกณฑ และวิธีการดำเนินการ

เกี่ยวกับเงินที่หักจากคาออยไฟไหม พ.ศ. 2553 2554 และ 2559 ท่ีใหอำนาจคณะทำงาน

ควบคุมการผลิตประจำโรงงานพิจารณาจายเงินชดเชยใหกับชาวไรออยที ่สงออยสด

คุณภาพดีไมเกินตันละ 120 บาท 

 จะเห็นไดวากรอบกฏหมายที่ภาครัฐใชสนับสนุนเพื่อแกปญหาการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 
นั้นนำไปสูนโยบายสามประเภท คือ หนึ่ง นโยบายสั่งการและควบคุม (command and control) (ก 
ถึง ค) สอง นโยบายที่ใชความสมัครใจและการเรียนรู  (soft policy instruments) (ง) และ สาม 
มาตรการที ่ใชเครื ่องมือทางเศรษฐศาสตร (market-based instruments) (จ และ ฉ) ซึ ่งในทาง
ทฤษฎี นโยบายสั่งการและควบคุม และมาตรการท่ีใชความสมัครใจ มีคุณลักษณะท่ีดอย5กวานโยบาย
ท่ีใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร จึงมักไมไดรับความเชื่อถือ ซ่ึงจากการสัมภาษณเบื้องตนกับเจาหนาท่ี
สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย พบวานโยบายและมาตรการ ก ถึง ง นี้ ไมไดรับ
ผลสำเร็จเทาที่ควร เหตุผลหลักก็เนื่องจากการขาดการบังคับใชกฏหมายอยางเขมงวด รวมถึงการ
ณรงคประชาสัมพันธท่ีไมสอดคลองกับความตองการของเกษตรกร  
 มาตรการการหักเงินออยไฟไหม 20-30 บาท ตอตัน รวมถึงมาตรการการใหเงินชดเชยออยสด
ไมเกิน 120 บาท ตอตัน (มาตรการ จ และฉ) จึงเปนมาตรการท่ีนาจะแกปญหามลภาวะทางอากาศท่ี
เกิดจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวไดจริง เนื่องจากเปนมาตรการที่ใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร 
โดยหลักการแลว การหักเงินคาออยไฟไหมและการใหเงินชดเชยออยสดนั้น จะเปนการสรางแรงจูงใจ
ใหเกษตรกรผูเผาออยเลิกเผาออยและหันไปเก็บออยสด นอกจากนั้น อยางไรก็ดีจากการทบทวน
เอกสารท่ีเก่ียวของ (รายงานประจำป การผลิตออยและน้ำตาลทราย ตั้งแตปการผลิต 2537 ถึงปการ
ผลิต 2559) ผูวิจัยพบวาการหักเงินคาออยไฟไหม 20 บาทตอตัน และการใหเงินชดเชยออยสดไมเกิน 

 
5 ขอเสียของนโยบายสั่งการและควบคุมก็คือ การควบคุมมักทำไดยากและมีตนทุนสูง ในขณะท่ีขอเสียของนโยบายท่ีใชความสมัครใจก็คือมาตรการท่ีออกมักไมสอดคลองกับ
โครงสรางแรงจูงใจของเกษตรกรทำใหขาดความสามารถในการจูงใจเกษตรกรใหเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางท่ีภาครัฐตองการได 
 



 

 

  

บทที่ 1 บทนาํ หนา้ 1-5 
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120 บาท ตอตัน นั้นอาจไมไดผลเทาที่ควร เนื่องจาก โดยภาพรวมแลว ปริมาณการเผาออยกอนเก็บ
เก่ียวไมไดลดลงเลยในระยะเวลากวา 20 ปท่ีผานมา (ในปการผลิต 2537/2538 มีปริมาณออยไฟไหม
คิดเปนรอยละ 52.5 ของปริมาณออยที่ผลิตทั้งหมด ในขณะที่ในปการผลิต 2559/2560 นี้มีปริมาณ
ออยไฟไหมคิดเปนรอยละ 54.5 ของปริมาณออยที่ผลิตทั้งหมด) นอกจากนั้นอัตราการหักเงินคาออย
ไฟไหม 20 บาทตอตันนี้ ไมไดรับการทบทวนหรือปรับปรุงเลยตั้งแตเริ่มบังคับใชในป พ.ศ. 25296 
(การปรับปรุงตัวเลขดังกลาวใหเปน 30 บาทตอตันเม่ือป พ.ศ. 2560 ก็ขาดทฤษฎรีองรับ7) 
 เหตุผลเหลานี้ชี้ใหเห็นถึงความจำเปนอยางเรงดวน ที่จะตองมีการทบทวนอัตราหักเงินคาออย
ไฟไหมและอัตราการใหเงินชดเชยออยสด เพื่อใหการหักเงินคาออยไฟไหมและการใหเงินชดเชยออย
สดมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของออยไฟไหมและออยสด 
(Nerlove 1956) เพื่อจะไดเขาใจพฤติกรรมการเลือกขนาดพื้นที่ผลิตออยไฟไหม (และออยสด) ของ
เกษตรกรโดยคาดวาปจจัยที่มีความสำคัญคือ อัตราการหักเงินคาออยไฟไหม คาจางแรงงาน และ
ราคาปจจัยการผลิตดานอ่ืนๆเปนตน จึงนำไปสูวัตถุประสงคหลักของการวิจัยนี้ 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 วัตถุประสงคโดยรวมของงานวิจัยชิ้นนี้ คือเพ่ือเสนอทางเลือกเชิงนโยบายใหกับภาครัฐ สำหรับ
การแกปญหาการเผาออยกอนเก็บเก่ียว โดยมีวัตถุประสงคยอย ดังตอไปนี้ 
1) เพ่ือประมวลผลกระทบทางลบท่ีเกิดข้ึนจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 

2) เพ่ือวิเคราะหหาอัตราการหักคาออยไฟไหมและอัตราการชดเชยออยสดท่ีเหมาะสม 

3) เพ่ือวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคาออยไฟไหม 

  

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้จะทำการประมวลผลกระทบทางลบที่เกิดกับสังคมจากการเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียวโดยจะคำนึงถึงผลกระทบตอระดับสวัสดิการสังคม นอกจากนี้จะทำการวิเคราะหแนวทางในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของมาตรการหักเงินคาออยไฟไหมและการใหเงินชดเชยออยสด และทายท่ีสุด
งานวิจัยชิ้นนี้จะวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราหักคาออยไฟไหมและอัตราใหเงิน
ชดเชยออยสดท่ีคำนวณไดตามทฤษฎี ซ่ึงพ้ืนท่ีศึกษาจะอยูในจังหวัดกาญจนบุรี (อำเภอทามะกาและ
บอพลอย) และสุพรรณบุรี (อำเภอดานชางและอูทอง) ท้ังนี้เนื่องจากในสองจังหวัดนี้มีพ้ืนท่ีปลูกออย
เปนจำนวนมาก รวมถึงเปนพ้ืนท่ีท่ีมีปญหาการเผาออยกอนการเก็บเก่ียวเปนปริมาณมาก 

 
1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
6จากการสัมภาษณเบ้ืองตน พบวาไมมีเจาพนักงานในสำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย ท่ีทราบท่ีมาของตัวเลข 20 บาทตอตันนี้ วามีท่ีมาอยางไร เจาหนาท่ีหลายทานได
ใหขอมูลวาตัวเลขนี้เปน 20 บาทต้ังแตมาเร่ิมทำงานแลว   
 
7จากการสัมภาษณเจาหนาท่ีสำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย ไมมีใครทราบท่ีมาของตัวเลข 30 บาท  
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1) ไดทราบสถานการณของผลกระทบทางลบท่ีเกิดข้ึนจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 

2) ไดทราบอัตราการหักเงินคาออยไฟไหมและอัตราการใหเงินชดเชยออยสดที่เหมาะสม 

ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร 

3) ไดทราบการตอบสนองของอุปทานของออยไฟไหมตออัตราการหักคาออยไฟไหมใหม 

โดยจะไดเขาใจวาเกษตรกรผูปลูกออยตัดสินใจเลือกขนาดพื้นที่การผลิตออยไฟไหมและ

ออยสดอยางไร และปจจัยภายนอกมีผลตอการตัดสินใจเผาออยและตัดออยสดของ

เกษตรกรอยางไร 

4) เพือเปนแนวทางสำหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สำนักงานคณะกรรมการออยและ

น้ำตาลทราย และกรมควบคุมมลพิษเปนตน 

5) สามารถนำองคความรู ที ่ไดจากงานวิจัยชิ ้นนี ้ไปประกอบการสอนในวิชานโยบาย

สิ่งแวดลอมสำหรับ การเกษตรได  
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บทที่ 2 
แนวคิดทางทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

 
 ในสวนนี้เปนการนำเสนอแนวคิดทางทฤษฎีท่ีนำมาใชในงานวิจัยนี้ซ่ึงแบงออกเปน 2 สวน สวน
แรกคือ แนวคิดทฤษฏีท่ีนำมาใชสำหรับการพิจารณาวามาตรการการหักเงินออยไฟไหมหรือมาตรการ
การใหเงินชดเชยออยสดนั้นจะมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรมากกวากัน สวนท่ีสองคือแนวคิด
ทฤษฏีท่ีนำมาใชสำหรับการหาอัตราการหักเงินคาออยไฟไหม 

 
2.1 แรงจูงใจของมาตรการการหักเงินออยไฟไหม และมาตรการการใหเงินชดเชยออยสด 

 ในลำดับตอไป จะไดอธิบายถึงแนวคิดทฤษฏีท่ีนำมาใชสำหรับการพิจารณาวามาตรการการหัก
เงินออยไฟไหมหรือมาตรการการใหเงินชดเชยออยสดนั ้นจะมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร
มากกวากัน แตกอนท่ีจะทำการอธิบาย จะขอแสดงรายละเอียดเก่ียวกับมาตรการท้ังสองกอน  
 จากระเบียบคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2529 วาดวยการจัดการ
เก่ียวกับออยท่ีถูกไฟไหมนั้น ระบุไวชัดเจนวา เกษตรกรผูสงออยไฟไหมใหกับโรงงาน จะตองถูกหักเงิน
คาออยไฟไหมเปนจำนวนไมเกิน 20 บาท ตอตัน ซึ่งในระเบียบฉบับนี้ยังไมมีมาตรการการจายเงิน
ชดเชยใหกับเกษตรกรผูสงออยสดใหกับโรงงาน การจายเงินชดเชยใหกับเกษตรกรผูสงออยสดนี้
ปรากฎอยู ในระเบียบคณะกรรมการออยและน้ำตาลทรายในฉบับหลังจากนั้น เชน ในประกาศ
คณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย เรื่องหลักเกณฑและวิธีการดำเนินการเกี่ยวกับเงินที่หักจากคา
ออยไฟไหม พ.ศ. 2553 2554 และ 2559 โดยในประกาศเหลานี้ไดบังคับใหคณะทำงานควบคุมการ
ผลิตประจำโรงงานพิจารณาจายเงินคืนใหกับชาวไรออยที่สงออยสดคุณภาพดีไมเกินตันละ 120 บาท 
ซ่ึงการศึกษานี้เลือกท่ีจะใหความสนใจเฉพาะมาตรการการหักเงินออยไฟไหม และไมใหความสนใจกับ
มาตรการการใหเงินชดเชยออยสดดังจะอธิบายเหตุผลดานลางนี้ 
 ในการนี้ จะขอนำกรอบทฤษฎี Prospect theory (Kahneman and Tversky 1979) มาเพ่ือ
อธิบาย กรอบทฤษฎีนี้อธิบายวา บุคคลมีฟงกชั่นมูลคาท่ีใชในการประเมินทางเลือกของตนเอง ในการ
ประเมินทางเลือกนี้บุคคลจะใชจุดอางอิงหรือ status quo ในการประเมิน ทางเลือกทุกอยางจึงแบง
ออกไดเปนทางเลือกที่จะกอใหเกิดการสูญเสีย หรือทางเลือกที่จะทำใหไดรับ (ดังภาพที่ 2) ประเด็น
สำคัญของ Prospect theory ก็คือบุคคลจะประเมินความสูญเสีย หรือการไดรับของสิ่งๆเดียวกันไม
เทากัน ซ่ึงแสดงไดดวยฟงกชั่นมูลคาท่ีมีลักษณะโคงรูป s (ดูภาพท่ี 2) เสนฟงกชั่นนี้จะมีคาเปนศูนยท่ี
จุดอางอิง  ในขณะท่ีความสูญเสียจะใหคาฟงกชั่นมูลคาท่ีมีความชันมากกวาการไดรับ ซ่ึงจากลักษณะ
ของฟงกชั่นมูลคานี้สามารถตีความไดวา ความสุขท่ีบุคคลไดรับจากการไดรับเงิน 20 บาท จะนอยกวา
ความทุกขท่ีบุคคลไดรับ จากการสูญเสียเงิน 20 บาท  
 

 
 
 

20 บาท 

20 บาท 

จดอา้งอิง 

ไดร้บั สญูเสีย 

ความสขุ 



 

 

  

บทที่ 2 แนวคิดทางทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบังานวิจยั หนา้ 2-9 

 

[ OC  ] 

 
 

 
 
 

ภาพท่ี 2.1 Prospect theory 

 
 เมื่อนำกรอบทฤษฏีนี้มาใชอธิบายการตัดสินใจของเกษตรกรผูปลูกออย ก็จะคาดการณไดวา 
การหักเงินคาออยไฟไหม 20 บาทตอตัน จะมีผลตอพฤติกรรมของเกษตรกรผูปลูกออย มากกวา การ
ใหเงินชดเชยออยสด 20 บาทตอตัน หรือในภาพรวมแลวเราก็จะสามารถคาดการณไดวา มาตรการ
หักเงินออยไฟไหม จะสงผลตอพฤติกรรมของเกษตรกรผูปลูกออย มากกวามาตรการการใหเงินชดเชย
ออยสด ผลจากการพิจารณาทางทฤษฎีในสวนนี้จะไดทำการศึกษาในเชิงประจักษตอไปดวยการ
วิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคาออยไฟไหมและอัตราชดเชยออยสด 
 

 
2.2 กรอบทฤษฎีสำหรับคำนวณหาอัตราการหักเงินคาออยไฟไหมและการใหเงินชดเชยออยสด  

 ในสวนนี้จะอธิบายถึงกรอบทฤษฎีสำหรับการคำนวณอัตราการหักเงินคาออยไฟไหม และการ
ใหเงินชดเชยออยสด จุดประสงคหลักของการหักเงินคาออยไฟไหมและการใหเงินชดเชยออยสดคือ
เพื่อสรางแรงจูงใจ ใหเกษตรกรลด หรือหยุดพฤติกรรมเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว ทั้งนี้เพื่อลดระดับ
ผลกระทบภายนอกทางลบ (negative externality) ที่เกิดจากการเผาออยใหอยูในระดับที่มีความ
เหมาะสมแบบพาเรโต (Pareto optimality)8 ตามหลักนี้ อัตราการหักเงินออยไฟไหมที่เหมาะสม ก็
คืออัตราท่ีนำไปสูระดับการเผาออยท่ีมีความเหมาะสมแบบพาเรโตนั่นเอง  
 ในขั้นตอนตอไป จะใชแบบจำลองทางคณิตศาสตรเพื่อแสดงใหเห็นถึงระดับของออยไฟไหม ท่ี
ไดรับการจัดสรรใหอยูในระดับที่มีความเหมาะสมแบบพาเรโต ทั้งนี้เพื่อจะนำขอมูลดังกลาวไปใช
คำนวณอัตราการหักเงินคาออยไฟไหมและอัตราการชดเชยคาออยสดในเชิงทฤษฎีตอไป 

ใหในแบบจำลอง มี  

1) H ครัวเรือน โดยแตละครัวเรือนมีรายได I h (h = 1, 2, …, H) 

2) ภาคการผลิตท่ีมีผูผลิตเพียงหนึ่งราย  

3) สินคาตลาด N ชนิด โดยปรมิาณของสินคาแตละชนิดคือ xn (n = 1, 2, …, N)  

 
8 ในทางเศรษฐศาสตร สิ่งใดก็ตามท่ีมีผลกระทบตออรรถประโยชน (ไมวาจะเปนสินคาตลาด สินคาสาธารณะ หรือผลกระทบภายนอก) สิ่งนั้นควรไดรับการจัดสรรใหอยูในระดับท่ีมี
ความเหมาะสมแบบพาเรโต (Pareto optimality) ในกรณีของสินคาตลาด ระบบตลาดสามารถจัดสรรสินคาเหลานี้ใหอยูในระดับที่มีความเหมาะสมแบบพาเรโตได อยางไรก็ตาม
สินคาสาธารณะ และผลกระทบภายนอกนั้นไมสามารถจัดสรรดวยกลไกตลาดได การแทรกแซงจากรัฐเพื่อจัดสรรสินคาสาธารณะและผลกระทบภายนอกใหอยูในระดับที่มีความ
เหมาะสมแบบพาเรโตจึงเปนสิ่งจำเปน 
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4) เวคเตอร y ̅แสดงปจจัยการผลิตท้ังหมดในระบบตลาด 

5) ปจจัยการผลิตท้ังหมดเปนของครัวเรือน q ∙ y̅ = ∑ Ih
H
h=1  โดยท่ี q คือ ผลตอบแทนของปจจัยการผลิต 

6) ใหปริมาณออยไฟไหม x1 กอใหเกิดผลกระทบภายนอกทางลบ s(x1)  

นั่นคือ 𝜕𝜕s
𝜕𝜕x1

 > 0 และ 𝜕𝜕uh
𝜕𝜕s

 < 0 (h = 1, 2, …, H)  

ระดับของออยไฟไหม x1 ท่ีอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมแบบพาเรโต9  สามารถหาไดดังนี้  

 

 

 

 

 

 

First-order conditions 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
เม่ือนำสมการ 1) หารดวยสมการ 2) จะได 

 
 
 

และเม่ือนำสมการ 3) หารดวยสมการ 4) จะได 
 
 

 
9 ระดับออยไฟไหมท่ีมีความเหมาะสมแบบพาเรโต ก็คือระดับท่ีทำใหอรรถประโยชนของบุคคลหนึ่งสูงสุด (max u1) โดยท่ีไมทำใหอรรถประโยชนของคนอื่นๆต่ำกวาระดับท่ีเปนอยู 

(uh(xh, s(x1)) ≥ Uh) (h= 2, …, H) นั่นเอง  

max u1 (x1, s(x1))                                                โดยท่ี       x1  =�x1
1, x2

1, … , xN
1 �               

ภายใตขอจำกัด        uh(xh, s(x1)) ≥ Uh     โดยท่ี       xh =�x1
h, x2

h, … , xN
h �   และ                   h = [2, …, H] 

F(x, y�) ≥ 0                      โดยท่ี       x  =[x1, x2, … , xN]       

xn   = � xn
h

N 

h=1 

 โดยท่ี     n   =  [1, 2, …, N] 

Lagrangian function: L (x, λ, µ)   =   u1 (x1, s(x1))  + ∑ vhH
h=2  �uh �xh, s(x1)� −  Uh � + µ ∙ F(x, y�) 

1)           ∂L
∂x1

1      =       ∂u1
∂x1

1 + �∂u1
∂s 

+ ∑ vhH
h=2 ∙ ∂uh

∂s
� ∙ ∂s

∂x1
   +   µ ∂F

∂x1
       =     0 

2)           ∂L
∂xn

1       =       ∂u1
∂xn

1  + µ ∂F
∂xn

          =    0            โดยท่ี         n   =  [2, …, N] 
3)           ∂L

∂x1
h     =       vh ∙ ∂uh

∂x1
h + �∂u1

∂s 
+ ∑ vhH

h=2 ∙ ∂uh
∂s

� ∙ ∂s
∂x1

   +   µ ∂F
∂x1

   =   0 

4)           ∂L
∂xn

h     =       vh ∙ ∂uh
∂xn

h +   µ ∂F
∂xn

     =   0        โดยท่ี         n   =  [2, …, N] 

5)           ∂L
∂vh     =       uh -   Uh     =   0                       โดยท่ี         n   =  [2, …, N] 

6)           ∂L
∂µ

       =       F(*)            =   0                        

7)         1)
2)

    =     ∂u1/∂x1
1

∂u1/∂xn
1    +    

�∂u1
∂s   +  ∑ vhH

h=2 ∙∂uh
∂s �  ∙  ∂s

∂x1
∂u1/∂xn

1              =       ∂F/∂x1
∂F/∂xn

 

8)            
3)
4)

     =     v
h∙

 
∂uh/∂x1

h

vh∙∂uh/∂xn
h    + 

�∂u1
∂s   +  ∑ vhH

h=2 ∙∂uh
∂s �  ∙  ∂s

∂x1
vh

  
∙  ∂uh/∂xn

h             =       ∂F/∂x1
∂F/∂xn
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 เนื ่องจาก ∂u1/∂x1
1

∂u1/∂xn
1 และ vh∙

 
∂uh/∂x1

h

vh∙∂uh/∂xn
h คือ marginal rate of substitution (MRS) ระหวางออยไฟ

ไหม และสินคาอื่นๆ  สำหรับครัวเรือนที่ 1 และครัวเรือนอื่นๆ และ ∂F/∂x1
∂F/∂xn

 ก็คือ marginal rate of 

transformation (MRT) ระหวางออยไฟไหม และสินคาอื่นๆ  และเนื่องจากที่ระดับความเหมาะสม

แบบพาเรโต MRS=MRT เราจึงทราบวา 
�∂u1
∂s 

  +  ∑ vhH
h=2 ∙∂uh

∂s
�  ∙  ∂s

∂x1
∂u1/∂xn

1  และ 
�∂u1
∂s 

  +  ∑ vhH
h=2 ∙∂uh

∂s
�  ∙  ∂s

∂x1
vh

  
∙  ∂uh/∂xn

h  ก็คือ

ผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้นจากการผลิตออยไฟไหมนั่นเอง ซึ่งจะเห็นไดวา ผลกระทบภายนอกท่ี
เกิดขึ้นจากการผลิตออยไฟไหมสามารถแบงออกไดเปน 3 สวน สวนแรกคือ ∂s

∂x1
 ซึ่งหมายความถึง

ปริมาณผลกระทบภายนอกทางลบท่ีเกิดข้ึน (ปริมาณมลภาวะทางอากาศเปนตน) จากการผลิตออยไฟ
ไหม 1 หนวย สวนท่ีสองคือ ∂u1

∂s 
 ซ่ึงหมายความถึงการเปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชนของครัวเรือนท่ี 

1 จากการเปลี่ยนแปลงของผลกระทบภายนอกทางลบ 1 หนวย สวนที่สามคือ ∑ vhH
h=2 ∙ ∂uh

∂s
 ซ่ึง

หมายความถึงการเปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชนของครัวเรือนท่ี h (h= 2, …,H) จากการเปลี่ยนแปลง
ของผลกระทบภายนอกทางลบ 1 หนวย 
 จากการหาอรรถประโยชนสูงสุดของผูบริโภค (consumer optimization problem) และการหา

กำไรสูงสุดของผูผลิต (producer optimization problem) เราทราบวา  

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
เม่ือนำ สมการท่ี 9) และ 11) แทนคาใน สมการท่ี 7)  
และนำ สมการท่ี 10) และ 11) แทนคาในสมการท่ี 8)  
 

จะได  
 

ซ่ึงจุดประสงคหลักของเราคือตองการหาอัตราการหักเงินออยไฟไหม นั่นคือเราตองการทราบ 
 

12)     p1
HH -  t  = p1

F   

 

9)      ∂u1/∂xn
1= λ

1 
∙ pn

HH  โดยท่ี λ คือ Lagrangian multiplier และ pn
HH คือ  

ราคาท่ีผูบริโภคตองจายสำหรับ n 

10)     vh ∙ ∂uh/∂xn
h  =   ∂u1/∂xn

1   =  λ
1 

∙ pn
HH 

11)     ∂F/∂x1
∂F/∂xn

 = p1
F

pn
F              โดยท่ี pF  คือ ราคาท่ีผูผ้ลิต (เกษตรกร)ไดรั้บ 

p1
HH

pn
HH      +         

�∂u1
∂s +∑ vhH

h=2 ∙∂uh
∂s �∙ ∂s

∂x1
   ∙  1

λ1

pn
HH         =       p1

F

pn
F 
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โดยท่ี p1
HH คือ ราคาที่ผูบริโภค (ซึ่งในที่นี้คือโรงงานน้ำตาล) ตองจายสำหรับสินคา 1 ซึ่งก็คือออยไฟ

ไหม 
และ t คืออัตรการหักเงินออยไฟไหม และ pF  คือ ราคาท่ีผูผลิต (เกษตรกร)ไดรับ 

 
ดังนั้น จึงไดวา อัตรการหักเงินออยไฟไหมท่ีนำไปสูการผลิตออยไฟไหมท่ีมีความเหมาะสมแบบพาเรโต 
คือ  

 
  13)  t = - �∂u1

∂s 
+ ∑ vhH

h=2 ∙ ∂uh
∂s

� ∙ ∂s
∂x1

   ∙   1
λ1 

 
ซึ่ง t ก็คือ marginal external cost ในรูปตัวเงิน ที่เกิดขึ้นจากการผลิตออยไฟไหมเพิ่มขึ้น 1 หนวย
นั่นเอง (ซ่ึง t ก็คือ Pigouvian tax นั่นเอง) และในทางกลับกัน การลดการผลิตออยไฟไหมลง 1 หนวย 
ก็จะกอใหเกิด marginal external benefit ซึ ่งก็จะทำใหคา t เปนบวก และ t ก็คือ Pigouvian 
subsidy นั่นเอง  
 จากการพิจารณาทางทฤษฎีจึงเห็นไดวา อัตราการหักเงินคาออยไฟไหมนั้นไมจำเปนตอง
แตกตางจากอัตราการใหเงินชดเชยออยสด ในทางทฤษฎีนั้นอัตราทั้งสองควรจะเทากัน (เทากับ t) 
โดยขึ้นอยูกับ marginal external cost และ marginal external benefit (ในรูปตัวเงิน) ที่คำนวณ
ได นอกจากนี้ อัตราการหักเงินคาออยไฟไหมและอัตราการใหเงินชดเชยออยสด ก็ไมจำเปนตอง
เทากันในแตละพื้นที่ (เชน อำเภอหรือจังหวัด) ตามมุมมองของทฤษฎีนั้น อัตราการหักเงินคาออยไฟ
ไหมและอัตราการใหเงินชดเชยออยสด (t) นั้นจะแตกตางกันในแตละพื้นที่ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ marginal 
external cost (หรือ marginal external benefit) ที ่เกิดขึ ้นจากการเผาออยกอนการเก็บเกี ่ยว 
(หรือ จากการหยุดเผาออยกอนการเก็บเก่ียว) นั่นเอง อยางไรก็ตาม จะเห็นไดจากสมการ 13) วาการ
จะหาคา t ไดนั้น เราตองทราบ  
 
ก) การผลิตออยไฟไหม 1 หนวยนั้นกอใหเกิดผลกระทบภายนอกทางลบเทาไร ( ∂s

∂x1
)  หรือการลดการ

ผลิตออยไฟไหม 1 หนวยนั้นจะกอใหเกิดผลกระทบภายนอกทางบวกเทาไร ( ∂s

∂x1
) 

 

ข) ผลกระทบภายนอกท่ีเกิดข้ึน สงผลกระทบกับอรรถประโยชนของครัวเรือนท่ี 1 (∂u1
∂s 

) และครัวเรือน

อ่ืนๆ (∑ vhH
h=2 ∙ ∂uh

∂s
) อยางไร 

 

ค) คาของ Lagrangian multiplier ( 1

λ1) ที่จะทำหนาที่เปลี่ยนหนวยอรรถประโยชน ใหเปนตัวเงิน คือ

เทาไร 
 

 ซึ่งจะเห็นไดวา แมเราจะหา ก) และ ข) ได แตก็ไมมีทางที่จะหา ค) ได การคำนวณหา t โดย
การหาคาของทุกพจนตามสมการที่ 13 จึงเปนไปไดยาก อยางไรก็ดี เราอาจพยายามหาคา t โดยตรง
ได โดยการประเมินมูลคาที ่เปนตัวเงินของ marginal external cost (หรือ marginal external 
benefit) ที่เกิดขึ้นจากการผลิตออยไฟไหม (หรือการลดการผลิตออยไฟไหม) โดยตรง สำหรับกรอบ
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ทฤษฎีที่จำนำมาใชในการประเมินมูลคาที่เปนตัวเงินของ marginal external cost (หรือ marginal 
external benefit) นั้นจะไดนำเสนอไวในสวนตอไป 
 
กรอบทฤษฎีสำหรับการประเมินมูลคาที่เปนตัวเงินของ marginal external cost จากการเผาออย
กอนการเก็บเก่ียว (หรือ marginal external benefit ของการเก็บเก่ียวออยสด)  
 
 การประเมินมูลคาท่ีเปนตัวเงิน marginal external cost (หรือ marginal external benefit) 
ก็คือการประเมินผลกระทบของการเผาออย (หรือการเก็บเกี่ยวออยสด) ที่มีตออรรถประโยชนของ
มนุษยใหอยูในรูปของตัวเงินนั่นเอง การวัดการเปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชนหรือความพึงพอใจ
ของมนุษยใหอยู ในรูปของตัวเงินนั ้นเปนสิ ่งที ่นักเศรษฐศาสตรนั ้นทำกันโดยทั ่วไป เนื ่องจาก
เปาประสงคของวิชาเศรษฐศาสตรคือการชวยตัดสินใจเลือกใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจำกัด เพื่อสราง
อรรถประโยชนหรือสวัสดิการสูงสุดใหกับมนุษย แตเนื่องจากอรรถประโยชนหรือสวัสดิการนั ้นไม
สามารถสังเกตไดดวยตาเปลา ตัวชี้วัด (ที่สามารถสังเกตไดดวยตาเปลา) ของระดับอรรถประโยชนท่ี
นักเศรษฐศาสตรเลือกใชนั ้นโดยปกติแลวจะอยูในรูปของพฤติกรรมการใชจายของครัวเรือน ตาม
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรนั้น เมื่อเราตองการวัดระดับความพึงพอใจหรืออรรถประโยชนที่ผูบริโภคไดรับ
จากการบริโภคสินคาตลาดชนิดหนึ่ง (ไมสามารถสังเกตได) เราตองใชตัวชี้วัดท่ีสามารถสังเกตได นั่นก็
คือราคาของสินคานั ้นๆที ่ผ ู บริโภคยอมจายนั ่นเอง การใชราคาตลาดของสินคาเปนตัวชี้วัด
อรรถประโยชนท่ีสินคาตลาดสรางใหกับบุคคลนั้น อาศัยสมมติฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรท่ีวาบุคคล
จะยอมจายเงินซ้ือสินคาใดๆก็ตาม ก็ตอเม่ืออรรถประโยชนท่ีเขาคาดหวังจะไดรับจากสินคานั้นไมนอย
กวาระดับราคาที่เขายอมจาย ดังนั้นราคาที่ผูบริโภคยอมจายสำหรับสินคาจึงสามารถเปนตัวชี ้วัด
อรรถประโยชนของสินคานั้นในรูปตัวเงิน 
 อยางไรก็ดีในกรณีผลกระทบจากการเผาออย (หรือจากการหยุดเผาออย) นั้นจะมีลักษณะของ
สินคาสาธารณะ (public goods) เราจะไมสามารถใชราคาสินคาเปนตัวชี้วัดอรรถประโยชนของสินคา
นั้นๆได ทั้งนี้เพราะวา สินคาสาธารณะมีลักษณะสำคัญสองประการ ลักษณะสำคัญประการแรกของ
สินคาสาธารณะคือเปนสินคาที่ไมสามารถกีดกันการบริโภคได หมายความวาเราไมสามารถกีดกันผูท่ี
ไมจายเงินสำหรับสินคา ไมใหบริโภคสินคานั้นๆได ลักษณะสำคัญประการที่สองของสินคาสาธารณะ
คือการไมเปนปฏิปกษในการบริโภค หมายความวาการบริโภคสินคาของผูบริโภคคนหนึ่ง จะไมกระทบ
ตอระดับอรรถประโยชนที่ผูบริโภคอีกคนจะไดรับจากการบริโภคสินคาหนวยเดียวกัน จากลักษณะ
สองประการของสินคาสาธารณะนี้ทำใหสินคาสาธารณะเปนสินคาท่ีไมมีตลาด (non-market goods) 
เนื่องจากจะไมมีผูลงทุนผลิตสินคาชนิดนี้ เพราะจะไมสามารถขายได (เนื่องจากจะไมมีผูบริโภคยอม
จายเงินเพ่ือการบริโภคสินคาสาธารณะ) ดวยเหตุนี้ทุนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหลายๆชนิด
จึงไมมีราคาตลาด และไมสามารถหาตัวชี้วัดระดับอรรถประโยชนที่ทุนทรัพยากรธรรมชาติสามารถ
สรางใหกับมนุษยและสังคมโดยสวนรวมได 
 การท่ีผลกระทบทางลบจากการเผาออย (หรือผลกระทบทางบวกจากการเก็บออยสด) นั้นไมมี
ราคาตลาด นั้นทำใหเราไมสามารถใชราคาตลาดเปนตัวชี้วัดมูลคาท่ีเปนตัวเงินของผลกระทบจากการ
เผาออย หรือการเก็บออยสดได  เราจึงตองพ่ึงพาเครื่องมือเชิงทฤษฎีประเภทอ่ืน ท่ีจะสามารถนำมาใช
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วัดมูลคาท่ีเปนตัวเงินของผลกระทบทางลบจากการเผาออย (หรือผลกระทบทางบวกจากการเก็บออย
สด) เครื่องมือเชิงทฤษฎีสำหรับการวัดการเปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชนของมนุษยที่ไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวางคือ Hicksian Compensating Variation ซึ่งสามารถคำนวณไดดังแสดงดวย
สมการ 
 
14)                                            𝐶𝐶𝐶𝐶ℎ

01      =  𝑒𝑒ℎ(𝑝𝑝1, 𝑧𝑧1, 𝑈𝑈ℎ
1) −  𝑒𝑒ℎ(𝑝𝑝1, 𝑧𝑧1, 𝑈𝑈ℎ

0) 

 จากสมการที่แสดงดานบน 𝐶𝐶𝐶𝐶ℎ
01 คือ The Hicksian Compensating Variation ซึ่งวัดความ

แตกตางของอรรถประโยชนท่ีครวัเรือน h ไดรับในสถานการณท่ี 0 (สถานการณกอนการเปลี่ยนแปลง
ของคุณภาพของสินคาสิ่งแวดลอม z) และในสถานการณที่ 1 (สถานการณหลังการเปลี่ยนแปลงของ
คุณภาพของสินคาสิ่งแวดลอม z) ซึ่งความแตกตางของอรรถประโยชนที่ครัวเรือน h จะไดรับในสอง
สถานการณนี้สามารถแสดงอยูในรูปความแตกตางระหวาง 𝑒𝑒ℎ(𝑝𝑝1, 𝑧𝑧1, 𝑈𝑈ℎ

1)  ซึ่งก็คือคาใชจายท่ี
ครัวเรือน h จะตองจาย เพื่อที่จะไดรับอรรถประโยชนในระดับ 𝑈𝑈ℎ

1 ณ ระดับราคา 𝑝𝑝1 และระดับ
คุณภาพของสินคาสิ่งแวดลอมใหม 𝑧𝑧1 และ 𝑒𝑒ℎ(𝑝𝑝1, 𝑧𝑧1, 𝑈𝑈ℎ

0) หรือคาใชจายท่ีครัวเรือน h จะตองจาย 
เพื ่อที ่จะไดร ับอรรถประโยชนในระดับ 𝑈𝑈ℎ

0 ณ ระดับราคา 𝑝𝑝1 และระดับคุณภาพของส ินคา
ส ิ ่งแวดลอมใหม 𝑧𝑧1 ซึ ่งหากการเปลี ่ยนแปลงของคุณภาพสิ ่งแวดลอมเปนไปในทางที ่ทำให
อรรถประโยชนของบุคคลเพิ่มขึ้น เชนการพัฒนาคุณภาพของสิ่งแวดลอมที่กอใหเกิดสวัสดิการกับ
บุคคล 𝐶𝐶𝐶𝐶ℎ

01 ก็จะเทากับจำนวนเงินที ่มากที ่ส ุดที ่บุคคลนี ้สามารถจายออกไปได (หลังจากท่ี
อรรถประโยชนของบุคคลนี้เพิ ่มขึ้นแลว) โดยที่หลังจากจายเงินจำนวนนี้แลว บุคคลนี้จะมีระดับ
สวัสดิการเทากับกอนที่คุณภาพสิ่งแวดลอมจะไดรับการพัฒนา ซึ่งก็หมายความวา 𝐶𝐶𝐶𝐶ℎ

01 ในที่นี้ก็คือ
ความเต็มใจที ่จะจายของบุคคล (willingness to pay, WTP) นั ่นเอง อยางไรก็ดีในกรณีที ่การ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในลักษณะที่ทำใหสวัสดิการของบุคคลลดลง เชนหากเกษตรกรที่บุกรุกพื้นท่ี
จะตองทำการคืนพ้ืนท่ี ดังเชนในการศึกษานี้ 𝐶𝐶𝐶𝐶ℎ

01 ก็จะสามารถแปลไดเปน ปริมาณเงินท่ีนอยท่ีสุดท่ี
ตองใหกับบุคคล (หลังจากที่อรรถประโยชนของบุคคลนั้นลดลงไปแลว) โดยที่หลังจากการไดรับเงิน
จำนวนนี้แลว บุคคลนี้จะมีระดับสวัสดิการเทากับกอนท่ีการเปลี่ยนแปลงจะเกิดข้ึน ซ่ึงก็หมายความวา 
วา 𝐶𝐶𝐶𝐶ℎ

01 ในท่ีนี้ก็คือความเต็มใจท่ีจะยอมรับของบุคคล (willingness to accept, WTA) นั่นเอง  
 ความเต็มใจที ่จะยอมรับ (WTA) หรือ ความเต็มใจที ่จะจาย (WTP) ของครัวเรือนแตละ
ครัวเรือนนี้ เปนเครื่องมือวัดสวัสดิการเชิงทฤษฎี หมายความวาในทางทฤษฎี หากบุคคลมีการสูญเสีย
สวัสดิการ จะมีจำนวนเงินจำนวนหนึ่งที่นอยที่สุด ซึ่งเมื่อใหเขาไปแลว (WTA) จะทำใหเขากลับไปมี
สวัสดิการเทากับระดับเดิม (กอนการสูญเสียสวัสดิการ) เงินจำนวนนี้เรียกวาความเต็มใจที่จะยอมรับ 
(WTA) และในทางกลับกัน หากบุคคลไดรับสวัสดิการหรืออรรถประโยชนเพิ่มขึ้น จะมีจำนวนเงินท่ี
มากที่สุดจำนวนหนึ่ง ซึ่งเม่ือเขาจายออกไปแลว (WTP) จะทำใหเขากลับไปมีสวัสดิการเทากับระดับ
เดิม (กอนการไดรับสวัสดิการ) เงินจำนวนนี้เรียกวาความเต็มใจท่ีจะจาย (WTP) แตไมวาจะเปนความ
เต็มใจที่จะยอมรับหรือความเต็มใจที่จะจายนั้น จำนวนเงินจำนวนนั้นจะตองเปนเทาไร จะมีเพียง
บุคคลเดียวท่ีทราบ ซ่ึงก็คือบุคคลผูสูญเสีย (หรือไดรับ) สวัสดิการนั่นเอง จำนวนเงินจำนวนนี้จะอยูใน
ศีรษะของบุคคลนี้เทานั้น ไมสามารถสังเกตเห็นไดดวยตาเปลาได (ตัวเลขของ WTA หรือ WTP ท่ี
ถูกตองตามทฤษฎีจริงๆจะไมสามารถสังเกตไดดวยตาเปลา) ดังนั้นหากนักวิจัยตองการที่จะทราบถึง
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จำนวนเงินจำนวนนี้ จึงตองใชเครื่องมือวัดสวัสดิการเชิงปฏิบัติ เพื่อที่จะไดวัดคา WTA หรือ WTP 
ของบุคคลหรือของครัวเรือน ซ่ึงเครื่องมือวัดสวัสดิการเชิงปฏิบัติ หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปวาเครื่องมือ
วัดมูลคาทางเศรษฐศาสตร (economic valuation methods) มีอยูหลายวิธีดวยกัน ซ่ึงแตละวิธีจะมี
ขอดีและขอเสียตางๆกันไป ในการศึกษาครั้งนี้จะใชวิธีการวัดมูลคาทางเศรษฐศาสตรที่เรียกวาวิธี
แบบจำลองทางเลือก (choice experiments) ดังไดแสดงรายละเอียดไวแลวในบทท่ี 3 (3.2) 
 โดยสรุปแลว การประเมินมูลคาที่เปนตัวเงินของ marginal external cost จากการเผาออย
กอนการเก็บเก่ียว (หรือการประเมินมูลคาท่ีเปนตัวเงินของ marginal external benefit ของการเก็บ
เกี ่ยวออยสด) นั ้นในทางทฤษฎีแลวก็ค ือการหาคา Hicksian Compensating Variation ของ
ครัวเรือนทั้งหมดที่ไดรับผลกระทบจากออยไฟไหม (หรือออยสด) และในทางปฏิบัติก็คือการหาคา 
willingness to pay (WTP) ของครัวเรือนทั้งหมดที่ไดรับผลกระทบจากออยไฟไหม (และออยสด) 
นั่นเอง สำหรับการศึกษาครั้งนี้เมื ่อเราใชวิธีการประเมินมูลคา (วิธีแบบจำลองทางเลือก) ในการ
ประเมินมูลคาท่ีเปนตัวเงินของ marginal external cost จากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว (หรือมูล
คาที่เปนตัวเงินของ marginal external benefit ของการเก็บเกี่ยวออยสด) แลว เราก็สามารถนำคา
ดังกลาวมาคำนวณใชแทน คา t (Pigouvian tax หรือ Pigouvian subsidy) (รายละเอียดของคา t 
ไดอธิบายไวแลวใน 2.2) และคาดังกลาวก็คืออัตราหักเงินออยไฟไหม (หรืออัตราการใหเงินชดเชยออย
สด) ท่ีเหมาะสมทางทฤษฎีนั่นเอง  
 
2.3 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ   

 การทบทวนวรรณกรรมแบงออกเปน 4 สวนดวยกัน คืองานวิจัยดานผลกระทบจากการเผา
ออยตอคุณภาพอากาศ งานวิจัยดานผลกระทบจากการเผาออยตอสุขภาพของประชาชนทั่วไป 
งานวิจัยดานผลกระทบจากการเผาออยตอสุขภาพของแรงงานตัดออยไฟไหม และงานวิจัยดาน
มาตรการแกปญหาการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว  
  
 2.3.1 งานวิจัยดานผลกระทบจากการเผาออยตอคุณภาพอากาศ 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวในหัวขอ 1.1 (ท่ีมาและความสำคัญของปญหา) วาการเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียวกอใหเกิดผลกระทบ 3 ดานหลักๆดวยกันคือผลกระทบตอคุณภาพน้ำตาล ผลกระทบตอคุณภาพ
ดิน และผลกระทบตอคุณภาพอากาศ ผลกระทบ 2 ดานแรกเปนผลกระทบที่สงผลตอเกษตรกรผู
ต ัดสินใจเผาออยโดยตรง จึงถึอเปนตนทุนเอกชน ในขณะที ่ผลกระทบตอคุณภาพอากาศเปน
ผลกระทบภายนอก (ทางลบ) ซึ่งสงผลกระทบตอสวัสดิการสังคมสวนรวม แตผลกระทบภายนอกทาง
ลบดังกลาวมักไมไดรับความสนใจจากเกษตรกรผูปลูกออย (เนื่องจากผูเผาออย ไมจำเปนตองจาย
คาชดเชยใหกับผูไดรับผลกระทบจากคุณภาพอากาศท่ีแยลง) จึงทำใหการเผาออยมีมากเกินกวาระดับ
ที่เหมาะสม (ตามมุมมองของสังคม) และมีความจำเปนที่ภาครัฐจะตองเขาแทรกแซงโดยการกำหนด
อัตราการหักคาออยไฟไหม เพื่อเปนแรงจูงใจใหเกษตรกรลดการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว และเปน
ที่มาของการศึกษานี้ท่ีตองการคำนวณหาอัตราการหักคาออยไฟไหมที่มีความเหมาะสมทางทฤษฎี 
โดยการวัดผลกระทบภายนอกทางลบ (มลภาวะทางอากาศ) ที่เกิดขึ้นจากการเผาออยกอนการเก็บ



 

 

  

บทที่ 2 แนวคิดทางทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบังานวิจยั หนา้ 2-16 

 

[ OC  ] 

เกี ่ยวใหอยูในรูปของตัวเงิน และนำมูลคาที่เปนตัวเงินของผลกระทบภายนอกทางลบดังกลาวมา
คำนวณหาอัตราการหักคาออยไฟไหมท่ีเหมาะสมตอไป เนื่องจากการศึกษานี้ตองการศึกษาหามูลคาท่ี
เปนตัวเงินของมลภาวะทางอากาศจากการเผาออย จึงมีความจำเปนที่จะตองทบทวนงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของ เพื่อใหผูอานไดเขาใจวาการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวกอใหเกิดมลภาวะทางอากาศดาน
ใดบาง ดังนั้นในสวนนี้จะเปนผลการทบทวนวรรณกรรมดานผลกระทบจากการเผาออยตอคุณภาพ
อากาศ  
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวามีการศึกษามากมายท่ีศึกษาท่ีผลกระทบของการเผาออยกอน
การเก็บเกี่ยวตอคุณภาพอากาศ (เชน Hiscox และคณะ 2015, Franca และคณะ 2012, Davies 
1998) ผลจากการทบทวนวรรกรรมพบวาการเผาออยกอนการเก็บเก่ียวนั้นกอใหเกิดมลพิษในรูปกาซ
คารบอนไดออกไซด (CO2) คารบอนมอนอกไซด (CO) ออกไซดของไนโตรเจน (NOx) ฝุนละออง
ขนาดเล็ก (ขนาดไมเกิน 2.5 และ 10 ไมครอน) (PM2.5 PM10) (Franca และคณะ 2012) งานวิจัย
สวนใหญเปนงานวิจัยที่ทำในประเทศบราซิล (Caumo และคณะ 2016, Cristale และคณะ 2012, 
Franca และคณะ 2012) สหรัฐอเมริกา (Hall และคณะ 2012) และเม็กซิโก (Mugica-Alvarez และ
คณะ 2015)  
 อยางไรก็ดี ชัยวัฒน และปาจรีย (2012) ไดทำการศึกษามลพิษจากการเผาออยในประเทศไทย 
โดยทำการเก็บตัวอยางจากจังหวัดสุโขทัยและนครสวรรค และนำตัวอยางมาเผาในหองทดลองและวัด
ปริมาณกาซคารบอนมอนอกไซด และไนโตรเจนไดออกไซดที่เกิดขึ้นระหวางที่ออยเกิดการเผาไหม
ภายในระยะเวลา 3 นาที ผลการศึกษาพบวาคาความเขมขนสูงสุดของกาซคารบอนมอนอกไซดที่วัด
ไดมีคาเปน 165 สวนในลานสวน ซึ่งเกินมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศทั่วไปที่กำหนดโดย
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 10 พ.ศ. 2538) ไปเปนอยางมาก10 เชนเดี่ยวกันคาความ
เขมขนสูงสุดของกาซไนโตรเจนไดออกไซดท่ีวัดไดท่ี 0.73 สวนในลานสวนก็เกินมาตรฐานไปเปนอยาง
มากเชนเดียวกัน11 
 หลังจากที่ไดทราบผลกระทบของการเผาออยตอคุณภาพอากาศแลว ผูอานก็ควรที่จะไดทราบ
วา มลภาวะทางอากาศที่เกิดขึ้นแตละดานนั้นจะสงผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนทั่วไป และ
สุขภาพของแรงงานตัดออยไฟไหมอยางไร ผลของการทบทวนวรรณกรรมทั้ง 2 ดานนี้จะอยูใน2.3.2 
และ 2.3.3 ตามลำดับ  
 
 2.3.2 งานวิจัยดานผลกระทบจากการเผาออยตอสุขภาพของประชาชนท่ัวไป 
 สวนผลของการทบทวนงานวิจัยดานผลกระทบจากการเผาออยตอสุขภาพของประชาชนนั้น
พบวา การเผาออยนั ้นมีอ ันตรายตอสุขภาพของประชาชนเปนอยางมาก มีงานวิจัยที ่ศ ึกษา
เปรียบเทียบความเปนพิษของมลภาวะทางอากาศที่เกิดจากการเผาออยเปรียบเทียบกับความเปนพิษ
ของมลภาวะทางอากาศที่เกิดจากยานพาหนะ (Mazzoli-Rocha และคณะ 2014, Mazzoli-Rocha 

 
10 มาตรฐานท่ีกำหนดไวคือคาเฉลี่ยคารบอนมอนอกไซดในเวลา 1 ชั่วโมงจะตองไมเกิน 30 สวนในลานสวน (ชัยวัฒน และปาจรีย 2012) 

 
11 มาตรฐานท่ีกำหนดไวคือคาเฉลี่ยไนโตรเจนไดออกไซดในเวลา 1 ชั่วโมงจะตองไมเกิน 0.17 สวนในลานสวน (ชัยวัฒน และปาจรีย 2012) 
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และคณะ 2008) งานวิจัยเหลานี้ฉีดสารประกอบที่ไดจากมลภาวะทางอากาศจากการเผาออย และ
จากยานพาหนะเขาไปในจมูกของหนูทดลองเปนจำนวนหนึ่งครั้ง (Mazzoli-Rocha และคณะ 2008) 
หรือฉีดซ้ำหลายๆครั้ง (Mazzoli-Rocha และคณะ 2014) ผลการทดลองที่ไดเปนไปในทางเดียวกัน
คือสารประกอบเหลานี้กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของกลไกการทำงานของปอดในหนูทดลอง แตใน
ระยะยาวแลว (เมื่อหนูทดลองไดรับสารประกอบเหลานี้ซ้ำกันหลายๆครั้ง) มลภาวะจากการเผาออย
จะสงผลเสียตอระบบทางเดินหายใจของหนูมากกวามลภาวะจากยานพาหนะ ดวยเหตุนี้คณะนักวิจัย
จึงสรุปวามลภาวะทางอากาศจากการเผาออยนั้นมีความเปนพิษมากกวามลภาวะจากยานพาหนะและ
การจราจร (Mazzoli-Rocha และคณะ 2014) 
 การเผาออยนั้นสงผลเสียตอสุขภาพมนุษยเพราะวาการเผาออยนั้นกอใหเกิดฝุนละอองขนาด
เล็ก (ขนาดไมเกิน 2.5 และ 10 ไมครอน) (PM2.5 PM10) และฝุนละอองขนาดเล็กดังกลาวเปนอันตราย
กับสุขภาพมนุษยเพราะวาฝุนละอองเหลานี้มีสวนผสมของ Polycyclic Aromatic Hydrocarbons 
(PAHs) และสารประกอบ PAHs หลายตัวไดรับการยอมรับวาเปนสารกอมะเร็ง (Mugica-Alvarez 
และคณะ 2015, Silva และคณะ 2010) ที่สำคัญก็คือปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กที ่ว ัดไดในชั้น
บรรยากาศ อาจไมชี้ใหเห็นถึงความเขมขนของ PAHs เลย จากการศึกษาของ Mugica-Alvarez และ
คณะ (2015) พบวาในชวงการเผาออยในประเทศเม็กซิโกปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กที่วัดไดในชั้น
บรรยากาศเปลี่ยนแปลงไปเพียงเล็กนอย (เพ่ิมข้ึน 1-2 เทา เม่ือเปรียบเทียบกับชวงท่ีไมมีการเผาออย) 
อยางไรก็ดีคณะนักวิจัยพบวา ปริมาณสารประกอบ PAHs ในชั้นบรรยากาศเพ่ิมข้ึนเปนอยางมาก (2-6 
เทา เม่ือเปรียบเทียบกับชวงท่ีไมมีการเผาออย) ซ่ึงสารประกอบ PAHs ท่ีวัดไดนั้น กวาครึ่งเปนสารกอ
มะเร็ง นอกจากนั้น  Mugica-Alvarez และคณะ (2015) ยังพบดวยวาแหลงของสารประกอบ PAHs 
ไมไดมาจากการเผาออยแตเพียงอยางเดียว แตยังมีท่ีมาจากโรงงานน้ำตาลดวย  
 การเผาออยนั ้นส งผลเส ียต อส ุขภาพมน ุษย  เพราะว าการเผาออยย ังก อให  เก ิดก าซ
คารบอนมอนอกไซด (CO) อีกดวย (Franca และคณะ 2012) กาซคารบอนมอนอกไซดนั้นมีผลตอ
สุขภาพอนามัยของคน เนื่องจากเม่ือรางกายของคนเราหายใจกาซคารบอนมอนอกไซดเขาไปจะทำให
เม็ดเลือดแดงของเรารับออกซิเจนไดนอยลง และทำใหสวนตางๆของรางกายไดรับออกซิเจนนอยลง
ตามไปดวย ทั้งนี้เนื่องจากคารบอนมอนอกไซดมีความสามารถในการรวมตัวกับเฮโมโกลบินในเม็ด
เลือดแดงของมนุษยไดรวดเร็วกวาออกซิเจนถึง 200-250 เทา (ศิวพันธุ 2559) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนเม่ือ
ประชาชนหายใจคารบอนมอนอกไซดเขาไปมากๆก็คือจะมีอาการวิงเวียนศีรษะ ตาพรามัว หายใจอึด
อัด คลื่นไส หมดสติ และหากไดรับกาซคารบอนมอนอกไซดเปนปริมาณมาก (มากกวา 700 ppm) ก็
จะทำใหเสียชีวิตได (Wark และคณะ 1998) 
 นอกจากฝุนละอองขนาดเล็กและกาซคารบอนมอนอกไซดแลว การเผาออยยังกอใหเกิดกาซ
ออกไซดของไนโตรเจน (NOx) อีกดวย (Franca และคณะ 2012) ออกไซดของไนโตรเจนนั้นเปนกาซ
ที่มีปฏิกิริยาสูง (ศิวพันธุ 2559) ออกไซดของไนโตรเจนสามารถแบงออกไดเปนกาซอีก 7 ชนิด  (Wark 
และคณะ 1998) ซ่ึงหนึ่งในนั้นก็คือกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) และกาซไนตริออกไซด (NO) ซ่ึง
เปนมลพิษทางอากาศบนพ้ืนผิวโลกท่ีสำคัญ ไนโตรเจนไดออกไซดนี้มีความเปนพิษกับมนุษย กลาวคือ
เมื่อมนุษยหายใจกาซไนโตรเจนไดออกไซดที่มีความเขมขนสูง จะสามารถเปนอันตรายตอปอด ทำให
ปอดเกิดการอักเสบ เกิดการระคายเคืองตอถุงลม หลอดลมตีบตัน มีผลทำใหภูมิตานทานของรางกาย
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ลดลง และเนื ่องจากกาซไนตริกออกไซดสามารถรวมตัวกับเฮโมโกลบินไดเช นเดียวกับกาซ
คารบอนมอนอกไซด การหายใจเอากาซเหลานี้ที่มีความเขมขนสูงๆ (เชนกาซไนโตรเจนไดออกไซดท่ี
ความเขมขน 300-500 ppm) ก็จะสามารถเปนอันตรายถึงชีวิตไดเนื่องจากสมองขาดออกซิเจน (ศิว
พันธุ 2559)  
 
 2.3.3 งานวิจัยดานผลกระทบจากการเผาออยตอสุขภาพของแรงงานตัดออยไฟไหม 
 การเผาออยนั้นสงผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน 2 กลุม กลุมแรกคือประชาชนท่ีอยูอาศัย
ในพื้นที่ที ่มีการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว กลุมสองคือประชาชนที่ทำงานเปนแรงงานตัดออยเผา 
แรงงานท่ีตัดออยเผานี้มีความเสี่ยงทางสุขภาพเปนอยางมาก เนื่องจากพวกเขาจะตองทำงานในไรออย
เผาเปนเวลานาน (ประมาณ 8-9 ชม ตอวัน และทำงานประมาณ 5 วันตอสัปดาห) (Ferreira-
Ceccato และคณะ 2011) นอกจากนี้แรงงานตัดออยยังจะตองรีบเขาไปตัดออยหลังจากที่เผาเสร็จ
ใหมๆ (เนื่องจากปริมาณน้ำตาลในออยจะลดลงอยางรวดเร็วหลังถูกเผา) การตัดออยซึ่งตองใชกำลัง
เปนอยางมากยังสงผลใหแรงงานตองหายใจเอาอากาศเสียเขาไปเปนจำนวนมาก แรงงานตัดออยจึง
เปนกลุมประชาชนท่ีจะไดรับผลกระทบจากมลพิษจากการเผาออยท่ีรุนแรงและยาวนานท่ีสุด ดวยเหตุ
นี้ จึงมีงานวิจัยจำนวนหนึ่งทำการศึกษาเฉพาะผลกระทบจากการเผาออยตอสุขภาพของแรงงานตัด
ออยเผา (Ferreira-Ceccato และคณะ 2011, Goto และคณะ 2011) งานวิจัยเหลานี้สุ มตัวอยาง
แรงงานตัดออยไฟไหมในประเทศบราซิลมางานวิจัยละประมาณ 30 คน และทำการวัดความสามารถ
ในการขับไลของเสียของระบบทางเดินหายใจ (Nasal mucociliary clearance) และคุณลักษณะของ
มูกในโพรงจมูก (Mucus properties) ของแรงงานเหลานี้ใน 2 ชวงเวลาดวยกัน คือหลังจากการตัด
ออยใหมๆ และหลังจากที่ไมไดทำการตัดออยเผาเปนเวลานาน (ประมาณ 3 เดือน) ผลการศึกษา
พบวาความสามารถของระบบทางเดินหายใจในการขับไลของเสียของแรงงานเหลานี้ลดลงอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้มูกในโพรงจมูกของแรงงานเหลานี้ยังมีความหนืดขึ้นอยางมาก ซึ่งสิ่ง
เหลานี้จะสงผลทำใหแรงงานตัดออยเหลานี้มีความสามารถในการตานทานโรคนอยลง อยางไรก็ดี
การศึกษายังพบวาหากแรงงานตัดออยเวนการตัดออยไปสักระยะ (3 เดือน) ความสามารถในการขับ
ไลของเสียของระบบทางเดินหายใจจะมีอาการท่ีดีข้ึน (Ferreira-Ceccato และคณะ 2011) 
 หลังจากที่ไดทราบถึงผลกระทบของการเผาออยตอคุณภาพอากาศและตอสุขภาพประชาชน
และแรงงานตัดออยแลว ในสวนตอไปจะขอเสนอถึงผลของการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับ
มาตรการแกปญหาการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 
 
 2.3.4 งานวิจัยดานมาตรการแกปญหาการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ พบวาประเทศไทยยังขาดแคลนงานวิจัยดานมาตรการ
แกปญหาการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเปนอยางมาก มีเพียงการศึกษาเดียวที่ศึกษาการพัฒนา
มาตรการแกปญหาการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว การศึกษาดังกลาวมุงศึกษาอัตราการหักเงินออยไฟ
ไหม และอัตราการชดเชยออยสด (ศุภกรและสันติ 2016) ในการศึกษานี้ คณะผูวิจัยไดศึกษาหาสวน
ตางระหวางราคารับซื้อออยสดและออยไฟไหม ที่จะสามารถจูงใจใหเกษตรกรเปลี่ยนมาตัดออยสดได 
คณะผูวิจัยพบวา ในปจจุบันสวนตางราคาออยไฟไหมและออยสดอยูท่ี 90 บาทตอตัน ซ่ึงเปนสวนตาง



 

 

  

บทที่ 2 แนวคิดทางทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบังานวิจยั หนา้ 2-19 

 

[ OC  ] 

ท่ีต่ำเกินไป และไมสามารถท่ีจะจูงใจใหเกษตรกรหันมาตัดออยสดได เพ่ือหาสวนตางราคาออยไฟไหม
และออยสดที่จะสามารถจูงใจเกษตรกรได คณะผูวิจัยจึงทำการสัมภาษณเกษตรกรผูปลูกออยใน
จังหวัดสุพรรณบุรี เปนจำนวนทั้งสิ้น 300 ราย แบงเปนเกษตรกรที่ตัดออยไฟไหม 250 ราย และ
เกษตรกรท่ีตัดออยสด 50 ราย และสอบถามเกษตรกร ถึงสวนตางของราคาออยไฟไหมและออยสด ท่ี
จะทำใหเกษตรกรหันมาตัดออยสด ในรูปแบบคำถามของ ความเต็มใจที่จะยอมรับ (WTA) โดยใช
วิธีการสมมติเหตุการณ (contingent valuation method) ผลการศึกษาพบวา สวนตางของราคา
ออยไฟไหมและออยสด ที่จะทำใหเกษตรกรหันมาตัดออยสดนั้น อยูที่ 170-330 บาท ตอตัน ทั้งนี้
ข้ึนกับวาเกษตรกรผูปลูกออยมีโควตาสงออยเขาโรงงานหรือไม และเกษตรกรรายดังกลาวมีปญหาขาด
แคลนแรงงานหรือไม 
 ในขณะท่ี ศุภกร และสันติ (2016) ศึกษาหาสวนตางระหวางราคารับซ้ือออยสดและออยไฟไหม 
ท่ีสามารถจูงใจเกษตรกรได การศึกษานี้ ไมไดใหความสำคัญกับการจูงใจเกษตรกร แตการศึกษานี้ให
ความสำคัญกับการหาอัตราการหักเงินออยไฟไหม “ที่ถูกตอง” เนื่องจากการผลิตออยไฟไหมนั้น
กอใหเกิดความเสียหายตอสวัสดิการของสังคมสวนรวม ดังนั้นราคาออยท่ีเกษตรกรผูเผาออยควรไดรับ 
ตองเปนราคาที่หักคาเสียหายที่ออยไฟไหมกอใหกับสังคมสวนรวมแลว ซึ่งก็อัตราการหักเงินออยไฟ
ไหมก็สามารถคำนวณไดจาก marginal damage ท่ีเกิดจากมลภาวะทางอากาศจากการเผาออย ดังท่ี
ไดเสนอไปแลวกอนหนานี้  
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ภาพท่ี 3.1 พ้ืนท่ีเพาะปลูกออยในประเทศไทย 

ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2560 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 ในสวนนี้จะขอนำเสนอระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนของขอมูล และการ
วิเคราะหขอมูล  
 

3.1 ขอมูล 
 การนำเสนอในสวนนี้จะเริ่มจากการนำเสนอขอมูลเบื้องตนของพื้นที่ศึกษาตามดวยวิธีการเก็บ
ขอมูลซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  
3.1.1 พ้ืนท่ีศึกษา 

 การศึกษานี้ถูกวางแผนไววาจะดำเนินการศึกษาโดยเลือกจังหวัดในภาคกลาง ทั้งนี้เนื่องจากใน
ประเทศไทย ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ถือไดวาเปนภาคที่สำคัญสำหรับการทำไรออย 
สำหรับภาคกลางนั้นประกอบดวยพื้นที่เพาะปลูกออยจำนวน 12 จังหวัด ไดแก จังหวัดอุทัยธานี 
ชัยนาท สิงหบุรี ลพบุรี สระบุรี อางทอง สุพรรณบุรี กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี เพชรบุรี และ
ประจวบคีรีขันธมีพ้ืนท่ี ปลูกออยท้ังหมด 3,061,101 ไร (ภาพท่ี 1) ดวยลักษณะพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสำหรับ
การปลูกออย ทำใหมีการทำไรออยในภาคกลางมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

100,001 - 300,000 
> 300,000 

50,001  - 100,000 

เน้ือท่ีเพาะปลูก (ไร่) 

≤  50,000 
 ไม่มีเน้ือท่ีเพาะปลูก 
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   ภาพท่ี 3.2 พ้ืนท่ีเพาะปลูกออยในภาคกลาง 

    ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2560 
 

 จากภาพที่ 3.2 จะเห็นไดวาจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี มีพื้นที่เพาะปลูกออยเปนอันดับ 
1 และอันดับ 3 ของภาคกลางตามลำดับ สองจังหวัดนี้มีเขตแดนตอเนื่องกัน นอกจากนี้ในสองจังหวัด
นี้ยังมีโรงงานน้ำตาลอยูรวมกันถึง 11 แหงดวยกัน (ตาราง 3.1) 

 
 
 
 

          ตารางท่ี 3.1 รายช่ือโรงงานน้ำตาลในจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี 

กาญจนบุร ี สุพรรณบุรี 

โรงงานน้ำตาลนิวกรุงไทย โรงงานน้ำตาลรีไฟนชัยมงคล (อูทอง) 
โรงงานน้ำตาลทามะกา โรงงานน้ำตาลมิตรผล 
โรงงานน้ำตาลมิตรเกษตร โรงงานน้ำตาลสุพรรณบุรี 
โรงงานน้ำตาลไทยกาญจนบุรี  
โรงงานน้ำตาลราชบุรี (กาญจนบุรี)  
โรงงานน้ำตาลประจวบอุตสาหกรรม  
โรงงานไทยเพ่ิมพูนอุตสาหกรรม  
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โรงงานไทยอุตสาหกรรมน้ำตาล  

           ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2560 
 

 จังหวัดกาญจบุรีและสุพรรณบุรีจึงเปนพื้นที่ที่เหมาะกับการเปนพื้นที่ศึกษาของโครงการวิจัยนี้ 
และที่สำคัญที่สุด จากขอมูลการสงออยเขาโรงงานของโรงงานทั้ง 11 แหงในสองจังหวัดนี้ (ขอมูล ณ 
เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2560) เรายังไดพบวาในบริเวณสองจังหวัดนี้ มีการสงออยไฟไหมเขาโรงงานเปน
ปริมาณที่สูงมาก นั่นคือรอยละ 60 และ 64 ในกาญจนบุรี และสุพรรณบุรีตามลำดับ (ตารางที่ 3.2) 
ดวยเหตุนี้จังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรีจึงถูกเลือกใหเปนพื้นที่ศึกษาของการศึกษาในครั้งนี้ ใน
ลำดับตอไปจะไดนำเสนอขอมูลพื้นฐานของทั้งสองจังหวัดนี้ รวมถึงการเลือกพื้นที่ศึกษาในระดับ
อำเภอ  

 

              ตารางท่ี 3.2 ออยไฟไหมในจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี (รอยละ) 

 กาญจนบุร ี สุพรรณบุรี 

ออยไฟไหม 59.85 63.80 
ออยสด  40.15 36.20 
รวม 100 100 

                ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2560 
 
 
 
 

51กาญจนบุร5ี1  
 ลักษณะภูมิประเทศจังหวัดกาญจนบุรี สามารถแบงออกได 3 ลักษณะ คือ 1) เขตภูเขาและท่ี
สูง โดยพื้นที่ทางดานทิศเหนือของจังหวัด ไดแกบริเวณอำเภอสังขละบุรี อำเภอทองผาภูมิอำเภอศรี
สวัสดิ์และอำเภอไทรโยค  มีลักษณะเปนเทือกเขาตอเนื่องมาจากเทือกเขาถนนธงชัย ถัดไปทางดาน
ตะวันตกของจังหวัด เทือกเขาตะนาวศรีซึ่งกั้นพรมแดนระหวางไทยกับประเทศเมียนมารทอดยาวลง
ไปทางดานใต บริเวณนี้จะเปนแหลงกำเนิดตนน้ำที่สำคัญของจังหวัด คือแมน้ำแควใหญ และแคว
นอย 2) เขตที่ราบลูกฟูก ไดแกพื้นที่ตะวันออกเฉียงเหนือของจังหวัด มีลักษณะเปนที่ราบเชิงเขาสลับ
กับเนินเขาเตี้ย ๆ อยูบริเวณอำเภอเลาขวัญ อำเภอบอพลอย และบางสวนของอำเภอพนมทวน และ 
3)  เขตที่ราบลุมน้ำ ไดแกพื้นที่ทางดานใตของจังหวัด ลักษณะเปนที่ราบ ดินมีความอุดมสมบูรณ อยู
บริเวณอำเภอทามะกา อำเภอทามวงและบางสวนของอำเภอพนมทวน  อำเภอเมืองกาญจนบุรี  
 จากภาพที่ 3.3 จะเห็นไดวาการปลูกออยในจังหวัดกาญจนบุรีจะกระจุกตัวอยู ทางดาน
ตะวันออกของจังหวัด ซึ่งเปนเขตที่ราบลูกฟูก และเขตที่ราบลุมแมน้ำ ดังนั้นการศึกษานี้จึงทำการ
เลือกอำเภอที่เปนตัวแทนของอำเภอในเขตที่ราบลูกฟูก และเขตที่ราบลุมแมน้ำ คืออำเภอบอพลอย 
และอำเภอทามะกาตามลำดับ โดยท่ีอำเภอบอพลอยนั้นมีพ้ืนท่ีปลูกออยสูงสุดในจังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึง
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มีพ้ืนท่ีท้ังสิ้น 134,380 ไร (ภาพท่ี 3.3) แตปญหาในพ้ืนท่ีคือพ้ืนท่ีในอำเภอบอพลอยเกือบท้ังหมดเปน
พื้นที่นอกเขตชลประทาน ทำใหเกษตรกรรายรายตองอาศัยน้ำฝนเพื่อทำการเพาะปลูกเปนหลัก 
ในขณะที่อำเภอทามะกามีพื้นท่ีสวนใหญอยูในเขตชลประทาน พื้นที่ทางเกษตรกรรมของอำเภอทา
มะกา มีท้ังสิ้น 134,482 ไร พืชทางเศรษฐกิจท่ีสำคัญ คือ ออย ขาว ไมผล และพืชผัก โดยมีพ้ืนท่ีปลูก
ออยท้ังสิ้น 66,730 ไร (ภาพท่ี 3.3)  
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ภาพท่ี 3.3 พ้ืนท่ีปลูกออยจังหวัดกาญจนบุรี 

ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2560 
 

สุพรรณบุรี  
 ลักษณะภูมิประเทศของจังหวัดสุพรรณบุรี มีลักษณะพื้นที่สวนใหญเปนที่ราบลุม มีพื ้นท่ี
บางสวนเปนที่ราบสูงซึ่งอยูทางดานตะวันออกของจังหวัดตลอดแนวเหนือจรดใต พื้นที่สวนใหญใชทำ
นาขาว มีแมน้ำสายสำคัญที่ไหลผานจากเหนือสุดถึงใตสุด ไดแกแมน้ำทาจีนหรือแมน้ำสุพรรณบุรี ใน
ฤดูน้ำหลากจะมีน้ำทวมขังในเขตอำเภอเมืองสุพรรณบุรี อำเภอบางปลามา และอำเภอสองพี่นอง 
ดังนั้นพ้ืนที่ดังกลาวจึงใชปลูกขาวเสียสวนใหญ สวนพื้นที่ปลูกออยของจังหวัดนั้นจะกระจุกตัวอยูทาง
ตะวันตกของจังหวัด (ภาพที่ 3.4) ซึ่งมีลักษณะพื้นเปนภูเขาและที่ราบสูง และทรัพยากรน้ำมีจำกัด 
โดยเฉพาะในเขตพ้ืนท่ีอำเภอเดิมบางนางบวช อำเภอดานชาง รวมท้ังในบางพ้ืนท่ีของอำเภอดอนเจดีย 
และอำเภอหนองหญาไซ 
 การปลูกออยในจังหวัดสุพรรณบุรีนั้นครอบคลุมพื้นที่ประมาณรอยละ 40 ของจังหวัด ซึ่งการ
ปลูกออยทางภาคเหนือของจังหวัดนั้นจะมีมากที่สุดในพื้นที่อำเภอดานชาง (177,853 ไร) ในอำเภอ
ดานชางนี้ยังเปนท่ีตั้งของโรงงานน้ำตาลมิตรผลอีกดวย สวนในทางตอนใตของจังหวัดนั้นจะมีการปลูก
ออยมากในอำเภอสองพี่นอง (104,441 ไร) และอูทอง (73,792 ไร) ซึ่งในอำเภออูทองนี้ยังเปนที่ตั้ง
ของโรงงานน้ำตาลรีไฟนชัยมงคล (อูทอง) ดวยเหตุนี้การศึกษานี้จึงทำการเลือกพื้นที่อำเภอดานชาง
และอูทองเปนพ้ืนท่ีศึกษา เนื่องจากพ้ืนท่ีดังกลาวมีการปลูกออยเปนปริมาณมาก และยังเปนท่ีตั้งของ
โรงงานน้ำตาลท่ีสำคัญถึงสองแหงของจังหวัดสุพรรณบุรี  
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   ภาพท่ี 3.4 พ้ืนท่ีปลูกออยจังหวัดสุพรรณบุรี  

   ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2560 
3.1.2 การเก็บขอมูล  

 การศึกษานี้มีจุดประสงคหลักคือการประเมินผลกระทบภายนอกทางลบท่ีเกิดข้ึนจากการเผา
ออยกอนการเก็บเก่ียว เพ่ือท่ีจะไดนำมูลคาท่ีเปนตัวเงินของผลกระทบภายนอกทางลบดังกลาวมาใช
เพ่ือเปนพ้ืนฐานในการคำนวณอัตราการหักคาออยไฟไหม (ตอตัน) และอัตราการชดเชยคาออยสดท่ี
เหมาะสม (ตอตัน) จากท่ีไดนำเสนอในสวนท่ีแลว (พ้ืนท่ีศึกษา) การศึกษานี้เลือกพ้ืนท่ีอำเภอบอพลอย
และทามะกาของจังหวัดกาญจนบุรี และอำเภอดานชางและอูทองของจังหวัดสุพรรณบุรีเปนพ้ืนท่ี
ศึกษา ดวยเหตุนี้ประชากรของการศึกษาครั้งนี้จึงเปนประชากรท่ีอยูอาศัยใน 4 อำเภอขางตนนี้ ซ่ึงมี
จำนวนดังแสดงในตารางท่ี 3.3 

 

                           ตารางท่ี 3.3 ประชากรในพ้ืนท่ีศึกษา 

อำเภอ ประชากร (คน) 

บอพลอย 57,319 
ทามะกา  136,124 
ดานชาง 67,778 
อูทอง 121,990 

                           ท่ีมา: ศูนยบริการขอมูลอำเภอ 2559 
 

 การศึกษานี้จะทำการสุมเลือก 912 ครัวเรือนที่อยูอาศัยใน 4 อำเภอนี้โดยจะทำการสุมเลือก 

228 ครัวเรือนจากแตแตละอำเภอ โดยในแตละอำเภอจะทำการสุมครัวเรือนจากตำบลท่ีมีปญหาออย

ไฟไหมตางๆกัน โดยแบงตำบลตามระดับปญหาที่เกิดจากการเผาออยเปน 3 ระดับดวยกันคือ 1) 

ตำบลท่ีมีปญหาจากการเผาออยรุนแรง 2) ตำบลท่ีมีปญหาจากการเผาออยปานกลาง และ 3) ตำบลท่ี

ไมมีปญหาจากการเผาออย การแบงตำบลออกตามระดับปญหาที่เกิดจากการเผาออยนี้จะใชการลง

พ้ืนท่ีและการสอบถามผูเชียวชาญเปนหลัก ผลของการสุมเลือกครัวเรือนมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 

การสุมครัวเรือนจากอำเภอดานชางและอูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 
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 ภาพที่ 3.5 แสดงพื้นที่ปลูกออยของอำเภอดานชางและอูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งสามารถ

แบงตำบลออกเปน 3 กลุมดวยกันคือ 1) ตำบลที่มีปญหาจากการเผาออยรุนแรง 2) ตำบลที่มีปญหา

จากการเผาออยปานกลาง และ 3) ตำบลท่ีไมมีปญหาจากการเผาออย  

 

   ภาพท่ี 3.5 พ้ืนท่ีปลูกออยอำเภอดานชาง (ซายบน) และอูทอง (ขวาบน) จังหวัดสุพรรณบุรี  

 จากภาพที่ 3.5 จะเห็นไดวาตำบลในอำเภอดานชางและอูทองที่สามารถคาดการณไดวามี

ปญหาจากการเผาออยอยางรุนแรงคือ ตำบลวังคับ หนองมะคาโมง จรเขสามพัน สระยายโสม และ

สระพังลาน สำหรับตำบลที่คาดการณวามีปญหาจากการเผาออยปานกลางคือ ตำบลหวยขมิ้น นิคม

กระเสียว ดานชาง บานโขง พลับพลาไชย ดอนคา และหนองโอง สวนตำบลท่ีคาดการณวาไมมีปญหา

จากการเผาออย ไดแก ตำบลวังยาว องคพระ อูทอง กระจัน เจดีย ยุงทะลาย บานดอน และดอน

มะเกลือ สัดสวนกลุ มตัวอยางที ่สุ มจากพื ้นที ่ตำบลตางๆของอำเภอดานชางและอู ทอง จังหวัด

สุพรรณบุรีแสดงไวในตารางท่ี 3.4 
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ตารางท่ี 3.4 สัดสวนกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี ป พ.ศ.2561 

จังหวัด อำเภอ ตำบล จำนวนครวัเรือน 
(ครัวเรือน) 

จำนวนตัวอยาง 
(คน) 

สุพรรณบุรี 

ดานชาง 

วังยาว 939 12 
องคพระ 2,156 27 
ดานชาง 4,500 57 
นิคมกระเสียว 1,299 17 
หวยขม้ิน 1,579 20 
หนองมะคาโมง 5,691 73 
วังคัน 1,717 22 

อูทอง 

บานโขง 2,442 19 
พลับพลาไชย 3,237 25 
ดอนคา 4,949 38 
หนองโอง 2,308 18 
อูทอง 5,655 43 
กระจัน 1,721 13 
ยุงทะลาย 1,006 8 
บานดอน 1,743 13 
จรเขสามพัน 3,900 30 
สระพังลาน 1,212 9 
สระยายโสม 1,836 14 

ท่ีมา: ศูนยขอมูลประเทศไทย, 2561 
 

การสุมครัวเรือนจากอำเภอทามะกาและบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี 

 ภาพที่ 3.6 แสดงพื ้นที ่ปลูกออยของอำเภอทามะกาและบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึง

สามารถแบงตำบลออกเปน 3 กลุมดวยกันคือ 1) ตำบลท่ีมีปญหาจากการเผาออยรุนแรง 2) ตำบลท่ีมี

ปญหาจากการเผาออยปานกลาง และ 3) ตำบลท่ีไมมีปญหาจากการเผาออย  
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ภาพท่ี 3.6 พ้ืนท่ีปลูกออยอำเภอทามะกา (ขวาลาง) และบอพลอย (ขวาบน) จังหวัดกาญจนบุร ี

 

 จากภาพที่ 3.6 จะเห็นไดวาตำบลในอำเภอทามะกาและบอพลอยที่สามารถคาดการณไดวามี

ปญหาจากการเผาออยอยางรุนแรงคือ ตำบลอุโลกสี่หมื่น หนองลาน พระแทน ดอนชะเอม ทามะกา 

ทามะกา สนามแย แสนตอ หวายเหนียว พงตึก ทาเสา สำหรับตำบลที่คาดการณวามีปญหาจากการ

เผาออยปานกลางคือ ตำบลหนองรี หนองกราง หลุมรัง ชองดาน บอพลอย หนองกุม ตะคร้ำเอน ยาง

มวง ทาไม ดอนขมิ้น เขาสามสิบหาบ โคกตะบอง ทาเรือ และไมมีตำบลที่ไมมีปญหาจากการเผาออย

สัดสวนกลุมตัวอยางที่สุมจากพื้นที่ตำบลตางๆของอำเภอทามะกาและบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี

แสดงไวในตารางท่ี 3.5 
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ตารางท่ี 3.5 สัดสวนกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี ป พ.ศ.2561 

กาญจนบรุี 
 

ทามะกา 

อุโลกสี่หม่ืน 1,244 12 
หนองลาน 750 7 
พระแทน 2,848 27 
สนามแย 866 8 
ดอนชะเอม 1,748 17 
ทามะกา 3,244 31 
ดอนขม้ิน 2,254 22 
ยางมวง 1,412 14 
ทาไม 3,522 34 
ทาเสา 1,721 17 
โคกตะบอง 652 6 
พงตึก 1,134 11 
เขาสามสิบหาบ 1,395 13 
หวายเหนียว 1,426 14 
แสนตอ 3,141 30 
ตะคร้ำเอน 3,132 30 
ทาเรือ 2,637 25 

บอพลอย 

บอพลอย 1,801 17 
หนองกุม 3,451 33 
หนองรี 735 7 
หลุมรัง 5,591 54 
ชองดาน 1,414 14 
หนองกราง  1,298 12 

ท่ีมา: ศูนยขอมูลประเทศไทย, 2561 
 

 นอกจากกลุมประชากรที่เปนผูอยูอาศัยใน 4 อำเภอศึกษาแลว ผูวิจัยยังจะทำการสัมภาษณ

กลุ มแรงงานตัดออยไฟไหมอีกดวย ทั ้งนี ้เนื ่องจากกลุ มแรงงานตัดออยไฟไหมเปนกลุ มที ่ไดรับ

ผลกระทบจากการเผาออยทั้งทางดานบวกและทางดานลบ ผลกระทบดานบวกคือการที่แรงงานตัด

ออยไฟไหมอาจทำใหไดคาแรงต่ำวันเปนจำนวนสูงขึ้น (เมื่อเทียบกับการตัดออยสด) สวนผลกระทบ

ดานลบคือผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสุขภาพของแรงงาน ดังนั้นการศึกษานี ้จะทำการสุ มสัมภาษณ
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แรงงานผูตัดออยไฟไหมเปนจำนวนท้ังสิ้น 60 รายดวยกัน โดยจะทำการสัมภาษณแรงงานท่ีตัดออยไฟ

ไหมในจังหวัดกาญจนบุรี 30 ราย และในจังหวัดสุพรรณบุรี 30 ราย 

 
3.2 การวิเคราะหขอมูล 
 ในสวนนี้จะขอเสนอวิธีการวิเคราะหขอมูลที ่เก็บไดตามขั ้นตอนที่ไดแสดงไวในสวนท่ีแลว 
เนื่องจากการตอบวัตถุประสงคของการวิจัยแตละขอ จะใชวิธีการวิเคราะหขอมูลแตกตางกันออกไป 
ในสวนนี้จึงขอนำเสนอวิธีการวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคของการวิจัยท้ัง 3 ขอดังตอไปนี้ 
 
วัตถุประสงคขอท่ี 1 เพ่ือประมวลผลกระทบทางลบท่ีเกิดข้ึนจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 
 เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 1 ผูวิจัยจะทำการเก็บและวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวของ เชน 
คาเฉลี ่ยของฝุ นละอองขนาดไมเกิน 10 และ 2.5 ไมครอน ปริมาณคารบอนมอนอกไซด และ
คารบอนไดออกไซดในบรรยากาศของพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี ผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
มลภาวะทางอากาศตอสุขภาพของผูอยูอาศัย และแรงงานผูเก็บเก่ียวออยไฟไหม รวมถึงความเสียหาย
ของคุณภาพออยและปริมาณน้ำตาลจากการเผาออย ปริมาณออยเขาหีบทั้งหมด ปริมาณออยไฟไหม
เขาหีบ ปริมาณออยสดเขาหีบ  
 อยางไรก็ดีจากการสำรวจขอมูลเบื้องตน ผูวิจัยพบวาในพื้นที่ศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี และ
สุพรรณบุรีนั้นไมมีขอมูลยอนหลังของคุณภาพอากาศที่จะสามารถนำมาวิเคราะหตามจุดประสงคได  
เนื่องจากจังหวัดสุพรรณบุรีไมมีสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศ และจังหวัดกาญจนบุรีไดมีการติดตั้ง
สถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศไดเพียง 1 ป ดังนั้นจึงไมมีขอมูลคุณภาพอากาศในพื้นที่ศึกษา ผูวิจัยจึง
จะทำการศึกษาผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียวโดยใชปริมาณผูปวยดานทางเดินหายใจท่ี
อยูในพ้ืนท่ี โดยจะเขาขอขอมูลดังกลาวจากสำนักงานปองกันและควบคุมโรคตอไป   
 

วัตถุประสงคขอท่ี 2 เพ่ือศึกษาหาอัตราการหักเงินคาออยไฟไหมและอัตราชดเชยออยสดท่ีเหมาะสม 
 เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 การศึกษานี้ตองหา marginal external cost หรือ marginal 
damage ท่ีเกิดจากการผลิตออยไฟไหม 1 หนวย (ตัน) ดังท่ีไดแสดงเหตุผลไวแลวในสวนของ ทฤษฎี 
หรือกรอบแนวคิดของการวิจัย การหา marginal external cost หรือ marginal damage นั้น 
จะตองหาวา มลภาวะทางอากาศจากออยไฟไหมนั้นกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการสังคม
อยางไร ซึ่งในทางทฤษฎีก็คือการหาคา Hicksian Compensating Variation ของครัวเรือนทั้งหมด
ที่ไดรับผลกระทบจากออยไฟไหม และในทางปฏิบัติก็คือการหาคา WTP ของครัวเรือนทั้งหมดท่ี
ไดร ับผลกระทบจากออยไฟไหมนั ่นเอง ดังนั ้นการศึกษานี ้จะตองใชเครื ่องมือวัดมูลคาทาง
เศรษฐศาสตรเพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 นี้ สำหรับวิธีการประเมินมูลคาที่ใชในการศึกษานี้คือวิธี
แบบจำลองทางเลือก (choice experiments) ซึ ่งรายละเอียดของวิธีการประเมินมูลคาวิธีนี ้ได
อธิบายไวใน 3.2.1-3.2.3 
 

วัตถุประสงคขอที่ 3 เพื่อวิเคราะหพฤติกรรมการเลือกขนาดพ้ืนที่ผลิตออยไฟไหมและออยสดของ
เกษตรกร   
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 เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 3 การศึกษานี้จะใชการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของ
ผลิตผลการเกษตร (Nerlove 1956) การวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของผลิตผลการเกษตร 
คือการสรางแบบจำลองอธิบายพฤติกรรมการเลือกขนาดพื้นที่การผลิตของเกษตรกร โดยใช ราคา
คาดหวัง (expected price) และปจจัยอื่นๆที่เกี ่ยวของ เชน อัตราการหักคาออยไฟไหม คาจาง
แรงงาน ราคาปจจัยการผลิต พื้นที่ชลประทาน แรงงานในภาคการเกษตร ปริมาณน้ำฝน เปนตัว
อธิบาย ซึ่งการศึกษานี้จะตองรวบรวมขอมูลทุติยภูมิที ่เกี่ยวของดังกลาว12 เพื่อการวิเคราะหการ
สนองตอบของอุปทานของปริมาณการผลิตออยไฟไหม การวิคราะหจะทำใหเราทราบความยืดหยุน
ของการผลิตออยไฟไหมตอระดับราคา ซึ่งจะทำใหสามารถตอบไดวา เมื่อมีการปรับอัตราการหักเงิน
คาออยไฟไหมแลว เกษตรกรผูเผาออยกอนการเก็บเก่ียวจะปรับตัวอยางไร 

 
3.2.1 การวิเคราะหขอมูลดวยวิธีแบบจำลองทางเลือก (Choice experiments) 
 เครื่องมือวัดมูลคาทางเศรษฐศาสตรมีหลายชนิดดวยกัน แตชนิดที่ไดรับความยอมรับมากที่สดุ
คือเครื่องมือวัดมูลคาเศรษฐศาสตรทางตรง (direct valuation methods) ซึ่งสามารถใชวัดมูลคา
ทางเศรษฐศาสตรของสินคาไดครบถวน วิธีวัดมูลคาเศรษฐศาสตรทางตรงนี้จำลองสถานการณการซ้ือ
ขายในตลาด ใหกับสินคาที่ไมมีตลาด (เชนคุณภาพอากาศที่ดี ปราศจากหมอกควันจากการเผาออย) 
เพ่ือหาความเต็มใจจายของบุคคล (WTP) สำหรับสินคาท่ีไมมีตลาดนั้นๆ ซ่ึงในทางทฤษฎี ความเต็มใจ
จายของบุคคลสำหรับสินคาชนิดหนึ่ง ไดถูกแปลความหมายวาเปนสวนเกินการชดเชย (Hicksian 
Compensating Variation) ซ่ึงก็คือตัวชี้วัด (ในรูปของตัวเงิน) ของระดับอรรถประโยชนท่ีบุคคลหนึ่ง
ไดรับจากการบริโภคสินคานั่นเอง เนื่องจากวิธีวัดมูลคาเศรษฐศาสตรทางตรงนี้ตองจำลองสถานการณ
ข้ึน วิธีเหลานี้จึงเปนวิธีท่ีตองใชแบบสอบถามท้ังสิ้น (Bateman และคณะ 2002, Hanley 2001) 
 หนึ่งในวิธีวัดมูลคาเศรษฐศาสตรทางตรงที่เปนที่ยอมรับที่สุดคือวิธีแบบจำลองทางเลือก 
(choice experiments) แนวคิดพื้นฐานของแบบจำลองทางเลือกนี้มาจาก สมมติฐานวาสินคาชนิด
หนึ ่งมีคุณลักษณะ (attribute) หลายประการ และคุณลักษณะตางๆเหลานี ้เองที ่เปนตัวสราง
อรรถประโยชนใหกับผูบริโภค ดังนั้นอรรถประโยชนที่ผูบริโภคไดรับจากการบริโภคสินคาหนึ่งจึง
สะทอนใหเห็นถึงอรรถประโยชนท่ีผูบริโภคไดรับจากการบริโภคคุณลักษณะแตละดานของสินคานั้นๆ 
(Lancaster, 1966) การประเมินมูลคาดวยวิธีแบบจำลองทางเลือกไดถูกพัฒนาขึ้นเพื่อวัดระดับ
อรรถประโยชนที่ผูบริโภคไดรับจากการบริโภคคุณลักษณะแตละดานของสินคานั่นเอง ในการสำรวจ
โดยวิธีแบบจำลองทางเลือกนี้ ผูตอบแบบสอบถามจะตองตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ตนเองพึงพอใจ
ท่ีสุด โดยแตละทางเลือกจะประกอบไปดวยคำอธิบายคุณลักษณะของสินคาชนิดหนึ่ง ท่ีมีคุณลักษณะ
ดานหนึ่ง (หรือหลายดาน) แตกตางกันออกไป (Bateman และคณะ 2002) 
 การศึกษานี้จะใชวิธีแบบจำลองทางเลือก ในการหา ความเต็มใจที่จายของครัวเรือนในจังหวัด
กาญจนบุรีและสุพรรณบุรี สำหรับคุณลักษณะตางๆของการผลิตออยที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม โดย

 
12 แมว้่าขอ้มูลส่วนใหญ่จะสามารถหาไดจ้ากแหล่งขอ้มูลทุติยภูมิ แต่จะไม่มีขอ้มูล ราคาคาดหวงั (expected price) ซ่ึงราคาคาดหวงัสามารถคาํนวณไดเ้อง จากขอ้มูล ราคาของปี

ก่อน และสัมประสิทธ์ิของความคาดหวงั (coefficient of expectation) (Nerlove 1956)  
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คุณลักษณะของการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมท่ีตองการศึกษามีอยู 3 หมวดใหญๆดวยกัน คือ 
หนึ่ง การไมเผาออย สอง การไมใชสารเคมีในการปลูกออย และสาม การไมขนออยเกินพิกัดของ
รถบรรทุกออย โดยจะเก็บตัวอยาง 912 ครัวเรือน เม่ือไดคาความเต็มใจท่ีจะจายเฉลี่ยของครัวเรือนใน
พื้นท่ีจะนำมาคำนวณหา marginal damage ที่เกิดจากมลภาวะทางอากาศจากการเผาออย และจะ
นำขอมูลดังกลาวมาใชคำนวณอัตราการหักเงินคาออยไฟไหม (และอัตราการชดเชยออยสด) เพ่ือเสนอ
เปนทางเลือกใหกับหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป ในอันดับตอไปจะไดอธิบายรายละเอียดและขั้นตอน
ของวิธีแบบจำลองทางเลือกท่ีไดใชในการศึกษานี้ 
 
3.2.2 ข้ันตอนของวิธีแบบจำลองทางเลือก12

13 
 วิธีแบบจำลองทางเลือกนั้นมีอยู 4 ข้ันตอนดวยกัน คือ 1) การกำหนดคุณลักษณะ (Selection 
of attributes)  2) การกำหนดระดับคุณลักษณะ (Assignment of levels) 3) การออกแบบการ
ทดลอง (Choice of experimental design) และ 4) การสร างช ุดทางเลือก (Construction of 
choice sets) ดังมีรายละเอียดของแตละข้ันตอน ดังตอไปนี้ 

 
 
การกำหนดคุณลักษณะ (Selection of attributes)   
 เนื่องจากกรอบทฤษฎีพื้นฐานของวิธีแบบจำลองทางเลือกคือทฤษฎี Characteristics theory 
of value ของ Lancaster (1966) ซึ่งไดกลาวไววา สินคาชนิดหนึ่งมีคุณลักษณะ (attribute) หลาย
ประการ และคุณลักษณะตางๆเหลานี ้เองที ่เปนตัวสรางอรรถประโยชนใหกับผู บริโภค ดังนั้น
อรรถประโยชนที่ผู บริโภคไดรับจากการบริโภคสินคาหนึ่งจึงสะทอนใหเห็นถึงอรรถประโยชนท่ี
ผู บริโภคไดรับจากการบริโภคคุณลักษณะแตละดานของสินคานั ้นๆ การประเมินมูลคาดวยวิธี
แบบจำลองทางเลือกนี้จึงตองเริ่มตนจากการกำหนดคุณลักษณะของสินคาที่ตองการประเมินมูลคา 
ขอสมมติที่สำคัญของทฤษฎีนี้ ก็คือขอสมมติที่วาสินคาใดๆก็ตามสามารถอธิบายไดดวยคุณลักษณะ
ของมันนั่นเอง (ซ่ึงในความเปนจริงแลวอาจเปนการยากท่ีจะระบุคุณลักษณะท้ังหมดของสินคาออกมา
อยางชัดเจน บางคุณลักษณะอาจจะไมสามารถสังเกตหรือวัดได เปนตน)  
 สำหรับการกำหนดคุณลักษณะของสินคานั้นสามารถทำไดโดย หนึ่ง การใชการพิจารณาของ
นักวิจัยเอง โดยคำนึงถึงคุณลักษณะที่สำคัญของสินคาที่นาจะมีผลตอระดับอรรถประโยชนของผูที่ใช
สินคานั้นๆ เชน หากสินคาท่ีพิจารณาคือสินคาสาธารณะเชน สวนสาธารณะ คุณลักษณะท่ีสำคัญของ
สวนสาธารณะที่มักสงผลตอระดับความพอใจ (หรืออรรถประโยชน) ของผูใชบริการ ก็เชน ปริมาณ
ของรมเงา ความยาวของถนน ความกวางของพื้นที่ และสิ่งกอสรางรอบๆสวน เปนตน และสอง ใช
คุณลักษณะของสินคาที่เปนที่สนใจของโครงการสาธารณะที่ตองการประเมินคา เชน หากภาครัฐ
ตองการลงทุนในการฟนฟูพื้นที่ปาชายเลนในจังหวัดสมุทรปราการ และตองการทราบวาคุณลักษณะ
ของปาชายเลนใดบางที่จะสงผลตอสวัสดิการของสังคม ก็สามารถระบุคุณลักษณะของปาชายเลนท่ี

 
13 อางอิงจาก Bateman และ คณะ (2002 หนา 258-268) 
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ตองการศึกษาลงไปในการสำรวจได เชน คุณลักษณะความกวางของพื้นที่ปาชายเลน ชนิดของสัตวท่ี
อยูในพ้ืนท่ี ความยาวของเสนทางเดินศึกษาธรรมชาติ เปนตน  
 สิ ่งที ่สำคัญที ่ส ุดในขั ้นตอนการกำหนดคุณลักษณะของสินคาที ่ต องการประเมินนั ่นคือ 
คุณลักษณะหนึ่งจะตองเปนราคาของสินคานั้นๆเสมอ การกำหนดใหราคาสินคาเปนคุณลักษณะหนึ่ง
นั้นจำเปนมาก หากนักวิจัยตองการใหคาความเต็มใจท่ีจะจายท่ีประมาณคาออกมาไดนั้นเปนคาความ
เต็มใจที่จะจายที่มีความหมายถูกตองตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร (นั่นคือ สะทอนใหเห็นถึง Hicksian 
Compensating Variation นั่นเอง) เนื่องจากการที่จะใหคาความเต็มใจที่จะจายนั้นเปนคาที่ถูกตอง
ตามทฤษฎี ครัวเร ือนที ่ตอบแบบสอบถามจะตองทำการเลือก (tradeoff) ระหวางระดับของ
คุณลักษณะตางๆ กับระดับราคาท่ีตนเองจะตองจายเพ่ิมข้ึน  
 สำหรับการศึกษาครั้งนี้ คุณลักษณะท่ีถูกกำหนดเปน 4 คุณลักษณะท่ีสำคัญของการผลิตออยท่ี
เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ประกอบไปดวย 1) การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 2) การใชสารเคมีในการ
ผลิตออย 3) รถบรรทุกออยขนออยเกินพิกัดท่ีกฎหมายกำหนด และ 4) ราคาน้ำตาลท่ีครัวเรือนจะตอง
จายเพิ ่มตอป (ดูตารางที ่ 3.6) สำหรับสาเหตุของการกำหนดคุณลักษณะที่ 1) ก็เนื ่องจากเปน
จุดประสงคหลักของการศึกษานี้ ท่ีตองการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจายของครัวเรือนสำหรับการเลิกเผา
ออยกอนการเก็บเกี่ยวของเกษตรกร สาเหตุของการกำหนดคุณลักษณะที่ 2-3 ก็เนื่องจากการหยุดใช
สารเคมี และการบังคับกฎหมายการหามรถบรรทุกออยขนออยเกินปริมาณที่กฎหมายกำหนด เปน
จุดประสงคของการศึกษาของโครงการวิจัยยอย ในแผนงานวิจัย “การผลิตออยอยางยั่งยืนบนการ
เปลี่ยนแปลงของนโยบายและทรัพยากรสิ่งแวดลอม” ซึ่งโครงการวิจัยยอยดังกลาวคือ โครงการ 
“ระบบขนสงออยเขาโรงงานและผลกระทบจากมาตรการควบคุมการบรรทุกและการขนสงออยตอ
ผลผลิตออยและน้ำตาล” และโครงการ “การยอมรับการจัดการออยอยางยั่งยืนตามมาตรฐานการ
ผลิตออย: กรณีศึกษาระดับฟารมไรออย” สำหรับสาเหตุของการกำหนดคุณลักษณะท่ี 4) ก็เนื่องจากก
การกำหนดคุณลักษณะหนึ่งใหเปน ราคา นั้นเปนสิ่งจำเปนหากตองการใหคาความเต็มใจที่จะจายท่ี
ประมาณคาไดนั้นถูกตองตามทฤษฎี 
 
                     ตารางท่ี 3.6 คุณลักษณะท่ีกำหนดในแบบจำลองทางเลือกของการศึกษานี้ 

คุณลักษณะ 

1) การเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 
2) การใชสารเคมีในการผลิตออย 
3) รถบรรทุกออยขนออยเกินปริมาณท่ีกฎหมายกำหนด 
4) ราคาน้ำตาลท่ีครัวเรือนตองจายเพ่ิม (ตอป) 

  
การกำหนดระดับคุณลักษณะ (Assignment of levels)  
 สำหรับการกำหนดระดับของคุณลักษณะของสินคาที่ตองการประเมินมูลคานั้นสามารถทำได
โดย หนึ่ง พิจารณานำระดับของคุณลักษณะสินคาที่เปนอยูจริงในปจจุบัน และรวมระดับที่สูงกวานั้น 
และต่ำกวานั้น เชน หากสวนสาธารณะในปจจุบันมีเสนทางเดิน/วิ่ง เปนระยะทาง 2.5 กิโลเมตร ก็ให



 

 

  

บทที่ 3 เบียบวิธีวิจ ั หนา้ 3-36 

 

  

นักวิจัยกำหนดระยะทางที่สูงกวา และต่ำกวา 2.5 กิโลเมตรไว (1 และ 4 กิโลเมตร เปนตน) การ
กำหนดระดับคุณลักษณะที่สูงและต่ำกวาระดับปจจุบันนี้จะสามารถทำใหการประเมินมูลคาของ
คุณลักษณะนั้นๆ เปนทั้งการประเมินมูลคาของการเพิ่มขึ้นของระดับคุณลักษณะ และการประเมิน
มูลคาของการลดลงของระดับคุณลักษณะท่ีเราสนใจ สอง พิจารณาระดับสูงสุดและต่ำสุด ท่ีเปนไปได
ของคุณลักษณะนั ้นๆ การกำหนดระดับของคุณลักษณะในระดับนี ้ม ักต องให น ักว ิชาการ 
นักวิทยาศาสตร หรือนักการเมือง เปนผูกำหนด เชนหากคุณลักษณะท่ีสนใจคือ ปริมาณประชากรของ
นกนางนวลที่ปาชายเลน การกำหนดระดับสูงสุด และต่ำสุดของปริมาณประชากรนกนางนวลนั้นตอง
ใหนักวิทยาศาสตรเปนผูกำหนด  
 สิ่งสำคัญท่ีสุดท่ีตองพิจารณา 2 ประการ ระหวางการกำหนดระดับของคุณลักษณะของสินคาท่ี
ตองการประเมินนั่นคือ ประการแรก ระดับของคุณลักษณะตางๆของสินคาจะตองเชื่อถือได และ
เปนไปไดจริง (credible and plausible) หากระดับของคุณลักษณะสินคาที่กำหนดนั้นไมนาเชื่อถือ 
และเปนไปไมได ก็จะทำใหผูตอบแบบสอบถามไมเชื่อถือการสำรวจ และอาจรายงานความเต็มใจท่ีจะ
จายที่ไมนาเชื ่อถือตามไปดวย สำหรับการกำหนดระดับของราคาสินคาที่ตองการประเมินนั้นให
นาเชื่อถือและใหเปนไปไดนั้น มักใชการประเมินโดยวิธีสถานการณสมมติ (contingent valuation 
method) ในการกำหนดระดับราคา ท้ังนี้เนื่องจากหากระดับราคานั้นต่ำเกินไป ผูตอบแบบสอบถามก็
จะมีแนวโนมที่จะเลือกทางเลือกนั้นๆเสมอ หรือหากระดับราคาสูงเกินไป ผูตอบแบบสอบถามก็มี
แนวโนมที่จะปฏิเสธทางเลือกนั้นๆเสมอ เชนกัน ดังนั้นการกำหนดระดับราคาที่เหมาะสมจึงถือเปน
สิ่งจำเปน ประการท่ีสอง ระดับเดิม (status quo) ตองรวมอยูในระดับของคุณลักษณะตางๆเสมอ  
 สำหรับการศึกษาครั้งนี้ ระดับของคุณลักษณะท้ัง 4 คุณลักษณะไดแสดงไวในตารางท่ี 3.7  
 
      ตารางท่ี 3.7 ระดับของคุณลักษณะในแบบจำลองทางเลือกของการศึกษานี้ 

คุณลักษณะ ระดับ 

การเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 2 ระดับ (เผา   ไมเผา) 
การใชสารเคมีในการผลิตออย 2 ระดับ (ใช     ไมใช) 
รถบรรทุกออยขนออยเกินปริมาณท่ีกฎหมายกำหนด 2 ระดับ (เกิน    ไมเกิน) 
ราคาน้ำตาลท่ีครัวเรือนตองจายเพ่ิม (ตอป) 4 ระดับ (50 100 200 300) 

 
การออกแบบการทดลอง (Choice of experimental design)  
 หลังจากที่นักวิจัยไดทำการกำหนดคุณลักษณะ (attributes) และระดับ (levels) ของสินคา
สาธารณะที่ตองการประเมินมูลคาแลวนั้น นักวิจัยจะตองทำการ “ประกอบ” คุณลักษณะและระดับ
ตางๆของสินคานั้นๆเขาดวยกัน เพื่อ กำหนดทางเลือกของสินคาที่เปนไปไดทั้งหมด (ทางเลือกของ
สินคาที่เปนไปไดทั้งหมด ก็คือ สินคาที่มีคุณลักษณะดานหนึ่ง (หรือหลายดาน) แตกตางกันออกไป 
นั่นเอง)  
 จากตารางที ่ 3.7 (จากระดับและคุณลักษณะของการผลิตออยที ่กำหนดขึ้น) เราทราบวา
ทางเลือกของการผลิตออยที่เปนไปไดทั้งหมดนั้นมีอยูดวยกัน 2 × 2 × 2 × 4 = 32 ทางเลือก เรา
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เรียกทางเลือกของการผลิตออยท่ีเปนไปไดท้ังหมดท่ีคำนวณไดนี้วา complete factorial design ซ่ึง
ในทางอุดมคติแลว นักวิจัยจะตองใหผู ตอบแบบสอบถามทุกคน ทำการเลือกตัวเลือกที่เปนไปได
ทั้งหมดนี้ (32 ทางเลือก) ซึ่งจะเปนไปไมไดจริง เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามจะมีการเหนื่อยลาจาก
การตอบคำถาม และเลือกทางเลือกจำนวนท่ีมากเกินไป และจะทำใหคำตอบท่ีไดรับนั้นไมนาเชื่อถือ  
 จากเหตุผลขางตน นักวิจัยจึงตองทำการออกแบบการทดลอง (experimental design) เพ่ือ
ทำการสุมเลือกบางทางเลือก (จากทางเลือกท่ีเปนไปไดท้ังหมด) โดยทางเลือกบางทางเลือกท่ีถูกเลือก
นั้นจะตองเปนตัวแทนที่ดีของทางเลือกที่เปนไปไดทั้งหมด และมีความหมายในเชิงสถิติ การสุมเลือก
ทางเลือกท่ีเปนท่ีเชื่อถือกันโดยท่ัวไปนั้นเรียกวา fractional factorial design ซ่ึงโปรแกรมสถิติท่ัวไป 
(เชน SPSS และ STATA) สามารถทำได จากการดำเนินการวิเคราะห fractional factorial design 
ของทางเลือกการผลิตออยที่เปนไปไดทั้งหมด (32 ทางเลือก) โดยใชโปรแกรม SPSS การศึกษานี้ได
ทำการเลือก 8 ทางเลือกท่ีเปนตัวแทนท่ีดีท่ีสุด (ในเชิงสถิติ) ของ 32 ทางเลือกท่ีเปนไปไดท้ังหมดของ
ทางเลือกการผลิตออย ดังแสดงไวในตารางท่ี 3.8 
 
ตารางท่ี 3.8 Fractional factorial design ของทางเลือกการผลิตออยท่ีเปนไปได 

ทางเลือก การเผาออย 
 

(คุณลักษณะท่ี 1) 

การใชสารเคมี 
 

(คุณลักษณะท่ี 2) 

รถบรรทุกออย 
 

(คุณลักษณะท่ี 3) 

ราคาน้ำตาลท่ี
เพ่ิมข้ึน (ตอป) 

(คุณลักษณะท่ี 4) 

1 เผา ไมใช ไมเกิน 50 
2 ไมเผา ไมใช เกิน 200 
3 ไมเผา ใช เกิน 50 
4 ไมเผา ไมใช ไมเกิน 300 
5 เผา ไมใช เกิน 100 
6 เผา ใช เกิน 300 
7 ไมเผา ใช ไมเกิน 100 
8 เผา ใช ไมเกิน 200 

    
 การลดปริมาณทางเลือกลงเหลือ 8 ทางเลือก จากทางเลือกที่เปนไปไดทั้งหมด 32 ทางเลือก
นั้นแมจะทำใหผูตอบแบบสอบถามสามารถเลือกทางเลือกท้ังหมดได แตก็มีขอเสียจากการลดปริมาณ
ทางเลือกดังกลาว โดยวิธี fractional factorial design นั่นคือการวิเคราะหทางเลือกดังกลาวจะ
สามารถวิเคราะหไดเฉพาะผลกระทบหลัก (main effects) ของคุณลักษณะและระดับตางๆเทานั้น 
แตผลกระทบรองที่เกิดขึ้นจากการทำงานรวมกันของคุณลักษณะและระดับตางๆนั้น (interaction 
effects) จะไมสามารถวิเคราะหได ยกตัวอยางเชน หากคุณลักษณะที่สนใจคือ ปริมาณพื้นที ่ของ
สวนสาธารณะ การว ิ เคราะห  เฉพาะผลกระทบหล ัก (main effects) ก็ค ือการพิจารณาวา
อรรถประโยชนที่ครัวเรือนไดจากคุณลักษณะนี้ขึ ้นอยูกับระดับของคุณลักษณะนี้เทานั้น (นั่นคือ 
อรรถประโยชนที่ไดจากปริมาณพื้นที่ของสวนสาธารณะ นั้นขึ้นอยูกับปริมาณพื้นที่เทานั้น วาเปน 10 
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20 หรือ 50 ไร) โดยท่ีอรรถประโยชนจากปริมาณของพ้ืนไมข้ึนกับระดับของคุณลักษณะอ่ืนๆเลย เชน 
ระยะทางของลูเดิน/วิ่ง วาเปน 1 2.5 หรือ 5 กิโลเมตร  
 คุณสมบัติที่สำคัญของ ทางเลือกที่เลือกโดยวิธี fractional factorial design ก็คือคุณสมบัติ 
orthogonality ซ่ึงหมายความวาทางเลือกแตละทางเลือกนั้น เปนอิสระตอกัน ผลลัพธของคุณสมบัติ
นี้ก็คือการท่ีเราสามารถวิเคราะห ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงระดับของคุณลักษณะใดคุณลักษณะ
หนึ่งของสินคาที่สนใจ ตอการเลือกของผูตอบแบบสอบถามได (หากทางเลือกที่ไดไมมีคุณสมบติ 
orthogonality ทางเลือกบางกลุมก็จะมีการเปลี่ยนแปลงของระดับคุณลักษณะไปในทางเดียวกัน 
และก็จะไมสามารถระบุไดวา การเลือกของผูตอบแบบสอบถาม (หรือการเปลี่ยนแปลงของระดับ
อรรถประโยชนของผูตอบแบบสอบถาม) นั้นเกิดขึ้นเพราะการเปลี่ยนแปลงของคุณลักษณะใดกันแน 
เชน หากในชุดทางเลือกของสวนสาธารณะนั้น ทั้งปริมาณพื้นที่ของสวน และความยาวของลูเดิน/วิ่ง 
นั้นเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันตลอด เราก็จะไมสามารถระบุชัดไดวา การเลือกของผูตอบ
แบบสอบถาม (หรือการเปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชนของผูตอบแบบสอบถาม) นั้นเกิดขึ้นเพราะ
การเปลี่ยนแปลงระดับของปริมาณพ้ืนท่ีของสวน หรือความยาวของลูเดิน/วิ่ง กันแน   
 
การสรางชุดทางเลือก (Construction of choice sets)  
 หลังจากที่นักวิจัยไดทำการกำหนดคุณลักษณะ ระดับคุณลักษณะ และทำการออกแบบการ
ทดลองเรียบรอยแลว นักวิจัยก็จะตองทำการจัดชุดทางเลือก (choice sets) เพื่อที่จะเสนอใหผูตอบ
แบบสอบถามเลือกตอไป ประเด็นสำคัญประเด็นแรกท่ีควรทำการพิจารณาในการจัดชุดทางเลือกก็คือ 
การไมเลือกทางเลือกไหนเลย (status quo) จะตองเปนทางเลือกหนึ่งในชุดทางเลือกทุกชุดเสมอ 
ประเด็นสำคัญประเด็นที่สอง ก็คือทางเลือกที่ถูกจัดเขาไวอยูในชุดทางเลือกเดียวกัน ตองมีความ
เปนไปไดในการถูกเลือกเทาๆกัน และไมใหทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งมีความเปนไปไดสูงกวา ในการท่ี
จะถูกเลือก (หรือไมถูกเลือก) นั่นคือการกำจัด dominant choice นั่นเอง สำหรับการศึกษานี้ ชุด
ทางเลือกของทางเลือกการผลิตออยทั้ง 8 ทางเลือกไดถูกจัดเปนชุดทางเลือกทั้งหมด 4 ชุดทางเลือก 
ดังแสดงไวในตารางท่ี 3.9  
 
 
 
        ตารางท่ี 3.9 ชุดทางเลือกของการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม 

 
  

 
 
 
 
 ภาพที่ 3.7 และ 3.8 แสดงตัวอยางของ สถานการณสมมติที่เกี่ยวของการการศึกษา การผลิต
ออยท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม และตัวอยางของภาพชุดทางเลือก ตามลำดับ 

ชุดทางเลือก ทางเลือก  

1 3, 7, Status Quo 
2 1, 2, Status Quo 
3 5, 8, Status Quo 
4 6, 4, Status Quo 
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ภาพท่ี 3.7 ตัวอยางของสถานการณสมมติท่ีใชในแบบสอบถาม 
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ภาพท่ี 3.8 ตัวอยางของชุดทางเลือกในแบบสอบถาม 

3.2.3 การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากวิธีแบบจำลองทางเลือก 
 ในการประมาณคาเฉลี่ยของความเต็มใจที่จะจายท่ีไดจากวิธีแบบจำลองทางเลือกนี้จะตอง
วิเคราะหโดยใชวิธีทางสถิติที่มีความซับซอน เนื่องจากคาความเต็มใจจายที่จะไดจากวิธีนี้จะไมอยูใน
รูปของตัวเลขท่ีชัดเจน แตจะอยูในรูปของขอมูลทางเลือก เชนจากภาพท่ี 3.6 เราจะไดขอมูลวาผูตอบ
แบบสอบถามเลือกทางเลือกที่ 1 2 หรือ 3 (ขอมูลพฤติกรรมการเลือกทางเลือก) แตจะไมมีขอมูล
ความเต็มใจท่ีจะจายสำหรับคุณลักษณะท่ีชัดเจน แตเนื่องจากผูวิจัยนั้นตองการขอมูลความเต็มใจท่ีจะ
จายเฉลี่ยของครัวเรือน สำหรับทุกคุณลักษณะ (การเผาออย การใชสารเคมีในการผลิตออย และการ
บรรทุกออย) ดังนั้นจึงมีความจำเปนจะตองทำการสรางแบบจำลอง เพื่อจำลองสิ่งที่เกิดขึ้นในศีรษะ
ของผูตอบแบบสอบถาม ขณะที่ทำการเลือกทางเลือกดังกลาว ซึ่งการสรางแบบจำลองนี้ขึ ้นก็จะ
สามารถทำใหเราจำลองสิ่งที่เปนปจจัยสำคัญ และกลไกในการตัดสินใจเลือกทางเลือกของผูตอบ
แบบสอบถามได หลังจากนั้นเราก็จะสามารถนำขอมูลปจจัยสำคัญเหลานั้นมาคำนวณหาคาความเต็ม
ใจท่ีจะจายของผูตอบแบบสอบถามได ซ่ึงข้ันตอนในการวิเคราะหมีดังตอไปนี้ ก) สรางแบบจำลองเพ่ือ
แสดงใหเห็นถึงกระบวนการตัดสินใจของผูตอบแบบสอบถาม ที่จะเลือกทางเลือก 1 2 หรือ 3 ข) 
ประมาณคาพารามิเตอรของแบบจำลองดังกลาว และ ค) นำคาพารามิเตอรที่ประมาณคาไดมา
คำนวณหาคาเฉลี่ยของคาความเต็มใจจาย (mean WTP) ซึ่งในสวนนี้จะไดอธิบายกระบวนการของ
การดำเนินการวิจัยท้ัง 3 ข้ันดังตอไปนี้14 
 ในการสร างแบบจำลองแสดงกระบวนการตัดส ินใจของผ ู ตอบแบบสอบถาม choice 
experiments นั้นจะเริ่มตนดวยแบบจำลองของอรรถประโยชนของผูตอบแบบสอบถามครัวเรือน h  
 

      𝑣𝑣ℎ𝑖𝑖 =  𝑣𝑣ℎ𝑖𝑖�𝐼𝐼ℎ, 𝑧𝑧𝑖𝑖, 𝑠𝑠ℎ�                                                   (1) 
 
ซึ่งแสดงใหเห็นถึงสมการอรรถประโยชนทางออม (indirect utility function) ของครัวเรือน h ซ่ึง
แสดงใหเห็นถึงระดับอรรถประโยชนสูงสุดที่ครัวเรือน h สามารถไดรับ ณ ระดับรายได 𝐼𝐼ℎ ระดับ
คุณภาพของสินคาสิ่งแวดลอม  𝑧𝑧𝑖𝑖 (ซึ ่ง i แสดงถึงทางเลือกที่ i จากทางเลือก 3 ทางเลือกที่ผู ตอบ
แบบสอบถามตองเลือกจากทุกชุดทางเลือก)  และลักษณะของสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือนนั้นๆ 
𝑠𝑠ℎ  

 เมื่อครัวเรือน h ตัดสินใจเลือกทางเลือก i เราสามารถคาดการณไดวา อรรถประโยชนของ
ครัวเรือนนี้ (จากการท่ีไดเลือกทางเลือก i) จะไมต่ำกวาระดับอรรถประโยชนท่ีครัวเรือนนี้จะไดรับหาก
เลือกทางเลือก j (ดังนั้นครัวเรือนนี้จึงไมไดเลือกทางเลือก j) ดังแสดงไดดวยสมการอรรถประโยชน
ทางออมดังนี้  
 

 
14 อา้งอิงจาก Bateman และ คณะ (2002) และ Train (2009) 
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𝑣𝑣ℎ𝑖𝑖�𝐼𝐼ℎ, 𝑧𝑧𝑖𝑖 , 𝑠𝑠ℎ� < 𝑣𝑣ℎ𝑗𝑗�𝐼𝐼ℎ, 𝑧𝑧𝑗𝑗 , 𝑠𝑠ℎ�                                                 (2) 
 

อยางไรก็ดี อสมการขางตนนี้เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนภายในใจของผูตอบแบบสอบถาม แตไมสามารถสังเกตได
จริง นี้หมายความวารูปแบบจริงๆของ 𝑣𝑣ℎ𝑖𝑖 และ 𝑣𝑣ℎ𝑗𝑗 จะไมสามารถสังเกตได และนักวิจัยจะตองทำ
การประมาณคา 𝑣𝑣ℎ𝑖𝑖 และ 𝑣𝑣ℎ𝑗𝑗 ซึ่งนำไปสูกรอบแนวคิดของ Random Utility Model ที่ไดรับการ
พัฒนาโดย McFadden (1974) ซึ่งตามกรอบแนวคิดนี้นักวิจัยจะไมทราบสมการอรรถประโยชน
ทางออมจริงๆ แตตองทำการประมาณคาสมการดังกลาวในรูปของสมการ 
 

𝑣𝑣ℎ𝑖𝑖 =   𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖  + 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖                                                                 (3) 
  
ซึ ่งสมการขางตนนี ้แสดงใหเห็นวา สมการอรรถประโยชนทางออมจะประกอบไปดวย สมการ
อรรถประโยชนทางออมที่นักวิจัยประมาณคาได 𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖 และ 𝜀𝜀ℎ  ซึ่งเปนคาของความคาดเคลื่อน หรือ
สวนของสมการอรรถประโยชนทางออมท่ีไมสามารถสังเกตไดโดยนักวิจัย ซ่ึงเม่ือนำสมการนี้ไปแทนคา
ในสมการ (2) จะได 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃  {𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦ℎ𝑖𝑖} = 𝑃𝑃𝑃𝑃 �𝑣̅𝑣ℎ𝑗𝑗 + 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 <  𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖 + 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖� 

 

 = 𝑃𝑃𝑃𝑃 �𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 −  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 <  𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖 − 𝑣̅𝑣ℎ𝑗𝑗� (4) 

  

ซ่ึงหมายความวา ความเปนไปไดของครัวเรือน h ท่ีจะเลือกทางเลือก i นั้น เกิดข้ึนจากความเปนไปได
ท่ีความแตกตางของคาความคลาดเคลื่อน (𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 −  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 ) จะนอยกวาความแตกตางของอรรถประโยชน
ทางออมท่ีนักวิจัยประมาณคาได ( 𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖 − 𝑣̅𝑣ℎ𝑗𝑗) นั่นเอง  
 
 จาก สมการ 4 เราไดวา 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃  {𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦ℎ𝑖𝑖} = 𝑃𝑃𝑃𝑃 �𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 <  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖  +  𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖 − 𝑣̅𝑣ℎ𝑗𝑗�     (5) 

 

ซ่ึงหากเราพิจารณาวา 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖  ไดรับการกำหนดคามาแลว สมการ e ก็จะสามารถแสดงไดดวย 
cumulative distribution function ของ 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 ณ จุดท่ี 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 <  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖  +  𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖 − 𝑣̅𝑣ℎ𝑗𝑗   ซ่ึง cumulative 
distribution function ของ 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 นี้สามารถแสดงไดดวยสมการ f (ท้ังนี้ตองอยูภายใตสมมติฐานท่ีวา 
คาความคลาดเคลื่อน 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗  แตละหนวยจะตองมีการแจกแจงท่ีเปนอิสระตอกัน เหมือนกัน และมีคา
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สุดโตง (independently and identically distributed extreme value) ซ่ึงการแจกแจงนี้คือการ
แจกแจงแบบ Gumbel Type I นั่นเอง15) 
 

𝐹𝐹𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗( . ) = 𝑃𝑃𝑃𝑃 �𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 <  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖  +  𝑣𝑣�ℎ𝑖𝑖 − 𝑣𝑣�ℎ𝑗𝑗�      

  

= 𝑒𝑒−𝑒𝑒  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 + 𝑣𝑣�ℎ𝑖𝑖−𝑣𝑣�ℎ𝑗𝑗                                   (6) 

 

เนื่องจาก 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗  แตละหนวยจะตองมีการแจกแจงท่ีเปนอิสระตอกัน ดังนั้น cumulative distribution 
function ของ 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗  ตั้งแต j และ i โดยท่ี j≠i จึงสามารถแสดงไดโดยผลคูณของ cumulative 
distribution function ของ 𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗  แตละตัวนั่นเอง ดังแสดงไดโดย 
 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃 �𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦ℎ𝑖𝑖�𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖�    =     � 𝑒𝑒−𝑒𝑒  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 + 𝑣𝑣�ℎ𝑖𝑖−𝑣𝑣�ℎ𝑗𝑗

j≠i
     

 (7) 

 

แตเนื่องจากในความเปนจริงนั้น คา 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖  ไมไดรับการกำหนดคามากอน ดังนั้นจึงตองทำการอินทีเกรต
สมการ g ระหวางคา 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 ท่ีเปนไปไดท้ังหมด โดยจะตองถวงน้ำหนักดวย probability density 
function ของ 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖(ภายใตขอสมมติท่ีวา คาความคลาดเคลื่อน 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 แตละหนวยจะตองมีการแจกแจงท่ี
เปนอิสระตอกัน เหมือนกัน และมีคาสุดโตง หรือ independently and identically distributed 

extreme value นั้น คา probability density function ของ 𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 จะเทากับ 𝑒𝑒−𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖
 

𝑒𝑒−𝑒𝑒−𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗 ) และ
แสดงไดโดย 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦ℎ𝑖𝑖)    =  � �� 𝑒𝑒−𝑒𝑒  𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖 + 𝑣𝑣�ℎ𝑖𝑖−𝑣𝑣�ℎ𝑗𝑗

j≠i
� 𝑒𝑒−𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖

 

𝑒𝑒−𝑒𝑒−𝜀𝜀ℎ𝑗𝑗  𝑑𝑑𝜀𝜀ℎ𝑖𝑖   
 (8) 

 

และจากการแปรรูปทางพีชคณิต (สามารถดูรายละเอียดไดใน Train (2009 หนา 74-75) เราจะ
สามารถแปรสมการ 8 ไดเปน  

 

 
15 การแจกแจงแบบ Gumbel Type I นี้มีขอดีก็คือผลตางของตัวแปรสุมท่ีมีคาสุดโตงนั้นจะมีการแจกแจงแบบ Logistic 
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𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦ℎ𝑖𝑖) = 
𝑒𝑒 𝑣̅𝑣ℎ𝑖𝑖

∑ 𝑒𝑒 𝑣̅𝑣ℎ𝑗𝑗
     (9) 

 
 
 
 
 
ซ่ึงหากกำหนดสมการอรรถประโยชนใหเปน linear uility function และแทนคาใน i ก็จะได  

 

𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦ℎ𝑖𝑖) = 
𝑒𝑒𝛽𝛽𝛽𝛽ℎ𝑖𝑖

∑ 𝑒𝑒𝛽𝛽𝛽𝛽ℎ𝑗𝑗
     (10) 

 
และหากนำสมการ j มาใชในการศึกษานี้ ที่มี 3 ทางเลือกใหผู ตอบแบบสอบถามเลือกในแตละชุด
ทางเลือก แตละทางเลือกจะประกอบไปดวยคุณลักษณะ 4 คุณลักษณะดวยกัน คือการเผาออย 
(burn) การใชสารเคมีในการผลิตออย (chem) การบรรทุกออย (load) และราคาน้ำตาลที่จะเพิ่มข้ึน 
(price) อรรถประโยชนของผูตอบท่ีเลือกทางเลือกท่ี 1 แสดงไดดวยสมการ linear utility function  

  
𝑈𝑈1 =  𝛽𝛽1𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏1 +  𝛽𝛽2𝑐𝑐ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒1 + 𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙1 + 𝛽𝛽4𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝1   (11) 

 
และความนาจะเปนท่ีผูตอบแบบสอบถามจะเลือกทางเลือกท่ี 1 คือ 
 
𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦ℎ1) = 

 

𝑒𝑒𝛽𝛽1𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏1+ 𝛽𝛽2𝑐𝑐ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒1+𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙1+ 𝛽𝛽4𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝1  

𝑒𝑒𝛽𝛽1𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏1+ 𝛽𝛽2𝑐𝑐ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒1+𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙1+ 𝛽𝛽4𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝1  +  𝑒𝑒𝛽𝛽1𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏2+ 𝛽𝛽2𝑐𝑐ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒2+𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2+ 𝛽𝛽4𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝2  +  𝑒𝑒𝛽𝛽1𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏3+ 𝛽𝛽2𝑐𝑐ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒3+𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙3 + 𝛽𝛽4𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝3   
    

 
(12) 

 
ซ่ึงเราสามารถนำสมการ l มาประยุกตเพ่ือสราง likelihood model เพ่ือการประมาณคาพารามิเตอร 
β ดว้ยวิธี maximum likelood ได ้และสาํหรบัการประมาณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายสาํหรบัแต่ละ

คณุลกัษณะนัน้สามารถทาํไดโ้ดยการหา 
 

(13) 
 

𝑑𝑑𝑑𝑑 =  𝛽𝛽1𝑑𝑑(𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏) +  𝛽𝛽2𝑑𝑑(𝑐𝑐ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒) + 𝛽𝛽3𝑑𝑑(𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙) + 𝛽𝛽3𝑑𝑑(𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝) = 0   
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ซ่ึงหากตองการหาคาความเต็มใจจายสำหรับการลดการเผา (burn) นั้นก็สามารถหาไดโดยการยาย
ขางสมการ m และได 
 

𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

=  −
𝛽𝛽1

𝛽𝛽3
                                   (14) 

3.2.4 การวิเคราะหการตอบสนองของอุปทาน  
 เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 3 การศึกษานี้จะใชการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของ
ผลิตผลการเกษตร (Nerlove 1956) การวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของผลิตผลการเกษตร 
คือการสรางแบบจำลองอธิบายพฤติกรรมการเลือกปริมาณการผลิตของเกษตรกร โดยใช ราคา
คาดหวัง (expected price) และปจจัยอื่นๆที่เกี ่ยวของ เชน อัตราการหักคาออยไฟไหม คาจาง
แรงงาน ราคาปจจัยการผลิต พื้นที่ชลประทาน แรงงานในภาคการเกษตร ปริมาณน้ำฝน เปนตัว
อธิบาย ซึ่งการศึกษานี้จะตองรวบรวมขอมูลทุติยภูมิที ่เกี ่ยวของดังกลาว เพื่อการวิเคราะหการ
สนองตอบของอุปทานของปริมาณการผลิตออยไฟไหม การวิคราะหจะทำใหเราทราบความยืดหยุน
ของการผลิตออยไฟไหมตอระดับราคา ซึ่งจะทำใหสามารถตอบไดวา เมื่อมีการปรับอัตราการหักเงิน
คาออยไฟไหมแลว เกษตรกรผูเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวจะปรับตัวอยางไร ในลำดับตอไปจะได
นำเสนอ conceptual model และ empirical model ที่จะใชสำหรับการวิเคราะหการตอบสนอง
ของอุปทานในการศึกษานี้ตอไป 
 ในสวนนี้จะไดนำเสนอ conceptual model สำหรับการวิเคราะหการตอบสนองของอุปทาน 
กรอบแนวคิดสำหรับการวิเคราะหการตอบสนองของอุปทานนั้นไดถูกพัฒนาข้ึนโดย Nerlove (1956) 
ซ่ึง Nerlove (1956) ไดตั้งขอสมมติวา อุปทานของสินคาในชวงปจจุบัน (Qt

s) นั้นถูกกำหนดโดยระดับ
ราคาคาดหวังในชวงเวลาปจจุบัน (Pt

∗) ดังสมการท่ี 15 

 
Qt

s = a + bPt
∗ +  et     (15) 

 
โดยที ่ a และ b คือพารามิเตอรที ่จะตองประมาณคาและ et คือคาความคลาดเคลื ่อนจากการ
ประมาณ โดย et  มีการกระจายแบบปกติ มีคาเฉลี่ยเทากับ 0 และมีคาความแปรปรวนคงที่เทากับ  
σ2 Nerlove (1956) ยังสมมติตอไปวา ในแตละปนั้นเกษตรกรจะทำการปรับปรุงราคาคาดหวัง โดย
จะทำการปรับราคาคาดหวังเปนสัดสวนของความผิดพลาดของการประมาณราคาในปกอน นั่นคือ  

 

Pt
∗ −  Pt−1

∗ = r[Pt−1 −  Pt−1
∗ ] โดยท่ี 0 ≤ 𝑟𝑟 ≤ 1     (16) 

 
โดยท ี ่  Pt

∗ และ  Pt−1
∗  ค ือ ราคาคาดหว ัง ณ ช วงเวลา  t และ  t-1 และ r ค ือ coefficient of 

adjustment ถ า r = 1 สมการท ี ่  16 จะแปรร ูปเป น cobweb model และหาก r = 0 แลว 
Pt

∗ =  Pt−1
∗  นั่นหมายถึง ราคาคาดหวังในชวงเวลาปจจุบัน จะเทากับราคาคาดหวังในชวงเวลาที่ผาน

มา นั่นเอง 



 

 

  

บทที่ 3 เบียบวิธีวิจ ั หนา้ 3-45 

 

  

สมการท่ี 16 สามารถเขียนใหมได 
 

Pt
∗ =  𝛾𝛾 Pt−1 + (1 − 𝛾𝛾) Pt−1

∗       (17) 

 
นั่นคือ ราคาคาดหวังในชวงปจจุบัน (Pt

∗) นั้นเทากับ คาเฉลี่ยถวงน้ำหนัก (weighted average) ของ
ราคาคาดหวังในปกอน (Pt−1

∗ ) กับราคาจริงในปกอน (Pt−1) นั่นเอง อยางไรก็ดี ราคาคาดหวังในชวง
ปจจุบัน (Pt

∗) และ ราคาคาดหวังในปกอน (Pt−1
∗ ) นั้นไมสามารถสังเกต หรือวัดคาได ดังนั้น สมการท่ี 

17 จึงไมสามารถประมาณคาไดโดยใชขอมูลท่ีมีอยูในความเปนจริง การกำจัดคาท่ีไมสามารถสังเกตได 
สามารถทำไดโดยสมมติวา 
 

Pt
∗ = rPt−1 + r(1 − r)Pt−2 + r(1 − r)2Pt−3 + ⋯      (18) 

 
แทนคาสมการท่ี 17 ในสมการท่ี 15 จะได 
 

Qt
s = a + b �𝛾𝛾Pt−1 + 𝛾𝛾(1 − 𝛾𝛾)Pt−2 + 𝛾𝛾(1 − 𝛾𝛾)2Pt−3� + ⋯ +  et     (19) 

 
ใช Koyck transformation กับสมการที 19 โดย Koyck transformation จะคูณ สมการท่ี 19 ดวย 
(1- 𝛾𝛾) และ lag 1 ชวงเวลา จะได 
 

(1 − 𝛾𝛾)Qt−1
s = a(1 − 𝛾𝛾) + b �𝛾𝛾(1 − 𝛾𝛾)Pt−2 + 𝛾𝛾(1 − 𝛾𝛾)2Pt−3 + 𝛾𝛾(1 − 𝛾𝛾)3Pt−4�  

 

                               + ⋯ +   (1 − 𝛾𝛾) et−1                                                                             (20) 
 
เม่ือนำสมการท่ี 20 ลบดวยสมการท่ี 19 จะได 
 

Qt
s −  (1 − 𝛾𝛾)Qt−1

s  = a −  a(1 − 𝛾𝛾) +  b𝛾𝛾Pt−1 +  et −  (1 − 𝛾𝛾) et−1       (21) 

 
 
 
 
หรือ  
 

Qt
s  = a𝛾𝛾 +  b𝛾𝛾Pt−1 +  (1 − 𝛾𝛾)Qt−1

s +  εt     (22) 

 
โดยท่ี εt =  et −  (1 − 𝛾𝛾) et−1 
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สมการท่ี 22 สามารถเขียนใหมไดเปน 
 

Qt
s  = π0 +  π1Pt−1 +  π2Qt−1

s +  εt     (23) 

 
โดยท่ี  
 
π0 =   a𝛾𝛾   
 
π1 =   b𝛾𝛾,  
 
π2 =   1 − 𝛾𝛾  
 
การหาความยืดหยุนระยะสั้นจากสมการท่ี 23 นั้นสามารถทำไดโดย  
 

∈S =  
𝜕𝜕Qt

s

𝜕𝜕Pt−1
∙  

Pt−1

Qt
s =  π1  ∙  

Pt−1

Qt
s      (24) 

 
และความยืดหยุนระยะยาว สามารถหาไดโดย 
 

∈L =  
∈S

𝛾𝛾
       (25) 

 
 
 
 
สำหรับการศึกษาในครั้งนี้ conceptual model สำหรับการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานคือ
สมการท่ี 23 และ empirical model คือ สมการท่ี 26 
 

lnQt
s  = λ0 +  λ1lnPt−1 +  λ2lnQt−1

s +  λ3lnPm(t−1) +  et     (26) 

 
โดยท่ี 
Qt

s คืออุปทานของออยไฟไหม  
Pt−1 คือราคาของออยไฟไหมในชวง t-1   
Pm(t−1) คือราคาของขาวในชวง t-1   
et คือคาความคลาดเคลื่อน
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
 ในบทท่ี 4 นี้จะเปนการนำเสนอผลการศึกษาซ่ึงแบงออกเปน 5 สวนดวยกัน สวนแรกคือขอมูล
พื้นฐานของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดสุพรรณบุรีและกาญจนบุรี สวนที่สองประกอบไปดวย
รายงานผลการศึกษาดานผลกระทบจากการเผาออยตอผูตอบแบบสอบถาม สวนที่สามคือรายงาน
ความเต็มใจที่จะจายของผูตอบแบบสอบถามเพื่อการปลูกออยที่เปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม 
สวนที่สี่คือรายงานการวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตอการหักคาออยไฟไหมและการชดเชย
ออยสด สวนท่ีหาคือบทสรุป  

 
4.1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม 
 ในลำดับตอไป จะไดรายงานลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูตอบแบบสอบถามในพ้ืนท่ี
จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี จำนวนทั้งสิ ้น 880 ตัวอยางที่ไมไดประกอบอาชีพเปน
เกษตรกรผูทำไรออย จากการสำรวจพบวา ผูตอบแบบสอบถามเปนเพศชายจำนวน 273 คน คิดเปน
รอยละ 31.02 และเพศหญิง จำนวน 607 คน คิดเปนรอยละ 68.98 อายุของกลุมตัวอยาง สวนใหญ
อยูในวัยทำงาน มีอายุนอยที่สุดคือ 18 ป และอายุมากที่สุด คือ 88 ป โดยอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมดเทากับ 50 ป จำนวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุมตัวอยางในรอบปที่ผานมา (พ.ศ.2560) สวน
ใหญมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4 คน ซึ่งแบงออกเปนสมาชิกที่สรางรายไดแกครัวเรือน
เฉลี่ยเทากับ 2 คน และสมาชิกในครัวเรือนที่เปนเด็กอายุต่ำกวา 15 ปเฉลี่ยเทากับ 1 คน ระดับ
การศึกษาสูงสุดของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญจบการศึกษาต่ำกวาระดับประถมศึกษาปที่ 6 มี
จำนวน 350 คน คิดเปนรอยละ 39.77 รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปที่ 6 มีจำนวน 
148 คน คิดเปนรอยละ 16.82 ถัดมาคือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปท่ี 3 จำนวน 96 คน คิดเปน
รอยละ 10.91 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ ปวช. จำนวน 89 คน คิดเปนรอย
ละ 10.11 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 78 คน คิดเปนรอยละ 8.86 จบการศึกษาระดับ
อนุปริญญา จำนวน 55 คน คิดเปนรอยละ 6.25 จบการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จำนวน 13 คน คิด
เปนรอยละ 1.48 และยังพบกลุมตัวอยางท่ีไมรูหนังสือ จำนวน 50 คน คิดเปนรอยละ 5.68 ตามลำดับ 

สำหรับอาชีพหลักของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย 
จำนวน 341 คน คิดเปนรอยละ 38.75 รองลงมาคือเปนเกษตรกร จำนวน 142 คน คิดเปนรอยละ 
16.14 ถัดมาคือ รับจางในภาคการเกษตร จำนวน 101 คน คิดเปนรอยละ 11.48 ประกอบอาชีพ
รับจางนอกภาคการเกษตร จำนวน 84 คน คิดเปนรอยละ 9.55 ประกอบอาชีพเปนพนักงานภาครัฐ/
ขาราชการ จำนวน 51 คน คิดเปนรอยละ 5.80 และพบอาชีพอื่นๆอีก จำนวน 161 คน คิดเปนรอย
ละ 18.3 ตามลำดับ และสำหรับระยะเวลาที่กลุมตัวอยางอาศัยในอำเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี 
พบวา กลุมตัวอยางที่อาศัยในพื้นที่นอยที่สุด คือ 0.08 ป และมากที่สุด คือ 81 ป โดยเฉลี่ยเปน
ระยะเวลารวม 35.75 ป และสำหรับระดับรายได และรายจายครัวเรือนตอเดือนของกลุมตัวอยาง มี
ระดับรายไดครัวเรือนนอยที่สุดคือ 500 บาทตอเดือน และสูงที่สุดคือ 500,000 บาทตอเดือน รายได
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ครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 18,776.19 บาทตอเดือน นอกจากนี้รายจายครัวเรือน พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 
12,961.05 บาทตอเดือน ท้ังนี้ขอมูลเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงไดดังตาราง 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 ขอมูลท่ัวไปดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรีและ
กาญจนบุรี  

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=880) 
เพศ  
      ชาย  31.02 273 
      หญิง  68.98 607 
อายุ (ป) 50.09  880 
อาชีพหลัก  
      เกษตรกร  16.14 142 
      รับจางในภาคการเกษตร  11.48 101 
      รับจางนอกภาคการเกษตร  9.55 84 
      ธุรกิจ/คาขาย  38.75 341 
      พนักงานภาครัฐ/ขาราชการ  5.80 51 
      อ่ืนๆ  18.3 161 
ระดับการศึกษา  
      ไมรูหนังสือ  5.68 50 
      ต่ำกวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6  39.77 350 
      ประถมศึกษาปท่ี 6  16.82 148 
      มัธยมศึกษาปท่ี 3  10.91 96 
      มัธยมศึกษาปท่ี 6  10.11 89 
      อนุปริญญา  6.25 55 
      ปริญญาตร ี  8.86 78 
      สูงกวาปริญญาตร ี  1.48 13 

ตารางท่ี 4.1 (ตอ) 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=880) 
      อ่ืนๆ  0.11 1 
รายไดครัวเรือน (บาทตอเดือน) 18,776.19  880 
รายจายครัวเรือน (บาทตอเดือน) 12,961.05  880 
ระยะเวลาท่ีอาศัย (ป) 35.75  880 
จำนวนสมาชิก (คน) 4  880 
จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได (คน) 2  880 
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จำนวนสมาชิกท่ีอายุต่ำกวา 15 ป 
(คน) 

1  880 

 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี 
สำหรับขอมูลเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด

สุพรรณบุรีจำนวน 448 ตัวอยางที ่ไมไดประกอบอาชีพเปนเกษตรกรผู ทำไรออย พบวาผู ตอบ
แบบสอบถามเปนชายจำนวน 143 คน คิดเปนรอยละ 31.92 และหญิง จำนวน 305 คน คิดเปนรอย
ละ 68.08 อายุของกลุมตัวอยาง สวนใหญอยูในวัยทำงาน มีอายุนอยท่ีสุดคือ 18 ป และอายุมากท่ีสุด 
คือ 88 ป โดยอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางท้ังหมดเทากับ 49.53 ป จำนวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุม
ตัวอยางในรอบปที่ผานมา (พ.ศ.2560) สวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4 คน ซึ่งแบง
ออกเปนสมาชิกท่ีสรางรายไดแกครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 2 คน และสมาชิกในครัวเรือนท่ีเปนเด็กอายุต่ำ
กวา 15 ปเฉลี่ยเทากับ 1 คน 

ระดับการศึกษาสูงส ุดของกลุ มตัวอยาง พบวา ส วนใหญจบการศึกษาต่ำกวาระดับ
ประถมศึกษาปที ่ 6 มีจำนวน 167 คน คิดเปนรอยละ 37.28 รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาปท่ี 6 มีจำนวน 75 คน คิดเปนรอยละ 16.74 ถัดมาคือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาป
ท่ี 3 จำนวน 50 คน คิดเปนรอยละ 11.16 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ ปวช. 
จำนวน 49 คน คิดเปนรอยละ 10.94 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 47 คน คิดเปนรอยละ 
10.49 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา จำนวน 22 คน คิดเปนรอยละ 4.91 จบการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี จำนวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.34 และยังพบกลุมตัวอยางที่ไมรูหนังสือ จำนวน 50 คน 
คิดเปนรอยละ 5.68 ตามลำดับ 

อาชีพหลักของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย จำนวน 
194 คน คิดเปนรอยละ 43.30 รองลงมาคือเปนเกษตรกร จำนวน 71 คน คิดเปนรอยละ 15.85 ถัด
มาคือ รับจางในภาคการเกษตร จำนวน 49 คน คิดเปนรอยละ 10.94 ประกอบอาชีพรับจางนอกภาค
การเกษตร จำนวน 43 คน คิดเปนรอยละ 9.60 ประกอบอาชีพเปนพนักงานภาครัฐ/ขาราชการ 
จำนวน 23 คน คิดเปนรอยละ 5.13 และพบอาชีพอื่นๆ อีก จำนวน 32 คน คิดเปนรอยละ 7.14  
ตามลำดับ ระยะเวลาที่กลุมตัวอยางอาศัยในอำเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี พบวา กลุมตัวอยางท่ี
อาศัยในพื้นที่นอยที่สุด คือ 0.08 ป และมากที่สุด คือ 80 ป โดยเฉลี่ยเปนระยะเวลารวม 34.20 ป
ระดับรายได และรายจายครัวเรือนตอเดือนของกลุมตัวอยาง มีระดับรายไดครัวเรือนนอยที่สุดคือ 
500 บาทตอเดือน และสูงที่สุดคือ 200,000 บาทตอเดือน รายไดครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 18,059.06
บาทตอเดือน นอกจากนี้รายจายครัวเรือน พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 12,184.57 บาทตอเดือน ทั้งนี้
ขอมูลเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงไดดังตาราง 4.2 
 

ตารางท่ี 4.2 ขอมูลท่ัวไปดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=448) 
เพศ  
      ชาย  31.92 143 
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      หญิง  68.08 305 
อายุ (ป) 49.53  448 
อาชีพหลัก  
      เกษตรกร  15.85 71 
      รับจางในภาคการเกษตร  10.94 49 
      รับจางนอกภาคการเกษตร  9.60 43 
      ธุรกิจ/คาขาย    43.30 194 
      พนักงานภาครัฐ/ขาราชการ  5.13 23 
      อ่ืนๆ  15.18   68 
ระดับการศึกษา  
      ไมรูหนังสือ  7.14 32 
      ต่ำกวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6  37.28 167 
      ประถมศึกษาปท่ี 6  16.74 75 
      มัธยมศึกษาปท่ี 3  11.16 50 
      มัธยมศึกษาปท่ี 6  10.94 49 
      อนุปริญญา  4.91 22 

 

ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=448) 
      ปริญญาตร ี  10.49 47 
      สูงกวาปริญญาตร ี  1.34 6 
      อ่ืนๆ  0.00 0 
รายไดครัวเรือน (บาทตอเดือน) 18,059.06  448 
รายจายครัวเรือน (บาทตอเดือน) 12,184.57  448 
ระยะเวลาท่ีอาศัย (ป) 34.20  448 
จำนวนสมาชิก (คน) 4  448 
จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได (คน) 2  448 
จำนวนสมาชิกท่ีอายุต่ำกวา 15 ป 
(คน) 

1  448 

 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี 
สำหรับขอมูลเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด

กาญจนบุรี จำนวน 432 ตัวอยางที่ไมไดประกอบอาชีพเปนเกษตรกรผูทำไรออย พบวาเปนชาย
จำนวน 130 คน คิดเปนรอยละ 30.09 และหญิง จำนวน 302 คน คิดเปนรอยละ 69.91 อายุของ
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กลุมตัวอยาง สวนใหญอยูในวัยทำงาน มีอายุนอยท่ีสุดคือ 19 ป และอายุมากท่ีสุด คือ 83 ป โดยอายุ
เฉลี่ยของกลุมตัวอยางท้ังหมดเทากับ 51.14 ป จำนวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุมตัวอยางในรอบปท่ี
ผานมา (พ.ศ.2560) สวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4 คน ซึ่งแบงออกเปนสมาชิกท่ี
สรางรายไดแกครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 2 คน และสมาชิกในครัวเรือนที่เปนเด็กอายุต่ำกวา 15 ปเฉลี่ย
เทากับ 1 คน 

ระดับการศึกษาสูงส ุดของกลุ มตัวอยาง พบวา ส วนใหญจบการศึกษาต่ำกวาระดับ
ประถมศึกษาปที ่ 6 มีจำนวน 183 คน คิดเปนรอยละ 42.36 รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาปท่ี 6 มีจำนวน 73 คน คิดเปนรอยละ 16.90 ถัดมาคือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาป
ท่ี 3 จำนวน 46 คน คิดเปนรอยละ 10.65 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ ปวช. 
จำนวน 40 คน คิดเปนรอยละ 9.26 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 31 คน คิดเปนรอยละ 
7.18 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา จำนวน 33 คน คิดเปนรอยละ 7.64 จบการศึกษาสูงกวาปริญญา
ตรี จำนวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.62 และยังพบกลุมตัวอยางที่ไมรูหนังสือ จำนวน 18 คน คิดเปน
รอยละ 4.17 ตามลำดับ 

อาชีพหลักของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย จำนวน 
147 คน คิดเปนรอยละ 34.03 รองลงมาคือเปนเกษตรกร จำนวน 71 คน คิดเปนรอยละ 16.44 ถัด
มาคือ รับจางในภาคการเกษตร จำนวน 52 คน คิดเปนรอยละ 12.04 ประกอบอาชีพรับจางนอกภาค
การเกษตร จำนวน 41 คน คิดเปนรอยละ 9.49 ประกอบอาชีพเปนพนักงานภาครัฐ/ขาราชการ 
จำนวน 28 คน คิดเปนรอยละ 6.48 และพบอาชีพอื่นๆ อีก จำนวน 93 คน คิดเปนรอยละ 21.53  
ตามลำดับ ระยะเวลาที่กลุมตัวอยางอาศัยในอำเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี พบวา กลุมตัวอยางท่ี
อาศัยในพื้นที่นอยที่สุด คือ 0.25 ป และมากที่สุด คือ 81 ป โดยเฉลี่ยเปนระยะเวลารวม 43.27 ป 
ระดับรายได และรายจายครัวเรือนตอเดือนของกลุมตัวอยาง มีระดับรายไดครัวเรือนนอยที่สุดคือ 
600 บาทตอเดือน และสูงที่สุดคือ 500,000 บาทตอเดือน รายไดครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 19,203.81
บาทตอเดือน นอกจากนี้รายจายครัวเรือน พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 13,471.47 บาทตอเดือน ทั้งนี้
ขอมูลเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงไดดังตาราง 4.3 
 
ตารางท่ี 4.3 ขอมูลท่ัวไปดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=432) 
เพศ  
      ชาย  30.09 130 
      หญิง  69.91 302 
อายุ (ป) 51.14  432 
อาชีพหลัก  
      เกษตรกร  16.44 71 
      รับจางในภาคการเกษตร  12.04 52 
      รับจางนอกภาคการเกษตร  9.49 41 
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      ธุรกิจ/คาขาย  34.03 147 
      พนักงานภาครัฐ/ขาราชการ  6.48 28 
      อ่ืนๆ  21.53 93 
ระดับการศึกษา  
      ไมรูหนังสือ  4.17 18 
      ต่ำกวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6   42.36 183 
      ประถมศึกษาปท่ี 6  16.90 73 
      มัธยมศึกษาปท่ี 3  10.65 46 

ตารางท่ี 4.3 (ตอ) 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=432) 
      มัธยมศึกษาปท่ี 6  9.26 40 
      อนุปริญญา  7.64 33 
      ปริญญาตร ี  7.18 31 
      สูงกวาปริญญาตร ี  1.62 7 
      อ่ืนๆ  0.23 1 
รายไดครัวเรือน (บาทตอเดือน) 19,203.81  432 
รายจายครัวเรือน (บาทตอเดือน) 13,471.47  432 
ระยะเวลาท่ีอาศัย (ป) 43.27  432 
จำนวนสมาชิก (คน) 4  432 
จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได (คน) 2  432 
จำนวนสมาชิกท่ีอายุต่ำกวา 15 ป 
(คน) 

1  432 

 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภอดานชาง 

ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ของผูตอบแบบสอบถามในอำเภอดานชาง 
จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 230 ตัวอยางที่ไมไดประกอบอาชีพเปนเกษตรกรผูทำไรออย พบวา เปน
เพศชายจำนวน 73 คน คิดเปนรอยละ 31.74 และเพศหญิง จำนวน 157 คน คิดเปนรอยละ 68.26
อายุของกลุมตัวอยาง สวนใหญอยูในวัยทำงาน มีอายุนอยที่สุดคือ 17 ป และอายุมากที่สุด คือ 83 ป 
โดยอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางท้ังหมดเทากับ 49.01 ป จำนวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุมตัวอยางใน
รอบปที่ผานมา (พ.ศ.2560) สวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4 คน ซึ่งแบงออกเปน
สมาชิกที่สรางรายไดแกครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 2 คน และสมาชิกในครัวเรือนที่เปนเด็กอายุต่ำกวา 15 
ปเฉลี่ยเทากับ 1 คน 

ระดับการศึกษาสูงส ุดของกลุ มตัวอยาง พบวา ส วนใหญจบการศึกษาต่ำกวาระดับ
ประถมศึกษาปที ่ 6 มีจำนวน 85 คน คิดเปนรอยละ 36.96 รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาปท่ี 6 มีจำนวน 44 คน คิดเปนรอยละ 19.13 ถัดมาคือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาป
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ท่ี 3 จำนวน 27 คน คิดเปนรอยละ 11.74 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ ปวช. 
จำนวน 18 คน คิดเปนรอยละ 7.83 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 16 คน คิดเปนรอยละ 
6.96 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา จำนวน 11 คน คิดเปนรอยละ 4.78 จบการศึกษาสูงกวาปริญญา
ตรี จำนวน 2 คน คิดเปนรอยละ 0.87 และยังพบกลุมตัวอยางที่ไมรูหนังสือ จำนวน 27 คน คิดเปน
รอยละ 11.74 ตามลำดับ 

อาชีพหลักของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย จำนวน 
81 คน คิดเปนรอยละ 35.22 รองลงมาคือเปนเกษตรกร จำนวน 37 คน คิดเปนรอยละ 16.09 ถัดมา
คือ รับจางในภาคการเกษตร จำนวน 41 คน คิดเปนรอยละ 17.83 ประกอบอาชีพรับจางนอกภาค
การเกษตร จำนวน 26 คน คิดเปนรอยละ 11.30 ประกอบอาชีพเปนพนักงานภาครัฐ/ขาราชการ 
จำนวน 10 คน คิดเปนรอยละ 4.35 และพบอาชีพอื่นๆ อีก จำนวน 35 คน คิดเปนรอยละ 15.22  
ตามลำดับ 

ระยะเวลาที่กลุมตัวอยางอาศัยในอำเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี พบวา กลุมตัวอยางท่ี
อาศัยในพื้นที่นอยที่สุด คือ 0.08 ป และมากที่สุด คือ 76 ป โดยเฉลี่ยเปนระยะเวลารวม 30.95 ป 
ระดับรายได และรายจายครัวเรือนตอเดือนของกลุมตัวอยาง มีระดับรายไดครัวเรือนนอยที่สุดคือ 
600 บาทตอเดือน และสูงที่สุดคือ 155,000 บาทตอเดือน รายไดครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 16,212.67
บาทตอเดือน นอกจากนี้รายจายครัวเรือน พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 10,900.68 บาทตอเดือน ทั้งนี้
ขอมูลเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงไดดังตาราง 4.4 
 
ตารางท่ี 4.4 ขอมูลท่ัวไปดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภอดานชาง 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=230) 
เพศ  
      ชาย  31.74   73 
      หญิง  68.26 157 
อายุ (ป) 49.01  230 
อาชีพหลัก  
      เกษตรกร  16.09 37 
      รับจางในภาคการเกษตร  17.83 41 
      รับจางนอกภาคการเกษตร  11.30 26 
      ธุรกิจ/คาขาย  35.22 81 
      พนักงานภาครัฐ/ขาราชการ  4.35 10 
      อ่ืนๆ  15.22 35 
ระดับการศึกษา    
      ไมรูหนังสือ  11.74 27 

 

ตารางท่ี 4.4 (ตอ) 
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รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=230) 
      ต่ำกวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6  36.96 85 
      ประถมศึกษาปท่ี 6  19.13 44 
      มัธยมศึกษาปท่ี 3  11.74 27 
      มัธยมศึกษาปท่ี 6  7.83 18 
      อนุปริญญา  4.78 11 
      ปริญญาตร ี  6.96 16 
      สูงกวาปริญญาตร ี  0.87 2 
      อ่ืนๆ  0.00 0 
รายไดครัวเรือน (บาทตอเดือน) 16,212.67  230 
รายจายครัวเรือน (บาทตอเดือน) 10,900.68  230 
ระยะเวลาท่ีอาศัย (ป) 30.95  230 
จำนวนสมาชิก (คน) 4  230 
จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได (คน) 2  230 
จำนวนสมาชิกท่ีอายุต่ำกวา 15 ป 
(คน) 

1  230 

 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภออูทอง 

ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม จากการเก็บขอมูลในพื้นที่อำเภออู ทอง 
จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 218 ตัวอยางที่ไมไดประกอบอาชีพเปนเกษตรกรผูทำไรออย พบวา เปน
เพศชายจำนวน 70 คน คิดเปนรอยละ 32.11 และเพศหญิง จำนวน 148 คน คิดเปนรอยละ 67.89 
อายุของกลุมตัวอยาง สวนใหญอยูในวัยทำงาน มีอายุนอยที่สุดคือ 19 ป และอายุมากที่สุด คือ 87 ป 
โดยอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางท้ังหมดเทากับ 49.61 ป จำนวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุมตัวอยางใน
รอบปที่ผานมา (พ.ศ.2560) สวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4 คน ซึ่งแบงออกเปน
สมาชิกที่สรางรายไดแกครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 2 คน และสมาชิกในครัวเรือนที่เปนเด็กอายุต่ำกวา 15 
ปเฉลี่ยเทากับ 1 คน 

ระดับการศึกษาสูงส ุดของกลุ มตัวอยาง พบวา ส วนใหญจบการศึกษาต่ำกวาระดับ
ประถมศึกษาปที ่ 6 มีจำนวน 82 คน คิดเปนรอยละ 37.61 รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาปท่ี 6 มีจำนวน 31 คน คิดเปนรอยละ 14.22 ถัดมาคือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาป
ท่ี 3 จำนวน 23 คน คิดเปนรอยละ 10.55 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ ปวช. 
จำนวน 31 คน คิดเปนรอยละ 14.22 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 31 คน คิดเปนรอยละ 
14.22 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา จำนวน 11 คน คิดเปนรอยละ 5.05 จบการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี จำนวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.83 และยังพบกลุมตัวอยางท่ีไมรูหนังสือ จำนวน 5 คน คิด
เปนรอยละ 2.29 ตามลำดับ 

อาชีพหลักของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย จำนวน 
113 คน คิดเปนรอยละ 51.83 รองลงมาคือเปนเกษตรกร จำนวน 34 คน คิดเปนรอยละ 15.60 ถัด
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มาคือ รับจางในภาคการเกษตร จำนวน 8 คน คิดเปนรอยละ 3.67 ประกอบอาชีพรับจางนอกภาค
การเกษตร จำนวน 17 คน คิดเปนรอยละ 7.80 ประกอบอาชีพเปนพนักงานภาครัฐ/ขาราชการ 
จำนวน 13 คน คิดเปนรอยละ 5.96 และพบอาชีพอื่นๆ อีก จำนวน 13 คน คิดเปนรอยละ 15.14  
ตามลำดับ ระยะเวลาที่กลุมตัวอยางอาศัยในอำเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี พบวา กลุมตัวอยางท่ี
อาศัยในพื้นที่นอยที่สุด คือ 0.17 ป และมากที่สุด คือ 80 ป โดยเฉลี่ยเปนระยะเวลารวม 37.55 ป 
ระดับรายได และรายจายครัวเรือนตอเดือนของกลุมตัวอยาง มีระดับรายไดครัวเรือนนอยที่สุดคือ 
500 บาทตอเดือน และสูงที่สุดคือ 200,000 บาทตอเดือน รายไดครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 20,298.93
บาทตอเดือน นอกจากนี้รายจายครัวเรือน พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 13,901.56 บาทตอเดือน ทั้งนี้
ขอมูลเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงไดดังตาราง 4.5 

 
ตารางท่ี 4.5 ขอมูลท่ัวไปดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภออูทอง 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=218) 
เพศ  
      ชาย  32.11   70 
      หญิง  67.89 148 
อายุ (ป) 49.61  218 
อาชีพหลัก  
      เกษตรกร  15.60 34 
      รับจางในภาคการเกษตร  3.67 8 
      รับจางนอกภาคการเกษตร  7.80 17 
      ธุรกิจ/คาขาย  51.83 113 
      พนักงานภาครัฐ/ขาราชการ  5.96 13 
      อ่ืนๆ  15.14 33 

 

ตารางท่ี 4.5 (ตอ) 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=218) 
ระดับการศึกษา  
      ไมรูหนังสือ  2.29 5 
      ต่ำกวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6  37.61 82 
      ประถมศึกษาปท่ี 6  14.22 31 
      มัธยมศึกษาปท่ี 3  10.55 23 
      มัธยมศึกษาปท่ี 6  14.22 31 
      อนุปริญญา  5.05 11 
      ปริญญาตร ี  14.22 31 
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      สูงกวาปริญญาตร ี  1.83 4 
      อ่ืนๆ  0.00 0 
รายไดครัวเรือน (บาทตอเดือน) 20,298.93  218 
รายจายครัวเรือน (บาทตอเดือน) 13,901.56  218 
ระยะเวลาท่ีอาศัย (ป) 37.55  218 
จำนวนสมาชิก (คน) 4  218 
จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได (คน) 2  218 
จำนวนสมาชิกท่ีอายุต่ำกวา 15 ป 
(คน) 

1  218 

 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภอทามะกา 

ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม จากการเก็บขอมูลในพื้นที่อำเภอทามะกา 
จังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 216 ตัวอยางที่ไมไดประกอบอาชีพเปนเกษตรกรผูทำไรออย พบวา เปน
เพศชายจำนวน 66 คน คิดเปนรอยละ 30.56 และเพศหญิง จำนวน 150 คน คิดเปนรอยละ 69.44
อายุของกลุมตัวอยาง สวนใหญอยูในวัยทำงาน มีอายุนอยที่สุดคือ 19 ป และอายุมากที่สุด คือ 83 ป 
โดยอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางท้ังหมดเทากับ 52.37 ป จำนวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุมตัวอยางใน
รอบปที่ผานมา (พ.ศ.2560) สวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4 คน ซึ่งแบงออกเปน
สมาชิกที่สรางรายไดแกครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 2 คน และสมาชิกในครัวเรือนที่เปนเด็กอายุต่ำกวา 15 
ปเฉลี่ยเทากับ 1 คน 

ระดับการศึกษาสูงส ุดของกลุ มตัวอยาง พบวา ส วนใหญจบการศึกษาต่ำกวาระดับ
ประถมศึกษาปที ่ 6 มีจำนวน 90 คน คิดเปนรอยละ 41.67 รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาปท่ี 6 มีจำนวน 36 คน คิดเปนรอยละ 16.67 ถัดมาคือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาป
ที่ 3 จำนวน 21 คน คิดเปนรอยละ 9.72 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ ปวช. 
จำนวน 20 คน คิดเปนรอยละ 9.26 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 31 คน คิดเปนรอยละ 
14.22 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา จำนวน 22 คน คิดเปนรอยละ 10.19 จบการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี จำนวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.39 และยังพบกลุมตัวอยางท่ีไมรูหนังสือ จำนวน 7 คน คิด
เปนรอยละ 3.24 ตามลำดับ 

อาชีพหลักของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย จำนวน 
80 คน คิดเปนรอยละ 37.04 รองลงมาคือเปนเกษตรกร จำนวน 42 คน คิดเปนรอยละ 19.44 ถัดมา
คือ รับจางในภาคการเกษตร จำนวน 20 คน คิดเปนรอยละ 9.26 ประกอบอาชีพรับจางนอกภาค
การเกษตร จำนวน 16 คน คิดเปนรอยละ 7.41 ประกอบอาชีพเปนพนักงานภาครัฐ/ขาราชการ 
จำนวน 15 คน คิดเปนรอยละ 6.94 และพบอาชีพอื่นๆ อีก จำนวน 43 คน คิดเปนรอยละ 19.91  
ตามลำดับ ระยะเวลาท่ีกลุมตัวอยางอาศัยในอำเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี พบวา กลุมตัวอยางท่ี
อาศัยในพื้นที่นอยที่สุด คือ 0.25 ป และมากที่สุด คือ 81 ป โดยเฉลี่ยเปนระยะเวลารวม 39.21 ป
ระดับรายได และรายจายครัวเรือนตอเดือนของกลุมตัวอยาง มีระดับรายไดครัวเรือนนอยที่สุดคือ 
600 บาทตอเดือน และสูงที่สุดคือ 380,000 บาทตอเดือน รายไดครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 20,178.41



 

 

  

บทที่ 4 ผลการศึกษา หนา้ 4-61 

 

  

บาทตอเดือน นอกจากนี้รายจายครัวเรือน พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 13,222.7 บาทตอเดือน ทั้งนี้
ขอมูลเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงไดดังตาราง 4.6 

 
ตารางท่ี 4.6 ขอมูลท่ัวไปดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภอทามะกา 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=216) 
เพศ  
      ชาย  30.56 66 
      หญิง  69.44 150 
อายุ (ป) 52.37  216 
อาชีพหลัก  
      เกษตรกร  19.44 42 
      รับจางในภาคการเกษตร  9.26 20 
      รับจางนอกภาคการเกษตร  7.41 16 

ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=216) 
      ธุรกิจ/คาขาย  37.04 80 
      พนักงานภาครัฐ/ขาราชการ  6.94 15 
      อ่ืนๆ  19.91 43 
ระดับการศึกษา  
      ไมรูหนังสือ  3.24 7 
      ต่ำกวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6  41.67 90 
      ประถมศึกษาปท่ี 6  16.67 36 
      มัธยมศึกษาปท่ี 3  9.72 21 
      มัธยมศึกษาปท่ี 6  9.26 20 
      อนุปริญญา  10.19 22 
      ปริญญาตร ี  7.41 16 
      สูงกวาปริญญาตร ี  1.39 3 
      อ่ืนๆ  0.46 1 
รายไดครัวเรือน (บาทตอเดือน) 20,178.41  216 
รายจายครัวเรือน (บาทตอเดือน) 13,222.70  216 
ระยะเวลาท่ีอาศัย (ป) 39.21  216 
จำนวนสมาชิก (คน) 4  216 
จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได (คน) 2  216 
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จำนวนสมาชิกท่ีอายุต่ำกวา 15 ป 
(คน) 

1  216 

 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภอบอพลอย 

ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม จากการเก็บขอมูลในพื้นที่อำเภอบอพลอย 
จังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 216 ตัวอยางที่ไมไดประกอบอาชีพเปนเกษตรกรผูทำไรออย พบวา เปน
เพศชายจำนวน 64 คน คิดเปนรอยละ 29.63 และเพศหญิง จำนวน 152 คน คิดเปนรอยละ 70.37 
อายุของกลุมตัวอยาง สวนใหญอยูในวัยทำงาน มีอายุนอยที่สุดคือ 20 ป และอายุมากที่สุด คือ 79 ป 
โดยอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางท้ังหมดเทากับ 49.97 ป จำนวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุมตัวอยางใน
รอบปที่ผานมา (พ.ศ.2560) สวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4 คน ซึ่งแบงออกเปน
สมาชิกที่สรางรายไดแกครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 2 คน และสมาชิกในครัวเรือนที่เปนเด็กอายุต่ำกวา 15 
ปเฉลี่ยเทากับ 1 คน 

ระดับการศึกษาสูงส ุดของกลุ มตัวอยาง พบวา ส วนใหญจบการศึกษาต่ำกวาระดับ
ประถมศึกษาปที ่ 6 มีจำนวน 93 คน คิดเปนรอยละ 43.06 รองลงมาคือ จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาปท่ี 6 มีจำนวน 37 คน คิดเปนรอยละ 17.13 ถัดมาคือจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาป
ท่ี 3 จำนวน 25 คน คิดเปนรอยละ 11.57 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ ปวช. 
จำนวน 20 คน คิดเปนรอยละ 9.26จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 15 คน คิดเปนรอยละ 
6.94 จบการศึกษาระดับอนุปริญญา จำนวน 11 คน คิดเปนรอยละ 5.09 จบการศึกษาสูงกวาปริญญา
ตรี จำนวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.85 และยังพบกลุมตัวอยางที่ไมรูหนังสือ จำนวน 11 คน คิดเปน
รอยละ 5.09 ตามลำดับ 

อาชีพหลักของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย จำนวน 
67 คน คิดเปนรอยละ 31.02 รองลงมาคือเปนเกษตรกร จำนวน 29 คน คิดเปนรอยละ 13.43 ถัดมา
คือ รับจางในภาคการเกษตร จำนวน 32 คน คิดเปนรอยละ 14.81 ประกอบอาชีพรับจางนอกภาค
การเกษตร จำนวน 25 คน คิดเปนรอยละ 11.57 ประกอบอาชีพเปนพนักงานภาครัฐ/ขาราชการ 
จำนวน 13 คน คิดเปนรอยละ 6.02 และพบอาชีพอื่นๆ อีก จำนวน 50 คน คิดเปนรอยละ 23.15  
ตามลำดับ ระยะเวลาท่ีกลุมตัวอยางอาศัยในอำเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี พบวา กลุมตัวอยางท่ี
อาศัยในพื้นที่นอยที่สุด คือ 0.75 ป และมากที่สุด คือ 79 ป โดยเฉลี่ยเปนระยะเวลารวม 35.53 ป 
ระดับรายได และรายจายครัวเรือนตอเดือนของกลุมตัวอยาง มีระดับรายไดครัวเรือนนอยที่สุดคือ 
600 บาทตอเดือน และสูงที่สุดคือ 500,000 บาทตอเดือน รายไดครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 18,133.79 
บาทตอเดือน นอกจากนี้รายจายครัวเรือน พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 13,681.26 บาทตอเดือน ทั้งนี้
ขอมูลเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงไดดังตาราง 4.7 

 
ตารางท่ี 4.7 ขอมูลท่ัวไปดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีอำเภอบอพลอย 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=216) 
เพศ  
      ชาย  29.63 64 
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      หญิง  70.37 152 
อายุ (ป) 49.97  216 
อาชีพหลัก  
      เกษตรกร  13.43 29 

 

ตารางท่ี 4.7 (ตอ) 

รายการ คาเฉล่ีย รอยละ รวม (n=216) 
      รับจางในภาคการเกษตร  14.81 32 
      รับจางนอกภาคการเกษตร  11.57 25 
      ธุรกิจ/คาขาย  31.02 67 
      พนักงานภาครัฐ/ขาราชการ  6.02 13 
      อ่ืนๆ  23.15 50 
ระดับการศึกษา  
      ไมรูหนังสือ  5.09 11 
      ต่ำกวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6  43.06 93 
      ประถมศึกษาปท่ี 6  17.13 37 
      มัธยมศึกษาปท่ี 3  11.57 25 
      มัธยมศึกษาปท่ี 6  9.26 20 
      อนุปริญญา  5.09 11 
      ปริญญาตร ี  6.94 15 
      สูงกวาปริญญาตร ี  1.85 4 
      อ่ืนๆ  0.00 0 
รายไดครัวเรือน (บาทตอเดือน) 18,133.79  216 
รายจายครัวเรือน (บาทตอเดือน) 13,681.26  216 
ระยะเวลาท่ีอาศัย (ป) 35.53  216 
จำนวนสมาชิก (คน) 4  216 
จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได (คน) 2  216 
จำนวนสมาชิกท่ีอายุต่ำกวา 15 ป 
(คน) 

1  216 

 

4.2 ประมวลภาพรวมสถานการณออยไฟไหม 
จากขอมูลของสำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย (พ.ศ. 2560) พบวาประเทศ

ไทยในชวง 20 ปที่ผานมามีปริมาณออยเขาโรงงานเฉลี่ยปละ 71,656,164.86 ตัน โดยปริมาณออย
เขาโรงงานนอยที ่สุดในป พ.ศ. 2541จำนวน 42,200,977.01 ตัน และมากที ่สุดในป พ.ศ.2558 
จำนวน 105,959,057.99 ตัน เมื่อทำการวิเคราะหในชวงที่ผานมา พบวาปริมาณออยเขาโรงงานสวน
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ใหญจะเปนกลุมออยไฟไหมนับตั้งแตป พ.ศ.2540 ถึง พ.ศ.2560 โดยมีเพียง 2 ปที่ปริมาณออยสดสูง
กวาออยไฟไหมในป พ.ศ.2547-2548 เทานั้น ดังแสดงในภาพท่ี 4.1 จึงถือไดวาในประเทศไทยยังตอง
ประสบกับปญหาการเผาออยเปนจำนวนมาก ซ่ึงอาจสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบดานมลภาวะตามมา
เชนกัน 
 

 
ภาพท่ี 4.1 ปริมาณออยสดและออยไฟไหมในประเทศไทยป พ.ศ.2540-2560 

ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย  
 

 สำหรับขอมูลปริมาณออยไฟไหมและออยสดในจังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดกาญจนบุรี 
พบวามีกลุมออยเขาโรงงานใกลเคียงกับภาพรวมท้ังประเทศ กลาวคือจากขอมูลของสำนักบริหารออย
และน้ำตาลทรายตั้งแตป พ.ศ.2545-2560 จะเห็นวาในจังหวัดสุพรรณบุรีมีออยที่เขาโรงงานเปนออย
ไฟไหมมากกวาออยสดตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ทั้งนี้ปริมาณออยไฟไหมและออยสดท่ีเขาโรงงานใน
จังหวัดสุพรรณบุรีตั้งแตป พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2560 ไดแสดงไวดังภาพท่ี 4.2   
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ปริมาณออยเขาโรงงานในประเทศไทยป พ.ศ.2540-2560

ออ้ยสด (ตนั) ออ้ยไฟไหม ้(ตนั)
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ภาพท่ี 4.2 ปริมาณออยสดและออยไฟไหมจังหวัดสุพรรณบุรีป พ.ศ.2545-2560 

ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย (2560)     
 

 สำหรับจังหวัดกาญจนบุรีนั้นตั้งแตป พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2552 ปริมาณออยไฟไหมนั้นนอย
กวาออยสด แตปริมาณออยไฟไหมนั ้นเริ ่มสูงกวาออยสดตั ้งแตป พ.ศ.2553 จนถึงปจจุบัน ซึ่งมี
แนวโนมที่ปริมาณออยไฟไหมจะสูงกวาออยสดขึ้นเรื ่อยๆ ดังภาพท่ี 4.3 จากขอมูลภาพรวมของ
ปริมาณออยไฟไหมในจังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดกาญจนบุรีนั้นจะเห็นไดวาปริมาณออยไฟไหมใน
แตละจังหวัดไดเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน ซ่ึงเปนท่ีแนนอนวาการเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียวจะกอใหเกิดผลกระทบท้ังทางตรงและทางออม ไมวาจะเปนผลกระทบทางลบตอแรงงานตัดออย
ไฟไหม ไมวาจะเปนปญหาควันหรือเขมาจากการเผาออย รวมถึงผลกระทบทางดานสุขภาพของคนใน
พ้ืนท่ี โดยเฉพาะกับผูท่ีมีปญหาสุขภาพท่ีเก่ียวของกับระบบทางเดินหายใจ ผิวหนัง หรือโรคท่ีเก่ียวของ
จากการไดรับควัน เขมา หรือกลิ่นเผาไหมตางๆ ดังนั้นในลำดับตอไปจะไดทำการรายงานขอมูล
ผลกระทบของออยไฟไหมตอแรงงานตัดออยและตอครัวเรือนตามลำดับ  
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ปริมาณออยเขาโรงงานในจังหวัดสุพรรณบุรี ป พ.ศ.2545-
2560

ออ้ยสด(ตนั) ออ้ยไฟไหม ้(ตนั)
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ภาพท่ี 4.3 ปริมาณออยสดและออยไฟไหมจังหวัดกาญจนบุรีป พ.ศ.2545-2560 

ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย (2560)     
 
4.3 ผลกระทบทางลบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวตอแรงงานตัดออย 
 เพื่อศึกษาผลกระทบทางลบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวตอแรงงานตัดออย ผูวิจัยไดทำ
การสุมสัมภาษณแรงงานตัดออยจำนวน 60 รายในพื้นที่ 4 อำเภอของ 2 จังหวัดพื้นที่การศึกษา คือ 
อำเภอทามะกา และอำเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี และ อำเภอดานชาง และอำเภออู ทอง 
จังหวัดสุพรรณบุรี ผลการสำรวจถูกนำเสนอโดยแบงออกเปน 3 สวน สวนแรกจะแสดงถึงลักษณะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของแรงงานตัดออยที่ถูกสัมภาษณ สวนที่สองจะแสดงถึงลักษณะการทำงานของ
แรงงานตัดออยในพื้นที่ และสวนที่สามจะแสดงถึงผลกระทบจากการตัดออยไฟไหมตอสุขภาพของ
แรงงาน ดังตอไปนี้0 
 
4.3.1 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของแรงงานตัดออยท่ีถูกสัมภาษณ 

กลุมตัวอยางแรงงานตัดออยมีสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนี้ จากการสำรวจพบวา
แรงงานผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิงจำนวน 36 ราย คิดเปนรอยละ 60 และเพศชายจำนวน 24 ราย 
คิดเปนรอยละ 40 แรงงานท่ีใหสัมภาษณสวนใหญมีอายุเฉลี่ย 46 ป นั่นคือ กลุมตัวอยางสวนใหญเปน
กลุมที่มีอายุมาก เนื่องจากยึดอาชีพตัดออยมาเปนเวลานาน สำหรับการศึกษาของกลุมตัวอยางนั้น 
สวนใหญมีการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเปนรอยละ 68 รองลงมาคือต่ำกวาระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมตน ระดับมัธยมปลาย และไมไดศึกษา ซึ่งคิดเปนรอยละ 12 รอยละ 10 และรอยละ 7 
ตามลำดับ โดยมีผูท่ีไมไดรับศึกษารอยละ 3 นอกจากนี้ แรงงานท่ีใหสัมภาษณนั้นสวนใหญเปนแรงงาน
ในชุมชน (รอยละ 43) รองลงมาคือเปนแรงงานนอกชุมชน (สวนใหญมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) 
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ปริมาณออยเขาโรงงานในจังหวัดกาญจนบุรีป พ.ศ.2545-2560

ออ้ยไฟไหม ้(ตนั) ออ้ยสด(ตนั)
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แบบนอนแคมป (รอยละ 33) ยังมีประเภทที่เปนแรงงานของเจาของไร และแรงงานในชุมชน มีเพียง
รอยละ 12 ของกลุมท่ีไดเขาสัมภาษณท้ังหมด 

 

ตารางท่ี 4.8 สภาพท่ัวไปทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางแรงงานตัด
ออยในจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี  

ขอมูลสวนบุคคล 
ขอมูล รอยละ 

เพศ 
ชาย 40 
หญิง 60 
สถานะ   
โสด 3 
สมรส 95  
หยา/หมาย/แยกกันอยู 2 
ระดับการศึกษา 
ต่ำกวาประถมศึกษา 12 
ประถมศึกษา 68 
มัธยมศึกษาตอนตน 10 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 7 
ไมไดศึกษา 3 

                 ท่ีมา: จากการสำรวจ 

 

4.3.2 ลักษณะการทำงานของแรงงานตัดออยในพ้ืนท่ีตัวอยาง 
การทำงานของกลุมตัวอยางในชวงฤดูการเก็บเกี่ยวออย จะเริ่มตั้งแตชวงธันวาคมจนถึงปลาย

เดือนมีนาคน หรือตนเมษายนของทุกป ซึ ่งเฉลี ่ยแลวเปนระยะประมาณ 4 เดือน เปนแรงงาน
หลากหลายแบบ โดยสวนมากเปนแรงงานในชุมชนที่ยายถิ่นฐานมาอยูในพื้นที่เก็บเกี่ยวเปนเวลานาน 
ซึ่งแรงงานจะทำงานทุกวันตลอดชวงเวลาเก็บเกี่ยว และทำงานอยางนอยวันละ 8 ชั่วโมง ในแตละวัน
จะเริ่มตัดตั้งแตชวงเชา ตั้งแต 7:00น-17:00น ของทุกวัน นิยมแบงการตัดเปนรองของแตละคนโดย
การสุม ดังรูปที่ 1 จะมีอุปกรณที่อำนวยความสะดวกในการตัดเปนของตนเอง อาทิ มีดตัด ถุงมือ ผา
ปดปาก หมวกคลุมศีรษะ เปนตน ซ่ึงแรงงานสวนใหญจะตัดออยไฟไหมเนื่องจากมีความสะดวกในการ
ตัดมากกวา รวมทั้งตัดไดเร็วกวาออยสดดวย โดยในการเผาออยสวนใหญจะเริ่มจุดกันในชวงค่ำหรือ
ชวงเชามืด และจำเปนจะตองจุดออยใหพอดีกับการตัดในแตละวัน หรือจะตัดในเสร็จเพื่อสงโรงงาน
ภายใน 24 ชม.เพ่ือใหความหวานของออยตัดไมลดลงตามระยะเวลา  
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ภาพท่ี 4.4 การตัดออยสดในอำเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี 

ท่ีมา: จากการสำรวจ 
 

ในสวนของรายไดของแรงงานจะมีการวาจางดวยกัน 2 แบบหลักๆ คือ รับจางตัดโดยคิดเปนวา 
และรับจางตัดโดยคิดเปนตัน ในตารางที่ 1.2 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ไดสำรวจรอยละ 82 มีการถูกวาจาง
โดยคิดเปนวา ซ่ึงเฉลี่ยคาแรงท่ีไดจากออยไฟไหม คือ วาละ 1.52 บาท และออยสด คือ 2.19 บาท อีก
รอยละ 18 ของกลุมตัวอยางที่สำรวจมีการถูกวาจางใหตัดออยโดยใหราคาเปนตัน ตันละ 97.27 
สำหรับออยไฟไหม และเฉลี่ยตันละ 110 บาทตอตัน สำหรับตัดออยสด ซึ่งทำใหมีรายไดเฉลี่ยวันละ 
314 บาทตอวัน ซึ่งแรงงานตางถิ่นที่มาตัดออยสวนใหญจะมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) 
จะมีการจายเงินลวงหนากอนลงมือตัดจริง (ตกเขียว) เนื่องจากแรงงานในพ้ืนท่ีมีนอย ทำใหเจาของไร
จำเปนตองออกเงินลวงหนาใหกอนตัด รวมถึงตองจัดเตรียมสถานท่ีพัก (แคมป) ใหสำหรับแรงงานตาง
ถิ่นเหลานี้อีกดวย สวนแรงงานในชุมชนสวนมากจะมีการใหคาแรงหลังจากการเก็บเกี่ยวเสร็จ แต
สามารถเบิกลวงหนาไปใชจายกอนได ทำใหเถาแกหรือเจาของไรจำเปนท่ีตองมีเงินสำรองจำนวนมาก
เพ่ือนำมาจัดสรรใหแกแรงงานตัดออยใหเพียงพอตอความตองการของตัวแรงงานท้ังหมด 
 

4.3.3 ผลกระทบของการตัดออยไฟไหมตอสุขภาพของแรงงานตัดออย 
เพื่อศึกษาผลกระทบของการตัดออยไฟไหมตอสุขภาพของแรงงานตัดออย ผูวิจัยไดทำการ

สัมภาษณความคิดเห็นของแรงงานตัดออยตอผลกระทบของการตัดออยไฟไหม จากผลการสัมภาษณ
พบวาสวนใหญของแรงงานตัดออย (รอยละ 57) มีความคิดเห็นวาการตัดออยไฟไหมนั้นมีผลตอการ
เปนโรคปอดและโรคภูมิแพ สำหรับผลกระทบของการตัดออยไฟไหมตอระบบทางเดินหายใจ และ
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อาการระคายเคืองตานั้น แรงงานผูใหสัมภาษณวาการตัดออยไฟไหมมีผลกระทบนอยถึงปานกลาง 
เทานั้น สำหรับผลกระทบของออยไฟไหมตอโรคผิวหนังนั้น แรงงานตัดออยที่ใหสัมภาษณคิดวาการ
ตัดออยไฟไหมมีมีผลกระทบ (ตารางท่ี 4.9)  

 

ตารางท่ี 4.9 ความคิดเห็นของแรงงานตอผลกระทบของการตัดออยไฟไหม  

ประเด็น มีผลกระทบมาก 
มีผลกระทบปาน

กลาง 
มีผลกระทบ

นอย ไมมีผลกระทบ 

ผลกระทบดานสุขภาพ รอยละ รอยละ รอยละ รอยละ 

โรคปอด โรคภูมิแพ 57 45 20 33 
ระบบทางเดินหายใจ 17 7 25 13 
อาการระคายเคืองตา 18 35 38 28 
โรคผิวหนัง 8 13 17 25 

ท่ีมา: จากการสำรวจ 
 

 ผลจากการสำรวจแรงงานตัดออยแสดงใหเห็นวาแรงงานตัดออยไฟไหมนั้นตระหนักถึง
ผลกระทบของการตัดออยไฟไหมตอสุขภาพในระดับหนึ่ง อยางไรก็ดีแรงงานตัดออยไฟไหมนั้นก็ยัง
ยินดีที่จะตัดออยไฟไหม เนื่องจากการตัดออยไฟไหมนั้นจะทำใหเขาไดรายไดสูงกวาการตัดออยสด
ประมาณ 2 เทา ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาผลกระทบของเขมาจากการเผาออยนั้นไมสงผลกระทบตอ
สุขภาพอยางฉับพลัน การปองกันเขมาและควันที่แรงงานใชสวนใหญคือการผูกผาคลุมบริเวณจมูก
และปาก รวมถึงการใชถุงมือเพียงเทานั้น 

 
4.4 ผลกระทบทางลบของการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวตอผูอยูอาศัยในจังหวัดสุพรรณบุรีและ
กาญจนบุร ี
 ตามวัตถุประสงคขอที่ 1 ในการประมวลผลกระทบทางดานลบจากการเก็บเกี่ยวออยไฟไหม 
โดยวิธีการวัดทั่วไปจะขึ้นกับลักษณะของผลกระทบ อาทิเชน วัดจากคุณภาพของดินที่เสื่อมลงจาก
การเผาออย คุณภาพน้ำตาล รวมถึงระดับคุณภาพอากาศในพื้นที่ที่มีการเผาออย เปนตน อยางไรก็ดี
ในการศึกษานี้จะศึกษาเฉพาะผลกระทบดานคุณภาพอากาศเทานั้น จึงจะไมกลาวถึงผลกระทบในดาน
อื่นๆทั้งดานดินเสื่อม และดานคุณภาพน้ำตาล ซึ่งในการวัดผลกระทบออยไฟไหมตอคุณภาพอากาศ 
ตัววัดท่ีดีท่ีสุดคือ ตัวชี้วัดคุณภาพอากาศ ซ่ึงสามารถหาขอมูลไดจากสถานีวัดคุณภาพอากาศ อยางไรก็
ดีจากการสำรวจพบวาในพื้นที่ที่ศึกษาคือ จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี มีสถานีตรวจวัด
คุณภาพอากาศเพียง 1 สถานี คือ สถานีอุตุนิยมวิทยากาญจนบุรี และมีขอมูลที่เริ่มเก็บตั้งแตเดือน
มิถุนายน ป พ.ศ.2560 ท่ีผานมา (แสดงในตารางท่ี 4.10) ดวยเหตุนี้การศึกษานี้จึงไมมีตัวชี้วัดคุณภาพ
อากาศในพ้ืนท่ีโดยตรง  

 
ตารางท่ี 4.10 คุณภาพอากาศในพ้ืนท่ีบริเวณ ต.ปากแพรก อ.เมือง จ.กาญจนบุรี ป 2560-2561 



 

 

  

บทที่ 4 ผลการศึกษา หนา้ 4-70 

 

  

เดือน/ป 

SO4 NO2 CO O3 PM10 
คาเฉลี่ย
รายเดือน 

คาเฉลี่ย
รายเดือน 

คาเฉลี่ย
ราย
เดือน 

คาเฉลี่ย
ราย
เดือน 

คาเฉลี่ย
ราย
เดือน 

มิถุนายน/60 1 7 0.66 13 21 
กรกฎาคม/60 1 7 0.62 11 18 
สิงหาคม/60 1 5 0.57 8 18 
กันยายน/60 1 3 0.64 11 16 
ตุลาคม/60 1 6 0.66 16 27 

พฤศจิกายน/60 1 12 0.78 23 38 
ธันวาคม/60 2 13 0.97 28 50 
มกราคม/61 2 13 0.84 31 61 

กุมภาพันธ/61 1 14 1.02 36 68 
มีนาคม/61 2 10 0.82 32 50 
เมษายน/61 1 8 0.74 29 39 

พฤษภาคม/61 2 7 0.48 19 21 
ตารางท่ี 4.10 (ตอ) 

เดือน/ป 

SO4 NO2 CO O3 PM10 
คาเฉลี่ย
รายเดือน 

คาเฉลี่ย
รายเดือน 

คาเฉลี่ย
ราย
เดือน 

คาเฉลี่ย
ราย
เดือน 

คาเฉลี่ย
ราย
เดือน 

มิถุนายน/61 2 5 0.51 11 21 
กรกฎาคม/61 2 6 0.57 9 22 
สิงหาคม/61 1 7 0.59 10 19 

 

 ท่ีมา: กองจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ (2561) 
 

4.4.1 ผลกระทบของการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวตอสุขภาพของผูอยูอาศัยในจังหวัดสุพรรณบุรี
และกาญจนบุรี 
 
 เพื ่อศึกษาผลกระทบทางลบของการเผาออยกอนการเก็บเกี ่ยวตอผู อยู อาศัยในจังหวัด
สุพรรณบุรีและกาญจนบุรี ผูวิจัยจึงทำการรวบรวมขอมูลปริมาณผูปวยผูปวยในและผูปวยนอกจาก
สถานบริการ ของกระทรวงสาธารณะสุข ที่เปนผูปวยที่ไดรับการเขารักษาเกี่ยวกับโรคระบบทางเดิน
หายใจ และโรคอื่นๆที่เกี่ยวของจากปญหามลพิษทางอากาศจากสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
กระทรวงสาธารณสุขตั้งแตป พ.ศ.2546-2555 ในจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดสุพรรณบุรี พบวา 
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จังหวัดกาญจนบุรีปริมาณผูปวยในในชวงเวลาที่ผานมามีปริมาณผูปวยที่ปวยเกี่ยวกับโรคระบบ
ทางเดินหายใจเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆนับตั้งแตป พ.ศ.2546 โดยเปนผูปวยเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ
สวนบนเฉลี่ยปละ 4,435 ราย เกี่ยวกับโรคระบบหายใจสวนลางเฉลี่ยปละ 3,558 ราย และเกี่ยวกับ
โรคระบบหายอ่ืนๆเฉลี่ยปละ 3,671 ราย ดังแสดงในภาพท่ี 4.5 ในขณะท่ีกลุมผูปวยนอกยังมีแนวโนม
ไมคงที่ของจำนวนผูปวยเกี่ยวกับโรคทางเดินหายใจซึ่งเฉลี่ยเปนจำนวน 441,759 รายตอป  ดังแสดง
ในภาพท่ี 4.6 

 

 
ภาพท่ี 4.5 ปริมาณผูปวยในท่ีเขาการรักษาในสถานบริการของจังหวัดกาญจนบุรี 

ท่ีมา: สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงสาธารณสุข 
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กราฟแสดงปริมาณผูปวยในของจังหวัดกาญจนบุรี

ระบบการหายใจสว่นบนตดิเชือ้เฉียบพลนั และโรคอ่ืนของระบบหายใจสว่นบน

ปอดอกัเสบ

โรคเรือ้รงัของระบบหายใจสว่นลา่ง

โรคหืด และโรคหืดชนิดเฉียบพลนัรุนแรง

โรคอ่ืน ๆ ของระบบหายใจ
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ภาพท่ี 4.6 ปริมาณผูปวยนอกท่ีเขาการรักษาในสถานบริการของจังหวัดกาญจนบุรี 

 ท่ีมา: สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงสาธารณสุข 
 

        ในขณะท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี พบวามีปริมาณของผูปวยในท่ีเขาการรักษาในสถานพยาบาลในโรค
ที่เกี ่ยวของกับระบบทางเดินหายใจ มีปริมาณเพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน โดยเปนผูปวยเกี่ยวกับระบบ
ทางเดินหายใจสวนบนเฉลี่ยปละ 3,868 ราย เกี่ยวกับโรคระบบหายใจสวนลางเฉลี่ยปละ 2,854 ราย 
และเกี่ยวกับโรคระบบหายอื่นๆเฉลี่ยปละ 4,913 รายดังแสดงในภาพที่ 4.7 และกลุมผูปวยนอกยังมี
แนวโนมไมคงที่ของจำนวนผูปวยเกี่ยวกับโรคทางเดินหายใจ ซึ่งเฉลี่ยเปนจำนวน 400,563 รายตอป 
ดังแสดงในภาพที่ 4.8 ดังนั้นจะเห็นไดวาจากดัชนีตัวชี้วัดที่ไดกลาวมาทั้งหมดทั้งปริมาณออยเขา
โรงงานในแตละปในจังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี มีปริมาณของออยไฟไหมที่สูงขึ้นจาก
ความตองการบริโภคทั้งในและตางประเทศ ทำใหความตองการผลิตออยเพิ่มสูงขึ้นตามสัดสวนของ
ความตองการบริโภคน้ำตาลจากออย ในขณะเดียวบริเวณที่มีการปลูกออยจำนวนมากสงผลตอการ
เลือกใชวิธีการเผาที่สูงขึ้นเชนกันจากปจจัยหลายประการเมื่อเปรียบเทียบจากปริมาณออยสดและ
ออยไฟไหม สงผลใหมีผลกระทบเปนวงกวางโดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาสุขภาพจากการเผาไหมออยใน
พื้นที่ ทั้งตัวแรงงานตัดออยและประชาชนที่อาศัยในพื้นที่ หากในอนาคตยังไมมีแนวทางแกปญหาท่ี
เหมาะสม ปญหาท่ีเกิดข้ึนอาจสามารถทวีความรุนแรงเพ่ิมข้ึน 

 

0

100,000

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

700,000

2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557

จาํ
นว

นผ
ูป้่ว

ย 
(ร

าย
)

ปี พ.ศ.

ปริมาณผูปวยนอกเกี่ยวกับโรคระบบทางเดินหายใจจังหวัดกาญจนบุรี



 

 

  

บทที่ 4 ผลการศึกษา หนา้ 4-73 

 

  

 
 ภาพท่ี 4.7 ปริมาณผูปวยในท่ีเขาการรักษาในสถานบริการของจังหวัดสุพรรณบุรี 

 ท่ีมา: สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงสาธารณสุข 
 

 
ภาพท่ี 4.8 ปริมาณผูปวยนอกท่ีเขาการรักษาในสถานบริการของจังหวัดสุพรรณบุรี 

ท่ีมา: สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงสาธารณสุข  

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

จาํ
นว

นผ
ูป้่ว

ย(
รา

ย)

ปี พ.ศ.

กราฟแสดงปริมาณผูปวยในของจังหวัดสุพรรณบุรีต้ังแตปพ.ศ.2546-2555

ระบบการหายใจสว่นบนตดิเชือ้เฉียบพลนั และโรคอ่ืนของระบบหายใจสว่นบน

ปอดอกัเสบ

โรคเรือ้รงัของระบบหายใจสว่นลา่ง

โรคหืด และโรคหืดชนิดเฉียบพลนัรุนแรง

โรคอ่ืน ๆ ของระบบหายใจ
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4.4.2 ความคิดเห็นของผูอยูอาศัยในจังหวัดสุพรรณบุรีและกาญจนบุรีตอผลกระทบของการเผา
ออยกอนการเก็บเกี่ยว 
 ในลำดับตอไป จะไดรายงานผลกระทบทางลบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวตอผู ตอบ
แบบสอบถาม จำนวน 880 ราย ในจังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดกาญจนบุรี โดยจะไดรายงานถึง
ความถ่ีท่ีผูตอบแบบสอบถามประสบปญหาจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามตอปญหาจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว และผลกระทบที่การเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียวสรางใหกับผูตอบแบบสอบถาม ซ่ึงไดแสดงผลการศึกษา ดังนี้ 
 สำหรับความถี่ของผลกระทบดานเขมาจากการเผาออยในชวงกอนฤดูการเก็บเกี่ยวออย 
พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 550 ราย คิดเปนรอยละ 62.50 
รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 132 ราย คิดเปนรอยละ 15.00 ถัดมาไดรับ
ผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 124 ราย คิดเปนรอยละ 14.01 ไดรับผลกระทบจากเขมานานๆครั้ง 
จำนวน 45 ราย คิดเปนรอยละ 5.11 และไมไดรับผลกระทบ จำนวน 29 ราย คิดเปนรอยละ 3.30 

ตามลำดับ สำหรับ ผลกระทบดานกลิ่นจากการเผาออยในชวงกอนฤดูการเก็บเกี่ยวออย พบวากลุม
ตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 426 ราย คิดเปนรอยละ 48.41 รองลงมา คือ ไดรับ
ผลกระทบจากกลิ่นนานๆครั้ง จำนวน 142 ราย คิดเปนรอยละ 16.14 ถัดมาไดรับผลกระทบเปน
ประจำ จำนวน 134 ราย คิดเปนรอยละ 15.23 ไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 121 ราย คิด
เปนรอยละ 13.75 และไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 47 ราย คิดเปนรอยละ 5.34 ตามลำดับ 

 ความถี่ของผลกระทบดานถนนพังหรือชำรุดจากรถขนออยเกินพิกัดในชวงฤดูเก็บเกี่ยวออย 
พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 299 ราย คิดเปนรอยละ 34.02 รองลงมา คือ
ไดรับผลกระทบจากถนนชำรุดนานๆครั ้ง จำนวน 173 ราย คิดเปนรอยละ 19.68 ถัดมาไดรับ
ผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 168 ราย คิดเปนรอยละ 19.11 ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 138 
ราย คิดเปนรอยละ 15.70 และไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 101 ราย คิดเปนรอยละ 11.49  
ตามลำดับ ผลกระทบดานรถติดจากรถบรรทุกออยจำนวนมากในชวงฤดูเก็บเกี่ยวออย พบวากลุม
ตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 574 ราย คิดเปนรอยละ 65.30 รองลงมา คือไดรับ
ผลกระทบจากดานรถติดนานๆครั้ง จำนวน 118 ราย คิดเปนรอยละ 13.42 ถัดมาไดรับผลกระทบ
เปนบางครั้ง จำนวน 82 ราย คิดเปนรอยละ 9.33 ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 40 ราย คิดเปน
รอยละ 4.55 และไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 65 ราย คิดเปนรอยละ 7.39 ตามลำดับ 

 ความถี่ของผลกระทบดานความสกปรกจากเศษออยตกในบริเวณพื้นถนนที่มีการขนสงออย 
พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 229 ราย คิดเปนรอยละ 26.02 รองลงมา คือ 
ไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 208 ราย คิดเปนรอยละ 23.64 ถัดมา ไดรับผลกระทบจากกลิ่น
นานๆครั้ง จำนวน 176 ราย คิดเปนรอยละ 20.00 ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 137 ราย คิดเปน
รอยละ 15.57 และไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 130 ราย คิดเปนรอยละ 14.77 ตามลำดับ 
ผลกระทบดานสารเคมีจากการผลิตออยในพื้นท่ี พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ 
จำนวน 549 ราย คิดเปนรอยละ 62.39 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบจากสารเคมีนานๆครั้ง จำนวน 
132 ราย คิดเปนรอยละ 15.00 ถัดมาไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 105 ราย คิดเปนรอยละ 
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11.93 ไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 48 ราย คิดเปนรอยละ 5.45 และไดรับผลกระทบบอยครั้ง 
จำนวน 46 ราย คิดเปนรอยละ 5.23 ตามลำดับ ดังแสดงในตารางท่ี 4.11 
 

ตารางท่ี 4.11 ความถี่ของผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวในจังหวัด สุพรรณบุรี และ
จังหวัดกาญจนบุรี  

รายการผลกระทบ 

ความถ่ีของผลกระทบ (รอยละ) n=880 

ไมได
ผลกระทบ 

นานๆครั้ง บางครั้ง บอย บอยมาก 

ดานเขมาจากการเผาออย 3.30 5.11 15.00 14.09 62.50 
ดานกลิ่นจากการเผาออย 48.41 16.14 14.89 5.34 15.23 
ดานถนนชำรุดจากรถขนออย 34.02 19.68 19.11 15.70 11.49 
ดานรถติดจากรถบรรทุกออย 65.30 13.42 9.33 4.55 7.39 
ดานความสกปรกจากเศษออย 26.02 20.00 23.64 15.57 14.77 
ดานสารเคมีจากการปลูกออย 62.39 15.00 11.93 5.23 5.45 

ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

ความคิดเห็นดานควันและเขมาจากการเผาออยเปนอันตรายกับสุขภาพผูใหญ พบวาสวน
ใหญเห็นดวย จำนวน 385 ราย คิดเปนรอยละ 43.75 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 
358 ราย คิดเปนรอยละ 40.68 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 72 ราย คิดเปนรอยละ 8.18 กลุม
ตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 40 ราย คิดเปนรอยละ 4.55 และกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยอยางยิ่งมี
จำนวน 25 ราย คิดเปนรอยละ 2.84 ตามลำดับ ความคิดเห็นดานควันและเขมาจากการเผาออยเปน
อันตรายกับสุขภาพเด็ก พบวาสวนใหญเห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 408 ราย คิดเปนรอยละ 46.36 
รองลงมา คือ เห็นดวย จำนวน 336 ราย คิดเปนรอยละ 38.18 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 71 ราย 
คิดเปนรอยละ 8.07 กลุมตัวอยางท่ีไมทราบมีจำนวน 42 ราย คิดเปนรอยละ 4.77 และกลุมตัวอยางท่ี
ไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 23 ราย คิดเปนรอยละ 2.61 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเผาออยทำใหเกิดภาวะโลกรอน พบวาสวนใหญเห็นดวยเปนอยาง
ยิ่ง จำนวน 395 ราย คิดเปนรอยละ 44.89 รองลงมา คือ เห็นดวย จำนวน 352 ราย คิดเปนรอยละ 
40.00ถัดมา คือ ไมทราบมีจำนวน 73 ราย คิดเปนรอยละ 8.30 กลุมตัวอยางท่ีไมเห็นดวย จำนวน 43 
ราย คิดเปนรอยละ 4.89 และกลุมตัวอยางท่ีไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 17 ราย คิดเปนรอยละ 1.93 
ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับรถบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหถนนชำรุดเสียหาย พบวาสวนใหญเห็น
ดวย จำนวน 418 ราย คิดเปนรอยละ 47.50 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 369 ราย 
คิดเปนรอยละ 41.93 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 50 ราย คิดเปนรอยละ 5.68 กลุมตัวอยางไมเห็น
ดวยอยางยิ่งมีจำนวน 30 ราย คิดเปนรอยละ 3.41 และกลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 13 ราย คิด
เปนรอยละ 1.48 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับรถบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหเศษออยตกเกลื่อนถนน พบวาสวนใหญ
เห็นดวย จำนวน 404 ราย คิดเปนรอยละ 45.91 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 371 
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ราย คิดเปนรอยละ 42.16 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 72 ราย คิดเปนรอยละ 8.18 กลุมตัวอยาง
ไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 24 ราย คิดเปนรอยละ 2.73 และกลุมตัวอยางท่ีไมทราบมีจำนวน 9 ราย 
คิดเปนรอยละ 1.02 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยกระทบกับสุขภาพของ
คนในพื้นที่ใกลเคียง พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 391 ราย คิดเปนรอยละ 44.48 รองลงมา คือ 
เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 309 ราย คิดเปนรอยละ 35.15 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 76 ราย 
คิดเปนรอยละ 8.65 กลุมตัวอยางกลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 59 ราย คิดเปนรอยละ 6.71 และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 44 ราย คิดเปนรอยละ 5.01 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยทำใหน้ำตาลทรายปนเปอนสารเคมี พบวาสวน
ใหญไมทราบมีจำนวน 284 ราย คิดเปนรอยละ 32.27 รองลงมา คือ เห็นดวย จำนวน 256 ราย คิด
เปนรอยละ 29.09 ถัดมา คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 134 ราย คิดเปนรอยละ 15.23 กลุม
ตัวอยางที่ไมเห็นดวย จำนวน 133 ราย คิดเปนรอยละ 15.11  และเห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 73 
ราย คิดเปนรอยละ 8.30  ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยมีผลเสียตอ
สิ่งแวดลอม (ดิน น้ำ อากาศ) พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 256 ราย คิดเปนรอยละ 46.36 
รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 288 ราย คิดเปนรอยละ 32.73 ถัดมา คือ ไมทราบมี
จำนวน 76 ราย คิดเปนรอยละ 8.64 กลุมตัวอยางท่ีไมเห็นดวย จำนวน 68 ราย คิดเปนรอยละ 7.73  
และไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 40 ราย คิดเปนรอยละ 4.55 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยทำใหแมลงมีประโยชน (ตัวห้ำ เบียน) ลดลง 
พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 356 ราย คิดเปนรอยละ 40.45 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง 
จำนวน 240 ราย คิดเปนรอยละ 27.27 ถัดมา คือ กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย จำนวน 103 ราย คิด
เปนรอยละ 11.70 กลุมตัวอยางท่ีไมทราบมีจำนวน 100 ราย คิดเปนรอยละ 11.36 และไมเห็นดวย
อยางยิ่งมีจำนวน 81 ราย คิดเปนรอยละ 9.20 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชน้ำบาดาลในไร
ออย ทำใหน้ำบาดาลขาดแคลน พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 282 ราย คิดเปนรอยละ 32.05 
รองลงมา คือ กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย จำนวน 182 ราย คิดเปนรอยละ 20.68 ถัดมา คือ ไมเห็น
ดวยอยางยิ่งมีจำนวน 151 ราย คิดเปนรอยละ 17.16 กลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 133 ราย คิด
เปนรอยละ 15.11 และกลุมตัวอยางท่ีเห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 132 ราย คิดเปนรอยละ 15.00 
ตามลำดับ ดังแสดงขอมูลในตารางท่ี 4.12 

 

ตารางท่ี 4.12 ความคิดเห็นดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการผลิตออยของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัด
สุพรรณบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี ป พ.ศ. 2561 

รายการความคิดเห็น 

ระดับทัศนคติ/ความคิดเห็น (รอยละ) n=880 

ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

ควันและเขมาจากการเผา
ออยเปนอันตรายกับสุขภาพ
ผูใหญ 

4.55 2.84 8.18 43.75 40.68 
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ควันและเขมาจากการเผา
ออยเปนอันตรายกับสุขภาพ
เด็ก 

4.77 2.61 8.07 38.18 46.36 

รถบรรทุกออยเกินพิกัดทำ
ใหถนนชำรุดเสียหาย 

1.48 3.41 5.68 47.50 41.93 

รถบรรทุกออยเกินพิกัดทำ
ใหเศษออยตกเกลื่อนถนน 

1.02 2.73 8.18 45.91 42.16 

การใช สารเคม ีในไร อ อย
กระทบกับสุขภาพของคนใน
พ้ืนท่ีใกลเคียง 

6.71 5.01 8.65 44.48 35.15 

การใชสารเคมีในไรออยทำ
ให น ้ำตาลทรายปนเป อน
สารเคมี 

32.27 15.23 15.11 29.09 8.30 

การใชสารเคมีในไรอ อยมี
ผลเสียตอสิ ่งแวดลอม (ดิน 
น้ำ อากาศ) 

8.64 4.55 7.73 46.36 32.73 

 

ตารางท่ี 4.22 (ตอ) 

รายการความคิดเห็น 

ระดับทัศนคติ/ความคิดเห็น (รอยละ) n=880 

ไมแนใจ 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

การใชสารเคมีในไรออยทำ
ใหแมลงมีประโยชน (ตัวห้ำ 
เบียน) ลดลง 

11.36 9.20 11.70 40.45 27.27 

การใชน้ำบาดาลในไรออย 
ทำใหน้ำบาดาลขาดแคลน 

15.11 17.16 20.68 32.05 15.00 

ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

สำหรับระดับของผลกระทบดานกลิ่น ควัน และเขมาจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวของ
กลุมครัวเรือนตัวอยาง พบวาครัวเรือนสวนใหญไดรับผลกระกระทบมากที่สุด จำนวน 384 ราย คิด
เปนรอยละ 43.74 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบมาก จำนวน 270 ราย คิดเปนรอยละ 30.75 ถัดมา 
คือ ไดรับผลกระทบนอย จำนวน 139 ราย คิดเปนรอยละ 15.83 กลุมครัวเรือนตัวอยางท่ีไมทราบถึง
ผลกระทบมีจำนวน 54 ราย คิดเปนรอยละ 6.15 และคิดวาไดรับผลกระทบนอยที่สุด มีจำนวน 31 

ราย คิดเปนรอยละ 3.53 ตามลำดับ ระดับผลกระทบดานรถบรรทุกออยเกินพิกัดของกลุมครัวเรือน



 

 

  

บทที่ 4 ผลการศึกษา หนา้ 4-78 

 

  

ตัวอยาง พบวาครัวเรือนสวนใหญไดรับผลกระทบมาก จำนวน 284 ราย คิดเปนรอยละ 32.65 
รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเล็กนอย จำนวน 217 ราย คิดเปนรอยละ 24.69 ถัดมา คือ ไดรับ
ผลกระทบนอยท่ีสุด จำนวน 202 ราย คิดเปนรอยละ 22.98 กลุมครัวเรือนตัวอยางท่ีไดรับผลกระทบ
มากท่ีสุดมีจำนวน 96 ราย คิดเปนรอยละ 10.92 และไมทราบถึงผลกระทบ มีจำนวน 77 ราย คิดเปน
รอยละ 8.76 ตามลำดับ ระดับผลกระทบดานการใชสารเคมีในไรออยของกลุมครัวเรือนตัวอยาง 
พบวาครัวเรือนสวนใหญไดรับผลกระกระทบนอยที ่สุด จำนวน 276 ราย คิดเปนรอยละ 31.40 
รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเล็กนอย จำนวน 244 ราย คิดเปนรอยละ 27.76 ถัดมา คือ ไดรับ
ผลกระทบมาก จำนวน 212 ราย คิดเปนรอยละ 24.12 กลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 78 ราย คิด
เปนรอยละ 8.87 และกลุมตัวอยางท่ีคิดวาในอำเภอของตนเองไดรับผลกระทบมากท่ีสุด มีจำนวน 69 

ราย คิดเปนรอยละ 7.85 ตามลำดับ ดังแสดงขอมูลในตารางท่ี 4.13 

 
 

ตารางท่ี 4.13 ความคิดเห็นตอระดับของผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวในพ้ืนท่ี
จังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดกาญจนบุรี  

รายการผลกระทบ 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) n=880 

ไมแนใจ นอยท่ีสุด นอย มาก มากท่ีสุด 
ดานกลิ่น ควันและเขมาจาก
การเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียว 

6.15 3.53 15.83 30.75 43.74 

ดานการใช รถบรรทุกเกิน
พิกัดจากการขนสงออย 

8.76 22.98 24.69 32.65 10.92 

ดานการใชสารเคมีในไรออย 8.87 31.40 27.76 24.12 7.85 
ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

สุพรรณบุรี 
 จากการเก็บขอมูลของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 448 ราย เก่ียวกับ
ประสบการณสวนตัวดานผลกระทบจากการผลิตออยภายในพื้นที่ พบวาความถี่ของผลกระทบดาน
ควันจากการเผาออยในชวงกอนฤดูการเก็บเก่ียวออย พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบเปน
ประจำ จำนวน 252 ราย คิดเปนรอยละ 56.25 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 76 

ราย คิดเปนรอยละ 16.96 ถัดมาไดรับผลกระทบจากควันบางครั้ง จำนวน 72 ราย คิดเปนรอยละ 
16.07 ไดรับผลกระทบเปนนานๆครั้ง จำนวน 31 ราย คิดเปนรอยละ 6.92 และไมไดรับผลกระทบ 
จำนวน 17 ราย คิดเปนรอยละ 3.79 ตามลำดับ ความถี่ของผลกระทบดานเขมาจากการเผาออย
ในชวงกอนฤดูการเก็บเก่ียวออย พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 190 ราย คิด
เปนรอยละ 42.41 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเปนนานๆครั้ง จำนวน 84 ราย คิดเปนรอยละ 
18.75 ถัดมาไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 72 ราย คิดเปนรอยละ 16.07 ไดรับผลกระทบจาก
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เขมาบางครั้ง จำนวน 70 ราย คิดเปนรอยละ 15.63 และไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 32 ราย 
คิดเปนรอยละ 7.14 ตามลำดับ 
 ความถี่ของผลกระทบดานกลิ่นจากการเผาออยในชวงกอนฤดูการเก็บเกี่ยวออย พบวากลุม
ตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 192 ราย คิดเปนรอยละ 42.86 รองลงมา คือ ไดรับ
ผลกระทบจากกลิ่นเปนบางครั้ง จำนวน 74 ราย คิดเปนรอยละ 16.52 ถัดมาไดรับผลกระทบเปน
ประจำ จำนวน 74 ราย คิดเปนรอยละ 16.52 ไดรับผลกระทบเปนนานๆครั้ง จำนวน 68 ราย คิดเปน
รอยละ 15.18 และไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 40 ราย คิดเปนรอยละ 8.93 ตามลำดับ ความถ่ี
ของผลกระทบดานถนนพังหรือชำรุดจากรถขนออยเกินพิกัดในชวงฤดูเก็บเกี่ยวออย พบวากลุม
ตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 138 ราย คิดเปนรอยละ 30.87 รองลงมา คือไดรับ
ผลกระทบจากถนนชำรุดนานๆครั้ง จำนวน 90 ราย คิดเปนรอยละ 20.13 ถัดมาไดรับผลกระทบเปน
บางครั้ง จำนวน 80 ราย คิดเปนรอยละ 17.90 ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 80 ราย คิดเปนรอย
ละ 17.90 และไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 59 ราย คิดเปนรอยละ 13.20  ตามลำดับ 

 ความถ่ีของผลกระทบดานรถติดจากรถบรรทุกออยจำนวนมากในชวงฤดูเก็บเก่ียวออย พบวา
กลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 111 ราย คิดเปนรอยละ 24.78 รองลงมา คือไดรับ
ผลกระทบจากดานรถติดบางครั้งครั้ง จำนวน 110 ราย คิดเปนรอยละ 24.55 ถัดมาไดรับผลกระทบ
เปนนานๆครั้ง จำนวน 99 ราย คิดเปนรอยละ 22.10 ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 77 ราย คิด
เปนรอยละ 17.19 และไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 51 ราย คิดเปนรอยละ 11.38 ตามลำดับ 
สำหรับความถี่ของผลกระทบดานความสกปรกจากเศษออยตกในบริเวณพื้นถนนที่มีการขนสงออย 
พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 309 ราย คิดเปนรอยละ 69.12 รองลงมา คือ 
ไดรับผลกระทบนานๆครั้ง จำนวน 59 ราย คิดเปนรอยละ 13.20 ถัดมา ไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง 
จำนวน 37 ราย คิดเปนรอยละ 8.28 ไดรับผลกระทบเปนประจำทุกครั้ง จำนวน 27 ราย คิดเปนรอย
ละ 6.04 และไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 16 ราย คิดเปนรอยละ 3.58 ตามลำดับ และความถ่ี
ของผลกระทบดานสารเคมีจากการผลิตออยในพื้นท่ี พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ 
จำนวน 263 ราย คิดเปนรอยละ 58.71 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบจากสารเคมีนานๆครั้ง จำนวน 
70 ราย คิดเปนรอยละ 15.63 ถัดมาไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 55 ราย คิดเปนรอยละ 
12.28 ไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 35 ราย คิดเปนรอยละ 7.81 และไดรับผลกระทบบอยครั้ง 
จำนวน 25 ราย คิดเปนรอยละ 5.58 ตามลำดับ ดังแสดงในตารางท่ี 4.14 

 

ตารางท่ี 4.14 ระดับผลกระทบดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการผลิตออยของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ี
จังหวัดสุพรรณบุรี 

รายการผลกระทบ 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) n=448 

ไมได
ผลกระทบ 

นานๆครั้ง บางครั้ง บอย บอยมาก 

ดานควันจากการเผาออย 3.79 6.92 16.07 16.96 56.25 
ดานเขมาจากการเผาออย 42.41 18.75 15.63 7.14 16.07 
ดานกลิ่นจากการเผาออย 42.86 15.18 16.52 8.93 16.52 
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ด านถนนชำร ุดจากรถขน
ออย 

30.87 20.13 17.90 17.90 13.20 

 

ตารางท่ี 4.14 (ตอ) 

รายการผลกระทบ 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) n=448 

ไมได
ผลกระทบ 

นานๆครั้ง บางครั้ง บอย บอยมาก 

ด านรถต ิดจากรถบรรทุก
ออย 

24.78 22.10 24.55 17.19 11.38 

ดานความสกปรกจากเศษ
ออย 

69.12 13.20 8.28 3.58 6.04 

ดานสารเคมีจากการปลูก
ออย 

58.71 15.63 12.28 5.58 7.81 

ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

สำหรับความคิดเห็นดานควันและเขมาจากการเผาออยเปนอันตรายกับสุขภาพผูใหญ พบวา
สวนใหญเห็นดวย จำนวน 203 ราย คิดเปนรอยละ 45.31 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 
172 ราย คิดเปนรอยละ 38.39  ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 38 ราย คิดเปนรอยละ 8.48 กลุม
ตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 20 ราย คิดเปนรอยละ 4.46 และกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยอยางยิ่งมี
จำนวน 15 ราย คิดเปนรอยละ 3.35 ตามลำดับ ความคิดเห็นดานควันและเขมาจากการเผาออยเปน
อันตรายกับสุขภาพเด็ก พบวาสวนใหญเห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 199 ราย คิดเปนรอยละ 44.42 
รองลงมา คือ เห็นดวย จำนวน 183 ราย คิดเปนรอยละ 40.85 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 34 ราย 
คิดเปนรอยละ 7.59 กลุมตัวอยางท่ีไมทราบมีจำนวน 20 ราย คิดเปนรอยละ 4.46 และกลุมตัวอยางท่ี
ไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 12 ราย คิดเปนรอยละ 2.68 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเก่ียวกับรถบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหถนนชำรุดเสียหาย พบวาสวนใหญเห็นดวย 
จำนวน 240 ราย คิดเปนรอยละ 53.57 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 162 ราย คิดเปน
รอยละ 36.16 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 27 ราย คิดเปนรอยละ 6.03 กลุมตัวอยางไมเห็นดวย
อยางยิ่งมีจำนวน 13 ราย คิดเปนรอยละ 2.90 และกลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 6 ราย คิดเปน
รอยละ 1.34 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับรถบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหเศษออยตกเกลื่อนถนน 
พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 235 ราย คิดเปนรอยละ 52.46 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง 
จำนวน 152 ราย คิดเปนรอยละ 33.93 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 43 ราย คิดเปนรอยละ 9.60 
กลุมตัวอยางไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 16 ราย คิดเปนรอยละ 3.57 และกลุมตัวอยางที่ไมทราบมี
จำนวน 2 ราย คิดเปนรอยละ 0.45 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยกระทบกับสุขภาพของคนในพื้นที่ใกลเคียง 
พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 201 ราย คิดเปนรอยละ 44.97 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง 
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จำนวน 152 ราย คิดเปนรอยละ 34.00 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 42 ราย คิดเปนรอยละ 9.40 
กลุมตัวอยางกลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 29 ราย คิดเปนรอยละ 6.49 และไมเห็นดวยอยางยิ่งมี
จำนวน 23 ราย คิดเปนรอยละ 5.15 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยทำให
น้ำตาลทรายปนเปอนสารเคมี พบวาสวนใหญไมทราบ และเห็นดวยมีจำนวน 136 ราย คิดเปนรอยละ 
30.36 รองลงมา คือ ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 68 ราย คิดเปนรอยละ 15.18 ถัด
มา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่งมีจำนวน 40 ราย คิดเปนรอยละ 8.93 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยมีผลเสียตอสิ่งแวดลอม (ดิน น้ำ อากาศ) พบวา
สวนใหญเห็นดวย จำนวน 207 ราย คิดเปนรอยละ 46.21 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 
149 ราย คิดเปนรอยละ 33.26 ถัดมา คือ ไมทราบมีจำนวน 36 ราย คิดเปนรอยละ 8.04 กลุม
ตัวอยางท่ีไมเห็นดวย จำนวน 34 ราย คิดเปนรอยละ 7.59  และไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 22 ราย 
คิดเปนรอยละ 4.91 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยทำใหแมลงมีประโยชน 
(ตัวห้ำ เบียน) ลดลง พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 189 ราย คิดเปนรอยละ 42.19 รองลงมา คือ 
เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 124 ราย คิดเปนรอยละ 27.68 ถัดมา คือ กลุมตัวอยางที่ไมทราบ 
จำนวน 49 ราย คิดเปนรอยละ 10.94 กลุมตัวอยางท่ีไมเห็นดวยมีจำนวน 47 ราย คิดเปนรอยละ 
10.49 และไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 39 ราย คิดเปนรอยละ 8.71 ตามลำดับ ความคิดเห็นเก่ียวกับ
การใชน้ำบาดาลในไรออย ทำใหน้ำบาดาลขาดแคลน พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 149 ราย คิด
เปนรอยละ 33.26 รองลงมา คือ กลุมตัวอยางท่ีไมเห็นดวย จำนวน 88 ราย คิดเปนรอยละ 19.64 ถัด
มา คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมทราบมีจำนวน 72 ราย คิดเปนรอยละ 16.07 กลุมตัวอยางท่ีเห็น
ดวยเปนอยางยิ่งมีจำนวน 67 ราย คิดเปนรอยละ 14.96 ตามลำดับ ดังแสดงขอมูลในตารางท่ี 4.15 

 

ตารางท่ี 4.3 ระดับความคิดเห็นดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการผลิตออยของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ี
จังหวัดสุพรรณบุรี 

รายการความคิดเห็น 

ระดับทัศนคติ/ความคิดเห็น (รอยละ) n=448 

ไมแนใจ 
ไมเห็น

ดวยอยาง
ย่ิง 

ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

ควันและเขมาจากการเผา
ออยเปนอันตรายกับสุขภาพ
ผูใหญ 

4.46 3.35 8.48 45.31 38.39 

ตารางท่ี 4.15 (ตอ) 

รายการความคิดเห็น 

ระดับทัศนคติ/ความคิดเห็น (รอยละ) n=448 

ไมแนใจ 
ไมเห็น

ดวยอยาง
ย่ิง 

ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย 
เห็นดวย
อยางย่ิง 
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ควันและเขมาจากการเผา
ออยเปนอันตรายกับสุขภาพ
เด็ก 

4.46 2.68 7.59 40.85 44.42 

รถบรรทุกออยเกินพิกัดทำ
ใหถนนชำรุดเสียหาย 

1.34 2.90 6.03 53.57 36.16 

รถบรรทุกออยเกินพิกัดทำ
ใหเศษออยตกเกลื่อนถนน 

0.45 3.57 9.60 52.46 33.93 

การใช สารเคม ีในไร อ อย
กระทบกับสุขภาพของคนใน
พ้ืนท่ีใกลเคียง 

6.49 5.15 9.40 44.97 34.00 

การใชสารเคมีในไรออยทำ
ให น ้ำตาลทรายปนเป อน
สารเคมี 

30.36 15.18 15.18 30.36 8.93 

การใชสารเคมีในไรอ อยมี
ผลเสียตอสิ ่งแวดลอม (ดิน 
น้ำ อากาศ) 

8.04 4.91 7.59 46.21 33.26 

การใชสารเคมีในไรออยทำ
ใหแมลงมีประโยชน (ตัวห้ำ 
เบียน) ลดลง 

10.94 8.71 10.49 42.19 27.68 

การใชน้ำบาดาลในไรออย 
ทำใหน้ำบาดาลขาดแคลน 

16.07 16.07 19.64 33.26 14.96 

ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

สำหรับความคิดเห็นของครัวเรือนตอระดับผลกระทบดานกลิ่น ควัน และเขมาจากการเผา
ออยกอนการเก็บเกี่ยว พบวาครัวเรือนสวนใหญไดรับผลกระกระทบมากที่สุด จำนวน 144 ราย คิด
เปนรอยละ 32.14 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเล็กนอย จำนวน 138 ราย คิดเปนรอยละ 30.80 

ถัดมา คือ ไดรับผลกระทบมาก จำนวน 120 ราย คิดเปนรอยละ 26.79 กลุมครัวเรือนตัวอยางท่ีไดรับ
ผลกระทบนอยท่ีสุดมีจำนวน 43 ราย คิดเปนรอยละ 9.60 และไมทราบถึงผลกระทบ มีจำนวน 3 ราย 
คิดเปนรอยละ 0.67ตามลำดับ และสำหรับระดับผลกระทบดานรถบรรทุกออยเกินพิกัดของกลุม
ครัวเรือนตัวอยาง พบวาครัวเรือนสวนใหญไดรับผลกระกระทบนอยที่สุด จำนวน 210 ราย คิดเปน
รอยละ 46.88 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเล็กนอย จำนวน 115 ราย คิดเปนรอยละ 25.67 ถัดมา 
คือ ไดรับผลกระทบมาก จำนวน 83 ราย คิดเปนรอยละ 18.53 กลุ มครัวเรือนตัวอยางที่ไดรับ
ผลกระทบมากท่ีสุดมีจำนวน 34 ราย คิดเปนรอยละ 7.59 และไมทราบถึงผลกระทบ มีจำนวน 6 ราย 
คิดเปนรอยละ 1.34 ตามลำดับ 

ระดับผลกระทบดานการใชสารเคมีในไรออยของกลุมครัวเรือนตัวอยาง พบวาครัวเรือนสวน
ใหญไดรับผลกระกระทบนอยที ่สุด จำนวน 246 ราย คิดเปนรอยละ 54.91 รองลงมา คือ ไดรับ
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ผลกระทบเล็กนอย จำนวน 99 ราย คิดเปนรอยละ 22.10 ถัดมา คือ ไดรับผลกระทบมาก จำนวน 58 
ราย คิดเปนรอยละ 12.95 กลุมครัวเรือนตัวอยางท่ีไดรับผลกระทบมากท่ีสุดมีจำนวน 33 ราย คิดเปน
รอยละ 7.37 และไมทราบถึงผลกระทบ มีจำนวน 12 ราย คิดเปนรอยละ 2.68 ตามลำดับ ดังแสดง
ขอมูลในตารางท่ี 4.16 

 
ตารางท่ี 4.16 ความคิดเห็นตอระดับของผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวในพ้ืนท่ี
จังหวัดสุพรรณบุรี 

รายการผลกระทบ 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) n=488 

ไมแนใจ นอยท่ีสุด นอย มาก มากท่ีสุด 
ดานกลิ่น ควันและเขมาจาก
การเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียว 

0.67 9.60 30.80 26.79 32.14 

ดานการใช รถบรรทุกเกิน
พิกัดจากการขนสงออย 

1.34 46.88 25.67 18.53 7.59 

ดานการใชสารเคมีในไรออย 2.68 54.91 22.10 12.95 7.37 

ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

กาญจนบุร ี

 จากการเก็บขอมูลของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัดหวัดกาญจนบุรี จำนวน 432 ราย เก่ียวกับ
ความถี่ของผลกระทบดานควันจากการเผาออย พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบเปน
ประจำ จำนวน 298 ราย คิดเปนรอยละ 68.98 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบบางครั้ง จำนวน 60 

ราย คิดเปนรอยละ 13.89 ถัดมาไดรับผลกระทบจากควันบอยครั้ง จำนวน 48 ราย คิดเปนรอยละ 
11.11 ไดรับผลกระทบเปนนานๆครั้ง จำนวน  14 ราย คิดเปนรอยละ 3.24 และไมไดรับผลกระทบ 
จำนวน 12 ราย คิดเปนรอยละ 2.78 ตามลำดับ สำหรับความถี่ของผลกระทบดานเขมาจากการเผา
ออย พบวากลุ มตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 236 ราย คิดเปนรอยละ 54.63 
รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเปนประจำ จำนวน 62 ราย คิดเปนรอยละ 14.35 ถัดมาไดรับ
ผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 61 ราย คิดเปนรอยละ 14.12 ไดรับผลกระทบจากเขมานานๆครั้ง 
จำนวน 58 ราย คิดเปนรอยละ 13.43 และไดรับผลกระทบเปนบอยครั้ง จำนวน 15 ราย คิดเปนรอย
ละ 3.47 ตามลำดับ 
 ความถี ่ของผลกระทบดานกลิ ่นจากการเผาออย พบวากลุ มตัวอยางสวนใหญไมได รับ
ผลกระทบ จำนวน 251 ราย คิดเปนรอยละ 58.10 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบจากกลิ่นเปนประจำ 
จำนวน 65 ราย คิดเปนรอยละ 15.05 ถัดมาไดรับผลกระทบนานๆครั้ง จำนวน 55 ราย คิดเปนรอย
ละ 12.73 ไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 47 ราย คิดเปนรอยละ 10.88 และไดรับผลกระทบ
บอยครั้ง จำนวน 14 ราย คิดเปนรอยละ 3.24 ตามลำดับ ความถ่ีของผลกระทบดานถนนพังหรือชำรุด
จากรถขนออยเกินพิกัดในชวงฤดูเก็บเก่ียวออย พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 
161 ราย คิดเปนรอยละ 37.27 รองลงมา คือไดรับผลกระทบจากถนนชำรุดบางครั้ง จำนวน 88 ราย 
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คิดเปนรอยละ 20.37 ถัดมาไดรับผลกระทบเปนนานๆครั้ง จำนวน 83 ราย คิดเปนรอยละ 19.21 
ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 58 ราย คิดเปนรอยละ 13.43 และไดรับผลกระทบเปนประจำ 
จำนวน 42 ราย คิดเปนรอยละ 9.72 ตามลำดับ 

 ความถ่ีของผลกระทบดานรถติดจากรถบรรทุกออยจำนวนมากในชวงฤดูเก็บเก่ียวออย พบวา
กลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 118 ราย คิดเปนรอยละ 27.31 รองลงมา คือไดรับ
ผลกระทบจากดานรถติดบางครั้ง จำนวน  98 ราย คิดเปนรอยละ 22.69 ถัดมาไดรับผลกระทบเปน
ประจำ จำนวน 79 ราย คิดเปนรอยละ 18.29 ไดรับผลกระทบนานๆครั้ง จำนวน 77 ราย คิดเปนรอย
ละ 17.82 และไดรับผลกระทบเปนบอยครั้ง จำนวน 60 ราย คิดเปนรอยละ 13.89 ตามลำดับ ดาน
ความถี่ของผลกระทบดานความสกปรกจากเศษออยตกในบริเวณพื้นถนนที่มีการขนสงออย พบวา
กลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ จำนวน 266 ราย คิดเปนรอยละ 61.57 รองลงมา คือ ไดรับ
ผลกระทบนานๆครั ้ง จำนวน 59 ราย คิดเปนรอยละ 13.66 ถัดมาไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง 
จำนวน 45 ราย คิดเปนรอยละ 10.42 ไดรับผลกระทบเปนประจำทุกครั้ง จำนวน 38 ราย คิดเปน
รอยละ 8.80 และไดร ับผลกระทบบอยครั ้ง จำนวน 24 ราย คิดเปนรอยละ 5.56 ตามลำดับ 
ผลกระทบดานสารเคมีจากการผลิตออยในพื้นท่ี พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมไดรับผลกระทบ 
จำนวน 286 ราย คิดเปนรอยละ 66.20 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบจากสารเคมีนานๆครั้ง จำนวน 
62 ราย คิดเปนรอยละ 14.35 ถัดมาไดรับผลกระทบเปนบางครั้ง จำนวน 50 ราย คิดเปนรอยละ 
11.57 ไดรับผลกระทบบอยครั้ง จำนวน 21 ราย คิดเปนรอยละ 4.86 และไดรับผลกระทบเปนประจำ 
จำนวน 13 ราย คิดเปนรอยละ 3.01 ตามลำดับ ดังแสดงในตารางท่ี 4.17 

 

ตารางท่ี 4.17 ความถี่ของผลกระทบดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการผลิตออยของกลุมตัวอยางใน
พ้ืนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี 

รายการผลกระทบ 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) n=432 

ไมได
ผลกระทบ 

นานๆครั้ง บางครั้ง บอย บอยมาก 

ดานควันจากการเผาออย 2.78 3.24 13.89 11.11 68.98 

ดานเขมาจากการเผาออย 54.63 13.43 14.12 3.47 14.35 

ดานกลิ่นจากการเผาออย 58.10 12.73 10.88 3.24 15.05 

ด านถนนชำร ุดจากรถขน
ออย 

37.27 19.21 20.37 13.43 9.72 

ด านรถต ิดจากรถบรรทุก
ออย 

27.31 17.82 22.69 13.89 18.29 

ดานความสกปรกจากเศษ
ออย 

61.57 13.66 10.42 5.56 8.80 

ดานสารเคมีจากการปลูก
ออย 

66.20 14.35 11.57 4.86 3.01 

ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
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ในลำดับตอไปจะไดนำเสนอผลการเก็บขอมูลดานความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอ
ผลกระทบดานตางๆของการผลิตออย เริ่มจากความเห็นวาควันและเขมาจากการเผาออยเปนอันตราย
กับสุขภาพผูใหญ พบวาสวนใหญเห็นดวยเปนอยางยิ ่ง จำนวน 186 ราย คิดเปนรอยละ 43.06 
รองลงมา คือ เห็นดวย จำนวน 182 ราย คิดเปนรอยละ  42.13  ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 34 
ราย คิดเปนรอยละ 7.87 กลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 20 ราย คิดเปนรอยละ 4.63 และกลุม
ตัวอยางที่ไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 10 ราย คิดเปนรอยละ 2.31 ตามลำดับ ความคิดเห็นดานควัน
และเขมาจากการเผาออยเปนอันตรายกับสุขภาพเด็ก พบวาสวนใหญเห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 
209 ราย คิดเปนรอยละ 48.38 รองลงมา คือ เห็นดวย จำนวน 153 ราย คิดเปนรอยละ 35.42 ถัดมา 
คือ ไมเห็นดวย จำนวน 37 ราย คิดเปนรอยละ 8.56 กลุมตัวอยางท่ีไมทราบมีจำนวน 22 ราย คิดเปน
รอยละ 5.09 และกลุมตัวอยางท่ีไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 11 ราย คิดเปนรอยละ 2.55 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเก่ียวกับรถบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหถนนชำรุดเสียหาย พบวาสวนใหญเห็นดวย
เปนอยางยิ่ง จำนวน 207 ราย คิดเปนรอยละ 47.92 รองลงมา คือ เห็นดวย จำนวน 178 ราย คิดเปน
รอยละ 41.20 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 23 ราย คิดเปนรอยละ 5.32 กลุมตัวอยางไมเห็นดวย
อยางยิ่งมีจำนวน 17 ราย คิดเปนรอยละ 3.94 และกลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน  7 ราย คิดเปน
รอยละ 1.62 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับรถบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหเศษออยตกเกลื่อนถนน 
พบวาสวนใหญเห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน  219 ราย คิดเปนรอยละ 50.69 รองลงมา คือ เห็นดวย 
จำนวน 169 ราย คิดเปนรอยละ 39.12 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน 29 ราย คิดเปนรอยละ 6.71 
กลุมตัวอยางไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน  8 ราย คิดเปนรอยละ 1.85 และกลุมตัวอยางที่ไมทราบมี
จำนวน 7 ราย คิดเปนรอยละ 1.62 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยกระทบกับสุขภาพของคนในพื้นที่ใกลเคียง 
พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 190 ราย คิดเปนรอยละ 43.98 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง 
จำนวน 157 ราย คิดเปนรอยละ 36.34 ถัดมา คือ ไมเห็นดวย จำนวน  34 ราย คิดเปนรอยละ 7.87 
กลุมตัวอยางกลุมตัวอยางที่ไมทราบมีจำนวน 30 ราย คิดเปนรอยละ 6.94 และไมเห็นดวยอยางยิ่งมี
จำนวน 21 ราย คิดเปนรอยละ 4.86 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยทำให
น้ำตาลทรายปนเปอนสารเคมี พบวาสวนใหญไมทราบ มีจำนวน 148 ราย คิดเปนรอยละ 34.26 
รองลงมา คือ เห็นดวยมีจำนวน 120 ราย คิดเปนรอยละ 27.78 ถัดมา คือ ไมเห็นดวยเปนอยางยิ่งมี
จำนวน 66 ราย คิดเปนรอยละ 15.28 กลุมตัวอยางไมเห็นดวยมีจำนวน 65 ราย คิดเปนรอยละ 
15.05 และกลุมตัวอยางท่ีเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 33 ราย คิดเปนรอยละ 7.64 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยมีผลเสียตอสิ่งแวดลอม (ดิน น้ำ อากาศ) พบวา
สวนใหญเห็นดวย จำนวน 201 ราย คิดเปนรอยละ 46.53 รองลงมา คือ เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 
139 ราย คิดเปนรอยละ 32.18 ถัดมา คือ ไมทราบมีจำนวน 40 ราย คิดเปนรอยละ 9.26 กลุม
ตัวอยางท่ีไมเห็นดวย จำนวน 34 ราย คิดเปนรอยละ 7.87  และไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 18 ราย 
คิดเปนรอยละ 4.17 ตามลำดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชสารเคมีในไรออยทำใหแมลงมีประโยชน 
(ตัวห้ำ เบียน) ลดลง พบวาสวนใหญเห็นดวย จำนวน 167 ราย คิดเปนรอยละ 38.66 รองลงมา คือ 
เห็นดวยเปนอยางยิ่ง จำนวน 116 ราย คิดเปนรอยละ 26.85 ถัดมา คือ กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย 
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จำนวน 56 ราย คิดเปนรอยละ 12.96 กลุมตัวอยางท่ีไมทราบมีจำนวน 51 ราย คิดเปนรอยละ 11.81 
และไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 42 ราย คิดเปนรอยละ 9.72 ตามลำดับ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชน้ำบาดาลในไรออย ทำใหน้ำบาดาลขาดแคลน พบวาสวนใหญ
เห็นดวย จำนวน 133 ราย คิดเปนรอยละ 30.79 รองลงมา คือ กลุมตัวอยางท่ีไมเห็นดวย จำนวน 94 
ราย คิดเปนรอยละ 21.76 ถัดมา คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่งมีจำนวน 79 ราย คิดเปนรอยละ 18.29 กลุม
ตัวอยางท่ีเห็นดวยเปนอยางยิ่งมีจำนวน 65 ราย คิดเปนรอยละ 15.05 และไมทราบมีจำนวน 61 ราย 
คิดเปนรอยละ 14.12 ตามลำดับ ดังแสดงขอมูลในตารางท่ี 4.18 

 

ตารางท่ี 4.18 ความคิดเห็นดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการผลิตออยของกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีจังหวัด
กาญจนบุร ี

รายการความคิดเห็น 

ระดับทัศนคติ/ความคิดเห็น (รอยละ) n=432 

ไมแนใจ 
ไมเห็น

ดวยอยาง
ย่ิง 

ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

ควันและเขมาจากการเผา
ออยเปนอันตรายกับสุขภาพ
ผูใหญ 

4.63 2.31 7.87 42.13 43.06 

ควันและเขมาจากการเผา
ออยเปนอันตรายกับสุขภาพ
เด็ก 

5.09 2.55 8.56 35.42 48.38 

รถบรรทุกออยเกินพิกัดทำ
ใหถนนชำรุดเสียหาย 

1.62 3.94 5.32 41.20 47.92 

รถบรรทุกออยเกินพิกัดทำ
ใหเศษออยตกเกลื่อนถนน 

1.62 1.85 6.71 39.12 50.69 

การใช สารเคม ีในไร อ อย
กระทบกับสุขภาพของคนใน
พ้ืนท่ีใกลเคียง 

6.94 4.86 7.87 43.98 36.34 

การใชสารเคมีในไรออยทำ
ให น ้ำตาลทรายปนเป อน
สารเคมี 

34.26 15.28 15.05 27.78 7.64 

การใชสารเคมีในไรอ อยมี
ผลเสียตอสิ ่งแวดลอม (ดิน 
น้ำ อากาศ) 

9.26 4.17 7.87 46.53 32.18 

การใชสารเคมีในไรออยทำ
ใหแมลงมีประโยชน (ตัวห้ำ 
เบียน) ลดลง 

11.81 9.72 12.96 38.66 26.85 
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ตารางท่ี 4.18 (ตอ) 

รายการความคิดเห็น 

ระดับทัศนคติ/ความคิดเห็น (รอยละ) n=432 

ไมแนใจ 
ไมเห็น

ดวยอยาง
ย่ิง 

ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

การใชน้ำบาดาลในไรออย 
ทำใหน้ำบาดาลขาดแคลน 

14.12 18.29 21.76 30.79 15.05 

ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

สำหรับความคิดเห็นของครัวเรือนตอระดับผลกระทบดานกลิ่น ควัน และเขมาจากการเผา
ออยกอนการเก็บเกี่ยว พบวาครัวเรือนสวนใหญไดรับผลกระกระทบมากที่สุด จำนวน 178 ราย คิด
เปนรอยละ 41.20รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเล็กนอย จำนวน 121 ราย คิดเปนรอยละ 28.01 ถัด
มา คือ ไดรับผลกระทบมาก จำนวน 102 ราย คิดเปนรอยละ 23.61 กลุมครัวเรือนตัวอยางที่ไดรับ
ผลกระทบนอยท่ีสุดมีจำนวน 29 ราย คิดเปนรอยละ 6.71 และไมทราบถึงผลกระทบ มีจำนวน 2 ราย 
คิดเปนรอยละ 0.46 ตามลำดับ ระดับผลกระทบดานรถบรรทุกออยเกินพิกัดของกลุ มครัวเรือน
ตัวอยาง พบวาครัวเรือนสวนใหญไดรับผลกระกระทบนอยที่สุด จำนวน 224 ราย คิดเปนรอยละ 
51.85 รองลงมา คือ ไดรับผลกระทบเล็กนอย จำนวน 100 ราย คิดเปนรอยละ 23.15 ถัดมา คือ 
ไดรับผลกระทบมาก จำนวน 74 ราย คิดเปนรอยละ 17.13 กลุมครัวเรือนตัวอยางที่ไดรับผลกระทบ
มากที่สุดมีจำนวน 27 ราย คิดเปนรอยละ 6.25 และไมทราบถึงผลกระทบ มีจำนวน 7 ราย คิดเปน
รอยละ 1.62 ตามลำดับ 

ระดับผลกระทบดานการใชสารเคมีในไรออยของกลุมครัวเรือนตัวอยาง พบวาครัวเรือนสวน
ใหญไดรับผลกระกระทบนอยที ่สุด จำนวน 284 ราย คิดเปนรอยละ 65.89 รองลงมา คือ ไดรับ
ผลกระทบเล็กนอย จำนวน 81 ราย คิดเปนรอยละ 18.79 ถัดมา คือ ไดรับผลกระทบมาก จำนวน 48 
ราย คิดเปนรอยละ 11.14 กลุมครัวเรือนตัวอยางท่ีไดรับผลกระทบมากท่ีสุดมีจำนวน 12 ราย คิดเปน
รอยละ 2.78 และไมทราบถึงผลกระทบ มีจำนวน 7 ราย คิดเปนรอยละ 1.62 ตามลำดับ ดังแสดง
ขอมูลในตารางท่ี 4.19 

 
 
 
 

 
ตารางท่ี 4.19 ระดับผลกระทบดานตางๆท่ีเกี่ยวของกับการผลิตออยของกลุมครัวเรือนตัวอยางใน
พ้ืนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี 

รายการผลกระทบ 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) n=488 

ไมแนใจ นอยท่ีสุด นอย มาก มากท่ีสุด 
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ดานกลิ่น ควันและเขมาจาก
การเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียว 

0.46 6.71 28.01 23.61 41.20 

ดานการใช รถบรรทุกเกิน
พิกัดจากการขนสงออย 

1.62 51.85 23.15 17.13 6.25 

ดานการใชสารเคมีในไรออย 1.62 65.89 18.79 11.14 2.78 
ท่ีมา: จากการลงพ้ืนท่ี (2561) 
 

4.5 ความเต็มใจท่ีจะจายของผูตอบแบบสอบถามเพ่ือการปลูกออยท่ีเปนมิตรกับสังคมและ
ส่ิงแวดลอมในจังหวัดสุพรรณบุรีและกาญจนบุรี 
 ในสวนนี้จะเปนการตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 นั่นคือ การหาอัตรการหักเงินคาออยไฟไหมท่ี
เหมาะสม สำหรับขั้นตอนในการหาอัตราการหักเงินคาออยไฟไหมที่เหมาะสมนั้นการศึกษานี้ตองหา 
marginal external cost หรือ marginal damage ที่เกิดจากการผลิตออยไฟไหม 1 หนวย (ตัน) 
ดังที่ไดแสดงเหตุผลไวแลวในสวนของ ทฤษฎี หรือกรอบแนวคิดของการวิจัย การหา marginal 
external cost หรือ marginal damage นั้น จะตองหาวา มลภาวะทางอากาศจากออยไฟไหมนั้น
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการสังคมอยางไร ซึ่งในทางทฤษฎีก็คือการหาคา Hicksian 
Compensating Variation ของครัวเรือนทั้งหมดที่ไดรับผลกระทบจากออยไฟไหม และในทาง
ปฏิบัติก็คือการหาคา WTP ของครัวเรือนทั้งหมดที่ไดรับผลกระทบจากออยไฟไหมนั่นเอง ดังนั้น
การศึกษานี้จะตองใชเครื่องมือวัดมูลคาทางเศรษฐศาสตรเพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 นี้ สำหรับ
วิธีการประเมินมูลคาที่ใชในการศึกษานี้คือวิธีแบบจำลองทางเลือก (choice experiments) ซ่ึง
รายละเอียดของวิธีการประเมินมูลคาวิธีนี้ไดอธิบายไวใน 3.2.1-3.2.3 

 สำหรับในการศึกษานี ้ ผู อยูอาศัย 880 ครัวเรือนในจังหวัดกาญจนบุรี และสุพรรณบุรีถูก
สัมภาษณโดยใชวิธีกแบบจำลองทางเลือก ซึ่งในแบบจำลองทางเลือกนั้น ผูตอบแบบสอบถามจะถูก
ถามความเต็มใจท่ีจะจายสำหรับการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม โดยท่ีการผลิตออยท่ี
เปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอมนั้นมีคุณลักษณะ 3 คุณลักษณะดวยกันท่ีคาดคิดวาจะสงผลตอความ
เต็มใจที่จะจายของผูตอบ คุณลักษณะ 3 คุณลักษณะดังกลาวคือ การไมเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 
การไมใชสารเคมีในการปลูกออย และ การไมมีการบรรทุกออยเกินน้ำหนักท่ีกฎหมายกำหนด เพ่ือทำ
การประมาณคาพารามิเตอรของคุณลักษณะทั ้ง 3 คุณลักษณะขางตน นักวิจัยใชแบบจำลอง 
conditional logit ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของแบบจำลองความเต็มใจที่จะจายโดยแยกราย
จังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรีและในท้ัง 2 จังหวัด ไดถูกแสดงไวในตารางท่ี 4.20   

 ตารางท่ี 4.20 คาสัมประสิทธิ์ของแบบจำลองความเต็มใจท่ีจะจาย  

คุณลักษณะ 
ค่าสัมประสิทธิ์   

กาญจนบุรี สุพรรณบุรี รวม 

ไม่เผา  0.909661*** 0.877120*** 0.905648*** 

ไม่ใชส้ารเคม ี -0.248380*** 0.041749 -0.120948** 
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ไม่มีการบรรทกุเกนิ 0.451843 0.175650*** 0.109547*** 

ราคา -0.004189*** -0.002517*** -0.003492*** 

จาํนวนผูต้อบแบบสอบถาม 480 400 880 

จาํนวน Observations  5,760 4,797 10,533 

Log Likelihood -1997.3724 -1690.7603 -3711.2497 

Pseudo R2 0.0531 0.0375 0.0378 

  *** = 1%, ** = 5% and * = 10% significance levels 

 ท่ีมา จากการคาํนวณ 

 

 จากตารางท่ี 4.20 เม่ือพิจารณาผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์จากผูตอบแบบสอบถามทุกราย 
(จำนวน 880 คน) จะเห็นไดวาคุณลักษณะท้ัง 3 คุณลักษณะ นั่นคือ  การไมเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 
การไมใชสารเคมีในการปลูกออย และการไมมีการบรรทุกออยเกินน้ำหนักท่ีกฎหมายกำหนด นั้นตางมี
ผลกระทบ(อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ) ตอระดับความเต็มใจที่จะจายของผูตอบแบบสอบถามเพื่อการ
ปลูกออยที่เปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอมในจังหวัดสุพรรณบุรีและกาญจนบุรี หากกลาวโดย
ละเอียดแลว การไมเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวจะเพิ่มอรรถประโยชนทางออมใหกับครัวเรือนผูตอบ
แบบสอบถามเปนจำนวน 0.905648 สำหรับการไมใชสารเคมีนั้นจะสงผลกระทบทางลบตอระดับ
อรรถประโยชนของครัวเรือนผูตอบแบบสอบถามเปนจำนวน 0.120948 การไมบรรทุกออยเกิน
น้ำหนักที่กฎหมายกำหนดจะกอใหเกิดการเพิ่มขึ้นของระดับอรรถประโยชนของผูตอบเปนจำนวน 
0.109547  

 เม่ือนำคาสัมประสิทธิ์ท่ีไดจากการประมาณคาโดย conditional logit มาคำนวณหาคาความ
เต็มใจที่จะจายของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดกาญจนบุรีตามแบบจำลอง
การคำนวณที่ไดแสดงไวแลวในบทที่ 3 จะเห็นไดวาการไมเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว มีผลตอระดับ
ความเต็มใจจายอยางมีนัยสำคัญ  เม่ือนำคาสัมประสิทธิ์ท่ีไดมาหาคาความเต็มใจจายเฉลี่ยสำหรับการ
ไมเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว จะตองนำคาสัมประสิทธิ์ของการไมเผาออย (0.905648) มาหารดวยคา
สัมประสิทธิ์ของราคา (-0.003492) โดยที่ผลหารจะตองนำไปคูณ -1 (Train 2009 หนา 39) ผลการ
คำนวณความเต็มใจจายเฉลี ่ยสำหรับแตละพื ้นที ่เชน การหาความเต็มใจที ่จะจายพื ้นที ่จังหวัด
กาญจนบุรีหาไดโดย 217.5 = - (0.909661/-0.004189) หรือความเต็มใจที ่จะจายพื ้นที ่จ ังหวัด
สุพรรณบุรีหาไดโดย 348.47 = - (0.877120/-0.002517) ผลการคำนวณทั้งหมดสรุปไวในตารางท่ี 
4.21  
ตารางท่ี 4.21 ความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตรจากการผลิตออยไฟไหม   

  กาญจนบุรี สุพรรณบุรี รวม 

จำนวนประชากร                (1) 887,979 852,003 1,739,982 

WTP เฉลี่ย                          (2) 217.15 348.47 259.35 
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รวม      (1 * 2)            (3) 192,824,640 296,897,485 451,264,332 

ผลผลิตออยไฟไหม (ตัน)                    (4) 6,670,505 5,212,973 11,883,478 

ความเสียหายจากการเผาออย 1 ตัน   (3/4) 28.90 56.95 37.97 

ท่ีมา: จากการคาํนวณ 

 

 ตารางท่ี 4.21 แสดงขอมูลประชากรของจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี (1) ขอมูลคาความ
เต็มใจจายสำหรับการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม ท่ีหาไดจากการศึกษานี้ โดยขอมูล
ความเต็มใจจายนี้มีทั้งแบบเฉลี่ยตอคน (2) และแบบรวมตอจังหวัด (3) โดยคาความเต็มใจที่จะจาย
ของจังหวัดนั้นสามารถหาไดโดย นำปริมาณประชากรมาคูณกับคาเฉลี่ยความเต็มใจจาย (1 * 2) ซ่ึงคา
ความเต็มใจจายทั้งจังหวัดนี้แสดงใหเห็นถึงระดับของสวัสดิการหรืออรรถประโยชนของคนในจังหวัด
กาญจนบุรี หรือสุพรรณบุรี ที่จะไดรับเพิ่มขึ้นจากการที่ไมมีการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว  ในทาง
กลับกันก็หมายความวาตัวเลขนี้แสดงใหเห็นถึงระดับของสวัสดิการหรืออรรถประโยชนของคนใน
จังหวัดกาญจนบุรี หรือสุพรรณบุรี ท่ีจะเสียไปจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว  
 ดังนั้นเมื่อนำตัวเลขคาความเต็มใจจายทั้งจังหวัด (3) มาหารดวย ปริมาณออยไฟไหมที่เขา
โรงงานในแตละจังหวัดในป พ.ศ. 2560 (4) ก็จะทราบวา การผลิตออยไฟไหม 1 ตันนั ้นสราง
ผลกระทบภายนอกทางลบมีมูลคาเทาใด (Value of negative externality produced by 1 ton 
of burnt sugarcane) ซ่ึงจากผลจะเห็นไดวา การผลิตออยไฟไหม 1 ตันในจังหวัดกาญจนบุรีจะสราง
ผลกระทบภายนอกทางลบตีเปนมูลคาไดเทากับ 28.90 บาท ในขณะเดียวกันการผลิตออยไฟไหม 1 
ตันในจังหวัดสุพรรณบุรีนั ้นสรางผลกระทบภายนอกทางลบตีเปนมูลคาถึง 56.95 บาท ดังนั้นผล
การศึกษาจึงชี้ใหเห็นวาหากสำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทรายจะหักคาออยไฟไหมแบบ
แยกรายจังหวัดนั้น จังหวัดสุพรรณบุรีตองหักคาออยไฟไหมในอัตราที่สูงกวาในจังหวัดกาญจนบุรี 
(เนื่องจากออยไฟไหมในสุพรรณบุรีสรางความสูญเสียกับสังคมมากกวา) อยางไรก็ดีหากสำนักงานออย
และน้ำตาลทรายตองการหักคาออยไฟไหมแบบเทากันทุกจังหวัด ก็ควรเก็บ ณ อัตรา 38 บาท นั่น
หมายความวาจากเดิมที่เกษตรกรตองจาย 30 บาทตอตันออยไฟไหม เกษตรกรจะตองจาย 68 บาท
ตอตันออยไฟไหมนั่นเอง 

4.6 การสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคาออยไฟไหม 
 เพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 3 หรือเพ่ือวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคา
ออยไฟไหม การศึกษานี ้จะใชการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของผลิตผลการเกษตร 
(Nerlove 1956) การวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของผลิตผลการเกษตร คือการสราง
แบบจำลองอธิบายพฤติกรรมการเลือกปริมาณการผลิตของเกษตรกร โดยใช ราคาคาดหวัง 
(expected price) และปจจัยอื่นๆที่เกี่ยวของ เชน อัตราการหักคาออยไฟไหม คาจางแรงงาน ราคา
ปจจัยการผลิต พื ้นที ่ชลประทาน แรงงานในภาคการเกษตร ปริมาณน้ำฝน เปนตัวอธิบาย ซ่ึง
การศึกษานี้จะตองรวบรวมขอมูลทุติยภูมิที่เก่ียวของดังกลาว เพื่อการวิเคราะหการสนองตอบของ
อุปทานของปริมาณการผลิตออยไฟไหม การวิคราะหจะทำใหเราทราบความยืดหยุนของการผลิตออย
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ไฟไหมตอระดับราคา ซ่ึงจะทำใหสามารถตอบไดวา เม่ือมีการปรับอัตราการหักเงินคาออยไฟไหมแลว 
เกษตรกรผูเผาออยกอนการเก็บเก่ียวจะปรับตัวอยางไร สำหรับการศึกษาในครั้งนี้ empirical model 
สำหรับการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานคือ 
 

lnQt
s  = λ0 +  λ1lnPt−1 +  λ2lnQt−1

s +  λ3lnPm(t−1) +  et     (26) 

 
โดยท่ี 
 
Qt

s คืออุปทานของออยไฟไหม (productiont) 
 
Qt

s คืออุปทานของออยไฟไหมในชวง t-1 (productiont-1) 
 
Pt−1 คือราคาของออยไฟไหมในชวง t-1 (cane pricet-1)  
 
Pm(t−1) คือราคาของขาวในชวง t-1 (rice pricet-1)  
 
et คือคาความคลาดเคลื่อน 
 
โดยขอมูลที่ใชในการประมาณคาสมการขางตน คือขอมูลปริมาณการสงออยไฟไหมเขาโรงงาน (จาก
สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย) ขอมูลราคาออยเฉลี่ย (บาท/ตัน) และขอมูลราคาขาว
เฉลี่ย (บาท/ตัน) (จากสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร) ตั้งแตป พ.ศ. 2546 – 2561 (16 ป) โดยใชการ
วิเคราะหกำลังสองนอยท่ีสุด ผลแสดงไดดังตารางท่ี 4.22 
ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะหการตอบสนองของอุปทานออยไฟไหม พ.ศ. 2546-2561 

ตัวแปร Coefficient Standard Error p-value 

productiont-1 0.423*** 0.109 0.003 
cane pricet-1 1.125*** 0.171 0.000 
rice pricet-1 -0.146 0.171 0.412 
constant 3.107** 1.130 0.019 

R2 0.952   
D-W  2.137   
F 51.55***   

*** คาสัมประสิทธ์ิมีนัยสำคัญท่ีระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
**  คาสัมประสิทธ์ิมีนัยสำคัญท่ีระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 

 ผลจากตารางที่ 4.22 แสดงใหเห็นวา คา R2 มีคาเทากับ 0.952 ซึ่งหมายความวาตัวแปรใน
แบบจำลองนี ้สามารถอธิบายความแปรปรวนของชุดขอมูลไดรอยละ 95 ในขณะที่คา Durbin-



 

 

  

บทที่ 4 ผลการศึกษา หนา้ 4-92 

 

  

Watson statistic มีคาเทากับ 2.137 ซึ่งมีคาเขาใกล 2 และหมายความวาแบบจำลองนี้ไมประสบ
ปญหา autocorrelation สำหรับคา F statistic นั้นมีคาเทากับ 51.55 ซึ ่งทำใหสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลักที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 และหมายความวาแบบจำลองนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของชุดขอมูลนี้ไดดีกวา intercept-only model  
 สำหรับคาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดนั้นมีทิศทางที่สอดคลองกับความคาดหมายเบื้องตน 
กลาวคือคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอุปทานของออยไฟไหมในชวง t-1 (productiont-1) มีคาเปนบวก 
นั่นคือระดับการผลิตออยไฟไหมในชวงปท่ีผานมาจะความสัมพันธเชิงแปรผันกับระดับการผลิตออยไฟ
ไหมในปปจจุบัน และเนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ของ log model ดังเชนในสมการที่ 26 นี้จะแสดงให
เห็นถึงความยืดหยุนระยะสั้นดวย ดังนั้นจากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอุปทานของออยไฟไหมในชวง 
t-1 (productiont-1) ท่ีมีคาเทากับ 0.423 นั้นหมายความวา หากปริมาณการผลิตออยไฟไหมในชวงป
ที่ผานมาเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมในปปจจุบันเพิ่มขึ้นเทากับรอยละ 
0.423  
 สำหรับระดับราคาของขาวนั้นไมมีผลกระทบตอระดับการผลิตออยไฟไหมเนื่องจากสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรราคาของขาวในชวง t-1 (rice pricet-1) สงผลตอระดับการผลิตออยไฟไหมอยางไมมี
นัยสำคัญทางสถิติ 
 สัมประสิทธิ์ของตัวแปรราคาของออยไฟไหมในชวง t-1 (cane pricet-1) มีคาเปนบวก นั่นคือ
ระดับราคาออยไฟไหมในชวงปที่ผานมาจะความสัมพันธเชิงแปรผันกับระดับการผลิตออยไฟไหมในป
ปจจุบัน และเนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ของ log model ดังเชนในสมการที่ 26 นี้จะแสดงใหเห็นถึง
ความยืดหยุนระยะสั้นดวย ดังนั้นจากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรราคาของออยไฟไหมในชวง t-1 
(cane pricet-1) ท่ีมีคาเทากับ 1.125 นั้นหมายความวา หากราคาออยไฟไหมในชวงปท่ีผานมาเพ่ิมข้ึน
รอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมในปปจจุบันเพิ่มขึ้นเทากับรอยละ 1.125 ในทาง
กลับกัน หากระดับราคาของออยไฟไหมในชวงปท่ีผานมาลดลงรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับการผลิต
ออยไฟไหมในปปจจุบันลดลงเทากับรอยละ 1.125 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 
 การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเปนปญหาทีเริ่มเกิดขึ้นตั้งแตประมาณป พ.ศ. 2529 ในอดีต
เกษตรกรผูปลูกออยจะเก็บออยสดซึ่งมีใบมากและมีความคม จึงตองการแรงงานที่อดทนและมีผีมือ 
แตหลังจากการขยายตัวของพื้นที่เพาะปลูกออยในประเทศไทย ทำใหเกิดการขาดแคลนแรงงาน การ
เก็บเกี่ยวออยตองพึ่งพาแรงงานจางที่ไมมีประสบการณ แรงงานจางเหลานี้มักเรียกรองใหเกษตรกร
เผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเนื่องจากจะทำใหตัดออยไดงายขึ้น การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวนี้แมจะ
จำเปน แตก็สงผลเสีย 3 ดานดวยกัน คือหนึ่ง การเสื่อมคุณภาพของน้ำตาลท่ีไดจากออย สอง การทำ
ใหคุณภาพดินเสื่อม และสาม มลพิษทางอากาศ ผลเสียสองดานแรกนั้นถือเปนตนทุนเอกชน (Private 
costs) ซึ่งหมายความวาผูแบกรับตนทุนเหลานั้นก็คือเกษตรกรผูปลูกออยเอง อยางไรก็ดีผลเสียดาน
มลพิษทางอากาศนั้นมีลักษณะเปนตนทุนภายนอก (External costs) เปนที่ทราบกันดีวาผลกระทบ
ภายนอกนั้นไมสามารถถูกจัดสรรดวยกลไกตลาดใหอยูในระดับที่มีความเหมาะสมแบบพาเรโตได 
(Pareto optimality) ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของภาครัฐที่จะตองทำการแทรกแซงเพื่อจัดการใหตนทุน
ภายนอก เชน มลพิษทางอากาศจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว นั้นอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสม    
 มาตรการหนึ่งท่ีภาครัฐของไทยใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2529 เพ่ือจัดการปญหาการเผาออยกอนการ
เก็บเกี ่ยว คือการหักเงินคาออยจากเกษตรกรที ่นำออยไฟไหมมาขายในอัตรา 30 บาทตอตัน 
(สำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาลทราย 2529) วัตถุประสงคของมาตรการนี้ก็คือเพื ่อลด
แรงจูงใจในการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว อยางไรก็ดีจากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของ (รายงาน
ประจำป ลักษณะการผลิตออย ตั้งแตปการผลิต 2537 ถึงปการผลิต 2559) อยางไรก็ดีการหักเงินคา
ออยไฟไหม 20 บาทตอตัน ไมไดผลเทาท่ีควร เนื่องจาก โดยภาพรวมแลว ปริมาณการเผาออยกอน
เก็บเก่ียวยังมีแนวโนมเพ่ิมข้ึน โดยเม่ือป พ.ศ. 2549 ปริมาณออยไฟไหมและออยสดท่ีสงเขาโรงงานใน
ประเทศไทยนั้นมีปริมาณที่ใกลเคียงกัน (ประมาณ 25 ลานตัน) แตตั้งแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา 
ปริมาณออยไฟไหมท่ีเขาโรงงานนั้นเพ่ิมข้ึนเปนอยางมาก จนกระท่ังในป พ.ศ. 2560 มีออยไฟไหมเขา
โรงงานเปนจำนวนประมาณ 60 ลานตัน ในขณะที่ออยสดที่เขาโรงงานมีเพียงประมาณ 30 ลานตัน 
จากขอมูลปริมาณออยไฟไหมและออยสดที่เขาโรงงานแสดงใหเห็นวาอัตราการหักคาออยไฟไหมนั้น
ไมไดชวยลดการเผาออยเทาท่ีคาดหวังไว  
 เหตุผลขางตนจึงนำมาสูวัตถุประสงคหลักของการศึกษานี้ทั้ง 3 วัตถุประสงค หนึ่ง คือ เพ่ือ
ประมวลผลกระทบทางลบท่ีเกิดข้ึนจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว สอง คือ เพ่ือวิเคราะหหาอัตรา
การหักคาออยไฟไหมและอัตราการชดเชยออยสดที่เหมาะสม และสาม คือ เพื ่อวิเคราะหการ
สนองตอบของเกษตรกรตออัตราการหักคาออยไฟไหม สำหรับการตอบวัตถุประสงคขอที่ 1 (เพ่ือ
ประมวลผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว) ผูวิจัยไดทำการเก็บและ
วิเคราะหขอมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิท่ีเก่ียวของ คือ ปริมาณออยไฟไหมตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน สัมภาษณ
แรงงานตัดออย สัมภาษณผูอยูอาศัยในเขตที่มีการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว ผลการศึกษาแสดงให
เห็นวาระดับปริมาณของออยไฟไหมไมมีแนวโนมลดลง และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในหลายๆพื้นที่ ผลจาก
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การสัมภาษณแรงงานตัดออยไฟไหมทำใหไดทราบวา แรงงานตัดออยไฟไหมนั้นตระหนักถึงผลกระทบ
ของการตัดออยไฟไหมตอสุขภาพในระดับหนึ่ง อยางไรก็ดีแรงงานตัดออยไฟไหมนั้นก็ยังยินดีที่จะตัด
ออยไฟไหม เนื่องจากการตัดออยไฟไหมนั้นจะทำใหเขาไดรายไดสูงกวาการตัดออยสดประมาณ 2 เทา 
ท้ังนี้อาจเปนเพราะวาผลกระทบของเขมาจากการเผาออยนั้นไมสงผลกระทบตอสุขภาพอยางฉับพลัน 
การปองกันเขมาและควันท่ีแรงงานใชสวนใหญคือการผูกผาคลุมบริเวณจมูกและปาก รวมถึงการใชถุง
มือเพียงเทานั้น ผลจากการสัมภาษณผูอยูอาศัยตอผลกระทบที่ไดรับจากการเผาออยกอนการเก็บ
เก่ียวนั้น พบวาผูอยูอาศัยสามารถแบงออกไดเปน 3 กลุมดวยกัน คือกลุมท่ีอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีการเผาออย
อยางมาก กลุมที่อยูอาศัยในพื้นที่ที่มีการเผาออยปานกลาง และกลุมที่อยูอาศัยในพื้นที่ที่ไมมีปญหา
การเผาออย สำหรับสองกลุมแรกนั้น ผูอยูอาศัยไดรับผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวใน
ระดับปานกลางถึงรุนแรง ไมวาจะทั้งทางดาน เขมาควัน และกลิ่นจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 
อยางไรก็ดีสุขภาพของผูอยูอาศัยไดรับผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยวเพียงเล็กนอย 
เนื่องจากปญหาดังกลาวสามารถแกไขในระดับปลายเหตุได โดยการปดหนาตาง หรือออกจากบาน
เวลามีการเผาออยกอนการเก็บเก่ียวเปนตน  
 สำหรับการตอบวัตถุประสงคขอ 2 นั้น (เพ่ือวิเคราะหหาอัตราการหักคาออยไฟไหมและอัตรา
การชดเชยออยสดที่เหมาะสม) ผูวิจัยไดใชวิธีแบบจำลองทางเลือกในการสัมภาษณผูอยูอาศัยใน
จังหวัดสุพรรณบุรี และกาญจนบุรีที่อยูในพื้นที่ที่มีการเผาออยอยางมาก ปานกลาง และไมมีการเผา
ออยเลย โดยผูตอบแบบสอบถามตองทำการรายงานความเต็มใจที่จะจายสำหรับการผลิตออยอยาง
เปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม นั่นคือ การผลิตออยโดยไมมีการเผา ไมมีการใชสารเคมี และไมมี
การบรรทุกออยเกินพิกัดที่กฎหมายกำหนด การใชวิธีแบบจำลองทางเลือกสามารถทำใหนักวิจัย
คำนวณความเต็มใจจายสำหรับคุณลักษณะตางๆของการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม
ได โดยผลจากการประมาณคาทำใหทราบวา ครัวเรือนมีความเต็มใจท่ีจะจายสำหรับการหยุดเผาออย
กอนการเก็บเกี่ยวเปนจำนวน 217.15 บาทตอปเพื่อใหเกษตรกรหยุดเผาออยในจังหวัดกาญจนบุรี  
และครัวเรือนมีความเต็มใจท่ีจะจาย 348.47 บาทตอปเพ่ือใหเกษตรกรหยุดเผาออยกอนการเก็บเก่ียว
ในจังหวัดสุพรรณบุรี และโดยเฉลี่ยแลวผูตอบแบบสอบถามมีความเต็มใจท่ีจะจาย 259.35 บาทตอป 
เพ่ือใหเกษตรกรผูปลูกออยหยุดเผาออยกอนการเก็บเก่ียวในจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี เม่ือนำ
ตัวเลขดังกลาวมาคำนวณหามูลคาความเสียหายทางเศรษฐศาสตรจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว
ในจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดสุพรรณบุรีแลว ไดผลการวิเคราะหวาการเผาออยไฟไหม 1 ตันใน
จังหวัดกาญจนบุร ีจะสรางผลกระทบภายนอกทางลบตีเปนมูลคาไดเทากับ 28.90 บาท ใน
ขณะเดียวกันการผลิตออยไฟไหม 1 ตันในจังหวัดสุพรรณบุรีนั้นสรางผลกระทบภายนอกทางลบตีเปน
มูลคาถึง 56.95 บาท  

 สำหรับการตอบวัตถุประสงคขอที่ 3 (เพื่อวิเคราะหการสนองตอบของเกษตรกรตออัตราการ
หักคาออยไฟไหม) ผูวิจัยใชการวิเคราะหการสนองตอบของอุปทานของผลิตผลการเกษตร (Supply 
Response Model) โดยใชขอมูลปริมาณการสงออยไฟไหมเขาโรงงานของสำนักงานคณะกรรมการ
ออยและน้ำตาลทราย ขอมูลราคาออยเฉลี ่ยและขอมูลราคาขาวเฉลี ่ยของสำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร ตั้งแตป พ.ศ. 2546 – 2561 (16 ป) ผลการวิเคราะหพบวาระดับราคาออยไฟไหมมี
ความสัมพันธเชิงแปรผันกับระดับการผลิตออยไฟไหม กลาวคือ เม่ือระดับราคาออยไฟไหมในปท่ีผาน
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มาเพิ่มขึ้นจะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมเพิ่มขึ้นในปถัดไป ในทางกลับกันหากระดับราคา
ออยไฟไหมในปที่ผานมาลดลง จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมลดลงในปถัดไป โดยผลจาก
การวิเคราะหความยืดหยุนของอุปทานออยไฟไหมตอราคาพบวา หากราคาออยไฟไหมในชวงปท่ีผาน
มาเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับการผลิตออยไฟไหมในปปจจุบันเพ่ิมข้ึนเทากับรอยละ 1.125 
ในทางกลับกัน หากระดับราคาของออยไฟไหมในชวงปที่ผานมาลดลงรอยละ 1 จะสงผลทำใหระดับ
การผลิตออยไฟไหมในปปจจุบันลดลงเทากับรอยละ 1.125 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาขางตนนำไปสูขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 
 
ระยะสั้น 

1) จากความพยายามในการประมวลภาพรวมของผลกระทบจากการเผาออยกอนการเก็บ

เกี่ยว และผูวิจัยไดพยายามทำการรวบรวมขอมูลคุณภาพอากาศในพื้นที่ศึกษาจังหวัด

กาญจนบุรีและสุพรรณบุรี ทำใหไดทราบวา ในพื้นที่ 2 จังหวัดดังกลาวมีสถานีตรวจวัด

คุณภาพอากาศเพียง 1 สถานีเทานั้น คือ สถานีอุตุนิยมวิทยากาญจนบุรี การขาดสถานีวัด

คุณภาพอากาศจะทำใหผูมีสวนเกี่ยวของไมสามารถทำการศึกษาผลกระทบของกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจตางๆ ตอคุณภาพอากาศได ดังนั ้นขอเสนอแนะในระยะสั ้นขอแรกคือ 

หนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน กรมควบคุมมลพิษควรดำเนินการติดตั้งสถานีวัดคุณภาพอากาศ

อยางเรงดวน ทั้งนี้เพื่อใหจังหวัดตางๆของประเทศไทยมีขอมูลคุณภาพอากาศที่วัดโดย

เครื่องมือทางกายภาพ และไมตองใชการประมาณคาดวยแบบจำลองดังเชนปจจุบัน  

2) จากการสัมภาษณผูอยูอาศัยในเขตจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี ทำใหไดทราบมูลคา

ความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตรจากการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 1 ตัน ซึ่งมูลคาความ

เสียหายที่การเผาออย 1 ตันสรางโดยเฉลี่ยคือ 38 บาท ซึ่งอัตราดังกลาวสูงกวาการหักคา

ออยไฟไหมในปจจุบัน (30 บาทตอตัน) ดังนั้น ในระยะสั้นหนวยงานที่เกี ่ยวของ เชน 

สำนักงานคณะการรมการออยและน้ำตาลทราย ควรพิจารณาเพิ่มอัตราการหักคาออยไฟ

ไหมอีกตันละ 38 บาท (รวมกับเดิมเปน 68 บาทตอตัน) เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจใหเกษตรกรหยุด

เผาออยกอนการเก็บเก่ียว 

3) จากการสัมภาษณผูอยูอาศัยในเขตจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี ทำใหไดทราบวาการ

หยุดเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว 1 ตัน จะสามารถสรางผลกระทบภายนอกทางบวกไดเปน

มูลคาเทากับ 38 บาท ดังนั้นหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน สำนักงานคณะการรมการออยและ

น้ำตาลทราย ควรนำตัวเลขดังกลาวไปพิจารณารวมกับการชดเชยออยสด ไมใหต่ำกวา 38 

บาทตอตันออย  

ระยะกลาง  
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4) จากการสัมภาษณผูอยูอาศัย และแรงงานตัดออยในเขตจังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี

ทำใหไดทราบวาผูตอบแบบสอบถามขาดความเขาใจเกี่ยวกับผลกระทบเชิงกายภาพจาก

การเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว ทั้งนี้เนื่องจากในประเทศไทยนั้นยังขาดการวิจัยเกี่ยวกับ

ผลกระทบเชิงกายภาพจากการเผาออยกอนการเก็บเกี ่ยว ดังนั ้นภาครัฐควรใหการ

สนับสนุนการวิจัยดานดังกลาวใหมากข้ึน 

5) การแทรกแซงหรือการพยายามมีอิทธิพลเหนือราคาตลาดของภาครัฐนั้นมักสงผลเสียตอ

ระบบเศรษฐกิจ ระดับการบริโภค และระดับการผลิตที่ไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้นในระยะ

กลาง ภาครัฐควรลดบทบาทในการกำหนดราคาออยโรงงาน และสงเสริมใหระบบตลาดทำ

หนาที่ในการกำหนดราคาโดยอิสระ โดยภาครัฐทำหนาทีเพียงการดูและกฎกติกาใหตลาด

ไดมีการแขงขัน 

6) เนื่องจากในปจจุบัน ผูบริโภคน้ำตาลภายในประเทศขาดขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบทาง

สิ ่งแวดลอมจากการปลูกออยที ่นำมาผลิตน้ำตาลที ่ตนเองบริโภค ทำใหผู บริโภคไมมี

แรงจูงใจที่จะปรับแบบแผนการบริโภคของตนเองใหบริโภคเฉพาะสินคาที่ผลิตจากน้ำตาล

จากออยที่เปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม ดังนั้นภาครัฐควรสงเสริมใหขอมูลการผลิต

ออยกับผลิตภัณฑที ่ใชน้ำตาล ซึ ่งจะทำใหผู บริโภคไดขอมูลเกี ่ยวกับผลกระทบทาง

สิ่งแวดลอมของพฤติกรรมการบริโภคของตน  

ระยะยาว 
7) ในระยะยาวนั้น ภาครัฐควรดูแลใหระบบตลาดออยและน้ำตาลในประเทศดำเนินไปอยาง

เสรี โดยที่ระดับราคาของน้ำตาลที่ผลิตจากออยไฟไหมและออยสดนั้นจะถูกกำหนดโดย

ความตองการของผูบริโภค  
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Environmental economics, cost-benefit analysis, environmental valuation, 
environmental policy for agriculture 

 
ประสบการณท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานวิจัยท้ังภายในและภายนอกประเทศ 
 
7.1 หัวหนาโครงการวิจัย  
 

“โครงการทางเลือกเชิงนโยบายสำหรับการแกปญหาการเผาออยกอนการเก็บเกี่ยว” สนับสนุนโดย 

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) (2560-2561) 

“โครงการการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพอากาศของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” สนับสนุน

โดย ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร (2560-2561) 
7.2 ผูรวมวิจัย : 
  
“โครงการการศึกษาเรื่องการประเมินตนทุนทางธรรมชาติ” สนับสนุนโดย สำนักงานพัฒนาเศรษฐกิจ

จากฐานชีวภาพ (องคกรมหาชน) (2560-2561) 
“โครงการประเมินผลประโยชนจากงานวิจัยภายใตการดำเนินงานของสำนักงานพัฒนาการวิจัย

การเกษตร ปงบประมาณ 2561” สนับสนุนโดย สำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (2561) 
“โครงการการประเมินผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรจากโครงการวิจัยของมหาวิทยาลัยศิลปากร 

สนับสนุนโดย มหาวิทยาลัยศิลปากร (2560-2561)  
“โครงการประเมินผลกระทบของงานวิจัยดานปาลมน้ำมันในประเทศไทย” สนับสนุนโดย สำนักงาน

คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (2560-2561) 
“โครงการประเมินผลประโยชนจากงานวิจัยภายใตการดำเนินงานของสำนักงานพัฒนาการวิจัย

การเกษตร ปงบประมาณ 2560” สนับสนุนโดย สำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (2560) 
 “โครงการศึกษาแนวทางการเลือกใชและการเพ่ิมประสิทธิภาพการเก็บเก่ียวออยดวยรถเก็บเก่ียวออย

ขนาดตางๆในพ้ืนท่ีภาคกลางของประเทศไทย สนับสนุนโดย สำนักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (2560-2561)  

“โครงการทางเลือกเชิงนโยบายสำหรับการจัดการศัตรูพืชท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมในประเทศไทย” 
สนับสนนุโดย สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (2559-2560) 

“Economic valuation of environmental improvements in northern Thailand and 
northern Vietnam” (2549-2552) funded by German Research Foundation (DFG) 

 “Tenure and economic valuation of common-pool resources in mountainous regions 
of Thailand and Vietnam” (2546-2549) funded by German Research Foundation 
(DFG) 

 
ผลงานวิจัยท่ีตีพิมพในวารสารนานาชาติ 
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Ahlheim, M., Ekasingh, B., Frör, O., Kitchaicharoen, J., Neef, A., Sangkapitux, C., 
Sinphurmsukskul, N. (2010). Better than their reputation - a case for mail surveys in 
contingent valuation. Journal of Environmental Planning and Management 53(2), 163-
182. 
 
Ahlheim, M., Frör, O., Sinphurmsukskul, N. (2006). Economic valuation of environmental 
benefits in developing and emerging countries theoretical considerations and practical 
evidence from Thailand and the Philippines. Quarterly Journal of International 
Agriculture 45 (4), 397-419. 
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ภาคผนวก ก-1 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
ตัวอยางแบบสอบถามงานวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 

แบบสอบถามการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร 
ของการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม 

 

สวัสดีครับ(คะ) 

• ผม (หนู) เปนนิสิตจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (บางเขน) 

• กำลังทำการสำรวจความคิดเห็น ตอการผลิตออยท่ีเปนมิตรกับสังคมและสิ่งแวดลอม  

• ตองการสัมภาษณประชากรท่ีไมไดปลูกออย ในพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรีและกาญจนบุรี 

• จึงอยากขอรบกวนเวลา คุณลุงคุณปา สัก 30 นาทีเพ่ือขอความเห็นเกี่ยวกับการผลิตออยในพ้ืนท่ี  

• ขอมูลท่ีไดจะเปนความลับ (ไมมกีารถามชือ่) สวนผลการศึกษาจะรายงานสำนักงานคณะกรรมการออยและน้ำตาสทราย (สอน.) 

เลขท่ีแบบสอบถาม................................................................. 



 

 

  

ภาคผนวก ก-2 

 

  

 
 
 
 
 
 
 

 
หมวด ก ความเกี่ยวของและประสบการณกับการผลิตออย 

1 ความเกี่ยวของกับการผลิตออย (เติมตัวเลขในชองสี่เหลี่ยม) 

1) ทานเปนเกษตรกรผูปลูกออยหรือไม  
 

0 ไมเปน             1 เปน 

2) ทานเปนผูรับซื้อออยหรือไม  
 

0 ไมเปน             1 เปน 

3) ทานรับจางเก่ียวกับออยหรือไม (เชน ปลูก ฉีดยา ตัด ขน)  
 

0 ไมรับ              1 รับ (หากรับ ระบุ...............................) 

4) ทานขายปจจัยการผลิตใหกับเกษตรกรไรออยหรือไม  
 

0 ไมไดขาย          1 ขาย (หากขาย ระบุ...........................) 

5) ท่ีอยูอาศัยของทานอยูหางจากไรออยท่ีใกลท่ีสุดประมาณ  กิโลเมตร 

6) ครัวเรือนของใชน้ำตาลทราย/น้ำตาลออย ประมาณ  กิโลกรมั/เดือน      (มูลคาท้ังสิ้น....................................บาท) 

 

2 ประสบการณสวนตัวเกี่ยวกับผลกระทบจากการผลิตออย (เลือกตวัเลข) 
รายการ ไมเ่คย  นานๆครัง้ บางครัง้ บ่อยครัง้ ประจาํ 

1) ในชวงเก็บเก่ียว เขมาจากการเผาออยเขามาในบริเวณบานหรือชุมชนของทาน 0 1 2 3 4 
2) ในชวงเก็บเก่ียว กลิ่นการเผาออยเขามาในบริเวณบานหรือชุมชนของทาน  0 1 2 3 4 
3) ในชวงเก็บเก่ียว ควันจากการเผาออยเขามาในบริเวณบานหรือชุมชนของทาน 0 1 2 3 4 
4) ถนนบริเวณชุมชนและใกลเคียง ชำรุดจากรถบรรทุกออยเกินน้ำหนัก 0 1 2 3 4 
5) ถนนบริเวณชุมชนและใกลเคียง สกปรกจากเศษออยจากรถบรรทุกออย 0 1 2 3 4 
6) ในชวงเก็บเก่ียว รถติดจากปรมิาณรถบรรทุกออยท่ีเพ่ิมข้ึน 0 1 2 3 4 
7) กลิ่นสารเคมีท่ีใชในไรออยเขามาในบริเวณบานหรือชุมชน 0 1 2 3 4 
8) อ่ืนๆ ระบุ............................................................................ 0 1 2 3 4 

 

2.9)   รายละเอียดของประสบการณ (ควันและเขมาจากการเผาออย)  
......................................................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................................... 

สถานะในครัวเรือน  (  ) 1 หัวหนาครอบครัว   (  ) 2 ญาติ 
                         (  ) 3 คูสมรส               (  ) 4 ผูอยูอาศัย 
เพศ                    (  ) 0 หญิง                  (  ) 1 ชาย 

ผู้สัมภาษณ:์ ………………….................รหัส: ……………... 

วันสัมภาษณ ์     …….……/  ................./  2561 

ผู้ตรวจทาน ……………………………………………… 

วันตรวจทาน     …….……/  ................./  2561 

เร่ิมบันทึกเสียง 



 

 

  

ภาคผนวก ก-3 

 

  

 

2.10) รายละเอียดของประสบการณ (ผลกระทบจากรถบรรทุกออยเกินพิกัด) 
......................................................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................................................... 

 

2.11) รายละเอียดของประสบการณ (ผลกระทบจากการใชสารเคมีในไรออย) 
......................................................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................................................... 

 

3 ทัศนคติ/ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากการผลิตออยตอประชาชนท่ัวไป (เลือกตัวเลข) 
รายการ ไมเ่หน็ดว้ย

อย่างยิง่ 

ไม่เหน็

ดว้ย 
เหน็ดว้ย 

เหน็ดว้ย

อย่างยิง่ 
ไม่ทราบ 

1)  ควันและเขมาจากการเผาออยเปนอันตรายกับสุขภาพผูใหญ 1 2 3 4 0 
2)  ควันและเขมาจากการเผาออยเปนอันตรายกับสุขภาพเด็ก 1 2 3 4 0 
3)  การเผาออยทำใหเกิดปญหาโลกรอน 1 2 3 4 0 
4)  รถท่ีบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหถนนชำรุดเสียหาย  1 2 3 4 0 
5)  รถท่ีบรรทุกออยเกินพิกัดทำใหเศษออยตกเกลื่อนถนน 1 2 3 4 0 
6) การใชสารเคมีในไรออยกระทบกับสุขภาพของคนในพ้ืนท่ีใกลเคียง 1 2 3 4 0 
7) การใชสารเคมีในไรออยทำใหน้ำตาลทรายปนเปอนสารเคม ี 1 2 3 4 0 
8) การใชสารเคมีในไรออยมผีลเสยีตอสิ่งแวดลอม (ดิน น้ำ อากาศ) 1 2 3 4 0 
9) การใชสารเคมีในไรออยทำใหแมลงมีประโยชน (ตัวห้ำ เบียน) ลดลง 1 2 3 4 0 
10) การใชน้ำบาดาลในไรออย ทำใหน้ำบาดาลขาดแคลน 1 2 3 4 0 
11) อ่ืนๆ ระบุ............................................................................ 1 2 3 4 0 

 

 

4 โดยรวมแลว ในชวงท่ีมีการเก็บเกี่ยวออย ทานคิดวาทานและครอบครัวไดรับผลกระทบในระดับใดจาก (เลือกตัวเลข) 
รายการ น้อยทีสุ่ด น้อย มาก มากทีสุ่ด ไม่ทราบ 

1) กลิ่น ควัน เขมาจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 1 2 3 4 0 
2) รถขนออยท่ีบรรทุกออยเกินพิกัด 1 2 3 4 0 
3) การใชสารเคมีในไรออย 1 2 3 4 0 
4) อ่ืนๆ ระบุ............................................................................ 1 2 3 4 0 

 

 

4.5) การแกปญหาและคาใชจายท่ีเกิดขึ้น (ควันและเขมาจากการเผาออย) เชน ติดต้ังประตูกระจก หนากากกันฝุน ปลูกตนไมกนัฝุน 
......................................................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................................................... 

 

4.6) การแกปญหาและคาใชจายท่ีเกิดขึ้น (ผลกระทบจากรถบรรทุกออยเกินพิกัด) เชน คาซอมรถ การเปลี่ยนเสนทาง  
......................................................................................................................................................................................................................... 



 

 

  

ภาคผนวก ก-4 

 

  

......................................................................................................................................................................................................................... 
 

4.7) การแกปญหาและคาใชจายท่ีเกิดขึ้น (ผลกระทบจากการใชสารเคมีในไรออย) เชน หนากาก ปดหนาตางประตู 
......................................................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................................................... 

 

5 ในรอบ 12 เดือนท่ีผานมา (มิถุนายน 2560-2561) 
 1) ทานปวยหรือมีอาการ หอบหืด ภูมิแพ ผื่นคัน โรคปอด ไอ  

หลอดลมอักเสบ เสมหะในลำคอ เจ็บคอบอยๆ หรือไม 
 0 ไมมีอาการ   1 มีอาการ  

 2) ทานเสียคาใชจายจากการรักษา ประมาณ  บาท                                      

 3) สมาชิกครัวเรือนของทานปวยหรือมีอาการ หอบหดื ภูมิแพ ผื่นคัน  
โรคปอด ไอ หลอดลมอักเสบ เสมหะในลำคอ เจ็บคอบอยๆ หรือไม 

 0 ไมมีอาการ   1 มีอาการ  

 4) เสียคาใชจายจากการรักษาสมาชิกครัวเรือน ประมาณ   บาท                                      

 

6 โดยรวมแลว ในชวงท่ีมีการเก็บเกี่ยวออย ทานคิดวาประชาชนในอำเภอ..................ไดรับผลกระทบในระดับใดจาก (เลือกตัวเลข) 
รายการ น้อยทีสุ่ด น้อย มาก มากทีสุ่ด ไม่ทราบ 

1) กลิ่น ควัน เขมาจากการเผาออยกอนการเก็บเก่ียว 1 2 3 4 0 
2) รถขนออยท่ีบรรทุกออยเกินพิกัด 1 2 3 4 0 
3) การใชสารเคมีในไรออย 1 2 3 4 0 
4) อ่ืนๆ ระบุ............................................................................ 1 2 3 4 0 

 
 
หมวด ข แบบจำลองทางเลือก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในปจจุบันการผลิตออยในพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรีและกาญจนบุรีมีปญหาดังตอไปน้ี  
1) การเผาออยกอนการเก็บเก่ียว ซึ่งสรางมลพิษทางอากาศ และปญหาโลกรอน   

2) การใชสารเคมีในการผลิตออย ซึ่งทำใหเกิดการปนเปอนของสารเคมีในระบบนิเวศน  

3) การบรรทุกออยเกินพิกัดของรถบรรทุก ซึ่งทำใหถนนชำรุดและสกปรก  

ดวยเหตุน้ี ทางมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จึงตองการศึกษาวาประชาชนในจังหวัดสุพรรณบุรีและกาญจนบุรีมีความตองการใหมีการแกปญหา
การผลิตออยในดานใดบาง  ในลำดับตอไป ผม (ดิฉัน) จะแสดงทางเลือกของการพัฒนาการผลิตออยในพ้ืนท่ีอำเภอ............. ซึ่งทานสามารถเลือก
ลักษณะการผลิตออยท่ีทานตองการมากท่ีสดุ  
โดยแตละทางเลือกจะประกอบไปดวยทางเลือกของการผลิตออย 3 ดาน (เผา/ไมเผา เคม/ีไมเคมี บรรทุกเกิน/ไมเกิน)  
และแตละทางเลือกยังประกอบไปดวยคาใชจายน้ำตาลของทานท่ีจะตองเพ่ิมขึ้น (ตอป) เพราะการพัฒนาการผลิตออยจะทำใหราคาน้ำตาล
แพงขึ้น (แสดงภาพประกอบ และอธิบายเพ่ิมเตมิหรือตอบคำถามโดยใช FAQ หากผูตอบยังไมเขาใจ) 
 
 
 

• ในลำดับตอไป ผม (หนู) จะอธิบายรายละเอียดของการศึกษาน้ี  

• เมื่อไดยินรายละเอียดแลว อยากขอความอนุเคราะหคณุลุงคณุปาใหแสดงความคดิเห็นใหเต็มท่ี  

• ขอยืนยันวาความเห็นของทานเปนสิ่งสำคญัและไมมีผดิถูก  
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7. แบบจำลองทางเลอืก 

 

 

 

5) ความคิดของผูตอบระหวางการตอบหมวด ข 
......................................................................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................................................................... 
6) ลักษณะการตอบในหมวด ข 
......................................................................................................................................................................................................................... 
7) จำนวนคำถามและจำนวนความคิดเห็นสำหรับหมวด ข .......................................... 
8) เวลาท่ีใชในการตอบคำถามหมวด ข ................................................... 

 
หมวด ค ขอมูลพ้ืนฐาน 

8 ขอมูลท่ัวไปของผูถกูสมัภาษณ (เติมตัวเลขในชองสี่เหลีย่ม) 
 (1) เพศ  

 
0 หญิง             1 ชาย 

 (2) อายุ (เกิด พ.ศ………..  )   ป 

 (3) ระดับการศึกษา   1 ไมรูหนังสือ    2 ต่ำกวา ป.6     3 ป.6 
4 ม.3             5 ม.6              6 อนุปริญญา/ปวช. 
7 ปริญญาตรี    8 สูงกวาปริญญาตร ี
9 อ่ืนๆ ระบุ………... 

 (4) อาชีพหลัก 
    (อาชีพหลักคืออาชีพท่ีทานใชเวลาสวนใหญ) 

  1.ทำการเกษตร ระบุ...............  2 รับจางในภาคเกษตร      
3 รับจางนอกภาคเกษตร         4 ธุรกิจสวนตัว/คาขาย       
5 พนักงานบริษัท/รัฐวิสาหกิจ/ขาราชการ/พนักงานของรัฐ 
6 อ่ืนๆ ระบุ……..…. 

 (5) ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี   
 

ป    (หรือ  ตั้งแต พ.ศ………..   ) 

 (6) รายไดครัวเรือน (ตอเดือน)               บาท 

ชุด
ทางเลือกท่ี  

ทางเลือก 
ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกท่ี 3 ทางเลือกท่ี 4 ทางเลือกท่ี 5 

1)   เหตุผล
.......................... 

 เหตุผล
.......................... 

2)   เหตุผล
.......................... 

 เหตุผล
.......................... 

3)   เหตุผล
.......................... 

 เหตุผล
.......................... 

4)   เหตุผล
.......................... 

 เหตุผล
.......................... 

แสดงภาพประกอบของกลุมท่ี (เลือกตัวเลขกลุม)     1        2                                                                                                             
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 (7) คาใชจายครัวเรือน (ตอเดือน)              บาท 

9 ขอมูลท่ัวไปของครัวเรือน (เติมตวัเลขในชองสี่เหลี่ยม) 
 (1). จำนวนสมาชิกในครัวเรือนท้ังหมดในรอบป ......  คน 

  จำนวนสมาชิกท่ีสรางรายได ......  คน 

  สมาชิกครัวเรือนท่ีมีอายไุมเกิน 15 ป .....  คน 
 (2) บทบาททางสังคมของทานและสมาชิกในครัวเรือน 

  ผูใหญบาน   0   ไมเปน 1   เปน/เคยเปน  
 

  ผูชวยผูใหญบานหรือกรรมการหมูบาน  0   ไมเปน  1   เปน/เคยเปน  
 

  สมาชิก อบต.  0   ไมเปน  1   เปน/เคยเปน  
 

  ประธานหรือกรรมการสถานศึกษาหรือสถานศาสนา  
      (โรงเรียน วัด เปนตน)  

 0   ไมเปน  1   เปน/เคยเปน  
 

  ประธานหรือกรรมการกลุมการเงิน  
      (กองทุนหมูบาน สหกรณออมทรัพย ฌาปนกิจหมูบาน เปนตน) 

  0   ไมเปน  1   เปน/เคยเปน  
 

  ประธานหรือกรรมการกลุมอาชีพ……………….   0   ไมเปน  1   เปน/เคยเปน  
 

   (สหกรณการเกษตร กลุมเกษตรกรฯ กลุมทอผา ชมรมครู เปนตน)  
อ่ืนๆ ระบุ ……………. 
 
 
 

  

 
หมวด ง ความชอบและความถนดัของผูตอบ  

 
10 คำถามเกี่ยวกับความชอบ (เลือกตัวเลข) 

รายการ 1 2 3 4 5 6 

1) ตอนอานหนังสือพิมพ ทานชอบอานขอมูลตารางและตัวเลข
มากนอยเพียงใด 
(1 ไมชอบเลย- 6 ชอบมากท่ีสุด) 

1 2 3 4 5 6 

2) ทานชอบฟงขอมูลพยากรณอากาศ เปนคำพูด (เชน โอกาส
นอยท่ีฝนจะตก) หรือตัวเลข (เชน มีโอกาส 2% ท่ีฝนจะตก) 
 (1 ชอบคำพูดเสมอ - 6 ชอบตัวเลขเสมอ) 

1 2 3 4 5 6 

3) ทานอยากทราบโอกาสถูกหวยเปนคำพูด (เชน โอกาสสูง) 
หรือตัวเลข (เชน มีโอกาส 65% ท่ีจะถูกรางวัล) 
(1 ชอบคำพูดเสมอ - 6 ชอบตัวเลขเสมอ) 

1 2 3 4 5 6 

4) ขอมูลท่ีเปนตัวเลขมีประโยชนกับทานมากนอยเพียงใด 
(1 ไมมีประโยชนเลย - 6 มีประโยชนมากท่ีสุด) 

1 2 3 4 5 6 

 
11 คำถามเกี่ยวกับความถนัด (เลือกตัวเลข) 
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รายการ 
ไม่ถนัด/ไม่

คล่องลย 
    

ถนัด/

คล่องมาก

ทีสุ่ด 

1) ทานถนัดการคิดเลขสัดสวนมากนอยเพียงใด 1 2 3 4 5 6 
2) ทานถนัดใชเลขรอยละมากนอยเพียงใด 1 2 3 4 5 6 
3) ทานคำนวณดอกเบ้ียเงินกู 15% ไดคลองดีเพียงใด 1 2 3 4 5 6 
4) ทานคำนวณราคาเสื้อท่ีลด 25% ไดคลองเพียงใด 1 2 3 4 5 6 

 
12 ลูกอมและยาดมราคารวมกัน 1.50 บาท ลูกอมราคาแพงกวายาดม 1 บาท ยาดมราคาเทาไหร?  
......................................................................................................................................................................................................................... 

 
 

13 ถาเด็ก 5 คน พับถุงได 5 ใบ ในเวลา 5 นาที เด็ก 100 คนพับถุง 100 ใบ จะใชเวลาเทาไหร?  
......................................................................................................................................................................................................................... 

 
14 ปริมาณปลาหางนกยูงในบอเพ่ิม 2 เทาใน 1 วัน ถาปลาหางนกยูงใชเวลา 48 วันในการขยายพันธุเต็มบอ ขยายพันธุเต็มคร่ึงบอใช

เวลาเทาไหร? 
.......................................................................................................................................................................................................................... 

 
 

15 คำถามเกี่ยวกับความชอบใชความคิด/ความรูสึก (เลือกตัวเลข) 
รายการ ไม่จรงิ

อย่างยิง่ 

   จรงิอย่าง

ยิง่ 

1)ฉันมีความคิดเปนแบบแผน 1 2 3 4 5 
2)ฉันชอบปญหาท่ียากมากกวาปญหาท่ีงาย 1 2 3 4 5 
3)ฉันเช่ือในลางสังหรณของฉัน 1 2 3 4 5 
4)ฉันไมใชคนท่ีคิดเปนระบบ 1 2 3 4 5 
5)ฉันเช่ือในความรูสึกท่ีฉันมีเก่ียวกับคนอ่ืน 1 2 3 4 5 
6)ฉันมักหนีสถานการณท่ีทำใหฉันตองคิดเยอะๆ 1 2 3 4 5 
7)ฉันชอบใชความรูสึกขางใน ในการตัดสินใจ 1 2 3 4 5 
8)ภายใตความกดดัน ฉันจะคดิอะไรไมคอยได 1 2 3 4 5 
9)ฉันไมชอบเวลาท่ีฉันตองใชความรูสึกในการตัดสินใจ

 
1 2 3 4 5 

10)ฉันสนุกกับการใชความคิดนานๆเก่ียวกับอะไรสักเรื่อง 1 2 3 4 5 
11)การใชความรูสึกขางในเปนวิธีการแกปญหาท่ีด ี 1 2 3 4 5 
12)ฉันมักไมเช่ือคนท่ีบอกวาตัวเองมีลางสังหรณแมน 1 2 3 4 5 
13)ฉันมีความคิดเปนแบบแผนมากกวาคนอ่ืน 1 2 3 4 5 
14)ฉันมักมีเหตุผลท่ีชัดเจน เมื่อตดัสินใจอะไรสักอยาง 1 2 3 4 5 
15)ฉันวามันไมดีท่ีจะใชความรูสึกในการตัดสินใจอะไรสักอยาง 1 2 3 4 5 
16)ฉันไมสนุกกับการใชความคดิ 1 2 3 4 5 
17)ฉันคิดทุกอยาง อยางละเอียดถ่ีถวน 1 2 3 4 5 
18)ฉันใชความรูสึกตัดสินวาควรหรือไมควรเช่ือใจใคร 1 2 3 4 5 
19)ฉันมักใชความรูสึกตัดสินวาคนอ่ืนน้ันผิดหรือถูก  1 2 3 4 5 
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15 คำถามเกี่ยวกับความชอบใชความคิด/ความรูสึก (เลือกตัวเลข) 
รายการ ไม่จรงิ

อย่างยิง่ 

   จรงิอย่าง

ยิง่ 

20)ฉันชอบเรียนรูวิธีคิดแบบใหม 1 2 3 4 5 
21)ฉันมักไมคอยพลาดถาใชความรูสึกในการตัดสินใจ 1 2 3 4 5 
22)ฉันคิดวาการใชความรูสึกในการตัดสินใจน้ันไมด ี 1 2 3 4 5 
23)ฉันมักใชหัวใจ(มากกวาสมอง)ในการตัดสินใจ 1 2 3 4 5 
24)ฉันมักใชสัญชาติญาณในการตดัสินใจ 1 2 3 4 5 
25)ฉันแกปญหาท่ีซับซอนไมเกง 1 2 3 4 5 
26)ฉันเพลิดเพลินไปกับปญหาท่ีทาทาย 1 2 3 4 5 
27)ฉันไมเกงในการใชเหตุใชผล 1 2 3 4 5 
28)ฉันสนุกกับการคิดเชิงนามธรรม 1 2 3 4 5 
29)ฉันมักไมใชความรูสึกในการตัดสินใจ 1 2 3 4 5 
30)ฉันใชท้ังเหตุและผลในการแกปญหา 1 2 3 4 5 
31)ฉันวาบางท่ีเราก็ตองใชความรูสึกในการแกปญหา 1 2 3 4 5 
32)ฉันไมชอบคิด 1 2 3 4 5 
33)ฉันมักอยากทราบคำตอบโดยท่ีไมอยากทราบวิธีหาคำตอบ 1 2 3 4 5 
34)ความรูสึกขางในของฉันชวยแกปญหาไดเปนอยางด ี 1 2 3 4 5 
35)ความรูสึกขางในของฉันมักไมคอยถูก 1 2 3 4 5 
36)ฉันมักจะพลาดถาตองใชความรูสึกขางใน 1 2 3 4 5 
37)ฉันวาความรูสึกขางในของฉันผิดถูกพอๆกัน 1 2 3 4 5 
38)ถาตองตัดสินใจเร็วๆแลวฉันมกัจะพลาด  1 2 3 4 5 
39)ฉันไมเกงในการแกปญหาท่ีตองใชความคิด 1 2 3 4 5 
40)ฉันชอบแกปญหาท่ีตองใชความคิดหนักๆ 1 2 3 4 5 

 
 
 

หยุดการบันทึกเสียง มอบของท่ีระลึก พรอมทำการขอบคุณ 
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