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บทสรุปผู้บริหาร 

 

 งานวิจัยนี้เป็นการด าเนินการเป็นเวลา 6 เดือน ต่อเนื่องจากการวิจัย ปีงบประมาณ 2559 และ2560 
(โครงการ การขยายผลเทคโนโลยีการผลิตต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาว และโครงการ การจัดท าแปลงพันธุ์ขยายอ้อย
ปลอดโรคใบขาว) ซึ่งทั้ง 2 โครงการได้มอบต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาวจ านวน 350,000 และ 250,000 ต้น ให้แก่
เกษตรกรเครือข่ายโรงงานน้ าตาลราชบุรี และโรงงานน้ าตาลอุตสาหกรรมอู่ทอง ตามล าดับ งานวิจัยนี้ด าเนินการ
ติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรโรงงานน้ าตาลอุตสาหกรรมอู่ทอง 15 ราย มีพิกัดแปลงอยู่
ในจังหวัดสุพรรณบุรี และกาญจนบุรี ผลจากการส ารวจอาการโรคใบขาวในแปลงอ้อยอายุ 2-4 เดือน และ 6 เดือน ไม่
พบอ้อยมีอาการโรคใบขาวและจากการสุ่มเก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR โดยสุ่ม
อ้อยอายุ 6 เดือน ผลตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลาสมา และผลส ารวจแปลงอ้อยใกล้เคียงกับแปลง เกษตรกร พบอ้อยมี
อาการใบซีดเหลืองคล้ายอาการขาดธาตุอาหาร และได้เก็บมาตรวจเชื้อไฟโตพลาสมา ผลการตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลา
มา สภาพพ้ืนที่บริเวณแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรในอ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี ยังไม่พบการระบาดของโรคใบขาว ซึ่ง
จากการวิเคราะห์เนื้อดินพบว่าเป็นดินร่วน ดินร่วนปนทราย ดินร่วนเหนียว ดินร่วนเหนียวปนทราย และดินเหนียวปน
ทรายไม่เป็นดินทรายซึ่งเหมาะกับการเพ่ิมประชากรแมลง แต่อย่างไรก็ตามก็ควรให้ความรู้เกษตรกรไม่ให้น าพันธุ์อ้อย
จากแหล่งระบาดเข้ามาปลูก  
 การติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 1 โรงงานน้ าตาลราชบุรี (ปีงบประมาณ 
2559) จากการสอบถามเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ านวน 12 ราย ซึ่งการปลูกในปีที่ 1 ไม่เกิดโรคใบขาว มีพิกัด
แปลงอยู่ในจังหวัดนครปฐม 2 ราย ราชบุรี 9 ราย และกาญจนบุรี 1 ราย ไม่พบโรคใบขาวในอ้อยตอ และพันธุ์อ้อย
จากแปลงพันธุ์ขยาย 
 นอกจากนี้โครงการได้จัดท าแปลงพันธุ์หลักอ้อยปลอดโรคใบขาวเพ่ือผลิตต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคพันธุ์ขอนแก่น 
3 และ LK92-11 ในพ้ืนที่ 5 ไร่ ภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน เพ่ือส่งมอบให้เกษตรกร
ภายใต้แผนงานวิจัย “การเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบขาวอ้อย” ต่อไป  
 จากผลงานวิจัยที่ด าเนินการเป็นเวลา 3 ปี เป็นการใช้เทคโนโลยีที่มีการศึกษามาก่อนแล้ว และน ามาปรับใช้
ขยายผลสู่เกษตรกรได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยต้นพันธุ์ปลอดโรคใบขาวที่ส่งเสริมให้เกษตรกรในโครงการนี้เป็นพันธุ์
ขอนแก่น 3 และ LK92-11 ซึ่งเป็นพันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูกทั่วไป อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าโครงการนี้
สามารถใช้เป็นต้นแบบในการต่อยอดงานวิจัยโดยด าเนินการผลิตต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาวในอ้อยพันธุ์ใหม่ๆ เพ่ือ
เป็นทางเลือกของเกษตรกรในพ้ืนที่ที่มีการระบาดรุนแรง 
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บทคัดย่อ 
 

 การเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยช าข้อที่ปลูกในแปลงพันธุ์หลัก ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยา
เขตก าแพงแสน พบว่าอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และ LK92-11 ในอ้อยอายุ 4 เดือน มีจ านวนหน่อต่อกอ 7.6 และ 6.9 
หน่อความสูง 133.8 และ 128.4 เซนติเมตร ตามล าดับ ตรวจแปลงไม่พบอ้อยมีอาการโรคใบขาว และตรวจไม่พบเชื้อ
ไฟโตพลาสมาในอ้อยอายุ 6 เดือน ด้วยเทคนิค nested PCR การติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของ
เกษตรกรเครือข่ายโรงงานน้ าตาลอุตสาหกรรมอู่ทอง 15 ราย ในจังหวัดสุพรรณบุรี และกาญจนบุรี ผลจากการส ารวจ
อาการโรคใบขาวในแปลงอ้อยอายุ 2-4 เดือน และ 6 เดือน ไม่พบอ้อยมีอาการโรคใบขาวและจากการสุ่มเก็บตัวอย่าง
เพ่ือตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR โดยสุ่มอ้อยอายุ 6 เดือน แปลงละ 10 ตัวอย่าง ผลตรวจไม่พบ
เชื้อไฟโตพลาสมา และพบว่าไม่เกิดโรคใบขาวในอ้อยตอแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรเครือข่ายโรงงานน้ าตาล
ราชบุรี ในจังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี และนครปฐม  
   
ค าส าคัญ: อ้อย, โรคใบขาว, เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ, เทคนิ่ค nested PCR 
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ABSTRACT 
 

 Data collection of transplanted sugarcane seedlings, 4 months after planting, in foundation 
field at Kasetsart University, Kamphaengsaen, showed that numbers of buds per stalk and stalk 
length of Khonken 3 and LK92-11 were 7.6 and 6.9 buds per stalk, 133.8 and 128.4 cm., 
respectively. Sugarcane whiteleaf disease was not founded in all seedlings. Six months after 
planting, detection of sugarcane white leaf phytoplasma by nested PCR showed negative result. 
 The certified fields of 15 of U-Thong Sugar Industry Co, Ltd ’s farmers, located in the 
Suphan Buri and Kanchanaburi, were monitored for the reinfection of sugarcane whiteleaf 
phytoplasma of the transplanting seedlings. For the period of 2-4 months after planting, sugarcane 
whiteleaf disease was not founded in the certified fields. Detection of sugarcane white leaf 
phytoplasma from 10 samples per rai of six month’ old sugacane showed negative result. 
Sugarcane whiteleaf disease was not founded in ratoon crops of the certified fields of 15 Ratburi 
Sugar Co, Ltd ’s farmers, located in the Ratchaburi, Kanchanaburi and Nakhon Pathom. 

 
Keywords: sugarcane, white leaf disease, tissue culture, nested PCR technique 
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บทที่ 1 บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของโครงการ 
 โรคใบขาวอ้อยมีการระบาดอย่างต่อเนื่องในพ้ืนที่ปลูกอ้อย นับเป็นโรคที่มีความส าคัญอันดับหนึ่งของการผลิต
อ้อยในประเทศไทย ในปัจจุบันมีรายงานการระบาดปีละไม่น้อยกว่า 200,000 ไร่ ความเสียหายคิดเป็นมูลค่าไม่น้อย
กว่า 2,000 ล้านบาท สาเหตุโรคเกิดจากเชื้อไฟโตพลาสมา ซึ่งมีการแพร่กระจายของเชื้อโดยการถ่ายทอดติดไปกับ
ท่อนพันธุ์จากต้นหรือตอที่เป็นโรคใบขาว และยังสามารถถ่ายทอดเชื้อได้โดยมีแมลงปากดูดพวกเพลี้ยจักจั่นเป็นแมลง
พาหะ จากการขยายก าลังการผลิตอ้อยโดยการเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกท าให้เกิดการขาดแคลนท่อนพันธุ์ จึงท าให้เกิดภาวะการ
ขนย้ายท่อนพันธุ์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นท่อนพันธุ์ที่มีเชื้อไฟโตพลาสมาแฝงอยู่ข้ามไปยังเขตอ่ืนและกระจายไปยังทุกแหล่ง
ปลูก ส่งผลให้การแพร่ระบาดของโรคใบขาวเป็นไปอย่างรวดเร็ว และชาวไร่อ้อยส่วนใหญ่มักเก็บอ้อยที่ปลูกส่งโรงงาน
ไว้ใช้ท าพันธุ์ต่อ ท าให้พื้นที่ปลูกอ้อยมีการระบาดเพ่ิมขึ้นและขยายวงกว้างขึ้นทุกปี เป็นการสะสมโรคใบขาวเรื้อรัง
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงในระยะยาว  การใช้ต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาวจากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อและ
ผ่านกระบวนการอนุบาลต้นกล้าจนถึงการผลิตต้นอ้อยเพ่ือใช้เป็นท่อนพันธุ์ปลอดโรคใบขาวในแปลง การตรวจแปลง 
และการตรวจรับรองแปลงพันธุ์ปลอดโรคใบขาว ร่วมกับการควบคุมแมลงพาหะเพ่ือลดการระบาดของโรคใบขาวใน
แปลง เป็นวิธีการในการด าเนินการป้องกันก าจัดโรคใบขาวอ้อยที่ได้ผลแบบยั่งยืนในระยะยาวและเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไป 

 โครงการวิจัยนี้เป็นงานที่ขยายผลต่อเนื่องจากโครงการปีงบประมาณ 2559 เรื่อง “การขยายผลเทคโนโลยี
การผลิตต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาว” และปีงบประมาณ 2560 เรื่อง “การจัดท าแปลงพันธุ์ขยายอ้อยปลอดโรคใบ
ขาว” ซึ่งผลิตได้ต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาวจ านวน 600,000 ต้น จากการน าเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับ
กระบวนการผลิตพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาว ได้แก่ การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ การขยายพันธุ์พืชในเชิงอุตสาหกรรมด้วย
ระบบไบโอรีแอคเตอร์จมชั่วคราว การอนุบาลต้นกล้าในระบบโรงเรือนกันแมลง และการตรวจเชื้อด้วยเทคนิคที่มี
ความไวสูง โดยมอบให้เกษตรกรเครื่อขา่ยโรงงานน้ าตาลราชบุรี และโรงงานน้ าตาลอุตสาหกรรมอู่ทองที่ได้รับการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาวน าไปปลูกเพ่ือจัดท าแปลงพันธุ์ขยายจ านวน 200 ไร่ 
 โครงการนี้จะด าเนินการช าข้ออ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และ LK92-11 จากแปลงพันธุ์หลักและตรวจเชื้อไฟโต
พลาสมาสาเหตุโรคใบขาวอ้อยเพื่อยืนยันการปลอดเชื้อ และน าออกปลูกในแปลงพันธุ์หลัก รวมทั้งติดตามผลการปลูก
อ้อยปลอดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรที่รับมอบต้นพันธุ์ไปแล้วทั้งสองรุ่น จ านวน 200 ไร่ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 จัดท าแปลงพันธุ์หลักอ้อยปลอดโรคใบขาวพันธุ์ขอนแก่น 3 และ LK92-11 
1.2.2 ติดตามเก็บข้อมูลในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรที่รับมอบต้นพันธุ์ จ านวน 200 ไร่ 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 1.3.1 เตรียมแปลงพันธุ์หลักพ้ืนที่ 5 ไร่ ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 

1.3.2 ช าข้ออ้อยจากแปลงพันธุ์หลักแปลงเดิม และปลูกในโรงเรือนเพาะช าเพ่ือใช้ปลูกในแปลงพันธุ์หลัก 5 ไร่ 
1.3.3 ตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวอ้อยในต้นกล้าอ้อยช าข้อด้วยเทคนิค nested PCR 

         1.3.4 ปลูกอ้อยช าข้ออายุ 1.5 เดือน บันทึกเปอร์เซ็นต์การรอดตาย การเจริญเติบโต และสุ่มตรวจเชื้อไฟโต
พลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR 
         1.3.5 การติดตามเก็บข้อมูลในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรที่รับมอบต้นพันธุ์  
 - เกษตรกรรุ่นที่ 1 เครือข่ายโรงงานน้ าตาลราชบุรี ด าเนินการเก็บข้อมูลการเกิดโรคใบขาวโดยการสอบถาม
เกษตรกร 
 - เกษตรกรรุ่นที่ 2 เครือข่ายโรงงานน้ าตาลอุตสาหกรรมอู่ทอง ด าเนินการเก็บข้อมูลการเกิดโรคใบขาวโดย
การส ารวจอาการโรคในช่วง 2- 4 เดือน และสุ่มตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาในอ้อยอายุประมาณ 6 เดือน 
 

1.4 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 

เดือนที่ กิจกรรม (activities) ผลงานที่คาดว่าจะได้รับ (outputs) 
6 เดือนที่ 1 1. เตรียมแปลงพันธุ์หลักพ้ืนที่ 5 ไร ่ แปลงในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยา

เขตก าแพงแสน จ านวน 5 ไร่ 
 2. ช าข้ออ้อยจากแปลงพันธุ์หลักแปลงเดิม ต้นกล้าอ้อยช าข้อพันธุ์ขอนแก่น 3 และ 

LK92-11 จ านวนพันธุ์ละ 5,000 ต้น 
 3. ตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบ

ขาวอ้อยในต้นกล้าอ้อยช าข้อ 
ได้ต้นกล้าอ้อยช าข้อปลอดเชื้อไฟโต
พลาสมา 

 4. ปลูกต้นกล้าอ้อยปลอดโรคใบขาวใน
แปลงพันธุ์หลัก 

ได้แปลงพันธุ์หลักผลิตอ้อยปลอดโรคใบ
ขาวของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และ LK92-
11 

 5. ติดตามเก็บข้อมูลการเกิดโรคใบขาวใน
แปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรที่รับมอบต้น
พันธุ์ 

ข้อมูลการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์
ขยายของเกษตรกรเครือข่ายโรงงาน
น้ าตาลอุตสาหกรรมอู่ทอง และโรงงาน
น้ าตาลราชบุรี 
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บทที่ 2 ทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

เชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวอ้อยเป็นจุลินทรีย์ที่ไม่มีผนังเซลล์รูปร่างไม่แน่นอน มีขนาดเล็กประมาณ 
200-800 นาโนเมตร จีโนมมีขนาดเล็กตั้งแต่ 530-1350 กิโลเบส (Marcone et al., 1999) จัดอยู่ใน class 
Mollicutes, order Acholeplasmatales, family Acholeplasmataceae, genus Candidatus Phytoplasma 
เซลล์มีองค์ประกอบของ G+C ของดีเอ็นเอต่ าคือ ประมาณ 23-29 mol% (Kollar and Seemüller, 1989) และยัง
พบว่าอาศัยอยู่เฉพาะในส่วนของ sieve element ของเซลล์ท่ออาหารพืช และพบในกระเพาะอาหาร น้ าเลือด ต่อม
น้ าลาย และส่วนอื่นๆ ที่ใช้ในการเจาะดูดของแมลงพาหะ และอาจเป็นสาเหตุให้แมลงตายก่อนระยะเต็มวัย ส่วนในพืช 
อาจก่อให้เกิดกลุ่มอาการที่ซับซ้อนด้วยลักษณะอาการท่ีเฉพาะ เช่น ดอกเขียว แตกพุ่มฝอย ดอกเป็นหมัน การแตกพุ่ม
ของยอด การยืดยาวของปล้องท่ีผิดปกติ อาการเหลือง แคระแกร็น รวมทั้งพบอาการใบขาวในอ้อยและหญ้า (Lee et 
al., 2000) โรคใบขาวอ้อย มีการแพร่กระจายของเชื้อสาเหตุโดยจากการถ่ายทอดติดไปกับท่อนพันธุ์จากต้นหรือตอที่
เป็นโรค และยังสามารถถ่ายทอดเชื้อได้โดยมีแมลงปากดูดพวกเพลี้ยจักจั่นเป็นแมลงพาหะ 2 ชนิด ได้แก่เพลี้ยจักจั่นปี
กลาย (Matsumuratettix hiroglyphicus Matsumura) และเพลี้ยจักจั่นหลังขาว ชนิด  Yamatotettix 
flavovittatus Matsumura) จากการศึกษาพบว่าเพลี้ยจักจั่น M. hiroglyphicus มีการวางไข่ในดิน สภาพดินที่
เหมาะสมในการวางไข่คือดินที่มีสภาพความเป็นทราย (sandy soil) (Yang and Pan, 1969) แนวทางการควบคุมโรค
ใบขาวอ้อยที่แนะน ากันโดยทั่วไป ได้แก่ การใช้พันธุ์ท่อนพันธุ์สะอาดจากแหล่งที่ไม่มีการระบาด  การใช้อ้อยปลอดเชื้อ
ที่ได้จากเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ  การควบคุมแมลงพาหะ การเปลี่ยนเวลาปลูกเพ่ือเลี่ยงการติดเชื้อจากแมลงพาหะ การตัด
วงจรการระบาดของโรคโดยปลูกพืชหมุนเวียนที่ไม่ใช่พืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคและแมลงพาหะ การท าลายกออ้อย
เป็นโรค เป็นต้น วิธีการป้องกันก าจัดโรคที่ให้ผลแบบยั่งยืน คือการใช้พันธุ์ต้านทานโรค อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีความ
พยายามในการปรับปรุงพันธุ์อ้อยให้ต้านทานโรคใบขาว แต่ยังไม่มีรายงานถึงความส าเร็จ การป้องกันก าจัดโรคใบขาว
อ้อยให้ได้ผลเป็นที่ยอมรับในขณะนี้ คือการใช้ต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคจากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ   

การผลิตอ้อยปลอดโรคจากผลงานวิจัยของรงรอง และคณะ (2542) ได้ศึกษาถึงขนาดเนื้อเยื่อเจริญที่
เหมาะสมและเทคนิคการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อเจริญของอ้อยพันธุ์ต่าง ๆ 7 สายพันธุ์โดยศึกษาการใช้อาหารสูตร MS ที่
เติม 2,4-D 3 มก./ล หรือ 2,4-D 1 มก./ล ร่วมกับน้ ามะพร้าว 10% โดยปริมาตร ในการชักน าให้เกดิแคลลัส หลังจาก
เลี้ยงในอาหารเป็นเวลา 2 เดือน ต้นอ้อยที่ได้มีการซึ่งตรวจสอบโดยใช้เทคนิคด้านชีวโมเลกุล ใช้แบบ universal DNA 
probe  ( สุภาพร และคณะ 2540) และตรวจผลโดยวธิี dot blot hybridization หลังจากนั้นมีการเพ่ิมปริมาณ
แคลลัสและต้นปลอดโรคต่อไป แต่เนื่องจากระยะแรกของการผลิตอ้อยปลอดโรคจะใช้ส่วนของเนื้อเยื่อเจริญซึ่งมีขนาด
เล็กประมาณ 0.5 มม. ท าให้ใช้เวลานานประมาณ 2 เดือน เพ่ือชักน าให้เกิดแคลลัส และต้องใช้ระยะเวลาในการเพ่ิม
ปริมาณแคลลัสและการพัฒนาเป็นต้นประมาณ 2 – 3 เดือน ซึ่งมีการพัฒนาเทคนิคโดยน าต้นที่ทดสอบแล้วว่าปลอด
โรคจากงานวิจัยมาเป็นต้นแบบส าหรับการเพาะเลี้ยงชิ้นส่วนของ ข้อ ใบอ่อน ฯลฯ จะช่วยลดระยะเวลาในการผลิต
จากการใช้เนื้อเยื่อเจริญโดยตรง นิลุบล และคณะ (2555)  ได้ท าการศึกษาประเมินความเป็นไปได้ในการจัดการโรคใบ
ขาวโดยใช้พันธุ์อ้อยปลอดโรค โดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อยอดอ่อนของอ้อย และได้ผ่านการตรวจเชื้อสาเหตุโรค ด้วยวิธี
ทางชีวโมเลกุล (nested PCR) ที่ไม่พบเชื้อโรค แล้วน าต้นกล้าย้ายปลูกและอนุบาลในโรงเรือนกันแมลง เมื่อน าไปปลูก
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ในสภาพแปลงปลูกในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในช่วงปี 2549-2554 พบว่า การปลูกพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาว 
ห่างจากแปลงอ้อยอ่ืนๆ 1 กิโลเมตร หรือมากกว่า สามารถไว้ต้นตอได้ 3-4 ตอ โดยพบต้นเป็นโรคใบขาวน้อยกว่า 1 % 

นอกจากนี้ยังงานวิจัยที่ประยุกต์วิธีการเลี้ยงโดยใช้อาหารแข็งร่วมกับอาหารเหลว คือวิธีการเลี้ยงแบบจุ่ม
ชั่วคราว (temporary Immersion) นพมณี และคณะ (2549) ได้น าหลักการท างานของระบบไบโอรีแอคเตอร์แบบใช้
อากาศอัดมาใช้เพาะเลี้ยงต้นพืช โดยใช้ขวดแก้วขนาด 700 มิลลิลิตร เป็นภาชนะบรรจุอาหารเหลวและชิ้นส่วนพืช
และใช้นาฬิกาจับเวลาแบบดิจิทัลเพ่ือควบคุมการท างานของวาล์วไฟฟ้าที่จ่ายและระบายอากาศในระบบไบโอรีแอค
เตอร์ และน าระบบที่พัฒนาขึ้นไปทดสอบใช้งานเพ่ือขยายพันธุ์พืชหลายชนิด เช่น ปทุมมา หงส์เหิน กล้วย สับปะรด 
กล้วยไม้ ในปพี.ศ. 2552 และ 2554 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติได้สนับสนุนทุนวิจัยแผนงานวิจัยเรื่องระบบ
การผลิตต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคด้วยระบบไบโอรีแอคเตอร์จมชั่วคราวขนาดอุตสาหกรรม เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ใน
การน าระบบไบโอรีแอคเตอร์จมชั่วคราวมาผลิตต้นอ้อยให้ได้ในปริมาณมาก ตอบสนองต่อความต้องการต้นอ้อยที่
เพ่ิมข้ึนสูงกว่า 1,000,000 ต้นต่อปี ในการวิจัยนี้มีการน าภาชนะพลาสติกขนาดความจุ 20 ลิตร มาใช้เป็นภาชนะที่ใช้
เพาะเลี้ยงต้นอ้อยแทนที่จะใช้ขวดแก้วขนาดเล็ก 700 มิลลิลิตร และพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือควบคุมการท างาน
ของวาล์วไฟฟ้าแทนนาฬิกาจับเวลาแบบดิจิทัล ซึ่งระบบคอมพิวเตอร์สามารถควบคุมการท างานของไบโอรีแอคเตอร์
จมชั่วคราว ได้อิสระพร้อมกัน จ านวน 8 ชุด ต้นแบบของระบบการผลิตต้นอ้อยในปริมาณมากด้วยระบบไบโอรีแอค
เตอร์จมชั่วคราว จากการปฏิบัติงานพบว่าการขยายพันธุ์ต้นอ้อยในระบบไบโอรีแอคเตอร์จมชั่วคราวจะต้องมีการ
เลือกใช้ภาชนะท่ีมีขนาดและจ านวนแตกต่างกันให้เหมาะสมกับกระบวนการผลิตในแต่ละช่วง  
 การตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาท่ีมีปริมาณน้อยในต้นพืช ในปัจจุบันมีการพัฒนาเทคนิคด้านชีวโมเลกุลให้สามารถ
ตรวจเชื้อได้รวดเร็ว แม่นย า เชื่อถือได้ ได้แก่ เทคนิค PCR หรือ nested PCR โดยใช้ไพรเมอร์ที่จ าเพาะต่อเชื้อไฟโต
พลาสมา ใช้ตรวจยีน 16S rRNA, 16S-23S ITS และ 23S rRNA ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมใช้ในการตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาทุก
ชนิด (Lee et al., 1993 and Gundersen et al., 1996) และมีการพัฒนาวิธีเพ่ิมขยายยีนด้วยเทคนิค Loop-
mediated isothermal amplification (LAMP) เทคนิคนี้ได้ช่วยแก้ปัญหาที่ส าคัญของเทคนิค PCR คือไม่ต้องใช้
เครื่อง PCR เนื่องจากปฏิกิริยาการเพ่ิมขยายยีนสามารถเกิดที่อุณหภูมิเดียวคือประมาณ 60-65 องศาเซลเซียส การ
ตรวจเชื้อด้วยเทคนิค LAMP มีประสิทธิภาพในการตรวจดีเอ็นเอของเชื้อไฟโตพลาสมาได้ดีกว่าเทคนิค PCR ถึง 10 
เท่าจึงเป็นวิธีที่เป็นทางเลือกใหม่ในการตรวจเชื้อได้อย่างจ าเพาะ รวดเร็วและตรวจเชื้อที่มีปริมาณน้อยๆได้ และ ต่อมา
ได้พัฒนาการตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาท่ีพบในพืชตระกลูหญ้ารวมทั้งโรคใบขาวในอ้อยได้ส าเร็จด้วยการตรวจยีน Sec A 
( Bekele et al., 2011)  ในปีพ.ศ. 2557 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติได้สนับสนุนทุนวิจัยเรื่องนวัตกรรม
การตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวอ้อยเพ่ือการปรับปรุงพันธุ์อ้อย ในการวิจัยนี้ได้พัฒนาวิธีการตรวจเชื้อไฟ
โตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวอ้อยด้วยเทคนิค LAMP ด้วยการตรวจยีน 16S rRNA พบว่าเทคนิคที่พัฒนามีความไวใน
การตรวจเทียบเท่าเทคนิค nested PCR 
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บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย 
1. การจัดท าแปลงพันธุ์หลักอ้อยปลอดโรคใบขาว 
 1.1 การช าข้ออ้อยในโรงเรือนปลูกพืชกันแมลงก่อนปลูกลงแปลง 
 น าท่อนพันธุ์อ้อยอายุ 7 เดือน ที่ได้จากแปลงพันธุ์หลักมาตัดท่อนละ 1 ตา เพาะในถาดเพาะขนาด 21 หลุม 
โดยใช้วัสดุเพาะ พีทมอส : ขุยมะพร้าว : ขี้เถ้าแกลบ : แกลบดิบ อัตราส่วน 1:1:1:1 ให้ได้จ านวนต้นกล้า พันธุ์
ขอนแก่น 3 และ LK92-11 พันธุ์ละ 5,000 ต้น 

สุ่มต้นกล้าจากการช าข้ออายุ 1 เดือน น ามาตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR จ านวน 100 
ตัวอย่าง (1% จากต้นกล้า 10,000 ต้น) 
 1.2 การเตรียมแปลงพันธุ์หลัก 
 ใช้พ้ืนทีแ่ปลงพันธุ์หลักแปลงเดิมภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน จ านวน 5 ไร่ ปรับ
พ้ืนที่ แบ่งเป็น 2 แปลงๆ ละ 2.5 ไร่ ไถและยกร่องให้มีระยะห่าง 1.5 เมตร  
 1.3 การปลูกและดูแลอ้อยในแปลง 
 1.3.1 เตรียมต้นกล้าที่จะย้ายปลูกอายุ 1.5 เดือน ตัดใบให้ต้นกล้าสูงประมาณ 30 เซนติเมตร ฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลงชนิดดูดซึมก่อนปลูก ปลูกต้นกล้าในร่องให้มีระยะห่างระหว่างต้น 50 เซนติเมตร ปลูกแล้วให้น้ าตามร่อง
ทันที ปลูกซ่อมต้นที่ตายภายใน 1 เดือน หลังปลูก 
 1.3.2 การดูแลอ้อยในแปลง 
  - ฉีดพ่นสารก าจัดวัชพืช หลังปลูก 2 เดือน และ ไถก าจัดวัชพืช หลังปลูก 4 เดือน 
  - ฉีดพ่นสารก าจัดแมลง หลังปลูก 2 เดือน 
  - ให้ปุ๋ยสูตร 16-16-16 ไร่ละ 50 กิโลกรัม จ านวน 2 ครั้ง หลังปลูก 3 และ 5 เดือน 
  - ส ารวจโรคใบขาวในแปลงหลังปลูก 3 และ 6 เดือน 
 1.3.3 สุ่มเก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR โดยสุ่มพันธุ์ละ 25 ตัวอย่าง จาก
หัวแปลง กลางแปลง และท้ายแปลง (สุ่มไร่ละ 10 ตัวอย่าง)  
 

2. ติดตามเก็บข้อมูลการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรที่รับมอบต้นพันธุ์ 
 2.1 การติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 1 เครือข่ายโรงงานน้ าตาล
ราชบุรี  
      เก็บข้อมูลการเกิดโรคใบขาวโดยการสอบถามเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ านวน 12 ราย ซึ่งการปลูกใน
ปีที่ 1 ไม่เกิดโรคใบขาว มีพิกัดแปลงอยู่ในจังหวัดนครปฐม 2 ราย ราชบุรี 9 ราย และกาญจนบุรี 1 ราย 
  2.2 การติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 2 เครือข่ายโรงงานน้ าตาล
อุตสาหกรรมอู่ทอง 
 ส ารวจอาการโรคใบขาวในแปลงอ้อยอายุ 2-4 เดือน และสุ่มเก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วย
เทคนิค nested PCR โดยสุ่มอ้อยอายุ 6 เดือน แปลงละ 10 ตัวอย่าง จากหัวแปลง กลางแปลง และท้ายแปลง 
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           ขั้นตอนการตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวอ้อยด้วยเทคนิค nested PCR 
    1) การสกดัดีเอ็นเอ 

       สกัดดีเอ็นเอด้วยวิธี CTAB (Dellaporta et al., 1983) โดยมีขั้นตอนโดยสังเขปดังนี้ น าตัวอย่างใบอ้อย 
0.5 กรัม บดในไนโตรเจนเหลว เติม Extraction buffer (1.4M NaCl, 20mM EDTA pH 8.0, 100mM Tris-HCl pH 
8.0, 2% 2-mercaptoethanol, 2% PVP-1000, 2% SDS, 2% CTAB) 600 ไมโครลิตร ในหลอดทดลองขนาด 1.5 
มิลลิลิตร บ่มที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 20 นาทีเติม chloroform: isoamyl alcohol (24:1) 600 
มิลลิลิตร เขย่าให้เข้ากัน หมุนเหวี่ยงด้วยความเร็ว 10,000 รอบต่อนาที เป็นเวลา 10 นาที ดูดเก็บส่วนใสใส่หลอดใหม่ 
เติม isopropanol 0.6 เท่าของส่วนใส ผสมให้เข้ากันโดยการพลิกหลอดไปมา เก็บท่ีอุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส เป็น
เวลา 30 นาที หมุนเหวี่ยงตกตะกอนดีเอ็นเอด้วยความเร็ว 10,000 รอบต่อนาที เป็นเวลา 15 นาที เทส่วนใสทิ้ง คว่ า
ให้ตะกอนดีเอ็นเอแห้งที่อุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 30 นาที ละลายตะกอนดีเอ็นด้วย 1X TE buffer (10mM Tris-HCl 
pH 7.5, 1mM EDTA) 100 ไมโครลิตร เติม phenol:chloroform (1:1) 100 ไมโครลิตร ผสมให้เข้ากัน หมุนเหวี่ยง
ด้วยความเร็ว 10,000 รอบต่อนาที เป็นเวลา 15 นาที เก็บส่วนใส เติม chloroform 1 เท่าของส่วนใส ผสมให้เขา้กัน 
หมุนเหวี่ยงด้วยความเร็ว 10,000 รอบต่อนาที เป็นเวลา 15 นาที เก็บส่วนใส เติม 3M sodium acetate 0.1 เท่า
ของส่วนใส ผสมให้เข้ากัน เติม absolute ethanol 2 เท่าของส่วนใส ผสมให้เข้ากัน ตั้งบนน้ าแข็ง เป็นเวลา 5 นาที 
หมุนเหวี่ยงด้วยความเร็ว 10,000 รอบต่อนาที เป็นเวลา 15 นาที เก็บตะกอน ปล่อยให้ตะกอนดีเอ็นเอแห้งที่
อุณหภูมิห้อง ละลายตะกอนดีเอ็นเอด้วย 1X TE buffer 20 ไมโครลิตร ตรวจสอบปริมาณดีเอ็นเอด้วยวิธี 
electrophoresis บน 0.8% agarose gel ใน 0.5X TBE buffer (44.5mM Tris base, 44.5mM boric acid, 
1mM EDTA, pH 8.0) ด้วยกระแสไฟฟ้าที่มีความต่างศักย์ 100 โวลต์ เป็นเวลา 40 นาที จากนั้นน า agarose gel มา
ย้อมด้วย ethidium bromide solution (0.5 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร) เป็นเวลา 5 นาที แล้วล้างด้วยน้ าเปล่า และ
ตรวจสอบภายใต้แสงอัลตราไวโอเลต และบันทึกภาพด้วยเครื่อง Gel Documentation (Syngene®) และเก็บดีเอ็น
เอไว้ที่  -20 องศาเซลเซียส เพื่อใช้เป็นดีเอ็นเอต้นแบบส าหรับปฏิกิริยา nested PCR ในขั้นตอนต่อไป 

 
      2) วิธีการตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR 
       น าดีเอ็นเอที่สกัดได้จากตัวอย่างอ้อยและอ้อยปกติมาใช้เป็นต้นแบบในการเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอของเชื้อ
ไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR มีองค์ประกอบของปฏิกิริยา PCR ครั้งที่ 1 ปริมาตรรวม 25 ไมโครลิตร 
ประกอบด้วย 10X Dream Taq buffer 2.5 ไมโครลิตร (Fermentas, Ontario, Canada) 25 mM MgCl2 2 
ไมโครลิตร 10 mM dNTP 2 ไมโครลิตร ไพรเมอร์ R16mF2/R16mR1 (10 pmol/µl) อย่างละ 0.5 ไมโครลิตร 
Dream Taq DNA polymerase (0.1 unit/µl) 0.25 ไมโครลิตร น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ 16.25 ไมโครลิตร และดีเอ็นเอ
ต้นแบบ (10 ng/µl) 1 ไมโครลิตร โดยใช้เครื่อง DNA thermal cycler (MJ Research-PT100) ปฏิกิริยาสังเคราะห์ดี
เอ็นเอประกอบด้วย initial denaturation ที่อุณหภูมิ 94 องศาเซลเซียส 2 นาที จากนั้นท าปฏิกิริยาจ านวน 35 รอบ 
แต่ละรอบประกอบด้วย denaturation ที่อุณหภูมิ 94 องศาเซลเซียส 1 นาที annealing ที่อุณหภูมิ 50 องศา
เซลเซียส 1 นาท ีและ extension ที่อุณหภูมิ 72 องศาเซลเซียส 1 นาท ีตามด้วย final extension ที่อุณหภูมิ 72 
องศาเซลเซียส 10 นาที หยุดปฏิกิริยาที่อุณหภูมิ 16 องศาเซลเซียส ในรอบสุดท้าย 10 นาท ีน าผลิตภัณฑ์ PCR ที่
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ได้มาเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอโดยใช้ไพรเมอร์ R16F2/R16R2 ด้วยปฏิกิริยาเช่นเดียวกับการใช้ไพรเมอร์คู่แรก น าดีเอ็นเอที่
ได้มาวิเคราะห์ด้วย 1% agarose gel electrophoresis  
 

3. การวิเคราะห์เนื้อดินในแปลงพันธุ์ขยาย  
 เก็บตัวอย่างดินในแปลงของเกษตรกร 12 ราย โดยการสุ่มเก็บตัวอย่างดินตามวิธีของภาควิชาปฐพีวิทยา 
คณะเกษตร ก าแพงแสน สุ่มเก็บตัวอย่างดินทั่วทั้งแปลงประมาณ 15 จุดต่อพ้ืนที่ 25 ไร่ เก็บลึกประมาณ 15 
เซนติเมตร แล้วคลุกเคล้าตัวอย่างดินในถังพลาสติกให้เข้ากันแล้วแบ่งกองดินส่งวิเคราะห์ประมาณ 1 กิโลกรัม จากนั้น
น าส่งวิเคราะห์เนื้อดินเพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการแพร่ระบาดโรคใบขาวโดยแมลงพาหะ 
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บทที ่4 ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
 

1. การจัดท าแปลงพันธุ์หลักอ้อยปลอดโรคใบขาว 
 ผลการเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยช าข้อที่ปลูกในแปลงพันธุ์หลักพบว่าอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และ 
LK92-11 มีเปอร์เซ็นต์รอดตาย 98 และ 97 ตามล าตัย การเก็บข้อมูลอ้อยอายุ 4 เดือน มีจ านวนหน่อต่อกอ 7.6 และ 
6.9 หน่อความสูง 133.8 และ 128.4 เซนติเมตร ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) จากการตรวจแปลงไม่พบอ้อยมีอาการ
โรคใบขาว ผลการตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาในอ้อยอายุ 6 เดือน ด้วยเทคนิค nested PCR จากการสุ่มต้วอย่างอ้อยไร่
ละ 10 ตัวอย่าง ตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลาสมา 
 
ตารางท่ี 1  ข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยในแปลงพันธุ์หลักในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 

ข้อมูลการเจริญเติบโต พันธุ์ขอนแก่น 3 พันธุ์ LK92-11 
เปอร์เซ็นต์รอดตาย 98 97 
จ านวนหน่อ/กอ     (4 เดือน) 7.6 6.9 
ความสูง (ซม.)       (4 เดือน) 133.8 128.4 
 

2. ติดตามเก็บข้อมูลการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรที่รับมอบต้นพันธุ์ 
 2.1 การติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 1 โรงงานน้ าตาลราชบุรี  
      จากการสอบถามเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ านวน 12 ราย ซึ่งการปลูกในปีที่ 1 ไม่เกิดโรคใบขาว มี
พิกัดแปลงอยู่ในจังหวัดนครปฐม 2 ราย ราชบุรี 9 ราย และกาญจนบุรี 1 ราย ไม่พบโรคใบขาวในอ้อยตอ และพันธุ์
อ้อยจากแปลงพันธุ์ขยาย (ตารางที่ 2) นอกจากนี้มีเกษตรกรบางรายได้แก่ นายสราวุฒิ เนียมเตียง ต.ธรรมเสน อ.โพ
ธาราม จ.ราชบุรี ได้ขออนุเคราะห์อ้อยปลอดโรคใบขาวที่ผลิตในปีนี้ไปปลูกเพ่ิมเติมอีก 1.5 ไร่ 
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ตารางท่ี 2 ผลการเกิดโรคใบขาวในอ้อยตอและพันธุ์อ้อยจากแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 1 

ชื่อ – สกุล 
จังหวัดที่ต้ัง

แปลง 
% การเกิดโรคใบขาว 

ในแปลงอ้อยตอ 
% การเกิดโรคใบขาว 

ในพันธุ์อ้อยจากแปลงพันธุข์ยาย 
1. น.ส. ลัดดา เข็มทอง  กาญจนบุร ี ประมาณ 10 % รื้อแปลง 
2. น.ส. มยุรี เขม็ทอง กาญจนบุร ี  ประมาณ 20 % รื้อแปลง 
3. นายสนาน นิยม กาญจนบุร ี 0 0 
4. นายชมพู กันนะ  ราชบุร ี 0 0 
5. นายพิชัย เนียมทอง  ราชบุร ี 0 0 
6. นายภานิช ตั้งกิติกุล  ราชบุร ี > 90 % รื้อแปลง 
7. นายเสาร์ ค าเครือ ราชบุร ี 0 0 
8. นายสราวุธ เนียมเตยีง ราชบุร ี 0 0 
9. นายวน นุชพันธ์ ราชบุร ี 0 0 
10. นายปลืม้ เนียมราช ราชบุร ี 0 0 
11. นายสมรวม ลอยอากาศ ราชบุร ี 0 0 
12. นายชูเกียรติ ชอุ่มกฤษ ราชบุร ี 0 0 
13. นายพรพจน์ พันธ์ไทย ราชบุร ี 0 0 
14. นายมนัส แสงประเสริฐ  นครปฐม  0 0 
15. นายชาญชัย แซ่อึ้ง นครปฐม 0 0 

 
  2.2 การติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 2 โรงงานน้ าตาลอุตสาหกรรมอู่
ทอง 
 จากการส ารวจอาการโรคใบขาวในแปลงอ้อยอายุ 2-4 เดือน และ 6 เดือน ไม่พบอ้อยมีอาการโรคใบขาว
(ภาพท่ี 1) และจากการสุ่มเก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR โดยสุ่มอ้อยอายุ 6 เดือน 
แปลงละ 10 ตัวอย่าง จากหัวแปลง กลางแปลง และท้ายแปลง ผลตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลาสมา (ตารางที่ 3 และภาพ
ที่ 2) และผลส ารวจแปลงอ้อยใกล้เคียงกับแปลงของนายบุญส่ง นายเซ็งฮือ และนายปิยะ พบอ้อยมีอาการใบซีดเหลือง
คล้ายอาการขาดธาตุอาหาร และได้เก็บมาตรวจเชื้อไฟโตพลาสมา ผลการตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลามา แต่ตรวจพบเชื้อ
ไฟโตพลาสมาในหญ้าใบขาวจากแปลงอ้อยของนายชัยยันต์ (ภาพที่ 2) ซึ่งเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวของหญ้า
จัดอยู่ในกลุ่ม 16SrXIV เป็นเชื้อคนละกลุ่มกับอ้อยใบขาวซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม 16SrXI 
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ตารางท่ี 3 ผลการตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาในอ้อยอายุ 6 เดือนจากแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 2    
ชื่อ-สกุล ที่ตั้งแปลง พันธุ์อ้อย/ไร่ ผลตรวเชื้อใน

อ้อยอายุ 6 
เดือน 

KK LK KK LK 
1. นายอรุณ อยู่ประเสริฐ ต.เลาขวัญ อ.เลาขวัญ   จ.กาญจนบรุี 2 2 * * 

2. นายบุญมี สุริยพล ต.พลับพลาไชย อ. อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี 3 - N - 

3. นายบุญส่ง หงษ์เวียงจันทร์ ต.พลับพลาไชย อ. อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี 2 4 N N 

4. นางเดือนเพ็ญ ตั้งแสงสุวรรณ ต.พลับพลาไชย อ. อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี 4 2 N N 

5. นางสาววิภาวรรณ ไทยล้วน ต.พลับพลาไชย อ. อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี 1 - * * 

6. นายทองมี หงษ์ทองมอญ ต.ดอนคา อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี 1 3 N N 

7. นางทองสุข โพธิ์หอม ต.ดอนเจดีย์ อ.ดอนเจดีย์ จ.สุพรรณบุรี 8.5 - N N 

8. นาง ไพลิน การะเกตุ ต.ดอนเจดีย์ อ.ดอนเจดีย์ จ.สุพรรณบุรี 2 3 N N 

9. นางเซ่งฮือ อุ่นเพชร ต.บ้านโข้ง อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี - 7 - N 

10. นายโลม ช้างเขียว ต.จรเขส้ามพัน อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี 1 1 N N 

11. นางพัชริน จูงใจ ต.จรเขส้ามพัน อ.อู่ทองจ.สุพรรณบุรี 3 - N - 

12. นายปิยะ เบ้ามงคล ต.สรสี าราญ อ.สองพี่น้อง จ.สุพรรณบุร ี 6 4 N N 

13. นายชัยยันต์ ดาววีระกุล ต.จรเขส้ามพัน อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี - 6 - N 

14. นายสาธิต ลีอารีย์กุล ต.เลาขวัญ อ.เลาขวัญ จ.กาญจนบรุี 1 13 ** ** 

15. นายทวน ทองค า ต.จรเขส้ามพัน อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี - 5 * * 

 

หมายเหตุ   N ตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลาสมา 
     * ไม่เก็บข้อมูลเนื่องจากต้นกล้าอ้อยตายจากการขาดน้ าในช่วงแรกของการปลูก 
     ** ไม่เก็บตัวอย่างมาตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาเนื่องจากปลูกล่าช้า  
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ภาพที่ 1 แปลงพันธุ์ขยายอ้อยปลอดโรคใบขาวอายุ 2-4 เดือน (ก, ค, จ, ช) และอ้อยอายุ 6 เดือน (ข, ง, ฉ, ซ) 
            แปลงพันธุL์K92-11 ของนางเซ็งฮือ อุ่นเพชร (ก-ข) นายบุญส่ง หงส์เวียงจันทร์ (ค-ง) และนายชัยยันต์  
            ดาววีระกูล (จ-ฉ) และแปลงพันธุ์ขอนแก่น 3 ของนางไพลิน การะเกตุ (ช-ซ) 
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ภาพที่ 2  gel electrophoresis แสดงผลิตภัณฑ์ดีเอ็นเอขนาดประมาณ 1,200 bp จากการเพ่ิมปริมาณ 
   ด้วยเทคนิค nested PCR ตัวอย่างอ้อยจากแปลงเกษตรกรรุ่นที่ 2 
   แถบ M   ดีเอ็นเอมาตรฐาน (100 bp DNA ladder plus, Fermentas) 
   แถบ P  อ้อยเป็นโรคใบขาวสาเหตุจากเชื้อไฟโตพลาสมา 
   แถบ N อ้อยปกติ 
   แถบ W น้ ากล่นนึ่งฆ่าเชื้อ   
   แถบ 1  อ้อยจากแปลงนายบุญมี (พันธุ์ขอนแก่น 3) 
   แถบ 2-3  อ้อยจากแปลงนายบุญส่ง (พันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11) 
   แถบ 4,14,19,22 อ้อยแสดงอาการใบซีดจากแปลงใกล้แปลงของนายบุญส่ง นางเซ็งฮือ นายปิยะ 
               และนายสาธิต 
   แถบ 5-6 อ้อยจากแปลงนางเดือนเพ็ญ (พันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11) 
       แถบ 7-8 อ้อยจากแปลงนายทองมี (พันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11) 
   แถบ 9  อ้อยจากแปลงนางทองสุข (พันธุ์ขอนแก่น 3) 
   แถบ 10-11  อ้อยจากแปลงนางไพลิน (พันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11) 
   แถบ 12-13 อ้อยจากแปลงนางเซ็งฮือ (พันธุ์ LK92-11 แปลงที่ 1 และ 2) 
   แถบ 15-16 อ้อยจากแปลงนายโลม (พันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11) 
   แถบ 17-18 อ้อยจากแปลงนายปิยะ (พันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11) 
   แถบ 20 อ้อยจากแปลงนายชัยยันต์ (พันธุ์ LK92-11) 
   แถบ 21 หญ้าใบขาวข้างแปลงนายชัยยันต์ 
 
 

Directed-PCR: R16mF2/R16mR1 

Nested-PCR: R16F2/R16R2 
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3. การวิเคราะห์เนื้อดินในแปลงพันธุ์ขยาย  
      ผลการวิเคราะห์เนื้อดินเพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการแพร่ระบาดโรคใบขาวโดยแมลงพาหะ โดยส่ง
วิเคราะห์ที่ภาคปฐพีวิทยา คณะเกษตร ก าแพงแสน พบว่าแต่ละแปลงมีเนื้อดินเป็นดินร่วน ดินร่วนปนทราย ดินร่วน
เหนียว ดินร่วนเหนียวปนทราย และดินเหนียวปนทราย (ตารางที่ 4 ) เป็นสภาพดินที่ไม่เหมาะกับการวางไข่แมลง
พาหะ ซึ่งสภาพดินทรายที่มีระดับความชื้นต่ าเป็นสภาพเหมาะสมที่สุดส าหรับการวางไข่ของแมลงพาหะ แปลง
ขยายพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาวในเขตนี้จึงมีโอกาสติดโรคใบขาวน้อยกว่าเขตปลูกอ้อยที่เป็นสภาพดินทราย 
 

 ตารางที ่4  ผลการวิเคราะห์เนื้อดินในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการรุ่นที่ 2  

ชื่อ-สกุล จังหวัดทีต่ั้งแปลง 
ค่าวิเคราะห ์ เนื้อดิน 

(Texture) Sand; % Silt; % Clay; % 

1. นายอรุณ อยู่ประเสริฐ 
ต.เลาขวัญ อ.เลาขวัญ   จ.

กาญจนบุร ี
73.25 8.64 18.11 

ดินร่วนปนทราย 
(Sandy Loam) 

2. นายบุญม ีสุริยพล 
ต.พลับพลาไชย อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
25.17 36.74 38.09 

ดินร่วนเหนียว 
(Clay Loam) 

3. นายบุญส่ง หงษ์เวยีงจันทร ์
ต.พลับพลาไชย อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
57.63 20.71 21.66 

ดินร่วนเหนียวปนทราย 
(Sandy Clay Loam) 

4. นางเดือนเพญ็ ตั้งแสงสุวรรณ 
ต.พลบัพลาไชย อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
51.13 20.50 28.37 

ดินร่วนเหนียวปนทราย 
(Sandy Clay Loam) 

5. นางสาววภิาวรรณ ไทยล้วน 
ต.พลบัพลาไชย อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
* * * * 

6. นายทองมี หงษ์ทองมอญ 
ต.ดอนคา อ.อู่ทอง  

จ.สุพรรณบุร ี
43.94 26.20 29.87 

ดินร่วนเหนียว 
(Clay Loam) 

7. นางทองสุข โพธิห์อม 
ต.ดอนเจดีย์ อ.ดอนเจดีย ์จ.

สุพรรณบุรี 
63.71 17.55 18.74 

ดินร่วนปนทราย 
(Sandy Loam) 

8. นาง ไพลิน การะเกตุ 
ต.ดอนเจดีย์ อ.ดอนเจดีย ์จ.

สุพรรณบุรี 
61.24 17.07 21.68 

ดินร่วนเหนียวปนทราย 
(Sandy Clay Loam) 

9. นางเซ่งฮอื อุ่นเพชร 
ต.บ้านโข้ง อ.อู่ทอง  

จ.สุพรรณบุร ี
70.50 13.65 15.85 

ดินร่วนปนทราย 
(Sandy Loam) 

10. นายโลม ชา้งเขียว 
ต.จรเข้สามพัน อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
45.93 19.06 35.01 

ดินเหนียวปนทราย 
(Sandy Clay) 

11. นางพัชริน จูงใจ 
ต.จรเข้สามพัน อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
* * * * 

12. นายปิยะ เบ้ามงคล 
ต.สรีส าราญ อ.สองพี่น้อง จ.

สุพรรณบุรี 
41.59 19.01 39.39 

ดินร่วนเหนียว 
(Clay Loam) 

13. นายชัยยันต์ ดาววีระกุล 
ต.จรเข้สามพัน อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
62.78 12.87 24.35 

ดินร่วนเหนียวปนทราย 
(Sandy Clay Loam) 

14. นายสาธิต ลีอารยี์กุล 
ต.เลาขวัญ อ.เลาขวัญ จ.

กาญจนบุร ี
45.76 15.61 38.63 

ดินเหนียวปนทราย 
(Sandy Clay) 

15. นายทวน ทองค า 
ต.จรเข้สามพัน อ.อู่ทอง จ.

สุพรรณบุรี 
* * * * 

หมายเหตุ * ไม่เก็บข้อมูลเนื่องจากต้นกล้าอ้อยตายจากการขาดน้ าในช่วงแรกของการปลูก 
 



ส านกัประสานงานวิจยัชุดโครงการออ้ยและน ้ าตาล Page 20 

 

บทที่ 5 สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 

 งานวิจัยนี้เป็นการด าเนินการเป็นเวลา 6 เดือน ต่อเนื่องจากการวิจัยในปีที่ 2 (ปีงบประมาณ 2560) ซึ่งได้
มอบต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรคใบขาวจ านวน 250,000 ต้น ให้แก่เกษตรกรเครือข่ายโรงงานน้ าตาลอุตสาหกรรมอู่ทอง 15 
ราย มีพิกัดแปลงอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี และกาญจนบุรี โดยด าเนินการติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยาย
ของเกษตรกรดังกล่าว ผลจากการส ารวจอาการโรคใบขาวในแปลงอ้อยอายุ 2 -4 เดือน และ 6 เดือน ไม่พบอ้อยมี
อาการโรคใบขาวและจากการสุ่มเก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาด้วยเทคนิค nested PCR โดยสุ่มอ้อยอายุ 6 
เดือน แปลงละ 10 ตัวอย่าง ผลตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลาสมา และผลส ารวจแปลงอ้อยใกล้เคียงกับแปลงของนายบุญ
ส่ง นายเซ็งฮือ และนายปิยะ พบอ้อยมีอาการใบซีดเหลืองคล้ายอาการขาดธาตุอาหาร และได้เก็บมาตรวจเชื้อไฟโต
พลาสมา ผลการตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลามา แต่ตรวจพบเชื้อไฟโตพลาสมาในหญ้าใบขาวจากแปลงอ้อยของนายชัย
ยันต์ ซึ่งเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวของหญ้าจัดอยู่ในกลุ่ม 16SrXIV เป็นเชื้อคนละกลุ่มกับอ้อยใบขาวซึ่งจัดอยู่
ในกลุ่ม 16SrXI สภาพพ้ืนที่บริเวณแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรในอ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี ยังไม่พบการระบาดของโรค
ใบขาว ซึ่งจากการวิเคราะห์เนื้อดินพบว่าเป็นดินร่วน ดินร่วนปนทราย ดินร่วนเหนียว ดินร่วนเหนียวปนทราย และดิน
เหนียวปนทรายไม่เป็นดินทรายซึ่งเหมาะกับการเพิ่มประชากรแมลง แต่อย่างไรก็ตามก็ควรให้ความรู้เกษตรกรไม่ให้น า
พันธุ์อ้อยจากแหล่งระบาดเข้ามาปลูก  
 การติดตามการเกิดโรคใบขาวในแปลงพันธุ์ขยายของเกษตรกรรุ่นที่ 1 โรงงานน้ าตาลราชบุรี (ปีงบประมาณ 
2559) จากการสอบถามเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ านวน 12 ราย ซึ่งการปลูกในปีที่ 1 ไม่เกิดโรคใบขาว มีพิกัด
แปลงอยู่ในจังหวัดนครปฐม 2 ราย ราชบุรี 9 ราย และกาญจนบุรี 1 ราย ไม่พบโรคใบขาวในอ้อยตอ และพันธุ์อ้อย
จากแปลงพันธุ์ขยาย 
 นอกจากนี้โครงการได้จัดท าแปลงพันธุ์หลักอ้อยปลอดโรคใบขาวในพ้ืนที่ 5 ไร่ เพ่ือผลิตต้นพันธุ์อ้อยปลอดโรค
พันธุ์ขอนแก่น 3 และ LK92-11 เพ่ือส่งมอบให้เกษตรกรภายใต้แผนงานวิจัย การเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมโรค
ใบขาวอ้อย ผลการเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของอ้อยช าข้อที่ปลูกในแปลงพันธุ์หลักพบว่าอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และ 
LK92-11 มีเปอร์เซ็นต์รอดตาย 98 และ 97 ตามล าดับ การเก็บข้อมูลอ้อยอายุ 4 เดือน มีจ านวนหน่อต่อกอ 7.6 และ 
6.9 หน่อความสูง 133.8 และ 128.4 เซนติเมตร ตามล าดับ จากการตรวจแปลงไม่พบอ้อยมีอาการโรคใบขาว ผล
การตรวจเชื้อไฟโตพลาสมาในอ้อยอายุ 6 เดือน ด้วยเทคนิค nested PCR จากการสุ่มต้วอย่างอ้อยไร่ละ 10 ตัวอย่าง 
ตรวจไม่พบเชื้อไฟโตพลาสมา 
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