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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1  ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล  
 

ในยุคที่กระแสโลกาภิวัฒน์เป็นตัวขับเคลื่อนความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอัน
ส่งผลให้เกิดปรากฏการณ์ของโลกไร้พรมแดน การท าธุรกิจการค้าการลงทุนระหว่างประเทศสามารถกระท าได้
ง่ายขึ้น ซึ่งส่วนหนึ่งอันเนื่องมาจากมาตรการการให้ความคุ้มครองและอ านวยความสะดวกด้านกฎหมาย 
และนโยบายด้านการค้าการลงทุนระหว่างรัฐที่มุ่งหวังผลประโยชน์ของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  
แต่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจภายใต้กระบวนการของกระแสโลกาภิวัฒน์ก็น ามาซึ่งภัยแอบแฝงที่อาจส่งผล
กระทบอย่างยิ่ งยวดต่อสังคม หากขาดการวิ เคราะห์ เ พ่ือแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่ เข้มงวด 
และมีประสิทธิภาพ ก ากับดูแล 

อาชญากรรมข้ามชาติถือเป็นภัยแอบแฝงที่ส าคัญของยุคโลกาภิวัฒน์ เนื่องจากเป็นประเภทของ
อาชญากรรมที่เติบโตและด าเนินควบคู่ไปกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศโดยใช้ประโยชน์จากช่องโหว่
ทางกฎหมาย เทคโนโลยีสารสนเทศ คมนาคมขนส่ง และกลไกอ านวยความสะดวกอ่ืนๆ ของรัฐในการ
ด าเนินการ และด้วยลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้ด าเนินการที่หลากหลาย  
มากจ านวน ต่างเชื้อชาติ ภาษา และต่างถิ่นที่พ านักอาศัย ท าให้การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติมีความ
ซับซ้อนและถือเป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครองของประเทศ 

จากการตระหนักถึงภัยความรุนแรงของอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งเป็นภัยคุกคามที่ไม่สามารถจัดการ
หรือรับมือได้เพียงการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ แต่จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ  
ที่ประชุมสมัชชาใหญ่ องค์การสหประชาชาติได้มีข้อมติรองรับอนุสัญญาต่อต้านอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ 
(The United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ซึ่ งมีผลใช้บังคับตั้ งแต่ 
ปี ค.ศ. 2003 โดยมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีกว่า 189 ประเทศ (UNODC) 1 โดยภายใต้อนุสัญญาดังกล่าว 
ได้มีการแบ่งประเภทของการกระท าผิดซึ่งมักเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ อาทิ การฟอกทรัพย์สิน  
การฟอกเงิน การทุจริตคอรัปชั่น การค้ามนุษย์ การค้าชิ้นส่วนมนุษย์ การค้าชิ้นส่วนสัตว์ป่าสงวน การลักลอบ
น าบุคคลข้ามพรมแดน การค้าอาวุธสงคราม การค้ายาเสพติด 2 และโดยที่ ประเภทของการกระท าผิด 
มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและมีหลากหลายรูปแบบมากขึ้น รัฐจึงจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ติดตาม 
การเติบโตของภาคธุรกิจอย่างใกล้ชิด 

โดยส าหรับประเทศไทย ปัจจุบัน มีการลงทุนเชิงรุกของกลุ่มธุรกิจทุนจีนจ านวนมาก จึงอาจเป็น
ช่องทางให้อาชญากรที่แฝงมาในรูปแบบของกลุ่มธุรกิจ เข้ามามีบทบาทในการลงทุนอสังหาริมทรัพย์ 

                                                           
1 UN General Assembly, United Nations Convention against Transnational Organized Crime: resolution / adopted by the 
General Assembly, 8 January 2001, A/RES/55/25, available at: https://www.refworld.org/docid/3b00f55b0.html [accessed 22 
January 2019] 
2 Id. 
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และภาคบริการ ไม่ว่าจะเป็น ร้านอาหาร โรงแรม ที่พัก รับเหมาก่อสร้าง โดยเฉพาะโครงการคอนโดมิเนียม  
ตามย่านธุรกิจ-ที่พักอาศัยส าคัญ โดยมีแนวโน้มที่จะขยายการลงทุนธุรกิจการศึกษาและโรงพยาบาล  
รวมถึงการเช่าพ้ืนที่ทางการเกษตร นอกจากนี้ สถิติการขออนุญาตเข้ามาท างานในประเทศไทยของคนจีนได้
เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง (ประชาชาติธุรกิจ, 2018) และโดยที่ประเทศไทยเป็นจุดหมายปลายทางส าคัญ 
ของนักท่องเที่ยวจีน (Thailand Investment Review, 2012) จึ งยิ่ งส่ งผลให้ธุรกิจการลงทุนของจีน 
ในภาคบริการและอสังหาริมทรัพย์ขยายตัวอย่างรวดเร็วในช่วงเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา การเข้ามาอย่างรวดเร็ว  
ของกลุ่มทุนจีนก็น ามาซึ่งปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ คดีทัวร์ ศูนย์เหรียญ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวของประเทศไทย หรือกรณีการเช่าที่ดินท าสวนกล้วยในจังหวัดเชียงราย ซึ่งส่งผล
กระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนท้องถิ่น และแม้กรณีเหล่านี้ยังมิได้ขยายผลเป็นรูปแบบของการก่อ
อาชญากรรมข้ามชาติ แต่ก็แสดงถึงพฤติการณ์ที่อาจเข้าข่ายผิดกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติ
ข้อก าหนดของรัฐ และหากปัญหาที่ตามมามีนัยทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างยิ่งยวดย่อมส่งผลต่อความมั่นคง
ภายในประเทศได้เช่นกัน 

 ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติถือเป็นปัญหาที่มีความส าคัญที่น ามาซึ่งผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม 
และความมั่นคงภายในประเทศ และมีความซับซ้อนเนื่องจากการกระท าความผิดอาจเกิดขึ้นในหลากหลาย
ประเทศ โดยผู้กระท าผิดต่างสัญชาติ โดยอาศัยเทคโนโลยีและกระแสโลกาภิวัฒน์เป็นปัจจัยส าคัญที่เอ้ือต่อการ
ประกอบอาชญากรรม และโดยที่กฎหมายอาญาถูกออกแบบมาเพ่ือการป้องกันและปราบปรามปัญหา
อาชญากรรมภายในประเทศเป็นหลัก ด้วยหลักเหตุผลที่ว่าการก่ออาชญากรรมถือเป็นการกระท าที่เกิดขึ้ น 
ในท้องถิ่นหรือพ้ืนที่นั้นๆ ท าให้ประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติเป็นไปอย่าง
จ ากัด จึงจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหา (Parrish, 2012: 281) 

การแสวงหาแนวทางเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะและผลกระทบของรูปแบบธุรกิจของจีนในประเทศไทย 
ที่มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วเพ่ือประเมินความสุ่มเสี่ยงต่อการเกี่ยวพันกับอาชญากรรมข้ามชาติ  
จึงถือเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการป้องกัน สอดส่องดูแล และรับมือกั บปัญหา 
อาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างเหมาะสม เป็นวัตถุประสงค์หลักของโครงการวิจัยนี้ 
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1.2 วัตถุประสงค ์ 

1) การศึกษาสภาพปัญหาและรูปแบบของการเข้ามาด าเนินธุรกิจของธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการ
เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  

2) เพ่ือศึกษาผลกระทบทางความมั่นคงของประเทศจากธุรกิจข้ามชาติที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการ 
เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

3) เพ่ือศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศจากธุรกิข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

4) เพ่ือศึกษามุมมองความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต่อธุรกิจต่างประเทศที่ สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ 

1.3 ค าถามในการวิจัย 

1. รูปแบบการด าเนินธุรกิจในลักษณะใดที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
2. การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางความมั่นคงอย่างไร 
3. การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างไร 

1.4 นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 

อาชญากรรมข้ามชาติ หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีการรวมกลุ่มโดยเจตนาตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ณ ช่วงเวลาหนึ่ง  
เพ่ือกระท าการร่วมกัน โดยมีเป้าหมายที่จะกระท าผิดทางอาญาอย่างน้อย 1 ฐานความผิด ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
4 ปีขึ้นไป เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินและผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
(UNODC: 5) 
 
ธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ หมายถึง ธุรกิจต่างชาติที่เข้ามาจัดตั้งและลงทุนใน
ประเทศไทยที่อาจมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่การเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  หรือให้การสนับสนุน หรือเชื่อมโยง
กับอาชญากรรมข้ามชาติ ด้วยลักษณะการด าเนินการทีอ่าศัยช่องโหว่ของกฎหมายเพ่ือจัดตั้งบริษัท 
 
ความม่ันคงของประเทศ หมายถึง ความปลอดภัยและความสงบสุขของประเทศจากการลดอัตรา 
การเกิดอาชญากรรม ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ความ
มั่นคงทางอาหาร ความมั่นคงทางพลังงาน 
 
1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework)   

การศึกษาผลกระทบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติเป็นการศึกษารูปแบบ 
ของธุรกิจที่อาจเข้าข่ายการเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและผลกระทบของธุรกิจดังกล่าว โดยแบ่ง
การศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

1. การศึกษารูปแบบและสภาพปัญหาของธุรกิจทีสุ่่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ โดยศึกษาจาก 
1.1 กรอบทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ (theory framework) 

โดยวิเคราะห์องค์ประกอบขององค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ 
1.2 กรอบกฎหมายภายในประเทศและระหว่างประเทศ (legal framework) ซึ่งก าหนดองค์ประกอบ

ขององค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ 
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1.3 กรณีศึกษาจากค าพิพากษาของศาล (jurisprudence) เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบของคดีที่ศาล
ตัดสินว่าเข้าข่ายและไม่เข่าข่ายการเป็นองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ 

1.4 ความคิดเห็นจากนักวิชาการ เจ้าหน้าที่ภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนเกี่ยวกับรูปแบบของธุรกิจ 
ที่สุมเสี่ยงต่อการเป็นองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ 

2. การศึกษาผลกระทบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ โดยศึกษาจาก 
2.1 ความคิดเห็นและทัศนคติของประชาชน 
2.2 ความคิดเห็นจากนักวิชาการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
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แผนภาพ 1.1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติถือเป็นปัญหาที่มีความส าคัญที่น ามาซึ่งผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม 

และความมั่นคงภายในประเทศ และมีความซับซ้อนเนื่องจากการกระท าความผิดอาจเกิดขึ้นในหลากหลาย
ประเทศ โดยผู้กระท าผิดต่างสัญชาติ โดยอาศัยเทคโนโลยีและกระแสโลกาภิวัฒน์เป็นปัจจัยส าคัญที่ เอ้ือต่อการ
ประกอบอาชญากรรม และโดยที่กฎหมายอาญาถูกออกแบบมาเพ่ือการป้องกันและปราบปรามปัญหา
อาชญากรรมภายในประเทศเป็นหลัก ด้วยหลักเหตุผลที่ว่าการก่ออาชญากรรมถือเป็นการกระท าที่เกิดขึ้น  
ในท้องถิ่นหรือพ้ืนที่นั้นๆ ท าให้ประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติเป็นไป 
อย่างจ ากัด จึงจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหา (Parrish, 2012: 281) 
  
2.1 ค านิยามของอาชญากรรมข้ามชาติ 

 ค านิยามของอาชญากรรมข้ามชาติมิได้ปรากฏชัดเจนภายใต้อนุสัญญาต่อต้านอาชญากรรมองค์กร 
ข้ ามชาติ  ( The United Nations Convention against Transnational Organized Crime)  แต่มี ข้ อบท 
ที่รองรับรูปแบบของการกระท าผิดที่เข้าข่ายอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ โดยอนุสัญญาดังกล่าวได้ให้
ความหมายไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งมิได้ครอบคลุมเพียงการกระท าผิดที่เกิดขึ้นในรัฐมากกว่า 1 รัฐเท่านั้น แต่ยังหมาย
รวมถึงการเตรียมการ การควบคุมบริหารจัดการที่มีขึ้นในรัฐมากกว่า 1 รัฐ ด้วย ท าให้การกระท าผิดที่อาจเข้า
ข่ายของการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติอาจรวมถึงการกระท าความผิดในรัฐหนึ่งที่ส่งผลกระทบอย่างยิ่งยวดใน
อีกรัฐหนึ่ง ซึ่งการเปิดกว้างในเรื่องการก าหนดค านิยามเป็นไปเพ่ือใช้เป็นฐานรองรับการกระท าผิดในรูปแบบ
ใหม่ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยจากการเกื้อหนุนของเทคโนโลยีสารสนเทศ การคมนาคมขนส่ง  
การติดต่อสื่อสาร ตลอดจนช่องโหว่ทางนโยบายและกฎหมายของรัฐ (UNODC, 2019) นอกจากนี้ ขอบเขตการ
น าไปใช้ของอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติยังครอบคลุมลักษณะเป็นการกระท าผิดข้ามชาติที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมอ่ืนๆ อันได้แก่ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต (corruption) ความผิด
เกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (obstruction of justice) ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
(laundering of proceeds of crime) และความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(participation in an organized criminal group)  
 อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาดังกล่าวมีการก าหนดค านิยาม ‘กลุ่มอาชญากรรมองค์กร’ ภายใต้ข้อบท 2(a) 
ให้หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีการรวมกลุ่มโดยเจตนาตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ณ ช่วงเวลาหนึ่ง เพ่ือกระท าการร่วมกัน 
โดยมีเป้าหมายที่จะกระท าผิดทางอาญาอย่างน้อย 1 ฐานความผิด ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป เพ่ือให้ได้มา
ซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินและผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม (UNODC: 5) อัลบานีส 
(2005 ed.) ได้ให้ความหมายของอาชญากรรมข้ามชาติว่าเป็นอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ในรัฐมากกว่า 1 รัฐ ซึ่งครอบคลุมถึงการวางแผน เตรียมการ การด าเนินการ หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น 
อาชญากรรมข้ามชาติจึงถือว่าเป็นประเภทของอาชญากรรมที่มีลักษณะเฉพาะด้วยความเกี่ยวพันกับ
หลากหลายสัญชาติและเขตอ านาจศาลที่จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและ
ปราบปรามปัญหา  
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 โดยหากพิจารณาจากค านิยามดังกล่าว อาชญากรรมองค์กรสามารถที่จะขยายเครือข่ายในการด าเนิน
ธุรกิจที่ผิดกฎหมาย หรือแฝงการด าเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมายในคราบของธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมายและ
กลายเป็นอาชญากรรมข้ามชาติได้ 
 ส าหรับประเทศไทย ไม่มีกฎหมายภายใน (substantive law) ที่บัญญัติรองรับรวบรวมหลักเกณฑ์
ทั้งหมดของอนุสัญญาดังกล่าวไว้ในฉบับเดียว แต่มีการตราพระราชบัญญัติฉบับใหม่หรือ แก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว ในบริบทของกฎหมายไทย ค านิยามของ  
“องค์กรอาชญากรรม” ได้รับการบัญญัติไว้อย่างสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติฯ ได้มีการให้ค านิยามของ “อาชญากรรมข้ามชาติ” เพ่ิมเติมเข้ามา อันหมายถึง  
“องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดซึ่งมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
(2) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน หรือการควบคุม

การกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง 
(3) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิด มากกว่าหนึ่งรัฐ  
(4) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าท่ีส าคัญเกิดข้ึนในอีกรัฐหนึ่ง” 

(มาตรา 3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556) 
 โดยส าหรับค านิยามของ “องค์กรอาชญากรรม” พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับได้ให้ความหมาย 
ที่สอดคล้องกันว่าเป็นคณะบุคคลซึ่งมีการจัดโครงสร้างโดยสมคบกันตั้งแต่สามคนขึ้นไปไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วระยะเวลาหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐานที่มีอัตราโทษจ าคุก
ขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไป เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม (มาตรา 3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ มาตรา 4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551) 
 โดยส าหรับงานวิจัยฉบับนี้ ค าจ ากัดความที่สอดคล้องกับขอบข่ายและวัตถุประสงค์ของงานวิจัยคือค า
นิยามของคณะกรรมการนโยบายของสภาความมั่นคงแห่งชาติซึ่งได้ให้ค าจ ากัดความของ “อาชญากรรมข้าม
ชาติ” ไว้ว่าเป็น การกระท าขององค์กรหรือกลุ่มบุคคล สมคบ และร่วมมือกระท าความมผิดต่อเนื่องจาก
ประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศ อันเป็นความผิดตามกฎหมายหรือบทลงโทษของประเทศ
ที่องค์กรหรือกลุ่มบุคคล เหล่านั้นด าเนินการ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือมุ่งแสวงหาผลประโยชน์และอ านาจ  
ที่ขัดต่อหลักกฎหมายและศีลธรรม อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสัมพันธ์และความมั่นคงของบุคคล องค์กร 
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และอ่ืนๆ (ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, 2561 หน้า 8) 

นอกจากนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ให้ค าจ ากัดความในลักษณะเดียวกันส าหรับ “อาชญากรรมข้าม
ชาติ” ไว้ว่าเป็นการกระท าที่ประเทศที่เกี่ยวข้องอย่างน้อยสองประเทศถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา
และก าหนดโทษโดยมีลักษณะเป็นการกระท าร่วมกันโดยบุคคล ตั้งแต่สองคนขึ้นไป ในรูปแบบขององค์กรโดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือแสวงหา อ านาจและผลประโยชน์ร่วมกัน โดยมีการตระเตรียม การพยายามและลงมือกระท า
ความผิด ต่อเนื่องกันจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศ (ส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ, 2561 หน้า 8)  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติประเภทหรือลักษณะต่างๆของคดีพิเศษที่
อยู่ในอ านาจการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ โดยเฉพาะคดีข้ามชาติและองค์กรอาชญากรรม  
ในมาตรา 21 บัญญัติว่า คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่  
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คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กร
อาชญากรรม กฎหมายนี้ได้บัญญัติขอบเขตไว้กว้างกว่าหลักเกณฑ์ในอนุสัญญาฯ เพราะไม่ได้ใช้ถ้อยค าว่า 
“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” กล่าวคือ การกระท าความผิดข้ามชาติที่ไม่ใช่องค์กรอาชญากรรม หรือการ
กระท าผิดขององค์กรอาชญากรรมที่ไม่มีลักษณะข้ามชาติ และการกระท าความผิดข้ามชาตินั้นต้องเป็นเรื่อง 
ที่กระทบความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมีนัยส าคัญด้วย ก็จะอยู่ในอ านาจการสืบสวนสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
2.2 รูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติ 

ส านักป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on 
Drugs and Crime – UNODC) ได้จัดท ารายงานประเมินภัยคุกคามของอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติในปี ค.ศ. 
2010 เพ่ือส่งสัญญาณเตือนและเพ่ือให้นานาประเทศสามารถใช้เป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือในการรับมือกับ
อาชญากรรมข้ามชาติที่แอบแฝงมาในหลากหลายรูปแบบ โดยรายงานดังกล่าวได้มีการวิเคราะห์รูปแบบส าคัญ
ของอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งปัจจุบันอาจมิได้จ ากัดอยู่เพียงเท่านี้ อันได้แก่  

(1) การค้ามนุษย์ (human trafficking) 
(2) การลักลอบแรงงานข้ามประเทศ (smuggling of migrants) 
(3) การค้าโคเคนและเฮโรอีน (cocaine and heroin) 
(4) การค้าอาวุธสงคราม (firearms) 
(5) การค้าทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) 
(6) การค้าผลิตภัณฑ์ปลอมแปลง (counterfeit products) 
(7) โจรสลัด (maritime piracy) 
(8) อาชญากรรมไซเบอร์ (cybercrime) 

(United Nations Office on Drug and Crime, 2010) 
 และจากรายงานดังกล่าว ประเภทของอาชญากรรมข้ามชาติที่มีแนวโน้มสูงขึ้น ได้แก่ การค้าผลิตภัณฑ์
ปลอมแปลง (counterfeit products) จ าพวกสินค้าบริโภคทั่วไปที่อาจเสี่ยงต่อสุขภาพของผู้บริโภคและส่งผล
ต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจ โจรสลัด (maritime piracy) ในแถบน่านน้ าทวีปแอฟริกา ที่เป็นภัยต่อความมั่นคงและ
ส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศ และในขณะที่อาชญากรรมไซเบอร์ (cybercrime) ไม่มีข้อมูลที่ชัดเจน 
ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของเด็กและเยาวชน ตลอดจนความสูญเสียทางเศรษฐกิจและความเชื่อมั่นด้าน
การค้าการลงทุน (United Nations Office on Drug and Crime, 2010: 17) 

นอกจากนี้  ที่ประชุมสมัชชาใหญ่ องค์การสหประชาชาติได้มีข้อมติรองรับอนุสัญญาต่อต้าน
อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ (The United Nations Convention against Transnational Organized 
Crime) ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 โดยปัจจุบันมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีกว่า 189 ประเทศ อนุสัญญา
ดังกล่าวยังมีพิธีสารแนบท้ายที่ส าคัญอีก 3 ฉบับซึ่งว่าด้วยการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติที่
เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก การลักลอบแรงงานข้ามพรมแดน ไม่ว่าทางบก ทางเรือ 
หรือทางอากาศ การผลิตและการค้าอาวุธสงคราม โดยภายใต้อนุสัญญาดังกล่าวได้มีการกล่าวถึงรูปแบบของ
การกระท าผิดซึ่งมักเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ อาทิ การฟอกทรัพย์สิน การฟอกเงิน การทุจริต
คอรัปชั่น การค้ามนุษย์ การค้าชิ้นส่วนมนุษย์ การค้าชิ้นส่วนสัตว์ป่าสงวน การลักลอบน าบุคคลข้ามพรมแดน 
การค้าอาวุธสงคราม การค้ายาเสพติด (UNODC) 
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โดยจากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลขององค์การสหประชาชาติและสารัตถะของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศท่ีกล่าวมาในเบื้องต้น อาชญากรรมข้ามชาติอาจถูกแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะใหญ่ ได้แก่  

1) การค้าสินค้าที่ผิดกฎหมาย ( illicit goods) อาทิ ค้ายาเสพติด (drug trafficking) ค้าอาวุธ 
(weapon trafficking) ค้าทรัพย์สินได้มาจาการลักขโมย (trafficking in stolen property) การค้าบริการที่ผิด
กฎหมาย ขายของปลอม (counterfeiting) 

2) การค้าบริการที่ผิดกฎหมาย (illicit service) อาทิ การค้าบริการทางเพศ (commercial sex) 
การค้ามนุษย์ (human trafficking) 

3) การแทรกซึมภายในองค์กรเพ่ือกระท าการผิดกฎหมาย (government or business infiltration) 
อาทิ การหลอกลวง (fraud) การฉ้อโกง (racketeering) ฟอกเงิน (money laundering) และการทุจริต
คอรัปชั่น (corruption) (Albanese, 2005 ed.) 

ในบริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือ
อาเซียน (Association of Southeast Asian Nations – ASEAN) ได้จัดตั้งกลไกการประชุมอาเซียนระดับ
รัฐมนตรี (ASEAN Ministerial Meeting on Transnational Crime) และกลไกการประชุมอาเซียนระดับ
เจ้าหน้าที่อาวุโสด้านอาชญากรรมข้ามชาติ (Senior Officials Meeting on Transnational Crime) ขึ้น โดย
ได้จัดประเภทปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ที่ให้ความส าคัญเป็นหลักไว้ 8 ประเภท อันได้แก ่

1) การก่อการร้ายสากล 
2) การลักลอบค้ายาเสพติด 
3) การค้ามนุษย ์
4) การฟอกเงิน 
5) การลักลอบค้าอาวุธ 
6) การกระท าอันเป็นโจรสลัด 
7) อาชญากรรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
8) อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 

(Association of Southeast Asian Nations, 2012)  
 โดยส าหรับบริบทของกฎหมายไทย รูปแบบขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มีลักษณะซึ่งไม่จ าเป็นที่จะจ ากัดเพียงลักษณะดังนี้ อาทิ การให้ค า
นิยามของการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบซึ่งรวมถึง การแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณี การผลิตหรือ
เผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส การน าคนมา
ขอทาน การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ การบังคับตัดอวัยวะเพ่ือการค้า หรือการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็น
การขูดรีดบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม และการบังคับใช้แรงงานหรือบริการ ซึ่งหมายถึง  
การข่มขืนใจให้ท างานหรือให้บริการโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลนั้นเองหรือของผู้อ่ืน โดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยท าให้
บุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ (มาตรา 4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556) การให้ค านิยามของความผิดร้ายแรง ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่
กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น (มาตรา 3 พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556) 
 
  

http://jayalbanese.com/
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2.3 นโยบายและยุทธศาสตร์ชาติด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ 

 สถานการณ์ของภัยอาชญากรรมข้ามชาติที่มีความซับซ้อนและรุนแรงยิ่งขึ้นส่งผลต่อความจ าเป็นของ
ประเทศไทยในการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์เพ่ือการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่ง
ได้รับการผนวกไว้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทั่วไป นโยบายที่ 5 ซึ่งให้มีการสร้างเสริม
ศักยภาพพการป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยคุกคามข้ามชาติ โดยมุ่งเน้นการพัฒนา ระบบ กลไก และมาตรการที่
เข้มแข็งในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติของไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ส านักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติ, 2561)  
 จากการประเมินสภาพปัญหาและความท้าทาย พบว่าประเทศไทยยังคงประสบภัยจากอาชญากรรม
ข้ามชาติหลักๆ ได้แก่ ปัญหายาเสพติด การค้ามนุษย์และการลักลอบ ขนคนเข้าเมือง การฟอกเงิน การลักลอบ
ค้าอาวุธ การกระท าอันเป็นโจรสลัด อาชญากรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ อาชญากรรมทางการเงินใน
ส่วนของการฉ้อโกงประชาชน การปลอมแปลงธนบัตร การปลอมแปลงหนังสือเดินทางและเอกสารปลอม 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม รวมถึงความเกี่ยวโยงกันระหว่างอาชญากรรมข้ามชาติ
สาขาต่างๆ อาทิ ปัญหาการลักลอบค้ายาเสพติดกับ การลักลอบเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย ซึ่งใช้ผู้หลบหนีเข้า
เมืองด าเนินการล าเลียงยาเสพติดผ่านเข้ามทางพรมแดนไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน การคา้ยาเสพติดหรือการค้า
ผลผลิตจากสัตว์ป่ามาเป็นเงินทุนสนับสนุนการก่ออาชญากรรมอ่ืนๆ (ส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ, 2561 
หน้า 5-6) 
 เป้าหมายที่ส าคัญของนโยบายและยุทธศาสตร์ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือให้เกิดการบูรณาการและมีกลไกการ
ท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นระบบ มีความเป็นเอกภาพ มีประสิทธิภาพและเพ่ือเป็นการ
เตรียมความพร้อมให้กับหน่วยงานภาครัฐเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันให้สังคมโดยรวม 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างความเข้มแข็งภาครัฐ 

กลยุทธ์ที่ 1 ด้านกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 
 1.1 ทบทวนและปรับปรุงเพ่ือพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ มาตรการ ระเบียบปฏิบัติประจ า รวมถึง
บทลงโทษ ให้มีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์และสภาพปัญหาให้ครอบคลุม
ทั้งฝ่ายประกอบอาชญากรรม 
 1.2 ก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในตัวบทกฎหมายให้ชัดเจน 
 1.3 ด าเนินการด้านการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังในการป้องกันและปราบปรามบุคคล กลุ่มบุคคล 
กลุ่มขบวนการ หรือองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรมข้ามชาติในทุกรูปแบบ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ที่
เรียกรับผลประโยชน์จากผู้กระท าผิด 
 1.4 เสริมสร้างความเข้มแข็งในการดูแลเฝ้าระวังเป็นพิเศษในพ้ืนที่เสี่ยง เน้นการจัดระเบียบ การ
จัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลยุทธ์ที่ 2 ด้านการข่าวกรอง 
 2.1 เน้นการข่าวกรองเพ่ือการป้องกันและการเฝ้าระวังเพ่ือมิให้อาชญากรรมขยายตัวหรือพัฒนาไป
เป็นปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 

2.2 พัฒนาและเสริมสร้างประสิทธิภาพกลไกและระบบการประสานงานระหว่างหน่วยงาน ด้านการ
ข่าวกรองให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2.3 ส่งเสริมเวทีการหารือและแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและข่าวกรอง รวมถึงมุมมอง การประเมิน
สถานการณ์และแนวโน้ม และองค์ความรู้เกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
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  2.4 พัฒนาเครื่องมือ อุปกรณ์ ระบบ และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการตรวจจับ เฝ้าระวัง ติดตาม 
พิสูจน์หลักฐาน รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและการข่าวกรอง ให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติ 

กลยุทธ์ที่ 3 การพัฒนาขีดความสามารถองค์กร 
  3.1 โครงสร้าง - พัฒนาระบบฐานข้อมูลทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติตามความเหมะสม และ
เน้นประสิทธิภาพในการจัดเก็บรวบรวม วิเคราะห์ และน าข้อมูลมาใช้เพื่อประสิทธิภาพสูงสุด จัดท างบประมาณ
ให้มีความชัดเจนและก าหนดให้มีโครงการรองรับอย่างเป็นรูปธรรม พัฒนาระบบโครงสร้างอัตราก าลังที่มีความ
เหมาะสมสอดคล้องกับภารกิจงาน ส่งเสริมและสนับสนุนเทคโนโลยีที่ทันสมัยให้กับหน่วยงานต่างๆ ที่ดูแลการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ และส่งเสริมวัฒนธรรมการท างานร่วมกันของหน่วยงานรัฐให้มี
เอกภาพในดา้นนโยบาย เกิดการบูรณาการอยา่งแท้จริง 
 3.2 บุคลากร - สร้างความตระหนัก ความตื่นตัว ให้เกดิความรู ้ความเข้าใจที่แท้จริงและให้ความส าคัญ
กับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ตลอดจน สร้างทัศนคติที่ดีในการประสานความร่วมมือกับภาคเอกชน ภาค
ประชาชน และภาคประชาสังคม  
 3.3 การพัฒนาองค์ความรู้ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ส่งเสริมความร่วมมือ
เชิงวิชาการโดยเน้นการศึกษาวิจัยอย่างจริงจัง แลกเปลี่ยนความรู้ และผลการศึกษาวิจัย ทั้งในองค์กรหรือ
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับสถาบันตา่งๆ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การเสริมสร้างความร่วมมือนอกภาครัฐ 
กลยุทธ์ที่ 1 ด้านการสร้างความรู้ ความเข้าใจ ความตระหนัก และจิตส านึก 

 1.1 ประชาสัมพันธ์ เ พ่ือสร้ างจิตส านึก ความตื่นตัว และความตระหนักรู้ ให้กับภาคเอกชน  
ภาคประชาชน และภาคประชาสังคมในทุกระดับเกี่ยวกับภัยและผลกระทบจากปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
เพ่ือป้องกันมิให้ตกเป็นเหยื่อกลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
 1.2 จัดฝึกอบรมให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ มาตรการ การ
ด าเนินการของรัฐ 

กลยุทธ์ที่ 2 ความร่วมมือกับภาคประชาชน 
 2.1 เสริมสร้างศักยภาพของคน ชุมชน โดยเฉพาะในพ้ืนที่เสี่ยงเพ่ือให้คนในชุมชนมีจิตส านึกและ มี
ความเข้มแข็ง 

2.2 ส่งเสริมสถาบัน/องค์กรทางสังคม อาทิ สถาบันครอบครัว สถานศึกษา สถาบันทางศาสนาฯลฯ ให้
มีบทบาทและความส าคัญในการระดมพลังจัดกิจกรรม และโครงการต่างๆ เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง ให้กับ
ประชาชน โดยเน้นบทบาท และการมีส่วนร่วมของท้องถิ่น 
 2.3 เสริมสร้าวและพัฒนาเครือขา่ยความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชน 
 2.4 ส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างประชาชนหรือชุมชนชายแดนของไทย กับประเทศ
เพ่ือนบ้านในการเฝ้าระวังปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติในบริเวณพ้ืนที่ชายแดน 

กลยุทธ์ที่ 3 ความร่วมมือกับภาคเอกชน 
 3.1 พัฒนากลไกหรือส่งเสริมโครงการความร่วมมือแบบหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐและเอกชนอย่างเป็น
รูปธรรม 
 3.2 ส่งเสริมเวทีการหารือระหว่างภาครัฐและองค์กรภาคธุรกิจเอกชนอย่างสม่ าเสมอในการแลกเปลี่ยน
ความคิด ประสบการณ์ ตลอดจนแสวงหาหรือก าหนดแนวทางร่วมกันในการพัฒนาและเสริมสร้าง ความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐและเอกชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
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 3.3 ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรภาคธุรกิจเอกชนพัฒนามาตรการหรือแนวทางการปฏิบัติหรือ
ด าเนินการเพ่ือช่วยเหลือภาครัฐในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงส่งเสริมหลัก
บรรษัทภิบาลและพัฒนามาตรการสร้างความโปร่งใสในการท าธุรกิจของภาคเอกชน 

กลยุทธ์ที่ 4 ความร่วมมือกับภาควิชาการ 
 4.1 พัฒนาและเสริมสร้างความร่วมมือเชิงวิชาการกับสถาบันการศึกษา สถาบันวิชาการ องค์กรหรือ
หน่วยงานวิจัยเชิงวิชาการ ทั้งของภาครัฐและเอกชน อย่างเป็นรูปธรรม 
 4.2 ส่งเสริมเวทีการรหารือแลกเปลี่ยนความรู้และความคิดเห็นกับภาควิชาการทั้งภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศในประเด็นที่เก่ียวข้องกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 

ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 การเสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศ 
กลยุทธ์ที่ 1 ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างความร่วมมือระดับสูง 

 1.1 ส่งเสริมการหารือระดับผู้น าประเทศ เจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐบาลไทย ตลอดจนในระดับปฏิบัติ 
กับประเทศเพ่ือนบ้าน ประเทศในภูมิภาค 

1.2 แสดงบทบาทความเป็นผู้น าในฐานะประเทศขนาดกลางของภูมิภาคในเวทีระหว่างประเทศ 
ที่เก่ียวข้อง 
 1.3 เสริมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องร่วมกันในเวทีระหว่างประเทศท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับปัญหาผลกระทบ 
หรือการด าเนินการของไทยในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 

กลยุทธ์ที่ 2 ความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
 2.1 เสริมสร้างความสัมพันธ์ ความร่วมมือ และความไว้เนื้อเชื่อใจกับประเทศเพ่ือนบ้านทั้งระดับชาติ
และระดับจังหวัดชายแดนของประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน ในการร่วมมือกันป้องกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมข้ามชาติ 

2.2 พัฒนาและเสริมสร้างความร่วมมือในการบริหารจัดการพ้ืนที่บริเวณชายแดนในการเฝ้าระวังและ
ตรวจตราการเขา้ออกของคน ทุนและสิ่งของรวมถึงการตรวจจับเอกสารการเดินทางปลอมให้มีประสิทธิภาพ 
 2.3 พัฒนาและเสริมสร้างกลไกความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและข่าวกรอง  
การประชุมหารือ การติดต่อสื่อสาร และการปฏิบัติการร่วมระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
 2.4 ส่งเสริมการพัฒนาพ้ืนทีช่ายแดนไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านภายใต้กรอบความร่วมมือต่างๆ 

กลยุทธ์ที่ 3 การส่งเสริมความร่วมมือภายใต้กลไกทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคี 
 3.1 จัดทบทวนความร่วมมือ ข้อตกลง และพันธกรณีท่ีไทยมีกับต่างชาติทั้งระดับทวิภาคี ระดับภูมิภาค 
และระดับระหว่างประเทศ ตลอดจน ศึกษาวิเคราะห์แนวทางการปฏิบัติตามให้เป็นรูปธรรม 
 3.2 ผลักดันข้อเสนอเกี่ยวกับประเด็นปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติให้บังเกิดผลเป็นรูปธรรมในเวที
ระหว่างประเทศท่ีเหมะสม 

3.3 ใช้ประโยชน์จากช่องทางการติดต่อสื่อสารและการประสานงานที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 3.4 พัฒนาและเสริมสร้างระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ข่าวกรองกับองค์กรต ารวจสากลให้มี
ประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นและตอบสนองต่อสถานการณ์ด้านอาชญากรรมข้ามชาติที่เปลี่ยนแปลงไปได้ อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 3.5 ส่งเสริมการพัฒนศักยภาพร่วมของบุคลากร ผ่านโครงการความร่วมมือที่เป็นรูปธรรม ในการ
แลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ รวมถึงโครงการความร่วมมือทางวิชาการระหว่างกัน 
 3.6 เสริมสร้างความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา 
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  3.7 เสริมสร้างความเข้มแข็งและการพัฒนาศักยภาพของกลุ่มเจ้าหน้าที่ประสานงานด้านการบังคับใช้
กฎหมาย 
  3.8 ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้และการพัฒนาร่วมทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่มี
ความก้าวหน้า ทันสมัย และมีความเหมะสม กับประเทศที่พร้อมจะร่วมมือกับไทยในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 

3.9 ก าหนดให้มีจุดประสานงานและความร่วมมือกับต่างประเทศ ท าหน้าที่ เป็นจุดประสาน  
ความร่วมมือระดับชาติด้านอาชญากรรมข้ามชาติกับตา่งประเทศในภาพรวม 

กลยุทธ์ที่ 4 การส่งเสริมความร่วมมือกับองคก์ารระหว่างประเทศ โดยเฉพาะสหประชาชาติ 
 4.1 ทบทวนพันธกรณีของไทยและส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศภายใต้กรอบ
องคก์ารระหว่างประเทศ โดยเฉพาะสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้าม
ชาติ โดยเน้นการปฏิบัติอยา่งเป็นรูปธรรม 
 4.2 สนับสนุนการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา อนุสัญญา พิธีสาร และความตกลงระหว่างประเทศ  
รวมถึงความริเริ่มที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติ 
 4.3 ส่งเสริมความร่วมมือและเรียนรู้จากองค์กรระหว่างประเทศ ทั้งสหประชาชาติและองค์กรอ่ืนๆ  
ที่มีความรู้ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
 4.4 ส่งเสริมความร่วมมือกับองค์กร/สถาบันวิชาการ ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศ 
รวมถึงสนับสนุนบทบาทของสถาบันทางวิชาการของไทยในเวทีระดับภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
 
2.4 กฎหมายภายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ 

2.4.1 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย (พ.ศ. 2499) 
ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นถึงลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมข้ามชาติที่มีความเกี่ยวโยงกับการกระท า

ความผิดในรัฐมากกว่า 1 รัฐขึ้นไป บนพ้ืนฐานของหลักการที่ เกี่ยวข้องกับสารบัญญัติการกระท าผิ ด 
(substantive violation) และเขตอ านาจการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ ( jurisdiction) ซึ่งการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวอาจจ าเป็นต้องอาศัยกฎหมายภายในที่มีลักษณะบังคับ 
นอกราชอาณาจักร (extraterritoriality) ซึ่งนอกเหนือจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย (พ.ศ. 2499) มีการก าหนดขอบข่ายความรับผิด 
ของผู้กระท าผิดไว้ตามมาตรา 4-8 ดังนี้ 

มาตรา 4 ผู้ใดกระท าความผิดในราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย การกระท าความผิด 
ในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใดให้ถือว่ากระท าความผิดในราชอาณาจักร  

มาตรา 5 ความผิดใดที่การกระท าแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดได้กระท าในราชอาณาจักรก็ดี ผลแห่งการ
กระท าเกิดในราชอาณาจักรโดยผู้กระท าประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการ
กระท า ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักร หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ดีให้ถือว่า
ความผิดนั้นได้กระท าในราชอาณาจักร 

ในกรณีการตระเตรียมการ หรือพยายามกระท าการใดซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด แม้การกระท า
นั้นจะได้กระท านอกราชอาณาจักร ถ้าหากการกระท านั้นจะได้กระท าตลอดไปจนถึงขั้นความผิดส าเร็จ  
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ผลจะเกิดขึ้นในราชอาณาจักร ให้ถือว่า การตระเตรียมการหรือพยายามกระท าความผิดนั้นได้กระท า  
ในราชอาณาจักร 

มาตรา 6 ความผิดใดที่ได้กระท าในราชอาณาจักร หรือที่ประมวลกฎหมายนี้ถือว่าได้กระท า 
ในราชอาณาจักร แม้การกระท าของผู้เป็นตัวการด้วยกัน ของผู้สนับสนุน หรือของผู้ใช้ให้กระท าความผิดนั้น  
จะได้กระท านอกราชอาณาจักร ก็ให้ถือว่าตัวการ ผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้ให้กระท าได้กระท าในราชอาณาจักร 

มาตรา 7 ผู้ใดกระท าความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร คือ 
(1) ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 

**(1/1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามที่บทบัญญัติไว้ในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 135/3 
และมาตรา 135/4  

 (2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 มาตรา 
254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 

**(2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 282 และ มาตรา 283  
** พระราชบัญญัติ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ 14) พ.ศ. /2540 มาตรา 3 

(3) ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 339 และความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา 340 ซึ่งได้กระท าในทะเลหลวง 

มาตรา 8 ผู้ใดกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร และ  
(ก) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้น หรือผู้เสียหายได้ร้อง

ขอให้ลงโทษ หรือ  
(ข) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหาย และผู้เสียหายได้

ร้องขอให้ลงโทษ 
ทั้งนี้ มาตรา 20 ได้บัญญัติให้อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนที่ได้รับมอบหมาย

เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส าหรับความผิดทุกฐานที่กระท าลงนอกประเทศ ความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมข้ามชาติทั้งหมดหรือบางส่วนที่การกระท านอกประเทศจึงเป็นอ านาจสอบสวนของอัยการสูงสุดด้วย 

 
2.4.2 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้

บัญญัตินิยามของอาชญากรรมองค์กรและอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ โดย
นิยามไว้ดังนี้ 

มาตรา 3  
“องค์กรอาชญากรรม” หมายความว่า คณะบุคคลตั้งแต่ 3 คนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

และร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงที่และเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์
ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอ่ืนๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” หมายความว่า องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดซึ่งมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
(2)  ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน หรือการ

ควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง 
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(3) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิด มากกว่า
หนึ่งรัฐ  

(4) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าท่ีส าคัญเกิดข้ึนในอีกรัฐหนึ่ง 
มาตรา 5  ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่ง อย่างใดดังต่อไปนี้ (1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่าย ด าเนินงาน

ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (2) สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้อง กับ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

มาตรา 8  ผู้ใดเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...ข้าราชการ ... หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของสถาบันการเงิน หรือกรรมการขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ กระท าความผิดตามหมวดนี้ 
ต้องระวางโทษ เป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  

มาตรา 25  ผู้ใดกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ต้องระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ   

กฎหมายฉบับนี้ ได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว้ในมาตรา 26 ด้วยจึง
นับว่าเป็นกฎหมายฉบับใหม่ล่าสุดที่ตราออกมาเพ่ือรองรับอนุสัญญาฯ โดยตรง จึงมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมและ
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาฯมากที่สุด ส่วนสาเหตุที่กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริตคอรัปชั่น และความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินไว้ เนื่องจากทั้งสองกรณีมีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติไว้
โดยเฉพาะแล้ว 

กฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็น
ความผิดอยู่ในอ านาจสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(ซึ่งหมายถึง พนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าพนักงานต ารวจ รวมทั้ง อัยการสูงสุดหรือผู้ได้รับมอบหมายกรณี
ความผิดนอกประเทศ) หรือและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งจากอัยการสูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ 

2.4.3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551   
มาตรา 6  ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังท่ีใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย หรือรับ

ไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ ใช้อ านาจครอบง าบุคคล
ด้วยเหตุที่อยู่ ในภาวะอ่อนด้อยทางร่างกาย จิตใจ การศึกษา หรือทางอ่ืนใดโดยมิชอบ ขู่เข็ญว่าจะใช้
กระบวนการทางกฎหมายโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้น
เพ่ือให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ 

(2) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังท่ีใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือ
รับไว้ซึ่งเด็ก 

ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานค้ามนุษย์ 

การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบตามวรรคหนึ่ง หมายความว่า การแสวงหาประโยชน์จากการค้า
ประเวณี การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอื่น การเอาคนลงเป็น
ทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาส การน าคนมาขอทาน การตัดอวัยวะเพ่ือการค้า การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ
ตามมาตรา 6/1 หรือการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคลไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 

มาตรา 9 วรรคสอง ถ้าผู้ที่สมคบกันกระท าความผิดคนหนึ่งคนใดได้ลงมือกระท าความผิดตามที่ได้
สมคบกันผู้ร่วมสมคบด้วยกันทุกคนต้องระวางโทษตามที่ได้บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นอีกกระทงหนึ่งด้วย  
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มาตรา 10 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 6 ได้กระท าโดยร่วมกันตั้งแต่สามคนขึ้นไปหรือโดย
สมาชิกขององค์กรอาชญากรรม ต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้กึ่งหนึ่ง 

ในกรณีที่สมาชิกขององค์กรอาชญากรรมได้กระท าความผิดตามมาตรา 6 สมาชิกขององค์กร
อาชญากรรมทุกคนที่เป็นสมาชิกอยู่ในขณะที่กระท าความผิด และรู้เห็นหรือยินยอมกับการกระท าความผิด
ดังกล่าว ต้องระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นแม้จะมิได้เป็นผู้กระท าความผิดนั้นเอง 

มาตรา 52  ผู้ใดกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบสองปีและปรับตั้งแต่
สี่แสนบาทถึงหนึ่งล้านสองแสนบาท 

2.4.4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
กรอบแนวคิดของกฎหมายในการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินเกิดจากความตระหนักถึง

ผลกระทบของกระบวนการฟอกเงินที่สามารถส่งผลต่อด้านเศรษฐกิจ สังคมและความมั่นคงภายในและระหว่าง
ประเทศอย่างรุนแรงและเป็นวงกว้าง ประเทศก าลังพัฒนาซึ่งเป็นแหล่งดึงดูดเงินที่ผิดกฎหมายโดยมีแรงจูงใจ
จากการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเร่งด่วนมักได้รับผลกระทบในระยะยาว อันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบยั่งยืนภายใต้หลักธรรมาภิบาล (UNODC) เนื่องจากการฟอกเงินเป็นวิธีการที่อาชญากรใช้ปกปิดอ าพราง
แหล่งที่มาของทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการกระท าผิดทางกฎหมายเพ่ือเป็นการปกป้องสินทรัพย์ของตนเองหรือ
ของกลุ่มที่สามารถใช้สนับสนุนการกระท าผิดอย่างต่อเนื่อง เพ่ือท าลายหลักฐานการการะท าผิดและเพ่ือ
หลีกเลี่ยงกระบวนการยุติธรรม การฟอกเงินจึงถือเป็นกระบวนการที่มีบทบาทส าคัญต่อการคุ้มครองอาชญากร
และกลุ่มอาชญากรซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดในหลากหลายรูปแบบ อันขึ้นอยู่กับความผิดมูลฐานที่กฎหมาย
ภายในประเทศก าหนด จากการถูกด าเนินคดีทางกฎหมาย ดังนั้น การออกกฎหมายและการบังคับใข้กฎหมาย
เพ่ือก ากับดูแลธุรกรรมทางการเงินและเพ่ือป้องกันปราบปรามการฟอกเงินจึงเป็นกลไกส าคัญในการปิดกั้น
โอกาส (opportunity) และช่องทาง (means) การก่ออาชญากรรมซึ่งเป็นเสมือนท่อน้ าเลี้ยงของอาชญากรใน
การกระท าผิด (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด วรรณพร เตชะไกศิยวณิช และทองใหญ่ อัยยะวรากูล  นิตยา  
ส าร็จผล และพุฒิพงค์ หุ่นโตภาพ, 2560) 

การฟอกเงินมิได้เป็นเครื่องมือถูกจ ากัดใช้เพียงเฉพาะแวดวงอาชญากรทั่วไปเท่านั้น แต่ยังเป็น
เครื่องมือส าคัญของผู้ก่อการร้ายและกลุ่มก่อการร้ายในการรักษาแหล่งเงินทุน ทรัพยากรส าหรับการก่อการร้าย 
ทั้งนี้  ผู้ก่อการร้ายและกลุ่มก่อการร้ายอาจมิได้สนใจปกปิดแหล่งที่มามากเท่ากับแหล่งปลายทางของเงินและ
วัตถุประสงค์ของการระดมเงิน (UNODC) นอกจากนี้ การฟอกเงินยังเป็นเครื่องมือส่งเสริมอาชญากรรม
ประเภทการทุจริตคอรัปชั่นและอาชญากรรมองค์กร เนื่องจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดประเภทดังกล่าว
มักใช้กระบวนการฟอกเงินเพ่ือฟอกสินบน กองทุนสาธารณะ เงินกู้จากสถาบันการเงินระหว่างประเทศ 
ตลอดจนทรัพย์สินที่ได้จากกระบวนการค้ายาเสพติด ค้ามนุษย์ ค้าอาวุธของกลุ่มอาชญากรรมองค์กร 
สาระส าคัญของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีดังต่อไปนี้ 

มาตรา 3 ค านิยามที่ส าคัญ 
1. ความผิดมูลฐานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
(1)  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(2) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศเฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไป พาไป 
หรือรับไว้เพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน หรือความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 
เฉพาะที่เก่ียวกับการกระท าเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ืออนาจาร หรือโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กหรือผู้เยาว์
ซึ่งถูกพรากนั้น หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับ
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การเป็นธุระจัดหาล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือที่เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของ
กิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุม
ผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดยทุจริตตาม
กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระท าโดย
กรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการด าเนินงานของสถาบัน
การเงินนั้น 

 (5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรื อ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้างอ านาจอ้ังยี่ หรือซ่องโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการเป็นผู้จัดให้มี

การเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป 
หรือเป็นการจัดให้มีการเล่นการพนันทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์  

(10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมท่ีมีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 

(11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการช่วยจ าหน่าย 
ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋วตามประมวลกฎหมาย
อาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมี
ลักษณะเป็นการค้า 

(14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทางตามประมวล
กฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า 

(15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง
ทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมี
ลักษณะเป็นการค้า 

(16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัสตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 

(17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะกรณี 
เพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

(18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอก 
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 
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(19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าอันเป็นโจรสลัด 

(20) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็ นธรรมที่มี
ผลกระทบต่อราคาการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าหรือเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลภายในตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อ
ขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า 

(21) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียม
อาวุธปืน เฉพาะที่เป็นการค้าอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิดและความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมยุทธภัณฑ์เฉพาะที่เป็นการค้ายุทธภัณฑ์เพ่ือน าไปใช้ในการก่อการร้าย การรบ หรือการสงคราม 

2. ความผิดมูลฐานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืน 
(22) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  
(23) ความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
(24) ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 
2559 

(25) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสู งตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559  

(26) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
ดังนั้น ไม่ว่าความผิดมูลฐานนั้นจะได้กระท าโดยบุคคลธรรมดาหรือโดยองค์กรอาชญากรรม ไม่ว่า

ผู้กระท าความผิดมูลฐานนั้นจะเป็นองค์กรอาชญากรรมในประเทศหรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และไม่ว่า
การกระท าความผิดมูลฐานนั้นจะเป็นการกระท าในประเทศหรือข้ามชาติ หากเป็นความผิดใน 21 ประเภท
ดังกล่าวก็ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจสืบสวน
สอบสวนและด าเนินคดีเพ่ือยึดทรัพย์ได้ 

ทั้งนี้ มาตรา 5-12 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับลักษณะการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน และการก าหนด
ความผิดอาญาฐานฟอกเงินส าหรับผู้ที่โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
มูลฐาน ผู้ที่กระท าความผิดฐานฟอกเงินทั้งในและนอกราชอาณาจักร ผู้ที่สนับสนุนหรือช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด ผู้ที่พยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินซึ่งต้องระวางโทษตามที่ก าหนด
ไว้ส าหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ โดยส าหรับผู้ที่ตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้ นไปเพ่ือ
กระท าความผิดฐานฟอกเงินจะต้องระวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

 2.4.4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 (ฉบับแก้ไข 2562) 
มาตรา 6  ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (ฐานความผิด) 
(1) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย 

หรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ ใช้อ านาจ
ครอบง าบุคคลด้วยเหตุที่อยู่ในภาวะอ่อนด้อยทางร่างกาย จิตใจ การศึกษา หรือทางอ่ืนใดโดยมิชอบ ขู่เข็ญว่าจะ
ใช้กระบวนการทางกฎหมายโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้น
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เพ่ือให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล 
หรือ 

(2) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือ
รับไว้ซึ่งเด็ก 

มาตรา 10  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 6 ได้กระท าโดยร่วมกันตั้งแต่สามคนขึ้นไปหรือโดย
สมาชิกขององค์กรอาชญากรรม ต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้กึ่งหนึ่ง 

ในกรณีที่สมาชิกขององค์กรอาชญากรรมได้กระท าความผิดตามมาตรา 6 สมาชิกขององค์กร
อาชญากรรมทุกคนที่เป็นสมาชิกอยู่ในขณะที่กระท าความผิดและรู้เห็นหรือยินยอมกับการกระท าความผิด
ดังกล่าว ต้องระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นแม้จะมิได้เป็นผู้กระท าความผิดนั้นเอง 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าเพ่ือให้ผู้เสียหายที่ถูกพาเข้ามาหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักรตกอยู่ในอ านาจของผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น 

มาตรา 52  ผู้ใดกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบสองปีและปรับตั้ง
แต่สี่แสนบาทถึงหนึ่งล้านสองแสนบาท  

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ไม่ถึงสิบแปดปีต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หกปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบห้าปีหรือผู้มีกายพิการหรือมีจิต 
ฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่แปดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดแสนบาทถึงสองล้านบาท 

มาตรา 6/1 ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้ท างานหรือให้บริการโดยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
(1) ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของบุคคลนั้นเองหรือ

ของผู้อื่น 
(2) ขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ 
(3) ใช้ก าลังประทุษร้าย 
(4) ยึดเอกสารส าคัญประจ าตัวของบุคคลนั้นไว้ 
(5) น าภาระหนี้ของบุคคลนั้นหรือของผู้อื่นมาเป็นสิ่งผูกมัดโดยมิชอบ 
(6) ท าด้วยประการอ่ืนใดอันมีลักษณะคล้ายคลึงกับการกระท าดังกล่าวข้างต้น 
ถ้าได้กระท าให้ผู้อ่ืนนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานบังคับใช้แรงงาน 

หรือบริการ 
มาตรา 53  นิติบุคคลใดกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้า

ล้านบาท 
ในกรณีที ่ผู ้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา 6/1 เป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท า

ความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของกรรมการ หรือผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระท าการ 
และละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผู้นั้นต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติ
ไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย 
 2.4.5 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 7  แห่งพ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ แบ่งยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 ประเภท คือ 
(1) ประเภท 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (รวมถึงเมทแอมแฟตามีน – ยาไอซ์) 

https://web.facebook.com/hashtag/%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%9E%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARBr_yHIwiHwAiDcVkCpb3XNtIjm3RZAedOjR_doxcojes03gX8_kpwYaHB3JkB9PZIWLxaEdCAd8oCDMtKw-4JtXPE9W6dWrlC-e9SzzDmXYGrZiIpue4xJVqq33Rr-ydbsM-4WJVcy_ARjp6FUTG_F8kSbb8AmVY3pzEw54RP0WzwUfkf3RkzvPHr0f8U2nrTCcw2sidpnB3XMt75p_B9T0BzG2PmMYdJHCf1pp0X8-kyCBKKEV7t-mqSVIsqz9DJAPq2tPMEA1rBKodmIiTOvLfahveEtHVK2TsEe5D_V74Pd5rR1zbMYYU7tHqS3y7zGBmsCoV1ARFRQ32EC0-s-_w7vxphN06dwhDwt3Ldf_YJvCLk5sAycZwzwHXJkjTYK1khXopk-YMLpwmUJyX5fPSFfpjZtizIvkkwM-RRotGJAicCdEGNIFRw1Smhsv3QfYaYLXt-XoqwqfRdJmycXeHgNhSw4KXzbqMcJwlgWgMbT_rFPGDtQhfpvyzZF07TFmUiRhSugw7fCkF9d-wrVvbHe2YH-wBTjAycdG9agEtFTliMaLeEGyaUwnODCPdfuP4gp&__tn__=%2ANK-R
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(2) ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทั่วไป เช่น มอร์ฟีน โคคาอีน โคเดอีน ฝิ่นยา (ฝิ่นที่ได้กรรมวิธีปรุงแต่ง
โดยมีความมุ่งหมายเพื่อใช้ในทางยา 

(3) ประเภท 3 ยาเสพติดให้โทษที่มีลักษณะเป็นต ารับยา และมียาเสพติดให้โทษประเภท 2 ผสมอยู่
ด้วย ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(4) ประเภท 4 สารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือประเภท 2 เช่น อาเซติคแอนด
ไฮไดรด์ อาเซติลคลอไรด์ 

(5) ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษที่มิได้อยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น กัญชา พืชกระท่อม 
ทั้งนี้ให้อ านาจรัฐมนตรีในการประกาศจัดแบ่งประเภทยาเสพติดให้โทษว่าชื่อใดอยู่ในประเภทใด 
 มาตรา 15  ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 เว้นแต่รัฐมนตรีได้อนุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
 การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
 การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ
ดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
 (1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ศูนย์จุด
เจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ ขึ้นไป หรือมีน้ าหนัก
สุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 
 (2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีนมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่สามร้อยเจ็ด
สิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป หรือมีน้ าหนักสุทธิ
ตั้งแต่หนึ่งจุดห้ากรัมขึ้นไป 
 (3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์
ตั้งแต่สามกรัมขึ้นไป 
  มาตรา 26 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด
ให้โทษในประเภท 4  หรือในประเภท 5  เว้นแต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
เป็นรายๆ ไป 
 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณตั้งแต่
สิบกิโลกรัมข้ึนไป ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
 การขออนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา 66 ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้ หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่ถึง
ปริมาณที่ก าหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่น
บาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ปริมาณที่ก าหนด
ตามมาตรา 15 วรรคสาม แต่ไม่เกินยี่สิบกรัม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้ง
แต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท 
 ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมขึ้นไปต้อง
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท  หรือประหารชีวิต 

https://web.facebook.com/hashtag/%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%9E%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARBr_yHIwiHwAiDcVkCpb3XNtIjm3RZAedOjR_doxcojes03gX8_kpwYaHB3JkB9PZIWLxaEdCAd8oCDMtKw-4JtXPE9W6dWrlC-e9SzzDmXYGrZiIpue4xJVqq33Rr-ydbsM-4WJVcy_ARjp6FUTG_F8kSbb8AmVY3pzEw54RP0WzwUfkf3RkzvPHr0f8U2nrTCcw2sidpnB3XMt75p_B9T0BzG2PmMYdJHCf1pp0X8-kyCBKKEV7t-mqSVIsqz9DJAPq2tPMEA1rBKodmIiTOvLfahveEtHVK2TsEe5D_V74Pd5rR1zbMYYU7tHqS3y7zGBmsCoV1ARFRQ32EC0-s-_w7vxphN06dwhDwt3Ldf_YJvCLk5sAycZwzwHXJkjTYK1khXopk-YMLpwmUJyX5fPSFfpjZtizIvkkwM-RRotGJAicCdEGNIFRw1Smhsv3QfYaYLXt-XoqwqfRdJmycXeHgNhSw4KXzbqMcJwlgWgMbT_rFPGDtQhfpvyzZF07TFmUiRhSugw7fCkF9d-wrVvbHe2YH-wBTjAycdG9agEtFTliMaLeEGyaUwnODCPdfuP4gp&__tn__=%2ANK-R
https://web.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARBr_yHIwiHwAiDcVkCpb3XNtIjm3RZAedOjR_doxcojes03gX8_kpwYaHB3JkB9PZIWLxaEdCAd8oCDMtKw-4JtXPE9W6dWrlC-e9SzzDmXYGrZiIpue4xJVqq33Rr-ydbsM-4WJVcy_ARjp6FUTG_F8kSbb8AmVY3pzEw54RP0WzwUfkf3RkzvPHr0f8U2nrTCcw2sidpnB3XMt75p_B9T0BzG2PmMYdJHCf1pp0X8-kyCBKKEV7t-mqSVIsqz9DJAPq2tPMEA1rBKodmIiTOvLfahveEtHVK2TsEe5D_V74Pd5rR1zbMYYU7tHqS3y7zGBmsCoV1ARFRQ32EC0-s-_w7vxphN06dwhDwt3Ldf_YJvCLk5sAycZwzwHXJkjTYK1khXopk-YMLpwmUJyX5fPSFfpjZtizIvkkwM-RRotGJAicCdEGNIFRw1Smhsv3QfYaYLXt-XoqwqfRdJmycXeHgNhSw4KXzbqMcJwlgWgMbT_rFPGDtQhfpvyzZF07TFmUiRhSugw7fCkF9d-wrVvbHe2YH-wBTjAycdG9agEtFTliMaLeEGyaUwnODCPdfuP4gp&__tn__=%2ANK-R
https://web.facebook.com/hashtag/%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARBr_yHIwiHwAiDcVkCpb3XNtIjm3RZAedOjR_doxcojes03gX8_kpwYaHB3JkB9PZIWLxaEdCAd8oCDMtKw-4JtXPE9W6dWrlC-e9SzzDmXYGrZiIpue4xJVqq33Rr-ydbsM-4WJVcy_ARjp6FUTG_F8kSbb8AmVY3pzEw54RP0WzwUfkf3RkzvPHr0f8U2nrTCcw2sidpnB3XMt75p_B9T0BzG2PmMYdJHCf1pp0X8-kyCBKKEV7t-mqSVIsqz9DJAPq2tPMEA1rBKodmIiTOvLfahveEtHVK2TsEe5D_V74Pd5rR1zbMYYU7tHqS3y7zGBmsCoV1ARFRQ32EC0-s-_w7vxphN06dwhDwt3Ldf_YJvCLk5sAycZwzwHXJkjTYK1khXopk-YMLpwmUJyX5fPSFfpjZtizIvkkwM-RRotGJAicCdEGNIFRw1Smhsv3QfYaYLXt-XoqwqfRdJmycXeHgNhSw4KXzbqMcJwlgWgMbT_rFPGDtQhfpvyzZF07TFmUiRhSugw7fCkF9d-wrVvbHe2YH-wBTjAycdG9agEtFTliMaLeEGyaUwnODCPdfuP4gp&__tn__=%2ANK-R
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 มาตรา 67 ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 โดยไม่ได้รับอนุญาต และ
มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้ หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที่ก าหนดตาม
มาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
   มาตรา 16   ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต  น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2  เว้นแต่
ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไข
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 การพิจารณาอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ขออนุญาตเป็นผู้รับผิดชอบช าระค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจวิเคราะห์ หรือประเมินเอกสารทางวิชาการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา 68   ผู้ใดผลิต  น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2  อันเป็นการ 
ฝ่าฝืนมาตรา 16 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท   
   ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดเป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือโคคาอีน  ผู้นั้น
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ยี่สิบปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองล้านบาทถึงห้าล้านบาท 
 มาตรา 17 ห้ามมิให้ผู้ใดจ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 เว้น
แต่ได้รับใบอนุญาต 
 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไว้ในครอบครองค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่
หนึ่งร้อยกรัมข้ึนไปให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา 69  ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2  อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 17 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ผู้ใดจ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 อันเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 17 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือ
โคคาอีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ไม่ถึงหนึ่งร้อยกรัม ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี 
หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ถ้ามอร์ฟีน ฝิ่น หรือโคคาอีนนั้นมีปริมาณ
ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่หนึ่งร้อยกรัมข้ึนไป ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ง
แต่ห้าแสนบาทถึงห้าล้านบาท 
 ถ้าผู้ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา 17 กระท าการฝ่าฝืนตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
 มาตรา 20 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยา
เสพติดให้โทษในประเภท 3 เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต 
 ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่ 
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 (1) การจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 ที่ผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายเฉพาะ
ผู้ป่วยซึ่งตนให้การรักษา 
 (2) การจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 ที่ผู้
ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ชั้นหนึ่งจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายเฉพาะสัตว์ที่ตนบ าบัด 
 ทั้งนี้ ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม หรือผู้ประกอบวิชาชีพการ
สัตวแพทย์ชั้นหนึ่ง ต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติตามท่ีก าหนดในมาตรา 19 (3) 
 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 
 การมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 เกินจ านวนที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ให้สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
 มาตรา 70 ผู้ใดผลิตหรือน าเข้าซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 20 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสามปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท (อัตราโทษขั้นสูงไม่ถึงสี่
ปี) 
 มาตรา 71   ผู้ใดจ าหน่าย  มีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย  หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท 3 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 20 วรรคหนึ่ง โดยมีจ านวนยาเสพติดให้โทษไม่เกินที่ก าหนดตาม
มาตรา 20 วรรคสี่  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (โทษข้ัน
สูงไม่ถึงสี่ปี) 
 กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้ามียาเสพติดให้โทษในประเภท 3 เกินจ านวนตามมาตรา 20 วรรคสี่  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท (โทษขั้นสูงไม่ถึงสี่ปี) 
 มาตรา 72  ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3  อันเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 22  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท (โทษข้ันสูงไม่ถึงสี่ปี) 
 มาตรา 21 ผู้อนุญาตจะออกใบอนุญาตให้ผลิต จ าหน่าย น าเข้าหรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้
โทษในประเภท 3 ได้ เมื่อปรากฏว่าผู้ขออนุญาต 
 (1) ได้รับใบอนุญาตให้ผลิต  ขาย  หรือน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งยาแผนปัจจุบัน
ตามกฎหมายว่าด้วยยา และ 
 (2) มีเภสัชกรอยู่ประจ าตลอดเวลาท าการ 
 ให้ผู้รับอนุญาตผลิต หรือน าเข้าซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 จ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ
ดังกล่าวที่ตนผลิตหรือน าเข้าได้โดยไม่ต้องรับใบอนุญาตจ าหน่ายอีก 
 มาตรา 26 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด
ให้โทษในประเภท 4  หรือในประเภท 5  เว้นแต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
เป็นรายๆ ไป 
 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณตั้งแต่
สิบกิโลกรัมข้ึนไป ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย การขออนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา 73  ผู้ใดผลิต  น าเข้า  ส่งออก  จ าหน่าย  หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่ง
ยาเสพติดให้โทษในประเภท 4 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
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 กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้ามียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 ตั้งแต่สิบกิโลกรัมข้ึนไป ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปี  และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท (โทษข้ันสูงไม่ถึงสี่ปี) 
 มาตรา 74  ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท  4  อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 
26  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 มาตรา 75  ผู้ใดผลิต น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 อันเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท 
 ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดดังกล่าวมานั้นเป็นพืชกระท่อม ผู้นั้น
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 
 มาตรา 76  ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 5  อันเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดดังกล่าวมาในวรรคหนึ่งนั้นเป็น
พืชกระท่อม  ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2.4.6 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ พ.ศ. 
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มาตรา 7 ห้ามมิให้ผู้ใดท า ซื้อ มี ใช้ สั่ง หรือน าเข้า ซึ่งอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน เว้นแต

จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ 
มาตรา 16 ในการน าเข้าซึ่งอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน ให้ผู้น าเข้าแจ้งเป็นหนังสือและส่ง

มอบอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืนไว้แก่พนักงานศุลกากร ณ ด่านที่แรกมาถึงจากนอกราชอาณาจักร เว้นแต่ใน
กรณีซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก าหนดให้มอบแก่พนักงานศุลกากร ณ ด่านอ่ืน 

เมื่อพนักงานศุลกากรได้รับหนังสือแจ้งและรับมอบอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืนไว้แล้ว ให้
แจ้งเป็นหนังสือไปยังนายทะเบียนท้องที่ท่ีใกล้ที่สุด 

แต่ถ้าผ่านเข้ามาในท้องที่ที่ไม่มีด่านศุลกากร ให้ผู้น าเข้าแจ้งเป็นหนังสือและส่งมอบอาวุธปืน
หรือเครื่องกระสุนปืนไว้แก่นายทะเบียนท้องที่ หรือผู้ท าการแทนนายทะเบียนท้องที่ท่ีใกล้ที่สุดโดยไม่ชักช้า 

มาตรา 20 อาวุธปืนที่สั่งหรือน าเข้า เมื่อได้รับมอบไปจากพนักงานศุลกากรแล้ว ให้ผู้รับ
ใบอนุญาตน าไปขออนุญาตมีและใช้ต่อนายทะเบียนท้องที่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่รับมอบไปจากพนักงาน
ศุลกากร 

 มาตรา 24 ห้ามมิให้ผู้ใด ท า ประกอบ ซ่อมแซม เปลี่ยนลักษณะ สั่ง น าเข้า มีหรือจ าหน่าย 
ซึ่งอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืนส าหรับการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ 

 มาตรา32 อาวุธปืนที่สั่งหรือน าเข้า เมื่อได้รับมอบไปจากพนักงานศุลกากรแล้วให้ผู้รับ
ใบอนุญาตน าไปจดทะเบียนยังนายทะเบียนท้องที่ภายในก าหนดสามสิบวัน นับแต่วันที่รับมอบไปจากพนักงาน
ศุลกากร และให้นายทะเบียนท าเครื่องหมายประจ าอาวุธปืนนั้นไว้ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

มาตรา 33 ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ซ่อมแซม หรือเปลี่ยนลักษณะอาวุธปืนจะท าการเช่นว่านี้  
ได้แต่เฉพาะแก่อาวุธปืนที่มีผู้ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้ และเมื่ออาวุธปืนนั้นมีเครื่องหมายถูกต้องตาม
ใบอนุญาต 

 มาตรา 34 ห้ามมิให้จ าหน่ายอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืนแก่ผู้ที่ไม่ได้รับใบอนุญาตให้ซื้อ
หรือมีและใช้อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน 
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มาตรา 38 ห้ามมิให้ผู้ใด ท า ซื้อ มี ใช้ สั่ง น าเข้า ค้า หรือจ าหน่ายด้วยประการใดๆ ซึ่งวัตถุ
ระเบิด เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตได้ต่อเมื่อได้รับอนุมัติจาก
รัฐมนตรี 

มาตรา 72 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 7 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงสองหมื่นบาท 

ถ้าการฝ่าฝืนตามวรรคหนึ่งเป็นเพียงกรณีเกี่ยวกับส่วนหนึ่งส่วนใดของอาวุธปืนตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎกระทรวง หรือเป็นกรณีมีเครื่องกระสุนปืนผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือไม่เกินสองหมื่น
บาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ถ้าการฝ่าฝืนตามวรรคหนึ่งเป็นเพียงการมีอาวุธปืนที่เป็นของผู้อ่ืนซึ่งได้รับใบอนุญาตให้มีและ
ใช้ตามกฎหมาย ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท 

ถ้าการฝ่าฝืนตามวรรคหนึ่งเป็นการท าเครื่องกระสุนปืนที่ท าด้วยดินปืนมีควันส าหรับใช้เอง 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 

มาตรา 72 ทวิ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 8 มาตรา 12 มาตรา 16 วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม มาตรา 20 
มาตรา 58 มาตรา 59 มาตรา 65 มาตรา 66 หรือมาตรา 70 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าผู้นั้นฝ่าฝืนมาตรา 8 ทวิ วรรคสองด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี 
และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท 

ผู้ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 8 ทวิ วรรคสองต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 73 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 24 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ 
สี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

มาตรา 73 ทวิ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หก
เดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

มาตรา 74 ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติเกี่ยวกับวัตถุระเบิดตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง หรือวรรคสาม 
ซึ่งได้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 41 หรือ 

 มาตรา 78 ผู้ใดท า ประกอบ ซ่อมแซม เปลี่ยนลักษณะ ซื้อ มี ใช้ สั่ง หรือน าเข้า ซึ่งอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด นอกจากที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 55 ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแตส่องปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

ผู้ใดค้า หรือจ าหน่ายอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด นอกจากที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 55 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ยี่สิบปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

ผู้ใดใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด นอกจากที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออก
ตามมาตรา 55 ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 มาตรา 313 มาตรา 337 
มาตรา 339 หรือมาตรา 340 ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

การกระท าความผิดตามวรรคสองหรือวรรคสาม ถ้าอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุ
ระเบิดนั้น โดยสภาพมีอานุภาพไม่ร้ายแรงต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

2.4.7 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
 มาตรา 31 ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ อ่ืน 
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพ่ือหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ ต้องระวางโทษปรับตั้ง
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แต่หนึ่งหมื่นถึงหนึ่งแสนบาท และถ้าเป็นความผิดเพ่ือการค้า ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือน แต่ไม่เกินสองปี 
หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นถึงสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (โทษข้ันสูงไม่ถึงสี่ปี) 

2.4.8 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
 มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือ
เครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้ว ในราชอาณาจักรต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่
เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  
 มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือ
เครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักร เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้น ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (โทษข้ันสูงไม่ถึงสี่ปี) 
 2.4.9 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
 มาตรา 63 ผู้ใดน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรหรือกระท าการด้วยประการ ใด ๆ  
อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจักร  โดยฝ่าฝืน
พระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 และภายในพาหนะนั้นมีคนต่างด้าว
ซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของพาหนะหรื อผู้ควบคุม
พาหนะนั้นได้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่สามารถรู้ได้ว่าภายในพาหนะนั้นมีคน
ต่างด้าวดังกล่าวอยู่ แม้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว 
 มาตรา 64 ผู้ใดรู้ว่าคนต่างด้าวคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ ให้เข้าพัก
อาศัย ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้คนต่างด้าวนั้นพ้นจากการจับกุม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปี และปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท 
 ผู้ใดให้คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร โดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้เข้าพักอาศัย ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้นั้นรู้ว่าคนต่างด้าวดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า 
ตนไม่รู้โดยได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของ
ผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้ 
 มาตรา 65 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 
2.5 กฎหมายภายในประเทศอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการลงทุน 
 2.5.1 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  
 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ คนต่างด้าว หมายความว่า 

(1) บุคคลธรรมดาซึ่งไม่มีสัญชาติไทย 
(2) นิติบุคคลซึ่งไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย 
(3) นิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทย และมีลักษณะดังต่อไปนี้ 



26 
 

(ก) นิติบุคคล ซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยบุคคลตาม (1) หรือ (2) หรือนิติ
บุคคลซึ่งมีบุคคลตาม (1) หรือ (2) ลงทุนมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 

(ข) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญ ที่จดทะเบียน ซึ่งหุ้นส่วนผู้จัดการหรือผู้จัดการเป็นบุคคล
ตาม (1)  

(4) นิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทย ซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดย
บุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมีบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) ลงทุนมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุน
ทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 

เพ่ือประโยชน์แห่งค านิยามนี้ให้ถือว่าหุ้นของบริษัทจ ากัดที่มีใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือเป็นหุ้นของคน
ต่างด้าว เว้นแต่จะได้มีกฎกระทรวงก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

มาตรา 5 การอนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พิจารณาโดยค านึงถึงผลดี
และ ผลเสียต่อความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศิลปวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของประเทศ การอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ การพลังงานและการรักษาสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค ขนาดของกิจการ การจ้าง
แรงงาน การถ่ายทอดเทคโนโลยี การวิจัยและพัฒนา  

มาตรา 6 คนต่างด้าวต่อไปนี้ ห้ามประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร 
(1) คนต่างด้าวที่ถูกเนรเทศหรือรอการเนรเทศตามกฎหมาย ( 2) คนต่างด้าวที่ เข้ามาอยู่ 

ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย ว่าด้วยคนเข้าเมืองหรือกฎหมายอื่น  
มาตรา 8 ภายใต้บังคับมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 และมาตรา 12 
(1) ห้ามมิให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจที่ไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบกิจการ ด้วยเหตุผลพิเศษ

ตามท่ีก าหนดไว้ในบัญชีหนึ่ง  
(2) ห้ามมิให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับความปลอดภัย หรือความมั่นคงของประเทศธุรกิจ  

ที่มีผลกระทบต่อศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และหัตถกรรมพ้ืนบ้าน หรือธุรกิจที่มีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีสอง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยการ
อนุมัติของคณะรัฐมนตรี  

(3) ห้ามมิให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจที่คนไทยยังไม่มี ความพร้อมที่จะแข่งขันในการประกอบกิจการ
กับคนต่างด้าว ตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีสาม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีโดยความเห็นชอบ 
ของคณะกรรมการ 
 
ตาราง 2.1 บัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดในอาชีพและวีชาชีพท่ีห้ามคนต่างด้าวท า พ.ศ. 2522 

 

บัญชีแนบท้าย ประเภทธุรกิจ 
บัญชีหนึ่ง 
(ต้องห้าม) 

(1) การท ากิจการหนังสือพิมพ์ การท ากิจการสถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุ
โทรทัศน์ 
(2) การท านา ท าไร่ หรือท าสวน 
(3) การเลี้ยงสัตว์ 
(4) การท าป่าไม้และการแปรรูปไม้จากป่าธรรมชาติ 
(5) การท าการประมงเฉพาะการจับสัตว์น้ าในน่านน้ าไทยและในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
ของประเทศไทย 
(6) การสกัดสมุนไพรไทย 
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บัญชีแนบท้าย ประเภทธุรกิจ 
(7) การค้าและการขายทอดตลาดโบราณวัตถุของไทย หรือที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์
ของประเทศ 
(8) การท าหรือหล่อพระพุทธรูป และการท าบาตร 
(9) การค้าที่ดิน 

บัญชีสอง 
(ขออนุญาต
รัฐมนตรี) 

หมวด 1 ธุรกิจที่เก่ียวกับความปลอดภัยหรือความม่ันคงของประเทศ 
(1) การผลิต การจ าหน่าย และการซ่อมบ ารุง  
    (ก) อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน ดินปืน วัตถุระเบิด 
    (ข) ส่วนประกอบของอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิด 
    (ค) อาวุธยุทโธปกรณ์ เรือ อากาศยาน หรือยานพาหนะทางการทหาร 
    (ง) อุปกรณ์หรือส่วนประกอบของอุปกรณ์สงครามทุกประเภท 
(2) การขนส่งทางบก ทางน้ า หรือทางอากาศในประเทศ รวมถึงกิจการการบิน 
     ในประเทศ  
หมวด 2 ธุรกิจที่มีผลกระทบต่อศิลปวัฒนธรรมจารีตประเพณี และหัตถกรรมพื้นบ้าน 
(1) การค้าของเก่า หรือศิลปวัตถุซึ่งเป็นงานศิลปกรรม หัตถกรรมของไทย  
(2) การผลิตเครื่องไม้แกะสลัก  
(3) การเลี้ยงไหม การผลิตเส้นไหมไทย การทอผ้าไหมไทย หรือการพิมพ์ลวดลายผ้า
ไหมไทย  
(4) การผลิตเครื่องดนตรีไทย  
(5) การผลิตเครื่องทอง เครื่องเงิน เครื่องถม เครื่องทองลงหิน หรือเครื่องเขิน  
(6) การผลิตถ้วยชามหรือเครื่องปั้นดินเผาที่เป็นศิลปวัฒนธรรมไทย  
หมวด 3 ธุรกิจที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 
(1) การผลิตน้ าตาลจากอ้อย  
(2) การท านาเกลือ รวมทั้งการท าเกลือสินเธาว์  
(3) การท าเกลือหิน  
(4) การท าเหมือง รวมทั้งการระเบิดหรือย่อยหิน  
(5) การแปรรูปไม้เพ่ือท าเครื่องเรือนและเครื่องใช้สอย 

บัญชีสาม 
(ขออนุญาต
อธิบดี) 

(1) การสีข้าว และการผลิตแป้งจากข้าวและพืชไร่  
(2) การท าการประมง เฉพาะการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า  
(3) การท าป่าไม้จากป่าปลูก  
(4) การผลิตไม้อัด แผ่นไม้วีเนียร์ ชิปบอร์ด หรือฮาร์ดบอร์ด  
(5) การผลิตปูนขาว  
(6) การท ากิจการบริการทางบัญชี  
(7) การท ากิจการบริการทางกฎหมาย  
(8) การท ากิจการบริการทางสถาปัตยกรรม  
(9) การท ากิจการบริการทางวิศวกรรม  
(10) การก่อสร้าง ยกเว้น  
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บัญชีแนบท้าย ประเภทธุรกิจ 
(ก) การก่อสร้างสิ่งซึ่งเป็นการให้บริการ พ้ืนฐานแก่ประชาชนด้านการสาธารณูปโภค
หรือการคมนาคมที่ต้องใช้เครื่องมือ เครื่องจักร เทคโนโลยีหรือความช านาญในการ
ก่อสร้างเป็นพิเศษ โดยมีทุนข้ันต่ าของคนต่างด้าวตั้งแต่ห้าร้อยล้านบาทขึ้นไป  
(ข) การก่อสร้างประเภทอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(11) การท ากิจการนายหน้าหรือตัวแทน ยกเว้น  
(ก) การเป็นนายหน้าหรือ ตัวแทนซื้อขายหลักทรัพย์หรือการบริการที่เกี่ยวกับการซื้อ
ขายล่วงหน้าซึ่งสินค้า เกษตรหรือตราสารทางการเงินหรือหลักทรัพย์  
(ข) การเป็นนายหน้าหรือ ตัวแทนซื้อขายหรือจัดหาสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการ
ผลิตหรือการให้บริการของวิสาหกิจในเครือเดียวกัน  
(ค) การเป็นนายหน้าหรือ ตัวแทนซื้อขาย จัดซื้อหรือจัดจ าหน่ายหรือจัดหาตลาดทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ เพ่ือการจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่ผลิตในประเทศหรือน าเข้ามาจาก
ต่างประเทศอันมีลักษณะ เป็นการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยมีทุนขั้นต่ าของ
คนต่างด้าวตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป  
(ง) การเป็นนายหน้าหรือ ตัวแทนประเภทอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(12) การขายทอดตลาด ยกเว้น  
(ก) การขายทอดตลาด ที่มีลักษณะเป็นการประมูลซื้อขายระหว่างประเทศที่มิใช่การ
ประมูลซื้อขายของเก่า วัตถุโบราณ หรือศิลปวัตถุซึ่งเป็นงานศิลปกรรม หัตถกรรม หรือ
โบราณวัตถุของไทย หรือที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ของประเทศ  
(ข) การขายทอดตลาด ประเภทอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(13) การค้าภายในเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ หรือผลิตผลทางการเกษตรพ้ืนเมืองที่ยังไม่มี
กฎหมายห้ามไว้  
(14) การค้าปลีกสินค้าทุกประเภทที่มีทุนขั้นต่ ารวมทั้งสิ้นน้อยกว่าหนึ่งร้อยล้านบาท 
หรือที่มีทุนขั้นต่ าของแต่ละร้านค้าน้อยกว่ายี่สิบล้านบาท  
(15) การค้าส่งสินค้าทุกประเภทที่มีทุนขั้นต่ าของแต่ละร้านค้าน้อยกว่าหนึ่งร้อยล้าน
บาท  
(16) การท ากิจการโฆษณา  
(17) การท ากิจการโรงแรม เว้นแต่บริการจัดการโรมแรม  
(18) การน าเที่ยว  
(19) การขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  
(20) การท ากิจการเพาะขยายหรือปรับปรุงพันธุ์พืช  
(21) การท าธุรกิจบริการอื่น ยกเว้นธุรกิจบริการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(บัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดในอาชีพและวีชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า พ.ศ. 2522) 
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2.6 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลยุติธรรม 
ค าพิพากษาศาลคดีทัวร์ศูนย์เหรียญ  

ภูมิหลัง 
 จากกรณีที่บริษัท ฝูอัน ทราเวล จ ากัด น านักท่องเที่ยวชาวจีนเข้ามาในประเทศไทยโดยไม่มีค่าบริการ 
หรือที่เรียกว่าทัวร์ศูนย์เหรียญเมื่อปี พ.ศ. 2559 โดยมีบริษัท โอเอ ทรานสปอร์ต จ ากัด ให้บริการรถบัสจ านวน 
2,500 คันเพ่ือให้บริการรับส่งนักท่องเที่ยวฟรี โดยบริษัทเป็นผู้ก าหนดแผนการเดินทางให้มัคคุเทศก์ และผู้ขับขี่
น ารถไปจอดให้นักท่องเที่ยวแวะซื้อสินค้าจากร้านในเครือเดียวกับบริษัท โอเอ ทรานสปอร์ต จ ากัด ซึ่งสิน ค้า
ภายในร้านมีราคาแพงกว่าท้องตลาดหลายเท่าและแสดงฉลากไม่ถูกต้อง ท าให้เกิดการขูดรีดนักท่องเที่ยว 
แทรกแซงการแข่งขันเสรีทางการค้า ท าให้อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวและภาพลักษณ์ของประเทศเสียหาย 
(ไทยโพสต์, 2562) 
 โดยพนักงานอัยการได้สั่งฟ้องจ าเลยในความผิดฐานร่วมกันเป็นอ้ังยี่ ร่วมกันประกอบธุรกิจน าเที่ยวโดย
ไม่ได้รับค่าบริการ ร่วมกันประกอบธุรกิจน าเที่ยวกระท าการอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่อุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว ร่วมกันประกอบธุรกิจน าเที่ยวหาประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมจากนักท่องเที่ยว ร่วมกันประกอบธุรกิจน า
เที่ยวโดยไม่ได้รับอนุญาต และฟอกเงิน จ าเลยทั้งหมดที่ให้การปฏิเสธได้น าสืบหักล้างกันแล้วข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า พวกจ าเลยประกอบธุรกิจให้เช่ารถบัสน าเที่ยวและจ าหน่ายสินค้าแก่นักท่องเที่ยวเป็นส่วนหนึ่งของการ
ท่องเที่ยวมิใช่ประกอบธุรกิจน าเที่ยวไม่ได้จดทะเบียน ส่วนค าว่า “ทัวร์ศูนย์เหรียญ” เป็นการเรียกเก็บเงิน
นักท่องเที่ยวจากประเทศจีน และมีการก าหนดโปรแกรมท่องเที่ยวเอาไว้ก่อนแล้ว ซึ่งในไทยมีการประกอบ
ธุรกิจลักษณะเช่นนี้กว่า 300 บริษัท มีการแข่งขันค่อนข้างสูงเป็นกลยุทธ์ทางการตลาด กลุ่มพนักงานสอบสวน
ต่างไม่เคยเดินทางไปตรวจสอบร้านค้าและกิจการของจ าเลย (ไทยรัฐ, 2560) 

ค าพิพากษา 
 อย่างไรก็ดี ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ได้มีค า พิพากษายกฟ้องคดีดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่า 
พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้องในความผิดฐานอั้งยี่และฟอกเงิน เนื่องจาก
พยานโจทก์ท่ีเป็นข้าราชการที่มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการท่องเที่ยว ได้เบิกความให้ความเห็นแตกต่างกับพยาน
โจทก์ในส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานอ้ังยี่และฟอกเงิน แต่ศาลอุทธรณ์เห็น
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ โดยศาลเห็นว่ามีการขายสินค้า
ราคาสูง เป็นการเอาเปรียบนักท่องเที่ยว เป็นความผิดตามฟ้อง จึงพิพากษาแก้ให้ปรับจ าเลยที่ 1, 2 และ 13 
คนละ 5 แสนบาท 
 
2.7 ทฤษฎีอาชญากรรมองค์กร 
 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยามีหลากหลายทฤษฎีที่อาจสามารถอธิบายปัจจัยของการเกิดอาชญากรรม
องค์กรและการก่ออาชญากรรมได้ โดยเราจ าเป็นต้องเข้าใจถึงลักษณะของอาชญากรรมองค์กรซึ่งเป็น
อาชญากรรมที่มีแรงจูงใจทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ ซึ่ง Albanese (1999) ได้ให้นิยาม
อาชญากรรมองค์กรจากงานวิจัยของท่านเองไว้ว่า อาชญากรรมองค์กร เป็นอาชญากรรมทางธุรกิจที่มีความ
ต่อเนื่อง ซึ่งการท างานนั้นให้ผลประโยชน์จากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ซึ่งบ่อยครั้งที่เป็นความต้องการของ
สาธารณะ ซึ่งความคงอยู่แบบต่อเนื่องนั้นธ ารงไว้ผ่านการใช้ก าลัง การข่มขู่บังคับ การผูกขาด การควบคุม และ
หรือการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ และได้แบ่งประเภทของอาชญากรรมองค์กรไว้สามประเภท 
ประเภทแรกเป็นความผิดเกี่ยวกับสินค้า ประเภทที่สองความผิดเกี่ยวกับการให้บริการ ประเภทที่สามการแทรก
ซึมบ่อนท าลายธุรกิจที่ถูกกฎหมาย  (Albanese, 1999, p.495) 
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Kleemans (2014) ได้แสดงโมเดลของอาชญากรรมองค์กร โดยสามารถแบ่งออกเป็นโมเดลใหญ่ๆ ได้ 
ดังนี้  

(1) โมเดลการสมรู้ร่วมคิดของชาวต่างด้าว (Alien Conspiracy Model) 
โมเดลการสมรู้ร่วมคิดของชาวต่างด้าว (Alien Conspiracy Model) เป็นโมเดลที่เชื่อมโยงกับ

พัฒนาการในอดีตของอาชญากรรมองค์กร ซึ่งเกิดขึ้นจากการอพยพย้ายถิ่นเข้ามาของชาวต่างด้าว  
ในสหรัฐอเมริกา โดยเชื่อว่ากลุ่มที่มีอิทธิพลมากที่สุดคือกลุ่มมาเฟียร์อิตาเลี่ยนอเมริกันที่มักเกี่ยวข้อง 
กับกิจกรรมผิดกฎหมายประเภทค้าของเถื่อน สุราเถื่อน โดยเฉพาะในยุคเศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลก (Great 
Depression) และหลังสงครามโลก กลุ่มมาเฟียร์ต่างชาติซึ่งบรรพบุรุษได้อพยพเข้ามาอาศัยในเมืองใหญ่ต่างๆ 
ของสหรัฐอเมริกาได้น ามาซึ่งรูปแบบของอาชญากรรมองค์กรและรูปแบบการก่ออาชญากรรมมาจากประเทศ
แม่ (Kleemans, 2014: 33) 

โมเดลการสมรู้ร่วมคิดของชาวต่างด้าวเชื่อว่าการเข้ามาของชาวต่างด้าวในรูปแบบดังกล่าวถือเป็นภัย
คุกคามต่อการปกครองระบอบประชาธิไตยด้วยการครอบง าสถาบันการเมืองการปกครองโดยการทุจริต
คอรัปชั่นและการใช้ความรุนแรง อาชญากรรมองค์กรเกิดจากปัจจัยภายนอกและบุคคลภายนอกซึ่งคุกคาม
ความมั่นคงภายในประเทศ จากความเชื่อดังกล่าว โมเดลการสมรู้ร่วมคิดของชาวต่างด้าวได้กลายมาเป็นข้อ
ถกเถียงในแวดวงวิชาการในสหรัฐอเมริกาจนกระทั่งปี ค.ศ. 1980 และในประเทศอ่ืนๆ ทั่วโลก เชื้อชาติบางเชื้อ
ชาติถูกตีตราว่าเป็นต้นเหตุของปัญหาอาชญากรรมองค์กร อาทิ ชาวจีนและชาวตุรกีจะถูกมองว่าเข้ามาพัวพัน
กับการค้ายาเสพติด ชาวรัสเซียจะถูกมองว่าเกี่ยวพันกับการขู่กรรโชกเรียกค่าคุ้มครอง โดยเฉพาะภายหลังการ
ล่มสลายของสหภาพโซเวียตและกระแสโลกาภิวัฒน์ (Kleemans, 2014: 34) ความกังวลของการแพร่ขยาย
ของปัญหาอาชญากรรมองค์กรในหมู่นักคิดที่เชื่อในหลักการของโมเดลการสมรู้ร่วมคิดของชาวต่างด้าวซึ่งมอง
ว่าเกิดจากปัญหาที่มากับกระแสภายนอกและบุคคลภายนอก โดยอาจลืมมองถึงปัจจัยภายในอ่ืนๆ อาทิ ปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางโครงสร้างทางอ านาจ ทางเศรษฐกิจและทางสังคม การย่อหย่อนของการบังคับใช้กฎหมาย 
ที่ล้วนแต่เป็นองค์ประกอบส าคัญของปัญหาอาชญากรรมองค์กร จุดดังกล่าวจึงอาจถือเป็นข้อจ ากัดของโมเดล
การสมรู้ร่วมคิดของชาวต่างด้าว 

(2) โมเดลการปกครองแบบล าดับชั้น (Bureaucracy Model) 
โมเดลการปกครองแบบล าดับชั้น (Bureaucracy Model) เป็นการอธิบายรูปแบบการบริหารงานของ

อาชญากรรมองค์กรซึ่งเป็นลักษณะของพิรามิด Cressey (1969) ได้อธิบายโมเดลดังกล่าวว่าเป็นลักษณะการ
บริหารงานแบบเป็นล าดับขั้นและมิได้เป็นแบบทางการเสียทีเดียว แต่มีการแบ่งระดับขั้นอย่างเข้มงวด  
มีการแบ่งภาระงานกันอย่างเป็นระบบ มีข้อปฏิบัติภายใน (code of conduct) และการลงโทษอย่างเข้มงวด 
โมเดลดังกล่าวมักปรากฏตามสื่อและเป็นรูปแบบที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย ซึ่งมักถูกเรียกว่าเจ้าพ่อ (godfather) 
ซึ่งมีอ านาจควบคุมองค์กรหรือส่วนงานในองค์กร (Kleemans, 2014) 

แม้โมเดลดังกล่าวจะเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย แต่ก็ยังถูกโจมตีว่ามิได้สะท้อนถึงความเป็นจริงส าหรับ
อาชญากรรมองค์กรส่วนใหญ่ในปัจจุบัน เราอาจยังคงท าความเข้าใจกับการวิเคราะห์ของ Donald Cressey  
ได้ในระดับหนึ่ง เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์ของกลุ่มอาชญากรรมองค์กรอิตาเลี่ยนอเมริกันมาเฟียร์  
ซึ่งมีวัฒนธรรมการอาศัยอยู่ร่วมกันแบบเป็นครอบครัว ณ ช่วงเวลานั้นๆ ท าให้เกิดการมุ่งเน้นในการมองเพียง
มิติของโครงสร้างและระดับการจัดตั้งเป็นองค์กร มากกว่าการวิเคราะห์ที่รูปแบบของกิจกรรมผิดกฎหมายตาม
มุมมองของนักวิชาการอ่ืนๆ ซึ่งยกตัวอย่างของการจัดตั้งอาชญากรรมองค์กรและการกระท าผิดในประเทศก าลัง
พัฒนา ซึ่งมีลักษณะการเป็นการจัดตั้งองค์กรที่น้อยกว่าอันเนื่องมาจากระบอบการเมืองการปกครองที่รัฐ  
กุมอ านาจไว้มาก (strong state) (Kleemans, 2014: 34)  
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โมเดลการปกครองแบบล าดับชั้น (Bureaucracy Model) แม้จะถูกโจมตีอย่างมาก แต่เราก็ไม่อาจ
ปฏิเสธความสมเหตุสมผลของโมเดลดังกล่าวได้ โดยหากมองย้อนไปในประวัติศาสตร์และพัฒนาการของ
อาชญากรรมองค์กรในในโซนตะวันตกและตะวันออก จะพบว่ากลุ่มอาชญากรรมองค์กรขนาดใหญ่ อาทิ  
มาเฟียร์ซิซิเลียน มาเฟียร์รัสเซีย แก๊งยากูซ่า มีปรากฏอยู่จริงและหยั่งรากลึกในสังคมมาช้านานซึ่งกลายมาเป็น
รากฐานของกลุ่มอาชญากรรมองค์กรเกิดใหม่ที่อาจมีรูปแบบของการจัดการเป็นองค์กรน้อยกว่า 

(3) โมเดลองค์กรผิดกฎหมาย (Illegal Enterprise Model)  
 โมเดลองค์กรผิดกฎหมาย (Illegal Enterprise Model) เป็นโมเดลซึ่งชี้ให้เห็นถึงความคล้ายคลึงของ
รูปแบบการบริหารจัดการขององค์กรผิดกฎหมายและถูกกฎหมาย เป็นไปตามหลักเหตุและผลของการท าธุรกิจ
ซึ่งมีแรงจูงใจมาจากการแสวงหาผลก าไรโดยใช้กฎการตลาดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ภายใต้โมเดลดังกล่าว 
ธุรกิจผิดกฎหมายเช่นเดียวกับธุรกิจถูกกฎหมายขับเคลื่อนโดยอุปสงค์และอุปทาน แต่การก าหนดราคาอาจมี
ลักษณะของการผูกขาดมากกว่า เนื่องจากเป็นธุรกิจนอกกฎหมาย ยิ่งส่งผลให้ราคาของสินค้าและบริการผิด
กฎหมายสูงขึ้น และยิ่งเป็นแรงจูงใจให้มีผู้ต้องการเข้ามาเป็นผลิตเพ่ือสนองความต้องการของตลาดมากขึ้น  
โดยสินค้าและบริการผิดกฎหมาย อาทิ ยาเสพติด การค้าประเวณี การปล่อยกู้นอกระบบ ยังคงเป็นที่ต้องการ
ของบุคคลทั่วไปอย่างมาก (Kleemans, 2014: 35) 
 ในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์ การจ ากัดการผลิตหรือการท าให้สินค้าและบริการอยู่นอกกฎหมาย  
ไม่สามารถก าจัดความต้องการที่ยังคงมีอยู่ได้ แต่เป็นเพียงการเปลี่ยนสภาวะแวดล้อมการแข่งขันส าหรับผู้ผลิต
สินค้าและบริการผิดกฎหมายเท่านั้น (market condition) และยิ่งจ ากัดมาก ยิ่งท าให้มูลค่าของสินค้าและ
บริการที่ผิดกฎหมายยิ่งสูงขึ้น และส่งผลให้หลั่งไหลไปในประเทศอ่ืนๆ ที่อาจมีกฎหมาย นโยบายและการบังคับ
ใช้กฎหมายที่หละหลวมกว่า  

โมเดลองค์กรผิดกฎหมาย (Illegal Enterprise Model) แม้จะเป็นโมเดลที่ใช้หลักการเดียวกับการ
บริหารจัดการธุรกิจถูกกฎหมายทั่วไป แต่ก็ถือว่ามีความแตกต่างจากโมเดลการปกครองแบบล าดับชั้น 
(Bureaucracy Model) ซึง่เชื่อว่าการจัดตั้งกลุ่มอาชญากรรมองค์กรมีลักษณะโครงสร้างที่ใหญ่ Reuter (1983) 
ได้ชี้ให้เห็นถึงข้อจ ากัดต่างๆ ของการท าธุรกิจที่ผิดกฎหมาย ซึ่งสามารถส่งผลให้ธุรกิจสินค้าและบริการประเภท
นี้อยู่ได้ไม่นานและต้องท าเป็นขนาดย่อมเพ่ือให้คุ้มค่ากับต้นทุนซึ่งรวมถึงความเสี่ยงในการลงทุนที่มีสูงด้วย
เช่นกัน การวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ดังกล่าวท าให้เชื่อว่าการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายไม่จ าเป็นต้อง  
มีการจัดตั้งเป็นโครงสร้างใหญ่เสมอไป ซึ่งอาจส่งผลต่อต้นทุนของการประกอบธุรกิจ ตัวอย่างของธุรกิจท้องถิ่น
ขนาดย่อม อาทิ ธุรกิจบ่อนการพนัน การปล่อยกู้นอกระบบ  

นอกจากนี้ สักกรินทร์ นิยมศิลป์ (2558) ได้พยายามอธิบายความสัมพันธ์ และผลกระทบของ
อาชญากรรมข้ามชาติบนรากฐานของทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศซึ่งแบ่งออกเป็นสามกลุ่มแนวคิด
ใหญ่ๆ อันได้แก่  

(1) ทฤษฎี Realism ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เชื่อว่ารัฐจะด าเนินการอันสอดคล้องกับผลประโยชน์ของตน  
โดยจะมีกลไกในการรักษาความสงบเรียบร้อยเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหลักในการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมใน
สังคม รัฐจึงเป็นผู้มีบทบาทหลักในการควบคุมภัยคุกคามจากภายนอก โมเดลการสมรู้ร่วมคิดของชาวต่างชาติ
จึงอาจสอดคล้องกับทฤษฎีดังกล่าวในแง่ที่ว่ารัฐมองปัจจัยภายนอกเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและระบอบ
การเมืองการปกครองประชาธิปไตย 

(2) ทฤษฎี Liberal Institutionalism ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ให้ความส าคัญกับการเคารพสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพส่วนบุคคล รัฐต่างๆ จ าเป็นต้องสร้างกลไกทางสถาบันและความร่วมมือระหว่างกันเพ่ือสันติสุขของ
ประชาคมโลกเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ผลกระทบที่ส าคัญที่เกิดขึ้นจากปัญหา
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อาชญากรรมองค์กรและอาชญากรรมข้ามชาติ คือการสร้างสถาบันและองค์กรทางสังคมในระดับประเทศและ
ระหว่างประเทศ 

(3) ทฤษฎี Constructivism ซ่ึงเป็นทฤษฎีที่ ให้ความส าคัญกับปัจเจกบุคคลโดยมองว่ากระแส 
โลกาภิวัตน์ได้ท าให้บทบาทของรัฐลดลง น าไปสู่เกิดองค์กรนอกภาครัฐ (Non – state actors) จ านวนมาก 
ที่เพ่ิมบทบาทในระบบโลก อาทิ องค์กรอิสระ บรรษัทข้ามชาติและรวมถึงองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอาศัย
โอกาสนี้ขยายกจิกรรมผิดกฎหมายข้ามพรมแดน  
 

2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ก้องเกียรติ อภัยวงศ์ (2546) ได้ศึกษาสภาพปัญหาและสาเหตุของอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศ
ไทย รวมถึงผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดจากอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ โดยด าเนินการวิจัยศึกษา
จากเอกสาร (documentary research) จากเอกสารทางวิชาการ สถิติอาชญากรรม และตัวบทกฎหมายเป็น
หลัก โดยงานวิจัยได้ชี้ให้เห็นถึงสภาพปัญหาของอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งมักเกิดขึ้นและแพร่ขยายในพ้ืนที่
จังหวัดท่องเที่ยว อาทิ จังหวัดชลบุรี โดยในพ้ืนที่จังหวัดท่องเที่ยวเหล่านี้มีกลุ่มอาชญากรรมข้ามชาติ เข้ามา
พัวพันกับอาชญากรรมข้ามชาติในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มมาเฟียร์รัสเซียซึ่งเข้ามาเกี่ยวข้องกับการ
ค้าประเวณีและยาเสพติด กลุ่มมาเฟียร์เยอรมันซึ่งเกี่ยวข้องกับการปลอมแปลงเอกสารราชการ คุมกิจการบาร์
เบียร์ กลุ่มมาเฟียร์อังกฤษซึ่งเกี่ยวข้องกับการค้าประเวณี บาร์โชว์ผู้หญิง และการค้ายาเสพติด แก๊งปากีสถาน
ซึ่งเก่ียวข้องกับการเรียกค่าคุ้มครอง ค้ายาเสพติด และปลอมแปลงเอกสารราชการ กลุ่มมาเฟียร์จีนหรือแก๊งลูก
หมูซึ่งเก่ียวข้องกับกับเรียกค่าคุ้มครอง การค้ายาเสพติดและการลักลอบขนชาวจีนเข้ามาในประเทศ 
 ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนกับประเทศมีหลากหลายรูปแบบ อันได้แก่ (1) ท าให้เกิดระบบผูกขาด
ทางเศรษฐกิจ เกิดการแข่งขันทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม มีต้นทุนการผลิตที่สูงชึ้นจากการถูกเก็บค่าคุ้มครอง 
(2) การฟอกเงิน ท าให้ระบบเศรษฐกิจปั่นป่วน เกิดอุปสงค์และอุปทานที่ไม่เป็นไปตามหลักความเป็นจริง (3) รัฐ
ต้องสูญเสียงบประมาณมหาศาลเพ่ือด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ แทนที่จะน ามา
สนับสนุนสวัสดิการประชาชนในด้านอื่นๆ (4) นักลงทุนจากต่างประเทศขาดความเชื่อมั่นในการลงทุนจากความ
เกรงกลัวของกลุ่มอิทธิพลและความไม่สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ก้องเกียรติ อภัยวงศ์, 2546 หน้า 20) 
 ผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้นกับประเทศมีความรุนแรงในหลากหลายรูปแบบ อันได้แก่ (1) การก่อ
อาชญากรรมที่เพ่ิมสูงขึ้นซึ่งมีผลพวงมาจากปัญหายาเสพติด (2) ผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน ซึ่งเกิดจาก
ปัญหาการขาดความอบอุ่นของครอบครัวและอบายมุขซึ่งเข้าไปพัวพัน (3) ปัญหาการค้าประเวณีเพ่ิมสูงขึ้น (4) 
ปัญหาการว่างงานของผู้กระท าผิดหรือเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง (5) ปัญหาสังคมด้านอื่นๆ อาทิ ปัญหาการหย่าร้าง 
ปัญหาความยากจน ปัญหาเด็กถูกทอดทิ้ง และปัญหาการสงเคราะห์ผู้ติดยาเสพติดเป็นต้น (ก้องเกียรติ อภัย
วงศ,์ 2546 หน้า 20-21) 
 วันชัย รุจนวงศ์ (2545) ได้ศึกษากิจกรรมนอกกฎหมายซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมข้าม
ชาติในประเทศไทย 4 ชนิด อันได้แก่ การค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ในรูปแบบของแรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะ
เด็กและผู้หญิง การท าบ่อนการพนัน และการค้าเงินนอกระบบ ทั้งนี้ ส าหรับการค้าแรงงานข้ามชาติ พบว่า 
พบว่าประเทศไทยมีการส่งออกและน าเข้าแรงงานผิดกฎหมายประมาณสองล้านคนต่อปี โดยแรงงานน าเข้าผิด
กฎหมายมักเป็นแรงงานจากประเทศพม่า ลาว กัมพูชา เวียดนาม และจีน นอกจากนี้ ประเทศพม่าและมนฑลยู
นานของจีนถือเป็นต้นทางหลักในการน าเข้าผู้หญิงและเด็กเพ่ือค้าบริการทางเพศซึ่งเป็นธุรกิจที่กระจายอยู่ทั่ว
ประเทศ 
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 และแม้ธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการก่ออาชญากรรมข้ามชาติจะส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งในเชิงลบและ
เชิงบวก กล่าวคือช่วยสร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เกิดการจ้างงาน แต่ผลกระทบในเชิงลบนั้นสูงกว่ามาก 
เนื่องจากส่งผลให้เกิดปัญหาการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากร ปัญหาการกระจายรายได้ ปัญหาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ และปัญหาการแข่งขันทางธุรกิจ โดยในส่วนของผลกระทบทางสังคม ก่อให้เกิดอุปสรรคปัญหาของ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และความเข้มแข็งของหลักธรรมมาภิบาลของรัฐ (การทุจริตคอรัปชั่น) (วันชัย รุจน
วงศ,์ 2545 หน้า 1)  
 สักกรินทร์ นิยมศิลป์ (2558) ได้กล่าวถึงรูปแบบของการก่ออาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย โดย
ส่วนใหญ่จะกระท าเป็นขบวนการหรือที่เรียกว่า “แก๊ง” โดยแก๊งที่มีบทบาทส าคัญในประเทศไทย ประกอบด้วย 
1) แก๊งยากูซ่า ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับการพนัน และฟอกเงิน พบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร พัทยา สมุย และ
ภูเก็ต 2) แก๊งมาเฟียยุโรป ก่ออาชญากรรมเก่ียวกับ การฟอกเงิน กรรโชกทรัพย์ ค้ายาเสพติด และค้ามนุษย์ พบ
ในพ้ืนที่พัทยา ภูเก็ต และสมุย 3) แก๊งเงินด า ก่ออาชญากรรมเก่ียวกับการผลิตธนบัตรปลอม พบในพ้ืนที่สุขุมวิท 
และสมุทรปราการ 4) แก๊งอ้ังยี่ชาวจีน ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด ค้าบริการทางเพศ ค้ามนุษย์ และ
ลักลอบขนแรงงานเถื่อน พบในพ้ืนที่ รัชดาภิเษก และห้วยขวาง 5) แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ส่วนใหญ่เป็นชาวไต้หวัน 
พบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร พัทยา เชียงใหม่ และภูเก็ต 6) แก๊งมาเฟียจากเอเชียกลาง ก่ออาชญากรรม
เกี่ยวกับการปลอมแปลงหนังสือเดินทาง ค้ายาเสพติด และค้ามนุษย์ 7) แก๊งลูกแมว ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับ
การโจรกรรมของมีค่าและล้วงกระเป๋า 8) แก๊งมาเฟียค้าอาวุธ พบในพ้ืนที่พัทยา และประกอบอาชญากรรมอ่ืนๆ 
เช่น กรรโชกทรัพย์ ค้าบริการทางเพศ และปลอมแปลงบัตรเครดิต 9) แก๊งมิจฉาชีพจากประเทศเพ่ือนบ้าน  
ก่ออาชญากรรมเก่ียวกับขอทาน โจรกรรม ตัดไม้หวงห้าม 10) แก๊งชาวบังกลาเทศและศรีลังกา ก่ออาชญากรรม
เกี่ยวกับการปลอมแปลงหนังสือเดินทาง 11) แก๊งชาวพม่า ก่ออาชญากรรมเก่ียวกับการค้ามนุษย์ และการค้ายา
เสพติด นอกจากนี้ ยังมีชาวต่างชาติ ที่ไม่ได้รวมกลุ่มเป็นอาชญากรข้ามชาติ ท าธุรกิจผิดกฎหมายอีกจ านวนมาก 
เช่น การท าธุรกิจร้านอาหารเพื่อ ฟอกเงิน การน าเข้าสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น  
 ลือชัย วงศ์ทอง และ กฤษฎา นันทเพชร (2561) ได้ศึกษารูปแบบและผลกระทบทางเศรษฐกิจและ
สังคมของอาชญากรรมข้ามชาติในพ้ืนที่เมืองพัทยา โดยมีการเก็บข้อมูลจากประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
งานวิจัยดังก่าวพบว่า ประเภทหรือรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติในเขตเมืองพัทยาจะเป็นการกระท าาผิด 
ร่วมกันระหว่างคนไทยร่วมกับคนต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ โดยเชื้อชาติรัสเซียและปากีสถานเป็นกลุ่มที่ส่งผลต่อ
การเกิดอาชญากรรมมากที่สุด ทั้งนี้ ลักษณะของอาชญากรรมข้ามชาติ ส่วนใหญ่มีรูปแบบ อันได้แก่ ( 1) การ
ลักลอบค้ายาเสพติด ทั้งจากประเทศพม่า ยุโรป และอเมริกาใต้ (2) การค้ามนุษย์ เป็นธุรกิจขายบริการทางเพศ
ทั้งหญิงไทยและต่างชาติที่ส าคัญคือ หญิงขายบริการจากกลุ่มประเทศรัสเซียและอุซเบกิสถาน (3) การฟอกเงิน 
อยู่ในรูปของการซื้ออสังหาริมทรัพย์ ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง หรือท าาธุรกิจนอกกฎหมายอ่ืนๆ เช่น ตั้งโต๊ะ
พนันฟุตบอล เป็นต้น  

ในเขตเมืองพัทยา กลุ่มอาชญากรรมข้ามชาติที่ส าคัญๆ คือ กลุ่มรัสเซีย ซึ่งท าธุรกิจสถานบันเทิง ธุรกิจ
ท่องเที่ยวและมีการขายบริการทางเพศ กลุ่มสแกนดิเนเวียซึ่งท าธุรกิจบันเทิง น าเข้าส่งออก และลักลอบ ค้าขาย
ยาเสพติด กลุ่มจีนซึ่งท าธุรกิจท่องเที่ยว ร้านอาหาร แต่แอบแฝงการปลอมแปลงเอกสาร การส่งแก็งค์ลูกหมู 
แก็งค์ลูกแพะ และกลุ่มอินเดียซึ่งท าธุรกิจบังหน้า แต่ปลอมแปลงเอกสารเดินทาง บัตรเครดิต รวมทั้งขโมยของ
ในโรงแรมหรือร้านค้า เป็นต้น (ลือชัย วงศ์ทอง และ กฤษฎา นันทเพชร, 2561 หน้า 71) โดยผลการวิเคราะห์ 
ความคิดเห็นของประชาชนต่อสภาพแวดล้อมที่เ อ้ือต่อการเกิดและเติบโตของอาชญากรรมข้ามชาติ 
ในเมือง พบว่า เชื้อชาติรัสเซีย สหรัฐอเมริกา จีน และเยอรมันเป็นกลุ่มที่ส่งผลการเกิดอาชญากรรมมากที่สุด 
(ลือชัย วงศ์ทอง และ กฤษฎา นันทเพชร, 2561 หน้า 76) 
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นอกจากนี้ งานวิจัยดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมที่ส าคัญ กล่าวคือ 
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ พบว่า การระดมทุนของนักธุรกิจต่างชาติซึ่งมีก าลังทุนมากกว่าหรือระดมทุนได้ดีกว่า 
บางครั้งส่งผลให้เกิดการผูกขาดทางการค้า มีการซื้อขายเฉพาะในกลุ่มชาติเดียวกัน และเป็นเหตุให้นักธุรกิจคน
ไทยเสียโอกาส รวมถึงภาครัฐต้องสูญเสียงบประมาณในการสร้างสาธารณูปโภคหรือต้นทุนอื่น ๆ โดยไม่สามารถ
เก็บภาษีหรือได้ค่าตอบแทนใด ๆ เนื่องจากธุรกิจเหล่านั้นเป็นของหลบเลี่ยงกฎหมาย และในมิติทางด้านสังคม
พบว่า สิ่งแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ท าให้เกิดค่านิยมที่เปลี่ยนแปลงไปจากค่านิยมเดิม ๆ ของไทย คือ เยาวชน
ไทยในพ้ืนที่เมืองพัทยาเริ่มมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือการลักขโมยเพ่ิมขึ้น เยาวชนหญิงมอง
ว่าการขายตัวเป็นเรื่องปกติ และเป็นช่องทางใหม่ในการสร้างรายได้ และต้องการมีสามีเป็นชาวต่างชาติ  
(ลือชัย วงศ์ทอง และ กฤษฎา นันทเพชร, 2561 หน้า 71)  
 ทั้งนี้ ปัจจัยเกื้อหนุนส าคัญที่ส่งผลให้ไทยกลายเป็นศูนย์กลางของการก่ออาชญากรรมของอาชญากร
ข้ามชาติมีหลายประการ กล่าวคือ 1) ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางคมนาคมที่สามารถเดินทางเข้าออกประเทศ
ไทยได้ง่าย 2) ประเทศไทยมีการส่งเสริมการท่องเที่ยว ซึ่งท าให้อาชญากรข้ามชาติส่วนหนึ่งอาศัยโอกาสเข้า
ประเทศในลักษณะของนักท่องเที่ยว 3) ประเทศไทยมีค่าครองชีพที่ไม่สูงมากนัก 4) สามารถหาซื้อยาเสพติด 
หรืออาวุธเพ่ือใช้ในการกระท าความผิดได้ง่าย จึงเป็นปัจจัยกระตุ้นให้อาชญากรเข้ามาในประเทศไทย และ 5) 
การท าหนังสือเดินทางปลอมเพ่ือใช้ขณะพักอาศัยอยู่ในประเทศไทยสามารถกระท าได้ไม่ยาก (สุมนทิพย์ จิต
สว่าง, นัทธี จิตสว่าง และ ประพจน์ อนุศิริ, 2558 หน้า 27) 
 
2.9 แนวโน้มการลงทุนของจีนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และประเทศไทย 
 ข้อมูลของศูนย์วิจัยกสิกร (2018) ชี้ให้เห็นว่าจีนยังคงมุ่งการลงทุนในต่างประเทศโดยเฉพาะในกลุ่ม
ประเทศ CLMVI และไทย ในปี ค.ศ. 2016 และ 2017 มูลค่าการลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียนอยู่ที่ 11.3 
พันล้านเหรียญดอลล่าห์สหรัฐ และแม้การลงทุนทั่วโลกโดยรวมของจีนจะตกลงมากกว่า 50 เปอร์เซ็น ในช่วงปี 
ค.ศ. 2016 อันเนื่องมาจากการประกาศใช้นโยบายใหม่ของรัฐที่มีความเข้มงวดขึ้นส าหรับการลงทุนใน
ต่างประเทศ โดยกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรมที่ถูกควบคุมมากข้ึน อาทิ อสังหาริมทรัพย์ โรงแรม บันเทิง กีฬา เหมือง
แร่ และพลังงาน โดยจีนได้หันมาให้ความส าคัญกับภาคอุตสาหกรรมที่เป็นไปในทิศทางเดียวกับแผนยุทธศาสตร์
ชาติ โดยเฉพาะ การก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับโครงการเชื่อมต่อภูมิภาค “One belt, one 
road” (OBOR) แต่มูลค่าการลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMVI และไทยกลับมิได้มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 
(Kasikorn Public Company, 2018) 
 โดยส าหรับแนวโน้มการลงทุนทางตรงของจีนในประเทศไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ถึง 2560 กลุ่ม
อุตสาหกรรมที่มีแนวโน้มการลงทุนลดลง ได้แก่ การผลิตกระดาษ การผลิตยางและพลาสติก ที่พักโรงแรมและ
บริการด้านอาหาร การลงทุนที่ลดลงในภาคอุตสาหกรรมดังกล่าว อาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลง
ด้านนโยบายส่งเสริมการลงทุนของรัฐบาลจีน  
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ตาราง 2.2 แนวโน้มการลงทุนทางตรงของจีนในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2554 ถึง 2560 
 

การลงทุนโดยตรงจากจีนในประเทศไทย 
การลงทุนโดยเฉลี่ย
ต่อปีตั้งแต่ปี 2554 

ถึง 2560 

การลงทุนในครึ่ง
แรกใน 2561 

การลงทุน
ในปี 2561 

1 เกษตรกรรม ป่าไม้ การประมง  2.08 33.76 57.39 

2 การผลิตเคมีภัณฑ์  184.27 214.1 624 

3 การผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า  227.12 833.22 1,416.47 

4 ไฟฟ้า ก๊าซ ไอน้ าและระบบปรับอากาศ  283.45 964.75 1,640.07 

5 กิจกรรมอสังหาริมทรัพย์  1,818.08 3,957.24 6,726.9 

6 การขายส่งและปลีก,ซ่อมยามยนต์และจักรยานยนต์  650.01 538.34 1,105 

7 ท่องเที่ยว  0  0 952 

8 การแพทย์ครบวงจร  0  0 238 

9 ดิจิทัล  0  0 94.5 

10 การผลิตอาหารแปรรูป  5.99 31.12 71.58 

11 การผลิตยานยนต์ รถพ่วง รถกึ่งรถพ่วง  1,024.81 755.39 2,233.17 

12 การผลิตกระดาษ 9.39 3.33 5.661 

13 การผลิตยางและพลาสติก  1.229.95 41.46 70.48 

14 ที่พักแรมและบริการด้านอาหาร 3,570.87 39.24 66.71 

(ข้อมูลประมวลจากฐานข้อมูลธนาคารแห่งประเทศไทยและส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน) 3 
 

                                                           
3 ศึกษาเพิ่มเติมไดจ้าก ธนาคารแหง่ประเทศไทย Foreign Direct Investment Classified by Country (USD). Retrieved 
from http://www2.bot.or.th/statistics/BOTWEBSTAT.aspx?reportID=654&language=ENG  
Thailand Board of Investment. Foreign Direct Investment Statistics by Region: People’s Republic of China. 
Retrieved from https://www.boi.go.th/index.php?page=statistics_oversea_invest 

http://www2.bot.or.th/statistics/BOTWEBSTAT.aspx?reportID=654&language=ENG
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กฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการลงทุนของรัฐบาลจีน 
 รัฐบาลจีนได้มีการออกกฏอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 2017 ส าหรับแนวปฏิบัติส าหรับการลงทุนใน
ต่างประเทศของบริษัทข้ามชาติจีนภายใต้ชื่อ “Formal Guidance for Outbound Direct Investments” 
(ODI) ซึ่งเป็นผลมาจากมาตรการที่เข้มงวดขึ้นของกิจกรรมเชิงพาณิชย์ที่มีการโอนย้ายเงินทุนข้ามประเทศกลับ
เข้ามายังประเทศจีน โดยกฎดังกล่าวได้ก าหนดประเภทของการลงทุนซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเภท อันได้แก่ (1) 
การลงทุนทางตรงที่รัฐให้การส่งเสริม (2) การลงทุนทางตรงที่อยู่ภายใต้การควบคุม และ (3) การลงทุนทาง
ตรงที่มีลักษณะต้องห้าม โดยสามารถสรุปออกมาดังในตารางด้านล่าง 

ตาราง 2.3 แนวปฏิบัติส าหรับการลงทุนในต่างประเทศของบริษัทข้ามชาติจีน 
 

รายการที่สนับสนุน รายการที่ถูกควบคุม รายการต้องห้าม 
1. อุตสาหกรรมโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่เก่ียวข้องทั้งทางตรง
และทางอ้อมกับโครงการ
เชื่อมต่อภูมิภาค “One belt, 
one road” (OBOR)  
2. การลงทุนที่มีส่วนช่วย
สนับสนุนและยกระดับ
ความสามารถของ
อุตสาหกรรมจีนและการ
ส่งออกจีนโดยใช้เครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพและเทคโนโลยี
ขั้นสูง 
3. การลงทุนธุรกิจที่ใช้ไฮเทค
โนโลยี, ธุรกิจที่ใช้การผลิตขั้น
สูงและธุรกิจที่มีการลงทุนตั้ง
ศูนย์วิจัยและพัฒนาใน
ต่างประเทศ 
4. การลงทุนในอุตสาหกรรม
พลังงานธรรมชาติได้แก่ 
น้ ามัน ก๊าซ แร่และพลังงาน
ทดแทนตามความเหมาะสม
ต่อเศรษฐกิจและเป็น
ผลประโยชน์ของชาติ 
5. อุตสาหกรรมเกษตร ประมง 
เลี้ยงสัตว์ และป่าไม้ 
6. การลงทุนในธุรกิจบริการ
เช่น การพาณิชย์ วัฒนธรรม
และโลจิสติกส์รวมถึงการ
ลงทุนเพื่อช่วยสถาบันการเงิน

1. การลงทุนในประเทศและภูมิภาคที่ไม่มี
ความสัมพันธ์ทางการฑูตกับจีนก าลังอยู่ใน
ภาวะสงครามหรือความสับสน หรือถูก
จ ากัด โดยสนธิสัญญาจีน 
2. อสังหาริมทรัพย์, โรงแรม, ภาพยนต์, 
บันเทิงและการกีฬา 
3. การลงทุนที่ยังใช้เทคโนโลยีล้าสมัย 
4. การลงทุนที่ไม่ผ่านมาตรฐานด้าน
สิ่งแวดล้อม, ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน
หรือมาตราฐานความปลอดภัยใน
กลุ่มเป้าหมายของอ านาจศาล 

1. การส่งออกอุปกรณ์
เทคโนโลยีทางทหารโดยไม่ได้
รับการอนุญาติจากจีน 
2. เทคโนโลยี, เทคนิค หรือ
สินค้าที่ถูกสั่งห้ามมิให้ส่งออก
จากจีน 
3. การลงทุนด้านการพนัน 
หรือการค้าประเวณี 
4. การลงทุนที่ถูกสั่งห้ามโดย
สนธิสัญญาจีน 
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รายการที่สนับสนุน รายการที่ถูกควบคุม รายการต้องห้าม 
ในจีนที่มีคุณสมบัติในการตั้ง
สาขาและเครือข่ายใน
ต่างประเทศ 
 

(Latham & Watkins, 2017) 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

วิธีการวิจัย ใช้การวิจัยแบบผสมผสานการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 วิธีการเก็บข้อมูล   

ข้อมูลเชิงปริมาณเก็บข้อมูลด้วยการส ารวจ ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลจากเอกสาร  
การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย 

1) กลุม่ตัวอย่าง การวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างคือประชาชน 
(1) ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเก็บข้อมูลแบบ non-probability sampling ขนาดตัวอย่าง

ก าหนดไว้ประมาณ 1,000 คน โดยกลุ่มประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจะส ารวจด้วยวิธี convenient 
sampling ในพ้ืนที่เจาะจง 5 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพมหานคร  ภาคเหนือ (เชียงใหม่ เชียงราย)  ภาค
ตะวันออก (ตราด จันทบุรี)  ภาคใต้ (ภูเก็ต)   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (มหาสารคาม) โดยเกณฑ์การ
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชาชนชาวไทยทั่วไปที่พักอาศัยในเขตที่มีกลุ่มนักธุรกิจชาวต่างชาติพัก 
อาศัยหรือท าธุรกิจที่อาจสุ่มเสี่ยงผิดกฎหมาย โดยคัดเลือกประชาชนที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ได้กลุ่ม
ตัวอย่างจากการส ารวจทั้งหมดจ านวน 1,160  คน 

2) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกประมาณก าหนดไว้อย่างน้อย 20 คน และการ
สนทนากลุ่มย่อย 2 พ้ืนที่ๆละ 10 คน (การเลือกเพียง 2 พ้ืนที่โดยการเลือกพ้ืนที่ เขตกรุงเทพมหานคร 
1 แห่ง และในภูมิภาค 1 แห่ง) ได้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดจ านวน 54 คน จากผู้ให้สัมภาษณ์จ านวน 38 
คนและจากการสนทนากลุ่มย่อย 17 คน 

3) การเก็บข้อมูลเอกสาร จากสถิติคดี การศึกษาวิเคราะห์คดีกรณีศึกษาที่น่าสนใจ เป็นต้น 
 

3.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

3.2.1 การสัมภาษณ์เชิงลึกเก็บจากกลุ่มนักธุรกิจข้ามชาติที่เต็มใจให้ข้อมูล โดยเก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที่
ภาครัฐและภาคเอกชน โดยภาคเอกชนเก็บจาก กลุ่มนักธุรกิจ หรือผู้ที่มีส่วนในธุรกิจข้ามชาติที่ พ านักอยู่ใน 
ประเทศไทยเท่านั้น ผู้บริหารธนาคาร หอการค้าจังหวัด พาณิชย์จังหวัด และกลุ่มนักวิชาการ เป็นต้น   

ส่วนกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ ผู้บริหารด้าน กระบวนการยุติธรรม ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการ ยุติธรรม 
ที่มีความรู้ความเข้าใจหรือมี ประสบการณ์ เกี่ยวกับการท าธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อ การเป็นอาชญากรรม
ข้ามชาติ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่มีประสบการณ์ หรือมีการประสานงานกับ นักธุรกิจข้ามชาติ  จากหน่วยงาน 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน ปปง. ศาลยุติธรรม พาณิชย์
จังหวัด ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  

3.2.2 การสนทนากลุ่มย่อย เก็บข้อมูล จาก เจ้าหน้าที่ของ หอการค้าจังหวัด อุตสาหกรรมจังหวัด  
พาณิชย์จังหวัด และส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน ปปง. 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม และหน่วยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง โดยผู้ให้ข้อมูลการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับการสนทนากลุ่มย่อยจะเป็นคนละชุดกัน ซึ่งพ้ืนที่ในการจัดการ สนทนากลุ่มย่อยใน
กรุงเทพมหานคร 1 แห่ง และภูมิภาค 1 แห่ง (ก าหนดพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่) 
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3.2.3 การวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยได้แก่ การส ารวจจากประชาชนในพ้ืนที่เป้าหมาย  
ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ (เชียงใหม่ เชียงราย) ภาคตะวันออก (ตราด จันทบุรี) ภาคใต้ (ภูเก็ต) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (มหาสารคาม) โดยสอบถามตามความสะดวกในกลุ่มประชาชนชาวไทยอายุตั้งแต่ 18 ปี
ขึ้นไปที่รับทราบปัญหาเกี่ยวกับกลุ่มธุรกิจข้ามชาติ ที่อาจสร้างปัญหาในบริเวณพ้ืนที่พักอาศัย หรือสถานที่
ท างาน  

ตาราง 3.1 แสดงความเชื่อมโยง การวิจัยแบบผสมผสานการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ การวิจัยชิง
ส ารวจ โดยใช้การเก็บข้อมูล จากการวิเคราะห์เอกสาร การใช้แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์เชิงลึก การ
สนทนากลุ่มย่อย  

วัตถุประสงค์ วิธีการวิจัย การเก็บข้อมูล 

1. การศึกษาสภาพปัญหาการเข้ามาด าเนินธุรกิจของ
ธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
และรูปแบบ การได้รับเงินสนับสนุนในการท าธุรกิจ 

เชิงคุณภาพ การสัมภาษณ์เชิงลึก 
การสนทนากลุ่มย่อย 

เอกสาร 

2.เพ่ือศึกษามุมมองความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต่อ
ธุรกิจต่างประเทศท่ีสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรม 
ข้ามชาติ 

เชิงปริมาณ การส ารวจ 

3. เพื่อศึกษาผลกระทบทางความม่ันคงของธุรกิจ
ต่างประเทศ ที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรม 
ข้ามชาติ 

เชิงคุณภาพ การสัมภาษณ์เชิงลึก 
การสนทนากลุ่มย่อย 

เอกสาร 

4. เพื่อศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจของธุรกิจต่าง 
ประเทศที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

เชิงคุณภาพ การสัมภาษณ์เชิงลึก 
การสนทนากลุ่มย่อย 

เอกสาร 
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3.3 ขั้นตอนการวิจัย 

1) การส่งโครงการขอการรับรองจาก IRB ในเดือนกรกฎาคม 2562 
2) ทีมวิจัยได้ลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลสัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่มย่อยในต่างจังหวัดและมี ความก้าวหน้าในการ
เก็บข้อมูลดังนี้ 

1) พ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 10-11 กันยายน 2562 
2) พ้ืนที่จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ 11-12 กันยายน 2562 
3) พ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต เมื่อวันที่ 15-16 ตุลาคม 2562 
4) พ้ืนที่จังหวัดมหาสารคาม เมื่อวันที่ 7-8 พฤศจิกายน 2562 
5) พ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี เมื่อวันที่ 12-13 พฤศจิกายน 2562  

3) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก  

 ได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก กับผู้เชี่ยวชาญ เจ้าหน้าที่และนักธุรกิจในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย 
ภูเก็ต มหาสารคาม จันทบุรี และ กรุงเทพมหานคร โดยมีจ านวนผู้เข้าร่วมการสัมภาษณ์ 38 คนดังนี ้

จังหวัดเชียงใหม่  จ านวน 8 คน 

เชียงราย  จ านวน 5 คน 

ภูเก็ต   จ านวน 6 คน 

มหาสารคาม  จ านวน 5 คน 

จันทบุรี   จ านวน 5 คน 

กรุงเทพมหานคร จ านวน 9 คน 

4) ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อย  
ได้ด าเนินการจัดสนทนากลุ่มย่อยครบทั้งสองครั้ง โดยครั้งแรกจัด ที่พ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ ณ โรงแรม 

ดิอิมเพรส ถนนช้างคลาน เชียงใหม่ เมื่อวันที 10 กันยายน 2562 มีตัวแทนจากภาครัฐและนักวิชาการจ านวน  
7 คน 

และครั้งที่สองจัดในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค ถนนรัชดา กรุงเทพมหานคร 
เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2562 มีตัวแทนจากภาครัฐและนักวิชาการจ านวน 10 คน 

5) การเก็บข้อมูลการส ารวจ  
โดยส ารวจความคิดเห็นประชาชนที่เป็นบุคคลทัััวไปที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ที่พักอาศัยในพ้ืนที่

เป้าหมาย ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ (เชียงใหม่ เชียงราย) ภาคตะวันออก (ตราด จันทบุรี) ภาคใต้ 
(ภูเก็ต) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (มหาสารคาม) โดยการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบ nonprobability sampling เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างตามความสะดวกและกลุ่มตัวอย่างเต็มใจให้
ข้อมูลได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,160 คน 
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6) ด าเนินการเก็บข้อมูลส ารวจความคิดเห็นภาคประชาชนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เสร็จสิ้นแล้วได้กลุ่ม
ตัวอย่างครบ 200 ชุด ส าหรับการเก็บข้อมูลส ารวจความคิดเห็นภาคประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดมหาสราคามเสร็จ
สิ้นแล้วได้กลุ่มตัวอย่างครบ 200 ชุด  

7) การเก็บข้อมูลส ารวจความคิดเห็นภาคประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่และเชียงราย เสร็จสิ้นแล้วได้กลุ่ม
ตัวอย่างจากเชียงใหม่จ านวน 174 ชุด และเชียงรายจ านวน 186 ชุด 

8) การเก็บข้อมูลส ารวจความคิดเห็นภาคประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดภูเก็ต จ านวน 200 ชุด 

9) จังหวัดจันทบุรี ได้กลุ่มตัวอย่างครบ 200 ชุด 

10) จังหวัดมหาสารคาม ได้กลุ่มตัวอย่างครบ 200 ชุด 

11) การวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร ในเดือนกรกฎาคม 2562 ถึงมกราคม 2563 
 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ การประสานงาน การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลใน พ้ืนที่
เป้าหมาย ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ (เชียงใหม่ เชียงราย) ภาคตะวันออก (ตราด จันทบุรี) ภาคใต้ 
(ภูเก็ต) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (มหาสารคาม) โดยการประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยท าหนังสือขอ
ความร่วมมือในการเข้าสัมภาษณ์และการจัดสนทนากลุ่มย่อยในพ้ืนที่เป้าหมาย  

 3.4 เครื่องมือการวิจัย 

เครื่องมือการวิจัยจะแบ่งเป็น 
3.4.1 แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับนักธุรกิจ มีข้อค าถามปลายเปิดประมาณ 21 ข้อ 
3.4.2 แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องและผู้บริหารภาครัฐ มีข้อค าถามปลายเปิด

ประมาณ 19 ข้อ 
3.4.3 แบบสนทนากลุ่มย่อย มีข้อค าถามปลายเปิดประมาณ 11 ข้อ 
3.4.4 แบบส ารวจประชาชน มีจ านวนข้อค าถามปลายปิดประมาณ 16 ข้อ 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล  

ข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณา ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพวิเคราะห์การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  
(content analysis) 
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3.6 จริยธรรมการวิจัยในคน  

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ค านึงถึงประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเป็นส าคัญในมิติต่างๆ คือ การด าเนินการ
เก็บข้อมูลปฐมภูมิต้องผ่ านการ พิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ในคนของ
มหาวิทยาลัยมหิดลโดยที่กระบวนการเก็บข้อมูลจะต้องด าเนินไปโดยได้รับการยินยอมจากผู้ให้ข้อมูล 
ผลการวิจัยจะต้องไม่ท าให้เกิดผลกระทบในทางลบโดยตรงแก่ผู้ให้ข้อมูล ซึ่งโครงการนี้ได้รับการรับรองจาก
คณะกรรมการวิจัยในคนคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิจัย โดยตอบผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยศึกษา

ผลกระทบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติเป็นการศึกษารูปแบบของธุรกิจที่อาจเข้าข่าย
การเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและผลกระทบของธุรกิจดังกล่าวอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาสภาพ
ปัญหาและรูปแบบการด าเนินธุรกิจของธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ และรูปแบบ
การได้รับเงินสนับสนุนในการท าธุรกิจ (2) เพ่ือศึกษาผลกระทบทางความมั่นคงของประเทศจากธุรกิจข้ามชาติที่
มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ (3) เพ่ือศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศจากธุรกิ
ข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติและ (4) เพ่ือศึกษามุมมองมุมมองความคิดเห็นของ
ประชาชนทั่วไปต่อธุรกิจต่างประเทศที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ โดยแบ่งกระบวนการศึกษา
ออกเป็นการศึกษาจากเอกสารและการศึกษาจากการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

4.1 การศึกษาสภาพปัญหาและรูปแบบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ โดย
ศึกษาจาก 

 4.1.1 การศึกษาเอกสาร ประกอบด้วย กรอบทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมและ
อาชญากรรมข้ามชาติ (theory framework) โดยวิเคราะห์องค์ประกอบขององค์กรอาชญากรรมและ
อาชญากรรมข้ามชาติ กรอบกฎหมายภายในประเทศและระหว่างประเทศ (legal framework) ซึ่งก าหนด
องค์ประกอบขององค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ และ กรณีศึกษาจากค าพิพากษาของศาล 
(jurisprudence) เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบของคดีที่ศาลตัดสินว่าเข้าข่ายและไม่เข่าข่ายการเป็นองค์กร
อาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ 

 4.1.2 การสัมภาษณ์เชิงลึกของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและนักวิชาการ และนักธุรกิจเอกชนเกี่ยวกับ
รูปแบบของธุรกิจที่สุมเสี่ยงต่อการเป็นองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ 

4.1.3 การจัดประชุมกลุ่มย่อยของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
4.2 การศึกษาผลกระทบด้านความม่ันคงของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
โดยศึกษาจาก 

4.2.1 การสัมภาษณ์เชิงลึกของเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ 
4.2.2 การจัดประชุมกลุ่มย่อยของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
4.2.3 การส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติของประชาชน 

4.3 การศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ โดย
ศึกษาจาก 

4.3.1 การสัมภาษณ์เชิงลึกของเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ 
4.3.2 การจัดประชุมกลุ่มย่อยของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
4.3.3 การส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติของประชาชน 

4.4 การศึกษาศึกษามุมมองมุมมองความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต่อธุรกิจต่างประเทศที่สุ่ม
เสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ โดยศึกษาจาก 

4.4.1 การส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติของประชาชน 
 

  



44 
 

4.1 การศึกษาสภาพปัญหาและรูปแบบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
 การศึกษารูปแบบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นธุรกิจเชื่อมโยงกับอาชญากรรมข้ามชาติจ าเป็นต้อง
อาศัยการศึกษากรอบทฤษฎี ค านิยามและองค์ประกอบของอาชญากรรมข้าม รวมถึงกรอบกฎหมายภายในและ
ระหว่างประเทศ ค าพิพากษาตัดสินของศาลเพ่ือช่วยวิเคราะห์องค์ความผิดที่เข้าข่ายการเป็นอาชญากรรมข้าม
ชาติ  

4.1.1 ข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องส าหรับลักษณะและรูปแบบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ พบว่าการศึกษาลักษณะของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงยังมีค่อนข้างจ ากัด โดยส่วนใหญ่จะเป็นการชี้
ชัดรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติสมัยใหม่ที่ก าลังผุดขึ้น (emerging transnational crimes) อันเป็นภัย
คุกคามต่อสังคมและประชาคมโลก ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Office on Drugs and Crime - UNODC) ได้ชี้ให้เห็นรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติสมัยใหม่ที่
ส าคัญ ได้แก่  

(1) อาชญากรรมไซเบอร์ (cybercrime)  
(2) อาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการปลอมแปลงอัตลักษณ์บุคคล (identity-related crime)  
(3) การลักลอบค้าวัตถุทางวัฒนธรรม (trafficking in cultural property)  
(4) อาชญากรรมเก่ียวกับสัตว์ป่าและทรัพยากรป่าไม้ (wildlife and forest crime)  
(5) อาชญากรรมน่านน้ าและโจรสลัด (maritime crime and piracy)  
(6) การลักลอบค้าอวัยวะ (organ trafficking)  
(UNODC, 2019) 
อย่างไรก็ดี UNODC ได้พยายามอธิบายบริบทของการเกิดอาชญากรรมข้ามชาติสมัยใหม่ซึ่งเป็น

ลักษณะที่กลุ่มอาชญากรข้ามชาติแสวงหา ใช้ประโยชน์หรือใช้ช่องโหว่ของการด าเนินธุรกิจที่ถูกกฎหมาย 
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการก่ออาชญากรรม ด้วยแรงจูงใจของผลก าไรมหาศาลท าให้กลุ่มอาชญากรเหล่านี้มีความ
ชาญฉลาดในการหาช่องทางหรือมีการใช้นวัตกรรมใหม่ๆ เพ่ือการกระท าผิด (UNODC, 2019) ด้วยบริบท
ข้างต้น ท าให้เราสามารถตีความได้ว่าธุรกิจที่ด าเนินกิจการอย่างถูกกฎหมายโดยทั่วไปก็สามารถส่งเสริม 
หรือเป็นปัจจัยเกื้อหนุนการกระท าผิดในรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติได้เช่นกัน 

นอกจากนี้ แม้อนุสัญญาต่อต้านอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ (The United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime - UNTOC) จะมีหลักการที่เปิดกว้างส าหรับรูปแบบของการ
กระท าท่ีถือเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ แต่ก็ยังคงมีข้อจ ากัดของการให้ความหมายของอาชญากรรมที่สุ่มเสี่ยงต่อ
การเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ อนุสัญญาดังกล่าวได้ให้ค าจ ากัดความส าหรับเพียง “อาชญากรรมข้ามชาติ”  
มิใช่อาชญากรรมที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ และเป็นการให้ค านิยามความแบบกว้างๆ  
อันเป็นไปเพ่ือใช้เป็นฐานรองรับการกระท าผิดในรูปแบบใหม่ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยจากการ
เกื้อหนุนของเทคโนโลยีสารสนเทศ การคมนาคมขนส่ง การติดต่อสื่อสาร ตลอดจนช่องโหว่ทางนโยบายและ
กฎหมายของรัฐ โดยลักษณะของการนิยามอาชญากรรมข้ามชาติที่เป็นกลุ่มองค์กรเป็นเรื่องของการก าหนดองค์
ความผิดตามลักษณะของการรวมกลุ่มและเจตนาของการรวมกลุ่ม ซึ่งต้องมีเป้าหมายที่จะกระท าผิดทางอาญา
อย่างน้อย 1 ฐานความผิด ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป ในขณะที่รูปแบบและลักษณะของอาชญากรรมที่สุ่ม
เสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติอาจเริ่มจากกลุ่มธุรกิจที่ด าเนินการถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด  
มิได้มีเจตนาประสงค์ร้ายมาก่อน แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป อาจกลายเป็นเครือข่ายหรือปัจจัยสนับสนุนกิจกรรม
การกระท าผิดของกลุ่มอาชญากรรมข้ามชาติ  
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ด้วยลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมข้ามชาติ UNTOC ยังมีการให้ความหมายของอาชญากรรม 
ข้ามชาติว่าเป็นอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในรัฐมากกว่า 1 รัฐ ซึ่งครอบคลุมถึง 
การตระเตรียมการ วางแผน ควบคุม สั่งการ หรือมีการด าเนินการ ในรัฐอ่ืนๆ รวมถึงส่งผลกระทบต่อรัฐอ่ืนๆ 
ด้วยเช่นกัน 

อีกแนวทางของการศึกษาลักษณะและรูปแบบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ
ภายใต้กรอบทฤษฎี ค านิยามและองค์ประกอบของอาชญากรรมข้าม ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศคือ
การศึกษามาตรา 5 ของ UNTOC ซึ่งถือเป็นอีกข้อบทที่มีความส าคัญซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีออกกฎหมาย 
หรือมาตรการลงโทษการมีส่วนร่วมในการกระท าผิดในสองรูปแบบ กล่าวคือ (1) การสมคบคิด (conspiracy) 
(2) การมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิด (criminal association) ซึ่งก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญา (criminal 
liability) ในทันที แม้จะยังมิได้เริ่มลงมือกระท าความผิด โดยเฉพาะ ความผิดฐานสมคบคิด (conspiracy)  
จะเกิดความรับผิดทันทีที่มีการตกลงร่วมกันอันที่เจตนาร่วมในการกระท าความผิด โดยที่ไม่จ าเป็นต้องรู้จักกัน
และไม่มีการก าหนดลักษณะของการตกลงร่วมกัน และในส่วนของการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิด  
(criminal association) เป็นฐานความผิดซึ่งลงโทษผู้ที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้มีส่วนช่วย อ านวยความสะดวก  
ให้ค าปรึกษา โดยทราบถึงเจตนาการกระท าผิด (UNODC, 2019) การเปิดให้มีการก าหนดฐานความผิดที่กว้าง
ขึ้นส่งผลให้เกิดการป้องกันและปราบปรามที่ครอบคลุมรูปแบบของการกระท าผิดมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ 
ลักษณะของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอาจจะยังไม่มีการกระท าผิดที่ชัดเจน เป็นกลุ่ม
ธุรกิจสีเทาที่มีการใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายในการด าเนินธุรกิจ จึงไม่มีกลไกการตรวจสอบจากภาครัฐอย่าง
เคร่งครัดเนื่องจากไม่มีการด าเนินกิจการที่ผิดกฎหมาย แต่อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือหรือเป็นฐานต่อยอด
นวัตกรรมการกระท าความผิดในรูปแบบใหม่ๆ ของอาชญากรรมข้ามชาติได้เป็นอย่างดี 

และแม้ลักษณะและรูปแบบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติจะไม่ปรากฎชัดเจน  
ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ เรายังคงสามารถพิจารณาจากพฤติการณ์ของการด าเนินกิจกรรมและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นอันถือเป็นหัวใจส าคัญของโครงการวิจัยฉบับนี้ 

ภายใต้บริบทของกฎหมายไทย ลักษณะและรูปแบบของอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้าม
ชาติได้ถูกก าหนดไว้บางส่วนภายใต้กฎหมายหลากหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 (แก้ไข 2562) ซึ่งว่าด้วยความผิดจากการแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณี  
การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาสหรือ
ให้มีฐานะคล้ายทาส การน าคนมาขอทาน การตัดอวัยวะเพ่ือการค้า การบังคับใช้แรงงาน พระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งว่าด้วยความผิดจากการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด
ให้โทษในประเภทต่างๆ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งว่าด้วยความผิดจากการผลิตและจ าหน่ายสินค้า
ปลอมแปลง พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ซึ่งว่าด้วยความผิดจากการน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาใน
ราชอาณาจักรหรือกระท าการด้วยประการใดๆ อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก 
แก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย รวมถึง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ฉบับประมวล) ซึ่งได้ก าหนดความผิดมูลฐานส าหรับการฟอกเงินไว้อย่างครอบคลุมส าหรับ
ผู้ที่โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน ผู้ที่กระท าความผิดฐาน 
ฟอกเงินทั้งในและนอกราชอาณาจักร ผู้ที่สนับสนุนหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า
ความผิด ผู้ที่พยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 ได้ก าหนดลักษณะของ “อาชญากรรมองค์กร” และ “อาชญากรรมข้ามชาติ” ที่มีความสอดคล้องกับ
กฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีการผนวกมาตรา 5 ของ UNTOC ความผิดว่าด้วยการสมคบคิด (conspiracy) 
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และการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิด (criminal association) และมีการก าหนดค านิยามของ “ความผิด
ร้ายแรง” ซึ่งเป็นความผิดอาญาท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 

แม้ว่ารูปแบบและลักษณะของอาชญากรรมข้ามชาติภายใต้กฎหมายจะถือว่ามีขอบข่ายที่กว้างขวาง
และสอดคล้องกับบริบทของสากล แต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับรูปแบบของการกระท าที่สุ่มเสี่ยงต่อหรือ
น าไปสู่การกระท าความผิดที่เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

รูปแบบและลักษณะของอาชญากรรมข้ามชาติยังสะท้อนอยู่ภายใต้ค าพิพากษาของศาลหลายค า
พิพากษา (jurisprudence) แต่จากแนวทางค าพิพากษาของหลายๆ คดีในอดีตที่ผ่านมา แม้จะมีการกระท าผิด
ที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนร่วมหลายฝ่ายและเป็นการกระท าผิดข้ามพรมแดน ก็มิได้หมายความว่าจะเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติเสมอไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับมูลฐานความผิด ยกตัวอย่างเช่นคดีศูนย์เหรียญ ซึ่งเป็นคดีที่
ผู้กระท าผิดร่วมกับบริษัททัวร์น านักท่องเที่ยวจีนเข้ามาในประเทศไทยเพื่อน ามาหลอกให้ซื้อสินค้าซึ่งมีราคาแพง
กว่าท้องตลาดหลายเท่าและแสดงฉลากไม่ถูกต้อง ก่อให้เกิดการขูดรีดนักท่องเที่ยว ศาลได้พิจารณาพิพากษาว่า
การกระท าดังกล่าวเป็นเพียงกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ 

ทั้งนี้  ข้อพิจารณาอ่ืนๆ ที่ควรค านึงถึงในการพิจารณาว่าการกระท าผิดหรือกิจกรรมที่อาจเข้าข่ายการ
เป็นอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติหรือไม่ แม้จะไปไม่ถึงชั้นศาล คือการใช้ดุลยพินิจของอัยการในการสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องในฐานความผิดการมีส่วนร่วมในอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ ซึ่งในทางปฏิบัติ ในบางครั้ง
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนอาจไม่สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานได้เพียงพอต่อการสั่งฟ้อง  

โดยในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลไทยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ความรับผิดตาม
เกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศกับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ว่า แนวทางตีความของศาลในการบังคับใช้กฎหมายของไทยในเรื่ององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาตินั้น สอดคล้องกับหลักการที่ระบุในอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติหรือไม่ 
เพียงใด 

โดยที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซี่งบัญญัติ
ความผิดฐานมีส่วนร่วมกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติโดยตรงเพ่ิงตราออกมาบังคับใช้ในปี 2556 คดีที่น่าจะ
เป็นความผิดฐานดังกล่าว จึงเริ่มมีการจับกุมด าเนินคดีหลังจากกฎหมายมีผลบังคับใช้ ซึ่งคดีส่วนมาก จ าเลยจะ
ให้การรับสารภาพในศาลชั้นต้นและศาลลงโทษตามฟ้องโดยไม่มีการสืบพยาน ท าให้พนักงานอัยการและจ าเลย
ไม่อุทธรณ์ และคดีถึงที่สุดตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น คดีเหล่านั้นจึงไม่สามารถน ามาวิเคราะห์การตีความ 
ของศาลได้มากนัก เพราะเป็นการลงโทษโดยไม่มีการสืบพยาน แต่อาจน ามาสรุปได้เพียง 2 ประการว่า  
โจทก์ฟ้องโดยบรรยายข้อเท็จจริงในคดีที่เข้าหลักเกณฑ์ความรับผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 แล้ว ศาลจึงพิพากษาลงโทษตามค าฟ้อง และศาลมีมุมมองในเรื่อง
ความผิดกรรมเดียวหลายบทและดุลพินิจในการลงโทษอย่างไร 
 
ตัวอย่างท่ี 1 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ 3684/2558 

ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า จ าเลยกับพวกรวม 49 คน เป็นคนสัญชาติจีน เดินทางมาจากประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และประเทศไต้หวันเข้ามายังจังหวัดเชียงใหม่ แล้วร่วมกันตั้งส านักงานเครือข่ายโทรศัพท์  
(call center) โดยใช้ระบบโทรศัพท์ผ่านอินเตอร์เนต (Voice Over Internet หรือ VOIP) และโทรศัพท์ข้าม
ประเทศโดยสุ่มหมายเลขโทรศัพท์ของประชาชนในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน แอบอ้างว่าเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจจีน และหลอกว่า พบการฟอกเงินในบัญชีที่เป็นของผู้เสียหาย ถ้าผู้เสียหายไม่เกี่ยวข้อง  
ให้ไปเปิดบัญชีใหม่ แล้วโอนเงินจากบัญชีดังกล่าวเข้าบัญชีใหม่ จากนั้น ให้แจ้งหมายเลขบัญชีกับรหัสยืนยันไป
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ยังจ าเลยกับพวก ผู้เสียหายหลงเชื่อ จึงโอนเงินจ านวน 2,291,600 หยวน (คิดเป็นเงินไทยจ านวน 1,1458,000 
บาท) เข้าบัญชีใหม่ จ าเลยกับพวกจึงใช้รหัสที่ได้รับ ท าการเบิกเงินดังกล่าวไป  

พนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 ฐานเป็นซ่องโจร  
และมาตรา 343 ฐานฉ้อโกง และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 25 ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และขอให้ศาลสั่งคืนเงินแก่
ผู้เสียหาย จ าเลยทั้ง 49 คนให้การรับสารภาพ 

ศาลพิพากษาว่า จ าเลยทั้งหมด มีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง ฐานเป็นซ่องโจร และมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ เป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นบทหนักสุดเพียงบทเดียว ให้จ าคุกคนละ 4 ปี ลดโทษกึ่งหนึ่ง และให้ชดใช้เงินคืนผู้เสียหาย 
 
วิเคราะห์ตัวอย่างคดีที่ 1 

การกระท าของจ าเลยทั้ง 49 คน คือการสมคบกันเพ่ือกระท าความผิดเป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจร 
ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี การหลอกลวงเป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนด้วยการแสดงตนเป็นคนอื่น
ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และเป็นการรวมตัวกันตั้งแต่ 3 คนเพ่ือกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจรและฐาน
ร่วมกันฉ้อโกงประชาชนซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงเพราะมีจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปเพ่ือผลประโยชน์ 
ทางการเงิน โดยกระท าความผิดในประเทศไทย แต่มีผลการกระท าเกิดในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  
อันเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ การกระท าของจ าเลยทั้ง 49 คนจึงเป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติซึ่งมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ถึง 15 ปีด้วย 

ตามหลักกฎหมายอาญา ถือว่า เป็นความผิดกรรมเดียวคือ การสมคบรวมตัวกันกระท าความผิด
ร้ายแรงข้ามชาติ แต่มีกฎหมายหลายฉบับก าหนดให้เป็นความผิด ให้ลงโทษความผิดตามกฎหมายฉบับเดียวที่
ก าหนดโทษสูงสุด นั่นคือ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติซึ่งมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีถึง 15 ปี หลักกฎหมายนี้ มีแนวคิดมาจากหลัก ห้ามมิให้ด าเนินคดีผู้กระท า
ความผิดเกินกว่า 1 ครั้ง ใน 1 การกระท า (Double Jeopardy) ซึ่งเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่น ามา
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (Black’s Law Dictionary by Henry Campbell Black, 
M. A. , Revised Forth Edition by the Publisher’ s Editorial Staff, St.  Paul, Minn. , West Publishing 
Co., 1968, p. 578-579) ดังนั้น แม้การกระท าความผิดนั้น จะมีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติให้ต้องรับโทษ รัฐก็
มีอ านาจด าเนินคดีกับเขาตามกฎหมายฉบับเดียว โดยรัฐก าหนดให้ใช้กฎหมายที่มีโทษสูงสุด (ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 90) 

ในส่วนของดุลพินิจในการก าหนดโทษนั้น พฤติการณ์กระท าความผิดของจ าเลยในลักษณะนี้  
ศาลจังหวัดเชียงใหม่ก าหนดโทษจ าคุกฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติคนละ 4 ปี รับสารภาพลด
โทษให้เหลือจ าคุกคนละ 2 ปี ซึ่งถือว่า เป็นโทษขั้นต่ าสุดแล้วตามท่ีกฎหมายก าหนด 

เมื่อพิจารณาค าพิพากษาของศาลจังหวัดเชียงใหม่เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ความรับผิดที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติแล้ว พบว่า ที่ศาลพิพากษาว่า จ าเลยทั้ง 49 คน
กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม  
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น ปรับบทกฎหมายตามที่บัญญัติไว้อย่างถูกต้อง  
และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศแล้ว  

ส่วนเรื่อง อัตราโทษที่ศาลก าหนดลงโทษขั้นต่ าสุดนั้น มีหลักการลงโทษว่า ศาลจะใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดี จะเห็นได้ว่า แม้คดีนี้มีผู้กระท าความผิดหลายคน 
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สมคบกันกระท าความผิดอาญาร้ายแรงในประเทศไทย มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติก็ตาม  
แต่ก็ประสงค์ให้เกิดผลขึ้นในต่างประเทศ ผู้เสียหายซึ่งเป็นคนต่างชาติและอยู่ในต่างประเทศนั้น มีเพียงราย
เดียว นับว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ร้ายแรงนัก การที่ศาลลงโทษขั้นต่ าสุด จึงน่าจะเหมาะสมกับพฤติการณ์
แห่งคดีแล้ว 

รูปแบบวิธีการกระท าความผิดที่ปรากฏข้อเท็จจริงในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ ามชาตินี้ ผู้กระท า
ความผิด มักจะลงมือกระท าความผิดในรัฐหนึ่ง เพ่ือหลอกลวงผู้เสียหายที่อยู่ในอีกรัฐหนึ่ง โดยผู้สมคบกัน
กระท าความผิดนั้น มักเป็นคนชาติเดียวกันกับผู้เสียหาย เพราะต้องใช้ภาษาติดต่อสื่อการกันให้เข้าใจ  

ผู้กระท าความผิดที่กระท าในประเทศไทยจึงมักเป็นชาวต่างชาติ ความเสียหายและผู้เสียหาย 
อยู่ในต่างประเทศ โดยผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย จะมีสัญชาติเดียวกัน แต่หากความเสียหายและผู้เสียหาย
เป็นคนไทย การกระท าความผิด มักกระท าโดยคนไทยแต่ลงมือกระท าความผิดในต่างประเทศ 

สาเหตุที่ผู้กระท าความผิด วางแผนลงมือกระท าความผิดในต่างประเทศ เพ่ือให้เกิดความยุ่งยากในการ
สืบสวนสอบสวนและจับกุม ประกอบกับเป็นการส่งเสริมก าลังใจของผู้กระท าความผิดว่า จะไม่ถูกจับกุมจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดความผิดในขณะกระท าความผิด 

ความร่วมมือระหว่างประเทศของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือการสืบสวนสอบสวน 
จับกุม รวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินคดี นับว่ามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง มิฉะนั้น จะเป็นการยากยิ่ง  
ที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ 

ส าหรับผู้เสียหายในคดีฉ้อโกงนั้น ตามกฎหมายแล้ว พนักงานอัยการที่ฟ้องคดี อาจมีค าขอให้ศาล 
สั่งให้จ าเลยใช้ราคาทรัพย์สินที่หลอกลวงไปคืนให้แก่ผู้เสียหายได้  

ในคดีท่ีคนไทยกระท าความผิดในต่างประเทศ และกลับมาถูกด าเนินคดีในประเทศไทย เมื่อศาลมีค าสั่ง
ให้จ าเลยชดใช้ราคาทรัพย์คืนแก่ผู้เสียหายที่อยู่ต่างประเทศแล้ว หากจ าเลยไม่ช าระคืน ผู้เสียหายที่เป็น
ชาวต่างชาติต้องเดินทางมายังประเทศไทยเพ่ือสืบหาทรัพย์สินอ่ืนของจ าเลย และยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่ง
บังคับคดีขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นน าเงินมาใช้คืน จึงเป็นเรื่องยุ่งยาก มีค่าใช้จ่ายสูง และมีความไม่แน่นอนที่
จะได้ทรัพย์สินคืน ส่วนคดีที่ผู้กระท าผิดเป็นคนต่างชาติและถูกจับกุมด าเนินคดีในประเทศ เมื่อศาลมี 
ค าพิพากษาลงโทษจ าคุกและมีค าสั่งให้จ าเลยขอใช้เงินคืนให้แก่ผู้เสียหายในต่างประเทศ จนศาลมีค าสั่งให้
จ าเลยชดใช้แล้ว ขณะนั้นจ าเลยชาวต่างชาติยังต้องโทษจ าคุกในเรือนจ าไทย ทางปฎิบัติ จ าเลยก็คงไม่ชดใช้ให้
ตามค าสั่งศาล และเมื่อพ้นโทษแล้ว จ าเลยก็เดินทางกลับไปยังต่างประเทศ ประกอบกับไม่มีทรัพย์สิน 
อยู่ในประเทศไทย แม้ผู้เสียหายจะอยู่ในประเทศไทย ก็ต้องร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งบังคับคดีขายทอดตลาด  
น าเงินมาใช้คืนเช่นกัน โดยลักษณะคดีข้ามชาติแบบนี้ จึงเป็นเรื่องที่มีความเป็นไปได้น้อยมากที่ผู้เสียหายจะ
ได้รับชดใช้เยียวยาจากจ าเลย กฎหมายในส่วนที่ก าหนดให้จ าเลยชดใช้ทรัพย์คืนแก่ผู้เสียหาย จึงมีผลเท่ากับ  
ไม่สามารถบังคับใช้ได้  

ในอนาคต น่าจะต้องก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบในการติดตามยึดอายัดทรัพย์สินคืน โดยเฉพาะเงิน  
ที่ถูกโอนไป เพ่ือโอนกลับคืนไปยังผู้เสียหายได้อย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น ก าหนดให้น า
ทรัพย์สินที่จ าเลยใช้กระท าความผิดที่พนักงานสอบสวนยึดไว้เป็นของกลาง เช่น บ้าน รถยนต์ คอมพิวเตอร์ 
โทรศัพท์น าออกขายทอดตลาดเพ่ือเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายบางส่วนก่อน และก าหนดให้มีการประสานงานทาง
ศาลและเจ้าหน้าที่เพ่ือบังคบัคดีทรัพย์สินของจ าเลยในต่างประเทศ เพ่ือน าเงินมาช าระคืนแก่ผู้เสียหายได้ เป็นต้น 

 
ตัวอย่างท่ี 2 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ 1759/2561 

ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า จ าเลย 16 คนเป็นคนไทย รวมตัวสมคบกันกระท าความผิดในประเทศไทยและ
ประเทศมาเลเซีย จัดตั้งระบบเครือข่ายโทรศัพท์ผ่านอินเตอร์เนต (VOIP) โดยใช้ระบบสุ่มเลือกเลขหมาย
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โทรศัพท์ของประชาชนในประเทศไทย แล้วส่งข้อความเสียงไปยังเครื่องโทรศัพท์ของผู้เสียหายหลายราย  
โดยหลอกว่า เป็นเจ้าหน้าที่ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด มีพัสดุภัณฑ์ตกค้างไม่มีผู้รับซึ่งระบุชื่อผู้เสียหายเป็น
ผู้จัดส่ง และจะให้เจ้าพนักงานต ารวจติดต่อกลับ จากนั้นพวกจ าเลยอีกกลุ่มหนึ่งก็โทรศัพท์ติดต่อไปยังผู้เสียหาย 
อ้างว่าเป็นพันต ารวจโท แจ้งว่า ได้ตรวจสอบพัสดุภัณฑ์ที่ตกค้างแล้ว  ภายในพบสมุดบัญชีธนาคารหลายเล่ม 
บัตรเบิกเงินสดและบัตรเครดิตหลายใบ รวมทั้งเงินสด ซึ่งเชื่อว่าเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน และโอนสายให้คุย  
กับพวกของจ าเลยที่อ้างว่าเป็นพลต ารวจตรี แจ้งว่า ให้ติดต่อกับธนาคารแห่งประเทศไทย  

จากนั้นพวกของจ าเลยอ้างว่า เป็นเจ้าหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทยโทรศัพท์มา แจ้งว่า 
 ให้ผู้เสียหายโอนเงินมาเข้าบัญชีของธนาคารเพ่ือตรวจสอบ หากไม่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน จะโอนคืนให้  
เมื่อผู้เสียหายหลงเชื่อโอนเงินให้แล้ว จ าเลยกับพวกได้เบิกเอาเงินผู้เสียหายไป ผู้เสียหายที่ 1 โอนเงินให้ไป
จ านวน 100,000 บาท ผู้เสียหายที่ 2 โอนเงินให้ไปจ านวน 500,000 บาท ผู้เสียหายที่ 3 โอนเงินให้ไปจ านวน 
3,500,000 บาท ผู้เสียหายที่ 4 โอนเงินให้ไปจ านวน 396,000 บาท 

พนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 ฐานเป็นซ่องโจร  
และมาตรา 343 ฐานร่วมกันฉ้อโกง และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 25 ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และขอให้ศาลสั่ง
คืนเงินให้แก่ผู้เสียหายทั้ง 4 คน จ าเลยทั้ง 11 คนให้การรับสารภาพ ส่วนอีก 5 คนให้การปฏิเสธ 

ศาลพิพากษาว่า จ าเลยทั้ง 11 คน มีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง ฐานเป็นซ่องโจร และมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรม ส าหรับความผิดฐานมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและความผิดฐานเป็นซ่องโจร เป็นการกระท ากรรมเดียกัน ให้ลง โทษฐาน 
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งมีโทษหนักกว่า ให้จ าคุกคนละ 10 ปี ส าหรับความผิดฐานร่วมกัน
ฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน จ าคุกกรรมละ 4 ปี รวม 4 กรรม เป็นจ าคุกคนละ 16 ปี และลดโทษให้จ าเลยคน
ละก่ึงหนึ่ง กับให้ชดใช้เงินคืนผู้เสียหายทั้ง 4 คน 
 
วิเคราะห์ตัวอย่างคดีที่ 2 

การกระท าของจ าเลยทั้ง 11 คน คือการสมคบกันเพ่ือกระท าความผิดเป็นความผิดฐานเป็นซ่องโจร 
ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี การหลอกลวงเป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนด้วยการแสดงตนเป็นคนอื่น
ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และเป็นการรวมตัวกันตั้งแต่ 3 คนเพ่ือกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจรและ 
ฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงเพราะมีจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปเพ่ือผลประโยชน์ทาง
การเงิน โดยกระท าความผิดในประเทศมาเลเซีย แต่มีผลการกระท าเกิดในประเทศไทย อันเป็นการกระท า
ความผิดข้ามชาติ การกระท าของจ าเลยทั้ง 11 คนจึงเป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติซึ่งมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ถึง 15 ปี 

แต่คดีนี้มีข้อเท็จจริงแตกต่างจากคดีที่ 1 ที่มีการหลอกลวงผู้เสียหายหลายคน และเป็นการหลอกลวง
คนละคราวกัน ท าให้ศาลวินิจฉัยและมีค าพิพากษาแตกต่างจากคดีที่ 1 ดังนี้ 

ในคดีที่ 1 มีผู้เสียหายเพียงรายเดียว จึงเป็นการกระท ากรรมเดียว แม้มีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติ  
ว่าเป็นความผิด แต่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษจ าเลยตามกฎหมายฉบับที่มีโทษหนักที่สุดเพียงฉบับเดียว  
แต่คดีที่ 2 นี้ ศาลวินิจฉัยว่า เฉพาะความผิดฐานเป็นซ่องโจรกับความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติเท่านั้น ที่บัญญัติว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด เป็นการกระท าเดียว แต่ผิดกฎหมายหลายบท  
จึงให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556 ซึ่งมีโทษท่ีหนักกว่าฉบับเดียว (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90) อย่างไรก็ดี ความผิดฐานร่วมกัน
ฉ้อโกงประชาชนโดยแสดงตนเป็นคนอื่นนั้น มีการกระท า 4 ครั้งกับผู้เสียหาย 4 คน ไม่ใช่การกระท ากรรมเดียว 
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แต่ถือว่า เป็นการกระท าหลายกรรม ที่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษทุกกรรม (ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 91) จ าเลยทั้ง 11 คน จึงต้องรับโทษจ าคุกฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 1 กรรม  
รวมกับโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืนอีก 4 กรรม 

เนื่องจาก คดีท่ี 2 นี้ เกิดความเสียหายขึ้นในประเทศ มีผู้เสียหายเป็นคนไทยหลายคน ศาลจึงวินิจฉัยว่า 
มีความเสียหายร้ายแรงกว่าคดีที่ 1 ศาลจึงใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติคนละ 10 ปี สูงกว่าคดีที่ 1 ซึ่งศาลก าหนดโทษจ าคุกในอัตราขั้นต่ าสุดคนละ 4 ปี  
ส่วนความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืนนั้น กฎหมายระวางโทษให้จ าคุกตั้งแต่  
6 เดือน ถึง 7 ปี คดีนี้ ศาลก าหนดโทษจ าคุกคนละ 4 ปีต่อกรรม มิได้ลงโทษขั้นต่ า 6 เดือนตามที่กฎหมาย
ก าหนด แต่ลงโทษจ าคุกถึงกรรมละ 4 ปี แสดงว่า ศาลเห็นว่า การกระท าดังกล่าวมีความร้ายแรงค่อนข้างมาก 

เมื่อพิจารณาค าพิพากษาของศาลจังหวัดเชียงใหม่ในคดีที่ 2 นี้เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ความรับผิดที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติแล้ว พบว่า ที่ศาลพิพากษาว่า จ าเลยทั้ง 11 คน
กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น ปรับบทกฎหมายตามที่บัญญัติไว้อย่างถูกต้อง  
และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศแล้ว  

ส าหรับเรื่อง อัตราโทษที่ศาลในคดีนี้ก าหนดลงโทษจ าเลยในความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติสูงกว่าจ าเลยในคดีที่ 1 นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า  ศาลในคดีนี้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่าง
เหมาะสมกับพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดีแล้ว  

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า ส่วนที่ศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดว่า ความผิดฐานเป็นซ่องโจร
กับความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นกรรมเดียวกัน แต่ความผิดฐานฉ้อโกงก็เป็น 
อีกกรรมหนึ่งแยกจากกันนั้น นักวิชาการกฎหมายอาจมีความเห็นที่ต่างจากค าวินิจฉัยของศาล โดยมีความเห็น
เช่นเดียวกันกับที่ศาลได้วินิจฉัยในคดีที่ 1 ว่า ความผิดฐานเป็นซ่องโจร ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ และความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง ทั้ง 3 ฐานนั้น เป็นการกระท ากรรมเดียวกัน ต้องลงโทษ
บทหนักที่สุดพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
ซึ่งก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ถึง 15 ปี (พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 25) 

ค าวินิจฉัยของศาลในเรื่องนี้ จึงอาจจะมีค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันในคดีอ่ืนๆได้ ผู้วิจัยเห็นว่า ความเห็น
ทางวิชาการที่แตกต่างนี้อาจยุติและมีแนวทางที่ชัดเจนได้ หากประเด็นนี้จะได้รับการวินิจฉัยโดยศาลฎีกา 
ในอนาคต 

  
ตัวอย่างท่ี 3 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ 541/2562 

จ าเลยที่กระท าความผิดในคดีนี้เป็นคนไทยที่ร่วมกันกระท าความผิดร่วมกันกับจ าเลยในคดีที่ 2  
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ จึงเหมือนกันกับคดีที่ 2 โดยจ าเลยท าหน้าที่เป็นพนักงานโทรศัพท์ที่หลอกลวงแสดงตนเป็น
เจ้าหน้าที่ไปรษณีย์ไทย เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่ป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน หรือเจ้าหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทย แต่จ าเลยถูกจับกุมได้คนละวันกันกับจ าเลยในคดีที่ 2 
จึงถูกฟ้องเป็นคดีต่างหาก  

พนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 ฐานเป็นซ่องโจร 
และมาตรา 343 ฐานร่วมกันฉ้อโกง และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 25 ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และขอให้ศาลสั่ง
คืนเงินแก่ผู้เสียหายทั้ง 4 คน  
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จ าเลยให้การรับสารภาพ และขอให้ศาลลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตาม มาตรา 24 

ศาลพิพากษาว่า จ าเลยเข้ามอบตัวกับเจ้าพนักงานต ารวจ และช่วยเหลือเจ้าพนักงานต ารวจ โดยการ
ให้ข้อมูลในการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดแก่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นเวลา 1 ปี จ าเลยเดินทางไป
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และราชอาณาจักรกัมพูชากับเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด  
จนจับกุมผู้กระท าความผิดได้อีกประมาณ 21 ราย ถือว่า จ าเลยได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ในการปราบปรามการกระท าความผิดต่อเจ้าพนักงานต ารวจ จึงมีเหตุสมควรให้ลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอัตราโทษ
ขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ 

ลงโทษฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จ าคุก 9 ปี และฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนโดย
แสดงตนเป็นคนอ่ืน จ าคุกกรรมละ 3 ปี รวม 4 กรรม เป็นจ าคุก 12 ปี ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง กับให้ชดใช้เงินคืนแก่
ผู้เสียหายทั้ง 4 คน 

 
วิเคราะห์ตัวอย่างคดีที่ 3 

การวินิจฉัยการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีนี้ เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับคดีที่ 2 แต่ประเด็น
เพ่ิมเติมที่ต่างจากคดีที่ 2 คือ จ าเลยอ้างว่า ได้ให้ข้อเท็จจริงแก่เจ้าพนักงานต ารวจอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และขอให้ศาลลงโทษน้อยกว่าขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนด  
ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 24 
บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่า ผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้” 

เจตนารมณ์ของมาตรา 24 มีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนให้ผู้ร่วมกระท าความผิด เปิดเผยข้อมูลที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือจะได้รับประโยชน์จากการลดโทษ ลักษณะคล้ายกับ 
whistle – blowing แต่ข้อมูลที่ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้องเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเท่านั้น หากเป็นข้อมูลที่ ไม่ส าคัญเพียงพอหรือไม่เป็นประโยชน์  
เช่น เป็นข้อมูลส าคัญท่ีเจ้าหน้าที่ทราบอยู่แล้ว ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 24 ที่ศาลจะลดโทษให้ 

นอกจากนี้  กฎหมายใช้ค าว่า “ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้” ดังนั้น แม้จ าเลยจะได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม
การกระท าความผิด แต่ก็เป็นดุลพินิจของศาลที่จะลดโทษให้ต่ ากว่าโทษขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนด ลดโทษให้ไม่
ต่ ากว่าขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนด หรือไม่ลดโทษเลยก็ได้ และในทางปฏิบัตินั้น หากศาลจะลดโทษให้ตาม
มาตรา 24 ศาลจะลดให้ก่อนก าหนดโทษ หลังจากนั้น จึงจะลดโทษให้เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ เช่น จ าเลยให้การ
รับสารภาพ 

คดีนี้ ศาลพิเคราะห์การกระท าของจ าเลยที่ได้ให้ข้อมูลและช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในการติดตามจับกุม
ผู้กระท าผิดโดยตลอดแล้ว เห็นว่า ข้อมูลที่จ าเลยได้ให้แก่เจ้าพนักงานต ารวจนั้น เป็นข้อมูลที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิด ตรงตามหลักเกณฑ์ท่ีมาตรา 24 ก าหนดไว้แล้ว จ าเลย
จึงมีสิทธิที่จะได้รับการลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ แต่ศาลก าหนดโทษจ าคุก 9 ปี ฐานมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เทียบเคียงกับโทษจ าคุก 10 ปีที่ศาลก าหนดลงแก่จ าเลยในคดีที่ 2 ซึ่งเป็น
การกระท าเดียวกันกับจ าเลยในคดีนี้และโทษอัตราขั้นต่ าตามกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่ 4 ปีแล้ว เห็นว่า  
ศาลลดโทษให้จ าเลยเพียงเล็กน้อย และยังไม่น้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนด  
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ผู้วิจัย เข้าใจว่า การที่ศาลลงโทษจ าเลยไม่น้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนดนั้น สามารถ
ท าได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เช่น ศาลอาจค านึงถึงความร้ายแรงของคดี หรือเทียบเคียงโทษที่จ าเลยอ่ืนได้รับ
แล้วด้วย 

แต่มีข้อสังเกตว่า วัตถุประสงค์ของมาตรา 24 เป็นไปเพ่ือจูงใจให้ผู้กระท าความผิดให้ความร่วมมือ 
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น  
การลงโทษจ าเลยเพียงเล็กน้อย หรือไม่น้อยกว่าขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนด อาจไม่มีผลในการจูงใจผู้กระท า
ความผิด เพราะผู้กระท าผิดต้องค านึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับโทษน้อยลงที่จะต้องมากกว่าความปลอดภัย 
ของตนเองที่เปิดเผยข้อมูลส าคัญนั้น  

ส่วนความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนนั้น ในคดีที่ 2 ศาลก าหนดโทษกรรมละ 4 ปี แต่คดีนี้  
ศาลก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยกรรมละ 3 ปี แม้จะน้อยกว่าในคดีที่ 2 แต่ก็ไม่ต่างกันมากนัก และเม่ือเปรียบเทียบ
กับหลักเกณฑ์ความรับผิดที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติแล้ว พบว่า ที่ศาล
พิพากษาว่า จ าเลย กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น เป็นการปรับบทกฎหมายตามท่ี
บัญญัติไว้อย่างถูกต้อง และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศแล้ว เว้นแต่ ในส่วนของข้อสังเกตที่กล่าวไว้
ในคดีท่ี 2 

 
ตัวอย่างท่ี 4 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ 1240/2562 

จ าเลยที่กระท าความผิดในคดีนี้เป็นคนไทย ร่วมกันกับพวกอีก 5 คนที่หลบหนี กระท าความผิดโดย 
น าคนต่างด้าวสัญชาติเมียนมา เดินทางจากประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ข้ามชายแดนเข้ามา  
ในประเทศไทยทางด่านอ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงรายหลายครั้ง แล้วช่วยเหลือพาหลบหนีให้พ้นการจับกุมโดย
ให้คนต่างด้าวโดยสารรถยนต์ผ่านจังหวัดเชียงใหม่ หลบซ่อนตัวในบ้านโดยมีจ าเลยเป็นผู้ดูแลเพ่ือเดินทางต่อไป
ยังกรุงเทพมหานคร โดยรับเงินเป็นค่าจ้าง และเรียกเก็บค่าอาหารจากคนต่างด้าว 

พนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 63, 64 
ฐานพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร และให้คนต่างด้าวเข้าพักอาศัยเพ่ือให้พ้นจากการจับกุม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 25 
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จ าเลยให้การรับสารภาพ 

ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามฟ้อง เป็นความผิดหลายกรรม (กระทง) กรรมแรกฐานมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จ าคุก 4 ปี กรรมที่สอง ฐานสมาชิกองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติกระท าตาม
วัตถุประสงค์ ตามมาตรา 5 (3) กับฐานน าพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร เป็นกรรมเดียวกัน ให้ลงโทษ
ฐานสมาชิกองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติกระท าตามวัตถุประสงค์ซึ่งมีโทษหนักกว่า จ าคุก 4 ปี กรรมที่สาม  
ฐานสมาชิกองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติกระท าตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา 5 (3) กับฐานร่วมกันช่วยเหลือ
ซ่อนเร้นคนต่างด้าวให้พ้นการจับกุม เป็นกรรมเดียวกัน ให้ลงโทษฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ซึ่งมีโทษหนักกว่า จ าคุก 4 ปี รวมจ าคุก 12 ปี (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91) จ าเลยให้การรับสารภาพ 
ลดโทษให้กระทงละกึ่งหนึ่ง รวมจ าคุก 6 ปี 

 
 วิเคราะห์ตัวอย่างคดีที่ 4 

ส าหรับคดีนี้ มีข้อเท็จจริงแตกต่างจากคดีท่ี 1 ถึง 3 ท าให้ผลของค าพิพากษาแตกต่างออกไป ดังนี้ 
(1) คดีนี้ จ าเลยกับพวกร่วมกันพาคนต่างด้าวเข้ามาในประเทศตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง มาตรา 

63 และ 64 ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกิน 10 ปี และ 5 ปีตามล าดับ จึงถือว่า เป็นความผิดร้ายแรงเพราะ 
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มีอัตราโทษขั้นสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปตามหลักเกณฑ์ความรับผิดของอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  
แล้ว โจทก์จึงฟ้องขอให้ลงโทษตามกฎหมายนี้ เช่นเดียวกันกับคดีที่ 1 ถึง 3 ข้างต้น  

แต่คดีที่ 4 นี้ โจทก์มิได้ฟ้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานเป็นซ่องโจร เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ไม่เข้าหลักเกณฑ์ความผิดฐานเป็นซ่องโจร เนื่องจาก ความผิดฐานเป็นซ่องโจรนั้น จะต้องมี
การสมคบกันเพ่ือกระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น (ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 210) เช่น ฉ้อโกงประชาชน แต่คดีนี้ จ าเลยกับพวกสมคบกันเพ่ือกระท าผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้า
เมือง พ.ศ. 2522 ซึ่งมิใช่ความผิดที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 

(2) จ าเลยถูกฟ้องตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 และ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เท่านั้น เนื่องจากข้อเท็จในคดีนี้ จ าเลยกับพวก
มิได้หลอกลวงผู้อื่น แต่ได้พาคนต่างด้าวเข้ามาและให้ที่พักอาศัยโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในคดีนี้นั้น  
ศาลพิพากษาให้ลงโทษกรรมละ 4 ปีเท่ากันกับจ าเลยในคดีที่ 1 และไม่รุนแรงเท่ากับโทษของจ าเลยในคดีที่ 2 
ผู้วิจัยเข้าใจว่า เนื่องจาก คดีนี้ เป็นความผิดอาญาที่ไม่มีผู้เสียหาย (victimless) เป็นเพียงการกระท าที่ขัดต่อ
นโยบายเรื่องคนต่างด้าว ผู้กระท าผิดมีความชั่วร้ายในใจ (mens rea) น้อยกว่า การฉ้อโกงหลอกลวงประชาชน
ที่มีผู้เสียหายจ านวนมากเหมือนกับคดีที่ 2 ศาลจึงก าหนดโทษต่อกรรมให้เท่ากันกับคดีฉ้อโกงประชาชน 
ที่มีผู้เสียหายและจ าเลยเป็นชาวต่างชาติเหมือนกับคดีที่ 1 การใช้ดุลพินิจในการลงโทษในคดีนี้ จึงได้สัดส่วน
และเหมาะสมแล้ว 

ตัวอย่างคดีทั้ง 4 เรื่องดังกล่าวข้างต้น แม้จะเป็นคดีที่ถึงที่สุดแล้ว แต่ก็เป็นคดีที่จ าเลยให้การ 
รับสารภาพ ศาลพิพากษาคดีให้ลงโทษตามค ารับสารภาพโดยไม่มีการสืบพยาน ผลของคดีจะต่ างจากคดี 
ที่จ าเลยให้การปฏิเสธซึ่งจะมีประเด็นข้อต่อสู้ทั้งในแง่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ที่สามารถน ามาวิเคราะห์เชิงลึก
อย่างละเอียดได้ อีกท้ัง ค าพิพากษาดังกล่าว เป็นค าพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดแล้วและจ าเลยรับสารภาพโดยศาล
ชั้นต้นเท่านั้น หากคดีเหล่านั้น มีการอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์หรือฎีกา ผลแห่งคดีอาจจะเปลี่ยนแปลงไปได้ 

ในส่วนต่อไปจะน าเสนอตัวอย่างคดีที่ถึงที่สุดแล้ว เป็นคดีที่จ าเลยให้การต่อสู้คดี และมีการอุทธรณ์ฎีกา 
จนกระทั่งศาลฎีกามีค าพิพากษาแล้ว การวินิจฉัยคดีในค าพิพากษาศาลฎีกา ถือว่า ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
นั้นยุติแล้ว แม้ว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาในระบบของไทย จะไม่จ าต้องยึดถือตามแนวค าพิพากษาฎีกาในคดีก่อน 
(precedent) เหมือนกับศาลในระบบกล่าวหาอ่ืนๆ และศาลฎีกาในคดีหลังอาจพิพากษากลับ เพ่ิมเติม  
หรือเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาให้แตกต่างจากคดีที่เคยวินิจฉัยมาแล้วได้ แต่ก็ถือได้ว่า ค าพิพากษาในคดีนั้น  
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้อีก จึงน่าจะน ามาวิเคราะห์และยึดเป็นแนวทางท่ีชัดเจนได้  

นับตั้งแต่มีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์ กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา มีค าพิพากษาศาลฎีกา 2 เรื่องท่ีสมควรน ามาวิเคราะห์  ดังนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7578 - 7579/2561 

ข้อเท็จจริงตามค าฟ้องสรุปได้ว่า จ าเลยเป็นคนไทยกับพวกรวม 3 คน ร่วมกันหลอกลวงและชักจูง
ผู้เสียหายสัญชาติลาว 17 คน ให้เดินทางเข้ามาในประเทศไทย โดยผู้เสียหายที่ 1 นั่งรถยนต์จากแขวงเวียง
จันทร์เข้ามาท่ีจังหวัดหนองคาย ผู้ส่วนเสียหายที่ 2 ถึง 17 โดยสารเรือหางยาวเข้ามาที่จังหวัดหนองคาย ขณะที่
ผู้เสียหายที่ 9 ถึง 17 อายุยังไม่เกิน 15 ปี จากนั้น ผู้เสียหายทั้ง 17 คน นั่งรถโดยสารมาอยู่ที่ร้านคาราโอเกะ 
จังหวัดนครปฐม เพื่อพักอาศัยท างานและค้าประเวณี ระหว่างเดินทาง จ าเลยทั้งสามจะคอยรับส่งตามจุดต่างๆ 
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พนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และประมวลกฎหมายอาญา กับขอให้ช าระค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย จ าเลยให้การปฏิเสธ 

ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาว่า จ าเลยทั้งสามมีความผิดตามฟ้อง จ าเลยที่  1 ยื่นฎีกา
ต่อสู้ว่า การกระท าของจ าเลยที่ 1 กับพวก ไม่เข้าลักษณะนิยามค าว่า องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3 

ศาลฎีกาพิพากษาว่า แม้ผู้เสียหายที่จ าเลยที่ 1 จัดการให้เดินทางไปจังหวัดนครปฐมจะสมัครใจไปท า
การค้าประเวณี แต่การกระท าดังกล่าวก็เป็นความผิดตามฟ้อง เมื่อผู้เสียหายทั้ง 17 คนเป็นบุคคลสัญชาติลาว 
และถูกชักชวนให้มาท าการค้าประเวณีในประเทศไทย โดยจ าเลยที่ 1 กับพวกรวมกันตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป ร่วมกัน
โดยแบ่งหน้าที่กันท าโดยเฉพาะชักชวนผู้เสียหายบางคนไปท าการค้าประเวณี พาผู้เสียหายดังกล่าวจาก
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมายังประเทศไทย แล้วพาไปร้านคาราโอเกะเพ่ือท าการค้าประเวณี  
โดยพวกของจ าเลยที่ 1 ได้รับส่วนแบ่งจากการค้าประเวณี จึงเป็นองค์กรอาชญากรรมที่กระท าความผิดในเขต
แดนรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ และเป็นความผิดที่กระท าในประเทศไทย ตั้งแต่การตระเตรียมการ การวางแผน การสั่ง
การ การสนับสนุน ได้กระท าในรัฐอีกรัฐหนึ่ง จึงเข้าลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พิพากษายืน 

 
วิเคราะห์ตัวอย่างคดีที่ 5 

คดีนี้ ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลย โดยวินิจฉัยว่า การกระท าของจ าเลยกับพวก เป็นการกระท า
ความผิดหลายกรรม ในกรรมท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายหลายฉบับ ก็ให้ลงโทษตามกฎหมายฉบับที่มีโทษหนัก
สุด ในส่วนของความผิดฐานค้ามนุษย์นั้น มีอัตราโทษสูงต่ า 3 ตามระดับอายุของผู้เสียหาย กล่าวคือ หาก
ผู้เสียหายมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ถึง 10 ปี ผู้เสียหายมีอายุเกินกว่า 15 ปี แต่ไม่ถึง 
18 ปี มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 ถึง 12 ปี ถ้าผู้เสียหายมีอายุไม่เกิน 15 ปี มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 8 ถึง 15 ปี 
ความผิดฐานค้ามนุษย์จึงมีอัตราโทษจ าคุกเท่ากับความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก ตั้งแต่ 4 ถึง 15 ปี แต่ความผิดพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 
2551 นั้น แบ่งอัตราโทษเป็นล าดับ และหากกระท าโดยองค์กรอาชญากรรม จะเพ่ิมโทษหนักขึ้นอีกกึ่งหนึ่ ง 
(พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 10)  

แต่มีประเด็นที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาว่า การกระท าของจ าเลยที่ 1 กับพวกเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกา วินิจฉัยว่า จ าเลยที่ 1 ร่วมกับพวกตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ท าการชักชวนผู้เสียหายจาก
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมายังค้าประเวณีในประเทศไทย โดยได้รับส่วนแบ่งจากการค้าประเวณี 
จึงเป็นองค์กรอาชญากรรมที่กระท าความผิดในเขตแดนรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐและเป็นความผิดที่ได้กระท าในรัฐอีก
รัฐหนึ่ง เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยดังกล่าวเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในอนุสัญญาต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติแล้ว เห็นว่า ศาลฎีกาวินิจฉัยได้สอดคล้องกับค านิยามในกฎหมายระหว่างประเทศ  

เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยดังกล่าวเทียบกับค านิยามค าว่า “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” และ 
“ความผิดร้ายแรง” ที่บัญญัติในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นกฎหมายภายในแล้ว เห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ถูกต้องตรงกับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายแล้ว 
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ตัวอย่างท่ี 6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7578 - 7579/2561 
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษาพอสรุปได้ว่า จ าเลยกับพวกเป็นคนไทย ส่วนผู้เสียหายทั้ง 4 คน

กับพวกราว 300 คนเป็นชาวโรฮินจา สัญชาติเมียนมา ได้เดินทางโดยเรือจากรัฐยะไข่ สาธารณรัฐแห่งสหภาพ
เมียนมา มาขึ้นฝั่งที่เกาะหญ้าคา อ าเภอละงู จังหวัดสตูล ประเทศไทย แล้วพากันเดินไปโดยสารรถยนต์ โดย
ผู้เสียหายกับพวกรวม 29 มานั่งรถกระบะ 2 คันที่จ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ขับ ระหว่างทาง เจ้าพนักงาน
ต ารวจจับกุมจ าเลยทั้งสอง และผู้เสียหายทั้งสี่กับพวก 

พนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษตามกฎหมายหลายฉบับ รวมทั้ง พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.  
2522 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 จ าเลยที่ 1 และที่ 2 รับสารภาพข้อหาตาม 
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ส่วนข้อหาอื่นให้การปฏิเสธ 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยที่ 1 และ ที่ 2 มีความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
จ าคุกคนละ 2 ปี รับสารภาพข้อหานี้ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกคนละ 1 ปี ข้อหาอ่ืนยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 
9 พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น พนักงานอัยการโจทก์ยื่นฎีกา ขอให้ลงโทษข้อหาอื่นๆ 

ศาลฎีกาพิพากษาว่า โจทก์มีพยานมาเบิกความว่า มีขบวนในประเทศไทยหลายคนร่วมกันค้ามนุษย์
ด้วยการด าเนินการขนชาวโรฮินจาผ่านประเทศไทยเพ่ือไปยังประเทศมาเลเซีย โดยแบ่งหน้าที่กัน มีกลุ่มที่ท า
หน้าที่จัดหาคนไปรับขนชาวโรฮินยา และมีการขนย้ายไปแล้วประมาณ 5,000 คน พยานโจทก์เบิกความเพียง
ว่า จ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นผู้รับขน มิได้เบิกความยืนยันว่า จ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นสมาชิก เครือข่าย หรือ
สมคบกันเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับขบวนการขนชาวโรฮินจา เพราะการเป็นสมาชิกในองค์กร
ใด ผู้นั้นต้องมีสิทธิและมีส่วนร่วมเป็นผู้หนึ่งในองค์กรนั้น ส่วนการเป็นเครือข่ายในองค์กรใด ผู้นั้นต้องมี
ความสัมพันธ์กับองค์กรนั้นในลักษณะประสานกันป็นโยงใย มีความเห็นใกล้เคียงกัน และมีการติดต่อสนับสนุน
ซึ่งกันและกัน ส่วนการสมคบกัน ผู้นั้นต้องร่วมกันคบคิดตระเตรียมการและวางแผนกันมาก่อน จ าเลยที่ 1 และ
ที่ 2 รับขนชาวโรฮินจาในลักษณะเป็นการรับจ้างท างานให้เท่านั้น ไม่อยู่ในความหมายของค าว่า สมาชิก 
เครือข่าย หรือสมคบกัน การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 จึงไม่เป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ 

นอกจากนี้ ผู้เสียหายเบิกความว่า ผู้เสียหายตกลงไปท างานที่ประเทศมาเลเซียเนื่องจากเกิดปัญหาสู้รบ
ระหว่างชาวโรฮินจากับชาวพุทธในรัฐยะไข่ ผู้เสียหายเกรงว่าจะไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ขณะที่อยู่ใน
ประเทศไทย ไม่ได้ถูกกักขัง ผู้ควบคุมดูแลไม่มีอาวุธ พฤติการณ์ฟังได้ว่า ผู้เสียหายทั้งสี่ เดินทางออกจากรัฐยะไข่
ผ่านประเทศไทยเพ่ือไปประเทศมาเลเซียด้วยความสมัครใจ มิได้เกิดจากการข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ ลักพาตัว  
ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยวิธีอ่ืนใด มิใช่เป็นการบังคับใช้แรงงานหรือบริการ 
อันจะถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การกระท าของจ าเลยที่ 1 และท่ี 2 จึงไม่เป็นเป็นความผิดฐาน
ค้ามนุษย์ พิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 

 
 วิเคราะห์ตัวอย่างคดีที่ 6 

ค าพิพากษาฎีกานี้ ได้วินิจฉัยประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ส าคัญ เป็นการรับฟังพยานหลักฐาน
จนข้อเท็จจริงยุติ และวางหลักเกณฑ์ตีความข้อกฎหมายในเรื่องส าคัญ 3 ประเด็น ดังนี้ 

(1) ศาลฎีกาตีความ ค าว่า “เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่าย” ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
ตามมาตรา 5 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556 ว่า การเป็นสมาชิกในองค์กรใด ผู้นั้นต้องมีสิทธิและมีส่วนร่วมเป็นผู้หนึ่งในองค์กรนั้น ส่วนการเป็น
เครือข่ายในองค์กรใด ผู้นั้นต้องมีความสัมพันธ์กับองค์กรนั้นในลักษณะประสานกันเป็นโยงใย มีความเห็น
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ใกล้เคียงกัน และมีการติดต่อสนับสนุนซึ่งกันและกัน และตีความค าว่า “สมคบ” กันกระท าความผิดร้ายแรง
ตามมาตรา 5 (2) ว่า การสมคบกัน ผู้นั้นต้องร่วมกันคบคิดตระเตรียมการและวางแผนกันมาก่อน  หากไม่มี
ข้อเท็จจริงดังกล่าว การกระท าของจ าเลย ย่อมไม่เป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

(2) ศาลฎีกาตีความนิยามค าว่า “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ว่า ในกรณีที่ผู้เสียหายสมัครใจให้จ าเลยพาไปท างาน จะไม่ถือ
ว่าเป็นการบังคับใช้แรงงาน เมื่อไม่มีการบังคับใช้แรงงานหรือบริการ ก็ไม่ใช่การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
และเมื่อไม่มีการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ แม้จ าเลยจะเป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจาก หรือไป
ส่งจัดให้อยู่อาศัย หรือรับตัวผู้เสียหายไว้ และแม้ผู้เสียหายจะเป็นเด็ก ไม่มีการข่มขู่ หลอกลวง ก็ไม่ใช่การค้า
มนุษย์ตามมาตรา 6 การกระท าของจ าเลย ย่อมไม่เป็นความผิดฐานค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

(3) นอกจากหลักเกณฑ์ที่ศาลฎีกาวางหลักไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวแล้ว ค าวินิจฉัยของศาล
ฎีกา มีผลเท่ากับแยกความแตกต่างระหว่าง ความผิดฐานลักลอบพาคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง ( human 
smuggling) ซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 กับความผิดฐานค้ามนุษย์ (human 
trafficking) ว่า ล าพังเพียงการรับจ้างลักลอบพาคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองโดยมิได้มีส่วนร่วมกับองค์กร
อาชญากรรมนั้น ไม่เป็นความผิดฐานการค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2551 

ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ วินิจฉัยสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ และกฎหมายภายในของไทย นอกจากนี้ ยังตีความอธิบายหลักเกณฑ์ที่อนุสัญญาต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติมิได้ก าหนดไว้ ท าให้มีความชัดเจนในทางปฏิบัติส าหรับการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มากขึ้นอีกด้วย 

โดยสรุปแล้ว นอกเหนือจากการกระท าผิดที่เข้าข่ายฐานการมีส่วนร่วมการเป็นอาชญากรรมองค์กรโดย
ชัดแจ้งตามตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลที่กล่าวมาข้างต้น ก็ยังคงมีรูปแบบของการกระท าที่แม้จะเป็นการกระท า
ที่ผิดกฎหมายโดยทั่วไป หรือรูปแบบของการหลบเลี่ยงกฎหมายเพ่ือด าเนินกิจกรรม ซึ่งโดยตัวของการกระท า
เองจะมิได้เป็นการก่ออาชญากรรมข้ามชาติอย่างชัดเจน แต่ก็อาจเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการกระท าผิดที่เข้า
ข่ายการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติในอนาคต โดยเฉพาะการด าเนินกิจกรรมที่ต้องอาศัยแรงงานข้ามชาติ  
หรือชี้ช่องโหว่ทางกฎหมายให้กลุ่มอาชญากรในการใช้เป็นฐานในการกระท าผิดข้ามชาติ อาทิ ช่องโหว่กฎหมาย
ของการค้าอาวุธปืนซึ่งยังไม่มีการก ากับดูแลในเรื่องของการโฆษณาเชิงพาณิชย์ 

จากข้อมูลการศึกษาเรื่อง  “ผลกระทบจากการรุกของกลุ่ มทุนต่างชาติ  กรณีศึกษาธุรกิ จ
อสังหาริมทรัพย์” ซึ่งเป็นรายงานของการศึกษาหลักสูตรการบริหารจัดการความมั่นคงแห่งชาติ ของส านักข่าว
กรองแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี จากการศึกษาพบว่าคนต่างด้าวเข้ามาท าธุรกรรมอ าพรางผ่านตัวแทนซึ่ง
เป็นคนไทยเช่นการถือครองในลักษณะตัวแทน (Nominee) ประเภทบุคคลผ่านการอาศัยสถานภาพการสมรส
เป็นช่องทางในการถือครอง และให้คู่สมรสชาวไทยเข้ายื่นขอจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์แทนเพ่ือเป็นการ
ยืนยันสิทธิในการใช้ประโยชน์ก็จะมีการยื่นขอจดทะเบียน “สิทธิอาศัย โดยไม่มีค่าตอบแทน”ของคนต่างด้าว
หรือการยื่นขอจดทะเบียน “สิทธิเก็บกินโดยไม่มีค่าตอบแทน” พบว่าพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ ภูเก็ตและระยอง 
มีการถือครองอสังหาริมทรัพย์ของคนต่างด้าวที่อาจเป็นการถือครองในลักษณะตัวแทน (Nominee) นอกจากนี้
ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาได้ระบุว่าเขตห้วยขวางเป็นนิวไชน่าทาวน์ (กนกรัตน์ พันธ์นรา เอมอร 
เสียงใหญ่ เทอดศักดิ์ พุฒิซ้อน บุญแสง ชีระภากร และธิปรัฐเจตน์ บุบผาค า, 2561)  
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ในช่วงปลายปี2557เป็นต้นมาเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญเมื่อมีคนจีนสนใจเข้ามาในพ้ืนที่เป็นจ านวนมาก 
ร้านค้าในพ้ืนที่ได้ปรับตัวเพ่ือสนองความต้องการของคนจีนและต่อมาได้มีการพัฒนาการร่วมหุ้นกับคน
จีนเปิดธุรกิจท าให้คนไทยผู้ค้าเดิมไม่สามารถแข่งขันได้และคนไทยผู้อยู่อาศัยเดิมได้ทยอยย้ายออกไป  
ต่อเนื่องซึ่งในปัจจุบันได้มีคนจีนเข้ามาถือครองอาคารอสังหาริมทรัพย์ผ่านนอมินีหรืออาศัยช่องว่างการ
สมรสกบัคนไทยจ านวนหนึ่ง (กนกรัตน์ พันธ์นรา และคณะ, 2561) 

 
4.1.2 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและนักวิชาการ และนักธุรกิจเอกชน

เกี่ยวกับสภาพปัญหาและรูปแบบของธุรกิจที่สุมเสี่ยงต่อการเป็นองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรม 
ข้ามชาติ 

จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจและเข้ามาลงทุนของ
นักลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะนักลงทุนชาวจีนในพ้ืนจังหวัดต่างๆ ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย ภูเก็ต มหาสารคาม 
จันทบุรี และกรุงเทพมหานคร ท าให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบการลงทุนของนักลงทุน ต่างชาติที่
มีความเชื่อมโยงกับการกระท าผิดกฎหมาย รวมถึงการใช้ช่องว่างทางกฎหมาย ประกอบธุรกิจเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ ทั้งในทางชอบและไม่ชอบโดยกฎหมาย ซึ่งประกอบด้วยประเด็นส าคัญต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) การเข้าลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายและการอยู่เกินระยะเวลาที่กฎหมายตรวจคนเข้าเมือง 
อนุญาต การอยู่เกินระยะเวลาที่กฎหมายตรวจคนเข้าเมืองอนุญาตถือเป็นปัญหาส าคัญซึ่งอาจเป็นข้อบ่งชี้   
ของกลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค์การอยู่ในราชอาณาจักรเพ่ือกระท าการอันไม่ชอบโดยกฎหมาย อาทิ การเข้ามา
โดยการข้ามพรมแดนโดยใช้ Border Pass ซึ่งอาจมีก าหนดระยะเวลาอยู่ได้ไม่เกิน 7 วัน ตามแนวชายแดน
จังหวัดเชียงราย จังหวัดตาก ซึ่งมักเป็นกลุ่มแรงงานต่างด้าว การเข้ามาโดยอยู่เกินระยะเวลาวีซ่าท่องเที่ยวของ
นักท่องเที่ยวและหลบพ านักอาศัยต่อเพ่ืออาศัยช่องโหว่ทางกฎหมายประกอบธุรกิจทั้งโดยชอบและมิชอบ 

  
“พ้ืนที่ที่คนจีนที่เข้ามาเยอะก็จะมี จังหวัดเชียงใหม่กับเชียงราย มาขออยู่ต่อเป็นลักษณะท่องเที่ยวแล้ว
ก็มาขออยู่ต่อท าธุรกิจเรียกว่าขออยู่ต่อระยะยาว พวกนี้ก็จะมาท าการค้ามาค้าขาย พวกนี้เวลาไปเปิด
ร้านอาหารก็จะมาจ้างแรงงานไทยบ้าง แรงงาน 3 ชนชาติ พวกพม่า พวกเวียดนาม” (สัมภาษณ์ผู้
บังคับการตรวจคนเข้าเมือง เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 
 
นอกจากนี้ ยังมีรูปแบบของการลักลอบขนคนเข้าเมืองซึ่งเข้าข่ายการค้ามนุษย์ ซึ่งส านักงานตรวจคน

เข้าเมืองต้องคอยสอดส่องดูแลอย่างใกล้ชิด เช่น หากพบว่ามีเสื้อผ้ามาชุดเดียวหรือขนกระเป๋ามาแต่ไม่มีเงินติด
อาจเป็นข้อบ่งชี้ส าคัญและสามารถใช้เป็นฐานในการปฏิเสธการเข้าเมือง โดยแรงงานกลุ่มนี้ได้รับความนิยมใน
กลุ่มผู้ประกอบการ โดยเฉพาะผู้ประกอบการเกิดใหม่ที่ต้องอาศัยต้นทุนการลงทุนที่ต่ า ซึ่งหมายรวมถึงนักลงทุน
ที่แฝงเข้ามาในรูปแบบของนักท่องเที่ยว 

 
ผู้บริหารฝ่ายบังคับใช้กฎหมายท่านหนึ่งให้ข้อมูลน่าสนใจว่า ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมามันก็เป็นเรื่องของการ
กระท าผิดที่ขนคนเข้ามาในลักษณะที่สุ่มเสี่ยง ต่อการค้ามนุษย์เช่นกันเอาคนมาใช้แรงงานหรือถ้าเป็น
เราก็อาจจะเป็นเรื่องการค้าประเวณี…ผมขอยกตัวอย่าง พม่า การเปิด (ขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว) 
มันอาจจะไม่ได้เปิดต่อเนื่อง เพราะฉะนั้นเด็กที่อยู่พม่ามันอาจจะ 15-16 ปีแต่เปิดตอนนั้นยังไม่ได้พอ
ตอนหลัง 18 ปี รัฐไม่ได้เปิดให้ขึ้นทะเบียนพวกนี้มันโตขึ้นมาทางโน้นก็ล าบากต้องขวนขวายที่จะเข้ามา
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มันก็เลยมีการน าพาคนเข้ามาลักษณะอาจจะขนคนเข้ามาเราจะเห็นว่า รถ 10 คนนั่งมาสัก 30 คน  
(สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 
 
ทั้งนี้ สาเหตุส าคัญของการกระท าผิดในรูปแบบดังกล่าวเกี่ยวข้องกับสภาพภูมิประเทศ โดยเฉพาะตาม

แนวชายแดนที่ติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน อาทิ ลาว พม่า ซึ่งมีระยะทางทั้งหมด 1,299 กิโลเมตร จังหวัด
เชียงรายลงมาจนไปถึงจังหวัดตาก ซึ่งมีพ้ืนที่ติดกับประเทศลาวประมาณ 600 กว่ากิโลเมตร ลักษณะของ
เส้นทางธรรมชาติมีทั้งด่านถาวรที่คนเข้ามาปกติและเส้นทางธรรมชาติ กล่าวคือสันเขา ร่องน้ า ซึ่งสามารถที่จะ
ลักลอบเข้ามาได้โดยง่าย รวมถึงความต้องการแรงงานต่างด้าวมีอย่าง ต่อเนื่องด้วยค่าแรงที่ถูกและสามารถ
หลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมายแรงงาน  

 
(2) การประกอบธุรกิจที่มีการจ้างแรงงานต่างด้าวโดยมิได้เป็นไปตามกฎหมาย 
ปัญหาการจ้างแรงงานต่างชาติซึ่งไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมายไทย ผู้ให้ข้อมูลทุกพ้ืนที่ระบุ

ปัญหาดังกล่าวอย่างสอดคล้องกัน โดยนักธุรกิจท่านหนึ่งระบุว่า 
 
สมมุติว่าในกรณีที่ท ากันนี่คนจีนก็อาจจะต้องเยอะหน่อยเพราะว่าถ้าเกิดเอาคนไทยมาท าเยอะกว่ามันก็
จะไม่เข้าใจ เราตอบสนองตอบโจทย์เขาไม่ได้ คืออย่างนี้ไม่ว่าจะร้านอาหาร ที่มีลูกค้าเป็นคนจีนหรือว่า
ร้าน Shop มีคนจีนเขาต้องจ้างคนจีนมาช่วย เพราะว่าเขาคุยสื่อสารรู้เรื่อง เขาเชียร์คนจีนซื้อของได้ 
คนไทยเชียร์ไม่ได้ (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2562) 
 
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวคือมูลเหตุแรงจูงใจเพ่ือการด าเนินธุรกิจและแสวงหาผลก าไร 

โดยเฉพาะในภาคธุรกิจการท่องเที่ยว เนื่องจากข้อจ ากัดของการใช้ภาษาของคนไทย ซึ่งไม่สามารถเก้ือหนุนการ
ประกอบธุรกิจซึ่งลูกค้าส่วนใหญ่เป็นชาวจีนได้  

 
(3) การเข้าครอบครองและประกอบการซื้อขายและจัดหาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ 
การเข้าครอบครองและประกอบการซื้อขายและจัดหาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ของต่างชาติ นอกจากจะ

เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย โดยเฉพาะการถือครองบ้านและที่ดิน ยังก่อให้เกิดปัญหาการเช่าเหมาตึกแ ถว 
หรือกว้านซื้อคอนโดเพ่ือเปิดห้องให้มีการเช่าแบบรายวัน ใน ลักษณะของโรงแรมซึ่งมิได้รับใบอนุญาตและไม่มี
การด าเนินกิจการตามเงื่อนไขข้อก าหนดของพระราชบัญญัติ โรงแรมที่เป็นไปเพ่ือความปลอดภัยของผู้พัก หรือ
การซื้อหมู่บ้านเพ่ือเปิดให้แก่คนชาติเดียวกันพักอาศัย โดยในกรณีของคอนโดมิเนียม อาคารดังกล่าวถือ  
เป็นอาคารที่ดัดแปลง ซึ่งไม่สามารถ ท าเป็นโรงแรมไม่ได้เนื่องจากลักษณะการก่อสร้างมิได้ถูกออกแบบเพ่ือใช้
เป็นโรงแรมตั้งแต่เริ่มต้น ท าให้การออกใบอนุญาตทางปกครองไม่สามารถกระท าได้ 

ผู้ให้ข้อมูลในประเด็นนี้ส่วนใหญ่สอดคล้องกันโดยผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐท่านหนึ่งระบุว่า 
 
บางคนที่ซื้อคอนโดก็เอาคอนโดมาเป็นที่พัก โดยที่ภาษีอะไรก็ไม่เสีย ก็เวียนกันมาพักอย่างนี้ แต่คนที่
จะรู้ได้ว่ามันผิดปกติก็คือคนที่อยู่ข้างๆ ถูกไหมคะ…เดี๋ยวนี้เขาซื้อในหมู่บ้าน ซื้อบ้านจัดสรร แล้วก็เอา
ลูกมาเรียน มาท าธุรกิจ เอาลูกมาเรียนที่นี่อย่างนี้ ก็คือเท่ากับว่าเขาเริ่มปูพ้ืนฐาน เริ่มเข้ามาอยู่บ้านเรา
แล้ว (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562) 
 
 นอกจากนี้นักธุรกิจชาวจีนท่านหนึ่งให้ข้อมูลน่าสนใจว่า 
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ยิ่งคนจีนหรือฝรั่งหรือต่างชาติเข้าไปซื้อตึกแถวป่าตอง 2 ห้อง 3 ห้อง 4 ชั้น เขาก็ต้องปรับจาก
คอนโดเป็นโรงแรมอยู่แล้ว เขาก็มีแขกของเขา แต่จริงๆ ออกแบบตามโรงแรมไหม ไม่ตาม 
ตอนนี้ห้องแถวที่ป่าตองเต็มไปหมดเลย เกือบทุกห้องก็เป็นโรงแรมหมด คนอ่ืนเขามองว่าท า
เช่าได้ แต่กฎหมายโรงแรมเขาไม่รู้จะท าอย่างไร ไม่มีใครไปห้ามเขา (สัมภาษณ์  เมื่อวันที่ 11 
ตุลาคม 2562) 

 
สอดคล้องกับข้อมูลของผู้บริหารด้านการบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐระบุว่า “ทั้งนี้สาเหตุ

ส าคัญของการกระท าผิดในรูปแบบดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการมีส่วนรู้เห็นของคนไทยเอง เนืองจากได้รับ
ผลประโยชน์จากการให้ความร่วมมือ อาทิ การถือหุ้นแทน (nominee) ใน บริษัทลงทุนซื้อขายบ้าน
และท่ีดินการไม่แจ้งการเข้าพักอาศัยของบุคคลต่างด้าวตามที่กฎหมายก าหนด (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 
กันยายน 2562)  และผู้บริหารอีกท่านให้ข้อมูลสอดคล้องกันว่า 
  

ที่ควบคุมไม่ได้เลยคือ แอร์บีเอ็นวี แอร์บีเอ็นวี ก็คือเหมือนเขาจองกันมาเอง แล้วก็เดินมาเข้า
มาพักยื่นเอกสารว่าจองเข้าพักซึ่งเจ้าหน้าที่ไม่มีทางรู้ได้เลยว่ากลุ่มคนไหนที่ไปซื้อคอนโดไว้ 5 
ห้อง แล้วมาปล่อยเช่าทาง Internet อย่างนี้ ไม่รู้ใครไปซื้อบ้าน ไว้หลังหนึ่งแล้วก็มาปล่อยเช่า 
ท าเป็นแอร์บีเอ็นวี ซึ่งมันเป็นอะไรที่เราตรวจสอบยากมาก อันนี้คือยากมาก ขณะอันที่
ตรวจสอบง่ายเราก็ยังแก้ไม่ได้ ก็คือที่ไปซื้อตึกแถว กันแล้วมาแบ่งห้องท าเป็นโรงแรมเอง 
(สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2562) 

 
(4) การเข้ามาประกอบอาชีพ ลงทุนในภาคอุตสาหกรรมและ ธุรกิจการลงทุนซึ่งอยู่ใต้ ก ากับของ

พระราชบัญญัติประกอบธุรกิจคนต่างด้าว 
การเข้ามาลงทุนในพ้ืนที่ภาคเหนือของกลุ่มทุนจีนได้ขยายตัวอย่างรวดเร็ว ตัวอย่างเช่น  ในจังหวัด

เชียงราย ซึ่งมีมูลค่าการลงทุนกว่า 400 ล้านบาท คิดเป็น 41.43 เปอร์เซ็นต์เมื่อเทียบกับการลงทุน  ของนัก
ลงทุนต่างชาติอ่ืนๆโดยเกือบครึ่งหนึ่งของทั้งหมดประเภทการลงทุนเป็นการลงทุนแปรรูปผลิตสินค้า เกษตรเป็น
ธุรกิจแปรรูปเป็นส่วนใหญ่เพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศและขายภายในประเทศรวมถึงการ เช่าที่ดิน
ขนาดใหญ่เพ่ือท าการเกษตร อาทิ การท าฟาร์มปลูกกล้วยซึ่งน าไปสู่ปัญหาเกษตรพันธะสัญญา การท าล้งล าไย
โดยมีการกว้านซื้อล าไยจากแหล่งผลิตส าคัญ อย่างเชียงใหม่ เชียงราย ล าพูนซึ่งน าไปสู่การการผูกขาดทาง
การค้า และส าหรับพ้ืนที่จังหวัดท่องเที่ยวอ่ืนๆ อาทิ เชียงใหม่ ภูเก็ต มักเป็นการประกอบการโ รงแรม ที่พัก 
ร้านอาหาร ภัตตาคารโดยให้คนไทย เป็นผู้ถือหุ้นแทน เพ่ือหลบเลี่ยง ข้อจ ากัดของการประกอบการ 
เพ่ือท าธุรกิจที่หาประโยชน์จากคนจีนด้วยกัน 

 
ซึ่งผู้บริหารด้านพาณิชย์ของภาครัฐท่านหนึ่งระบุว่า “เหมือนโรงผลิตยางพารา หมอนเหมือนกัน  

เขาก็ท าธุรกิจเอง รับซื้อ สั่งท า แล้วก็แม้แต่ทัวร์มาลง เดี๋ยวนี้เขา takeover ธุรกิจโรงแรม ร้านอาหาร เป็นของ
เขาหมดเลย ถามบอกว่ามันผิดกฎหมายไหม พวกนี้ถ้ามีเรื่องของ ทางกฎหมายเข้ามา ซึ่งเขาจะต้อง จดมันถูก
อยู่แล้ว” (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562) ซ่ึงสอดคล้องกับฝ่ายธุรกิจของภาคเอกชน ท่านหนึ่งระบุว่า 

 
ด้วยลักษณะทางกายภาพท าให้ประเทศไทยเป็นที่ดึงดูดของกลุ่มทุนจีนมีการเริ่มเข้ามาติดต่อเกี่ยวกับ 
การลงทุนในภาคเหนือ โดยเฉพาะรูปแบบของการลงทุนภาคบริการในพ้ืนที่จังหวัดท่องเที่ยว  
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อาทิ ล่าสุดมีกลุ่มจีนกลุ่มใหญ่มาจากปักกิ่งให้ความสนใจกับการลงทุนสนามกอล์ฟ happy city  
ในลักษณะของการท าแบบครบวงจร มีสวนสนุก โรงแรม ภายในพ้ืนที่เดียวกัน ซึ่งยังอยู่ระหว่างการ
เจรจา (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 
 
ในส่วนภาคใต้ โดยเฉพาะในจังหวัดท่องเที่ยวอย่างภูเก็ต กลุ่มคนจีนที่เข้ามามักประกอบกิจการ ที่เน้น

ในลักษณะของการท่องเที่ยวคือการท าบริษัทน าเที่ยว หรือธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยว ในรูปแบบการ
ให้บริการสนับสนุนธุรกิจท่องเที่ยวอีกที อาทิ การท าร้านอาหารเพ่ือให้บริการแก่นักท่องเที่ยว การท าที่พัก
เพ่ือให้นักท่องเที่ยวพัก การท าจุดร้านค้าเพ่ือให้นักท่องเที่ยวมาจับจ่าย ใช้สอยเพื่อดึงเงิน จากนักท่องเทีย่วที่เข้า
มาเท่ียวให้มากที่สุด รวมถึงกิจการให้เช่าพระภายในวัด 

  ผู้บริหารท้องถิ่นท่านหนึ่งให้ข้อมูลที่น่าสนใจว่า 
 

นอกจากนี้ฝ่ายบังคับใช้กฎหมายและผู้บริหารด้านพาณิชย์ให้ข้อมูลสอดคล้องกันดังนี้ 
 
อาชีพพวกนี้บางครั้งก็ท าให้การแข่งขันคนไทยแข่งขันด้วยได้ยาก พวกนี้ถ้ามองว่าท าผิดกฎหมายไหม 
มันก็มีผิดกฎหมายไทยไม่ได้อนุญาตไว้ เช่น อาชีพมัคคุเทศก์ซึ่งเป็นอาชีพที่ต้อง ห้าม…แล้วแต่เขาจะ
จ้างไกด์ซึ่งเป็นคนที่มีบัตรถูกต้อง มัคคุเทศก์ที่มีบัตรมัคคุเทศก์ ถูกต้องซึ่งเป็นคนไทย เพราะต้องเป็น
คนไทย ถึงจะม ีบัตรมัคคุเทศก์ได้ แตใ่นขณะเดียวกันเขาอาจจะมีอีกคนหนึ่งซึ่งพูดจีนได้ เป็นคนจีนแต่
ไม่สามารถ ขอบัตรมัคคุเทศก์ได้ อันนี้ก็อาจจะเป็นผู้ช่วย (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2562) 

 
รูปแบบของการใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายในการด าเนินธุรกิจโดยกลุ่มทุนจีน ที่ปรากฏชัดเจนใน
หลายๆพ้ืนที่มีตั้ งแต่การร่วมลงทุนกับคนไทยซึ่ งท าให้ เกิดปัญหาการถือหุ้นแทนกัน 
(nominee) ตามมาเพ่ือให้เสมือนเป็นบริษัทไทยตามพระราชบัญญัติ ประกอบธุรกิจคนต่าง
ด้าวซึ่งนิยามคนต่างด้าวให้หมายรวมถึงบริษัทที่จดทะเบียนในไทยซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแต่กึ่ง
หนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยบุคคลธรรมดาซึ่งไม่มีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลซึ่งไม่ได้จด
ทะเบียนในประเทศไทยโดยอาจมีลักษณะที่คนไทยจะมีสัดส่วนการถือหุ้นมากกว่า กล่าวคือ 
51 ต่อ 49 อันถือเป็นบริษัทไทยและอาจมีประเด็นในเรื่องการ ให้คนไทยถือหุ้นแทนเพ่ือ
ด าเนินกิจการในนามของคนไทยเพ่ือเช่าพ้ืนที่ทางการเกษตร การให้คนไทยผู้น าชุมชนใน
ท้องถิ่น เข้ามาเป็นกรรมการ บริหารของบริษัท โดยไม่มีหน้าที่ความรับผิดชอบโดยแท้จริง
เพ่ือให้ดูว่ามีการควบคุมและบริหารจัดการโดยคนไทยไปจนถึงการรับจ้างของคนไทยในการ
ท าหน้าที่เป็นเจ้าของสินค้าเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีให้กับรัฐ อาทิ การลักลอบน าเข้า
กระเทียม (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
อย่างที่ตลาดไท เคยคุยกับทางผู้ค้าตลาดไท บอกว่าหิ้วกระเป๋าเข้ามาใบเดียว เขาก็สามารถที่
จะท าธุรกิจ คือสั่งของเข้ามาเพราะมีคนไทยเป็นโบรกเกอร์ เป็น shipping เป็นคนรับหน้าให้
ว่าเป็นเจ้าของสินค้า แต่จริงๆ ไม่ใช่ นายเฉินเป็นเจ้าของสินค้ารออยู่ตลาดไท อันนี้ก็น าเข้ามา
ไม่ว่าจะเป็นทางท่าเรือ จะทางเชียงแสน ด่านไหนก็แล้วแต่ ก็จะมีคนไทยรับเป็นเจ้าของให้ 
ช่องว่างอยู่ตรงนี้ (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562) 
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(5) ปัญหาจากการใช้ปรากฎการณน์อมินีในการเข้ามาด าเนินการธุรกิจ 
ผู้ให้ข้อมูลทั้งฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย ฝ่ายพาณิชย์ ภาคเอกชนและนักธุรกิจจีน เองยอมรับสอดคล้องกัน

ว่ามีปรากฎการณ์นอมินีจริง  “คือเหมือนกับว่าอย่าง บริษัททนาย เขาก็จะบอกว่าช่องนี้ไปได้นะ ถ้าเกิดสมมุติ
ว่าติดขัดอะไรเดี๋ยวจุดนี้เคลียร์ได้ๆ เคลียร์ด้วยวิธีการไหนเขาก็พูด แต่ถึงจุด ๆ หนึ่งบาง Case ก็อาจจะพอคุยได้ 
แต่ก็มีหลาย ๆ Case ที่คุยไม่ได้” (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2562) นอกจากนี้สอดคล้องกับฝ่ายผู้บริหาร
ภาครัฐยอบรับว่า 
 

เรื่อง Nominee โอเค อันนี้ชัดเจนที่เราด าเนินคดีไปแล้วก็คือว่าเป็นเงินทุนจากคนจีน ซึ่งตัว
จริงๆ อยู่เมืองจีน ไม่ได้มา แล้วก็ว่าจ้างให้คนไทยไปจดทะเบียนธุรกิจว่าเป็นของคนไทย แต่
จริงๆ เงินลงทุนทั้งหมดเราไล่กระแสการเงินรู้ชัดเจนว่าเงินลงทุนโอนมาจากจีน เสร็จแล้วให้
นางสาว A นางสาว A ก็ไปจดทะเบียนว่าฉันเป็นเจ้าของบริษัทน าเที่ยวนี้ แต่เงินลงทุนพอโอน
มา 2 ล้านปุ๊บเงินจดทะเบียนเงินที่โอนมากับเงินที่ ใช้จ่ายในบริษัทเท่ากันทั้งหมดก็คือลงทุน
อะไรเงินต้นทางจะมาจากเมืองจีนหมด แล้วที่เป็นพยานหลักฐานส าคัญอีกอันหนึ่งที่เราใช้
พิสูจน์ในชั้นศาลก็คือ หลังจากผลประกอบการแต่ละเดือน เช่น เดือนนี้ 876,000 บาท  
เป็นรายได้ทั้งหมด 876,000 บาทนี้จะถูกโอนกลับไปที่บัญชีที่จีนทั้งหมด (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 
12 ตุลาคม 2562) 

 
นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างของการใช้บริษัทที่ปรึกษา ทางกฎหมายช่วยด าเนินการหาช่องทาง เพ่ือให้

สามารถจัดตั้งบริษัทประกอบธุรกิจโดยมิไม่ต้องผ่านความเห็นชอบหน่วยงานที่รับผิดชอบตามกฎหมาย  โดย
ผู้บริหารด้านพาณิชย์ท่านหนึ่งให้ข้อมูลว่า 

 
การใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายในการด าเนินธุรกิจโดยเฉพาะของกลุ่มทุนจีนเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 
เนื่องจากรัฐเองยังคงมีข้อจ ากัดในเรื่องกลไกการตรวจสอบการตรวจสอบในเรื่องของการถือ
หุ้นแทนกันกระท าได้เพียงก าหนดให้ผู้ถือหุ้นยื่นบัญชีทางการเงินเพ่ือแสดงว่ามีทรัพย์สิน
เพียงพอและสอดคล้องกับจ านวนหุ้นที่จะถือซึ่งเป็นการตรวจสอบแบบผิวเผินมิได้มีการส ารวจ
บัญชีย้อนหลังว่ามีการโอนเงินเข้ามาให้กับผู้รับถือหุ้นหรือไม่ และเมื่อจดทะเบียนเสร็จ
เรียบร้อย อาจมีการถอนเงินออกจากบัญชี (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562)  

 
การด าเนินการของรัฐเป็น ในลักษณะของการตรวจสอบ เมื่อสงสัยว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้วซึ่ง

เป็นลักษณะของเชิงปราบปราม มิใช่เชิงป้องกัน ธุรกิจบางประเภทที่ต้องขออนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ประกอบธุรกิจคนต่างด้าว จ าเป็นต้องมีหน่วยงานของรัฐที่เข้าไปตรวจสอบซ้ ากับพาณิชย์ เช่น ธุรกิจท่องเที่ยว 
โดยหากมีบริษัทไทยที่ร่วมทุนกับต่างชาติการขอเปิดด าเนินธุรกิจท่องเที่ยวจะต้องไปขออนุญาตกับส านักงาน
ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดด้วย และหากมีการแฝงตัวในการด าเนินธุรกิจของกลุ่มอาชญากร จะมีการร่วมมือ
ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) และส านักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เพ่ือด าเนินการสืบสวน ตรวจสอบและด าเนินคดี รวมถึงส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 
ซึ่งจะเข้ามาตรวจสอบเส้นทางทางการเงิน  

 
ในเชิงลึกทางเราจะไม่ทราบ แต่เราจะถือตามเอกสารที่ทางบริษัทแจ้งเรามา คือสัดส่วนธุรกิจ
ไทย บริษัทไทย ก็ถือว่าถือหุ้นไม่ได้เกินสัดส่วนตามที่กฎหมายไทยก าหนด ส่วนใหญ่จะเป็น
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เรื่องของปัญหา nominee แต่เราจะมีหน่วยงานจากส่วนกลางเข้ามาตรวจ ปีหนึ่งประมาณ 2 
ครั้ง จะเป็นการตรวจในเชิงป้องปรามมากกว่า คือก็ไม่ได้เป็นเรื่องร้าย อย่างที่บอกจะต้อง
ตรวจในเชิงลึก ไม่อย่างนั้นไม่ทราบ แต่ทางกระทรวงพาณิชย์เขาจะมีการลงพ้ืนที่ตรวจ…แต่
ส าหรับการแฝงตัวของกลุ่มอาชญากร ถ้าเกิดมีตัวไหนสงสัย ป.ป.ช. หรือ DSI เขาจะมีหนังสือ
มาให้ทางพาณิชย์สืบดู เพราะว่าข้อมูลบุคคลสามารถดูได้ เราก็จะให้ความร่วมมือเขาในการ
ตรวจสอบ แต่เราจะไม่รู้รายละเอียดว่าคุณคนนี้ไปก่อคดีเกี่ยวกับอะไรๆ เราจะไม่ทราบ เราจะ
รู้ก็คือเขาขอให้มาตรวจ นาย ก ว่าถือหุ้นอะไรอย่างไร (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 
2562)  

 
ในท านองเดียวกัน นักลงทุนต่างชาติเองก็มีความเห็นสอดคล้องกับเรื่องความหละหลวมของกลไกการ

ตรวจสอบภาครัฐ ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีน าไปสู่การใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายในการด าเนินธุรกิจของกลุ่มทุนจีน
โดยนักธุรกิจชาวจีนท่านหนึ่งกล่าวว่า 

 
หน่วยงานของรัฐตรวจสอบก็แค่อาจจะมีใบรับรองจากกรรมการใบเดียวก็จบแล้ว ไม่มีการเงิน 
เขาเข้ามาทางไหน ไม่มีการเงินบังคับว่าต้องเข้ามาจากแบงก์อย่างเดียว ถ้าต่างชาติโอนเข้ามา
จากแบงก์อย่างเดียวเหมือนคอนโดผมขายให้คนจีน เราบังคับเขาต้องโอนเข้าแบงก์มา แบงก์
ชาติหรือแบงก์ที่เรารับเงิน มันมีบันทึกว่าคนนี้เขาโอนเงินเข้ามาเพ่ืออะไร อันนี้หน่วยงานรัฐ
ตรวจขึ้นมาเขาโอนเข้ามาจริง ลงทุนจริง เขาผิดตรงไหน ถ้าเขาไม่ท าแบบนี้ ไม่มีใครไปบอก
เขาต้องท าอย่างนั้น (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2562) 

 
อย่างไรก็ดี แม้การประกอบธุรกิจการลงทุนในรูปแบบดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นธุรกิจสีเทา ซึ่งอาจมิใช่

การกระท าผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง แต่เป็นการอาศัยช่องโหว่ทางกฎหมายในการด าเนินการ  เพ่ือหลบเลี่ยง
ข้อจ ากัดทางกฎหมายของการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว แต่ในบางกรณีธุรกิจในรูปแบบ ดังกล่าวก็มีความ
สุมเสี่ยงหรือเข้าข่ายการกระท าผิดที่อาจมีความเชื่อมโยงกับอาชญากรรมข้ามชาติ อาทิ กรณีของการเช่าพ้ืนที่
ทางการ เกษตรขนาดใหญ่ในจังหวัดเชียงราย มีการลักลอบจ้างแรงงานต่างด้าว ที่ผิดกฎหมาย รวมถึงเป็นแหล่ง
ที่พักส าหรับลักลอบเอาบุคคลต่างด้าวส่งต่อไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ โดยเฉพาะในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นการ
กระท าท่ีอาจเข้าข่ายการค้ามนุษย์ ผู้บริหารของส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ข้อมูลที่น่าสนใจว่า 

 
จะเริ่มมีพ่อค้าหัวใสว่าถ้าอย่างนี้ก็เอามาพักไว้ที่สวนกล้วยตรงนี้ก่อน เพราะว่าส่วนราชการ
ต่างๆ ก็คงคิดว่าถูกกฎหมาย เอามาทีหนึ่ง 100-200 คนแล้วก็หมุนเวียน กันไปพวกนี้ท างาน
ได้สักเดือนก็ส่งเข้าพ้ืนที่ตอนในแล้วก็เอาคนใหม่มา…เหมือนกับว่าจากที่มาใช้แรงงานเฉยๆ  
ก็กลายเป็นแหล่งพักคนเข้าไปพ้ืนที่ตอนใน อาจจะ 1-2 เดือน (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่   
12 กันยายน 2562) 

 
มีการเข้ามาท าสวนกล้วย เป็นธุรกิจที่เขาเข้ามาเช่าพ้ืนที่แล้วมีการจ้าง ก็คือตัวทางนายทุนคน
จีนเป็นคนออกทุนทั้งหมด โดยให้คนไทยเป็นคน ที่ถือหุ้นส่วนด าเนินการ ออกหน้า แล้วก็มี
การจ้างแรงงานราคาถูก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงาน ต่างด้าวชาวพม่ามาท างาน เป็นด้าน
เกษตร…เขาก็พยายามลดต้นทุน ก็ใช้แรงงานราคาถูก ก็ไปเอาจากประเทศเพ่ือนบ้านของเราก็
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คือทางพม่า ทางท่าขี้เหล็กซึ่งเป็นแรงงานผิดกฎหมาย มีการช่วยเหลือให้ที่พักพิงซ่อนเร้น  
ตัวนายจ้างก็ท าเป็นที่พักให้อยู่ในสวนกล้วยเลย (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
นอกจากนี้ ผู้บริหารภาคเอกชนได้ให้ข้อมูลว่า “ปัจจัยจากการส่งเสริมการลงทุน เชิงรุกของรัฐบาลจีน

เองก็มีส่วนส าคัญ ด้วยจีนมีความพร้อมด้านเงินทุนเป็นทุนอยู่ แล้วประกอบกับ การให้การสนับสนุนของรัฐบาล
จีนในรูปแบบของการปล่อยกู้ดอกเบี้ยต่ า ช่วยลดต้นทุนในการประกอบการ” (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 
2562) 

 
ทั้งนี้ เหตุจูงใจส าคัญของการเข้ามาลงทุนในรูปแบบต่างๆ อาจมาจากนโยบายของรัฐบาลไทย 

ในการส่งเสริมการลงทุน อาทิ มาตรการส่งเสริมการลงทุนของส านักงาน คณะกรรมการ ส่งเสริมการ
ลงทุน หรือ BOI ในเรื่องเศรษฐกิจพิเศษ การตั้งโรงงานในเขตดังกล่าวจะได้รับ การลดหย่อนภาษีเป็น
จ านวน 3 ปี ปัจจัยอ่ืนๆ เช่น สภาพทางภูมิศาสตร์ของประเทศ ความสะดวกในการขนส่ง  ระบบขนส่ง 
(logistics) ที่ดี การอ านวยความสะดวก ในการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ที่กฎหมายใหม่ก าหนด
ระยะเวลาให้การอนุมัติ จดทะเบียนจัดตั้งเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีเอกสารที่ไม่ยุ่งยาก เพ่ือส่งเสริม
การเริ่มต้นธุรกิจใหม่ๆ และช่วยในการบริหารจัดการข้ามพรมแดน อย่างไรก็ดี ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิด
การ ใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจการลงทุนภาคบริการซึ่งอยู่ใต้ก ากับพระราชบัญญัติ
ประกอบธุรกิจคนต่างด้าว ซึ่งน าไปสู่การถือหุ้นแทนกันเพ่ือให้บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งได้สัญชาติไทย 
เกิดจากการขาดจิตส านึกของคนไทยด้วยกันเองที่ค านึงเพียงผลประโยชน์ส่วนบุคคล ตลอดจนปัญหา
การทุจริตคอรัปชั่น ซึ่งมีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามามีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย อาทิ กรณีการลักลอบ
น าเข้าสินค้าเกษตรเพื่อหลบเลี่ยงภาษี (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562)  
 
ปัจจัยที่ส าคัญอีกประการคืออุปสงค์ (demand) ของภาคบริการในพ้ืนที่ จังหวัดท่องเที่ยวที่มี ปริมาณ

มาก ซึ่งมีการหลั่งไหลของนักท่องเที่ยวอย่างต่อเนื่อง โดยนักท่องเที่ยวชาวจีน มีปริมาณสูง ถึงสองถึงสามล้าน
คนเฉพาะในพ้ืนจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นตัวสร้างอุปสงค์หลัก ให้แก่สินค้าและบริการของชุมชน ท้องถิ่น ซึ่งทั้ง
ภาครัฐและเอกชนมความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นนี้ดังนี้ 

 
นอกจากนี้ ยังมีการเข้ามาประกอบอาชีพต้องห้ามหรืออาชีพสงวนส าหรับคนไทย อาทิ 
มัคคุเทศก์ รวมถึงการประกอบกิจการโดยมิได้รับอนุญาต อาทิ  การเปิดร้ายขายของที่ระลึก
เพ่ือขายให้แก่นักท่องเที่ยวชาวจีนเอง โดยเฉพาะในจังหวัดเชียงใหม่ การเปิดร้านค้าเพ่ือขาย
ให้แก่บุคคลต่างด้าวด้วยกันเองในเขตพ้ืนที่สมุทรสาคร (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 
2562) 

 
เขาจะเรียนเอกภาษาไทยที่จีน 3 ปี แล้วก็มาเรียนภาษาไทยต่อที่นี่ หลังจากจบก็มี 2 ส่วน 
ส่วนแรกพอจบเสร็จไปรับปริญญารับเสร็จก็กลับมาเมืองไทย ส่วนแรกก็ไปเป็นไกด์ ไปอยู่
ภูเก็ตบ้าง ไปอยู่พัทยาบ้าง ไปอยู่ที่กรุงเทพฯ ที่ไหนบ้าง ส่วนที่ 2 มาเป็นคล้ายๆ มือซื้อของ 
รับ order มาจากจีน เขาก็ไปหาซื้ออยู่ไหนในประเทศไทยไปหาซื้อหมด บ้านถวายเขาก็ไป
ซื้อๆ เสร็จแล้ว pack ส่งไป อันนี้มาอยู่เยอะ (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 
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( 6ุ) การประกอบธุรกิจหรือด าเนินกิจกรรมผิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง 
รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายและเข้าข่ายการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ได้แก่ แก๊งคอล

เซ็นเตอร์ โดยกลุ่มอาชญากรอาจเข้ามาในลักษณะของนักท่องเที่ยว ถูกกฎหมายตามกฎหมายคนเข้าเมือง 
มารวมกลุ่มกันเช่าที่พักอาศัยเพ่ือด าเนินกิจกรรมผิดกฎหมาย อย่างไรก็ดี ส าหรับในพื้นที่ภาคเหนือ กลุ่มชาวจีน
ที่เป็นลักษณะของกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือแก๊งมาเฟียไม่ปรากฏชัดมากนัก ซึ่งผู้บริหารของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายแห่งหนึ่งกล่าวว่า “คนจีนที่เข้ามาส่วนใหญ่ในพ้ืนที่เรา (จังหวัดเชียงราย) ไม่ค่อยมีปัญหาในเรื่องนั้น  
ที่จะมีปัญหาก็คือเข้าไปอยู่ในเมืองแล้วก็ไปเป็นกลุ่มแก๊ง เช่น แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ” (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 
กันยายน 2562) 

รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายและเข้าข่ายการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติถัดมาซึ่งพบ
มากในพ้ืนที่ภาคเหนือคือการค้ายาเสพติดข้ามชาติ โดยแหล่งผลิตยาเสพติดส าคัญและเป็นผู้ผลิตรายใหญ่  
คือประเทศพม่าซึ่งทางการพม่าควบคุมได้ยาก เนื่องจากอยู่ภายใต้การครอบครองของกลุ่มชาติพันธุ์  และมีชาติ
อ่ืนๆ เข้าร่วมขบวนการท าหน้าที่ เป็นโกดังเก็บสินค้า กระจายสินค้า ( distributor) หาแหล่งตลาด  
มีกระบวนการประกันคุณภาพสินค้า การรักษาฐานลูกค้า ตัวอย่างเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ  ประเภท
ดังกล่าวเช่น คาสิโนคิงโรมันในประเทศลาวซึ่งมีความเชื่อมโยง กับการค้ายาเสพติดและลักลอบขน ยาเสพติด
เข้าประเทศไทยด้วยต าแหน่งที่ตั้งซึ่งอยู่บริเวณสามเหลี่ยมทองค า ท าให้สามารถกระจาย ยาเสพติดเข้าทางพม่า
ผ่านท่าขี้เหล็กได้ หรือสามารถที่จะมาตามแม่น้ าโขง  เข้าทางประเทศไทย ได้ตลอดแนวชายแดนกว่า  
90 กิโลเมตร  โดยผู้บริหารหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ว่า 

 
รัฐบาลพม่าเข้าไม่ได้ ถ้าเข้าได้ปัญหาต่าง ๆ มันยุติแล้วเราใช้อะไรต่างๆ กดดันกันได้แล้ว
ระหว่างประเทศ แต่นี่มีรัฐฉานมีหลายชาติพันธุ์ บางทีเข้าไปหากันไม่ได้ ตรงนี้ท าให้คนที่เป็น
กลุ่มของคนจีนหัวใสมาตั้งศูนย์กลางอยู่ที่ฝั่งประเทศลาวโดยเช่าพ้ืนที่ของประเทศลาวเป็น
คาสิโน อย่าง คิงโรมัน โดยมีกลุ่มคนจีน บางครั้งก็บอกว่าตรงนี้  เป็นส่วนกลาง ที่จะรับยาเสพ
ติดเพ่ือกระจายไปต่างประเทศบ้าง กระจายเข้าไทยบ้าง…เขาไม่ได้ค้าโดยตรง แต่เขา
เหมือนกับว่าให้สถานที่ พักยาแล้วก็ได้ประโยชน์จากตรงนั้น…สมมุติตีว่า 500 ล้านเม็ด ถ้ารับ
ฝากสมมุติว่าเม็ดละ 2 บาท หรือ 3 บาท ตีเป็นเท่าไร รับฝากเฉยๆ ไม่ต้องท าอะไรเลย 
(สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
กระบวนการในการรักษาคุณภาพสินค้า ฐานลูกค้า และระบบตัวกลางในการกระจาย สินค้า
เป็นกลไกส าคัญของการด าเนินธุรกิจของกลุ่มค้ายาเสพติดข้ามชาติ โดยที่ผ่านมา การจับกุม
ท าให้พบ หีบห่อผลิตภัณฑ์ (packaging) ซึ่งมีลักษณะเหมือนกันผุดขึ้นในหลายๆ ประเทศ 
อาทิ ไทย สิงค์โปร์ ออสเตรเลีย ท าให้เป็นหลักฐาน ที่ชี้ให้เห็นว่า กลุ่มอาชญากรมีเครือข่าย 
ที่เป็นตัวกลางในการกระจายสินค้าไปยังตลาดโลก ผู้บริหารหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
แห่งหนึ่งกล่าวว่า “พวกนี้ เขาก็จะมีคุณภาพของเขา เหมือนกับเขาเป็นองค์กรใหญ่ 
 มันเหมือนกับว่าผู้ขายกับผู้ซื้อ ผู้ซื้อท ารายได้ให้เขาปีหนึ่งมหาศาล หลายหมื่นหลายแสนล้าน
บาท พอผู้ซื้อคนนี้บ่นมันก็จะขู่ว่าเจ้านี้ของไม่ดี จะหันหาเจ้าอ่ืน  (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่  
12 กันยายน 2562) 

 
รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายและเข้าข่ายการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติอ่ืนๆ ซึ่งพบมาก

ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ได้แก่ แก๊งขอทาน โดยมีผู้ด าเนินการส่วนใหญ่เป็นประเทศเพ่ือนบ้าน อาทิ พม่า 
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ลาว ซึ่งเชื่อมโยงกับกระบวนการลักลอบขนคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย มีการจัดหาบ้านพัก  เพ่ือส าหรับให้
ขอทานพักอาศัยและวางแผนการด าเนินการ ผู้บริหารของหน่วยงานบังคับ ใช้กฎหมายแห้งหนึ่งกล่าวว่า 

 
พวกนี้มันจะเป็นลักษณะของการเอาคนเข้ามา ส่วนใหญ่เป็นคนที่ขาดโอกาส คนที่ล าบาก
ยากจนแล้วก็มารวมกันในบ้านสัก 30 คนแล้วก็อาจจะเป็นคนไทยน าไปตามตลาดต่างๆ 2 คน 
บ้าง 3 คน บ้าง โดยจะมีคนคอยควบคุมแต่ว่าไม่เข้าไปแต่คอยดูเพ่ือจะไม่ให้มีการเม้มเงิน  
แล้วตอนเย็นก็จะมีคนมารับไปรวมกันให้กินข้าวแบบพอประทังชีพไว้ (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 
กันยายน 2562) 
 

 นอกจากนี้ ยังมีคดีที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมไซเบอร์ อย่างเช่น การพนันออนไลน์ การฉ้อโกงทาง
อินเทอร์เน็ต ซึ่งมีชาวต่างชาติร่วมขบวนการด้วย มีการหลอกซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ การปลอมแปลง
สินค้า การปลอมแปลงเอกสารราชการซึ่งมักเกี่ยวข้องกับการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย การด าเนินการ
ในรูปแบบดังกล่าวมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ มีการวางแผนและมีกลยุทธ์ที่แยบยล ตัวอย่างเช่น การพนัน 
ออนไลน์ มีการมาเช่าห้องพักอยู่ในประเทศไทยซึ่งเป็นการ อาศัยช่องที่มีการปล่อย เช่าคอนโดอย่างผิดกฎหมาย
เป็นจ านวนมาก เข้ามาท า server เพ่ือให้บริการการพนันออนไลน์ โดยลูกค้าเป็นลูกค้าที่อยู่ในประเทศ และมี
ฝ่ายเจ้าหน้าที่ ของกลุ่มอาชญากรนั่งดูแลระบบอยู่ในภูเก็ต หรือแก๊ง call center ซึ่งมีการใช้เครือข่ายระหว่าง
ประเทศเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ผู้ที่มีโอกาสสูงในการตกเป็นเหยื่อ 

 
พวก Call center ถามว่าท าไม Call center ต้องมาตั้งศูนย์เปิดเช่าห้องแล้วนั่งโทรศัพท์  
Call center ที่เอาคนจีนมานั่งโทรนี่ หมายความว่าเขาไม่ได้หลอกคนไทยนะครับ อาจเป็น
การกระท าความผิด 2 ประเทศเลย ก็คือว่าใช้สถานที่กระท าความผิดทั้งที่จีนและที่ไทยก็คือ 
ผู้เสียหายส่วนใหญ่อยู่ในประเทศจีน แต่ว่าคนนั่งโทรหลอกอยู่ในประเทศไทย ด้วยความที่คน
จีนอยู่เยอะ เขาอยู่แล้วเขารู้สึกว่ามันกลมกลืนเขาก็มาเช่าห้องกันอยู่ แล้วก็ในห้องที่เราเข้าไป
ค้นก็จะเป็นคอมพิวเตอร์แต่ละคนนั่งเรียงๆ แล้วก็บท Script ในการหลอกลวงไปที่ปลายสาย 
ก็จะมีเบอร์โทรศัพท์ แรกจะเป็นการ Random โทร แต่หลังๆ รู้สึกว่าเขาจะพัฒนาไปถึง 
ว่าไปซื้อเบอร์โทรศัพท์มาจากผู้กระท าผิดอีกส่วนหนึ่งที่อยู่ในประเทศจีน ซึ่งไปเสาะแสวงหา
เบอร์ว่าเป็นเบอร์ของข้าราชการที่เพ่ิงเกษียณอายุราชการ คือเขารู้พวกนี้จะได้เงินบ านาญ  
มีเงินก้อนสุดท้ายเก็บอยู่ ก็คือเป็นเบอร์คุณภาพที่ซื้อมาแล้ว ก็นั่งไล่โทรเลย แล้วก็หลอกลวง
ให้โอนเงินไปในประเทศจีน  (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 
 

 ในส่วนของการปลอมแปลงสินค้าและเครื่องหมายการค้า มีการท าเป็นกระบวนการ หากสินค้า
ประเภทใดยี่ห้อใดได้รับความนิยมจากผู้บริโภค โดยเฉพาะในหมู่คนจีน จะมีการส่งคนมาถ่ายรูป เก็บข้อมูล
ทั้งหมดของสินค้าเพ่ือเอาไปจดทะเบียนในประเทศจีน และมีการเลียนแบบ packaging รูปแบบของผลิตภัณฑ์ 
จนท าให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าเป็นสินค้าจริงที่มีราคาย่อมเยาว์กว่า และท าให้ผู้ประกอบการซึ่งเป็นเจ้าของตัวจริง
ของสินค้าชนิดนั้นไม่สามารถขายในประเทศจีนได้ ตัวอย่างเช่น การเสีย trademark ของ บริษัท Apple ท าให้
บริษัทในจีนซึ่งแย่งจดทะเบียนค าว่า “iphone” สามารถขาย accessories มือถือของ iphone ในจีนได้อย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย นอกจากนี้ บริษัทของนักธุรกิจผู้ให้ข้อมูลเองซึ่งผลิตและจ าหน่ายชุดชั้นในจากผลิตภัณฑ์
แปรรูปยางพาราซึ่งเป็นที่นิยมในหมู่ชาวจีนก็เคยถูกกระบวนการดังกล่าวกระท ารูปแบบเช่นเดียวกัน  
ซึ่งนักธุรกิจชาวจีนท่านหนึ่งกล่าวว่า 
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ถ้าเค้าเอาไปแอบขายแล้วยอดไม่เกิน 10 เปอร์เซ็นต์ของยอดก าไรของเรา ผมถือว่าผมยกให้ 
ถือซะว่ามันเป็นค่าโฆษณาให้เรา แต่ถ้าเกินกว่านั้น ผมเอาเรื่อง เคยจับได้จาก  ตัวแทน
จ าหน่ายเราเองร่วมมือกับพวกนั้น ท า packaging ให้เค้า…เค้าเข้ามาเป็นแก๊ง มาถ่ายรูปสินค้า 
โลโก้ทุกอย่างไปหมดเลย ถ้าเจ้าของไม่รู้จักป้องกันตัว ไม่มีตัวแทนจ าหน่ายในจีน ก็ไม่ได้จด
ทะเบียน บิวตี้บุฟเฟ่ของคนไทย เดี๋ยวนี้เข้าจีนไม่ได้แล้วนะครับ (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 15 
พฤศจิกายน 2562) 
 

นอกจากนี้ ในส่วนของการฉ้อโกง การหลอกซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ยังมีรูปแบบของการสั่ง
สินค้าข้ามประเทศ โดยเมื่อสินค้าเดินทางไปถึงยังประเทศปลายทาง มีการโกหกหลอกลวงว่าสินค้าไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานและจะแกล้งปฏิเสธไม่รับสินค้า ส่งผลให้ผู้ผลิตไม่ได้รับค่าของ ในขณะที่อีกฝ่ายมีการร่วมมือกับ
ศุลกากรปลายทางเพ่ือเคลียร์สินค้าออก และมีการปลอมแปลงใบตราส่งสินค้า หรือที่เรียกว่า “Bill of Lading” 
(B/L) ซึ่งเป็นเอกสารส าคัญที่ใช้แทน “ใบเสร็จ” (Receipt) ที่ออกให้โดยผู้ขนส่งให้กับผู้ส่งสินค้า (Shipper)  
ว่าได้รับสินค้าในสภาพที่ดีเพ่ือท าการขนส่งแล้ว นักธุรกิจชาวจีนท่านหนึ่งให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า 

 
ผมเจอกับตัวเอง เค้าจ่ายมัดจ ามาก่อนส่วนเดียว พอส่งของไปถึงที่ปลายทางที่จีน เค้าบอกว่า
สินค้าผมไม่ได้มาตรฐาน เค้าปฏิเสธไม่รับ ผมนี่ปวดหัวเลย ต้องจ่ายค่าขนส่งกลับอะไรอีก  
แต่มารู้อีกที clear ของเราออกไปหมดแล้ว…ศุลกากรทางนู้นก็ช่วย เค้าปลอมเอกสารทุกอย่าง 
ตามก็ไม่รู้จะไปตามที่ไหน ได้ยินทีหลังว่าท ามาหลายประเทศเลย (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 15 
พฤศจิกายน 2562) 
 
ซึ่งสอดคล้องกับฝ่ายบังคับใช้กฎหมายซึ่งผู้บริหารของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท่านหนึ่งให้

ข้อมูลสอดคล้องกันว่า 
 
Case ฉ้อโกงมา โกงเงินมา 600 ล้าน 700 ล้าน แล้วก็หลบหนีมา คือยังไม่ทันได้ฟอกก็คือ 
เอาเงินสดเข้ามา แล้วก็มาตั้งหลักอยู่ เช่าคอนโดหรู ซื้อบ้านหรูอยู่ก่อน ยังไม่ได้เอาเงิน 
มาประกอบธุรกิจ เดือนที่แล้วจับได้ 3-4 คน ก็คือโกงมา 600-700 ล้านบาท ก็มาพักอาศัย 
เช่าคอนโดอยู่ แล้วก็ใช้ชีวิตอยู่อย่างหรูหราสะดวกสบาย แต่ยังไม่ทันได้เริ่มท าธุรกิจ ส่วนใหญ่
รัฐบาลเขารู้เร็วเขาก็ประสานเราเร็ว เราก็จับเร็ว” (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2562) 
 

 ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการก่ออาชญากรรมข้ามชาติ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้อง  กับยาเสพติด และ
การค้ามนุษย์ อาทิ สภาพทางภูมิศาสตร์ เส้นทางพรมแดนทางธรรมชาติซึ่งเอ้ือต่อการหลบซ่อน การคมนาคม
ขนส่ง เส้นทางน้ า อย่างแม่น้ าโขงซึ่งสามารถ เชื่อมต่อประเทศไทย ผ่านสามเหลี่ยมทองค าไป ยังประเทศจีน 
และประเด็นด้านการบังคับใช้กฎหมาย ในเขตแม่น้ าโขงที่มีความยากล าบาก เนื่องจากเป็นเขตพ้ืนที่ร่วมระหว่าง
ไทยและลาว การด าเนินการใดๆ ต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวัง  เพ่ือมิให้กระทบความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ ท าให้กลุ่มผู้กระท าผิดอาศัยช่องว่างของ การขาดความร่วมมือระหว่างประเทศด าเนินกิจกรรมผิด
กฎหมายข้ามประเทศ ผู้บริหารของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายกล่าวว่า 
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ง่ายที่สุดเลยเพราะว่าหลังจากลงน้ าโขงเรียบร้อยแล้ว ไทยแทบ จะท าอะไร ไม่ได้เลยเพราะไม่
มีหน่วยงานไหนเขากล้าท า…มันน่าจะเป็นพ้ืนที่ร่วมกันส่วนหนึ่ง แต่ถ้าถามลาวเขาก็จะบอกว่า
น้ าโขงอยู่ที่ไหนลาวอยู่ที่นั่น คือเราไม่อยากไปเสียความสัมพันธ์ตรงนั้นแต่ถ้าจริงๆ แล้วมันก็
ต้องร่องน้ าแบ่งกันคนละครึ่ง (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 
 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการกระท าผิด โดยเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัดท่องเที่ยว  ซึ่งมี ประชากร
ชาวจีนอาศัยอยู่เป็นจ านวนมากและสามารถหาที่พักอาศัยทั้งระยะสั้นและระยะยาวได้ในราคาที่ไม่  เพียงและ
อย่างสะดวกสบายจากปัญหาการกว้านซื้อหรือเช่าเหมาคอนโดหรือที่พักอาศัยเพ่ือมาปล่อยเช่า ในลักษณะของ
โรงแรม ท าให้ยากต่อการตรวจสอบ ผู้บริหารหน่วยงานบังคับใช้ กฎหมาย อธิบายปัจจัยที่เอ้ือต่อการกระท าผิด
ดังนี้ 

 
ผู้เสียหายส่วนใหญ่อยู่ในประเทศจีน แต่ว่าคนนั่งโทรหลอกอยู่ในประเทศไทย เนื่องจากจังหวัด
ภูเก็ตเป็นจังหวัดที่อย่างที่บอกก็คือมีคนจีนมาเที่ยวปกติอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นคน จีนเดินมา
เซเว่น มาซื้ออาหาร มาซื้ออะไรอย่างนี้ คนทั่วไปเขาจะไม่ได้มองว่าคนพวกนี้มาท าอะไร  
ท าอาชีพอะไรอยู่ ท าไมมาอยู่กันเยอะแยะ เขาก็จะมองว่าเขาอยู่แล้วเขารู้สึกว่า กลมกลืนเขา
ก็มาเช่าห้องกันอยู่” (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2562) 

 
ปัจจัยถัดมาคืออุปสงค์ (demand) ของสินค้าผิดกฎหมายที่มีปริมาณมากและมีอย่างต่อเนื่อง  

มีกระบวนการรักษาคุณภาพสินค้า ฐานลูกค้า เช่นเดียวกับการประกอบธุรกิจโดยทั่วไป เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของตลาดที่มีอยู่อย่างไม่จ ากัด ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือก าจัดอุปทาน (supply) เป็นไปด้วย
ความยากล าบาก  ผู้บริหารของหน่วยงานบังคับ ใช้กฎหมายอธิบายปัจจัยคงอยู่ของการกระท าผิดดังนี้ 

 
ยาเสพติดที่มันไม่หมดไปก็เนื่องมาจากบางทีต้องการรักษาฐานลูกค้า สมมุติว่านาย ก.  
เป็นลูกค้า สมมุติว่าตรงนี้จ าหน่ายยาเสพติดให้กับนาย ก. นาย ข. นาย ค. พอยาเสพติดไม่ถึง
นาย ก. ตรงนี้ก็ต้องรับผิดชอบในการส่งอย่าให้ลูกค้าขาดเพราะถ้าลูกค้าขาดเมื่อไร ปุ๊บเขาก็
ต้องไปหาแหล่งอ่ืน เขาก็เสียลูกค้าไป เป็นสาเหตุว่าถูกจับเยอะแล้วท าไมยาเสพติด ไม่ลดลง 
(สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

       
 นอกจากนี้ข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ ได้ระบุถึงความตระหนักของ
หน่วยงานความมั่นคงท่ีให้ความส าคัญกับปรากฎการณ์การเข้ามาท าธุรกิจของชาวต่างชาติที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการ
ท าผิดกฎหมายและพบว่ามีการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายด้วย 
  

ปัจจุบันการประกอบธุรกิจผิดกฎหมายที่ส าคัญได้แก่ (1) การค้ายาเสพติด ส่วนใหญ่พบชาว
ไต้หวันเข้ามาใช้ไทยเป็นแหล่งจัดหาและแวะพักยาเสพติดจากแหล่งผลิตพม่าไปประเทศที่
สาม (2) การจัดท าเอกสารปลอม  (3) การฉ้อโกงข้ามชาติใช้ไทยเป็นพ้ืนที่ด าเนินการ เป็นการ
ร่วมมือกันระหว่างชาวจีนกับชาวไต้หวัน มีคนไทยร่วมขบวนการ  (4)  การลักลอบน าหญิงจีน
มาค้าประเวณี (5) การลักพาตัวเรียกค่าไถ่ เป็นชาวไต้หวันร่วมกับชาวไทย  (6) การปลอม
แปลงใช้บัตรเครดิต เป็นชาวไต้หวันร่วมกับชาวมาเลเซีย (7) การเปิดบ่อนพนันออนไลน์  
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เป็นชาวไต้หวันร่วมกับชาวจีน และ (8) การลักทรัพย์ทั้งกับชาวต่างชาติและชาวไทย 
(สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2563) 
 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติในพ้ืนที่ได้ให้ข้อมูลที่น่าสนใจว่า 
ชาวจีนพักในคอนโดเยอะมากกระจายอยู่แถบรัชดาทั้งย่านห้วยขวาง สุทธิสาร ดินแดง  
การเข้าอยู่คอนโดจะมาเช่าเองกับนิติ  หรือคนไทยเป็นเจ้าของและชาวจีนมาเช่าหรืออาจเป็น
คนไทยที่เป็นนอมินีที่ทราบเพราะเคยมีคดีที่จับกุมความผิดในคอนโดเมื่อตรวจสอบก็พบว่า  
มีการใช้ให้เช่าแบบนอมินี… สองถึงสามปีที่ผ่านมาความผิดที่พบบ่อยในช่วงนั้นคือการพนัน
ออนไลน์มาเปิดเป็น server แล้วให้คนจีนเข้ามาเล่นคือหลอกคนจีนด้วยกัน… call center 
คือหลอกโอนเงินอ้างเป็นเจ้าหน้าที่รัฐตั้งในบ้านเราแล้วหลอกคนจีนต่างประเทศ โดยตั้งฐานที่
คอนโดที่มีความเป็นส่วนตัวสูงท าให้การได้ข้อมูลการเข้าถึงตรวจค้นจะมีการได้รับการปกป้อง
จากนิติของคอนโดและเจ้าของสถานที่ (สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2563) 
 

4.1.3 ข้อมูลจากการจัดประชุมกลุ่มย่อย (focus group) 
จากการประชุมกลุ่มย่อย ( focus group) ร่วมกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐและนักวิชาการเมื่อวันที่   

11 กันยายน 2562 ที่จังหวัดเชียงใหม่ และเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2562 ที่กรุงเทพมหานคร ท าให้ทราบถึง
สภาพปัญหาและรูปแบบของการด าเนินธุรกิจของนักลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะนักลงทุนชาวจีน รวมถึงปัจจัย  
ที่ก่อให้เกิดสภาพปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 

(1) การประกอบธุรกิจต้องห้ามของบุคคลต่างด้าวโดยการใช้คนไทยถือหุ้นแทน (nominee)  
การประกอบการซื้อขายและจัดหาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ เป็นธุรกิจที่ได้รับความนิยม ในหมู่นักลงทุน

ต่างชาติ โดยที่อสังหาริมทรัพย์ ถือเป็นธุรกิจภายใต้ก ากับพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจต่างด้าว ท าให้มีการใช้
สถาบันการเงินขนาดใหญ่ในต่างประเทศมาร่วมลงทุนกับคนไทย โดยกรรมสิทธิ์เป็นของ  บริษัทที่จัดตั้ง 
จดทะเบียนในประเทศไทย มีการแลกเปลี่ยนซื้อขายโอนกรรมสิทธิ์ในนามของบริษัทสัญชาติไทย โดยที่เจ้าของ
ตัวจริงเป็นชาวต่างชาติซึ่งไม่สามารถกระท าได้ภายใต้กฎหมายไทย นอกจากนี้ ยังพบรูปแบบของการควบซื้อ
กิจการของบริษัทจีนจากคนไทยเข้ามาด าเนินการต่อโดยมิได้มีการเปลี่ยนแปลง ข้อมูล ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึง
กับการรับจดทะเบียนจัดตั้งโดยบริษัทไทยแล้วมาเปลี่ยนเป็นต่างด้าวในภายหลัง การกระท าผิดซึ่งอาศัย 
การประกอบกิจการในนามของคนไทยในลักษณะดังกล่าวพบมากในพ้ืนที่จังหวัด เชียงใหม่ 

ประเภทการลงทุนที่คนจีนนิยมกันส่วนใหญ่เป็นการลงทุนภายใต้บัญชี 3 ของพระราชบัญญัติประกอบ
ธุรกิจคนต่างด้าวซึ่งเป็นบัญชีประเภทการลงทุนกลุ่มใหญ่สุดที่ห้ามประกอบการ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว อาทิ การจดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทไทย
เพ่ือประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์เพ่ืออยู่อาศัยหรือซื้อเพ่ือปล่อยเช่าให้กับคนจีนด้วยกันเอง หนึ่งในรูปแบบ
การลงทุนของนักลงทุนชาวจีน ในลักษณะดังกล่าว ซึ่งเป็น ข้อมูลที่สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึก คือการ
กว้านซื้อคอนโดมิเนียมห้องชุด เพ่ือน ามาปล่อยเช่าในลักษณะ ของ service apartment โดยมุ่งเน้นหา
คอนโดมิเนียมอัจฉริยะ (smart condominium) อาทิ การใช้โทรศัพท์มือถือแทนการยืนยันตัวตนด้วยตัวบุคคล 
เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกตรวจสอบจากข้อจ ากัด ของกฎหมายและการจัดเก็บภาษีจากรายได้ที่เกิดขึ้น รวมถึงการ
ให้คนไทยซื้อบ้านที่อยู่อาศัยแทน หรือให้ถือหุ้นแทนเพื่อให้สามารถซื้ออสังหาริมทรัพย์ในรูปแบบบ้านและที่ดิน  

จากข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย ผู้แทนจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท่านหนึ่งกล่าวว่า 
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“อย่างคนจีนซื้อหมู่บ้านมี 40 หลัง คนไทย 7 หลัง นอกนั้นเป็นของคนจีน เป็นของชาติอ่ืน  
ซื้อก็คือซื้อจริงๆ เช่าระยะยาว ซื้อไม่ได้ เช่าระยะยาว 30 ปี มีจดทะเบียนเช่าระยะยาว แต่วีซ่าที่
อยู่ในไทยจากการ ตรวจสอบเป็นวีซ่าท่องเที่ยวไม่ใช่วีซ่าระยะยาวเลย แล้วตัวเขาไม่ได้อยู่ใน
ประเทศ ปล่อยเช่าผ่าน…และก็มีกรณีบริษัทที่เป็นคนไทย จดทะเบียนปล่อยโน่นนั่นนี่ ตรวจสอบ
ในเชิงลึกมาแล้ว แต่ว่าไม่มี เอกสาร ผู้ที่ เป็นเจ้าของบริ ษัทที่จดทะเบียน สมมุตินาย ก  
ก่อนจดทะเบียนมีเงินในบัญชี 2 ล้าน มาจากไหน ก็กลุ่มทุนของจีนโอนมาให้ ซึ่งบริษัทนี้ไม่มี   
การด าเนินการจริง” (ข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562 ) 

 
 “ในเชียงใหม่ตอนนี้ธุรกิจที่เป็นธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นโรงแรม บ้านจัดสรร หอพัก  

อพาร์ตเมนท์ ถ้าตรวจกันจริงๆ ผมว่าน่าจะเกิน 50 เปอร์เซ็นต์ที่ถือครองโดยคนจีน อย่างผมรู้จัก
คนไทยจากระยองขายผลไม้ที่จันทบุรี ก็มาคุยกับผมว่าสารวัตรครับ ถ้ามีใครขายโรงแรมในระดับ
ที่ว่าไม่เกิน 40-50 ล้าน ทัวร์จากจีนพร้อมที่จะมาซื้อ เขาไม่ต้องสร้างอะไรเลย เขามาซื้อโรงแรม
แค่มีคนไทยเป็นคนดูแลโรงแรม 1 คน ที่เหลือคือคนจีน” (ข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 
11 กันยายน 2562 ) 

 
ธุรกิจสีเทาในรูปแบบดังกล่าวแม้จะเป็นการใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายด าเนินการ ท าให้อาจมิได้มี

ความผิดอย่างชัดแจ้งหรือมีหลักฐานของการกระท าผิดอย่างเพียงพอ แต่ก็สามารถน าไปสู่การเชื่อมโยง หรือเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่กลุ่มอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่ท าเป็นหมู่บ้านจัดสรรส าหรับชาวจีน ได้
กลายมาเป็นแหล่งกบดาน และสถานที่ส าหรับด าเนินกิจกรรมผิดกฎหมาย อาทิ แก๊ง skimmer แก๊ง call 
center แก๊งพนันออนไลน์ จะมาอาศัยอยู่ตามหมู่บ้านใหญ่ๆ รวมถึงการจดทะเบียน บริษัทปลอมขึ้นมาเพ่ือใช้ 
ในการขอวีซ่าเข้าประเทศ โดยเฉพาะ ส่งผลให้เกิดช่องโหว่ของการป้องกัน กลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เข้ามา
กระท าความผิด 

 
ผู้แทนจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท่านหนึ่งให้ข้อมูลว่า 

…อาศัยในหมู่บ้านใหญ่ๆ ทั้งนั้น เข้าออกยาก แล้วเขาก็จะจ้าง รปภ. ถ้ามีเจ้าหน้าที่ให้แจ้งเขา 
ไม่ใช่เฉพาะจีนอย่างเดียว แต่ก่อนจีนเขาจะมาท าประโยชน์ มาท าก าไร จีนจะเป็นผู้ประกอบการ
รายใหญ่ การส่งเสริมค่อนข้างชัดเจน แต่พอโลกเปลี่ยนไป social มากขึ้น การเปิดกว้างทาง
การค้าการเดินทางง่ายขึ้น เรามีการท าวีซ่าที่ง่ายขึ้น เปิดช่องให้ท าธุรกิจได้มากขึ้น กลุ่มทุนพวกนี้
กระจายตัวและลงมาในระดับรากหญ้าเยอะ” (ข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 11 กันยายน 
2562) 

 
ปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมให้เกิดกระบวนการด าเนินธุรกิจเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดของกฎหมาย โดยเฉพาะ

กรณีการใช้คนไทยถือหุ้นแทนนักลงทุนตัวจริงเพ่ือให้เสมือนเป็นบริษัทไทยตามพระราชบัญญัติ การประกอบ
ธุรกิจของคนต่างด้าว ส่วนหนึ่งมาจากการปรับนโยบาย เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่นักลงทุน ของหน่วยงาน
ราชการไทยเอง โดยค านึงถึงการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นส าคัญ โดยเฉพาะพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่  ซึ่งถือเป็นจังหวัด
ที่มีปริมาณค าขอจดทะเบียนมากเป็นอันดับ 5 ของประเทศ มากที่สุดในภาคเหนือ และในฐานะพนักงาน
เจ้าหน้าที่รัฐจ าเป็นต้องปฏิบัติงานตามกฎหมายในเรื่องของการอ านวยความสะดวกและค านึงถึงประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในเชิงการกระตุ้นการลงทุน ดังนั้น เมื่อการขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท เป็นไปตามเกณฑ์และระเบียบ
ที่ก าหนด รัฐก็ต้องอนุมัติ ผู้แทนจากหน่วยงานด้านพาณิชย์แห่งหนึ่งให้ข้อมูลว่า 
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“สมัยดั้งเดิมการจดทะเบียนใช้เวลาประมาณเป็นเดือน แล้วก็ลดลงมาเป็นสัปดาห์ เป็นอาทิตย์ 
สุดท้ายตาม พ.ร.บ. อ านวยความสะดวกอันใหม่ เรามีเวลาในการให้บริการต่อ 1 ค าขอประมาณ 
1 ชั่วโมง 25 นาที ตั้งแต่ยื่นค าขอไปตรวจจนถึงผู้ประกอบการ ได้รับเอกสารกลับบ้าน…การจด
ทะเบียนนิติบุคคลเราไม่สามารถที่จะเก็บเอกสารนอกเหนือจากระเบียบได้ รวมทั้งปัจจุบัน
นโยบายรัฐบาลต้องการให้ง่ายในการเริ่มต้นธุรกิจ” (ข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 11 
กันยายน 2562 ) 

 
นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยในเรื่องข้อจ ากัดของอ านาจหน้าที่ตาม ระเบียบข้อบังคับในเรื่อง การตรวจสอบ

ของพาณิชย์ในเรื่องการถือหุ้น โดยระเบียบของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ให้อ านาจนายทะเบียนเพียงการรับจด
ทะเบียนและปฏิเสธค าขอจดทะเบียน และการตรวจสอบ เป็นไปโดยการคัดกรองเบื้องต้น (screen) โดย
ก าหนดให้ผู้ขอจดแสดงหนังสือรับรองท่ีธนาคารออกให้เพ่ือรับรองว่ามีเงินในจ านวนที่สอดคล้องกับจ านวนเงินที่
น ามาลงทุน อย่างไรก็ดี อ านาจของหน่วยงานตามกฎหมายยังคงมีส าหรับกรณีมีเหตุโดยการตรวจสอบจากกรม
พัฒนาธุรกิจการค้าซึ่งจะมีหน่วยธรรมาภิบาลที่จะไปสุ่มตรวจสอบหรือกรณีที่มีเรื่องร้องเรียน ซึ่งการตรวจสอบ
จะมิได้ครอบคลุมเพียงแค่การตรวจสอบเอกสารเอกสาร หนังสือรับรองต่างๆ แต่รวมถึงงบการเงินด้วย 

 
 ซึ่งจากข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย ตัวแทนของหน่วยงานพาณิชย์แห่งหนึ่งให้ข้อมูลว่า 
  

การจดทะเบียนทุกวันนี้เราเหมือนเป็นการตรวจเอกสาร เราไม่สามารถที่จะรู้ได้หรอกว่าหลังจาก
นี้เขาจะไปท าอะไร…ระเบียบในเรื่องก าหนดจ านวนเงินที่สอดคล้องกับการถือหุ้นออกมาตั้งแต่ปี 
2554 แล้ว เพ่ือป้องกันคนต่างด้าวซึ่งป้องกันได้ระดับหนึ่ง แต่ว่าในความเป็นจริงแล้วมีช่องทาง
อ่ืน อย่างเช่น คนไทยทั้งหมดจดตั้งไว้ก่อน เสร็จแล้วไปเปลี่ยนกันภายหลัง เอกสารพวกนี้เราไม่ได้
เรียกแล้ว อันนั้นเป็นเรื่อง ของในภายหลัง การตรวจสอบเป็นไปได้ยาก…การเรียกเอกสาร 
นอกเหนือจากตรงนี้ กับหน่วยงานอ่ืนๆ เราไม่มีอ านาจ มันต้องใช้อ านาจ ของอธิบดีกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า ที่จะต้องออกระเบียบขึ้นมาเพ่ือรองรับให้นายทะเบียนมีอ านาจในการเรียกเอกสาร
เพ่ิมเติม ( ข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562) 

 
 
ปัจจัยส าคัญท่ีเกี่ยวเนื่องกับอ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนที่ตามมาคือภาระหน้าที่ความรับผิดชอบของ

นายทะเบียนที่มีปริมาณมาก และหากต้องท างานวิเคราะห์ในลักษณะ ของงานสืบสวนด้วยเพ่ือวิเคราะห์หา 
สัดส่วนผู้ถือหุ้นที่แท้จริงต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะและปริมาณภาระงานอาจมากเกินกว่าที่นายทะเบียนจะ
สามารถรับผิดชอบได้ ซึ่งปัจจุบันภาระงานเป็นไปเพ่ือการอ านวยความสะดวกไม่ใช่การสืบสวนสอบสวน  
และในอดีต ก่อนที่จะมีการรวมกับพาณิชย์จังหวัด นายทะเบียนมีภาระหน้าที่น้อยกว่า  ปัจจุบันซึ่งครอบคลุม
เฉพาะการจดทะเบียนธุรกิจและส่งเสริมธุรกิจ ท าให้สามารถมีปฏิสัมพันธ์  กับภาคธุรกิจติดตามความเป็นมา
เป็นไปได้ แต่ภายหลังเมื่อมีการปรับโครงสร้าง บทบาทของนายทะเบียนคือต้องให้บริการจดทะเบียนทุกเรื่อง
ของทุกหน่วยงานของกระทรวงพาณิชย์ อาทิ ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา กรมการค้า
ภายใน กรมการค้าต่างประเทศ ซึ่งมีบทบาทเสหมือนกับผู้รับการแจ้งเกิด จึงท าให้มีข้อมูลเพียงสถิติการจด
ทะเบียน และงบการเงิน 
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ปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งอาจมีผลต่อการย้ายถิ่น ของชาวจีนซึ่งส่งผลกระทบต่อธุรกิจการลงทุน ในบัญชีต้องห้าม
ของไทยคือการเปลี่ยนโครงสร้างการเสียภาษีโดยใช้สัญชาติเป็นพ้ืนฐาน (national based) ของประเทศจีน
คล้ายกับระบบของสหรัฐอเมริกาซึ่งจะมีการจัดเก็บภาษีจากบุคคลสัญญาติจีนไม่ว่าจะอยู่ส่วนใดของโลก  
ท าให้เกิดความพยายามที่จะย้ายประเทศแปลงสัญชาติเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี  

 
นอกจากนี้  ยังมีปัจจัยจากการได้รับความร่วมมือของคนในท้องที่  หรืออาจเป็นเจ้าของบ้าน

คอนโดมิเนียมหรือห้องชุดเองที่ต้องการขาย มีการช่วยเหลืออ านวยความสะดวก แม้การกระท าดังกล่าว 
จะสามารถกระท าได้ตามกฎหมาย แต่ก็อาจมีผลกระทบทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว จากการ
สนทนากลุ่มย่อย เจ้าหน้าที่ฝ่ายบังคับใช้กฎหมายท่านหนึ่งกล่าวว่า “ในเชียงใหม่มีแบบนี้ ลักษณะของหมู่บ้าน
ในจังหวัดเชียงใหม่ของแต่ละหมู่บ้านมี รปภ. มีประตูหลายชั้น เจ้าหน้าที่เข้าไปค่อนข้างล าบาก ไปบ้านไหน  
พอเราแจ้งเขาก็ไปบอก เข้าหมู่บ้านเข้าไปยากมาก บางทีเขาจะโทรถามก่อนว่าได้นัดเจ้าหน้าที่ไว้ไหม” (ข้อมูล
การสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562) 

 
(2) การประกอบธุรกิจที่มีการจ้างแรงงานต่างด้าวโดยมิได้เป็นไปตามกฎหมาย 
รูปแบบของการปลอมแปลงข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการจัดตั้งจดทะเบียนบริษัทของนักลงทุนต่างชาติ

โดยเฉพาะในกลุ่มชาวจีนที่พบอีกลักษณะคือการจ้างแรงงานต่างด้าวทั้งที่เป็นในลักษณะของแรงงานที่ผิด
กฎหมายและการจ้างแรงงานต่างด้าวเกินโควต้าที่กฎหมายก าหนดซึ่งยึดตามทุนจดทะเบียน เ พ่ือเป็นการลด
ต้นทุนและเอ้ือประโยชน์ให้กับการประกอบการ ส่งผลให้เกิดการปลอมแปลงข้อมูล ทุนจดทะเบียนเกิดขึ้น  

 จากข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย ผู้แทนจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท่านหนึ่งให้ข้อมูลว่า 
 

เรามีระเบียบว่าคุณต้องจดเป็นลักษณะของห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือบริษัทจ ากัด ซึ่งมีทุนไม่ต่ า
กว่า 2 ล้านจึงจะจ้างคนต่างชาติได้ 1 คน เพราะฉะนั้นใน บางบริษัทที่ต้องการจะเอาคน
ต่างชาติเข้ามาท าเยอะๆ เขาจ าเป็นต้องจดทุน ทะเบียนบริษัทมากกว่านั้น 4 ล้านได้ 2 คน 6 
ล้านได้ 3 คน 8 ล้านก็ได้ 4 คน แล้วในจ านวนนี้ต้องมีพนักงานคนไทยไม่ต่ ากว่า 4 ต่อ 1 นั่น
หมายความว่าต้องจ้างคนไทย 10 คนต่อคนต่างชาติ 1 คน แล้วต้องมีเงินเดือนไม่ต่ ากว่า
รัฐบาลก าหนด ตอนนี้ก็คือ 9,600 และในการท าธุรกิจ คนต่างชาติเหล่านั้นต้องมีอัตรา
เงินเดือนตรงตามที่เรทเราก าหนด เช่น ในโซนของจีนอยู่ที่ 35,000 ต่อเดือน ไต้หวัน 45,000 
ต่อเดือน เป็นโซนยุโรปหรือญี่ปุ่น 50,000 บาทต่อเดือน ดังนั้นในการยื่นธุรกิจ แนวโน้มของ
ธุรกิจที่จะ make เอกสารขึ้นมาให้ตรงตามเงื่อนไขนี้เยอะมากและจะพยายามจดทะเบียนทุน
เยอะๆ เพ่ือที่จะได้รับคนต่างชาติเข้ามา” ( ข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 11 กันยายน 
2562) 

 
(3)  การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติอย่างชัดแจ้ง โดยส าหรับคดีท่ีมีกลุ่มคนจีน

เกี่ยวข้อง อาทิ การฉ้อโกง โดยเฉพาะในรูปแบบอาชญากรรมไซเบอร์ อย่างแก๊ง call center การข่มขู่เรียกค่า
ไถ่ การพนันออนไลน์ การค้าอวัยวะสัตว์ป่า อาทิ งาช้าง นอแรด โดยที่ประเทศปลายทางคือประเทศจีน และใน
ส่วนของคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ มักเกี่ยวข้องกับประเทศเพ่ือนบ้าน 

ประเทศไทยถูกใช้เป็นฐาน (safe haven) ในการกระท าความผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับ อาชญากรรมข้ามชาติ
ในรูปแบบใหม่ๆ โดยในรูปแบบอาชญากรรมไซเบอร์ เช่น แก๊งรับจ้างกด like หรือ review สินค้า ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับการฉ้อโกง การจัดตั้งศูนย์ซื้อขายเงินล่วงหน้า เพ่ือเก็งก าไรในเรื่องอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงิน โดยที่มิได้อยู่
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ภายใต้ก ากับของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งบางครั้งมิได้มีการซื้อขายจริง รวมถึงการกระท าผิดด้านการฟอก
เงิน โดยการลงทุนซื้ออสังหาริมทรัพย์ใน ประเทศไทย อาทิ พัทยา เพ่ือฟอกเงินที่ได้มาจากการกระท าผิด
กฎหมาย 

รูปแบบของการก่ออาชญากรรมข้ามชาติในลักษณะของการฉ้อโกงในรูปแบบใหม่อ่ืนๆ คือ การจัดตั้ง
บริษัทในหลากหลายประเทศ และมีการท าเรื่องขอสินเชื่อจากสถาบันการเงิน  ในประเทศไทยเพ่ือลงทุนซื้อ
สินค้าจากบริษัทท่ีกลุ่มอาชญากรร่วมมือกันจัดตั้งขึ้นเอง โดยหลังจากทางสถาบันการเงินได้มีการตรวจสอบว่ามี
บริษัทที่จะสั่งซื้อของอยู่จริงแล้วจึงด าเนินการปล่อยสินเชื่อให้กับบริษัทปลอมที่อ้างว่าได้มีการสั่งซื้อและ
ประสงค์จะช าระสินค้าในต่างประเทศ โดยมีบริษัทปลอมที่จัดตั้งในไทยช่วยด าเนินการปลอม Bill of Lading 
(BL) โดยที่ไทยไม่ได้มีการตรวจสอบกับศุลกากรว่ามีของเข้ามาจริงหรือไม่ ประเทศที่มีส่วนเกี่ยวข้องคือ ฮ่องกง 
สิงคโปร์ ไทย มาเลเซีย 

ปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เปิดโอกาสให้กลุ่มอาชญากรข้ามชาติเข้ามาด าเนินกิจกรรมผิดกฎหมายได้สะดวก
สืบเนื่องมาจากนโยบายการส่งเสริมการลงทุนที่ต้องการอ านวยความสะดวกให้แก่นักลงทุนใหม่และรูปแบบการ
ลงทุนใหม่ๆ และการส่งเสริมการท่องเที่ยวซึ่งถือเป็นรายได้ส าคัญของประเทศ ท าให้เกิดการอ านวยความ
สะดวกแก่นักท่องเที่ยวในรูปแบบต่างๆ อาทิ การมีวีซ่า on arrival การยกเว้นค่าธรรมเนียมวีซ่า เพ่ือเป็นการ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวและเพ่ือให้ง่ายต่อการเข้ามาท่องเที่ยว 

 
 จากข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย ผู้แทนของหน่วยงานลังคับใช้กฎหมายท่านหนึ่งกล่าวว่า 

ในเรื่องของการเปิดบ้านเรื่องวีซ่า ตอนนี้ง่ายมากโดยคนจีนถ้าจะเข้าประเทศไทยก็ต้องมีวีซ่า  
คุณจะเข้ามาอย่างน้อยคุณต้องมี tourist วีซ่าถึงจะเข้าได้ ถ้าไม่มีก็ขอวีซ่า on arrival ที่สนามบิน
ได้ ตอนนี้ยกเว้นค่าธรรมเนียมค่าธรรมเนียมมหาศาลได้ถูกยกเว้นไปแล้ว เพราะฉะนั้นเข้ากันมา
อย่างสนุกสนาน แล้วก็เข้ากันมาเยอะมาก…5 วันก็เพียงพอต่อการจะมานั่ง call center แล้ว ตัว
นี้มาตรา 38 เป็นส่วนที่จะต้องไปตาม ซึ่งเร็วๆ นี้ได้ตรวจสอบตามมาตรา 38 ที่พักสัญญาเช่า 
ต่าง ๆ จริง ๆ พอไปดูไม่ใช่เขาเลย ใครก็ไม่รู้อยู่ที่บ้านหลังนั้น (ข้อมูลการสนทนากลุ่มย่อย  
เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562) 

 
4.2 การศึกษาผลกระทบทางความม่ันคงของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

4.2.1 การสัมภาษณ์เชิงลึกของเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ 
จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจและเข้ามาลงทุนของ

นักลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะนักลงทุนชาวจีนในพ้ืนจังหวัดต่างๆ ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย ภูเก็ต มหาสารคาม 
จันทบุรี และกรุงเทพมหานคร ท าให้ทราบถึงผลกระทบในหลายๆ มิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านความมั่นคง 
 ด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ด้านความมั่นคง การลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายหรือ การพักอาศัยซึ่งผิดจากวัตถุประสงค์
ของประเภทของวีซ่า การแอบพักอาศัยเกินระยะเวลาที่วีซ่าก าหนด ส่งผลให้รัฐไม่สามารถตรวจสอบการเดิน
ทางเข้าออกของบุคคล รวมถึงการพักอาศัย ซึ่งมักแฝงด้วยการด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอันเป็นภัยต่อสังคม 
หรืออาจสร้างความร าคาญ ก่อความไม่สงบให้แก่บริเวณชุมชนที่พักอาศัย ผู้บริหารของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายท่านหนึ่งกล่าวว่า 

 
มีผลในเรื่องความมั่นคง เนื่องจากว่าการที่คนเข้ามาโดยผ่านจุดชายแดน เราได้คัดกรองคน 
ความเสี่ยงก็จะลดลง แต่ถ้าเข้ามาโดยช่องทางธรรมชาติที่เราไม่ได้ก าหนด เราก็ไม่รู้ว่าเขาเข้า
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มาโดยเจตนาอะไรบางครั้งอาจจะมาก่อเหตุหรือมาตั้งกลุ่มแล้วก็มาเป็นมาเฟียกัน เอง  
มาคบค้ากับพวกชาติเดียวกันเอง (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
4.3 การศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

4.3.1 การสัมภาษณ์เชิงลึกของเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ 
(1) ด้านเศรษฐกิจ การเข้ามาลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะกลุ่มการลงทุนของจีน แม้จะมิใช่

เป็นการกระท าผิดด้านอาชญากรรมข้ามชาติโดยชัดแจ้ง แต่เป็นการใช้ช่องโหว่ในทางกฎหมายเพ่ือหลบเลี่ยง
ข้อจ ากัดทางกฎหมายในการด าเนินธุรกิจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจทั้งในระดับจุลภาคและมห
ภาค ทั้งนี้ การเข้ามาของทุนจีนในช่วงแรกๆ ดูเสมือนจะท าให้เกิดการจ้างงาน สร้างรายได้ให้กับชุมชน แต่กลับ
สร้างปัญหาด้านความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของชุมชนในระยะยาว เกิดการผูกขาดทางการค้า รวมถึงการน าไปสู่
เกษตรพันธะสัญญา ซึ่งสร้างความสูญเสียให้แก่คนในชุมชน  

 
อาทิ ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย ซึ่งมีการเช่าพ้ืนที่ท าการเกษตรขนาดใหญ่โดยกลุ่มทุนจีน มีการ
จ้างแรงงานต่างด้าวที่ผิดกฎหมาย มีการปฏิเสธค่าแรง มีการใช้สารเคมี ท าลายสภาพแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและแหล่งน้ าของชุมชน มีการหลอกให้ปลูกหน่อกล้วยสายพันธ์ที่จีนจะรับ
ซื้อ พร้อมทั้งหลอกขายผลิตภัณฑ์เคมีทางการเกษตร โดยท้ายที่สุดไม่มีการรับซื้อจริง หรือใน
พ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นการท าธุรกิจลงทุนภาคบริการแบบผูกขาด เกิดเป็นธุรกิจครบ
วงจรของคนจีนเอง ไม่มีการสร้างรายได้หรือการพัฒนาทางเศรษฐกิจแบบยั่งยืนให้แก่ชุมชน 
โดยอาศัยประโยชน์จากการได้รับความนิยมในหมู่นักท่องเที่ยวจีนของการเป็นแหล่งท่องเที่ยว
ของประเทศไทย (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
ซึ่งสอดคล้องกับพ้ืนที่จังหวัดอ่ืนที่ผู้บริหารของหน่วยงานพานิชย์ และหน่วยงานภาคเอกชน 

ให้ข้อมูลน่าสนใจว่า 
 

ความจริงถ้าเทียบกับเชียงใหม่จะเห็นภาพเลย การเข้ามาของกลุ่มทุนจีนในเชียงใหม่  
ตอนแรกๆ เหมือนกับคนในพ้ืนที่ก็ได้ประโยชน์ แต่หลังๆ เหมือนกับว่าไม่ว่า จะไปท าอะไรก็
จะเป็นบริษัทของทางจีนไปหมด เช่น รถก็เป็นรถของจีนร้านอาหารของจีน ไกด์ของจีน  
แล้วกลุ่มนี้เขาได้เงินเขาก็ส่งกลับประเทศเขาหมด ก็เหมือนกับว่าการเข้ามาของจีนไม่ได้สร้าง
ให้เกิดประโยชน์อะไรกับคนไทยเท่าไร  (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
ถ้าเรื่องท่องเที่ยวมีร้านอาหาร 2-3 ร้าน ไม่เยอะเหมือนเชียงใหม่ ส่วนมากก็ เปิดรับเฉพาะ
ทัวร์จีนอย่างเดียวเราก็เลยคาดเดาว่าเขาน่าจะเป็นทุนจีน หน้าร้านเขาไม่ขาย เขารับทัวร์อย่าง
เดียว…ส่วนมากมาจากเชียงใหม่ คือศูนย์ใหญ่เขาน่าจะอยู่ที่เชียงใหม่ ผมว่าจะเหมือน
กรุงเทพฯ หรือพัทยา ภูเก็ตที่มีทุนจีนมาทั้งรถเช่าไปถึงโรงแรม ร้านอาหาร ของฝาก  
ครบวงจร ไม่ว่าจะเป็นผลไม้ก็ยังมีผลไม้จันทบุรีถึงเชียงใหม่ ที่มีล้งจีนมา (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 
12 กันยายน 2562) 

 
ผลกระทบทางเศรษฐกิจอีกประการที่ส าคัญซึ่งอาจเป็นผลกระทบในระดับมหภาคคือการ

สูญเสียรายได้ของรัฐจากการจัดเก็บภาษีจากการประกอบธุรกิจในรูปแบบของสถาน



74 
 

ประกอบการ โรงแรม ที่พักอาศัย ดังที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับรูปแบบ การลงทุนของกลุ่มทุน
จีน ซึ่งเก่ียวข้องกับการเข้าครอบครองและประกอบการซื้อขายและจัดหาธุรกิอสังหาริมทรัพย์ 
อาทิ การกว้านซื้อคอนโดที่พักอาศัย เพ่ือน ามาท าการปล่อย เช่าเป็นลักษณะรายวัน ให้กับ
นักท่องเที่ยวชาวจีน (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562)  

 
การด าเนินกิจการในรูปแบบดังกล่าว เป็นลักษณะของการประกอบกิจการ ในรูปแบบของโรงแรมที่

เป็นการหลบเลี่ยงการถูกก ากับโดยพระราชบัญญัติโรงแรม และรายได้ที่เกิดจาก การด าเนินกิจกรรมดังกล่าวจะ
ไม่ถูกรายงานให้กับกรมสรรพากรซึ่งถือเป็นความสูญเสียทางเศรษฐกิจของรัฐ และยังสุ่มเสี่ยวต่อผลกระทบทาง
สังคมอ่ืน ๆ ตามมา อาทิ ความปลอดภัย ในชีวิตและทรัพย์สินของผู้พักอาศัยประจ า เช่นเดียวกับกรณี  
การรับจ้างของคนไทย ในการท าหน้าที่เป็นเจ้าของสินค้า ท าให้รัฐสูญเสียรายได้มหาศาลจากการจัดเก็บภาษี  
ซึ่งผู้บริหารหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายกล่าวว่า 

 
อาคารที่ดัดแปลงพวกนี้ 100 เปอร์เซ็นต์มันเป็นโรงแรมไม่ได้ เพราะว่าลักษณะการก่อสร้างมา
คือไม่ได้ตั้งใจจะเป็นโรงแรมตั้งแต่แรก ซึ่งการจะออกใบอนุญาตต่างๆ ทางปกครองเขายืนยัน
ว่าอย่างไรก็ออกไม่ได้ แต่ว่าก็ต้องหาทางออก เพราะมันเต็มไปหมดทุกที่แล้ว ตอนนี้ก็เป็น
ปัญหา ซึ่งตอนนี้ประชุมกันอยู่ตลอดก็หาทางแก้ไขอยู่ คือเขาก็อยากให้ทุกอย่างเข้ามาอยู่ใน
ระบบ อันแรกคือระบบฐานภาษี เพ่ือจะได้เอาภาษีเข้าประเทศ (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 
ตุลาคม 2562) 

 
อย่างไรก็ดี การเข้ามาของทุนจีนมิได้มีผลกระทบในเชิงลบเสียที่เดียว เนื่องจากในมุมของธุรกิจการ

ลงทุนปัจจุบันต้องพ่ึงกระแสโลกาภิวัฒน์ ต้องมีการพ่ึงพาเศรษฐกิจระหว่างกัน โรงแรมที่พัก ร้านอาหาร 
สถานศึกษา สถานบันเทิงในท้องถิ่นมีรายได้ จากการเข้ามาของทุน จีนและนักท่องเที่ยวชาวจีนมหาศาลเช่นกัน 
ซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นท่านหนึ่งให้ข้อมูลว่า 

 
ถามว่ากระทบไหม ผมเชื่อว่ากระทบ แต่มันก็ต้องหา วันนี้ถ้าไม่มีจีนตายเลยนะ ในแง่ของ
ธุรกิจตายเลย 1. เขามาลงทุน เขาอาจจะมาดูแลนักท่องเที่ยวของเขา เดี๋ยวนี้โรงแรมต่าง ๆ 
ต้องพ่ึงจีนหมด ไม่ว่าจะเป็นแท็กซี่ ไม่ว่าจะเป็นพนักงาน Staff โรงแรม ไม่ว่าจะเป็น
ร้านอาหาร ไม่ว่าจะเป็นร้าน Souvenir ร้าน Factory ต่าง ๆ ทุกอย่างมันต้องพ่ึงกันหมด  
การเช่าที่ต่าง ๆ วันนี้แม้กระทั่งโรงแรมต่าง ๆ ก็ต้องให้จีนเช่า ก็ต้องเอา ไม่อย่างนั้นไม่มี
ค่าใช้จ่ายที่จะไปส่ง (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2562) 
 

 (2) ด้านสังคม ผลกระทบทางสัมคมที่เกิดขึ้นมีความเชื่อมโยงกับผลกระทบทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นผล
มาจากสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย การสูญเสียที่ดินท ามาหากิน ของคนในชุมชน  
การสูญเสียสถานภาพทางการเงิน การเข้ามาของแรงงานต่างด้าว ล้วนส่งผลกระทบต่อ คุณภาพชีวิต สุขภาพ
ของประชาชนและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชน  

การเช่าพื้นที่ท าการเกษตรขนาดใหญ่โดยกลุ่มทุนจีนน าไปสู่การเกษตรพันธะสัญญาซึ่งปัจจุบันยังไม่มี
กฎหมายรองรับ มีการฉ้อโกง ไม่รับซื้อสินค้าเกษตรตามที่ตกลงกัน โดยอ้างสัญญาที่เป็นการเอาประโยชน์ เพียง
ฝ่ายเดียว สร้างหนี้สินมหาศาลให้แก่เกษตรกรของไทย ผู้บริหารหน่วยงานบังคับ ใช้กฎหมายแห่งหนึ่งกล่าวว่า 
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อันนี้คือมีผลกระทบ ต่อเนื่องกัน พอกล้วยที่เป็นพันธุ์อะไรของจีน พอกล้วยนี้มีผลปุ๊บ ก็มีคน
ไทยหัวใส โดยอาจจะมีคนจีนร่วมอยู่ด้วย คนไทยหัวใสก็มาขาย หน่อกล้วยให้เกษตรกรบอก
ว่าพ่ีท า 10 ไร่ใช่ไหมก็จะขายหน่อให้ไร่หนึ่งขายกี่หน่อก็ว่ากันไป การันตีว่าสินค้าเดี๋ยวจีนรับ
หมดกล้วยนี้เป็นพันธุ์ที่จีนจะต้องบริโภคเดี๋ยวจีนรับหมด…ไม่ใช่ขายหน่ออย่างเดียวด้วย  
ขายปุ๋ย ขายยาฆ่าแมลง พร้อมกับเพ่ิมตารางการใส่ปุ๋ย พ่นยาฆ่าแมลงให้ด้วย เหมือนกับว่าถึง
เวลาคุณ ต้องใช้ถ้าไม่ใช้ถ้าผลผลิตออกมา ไม่ดีก็ไม่รับซื้อ…พอถึงเวลา ก็หายไปเลย หรือรับซื้อ
ก็กดราคา แสดงว่าไม่ท าตามอย่างนี้ๆ ชาวบ้านเสียหายเยอะทั้งเชียงรายทั้งพะเยา (สัมภาษณ์ 
เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
ในขณะเดียวกันทรัพยากรธรรมชาติมหาศาลถูกท าลาย โดยตัวอย่างจากกรณีการท าสวนกล้วย  

เมื่อสินค้าขายไม่ได้ กล้วยจากพ้ืนที่หลายสิบไร่ก็เน่าเสีย รวมถึงมีการใช้สารเคมีเกินมาตรฐาน เกิดการตกค้าง 
ปล่อยสารเคมีทิ้งลงแหล่งน้ า ลงในดิน ส่งผลกระทบต่อชุมชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่  ซึ่งผู้ปฏิบัติงานบังคับใช้
กฎหมายให้ข้อมูลว่า “มีการปล่อยสารพิษลงแม่น้ า อย่างสวนกล้วย ที่พญาเม็งรายอยู่ติดแม่น้ าอิง ชาวบ้านมา
ร้องเรียนหลายครั้ง ว่าเขาเห็นเป็นท่อออกมาจากสวนกล้วยเลย คือปล่อยสารเคมีลงมาแล้วก็มีการทิ้งขวดที่เป็น
สารพิษ สารเคมีที่มาท าท่ีสวนกล้วยก็เอามาท้ิง” (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

คุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ถูกบั่นทอนด้วยทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายและผลกระทบ
ทางด้านสุขภาพซึ่งเกิดจากการใช้สารเคมีในพ้ืนที่เกษตรและการปล่อยสารเคมีลงแหล่งน้ า รวมถึงสารเคมีที่ใช้
รักษาผลิตผลทางการเกษตรซึ่งไม่ได้รับการก ากับดูแลโดยภาครัฐ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานบังคับใช้กฎหมายให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมที่น่าสนใจว่า  

 
คนในพ้ืนที่เขายังไม่ท ากล้วย เพราะเขาทราบเลยว่ามีการใช้สารเคมีตั้งแต่ตอนแรก จนกระทั่ง
มีการบรรจุเป็น pack ที่จะส่งไปเมืองจีน มีการแช่สารเคมีอะไรเต็มรูปแบบ ในพ้ืนที่เอากล้วย
ไปให้ใครเขาไม่กินเลยถ้ามาจากสวนกล้วย ซึ่งผมเคยเข้าไป ตรวจสอบครั้งหนึ่ง…ปรากฏว่ามี
การแช่กล้วยที่เป็นสารเคมีจริงๆ กลิ่นฉุนมาก เหมือนเป็นสี่เหลี่ยมใหญ่ๆ ข้างในมีน้ า มีน้ ายา
แช่…ถามหุ้นส่วนบอกว่าส่งไปเมืองจีน ส่วนเขาจะมีการมาขายท่ีนี่เราก็ไม่สามารถตรวจสอบได้ 
(สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2562) 

 
(3) ด้านวัฒนธรรม การเข้ามาของกลุ่มทุนจีนในลักษณะของการด าเนินกิจการ แบบสีเทาโดยอาศัย

ช่องโหว่ทางกฎหมายด าเนินกิจกรรมยังส่งผลกระทบต่อความยั่งยืนของวัฒนธรรมท้องถิ่น ผลิตภัณฑ์  
ทางวัฒนธรรมสูญหาย ไปพร้อมกับการบิดเบือนความต้องการของตลาด การขาดเอกลักษณ์ของผลิตภัณฑ์  
ท าให้ตลาดผู้ซื้อที่ต้องการความ เป็นเอกลักษณ์ เฉพาะ ของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ขาดหายไป รวมถึงผลกระทบ
ต่อภาพลักษณ์ของท้องถิ่น ผู้บริหารหน่วยงานพาณิชย์แห่งหนึ่งกล่าวว่า 

 
บ้านถวายเป็นตัวอย่างส าคัญของผลกระทบด้านวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนจากการรุกเข้ามาของ 
กลุ่มทุนจีนที่ท าให้ผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมของบ้านถวายเปลี่ยนรูปไปเป็นสินค้ายกโหล 
(mass production) มีลักษณะที่เหมือนกัน ขาดเอกลักษณ์เฉพาะตัว ด้วยรูปแบบของการ
ท าเป็นการพาณิชย์ออนไลน์ (e-commerce) มีการตั้งบริษัทรับซื้อ สั่งท า ขนส่ง logistics 
แบบครบวงจร (สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2562) 
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4.3.2 ข้อมูลจากการจัดประชุมกลุ่มย่อย (focus group) 
จากการประชุมกลุ่มย่อย (focus group) ร่วมกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐและนักวิชาการเมื่อวันที่ 11 

กันยายน 2562 ที่จังหวัดเชียงใหม่ และเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2562 ที่กรุงเทพมหานคร ท าให้ทราบถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นในด้านต่างๆ ดังนี้ 

(1) ด้านสังคม ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของพ้ืนที่ บางครั้งสร้างความขัดแย้ง ความ
ไม่พอใจและความเดือดร้อนให้แก่คนที่พักอาศัยในชุมชนหรือในพ้ืนที่พักอาศัย โดยตัวอย่างที่เห็นได้ชัด อาทิ 
การเช่าซื้อเหมาคอนโดมิเนียมเพ่ือปล่อยเช่าให้ กับชาวจีนทั้งที่เข้ามาท่องเที่ยวในระยะสั้น และพักอาศัยใน
ระยะยาว 

(2) ด้านเศรษฐกิจ ธุรกิจการลงทุนของจีนซึ่งไม่เป็นไปเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยในช่วง
แรก การเข้ามาลงทุนอาจดูเหมือนจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการจ้างงานในท้องถิ่น แต่ด้วยรูปแบบการด าเนินธุรกิจ
แบบผูกขาดและครบวงจร เมื่อธุรกิจเริ่มอยู่ตัว จะเริ่มแสวงหาคนสัญชาติตนเองเข้ามาท างานในธุรกิจการลงทุน
ของตน ท าให้เกิดการแย่งงานของคนไทย เงินมิได้เกิดการไหลเวียนเข้ามาภายในประเทศอย่างเต็มที่ ผู้แทนของ
หน่วยงานบังคับ ใช้กฎหมายแห่งหนึ่งกล่าวว่า 

 
ในส่วนเน้นธุรกิจของจีนจะมีครอบคลุมทุกอย่างเลย เริ่มตั้งแต่อสังหาริมทรัพย์ เช่าบ้าน  
มีธุรกิจโรงแรม เกสต์เฮาส์พวกร้านอาหาร พ่วงด้วยนวด พ่วงด้วยการท่องเที่ยว ท่องเที่ยวทาง
เรือ รวมถึงการเปิดร้านขายของที่ระลึกตามวัดก็มี ซึ่งครบวงจร ร้านอาหารของเขาต้องกินที่นี่ 
จะไปซื้อของต้องไปที่ร้านนี้ มีค าถามที่ถามบอกว่ามาช่วยเหลือทรัพยากร มาช่วยหรือแย่ง  
อันนี้เห็นว่าไม่น่าช่วยทุกอย่างเอาทรัพยากรของทางเราใช้หมด สิ่งที่ทิ้งไว้ก็คือขยะ สิ่งที่เขาไม่
ต้องการ” (ข้อมลูการสนทนากลุ่มย่อยเม่ือวันที่ 11 กันยายน 2562) 

 
4.4 การศึกษามุมมองความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต่อธุรกิจต่างประเทศที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ 

การส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติของประชาชนทั่วไปต่อธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรม
ข้ามชาติมีรายละเอียด ดังนี้ 
 จากการส ารวจประชาชนทั่วไปที่มีอายุ  18 ขึ้นไป จาก 5 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพมหานคร  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (มหาสารคาม) ภาคเหนือ (เชียงใหม่ เชียงราย) ภาคตะวันออก (จันทบุรี) และภาคใต้ 
(ภูเก็ต) จ านวนทั้งสิ้น 1,160 คน เพ่ือสอบถามความเห็นเกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมองค์กร
ข้ามชาติ (Transnational Organized Crime) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคล 

 ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วยตัวแปร เพศ อายุ  ระดับการศึกษา และอาชีพ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
ปรากฏในตารางที่ 1 มีรายละเอียดดังนี้ กลุ่มประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม เป็นเพศชาย จ านวน  475 คน 
(40.9 %) เพศหญิง 662 คน (57.1%) เพศทางเลือก 23 คน (2 %) โดยกลุ่มอายุที่ตอบแบบสอบถามมากที่สุด
คือ กลุ่มอายุ 12-19 ปี จ านวน 490 คน (42.2 %) รองลงมาคือ กลุ่มอายุ 30-39 ปี จ านวน192 คน (16.6%)  
ระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 665 คน (57.3%) รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษา จ านวน 347 คน  
(29.9%) อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย นักเรียน/นักศึกษา จ านวน 334 คน (28.8%) ธุรกิจ
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ส่วนตัว 221 คน (19.1%) พนักงานบริษัท/องค์กรเอกชนจ านวน 201 คน (17.3%) รับจ้างทั่วไป 165 คน 
(14.2%) และข้าราชการหรือพนักงานราชการ จ านวน 147 คน (12.7%) 

ตาราง 4.1 แสดงร้อยละของปัจจัยส่วนบุคคล 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) 
 n=1160 คน 

ร้อยละ 

1. เพศ 
1.1 ชาย 
1.2 หญิง 
1.3 เพศทางเลือก 

 

 
475 
662 
23 

 
40.9 
57.1 
2.0 

2. อายุ (ปี) 
2.1 18-19 ปี 
2.2 20-29ปี 
2.3 30-39ปี 
2.4 40-49ปี 
2.5 50-59ปี 
2.6 60 ปีหรือมากกว่า 

 
179 
490 
192 
162 
101 
36 
 

 
15.4 
42.2 
16.6 
14.0 
8.7 
3.1 

3. สถานที่อยู่ปัจจุบัน 
3.1 กรุงเทพฯ 
3.2 มหาสารคาม 
3.3 เชียงใหม่ 
3.4 เชียงราย 
3.5 จันทบุรี 
3.6 ภูเก็ต 
  

 
200 
200 
174 
186 
200 
200 

 
17.2 
17.2 
15.0 
16.0 
17.2 
17.2 

4. ระดับการศึกษาสูงสุด 
4.1 ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 
4.2 มัธยมศึกษา 
4.3 ปริญญาตรี 
4.4 ปริญญาโท 
4.5 ปริญญาเอกหรือสูงกว่า 
4.6 อ่ืนๆ 

 
35 
347 
665 
42 
6 
65 
 

 
3.0 
29.9 
57.3 
3.6 
0.5 
5.6 

5. อาชีพ 
5.1 ข้าราชการหรือพนักงานราชการ 
5.2 ธุรกิจส่วนตัว 

 
147 
221 

 
12.7 
19.1 
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ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) 
 n=1160 คน 

ร้อยละ 

5.3 นักเรียน/ นักศึกษา 
5.4 พนักงานบริษัท/องค์กรเอกชน 
5.5 รับจ้างทั่วไป 
5.6 อ่ืนๆ 
5.7 ไม่ได้ประกอบอาชีพ/ ว่างงาน 
 

334 
201 
165 
68 
24 

28.8 
17.3 
14.2 
5,9 
2.1 

 
ตอนที่ 2 ประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

2.1 ธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ผลจากตารางที่ 2 พบว่าประชาชนทั่วไปเคยได้
รับรู้ หรือทราบว่าในพ้ืนที่ที่อาศัยอยู่ มีธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  5 อันดับแรก คือ 1) 
การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย จ านวน 735 คน (63.4%) 2) การค้า จ าหน่าย น าเข้า 
ส่งออก หรือผลิตยาเสพติด จ านวน 705 คน (60.8%) 3) การประกอบอาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า จ านวน 643 
คน (55.4%) 4) ฉ้อโกง จ านวน 631 คน (54.4%) และ 5) การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตสินค้า
ปลอม จ านวน 627 คน (54.1%) 

ตาราง 4.2 แสดงร้อยละของประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

ประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ 

มี ไม่มี 
จ านวนคน ร้อยละ จ านวนคน ร้อยละ 

1. การค้าประเวณีอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

505 43.5 655 56.5 

2. การบังคับขู่เข็ญให้เป็นขอทาน 402 34.7 758 65.3 
3. การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศโดยผิด

กฎหมาย 
735 63.4 425 36.6 

4. การประกอบอาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า 643 55.4 517 44.6 
5. การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตยา

เสพติด 
705 60.8 455 39.2 

6. การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตสินค้า
ปลอม 

627 54.1 533 45.9 

7. การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออกอาวุธเถื่อน 350 30.2 810 69.8 
8. การลักลอบค้าทรัพยากรธรรมชาติ 431 37.2 729 62.8 
9. อาชญากรรมไซเบอร์ 392 33.8 768 66.2 
10. ฉ้อโกง 631 54.4 529 45.6 
11. เรียกค่าไถ่ 302 26.0 858 74.0 
12. ข่มขู่ 487 42.0 673 58.0 
13. ฟอกเงิน 432 37.2 728 62.8 
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ประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ 

มี ไม่มี 
จ านวนคน ร้อยละ จ านวนคน ร้อยละ 

14. ปลอมเอกสาร (พาสปอร์ต) 366 31.6 794 68.4 
15. ก่อการร้าย 256 22.0 905 78.0 

  

2.2 ประเทศที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงกับการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  ผลจากตารางที่ 3 
พบว่าประเทศที่ประชาชนทั่วไป มีความเห็นว่าสุ่มเสี่ยงกับการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ มากที่สุด 10 อันดับ
แรก ได้แก่ 1) เมียนมาร์ 2) ลาว 3) กัมพูชา 4) จีน 5) เวียตนาม 6) มาเลเซีย 7) รัสเซีย 8) เกาหลี 9) ฟิลิปปินส์ 
10) สิงคโปร์  

ตาราง 4.3 แสดงความถี่ประเทศที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงกับการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  

ประเทศ ความถี่ (f) ประเทศ ความถี่ (f) 
1. เมียนมาร์ 761 8. บรูไน 32 
2. ลาว 582 9. จีน 340 
3. กัมพูชา 573 10. อินโดนีเซีย 94 
4. เวียตนาม 236 11. ญี่ปุ่น 42 
5. มาเลเซีย 229 12. เกาหลี 132 
6. ฟิลิปปินส์ 124 13. รัสเซีย 140 
7. สิงคโปร์ 94   

 

2.3 สาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ผลจากตารางที่ 4 
พบว่าประชาชนทั่วไป ให้ความเห็นว่าสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
เรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) ช่องโหว่ของกฎหมายไทย 2) เจ้าหน้าที่รัฐหรือกลไกของรัฐขาด
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย และ 4) นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว 

ตาราง 4.4 แสดงความถี่สาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  

สาเหตุ ความถี่ (f) 
ช่องโหว่ของกฎหมายไทย 823 
เจ้าหน้าที่รัฐหรือกลไกของรัฐขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 746 
การทุจริตคอร์รัปชั่น 641 
นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว 238 
อ่ืนๆ  10 

 

 



80 
 

 2.4 รูปแบบของผลกระทบที่ได้รับ ผลจากตารางที่ 5 พบว่า ประชาชนทั่วไปเห็นว่า ผลกระทบที่ได้รับ 
เรียงตามล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 2) การเสียโอกาสในการประกอบ
อาชีพหรือท าธุรกิจ 3) ท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ลดลง และ 4) ท าให้ขาดความ
สะดวกสบายในการด าเนินชีวิต 

ตาราง 4.5 แสดงความถี่ของรูปแบบของผลกระทบที่ได้รับ  

ผลกระทบที่ได้รับ ความถี่ (f) 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 250 
การเสียโอกาสในการประกอบอาชีพหรือท าธุรกิจ 128 
ท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ลดลง 105 
ท าให้ขาดความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต 89 
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บทที่ 5 
อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
โครงการวิจัยผลกระทบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีวัตถุประสงค์ อันได้แก ่
1) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและรูปแบบการเข้ามาด าเนินธุรกิจของธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ  
2) เพ่ือศึกษาผลกระทบทางความมั่นคงของประเทศจากธุรกิจต่างประเทศที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ 
3) เพ่ือศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจของธุรกิจต่างประเทศท่ีสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
4) เพ่ือศึกษามุมมองความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต่อธุรกิจต่างประเทศที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ  
 โดยมีการใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากการเก็บข้อมูล
จากเอกสาร การส ารวจความคิดเห็นประชาชน ขนาดตัวอย่างประมาณ 1,000 คน การสัมภาษณ์เชิงลึกจาก
ผู้ให้ข้อมูลอย่างน้อย 20 คน และการสนทนากลุ่มย่อย 2 พ้ืนที่ๆ ละ 10 คน โดยมีขอบเขตพ้ืนที่การเก็บข้อมูล
ในพ้ืนที่ 7 จังหวัดใน 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย) ภาคใต้ (จังหวัดภูเก็ต) 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดมหาสารคาม) ภาคตะวันออก (จังหวัดตราด จังหวัดจันทบุรี) และ
กรุงเทพมหานคร   

  โครงการวิจัยฉบับนี้ มีการใช้ประชากรกลุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของโครงการ แบ่งออกเป็น  
1) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก  
กลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ ผู้บริหารด้าน กระบวนการยุติธรรม ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการ ยุติธรรม ที่มี

ความรู้ความเข้าใจหรือมี ประสบการณ์ เกี่ยวกับการท าธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อ การเป็นอาชญากรรมข้าม
ชาติ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ท่ีมีประสบการณ์ หรือมีการประสานงานกับ นักธุรกิจข้ามชาติ  จากหน่วยงาน ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน ปปง. ศาลยุติธรรม พาณิชย์จังหวัด 
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  

กลุ่มภาคเอกชน ได้แก่ นักธุรกิจ ผู้ที่มีส่วนในธุรกิจหรือด าเนินธุรกิจข้ามชาติที่พ านักอยู่ในประเทศไทย 
2) ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อย  
กลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ เจ้าหน้าที่จากหอการค้าจังหวัด อุตสาหกรรมจังหวัด พาณิชย์จังหวัด และ

ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน ปปง. กรมสอบสวนคดี
พิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม และหน่วยงานอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

กลุ่มภาคประชาสังคม ได้แก่ นักวิชาการ 
กลุ่มภาคเอกชน ได้แก่ นักธุรกิจ ผู้ที่มีส่วนในธุรกิจหรือด าเนินธุรกิจข้ามชาติ 
3) ข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นประชาชน  
กลุ่มตัวอย่างได้แก่ การส ารวจจากประชาชนในพ้ืนที่เป้าหมาย ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ 

(เชียงใหม่ เชียงราย) ภาคตะวันออก (ตราด จันทบุรี) ภาคใต้ (ภูเก็ต) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ(มหาสารคาม) 
โดยสอบถามตามความสะดวกในกลุ่มประชาชนชาวไทยอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปที่รับทราบปัญหาเกี่ยวกับกลุ่ม
ธุรกิจข้ามชาติ  
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5.1 ผลการวิจัย  
ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
5.1.1 สภาพปัญหาและรูปแบบการเข้ามาด าเนินธุรกิจของธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติแม้จะยังมิได้ถูกนิยามไว้อย่างชัดเจนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ภายในประเทศ อย่างไรก็ดี กรอบกฎหมายภายในประเทศและระหว่างประเทศ ( legal framework) มีการ
ก าหนดองค์ประกอบขององค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งช่วยในการบ่งชี้ลักษณะและรูปแบบ
ของการด าเนินธุรกิจของกลุ่มบุคคลซึ่งถือเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ โดยอนุสัญญาต่อต้านอาชญากรรมองค์กร
ข้ามชาติ (The United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ให้หมายถึงกลุ่ม
บุคคลที่มีการรวมกลุ่มโดยเจตนาตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ณ ช่วงเวลาหนึ่ง เพ่ือกระท าการร่วมกัน โดยมีเป้าหมายที่
จะกระท าผิดทางอาญาอย่างน้อย 1 ฐานความผิด ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์
ทางการเงินและผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม และเป็นการกระท าผิดที่เกิดขึ้นในรัฐ
มากกว่า 1 รัฐ ซึ่งหมายรวมถึงการตระเตรียมการ การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน ที่มีขึ้นในรัฐมากกว่า 
1 รัฐ (UNODC: 5) ซึ่งภายใต้บริบทของกฎหมายไทย พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก็มีการให้ค าจ ากัดความของอาชญากรรมองค์กรและอาชญากรรม
ข้ามชาติที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  

ด้วยค านิยามของอาชญากรรมข้ามชาติที่กล่างมาข้างต้น ท าให้นานาประเทศได้มีการบ่งชี้ถึง
อาชญากรรมข้ามชาติในรูปแบบต่างๆ อาทิ การค้ามนุษย์ (human trafficking) การลักลอบแรงงานข้าม
ประเทศ (smuggling of migrants) การค้ายาเสพติด (drug trafficking) การค้าอาวุธสงคราม (firearms) 
การค้าทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) การค้าผลิตภัณฑ์ปลอมแปลง (counterfeit products)  
โจรสลัด (maritime piracy) อาชญากรรมไซเบอร์ (cybercrime) (United Nations Office on Drug and 
Crime, 2010) การก่อการร้ายสากล (terrorism) การฟอกเงิน (money laundering) (Association of 
Southeast Asian Nations, 2012) โดยการให้ความส าคัญต่อการป้องกันปราบปรามรูปแบบของอาชญากรรม
ข้ามชาติอาจแตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาคทั่วโลก ซึ่งขึ้นอยู่กับการประเมินสถานการณ์ความรุนแรงจาก 
ภัยคุกคามของรูปแบบอาชญากรรมข้ามชาติที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้น ส่วนหนึ่งของแนวทางส าคัญส าหรับ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมชาติคือการพยายามบ่งชี้การด าเนินธุรกิจข้ามชาติที่อาจสุ่มเสี่ยง 
ต่อการสนับสนุนหรือเชื่อมโยงอาชญากรรมข้ามชาติอันเป็นหัวใจส าคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการเก็บข้อมูลจากเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่ม
ย่อยจากกลุ่มตัวอย่างข้างต้น ท าให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ  
ที่มีความเชื่อมโยงกับการกระท าผิดกฎหมาย รวมถึงการใช้ช่องว่างทางกฎหมายประกอบธุรกิจเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ทั้งในทางชอบและไม่ชอบโดยกฎหมาย ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ อันได้แก่ 

1) รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายซึ่งถือเป็นการก่ออาชญากรรมข้ามชาติโดยชัดแจ้ง 
2) รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายหรือหลบเลี่ยงข้อจ ากัดทางกฎหมาย 

เพ่ือด าเนินธุรกิจทั้งทีช่อบและไม่ชอบด้วยกฎหมาย (grey business) และ 
3) รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ด าเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
แนวทางการวิเคราะห์ตามประเภทของอาชญากรรมข้ามชาติสามารถแบ่งออกเป็นการกระท าที่เป็น

ความผิดในตัว (malum in se) และการกระท าที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (malum prohibitum) 
โดยหากเป็นการกระท าที่เป็นความผิดในตัว อาทิ การค้ามนุษย์ซึ่งถือเป็นการกระท าความผิดที่ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนพ้ืนฐาน การซื้อขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งจัดเป็นรูปแบบหนึ่งของการลักขโมยทรัพย์สินทางปัญญา 
และการลักลอบขนส่งและซื้อขายยาเสพติด แนวทางการวิเคราะห์ของงานวิจัยฉบับนี้จึงผนวกแนวความคิด
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เรื่องอาชญาวิทยา (Economics of crime) ตามแนวคิดที่น าเสนอโดย Becker (1968) ด้วยเช่นกัน โดยผู้วิจัย
จะได้แยกวิเคราะห์องค์ประกอบที่เกื้อหนุนให้เกิดอาชญากรรมในแต่ละประเภท ทั้งองค์ประกอบด้าน
ผลประโยชน์ (Benefit) และองค์ประกอบด้านต้นทุน (Cost) และน าเสนอแนวทางและมาตรการที่เหมาะสม 
ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวแต่ละเรื่องทั้งในเชิงการลดผลประโยชน์ และการเพ่ิมต้นทุนของ 
การก่ออาชญากรรม  

จากงานวิจัยพบว่ารูปแบบของการด าเนินธุรกิจข้ามชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะของกลุ่มทุนจีน  
มีการลงทุนส่วนใหญ่ในสาขาอสังหาริมทรัพย์และที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว เนื่องด้วยประเทศไทยมีแหล่ง
ท่องเที่ยวที่สวยงาม ค่าครองชีพที่ไม่แพง และสามารถเดินทางไปมาจากประเทศจีนได้ค่อนข้างสะดวก  
จึงถือเป็นจุดหมายปลายทางของนักท่องเที่ยวชาวจีน ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลของศูนย์วิจัยกสิกร ( 2018)  
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าจีนยังคงมุ่งการลงทุนในต่างประเทศโดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ CLMVI และไทย นับตั้งแต่ปี  
ค.ศ. 2016  (Kasikorn Public Company, 2018) และตัวอย่างอุตสาหกรรมการลงทุนทางตรงของจีน 
ในประเทศไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ถึง 2560 ที่มีแนวโน้มการลงทุนเพ่ิมขึ้นซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย ได้แก่ 
กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์ และการท่องเที่ยว ในขณะที่อุตสาหกรรมที่พักโรงแรมและบริการด้านอาหาร
มีแนวโน้มการลงทุนที่ลดลง (ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2561) ซึ่งอาจมีเหตุปัจจัยมาจากการ
มาลุงทุนในรูปแบบอสังหาริมทรัพย์ อาทิ บ้านเช่า คอนโดมิเนียม เพ่ือให้บริการนักท่องเที่ยวชาวจีนทั้งในระยะ
สั้นและระยะยาว แทนที่การลงทุนในรูปแบบของโรงแรมโดยตรง ซึ่งมีกฎระเบียบค่อนข้างมาก สอดคล้องกับผล
การศึกษาซึ่งพบว่ามีการเช่าหรือเหมาซื้อห้องเช่า คอนโดมิเนียม หรือหมู่บ้านจัดสรร ในพ้ืนที่ท่องเที่ยว 
โดยเฉพาะในจังหวัดเชียงใหม่และภูเก็ต  

1) รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายซึ่งถือเป็นการก่ออาชญากรรมข้ามชาติโดยชัดแจ้ง 
รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายซึ่งถือเป็นการก่ออาชญากรรมข้ามชาติโดยชัดแจ้ง  

ซึ่งเข้าลักษณะค านิยามของอาชญากรรมข้ามชาติภายใต้กฎหมายภายในและระหว่างประเทศอันเป็นการ
รวมกลุ่มโดยเจตนาตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ณ ช่วงเวลาหนึ่ง เพ่ือกระท าการร่วมกัน โดยมีเป้าหมายที่จะกระท าผิด
ทางอาญาอย่างน้อย 1 ฐานความผิด ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน
และผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน ๆ อาทิ แก๊งคอลเซ็นเตอร์ แก๊งการพนันออนไลน์ โดยกลุ่มอาชญากรอาจเข้ามา 
ในลักษณะของนักท่องเที่ยวถูกกฎหมายตามกฎหมายคนเข้าเมืองมารวมกลุ่มกันเช่าที่พักอาศัยในประเทศไทย
เพ่ือด าเนินกิจกรรมเพ่ือการฉ้อโกงข้ามพรมแดน หรือท า server เพ่ือให้บริการพนันออนไลน์ โดยกลุ่มผู้ที่ตก
เป็นเหยื่อมักเป็นคนจีนด้วยกัน ทั้งนี้ การลงทุนด้านการพนัน หรือการค้าประเวณีถือเป็นการลงทุนต้องห้าม 
ตามแนวปฏิบัติส าหรับการลงทุนในต่างประเทศของบริษัทข้ามชาติจีนภายใต้ชื่อ “Formal Guidance for 
Outbound Direct Investments” (ODI) ซึ่งเป็นผลมาจากมาตรการที่เข้มงวดขึ้นของกิจกรรมเชิงพาณิชย์ที่มี
การโอนย้ายเงินทุนข้ามประเทศกลับเข้ามายังประเทศจีน (Latham & Watkins, 2017) การค้ายาเสพติดข้าม
ชาติ ซึ่งมีกระบวนการด าเนินการอย่างเป็นระบบ มีผู้ผลิตรายใหญ่ มีผู้ร่วมขบวนการในประเทศอ่ืน ๆ ท าหน้าที่
เป็นโกดังเก็บสินค้า กระจายสินค้า (distributor) หาแหล่งตลาด มีกระบวนการประกันคุณภาพสินค้า  
การรักษาฐานลูกค้า หรือขบวนการปลอมแปลงสินค้าและเครื่องหมายการค้า โดยมีการเลียนแบบ packaging 
รูปแบบของผลิตภัณฑ์ จนท าให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าเป็นสินค้าจริงที่มีราคาย่อมเยาว์กว่าโดยมีการจ าหน่ายข้าม
ประเทศอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในประเทศท่ีสินค้าและผลิตภัณฑ์นั้น ๆ ได้รับความนิยม  

ปัญหาการก่ออาชญากรรมข้ามชาติที่พบมักพบในพ้ืนที่การท่องเที่ยวซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของก้อง
เกียรติ อภัยวงศ์ (2546) ซึ่งเป็นงานวิจัยที่มุ่งศึกษาสภาพปัญหาและสาเหตุของอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศ
ไทย โดยงานวิจัยได้ชี้ให้เห็นถึงสภาพปัญหาของอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งมักเกิดข้ึนและแพร่ขยายในพ้ืนที่จังหวัด
ท่องเที่ยว 
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ตัวอย่างของรูปแบบการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายซึ่งถือเป็นการก่ออาชญากรรมข้ามชาติโดยชัดแจ้ง
ที่กล่าวมาข้างต้น อาจสามารถน าเอาทฤษฎีการสมรู้ร่วมคิดของชาวต่ างด้าว (Alien Conspiracy Model)  
ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เชื่อว่าสภาพปัญหามาจากการอพยพย้ายถิ่น (migration) ของคนต่างด้าว ท าให้เกิดการ
รวมกลุ่มรวมตัวกันด้วยความรู้สึกถึงความปลอดภัยภายในสังคมของตนเองในต่างท้องถิ่นโดยมีการน าเอา
วัฒนธรรมและพฤติกรรมการกระท าผิดกฎหมายเข้ามาด้วย (Kleemans, 2014) มาอธิบายปรากฏการณ์
ดังกล่าวได้เช่นกัน 

นอกจากนี้ โมเดลองค์กรผิดกฎหมาย (Illegal Enterprise Model) เป็นอีกทฤษฎีซึ่งสามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ของอาชญากรรมข้ามชาติได้เป็นอย่างดี ด้วยความคล้อยคลึงในเรื่องของแรงจูงใจในการกระท าผิด
ของกลุ่มองค์กรซึ่งเป็นแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการผูกขาดทางการค้า ความสามารถในการขาย
สินค้าและบริการที่มีราคาสูง สร้างผลก าไรได้อย่างมหาศาลเนื่องจากเป็นที่ต้องการของผู้บริโภคที่ไม่สามารถหา
ซื้อได้จากตลาดทั่วไป ทฤษฎีดังกล่าวเชื่อว่าธุรกิจผิดกฎหมายเช่นเดียวกับธุรกิจถูกกฎหมายขับเคลื่อนโดย 
อุปสงค์และอุปทาน (Kleemans, 2014) ทั้งนี้ ทฤษฎีนี้จะใช้อธิบายรูปแบบของการซื้อขายสินค้าและบริการ 
ที่ผิดกฎหมายซึ่งผู้ซื้อและผู้ขายเข้าใจเจตนาและลักษณะของสินค้าและบริการที่ตรงกัน อาทิ การค้ายาเสพติด 
การค้าประเวณี การพนันออนไลน์ มากกว่าปัญหาการฉ้อโกงทางอินเตอร์เน็ตซึ่งอาจใช้ทฤษฎีการสมรู้ร่วมคิด
ของชาวต่างด้าว (Alien Conspiracy Model) มาอธิบายได้ดีกว่า รูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติใหม่ๆ  
จึงมาพร้อมกับแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นของกลุ่มชาวต่างชาติที่อพยพย้ายถิ่นมาอยู่ชั่วคราวหรือระยะยาวเพ่ือแสวงหา
ช่องทางใหม่ๆ ในการหาผลประโยชน์ได้เช่นกัน 

จากการศึกษาของ Haken (2011) อาชญากรรมข้ามชาติประเภทที่เป็นการกระท าที่เป็นความผิดในตัว 
(malum in se) ประกอบด้วยอาชญากรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการค้าที่ผิดกฎหมาย 12 ประเภท ได้แก่ การค้า
มนุษย์ การค้ายาเสพติด การค้าสัตว์ป่าและสิ่งของจากป่าต้องห้าม การค้าสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์และเงินตราผิด
กฎหมาย การค้าอวัยวะ การค้าอาวุธ การลักลอบค้าเพชร ทองค า อัญมณี น้ ามัน ไม้เถื่อน ประมง ตลอดจน
ผลงานศิลปะและโบราณวัตถุต้องห้าม โดยถึงแม้ว่าตลาดการค้าเถื่อนของสินค้าแต่ละประเภทจะมีความเฉพาะ 
แต่ก็มีลักษณะที่ส าคัญร่วมกัน คือ ประเทศต้นทางมักเป็นประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งปัจจัยส าคัญที่สุดที่อธิบาย
สาเหตุและที่มาของอาชญากรรมเหล่านี้ก็คือปัญหาความยากจน ความไม่ เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ตลอดจน
ความอ่อนแอของภาครัฐในประเทศต้นทางในการป้องกันปัญหา ซึ่งผลประโยชน์มหาศาลที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดในอาชญากรรมข้ามชาติเหล่านี้เกือบทั้งหมดจะตกเป็นของกลุ่มธุรกิจหรือกลุ่มอาชญากร 
ในประเทศพัฒนาแล้วซึ่งมีทรัพยากรทางเศรษฐกิจ เครือข่าย และอิทธิพลทางการเมืองสูง งานศึกษาของ 
Haken (2011) ยังได้ประมาณการมูลค่าที่เกิดขึ้นจากธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติทั้งหมดในปี 2010 ว่าอาจมี
มูลค่าสูงถึง 650,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา โดยมีธุรกิจค้ายาเสพติดและสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์เป็นธุรกิจผิด
กฎหมายที่มีมูลค่าสูงสุด 2 อันดับแรก ที่ประมาณ 320,000 และ 250,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา 
ตามล าดับ โดยผลก าไรมหาศาลดังกล่าวนับเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งที่สร้างแรงจูงใจของกลุ่มธุรกิจ
ผิดกฎหมายในการก่ออาชญากรรมข้ามชาติ นอกจากนี้ ผลการศึกษาที่ส าคัญและน่าสนใจอีกข้อหนึ่ง  
คือ ลักษณะของผู้มีส่วนร่วมในอาชญากรรมในประเทศต้นทางซึ่งมักเป็นประเทศก าลังพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงจาก
หลายทศวรรษก่อน จากการถูกบังคับให้เข้าร่วมในลักษณะแรงงานที่ถูกกดขี่ ( forced labor) มาเป็นการ 
เข้าร่วมโดยพื้นฐานของความสมัครใจ (voluntary basis) อย่างไรก็ตาม ส่วนแบ่งของผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจาก
อาชญากรรมนั้นเกือบทั้งหมดมักตกเป็นของกลุ่มธุรกิจหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพลในประเทศปลายทางซึ่งมีอ านาจ
ต่อรองในเชิงเศรษฐกิจสูงกว่า และมีส่วนน้อยที่เป็นของกลุ่มแรงงานในประเทศต้นทางซึ่งเป็นประเทศก าลัง
พัฒนา อาทิ ผลประโยชน์เพียงแค่ร้อยละ 2 ของมูลค่าการซื้อขายโคเคนเท่านั้นจะตกเป็นของผู้ผลิตในกลุ่ม
ประเทศในทวีปอเมริกาใต้ หรือผู้ที่ยอมขายไต มักได้รับเงินชดเชยต่ ากว่า 5,000 ดอลลาร์ส าหรับไตหนึ่งข้าง  
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ซึ่งสามารถขายได้ในราคาที่สูงกว่านั้นไม่ต่ ากว่าสิบเท่าตัว นอกจากนี้ งานศึกษาของ Haken (2011) ยังพบว่า
ก าไรในธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติและปัญหาการด้อยพัฒนาของประเทศเป็นองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะการเกื้อหนุนกันอยู่ กล่าวคือ การที่ประเทศยิ่งด้อยพัฒนาซึ่งส่งผลให้คนในประเทศตกอยู่ใต้ความ
ยากจนเป็นปัจจัยบวกต่อก าไรในธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจากอ านาจการต่อรองของแรงงานในประเทศ
ต้นทางที่ต่ ากว่าและความคับแค้นจ าเป็นของแรงงานที่จ าต้องยอมรับข้อเสนอในการเข้าร่วมหรือเป็นส่วนหนึ่ง
ในธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติเพราะไม่สามารถประกอบอาชีพสุจริตที่ให้ค่าจ้างเพียงพอต่อการด ารงชีพได้ 
ในทางกลับกัน กลุ่มธุรกิจที่ประกอบอาชญากรรมข้ามชาติก็มักมีแรงจูงใจที่จะขัดขวางการพัฒนา 
ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศท่ีแรงงานอาศัยอยู่ เนื่องจากไม่ต้องการสูญเสียแหล่งปัจจัย
การผลิตราคาถูก โดยเฉพาะแรงงาน ในการประกอบธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติ อันอาจส่งผลต่อก าไรของ
ธุรกิจดังกล่าวได้ในอนาคต 

จากการศึกษาในเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ทั้งผู้ประกอบการ และตัวแทน
จากภาครัฐที่เกี่ยวข้อง อาทิ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด กระทรวงยุติธรรม กระทรวง
พาณิชย์ พบว่า รูปแบบการเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศไทยอย่างผิดกฎหมายโดยกลุ่มทุนจากประเทศจีน 
ส่วนใหญ่มักเป็นการกระท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิดในตัว แต่มักเป็นการกระท าที่เป็นความผิดเพราะกฎหมาย
ห้าม เช่น การลักลอบเข้าเมือง การใช้นอมินีชาวไทยเป็นตัวแทนประกอบธุรกิจที่กฎหมายห้ามแทนตัวการ 
ซึ่งเป็นชาวต่างชาติในกลุ่มธุรกิจการท่องเที่ยว และอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งผลกระทบของการประกอบธุรกิจ
ดังกล่าวตลอดจนมาตรการที่เหมาะสมในการจัดการกับลักษณะความผิดประเภทดังกล่าว เป็นเนื้อหาของบท
วิเคราะห์ที่จะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญในเขตพ้ืนที่จังหวัด
เชียงราย พบว่า ในจังหวัดเชียงรายมีการพบหลักฐานการเกี่ยวข้องของกลุ่มธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม
ข้ามชาติประเภทยาเสพติดและการพนันบ้าง แม้โดยส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มธุรกิจจากประเทศเมียนมา ลาว และมี
เพียงส่วนน้อยที่เกี่ยวข้องกับประเทศจีน ทั้งนี้ ลักษณะธุรกิจทั้งโดยโครงสร้างของธุรกิจที่มีเครือข่ายที่มีอิทธิพล
ทางการเมืองและเศรษฐกิจกว้างขวาง และลักษณะของแรงงานผู้เกี่ยวข้องในอาชญากรรมที่มักเป็นผู้มีรายได้
น้อย มีการศึกษาค่อนข้างต่ า ขาดโอกาสและศักยภาพในการพัฒนาตนให้เป็นแรงงานที่ประกอบอาชีพสุจริต 
ในระบบ และได้รับค่าจ้างในการขนส่งล าเลียงเป็นสัดส่วนน้อยมากเมื่อเทียบกับมูลค่าของยาเสพติดทั้งหมด  
ล้วนเป็นลักษณะที่สอดคล้องกับผลการศึกษารูปแบบธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติในภาพรวมของ Haken (2011) 

ปัจจัยที่น าไปสู่สภาพปัญหาดังกล่าว ได้แก่ 
1.1) ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของประเทศที่เอ้ือต่อการกระท าความผิด อาทิ การขนส่งข้ามพรมแดน

ธรรมชาติที่ง่ายและสะดวก 
1.2) ปัจจัยด้านนโยบายประเทศเพ่ือการพัฒนา เช่น การส่งเสริมการลงทุน การดึงดูดนักท่องเที่ยว 

เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว 
1.3) ปัจจัยด้านอุปสงค์ (demand) ของสินค้าและบริการที่ผิดกฎหมายที่มีปริมาณมากและมีอย่าง

ต่อเนื่องอันเนื่องมาจากเป็นสินค้าและบริการที่หายากและถูกควบคุม 
1.4) ปัจจัยด้านประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ปัญหาการท างานซ้ าซ้อนกันและการขาด 

การบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงาน อาทิ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งตราออกมาหลังสุด ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นความผิด อยู่ในอ านาจสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหมายถึง พนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าพนักงานต ารวจ รวมทั้ง อัยการ
สูงสุดหรือผู้ได้รับมอบหมายกรณีความผิดนอกประเทศ หรือและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
อัยการสูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กฎหมายฉบับนี้จึงครอบคลุมการกระท าความผิดของสมาชิก 
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หรือผู้เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ท าให้เกิดความซ้ าซ้อนในอ านาจสืบสวนสอบสวนของหน่วยงาน
และเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนๆ หลายฉบับ โดยการที่กฎหมายยังคงให้อ านาจหลายๆ หน่วยงานด านเนิการส
อบสวนคดีควบคู่กันอาทิ กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งโดยทั่วไปเป็นอ านาจหน้าที่ ของ
คณะกรรมการ ปปช. ในการสอบสวนคดี ก็ให้พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบด าเนินคดีต่อไปตาม
พระราชบัญญัติที่ก าหนดได้  โดยจะไม่เป็นการตัดอ านาจของคณะกรรมการ ปปช. ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเอง 
ท าให้การไต่สวนของคณะกรรมการปปช. ซึ่งมีผลเสมือนการสอบสวนนั้นยังคงเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
ปปช. และพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนี้ด้วย และค าว่า พนักงานสอบสวนที่
รับผิดชอบนี้ ก็ยังคงมีความซ้ าซ้อนอยู่ เช่น หากเป็นความผิดที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวกับองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติในคดียาเสพติด เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้พยายามแก้ไขปัญหาอ านาจหน้าที่ที่มีความซ้ าซ้อนกันระหว่างหน่วยงาน 
โดยมีมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 ได้ก าหนดไว้ถึงเรื่องการท างานร่วมกันในระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่า ให้อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ และหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตกลงกันเกี่ยวกับวิธีปฎิบัติหน้าที่และขอบเขตความรับผิดชอบ
ของเจ้าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน แต่ในทางปฏิบัตินั้นเป็นเรื่องยากที่หน่วยงานต่างๆ จะท าข้อตกลงในแต่
ละคดีได้เนื่องจากไม่มีการก าหนดแนวทางประสานงานและโดยทั่วไปการสืบสวนมักกระท าในทางลับเป็นปกติ 
ปัญหาอ านาจของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่ซ้ าซ้อนกันจึงน่าจะยังคงมีอยู่ต่อไป 

นอกเหนือจากปัญหาการท างานที่ซ้ าซ้อนกันอันจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการป้อง กันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวแล้ว ในส่วนของข้อเท็จจริงในปัจจุบันที่ปรากฏว่ามีชาวจีนเดินทางเข้ามายัง
ประเทศไทยจ านวนมากในแต่ละปี โดยเข้ามาในฐานะนักท่องเที่ยว ผู้ลงทุน หรือผู้ประกอบการก็ดี หากมีการ
กระท าความผิดที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์หรือครบองค์ประกอบความผิดตามหลักเกณฑ์ที่จะต้องรับผิดฐานมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ดังกล่าวไว้ข้างต้น เช่น มิได้สมคบกันท าผิด มิได้เป็นสมาชิกองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ กระท าความผิดทั้งหมดเกิดในประเทศไทย เป็นองค์กรอาชญากรรมที่ตั้งขึ้นในไทย  
ไม่มีลักษณะข้ามชาติ หรือแม้จะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และก่อให้เกิดความเสียหายกับสังคมและ
เศรษฐกิจมากเพียงใดก็ตาม แต่เป็นการกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่ถึง 4 ปี ก็ไม่สามารถด าเนินคดี
ตามกฎหมายฉบับนี้ได้ เช่น ความผิดฐานน าเข้าสินค้าที่เลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนเป็นความผิดซึ่งมีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 109  ขายดีวีดีภาพยนตร์ที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง  
การละเมิดสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือขายของโดย
หลอกลวงคุณภาพของสินค้าทางออนไลน์ซึ่งเป็นความผิดมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 671 เป็นต้น 
 

2) รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายหรือหลบเลี่ยงข้อจ ากัดทางกฎหมาย
เพื่อด าเนินธุรกิจทั้งทีช่อบและไม่ชอบด้วยกฎหมาย (grey business) 

รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายหรือหลบเลี่ยงข้อจ ากัดทางกฎหมายเพ่ือ
ด าเนินธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงอาจมิได้เข้าลักษณะค านิยามของอาชญากรรมข้ามชาติภายใต้กฎหมาย
ภายในและระหว่างประเทศอย่างชัดเจน แต่อาจมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่การเป็นอาชญากรรมข้ามชาติหรือ
เชื่อมโยงกับอาชญากรรมข้ามชาติ ด้วยลักษณะการกระท าที่ผิดกฎหมาย อาทิ การประกอบธุรกิจต้องห้ามของ
บุคคลต่างด้าวโดยการใช้คนไทยถือหุ้นแทน (nominee) ให้เป็นบริษัทสัญชาติไทยเพ่ือให้ง่ายต่อการจัดตั้ง
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บริษัทและมีการด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายตามข้อบังคับของพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจคนต่างด้าว  
พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้นิยามคนต่างด้าว ให้หมายรวมถึงนิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศ
ไทย และมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยต่างด้าว ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถประกอบธุรกิจบาง
ประเภทหรือต้องได้รับอนุญาตก่อนประกอบธุรกิจประเภทนั้นๆ โดยเฉพาะธุรกิจภายใต้บัญชีสาม ซึ่งเป็นธุรกิจ
ภาคบริการธุรกิจที่คนไทยยังไม่มี ความพร้อมที่จะแข่งขันในการประกอบกิจการกับคนต่างด้าว อาทิ การท า
กิจการโรงแรม การน าเที่ยว การขายอาหารหรือเครื่องดื่ม รูปแบบของการด าเนินธุรกิจดังกล่าว อาทิ การจัดตั้ง
บริษัทจดทะเบียนสัญชาติไทยเพ่ือประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ และมีการด าเนินธุรกิจในรูปแบบของกิจการ
โรงแรมแต่มิได้มีการขออนุญาตตามกฎหมาย โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ท่องเที่ยว ซึ่งน าไปสู่การสนับสนุนการก่อ
อาชญากรรมข้ามชาติ อาทิ กรณีแก๊ง call center หรือ แก๊งพนันออนไลน์ที่อาศัยที่พักที่ปล่อยโดยชาวต่างชาติ
ด้วยกันเองให้แก่นักท่องเที่ยวโดยไม่มีการควบคุมดูแลเป็นแหล่งซ่องสุมในการด าเนินกิจกรรม การซื้อที่ดินและ
การเช่าที่ดินเพ่ือท าการเกษตร โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือ ซึ่งไม่เพียงแต่น าไปสู่การท าลายทรัพยากร
สิ่งแวดล้อม แต่ยังน าไปสู่การเป็นแหล่งพ านักเพ่ือช่วยในการลักลอบคนต่างด้าวเข้าเมือง  หรือธุรกิจบริการ
ร้านอาหารร้านค้า ซึ่งมีการแอบใช้คนต่างด้าวเข้ามาเป็นลูกจ้างซึ่งมีทั้งที่มิได้เป็นไปตามโควต้าที่กฎหมาย
ก าหนดและแรงงานต่างด้าวเป็นแรงงานที่ผิดกฎหมาย ส่งผลให้เกิดปัญหาการลักลอบขนคนเข้าเมืองที่มากขึ้น
และปัญหาการค้ามนุษย์ตามมา สอดคล้องกับงานวิจัยของวันชัย รุจนวงศ์ (2545) ซึ่งพบว่าประเทศไทยมีการ
ส่งออกและน าเข้าแรงงานผิดกฎหมายประมาณสองล้านคนต่อปี โดยแรงงานน าเข้าผิดกฎหมายมักเป็นแรงงาน
จากประเทศพม่า ลาว กัมพูชา เวียดนาม และจีน 

นอกจากนี้ ความสะดวกในการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในประเทศไทยยังส่งผลให้กลุ่มอาชญากร
สามารถด าเนินการจัดตั้งบริษัทในหลากหลายประเทศเพ่ือท าการฉ้อโกงธนาคารพาณิชย์ ใช้เพ่ือการลงทุน
ส าหรับการฟอกเงิน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของลือชัย วงศ์ทอง และ กฤษฎา นันทเพชร (2561) ซึ่งชี้ให้เห็น
ปัญหาการฟอกเงินที่มักแฝงอยู่ในรูปของการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์และการประกอบธุรกิจสถานบันเทิง 
รวมถึงการจดทะเบียนบริษัทปลอมขึ้นมาเพ่ือใช้ในการขอวีซ่าเข้าประเทศโดยเฉพาะ  

อย่างไรก็ตาม ธุรกิจสีเทาซึ่งแสวงหาช่องทางหลบเลี่ยงกฎหมายในการประกอบธุรกิจที่อนุญาต
ส าหรับบุคคลสัญชาติไทยเป็นเพียงหนึ่งในรูปแบบของธุรกิจที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติจาก
การศึกษาเชิงคุณภาพด้วยลักษณะของการเป็นปัจจัยเกื้อหนุนและการเชื่อมโยง แต่มิได้หมายความว่าธุ รกิจ
ประเภทดังกล่าวทั้งหมดจะเป็นธุรกิจที่สุ่มเสี่ยง ซึ่งยังจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลเชิงปริมาณมาสนับสนุนเพ่ิมเติม  

ทั้งนี้ ธุรกิจอ่ืนๆ ที่อาจมิได้เป็นลักษณะของธุรกิจสีเทาที่อาจเข้าข่ายต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ
มีหลากหลายในปัจจุบัน โดยรูปแบบของการด าเนินธุรกิจเหล่านี้มิได้เป็นรูปแบบที่สะท้อนอยู่ในส านักป้องกันยา
เสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime – 
UNODC) หรือเป็นที่รู้จักโดยทั่วไป อาทิ การค้ามนุษย์ (human trafficking) การลักลอบแรงงานข้ามประเทศ 
(smuggling of migrants) หรือ การค้าอาวุธสงคราม ( firearms) แต่เป็นธุรกิจที่ผลันแปลตามอุปสงค์ 
(demand) ของสังคมและความนิยมของผู้บริโภค หลากหลายกรณีในอดีตที่การด าเนินธุรกิจเป็นสิ่งที่ มิได้ผิด
กฎหมายแต่ได้กลายมาเป็นอาชญากรรมข้ามชาติด้วยเหตุจากความรุนแรงของปัญหาสังคมที่เกิดขึ้น  อาทิ 
การค้าสัตว์ป่าในเมืองอู่ฮ่ัน ซึ่งปัจจุบัน ประเทศจีนได้ออกกฎหมายฉบับใหม่และมีการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เข้มงวดส าหรับการห้ามค้าและบริโภคสัตว์ป่าทุกชนิดที่อยู่ในรายชื่อสัตว์ที่ได้รับความคุ้มครองในกฎหมาย
คุ้มครองสัตว์ป่า และสัตว์ป่าบกทุกชนิด รวมทั้งสัตว์ป่าในศูนย์เพาะเลี้ยงและฟาร์ม จากสาเหตุของการแพร่
ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่าสายพันธุ์ใหม่ (manager online, 2563) และแม้การบริโภคและค้าสัตว์ป่า 
ในหลายๆ ประเทศเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย แต่ประเทศจีนเพ่ิงเริ่มกลับมาตื่นตัวในการป้องกันปราบปรามอีกครั้ง 
นับตั้งแต่การระบาดของ SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome) เมื่อ 17 ปีก่อน 
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ตัวอย่างของธุรกิจในประเทศไทยที่เข้าข่ายการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติสมัยใหม่ คือ ธุรกิจอุ้มบุญ
ข้ามชาติซึ่งถูกก ากับโดย พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทาง
การแพทย์ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทลงโทษจ าคุกขั้นสูงส าหรับผู้ด าเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทน 10 
ปี ห้ามเป็นคนกลาง/นายหน้า โดยมีค่าตอบแทนให้จัดการหรือชี้ช่องให้มีการตั้งครรภ์แทน ครอบคลุมการห้าม
ซื้อ-ขาย เสนอซื้อ น าเข้า ส่งออก ซึ่งอสุจิ ไข่ หรือตัวอ่อน การห้ามให้มีการตั้ งครรภ์แทนเพ่ือประโยชน์ทาง
การค้า การห้ามโฆษณาว่าจะรับหรือให้ผู้อ่ืนตั้งครรภ์แทน ซึ่งกิจกรรมการด าเนินธุรกิจประเภทดังกล่าวต้อง
อาศัยกลุ่มบุคคลหรือขบวนการที่กระท าอย่างเป็นระบบ และมีโทษขั้นสูงตามค านิยามของความผิดร้ายแรง
ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
อย่างไรก็ตาม แม้ธุรกิจดังกล่าวอาจเข้าข่ายหรือไม่เข้าข่ายการค้ามนุษย์ ซึ่งขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินกิจกรรมว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ หรือข้อเท็จจริงและองค์ประกอบอ่ืนๆ แต่ด้วยลักษณะ
ของธุรกิจเองก็สามารถจัดเป็นอีกรูปแบบของอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งมีฐานความผิดทางกฎหมายเป็น
ตัวก าหนด 

อีกตัวอย่างที่น่าศึกษาในช่วงของวิกฤติการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่าสายพันธุ์คือการเกิดธุรกิจ
การค้าหน้ากากอนามัยมือสอง ซึ่งอาจเป็นธุรกิจที่อาจยังมิได้เติบโตและขยายตัวจนเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
โดยมีการจับกุม 3 ผู้ต้องหาในจังหวัดสระบุรี ซึ่งมีเส้นทางของหน้ากากอนามัยมือสองที่เริ่มจากร้านรับซื้อของ
เก่าแห่งหนึ่ง ประมูลหน้ากากเก่าจากโรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดสระบุรี และจังหวัดใกล้เคียงมา หลังจากนั้น
ได้ขายต่อให้ผู้รับซื้อ โดยผู้รับซื้อได้จ้างแรงงานจ านวน 6 คน เพ่ือ คัดแยก, ซัก, รีด และพับ ก่อนจ าหน่ายออก
ขายสู่ตลาด (ไทยรัฐ ออนไลน์, 2563) แม้ธุรกิจดังกล่าวจะเป็นการด าเนินธุรกิจของกลุ่มบุคคลภายในประเทศ 
และฐานความผิดยังคงเป็นโทษที่ไม่เข้าข่ายเป็นความผิดร้ายแรง อาทิ ความผิดฐานลวงขายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 271 ซึ่งมีโทษจ าคุกขั้นสูงสุดไม่เกิน 3 ปี  แต่ก็อาจเป็นจุดเริ่มต้นของขบวนการธุรกิจ
ข้ามชาติรูปแบบใหม่ในอนาคตที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ ความปลอดภัยของประชาชนและสังคมอย่างยิ่งยวด 
ที่จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศเข้าควบคุม ป้องกันและปราบปราม  

และด้วยข้อเท็จจริงที่ว่าธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงเหล่านี้เกิดขึ้นจากการผลักดันของตัวอุปสงค์ 
(demand) ที่มีความผันแปรตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ท าให้ยากต่อการคาดเดาถึงขอบเขตของ
รูปแบบ และนี่เป็นสาเหตุที่กฎหมายระหว่างประเทศและในประเทศให้ค าจ ากัดความของความผิดขั้นร้ายแรง
ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น (มาตรา 3 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556) เพ่ือให้การ
ก าหนดโทษทางกฎหมายมีความยืดหยุ่นและสามารถบังคับใช้ให้สอดคล้องกับความจ าเป็นของสถานการณ์  
รัฐจึงจ าเป็นต้องมีหน้าที่คอยควบคุมและติดตามแนวโน้มการเติบโตของธุรกิจที่มีอุปสงค์ที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่าง
รวดเร็วซึ่งมาพร้อมกับปัญหาผลกระทบทางสังคม 

ส าหรับรูปแบบของการกระท าผิดดังกล่าวจ าเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ผนวกกับการ
วิเคราะห์เชิงกฎหมายเพ่ือใช้ควบคู่กับการประเมินผลกระทบ แนวทางการวิเคราะห์รูปแบบของการกระท า
ความผิดที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติอาจถือว่าการกระท าที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม 
(malum prohibitum) อาทิ การซื้อขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งจัดเป็นรูปแบบหนึ่งของการลักขโมยทรัพย์สิน
ทางปัญญา และการลักลอบขนส่งและซื้อขายยาเสพติด แนวทางการวิเคราะห์ของงานวิจัยจะตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ความคิดเรื่องอาชญาวิทยา (Economics of crime) ตามแนวคิดที่น าเสนอโดย Becker (1968) โดยผู้วิจัยจะ
ได้แยกวิเคราะห์องค์ประกอบที่เกื้อหนุนให้เกิดอาชญากรรมในแต่ละประเภท ทั้งองค์ประกอบด้านผลประโยชน์ 
(Benefit) และองค์ประกอบด้านต้นทุน (Cost)  
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ส าหรับการกระท าที่เป็นที่ชัดแจ้งว่าไม่ใช่ความผิดในตัว แต่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามไม่ให้
กระท า อาทิ การท าธุรกรรมอ าพราง โดยใช้ตัวแทน (agent) ชาวไทยซึ่งมักเป็นที่รู้จักกันดีในประเทศไทยว่านอ
มินี (nominee) เข้าเป็นผู้ถือหุ้นหรือเป็นผู้ด าเนินกิจการแทนตัวการ (principal) ชาวต่างชาติ แนวทางการ
วิเคราะห์ส าหรับอาชญากรรมประเภทนี้จะจ าแนกเพ่ิมเติมเป็นอีก 2 ประเภท คือ อาชญากรรมที่ไม่ใช่ความผิด
ในตัว แต่ก่อให้เกิดประโยชน์โดยรวมกับประเทศไทย อาทิ การท าเกษตรกรรมพันธะสัญญาบางประเภทและ
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในบางพ้ืนที่ ซึ่งการเข้ามาของบรรษัทข้ามชาติต่างประเทศก่อให้เกิดประโยชน์
ร่วมกันระหว่างบรรษัทในรูปของก าไร และชาวไทยในพ้ืนที่ในรูปของการจ้างงาน การถ่ายทอดเทคโนโลยี 
(technology spill-over) การเพ่ิมอุปสงค์ของปัจจัยการผลิตในพ้ืนที่ อาทิ แรงงาน ที่ดิน และวัตถุดิบเพ่ือการ
ผลิต ตลอดจนการเพ่ิมอุปทานของผลผลิตซึ่งเพ่ิมปริมาณและความหลากหลายของสินค้าและบริการที่ถูกผลิต
ขึ้นอันเป็นประโยชน์กับท้องถิ่น โดยแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ลักษณะอาชญากรรมประเภท
นี้นั้นจะเป็นแนวคิดจากเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ (welfare economics) ที่วิเคราะห์บทบาทที่เหมาะสมของรัฐ
ในการจัดการระบบธุรกิจดังกล่าว ทั้งในเชิงการท าประโยชน์ชองประเทศในสูงสุด (welfare maximization) 
แนวคิดและกลไกการกระจายผลประโยชน์ (welfare distribution) ที่เกิดขึ้นจากธุรกิจไปยังแต่ละภาคส่วน
อย่างเหมาะสม ตลอดจนการชดเชยความสูญเสียที่เกิดขึ้นให้กับบางภาคส่วน (loss compensation) เพ่ือสร้าง
ความเป็นธรรมให้กับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างสมดุล  

ส าหรับอาชญากรรมที่ไม่สร้างหรือสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับประเทศไทยค่อนข้างน้อยแต่มี
ศักยภาพที่จะปรับปรุงให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจแก่ประเทศไทยได้ อาทิ การท าธุรกรรมอ าพรางในธุรกิจ
ท่องเที่ยวในบางพ้ืนที่ ที่จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญหลายฝ่าย ทั้งนักธุรกิจ และส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องเช่นส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้วิจัยได้ข้อมูลในลักษณะคล้ายคลึงกันว่า การท าธุรกรรมอ าพรางโดย
ของนักธุรกิจต่างชาติ เช่น ชาวจีน โดยใช้ชาวไทยเป็นนอมินีในลักษณะต่าง ๆ เช่น การถือหุ้นแทนกันเพ่ือให้ไม่
ขัดกับกฎหมายไทยที่ได้ห้ามไว้ ซึ่งประโยชน์ที่เกิดขึ้นมักตกเป็นของเจ้าของธุรกิจชาวจีนแทบทั้งหมด โดยมีการ
จัดท าธุรกิจที่ให้บริการเพ่ือตอบสนองอุปสงค์ของลูกค้าชาวจีน มีการจัดหาวัตถุดิบในการผลิตจากจีน และมีการ
ใช้ปัจจัยการผลิตจากบริษัทที่เป็นของนักธุรกิจชาวจีนในลักษณะเครือข่ายตลอดห่วงโซ่อุปทาน ส่งผลให้เกิดการ
จ้างงานโดยใช้แรงงานในพ้ืนที่น้อย และประเทศไทยไม่ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจใด ๆ หรือไม่ได้รับน้อยมาก 
อีกทั้งยังต้องเผชิญกับปัญหาการถูกใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่จนเสื่อมโทรมและการรุกล้ าทางวัฒนธรรมนั้น  
ในประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยได้แยกวิเคราะห์แนวทางและมาตรการเพ่ือแก้ปัญหาเป็น 2 แนวทางหลัก คือ  
ในแนวทางแรกเป็นการใช้แนวคิดจากทฤษฎีตัวการและตัวแทน (principal agent theory) มาเพ่ือปรับปรุง
กลไกและมาตรการทางกฎหมายและเศรษฐศาสตร์เพ่ือเพ่ิมผลประโยชน์ของประเทศและเพ่ือลดแรงจูงใจ  
ในการท านิติกรรมอ าพรางของกลุ่มธุรกิจต่างชาติ และในแนวทางที่สองจะเป็นการใช้แนวคิดจ ากทฤษฎี 
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (Foreign direct investment) มาวิเคราะห์มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ 
ที่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศเจ้าภาพ (host country) และลดผลกระทบต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้นทั้งในเชิงสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 

ในส่วนสุดท้าย ส าหรับอาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม ไม่สร้างมูลค่า
ให้เกิดกับประเทศไทยเท่าที่ควร อีกท้ังยังขาดศักยภาพที่จะปรับปรุงให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศไทยได้ หรือแม้
จะสามารถปรับปรุงได้แต่อาจเกิดผลกระทบอย่างอ่อนไหว อาทิ การท าธุรกรรมอ าพรางในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ 
ซึ่งไม่อาจปรับปรุงกฎหมายให้เอ้ือต่อการเข้ามาถือครองที่ดินของชาวต่างชาติได้เนื่องจากอาจเป็นการเพ่ือความ
อ่อนไหว (vulnerability) ต่อประเทศไทยทั้งในเชิงเศรษฐศาสตร์และรัฐศาสตร์ ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์มาตรการที่
เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยใช้แนวคิดทั้งจากอาชญาเศรษฐศาสตร์ ทฤษฎีตัวการและตัวแทน  
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และเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม เพ่ือลดแรงจูงใจของนอมินีในการยอมรับเป็นตัวแทนในการท าธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
ให้กับตัวการ และแรงจูงใจของตัวการในการเข้ามาประกอบธุรกิจผิดกฎหมายในประเทศไทย 
 
แผนภาพ 5.1 แสดงกรอบทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการวิเคราะห์ผลกระทบและมาตรการที่เหมาะสม
เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ จ าแนกตามลักษณะความผิด 

 
 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ พบว่า กลุ่มธุรกิจจากประเทศจีนที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมส่วน

ใหญ่ มักเป็นอาชญากรรมที่เป็นการกระท าความผิดเพราะกฎหมายห้าม กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวไม่ใช่สิ่งที่
ชั่วร้ายที่เป็นความผิดในตัว แต่เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายเพราะกฎหมายไม่อนุญาตให้ท า หรือพยายามหลบเลี่ยงโดย
ใช้การท านิติกรรมอ าพราง โดยตัวอย่างของอาชญากรรมในลักษณะนี้ที่พบบ่อยที่สุด ได้แก่ การให้ชาวไทยเป็น
ตัวแทนหรือนอมินีเข้าถือหุ้นในบริษัทแทนตัวการซึ่งเป็นนักธุรกิจชาวต่างชาติ เพ่ือลบเลี่ยงข้อห้ามของกฎหมาย
ซึ่งมักพบบ่อยในธุรกิจท่องเที่ยวและอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีอุปสงค์จากต่างประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศจีน
เป็นจ านวนมาก ส าหรับการกระท าที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามดังนี้ ผู้วิจัยได้แยกวิเคราะห์ผลกระทบ
และมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ ธุรกิจที่
ประเทศไทยโดยรวมแล้วได้ประโยชน์ และธุรกิจที่ประเทศไทยได้ประโยชน์น้อยหรือไม่ได้ประโยชน์เท่าที่ควร 
ดังนี้ 

ส าหรับกลุ่มธุรกิจที่ประเทศไทยได้ประโยชน์นั้น การเข้ามาของกลุ่มทุนหลายประเภท เช่น การเข้ามา
ของกลุ่มทุนจากประเทศจีนซึ่งมาท าเกษตรกรรมในลักษณะเกษตรกรรมพันธะสัญญา ซึ่งบางครั้งอาจมีการใช้
นอมินีชาวไทยเพ่ือหลบเลี่ยงข้อห้ามตามกฎหมายของประเทศไทย หรือธุรกิจการท่องเที่ยวในบางพ้ืนที่ เช่น 
จังหวัดภูเก็ต อาจก่อให้เกิดประโยชน์โดยรวมแก่ประเทศไทย ทั้งในด้านการของการจ้างแรงงานในพ้ืนที่ที่
เพ่ิมข้ึน การถ่ายทอดเทคโนโลยี (technology spill-over) ให้แก่คนในพ้ืนที่ การเพ่ิมอุปสงค์ของปัจจัยการผลิต
ในพ้ืนที่ อาทิ แรงงาน ที่ดิน และวัตถุดิบเพ่ือการผลิต การเพ่ิมอุปทานของผลผลิตซึ่งเพ่ิมปริมาณและความ
หลากหลายของสินค้าและบริการที่ถูกผลิตขึ้นอันเป็นประโยชน์กับท้องถิ่น ตลอดจนการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์จาก
ต่างประเทศอันเนื่องมาจากความคุ้นเคยในการติดต่อเข้ารับบริการหรือซื้อสินค้าของธุ รกิจที่มีความสัมพันธ์
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เกี่ยวข้อง (association) กับชาวจีนด้วยกัน ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมให้ประเทศไทยโดยรวมได้ประโยชน์
จากการเข้ามาของกลุ่มธุรกิจดังกล่าว ความรู้สึกต่อต้านนอมินี ซึ่งเป็นการกระท านิติกรรมอ าพรางเพ่ือเลี่ยง
กฎหมาย จึงอาจเป็นเพียงมายาคติที่ควรได้มีการปรับเปลี่ยนกฎหมายและกลไกทางเศรษฐกิจและสังคมที่
เกี่ยวข้องให้อะลุ้มอล่วยขึ้นเพ่ือช่วยให้การเข้ามาของกลุ่มทุนต่างชาติดังกล่าว สร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่
ประเทศให้ได้มากที่สุด แนวคิดดังกล่าวถูกสะท้อนในค าสัมภาษณ์ของ ศ. ดร. มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด ดังนี้ 
(ส านักงานข่าวไทยพีบีเอสออนไลน์, 2559) 

“เรากลัวนอมินีเพราะอะไร นอมินีไม่ดีอย่างไร นอมินีที่มาแล้วมาประกอบกิจการ
ถูกต้องทุกอย่าง มาจ้างคนไทย ใช้วัตถุดิบในเมืองไทย เป็นนอมินีของต่างชาติที่
หลงใหลในล้านนา ใช้อัตลักษณ์ล้านนาท าอะไรถูกต้อง ก็ไม่เห็นจะเสียหายอะไร แต่
ถ้ามาค้ามนุษย์ถึงจะเป็นนอมินีหรือคนไทย ก็ต้องจับ และตอนนี้รัฐบาลบอกว่า ให้
คนไทยไปลงทุนต่างประเทศ แล้วท าไมคนอ่ืนจะมาลงทุนในเมืองเราไม่ได้ ท าไมเรา
จึงสองมาตรฐาน อันนี้เราต้องถาม กิจการอะไรที่นอมินีหรือไม่นอมินี แต่มันแย่ เรา
ไม่ควรให้มีเลย และใครท าผิดก็ควรถูกจับทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นไทย จีน รัสเซีย 
ฯลฯ” 

แนวคิดข้างต้นแสดงให้เห็นหลักการส าคัญทางเศรษฐศาสตร์เรื่องประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto 
efficiency) กล่าวคือ กิจกรรมที่ไม่มีความผิดในตัวที่ก่อให้เกิดประโยชน์กับทุกภาคส่วนโดยไม่ก่อให้เกิดผลเสีย
กับภาคส่วนใด แม้อาจมีการท านิติกรรมอ าพรางเช่นการใช้นอมินีเพราะกฎหมายของประเทศไทยดังที่เป็นอยู่
ในปัจจุบันไม่เอ้ือให้กลุ่มทุนจากต่างชาติเข้ามาท าธุรกิจโดยตรง ก็ควรได้มีการปรับเปลี่ยนกฎหมายดังที่เป็นอยู่
ให้ประเทศไทยได้รับประโยชน์สูงสุดจากประโยชน์ดังกล่าว แนวคิดข้างต้นยังสอดคล้องกับการวิเคราะห์รูปแบบ
มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ที่เหมาะสมตามประเภทของอาชญากรรมดังที่ปรากฏในงานวิจัยฉบับนี้ ว่า หากเป็น
อาชญากรรมที่เป็นการกระท าความผิดที่เป็นความผิดในตัว ก็ควรใช้มาตรการป้องกันและปราบปราม แต่หาก
เป็นอาชญากรรมที่ไม่ใช่การกระท าที่เป็นความผิดในตัวแต่ประเทศไทยได้ประโยชน์ ก็ควรได้มีการปรับเปลี่ยน
กฎหมายที่อาจล้าสมัยให้ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์สูงสุดจากกลุ่มทุนต่างชาติ 

อย่างไรก็ตาม โดยธรรมชาติของการท าธุรกิจแล้ว ย่อมอาจมีผู้สูญเสียผลประโยชน์ ทั้งในรูปแบบของ
ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (negative externality) ที่อาจเกิดขึ้นได้กับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
การถูกคุกคามทางวัฒนธรรม ตลอดจนการสูญเสียส่วนแบ่งการตลาดของผู้ประกอบการชาวไทยที่ถูกธุรกิจจาก
กลุ่มทุนต่างชาติเข้ามาแข่งขัน จึงเป็นการยากที่การที่กลุ่มทุนจากประเทศจีนเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศ
ไทยจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพแบบพาเรโตที่ส่งผลดีต่อทุกภาคส่วนโดยไม่มีผู้เสียประโยชน์ ทั้งนี้ มาตรการที่
เหมาะสมย่อมไม่ใช่การห้ามหรือการบังคับใช้กฎหมายที่รุนแรงขึ้นเพ่ือผลักกลุ่มธุรกิจต่างชาติออกนอกประเทศ
เนื่องจากมาตรการดังกล่าวย่อมส่งผลเสียให้ประเทศเสียผลประโยชน์โดยรวม หากควรค านึงถึงประโยชน์สุทธิ
ของประเทศที่ได้รับเป็นหลักในการพิจารณาว่ารัฐควรส่งเสริมหรือห้ามในกิจการใดตามหลักประสิทธิภาพแบบ 
Kaldor-Hicks (Kaldor-Hicks efficiency) และพิจารณาแนวทางการชดเชยที่ เหมาะสมแก่ผู้ที่สูญเสีย
ผลประโยชน์เพ่ือกระจายผลประโยชน์ที่ได้รับจากการพัฒนาอย่างเป็นธรรมบนหลักการที่ว่าผู้ที่สูญเสีย
ผลประโยชน์ควรได้รับการชดเชยที่เพียงพอ ในระดับที่ประโยชน์ที่ได้รับก่อนการเข้ามาของกลุ่มธุรกิจต่างชาติ
ไม่น้อยไปกว่าประโยชน์ที่ได้รับหลังการเข้ามาของกลุ่มธุรกิจต่างชาติ 

ทั้งนี้ การใช้ชาวไทยเป็นนอมินิในลักษณะของตัวการ เพ่ือท านิติกรรมอ าพรางเพ่ือผลประโยชน์ของ
ชาวต่างชาติซึ่งเป็นตัวการนั้น ยังสอดคล้องกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์แขนงส าคัญอีกเรื่องหนึ่ง คือ ทฤษฎี
ตัวการและตัวแทน (principal-agent theory) อย่างไรก็ตาม แนวคิดดั้งเดิมของทฤษฎีตัวการและตัวแทนซึ่งมี
รากฐานจากทฤษฎีเกม (game theory) และถูกพัฒนาต่อยอดไปสู่การออกแบบกลไก (mechanism design) 
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นั้น มักเป็นไปเพ่ือการตอบค าถามที่ว่า จากธรรมชาติของตัวการและตัวแทนที่มักมีจุดประสงค์ต่างกัน  
เราสามารถออกแบบกลไกในองค์กรทั้งในเชิงการลงโทษและการให้รางวัลอย่างไรให้ตัวแทนซึ่งถูกว่าจ้างโดย
ตัวแทน กระท าการให้เกิดประโยชน์แก่ตัวการสูงสุด ตัวอย่างง่ายที่สุดที่มักถูกยกขึ้นประกอบทฤษฎีตัวการ 
และตัวแทน คือ เจ้าของบริษัทซึ่งเป็นตัวการที่ได้ว่าจ้างผู้จัดการที่เป็นตัวแทน ให้บริหารจัดการบริษัทเพ่ือให้ได้
ก าไรสูงสุดตัวการ จากตัวอย่างดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ผลประโยชน์ของเจ้าของบริษัทและผู้จัดการแตกต่างกัน 
และมีลักษณะขัดแย้งกันอยู่ในตัว กล่าวคือ ผลประโยชน์ของเจ้าของบริษัทคือก าไรซึ่งการท าก าไรให้สูงสุดได้นั้น 
จะต้องอาศัยการทุ่มเท (devotion) จากผู้จัดการบริษัทอย่างเต็มที่ แต่ผลประโยชน์ของผู้จัดการซึ่งโดยทั่วไปมัก
คือค่าจ้างที่สูงเท่าที่เป็นไปได้ และการลงแรงที่น้อยเท่าที่จะเป็นไปได้นั้น มีลักษณะขัดกันกับก าไรของบริษัท 
โดยหากเจ้าของบริษัทจ่ายค่าจ้างที่สูงให้กับผู้จัดการก็จะท าให้ก าไรที่ตนเองได้รับต่ า และหากผู้จัดการทุ่มเท
ก าลังกายและก าลังใจในการบริหารกิจการให้กับบริษัทซึ่งแม้ท าให้ก าไรของบริษัทเพ่ิมขึ้น แต่ก็ท าให้ต้นทุนที่
ตนเองต้องแบกรับเพิ่มสูงขึ้นด้วย ทั้งนี้ การลดปัญหาตัวการและตัวแทนในลักษณะดังกล่าวอาจท าได้โดยการท า
สัญญาผลตอบแทนระหว่างเจ้าของบริษัทและผู้จัดการ ให้ผู้จัดการได้รับทั้งค่าจ้างประจ าและเงินเพ่ิมพิเศษตาม
สัดส่วนที่ก าหนดของก าไรที่บริษัทได้รับ ซึ่งการออกแบบกลไกดังกล่าวสามารถช่วยให้เป้าหมายของตัวการและ
ตัวแทนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (aligned) มากยิ่งขึ้น ลดปัญหาการเกี่ยงงาน และสามารถช่วยเพ่ิมผลก าไร
ของบริษัทในที่สุด 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าทฤษฎีตัวการและตัวแทนในการศึกษาพฤติกรรมองค์ กร 
(organization behavior) และการศึกษาเรื่องนิติกรรมอ าพรางในเชิงอาชญาเศรษฐศาสตร์นั้น มีความแตกต่าง
กันในเนื้อหาและสาระค่อนข้างมาก กล่าวคือ ทฤษฎีตัวการและตัวแทนในการศึกษาพฤติกรรมองค์กรมุ่งเน้น
การแก้ปัญหาการขัดกันของผลประโยชน์ของตัวการและตัวแทน เพ่ือสร้างให้ เกิดประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ขององค์กรสูงสุด แต่ทฤษฎีตัวการและตัวแทนในเชิงอาชญาเศรษฐศาสตร์ อาจมีจุดประสงค์ที่ตรงข้ามกัน  
ที่ต้องการออกแบบกลไกให้ตัวการและตัวแทนเกิดความขัดแย้งกันจนไม่อาจร่วมมือกันก่ออาชญากรรมได้ 
อย่างไรก็ตาม โดยที่บทวิเคราะห์ในส่วนนี้ไม่ได้มุ่งต้องการสร้างความขัดแย้งระหว่างตัวการและตัวแทนเป็นหลัก
ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวสรุปไว้แล้วในหลักประสิทธิภาพแบบ Kaldor-Hicks ว่าการกระท าที่เป็นความผิดเพราะ
กฎหมายห้าม หากก่อให้เกิดประโยชน์โดยรวมก็ควรอนุญาตให้กระท าได้ มาตรการป้องกันธุรกิจที่เป็น
อาชญากรรมข้ามชาติที่ตั้งอยู่บนแนวคิดเรื่องทฤษฎีตัวการและตัวแทนจึงจะถูกน ามาวิเคราะห์โดยละเอียด 
ในส่วนต่อไปที่เก่ียวข้องกับธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติที่ประเทศไม่ได้ประโยชน์ หรือไม่ควรอนุญาตให้กระท าได้
เนื่องจากอาจมีผลกระทบในเชิงความมั่นคง 

 
ปัจจัยที่น าไปสู่สภาพปัญหาดังกล่าว ได้แก่ 
1.1) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการกระท าความผิด  
1.2) ปัจจัยด้านกฎหมายและนโยบายประเทศเพ่ือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เช่น นโยบายการส่งเสริม

การลงทุน กฎหมายอ านวยความสะดวกแก่นักลงทุนในการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท นโยบายการดึงดูด
นักท่องเที่ยวเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว ปัจจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของสุมนทิพย์ จิตสว่าง , นัทธี  
จิตสว่าง และ ประพจน์ อนุศิริ (2558) ซึ่งกล่าวถึงปัจจัยเกื้อหนุนส าคัญที่ส่งผลให้ไทยกลายเป็นศูนย์กลางของ
การก่ออาชญากรรมของอาชญากรข้ามชาติ อาทิ การที่ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางคมนาคมที่สามารถเดิน
ทางเข้าออกประเทศไทยได้ง่าย การที่ประเทศไทยมีการส่งเสริมการท่องเที่ยว ซึ่งท าให้อาชญากรข้ามชาติส่วน
หนึ่งอาศัยโอกาสเข้าประเทศในลักษณะของนักท่องเที่ยว และการที่ประเทศไทยมีค่าครองชีพที่ไม่สูง 

1.3) ปัจจัยด้านอุปสงค์ (demand) ของสินค้าและบริการที่ผิดกฎหมายที่มีปริมาณมากและมีอย่าง
ต่อเนื่อง อาทิ ความต้องการคนต่างด้าวในการเข้ามาท างานเพ่ือช่วยลดต้นทุนการด าเนินกิจการ  
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1.4) ปัจจัยด้านการขาดจิตส านึกของประชาชน ส่งผลให้เกิดการส่งเสริม ช่วยเหลือและสนับสนุนให้มี
การกระท าเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมาย 

1.5) ปัจจัยด้านการขาดกลไกการติดตามและควบคุมจากภาครัฐ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับปัญหาของมาตรการ
ทางกฎหมายในการน ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมข้ามชาติ โดยจากแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาของคดีตัวอย่างในบทที่ 4 ได้สะท้อนให้เห็นว่า กฎหมายที่เกี่ยวข้องมีปัญหาข้อขัดข้องในการ
น ามาบังคับใช้และความไม่สอดคล้องกับการแก้ไขปัญหาอย่างไร 

นอกจากนี้ การที่คนต่างชาติต้องห้ามมิให้ประกอบธุรกิจบางประการตามกฎหมายหรือห้ามถือครอง
ที่ดิน แต่คนต่างชาติอาจหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยการเป็นนายทุนในการประกอบธุรกิจที่ต้องห้าม แต่ว่าจ้างให้คน
ไทยเป็นผู้ประกอบธุรกิจแทน หรือมอบหมายแต่งตั้งให้คนไทยเป็นตัวแทนโดยไม่เปิดเผย (nominee) ให้มีชื่อ
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนดแทนได้  

ในส่วนของจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจที่ห้ามคนต่างชาติท า คนต่างชาติก็อาจว่าจ้างคนไทย 
ให้ช่วยด าเนินการจัดตั้งบริษัทให้และให้เป็นบริษัทไทยที่มีผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่า 50% เป็นคนไทยหรือบริษัทไทย  
โดยการก าหนดให้ผู้มีอ านาจเด็ดขาดในการบริหารจัดการบริษัทใหม่นั้นเป็นคนต่างชาติ หรือมอบหมายให้
ทนายความหรือผู้รับจ้างจัดตั้งบริษัทให้นั้นมีชื่อเป็นเป็นผู้ถือหุ้นที่ไม่น้อยกว่า 50% ในลักษณะของ nominee 
หรือจ้างให้จัดตั้งบริษัทในเครือขึ้นมาใหม่อีกหลายบริษัทที่เป็นบริษัทไทยและบริษัทต่างชาติเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้น
ในบริษัทเป้าหมาย หากพิจารณาเฉพาะบริษัทที่ตั้งขึ้น ก็จะพบว่า ที่มีบริษัทต่างชาติเข้ามาถือหุ้นไม่เกิน 49% 
แต่หากพิจารณาหุ้นต่างชาติกับหุ้นคนไทยที่ถือไข้วกันไปมาภายในบริษัทในเครือทั้งหมดแล้ว จะพบว่า  
มีหุ้นของต่างชาติเกินกว่า 49% 

ปัญหาเรื่อง nominee นี้ หากสืบสวนพบว่า มีคนต่างชาติเป็นตัวการอยู่เบื้องหลัง ตามข้อกฎหมาย
แล้ว ก็ยังถือว่า เป็นเรื่องต้องห้ามตามกฎหมายอยู่ดี ปัญหาจึงอยู่ที่ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถสืบสวนสอบสวน
ไปถึงตัวการที่เป็นคนต่างชาติได้หรือไม่ เช่น กฎหมายที่ดินห้ามมิให้คนต่างชาติถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน คนต่างชาติ
จึงให้สามีหรือภริยาที่เป็นคนไทยถือกรรมสิทธิ์แทน หรือจ้างคนไทยเป็นผู้มีชื่อว่าเป็นเจ้าของ หรือจ้างให้คนไทย
มาจดทะเบียนเป็นคู่สมรสเพ่ือจะใส่ชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์แทน หรืออาจจ้างเจ้าหน้าที่ของรัฐบางคนให้
จัดการท าสัญชาติไทยที่เป็นเท็จให้แก่คนต่างชาติเพ่ือซื้อที่ดินได้ กรณีเหล่านี้ ตามกฎหมายแล้ว ต้องถือว่า  
คนไทย (nominee) ที่มีชื่อถือกรรมสิทธิ์แทนนั้น ไม่ใช่เจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน แต่ที่ดินเป็นของคนต่างด้าว
ซึ่งต้องห้ามตามกฎหมาย 

 ปัญหาการกระท าความผิดโดยใช้ nominee จึงไม่ใช่ปัญหากฎหมาย หรือกฎหมายมีช่องว่างที่จะต้อง
แก้ไขที่ตัวบทกฎหมาย แต่เป็นปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายที่ต้องด าเนินการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่ ตัว
บุคคลในทางปฎิบัติ โดยสร้างระบบก ากับดูแลให้น ากฎหมายมาใช้อย่างเคร่งครัดและสร้างระบบตรวจสอบเพ่ือ
ป้องกันการใช้อ านาจโดยไม่สุจริตหรือโดยมิชอบมากกว่า  

เนื่องจากลักษณะของการกระท าความผิดที่อนุสัญญาฯก าหนดไว้ และกฎหมายว่าด้วยการมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของไทยบัญญัติว่า ต้องเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติและเป็นความผิดที่
กฎหมายไทยบัญญัติให้มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปด้วย จึงจะถือว่าเป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ดังนั้น ผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จึงต้องกระท า
ความผิดฐานอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปร่วมด้วย เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง
ประชาชน ความผิดฐานลักลอบพาคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง (human smuggling) ความผิดฐานผลิต น าเข้า 
หรือจ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอม ความผิดฐานค้ามนุษย์ เป็นต้น  

ในกรณีที่การกระท านั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมายไทย เช่น สมัครใจขายอวัยวะ สมัครใจขาย
แรงงาน หรือเป็นความผิดแต่มีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่ถึง 4 ปี เช่น ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน ความผิด
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ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ เป็นต้น แม้ว่า การกระท านั้นจะมีลักษณะกระท าเป็นองค์กรเป็นขบวนการและ 
มีลักษณะข้ามชาติ เช่น แก๊งต่างชาติรับซื้อไตข้ามชาติ แก๊งคนไทยกับต่างชาติชักชวนเล่นการพนันออนไลน์ 
หรือแก๊งต่างชาติน าเข้าวัตถุดิบร่วมกับคนไทยตั้งโรงงานผลิตจ าหน่ายสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น แต่การ
กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเหล่านั้นไม่เป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

ทั้งนี้ เพราะการจะพิจารณาว่า การกระท าใดๆเป็นความผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาว่า การกระท านั้นเข้า
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายใดบัญญัติไว้เป็นความผิดไว้หรือไม่ ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า เป็นความผิด การกระท า
นั้นก็ไม่เป็นความผิดเลย ถ้ามีกฎหมายฉบับหนึ่งบัญญัติว่าผิด แต่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอ่ืน การกระท า
นั้นก็เป็นความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติไว้เท่านั้น เช่น ขบวนการลักลอบพาคนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองเพ่ือมา
แอบท างานโดยสมัครใจ (human smuggling) เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง แต่ไม่เป็น
ความผิดฐานค้ามนุษย์ (human trafficking) เพราะไม่มีการบังคับใช้แรงงานซึ่งเป็นหลักเกณฑ์หนึ่งของ
กฎหมาย เป็นต้น 

ดังนั้น เราจึงเห็นได้ว่า กฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับกับรูปแบบธุรกิจหรือรูปแบบการกระท าความผิดใน
ลักษณะต่างๆนั้นมีลักษณะครอบคลุมในการกระท าความผิดรูปแบบต่างๆเป็นส่วนใหญ่อยู่แล้ว แต่ก็ยังมี
ข้อจ ากัดบางประการ ท าให้ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับการกระท าผิดได้ในทุกกรณี ข้อจ ากัดเหล่านั้น  
เป็นผลธรรมดาของลักษณะของหลักกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาที่จะต้องมีความรัดกุม ชัดเจน 
และมีขอบเขตการน ามาใช้บังคับที่แน่นอน แต่ลักษณะของการประกอบธุรกิจและพฤติกรรมการกระท า
ความผิดของผู้กระท าผิดนั้น มีความหลากหลายและมักจะปรับเปลี่ยนเพ่ือหลบเลี่ยงขอบเขตการใช้บังคับและ
องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายต่างๆบัญญัติไว้อยู่ตลอดเวลา ในแง่นี้ ข้อจ ากัดดังกล่าว จึงไม่ ใช่ข้อผิดพลาด 
ข้อบกพร่อง หรือช่องว่างของกฎหมายที่เกิดจากบทบัญญัติท่ีไม่ถูกต้องเหมาะสม 

ทั้งนี้ ปัญหาส าคัญที่เป็นอุปสรรคส าคัญอย่างหนึ่งที่ไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายนั่นก็คือ ปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในส่วนของการสืบสวนสอบสวนจับกุมที่ผู้กระท าความผิดอาจมีก ารวางแผน
เตรียมการมาอย่างดี รวมถึงได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืนและเจ้าหน้าที่ของรัฐเองที่ไม่บังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัด ทั้งโดยไม่ตั้งใจและโดยความจงใจ เช่น การรับจ้าง หรือให้คนต่างชาติเช่า
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือประกอบธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการกระท าความผิด การไม่ตรวจสอบว่ามีการประกอบธุรกิจ
หรือด าเนินกิจการโดย nominee หรือไม่ รวมทั้ง ปัญหาที่เกี่ยวกับการน าตัวผู้กระท าความผิดในต่างประเทศ
เข้ามารับโทษในประเทศที่จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆทั้งในระดับท้องถิ่นและในระดับ
นานาชาติ 

3) รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ด าเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
รูปแบบของการประกอบธุรกิจที่ด าเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมาย หมายถึงรูปแบบของการ 

จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทต่างด้าวและสัญชาติไทยซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับของพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจ  
คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 เพ่ือด าเนินกิจการที่สุจริตและเป็นไปเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
โดยในกรณีของการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทสัญชาติไทยมีการลงทุนในบริษัทที่สอดคล้องกับความเป็นจริง  
ของสัดส่วนการถือหุ้นทั้งของชาวไทยและชาวต่างชาติ ซึ่งการด าเนินธุรกิจดังกล่าวปรากฏอยู่ในรูปแบบ 
การลงทุนอุตสาหกรรมที่หลากหลาย อาทิ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางพารา อุตสาหกรรมการรับซื้อขายผลไม้ 
(ล้ง) อุตสาหกรรมการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างขั้นพ้ืนฐานและการขนส่งอันสอดคล้องกับ โครงการ 
เชื่อมต่อภูมิภาค “One belt, one road” (OBOR) (Kasikorn Public Company, 2018) 
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แผนภาพ 5.2 แสดงความเชื่อมโยงระหว่างรูปแบบของธุรกิจและอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ 
 

 
 

 
5.1.2 ผลกระทบด้านความมั่นคงของประเทศจากธุรกิจข้ามชาติที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ 
การด าเนินธุรกิจข้ามชาติที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีการด าเนินการลักษณะ

ของการใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายเพ่ือจัดตั้งบริษัทประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายหรือด าเนินการลงทุนที่ไม่เป็นไป
ตามที่กฎหมายก าหนดย่อมส่งผลกระทบด้านความมั่นคงของประเทศ อาทิ การท าธุรกิจที่อาศัยคนไทยถือหุ้น
แทนเพ่ือประกอบธุรกิจด้านการท่องเที่ยว อสังหาริมทรัพย์ ให้เช่าบ้าน คอนโดมิเนียม หรือท าการเกษตร อาจ
กลายมาเป็นปัจจัยสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายและการค้ามนุษย์ หรือสร้าง
แหล่งกบดานให้แก่กลุ่มอาชญากรรมองค์กรในการด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย การลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายหรือการพักอาศัยซึ่งผิดจากวัตถุประสงค์ของประเภทของวีซ่ามักแฝงด้วยการด าเนินกิจกรรมที่ผิด
กฎหมายอันเป็นภัยต่อสังคม หรืออาจสร้างความร าคาญและก่อความไม่สงบให้แก่ชุมชน ส่งผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของพ้ืนที ่

แม้งานวิจัยหลายๆ ฉบับจะมุ่งชี้ให้เห็นผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมข้ามชาติ ไม่ว่าจะ
เป็นการก่ออาชญากรรมที่เพ่ิมสูงขึ้นซึ่งมีผลพวงมาจากการด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย อาทิ การค้ายาเสพติด 
การค้าประเวณีในเด็กและผู้หญิง อันส่งผลต่อความสามารถในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และความเข้มแข็ง
ของหลักธรรมมาภิบาลของรัฐ (ก้องเกียรติ อภัยวงศ์ , 2546; วันชัย รุจนวงศ์, 2545) แต่ผลกระทบทางสังคม
ย่อมส่งผลกระทบด้านความมั่นคงของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากปัจจุบัน ความหมายของความมั่นคง
ประเทศมิได้หมายถึงมิติด้านศักยภาพทางการทหารในการต่อสู้ป้องกันการรุกรานจากศัตรูภายนอกเพียงเท่านั้น 
แต่ยังหมายรวมถึงการลดอัตราการเกิดอาชญากรรม ความมั่นคงด้านทรัพยากรสิ่งแวดล้อม ความมั่นคงทาง
อาหาร ความมั่นคงทางพลังงาน และยังมีอีกหลากหลายมิติซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่
ของประชาชน โดยผลกระทบทางสังคมซึ่งเชื่อมโยงกับความมั่นคงของประเทศที่พบในงานวิจัยฉบับนี้ 
มีหลากหลายมิติด้วยกัน อันได้แก่ (1) ด้านความมั่นคงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากสภาพแวดล้อม

ธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติ

ธุรกิจสีเทา
ปัญหาการใช้บคุคลสญัชาตไิทย

ถือหุ้นแทน
ธุรกิจถกูกฎหมาย

ปัจจยัสนบัสนนุ/ 

มีความเช่ือมโยง/ 

พฒันาไปสู ่
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และทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย และ (2) ด้านความสงบเรียบร้อยของชุมชนจากการความรู้สึกปลอดภัย
ของคนในชุมชน  

5.1.3 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจของประเทศจากธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้าม
ชาติ โดยเฉพาะปัญหาการใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายในการจัดตั้งบริษัทสัญชาติไทยที่มีบุคคลสัญชาติไทยถือหุ้น
แทน (nominee) ซึ่งมีการประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามข้อบังคับของกฎหมาย
ก่อให้เกิดปัญหาการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากร ปัญหาการกระจายรายได้ ปัญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
และปัญหาการแข่งขันทางธุรกิจ ธุรกิจการลงทุนของต่างชาติจึงไม่เป็นไปเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 
โดยในช่วงแรก การเข้ามาลงทุนอาจดูเหมือนจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการจ้างงานในท้องถิ่น แต่ด้วยรูปแบบการ
ด าเนินธุรกิจแบบผูกขาดและครบวงจร ท าให้เกิดการแย่งงานของคนไทย  เงินมิได้เกิดการไหลเวียนเข้ามา
ภายในประเทศอย่างเต็มที่ รวมถึงการสูญเสียรายได้ของรัฐจากการจัดเก็บภาษีจากการประกอบธุรกิจ 
ในรูปแบบของสถานประกอบการ โรงแรม ที่พักอาศัย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของลือชัย วงศ์ทอง และ 
กฤษฎา นันทเพชร (2561) ซึ่งชี้ถึงผลกระทบเชิงเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากความสามารถในการระดมทุนของนัก
ธุรกิจต่างชาติซึ่งมีก าลังทุนมากกว่าหรือระดมทุนได้ดีกว่า บางครั้งส่งผลให้เกิดการผูกขาดทางการค้า มีการซื้อ
ขายเฉพาะในกลุ่มชาติเดียวกัน และเป็นเหตุให้นักธุรกิจคนไทยเสียโอกาส รวมถึงภาครัฐต้องสูญเสียงบประมาณ
ในการสร้างสาธารณูปโภคหรือต้นทุนอ่ืนๆ โดยไม่สามารถเก็บภาษีหรือได้ค่าตอบแทนใดๆ เนื่องจากธุรกิจ
เหล่านั้นเป็นของหลบเลี่ยงกฎหมาย และงานวิจัยของวันชัย รุจนวงศ์ (2545) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าแม้ธุรกิจที่เก่ียวข้อง
กับการก่ออาชญากรรมข้ามชาติจะส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งในเชิงลบและเชิงบวก กล่าวคือช่วยสร้างการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เกิดการจ้างงาน แต่ผลกระทบในเชิงลบนั้นสูงกว่ามาก 

จากการส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติของประชาชนทั่วไป จ านวนทั้งสิ้น 1,160 คน เมื่อให้ตอบ
ผลกระทบ ประชาชนทั่วไปเห็นว่า ผลกระทบที่ได้รับ เรียงตามล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) ความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน 2) การเสียโอกาสในการประกอบอาชีพหรือท าธุรกิจ 3) ท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ลดลง และ 4) ท าให้ขาดความสะดวกสบายใน การด าเนินชีวิต 
 
5.1.4 มุมมองความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต่อธุรกิจต่างประเทศที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

จากการส ารวจความคิดเห็นและทัศนคติของประชาชนทั่วไป ต่อธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ โดยส ารวจประชาชนทั่วไปที่มีอายุ 18 ขึ้นไป จาก 5 ภูมิภาค ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (มหาสารคาม) ภาคเหนือ (เชียงใหม่ เชียงราย) ภาคตะวันออก (จันทบุรี) และภาคใต้ 
(ภูเก็ต) จ านวนทั้งสิ้น 1,160 คน พบว่าเมื่อให้ตอบว่าประชาชนทั่วไปเคยได้รับรู้ หรือทราบว่าในพ้ืนที่ที่อาศัย
อยู่ มีธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติหรือไม่ ใน 5 อันดับแรกที่ระบุมาได้แก่  

1) การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย จ านวน735 คน (63.4%)   

2) การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตยาเสพติด จ านวน 705 คน (60.8%)  

3) การประกอบอาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า จ านวน 643 คน (55.4%)  

4) ฉ้อโกง จ านวน 631 คน (54.4%)  

5) การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตสินค้าปลอม จ านวน 627 คน (54.1%) 

เมื่อให้ประชาชนระบุชาวต่างประเทศที่มาลงทุนในประเทศไทย พบว่าประเทศที่ประชาชนทั่วไป มีความเห็น
ว่าสุ่มเสี่ยงกับการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ มากที่สุด 10 อันดับแรก ได้แก่ 1) เมียนมาร์ 2) ลาว 3) กัมพูชา 4) 
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จีน 5) เวียตนาม 6) มาเลเซีย 7) รัสเซีย 8) เกาหลี 9) ฟิลิปปินส์ 10) สิงคโปร์ ซึ่งชาวจีนก็นนับว่าติดอยู่ หนึ่งใน
ห้าอันดับแรก 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ด้วยปัญหาความรุนแรงและความซับซ้อนในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ  
รัฐจึงจ าเป็นต้องก าหนดยุทธศาสตร์และวางแผนกระบวนการเชิงป้องกัน โดยส่วนหนึ่งของการป้องกันคือ
ความสามารถของรัฐในการบ่งชี้ช่องโหว่ในเชิงกฎหมายและนโยบายเพ่ือเป็นการแก้ไขจัดการปัญหาตั้งแต่
เริ่มต้นเพ่ือมิให้ปัญหาลุกลามบานปลายอันจะส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจและความมั่นคงโดยรวมของ
ประเทศ การศึกษารูปแบบและลักษณะของการลงทุนที่อาศัยช่องโหว่ทางกฎหมายในการด าเนินธุรกิจซึ่งมีทั้ง
การด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือไม่สอดคล้องกับข้อบังคับของกฎหมายซึ่งอาจมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่
การเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ มีความเชื่อมโยงหรือเป็นปัจจัยเกื้อหนุนต่อการก่ออาชญากรรมข้ามชาติจึงมี
ความส าคัญต่อศักยภาพของรัฐในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติอันเป็นภัยคุกคามของ
ประเทศ 
 ประเทศไทยเองได้มีการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ชาติด้านการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมข้ามชาติด้วยตระหนักถึงสถานการณ์ของภัยอาชญากรรมข้ามชาติที่มีความซับซ้อนและรุนแรง
ยิ่งขึ้นตามสถานการณ์โลกที่และปัจจัยเกื้อหนุนที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา และโดยที่เป้าหมายที่ส าคัญของ
นโยบายและยุทธศาสตร์ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือให้เกิดการบูรณาการและมีกลไกการท างานร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นระบบ มีความเป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะของงานวิจัยฉบับนี้จึงอยู่
บนพ้ืนของยุทธศาสตร์ประเทศ โดยเฉพาะประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างความเข้มแข็งภาครัฐ และ
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การเสริมสร้างความร่วมมือนอกภาครัฐ (ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, 2561) 

ส าหรับมิติของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างความเข้มแข็งภาครัฐ ซึ่งเป็นเรื่องการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไข บังคับใช้กฎหมาย บูรณาการการท างานของหน่วยงานภายในภาครัฐและการมีกลไก
การตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. การเพ่ิมโทษเป็นมาตรการการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติที่ควรต้องใช้อย่าง
ระมัดระวัง โดยแม้แนวคิดในเรื่องการเพ่ิมโทษจะเป็นมาตรการที่อาจดูเหมือนประสิทธิภาพสูงสุดในแนวคิด
ดั้งเดิมของ Becker (1968) เนื่องจากต้นทุนของมาตรการเพ่ิมโทษที่มักต่ ากว่ามาตรการอ่ืนๆ เช่น การเพ่ิม
ความน่าจะเป็นในการตรวจสอบและลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่งมักมีต้นทุนสูง หรือการลดประโยชน์ที่เกิดขึ้น
จากก่ออาชญากรรม แต่จากงานวิจัยทั้งในเชิงทฤษฎีและในเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจากการ
รวบรวมของ Miron and Zwiebel (1995) กลับพบว่า การเพ่ิมโทษเป็นปัจจัยส าคัญท่ีอาจส่งผลให้ราคายาเสพ
ติดในตลาดมืดพุ่งขึ้นสูงมากเมื่อเทียบกับต้นทุนส่วนเพ่ิมในการผลิต อันเนื่องมาจากความยืดหยุ่นต่อราคาของ
อุปสงค์ยาเสพติดที่อยู่ในระดับต่ ามาก การเพ่ิมโทษจึงอาจและมักไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหายาเสพติดเสมอไป  
อีกทั้งยังอาจส่งผลกระทบเชิงย้อน ( reverse effect) ให้ปัญหายาเสพติดรุนแรงยิ่งขึ้นอันเนื่องมาจาก
ผลประโยชน์ในธุรกิจยาเสพติดที่สูงขึ้นตามระดับของโทษที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลเพียงในระดับ
ความสัมพันธ์ทางสถิติ (correlation) ระหว่างตัวแปรที่ยังไม่ใช่ความสัมพันธ์เชิงลึกระดับเหตุและผล 
(causation) แล้ว จะเห็นได้ว่า แม้หลายประเทศในทวีปเอเชีย เช่น ไทย เมียนมา มาเลเซีย สิงคโปร์ เวียดนาม 
จีน จะได้เพ่ิมอัตราโทษของผู้ค้ายาเสพติดจนถึงการประหารชีวิตอันเป็นระดับโทษที่สูงสุดที่จะพึงก าหนดได้แล้ว
ก็ตาม แต่ผลในการยับยั้งป้องกันการกระท าความผิด (deterrent effect) ของโทษเหล่านั้นก็ยังคงไม่ชัดเจน 

การเพ่ิมความน่าจะเป็นในการถูกลงโทษของอาชญากรรมข้ามชาติหลายประเภทเป็นไปได้ยาก และมี
ต้นทุนสูง จากรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มนายทุนซึ่งเป็นเจ้าของธุรกิจอาชญากรรมข้ามชาติ และแรงงาน
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ที่เป็นปัจจัยการผลิต ซึ่งเปลี่ยนรูปแบบจากการบังคับขู่เข็ญในอดีต มาเป็นความร่วมมือโดยสมัครใจดังที่ได้
กล่าวโดยละเอียดแล้ว ส่งผลให้ผู้ที่มีส่วนร่วมในอาชญากรรมข้ามชาติเกือบทุกประเภท ทั้งการซื้อขายยาเสพติด 
การค้ามนุษย์ และการซื้อขายอวัยวะ มีปฏิสัมพันธ์กันโดยใจสมัครที่ส่งผลให้รูปแบบอาชญากรรมที่เกิดข้ึนตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์ร่วม ธรรมชาติของอาชญากรรมดังกล่าวย่อมลดทอนความน่าจะเป็นที่ผู้มีส่วนได้
เสียในอาชญากรรมประสงค์จะเผยให้บุคคลภายนอกได้ล่วงรู้ถึงการเกิดขึ้นของอาชญากรรมเนื่องจากล้วน
แล้วแต่เป็นอาชญากรรมที่ไม่มีเหยื่อ (victimless crime) ด้วยกันทั้งสิ้น ต่างจากอาชญากรรมที่มีเหยื่อ เช่น 
อาชญากรรมเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน ซึ่งเหยื่อหรือญาติพ่ีน้องของเหยื่อซึ่ง
เป็นผู้มีส่วนได้เสียประสงค์จะแจ้งความให้หน่วยงานที่รับผิดชอบได้รับทราบและด าเนินการหาผู้กระท าความผิด
มาลงโทษ นอกจากนี้ ส าหรับอาชญากรรมบางประเภท เช่น ยาเสพติด ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า
ทั้งผู้เสพและผู้ขายต่างมีความผิดทางอาญาแล้ว กลไกทางกฎหมายดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบย้อนกลับที่ลด
ความน่าจะเป็นในการที่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นถูกล่วงรู้ และผู้ที่กระท าความผิดถูกลงโทษ นอกจากนี้ 
มาตรการเพ่ิมความน่าจะเป็นในการถูกลงโทษลักษณะต่างๆ อาทิ การเฝ้าระวัง (monitoring) การกระท า
ความผิดยังคงมีต้นทุนสูง ส่งผลให้มาตรการในกลุ่มนี้มักขาดทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการลดแรงจูงใจ
ในการกระท าความผิดเท่าที่ควร 

การลดผลประโยชน์จากการประกอบธุรกิจที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติเป็นมาตรการที่สามารถ
ท าได้แต่ไม่ค่อยถูกน ามาพิจารณาในการแก้ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ มาตรการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่
เป็นอยู่มักตั้งอยู่บนแนวคิดเรื่องการป้องกันและปราบปรามโดยใช้โทษหรือการตรวจค้นตรวจสอบซึ่งมีข้อจ ากัด
ค่อนข้างมากดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น อย่างไรก็ตาม แนวทางแก้ปัญหาอาชญากรรมหรือปัญหาอาชญากรรม
ข้ามชาติในอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งมักถูกมองข้ามหรือละเลยไป คือ การลดผลประโยชน์จากการประกอบธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติ ยังคงเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาได้ อาทิ การใช้
นโยบายยาเสพติดแบบผ่อนปรน เช่น ในประเทศไทยซึ่งปัจจุบันได้ริเริ่มให้มีการใช้กัญชาในเชิงการแพทย์ได้นั้น 
คาดว่าจะส่งผลให้กัญชาในตลาดมืดปรับตัวลงอย่างมาก ส่งผลให้ผลประโยชน์จากการประกอบธุรกิจการค้า
กัญชาลดลงจนอาจไม่เป็นที่จูงใจอีกต่อไป นอกจากนี้ มาตรการบางประการที่ก าลังอยู่ระหว่างการพิจารณา 
เช่น การประกาศให้การใช้ยาเสพติดจากธรรมชาติที่มีฤทธิ์ในการกระตุ้นประสาท เช่น พืชกระท่อม ไม่ผิด
กฎหมายอีกต่อไปยังสามารถมีส่วนช่วยลดอุปสงค์ของยาเสพติดที่มีฤทธิ์ในการกระตุ้นประสาทประเภทอ่ืนที่มี
อันตรายรุนแรงกว่า เช่น แอมเฟตามีน ได้เช่นกัน ซึ่งอาจเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิผลในการลด
ผลประโยชน์จากกลุ่มธุรกิจในตลาดแอมเฟตามีน นอกเหนือจากมาตรการในตลาดยาเสพติดแล้ว รัฐยังควร
พิจารณามาตรการอื่นๆ ที่มีศักยภาพในการลดผลประโยชน์จากอาชญากรรมข้ามชาติประเภทอ่ืนๆ ได้อีก อาทิ 
การลดก าแพงภาษีศุลกากรที่สูงมากในประเทศไทยในปัจจุบันซึ่งส่งผลให้ราคาสินค้าถูกกฎหมายและราคา
สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์แตกต่างกันมาก ก่อให้เกิดอุปสงค์สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือทดแทนสินค้าถูกกฎหมายที่มี
ราคาสูง ตลอดจนการส่งเสริมการพัฒนาเครือข่ายธนาคารอวัยวะและเทคโนโลยีทางการแพทย์สมัยใหม่ เช่ น 
การใช้เครื่องพิมพ์สามมิติเพ่ือผลิตอวัยวะเทียม ซึ่งเป็นมาตรการส าคัญในการลดอุปสงค์ของธุรกิจอาชญากรรม
ค้าอวัยวะมนุษย์ 

นโยบายทางด้านการพัฒนาสามารถใช้เป็นเครื่องมือแก้ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติอย่างยั่งยืน เช่น 
การแก้ปัญหาความยากจน การมุ่งสร้างความเป็นธรรมในการกระจายรายได้ และการส่งเสริมธรรมาภิบาลใน
สถาบันการเงินและสังคม ซึ่งนโยบายดังกล่าวต่างเป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพในการแก้ปัญหาอาชญากรรมข้าม
ชาติในระดับสาเหตุ โดยเมื่อพิจารณาจากสาเหตุของแรงงานในกลุ่มประเทศต้นทางที่มักเข้าร่วมกับ
อาชญากรรมข้ามชาติหลายประเภท อาทิ การค้าและลักลอบขนส่งยาเสพติด การผลิตสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ 
ตลอดจนการขายอวัยวะ เพราะสภาพความเป็นอยู่ที่ยากจนและคับแค้นแล้ว จะเห็นได้ว่า นโยบายการพัฒนา
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ประเทศในระดับมหภาค เช่น การมุ่งสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ือลดปัญหาความยากจน และการ
เร่งกระจายประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างเป็นธรรมและทั่วถึง ล้วนแล้วแต่เป็นเครื่องมือ
ที่สามารถลดแรงจูงใจในการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในอาชญากรรมข้ามชาติของแรงงานที่ยากจนเหล่านี้ได้ 
นโยบายการสร้างงาน (job creation) และการสร้างรายได้ที่มีประสิทธิภาพ (efficiency wage) ยังเป็นอีก
แนวทางหนึ่งที่ช่วยลดแรงจูงใจในการเข้าร่วมกับอาชญากรรมตามแนวคิดทางอาชญาเศรษฐศาสตร์ เนื่องจาก
เป็นการเพ่ิมค่าเสียโอกาสอันอาจเกิดข้ึนของผู้ที่กระท าความผิดหากถูกจับได้และถูกลงโทษ จากค่าจ้างที่สูญเสีย
ไประหว่างการถูกจ าคุก หรือการต้องท างานที่ได้รับค่าจ้างน้อยกว่าเดิมหลังพ้นโทษ เป็นต้น 

2. ปรับปรุงกฎหมายที่ล้าหลังเพ่ือเพ่ิมประโยชน์ที่ประเทศไทยได้รับจากการเข้ามาท าธุรกิจของกลุ่ม
ทุนต่างชาติ อาทิ การปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายการห้ามต่างชาติเข้าท าธุรกิจบางประเภทซึ่งบริบททาง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย ณ ช่วงเวลาที่กฎหมายถูกยกร่างและช่วงเวลาปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปมาก 
ซึ่งการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว จะลดข้อจ ากัดของธุรกิจจากกลุ่มทุนต่างประเทศลง ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนในการ
ประกอบการลดลง และผลก าไรจากการประกอบการเพ่ิมขึ้น และสร้างประโยชน์ให้กับประเทศไทยเพ่ิมขึ้นทั้ง
ในรูปของประสิทธิภาพการด าเนินงานของธุรกิจที่เพ่ิมขึ้น และรายได้ของรัฐที่เพ่ิมขึ้นจากภาษีนิติบุคคล 
(corporate tax) ตลอดจนการเร่งพัฒนาคุณภาพและศักยภาพของปัจจัยการผลิตของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
แรงงานไทยให้มีทักษะเพ่ิมเติมและสอดคล้องกับความต้องการของธุรกิจของกลุ่มทุนต่างชาติ เพ่ือเพ่ิมโอกาสใน
การจ้างงานและการได้รับค่าจ้างที่สูงขึ้นของแรงงานในพ้ืนที่ 

การแก้ไขกฎหมายและกฎระเบียบเพ่ือแก้ไขปัญหาการให้บุคคลสัญชาติไทยถือหุ้นแทนในบริษัท
ต่างชาติ (nominee) เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดในการลงทุนธุรกิจซึ่งอยู่ภายใต้ก ากับของพระราชบัญญัติประกอบ
ธุรกิจคนต่างด้าว ซึ่งถือเป็นกระบวนการทบทวนและปรับปรุงเพ่ือพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ มาตรการ 
รวมถึงประเด็นการอ านวยความสะดวกแก่นักลงทุน ซึ่งสร้างความหละหลวมให้แก่กลไกในการตรวจสอบ และ
สร้างกลไกภาครัฐให้สามารถเข้าไปตรวจสอบได้มากขึ้น เพ่ือลดผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคมและความมั่นคง
ของประเทศ  

3. มาตรการทางอาชญาเศรษฐศาสตร์และทฤษฎีตัวการตัวแทนที่ลดแรงจูงใจในการประกอบธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติ ส าหรับธุรกิจที่แม้ไม่ใช่การกระท าที่เป็นความผิดในตัว แต่ไม่อาจพัฒนาให้
เกิดประโยชน์สุทธิกับประเทศไทยได้ อาทิ การใช้นอมินีชาวไทยเป็นตัวแทนถือครองหุ้นในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์
ในบางพ้ืนที่ที่อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง หรือผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจจากการขาดปัจจัยการผลิตที่
จ าเป็น อาทิ การเพ่ิมโทษแก่ชาวไทยผู้ เป็นตัวแทนซึ่งกฎหมายปัจจุบันยังคงก าหนดโทษไว้ไม่สูงนัก  
โดยมาตรการดังกล่าวมีส่วนช่วยในการลดผลประโยชน์จากความร่วมมือกันระหว่างตัวการและตัวแทนได้
ค่อนข้างมากโดยเปรียบเทียบกับมาตรการอ่ืนเช่นการเพ่ิมโทษแก่ชาวต่างชาติซึ่งเป็นตัวการ ซึ่งในทางพฤตินัย
แล้วมักไม่ถูกลงโทษเนื่องจากมักไม่ได้มีที่พ านักอาศัยอยู่ที่ประเทศไทยเป็นหลัก และในหลายกรณีมักขาด
หลักฐานในการเอาผิดตัวการที่แท้จริง 

 ส าหรับมิติของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การเสริมสร้างความร่วมมือนอกภาครัฐ ซึ่งเป็นเรื่องการบูรณา
การการท างานของหน่วยงานภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม โดยอาศัยประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้าง
จิตส านึก ความรับผิดชอบ ความตื่นตัว และความตระหนักรู้ให้กับภาคเอกชนและภาคประชาชน มีข้อเสนอแนะ 
ดังนี้ 

1. การจัดตั้งศูนย์กลางส าหรับการให้ข้อมูลครบวงจรแก่นักลงทุนต่างชาติของหน่วยงานภาครัฐ  
ให้ค าปรึกษาได้ หรือส าหรับการท่องเที่ยว เพ่ือให้นักลงทุนต่างชาติและนักท่องเที่ยวได้รับข้อมูลและมีความ
เข้าใจที่ถูกต้อง สามารถขอรับค าปรึกษาได้ และป้องกันการแสวงหาข้อมูลจากการอาศัยพรรคพวกซึ่งอาจ
น าไปสู่การกระท าผิด  
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2. เร่งหาแนวทางในการกระจายผลประโยชน์จากธุรกิจจากกลุ่มทุนต่างชาติให้กับประเทศไทยมาก
ที่สุด อาทิ การก าหนดให้กลุ่มธุรกิจที่มีการลงทุนจากต่างชาติใช้ปัจจัยการผลิตจากพ้ืนที่ในประเทศไทยตาม
สัดส่วนที่ก าหนด การก าหนดให้กลุ่มธุรกิจมีการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม ( corporate social 
responsibility) ที่เหมาะสมในรูปแบบต่างๆ ที่หลากหลาย อาทิ การลดการสร้างผลกระทบทางลบต่ อ
สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของกลุ่มธุรกิจต่างชาติ การบริจาคเงินและสิ่งของเพ่ือ
กลุ่มอ่อนไหวในสังคม ตลอดจนการแสดงความรับผิดชอบทางธุรกิจโดยการเสียภาษีตามที่กฎหมายก าหนด 
เป็นต้น 

3. จัดหามาตรการที่มีประสิทธิภาพในการแบ่งสรรประโยชน์ที่ได้รับจากกลุ่มธุรกิจต่างชาติแก่ภาคส่วน
ที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรม และชดเชยผู้ได้รับผลกระทบเชิงลบ อาทิ การน าเงินภาษีที่ได้รับจากก าไรของ
ผู้ประกอบการต่างชาติ มาอุดหนุนมาตรการป้องกันผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจากการประกอบการ มาตรการ
ปรับปรุงภาคส่วนที่ได้รับผลกระทบเชิงลบให้ดีขึ้น ตลอดจนมาตรการชดเชยผู้ได้รับผลกระทบเชิงลบอย่างเป็น
ธรรม 

4. การจัดประชุมร่วมระหว่างภาครัฐและองค์กรภาคธุรกิจเอกชนอย่างสม่ าเสมอในการแลกเปลี่ยน
ความคิด ประสบการณ์ ตลอดจนแสวงหาหรือก าหนดแนวทางร่วมกันในการส่งเสริมรูปแบบธุรกิจเพ่ือการ
พัฒนาที่ยั่งยืน 

5. การสร้างจิตส านึกที่ดีและความรับผิดชอบของประชาชนเพ่ือมิให้มีส่วนร่วมในการกระท าผิดหรือ
การให้ความช่วยเหลือกลุ่มองค์กรธุรกิจในการหลบเลี่ยงข้อบังคับกฎหมาย อันถือเป็นการสร้างความร่วมมือกับ
ภาคประชาชนและการมีส่วนร่วมของท้องถิ่น  

6. การประชาสัมพันธ์และให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับแนวโน้มและรูปแบบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อ
การเป็นอาชญากรรมข้ามชาติเพื่อมิให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือให้การสนับสนุนโดยไม่ระมัดระวัง 
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ภาคผนวกเครื่องมือการวิจัย  
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แบบสัมภาษณ์นักธุรกิจ 

แบบส ารวจเรื่องนี้ถูกจัดท าขึ้นเพ่ือสอบถามนักธุรกิจ  เพ่ือประกอบการวิจัยเรื่อง โครงการวิจัย
ผลกระทบ ของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ จากทุนสนับสนุนการวิจัยโดยส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการวิจัย (สกว.) โดยมีรองศาสตราจารย์ ดร. ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด เป็นหัวหน้า
โครงการ ข้อมูลที่ได้จากท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง แก่คณะผู้วิจัย ในการศึกษาลักษณะและรูปแบบของการ
เข้ามาลงทุนประกอบธุรกิจข้ามชาติ เป็นข้อมูล ส าคัญแก่ นักวิจัย ในการศึกษาช่องโหว่ทางกฎหมายเพ่ือเน้น
การป้องกันและแก้ไขธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ต่อไป ข้อมูลทุกเรื่องจะถูกเก็ บเป็น
ความลับ ไม่สามารถใช้ในการระบุ ตัวตนผู้ตอบแบบสอบถามได้ และจะถูกท าลายภายหลังโครงการสิ้นสุดแล้ว 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1.  อาชีพ…………………………………….……………………… 
2.   หน่วยงาน…………………………………….……………….. 
3 ประสบการณ์ในการท างาน………………….…………ป ี

ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจข้ามชาติ 
1.  ในฐานะนักธุรกิจ ท่านมีมูลเหตจูงใจอะไรบ้าง ในการมาลงทุนในประเทศไทย 
2. ในฐานะนักธุรกิจ ท่านได้รับสิทธิพิเศษจากรัฐบาลของท่าน ในการลงทุน อย่างไรบ้าง 
3. ในฐานะนักธุรกิจที่มาลงทุนในประเทศไทบ ธุรกิจใดบ้าง ที่เป็นนิยมมาก 
4. ท่านประสบปัญหาในการเข้ามาด าเนินธุรกิจในไทยในเรื่องอะไรบ้างที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด 
5. ท่านเคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติต่อไปนี้แค่ไหน

อย่างไร 
1) การค้าประเวณี  
2) การบังคับขู่เข็ญให้เป็นขอทาน  
3) การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย  
4) การประกอบอาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า  
5) การจ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตยาเสพติด  
6) การจ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตสินค้าปลอม  
7) อาชญากรรมไซเบอร์  
8) ฉ้อโกง  
9) เรียกค่าไถ่  
10) ข่มขู่  
11) ฟอกเงิน  
12) ปลอมเอกสาร (พาสปอร์ต)  
        อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ......................................................  
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6. รูปแบบการด าเนินธุรกิจในลักษณะใดที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  
7. ท่านคิดว่าธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเทศใด  
    บ้าง  
8. ท่านคิดว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติคือ 
    อะไรบ้าง  
9. การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางความม่ันคง 
    อย่างไร 
10.การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
    อย่างไร 
11. ในฐานะนักธุรกิจ เพ่ือไม่ให้การด าเนินธุรกิจสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ท่านต้องการ 
     ให้รัฐบาลไทยสนับสนุนดูแลเรื่องใดบ้าง  
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แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 

แบบส ารวจเรื่องนี้ถูกจัดท าขึ้นเพ่ือสอบถามนักธุรกิจ เพ่ือประกอบการวิจัยเรื่อง โครงการวิจัย
ผลกระทบ ของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ จากทุนสนับสนุนการวิจัยโดยส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการวิจัย (สกว.) โดยมีรองศาสตราจารย์  ดร. ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด เป็นหัวหน้า
โครงการ ข้อมูลที่ได้จากท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง แก่คณะผู้วิจัย ในการศึกษาลักษณะและรูปแบบของการ
เข้ามาลงทุนประกอบธุรกิจข้ามชาติ เป็นข้อมูล ส าคัญแก่ นักวิจัย ในการศึกษาช่องโหว่ทางกฎหมายเพ่ือเน้น
การป้องกันและแก้ไขธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ต่อไป ข้อมูลทุกเรื่องจะถูกเก็บเป็น
ความลับ ไม่สามารถใช้ในการระบุ ตัวตนผู้ตอบแบบสอบถามได้ และจะถูกท าลายภายหลังโครงการสิ้นสุดแล้ว 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1.  อาชีพ…………………………………….……………………… 
2.   หน่วยงาน…………………………………….……………….. 
3. ประสบการณ์ในการท างาน………………….…………ป ี

ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจข้ามชาติ 
1. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีน มีมูลเหตจูงใจอะไรบ้าง ในการมาลงทุนในประเทศไทย 

          2. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้รับสิทธิพิเศษจากรัฐบาลของท่าน ในการลงทุน อย่างไร  
              บ้าง 

3. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ที่มาลงทุนในประเทศไทบ ธุรกิจใดบ้าง ที่เป็นนิยมมาก 
4. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีนประสบปัญหาในการเข้ามาด าเนินธุรกิจในไทยในเรื่อง 
    อะไรบ้างที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด 
5. ท่านเคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติต่อไปนี้แค่ไหน 

              อย่างไร 
1) การค้าประเวณี  
2) การบังคับขู่เข็ญให้เป็นขอทาน  
3) การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย  
4) การประกอบอาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า  
5) การจ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตยาเสพติด  
6) การจ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตสินค้าปลอม  
7) อาชญากรรมไซเบอร์  
8) ฉ้อโกง  
9) เรียกค่าไถ่  
10) ข่มขู่  
11) ฟอกเงิน  
12) ปลอมเอกสาร (พาสปอร์ต)   อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ......................................................  
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6. รูปแบบการด าเนินธุรกิจในลักษณะใดที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  
7. ท่านคิดว่าธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเทศใด  
    บ้าง  
8. ท่านคิดว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติคือ 
    อะไรบ้าง  
9. การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางความม่ันคง 
    อย่างไร 
10. การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
     อย่างไร 
11. เพื่อไม่ให้การด าเนินธุรกิจสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ท่านคิดว่านักธุรกิจจาก 
     สาธารณรัฐประชาชนจีน ต้องการให้รัฐบาลไทยสนับสนุนดูแลเรื่องใดบ้าง  
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แบบสนทนากลุ่มย่อย 

ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจข้ามชาติ 
1. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีน มีมูลเหตจูงใจอะไรบ้าง ในการมาลงทุนในประเทศไทย 
2. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้รับสิทธิพิเศษจากรัฐบาลของท่าน ในการลงทุน อย่างไรบ้าง 
3. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ที่มาลงทุนในประเทศไทบ ธุรกิจใดบ้าง ที่เป็นนิยมมาก 
4. นักธุรกิจจากสาธารณรัฐประชาชนจีนประสบปัญหาในการเข้ามาด าเนินธุรกิจในไทยใน เรื่องอะไรบ้างที่อาจ
สุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด 
5. ท่านเคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติต่อไปนี้ แค่ไหนอย่างไร 
  1) การค้าประเวณี  
  2) การบังคับขู่เข็ญให้เป็นขอทาน  
  3) การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย  
 4) การประกอบอาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า  
 5) การจ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตยาเสพติด  
  6) การจ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตสินค้าปลอม  
  7) อาชญากรรมไซเบอร์  
  8) ฉ้อโกง  
  9) เรียกค่าไถ่  
  10) ข่มขู่  
  11) ฟอกเงิน  
  12) ปลอมเอกสาร (พาสปอร์ต)  
          อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ...................................................... 
6. รูปแบบการด าเนินธุรกิจในลักษณะใดที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  
7. ท่านคิดว่าธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเทศใด บ้าง  
8. ท่านคิดว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ คืออะไรบ้าง  
9. การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางความม่ันคงอย่างไร 
10. การด าเนินธุรกิจที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมีผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างไร 
11. เพื่อไม่ให้การด าเนินธุรกิจสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติท่านคิดว่า นักธุรกิจจากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ต้องการให้รัฐบาลไทยสนับสนุนดูแลเรื่องใดบ้าง 
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แบบสอบถามภาคประชาชน 
แบบส ารวจนี้จะถูกเก็บเป็นความลับ: 

แบบส ารวจเรื่องนี้ถูกจัดท าขึ้นเพ่ือสอบถามบุคคลทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น
อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ (Transnational Organized Crime) เพ่ือประกอบการวิจัยเรื่อง โครงการวิจัย
ผลกระทบของธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ จากทุนสนับสนุนการวิจัยโดยส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการวิจัย (สกว.) โดยมีรองศาสตราจารย์ ดร. ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด เป็นหัวหน้า
โครงการ ข้อมูลที่ได้จากท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่คณะผู้วิจัยในการศึกษาลักษณะและรูปแบบของการ
เข้ามาลงทุนประกอบธุรกิจข้ามชาติโดยเฉพาะในภาคบริการของกลุ่มทุนข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติและเป็นข้อมูลส าคัญแก่นักวิจัยในการศึกษาช่องโหว่ทางกฎหมายเพ่ือเน้นการป้องกันและ
แก้ไขธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ต่อไป 

ข้อมูลทุกเรื่องในแบบส ารวจนี้จะถูกเก็บเป็นความลับ ไม่สามารถใช้ในการระบุ ตัวตนผู้ตอบ
แบบสอบถามได้ และจะถูกท าลายภายหลังโครงการสิ้นสุดแล้ว 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย X ในช่องว่างใหต้รงกับความคิดเห็นของท่าน 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

1. เพศ  

  ชาย  หญิง  เพศทางเลือก 

2. อายุ (ปี) 

  18 -19  20 -29  30 - 39 

  40 - 49  50 - 59  60 หรือมากกว่า 

3. สถานที่อยู่ปัจจุบัน 

  กรุงเทพ   จังหวัดอ่ืนๆ (โปรดระบุ) ............................. 

4. ระดับการศึกษาสูงสุด 
  ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า  มัธยมศึกษา   ปริญญาตรี 

  ปริญญาโท   ปริญญาเอกหรือสูงกว่า  อ่ืนๆ 

5. อาชีพ 
  ข้าราชการหรือพนักงานราชการ   ธุรกิจส่วนตัว  นักเรียน/นักศึกษา 

                      พนักงานบริษัท/องค์กรเอกชน      รับจ้างทั่วไป  อ่ืนๆ 

                      ไม่ได้ประกอบอาชีพ/ว่างงาน 
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ส่วนที่ 2 ประสบการณ์เกี่ยวกับธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

6. ท่านเคยได้รับรู้ หรือทราบว่าในพ้ืนที่ที่ท่านอาศัยอยู่ มีธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการ เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  
(ชาวต่างชาติเข้ามามีส่วนร่วมก่ออาชญากรรม) ต่อไปนี้หรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

6.1 การค้าประเวณีอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ  มี  ไม่มี 

6.2 การบังคับขู่เข็ญให้เป็นขอทาน  มี  ไม่มี 

6.3 การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย  มี  ไม่มี 

6.4 การประกอบอาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า  มี  ไม่มี 

6.5 การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตยาเสพติด  มี  ไม่มี 

6.6 การค้า จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือผลิตสินค้าปลอม  มี  ไม่มี 

6.7 อาชญากรรมไซเบอร์  มี  ไม่มี 

6.8 ฉ้อโกง  มี  ไม่มี 

6.9 เรียกค่าไถ ่  มี  ไม่มี 

6.10 ข่มขู ่  มี  ไม่มี 

6.11 ฟอกเงิน  มี  ไม่มี 

6.12 ปลอมเอกสาร (พาสปอร์ต)  มี  ไม่มี 

อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ......................................................   มี  ไม่มี 

7. จากข้อ 6 ท่านคิดว่าธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ประเทศใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

 เมียนมาร ์  ลาว  กัมพูชา  เวียดนาม  มาเลเซีย  อินโดนีเซีย 

 ฟิลิปปินส์  สิงคโปร์  บรูไน  จีน  ญี่ปุ่น  เกาหลี 

 รัสเซีย  อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ........................................  

8. จากข้อ 6 ท่านคิดว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาธุรกิจที่สุ่มเสี่ยงต่อการเป็น อาชญากรรมข้ามชาติ
คืออะไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 ช่องโหว่ของกฎหมายไทย  เจ้าหน้าที่รัฐหรือกลไกของรัฐขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

 การทุจริตคอร์รัปชั่น  อ่ืนๆ (โปรดระบุ) .........................................................  
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9. ท่านได้รับผลกระทบจากธุรกิจข้ามชาติที่สุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิดกฎหมายเข้ามาประกอบการ ในพ้ืนที่ใช่
หรือไม่  

  ใช่  ไม่ใช่ 

10. จากข้อ 9 หากใช่ ท่านได้รับผลกระทบในรูปแบบใด 

    ความปลอดภัยในชีวิตและทัพย์สิน 

  เสียโอกาสในการประกอบอาชีพหรือท าธุรกิจ 

  ขาดความสะดวกสบายในการด าเนินชีวิต 

  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ลดลง 

  อ่ืน ๆระบ…ุ……………………………………….. 

--- ขอขอบพระคุณในการให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถาม --- 


