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 คณะผูวิจัยขอขอบพระคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ท่ีใหการสนับสนุนทุนในการวิจัยใน

คร้ังนี้ ขอขอบพระคุณภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ท่ีใหการสนับสนุนนักวิจัย 

สถานท่ี และอุปกรณในการวิจัย ขอขอบพระคุณหนวยวิจัยฟนฟูปา (Forru) ท่ีใหการสนับสนุนนักวิจัย คุณ

จตุภูมิ มีเสนา ท่ีใหการชวยเหลือในเขาดําเนินการวิจัยในพื้นท่ี และอาจารย J. F. Maxwell นักอนุกรมวิธาน

พืช ท่ีใหความชวยเหลือในการจําแนกชนิดพันธุพืช  ขอขอบพระคุณ ดร.เ อ้ือมพร จันทรสองดวง และคุณ

วัฒน า ตัน ม่ิง  ท่ี ให ความช วย เห ลือใน กา รดําเ นินการ วิจัยใ นพื้ นท่ี  แ ละช วย จํา แน กช นิดพัน ธุพื ช 

ขอขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร. สิริวดี ชมเดช ท่ีใหการสนับสนุนนักวิจัย สถานท่ี และอุปกรณใน

การสกัด และใชเ คร่ืองมือ วิเคราะ หความห ลากหลาย ทางพันธุ กรรมของ F. hirta var. hirta โดยใ ช

เคร่ืองหมายโมเลกุล Microsatellite  ขอขอบพระคุณผูใหญจู ผูใหญบานมืดหลอง และครูมยุรี บานแมแฮใต 

ท่ีชวยประสานงานและใหความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกในทุกๆ ดาน  และผู เ ก่ียวของทุกทานท่ีมี

สวนชวยเหลือใหไดมาซ่ึงขอมูล งานวิจัยนี้จะไมสามารถประสบความสําเ ร็จได หากไมไดรับความรวมมือ

และความชวยเหลือจากบุคคลและหนวยงานท่ีกลาวมาขางตน คณะวิจัยหวังเปนอยาง ย่ิงวา  งานวิจัยนี้จะ เปน

ประโยชนแกผูวิจัยอ่ืนๆท่ีสนใจในเร่ืองท่ีเก่ียวของกับนิเวศวิทยาในดานความหลากหลายทางชีวภาพของพืช

และการกักเก็บคารบอนท่ีเปนประเด็นเชื่อมโยงกับการฟนฟูปา เพื่อเปนความรู แนวคิด และแนวทางในการ

ฟนฟูปาท่ีเปนปาท่ีเปนไรหมุนเวียน หรือปาท่ีมีการเปล่ียนแปลงแทนข้ันทุติยภูมิในปาเขตรอนอ่ืนๆ ใน
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ไรหมุนเวียนเปนระบบการทําการเพาะปลูกในชวงเวลาหนึ่ง ซ่ึงเกษตรกรจะถางและเผาพื้นท่ีในฤดู

แลง โดยหลังจากการเก็บเก่ียว พื้นท่ีจะถูกปลอยท้ิงไวเพื่อใหพื้นท่ีไดพักตัว และอาศัยกลไกการเปล่ียนแปลง

แทนท่ีในพื้นท่ีนั้นจนกลายเปนปาแบบทุติยภูมิ  โดยระยะเวลาพักตัวทําใหคืนความอุดมสมบูรณของดินและ

พันธุพืช ความหลากหลายทางชีวภาพ  เ กิดการสะสมของมวลชีวภาพอีกดวย ในงานวิจัยนี้  สํารวจความ

หลากหลายทางชีวภาพในพื้นท่ีปาธรรมชาติ หรือปาศักด์ิสิทธิ์ และไรหมุนเ วียนอายุตางกัน ไดแก อายุนอย 

(1 ถึง 2 ป) ปาฟนฟูอายุกลาง(3 ถึง 4 ป) และปาฟนฟูอายุมาก (7 ถึง  8 ป)  ดวยการวางแปลงสํารวจขนาด 20 

เมตร × 50 เมตร บริเวณละ 3 แปลงสํารวจ เพื่อหาปริมาณกักเ ก็บคารบอนของ 2 หมูบาน คือ บานมืดหลอง 

และบานแมแฮใต และ หาความหลากหลายทางพันธุกรรมและความสัมพันธของพืชสกุลมะเ ด่ือ Ficus hirta 

var hirta ใน 6 หมูบาน(บานแมแฮใต  บานมืดหลอง  บานกอกนอย  บานกองกาย  บานแปะ และบานเฮาะ)  

โดยใชเคร่ืองหมายโมเลกุล พบวา  ดัชนีชี้วัดความหลากหลายทางของพันธุไมในปาธรรมชาติสูง ท่ีสุด คือมี

คาเทากับ 5.80 และ 5.40 ตามลําดับ และดัชนีชี้ วัดความหลากหลายทางพันธุไมในปาฟนฟูหรือไร ท้ิงราง 

พบวา ปาฟนฟูอายุมากของหมูบานชนเผากะเหร่ียงมีคามากท่ีสุด คือ 5.17 แตพบปาฟนฟูอายุ 4 ปชนเผาลัวะ 

มีคามากท่ีสุด โดยมีคาเทากับ 4.74  และปาฟนฟูจะมีลักษณะพันธุไมคลายคลึงกัน และมีปริมาณการกักเ ก็บ

คารบอนมากข้ึนตามปริมาณมวลชีวภาพท่ีเพิ่มข้ึน โดยปริมาณการกักเ ก็บคารบอนในปาฟนฟูอายุนอย อายุ

กลาง อายุมาก และในปาธรรมชาติ เทากับ 0.46, 5.57, 50.52 และ 65.35 ตันคารบอนตอแฮกแตร ในหมูบาน

ชนเผากะเหร่ียง และเทากับ 1.68, 7.82, 27.69 และ 48.19 ตันคารบอนตอแฮกแตรในหมูบานชนเผาลัวะ 

การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรม และความสัมพันธของพืชสกุลมะเด่ือ (Ficus, Moraceae) 

ซ่ึงถูกจัดวาเปน “Keystone species” ของระบบนิเวศปาเขตรอน ซ่ึงการศึกษานี้มุงเนนไปยังความหลากหลาย

ทางพันธุกรรมของมะเด่ือ หกกลุมประชากร ท่ีทําการสํารวจพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติ (บานแมแฮใต, บานมืด

หลอง บานกอกนอย บานกองกาย บานแปะ และบานเฮาะ) และพื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตรอายุ 3 ป บาน

มืดหลองและ 5 ป บานแมแฮใต อําเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม โดยทําการวิเคราะหความหลากหลายทาง

พันธุกรรมใน Ficus hirta Vahl.โดยใชเทคนิค Microsatellite marker 6 ตําแหนง loci primer พบวา จํานวน 

allele เฉล่ียตอ locus มีคาอยูระหวาง 2.677±0.516 ถึง 4.333±0.816, คา Effective number of alleles ของไพร

เมอร 6 ตําแหนง พบวามีคาอยูระหวาง 2.889 ถึง 5.301, คาgenetic diversity over loci มีคาอยูระหวาง 0.615 

ถึง 0.687 ซ่ึงจากคาท่ีไดชี้ใหเห็นวาความหลากหลายทางพันธุกรรมมีคาคอนขางสูง ซ่ึงมีคาท่ีคอนขาง

ใกลเคียงกันระหวางพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีฟนฟูปา การวิเคราะหความแปรปรวนโดย AMOVA พบวา 

ความแปรปรวนภายในกลุมประชากรสูงกวาระหวางกลุมประชากร การวิเคราะหคา Genetic distance พบวา

มีคาอยูระหวาง 0.6562 ถึง 0.0665 ซ่ึงจากขอมูลพบวา ประชากรมะเด่ือในพื้นท่ีบานแมแฮใต และบานมืด

หลอง มีคาระยะหางทางพันธุกรรมคอนขางนอย คือ มีความคลายคลึงของ allele คอนขางมาก มีความผัน

แปรทางพันธุกรรมคอนขางนอย สวนประชากรมะเด่ือในพื้นท่ีบานกอกนอย บานกองกาย บานเฮาะ และ
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บานแปะ มีคา Genetic distance คอนขางสูง อาจเนื่องมาจากส่ิงกีดขวางทางภูมิศาสตร จึงทําใหประชากร

มะเด่ือท่ีพบในส่ีพื้นท่ีนี้ มีความแตกตางทางพันธุกรรมท่ีแตกตางจากประชากรมะเด่ือท่ีพบในบานแมแฮใต 

และบานมืดหลอง ซ่ึงสอดคลองกับการวิเคราะห โดย UPGMA dendogram (Nei’s, 1972)  การวิเคราะหผล

โดยใชโปรแกรม STRUCTURE ชี้ใหเห็นวากลุมประชากรของ F. hirta ในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิง

รางหลังทําการเกษตร บานแมแฮใต และบานมืดหลองมีการผสมผสานทางพันธุกรรมระหวางพื้นท่ีปา

ธรรมชาติท้ังสองแหงซ่ึงปรากฏในพื้นท่ีท้ิงรางบริเวณบานมืดหลอง และบานแมแฮใต นอกจากนี้การ

วิเคราะหผลโดยใช principal coordinate analysis (PCoA) สามารถแบงกลุมประชากรท่ีทําการศึกษาไดเปนส่ี

กลุมยอย ซ่ึงจากการศึกษาในคร้ังนี้ พบวาการใชเทคนิค microsatellite ในการศึกษาความหลากหลายทาว

พันธุกรรมภายในพืชสกุลมะเด่ือ Ficus hirta var. hirta แลวยังสามารถใชในการบงบอกระยะทางในการ

กระจายพันธุจากพื้นท่ีปาธรรมชาติเขาสูพื้นท่ีท้ิงรางทางการเกษตร 
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ไรหมุนเวียนเปนระบบการทําการเพาะปลูกในชวงเวลาหนึ่ง ซ่ึงเกษตรกรจะถางและเผาพื้นท่ีในฤดู

แลง โดยหลังจากการเก็บเก่ียว พื้นท่ีจะถูกปลอยท้ิงไวเพื่อใหพื้นท่ีไดพักตัว และอาศัยกลไกการเปล่ียนแปลง

แทนท่ีในพื้นท่ีนั้นจนกลายเปนปาแบบทุติยภูมิ  โดยระยะเวลาพักตัวทําใหคืนความอุดมสมบูรณของดินและ

พันธุพืช ความหลากหลายทางชีวภาพ  เ กิดการสะสมของมวลชีวภาพอีกดวย ในงานวิจัยนี้  สํารวจความ

หลากหลายทางชีวภาพในพื้นท่ีปาธรรมชาติ หรือปาศักด์ิสิทธิ์ และไรหมุนเ วียนอายุตางกัน ไดแก อายุนอย 

(1 ถึง 2 ป) ปาฟนฟูอายุกลาง(3 ถึง 4 ป) และปาฟนฟูอายุมาก (7 ถึง  8 ป)  ดวยการวางแปลงสํารวจขนาด 20 

เมตร × 50 เมตร บริเวณละ 3 แปลงสํารวจ เพื่อหาปริมาณกักเ ก็บคารบอนของ 2 หมูบาน คือ บานมืดหลอง 

และบานแมแฮใต และ หาความหลากหลายทางพันธุกรรมและความสัมพันธของพืชสกุลมะเ ด่ือ Ficus hirta 

var hirta ใน 6 หมูบาน(บานแมแฮใต  บานมืดหลอง  บานกอกนอย  บานกองกาย  บานแปะ และบานเฮาะ)  

โดยใชเคร่ืองหมายโมเลกุล พบวา  ดัชนีชี้วัดความหลากหลายทางของพันธุไมในปาธรรมชาติสูง ท่ีสุด คือมี

คาเทากับ 5.80 และ 5.40 ตามลําดับ และดัชนีชี้ วัดความหลากหลายทางพันธุไมในปาฟนฟูหรือไร ท้ิงราง 

พบวา ปาฟนฟูอายุมากของหมูบานชนเผากะเหร่ียงมีคามากท่ีสุด คือ 5.17 แตพบปาฟนฟูอายุ 4 ปชนเผาลัวะ 

มีคามากท่ีสุด โดยมีคาเทากับ 4.74  และปาฟนฟูจะมีลักษณะพันธุไมคลายคลึงกัน  และมีปริมาณการกักเ ก็บ

คารบอนมากข้ึนตามปริมาณมวลชีวภาพท่ีเพิ่มข้ึน โดยปริมาณการกักเ ก็บคารบอนในปาฟนฟูอายุนอย อายุ

กลาง อายุมาก และในปาธรรมชาติ เทากับ 0.46, 5.57, 50.52 และ 65.35 ตันคารบอนตอแฮกแตร ในหมูบาน

ชนเผากะเหร่ียง และเทากับ 1.68, 7.82, 27.69 และ 48.19 ตันคารบอนตอแฮกแตรในหมูบานชนเผาลัวะ 

ในการศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรม และความสัมพันธของพืชสกุลมะเ ด่ือ Ficus hirta 

Vahl. ซ่ึงถูกจัดวาเปน “Keystone species” ของระบบนิเวศปาเขตรอน ซ่ึงในการศึกษานี้ มุง เนนไปยังความ

หลากหลายทางพันธุกรรมมะเ ด่ือ หกกลุมประชากรท่ีพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังทํา

การเกษตรอายุ 3 ป และ 5 ป ในพื้นท่ีศึกษาคือหมูบานกะเหร่ียง และลัวะ (บานแมแฮใต  บานมืดหลอง   บาน

กอกนอย  บานกองกาย  บานแปะ และบานเฮาะ)  อําเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม ซ่ึงจากการศึกษาโดยใช

เทคนิ ค  Microsatellite 6 ตํา แห น ง  loci primer พบวา  จํา น วน  allele เ ฉล่ีย ตอ  locus มีค าอ ยูร ะ หว า ง 

2.677±0.516 ถึง  4.333±0.816 คา genetic diversity over loci มีคาอยูระหวาง  0.615 ถึง  0.687 ซ่ึงจากคาท่ีได

ชี้ใหเห็นวาความหลากหลายทางพันธุกรรมระหวางพื้น ท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีฟนฟูปามีคาใกลเ คียงกัน 

การวิเคราะหผล โดยใชโปรแกรม STRUCTURE ชี้ใหเห็นวากลุมประชากรของ F. hirta ในพื้นท่ีปา

ธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางห ลังทําการเกษ ตร บานแมแ ฮใต และบาน มืดหลองมีการ ผสมผสานทา ง

พันธุกรรมระหวางพื้นท่ีปาธรรมชาติท้ังสองแหงซ่ึงปรากฎในพื้นท่ีท้ิงรางบริเวณบานมืดหลอง และบานแม

แฮใต นอกจากนี้การวิเคราะหผลโดยใช principal coordinate analysis (PCoA) สามารถแบงกลุมประชากรท่ี

ทําการศึกษาไดเปนส่ีกลุมยอย ซ่ึงจากการศึกษาในคร้ังนี้  พบวา การใชเทคนิค microsatellite ในการศึกษา
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ความหลากหลายทางพันธุกรรมภายในพืชสกุลมะเ ด่ือ Ficus hirta var. hirta แลวยังสามารถใชในการบง

บอกระยะทางในการกระจายพันธุจากพื้นท่ีปาธรรมชาติเขาสูพื้นท่ีท้ิงรางทางการเกษตร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

 Rotational shifting cultivation is practiced by patches of forest are cleared and burned during the 

dry season. The cleared fields are planted for 1 or more years with upland rice or other crops, and then left 

to lie “fallow” to allow for natural succession that results in secondary forest. The fallow phase allows 

soils to stabilize and gives forest vegetation an opportunity to re-grow, to accumulate biomass. This 

research show that in traditional land use practices of the Lawa and Karen hill tribes in northern Thailand 

in different areas: natural forest (sacred forest) and fallow fields of three ages derived from rotation 

shifting cultivation such as young fallow (1-2 years old), medium-age fallow (3-4 years old) and old 

fallow (7-8 years old) .All woody plant species were identified and counted in three transects (20m × 

50m). Tree species in the sampling plots of the forest and fallow areas will be measured for circumference 

and height to calculate their volume and biomass using allometric equations for carbon sequestration of 

aboveground carbon assessment. In addition, the level of genetic diversity and relationship among Ficus 

hirta Vahl. using by microsatellite marker in 6 villages were also studied. The Shannon-Wiener diversity 

index of trees in the forest of both villages were highest, 5.80 (Karen) and 5.40 (Lawa) and in fallow 

areas, old fallow of Karen villages was highest, 5.17, but it was highest, 4.74, in medium-age fallow of the 

Lawa village. There were similarities between woodly tree, sprouting and seedling species found in 

medium- and those found in old- age fallow fields in Karen village but the woodly tree, sprouting and 

seedling were similarities in medium-age fallow field and natural forest. The tree carbon storage in the 

young-, medium-, and old fallow, and the forest were 0.46, 5.57, 50.52, and 65.35 tons/ha in the Karen 

village. They were 1.68, 7.88, 27.69, and 48.19 tons/ha in the Lawa village.   

This investigation was aim to study the level of genetic diversity and relationship among Ficus 

hirta Vahl. “Keystone species” in tropical forest ecosystem restoration areas. This research determined 

genetic diversity, six loci microsatellite marker was examined of nine populations in fallow field at Karen 

and Lawa villages, Mae Cheam District, Chiang Mai both natural forest and fallow area at age 3 and 5 

years. In these studies, the average number of allele per locus was from 2.677±0.516 to 4.333±0.816. The 

genetic diversity over loci is from 0.615 to 0.687, from the result show that the genetic variability in 

fallow field and natural forest are nearly. AMOVA result revealed higher genetic diversity within 

population compared to among them. Structure analysis shows that populations of F. hirta that found in 

natural forest and fallow fields have admixture of genes means that gene flow from natural forest 

approach to fallow fields. Moreover, the result from principal coordinate analysis (PCoA) could divide the 

populations of F. hirta into four sub-groups. This research indicates that microsatellite markers are useful 
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tools to measure genetic diversity within Ficus hirta var. hirta and could be used to measure how far of 

genetic disperse from natural forest into fallow fields. 

 

 

 

 



บทนํา 

 

 การเส่ือมโทรมของปาไม  เปนหนึ่งในปญหาส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญในหลายประเทศในเขตรอน 

รวมถึงประเทศไทย ในทศวรรษท่ีผานมาประเทศตางๆไดรับประสบการณการตัดไมทําลายปาอยางรุนแรง 

โดยสงผลถึง การสูญเสียความหลากหลายทางธรรมชาติ น้ําทวม การพังทลายของดิน และการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมิอากาศ  (Houghton 2005, Schlamadinger et al. 2005) สาเหตุหลักของการตัดไมทําลายปาท่ีรู จักกัน

ดี คือ มีการลักลอบตัดไมเพื่อขยายพื้นท่ีทําการเกษตรแบบเขมขน รวมถึงการเ กิดไฟปา  และการพัฒนา

โครงสรางพื้นฐานตางๆ (Delang 2002, Alencar et al. 2005, RFD 2007) 

 การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเปนปญหาส่ิงแวดลอมอีกอยางหนึ่ง  ท่ีภาครัฐและเอกชนพยายาม

บรรเทาผลกระทบของภาวะโลกรอนโดยการสงเสริมการวิจัยพลังงานทางเ ลือกอ่ืนๆ เชนเ ดียวกันกับ การ

อนุรักษและการฟนฟูปาไม  ปาไมมีความสําคัญในการเปนแหลง เ ก็บกักหรือสะสมคารบอนในวัฎจักร

คารบอนท่ัวโลก (Convention on Biological Diversity (CBD) 2008) ซ่ึงศักยภาพการสะสมคารบอนของปา

ไมแตกตางกันไปตามอายุ และอัตราการเจริญเติบโตท่ีแตกตางกัน โดยปาไม ด้ัง เ ดิมท่ีมีตนไมใหญจะมี

ศักยภาพการเก็บกักคารบอนแตกตางกันเม่ือเทียบกับไมหนุม และไมขนาดเล็กในปาบุกเบิกหรือปาทุติยภูมิ 

 รัฐบาลไทยไดทําการฟนฟูปาในพื้นท่ีปาเ ส่ือมโทรมหลายพื้นท่ี โดยใชรูปแบบการปลูกปาแบบ

ตางๆ หนวยวิจัยการฟนฟูปา (FORRU) มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดจัดต้ัง ข้ึนเ ม่ือป 1994 ไดดําเนินการอยางมี

สวนรวมในการปรับปรุงรูปแบบการปลูกปาดังกลาว เพื่อการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพโดยการ

พัฒนาวิธีการสรางระบบนิเวศนปาด้ัง เ ดิม ในแนวทางของผลผลิต และหนาท่ีตางๆ  (Elliott et al. 1995, 

Elliott 2000, Elliott et al. 2000, Elliott et al. 2003, FORRU 2006, Wangpakapattanawong and Elliott 2008

) การฟนฟูปาโดยใชพรรณไมโครงสราง (ไมทองถ่ิน) ถูกพัฒนาข้ึนโดยหนวยวิจัยฟนฟูปาไดทําการดัดแปลง

วิธีการเดิมท่ีออกแบบในรัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเ ลีย (Goosem and Tucker 1995, Lamb et al. 1997, 

Tucker and Murphy 1997, Tucker 2000) วิธีนี้จะใชพรรณไมทอง ถ่ินท่ีเ ติบโตเ ร็ว และทรงพุมกวาง เพื่อลด

ปริมาณวัชพืชได ซ่ึงทนไฟ และดึงดูดสัตวปาท่ีชวยกระจายเมล็ดพันธุ   หนวยวิจัยฟนฟูประสบผลสําเ ร็จใน

การฟนฟูปาดิบชื้นบนพื้นท่ีเส่ือมโทรมจากการเกษตรกรรม (18° 52’N, 94° 51’E) ทางตอนเหนือของอุทยาน

แหงชาติดอยสุเทพ-ปุย จังหวัดเชียงใหม โดยงานวิจัยหลักของหนวยวิจัยฟนฟูปาจะศึกษาดานชีพลักษณ

วิทยาของตนไมทองถ่ินในอุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย การเพาะกลาไมทองถ่ินในเ รือนเพาะชํา  ประเ มิน

ประสิทธิภาพของกลาไมในพื้นท่ี  และหนวยวิจัยฟนฟูปายังมีทีมงานการศึกษาสําหรับสอนเด็กนักเ รียนและ

ชุมชนเก่ียวกับการฟนฟูปาอีกดวย 

 ไรหมุนเวียนเปนระบบเกษตรกรรมแบบด้ังเดิม ท่ีทํากันมามากกวา 1000 ป ในเขตพื้นท่ีสูงของทวีป

เอเชียใต เชน กัมพูชา ลาว พมา ไทย เวียดนาม และ จีน มณฑลยูนนาน (Spencer, 1966; Fox, 2000)  ซ่ึงจะ

เปนระบบการใชประโยชนท่ีดิน โดยเตรียมพื้นท่ีเพาะปลูกดวยการตัดไม ถางวัชพืช  และเผาในฤดูแลง 

หลังจากนั้นปลูกพืชเปนเวลาหนึ่งปหรือมากกวานั้น โดยปลูกพืชแบบผสมผสาน ท้ังขาวไร ผัก และพืชใช



2 

 

สอยตางๆ รวมกันในบริเวณพื้นท่ีเดียวกันในชวงฤดูฝน  หลังจากนั้น จะยายไปทําการเพาะปลูกในพื้นท่ีใหม 

และปลอยพื้นท่ีท้ิงไวในชวงระยะเวลาท่ีแตกตางกัน ทําใหเ กิดการเปล่ียนแปลงแทนท่ีทางธรรมชาติจน

กลายเปนปาทุติยภูมิในท่ีสุด  (Schmidt-Vogt, 1999, 2001; Mertz et al., 2009) ชวงระยะเวลาท้ิงรางสงผลให

ดินฟนความอุดมสมบูรณและทําใหปามีโอกาสเจริญเติบโตข้ึน เ กิดการสะสมมวลชีวภาพ และใหผลผลิต

ตางๆจากปา นอกจากนี้ ถาระยะเวลาท้ิงรางยาวนานมากพอ อาจมีโอกาสมากสําหรับการกักเ ก็บคารบอน 

และการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ (Lawrence et al., 1998; Rerkasem et al., 2009)  

การฟนฟูปา คือ การควบคุมและเรงกระบวนการฟนตัวของธรรมชาติเพื่อกลับคืนไปสูสภาวะความ

หลากหลายทางชีวภาพสูงสุด มีระบบท่ีเหมาะสม และมีความเชื่อมโยงระหวางส่ิงมีชีวิตตางๆอยางสมดุล ซ่ึง

สามารถดํารงตอไปไดในสภาพอากาศ และลักษณะภูมิประเทศนั้น และกระบวนการฟนฟูปานั้นสามารถวัด

ความสําเร็จไดจากการวัดความหลากหลายทางชีวภาพท่ีกลับคืนสูพื้น ท่ี มวลชีวภาพท่ีเพิ่มข้ึน หรือลักษณะ

ของระบบนิเวศปาฟนฟูเปนตน นอกจากนี้ยังสามารถวัดไดจากความหลากหลายทางพันธุกรรมในส่ิงมีชีวิต

แตละชนิด ซ่ึงในการศึกษานี้ไดสนใจศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมในพืชสกุลมะเ ด่ือ (Ficus spp., 

Moraceae) ซ่ึงถูกจัดวาเปน “Keystone species” ท่ีมีความสําคัญในระบบนิเวศปาเขตรอน จึงไดมีการนํา

เทคนิค Microsatellite marker มาใชในการศึกษาวิเคราะหความหลากหลายทางพันธุกรรมภายในกลุม

ประชากร และระหวางกลุมประชากรของมะเด่ือในพื้นท่ีตางๆ  และทําการวิเคราะหความหลากหลายทาง

พันธุกรรมในแตละกลุมประชากรท่ีทําการสํารวจ ซ่ึงผลการวิเคราะหขอมูลท่ีไดสามารถนํามาใชบงบอก

ความสําเร็จในการฟนฟูปาได นอกจากนี้ ยังไดทําการวิเคราะหโครงสรางทางพันธุกรรมในประชากรกลุม

ตางๆ เพื่อดูวามีการถายเทของยีน (gene flow) ระหวางประชากรในพื้นท่ีตางๆหรือไม ซ่ึงกอใหเ กิดการ 

admixture ของกลุมประชากร เพื่อใชในการบงบอกระยะทางในการกระจายพันธุของพืชได 

 Wangpakapattanawong et al. (2010) รายงานวา ชนเผาลัวะ และกะเหร่ียง ยังมีการทําการเกษตรไร

หมุนเวียนแบบด้ังเดิมนี้ โดยไรท้ิงรางอายุมากจะมีศักยภาพในการฟนฟูกลับเปนปาธรรมชาติได หากไดรับ

การปองกันจากไฟและสัตวเค้ียวเอ้ืองท่ีจะเขามารบกวนแหลงของเมล็ดพันธุ และกระบวนการกระจายเมล็ด

พันธุโดยสัตวไปยังพื้นท่ีตางๆ  แตอยางไรก็ตาม เราสามารถสรุปไดอยางกวางๆวา  ควรจะมีการศึกษาคร้ัง

ตอไปเพื่อใหไดคําตอบท่ีตองการมากกวานี้ นอกจากนั้น ในการสํารวจการฟนฟูระบบนิเวศวิทยาปาไมใน

พื้นท่ีไรหมุนเวียนท้ิงราง  ยังสามารถทําประเมินการเ ก็บกักคารบอนไดอีกดวย และปริมาณการกักเ ก็บ

คารบอนในระบบนิเวศนปาไมนั้น มีองคประกอบตางๆมากมาย  ซ่ึงรวมถึงปริมาณคารบอนในมวลชีวภาพ 

และปริมาณคารบอนท่ีเก็บกักในดินดวย  ปริมาณคารบอนท่ีเ ก็บกักในดินจะมีปริมาณคารบอนมากกวาใน

ชั้นบรรยากาศถึงสองเทา ซ่ึงปริมาณการเก็บกักคารบอนจะข้ึนกับสภาพภูมิอากาศโลก  ( IPCC, 2001)  แมวา

ในประเทศไทย จะมีการวิจัยเก่ียวกับการเก็บกักปริมาณคารบอนในปาธรรมชาติจํานวนมาก (Jampanin and 

Gajaseni 2004, Chidthaisong and Lichaikul 2005, Janmahasatien et al. 2005, Tangsinmankong et al. 2007, 

Pibumrung et al. 2008) แตยังไมเคยมีการศึกษาและวัดปริมาณการกักเ ก็บคารบอนของไรท้ิงรางจากการทํา
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ไรหมุนเวียนท่ีฟนฟูกลับคืนเปนปา  แนวทางท่ีสําคัญของการทําไรหมุนเ วียนคือการถาง ซ่ึง เปนการตัดไม

สวนเหนือพื้นดินท้ิงหมด กอนท่ีจะทําการเผา  ซ่ึง ข้ันตอนนี้จะมีการปลอยคารบอนไดออกไซดสูชั้น

บรรยากาศ  ในขณะท่ีการฟนคืนกลับเปนปาของไรท้ิงรางจากการหมุนเวียนเปนการกักเก็บคารบอน 

 ดังนั้น ในสํารวจดานนิเวศวิทยาของการทําไรหมุนเวียนเก่ียวกับความหลากหลายทางชีวภาพ และ

การเก็บกักคารบอนของมวลชีวภาพของพืชของปาฟนฟูหรือไรท้ิงรางจากการหมุนเวียนอายุตางๆ ไดแก อายุ

นอย (0-1 ป) อายุกลาง (3-4ป) อายุมาก (6-8ป)  เพื่อเทียบกับปาธรรมชาติใน 2 หมูบาน ไดแก บานมืดหลอง 

( ลัวะ)  และบานแมแฮใต (กะเหร่ียง) ท่ียังคงทําการเกษตรแบบไรหมุนเ วียน รวมถึงการสํารวจความ

หลากหลายทางพันธุกรรมของพืชสกุลมะเด่ือ Ficus hirta Vahl. ในประเด็นท่ีเชื่อมโยงกับการฟนฟูปา  โดย

ใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรเขาดําเนินการวิจัย ภาคสนาม อีกท้ังเพื่อใหทราบถึงความสําคัญในกา ร

เปล่ียนแปลงแทนท่ีปาทุติยภูมิ และความสามารถในการเก็บกักคารบอนของปาชนิดนี้  และแสดงใหเห็นถึง

การรักษาฟนฟูความอุดมสมบูรณของดินแบบการเกษตรแบบด้ังเดิมโดยไมตองใชสารเคมี ซ่ึงสืบทอดตอกัน

มาของชนเผาบนพื้นท่ีสูงในประเทศไทย และประเทศอ่ืนๆในเอเชียใตท่ียังมีรูปแบบการเกษตรแบบ

หมุนเวียนซ่ึงเปนความรูและภูมิปญญาด้ังเดิมของชาวบานในการอนุรักษปาและตนน้ําลําธาร  



4 

 

วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

 

1. เพื่อประเมินความรูทางนิเวศวิทยาเ ก่ียวของกับความหลากหลายทางชีวภาพในการจัดการไร

หมุนเวียนซ่ึงรวมกับความรูทางดานวิทยาศาสตรผานทางวิจัยทางภาคสนามเพื่อเปนเคร่ืองมือใน

สํารวจปา ฟนฟู ซ่ึง เ ปนการจัดกา รกา รเกษตร กรรมแบบด้ังเ ดิม โดย การ วิจัย นี้จะ ใชเ ทคนิ ค 

Chronosequence ในการเก็บขอมูลปาท่ีมีลักษณะตางๆท่ีคลายกัน แตอายุของปาแตกตางกัน  ซ่ึง

เทคนิคนี้เปนตัวแทนของการศึกษาซ่ึงการเก็บขอมูลจะเปนการเ ก็บขอมูลระยะเวลาส้ัน และมักจะ

ถูกใชในการศึกษาการเปล่ียนแปลงแทนท่ีในประชากรพืช  

2. เพื่อประเมินปริมาณการเก็บกักคารบอนในมวลชีวภาพของพืช  และมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน  และ

พลวัตรของปาฟนฟูหรือไรท้ิงรางจากการทําไรหมุนเวียนอายุตางๆ  

3. การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของ Ficus  hirta Vahl. ในพื้นท่ีแปลงสํารวจโดยใช

เคร่ืองหมายโมเลกุล Microsatellite  

 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 

1. ความหลากหลายทางชีวภาพของพืชในปาท้ิงรางจากการทําไรหมุนเวียน 

2. การเก็บกับคารบอนและพลวัตรของปาท้ิงรางจากการทําไรหมุนเวียน 

3. ความหลากหลายทางพันธุกรรมและความสัมพันธของพืชสกุลมะเด่ือ F. hirta Vahl.  

 



ตรวจเอกสาร 

ไร่หมุนเวียน 

 ไรหมุนเวียนเปนรูปแบบการผลิตของชนเผาในพื้นท่ีสูงของประเทศเอเชียใต ท่ีมีการใชประโยชน

ท่ีดินเพื่อการเพาะปลูกเพียง 1 ป แลวปลอยใหดินและปาไดฟนตัวตามธรรมชาติ จากนั้นจึงจะกลับมาใช

ประโยชนในท่ีดินผืนเดิมอีกคร้ัง ท่ีดินท่ีถูกปลอยท้ิงไวจะถูกเรียกวา ไรเหลา ซ่ึงระยะการฟนตัวของไรเหลา

จะแตกตางกันไปข้ึนยูกับสภาพแวดลอมและลักษณะของภูมินิเวศนรายรอบ เชน บริเวณท่ีมีความอุดม

สมบูรณมากการฟนตัวของดินและปาจะเกิดข้ึนไดเร็ว สวนบริเวณท่ีมีความแหงแลงอยูไกลแหลงน้ําการฟน

ตัวก็จะใชระยะเวลานาน โดยท่ัวไประยะเวลาท่ีเหมาะสมตอการฟนตัวของดินและปาในระบบไรหมุนเ วียน

อยูท่ี 7 ป ข้ึนไป โดยหลักการทําไรหมุนเ วียน ชาวบานจะเ ลือกและเตรียมพื้นท่ีสําหรับปลูกขาวและพืช

อาหารในฤดูแลง โดยพื้นท่ีท่ีเลือกจะไมใชพื้นท่ีปาตนน้ํา  จากนั้น จะถางไร และตัดไมยืนตนใหเหลือแตตอ

ประมาณ 1-2 ศอก ท้ิงเศษไมใหแหงสนิทและทําการเผาไร กอนทําการปลูกขาวไร และพืชอาหารตางๆ 

ในชวงฤดูฝน หลังจากการเก็บเก่ียว ชาวบานจะพักผืนดินท้ิงเปนไรเหลารอรอบหมุนเ วียนกลับมาอีกคร้ัง  

ดังนั้น ไรหมุนเวียนจึงถือเปนการจัดการปารูปแบบหนึ่งของชนเผาท่ีนําความรู  ความเชื่อ และศรัทธามาใช

รวมกัน และในแงทางวิทยาศาสตรระบบการทําไรหมุนเวียนสามารถชวยเก็บกักกาซคารบอนไดออกไซดได

อีกดวย (มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ ชุมชนบานกลาง และชุมชนบานอมกิ, 2555) 

 

การฟ้ืนฟปู่า 

 การรณรงคการปลูกปา หลายโครงการริเ ร่ิมจากการฟนฟูปาธรรมชา ติท่ัวภูมิภาคในเขตรอน 

(Otsamo 2002, Lamb and Gilmour 2003) ในประเทศไทย กรมปาไมไดริเ ร่ิมโครงการปลูกปาต้ังแตป 2540 

และมักนิยมใชพืชเชิงเด่ียวและโตเ ร็ว อยาง เชน ยูคาลิปตัส (Eucalyptus camaldulensis var. camaldulensis 

Dehnh.) สน(Pinus kesiya Royle ex Gordon.) สัก(Tectona grandis L. f.) หรือไมใบกวางชนิดอ่ืนๆ (FAO , 

2001) อยางไรก็ตาม การปลูกพืชเชิงเด่ียวทําใหมีความหลากหลายทางชีวภาพตํ่าและไมม่ันคงทางระบบ

นิเ วศ น  ( Urbanska et al. 1 9 97 , Society for Ecological Restoration International Science and Policy 

Working Group 2004, Ruiz-Jaen and Aide 2005) ในการอนุรักษความหลากหลายทางธรรมชาติ การฟนฟู

ปา โดยสงเสริมใหความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นท่ีกลับมาโดยการโดยการปลูกปาเพื่อใหระบบนิเวศ

ด้ังเดิมกลับมา ซ่ึงข้ึนอยูกับโครงสรางของพรรณไม ความหลากชนิดของพรรณไม และกระบวนการของ

ระบบนิเวศวิทยา (McCoy and Mushinsky 2002; Montagnini and Cusack 2004; Wilkins et al. 2003)  การ

ฟนฟูปา หมายถึง การควบคุมและเรงการฟนตัวตามธรรมชาติเพื่อกลับคืนไปสูสภาวะท่ีมีความหลากหลาย

ทางชีวภาพสูงสุด มีระบบท่ีเหมาะสมและมีความเชื่อมโยงระหวาง ส่ิงมีชีวิตตางๆ อยางสมดุล ซ่ึงสามารถ

ดํารงตอไปไดในสภาพอากาศและลักษณะภูมิประเทศนั้นๆ (FORRU, 2012)  การฟนฟูปาควรจะเ ลือกชนิด

พันธุพืชท่ีมีบทบาทสําคัญฟนคืนสภาพของปา อยางเชน มีเรือนยอดหลายชั้น ฟนฟูระบบนิเวศนดิน และเรง
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ความหลากหลายทางชีวภาพ (Elliott et al. 2000) หนวยวิจัยฟนฟูปาไดแนะนําใหปลูกพืช  20 ถึง  30 ชนิดใน

แตละแปลง (FORRU 2006) Pakkad et al. (2002) แนะนําวา พืชวงศ Moraceae  ( เชน สกุล Ficus spp.) วงศ  

Fabaceae  (เชน สกุล Albizia spp. และ  Erythrina subumbrans)  และวงศ Fagaceae ( เชน สกุล Castanopsis 

spp. และ สกุล Quercus spp.) เปนชนิดพันธุพืชท่ีสําคัญท่ีนํามาปลูก และปลูกรวมกับพืชสุกลอ่ืนๆ  เชน พืช

ในวงศ  Euphorbiaceae (เชน   Bischofia javanica) วงศ  Meliaceae (เ ชน   Melia toosendan) แ ละ วง ศ 

Rosaceae (เชน Prunus cerasoides)  

  

 ความหลากหลายทางชีวภาพ (biological diversity หรือ biodiversity)  

ความหลากหลายทางชีวภาพ คือ สายพันธุและความผันแปรของส่ิงมีชีวิตและความซับซอนทาง

นิเวศวิทยาในปาท่ีส่ิงมีชีวิตปรากฏอยู มีความผันแปรจาก DNA ซ่ึง เปนพื้นฐานในระดับโมเลกุลท่ีเ ก่ียวกับ

การถายทอดทางพันธุกรรมข้ึนมาจนถึงในระดับระบบนิเวศ โดยมีความหมายครอบคลุมต้ังแตระดับของยีน

(genes) ข้ึนไปจนถึงระดับชนิดพันธุ (species) และ ระบบนิเวศ (ecosystem) รวมท้ังสัดสวนจํานวนมากนอย

ของความผันแปรในแตละระดับ (Smitinand, 1995)  ดังนั้นจึงมีความหมายท่ีกวางและซับซอนมาก แบง

ออกเปนหลายระดับ ไดแก ความหลากหลายทางพันธุกรรม (genetic diversity) ความหลากหลายของชนิด

พันธุ (species diversity)ความหลากหลายของสังคมส่ิงมีชีวิต (community diversity) และความหลากหลาย

ของระบบนิเวศ(ecosystem diversity) Cunningham et al. (2003) กลาววา ความหลากหลายทางชีวภาพ คือ 

ความหลากหลายของส่ิงมีชีวิตในทุกรูปแบบและท่ีทุกระดับของหนวยส่ิงมีชีวิต ขณะท่ี วิสุทธิ์  (2545) กลาว

วา ความหลากหลายทางชีวภาพมีความหมายกวางไกลมากกวาส่ิงมีชีวิต ( life) แตพอสรุปไดวา หมายถึง 

คุณสมบัติของชุมชนส่ิงมีชีวิตท่ีหลากหลายในระดับพันธุกรรมหรือยีนข้ึนไปถึงระดับชนิด หรือสปชีสจนถึง

ความหลากหลายของกลุมส่ิงมีชีวิตเชิงนิเวศวิทยา (ecological community)ซ่ึง เปนผลมาจากกระบวนการ

เปล่ียนแปลงวิวัฒนาการตามกาลเวลาและตามสภาวะสมดุลของธรรมชาติ อันประกอบดวยถ่ินอาศัย 

(habitat) หลายประเภท ความหลากหลายของชนิดหรือชนิดพันธุของส่ิงมีชีวิต เปนประเภทหนึ่ง  ซ่ึง เปน

ความหลากหลายของจํานวนชนิด (number of species หรือ species richness) โดยคํานึงถึงจํานวนประชากร

ของส่ิงมีชีวิตแตละชนิด (population abundance) รวมท้ังลักษณะเชิงปริมาณอ่ืนๆ เชน ขนาด (size) อายุ 

(age) เพศ (sex) และมวลชีวภาพ (biomass) เปนตน 

 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งท่ีมีความอุดมสมบูรณของทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพเปน

อยางมาก เนื่องดวยมีสภาพภูมิอากาศและสภาพพื้นท่ีเหมาะสมตอการพัฒนาตัวของสังคมพืชปาไม แตใน

ระยะหลายสิบปท่ีผานทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศปาไมไดเ ส่ือมโทรมลงอยาง

รวดเร็ว โดยมีสาเหตุสําคัญเกิดการเขาไปรบกวนสภาพแวดลอมธรรมชาติทําใหระบบนิเวศเปล่ียนแปลงไป

และจากการลดลงของพื้นท่ีปาไมอันเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ เชน การเพิ่มข้ึนของประชากรทําให

เกิดการบุกรุกทําลายปาเพิ่มข้ึน การลักลอบตัดไมการใหสัมปทานปาไมท่ีขาดการควบคุมอยางเพียงพอ การ
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ทําการเกษตรเชิงอุตสาหกรรม การบุกรุกยึดครองพื้นท่ีปาของนายทุน เปนตนในป พ.ศ. 2504 ประเทศไทย

เคยมีพื้นท่ีปาไมประมาณ 2.7 แสนตารางกิโลเมตรหรือประมาณรอยละ 53 ของพื้นท่ีประเทศท้ังหมด แตเ ม่ือ

ถึงป พ.ศ. 2536เหลือพื้นท่ีปาไมเพียง 1.3 แสนตารางกิโลเมตรหรือประมาณรอยละ 26 (กระทรวงเกษตรและ 

สหกรณ, 2544) และในปจจุบันคาดวาเหลืออยูไมถึงรอยละ 22 ของพื้นท่ีประเทศท้ังหมด ความเ ส่ือมโทรม

และการลดลงของทรัพยากรปาไม ทําใหเกิดการลดจํานวนลงของส่ิงมีชีวิตท้ังพืชและสัตวท่ีอาศัยในระบบ

นิเวศปาไม กอใหเ กิดภาวะสูญพันธุหรือใกลสูญพันธุในส่ิงมีชีวิตเหลานั้น อีกท้ังยังสงผลกระทบตอ

ทรัพยากรอ่ืนๆ ทําใหเกิดความเส่ือมโทรมของทรัพยากรน้ํา ทรัพยากรดินเปนตน และยังกอใหเพิ่มความ

รุนแรงของภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน น้ําทวมฉับพลัน ดินโคลนถลม ภาวะแหงแลง  ทําใหเ กิดความเสียหาย

ทางเศรษฐกิจ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนอันมาก (ณัฐลักษณ, 2552 ) 

 

การกักเก็บคาร์บอน 

 การกักเก็บคารบอน หมายถึง การดูดซับกาซคารบอนไดออกไซดจากบรรยากาศมาเ ก็บไวในชีวนิ

เวศนดินและน้ําซ่ึงเปนแหลงกักเก็บคารบอน ปาไมไมไดกักเก็บคารบอนไวท้ังหมด เนื่องจาก เ ม่ือตนไมใน

ปาเจริญเติบโตจะมีการดูดซับคารบอนจากบรรยากาศเขาไป แตเม่ือตนไมในปามีอายุมากจะมีการปลอยกาซ

คารบอนไดออกไซดจํานวนมากออกมาจากกระบวนการหายใจ และกระบวนการยอยสลาย ปริมา ณ

คารบอนท่ีวัดไดจะ ข้ึนอยูกับชนิดของพรรณไมท่ีปลูก และอัตราการรอดชีวิต ลักษณะของดิน สภาพ

ภูมิอากาศ (Vidler, 1998)  

 ระบบนิเวศนภาคพื้นดินในปจจุบันกักเ ก็บคารบอนไวประมาณ 2,400 กิกะตันคารบอน (IPCC 

2002) โดยประมาณ 50% ท่ีกักเ ก็บไวในระบบนิเวศนปาไม (มวลชีวภาพส่ิงมีชีวิต และมวลชีวภาพของ

ส่ิงไมมีชีวิต ท้ังบนผิวดินและใตผิวดิน และคารบอนในดิน) (FAO 2000, IPCC 2002)  โดยพบมากในปาพรุ

และพื้นท่ีชุมน้ํา (Thompson et al. 2009) องคประกอบและความเดนของชนิดพันธุสงผลตอระยะเวลากักเ ก็บ

คารบอนในระบบนิเวศนซ่ึงสงผลตออัตราการเจริญเติบโตของพืช  รูปแบบของคารบอน และปริมาณของ

คารบอนในระบบ (Hobbie, 1992; Lugo 1992) ความสัมพันธระหวางมวลชีวภาพบนผิวดินและพื้นท่ีหนาตัด

ของไมยืนตนไม เพราะสวนลางสุดโคนของตนไมมักจะประกอบดวยกระบวนการเจริญเติบโตของตนไม

ต้ังแตเร่ิมตน  ซ่ึงเก่ียวพันถึงการออกแบบพื้นฐานทางชีววิทยาของตนไมท่ีมีโคนลําตนแตกออกเปนสองนาง

หรือสองก่ิง (Chiba, 1998) ความหนาแนนของไมท่ีไดจะนํามาใชหาปริมาตรซึงเปนปจจัยสําคัญในการหาคา

มวลชีวภาพ การวัดหามวลชีวภาพท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือการหาความหนาแนน หรือการหาน้ําหนักอบแหงหาร

ดวยปริมาตรเปยก (Fearnside, 1997)  การกักเ ก็บคารบอนไวในเนื้อไมอาจจะไดรับผลจากปจจัยอ่ืนๆท่ี

เก่ียวของกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศรวมถึงน้ําท่ีพืชดูดไปใชได โดยผลกระทบจากอุณหภูมิท่ี

เพิ่ มข้ึน สง ผ ลกร ะทบถึง การ สั งเ ครา ะ หแ ส งแ ละการ ห าย ใ จของพื ช  แ ละความเ ขมข นของก า ซ

คารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ (Lal, 2005)  Pibumrung et al. (2008)  รายงานวา การกักเ ก็บคารบอน
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เหนือผิวดินในปา อําเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี พบวา ปาดิบชื้นมีการกักเ ก็บคารบอนเหนือผิวดิน

มากกวาปาดิบแลงและปาผสมผลัดใบ ตามลําดับ และ FAO (1999)  ชี้ใหเห็นวา  ปาธรรมชาติสามารถ

ปองกันการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดไดถึง  300 ตันคารบอนตอแฮกแตร อยางไรก็ตาม Glenday 

(2006) ไดรายงานวา เม่ือคํานวณปริมาณกักเก็บคารบอนในปาเขตตอน พบวา ประสิทธิภาพการกักเ ก็บจะ

ข้ึนอยูกับชนิดพันธุของพืช และการจัดการอีกดวย (Huang et al. 2004) 

 FAO (1999) and Sedjo et al. (2001) ระบุวาการจัดการปาไมท่ีเหมาะสมสามารถกักเ ก็บคารบอนได

ดวยการเรงการเจริญเติบโตและการสะสมมวลชีวภาพของตนไม Huang et al. (2004)  เสนอวา การกักเ ก็บ

คารบอนในปาวิธีการท่ีถูกกวาวิธีการอ่ืนๆ Cairns and Lasserre (2004)  ระบุวาการปลูกปาเปนวิธีกา ร

ประหยัดคาใชจายท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับหลายประเทศในการดําเนินการพิธีสารเกียวโต 

 

พชืสกุลมะเดื่อ (Ficus spp., Moraceae)  

 พืชสกุลมะเ ด่ือ ถูกจัดวาเปน “Keystone plant resource” ในระบบนิเวศปาเขตรอน (Herre et al., 

2008) ซ่ึงถูกจัดเปนแหลงอาหารท่ีสําคัญสําหรับสัตวเล้ียงลูกดวยนม, นก และสัตวชนิดอ่ืนๆท่ีกินมะเ ด่ือเปน

อาหารซ่ึงเปนสัตวท่ีชวยในการกระจายพันธุ  โดยมะเ ด่ือแตละชนิดมักจะพบแตนมะเ ด่ือ (Hymenoptera, 

Agaonidae) ตางชนิดกันอาศัยอยู ซ่ึงมักจะพบเฉพาะเจาะจงกับมะเ ด่ือชนิดนั้นๆ โดยจะทําหนาท่ีในการ

กระจายละอองเกสรของพืชสกุลมะเด่ืออีกดวย (Chen et al., 2012)  จากการศึกษาของ Yu et al., 2010 พบวา 

Ficus hirta ซ่ึงเปนพืชชนิด dioecious มีลําตนขนาดเล็ก พบเปนบริเวณกวางในแถบเอเชียตอนใต ซ่ึงบงชี้ ถึง

การกระจายของเมล็ด และละอองเกสร ไปไดในระยะทางท่ีคอนขางไกล โดยมีตัวพาเปนตัวชวยในการ

กระจาย พันธุ  น อกจากนี้การศึ กษาของ  Comton et al., 2000 และ Harrison and Rasplus 200 6 ยังไ ด

สนับสนุนเก่ียวกับขอสรุปท่ีวาระยะทางในการกระจายของละอองเกสรข้ึนอยูกับระยะทางท่ีแตนมะเ ด่ือ

สามารถบินไปได ซ่ึงเฉพาะเจาะจงกับชนิดของมะเด่ือดวย  

 ลักษณะท่ีทําใหมะเด่ือสวนใหญเหมาะสําหรับการเปนพรรณไมโครงสราง ท่ีดี ขอแรก ไมพวกนี้ มี

ระบบรากท่ีแนนทําใหสามารถรอดชีวิต และเจริญเติบโตไดดีในพื้นท่ีทุรกันดาร และสามารถฟนตัวไดเ ร็ว

หลังถูกไฟไหมหรือถูกตัดระบบราก ซ่ึงทําใหไมในกลุมนี้สามารถรักษาใบไวไดตลอดฤดูแลง  โดยหย่ังราก

ลึกลงไปหาความชื้นในดินชั้นท่ีลึกลงไป คุณลักษณะดังกลาว ทําใหไมในกลุมนี้ เหมาะอยางมากในการ

ปองกันการทลายของดิน และชวยยึดดินริมฝงน้ํา ขอท่ีสองมะเ ด่ือเปนแหลงอาหารของสัตวท่ีชวยกระจาย

เมล็ดหลายชนิด เชน นก คางคาว กวาง และ หมูปาบางชนิด ไมในกลุมนี้ มีความสําคัญมาก (Keystone 

species) ผลมะเด่ือชวยใหสัตวท่ีกินผลไมสามารถดํารงชีวิตอยูไดในชวงท่ีผลไมชนิดอ่ืนขาดแคลน ดังนั้นจึง

ชวยรักษาประชากรของสัตวท่ีชวยกระจายเม็ดพันธุในปา ซ่ึงมีความสําคัญมากตอการฟนฟูความหลากหลาย

ของพรรณไมในปา นอกจากนี้มะเด่ือยังทนทานตอการเขาทําลายของแมลงไดดี (หนวยวิจัยการฟนฟูปา, 

2541) 
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เคร่ืองหมายโมเลกุล (Molecular marker) 

 เคร่ืองหมายโมเลกุล เคร่ืองหมายทางพันธุกรรมท่ีมีพื้นฐานมาจากดีเ อ็นเอ สามารถท่ีจะใชบงชี้

ความจําเพาะในระดับตัว สายพันธุ สปชีส  หรือประชากรได โดยอาจศึกษาท้ังจากดีเปนเอของนิวเคลียส 

หรือดีเอ็นเอในออรแกเนลล (คลอโรพลาสต และไมโตคอนเดรีย)  ซ่ึง เ กิดจากมีการเปล่ียนแปลงของลําดับ

เบสในดีเอ็นเอ หรือเกิด Polymorphism ในลําดับเบสดีเ อ็นเอข้ึน เคร่ืองหมายดีเ อ็นเอไดมีการนําเทคนิค 

Polymerase Chain Reaction (PCR) มาประยุกตใชทําใหสามารถทําไดคร้ังละหลายตําแหนงพรอมกัน และมี

ความนาเชื่อถือมากข้ึน และในปจจุบันมีเทคนิคท่ีเปนท่ีนิยมใชไดแก Random Amplified Polymorphic 

DNA (RAPD), Amplified Fragment Length Polymorphism (AFLP), Microsatellite หรือ Simple Sequence 

Repeats (SSR) (Ouborg et al., 1999) 

 เทคนิค Microsatellite เปนกลุมดีเอ็นเอท่ีมีเบสซํ้า (Repetitive DNA) พบมากในจีโนมของส่ิงมีชีวิต

ชั้นสูง ความผันแปรของจํานวนเบสซํ้าในจีโนมของส่ิงมีชีวิตสามารถนํามาประยุกตใชเปนเคร่ืองหมาย

โมเลกุลท่ีใชในการแยกความแตกตางภายในกลุมของส่ิงมีชีวิตไดดี โดยท่ีPolymorphism ท่ีเ กิดข้ึนนั้น เปน

ผลเนื่องมาจากจํานวนคร้ังของเบสซํ้าของ microsatelliteท่ี locus หนึ่งๆ (Powell, 1996)  microsatellite มีชื่อ

เ รียกแตกตางกันไป เชน Simple Sequence Repeats (SSR), Sequence-Tagged Microsatellite Site (STMS) 

เปนตน ในปจจุบันมีการนําเทคนิค microsatellite มาใชในการศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรม, ศึกษา

เอกลักษณของส่ิงมีชีวิต, รูปแบบของ mating system ในพืชแตละชนิดในแตละกลุมประชากร รวมถึงศึกษา

ระยะทางในการกระจายพันธุของพืช (Khadari et al., 2001; Isagi et al., 2004) 

  



วิธีดําเนินการวิจัย 

พ้ืนท่ีศึกษา 

พื้นท่ีศึกษาในโครงการวิจัยเปนพื้นท่ีไรท้ิงรางจากการทําไรหมุนเ วียนของหมูบาน (ภาพ 1.1)  ซ่ึง

พื้นท่ีท้ังสองหมูบานต้ังอยู ท่ีเสนละติจูดท่ี 18° 24’ N ถึง  18° 26’ N และลองติจูดท่ี 98° 07’ E ถึง  98° 10’ E  

(ภาพ 1.2) ซ่ึงต้ังอยูในเขตอําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม โดยท้ังสองหมูบานเปนชนพื้นเ มือง (ชนเผาลัวะ

และกะเหร่ียง)โดยพื้นท่ีสวนใหญเปนภูเขา และเปนพื้นท่ีตนน้ํา ซ่ึงไหลสูอําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม 

พื้นท่ีทําการสํารวจท้ังสองพื้นท่ีมีการทําการเกษตรกรรมแบบไรหมุนเวียน โดยพื้นท่ีท่ีถูกพักจากการทําไรจะ

ปลอยท้ิงไวเพื่อเปนการฟนฟูพื้นท่ีปา ดิน และน้ํา กอนกลับมาแผวถางและเผาเพื่อทําการเกษตรอีกคร้ัง 

 

 

ภาพ 1.1 การทําไรเล่ือนลอย และพื้นท่ีไรท้ิงราง 
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    ภาพ 1.2 พื้นท่ีศึกษาของโครงงานวิจัย 

 

วิธีการวิจัย 

การสํารวจความหลากหลายทางชีวภาพและประเมินปริมาณคาร์บอนในพืน้ทีศ่ึกษา 

การวางแปลงศึกษา 

 ทําการสํารวจพื้นท่ีฟนตัวในแตละชวงอายุ คือ พื้นท่ีฟนฟูท่ีมีระยะเวลาท้ิงรางหลังการเ ก็บเ ก่ียวแลว  

1 ป 4 ป และ 7 ป (ของหมูบานมืดหลอง; ลัวะ) และ อายุ 1 ป 3 ป และ 8 ป (ของหมูบานแมแฮใต; กะเหร่ียง) 

และ รวมถึงพื้นท่ีปาธรรมชาติ หรือปาศักด์ิสิทธิ์ของแตละหมูบานท่ีชาวบานอนุรักษ ซ่ึงอยูใกลเ คียงพื้นท่ีทํา

การเกษตร โดยปาธรรมชาติหรือปาศักด์ิสิทธนี้ เปนปาตนน้ํา ใชประโยชนสําหรับทําพิธีกรรมสําคัญของ

หมูบาน โดยภาพ 1.3 แสดงใหเห็นตําแหนง ท่ีต้ังของบานแมแฮใต และบานมืดหลองในอําเภอแมแจม 

จังหวัดเชียงใหม 
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Chiang Mai
Mae 
Chaem

 
 

ภาพ 1.3 พื้นท่ีแปลงสํารวจแตละอายุและปาธรรมชาติของหมูบานมืดหลอง(ดานบนซาย) และแมแฮใต 

(ดานลางซาย) 

 

1.การศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพในพืน้ทีป่่าฟ้ืนฟ ู (Biodiversity) 
1.1) การสํารวจพันธุไม 

 1.วางแปลงสํารวจขนาด 20 × 50 ตารางเมตร ซ่ึงในแตละแปลงจะมีแปลงยอย 10 แปลง โดยเ ลือก

วางตามเสนชั้นความสูง (contour lines) 3 ระดับ คือ บริเวณยอดเนิน กลางเนิน และเชิงเนินในพื้นท่ีฟนตัวแต

ละชวงอายุ (รวมท้ังหมดขนาด 50 × 60 ตารางเมตร) ดังภาพ 1.4   

 2.บันทึกขอมูลของพื้นท่ีแปลงสํารวจ ไดแก ความสูงจากระดับน้ําทะเล พิกัด ทิศทางดานลาดของ

แปลงสํารวจ 
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 3.สําร วจพร รณ ไม ยืน ตน  โ ดย จําแ นกไม ยืน ตน เ ดิม (tree) แ ละไ มยื นต นท่ี เ กิดแ ตกกอให ม 

(coppicing) ขนาดเสนผานศูนยกลางต้ังแต 10 เซนติเมตรข้ึนไป (ท่ีความสูงระดับอก หรือ 1.30 เมตร) 

 4.บันทึกจํานวนตน ความสูง และ ขนาดเสนรอบวงท่ีระดับความสูง 1.30 เมตร ของตนไมยืนตน

และไมแตกกอทุกตนในแปลงสํารวจของแตละพื้นท่ีท้ังหมด 

 5.เก็บตัวอยางจัดทําพรรณไมแหง เพื่อใชในการวินิจฉัยระดับชนิด (species identification)   โดยใช

รูปวิธานและเอกสารอางอิงตางๆ  
1.2) การสํารวจตนกลา (seedling) และกลาไม (sprouting) 
 1.วางแปลงสํารวจวงกลมรัศมี 2.5 เมตรบริเวณมุมแปลง 4 มุม ในแตระดับเสนชั้นความสูงท้ังหมด 3 

ระดับ (12 แปลง) ในพื้นท่ีฟนตัวแตละอายุ (ภาพ 1.4)  

 2.บันทึกชนิด และจํานวนของพันธุไมในแตละชนิดท่ีพบในแปลงท่ีมีความสูงนอยกวา 1.30 เมตร 

 

 

 

 

 

 

 

    ภาพ 1.4 แปลงสํารวจขนาด 20 × 50 ตารางเมตร 

 

1.3) การวิเคราะหขอมูลนิเวศวิทยาเชิงปริมาณของพันธุไม 

 1.3.1 ความถ่ีของพืช (Frequency) 

 เปนคาท่ีแสดงใหเห็นถึงการกระจายของพืชชนิดใดใดในพื้นท่ีท่ีสังคมพืชนั้น ข้ึนอยู  โดยพันธุไม ท่ี

พบในแปลงตัวอยางทุกแปลงจะมีคาความถ่ีสูง ท่ีสุด (100%) พันธุไม ท่ีพบเฉพาะในแปลงสุมตัวอยางบาง

แปลงจะมีคาความถ่ีนอยลง  
 ความถ่ีของพืชชนิด ก. =   จํานวนแปลงสุมตัวอยางท่ีพบพืชชนิด ก. x 100 

          จํานวนแปลงสุมตัวอยางท้ังหมด 

 

 ความถ่ีสัมพัทธของพืชชนิด ก. =            ความถ่ีของพันธุไมชนิด ก.  x 100 

     ผลรวมของคาความถ่ีของพันธุไมทุกชนิด 

 1.3.2.ความหนาแนนของพืช (Density) 
 แสดงใหเห็นถึงจํานวนประชากรของพันธุไมแตละชนิดในสังคมพืชโดยเฉล่ียตอพื้นท่ี  

1 2 3 

 

4 

 

5 

 

6 7 8 9 10 

1 2 

4 3 

20 m 

    5 m 

50 m 

    5 m 
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 ความหนาแนนของพันธุไมชนิด ก. =    จํานวนตนไมท้ังหมดของพันธุไมชนิด ก.  (ตน/แปลง) 

                จํานวนแปลงสุมตัวอยางท่ีท่ีใชศึกษาท้ังหมด 

  

 ความหนาแนนสัมพัทธของพันธุไมชนิด ก. =  ความหนาแนนของพันธุไมชนิด ก.  x 100 

             ผลรวมของคาความหนาแนนของพันธุไมทุกชนิด 

 

 1.3.3.ความเดนของพืช (Dominance) 
 สําหรับพันธุไมยืนตนนั้นมักนิยมหาคาความเดนของพันธุไมโดยใชพื้นท่ีหนาตัดของลําตนเปนหลัก 

ซ่ึงไดจากการวัดขนาดของลําตนท่ีความสูง1.30 เมตร จากพื้นดิน 

 

 ความเดนสัมพัทธของพืชชนิด ก. = พื้นท่ีหนาตัดลําตนรวมของพันธุไมชนิด ก.   x 100 

       พื้นท่ีหนาตัดลําตนรวมของพันธุไมทุกชนิด 

 

1.3.4. ดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยา (Ecological Importance Value Index, IVI) 

 คาท่ีแสดงถึงลักษณะของพันธุไมแตละชนิดในสังคมพืชปาไม 3 คา คือ ความถ่ี ความหนาแนนและ

ความเดนจะใหความหมายคนละดานเก่ียวกับพันธุไมชนิดนั้นๆ คาความถ่ีของพันธุไมชนิดใดใด ชี้ใหเห็นถึง

ลักษณะการกระจายตามพื้นท่ีวากระจายอยูท่ัวพื้นท่ีหรือไม คาความหนาแนนจะบอกใหเราทราบถึงเฉพาะ

จํานวนของประชากรวามีมากนอยเพียงใด สวนคาความเดนนั้นบอกใหทราบถึงการปกคลุมพื้นท่ีของพันธุ

ไมชนิดตางๆ ดังนั้นเม่ือตองการท่ีจะเห็นภาพโดยรวมของพันธุไมแตละชนิด วาเ ก่ียวของกับอิทธิพลทาง

นิเวศวิทยาของพันธุไมชนิดตางๆ ในสังคมพืชแหงนั้นอยางไร สามารถพิจารณาไดจากคาดัชนีความสําคัญ 

(Importance Value Index, IVI) ซ่ึงเปนคาผลรวมของคาความถ่ีสัมพัทธ ความหนาแนนสัมพัทธและคาความ

เดนสัมพัทธ มีคาผันแปรอยูในชอง 0-300 และอาจแสดงเปนดัชนีความสําคัญสัมพัทธ (Relative IVI)   

  

 ดัชนีความสําคัญพันธุไม ก. = ความถ่ีสัมพัทธ+ความหนาแนนสัมพัทธ + ความเดนสัมพัทธ 

 

 ดัชนีความสําคัญสัมพัทธของพันธุไมชนิด ก.  = ดัชนีความสําคัญของพันธุไมชนิด ก. x 100 

         ผลรวมของดัชนีความสําคัญของพันธุไมทุกชนิด       

  

 

 

 



15 

 

1.3.5. ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม (Species Diversity Index) 

 โดยใช Shannon-Wiener’s Index (H')  

     หรือ 

    
  

 โดย H' = ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม 

  Pi = สัดสวนจํานวนตนของพันธุไมชนิด i ตอจํานวนตนของพันธุไมทุกชนิด 

  S = จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน 

  N = จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน 

  ni = จํานวนตนของพันธุไมชนิด i ในพื้นท่ีเดียวกัน 

 

1.3.6.ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม (Evenness Index) 

 โดยใช Pielou's evenness (J’)  

 

     J' = H' / log(S ) 

 

 โดย  J' = ดัชนีสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม 

  H' = ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม 

  S = จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน 

 

 1.3.7. คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) 

 โดยใช Sorensen Coefficient 

 

   Sorensen Coefficient = 2C x 100  

      A + B  

 

 โดย A = จํานวนชนิดในพื้นท่ีท่ีหนึ่ง  

  B = จํานวนชนิดในพื้นอีกพื้นท่ีหนึ่ง  

  C = จํานวนชนิดท่ีพบท้ังสองพื้นท่ี  
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2.ประเมินปริมาณคาร์บอนในพืน้ทีป่่า (Carbon assessment) 

2.1) ประเมินการสะสมคารบอนเหนือพื้นดิน (Aboveground carbon assessment) 

 2.1.1. การสะสมคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Aboveground biomass) 

  2.1.1.1. บันทึกขนาดเสนรอบวง และความสูงของพันธุไมแตละชนิดในขอ 1.1)  

  2.1.1.2. วิเคราะหขอมูลโดยใชสมการแอลโลเมตรี (Ogawa et al., 1965; IPCC, 2003)  

  (ตาราง 1.1) และ Ohkubo et al. (2006) ดังนี้ 
         

 คํานวณแบบ 1;  ลําตน (WS)  = 0.0396*(D2 H)0.9326 (Ogawa et al. 1965) 

     ก่ิง      (WB)  = 0.003487*(D2 H)1.027 

     ใบ     (WL)  = ((28.0/ WS + WB) + 0.025)-1 
   

คํานวณแบบ 2;  Ws  = 0.0396(DBH2 x H)0.9326  (kg, cm2m)    

       (Ohkubo et al. 2006 in Fukushima et al. 2008) 

     Wb  = 0.00602(DBH2 x H)1.027 (kg, cm2m) 

      1 =  26     + 0.02       (kg,kg) 

    

  

  โดย H = ความสูง 

   D = เสนผานศูนยกลางของลําตนของตนไมท่ีความสูงระดับอก (1.30 เมตร จาก

   พื้นดิน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WI Ws+ Wb 
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ตาราง 1.1 สมการแอลโลเมตรีสําหรับคํานวณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (IPCC, 2003) 

 
 

2.1.2. การสะสมคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินของพืชพื้นลาง (Ground Flora) 

 2.1.2.1 วางแปลงตัวอยางขนาด 1×1 ตารางเมตร จํานวน 4 แปลง แบบสุม ในแตระดับเสนชั้นความ

สูงท้ังหมด 3 ระดับ (12 แปลง) ในพื้นท่ีฟนตัวแตละอายุ ดังภาพ 1.5  

 2.1.2.2 เก็บพืชพื้นลางในแปลงตัวอยาง ท้ังหมดนําไปอบแหง ท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เปน

เวลานาน 48 ชั่วโมง หรืออบจนน้ําหนักคงท่ี  
 2.1.2.3 ชั่งน้ําหนักแหง เพื่อหาปริมาณคารบอนของพืชพื้นลาง เหนือดิน ซ่ึง เทากับ รอยละ 50 โดย

น้ําหนักของน้ําหนักแหงของมวลชีวภาพ (Dixon et al., 1994)   

 

 

 

 

 

 

    ภาพ 1.5 แปลงสํารวจขนาด 1×1 ตารางเมตร 

 

2.1.3. การสะสมคารบอนในมวลเศษซากไมเหนือพื้นดิน (woody necromass) (World Agroforestry Centre, 

2010) 

 

           

    1 m 

 1 m 
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 2.1.3.1 วางเสนสํารวจ (line transect) ยาว 25 เมตร ดังภาพ 1.6 และคํานวณหามวลแหงของไมในแต

ละพื้นท่ีศึกษา โดยแบงตามขนาดดังนี้ 

  2.1.3.1.1.เศษซากไมขนาดใหญ (Coarse woody debris; CWD) มีขนาดเสนผานศูนยกลาง

  มากกวา 200 มิลลิเมตร  

   - บันทึกทิศทาง ขนาดเสนผานศูนยกลาง และความแข็งของซากไมโดยใช  

   penetrometer ของซากไมท่ีวางพาดเสนสํารวจ  

   - เก็บตัวอยางขนาดหนาประมาณ 20 ถึง  50 มิลลิเมตร วัดน้ําหนักสด และความ

   หนาของไมในพื้นท่ี 

  2.1.3.1.2.เศษซากไมขนาดเ ล็ก (Fine woody debris; FWD) มีขนาดเสนผานศูนยกลาง 20 

  ถึง 199 มิลลิเมตร 

   - บันทึกทิศทางของซากไม โดยเ ก็บตัวอยาง  (ยาวประมาณ 20 ถึง  50 มิลลิเมตร) 

   ในเสนสํารวจ 2 เมตร ดังภาพ 1.6  

   - นําตัวอยางอบแหงท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส หรืออบจนน้ําหนักคงท่ี จากนั้น

  ชั่งเพื่อหาน้ําหนักแหง  

 2.1.3.2 นําตัวอยางซากไมท่ีเก็บจากพื้นท่ีมาอบใหแหงจนน้ําหนักคงท่ี ชั่งน้ําหนักเพื่อมาคํานวณหา

มวลเพื่อหาปริมาณคารบอนท่ีสะสมตอไป 

 

 

 

 

 

 

 
 

    ภาพ 1.6 เสนสํารวจขนาด 25 เมตร 
 

3.การศึกษาความหลากหลายทางพนัธุกรรมของ F. hirta var. hirta ในพืน้ทีแ่ปลงสํารวจโดยใช้เค ร่ืองหมาย

โมเลกุล Microsatellite 

3.1) การเก็บตัวอยางพืช 

ทําการสํารวจ วางแปลง และเ ก็บตัวอยางใบของ Ficus hirta  var . hirta ในพื้นท่ีปาเซโดซา (ปา

อนุรักษ) และพื้นท่ีไรท้ิงรางอายุ 5 ป(บานแมแฮใต) พื้น ท่ีปาธรรมชาติและพื้นท่ีไร ท้ิงรางอายุ 3ป(บานมืด

หลอง) พื้นท่ีปาธรรมชาติของบานกอกนอย บานกองกาย บานเฮาะ และบานแปะ  อําเภอแมแจม จังหวัด

     

     

    25 m 

เสนสํารวจ 25 m 

    1 m 

    1 m 
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เชียงใหม พรอมท้ังติดหมายเลข วัดคาพิกัด (GPS) ของทุกตน ซ่ึงพิกัดของแตละตนท่ีทําการเ ก็บขอมูลจะ

นํามาทําแผนท่ี เพื่อใชในการวิเคราะหรวมกับขอมูลความหลากหลายทางพันธุกรรมท่ีไดจากการใชเทคนิค 

Microsatellite marker 

3.2) การสกัดดีเอ็นเอ 

 สกัดดีเ อ็นเอจากตัวอยางใบมะเ ด่ือโดยใช CTAB method protocol (Milligan, 1992) จากนั้นวัด

คุณภาพคุณภาพของดีเ อ็นเอโดยการนํามาเช็คใน 1.5% TAE Agarose gel และวัดปริมาณดีเ อ็นเอโดย 

Spectrophotometrical ท่ีความยาวคล่ืน 2 ชวง คือ ความยาวคล่ืนแรกท่ี 260 nm เปนการวัดปริมาณ Nucleic 

acid และท่ีความยาวคล่ืน 280 nm เปนการวัดปริมาณโปรตีน ซ่ึงอัตราสวนของความยาวคล่ืนท่ี 260/280 nm 

สามารถบอกถึงความบริสุทธิ์ของ Nucleic acid  จากนั้นทําการเจือจางใหไดปริมาตร 10 ng µl-1 เพื่อใชในการ

ทําพีซีอาร (Polymerase Chain Reaction; PCR) ตอไป 

3.3) Microsatellite analysis 

 พืชสกุลมะเด่ือแตละตัวอยางจะถูกนํามาตรวจสอบความหลากหลายทางพันธุกรรม โดยเทคนิค 

Microsatellites ซ่ึงใชไพรเมอรในการตรวจสอบ 6 คูไพรเมอร (Fins N1, Fins N3, MFC-1, FM4-15, Frub 

391 และ  Fins P8) (ตาราง 1.2) ดวยปฏิกริยาพีซีอารแบบลดอุณหภูมิ (Touchdown PCR) (Khadari et al., 

2001) ในเคร่ืองควบคุมอุณหภูมิอัตโนมัติ My-Cycler thermocycler, BIO-RAD®  

 ตรวจสอบผลผลิตดีเอ็นเอ โดยใชเทคนิค Gel Electrophoresis โดยทําการเตรียมตัวอยางดีเ อ็นเอใน 

10% Polyacrylamide gel และทําการยอมสีดีเอ็นเอโดยใช 0.2% Silver nitrate 

 ตรวจสอบแถบดีเอ็นท่ีผ านการแยกขนาด โดยเปรียบเทียบขนาดชิ้ นสวนดีเอ็นเอระหวางมะเด่ือชนิ ด

เดียวกันในพื้นท่ีตางๆกับดีเอ็นเอมาตรฐาน วาแตละตัวอยางมีแบบแผนพันธุกรรมท่ีเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม 

3.4) Data analysis 

นําขอมูลแบบแผนพันธุกรรมของ F. hirta var. hirta ท่ีไดมาทําการวิเคราะหทางดานสถิติเพื่อดูความ

หลากหลายทางพันธุกรรมในแตละกลุมประชากร และระหวางกลุมประชากร รวมถึงศึกษาความสัมพันธ

ระหวางตนพอแม และตนกลา โดยใชโปรแกรมวิเคราะหหาคาทาง Genetic ดังตอไปนี้  Genetic variation 

within population, number of allele (A), allele frequency, observed heterozygosity (HO), expect 

heterozygosity (HE) แ ละ fixation index (F; Wright, 1965) โ ดย ใชโ ปร แกรม GenAlEx version 6.501 

(Peakall and Smouse 2006) คา Hardy–Weinberg equilibrium ของแตละ Locus ในแตละกลุมประชากร โดย

ใชโปรแกรม ARLEQUIN 3.5 (Excoffier et al., 2006) ทําการทดสอบคา Pair-wise genetic distance (FST) 

โดยใชโปรแกรม ARLEQUIN 3.5 และ population genetic 32 เปนตน นอกจากนี้ทําการวิเคราะหโครงสราง

ทางพันธุกรรมของแตละกลุมประชากร โดยใชโปรแกรม STRUCTURE 2.3.4 (Pritchard et al., 2000) และ

ทําการวิเคราะหความสัมพันธของ F. hirta ในแตละกลุมประชากร โดยวิธี Principle Coordinations Analysis 

(PCoA) รวมถึงการทํา Dendogram เพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางประชากรกลุมตางๆ 
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ตาราง 1.2 ลําดับเบสของไพรเมอร Microsatellite 

Micro-satellite 

marker 

Primer sequence 

(5’ – 3’) 

Repeat Ta Expected 

product 

length 

No. of 

allele 

FM4- 15 

 

F: ATCTTCGTCGGTATTGCTTTCACT 

R:GGAAGAGAACCCTTTTTGTATTGG 

(TCC)7(TCA)10 

(CCATCA) 5 

60 217 

(204–282) 

14 

MFC 1 F: ACTAGACTGAAAAAACATTGC 

R: TGAGATTGAAAGGAAACGAG 

(CT)13 55 192 

 

6 

Frub 391 F: AGATGTCAAATAAGGACAGCT 

R: AGATGCAGTTCCATACAATTC 

(TG)19 50 149 – 173 11 

Fins N1 L: AGGGCTGAGATAGGTTGATT 

R: TAAGTTGGTGTGTGGCATC 

(TA)2(CA)10(TA)7 

CATA(TG)2 

55 150 – 160 6 

Fins N3 L: AAAACTTCTCCTCTGCTATTTT 

R: TTTGCTTCTTCTCTGTTTGAC 

(GA)10 54 165 1 

Fins P8 L: TGAAGAAAACGGAGCTTG 

R: CTAAATCTGACGGTTCAAAA 

(CA)8 54 157 - 160 2 

 



ผลการศึกษา 

พื้นท่ีแปลงสํารวจสังคมพืชในปาฟนฟู (ไรท้ิงราง) อายุ1, 3, 8 ป และปาธรรมชาติ หมูบานแมแฮใต  

และไรท้ิงรางอายุ 1, 4, 6 ป และปาธรรมชาติ หมูบานมืดหลอง  โดยการเ ลือกเนินเขาหนึ่งตอหนึ่งพื้น ท่ีวาง

แปลง พบวา แปลงสํารวจของบานแมแฮใต มีความสูง ต้ังแต 1,061 ถึง  1,329 เมตรจากระดับน้ําทะเล และ

แปลงสํารวจบานมืดหลอง มีความสูงต้ังแต 1,008 ถึง 1,121 เมตรจากระดับน้ําทะเล ดังตาราง 1.3 

 

ตาราง 1.3 ทิศทางและความสูงจากระดับน้ําทะเลของแปลงสํารวจบานแมแฮใตและบานมืดหลอง 

Site Ban Mae Hae Tai     

 

Ban Mhude Long     

Fallow age 1-year 3-year 8-year Forest 

 

1-year 4-year 7-year Forest 

Direction NE(80°) NE(30°) NE(10°) SW(210°) 

 

SW(196°) NW(300°) SW(230°) NE(20°) 

Elevation(msl) 1061 1078 1040 1392 

 

1158 1008 1121 1040 

 

1. การศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพในป่าธรรมชาติพืน้ทีป่่าฟ้ืนฟจูากไร่ทิง้ร้าง (Biodiversity) 

1.1) การสํารวจพันธุไมในแปลงสํารวจ  

 จากการสํารวจความหลากหลายทางชีวภาพกับปาฟนฟูอายุ 1 ป 3ป และ 8 ป และปาธรรมชาติบาน

แมแฮใต และแปลงปาฟนฟูอายุ 1ป 4ป 7 ป และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง โดยวางเสนสํารวจยาว 50 เมตร 

กวาง 20 เมตร แปลงละ 3 แนวสํารวจ ยอดเขา กลางเขา และเชิง เขา (ภาพ 1.7) และเ ก็บขอมูลพรรณไมพื้น

ลาง โดยเก็บขอมูลจากแปลงวงกลมขนาดรัศมี 2.5 เมตร พบวา บานแมแฮใตมีไมยืนตนในแนวสํารวจในปา

อายุ 1ป 3ป 8ป และปาธรรมชาติ (เซโดซา) จํานวนท้ังส้ิน 2, 178, 548 และ 429 ตน จําแนกได 2, 29, 87 และ

92 ชนิด (ตาราง 1.4) โดยชนิดพืช ท่ีพบมากท่ีสุดในปาฟนฟูอายุ 3ป 8ป และปาธรรมชาติ ไดแก Aporosa 

villosa (Lindl.) Baill., Lithocarpus polystachyus และ Lithocarpus mekongensis ตามลําดับ และแปลงฟนฟู

อายุ 1ป 4ป 7ป และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง พบไมยืนตน จํานวน 15, 177, 695 และ 284 ตน ตามลําดับ 

จําแนกได 8, 46, 67 และ 80 ชนิด และชนิดท่ีพบมากท่ีสุดในแปลงอายุ 4ป 7ป และปาธรรมชาติ ไดแก 

Lithocarpus polystachyus, Quercus kerrii Craib และ Lithocarpus polystachyus ตามลําดับ  
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        ภาพ 1.7 การวางแปลงสํารวจพันธุไมในแปลงอายุ 8 ป (ซาย) และแปลงอายุ 1 ป (ขวา) บานแมแฮใต 
 

 พรรณไมพื้นลางในแปลงสํารวจบานแมแฮใต พบ ตนกลาในปาอายุ 8ป มากท่ีสุด มีจํานวน 711 ตน 

โดยชนิดท่ีพบมากท่ีสุด คือ Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata  มีจํานวน 114 ตน รองลงมาคือ

ปาธรรมชาติ มีจํานวนท้ังห มด 328 ตน ชนิดท่ีพบมาก ท่ีสุดคือ Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. 

tinctoria มีจํานวน 36 ตน แตพบวา กลาไมในปาอายุ 1 ป มีจํานวนมากท่ีสุดถึง 435 ตน โดยชนิดท่ีพบมาก

ท่ีสุด คือ Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ssp. pruniflorum (Kurz) Gogel. รองลงมาไดแก ปาฟนฟูอายุ 3 

ป มีจํานวน 208 ตน แตในปาธรรมชาติมีจํานวนกลาไมนอยท่ีสุด คือ 80 ตน เทานั้น พรรณไมในแปลง

สํารวจบานมืดหลอง พบวา แปลงปาธรรมชาติมีจํานวนตนกลามากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาฟนฟูอายุ 4ป 7ป 

และ1ป โดยมีจํานวน 61, 44, 29 และ 16 ตน ตามลําดับ และมีกลาไมในมากท่ีสุดปาฟนฟูอายุ 1 ป จํานวน 

454 ตน โดยพบชนิด Antidesma sootepensis Craib. มากท่ีสุด จํานวน 238 ตน แตในปาฟนฟูอายุ 4 ป มี

จํานวนกลาไมนอยท่ีสุด คือ 107 ตน ดังตาราง 1.4 

 

     
ภาพ 1.8 ตนกลาและกลาไมในแปลงฟนฟูอายุ 1ป (ซาย) และแปลงปาธรรมชาติ (กลาง) บานแมแฮใต 

   และแปลงปาธรรมชาติ (ขวา) บานมืดหลอง  
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ตาราง 1.4 ชนิดพันธุและจํานวนไมยืนตน ตนกลา และกลาไมในแปลงสํารวจบานแมแฮใตและบานมืดหลอง 

Site  Ban Mae Hae Tai  Ban  Mhude Long 

Fallow age 1-year 3-year 8-year Forest  1-year 4-year 7-year Forest 

Tree (50×60m2)          

    No. of species 2 29 87 92  8 47 67 80 

    No. of trees 2 178 548 429  15 177 695 284 

    Tree density (m-2) 0.07 5.93 18.27 14.30  0.50 5.90 23.17 9.47 

Seedling(235.6m2)          

    No. of species 17 34 53 61  16 44 29 61 

    No. of seedling  32 154 711 328  51 240 120 443 

   Seedling density (m-2) 2.67 12.83 59.25 27.33  4.25 20.00 10.00 36.92 

Sprouting(235.6m2)          

    No. of species 50 32 32 24  39 36 38 43 

    No. of sprouting  435 208 116 80  454 107 154 285 

    Sprouting  density (m-2) 36.25 17.33 9.67 6.67  37.83 8.92 12.83 23.75 

 

1.2) ดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยา 

 พันธุไมแตละชนิดมีคาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยา (IVI) ตางกัน โดยในแตละพื้นท่ีจะมีพันธุไม

ท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดตางชนิดกัน จากการคํานวณคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ในแตละพื้นท่ี พรรณไมท่ี

เดนและมีความสําคัญมากท่ีสุดของบานแมแฮใตในปาธรรมชาติ คือ Lithocarpus mekongensis ในปาฟนฟู

อายุ 8 ป คือ Lithocarpus polystachyus ในปาฟนฟูอายุ 3 ป คือ Aporosa villosa (Lindl.) Baill. (ภาพ 1.9) 

และปาฟนฟูอายุ 1 ป คือ Kydia calycina Roxb. ซ่ึงมีคาดัชนีความสําคัญเทากับ 21.96, 37.18, 39.51 และ 

187.20 ตามลําดับ และดัชนีความสําคัญสัมพัทธของพันธุไมในแปลงปาฟนฟูอายุ 1ป 4ป 7ป และป า

ธร ร มช า ติ บ า น มืดห ลอง  ไ ดแ ก  Canarium subulatum Guill., Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson, 

Spondias pinnata (L.f.) Kurz และ Schima wallichii (DC.) Korth. ตามลําดับ  ดังตาราง 1.5 
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ภาพ 1.9 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 

 

ตาราง 1.5 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพืชท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดในแตละพื้นท่ีแปลงสํารวจ  

Site 
Scientific Name IVI 

Fallow age 

Ban Mae Hae Tai 

       1-yr Kydia calycina Roxb.    187.2 

     3-yr Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 39.51 

     8-yr Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  37.18 

     NF Lithocarpus mekongensis  21.96 

Ban Mheud Long 

       1-yr Canarium subulatum Guill.  62.37 

     4-yr Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson 43.02 

     7-yr Spondias pinnata (L.f.) Kurz 26.26 

      NF Schima wallichii (DC.) Korth. 29.10 

 

2.3) ดัชนีความหลากหลายและดัชนีความสมํ่าเสมอของพันธุไม 

 คาดัชนีความหลายหลายของชนิดพันธุไมเปนคาท่ีใชเปรียบเทียบความหลากหลายของชนิดพันธุไม

ในปาระหวางพื้นท่ีตางๆ โดยในตาราง 1.6 แสดงคาดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม (Shannon-

Wiener Index: H') และคาความสมํ่าเสมอของพันธุไม (Pielou's evenness: J') พบวา ปาธรรมชาติ ปาฟนฟู

อายุ 8 ป 3 ป และ 1 ป บานแมแฮใต มีคาดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ  (H')ไมของไมยืนตน เทากับ 

5.796, 5.166, 4.122 และ 1.000 ตามลําดับ และปาธรรมชาติ ปาฟนฟูอายุ 7 ป 4 ป และ 1 ป บานมืดหลอง มี
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คาดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไมยืนตน เทากับ 5.359, 4.664, 4.740 และ2.823 ซ่ึง เห็นวาตนไมใน

แปลงปาธรรมชาติมีความหลากหลายของปาสูงท่ีสุด เม่ือเทียบกับแปลงปาฟนฟู (ตาราง 1.6) และตนกลาจะ

มีคาความหลากหลายชีวภาพสูงในแปลงฟนฟูจากท้ิงรางอายุ 8ป และ 3ป มีคาเทากับ 4.549 และ 4.523 กลา

ไมแปลงฟนฟูอายุ 1 ป มีคาความหลากหลายมากท่ีสุดคือเทากับ 4.709   

 

ตาราง 1.6 ดัชนีความหลากหลาย และดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไมในแปลงสํารวจ 

Site Ban Mae Hae Tai 
 

Ban Mheud Long 

Fallow age 1-yr 3-yr 8-yr NF 
 

1-yr 4-yr 7-yr NF 

Tree (50×60m2) 
     

  
 

 

Shannon diversity (H') 1.000 4.122 5.166 5.796 
 

2.823 4.740 4.664 5.359 

Pielou's evenness (J') 3.322 0.471 0.365 0.380 
 

0.850 0.445 0.352 0.408 

Seedling(235.6m2) 
     

  
 

 

Shannon diversity (H') 3.715 4.523 4.549 1.990 
 

3.377 4.373 4.262 4.938 

Pielou's evenness (J') 0.664 0.457 0.351 0.397 
 

0.586 0.420 0.481 0.378 

Sprouting(235.6m2) 
     

  
 

 

Shannon diversity (H') 4.709 0.767 4.502 3.978 
 

3.043 4.585 4.281 4.680 

Pielou's evenness (J') 0.379 0.431 0.484 0.525 
 

0.376 0.493 0.457 0.407 

 

 จากการคํานวณ ความคลายของชนิดตนไมโดยใช Sorensen’s similarity Index ของสังคมตนไมใน

ปาธรรมชาติและปาฟนฟูอายุตางๆ บานแมแฮใต และบานมืดหลอง พบวา คาความคลายคลึงกันของพรรณ

ไมยืนตนปาฟนฟูบานแมแฮใต กับปาฟนฟูบานมืดหลอง อายุ 1ป กับ 1ป  อายุ 3ป กับ 4 ป อายุ 8ป กับ 7 ป 

และปาธรรมชาติท้ังสองหมูบาน มีความคลายคลึงกันมากท่ีสุด และตนกลาของปาฟนฟูอายุ 1ป 3ป และ 8ป 

บานแมแฮใต มีความคลายคลึงกันกับปาฟนฟูอายุ 4 ปบานมืดหลอง สวนในปาธรรมชาติท้ังสองหมูบานมี

ความคลายคลึงกันของตนกลา (32.79%)  แตกลาไมในปาฟนฟูอายุ 1ปบานแมแฮใตมีความคลายคลึงกับกลา

ไมในปาฟนฟูอายุ 7 ปมากท่ีสุดถึง 50% กลาไมปาฟนฟูอายุ 3ปบานแมแฮใต มีความคลายคลึงกับปาอายุ 4 ป 

บานมืดหลอง และกลาไมปาฟนฟูอายุ 8ป บานแมแฮใตมีความคลายคลึงกับปาอายุ 1 ป บานมืดหลอง และ

ปาธรรมชาติท้ังสองหมูบานมีความคลายคลึงกันมากกวาถึง 14.93% ดังตาราง 1.9 
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ตาราง 1.7 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืชในแปลงฟนฟูอายุ 1 ป 3 ป 8 ป และปาธรรมชาติ บานแมแฮใต 

Site Ban Mae Hae Tai 

Fallow age 1-yr 3-yr 8-yr NF 

Tree         

     1-yr 100.00 (2) 0  (0) 2.25 (1) 0 (0) 

     3-yr 0 0  29.31(17)  11.57 (7) 

     8-yr 0 0 0  25.70 (23) 

Seedling 

         1-yr 100.00 (17)  31.37 (8) 37.14  (13) 10.26  (4) 

     3-yr 0 0  36.78 (16)  8.42  (4) 

     8-yr 0 0 0  19.30 (11) 

Sprouting 

         1-yr 100.00 (50)  39.02 (16) 43.90 (18) 8.11   (3) 

     3-yr 0 0  43.75 (14)  7.14  (2) 

     8-yr 0 0 0  14.29 (4) 

 

ตาราง 1.8 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืชในแปลงฟนฟูอายุ 1 ป 4 ป 7 ป และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง 

Site Ban Mhude Long 

Fallow age 1-yr 4-yr 7-yr NF 

Tree         

     1-yr 100.00 (8) 14.55 (4) 8.00 (3) 6.82 (3) 

     4-yr 0 0 26.32 (15) 33.07 (21) 

     7-yr 0 0 0 27.21 (20) 

Seedling 

         1-yr 100.00 (16) 33.33 (10) 17.78 (4) 15.58 (6) 

     4-yr 0 0 41.10 (15) 49.52 (26) 

     7-yr 0 0 0 20.00 (9) 

Sprouting 

         1-yr 100.00 (39) 48.00 (18) 46.75 (18) 29.27 (12) 

     4-yr 0 0 37.84 (14) 48.10 (19) 

     7-yr 0 0 0 24.69 (10) 
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ตาราง 1.9 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืชระหวางแปลงปาฟนฟู และปาธรรมชาติท้ัง 2 หมูบาน (บานแม

แฮใต และบานมืดหลอง) 

Site 

Fallow age 

Ban Mhude Long 

1-yr 4-yr 7-yr NF 

 Tree         

      1-yr 20.00 (1) 0.00 (0) 2.90 (1) 2.44 (1) 

      3-yr 16.22 (3) 32.84 (14) 25.00 (12) 25.69 (14) 

      8-yr 14.74 (7) 32.84 (22) 51.95 (40) 32.34 (27) 

      NF 2.00 (1) 21.58 (15) 18.87 (15) 32.56 (28) 

 Seedling 

    Mae Hae Tai      1-yr 24.24 (4) 29.51(9) 17.39 (7) 10.26 (5) 

      3-yr 16.00 (4) 33.33 (13) 28.57 (9) 21.05 (10) 

      8-yr 20.29 (7) 45.36 (22) 36.59 (15) 26.32 (15) 

      NF 7.79 (3) 26.67 (14) 13.33 (6) 32.79 (20) 

 Sprouting 

          1-yr 49.44 (22) 46.51 (20) 50.00 (19) 47.31 (10) 

      3-yr 28.17 (10) 38.24 (13) 28.57 (10) 21.33 (8) 

      8-yr 45.07 (16) 35.29 (12) 34.29 (12) 18.26 (7) 

      NF 3.17 (1) 13.33 (4) 6.45 (2) 14.93 (5) 

 

2.ประเมินปริมาณคาร์บอนในพืน้ทีป่่า (Carbon assessment) 
การสะสมคารบอนในระบบนิเวศปาไมนั้น ประกอบดวยการสะสมในมวลชีวภาพเหนือดิน และใตดิน   

2.1) ประเมินการสะสมคารบอนเหนือพื้นดิน (Aboveground carbon assessment) 

 2.1.1. มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Aboveground biomass) 

 เม่ือคํานวณปริมาณมวลชีวภาพสวนตางๆ ของพันธุไมในปาฟนฟู โดยการคํานวณของ Ohkubo et 

al. (2006); Fukushima et al. (2008) ดัง 2.1.1.2 พบวา มวลชีวภาพท้ังหมดของพันธุไมของแปลงไรท้ิงราง

อายุ 1 , 3 และ 8 ป และแปลงปาธรรมชาติ ของบานแมแฮใต มีคามวลชีวภาพเทากับ 273.36, 3343.04, 

30312.69, 39211.44 กิโลกรัมตอ 3,000 ตารางเมตร ตามลําดับ  ซ่ึงมีปริมาณคารบอนเทากับ 0.46, 5.57, 
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50.52 และ 65.35 ตันคารบอนตอแฮกแตร ตามลําดับ และมวลชีวภาพของพันธุไมแปลงอายุ1ป 4ป 7 ป  และ

ปาธรรมชาติ บานมืดหลอง มีคาเทากับ 1006.24, 7,874.65, 16,611.73 และ 28,915.37 กิโลกรัมตอ3,000 

ตารางเมตร ซ่ึงสามารถกักเก็บไดเทากับ 1.68, 7.88, 27.69 และ 48.19 ตันคารบอนตอแฮกแตร ดังตาราง 1.10 

 

ตาราง 1.10 คามวลชีวภาพรวม และปริมาณกักเก็บคารบอนของตนไมในแตละแปลงสํารวจ 

Site Ban Mae Hae Tai 
 

Ban Mheud Long 

Fallow age 1-yr 3-yr 8-yr NF 
 

1-yr 4-yr 7-yr NF 

Sum of 

Biomass 

(50×60m2) (kg) 

273.36 3,343.04 30,312.69 39,211.44 
 

1,006.24 7,874.65 16,611.73 28,915.37 

Carbon content 

(tonC·ha-1) 
0.46 5.57 50.52 65.35 

 
1.68 7.88 27.69 48.19 

 

2.1.2. มวลชีวภาพเหนือดินของพืชพื้นลาง (Ground Flora) 
 จากการเก็บตัวอยางมวลชีวภาพเหนือดินในแปลงสํารวจมาอบแหงและชั่งน้ําหนัก ปริมาณคารบอน

จะมีปริมาณ 50% ของน้ําหนักแหง พบวา ไรท้ิงรางอายุ 3 ป บานแมแฮใต มีปริมาณกักเ ก็บคารบอนสูงสุด 

คือ 0.36 ตันคารบอนตอแฮกแตร ซ่ึงรองลงมาคือไร ท้ิงรางอายุ 8 ป (0.26 ตันคารบอนตอแฮกแตร)  และ

ปริมาณคารบอนนอยท่ีสุด คือ แปลงปาธรรมชาติ มีปริมาณ เทากับ 0.05 ตันคารบอนตอแฮกแตร และแปลง

ปาฟนฟู และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง พบวา ปาฟนฟูอายุ 1ป มีปริมาณกักเ ก็บคารบอนสูงสุด เทากับ 0.55 

ตันคารบอนตอแฮกแตร รองลงมาคือปาฟนฟูอายุ 4ป ปาธรรมชาติ และนอยท่ีสุดคือปาฟนฟูอายุ 7 ป คือมี

การปริมาณ 0.05 ตันคารบอนตอแฮกแตรเทานั้น ดังตาราง 1.11 

 

ตาราง 1.11 ปริมาณกักเก็บคารบอนของมวลชีวภาพเหนือดินของพืชพื้นลางในแปลงไรท้ิงรางอายุตางๆ และ

ปาธรรมชาติในบานแมแฮใต และบานมืดหลอง 

Site Ban Mae Hae Tai 

 

Ban Mhued Long      

Fallow age 1-year 3-year 8-year NF 

 

1-year 4-year 7-year NF 

carbon content 

 (ton ·ha-1) 
0.15 0.36 0.26 0.05 

 
0.55 0.23 0.05 0.10 
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2.1.3. มวลเศษซากไมเหนือพื้นดิน (woody necromass)  

 ในพื้นท่ีแปลงไรท้ิงรางและปาธรรมชาติบานแมแฮใต และบานมืดหลอง ไมพบเศษซากเหนือไม

พื้นดิน ขนาดเสนผานศูนยกลาง 20 ถึงมากกวา 200 เซนติเมตร ในเสนสํารวจ ดังภาพ1.10  

 

     
ภาพ 1.10 มวลเศษซากไมเหนือพื้นดินในแปลงฟนฟูอายุ 8 ป(ซาย) และปาธรรมชาติ(ขวา) บานแมแฮใต 

 

3.การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของ F. hirta var. hirta ในพืน้ทีแ่ปลงสํารวจโดยใช้เค ร่ืองหมาย

โมเลกุล Microsatellite 

จากการสํารวจจํานวน F. hirta var. hirtaในพื้นท่ีปาฟนฟูอายุ 5 ปและปาธรรมชาติเซโดซา บานแม

แฮใต  และพื้นท่ีไรท้ิงรางอายุ 3 ป และปาธรรมชาติบานมืดหลอง   ปาธรรมชาติบานกอกนอย ปาธรรมชาติ

บานกองกาย ปาธรรมชาติบานเฮาะ และปาธรรมชาติบานแปะ  โดยทําการติดหมายเลข วัดคาพิกัด (GPS) 

ของแตละตน เก็บตัวอยางใบ และผล มาทําการทดลอง ซ่ึงพิกัดของแตละตนท่ีทําการเ ก็บขอมูลจะถูกนํามา

ทําเปนแผนท่ี เพื่อใชประกอบกับขอมูลทางพันธุกรรมท่ีไดจากการใชเทคนิค Microsatellite ในแตละพื้นท่ี 

เพื่อใชในการหาระยะทางในการกระจายตัวของยีนจากพื้นท่ีปาธรรมชาติ เขาสูพื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตร  
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ภาพ 1.11 F. hirta var. hirta ท่ีพบในพื้นท่ีศึกษาปาธรรมชาติ และปาฟนฟูในพื้นท่ีสํารวจ 

 

จากการสํารวจตนมะเด่ือ F. hirta var. hirta ในปาธรรมชาติเซโดซา ซ่ึง เปนปาอนุรักษ และพื้นท่ีท้ิง

รางหลังทําการเกษตรอายุ 5 ป หมูบานแมแฮใต  และปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตรอายุ 3 ป 

หมูบานมืดหลอง  พื้นท่ีปาธรรมชาติบานกอกนอย พื้น ท่ีปาธรรมชาติบานกองกาย พื้น ท่ีปาธรรมชาติบาน

เฮาะ และพื้นท่ีปาธรรมชาติบานแปะ พบวา ในพื้นท่ีปาธรรมชาติ 5 พื้นท่ี ไดแก ปาธรรมชาติในบานแมแฮใต  

บานกอกนอย บานกองกาย บานเฮาะ และบานแปะ จะพบตนมะเด่ือท่ีเปนตนเ ต็มวัยในทุกพื้นท่ี สวนตนกลา

จะพบในปาธรรมชาติบานแมแฮใต และปาธรรมชาติบานมืดหลอง (ตาราง 1.12 และภาพ 1.11) 

พื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตรอายุ 3 ป บานมืดหลอง และพื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตรอายุ 5 ป 

บานแมแฮใต จะพบตนมะเด่ือท่ีเปนตนเต็มวัยเฉพาะในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป (บานแมแฮใต) เทานั้น สวนตน

กลาจะพบท้ังในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ป และ 5 ป ตามลําดับ และพบวา ปาธรรมชาติท้ัง  2 พื้น ท่ี (บานแมแฮใต 

และบานมืดหลอง) จะพบตนมะเด่ือท่ีเปนตนเต็มวัยในปาธรรมชาติบานแมแฮใต เทานั้น สวนตนกลาจะพบ

ท้ังในปาธรรมชาติ บานแมแฮใต และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง (ตาราง1.12 และ ภาพ 1.12) และในปาฟนฟู

อายุ 3 ปบานมืดหลอง และปาฟนฟูอายุ 5 ป บานแมแฮใต จะพบตนมะเด่ือท่ีเปนตนเ ต็มวัยเฉพาะในปาฟนฟู

อายุ 5 ป (บานแมแฮใต) เทานั้น สวนตนกลาจะพบท้ังสองพื้นท่ี 
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ตาราง 1.12 จํานวน F. hirta var. hirta ในพื้นท่ีศึกษา  

พื้นท่ีศึกษา Ficus hirta var. hirta 

ตนแม ตนกลา 

ปาธรรมชาติบานเซโดซา (ST) 10 1 

ปาธรรมชาติบานมืดหลอง (NM) 13 - 

พื้นท่ีท้ิงรางบานแมแฮใตแปลง 5 ป (MH5YR) 7 11 

พื้นท่ีท้ิงรางบานมืดหลองแปลง 3 ป (M3YR) - 15 

ปาธรรมชาติบานเฮาะ (HO) 17 - 

ปาธรรมชาติบานกอกนอย (KN) 17 - 

ปาธรรมชาติบานกองกาย (KK) 18 - 

ปาธรรมชาติบานแปะ (P) 22 - 

รวม 105 26 

 

 

 
ภาพ 1.12 จํานวน Ficus hirta var. hirta ท่ีพบในปาธรรมชาติ และปาฟนฟู บานแมแฮใตและบานมืดหลอง 

 

4.1) การสกัดดีเอ็นเอ 

พบวา ดีเ อ็นเอมีคาความบริสุทธิ์ประมาณ 1.2 – 1.5 แสดงวาดีเ อ็นเอท่ีทําการสกัดไดนั้นมีความ

บริสุทธิ์นอย ซ่ึงสารละลายดีเอ็นเอควรมีคาความบริสุทธิ์ประมาณ 1.8 – 1.8 (สุรินทร, 2545) (ตาราง 1.13) 
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ตาราง 1.13 แสดงคาความบริสุทธิ์  และปริมาณดีเ อ็นเอ ท่ีสกัดไดของพืชสกุลมะเ ด่ือ F. hirta บริเวณปา

ธรรมชาติ และปาฟนฟูอายุ 5 ป บานแมแฮใต 

หมายเลขอางอิง ชนิด คาความ

บริสุทธิ์ 

(OD 260/280) 

ปริมาณดี

เอ็นเอ 

(ng/µl) 

หมายเลข

อางอิง 

ชนิด คาความ

บริสุทธิ์ 

(OD 260/280) 

ปริมาณดี

เอ็นเอ 

(ng/µl) 

MH1 (tree) F.hirta 1.5421 796.7 S1 (tree) F.hirta 1.2089 3743.8 

MH2 (tree) F.hirta 1.2875 1432.9 S2 (tree) F.hirta 1.1996 2147.9 

MH3 (seedling) F.hirta 1.9333 313.5 S3 (tree) F.hirta 1.1722 695.5 

MH4 (seedling) F.hirta 1.9730 397.9 S4 (tree) F.hirta 1.5000 797.8 

MH5 (tree) F.hirta 1.8049 388.0 S5 (tree) F.hirta 1.3082 750.5 

MH6 (seedling) F.hirta 1.3777 1997.4 S6 (tree) F.hirta 1.2032 1811.6 

MH7 (seedling) F.hirta 1.5556 203.8 S7 (tree) F.hirta 0.6740 388.1 

MH8 (seedling) F.hirta 1.6875 959.0 S8 (tree) F.hirta 1.2635 1570.9 

MH9 (seedling) F.hirta 1.4660 706.8 S9 (tree) F.hirta 1.3265 567.5 

MH10 (tree) F.hirta 1.3932 737.4 S10 (tree) F.hirta 1.3497 972.9 

MH11 (tree) F.hirta 1.8393 544.8 S11 (tree) F.hirta 1.2123 1597.0 

MH12 (seedling) F.hirta 1.2214 697.7     

MH13 (tree) F.hirta 1.3462 2917.6     

MH14 (seedling) F.hirta 1.3750 443.7     

MH15 (seedling) F.hirta 1.3819 1578.8     

MH16 (seedling) F.hirta 1.2250 1002.3     

MH17 (tree) F.hirta 1.2730 1576.4     

MH18 (seedling) F.hirta 1.3125 636.5     

 

4.2) การทําพีซีอาร โดยใชเทคนิค Microsatellite เพื่อศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมในมะเด่ือ 

นําดีเอ็นเอท่ีสกัดจากใบพืชสกุลมะเด่ือมาวัดปริมาณดีเอ็นเอ จากนั้นนําตัวอยางดีเ อ็นเอมาเ จือจางให

มีปริมาณดีเอ็นเอ 10µg/µl เพื่อนํามาเปน DNA template ในปฏิกิริยาพีซีอารแบบลดอุณหภูมิ (Touchdown 

PCR) โดยใชเทคนิค Microsatellite ซ่ึงใชไพรเมอร 6 คูในการตรวจสอบ ซ่ึงไพรเมอรท่ีใชสําหรับเทคนิค 

Microsatellite มีดังนี้  Fins N1, Fins N3, MFC-1, FM4-15, Frub 391 และFins P8 โดยแตละคูไพรเมอรท่ี

นํามาใชในการตรวจสอบนั้นจะมี Annealing temperature ท่ีแตกตางกันในข้ันตอนของการทําพีซีอาร 
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โดยการทําพีซีอารโดยใชเทคนิค Microsatellite ในมะเด่ือตนแม ท่ีเก็บมาจากพื้นท่ีศึกษา เพื่อหาแบบ

แผนลายพิมพดีเอ็นเอของตนแมในแตละกลุมประชากรท่ีทําการการศึกษา จากนั้นนํามาเปรียบเทียบกับแบบ

แผนลายพิมพดีเอ็นเอของตนกลา ซ่ึงในการศึกษานี้ไดแบงกลุมประชากรออกเปน 9 กลุมประชากร ดังนี้  ตน

แมปาธรรมชาติเซโดซา (ST), ตนแมในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป(MH5YRT)  ตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป 

(MH5YRS)  ตนกลาปาธรรมชาติบานมืดหลอง(NMS)  ตนกลาพื้น ท่ีท้ิงรางอายุ 3 ป(M3YRS)  ตนแมปา

ธรรมชาติบานเฮาะ(HOT)  ตนแมปาธรรมชาติบานกอกนอย(KNT)  ตนแมปาธรรมชาติบานกองกาย(KKT) 

และตนแมปาธรรมชาติบานแปะ(PT) ดังแสดงขอมูลในตาราง 1.14 

 

ตาราง 1.14 ขอมูลประชากร Ficus hirta var. hirta ในพื้นท่ีสํารวจ 

กลุมประชากร จํานวนประชากร 

(ตน) 

ความสูงจาก

ระดับน้ําทะเล (msl) 

ประชากรกลุมท่ี 1 (ตนแมปาธรรมชาติเซโดซา บานแมแฮใต, ST) 11 1392 

ประชากรกลุมท่ี 2  (ตนแมพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป, MH5YRT) 7 1008 

ประชากรกลุมท่ี 3  (ตนกลาพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป, MH5YRS) 11 1008 

ประชากรกลุมท่ี 4  (ตนกลาปาธรรมชาติบานมืดหลอง, NMS) 13 1040 

ประชากรกลุมท่ี 5  (ตนกลาพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ป, M3YRS) 15 1078 

ประชากรกลุมท่ี 6  (ตนแมปาธรรมชาติบานเฮาะ, HOT) 17 1250 

ประชากรกลุมท่ี 7  (ตนแมปาธรรมชาติบานกอกนอย, KNT) 17 1170 

ประชากรกลุมท่ี 8  (ตนแมปาธรรมชาติบานกองกาย, KKT) 18 1120 

ประชากรกลุมท่ี 9  (ตนแมปาธรรมชาติบานแปะ, PT) 22 1207 

รวม 131  

 

นําขอมูลแบบแผนดีเ อ็นเอ จากการใชเทคนิค Microsatellite 6 ตําแหนง  จากการใชเทคนิค Gel 

Electrophoresis โดยทําการเตรียมตัวอยางดีเ อ็นเอใน 10% Acrylamide gel จากนั้นนําขอมูลท่ีไดมาทําการ

แปลงขอมูล เพื่อนําใชในการทดสอบคาทางสถิติตางๆ แสดงดังตาราง 1.15 
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ตาราง 1.15 แสดงขอมูลทางสถิติท่ีนํามาวิเคราะห  

Locus A Na Ne Ho He I 

Frub391 7.0 3.889 3.884 0.847 0.609 1.4868 

FinsP8 5.0 3.556 3.839 0.949 0.626 1.4210 

FinsN1 6.0 3.444 4.327 0.993 0.622 1.5898 

FinsN3 6.0 4.000 4.955 0.878 0.672 1.6875 

MFC-1 8.0 3.333 5.301 1.000 0.617 1.7396 

FM4-15 5.0 2.889 2.896 0.876 0.572 1.2084 

A: number of alleles, Na: number of different allele, Ne: number of effective alleles, Ho: observed 

heterozygosity, He: expected heterozygosity, I: Shannon’s information index 

 

 4.2.1 ความถ่ีอัลลีล (Allele frequency) 

การศึกษาความถ่ีอัลลีล (Allele frequency) ของ Microsatellite DNA ใน Ficus hirta var. hirta ท้ัง  9 

กลุมประชากรคือ กลุมตนเต็มวัยในปาธรรมชาติบานแมแฮใต  กลุมตนเ ต็มวัยในพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเ ก็บ

เก่ียวอายุ 5 ปบานแมแฮใต  กลุมตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเ ก็บเ ก่ียวอายุ 5 ปบานแมแฮใต  กลุมตนกลา

ในปาอนุรักษบานมืดหลอง  กลุมตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเก็บเก่ียวอายุ 3 ปบานมืดหลอง  กลุมตนเ ต็ม

วัยในปาธรรมชาติบานเฮาะ  กลุมตนเต็มวัยในปาธรรมชาติบานกอกนอย  กลุมตนเ ต็มวัยในปาธรรมชาติบาน

กองกาย และกลุมตนเ ต็มวัยในปาธรรมชาติบานแปะ โดยใช Microsatellite DNA 6 ตําแหนงคือ FinsP8, 

FinsN1, FinsN3 (Vignes et al., 2006), FM4-15 (Zavodna et al., 2005), Frub391 (Crozier et al., 2007) และ 

MFC-1 (Khadari et al., 2001) โดยท่ีตําแหนง  Frub391 พบจํานวนอัลลีล 7 อัลลีล (ขนาด 170 – 3000 bp)  

ตําแหนง FinsP8 พบจํานวนอัลลีล 5 อัลลีล (ขนาด 180 – 350 bp)  ตําแหนง  FinsN1 พบจํานวนอัลลีล 6 อัล

ลีล (ขนาด 150 – 400 bp)  ตําแหนง FinsN3 พบจํานวนอัลลีล 6 อัลลีล (ขนาด 160 – 250 bp),ตําแหนง  MFC-

1 พบจํานวนอัลลีล 8 อัลลีล (ขนาด 150 – 320 bp) และตําแหนง  FM4-15 พบจํานวนอัลลีล 6 อัลลีล (ขนาด 

170 – 280bp)  
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ตาราง 1.16 แสดงจํานวนอัลลีลเฉล่ียตอตําแหนง  และคาเฉล่ีย Effective number of allele ในแตละกลุม

ประชากรของมะเด่ือ F. hirta var. hirta 

กลุมประชากร จํานวนอัลลีลเฉล่ีย

ตอตําแหนง(Na) 

คาเฉล่ีย Effective 

number of allele (Ne) 

ประชากรกลุมท่ี 1 (ตนแมปาธรรมชาติเซโดซา บานแมแฮใต, ST) 4.333±0.333 2.644±0.316 

ประชากรกลุมท่ี 2  (ตนแมพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป, MH5YRT) 4.000±0.447 2.914±0.336 

ประชากรกลุมท่ี 3  (ตนกลาพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป, MH5YRS) 3.833±0.307 2.854±0.319 

ประชากรกลุมท่ี 4  (ตนกลาปาธรรมชาติบานมืดหลอง, NMS) 3.833±0.307 2.569±0.062 

ประชากรกลุมท่ี 5  (ตนกลาพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ป, M3YRS) 3.500±0.428 2.832±0.275 

ประชากรกลุมท่ี 6  (ตนแมปาธรรมชาติบานเฮาะ, HOT) 2.667±0.211 2.424±0.140 

ประชากรกลุมท่ี 7  (ตนแมปาธรรมชาติบานกอกนอย, KNT) 3.333±0.333 2.976±0.288 

ประชากรกลุมท่ี 8  (ตนแมปาธรรมชาติบานกองกาย, KKT) 3.167±0.307 2.761±0.210 

ประชากรกลุมท่ี 9  (ตนแมปาธรรมชาติบานแปะ, PT) 3.000±0.258 2.778±0.268 

 

 4.2.2 อัลลีลเฉล่ียตอตําแหนงและคาเฉล่ีย Effective number of allele 

 จากการศึกษาคา Effective number of alleles ของไพรเมอร 6 ตําแหนง  พบวามีคาอยูระหวาง  2.889 

ถึง 5.301  คา Number of different alleles มีคาระหวาง 2.896 ถึง 4.000 และคา Observed heterozygosity (H 0 ) 

มีคาอยูระหวาง 0.847 ถึง 1.000 

จากตารางพบวา ตนแมในปาธรรมชาติบานแมแฮใตมีจํานวนอัลลีลเฉล่ียตอตําแหนงสูง ท่ีสุดคือ มีคา 

4.333±0.333 สวนพื้นท่ีมีจํานวนอัลลีลเฉล่ียตอตําแหนงตํ่าท่ีสุดคือ ตนแมในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานเฮาะ เ ม่ือ

ทําการวิเคราะหคา Effective number of allele พบวา มีคาอยูระหวาง2.976 ± 0.288 ถึง  2.914±0.183 โดยตน

แมในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานกอกนอยมีคาสูง ท่ีสุด สวนพื้นท่ีท่ีพบคานอยท่ีสุดคือ ตนแมจากปาธรรมชาติ

บานเฮาะ สวนพื้นท่ีอ่ืนๆ มีคาใกลเคียงกัน (ตาราง 1.16) 

 4.2.3 คาเฮทเทอโรไซโกซิต้ี (Heterozygosity) 

 วิธีคํานวณความหลากหลายทางพันธุกรรมในประชากรมีหลายแบบ เชน การหาจํานวนอัลลีตอ

ตําแหนง  (Allelic diversity; A)  การคิดสัดสวนของตําแหนง ท่ีมี Polymorphism (Polymorphic loci; P) แต

มักจะ ใชไม ไดสํา หรับการตรวจส อบด วยเค ร่ืองห มาย Microsatellite เพรา ะการ คัดเ ลือกเ คร่ือง หมา ย 

Microsatellite  มักจะเลือกเฉพาะตําแหนง ท่ีมี polymorphism คอนขางสูงมาตรวจสอบ เ ม่ือคํานวณคา P จะ

เทากับ 1 ซ่ึงไมส่ือถึงความหลากหลายทางพันธุกรรมท่ีแทจริงในประชากรนั้น และการวัดความหลากหลาย

ทางพันธุกรรมจากสัดสวน Heterozygote ท่ีตรวจพบ (Ho) โดยคิดสัดสวนระหวางจํานวนสมาชิกท่ีเปน 

heterozygote ตอจํานวนสมาชิกท้ังหมด และการหาคา  gene diversity (H) (Nei,1973) โดยคาท่ีใชในการ
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คํานวณหาคือ ความถ่ีอัลลีลตางๆในประชากร ซ่ึงก็คือคาเฮเทอโรไซโกตท่ีคาดหมายเ ม่ือประชากรอยูใน

สมดุล (expected heterozygosity, He) (สุรินทร, 2552) 

ซ่ึงจากการศึกษาพบวาคาเฮทเทอโรไซโกซิต้ี ท่ีไดจากการคาดหมาย (He) ของมะเ ด่ือจํานวน 9 กลุม

ประชากรมีคาอยูระหวาง 0.606±0.318 ถึง1.000±0.000ในขณะเดียวกันคาเฮทเทอโรไซโกซิต้ีท่ีไดจากการ

สังเกต (Ho) มีคาอยูระหวาง 0.600±0.066 ถึง 0.687±0.089 แสดงดังตาราง 1.17 
 

ตาราง 1.17 แสดงคาเฮทเทอโรซโกซิต้ี ท่ีไดจากการคาดหมาย (He) คาเฮทเทอโรซโกซิต้ี ท่ีไดจากการสังเกต 

(Ho) ของประชากรมะเด่ือ และคาเฉล่ีย gene diversity over loci 

กลุมประชากร Expected 

heterozygosity 

(He) 

Observed 

heterozygosity 

(Ho) 

Average gene 

diversity over 

loci 

ประชากรกลุมท่ี 1 (ตนแมปาธรรมชาติเซโดซา บานแมแฮใต, 

ST) 

0.606±0.318 0.615±0.154 0.615±0.361 

ประชากรกลุมท่ี 2  (ตนแมพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป, MH5YRT) 0.952±0.117 0.687±0.089 0.687±0.408 

ประชากรกลุมท่ี 3  (ตนกลาพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป, MH5YRS) 0.924±0.146 0.659±0.095 0.659±0.383 

ประชากรกลุมท่ี 4  (ตนกลาปาธรรมชาติบานมืดหลอง, NMS) 0.910±0.185 0.634±0.026 0.634±0.367 

ประชากรกลุมท่ี 5  (ตนกลาพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ป, M3YRS) 0.922±0.160 0.652±0.087 0.652±0.374 

ประชากรกลุมท่ี 6  (ตนแมปาธรรมชาติบานเฮาะ, HOT) 1.000±0.000 0.600±0.066 0.601±0.347 

ประชากรกลุมท่ี 7  (ตนแมปาธรรมชาติบานกอกนอย, KNT) 1.000±0.000 0.667±0.090 0.667±0.379 

ประชากรกลุมท่ี 8  (ตนแมปาธรรมชาติบานกองกาย, KKT) 1.000±0.000 0.641±0.074 0.641±0.364 

ประชากรกลุมท่ี 9  (ตนแมปาธรรมชาติบานแปะ, PT) 1.000±0.000 0.643±0.081 0.643±0.368 
 

 จากขอมูลท่ีทําการศึกษา คา hetrozygosity โดยใชเคร่ืองหมาย Microsatellite จํานวน 6 ตําแหนง  เ ม่ือ

นําทําการทดสอบสมดุลฮารดี-ไวนเบิรก พบวาประชากรมะเด่ือท้ัง 9 กลุมประชากร พบวา คือ ตนแมท่ีพบใน

ปาธรรมชาติเซโดซา บานแมแฮใต อยูในสภาวะสมดุลฮารดี-ไวนเ บิรก (HO มีคาใกลเ คียงกับ He) สวน

ประชากรมะเด่ืออีก 8 กลุม ( ตนพอแมท่ีพบในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ปบานแมแฮใต  ตนกลาท่ีพบในพื้นท่ีท้ิงราง

อายุ 5 ปบานแมแฮใต  ตนกลาท่ีพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานมืดหลอง  ตนกลาท่ีพบในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ป 

บานมืดหลอง  ตนแมในปาธรรมชาติบานเฮาะ  ตนแมปาธรรมชาติบานกอกนอย  ตนแมปาธรรมชาติบาน

กองกาย และตนแมปาธรรมชาติบานเฮาะ)  ไมอยูในสภาวะสมดุลฮารดี-ไวนเ บิรก โดยมีคา He > Ho แสดง

วามีสัดสวนของ heterozygosity ตํ่ากวาท่ีควรจะเปน ซ่ึงอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เชน การผสมพันธุ

ระหวางเครือญาติ การคัดท้ิง  heterozygote หรือการปะปนกันของประชากรท่ีตางกันสองประชากร ซ่ึง

ปรากฏการณนี้เรียกวา Wahlund effect หรือเกิดจากการปนเปอนของสายพันธุจากโรงเพาะฟก (อุทัยรัตน, 

2543)   
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 ทําการวิเคราะห Average gene diversity over loci พบวาประชากรท้ัง 9 กลุมมีคาเฉล่ียของ Gene 

diversity อยูระหวาง 0.601±0.347 ถึง 0.687±0.408 จากตารางพบวา ประชากรท้ัง 9 กลุมมีความหลากหลาย

ทางพันธุกรรมปานกลางคอนขางสูง ซ่ึงมีคาใกลเคียงกันท้ังในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังทํา

การเกษตร นอกจานี้ยังไดทําการวิเคราะหความแปรปรวนของประชากร (AMOVA) (ตาราง 1.18) F. hirta 

ท้ัง 9 กลุมประชากรพบวามีคาความแปรปรวนภายในกลุมประชากร และระหวางกลุมประชากรมีคาไม

แตกตางกัน 
 

ตาราง 1.18 Analysis of molecular variance (AMOVA) for F. hirta var. hirta populations (P<0.001) 

 d.f. Sum of squares Mean squares Variance % of total variance 

Among populations 8 208.741 26.093 1.678 47% 

Within populations 122 235.259 1.928 1.928 53% 

Total 130 444.000  3.607 100% 
 

4.2.4 การทดสอบ Genetic Identity และ Genetic distance 

การเปรียบเทียบความคลายคลึงทางพันธุกรรม (Genetic similarity) ระหวางประชากรยอย มีหลาย

วิธี แตวิธีท่ีใชกันมาก คือ วิธีของ Nei (1972) โดยการวัด Genetic distance (D) เปนคาท่ีบอกระยะหางทาง

พันธุกรรม ท่ีมีการเปล่ียนแปลงภายในยีน แตละตําแหนง ซ่ึงจะมีคาต้ังแต 0 ถึง  ∞ ใชในการบอกถึงความถ่ี 

และปริมาณของการถายเทยีนระหวางประชากร สวนคา Genetic Identity (I) เปนคาท่ีบอกถึงความคลายคลึง

ของยีน โดยจะมีคาต้ังแต 0 ถึง 1 

 

ตาราง 1.19 คาความนาจะเปนจากการทดสอบ Genetic Identity Genetic Distance ระหวางกลุมประชากรท้ัง 

6 กลุมประชากร 

Pop ID ST MH5YRT MH5YRS NMS M3YRS HOT KNT KKT PT 

ST **** 0.7436 0.7632 0.6291 0.6384 0.5074 0.3824 0.5269 0.5203 

MH5YRT 0.2963 **** 0.9898 0.6957 0.8518 0.5876 0.5114 0.6526 0.5747 

MH5YRS 0.2703 0.0102 **** 0.6962 0.7668 0.7149 0.5450 0.7186 0.6243 

NMS 0.4635 0.3629 0.3622 **** 0.7934 0.6345 0.4309 0.5488 0.5423 

M3YRS 0.4489 0.1604 0.2662 0.2315 **** 0.6782 0.5216 0.5783 0.5941 

HOT 0.6784 0.5317 0.3356 0.4550 0.3883 **** 0.7710 0.6687 0.6719 

KNT 0.9614 0.6705 0.6069 0.8418 0.6508 0.2600 **** 0.5036 0.7051 

KKT 0.6408 0.4268 0.3305 0.6000 0.5477 0.4024 0.6860 **** 0.6079 

PT 0.6533 0.5539 0.4711 0.6119 0.5207 0.3976 0.3494 0.4977 **** 
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Nei’s Genetic Identity (above diagonal) and Genetic Distance (below diagonal) (ST; ปาธรรมชาติ

บานแมแฮใต, MH5YRT; ตนแมในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ปบานแมแฮใต, MH5YRS; ตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 

5 ปบานแมแฮใต, NMS; ปาธรรมชาติบานมืดหลอง, M3YRS; ตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ปบานมืดหลอง, 

HOT; ปาธรรมชาติบานเฮาะ, KNT; ปาธรรมชาติบานกอกนอย, KKT; ปาธรรมชาติบานกองกาย และPT; ปา

ธรรมชาติบานแปะ) 

จากการศึกษา Genetic identity (I) ในประชากรมะเ ด่ือท้ัง  6 กลุม มีคาระหวาง 0.3824 ถึง  0.9898 

และคา Genetic distance (D) ในประชากรมะเ ด่ือ 6 กลุมมีคาระหวาง 0.6562 ถึง  0.0665 ซ่ึงจากขอมูลแสดง

วา ประชากรในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตรแปลง 5 ปบานแมแฮใต และพื้นท่ีปา

ธรรมชาติและพื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตรแปลง 3 ป บานมืดหลองมีคาระยะหางทางพันธุกรรมคอนขาง

นอย คือ มีความถ่ี และปริมาณการถายเทของยีนคอนขางมาก จึงมีความคลายคลึงกันของอัลลีลคอนขางมาก

มีความผันแปรทางพันธุกรรมคอนขางนอย (อุทัยรัตน, 2543) สวนพื้นท่ีปาธรรมชาติบานกอกนอย บานกอง

กาย บานเฮาะ และบานแปะ พบวาคา Genetic distance ท่ีคอนขางสูง อาจเนื่องมาจากส่ิงกีดขวางทาง

ภูมิศาสตร จึงทําใหประชากรมะเด่ือท่ีพบใน 4 พื้นท่ีนี้ มีความแตกตางทางพันธุกรรมกับประชากรมะเ ด่ือใน

พื้นท่ีบานแมแฮใต และบานมืดหลอง 

  

4.2.5 คาสัมประสิทธิ์เอฟ (F-coefficient) 

เปนวิธีท่ีใชเปรียบเทียบความแตกตางระหวางประชากร คือ คา F โดยเปนการเปรียบเทียบระหวาง

ประชากรยอยท่ีรวมเปนประชากรใหญ ซ่ึงคา F ท่ีใชวัดความเ บ่ียงเบน หรือการลดลงของ heterozygosity 

หรือเรียกวาเปนคาการผสมเลือดชิด (Inbreeding coefficient) ซ่ึงในการศึกษาการเปล่ียนแปลง หรือความ

แตกตางของประชากรยอย คา F สามารถแบงไดเปน 3 คา คือ Fis วัดอัตราการผสมเลือดชิดหรือความ

เบ่ียงเบนของแตละตัวอยาง (individual) เปรียบเทียบกับตัวอยาง อ่ืนๆในประชากรยอย (subpopulation) จะมี

คาอ ยูร ะหว าง  -1 ถึ ง  +1, FST ใ ชประมาณ คา ควา มแ ตกตาง ทา งพั นธุกรร มร ะหว าง ปร ะชา กร ยอย 

(subpopulation) คือ วัดอัตราการผสมเลือดชิดในประชากระยอย เปรียบเทียบกับประชากรท้ังหมด (total 

population) มักจะมีคาเปนบวกระหวาง 0 ถึง 1, F IT วัดอัตราการผสมเลือดชิด หรือความเ บ่ียงเบนของแตละ

ตัวอยาง (individual) เปรียบเทียบกับประชากรท้ังหมด (total population) มีคาต้ังแต -1 ถึง  +1  เพื่อวัดความ

แปรผันทางพันธุกรรมภายใน และระหวางประชากรยอย ซ่ึงทําการศึกษาไดผลดังตาราง 1.20 
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ตาราง 1.20 แสดงคาสัมประสิทธิ์เอฟ (F-coefficient) 

Locus Sample size F is F IT FST F Nm 

Frub391 262 -0.3904 -0.1630 0.1636 -0.360 1.2784 

FinsP8 262 -0.5180 -0.2782 0.1580 -0.532 1.3326 

FinsN1 262 -0.5946 -0.2948 0.1880 -0.620 1.0797 

FinsN3 262 -0.3068 -0.0961 0.1613 -0.311 1.3003 

MFC-1 262 -0.6217 -0.2344 0.2388 -0.632 0.7967 

FM4-15 262 -0.5314 0.3459 0.1211 -0.538 1.8142 

F; Fixation index, Nm; Gene flow estimated from FST  

 

จากการศึกษาคาสัมประสิทธิ์เอฟ  แสดงคา FST เฉล่ียทุกตําแหนงเทากับ 0.1718 ซ่ึงจากการวิเคราะห

ผลพบวาคาเฉล่ีย FST มีคาอยูระหวาง 0.05 ถึง 0.25 แสดงวามีการเปล่ียนแปลงของแตละประชากรยอยปาน

กลาง (สุรินทร, 2552)  

คา F is และ FIT เฉล่ียทุกตําแหนงเทากับ -0.49382 และ-0.1201 ตามลําดับ ซ่ึงคาท้ังสองมีคาแตกตาง

กัน แสดงวาความถ่ีของยีนในแตละประชากรตางกัน (สุรินทร, 2552) นอกจากนี้ คาสัมประสิทธิ์ เอฟท่ีไดจาก

การศึกษาพบวา มีคาเปนลบ อาจเนื่องมาจากประชากรมีตัวอยาง ท่ีเปน heterozygote มากกวาปกติ ซ่ึงอาจเ กิด

จากมีการคัดเ ลือกในธรรมชาติ ประชากรท่ีแบง เปนประชากรยอย หรือการศึกษาหลายประชากรยอย 

(สุรินทร, 2552) 

คา Nm; Gene flow estimated from FST จากตารางพบวา มีคาอยูระหวาง  0.7967 ถึง  1.8142 และมี

คาเฉล่ียทุกตําแหนง  loci คือ 1.2669 แสดงวามีการถายเทของยีน (Gene flow) ปานกลางซ่ึงจะสงผลให

ประชากรแตกตางกันนอย มีการแลกเปล่ียนของยีนคอนขางสูง 

 

4.2.6 การวิเคราะหโครงสรางทางพันธุกรรม (Genetic structure) 

นําขอมูลแบบแผนพันธุกรรมท่ีไดจากการวิเคราะหโดยเทคนิค Microsatellite 6 ตําแหนงมาแปลง

ขอมูลเพื่อใชในการวเคราะห Genetic Structure โดยใชโปรแกรม STRUCTURE ver . 2.3.4 โดยในข้ันตน

จะตองทําการหาคา burn in และจํานวน replication ท่ีเหมาะสมในการ run program ซ่ึงจากการทดลองหา

คาท่ีเหมาะสมสําหรับ F. hirta คือคา burn in ท่ี 100000 และคา replication ท่ี 200000 จากนั้นทําการหาคา 

cluster (K) ท่ีเหมาะสม โดยการประเมินจากคา likelihood [ln(PD)] ท่ีเหมาะสม และจะใชคานี้ในการอนุมาน

คา K ท่ีมากท่ีสุด ซ่ึงเปนคาท่ีเหมาะสมท่ีสุด (Aradhya et al., 2010) 

โดยจะตองทําการ run program STRUCTURE 2.3.4 ท่ีคา burn in 10000  คา replication 100000 ท่ี

คา K ต้ังแต 1 ถึง 10 โดยท่ีแตละคา K จะทําการ run program จํานวน 10 คร้ัง  เพื่อนําคา ln(PD) ท่ีได มาหา
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คาเฉล่ียของแตละคา K จากนั้นนําคาท่ีไดมา plot graph และเลือกคา K ท่ีใหคา kn(PD) มากท่ีสุด โดยคา K ท่ี

มากท่ีสุดคือ K=9  

 

 

 

 

 

K=4 

 
 

 

 

 

K=5 

 
 

 

 

 

K=9 

 

ภาพ  1.13 แ สดง โคร งส ราง ทาง พัน ธุกร รมใ นประช ากร F . hirta ในพื้ นท่ีต าง ๆ โ ดยใ ชโ ปรแ กร ม 

STRUCTURE version 2.3.4 (ST; ปาธรรมชาติบานแมแฮใต, MH5YRT; ตนแมในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ปบาน

แมแฮใต, MH5YRS; ตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ปบานแมแฮใต, NMS; ปาธรรมชาติบานมืดหลอง, 

M3YRS; ตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ปบานมืดหลอง, HOT; ปาธรรมชาติบานเฮาะ, KNT; ปาธรรมชาติบาน

กอกนอย, KKT; ปาธรรมชาติบานกองกาย และPT; ปาธรรมชาติบานแปะ) 

 

การวิเคราะหโครงสรางประชากรใน F. hirta 9 กลุมประชากร โดยใชโปรแกรม STRUCTURE 

2.3.4 (ภาพ 1.13) พบวาท่ี คา K=4, 5 ประชากร F. hirta ในพื้นท่ีหมูบานแมแฮใต และหมูบานมืดหลอง 

(พื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเกษตร) มีความสัมพันธใกลชิดกันทางโครงสรางพันธุกรรม

ST   MH5T MH5S  NMS    M3YRS       HOT        KNT              KKT              PT 

ST    MH5T MH5S NMS  M3YRS        HOT        KNT               KKT                 
 

 ST     MH5T MH5S NMS  M3YRS       HOT          KNT              KKT              
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สามารถจัดกลุมใหอยูในประชากรยอยกลุมเดียวกัน ในขณะท่ีประชากร F. hirta ในพื้นท่ีปาธรรมชาติบาน

เฮาะ บานกองกาย บานกอกนอย และบานแปะ ถูกจัดแยกออกมาเปนอีกหนึ่งกลุมประชากรยอยอยางชัดเจน 

และท่ีคา K=9 พบวาสามารถแยกประชากรออกเปนกลุมยอยไดอยางชัดเจน คือ กลุมยอยท่ี 1 ประกอบดวย 

พื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเกษตรอายุ 5 ป บานแมแฮใต กลุมยอยท่ี 2 ประกอบดวย พื้น ท่ีปา

ธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเกษตรอายุ 3 ป บานมืดหลอง และกลุมยอยท่ี 3 ประกอบดวย พื้น ท่ีปา

ธรรมชาติบานเฮาะ บานกอกนอย บานกองกาย และบานแปะ ซ่ึงโครงสรางทางพันธุกรรมแยกยอยท่ีเ กิดข้ึนนี้

อาจเนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร และความแตกตางของระบบนิเวศท่ีเปนตัวขวางก้ันการกระจายของยีน 

(Edea et al., 2013) ซ่ึงสอดคลองกับการวิเคราะหท่ีไดจาก UPGMA dendogram (Nei’s 1972) โดยคํานวณ

จากคา Genetic distance (ภาพ 1.14) พบวาสามารถแบงประชากรออกเปน 2 กลุมใหญ โดยกลุมใหญท่ี 1 

สามารถแบงออกเปน 2 กลุมยอย คือ 1.1)ประกอบดวย ประชากรท่ีพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงราง

หลังทําการเกษตรอายุ 3, 5 ป บานแมแฮใต และบานมืดหลอง 1.2) ประชากรท่ีพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติบาน

กองกาย และกลุมใหญท่ี 2 ประกอบดวย ประชากรท่ีพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานเฮาะ บานกอกนอย และ

บานแปะ และจากขอมูลพบวาประชากร F. hirta ท่ีพบในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ป บานแมแฮใต และพื้นท่ีท้ิงราง

อายุ 3 ป บานมืดหลอง มีความสัมพันธใกลชิดกัน 

 

 
ภาพ 1.14 แสดง Dendogram based Nei’s (1972) Genetic distance, Method: UPGMA- modified from 

Neighbor procedure of Phylip version 3.5 

 

นอกจากนี้ไดทําการวิเคราะหโครงสรางทางพันธุกรรมของ F. hirta 9 กลุมประชากร โดยใชเทคนิค 

PCoA (Principle coordinates analysis) (ภาพ 1.15) พบวาสามารถแยกกลุมประชากรออกเปน 4 กลุมยอย ได

อยางชัดเจน โดย กลุมยอยท่ี 1 ประกอบดวย ประชากรในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังทํา
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การเกษตรอายุ 5 ป บานแมแฮใต กลุมยอยท่ี 2 ประกอบดวย ประชากรในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงราง

หลังทําการเกษตรอายุ 3 ป บานมืดหลอง กลุมยอยท่ี 3 ประกอบดวย ประชากรในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานเฮาะ 

บานกอกนอยและบานแปะ และกลุมยอยท่ี 4 ประกอบดวย ประชากรในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานกองกาย 

นอกจากนี้ยังพบวา ประชากรกลุมยอยท่ี 1 และประชากรกลุมยอยท่ี 2 มีความสัมพันธใกลชิดกันอีกดวย 

 

 
ภาพ 1.15 Principle coordinates analysis (PCoA) (ST; ปาธรรมชาติบานแมแฮใต, MH5YRT; ตนแมในพื้นท่ี

ท้ิงรางอายุ 5 ปบานแมแฮใต, MH5YRS; ตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 5 ปบานแมแฮใต, NMS; ปาธรรมชาติ

บานมืดหลอง, M3YRS; ตนกลาในพื้นท่ีท้ิงรางอายุ 3 ปบานมืดหลอง, HOT; ปาธรรมชาติบานเฮาะ, KNT; 

ปาธรรมชาติบานกอกนอย, KKT; ปาธรรมชาติบานกองกาย และPT; ปาธรรมชาติบานแปะ) 

 

 



บทสรุปงานวิจัย 

ไรท้ิงรางเปนพื้นท่ีท้ิงรางจากการทําไรหมุนเวียนของชาวบาน ซ่ึงไร ท้ิงรางของบานแมแฮใต และ

บานมืดหลอง จะมีระยะเวลาท้ิงรางเปนเวลา 6-8 ป กอนการกลับมาใชพื้น ท่ีใหมเพื่อทําไรอีกคร้ัง   เพื่อให

พื้นท่ีไดมีการฟนฟู ซ่ึงเปนวิถีในการทําไรเล่ือยลอย และท้ังสองหมูบานจะมีปาธรรมชาติเปนปาใชสอย หรือ

ปาตนน้ําซ่ึงเปนเขตหวงหาม และเปนปาท่ีทําพิธีกรรมของหมูบานอีกดวย ในการสํารวจชนิดพันธุไมและ

สังคมพืชปาฟนฟู (ไรท้ิงราง) อายุ 1, 3, 8ป และปาธรรมชาติ บานแมแฮใต และปาฟนฟูอายุ 1, 4 , 7 ป และปา

ธรรมชาติ บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม พบวา บานแมแฮใตมีพรรณไมยืนตนในปาธรรมชาติท้ังหมด 

429 ตน ท้ังหมด 92 ชนิด พบ Lithocarpus mekongensis มากท่ีสุด จํานวน 35 ตน สวนในปาฟนฟูอายุ 8 ป 

พบตนไมจํานวน 548 ตน 87 ชนิด ชนิดพืช ท่ีพบมากท่ีสุดคือ  Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) 

Rehd. และ Aporosa villosa (Lindl.) Baill. โดยพบชนิดละ 72 ตน แปลงฟนฟูปา อายุ 3 ป พบไมยืนตน

จํานวน 178 ตน 29 ชนิด ชนิดพืช ท่ีพบมากท่ีสุด คือ Aporosa villosa (Lindl.) Baill. โดยพบถึง 33 ตน และ

แปลงฟนฟูปาอายุ 1 ป พบไมยืนตนจํานวน 2 ตน 2 ชนิด คือ Melochia umbellata  และ Kydia calycina 

Roxb. พบชนิดละ 1 ตน และแปลงฟนฟูอายุ1ป บานมืดหลอง พบไมยืนตนจํานวน 15 ตน 8 ชนิด พบ 

Callicarpa arborea Roxb.,  Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson และ Shorea obtuse Wall. จํานวนมาก

ท่ีสุดในแปลง โดยพบชนิดละ 3 ตน ปาฟนฟูอายุ 4 ป พบไมยืนตนจํานวน 177 ตน 47 ชนิด โดยชนิดท่ีพบ

มากท่ีสุด คือ Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. มีจํานวน 26 ตน ปาฟนฟูอายุ 7 ป มีไมยืน

ตน 695 ตน 67 ชนิด ชนิดท่ีมีมากท่ีสุด คือ Quercus kerrii Craib. มีจํานวนถึง 92 ตน และปาธรรมชาติพบ

ตนไมจํานวน  284 ตน 80 ชนิด พบ Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. มากท่ีสุด คือมี

จํานวน 29 ตน สําหรับกลาไมในแปลงปาฟนฟูอายุ 1ป 3ป 8ป และปาธรรมชาติ บานแมแฮใต พบ ตนกลา

จํานวน 32, 154, 711 และ 328 ตน ตามลําดับ โดยแปลงอายุ 1ป พบ Dalbergia rimosa Roxb. มากท่ีสุด และ

ตนกลาท่ีมีจํานวนตนมากท่ีสุดในปาฟนฟูอายุ 3ป 8ป และปาธรรมชาติไดแก  Helicteres elongata Wall. ex 

Boj.,  Dalbergia cultrata Grah. และ Wendlandia scabra Kurz. var. scabra ตามลําดับ และตนกลาในแปลง

ปาฟนฟูและปาธรรมชาติบานมืดหลอง พบวา มีตนกลาจํานวนถึง 51, 240, 120 และ 443 ตนในปาฟนฟูอายุ 

1ป 4ป 7ป และปาธรรมชาติ ตนกลาท่ีมีจํานวนมากท่ีสุดในปาฟนฟูอายุ 1ป 4ป 7ป และปาธรรมชาติ ไดแก 

Litsea glutinosa, Celtis philippensis Bl. , Tarennoidia wallichi (Hk.f.) Tirv.&Sastre แ ละ Tarennoidea 

wallichii ตามลําดับ จํานวนกลาไมปาฟนฟูและปาธรรมชาติ บานแมแฮใต มีจํานวน 435, 208, 116 และ 80 

ตน และจํานวนกลาไมในปาฟนฟู และปาธรรมชาติบานมืดหลอง มีจํานวน 454, 107, 154 และ 285 ตน ใน

ปาอายุ 1ป 4ป 7ป และปาธรรมชาติ ตามลําดับ 

 พันธุไมท่ีมีความสําคัญทางนิเวศวิทยาในปาธรรมชาติ บานแมแฮใต พบพันธุไม ท่ีมีความเดนมาก

ท่ีสุด คือ Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. แต Lithocarpus mekongensis เปนพันธุไม ท่ีมี

ความหนาแนนมากท่ีสุดจึงทําใหพันธุไมชนิดนี้ เปนพันธุไม ท่ีมีดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยามากท่ีสุด 
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แปลงปาฟนฟูอายุ 8 ป คือ  Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. และเปนพันธุไม ท่ีมีความ

เดนมากท่ีสุดในพื้นท่ี  และแปลงฟนฟูอายุ 3 ป Aporosa villosa (Lindl.) Baill. เปนพันธุไม ท่ีมีความสําคัญ

ทางนิเวศวิทยาและมีความหนาแนนมากท่ีสุดในพื้นท่ี แปลงฟนฟูอายุ 1 ป พบตนไมเพียง 2 ตน แตตน Kydia 

calycina Roxb มีมวลชีวภ าพของต นมากกว าจึง เปน พืช ท่ีมีความเดนใ นพื้นท่ี ทําใหเปน พันธุพืช ท่ี มี

ความสําคัญทางนิเวศวิทยา  และพื้นท่ีปาบานมืดหลอง พบ  Canarium subulatum Guill. เปนพันธุไม ท่ีมี

ความเดนและเปนพันธุไมท่ีมีดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยามากท่ีสุดในปาฟนฟูอายุ 1ป  ในแปลงปาฟนฟู

อายุ 4ป Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. เปนพันธุไม ท่ีมีความหนาแนนมากท่ีสุด แต  

Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson  เ ปน พันธุ ไม ท่ีมีควา มเ ดน มาก ท่ีสุ ด จึง เ ปน พัน ธุไม ท่ีมีดัช นี

ความสําคัญทางนิเวศวิทยามากท่ีสุด ปาฟนฟูอายุ 7 ป Quercus kerrii Craib  มีความหนาแนนในปาอายุนี้

มากท่ีสุด แต Spondias pinnata (L.f.) Kurz มีมวลชีวภาพของตนสูงท่ีสุด ทําใหเปนพืช ท่ีมีความเดนในพื้นท่ี

นั้น จึงเปนพันธุไมท่ีมีความสําคัญท่ีสุดทางนิเวศวิทยาของพื้นท่ี และปาธรรมชาติของบานมืดหลอง พบพันธุ

ไมท่ีมีดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยามากท่ีสุด คือ Schima wallichii (DC.) Korth. และเปนพันธุ ท่ีเปนพันธุ

ไมเดนท่ีสุดในพื้นท่ีปาธรรมชาติดวย จากผลการวิจัยจะเห็นไดวา แปลงปาฟนฟูอายุมากจะพบชนิดพันธุ

จํานวนมาก (ตาราง 4.1) สกุล Fagacece  เนื่องจากในการศึกษาท่ัวไป มักจะพบพันธุไมสกุล Fagaceae เชน 

Lithocarpus spp. เปนสวนใหญในแปลงปาฟนฟูหรือปาท่ีถูกท้ิงรางจากการทําไรเล่ือนลอยในภาคเหนือของ

ประเทศไทย(Schmidt-Vogt, 1998, 1999; Sabhasri,1987; Kanjunt and Oberhauser, 1994)  เนื่องจาก พันธุไม

สกุล Fagaceae เกิดจากการแตกก่ิงจากตอเดิมท่ีมีอยูในพื้นท่ีท่ีถูกชาวบานตัดและท้ิงรางไว ทําใหพืชสกุลนี้

เปล่ียนเปนตนไมใหญในแปลงอายุมาก สอดคลองกับผลการศึกษาของ Vierira and Proctor (2007) ซ่ึงพบวา 

ไมยืนตนขนาดเสนผานศูนยกลางมากกวา 5 เซนติเมตรท่ีพบในพื้นท่ีเปนไมท่ีแตกจากตอเดิมมากกวาไมยืน

ตนท่ีเกิดจากเมล็ดในทุกระยะการฟนตัวของพื้นท่ี แมวาในแตละพื้นท่ีจะมีระยะฟนตัวท่ีแตกตางกันก็ตาม 

ลักษณะการกระจายตัวของพืชเดนเหลานี้เปนผลมาจากการตัดตนไมของชาวบานในข้ันตอนของการเตรียม

พื้นท่ีเพื่อการเพาะปลูก โดยจะมีการตัดตนไมใหเหลือแตตอ สวนตนไมใหญท่ีตัดไมไหวจะทําการริบก่ิงให

มากท่ีสุด แลวทําการเผา ตนไมและตอไมท่ีเหลือจะมีการสรางตางอกเปนตนใหมชวง ท่ีทําการเพาะปลูกใน

ฤดูฝน ตอไมเหลานี้สามารถแตกตนไมและเจริญเติบโตไดอยางรวดเร็วเนื่องจากยังมีระบบรากท่ีแข็งแรงอยู 

แตในบางพื้นท่ีจะพบวา  Schima wallichii (DC.) Korth. เปนพันธุไมเดนในท่ีสุดในปาฟนฟู เนื่องจาก ใน

ระบบนิเวศท่ีเกิดจากการรบกวนบอยๆจากการแผวถาง ตัดไม และไฟปา ทําใหเ กิดชองวางในปาไม ทําให

ไมไมผลัดใบชนิดนี้ท่ีมีขนาดเมล็ดเล็กและมีปกเ ล็กๆเพื่อชวยในการกระจายไดโดยลม สามารถเขามาข้ึน

ชองวางท่ีเกิดข้ึนจากการรบกวนไดงาย และฟนตัวอยางเร็วหลังจากท้ิงราง  แตในขณะเดียวกันก็สามารถพบ

ไดในปาสมบูรณท่ีไมเคยถูกบุกรุก  (FORRU,2006; Fukushima et al., 2007) 

 ความหลากหลายของชนิดพันธุไม (Shannon-Wiener Index) และคาความสมํ่าเสมอของพันธุไม 

(Pielou's evenness) ของปาฟนฟูอายุตางๆ และปาธรรมชาติบานแมแฮใต และบานมืดหลอง พบวา ตนไม
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ของในแปลงปาธรรมชาติ บานแมแฮใตมีความหลากหลายชนิดพันธุไมมากกวาบานมืดหลอง มีคา 5.796 

และ 5.359 ตามลําดับ ซ่ึงอธิบายไดวา ปาธรรมชาติหรือปาศักด์ิสิทธิ์  บานแมแฮใตซ่ึง เปนชนเผากะเหร่ียงมี

การอนรัุกษและปองกันปามากกวาปาธรรมชาติ บานมืดหลองท่ีเปนชนเผาลัวะ เพราะชนเผากะเหร่ียงไม

อนุญาตเขาไปรบกวนหรือตัดไม แตสามารถเ ก็บผลผลิตเ ล็กนอยจากในปาศักด์ิสิทธิ์ได  (Aeumporn et al., 

2014)  และเห็นไดวาปาธรรมชาติมีความหลากหลายมากกวาเม่ือเทียบกับแปลงปาฟนฟูทุกอายุ อาจเพราะมี

ระยะเวลาในการฟนตัวนานกวา ไดรับการดูแลจากชาวบานในการปองกันไฟ จึงทําใหมีความถ่ีในการ

รบกวนพื้นท่ีนอยกวาพื้นท่ีไรท้ิงราง ซ่ึงเปนการเพิ่มโอกาสใหลูกไมท่ีเขามาในพื้นท่ีสามารถเจริญเติบโตได 

(กฤติยา, 2552)  และแปลงปาฟนฟูอายุ 8ป บานแมแฮใต และปาฟนฟูอายุ 4, 7ป บานมืดหลอง มีความ

หลากหลายทางชีวภาพมากกวาปาฟนฟูทุกอายุ และปาฟนฟูอายุ 1ปของสองหมูบานมีความหลากหลายของ

ปานอยท่ีสุดแตมีความสมํ่าเสมอของตนไมมากท่ีสุด และตนกลาและกลาไมในแปลงปาธรรมชาติ บานมืด

หลองมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง แตมีความสมํ่าเสมอของตนกลานอย เหมือนกับตนกลาปาฟนฟูอายุ 

8 ป บานแมแฮใต ท่ีมีความหลากหลายของกลาไมสูงถึง  4.549 แตพบความสมํ่าเสมอของตนกลานอย ใน

กลาไมของปาฟนฟูอายุ 1 ป มีความหลายหลายทางชีวภาพของกลาไมสูง ท่ีสุดถึง 4.709 แตมีความสมํ่าเสมอ

ของกลาไมตํ่าท่ีสุด  เนื่องจาก เม่ือพื้นท่ีท้ิงรางไดรับการฟนฟูทําใหพันธุไมท่ีสามารถเ ติบโตในพื้นท่ีไดทําให

เกิดการเปล่ียนแปลงจนถึงข้ันสุดจนเปนปาธรรมชาติ และมีความหลากหลายของทางชีวภาพเปนจํานวนมาก  

แตทําใหพันธุไมแตละชนิดมีสัดสวนในแตละพื้นท่ีนอย  และเ ม่ือหาความคลายคลึงกันของพันธุไมตนไม 

ตนกลา และกลาไมในพื้นท่ีของปาฟนฟูและปาธรรมชาติบานแมแฮใต และบานมืดหลอง พบวามีคา 

Sorensen’s similarity Index นอยกวารอยละ 50 เนื่องจากพื้นท่ีปาเคยถูกแผวถางและเผาจากการทําไร 

จากนั้นท้ิงรางพื้นท่ีเพื่อไปทําไรในพื้นท่ีอ่ืนท่ีเปนขอกําหนด พื้นท่ีท้ิงรางนี้จะเปล่ียนแปลงแทนท่ีตัวเองเปน

ปาฟนฟู ซ่ึงระยะเวลาการเปล่ียนแปลงจะมีพันธุไมท่ีแตกตางกันท่ีเปนพืชเดิมท่ีถูกท้ิงไวสําหรับใหรมเงา พืช

บุกเบิก และพืชถ่ินในพื้นท่ีในหลักการเปล่ียนแปลงแทนท่ีของปา ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหปาฟนฟูแตละปมีพืช ท่ี

แตกตางกันไป ทําใหพันธุไมของในปาธรรมชาติแตเม่ือเปรียบเทียบปาฟนฟูและปาธรรมชาติของท้ังสอง

หมูบานพบวา พันธุไมบานแมแฮใต และมืดหลองในแปลงฟนฟูอายุเทากัน มีความคลายคลึงกันของพันธุไม

มากกวา ในปาฟนฟูอายุตางกัน 

 จากการกักเก็บคารบอนในระบบนิเวศปาฟนฟู พบวา พันธุไมยืนตนในปาฟนฟูอายุ 1, 3 และ 8 ป 

และแปลงปาธรรมชาติ ของบานแมแฮใต มีปริมาณเทากับ 0.46, 5.57, 50.53 และ 65.35 ตันคารบอนตอแฮก

แตร  แปลงฟนฟูอายุ1ป 4ป  7ป และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง กักเ ก็บปริมาณคารบอนไดเทากับ 1.68, 

7.87, 27.69 และ 48.19 ตันคารบอนตอแฮกแตร และคารบอนท่ีกักเ ก็บในมวลชีวภาพเหนือดินของพืชพื้น

ลางของปาฟนฟูอายุ 1 , 3 และ 8 ป และแปลงปาธรรมชาติ ของบานแมแฮใต มีปริมาณคารบอนสะสมเทากับ 

0.15, 0.36, 0.26 และ 0.05 ตันคารบอนตอแฮกแตร และแปลงฟนฟูอายุ 1ป 4ป 7 ป และปาธรรมชาติ บานมืด

หลอง มีปริมาณคารบอนท้ังหมด 0.55, 0.23, 0.05 และ 0.10 ตันคารบอนตอแฮกแตร ตามลําดับ เนื่องจาก 
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การกักเก็บคารบอนเก็บไวในมวลชีวภาพของปาไม  Wangpakapattanawong (2001)  พบวา มวลชีวภาพของ

พืชเพิ่มข้ึน เม่ือระยะเวลาการฟนตัวเพิ่มข้ึน สอดคลองกับการศึกษาของเนตรนภา (2551) ท่ีมีการศึกษา

ปริมาณมวลชีวภาพในปาไมในพื้นท่ีแปลงไรหมุนเวียนท่ีมีจํานวนปท่ีท้ิงรางตางกัน โดยศึกษาความสัมพันธ

เชิงเวลาระหวางระยะเวลาท้ิงรางและความสัมพันธเชิงพื้นท่ีระหวางระยะเวลาท้ิงรางของแปลงไรหมุนเ วียน

กับปริมาณมวลชีวภาพของปาไม พบวา ปริมาณมวลชีวภาพของปาไมในแปลงไรหมุนเ วียนมีอัตราการ

เปล่ียนแปลงท่ีเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในแปลงท้ิงราง 1 ถึง 3 ป  

การสํารวจพืชสกุลมะเ ด่ือ F. hirta var. hirta ในพื้นท่ีอําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม จะพบการ

กระจายตัวของพืชสกุลมะเด่ือท่ีเปนตนพอแมเฉพาะ ในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานแมแฮใต  พื้น ท่ีท้ิงรางหลังการ

เก็บเ ก่ียวอายุ 5 ปบานแมแฮใต  พื้น ท่ีปาธรรมชาติบานเฮาะ พื้น ท่ีปาธรรมชาติบานกอกนอย พื้น ท่ีปา

ธรรมชาติบานกองกาย และพื้นท่ีปาธรรมชาติบานแปะ โดยจะพบตนแมในพื้นท่ีปาธรรมชาติมากกวาใน

พื้นท่ีท้ิงรางหลังการเก็บเก่ียว สวนตนกลาจะพบกระจายอยูในพื้นท่ีปาธรรมชาติ บานแมแฮใต   พื้น ท่ีท้ิงราง

หลังการเก็บเก่ียวอายุ 5 ปบานแมแฮใต  พื้นท่ีปาอนุรักษบานมืดหลอง และพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเ ก็บเ ก่ียวอายุ 

3 ปบานมืดหลอง 

เม่ือนําตัวอยางมาทําการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตนเต็มวัย และตนกลาของพืชสกุลมะเ ด่ือ 

F. hirta var. hirta โดยใชเทคนิค Microsatellite 6 ตําแหนง  เ ม่ือนํามาวิเคราะหโดยใชโปรแกรมทางสถิติ 

พบวามีคาเฉล่ียอัลลีลเฉล่ียทุกกลุมประชากร มีคาอยูระหวาง2.667±0.211 ถึง  4.333±0.3333, คา effective 

number of allele มีคาระหวาง 2.606±0.068 ถึง  2.914±0.183 และมีคาเฉล่ียทุกกลุมประชากรเทากับ 

2.7085±0.1443 มีคา He และ Ho เฉล่ียเทากับ 0.7403และ 0.998 ตามลําดับ และมีคาเฉล่ียความหลากหลาย

ทางพันธุกรรมเฉล่ีย 0.67287 ซ่ึงแสดงถึงความหลากหลายทางพันธุกรรมของประชากรมะเ ด่ืออยูในระดับ

ปานกลางคอนขางสูง เม่ือพิจารณาการทดสอบสภาวะสมดุลฮารดี-ไวนเ บิรก พบวา ประชากรในพื้นท่ีปา

ธรรมชาติบานแมแฮใต อยูในสภาวะสมดุลฮารดี-ไวนเ บิรก สวนในพื้นท่ีอ่ืนๆ ประชากรไมอยูในสภาพ

สมดุลฮารดี-ไวนเบิรก (He>Ho) ซ่ึงอาจเกิดจากการผสมเลือดชิด  การพบ null allele หรือการปะปนกันของ

ประชากรท่ีตางกันสองประชากร ซ่ึงปรากฏการณนี้เรียกวา Wahlund effect  (อุทัยรัตน, 2543) 

ประชากรตนมะเด่ือท่ีพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติ และพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเกษตรอายุ 3 ป และอายุ 5 ป 

บานมืดหลองและบานแมแฮใต มีความคลายคลึงของอัลลีลคอนขางมาก เนื่องจากมีคาระยะหางทาง

พันธุกรรมท่ีคอนขางนอย ซ่ึงทําใหกลุมประชากรยอยมีความคลายคลึงทางพันธุกรรมคอนขางมาก แต

ประชากรท่ีพบในปาธรรมชาติบานเฮาะ บานกองกาย บานกอกนอย และบานแปะ มีคาระยะหางทาง

พันธุกรรมท่ีคอนขางสูง และจากการศึกษาคาสัมประสิทธิ์ เอฟ พบวาคาเฉล่ีย FST มีคาอยูระหวาง  0.05 ถึง

0.25 แสดงวามีการเปล่ียนแปลงของแตละประชากรยอยปานกลาง (สุรินทร, 2552)  ซ่ึงสัมพันธกับคา Fis 

และ FIT เฉล่ียท่ีมีคาแตกตางกัน บงชี้วาความถ่ีของยีนในแตละประชากรยอยตางกัน (อุทัยรัตน, 2543) 
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จากการเปรียบเทียบความคลายคลึงทางพันธุกรรมระหวางประชากรยอย 9 กลุมประชากร โดยใชคา 

Genetic distance และ Genetic identity พบวา ประชากรท่ีพบในปาธรรมชาติบานแมแฮใตและประชากรใน

พื้นท่ีท้ิงรางหลังทําการเกษตรอายุ 5 ป บานแมแฮใต  ประชากรท่ีพบปาธรรมชาติ และในพื้นท่ีท้ิงรางหลังทํา

การเกษตรอายุ 3 ป บานมืดหลอง มีความคลายคลึงของยีนคอนขางมาก และมีความผันแปรทางพันธุกรรม

คอนขางนอย สวนประชากรในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานเฮาะ บานกองกาย บานกอกนอย และบานแปะ มี

ระยะหางทางพันธุกรรมท่ีคอนขางหางจากกลุมประชากรขางตนคอนขางมาก แสดงวามีความคลายคลึงของ

ยีนคอนขางนอย 

การวิเคราะหโครงสรางทางพันธุกรรมในกลุมประชากรท้ัง 9 กลุม ในพื้นท่ีอําเภอแมแจม ทําการ

วิเคราะหโดยใชโปรแกรม STRUCTURE ver. 2.3.4 การวิเคราะห PCoA และ UPGMA dendogram พบวา 

ประชากรมะเ ด่ือในพื้นท่ีท้ิงรางหลังการเกษตร บานแมแฮใต และบานมืดหลอง มีความสัมพันธทาง

พันธุกรรมท่ีคอนขางใกลชิดกัน และประชากรท่ีพบในพื้นท่ีปาธรรมชาติบานเฮาะ บานกอกนอย บานกอง

กาย และบานแปะ แยกเปนอีกกลุมยอยอยางชัดเจน ซ่ึงการวิเคราะหโดยโปรแกรม STRUCTURE (ภาพ 

1.12)  แสดงใหเห็นถึงการ admixture ของยีนระหวางประชากรประชากรมะเ ด่ือในพื้นท่ีท้ิงรางหลัง

การเกษตร บานแมแฮใต และบานมืดหลอง แสดงวามีการแชรอัลลีลรวมกันในสองพื้นท่ี อันเนื่องมาจากการ

กระจายของยีน ซ่ึงประกอบไปดวย การกระจายของเมล็ด และ/หรือการกระจายของละอองเกสร (Pakkad et 

al., 2008) มะเด่ือ (Ficus spp.) ถูกจัดเปน “keystone resource”  สําหรับสัตวเ ล้ียงลูกดวยนม สัตวท่ีกินผลไม

จํานวนมาก อันเนื่องมากจากชีพลักษณท่ีสําคัญของมะเด่ือ คือ ใหผลตลอดป จึง เหมาะท่ีจะเปนแหลงอาหาร

สําหรับสัตว  ผลของมะเด่ือหลายชนิด เปนอาหารของสัตวท่ีกินผลของมะเ ด่ือเปนอาหาร เชน คางคาว  นก  

ลีเมอร  ไพรเมท  แมลง  สัตวฟนแทะ  กวาง และสัตวเ ล้ียงลูกดวยนม (Alberecht et al., 2010; Da-Rong et 

al., 2002; Soler et al., 2010) ซ่ึงการกระจายของเมล็ดก็เปนกระบวนการหนึ่ง ท่ีสําคัญของการถายเทของยีน 

เพราะเมล็ดของมะเด่ือจะถูกพาไปไดโดยสัตว เชน คางคาว และนก ซ่ึงสามารถพาเมล็ดไปไดคอนขางไกล 

(Lambert and Marshall, 1991; Compton et al., 1996; Tan et al., 1998; Shilton et al.,1999)  นอกจากนี้  Ficus 

hirta ซ่ึงเปนพืชในกลุม dioecious มีการผสมขามตนของละอองเกสร จึงสงผลใหเ กิดการถายเทของยีนจากท่ี

หนึ่งไปยังอีกทีหนึ่งดวย (Yu et al., 2006)  และwasp ท่ีพบในมะเด่ือยังชวยทําหนาท่ีในการกระจายละออง

เกสร (Harrison, 1996) จึงเปนอีกหนึ่งกลไกท่ีชวยในการกระจายของยีน 

 



บรรณานุกรม 

กระทรวงเกษตรและสห กรณ. 2544. แผนแมบทการพัฒนาเกษตรท่ีสูงใน พื้นท่ีภาคเหนือตอนบน 9

 จังหวัด. รายงานฉบับสมบูรณ. สํานักวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 128 หนา 

กฤติยา ทองคุม. 2552. ผลของการทําการเกษตรแบบไรหมุนเวียนตอการเปล่ียนแปลงแทนท่ีของสังคมพืช 

 และความอุดมสมบูรณของดิน. วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาชีววิทยา มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

ณัฐลักษณ คํายอง. 2552. ความหลากหลายของชนิดพันธุไม ลักษณะดินและการสะสมคารบอนในปาชนิด 

 ตางๆ บริเวณอุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย จังหวัดเชียงใหม. วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 

 (เกษตรศาสตร) ภาควิชาปฐพีศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

เนตรนภา ไชยเปง. 2551. การประยุกตใชเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศเพื่อศึกษาผลกระทบของระบบการปลูก 

 พืชแบบไรหมุนเวียนตอปริมาณมวลชีวภาพของปาไม และคุณสมบัติของดิน. วิทยานิพนธวิทยา 

 ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาปฐพีศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ ชุมชนบานกลาง และชุมชนบานแมอมกิ. 2555. รายงานวิจัย วิถีการผลิตในระบบ 

วนเกษตร ไรหมุนเวียน และการจัดการปาชุมชนกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการสราง 

ความม่ันคงดานอาหารของเกษตรกรรายยอยบนพื้นท่ีสูง กรณีศึกษา บานกลาง ตําบลบานดง อําเภอ 

แมเมาะ จังหวัดลําปาง และบานแมอมกิ ตําบลแมวะหลวง อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก. องคการ 

อ็อกแฟม เกรทบริเทน (โครงการประเทศไทย) และมูลนิธิร็อกก้ีเฟเลอร. 

วิสุทธิ์ ใบไม. 2545. วิวัฒนาการ มนุษยและความหลากหลายทางชีวภาพ. รวมบทความทางวิชาการ. 

ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล. กรุงเทพฯ. 

สุรินทร ปยะโชคณากุล. 2545. จีโนม และเคร่ืองหมายดีเอ็นเอ: ปฏิบัติการอารเอพีดี และเอเอฟแอลพี.  

 ภาควิชาพันธุศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กรุงเทพฯ. 

สุรินทร ปยะโชคณากุล. 2552. เคร่ืองหมายดีเอ็นเอ จากพื้นฐานสูการประยุกต. ภาควิชาพันธุศาสตร คณะ 

 วิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กรุงเทพฯ. 

หนวยวิจัยการฟนฟูปา. 2541. ปาเพื่ออนาคต ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม   

 เชียงใหม 

อุทัยรัตน ณ นคร. 2543. พันธุศาสตรสัตวน้ํา. ภาควิชาเพาะเล้ียงสัตวน้ํา คณะประมง 

 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กรุงเทพฯ. 

Alberecht, L.,and Kalko, E. 2010. Nutritional importance of Ficus for the common fruit-eating bat 

Artibeus jamaicensis. 5th International Symposium-Workshop on Frugivores and Seed Dispersal 

13-18 June, Le Corum-Montpellier, France. 

 

 



49 

 

Alencar, A., Nepstad, D., and Moutinho, P. 2005. Carbon emissions associated with forest fires in Brazil.  

 In: Moutinho, P. and Schwartzman, S. (eds), Tropical deforestation and climate change, Amazon  

 institute for environmental research, Washington DC, USA, pp 23-34. 

Aradhya, M., Stover, E., Velasco, D., and Koehmstedt, A. 2010. Genetic structure and differentiation in 

cultivated fig (Ficus carica L.). Genetica.  

Cairns, R.D., and Lasserre, P. 2004. Reinforcing economic incentives for carbon credits for forests. Forest  

 Policy and Economics 6:321-328.  

Chen, X.Y. 2000. Effects of habitat fragmentation on genetic structure of plant populations and 

implications    for the biodiversity conservation. Acta Ecol Sin 20: 884-892. 

Chiba, Y. 1998. Architectural analysis of relationship between biomass and basal area based on pipe  

 model theory. Ecological Modelling. 108:219–25. 

Chidthaisong, A., and Lichaikul, N. 2005. Carbon stock and emission in dry evergreen forest,  

 reforestation and agricultural soils. National conference report of climate change on forestry: The  

 potential of Thailand's forest support for the Kyoto protocol, Bangkok, Thailand. 

Compton, S.G., Craig, A.J.F.K.,and Water, I.W.R (1996) Seed dispersal in an African fig tree; birds as 

high quantity, low quality dispersers?. J Biogeogr 26:553-563. 

Compton, S.G., Ellwood, M.D.F., Davis, A.J, and Welch, K 2000. The flight heights of chalcid wasp 

(Hymenoptera, Chalcidoidea) in a lowland Bornean rain forest: Fig wasps are the high fliers. 

Biotropica 32: 515–522. 

Convention on Biological Diversity. 2007. 2010 Biodiversity Targets [online]. Available:  

 http://www.biodiv.org/2010-target/default.shtml [February,2007] 

Crozier, C.,  Jia, X., Yao, S., Field, A., Cook,  J., and Crozier, R. 2007. Microsatellite primer for Ficus 

racemosa and Ficus rubiginosa. Molecular Ecology Notes. 7: 57- 59. 

Cunningham, W.P., Cunningham, M.A., and Saigo,  B.W. 2003. Environmental Science: a global 

concern. 7 th ed. McGraw-Hill Companies, p: 369-392. 

Da-Rong., Yan-Qiong, P., Qi-Shi, S., Guang-Ming, Z., Rui-Wu, W., Ting-Zhou, Z., and Qiu-Yan, W. 

2002. Pollination Biology of Ficus hispida in the Tropical Rainforests of Xishuanbanna China. 

44(5):519-526. 

Delang, C.O. 2002. Deforestation in Northern Thailand: The Result of Hmong Farming Practices or Thai  

Development Strategies? Society and Natural Resources, 15:  483-501. 

 

http://www.biodiv.org/2010-target/default.shtml


50 

 

Dixon, R.K., Brown, S., Solomon, R.A., and Trexler, M.C. 1994. Carbon pools and flux of global forest  

 Ecosystems. Science 263:185-190. 

Edea, Z., Dadi, H., Kim, S.W., Dessie, T., Lee, T., Kim, H., Kim, J.J., and Kim, K.S. 2013. Genetic 

diversity, population structure and relationships in indigehous cattle populations of Ethiopia and 

Korean Hanwoo breeds using SNP markers. Frontiers in Genetics. 

Elliott, S. 2000. Introduction. In Forest Restoration for Wildlife Conservation, eds. Elliott, S., Kerby, J.,  

 Blakesley, D., Hardwick, K., Woods, K., and Anusarnsunthorn, V. 385-411. International  

 Tropical Timber Organization and The Forest Restoration Research Unit, Chiang Mai University,  

 Thailand. 

Elliott, S., Anusarnsunthorn, V., Garwood, N., and Blakesley, D. 1995. Research needs for  

restoring the forests of Thailand. Natural History Bulletin of Siam Society 43:179-184.   

Elliott, S., Kerby, J., Baimai, V., and Kaosa-ard, A. 2000. Implementing the Agenda. In Forest  

Restoration for Wildlife Conservation, eds. Elliott S, Kerby J, Blakesley D, Hardwick K, Woods 

K, and Anusarnsunthorn V. 417-420. International Tropical Timber Organization and The Forest 

Restoration Research Unit, Chiang Mai University, Thailand. 

Elliott, S., Navakitbumrung, P., Kuarak, C., Zangkum, S., Anusarnsunthorn, V. and Blakesley, D. 2003.  

 Selecting framework species for restoring seasonally dry tropical forests in northern Thailand  

 based on filed performance. Forest Ecology and Management 164:31-38. 

Excoffier, L., Laval, G., and Schneider, S. 2006. Arlequin ver. 3.1: an integrated  software  package for   

 population  genet-ics  data  analysis.  Computational and molecular population genetics lab  

 (CMPG), Institute of Zoology, University of Berne, Switzerland. 

FAO. 1999. Carbon dioxide offset investment in the Asia-Pacific forestry sector: Opportunities and  

 constraints. RAP Publication, RWEDP Field Document No. 53. FAO, Bangkok. 

Fearnside, P.M. 1997. Wood density for estimating forest biomass in Brazilian Amazonia. Forest Ecology  

 and Management 90: 59–87. 

Food and Agriculture Organization. 2000. Carbon sequestration options under the clean development  

 mechanism to address land degradation. World Soil Resources Reports 92. FAO, Rome, Italy. 

Food and Agriculture Organization. 2001. Global forest resources assessment 2000, FAO forestry paper  

 140. FAO, Rome, Italy. 

 

 



51 

 

FORRU (Forest Restoration Research Unit). 2006. How to Plant a Forest: The Principles and Practice of  

 Restoring Tropical Forests. Biology Department,Science Faculty, Chiang Mai University, 

 Thailand. 

FORRU (Forest Restoration Research Unit). 2012. What is Forest Restoration? Forest Restoration  

 Research Unit, Biology Department, Science Faculty, Chiang Mai University:  

 http://forru.org/en/content.php?mid=68. 

Fox, J.M. 2000. Asia Pacific Issues No. 47. How blaming “Slash and Burn” farmers is Deforesting  

 mainland Southeast Asia, Analysis from the East-West Center. 

Fukushima, M., Kanzaki, M., Hla, M.T., and Minn, Y. 2007. Recovery process of fallow vegetation in the  

 traditional Karen swidden cultivation system in the Bago Mountain Range, Myanmar. 

 Southeast Asian Stud 45(3):317–333. 

Fukushima, M., Kanzaki, M., Hara, M., Ohkubo, T., Preechapanya, P., and Choocharoen, C. 2008. 

 Secondary forest  succession  after the cessation of swidden cultivation in the montane forest area  

in Northern Thailand. For Ecol Manag 255:1994–2006. 

Glenday, J. 2006. Carbon storage and emissions offset potential in an East African tropical rainforest.  

 Forest Ecology and Management 235:72-83. 

Goosem, S.P., and Tucker, N.I.J. 1995. Repairing the rainforest - theory and practice of rainforest  

re-establishment in North Queensland’s wet tropics. Wet tropics management authority, Cairns,  

71 pp. 

Harrison, R.D. 1996. The ecology of the fig-fig wasp mutualism in a lowland tropical forest in Sarawak,  

 Malaysia. M.Sc. Thesis, Kyoto University, Kyoto Japan. 

Harrison, R.D., and Rasplus, J-Y. 2006. Dispersal of fig pollinators in Asian tropical rain forests. Journal 

of Tropical Ecology. 22: 631-639. 

Herre, E.A., Jander, K.C., and Machado, C.A. 2008. Evolutionary ecology of figs and their associates:  

 recent progress and outstandinf puzzles. Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics.  

 39(1): 439-458. 

 Hobbie, S.E. 1992. Effects of plant species on nutrient cycling. Trends in Ecology and Evolution .7: 

336–339. 

Houghton, R.A. 2005. Tropical deforestation as a source of greenhouse gas emissions. In: Moutinho, P,  

 Schwartzman, S (eds), Tropical deforestation and climate change, Amazon institute for  

 environmental research, Washington DC, USA, pp 13-22. 



52 

 

Huang, C.H., Bates, R., Kronrad, G.D., and Cheng, S. 2004. Economic analyses of sequestering Carbon in  

 loblolly pine, cherrybark oak, and northern red oak  in the United States. Environmental  

 Management 33:S187-S199. 

IPCC . 2002. IPCC Special Report :Carbon Dioxide Capture and Storage. Summary for Policymakers and  

 Technical Summary. Intergovernmental Panel on Climate Change. 

IPCC. 2003. Good Practice Guldance for LULUCF. IPCC.  

Isagi, Y., Kanazashi, T., Tanaka, H., and Abe, T. 2004. Highly variable pollination patterns in Manolia 

obovata revealed by microsatellite paternity analysis. Int. J. Plant Sci. 165 (6): 1047-1053. 

Janmahasatien, S., Phopinit, S., and Wichiennopparat, W. 2005. Soil carbon in the Sakaerat dry evergreen  

 and the Maeklong mixed deciduous forest. National conference report of climate change on  

 forestry: The potential of Thailand's forest support for the Kyoto Protocol, Bangkok, Thailand. 

Jampanin, S., and Gajaseni, N. 2004. Assessment of carbon sequestration, litter production and litter  

 decomposition in Kaeng Krachan National Park, Thailand. National conference report of climate  

 change on forestry, Bangkok, Thailand. 

Junsongduang, A., Balslev, H., Jampeetong, A., Inta, A., and Wangpakapattanawong, P. 2014. Woody  

 Plant Diversity in Sacred Forests and Fallows in Chiang Mai, Thailand. Chiang Mai J. Sci. 2014;  41. 

Kanjunt, C., and Oberhauser, U. 1994. Successional forest development in abandoned swidden plots of  

 Hmong, Karen, and Lisu ethnic groups. NAMSA Research Paper, Sam Muen-Highland  

 Development Project, Thailand. 

Khadari, B., Hochu, I., Santoni, S., and Kjellberg, F. 2001. Identification and characterization of 

microsatellite loci in the common fig (Ficus carica L.) and representative species of the genus 

Ficus. Mo lecular Ecology Notes. 1: 191-193. 

Lal, R. 2005. Forest soils and carbon sequestration. Forest Ecology and Management. 220 : 242-258. 

Lamb, D., and Gilmour, D. 2003. Rehabilitation and restoration of degraded forests. IUCN, Gland,  

 Switzerland and Cambridge, UK and WWF, Gland, Switzerland, 110 pp. 

Lamb, D., Parrotta, J., Keenan, R., and Tucker, N.I.J. 1997. Rejoining habitat remnants: Restoring 

degraded rainforest lands. In: Laurence, WF, Bierrgaard Jr RO (eds), Tropical forest remnants:  

Ecology, management and conservation of fragmented communities. University of Chicago Press,  

Chicago, Illinois, 366-385. 

Lambert, R.F., and Marshall, A.G. 1991. Keystone characteristics of bird-dispersed Ficus in a Malaysian 

lowland rain forest. Jour Ecol 79: 793-809. 



53 

 

Lawrence, D., Peart, D., and Leighton, M. 1998. The impact of shifting cultivation on a rainforest  

 landscape in West Kalimantan: Spatial and temporal dynamic. Landscape Ecology 13, 135-148. 

Lugo, A.E. 1992. Comparison of tropical tree plantations with secondary forests of similar age. Ecological  

 Monographs .62:1–41. 

McCoy, E.D., and Mushinsky, H.R. 2002. Measuring the success of wildlife community restoration.  

 Ecological Applications 12: 1861-1871. 

Mertz, O., Padoch, C., Fox, J., Cramb, R.A., Leisz, S.J., Nguyen, T.L., and Vien, T.D. 2009. Swidden  

change in Southeast Asia: Understanding causes and consequences. Human Ecology.  

doi:10.1007/s10745-009-9245-2.   

Milligan, B. 1992. Plant DNA isolation. In Molecular Genetic Analysis of Populations: A Practical Approach, 

ed. Hoezel AR. 59-88. IRL Press, Oxford. 

Montagnini, F., and Cusack, D. 2004. The role of native species plantations in recovery of understorey  

 woody diversity in degraded pasturelands of Costa Rica. Forest Ecology Management 188: 1-15. 

Nei, M. 1972. Estimation of average heterozygosity and genetic distance from a small number of  

 individuals. Genetics 89: 583-590. 

Ogawa, H., Yoda, K., Ogino, K. and Kira, T. 1965. Comparative ecological studies on three main type 

 of forest vegetation in Thailand II. Plant Biomass. Nature and Life in Southeast Asia 4: 49-80. 

Ohkubo, T., Hara, H., and Nishio, T., 2006. Land-use change and forest dynamics with special reference 

to the plant utilization of Karen people. Study on the Ecological Restoration of Tropical Montane 

Forest Based on the Natural Succession of Plant Communities and Local Ecological Knowledge 

of Hill Tribe People. Progress report no. 1 to the National Research Council of Thailand, 

Bangkok. 

Otsamo, A. 2002. Early effects of four fast-growing tree species and their planting density on ground  

 vegetation in Imperata grasslands. New Forests 23: 1-17. 

Ouborg, N.J., Piquot, Y. and Van Groenendael, J.M. 1999.) Population genetics, molecular markers and 

the study of dispersal in plants. Journal of Ecology. 87: 551-568. 

Pakkad,  G., Elliot,  S., Anusarnsunthorn, V., James, C., and Blakesley, D. 2002.  Forest restoration 

planting in northern Thailand. 

Pakkad, G., Mazrooei, S., Blakesley, D., James, C., Elliot, S., Luoma-Aho, T., and Koskela, J. 2008.  

Genetic variation and gene flow among Prunus cerasoides D. Don populations in northern 

Thailand: analysis of a rehabitated site and adjacent intact forest. New Forests.35: 33-43. 



54 

 

Pritchard, J.K., Stephens, M., and Donnelly, P. 2000. Inference of population structure using multi-locus 

genotype data. Genetics 155:945-959. 

Powell, W.W., Koput, K.W., and Smith-Doerr, L. 1996. Interorganizational Collaboration and the Locus 

of Innovation: Networks of Learning in Biotechnology. Administrative Science Quarterly. 

Vol.41. 

Pibumrung, P., Gajaseni, N., and Popan, A. 2008. Profiles of carbon stocks in forest, reforestation and  

 agricultural land, Northern Thailand. Journal of Forestry Research. 19(1):11–18. 

Rerkasem, K., Lawrence, D., Padoch, C., Schmidt-Vogt, D., Ziegler, A., and Bruun, T.B. 2009. 

 Consequences of swidden transitions for crop and fallow biodiversity in Southeast Asia. Human  

Ecology 37, 347-360. 

Royal Forest Department. 2007. Thailand’s forest area [Online].Available http://www.forest.go.th. 

Ruiz-Jaen, M.C., Aide, T.M. 2005. Restoration success: How is it being measured? Restoration Ecology  

 13(3): 569-577. 

Sabhasri, S. 1978. Effects of forest fallow cultivation on forest production and soil. In: P. Kunstadter,  

 E.C. Chapman and S. Sabharsi (Editors), Farmers in the Forest. Economic Development and  

 Marginal Agriculture in N. Thailand. East West Center, Univ. Press Hawaï, Honolulu, HI, pp.  

 160-185.  

Schlamadinger, B., Ciccarese, L., Dutschke, M., Fearnside, P.M., Brown, S., and Murdiyarso, D. 2005. 

Should we include avoidance of deforestation in the international response to climate change? In:  

Moutinho, P., Schwartzman, S. (eds), Tropical deforestation and climate change, Amazon  

institute for environmental research, Washington DC, USA, pp 53-62. 

Schmidt-Vogt, D. 1998. Defining degradation: The impacts of swidden on forests in northern Thailand. 

Mountain Research and Development 18 (2), 135-149. 

Schmidt-Vogt, D. 1999. Swidden farming and fallow vegetation in northern Thailand. Franz Steiner  

 Verlag Stuttgart. 

Schmidt-Vogt, D. 2001. Secondary forests in swidden agriculture in the highlands of Thailand. Journal of  

 Tropical Forest Science 13 (4), 748-767.  

Sedjo, R.A., Sohngen, B., and Jagger, P. 2001. Carbon sinks in the post-Kyoto world. PP 134-142. 

          In Toman MA (ed) Climate change economic and policy. Resources for the Future, 

          Washington, DC.   

 

http://www.forest.go.th/


55 

 

Smitinand, T. 1995. “Overview of the status of biodiversity in tropical and temperate forests “. 

Measuring and Monitoring Biodiversity in Tropical and Temperate forests. Proceedings of a  

IUFRO Symposium held at Chiang Mai, Thailand, August 27th-September 2nd, 1994.Center for  

International Forestry Research, p: 1-4. 

Society for Ecological Restoration International Science and Policy Working Group. 2004. The SER  

 international primer on ecological restoration (available from http://www.ser.org) accessed in July  

 2005. Society for Ecological Restoration International, Tucson, Arizona. 

Soler, C., Bessier, J.M., Schatz, B., and Hossaert-Mckey, M. 2010. Scent as a Component of Dispersal 

Syndromes: a Comparative Analysis in the Genus Ficus. 5th International Symposium-Workshop 

on Frugivores and Seed Dispersal 13-18 June, 2010 – Le Corum-Montpellier, France. 

Spencer, J.E. 1966. Shifting cultivation in Southeastern Asia. University of California Press,  

 Berkeley & Los Angeles, USA.  

Tan, K.H., Zubaid, A., and Kunz, T.H. 1998. Food habitats of Cynopterus brachyotis (Muller) 

(Chiroptera: Pteropodidau) in Peninsular Malaysiam J Trop Ecol 14: 299-307. 

Tangsinmankong, W., Pumijumnong, N., and Moncharoen, L. 2007.Carbon stocks in soil of mixed  

 deciduous forest and teak plantation. Environment and Natural Resources Journal .5(1): 80-86. 

Thompson, I., Mackey, B., McNulty, S., and Mosseler, A. 2009. Forest Resilience, Biodiversity, and  

Climate Change. A synthesis of the biodiversity/resilience/stability relationship in    forest 

ecosystem. Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal. Technical Series no. 

43, 67 pages. 

Tucker, N.I.J., and Murphy, T.M. 1997. The effects of ecological rehabilitation on vegetation recruitment:  

 Some observations from the wet tropics of north Queensland. Forest Ecology and Management  

 99: 133-152. 

Tucker, N.I.J. 2000. Wildlife colonization on restored tropical lands: what can it do? How can we hasten it  

 and what can we expect? In: Elliott, S, Kerby, J, Hardwick, K, Blakesley, D, Woods, K,  

 Anusarnsunthorn, V (eds), Forest restoration for wildlife conservation. International tropical  

 timber organization and the forest restoration research unit, Chiang Mai University, pp 278-295 

Urbanska, K.M., Webb, N.R., and Edwards, P.J. 1997. Why restoration? In: Urbanska, KM, Webb, NR,  

 Edwards, PJ (eds), Restoration ecology and sustainable development. University Press,  

 Cambridge, United Kingdom, pp 3-7. 

 

http://www.ser.org/


56 

 

Vidler, S. 1998. Sequestering: Banking on the future [online]. Available:  

http://www.socsci.flinders.edu.au [31 May, 2008]. 

Vieira, I. C. G., and Proctor, J. 2007. Mechanisms of plant regeneration during succession after shifting  

 cultivation in eastern Amazonia. Plant Ecology 192:303-315. 

Vignes, H., Hossaert, M., Beaune, D., Fevre, D., Anstett, M., Borges, M., Kjellberg, F., and Chevalliber 

M. 2006. Development and characterization of microsatellite markers for a monoecious Ficus 

species, Ficus insipida, and cross-species amplification among different sections of Ficus. 

Molecular Ecology Notes. 6: 792-795. 

Wangpakapattanawong, P. 2001. Ecological Studies of Reduced Forest–Fallow Shifting Cultivation of  

 Karen People in Mae Chaem Watershed, Northern Thailand, and Implication for Sustainability.  

 Ph.D. Thesis, Department of Forest Sciences, Faculty of Forestry, University of British Colombia. 

Wangpakapattanawong, P., Kavichan, N., Vaidhayagarn, C., Schmidt-Vogt, D., and Elliott, S. 2010.  

 Fallow to forest: Applying indigenous and scientific knowledge of swidden cultivation to tropical  

 forest restoration. Forest  Ecology and Management 260:1399-1406. 

Wangpakapattanawong, P., and Elliott, S. 2008. Testing the framework species method for forest  

 restoration in Chiang Mai, Northern Thailand. Walailak Journal of Science and Technology 5  

 (1):1-15. 

Wilkins, R.N., Hays, A., Kubenka, D., and Steinbach, D.. 2003. Texas rural lands: trends and conservation  

 implications for the 21st century. Final summary report of the Texas A&M rural Land  

 Fragmentation Project, Texas Cooperative Extension Publication B6134. 

World Agroforestry Centre. 2010. Manual for Biodiversity and Carbon Sampling-Basic Protocol. World  

 Agoforestry Centre, China.  

Yu, H., Zhao, N.Z., Chen, Y.Z., Deng, Y., Yao, J.Y., and Ye, H.G. 2006. Phenology and reproductive 

strategy of a common fig in GuangZhou. Batanical Studies. 47: 435-441. 

Yu, H., Nason, J.D., Ge, X., and Zeng, J. 2010. Slatkin’s Paradox: when direct observation and realized 

gene flow disagree. A case study in Ficus. Molecular Ecology. 19: 4441-4453. 

Zavodna, M., Arens, P., Vandijk, P., and Vosman, B. 2005.  Development and characterization of 

microsatellite markers for two dioecious Ficus species. Molecular Ecology Notes. 5: 355- 357. 

 

 

 

http://www.socsci.flinders.edu.au/


57 

 

ภาคผนวก ก. การสํารวจพรรณไมยืนตนในแปลงสํารวจ 

 ตาราง ก-1 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงฟนฟูอายุ 1 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Tree Coppice 

1 Kydia calycina Roxb.    Malvaceae 1 0 

2 Melochia umbellata Sterculiaceae 1 0 

  

Total 2 0 

 

 

 

 

 



58 

 

ตาราง ก-2 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม  :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงฟนฟูอายุ 3 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Tree Coppice 

1 Antidesma acidum Retz.  Euphobiaceae 1 0 

2 Acacia concinna (Willd.) DC.  Leguminoisae_Mimosoideae 4 0 

3 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 21 12 

4 Callicarpa arborea Roxb.  Verbenaceae 1 5 

5 Canarium subulatum Guill  Bursaceae 1 0 

6 Clausena excavata Burm. F. var. excavata Rutaceae 2 1 

7 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. Guttiferae 4 1 

8 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum Guttiferae 4 1 

9 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. Leguminosae_ Papilionoideae 2 0 

10 Dimocarpus longan Laur.  Sapindaceae 1 2 

11 Eugenia (Syzygium) cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 5 4 

12 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.  Myrtaceae 0 2 

13 Eurya acuminata DC. Theaceae 3 0 

14 Garuga pinata Roxb. Burseraceae 3 0 

15 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz Euphobiaceae 8 13 

16 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  Anacardiaceae 4 1 
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ตาราง ก-3 (ตอ) 

   Scientific Name Family Tree Coppice 

17 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  Flacourtiaceae 3 8 

18 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. Aquifoliaceae 2 0 

19 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Fagaceae 3 10 

20 Litsea cubeba Pers. Lauraceae 1 0 

21 Lindsaea malabarica  Dennstaedtiaceae 0 1 

22 Melastoma malaboathricum  Melastomataceae 0 1 

23 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   Oleaceae 3 2 

24 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees  Lauraceae 0 2 

25 Prunus cerasoides D.Don Rosaceae 0 1 

26 Quercus kerrii Craib Fagaceae 1 1 

27 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 7 4 

28 Syzygium dyerianum Myrtaceae 0 1 

29 Ziziphus cambodiana Pierre Rhamnaceae 1 0 

  

Total 85 73 
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ตาราง ก-3 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม  :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงฟนฟูอายุ 8 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Tree Coppice 

1 Aganosma marginata (Roxb.) G.Don. Apocynaceae 4 2 

2 Albizia myriophylla Leguminodsae_Mimosoideae 1 0 

3 Albizia odoratissima Leguminodsae_Mimosoideae 0 1 

4 Anneslea fragrans Wall. Theaceae 2 1 

5 Antidesma acidum Retz.   Euphobiaceae 1 0 

6 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 40 32 

7 Aporusa octandra (B. -H ex D. Don) var. octandra Euphobiaceae 1 2 

8 Bombax anceps Pierre. Bombacaceae 1 0 

9 Bridelia glauca Bl. Euphobiaceae 1 0 

10 Buchanania lanzan Spreng.  Anacardiaceae 6 2 

11 Callicarpa arborea Roxb.  Verbenaceae 1 2 

12 Canarium subulatum Guill Bursaceae 9 0 

13 Castanopsis tribuloides (Sm.) A.DC Fagaceae 1 0 

14 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.) Triveng. Rubiaceae 1 0 

15 Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib.  Malvaceae 1 1 

16 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib.  Malvaceae 1 0 

17 Craibiodendron stellatum (Pierre) W.W. Sm.  Ericaceae 1 0 
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ตาราง ก-3 (ตอ) 

 

   Scientific Name Family Tree Coppice 

18 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. Guttiferae 1 0 

19 Cratoxylum formosum ssp. Pruniflorum Guttiferae 12 2 

20 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. Leguminosae_ Papilionoideae 14 4 

21 Dalbergia oliveri Gamb. ex Prain  Leguminosae_ Papilionoideae 1 0 

22 Dalbergia rimosa Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 15 1 

23 Dendrocalamus sp. Poaceae 0 3 

24 Dillenia parviflora Griff. var  kerrii (Craib) Hoogl.  Dilleniaceae 1 0 

25 Diospyros castanea (Craib) Fletcher (Craib) Flet.  Ebenaceae 1 0 

26 Diospyros glandulosa Lace. Ebenaceae 2 0 

27 Diospyros gracilis H.R.Fletcher  Ebenaceae 1 0 

28 Embelia tsjeriamcottam (Roem. & Schult.) A.DC.  Myrsinaceae 2 0 

29 Engelhardtia serrata Blume. Julandaceae 1 1 

30 Engelhardtia spicata Blume var. integra (Kurz) Mann Juglandaceae 3 2 
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     ตาราง  ก-3 (ตอ) 

   Scientific Name Family Tree Coppice 

48 Grewia hirsuta Vahl. Tiliaceae 2 2 

49 Grewia lacei Drumm. & Craib. Tiliaceae 1 0 

50 Heliciopsis terminalis Proteaceae 1 0 

51 Hiptage condita Craib.  Malphighiaceae 2 0 

52 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  Flacourtiaceae 7 6 

53 Kydia calycina Roxb.    Malvaceae 7 0 

54 Lagerstroemia macrocarpa Wall.  Lythraceae 1 1 

55 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 1 0 

56 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Fagaceae 36 26 

57 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. Lauraceae 1 0 

58 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa Lauraceae 1 0 

59 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju & Welzen Euphobiaceae 4 1 

60 Meyna pubescens (Kurz) Roly  Rutaceae 3 2 

61 Micromelum integerrimum Micromelum 2 1 

62 Morinda coreia Ham. Rubiaceae 0 1 

63 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   Oleaceae 29 14 
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ตาราง  ก-3 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

64 Oroxylum indicum (L.) Bth. ex Kurz.  Bignoniaceae 1 1 

65 Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm. Rubiaceae 2 0 

66 Phyllanthus emblica linn Euphobiaceae 15 8 

67 Phyllanthus roseus (Craib & Hutch.) Beille  Euphobiaceae 3 1 

68 Protium serratum (Wall.) Engl. Burseraceae 6 1 

69 Quercus kerrii Craib. Fagaceae 8 2 

70 Rhus chinensis Muell.  Anacardiaceae 1 0 

71 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 4 1 

72 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  Santalaceae 0 1 

73 Shorea obtusa Wall. Dipterocapaceae 23 5 

74 Shorea roxburghii G. Don  Dipterocapaceae 1 2 

75 Shorea siamensis Miq. var. siamensis Dipterocapaceae 6 1 

76 Spondias pinnata (L.f.) Kurz Annacardiaceae 1 0 

77 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   Bignonaceae 2 1 

78 Stereospermum neuranthum Kurz.  Bignonaceae 1 0 

79 Strychnos nux-vomica L. Strychnaceae 1 1 

80 Styrax benzoides Craib. Styracaceae 0 4 
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ตาราง ก-3 (ตอ) 

   Scientific Name Family Tree Coppice 

81 Symplocos racemosa Roxb. Symplocaceae 0 1 

82 Terminalia chebula Retz. var. chebula  Combretaceae 4 2 

83 Tristaniopsis burmanica Myrtaceae 5 2 

84 Viburnum inopinatum Craib. Caprifoliaceae 0 1 

85 Vitex peduncularis Wall.ex Schauer. Verbenaceae 1 0 

86 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   Rubiaceae 6 3 

87 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia Rhamnaceae 1 3 

  

Total 376 172 
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ตาราง ก-4 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม  :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงปาธรรมชาติ บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Tree Coppice 

1 Adinandra integerrima T. And. ex Dyer  Theaceae 28 0 

2 Aglaia silvestris (M. Roem.) Merr.  Meliaceae 1 0 

3 Alangium barbatum Alangiaceae 1 0 

4 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. Sapindaceae 3 0 

5 Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 4 0 

6 Anneslea fragrans Wall. Theaceae 2 0 

7 Antidesma ghaesembilla Gaertn.  Euphobiaceae 1 0 

8 Apodytes dimidiata E. May. ex Arn. Icacinaceae 5 0 

9 Archidendron clypearia (Jack) Nielsen.   Leguminosae_Mimosoideae 1 0 

10 Artocarpus nitidus Trec.  Moraceae 1 0 

11 Beilschmiedia intermedia Allen  Lauraceae 2 0 

 

 



66 

 

 

ตาราง ก-4 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

12 Betula alnoides Buch.-Ham. ex D.Don Betulaceae 4 0 

13 Bridelia glauca Blume.  Euphobiaceae 0 1 

14 Calophyllum polyanthum Wall. ex Choisy  Guttiferae 6 0 

15 Carallia brachiata (Lour.) Merr.  Rhizophoraceae 3 0 

16 Castanopsis auriculata  Fagaceae 3 0 

17 Castanopsis calathiformis (Shan) Rehder & Rehder & Wilson  Fagaceae 4 0 

18 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f.  Fagaceae 10 1 

19 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. Fagaceae 18 1 

20 Celastrus paniculatus Willd. Celastraceae 2 0 

21 Celtis tetrandra Roxb.  Ulmaceae 6 1 

22 Chioanthus caudifolius (Ridl.) Kiew  Oleaceae 3 0 

23 Chionanthus ramiflorus Roxb.  Oleaceae 2 0 

 



67 

 

ตาราง ก-4 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

24 Chionanthus sutepensis (Kerr) Kiew  Oleaceae 2 0 

25 Cinnamomum iners Reinw. ex Blume  Lauraceae 2 0 

26 Corchorus siamensis Craib. Tiliaceae 1 0 

27 Dillenia parviflora Griff. var. kerrii (Craib) Hoogl. Dilleniaceae 1 0 

28 Dioscorea alata L. Dioscoreaceae 1 0 

29 Elaeocarpus prunifolius Wall. ex C. Muell. Elaeocarpaceae 2 0 

30 Engelhardia serrata Bl. Juglandaceae 1 0 

31 Engelhardia spicata Lechen. ex  Bl. var. spiculata   Juglandaceae 11 1 

32 Eriobotrya bengalensis (Roxb.) Hook.f. forma bengalensis  Leguminosae_Mimosoideae 2 0 

33 Erythrina subumbrans Merr. Leguminosae_Papilionoideae 4 0 

34 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 1 0 

35 Eugenia siamensis Craib  Myrtaceae 11 4 
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ตาราง ก-4 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

36 Eurya acuminata Dc. Theaceae 7 0 

37 Ficus subincisa Sm.  Moraceae 0 1 

38 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 6 0 

39 Glochidion eriocarpum Champ.  Euphobiaceae 11 1 

40 Harpullia arborea Radlk. Sapindaceae 1 0 

41 Heynea trijuga Roxb. ex Sims.  Meliaceae 2 0 

42 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. Aquifoliaceae 2 0 

43 Kopsia arborea Blume. Apocynaceae 0 1 

44 Lasianthus kerii  Craib.  
Rubiaceae 1 0 

45 Leea indica (Burm. F.) Merr.  Leeaceae 1 0 

46 Lithocarpus mekongensis  Fagaceae 35 0 

47 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Fagaceae 11 0 
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ตาราง ก-4 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

48 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba Lauraceae 1 0 

49 Litsea martabanica (Kurz.) Hk.f. Lauraceae 9 0 

50 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa Lauraceae 1 0 

51 Macaranga denticulata (Bl.) M.-A Euphorbiaceae 1 0 

52 Machilus gamblei King ex. Hk.f. Lauraceae 3 0 

53 Macropanax dispermus (Bl.) O.K. Araliaceae 3 0 

54 Maesa montana  A. DC.  Myrsinaceae 2 0 

55 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju et Welzen  Euphobiaceae 4 0 

56 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. Euphobiaceae 1 0 

57 Mangifera caloneura Kurz. Anacardiaceae 4 0 

58 Manglietia garrettii Craib. magnoliaceae 8 0 

59 Mastixia arborea (Wight) C.B. Clarke Cornaceae 1 0 
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ตาราง ก-4 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

60 Neolitsea zeylanica (Nees) Merr. Lauraceae 4 0 

61 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   Oleaceae 18 0 

62 Ostodes paniculata Bl. Euphorbiaceae 1 0 

63 Pavetta indica  L.   Rubiaceae 4 0 

64 Pavetta tomentosa Roxb. ex  Sm. Rubiaceae 4 0 

65 Phoebe cathia(D. Don) Kosterm.  Lauraceae 2 3 

66 Pittosporopsis kerrii Craib 
Pittosporaceae 1 0 

67 Protium serratum Engl. Burseraceae 1 1 

68 Prunus arborea  Rosaceae  1 0 

69 Prunus javanica Rosaceae  5 1 

70 Prunus zippeliana Miq. var. zippeliana  Rosaceae  1 0 

71 Rapanea yunnanensis Mez. 
Myrsinaceae 2 0 
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ตาราง ก-4 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

72 Sarcosperma arboreum Bth. ex Cl.   Sapotaceae 6 0 

73 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 6 0 

74 Scleropyrum pentandrum (Dennst.) Mabb.  Santalaceae 2 0 

75 Semecarpus albescens Kurz Anacardiaceae 6 0 

76 Spondias pinnata (L.f.) Kurz. Anacardiaceae 4 0 

77 Sterculia balanghas L. Sterculiaceae  1 0 

78 Stereospermum colais (B.-H. ex Dillw.) Mabb.   Bignonaceae 3 0 

79 Stereospermum neuranthum Kurz Bignonaceae 2 0 

80 Styrax benzoides Craib Styracaceae 2 1 

81 Symplocos racemosa Roxb.  Symplocaceae 9 1 

82 Syzygium megacarpum  Myrtaceae 1 0 
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ตาราง ก-4 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

83 Tarennoidea wallichi (Hk.f.) Tirv. & Sastre Rubiaceae  1 0 

84 Ternstroemia gymnanthera (Wight & Arn.) Bedd. Theaceae  17 0 

85 Toona ciliata M. Roem.  Meliaceae 1 0 

86 Turpinia cochinchinensis (Lour.) Merr. Staphyleaceae 9 0 

87 Viburnum inopinatum Craib Caprifoliaceae 3 0 

88 Walsura trichostemon Miq. Meliaceae 1 0 

89 Walsura trifoliata (A. Juss.) Harms. Meliaceae 3 0 

90 Wendlandia scabra Kurz. var. scabra Rubiaceae 11 0 

91 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   Rubiaceae 8 0 

92 Xerospermum noronhianum (Bl.) Bl.     Sapindaceae 6 0 

  Total   410 19 
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ตาราง ก-5 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม  :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงปาฟนฟูอายุ 1ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

sciencetific name  Family Tree Coppice 

1 Callicarpa arborea Roxb.  Verbenaceae 0 3 

2 Canarium subulatum Guill.  Bursaceae 1 0 

3 Dillenia parviflora Griff. var kerrii (Craib) Hoogl. Dilleniaceae 1 0 

4 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.   Myrtaceae 0 1 

5 Kydia calycina Roxb.    Malvaceae 1 1 

6 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 0 1 

7 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson Fagaceae 1 2 

8 Shorea obtusa Wall. Dipterocapaceae 2 1 

    Total 6 9 
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ตาราง ก-6 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงปาฟนฟูอายุ 4ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Tree Coppice 

1 Anogeissus acuminata Combretaceae 3 0 

2 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 4 8 

3 Blumea balsamifera  Compositae 0 1 

4 Boehmeria siamensis Urticaceae 2 2 

5 Callicarpa arborea Verbenaceae 5 4 

6 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. Fagaceae 0 1 

7 Chionanthus ramiflorus Oleaceae 0 1 

8 Clerodendrum serratum (L.) Moon. var. wallichii Cl. Lamiaceae 0 1 

9 Cratoxylum cochinchiodill Guttiferae 1 0 

10 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ssp. pruniflorum (Kurz) Gogel. Guttiferae 1 0 

11 Dalbergia cana Grah. ex Kurz. Leguminosae_ Papilionoideae 1 0 

12 Dalbergia lanceolaria Leguminosae_ Papilionoideae 1 0 
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ตาราง ก-6 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

13 Dalbergia stipulacea Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 1 0 

14 Derris robusta  Leguminosae - Papilionoideae 0 1 

15 Dimocarpus longan Lour. Sapindaceae 1 0 

16 Engelhardtia spicata Lechen. ex Bl. var. spiculata   Juglandaceae 1 0 

17 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 0 1 

18 Eugenia fruticosa Myrtaceae 2 3 

19 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 1 10 

20 Glochidion rubrum Euphobiaceae 2 0 

21 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz Euphobiaceae 1 3 

22 Gmelina arborea Roxb  Lamiaceae 1 0 

23 Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 1 1 

24 Harrisonia perforata (Blanco) Merr. Simaroubaeae 2 4 

25 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. Aquifoliaceae 1 1 
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ตาราง ก-6 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

26 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 2 5 

27 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Fagaceae 8 18 

28 Litsea cubeba  Lauraceae 1 0 

29 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. Euphorbiaceae 4 2 

30 Machilus gamblei  Lauraceae 1 2 

31 Markhamia stipulate  Bignoniaceae 3 0 

32 Melastoma malaboathricum ssp. normale (D.Don) K. Meyer Melastomataceae 1 1 

33 Oroxylum indicum (L.) Kurz. Bignoniaceae 2 0 

34 Phyllanthus emblica L. Euphobiaceae 1 1 

35 Premna pyridimata Verbenaceae 1 0 

36 Quercus brandisiana Fagaceae 4 4 

37 Quercus kerrii Craib. Fagaceae 1 0 

38 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson Fagaceae 7 10 
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ตาราง ก-6 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

39 Rhus chinensis Muell.  Anacardiaceae 10 2 

40 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 3 1 

41 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  Santalaceae 2 0 

42 Sterculia balanghas L.anghas L. Sterculiaceae  1 0 

43 Styrax benzoides Craib. Styracaceae 0 1 

44 Symplocos racemosa Symplocaceae 1 0 

45 Unknow4.7 - 1 0 

46 Unknow4.8 - 1 0 

47 Unknow4.9  - 1 0 

  Total 88 89 
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ตาราง ก-7 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม  :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงปาฟนฟูอายุ 7ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Tree Coppice 

1 Acacia comosa Gagnep. Leguminosae_Mimosoideae 0 2 

2 Albizia lebbeck (Linn. )Benth. Leguminosae_Mimosoideae 2 0 

3 Albizia odoratissima (L.f.) Benth. Leguminosae_Mimosoideae 8 4 

4 Antidesma acidum Retz.  Euphobiaceae 3 0 

5 Antidesma sootepensis Craib. Euphobiaceae 15 9 

6 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 6 4 

7 Artocarpus nitidus Trec.  Moraceae 2 1 

8 Atalantia monophylla (DC.) Correa Rutaceae 0 1 

9 Bambusa bambos (L.) Voss. Poaceae-Gramineae. 3 0 

10 Boehmeria malabarica  Urticaceae 0 1 

11 Buchanania lanzan Spreng.  Anacardiaceae 3 0 

12 Callicarpa sp.2 Verbenaceae 2 1 

13 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea  Verbenaceae 7 2 

14 Canarium subulatum Guill. Burseraceae 2 2 

15 Cassia fistula Linn. Fabaceae 1 0 

16 Catunaregam tomentosa  Rubiaceae 11 3 
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ตาราง ก-7 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

17 Colona floribunda  Tiliaceae 2 0 

18 Cycas siamensis Miq. Cycadaceae 3 1 

19 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  Leguminosae_ Papilionoideae 15 6 

20 Dalbergia oliveri Gamble ex Prain. Leguminosae_ Papilionoideae 0 1 

21 Dalbergia rimosa Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 56 15 

22 Dimocarpus longan Lour. Sapindaceae 0 2 

23 Diospyros castanea Fletcher. Ebenaceae 5 5 

24 Diospyros glandulosa Lace. Ebenaceae 1 0 

25 Engelhardia spicata  Juglandaceae 4 2 

26 Erythrina subumbrans Merr.  Fabaceae 1 2 

27 Eugenia cumini (L.)  Myrtaceae 5 1 

28 Ficus hispida L.f. var. hispida  Moraceae 3 3 

29 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm Moraceae 1 3 

30 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flacourtiaceae 3 4 

31 Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 9 0 

32 Glochidion eriocarpum Champ.  Euphorbiaceae. 1 1 
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ตาราง ก-7 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

33 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou Anacardiaceae 3 1 

34 Gmelina arborea Roxb.  Verbenaceae 2 0 

35 Grewia abutilifolia Vent ex Juss.  Tiliaceae 8 4 

36 Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 7 2 

37 Heteropanax fragrans  Araliaceae 2 0 

38 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. Flacourtiaceae 1 0 

39 Kydia calycina Roxb.     Malvaceae 39 7 

40 Lagerstroemia undulata  Lythraceae 2 0 

41 Lagerstromia venusta Wall. ex Cl Lythraceae 1 0 

42 Lagerstromia villosa  Lythraceae 6 2 

43 Lithocarpus polystachyus  Fagaceae 2 9 

44 Litsea glutinosa  Lauraceae 1 0 

45 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. Lauraceae 16 6 

46 Mangifera caloneura Kurz. Anacardiaceae 0 3 

47 Markhamia stipulata  Bignoniaceae 1 0 

48 Oroxylum indicum (L.) Kurz  Rubiaceae 2 1 
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 ตาราง ก-7 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

49 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees Lauraceae 1 2 

50 Phyllanthus emblica L. Phyllanthaceae 16 23 

51 Quercus kerrii Craib Fagaceae 66 26 

52 Shorea roxburghii G. Don  Dipterocarpaceae 47 9 

53 Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae 1 0 

54 Sterculia villosa Roxb.   Malvaceae 2 0 

55 Stereospermum colias  Bignoniaceae 3 7 

56 Styrax benzoides Craib. Styracaceae 3 2 

57 Symplocos racemosa Roxb. Symplocaceae 3 2 

58 Terminalia chebula Retz.  Combretaceae 16 13 

59 Thespesia lampas  Malvaceae 41 5 

60 unknown - 1 0 

61 unknownL1 - 0 2 

62 unknownL2 - 0 1 

63 Viburnum inopinatum Craib Caprifoliaceae 5 2 

64 Vitex quinata (Loureiro) Williams Verbenaceae 2 1 
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 ตาราง ก-7 (ตอ) 

Scientific Name Family Tree Coppice 

65 Wendlandia tinctoria  Rubiaceae 4 3 

66 Ziziphus oenoplia  Rhamnaceae 2 4 

67 Ziziphus rugosa Lam. Rhamnaceae 1 1 

  

 

Total 481 214 
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ตาราง ก-8 จํานวนพรรณไมยืนตน (ตนไม  :Tree และไมแตกกอ :Coppice) ของแปลงปาธรรมชาติ  บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Sceinctific name Family Tree Coppice 

1 Actinodaphne henryi Gamble Lauraceae 13 7 

2 Alangium kurzii Alangiaceae 1 0 

3 Aporosa octandra  Euphobiaceae 1 0 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 11 5 

5 Archidendron clypearia Leguminosae_Mimosoideae 1 0 

6 Archidendron lucidum Leguminosae_Mimosoideae 2 0 

7 Ardisia quinguegoana Myrsinaceae 1 1 

8 Artocarpus thailandica Moraceae 1 0 

9 Balakata baccata (Roxb.) Euphobiaceae 1 0 

10 Beilschmiedia intermedia Allen  Lauraceae 1 0 

11 Buchanania glabre Anacardiaceae 1 0 

12 Buchanania lanzan Anacardiaceae 5 1 

13 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea Verbenaceae 0 1 

14 Callicarpa longifolia Verbenaceae 0 1 
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ตาราง ก-8 (ตอ) 

Sceinctific name Family Tree Coppice 

15 Castanopsis calathiformis Fagaceae 2 0 

16 Castanopsis diversifolia Fagaceae 7 13 

17 Chionanthus ramiflorus Oleaceae 0 2 

18 Cinnamomum loureirii Lauraceae 2 0 

19 Clausena excavata  Rutaceae 0 1 

20 Crypteronia paniculata Crypteroniaceae 1 0 

21 Dalbergia cultrata  Leguminosae_ Papilionoideae 8 0 

22 Dalbergia lanceolaria Leguminosae_ Papilionoideae 2 1 

23 Dalbergia rimosa Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 2 1 

24 Dimocarpus longan Lour. Sapindaceae 4 0 

25 Diospyros glandulosa Lace. Ebenaceae 11 0 

26 Elaeocarpus stipularis Blume.  Elaeocarpaceae 1 0 

27 Embelia tsjeriam-cottam  Myrsinaceae 1 0 

28 Engelhardia spicata Lechen ex Blume var. spicata Juglandaceae 6 1 

29 Eriobotrya bengalensis Leguminosae_Mimosoideae 1 0 

30 Erythrina subumbrans Merr.  Leguminosae_Papilionoideae 0 1 
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ตาราง ก-8 (ตอ) 

Sceinctific name Family Tree Coppice 

31 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 1 0 

32 Eugenia Fruticosa Myrtaceae 3 1 

33 Eurya acuminata DC. Theaceae 4 1 

34 Ficus capillipes Gagnep Moraceae 1 0 

35 Ficus subincisa Sm. Moraceae 1 0 

36 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 2 0 

37 Flueggea virosa Euphobiaceae 0 1 

38 Glochidion eriocarpum Champ Euphobiaceae 1 0 

39 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz Euphobiaceae 3 4 

40 Grewia eriocarpa Juss Tiliaceae 1 0 

41 Grewia hirsute Vahl Tiliaceae 1 0 

42 Helicia formosana Hemsl. var. oblanceolata Sleumer Proteaceae 1 0 

43 Helicia nilagirica Proteaceae 4 4 

44 Heliciopsis terminalis  Proteaceae 0 1 

45 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. Aquifoliaceae 4 2 
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ตาราง ก-8 (ตอ) 

Sceinctific name Family Tree Coppice 

46 Knema elegans Myristicaceae 1 0 

47 Leea indica (Burm.f.) Merr Leeaceae 1 0 

48 Lepisanthes tetraphylla  Sapindaceae 2 0 

49 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 0 15 

50 Lithocarpus mekongensis Fagaceae 1 0 

51 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Fagaceae 16 13 

52 Litsea beusekomii  Lauraceae 1 0 

53 Litsea glutinosa Lauraceae 3 0 

54 Maesa Romontacae Myrsinaceae 2 0 

55 Magnolia baillonii Magnoliaceae 1 0 

56 Mallotus philippensis Euphobiaceae 1 0 

57 Mangifera caloneura Anacardiaceae 1 0 

58 Markhamia stipulate  Bignoniaceae 1 0 

59 Melastoma malaboathricum ssp. normale (D.Don) K. Meyer Melastomataceae 2 0 

60 Melastoma pinnata Melastomataceae 2 0 
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ตาราง ก-8 (ตอ) 

Sceinctific name Family Tree Coppice 

61 Melochia umbellata  Malvaceae 0 1 

62 Michelia baillonii (Pierre) Finet & Gagnep Magnoliaceae 1 0 

63 Oroxylum indicum (L.) Kurz.  Bignoniaceae 2 0 

64 Ostodes paniculata  Euphorbiaceae 5 3 

65 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees Lauraceae 0 1 

66 Protium serratum Engl. Burseraceae 1 0 

67 Radermachera ignea ( Kurz) Steenis Bignoniaceae 2 0 

68 Rhus chinensis Muell.  Anacardiaceae 1 0 

69 Sarcospereua arboreums Sapotaceae 1 0 

70 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 13 7 

71 Schoepfia fragrans Olacaceae 1 0 

72 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  Santalaceae 3 1 

73 Semecarpus albicans Anacardiaceae 0 1 

74 Styrax benzoides Craib. Styracaceae 5 0 

75 Tarrenoidea wallichii  Rubiaceae 1 0 

76 Unknown N10 - 1 0 
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ตาราง ก-8 (ตอ) 

Sceinctific name Family Tree Coppice 

77 Unknown N4 - 0 1 

78 Wendlandia scabra Rubiaceae 1 0 

79 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   Rubiaceae 1 1 

80 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. Rhamnaceae 0 1 

    Total 186 98 
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ภาคผนวก ข. ความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณไม 

 ตาราง ข-1 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงฟนฟูอายุ 1 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Kydia calycina Roxb.    50.00 50.00 87.20 187.20 

2 Melochia umbellata 50.00 50.00 12.80 112.80 

 

ตาราง ข-2 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงฟนฟูอายุ 3 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 12.26 19.64 7.60 39.51 

2 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 13.21 17.26 4.96 35.43 

3 Schima wallichii (DC.) Korth.  9.43 11.80 11.24 32.47 

4 Dimocarpus longan Laur.  1.89 1.79 23.91 27.58 

5 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  8.49 7.74 7.25 23.48 

6 Eugenia (Syzygium) cumini (L.) Druce var. cumini 4.72 5.36 11.33 21.40 
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 ตาราง ข-2 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

7 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  7.55 7.74 5.09 20.38 

8 Callicarpa arborea Roxb.  4.72 3.57 7.70 15.98 

9 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  3.77 2.98 3.39 10.14 

10 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   2.83 2.98 3.71 9.52 

11 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum 2.83 2.98 3.52 9.33 

12 Acacia concinna (Willd.) DC.  3.77 2.38 1.30 7.46 

13 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. 1.89 2.98 0.93 5.79 

14 Eurya acuminata DC. 2.83 1.79 0.28 4.90 

15 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.  0.94 1.19 2.28 4.42 

16 Clausena excavata Burm. F. var. excavata 1.89 1.79 0.52 4.19 

17 Garuga pinata Roxb. 1.89 1.79 0.27 3.94 

18 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees  1.89 1.19 0.49 3.57 

19 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. 1.89 1.19 0.45 3.53 
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 ตาราง ข-2 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

20 Quercus kerrii Craib 1.89 1.19 0.39 3.47 

21 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. 1.89 1.19 0.20 3.28 

22 Syzygium dyerianum 0.94 0.60 1.03 2.56 

23 Lindsaea malabarica  0.94 0.60 0.91 2.45 

24 Canarium subulatum Guill  0.94 0.60 0.40 1.94 

25 Prunus cerasoides D.Don 0.94 0.60 0.32 1.86 

26 Melastoma malaboathricum ssp. normale (D.Don) K. Meyer 0.94 0.60 0.23 1.77 

27 Antidesma acidum Retz.  0.94 0.60 0.13 1.67 

28 Ziziphus cambodiana Pierre 0.94 0.60 0.09 1.63 

29 Litsea cubeba Pers. 0.94 0.60 0.08 1.61 
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ตาราง ข-3 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงฟนฟูอายุ 8 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  7.85 11.31 18.02 37.18 

2 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 6.69 13.11 5.65 25.45 

3 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   5.81 7.83 4.81 18.46 

4 Shorea obtusa Wall. 3.78 5.10 9.29 18.16 

5 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  6.40 6.74 2.63 15.77 

6 Phyllanthus emblica linn 4.07 4.19 1.84 10.09 

7 Quercus kerrii Craib 2.33 1.82 4.81 8.95 

8 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. 2.62 3.28 3.05 8.94 

9 Buchanania lanzan Spreng.  2.03 1.46 5.15 8.64 

10 Canarium subulatum Guill 2.33 1.64 3.26 7.22 

11 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum 2.03 2.55 1.95 6.54 

12 Dalbergia rimosa Roxb. 2.62 2.91 0.98 6.51 

13 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  2.62 2.37 1.30 6.29 

14 Tristanopsis burm var. rutescous   2.03 1.28 2.53 5.84 

15 Schima wallichii (DC.) Korth.  1.16 0.91 3.71 5.79 

16 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   2.62 1.64 0.52 4.78 
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 ตาราง ข-3 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

17 Kydia calycina Roxb.    1.74 1.28 1.42 4.44 

18 Shorea siamensis Miq. var. siamensis 1.45 1.28 1.59 4.32 

19 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm 1.45 1.09 1.74 4.29 

20 Protium serratum (Wall.) Engl. 1.74 1.28 1.13 4.15 

21 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 1.74 1.09 1.31 4.15 

22 Grewia eriocarpa Juss. 1.16 0.73 2.25 4.14 

23 Engelhardtia spicata Blume var. integra (Kurz) Mann 1.45 0.91 1.60 3.96 

24 Glochidion eriocarpum Champ.   1.45 1.64 0.67 3.76 

25 Aganosma marginata (Roxb.) G.Don. 1.74 1.09 0.70 3.54 

26 Terminalia chebula Retz. var. chebula  1.45 1.09 0.91 3.46 

27 Styrax benzoides Craib 0.87 0.73 1.70 3.30 

28 Grewia hirsuta Vahl. 1.16 0.73 1.25 3.14 

29 Shorea roxburghii G. Don  0.87 0.55 1.71 3.13 

30 Callicarpa arborea Roxb.  0.87 0.55 1.43 2.84 

31 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju & Welzen 0.87 0.91 1.05 2.84 

32 Meyna pubescens (Kurz) Roly  0.58 0.91 0.75 2.24 
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 ตาราง ข-3 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

33 Phyllanthus roseus (Craib & Hutch.) Beille  1.16 0.73 0.20 2.09 

34 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia.  0.87 0.73 0.28 1.88 

35 Aporusa octandra (B. -H ex D. Don) var. octandra 0.87 0.55 0.34 1.76 

36 Micromelum integerrimum 0.58 0.55 0.61 1.74 

37 Eriolaena candollei Wall. 0.58 0.55 0.50 1.63 

38 Eugenia (Syzygium) albiflorum Bahadur & R.C. Gaur. 0.58 0.36 0.64 1.59 

39 Anneslea fragrans Wall. 0.87 0.55 0.11 1.53 

40 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   0.58 0.55 0.28 1.41 

41 Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib  0.58 0.36 0.45 1.39 

42 Oroxylum indicum (L.) Bth. ex  Kurz.  0.58 0.36 0.33 1.27 

43 Lagerstroemia macrocarpa Wall.  0.58 0.36 0.23 1.17 

44 Ficus hispida L.f. var. hispida  0.58 0.36 0.21 1.15 

45 Strychnos nux-vomica L. 0.58 0.36 0.18 1.12 

46 Dillenia parviflora Griff. var kerrii (Craib) Hoogl.  0.29 0.18 0.64 1.12 

47 Engelhardtia serrata Blume 0.58 0.36 0.14 1.08 

48 Hiptage condita Craib.  0.58 0.36 0.12 1.06 
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 ตาราง ข-3 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

49 Gardenia sootepensis Hutch. 0.58 0.36 0.10 1.04 

50 Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm. 0.58 0.36 0.06 1.00 

51 Diospyros glandulosa Lace. 0.29 0.36 0.27 0.92 

52 Dendrocalamus sp. 0.29 0.55 0.04 0.88 

53 Diospyros gracilis H.R.Fletcher  0.29 0.18 0.30 0.77 

54 Viburnum inopinatum Craib 0.29 0.18 0.29 0.76 

55 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  0.29 0.18 0.28 0.76 

56 Morinda coreia Ham. 0.29 0.18 0.28 0.75 

57 Eugenia albiflora Duth. ex Kurz 0.29 0.36 0.06 0.71 

58 Gardenia philasteri 0.29 0.36 0.06 0.71 

59 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. 0.29 0.18 0.23 0.71 

60 Embelia tsjeriamcottam (Roem. & Schult.) A.DC.  0.29 0.36 0.04 0.69 

61 Heliciopsis terminalis 0.29 0.18 0.19 0.67 

62 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 0.29 0.18 0.19 0.66 

63 Eugenia (Syzygium) cumini (L.) Druce var. cumini 0.29 0.18 0.16 0.64 

64 Dalbergia oliveri Gamb. ex Prain  0.29 0.18 0.15 0.62 
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 ตาราง ข-3 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

65 Grewia lacei Drumm. & Craib. 0.29 0.18 0.14 0.61 

66 Stereospermum neuranthum Kurz.  0.29 0.18 0.11 0.58 

67 Albizia myriophylla 0.29 0.18 0.09 0.57 

68 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa 0.29 0.18 0.09 0.56 

69 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.) Triveng. 0.29 0.18 0.09 0.56 

70 Glochidion rubrum 0.29 0.18 0.09 0.56 

71 Spondias pinnata (L.f.) Kurz 0.29 0.18 0.09 0.56 

72 Vitex peduncularis Wall.ex Schauer. 0.29 0.18 0.09 0.56 

73 Albizia odoratissima 0.29 0.18 0.08 0.55 

74 Symplocos racemosa Roxb 0.29 0.18 0.07 0.54 

75 Garuga pinata Roxb. 0.29 0.18 0.05 0.53 

76 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 0.29 0.18 0.05 0.53 

77 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 0.29 0.18 0.05 0.52 

78 Rhus chinensis Muell.  0.29 0.18 0.05 0.52 

79 Craibiodendron stellatum (Pierre) W.W. Sm.  0.29 0.18 0.04 0.51 

80 Bombax anceps Pierre. 0.29 0.18 0.03 0.51 
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 ตาราง ข-3 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

81 Diospyros castanea (Craib) Fletcher (Craib) Flet.  0.29 0.18 0.03 0.50 

82 Bridelia glauca Bl. 0.29 0.18 0.03 0.50 

83 Grewia abutilifolia Vent ex Juss.  0.29 0.18 0.03 0.50 

84 Antidesma acidum Retz.   0.29 0.18 0.02 0.50 

85 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. 0.29 0.18 0.02 0.49 

86 Castanopsis tribuloides (Sm.) A.DC 0.29 0.18 0.01 0.49 

87 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib  0.29 0.18 0.01 0.49 
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ตาราง ข-4 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงปาธรรมชาติ บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Lithocarpus mekongensis  6.15 8.16 7.651 21.96 

2 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  2.91 2.56 14.231 19.71 

3 Manglietia garrettii Craib. 1.94 1.86 8.970 12.78 

4 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   4.53 4.20 2.163 10.89 

5 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. 3.56 4.43 2.212 10.20 

6 Adinandra integerrima T. And. ex Dyer  2.59 6.53 0.370 9.49 

7 Stereospermum neuranthum Kurz 0.65 0.47 7.773 8.89 

8 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f.  2.27 2.56 3.764 8.59 

9 Ternstroemia gymnanthera (Wight & Arn.) Bedd. 2.59 3.96 1.617 8.17 

10 Engelhardia spicata Lechen. ex  Bl. var. spiculata   2.91 2.80 1.526 7.24 

11 Elaeocarpus prunifolius Wall. ex C. Muell. 0.65 0.47 5.842 6.96 

12 Castanopsis auriculata  0.65 0.70 5.420 6.77 

13 Glochidion eriocarpum Champ.  3.56 2.80 0.308 6.67 
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ตาราง ข-4 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

14 Eugenia siamensis Craib  2.27 3.50 0.826 6.59 

15 Turpinia cochinchinensis (Lour.) Merr. 2.59 2.10 1.358 6.04 

16 Celtis tetrandra Roxb.  1.62 1.63 2.693 5.94 

17 Protium serratum Engl. 0.65 0.47 4.386 5.50 

18 Wendlandia scabra Kurz. var. scabra 2.27 2.56 0.666 5.50 

19 Schima wallichii (DC.) Korth.  1.94 1.40 1.986 5.33 

20 Symplocos racemosa Roxb.  1.94 2.33 0.947 5.22 

21 Calophyllum polyanthum Wall. ex Choisy  1.94 1.40 1.332 4.67 

22 Eurya acuminata Dc. 1.94 1.63 0.858 4.43 

23 Litsea martabanica (Kurz.) Hk.f. 1.94 2.10 0.322 4.36 

24 Prunus javanica 1.29 1.40 1.505 4.20 

25 Sarcosperma arboreum Bth. ex Cl.   1.94 1.40 0.567 3.91 

26 Mangifera caloneura Kurz. 1.29 0.93 1.324 3.55 
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ตาราง ข-4 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

27 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   1.29 1.86 0.335 3.49 

28 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 1.94 1.40 0.146 3.49 

29 Phoebe cathia(D. Don) Kosterm.  0.97 1.17 1.334 3.47 

30 Semecarpus albescens Kurz 1.62 1.40 0.401 3.42 

31 Apodytes dimidiata E. May. ex Arn. 1.29 1.17 0.943 3.40 

32 Erythrina subumbrans Merr. 0.97 0.93 1.301 3.20 

33 Viburnum inopinatum Craib 0.97 0.70 1.427 3.10 

34 Xerospermum noronhianum (Bl.) Bl.     1.29 1.40 0.330 3.02 

35 Castanopsis calathiformis (Shan) Rehder & Rehder & Wilson  0.65 0.93 1.397 2.98 

36 Betula alnoides Buch.-Ham. ex D.Don 0.97 0.93 0.885 2.79 

37 Stereospermum colais (B.-H. ex  Dillw.) Mabb.   0.97 0.70 1.006 2.68 

38 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju et Welzen  0.97 0.93 0.505 2.41 

39 Styrax benzoides Craib 0.97 0.70 0.725 2.40 

40 Anacolosa ilicoides Mast. 1.29 0.93 0.084 2.31 
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ตาราง ข-4 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

41 Pavetta tomentosa Roxb. ex  Sm. 1.29 0.93 0.055 2.28 

42 Antidesma ghaesembilla Gaertn.  0.32 0.23 1.677 2.23 

43 Neolitsea zeylanica (Nees) Merr. 0.97 0.93 0.201 2.10 

44 Spondias pinnata (L.f.) Kurz. 0.97 0.93 0.140 2.04 

45 Bridelia glauca Blume.  0.32 0.23 1.184 1.74 

46 Chionanthus ramiflorus Roxb.  0.32 0.47 0.933 1.72 

47 Walsura trifoliata (A. Juss.) Harms. 0.97 0.70 0.037 1.71 

48 Machilus gamblei King ex. Hk.f. 0.97 0.70 0.030 1.70 

49 Macropanax dispermus (Bl.) O.K. 0.65 0.70 0.276 1.62 

50 Pavetta indica L.   0.65 0.93 0.038 1.62 

51 Carallia brachiata (Lour.) Merr.  0.65 0.70 0.131 1.48 

52 Rapanea yunnanensis Mez. 0.65 0.47 0.273 1.39 

53 Chioanthus caudifolius (Ridl.) Kiew  0.65 0.70 0.038 1.38 
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ตาราง ข-4 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

54 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. 0.65 0.70 0.026 1.37 

55 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. 0.65 0.47 0.170 1.28 

56 Eriobotrya bengalensis (Roxb.) Hook.f. forma bengalensis  0.65 0.47 0.084 1.20 

57 Beilschmiedia intermedia Allen  0.65 0.47 0.057 1.17 

58 Celastrus paniculatus Willd. 0.65 0.47 0.044 1.16 

59 Cinnamomum iners Reinw. ex Blume  0.65 0.47 0.027 1.14 

60 Maesa montana A. DC.  0.65 0.47 0.020 1.13 

61 Scleropyrum pentandrum (Dennst.) Mabb.  0.65 0.47 0.020 1.13 

62 Anneslea fragrans Wall. 0.65 0.47 0.017 1.13 

63 Heynea trijuga Roxb. ex Sims.  0.65 0.47 0.010 1.12 

64 Macaranga denticulata (Bl.) M.-A 0.32 0.23 0.444 1.00 

65 Dillenia parviflora Griff. var. kerrii (Craib) Hoogl. 0.32 0.23 0.409 0.97 

66 Artocarpus nitidus Trec.  0.32 0.23 0.384 0.94 

67 Prunus zippeliana Miq. var. zippeliana  0.32 0.23 0.369 0.93 
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ตาราง ข-4 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

68 Pittosporopsis kerrii Craib 0.32 0.23 0.366 0.92 

69 Chionanthus sutepensis (Kerr) Kiew  0.32 0.47 0.030 0.82 

70 Walsura trichostemon Miq. 0.32 0.23 0.193 0.75 

71 Prunus arborea  0.32 0.23 0.160 0.72 

72 Alangium barbatum 0.32 0.23 0.112 0.67 

73 Ficus subincisa Sm.  0.32 0.23 0.093 0.65 

74 Sterculia balanghas L. 0.32 0.23 0.071 0.63 

75 Ostodes paniculata Bl. 0.32 0.23 0.057 0.61 

76 Toona ciliata M. Roem.  0.32 0.23 0.050 0.61 

77 Dioscorea alata L. 0.32 0.23 0.047 0.60 

78 Leea indica (Burm. F.) Merr.  0.32 0.23 0.045 0.60 

79 Harpullia arborea Radlk. 0.32 0.23 0.044 0.60 

80 Kopsia arborea Blume. 0.32 0.23 0.043 0.60 

81 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba 0.32 0.23 0.029 0.59 

82 Syzygium megacarpum  0.32 0.23 0.024 0.58 
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ตาราง ข-4 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

83 Tarennoidea wallichi (Hk.f.) Tirv. & Sastre 0.32 0.23 0.017 0.57 

84 Mastixia arborea (Wight) C.B. Clarke 0.32 0.23 0.015 0.57 

85 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 0.32 0.23 0.014 0.57 

86 Corchorus siamensis Craib. 0.32 0.23 0.014 0.57 

87 Archidendron clypearia (Jack) Nielsen.   0.32 0.23 0.014 0.57 

88 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 0.32 0.23 0.011 0.57 

89 Lasianthus kerii Craib.  0.32 0.23 0.009 0.57 

90 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa 0.32 0.23 0.009 0.57 

91 Engelhardia serrata Bl. 0.32 0.23 0.005 0.56 

92 Aglaia silvestris (M. Roem.) Merr.  0.32 0.23 0.002 0.56 
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ตาราง ข-5 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงฟนฟูอายุ 1 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

  Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Canarium subulatum Guill.  6.67 6.67 49.03 62.37 

2 Shorea obtusa Wall. 20.00 20.00 12.30 52.30 

3 Callicarpa arborea Roxb.  20.00 20.00 1.67 41.67 

4 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson 20.00 20.00 1.62 41.62 

5 Dillenia parviflora Griff. var  kerrii (Craib) Hoogl. 6.67 6.67 24.35 37.68 

6 Kydia calycina Roxb.    13.33 13.33 2.76 29.42 

7 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.   6.67 6.67 6.71 20.04 

8 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 6.67 6.67 1.57 14.90 
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ตาราง ข-6 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงฟนฟูอายุ 4 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson 6.43 9.60 26.98 43.02 

2 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  10.00 14.69 17.54 42.23 

3 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 3.57 3.95 9.01 16.53 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 7.14 6.78 2.34 16.26 

5 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 7.14 6.21 2.07 15.43 

6 Rhus chinensis Muell.  6.43 6.78 1.97 15.18 

7 Callicarpa arborea 5.00 5.08 3.02 13.10 

8 Quercus brandisiana 4.29 4.52 3.22 12.03 

9 Dalbergia lanceolaria 0.71 0.56 7.77 9.05 

10 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. 4.29 3.39 0.97 8.64 

11 Eugenia Fruticosa 3.57 2.82 1.80 8.19 

12 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 2.86 2.26 2.78 7.90 

13 Harrisonia perforata (Blanco) Merr. 2.86 3.39 1.26 7.51 
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ตาราง ข-6 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IV
 

14 Schima wallichii (DC.) Korth.  2.86 2.26 2.26 7.37 

15 Gmelina arborea Roxb  0.71 0.56 5.80 7.08 

16 Boehmeria siamensis 2.86 2.26 0.41 5.53 

17 Machilus gamblei  2.14 1.69 0.50 4.34 

18 Anogeissus acuminata 2.14 1.69 0.45 4.28 

19 Markhamia stipulate  1.43 1.69 0.59 3.71 

20 Phyllanthus emblica L. 1.43 1.13 1.08 3.64 

21 Oroxylum indicum (L.) Kurz. 1.43 1.13 0.94 3.50 

22 Melastoma malaboathricum ssp. normale  1.43 1.13 0.20 2.76 

23 Unknow4.7 0.71 0.56 1.43 2.71 

24 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  1.43 1.13 0.14 2.70 

25 Grewia eriocarpa Juss. 1.43 1.13 0.13 2.69 

26 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. 0.71 1.13 0.75 2.59 

27 Glochidion rubrum 0.71 1.13 0.14 1.98 
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ตาราง ข-6 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominanc
 of Tree sp. IVI 

28 Dalbergia cana Grah. ex Kurz. 0.71 0.56 0.59 1.87 

29 Styrax benzoides Craib. 0.71 0.56 0.51 1.79 

30 Sterculia balanghas L.anghas L. 0.71 0.56 0.45 1.73 

31 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 0.71 0.56 0.42 1.70 

32 Quercus kerrii Craib. 0.71 0.56 0.42 1.70 

33 Dimocarpus longan Lour. 0.71 0.56 0.30 1.58 

34 Engelhardtia spicata Lechen. ex Bl. var. spiculata   0.71 0.56 0.26 1.54 

35 Dalbergia stipulacea Roxb. 0.71 0.56 0.19 1.47 

36 Chionanthus ramiflorus 0.71 0.56 0.17 1.45 

37 Clerodendrum serratum (L.)  0.71 0.56 0.16 1.44 

38 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. 0.71 0.56 0.16 1.44 

39 Derris robusta  0.71 0.56 0.15 1.43 

40 Premna pyridimata 0.71 0.56 0.14 1.42 

41 Unknow4.8 0.71 0.56 0.10 1.38 
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ตาราง ข-6 (ตอ) 

Scientific Nam
 Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

42 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ssp. pruniflorum  0.71 0.56 0.09 1.37 

43 Unknow4.9 0.71 0.56 0.09 1.37 

44 Symplocos racemosa 0.71 0.56 0.08 1.36 

45 Blumea balsamifera  0.71 0.56 0.07 1.35 

46 Cratoxylum cochinchiodill 0.71 0.56 0.07 1.35 

47 Litsea cubeba  0.71 0.56 0.07 1.35 
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ตาราง ข-7 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงฟนฟูอายุ 7 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Spondias pinnata (L.f.) Kurz 0.27 0.14 25.84 26.26 

2 Quercus kerrii Craib 6.56 13.24 1.74 21.54 

3 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  3.55 3.17 13.89 20.61 

4 Erythrina subumbrans Merr.  0.82 0.43 17.57 18.82 

5 Dalbergia rimosa Roxb. 5.46 10.22 0.99 16.67 

6 Kydia calycina Roxb.     6.56 6.62 1.25 14.43 

7 Thespesia lampas (Cav.) Dalz. & Gibs. var. lampas  5.46 6.62 0.65 12.74 

8 Shorea roxburghii G. Don  4.37 8.06 0.30 12.73 

9 Phyllanthus emblica L. 6.01 5.61 0.78 12.40 

10 Terminalia chebula Retz. var. chebula  3.01 4.17 1.35 8.53 

11 Antidesma sootepensis Craib. 4.37 3.45 0.15 7.97 

12 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. 2.19 1.58 4.01 7.77 

13 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. var. glutinosa 3.55 3.17 0.09 6.81 

14 Grewia eriocarpa Juss. 1.91 1.29 1.60 4.80 

15 Stereospermum colias (Buch.-H.ex Dillwyn) Mabb.   1.91 1.44 1.30 4.65 



111 

 

ตาราง ข-7 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

16 Grewia abutilifolia Vent ex  Juss.  2.73 1.73 0.05 4.51 

17 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 1.91 1.44 0.96 4.31 

18 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea  1.91 1.29 1.06 4.26 

19 Diospyros castanea Fletcher. 1.64 1.44 0.97 4.05 

20 Callicarpa sp.2 0.82 0.43 2.51 3.76 

21 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.) Tirveng. 1.64 1.58 0.34 3.56 

22 Cycas siamensis Miq. 1.09 0.58 1.77 3.44 

23 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   1.91 1.01 0.44 3.36 

24 Ficus hispida L.f. var. hispida  1.64 0.86 0.70 3.20 

25 Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 1.09 1.73 0.33 3.15 

26 Viburnum inopinatum Craib 1.64 1.01 0.21 2.85 

27 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. 1.64 0.86 0.33 2.84 

28 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 1.37 1.01 0.44 2.82 

29 Artocarpus nitidus Trec.  1.37 0.86 0.58 2.81 

30 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm 0.27 0.14 2.38 2.80 
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ตาราง ข-7 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

31 unknownL 0.27 0.14 2.20 2.62 

32 Engelhardia spicata Lechen ex Blume var. spicata 1.09 0.86 0.66 2.61 

33 Garuga pinnata Roxb. 1.09 1.29 0.11 2.50 

34 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 1.37 0.86 0.17 2.40 

35 Lagerstromia villosa Wall. ex  Kurz. 0.55 1.15 0.55 2.25 

36 Styrax benzoides Craib. 1.09 0.72 0.36 2.17 

37 Acacia comosa Gagnep. 0.82 0.43 0.68 1.93 

38 Gmelina arborea Roxb.  0.55 0.29 1.08 1.91 

39 Mangifera caloneura Kurz. 0.55 0.43 0.91 1.89 

40 Antidesma acidum Retz.  0.82 0.58 0.47 1.86 

41 Symplocos racemosa Roxb. 0.82 0.72 0.17 1.71 

42 Oroxylum indicum (L.) Kurz  0.55 0.43 0.73 1.70 

43 Canarium subulatum Guill. 0.82 0.58 0.27 1.67 

44 Ziziphus rugosa Lam. 0.55 0.29 0.77 1.60 

45 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 0.82 0.58 0.13 1.52 
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ตาราง ข-7 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

46 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 0.82 0.43 0.26 1.51 

47 Dalbergia oliveri Gamble ex Prain. 0.27 0.14 1.04 1.46 

48 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib 0.55 0.29 0.59 1.42 

49 Vitex quinata (Loureiro) Williams 0.82 0.43 0.08 1.33 

50 Glochidion eriocarpum Champ.  0.55 0.29 0.39 1.23 

51 Buchanania lanzan Spreng.  0.55 0.29 0.35 1.19 

52 Dimocarpus longan Lour. 0.55 0.29 0.25 1.08 

53 unknownL1 0.55 0.29 0.24 1.08 

54 Bambusa bambos (L.) Voss. 0.27 0.43 0.37 1.08 

55 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. 0.27 0.29 0.39 0.95 

56 Atalantia monophylla (DC.) Correa 0.55 0.29 0.11 0.95 

57 Lagerstroemia undulata Koehne var. subangulata 0.55 0.29 0.10 0.93 

58 Albizia lebbeck (Linn.) Benth. 0.55 0.29 0.09 0.92 

59 Sterculia villosa Roxb.   0.55 0.29 0.06 0.89 

60 Lagerstromia venusta Wall. ex Cl 0.27 0.14 0.45 0.87 
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ตาราง ข-7 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

61 unknownL2 0.27 0.14 0.42 0.83 

62 Markhamia stipulata (Wall.)  0.27 0.14 0.26 0.68 

63 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 0.27 0.14 0.21 0.62 

64 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 0.27 0.14 0.14 0.56 

65 Diospyros glandulosa Lace. 0.27 0.14 0.14 0.56 

66 Boehmeria malabarica Wall. ex Wedd. 0.27 0.14 0.13 0.54 

67 Cassia fistula Linn. 0.27 0.14 0.12 0.54 
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ตาราง ข-8 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงปาธรรมชาติ บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

1 Schima wallichii (DC.) Korth. 7.48 7.04 14.58 29.10 

2 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. 7.01 10.21 4.36 21.58 

3 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f. 5.61 7.04 5.31 17.96 

4 Engelhardia spicata Lechen ex Blume var. spicata 2.80 2.46 10.94 16.21 

5 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 4.67 5.28 6.19 16.15 

6 Actinodaphne henryi Gamble 6.54 7.04 2.10 15.68 

7 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 5.14 5.63 0.57 11.34 

8 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa 0.93 1.06 7.60 9.59 

9 Lithocarpus mekongensis (A. Camus) 0.47 0.35 8.12 8.94 

10 Diospyros glandulosa Lace. 3.74 3.87 0.33 7.94 

11 Dalbergia cultrata  2.80 2.82 1.98 7.60 

12 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. 2.34 2.11 3.06 7.51 

13 Buchanania lanzan 1.87 2.11 3.47 7.46 
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ตาราง ข-8 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

14 Eugenia Fruticosa 1.87 1.41 3.65 6.93 

15 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 3.27 2.46 0.84 6.57 

16 Helicia nilagirica 1.87 2.82 0.84 5.52 

17 Ostodes paniculata  1.40 2.82 0.97 5.19 

18 Styrax benzoides Craib. 1.87 1.76 1.41 5.04 

19 Heliciopsis terminalis  0.47 0.35 3.99 4.81 

20 Eurya acuminata DC. 1.87 1.76 0.40 4.03 

21 Castanopsis calathiformis 0.93 0.70 1.37 3.01 

22 Dimocarpus longan Lour. 1.40 1.41 0.15 2.96 

23 Dalbergia rimosa Roxb. 1.40 1.06 0.26 2.72 

24 Dalbergia lanceolaria 1.40 1.06 0.23 2.69 

25 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  0.93 1.41 0.31 2.65 

26 Oroxylum indicum (L.) Kurz.  0.93 0.70 0.97 2.60 

27 Archidendron lucidum 0.47 0.70 1.30 2.47 
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ตาราง ข-8 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

28 Michelia baillonii (Pierre) Finet & Gagnep 0.47 0.35 1.56 2.38 

29 Radermachera ignea ( Kurz) Steenis 0.47 0.70 1.16 2.33 

30 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 0.47 0.35 1.50 2.32 

31 Grewia eriocarpa Juss. 0.47 0.35 1.43 2.25 

32 Grewia hirsuta Vahl. 0.93 0.70 0.48 2.12 

33 Eriobotrya bengalensis 0.47 0.35 1.26 2.08 

34 Marmhamia stipulate  0.47 0.35 1.24 2.06 

35 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 0.93 0.70 0.35 1.99 

36 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   0.93 0.70 0.16 1.79 

37 Chionanthus ramiflorus 0.93 0.70 0.13 1.77 

38 Cinnamomum loureirii 0.93 0.70 0.07 1.71 

39 Melastoma malaboathricum ssp. normale  0.93 0.70 0.06 1.70 

40 Maesa Romontacae 0.93 0.70 0.04 1.68 

41 Ardisia quinguegoana 0.93 0.70 0.04 1.68 
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ตาราง ข-8 (ตอ) 

Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

42 Litsea beusekomii 0.47 0.35 0.82 1.64 

43 Elaeocarpus stipularis Blume. 0.47 0.35 0.63 1.45 

44 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea 0.47 0.35 0.56 1.38 

45 Melastoma pinnata 0.47 0.70 0.10 1.27 

46 Lepisanthes tetraphylla 0.47 0.70 0.04 1.21 

47 Erythrina subumbrans Merr. 0.47 0.35 0.39 1.20 

48 Protium serratum (Wall. ex Colebr.) Engl. 0.47 0.35 0.35 1.17 

49 Mangifera caloneura 0.47 0.35 0.35 1.17 

50 Semecarpus albicans 0.47 0.35 0.29 1.11 

51 Buchanania glabre 0.47 0.35 0.20 1.02 

52 Sarcospereua arboreums 0.47 0.35 0.18 1.00 

53 Clausena excavata 0.47 0.35 0.16 0.98 

54 Glochidion eriocarpum Champ 0.47 0.35 0.12 0.94 

55 Knema elegans 0.47 0.35 0.10 0.92 

ตาราง ข-8 (ตอ) 
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Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

56 Balakata baccata (Roxb.) 0.47 0.35 0.07 0.89 

57 Flueggea virosa 0.47 0.35 0.07 0.89 

58 Callicarpa longifolia 0.47 0.35 0.07 0.89 

59 Ficus capillipes Gagnep 0.47 0.35 0.07 0.89 

60 Helicia formosana Hemsl. 0.47 0.35 0.06 0.88 

61 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 0.47 0.35 0.06 0.88 

62 Ficus subincisa Sm. 0.47 0.35 0.06 0.88 

63 Melochia umbellata  0.47 0.35 0.06 0.88 

64 Schoepfia fragrans 0.47 0.35 0.04 0.86 

65 Alangium kurzii 0.47 0.35 0.04 0.86 

66 Leea indica (Burm.f.) Merr 0.47 0.35 0.04 0.86 

67 Embelia tsjeriam-cottam  
0.47 0.35 0.04 0.85 

68 Artocarpus thailandica 0.47 0.35 0.03 0.85 

69 Unknown N4 0.47 0.35 0.03 0.85 

 

ตาราง ข-8 (ตอ) 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Embelia_tsjeriam-cottam&action=edit&redlink=1
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Scientific Name Relative Frequency Relative Density Relative Dominance of Tree sp. IVI 

70 Wendlandia scabra 0.47 0.35 0.03 0.85 

71 Beilschmiedia intermedia Allen  0.47 0.35 0.03 0.84 

72 Mallotus philippensis 0.47 0.35 0.03 0.84 

73 Aporosa octandra  0.47 0.35 0.02 0.84 

74 Archidendron clypearia 0.47 0.35 0.02 0.84 

75 Tarrenoidea wallichii  0.47 0.35 0.02 0.84 

76 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. 0.47 0.35 0.02 0.84 

77 Crypteronia paniculata 0.47 0.35 0.02 0.84 

78 Unknown N10 0.47 0.35 0.02 0.83 

79 Magnolia baillonii 0.47 0.35 0.01 0.83 

80 Rhus chinensis Muell.  0.47 0.35 0.01 0.83 

 

 

ตาราง ข-9 คาดัชนีความสําคัญทางนิเวศวิทยาของพรรณไมยืนตนของแปลงปาฟนฟูและปาธรรมชาติ บานแมแฮใตและบานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF 
 

1-yr 4-yr 7-yr NF 

1 Acacia comosa Gagnep.         

 

    1.93   

2 Acacia concinna (Willd.) DC.  

 

7.46 

       3 Actinodaphne henryi Gamble 

        

15.68 

4 Adinandra integerrima T. And. ex Dyer  

   

9.49 

     5 Aganosma marginata (Roxb.) G.Don. 

  

3.54 

      6 Aglaia silvestris (M. Roem.) Merr.  

   

0.56 

     7 Alangium barbatum 

   

0.67 

     8 Alangium kurzii 
        

0.86 

9 Albizia lebbeck (Linn.)Benth. 

       

0.92 

 10 Albizia myriophylla 

  

0.57 

      11 Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 

  

0.55 

    

3.15 

 12 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. 

   

1.37 

     13 Anacolosa ilicoides Mast. 

   

2.31 

     14 Anneslea fragrans Wall. 

  

1.53 1.13 

     15 Anogeissus acuminata             4.28     

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF 
 

1-yr 4-yr 7-yr NF 

16 Antidesma acidum Retz.   

 

1.67 0.50 

    

1.86 

 17 Antidesma ghaesembilla Gaertn.  

   

2.23 

     18 Antidesma sootepensis Craib. 

       

7.97 

 19 Apodytes dimidiata E. May. ex Arn. 

   

3.40 

     20 Aporosa octandra (B. -H ex D. Don) var.octandra 

  

1.76 

     

0.84 

21 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 

 

39.51 25.45 

   

16.26 4.31 11.34 

22 Archidendron clypearia (Jack) Nielsen.   

   

0.57 

    

0.84 

23 Archidendron lucidum 

        

2.47 

24 Ardisia quinguegoana 
        

1.68 

25 Artocarpus nitidus Trec.  

   

0.94 

   

2.81 

 26 Artocarpus thailandica 
        

0.85 

27 Atalantia monophylla (DC.) Correa 

       

0.95 

 28 Balakata baccata (Roxb.) 

        

0.89 

29 Bambusa bambos (L.) Voss. 

       

1.08 

 30 Beilschmiedia intermedia Allen        1.17         0.84 

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

31 Betula alnoides Buch.-Ham. ex D.Don 

   

2.79 

     32 Blumea balsamifera  
      

1.35 

  33 Boehmeria malabarica Wall. ex Wedd. 

       

0.54 

 34 Boehmeria siamensis 

      

5.53 

  35 Bombax anceps Pierre. 

  

0.51 

      36 Bridelia glauca Blume.  

  

0.50 1.74 

     37 Buchanania glabra 

        

1.02 

38 Buchanania lanzan Spreng.  

  

8.64 

    

1.19 7.46 

39 Callicarpa arborea Roxb.  

 

15.98 2.84 

  

41.67 13.10 4.26 1.38 

40 Callicarpa longifolia 
        

0.89 

41 Callicarpa sp.2 

       

3.76 

 42 Calophyllum polyanthum Wall. ex Choisy  

   

4.67 

     43 Canarium subulatum Guill.  

 

1.94 7.22 

  

62.37 

 

1.67 

 44 Carallia brachiata (Lour.) Merr.  

   

1.48 

     45 Cassia fistula Linn.               0.54   

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

46 Castanopsis auriculata  

   

6.77 

     47 Castanopsis calathiformis (Shan) Rehder & Wilson  

   

2.98 

    

3.01 

48 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f.  

   

8.59 

    

17.96 

49 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. 

  

0.49 10.20 

  

1.44 

  50 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.)Tirveng. 

  

0.56 

    

3.56 

 51 Celastrus paniculatus Willd. 

   

1.16 

     52 Celtis tetrandra Roxb.  

   

5.94 

     53 Chioanthus caudifolius (Ridl.) Kiew  

   

1.38 

     54 Chionanthus ramiflorus Roxb.  

   

1.72 

  

1.45 

 

1.77 

55 Chionanthus sutepensis (Kerr) Kiew  

   

0.82 

     56 Cinnamomum iners Reinw. ex Blume  

   

1.14 

     57 Cinnamomum loureirii 
        

1.71 

58 Clausena excavata Burm. F. var. excavata 

 

4.19 

      

0.98 

59 Clerodendrum serratum (L.) Moon. var. wallichii Cl. 

      

1.44 

  60 Colona flagrocarpa     1.39             

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

61 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib  

  

0.49 

    

1.42 

 62 Corchorus siamensis Craib. 

   

0.57 

     63 Craibiodendron stellatum 

  

0.51 

      64 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. 

 

5.79 0.49 

   

1.35 

  65 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum 

 

9.33 6.54 

   

1.37 

  66 Crypteronia paniculata 

        

0.84 

67 Cycas siamensis Miq. 

       

3.44 

 68 Dalbergia cana Grah. ex Kurz. 

      

1.87 

  69 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  

 

3.53 8.94 

    

20.61 7.60 

70 Dalbergia lanceolaria 

      

9.05 

 

2.69 

71 Dalbergia oliveri Gamble ex Prain. 

  

0.62 

    

1.46 

 72 Dalbergia rimosa Roxb. 

  

6.51 

    

16.67 2.72 

73 Dalbergia stipulacea Roxb. 

      

1.47 

  74 Dendrocalamus sp. 

  

0.88 

      75 Derris robusta              1.43     

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

76 Dillenia parviflora Griff. var. kerrii (Craib) Hoogl. 

  

1.12 0.97 

 

37.68 

   77 Dimocarpus longan Lour. 

 

27.58 

    

1.58 1.08 2.96 

78 Dioscorea alata L. 

   

0.60 

     79 Diospyros castanea Fletcher. 

  

0.50 

    

4.05 

 80 Diospyros glandulosa Lace. 

  

0.92 

    

0.56 7.94 

81 Diospyros gracilis 

  

0.77 

      82 Elaeocarpus prunifolius Wall. ex C. Muell. 

   

6.96 

     83 Elaeocarpus stipularis Blume.  

        

1.45 

84 Embelia tsjeriam-cottam  

  

0.69 

     

0.85 

85 Engelhardtia serrata Blume 

  

1.08 0.56 

     86 Engelhardtia spicata Lechen. ex Bl. var. spiculata   

  

3.96 7.24 

  

1.54 2.61 16.21 

87 Eriobotrya bengalensis (Roxb.)  

   

1.20 

    

2.08 

88 Eriolaena candollei Wall. 

  

1.63 

      89 Erythrina subumbrans Merr.  

   

3.20 

   

18.82 1.20 

90 Eugenia albiflora Duth. ex Kurz     1.59             

ตาราง ข-9 (ตอ) 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Embelia_tsjeriam-cottam&action=edit&redlink=1
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

91 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 

 

21.40 0.64 0.57 

  

1.70 2.40 2.32 

92 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.   

 

4.42 0.71 

  

20.04 8.19 

 

6.93 

93 Eugenia siamensis Craib  

   

6.59 

     94 Eurya acuminata DC. 

 

4.90 

 

4.43 

    

4.03 

95 Ficus capillipes Gagnep 

        

0.89 

96 Ficus hispida L.f. var. hispida  

  

1.15 

    

3.20 

 97 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm 

  

4.29 

    

2.80 

 98 Ficus subincisa Sm. 

   

0.65 

    

0.88 

99 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 

  

4.15 3.49 

  

15.43 2.82 1.99 

100 Flueggea virosa 
        

0.89 

101 Gardenia philasteri 

  

0.71 

      102 Gardenia sootepensis 

  

1.04 

      103 Garuga pinnata Roxb. 

 

3.94 0.53 

    

2.50 

 104 Glochidion eriocarpum Champ.   

  

3.76 6.67 

   

1.23 0.94 

105 Glochidion rubrum     0.56       1.98     

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

106 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 

 

35.43 0.53 

   

7.90 

 

6.57 

107 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  

 

10.14 15.77 

    

1.52 

 108 Gmelina arborea Roxb  

      

7.08 1.91 

 109 Grewia abutilifolia Vent ex  Juss.  

  

0.50 

    

4.51 

 110 Grewia eriocarpa Juss. 

  

4.14 

   

2.69 4.80 2.25 

111 Grewia hirsuta Vahl. 

  

3.14 

     

2.12 

112 Grewia lacei Drumm. & Craib. 

  

0.61 

      113 Harpullia arborea Radlk. 

   

0.60 

     114 Harrisonia perforata (Blanco) Merr. 

      

7.51 

  115 Helicia formosana Hemsl. var. oblanceolata Sleumer 

        

0.88 

116 Helicia nilagirica 
        

5.52 

117 Heliciopsis terminalis  
  

0.67 

     

4.81 

118 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. 

       

0.95 

 119 Heynea trijuga Roxb. ex Sims.  

   

1.12 

     120 Hiptage condita Craib.      1.06             

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

121 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 

 

20.38 6.29 

    

0.62 

 122 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. 

 

3.28 

 

1.28 

  

2.59 

 

7.51 

123 Knema elegans 
        

0.92 

124 Kopsia arborea Blume. 

   

0.60 

     125 Kydia calycina Roxb.     187.20 

 

4.44 

  

29.42 

 

14.43 

 126 Lagerstroemia macrocarpa 

  

1.17 

      127 Lagerstroemia undulata Koehne var. subangulata 

       

0.93 

 128 Lagerstromia venusta Wall. ex Cl 

       

0.87 

 129 Lagerstromia villosa Wall. ex  Kurz. 

       

2.25 

 130 Lasianthus kerii  Craib.  

   

0.57 

     131 Leea indica (Burm. F.) Merr.  

   

0.60 

    

0.86 

132 Lepisanthes tetraphylla  

        

1.21 

133 Lindsaea malabarica  

 

2.45 

       134 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 

  

0.66 

  

14.90 16.53 

 

16.15 

135 Lithocarpus mekongensis        21.96         8.94 

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

136 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  

 

23.48 37.18 19.71 

  

42.23 7.77 21.58 

137 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba 

 

1.61 

 

0.59 

  

1.35 

  138 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. var. glutinosa 

  

0.56 0.57 

   

6.81 9.59 

139 Litsea martabanica (Kurz.) Hk.f. 

   

4.36 

     140 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 

  

0.52 

    

0.56 

 141 Litsea beusekomii  
        

1.64 

143 Macaranga denticulata 

   

1.00 

  

8.64 

  144 Machilus gamblei  
   

1.70 

  

4.34 

  145 Macropanax dispermus (Bl.) O.K. 

   

1.62 

     146 Maesa montana  A. DC.  

   

1.13 

     147 Maesa romontacae 
        

1.68 

148 Magnolia baillonii 
        

0.83 

149 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju et Welzen  

  

2.84 2.41 

     150 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A.       0.57         0.84 

 

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

151 Mangifera caloneura Kurz. 

   

3.55 

   

1.89 1.17 

152 Manglietia garrettii Craib. 

   

12.78 

     153 Markhamia stipulata (Wall.) Seem. ex K. Sch. var.  stipulata  

      

3.71 0.68 2.06 

154 Mastixia arborea (Wight) C.B. Clarke 

   

0.57 

     155 Melastoma malaboathricum ssp. normale (D.Don) K. Meyer 

 

1.77 

    

2.76 

 

1.70 

156 Melastoma pinnata 
        

1.27 

157 Melochia umbellata  112.80 

       

0.88 

158 Meyna pubescense 

  

2.24 

      159 Michelia baillonii (Pierre) Finet & Gagnep 

        

2.38 

160 Micromelum integerrimum 

  

1.74 

      161 Morinda coreia 

  

0.75 

      162 Neolitsea zeylanica (Nees) Merr. 

   

2.10 

     163 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   

 

9.52 18.46 10.89 

     164 Oroxylum indicum (L.) Kurz.  

  

1.27 

   

3.50 1.70 2.60 

165 Ostodes paniculata Bl.       0.61         5.19 

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

166 Pavetta indica  L.   

   

1.62 

     167 Pavetta tomentosa Roxb. ex  Sm. 

  

1.00 2.28 

     168 Phoebe cathia(D. Don) Kosterm.  

   

3.47 

     169 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees  

 

3.57 

     

1.51 0.88 

170 Phyllanthus emblica linn 

  

10.09 

   

3.64 12.40 

 171 Phyllanthus roseus (Craib & Hutch.) Beille  
  

2.09 
      

172 Pittosporopsis kerrii Craib 
   

0.92 
     

173 Premna pyridimata       
1.42 

  
174 Protium serratum Engl. 

  
4.15 5.50 

    
1.17 

175 Prunus arborea  

   

0.72 

     176 Prunus cerasoides D.Don 

 

1.86 

       177 Prunus javanica 

   

4.20 

     178 Prunus zippeliana Miq. var. zippeliana  

   

0.93 

     179 Quercus brandisiana 
      

12.03 

  180 Quercus kerrii Craib   1.89 8.95       1.70 21.54   

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

181 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson 

     

41.62 43.02 

  182 Radermachera ignea ( Kurz) Steenis 

        

2.33 

183 Rapanea yunnanensis Mez. 

   

1.39 

     184 Rhus chinensis Mill. var. chinensis 

  

0.52 

   

15.18 

 

0.83 

185 Sarcosperma arboreum Bth. ex Cl.   

   

3.91 

    

1.00 

186 Schima wallichii (DC.) Korth.  

 

32.47 5.79 5.33 

  

7.37 

 

29.10 

187 Schoepfia fragrans 
        

0.86 

188 Scleropyrum pentandrum (Dennst.) Mabb.  

  

0.76 1.13 

  

2.70 

 

2.65 

189 Semecarpus albescens Kurz 

   

3.42 

     190 Semecarpus albicans 
        

1.11 

191 Shorea obtusa   Wall. 

  

18.16 

  

52.30 

   192 Shorea roxburghii G. Don  

  

3.13 

    

12.73 

 193 Shorea siamensis Miq. var. siamensis 

  

4.32 

      194 Spondias pinnata (L.f.) Kurz. 

  

0.56 2.04 

   

26.26 

 195 Sterculia balanghas L.       0.63     1.73     

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

196 Sterculia villosa Roxb.   

       

0.89 

 197 Stereospermum colias (Buch.-H.ex Dillwyn) Mabb.   

  

1.41 2.68 

   

4.65 

 198 Stereospermum neuranthum Kurz 

  

0.58 8.89 

     199 Strychnos nux-vomica 

  

1.12 

      200 Styrax benzoides Craib. 

  

3.30 2.40 

  

1.79 2.17 5.04 

201 Symplocos racemosa Roxb.  

  

0.54 5.22 

  

1.36 1.71 

 202 Syzygium dyerianum 

 

2.56 

       203 Syzygium megacarpum  

   

0.58 

     204 Tarennoidea wallichi (Hk.f.) Tirv. & Sastre 

   

0.57 

    

0.84 

205 Terminalia chebula Retz. var. chebula  

  

3.46 

    

8.53 

 206 Ternstroemia gymnanthera (Wight & Arn.) Bedd. 

   

8.17 

     207 Thespesia lampas (Cav.) Dalz. & Gibs. var. lampas  

       

12.74 

 208 Toona ciliata M. Roem.  

   

0.61 

     209 Tristanopsis burmanica 

  

5.84 

      210 Turpinia cochinchinensis (Lour.) Merr.       6.04           

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

211 Unknow4.7 

      

2.71 

  212 Unknow4.8 

      

1.38 

  213 Unknow4.9 

      

1.37 

  214 unknownL 

       

2.62 

 215 Unknown N10 

        

0.83 

216 Unknown N4 

        

0.85 

217 unknownL1 

       

1.08 

 218 unknownL2 

       

0.83 

 219 Viburnum inopinatum Craib 

  

0.76 3.10 

   

2.85 

 220 Vitex peduncularis 

  

0.56 

      221 Vitex quinata (Loureiro) Williams 

       

1.33 

 222 Walsura trichostemon Miq. 

   

1.71 

     223 Walsura trifoliata (A. Juss.) Harms. 

   

0.75 

     224 Wendlandia scabra Kurz. var. scabra 

   

5.50 

    

0.85 

225 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria       4.78 3.49       3.36 1.79 

ตาราง ข-9 (ตอ) 
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Scienctific name 
Mea Hae Tai   Mhued long 

1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

226 Xerospermum noronhianum (Bl.) Bl.     

   

3.02 

     227 Ziziphus cambodiana Pierre 

 

1.63 

       228 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. 

  

1.88 

    

2.84 0.84 

229 Ziziphus rugosa Lam.               1.60   

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง ข-10 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมในแปลง
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ฟนฟูอายุ 1 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name ni Pi H' J' 

1 Kydia calycina Roxb. 1 0.500 0.500 1.661 

2 Melochia umbellata 1 0.500 0.500 1.661 

 

Total 2 1.000 1.000 3.322 

 

โดยท่ี  จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N   2 

       จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S    2 

     ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'    1.000 

                               ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'     3.322 

 

 

 

ตาราง ข-11 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมในแปลงฟนฟู
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อายุ 3 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name ni Pi H' J' 

1 Antidesma acidum Retz.  1 0.006 0.044 0.003 

2 Acacia concinna (Willd.) DC.  4 0.024 0.128 0.011 

3 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 33 0.196 0.461 0.087 

4 Callicarpa arborea Roxb.  6 0.036 0.172 0.016 

5 Canarium subulatum Guill  1 0.006 0.044 0.003 

6 Clausena excavata Burm. F. var. excavata 3 0.018 0.104 0.008 

7 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. 5 0.030 0.151 0.013 

8 Cratoxylum formosum ssp. Pruniflorum 5 0.030 0.151 0.013 

9 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. 2 0.012 0.076 0.005 

10 Dimocarpus longan Laur.  3 0.018 0.104 0.008 

11 Eugenia (Syzygium) cumini (L.) Druce var. cumini 9 0.054 0.226 0.024 

12 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.  2 0.012 0.076 0.005 

13 Eurya acuminata DC. 3 0.018 0.104 0.008 

14 Garuga pinata Roxb. 3 0.018 0.104 0.008 
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ตาราง ข-11 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

15 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 29 0.173 0.437 0.077 

16 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  5 0.030 0.151 0.013 

17 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  13 0.077 0.286 0.035 

18 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. 2 0.012 0.076 0.005 

19 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  13 0.077 0.286 0.034 

20 Litsea cubeba Pers. 1 0.006 0.044 0.003 

21 Lindsaea malabarica  1 0.006 0.044 0.003 

22 Melastoma malaboathricum ssp. normale (D.Don) K. Meyer 1 0.006 0.044 0.003 

23 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   5 0.030 0.151 0.013 

24 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees  2 0.012 0.076 0.005 

25 Prunus cerasoides D.Don 1 0.006 0.044 0.003 

26 Quercus kerrii Craib 2 0.012 0.076 0.005 

27 Schima wallichii (DC.) Korth.  21 0.125 0.375 0.056 
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ตาราง ข-11 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

28 Syzygium dyerianum 1 0.006 0.044 0.003 

29 Ziziphus cambodiana Pierre 1 0.006 0.044 0.003 

 

 

โดยท่ี  จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N   178 

       จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S      29 

   ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'    4.122 

                               ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'     0.471 
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ตาราง ข-12 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมในแปลงฟนฟูอายุ 8 ป 

บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name ni Pi H' J' 

1 Aganosma marginata (Roxb.) G.Don. 6 0.011 0.071 0.004 

2 Albizia myriophylla 1 0.002 0.017 0.001 

3 Albizia odoratissima 1 0.002 0.017 0.001 

4 Anneslea fragrans Wall. 3 0.005 0.041 0.002 

5 Antidesma acidum Retz.   1 0.002 0.017 0.001 

6 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 72 0.131 0.385 0.048 

7 Aporusa octandra (B. -H ex D. Don) var. octandra 3 0.005 0.041 0.002 

8 Bombax anceps Pierre. 1 0.002 0.017 0.001 

9 Bridelia glauca Bl. 1 0.002 0.017 0.001 

10 Buchanania lanzan Spreng.  8 0.015 0.089 0.005 

11 Callicarpa arborea Roxb.  3 0.005 0.041 0.002 

12 Canarium subulatum Guill 9 0.016 0.097 0.006 

13 Castanopsis tribuloides (Sm.) A.DC 1 0.002 0.017 0.001 

14 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.) Triveng. 1 0.002 0.017 0.001 
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ตาราง ข-12 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

15 Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib  2 0.004 0.030 0.001 

16 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib  1 0.002 0.017 0.001 

17 Craibiodendron stellatum (Pierre) W.W. Sm.  1 0.002 0.017 0.001 

18 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. 1 0.002 0.017 0.001 

19 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum 14 0.026 0.135 0.009 

20 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. 18 0.033 0.162 0.012 

21 Dalbergia oliveri Gamb. ex Prain  1 0.002 0.017 0.001 

22 Dalbergia rimosa Roxb. 16 0.029 0.149 0.011 

23 Dendrocalamus sp. 3 0.005 0.041 0.002 

24 Dillenia parviflora Griff. var  kerrii (Craib) Hoogl.  1 0.002 0.017 0.001 

25 Diospyros castanea (Craib) Fletcher (Craib) Flet.  1 0.002 0.017 0.001 

26 Diospyros glandulosa Lace. 2 0.004 0.030 0.001 

27 Diospyros gracilis H.R.Fletcher  1 0.002 0.017 0.001 

28 Embelia tsjeriamcottam (Roem. & Schult.) A.DC.  2 0.004 0.030 0.001 

29 Engelhardtia serrata Blume 2 0.004 0.030 0.001 
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ตาราง ข-12 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

30 Engelhardtia spicata Blume var. integra (Kurz) Mann 5 0.009 0.062 0.003 

31 Eriolaena candollei Wall. 3 0.005 0.041 0.002 

32 Eugenia (Syzygium) albiflorum Bahadur & R.C. Gaur. 2 0.004 0.030 0.001 

33 Eugenia (Syzygium) cumini (L.) Druce var. cumini 1 0.002 0.017 0.001 

34 Eugenia albiflora Duth. ex Kurz 2 0.004 0.030 0.001 

35 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. 1 0.002 0.017 0.001 

36 Ficus hispida L.f. var. hispida  2 0.004 0.030 0.001 

37 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm 6 0.011 0.071 0.004 

38 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 6 0.011 0.071 0.004 

39 Gardenia philasteri 2 0.004 0.030 0.001 

40 Gardenia sootepensis Hutch. 2 0.004 0.030 0.001 

41 Garuga pinata Roxb. 1 0.002 0.017 0.001 

42 Glochidion eriocarpum Champ.   9 0.016 0.097 0.006 

43 Glochidion rubrum 1 0.002 0.017 0.001 

44 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 1 0.002 0.017 0.001 
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ตาราง ข-12 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

45 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  37 0.068 0.263 0.025 

46 Grewia abutilifolia Vent ex Juss.  1 0.002 0.017 0.001 

47 Grewia eriocarpa Juss. 4 0.007 0.052 0.003 

48 Grewia hirsuta Vahl. 4 0.007 0.052 0.003 

49 Grewia lacei Drumm. & Craib. 1 0.002 0.017 0.001 

50 Heliciopsis terminalis 1 0.002 0.017 0.001 

51 Hiptage condita Craib.  2 0.004 0.030 0.001 

52 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  13 0.024 0.128 0.009 

53 Kydia calycina Roxb.    7 0.013 0.080 0.005 

54 Lagerstroemia macrocarpa Wall.  2 0.004 0.030 0.001 

55 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 1 0.002 0.017 0.001 

56 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  62 0.113 0.356 0.041 

57 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 1 0.002 0.017 0.001 

58 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa 1 0.002 0.017 0.001 

59 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju & Welzen 5 0.009 0.062 0.003 
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ตาราง ข-12 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

60 Meyna pubescens (Kurz) Roly  5 0.009 0.062 0.003 

61 Micromelum integerrimum 3 0.005 0.041 0.002 

62 Morinda coreia Ham. 1 0.002 0.017 0.001 

63 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   43 0.078 0.288 0.029 

64 Oroxylum indicum (L.) Bth. ex Kurz.  2 0.004 0.030 0.001 

65 Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm. 2 0.004 0.030 0.001 

66 Phyllanthus emblica linn 23 0.042 0.192 0.015 

67 Phyllanthus roseus (Craib & Hutch.) Beille  4 0.007 0.052 0.003 

68 Protium serratum (Wall.) Engl. 7 0.013 0.080 0.005 

69 Quercus kerrii Craib 10 0.018 0.105 0.007 

70 Rhus chinensis Muell.  1 0.002 0.017 0.001 

71 Schima wallichii (DC.) Korth.  5 0.009 0.062 0.003 

72 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  1 0.002 0.017 0.001 

73 Shorea obtusa Wall. 28 0.051 0.219 0.019 

74 Shorea roxburghii G. Don  3 0.005 0.041 0.002 
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ตาราง ข-12 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

75 Shorea siamensis Miq. var. siamensis 7 0.013 0.080 0.005 

76 Spondias pinnata (L.f.) Kurz 1 0.002 0.017 0.001 

77 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   3 0.005 0.041 0.002 

78 Stereospermum neuranthum Kurz.  1 0.002 0.017 0.001 

79 Strychnos nux-vomica L. 2 0.004 0.030 0.001 

80 Styrax benzoides Craib 4 0.007 0.052 0.003 

81 Symplocos racemosa Roxb 1 0.002 0.017 0.001 

82 Terminalia chebula Retz. var. chebula  6 0.011 0.071 0.004 

83 Tristanopsis burm var. rutescous   7 0.013 0.080 0.005 

84 Viburnum inopinatum Craib 1 0.002 0.017 0.001 

85 Vitex peduncularis Wall.ex Schauer. 1 0.002 0.017 0.001 

86 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   9 0.016 0.097 0.006 

87 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia.  4 0.007 0.052 0.003 

 

โดยท่ี  จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 548 จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S  87 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'  5.166    ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'   0.365 
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ตาราง ข-13 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมในแปลงปาธรรมชาติ              

บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name  ni Pi H' J' 

1 Adinandra integerrima T. And. ex Dyer  28 0.065 0.257 0.025 

2 Aglaia silvestris (M. Roem.) Merr.  1 0.002 0.020 0.001 

3 Alangium barbatum 1 0.002 0.020 0.001 

4 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. 3 0.007 0.050 0.003 

5 Anacolosa ilicoides Mast. 4 0.009 0.063 0.004 

6 Annessea fragland Wall. 2 0.005 0.036 0.002 

7 Antidesma ghaesembilla Gaertn.  1 0.002 0.020 0.001 

8 Apodytes dimidiata E. May. ex Arn. 5 0.012 0.075 0.004 

9 Archidendron clypearia (Jack) Nielsen.   1 0.002 0.020 0.001 

10 Artocarpus nitidus  1 0.002 0.020 0.001 

11 Beilschmiedia percoriacea Allen  2 0.005 0.036 0.002 

12 Betula alnoides Ham. ex D. Don. 4 0.009 0.063 0.004 

13 Bridelia glauca Blume.  1 0.002 0.020 0.001 
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ตาราง ข-13 (ตอ) 

Scientific Name  ni Pi H' J' 

14 Calophyllum polyanthum Wall. ex Choisy  6 0.014 0.086 0.005 

15 Carallia brachiata (Lour.) Merr.  3 0.007 0.050 0.003 

16 Castanopsis auriculata  3 0.007 0.050 0.003 

17 Castanopsis calathiformis (Shan) Rehder & Rehder & Wilson  4 0.009 0.063 0.004 

18 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f.  11 0.026 0.136 0.010 

19 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. 19 0.044 0.199 0.017 

20 Celastrus paniculatus  2 0.005 0.036 0.002 

21 Celtis tetrandra Roxb.   7 0.016 0.097 0.006 

22 Chioanthus caudifolius (Ridl.) Kiew  3 0.007 0.050 0.003 

23 Chionanthus ramiflorus Roxb.  2 0.005 0.036 0.002 

24 Chionanthus sutepensis 2 0.005 0.036 0.002 

25 Cinnamomum iners Reinw. ex Bl.  2 0.005 0.036 0.002 

26 Corchorus siamensis Craib. 1 0.002 0.020 0.001 
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ตาราง ข-13 (ตอ) 

Scientific Name  ni Pi H' J' 

27 Dillenia parviflora Griff. var. kerrii (Craib) Hoogl. 1 0.002 0.020 0.001 

28 Dioscorea alata  1 0.002 0.020 0.001 

29 Elaeocarpus prunifolius Wall. ex C. Muell. 2 0.005 0.036 0.002 

30 Engelhardia serrata Bl. 1 0.002 0.020 0.001 

31 Engelhardia spicata Lechen. ex  Bl. var. spiculata   12 0.028 0.144 0.011 

32 Eriobotrya bengalensis (Roxb.) Hook.f. forma bengalensis  2 0.005 0.036 0.002 

33 Erythrina subumbrans Merr. 4 0.009 0.063 0.004 

34 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 1 0.002 0.020 0.001 

35 Eugenia siamensis Craib  15 0.035 0.169 0.013 

36 Eurya acuminata Dc. 7 0.016 0.097 0.006 

37 Ficus subincisa Sm.  1 0.002 0.020 0.001 

38 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 6 0.014 0.086 0.005 

39 Glochidion eriocarpum Champ.  12 0.028 0.144 0.011 

40 Harpullia arborea Radlk. 1 0.002 0.020 0.001 
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ตาราง ข-13 (ตอ) 

Scientific Name  ni Pi H' J' 

41 Heynea trijuga Roxb. ex Sims.  2 0.005 0.036 0.002 

42 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. 2 0.005 0.036 0.002 

43 Kopsia arborea Blume 1 0.002 0.020 0.001 

44 Lasianthus kerii Craib.  1 0.002 0.020 0.001 

45 Leea indica (Burm. F.) Merr.  1 0.002 0.020 0.001 

46 Lithocarpus mekongensis  35 0.082 0.295 0.031 

47 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  11 0.026 0.136 0.010 

48 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba 1 0.002 0.020 0.001 

49 Litsea martabanica (Kurz.) Hk.f. 9 0.021 0.117 0.008 

50 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa 1 0.002 0.020 0.001 

51 Macaranga denticulata (Bl.) M.-A 1 0.002 0.020 0.001 

52 Machilus gamblei King ex. Hk.f. 3 0.007 0.050 0.003 

53 Macropanax dispermus (Bl.) O.K. 3 0.007 0.050 0.003 
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ตาราง ข-13 (ตอ) 

Scientific Name  ni Pi H' J' 

54 Maesa montana A. DC.  2 0.005 0.036 0.002 

55 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju et Welzen  4 0.009 0.063 0.004 

56 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 1 0.002 0.020 0.001 

57 Mangifera caloneura Kurz. 4 0.009 0.063 0.004 

58 Manglietia garrettii Craib. 8 0.019 0.107 0.007 

59 Mastixia arborea  1 0.002 0.020 0.001 

60 Neolitsea zeylanica (Nees) Merr. 4 0.009 0.063 0.004 

61 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   18 0.042 0.192 0.016 

62 Ostodes paniculata Bl. 1 0.002 0.020 0.001 

63 Pavetta indica L.   4 0.009 0.063 0.004 

64 Pavetta tomentosa Roxb. ex  Sm. 4 0.009 0.063 0.004 

65 Phoebe cathia (D. Don) Kosterm.  5 0.012 0.075 0.004 

66 Pittosporopsis kerrii Craib 1 0.002 0.020 0.001 

67 Protium serratum Engl. 2 0.005 0.036 0.002 
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ตาราง ข-13 (ตอ) 

Scientific Name  ni Pi H' J' 

68 Prunus arborea  1 0.002 0.020 0.001 

69 Prunus javanica 6 0.014 0.086 0.005 

70 Prunus zippeliana Miq. var. zippeliana  1 0.002 0.020 0.001 

71 Rapanea yunnanensis Mez. 2 0.005 0.036 0.002 

72 Sarcosperma arboreum Bth. ex Cl.   6 0.014 0.086 0.005 

73 Schima wallichii (DC.) Korth.  6 0.014 0.086 0.005 

74 Scleropyrum pentandrum (Dennst.) Mabb.  2 0.005 0.036 0.002 

75 Semecarpus albescens Kurz 6 0.014 0.086 0.005 

76 Spondias pinnata (L.f.) Kurz. 4 0.009 0.063 0.004 

77 Sterculia balanghas L. 1 0.002 0.020 0.001 

78 Stereospermum colais (B.-H. ex Dillw.) Mabb.   3 0.007 0.050 0.003 

79 Stereospermum neuranthum Kurz 2 0.005 0.036 0.002 

80 Stylex benzoides Craib  3 0.007 0.050 0.003 

81 Symplocos racemosa Roxb.  10 0.023 0.126 0.009 
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ตาราง ข-13 (ตอ) 

Scientific Name  ni Pi H' J' 

82 Syzygium megacarpum  1 0.002 0.020 0.001 

83 Tarennoidea wallichi (Hk.f.) Tirv. & Sastre 1 0.002 0.020 0.001 

84 Ternstroemia gymnanthera (Wight & Arn.) Bedd. 17 0.040 0.185 0.015 

85 Toona ciliata M. Roem.  1 0.002 0.020 0.001 

86 Turpinia cochinchinensis (Lour.) Merr. 9 0.021 0.117 0.008 

87 Viburnum inopinatum Craib 3 0.007 0.050 0.003 

88 Walsura trichostemon Miq. 1 0.002 0.020 0.001 

89 Walsura trifoliata (A. Juss.) Harms. 3 0.007 0.050 0.003 

90 Wendlandia scabra Kurz. var. scabra 11 0.026 0.136 0.010 

91 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   8 0.019 0.107 0.007 

92 Xerospermum noronhianum (Bl.) Bl.     6 0.014 0.086 0.005 

 

โดยท่ี จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N   429 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S    92 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'    5.796 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'     0.380 
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ตาราง ข-14 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมแปลงปาฟนฟูอายุ 1ป           

บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name ni Pi H' J' 

1 Callicarpa arborea Roxb.  3 0.200 0.464 0.170 

2 Canarium subulatum Guill.  1 0.067 0.260 0.057 

3 Dillenia parviflora Griff. var kerrii (Craib) Hoogl. 1 0.067 0.260 0.057 

4 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.   1 0.067 0.260 0.057 

5 Kydia calycina Roxb.    2 0.133 0.388 0.113 

6 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 1 0.067 0.260 0.057 

7 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson 3 0.200 0.464 0.170 

8 Shorea obtusa Wall. 3 0.200 0.464 0.170 

 

โดยท่ี จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N   15 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S    8 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'    2.823 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'     0.850 
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ตาราง ข-15 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมในแปลงปาฟนฟูอายุ   

4ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name ni Pi H' J' 

1 Anogeissus acuminata 3 0.017 0.100 0.008 

2 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 12 0.068 0.263 0.030 

3 Blumea balsamifera  1 0.006 0.042 0.003 

4 Boehmeria siamensis 4 0.023 0.124 0.010 

5 Callicarpa arborea 9 0.051 0.219 0.023 

6 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. 1 0.006 0.042 0.003 

7 Chionanthus ramiflorus 1 0.006 0.042 0.003 

8 Clerodendrum serratum (L.) Moon. var. wallichii Cl. 1 0.006 0.042 0.003 

9 Cratoxylum cochinchiodill 1 0.006 0.042 0.003 

10 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ssp. pruniflorum (Kurz) Gogel. 1 0.006 0.042 0.003 

11 Dalbergia cana Grah. ex Kurz. 1 0.006 0.042 0.003 

12 Dalbergia lanceolaria 1 0.006 0.042 0.003 

13 Dalbergia stipulacea Roxb. 1 0.006 0.042 0.003 
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ตาราง ข-15 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

14 Derris robusta  1 0.006 0.042 0.003 

15 Dimocarpus longan Lour. 1 0.006 0.042 0.003 

16 Engelhardtia spicata Lechen. ex Bl. var. spiculata   1 0.006 0.042 0.003 

17 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 1 0.006 0.042 0.003 

18 Eugenia Fruticosa 5 0.028 0.145 0.013 

19 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 11 0.062 0.249 0.028 

20 Glochidion rubrum 2 0.011 0.073 0.005 

21 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 4 0.023 0.124 0.010 

22 Gmelina arborea Roxb  1 0.006 0.042 0.003 

23 Grewia eriocarpa Juss. 2 0.011 0.073 0.005 

24 Harrisonia perforata (Blanco) Merr. 6 0.034 0.166 0.015 

25 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. 2 0.011 0.073 0.005 

26 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 7 0.040 0.184 0.018 

27 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  26 0.147 0.406 0.065 
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ตาราง ข-15 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

28 Litsea cubeba  1 0.006 0.042 0.003 

29 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. 6 0.034 0.166 0.015 

30 Machilus gamblei  3 0.017 0.100 0.008 

31 Marmhamia stipulate  3 0.017 0.100 0.008 

32 Melastoma malaboathricum ssp. normale (D.Don) K. Meyer 2 0.011 0.073 0.005 

33 Oroxylum indicum (L.) Kurz. 2 0.011 0.073 0.005 

34 Phyllanthus emblica L. 2 0.011 0.073 0.005 

35 Premna pyridimata 1 0.006 0.042 0.003 

36 Quercus brandisiana 8 0.045 0.202 0.020 

37 Quercus kerrii Craib. 1 0.006 0.042 0.003 

38 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson 17 0.096 0.325 0.043 

39 Rhus chinensis Muell.  12 0.068 0.263 0.030 

40 Schima wallichii (DC.) Korth.  4 0.023 0.124 0.010 

41 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  2 0.011 0.073 0.005 
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ตาราง ข-15 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

42 Sterculia balanghas L.anghas L. 1 0.006 0.042 0.003 

43 Styrax benzoides Craib. 1 0.006 0.042 0.003 

44 Symplocos racemosa 1 0.006 0.042 0.003 

45 Unknow4.7 1 0.006 0.042 0.003 

46 Unknow4.8 1 0.006 0.042 0.003 

47 Unknow4.9 1 0.006 0.042 0.003 

 

โดยท่ี จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N   177 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S    47 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'    4.740 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'     0.445 
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ตาราง ข-16 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมในแปลงปาฟนฟูอายุ 7 

ป   บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name ni Pi H' J' 

1 Acacia comosa Gagnep. 3 0.004 0.034 0.002 

2 Albizia lebbeck (Linn. )Benth. 2 0.003 0.024 0.001 

3 Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 12 0.017 0.101 0.006 

4 Antidesma acidum Retz.  4 0.006 0.043 0.002 

5 Antidesma sootepensis Craib. 24 0.035 0.168 0.012 

6 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 10 0.014 0.088 0.005 

7 Artocarpus nitidus Trec.  6 0.009 0.059 0.003 

8 Atalantia monophylla (DC.) Correa 2 0.003 0.024 0.001 

9 Bambusa bambos (L.) Voss. 3 0.004 0.034 0.002 

10 Boehmeria malabarica Wall. ex Wedd. 1 0.001 0.000 0.001 

11 Buchanania lanzan Spreng.  2 0.003 0.024 0.001 

12 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea 3 0.004 0.034 0.002 

13 Callicarpa sp.2 9 0.013 0.081 0.005 

14 Canarium subulatum Guill. 4 0.006 0.043 0.002 
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ตาราง ข-16 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

15 Cassia fistula Linn. 1 0.001 0.014 0.001 

16 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.)Tirveng. 11 0.016 0.095 0.006 

17 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib 2 0.003 0.024 0.001 

18 Cycas siamensis Miq. 4 0.006 0.043 0.002 

19 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  22 0.032 0.158 0.011 

20 Dalbergia oliveri Gamble ex Prain. 1 0.001 0.014 0.001 

21 Dalbergia rimosa Roxb. 71 0.102 0.336 0.036 

22 Dimocarpus longan Lour. 2 0.003 0.024 0.001 

23 Diospyros castanea Fletcher. 10 0.014 0.088 0.005 

24 Diospyros glandulosa Lace. 1 0.001 0.014 0.001 

25 Engelhardia spicata Lechen ex Blume var. spicata 6 0.009 0.059 0.003 

26 Erythrina subumbrans Merr.  3 0.004 0.034 0.002 

27 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 6 0.009 0.059 0.003 

28 Ficus hispida L.f. var. hispida  6 0.009 0.059 0.003 
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ตาราง ข-16 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

29 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm 1 0.001 0.014 0.001 

30 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 7 0.010 0.067 0.004 

31 Garuga pinnata Roxb. 9 0.013 0.081 0.005 

32 Glochidion eriocarpum Champ.  2 0.003 0.024 0.001 

33 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 4 0.006 0.043 0.002 

34 Gmelina arborea Roxb.  2 0.003 0.024 0.001 

35 Grewia abutilifolia Vent ex  Juss.  12 0.017 0.101 0.006 

36 Grewia eriocarpa Juss. 9 0.013 0.081 0.005 

37 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. 2 0.003 0.024 0.001 

38 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 1 0.001 0.014 0.001 

39 Kydia calycina Roxb.     46 0.066 0.259 0.023 

40 Lagerstroemia undulata Koehne var. subangulata 2 0.003 0.024 0.001 

41 Lagerstromia venusta Wall. ex Cl 1 0.001 0.014 0.001 

42 Lagerstromia villosa Wall. ex Kurz. 8 0.012 0.074 0.004 
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ตาราง ข-16 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

43 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. 11 0.016 0.095 0.006 

44 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. var. glutinosa 22 0.032 0.158 0.011 

45 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 1 0.001 0.014 0.001 

46 Mangifera caloneura Kurz. 3 0.004 0.034 0.002 

47 Markhamia stipulata (Wall.) Seem. ex K. Sch. var.  stipulata  1 0.001 0.014 0.001 

48 Oroxylum indicum (L.) Kurz  3 0.004 0.034 0.002 

49 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 3 0.004 0.034 0.002 

50 Phyllanthus emblica L. 39 0.056 0.000 0.020 

51 Quercus kerrii Craib 92 0.132 0.386 0.047 

52 Shorea roxburghii G. Don  56 0.081 0.293 0.028 

53 Spondias pinnata (L.f.) Kurz 1 0.001 0.014 0.001 

54 Sterculia villosa Roxb.   2 0.003 0.024 0.001 

55 Stereospermum colias (Buch.-H.ex Dillwyn) Mabb.   10 0.014 0.088 0.005 

56 Styrax benzoides Craib. 5 0.007 0.051 0.003 
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ตาราง ข-16 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

57 Symplocos racemosa Roxb. 5 0.007 0.051 0.003 

58 Terminalia chebula Retz. var. chebula  29 0.042 0.191 0.015 

59 Thespesia lampas (Cav.) Dalz. & Gibs. var. lampas  46 0.066 0.259 0.023 

60 unknown 1 0.001 0.014 0.001 

61 unknownL1 2 0.003 0.024 0.001 

62 unknownL2 1 0.001 0.014 0.001 

63 Viburnum inopinatum Craib 7 0.010 0.067 0.004 

64 Vitex quinata (Loureiro) Williams 3 0.004 0.034 0.002 

65 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   7 0.010 0.067 0.004 

66 Ziziphus rugosa Lam. 2 0.003 0.024 0.001 

67 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. 6 0.009 0.059 0.003 

โดยท่ี  จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N   695 

       จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S    67 

   ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'    4.664 

                               ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'     0.352 
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ตาราง ข-17 คาดัชนีความหลากหลายของพันธุไม Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของตนไมในแปลงปาธรรมชาติ   

บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name ni Pi H' J' 

1 Actinodaphne henryi Gamble 20 0.070 0.270 0.029 

2 Alangium kurzii 1 0.004 0.029 0.001 

3 Aporosa octandra  1 0.004 0.029 0.001 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 16 0.056 0.234 0.023 

5 Archidendron clypearia 1 0.004 0.029 0.001 

6 Archidendron lucidum 2 0.007 0.050 0.003 

7 Ardisia quinguegoana 2 0.007 0.050 0.003 

8 Artocarpus thailandica 1 0.004 0.029 0.001 

9 Balakata baccata (Roxb.) 1 0.004 0.029 0.001 

10 Beilschmiedia intermedia Allen  1 0.004 0.029 0.001 

11 Buchanania glabre 1 0.004 0.029 0.001 

12 Buchanania lanzan 6 0.021 0.118 0.009 

13 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea 1 0.004 0.029 0.001 
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ตาราง ข-17 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

14 Callicarpa longifolia 1 0.004 0.029 0.001 

15 Castanopsis calathiformis 2 0.007 0.050 0.003 

16 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f.  20 0.070 0.270 0.029 

17 Chionanthus ramiflorus 2 0.007 0.050 0.003 

18 Cinnamomum loureirii 2 0.007 0.050 0.003 

19 Clausena excavata  1 0.004 0.029 0.001 

20 Crypteronia paniculata 1 0.004 0.029 0.001 

21 Dalbergia cultrata  8 0.028 0.145 0.011 

22 Dalbergia lanceolaria 3 0.011 0.069 0.004 

23 Dalbergia rimosa Roxb. 3 0.011 0.069 0.004 

24 Dimocarpus longan Lour. 4 0.014 0.087 0.006 

25 Diospyros glandulosa Lace. 11 0.039 0.182 0.016 

26 Elaeocarpus stipularis Blume.  1 0.004 0.029 0.001 

27 Embelia tsjeriam-cottam  
1 0.004 0.029 0.001 

 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Embelia_tsjeriam-cottam&action=edit&redlink=1
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ตาราง ข-17 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

28 Engelhardia spicata Lechen ex Blume var. spicata 7 0.025 0.132 0.010 

29 Eriobotrya bengalensis 1 0.004 0.029 0.001 

30 Erythrina subumbrans Merr.  1 0.004 0.029 0.001 

31 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 1 0.004 0.029 0.001 

32 Eugenia Fruticosa 4 0.014 0.087 0.006 

33 Eurya acuminata DC. 5 0.018 0.103 0.007 

34 Ficus capillipes Gagnep 1 0.004 0.029 0.001 

35 Ficus subincisa Sm. 1 0.004 0.029 0.001 

36 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 2 0.007 0.050 0.003 

37 Flueggea virosa 1 0.004 0.029 0.001 

38 Glochidion eriocarpum Champ 1 0.004 0.029 0.001 

39 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 7 0.025 0.132 0.010 

40 Grewia eriocarpa Juss. 1 0.004 0.029 0.001 

41 Grewia hirsuta Vahl. 2 0.007 0.050 0.003 
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ตาราง ข-17 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

42 Helicia formosana  1 0.004 0.029 0.001 

43 Helicia nilagirica 8 0.028 0.145 0.011 

44 Heliciopsis terminalis  1 0.004 0.029 0.001 

45 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. 6 0.021 0.118 0.009 

46 Knema elegans 1 0.004 0.029 0.001 

47 Leea indica (Burm.f.) Merr 1 0.004 0.029 0.001 

48 Lepisanthes tetraphylla  2 0.007 0.050 0.003 

49 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo 15 0.053 0.224 0.022 

50 Lithocarpus mekongensis (A. Camus)  1 0.004 0.029 0.001 

51 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  29 0.102 0.336 0.042 

52 Litsea beusekomii  1 0.004 0.029 0.001 

53 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa 3 0.011 0.069 0.004 

54 Maesa Romontacae 2 0.007 0.050 0.003 

55 Magnolia baillonii 1 0.004 0.029 0.001 
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ตาราง ข-17 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

56 Mallotus philippensis 1 0.004 0.029 0.001 

57 Mangifera caloneura 1 0.004 0.029 0.001 

58 Marmhamia stipulate  1 0.004 0.029 0.001 

59 Melastoma malaboathricum ssp. normale (D.Don) K. Meyer 2 0.007 0.050 0.003 

60 Melastoma pinnata 2 0.007 0.050 0.003 

61 Melochia umbellata  1 0.004 0.029 0.001 

62 Michelia baillonii (Pierre) Finet & Gagnep 1 0.004 0.029 0.001 

63 Oroxylum indicum (L.) Kurz.  2 0.007 0.050 0.003 

64 Ostodes paniculata  8 0.028 0.145 0.011 

65 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 1 0.004 0.029 0.001 

66 Protium serratum (Wall. ex Colebr.) Engl.   1 0.004 0.029 0.001 

67 Radermachera ignea ( Kurz) Steenis 2 0.007 0.050 0.003 

68 Rhus chinensis Muell.  1 0.004 0.029 0.001 

69 Sarcospereua arboreums 1 0.004 0.029 0.001 
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ตาราง ข-17 (ตอ) 

Scientific Name ni Pi H' J' 

70 Schima wallichii (DC.) Korth.  20 0.070 0.270 0.029 

71 Schoepfia fragrans 1 0.004 0.029 0.001 

72 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  4 0.014 0.087 0.006 

73 Semecarpus albicans 1 0.004 0.029 0.001 

74 Styrax benzoides Craib. 5 0.018 0.103 0.007 

75 Tarrenoidea wallichii  1 0.004 0.029 0.001 

76 Unknown N10 1 0.004 0.029 0.001 

77 Unknown N4 1 0.004 0.029 0.001 

78 Wendlandia scabra 1 0.004 0.029 0.001 

79 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   2 0.007 0.050 0.003 

80 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. 1 0.004 0.029 0.001 

 

โดยท่ี  จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N   284 

       จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S    80 

   ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H'    5.359 

                               ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J'     0.408 



170 

 

ตาราง ข-18 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา(Seedling)  Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของ

แปลงฟนฟูอายุ 1 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Albizia odoratissima (L. f.) Bth. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

2 Antidesma acidum Retz. 1 2 8.33 4.35 0.17 6.25 0.063 0.250 0.042 

3 Antidesma sootepense Craib. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

5 Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Bl. 2 2 16.67 8.70 0.17 6.25 0.063 0.250 0.042 

6 Cratoxylum formosum  1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

7 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata 2 4 16.67 8.70 0.33 12.50 0.125 0.375 0.083 

8 Dalbergia rimosa Roxb. 4 6 33.33 17.39 0.50 18.75 0.188 0.453 0.125 

9 Glochidion eriocarpum Champ. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

10 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) seem 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

11 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

12 Litsea glutinosa (Lour.) C.B. Rob. var. glutinosa 2 2 16.67 8.70 0.17 6.25 0.063 0.250 0.042 

13 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

14 Protium serratum (Wall.) Engl. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

15 Pterocarpus macrocarpus Kurz. 1 5 8.33 4.35 0.42 15.63 0.156 0.418 0.104 
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ตาราง ข-18 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

16 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

17 Vitex limoniiflolia Wall. ex Kurz. 1 1 8.33 4.35 0.08 3.13 0.031 0.156 0.021 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 32 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 17 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 3.715 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.664 
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ตาราง ข-19 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา(Seedling)  Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงฟนฟูอายุ 3 ป บานแม

แฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Aglaia silvestris (M. Roem.) Merr.  1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

2 Antidesma acidum Retz. 1 4 8.33 2.08 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

3 Aporosa octandra (B. -H ex D. Don) var. octandra 1 4 8.33 2.08 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 3 12 25.00 6.25 1.00 7.79 0.078 0.287 0.036 

5 Breynia retusa 1 5 8.33 2.08 0.42 3.25 0.032 0.161 0.015 

6 Bridelia glauca Bl. 1 3 8.33 2.08 0.25 1.95 0.019 0.111 0.009 

7 Callicarpa arborea Roxb. 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

8 Clausena excavata Burm. F. var. excavata 3 8 25.00 6.25 0.67 5.19 0.052 0.222 0.024 

9 Cratoxylum formosum (Jack)  2 17 16.67 4.17 1.42 11.04 0.110 0.351 0.050 

10 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata 1 5 8.33 2.08 0.42 3.25 0.032 0.161 0.015 

11 Dalbergia oliveri Gamb. ex Prain. 2 5 16.67 4.17 0.42 3.25 0.032 0.161 0.015 

12 Desmodium velutinm 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

13 Dillenia parviflora Griff. var. parviflora 1 2 8.33 2.08 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 
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ตาราง ข-19 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

14 Diospyros glandulosa Lace. 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

15 Eurya acuminata DC. 1 2 8.33 2.08 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

16 Flueggea virosa 3 8 25.00 6.25 0.67 5.19 0.052 0.222 0.024 

17 Garuga pinnata Roxb. 2 4 16.67 4.17 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

18 Glochidion eriocarpum Champ. 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

19 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  (Wall.) Hou 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

20 Helicteres elongata Wall. ex Boj. 3 22 25.00 6.25 1.83 14.29 0.143 0.401 0.065 

21 Helicteres hirsuta Lour. 2 8 16.67 4.17 0.67 5.19 0.052 0.222 0.024 

22 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 1 2 8.33 2.08 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

23 Indigofera tinctoria 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

24 Kydia calycina Roxb.  2 6 16.67 4.17 0.50 3.90 0.039 0.182 0.018 

25 Litsea monopetala (Roxb.) pers. 1 3 8.33 2.08 0.25 1.95 0.019 0.111 0.009 

26 Maesa montana A. DC. 1 7 8.33 2.08 0.58 4.55 0.045 0.203 0.021 

 



174 

 

ตาราง ข-19 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

27 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 1 2 8.33 2.08 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

28 Melastoma malaboathricum ssp. normale  1 4 8.33 2.08 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

29 Phoebe lanceolata (Nees) Nees 1 2 8.33 2.08 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

30 Phyllanthus emblica linn. 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

31 Solanum torvum 2 5 16.67 4.17 0.42 3.25 0.032 0.161 0.015 

32 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   1 3 8.33 2.08 0.25 1.95 0.019 0.111 0.009 

33 Trema orientalis (L.) Bl. 1 2 8.33 2.08 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

34 Ziziphus cambodiana Pierre. 1 1 8.33 2.08 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 154 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 34 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.523 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.457 
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ตาราง ข-20 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา(Seedling)  Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงฟนฟูอายุ 8 ป  บานแมแฮใต  

อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Albizia odoratissima (L. f.) Bth. 4 7 33.33 1.97 0.58 0.98 0.010 0.066 0.003 

2 Antidesma acidum Retz. 4 12 33.33 1.97 1.00 1.69 0.017 0.099 0.006 

3 Antidesma sootepense Craib. 4 8 33.33 1.97 0.67 1.13 0.011 0.073 0.004 

4 Aporosa octandra (B. -H ex D. Don) var. octandra 5 15 41.67 2.46 1.25 2.11 0.021 0.117 0.007 

5 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 8 57 66.67 3.94 4.75 8.02 0.080 0.292 0.028 

6 Bridelia glauca Bl. 10 15 83.33 4.93 1.25 2.11 0.021 0.117 0.007 

7 Callicarpa arborea Roxb. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

8 Canarium subulatum Guill. 1 2 8.33 0.49 0.17 0.28 0.003 0.024 0.001 

9 Catunaregam spathulifolia Tirv. 2 4 16.67 0.99 0.33 0.56 0.006 0.042 0.002 

10 Catunaregam tomentosa (Bl. ex DC.) Tirv. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

11 Celastrus paniculatus Willd. 6 12 50.00 2.96 1.00 1.69 0.017 0.099 0.006 

12 Colona floribunda (Kurz) Craib. 6 10 50.00 2.96 0.83 1.41 0.014 0.087 0.005 

13 Cratoxylum formosum (Jack)  5 12 41.67 2.46 1.00 1.69 0.017 0.099 0.006 

14 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata 11 114 91.67 5.42 9.50 16.03 0.160 0.423 0.056 
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ตาราง ข-20 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

15 Dalbergia oliveri Gamb. ex Prain. 2 3 16.67 0.99 0.25 0.42 0.004 0.033 0.001 

16 Dalbergia rimosa Roxb. 9 36 75.00 4.43 3.00 5.06 0.051 0.218 0.018 

17 Diospyros castanea (Craib) Fletcher (Craib) Flet.  1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

18 Diospyros glandulosa Lace. 8 29 66.67 3.94 2.42 4.08 0.041 0.188 0.014 

19 Engelhardtia serrata Bl. 2 2 16.67 0.99 0.17 0.28 0.003 0.024 0.001 

20 Erythrina subumbrans (Hassk.) Merr. 3 6 25.00 1.48 0.50 0.84 0.008 0.058 0.003 

21 Eugenia albiflora Duthie. ex Kurz. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

22 Eugenia cumini (L.) Druce 6 9 50.00 2.96 0.75 1.27 0.013 0.080 0.004 

23 Flacourtia indica (Burm. f.) Merr. 4 8 33.33 1.97 0.67 1.13 0.011 0.073 0.004 

24 Flueggea virosa 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

25 Gardenia sootepensis Hutch. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

26 Glochidion eriocarpum Champ. 5 13 41.67 2.46 1.08 1.83 0.018 0.106 0.006 

27 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  (Wall.) Hou 2 5 16.67 0.99 0.42 0.70 0.007 0.050 0.002 

28 Grewia eriocarpa Juss. 2 2 16.67 0.99 0.17 0.28 0.003 0.024 0.001 

29 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 7 27 58.33 3.45 2.25 3.80 0.038 0.179 0.013 
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ตาราง ข-20 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

30 Kydia calycina Roxb.  12 55 100.00 5.91 4.58 7.74 0.077 0.286 0.027 

31 Lithocarpus polystachyus (A. DC.) Rehd. 8 18 66.67 3.94 1.50 2.53 0.025 0.134 0.009 

32 Litsea glutinosa (Lour.) C.B. Rob. var. glutinosa 6 12 50.00 2.96 1.00 1.69 0.017 0.099 0.006 

33 Makhamia stipulata 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

34 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

35 Milletia pachycarpa 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

36 Mitragyna rotundifolia 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

37 Ochna integerrima (Lour.) Merr. 3 5 25.00 1.48 0.42 0.70 0.007 0.050 0.002 

38 Olea salicifolia Wall. ex G. Don. 12 89 100.00 5.91 7.42 12.52 0.125 0.375 0.044 

39 Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

40 Phyllanthus emblica linn. 9 36 75.00 4.43 3.00 5.06 0.051 0.218 0.018 

41 Phyllanthus roseus (Craib & Hutch) Beille 4 30 33.33 1.97 2.50 4.22 0.042 0.193 0.015 

42 Pterocarpus macrocarpus Kurz. 1 5 8.33 0.49 0.42 0.70 0.007 0.050 0.002 

43 Quercus kerrii Craib. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

44 Rhus chinensis Muell.  2 2 16.67 0.99 0.17 0.28 0.003 0.024 0.001 
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ตาราง ข-20 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

45 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  3 3 25.00 1.48 0.25 0.42 0.004 0.033 0.001 

46 Shorea obtusa Wall. 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

47 Shorea roxburghii G. Don  1 8 8.33 0.49 0.67 1.13 0.011 0.073 0.004 

48 Styrax benzoides Craib. 1 8 8.33 0.49 0.67 1.13 0.011 0.073 0.004 

49 Tristaniopsis burmanica 1 4 8.33 0.49 0.33 0.56 0.006 0.042 0.002 

50 UnknownK 1 1 8.33 0.49 0.08 0.14 0.001 0.013 0.000 

51 Vitex limoniiflolia Wall. ex Kurz. 2 2 16.67 0.99 0.17 0.28 0.003 0.024 0.001 

52 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   3 5 25.00 1.48 0.42 0.70 0.007 0.050 0.002 

53 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia 5 7 41.67 2.46 0.58 0.98 0.010 0.066 0.003 
 

  จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 711 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 53 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.549 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.351 
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ตาราง ข-21 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา (Seedling)  Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปา

ธรรมชาติ  บานแมแฮใต  อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Adinandra integerrima T. And. ex Dyer  3 11 25.00 1.96 0.92 3.35 0.034 0.164 0.013 

2 Albizia odoratissima (L. f.) Bth. 4 6 33.33 2.61 0.50 1.83 0.018 0.106 0.007 

3 Allophyllus cobbe (L.) Raeusch. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

4 Alstonia rostrata Fischer. 1 6 8.33 0.65 0.50 1.83 0.018 0.106 0.007 

5 Artocarpus nitidus Trec.  2 2 16.67 1.31 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

6 Bauhinia glauca 5 6 41.67 3.27 0.50 1.83 0.018 0.106 0.007 

7 Bauhinia variegata L. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

8 Betula alnoides Ham. ex D. Don. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

9 Bridelia glauca Bl. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

10 Buchanania glabra Wall. ex Hk. f. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

11 Calophyllum polyanthum Wall. ex Pl.& Tr. 6 10 50.00 3.92 0.83 3.05 0.030 0.154 0.012 

12 Canarium subulatum Guill. 1 2 8.33 0.65 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

13 Carallia brachiata (Lour.) Merr. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

14 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex Hk. f. 7 19 58.33 4.58 1.58 5.79 0.058 0.238 0.023 
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ตาราง ข-21 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

15 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. 5 16 41.67 3.27 1.33 4.88 0.049 0.213 0.019 

16 Celastrus paniculatus Willd. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

17 Celtis tetrandra Roxb. 7 18 58.33 4.58 1.50 5.49 0.055 0.230 0.022 

18 Chionanthus caudifolius (Ridl.) Kiew 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

19 Cinnamomum iners Reinw. ex Bl. 2 2 16.67 1.31 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

20 Cosmos chinensis 1 4 8.33 0.65 0.33 1.22 0.012 0.078 0.005 

21 Engelhardtia spicata Lechen. ex Bl. 3 5 25.00 1.96 0.42 1.52 0.015 0.092 0.006 

22 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. DC. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

23 Eugenia siamensis Craib. 5 6 41.67 3.27 0.50 1.83 0.018 0.106 0.007 

24 Eurya acuminata DC. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

25 Ficus hirta Vahl 2 2 16.67 1.31 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

26 Ficus subincisa Sm.  2 4 16.67 1.31 0.33 1.22 0.012 0.078 0.005 

27 Flacourtia indica (Burm. f.) Merr. 4 16 33.33 2.61 1.33 4.88 0.049 0.213 0.019 

28 Glochidion rubrum Bl. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

29 Lithocarpus mekongensis  4 6 33.33 2.61 0.50 1.83 0.018 0.106 0.007 
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ตาราง ข-21 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

30 Lithocarpus polystachyus (A. DC.) Rehd. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

31 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba 3 5 25.00 1.96 0.42 1.52 0.015 0.092 0.006 

32 Litsea glutinosa (Lour.) C.B. 2 2 16.67 1.31 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

33 Litsea martabanica (Kurz.) Hk.f. 7 20 58.33 4.58 1.67 6.10 0.061 0.246 0.024 

34 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

35 Maclura frutirosa 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

36 Maesa montana A. DC. 4 7 33.33 2.61 0.58 2.13 0.021 0.118 0.008 

37 Maesa ramentacea (Roxb.) A. DC. 2 3 16.67 1.31 0.25 0.91 0.009 0.062 0.004 

38 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

39 Mangifera caloneura Kurz. 2 2 16.67 1.31 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

40 Memecylon umbellatum 3 5 25.00 1.96 0.42 1.52 0.015 0.092 0.006 

41 Meyna spinosa Roxb.  6 12 50.00 3.92 1.00 3.66 0.037 0.175 0.015 

42 Neolitsea zeylanica (Nees) Merr. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

43 Olea salicifolia Wall. ex G. Don. 5 10 41.67 3.27 0.83 3.05 0.030 0.154 0.012 
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ตาราง ข-21 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

44 Ostodes paniculata Bl. 2 3 16.67 1.31 0.25 0.91 0.009 0.062 0.004 

45 Pavetta indica L. 5 12 41.67 3.27 1.00 3.66 0.037 0.175 0.015 

46 Protium serratum (Wall.) Engl. 2 2 16.67 1.31 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

47 Prunus cibecida 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

48 Prunus undulata 1 2 8.33 0.65 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

49 Pterospermum grandiflorum Craib. 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

50 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  2 3 16.67 1.31 0.25 0.91 0.009 0.062 0.004 

51 Semecarpus albescens Kurz 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

52 Sterculia lanceolata Cav. Var. lanceolata 2 2 16.67 1.31 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

53 Ternstroemia gymnanthera  5 9 41.67 3.27 0.75 2.74 0.027 0.142 0.011 

54 Turpinia cochinchinensis (Lour.) Merr. 3 18 25.00 1.96 1.50 5.49 0.055 0.230 0.022 

55 Unknown1 1 2 8.33 0.65 0.17 0.61 0.006 0.045 0.002 

56 Unknown11 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 

57 Unknown16 1 1 8.33 0.65 0.08 0.30 0.003 0.025 0.001 
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ตาราง ข-21 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density 

of sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

58 Unknown4 2 4 16.67 1.31 0.33 1.22 0.012 0.078 0.005 

59 Wendlandia scabra Kurz. var. scabra 4 36 33.33 2.61 3.00 10.98 0.110 0.350 0.044 

60 Wendlandia tinctoria (Roxb.)  3 4 25.00 1.96 0.33 1.22 0.012 0.078 0.005 

61 Xerospermum noronhianum (Bl.) Bl.     2 3 16.67 1.31 0.25 0.91 0.009 0.062 0.004 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 328 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 61 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 1.990 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.397 
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ตาราง ข-22 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา (Seedling) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

1 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

1 Antidesma acidum Retz.  1 3 8.33 3.23 0.25 5.88 0.059 0.240 0.034 

2 Artocarpus lacucha 2 2 16.67 6.45 0.17 3.92 0.039 0.183 0.023 

3 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 

4 Catunaregam tomentosa  3 3 25.00 9.68 0.25 5.88 0.059 0.240 0.034 

5 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 

6 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  5 9 41.67 16.13 0.75 17.65 0.176 0.442 0.103 

7 Dalbergia rimosa Roxb. 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 

8 Glochidion rubrum 3 4 25.00 9.68 0.33 7.84 0.078 0.288 0.046 

9 Litsea glutinosa  5 12 41.67 16.13 1.00 23.53 0.235 0.491 0.138 

10 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 

11 Shorea siamensis 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 
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ตาราง ข-22 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

12 Sterculia balanghas L. 2 8 16.67 6.45 0.67 15.69 0.157 0.419 0.092 

13 Stereospermum neuranthum 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 

14 Symplocos racemosa Roxb. 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 

15 Trema orientalis 1 1 8.33 3.23 0.08 1.96 0.020 0.111 0.011 

16 Wendlandia tinctoria  2 2 16.67 6.45 0.17 3.92 0.039 0.183 0.023 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 51 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 16 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 3.377 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.586 
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ตาราง ข-23 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา (Seedling) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

4 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

1 Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 3 4 25.00 2.65 0.33 1.67 0.017 0.098 0.007 

2 Antidesma acidum Retz.  2 9 16.67 1.77 0.75 3.75 0.038 0.178 0.016 

3 Antidesma sootepensis Craib. 2 2 16.67 1.77 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

5 Artocarpus lacucha 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

6 Betula alnoides Buch. Ham 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

7 Bridelia retusa (L.) A. Juss 1 2 8.33 0.88 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 

8 Canarium subulatum Guill. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

9 Castanopsis calathiformis 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

10 Celtis philippensis Bl.  11 40 91.67 9.73 3.33 16.67 0.167 0.431 0.070 

11 Cinnamomum iners Reinw. ex Bl. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

12 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib 2 2 16.67 1.77 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 
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ตาราง ข-23 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

13 Cratoxylum formosum  1 4 8.33 0.88 0.33 1.67 0.017 0.098 0.007 

14 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  5 20 41.67 4.42 1.67 8.33 0.083 0.299 0.035 

15 Dalbergia rimosa Roxb. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

16 Dimocarpus longan Lour. 2 2 16.67 1.77 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 

17 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 6 15 50.00 5.31 1.25 6.25 0.063 0.250 0.026 

18 Ficus hirta 2 5 16.67 1.77 0.42 2.08 0.021 0.116 0.009 

19 Ficus hispida L.f. var. hispida  3 6 25.00 2.65 0.50 2.50 0.025 0.133 0.011 

20 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 4 4 33.33 3.54 0.33 1.67 0.017 0.098 0.007 

21 Gardenia sootepensis Hutch. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

22 Glochidion rubrum 5 7 41.67 4.42 0.58 2.92 0.029 0.149 0.012 

23 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

24 Kydia calycina Roxb. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

25 Lithocarpus polystachyus  4 10 33.33 3.54 0.83 4.17 0.042 0.191 0.018 

26 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 4 7 33.33 3.54 0.58 2.92 0.029 0.149 0.012 
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ตาราง ข-23 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

27 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. 6 6 50.00 5.31 0.50 2.50 0.025 0.133 0.011 

28 Maesa montana A. DC. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

29 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 4 6 33.33 3.54 0.50 2.50 0.025 0.133 0.011 

30 Meyna spinosa Roxb. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

31 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

32 Paramichelia baillonii (Pierre) Hu 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

33 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 11 39 91.67 9.73 3.25 16.25 0.163 0.426 0.068 

34 Phyllanthus emblica L. 2 2 16.67 1.77 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 

35 Quercus kerrii Craib 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

36 Rhus chinensis Muell.  2 2 16.67 1.77 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 

37 Schima wallichii (DC.) Korth.  5 17 41.67 4.42 1.42 7.08 0.071 0.271 0.030 

38 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  3 6 25.00 2.65 0.50 2.50 0.025 0.133 0.011 

39 Sterculia balanghas L. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

40 Stereospermum colias  1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

 



189 

 

ตาราง ข-23 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

41 Symplocos racemosa Roxb. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

42 Talipariti sp. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.42 0.004 0.033 0.002 

43 Tarennoidea wallichii 2 2 16.67 1.77 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 

44 Wendlandia tinctoria  2 2 16.67 1.77 0.17 0.83 0.008 0.058 0.004 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 240 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 44 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.373 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.420 
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ตาราง ข-24 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา (Seedling) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

7 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

1 Albizia odoratissima (L.f.) Bth. 3 3 25.00 4.17 0.25 2.50 0.025 0.133 0.012 

2 Antidesma sootepensis Craib 7 11 58.33 9.72 0.92 9.17 0.092 0.316 0.044 

3 Blumea sp. 1 2 8.33 1.39 0.17 1.67 0.017 0.098 0.008 

4 Boehmeria malabarica Wall. ex Wedd. 1 2 8.33 1.39 0.17 1.67 0.017 0.098 0.008 

5 Clausena excavata Burm. F. var. excavata 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

6 Clausena lenis Drake. 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

7 Cycas pectinata 5 5 41.67 6.94 0.42 4.17 0.042 0.191 0.020 

8 Dabergia cultrata Grah. ex Bth. 4 7 33.33 5.56 0.58 5.83 0.058 0.239 0.028 

9 Dalbergia oliveri Gamb. exPrain 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

10 Dalbergia remosa 2 2 16.67 2.78 0.17 1.67 0.017 0.098 0.008 

11 Diospyros castanea Flet. 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

12 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

13 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. 3 6 25.00 4.17 0.50 5.00 0.050 0.216 0.024 
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ตาราง ข-24 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

14 Ficus hispida L.f. var. hispida 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

15 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

16 Flemingia macrophylla  1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

17 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 1 2 8.33 1.39 0.17 1.67 0.017 0.098 0.008 

18 Kydia calycina Roxb. 3 4 25.00 4.17 0.33 3.33 0.033 0.164 0.016 

19 Leea indica (Burm. F.) Merr. 7 8 58.33 9.72 0.67 6.67 0.067 0.260 0.032 

20 Lithocarpus polystachyus 4 9 33.33 5.56 0.75 7.50 0.075 0.280 0.036 

21 Litsea glutinosa  2 2 16.67 2.78 0.17 1.67 0.017 0.098 0.008 

22 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 4 9 33.33 5.56 0.75 7.50 0.075 0.280 0.036 

23 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 2 2 16.67 2.78 0.17 1.67 0.017 0.098 0.008 

24 Mangifera caloneura Kurz. 4 5 33.33 5.56 0.42 4.17 0.042 0.191 0.020 

25 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 2 3 16.67 2.78 0.25 2.50 0.025 0.133 0.012 

26 Phyllanthus emblica L. 2 8 16.67 2.78 0.67 6.67 0.067 0.260 0.032 

27 Quercus kerii Craib 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

 



192 

 

ตาราง ข-24 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

28 Tarennoidia wallichi  5 20 41.67 6.94 1.67 16.67 0.167 0.431 0.080 

29 Terminaria chebula Retz. var. chebula 1 1 8.33 1.39 0.08 0.83 0.008 0.058 0.004 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 120 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 29 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.262 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.481 
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ตาราง ข-25 คาดัชนีความหลากหลายของตนกลา (Seedling) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาธรรมชาติ 

บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

1 Aglaia sp. 10 23 83.33 5.18 1.92 5.19 0.052 0.222 0.020 

3 Aporosa octandra 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 4 11 33.33 2.07 0.92 2.48 0.025 0.132 0.009 

5 Archidendron clypearia (Jack) Nielsen 3 9 25.00 1.55 0.75 2.03 0.020 0.114 0.008 

6 Artocarpus lacucha 7 9 58.33 3.63 0.75 2.03 0.020 0.114 0.008 

7 Betula alnoides Buch. Ham 4 9 33.33 2.07 0.75 2.03 0.020 0.114 0.008 

8 Canarium subulatum Guill. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

9 Castanopsis calathiformis 5 9 41.67 2.59 0.75 2.03 0.020 0.114 0.008 

10 Celtis philippensis Bl.  9 30 75.00 4.66 2.50 6.77 0.068 0.263 0.026 

11 Cinnamomum iners Reinw. ex Bl. 7 16 58.33 3.63 1.33 3.61 0.036 0.173 0.014 

12 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  3 9 25.00 1.55 0.75 2.03 0.020 0.114 0.008 

13 Dasymaschalon sp. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 
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ตาราง ข-25 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

14 Dimocarpus longan Lour. 4 5 33.33 2.07 0.42 1.13 0.011 0.073 0.004 

15 Diospyros glandulosa Lace. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

16 Engelhardia spicata 10 16 83.33 5.18 1.33 3.61 0.036 0.173 0.014 

17 Engelhardtia serrata Bl. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

18 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 7 24 58.33 3.63 2.00 5.42 0.054 0.228 0.020 

19 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. 2 8 16.67 1.04 0.67 1.81 0.018 0.105 0.007 

20 Eurya acuminata Dc. 2 2 16.67 1.04 0.17 0.45 0.005 0.035 0.002 

22 Ficus glaberrima Blume 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

23 Ficus hirta 2 4 16.67 1.04 0.33 0.90 0.009 0.061 0.003 

24 Ficus maclellandii  1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

25 Ficus subincisa 1 3 8.33 0.52 0.25 0.68 0.007 0.049 0.003 

26 Fissistigma sp. 1 2 8.33 0.52 0.17 0.45 0.005 0.035 0.002 

28 Helicia nilagirica Beed. 2 3 16.67 1.04 0.25 0.68 0.007 0.049 0.003 
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ตาราง ข-25 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

29 Lithocarpus elegans 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

30 Lithocarpus polystachyus  5 7 41.67 2.59 0.58 1.58 0.016 0.095 0.006 

31 Litsea cubeba 4 7 33.33 2.07 0.58 1.58 0.016 0.095 0.006 

32 Litsea glutinosa  3 4 25.00 1.55 0.33 0.90 0.009 0.061 0.003 

33 Litsea lanceolata (Blume) Kosterm 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

34 Litsea matabanica 3 8 25.00 1.55 0.67 1.81 0.018 0.105 0.007 

35 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 5 8 41.67 2.59 0.67 1.81 0.018 0.105 0.007 

36 Litsia lancifolia (Roxb. ex Wall.) Hook.f. 7 22 58.33 3.63 1.83 4.97 0.050 0.215 0.019 

37 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg 2 3 16.67 1.04 0.25 0.68 0.007 0.049 0.003 

38 Maesa montana A. DC. 3 4 25.00 1.55 0.33 0.90 0.009 0.061 0.003 

39 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

40 Manglietia garrettii Craib 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

41 Meyna spinosa Roxb. 11 33 91.67 5.70 2.75 7.45 0.074 0.279 0.028 

42 Millettia sp. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

43 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   7 9 58.33 3.63 0.75 2.03 0.020 0.114 0.008 
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ตาราง ข-25 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

44 Ostodes paniculata Blume 3 6 25.00 1.55 0.50 1.35 0.014 0.084 0.005 

45 Pavetta indica 1 2 8.33 0.52 0.17 0.45 0.005 0.035 0.002 

46 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 5 8 41.67 2.59 0.67 1.81 0.018 0.105 0.007 

47 Prunus cerasoides 3 3 25.00 1.55 0.25 0.68 0.007 0.049 0.003 

51 Rhus chinensis Muell.  2 2 16.67 1.04 0.17 0.45 0.005 0.035 0.002 

52 Schima wallichii (DC.) Korth.  6 8 50.00 3.11 0.67 1.81 0.018 0.105 0.007 

53 Scleropyrum pantandrum  6 7 50.00 3.11 0.58 1.58 0.016 0.095 0.006 

54 Siphonodon celastrineus Griff. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

55 Sterculia balanghas L. 1 1 8.33 0.52 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

56 Stereospermum colias 2 11 16.67 1.04 0.92 2.48 0.025 0.132 0.009 

57 Styrax benzoides Craib. 4 11 33.33 2.07 0.92 2.48 0.025 0.132 0.009 
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ตาราง ข-25 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

58 Tarennoidea wallichii 8 66 66.67 4.15 5.50 14.90 0.149 0.409 0.056 

59 Turpinia sp. 2 3 16.67 1.04 0.25 0.68 0.007 0.049 0.003 

60 Wendlandia scabra 1 2 8.33 0.52 0.17 0.45 0.005 0.035 0.002 

61 Wendlandia tinctoria  3 3 25.00 1.55 0.25 0.68 0.007 0.049 0.003 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 443 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 61 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.938 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.378 
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ตาราง ข-26 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

1 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Albizia odoratissima (L. f.) Bth. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

2 Alstonia rostrata Fischer. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

3 Anneslea fragrans Wall. 2 5 16.67 1.12 0.42 1.15 0.011 0.074 0.004 

4 Antidesma acidum Retz. 5 9 41.67 2.81 0.75 2.07 0.021 0.116 0.008 

5 Antidesma sootepense Craib. 3 5 25.00 1.69 0.42 1.15 0.011 0.074 0.004 

6 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 11 25 91.67 6.18 2.08 5.75 0.057 0.237 0.022 

7 Callicarpa arborea Roxb. 2 3 16.67 1.12 0.25 0.69 0.007 0.050 0.003 

8 Canarium subulatum Guill. 4 6 33.33 2.25 0.50 1.38 0.014 0.085 0.005 

9 Catunaregam spathulifolia Tirv. 2 3 16.67 1.12 0.25 0.69 0.007 0.050 0.003 

10 Catunaregam tomentosa (Bl. ex DC.) Tirv. 2 3 16.67 1.12 0.25 0.69 0.007 0.050 0.003 

11 Colona floribunda (Kurz) Craib 5 8 41.67 2.81 0.67 1.84 0.018 0.106 0.007 

12 Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Bl. 5 19 41.67 2.81 1.58 4.37 0.044 0.197 0.017 

13 Cratoxylum formosum (Jack)  8 54 66.67 4.49 4.50 12.41 0.124 0.374 0.047 
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ตาราง ข-26 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

14 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata 8 36 66.67 4.49 3.00 8.28 0.083 0.298 0.031 

15 Dalbergia oliveri Gamb. ex Prain. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

16 Dalbergia rimosa Roxb. 7 45 58.33 3.93 3.75 10.34 0.103 0.339 0.039 

17 Diospyros castanea (Craib) Fletcher  2 4 16.67 1.12 0.33 0.92 0.009 0.062 0.003 

18 Diospyros glandulosa Lace. 8 33 66.67 4.49 2.75 7.59 0.076 0.282 0.029 

19 Eugenia albiflora Duthie. ex Kurz. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

20 Eugenia cumini (L.) Druce 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

21 Ficus hispida L. f. var. hispida 2 2 16.67 1.12 0.17 0.46 0.005 0.036 0.002 

22 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm. 2 2 16.67 1.12 0.17 0.46 0.005 0.036 0.002 

23 Flacourtia indica (Burm. f.) Merr. 9 14 75.00 5.06 1.17 3.22 0.032 0.160 0.012 

24 Flueggea virosa 7 10 58.33 3.93 0.83 2.30 0.023 0.125 0.009 

25 Gardenia sootepensis Hutch. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

26 Garuga pinnata Roxb. 4 5 33.33 2.25 0.42 1.15 0.011 0.074 0.004 

27 Glochidion eriocarpum Champ. 4 17 33.33 2.25 1.42 3.91 0.039 0.183 0.015 

28 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz 2 4 16.67 1.12 0.33 0.92 0.009 0.062 0.003 
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ตาราง ข-26 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

29 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  (Wall.) Hou 3 3 25.00 1.69 0.25 0.69 0.007 0.050 0.003 

30 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) seem 2 4 16.67 1.12 0.33 0.92 0.009 0.062 0.003 

31 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 7 16 58.33 3.93 1.33 3.68 0.037 0.175 0.014 

32 Ixora cibdela 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

33 Kydia calycina Roxb.  4 6 33.33 2.25 0.50 1.38 0.014 0.085 0.005 

34 Lagerstroemia floribunda Jack var. floribunda 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

35 Lithocarpus polystachyus (A. DC.) Rehd. 9 13 75.00 5.06 1.08 2.99 0.030 0.151 0.011 

36 Litsea glutinosa (Lour.) C.B. Rob. Var. glutinosa 9 19 75.00 5.06 1.58 4.37 0.044 0.197 0.017 

37 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

38 Mangifera caloneura Kurz. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

39 Milletia pachycarpa 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

40 Ochna integerrima (Lour.) Merr. 2 2 16.67 1.12 0.17 0.46 0.005 0.036 0.002 

41 Olea salicifolia Wall. ex G. Don. 6 7 50.00 3.37 0.58 1.61 0.016 0.096 0.006 

42 Phoebe lanceolata (Nees) Nees 2 2 16.67 1.12 0.17 0.46 0.005 0.036 0.002 

43 Phyllanthus emblica linn. 6 9 50.00 3.37 0.75 2.07 0.021 0.116 0.008 
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ตาราง ข-26 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

44 Protium serratum (Wall.) Engl. 1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

45 Pterocarpus macrocarpus Kurz. 2 16 16.67 1.12 1.33 3.68 0.037 0.175 0.014 

46 Rhus chinensis Muell.  1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

47 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   2 3 16.67 1.12 0.25 0.69 0.007 0.050 0.003 

48 Terminalia chebula Retz. var. chebula  1 1 8.33 0.56 0.08 0.23 0.002 0.020 0.001 

49 Vitex limoniiflolia Wall. ex Kurz. 1 2 8.33 0.56 0.17 0.46 0.005 0.036 0.002 

50 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   5 7 41.67 2.81 0.58 1.61 0.016 0.096 0.006 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 435 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 50 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.709 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.379 
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ตาราง ข-27 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

3 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Aglaia silvestris (M. Roem.) Merr.  1 3 8.33 1.89 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

2 Antidesma acidum Retz. 1 2 8.33 1.89 0.17 0.96 0.010 0.064 0.004 

3 Aporosa octandra (B. -H ex D. Don) var. octandra 3 16 25.00 5.66 1.33 7.69 0.077 0.285 0.033 

4 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 3 54 25.00 5.66 4.50 25.96 0.260 0.505 0.112 

5 Breynia retusa 1 2 8.33 1.89 0.17 0.96 0.010 0.064 0.004 

6 Bridelia glauca Bl. 1 1 8.33 1.89 0.08 0.48 0.005 0.037 0.002 

7 Clausena excavata Burm. F. var. excavata 3 14 25.00 5.66 1.17 6.73 0.067 0.262 0.029 

8 Cratoxylum formosum  3 21 25.00 5.66 1.75 10.10 0.101 0.334 0.044 

9 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata 2 6 16.67 3.77 0.50 2.88 0.029 0.148 0.012 

10 Dillenia parviflora Griff. var. parviflora 1 1 8.33 1.89 0.08 0.48 0.005 0.037 0.002 

11 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. DC. 1 3 8.33 1.89 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

12 Flueggea virosa 3 17 25.00 5.66 1.42 8.17 0.082 0.295 0.035 

13 Gardenia sootepensis Hutch. 1 1 8.33 1.89 0.08 0.48 0.005 0.037 0.002 

14 Garuga pinnata Roxb. 1 2 8.33 1.89 0.17 0.96 0.010 0.064 0.004 
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ตาราง ข-27 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

15 Glochidion eriocarpum Champ. 2 3 16.67 3.77 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

16 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  (Wall.) Hou 1 4 8.33 1.89 0.33 1.92 0.019 0.110 0.008 

17 Helicteres elongata Wall. ex Boj. 3 13 25.00 5.66 1.08 6.25 0.063 0.250 0.027 

18 Helicteres hirsuta Lour. 2 7 16.67 3.77 0.58 3.37 0.034 0.165 0.015 

19 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 1 1 8.33 1.89 0.08 0.48 0.005 0.037 0.002 

20 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. 1 2 8.33 1.89 0.17 0.96 0.010 0.064 0.004 

21 Indigofera tinctoria 1 3 8.33 1.89 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

22 Kydia calycina Roxb.  2 6 16.67 3.77 0.50 2.88 0.029 0.148 0.012 

23 Lithocarpus polystachyus (A. DC.) Rehd. 1 2 8.33 1.89 0.17 0.96 0.010 0.064 0.004 

24 Litsea monopetala (Roxb.) pers. 2 3 16.67 3.77 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

25 Maesa montana A. DC. 2 3 16.67 3.77 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

26 Melastoma malaboathricum ssp. normale  2 5 16.67 3.77 0.42 2.40 0.024 0.129 0.010 

27 Olea salicifolia Wall. ex G. Don. 2 3 16.67 3.77 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

28 Phoebe lanceolata (Nees) Nees 1 3 8.33 1.89 0.25 1.44 0.014 0.088 0.006 

29 Phyllanthus emblica linn 1 1 8.33 1.89 0.08 0.48 0.005 0.037 0.002 
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ตาราง ข-27 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

30 Solanum torvum 2 4 16.67 3.77 0.33 1.92 0.019 0.110 0.008 

31 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   1 1 8.33 1.89 0.08 0.48 0.005 0.037 0.002 

32 Ziziphus cambodiana Pierre. 1 1 8.33 1.89 0.08 0.48 0.005 0.037 0.002 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 208 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 32 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 0.767 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.431 
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ตาราง ข-28 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

8 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name 
no. 

plot 
ni 

Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Anneslea fragrans Wall. 2 2 16.67 2.50 0.17 1.72 0.017 0.101 0.008 

2 Antidesma acidum Retz. 2 2 16.67 2.50 0.17 1.72 0.017 0.101 0.008 

3 Antidesma sootepense Craib. 4 5 33.33 5.00 0.42 4.31 0.043 0.196 0.021 

4 Aporosa octandra (B. -H ex D. Don) var. octandra 2 4 16.67 2.50 0.33 3.45 0.034 0.168 0.017 

5 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 4 5 33.33 5.00 0.42 4.31 0.043 0.196 0.021 

6 Bridelia glauca Bl. 2 2 16.67 2.50 0.17 1.72 0.017 0.101 0.008 

7 Catunaregam spathulifolia Tirv. 1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

8 Cratoxylum formosum  4 4 33.33 5.00 0.33 3.45 0.034 0.168 0.017 

9 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata 5 9 41.67 6.25 0.75 7.76 0.078 0.286 0.038 

10 Dalbergia rimosa Roxb. 2 2 16.67 2.50 0.17 1.72 0.017 0.101 0.008 

11 Desmodium velutinm 1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

12 Dillenia parviflora Griff. var. parviflora 3 3 25.00 3.75 0.25 2.59 0.026 0.136 0.013 

13 Erythrina subumbrans (Hassk.) Merr. 1 2 8.33 1.25 0.17 1.72 0.017 0.101 0.008 

14 Gardenia sootepensis Hutch. 2 2 16.67 2.50 0.17 1.72 0.017 0.101 0.008 
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ตาราง ข-28 (ตอ) 

Scientific Name 
no. 

plot 
ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

15 Glochidion eriocarpum Champ. 1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

16 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou (Wall.) Hou 2 3 16.67 2.50 0.25 2.59 0.026 0.136 0.013 

17 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 2 3 16.67 2.50 0.25 2.59 0.026 0.136 0.013 

18 Lithocarpus polystachyus (A. DC.) Rehd. 6 18 50.00 7.50 1.50 15.52 0.155 0.417 0.075 

19 Litsea glutinosa (Lour.) C.B. Rob. var. glutinosa 1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

20 Ochna integerrima (Lour.) Merr. 3 5 25.00 3.75 0.42 4.31 0.043 0.196 0.021 

21 Olea salicifolia Wall. ex G. Don. 6 12 50.00 7.50 1.00 10.34 0.103 0.339 0.050 

22 Phyllanthus emblica linn. 5 5 41.67 6.25 0.42 4.31 0.043 0.196 0.021 

23 Phyllanthus roseus (Craib & Hutch) Beille. 3 5 25.00 3.75 0.42 4.31 0.043 0.196 0.021 

24 Quercus kerrii Craib. 1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

25 Rhus chinensis Muell.  1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

26 Shorea obtusa Wall. 3 4 25.00 3.75 0.33 3.45 0.034 0.168 0.017 

27 Shorea roxburghii G. Don  1 2 8.33 1.25 0.17 1.72 0.017 0.101 0.008 

28 Symplocos racemosa Roxb.  1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

29 Tristaniopsis burmanica 3 3 25.00 3.75 0.25 2.59 0.026 0.136 0.013 
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ตาราง ข-28 (ตอ) 

Scientific Name 
no. 

plot 
ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

30 Vitex limoniiflolia Wall. ex Kurz. 1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

31 Vitex pinnata L.  1 1 8.33 1.25 0.08 0.86 0.009 0.059 0.004 

32 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   4 5 33.33 5.00 0.42 4.31 0.043 0.196 0.021 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 116 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 32 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.502 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.484 
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ตาราง ข-29 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปา

ธรรมชาติ บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Adinandra integerrima T. And. ex Dyer  3 10 25.00 6.67 0.83 12.50 0.125 0.375 0.066 

2 Alstonia rostrata Fischer. 1 3 8.33 2.22 0.25 3.75 0.038 0.178 0.020 

3 Anneslea fragrans Wall. 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

4 Calophyllum polyanthum Wall. ex Pl.& Tr. 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

5 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex Hk. f. 4 10 33.33 8.89 0.83 12.50 0.125 0.375 0.066 

6 Castanopsis siamensis 2 2 16.67 4.44 0.17 2.50 0.025 0.133 0.013 

7 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. 2 2 16.67 4.44 0.17 2.50 0.025 0.133 0.013 

8 Cosmos chinensis 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

9 Eugenia siamensis Craib. 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

10 Ficus subincisa Sm.  2 2 16.67 4.44 0.17 2.50 0.025 0.133 0.013 

11 Glochidion eriocarpum Champ. 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

12 Lithocarpus mekongensis  6 11 50.00 13.33 0.92 13.75 0.138 0.394 0.072 

13 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

14 Machilus gamblei King ex. Hk.f. 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 
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ตาราง ข-29 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

15 Maesa ramentacea (Roxb.) A. DC. 3 6 25.00 6.67 0.50 7.50 0.075 0.280 0.039 

16 Mangifera caloneura Kurz. 1 2 8.33 2.22 0.17 2.50 0.025 0.133 0.013 

17 Memecylon umbellatum 1 2 8.33 2.22 0.17 2.50 0.025 0.133 0.013 

18 Olea salicifolia Wall. ex G. Don. 4 6 33.33 8.89 0.50 7.50 0.075 0.280 0.039 

19 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

20 Ternstroemia gymnanthera  2 2 16.67 4.44 0.17 2.50 0.025 0.133 0.013 

21 Unknown1 1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

22 Wendlandia scabra Kurz. var. scabra 3 10 25.00 6.67 0.83 12.50 0.125 0.375 0.066 

23 Wendlandia tinctoria   1 2 8.33 2.22 0.17 2.50 0.025 0.133 0.013 

24 Xerospermum noronhianum (Bl.) Bl.     1 1 8.33 2.22 0.08 1.25 0.013 0.079 0.007 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 80 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 24 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 3.978 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.525 
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ตาราง ข-30 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

1 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

1 Aglaia  sp. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

2 Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

3 Antidesma acidum Retz.  3 4 25.00 2.65 0.33 0.88 0.009 0.060 0.003 

4 Antidesma sootepensis Craib. 11 238 91.67 9.73 19.83 52.42 0.524 0.488 0.197 

5 Aporosa octandra 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

6 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 4 11 33.33 3.54 0.92 2.42 0.024 0.130 0.009 

7 Artocarpus lacucha 1 2 8.33 0.88 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

8 Beilschmiedia intermedia Allen  1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

9 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea 2 2 16.67 1.77 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

10 Castanopsis calathiformis 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

11 Catunaregam tomentosa  5 30 41.67 4.42 2.50 6.61 0.066 0.259 0.025 

12 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

13 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  7 33 58.33 6.19 2.75 7.27 0.073 0.275 0.027 
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ตาราง ข-30 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

14 Dalbergia rimosa Roxb. 3 8 25.00 2.65 0.67 1.76 0.018 0.103 0.007 

15 Diospyros castanea Fletcher. 1 2 8.33 0.88 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

16 Diospyros glandulosa Lace. 1 2 8.33 0.88 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

17 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 2 2 16.67 1.77 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

18 Ficus hirta 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

19 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

20 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 3 5 25.00 2.65 0.42 1.10 0.011 0.072 0.004 

21 Glochidion rubrum 9 15 75.00 7.96 1.25 3.30 0.033 0.163 0.012 

22 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 4 6 33.33 3.54 0.50 1.32 0.013 0.082 0.005 

23 Grewia abutilifolia Vent ex  Juss.  3 5 25.00 2.65 0.42 1.10 0.011 0.072 0.004 

24 Grewia eriocarpa Juss. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

25 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 2 2 16.67 1.77 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

26 Kydia calycina Roxb.     3 3 25.00 2.65 0.25 0.66 0.007 0.048 0.002 

27 Lithocarpus polystachyus  3 4 25.00 2.65 0.33 0.88 0.009 0.060 0.003 

28 Litsea glutinosa  7 11 58.33 6.19 0.92 2.42 0.024 0.130 0.009 
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ตาราง ข-30 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

29 Pavetta tomentosa Roxb. ex  Sm. 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

30 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 4 6 33.33 3.54 0.50 1.32 0.013 0.082 0.005 

31 Phyllanthus emblica L. 3 4 25.00 2.65 0.33 0.88 0.009 0.060 0.003 

32 Quercus kerrii Craib 2 3 16.67 1.77 0.25 0.66 0.007 0.048 0.002 

33 Shorea obtusa 9 30 75.00 7.96 2.50 6.61 0.066 0.259 0.025 

34 Shorea siamensis 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

35 Sterculia balanghas L. 1 2 8.33 0.88 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

36 Stereospermum neuranthum 3 5 25.00 2.65 0.42 1.10 0.011 0.072 0.004 

37 Symplocos racemosa Roxb. 3 5 25.00 2.65 0.42 1.10 0.011 0.072 0.004 

38 Wendlandia tinctoria  2 2 16.67 1.77 0.17 0.44 0.004 0.034 0.002 

39 Ziziphus cambodica 1 1 8.33 0.88 0.08 0.22 0.002 0.019 0.001 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 454 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 39 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 3.043 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.376 
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ตาราง ข-31 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

4 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

1 Aglaia sp. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

2 Anogeissus sp. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

3 Antidesma acidum Retz.  3 7 25.00 4.29 0.58 6.54 0.065 0.257 0.032 

4 Antidesma sootepensis Craib. 3 5 25.00 4.29 0.42 4.67 0.047 0.207 0.023 

5 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 4 5 33.33 5.71 0.42 4.67 0.047 0.207 0.023 

6 Bridelia retusa (L.) A. Juss 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

7 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

8 Cinnamomum iners Reinw. ex Bl. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

9 Cratoxylum formosum  2 2 16.67 2.86 0.17 1.87 0.019 0.107 0.009 

10 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  6 16 50.00 8.57 1.33 14.95 0.150 0.410 0.074 

11 Diospyros glandulosa Lace. 2 5 16.67 2.86 0.42 4.67 0.047 0.207 0.023 

12 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

13 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. 2 2 16.67 2.86 0.17 1.87 0.019 0.107 0.009 

14 Ficus hispida L.f. var. hispida  1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 
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ตาราง ข-31 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

15 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

16 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 3 5 25.00 4.29 0.42 4.67 0.047 0.207 0.023 

17 Glochidion rubrum 3 5 25.00 4.29 0.42 4.67 0.047 0.207 0.023 

18 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

19 Kydia calycina Roxb. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

20 Lithocarpus polystachyus  1 2 8.33 1.43 0.17 1.87 0.019 0.107 0.009 

21 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

22 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. 1 2 8.33 1.43 0.17 1.87 0.019 0.107 0.009 

23 Maesa montana A. DC. 2 3 16.67 2.86 0.25 2.80 0.028 0.145 0.014 

24 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 6 6 50.00 8.57 0.50 5.61 0.056 0.233 0.028 

25 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

26 Paramichelia baillonii (Pierre) Hu 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

27 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 2 6 16.67 2.86 0.50 5.61 0.056 0.233 0.028 

28 Phyllanthus emblica L. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

29 Quercus kerrii Craib. 2 2 16.67 2.86 0.17 1.87 0.019 0.107 0.009 
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ตาราง ข-31(ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

30 Rhus chinensis Muell.  1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

31 Schima wallichii (DC.) Korth.  2 2 16.67 2.86 0.17 1.87 0.019 0.107 0.009 

32 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  4 10 33.33 5.71 0.83 9.35 0.093 0.320 0.046 

33 Styrax benzoides Craib. 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

34 Tarennoidea wallichii 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

35 Wendlandia tinctoria  4 4 33.33 5.71 0.33 3.74 0.037 0.177 0.018 

36 Wendlandia scabra 1 1 8.33 1.43 0.08 0.93 0.009 0.063 0.005 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 107 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 36 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.585 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.493 
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ตาราง ข-32 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปาฟนฟูอายุ 

7 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

1 Albizia odoratissima (L.f.) Bth. 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

2 Antidesma sootepensis Craib 10 38 83.33 13.33 3.17 24.68 0.247 0.498 0.113 

3 Aporosa octandra 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

4 Aporosa villosa 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

5 Artocarpus nitidus Trec.  1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

6 Boehmeria valigata 1 4 8.33 1.33 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

7 Clausena excavata Burm. F. var. excavata 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

8 Clausena lenis Drake. 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

9 Clerodendrum serratum L.  1 2 8.33 1.33 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

10 Cycas pectinata 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

11 Dabergia cultrata Grah. ex Bth. 5 12 41.67 6.67 1.00 7.79 0.078 0.287 0.036 

12 Dalbergia oliveri Gamb. exPrain 1 3 8.33 1.33 0.25 1.95 0.019 0.111 0.009 

13 Dalbergia remosa 5 6 41.67 6.67 0.50 3.90 0.039 0.182 0.018 

14 Diospyros castanea Flet. 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

15 Diospyros glandulosa Lace. 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 
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ตาราง ข-32 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

16 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

17 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 2 4 16.67 2.67 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

18 Gnetum sp. 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

19 Harpullia arborea (s26) 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

20 Helicteaes elongata Wall. exBoj. 3 4 25.00 4.00 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

21 Jasminum scandens Vahl. 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

22 Kydia calycina Roxb. 4 4 33.33 5.33 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

23 Lasianthus kerrii Craib. 1 17 8.33 1.33 1.42 11.04 0.110 0.351 0.050 

24 Leea indica (Burm. F.)Merr. 4 7 33.33 5.33 0.58 4.55 0.045 0.203 0.021 

25 Lithocarpus polystachyus  1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

26 Litsea glutinosa (Lour.)  1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

27 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. 2 4 16.67 2.67 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

28 Mangifera caloneura Kurz. 2 2 16.67 2.67 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

29 Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm. 1 3 8.33 1.33 0.25 1.95 0.019 0.111 0.009 

30 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

31 Phyllanthus emblica L. 1 2 8.33 1.33 0.17 1.30 0.013 0.081 0.006 

32 Quercus kerii Craib 5 9 41.67 6.67 0.75 5.84 0.058 0.239 0.027 
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ตาราง ข-32 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 
Frequency 

of sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density 
Pi H' J' 

33 Shorea roxburghii G. Don  2 3 16.67 2.67 0.25 1.95 0.019 0.111 0.009 

34 Tarennoidia wallichi (Hk.f.) Tirv.&Sastre 2 4 16.67 2.67 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

35 Terminalia alata Heyne ex Roth 3 4 25.00 4.00 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

36 Terminaria chebula Retz. var. chebula 1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

37 Vitex limoniifolia Wall. ex Schauer  2 4 16.67 2.67 0.33 2.60 0.026 0.137 0.012 

38 Wendlandia tinctoria  1 1 8.33 1.33 0.08 0.65 0.006 0.047 0.003 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 154 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 38 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.281 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.457 
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ตาราง ข-33 คาดัชนีความหลากหลายของกลาไม (Sprouting) Shannon-Wiener’s Index และคาดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุไม Pielou's evenness ของแปลงปา

ธรรมชาติ บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

1 Aglaia sp. 4 9 33.33 3.01 0.75 3.16 0.032 0.157 0.013 

2 Alangium kurzii Craib 1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

3 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 4 9 33.33 3.01 0.75 3.16 0.032 0.157 0.013 

4 Archidendron clypearia (Jack) Nielsen 3 7 25.00 2.26 0.58 2.46 0.025 0.131 0.010 

5 Betula alnoides Buch. Ham 1 2 8.33 0.75 0.17 0.70 0.007 0.050 0.003 

6 Castanopsis calathiformis 4 15 33.33 3.01 1.25 5.26 0.053 0.224 0.021 

7 Celtis philippensis Bl.  4 10 33.33 3.01 0.83 3.51 0.035 0.170 0.014 

8 Cinnamomum iners Reinw. ex Bl. 4 10 33.33 3.01 0.83 3.51 0.035 0.170 0.014 

9 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  2 3 16.67 1.50 0.25 1.05 0.011 0.069 0.004 

10 Dasymaschalon sp. 3 4 25.00 2.26 0.33 1.40 0.014 0.086 0.006 

11 Dimocarpus longan Lour. 1 4 8.33 0.75 0.33 1.40 0.014 0.086 0.006 

12 Engelhardia spicata  4 4 33.33 3.01 0.33 1.40 0.014 0.086 0.006 

13 Engelhardtia serrata Bl. 3 4 25.00 2.26 0.33 1.40 0.014 0.086 0.006 

14 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini 3 4 25.00 2.26 0.33 1.40 0.014 0.086 0.006 
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ตาราง ข-33 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

15 Eugenia fruticosa (Roxb. exDC.) Roxb. 3 6 25.00 2.26 0.50 2.11 0.021 0.117 0.009 

16 Eurya acuminata Dc. 3 3 25.00 2.26 0.25 1.05 0.011 0.069 0.004 

17 Ficus capillipes Gagnep 1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

18 Ficus hirta 2 2 16.67 1.50 0.17 0.70 0.007 0.050 0.003 

19 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 2 2 16.67 1.50 0.17 0.70 0.007 0.050 0.003 

20 Helicia nilagirica Beed. 2 3 16.67 1.50 0.25 1.05 0.011 0.069 0.004 

21 Lithocarpus polystachyus  5 11 41.67 3.76 0.92 3.86 0.039 0.181 0.016 

22 Litsea cubeba 2 2 16.67 1.50 0.17 0.70 0.007 0.050 0.003 

23 Litsea glutinosa  1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

24 Litsea lanceolata (Blume) Kosterm 1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

25 Litsea matabanica 3 3 25.00 2.26 0.25 1.05 0.011 0.069 0.004 

26 Litsia lancifolia (Roxb. ex Wall.) Hook.f. 4 9 33.33 3.01 0.75 3.16 0.032 0.157 0.013 

27 Maesa montana A. DC. 4 5 33.33 3.01 0.42 1.75 0.018 0.102 0.007 

28 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. 1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

29 Meyna spinosa Roxb. 10 45 83.33 7.52 3.75 15.79 0.158 0.420 0.064 
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ตาราง ข-33 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

30 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   9 25 75.00 6.77 2.08 8.77 0.088 0.308 0.036 

31 Ostodes paniculata Blume 3 4 25.00 2.26 0.33 1.40 0.014 0.086 0.006 

32 Pavetta indica 2 2 16.67 1.50 0.17 0.70 0.007 0.050 0.003 

33 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees 5 7 41.67 3.76 0.58 2.46 0.025 0.131 0.010 

34 Prunus cistena 1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

35 Prunus zippeliana Miq. var. zippeliana  1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

36 Quercus kerrii Craib 1 1 8.33 0.75 0.08 0.35 0.004 0.029 0.001 

37 Schima wallichii (DC.) Korth.  4 7 33.33 3.01 0.58 2.46 0.025 0.131 0.010 

38 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  3 6 25.00 2.26 0.50 2.11 0.021 0.117 0.009 

39 Stereospermum colias  3 4 25.00 2.26 0.33 1.40 0.014 0.086 0.006 

40 Styrax benzoides Craib. 5 14 41.67 3.76 1.17 4.91 0.049 0.214 0.020 
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ตาราง ข-33 (ตอ) 

Scientific Name no. plot ni 

Frequency of 

sp. 

Relative 

Frequency 

Density of 

sp. 

Relative 

Density Pi H' J' 

41 Tarennoidea wallichii 7 28 58.33 5.26 2.33 9.82 0.098 0.329 0.040 

42 Wendlandia scabra 2 2 16.67 1.50 0.17 0.70 0.007 0.050 0.003 

43 Wendlandia tinctoria  2 2 16.67 1.50 0.17 0.70 0.007 0.050 0.003 

 

จํานวนตนของพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน (ตน) : N 285 

จํานวนชนิดพันธุไมท้ังหมดในพื้นท่ีเดียวกัน : S 43 

ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุไม : H' 4.680 

ดัชนีความสมํ่าเสมอของชนิดพันธุ : J' 0.407 
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ตาราง ข-34 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของไมยืนตนในแปลงปาอายุ 1, 3, 8 ป และปาธรรมชาติ บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

sample plot 1 yr 3 yrs 8 yrs Sedosa 

1 yr 100.00 (2) 0 (0) 2.25 (1) 0 (0) 

3yrs 0 0 29.31 (17) 11.57 (7) 

8 yrs 0 0 0 25.70 (23) 

 

ตาราง ข-35 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของไมยืนตนในแปลงปาอายุ 1, 4, 7 ป และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

sample plot 1 yr 4 yrs 6 yrs Sacred 

1 yr 100.00 (8) 14.55 (4) 8.00 (3) 6.32 (3) 

4yrs 0 0 26.32 (15) 33.07 (21) 

6 yrs 0 0 0 27.21 (20) 
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ตาราง ข-36 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของไมยืนตนในแปลงปาฟนฟูและปาธรรมชาติของท้ังสองหมูบาน 

sample plot 1 yr-ML 4 yrs-ML 7 yrs-ML  Sacred-ML 

1 yr-MH 20.00 (1) 0.00 (0) 2.90 (1) 2.44 (1) 

3yrs-MH 16.22 (3) 36.84 (14) 25.00 (12) 25.69 (14) 

8 yrs-MH 14.74 (7) 32.84 (22) 50.65 (39) 32.34 (27) 

Sedosa-MH 2.00 (1) 21.58 (15) 18.87 (15) 32.56 (28) 

 

ตาราง ข-37 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของตนกลา (Seedling) ในแปลงปาฟนฟูอายุ 1, 3, 8 และปาธรรมชาติ บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.

เชียงใหม 

sample plot 1 yr 3 yrs 8 yrs  Sedosa 

1 yr 100.00 (17)  31.37 (8) 37.14 (13) 10.26 (4) 

3yrs 0 0  36.78 (16)  8.42 (4) 

8 yrs 0 0 0  19.30 (11) 
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ตาราง ข-38 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของตนกลา (Seedling) ในแปลงปาฟนฟูอายุ 1, 4, 7 และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง อ.แมแจม              

จ.เชียงใหม 

sample plot 1 yr 4 yrs 6 yrs  Sacred 

1 yr 100.00 (16) 33.33 (10) 17.78 (4) 15.58 (6) 

4yrs 0 0 41.10 (15) 49.52 (26) 

6 yrs 0 0 0 20.00 (9) 

 

ตาราง ข-39 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของตนกลา (Seedling) ในแปลงปาฟนฟู และปาธรรมชาติ ท้ังสองหมูบาน 

sample plot 1 yr-ML 4 yrs-ML 7 yrs-ML  Sacred-ML 

1 yr-MH 24.24 (4) 29.51 (9) 17.39 (7) 10.26 (5) 

3yrs-MH 16.00 (4) 33.33 (13) 28.57 (9) 21.05 (10) 

8 yrs-MH 20.29 (7) 45.36 (22) 36.59 (15) 26.32 (15) 

Sedosa-MH 7.79 (3) 26.67 (14) 13.33 (6) 32.79 (20) 
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ตาราง ข-40 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของกลาไม (Sprouting) ในแปลงปาฟนฟูอายุ 1, 3, 8 และปาธรรมชาติ บานแมแฮใต อ.แมแจม              

จ.เชียงใหม 

sample plot 1 yr 3 yrs 8 yrs  Sedosa 

1 yr 100.00 (50)  39.02 (16) 43.90 (18) 8.11 (3) 

3yrs 0 0  43.75 (14)  7.14 (2) 

8 yrs 0 0 0  14.29 (4) 

 

ตาราง ข-41 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของกลาไม (Sprouting) ในแปลงปาฟนฟูอายุ 1, 4, 7 และปาธรรมชาติ บานมืดหลอง อ.แมแจม              

จ.เชียงใหม 

sample plot 1 yr 4 yrs 6 yrs  Sacred 

1 yr 100.00 (39) 48.00 (18) 46.75 (18) 29.27 (12) 

4yrs 0 0 37.84 (14) 48.10 (19) 

6 yrs 0 0 0 24.69 (10) 
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ตาราง ข-42 คาความคลายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity) ของกลาไม (Sprouting) ในแปลงปาฟนฟู และปาธรรมชาติ ท้ังสองหมูบาน 

sample plot 1 yr-ML 4 yrs-ML 7 yrs-ML Sacred-ML 

1 yr-MH 49.44 (22) 46.51 (20) 50.00 (19) 47.31 (10) 

3yrs-MH 28.17 (10) 38.24 (13) 28.57 (10) 21.33 (8) 

8 yrs-MH 45.07 (16) 35.29 (12) 34.29 (12) 18.67 (7) 

Sedosa-MH 3.17 (1) 13.33 (4) 6.45 (2) 14.93 (5) 
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ภาคผนวก ค.  ปริมาณคารบอนสะสมมวลชีวภาพเหนือดิน  

ตาราง ค-1 น้ําหนักแหงและปริมาณคารบอนของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินพืชพื้นลางปาฟนฟูอายุ  และปาธรรมชาติ บานแมแฮใตและบานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

site Mae Hae Tai   Mhude Long 

Fallow age 1-yr 3-yr 8-yr NF   1-yr 4-yr 7-yr NF 

dry weight(g·12m-2)  356.00 856.19 623.03 130.71 
 

1,330.51 548.17 113.37 231.82 

carbon content (ton·ha-1) 0.15 0.36 0.26 0.05   0.55 0.23 0.05 0.10 

 

ตาราง ค-2 มวลชีวภาพ และปริมาณคารบอนสะสมของไมยืนตนแปลงปาฟนฟูอายุ 1 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Sum of biomass in each sp.(50*60 m2) Carbon of sp. per area (TonC·ha-1) 

1 Kydia calycina Roxb.    Malvaceae 254.12 0.42 

2 Melochia umbellata Stapf Sterculiaceae 19.25 0.03 

  Total   273.36 0.46 
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ตาราง ค-3 มวลชีวภาพ และปริมาณการสะสมคารบอนของไมยืนตนแปลงฟนฟูอายุ 3 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

1 Dimocarpus longan Laur.  Sapindaceae 1,119.72 1.866 

2 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 465.69 0.776 

3 Eugenia (Syzygium) cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 316.54 0.528 

4 Callicarpa arborea Roxb.  Verbenaceae 248.56 0.414 

5 Litsea cubeba Pers. Fagaceae 194.40 0.324 

6 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 156.73 0.261 

7 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum Guttiferae 135.71 0.226 

8 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  Flacourtiaceae 123.73 0.206 

9 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   Oleaceae 105.09 0.175 

10 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz Euphobiaceae 103.41 0.172 

11 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb.  Myrtaceae 84.04 0.14 

12 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  Anacardiaceae 64.74 0.107 

13 Antidesma acidum Retz.  Leguminoisae_Mimosoideae 61.81 0.103 

14 Syzygium dyerianum Myrtaceae 33.15 0.055 
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ตาราง ค-3 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

 (tonC·ha-1) 

15 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. Guttiferae 27.99 0.047 

16 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Dennstaedtiaceae 22.15 0.037 

17 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees  Lauraceae 11.38 0.019 

18 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. Leguminosae_ Papilionoideae 10.48 0.017 

19 Canarium subulatum Guill  Bursaceae 9.52 0.016 

20 Prunus cerasoides D.Don Rosaceae 8.17 0.014 

21 Clausena excavata Burm. F. var. excavata Rutaceae 7.98 0.013 

22 Quercus kerrii Craib Fagaceae 7.04 0.012 

23 Eurya acuminata DC. Theaceae 6.14 0.01 

24 Garuga pinata Roxb. Burseraceae 5.58 0.009 

25 Melastoma malaboathricum ssp. normale  Melastomataceae 4.18 0.007 

26 Acacia concinna (Willd.) DC.  Euphobiaceae 2.60 0.004 

27 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. Aquifoliaceae 2.60 0.004 

28 Ziziphus cambodiana Pierre Rhamnaceae 2.34 0.004 

29 Lindsaea malabarica  Lauraceae 1.58 0.003 

  Total   3,343.04 5.570 
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ตาราง ค-4 มวลชีวภาพและปริมาณการสะสมคารบอนของไมยืนตนแปลงฟนฟูอายุ 8 ป บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

1 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Fagaceae 7,188.60 11.981 

2 Shorea obtusa Wall. Dipterocapaceae 2,830.53 4.718 

3 Quercus kerrii Craib Fagaceae 1,710.95 2.852 

4 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 1,409.29 2.349 

5 Buchanania lanzan Spreng.  Anacardiaceae 1,337.08 2.228 

6 Canarium subulatum Guill Bursaceae 1,139.22 1.899 

7 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   Oleaceae 1,130.78 1.885 

8 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 1,096.91 1.828 

9 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. Leguminosae_ Papilionoideae 873.56 1.456 

10 Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 778.54 1.298 

11 Shorea roxburghii G. Don  Dipterocapaceae 751.18 1.252 

12 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum Guttiferae 612.25 1.020 

13 Styrax benzoides Craib Styracaceae 586.49 0.977 

14 Shorea siamensis Miq. var. siamensis Dipterocapaceae 566.25 0.944 
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ตาราง ค-4 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

15 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou  Anacardiaceae 534.30 0.890 

16 Tristanopsis burm var. rutescous   Myrtaceae 531.42 0.886 

17 Engelhardtia spicata Blume var. integra (Kurz) Mann Juglandaceae 513.46 0.856 

18 Kydia calycina Roxb.    Malvaceae 445.58 0.743 

19 Callicarpa arborea Roxb.  Verbenaceae 431.62 0.719 

20 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 426.78 0.711 

21 Phyllanthus emblica linn Euphobiaceae 403.68 0.673 

22 Grewia hirsuta Vahl. Tiliaceae 391.22 0.652 

23 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm Moraceae 368.66 0.614 

24 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju & Welzen Euphobiaceae 328.36 0.547 

25 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth.  Flacourtiaceae 280.15 0.467 

26 Terminalia chebula Retz. var. chebula  Combretaceae 276.30 0.461 

27 Protium serratum (Wall.) Engl. Burseraceae 250.60 0.418 

28 Dillenia parviflora Griff. var. kerrii (Craib) Hoogl.  Dilleniaceae 219.37 0.366 

29 Meyna pubescens (Kurz) Roly  Rutaceae 208.65 0.348 

30 Dendrocalamus sp. Poaceae 197.24 0.329 
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ตาราง ค-4 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

31 Aganosma marginata (Roxb.) G.Don. Apocynaceae 178.76 0.298 

32 Eugenia (Syzygium) albiflorum Bahadur & R.C. Gaur. Myrtaceae 174.02 0.290 

33 Dalbergia rimosa Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 171.83 0.286 

34 Colona flagrocarpa (C.B. Clarke) Craib  Malvaceae 146.36 0.244 

35 Glochidion eriocarpum Champ.   Euphobiaceae 133.88 0.223 

36 Micromelum integerrimum Micromelum 126.04 0.210 

37 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   Rubiaceae 105.44 0.176 

38 Diospyros gracilis H.R.Fletcher  Ebenaceae 98.10 0.164 

39 Oroxylum indicum (L.) Bth. ex Kurz.  Bignoniaceae 86.79 0.145 

40 Aporusa octandra (B. -H ex D. Don) var.octandra Euphobiaceae 81.06 0.135 

41 Diospyros glandulosa Lace. Ebenaceae 69.42 0.116 

42 Morinda coreia Ham. Rubiaceae 66.66 0.111 

43 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia.  Rhamnaceae 63.47 0.106 

44 Viburnum inopinatum Craib Caprifoliaceae 61.57 0.103 

45 Eriolaena candollei Wall. Sterculiaceae 55.55 0.093 
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ตาราง ค-4 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

46 Dalbergia oliveri Gamb. ex Prain  Leguminosae_ Papilionoideae 55.37 0.092 

47 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. Myrtaceae 52.81 0.088 

48 Stereospermum colias (B.-H.ex Dillw.) Mabb.   Bignonaceae 50.78 0.085 

49 Ficus hispida L.f. var. hispida  Moraceae 47.11 0.079 

50 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  Santalaceae 45.55 0.076 

51 Lagerstroemia macrocarpa Wall.  Lythraceae 44.51 0.074 

52 Heliciopsis terminalis Proteaceae 43.96 0.073 

53 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 42.73 0.071 

54 Phyllanthus roseus (Craib & Hutch.) Beille  Euphobiaceae 41.04 0.068 

55 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa Lauraceae 30.79 0.051 

56 Strychnos nux-vomica L. Strychnaceae 30.56 0.051 

57 Eugenia (Syzygium) cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 29.50 0.049 

58 Grewia lacei Drumm. & Craib. Tiliaceae 28.38 0.047 

59 Hiptage condita Craib.  Malphighiaceae  28.19 0.047 

60 Engelhardtia serrata Blume Julandaceae 27.95 0.047 
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ตาราง ค-4 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

61 Stereospermum neuranthum Kurz.  Bignonaceae 24.69 0.041 

62 Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 19.56 0.033 

63 Albizia myriophylla Leguminodsae_Mimosoideae 19.46 0.032 

64 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.) Triveng. Rubiaceae 15.89 0.026 

65 Glochidion rubrum Blume Euphobiaceae 15.36 0.026 

66 Symplocos racemosa Roxb Symplocaceae 15.27 0.025 

67 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz Euphobiaceae 14.64 0.024 

68 Anneslea fragrans Wall. Theaceae 13.97 0.023 

69 Garuga pinata Roxb. Burseraceae 13.09 0.022 

70 Spondias pinnata (L.f.) Kurz Annacardiaceae 12.91 0.022 

71 Vitex peduncularis Wall.ex Schauer. Verbenaceae 12.91 0.022 

72 Albizia odoratissima Leguminodsae_Mimosoideae 12.65 0.021 

73 Rhus chinensis Muell.  Anacardiaceae 10.53 0.018 

74 Diospyros castanea (Craib) Fletcher  Ebenaceae 9.67 0.016 

75 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. Lauraceae 9.52 0.016 
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ตาราง ค-4 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

76 Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm. Rubiaceae 8.35 0.014 

77 Eugenia albiflora Duth. ex Kurz Myrtaceae 7.63 0.013 

78 Gardenia philasteri Rubiaceae 7.32 0.012 

79 Craibiodendron stellatum (Pierre) W.W. Sm.  Ericaceae 7.10 0.012 

80 Bombax anceps Pierre. Bombacaceae 5.35 0.009 

81 Embelia tsjeriamcottam (Roem. & Schult.) A.DC.  Myrsinaceae 4.66 0.008 

82 Grewia abutilifolia Vent ex Juss.  Tiliaceae 3.47 0.006 

83 Bridelia glauca Blume.  Euphobiaceae 3.41 0.006 

84 Antidesma acidum Retz.   Euphobiaceae 2.99 0.005 

85 Cratoxylum cochichinense (Lour.) Bl. Guttiferae 2.23 0.004 

86 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib  Malvaceae 1.53 0.002 

87 Castanopsis tribuloides (Sm.) A.DC Fagaceae 1.32 0.002 

  Total   30,312.69 50.53 
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ตาราง ค-5 มวลชีวภาพและปริมาณการสะสมคารบอนของไมยืนตนแปลงปาธรรมชาติ บานแมแฮใต อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scienctific name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

1 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  Fagaceae 5,580.15 9.300 

2 Manglietia garrettii Craib. magnoliaceae 3,517.43 5.862 

3 Stereospermum neuranthum Kurz Bignonaceae 3,047.88 5.080 

4 Lithocarpus mekongensis  Fagaceae 3,000.21 5.000 

5 Elaeocarpus prunifolius Wall. ex C. Muell. Elaeocarpaceae 2,290.78 3.818 

6 Castanopsis auriculata  Fagaceae 2,125.10 3.542 

7 Protium serratum Engl. Burseraceae 1,719.94 2.867 

8 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f.  Fagaceae 1,475.95 2.460 

9 Celtis tetrandra Roxb.   Ulmaceae 1,055.86 1.760 

10 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. Fagaceae 867.17 1.445 

11 Olea salicifolia Wall. ex & G. Don   Oleaceae 848.31 1.414 

12 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 778.66 1.298 

13 Antidesma ghaesembilla Gaertn.  Euphobiaceae 657.54 1.096 
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ตาราง ค-5 (ตอ) 

Scienctific name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

14 Ternstroemia gymnanthera (Wight & Arn.) Bedd. Theaceae  634.19 1.057 

15 Engelhardia spicata Lechen. ex  Bl. var. spiculata   Juglandaceae 598.26 0.997 

16 Prunus javanica Rosaceae  589.95 0.983 

17 Viburnum inopinatum Craib Caprifoliaceae 559.56 0.933 

18 Castanopsis calathiformis  Fagaceae 547.82 0.913 

19 Turpinia cochinchinensis (Lour.) Merr. Staphyleaceae 532.36 0.887 

20 Phoebe cathia (D. Don) Kosterm.  Lauraceae 522.98 0.872 

21 Calophyllum polyanthum Wall. ex Choisy  Guttiferae 522.38 0.871 

22 Mangifera caloneura Kurz. Anacardiaceae 518.99 0.865 

23 Erythrina subumbrans Merr. Leguminosae_Papilionoideae 510.23 0.850 

24 Bridelia glauca Blume.  Euphobiaceae 464.17 0.774 

25 Stereospermum colais (B.-H. ex Dillw.) Mabb.   Bignonaceae 394.30 0.657 

26 Symplocos racemosa Roxb.  Symplocaceae 371.16 0.619 

27 Apodytes dimidiata E. May. ex Arn. Icacinaceae 369.86 0.616 
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ตาราง ค-5 (ตอ) 

Scienctific name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

28 Chionanthus ramiflorus Roxb.  Oleaceae 365.84 0.610 

29 Betula alnoides Ham. ex D. Don. Betulaceae 347.21 0.579 

30 Eurya acuminata Dc. Theaceae 336.59 0.561 

31 Eugenia siamensis Craib  Myrtaceae 323.83 0.540 

32 Stylex benzoides Craib  Styracaceae 284.38 0.474 

33 Wendlandia scabra Kurz. var. scabra Rubiaceae 261.15 0.435 

34 Sarcosperma arboreum Bth. ex Cl.   Sapotaceae 222.28 0.370 

35 Mallotus nudiflorus (L.) Kulju et Welzen  Euphobiaceae 197.91 0.330 

36 Macaranga denticulata (Bl.) M.-A Euphorbiaceae 173.97 0.290 

37 Dillenia parviflora Griff. var. kerrii (Craib) Hoogl. Dilleniaceae 160.24 0.267 

38 Semecarpus albescens Kurz Anacardiaceae 157.29 0.262 

39 Artocarpus nitidus  Moraceae 150.56 0.251 

40 Adinandra integerrima T. And. ex Dyer  Theaceae 144.98 0.242 

41 Prunus zippeliana Miq. var. zippeliana  Rosaceae  144.52 0.241 
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ตาราง ค-5 (ตอ) 

Scienctific name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

42 Pittosporopsis kerrii Craib Pittosporaceae 143.37 0.239 

43 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   Rubiaceae 131.27 0.219 

44 Xerospermum noronhianum (Bl.) Bl.     Sapindaceae 129.53 0.216 

45 Litsea martabanica (Kurz.) Hk.f. Lauraceae 126.43 0.211 

46 Glochidion eriocarpum Champ.  Euphobiaceae 120.89 0.201 

47 Macropanax dispermus (Bl.) O.K. Araliaceae 108.10 0.180 

48 Rapanea yunnanensis Mez. Myrsinaceae 107.10 0.178 

49 Neolitsea zeylanica (Nees) Merr. Lauraceae 78.82 0.131 

50 Walsura trichostemon Miq. Meliaceae 75.57 0.126 

51 Ilex umbellulata (Wall.) Loesn. Aquifoliaceae 66.53 0.111 

52 Prunus arborea  Rosaceae  62.75 0.105 

53 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 57.19 0.095 

54 Spondias pinnata (L.f.) Kurz. Anacardiaceae 54.80 0.091 

55 Carallia brachiata (Lour.) Merr.  Rhizophoraceae 51.38 0.086 
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ตาราง ค-5 (ตอ) 

Scienctific name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

56 Alangium barbatum Alangiaceae 43.88 0.073 

57 Ficus subincisa Sm.  Moraceae 36.38 0.061 

58 Eriobotrya bengalensis  Leguminosae_Mimosoideae 32.90 0.055 

59 Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 32.80 0.055 

60 Sterculia balanghas L. Sterculiaceae  27.70 0.046 

61 Ostodes paniculata Bl. Euphorbiaceae 22.39 0.037 

62 Beilschmiedia percoriacea Allen  Lauraceae 22.32 0.037 

63 Pavetta tomentosa Roxb. ex  Sm. Rubiaceae 21.51 0.036 

64 Toona ciliata M. Roem.  Meliaceae 19.67 0.033 

65 Dioscorea alata  Dioscoreaceae 18.41 0.031 

66 Leea indica (Burm. F.) Merr.  Leeaceae 17.60 0.029 

67 Celastrus paniculatus  Celastraceae 17.22 0.029 

68 Harpullia arborea Radlk. Sapindaceae 17.17 0.029 

69 Kopsia arborea Blume Apocynaceae 16.79 0.028 
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ตาราง ค-5 (ตอ) 

Scienctific name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

70 Pavetta indica L.   Rubiaceae 14.97 0.025 

71 Chioanthus caudifolius (Ridl.) Kiew  Oleaceae 14.77 0.025 

72 Walsura trifoliata (A. Juss.) Harms. Meliaceae 14.49 0.024 

73 Chionanthus sutepensis. Oleaceae 11.95 0.020 

74 Machilus gamblei King ex. Hk.f. Lauraceae 11.72 0.020 

75 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba Lauraceae 11.22 0.019 

76 Cinnamomum iners Reinw. ex Bl.  Lauraceae 10.48 0.017 

77 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. Sapindaceae 10.19 0.017 

78 Syzygium megacarpum  Myrtaceae 9.22 0.015 

79 Maesa montana A. DC.  Myrsinaceae 7.88 0.013 

80 Scleropyrum pentandrum (Dennst.) Mabb.  Santalaceae 7.85 0.013 

81 Annessea fragland Wall. Theaceae 6.67 0.011 

82 Tarennoidea wallichi (Hk.f.) Tirv. & Sastre Rubiaceae  6.62 0.011 

83 Mastixia arborea  Cornaceae 5.99 0.010 
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ตาราง ค-5 (ตอ) 

Scienctific name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

84 Mallotus philippensis (Lmk.) M.-A. Euphobiaceae 5.67 0.009 

85 Corchorus siamensis Craib. Tiliaceae 5.57 0.009 

86 Archidendron clypearia (Jack) Nielsen.   Leguminosae_Mimosoideae 5.34 0.009 

87 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 4.25 0.007 

88 Heynea trijuga Roxb. ex Sims.  Meliaceae 4.08 0.007 

89 Lasianthus kerii Craib.  Rubiaceae 3.62 0.006 

90 Litsia glutinosa (Lour.) C. B. Rob. var. glutinosa Lauraceae 3.45 0.006 

91 Engelhardia serrata Bl. Juglandaceae 2.12 0.004 

92 Aglaia silvestris (M. Roem.) Merr.  Meliaceae 0.89 0.001 

Total   39,211.44 65.352 
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ตาราง ค-6 มวลชีวภาพและปริมาณการสะสมคารบอนของไมยืนตนแปลงฟนฟูอายุ 1 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family Sum of biomass in each sp.(50*60 m2) Carbon of sp. per area (tonC·ha-1) 

1 Shorea obtusa Wall. Dipterocapaceae 641.94 1.070 

2 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson Fagaceae 213.97 0.357 

3 Callicarpa arborea Roxb. Verbenaceae 89.60 0.149 

4 Kydia calycina Roxb. Malvaceae 30.10 0.050 

5 Eugenia fruticosa (Roxb. ex DC.) Roxb. Myrtaceae 11.32 0.019 

6 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 7.46 0.012 

7 Canarium subulatum Guill. Bursaceae 5.84 0.010 

8 Dillenia parviflora Griff. var kerrii (Craib) Hoogl. Dilleniaceae 6.02 0.010 

 
Total 

 
1,006.24 1.677 
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ตาราง ค-7 มวลชีวภาพและปริมาณการสะสมคารบอนของไมยืนตนแปลงฟนฟูอายุ 4 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

1 Dalbergia lanceolaria Leguminosae_ Papilionoideae 1545.99 2.577 

2 Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson Fagaceae 1421.08 2.368 

3 Lithocarpus polystachyus   Fagaceae 546.70 0.911 

4 Gmelina arborea Roxb  Lamiaceae 180.82 0.301 

5 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 104.90 0.175 

6 Quercus brandisiana Fagaceae 104.56 0.174 

7 Glochidion sphaerogynum Euphobiaceae 91.33 0.152 

8 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea Verbenaceae 85.55 0.143 

9 Rhus chinensis Mill. var. chinensis Anacardiaceae 60.74 0.101 

10 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 56.79 0.095 

11 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 55.12 0.092 

12 Eugenia fruticosa  Myrtaceae 50.27 0.084 

13 Unknow4.7 

 

47.31 0.079 
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ตาราง ค-7 (ตอ) 

 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

14 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 44.19 0.074 

15 Phyllanthus emblica linn Euphobiaceae 36.38 0.061 

16 Harrisonia perforata (Blanco) Merr. Simaroubaeae 35.47 0.059 

17 Oroxylum indicum (L.) Kurz.  Bignoniaceae 30.31 0.051 

18 Styrax benzoides Craib Styracaceae 25.19 0.042 

19 Macaranga denticulata (Bl.) Mull. Arg. Euphorbiaceae 24.47 0.041 

20 Dalbergia cana Grah. ex Kurz. Leguminosae_ Papilionoideae 16.80 0.028 

21 Anogeissus acuminata Combretaceae 15.71 0.026 

22 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. Aquifoliaceae 13.34 0.022 

23 Boehmeria siamensis  Urticaceae 13.19 0.022 

24 Markhamia stipulata  Bignoniaceae 13.08 0.022 

25 Sterculia balanghas L. Sterculiaceae  10.44 0.017 

26 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 10.04 0.017 

27 Quercus kerrii Craib. Fagaceae 9.72 0.016 
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ตาราง ค-7 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

28 Machilus gamblei King ex. Hk.f. Lauraceae 7.94 0.013 

29 Engelhardtia spicata  Juglandaceae 7.64 0.013 

30 Dimocarpus longan Lour Sapindaceae 7.07 0.012 

31 Derris robusta Leguminosae - Papilionoideae 6.93 0.012 

32 Premna pyridimata Verbenaceae 6.60 0.011 

33 Melastoma malabathrimee spp. norimale Melastomataceae 5.50 0.009 

34 Castanopsis tribuloides (Sm.) A. DC. Fagaceae 3.95 0.007 

35 Clerodendrum serratum (L.) Lamiaceae 3.86 0.006 

36 Dalbergia stipulacea Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 3.48 0.006 

37 Unknow4.8 

 

3.21 0.005 

38 Scleropyrum pentandrum (Dennst.) Mabb.  Santalaceae 2.64 0.004 

39 Cratoxylum formosum ssp. pruniflorum Guttiferae 2.23 0.004 

40 Unknow4.9 

 

2.23 0.004 

41 Chionanthus ramiflorus Oleaceae 2.17 0.004 
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ตาราง ค-7 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

42 Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 2.14 0.004 

43 Blumea balsamifera Compositae 1.94 0.003 

44 Litsea cubeba (Lour.) Pers. var. cubeba Lauraceae 1.73 0.003 

45 Glochidion rubrum Euphobiaceae 1.58 0.003 

46 Symplocos racemosa Symplocaceae 1.54 0.003 

47 Cratoxylum cochinchiodill Guttiferae 0.90 0.001 

  Total   4,724.79 7.87 
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ตาราง ค-8 มวลชีวภาพและปริมาณการสะสมคารบอนของไมยืนตนแปลงฟนฟูอายุ 7 ป บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

1 Quercus kerrii Craib Fagaceae 3,843.75 6.406 

2 Thespesia lampas (Cav.) Dalz. & Gibs. var. lampas  Malvaceae 1,165.90 1.943 

3 Kydia calycina Roxb.     Malvaceae 1,062.60 1.771 

4 Gluta usitata (Wall.) Ding Hou Anacardiaceae 982.19 1.637 

5 Spondias pinnata (L.f.) Kurz Anacardiaceae 881.00 1.468 

6 Erythrina subumbrans Merr.  Leguminosae_ Papilionoideae 856.08 1.427 

7 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 841.06 1.402 

8 Dalbergia cultrata Grah. ex Bth.  Leguminosae_ Papilionoideae 684.86 1.141 

9 Phyllanthus emblica L. Phyllanthaceae 655.22 1.092 

10 Dalbergia rimosa Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 596.61 0.994 

11 Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd. Fagaceae 546.73 0.911 

12 Shorea roxburghii G. Don  Dipterocarpaceae 430.60 0.718 

13 Terminalia chebula Retz. var. chebula  Combretaceae 359.34 0.599 

14 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea Verbenaceae  346.96 0.578 
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ตาราง ค-8 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

15 Litsea monopetala (Roxb.) Pers. Lauraceae 306.68 0.511 

16 Cycas siamensis Miq. Cycadaceae 211.16 0.352 

17 Stereospermum colias (Buch.-H.ex Dillwyn) Mabb.   Bignoniaceae 197.47 0.329 

18 Diospyros castanea Fletcher. Ebenaceae 157.36 0.262 

19 Ficus semicordata B.-H. ex J.E. Sm Moraceae 155.20 0.259 

20 Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 132.46 0.221 

21 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Euphobiaceae 131.42 0.219 

22 Albizia odoratissima (L.f.) Benth. Leguminosae_Mimosoideae 129.48 0.216 

23 Catunaregam tomentosa (Blume ex DC.)Tirveng. Rubiaceae 123.19 0.205 

24 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. Rhamnaceae 101.34 0.169 

25 Styrax benzoides Craib. Styracaceae  100.30 0.167 

26 Artocarpus nitidus Trec.  Moraceae 96.49 0.161 

27 Lagerstromia villosa Wall. ex Kurz. Lythraceae 88.44 0.147 

28 Symplocos racemosa Roxb. Symplocaceae 86.77 0.145 

29 Canarium subulatum Guill. Burseraceae 80.27 0.134 

30 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 79.16 0.132 
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ตาราง ค-8 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

31 unknownL - 75.09 0.125 

32 Acacia comosa Gagnep. Leguminosae_Mimosoideae 70.74 0.118 

33 Antidesma sootepensis Craib. Euphobiaceae 68.18 0.114 

34 Engelhardia spicata Lechen ex Blume var. spicata Juglandaceae 64.47 0.107 

35 Ficus hispida L.f. var. hispida  Moraceae 63.07 0.105 

36 Gmelina arborea Roxb.  Verbenaceae 61.95 0.103 

37 Viburnum inopinatum Craib Caprifoliaceae 61.16 0.102 

38 Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 60.01 0.100 

39 Mangifera caloneura Kurz. Anacardiaceae 58.95 0.098 

40 Oroxylum indicum (L.) Kurz  Bignoniaceae 54.61 0.091 

41 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   Rubiaceae 50.41 0.084 

42 Grewia abutilifolia Vent ex Juss.  Tiliaceae 41.79 0.070 

43 Bambusa bambos (L.) Voss. Poaceae-Gramineae. 40.15 0.067 

44 Vitex quinata (Loureiro) Williams Verbenaceae 40.00 0.067 

45 Callicarpa sp.2 Verbenaceae  37.92 0.063 
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ตาราง ค-8 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

46 Dalbergia oliveri Gamble ex Prain. Leguminosae_ Papilionoideae 35.62 0.059 

47 Buchanania lanzan Spreng.  Anacardiaceae 31.16 0.052 

48 Heteropanax fragrans (Roxb. ex DC.) Seem. Araliaceae 31.45 0.052 

49 Ziziphus rugosa Lam. Rhamnaceae 26.10 0.044 

50 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees Lauraceae 24.22 0.040 

51 Colona floribunda (Wall. ex Kurz.) Craib Tiliaceae 22.87 0.038 

52 Antidesma acidum Retz.  Euphobiaceae 20.61 0.034 

53 Glochidion eriocarpum Champ.  Euphobiaceae 18.42 0.031 

54 Sterculia villosa Roxb.   Malvaceae 14.17 0.024 

55 unknownL2 - 14.17 0.024 

56 unknownL1 - 14.08 0.023 

57 Lagerstroemia undulata Koehne var. subangulata Lythraceae 12.93 0.022 

58 Dimocarpus longan Lour. Sapindaceae 12.63 0.021 

59 Blumea balsamifera (Linn.)DC. Asteraceae 8.74 0.015 

60 Markhamia stipulata (Wall.) Seem. ex K. Sch. var. stipulata  Bignoniaceae 9.02 0.015 
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ตาราง ค-8 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of biomass in each sp.  

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

61 Homalium ceylanicum (Gard.) Bth. Flacourtiaceae 7.07 0.012 

62 Albizia lebbeck (Linn.)Benth. Leguminosae_Mimosoideae 6.28 0.010 

63 Diospyros glandulosa Lace. Ebenaceae 4.84 0.008 

64 Boehmeria malabarica Wall. ex Wedd. Urticaceae 4.29 0.007 

65 Cassia fistula Linn. Fabaceae 4.22 0.007 

66 Atalantia monophylla (DC.) Correa Rutaceae  3.79 0.006 

67 Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. var. glutinosa Lauraceae 2.99 0.005 

68 Lagerstromia venusta Wall. ex Cl Lythraceae 1.58 0.003 

69 Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm.  Rubiaceae 1.89 0.003 

   Total   16,611.73 27.685 
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ตาราง ค-9 มวลชีวภาพและปริมาณการสะสมคารบอนของไมยืนตนแปลงปาธรรมชาติ บานมืดหลอง อ.แมแจม จ.เชียงใหม 

Scientific Name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

1 Schima wallichii (DC.) Korth.  Theaceae 4163.52 6.939 

2 Engelhardia spicata Lechen ex Blume var. spicata Juglandaceae 3898.4 6.497 

3 Michelia baillonii (Pierre) Finet & Gagnep Magnoliaceae 2925.3 4.876 

4 Lithocarpus mekongensis  Fagaceae 2571.46 4.286 

5 Eugenia Fruticosa Myrtaceae 1475.94 2.460 

6 Heliciopsis terminalis  Proteaceae 1390.6 2.318 

7 Lithocarpus elegans Hatus. ex Soepadmo Fagaceae 1374.88 2.291 

8 Castanopsis diversifolia (Kurz) King ex. Hk.f.  Fagaceae 1117.18 1.862 

9 Lithocarpus polystachyus  Fagaceae 1101.615 1.836 

10 Buchanania lanzan Annacardiaceae 1014.07 1.690 

11 Ilex umbellulata (Wall.) Loes. Aquifoliaceae 760.21 1.267 

12 Dalbergia cultrata  Leguminosae_ Papilionoideae 713.715 1.190 

13 Eriobotrya bengalensis Leguminosae_Mimosoideae 575.45 0.959 
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ตาราง ค-9 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

14 Actinodaphne henryi Gamble Lauraceae 547.37 0.912 

15 Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 518.03 0.863 

16 Eugenia cumini (L.) Druce var. cumini Myrtaceae 516.46 0.861 

17 Archidendron lucidum Leguminosae_Mimosoideae 437.17 0.729 

18 Oroxylum indicum (L.) Kurz.  Bignoniaceae 353.18 0.589 

19 Castanopsis calathiformis Fagaceae 348.21 0.580 

20 Markhamia stipulate  Bignoniaceae 291.79 0.486 

21 Litsea beusekomii  Lauraceae 291.67 0.486 

22 Elaeocarpus stipularis Blume.  Elaeocarpaceae 226.15 0.377 

23 Ostodes paniculata  Euphorbiaceae 207.37 0.346 

24 Styrax benzoides Craib. Styracaceae 199.595 0.333 

25 Callicarpa aborea Roxb. var. arborea Verbenaceae 192.33 0.321 

26 Helicia nilagirica Proteaceae 187.8 0.313 

27 Radermachera ignea ( Kurz) Steenis Bignoniaceae 180.74 0.301 
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ตาราง ค-9 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area 

(tonC·ha-1) 

28 Glochidion sphaerogynum (M.-A.) Kurz Euphobiaceae 178.27 0.297 

29 Protium serratum Engl. Burseraceae 90.99 0.152 

30 Mangifera caloneura Anacardiaceae 87.18 0.145 

31 Aporosa villosa (Lindl.) Baill. Phyllanthaceae 79.37 0.132 

32 Eurya acuminata DC. Theaceae 74.485 0.124 

33 Erythrina subumbrans Merr.  Leguminosae_Papilionoideae 70.23 0.117 

34 Dalbergia rimosa Roxb. Leguminosae_ Papilionoideae 64.01 0.107 

35 Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flaucourtiaceae 59.68 0.099 

36 Semecarpus albicans Anacardiaceae  53.68 0.089 

37 Diospyros glandulosa Lace. Ebenaceae 49.13 0.082 

38 Scleropyrum pantandrum (Denn.) Mabb.  Santalaceae 47.66 0.079 

39 Dalbergia lanceolaria Leguminosae_ Papilionoideae 43.65 0.073 

40 Clausena excavata  Rutaceae 37.72 0.063 

41 Grewia hirsuta Vahl. Tiliaceae 34.54 0.058 
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ตาราง ค-9 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

42 Chionanthus ramiflorus Oleaceae 33.57 0.056 

43 Buchanania glabre Annacardiaceae 30.95 0.052 

44 Sarcosperma arboreum Bth. ex Cl.   Sapotaceae 28 0.047 

45 Dimocarpus longan Lour. Sapindaceae 20.76 0.035 

46 Balakata baccata (Roxb.)  Euphorbiaceae 18.06 0.030 

47 Knema elegans Myristicaceae 17.77 0.030 

48 Flueggea virosa Phyllanthaceae 16.85 0.028 

49 Glochidion eriocarpum Champ Euphobiaceae 15.19 0.025 

50 Helicia formosana Hemsl. var. oblanceolata Sleumer Proteaceae 13.68 0.023 

51 Callicarpa longifolia Verbenaceae 13.66 0.023 

52 Melastoma pinnata Melastomataceae 13.18 0.022 

53 Cinnamomum loureirii Lauraceae 8.59 0.014 

54 Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. ssp. tinctoria   Rubiaceae 8.13 0.014 

55 Ficus subincisa Sm. Moraceae 8.00 0.013 
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ตาราง ค-9 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

56 Ficus capillipes Gagnep Moraceae 7.7 0.013 

57 Melastoma malaboathricum ssp. normale  Melastomataceae 7.555 0.013 

58 Phoebe lanceolata ( Nees) Nees Lauraceae 7.335 0.012 

59 Melochia umbellata  Malvaceae 7.115 0.012 

60 Maesa Romontacae Myrsinaceae 6.675 0.011 

61 Schoepfia fragrans Olacaceae 6.455 0.011 

62 Ardisia quinguegoana Myrsinaceae 6.235 0.010 

63 Embelia tsjeriam-cottam  Myrsinaceae 6.015 0.010 

64 Litsea glutinosa Lauraceae 5.795 0.010 

65 Alangium kurzii Alangiaceae 5.575 0.009 

66 Beilschmiedia intermedia Allen  Lauraceae 5.355 0.009 

67 Leea indica (Burm.f.) Merr Leeaceae 5.135 0.009 

68 Lepisanthes tetraphylla  Sapindaceae 4.915 0.008 
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ตาราง ค-9 (ตอ) 

Scientific Name Family 
Sum of Biomass of sp. 

(50*60 m2) 

Carbon of sp. per area  

(tonC·ha-1) 

69 Unknown N4 - 4.695 0.008 

70 Ziziphus oenoplia (L.) Mill. var. oenoplia. Rhamnaceae 4.255 0.007 

71 Artocarpus thailandica Moraceae 4.035 0.007 

72 Wendlandia scabra Rubiaceae 3.595 0.006 

73 Archidendron clypearia Leguminosae_Mimosoideae 3.375 0.006 

74 Mallotus philippensis Euphobiaceae 3.155 0.005 

75 Tarrenoidea wallichii  Rubiaceae  2.935 0.005 

76 Aporosa octandra  Phyllanthaceae 2.495 0.004 

77 Crypteronia paniculata Crypteroniaceae 2.275 0.004 

78 Magnolia baillonii Magnoliaceae 2.055 0.003 

79 Rhus chinensis Muell.  Anacardiaceae  1.835 0.003 

80 Unknown N10  - 1.615 0.003 

Total 28,915.37 48.192 
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Abstract 10 

Rotational shifting cultivation is practiced by patches of forest are cleared and 11 
burned during the dry season. The cleared fields are planted for 1 or more years with 12 
upland rice or other crops, and then left to lie “fallow” to allow for natural succession that 13 
results in secondary forest. The fallow phase allows soils to stabilize and gives forest 14 
vegetation an opportunity to re-grow, to accumulate biomass. This research investigated 15 
traditional land use practices of the Lawa and Karen hill tribes in northern Thailand in 16 
different areas: natural forest (sacred forest) and fallow fields of three ages derived from 17 
rotation shifting cultivation such as young fallow (1-2 years old), medium-age fallow (3-4 18 
years old) and old fallow (7-8 years old). All woody plant species were identified and 19 
counted in three transects (20m × 50m). Tree species in the sampling plots of the forest and 20 
fallow areas were measured for circumference and height to calculate their volume and 21 
biomass using allometric equations for carbon sequestration of aboveground carbon 22 
assessment. The Shannon-Wiener diversity index of trees in the forest of both villages were 23 
highest, 5.80 (Karen) and 5.40 (Lawa) and in fallow areas, old fallow of Karen villages was 24 
highest, 5.17, but it was highest, 4.74, in medium-age fallow of the Lawa village. There 25 
were similarities between woodly tree, sprouts and seedling species found in medium- and 26 
those found in old- age fallow fields in Karen village but the woodly tree, sprouts and 27 
seedling were similarities in medium-age fallow field and natural forest. The tree carbon 28 
storage in the young-, medium-, and old fallow, and the forest were 0.46, 5.57, 50.52, and 29 
65.35 tons/ha in the Karen village. They were 1.68, 7.88, 27.69, and 48.19 tons/ha in the 30 
Lawa village.   31 
 32 
Keywords: biodiversity, swidden cultivation, Karen, Lawa, carbon sequestration 33 
 34 
 35 
1. Introduction 36 

Forest degradation is a common environmental problem in many tropical countries. 37 
Biodiversity losses, flood, soil erosion and climate change are affected from deforestration, 38 
which caused by illegal logging, forest fire and basic structure development in this region 39 
(Delang 2002, Alencar et al. 2005, Houghton 2005, Schlamadinger et al. 2005, RFD 2007). 40 

Global climate change has been a global challenge. Both government and private 41 
sectors have been pushing many research to solve this problem, for example, alternative 42 
energy, conservation, and forest restoration. Forest has a major role in carbon storage or 43 
carbon stock in global carbon cycle (Convention on Biological Diversity (CBD) 2008). Age 44 
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and growth rate of forest have affected on different potential of can bon storage; old forest 45 
with enormous trees has high potential to sequester carbon in comparison to saplings and 46 
seedlings in secondary forest.  47 

Shifting cultivation is an old agricultural system, which has been carried out for 48 
more than 1,000 years in high areas in south Asia, such as Cambodia, Laos, Burma, 49 
Thailand and southern China (Spencer, 1966; Fox, 2000). Tree cutting, weeding and then 50 
burning during dry season are an ordinary process for site prepation before growing various 51 
crops (e.g. rice and vegetables) in subsequent rainy season. The areas will be abandoned in 52 
few years later and therefore natural regeneration would be allowed to eventually create 53 
secondary forest (Schmidt-Vogt, 1999, 2001; Mertz et al., 2009). Soil quality, biomass, and 54 
productivity could be improved during abandoned period. Longer abandoned time has 55 
shown higher change for carbon storage and biodiversity recovery (Lawrence et al., 1998; 56 
Rerkasem et al., 2009). Wangpakapattanawong et al. (2010) reported that Lua and Karen 57 
are minority groups those continuingly performed original shifting cultivation. Old fallow 58 
has high potential to become secondary forest if fire prevention and pasture control are 59 
taken into account to allow seed dispersal mechanism. Carbon could be stored at different 60 
locations in the forests; in biomass or underground. Soil carbon is two times higher 61 
compared to atmospheric carbon which undoubtedfully affected by global climate (IPCC, 62 
2001).  63 

Large number of studies on carbon storage had been done in natural forests in 64 
Thailand (Jampanin and Gajaseni 2004, Chidthaisong and Lichaikul 2005, Janmahasatien et 65 
al. 2005, Tangsinmankong et al. 2007, Pibumrung et al. 2008), however, none has been 66 
carried out in naturally regenerated old fallow. Conversion being carbon source to carbon 67 
sink is still questionable for the old fallow. Therefore, biodiversity and carbon storage of 68 
the abandoned old fallow in various ages; young (0-1 year), middle (3-4 years) and old (6-8 69 
years) plots, could be assessed to illustrate the level of succession compared to natural 70 
forest nearby. This comparison can explain if shifting cultivation has affected on natural 71 
resource conservaion in highland areas in Thailand and this region. The objectives of this 72 
study were i) to measure diversity of plant and its ecological importance and ii) to quatify 73 
carbon storage in naturally regenerated fallows.  74 
 75 
2. Materials and Methods 76 
2.1 Study site 77 

Abandoned fallow was selected from 2 villages; the villagers were minority groups 78 
(Lua and Karen). Mued Long and Mae Hae Tai village (Lua and Karen respectively) were 79 
located in Mae Chaem district, Chiang Mai province (latitude 18° 24’ N to 18° 26’ N and 80 
longtitude 98° 07’ E to 98° 10’ E) (Fig. 1). Most areas are mountainous, therefore, 81 
important as watershed for maintain a major river “Mae Chaem”. 82 

Three different ages (yound, middle and old) of abandoned fallow were identified; 83 
1, 4 and 7 years old plots at Lawa village, Meud Long and 1, 3 and 8 years old plots at 84 
Karen village, Mae Hae Tai. In addition, a patch of natural forest was chosen from nearby 85 
each village (Table 1 and Figure 1). 86 
 87 
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Table 1. Direction and elevation of study sites 88 

Site Karen village, Mae Hae Tai 
 

Lawa village, Mued Long 

Fallow age 1-year 3-year 8-year Forest 
 

1-year 4-year 7-year Forest 

Direction NE(80°) NE(30°) NE(10°) SW(210°) 
 

SW(196°) NW(300°) SW(230°) NE(20°) 

Elevation(msl) 1,061 1,078 1,040 1,392 
 

1,158 1,008 1,121 1,040 
 89 
 90 

Chiang Mai
Mae 
Chaem

 91 
 92 

Fig 1. Map of study sites; Mued Long (above left) and Mae Hae Tai (below left) 93 
 94 
 95 
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2.2 Biodiverstiy measurement 96 
2.2.1) Trees 97 

A plot (20 x 50 m) was laid at 3 different contour lines; top, middle and base, at 3 98 
diferent ages of abandoned fallow and nearby natural forest at both sites, 12 plots in total. 99 
Elevation, GPS coordinates and slopes of each plot were recorded. Each plot was divided 100 
into 10 subplots (10 x 10 m). Height and diameter at breast height (DBH) were recorded for 101 
trees (DBH >10 cm) and additionally number of stems for coppicings. Voucher specimen 102 
was collected for species identification.  103 
 104 
2.2.2) Seedlings and Sprouts 105 

A circle plot (diameter 5 m) was placed at each corner of 12 plots (from 2.2.1). 106 
Species and number of each seedling and sprout (height <1.3 m) were recored.  107 
 108 
2.2.3) Ecologcial indices 109 

Frequency, density, dominace, ecological importance value index (IVI), species 110 
diversity index (Shannon-Wiener’s Index), evenness index (Pielou's evenness), and 111 
similarity index (Sorensen Coefficient) were calculated.  112 
  113 
2.3 Carbon measurement 114 
2.3.1) Aboveground biomass: trees 115 

Girth and height of each tree in each sampling plot were measured and then 116 
calculated carbon storage using allometric equations (Ogawa et al., 1965; IPCC, 2003, 117 
Ohkubo et al. 2006). 118 
 119 
2.3.2) Aboveground biomass: ground flora 120 

Four of 1x1 m plot were randomly established at each contour line, at 3 different 121 
fallows of different ages, 12 plots in total. All ground flora was collected, then dried at 122 
80°C (48 hrs or until no change in dried weight). Carbon was estimated to be half of dried 123 
biomass (Dixon et al., 1994). 124 
 125 
2.3.3) Aboveground biomass: woody necromass (World Agroforestry Centre, 2010) 126 

Line transect (25 m) was laid out to study carbon storage in woody necromass. 127 
Woody debris was categorized into 2 different groups; coarse (CWD) and fine woody 128 
debris (FWD). CWD (> 200 mm diameter) was measured diatmeter and wood strength. 129 
Any woody sample (20 – 50 mm thickness) on the line transect was collected to measure 130 
wet weight and thickness. Similarly, FWD (20 – 199 mm diameter) in 2 m width from line 131 
transect was collected, and then dried at 80°C until no change in dried weight. Biomass was 132 
measured to calculate carbon storage.   133 
 134 
3. Results and discussion 135 
3.1 Biodiversity and species similarity 136 

Tree species in the Karen and Lawa villages increased with fallow age and topped 137 
in the natural forests. The Shannon Diversity indices and species richness of woody plant in 138 
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both villages increased with the age of the fallow fields, and were highest in the natural 139 
forests. These results agree with many studies of sacred forests in India that sacred forests 140 
had higher plant diversity than surrounding areas (Jamir and Pandey, 2003; 141 
Khumbongmayum et al., 2006), and the natural forest in Karen have been protected more 142 
strongly by villagers compared the Lawa village so they are not allowed to disturb by 143 
logging, but they can keep non-timber products from the forests (Junsongduang et al., 144 
2014). The Shannon values in the natural forests were 5.80 in Karen and 5.36 in Lawa 145 
village, and 4.9 and 4.7 for the seedlings and sprouts in Lawa village. The Shanon diversity 146 
of the 8-year-old fallow field of the seedlings and the 1-year-old fallow of the sprouts were 147 
highest values than other fallow fields in the Karen village. The Pielou’s evenness of tree, 148 
seedling and sprouts tended to decrease with fallow age in both villages, but with the 149 
sprouts of Lawa village, and the trees, the seedlings and the sprouts of the natural forests 150 
showing opposite patterns in this respects (Table 2). 151 
 152 
Table 2. Species diversity and eveness of woody plant and seedling species in fallow fields 153 
of different age and natural forest of two villages  154 
Site Karen village, Ban Mae Hae Tai  Lawa village, Ban  Mhude Long 

Fallow age 1-year 3-year 8-year Fores
t  1-year 4-year 7-year Forest 

Tree (50×60m2)          

Number of species 2 29 87 92  8 47 67 80 

Number of trees 2 178 548 429  15 177 695 284 

Density (m-2) 0.07 5.93 18.27 14.30  0.50 5.90 23.17 9.47 

Shannon diversity (H') 1.00 4.12 5.17 5.80  2.82 4.74 4.66 5.36 

Pielou's evenness (J') 3.32 0.47 0.36 0.38  0.85 0.44 0.35 0.41 

Seedling(235.6m2)          

Number of species 17 34 53 61  16 44 29 61 

Number of seedling 32 154 711 328  51 240 120 443 

Density (m-2) 2.67 12.83 59.25 27.33  4.25 20.00 10.00 36.92 

Shannon diversity (H') 3.72 4.52 4.55 2.00  3.38 4.37 4.26 4.94 

Pielou's evenness (J') 0.66 0.46 0.35 0.40  0.59 0.42 0.48 0.38 

Sprouts(235.6m2)          

Number of species 50 32 32 24  39 36 38 43 

Number of sprouts 435 208 116 80  454 107 154 285 

Density (m-2) 36.25 17.33 9.67 6.67  37.83 8.92 12.83 23.75 

Shannon diversity (H') 4.71 0.77 4.50 3.98  3.04 4.58 4.28 4.68 

Pielou's evenness (J') 0.38 0.43 0.48 0.52  0.38 0.49 0.46 0.41 
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Different tree species were dominant at the different sites due to density or biomass 155 
of plants. In the Karen village, Kydia calycina Roxb. and Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 156 
had the highest IVI in 1- and 3- year  fallow, while in the other Karen sites, members of 157 
Fagaceae had the highest IVI values such as, Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) 158 
Rehd. in 8 year fallow and Lithocarpus mekongensis in the natural forest. In the Lawa 159 
village, there were different important tree species, for example, Canarium subulatum 160 
Guill., Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson, Spondias pinnata (L.f.) Kurz and Schima 161 
wallichii (DC.) Korth. in the 1-, 4- , 7- year fallow and natural forest, respectively (Table 162 
3). Moreover, the other reason of dominant species in fallow field may be the result of 163 
history and human that is the villager cut and burn vegetable in fallow fields before 164 
growing rice and sometime they have left somes tree were either too thick or too big for 165 
cutting in their fields such as Fagaceae. The most of Fagaceae were dominant in secondary 166 
forest in northern Thailand (Sabhasri, 1987; Schmidt-Vogt, 1998, 1999; Kanjunt and 167 
Oberhauser, 1994) because they coppice from stumps that are burned. In the Lawa village 168 
shown, Schima wallichii (DC.) Korth. is the dominant species in the natural forest because 169 
that species is dominant in disturbed areas and undisturbed area (Forru, 2006; Fukushima et 170 
al., 2007, Vierira and Proctor, 2007) 171 
  172 
Table 3. Importance Value Index in the fallow fields and the natural forests of the Karen 173 
and Lawa villages 174 

Site 
Scientific Name IVI 

Fallow age 

Karen village   

     1-yr Kydia calycina Roxb.    187.2 

     3-yr Aporosa villosa (Lindl.) Baill. 39.51 

     8-yr Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.) Rehd.  37.18 

     NF Lithocarpus mekongensis  21.96 

Lawa village   

     1-yr Canarium subulatum Guill.  62.37 

     4-yr Quercus vestita Rehder & E.H.Wilson 43.02 

     7-yr Spondias pinnata (L.f.) Kurz 26.26 

      NF Schima wallichii (DC.) Korth. 29.10 

 175 
Both of tree species in young fallow in two villages were similar also the tree 176 

species in Karen as same as tree species in Lawa in the same year fallow field. In addition, 177 
the similarity value of 32.56, 28 species for woody plant in the natural forests (Table 4). 178 
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Table 4.  Sorensen’s similarity index of tree species in Karen and Lawa villages 179 

sample plot 
Lawa villge 

1 yr-ML 4 yrs-ML 7 yrs-ML Sacred-ML 

Karen village 

1 yr-MH 20.00 (1) 0.00 (0) 2.90 (1) 2.44 (1) 

3yrs-MH 16.22 (3) 36.84 (14) 25.00 (12) 25.69 (14) 

8 yrs-MH 14.74 (7) 32.84 (22) 50.65 (39) 32.34 (27) 

Sedosa-MH 2.00 (1) 21.58 (15) 18.87 (15) 32.56 (28) 

 180 
3.2 Carbon assessment 181 
The average carbon storage in Karen and Lawa village increased with the age of the fallow 182 
field and were highest in the natural forests, 65.35 tonC·ha -1 in Karen and 48.19 tonC·ha -1 183 
in Lawa village. Furthermore, the carbon of ground flora in the sample sites shown that the 184 
carbon content in 3- year fallow in Karen village higher than other sites while the carbon 185 
content in 1- year fallow were highest in Lawa village (Table 5), but the carbon of woody 186 
necromass couldn’t be measured because the villagers keep coarse and fine woody debris 187 
as firewood. The carbon is stored in the biomass, and the biomass increased with the 188 
duration of fallow (Montagnini and Nair, 2004).  189 
 190 
Table 5. Carbon storage of aboveground biomass (trees and ground flora) in the young-, 191 
medium-, and old- fallow fields, and the natural forests in Karen and Lawa village 192 

Site Karen   Lawa 

Fallow age 1-yr 3-yr 8-yr NF  1-yr 4-yr 7-yr NF 

Tree (tonC·ha -1) 0.46 5.57 50.52 65.35  1.68 7.88 27.69 48.19 

Ground flora (tonC·ha -1) 0.15 0.36 0.26 0.05  0.55 0.23 0.05 0.10 

 193 
4. Conclusion 194 
 Both of the tree species biodiversity and biomass of tree in the Karen and Lawa 195 
villages increased with the age of fallow field and the highest in the natural forests. 196 
Moreover, the biomass of tree is related to carbon sequestration, and carbon storage in the 197 
natural forest was highest and higher than in the fallow fields. Lastly, shifting cultivation is 198 
a highly effective forest conservation and management of ethnic minorities. 199 
 200 
 201 
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Abstract 

This investigation was aim to study the level of genetic diversity and relationship among 

Ficus hirta Vahl. “Keystone species” in tropical forest ecosystem restoration areas. This research 

determined genetic diversity, six loci microsatellite marker was examined of nine populations in 

fallow field at Karen and Lawa villages, Mae Cheam District, Chiang Mai both natural forest and 

fallow area at age 3 and 5 years. In these studies, the average number of allele per locus was 

from 2.677±0.516 to 4.333±0.816. The genetic diversity over loci is from 0.615 to 0.687, from 

the result show that the genetic variability in fallow field and natural forest are nearly. AMOVA 

result revealed higher genetic diversity within population compared to among them. Structure 

analysis shows that populations of F. hirta that found in natural forest and fallow fields have 

admixture of genes means that gene flow from natural forest approach to fallow fields. 

Moreover, the result from principal coordinate analysis (PCoA) could divide the populations of 

F. hirta into four sub-groups. This research indicates that microsatellite markers are useful tools 

to measure genetic diversity within Ficus hirta var. hirta and could be used to measure how far 

of genetic disperse from natural forest into fallow fields. 
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1. Introduction 

Forest degradation is one of the main environmental problems in many tropical countries, 

including Thailand. Deforestation problem in recent decades, with adverse consequences for 

biodiversity loss, flooding, soil erosion and climate change (Hougton 2005; Schlamadinger et al., 

2005). The well known main causes of deforestation are illegal logging, intensive agricultural 

expansion, forest fires and infrastructure development (Delang 2002; Alencar et al., 2005; RFD 

2007). Climate change is another environmental problem. Government and private sectors 

worldwide are attempting to mitigate the effects of global warming by promoting alternative 

energy research as well as forest conservation and restoration. 

Swidden cultivation is a traditional farm of agriculture, which has been practiced for more 

than thousand years in the mountainous regions of mainland Southeast Asia, i.e. Cambodia, 

Laos, Myanmar, Thailand, Vietnam and China’s Yunnan province (Spencer, 1996; Fox, 2000). 

In this land use system, patches of forest are cut down and burned during the dry season to clear 

and fertilize the site for cultivation. The cleared fields are planted for one or more years with 

upland rice or other crops during the rainy season and then left to and lie “fallow” for periods of 

varying length to allow natural succession that result in secondary forest (Schmidt-Vogt 1999, 

2001; Mertz et al., 2009). The fallow phase allows soils to stabilize and gives forest vegetation 

an opportunity to re-grow, to accumulate biomass, and to provide various non-timber forest 

products. Moreover, if the fallow phase is long enough, there is considerable opportunity for 

both carbon sequestration and biodiversity conservation (Lawrence et al., 1998; Rerkasem et al., 

2009; Wangpakapattanawong et al., 2010). Wangpakapattanawong et al. (2010) reported that in 

traditional land use practices of the Lawa and Karen, older fallows have considerable potential 

for natural forest recovery, provided they are protected from the fire and cattle browsing, are 

close to seed sources and seed dispersal mechanism across the landscape remain operative. In 

addition to the ecological survey of forest recovery in swidden cultivation. 

Fig trees (Ficus, Moraceae) are keystone plant resources in many tropical ecosystem 

(Herre et al., 2008), providing food for highly assemblages of mammals, birds and other fig-

eating animals which also disperse their seeds. Ficus species rely on their host specific 

pollinating wasps (Hymenoptera, Agaonidae) for pollen dispersal (Chen et al., 2012). A recent 

study on Ficus hirta, a small dioecious tree in Southern Asia, found an exception, suggesting a 

high pollen-to-seed migration ratio and relatively long-distance dispersal by its pollinators (Yu et 
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al., 2010). The recorded difference in pollen flow at Ficus species reflects variation in the flight 

behavior of their pollinators (Compton et al., 2000; Harrison and Rasplus 2006) and may reflect 

underlying variation in the density fruiting patterns and growth forms of their host plants, rather 

than breeding system per se (Harrison 2003; Ghazoul 2005). 

Some Genetic markers, such as microsatellite markers, are highly variable and allow 

precise estimates of genetic differences among individuals and populations and of ranges of 

pollen and seed dispersal, and therefore they can be used to describe mating patterns within 

populations and to examine genetic and ecological factors contributing to reproductive success 

(Isagi et al., 2004).  In this study we employed microsatellite markers to genotype F. hirta 

individuals of nine populations, with the following aims, to study genetic diversity and gene flow 

of fig populations. 

 

2. Material and methods 

2.1 Field work 

Young leaves of adult trees and second-generation seedlings of F. hirta were collected 

from natural forest and fallow fields at Karen and Lawa villages, Mae Chaem District (18o 25/ N 

- 18o 28/ N and longitude 98o 08/ E – 98o 11/ E) and out site sampling from natural forest at Ban 

Pae, Ban Kok Noi, Ban Kong Kai and Ban Ho, Chiang Mai province, Thailand. Their geographic 

locations were also recorded.  
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Figure 1 Sampling sites of Ficus hirta var. hirta at the natural forest and fallow field at Mae 

Chaem, Chiang Mai province, Thailand. ST; natural forest Ban Mae HaeTai, MH5YR; fallow 

age 5 years Ban Mae Hae Tai, NMS; natural forest Ban Mhude Long, M3YR; fallow age 3 years 

Ban Mhude Long, HOT; natural forest Ban Ho, KNT; natural forest Ban Kok Noi, KKT; natural 

forest Ban Kong Kai, PT; natural forest Ban Pae. 

 

2.2 Genomic DNA extraction 

Genomic DNA was extracted from fresh juvenile leaves by Young leaves (approximately 

100 g) were ground to fine powder using liquid nitrogen. Genomic DNA was extracted by 

Genomic DNA Extration Kit Mini, RealGenomics (RBCBioscience). The isolated DNA samples 

were diluted in deionized water. The quality and quantity of genomic DNA were determined by 

spectrophotometer and 1% agarose gel electrophoresis. Furthermore, DNA stock stored at -20 oC. 

2.3 Microsatellite analysis 

Each sample was genotyped by using six microsatellites FinsP8, FinsN1, FinsN3 (Vignes 

et al., 2006), FM4-15 (Zavodna et al., 2005), Frub391 (Crozier et al., 2007) and MFC-1 

(Khadari et al., 2001). Polymerase chain reaction (PCR) were performed in a 20 µl reaction 

containing 100 ng genomic DNA, 10X PCR Buffer, 25 mM MgCl2, 10 µl of each primer, 10 

mM dNTP, and 0.5 units of BiotaqTM DNA polymerase.  Amplification was run on a My-Cycler 

thermocycler (BIO-RAD®), which was set the program for a “touchdown” PCR (Khadari et al. 

2001)  as follow: an initial denaturation step at 94 oC for 5 minutes; 10 cycles of 94 oC for 30 

seconds, annealing at 57 – 52 oC for 30 seconds (0.5 oC decrease in each cycle), and extension at 

72 oC for 30 seconds; 35 cycles of 94 oC for 30 seconds, 60 oC for 30 seconds, and 72 oC for 30 

seconds. A final extension was programmed at 72 oC for 5 minutes. The PCR products were size 

fractionated through 10% polyacrylaminde gel electrophoresis. 

2.4 Data analysis 

Each bands position for F. hirta was scored as bp size, only obvious bands were 

considered. Genetic variation within population, namely number of allele (A) and private allele, 

allele frequency, observed heterozygosity (HO), expect heterozygosity (HE) and fixation index 

(F; Wright, 1965) were calculated by GenAlEx version 6.501 (Peakall and Smouse 2006).  

Departures from Hardy–Weinberg equilibrium at each locus in every population were examined 



247 
 

by using Fisher’s Exact Test (Guo and Thomson, 1992) implemented in ARLEQUIN 3.5 

(Excoffier et al., 2006). Pair-wise genetic distance (FST ) based on allele frequency variance were 

calculated by ARLEQUIN 3.5. The genetic groups were determined using the optimal number of 

groups (K) was explored with STRUCTURE 2.3.4 (Pritchard et al., 2000) using the following 

scheme; 20 runs were performed for each K value from 1 to 9 (the original populations number) 

with a burn in of 10,000 and MCMC repetitions of 10,000. ΔK as the criterion for the most 

reliable K value. Individuals were then assigned to each group while ignoring their original 

population information, setting burn-in length as 300,000 and MCMC repetitions as 1,000,000. 

 

3. Result and Discussion 

To investigated genetic diversity among population of Ficus hirta var. hirta in natural 

forest and fallow field by microsatellite molecular markers. The genetic variations of the six 

microsatellite loci were screening all nine populations (table 1). The number of the effective 

allele ranged from 2.424±0.140 to 2.976±0.288 and Shannon’s information index (I) at each 

populations varied from 0.920±0.073 to 1.163±0.101. In addition, the Observed number of 

alleles (Na), Effective number of alleles (Na) and Shannon's Information index also were higher 

in fallow fields than natural forest. Nevertheless, the theory and many research indicated that the 

large populations in natural forest often were stronger diversity than small populations (Fischer 

and Matthies 1998; Kruger et al., 2002). But in small areas that are disturbed habitat had lower 

genetic diversity and population size. The reasons for the diminishing of genetic variation can be 

attributed to the effects of inbreeding, which augments the number of homozygote in the 

populations and genetic drift that led to alter in allele frequencies (Ellstrand and Elam, 1993; 

Ouborg et al., 1999).  

Gene diversity over loci modified from 0.601 to 0.686. From the result suggested that 

gene diversity in natural forest and fallow fields are nearly. Genetic diversity is in fact important 

to allow genetic improvement and facilitate rapid adaptation to changing environments and 

breeding objectives (Notter, 1999). The higher variability observed within F. hirta populations at 

Ban Mae Hae Tai and Ban Mhude Long can potentially be attributed to the absence of strong 

artificial selection pressures, a high level of admixture in these populations (Rege, 1999; Dadi et 

al., 2008) causing increased heterozygosity, which is  a distinctive trait of large traditional 

populations. 
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Table 1 Genetic diversity of Ficus hirta var. hirta all nine populations.  
Population n Na Ne Allele frequency 

per loci 

H O H E I Gene diversity 

over loci 

Elevation 

(msl) 

Natural Forest Ban Mae Hae 

Tai (tree); ST 

11 4.333±0.333 2.644±0.316 4.333±0.816 0.606±0.318 0.615±0.154 1.106±0.116 0.615±0.361 1392 

Fallow age 5 years  Mae Hae 

Tai (tree) ; MH5YRT 

7 4.000±0.447 2.914±0.336 4.000±0.000 0.952±0.116 0.686±0.089 1.163±0.101 0.686±0.408 1008 

Fallow age 5 years Mae Hae 

Tai (seedling); MH5YRS 

11 3.833±0.307 2.854±0.319 3.833±0.753 0.924±0.145 0.659±0.095 1.133±0.088 0.659±0.383 1008 

Natural Forest Ban Mhude 

Long (seedling); NMS 

13 3.833±0.307 2.569±0.062 3.833±0.753 0.910±0.184 0.633±0.025 1.062±0.034 0.633±0.367 1040 

Fallow age 3 years Mhude 

Long (seedling); M3YRS 

15 3.500±0.428 2.832±0.275 3.500±1.049 0.922±0.160 0.652±0.087 1.090±0.103 0.652±0.374 1078 

Natural Forest Ban Ho; HOT 17 2.667±0.211 2.424±0.140 3.333±0.816 1.000±0.000 0.600±0.066 0.924±0.073 0.601±0.379 1250 

Natural Forest Ban Kok Noi 

; KNT 

17 3.333±0.333 2.976±0.288 2.667±0.516 1.000±0.000 0.667±0.090 1.119±0.103 0.667±0.379 1170 

Natural Forest Ban Kong 

Kai; KKT 

18 3.167±0.307 2.761±0.210 3.000±0.632 1.000±0.000 0.641±0.074 1.063±0.089 0.641±0.365 1120 

Natural Forest Ban Pae; PT 22 3.000±0.258 2.778±0.268 3.167±0.753 1.000±0.000 0.642±0.081 1.040±0.089 0.642±0.368 1207 

 

Na; Number of different allele 

Ne; Number of effective allele 

I; Shannon’s Information index
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Table 2 Analysis of molecular variance (AMOVA) for F. hirta var. hirta populations (P<0.001) 
 d.f. Sum of squares Mean squares Variance % of total variance 

Among populations 8 208.741 26.093 1.678 47% 

Within populations 122 235.259 1.928 1.928 53% 

Total 130 444.000  3.607 100% 

 

Table 3 Nei’s unbiased measure of genetic identity (above diagonal) and genetic distance (below 

diagonal) 
Pop ID ST MH5YRT MH5YRS NMS M3YRS HOT KNT KKT PT 

ST **** 0.7436 0.7632 0.6291 0.6384 0.5074 0.3824 0.5269 0.5203 

MH5YRT 0.2963 **** 0.9898 0.6957 0.8518 0.5876 0.5114 0.6526 0.5747 

MH5YRS 0.2703 0.0102 **** 0.6962 0.7668 0.7149 0.5450 0.7186 0.6243 

NMS 0.4635 0.3629 0.3622 **** 0.7934 0.6345 0.4309 0.5488 0.5423 

M3YRS 0.4489 0.1604 0.2662 0.2315 **** 0.6782 0.5216 0.5783 0.5941 

HOT 0.6784 0.5317 0.3356 0.4550 0.3883 **** 0.7710 0.6687 0.6719 

KNT 0.9614 0.6705 0.6069 0.8418 0.6508 0.2600 **** 0.5036 0.7051 

KKT 0.6408 0.4268 0.3305 0.6000 0.5477 0.4024 0.6860 **** 0.6079 

PT 0.6533 0.5539 0.4711 0.6119 0.5207 0.3976 0.3494 0.4977 **** 

 

(ST; Natural Forest Ban Mae Hae Tai, MH5YRT; Fallow age 5 years  Mae Hae Tai (tree), 

MH5YRS; Fallow age 5 years Mae Hae Tai, NMS; Natural Forest Ban Mhude Long, M3YRS; 

Fallow age 3 years Mhude Long, HOT; Natural Forest Ban Ho, KNT; Natural Forest Ban Kok 

Noi, KKT; Natural Forest Ban Kong Kai and PT; Natural Forest Ban Pae) 

 

According to microsatellite results (Table 2, P<0.001), the analysis of molecular variance 

(AMOVA) results indicated that most variation apportioned within populations about 53% and 

variation among populations about 47%.  

Both coefficients of genetic distance (D) and genetic identity (I), were calculated for 

paired comparison of the nine populations, based on the normalized identity of all loci between 

each of the populations (Nei 1978) (Table 3). The mean value of D and I were 0.4706 and 

0.6358, respectively. The highest genetic distance (0.9614) and the lowest genetic identity 

(0.3824) were obtain between the population of natural forest Ban Mae Hae Tai (ST) and natural 
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forest Ban Kok Noi (KNT), whereas the relationship between the populations of natural forest 

Ban Mae Hae Tai (ST) and fallow age 5 years of Ban Mae Hae Tai (MH5YR), natural forest Ban 

Mhude Long (NM) and fallow age 3 years of Ban Mhude Long (M3YR) were the most related. 

Obviously, most of the populations from the relatively close or same regions had lover D values 

such as natural forest Ban Mae Hae Tai (ST) and fallow age 5 years of Ban Mae Hae Tai 

(MH5YR) (0.2703) and natural forest Ban Kok Noi and natural forest Ban Ho (0.2600). But it 

was noteworthy that large D value among some geographically close population, whereas low D 

values between geographically distant populations were also detected.  

 
 

 

 

K=4 

 
 

 

 

K=5 

 
 

 

 

K=9 

 
 

Figure 2 Summary plot of estimate of Ficus hirta for K = 9 in 9 cattle populations. Each 

individual is represented by a single vertical divided in to K colored segments, where K is the 

number of cluster assumed with the length proportional to each of the K inferred cluster. Black 

ST   MH5T MH5S NMS M3YRS   HOT        KNT         KKT              PT 

ST   MH5T MH5S NMS M3YRS   HOT        KNT         KKT              PT 

ST   MH5T MH5S NMS M3YRS   HOT        KNT         KKT              PT 
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color separates the populations. (ST; Natural Forest Ban Mae Hae Tai, MH5YRT; Fallow age 5 

years  Mae Hae Tai (tree), MH5YRS; Fallow age 5 years Mae Hae Tai, NMS; Natural Forest 

Ban Mhude Long, M3YRS; Fallow age 3 years Mhude Long, HOT; Natural Forest Ban Ho, 

KNT; Natural Forest Ban Kok Noi, KKT; Natural Forest Ban Kong Kai and PT; Natural Forest 

Ban Pae) 

 

 
Figure 3 Plots of the principal coordinate analysis (PCoA) from the covariance matrix 

with data standardization (the first and second axes explain 33.44% and 17.18% of variation). 

(ST; Natural Forest Ban Mae Hae Tai, MH5YRT; Fallow age 5 years  Mae Hae Tai (tree), 

MH5YRS; Fallow age 5 years Mae Hae Tai, NMS; Natural Forest Ban Mhude Long, M3YRS; 

Fallow age 3 years Mhude Long, HOT; Natural Forest Ban Ho, KNT; Natural Forest Ban Kok 

Noi, KKT; Natural Forest Ban Kong Kai and PT; Natural Forest Ban Pae) 

 

The likelihood values and variance of the bootstrap were plotted against K value to select 

the optimum K values to provide the most reliable results. We found that the variance of 

likelihood increased slightly from K=3 to 9 and reached its peak at K=9, while the probability of 

the LnP(D) dramatically decreased beyond at the assumed K=9. At K=4 and 5, F. hirta 

populations sample from Karen and Lawa villages (both of natural forest and fallow age 3 and 5) 

were grouped together , while the other village (Ban Ho, Ban Kok Noi, Ban Kong Kai and Ban 

Pae) tended to separate to the other cluster. At K=9 showed some degree of admixture in Ficus 

hirta populations. We found that the allelic frequencies for two villages both of natural forest 
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Ban Mae Hae Tai, fallow age 5 years and natural forest Ban Mhude Long, fallow age 3 years 

were similarity. The other villages (Ban Kok Noi, Ban Kong Kai, Ban Ho and Ban Pae) could be 

attributed to another cluster from Ban Mae Hae Tai and Ban Mhude Long could be attributed to 

their unique genetic compositions, geographical isolation, and ecological differences (Edea et al., 

2013). The grouping of Ban Mae Hae Tai and Ban Mhude Long are likely to be due to a high 

level of admixture and similarity of production environments. STRUCTURE analyzes clearly 

separated Ban Mae Hae Tai and Ban Mhude Long from the other villages, which is in 

accordance with their separate geographical origins and domestication (Loftus et al., 1994, 1999; 

Bradley et al., 1996). 

  The genetic structure of  nine populations of F. hirta at Mae Chaem, Chiang Mai were 

analyzed using  the Principal Coordinates (PCoA) revealed a clear differentiation between F. 

hirta populations (Figure 3).  Four major clusters were identified; cluster I contained F. hirta 

populations from natural forest and fallow field aged 5 years Ban Mae Hae Tai, cluster II 

contained natural forest and fallow fields aged 3 years Ban Mhude Long, cluster III contained 

natural forest Ban Ho, Ban Kok Noi and Ban Pae and cluster IV only contained natural forest 

Ban Kong Kai. Moreover PCoA also confirmed the results obtained from Nei’s GD estimates 

(Kaur et al., 2014) 

From the result mean that’s there some dispersers to help dispersed seed and/or pollen 

from natural forest to fallow fields. There are two mechanisms of gene flow; pollen transport and 

another one was seed dispersal (Pakkad et al., 2008). Figs (Ficus spp.) are frequently considered 

as “keystone resource” for many frugivorous mammals due to their abundance and year round 

fruiting phenology. Several fig fruit species eaten by the common fruit-eaten bat, bird, lemur, 

primate, insect, rodent, deer, lizard, beer and mammal (Alberecht et al., 2010; Da-Rong et al., 

2002; Soler et al., 2010). In addition to seed dispersal is an important of gene flow, because of 

seed of fig tree are dispersed by animals, such as bats and birds, have the ability to fly long 

distance (Lambert and Marshall, 1991; Compton et al., 1996; Tan et al., 1998; Shilton et al., 

1999). Another one is pollen dispersal, founded in dioecious fig by pollinating wasps (Harrison, 

1996). So Ficus hirta was dioecious with cross pollination that may be probably gene flow by 

pollen and seed dispersal (Yu et al., 2006). That showed admixture between F. hirta population 

between fallow field aged 5 years Ban Mae Hae Tai and fallow field age 3 years Ban Mhude 

Long (Figure 2).  
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4. Conclusions 

In this study, six loci of microsatellite markers were selected to study genetic diversity and 

genetic differentiation between natural forest and fallow fields. Allele frequency per loci of F. 

hirta were ranging from 2.667 to 4.333 wherewith natural forest at Ban Mae Hae Tai have nearly 

to fallow age 5 years and natural forest at Ban Mhude Long and fallow age 3 years were too. 

Genetic diversity over loci were among 0.615 to 0.687, from these result suggested that genetic 

diversity in fallow fields are nearly with natural forest. Moreover, the result from STRUCTURE 

2.3.4 and PCoA showed the admixture in F.  hirta populations both of  Karen and Lawa villages. 

May be they have seed and/or pollen dispersal from natural forest to fallow fields. And from this 

study, we can group the populations of F. hirta in these study sites at Mae Chaem district into 

four sub-clusters. Therefore, microsatellite technique could be used to study the genetic 

structure, genetic variability of F. hirta var. hirta populations, and used for the tools to measure 

how successes of forest restoration by natural succession. 
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	1.3.3.ความเด่นของพืช (Dominance)
	สำหรับพันธุ์ไม้ยืนต้นนั้นมักนิยมหาค่าความเด่นของพันธุ์ไม้โดยใช้พื้นที่หน้าตัดของลำต้นเป็นหลัก ซึ่งได้จากการวัดขนาดของลำต้นที่ความสูง1.30 เมตร จากพื้นดิน
	ความเด่นสัมพัทธ์ของพืชชนิด ก. = Uพื้นที่หน้าตัดลำต้นรวมของพันธุ์ไม้ชนิด ก.U   x 100
	พื้นที่หน้าตัดลำต้นรวมของพันธุ์ไม้ทุกชนิด
	1.3.4. ดัชนีความสำคัญทางนิเวศวิทยา (Ecological Importance Value Index, IVI)
	ค่าที่แสดงถึงลักษณะของพันธุ์ไม้แต่ละชนิดในสังคมพืชป่าไม้ 3 ค่า คือ ความถี่ ความหนาแน่นและความเด่นจะให้ความหมายคนละด้านเกี่ยวกับพันธุ์ไม้ชนิดนั้นๆ ค่าความถี่ของพันธุ์ไม้ชนิดใดใด ชี้ให้เห็นถึงลักษณะการกระจายตามพื้นที่ว่ากระจายอยู่ทั่วพื้นที่หรือไม่ ค่า...
	ดัชนีความสำคัญพันธุ์ไม้ ก. = ความถี่สัมพัทธ์+ความหนาแน่นสัมพัทธ์ + ความเด่นสัมพัทธ์
	ดัชนีความสำคัญสัมพัทธ์ของพันธุ์ไม้ชนิด ก.  = Uดัชนีความสำคัญของพันธุ์ไม้ชนิด ก. x 100
	ผลรวมของดัชนีความสำคัญของพันธุ์ไม้ทุกชนิด
	1.3.5. ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ (Species Diversity Index)
	โดยใช้ Shannon-Wiener’s Index (H')
	หรือ
	โดย H' = ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้
	Pi = สัดส่วนจำนวนต้นของพันธุ์ไม้ชนิด i ต่อจำนวนต้นของพันธุ์ไม้ทุกชนิด
	S = จำนวนชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมดในพื้นที่เดียวกัน
	N = จำนวนต้นของพันธุ์ไม้ทั้งหมดในพื้นที่เดียวกัน
	ni = จำนวนต้นของพันธุ์ไม้ชนิด i ในพื้นที่เดียวกัน
	1.3.6.ดัชนีความสม่ำเสมอของชนิดพันธุ์ไม้ (Evenness Index)
	โดยใช้ Pielou's evenness (J’)
	J' = H' / log(S )
	โดย  J' = ดัชนีสม่ำเสมอของชนิดพันธุ์ไม้
	H' = ดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้
	S = จำนวนชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมดในพื้นที่เดียวกัน
	1.3.7. ค่าความคล้ายคลึงกันของสังคมพืช (Index of Similarity)
	โดยใช้ Sorensen Coefficient
	Sorensen Coefficient = U2C x 100U
	A + B
	โดย A = จำนวนชนิดในพื้นที่ที่หนึ่ง
	B = จำนวนชนิดในพื้นอีกพื้นที่หนึ่ง
	C = จำนวนชนิดที่พบทั้งสองพื้นที่
	2.ประเมินปริมาณคาร์บอนในพื้นที่ป่า (Carbon assessment)
	2.1) ประเมินการสะสมคาร์บอนเหนือพื้นดิน (Aboveground carbon assessment)
	2.1.1. การสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Aboveground biomass)
	2.1.1.1. บันทึกขนาดเส้นรอบวง และความสูงของพันธุ์ไม้แต่ละชนิดในข้อ 1.1)
	2.1.1.2. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สมการแอลโลเมตรี (Ogawa et al., 1965; IPCC, 2003)    (ตาราง 1.1) และ Ohkubo et al. (2006) ดังนี้
	คำนวณแบบ 1;  ลำต้น (WS)  = 0.0396*(D2 H)P0.9326P (Ogawa et al. 1965)
	กิ่ง      (WB)  = 0.003487*(D2 H)P1.027
	ใบ     (WL)  = ((28.0/ WS + WB) + 0.025)P-1
	คำนวณแบบ 2;  Ws  = 0.0396(DBH2 x H)P0.9326P  (kg, cmP2Pm)
	(Ohkubo et al. 2006 in Fukushima et al. 2008)
	Wb  = 0.00602(DBH2 x H)P1.027P (kg, cmP2Pm)
	1 =  U26U     + 0.02       (kg,kg)
	โดย H = ความสูง
	D = เส้นผ่านศูนย์กลางของลำต้นของต้นไม้ที่ความสูงระดับอก (1.30 เมตร จาก   พื้นดิน)
	ตาราง 1.1 สมการแอลโลเมตรีสำหรับคำนวณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (IPCC, 2003)
	2.1.2. การสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือดินของพืชพื้นล่าง (Ground Flora)
	2.1.2.1 วางแปลงตัวอย่างขนาด 1×1 ตารางเมตร จำนวน 4 แปลง แบบสุ่ม ในแต่ระดับเส้นชั้นความสูงทั้งหมด 3 ระดับ (12 แปลง) ในพื้นที่ฟื้นตัวแต่ละอายุ ดังภาพ 1.5
	2.1.2.2 เก็บพืชพื้นล่างในแปลงตัวอย่างทั้งหมดนำไปอบแห้งที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลานาน 48 ชั่วโมง หรืออบจนน้ำหนักคงที่
	2.1.2.3 ชั่งน้ำหนักแห้ง เพื่อหาปริมาณคาร์บอนของพืชพื้นล่างเหนือดิน ซึ่งเท่ากับ ร้อยละ 50 โดยน้ำหนักของน้ำหนักแห้งของมวลชีวภาพ (Dixon et al., 1994)
	ภาพ 1.5 แปลงสำรวจขนาด 1×1 ตารางเมตร
	2.1.3. การสะสมคาร์บอนในมวลเศษซากไม้เหนือพื้นดิน (woody necromass) (World Agroforestry Centre, 2010)
	2.1.3.1 วางเส้นสำรวจ (line transect) ยาว 25 เมตร ดังภาพ 1.6 และคำนวณหามวลแห้งของไม้ในแต่ละพื้นที่ศึกษา โดยแบ่งตามขนาดดังนี้
	2.1.3.1.1.เศษซากไม้ขนาดใหญ่ (Coarse woody debris; CWD) มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  มากกว่า 200 มิลลิเมตร
	- บันทึกทิศทาง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง และความแข็งของซากไม้โดยใช้     penetrometer ของซากไม้ที่วางพาดเส้นสำรวจ
	- เก็บตัวอย่างขนาดหนาประมาณ 20 ถึง 50 มิลลิเมตร วัดน้ำหนักสด และความ   หนาของไม้ในพื้นที่
	2.1.3.1.2.เศษซากไม้ขนาดเล็ก (Fine woody debris; FWD) มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 20   ถึง 199 มิลลิเมตร
	- บันทึกทิศทางของซากไม้ โดยเก็บตัวอย่าง (ยาวประมาณ 20 ถึง 50 มิลลิเมตร)    ในเส้นสำรวจ 2 เมตร ดังภาพ 1.6
	- นำตัวอย่างอบแห้งที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส หรืออบจนน้ำหนักคงที่ จากนั้น  ชั่งเพื่อหาน้ำหนักแห้ง
	2.1.3.2 นำตัวอย่างซากไม้ที่เก็บจากพื้นที่มาอบให้แห้งจนน้ำหนักคงที่ ชั่งน้ำหนักเพื่อมาคำนวณหามวลเพื่อหาปริมาณคาร์บอนที่สะสมต่อไป
	ภาพ 1.6 เส้นสำรวจขนาด 25 เมตร
	3.การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของ F. hirta var. hirta ในพื้นที่แปลงสำรวจโดยใช้เครื่องหมายโมเลกุล Microsatellite
	3.1) การเก็บตัวอย่างพืช
	ทำการสำรวจ วางแปลง และเก็บตัวอย่างใบของ Ficus hirta var. hirta ในพื้นที่ป่าเซโดซา (ป่าอนุรักษ์) และพื้นที่ไร่ทิ้งร้างอายุ 5 ปี(บ้านแม่แฮใต้) พื้นที่ป่าธรรมชาติและพื้นที่ไร่ทิ้งร้างอายุ 3ปี(บ้านมืดหลอง) พื้นที่ป่าธรรมชาติของบ้านกอกน้อย บ้านกองกาย บ้านเ...
	3.2) การสกัดดีเอ็นเอ
	สกัดดีเอ็นเอจากตัวอย่างใบมะเดื่อโดยใช้ CTAB method protocol (Milligan, 1992) จากนั้นวัดคุณภาพคุณภาพของดีเอ็นเอโดยการนำมาเช็คใน 1.5% TAE Agarose gel และวัดปริมาณดีเอ็นเอโดย Spectrophotometrical ที่ความยาวคลื่น 2 ช่วง คือ ความยาวคลื่นแรกที่ 260 nm เป็น...
	3.3) Microsatellite analysis
	พืชสกุลมะเดื่อแต่ละตัวอย่างจะถูกนำมาตรวจสอบความหลากหลายทางพันธุกรรม โดยเทคนิค Microsatellites ซึ่งใช้ไพรเมอร์ในการตรวจสอบ 6 คู่ไพรเมอร์ (Fins N1, Fins N3, MFC-1, FM4-15, Frub 391 และ Fins P8) (ตาราง 1.2) ด้วยปฏิกริยาพีซีอาร์แบบลดอุณหภูมิ (Touchdown P...
	ตรวจสอบผลผลิตดีเอ็นเอ โดยใช้เทคนิค Gel Electrophoresis โดยทำการเตรียมตัวอย่างดีเอ็นเอใน 10% Polyacrylamide gel และทำการย้อมสีดีเอ็นเอโดยใช้ 0.2% Silver nitrate
	ตรวจสอบแถบดีเอ็นที่ผ่านการแยกขนาด โดยเปรียบเทียบขนาดชิ้นส่วนดีเอ็นเอระหว่างมะเดื่อชนิดเดียวกันในพื้นที่ต่างๆกับดีเอ็นเอมาตรฐาน ว่าแต่ละตัวอย่างมีแบบแผนพันธุกรรมที่เหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่
	3.4) Data analysis
	นำข้อมูลแบบแผนพันธุกรรมของ F. hirta var. hirta ที่ได้มาทำการวิเคราะห์ทางด้านสถิติเพื่อดูความหลากหลายทางพันธุกรรมในแต่ละกลุ่มประชากร และระหว่างกลุ่มประชากร รวมถึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างต้นพ่อแม่ และต้นกล้า โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์หาค่าทาง Genetic ดังต่อ...
	ตาราง 1.2 ลำดับเบสของไพรเมอร์ Microsatellite
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	พื้นที่แปลงสำรวจสังคมพืชในป่าฟื้นฟู (ไร่ทิ้งร้าง) อายุ1, 3, 8 ปี และป่าธรรมชาติ หมู่บ้านแม่แฮใต้  และไร่ทิ้งร้างอายุ 1, 4, 6 ปี และป่าธรรมชาติ หมู่บ้านมืดหลอง  โดยการเลือกเนินเขาหนึ่งต่อหนึ่งพื้นที่วางแปลง พบว่า แปลงสำรวจของบ้านแม่แฮใต้ มีความสูงตั้งแ...
	ตาราง 1.3 ทิศทางและความสูงจากระดับน้ำทะเลของแปลงสำรวจบ้านแม่แฮใต้และบ้านมืดหลอง
	1. การศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพในป่าธรรมชาติพื้นที่ป่าฟื้นฟูจากไร่ทิ้งร้าง (Biodiversity)
	1.1) การสำรวจพันธุ์ไม้ในแปลงสำรวจ
	จากการสำรวจความหลากหลายทางชีวภาพกับป่าฟื้นฟูอายุ 1 ปี 3ปี และ 8 ปี และป่าธรรมชาติบ้านแม่แฮใต้ และแปลงป่าฟื้นฟูอายุ 1ปี 4ปี 7 ปี และป่าธรรมชาติ บ้านมืดหลอง โดยวางเส้นสำรวจยาว 50 เมตร กว้าง 20 เมตร แปลงละ 3 แนวสำรวจ ยอดเขา กลางเขา และเชิงเขา (ภาพ 1.7) ...
	ภาพ 1.7 การวางแปลงสำรวจพันธุ์ไม้ในแปลงอายุ 8 ปี (ซ้าย) และแปลงอายุ 1 ปี (ขวา) บ้านแม่แฮใต้
	พรรณไม้พื้นล่างในแปลงสำรวจบ้านแม่แฮใต้ พบ ต้นกล้าในป่าอายุ 8ปี มากที่สุด มีจำนวน 711 ต้น โดยชนิดที่พบมากที่สุด คือ Dalbergia cultrata Grah. ex Bth. var. cultrata  มีจำนวน 114 ต้น รองลงมาคือป่าธรรมชาติ มีจำนวนทั้งหมด 328 ต้น ชนิดที่พบมากที่สุดคือ Wend...
	ภาพ 1.8 ต้นกล้าและกล้าไม้ในแปลงฟื้นฟูอายุ 1ปี (ซ้าย) และแปลงป่าธรรมชาติ (กลาง) บ้านแม่แฮใต้
	และแปลงป่าธรรมชาติ (ขวา) บ้านมืดหลอง
	ตาราง 1.4 ชนิดพันธุ์และจำนวนไม้ยืนต้น ต้นกล้า และกล้าไม้ในแปลงสำรวจบ้านแม่แฮใต้และบ้านมืดหลอง
	1.2) ดัชนีความสำคัญทางนิเวศวิทยา
	พันธุ์ไม้แต่ละชนิดมีค่าดัชนีความสำคัญทางนิเวศวิทยา (IVI) ต่างกัน โดยในแต่ละพื้นที่จะมีพันธุ์ไม้ที่มีความสำคัญมากที่สุดต่างชนิดกัน จากการคำนวณค่าดัชนีความสำคัญ (IVI) ในแต่ละพื้นที่ พรรณไม้ที่เด่นและมีความสำคัญมากที่สุดของบ้านแม่แฮใต้ในป่าธรรมชาติ คือ ...
	ภาพ 1.9 Aporosa villosa (Lindl.) Baill.
	ตาราง 1.5 ค่าดัชนีความสำคัญทางนิเวศวิทยาของพืชที่มีความสำคัญมากที่สุดในแต่ละพื้นที่แปลงสำรวจ
	2.3) ดัชนีความหลากหลายและดัชนีความสม่ำเสมอของพันธุ์ไม้
	ค่าดัชนีความหลายหลายของชนิดพันธุ์ไม้เป็นค่าที่ใช้เปรียบเทียบความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ในป่าระหว่างพื้นที่ต่างๆ โดยในตาราง 1.6 แสดงค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ (Shannon-Wiener Index: H') และค่าความสม่ำเสมอของพันธุ์ไม้ (Pielou's evenness: J')...
	ตาราง 1.6 ดัชนีความหลากหลาย และดัชนีความสม่ำเสมอของชนิดพันธุ์ไม้ในแปลงสำรวจ
	จากการคำนวณ ความคล้ายของชนิดต้นไม้โดยใช้ Sorensen’s similarity Index ของสังคมต้นไม้ในป่าธรรมชาติและป่าฟื้นฟูอายุต่างๆ บ้านแม่แฮใต้ และบ้านมืดหลอง พบว่า ค่าความคล้ายคลึงกันของพรรณไม้ยืนต้นป่าฟื้นฟูบ้านแม่แฮใต้ กับป่าฟื้นฟูบ้านมืดหลอง อายุ 1ปี กับ 1ปี ...
	ตาราง 1.7 ค่าความคล้ายคลึงกันของสังคมพืชในแปลงฟื้นฟูอายุ 1 ปี 3 ปี 8 ปี และป่าธรรมชาติ บ้านแม่แฮใต้
	ตาราง 1.8 ค่าความคล้ายคลึงกันของสังคมพืชในแปลงฟื้นฟูอายุ 1 ปี 4 ปี 7 ปี และป่าธรรมชาติ บ้านมืดหลอง
	ตาราง 1.9 ค่าความคล้ายคลึงกันของสังคมพืชระหว่างแปลงป่าฟื้นฟู และป่าธรรมชาติทั้ง 2 หมู่บ้าน (บ้านแม่แฮใต้ และบ้านมืดหลอง)
	2.ประเมินปริมาณคาร์บอนในพื้นที่ป่า (Carbon assessment)
	การสะสมคาร์บอนในระบบนิเวศป่าไม้นั้น ประกอบด้วยการสะสมในมวลชีวภาพเหนือดิน และใต้ดิน
	2.1) ประเมินการสะสมคาร์บอนเหนือพื้นดิน (Aboveground carbon assessment)
	2.1.1. มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Aboveground biomass)
	เมื่อคำนวณปริมาณมวลชีวภาพส่วนต่างๆ ของพันธุ์ไม้ในป่าฟื้นฟู โดยการคำนวณของ Ohkubo et al. (2006); Fukushima et al. (2008) ดัง 2.1.1.2 พบว่า มวลชีวภาพทั้งหมดของพันธุ์ไม้ของแปลงไร่ทิ้งร้างอายุ 1 , 3 และ 8 ปี และแปลงป่าธรรมชาติ ของบ้านแม่แฮใต้ มีค่ามวลชีว...
	ตาราง 1.10 ค่ามวลชีวภาพรวม และปริมาณกักเก็บคาร์บอนของต้นไม้ในแต่ละแปลงสำรวจ
	2.1.2. มวลชีวภาพเหนือดินของพืชพื้นล่าง (Ground Flora)
	จากการเก็บตัวอย่างมวลชีวภาพเหนือดินในแปลงสำรวจมาอบแห้งและชั่งน้ำหนัก ปริมาณคาร์บอนจะมีปริมาณ 50% ของน้ำหนักแห้ง พบว่า ไร่ทิ้งร้างอายุ 3 ปี บ้านแม่แฮใต้ มีปริมาณกักเก็บคาร์บอนสูงสุด คือ 0.36 ตันคาร์บอนต่อแฮกแตร์ ซึ่งรองลงมาคือไร่ทิ้งร้างอายุ 8 ปี (0.2...
	ตาราง 1.11 ปริมาณกักเก็บคาร์บอนของมวลชีวภาพเหนือดินของพืชพื้นล่างในแปลงไร่ทิ้งร้างอายุต่างๆ และป่าธรรมชาติในบ้านแม่แฮใต้ และบ้านมืดหลอง
	2.1.3. มวลเศษซากไม้เหนือพื้นดิน (woody necromass)
	ในพื้นที่แปลงไร่ทิ้งร้างและป่าธรรมชาติบ้านแม่แฮใต้ และบ้านมืดหลอง ไม่พบเศษซากเหนือไม้พื้นดิน ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 20 ถึงมากกว่า 200 เซนติเมตร ในเส้นสำรวจ ดังภาพ1.10
	ภาพ 1.10 มวลเศษซากไม้เหนือพื้นดินในแปลงฟื้นฟูอายุ 8 ปี(ซ้าย) และป่าธรรมชาติ(ขวา) บ้านแม่แฮใต้
	3.การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของ F. hirta var. hirta ในพื้นที่แปลงสำรวจโดยใช้เครื่องหมายโมเลกุล Microsatellite
	จากการสำรวจจำนวน F. hirta var. hirtaในพื้นที่ป่าฟื้นฟูอายุ 5 ปีและป่าธรรมชาติเซโดซา บ้านแม่แฮใต้  และพื้นที่ไร่ทิ้งร้างอายุ 3 ปี และป่าธรรมชาติบ้านมืดหลอง  ป่าธรรมชาติบ้านกอกน้อย ป่าธรรมชาติบ้านกองกาย ป่าธรรมชาติบ้านเฮาะ และป่าธรรมชาติบ้านแปะ โดยทำการ...
	ภาพ 1.11 F. hirta var. hirta ที่พบในพื้นที่ศึกษาป่าธรรมชาติ และป่าฟื้นฟูในพื้นที่สำรวจ
	จากการสำรวจต้นมะเดื่อ F. hirta var. hirta ในป่าธรรมชาติเซโดซา ซึ่งเป็นป่าอนุรักษ์ และพื้นที่ทิ้งร้างหลังทำการเกษตรอายุ 5 ปี หมู่บ้านแม่แฮใต้  และป่าธรรมชาติ และพื้นที่ทิ้งร้างหลังทำการเกษตรอายุ 3 ปี หมู่บ้านมืดหลอง  พื้นที่ป่าธรรมชาติบ้านกอกน้อย พื้นท...
	พื้นที่ทิ้งร้างหลังทำการเกษตรอายุ 3 ปี บ้านมืดหลอง และพื้นที่ทิ้งร้างหลังทำการเกษตรอายุ 5 ปี บ้านแม่แฮใต้ จะพบต้นมะเดื่อที่เป็นต้นเต็มวัยเฉพาะในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 5 ปี (บ้านแม่แฮใต้) เท่านั้น ส่วนต้นกล้าจะพบทั้งในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 3 ปี และ 5 ปี ตาม...
	ตาราง 1.12 จำนวน F. hirta var. hirta ในพื้นที่ศึกษา
	ภาพ 1.12 จำนวน Ficus hirta var. hirta ที่พบในป่าธรรมชาติ และป่าฟื้นฟู บ้านแม่แฮใต้และบ้านมืดหลอง
	4.1) การสกัดดีเอ็นเอ
	พบว่า ดีเอ็นเอมีค่าความบริสุทธิ์ประมาณ 1.2 – 1.5 แสดงว่าดีเอ็นเอที่ทำการสกัดได้นั้นมีความบริสุทธิ์น้อย ซึ่งสารละลายดีเอ็นเอควรมีค่าความบริสุทธิ์ประมาณ 1.8 – 1.8 (สุรินทร์, 2545) (ตาราง 1.13)
	ตาราง 1.13 แสดงค่าความบริสุทธิ์ และปริมาณดีเอ็นเอ ที่สกัดได้ของพืชสกุลมะเดื่อ F. hirta บริเวณป่าธรรมชาติ และป่าฟื้นฟูอายุ 5 ปี บ้านแม่แฮใต้
	4.2) การทำพีซีอาร์ โดยใช้เทคนิค Microsatellite เพื่อศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมในมะเดื่อ
	นำดีเอ็นเอที่สกัดจากใบพืชสกุลมะเดื่อมาวัดปริมาณดีเอ็นเอ จากนั้นนำตัวอย่างดีเอ็นเอมาเจือจางให้มีปริมาณดีเอ็นเอ 10µg/µl เพื่อนำมาเป็น DNA template ในปฏิกิริยาพีซีอาร์แบบลดอุณหภูมิ (Touchdown PCR) โดยใช้เทคนิค Microsatellite ซึ่งใช้ไพรเมอร์ 6 คู่ในการตรว...
	โดยการทำพีซีอาร์โดยใช้เทคนิค Microsatellite ในมะเดื่อต้นแม่ ที่เก็บมาจากพื้นที่ศึกษา เพื่อหาแบบแผนลายพิมพ์ดีเอ็นเอของต้นแม่ในแต่ละกลุ่มประชากรที่ทำการการศึกษา จากนั้นนำมาเปรียบเทียบกับแบบแผนลายพิมพ์ดีเอ็นเอของต้นกล้า ซึ่งในการศึกษานี้ได้แบ่งกลุ่มประชา...
	ตาราง 1.14 ข้อมูลประชากร Ficus hirta var. hirta ในพื้นที่สำรวจ
	นำข้อมูลแบบแผนดีเอ็นเอ จากการใช้เทคนิค Microsatellite 6 ตำแหน่ง จากการใช้เทคนิค Gel Electrophoresis โดยทำการเตรียมตัวอย่างดีเอ็นเอใน 10% Acrylamide gel จากนั้นนำข้อมูลที่ได้มาทำการแปลงข้อมูล เพื่อนำใช้ในการทดสอบค่าทางสถิติต่างๆ แสดงดังตาราง 1.15
	ตาราง 1.15 แสดงข้อมูลทางสถิติที่นำมาวิเคราะห์
	A: number of alleles, Na: number of different allele, Ne: number of effective alleles, HRoR: observed heterozygosity, HReR: expected heterozygosity, I: Shannon’s information index
	4.2.1 ความถี่อัลลีล (Allele frequency)
	การศึกษาความถี่อัลลีล (Allele frequency) ของ Microsatellite DNA ใน Ficus hirta var. hirta ทั้ง 9 กลุ่มประชากรคือ กลุ่มต้นเต็มวัยในป่าธรรมชาติบ้านแม่แฮใต้  กลุ่มต้นเต็มวัยในพื้นที่ทิ้งร้างหลังการเก็บเกี่ยวอายุ 5 ปีบ้านแม่แฮใต้  กลุ่มต้นกล้าในพื้นที่ทิ้...
	ตาราง 1.16 แสดงจำนวนอัลลีลเฉลี่ยต่อตำแหน่ง และค่าเฉลี่ย Effective number of allele ในแต่ละกลุ่มประชากรของมะเดื่อ F. hirta var. hirta
	4.2.2 อัลลีลเฉลี่ยต่อตำแหน่งและค่าเฉลี่ย Effective number of allele
	จากการศึกษาค่า Effective number of alleles ของไพรเมอร์ 6 ตำแหน่ง พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 2.889 ถึง 5.301  ค่า Number of different alleles มีค่าระหว่าง 2.896 ถึง 4.000 และค่า Observed heterozygosity (HR0R) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.847 ถึง 1.000
	จากตารางพบว่า ต้นแม่ในป่าธรรมชาติบ้านแม่แฮใต้มีจำนวนอัลลีลเฉลี่ยต่อตำแหน่งสูงที่สุดคือ มีค่า 4.333±0.333 ส่วนพื้นที่มีจำนวนอัลลีลเฉลี่ยต่อตำแหน่งต่ำที่สุดคือ ต้นแม่ในพื้นที่ป่าธรรมชาติบ้านเฮาะ เมื่อทำการวิเคราะห์ค่า Effective number of allele พบว่า มี...
	4.2.3 ค่าเฮทเทอโรไซโกซิตี้ (Heterozygosity)
	วิธีคำนวณความหลากหลายทางพันธุกรรมในประชากรมีหลายแบบ เช่น การหาจำนวนอัลลีต่อตำแหน่ง (Allelic diversity; A)  การคิดสัดส่วนของตำแหน่งที่มี Polymorphism (Polymorphic loci; P) แต่มักจะใช้ไม่ได้สำหรับการตรวจสอบด้วยเครื่องหมาย Microsatellite เพราะการคัดเลือ...
	ซึ่งจากการศึกษาพบว่าค่าเฮทเทอโรไซโกซิตี้ ที่ได้จากการคาดหมาย (He) ของมะเดื่อจำนวน 9 กลุ่มประชากรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.606±0.318 ถึง1.000±0.000ในขณะเดียวกันค่าเฮทเทอโรไซโกซิตี้ที่ได้จากการสังเกต (Ho) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.600±0.066 ถึง 0.687±0.089 แสดงดังตาร...
	ตาราง 1.17 แสดงค่าเฮทเทอโรซโกซิตี้ ที่ได้จากการคาดหมาย (He) ค่าเฮทเทอโรซโกซิตี้ ที่ได้จากการสังเกต (Ho) ของประชากรมะเดื่อ และค่าเฉลี่ย gene diversity over loci
	จากข้อมูลที่ทำการศึกษา ค่า hetrozygosity โดยใช้เครื่องหมาย Microsatellite จำนวน 6 ตำแหน่ง เมื่อนำทำการทดสอบสมดุลฮาร์ดี-ไวน์เบิร์ก พบว่าประชากรมะเดื่อทั้ง 9 กลุ่มประชากร พบว่า คือ ต้นแม่ที่พบในป่าธรรมชาติเซโดซา บ้านแม่แฮใต้ อยู่ในสภาวะสมดุลฮาร์ดี-ไวน์...
	ทำการวิเคราะห์ Average gene diversity over loci พบว่าประชากรทั้ง 9 กลุ่มมีค่าเฉลี่ยของ Gene diversity อยู่ระหว่าง 0.601±0.347 ถึง 0.687±0.408 จากตารางพบว่า ประชากรทั้ง 9 กลุ่มมีความหลากหลายทางพันธุกรรมปานกลางค่อนข้างสูง ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกันทั้งในพื้...
	ตาราง 1.18 Analysis of molecular variance (AMOVA) for F. hirta var. hirta populations (P<0.001)
	4.2.4 การทดสอบ Genetic Identity และ Genetic distance
	การเปรียบเทียบความคล้ายคลึงทางพันธุกรรม (Genetic similarity) ระหว่างประชากรย่อย มีหลายวิธี แต่วิธีที่ใช้กันมาก คือ วิธีของ Nei (1972) โดยการวัด Genetic distance (D) เป็นค่าที่บอกระยะห่างทางพันธุกรรม ที่มีการเปลี่ยนแปลงภายในยีน แต่ละตำแหน่ง ซึ่งจะมีค่า...
	ตาราง 1.19 ค่าความน่าจะเป็นจากการทดสอบ Genetic Identity Genetic Distance ระหว่างกลุ่มประชากรทั้ง 6 กลุ่มประชากร
	Nei’s Genetic Identity (above diagonal) and Genetic Distance (below diagonal) (ST; ป่าธรรมชาติบ้านแม่แฮใต้, MH5YRT; ต้นแม่ในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 5 ปีบ้านแม่แฮใต้, MH5YRS; ต้นกล้าในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 5 ปีบ้านแม่แฮใต้, NMS; ป่าธรรมชาติบ้านมืดหลอง, M3YRS...
	จากการศึกษา Genetic identity (I) ในประชากรมะเดื่อทั้ง 6 กลุ่ม มีค่าระหว่าง 0.3824 ถึง 0.9898 และค่า Genetic distance (D) ในประชากรมะเดื่อ 6 กลุ่มมีค่าระหว่าง 0.6562 ถึง 0.0665 ซึ่งจากข้อมูลแสดงว่า ประชากรในพื้นที่ป่าธรรมชาติ และพื้นที่ทิ้งร้างหลังทำกา...
	4.2.5 ค่าสัมประสิทธิ์เอฟ (F-coefficient)
	เป็นวิธีที่ใช้เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างประชากร คือ ค่า F โดยเป็นการเปรียบเทียบระหว่างประชากรย่อยที่รวมเป็นประชากรใหญ่ ซึ่งค่า F ที่ใช้วัดความเบี่ยงเบน หรือการลดลงของ heterozygosity หรือเรียกว่าเป็นค่าการผสมเลือดชิด (Inbreeding coefficient) ซึ่งในก...
	ตาราง 1.20 แสดงค่าสัมประสิทธิ์เอฟ (F-coefficient)
	F; Fixation index, Nm; Gene flow estimated from FRSTR
	จากการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์เอฟ  แสดงค่า FRSTR เฉลี่ยทุกตำแหน่งเท่ากับ 0.1718 ซึ่งจากการวิเคราะห์ผลพบว่าค่าเฉลี่ย FRSTR มีค่าอยู่ระหว่าง 0.05 ถึง 0.25 แสดงว่ามีการเปลี่ยนแปลงของแต่ละประชากรย่อยปานกลาง (สุรินทร์, 2552)
	ค่า FRisR และ FRITR เฉลี่ยทุกตำแหน่งเท่ากับ -0.49382 และ-0.1201 ตามลำดับ ซึ่งค่าทั้งสองมีค่าแตกต่างกัน แสดงว่าความถี่ของยีนในแต่ละประชากรต่างกัน (สุรินทร์, 2552) นอกจากนี้ ค่าสัมประสิทธิ์เอฟที่ได้จากการศึกษาพบว่า มีค่าเป็นลบ อาจเนื่องมาจากประชากรมีตัว...
	ค่า Nm; Gene flow estimated from FRSTR จากตารางพบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.7967 ถึง 1.8142 และมีค่าเฉลี่ยทุกตำแหน่ง loci คือ 1.2669 แสดงว่ามีการถ่ายเทของยีน (Gene flow) ปานกลางซึ่งจะส่งผลให้ประชากรแตกต่างกันน้อย มีการแลกเปลี่ยนของยีนค่อนข้างสูง
	4.2.6 การวิเคราะห์โครงสร้างทางพันธุกรรม (Genetic structure)
	นำข้อมูลแบบแผนพันธุกรรมที่ได้จากการวิเคราะห์โดยเทคนิค Microsatellite 6 ตำแหน่งมาแปลงข้อมูลเพื่อใช้ในการวเคราะห์ Genetic Structure โดยใช้โปรแกรม STRUCTURE ver. 2.3.4 โดยในขั้นต้นจะต้องทำการหาค่า burn in และจำนวน replication ที่เหมาะสมในการ run program ...
	โดยจะต้องทำการ run program STRUCTURE 2.3.4 ที่ค่า burn in 10000  ค่า replication 100000 ที่ค่า K ตั้งแต่ 1 ถึง 10 โดยที่แต่ละค่า K จะทำการ run program จำนวน 10 ครั้ง เพื่อนำค่า ln(PD) ที่ได้ มาหาค่าเฉลี่ยของแต่ละค่า K จากนั้นนำค่าที่ได้มา plot graph แ...
	ภาพ 1.13 แสดงโครงสร้างทางพันธุกรรมในประชากร F. hirta ในพื้นที่ต่างๆ โดยใช้โปรแกรม STRUCTURE version 2.3.4 (ST; ป่าธรรมชาติบ้านแม่แฮใต้, MH5YRT; ต้นแม่ในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 5 ปีบ้านแม่แฮใต้, MH5YRS; ต้นกล้าในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 5 ปีบ้านแม่แฮใต้, NMS; ป...
	การวิเคราะห์โครงสร้างประชากรใน F. hirta 9 กลุ่มประชากร โดยใช้โปรแกรม STRUCTURE 2.3.4 (ภาพ 1.13) พบว่าที่ ค่า K=4, 5 ประชากร F. hirta ในพื้นที่หมู่บ้านแม่แฮใต้ และหมู่บ้านมืดหลอง (พื้นที่ป่าธรรมชาติ และพื้นที่ทิ้งร้างหลังการเกษตร) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด...
	ภาพ 1.14 แสดง Dendogram based Nei’s (1972) Genetic distance, Method: UPGMA- modified from Neighbor procedure of Phylip version 3.5
	นอกจากนี้ได้ทำการวิเคราะห์โครงสร้างทางพันธุกรรมของ F. hirta 9 กลุ่มประชากร โดยใช้เทคนิค PCoA (Principle coordinates analysis) (ภาพ 1.15) พบว่าสามารถแยกกลุ่มประชากรออกเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้อย่างชัดเจน โดย กลุ่มย่อยที่ 1 ประกอบด้วย ประชากรในพื้นที่ป่าธรรม...
	ภาพ 1.15 Principle coordinates analysis (PCoA) (ST; ป่าธรรมชาติบ้านแม่แฮใต้, MH5YRT; ต้นแม่ในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 5 ปีบ้านแม่แฮใต้, MH5YRS; ต้นกล้าในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ 5 ปีบ้านแม่แฮใต้, NMS; ป่าธรรมชาติบ้านมืดหลอง, M3YRS; ต้นกล้าในพื้นที่ทิ้งร้างอายุ ...
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	Fig 1. Map of study sites; Mued Long (above left) and Mae Hae Tai (below left)
	2.2 Biodiverstiy measurement
	2.2.1) Trees
	A plot (20 x 50 m) was laid at 3 different contour lines; top, middle and base, at 3 diferent ages of abandoned fallow and nearby natural forest at both sites, 12 plots in total. Elevation, GPS coordinates and slopes of each plot were recorded. Each p...
	2.2.2) Seedlings and Sprouts
	A circle plot (diameter 5 m) was placed at each corner of 12 plots (from 2.2.1). Species and number of each seedling and sprout (height <1.3 m) were recored.
	2.2.3) Ecologcial indices
	Frequency, density, dominace, ecological importance value index (IVI), species diversity index (Shannon-Wiener’s Index), evenness index (Pielou's evenness), and similarity index (Sorensen Coefficient) were calculated.
	2.3 Carbon measurement
	2.3.1) Aboveground biomass: trees
	Girth and height of each tree in each sampling plot were measured and then calculated carbon storage using allometric equations (Ogawa et al., 1965; IPCC, 2003, Ohkubo et al. 2006).
	2.3.2) Aboveground biomass: ground flora
	Four of 1x1 m plot were randomly established at each contour line, at 3 different fallows of different ages, 12 plots in total. All ground flora was collected, then dried at 80 C (48 hrs or until no change in dried weight). Carbon was estimated to be ...
	2.3.3) Aboveground biomass: woody necromass (World Agroforestry Centre, 2010)
	Line transect (25 m) was laid out to study carbon storage in woody necromass. Woody debris was categorized into 2 different groups; coarse (CWD) and fine woody debris (FWD). CWD (> 200 mm diameter) was measured diatmeter and wood strength. Any woody s...
	3. Results and discussion
	3.1 Biodiversity and species similarity
	Tree species in the Karen and Lawa villages increased with fallow age and topped in the natural forests. The Shannon Diversity indices and species richness of woody plant in both villages increased with the age of the fallow fields, and were highest i...
	Table 2. Species diversity and eveness of woody plant and seedling species in fallow fields of different age and natural forest of two villages
	Different tree species were dominant at the different sites due to density or biomass of plants. In the Karen village, Kydia calycina Roxb. and Aporosa villosa (Lindl.) Baill. had the highest IVI in 1- and 3- year  fallow, while in the other Karen sit...
	Table 3. Importance Value Index in the fallow fields and the natural forests of the Karen and Lawa villages
	Both of tree species in young fallow in two villages were similar also the tree species in Karen as same as tree species in Lawa in the same year fallow field. In addition, the similarity value of 32.56, 28 species for woody plant in the natural fores...
	Table 4.  Sorensen’s similarity index of tree species in Karen and Lawa villages
	3.2 Carbon assessment
	The average carbon storage in Karen and Lawa village increased with the age of the fallow field and were highest in the natural forests, 65.35 tonC∙ha -1 in Karen and 48.19 tonC∙ha -1 in Lawa village. Furthermore, the carbon of ground flora in the sam...
	4. Conclusion
	Both of the tree species biodiversity and biomass of tree in the Karen and Lawa villages increased with the age of fallow field and the highest in the natural forests. Moreover, the biomass of tree is related to carbon sequestration, and carbon stora...
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