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พิชญา สุมจินดา 
อาจารยประจําสาขาวิชาศิลปะ ภาควิชาศิลปะไทย 

คณะวิจติรศลิป มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 

1. บทนํา 
 

 “ศตวรรษแรกของประวัติศาสตรไทยเปนศตวรรษที่วิเศษ” (จันทรจิรายุ 2543, 30) 
 

ศตวรรษที่วิเศษซึ่งหมอมเจาจันจิรายุ รัชนี ทรงกลาวถึง คือ ชวงระยะเวลาตั้งแตพุทธศตวรรษท่ี 19 เปนตนไป เปนชวงระยะเวลาที่
นักประวัติศาสตรใหนิยามวาเปนจุดเริ่มตนของประวัติศาสตร “ไทย” เปนชวงระยะเวลาที่แควนเล็กแควนนอยภายใตอิทธิพลของ
อาณาจักรกัมพูชาจะผงาดข้ึนมาเปนดินแดนท่ีสรางสายธารทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมอันโดดเดนใหกับภูมิภาค ดังเชนที่ทรง
ยกกลาววา  
 

“พอขุนมังรายทรงสรางเมืองเชียงใหมในป 1839 หาสิบปใหหลังพระมหาธรรมราชาลิไทย...เสด็จขึ้นครองราชยบัลลังกสุโขทัย 
(1890) พระเจารามาธิบดีที่ 1 ทรงสรางกรุงศรีอยุธยาในป 1893 พระเจาฟางุมทรงสรางเมืองหลวงพระบางราชธานีดั้งเดิมของลาว
ปจจุบันเหนือฝงแมโขงในป 1896 และพระเจาผากองทรงสรางเมืองนานในป 1911” (จันทรจิรายุ 2543, 30)  
 

อยางไรก็ดี ชวงระยะเวลาน้ีในทรรศนะของผูวิจัยกลับเปนชวงระยะเวลาท่ีมืดมิดเกือบจะที่สุดชวงหนึ่งของประวัติศาสตรไทย               
เราทราบความเปนไปของประวัติศาสตรชวงนี้ของสุโขทัยจากจารึกที่กระทอนกระแทนและไมรวมสมัย ดังเชน จารึกหลักที่ 2                
วัดศรีชุมที่แมจะใหภาพของการแยงชิง “แควนสุโขทัย” แตเราก็มืดมนกับการคนหาวากอนหนาพอขุนศรีนาวนําถมผูไดรับการยก
ยองวาเปนปฐมกษัตริยแหงสุโขทัย กษัตริยสุโขทัยภายใตพระราชอํานาจของ “ผีฟาแหงศรีโสธรปุระ” มีพระนามวาอยางไรบาง 
เชนเดียวกับความเปนไปของเมืองสําคัญในแถบลุมแมน้ําเจาพระยา เชน ละโว อโยธยาและสุพรรณบุรี ชวงระยะเวลากอนหนา
สมเด็จพระเจาอูทองจะทรงสถาปนากรุง “อโยธยาศรีรามเทพนคร” ในพุทธศักราช 1893 หากเราเช่ือวาพระราชพงศาวดารกรุง

เกา ฉบับหลวงประเสริฐ (2547, 5)2 มีความแมนยําสูงในเรื่องศักราช หากเรากลับไมทราบแมแตพระนามของกษัตริยที่ครองราชย

กอนปท่ีทรงสถาปนานครอโยธยาศรีรามเทพนครของพระองคเลย นอกเสียจากจะเช่ือมโยงใหพองกับกษัตริยที่กลาวถึงในหลักฐาน
ประเภทตํานานมุขปาฐะเชนพระราชพงศาวดารเหนือ ที่สุดแลวหลักฐานลายลักษณอักษรท่ีดูนาเช่ือถือมั่นคงอยางบันทึกของราช

                                                           
1 เอกสารประกอบการนําเสนอความกาวหนาโครงการวิจัยยอยในชื่อเดียวกัน ในโครงการเมธีวิจัยอาวุโสของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจั ย (สกว.) 
เร่ือง พุทธศาสนากับศิลปะไทย ระหวาง พ.ศ. 2000 - 2400 มีรองศาสตราจารย ดร.พิริยะ ไกรฤกษ เปนหัวหนาโครงการ อนึ่ง เอกสารฉบับนี้เปนเพียง
สวนหนึ่งของรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ โปรดอยานาํไปอางอิง 
2 “ศักราช 712 ขาลศก (พ.ศ.1893) วัน 6ฯ66 คํ่า เวลารุงแลว 3 นาฬิกา 9 บาท แรกสถาปนากรุงพระนครศรีอยุธยา” วันและเวลาดังกลาวตรงกับ
ปฏิทินปจจุบัน คือ วันศุกรที่ 4 มีนาคม พุทธศักราช 1893 เวลา 9 นาฬิกา 54 นาที (พระราชพงศาวดารกรุงเกา ฉบับหลวงประเสริฐ 2547, 5 ) 
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สํานักจีนก็ใหขอมูลไปเชิงผลประโยชนของจีนในเรื่องของการจ้ิมกองในระบบบรรณาการ แสดงถึงความพยายามในการแยกตนเปน
อิสระ มากกวาจะใหภาพท่ีเดนชัดของสภาพสังคมและความเคลื่อนไหวในทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญ 

  

นักวิชาการรุนบุกเบิกเชนจิตร ภูมิศักดิ์ ไดตั้งคําถามกับประวัติศาสตรในลุมแมน้ําเจาพระยาซึ่งนักวิชาการกอนหนาเขามักขีดเสน
เพดานไวใหเริ่มที่พุทธศักราช 1893/94 อันเปนปที่สมเด็จพระเจาอูทองทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยาในหนังสือสังคมไทยลุมแมน้ํา
เจาพระยากอนสมัยศรีอยุธยา ตีพิมพครั้งแรกเม่ือพุทธศักราช 2526 แตตนฉบับเขียนขึ้นระหวางพุทธศักราช 2507 - 2508 วา 
 

“ประวัติศาสตรไทยลุมแมน้ําเจาพระยานี้ สวนมากมักเขาใจกันวา เริ่มตนข้ึนเมื่อพระเจาอูทอง (รามาธิบดี) สรางกรุงศรีอยุธยาใน  
พ.ศ.1893…ผลของความคิดความเขาใจเชนนี้ก็คือ เราไดใชปสรางกรุงศรีอยุธยาเปนเพดานความคิดโดยไมรูตัว. ไมวาอะไรใน
บริเวณลุมแมน้ําเจาพระยานี้ถาเปนของไทยแลวก็มักกดลงใหมีอายุต่ํากวา พ.ศ.1893 ลงมา. ศิลปวัตถุก็ดี วรรณคดีก็ดี ถาเปนของ
ฝมือคลายคลึงกับอยุธยาและเปนของไทยแลวก็ตองพิจารณาอายุโดยถือปสรางกรุงศรีอยุธยาเปนเสนตายที่ไกลที่สุดไวกอน. น่ีทําให
วิสัยแหงการศึกษาคนควาของเราแคบจํากัดและตายตัว” (จิตร 2547, 3 - 4) 
 

จิตรปฏิเสธแนวคิดของนักวิชาการรุนกอนท่ียึดติดกับการใชจารึกเปนแนวทางหลักในการศึกษาชวงเวลาท่ีมืดมนน้ีแตไดให
ความสําคัญกับใชหลักฐานจากพระราชพงศาวดาร ตํานาน และกฎหมายมาตรวจสอบซ่ึงกันและกันเพื่อยืนยันสมมติฐานดังกลาวา
อาณาจักรอยุธยามิไดเร่ิมข้ึน ณ ปดังกลาวหากแตมีพัฒนาการขึ้นกอนหนาน้ันอยางพรอมมูลแลว แมขอเสนอของจิตรจะไมมี
อิทธิพลทางวิชาการในขณะน้ันมากนักเนื่องจากผลงานของเขาท่ียังไมมีใครในสมัยนั้นกลาตีพิมพ  
 

เพียงปเดียวหลังจากขอเสนอของจิตรก็มีนักวิชาการรุนใหมในขณะน้ัน เชน ศรีศักร วัลลิโภดม ในบทความเร่ือง “กรุงอโยธยาใน
ประวัติศาสตรไทย” ตีพิมพเมื่อพุทธศักราช 2509 ในวารสารสังคมศาสตรปริทรรศน ถือเปนงานวิชาการที่เสนอใหเห็นหลักฐานทั้ง
จากพระราชพงศาวดาร ตํานาน รวมทั้งหลักฐานทางโบราณคดี สภาพภูมิศาสตร ระบบคูน้ําและคันดินท่ีมีรองรอยทางฝงตะวันออก
ของอยุธยาอยางเปนระบบวากอนปพุทธศักราช 1893/94 บริเวณดังกลาวเปนที่ตั้งของอาณาจักรอโยธยามากอน ประกอบกับในป
เดียวกันนั้นเองฌ็อง บวสเซอลิเย ไดขุดคนทางโบราณคดีที่เมืองอูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี หลักฐานที่พบยืนยันวาเมืองนี้ไดรางลง
กอนหนาสมเด็จพระเจาอูทองทรงอพยพไพรพลหนีโรคหานานกวา 300 ป “ทําใหสมมุติฐานของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชา             
นุภาพที่วาพระเจาอูทองนําประชาชนหนีโรคหาไปจากเมืองอูทองนี้แลวไปสรางกรุงศรีอยุธยา ตองยกเลิกไปโดยปริยาย และเทากับ
สนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับกรุงอโยธยาใหมีความสมบูรณมากขึ้นไปอีก” (ดูรายละเอียดใน พิเศษ 2547 (31) - (32)) 
 

นอกจากความเปนไปของชวงเวลาทางประวัติศาสตรทีม่ืดมนจนมายุติลงที่พุทธศักราช 1893/94 คือ ปสถาปนาอาณาจักรอโยธยา
ศรีรามเทพนครแลว พุทธศตวรรษท่ี 19 ยังเปนชวงระยะเวลาที่ยังไมมืดมนสําหรับนักประวัติศาสตรศิลปะ ในดานประวัติศาสตร
ศิลปะมีการศึกษาศิลปะในชวงระยะเวลานี้กันอยางกวางขวาง การจําแนกพุทธศิลปในชวงระยะเวลานี้ของนักวิชาการดาน
ประวัติศาสตรศิลปะและโบราณคดีสามารถแบงออกไดเปน 2 กลุม คือ กลุมที่จําแนกตามรูปแบบ (style) และกลุมที่จําแนกตาม
ประติมานิรมาณวิทยา (iconography)  
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กลุมที่ 1 กลุมท่ีจําแนกตามรูปแบบ (style) มีจุดเริ่มตนจากการจําแนกศิลปะในประเทศไทยออกตามระบบอาณาจักรโดยสมเด็จ
พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงจําแนกพุทธศิลปสยามออกเปน 7 สมัยในพระนิพนธหนังสือตํานานพุทธเจดีย
สยาม ตีพิมพครั้งแรกพุทธศักราช 2469 ดังนี ้
 

“อาศรัยเหตุที่พระพุทธสาสนามาสูสยามประเทศเปนหลายยุค แลเปนหลายลัทธิดังกลาวมาแลวในตอนที่ 8 พุทธเจดียที่ปรากฎอยู
ในสยามประเทศแบบอยางจึงตางกันเปน 7 สมัย ดังจะสมมตช่ือเรียกตอไปนี้ คือ 

 

1 สมัยทวาราวดี (ปจจุบันนิยมเรียก ทวารวดี - ผูวิจัย) 
2 สมัยศรีวิชัย 

3 สมัยลพบุรี 
4 สมัยเชียงแสน 

5 สมัยสุโขทัย 

6 สมัยศรีอยุธยา 
7 สมัยรัตนโกสินทร” (ดํารงราชานุภาพ 2469, 88)  
 

นับเปนครั้งแรกท่ีมีการนิยามคําวาสมัยลพบุรีขึ้นเปนแบบอยางพุทธศิลปท่ีพบในสยามขณะนั้น ทรงพระอธิบายถึงขอบเขตของพุทธ
เจดียสมัยลพบุรีไววา  
 

“พุทธเจดียตามแบบสมัยลพบุรี สรางแพรหลายในประเทศสยามยิ่งกวาแบบสมัยอื่น เพราะเน่ืองกันกับแบบประเทศขอม แลสราง
สืบมาในสมัยเม่ือพวกขอมมาปกครองประเทศน้ี ทางตวันออกพุทธเจดียเปนแบบสมัยนี้ไปจนตอแดนญวน ทางทิศเหนือแบบสมัยนี้
มีสรางขึ้นไปจนถึงเมืองชเลียง (คือเมืองสวรรคโลกเกา) เปนที่สุด ที่เมืองลําพูนก็วามีพระพุทธรูปละโว แตสังเกตดูเห็นเปนของขน
ขึ้นไปจากเมืองลพบุรีหาไดสรางที่นั่นไม ทางตะวันตกพุทธเจดียแบบลพบุรีมีสรางลงไปเพียงเมืองเพ็ชรบุรี หาปรากฎวามีใตลงไป
กวานั้นไม” (ดํารงราชานุภาพ 2469, 95 - 96)  
 

นอกจากน้ี ยังทรงกลาวถึงพุทธศาสนาอันเปนที่นับถือกันในสมัยลพบุรีวามีทั้งลัทธิหินยาน (สถวิร) สืบจากสมัยทวาราวดีและลัทธิ
มหายานจากเขมรซึ่งอาจมีอิทธิพลจากศรีวิชัยเขามาดวย ทั้งนี้ ไดทรงจําแนกความแตกตางระหวางพระพุทธรูปสมัยลพบุรีที่สราง
ขึ้นในลัทธิหีนยานและมหายานออกจากกัน กลาวคือ “พวกที่ถือลัทธิหินยานชอบสรางพระไมทรงเครื่อง พวกที่ถือลัทธิมหายาน

ชอบสรางพระทรงเครื่อง จะผิดกันดวยเหตุเพียงเทานั้นเอง”3 (ดํารงราชานุภาพ 2469, 93 - 94) และทรงยกตัวอยางพระพุทธรูป

ซึ่งเปนตัวอยางของศิลปะสมัยลพบุรีเปนภาพประกอบแทรกในเลมหลายองคดวยกัน  อยางไรก็ดี ในฐานนักโบราณคดีและนัก
ประวัติศาสตรที่ใหความสําคัญกับเร่ืองการเมืองการปกครองมากกวางานชาง (ศิริพจน 2549, 3) ดังนั้น การนิยาม “สมัยลพบุรี” 

                                                           
3 อาจกลาวไดวาพระนิพนธดังกลาวเปนการจรรโลงความคิดในรูปแบบของตํานาน คือ “ประโยชนในทางสืบอายุพระพุทธศาสนา” และดําเนินตามพระ
ราชดําของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวท่ีทรงเผยแพรใหคนทั้งหลายไดเห็นความเจริญรุงเรืองของสยามในอดีต (ดูรายละเอียดใน พิริยะ 
2544, 21) 
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ของพระองคนั้นมีเปาหมายเพ่ือใชในการอธิบาย “สมัยทางประวัติศาสตร” โดยใชพุทธศิลปเปนเครื่องช้ีวัดเขตแดนของสมัยลพบุรี
เทานั้นมิไดทรงมุงหมายท่ีจะศึกษา “รูปแบบทางศิลปะ” โดยตรงมิไดหมายถึง “สมัยทางประวัติศาสตรศิลปะ” หรือเปนการแบงยุค

สมัยทางประวัติศาสตรศิลปะแตอยางใด4 
 

คําอธิบายพุทธศิลปสมัยลพบุรีในลักษณะเดียวกับสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอพระองคนั้นยังพบในหนังสือที่ยอรช เซเดส (George 

Coedés) เรียบเรียงขึ้นอีก 2 ปตอมา คือ โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานสําหรับพระนคร เซเดสอธิบายวาศิลปะลพบุรี “เปนของ
ฝมือขอมท่ีสรางข้ึนในสมัยเมื่อพวกขอมมาปกครองลพบุรีอยู บรรดาโบราณวัตถุที่จัดรวบรวมในสมัยลพบุรีนั้นมิไดหมายความวา
เปนของไดมาจากลพบุรีเพียงแหงเดียว จะเปนของที่พบที่เมืองลพบุรีหรือที่เมืองอื่นๆ ก็ตาม ถามีลักษณะเปนฝมือขอมอยาง

เดียวกันแลวจัดเขาในสมัยลพบุรีทั้งสิ้น”
 5

 (เซเดส 2471, 35) นอกจากน้ัน เซเดสยังไดจําแนกความแตกตางของพระพุทธรูป “สมัย

ลพบุรี” และ “สมัยอูทอง” ซึ่งไมปรากฏในการจําแนกสมัยทางประวัติศาสตรตามระบบอาณาจักรของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพไวอยางนาสนใจ ดังนี ้
 

“เคยทําพระพุทธรูปนั่งขัดสมาธิราบ มีชายจีวรยาวตามแบบสมัยลพบุรีมาแตเดิม ไดเปลี่ยนแตเพียงอุณหิษรูปมงกุฎเปนพระรัสมีรูป
เปลวเทานั้น นอกนั้นคงตามลักษณะพระพุทธรูปแบบสมัยลพบุรีแทบทุกอยาง...พระพุทธรูปแบบนี้จะเร่ิมทําต้ังแตกอนพระเจา         
อูทองไดสรางกรุงศรีอยุธยาหรือภายหลังขอนี้ยังสงสัยอยู พิพิธภัณฑสถานฯ จึงไดตั้งช่ือพระพุทธรูปเหลานี้วา สมัยอูทอง แปลวา 
สมัยพระเจาอูทองจะเปนกอนสรางกรุงศรีอยุธยาหรือหลังก็ตาม” (เซเดส 2471, 39) 
 

จากขอความขางตนความแตกตางระหวางพระพุทธรูป “สมัยลพบุรี” กับ “สมัยอูทอง” ทีเ่ซเดสจําแนกใหมจึงอยูที่พระพุทธรูปสมัย
ลพบุรีเปนพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ มีชายจีวรยาว และมีอุณหิสรูป ในขณะท่ีพระพุทธรูปสมัยอูทอง “คงตามลักษณะ
พระพุทธรูปแบบสมัยลพบุรีแทบทุกอยาง” เพียงแตเปลี่ยนอุณหิสรูปมงกุฎเปนพระรัศมีเปลวเทาน้ัน พิจารณาไดวาการจําแนกของ
หลวงบริบาลบุรีภัณฑเปนการจําแนกตามรูปแบบของพระพุทธรูปที่เปลี่ยนไปนั่นเอง 
 

ตอมาหลวงบริบาลบุรีภัณฑไดรวมมือกับอเล็กซานเดอร บี. กริสโวลด นายธนาคารจากบัลติมอร สหรัฐอเมริกา จําแนกพระพุทธรูป
ที่พบในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุ ธยา ออกเปน 3 รุนภายใตนิยามของ “ศิลปะทอง” ออกเปน
พระพุทธรูปอูทองรุน 1 พระพุทธรูปอูทองรุน 2 และพระพุทธรูปอูทองรุน 3 และแสดงใหเห็นวาพระพุทธรูปแตละสมัยมีความนิยม

                                                           
4 กรณีนี้อาจเทียบไดกับการท่ีเซเดสเคยกลาวถึง “ศรีวิชัย” วา “หาเปนชื่อแบบอยางชางไม เปนแตชื่อสมัยอันหนึ่ง คือสมัยเมื่อกรุงศรีวิชัยมีอํานาจเหนือ
นานาประเทศบนแหลมมลายู เทานั้น” (เซเดส 2471, 33 - 34)  
5 ในหนังสือเลมเดียวกันแตเปนตนฉบับที่พิมพเผยแพรที่กรุงปารีสดวยภาษาฝร่ังเศสในชื่อ Les Collections Archèologiques du Musée National 

de Bangkok กอนจะไดรับการแปลเปนภาษาไทยดังกลาว เซเดสกลับเลือกใชคําวา “l’École” หรือ “สกุลชาง” (School of Art) แทน ตางจาก
ภาษาไทยท่ีใชคําวา “สมัยลพบุรี” เชนเดียวกับสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ แสดงถึงความสนใจในการศึกษาความเปนไปของ
อาณาจักรโบราณดวยวิธีคิดและมุมมองที่ตางกัน ทั้งยังแสดงถึงความคลุมเครือของการจําแนกการศึกษาเรื่องราวในอดีตของสยามขณะน้ัน  ซ่ึงการศึกษา 
“โบราณคดี” ยังครอบคลุมถึงการศึกษาประวัติศาสตร โบราณคดี ประวัติศาสตรศิลปะที่ยังคาบเกี่ยวกันอยางแยกไมออก (ศิริพจน 2547, 3 - 4) อยางไร
ก็ดี นักวิชาการรุนตอมาไดใชการจําแนกสมัยทางประวัติศาสตรและประวัติศาสตรศิลปะของ “สมัยลพบุรี” ที่ปะปนกันนี้เปนชื่อเรียกสมัยทาง
ประวัติศาสตรศิลปะสืบมาจนถึงปจจุบันเพียง แตเปล่ียนแปลงถอยคําหรือนิยามความหมายใหมตามความกาวหนาทางวิชาการ 
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มากนอยแตกตางกันดังเห็นไดจากจํานวนของแตละรุนท่ีพบ อยางไรก็ดี จากพุทธลักษณะของพระพุทธรูปอูทองรุน 1 ที่จําแนกใหม
นี้ไมวาจะเปนการประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย สังฆาฏิปลายยาวจรดพระนาภี และทรงสวมมงกุฎทรงกรวย ความจริงแลวก็คือ
พระพุทธรูปศิลปะสมัยลพบุรีที่สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพและยอรช เซเดส เคยจําแนกไวกอนหนา
นั่นเอง ในขณะท่ีพระพุทธรูปอูทองรุน 2 ก็คือพระพุทธรูปสมัยอูทองซึ่งหลวงบริบาลบุรีภัณฑไดจําแนกไวกอนหนานี้ โดยมีความ
แตกตางจากพระพุทธรูปสมัยลพบุรีตรงที่เปลี่ยนจากการทรงมงกุฎทรงกรวยเปนพระรัศมีเปลว เทากับวาหลวงบริบาลบุรีภัณฑ
และกริสโวลดไดรวมกันเปลี่ยนแปลงความหมายใหมของพระพุทธรูปสมัยลพบุรีของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพและยอรช เซเดสใหม โดยแยกพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย และมีมงกุฎทรงกรวยออกจากพระพุทธรูปสมัย
ลพบุรีมาจําแนกใหอยูภายใตศิลปะสมัยอูทอง 
 

การจําแนกพระพุทธรูปสมัยอูทองดังกลาวไดรับความนิยมจากนักวิชาการตอมาจนถึงปจจุบัน ในขณะท่ีรูปแบบของพระพุทธรูป
สมัยลพบุรีที่จําแนกไวโดยสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพและยอรช เซเดสไดถูกลืมเลือนไป และนิยามของ
คําวาศิลปะลพบุรีไดรับการนํามาใชในแงมุมของศิลปะ “ขอม” ในประเทศไทย (กรณรงค 2545, 82 - 83) ดังที่                  
หลวงบริบาลบุรีภัณฑไดใชคําวาขอมแทนเช้ือชาติของผูสรางสรรคงานศิลปะลพบุรีวา “ขอมสมัยโบราณสมัยลพบุรี เปนศิลปะของ
พวกขอมท่ีมีโบราณวัตถุมากกวาสมัยใดๆ หมด...พวกขอมก็ไปเท่ียวต้ังภูมิลําเนาปกครองอยู ตามเมืองที่บริบูรณ แลวก็เกณฑผูคน
พลเมืองสรางเจดียสถานตามแบบอยางชางขอมท่ีเปนวัดในพุทธศาสนาและเทวสถานตามลทัธิพราหมณ ซึ่งเราเรียกวาปราสาทหิน” 
(บริบาลบุรีภัณฑ 2530, 136, 148) อยางไรก็ดี แมในหมูนักวิชาการสําคัญไมวาจะเปนฌ็อง บวสเซอลิเยรหรือยอรช เซเดสเองจะ
เริ่มตระหนักวา “ความจริงยอมเปนการยากพอใชที่จะกําหนดวาศิลปวัตถุช้ินใดเปนแบบขอมอยางแทจริงและช้ินใดเปนศิลปะแบบ
ลพบุรี สกุลชางทั้งสองมีลักษณะใกลชิดกันทุกประการ” (กรณรงค 2545, 84 - 85) แตหมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุลก็ยังทรงยืนยันวา            
 

“คําวา ‘ศิลปสมัยลพบุรี’ เทาที่ใชในวงโบราณคดีในประเทศไทยปจจุบัน หมายถึง โบราณวัตถุสถานขอมท่ีคนพบในประเทศไทย 
รวมทั้งโบราณวัตถุสถานท่ีทําข้ึนในประเทศไทยแตทําเลียนแบบศิลปะขอมในประเทศกัมพูชา ฉะน้ัน ศิลปะสมัยลพบุรีในที่นี้จึงมีทั้ง
ที่เปนแบบขอมอยางแทจริงและทําข้ึนเลียนแบบขอมอันมีลักษณะของตนเองผิดแปลกออกไปบาง” (สุภัทรดิศ 2510, 1)  
 

พิริยะ ไกรฤกษนับเปนนักวิชาการทานแรกที่เสนอใหใชเช้ือชาติในการพิจารณาความแตกตางของงานศิลปะดังปรากฏในหนังสือ 
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับแบบศิลปะในประเทศไทย ตีพิมพเมื่อพุทธศักราช 2520 ในความหมายของพิริยะเช้ือชาติ หมายถึง กลุมชนที่มี
ขนบธรรมเนียม ศาสนา และประเพณีที่คลายคลึงกัน (กรณรงค 2545, 96) ทั้งนี้ พิริยะไดเสนอใหใช “ศิลปะเขมร” แทน
ความหมายของ “ศิลปะลพบุรี” ดวยเหตุผลวา “ศิลปะแบบเขมรที่พบในประเทศไทยทั้งหมดควรจะเรียกวาศิลปแบบเขมร เพราะ
ศิลปะเหลานี้เกิดข้ึนมาภายใตอิทธิพลทางวัฒนธรรมและทางการเมืองของอาณาจักรเขมร” (พิริยะ 2520, 14 - 15) แนวคิดของ
พิริยะในขณะนั้นไดจําแนกงานศิลปะใหอิงอยูกับกรอบทางดานเช้ือชาติเปนหลักจึงมีท้ังผูสนับสนุนและผูคัดคาน แตดวยเวลาที่ผาน
ไปขอเสนอดังกลาวกลับทําใหวงวิชาการคอยๆ ยอมรับมากขึ้นจนนักวิชาการหลายทานหันมาเรียกช่ือศิลปะเขมรหรือศิลปะขอมใน
ประเทศไทย หรือใชในความหมายของการแบงรับแบงสูระหวางการเปนศิลปะเขมรและศิลปะเขมรในประเทศไทยวา “ศิลปะรวม
แบบเขมรในประเทศไทย” ดังปรากฏในขอเสนอของหมอมราชวงศสุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ (2537) หากทั้งหมดก็เปนไป “เพื่อเปนการ
แกไขช่ือเรียกกลุมศิลปกรรมเพ่ือใหสอดคลองกับสถานภาพความรูที่เพิ่มเติมขึ้นมา โดยใชแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมมาปรับปรุงให
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เหมาะสมมากยิ่งขึ้น” (ศิริพจน 2549, 7) อยางไรก็ดี ในปจจุบันพิริยะไดขจัดแนวคิดเรื่องอาณาจักรและเชือ้ชาติออกจากงานศิลปะ
และใชกรอบทางศาสนาเปนตัวอธิบายความเปลี่ยนแปลงดานประติมานิรมาณวิทยาพุทธศิลปของกัมพูชาที่พบในประเทศไทยแทน
ดังจะไดกลาวตอไป 
 

การถกเถียงเรื่องความแตกตางระหวางศิลปะเขมรและศิลปะลพบุรียังคงดําเนินอยูเรื่องมาจนกระทั่งฌ็อง บวสเซอลิเยร ไดพยายาม
แยกพระพุทธรูปกลุมหนึ่งซึ่งมีความคลายคลึงกับศิลปะเขมรมากแตแตกตางจากศิลปะเขมรท่ีเมืองพระนคร ในหนังสือ                  
The Sculpture of Thailand (1975) เมื่อพุทธศักราช 2518 และลงความเห็นวาควรจัดใหพระพุทธรูปกลุมน้ีอยูในศิลปะสมัย
ลพบุรีและมีอายุอยูในชวงปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 ดวยเหตุผลวาพระพุทธรูปสมัยลพบุรีเหลานี้ลวนไดอิทธิพลดานรูปแบบทั้งเขมร
ที่เมืองพระนครผานพระพุทธรูปสัมฤทธิ์ศิลปะนครวัดและพระพุทธรูปหินทรายในศิลปะบายน ในขณะท่ีอีกกลุมเปนวิวัฒนาการท่ี
คิดคนขึ้นใหมดังเห็นไดจากพระพุทธรูปทรงเคร่ืองที่มีอุณหิสรูปใบหอกจํานวนมากอันเปนจุดสําคัญที่ใชจําแนกความแตกตางจาก
ศิลปะเขมรที่เมืองพระนคร  
 

ขอเสนอดังกลาวดูเหมือนจะไดรับการขานรับจากศรีศักร (2524) ซึ่งอธิบายความสัมพันธของวัฒนธรรมลพบุรีกับอาณาจักรกัมพูชา
ในบทความท่ีตีพิมพในวารสารเมืองโบราณ “เร่ืองขอขัดแยงเกี่ยวกับประวัติศาสตรไทย” วา “ศิลปกรรมแบบขอมในเมืองไทย
โดยเฉพาะในลุมแมน้ําเจาพระยานั้นไมใชเปนฝมือชางขอมเลย หากเปนฝมือของคนไทยในลุมแมน้ําเจาพระยาเลียนแบบขอมขึ้น 
โดยเหตุนี้บรรดานักประวัติศาสตรศิลปจึงเรียกศิลปแบบน้ีวาศิลปแบบลพบุรี” (กรณรงค 2545, 95) 
 

ตองรอนานกวา 3 ทศวรรษกวาท่ีแนวคิดของบวสเซอลิเยรและศรีศักรจะไดรบัการสานตอในงานวิจัยของนักประวัตศิาสตรศิลปะรุน
หลังอยางศักดิ์ชัย สายสิงห เร่ือง “พัฒนาการศิลปกรรมสมัยกอนอยุธยาและสมัยอยุธยา (พุทธศตวรรษที่ 18 - 23)” ใน
โครงการวิจัยเรื่อง “พัฒนาการของงานศิลปกรรมเมืองลพบุรีตั้งแตพุทธศตวรรษท่ี 12 ถึงพุทธศตวรรษท่ี 24” เผยแพรเมื่อ
พุทธศักราช 2549 รายงานวิจัยฉบับนี้ไดเร่ิมศึกษาพัฒนาการของรูปแบบงานศิลปะของเมืองลพบุรีภายหลังอํานาจทางการเมือง
ของเขมรเริ่มเสื่อมลงในชวงระหวางกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 - พุทธศักราช 1893 ตรงกับการสถาปนากรุงศรีอยุธยาของสมเด็จพระ
เจาอูทองดวยการหันกลับไปใชคําวา “ศิลปะลพบุรี” อีกครั้งแตดวยอรรถาธิบายใหม ศักดิ์ชัย (2549, 4) ใหเหตุผลวาในชวง
ระยะเวลาดังกลาวเมืองลพบุรีมีความสําคัญมากเมืองหนึ่งในภาคกลางของประเทศไทยในฐานะศูนยกลางอํานาจของอาณาจักร
ละโวซึ่งผลิตงานศิลปกรรมอันสืบทอดรูปแบบจากวัฒนธรรมเขมร แตจากการศึกษาในรายละเอียดกลับพบวาศิลปะท่ีพบกลับไมใช
ศิลปะเขมร เนื่องจากไดมีพัฒนาการทางดานรูปแบบหลายอยางจนมีลักษณะเฉพาะของตนเองแลว ศิลปะลพบุรีในความหมายใหม
ของศักดิ์ชัยจึงหมายถึง  
 

“ศิลปะที่พบในชวงที่เมืองลพบุรีมีความสําคัญในฐานะศูนยกลางการปกครองหรือในฐานะอาณาจักรหนึ่ง ภายหลังท่ีวัฒนธรรมเขมร
หมดไปแลวและกอนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี (ชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงป พ.ศ. 1893) ซึ่งจะตางจากคําวา 
‘ศิลปะสมัยลพบุรี’ ที่เคยใชมาแตเดิมที่ใชในความหมายของศิลปะเขมรที่พบในประเทศไทยท้ังหมด” (ศักด์ิชัย 2549, 4)   
 

ทั้งนี้ ศักดิ์ชัยเสนอวาสําหรับสวนที่เปนศิลปะเขมรก็ควรเรียกวา “ศิลปะเขมรที่พบในประเทศไทย” จะเหมาะสมและครอบคลุมกวา 
สวน “ศิลปะลพบุรี” หรือ “สมัยลพบุรี” ควรใชเรียกศิลปะที่พบในเมืองลพบุรีและบริเวณใกลเคียงระหวางชวงกลางพุทธศตวรรษ            
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ที่ 18 ถึงพุทธศักราช 1893 (ศักดิ์ชัย 2549, 4 - 5) และยืนยันความคิดน้ีอีกครั้งในบทความเรื่อง “พระพุทธรูปในยุคหัวเลี้ยวหัวตอ
ของศิลปะไทย ระหวางกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 19” ตีพิมพเผยแพรเปนครั้งแรกในโครงการนําเสนอ
งานคนควาดานประวัติศาสตรศิลปะไทยและเอเชียอาคเนย คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร เมื่อพุทธศักราช 2553 (ศักด์ิชัย 
2553, 1) ในบทความเรื่อง “พระพุทธรูปในยุคหัวเลี้ยวหัวตอของศิลปะไทย ระหวางกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงกลางพุทธศตวรรษ
ที่ 19” ศักดิ์ชัยไดเสนอเพิ่มเติมวานอกจากศิลปะลพบุรีของอาณาจักรละโวจะพบไดในชวงรอยตอของประวัติศาสตรที่ขาดหายไป
ระหวางกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 - กลาง 19 แลว ยังไดพบงานศิลปะจํานวนหนึ่งซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกันกับศิลปะลพบุรีในศิลปะ
หริภุญชัยและศิลปะในสกุลชางไชยาดวย ขอเสนอใหมของศักดิ์ชัยจึงการแบงยุคสมัยของพระพุทธรูปที่พบในประเทศไทยออกเปน 
3 ยุคอยางกวางๆ ซึ่งรวมยุคหัวเลี้ยวหัวตอน้ีเขาเปนสวนหน่ึงดวย ดังน้ี 

 

กลุมท่ี 1 พระพุทธรูปในศิลปะชวงกอนพุทธศตวรรษ 19 ไดแก พระพุทธรูปรุนแรกที่พบในประเทศไทย ศิลปะทวารวดี ศิลปะ
ภาคใตและศิลปะศรีวิชัย และศิลปะเขมรที่พบในประเทศไทย 

 

กลุมที่ 2 พระพุทธรูปในชวงหัวเลี้ยวหัวตอทางศิลปกรรมระหวางกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 - ปลาย 19 ไดแก ศิลปะหริภุญชัย ศิลปะ
สมัยลพบุรี และศิลปะภาคใตสกุลชางไชยา 
 

กลุมที่ 3 พระพุทธรูปในศิลปะต้ังแตพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึงปจจุบัน ไดแก ศิลปะสมัยสุโขทัย ศิลปะสมัยลานนา ศิลปะสมัยอยุธยา 
ศิลปะลานชางที่พบในประเทศไทย และศิลปะสมัยรัตนโกสินทร (ศักดิ์ชัย 2553, 2) 
 

สําหรับพระพุทธรูปในกลุมที่ 2 ศักดิ์ชัย ไดจําแนกรูปแบบของพระพุทธรูปในศิลปะแตละแหงระหวางพระพุทธรูปในศิลปะลพบุรี 
ศิลปะหริภุญชัย และศิลปะภาคใตสกุลชางไชยาอยางละเอียด ดังพระพุทธรูปในศิลปะสมัยลพบุรีก็มีการจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ 
กลุมที่มีการผสมผสานระหวางศิลปะทวารวดีกับศิลปะเขมร ซึ่ง “ยังมีปญหาวาจะเรียกเปนศิลปะทวารวดีรุนที่ 3 ที่มีอิทธิพลของ
ศิลปะเขมร หรือจะเรียกเปน ‘ศิลปะลพบุรี’ ที่ยังมีลักษณะปนกันอยูระหวางศิลปะทวารวดีกับอิทธิพลของศิลปะเขมร” (ศักด์ิชัย 
2553, 3) กลุมที่มีรูปแบบสืบทอดจากศิลปะเขมร “จัดเปนกลุมพระพุทธรูปที่มีลักษณะใกลเคียงอยางมากกับกลุมพระพุทธรูปสําริด
ศิลปะเขมรทั้งในสมัยนครวัดและสมัยบายน จนบางคร้ังไมสามารถแยกไดอยางชัดเจน” (ศักด์ิชัย 2553, 4)  
 

ในขณะท่ีพระพุทธรูปศิลปะสมัยหริภุญชัยก็มีการแบงออกเปน 3 ระยะ คือ ระยะแรก เรียกวา หริภุญชัยตอนตนหรือหริภุญชัย-

ทวารวดี ดังตัวอยางจากเศียรพระพุทธรูปหินทราย 3 เศียรที่ไดจากวัดพระธาตุหริภุญชัย ระยะตอมา เรียกวา  หริภุญชัยตอนกลาง 
เปนกลุมที่ผสมผสานระหวางศิลปะทวารวดีจากภาคกลางของประเทศไทยกับอิทธิพลที่เขามาใหมจากพุกามและเขมร นอกจากน้ี 
ยังมีอิทธิพลของทวารวดีตอนปลายท่ีผสานกับศิลปะเขมรอยูดวย จนบางสวนไดวิวัฒนาการกลายเปนแบบพื้นเมืองของตัวเอง
เกิดขึ้น ระยะสุดทาย เรียกวา หริภุญชัยตอนปลาย อันเปนยุครุงเรืองที่มีการพัฒนาการดานรูปแบบจนเปนของตนเองโดยปรากฏ
อิทธิพลเขมรอยูบางพอสมควร อิทธิพลศิลปะพุกามก็มีบทบาทอยางมากจากการที่ชาวหริภุญชัยเคยอพยพหนีโรคหาไปยังเมือง
มอญตอนใตของพมา และเช่ือวาคงนํารูปแบบศิลปะบางอยางกลับมาดวย พระพุทธรูปสกุลชางไชยาก็เริ่มปรากฏอิทธิพลศิลปะ
เขมรตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 17 เปนตนไปและมีพัฒนาการท่ีแบงออกไดเปน 2 กลุมใหญ คือ กลุมของพระพุทธรูปที่ผสมผสาน
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ระหวางอิทธิพลศิลปะทวารวดีและศิลปะเขมร และอีกกลุมที่มีพระรัศมีเปนตอมกลมขนาดใหญและมีใบโพธิ์ประดับอันเปนเปน
ลักษณะเฉพาะของสกุลชางไชยาอยางแทจริง (ดูรายละเอียดใน ศักดิ์ชัย 2553, 3 - 18)  
 

กลุมที่ 2 กลุมที่จําแนกตามประติมานิรมาณวิทยา (iconography) นักวิชาการดานประวัติศาสตรศิลปะทานแรกท่ีให
ความสําคัญกับการตีความหมายทางประติมานิรมาณวิทยาของพุทธศิลปในชวงระยะเวลาน้ี คือ ไฮแรม วูดวารด (Hiram 

Woodward) เสนอไวในหนังสือ The Sacred Sculpture of Thailand (1997) เมื่อพุทธศักราช 2540 และยืนยันความคิดนี้อีก
ครั้งในหนังสือ The Art and Architecture of Thailand: From Prehistoric Times through the Thirteenth Century 

(2003) ตีพิมพเมื่อพุทธศักราช 2546 วารูปแบบของพระพุทธรูปมารวิชัย พระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอด พระพุทธเจาสาม
พระองค โดยเฉพาะพระพุทธรูปประทานอภัยหนาพระอุระ ควรเปนประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปในคณะสงฆอริยะของ
นิกายเถรวาทหรือคณะสงฆอริยะ หรือ “อริยราหันตปกขภิกขุสังฆะ” กลาวถึงไวในจารึกกัลยาณีของพระเจาธรรมเจดีย กษัตริย
มอญแหงหงสาวดี เมื่อพุทธศักราช 2019 วูดวารดสันนิษฐานวาคณะสงฆอริยะแพรหลายในประเทศไทยท้ังในภาคกลางของ
ประเทศไทยและหริภุญชัยระหวางกลางพุทธศตวรรษที่ 18 - กลาง 19 ในเวลาเดียวกับศิลปะหลังบายนของกัมพูชา ถึงจะไมมี
หลักฐานลายลักษณอักษรในประเทศไทยกลาวถึงคณะสงฆกลุมนี้ก็ตาม แตก็แสดงถึงรูปแบบที่ผสมผสานกันระหวางศิลปะพุกาม
และศิลปะปาละจากอินเดียอยางชัดเจน (Woodward 1997, 115 - 117; 2003, 168) 
 

ตอมาพิริยะ ไกรฤกษ (2542) ไดเสนอไวในบทความ เรื่อง “การปรับเปลี่ยนยุคสมัยของพุทธศิลปในประเทศไทย” และไดจําแนก
พุทธศิลปกลุมนี้ใหอยูในกลุมของพุทธศิลปของลัทธิวัชรยาน (ตันตรยาน) ในประเทศไทย (ประมาณพุทธศตวรรษที่ 19 - ตน 20 ) 
พิริยะใหเหตุผลวา  
 

“แมยังไมพบหลักฐานลายลักษณอักษรยืนยันวาลัทธิวัชรยานเปนที่แพรหลายในประเทศไทยชวงพุทธศตวรรษท่ี 19 (กลาง
คริสตศตวรรษท่ี 13 - กลาง 14) แตลักษณะของพระพุทธรูปที่จําลองแบบมาจากพระพุทธรูปกัมพูชาก็แสดงใหเห็นการสืบทอดคติ
ธรรมและความเช่ือจากลัทธิวัชรยานของกัมพูชา หรือดัดแปลงมาจากพระพุทธรูปของอินเดียในสมยัราชวงศปาละ เชน รูปพระมหา
ไวโรจนะสวมอุณหิสที่มีหลายยอด” (พิริยะ 2542, 23) 
 

ทั้งนี้ พิริยะยังไดยกตัวอยางพระพุทธรูปสัมฤทธ์ิที่แสดงใหเห็นลักษณะเฉพาะของชวงระยะเวลานี้ซึ่งพบรวมกันในหมอดินเผาพรอม
กับดามจับของกระด่ิงท่ีใชคูกับวัชระในการประกอบพิธีกรรมของลัทธิวัชรยานอันเปนหลักฐานที่แสดงถึงการดํารงอยูของลัทธิ
วัชรยานในประเทศไทยจนถึงชวงพุทธศตวรรษท่ี 19 (พิริยะ 2542, 23) 
 

จนกระทั่งในพุทธศักราช 2544 พิริยะไดเปลี่ยนความคิดขางตนและนําเสนอใหมในหนังสืออารยธรรมไทย พื้นฐานทาง
ประวัติศาสตรศิลปะ เลม 1 ศิลปะกอนพุทธศตวรรษที่ 19 วาจากการที่พบพระพุทธรูปสามองคประทับฐานเดียวกันน้ันสะทอน
อิทธิพลของลัทธิมหายานจากประเทศจีนที่เขามาพรอมกับการคาขายกับเมืองรอบอาวไทยท่ีตั้งตนขึ้นเปนอิสระจากการปกครอง
ของกัมพูชา ดังเห็นไดจากการสรางพระพุทธรูปรูปสามองคประทับเรียงกันบนบัลลังกเพื่อแทนพระอมิตาภะ พระศากยมุนี และ
พระไมเตรยะ อันเปนท่ีนับถือในลัทธิมหายานของจีน บางกรณีอาจหมายถึงพระไมเตรยะหรือพระไวโรจนะท้ัง 3 องคไดดวย รวม
ไปถึงการพบพระพุทธรูปทรงสวมอุณหิสหลายยอดแบบพระพุทธรูปทรงเคร่ืองศิลปะปาละของอินเดียซึ่งพิริยะสันนิษฐานวาไดแก
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พระอนาคตพุทธะไมเตรยะซ่ึงสะทอนใหเห็นแนวคิดของลัทธิมหายานมากกวาจึงไดจําแนกพุทธศิลปเหลานี้ใหอยูในขายของลัทธิ
มหายานท่ีฟนฟูข้ึนใหม เรียกวา พุทธศิลปของ “ลัทธิมหายาน ยุคหลัง” และแยกพระพุทธรูปกลุมหน่ึงโดยเฉพาะศิลปะหริภุญชัย
โดยอาศัยจารึกของกษัตริยมอญแหงหรภิุญชัยผูนับถือนิกายเถรวาทออกมาเปนพทุธศิลปของ “นิกายเถรวาท ยุคหลัง” และกําหนด
อายุเวลาอยูในชวงประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 - ตน 19 เชนกันทั้ง 2 กลุม (ดูรายละเอียดใน พิริยะ 2544, 121 - 131) 
 

ครั้นตอมาในพุทธศักราช 2547 ผูวิจัยไดทํารายงานในระดับมหาบัณฑิต เรื่อง “การวิเคราะหโบราณวัตถุสมบัติสวนบุคคล : 

การศึกษาเชิงประวัติศาสตรศิลปะ” และเสนอวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดแบบศิลปะปาละของอินเดียที่พบในประเทศไทย
ในชวงระยะเวลาดังกลาวควรไดแก พระสมณโคดมหรือพระศากยมุนีและนาจะสรางขึ้นในพุทธศาสนานิการเถรวาทมากกวาลัทธิ
มหายานหรือลัทธิตันตรยาน (วัชรยาน) ดังท่ีเคยเช่ือกัน  โดยวิเคราะหจากพระพุทธรูปยืนทรงสวมอุณหิสหลายยอดแบบศิลปะปา
ละผสมผสานกับเคร่ืองทรงแบบเขมรองคหนึ่ง พบท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งตามปกติแลวพระพุทธรูปทรงเครื่องแบบน้ีควรสรางขึ้นใน
ลัทธิตันตรยาน แตเนื่องจากดานหลังจีวรของพระพุทธรูปมีจารึกอักษรขอม ภาษาบาลี อันเปนภาษาของนิกายเถรวาท จากรูปแบบ
ของอักษรแลวนาจะอยูประมาณพุทธศตวรรษท่ี 18 - 19 จึงควรสรางขึ้นภายใตนิกายเถรวาทมากกวาและคงไดรับอิทธิพลจากพุทธ
ศิลปสมัยราชวงศปาละ-เสนะโดยตรง เชนเดียวกับพระพุทธรูปนาคปรกทรงเครื่องแบบเขมรที่แสดงปางมารวิชัยก็เสนอวาควรสราง
ขึ้นภายใตอิทธิพลของนิกายเถรวาทมากกวา ในขณะท่ีพระพุทธรูปนาคปรกทรงเคร่ืองปางสมาธิของเขมรไดรับการจัดใหอยูภายใต
พุทธศิลปของลัทธิตันตรยาน  
 

ขอเสนอของผูวิจัยในขณะน้ันจึงเปนการจําแนกความแตกตางของพระพุทธรูปในเชิงประติมานิรมาณวิทยาโดยอาศัยความ
เปลี่ยนแปลงของปางพระพุทธรูป รวมทั้งเสนอวาปางมารวิชัยควรเปนเอกลักษณของพระพุทธรูปในนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นใหม
ในชวงระยะเวลาดังกลาว ที่แมจะมีรูปแบบท่ีแสดงถึงผสมผสานกันระหวางอิทธิพลของพุทธศิลปกัมพูชาและศิลปะปาละ-เสนะของ
อินเดีย แตกลับอยูภายใตประติมานิรมาณวิทยาของนิกายเถรวาท โดยไมปรากฏอิทธิพลทางดานรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยา
ของนิกายเถรวาทจากลังกาแตอยางใด อยางไรก็ดี ปญหาที่ผูวิจัยยังไมสามารถคลี่คลายไดอยางกระจางชัดในขณะนั้นมีอยู                  
2 ประเด็นดวยกัน คือ  
 

ประเด็นท่ี 1 หากพุทธศิลปเหลานี้เปนของนิกายเถรวาทแลว ปญหาจะอยูตรงที่วานิกายเถรวาทที่นับถือกันในดินแดนประเทศไทย
ปจจุบันกอนหนานั้นเปนนิกายเถรวาทของกลุมชนที่ใชภาษามอญหรืออาจจะเรียกไดวากลุมมอญโบราณ แตพุทธศิลปในนิกาย                
เถรวาทของมอญโบราณกลับเสื่อมสลายลงต้ังแตชวงประมาณพุทธศตวรรษที่ 16 แลว ประกอบกับชวงระยะเวลาที่ขาดหายไป
ดังกลาวก็กลับไมพบงานพุทธศิลปของนิกายเถรวาท การฟนตัวขึ้นใหมของนิกายเถรวาทในชวงระยะหัวเลี้ยวหัวตอดังกลาวอยาง
กาวกระโดดโดยไมเกี่ยวของกับนิกายเถรวาของลังกาจึงเปนเรื่องยากที่จะอธิบายและทําความเขาใจในขณะน้ันไดอยางชัดเจน 

 

ประเด็นที่ 2 แมจะทราบวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสและมงกุฎแบบเขมรจะเปนแบบอยางของอิทธิพลดานรูปแบบที่ไดรับมาจาก        
พุทธศิลปของกัมพูชาก็ตาม หากในกรณีของพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดแบบศิลปะปาละของอินเดียผูวิจัยในขณะนั้นยังไม
สามารถหาบริบทความเช่ือมโยงระหวางพุทธศิลปปาละของอินเดียกับพุทธศิลปที่พบในประเทศไทยชวงระยะเวลาน้ีได เพียงแต
สันนิษฐานวาอาจเก่ียวของกับการลี้ภัยของพระภิกษุจากอินเดีย อาทิ นาลันทาท่ีถูกทําลายลงอยางราบคาบโดยชาวมุสลิมในชวง
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ประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 17 (ตนคริสตศตวรรษท่ี 13) จึงเปนเปนไปไดวาพระภิกษุเหลานี้คงนํารูปแบบของพุทธศิลปอินเดียใน
สมัยปาละ-เสนะเขามาเผยแพรในดินแดนภาคกลางของประเทศไทยปจจุบันดวยแตนารับเพียงรูปแบบของพุทธศิลปปาละ -เสนะ 
เทานั้นโดยไมไดรับเอาประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปแบบปาละ -เสนะท่ีสรางขึ้นภายใตอิทธิพลของลัทธิตันตรยาน 
(วัชรยาน) มาดวย (ดูรายละเอียดใน พิชญา 2547)  
 

ขอเสนอของวูดวารดและผูวิจัยไดรับการพัฒนาตอโดยพิริยะ ไกรฤกษ ในหนังสือลักษณะไทย พระพุทธปฏิมา อัตลักษณพุทธศิลป
ไทย ตีพิมพครั้งแรกในพุทธศักราช 2551 และในหนังสือรากเหงาแหงศิลปะไทย ตีพิมพครั้งแรกเม่ือพุทธศักราช 2553 ในหนังสือ
ทั้ง 2 เลมนี้ พิริยะเห็นดวยกับวูดวารดวา พระพุทธรูปมารวิชัยและพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดที่พบในชวงระยะเวลาดังกลาว
เปนประติมานิรมาณวิทยาของพุทธศิลปในนิกายอริยะ ตอมานิกายน้ีไดเปลี่ยนช่ือเปนนิกายกัมโพชสงฆปกขะเพราะวาอารามของ
นิกายนี้ตั้งอยูติดกับคายเชลยชาวกัมโพช พิริยะจึงเสนอใหเรียกช่ือพุทธศิลปของนิกายน้ีวากัมโพชสังฆปกขะ เพราะมีความสัมพันธ
โดยตรงกับอาณาจักรกัมโพชซึ่งมีศูนยกลางอยูที่ลพบุรี และเปนผูสรางงานพุทธศิลปในชวงระยะเวลาดังกลาว อันเปนชวงนิกาย                  
เถรวาทชวงหลังพุทธศตวรรษท่ี 16 ไดฟนฟูข้ึนมาใหม ทั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งพิริยจัดใหเปนชวงที่ 1 ของการฟนฟู และ
ในภาคกลางของประเทศไทยซึ่งจัดเปนชวงท่ี 2 พุทธศิลปในนิกายเถรวาทยุคนี้มีการผสมผสานคตินิยมของลัทธิตันตรยานมา
ผสมผสานจนเปนลักษณะเฉพาะของตนเอง รวมไปถึงรูปแบบของศิลปะกัมพูชาท่ีผสมกลมกลืมกับอิทธิพลของพุทธศิลปในลัทธิ
ตันตรยานจากสมัยราชวงศปาละ-เสนะของอินเดียดวยและมีพัฒนาการขึ้นในแถบลุมแมน้ําเจาพระยาและอิรวะดีโดยมิไดรับ
อิทธิพลจากลังกา (ดูรายละเอียดใน พิริยะ 2553, 153 - 154; 2555, 343) 
 

ความเห็นของนักวิชาการท่ีกลาวมาท้ังหมดน้ีแสดงใหวาในขณะที่นักวิชาการไทยและฝร่ังเศสรุนใหมเริ่มยอมรับคําวา “ศิลปะเขมร” 
ในการอธิบายโบราณวัตถุสถานในประเทศไทยแตดวยแนวทางท่ีแตกตางกัน มีขอสังเกตวานักวิชาการฝร่ังเศสไดอธิบายศิลปะเขมร
ในฐานะอิทธิพลจากอํานาจเหนือดินแดนประเทศไทยปจจุบัน ขณะท่ีนักวิชาการไทยพยายามแสดงใหเห็น “อัตลักษณ” ของศิลปะ
เขมรในประเทศไทยดวยการแยก “ศิลปะเขมรในประเทศไทย” ออกจาก “ศิลปะเขมรในกัมพูชา” ดังคําอธิบายของนักวิชาการรุน
ตอมาไมวาจะเปน “ศิลปะรวมแบบเขมรในประเทศไทย” ของหมอมราชวงศสุริยุวุฒิ สุขสวัสด์ิ หรือการนิยาม “ศิลปะลพบุรี” ใหม
เพื่อแยกศิลปะเขมรในประเทศไทยออกจากศิลปะเขมรของกัมพูชา โดยใชการศึกษาความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบ (typological 

sequencing) เปนสําคัญ แตนิยามดังกลาวก็ยังคงอยูในกรอบของการกําหนดชื่อเรียกแบบอยางศิลปะในประเทศไทยตาม “สมัย” 
และ “อาณาจักร” อยูนั่นเอง ซึ่งทั้งหมดน้ี “สะทอนถึงปรากฏการณของการปฏิบัติการทางวาทกรรมท่ีมีหลักความคิดเดียวกัน คือ 
เรื่องของรัฐชาติและชาตินิยม” (กรณรงค 2545, 96)  
 

อยางไรก็ดี ผูวิจัยไมเห็นดวยกับการนิยาม “ศิลปะลพบุรี” ใหมของนักวิชาการรุนหลัง ดวยเหตุผลวาศิลปะสมัยลพบุรีตามนิยามใน
ชวงแรกของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพและยอรช เซเดส ครอบคลุมงานศิลปะเขมรในประเทศไทย
จนถึงศิลปะท่ีพบในชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงกอนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาดังผูวิจัยไดอภิปรายมาแลวขางตน จนกระท่ัง             
เซเดสไดแยกพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย สวมมงกุฎทรงกรวยออกจากพระพุทธรูปสมัยลพบุรีเดิมและนิยามใหมวา
เปนพระพุทธรูปอูทองแลวจึงจําแนกเปนพระพุทธรูปอูทองรุน 1 ในภายหลัง หากจะนิยามใหมแลวพระพุทธรูปในกลุมนี้ก็ควร
สอดคลองกับพระพุทธรูปสมัยอูทองรุน 1 มากกวาจะนิยามยอนกลับไปใหมวาเปนศิลปะสมัยลพบุรีซึ่งกอใหเกิดความสับสนได  
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สวนการกําหนดจุดสิ้นสุดของงานศิลปะในชวงระยะเวลาน้ีไวดวยเหตุการณการสถาปนากรุงศรีอยุธยาเมื่อพุทธศักราช 1893/94              

ก็มีปญหาตรงท่ีเราไมอาจทราบไดวาศิลปะอยุธยาในชวงตนของการสถาปนากรุงศรีอยุธยามีรูปแบบเชนไรและแตกตางจากศิลปะ
สมัยกอนหนานี้อยางไรอยางชัดเจน ดังท่ีเซเดสไดสะทอนความไมแนใจของทานในเร่ืองอายุเวลาของพระพุทธรูปสมัยอูทองวาควร
สรางขึ้นกอนหรือหลังสมเด็จพระเจาอูทองทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยา  ขอเสนอดังกลาวอาจเปนการปดกั้นความเปนไปไดของ
พัฒนาการของพระพุทธรูปกลุมนี้ท่ีจะสืบตอไปในพระพุทธรูปของอยุธยาดวย ท่ีสําคัญคือการนิยามศิลปะลพบุรีใหมโดยจํากัดเพียง
แคศิลปะที่พบในเมืองลพบุรีและบริเวณใกลเคียงในชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงกอนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาอาจทําใหไมเห็น
ทั้งภาพรวมและการกระจายตัวของศิลปะในชวงระยะเวลานี้ในบริเวณตางๆ ของประเทศไทยไมวาจะเปนที่อยุธยา นครปฐม 
สุพรรณบุรี สุโขทัย หริภุญชัย ภาคใตและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย รวมไปถึงความคลายคลึงกันของรูปแบบที่
ปรากฏในศิลปะหลังบายนของเขมรอันเปนสิ่งที่งานวิจัยช้ินน้ีใหความสําคัญเปนพิเศษดวย เชนเดียวกับการกําหนดปสิ้นสุดตรงกับ
พุทธศักราช 1893 ก็เปนเสมือนการหยุดความสืบเนื่องไวท่ีเพดานของปสถาปนากรุงศรีอยุธยาเสียอีก กรณีนี้จิตร ภูมิศักดิ์ ไดเคยให
ความเห็นไวในหนังสือสังคมไทยลุมแมน้ําเจาพระยากอนสมัยศรีอยุธยา วาการหยุดเพดานไวที่ปดังกลาวทําใหการคนควาทาง
วิชาการแคบ จํากัด และตายตัว 
 

งานวิจัยช้ินนี้จึงเปนการใหความหมายใหมของความเคลื่อนไหวของพุทธศิลปในสมัยหัวเลี้ยวหัวตอ ดวยการอธิบายผานกรอบของ
พุทธศาสนาซ่ึงจะทําใหการอธิบายมีลักษณะเปนสากลและใชงานพุทธศิลปเปนเครือ่งสะทอนคติความเชื่อภายใตพุทธศาสนา เพราะ
เปนสิ่งที่อาจเช่ือมโยงแตละกลุมชนที่กระจัดกระจายในภาคตางๆ รวมท้ังภูมิภาคเขาดวยกันผานงานพุทธศิลป ดวยหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรและโบราณคดีในชวงระยะเวลานี้มีนอยจนไมเพียงพอที่จะปะติดปะตอภาพรวมในอดีตใหกระจางชัดไดดังไดกลาว
มาแลวขางตน ทั้งนี้ ผูวิจัยใหน้ําหนักความสําคัญของเคร่ืองมือที่ใชในการวิเคราะหไลเลี่ยกันทั้งการวิเคราะหดานรูปแบบ (style) 
และประติมานิรมาณวิทยา (iconography) เพราะรูปแบบของพุทธศิลปที่ปรากฏจะเปนตัวระบุอิทธิพลของพุทธศิลปจากที่ตางๆ ที่
ผานมานักวิชาการมักใหความสําคัญกับอิทธิพลของพุทธศิลปจากกัมพูชาราวกับแรงบันดาลใจเดียวของศิลปะในชวงระยะเวลานี้ 
หากแตหลักฐานที่ปรากฏแสดงใหเห็นวาพุทธศิลปในชวงระยะเวลาหัวเลี้ยวหัวตอนี้แสดงอิทธิพลจากกระแสพุทธศิลปอัน
หลากหลายที่ผสมผสานกันไมวาจะเปนอิทธิพลของพุทธศิลปมอญโบราณ ศิลปะปาละ-เสนะจากอินเดีย และศิลปะพุกามจากพมา 
เปนตน ในขณะท่ีประติมานิรมาณวิทยาจะเปนตัวระบุลัทธิหรือนิกายทางศาสนา ซึ่งตามสมมติฐานของผูวิจัย คือ นิกายเถรวาท 
รวมไปถึงอิทธิพลทางของพุทธศาสนาจากภายนอกอันเปนที่นับถือในชวงระยะเวลานี้ และเปนแรงบันดาลใจในการสรางพุทธศิลป
ในระยะเปลี่ยนผานดังกลาวที่เริ่มปรากฏขึ้น ตั้งแตการลมสลายของพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานจากกัมพูชา ในรัชกาลพระเจาชัยวร
มันที่ 8 จนถึงกอนการเขามาของนิกายเถรวาทจากลังกาภายใตคณะสงฆมหาวิหาร  
 

อน่ึง เนื่องจากผูวิจัยไมเห็นพองดวยกับการกําหนดเพดานของอายุเวลาของงานพุทธศิลป โดยอาศัยอายุเวลาทางประวัติศาสตรเปน
กรอบในการศึกษา ดังท่ีนักวิชาการมักกําหนดเพดานของการสถาปนากรุงศรีอยุธยาในพุทธศักราช 1893/94 เปนเสนแบงพรมแดน
แยกงานพุทธศิลปกอนหนานี้ และงานพุทธศิลปของอยุธยาออกจากกัน เพราะมีความเห็นวาความเปลี่ยนแปลงของอาณาจักรไม
จําเปนท่ีจะตองสงผลกระทบตอความเปลีย่นแปลงของงานพุทธศิลปเสมอไป รูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาท่ีเปลี่ยนไปของงาน
พุทธศิลปจึงควรข้ึนอยูกับความเปลี่ยนแปลงดานคติความเช่ือของพุทธศาสนาท่ีเปลี่ยนไปมากกวา ประกอบกับการวิเคราะหในสมัย
หลังและเปนที่ยอมรับกันในปจจุบันมีแนวโนมที่แสดงใหเห็นวา การเกิดขึ้นของอยุธยามีรากฐานมั่นคงสืบเนื่องมากอนหนาป
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ดังกลาว มิใชเกิดข้ึนโดยฉับพลัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงแบงชวงระยะเวลาดังกลาวออกอยางกวางๆ โดยอิงอยูกับความเปลี่ยนแปลงของ
คติความเช่ือในพุทธศาสนาเปนสําคัญซึ่งผูวิจัยเช่ือวา นาจะมีผลกระทบตอความเปลี่ยนแปลงของประติมานิรมาณวิทยามากกวา
ความเปลี่ยนแปลงทางดานการเมือง โดยเริ่มตั้งแตการเสื่อมสลายของลัทธิตันตรยานในรัชกาลของพระเจาชัยวรมันที่ 8 แหง
กัมพูชาในชวงประมาณปลายพุทธศตวรรษที่ 18 จนถึงการเขามาของอิทธิพลคณะสงฆลังกาวงศจากคณะสงฆมหาวิหารของลังกา
ในชวงประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 โดยแบงกลุมพุทธศิลปที่จะศึกษาออกเปน 5 กลุม ไดแก 
 

พุทธศิลปของนิกายเถรวาทในลุมแมน้ําเจาพระยา  
พุทธศิลปของนิกายเถรวาทท่ีสุโขทัย 

พุทธศิลปของนิกายเถรวาทในคาบสมุทร 
พุทธศิลปของนิกายเถรวาทท่ีหริภุญชัย 

พุทธศิลปของนิกายเถรวาทในกัมพูชาและพุกาม 

 

2. พุทธศิลปของนิกายเถรวาทหลังการลมสลายของลัทธิตันตรยานในกัมพูชา 
 

คําวา “ลุมแมน้ําเจาพระยา” ในที่นี้นักวิชาการสวนใหญมักใชในบริบทของบริเวณที่ราบลุมภาคกลางของประเทศไทย มีแมน้ํา
เจาพระยาเปนแมน้ําสายหลักหลอเลี้ยงวิถีชีวิตของผูคนในแถบน้ีมานานนับพันป หากในความหมายนี้ยังหมายรวมถึงแมน้ําสาย
หลักสายอื่นไมวาจะเปนแมน้ําทาจีนและแมน้ําแมกลองดวย บริเวณน้ีเปนที่ตั้งของเมืองสําคัญที่เริ่มมีบทบาทขึ้นและต้ังตนเปน
อิสระจาก “อํานาจเชิงสัญลักษณ” ของอาณาจักรกัมพูชาผานระบบบรรณาการ ศาสนา และพิธีกรรมมากกวาอํานาจทางการเมือง

ที่ลงไปกํากับ6 ดังนั้น พุทธศิลปในลุมแมน้ําเจาพระยาที่นี้จึงหมายรวมถึงพุทธศิลปที่พบหรือมีลักษณะใกลเคียงอยางมากกับ               

พุทธศิลปที่พบในบริเวณภาคกลางตอนลางของประเทศไทยซ่ึงมีละโวและอโยธยาเปนศูนยกลาง รวมไปถึงเมืองอื่นๆ ที่พัฒนาข้ึนใน
ระยะเวลาเดียวกัน เชน สุพรรณบุรี (สุพรรณภูมิ) นครปฐม ราชบุรี และเพชรบุรี เปนตน นักวิชาการสันนิษฐานวาเปนที่อยูของ
หลายกลุมชนโดยเฉพาะอยางย่ิงมอญโบราณและเขมรทีต่อมาถูกเรียกรวมกันวา “ขอม” ดังคําอธิบายของสุจิตต วงษเทศวา 
 

“ ‘ขอม’ ไมใชช่ือชนชาติเฉพาะ ฉะนั้นชนชาติขอมจึงไมมีจริง แต ‘ขอม’ เปนช่ือทางวัฒนธรรม เรียกวัฒนธรรมขอม แลวใชสมมุติ
เรียกคนบริเวณลุมน้ําเจาพระยาที่นับถือศาสนาพราหมณ (ฮินดู) และพุทธคติมหายาน แลวใชภาษาเขมรสื่อสารในชีวิตประจําวัน 
กับใชอักษรเขมรในพิธีกรรมศักดิ์สิทธ์ิ เชนเดียวกับคําวา แขก ใชสมมุติเรียกผูนับถือศาสนาอิสลาม คําวา คริสต ใชสมมุติเรียกผูนับ

                                                           
6 ในที่นี้ผูวิจัยเลี่ยงที่จะใชคําวา “อํานาจทางการเมือง” เพื่ออธิบายอิทธิพลของกัมพูชาที่มีตอดินแดนประเทศไทยปจจุบัน ผูวิจัยเห็นวาการอธิบาย
ดังกลาวเปนคําอธิบายท่ีใชกรอบของ “ดินแดน” เชนเดียวกับที่ราชทูตจีนมองอํานาจทางการเมืองของกัมพูชาผานดินแดนที่กัมพูชามีอํานาจเหนือกวา 
หรือการใชกรอบแบบ “อาณานิคม” ตามแบบฉบับของนักวิชาการชาวตะวันตกในยุคจักรวรรดินิยมซ่ึงเปนความคิดของรัฐชาติสมัยใหมที่ใหความสําคัญ
กับเขตแดนและอํานาจทางการเมืองที่ลงไปกํากับเขตแดนท่ีตนครอบครองน้ัน นักมานุษยวิทยาอยางคลิฟฟอรด เกียทซ (Clifford Geertz) อธิบายวารัฐ
โบราณเหลาในเอเชียตะวันออกเฉียงใตลวนเปนรัฐนาฏกรรม (theatrical state) รัฐ คือ โรงละครมีหนาที่แสดง กษัตริยในอุษาคเนยมิไดทรงพระราช
อํานาจมากลนแตอํานาจเชิงสัญลักษณของพระองคผานพิธีกรรมที่ทําใหพระราชสถานะของพระราชามีความศักด์ิสิทธิ์ ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงเลือกใชคําวา 
“อํานาจเชิงสัญลักษณ” เพื่อสื่อถึงอิทธิพลของกัมพูชาที่มีตอดินแดนในประเทศไทยตามความหมายน้ี (ดูรายละเอียดใน นิธิ 2556, ออนไลน) 
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ถือศาสนาคริสต ศูนยกลาง ‘ขอม’  คร้ังแรกอยูที่รัฐละโว (ลพบุรี) หรือกัมโพช ตอมายายลงไปอยูที่อโยธยาศรีรามเทพ (ตอไปคือ
กรุงศรีอยุธยา) แลวเลื่อนขยายไปอยูกัมพูชา หรือกัมพุช ดวยเหตุนี้ ใครก็ตาม ไมวา มอญ, เขมร, มลายู, ลาว, จีน, จาม, หรือ ไทย, 

ฯลฯ ที่นับถือศาสนาพราหมณ (ฮินดู) และพุทธคติมหายานอยูในสังกัดรัฐละโว-อยุธยา และรัฐกัมพูชาจะไดช่ือวา "ขอม" ทั้งนั้นแต
คนทั่วไปในประวัติศาสตรแหงชาติของไทย มักเขาใจตางกันเปน 2 อยางวา ‘ขอมไมใชเขมร’ และ ‘ขอมคือเขมร’” (สุจิตต 2554, 

ออนไลน) 
 

ผลจากการวิจัยแสดงใหเห็นวาพุทธศิลปที่พัฒนาขึ้นใหมในชวงระยะเวลานี้เปนการผสมผสานกันระหวางพุทธศิลปจาก 2 กลุม
วัฒนธรรมหลักที่อาศัยอยูในภาคกลางของประเทศไทยและตอมาผสมผสานหลอมรวมกันจนถูกเรียกวาเปน “ขอม” อันไดแก              
พุทธศิลปนิกายเถรของมอญโบราณและพุทธศิลปของลัทธิตันตรยานที่ไดรับอิทธิพลจากกัมพูชา 
 

พุทธศิลปในนิกายเถรวาทของมอญโบราณ  
 

เชื่อกันวาอาณาจักรมอญโบราณในภาคกลางของประเทศไทยเริ่มเสื่อมสลายลงเมื่อประมาณพุทธศตวรรษท่ี 15 สอดคลองกับจารึก
ภาษาบาลีที่เริ่มหายไปแตพบจารึกภาษาสันสกฤตควบคูกับอักษรมอญโบราณเขามาแทนท่ีอันเปนชวงระยะเวลาที่พุทธศาสนาลัทธิ
ตันตรยานเจริญรุงเรืองในภาคกลางของประเทศไทยและไมพบจารึกภาษาบาลีที่มีอายุเวลาเกาไปกวาพุทธศตวรรษที่ 18 แตอยาง
ใด (พิริยะ 2555, 332) ในชวงระยะเวลาเดียวกันนั้นเองนิกายเถรวาทของมอญโบราณไดเจริญรุงเรืองข้ึนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะอยางยิ่งในลุมแมน้ําชีที่เมืองฟาแดดสูงยาง พิริยะ ไกรฤกษใหความเห็นวาจากหลักฐานทางดานพุทธ
ศิลป เชน ภาพสลักบนแผนหินพุทธบูชาเรื่องมหานิบาตชาดกแสดงประติมานิรมาณวิทยาของนิกายเถรวาทที่มีพัฒนาการข้ึนเองใน
ประเทศไทยและไมเกี่ยวของกับนิกายเถรวาทของลังกา เพราะกลุมมอญโบราณในประเทศไทยเองก็มีนิบาตชาดกที่แตกตางไปจาก
ชาดกอรรถกถาของนิกายเถรวาทท่ีลังกา (พิริยะ 2555, 332)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.1 ภาพท่ี 2.2 
 

กลุมมอญโบราณในลุมแมน้ําชียังนิยมสรางภาพพุทธประวัติลงบน “แผนหินพุทธบูชา” หรือที่นิยมเรียกวา “ใบเสมา” หรือ “ใบ
สีมา” ดวย เชน แผนหินพุทธบูชาสลักภาพพุทธประวัติตอน “พิมพาพิลาป” (ภาพที่ 2.1) แสดงภาพพระพุทธองคประทับหอย         
พระบาทในปราสาทจัตุรมุข มีพระนางพิมพาทรงสยายพระเกศาเช็ดพระบาทของพระพุทธองค  หรือที่เรียกกันวา “เกศัญชลี”             
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อันเปนธรรมเนียมของสตรีมอญและพมาซึ่งระบุไวในพระไตรปฎกของพมา ท่ีพมาเองก็นาจะไดรับมาจากพระไตรปฎกของมอญอีก
ทีหน่ึง (พิริยะ 2555, 338) จนกระท่ังสมัยรัตนโกสินทรก็ยังมีการนําธรรมเนียมของมอญพมาในพุทธประวัติของมอญมาใช ในภาพ
พุทธประวัติดวย เชน จิตรกรรมภาพพุทธประวัติตอนเดียวกันบนผนังอุโบสถของ วัดคงคาราม อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี 
(ภาพท่ี 2.2) ดวยบริเวณนี้เปนท่ีตั้งของชุมชนชาวมอญจึงไมแปลกที่จะปรากฏภาพพระนางพิมพาทรงสยายพระเกศาเช็ดพระบาท
ของพระพุทธองคเชนกัน อิทธิพลของภาพพุทธประวัติในกลุมมอญโบราณตอมาอาจไดรับการถายทอดไปยังนิกายเถรวาทท่ีฟนฟูข้ึน
ใหมตั้งแตชวงประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ดวย  
 

   

ภาพท่ี 2.3 ภาพท่ี 2.4 ภาพท่ี 2.5 
 

ที่นาสนใจคือท่ีอําเภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม ยังไดพบพระพิมพเปนจํานวนมากสามารถจําแนกออกไดถึง 39 แบบจากจํานวน
พระพิมพ 1,000 ช้ินและเศษพระพิมพกวา 117 ถุง พระพิมพเหลานี้กําหนดอายุเวลาประมาณพุทธศตวรรษที่ 14 - 15 จาก
รูปแบบของตัวอักษร (พิริยะ 2555, 332) พระพิมพหลายองคสะทอนประติมานิรมาณวิทยาของนิกายเถรวาทอยางชัดเจน เชน 
พระพิมพพุทธประวัติ ตอน มหาปาฏิหาริยที่ตนมะมวง (ภาพที่ 2.3) ก็ปรากฏเฉพาะในอรรถกถาภาษาบาลีเทานั้น แสดงภาพพระ
พุทธองคประทับสมาธิราบ ปางสมาธิบนบัลลังกใตตนมะมวง มีพุทธนิรมิตท้ังในทาไสยาสน ทั้งทรงยืนสัมผัสดวงอาทิตยและดวง
จันทรเปนคูๆ โดยมีพระเจาปเสนทิและพระเจาปุราณกัสสปะผูทรงกลับพระทัยมานับถือพุทธศาสนา  ประทับถวายนมัสการอยู
ดานขางของพุทธบัลลังก ดานหลังพระพิมพมีจารึกภาษามอญโบราณแตมีภาษาเขมรคําวา “กํามฺรเตงฺ” ดวย (พิริยะ 2555, 334) 
อันอาจเปนจุดเร่ิมตนของการผสมผสานกันระหวางพุทธศิลปของมอญโบราณกับเขมรในเวลาตอมา 
 

นอกจากนี้ ยังมีพระพิมพที่แสดงการนับถือพระอดีตพุทธะหรือพระพุทธเจาในอดีต โดยเฉพาะพระอดีตพุทธะ 4 พระองคใน                
ภัททกัปปเชนเดียวกับมอญโบราณในภาคกลางดังตัวอยางจากพระอดีตพุทธะสลักศิลา 4 องคที่เคยประดิษฐานรวมกันในวิหารของ
วัดพระเมรุ อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม เชน พระพิมพรูปพระอดีตพุทธะ 4 องค คือ พระกกุสันธะ พระโกนาคมนะ พระกัสสปะ 
และพระโคตมะ ทุกองคมีพุทธลักษณะคลายกัน คือ ประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ (ภาพที่ 2.4) พระพิมพรูปพระอดีตพุทธะหกสิบสี่
องค โดยเปนพระพุทธรูปขนาดเล็กประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ เรียงเปนแถวในแนวต้ังแถวละ 8 องครวม 64 องค (ภาพที่ 2.5) 
(พิริยะ 2555, 336) การนับถือพระอดีตพุทธะในภัททกัปปและจํานวนของพระอดีตพุทธะท่ีมากมายในพระพิมพเหลานี้ ตอไปจะ
กลายเปนพื้นฐานของนิกายเถรวาทในประเทศไทยท่ีมีพัฒนาการข้ึนต้ังแตชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 เชนกัน 
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พุทธศิลปของลัทธิตันตรยานในประเทศไทยที่ไดรับอิทธิพลจากกัมพูชา 
 

ในขณะที่มอญโบราณเจริญรุงเรืองขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมมอญในภาคกลางของประเทศไทยกลับถูกรุกรานอยางหนัก
จากเขมร ดังเห็นไดจากการทําสงครามระหวางพวกมอญกับเขมรอยางตอเนื่องตั้งแตรัชกาลพระเจาราเชนทรวรมัน  (พุทธศักราช 
1511 - 1544) เมื่อทรงมีชัยเหนือพวก “รามัณย” (พิริยะ 2555, 137) การสราง “ปรางคแขก” ปราสาทอิฐสามหลังต้ังบนฐาน
เดียวกันใหเปนศาสนสถานในศาสนาพราหมณใจกลางเมืองละโว อาจยืนยันไดถึงอํานาจเชิงสัญลักษณอยางแรกๆ ที่กัมพูชาแผ

อิทธิพลมายังภาคกลางของประเทศไทย7
 

  
ละโวตองมาถึงจุดแตกดับอยางแทจริงเมื่อพระเจาสูรยวรมันที่ 1 (พุทธศักราช 1545 - 1592) ทรงโจมตีเมืองละโวศูนยกลางแหง
ใหมของพวกมอญในลุมแมน้ําเจาพระยาจนกลายเปนเมืองราง ดังปรากฏในจารึกของกัมพูชา (ศานติ 2554, 41) จนในท่ีสุดละโวจึง
ตกเปนเมืองขึ้นของกัมพูชาอยางสมบูรณในรัชกาลของพระเจาชัยวรมันท่ี 7 พุทธศักราช 1725/26 - ประมาณ 1761) เมื่อพระองค
โปรดใหเจาชายอินทรวรมันพระราชโอรสของพระองคกับพระนางชัยราชเทวีครองเมืองละโว (พิริยะ 2555, 324) (รายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องเหลานี้ผูวิจัยจะกลาวถึงอยางละเอียดอีกครั้งในตอนทาย) พระเจาชัยวรมันที่ 7 ทรงยกระดับพุทธศาสนาลัทธิตันตร
ยานใหมีความสําคัญจนกลายเปนศาสนาหลักของกัมพูชาในตอนน้ัน พรอมท้ังทรงแผขยายความสําคัญของพุทธตันตระมายัง
ดินแดนที่เปนเมืองภายใตพระราชอํานาจเชิงสัญลักษณของพระองคดวย เห็นไดจากการสงพระพุทธรูปและเทวรูปไปยังเมือง
เหลานั้นเพียงแคชวง 10 ปแรกของรัชกาลเปนจํานวนถึง 20,400 องครวมถึงเมืองเหลานี้ท่ีเชื่อกันวาอยูในประเทศไทยปจจุบันดวย 
อันไดแก ละโวทยปุระ (ละโวหรือลพบุรี) สุวรรณปุระ (สุพรรณบุรี) ชยราชบุรี (ราชบุรี) ชยสิงหบุรี (เมืองสิงหที่กาญจนบุรี) และชย
วัชรบุรี (เพชรบุรี) เปนตน ทําใหรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาของพุทธตันตรจากกัมพูชาเขามามีอิทธิพลต อพุทธศิลปใน
ชวงเวลาน้ีอยางมาก 
 

นอกจากพุทธศาสนาลัทธิตันตระที่ไดรับอิทธิพลทางดานรูปแบบและประติมานิรมานจากกัมพูชาแลว ในลุมแมน้ําเจาพระยา
ขณะนั้นก็มีการพัฒนารูปแบบของพุทธศิลป โดยเฉพาะอยางยิ่งพระพุทธรูปที่เปนแบบอยางของตนเองที่วิวัฒนาการจากพุทธศิลป
ของเขมร แตยังคงไวซึ่งประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปในลัทธิตันตรยานของกัมพูชา พุทธศิลปลัทธิตันตรยานแบบนี้ไมพบ

                                                           
7 พิริยะ ไกรฤกษ กําหนดอายุเวลาเทวสถานปรางคแขกวาอยูในรัชกาลพระเจาราเชนทรวรมันแมจะมีรูปแบบทางสถาปตยกรรมและลักษณะของซุมที่              
อาจเทียบเคียงไดกับศิลปะเกาะแกร (พุทธศักราช 1464 - 1488) ของเขมร อยางไรก็ตาม เนื่องจากไมมีหลักฐานท่ียืนยันวาเขมรไดแผอิทธิพลในรัชกาล
ของพระเจาชัยวรมันที่ 4 ซ่ึงประทับ ณ เมืองโฉกครคยะหรือเกาะแกร แตพบจารึกที่กลาวถึงการทําสงครามระหวางพระเจาราเชนทรวรมันกับพวก
รามัณญ จึงอาจเปนไดที่รูปแบบของสถาปตยกรรมเกาะแกรจะไดรับการสรางขึ้นที่ลพบุรีในรัชกาลของพระเจาราเชนทรวรมันได (พิริยะ 2555, 195 - 

196) ทั้งน้ี จากการเปรียบเทียบทับหลังแผนหนึ่งเช่ือวาเปนทับหลังของปราสาทหลังทิศใตของปรางคแขก ใกลเคียงกับที่พันตรีลาฌ็องกิยไดพรรณนาถึง
ทับหลังบนวิมานหลังทิศใตของปรางคแขกไววายังสลักไมเสร็จสมบูรณนัก เปนรูปพระอินทรคุกเขาเหนือชางสามเศียร กึ่งกลางของทับหลั งอันเปนจุด
กําเนิดของทอนมาลัยท่ีแยกจากกันทั้ง 2 ขาง (ศิริพจน 2549, 80) แมจะไมปรากฏวามีรูปชางเอราวัณเศียรเดียวแตจากแถบภาพทางดานซายของทับหลัง
ซ่ึงยังสลักไมเสร็จก็ตรงกับบันทึกดังกลาว รวมทั้งลักษณะของปลายทอนมาลัยที่เปนรูปหนาสิงหวกลงดานลางนับวาพองกันมากกับทับหลังของปราสาท
แปรรูปในศิลปะแปรรูป (พุทธศักราช 1490 - 1508) ที่พระเจาราเชนทรวรมันทรงสรางขึ้นเม่ือพุทธศักราช 1504 จึงยืนยันสมมติฐานดังกลาววาปรางค
แขกคงสรางขึ้นในชวงระยะเวลานี้ 
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ในเมืองพระนครแตพบในประเทศไทยชวงระยะเวลาคาบเก่ียวกับศิลปะบายน (พุทธศักราช 1720 - 1773) ตั้งแตรัชกาลพระเจา
ชัยวรมันท่ี 7 เปนตนไปจนสิ้นสุดลงในราวรัชกาลของพระเจาอินทรวรมันที่ 2  หรือในระหวางพุทธศักราช 1725/26 -1786  
 

พระพุทธรูปที่เปนเอกลักษณของลัทธิตันตรยานในประเทศไทยมีพุทธลักษณะที่สืบทอดมาจากพระพุทธรูปตันตระในศิลปะบายน   
ของเขมร ดังตัวอยางจากพระอาทิพุทธะนาคปรกทรงเคร่ือง พบในประเทศไทย (ภาพท่ี 2.6) ลักษณะเดนที่จะสงอิทธิพลมายังพุทธ
ศิลปในลัทธิตันตรยานในประเทศไทย ไดแก การประทับสมาธิราบปางสมาธิตามประติมานิรมาณวิทยาตามปกติของพระพุทธรูปใน
ลัทธิตันตรยานของเขมร สวนการพาดสังฆาฏิปลายตัด มงกุฎประกอบดวยกลีบบัวซอนกันตามปกติคือ 3 ช้ัน และอุณหิส
ประกอบดวยกระจัง 3 ตัวที่ก่ึงกลางและเหนือพระกรรณท้ัง 2 ขางตางดอกไมทัดเปนสิ่งท่ีเริ่มมีขึ้นในศิลปะบายน  
 

  

ภาพท่ี 2.6 ภาพท่ี 2.7 
 

สําหรับพระพุทธรูปในลัทธิตันตรยานในประเทศไทยมักเปนพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ ทรงครองจีวรหมเฉียงพาด
สังฆาฏิปลายตัดแตแผเปนแถบกวางกวาพระพุทธรูปตนแบบจากเขมร สวนอาภรณเครื่องประดับยังคงสืบทอดรูปแบบจากเขมร 
เชน มงกุฎที่ประกอบดวยกลีบบัวซอนกันหลายช้ัน แตไดลดความอลังการลง เชน การลดความกวางของแถบอุณหิส ไมทรงกรอง
ศอ พาหุรัด และทองพระกรโดยเฉพาะในพระพุทธรูปสลักศิลา เปนแบบอยางเฉพาะพระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานท่ีสรางขึ้น
เฉพาะในประเทศไทยเนื่องจากไมพบในกัมพูชา นอกจากน้ี ยังมีจุดเดนของพระพุทธรูปซึ่งไมมีนาคปรก แตประทับบนปทมาสน
จําหลักเปนกลีบบัวควํ่าหรือบัวหงายตางจากพระอาทิพุทธะของเขมรซึ่งมีนาคปรก   
 

ตัวอยางเชน พระพุทธรูปสลักศิลา ไดจากวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ อําเภอเมือง จังหวัดลพบุรี (ภาพที่ 2.7) พระพุทธรูปองคนี้เปน
ตัวอยางที่ดีในการบงบอกวาเปนพุทธศิลปของลัทธิตันตรยานเห็นไดจากพระพักตรซึ่งมีประพิมประพรายคลายพระพักตรของพระ
เจาชัยวรมันที่ 7 ตามแบบพระราชนิยมในรัชสมัยของพระองคในฐานะผูทรงพระราชูปถัมภลัทธิตันตรยาน ประทับสมาธิราบบน
ปทมาสนจําหลักเปนรูปกลีบบัวหงาย ทรงครองจีวรหมเฉียงพาดสังฆาฏิแผเปนแถบกวางปลายตัด ทรงสวมมงกุฎรูปกลีบบัวซอนกัน 
4 ช้ันท่ีพัฒนามาจากมงกุฎรูปกลีบบัวซอน 3 ช้ันในศิลปะบายนและกุณฑลขนาดใหญสอดที่ปลายพระกรรณ พระวรกายล่ําสันและ
พระชงฆคมเปนสันตามแบบอยางศิลปะบายน ถงึจะพระพักตรจะดูคลายพระเจาชัยวรมันที่ 7 อยูมากแตจากวงพระพักตรคอนขาง
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ยาวก็เปนลักษณะของทองถิ่นมากกวารูปแบบจากเมืองพระนคร (ศักด์ิชัย 2549, 73) จึงอาจสรางขึ้นในชวงปลายของรัชกาลในราว
กลางพุทธศตวรรษท่ี 18 แลว  
 

พระพุทธรูปองคนีแ้สดงถึงการผสานกันระหวางรูปแบบของเขมรโดยเฉพาะอยางยิ่งพระพักตรแบบพระเจาชัยวรมันที่ 7 กับความ
เรียบงายซึ่งอาจเปนอิทธิพลของนิกายเถรวาทอันเปนท่ีนับถืออยูแลวในกลุมมอญโบราณ จากขนาดท่ีใหญโตของพระพุทธรูปจึงอาจ
เปนตนแบบใหกับพระพุทธรูปองคอื่นๆ ที่สรางข้ึนในระยะเวลาตอมา เชน พระพุทธรูปสลักศิลาไดจากจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
(ภาพท่ี 2.8) พระพุทธรูปองคนี้ไมทรงสวมอุณหิสแตนาสังเกตวาทําพระเกศาเรียงกันตามแนวขวางในลักษณะเดียวกับแถบของ
อุณหิส ทรงสวมเฉพาะมงกุฎทรงกรวยเต้ียจําหลักรูปกลีบบัวซอนกัน 4 ช้ันที่วิวัฒนาการจากศิลปะบายนเชนกันแตก็ไมทรงสวม
กุณฑลแลว  
  
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.8 ภาพท่ี 2.9 
 

พระพุทธรูปกลุมนี้ภายหลังไดวิวัฒนาการจนมีรูปแบบเฉพาะซ่ึงตางจากเมืองพระนครอยางสิ้นเชิงดังเชนพระพุทธรูปสลักศิลาได
จากวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี (ภาพท่ี 2.9) พระพักตรที่แปรเปลี่ยนไปเปนแบบพ้ืนเมืองมากข้ึน นอกจากน้ี การประทับ
สมาธิราบ ปางสมาธิบนปทมาสนอันประกอบดวยกลีบและเกสรบัว สังฆาฏิเปนแถบกวางและหนาข้ึน ทรงสวมอุณหิสเปนกรอบ
พักตรขนาดเล็กท่ีมีแถบเช่ือมตอกับมงกุฎซึ่งจําหลักเปนบัวฟนยักษขนาดใหญซอนกัน 2 ช้ันก็เปนรูปแบบที่วิวัฒนาการใหแตกตาง
ไปจากตนแบบท่ีเมืองพระนครมากแลว 
 

ขอยืนยันอีกประการหนึ่งที่ทําใหนาเช่ือวาพระพุทธรูปกลุมนี้สรางข้ึนในลัทธิตันตรยานในประเทศไทยเทานั้นยังพิจารณาไดจาก
พระพุทธรูปที่เคยใชในการประดับตกแตงพุทธวิหารในลัทธิตันตรยาน ไดแก ปราสาทวัดพระพายหลวง จังหวัดสุโขทัย เฉพาะ
ปราสาทหลังกลางที่สรางข้ึนในรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 เทานั้นที่หันหนาไปทางทิศตะวันตกสวนอีก 2 หลังสรางข้ึนภายหลัง
และหันหนาไปทางทิศตะวันออก เปนปราสาททําจากศิลาแลงมีผังเปนสี่เหลี่ยมไมเพิ่มมุมเหมือนปราสาทอีก 2 หลังและมีมุขทั้ง 4 
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ดานเชนเดียวกับปราสาทประธานของปราสาทพระขรรคที่เมืองพระนครและปราสาทพระขรรคกําปงสวายท่ีกําพงจาม 8 (พิริยะ 
2555, 329) แมวาปราสาทแหงนี้จะพังทลายตั้งแตศิขระจนถึงเรือนธาตุหากใบขนุนของปราสาทซ่ึงสลักดวยศิลา (ภาพที่ 2.10) 
ประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ บนฐานบัวลูกฟกประกอบเรือนแกว พระเกศาถัก ทรงสวมมงกุฎทรงกรวยจําหลักรูปกลีบบัวซอนกัน 3 
ช้ันอันเปนเอกลักษณของศิลปะบายน เปลือยพระอุระ ทรงถือดอกบัวตูมที่ประกอบดวยกลีบบัวซอนกันเปนช้ันๆ ในพระหัตถ
รวมทั้งประทับอยูบนผาทิพยสลักเปนลายดอกไมที่เปนเอกลักษณของศิลปะบายนเชนเดียวกัน  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.10 ภาพท่ี 2.11 
 

พุทธลักษณะใกลเคียงกันน้ียังพบเปนพระพุทธรูปปูนปนไดจากศาสนสถานเนินทางพระ อําเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี (ภาพที่ 
2.11) พระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ บนกลีบบัวแวงขนาดใหญลอมรอบดวยเรือนแกวรูปสามเหลี่ยมประกอบลายนอง
สิงห ทรงสวมอุณหิสขนาดเล็กเปนแถบคาดเหนือพระนลาฏ พระศกเปนเม็ดกลมเรียงกัน ทรงจีวรหมเฉียงพาดสังฆาฏิเปนเปนแถบ
หนากวางปลายตัดแบบเดียวกับพระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานที่พบในแถบลุมแมน้ําเจาพระยา มีดอกบัวตูมวางในระหวาง                
พระหัตถเชนเดียวกับพระพุทธรูปบนใบขนุนของปรางควัดพระพายหลวง นาสังเกตวาพระพุทธรูปจะไมมีการทรงเคร่ืองประดับอื่น
ใดอีกเลยอันเปนเอกลักษณของพุทธรูปศาสนาลัทธิตันตรยานในประเทศไทยท่ีจะมีความเรียบงายมากกวากัมพูชา  
 

พระพุทธรูปยืนพระหัตถขวาประทานอภัยหนาพระอุระ พระหัตถซายแนบพระวรกายในทาประทานพร นาจะสรางข้ึนในลัทธิ           
ตันตรยานในประเทศไทยเชนกันเพราะไมพบพระพุทธรูปแบบนี้ท่ีสรางดวยศิลา พระพุทธรูปเหลานี้มีพุทธลักษณะคลายคลึงกันโดย
พิจารณาจากพระพักตรจําลองแบบมาจากพระพักตรของพระเจาชัยวรมันท่ี 7 เชน องคที่พระยาโบราณราชธานินทรรวบรวมไวใน
พระราชวังจันทรเกษม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.12) ทรงครองจีวรหมคลุม พระพักตรถอดแบบจากพระเจาชัยวรมัน                 
ที่ 7 แตพระขนงเรียวตอกันเปนปกการับกับพระนาสิกเปนแบบฉบับของพระพุทธรูปมอญโบราณ ขณะที่เครื่องทรงไมวาจะเปน
มงกุฎทรงกรวยประดับกลีบบัวซอนกันหลายช้ัน ปนเหนงคาดทับรัดประคดเปนแถบหนาจําหลักลายรักรอยและดอกไมกลม และ
ลวดลายประดับหนานางของสบงเปนแบบอยางของพระพุทธรูปบายนเชนกัน 

                                                           
8 ภายในปราสาทประธานของวัดพระพายหลวงนั้นยังมีการกั้นผนังหองครรภคฤหะออกเปน 3 หองและมีฐานสนานโธรณิตั้งอยูตรงกึ่งกลางของหองกลาง 
อาจจะเปนไปไดวาแตเดิมหองกลางนั้นอาจจะเคยเปนที่ประดิษฐานพระพุทธรูปนาคปรกมากอน หองทางทิศเหนือประดิษฐานรูปพระโลเกศวรส่ีกร หอง
ทางทิศใตประดิษฐานรูปพระนางปรัชญาปารมิตาสองกรตามประติมานิรมาณของรูปเคารพในลัทธิตันตรยานรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 
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ภาพท่ี 2.12 ภาพที 2.13 ภาพท่ี 2.14 
 

อีกองคหนึ่งมีพุทธลักษณะคลายคลึงกันจัดแสดงในพิพิธภัณฑของวัดพระปฐมเจดีย จังหวัดนครปฐม (ภาพที่ 2.13) อีกองคหนึ่งได
จากจังหวัดสุพรรณบุรี จัดแสดงอยูที่เดียวกัน (ภาพที่ 2.14) แตพระหัตถขวาซ่ึงควรจะแสดงปางประทานอภัยกลับทาบไปบนพระ
อุระแบบทวารบาลในศิลปะบายน ทรงมงกุฎทรงกรวยจําหลักเปนกลีบบัวซอนลดหลั่นกัน ทรงสวมปนเหนงคาดทับรัดประคดหอย
เฟองอุบะนาสังเกตวาพระพุทธรูปเหลานี้มีพระวรกายและพระปฤษฎางคคอนขางแบนราบจึงนาจะเคยประดิษฐานในซุมจระนํา
ของปราสาทแบบเขมรมากอน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.15 ภาพที 2.16 
 

ยังมพีระพุทธรูปประทานอภัยพระหัตถขวา พระหัตถซายประทานพรอีกกลุมหนึ่งซึ่งผสมกันระหวางการครองจีวรหมคลุมและจีวร
หมเฉียงมีสังฆาฏิเปนแถบกวางปลายตัดพาดพระอังสะ สังเกตไดวาขอบของจีวรหมเฉียงและสังฆาฏิเปนการสลักเพิ่มเติมเขาไปใน
ภายหลังเมื่อมีการเปลี่ยนมานับถือนิกายเถรวาทซ่ึงนิยมสรางพระพุทธรูปทรงครองจีวรหมเฉียงพาดสังฆาฏิที่พระอังสะและอาจเพื่อ 
“บวชใหม” ใหกลายเปนพระพุทธรูปของนิกายใหม ตัวอยางของพระพุทธรูปแบบนี้ ไดแก พระพุทธรูปที่ไดจากวัดพระศรีรัตนมหา
ธาตุ จังหวัดลพบุรี (ภาพที่ 2.15) พระพุทธรูปองคนี้ยังคงรักษารูปแบบของพระพุทธรูปบายนไดอยางครบถวนไมวาจะเปนพระ
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อังสากวาง พระวรกายคอนขางหนา พระพักตรแบบพระเจาชัยวรมันที่ 7 มงกุฎทรงกรวยประกอบดวยกลีบบัว ปนเหนงคาดทับ
รัดประคดจําหลักลายประจํายามอันเปนที่นิยมในศิลปะบายน ดังเห็นไดจากปนเหนงของรูปพระนางปรัชญาปารมิตาจากศาลตาผา
แดง จังหวัดสุโขทัย (พิริยะ 2555, 331: ภาพท่ี 2.331) สวนพระพุทธรูปองคที่ไดวัดหนาพระเมรุ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 
2.16) พระพักตรเปนแบบพระเจาชัยวรมันที่ 7 แตพระขนงโคงตอกันเปนปกกาแบบพระพุทธรูปมอญโบราณ พระหนุเปนรอง ทรง
สวมอุณหิสเปนกรอบเรียบขนาดเล็กเหนือพระนลาฏ มงกุฎทรงกรวยประกอบดวยกลีบบัวขนาดเล็กท่ีตอนลางเหนือขึ้นไปเปนกลีบ
บัวขนาดใหญลักษณะคลายคลึงกับพระพุทธรูปปางสมาธิ ประทับสมาธิราบจากวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี (ดู ภาพท่ี 
2.9) ขณะที่ปนเหนงจําหลักลายประจํายามตามแบบศิลปะบายน  
 

พระพุทธรูปเหลานี้อาจจําลองแบบมาจากพระพุทธรูปสําคัญหรืออาจเปนพระพุทธรูปฉลองพระองคของพระเจาชัยวรมันที่ 7 อัน
เคยประดิษฐานท่ีเมืองละโว ศูนยกลางพระราชอํานาจของพระเจาชัยวรมันท่ี 7 เหนือดินแดนในลุมแมน้ําเจาพระยามากอนก็เปนได 
เพราะสังเกตไดวาลวนมีพุทธลักษณะคลายคลึงกันโดยเฉพาะพระพักตรที่ถายทอดมาจากพระเจาชัยวรมันที่ 7 เหมือนกันทุกองค  
อน่ึง เนื่องจากรูปแบบเครื่องทรงพระพุทธรูปมีความแตกตางกันในรายละเอียดปลกียอยจึงเปนไดที่พระพุทธรูปเหลานี้คงสรางขึ้นใน
ภาคกลางของประเทศไทยมิไดทําข้ึนและสงไปยังเมืองตางๆ ของอาณาจักรกัมพูชาตามท่ีปรากฏในจารึกปราสาทพระขรรค 
 

จากท่ีกลาวมาทั้งหมดนี้จะเห็นวาพุทธศิลปของลัทธิตันตรยานท่ีพบเฉพาะในประเทศไทยมีรูปแบบที่สะทอนอัตลักษณเฉพาะตนซึ่ง
ตางจากพุทธตันตระจากเมืองพระนคร อันแสดงถึงการผสมผสานกันระหวางความเรียบงายแบบเถรวาทของพวกมอญโบราณ
ผสมผสานกับประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปในลัทธิตันตรยานของเขมรซ่ึงสรางเปนพระพุทธรูปทรงเคร่ืองซ  ึ งตอมาจะ
กลายเปนรากฐานใหกับการสรางพระพุทธรูปในนิกายเถรวาทซึ่งฟนฟูข้ึนมาใหมในชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 เปนตนไป 

 

พุทธศิลปของนิกายเถรวาทในลุมแมน้ําเจาพระยา 
 

ปญหาของพุทธศิลปในชวงระยะเวลานี้ท่ีนักวิชาการดานประวัติศาสตรศิลปะตองประสบพบเจอก็คือ ความพยายามในการแบงแยก
ระหวางพระพุทธรูปศิลปะเขมรเมืองพระนครกับพระพุทธรูปศิลปะเขมรในประเทศไทย ขอสังเกตของนักวิชาการหลายทานจะ
แสดงใหเห็นความแตกตางทางดานรูปแบบท่ีผิดแผกไปจากตนแบบที่เมืองพระนคร หากขอสรุปที่ไดก็มีความคลายคลึงกัน คือ เปน
การยากท่ีจะแยกความแตกตางจากรูปแบบนั้นได ปญหาดังกลาวอาจคลี่คลายไดดวยการใหความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลง
ทางดานประติมานิรมาณวิทยาซ่ึงเปนผลกระทบโดยตรงจากความเปลี่ยนแปลงทางดานคติความเชื่อของพุทธศาสนาท่ีเปลี่ยนไป  
 

กลุมพุทธศิลปที่อาจบอกเลาประติมานิรมาณวิทยาของนิกายเถรวาทท่ีฟนฟูข้ึนใหมในภาคกลางของประเทศไทยไดดีที่สุดกลุมเนื่อง
เนื่องจากเปนโบราณวัตถุท่ีพบพรอมกันในแหลงเดียวกัน ไดแก บรรดาพระพุทธรูปและฆัณฏาหรือกระด่ิงมือ พบพรอมกันในหมอ
ดินเผาท่ีจังหวัดสมุทรสาคร (ภาพที่ 2.17) ประกอบดวย พระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบ พระพุทธรูปปางมารวิชัย 
ประทับสมาธิราบทรงอุณหิสหลายยอด พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่ประทับสมาธิราบรวมกัน 5 องค พระพุทธรูปยืนประทานอภัย
สองพระหัตถ พระพุทธรูปยืนประทานอภัยหนาพระอุระในเรือนแกว รวมทั้งดามจับของฆัณฏาซ่ึงเปนศาสนาวัตถุที่ใชในลัทธิ              
ตันตรยาน ปจจุบันเปนสมบัติสวนบุคคล 
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ภาพท่ี 2.17 
 

ความนาสนใจของพระพุทธรูปในกลุมนี้ก็คือแมจะมีพุทธลักษณะคลายกับพระพุทธรูปเขมรมากและปรากฏอิทธิพลของพระพุทธรูป
ศิลปะบายนอยางชัดเจน รวมไปถึงการพบดามจับของฆัณฏาหรือกระดิ่งมืยอดเปนวัชระ อันเปนเครื่องมือสําคัญที่พระภิกษุในลัทธิ
ตันตรยานใชคูกับวัชระ ก็อาจทําใหคิดไดวาพระพุทธรูปเหลานี้คงสรางขึ้นในลัทธิตันตรยานในประเทศไทย เพราะมีความแตกตาง
ทางดานประติมานิรมาณวิทยาจากพระพุทธรูปเขมรอยางชัดเจน ทั้งการทรงเคร่ืองประดับที่ลดนอยลง อยางไรก็ตาม ขอแตกตาง
อยางสําคัญจากพระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานในประเทศไทย เห็นไดชัดเจนจากการที่พระพุทธรูปประทับลวนแสดง                  
“ปางมารวิชัย” ตางจากพระพุทธรูปของเขมรโดยเฉพาะลัทธิตันตรยานท่ีนิยมแสดง “ปางสมาธิ” จึงมีความเปนไปไดที่พระพุทธรูป
เหลานี้นาจะสะทอนคตินิยมทางพุทธศาสนาเดียวกันท่ีแตกตางไปจากลัทธิตันตรยานของกัมพูชาและลัทธิตันตรยานในประเทศไทย 
ซึ่งตามสมมติฐานของงานวิจัยไดแก “นิกายเถรวาท” ทั้งนี้ จากความหลากหลายของประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปที่พบ
รวมกันดังกลาว ผูวิจัยจึงอาศัยพระพุทธรูปและศาสนวัตถุเหลานี้ในการตรวจสอบความสัมพันธกับพระพุทธรูปที่มีพุทธลักษณะ
คลายคลึงกันหรือมีประติมานิรมาณวิทยารวมกัน เพื่อพิสูจนสมมติฐานวาพุทธศิลปเหลาน้ีควรสรางขึ้นในนิกายเถรวาท ดังการ
วิเคราะหตอไปนี้ 
 

พระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรกปางมารวิชัย 
 

พระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรกเหลานี้ หากจําแนกความแตกตางทางดานรูปแบบโดยเฉพาะเครื่องทรงของพระพุทธรูป ยอมไมมี
ปญหาวาท้ังพระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรก สมบัติสวนบุคคล (ภาพที่ 2.18) พระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรก จากจังหวัดสุพรรณบุรี 
(ภาพท่ี 2.19) จะเปนพระพุทธรูปที่ไดรับอิทธิพลจากศิลปะบายนของเขมร ดังเห็นไดจากความคลายคลึงกับพระพุทธรูปทรงเคร่ือง
นาคปรก ในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พระนคร (ดู ภาพที่ 2.6) ที่มีความคลายคลึงกันมากกับพระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรก พบที่
เมืองวิชัยหรือบิญดิ่นห ประเทศเวียดนาม จึงนาจะเปนพระพุทธรูปที่สรางขึ้น ณ ศูนยกลางของเขมรที่เมืองพระนครเชนกัน หากใช
รูปแบบในการจําแนกแลว พระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรกเหลาน้ี ทั้งองคที่เปนสมบัติสวนบุคคล พบในประเทศไทย (ดู ภาพที่ 
2.18) และองคที่ไดจากจังหวัดสุพรรณบุรี (ดู ภาพที่ 2.19) มีความแตกตางจากพระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรกจากเมืองพระนคร
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อยางเห็นไดชัด ทั้งรูปแบบของนาคท่ีมีเศียรขนาดใหญ รายละเอียดของเครื่องทาง รวมไปถึง “ความละมุนละไม” ของงานชางแบบ
เขมรในประเทศไทยที่แตกตางจากงานชางของเมืองพระนคร (พิริยะ 2555, 283) แตจากรูปแบบที่ปรากฏก็ยังคงไดรับการอนุโลม
ใหเปนศิลปะบายนในประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ภาพท่ี 2.18 ภาพท่ี 2.19 ภาพท่ี 2.20 
 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาความแตกตางทางดานประติมานิรมาณวิทยาแลว จะเห็นวาพระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรกที่พบใน
จังหวัดสุพรรณบุรีกลับมีความแตกตางจากพระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรกจากเมืองพระนคร (ดู ภาพที่ 2.6) และท่ีเปนสมบัติสวน
บุคคลพบในประเทศไทย เปนเพียงองคเดียวท่ีแสดงปางมารวิชัย ในขณะท่ีพระพุทธรูปองคอื่นลวนแสดงปางสมาธิ  
 

ความแตกตางของ “มุทรา” หรือ “ปาง” เปนขอสังเกตอยางหนึ่งที่แยกความแตกตางระหวางพระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรกท่ีพบ
ในกัมพูชาซึ่งสวนใหญแสดง “ปางสมาธิ” ในขณะท่ีไมพบพระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรก “ปางมารวิชัย” พบไดดาษดื่นในประเทศ
ไทยชวงระยะเวลานี้ ความแตกตางทางดานประติมานิรมานวิทยาเทานั้นจึงเปนตัวระบุวาพระพุทธรูปเหลานั้นนาจะสรางขึ้นภายใต
อิทธิพลของลัทธิหรือนิกายใด ในเบ้ืองตนนักวิชาการสันนิษฐานวา พระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรก ปางสมาธิ เปนรูปของพระอาทิ
พุทธะ (พิริยะ 2555, 280) พระพุทธเจาผูทรงใหกําเนิดสรรพสิ่งอันเปนความเช่ือที่ปรากฏในคัมภีรกาลจักรตันตระของนิกายช่ือ
เดียวกันนี้ในลัทธิตันตรยาน จึงเปนไปไดที่การเปลี่ยนมาแสดงปางมารวิชัยของพระพุทธรูปจึงอาจสะทอนอิทธิพลของพุทธศาสนาที่
ฟนฟูข้ึนหลังจากน้ัน คือ นิกายเถรวาท ตามสมมติฐานของงานวิจัยช้ินนี้ และเปนจุดสําคัญอันอาจบงบอกไดในเบื้องตนวา
พระพุทธรูปเหลานีส้รางขึ้นในนิกายเถรวาทรวมกับประติมานิรมาณวิทยาอยางอื่น 

 

เชนเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบรูปแบบของพระพุทธรูปทรงเครื่องมารวิชัยนาคปรก พบในจังหวัดสุพรรณบุรี (ดู ภาพที่ 2.19) ซึ่งจาก
ความใกลชิดของเครื่องทรงและรูปแบบจากศิลปะบายน จึงกําหนดอายุเวลาไวในชวงคร่ึงหลังพุทธศตวรรษที่ 18 กับพระพุทธรูป
ทรงเครื่องนาคปรกจากจังหวัดสมุทรสาคร (ภาพที่ 2.20) ก็จะพบวาพระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรกจากสมุทรสาครมีสัดสวนพระ
วรกายตางจากพระพุทธรูปเขมรไปมากแลว เชน พระวรกายส้ัน พระเศียรโต รวมถึงการลดความอลังการและจํานวนของ
เครื่องประดับลง ไดแก กรองศอ อุณหิสทีเ่ริ่มหายไปแตทรงเครื่องเปนมงกุฎทรงกรวยขนาดเล็ก และมีพระอุณาโลมขนาดใหญหรือ
อาจเปนพระเนตรที่สามกลางพระนลาฏ สวนลักษณะของนาคมีความคลายคลึงกัน คือ นาคแตละเศียรมีขนาดใหญโดยเฉพาะเศียร
กลาง พังพานของนาคแผกวาง และขนดนาคสอบลงอันเปนอิทธิพลของพระพุทธรูปนาคปรกในศิลปะนครวัดที่ยังหลงเหลืออยู สวน
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กลีบบัวรองรับพระพุทธรูปเหนือนาคปรกเปนลักษณะเฉพาะของพระพุทธรูปนาคปรกท่ีพบในประเทศไทย ในขณะท่ีการทรงไตร
จีวรอาจเปนประติมานิรมาณวิทยาท่ืสืบทอดมาจากศิลปะบายน และเปนสิ่งท่ีไดรับการเนนเปนพิเศษในนิกายเถรวาททื่ฟนฟูใหม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.21 ภาพท่ี 2.22 
 

พระพุทธรูปนาคปรก ปางมารวิชัย สมบัติสวนบุคคล พบในประเทศไทย (ภาพที่ 2.21) ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิพาดพระอังสะ
ปลายตัดยาวจรดกึ่งกลางของพระนาภี พระเกศาถักแบบเขมร อุณหิสเปนกรอบขนาดเล็ก มงกุฎทรงกรวยครอบพระอุษณีษะ
ตกแตงดวยลวดลายเพียงเล็กนอย ประทับสมาธิราบบนขนดนาค 3 ช้ันท่ีสอบลงลดหลั่นกันของนาค 7 เศียรซึ่งแผพังพานรูปใบโพธิ์ 
มีกลีบบัวขนาดเล็กของบัวแวงที่ขนดช้ันบนสุดรองรับองคพระพุทธรูป พระพุทธรูปองคนี้ มีพุทธลักษณะและรูปแบบของนาค
ใกลเคียงมากกับพระพุทธรูปนาคปรกจากวัดเวียง อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎรธานี (ภาพที่ 2.22) มีจารึกซึ่งไดรับการตีความใหม
วาควรตรงกับพุทธศักราช 1822 หรือ 1834 (de Caparis 1967, 32) อายุเวลาของพระพุทธรูปนาคปรกองคนี้อยูในชวงใกลเคียง
กันประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 - ตน 19 จากความคลายคลึงกันอยางมากทําใหเช่ือวานาจะเปนพระพุทธรูปกลุมเดียวกันที่
อาจจําลองแบบมาจากพระพุทธรูปสําคัญองคหนึ่งบริเวณตอนบนของอาวไทย (พิริยะ 2555, 352) ดวยเหตุนี้ จึงมีความเปนไปไดที่
พระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรก ปางมารวิชัย เหลานี้นาจะสรางขึ้นในชวงระยะเวลาใกลเคียงกันราวครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 19

พุทธลักษณะที่แสดงถึงความเรียบงายของเคร่ืองทรงตางและประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปซึ่งแสดงปางมารวิชัยตางจาก
พระพุทธรูปเขมรที่เปนปางสมาธิ นาจะเปนประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปในนิกายเถรวาทท่ีฟนฟูข้ึนใหม แตยังคงอิงอยูกับ
ประติมานิรมาณของพระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรกของเขมร  
 

พระพุทธรูปปางมารวิชัย 
 

อาจถือไดวาการแสดงปางมารวิชัยเปนประติมานิรมาณสําคัญของนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาใหมในชวงระยะเวลานี้แทนที่
พระพุทธรูปปางสมาธิของลัทธิตันตรยานจากกัมพูชา พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่สรางขึ้นภายใตนิกายเถรวาทชวงกอนกลางพุทธ
ศตวรรษท่ี 18 นับวาปรากฏนอยมาก ตัวอยางที่เกาที่สุดของพระพุทธรูปปางมารวิชัยซึ่งมีหลักฐานชัดเจนวาสรางข้ึนในนิกาย                 
เถรวาท พบไดในพุทธศิลปนิกายเถรวาทของพวกปยูในพมา ดังเห็นไดจาก “ฐาน” ของตนพระศรีมหาโพธิ์ในรูปของผอบเงินชุบทอง 
พบที่กรุคินบา เมืองศรีเกษตร ประเทศพมา (ภาพที่ 2.23) ฐานนี้ประกอบดวยพระพุทธรูป 4 องคประทับสมาธิราบ ปางสมาธิบน
มกราสนบัลลังกพรอมพระสาวกประจําอยูทั้ง 4 ทิศของตนพระศรีมหาโพธิ์ ทุกองคมีจารึกอักษรปยู ภาษาบาลีอันเปนภาษาของ
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นิกายเถรวาทระบุพระนามของพระพุทธเจาท้ัง 4 องคในภัททกัปปยกเวนพระอนาคตพุทธเมตไตรย กรณีนี้อาจแสดงใหเห็นวาปาง
มารวิชัยอาจเปนมุทราหลักของนิการเถรวาทมาตั้งแตยุคเริ่มตนของการประดิษฐานนิกายเถรวาทในเอเชียตะวันออกเฉียงใตตั้งแต
ยุคเมืองศรีเกษตรนานแลว 
 

   

ภาพท่ี 2.23 ภาพท่ี 2.24 ภาพท่ี 2.25 

 

สวนในประเทศไทยน้ันพระพุทธรูปมารวิชัยเกาที่สุดที่อาจสรางขึ้นในนิกายเถรวาท ไดแก พระพุทธรูปมารวิชัย ประทับสมาธิราบ 
ทําจากทองคํา ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.24) จากลักษณะของพระพักตรที่เปนแบบทองถิ่น กําหนดอายุเวลาประมาณครึ่งแรก               
พุทธศตวรรษที่ 15 (พิริยะ 2555, 332) ในขณะท่ีพระพุทธรูปสลักศิลา พบในจังหวัดบุรีรัมย (ภาพที่ 2.25) กลับมีความแตกตาง                 
แมลักษณะของพระพักตรจะแสดงออกแบบพ้ืนเมืองและแสดงปางมารวิชัยเชนกัน หากพระพุทธรูปกลับประทับสมาธิเพชรและมี
สังฆาฏิพาดพระอังสะยาวจรดพระถัน อันเปนพุทธลักษณะท่ีพบไดทั่วไปในศิลปะปาละ (พุทธศักราช 1300 - 1600) และเสนะ 
(พุทธศักราช 1600 - 1770) ของอินเดียและถือเปนพระพุทธรูปรุนแรกๆ ที่อาจไดรับอิทธิพลจากศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย 
(พิริยะ 255, 149) กําหนดอายุเวลาประมาณพุทธศตวรรษท่ี 17  

 

มีความเปนไปไดที่พระพุทธรูปมารวิชัยท่ีพบในประเทศไทย ตั้งแตประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 เปนตนไปอาจเปนอิทธิพลดาน
ประติมานิรมาณวิทยาจากศิลปะปาละและเสนะจากอินเดีย เชษฐ ติงสัญชลี (2556, 76) ใหความเห็นวาเน่ืองจากพุทธคยาอันเปน
สถานท่ีตรัสรูของพระพุทธเจาตั้งอยูในแควนพิหารภายใตขอบเขตของราชวงศปาละ จึงมีความสําคัญแทนท่ีสารนาถท่ีขณะนั้นตก
อยูภายใตการปกครองของราชวงศปราตีหารและราชวงศคหฑวาละแหงกาโนช (เชษฐ 2554, 93) จึงมีการยกยองใหมหาโพธิมหา
วิหารที่พุทธคยาเปนสังเวชนียสถานสําคัญสูงสุดของอาณาจักร ดังนั้น ปางมารวิชัยซึ่งเกี่ยวของกับการตรัสรูอันเปนเหตุการณที่
เกิดขึ้นที่พุทธคยาโดยตรง พระพุทธรูปปางมารวิชัยจึงนิยมแพรหลายในสมัยราชวงศปาละจนกระท่ังถึงราชวงศเสนะ แทนที่ปาง
หมุนธรรมจักรซ่ึงสื่อถึงการแสดงปฐมเทศนาท่ีสารนาถ 
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ภาพท่ี 2.26 ภาพท่ี 2.27 ภาพท่ี 2.28 

 

ตัวอยางเชน พระพุทธรูปสัมฤทธิ์ สมบัติสวนบุคคลพบในภาคกลางของประเทศไทย (ภาพที่ 2.26) องคพระพุทธรูปประทับสมาธิ
เพชร ปางมารวิชัย มีสังฆาฏิพาดพระอังสะยาวเหนือพระนาภี ลูกบวบของชายจีวรพาดผานพระเพลาซายทิ้งชายลงไปดานขางของ
พระอูรุ (ตนขา) ซาย พระเนตรเปนกลีบบัว พระขนงตอกันเรียวรับกับพระนาสิกแลดูดุดัน พระโอษฐลางหนา และมีพระหนุเปนผม 
รวมถึงปทมาสนอันประกอบไปดวยกลีบบัวคว่ําบัวหงายของบัวฟนยักษก็เปนรูปแบบที่พบไดในพุทธศิลปปาละและเสนะอยาง
ชัดเจนเม่ือเปรียบเทียบกับพระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิเพชร ศิลปะสมัยราชวงศปาละ (ภาพที่ 2.27) จะเห็นวา
พระพุทธรูปองคนี้ยังคงรักษาพุทธลักษณะของพระพุทธรูปปาละและเสนะไดเกือบครบถวน ทั้งการประทับสมาธิเพชร ปางมารวิชัย 
ชายสังฆาฏิสั้นไมถึงพระนาภี และประทับบนปทมาสนประกอบดวยกลีบบัวคว่ําและบัวหงายของบัวฟนยกษ อยางไรก็ดี จากการท่ี
พระพุทธรูปองคนี้ปรากฏพระมัสสุและการเจตนาทําพระอุษณีษะทรงกรวยราบขนาดใหญรวมไปถึงพระศกเหนือพระนลาฏท่ีตั้งขึ้น
ราวกับเปนอุณหิสแสดงถึงอิทธิพลของพระพุทธรูปที่สรางขึ้นในภาคกลางของประเทศไทยตั้งแตชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18  

 

ตอมาอิทธิพลของศิลปะปาละในพระพุทธรูปมารวิชัย ประทับสมาธิเพชร จะคลี่คลายเปนแบบทองถิ่นอยางแทจริง พิจารณาจาก
พระพุทธรูปประทับสมาธิเพชร ปางมารวิชัย ทําจากสัมฤทธ์ิอันเปนสมบัติสวนบุคคล (ภาพท่ี 2.28) พระพุทธรูปองคนี้ทรงครองไตร
จีวร พระพักตรคอนขางเหลี่ยม อุณหิสกลายรูปเปนเสนไรพระศกเรียบเกลี้ยง พระอุษณีษะเปนตอมกลม ทรงแยมพระสรวลจนพระ
ปรางปริแลดูอวบอ่ิมขัดแยงกับพระอังสากวางแบบบายนแลดูสมสวนและพระวรกายต้ังตรงแลดูผอมชะลูด มีสังฆาฏิพาดยาวจรด
กลางพระอุระในระดับท่ีใกลเคียงกับสังฆาฏิของพระพุทธรูปศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย เชนเดียวกับปทมาสนที่ประกอบดวย
กลีบบัวคว่ําและบัวหงายพรอมเกสรบัวก็เปนแบบอยางที่พบในพระพุทธรูปปาละและเสนะ อยางไรก็ตาม จากการแผของสังฆาฏิ
เปนแผนกวางและปลายตัดแสดงถึงอิทธิพลของพระพุทธรูปบายนของเขมรอยางชัดเจนพุทธลักษณะโดยรวมจึงคลี่คลายจากศิลปะ
ปาละและเสนะของอินเดียมามากแลวเมื่อเทียบกับพระพุทธรูปแบบเดียวกันที่พบในภาคกลางของประเทศไทย 

 

ผูวิจัยมีความเห็นวาการรับอิทธิพลจากพุทธศิลปปาละและเสนะนาจะเปนเพียงแคการรับเอาประติมานิรมาณวิทยา คือ “มุทรา” 
หรือ “ปาง” กับ “อาสนะ” คือ “สมาธิเพชร” เทานั้น โดยมิไดรับอิทธิพลทางดานพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานอันรุงเรืองทั้งในสมัย
ราชวงศปาละและเสนะมาดวยเห็นไดจากพระพุทธรูปมารวิชัยองคอื่นซึ่งมีลักษณะที่คลี่คลายไปจากตนแบบในศิลปะปาละและ
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เสนะของอินเดียมากแลว ทั้งนี้ มีหลักฐานชัดเจนวาพระพุทธรูปของนิกายเถรวาทไดรับอิทธิพลโดยตรงจากศิลปะปาละและเสนะ
ของอินเดียโดยไมผานพุกามดังจะไดอภิปรายตอไป  
 

พระพุทธรูปทรงเคร่ืองปางมารวิชัย 
 

จากอิทธิพลทางดานรูปแบบจากพระพุทธรูปทรงเครื่องเขมรในลัทธิตันตรยาน  และอิทธิพลดานประติมานิรมาณวิทยาจาก
พระพุทธรูปปางมารวิชัยศิลปะปาละและเสนะ อาจนําไปสูการสรางพระพุทธรูปทรงเครื่องปางมารวิชัยในชวงระยะเวลานี้ ตัวอยาง
ที่ดีมากของพระพุทธรูปทรงเคร่ืองปางมารวิชัย อันสะทอนคตินิยมของนิกายเถรวาทท่ีฟนฟูขึ้นใหม ไดแก พระพุทธรูปทรงเคร่ือง
ปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบไดจากจังหวัดชัยภูมิ (ภาพที่ 2.29) ซึ่งยังถือเปนพระพุทธรูปเรือนแกวที่มีขนาดใหญและสมบูรณ
ที่สุดจากชวงระยะเวลานี้  โดยมีความสูงจากฐานถึงเรือนแกวราว 220 เซนติเมตร ปจจุบันจัดแสดงอยูใน Kimbell Art Museum 

สหรัฐอเมริกา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.29 
 

องคพระพุทธรูปทรงอุณหิสและมงกุฎทรงกรวย กรองศอมีเฟองหอย พาหุรัดและทองกร ไมทรงสวมจีวร รูปแบบของเครื่องทรงอาจ
เทียบไดกับพระพุทธรูปในศิลปะนครวัด องคพระพุทธรูปประทับบนฐานบัวเหลี่ยมยกเก็จทางดานหนา รูปแบบของเคร่ืองทรงท่ี
ใกลเคียงมากกับพระพุทธรูปในศิลปะนครวัดของเขมรก็ตาม แตจากการแสดงปางมาริวิชัยก็แสดงใหเห็นถึงประติมานิรมาณวิทยาที่
แตกตางจากพระพุทธรูปเขมรรวมสมัยซ่ึงแสดงปางสมาธิ ที่นาสนใจ คือ เรือนแกวของพระพุทธรูปองคซึ่งเปนลักษณะแบบเรือน
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แกวปรกโพธ์ิประกอบดวยลายบัวขาบทาบไปตามก่ิงของตนพระศรีมหาโพธิ์ ยอดเรือนแกวเปนตรีศูลทรงจําปาแบบตรีศูลเขมร 
กรอบเรือนแกวมีปลายเปนรูปมกรชูขาหนามีลักษณะคดโคงซึ่งเริ่มพัฒนาในศิลปะนครวัดเปนตนมาประดับดวยใบระกาที่ ภายใน
เปนพระพุทธรูปมารวิชัย รวมจํานวนพระพุทธรูปปางมารวิชัยบนปนลมของเรือนแกว ใบระกาเหนือบัวของเสาเรือนแกว และ
ใบระกาบนดานขางของเสาเรือนแกวทั้งหมด 27 องค เมื่อรวมกับพระพุทธรูปปางมารวิชัยทรงเคร่ืององคประธานจึงไดจํานวนของ
พระพุทธเจารวมทั้งหมด 28 องค หรือที่จารึกดานหลังพระพิมพพระพุทธเจา 28 องคอักษรมอญ ภาษาบาลี เรียกวา “อัฐฏวีสติ
พุทธะ” (Luce 1969, 1970, 2: 53 - 54) เปนจํานวนของพระอดีตพุทธะที่นิยมนับถือกันในนิกายเถรวาท (บําเพ็ญ 2542, (29) - 
(30)) โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต อันไดแก มอญ พมา ไทย ลาว และกัมพูชา 
 

พระพุทธรูปมารวิชัยทรงเคร่ืองจากชัยภูมิองคนี้จึงควรไดแก พระโคตมะหรือพระสมณโคดม ดังเห็นไดจากใบของตนพระศรีมหา
โพธิ์อันเปนไมตรัสรูของพระโคตมพุทธเจา สะทอนถึงการใหความสําคัญกับพระพุทธเจาพระองคนี้มากเปนพิเศษซึ่งจะไดอธิบาย
ตอไปขางหนา นอกจากน้ี ยังแสดงถึงอิทธิพลของนิกายเถรวาทในประเทศไทยชวงระยะเวลานั้นที่ยังคงแสดงออกในรูปลักษณของ
พระพุทธรูปเขมรอยางชัดเจน  
 

ดวยเหตุนี้ จึงมีความเปนไปไดที่พระพุทธรูปทรงเครื่องปางมารวิชัยที่สรางขึ้นในระยะหัวเลี้ยวหัวตอนี้นอกจากจะสรางขึ้นในนิกาย
เถรวาทยังมีความหมายถึงพระสมณโคดมดวย เชน พระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.30) 
พระพุทธรูปทรงครองจีวรหมเฉียงพรอมสังฆาฏิปลายตัดยาวจรดพระอุระ ประทับบนฐานประกอบดวยกลีบบัวคว่ําและบัวหงาย
ลักษณะเวาเขา เครื่องทรงพระพุทธรูปโดยเฉพาะอุณหิสและมงกุฎทรงกรวยแหลมสูงยังแสดงรูปแบบเครื่องทรงของพระพุทธรูป
เขมรอยางชัดเจน  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.30 ภาพท่ี 2.31 

 

พระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบ ในวิหารวัดตองปุ อําเภอเมือง จังหวัดลพบุรี (ภาพที่ 2.31) ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิ
พาดพระอังสะ ทรงมงกุฎทรงกรวยซอนกัน 2 ช้ันรองรับปลียอดรูปดอกบัวตูม พระศกสลักเปนลายตาไก ไมปรากฏอุณหิสแตทํา
เปนขอบเรียบกั้นเหนือพระนลาฏ ทรงกุณฑลสอดเขาปลายพระกรรณ และมีพระชงฆคมเปนสัน พระพุทธรูปองคนี้มีความสําคัญตอ
การศึกษาพระพุทธรูปในชวงระยะเวลานี้อยางมากโดยแสดงใหเห็นถึง “รอยตอ” ของการปรับเปลี่ยนประติมานิรมาณวิทยาจาก
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พระพุทธรูปปางสมาธิ ประทับสมาธิราบของลัทธิตันตรยานในประเทศไทยมาเปนพระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบของ
นิกายเถรวาทและยังคงใชวัสดุคือศิลาในการแกะสลัก เพราะโดยทั่วไปพุทธศิลปของนิกายเถรวาทในชวงนี้จะนิยมสรางดวยวัสดุ
สัมฤทธ์ิหรือดินเผา นอกจากน้ี เคาพระพักตรยังมีลักษณะคลี่คลายมาจากพระพักตรของพระเจาชัยวรมันที่ 7 เห็นไดจากพระเนตร
หรี่ลงจนเกือบปด พระโอษฐหนาและแยมพระสรวล สวนพระขนงตอกันเปนปกกาแสดงถึงอิทธิพลของพระพุทธรูปมอญโบราณ  
กําหนดอายุเวลาประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 

 

   
ภาพท่ี 2.32 ภาพท่ี 2.33 ภาพท่ี 2.34 

 

พระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.32) ประทับบนฐานเตี้ยรูปมนรีอาจแสดงใหเห็นวาอาจเคย
ประกอบกับเรือนแกวมากอน พระพุทธรูปทรงครองจีวรหมเฉียงมีสังฆาฏิแถบกวางพาดพระอังสะยาวจรดพระนาภี แสดงอิทธิพล
จากพระพุทธรูปทรงเคร่ืองศิลปะบายนของเขมรอยางชัดเจนจากพระเนตรเหลือบลงต่ํา ทรงแยมพระสรวล และมีพระชงฆคมเปน
สัน แบบพระพุทธรูปบายนแตไดลดความอลังการของเคร่ืองทรงลง ไดแก อุณหิสอันประกอบดวยกระจัง 3 ตัวที่ตรงกลางและ
ดานขางเหนือพระกรรณเหลือเพียงกรอบดานลางอยางเรียบงายโดยตัดสวนที่เปนลายดอกซีกดอกซอนและลายบัวขาบออกไป                 
พระเกศาถักเปนแบบเขมร มงกุฎเปนกลีบบัวเรียบมียอดเปนดอกบัวตูม ที่นาสนใจคือการทรงกุณฑลรูปใบโพธ์ิขนาดเล็กสอดเขาใน
ระหวางหวงพระกรรณ เปนรูปแบบกุณฑลของพระพุทธรูปทรงเครื่องศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย (ดู ภาพที่ 2.75, 2.78) แพร
เขามาหลังกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 กรองศอสวนหน่ึงซอนไวใตจีวรไมปรากฏในพระพุทธรูปเขมร แตมีตัวอยางในพระพุทธรูปทรง
อุณหิสหลายยอดในศิลปะปาละและเสนะ ขอบรัดประคดหนาตกแตงดวยลวดลายโดยรอบ กําหนดอายุเวลาประมาณครึ่งแรกพุทธ
ศตวรรษที่ 19 

   
พระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบ ไดจากกรุ เจดียประธานดานทิศตะวันออก วัดพระศรีสรรเพชญ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.33) ประทับบนปทมาสนบัวควํ่าบัวหงาย ทรงครองจีวรหมเฉียงมีสังฆาฏิปลายตัดพาดพระอังสะ 
พระพุทธรูปองคนี้แสดงถึงการ “ลดรูป” ทั้งในดานความอลังการและองคประกอบของเคร่ืองทรงลง จะเห็นไดวาทรงสวมอุณหิส
ขนาดเล็กท่ีเหลือเพยีงลายนองสิงหในลักษณะเดียวกับพระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานในประเทศไทย สวนพระเกศาถักและมงกุฎ
ทรงกรวยเรียบยังเปนอิทธิพลของพระพุทธรูปทรงเคร่ืองเขมร ความเรียบงายของพระพุทธรูปแบบนี้ยังพบไดจากพระพุทธรูปปาง
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มารวิชัยขนาดเล็ก พบในหมอดินเผาท่ีจังหวัดสมุทรสาคร (ภาพที่  2.34) ประทับสมาธิราบ ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิพาด                
พระอังสะปลายตัดยาวจรดพระนาภี อุณหิสลดรูปลงจนเหลือเพียงขอบเล็กๆ เหนือพระนลาฏก้ันพระเกศาถัก มงกุฎเปนกรวยเรียบ 
 

พระพุทธรูปอีกกลุมหนึ่งมีเม็ดพระศกกลมองคแทนพระเกศาถัก ดังตัวอยางจากพระพุทธรูปองคหนึ่ง ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.35) 
แตจากรูปแบบเห็นไดชัดวาคงสรางข้ึนในภาคกลางของประเทศไทย กลาวคือ ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย บนปทมาสนบัวคว่ํา
และบัวหงายของบัวแวงลักษณะแอนโคง พระพักตรกวางเกือบเปนเหลี่ยม แยมพระสรวลจนพระปรางอิ่ม พระอังสากวาง พระ
วรกายสั้นอันเปนพุทธลักษณะสืบทอดจากพระพุทธรูปศิลปะบายน ทรงครองจีวรหมเฉียง มีสังฆาฏิปลายตัดยาวเหนือพระนาภี ที่
นาสนใจคือ เม็ดพระศกเปนรูปกลมเขามาแทนที่พระเกศาถักแบบเขมร อุณหิสกลายเปนแถบเล็กเรียบปราศจากลวดลาย มงกุฎ
ทรงกรวยสูงโดดเดนมีลวดลายซี่หวีที่โคนแตยอดเรียบเกลี้ยงไมมีลวดลาย สอดคลองกับกรองศอเปนเสนลวดกลมขนาดเล็กไมมี
ลวดลาย  
 

   

ภาพท่ี 2.35 ภาพท่ี 2.36 ภาพท่ี 2.37 

 

พระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.36) 
ประทับบนบนฐานเขียงเตี้ยเปนแผนรูปมน พระพักตรคอนขางเหลี่ยม พระหนุมน พระนลาฏกวาง พระขนงตอกันเปนปกกาโคงรับ
กับพระนาสิกคือรูปแบบท่ีพบไดในพระพุทธรูปของมอญโบราณ ขณะที่พระเนตรมองตรงกับการแยมพระสรวลเปนแบบอยางของ
พระพุทธรูปเขมรอันพัฒนาข้ึนในศิลปะบายน พระเกศาเปนหนามขนุน ทรงสวมอุณหิสที่ลดรูปลงจนกลายเปนเพียงแถบราบเรียบ
ไมมีลวดลายประดับใดๆ ที่นิยมเรียกกันวา “ไรพระศก” ความนาสนใจของพระพุทธรูปองคนี้ยังอยูที่มงกุฎทรงกรวย ตอนลาง
ประกอบกระจังท้ัง 4 ทิศท่ีแตเดิมนาจะฝงอัญมณี ตอนกลางเปนบัวฟนยักษควํ่า และตอนบนมีลักษณะคลายยอดหัวเม็ดทรงมัณฑ  
 

พระพุทธรูปปางมารวิชัยไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา อีกองคหนึ่ง (ภาพท่ี 2.37) ประทับสมาธิ
ราบบนปทมาสนกลีบบัวควํ่าและบัวหงาย ทรงครองไตรจีวรที่มีสังฆาฏิแผเปนแผนปลายตัดยาวจรดพระนาภี พระพักตรแลดูมีพระ
อารมณแจมใส พระศกเปนเม็ดกลมเรียงตามขวาง พระพุทธรูปองคนี้แสดงถึงความเปลี่ยนแปลงดานรูปแบบที่เรียบงายยิ่งขึ้นจาก
การที่ไมปรากฏอุณหิส มีมงกุฎทรงกรวยครอบพระอุษณีษะประกอบดวยกลีบบัวควํ่าที่ตอนลางและรูปทรงกรวยเรียบที่ตอนบน  
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ยังมีพระพุทธรูปปางมารวิชัยกลุมหนึ่งทีม่งกุฎมิไดครอบพระอุษณีษะทั้งหมดอีกตอไปแตไดเริ่มแบงกันระหวางเม็ดพระศกที่ขึ้นตรง
พระอุษณีษะและมงกุฎทรงกรวยอยางละคร่ึงแลว ตัวอยางของพระพุทธรูปแบบนี้ ไดแก พระพุทธรูปปางมารวิชัย ทําจากสัมฤทธิ์ 
ไมทราบท่ีมา (ภาพที่ 2.38) ประทับบนฐานเขียงที่เวาเขารับกับทาประทับสมาธิราบ ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิแผเปนแผนทาบ
ยาวจรดพระนาภี พระเศียรโต พระนลาฏแผกวาง พระกรรณยาวปรกพระอังสา อุณหิสเริ่มลดความสําคัญลงกลายเปนแถบเหนือ
พระนลาฏ เชนเดียวกับมงกุฎทรงกรวยท่ีกลายเปนพระเกตุมาลาแทนท่ีจะครอบเต็มท้ังพระอุษณีษะ นาสังเกตวาพระหัตถขวาที่
แสดงปางมารวิชัยวางอยูบนพระชงฆคมเปนสันมน ตางจากพระพุทธรูปองคอื่นที่วางบริเวณพระชงฆ สวนลักษณะพระเศียร
คลายคลึงกับพระพุทธรูปเขมรศิลปะแปรรูปท่ีสันนิษฐานวาคงแพรหลายในประเทศไทย ตั้งแตรัชกาลพระเจาราเชนทรวรมันทรงทํา
สงครามมีชัยชนะเหนือพวก “รามัณญ” และสงอิทธิพลใหกับพระพุทธรูปมอญในชวงระยะเวลาหนึ่ง อันแสดงถึงการรื้อฟนพุทธ
ลักษณะของพระพุทธรูปดังกลาวกลับมาใชใหม  
 

  

ภาพที 2.38 ภาพท่ี 2.39 

 

พระพทุธรูปปางมารวิชัย ไมทราบที่มาอีกองคหนึ่ง (ภาพที่ 2.39) เปนพระพุทธรูปสัมฤทธิ์ขนาดใหญ ประทับสมาธิราบบนฐานบัว
งอน ทรงครองไตรจีวรอันประกอบดวยสังฆาฏิที่ผสมผสานกันสังฆาฏิที่มีปลายเปนเขี้ยวตะขาบพาดทับดวยสังฆาฏิปลายตัด ขอบ
จีวรโคงเวารับกับความโคงเวาของสังฆาฏิ พระวรกายยืดสูง พระอังสาแผกวางแลดูสมสวน พระพักตรเหลี่ยมแผกวาง พระหนุเปน
ปม พระศกเปลี่ยนจากท่ีเคยเปนเม็ดกลมเปนกนหอยมน อุณหิสลดความสําคัญลงจนกลายเปนเสนลวดเรียบนิยมเรียกกันวาไรพระ
ศก มงกุฎครอบพระอุษณีษะเปนบัวหงายของบัวฟนยักษและกรวยเรียบที่ตอนบน ความนาสนใจของพระพุทธรูปองคนี้ คือ เริ่ม
เปลี่ยนจากสังฆาฏิที่แผเปนแผนกวางใหมีขนาดเล็กลงและเปลี่ยนจากปลายตัดเปนเขี้ยวตะขาบแตยังคงปลายตัดแบบเดิมทับซอน
ไว กรณีนี้อาจแสดงถึงรอยตอระหวางพระพุทธรูปที่สรางข้ึนภายใตนิกายเถรวาท  ในชวงเปลี่ยนผานไปสูพระพุทธรูปที่สรางขึ้น
ภายใตคณะสงฆลังกาวงศในที่เริ่มเขามาในชวงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 นิยมสรางพระพุทธรูปมีสังฆาฏิเปนเขี้ยวตะขาบ ดังเห็นได
จากบรรดาพระพุทธรูปมีจารึกในชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 20 จึงกําหนดอายุเวลาของพระพุทธรูปองคนี้ประมาณปลายพุทธ
ศตวรรษที่ 19  
 

ตัวอยางของพระพุทธรูปปางมารวิชัยเหลานี้ โดยเฉพาะพระพุทธรูปสัมฤทธ์ิขนาดเล็กอาจเคยเปนสวนหนึ่งของพระพุทธรูปมารวิชัย
ที่ประกอบกับเรือนแกวปรกโพธิ์มากอน การสวมอุณหิสแบบลดรูปจนเหลือเพียงกรอบขนาดเล็กคาดเหนือพระนลาฏ แสดงใหเห็น
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ความคลี่คลายจากรูปแบบที่อลังการของเคร่ืองทรงแบบพระพุทธรูปเขมร เชน พระพุทธรูปทรงเคร่ืองปางมารวิชัยประกอบเรือน
แกวรูป “พระอัฏฐวีสติพุทธะ” ในนกิายเถรวาท (ดู ภาพท่ี 2.29) ใหเรียบงายสอดคลองกับคตินิยมของนิกายเถรวาทมากข้ึน ดังนั้น 
หากพระพุทธรูปทรงเคร่ืองปางมารวิชัยท่ีมีความเรียบงายกวาเดิมอาจอนุมานไดวาสรางขึ้นภายใตคตินิยมของนิกายเถรวาทเชนกัน
อน่ึง การยังคงไวซึ่งอุณหิสของพระพุทธรูปยัง อาจเปนการตีความใหสอดคลองกับมหาปุริสลักขณะขอที่กลาวถึง “อุณฺหีสสีโส” ที่
พระอรรถกถาจารยแปลไววา “มีพระเศียรอันประกอบไปดวยพระอุณหิส...คือ สภาวะมีพระเศียรอันมีพระนลาฏอันบริบูรณนั้น คือ 
พื้นพระมังสะนูนขึ้นจําเดิมแตหมวกพระกรรณเบ้ืองขวาปกขอบพระนลาฏทั้งปวง มาตราบเทาถึงหมวกพระกรรณเบ้ืองซายและ
รุงเรืองเลื่อมประภัสสรเสมือนดวยแผนอุณหิสแหงพระมหากษัตริยอันมีมาในภายหลัง ชนทั้งหลายเห็นพระลักษณะอันนี้จึ่งได
กระทําแผนอุณหิสถวาย” (สมเด็จพระสังฆราช (มี) 2502, 16 - 17) 
 

พระพุทธรูปปางมารวิชัยประกอบเรือนแกว 
  

ความนิยมในพระพุทธรูปปางมารวิชัยประกอบเรือนแกวในชวงระยะเวลานี้สวนหน่ึงเปนอิทธิพลดานรูปแบบและประติมานิรมาณ
วิทยาจากศิลปะบายนของกัมพูชา ถึงจะไมพบพระพุทธรูปลอยตัวท่ีทําจากสัมฤทธ์ิหรือศิลา เปนพระพุทธรูปประกอบเรือนแกวปรก
โพธิ์ในศิลปะบายนทั้งในกัมพูชาและไทย แตก็ปรากฏเปนภาพสลักตามปราสาทท่ีสรางในรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 เชน ภาพ
พระพุทธรูปเรือนแกวปรกโพธิ์ บนผนังระเบียงคดปราสาทตาพรม พุทธศักราช 1729 (ภาพที่ 2.40) เน่ืองจากพระพุทธรูปไดถูก
สกัดออกไปในรัชกาลของพระเจาชัยวรมันท่ี 8 แลว แสดงใหเห็นวาตองสลักขึ้นกอนรัชกาลของพระองค ไมไดสรางขึ้นในสมัยหลัง
บายนท่ีมีการฟนฟูนิกายเถรวาทขึ้นในกัมพูชา ปรกโพธ์ิดังกลาวมีกานและดอกของบัวขาบทาบไปตามก่ิงกานของตนพระศรีมหา
โพธิ์ แตกลับมีขนาดเล็กกวาก่ิงกานของตนพระศรีมหาโพธิ์ เมื่อเปรียบเทียบกับปรกโพธิ์ที่พบในประเทศไทยที่กานและดอกบัวขาบ
มีขนาดใหญแลดูเดนกวาจนบดบังรัศมีกิ่งกานของตนพระศรีมหาโพธิ์ นาสนใจก็คือ เรือนแกวไดรับการกลาวถึงในจารึกปราสาท
พิมานอากาศของพระนางอินทรเทวี พระมเหสีในพระเจาชัยวรมันที่ 7 ทรงพระนิพนธเปนภาษาสันสกฤตวา “รัตนปราสาท” 
(พิริยะ 2555, 345) อันหมายถึง ปราสาทแกว ตอมาจึงไดรับการถายความหมายเปนภาษาไทยตรงกับความหมายเดิมวา                  
“เรือนแกว” ตรงตามรูปศัพทเดิม ทําใหเปนไปไดอยางมากที่เรือนแกวปรกโพธิ์ในนิกายเถรวาทชวงนี้จะไดรับรูปแบบมาจากเรือน
แกวปรกโพธ์ิในศิลปะบายนของเขมร 
 

การทรงเคร่ืองประดับของพระพุทธรูปและประทับในเรือนแกวหรือ “รัตนปราสาท” อาจเปนการสืบทอดประติมานิรมาณวิทยา
จากลัทธิตันตรยานของกัมพูชา และเปนสัญลักษณของปราสาทอันทําจากรัตนะที่ประทับของพระตถาคตในพุทธเกษตรของ
พระองคดังความปรากฏในจารึกปราสาทบัตชุม จารเม่ือพุทธศักราช 1496 ตรงกับรัชกาลของพระเจาราเชนทรวรมัน กลาว
เปรียบเทียบพระตถาคตวาทรงเปนพระจักรพรรดิผูรุงโรจนและประทับในพระราชมณเฑียรอันหมายถึงนิรวารณหรือนิพพาน คือ 
การหลุดพน “พระพุทธเจาผูรุงเรือง ทรงบรรลุแลวซึ่งพระโพธิญาณอันเปรียบปานสถานะของพระราชาที่เปนนิรันดร บัดนี้            
พระราชาธิราชพระองคนั้นประทับในพระราชมณเฑียรอันงามวิจิตรของพระองค คือ นิรวาณ” (Jessup and Źephir 1997, 272) 
คตินิยมดังกลาวอาจมีมูลรากมาจากแนวคิดของลัทธิมหายาน ดังปรากฏในคัมภีรสัทธรรมปุณฑรีกสูตร กลาวถึงพุทธเกษตรซึ่ง 
“ประดับดวยสัปตรัตนพฤกษทั้งหลาย แตละตนสูงและกวาง 500 โยชน แผกิ่งกานสาขาอุดมดวยดอกและผล ที่โคนตนนั้น



32 

 

 

 

จัดเตรียมบัลลังกไวสูงและกวาง 5 โยชน ประดับดวยแกวมณีสองแสงแวววาวสวยงาม พระตถาคตเจาทั้งหลาย เสด็จมาถึงโดย
ลําดับ เสด็จขึ้นประทับขัดสมาธิบนบัลลังกท่ีโคนรัตนพฤกษเหลานั้น” (สัทธรรมปุณฑรีกสูตร 2543, 189) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.40 ภาพท่ี 2.41 

 

ในศิลปะเขมรไดยนยอปราสาททั้งหลังลงในรูปแบบของ “ซุมเรือนแกว” หรืออาจทําเปนปราสาททั้งหลังก็ไดเชนกันดังปรากฏใน
พระพิมพ สวนตนพระศรีมหาโพธิ์อันปรกบนรัตนปราสาทหรือเรือนแกวในลัทธิตันตรยานของเขมรคงเปนสัญลักษณที่สื่อความ
หมายถึง “โพธิจิต” ของพระตถาคต ดังปรากฏขอความดานหลังของพระพุทธรูปนาคปรก พบในจังหวัดลพบุรี ระบุปตรงกับ
พุทธศักราช 1756 ตรงกับรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 กลาวถึงศรจมัทยาหินประดิษฐานพระพุทธรูปสมาธิใตตนพระศรีมหาโพธิ 
(กรมศิลปากร 2529, 4: 143) เพราะตามประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปนาคปรกในศิลปะเขมรควรไดแก พระอาทิพุทธะซ่ึง
ดํารงพุทธสภาวะเปนธรรมกาย (พิริยะ 2555, 279) และสวาภาวิกกาย (กายท่ี 4 แยกจากตรีกาย) ตางจากพระตถาคตทั่วไปที่มี
พุทธสภาวะเปนนิรมาณกาย  
 

พระพุทธรูปปางมารวชัิย ประทับสมาธิราบในเรือนแกว ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.41) นับเปนตัวอยางที่ดีซึ่งแสดงถึงรอยตอระหวาง
พระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานในประเทศไทยกับนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นใหม ดังเห็นไดจากพระวรกายคอนขางล่ําสัน พระอังสา
กวาง และมีพระเนตรหรี่ลงแบบพระพุทธรูปบายน รวมไปถึงการครองไตรจีวรท่ีมีสังฆาฏิปลายตัดพาดพระอังสะยาวจรดพระอุระ
และมีเสนขอบของจีวรพาดผานจนถึงพระอูรุซาย ขอบสังฆาฏิหนา ทรงสวมมงกุฎทรงกรวยซอนลดหลั่นกันหลายช้ัน และ
โดยเฉพาะการคงไวซึ่งวัตถุรูปกลมในพระหัตถซายที่วางหงายในพระเพลาเปนรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาที่พบไดใน
พระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานที่มีพัฒนาการในประเทศไทย เชน พระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ บนใบขนุนของปรางค
วัดศรีสวาย (ดู ภาพท่ี 2.10) และองคที่เปนปูนปน จากเนินทางพระ อําเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี (ดู ภาพท่ี 2.11) 
 

องคพระพุทธรูปประทับสมาธิราบบนปทมาสนอันประกอบดวยกลีบบัวคว่ําและบัวหงายของบัวแวงรูปทรงแอนโคงซึ่งนิยมมากใน
สมัยนี้ รองรับดวยฐานบัวลูกฟกแบบเขมร เพิ่มเก็จตรงก่ึงกลาง ตกแตงดวยบัวคว่ําและบัวหงายดวยกลีบบัวแวงเชนกัน องค
พระพุทธรูปสรางเปนรูปนูนสูงเช่ือมติดกับแผนหลังและเรือนแกว แผนหลังดังกลาวเปนรูปกลีบบัวยอดแหลมขอบหยัก รองรับ
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ปลายเรือนแกวรูปตัวเหงาออกดวยเสาผาคร่ึงแบบเขมรซึ่งแนบติดเปนสวนหน่ึงของฐานไดอยางลงตัว ภายในแผนหลังเปนเรือนแกว
ปรกโพธ์ิโดยออกแบบใหก่ิงกานของตนพระศรีมหาโพธิ์เปนสวนหนึ่งของรวยระกาเรือนแกวไดอยางงดงาม  
 

ความนาสนใจของพระพุทธรูปองคนี้ยังอยูที่ดานซายและขวาของพระพุทธรูปยังมีสถูปรูปทรงคลายหมอปูรณฆฏะยอดเปนหัวเม็ด
ทรงมัณฑรองรับดวยกลีบบัวซึ่งตั้งวางอยูบนขาหย่ัง 3 ขาดวย การสรางพระพุทธรูปมีสถูปขนาบซายและขวาเปนประติมานิรมาณ
วิทยาของพระพุทธรูปมอญโบราณมาตั้งแตประมาณคร่ึงหลังพุทธศตวรรษที่ 11 (พิริยะ 2555, 76: ภาพที่ 1.54) รวมถึง
พระพุทธรูปและพระพิมพในภาคใตของประเทศไทยต้ังแตประมาณพุทธศตวรรษท่ี 12 และเช่ือวานาจะเปนประติมานิรมาณวิทยา
ของพระพุทธรูปในลัทธิมหายานเน่ืองจากพบพระพิมพรูปแบบนี้พรอมกับพระพิมพที่มีพระตถาคตขนาบดวยพระโพธิสัตว (พิริยะ 
2555, 86: ภาพที่ 1.75) ทั้งนี้ สถูปท่ีขนาบเคียงขางรูปพระตถาคตในลัทธิมหายานคงเปนสัญลักษณของพระโพธิจิตของพระตถาคต 
(Huntington and Bengdel 2004, 84) ในขณะทีน่ิกายเถรวาทในชวงระยะเวลานี้ยังนิยมใชสถูปเปนสัญลักษณของพระอดีตพุทธ 
ะดังปรากฏรูปสถูป 3 องคเหนือภาพพุทธปรินิพพานบนแผนหลังเรือนแกว  จากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ดู ภาพที่ 2.112) พระพุทธรูปองคนี้จึงแสดงถึงความเช่ือมโยงระหวางประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูป
มอญโบราณและลัทธิตันตรยานท่ีมีพัฒนาการข้ึนในประเทศไทย อนึ่ง ผิวสัมฤทธิ์ที่มันวาวและรายละเอียดที่ลบเลือนแสดงถึงการ
ปฏิบัติบูชาพระพุทธรูปดวยการสรงน้ําและขัดถูจนข้ึนเงา 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.42 ภาพท่ี 2.43 

 

พระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบในเรือนแกว สมบัติสวนบุคคล ไมทราบที่มา (ภาพท่ี 2.42) องคพระพุทธรูปทรงครอง
ไตรจีวรมีสังฆาฏิพาดพระอังสะปลายตัดยาวเกือบจรดพระนาภี พระเกตุมาลาเปนกรวยเรียบ พระศกเปนเม็ดกลม พระอังสากวาง
และพระวรกายล่ําสันแบบพระพุทธรูปบายน ประทับสมาธิราบบนปทมาสนกลีบบัวคว่ําและบัวหงายรอบรับดวยฐานปทมยกเก็จที่
ตรงกลางทองไมฉลุลายกานขด หนากระดานเปนลายดอกซีกดอกซอน แผนหลังที่ประกอบเปนเรือนแกวเปนซุมสามหยักไมมีปรก
โพธิ์ ขอบรอบนอกตกแตงดวยดอกบัวขาบเรียงกันแนวลอมรอบเรือนแกว โคนเรือนแกวตกแตงดวยตัวเหงาแบบ “เหงาออก” เรือน
แกวดานในเปนซุมหยักคดโคงแบบเขมรประกอบลายประจํายามและตัวเหงาออกรองรับดวยเสาอิงซึ่งตอมาจะเร่ิมหายไปจนเหลือ
แตกรอบของเรือนแกว ทีน่าสนใจคือพระพุทธรูปองคนี้มีพระพักตรคลายคลึงกับพระเจาชัยวรมันท่ี 7 มากจึงอาจสรางขึ้นในรัชกาล



34 

 

 

 

ของพระองค (พิริยะ 2555, 345) อยางไรก็ดี จากความนิยมในปางมารวิชัยและการตกแตงดวยบัวขาบแสดงอิทธิพลในชวงหลัง
แลวจึงอาจเปนไปไดวาชางผูสรางอาจคุนเคยกับพระพุทธรูปในแถบเมืองละโวที่โดยมากมักมีพระพักตรเหมือนพระองคจึงจําลอง
ลักษณะของพระพักตรมาสรางไวจึงกําหนดอายุเวลาของพระพุทธรูปองคนี้อยูในชวงปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 แลว 
 

ขณะที่พระพุทธรูปปรกโพธิ์ที่สรางข้ึนในชวงระยะเวลาน้ีโดยเฉพาะอยางยิ่งพระพุทธรูปปางมารวิชัยนาจะเปนสัญลักษณของการ
ตรัสรูใตตนพระศรีมหาโพธิ์ของพระสมณโคดมหรืออาจรวมไปถึงการตรัสรูของพระอดีตพุทธะมากกวา หากเปนเชนน้ันแลวอาจมี
ความเปนไปไดที่การใหความสําคัญกับปางมารวิชัยมากเปนพิเศษของพระพุทธรูปในชวงระยะเวลานี้แสดงถึงการใหความสําคัญกับ
การตรัสรูของพระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจาอันเปนการ “ตรัสรูชอบไดดวยพระองคเอง” ดังปรากฏในบทบูชาพระพุทธคุณวา               
“อรหํ สมฺมา สมฺพุทฺโธ ภควา พุทฺธํ ภควฺนตํ อภวิาเทม”ิ  
 

การนําประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปปางมารวิชัยที่นิยมสรางในศิลปะปาละและเสนะจากอินเดียซึ่งนับถือลัทธิตันตรยาน
มาปรับใชกับพระพุทธรูปของนิกายเถรวาทในชวงระยะเวลานี้อยางแพรหลายนอกจากจะแสดงถึงอิทธิพลจากอินเดียในชวง
ระยะเวลาน้ีแลวยังสอดคลองกับคตินิยมของนิกายเถรวาทที่ใหความสําคัญกับการตรัสรูของพระพุทธเจาดวย  ดังเห็นไดจาก
พระพุทธรูปปางมารวิชัยประกอบเรือนแกวปรกโพธ์ิ ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา                  
(ภาพที่ 2.43) องคพระพุทธรูปประทับสมาธิราบบนฐานบัวที่มีทองไมยืดสูงซึ่งนิยมในศิลปะเขมร สวนพระวรกายล่ําสันแบบ
พระพุทธรูปบายน การทรงไตรจีวรที่มีสังฆาฏิปลายตัดยาวจรดพระนาภีแสดงอิทธิพลของพระพุทธรูปที่สรางขึ้นในภาคกลางของ
ประเทศไทย เชนเดียวกับการทรงมงกุฎทรงกรวยท่ีแมจะหลุดหายไปแตก็ยังเห็นรองรอยไดจากกระจัง 2 ตัวประกบดานหนาและ
ดานหลังของมงกุฎ ในขณะท่ีประภามณฑลรูปวงกลมแทนท่ีจะเปนเรือนแกวบงช้ีรองรอยจากพุทธศิลปปาละและเสนะของอินเดีย
อยางชัดเจน ประภามณฑลนี้ลอมรอบดวยกานและดอกของบัวขาบแทนเปลวเพลิงในศิลปะปาละและเสนะ ตอนบนเปนรูปใบไม
เรียวแหลมปรกลงทั้ง 2 ขางซอนลดหลั่นกัน 3 ช้ันตางฉัตรและธงทิวในศิลปะปาละและเสนะอีกเชนกัน 
 

พระพุทธรูปปางมารวิชัยในเรือนแกวปรกโพธิ์ สมบัติสวนบุคคล ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.44) ทรงครองจีวรหมคลุม พระพักตร
คอนขางเหลี่ยม พระนลาฏกวาง พระขนงโคงตอกันเปนปกกาแบบพระพุทธรูปมอญโบราณ อุณหิสเริ่มเลือนหายไปเหลือเพียง
จําหลักเพียงลายเบา 3 เสนแนบกับพระเกศาถักแบบเขมร มงกุฎครอบเหนือพระอุษณีษะเปนช้ันซอนลดหลั่นกัน องคพระพุทธรูป
ประทับสมาธิราบบนปทมาสนบัวคว่ําและบัวหงายประดับลายประจํายามตรงกึ่งกลาง รองรับดวยฐานปทมลูกแกวอกไกเพิ่มเก็จ
ตรงกลางประดับดวยกลีบัวควํ่าบัวหงายของบัวแวง ตรงมุมของเพ่ิมมุมที่หนากระดานประดับดวยลายประจํายาม ฐานน้ีรองรับดวย
ฐานเขียงซึ่งมีขาหย่ังตกแตงดวยลายดอกไมซึ่งอาจใช เปนชนวนสําหรับเททองในการหลอฐานและเปนรูปแบบที่นิยมในชวง
ระยะเวลานี้เชนกัน ฐานนี้ประกอบกับเรือนแกวซึ่งมีขอบรอบนอกประดับดวยรวยระกาอันเปนสวนหน่ึงของครีบมกรซ่ึงทําหนาที่
เปนตัวเหงาทางตอนลาง กรอบดานในเปนซุมคดโคง 2 หยักรับกับสัดสวนของพระพุทธรูป เหนือเรือนแกวเปนปรกโพธิ์ที่ทาบดวย
กานและดอกบัวขาบรูปทรงละมายฝกเพกา รูปแบบของฐานปทมเพิ่มมุมตรงกลางและมีขาหยั่งรองรับอาจไดรับอิทธิพลจากพุทธ
ศิลปปาละและเสนะของอินเดีย ดังตัวอยางจากฐานของรูปพระศากยมุนียืนทรงอุณหิสหายอดสัมฤทธิ์ ไดจากจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ดู ภาพท่ี 2.72) 
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ภาพท่ี 2.44 ภาพท่ี 2.45 ภาพท่ี 2.46 

 
สวนความพิเศษของพระพุทธรูปองคนี้นอกจากจะอยูที่การครองจีวรหมคลุมแทนท่ีจะเปนหมเฉียงครองไตรจีวรแบบพระพุทธรูป
รวมสมัยแลว ยังมีพระเนตรที่สามกลางพระนลาฏในแนวตั้งอันเปนลักษณะที่สืบทอดมาจากพุทธศิลปในลัทธิตันตรยานจากกัมพูชา
และเปนที่นิยมมากในศิลปะบายนโดยเฉพาะอยางยิ่งบรรดารูปพระโลเกศวรสี่กรแตกลับไมพบมากนักในพระพุทธรูป พระเนตร
ดังกลาวนาจะเปนสัญลักษณแทน “ธรรมจักษ”ุ เปนการปรับเปลี่ยนประติมานิรมาณวิทยาของพุทธศาสนารุนหลัง คือ พุทธตันตระ
จากอูรณาอันเปนหนึ่งในมหาบุรุษลักษณะโดยไดรับอิทธิพลจากลัทธิไศวะ การตีความอูรณาเปนธรรมจักษุเกี่ยวของกับการปฏิบัติ
โยคะคําสอนของโยคะถือเสมอวาศูนยกลางแหงจิตตั้งอยูที่สวนน้ีของหนาผาก ผูปฏิบัติจะเพงจิตใจรวมลง ณ จุดศูนยกลางอันมอง
ไมเห็นท่ีตั้งอยูเหนือและระหวางคิ้วท้ัง 2 ขาง (คอนซ 2550, 33) พระเนตรท่ีสามในพระพุทธรูปของนิกายเถรวาทชวงนี้จึงอาจไดรับ
อิทธิพลดานประติมานิรมาณวิทยาจากลัทธิตันตรยานของกัมพูชา อยางไรก็ดี ลักษณะดังกลาวก็ปรากฏในพระพุทธรูปศิลปะปาละ
และเสนะของอินเดียเชนกัน (ดู ภาพท่ี 2.76)  
 

พระพุทธรูปอันมีองคประกอบคลายคลึงกันอีกองคหนึ่ง ไดจากการขุดลอกคลองท่ีบานคลองดินดํา อําเภอปากชอง จังหวัด
นครราชสีมา พรอมกับวัชระและฆัณฎา (กระด่ิงมือยอดเปนวัชระ) (ภาพที่ 2.45) เปนพระพุทธรูปเรือนแกวปรกโพธิ์เชนกัน 
ใบระกาของเรือนแกวนั้นเปล่ียนมาเปนดอกบัวขาบเล็กๆ ดานบนมีปรกโพธ์ิและมีดอกบัวขาบอยูตามกิ่งกานของตนพระศรีมหาโพธิ์ 
องคพระพุทธรูปแสดงปางมารวิชัย พระเกศาถักแบบเขมร และมีมงกุฎทรงกรวยประกอบดวยกลีบบัว 3 ช้ันและปลียอดดอกบัวตูม
ครอบเหนือพระอุษณีษะสืบทอดรูปแบบจากศิลปะบายน พระพุทธรูปประทับสมาธิราบบนปทมาสนรูปโคงสามหยักประกอบดวย
กลีบบัวคว่ําและบัวหงายเปนที่นิยมมากในชวงระยะเวลานี้ สันนิษฐานวาฐานสามหยักดังกลาวคงปรับปรุงมาจากผาทิพยโคงสาม
หยักท่ีใชรองรับพระพุทธรูปทรงเครื่องนาคปรกอันเปนรูปแบบที่เพิ่งปรากฏในศิลปะบายน  ดังตัวอยางจากพระพุทธรูปที่พบใน
ประเทศไทยหลายองคดังจะไดกลาวตอไป ฐานปทมโคงสามหยักรองรับดวยฐานปทมไมเพิ่มมุมจําหลักลายดอกซีกดอกซอนที่หนา
กระดานบนและลาง ลายกานขดฉลุโปรงที่หนากระดาน ขาหย่ังรองฐานจําหลักรูปสิงหแบกที่ริเริ่มทําขึ้นในศิลปะนครวัดและนิยม
แพรหลายอยางมากในศิลปะบายน  
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พระพุทธรูปปางมารวิชัยในเรือนแกวปรกโพธิ์ ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.46) องค
พระพุทธรูปถูกลดทอนเครื่องประดับจนแทบจะไมปรากฏแลว มีเพียงอุณหิสกรอบบางจนแทบจะกลายเปนสวนหน่ึงของพระเศียร
และมงกุฎทรงกรวยเรียบพระเศียรเทานั้น ประทับสมาธิราบบนฐานบัวรองรับดวยฐานปทม ที่ทองไมเปนลายเฟองอุบะฉลุโปรง 
หนากระดานตกแตงดวยลายดอกซีกดอกซอน มีขาหยั่งขนาดเล็กที่มุมท้ัง 4 ดานของฐานปทม เรือนแกวเปนวงโคงลอมรอบดวย
ดอกบัวขาบท้ังหมด ขอบในของเรือนแกวเปนลายรักรอย เบื้องหลังพระเศียรทําเปนศิรัศจักรรูปวงกลม ไมปรากฏรวยระกาและตัว
เหงา และมีดอกบัวขาบในรูปทรงของก่ิงกานตนโพธิ์ปรกแผอยูดานบน ความไมไดสัดสวนและคลี่คลายของรูปแบบอาจแสดงถึง
ความเร่ิมเสื่อมลงของพุทธศิลปในชวงระยะเวลานี้ ที่นาสนใจของพระพุทธรูปองคนี้ คือ การปรากฏศิรัศจักรรูปวงกลมเบ้ืองหลัง
พระเศียร นาจะเปนอิทธิพลของพุทธศิลปอินเดียแบบปาละและเสนะซึ่งยังคงหลงเหลืออยูในชวงปลายของการนับถือนิกายเถรวาท
กอนการเขามาของคณะสงฆลังกาวงศหรือประมาณครึ่งหลังของพุทธศตวรรษท่ี 19  
 

พระพุทธรูปปางสมาธิประกอบเรือนแกวปรกโพธ์ิ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.47 ภาพท่ี 2.48 

 

ปริมาณของพระพุทธรูปปางสมาธิเมื่อเปรียบเทียบกับพระพุทธรูปปางมารวิชัยแลวสําหรับชวงระยะเวลานี้นับวาพบนอยมาก                
ปางสมาธิเปนที่นิยมมากในลัทธิมหายานและลัทธิตันตรยานเพราะแสดงถึงพุทธสภาวะอันไรขีดจํากัดของพระตถาคตผูทรงสถิต
เหนือโลกเหนือธรรมชาติ “รูปกายของพระตถาคตยอมไมมีขอบเขต พลังของพระองคและพระชนมชีพของพระองคก็เชนกัน...พระ
พุทธองคยอมไมบรรทมหลับหรือไมฝน...ประทับอยูในฌาน (สมาธิ - ผูสอน) ตลอดเวลา” (คอนซ 2550, 124) อยางไรก็ดี นาสังเกต
วาพระพุทธรูปในนิกายเถรวาทของมอญโบราณก็นิยมแสดงปางสมาธิมากกวาปางมารวิชัย เชน พระอดีตพุทธะ 4 องคในภัททกัปป 
ในพิพิธภัณฑของวัดสุปฏนาราม จังหวัดอุบลราชธานี (ภาพท่ี 2.47) และพระพุทธรูปสลักศิลา พบที่เมืองโบราณเสมา อําเภอสงูเนิน 
จังหวัดนครราชสีมา สรางข้ึนในนิกายเถรวาทดวยมีจารึกคาถาเย ธมฺมา ภาษาบาลีบนคานของเรือนแกว (ภาพที่ 2.48) องค
พระพุทธรูปประทับสมาธิเพชร ปางสมาธิ เหนือปทมาสนภายในเรือนแกวซ่ึงตอนบนเปนที่ตั้งของสถูปทรงหมอน้ําปูรณฆฏะรองรับ
ดวยดอกบัวตูม ตอขึ้นไปเปนปลียอดทรงกรวยและฉัตรซอนช้ันแบบสถูปมอญโบราณ 
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ภาพท่ี 2.49 

 

การประทับสมาธิของพระพุทธรูปในนิกายเถรวาทอาจตีความไดวาหมายถึงพุทธสภาวะในขณะตรัสรูใตตนพระศรีมหาโพธ์ิ  เชน 
พระพุทธรูปปางสมาธิ ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพท่ี 2.49) ทรงครองไตรจีวรพาด
สังฆาฏิปลายตัดยาวจรดพระอุระ ขอบสบงหนาแบบพระพุทธรูปเขมร พระวรกายสั้น พระขนงตอกันเปนปกกาแบบพระพุทธรูป
มอญโบราณ ทรงสวมอุณหิสเปนกรอบเรียบเหนือพระนลาฏ พระเกศาถักครอบดวยมงกุฎทรงกรวยเปนวงแหวนซอนกัน 3 ช้ันและ
ปลียอดเปนดอกบัวตูมเรียบซ่ึงคลี่คลายมาจากมงกุฎในศิลปะบายน องคพระพุทธรูปประทับสมาธิราบเหนือสันถัดที่ลาดลงบนฐาน
ปทมที่หนากระดานบนและลางของฐานตกแตงดวยลายดอกซีกดอกซอน มีขาหยั่งรองรับตามมุมและดานของฐาน  เบื้องพระ
ปฤษฎางคของพระพุทธรูปเปนมีกานและดอกของบัวขาบทาบไปบนกิ่งกานของตนพระศรีมหาโพธิ์ตางเรือนแกว แมวาประติมา
นิรมาณของพระพุทธรูปจะเทียบไดกับพระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานในประเทศไทย ซึ่งประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ และครองไตร
จีวรดุจเดียวกัน แตการประทับใตตนพระศรีมหาโพธิ์เปนลักษณะที่พบไดทั่วไปในพระพุทธรูปปางมารวิชัยในเรือนแกวปรกโพธิ์ของ
นิกายเถรวาทท่ีฟนฟูข้ึนมาใหม 
 

พระพุทธรูปยืน 
 

พระพุทธรูปยืนภายใตนิกายเถรวาทในชวงระยะเวลานี้ยังเห็นถึงความสืบเนื่องของประติมานิรมาณวิทยา คือ การแสดงปางหรือ
มุทราจากพระพุทธรูปยืนของมอญโบราณและเขมร ทั้ง 2 กลุมนี้นิยมปางแสดงธรรมสองพระหัตถและปางประทานอภัยสองพระ
หัตถตามลําดับ รวมไปถึงปางท่ีประดิษฐขึ้นมาใหม อันไดแก ปางประทานอภัยหรือแสดงธรรมดวยพระหัตถขวา ปางประทานพร
ดวยพระหัตถซายในพระพุทธรูปองคเดียวกัน และปางประทานอภัยหรือแสดงธรรมดวยพระหัตถขวา พระหัตถซายแนบขาง               
พระวรกาย  
 

พระพุทธรูปปางแสดงธรรมหรือวิตรรมุทราสองพระหัตถถือไดวาเปนอัตลักษณของพระพุทธรูปมอญโบราณในประเทศไทย  
การศึกษาของเชษฐ ติงสัญชลี เช่ือมโยงไดวาพระพุทธรูปแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถอาจมีพัฒนามาจากพระพุทธรูปศิลปะ
อมราวดีของอินเดียซึ่งนิยมแสดงวิตรรกมุทราดวยพระหัตถขวาและทรงถือชายจีวรในพระหัตถซายในทากฏกมุทราเสมอกัน                  
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(ดูรายละเอียดใน เชษฐ 2544, 28 - 57) ขณะที่พระพุทธรูปแสดงวิตรรกมุทราท่ีพบในประเทศไทยไมนิยมสลักใหพระพุทธรูปทรง
ถือลูกบวบของชายจีวรจึงปรับพระหัตถอีกขางหน่ึงใหเสมอกันและแสดงมุทราเดียวกันกลายเปนวิตรรกมุทราหรือปางแสดงธรรม
สองพระหัตถไปโดยปริยาย ดังเห็นไดจากในระยะแรกพระพุทธรูปแสดงธรรมสองพระหัตถในระยะแรก (ภาพที่ 2.50) ซึ่งยังคงพัน
ลูกบวบของจีวรที่ขอพระหัตถซายแทนการถือไวดวยทากฎกมุทราและตอมาลูกบวบท่ีพันไวก็หายไปในท่ีสุด  

 

   

ภาพท่ี 2.50 ภาพท่ี 2.51 ภาพท่ี 2.52 

 

ในท่ีน้ีผูวิจัยมีความเห็นวาพระพุทธรูปยืนแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถจึงอาจไมไดมีความหมายทางดานประติมานิรมาณวิทยา
เฉพาะเจาะจงวาเปนพระพุทธเจาหรือพระตถาคตพระองคใด ดังกรณีที่พิริยะ ไกรฤกษ (2533, 27 - 29) ตีความวาเปน                  
พระอมิตาภะในนิกายสุขาวดีของลัทธิมหายาน แตอาจอยูในฐาน “ปางหรือมุทรากลาง” ที่นิยมใชกับพระพุทธรูปยืนภายหลังการ
แสดงวิตรรกมุทราของพระพุทธรูปที่นิยมแพรหลายในกลุมมอญโบราณท้ังในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมเขมรใน
ประเทศไทย ที่หริภุญชัยก็ยังพบพระพุทธรูปปางแสดงธรรมสองพระหัตถขนาดใหญทําจากสัมฤทธิ์  มีอายุสืบมาจนถึงชวงพุทธ
ศตวรรษที่ 18 เปนอยางชาจนกระท่ังเสื่อมความนิยมลงไปในที่สุด พระพุทธรูปปางแสดงธรรมสองพระหัตถจึงมิไดหมายความถึง
พระพุทธเจาพระองคใดหรือระบุลัทธิหรือนิกายพุทธศาสนาใดได โดยเฉพาะ มีเพียงประติมานิรมาณวิทยาและองคประกอบ

แวดลอมเทานั้นที่อาจระบุไดวาหมายถึงพระพุทธเจาองคใดหรือสรางขึ้นภายใตพุทธศาสนาลัทธินิกายใด9
 

 

ความแพรหลายของพระพุทธรูปยืนแสดงธรรมสองพระหัตถของมอญโบราณยังเปนที่นิยมในพระพุทธรูปเขมรดวย ดังเชน พระอดีต
พุทธะ 7 องคบนทับหลังที่ไดจากปราสาทพิมาย อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา สรางขึ้นในลัทธิตันตรยานภายใตรูปแบบของ
ศิลปะนครวัดก็ลวนแสดงธรรมดวยสองพระหัตถเหมือนกันทุกองค สืบเนื่องมาจนถึงพระพุทธรูปทรงเคร่ืองยืนปางแสดงธรรมสอง
พระหัตถในศิลปะบายนซึ่งอาจไดแกรูปพระศากยมุนี เชน องคที่พบในวัดศรีสวาย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย (ภาพที่ 2.51) เคร่ือง

                                                           
9 เชน หากพบเปนรูปพระพรหมเศียรเดียวและพระอินทรทรงถือแสจามรีหรือฉัตรก็นาจะเปนรูปพระสมณโคดมเสด็จลงจากดาวดึงสของนิกายเถรวาท              
ถาเปนรูปพระโพธิสัตวทรงถือดอกบัวท้ัง 2 องคก็ควรอนุโลมไดวาสรางขึ้นภายใตลัทธิมหายานแตไมอาจจะระบุไดวาเปนพระตถาคตหรือพระโพธิสัตว
องคใดหากปราศจากบริบทประกอบ 
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ทรงเปนแบบบายนเห็นไดจากอุณหิสประดับกระจัง 3 ตัวที่ก่ึงกลางและเหนือพระกรรณรวมทั้งมงกุฎทรงกรวยรูปกลีบบัวซอนกัน 3 

ช้ัน และองคที่ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.52) จากพระวรกายสั้น ล่ําสัน และพระ
พักตรละมายพระเจาชัยวรมันที่ 7 จึงอาจสรางข้ึนในศิลปะบายนเชนกัน ทั้งนี้ จากจํานวนท่ีพบยืนยันวามีปริมาณมากกวา
พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนประทานอภัยสองพระหัตถ (พิริยะ 2555, 286) ดังนั้น พระพุทธรูปยืนแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถจึง
ไดรับความนิยมในกลุมเขมรสืบมาจนถึงชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 เปนอยางชา และมิไดมีความหมายถึงพระพุทธเจาพระองคใด
โดยเฉพาะเชนเดียวกับพระพุทธรูปของมอญโบราณ 

 

สวนพระพุทธรูปยืนประทานอภัยสองพระหัตถก็อาจกลาวไดวาเปนลักษณะของพระพุทธรูปเขมรอยางแทจริง พระพุทธรูปแบบนี้
เริ่มวิวัฒนาการขึ้นในศิลปะนครวัด (พุทธศักราช 1643 - 1718) ดวยการปรับเปลี่ยนประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปทรง
อุณหิสหลายยอดแสดงปางประทานอภัยดวยพระหัตถขวา พระหัตถซายทรงถือชายจีวร ในศิลปะปาละของอินเดียที่นิยมสราง
ตั้งแตรัชกาลของพระเจาวิครหปาละที่ 3 แหงราชวงศปาละ (พุทธศักราช 1584 - 1610) (พิชญา 2545, 45) เพราะพบพระพุทธรูป
แบบนี้เปนจํานวนมากท่ีมีจารึกวาสรางข้ึนในรัชสมัยของพระองค เชน  องคที่มีจารึกตรงกับพุทธศักราช 1587 และ 1603 (Ray 

Khandalavala and Gorakshkar 1986, fig. 249, 250A) ดังตัวอยางจากพระพุทธรูปที่พบในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ดู ภาพท่ี 
2.27) โดยปรับพระหัตถซายที่ทรงถือลูกบวบชายจีวรมาเปนการประทานอภัยเสมอกันทั้งสองพระหัตถในลักษณะ เดียวกับ
พระพุทธรูปแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถท่ีปรับเปลี่ยนมาจากพระพุทธรูปแสดงปางวิตรรกะในศิลปะอมราวดีดังไดกลาวมาแลว 
 

พระพุทธรูปทรงเคร่ืองยืนแสดงธรรมสองพระหัตถ 
 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนแสดงปางวิตรรกะสองพระหัตถซึ่งยังคงสืบทอดรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาจากพระพุทธรูปเขมร
อยางชัดเจนไดแก พระพุทธรูปยืนประกอบเรือนแกวปรกโพธิ์ ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
(ภาพที่ 2.53) ทรงครองจีวรหมคลุมพระวรกายปรากฏหนานางของสบงแบบพระพุทธรูปเขมร เชนเดียวกับพระเศียรขนาดใหญ
รูปทรงคลายหัวหอมแบบพระพุทธรูปเขมรสมัยแปรรูปจากชวงตนพุทธศตวรรษท่ี 16 ที่พบในกรุเดียวกัน (พิริยะ 2555, 275: ภาพ
ที่ 2.234) สวนอุณหิสเปนกรอบเรยีบเหนือพระนลาฏและมงกุฎทรงกรวยเรียบครอบเต็มพระอุษณีษะเปนรูปแบบของนิกายเถรวาท
ที่ฟนฟูขึ้นใหม 
 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนแสดงธรรมสองพระหัตถ ทําจากสัมฤทธิ์ สมบัติสวนบุคคลไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.54) ทรงครองจีวรหม
คลุมพระวรกาย ทรงสวมอุณหิสเปนแถบกวาง มงกุฎทรงกรวยขนาดใหญที่เคยนิยมในศิลปะนครวัด ทรงกรองศอและปนเหนงหอย
เฟองอุบะขนาดใหญซึ่งนิยมมากในศิลปะบายน พระพุทธรูปทรงยืนบนปทมาสนกลม ประกอบดวยกลีบบัวคว่ําบัวหงายและเกสร
วางลงบนฐานเขียง รองรับดวยฐานปทมอันประดับดวยกลีบบัวควํ่าและบัวหงายของบัวแวงขนาดใหญ  
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ภาพท่ี 2.53 ภาพท่ี 2.54 ภาพท่ี 2.55 

 

เรือนแกวเบื้องหลังพระปฤษฎางคประกอบดวยเสาผาซีกแบบเขมรรองรับปลายนาคเบือนกรอบซุมเรือนแกวซ่ึงรู ปทรงคดโคง 
ปนลมของเรือนแกวขนาดใหญภายในประดิษฐานพระพุทธรูปปางสมาธิ ประทับสมาธิราบบนปทมาสน ใบระกาซึ่งมีขนาดใหญ
เชนกัน ภายในเปนรูปสัตวสัญลักษณของปนักษัตร (พิริยะ 2555, 287) นิยมในชวงปลายพุทธศตวรรษที่ 18 เปนตนไป ดังเห็นได
จากบันทึกของโจว ตา กวน พระพุทธรูปองคนี้จึงนาจะสรางขึ้นในชวงเปลี่ยนผานระหวางลัทธิตันตรยาน และนิกายเถรวาทซึ่งฟนฟู
ขึ้นใหม ดังเห็นไดจากองคประกอบสวนใหญ ไมวาจะเปนเครื่องทรงและรูปแบบของเรือนแกวยังคงไวซึ่งอิทธิพลศิลปะเขมร สวน
การสรางฐานสูงมีเรือนแกวประกอบแสดงรูปแบบของพระพุทธรูปของนิกายเถรวาทในประเทศไทย อันมีพัฒนาการต้ังแตราวกลาง
พุทธศตวรรษท่ี 18 เปนตนไป 

 

พระพุทธรูปอีกองคอันมีพุทธลักษณะคลายกัน แตทรงยืนแสดงธรรมดวยสองพระหัตถในเรือนแกวปรกโพธ์ิ เปนสมบัติสวนบุคคลไม
ทราบที่มา (ภาพที่ 2.55) พระพุทธรูปองคนี้ยังคงไวซึ่งรูปแบบของพระพุทธรูปบายนอยางชัดเจน ดังเห็นไดจากอุณหิสประดับ
กระจัง 3 ตัว ทรงกุณฑล กรองศอ ทองพระกร  และคาดปนเหนงทับบนรัดประคดหอยเฟองอุบะขนาดใหญแบบศิลปะบายน ทรง
ยืนบนฐานบัวกลมรองรับดวยฐานปมทเพิ่มเก็จตรงกลาง ทองไมฉลุรูปมารแบก เรือนแกวตั้งบนฐานบัวจําหลักลายอีกช้ัน ลักษณะ
เปนแผนหลังรูปโคงตามความสูงของพระพุทธรูป ขอบนอกของเรือนแกวประดับรวยระกา ขอบในทําเปนเสนรัศมี มีปรกโพธิ์แผกิ่ง 
กาน และใบรวม 3 ช้ันทางดวยกานและดอกบัวขาบลูลงปรกยอดเรือนแกว จากรูปแบบที่ยังใกลชิดกับพระพุทธรูปบายนมากจึง
กําหนดอายุเวลาไวประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 18   
 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนประทานอภัยสองพระหัตถ 
 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนประทานอภัยสองพระหัตถ ทําจากสัมฤทธิ์ พบในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.56) ทรงยืนบนฐานเขียงเหลี่ยม มีลวดลายที่ฝาพระหัตถทั้งคู พระพุทธรูปแสดงอิทธิพลเขมร
โดยเฉพาะอยางย่ิงในศิลปะบายน ดังพิจารณาไดจากพระเกศาถักตามขวางรอบพระเศียรทรงสวมมงกุฎทรงกรวยเรียบกรองศอและ
ปนเหนงตกแตงดวยลายดอกไมแบบบายน เชนเดียวกับลายดอกซีกดอกซอนของปนเหนงก็เปนที่นิยมในศิลปะบายนเชนกัน พระ
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พักตรทํานองเดียวกับพระเจาชัยวรมันที่ 7 พระเนตรหรี่ลงเกือบปด แยมพระสรวล พระวรกายสั้น ล่ําสัน พระอังสากวางลวนเปน
แบบอยางของพระพุทธรูปบายนของเขมรแบบคอมมาย (Commaille) พบบริเวณโคปุระช้ันที่ 3 ดานทิศตะวันออกของปราสาท
พระขรรคในเมืองพระนครของกัมพูชาและสรางข้ึนในนิกายเถรวาทหลังจากที่ลัทธิตันตรยานในกัมพูชาไดลมสลายลงแลว (พิริยะ 
2551, 416) จึงกําหนดอายุเวลาของพระพุทธรูปองคนี้อยูในชวงประมาณปลายพุทธศตวรรษที่ 18 - ตน 19 ความเรียบงายของ
พระพุทธรูปองคนี้นาจะสอดคลองกับคตินิยมของนิกายเถรวาทมากกวาลัทธิตันตรยาน  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ภาพท่ี 2.56 ภาพท่ี 2.57 ภาพท่ี 2.58 
 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนปางประทานอภัยสองพระหัตถ ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.57) อิทธิพลศิลปะบายนยังคงแสดงออกอยาง
เดนชัดจากพระเนตรหร่ีลง พระโอษฐหนาและแยมพระสรวล การลดลงของเครื่องประดับทรงท้ังกรองศอ พาหุรัด และทองพระกร 
เหลือแตเพียงอุณหิสเปนกรอบเรียบเหนือพระนลาฏ มงกุฎทรงกรวยเรียบครอบเหนือพระเกศาถักแบบเขมร ปนเหนงตกแตงดวย
ลายดอกไมกลม สะทอนความเรียบงายมากขึ้นกวาพระพุทธรูปทรงเคร่ืองยืนปางเดียวกันจากกรุวัดราชบูรณะ จึงอาจสรางข้ึนใน
นิกายเถรวาทเชนเดียวกัน 

 

ในที่สุดพระพุทธรูปทรงเครื่องยืนปางประทานอภัยสองพระหัตถก็พัฒนาไปสูความเรียบงาย จนแทบปราศจากเคร่ืองทรง               
ดังตัวอยางจากพระพุทธรูปท่ีพบรวมกันในหมอดินเผาที่จังหวัดสมุทรสาคร (ภาพที่ 2.58) ทรงครองจีวรหมคลุมคาดรัดประคดเปน
แถบหนาโดยปราศจากเคร่ืองทรงใดๆ เวนแตมงกุฎทรงกรวยเรียบแหลมสูง จากความเรียบงายเชนนี้จึงกําหนดอายุเวลาใหอยู
ในชวงประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 19  

 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืน พระหัตถขวาประทานอภัยหรือแสดงธรรมหนาพระอุระ พระหัตถซายประทานพร 
 

อาจกลาวไดวาพระพุทธรูปยืนพระหัตถขวาประทานอภัยหรือแสดงธรรมหนาพระอุระ พระหัตถซายประทานพรเปนประติมา
นิรมาณวิทยาเฉพาะพุทธศิลปในชวงระยะเวลานี้ที่สืบเนื่องมาจากพระพุทธรูปแบบเดียวกันน้ีของลัทธิตันตรยานในประเทศไทยซ่ึงมี
พระพักตรละมายพระเจาชัยวรมันที่ 7 และคงจําลองมาจากพระพุทธรูปสําคัญอันประดิษฐานท่ีละโวอันเปนฐานพระราชอํานาจ
ของพระองคในภาคกลางของประเทศไทยดังไดกลาวมาแลว โดยนิกายเถรวาทในชวงระยะเวลานี้ไดสืบทอดประติมานิรมาณของ
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พระพุทธรูปดังกลาวไว ความแตกตางระหวางพระพุทธรูปแบบนี้ท่ีสรางขึ้นในลัทธิตันตรยานในประเทศไทยและนิกายเถรวาทคงอยู
ที่พระพุทธรูปท่ีสรางข้ึนในลัทธิตันตรยานมักเปนศิลาและมีพระพักตรแบบพระเจาชัยวรมันที่ 7 สวนพระพุทธรูปในนิกายเถรวาท
ทําจากสัมฤทธ์ิและพระพักตรไมไดจําลองแบบจากพระพักตรของพระเจาชัยวรมันท่ี 7  
 

ความเห็นดังกลาวของผูวิจัยจึงไมสอดคลองกับขอเสนอของไฮแรม วูดวารด (Hiram Woodward) ที่กลาววาพระพุทธรูปประทาน
อภัยหนาพระอุระเปนลักษณะเฉพาะของพระพุทธรูปนิกายอริยะ (Woodward 1997, 115) อยางไรก็ดี ขอเสนอของวูดวารดวา
พระพุทธรูปแบบนี้เปนอิทธิพลจากพระพิมพพุกามซึ่งเปนภาพพระพุทธองคทรงแสดงมหาปาฏิหาริยที่ตนพระศรีมหาโพธิ์ในสัปดาห
ที่ 1 หลังการตรัสรู เพราะไดพบพระพิมพลักษณะคลายคลงึกันนีท้ี่สุโขทัยดวย วูดวารดจึงสันนิษฐานวาอิทธิพลดังกลาวคงสงผานมา
จากอินเดียผานมายังพุกามและไทยตามลําดับดังพบเปนภาพจิตรกรรมขนาดเล็กในสมัยราชวงศปาละ รวมไปถึงประตูหลอกของวัด
กําแพงแลงที่สรางข้ึนในรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 ก็พบพระพุทธรูปปางนี้แลว (Woodward 1997, 117; 2003, 168 - 169, 

177)  
 

อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีความเห็นวาพระพุทธรูปแบบน้ีก็อาจไดรับการปูพ้ืนฐานมาจากพระพุทธรูปประทานอภัยพระหัตถขวา พระหัตถ
ซายยื่นออกในทาประทานพร ในศิลปะบาแค็งของเขมร  เชน องคที่ ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ภาพท่ี 2.59) กอนจะแพรมาสูภาคกลางของประเทศไทยและสงอิทธิพลใหกับพระพุทธรูปของมอญโบราณ
ตั้งแตประมาณตนพุทธศตวรรษท่ี 16 (พิริยะ 2555, 275) หรืออาจเปนการปรับเปลี่ยนมุทราของพระพุทธรูปยืนในศิลปะปาละและ
เสนะของอินเดีย ที่แสดงประทานอภัยพระหัตถขวา พระหัตถซายยกขึ้นถือจีวรในทาหงายออก เชน พระพุทธรูปยืนทรงอุณหิสหา
ยอด ไดจากอําเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี (ดู ภาพที่ 2.71) ซึ่งแสดงอิทธิพลพุทธศิลปปาละและเสนะอยางเต็มที่ แตได
ปรับเปลี่ยนการแสดงพระหัตถขวาของพระพุทธรูปปาละและเสนะ จากเดิมที่ทรงถือชายจีวร มาเปนพระหัตถซายไมทรงถือชาย
จีวร เปลี่ยนเปนทาท่ีใกลเคียงกับการหงายพระหัตถออก คือ ปางประทานอภัย ประเด็นเรื่องนี้จึงยังเปดใหถกเถียงกันไดตอไป 
 

 

  

ภาพท่ี 2.59 ภาพท่ี 2.60 ภาพท่ี 2.61 

 

พระพุทธรูปยืนประทานอภัยพระหัตถขวาหนาพระอุระ พระหัตถซายประทานพร ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.60) สะทอนความเรียบ
งายของพุทธศิลปในนิกายเถรวาทจากการลดรูปของอุณหิสลงเหลอืเพียงเสนขอบพระนลาฏและกระจังรูปหยดน้ําที่กึ่งกลาง พระศก
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เปนเม็ดกลมแตเรียงตอกันรอบพระเศียรเหมือนพระเกศาถัก ทรงกุณฑลรูปชอยสอดเขาระหวางชองพระกรรณอันเปนรูปแบบ
กุณฑลของพระพุทธรูปทรงเครื่องศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย (ดู ภาพท่ี 2.75, 2.78) ตางจากกุณฑลที่สอดเขาปลายพระ
กรรณแบบเขมร ปนเหนงคาดทับรัดประคดตกแตงดวยลายดอกไมกลม และลายเสนสามเหลี่ยมวางตะแคงสลับกัน อีกองคหนึ่งพบ
ในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพท่ี 2.61) ทรงครองจีวรหมคลุม พระเกศาถักประดับดวยอุณหิส
อันตกแตงดวยลายจุดไขปลา มงกุฎครอบพระเศียรเปนทรงกระบอกเรียบ ทรงสวมปนเหนงคาดทับรัดประคดตกแตงดวยลายลูก
ฟก 3 วงและลายซี่หวี พระพุทธรูปแบบน้ีคงสรางสืบตอกันมาจนถึงประมาณคร่ึงแรกพุทธศตวรรษท่ี 20 ดังพบพระพุทธรูปศิลาองค
หนึ่งในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (กรมศิลปากร 2502, รูปที่ 48) จากพระเกตุมาลารูปเปลว แสดง
ประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปภายใตคณะสงฆมหาวิหารของลังกาแลว กําหนดอายุเวลาประมาณกลางปลายพุทธศตวรรษ                  
ที ่20 - ตน 21 

 

สําหรับความเห็นของพิริยะ ไกรฤกษ (2551, 383) ที่กลาววาพระพุทธรูปกลุมนี้มีอยูดวยกัน 2 แบบ กลาวคือ แบบที่ 1  แบบพระ
กรพาดหนาพระอุระ (ประทานอภัยหนาพระอุระ) พระหัตถขวาหงายออก แบบที่ 2 แบบพระกรขวาย่ืนออกมาทางดานหนา               
พระหัตถประทานอภัย พระหัตถซายหงายประทานพร พิริยะอธิบายวาความแตกตางดังกลาวอยูที่วัสดุและเทคโนโลยีของการสราง
พระพุทธรูป เชน แบบแรกมักเปนพระพุทธรูปสลักศิลาหรือดุนโลหะเพ่ือการแกปญหาของชางที่ไมอาจสลักศิลาหรือดุนโลหะให
พระกรย่ืนออกมาได สวนแบบตอมาสรางดวยสัมฤทธ์ิอยูแลวจึงสามารถยื่นพระกรลอยตัวออกมาไดเลยไมจําเปนตองทําแนบติดไป
กับพระอุระ อยางไรก็ดี จากการศึกษาพบวายังคงมีพระพุทธรูปอีกจํานวนหน่ึงซ่ึงเปนสัมฤทธ์ิแตก็ยังคงแสดงปางประทานอภัยหรือ
ปางแสดงธรรมแนบพระอุระ (ดู ภาพท่ี 2.60, 2.61) เงื่อนไขในเรื่องขอจํากัดดานการสรางจึงอาจตองทบทวนอีกครั้งเพราะมีความ
เปนไปไดที่ปางประทานอภัยหนาพระอุระอาจจะเปนปางหนึ่งของพระพุทธรูปในสมัยนี้เชนเดียวกับปางประทานอภัยแบบยื่น               
พระกร 
 

 

  
ภาพท่ี 2.62 ภาพท่ี 2.63 ภาพท่ี 2.64 
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พระพุทธรูปยืนประทานอภัยพระหัตถขวา พระหัตถซายประทานพร ไมทราบที่มา ปจจุบันจัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
นารายณราชนิเวศน จังหวัดลพบุรี (ภาพที่ 2.62) พระพุทธรูปองคนี้มีพุทธลักษณะบางประการกํ้ากึ่งกันระหวางพระพุทธรูปของ
ลัทธิตันตรยานในประเทศไทยกับนิกายเถรวาท ไดแก คือ ทรงครองจีวรหมเฉียง มีสังฆาฏิปลายตัดพาดพระอังสะยาวจรดพระนาภี 
เพราะตามปกติแลวพระพุทธรูปท่ีครองจีวรหมเฉียงจะไมสอดพระกรขวาเขาไปในจีวรซึ่งตองเปนพระพุทธรูปหมคลุมเทานั้น ผูวิจัย
มีความเห็นวาความกํ้ากึ่งกันดังกลาวเกิดจากการท่ีนิกายเถรวาทไดรับเอาพุทธลักษณะของพระพุทธรูปศิลายืนประทานอภัยพระ
หัตถขวา พระหัตถซายประทานพร อันเปนพระพุทธรูปครองจีวรหมคลุมของลัทธิตันตรยานมาใชจึงไดมีการปรับเปลี่ยนให
พระพุทธรูปครองไตรจีวรใหสอดคลองกับคตินิยมของนิกายเถรวาท  
 

ความไมลงรอยของการครองจีวรหมคลุมแตมีสังฆาฏิพาดพระอังสะ ยังพบไดในพระพุทธรูปสัมฤทธิ์ยืนในเรือนแกว ประทานอภัย
พระหัตถขวา พระหัตถซายประทานพร พบในหมอดินเผาที่จังหวัดสมุทรสาคร (ภาพที่ 2.63) พระพุทธรูปองคนี้ทรงครองจีวรคลุม                
แตกลับมีสังฆาฏิเปนแถบหนาพาดพระอังสะ ยาวจรดพระนาภี ทรงยืนบนปทมาสนกลีบบัวควํ่าในซุมเรือนแกวคดโคงสามหยัก มีตัว
เหงาปลายเรือนแกวในระดับเสมอกับพระบาทของพระพุทธรูป ใบระกาเรือนแกวเปนรูปใบไมมวนปลายแหลม ยอดเรือนแกวมีสถูป
ขนาดเล็กมีองคระฆังคอด มีเสนแบงเปนแกมทั้ง 2 ขาง ทําใหดูคลายกับใบสีมา โคนระฆังมีตัวเหงากระดกขึ้นท้ัง 2 ขาง ยอดเปนปลี
มน องคระฆังของสถูปวางลงบนฐานบัว ดานหลังเปนเรือนแกวของพระพุทธรูปยืนซ่ึงสูญหายไป (ภาพที่ 2.64) ลักษณะเปนซุมคด
โคงเชนเดียวกับดานหนา แตตกแตงขอบรอบนอกของซุมดวยกานดอกบัวขาบ ยอดซุมเปนปรกโพธิ์แผกิ่งกานสาขาปรกลงท้ัง 2 
ขางของเรือนแกว 
 

นาสังเกตวารูปแบบของการวางของสถูปบนยอดเรือนแกวสัมฤทธ์ิ เปนลักษณะเดียวกับสถูปบนเรือนแกวของพระพุทธรูปสลักศิลา
ในนิกายเถรวาทของมอญโบราณดวย (ดู ภาพท่ี 2.48) เชนเดียวกับรูปทรงของสถูปท่ีคลายสีมามียอดก็ยังคลายคลึงกับสถูปบนภาพ           
พุทธประวัติ ตอน มหาปรินิพพาน บนเรือนแกวสัมฤทธิ์ จากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ดู ภาพที่ 
2.112) รวมไปถึงรูปแบบของเรือนแกวและการประดิษฐานพระพุทธรูปยืนลอยตัวประกอบกับเรือนแกวที่มี 2 ดาน เปนรูปแบบที่
คลายคลึงกันดวย (ดู ภาพที่  2.110 และภาพที่ 2.111) สวนพระพุทธรูปยืนพระหัตถขวาแสดงธรรมหนาพระอุระ พระหัตถซาย
ประทานพร ในเรือนแกวจากจังหวัดสมุทรสาครก็ยังคลายคลึงกับพระพุทธรูปที่แสดงปางอยางเดียวกันนี้ อันเปน 1 ใน 5 ของ
พระพุทธเจาในภัททกัปปท่ีปรากฏบนดานหลังของเรือนแกวสัมฤทธ์ิ จากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
(ดู ภาพท่ี 2.111) ดวยเหตุนี้ จึงมีความเปนไปไดที่พระพุทธรูปองคนี้จะสรางขึ้นในนิกายเถรวาท รวมไปถึงพระพุทธรูปยืนสัมฤทธิ์ 
พระหัตถขวาประทานอภัยหรือแสดงธรรมหนาพระอุระ พระหัตถซายประทานพร ก็อนุโลมไดวาคงสรางขึ้นในนิกายเถรวาทชวงนี้
เชนกัน 

 

พระพุทธรูปยืนพระหัตถขวาประทานอภัย  
 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนทําจากสัมฤทธิ์ พระหัตถขวาประทานอภัย เปนพระพุทธรูปยืนที่พบมากอีกกลุมหน่ึง พบทั้งขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ เชน พระพุทธรูปทรงเครื่องยืน พระหัตถขวาประทานอภัย  ไมทราบที่มา ปจจุบันจัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ นารายณราชนิเวศน (ภาพท่ี 2.65) เปนพระพุทธรูปสัมฤทธิ์ขนาดกลาง ทรงครองจีวรหมคลุม พระพักตร
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เหลี่ยม พระขนงโคงตอกันเปนปกกาแบบพระพุทธรูปมอญโบราณ ทรงอุณหิสเปนกรอบเรียบเหนือพระนลาฏ มงกุฎทรงกรวยเรียบ
เกลี้ยงครอบเหนือพระศกเปนกนหอย ปนเหนงตกแตงดวยลายดอกไมกลมและลายรักรอย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ภาพท่ี 2.65 ภาพท่ี 2.66 ภาพท่ี 2.67 
 

พระพุทธรูปทรงเครื่องยืนพระหัตถขวาประทานอภัย พระหัตถซายแนบขางพระวรกาย ไดจากวัดเทวราชกุญชร กรุงเทพมหานคร 
(ภาพท่ี 2.66) ปจจุบันประดิษฐานในซุมจระนําดานหลังพระอุโบสถ วัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม กรุงเทพมหานคร ทรงครองจีวร
หมคลุมแผเปนแผนกวาง หนานางของสบงประดับลายรักรอย พระพักตรคอนขางเหลี่ยมรับกันกับพระหนุเหลี่ยมคมชัด พระขนง
ตอกันเปนปกกาโคงรับกับพระนาสิกแลดูเขมขรึม พระเกศาเปนหนามขนุน ทรงสวมอุณหิสเปนกรอบเรียบตกแตงดวยบัวขาบที่
ขอบบนและกระจัง 3 ตัวลดรูปมาจากอุณหิสของพระพุทธรูปในศิลปะบายน มงกุฎทรงกรวยขนาดใหญตกแตงดวยกลีบบัวและ
กระจังท้ัง 4 ทิศไมปรากฏในศิลปะเขมร ปนเหนงประดับลายประจํายามขนาดใหญโดดเดนหอยเฟองอุบะโดยรอบ พระพุทธรูปองค
นี้นับไดวาเปนพระพุทธรูปขนาดใหญที่สุดจากชวงระยะเวลานี้ที่เหลือมาจนถึงปจจุบัน และคงเปนพระพุทธรูปสําคัญ เน่ืองจากได
พบพระพุทธรูปขนาดเล็กมีพุทธลักษณะคลายคลึงกันตางกันตรงพระเกศาถัก (ภาพที่ 2.67) ทั้งอุณหิสราบเรียบที่ตกแตงดวยกระจัง
ตรงกลางและมงกุฎทรงกรวยเรียบประดับกระจังท้ัง 4 ทิศ ปนเหนงเปนรูปดอกไมกลมขนาดใหญ และหนานางของสบงประดับลาย            
รักรอย  
 

ยังมีพระพุทธรูปสัมฤทธ์ิขนาดใหญอีกองคหนึ่งปจจุบันประดิษฐานในระเบียงคดพระอุโบสถ วัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม (ภาพที่ 
2.68) พระหัตถขวาย่ืนออกในทาประทานอภัย มีลวดลายดอกบัวตกแตงที่ฝาพระหัตถ ความนาสนใจของพระพุทธรูปองคนี้มีหลาย
ประเด็นดวยกัน เร่ิมจากพระวรกายที่แลดูสูงชะลูดและบอบบางเริ่มเขามาแทนที่พระวรกายล่ําสันอันเปนอิทธิพลของเข มร                
พระพักตรเหลี่ยมสอบลงรับกับพระหนุขึ้นเหลี่ยมอยางชัดเจน พระเกศาเปนหนามขนุน ทรงสวมอุณหิสที่ลดรูปลงเหลือเพียงกรอบ
เรียบและกระจังขนาดเล็ก 3 ตัวที่ตอนกลางและเหนือซอกพระกรรณ มงกุฎทรงกรวยหายไปไดรับการซอมแซมใหมเปนพระ
อุษณีษะและพระเกตุมาลาเปลวแตยังคงรองรอยของเก้ียวที่ประดับดวยกระจังท้ัง 4 ทิศ พระพุทธรูปองคนี้มีแถบรัดประคดกวางรัด
ดวยปนเหนง เปนแถบหนาเฟองอุบะโดยรอบตกแตงหัวปนเหนงดวยลายดอกซีกดอกซอน (ภาพท่ี 2.69) และแถบปนเหนงเปนลาย
ประจํายามในชองสี่เหลี่ยมสลับลายจุดไขปลาในแนวต้ัง เปนลวดลายที่สืบทอดมาจากปนเหนงที่พบไดเสมอในศิลปะบายน หนานาง
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ของสบงเปนลายรักรอย กําหนดอายุเวลาจากลายดอกซีกดอกซอน ใกลเคียงมากกับท่ีพบบนหนากระดานฐานบัวลูกฟกของปรางค
ประธานวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี (ภาพท่ี 2.70) ที่ผูวิจัยกําหนดอายุเวลาไวประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.69 

 
ภาพท่ี 2.68 ภาพท่ี 2.70 

 

นาสังเกตวาพระพุทธรูปในกลุมนี้แมจะมีพระอังสากวางแบบพระพุทธรูปบายนแตพระวรกายก็เริ่มเพรียวและยืดสูงข้ึน แสดงถึงการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบจากพระพุทธรูปเขมรใหสอดคลองกับแบบพุทธศิลปของทองถิ่น ที่นาสนใจ คือ พระเกศาจากเดิมที่เปนพระ
เกศาถักแบบเขมรเริ่มเปลี่ยนเปนพระศกกนหอยแหลมอันอาจเปนอิทธิพลของคณะสงฆลังกาวงศในประเทศไทยท่ีเริ่มมีอิทธิพล
อยางชัดเจนตั้งแตประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 ซึ่งหากเปนเชนน้ันจริงพระพุทธรูปเหลานี้ก็อาจเปนรุนสุดทายของพระพุทธรูป
ในนิกายเถรวาทกอนที่คณะสงฆลังกาวงศจะเขามามีอิทธิพลในการกําหนดพุทธลักษณะของพระพุทธรูปอยางใหม 
 

พระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอด 
 

แมวาลัทธิตันตรยานในสมัยราชวงศปาละและเสนะจะเขามามีอิทธิพลตอการกําหนดประติมานิรมาณวิทยาของพุทธศิ ลปใน            
ลัทธิตันตรยานของกัมพูชามาก็ตาม หากในดานรูปแบบพุทธศิลปของกัมพูชาแทบจะไมหลงเหลือเคาของศิลปะปาละและเสนะของ
อินเดียเลย อยางไรก็ดี ในชวงเวลาท่ีนิกายเถรวาทฟนตัวขึ้นใหมหลังการลมสลายของลัทธิตันตรยานในกัมพูชากลับแสดงรูปแบบ
ของศิลปะปาละและเสนะอยางชัดเจน พระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดนิยมแพรหลายในศิลปะปาละและเสนะของอินเดียและ
ตอมาไดสงผานไปยังศิลปะพุกามของพมาก็ถือเปนอัตลักษณสําคัญประการหนึ่งของพุทธศิลปที่ฟนฟูขึ้นมาใหมนี้  
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ขอพิจารณาวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดนาจะสรางขึ้นในนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นใหม มีตัวอยางจากพระพุทธรูปยืนทรง
อุณหิสหายอด สมบัติสวนบุคคล ไดจากอําเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี (ภาพที่ 2.71) ชายจีวรดานหลังมีจารึกอักษรขอม ภาษา
บาลี อันเปนภาษาของนิกายเถรวาท ลายเสนบอบบางและลบเลือนมากจนยากจะอานใหไดความวากําลังกลาวถึงเรื่องอะไร                  
นักอานจารึก เชน ฉ่ํา  ทองคําวรรณ กลาววาเปนอักษรขอม ภาษาบาลี (สุภัทรดิศ 2519, 6) สวนศานติ  ภักดีคํา ใหความเห็นวา
เปนอักษรขอม ภาษาบาลี เชนเดียวกับมหาฉํ่า และจากรูปแบบของอกัษรนาจะอยูประมาณพุทธศตวรรษท่ี 18 - 19 (พิชญา 2545, 

42)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.71 ภาพท่ี 2.72 ภาพท่ี 2.73 

 

แรกทีเดียวหมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงวิเคราะหวาพระพุทธรูปองคนี้อยูในศิลปะสมัยลพบุรี และมีอิทธิพลของศิลปะอินเดียแบบ
ปาละเขามาปะปน ตอมาจึงไดทรงเปลี่ยนเปนศิลปะหริภุญชัยที่ไดรับผานมาทางพุกามของประเทศพมาอีกทีหนึง่ โดยมีตัวอยางจาก
พระพิมพดุนทําดวยสัมฤทธิ์ พบที่เวียงทากาน อําเภอสันปาตอง จังหวัดเชียงใหม  ทั้งนี้ ยังไดโยงความสัมพันธของจังหวัด
สุพรรณบุรีสถานท่ีพบพระพุทธรูปองคนี้กับเศียรพระพุทธรูปศิลปะอูทอง พบในจังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งมีพุทธลักษณะใกลเคียงกับ
พระพุทธรูปศิลปะหริภุญชัยท่ีซุมจระนําของเจดียในวัดจามเทวี (วัดกูกุด) จังหวัดลําพูน สอดคลองกับความสัมพันธระหวางขอม
เมืองละโวกับหริภุญไชยในตํานานฝายเหนือหลายฉบับ จึงอาจกลาวไดวาพระพุทธรูปองคนี้นาจะสรางขึ้นในศิลปะหริภุญไชยตอน
ปลาย ราวพุทธศตวรรษท่ี 18 - 19 สอดคลองกับจารึกของพระพุทธรูปที่เทียบไดกับจารึกของหริภุญชัยซึ่งใชภาษาบาลีและภาษา
มอญ (สุภัทรดิศ 2545, 7)  
 

การวิเคราะหขางหนาตอไปนี้จะแสดงใหเห็นวา พระพุทธรูปยืนทรงอุณหิสหายอดองคนี้ไดรับอิทธิพลทางดานรูปแบบโดยตรงจาก
พระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดในศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย และไมนาจะเปนศิลปะหริภุญชัยที่ไดรับอิทธิพลผานพุกาม                

ดังเห็นไดจากพระขนงโกงเรียวรับกับพระนาสิกเปนสันคม แลดูเครงขรึม พระอูรณารูปกลม พระเนตรเหลือบต่ํา พระโอษฐลางหนา 
อุณหิสหลายยอดที่ประกอบดวยรูปสามเหลี่ยมขนาดใหญเรียงสลับกัน 5 ยอด ยอดท่ีอยูดานใน 2 ยอดตกแตงดวยลายประจํายาม 
กรอบอุณหิสตกแตงดวยประจํายาม 3 ตําแหนง คือ ที่ตอนกลางและเหนือซอกพระกรรณ มีกรรณปุระหรือเทียบไดกับกรรเจียก
เปนผาพับทบกันดานหลังซอกพระกรรณ ทรงสวมกุณฑลรูปดอกประจํายามขนาดใหญมีพูหอยปรกพระอังสา ทรงกรองศอประดับ
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ดวยลายดอกประจํายามหอยเฟองอุบะคลายกรองศอของพระพุทธรูปทรงเคร่ืองในศิลปะนครวัด ปนเหนงซ่ึงไมพบในพระพุทธรูป
ยืนทรงเครื่องศิลปะปาละและเสนะประดับลายดอกประจํายามคาดทับรัดประคด   
 

พระพุทธรูปองคนี้มีพุทธลักษณะใกลเคียงมากกับพระพุทธรูปยืนทรงอุณหิสหลายยอดปางประทานอภัยดวยพระหัตถขวา พระหัตถ
ซายทรงถือชายจีวรในศิลปะปาละของอินเดียท่ีนิยมสรางตั้งแตรัชกาลของพระเจาวิครหปาละท่ี 3 แหงราชวงศปาละ (พุทธศักราช 
1584 - 1610) (พิชญา 2545, 45) เพราะพบพระพุทธรูปแบบนี้เปนจํานวนมากที่มีจารึกวาสรางขึ้นในรัชสมัยของพระองค เชน 
องคที่มีจารึกตรงกับพุทธศักราช 1587 และ 1603 ดังไดกลาวมาแลว เชน พระพุทธรูปยืนทรงอุณหิสหายอดสัมฤทธิ์ สมบัติสวน
บุคคล ไดจากจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพท่ี 2.72)  
 

จากตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวาพระพุทธรูปยืนทรงอุณหิสหายอดจากสุพรรณบุรีองคนี้ไดรับอิทธิพลจากพระพุทธรูปทรงอุณหิสหา
ยอดในศิลปะปาละและเสนะของอินเดียโดยเฉพาะต้ังแตรัชกาลของพระเจาวิครหปาละอยางชัดเจน เริ่มจากอุณหิสหายอดมีความ
สูงของยอดเกือบเทากันเรียงสลับกันระหวางยอดท่ีเปนสามเหลี่ยมกับกานดอกบัวตูม ประดับกรรณปุระเปนดอกไมทัดทิ้งชายผาลง
ปรกพระอังสาก็เปนแบบเดียวกัน รวมทั้งกุณฑลท่ีเปนดอกประจํายามก็เปนแบบเดียวกัน ในเบื้องตนจึงนาเช่ือวาพระพุทธรูปองคที่
นํามาวิเคราะหนาจะสรางขึ้นโดยไดรับอิทธิพลจากพระพุทธรูปทรงเครื่องศิลปะปาละโดยตรง ตางจากพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลาย
ยอดของพุกาม เชน พระพุทธรูปปางมารวิชัยทรงอุณหิสหลายยอดในวิหารไมใกลกับวิหารอนันทา เมืองพุกาม ประเทศพมา                 
(ภาพท่ี 2.73) ที่กระจังบนขอบลางของอุณหิสทาบติดบนกระจังสามเหลีย่มของยอดอุณหิส ทําใหยอดอุณหสิดูเปนเหลีย่ม รวมไปถึง
ยังมีปลียอดรูปกรวยมนครอบเหนือพระเศียร ซึ่งไมปรากฏลักษณะดังกลาวทั้งในพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดของอินเดียและไทย  

 

อยางไรก็ดี พระพุทธรูปยืนทรงอุณหิสหายอดจากสุพรรณบุรีไดคงการประทานอภัยพระหัตถขวาตามประติมานิรมาณวิทยาของ
พระพุทธรูปปาละและเสนะไว ปรับเปลี่ยนเพียงพระหัตถขวาท่ีทรงถือลูกบวบของชายจีวรใหเปนปางประทานพรเทานั้น อันเปน
การปรับเปลี่ยนจากตนแบบท่ีมาจากพระพุทธรูปของอินเดียแบบปาละ ใหเขากับรสนิยมของชาวทองถิ่นในภาคกลางประเทศไทย 
และเปนตนแบบท่ีสําคัญในการทําความเขาใจวิวัฒนาการ ของพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดของนิกายเถรวาทในชวงระยะเวลา
นี้ดวย ผูวิจัยจึงแบงพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ยังคงรูปแบบของพระพุทธรูปศิลปะ               
ปาละและเสนะ และกลุมที่พัฒนาจนเปนแบบทองถิ่น  
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ภาพท่ี 2.74 ภาพท่ี 2.75 ภาพท่ี 2.76 

 

กลุมที่ยังคงรูปแบบของพระพุทธรูปอินเดียศิลปะปาละ-เสนะ นอกจากพระพุทธรูปยืนทรงอุณหิสหายอดจากสุพรรณบุรี ก็มี
ตัวอยางใหเห็นจากพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดประทับสมาธิเพชร ปางมารวิชัย ไมทราบท่ีมา ปจจุบันประดิษฐานในพระท่ีนั่ง
อัมพรสถาน พระราชวังดุสิต (ภาพท่ี 2.74) พระพุทธรูปองคนี้ทรงสวมอุณหิสหายอดคั่นระหวางยอดดวยกานดอกบัวขาบ ซึ่งได
ปรับเปลี่ยนใหเปนกระจังรูปหยดน้ําขนาดเล็กซอนกัน 2 ช้ัน และยอดท้ังหมดเรียวลดหลั่นลงจากก่ึงกลางลงมาท่ีดานขาง ตางจาก
พระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดของอินเดียเล็กนอยที่ยอดทั้งหมดตองสูงไลเลี่ยกัน กระจังบนยอดของอุณหิสเปนรูปหยดน้ํามีรอง
สําหรับฝงอัญมณีที่เรียกวา “ฝงหุม” หรือตรงกับภาษาเปอรเซีย คือ  “กุดั่น” (kudun) นิยมมากในเครื่องประดับของอินเดียและ
เปอรเซีย ทรงกรรณปูระเปนผาพับทบกันเปนจีบทัดซอกพระกรรณ รวมทั้งการครองจีวรหมดอง มีสังฆาฏิปลายตัดในระดับเดียวกับ               
พระอุระ เสนจีวรพาดผานจากสังฆาฏิ ตลอดจนชายของสบงท่ีแผออกมาระหวางพระบาท แสดงพุทธลักษณะของพระพุทธรูป
ศิลปะปาละอยางชัดเจน เชน พระพุทธรูปปางมารวิชัยในเรือนแกว พบที่กุรกิหาร (Kurkihar) ประเทศบังกลาเทศ จากชวง
ประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 15 - กลาง 16 (ภาพท่ี 2.75)  
 

หากไมพิจารณาใหดีแลวก็อาจเช่ือไดวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดจากพระที่นั่งอัมพรสถาน เปนพระพุทธรูปที่นําเขามาจาก
อินเดีย อยางไรก็ตาม จากการท่ีพระพุทธรูปองคนี้ทรงสวมพาหุรัด ประทับบนฐานปทมลูกแกวโคงสามหยักประกอบบัวคว่ําบัว
หงายที่เปนดอกบัวขาบเรียงกันเปนแถว เปนรูปแบบของฐานพระพุทธรูปที่สรางขึ้นในภาคกลางของประเทศไทย ตางจาก
พระพุทธรูปทรงเครื่องสวมอุณหิสหายอดของอินเดียจะไมทรงพาหุรัด และประทับบนปทมาสนบัวคว่ําบัวหงายของบัวฟนยักษ เชน 
พระพทุธรูปมารวิชัยทรงอุณหิสหายอด จากกุรกิหาร (ดู ภาพที่ 2.75) พบบริเวณวิหารปโตธามยา เมืองพุกาม ประเทศพมา (ภาพท่ี 
2.76) ประทับบนปทมาสนบัวคว่ําบัวหงายของบัวฟนยักษ พระพุทธรูปองคนี้มักเขาใจกันวาเปนศิลปะพุกาม แตจากชายจีวรที่ขอ
พระกรซายโคงตะวัดไปดานลางพระอูรุ เปนแบบอยางเฉพาะพระพุทธรูปศิลปะปาละ (เชษฐ 2544, 187) รวมไปถึง “วัชระ” 
ประดับอยูดานหนาบนของฐานใกลกับชายสบงที่คลี่ออก ตรงกับประติมานิรมาณวิทยาของพระศากยมุนีที่ระบุไวในคัมภีรสาธน
มาลา ของลัทธิตันตรยาน (Bhattacharyva 1958, 78) พระพุทธรูปองคนี้จึงเปนรูปของพระศากยมุนี หรือในบริบทของนิกายเถร
วาท เรียกวา พระสมณโคดม โดยสรางข้ึนในพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานท่ีเจริญรุงเรืองในสมัยราชวงศปาละและเสนะของอินเดีย
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กอนจะนําเขามายังพุกาม ดังนั้น ในบริบทของลัทธิตันตรยานในสมัยราชวงศปาละและเสนะ พระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดก็อาจ
หมายถึงพระศากยมุนีหรือพระสมณโคดมไดเชนกัน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.77 ภาพท่ี 2.78 
 

พระพุทธรูปทรงปางมารวิชัยทรงอุณหิสหายอดอีกองคหน่ึง ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.77) มีพุทธลักษณะใกลเคียงกับพระพุทธรูป
ทรงเครื่องทรงอุณหิสหายอดศิลปะปาละและเสนะมาก จนไดรับการจัดแสดงในหองศิลปะเอเชียของพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ                
พระนคร มาชานาน ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ทรงครองจีวรหมเฉียง มีสังฆาฏิพาดพระอังสะยาวจรดพระอุระ และมีเสนพาด
ผานจากสังฆาฏิตอเนื่องลงไปจนถึงพระอูรุ พระพุทธรูปองคนี้มีพระขนงตอกันเปนปกกาแลดูเครงขรึม พระอูรณารูปกลมรวมทั้ง
อุณหิสทีม่ีกระจังเปนรูปหยดน้ําฝงอัญมณี ทรงกุณฑลรูปหอยสังข ทรงกรรณปูระเปนผาพับทบกันทัดซอกพระกรรณและทิ้งชายโคง
สะบัดปรกลงบนพระอังสา ประทับบนปทมาสนโคงสามหยัก รองรับดวยฐานปทมเพิ่มเก็จตอนกลาง เบื้องหลังพระปฤษฎางคเปน
ประภามณฑลหรือเรือนแกวโปรงเปนวงโคงแตงขอบดวยดอกบัวขาบ เบื้องหลังพระเศียรติดกับเรือนแกวเปนศิรัศจักรรูปดอกบัว
บาน เทียบไดกับพระพุทธรูปปางมารวิชัยทรงอุณหิสหายอด ไดจากกุรกิหาร ประเทศบังกลาเทศ (ภาพท่ี 2.78) มีประภามณฑล
เปนวงโคง ศิรัศจักรรูปดอกบัวบาน และตกแตงดวยการฝงหุมรูปหยดน้ําเชนกัน 

 

อน่ึง ถึงรูปแบบโดยรวมจะดูใกลเคียงมากกับพระพุทธรูปศิลปะแบบปาละของอินเดีย หากพระพุทธรูปองคนี้ก็ไดปรับเปลี่ยนประติ
มานิรมาณวิทยาใหสอดคลองกับพระพุทธรูปท่ีสรางขึ้นในภาคกลางของประเทศไทย คือ จากการประทับสมาธิเพชรในศิลปะปาละ
และเสนะมาเปนประทับสมาธิราบ อันเปนพุทธลักษณะของพระพุทธรูปที่พบไดทั่วไปในภาคกลางของประเทศไทย สอดคลองกับ
การที่พระพุทธรูปทรงสวมพาหุรัดและประทับบนฐานปทมโคงสามหยัก ตามแบบอยางของพระพุทธรูปที่สรางขึ้นในภาคกลางของ
ประเทศไทยซึ่งไมพบในอินเดียดังไดกลาวมาแลว  
 

พระพุทธรูปทรงยืนและปางมารวิชัยทรงอุณหิสหายอดทั้ง 3 องคดังกลาว (ดู ภาพที่ 2.71, 2.74, 2.77) นาจะถือเปนพระพุทธรูปที่
สรางขึ้นในระยะแรกท่ีไดรับอิทธิพลจากพระพุทธรูปศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย ซึ่งยังคงมีความใกลชิดกับตนแบบมาก ผูวิจัย
เห็นวาคงเปนไปไดยากหากจะกลาววาพระพุทธรูปเหลาน้ี เปนอิทธิพลของพุทธศิลปจากพุกามโดยตรง เพราะพระพุทธรูปยังคง
รักษารูปแบบหลายอยางไดใกลเคียงกับตนแบบจากอินเดียมากกวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดของพุกามจะไดรับมาจากอินเดีย
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เสียอีก ในที่นี้จึงเห็นวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดหรือหลายยอดท่ีพบในประเทศไทยและคงสรา งขึ้นในนิกายเถรวาท เปน
อิทธิพลโดยตรงจากพุทธศิลปปาละและเสนะของอินเดียไมใชจากพุกามดังท่ีเคยเขาใจกัน  
 

 

  
ภาพท่ี 2.79 ภาพท่ี 2.80 ภาพท่ี 2.81 

 

ภายหลังพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดหรือหลายยอด ไดปรับเปลี่ยนใหมีความแตกตางจากตนแบบมากขึ้น เชน จากเดิมที่ยอด
ของอุณหิสท้ัง 5 หายอดเกือบเทากันหมด กลายเปนอุณหิสหลายยอดเรียงกันเรียวลดหลั่นลงมา เปลี่ยนจากการประทับสมาธิเพชร
เปนสมาธิราบ สวนสังฆาฏิก็เปนแผนใหญขึ้น ผูวิจัยจึงจัดใหพระพุทธรูปเหลานี้อยูในกลุมท่ีพัฒนาจนเปนแบบทองถิ่น ตัวอยางของ
พระพุทธรูปเหลานีพ้บมากท่ีสุดในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และลวนเปนพระพุทธรูปสัมฤทธ์ิ เชน 
พระพุทธรูปมารวิชัย ทรงอุณหิสหายอด (ภาพท่ี 2.79) พระพุทธรูปองคนี้ยังคงรักษาแบบฉบับจากพระพุทธรูปปาละและเสนะจาก
อินเดียไดอยางครบถวน ไดแก การประทับสมาธิเพชร สังฆาฏิพาดพระอังสะมีเสนเช่ือมจนถึงขอพระกร แตไดปรับเปลี่ยนใหทรง
อุณหิสหายอดเรียงลดหลั่นกันลงมาจากยอดกลาง ซึ่งไมพบรูปแบบเชนน้ีในพระพุทธรูปอินเดีย ประทับบนฐานบัวคว่ําของบัวฟน
ยักษเหนือฐานปทมอันมีทองไมยืดสูงมาก รองรับดวยขาหยั่ง  
 

เชนเดียวกับพระพุทธรูปปางมารวิชัย ทรงอุณหิสหลายยอด จากกรุเดียวกัน (ภาพที่ 2.80) องคพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ทรง
ครองไตรจีวร มีสังฆาฏิเปนแถบกวางปลายตัดพาดพระอังสะตามแบบพระพุทธรูปบายนและในลุมแม น้ําเจาพระยาชวงนี้ ทรง
อุณหิสหลายยอดซึ่งยอดกลางสูงมีความสูงและโดดเดนที่สุด ยอดท่ีเหลือมีขนาดเล็กหลั่นกันลงทั้ง 2 ขาง แตยังคงไวซึ่งกรรณปูระ
เปนผาพับทบกันทัดซอกพระกรรณ ทรงกุณฑลรูปเรียวโคงมีรองสําหรับฝงหุมอัญมณี กรองศอมีเฟองอุบะหอยสืบทอดรูปแบบจาก
ศิลปะนครวัด และทรงพาหุรัดอันเปนเครื่องทรงท่ีไมพบในพระพุทธรูปอินเดีย  
 

อีกองคหนึ่งมีพุทธลักษณะใกลเคียงกัน (ภาพท่ี 2.81) แตไมทรงสวมพาหุรัด อุณหิสเพิ่มยอดข้ึนอีกมากและเรียงลดหลั่นลงมาท้ัง 2 
ขางดูราวกับขนนก ทรงกุณฑลรูปโคงรีขนาดใหญปรกลงมาจนถึงพระอังสา พระพุทธรูปเหลานี้คงเคยประกอบกับเรือนแกวหรือ
ประภามณฑลมากอน ดังเห็นไดจากพระพุทธรูปองคหลังซึ่งประทับบนฐานเขียงที่วางอยูเหนือฐานปทม ตกแตงหนากระดานดวย
ลายดอกซีกดอกซอน ทองไมเปนลายเฟองอุบะฉลุโปรง ตามแบบฉบับของพระพุทธรูปที่พบในแถบลุมแมน้ําเจาพระยา 
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ภาพท่ี 2.82 ภาพท่ี 2.83 ภาพท่ี 2.84 

 

พระพุทธรูปปางมารวิชัย ทรงอุณหิสหลายยอด พบรวมกับพระพุทธรูปองคอื่นในหมอดินเผาที่จังหวัดสมุทรสาคร (ภาพที่ 2.82)                 
มีพระอูรณาเปนธรรมจักษุ ทรงครองไตรจีวร พาดสังฆาฏิแถบกวาง ปลายตัด อันเปนประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปใน
นิกายเถรวาทชวงนี้ อุณหิสหลายยอดเรียงลดหลั่นกันจากสูงสุดท่ียอดกลางไลเรียงลงมาจนเหนือพระกรรณ ทรงทัดกรรณปูระเปน
ผาพับทบกันท่ีซอกพระกรรณแลวคลี่ออกปรกลงพระอังสา ทรงกุณฑล กรองศอ และพาหุรัด ประทับสมาธิราบบนฐานบัวที่โคงเวา
รับกับพระชงฆ อีกองคหนึ่งไมทราบท่ีมา (ภาพท่ี 2.83) อุณหิสแลดูเหมือนใบไมเรียวยาวสลับดอกบัวขาบลดหลั่นกัน อาจเปนการ
ดัดแปลงจากศิราภรณของนางอัปสรในศิลปะบายนท่ียอดศริาภรณเรียงเรียวลดหลัน่กันลงมา ทรงทัดกรรณปูระ กุณฑลเปนรูปโคงรี
เจาะชองฝงอัญมณี ทรงกรองศอมีเฟองหอยแบบนครวัด แตไมปรากฏพาหุรัด ที่นาสนใจ คือ พระพุทธรูปองคนี้ไมไดทรงไตรจีวร 
หากเปลือยพระอุระในลักษณะเดียวกับพระพุทธรูปทรงเคร่ืองเขมร  แสดงถึงการนําประติมานิรมาณวิทยาแบบเดิมมาผนวกกับ
รูปแบบของเครื่องทรงท่ีเปล่ียนแปลงใหม 
 

พระพุทธรูปสัมฤทธิ์ขนาดกลางองคหนึ่ง ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะเชนกัน (ภาพที่ 2.84)  ทรงแสดงปางมารวิชัย 
ประทับสมาธิราบ บนกลีบบัวคว่ําที่นาจะเปนองคประกอบหน่ึงของเรือนแกวมากอน พระพุทธรูปองคนี้แสดงถึงการผสมผสาน
ระหวางพระพุทธรูปเขมรแบบบายนเขากับรูปแบบของทองถ่ินภาคกลางในประเทศไทย รวมถึงการเปดรับอิทธิพลจากพุทธศิลปปา
ละและเสนะของอินเดีย ดังเห็นไดจากการครองจีวรหมเฉียงพาดสังฆาฏิแถบกวาง ปลายตัด พระพักตรเปนแบบพระพุทธรูปบายน                  
พระอูรณาเปนธรรมจักษุ อันเปนแบบอยางของพระพุทธรูปบายน อุณหิสแตงขอบดวยดอกบัวขาบขนาดเล็กหลายยอดเรียงลดหลั่น
กัน ทรงกรรณปูระเปนผาพับทบกันทัดซอกพระกรรณ และดอกบัวขาบตางกรรเจียกงดงามแปลกตา กุณฑลเปนรูปรีแหลมขนาด
ใหญปรกพระอังสา เปนการบรรจบกันระหวางสุนทรียภาพของศิลปะเขมรและศิลปะปาละและเสนะของอินเดียไดอยางลงตัว 
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ภาพท่ี 2.85 ภาพท่ี 2.86 
 

พระพุทธรูปปางมารวิชัย ทรงอุณหิสหายอด ประกอบเรือนแกวปรกโพธ์ิ  พบในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะเชนกัน (ภาพที่ 
2.85) ประทับสมาธิราบ ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิพาดพระอังสะปลายตัด ยาวจรดพระอุระ พรอมเสนพาดผานจนถึงพระกรขวา
ตามแบบฉบับของพระพุทธรูปมารวิชัยในศิลปะปาละและเสนะ ทรงอุณหิสหายอดเรียงลดหลั่นกัน ทรงกุณฑลรูปรีแหลม กรองศอ
เปนวงโคงไมมีลวดลาย และทรงพาหุรัด ประทับปทมาสนโคงหยักอันประกอบดวยกลีบบัวคว่ํา บัวหงาย ของบัวฟนยักษ รัดดวยบัว
ลูกแกวอกไก เรือนแกวเปนวงโคง ยอดเรือนแกวเซาะรองฝงหุมอัญมณี แตงขอบรอบนอกเรือนแกวดวยกานดอกบัวขาบ ตอนบน
เปนปรกโพธ์ิทาบดวยกานดอกบัวขาบไปตามก่ิงกาน 
 

พระพุทธรูปปางมารวิชัย ทรงอุณหิสหลายยอด ประกอบเรือนแกวปรกโพธ์ิ ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.86) ปจจุบันประดิษฐานใน                
พระท่ีนั่งอัมพรสถาน พระราชวังดุสิต ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย บนฐานปทมโคงสามหยัก พระพักตรเปนแบบเขมรแตพระ
ขนงโคงตอกันเปนปกกาแสดงอิทธิพลของพระพุทธรูปมอญโบราณ องคพระพุทธรูปทรงครองไตรจีวร พาดสังฆาฏิปลายตัดยาวจรด
พระนาภี แสดงอิทธิพลของพระพุทธรูปทรงเคร่ืองเขมรจากกรองศอ พาหุรัด และอุณหิสแบบเขมร ยอดอุณหิสตอนลางเปนดอกไม
กลม มีชองสําหรับฝงหุมอัญมณี ตอนบนเหมือนฝกเพกาเรียบเรียงลดหลัน่กันลงมา ลักษณะโดยรวมของอุณหิสหลายยอดจึงดูคลาย              
ศิราภรณของนางอัปสรในศิลปะบายน แตจากการท่ีทรงทัดกรรณปูระเปนริ้วผาพับทบกันที่ซอกพระกรรณ เปนการผสมผสานกัน
ระหวางจากอุณหิสหายอดของพระพุทธรูปอินเดียกับศิราภรณของเขมร ฐานท่ีรองรับเรือนแกวเปนฐานปทมเพิ่มเก็จตอนกลาง
พรอมขาหยั่งที่มุมของทุกดาน กึ่งกลางระหวางขาหย่ังตกแตงดวยแผนสามเหลี่ยมรีแหลม ในที่นี้จะเรียกวา นมสิงห หนากระดาน
ตกแตงลายประจํายาม สวนทองไมเปนลายกานขดแบบทับหลังในศิลปะบายน กึ่งกลางดานและมุมของหนากระดานประดับลาย
ประจํายาม เรือนแกวเปนรูปโคง มี 2 ช้ัน ช้ันนอกประดับขอบดวยรวบระกาแหลมคม อันเปนสวนหน่ึงของหางนาคท่ีเปนตัวเหงา
ของเรือนแกว ช้ันในเปนกรอบหยักคดโคงรับกับองคพระพุทธรูป ยอดเจาะรองฝงหุมอัญมณี ตอนบนเปนปรกโพธ์ิทาบดวยกาน
ดอกบัวขาบไปตามก่ิงกาน 
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ที่นาสนใจก็คือ ลักษณะของฐานเพิ่มเก็จของเรือนแกว นับวาใกลเคียงมากกับฐานพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดในศิลปะปาละและ
เสนะของอินเดีย ท้ังการเพ่ิมเก็จตรงกลาง ขาหย่ัง และรูปรีแหลมคลายนมสิงห สอดคลองกับพระพุทธรูปที่ไดรับอิทธิพลจากศิลปะ
ปาละและเสนะเชนกัน เชน พระพุทธรูปเรือนแกว ไดจากกรุกิหาร ประเทศบังกลาเทศ (ดู ภาพที่ 2.75 และภาพที่ 2.78)                  
ดวยเหตุนี้ จึงมีความเปนไปไดวารูปแบบของการประกอบเรือนแกวปรกโพธ์ิเขากับฐานเพ่ิมเก็จมีขาหยัง่ดังกลาว ทั้งของพระพุทธรูป
ทรงอุณหิสหลายยอดและพระพุทธรูปเรือนแกวองคอืน่ในนิกายเถรวาทชวงนี้ เปนอิทธิพลสายตรงจากพุทธศิลปปาละและเสนะของ
อินเดีย 

 

ความอลังการของพระพุทธรูปปางมารวิชัย ทรงอุณหิสหายอด ประกอบเรือนแกวปรกโพธิ์ ยังเห็นไดจากพระพุทธรูปอีกองคหนึ่ง 
เปนสมบัติสวนบุคคล พบในจังหวัดลพบุรี (ภาพท่ี 2.87) ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิแถบกวางปลายตัดพาดพระอังสะยาวจรดพระ
นาภี พระพักตรคอนขางเหลี่ยม พระหนุมน ทรงสวมอุณหิสหลายยอดที่กลายรูปจากอุณหิสหายอดในศิลปะปาละและเสนะของ
อินเดียเปนรูปใบไมเรียวแหลมเจาะชองฝงหุมอัญมณี สลับกับดอกบัวขาบลดหลั่นกันลงมา กุณฑลเปนรูปรีแหลมขนาดใหญปร ก
พระกรรณเจาะชองฝงหุมอัญมณี เชนเดียวกับทรงกรองศอก็ประดับดวยลายประจํายามและลายดอกไมกลมฝงหุมอัญมณี  หอย
เฟองอุบะ องคพระพุทธรูปประทับสมาธิราบปทมาสนสามหยักเปนบัวลูกแกวอกไก ในเรือนแกวที่มีทั้งหมด 3 ช้ัน ช้ันในสุดเปน
กรอบซุมลักษณะคดโคงประดับลายดอกประจํายาม ใบระกาเปนลายดอกบัวขาบ มีปลายเปนนาคสามเศียรวางบนเสาเรือนแกวผา
ซีกแบบเขมร ช้ันกลางซึ่งลอมรอบเรือนแกวช้ันในไวทั้งหมดประดับลายกระหนกใบไมวงโคง เชนเดียวกับช้ันนอกสุดแตมีขนาดใหญ
กวา ตัวเหงารอบนอกของเรือนแกวเปนรูปครุฑงดงามแปลกตา  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.87 ภาพท่ี 2.88 

 

ปรกโพธิ์ของเรือนแกวซ่ึงถอดออกจากกันได ตรงกึ่งกลางเปนรูปดอกไมกลมขนาดใหญ มีกานดอกบัวขาบทาบไปตามก่ิง และมี
พระพุทธรูปปางมารวิชัย ทรงอุณหิสหลายยอด ประทับสมาธิราบอยูบนกิ่งกานดวยกัน 3 องค เรือนแกวสอดลงบนฐานปมทเพิ่ม
เก็จตรงกลาง มีขาหย่ังประดับลายประจํายามรองรับทุกมุม หนากระดานบนและลางจําหลักลายดอกซีกดอกซอน บัวคว่ําบัวหงาย
เปนกลีบบัวแวง และทองไมฉลุเปนรูปมารแบก สอดคลองกับพระพุทธรูปประธานปางมารวิชัย อันสื่อความหมายถึง ชัยชนะของ
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พระพุทธองคเหนือกองทัพมารใตตนพระศรีมหาโพธ์ิ สะทอนถึงคตินิยมของนิกายเถรวาทที่ใหความสําคัญกับปางมารวิชัยและการ
ตรัสรูของพระพุทธองคใตตนพระศรีมหาโพธ์ิ 
 

พระพุทธรูป 3 องคบนกิ่งกานของตนพระศรีมหาโพธิ์ เมื่อรวมกับพระพุทธรูปประธานอันควรไดแก พระสมณโคดม เปน
พระพุทธรูป 4 องค ยอมหมายถึง พระอดีตพุทธะ 4 พระองคในภัททกัปป อันเปนที่นิยมนับถือในนิกายเถรวาทอยางไมตองสงสัย 
กรณีนี้อาจแสดงใหเห็นวา พระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดไมไดจํากัดวามีความหมายถึงพระพุทธเจาพระองคหน่ึงพระองคใด
อยางเฉพาะเจาะจง ดังท่ีนักวิชาการเมื่อเห็นพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดที่สรางในบริบทของนิกายเถรวาทก็นิยมตีความวา 
หมายถึง พระศรีอาริยเมตไตรย 

 

พระพุทธรูปเรือนแกวอีกองคหนึ่ง เปนสมบัติสวนบุคคล ไมทราบที่มา  (ภาพท่ี 2.88) เปนการปรับปรุงพุทธลักษณะและรูปแบบทั้ง
จากพุทธศิลปของเขมรและอินเดีย ไดอยางสอดคลองลงตัวจนกลายเปนอัตลักษณของทองถ่ินลุมแมน้ําเจาพระยาอยางแทจริง องค
พระพุทธรูปทรงครองจีวรหมเฉียง พาดสังฆาฏิปลายตัดยาวจรดพระนาภ ีทรงสวมอุณหิสประดับดวยดอกบัวขาบขนาดเล็กดูราวกับ
ขนนก ครอบพระเศียรดวยมงกุฎทรงกรวยแหลม ทรงกุณฑลรูปกลมหอยปลายงอนชอยปรกลงพระอังสา ประทับสมาธิราบบน
ฐานปมทเหลี่ยมเพิ่มเก็จประดับดวยกลีบบัวหงายและบัวคว่ํา เหนือฐานปทมเหลี่ยมรองรับเรือนแกวที่มีทองไมยืดสูงประดับรูป             
มารแบก มีขาหยั่งยืดสูงตั้งตรง ฐานปทมนี้รองรับเรือนแกวท่ีแบงออกไดเปน 3 ช้ัน ลวดลายใกลเคียงกับเรือนแกวของพระพุทธรูป
จากจังหวัดลพบุรี (ดู ภาพที่ 2.87) แตช้ันในไมมีเสาเรือนแกวและตัวเหงา สวนตัวเหงาของช้ันนอกเปนรูปเศียรนาค ปรกโพธิ์
ประดับลายดอกบัวบานขนาดใหญ กิ่งกานของตนพระศรีมหาโพธทาบดวยกานดอกบัวขาบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.89 
 

พระพุทธรูปยืนก็ไดรับการปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับรสนิยมทองถ่ิน โดยผสมผสานกับพระพุทธรูปที่มีตนแบบมาจากพระพุทธรูป
ในศิลปะแบบนครวัด เชน พระพุทธรูปทรงเคร่ืองประทานอภัยสองพระหัตถ ไมทราบที่มา สมบัติสวนบุคคล (ภาพที่ 2.89) แตยังคง
ลักษณะบางประการของพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดแบบปาละและเสนะไว เชน กุณฑลท่ีทําเปนลายประจํายาม เปลี่ยนยอด
ทั้งหมดใหเรียงลดหลั่นกันลงมา อน่ึง แมลักษณะหลายประการของพระพุทธรูปองคนี้จะแสดงใหเห็นอิทธิพลจากศิลปะแบบนครวัด 
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เชน กรองศอและลายรักรอยที่หนานางของสบงก็ตาม แตจากการตกแตงรัดประคดดวยกรอบสี่เหลี่ยมสลับกับลายไขปลา แสดงให
เห็นอิทธิพลศิลปะบายน เชนเดียวกับสวนทรวดทรงของพระวรกายก็ไดรับการปรับเปลี่ยนจากชวงพระองคล่ําสันแบบพระพุทธรูป
บายนใหสูงชะลูด แลดูออนหวานมากข้ึน  
 

พระอดีตพุทธะ พระปจจุบันพุทธะ และพระอนาคตพุทธะ 
 

พระอดีตพุทธและอนาคตพุทธะในภัททกัปป เปนความเช่ือและคตินิยมของนิกายเถรวาท สามารถยอนไปไดถึงนิกายเถรวาทของ
มอญโบราณ เชน พระอดีตพุทธะ 4 องค อันไดแก พระกกุสันธะ พระโกนาคมนะ พระกัสสปะ และพระโคตมะ จากวิหารวัดพระ
เมรุ จังหวัดนครปฐม รวมไปถึงนิกายเถรวาทของมอญโบราณในลุมแมน้ําชีที่เมืองฟาแดดสูงยาง ก็พบพระพิมพที่แสดงคตินิยมใน
การนับถือพระอดีตพุทธะ 4 พระองคในภัททกัปป (ดู ภาพที่ 2.4) และพระพิมพที่แสดงการนับถือพระอดีตพุทธะท่ีมีจํานวน
มากมายเชนเดียวกัน  (ดู ภาพท่ี 2.5) จึงมีความเปนไปไดที่จะมีการสืบทอดคตินิยมดังกลาวมายังนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นใหมในลุม
แมน้ําเจาพระยาดวย โดยไดปรับเปลี่ยนประติมานิรมาณวิทยาจากพระพุทธรูปหอยพระบาทแสดงธรรม และพระพุทธรูปปางสมาธิ 
ประทับสมาธิราบ ดังเชนพระอดีตพุทธะ 4 องคในภัททกัปสลักศิลา ในพพิิธภัณฑวัดสุปฏนาราม จังหวัดอุบลราชธานี (ภาพท่ี 2.47) 
มาเปนพระพุทธรูปปางมารวิชัย อนึ่ง คตินิยมในพระพุทธเจา 5 พระองคในภัททกัปปยังเช่ือมโยงไดกับคาถาพระพุทธเจา                  
5 พระองค คือ “น โม พุทฺ ธา ย” อันเปนที่นิยมในนิกายเถรวาท ฝายพระโยคาวจรดวย (Crosby 2000, 147, 188) 
 

จํานวนพระอดีตพุทธะเทาที่พบในพระไตรปฎกนิกายอื่นนอกจากขุททกนิกาย และในอาฏานาฏิยปริตต กลาวถึงพระอดีตพุทธะ
เพียง 7 พระองคเทานั้น ดังกลาวไวในมหาปทานสูตร ทีฆนิกาย กลาวถึงพุทธประวัติของแตละองค รายละเอียดเก่ียวกับ
อิทธิปาฏิหาริยเมื่อครั้งเปนพระโพธิสัตว เปนตน (บําเพ็ญ 2542, (27), (29) )และเปนพระอดีตพุทธะที่นับถือรวมกันกับฝายลัทธิ
มหายานและตันตรยานใหความนับถือ ซึ่งเรียกวา “พระมานุษิพุทธะ” หรือพระพุทธเจาผูเปนมนุษย ทรงเปนนิรมาณกายท่ี
สัมโภคกายและธรรมกายเนรมิตรขึ้นเพื่อสั่งสอนพระธรรมในมนุษยโลก ไดแก พระวิปสสี พระสิขี พระเวสสภู พระกกุสันธะ                  
พระโกนาคมนะ พระกัสสปะ และพระโคตมะ (พระสมณโคดม) เปนการรวมพระอดีตพุทธะ 4 พระองคในภัททกัปปกับ
พระพุทธเจาอีก 3 พระองคกอนหนาน้ัน  
 

ตอมาพระไตรปฎกขุททกนิกาย พุทธวงศ พระอรรถกถาจารยไดเพิ่มเติมขึ้นภายหลัง กลาวถึง พระพุทธเจาอีก 18 พระองค รวมกับ
พระพุทธเจา 7 พระองค กอนหนานั้น คือ พระวิปสสี พระสิขี พระเวสสภู พระกกุสันธะ พระโกนาคมนะ พระกัสสปะ และพระ                  
โคตมะเปน 25 พระองค สวนอาฏานาฏิยสูตรทีฆนิกาย หรืออาฏานาฏิยปริตต ไดเพิ่มพระพุทธเจาที่เกิดในกัปปเดียวกับพระทีปงกร
อีก 3 องค คือ พระตัณหังกร พระเมธังกร และพระสรณังกร รวมเปนพุทธเจาทั้งหมด 28 พระองค หรือ “พระอัฏฐวีสติพุทธะ”
ตามลําดับการตรัสรู ดังนี้ 1. พระตัณหังกร 2. พระเมธังกร 3. พระสรณังกร 4.พระทีปงกร 5. พระโกณฑัญญะ 6. พระมังคละ                
7. พระสุมนะ 8. พระเรวตะ   9. พระโสภิตะ 10. พระอโนมทัสสี 11. พระปทุม 12. พระนารทะ 13. พระปทุมุตระ 14. พระสุเมธ 
15. พระสุชาต 16. พระปยทัสสี 17. พระอัตถทัสสี 18. พระธัมมทัสสี 19. พระสิทธัตถะ 20. พระติสสะ 21. พระผุสสะ                  
22. พระวิปสสี 23. พระสิขี  24. พระเวสสภู 25. พระกกุสันธะ 26. พระโกนาคมนะ 27. พระกัสสปะ 28. พระโคตมะ (บําเพ็ญ 
2542, (29) - (30)) 
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กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวาพระอดีตพุทธะ 7 พระองคเปนพระพุทธเจาที่ไดรับการกลาวถึงในพระไตรปฎกด้ังเดิม ขณะที่พระอดีต
พุทธะอีก 21 องค รวมเปนพระอดีตพุทธะ 28 พระองค เปนการเพ่ิมเติมเขามาภายหลังโดยพระอรรถกถาจารย อาฏานาฏิยสูตร               
ยังกลาวดวยวา นอกจากพระอัฏฐวีสติพุทธะดังกลาวแลว ยังมีพระพุทธเจาอีกเปนจํานวนมากมายมหาศาล ดังความท่ีกลาววา                  
เอเต จฺเ  จ สมฺพุทธา อเนกสตโกฏิโย หมายถึง พระพุทธเจาทั้งหลายเหลานี้ (พระพุทธเจา 28 พระองค) และพระพุทธเจาอื่นๆ 
อีกหลายรอยโกฏิ (บําเพ็ญ 2542, (29) - (30))  
 

ขอความดังกลาวยังสอดคลองกับบทสวดนมการสิทธิคาถา ที่ใชในการเจริญพระพุทธมนตในงานพิธีมงคลตางๆ อันเปนบทสวดที่
นอมบูชาพระรัตนตรัย หรือท่ีโบราณเรียกวาบทสวด “สมฺพุทฺเธ” กลาวถึง พระสัมพุทธเจาทั้งหลาย 512,000 พระองคในคาถาแรก 
จํานวน 1,024,055 พระองค ในคาถาท่ี 2 และจํานวน 2,048,109 พระองคในคาถาที่ 3 รวมท้ังหมดเปนพระอดีตพุทธะ 
3,587,154 พระองค สวนเมตเตยยวงส สํานวนลานนา กลาวถึงจํานวนพระอดีตพุทธะทั้งหมด 128,000 พระองค และเม่ือพระ
โพธิสัตวเปลงพระวาจาเพ่ือเขาสูพุทธภาวะก็ไดทรงพบกับพระอดีตพุทธะจํานวนถึง 327,000 พระองค คัมภีรโสตัตถกีมหานิทาน 
กลาวถึงจํานวนพระอดีตพุทธะเมื่อพระโพธิสัตวปรารถนาเปนพระพุทธเจา 125,000 พระองค และในอสงไขยท่ีพระโพธิสัตวเปลง
พระวาจาเพื่อเขาสูพุทธสภาวะ ไดทรงพบกับพระอดีตพุทธะจํานวน 387,000 พระองค (บําเพ็ญ 2542, (30) - (31)) 
 

นาสังเกตวาจํานวนพระอดีตพุทธะอันมากมายมหาศาลเหลาน้ี อาจเปนสวนหนึ่งของการ ท่ีนิกายเถรวาทไดรับเอาคตินิยมของ
นิกายโลโกตตรวาท นิกายยอยของนิกายมหาสังฆิกวาท ที่จะพัฒนาไปสูแนวคิดมหายาน ดังปรากฏในคัมภีรมหาวัสตุอวทาน 
กลาวถึงพระพุทธเจาที่มีจํานวนพระนามซ้ํากันกับพระศากยมุนีถึง 300 โกฏิองค และคตินิยมของลัทธิมหายานในคัมภีรสัทธรรม
ปุณฑรีกสูตร กลาวถึงจํานวนพระพุทธเจาท่ีมีมากมายประดุจเม็ดทรายในแมน้ําคงคา เปนตน  

 

พระอดีตพุทธะเหลานี้ทุกองคลวนมีโครงเร่ืองพุทธประวัติคลายคลึงกัน ตั้งแตการประทับบนสวรรค ช้ันดุสิต ประสูติ 
มหาภิเนษกรมณ ตนพระศรีมหาโพธิ์อันเปนไมตรัสรู พระอัครสาวก พระอัครสาวิกา ทรงแสดงพระปาติโมกข พระธัมมจักกัปปวัตน
สูตร ประกาศพระศาสนา และปรินิพพาน (บําเพ็ญ 2542, (29)) ตางกันเพียงรายละเอียดปลีกยอย เชน พระนามพระอดีตพุทธะ 
พระนามและชื่อบุคคลท่ีเกี่ยวของ พาหนะท่ีใชเสด็จออกมหาภิเนษกรมณ ชนิดของไมตรัสรู เปนตน 
 

สําหรับพระอนาคตพุทธะโดยเฉพาะพระศรีอาริยเมตไตรย ไดรับการกลาวถึงนอยกวาทั้งในพระไตรปฎกและในอรรถกถา เชน         
จักวัตติสูตร ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค หรือในปกิณกกัณฑแหงขุททนิกายพุทธวงศ ก็กลาวถึงพระองคไวสั้นๆ วา เมตฺเตยฺโย จ เหสฺสติ 
แปลวา พระเมตไตรยะจักเกิดในอนาคต (บําเพ็ญ 2542, (35) - (36)) จนกระท่ังพระกัสสปะแหงโจฬะในอินเดียตอนใต ไดรจนา
คัมภีรอนาคตวงศ ขึ้นเมื่อราวพุทธศตวรรษท่ี 16 ที่กลายมาเปนคัมภีรเมตเตยยสูตร และเมตเตยยวงศ ในเวลาตอมา นอกจากน้ี                 
ยังมีเรื่องอนาคตวงศที่ เรียกวา “ทสโพธิสัตตุนิทเส” หรือ “ทสโพธิสัตตุปตติกถา” เปนอนาคตวงศที่แพรหลายในเอเชียตะวันออก
เฉียงใตทั้งไทย กมัพูชา และลาว กลาวถึงพระอนาคตพุทธะอีก 9 พระองค รวมกับพระศรีอาริยเมตไตรยเปนพระอนาคตพุทธะ 10 
พระองคดวย (บําเพ็ญ 2542, (57)) แนวคิดเก่ียวกับพระอนาคตพุทธะ 10 พระองคยังปรากฏชัดเจนในจารึกวัดปามะมวง ภาษา
บาลี  ดานที่ 3 ของพญาลิไทย พุทธศักราช 1904 กลาววาพระองคจะตรัสรูเปนพระอนาคตพุทธะ 1 ใน 10 องคตอไปในอนาคต                  
ดังขอความวา “บรรดาพระโพธิสัตว 10 องค มีพระศรีอริยเมตไตรยเปนตน...พระธรรมราชาทรงพระนามวาลิไทย ก็จะมาใน
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อนาคต” (บําเพ็ญ 2542, (41)) พระอนาคตพุทธะท้ัง 10 องค ไดแก พระศรีอาริยเมตไตรย พระราม พระธรรมราช พระธรรมสามี 
พระนารทะ พระรังสีมุนี พระเทวเทพ พระนรสีหะ พระติสสะ พระสุมังคละ (บําเพ็ญ 2542, (76)) 
 

  

ภาพท่ี 2.90 ภาพท่ี 2.91 
 

ตัวอยางของพระอดีตพุทธะ 4 พระองคในภัททกัปป เห็นไดจากพระพุทธรูปสัมฤทธิ์ 4 องค ไมทราบที่มา (ภาพที่ 2.90) ทุกองคมี
พุทธลักษณะเหมือนกัน คือ พระหัตถขวาแสดงปางมารวิชัย พระหัตถซายวางในพระเพลา ประทับสมาธิราบแบบไขวพระบาทใกล
กันจนพระชงฆชิดกันทุกองค องคพระพุทธรูปทรงครองจีวรหมคลุม ขอบสบงหนาคาดทับดวยรัดประคด ทรงอุณหิสรูปกรวยครอบ
เหนือเม็ดพระศกกลม เบ้ืองหลังพระเศียรแนบติดกับศิรัศจักรกลมแตงขอบลาย เหนือศิรัศจักรเปนฉัตรรูปทรงสามเหลี่ยม 
พระพุทธรูปทั้งหมดประทับบนฐานปทมลูกแกวอกไกจําหลักลายกลีบบัวคว่ําและบัวหงาย ลักษณะโคงหยักไปตามพระพุทธรูปแต
ละองค สังเกตไดวาพระอดีตพุทธะทุกองคซึ่งเรียงลําดับจากซายไปขวา ไดแก พระกกุสันธะ พระโกนาคมนะ พระกัสสปะ และพระ
โคตมะ (พระสมณโคดม) มีพุทธลักษณะเหมือนกันหมด สอดคลองกับพุทธประวัติของพระอดีตพุทธะทุกองคที่มีโครงเร่ืองพุทธ
ประวัติโดยรวมคลายคลึงกัน แสดงถึงพุทธสภาวะของการเปนพระพุทธเจาที่เสมอเหมือนกันทุกองค สวนขนาดพระวรกายที่เทากัน
อาจไมสอดคลองกับคัมภีรที่กลาววาพระอดีตพุทธะองคกอนมีพระวรกายสูงใหญกวาองคตอๆ มาตามลําดับ 

 

พระพุทธรูปสัมฤทธ์ิปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบ 5 องค พบรวมกับพระพุทธรูปอื่นๆ ในหมอดินเผาท่ีจังหวัดสมุทรสาคร (ภาพที่ 
2.91) เปนพระพุทธรูปนูนสูง ประทับบนปทมาสนบัวคว่ําบัวหงายหนากระดานของฐานปทมที่ใชรองรับพระพุทธรูปเรือนแกวมา
กอน ประกอบดวย พระพุทธรูป 3 องคที่ดานหนา องคกลางประทับตรงยกเก็จที่กึ่งกลางของฐาน อีก 2 องคประทับขนาบขาง มี
ประภามณฑลรูปกลีบบัวเบื้องหลังทั้ง 3 องค ที่เหลืออีก 2 องคประทับดานขางของฐาน พระพุทธรูปเหลานี้เปนตัวแทนของพระ
อดีตพุทธะ 4 พระองคในภัททกัปปและพระอนาคตพุทธะอีก 1 พระองค คือ พระเมตไตรย หรือพระศรีอาริยเมตไตรย ทุกองคมี
พุทธลักษณะเดียวกัน คือ ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิปลายตัดพาดพระอังสะยาวจรดพระนาภี และทรงสวมมงกุฎทรงกรวย เรียบ
ปราศจากเครื่องทรงอ่ืนใดอีก อนึ่ง พระพุทธรูปองคกลางนาจะหมายถึง พระสมณโคดม ท่ีทรงไดรับการเชิดชูความสําคัญเปนพิเศษ 
 

แมพิมพพระพิมพรูปพระพุทธเจาหาองค ไดจากจังหวัดเพชรบุรี (ภาพที่ 2.92) พระพุทธรูปทุกองคมีพุทธลักษณะคลายคลึงกัน 
กลาวคือ ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ภายในเรือนแกวของแตละองค เฉพาะพระพุทธรูปองคกลางประทับในเรือนแกวปรกโพธ์ิมี
ขนาดพระวรกายสูงใหญกวาอีก 4 องคที่รายลอมอยูโดยรอบ นาจะหมายถึง พระสมณโคมดม ผูทรงไดรับการยกยองเปนพิเศษ
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เหนือพระพุทธเจาพระองคอื่นในภัททกัปป ดานหลังของแมพิมพมีดามสําหรับจับยกเม่ือเวลาทําพิมพ ขอบพิมพมีจารึกซึ่งศานติ 
ภักดีคํา ใหความเห็นวาเปนอักษรขอมโบราณ แตเนื่องจากเสนอักษรลบเลือนมากจึงไมสามารถทราบเนื้อหาของจารึกได 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.92 ภาพท่ี 2.93 

 

พระพุทธรูปสัมฤทธิ์ปางมารวิชัย ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.93) เดิมคงเปนฐาน
ปทมของพระพุทธรูปเรือนแกวมากอน ดังสังเกตไดจากขาหย่ังรองที่เพิ่มมุมของฐาน และนมสิงห 3 แผนดานหนาฐาน ในลักษณะ
เดียวกับฐานพระอดีตพุทธะ 5 องคจากจังหวัดสมุทรสาคร ปจจุบันองคพระพุทธรูปประธานสูญหาย ประกอบดวยพระพุทธรูป 3 
องคที่เพิ่มเก็จดานหนาของฐานปทม พระพุทธรูปองคกลางมีขนาดสูงใหญกวาองคดานขาง และประทับบนฐานที่สูงกวานาจะไดแก 
พระสมณโคดม พระพุทธรูปอีก 4 องคมีขนาดรองลงมา ประทับตามเพิ่มมุมดานขางของฐานปมท การปรากฏพระพุทธรูปประทับ
สมาธิราบ ปางมารวิชัย ทรงครองจีวรหมเฉียงและมีสังฆาฏิปลายตัด พระเศียรปราศจากมงกุฎทรงกรวยแตทําเปนตอมพระ
อุษณีษะเหมือนกันทุกองค เปนพุทธลักษณะที่ไมพบบอยนักในพระพุทธรูปยุคน้ี แตดูคลายคลึงกับพระพุทธรูปที่สลักตามหนาบัน
และทับหลังของปราสาทวัดพระปาเลไลยที่เมืองพระนคร ซึ่งพระเจาศรีอินทรวรมันทรงสรางขึ้น พระพุทธรูปเหลานี้นาจะ
สอดคลองกับการบูชาพระอดีตพุทธะ 7 พระองค อันไดแก พระวิปสสี พระสิขี พระเวสสภู พระกกุสันธะ  พระโกนาคมนะ         
พระกัสสปะ และพระโคตมะ  
 

พระพุทธเจาสามพระองค 
 

พระพุทธรูปหมูที่นิยมสรางในชวงนี้อีกกลุมหนึ่ง ไดแก รูปพระพุทธเจาสามพระองค มีทั้งที่เปนพระพุทธรูปหลอสัมฤทธิ์และ                 
พระพิมพ พระพุทธเจาสามพระองคเปนปญหาในเชิงประติมานิรมาณวิทยาของการศึกษาพุทธศิลปในชวงระยะเวลานี้ เพราะแมจะ
ทราบวาสรางขึ้นในนิกายเถรวาทก็ตาม แตจํานวน 3 ก็ครอบคลุมความหมายนานัปการ เชน พระรัตนตรัย คือ พระพุทธ พระธรรม 
และพระสงฆ พุทธคุณ 3 ประการ อันไดแก พระปญญาคุณ พระวิสุทธิคุณ และพระกรุณาคุณ หรือแมกระท่ังตรีกายหรือกายทั้ง 3 
ของลัทธิมหายาน คือ นิรมาณกาย สัมโภคกาย และธรรมกาย เปนตน คําตอบของเร่ืองน้ีอาจตองยอนกลับไปพิจาณาประติมา
นิรมาณวิทยาของรูปพระพุทธเจาสามพระองคกอน 
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ภาพท่ี 2.94 ภาพท่ี 2.95 
 

พระพุทธรูปปางมารวิชัยสามองค ไมทราบที่มา มีรองรอยของการกะไหลทองหลงเหลืออยู (ภาพที่ 2.94) พระพุทธรูปทุกองคมี                  
พุทธลักษณะใกลเคียงกัน คือ พระหัตถขวาทรงแสดงปางมารวิชัย พระหัตถซายวางหงายในพระเพลา ทรงครองจีวรหมคลุม ตาง
จากพระพุทธรูปรวมสมัยซึ่งมักครองจีวรหมเฉียง ปนเหนงคาดทับรัดประคดเปนแถบหนา พระศกเปนเม็ดกลม ไมปรากฏมงกุฎแต
แทนท่ีพระอุษณีษะซ่ึงยังคงรักษารูปกรวยของมงกุฎไว พระพุทธรูปองคกลางมีขนาดพระวรกายสูงใหญกวาพระพุทธรูปอีก 2 องค
ประทับเคียงขางจนพระชงฆเกือบติดกัน ทั้งหมดประทับบนฐานปทมเดียวกันตกแตงดวยกลีบบัวควํ่าและบัวหงายซอนสลับกลีบ  
 

อีกกลุมหนึ่งพบในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ทําจากสัมฤทธิ์ (ภาพที่ 2.95) ทุกองคทรงครองไตร
จีวร มีสังฆาฏิพาดพระอังสะปลายตัด ประทับสมาธิราบแสดงปางมารวิชัย เฉพาะองคกลางซ่ึงมีพระวรกายสูงใหญกวามีพระ
ธรรมจักษุท่ีกลางพระนลาฏ ทรงอุณหิสหลายยอดที่เรียวจากกึ่งกลางลงมาดานขาง กุณฑลเปนรูปรีแหลมขนาดใหญ ทรงกรองศอที่
ถูกจีวรหมเฉียงทับไวเกือบคร่ึง ตามแบบอยางของพระพุทธรูปศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย อีก 2 องคประทับชิดกับองคกลาง
ซึ่งประทับสูงกวาเล็กนอยจนพระชงฆเกยกัน พระเกศาถักครอบดวยมงกุฎทรงกรวยเรียบ ทั้งหมดประทับบนฐานปทมลูกแกวอกไก 
มีลายเบารูปกลีบบัวฟนยักษคว่ํา 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.96 ภาพท่ี 2.97 

 

ขอนาสังเกตก็คือ พระพุทธรูปองคกลางจากบรรดาทั้ง 3 องค ลวนมีขนาดพระวรกายใหญกวา บางองคทรงมงกุฎหลายยอดแบบ
ศิลปะปาละและเสนะ รวมไปถึงการมีพระธรรมจักษุกลางพระนลาฏ แสดงการใหความสําคัญกับพระพุทธรูปองคกลางมากเปน



61 

 

 

 

พิเศษ ถึงพระพุทธรูปอีก 2 องคจะทรงสวมอุณหิสหลายยอด ก็ยังสังเกตไดวาพระพุทธรูปองคกลางก็มักมีขนาดพระวรกายสูงใหญ
กวา มีพระธรรมจักษุ หรือไมก็ประทับบนปทมาสนที่สูงกวาอยูเสมอ ดังตัวอยางจากพระพุทธรูปมารวิชัยทรงอุณหิสหายอดสามองค 
ในเรือนแกวปรกโพธ์ิ ชุดหนึ่งไดมาจากบานดอนขวาง จังหวัดอุทัยธานี (ภาพที่ 2.96) อีกชุดหนึ่งไมทราบที่มา ปจจุบันจัดแสดงใน
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ นครศรีธรรมราช (ภาพท่ี 2.97) มีลักษณะคลายคลึงกันมากตางกันที่รายละเอียดปลีกยอย จึงอาจสรางข้ึน
ในภาคกลางของประเทศไทยเชนเดียวกับองคที่ไดจากจังหวัดอุทัยธานี  
 

พระพุทธรูปทั้ง 3 องคจากทั้ง 2 ชุด ยังมีพุทธลักษณะคลายคลึงกัน กลาวคือ ทรงครองไตรจีวร มีสังฆาฏิพาดพระอังสะปลายตัด
ยาวจรดพระอุระ ทรงอุณหิสหลายยอดลักษณะเรียวแหลมเหมือนใบไมลดหลั่นกันลงมา กุณฑล และกรองศอ เฉพาะชุดใน
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ นครศรีธรรมราช มีกุณฑลเปนรูปเรียวแหลมอิทธิพลจากศิลปะปาละและเสนะ พระพุทธรูปองคกลางมี
ขนาดสูงใหญกวาองคที่เหลือ ประกอบดวยพระอูรณาเปนธรรมจักษุ ประทับบนฐานปทมโคงสามหยักสูงกวาอีก 2 องค วางซอนลง
บนฐานปทมเพิ่มเก็จตรงกลาง พรอมขาหย่ังเรียบและนมสิงห ดานและมุมของฐานประดับลายดอกประจํายาม สวนทองไมประดับ
ดอกไมกลมและลายกานขดตามลําดับ อันเปนลวดลายที่สืบทอดมาจากศิลปะบายน ฐานปทมนี้รองรับเรือนแกวปรกโพธิ์ 3 หลัง 
เรือนแกวหลังกลางมีขนาดสูงใหญที่สุดรับกับพระพุทธรูปองคกลาง อีก 2 หลังต้ังประกบเรือนแกวหลังกลางขนาดลดหลั่นกันลงมา 
ขอบนอกของเรือนแกวทุกหลังประดับรวยระกาเรียวแหลม ขอบในเปนซุมหยักคดโคง  
 

ควรสังเกตวาถึงพระพุทธรูปทุกองคจะทรงสวมอุณหิสหลายยอด ก็ยังคงเนนความสําคัญของพระพุทธรูปองคกลางเปนพิเศษ ทั้ง
ขนาดพระวรกาย ความสูงของปทมาสนและเรือนแกว โดยเฉพาะการปรากฏธรรมจักษุ ทําใหนาเช่ือวาอุณหิสหลายยอดคงมี
ความสําคัญเปนรองกวาธรรมจักษุและใชกับพระพุทธเจาไมจํากัดวาเปนพระองคใด อนึ่ง ความคลายคลึงกันอยางมากของ
พระพุทธรูปทั้ง 2 กลุมนี้ นาจะเปนเพราะตางก็จําลองมาจากพระพุทธรูปสามองคสําคัญที่เคยประดิษฐานในอารามของนิกายเถร
วาทในลุมแมน้ําเจาพระยามากอน  
 

ประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดสามองคดังกลาว พิริยะ ไกรฤกษ สันนิษฐานวาอาจเกี่ยวของกับประติมา
นิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปในลัทธิมหายานของจีนสมัยราชวงศสุง (พุทธศักราช 1503 - 1821) รวมสมัยกับพระพุทธรูปกลุมนี้ที่
พิริยะเชื่อวาปรากฏมาแลวตั้งแตคร่ึงแรกของพุทธศตวรรษที่ 18 วาภายในอารามของวัดจีนมักปรากฏพระพุทธรูป 3 องคประทับ
บนบัลลังก คือ พระศากยมุนีตรงกลาง เคียงขางดวยพระอนาคตพุทธไมเตรยะและพระอมิตาภะ หรือในบางกรณีพระไภษัชยคุรุก็
อาจมาแทนท่ีพระอนาคตพุทธไมเตรยะ บางแหงพระอนาคตพุทธะไมเตรยะอาจประทับตรงกลาง ในจิตรกรรมภาพมวนของจาง 
เชง เหวิ่น เขียนข้ึนที่เมืองตาหลี่ มณฑลยูนนาน เม่ือพุทธศักราช 1721 แสดงภาพพระอนาคตพุทธไมเตรยะประทับบนบัลลังก 3 
องค หมายถึง การเสด็จออกมหาสมาคม 3 ครั้งของพระองคในกัปปหนา พระไวโรจนะในปางตางๆ เชน ปางมารวิชัย ปางโพธยครี 
เปนตน ดังนั้น พระพุทธเจาสามองคโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอด ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย จึง
สะทอนบริบทของลัทธิมหายานและตันตรยานในคณะสงฆกัมโพชสังฆปกขะหรือตันตริกเถรวาทในชวงคร่ึงแรกพุทธศตวรรษท่ี 18 - 

กลาง 19 (พิริยะ 2555, 344) 
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ผูวิจัยมีความเห็นวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดหรือหลายยอดในบริบทของนิกายเถรวาทในประเทศไทย นาจะมี              
ประติมานิรมาณวิทยาท่ีแตกตางไปจากลัทธิมหายานของจีนอยูมาก รวมไปถึงไมมีขอจํากัดวาใชกับพระพุทธเจาพระองคหนึ่ง
พระองคใดเปนการเฉพาะ หากขึ้นอยูกับบริบทแวดลอมของพระพุทธรูปองคนั้นๆ มากกวา ดังในกรณีของพระพุทธรูปทรงอุณหิส
หลายยอดในเรือนแกวจากจังหวัดลพบุรี (ดู ภาพท่ี 2.87) ปรกโพธ์ิประกอบดวยพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอด 3 องค รวมเปน
พระอดีตพุทธะ 4 องคในกัปปจจุบัน ดังนั้น พระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดจึงหมายถึงพระอดีตพุทธะท้ัง 4 พระองคดังกลาวก็ได 
หรืออาจใชเพื่อยกยองหรือเนนความสําคัญของพระพุทธเจาพระองคนั้นมากกวา ดังจะเห็นไดจากรูปพระสมณโคดมปรินิพพานบน
เรือนแกวสัมฤทธ์ิจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะก็ทรงอุณหิสหลายยอดเชนกัน (ดู ภาพท่ี 2.110) หรือพระพุทธรูปสามองค
จากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ ทีอ่งคกลางมีขนาดสูงใหญที่สุดและทรงอุณหิสหลายยอด (ดู ภาพที่ 2.95) เปนตน ขอเสนอที่
กลาววาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดสามองค ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย เรือนแกวที่นิยมในชวงระยะเวลานี้ เปนอิทธิพลของ
ลัทธิมหายานจากจีน (พิริยะ 2555, 344) อาจเปนเรื่องทีค่งตองทบทวนกันใหม 
 

พระพุทธรูปสามองคในบริบทของนิกายเถรวาทชวงระยะเวลานี้ คงไดรับอิทธิพลดานรูปแบบจากพุทธประติมากรรมหมู 3 องคของ
ลัทธิตันตรยานในรัชกาลพระเจาชัยวรมันท่ี 7 อันประกอบไปดวย พระอาทิพุทธะนาคปรกตรงกลาง เคียงขางดวยพระโลเกศวรสี่กร 
และพระนางปรัชญาปารมิตาสองกร ในปราสาทสามหลังดังปรากฏในพระพิมพ  ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ภาพท่ี 2.98) ในกรณีนี้พระโลเกศวรสีก่ร ทรงเปนสัญลักษณของอุปายะ หรือวิธีการอันแนบเนียนในการสั่งสอน
สรรพสัตว ที่มีกรุณาเปนเคร่ืองหลอเลี้ยง พระนางปรัชญาปารมิตาทรงเปนสัญลักษณของปราชญา (ปญญา) และพระอาทิพุทธะ
ทรงเปนสัญลักษณของพุทธสภาวะ เกิดจากอุปายะและปราชญาหลอมรวมกัน ในขณะท่ีเนปาลตีความวาหมายถึง พระรัตนตรัย คือ 
พระอาทิพุทธะแทนพระพุทธ พระนางปรัชญาปารมิตาแทนพระธรรม และพระโลเกศวรแทนพระสงฆ เปนเหตุใหนักวิชาการไทย
นิยมเรียกวา “พระรัตนตรัยมหายาน” อยางไรก็ดี ในบริบทของนิกายเถรวาทคงนําเพียงรูปแบบของรูปเคารพทั้ง 3 อันประดิษฐาน
ในปราสาทสามหลังมาเทาน้ัน โดยมิไดนําประติมานิรมาณวิทยามาใชดวย  
 

   

ภาพท่ี 2.98 ภาพท่ี 2.99 ภาพท่ี 2.100 
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ตัวอยางของพระพิมพรูปพระพุทธเจาสามองคในปราสาท เปนพระพิมพท่ีพบแพรหลายที่สุดองคหนึ่งจากสมัยนี้ ท้ังในจังหวัดลพบุรี 
พระนครศรีอยุธยา นครปฐม ราชบุรี นครศรีธรรมราช และลําพูน (พิริยะ 2555, 361) องคสมบูรณที่สุด พบที่วัดพระธาตุหริภุญชัย 
จังหวัดลําพูน (ภาพท่ี 2.99) พระพิมพแบบนี้คงสรางขึ้นในภาคกลางของประเทศไทยท่ีจังหวัดลพบุรี เพราะไดพบแมพิมพดินเผาใน
บริเวณวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี (ภาพที่ 2.100) เช่ือวานาจะเปนศูนยกลางของนิกายเถรวาทในลุมแมน้ําเจาพระยา
ดวย รูปทรงของพระพิมพเรียวแหลมดังกลีบบัว มีตัวเหงาเปนรูปนาคหลายเศียรที่ก่ึงกลาง ประกอบดวยพระพุทธรูป 3 องคประทับ
ใน “รัตนปราสาท” ของพระองค ปราสาทหลังกลางมีขนาดใหญและวิจิตรกวาอีก 2 หลังซึ่งเปนเรือนแกว อันเปนการหยิบยืม
รูปแบบมาจากพระพิมพในลัทธิตันตรยานของกัมพูชานั่นเอง 
 

พระพุทธรูปองคกลางประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ ทรงครองไตรจีวรพาดสังฆาฏิ ทรงมงกุฎ กรองศอ และพาหุรัด ประทับบนฐาน
ปทมาสนบัวควํ่าบัวหงายของบัวฟนยักษ ภายใน “รัตนปราสาท” ตั้งอยูบนฐานบัวลูกฟกรองรับดวยสิงหแบบ อันเปนรูปแบบท่ีนิยม
มากในศิลปะบายน ปราสาทหลังน้ีมีศิขระทั้งหมด 3 ช้ัน สอบเขาเปนพุมแบบปราสาทเขมรในศิลปะนครวัด ยอดเปนปญจศูล ดาน
หลังศิขระเปนปรกโพธ์ิประกอบกานดอกบัวขาบ เรียงลดหลั่นกันรับกับทรวดทรงศิขระของปราสาท พระพุทธรูปอีก 2 องคมีขนาด
เล็กกวา แสดงปางสมาธิ ทรงครองไตรจีวรพาดสังฆาฏิ ทรงอุณหิส มงกุฎครอบบนพระเกศาถัก และกรองศอ ประทับสมาธิราบบน
ฐานปทมอันตกแตงดวยกลีบบัวคว่ําและบัวหงาย เบื้องหลังพระปฤษฎางคเปนเรือนแกวโคงหยักแตงขอบดวยรวยระกาและกาน
ดอกบัวขาบ พระพิมพพระพุทธรูปสามองค ซึ่งแสดงประติมานิรมาณเดียวกันเปน องคกลางแสดงปางมารวิชัย ขณะที่อีกสององค
แสดงปางสมาธิ ไมทราบท่ีมา (ภาพที่ 2.101) พระพุทธรูปองคกลางท่ีแสดงปางมารวิชัย ทรงไตรจีวรและมงกุฎทรงกรวย ประทับ
ในเรือนแกวคดโคงมีมารแบกอยูตอนลาง ปรกโพธ์ิประดับดอกบัวบานขนาดใหญ อีก 2 องคประทับสมาธิราบเหนือเทวดาแบกและ
สิงหแบกตามลําดับ                
 

   
ภาพท่ี 2.101 ภาพท่ี 2.102 ภาพท่ี 2.103 

 

พระพิมพดินเผารูปพระพุทธเจาสามองคในเรือนแกว จํานวนที่พบเปนรองจากพระพิมพแบบแรก ดังตัวอยางจากพระพิมพกรุ
ปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 2.102) พระพุทธรูปสามองคมีพุทธลักษณะเหมือนกันทุกประการ 
ยกเวนพระพุทธรูปองคกลางที่มีขนาดพระวรกายใหญและประทับสูงกวา โดยทุกองคทรงแสดงปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบ มี
รองรอยของการทาสีแดงบนไตรจีวร เพื่อใหเห็นความแตกตางของจีวรกับพระวรกายของพระพุทธเจา และทรงมงกุฎทรงกรวย 
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ทั้งหมดประทับในเรือนแกวโคงหยัก เฉพาะเรือนแกวขององคกลางมีขนาดใหญกวา และมีปรกโพธิ์ประดับดอกบัวขาบอยูดานบน 
แสดงถึงการยกยองใหความสําคัญมากกวา บริเวณดานลางเปนที่ตั้งสถูปหรืออาจเปนของถวายในภาชนะยอดแหลม  
 

แมพิมพพระพิมพสัมฤทธิ์ รูปพระพุทธเจาสามองคในเรือนแกวปรกโพธิ์ ไมทราบที่มา (ภาพท่ี 2.103) ทุกองคมีพุทธลักษณะและ
ขนาดพระวรกายใกลเคียงกัน คือ แสดงปางมารวิชัย ทรงสวมอุณหิสรูปกรวย ประทับสมาธิราบบนฐานปมทที่บัวคว่ําและบัวหงาย
จําหลักลายกลีบบัว รองรับเรือนแกวรูปทรงโคงหยัก ประกอบดวยใบระหาและตวัเหงาเปนนาคหลายเศียร ปรกโพธ์ิรวบขึ้นคลายไม
เรียวแหลมประดับดวยกานดอกบัวขาบ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.104 ภาพท่ี 2.105 

 

ตัวอยางที่เกาแกของพระพุทธเจาสามองคในนิกายเถรวาทมีมาแลวในพระพิมพของพุกาม (ภาพที่ 2.104 และ 2.105) ตามการ
ตีความของพาเมลา กัทแมน (Pamela Gutman) (Sharrock 2010, 5) พระพุทธรูปองคกลางประทับสมาธิราบ ปางประทานอภัย 
มีขนาดสูงใหญที่สุดและประทับบนฐานสูงกวา ไดแก พระสมณโคดม ทางดานขวาขององคกลางเปนพระพุทธรูปปางมารวิชัย ไดแก 
พระอดีตพุทธะกัสสปะ และองคซายทรงเคร่ืองประดับ ประทับในทามหาราชลีลา วางพระหัตถทั้ง 2 ลงบนพระชานุทั้ง 2 ขาง       
ควรไดแก พระศรีอาริยเมตไตรยในรูปของพระโพธิสัตว ดังพบรูปสัมฤทธิ์ของปยูมีจารึกใตฐานวาเปนรูปของพระองค (Sharrock 

2010, 3)  
 

ผูวิจัยเห็นดวยกับขอเสนอท่ีดังกลาว แตไมเห็นดวยกับขอเสนอในประเด็นเรื่องพระพุทธรูปองคที่แสดงปางมารวิชัยวาหมายถึงพระ
อดีตพุทธะกัสสปะ เพราะดูเหมือนจะเปนการนับแบบเรียงลําดับกอนหลังของพระพุทธเจาในภัททกัปปไปสักหนอย เชนเดียวกับ
พิริยะ ไกรฤกษ ที่อางความเห็นของภัทราธร จิรประวัติวาหมายถึง พระพุทธเจาองคกลาง คือ พระสมณโคดม พระอดีตพุทธะ            
ทีปงกร และพระอนาคตพุทธะเมตไตรย ตามลําดับ (พิริยะ 2555, 361)  แตผูวิจัยก็ยังไมเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว                  
ในประเด็นพระอดีตพุทธะทีปงกร เพราะยังมีพระพุทธเจาที่มากอนพระทีปงกร คือ พระตัณหังกร พระเมธังกร และพระสรณังกรท้ัง 
3 พระองคอยูในสารมัณฑกัป กัปปเดียวกับพระอดีตพุทธะทีปงกร เพียงแตยังไมไดทรงพยากรณพระสมณโคดมเชนที่พระอดีต
พุทธะทีปงกรทรงพยากรณไว จึงไมไดนับรวมอยูในขอบขายของพุทธเจาในพุทธวงศซึ่งเริ่มนับตั้งแตพระอดีตพุทธะทีปงกร แตก็
ไดรับการนับถือในฐานะที่เปนพระพุทธเจา 3 พระองคแรกในบรรดา “พระอัฏฐวีสติพุทธะ” อยูแลว ดังน้ัน หากถือตามความ
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เกี่ยวของกันแนวคิดดังกลาวก็ดูสมเหตุผล เพราะพระพุทธเจาแตละองคก็ทรงพยากรณใหกับพระพุทธเจาองคตอไปเปนลําดับมา 
แตหากจะถือความเปนแรกสุดในบรรดาพระอดีตพุทธะ พระอดีตพุทธตัณหังกร นาจะเปนตัวเลือกท่ีเหมาะสมมากกวา  
 

นาสนใจท่ีนักวิชาการเหลานี้ลวนมีความเห็นคลายคลึงกัน คือ ตางก็ยอมรับวาพระพุทธเจาสามองค ประกอบไปดวย พระอดีต
พุทธะ พระปจจุบันพุทธะ และพระอนาคตพุทธะเหมือนกัน เพียงแตแตกตางกันในรายละเอียดปลีกยอยของพระนามพระอดีต
พุทธะเทาน้ัน ในพระไตรปฎก สังยุกติกนิกาย เมื่อกลาวถึงพระโคตมะหรือพระสมณโคดมจะใชการประกอบรูเปนเอกพจนช้ีเฉพาะ
ลงไปวา “พุทฺโธ” หมายถึง พระพุทธเจาองคใดองคหน่ึงในกัปปขณะน้ี แตถากลาวถึงพระพุทธเจาองคอื่นอีกหลายพระองค จะ
ประกอบเปนคําพหูพจนวา “พุทฺธา” ดังที่สหัมปติมหาพรหมกลาวทูลพระสมณโคดม เมื่อประทับใตตนอชปาลนิโครธหรือตนไทร
ของคนเลี้ยงแพะ ในสัปดาหที่ 7 หลังการตรัสรูวา “เย จ อตีตา สมฺสมฺพุทฺธา” (พระสัมมาสัมพุทธเจาทั้งหลายในอดีต) “เย จ พุทฺธา                
อนาคตา” (พระพุทธเจาท้ังหลายในอนาคต) “โย เจตรหิ สมฺพุทฺโธ” (พระพุทธเจาที่ปรากฏในปจจุบัน) (บําเพ็ญ 2542, (25))  
 

เพราะฉะน้ันจะเห็นวานิกายเถรวาทแมจะใหความสําคัญกับพระอดีตพุทธะและพระอนาคตพุทธะ  แตก็ใหความสําคัญกับ
พระพุทธเจาองคปจจุบันมากกวา โดยใชคําศัพทเฉพาะเจาะจงวา “พุทฺโธ” ดวยเหตุนี ้จึงเปนไดวาพระเจาองคกลางที่ไดรับการเชิด
ชูความสําคัญเปนพิเศษควรไดแก พระสมณโคดม สวนพระอดีตพุทธะน้ัน นาจะเปนตัวแทนของพระพุทธเจาในอดีตทั้งหมดกอนที่
จะมีพระสมณโคดม ไมเฉพาะเจาะจงวาเปนพระพุทธเจาองคใด และพระพุทธเจาในอนาคตก็ไมเ ฉพาะแตพระศรีอาริยเมตไตรย
เทานั้น ยังหมายถึงพระพุทธเจาองคตอไปซ่ึงตามคัมภีรอนาคตวงศมีอยูดวยกันถึง 10 องคที่จะมาตรัสรู หนึ่งในนั้นรวมไปถึงพระศรี
อาริยเมตไตรยดวยดังไดกลาวมาแลว 
 

ในท่ีน้ีผูวิจัยเสนอวาพระพุทธเจาสามองคของนิกายเถรวาทในชวงนี้ นาจะเปนสัญลักษณแทน  พระอดีตพุทธะ พระปจจุบันพุทธะ 
และพระอนาคตพุทธะเชนกัน แตดวยเหตุผลท่ีแตกตางจากนักวิชาการทานอื่นเล็กนอย ในพระไตรปฎกภาษาบาลีเมื่อกลาวถึง               
พระโคตมะหรือพระสมณโคดมจะใชการประกอบรูเปนเอกพจนช้ีเฉพาะลงไปวา “พุทฺโธ” หมายถึง พระพุทธเจาองคใดองคหนึ่งใน
กัปปขณะนี้ แตถากลาวถึงพระพุทธเจาองคอื่นๆ อีกหลายพระองคจะประกอบเปนคําพหูพจนวา “พุทฺธา” ดังที่สหัมปติมหาพรหม
กลาวทูลพระสมณโคดม เมื่อประทับใตตนอชปาลนิโครธหรือตนไทรของคนเลี้ยงแพะ ในสัปดาหที่ 7 หลังการตรัสรูวา “เย จ อตีตา 
สมฺสมฺพุทฺธา” (พระสัมมาสัมพุทธเจาทั้งหลายในอดีต) “เย จ พุทฺธา อนาคตา” (พระพุทธเจาทั้งหลายในอนาคต) “โย เจตรหิ                
สมฺพุทฺโธ” (พระพุทธเจาที่ปรากฏในปจจุบัน) เพราะฉะน้ันจะเห็นวา นิกายเถรวาทแมจะใหความสําคัญกับพระอดีตพุทธะและ              
พระอนาคตพุทธะก็จริง แตนาจะใหความสําคัญกับพระพุทธเจาองคปจจุบันมากกวา โดยใชคําศัพทเฉพาะเจาะจงลงไปเลยวา               
“พุทฺโธ” ดวย 

 

ดวยเหตุนี้ จึงเปนไดวาพระพุทธเจาสามองค มีความหมายถึง พระอดีตพุทธะ พระปจจุบันพุทธะ และพระอนาคตพุทธะ                   
พระพุทธรูปองคกลางในบรรดาท้ังสามองค ทั้งที่ปรากฏเปนพระพุทธรูปและพระพิมพ ซึ่งไดรับการเชิดชูสถานเปนพิเศษจึงควร
ไดแก พระสมณโคดม สวนพระพุทธรูปองคขวาของพระสมณโคดม อาจเปนตัวแทนของพระอดีตพุทธะท้ังหมดท่ีตรัสรูกอน                  
พระสมณโคดม ไมเฉพาะเจาะจงวาเปนพระอดีตพุทธะองคใด หรืออาจหมายถึง พระอดีตพุทธตัณหังกร ดังปรากฏในนมการสิทธิ
คาถา เมตเตยยวงส สํานวนลานนา และโสตัตถกีมหานิทาน ไดกลาวถึงจํานวนของพระอดีตพุทธะนับเปนแสนถึงลานองค ดังผูวิจัย
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ไดกลาวมาแลว เชนเดียวกับจํานวนพระพุทธเจาในอนาคตก็ไมไดมีเฉพาะแตพระศรีอาริยเมตไตรยเทานั้น แตนาจะหมายรวมถึง
พระพุทธเจาในอนาคตองคตอๆ ไป ตามคัมภีรอนาคตวงศมีอยูดวยกันถึง 10 องคที่จะมาตรัสรู หนึ่งในน้ันมีพระศรีอาริยเมตไตรย
เปนพระองคแรก แมวาจะแสดงออกเปนรูปพระพุทธเจาไมใชพระโพธิสตัวเชนในพระพิมพของพุกาม  แตก็พบวาเมื่อปรากฏรวมกับ
พระพุทธเจาในภัททกัปปเดียวกันทั้ง 5 พระองค เชน พระพุทธรูป 5 องค พบในหมอดินเผาท่ีจังหวัดสมุทรสาคร (ดู ภาพที่ 2.91) 
แมพิมพพระพิมพพระพุทธเจาหาพระองค (ดู ภาพท่ี 2.92) และที่ประดิษฐานในซุมจระนําของสถูปจําลองหาเหลี่ยม ไมทราบที่มา 
(ดู ภาพท่ี 2.114) พุทธลักษณะของพระศรีอาริยเมตไตรยก็ไมมีความแตกตางจากพระอดีตพุทธะและพระปจจุบันพุทธะองคอื่นเลย 

 

พุทธประวัติ 
 

ความนิยมสรางภาพพุทธประวัติในลักษณะเดียวกับภาพพุทธประวัติบนแผนหินพุทธบูชาที่พบในบริเวณลุมแมน้ําชี (ดู ภาพที่ 2.1) 
อาจเปนเครื่องบงช้ีความเปนนิกายเถรวาทไดเชนกัน คือ แผงภาพพุทธประวัติในเรือนแกว ทําจากสัมฤทธิ์ มี 2 ดาน แตละดานมี
เทวดา 2 องคเช่ือมพระวรกายตอกัน หันพระพักตรออกและยกพระหัตถทั้งคูที่ใชรวมกันทูนแผงภาพไว (ภาพที่ 2.106) เมื่อมอง
จากดานตรงจึงเหมือนกับมีเทวดาเพียงองคเดียว  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.106 

 

เทวดาทั้ง 2 องคทรงเกลาพระเกศารูปชฏามุกุฎ ทรงอุณหิสประกอบกระจัง 3 ตัว ทรงสวมกุณฑล กรองศอ พาหุรัด ทองพระกร 
และทองพระบาท พระภูษาโจงจีบเปนริ้วชักชายออกทางดานขวา มีชายพระภูษารูปหางปลาพับทบซอนกัน 2 ช้ัน ชายพระภูษา
ดานหลังพับทบเปนหางปลาและสะบัดข้ึนกั้นรูปเทวดาทั้ง 2 องคออกจากกัน ทั้ง 2 องคทรงถือกานคดโคง ของแผงภาพอันมี
ลักษณะอยางบัวกลีบขนุน ขอบรอบนอกของแผงประดับรวยระกา ภายในแผงแบงออกไดเปน 3 ตอน ตอนลางเวาเขาและเช่ือมตอ
กับเศียรของเทวดาท่ีทูนแผงไว สวนที่เวาเขานี้ทําเปนรูปเรือนแกวลักษณะโคงที่ตรงกลางเปนรูปเกียรติมุขกําลังใชมือดึงหางของ
มกรมีครีบตั้งชันข้ึนเปนรวยระกา ปากมกรคายตัวเหงาของเรือนแกวสวนน้ีไวและใชเปนตัวเหงาของเรือนแกวทั้งแผงภาพเหมือนกัน
ทั้ง 2 ดาน ตอนกลางและตอนบนของแผงมีความแตกตางกันท้ัง 2 ดาน ดังนี ้ 
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ภาพท่ี 2.107 ภาพท่ี 2.108 

 

ดานหน่ึงของเรือนแกวภายในแผงเปนภาพพุทธประวัติตอนเสด็จกลับกรุงกบิลพัสดุ (ภาพที่ 2.107) ดานบนของแผงภาพเปน
พระพุทธรูปทรงเครื่อง ประกอบดวย อุณหิส มงกุฎทรงกรวย และกุณฑล พระหัตถขวาแสดงปางมารวิชัย ในขณะท่ีพระหัตถซาย
ทรงถือดามของตาลปตรอยางพัดใบตาลดามสั้นดังเห็นไดจากลวดลายตามขวาง ประทับสมาธิราบในเรือนแกวของปราสาทแบบ
เขมรยอดเปนปญจศูล ใกลยอดศิขระของปราสาทมีเทพธิดาถือชอดอกไมเหาะลอยถวายสักการะ มีกิ่ง กาน และใบของตนพระศรี
มหาโพธิ์ปรกบนดานหลังศิขระของปราสาท มีพระพุทธรูปยืนประทานอภัยขนาดเล็ก 2 องคทรงยืนอยูระหวางปรกโพธิ์นั้น เบื้อง
ลางตรงกึ่งกลางของพุทธบัลลังกมีสตรีนั่งพนมมือหันหนาไปยังพระพุทธองคและเด็กคนหน่ึงยืนอยู ดานขวาของพระพุทธองคมีบุรุษ
สูงศักดิ์นั่งชันเขาเทาแขนเอามืออีกขางยันขอศอก บรุุษสูงศักดิ์อีกคนน่ังใกลกันในทาปกติ ดานซายของพระพุทธองคเปนสตรี 2 นาง
กําลังนั่งใชมือทาบอก ตอนลางเปนรูปสตรีสูงศักดิ์ 6 นางนั่งอยูคั่นดวยตรีศูลหรืออาจเปนวัชระทรงจําปาแตแสดงไดเพียงดานเดียว 
บางนางนั่งเอามือพาดบนตัก บางนางพนมมือถวายนมัสการ  
 

ภาพดังกลาวสันนิษฐานวานาจะไดแก พุทธประวัติ ตอน พระนางพิมพายโสธราเสด็จมาเขาเฝาพระพุทธองคหลังจากโปรดพระพุทธ
บิดาที่เมืองกบิลพัสดุหรือท่ีนิยมเรียกตามพระปฐมสมโพธิกถาเรียกวา “พิมพาพิลาป (ปริวรรต)” ดังเห็นไดจากภาพบุรุษสูงศักดิ์ที่นัง่
เอามือยันขอศอกที่นาจะไดแก พระเจาสุทโธทนะ สตรีที่นั่งพนมมือหันหนาไปยังพระพุทธองค ไดแก พระนางพิมพา และเด็กที่อยู
ใกลกันก็ควรไดแกพระราหุล องคประกอบท้ังหมดชวนทําใหนึกถึงภาพสลักตอนนีบ้นแทนหินพุทธบูชาที่เมืองฟาแดดสูงยาง จังหวัด
กาฬสินธุ ลักษณะของแผงภาพนีก้็ชวนใหนึกถึงแผนหินพุทธบูชาเชนเดียวกันเพียงแตเปลี่ยนรูปแบบและวัสดุจากหินมาเปนสัมฤทธ์ิ 
 

อีกดานทีต่อนกลางของเรือนแกวในแผงภาพประดับดวยลายประจํายามท่ีกึ่งกลางและขอบภายในแผง มีรูปเทพนมท้ังหมด 6 ตน
คั่นดวยตรีศูลหรือวัชระทรงจําปาแบบศิลปะเขมร  ทางดานขวาของเรือนแกวเปน เทพบุตร 3 ตนประทับชันพระชานุขวา                  
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ทรงพระภูษาเชนเดียวกับรูปเทวดาทูนแผง เทพธิดา 3 ตนทางดานซายประทับพับเพียบ ทรงศิราภรณรูปชอดอกไมเรียงกัน 3 ชอ
ลดหลั่นกัน ตอนบนอันเปนสวนสําคัญของเรือนแกวแสดงภาพพระพุทธรูปมารวิชัยทรงเครื่องประดับครบครั น อันไดแก อุณหิส 
มงกุฎทรงกรวย กรองศอ พาหุรัด ทองกร และทองพระบาท พระหัตถซายทรงจับตาลปตรในลักษณะของพัดใบตาลดามสั้นดังเห็น
ไดจากลวดลายตามขวาง พระพุทธรูปประทับบนฐานบัวตกแตงหนากระดานบนและลางดวยลายดอกซีกดอกซอนประกอบเรือน
แกวรูปทรงคดโคงปลายเรือนแกวเปนตัวเหงาขมวดหัว เหนือเรือนแกวปรกดวยกิ่งกานและใบของตนไมแลดูคลายตนพระศรีมหา
โพธิ์ ปลายของกิ่งทั้งสองขางมีเทพยดาเหาะลอยถือพวงมาลัยถวายนมัสการ ทางตอนลางดานขวาของแทบพุทธอาสนตามลําดับมี
รูปพระพรหมมีศิรัศจักรรูปเรือนแกวลอมพระเศียรและเทพบุตรประทับชันพระชานุประนมหัตถถวายนมัสการ ทางดานซายมีรูป
เทวบุตรนั่งชันพระชานุประนมหัตถ มีศิรัศจักรจากรูปเรือนแกวลอมรอบพระเศียรจึงควรไดแกพระอินทร ถัดจากนั้นเปนรูปเทพธิดา
ประนมหัตถ  
 

แผงเรือนแกวดานนี้แสดงภาพพุทธประวัติตอนเสด็จโปรดพุทธมารดาบนสวรรคช้ันดาวดึงสหรือเทศนาดาวดึงสอยางไมตองสงสัย 
พระพุทธรูปแสดงปางมารวิชัยพรอมทรงตาลปตรในพระหัตถซายจึงควรไดแกพระโคตมพุทธเจาซึ่งเสด็จข้ึนไปบนสวรรคช้ันดาวดึงส 
ทรงแสดงพระอภิธรรมโปรดพระพุทธมารดาในขณะนั้นไดจุติเปนเทวบุตรในสวรรคช้ันดุสิตจึงอาจไดแกรูปเทวดาซ่ึงประทับใกลกับ
พระพรหม อยางไรก็ดี รูปเทพธิดาท่ีนั่งอยูดานขางของพระอินทรในบริบทของนิกายเถรวาทของมอญโบราณก็อาจไดแก พระพุทธ
มารดาเชนกัน ดังเห็นไดพุทธประวัติตอนเดียวกันคูกับตอนมหาปาฏิหาริยหรอืยมกปาฏหิารยิบนตนมะมวงที่เมืองสาวัตถีบนแผนหิน
สลักดานหลังฐานชุกชีของพระศากยมุนีในวัดสุทัศเทพวราราม กรุงเทพมหานคร แสดงภาพพระพุทธมารดาในรูปของเทพธิดา 
(ภาพท่ี 2.108) เหตุนี้รูปตนพระศรีมหาโพธิ์ปรกเรือนแกวในท่ีนี้อาจเปนสัญลักษณแทนตนปาริชาติ ไมประจําสวรรคช้ันดาวดึงส                 
เชนเดียวกับพุทธอาสนที่ประทับก็ควรไดแกพระแทนบัณฑุกัมพลศิลาอาสนของพระอินทร  รวมไปถึงเรือนแกวก็อาจแทน
ความหมายของไพชยนตมหาปราสาทท่ีประดับของพระอินทรไดเชนกัน เน่ืองจาก “เรือนแกว” ในภาษาไทยนาจะเปนการแปลโดย
ถอดความหมายจากคําวา “รัตนปราสาท” ในจารึกปราสาทตาพรมดังไดกลาวมาแลว 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.109 
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การปรากฏภาพพุทธประวัติตอนเทศนาดาวดึงสบนแผงภาพดานน้ีบงบอกถึงคตินิยมของนิกายเถรวาทของมอญโบราณสืบเนื่องมา
ตั้งแตประมาณครึ่งหลังพุทธศตวรรษท่ี 13 แลว (พิริยะ 2555, 61 - 62) ภาพพุทธประวัติตอนเดียวกันซ่ึงมีการจัดองคประกอบ
ภาพและประติมานิรมาณวิทยาของภาพในลักษณะใกลเคียงกันยังพบในหนาบันของปราสาทพระปาเลไลยกที่เมืองพระนครของ
กัมพูชา (ภาพที่ 2.109) แสดงภาพพระพุทธองคทรงแสดงปางมารวิชัยดวยพระหัตถขวา พระหัตถซายทรงกําดามของตาลปตรแบบ
พัดดามสั้นที่หักหายไปแลว ประทับสมาธิราบบนปทมาสนกลีบบัวหงาย ทรงครองจีวรหมเฉียงมีสังฆาฏิแผเปนแผนปลายตัดทาบ
ยาวจรดพระอุทร เบ้ืองหลังพระเศียรมีกิ่ง กาน และใบของตนพระศรีมหาโพธิ์ปรกอยูดานบน ใกลกับปลายกิ่งมีเทพยดาคร่ึงองค
เหาะลอยถือพวงมาลัยถวายเปนพุทธบูชา ดานขวาของพระพุทธองคมีพระพรหมสี่เศียรประทับถวายนมัสการภายใตฉัตรลักษณะ
ดังรม ดานซายนาจะไดแกพระอินทรประทับชันพระชานุถวายนมัสการ เทพเจาทั้ง 2 พระองคมีขนาดใหญกวาเทพนมอีก 2 องคซึ่ง
ประทับชันพระชานุเคียงขางหมอปูรณฆฏในรูปของกลศปกดอกบัว สันนิษฐานวาปราสาทแหงนี้สรางขึ้นในรัชกาลพระเจาศรี
อินทรวรมันผูทรงเปนพุทธมามกะและเปนองคอุปถัมภนิกายเถรวาท  
 

ที่นาสนใจ คือ ภาพพุทธประวัติตอนเทศนาดาวดึงสอาจสะทอนการใหความสําคัญกับ “พระอภิธรรมปฎก” ทั้งในรูปของคัมภีรและ

หัวใจพระคาถา10 ของพระโยคาวจรในนิกายเถรวาท (Crosby 2000, 142, 188) ที่พัฒนาข้ึนในแถบอุษาคเนย อันไดแก พมา ไทย 

กัมพูชา และลาว นักวิชาการดานพุทธศาสนศึกษาปจจุบันเรียกวา “ตันตริกเถรวาท” (Cousins 1997, 191)  นาสังเกตวาเรื่องราว
พุทธประวัติบนแผงภาพท้ัง 2 ดานดูราวกับผูสรางจงใจเลือกสรรทองเรื่องที่ใหความสาํคัญกับสตร ีผูมีความเกี่ยวของสัมพันธกับพระ
พุทธองคอยางใกลชิดทั้งพระนางสิริมหามายา พระพุทธมารดา และพระนางพิมพาอดีตพระชายาเปนพิเศษดวย 
 

แผงภาพสัมฤทธิ์ดังกลาวยังแสดงอิทธิพลของมอญโบราณที่ผสมผสานกับเขมรเห็นไดจากทานั่งที่ใชมือขางหน่ึงเทาพื้นและมืออีก
ขางยันบริเวณขอศอกของมือขางที่ยันพ้ืนอันเปนทานั่งที่ปรากฏในศิลปะของมอญโบราณต้ังแตพุทธศตวรรษที่ 13 แตลักษณะทาง
สถาปตยกรรม ภูษา และอาภรณสะทอนรูปแบบของศิลปะของเขมร อนึ่ง ภาพพระพุทธองคทรงตาลปตรอยางพัดดามสั้นบนแผง
ภาพสัมฤทธิ์ทั้ง 2 ดานยังเปนหลักฐานของการใชตาลปตรที่เกาที่สุดในประเทศไทยหรือที่ จารึกวัดชางลอม อําเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสุโขทัย พุทธศักราช 1927 เรียกวา “พัดสวดธรรม” (ประสารและประเสริฐ 2547, 147)  
 

เรือนแกวของพระพุทธรูปไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ทําจากสัมฤทธ์ิ มี 2 ดาน (ภาพท่ี 
2.110 และภาพท่ี 2.111) รูปทรงเหมือนบัวกลีบขนุน เดิมคงใชประกับพุทธอาสนพระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบมา
กอน แตพระพุทธรูปและพุทธอาสนสูญหายไปแลว ขอบเรือนแกวทั้ง 2 ดานประดับรวยระกาปลายแปลมคม ดานหนาของเรือน
แกวแบงออกไดเปน 3 ตอน ตอนลางเปนเรือนแกวของพระพุทธรูปประธานลักษณะเปนซุมคดโคง 3 หยักซึ่งมีเกียรติมุขสวมกะบัง
หนาใชปากขบยอดซุมและแขนท้ัง 2 ขางยุด ตอนลางท้ัง 2 ขางของเรือนแกวมีพระพุทธรูปปางมารวิชัย ประทับสมาธิราบบนกลีบ
บัว 2 องค มีพุทธลักษณะเหมือนกัน คือ พระเกศาถักแบบพระพุทธรูปเขมร ทรงครองไตรจีวร ทรงอุณหิสและมงกุ ฎทรงกรวย
ลอมรอบดวยประภามณฑล สิริรวมเปนพระพุทธเจา 3 พระองคซึ่งเปนตัวแทนของพระอดีตพุทธะ พระปจจุบันพุทธะ และพระ
อนาคตพุทธะ โดยพระพุทธรูปประธานนาจะหมายถึงพระปจจุบันพุทธะ คือ พระสมณโคมดม ดังไดกลาวมาแลว  
                                                           
10 หัวใจพระคาถาดังกลาว เรียกวา “หัวใจพระอภิธรรม” ไดแก “สํ วิ ธา ปุ ค ย ป” ยอมาจากช่ือตนของพระอภิธรรม 7 คัมภีร อันไดแก (ธรรม) สังคนี 
วิภังค ธาตุกถา ปุคคลบัญญัติ กถาวัตถุ ยมก และปฏฐาน 
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ภาพท่ี 2.110 ภาพท่ี 2.111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.112 ภาพท่ี 2.113 
 

ตอนกลางของเรือนแกวแบงออกเปน 3 ช้ัน ช้ันลางซ่ึงเปนช้ันเดียวกับเกียรติมุขแสดงภาพพระสาวก 4 รูปน่ังคุกเขาพนมมือถือ
ดอกไมถวายนมัสการพระพุทธรูปปดทองที่อยูชั้นถัดไปในทาสีหไสยาสนตะแคงขวาบนอาสนะหนุนพระเขนยกลมใตพระเศียรและ
พระบาท ทรงสวมอุณหิสหลายยอดแบบศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย ทรงครองจีวรหมคลุมตกแตงรัดประคดและหนานางของ
สบงดวยลวดลายตามแบบอยางของพระพุทธรูปเขมร ตอนบนตกแตงดวยมาน ช้ันสุดทายเปนสถูป 3 องค สถูปองคกลางมีขนาด
ใหญสุด องคระฆังของสถูปมีลักษณะคลายกับสีมามีปลียอดแหลมตกแตงดวยกลีบบัวประกอบตัวเหงาท่ีโคนรองรับดวยฐานปทม
ลูกแกวอกไก สถูปที่เหลือมีขนาดเล็กกวา ไมมีตัวเหงาท่ีโคนระฆัง และวางบนฐานปทมเตี้ยกวา ระหวางสถูปแตละองคมีดอกบัว
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ขาบซึ่งทําเปนกิ่ง กาน และใบของพระศรีมหาโพธิ์หรืออาจตนสาละ ดานบนสุดของเรือนแกวเปนปรกโพธิ์ซึ่งมีใบกานของดอกบัว
ขาบทาบไปตามกิ่งกาน  
 

ผูวิจัยมีความเห็นวาพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดในทาสีหไสยาสนองคนี้ (ภาพท่ี 2.112) คงไมใชพระเมตไตรยหรอืพระศรอีาริย
เมตไตรย (พิริยะ 2555, 348) เพราะองคประกอบไมวาจะเปนพระพุทธรูปในทาสีหไสยาสน พระสาวก และสถูป เปนองคประกอบ
เดียวกับภาพมหาปรินิพพานซ่ึงปรากฏเปนองคประกอบบนสุดของพระพุทธรูปแสดง “อัษฏมหาปราติหาริย” หรือพระพุทธรูปแปด
ปางในศิลปะปาละของอินเดีย  (ภาพที่ 2.113) จึงควรไดแกพุทธประวัติ ตอน มหาปรินิพพาน พระพุทธรูปทรงสวมอุณหิสหลาย
ยอดดังกลาวก็ควรไดแกพระสมณโคดม การสวมอุณหิสหลายยอดแสดงถึงการใหความสําคัญกับพระพุทธเจาพระองคนี้มากกวา
พระพุทธเจาพระองคอื่น ดังเห็นไดจากพระพุทธรูปองคกลางจากพระพุทธรูปสามองคซึ่งเปนตัวแทนของพระสมณโคดมก็ทรงสวม
อุณหิสหลายยอดโดดเดนกวาท่ีเหลืออีก 2 องค (ดู ภาพที่ 2.95) การจัดองคประกอบของภาพพุทธประวัติตอนมหาปรินิพพานและ
การสวมอุณหิสหลายยอดของพระสมณโคดมจึงบงช้ีถึงอิทธิพลของพุทธศิลปปาละและเสนะจากอินเดียอยางชัดเจน 

 

สําหรับสถูปทั้ง 3 องคนอกจากจะเปนสัญลักษณของการปรินิพพานเพราะสถูปก็คือธาตุเจดียที่ใชบรรจุพระบรมสารีริกธาตุนั่นเอง 
แลวยังอาจส่ือถึงพระอดีตพุทธะ 3 องคในภัททกัปปที่ปรินิพพานกอนหนาพระสมณโคดม คือ พระกกุสันธะ พระโกนาคมนะ และ
พระกัสสปะ อน่ึง สถูปสามองคดังกลาวยังมีลักษณะใกลเคียงกับสถูปสามองคบนปนลมของหนาบันปราสาทพระปาเลไลยก จังหวัด
เสียมเรียบ ประเทศกัมพูชาดวย  
 

ดานหลังของเรือนแกวเปน “ปราสาท” อันปรับปรุงทรวดทรงของศิขระจากปราสาทเขมร (ดูภาพท่ี 2.111) โดยมีขอบรอบนอก
ของศิขระเปนรูปไข สวนที่พองออกมามากที่สุดของศิขระ คือ ซุมบัญชนช้ันที่ 3 จากทั้งหมด 4 ช้ันตางจากปราสาทเขมรท่ีสวนซึ่ง
พองออกเปนสวนของซุมบัญชรช้ันลางสุด ทําใหศิขระของปราสาทดูสูงชะลูดและเพรียวกวาปราสาทเขมรแท (พิริยะ 2555, 349) 
ฐานเขียงของปราสาทประดิษฐานพระพุทธรูป 5 องค เฉพาะพระพุทธรูปองคกลางเปนพระพุทธรูปยืนบนดอกบัวลอมรอบดวย
ประภามณฑลซ่ึงตกแตงดวยใบระกาอยางเรือนแกว ทรงครองจีวรหมคลุม พระหัตถขวายกขึ้นหนาพระอุระในทาแสดงธรรม พระ
หัตถซายแนบพระวรกายแสดงปางประทานพร ทรงสวมอุณหิส มงกุฎทรงกรวยเรียบครอบเหนือพระเกศาถักแบบเขมร 
เชนเดียวกับการตกแตงรัดประคดและหนานางของสบงดวยลวดลายก็เปนแบบอยางของพระพุทธรูปเขมร พระพุทธรูปอีก 4 องคมี
พุทธลักษณะเชนเดียวกับพระพุทธรูปปางมารวิชัยดานหนาของเรือนแกวแตลอมรอบดวยประภามณฑลมีขอบเปนลายบัวขาบ 
พระพุทธรูปทั้ง 5 องคนี้ควรหมายถึงพระพุทธเจา 5 พระองคในภัททกัปปตามคตินิยมของนิกายเถรวาทโดยท่ีพระพุทธรูปยืนองค
กลางท่ีถูกเนนความสําคัญมากเปนพิเศษเชนเดียวกับพระพุทธรูปประธานของเรือนแกวก็ควรหมายถึงพระสมณโคดมเชนกัน  
 

เหนือฐานเขียงเปนฐานบัวลูกแกวอกไกของปราสาท ตกแตงดวยลายดอกซีกดอกซอนที่หนากระดานบนและลาง ที่บัวคว่ําและบัว
หงายจําหลักลายเปนกลีบบัว เรือนธาตุของปราสาทมีสัดสวนท่ีเตี้ยมากเมื่อเทียบกับยอดศิขระ ซุมจระนําเรือนธาตุเปนซุมหนานาง
คดโคงประดิษฐานพระพุทธรูปยืนบนบัวหงาย พระหัตถขวาแสดงธรรม พระหัตถซายประทานพร พุทธลักษณะเหมือนกันกับ
พระพุทธรูปยืนที่ฐานเขียง ซุมบัญชรของศิขระปราสาท 3 ช้ันแรกมีรูปพระพุทธรูปทรงเครื่องประทับสมาธิราบ ปางสมาธิ
ประดิษฐานอยูภายใน ช้ันที่ 4 เปนรูปดอกบัวตูม ยอดปราสาทปกปญจศูลทรงจําปาแบบเขมร แตแสดงใหเห็นเพียงดนหนาจึงดู
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เหมือนเปนตรีศูล ปราสาทหลังนี้นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงการรับเอาสถาปตยกรรมเขมรมาปรับใชใหสอดคลองกับรสนิยมของ
ทองถิ่นจากการปรับเปลี่ยนยอดศิขระของปราสาทใหสูงชะลูดข้ึน รวมไปถึงประดับซุมบัญชรของศิขระดวยพระพุทธรูปประทับก็ไม
ปรากฏในสถาปตยกรรมเขมร แตพบในพุทธศิลปของนิกายเถรวาทในเวลานี้  
 

ปราสาทหลังน้ียังแสดงถึงธรรมเนียมการประดิษฐานปูชนียวัตถุของนิกายเถรวาทในชวงนี้ ที่ยังคงประดิษฐานภายในปราสาทแบบ
เขมรซึ่งสงอิทธิพลใหกับการสรางปรางคเพื่อประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ และพระพุทธรูปในสมัยอยุธยาตอมา เชนเดียวกับการ
ประดิษฐานพระพุทธรูปยืนในซุมจระนําของปราสาทแทนการทําเปนประตูหลอกแบบเขมรก็จะกลายเปนแบบอยางใหกับการ
ประดิษฐานพระพุทธรูปยืนในซุมจระนําของปรางคในสมัยอยุธยาสืบมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร อนึ่ง แผนหลังเรือนแกวตอนมหา
ปรินิพพานน้ียังพบในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา อีกแผนหนึ่งดวย แตเหลือเพียงสวนของเกียรติมุข
และพระพุทธปรินิพพานเทานั้น ปจจุบันจัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ เจาสามพระยา  
 

สถูปจําลอง 
 

สถูปจําลองหาเหลี่ยมทําจากสัมฤทธิ์กะไหลทอง ไมทราบท่ีมา (ภาพท่ี 2.114) องคระฆังของสถูปหลุดหายไปคงเหลือแตฐานหา
เหลี่ยมที่มีซุมจระนํา 5 ดานประดิษฐานพระพุทธรูป 5 องคประทับภายในซุมของแตละเหลี่ยมซ่ึงใชตัวเหงาของแตละซุมรวมกัน 
พระพุทธรูปทุกองคมีพุทธลักษณะเหมือนกันหมด คือ เปนพระพุทธรูปทรงเครื่อง ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ทรงครองไตรจีวร 
มีสังฆาฏิปลายตัดยาวจรดพระอุระ และเสนพาดผานจากจีวรลงมาถึงพระอูรุ พระพักตรเครงขรึม พระขนงตอกันเปนปกการูปทรง
โคงแบบพระพุทธรูปมอญ ทรงสวมอุณหิส  มีมงกุฎทรงกรวยครอบเหนือพระเกศาถัก ทรงกรองศอ และทองพระกร ประทับบน
ปทมาสนจําหลักเปนกลีบบัวควํ่าและบัวหงาย 

 

   
ภาพท่ี 2.114 ภาพท่ี 2.115 ภาพท่ี 2.116 

 

สถูปจําลองหาเหลี่ยมองคนี้มีความสําคัญในเชิงประติมานิรมาณวิทยาและสถาปตยกรรมไทย เน่ืองจากเปนสถูปหาเหลี่ยมเพียง 2 

องคที่พบในประเทศไทย11 สถูปหาเหลี่ยมเปนสถาปตยกรรมหาเหลี่ยมท่ีเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในเมืองพุกาม ประเทศพมา อาจเพ่ือ

                                                           
11 อีกองคเปนเจดียยอดดอกบัวตูมแบบสุโขทัยแตมีหาเหลี่ยม ทาํจากไมแกะสลกัทาสี จัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ หริภุญชัย จังหวัดลําพูน 



73 

 

 

 

เปนการแกปญหาในการประดิษฐานรูปพระพุทธเจาในภัททกัปปทั้ง 5 พระองค ใหครบในสถูปเดียวกัน (Pichard 1991, 8 - 9)
สถูปหาเหลี่ยมนิยมสรางในยุคปลายของพุกามตั้งแตตนพุทธศตวรรษที่ 18 สถูปหาเหลี่ยมเกาที่สุดของพุกาม ไดแก สถูปธรรม             
ยาซิกะ สรางข้ึนระหวางพุทธศักราช 1739 - 1741 (Pichard 1991, 94 - 95) ประดิษฐานพระพุทธเจา 5 พระองคในมณฑปตาม
เหลี่ยมทั้ง 5 เหลี่ยม (ภาพที่  2.115) ตอมาจึงสรางในรูปแบบของคูหเจดีย ประดิษฐานพระพุทธเจาทั้ง 5 องคภายในแกนหา
เหลี่ยม เชน วิหารอินยากวงสรางในพุทธศักราช 1785 (Pichard 1991, 124 - 126) และวิหารงาเมี้ยตหนา หรือวิหารหาหนา ใกล
กับวิหารโลกเที้ยกพัน เมืองพุกาม ประเทศพมา (ภาพท่ี 2.116)  จึงเปนไปไดที่สถูปจําลองหาเหลี่ยมดังกลาวจึงสรางขึ้นในนิกายเถร
วาทตามคตินิยมเรื่องพระพุทธเจาหาพระองคในกัปปปจจุบัน และคงไดอิทธิพลจากสถูปและวิหารหาเหลี่ยมของพุกามไมเกาไปกวา
กลางพุทธศตวรรษท่ี 18  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.117 ภาพท่ี 2.118 

 

สถูปจําลองทําจากสัมฤทธิ์ พบในจังหวัดสุพรรณบุรี (ภาพที่ 2.117) แสดงถึงการแทนท่ีองคระฆังของสถูปที่เคยเปนทรงหมอปู
รณฆฏะแบบสถูปมอญโบราณ เปนองคระฆังคอดยืดสูง รัดดวยรัดอกประดับลายประจํายามทั้ง 4 ทิศ อันเปนรูปแบบของสถูป
ศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย มีบัวควํ่าและบัวหงายของบัวฟนยักษรองรับที่ตอนลาง ในขณะท่ีตอนบนเปนบัวหงายรองรับหมอ
ปูรณฆฏะที่ไดกลายเปนยอดสถูปจากเดิมที่เปนองคระฆัง ปลียอดเปนกรวยแหลม สถูปองคนี้ตั้งบนฐานสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีซุมจระนํา
เปนเรือนแกวดานละ 3 ซุม รวมทั้งหมด 12 ซุม ระหวางซุมตกแตงดวยลายดอกซีกดอกซอน ภายในซุมประดิษฐานพระพุทธรูป
ทรงเคร่ืองประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ทรงครองจีวรพาดสังฆาฏิปลายตัดยาวจรดพระนาภี พระเกศาถักครอบทับดวยอุณหิส
ทรงกรวย และทรงพาหุรัด ฐานน้ีรองรับดวยฐานปทมตกแตงหนากระดานดวยลายดอกซีกดอกซอน บัวควํ่าบัวหงายจําหลักเปนบัว
ฟนยักษ ทองไมเรียบไมมีลวดลาย ท่ีมุมทั้ง 2 เหนือหนากระดานบนเปนท่ีตั้งของ “สถูปกะ” หรือสถูปจําลอง ลักษณะเปนสถูปกลม 
บัลลังกกลม ยอดเปนปลีแหลม ฐานเขียงที่รองรับสถูปตกแตงดวยลายประจํายามในกรอบสี่เหลี่ยม มีขาหยั่งท่ีมุมทั้ง 4 รูปทรงดังขา
สิงหอันเปนอิทธิพลของศิลปะปาละและเสนะ 
 

สถูปจําลองสัมฤทธ์ิอีกองคหนึ่ง ไมทราบท่ีมา  (ภาพท่ี 2.118) มีลักษณะที่คลี่คลายไปจากสถูปทั้งของมอญโบราณและอินเดียจนมี
รูปแบบเฉพาะตัว เปนสถูปแปดเหลี่ยมประกอบดวยซุมจระนําเปนเรือนแกวหนานางท้ัง 8 ดาน กรอบซุมมี 3 ช้ัน ช้ันนอกเปน



74 

 

 

 

ใบระกา ช้ันกลางเปนกานดอกบัวขาบ และช้ันในสุดเปนรูปหยักคดโคง มีตัวเหงาวางบนเสาอิงของซุมเปนรูปนาคสามเศียร 
พระพุทธรูปในซุมมีจํานวนทั้งหมด 8 องค ทุกองคมีพุทธลักษณะคลายกัน คือ ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ทรงครองไตรจีวร
คาดสังฆาฏิปลายตัดพาดพระอังสะ เหนือซุมจระนําเปนเกสรบัวซอนกัน 2 ช้ัน รองรับองคระฆังของสถูปทรงฟองนํ้า เหนือองค
ระฆังคาดลวดบัว 2 ช้ันประดับกระจังหรือเก็จทรงสามเหลี่ยมทั้ง 4 ทิศ เปนอิทธิพลจากสถูปศิลปะปาละและเสนะของอินเดียที่
นิยมประดับเก็จสามเหลี่ยมท้ัง 4 ทิศของฉัตรวลี (เชษฐ 2555, 57) ถัดขึ้นไปเปนฉัตรซอนกัน 2 ช้ัน ประดับลายตาไกทั้ง 4 ทิศ 
รองรับปลียอดดอกบัวตูมสูงแหลม ซุมจระนําของสถูปรองรับดวยฐานปทมแปดเหลี่ยม ประดับหนากระดานบนและลางดวยลาย
ดอกซีกดอกซอน บัวควํ่าและบัวหงายจําหลักเปนกลีบบัวแวง ทองไมฉลโุปรงจําหลักลายกระหนกวงโคง รองรับดวยฐานเขียงที่มีขา
หยั่งรูปอสูรถือกระบองแบกรับท่ีมุมทั้ง 8 ของฐาน กําหนดอายุเวลาจากลายกระหนกวงโคงแบบเดียวที่ใชประดับบัวรัดเกลาเรือน
ธาตุของปรางคประธานวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี ในชวงประมาณครึ่งแรกพุทธศตวรรษท่ี 19 

 

ปราสาทและปรางค 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.119 

 

ศิขระของยอดปราสาทซ่ึงเปนสวนหน่ึงของเรือนแกวหรือ “รัตนปราสาท” ของพระพุทธรูปทําจากสัมฤทธิ์ขนาดใหญ ไมทราบที่มา 
(ภาพท่ี 2.119) แสดงรูปทรงของปราสาทเขมรที่มีพัฒนาการมาแลวตั้งแตศิลปะนครวัด ซึ่งศิขระของปราสาทจะสอบเขาหากันเปน
พุมศิขระนี้คงเหลือเพียงบัญชร 3 ช้ัน บัญชร 2 ช้ันแรกเปนเรือนแกวคดโคงประดับดวยรวยระกา ตัวเหงาเปนรูปมกรสามเศียรสวม
กะบังหนา คายเพชรพลอยออกจากปาก ที่เพ่ิมมุมของปราสาทประดับนาคปกเปนรูปมกรสามเศียรแบบเดียวกัน แตละช้ันค่ันดวย
หนากระดานประดับลายดอกซีกดอกซอนและเกสรบัวภายในซุมบัญชรประดิษฐานพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย               
ทรงสวมอุณหิส มงกุฎทรงกรวย กรองศอ และพาหุรัด แบบพระพุทธรูปทรงเครื่องเขมรเหมือนกันท้ัง 2 ช้ัน บัญชรชั้นบนสุดเปนซุม
สามเหลี่ยมตัน ปดบังฐานท่ีใชรองรับกลศ หรือหมอนํ้าขนาดใหญที่ใชเปนยอดของปราสาท อันต้ังวางเหนือกลีบบัวคว่ํา มีนก 2 ตัว
เกาะอยูที่มุมของกลศซ่ึงแตเดิมปกปญจศูลแตหลุดหายไปแลว จากรูปแบบของสถาปตยกรรมศิขระเรือนแกว  ใกลเคียงกับศิลปะ
นครวัดในชวงครึ่งหลังพุทธศตวรรษท่ี 17 (พิริยะ 2555, 368) อยางไรก็ดี จากพุทธลักษณะของพระพุทธรูปที่มีพระอังสากวาง          
ชวงพระองคสั้น พระวรกายโดยรวมแลดูล่ําสัน เปนอิทธิพลของพระพุทธรูปบายนแลว จึงกําหนดอายุเวลาของยอดศิขระเรือนแกว
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ช้ินนี้จากความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปอยูในชวงปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 - ตน 19             

อน่ึง ยอดศิขระเรือนแกวช้ินนี้ยังแสดงถึงการปรับเปลี่ยนใหมีรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาสอดคลองกับคตินิยมของนิกายเถร
วาท แตยังคงรูปลักษณของสถาปตยกรรมปราสาทเขมร โดยนําพระพุทธรูปทรงเครื่องปางมารวิชัยของนิกายเถรวาทมาเปนสวน
หนึ่งของซุมบัญชรปราสาท หากสมบูรณจะมีลักษณะคลายกับปราสาทของพระพุทธรูปองคกลางในพระพิมพพระพุทธเจาสามองค
จากวัดพระธาตุหริภุญชัย จังหวัดลําพูน (ดู ภาพท่ี 2.99)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.120 ภาพท่ี 2.121 

 

ปราสาทหรือท่ีตอมาภายหลังเรียกกันวา “ปรางค” ที่หลงเหลือจากชวงระยะเวลานี้ ทั้งยังมีขนาดใหญและสมบูรณที่สุด คงหนีไม
พนปรางคประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี (ภาพที่ 2.120 และภาพที่ 2.121) บนพื้นที่เดิมของวัดพระศรีรัตน    
มหาธาตุในปจจุบัน กอนการสรางปรางคประธานดังกลาว เคยมีปรางคหมายเลข 12 ลักษณะเปนปราสาทเขมรในศิลปะ              
บาปวนคงเหลือแตลวดลายสลักบางสวนและฐาน แสดงใหเห็นวาบริเวณน้ีอาจเปนศาสนสถานในศาสนาพราหมณหรือพุทธศาสนา
มากอน ตอมาในรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 ตรงกับศิลปะบายนของเขมรไดมีการสรางปรางคสามยอดขึ้นเพื่อเปนศาสนสถานของ                
พุทธตันตระกลางเมืองลพบุรี บนพื้นที่ถมสูงเปนเนินขึ้นไป ทําใหมีความโดดเดนมากกวาบริเวณอื่น ครั้นมีการสถาปนาปรางค
ประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ผูสรางไดเลือกทําเลปจจุบันซ่ึงตั้งไมหางจากปรางคสามยอดมากนักใหเปนศูนยกลางใหมของ
เมือง โดยสรางปรางคประธานหางออกมาจากปรางคหมายเลข 12 โดยเคลื่อนลงมาทางทิศตะวันออกเล็กนอย ปรางคประธานนี้คง
เปนทั้งสัญลักษณและศูนยกลางสําคัญท้ังของเมืองละโวและของคณะสงฆเถรวาทท่ีฟนฟูขึ้นมาใหมในชวงระยะเวล านี้ และสง
อิทธิพลทางดานศาสนาไปจนตลอดลุมแมน้ําเจาพระยาและในบริเวณอื่นของประเทศไทย  
 

ลักษณะทางสถาปตยกรรมของปรางคประธาน (ภาพท่ี 2.122) เปนปราสาทแบบเขมรกอดวยศิลาแลงประกอบดวยปูนปน วัสดุที่ใช
ในการกอสรางปราสาทของเขมรในประเทศไทยในชวงหลังคุนเคยมากกวา โดยเฉพาะเปนนิยมมากในรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 

ดังตัวอยางจากปราสาทหลายแหงท่ีสรางข้ึนในรัชกาล เชน ปรางคสามยอด จังหวัดลพบุรี ปราสาทสามหลังท่ีวัดกําแพงแลง จังหวัด
เพชรบุรี และปราสาทหลังกลางของวัดพระพายหลวง จังหวัดสุโขทัย ผังพื้นปรางคประธานเปนรูปสี่เหลี่ยมผืนผาหันหนาสูทิศ
ตะวันออก ประกอบดวย ฐาน เรือนธาตุ และยอดปรางค สําหรับฐานปรางคประธานช้ันลางสุดเปนฐานเขียง ปจจุบันบางสวนยังคง
จมอยูในดิน ฐานเขียงดังกลาวรองรับฐานลูกฟกซอนกัน 3 ช้ัน ซอนลดหลั่นกันและบัวลูกฟกมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับปราสาทเขมร 



76 

 

 

 

การทําฐานบัวลูกฟกซอนกัน 3 ช้ันถือเปนพัฒนาการจากปราสาทเขมร เชน ปราสาทพิมายและปรางคสามยอดที่มีฐานบัวลูกฟก
เพียงช้ันเดียว และบัวลูกฟกมีขนาดใหญเต็มทองไม เพื่อใหปรางคประธานดูเดนเปนสงามากข้ึน (ศักดิ์ชัย 2549, 14) ฐานบัวลูกฟก
นี้ตกแตงดวยลวดลายปูนปนเต็มตลอดฐาน 
 

เรือนธาตุมีผังเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสเพิ่มมุม โดยท่ีมุมประธานมีขนาดใหญกวามุมบริวารเปนลักษณะสืบทอดจากปราสาทเขมร 
ลักษณะทางสถาปตยกรรมของเรือนธาตุสืบทอดแบบอยางมาจากปราสาทในศิลปะนครวัด เชนที่ปราสาทพิมาย มากกวาจะศิลปะ
บายนดังปรางคสามยอด ดังเห็นไดจากผนังเรือนธาตุสูงและมีช้ันเดียว ตางจากเรือนธาตุของปราสาทในศิลปะบายนทซึ่งมี 2 ช้ัน 
(ศักดิ์ชัย 2549, 14) แตในทางปฏิบัติภายในเรือนธาตุ (ครรภคฤหะ) กลับใชงานไดเพียงช้ันเดียว ตกแตงเรือนธาตุดวยบัวเชิงและบัว
รัดเกลาเรือนธาตุดวยลวดลายปูนปน มีมิติความลึกและนูนหนาราวกับเปนการแกะสลักหิน มีซุมทิศทั้งหมด 4 ดานซุม กรอบประตู
และทับหลังจริงของซุมทําจากหินทรายแบบเดียวกับการกอสรางปราสาทเขมร ซุมทิศแตละดานเปนหนาบันช้ันลดซอนกัน 2 ช้ัน 
ดานในซุมติดกับเรือนธาตุทึบตันยกเวนซุมทิศตะวันออกซ่ึงเชื่อมตอกับตรีมุข  
 

  
ภาพท่ี 2.122 ภาพท่ี 2.123 

 

ยอดปรางคสอบเขาหากันเปนพุมอันมีพัฒนาการมาจากยอดศิขระของปราสาทในศิลปะนครวัด เชน ปราสาทพิมาย อําเภอพิมาย 
จังหวัดนครราชสีมา (ภาพท่ี 2.123) อยางไรก็ดี ลักษณะทรงพุมของปรางคประธานกลับไดรับการปรับปรุงใหแตกตางจากปราสาท
เขมรโดยมีรูปทรงสอบลงท่ีตอนลางและเร่ิมผายออกตรงกลางบริเวณบัญชรช้ันที่ 3 ในลักษณะเดียวกับ “รัตนปราสาท” บน
ดานหลังของเรือนแกวสัมฤทธิ์ ไดจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ดู ภาพที่ 2.111) ตางจาก
ปราสาทเขมรท่ีสวนซึ่งผายออกมากที่สุดตรงกับบัญชรช้ันที่ 1 (พิริยะ 2555, 349) จึงอาจมีความเปนไปไดที่รัตนปราสาทในเรือน
แกวจากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ จะจําลองลักษณะทางสถาปตยกรรมมาจากปรางคประธานของวัดพระศรีรัตมหาธาตุยอด 
ดังนั้น ยอมมีความเปนไปไดเชนกันวาถาปรางคสมบูรณและประกอบดวยช้ันบัญชรทั้งหมด 5 ช้ัน บัญชรแตละช้ันซึ่งทําเปนซุมหนา
บันรองรับดวยเสาภายในอาจเคยเปนที่ประดิษฐานพระพุทธรูปประทับปางมารวิชัยหรือปางสมาธิ เหมือนที่ปรากฏบนปราสาทใน
เรือนแกวสัมฤทธิ์จากกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะ (ดู ภาพที่ 2.111) และยอดศิขระของรัตนปราสาท ในพิพิธภัณฑสถานแหง
ชาติ พระนคร (ดู ภาพท่ี 2.119) ใบขนุนหรือบรรพแถลงปดชองหนาบันซุมบัญชรนาจะทําขึ้นในสมัยบูรณปฏิสังขรณ ดังสังเกตได
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จากวัสดุซึ่งกออิฐถือปูนปดตางจากวัสดุทั่วไปของปรางคซึ่งเปนศิลาแลงประกอบปูน บริเวณเพิ่มมุมของยอดประดับดวยกลีบขนุน
ศิลาแลงประกอบปูนปนแบบเดียวกับปราสาทเขมร  
 

บริเวณตรีมุขท่ีพัฒนามาจากมณฑปซ่ึงเช่ือมตอกับวิมานของปราสาทเขมร อันเทียบไดกับองคปรางค มีผนังของตรีมุขยืดสูงขึ้นรับ
กับความสูงของเรือนธาตุ แตความยาวของชวงหลังคาตรีมุขจะสั้นกวาปราสาทเขมรเชนมณฑปของปราสาทพิมาย รวมท้ังช้ันซอน
ของซุมมุขจะสูงกวาหลังคาตรีมุขมาก มุขทิศตะวันออกของตรีมุขอยูในสภาพพังทลาย ที่นาแปลกขึ้น ตรีมุขทางดานทิศตะวันออก
ไมมีบันไดทางขึ้นสูมุข  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.124 ภาพท่ี 2.125 

 

ดานทิศเหนือและทิศใตของปรางคประธาน ยังมีปรางคบริวารขนาดกลางกออิฐถือปูนต้ังขนาบอยูทั้ง 2 ดาน (ดู ภาพท่ี 2.120) หรือ
ที่นักประวัติศาสตรศิลปะนิยมเรียกวา “ปกปรางค” อยางไรก็ตาม ผูวิจัยขอเลี่ยงใชคําดังกลาวเปน “ปรางคบริวาร” เนื่องจาก
ปรางคบริวารดังกลาวตั้งอยูหางจากปรางคประธานมากพอควรจนดูไมเหมือนกับปกของปรางค จากภาพถายเกาเมื่อไมเกิน 50 ป
กอน ปรางคบริวารดานทิศเหนือยังอยูในสภาพเกือบสมบูรณ มีเพียงยอดปรางคเทานั้นที่พังทลายจนเกือบหมด แตก็ยังพอใหเห็น
ทรวดทรงของปรางคซึ่งใกลเคียงอยางมากกับปรางคหมายเลข 16 ค. ในอารามเดียวกัน (ภาพที่ 2.124) และปรางควัดนครโกษา 
(ภาพที่ 2.125) ตั้งอยูทางดานทิศตะวันออกเฉียงเหนือของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ปจจุบันพังทลายลงท้ัง 2 หลังเหลือเพียงฐานท่ี
กอขึ้นเสมอกับฐานปรางคประธาน  
 

นักวิชาการทานแรกท่ีกําหนดอายุเวลาของปรางคประธานวัดพระศรรีัตนมหาธาต ุคือ ปรางคประธานองคนี้ถูกกําหนดอายุเวลาเปน
ครั้งแรกโดยกรมพระยาดํารงราชชานุภาพ ทรงวิเคราะหวาจากทรวดทรงองคประกอบของปรางคนี้มีลักษณะเหมือนปรางคขอม 
และนาจะสรางขึ้นในระยะเวลากอนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาราวรอยป ความเห็นดังกลาวไดรับการวิเคราะหเพิ่มเติมจากฌ็อง               
บวสเซอลิเยร เมื่อพุทธศักราช 2508 โดยวิเคราะหจากลักษณะทรวดทรงของปรางคที่มีวิวัฒนาการสูงขึ้น มีลวดลายประดับที่
พัฒนาไปจากศิลปะเขมร ประกอบกับหลักฐานจีนท่ีกลาวถึงความเจริญรุงเรืองของลพบุรีหลังหมดอิทธิพลเขมร ซึ่งมีการสงราชทูต
ไปถวายเครื่องราชบรรณาการแดพระจักรพรรดิจีนถึง 3 ครั้งในชวงกอนกลางพุทธศตวรรษที่ 18 หรือกอนการสถาปนาอยุธยาเปน
เวลา 100 ป จึงควรจัดใหเปนปรางคองคแรกอยางแทจริง (ศักดิ์ชัย 2549, 31)  
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นัววิชาการรุนตอมา คือ ไฮแรม วูดวารด (Woodward 1975, 1: Chapter V) ไดศึกษารูปแบบทางสถาปตยกรรมและลวดลาย
ประดับของปรางคประธานดังกลาวในวิทยานิพนธดุษฎีบัณฑิตเมื่อพุทธศักราช 2518 มีประเด็นสําคัญที่ใชในการกําหนดอายุทั้งการ
สรางปรางคประธานประกอบปกปรางครวม 3 หลัง เปนแบบอยางท่ีพบในพระพิมพ ลักษณะทางสถาปตยกรรมท่ีใกลเคียงกับ
ปราสาทพิมาย รวมไปถึงวิวัฒนาการของลวดลายซ่ึงเทียบไดกับลวดลายของปราสาทพิมาย รวมไปถึงลวดลายในศิลปะบายนและ
หลังบายนของเขมร โดยเฉพาะอยางย่ิงลายเฟองอุบะที่คายออกจากปากเกียรติมุขและลักษณะของแถวหงส มีความใกลเคียงกับ
วิหารติโลมินโลในเมืองพุกาม ประเทศพมา และลายกลีบบัวปูนปนอันเทียบไดกับกลีบบัวจําหลักบนพระแทนมนังคศิลาของพอขุน
รามคําแหง เช่ือกันวาสรางข้ึนเมื่อพุทธศักราช 1835 ตามที่ปรากฏในจารึกของพระองค ประกอบกับขอมูลทางประวัติศาสตรที่
กลาววาละโวไดสงราชทูตไปถวายเคร่ืองราชบรรณาการแดพระจักรพรรดิจีนในระหวางพุทธศักราช 1832 - 1842 ชวงระยะเวลา
นั้นละโวคงมีฐานอํานาจและทรัพยากรมั่งคั่งพอท่ีจะสรางปรางคขนาดใหญเชนน้ีได แนวคิดของนักวิชาการเหลานี้ตอมาจะไดรับ
การสานตอโดยสันติ เล็กสุขุม (2522, 2 - 4) ไดศึกษาวิวัฒนาการของลวดลายปูนปนประดับปรางคประธานเปรียบเทียบกับ
ลวดลายในศิลปะเขมร ใหผลสอดคลองกับนักวิชาการทานอื่นที่กําหนดอายุของปรางคประธานแหงนี้ตรงกับชวงตนพุทธศตวรรษ             
ที่ 19 รวมความแลว  
 

ดวยเหตุนี้ นักวิชาการสวนใหญใหความเห็นสอดคลองกันวาปรางคประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี สรางขึ้นเมื่อ
ประมาณตนพุทธศตวรรษท่ี 19 และเปนตนแบบใหกับการสรางปรางคในสมัยกรุงศรีอยุธยา 
 

ผูวิจัยเห็นดวยกับวูดวารดวาปรางคประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุมีความใกลชิดกับปราสาทพิมายมากทั้งในดานลักษณะทาง
สถาปตยกรรม จึงมีความเปนไปไดที่ผูสรางคงจําลองแบบจากปราสาทพิมายซ่ึงเปนศาสนสถานสําคัญสูงสุดของลัทธิตันตรยานในที่
ราบสูงโคราชมาจนถึงรัชกาลของพระเจาชัยวรมันท่ี 7 ดังเห็นไดจากการประดิษฐานพระบรมรูปเหมือนจริงของพระองคไวใน
ปราสาทศิลาแลงดานหนาปราสาทประธาน เพื่อทรงนมัสกาพระประธานของปราสาทแหงน้ี พระนามวาพระกมรเตงชคตวิมายะ ไป
ช่ัวกัลปาวสาน พระนางชัยราชเทวี พระอัครมเหสีพระองคแรก ก็ถวายกลองทําจากเงินกะไหลทองเปนพุทธบูชา ความรุงเรืองของ
ปราสาทพิมายยังเห็นไดจากการเปนจุดหมายปลายทางหลักในจํานวน 6 เสนทางจากเมืองพระนคร ดังขอความจากจารึกปราสาท
พระขรรคที่กลาววาจากเมืองพระนครไปยงัเมืองพิมาย มีที่พักพรอมดวยไฟถึง 17  แหง ตามรายทางยังเปนท่ีตั้งของอโรคยศาลดวย 
(พิริยะ 2555, 309) การเลือกจําลองปราสาทพิมายจึงมีความเหมาะสมในแงของความศักดิ์สิทธิ์และการเปนศาสนสถานศูนยกลาง
แหงใหมของพุทธศาสนานิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาใหม แทนท่ีศาสนสถานกลางเมืองละโวของลัทธิตันตรยานอยางปรางคสามยอด 
หลังการลมสลายของลัทธิตันตรยานในกัมพูชา   
 

ขอพิจารณาเพิ่มเติมวาปรางคประธานแหงนี้จําลองแบบจากปราสาทพิมาย เห็นไดชัดเจนจากการไมสรางบันไดทางขึ้นทางดานหนา
ของตรีมุขดานทิศตะวันออก แตบันไดทางขึ้นจะอยูทางดานทิศเหนือและทิศใต ลักษณะเชนเดียวกันน้ีพบเพียง 2 แหงเทานั้น คือ 
มณฑปของปราสาทพิมายซ่ึงไมมีบันไดทางขึ้นสูดานหนาของมณฑปทางทิศใต และปรางควัดจุฬามณี จังหวัดพิษณุโลก ในรัชกาล
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ที่ไดรับอิทธิพลจากปรางคประธานของวัดพระศรีรตันมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี ดังนั้น หากจะขึ้นสูปรางค
ประธานไดโดยตรงจะตองขึ้นทางบันไดดานทิศตะวันตกเทานั้น หรือไมก็ตองขึ้นผานทางบันไดของปรางคบริวารท่ีขนาบทั้ง 2 ขาง
ปรางคประธาน 
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ภาพท่ี 2.126 

 

 

 

ภาพท่ี 2.127 
 

นอกจากนี้ ทับหลังประดับของปรางคประธานท่ีคงเหลือเพียงแผนเดียว (ภาพที่ 2.126) อยูบนประตูทางเขาตรีมุขดานทิศใต ทํา
จากปูนปนบนโกลนศิลาแลงไมไดแกะสลักบนศิลา เปนรูปแบบใหมของการสรางทับหลังที่ไมพบในปราสาทเขมรท่ีโดยมากมักสลัก
บนหินทราย จากการศึกษาของศักดิ์ชัย สายสิงห พบวาภาพประธานในเรือนแกวเคยเปนรูปพระกฤษณะทรงประลองกําลังกับสิงห 
2 ตัวท่ีถูกเหวี่ยงดวยพระหัตถทั้งคู ตอมาจึงถูกแทนที่ดวยพระอินทรทรงชางเอราวัณสามเศียรและนางอัปสร 2 ตนยืนอยูขางๆ 
ปจจุบันคงเหลือแตผานุง (ศักดิ์ชัย 2549, 23 - 25) การสรางรูปพระกฤษณะประลองกําลังกับสิงหเปนทิ่นิยมมากในศิลปะบาปวน
จนถึงศิลปะนครวัดของเขมร ดังพบไดบนทับหลังแผนหนึ่งของปราสาทพิมาย (ภาพท่ี 2.127) จากโครงสรางของทอนมาลัยที่ยืดตัว
ออกมาจากท้ัง 2 ขางของภาพประธาน ประกอบกับลายใบไมมวนท่ีดานบนของทอนมาลัย และลายกานขดดานลางของทอนมาลัย 
ทําใหนักวิชาการสันนิษฐานวาเปนรูปแบบของทับหลังในศิลปะบาปวน (ศักด์ิชัย 2549, 22 - 23)  
 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีความเห็นวาโครงสรางโดยรวมของทับหลังแผนน้ีแมจะดใูกลเคียงมากกับทับหลังบาปวนก็จริง แตลักษณะของ
ทอนมาลัยท่ีตั้งฉากข้ึนและเหยียดตรงดูแข็งกระดาง รวมไปถึงลายกานขดที่เรียงซอนกัน 2 ช้ันใตทอนมาลัย เปนลักษณะของทับ
หลังที่พบมากในศิลปะนครวัด ดังตัวอยางจากทับหลังท่ีปราสาทพิมาย (ดู ภาพท่ี 2.127) เปนการสนับสนุนแนวคิดท่ีกลาววาปรางค
ประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสรางขึ้นโดยจําลองแบบจากปราสาทพิมาย มากกวาจะไดรับอิทธิพลจากทับหลังบาปวนหรือนํา
รูปแบบของทับหลังแบบบาปวนกลับมาใชใหม สวนการปรากฏภาพเทวปกรณัมในศาสนาพราหมณบนทับหลังของปรางคประธาน
ซึ่งควรเปนเรื่องราวในพุทธศาสนา จนทําใหอาจคิดไปไดวาปรางคประธานแหงน้ีอาจดัดแปลงมาจากเทวสถานเดิมในศาสนา
พราหมณมาเปนพุทธศาสนสถาน (ศักดิ์ชัย 2549, 25 - 26) เพราะทีป่ราสาทพิมายซ่ึงเปนพุทธสถานในลัทธิตันตรยานมาตั้งแตตนก็
พบภาพสลักเลาเรื่องในศาสนาพราหมณตามองคประกอบภายนอกของปราสาทอยางมากมายอยูแลว ผูที่จําลองแบบปราสาท                
พิมายมาสรางปรางคประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุก็คงนําแบบอยางดังกลาวมาปะปนกับประติ มานิรมาณวิทยาในพุทธ
ศาสนาบางก็ไมใชเรื่องแปลกนาใจเลย 
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ภาพท่ี 2.128 ภาพท่ี 2.129 

 

ประเด็นตอมามีผูศึกษาไวมากแลวจึงไมกลาวถึงรายละเอียดในท่ีนี้มากนัก (ดูรายละเอียดใน ศักดิ์ชัย 2549, 17 - 22) ไดแก 
ลวดลายปูนปนประดับปรางคประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุในสมัยแรกสราง ทั้งลายหนากระดานซ่ึงเปนดอกซีกดอกซอน 
ลายกลีบบัวประดิษฐแบบเขมร รูปหงสเรียงแถว ลายดอกสี่กลีบหรือลายสี่ดอก ลายกรวยเชิงประดับบัวเชิงเรือนธาตุ (ภาพที่ 
2.128) และลายเฟองอุบะประดับบัวรัดเกลาเรือนธาตุ มีความใกลชิดเปนอยางมากกับลายจําหลักบนองคประกอบของปราสาท
ประธานของปราสาทพิมาย (ภาพท่ี 2.129) อยางไมตองสงสัย กระน้ันก็ตามความเกาแกของลวดลายท่ีเลียนแบบมาจากปราสาทพิ
มายในศิลปะนครวัด มิไดเปนตัวบงช้ีวาอายุเวลาของปรางคประธานจะมีความเกาแกตามไปดวย เพราะตองใชอายุเวลาลาสุดหรือ
ตัวเชื่อมที่จะบงบอกอายุเวลาของปรางคประธานเปนตัวบงบอกดวย  
 

สวนรูปเกียรติมุขคายเฟองอุบะบนบัวรัดเกลาเรือนธาตุของปรางคประธาน วูดวารดกลาววาเปนอิทธิพลจากศิลปะพุกามน้ัน ผูวิจัย
เสนอใหมีการพิจารณาลวดลายแบบเดียวกันนี้ซึ่งปรากฏต้ังแตศิลปะคุปตะของอินเดียและแพรหลายมาจนถึงศิลปะปาละและเสนะ
รวมดวย ซึ่งหากเปนเชนนั้นก็อาจสอดคลองกับอิทธิพลศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย และเขามามีบทบาทตองานพุทธศิลปของ
นิกายเถรวาทในชวงระยะเวลานี้ 
 

การเลือกปราสาทพิมายเปนตนแบบในการจําลองมาสรางปรางคประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ นอกจากเหตุผลในเร่ืองความ
ศักดิ์สิทธ์ิและสําคัญของปราสาทดังกลาวแลว ยังอาจเกี่ยวของกับประเด็นเรื่องการประดิษฐานปูชนียวัตถุของปรางคประธานดวย            
เนื่องจากปรางคประธานเลือกใชฐานเตี้ยแบบปราสาทเขมรในรุนศิลปะนครวัดและบายน จึงไมนาที่จะสรางหองกรุที่มีความลึกลง
ไปใตพื้นปรางคเปนท่ีบรรจุและเก็บรักษาพระบรมสารีริกธาตุรวมถึงศาสนวัตถุที่ถวายเปนพุทธบูชาได ตางจากปรางคประธานของ
วัดมหาธาตุ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งตั้งบนฐานสูงแบบเดียวกับปราสาทพระปถุ หมายเลขเอ็กซ ( X) ในเมืองพระนคร                  
ที่อาจสรางขึ้นในรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 8 เปนแมแบบ เนื่องจากตองใชพื้นที่ใตปรางคซึ่งมีความลึกพอสมควรในการบรรจุ                 
พระบรมสารีริกธาตุ ดังพบวาปรางคประธานหลายแหงในอยุธยาซึ่งมีกรุบรรจุพระบรมสารีริกธาตุก็ลวนมีฐานสูง เชนปรางค
ประธานวัดราชบูรณะ วัดพระราม และวัดไชยวัฒนาราม เปนตน ยกเวนในกรณีของปรางคประธานวัดพุทไธสวรรยอันจําลอง
แบบอยางมาจากปรางคประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี จึงมีฐานเตี้ยและตองสรางเจดียในเรือนธาตุเปนที่บรรจุ
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พระบรมสารีริกธาตุแทนกรุใตพื้นปรางค ดวยเหตุนี้ จึงมีความเปนไปไดวาภายในเรือนธาตุของปรางคประธานนาจะเปนที่
ประดิษฐานพระพุทธรูปประธาน มากกวาจะเปนที่ประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุซึ่งนิยมบรรจุไวกรุใตพื้นปรางคปรางคประธาน  
 

อนึ่ง การประดิษฐานพระพุทธรูปในปรางคประธานอาจสัมพันธกับพระพิมพพระพุทธเจ าสามองคที่พบแพรหลายในประเทศไทย
ดวย สอดคลองกับการสรางปรางคบริวารขนาบขางปรางคประธานเพ่ิมเติมในภายหลังเพ่ือประดิษฐานพระพุทธรูปใหครบเปน 3 
องคดวย นักวิชาการสวนมากเช่ือวาปรางคบริวารที่ขนาบขางปรางคประธานท้ัง 2 หลัง สรางขึ้นพรอมกับปรางคประธาน เพราะยัง
มีตัวอยางจากปรางคประธานในสมัยอยุธยาหลายแหงที่ยังสืบทอดลักษณะทางสถาปตยกรรมดังกลาวไว ไดแก ปรางคประธาน                  
วัดพุทไธสวรรย วัดพระราม วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดสุพรรณบุรี และวัดจุฬามณี จังหวัดพิษณุโลก และนาจะไดรับอิทธิพล
ดานรูปแบบมาจากปรางคสามยอดกอนท่ีจะถายแบบมายังปรางคประธานของวัดพระศรีรตันมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี แลวแพรหลาย
ไปยังอยุธยาในที่สุด (ศักดิ์ชัย 2549, 11 - 13)  
 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาปรางคบริวารท้ัง 2 หลังคงสรางขึ้นเพิ่มเติมในเวลาตอมา ดังเห็นไดจากวัสดุที่ใชในการกอปรางคบริวาร
เปนอิฐไมสอปูนประกอบลวดลายปูนปน ในขณะท่ีปรางคประธานเปนศิลาแลง ซึ่งหากสรางขึ้นพรอมกันแลวมาตรฐานในการใช
วัสดุก็คงไมแตกตางกันขนาดน้ัน การสังเกตของผูวิจัยยังพบวาฐานของปรางคบริวารตรงสวนที่เช่ือมตอกับปรางคประธานไดสราง
ทับลงไปบนบันไดทางขึ้นสูมุขปรางคประธานทางดานทิศเหนือและทิศใต และดวยความท่ีปรางคประธานไมมีบันไดทางขึ้นสูตรีมุข
ดานทิศตะวันออก และบันไดตรีมุขทางดานทิศเหนือและใตก็ทอดลงเพียงฐานช้ันที่ 2 และ 3 เทานั้น ไมลงไปจนถึงระดับพื้นดิน
ดานลาง ทําใหเมื่อเวลาข้ึนสูองคปรางคจะตองขึ้นทางบันไดสูมุขปรางคดานทิศเหนือ ทิศใต และทิศตะวันตกแทน ดังนั้น เมื่อมีการ
สรางปรางคบริวารทับลงบนบันไดทางขึ้นมุขดานทิศเหนือและทิศใต จึงทําใหเหลือเพียงดานทิศตะวันตกเทานั้นที่ขึ้นสูปรางค
ประธานไดโดยตรง หาไมแลวก็จะตองใชบันไดดานทิศเหนือขึ้นสูปรางคบริวารเปนทางผานเขาไปถึงปรางคประธานไดซึ่งดูจะเปน
เรื่องนาปวดหัวใชนอยหากปรางคบริวารสรางข้ึนพรอมกับปรางคประธานมาตั้งแรกแรกสราง แตนาจะสรางข้ึนในชวงระยะเวลา
ไลเลี่ยกับการสรางปรางคหมายเลข 16 ค. และปรางคของวัดนครโกษาแลว  
 

ในท่ีน้ีผูวิจัยจึงเสนอวา มีความเปนไปไดที่ปรางคบริวารจะสรางขึ้นภายหลังเมื่อคตินิยมเรื่องพระพุทธเจาสามพระองค อันมีความ
หมายถึง พระอดีตพุทธะ พระปจจุบันพุทธะ และพระอนาคตพุทธะ เริ่มไดรับความนิยมมากแลว โดยปรางคประธานนาจะเทียบได
กับ “รัตนปราสาท” หรือเรือนแกวขนาดใหญ อันเปนท่ีประดิษฐานพระปจจุบันพุทธะ คือ พระสมณโคดม ผูทรงมีขนาดพระวรกาย
สูงใหญที่สุดหรือบางคร้ังทรงเครื่องประดับอยางวิจิตร ประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัย ดังปรากฏในพระพิมพพระพุทธเจาสามองค 
จากวัดพระธาตุหริภุญชัย (ดู ภาพที่ 2.99) สวนปรางคบริวารองคทิศใตนาจะเปนที่ประดิษฐานรูปพระอดีตพุทธะ และปรางค
บริวารดานทิศเหนือเปนท่ีประดิษฐานรูปพระอนาคตพุทธะ ดังปรากฏพระพุทธรูปขนาดรองลงมาอีก 2 องคประทับสมาธิราบ ปาง
สมาธิ หรือปางมารวิชัย ในพระพิมพพระพุทธเจาสามองค 
 

อนึ่ง ผูวิจัยเห็นวาอายุของปรางคประธานนาจะไมเกาไปกวาที่บรรดานักวิชาการทั้งหลายไดวิเคราะหไว คือ ประมาณตนพุทธ
ศตวรรษท่ี 19 สวนอายุเวลาของปรางคบริวารนาจะสรางขึ้นหลังจากนั้นเล็กนอย อยางไรก็ดี หลักฐานสําคัญที่อาจสนับสนุนอายุ
เวลาของปรางคประธานยังพิจารณาไดจากพระพุทธรูปปูนปนบนหนาบันมุขปรางคดานทิศใต ปจจุบันถูกโจรกรรมพระเศียรไปนาน
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แลว และหนาบันรูปพระพุทธเจาพรอมพระสาวก 5 รูปบนมุขดานทิศตะวันตกท่ีปจจุบันหลุดหายไปแลว แตยังพิจารณาไดจาก
ภาพถายของ น. ณ ปากนํ้า (ประยูร อุลุชาฎะ)  
 

 

 

ภาพท่ี 2.130 ภาพท่ี 2.131 

 

หนาบันมุขปรางคประธานดานทิศใต (ภาพที่ 2.130) แสดงภาพพระพุทธรูปประทับสมาธิราบ ปางมารวิชัยในเรือนแกว (ภาพที่ 
2.131) ทรงครองจีวรหมเฉียง มีสังฆาฏิแถบกวางพาดพระอังสะยาวจรดพระนาภี พระเกศาถักครอบดวยมงกุฎทรงกรวยเรียบ ทาง
ดานขวาของพระองคมีกษัตริยทรงอุณหิสและมงกุฎ ศิรัศจักรลอมรอบพระเศียร หันพระพักตรตรง สีพระพักตรแจมใส ประทับใน
ทามหาราชลีลา พระหัตถถือดอกบัวนั่งถวายนมัสการ ทางดานซายเปนพราหมณ ดังเห็นไดจากการเกลามวยท่ีทายทอย มีศิรัศจักร
ลอมรอบเศียร น่ังในทาเดียวกันถือดอกบัวถวายนมัสการเชนกัน หันหนาเสี้ยวจองมองไปยังพระพุทธองคแลดูเครงขรึม  
 

จากพุทธลักษณะของพระพุทธรูปสอดคลองเปนอยางดีกับนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาใหมตั้งแตราวกลางพุทธศตวรรษที่ 18 และ
เริ่มมีบทบาทในงานพุทธศิลปตั้งแตราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 เปนตนไป จากความเรียบงายของการทรงเครื่องประดับที่คล่ีคลาย
จากพระพุทธรูปทรงเคร่ืองของเขมรมากแลว เทียบไดกับพระพุทธรูปสัมฤทธ์ิปางมารวิชัย ทรงมงกุฎทรงกรวยเรียบ และมีอายุเวลา
ที่กําหนดไวราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 (ดู ภาพท่ี 2.39) แตเนื่องจากพระพุทธรูปปูนปนของปรางคประธานยังคงเปนพระเกศาถัก 
ขณะที่พระพุทธรูปปางมารวิชัยสัมฤทธ์ิเม็ดพระศกเริ่มเปนกนหอยและปลายสังฆาฏิเปนเขี้ยวตะขาบแลว จึงอาจกําหนดของ
พระพุทธรูปปูนปนบนหนาบันของปรางคประธานไวกอนหนานั้น คือ ประมาณกลางพุทธศตวรรษท่ี 19  

 

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงกําหนดอายุเวลาของปรางคประธานองคนี้ในชวงระยะเวลาดังกลาวซึ่งก็ไมถอยหางมากจากอายุเวลาของปรางค
ประธานของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ทีน่ักวิชาการกําหนดไววานาจะสรางขึ้นในชวงตนพุทธศตวรรษท่ี 19  
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3. นิกายเถรวาทกอนกาลของคณะสงฆลังกาวงศ 
 

นิกายเถรวาทในประเทศไทยเจริญรุงเรืองข้ึนในแถบที่ตั้งของกลุมชนที่ใชภาษามอญโบราณหรือในที่นี้จะเรียกวา “มอญโบราณ” 
และไดเจริญรุงเรืองขึ้นกอนในแถบลุมแมน้ําเจาพระยาและลุมแมน้ําชี จนกระทั่งภายหลังจึงไดเจริญรุงเรืองข้ึน ในลุมแถบแมน้ํา            
อิระวดีของพมาตั้งแตประมาณพุทธศตวรรษท่ี 11 จนถึงประมาณพุทธศตวรรษที่ 16 การวิเคราะหของปเตอร สกิลลิ่ง (Peter 

Skilling) แสดงใหเห็นวานิกายเถรวาทของมอญโบราณในประเทศไทยมีพัฒนาการข้ึนเองโดยปราศจากอิทธิพลของคณะสงฆมหา
วิหารวาสินหรือคณะสงฆมหาวิหารอันเปนศูนยกลางของนิกายเถรวาทท่ีลังกา โดยต้ังขอสังเกตวาพุทธศิลปในนิกายเถรวาทของ
พวกปยูและจากศรีเกษตรและเบกซาโนแสดงอิทธิพลจากศิลปะอมราวดีในรัฐอานธรประเทศของอินเดีย ขณะที่พุทธศิลปในนิกาย
เถรวาทของทวารวดี (มอญโบราณ) ลวนเปนอิทธิพลจากศิลปะคุปตะจากทางตอนเหนือของอินเดีย (Skilling 1997, 101 - 102) 
ความเห็นของสกิลลิ่งสอดคลองกับพิริยะที่กลาววาแมพ้ืนฐานความสัมพันธทางพุทธศาสนาระหวางไทยกับลังกาแตกลับพบวาพุทธ
ศิลปของไทยกับลังกามีความสัมพันธกันนอยมากโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงพุทธศตวรรษที่ 13 ซึ่งนิกายเถรวาทเริ่มปรากฏงานพุทธ
ศิลปขึ้นในประเทศไทย (พิริยะ 2545, 207)  
 

การตีความของนักวิชาการ เชน ไฮแรม วูดวารด พิริยะ ไกรฤกษ รวมท้ังผูวิจัยบงช้ีอยางชัดเจนวาประติมานิรมาณวิทยาของพุทธ
ศิลปในชวงระยะเวลาระหวางกลางพุทธศตวรรษที่ 19 จนถึงประมาณกลางพุทธศตวรรษที่ 20 ลวนสรางขึ้นในนิกายเถรวาทซ่ึงมี
พื้นฐานมาจากประติมานิรมาณวิทยาของนิกายเถรวาทที่เคยเจริญรุงเรืองในกลุมมอญโบราณผสมผสานกับรูปแบบพุทธศิลปของ
กัมพูชาในประเทศไทยและพุทธศิลปอินเดียสมัยราชวงศปาละและเสนะซ่ึงยังสงอิทธิพลใหกับพุทธศิลปในศิลปะหลังบายนของ
กัมพูชาดวยแตกเ็ปนนิกายเถรวาทซ่ึงปราศจากอิทธิพลจากคณะสงฆมหาวิหารวาสินของลังกา ปญหาที่ตามมาก็คือ นิกายเถรวาทมี
นิกายยอยหรือคณะสงฆที่มีแนวคิดและการยึดถือปฏิบัติแตกตางกันอันสงผลใหแรงบันดาลใจในการสรางพุทธศิลปของนิกาย                
เถรวาทแตละสายมีความแตกตางกัน ดังนั้น นิกายเถรวาทซึ่งเปนแรงบันดาลใจในการสรางพุทธศิลปในชวงระยะเวลานี้ควรจะไดรับ
การนิยามเชนไร 
 

ความสัมพันธระหวางกลุมมอญกับกลุมเขมรคงเริ่มปรากฏในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยโดยมีหลักฐานชัดเจนตั้งแต
ประมาณพุทธศตวรรษท่ี 12 แลว ดังปรากฏในจารึกวัดจันทึก ตําบลจันทึก อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา อักษรปลลวะ ภาษา
สันสกฤต กลาวถึง “พระเทวี (มเหสี) ของเจาแหงทวารวดีทรงบัญชาใหพระธิดาสรางพระรูปของพระตถาคตนี้ไว” (กรรณิการและ
จิรพัฒน 2552, 388 - 394) อยางไรก็ดี แมจะพบคําวาทวารวดีในจารึกดังกลาวแตก็คงมิไดหมายความวาทวารวดีไดแผอํานาจมา
จนถึงจังหวัดนครราชสีมาหากคงเปนการแสดงความสัมพันธทางเครือญาติผานการสมรสระหวางพระธิดาของ “เจาแหงทวารวดี” 
กับเมืองในแถบนครราชสีมามากกวารวมถึงแสดงใหเห็นการนับถือพุทธศาสนาของเจาหญิงจากทวารวดีองคดังกลาว เชนเดียวกัน
เมืองโบราณเสมา ตําบลเสมา อําเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา ที่ตั้งอยูไมไกลกันก็เปนเมืองโบราณท่ีแสดงความสัมพันธระหวาง
มอญโบราณและเขมรก็เจริญรุงเรืองในชวงประมาณพุทธศตวรรษที่ 15 - ครึ่งแรก 16 ดังหลักฐานจารึกหลายหลัก เชน จารึกบอ
อีกา พุทธศักราช 1411 ภาษาเขมรและสันสกฤต พบที่ตําบลเสมา อําเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา กลาวถึงพระราชาแหง             
“ศรีจนาศะ” ทรงบริจาคทานแดพระภิกษุสงฆเพ่ือพระโพธิญาณในภายภาคหนา ( เซเดส 2529, 23 - 29) นอกจากนี้ ยังพบ
หลักฐานทางพุทธศิลปจํานวนหน่ึงอันสะทอนความรุงเรืองของนิกายเถรวาทในแถบนี้ดวย  เชน รูปพระสมณโคดมสลักศิลา                  
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พบที่เมืองโบราณเสมา (ดู ภาพที่ 2.48) มีจารึกคาถาเย ธมฺมา ภาษาบาลีบนคานของเรือนแกวที่นาจะสรางขึ้นเมื่อประมาณพุทธ
ศตวรรษที่ 15 

 

พิริยะ (2555, 332) ใหความเห็นวานิกายเถรวาทในภาคกลางของประเทศไทยของมอญโบราณคงเริ่มเสื่อมลงในชวงประมาณ                
ตนพุทธศตวรรษท่ี 15 สอดคลองกับจารึกภาษาบาลีที่เริ่มหายไปแตจารึกภาษามอญโบราณและภาษาสันสกฤตยังคงแพรหลายไป
อีกกวาศตวรรษ ทั้งนี้ คงเนื่องมาจากการแผอิทธิพลของกัมพูชาในภาคกลางของประเทศไทยเหนือดินแดนมอญโบราณซ่ึงคงเร่ิม
เขมขนขึ้นตั้งแตประมาณชวงปลายพุทธศตวรรษที่ 15 ดังเห็นไดจากจารึกเขมรหลักหนึ่งกลาวถึงพระเจาราเชนทรวรมัน 
(พุทธศักราช 1487 - 1511) ทรงทําสงครามมีชัยชนะตอพวก “รามัณญ” อันหมายถึง พวกมอญโบราณในภาคกลางของประเทศ
ไทย (พิริยะ 2555, 137) ซึ่งอาจหมายถึงละโวหรือลพบุรีในปจจุบัน ดังเห็นไดจากการสรางเทวสถานในศาสนาพราหมณอยาง
ปรางคแขกที่ใจกลางของเมืองละโวอันประกอบดวยปราสาทอิฐ 3 หลังบนฐานเดียวกันซ่ึงคงสรางขึ้นถวายแดพระตรีมูรติอันเปน
ประติมานิรมาณวิทยาท่ีนิยมในรัชกาลน้ี และจารึกเมืองเสมา พุทธศักราช 1514 กลาวถึงพระเกียรติคุณของพระเจาชัยวรมันที่ 5 
(พุทธศักราช 1511 - 1544) ผูเปนพระราชโอรสของพระเจาราเชนทรวรมัน รวมทั้งพระมหาราชครูยัชญวราหะผูสรางปราสาท               
บันทายสรีไดสถาปนารูปพระตรีมูรติและขาราชการของพระองคผูหนึ่งไดสรางพระพุทธรูปไว 7 องคพรอมกับปราสาทอีกหลังหนึ่ง
(อําไพ 2529, 105 - 117) จารึกนี้นอกจากจะเปนการประกาศการสืบสันตติวงศของพระเจาชัยวรมันท่ี 5 แลวยังเปนการแสดงสิทธิ
ธรรมและพระราชอํานาจเชิงสัญลักษณเหนือดินแดนของพวกมอญท่ีพระราชชนกของพระองคเคยมีชัยชนะดวย  
 

อาณาจักรมอญโบราณที่เคยรุงเรืองอยูในลุมแมน้ําเจาพระยาอาจตองพานพบกับกาลอวสานอยางแทจริงเม่ือพระเจาสูรยวรมันที่ 1 
(พุทธศักราช 1545 - 1592) ทรงยกทัพมาทําสงครามกับเมืองละโวซึ่งอาจแข็งขอตอกัมพูชาและทําลายเมืองทั้งเมืองลงอยางราบ
คาบจนกลายเปนเมืองราง ดังปรากฏความจากจารึกหลักที่ K.1198 ของกัมพูชาสวนท่ีเปนจารึกภาษาสันสกฤต มีความสําคัญตอน
หนึ่งกลาววา “เพราะความเสื่อมแหงกลียุค เมืองลวปุระ (ลพบุรี) กลายเปนปา ปรากฏความพังพินาศไปทั่ว ความงดงามทั้งหมด
มลายหายไป เกลื่อนกลนไปดวยสัตวปาทั้งหลาย มีเสือโครงเปนตน ดูนากลัวยิ่งกวาปาชาที่เผาศพ” (ศานติ 2554, 41) สงคราม
ระหวางกัมพูชากับละโวคงเกิดขึ้นกอนพุทธศักราช 1568 ไมนานนัก ดังปรากฏในขอความในจารึกศาลสูง ภาษาเขมร หลักที่ 1 พบ
ที่จังหวัดลพบุรี แมวาจารึกดังกลาวอาจใหภาพท่ีเกินจริงไปบางของสงครามถึงขึ้นเมืองละโวถูกรางลงจนกลายเปนปาดวยตองการ
สรรเสริญพระเกียรติคุณของพระเจาสูรยวรมันที่ 1 เพราะอยางนอยที่สุดขอความในจารึกศาลสูงพบที่ลพบุรีไดกลาวถึงพระราช
โองการของพระเจาสูรยวรมันที่ 1 ซึ่งตรัสใหพระภิกษุ “มหายานสถวิร” ถวายบุญกุศลอันเกิดจากการบําเพ็ญตบะใหกับพระองค 
(เซเดส 2529, 159 - 163)  
 

การรุกรานของกัมพูชาอยางหนักหนวงดังท่ีเกิดขึ้นกับเมืองละโวสอดคลองกับจารึกเขมรซึ่งเริ่มเขามาแทนท่ีจารึกภาษามอญเมื่อราว
ตนพุทธศตวรรษท่ี 16 อันถือวาเปนชวงสิ้นสุดของอาณาจักรมอญโบราณในภาคกลางของประเทศไทย เหตุการณดังกลาวคงทําให
ชาวมอญบางสวนเริ่มอพยพไปสมทบยังเมอืงมอญตางๆ ที่เคยเจริญอยูกอนแลว เชน กลุมมอญในแถบลุมแมน้ํามูลและแมน้ําชี กลุม
มอญในแถบภาคเหนือซึ่งตอมาจะสถาปนาอาณาจักรหริภุญชัยท่ีมีความรุงเรืองในดานพุทธศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมมอญใน
ลุมแมน้ําชีซึ่งมีศูนยกลางทางดานศาสนาและวัฒนธรรมในบริเวณเมืองฟาแดดสูงยาง จังหวัดกาฬสินธุ ยังคงสืบทอดคตินิยมของ
นิกายเถรวาทของอาณาจักรมอญโบราณในภาคกลางของประเทศไทยผสมผสานกับวัฒนธรรมของทองถิ่นเดิมและวัฒนธรรมเขมร 
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ในขณะที่ละโวเองไดกลายเปนประเทศราชอยางสมบูรณของกัมพูชา ภาพสลักอันมีช่ือเสียงทางดานทิศใตของปราสาทนครวัดแสดง
ภาพกองทัพของพระเจาสูรยวรมันที่ 2 แสดงภาพกองทัพของละโวถัดไปไมไกลจากทัพชาวสยามภายใตการนําของแมทัพผูสูงศักด์ิ
ดังปรากฏจารึกใตภาพวา “พระกัมรเตงอัญศรีชยสิงหวรมันภายในปานําพลละโว (โลฺว)” (จิตร 2540, 65)  
 

แมจะตกอยูภายใตอิทธิพลของกัมพูชาแตนิกายเถรวาทเถรวาทยังคงเปนที่นับถือในหมูชนช้ันสูงในภาคกลางของประเทศไทยอยาง
นอยจนถึงประมาณตนพุทธศตวรรษท่ี 18 ดังเห็นไดจากจารึกดงแมนางเมือง พบที่เมืองโบราณดงแมนางเมือง ตําบลบางตาหงาย 
อําเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค จารึกดวยอักษรขอมโบราณ ภาษาเขมรและภาษาบาลี กลาวถึงมหาเสนาบดีนามวาศรีตรี               
ภูวนาทิตยอิศวรทวีปนําพระศาสน (คําสั่ง) ของพระเจาศรีธรรมาโศก ใหเจาเมืองสุนัตนําเครื่องสักการะของพระองคถวายแด 
“พระสรีรธาตุ” พระนามวาพระกมรเตงชคตศรีธรรมาโศก ณ ตําบลธานยปุระ เมื่อพุทธศักราช 1710 (ฉ่ํา 2529, 112) นี่อาจเปน
ครั้งสุดทายที่จารึกภาษาบาลีจะปรากฏข้ึนในภาคกลางของประเทศไทยกอนที่พระเจาชัยวรมันที่ 7 จะแผพระราชอํานาจเชิง
สัญลักษณของพระองคมาพรอมกับพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานจึงเกิดการผสมผสานกันระหวางพุทธศิลปของกลุมมอญโบราณกับ
พุทธศิลปของลัทธิตันตรยานจากกัมพูชา ดังเห็นไดจากพุทธลักษณะโดยรวมของพระพุทธรูปจะมีการ “ลดรูป” จากความอลังการ
ของพระพุทธรูปทรงเคร่ืองแบบเขมรมาสูความเรียบงายซึ่งอาจเปนอิทธิพลแบบเถรวาท แตยังคงสะทอนประติมานิรมาณวิทยาของ
พุทธศิลปในลัทธิตันตรยาน  
 

หลังการสิ้นพระชนมพระเจาชัยวรมันท่ี 7 เมื่อราวพุทธศักราช 1761 พุทธศาสนาลัทธิตันตรยานภายใตพระราชูปถัมภของพระองค
คงเร่ิมลดบทบาทลงจนกระท่ังสิ้นสุดลงอยางแทจริงเมื่อพระเจาชัยวรมันที่ 8 (พุทธศักราช 1786 - 1818) ผูทรงนับถือลัทธิไศวะ
อยางแรงกลาไดทรงตอตานพุทธศานาอยางรุนแรง พระองคโปรดใหทําลายพระพุทธรูปหรือดัดแปลงใหเปนเทวรูปหรือศิวลึงคทั่ว
ทั้งเมืองพระนคร การทําลายพุทธศาสนาคร้ังนี้คงจํากัดเฉพาะเมืองพระนครและบริเวณใกลเคียงเทานั้น เน่ืองจากที่บรรดารูปสลัก
พระพุทธรูปท่ีปราสาทบันทายฉมาร บนเสนทางระหวางเมืองพระนครและพิมาย มิไดถูกทําลายไปดวย จึงเปนไปไดวาในชวง
ระยะเวลานี้นิกายเถรวาทที่แตเดิม ถูกบดบังดวยรัศมีอันแรงกลาของลัทธิตันตรยาน ศาสนาการเมืองของพระเจาชัยวรมันที่ 7 คงมี
โอกาสฟนตัวขึ้นมาอีกครั้งหน่ึงในภาคกลางของประเทศไทย สวนทางภาคเหนือของประเทศ จารึกวัดดอนแกว จังหวัดลําพูน จาร
ขึ้นในพุทธศักราช 1762 กลาวถึงพญาสววาธิสิทธิเสด็จออกทรงพระผนวช พรอมดวยพระโอรส 2 พระองค (กรมศิลปากร (ม.ป.ป.),  
101)  

 

ในขณะที่เมืองพระนครเองนิกายเถรวาทคงยังไมมีโอกาสสถาปนาตัวเองข้ึนมาจนกระท่ังพระเจาชัยวรมันที่ 8 ทรงถูกถอดออกจาก
ราชสมบัติในพุทธศักราช 1838 ดวยน้ํามือพระชามาดาของพระองค คือ พระเจาศรีอินทรวรมัน (พุทธศักราช 1838 - 1850) ผูทรง
เปนพุทธมามกะดังเห็นไดจากจารึกภาษาบาลีเร่ิมปรากฏเปนครั้งแรกในกัมพูชาตรงกับพุทธศักราช 1851 หรือเพียง 1 ปหลังจากที่
ทรงสละราชสมบัติใหพระเจาศรีอินทรชัยวรมัน (พุทธศักราช 1850 - 1870) ในชวงระยะเวลาประมาณตนพุทธศตวรรษท่ี 19 นี้เอง
ทีก่ัมพชูาไมสามารถรักษาเมืองข้ึนภายใตขอบขัณฑสีมาไดอีกตอไป โจว ตา กวน รายงานวา ในปลายรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 8 
กัมพูชาถูกรุกรานโดยชาว “เสียน” หรือชาวสยามจนมีหลายหมูบานตองรางลง นอกจากนี้ ในชวงรัชกาลของพระเจาศรีอินทร               
วรมันบรรดาเมืองข้ึนของเขมรตางก็สงเคร่ืองราชบรรณาการไปถวายพระจักรพรรดิจีน ในระหวางพุทธศักราช 1825 - 1843 เชน 
สยามสงไปราชสํานักหยวน 5 คร้ัง และทางจีนเองก็สงราชทูตมาสยามถึง 5 ครั้ง ในพุทธศักราช 1837 พระจักรพรรดิจีนยังมีพระ
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ราชโองการใหเชิญ “กํามฺรเตง” แหงสยามมายังราชสํานักจีน และในปเดียวกันนั้น “กํามฺรเตง” แหงเพชรบุรี ไดสงเครื่องราช
บรรณาการไปยังจีน เชนเดียวกันในชวงระยะเวลานั้นละโวก็ไดสงเครื่องราชบรรณาการไปถึง 5 ครั้ง และในพุทธศักราช 1840 ก็ได
สงไปพรอมกับคณะทูตจากสยามดวย ที่ตอมาสยามกับละโวจะรวมกันเปนหนึ่งเดียวในนามของอโยธยาศรีรามเทพนคร ดวยเหตุนี้ 
จึงมีความเปนไปไดที่ชวงเวลาประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 เปนตนไปนิกายเถรวาทในลุมแมน้ําเจาพระยาจึงนาที่จะเร่ิมมี
อิทธิพลในแถบภาคกลางของประเทศไทยกอนจะแพรหลายไปยังเมืองตางๆ ทั้งในภาคเหนือ ภาคใตของประเทศไทย รวมไปถึง
อิทธิพลที่ยอนกลับไปยังกัมพูชาดวย  
 

ในขณะท่ีลัทธิตันตรยานไดปลาสนาการไปจากกัมพูชาพรอมกับอํานาจเชิงสัญลักษณของกัมพูชาเหนือเมืองลุมแมน้ําเจาพระยา 
พุทธศาสนาในอินเดียโดยเฉพาะลัทธิตันตรยานท่ีเคยไดรับการอุปถัมภจากราชวงศปาละและเสนะ ตองมีอันดับวูบลงจากการ
รุกรานของกษัตริยมุสลิมเช้ือสายเติรกที่อินเดียเรียกวา “ตุรุกษะ” จนในท่ีสุดพุทธศาสนาก็ไดอันตรธานไปจากอินเดียอยางถาวร 
พระภิกษุตารนาถ ชาวธิเบต ไดบันทึกความทรงจําของพระภิกษุจากอินเดียที่อพยพไปยังธิเบตจากการโจมตีดังกลาว ดังน้ี 
 

 “หลังการสิ้นพระชนมของพระเจาราธิกเสนะ12 (พระเจาวัลลาลเสนะ - ผูวิจัย) ความสงบสุขดํารงอยูในรัชกาลของพระเจาลพัม

เสนะ(พระเจาลักษมัณเสนะ - ผูวิจัย) ไดไมนานนัก การมาถึงของพระราชาแหงตุรุษกะผูทรงพระนามวาพระจันทรยังดินแดนแหง

อันทรเวทิ13 ซึ่งตั้งอยูในระหวางแมน้ําคงคาและยมุนา พระภิกษุบางรูปไดเปนผูสงสารใหกับพระราชาผูนั้น ดวยเหตุนั้น พระราชาผู

ต่ําชาจึงไดครอบครองดินแดนภัมคล14 รวมถึงดินแดนอ่ืนๆ ในท่ีสุดก็ไดครอบครองมคธท้ังหมดไวไดและสังหารหมูพระภิกษุจํานวน

มากท่ีโอทันตปุรี พวกนั้นไดทําลายที่นั่นรวมไปถึงที่วิกรมศีล 

 

ในท่ีสุดพวกเปอรเซียนก็ไดสรางปอมปราการลงบนซากปรักหักพังของโอทันตวิหาร บัณฑิตศากยศรีไดเดินทางไปยังจะ-การ-ดะ-ละ 
(จกัททล) ที่โอฑิวิศาทางตะวันออก ทานจําพรรษาที่นั่นเปนเวลา 3 ปจึงเดินทางตอไปยังธิเบต  
 

ทานมหาบัณฑิตรัตนรักษิตผูเดินทางไปยังเนปาล มหาบัณฑิตบางรูปเชนมหาบัณฑิตชญานากรคุปตะพรอมดวยบัณฑิตรวมรอยรูป
เดินทางไปยังตะวันตกเฉียงใตของอินเดีย มหาบัณฑิตพุทธศรีมิตรและสาวกของพระทศพล คือ ทานวัชรศรี พรอมดวยบัณฑิต
จํานวนหนึ่งเดินทางไปจนถึงตอนใต พวกมหานตะอันรวมไปถึงทานพระอาจารยสังฆมศรีชญาน พระอาจารยรวิศรีภัทร                  
พระอาจารยจันทรากรคุปตะพรอมดวยบัณฑิต 200 คนเดินทางไกลไปทางตะวันออกจนถึงพุกาม มุญัน กัมพูชา และดินแดนอ่ืนๆ 
เปนเหตุใหธรรมะแทบจะสูญสิ้นไปจากดินแดนมคธ” (Tāranātha 1990, 319) 
 

                                                           
12 ดูจากกษัตริยที่ครองราชยตอไปในชวงท่ีพวกตุรุษกะโจมตีเบงกอลตะวันตกและพิหาร คือ พระเจาลักษมัณเสนะ กษัตริยพระองคนี้ที่พระภกิษุตารนาถ
เรียกวา พระเจาราธกิเสนะ จึงควรหมายถึงรัชกาลของพระเจาวัลลาลเสนะ ผูครองราชยกอนพระเจาลักษมัณเสนะในระหวางพุทธศักราช 1701 -  1722  
13 ปจจุบันยังไมทราบวาเปนที่ใด 
14 ในที่นี้นาจะอยูในแถบเบงกอลตะวันอออก อยางไรก็ดี เปนที่แนนอนวากษัตริยมุสลิมพระองคนี้ครองครองดินแดนเพียงบางสวนของอินเดียตอนเหนือ
เทาน้ัน (ดูรายละเอียดใน Mukhis 1990, 443 - 444) 
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นักวิชาการสันนิษฐานวาราชาแหงตุรุกษะ (เติรก) ผูทรงพระนามวาดวงจันทร คือ สุลตานเติรกผูทรงพระนามวา Qutb-ud-din 

Aibak หรือ Shihab-ud-din สุลตานแหงเดลีพระองคแรกและเปนผูสรางหอ Qutub Minar ที่เดลี คําวา “Qutb” ในพระนามมี
ความหมายถึงดาวเหนือ เชนเดียวกับคําวา “Shihab” ก็มีความหมายถึงดาวฤกษ ซึ่งอาจใกลเคียงกับพระนามท่ีพระตารถนาถ
เรียกวาดวงจันทร สุลตานองคนี้มีแมทัพคนสําคัญ คือ Ikhtiyar-ud-din Muhammad bin Bakhtivar Khaliji ผูยกทําลายวิกรม     
ศีลและโอทันตวิหารอันตั้งอยูในรัฐพิหารของอินเดียตรงกับพุทธศักราช 1746 อยางราบคาบ (ดูรายละเอียดใน Mukhis 1990, 442 
- 444) คณะสงฆซึ่งหนีตายจากน้ํามือของมุสลิมเหลานี้ไดเดินทางเขามาลี้ภัยในดินแดน “ไกลไปทางตะวันออก” ของอินเดียซึ่ง
ไดแก เอเชียตะวันออกเฉียงใต คือ พุกาม “มุญัน” ที่อาจหมายรวมถึง รามัญ อันไดแก หงสาวดีหรือพะโค (Tāranātha 1990, 

319; Ray 2002, 94) กัมพูชา และดินแดนอื่นที่พระตารนาถไมไดกลาวถึงซึ่งทานไดเรียกดินแดนเหลาน้ีรวมกันวา “โก-กิ”                 
(Ko-ki) (Tāranātha 1990, 330)  
 

ถึงพระตารถนาถจะไมไดระบุวาพระสงฆทั้งหลายไดเดินทางเขามายังดินแดนประเทศไทยปจจุบันหรือไม หากการระบุวาพระสงฆ
เหลานี้ไดเขาไปยังพมาและกัมพูชาก็ทําใหมีความเปนไปไดที่จะเดินทางเขามายังประเทศไทยไดเชนกัน อนึ่ง แมวาจะเปนคณะสงฆ
ที่นับถือลัทธิตันตรยานเปนสําคัญแตก็คงปรับตัวใหเขากับคณะสงฆในทองถ่ินซึ่งเปนคณะสงฆเถรวาทไดไมยากนัก โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในกัมพูชาและลุมแมน้ําเจาพระยาซ่ึงอิทธิพลของลัทธิตันตรยานยังทรงอิทธิพลและผสมกลมกลืนกับคติความเช่ือของนิกาย                
เถรวาท ตามที่พระตารนาถไดบันทึกไววา “แมวามหายานไดเผยแพรเปนวงกวางในดินแดนน้ี (โก-กิ - ผูวิจัย) ทวาก็ไมพบความ
แตกตางระหวางหีนยานและมหายานอยางชัดเจนเหมือนที่เกิดข้ึนกับราชอาณาจักรธิเบต” (Tāranātha 1990, 330)  
 

คณะสงฆตันตรยานจากมหาวิหารท่ีโอทันตปุรีและวิกรมศีลในอินเดียเหลานี้คงนําปูชนียวัตถุขนาดเล็ก เชน พระพุทธรูปหรือพระ
โพธิสัตวขนาดเล็กประจําตัวที่เรียกวา “อิษฏเทวตา” พระบฏ หรือพระพิมพจากอินเดียติดตัวมาดวย ดังพบพระพุทธรูปและพระ
พิมพจํานวนหน่ึงในกรุปรางคประธานวัดราชบูรณะที่เปนพุทธศิลปในลัทธิตันตรยานของอินเดีย (กรมศิลปากร 2502, รูปที่ 1, 5, 7, 

8) การเขามาของพระภิกษุเหลานี้นับวาทรงอิทธิพลเปนอยางมากตอการกําหนดรูปแบบใหกับงานพุทธศิลปของนิกายเถรวาทท่ี
ฟนฟูขึ้นในชวงระยะเวลานี้พอดี ดังเห็นไดจากพระพุทธรูปที่ทรงอุณหิสหลายยอดซึ่งมีพัฒนาการมาจากอุณหิสหายอดใน
พระพุทธรูปศิลปะปาละและเสนะของอินเดียโดยตรงและไมผานอิทธิพลของพุกามดังที่ไดวิเคราะหมาแลว แมวาขอมูลของ
พระภิกษุตารนาถจะไมไดรับการยืนยันจากหลักฐานรวมสมัยแตจากการที่พุทธศิลป ในชวงระยะเวลาน้ีจึงแสดงใหเห็นถึงการ
ผสมผสานระหวางประติมานิรมาณวิทยาของนิกายเถรวาของมอญโบราณ รูปแบบและพิธีกรรมจากพุทธศิลปของลัทธิตันตรยาน
จากกัมพูชา และรูปแบบพุทธศิลปอินเดียสมัยปาละและเสนะอยางชัดเจนจึงพอที่จะยืนยันความเปนไปไดของเหตุการณดังกลาวได 
 

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงกําหนดชวงระยะเวลาของการรับอิทธิพลจากพุทธศิลปปาละและเสนะจากอินเดียในชวงหัวเลี้ยวหัวตอนี้ โดยอิง
กับเหตุการณการโจมตีวิกรมศีลและโอทันตวิหารและการอพยพของพระสงฆจากอินเดียเมื่อพุทธศักราช 1746 ไวไมเกาไปกวาชวง
กลางพุทธศตวรรษท่ี 18 และคงเร่ิมมีบทบาทและพัฒนาการใหกับพุทธศิลปในลุมแมน้ําเจาพระยาของประเทศไทยในชวงปลาย
พุทธศตวรรษท่ี 18 ชวงเวลาดังกลาวสอดคลองกับการลมสลายของลัทธิตันตรยานในกัมพูชาพรอมๆ ไปกับการฟนฟูนิกายเถรวาท
ขึ้นใหมในดินแดนประเทศไทยปจจุบัน 
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คณะสงฆอริยะ คณะสงฆอริยารหันต หรือคณะสงฆกัมโพช 
 

“อาจกลาวไดวาไมมีหลักฐานประเภทลายลักษณอักษรท้ังจารึก พงศาวดาร กระท่ังคัมภีรที่จะระบุความเช่ือในพุทธศาสนาหีนยาน
ชวงคริสตศตวรรษท่ี 13 (กลางพุทธศตวรรษท่ี 18 - กลาง 19 - ผูวิจัย) ไมมีแมกระท่ังช่ือที่ดีพอสําหรับรูปแบบของพุทธศาสนา
ในชวงนี้ซึ่งบางที ‘อริยะ’ อาจเปนช่ือเรียกที่ดีที่สุด ช่ือน้ีปรากฏในจารึกในชวงคริสตศตวรรษที่ 15 (กลางพุทธศตวรรษที่ 20 - 
กลาง 21 - ผูวิจัย) ที่พะโคในพมา กลาวถึงนิกายพุทธศาสนาที่มีมากอนการเขามาของพุทธศาสนาอันเครงครัดจากลังกาวงศ” 
(Woodward 1997, 115)  
 

ขอเสนอนี้เปนของไฮราม วูดวารด (Woodward 1997, 115 - 116; 2003, 168) ซึ่งเปนนักวิชาการทานแรกที่กลาววาพุทธศิลป
ในชวงน้ีเปนผลงานการสรางสรรคภายใต “คณะสงฆอริยะ” หรือคณะสงฆอริยารหันต นามของคณะสงฆนี้ปรากฏในจารึกกัลยาณี
ของพระเจาธรรมเจดีย กษัตริยมอญแหงหงสาวดี หรือที่สมเด็จฯ  กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเรียกวา “ลัทธิหีนยานอยาง
พุกาม” โดยมีตัวอยางจากความนิยมในการสรางพระพุทธรูปมารวิชัย พระพุทธรูปปางประทานอภัยหนาพระอุระ พระพุทธรูปทรง
อุณหิสหลายยอด และพระพุทธเจาสามองคที่ทั้งหมดลวนพบในบริเวณประเทศไทยปจจุบัน และตอมาพิริยะ ไกรฤกษ (2551 ; 

2555, 343 - 344) ไดเสนอใหใชช่ือเรียกคณะสงฆกลุมนี้ใหมวา “คณะสงฆกัมโพชสังฆปกขะ” เพื่อใหสอดคลองกับกัมโพชซึ่ง
หมายถึงลพบุรี 
 

คณะสงฆอริยะหรืออริยารหันตปรากฏเฉพาะในหลักฐานของพมาและมอญเทาน้ันแตไมพบคําน้ีในหลักฐานของไทย พงศาวดาร
ฉบับหอแกวของพมาหรือ “หมันนันยาซะวินดอจี” กลาวถึงคณะสงฆนี้ยอนไปถึงรัชกาลของพระเจานยวง สอระหัน (พุทธศักราช 

1474 - 1507) วานอกจากจะทรงนับถือและบูชารูปเคารพของนาคแลวยังทรงนับถือพวกพระของ “อริ”15 ซึ่งถือวาเปนพวกนอก

รีตเชนกัน พวกอริไดรับการนับถือมากในวัดซิกอนของเมืองยาเซปยีหรือเมืองแปรเกากับเมืองสะเทิมทางตอนใตของพมา ไมนิยม
นับถือพระพุทธรูปแตบูชารูปผีและสังเวยดวยขาว แกง และเหลาทั้งในรุงเชาและตอนกลางคืน ไมมีพระไตรปฎกและไมมีการบันทึก
เปนลายลักษณอักษรมีแตคําสอนของหัวหนาอริพวกเดียวกันเองเทานั้น คณะสงฆอริที่อางวาสืบสายกันมาชานานถึง 30 รุนและมี
สาวกจํานวนถึง 60,000 รูป ที่นาสนใจ คือ มีประเพณีอยางหน่ึงของพวกอริที่เมื่อพระราชธิดาของกษัตริยหรือธิดาของ              
ขุนนาง คหบดี หรือคนสามัญจะแตงงานจะตองสงตัวธิดาผูกําลังเปนเจาสาวใหกับพระครูของอริกอนในตอนกลางคืน เรียกพิธีนี้วา 
“ดอกไมแหงพรหมจารี” จนกวาจะถึงรุงสางจึงเจาสาวจึงเปนอิสระและเขาพิธีสมรสได ถือเปนพิธีกรรมสําคัญอยางหน่ึงในวัดของ
คณะสงฆอริเลยทีเดียว ทั้งนี้ นิหารรานชัน เร (Niharranjan Ray) สันนิษฐานวาศูนยกลางของคณะสงฆอริคงอยูที่ภูเขาโปปาซึ่งอยู
ไมไกลจากเมืองพกุาม (Ray 2002, 72) 
 

คณะอริเปนที่เลื่อมใสของมหาชนมาชานานจนกระท่ังพระเจาอโนรธามินซอหรืออนิรุทธ (พุทธศักราช 1560 - 1596) ทรงขับไล
หัวหนาของพวกอริและเชิญ “ชินอรหันต” หรือพระธัมมทัสสีจากเมืองสะเทิมมาเผยแพรพุทธศาสนาที่พุกาม ภายหลังเมื่อพวกอริ

                                                           
15 “อริ” ในที่นี้นาจะกรอนมาจากคําวา “อริยะ” และคงเปนชื่อเรียกอยางยอของ “อริยารหันต” ดังพบไดในจารึกกัลยาณี เอ็ดเวิรด คอนซ อธิบายคํา 
“อรหันต” วาชาวพุทธมักถือคํานี้วามากจากคํา 2 คํา คือ “อริ” หมายถึง ศัตรู และ “หน” หมายถึง ประหาร เมื่อรวมกันจึงหมายถึง ผูประหารศัตรู                  
อันไดแก ตัณหา (ดูรายละเอียดใน คอนซ 2550, 96) 
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เริ่มแข็งขอเพราะเสียผลประโยชนที่เคยไดรับ ประกอบกับทรงเกรงวาพระธัมมทัสสีจะถูกทํารายจากพวกอริ  จึงรับสั่งใหสึกทั้ง
หัวหนาคณะและสาวก 60,000 ออกทั้งหมด (Ray 2002, 73 - 75) คณะสงฆกลุมนี้กระจัดกระจายไปท่ัวพมาไกลถึงรัฐฉาน (Ray 

2002, 78)  
 

แมจะถูกกวาดลางโดยพระเจาอโนรธามินซอแตคณะสงฆอริยะก็ยังคงสืบทอดสมณวงศของตนมาจนถึงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษ              
ที่ 18 ดังปรากฏในจารึกหลักหนึ่งของพมาที่อางถึงการทําบุญของผูเปนบิดาเน่ืองในการอุปสมบทของบุตรแดคณะสงฆ “อราน” 
(Ray 2002, 77) ในรัชกาลของพระเจาสอยุนซึ่งครองเมืองสะกายราวพุทธศักราช 1893 คณะสงฆอริยะยังปรากฏในทะเบียนของ
กองทัพดวย ผูสืบสายคณะอริยะไดแพรกระจายอยูทั่วไปในเมืองปนยา อังวะ และสะกาย ทั้งไดรับพระราชูปถัมภจากกษัตริยพมา 
การดําเนินชีวิตของคณะอริยะในชวงนี้ไดรับการกลาวขวัญเปนอยางมากเชนเดียวกับในสมัยพุกาม ทั้งความช่ืนชอบในกีฬาประเภท
หมัดมวย การเสพสุรานารี การไวผมยาวถึงสองนิ้ว สวมหมวกทรงกระบอกและจีวรสีอื่นซึ่งไมเปนไปตามพระวินัย เช่ือในไสยศาสตร
และยาผีบอก คาขายวัตถุมงคลและตําราคุณไสย ขี่มารวมทั้งผสมพันธุ ขาย และฝกมาใหกับกองทัพ ในชวงประมาณกลางพุทธ
ศตวรรษท่ี 20 - กลาง 21 โดยเฉพาะในรัชกาลของพระเจาปถมะมินกวงแหงเมืองอังวะ หัวหนาคณะอริยะสามารถเขาออกประตู
พระราชวังไดตลอดเวลา และดื่มจัดจนกระทั่งตองหามใสเปลสงกลับยังอาราม (Ray 2002, 78) 

จารึกกัลยาณี16 จารขึ้นโดยพระราชโองการของพระเจาธรรมเจดีย กษัตริยมอญแหงหงสาวดีเพื่อประกาศการชําระคณะสงฆใน

รามัญประเทศและผูกพัทธสีมาข้ึนใหมเมื่อพุทธศักราช 2019 จารึกกัลยาณีกลาวถึงคณะสงฆในรามัญประเทศท่ีเมืองทลนครหรือ
ยางกุงในปจจุบันวามีอยูดวยกัน 2 คณะใหญ อันไดแก “คณะสงฆสิงหฬ” ที่พระเจากรุงพุกามทางสงไปเผยแพรพุทธศาสนาใน
รามัญประเทศ โดยสืบสายจากพระอานันทเถระซ่ึงจําพรรษาท่ีพุกามและเคยอุปสมบทในลังกา และ “คณะสงฆอริยารหันต” ซึ่งใน
จารึกเรียกวาเปน “หมูภิกษุที่มีอยูกอน” (จารึกกัลยาณี 2469, 90) คําวา “อริยารหันต” มาจากอริยะและอรหันต หมายความถึง 
พระอรหันตผูเปนอริยบุคคลเพราะเช่ือกันวาคณะสงฆนี้สืบสายมาจากพระโสณะและพระอุตระท่ีเดินทางเผยแพรพุทธศาสนาใน
สุวรรณภูมิซึ่งจารึกหมายถึงรามัญประเทศต้ังแตรัชสมัยพระเจาอโศกมหาราชเมื่อพุทธศักราช 236 (จารึกกัลยาณี 2469, 74, 90) 
 

รายละเอียดของคณะสงฆอริยารหันตนั้นจารึกกัลยาณีใหขอมูลตอมาวาที่เมืองลักขิยบุรีไมไกลจากเมืองยางกุงมีพระมหาเถระรูป
หนึ่งตั้งวิหาร (วัด) อยูใกลกับปากน้ํามีช่ือวาพกาสเน่ืองจากมีนกกระยางเท่ียวหาปลาอยูในบริเวณน้ันมาก ไมไกลจากวิหารเปนที่ตั้ง
ตลาดซึ่งใกลกันนั้นเปนที่ตั้งของคายเชลยชาวกัมโพชซึ่งทางการจัดใหอยูอาศัยในบริเวณนั้น ชาวเมืองลักขิยจึงเรียกตลาดนี้วา                
“กัมโพชาบัณ” หรือตลาดของชาวกัมโพช เรียกวัดของพระมหาเถระในคณะสงฆอริยารหันตวา “กัมโพชาบัณวิหาร” (วัดตลาด
กัมโพช) เพราะต้ังอยูใกลตลาดนั้น และเรียกพระมหาเถระในวัดนั้นวา “พระปฐมกัมโพชาบัณวิหารเถระ” (มหาเถรวัดตลาด
กัมโพช) ตอมาก็เรียกกันพอสังเขปวา “พระกัมโพชบัณมหาเถระ” ครั้นอํามาตยของเมืองยางกุงไดสรางวิหารใกลกับบึงใหญจึง
นิมนตพระกัมโพชาบัณมหาเถระผูนี้ “เปนผูมีคุณวุฒิและเปนผูเฒายิง่กวาภิกษุท่ีเปนฝายขางพระอริยารหันตะสงฆซึ่งอยูในทลนคร” 
                                                           
16 ศิลาจารึกกัลยาณี ปจจุบันตั้งอยูที่วัดกัลยาณีสีมา เมืองหงสาวดี ประเทศพมา จารึกมีทั้งหมด 10 หลัก ทั้ง 2 ดานของจารึกจารดวยภาษาบาลี 2 หลัก
และภาษามอญ 8 หลัก จารึกมีรอยแตกหักเนื่องจากถูกทําลายและซ้ําเติมจากเหตุการณแผนดินไหวทําใหไมสามารถอานไดทั้งหมด โชคดีที่พระภิกษุมอญ
ในคณะสงฆกัลยาณีสีมาใหความสําคัญกับจารึกนี้มากเน่ืองจากเปนการประกาศสมณวงศของตนจึงทําการคัดลอกตอกันเรื่อยมา เมื่อตนฉบับเขามาถึง
สยามจึงไดมีการแปลเปนภาษาไทยต้ังแตสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเมื่อพุทธศักราช 2445 (ดูรายละเอียดใน จารึกกัลยาณี 
2468, (2) - (3)) 
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ใหมาจําพรรษา ดวยเหตุนี้ ชาวเมืองทลนครหรือยางกุงจึงเรียกคณะสงฆนี้ใหมวา  “กัมโพชาบัณสงฆปกษ” หรือคณะสงฆ                  
กัมโพชาบัณ จนกระท่ังกลายเปน “กัมโพสงฆปกษ” หรือคณะสงฆกัมโพชในที่สุด “จําเดิมแตนั้นมาชนท้ังหลายในรามัญประเทศแม
ทั้งปวง อาศรัยซึ่งคํากลาวของภิกษุผูเปนฝายอริยารหันตะปกษในทลนคร เรียกกันวา  กัมโพชสงฆปกษ ดังนี้ จึงไดเรียกภิกษุผูเปน
ฝายอริยารหันตะปกษนั้นวา กัมโพชสังฆปกษ ดังนี้บาง” (ดูรายละเอียดใน จารึกกัลยาณี 2469, 90 - 91) 
 

ดูเหมือนวาจารึกกัลยาณีของมอญจะใหภาพลักษณที่ดูดีของคณะสงฆอริยารหันตหรือคณะสงฆกัมโพชมากกวาพงศาวดารฉบับ         
หอแกวของพมามากซ่ึงก็เปนเรื่องไมนาแปลกใจ เนื่องจากพงศาวดารฉบับหอแกวชําระในรัชกาลพระเจามินดงแหงราชวงศคองบอง
หลังจากการชําระคณะสงฆใหเปนแบบลังกาวงศของพระเจาธรรมเจดียตามท่ีปรากฏในจารึกกัลยาณีหลายรอยป หากยอนกลับไป
การใหภาพของคณะสงฆอริยะเมื่อเปรียบเทียบกับวัตรปฏิบัติคณะสงฆที่ชําระใหมยอมมีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง การสราง
ภาพลักษณของคณะสงฆอริยะใหเกินจริงไปบางในลักษณะของการใสสีตีไข เพื่อเปนการยกระดับของคณะสงฆที่ชําระใหมใหดู
เหนือกวายอมเกิดข้ึนไดเปนธรรมดา ในขณะท่ีจารึกกัลยาณีตองการเทาความถึงประวัติความเปนมาของคณะสงฆอริยะหรือ                 
อริยารหันตเพื่อปูพื้นใหแกอธิบายถึงคณะสงฆในเมืองเมาะตะมะ (มุตติมมนคร) ที่แตกแยกกันเปน 6 คณะอยางไมลดราวาศอก

ใหแกกัน17 เพราะ “เปนผูมีสังวาสตางกัน มีนิกายตางกัน เพราะไมทําสังฆกรรมรวมกัน” (จารึกกัลยาณี 2469, 91) จนเปนมูลเหตุ

ประการหนึ่งท่ีพระเจาธรรมเจดียทรงใชเปนขออางในการชําระคณะสงฆของพระองคเทานั้น  
 

นาสังเกตวาในบรรดา 6 คณะมีเพียงคณะสงฆอริยารหันตเทานั้นซ่ึงเปนคณะสงฆดั้งเดิมขณะที่อีก 5 คณะลวนสืบสายการอุปสมบท
มาจากลังกาต้ังแตสมัยพุกามแตคณะสงฆอริยารหันตก็ไดรับการกลาวถึงในลักษณะที่เทาเทียมกับอีก 5 คณะ แสดงใหเห็นวาคณะ
สงฆอริยารหันตก็เปนที่ยอมรับของชนช้ันสูงในขณะน้ันมากพอควรซึ่งตรงขามกับขอมูลในเอกสารรุนหลังอยางพงศาวดารฉบับหอ
แกว 
 

ขอท่ีสังเกตก็คือในพงศาวดารฉบับหอแกวไมระบุแมกระทั่งวาคณะอริเปนคณะสงฆในพุทธศาสนาแตจารึกกัลยาณีสามารถอนุมาน
ไดวานับเนื่องอยูในคณะสงฆเถรวาทเชนเดียวกับคณะสงฆมหาวิหารวาสินของลังกาแตเปนคนละสายกัน ขอนาสนใจรวมกันของ
คณะสงฆอริยารหันตระหวางจารึกกัลยาณีกับพงศาวดารฉบับหอแกวก็คือ หลักฐานทั้ง 2 ลวนกลาวตรงกันวาคณะของตนสืบสาย
มาหลายรุนดวยกันซึ่งคณะอริอางวามีถึง 30 รุน นี่อาจแสดงใหเห็นวาคณะสงฆอริยารหันตอาจเปนหน่ึงในคณะสงฆของนิกาย              
เถรวาทท่ีมีพัฒนาการข้ึนเองในพมาโดยปราศจากอิทธิพลของคณะสงฆมหาวิหารวาสินของลังกาดังที่ สกิลลิ่งไดกลาวถึงความเปน
เอกเทศของคณะสงฆเถรวาทในพมาและไทย เชนเดียวกันจารึกกัลยาณีก็อธิบายถึงการแยกสายกันระหวางคณะสงฆในพมาและ
คณะสงฆมหาวิหารวาสินของลังกาเมื่อเทาความถึงการอุปสมบทของพระอุตตราชีวะมหาเถระและฉปฏเถระยังลังกาทวีปซึ่ง              
พระมหาเถระชาวลังกาถือวาตนเปนสมณวงศที่สืบมาจากพระมหินทเถระ พระราชโอรสของพระเจาอโศกมหาราช จึงนับถือวาพระ
อุตราชีวะมหาเถระและพระฉปฏเถระเปนเช้ือสายสมณวงศของพระโสณเถระและพระอุตตรเถระเม่ือประดิษฐานพุทธศาสนาใน

                                                           
17 คณะสงฆทั้ง 6 คณะดังกลาว ไดแก คณะสงฆอริยารหันตหรือกัมโพช คณะสงฆสีหฬที่สืบสายมาจากพระสิวลีมหาเถระ คณะสงฆสีหฬที่สืบสายมาจาก
พระตามลินทะ คณะสงฆสีหฬท่ีสืบสายมาจากพระอานันทมหาเถระ คณะสงฆสีหฬที่สืบสายมาจากพระพุทธวงศมหาเถระ พระอาจารยของพระราชเทวี
ในเมืองเมาะตะมะ และคณะสงฆสีหฬที่สืบสายมาจากพระมหานาคซ่ึงอุปสมบทในลังกาและแยกออกมาเปนคณะสงฆตางหาก (จารึกกัลยาณี 2469,                

90 - 91) 
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สุวรรณภูมิครั้งพระเจาอโศกมหาราชเชนกัน (จารึกกัลยาณี 2469, 78) แสดงใหเห็นวาสมณวงศของมอญและพมากอนหนานั้นเปน
คนละสายกันกับสมณวงศของลังกาอยางไมตองสงสัย 
 

จุดออนในขอเสนอของวูดวารดเร่ืองพุทธศิลปของคณะสงฆอริยารหันตก็คือ วูดวารดไมไดกลาวถึงรูปแบบและประติมานิรมาณ
วิทยาของพุทธศิลปในคณะสงฆอริยะหรืออริยารหันตของพมาและนํามาเปรียบเทียบกับพุทธศิลปแบบเดียวกันในประเทศไทยอยาง
ชัดเจนแตกลับไมพบในพมามากนัก ดูเหมือนวาการนําช่ือคณะสงฆอริยะหรืออริยารหันตมาใชเปนเพียงการกําหนดช่ือเรียก                
พุทธศิลปในลัทธิหีนยานท่ีเจริญรุงเรืองข้ึนในชวงกลางพุทธศตวรรษที่ 18 - กลาง 19 มากกวา โดยปราศจากการสรางคําอธิบาย
ใดๆ ทั้งในแงของคติความเช่ืออันสงผลใหเกิดการสรางพุทธศิลปซึ่งเปนรูปแบบเฉพาะของคณะสงฆอริยะหรืออริยารหันต 
 

ปรารภเหตุดังกลาว การวิเคราะหของวูดวารดจึงยังคลุมเครือในประเด็นเรื่องที่มาและประติมานิรมาณวิทยาของพระพุทธรูปภายใต
คณะสงฆอริยะทั้งในพมาและไทย พิริยะ ไกรฤกษ ผูเห็นดวยกับวูดวารดในประเด็นดังกลาวไดเสนอเพ่ิมเติมวาควรเรียกพุทธศิลป
ในชวงระยะเวลาดังกลาวตามช่ือของคณะสงฆอริยะหรืออริยารหันตที่เรียกกันในภายหลังวา “กัมโพชสังฆปกขะ” จะดูสัมพันธ
โดยตรงกับชาวกัมโพชหรือละโวมากกวา (พิริยะ 2555, 343) อยางไรก็ดี ผูวิจัยก็ไมเห็นพองกับพิริยะในประเด็นการตั้งช่ือพุทธศิลป
ในชวงระยะเวลาน้ีโดยอิงกับช่ือ “คณะสงฆกัมโพช” ดวยเหตุผลสําคัญ 3 ประการดวยกัน  
 

ประการที่ 1 นอกจากช่ือของคณะสงฆดังกลาวจะไมสะทอนความเปนอัตลักษณของคณะสงฆที่อางตนวาสืบสายจากพระอรหันตผู
เปนอริยะ คือ พระโสณะกับพระอุตตระอันเปนที่มาของช่ือดั้งเดิมวา “อริยารหันต” แลว ช่ือคณะสงฆกัมโพชก็มีที่มาจากวัดของ
พระภิกษุในคณะสงฆนี้ที่ตั้งอยูใกลกับตลาดของเชลยชาวกัมโพชเทาน้ัน รวมถึงเปนช่ือที่เรียกติดปากของชาวมอญในสมัยนั้น
มากกวา คณะสงฆกัมโพชในที่น้ีจึงไมมีความเก่ียวของกับชาวกัมโพชในฐานะตนกําเนิดหรือศูนยกลางของคณะสงฆกลุมน้ีแตอยาง
ใด ดังนั้น การเรียกคณะสงฆกลุมนี้วา “อริยารหันต” จึงมีความเหมาะสมกวาในแงของท่ีมาและคําอธิบายการเกิดขึ้นของคณะสงฆ
กลุมนี ้
  

ประการที่ 2 คําวา “กัมโพช” ในจารึกกัลยาณีอาจไมไดหมายถึง “ละโว” เสมอไป จิตร ภูมิศักดิ์ (2547, 64 - 66) ตั้งขอสังเกตวา

คํา “กัมโพช” ในจารึกกัลยาณีนั้นหากเปนภาษามอญจะใชคําวา “กรอม” หรือท่ีพมาแผลงเปน “คฺยวน”18 จิตรวิเคราะหวากัมโพช

ที่มอญแปลออกมาจากคําวากรอมในจารึกดังกลาวมีความหมายเทากับกัมโพชในภาษาทางราชการของพมาซึ่งใชเรียกเจาฟาไทใหญ
นําตั้งเปนนามยศประจําเมืองและวงอภิไธย เชน “เจากัมโพชรัฐมหาวงศศรีปวรสุธรรมราช เจาเมืองนาย” (จิตร 2547, 65) เพราะ
มอญกับพมามักใชคําศัพทรวมกันเสมอ พงศาวดารของมอญเองก็เรียกชาวเชียงใหมวากรอมเชียงใหมดวยเหมือนกัน  เชนเดียวกับ

                                                           
18 จิตรอธิบายวา “คําวา กรอม นี้ ในหลักฐานภาษามอ เขียนตามอักขรวิธีของเขาวา โกฺรม หรือ โกฺรํ (นิคหิตมีคาเทากับ ม สะกด), ซ่ึงก็อานออกเสียง 
กรอม ตรงกับตํานานไต. หลักฐานทางพมา คํานี้มีรูปเปน คฺยํวม หรือ คฺยวน. คํานี้ก็มีรากมาจาก กรอม นั่นเอง. คําที่มอ เขียน โกฺรม นั้น เมื่อเขียนใน
อักขรวิธีของพะมาจะตองเขียนเปน กฺรวม; แตเนื่องจากพะมาทิ้งเสียง ร มาเสียต้ังแตราวพุทธศตวรรษท่ี 16 และออกเสียง ร เปน ย หมด (ยกเวนทาง
อาระกันซ่ึงยังมีเสียง ร อยู), คําที่ออกเสียง ร แตเดิมจึงมักเขียนสับสนปนเปเปน ร บาง ย บาง เพราะมีคาทางการออกเสียงเทากัน, ดวยเหตุนี้ กฺรวม จึง
อาจเขียนไดอีกอยางวา กฺยวน และในที่สุดไดเลยไปเปน คฺยวม, ทั้งนี้เพราะ กฺย/คฺย พะมาออกเสียงเปน จ หรือ ช เหมือนกันทั้งสิ้น, ซ้ําในภาษาพะมานั้น 
ตัว ม สะกดก็มีคาเปนแมกน (พะมาไมมีเสยีงแมกมทายคํา), คฺยวม จึงเขียนไดอีกรูปเปน คฺยวน.” (ดูรายละเอียดใน จิตร 2547, 61 - 62) 
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พระยาประชากิจกรจักรก็ใหความเห็นวา “นามกัมโพชนั้นใชแตจําเพาะเขมรอยางเดียวก็หาไม, แตกาลกอนโนนเขายอมเรียกพวก
ไทย (หมายถึง ไต - ผูวิจัย) วากัมโพชดวย” (จิตร 2547, 65) ดังนั้น กัมโพชและกรอมในที่นี้จึงควรหมายถึงชาวไทใหญมากกวา
ละโว ประเด็นนี้ดูจะสอดคลองกับ “เชลยชาวกัมโพช” ที่ถูกกวาดตอนลงมายังรามัญประเทศวาควรไดแกพวกไทใหญซึ่ งอยูไมไกล
จากอาณาจักรมอญ ทั้งยังทําสงครามกับมอญและพมากันบอยครั้ง มากกวาจะเปนละโวซึ่งไมพบหลักฐานวามีการทําสงคราม
ระหวางกันจนถึงข้ันละโวเปนฝายปราชัยใหกับมอญ และถูกกวาดตอนไวในคายเชลยที่พวกมอญจัดใหเปนท่ีพักอาศัย 
 

เชนเดียวกับพระตามลินทเถระ พระราชโอรสของพระเจากัมโพช ผูซึ่งพระฉปฏเถระชักชวนพรอมกับพระเถระอีก 3 รูป คือ                
พระสิวลีเถระชาวเมืองตามลิตถิคาม พระอานันทเถระชาวเมืองกิญจิบุรี และพระราหุลเถระชาวลังกาใหไปเผยแพรพุทธศาสนา
ลังกาวงศในเมืองพุกามนั้น (จารึกกัลยาณี 2469, 81) ตรงกับพุทธศักราช 1734 พระเจากัมโพชผูเปนพระราชชนกของพระ                
ตามลินทเถระ ในที่น้ีก็ควรไดแก เจาฟาไทใหญ มากกวาจะเปนกษัตริยกัมโพชแหงละโวหรือลพบุรี (พิริยะ 2555, 343) 
 

ประการท่ี 3 การเรียกคณะสงฆกัมโพชยังเปนการสรางภาพลักษณใหเห็นวาพุทธศิลปในชวงระยะเวลานี้เปนของชาวกัมโพชอันมี
ศูนยกลางอยูที่ละโว หากพิจารณาใหถองแทแลวจะเห็นวาความแพรหลายของพุทธศิลปนิกายเถรวาทชวงระยะเวลานี้ทั้งในท่ีราบ
ลุมภาคกลาง สุโขทัย หริภุญชัย ลุมแมน้ําชีและมูล ตลอดจนคาบสมุทร เปนเครื่องยืนยันวาพุทธศิลปนี้ไมใชของกลุมชนหรือเช้ือชาติ
ใดโดยตรง หากดวยอิทธิพลของพุทธศาสนานิกายเถรวาทท่ีฟนตัวและทรงพลังในชวงพุทธศตวรรษท่ี 19 นอกจากนี้ การใชช่ือคณะ
สงฆกัมโพชซึ่งเปนท้ังช่ือของท้ังกลุมชนและยังเปนการใชช่ือของอาณาจักรในอดีต มาใชเปนช่ือแบบของงานพุทธศิลปก็เทากับเปน
การยอนกับไปใชแนวคิดเดิมของการจําแนกพุทธศิลป  ที่ใชเช้ือชาติหรืออาณาจักรเปนเกณฑในการจําแนก ซึ่งพิริยะเองเปนผู
คัดคานแนวคิดดังกลาวมาตลอด 

 

ปรารภเหตุดังกลว ผูวิจัยจึงเห็นวาแนวคิดในการเรียกช่ือคณะสงฆอริยะ อันมีที่มาจากคําอธิบายของไฮแรม วูดวารด เพื่ออธิบาย
การเกิดขึ้นของพุทธศิลปในสมัยหัวเลี้ยวหัวตอท่ีไมเกี่ยวของกับอิทธิพลของพุทธศิลปในคณะสงฆมหาวิหารวาสินจากลังกาและไดรับ
การตอบรับจากพิริยะ ไกรฤกษซึ่งเสนอใหเปล่ียนช่ือเรียกใหมเปนคณะสงฆกัมโพชเพ่ือใหสอดคลองกับแควนกัมโพชหรือลพบุรีอัน
เปนศูนยกลางสายพานการผลิตพุทธศิลปรูปแบบนี้ ขอบกพรองของแนวคิดน้ีอยูที่ไมสามารถสรางคําอธิบายวาพุทธศิลปของคณะ
สงฆอริยะวาควรมีรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาเชนไร 
  

คณะสงฆมหายาน-สถวิระ (มหายานสถวิรนิกาย)  
 

ผูวิจัยเห็นดวยกับขอเสนอของนักวิชาการขางตนไมวาจะเปนสกิลลิ่ง วูดวารด และพิริยะในประเด็นท่ีวาอยางนอยเราควรยอมรับวา
นิกายเถรวาทในประเทศไทยโดยเฉพาะในกลุมชนที่ใชภาษามอญเปนนิกายเถรวาทที่พัฒนาข้ึนเองในภูมิภาคโดยปราศจากอิทธิพล
ของนิกายเถรวาท คณะสงฆมหาวิหารวาสินของลังกา เปนพัฒนาการจากภายในมิใชภายนอกเสมอไป นอกจากน้ี นิกายเถรวาท
ของมอญโบราณยังแสดงใหเห็นถึงการผสมผสานกับลัทธิมหายานและลัทธิตันตรยานดวย เรื่องนี้เปนปญหามากในการเรียนการ
สอนสําหรับผูวิจัยเมื่อตองจําแนกใหนักศึกษาเห็นความแตกตางของพุทธศิลปในนิกายเถรวาทกับลัทธิมหายานอยางชัดเจน 
พระภิกษุอี้จิงเองก็เคยกลาวถึงพุทธศาสนา 4 นิกายหลักอันเปนที่นับถือในอินเดียเมื่อตนพุทธศตวรรษที่ 13 คือ นิกายมหาสังฆิกะ                  
นิกายสถวิรวาท (เถรวาท) นิกายมูลสรรวาสติวาท และนิกายสัมมิตียะวาเปนการยากท่ีจะตัดสินไดวานิกายไหนควรสังกัดอยูในลัทธิ
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หีนยานหรือลัทธิมหายาน (Walser 2005, ไมมีเลขหนา) แตในประเทศไทยกลับพบความคลุมเครือในดานประติมานิรมาณวิทยา 
เชน พระพิมพรูปมหาปาฏิหาริยใตตนพระศรีมหาโพธิ์ มีจารึกคาถาเย ธมฺมา อักษรมอญ ภาษาบาลี ดานหลังของพระพิมพ แต
ดานหนาของพระพิมพกลับมีรูปพระโพธิสัตวทรงถือดอกบัวยืนเคียงขางพระพุทธองค (พิริยะ 2555, 71: ภาพที่ 1.49) หรือแมพิมพ
รูปพระโพธิสัตวทรงถือดอกบัวและหมอน้ําซึ่งใกลเคียงกับรูปแบบของพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวรผูขจัดภยันตราย (พิริยะ 2555, 85: 

ภาพที่ 1.74) แมพิมพดังกลาวพบที่เมืองฟาแดดสูงยาง จังหวัดกาฬสินธุ อันเปนศูนยกลางของนิกายเถรวาทในแถบลุมแมน้ําชี 
สะทอนประติมานิรมาณวิทยาของพุทธศิลปในลัทธิมหายานท่ีกลุมของผูนับถือนิกายเถรวาทอยางมีนัยสําคัญ 

 

พุทธสถาปตยกรรมหลายแหงก็สะทอนอิทธิพลของลัทธิตันตรยานจากอินเดยีสมัยราชวงศปาละอยางชัดเจน เชน รูปพระอดีตพุทธะ 
4 องคในภัททกัปปของวัดพระเมรุที่จังหวัดนครปฐมซึ่งสรางขึ้นเพื่อประดิษฐานในซุมจระนําของสถูปในนิกายเถรวาทแตภายหลังได
มีการปฏิสังขรณใหมใหมีลกัษณะเชนเดียวกับวิหารของลัทธิตันตรยานท่ีไดรบัความนิยมในอินเดียและบังกลาเทศ เชนเดียวกับวิหาร
ที่วัดโขลง ตําบลคูบัว อําเภอเมือง จังหวัดราชบุรี และวิหารเขาคลังนอก อําเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ ก็มีรูปลักษณะอย าง
เดียวกับวิหารในอินเดียและบังกลาเทศภายใตราชวงศปาละแตกลับอยูภายใตอิทธิพลของพุทธศาสนาเถรวาทของมอญโบราณ                 
เปนตน 
 

ขอความท่ีนาสนใจและอาจแสดงใหเห็นการผสมกลมกลืนกันระหวางนิกายเถรวาท ลัทธิมหายาน และลัทธิตันตรยานในประเทศ
ไทย อาจอนุมานไดจากจารึกศาลสูงภาษาเขมร หลักที่ 1 จารข้ึนตรงกับพุทธศักราช 1568 ในรัชกาลของพระเจาสูรยวรมันที่ 1 

(พุทธศักราช 1545 - 1592) กลาวถึงคําวา “มหายานสถวิร” ในบรรทัดที่ 6 และ 8 ของจารึกซึ่งยอรช เซเดส อานและแปลเปน
ภาษาไทย ดังนี ้
 

“(มหาศักราช) 944 วันอาทิตยขึ้น 14 ค่ํา เดือน 10 พระบาทกัมรเดงกําตวนอัญศรีสุริยวรรมเทวะ มีพระบัณฑูรตรัส ‘พระนิยม’ นี้
ใหบุคคลท้ังหลายถือเปน ‘สมาจาร’ คือ กฎท่ีตองประพฤติตามตอไป ในสถานท่ีอยูของดาบสท้ังหลาย หรือของ ผูซ่ึงบวชเปน
พระภิกษุมหายานก็ดี บวชเปนสถวิระก็ดี ใหทานทั้งหลายท่ีไดบวชโดยจริงใจถวาย ‘ดบะ’ แกพระบาทกัมรเดงกําตวนอัญศรี                  
สุริยวรรมเทวะ” (เซเดส 2529, 162 - 163) (ผูวิจัยเนนขอความ) 
 

เซเดสไดแปลคํา “มหายานสถวิร” ในจารึกศาลสูงแยกเปนคนละคําระหวางพระภิกษุ “มหายาน” และพระภิกษุ “สถวิระ”                 
อันเปนคําสันสกฤตของเถรวาทในภาษาบาลี นาสังเกตวา “มหายานสถวิร” ในจารึกดังกลาวนับวาใกลเคียงมากกับ “มหายาน             
สถวิรนิกาย” ในบันทึกของพระภิกษุเสวียนจั้งหรือพระถังซําจั๋ง (Revire 2010, 97) ผูเดินทางไปอาราธนาพระไตรปฎกยังชมพูทวีป
ระหวางพุทธศักราช 1170 - 1186 ไดกลาวถึงคําวา “มหายานสถวิรนิกาย” ไว 5 ครั้งดวยกัน ครั้งแรกเมื่อทานเดินทางไปถึง            
พุทธคยาสถานที่ตรัสรูของพระพุทธเจา และเปนที่ตั้งของวัดอันมีนามวา มหาโพธิสังฆาราม “พระสงฆในอารามมีไมถึงพันลวน
ศึกษา ‘หลักธรรมเถรวาทของฝายมหายาน’ เปนผูเครงครัดในบทบัญญัติ ปฏิบัติพระวินัยอยางเขมงวด มีคุณธรรมสูงสง”                  
(พระถังซําจั๋ง 2549, 347) ครั้งท่ี 2  ที่แควนกลิงคะหรือโอริสสาในปจจุบัน “มีอาราม 10 แหง มีภิกษุสงฆราว 500 รูป ศึกษาพระ
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ธรรมของมหายานสถวิรนิกาย19” (Deeg 2013, 151) ครั้งที่ 3 เมื่อทานจาริกไปยังอินเดียใตและไดสดับตรับฟงเรื่องราวของพุทธ

ศาสนาในลังกา “ภายในประเทศมีพุทธอารามหลายรอยแหง มีภิกษุสงฆประมาณ 20,000 รูป นับถือนิกายสถวีระของฝายมหายาน 
ภายหลังจากพุทธศาสนาแพรเขามาได 200 ป ไดแตกแยกออกเปนสองฝาย คือ ฝายมหาวิหารซึ่งกีดกันนิกายมหายาน ศึกษา
หินยาน กับอีกฝายช่ืออภยคิรี ซึ่งศึกษาท้ังมหายานและหินยาน วิจัยคนควาและเผยแพรพระไตรปฎก” (พระถังซําจั๋ง 2549, 444) 
ครั้งท่ี 4 ในแควนภรุกัจฉป “ภายในแควนมีอารามกวา 10 แหง มีภิกษุสงฆกวา 300 รูป ศึกษานิกายสถิวีรของฝายมหายาน” (พระ
ถังซําจ๋ัง 2549, 453) คร้ังที่ 5 ในแควนสุราษฎร “ภายในแควนมีอารามกวา 50 แหง มีภิกษุสงฆประมาณ 3,000 รูป สวนใหญ
ศึกษานิกายสถวีรของฝายมหายาน” (พระถังซําจั๋ง 2549, 460) 
 

“มหายานสถวิรนิกาย” ในบันทึกของพระเสวียนจั้งเปนปญหาโลกแตกที่ ไดรับการถกเถียงกันอยางกวางขวางในแวดวง                  
พุทธศาสนศึกษามาโดยตลอด ความเห็นเทาท่ีผูวิจัยสํารวจไดมีอยูดวยกัน 3 กลุม ดังน้ี  
 

กลุมท่ี 1 กลุมที่เช่ือวาหมายถึงฝายมหายานท่ีใชพระวินัยของฝายสถวิระ ตัวอยางความเห็นนี้เชนของสุกุมาร ดัทท (Sukumar 

Dutt) อธิบายวามหายานสถวิรนิกายในที่นี้ไมไดหมายความถึงสถวิรนิกายในฐานะที่เปนนิกายหน่ึงของลัทธิมหายาน หาก
หมายความถึงลัทธิมหายานที่ยังคงใชพระวินัยของสถวิรนิกาย ดัททยังไดยกตัวอยางแควนอุทยานซึ่งพระเสวียนจั้งเคยไปเยือนวา
เปนฝายมหายานแตยังคงใชพระวินัยของฝายหีนยานทั้ง 5 นิกาย (Dutt 2008, 175) ในกรณีนี้สิริวัฒน คําวันสา ก็เห็นดวยกับดัทท
และใหความเห็นเพิ่มเติมวาลัทธิมหายานมีความใกลชิดกับนิกายเถรวาทมากกวานิกายมหาสังฆิกะ (วัชระ 2556, 4) เชนเดียวกับ                
ลาโมตต (Lamotte) ก็เชื่อวาหมายถึงฝายมหายานที่อยูในอารามของหีนยานและใชพระวินัยของหีนยาน (Walser 2008, ไมมีเลข
หนา) 
 

กลุมที่ 2 กลุมที่เช่ือวาหมายถึงฝายสถวิระท่ีไดรับอิทธิพลจากฝายมหายาน แนวความคิดนี้เปนของจ้ีเสี้ยนหลินซึ่งเปนแปลบันทึก
ของพระเสวียนจั้งพรอมเชิงอรรถอธิบายกลาวถึงคํานี้วาหมายถึง “หลักธรรมเถรวาทของฝายหินยานท่ีไดรับอิทธิพลความคิดจาก
ฝายมหายาน มีตนกําเนิดในประเทศสิงหล ตอมาไดเผยแพรสูแควนตางๆ 4 แควนที่ยึดถือหลักธรรมนี้ในอินเดีย” (พระถังซําจั๋ง 
2549, 351) หรืออธิบายวา คือ นิกายเถรวาทท่ีรับอิทธิพลจากลัทธิมหายาน (พระถังซําจั๋ง 2549, 473)  
 

แนวคิดนี้ไดรับการอธิบายอยางละเอียดจากโจเซฟ วอลเซอร (Joseph Walser) ซึ่งปฏิเสธความเช่ือของลาโมตตโดยกลาววาทั้ง
ฝายสถวิระและฝายมหายานตางก็ใชพระวินัยรวมกันในอารามเดียวกันเปนปกติอยูแลว เพียงแตการศึกษาพระธรรมและการ
สังวัธยายพระธรรมตางหากท่ีแตกตางกัน (Walser 2008, ไมมีเลขหนา) วอลเซอรอธิบายวาพระภิกษุเสวียนจั้งเองก็บันทึกถึงลัทธิ
มหายานและนิกายเถรวาทในอินเดียขณะน้ันวามีความสัมพันธใกลชิดกันมากจนแทบแยกไมออกวาคณะสงฆใดเปนมหายานหรือ
หีนยาน มีหลายอารามท่ีศึกษาท้ังฝายมหายานและฝายที่มิใชมหายานในอารามเดียวกัน เกี่ยวกับคําวา “มหายานสถวิรนิกาย”                
 

                                                           
19 ขอความตั้งแต “ศึกษาพระธรรมของมหายานสถวิรนิกาย” ไมพบในฉบับแปลภาษาไทยของชิว ซูหลุน (พระถังซําจั๋ง 2549, 415) คาดวาคงตกหลนใน
ขั้นตอนของการตีพิมพเพราะซูหลุนเองก็กลาววามีอารามที่ศึกษาในฝายนี้รวม 5 แหง (ดู พระถังซําจั๋ง 2549, 415) 
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วอลเซอรยกตัวอยางแควนกันยากุพชะในอินเดียตามบันทึกของพระเสวียนจั้งมีอารามหน่ึงมีพระภิกษุ 3,000 รูป20 ตางศึกษาเพ่ือ

จดจําพระสูตรของมหายานและหีนยาน “พรอมกันในเวลาเดียวกัน” ตามความหมายของคําในภาษาจีน แสดงใหเห็นวาอาราม
ดังกลาวตองประกอบดวยทั้ง 2 ยาน คือ มหายานและหีนยาน ไมใชมหายานท่ีเปนสวนหน่ึงของหีนยานดังขอเสนอของลาโมตต 
(Walser 2008, ไมมีเลขหนา) เรื่องนี้ไดรับการยืนยันจากชีวประวัติของพระภิกษุชาวอินเดียใต คือ พระโพธิรุจิ ผูเดินทางไปพํานัก
ยังจีนระหวางพุทธศักราช 1182 - 1270 กลาวถึงพระยโศโฆษะผูเช่ียวชาญในพระไตรปฎกของ “มหายานสถวิรนิกาย” (Deeg 

2013, 157) ดังนั้น ในมหาโพธิสังฆารามที่พุทธคยาซ่ึงพระภิกษุนับพันรูปตาง “ทองจํา” และ “สาธยาย” พระธรรมและพระวินัย
ของ “มหายานสถวิรนิกาย” ในความหมายของพระเสวียนจ้ังจึงควรหมายความถึงการกระทําในสิ่งเดียวกัน ไมแยกออกจากกัน 
ตามคําอธิบายของจี้เสี้ยนหลินวา “ฝายหินยานที่ไดรับอิทธิพลความคิดจากฝายมหายาน” 

 

กลุมที่ 3 กลุมที่เช่ือวาเปนศัพทประดิษฐของพระเสวียนจั้งเอง ความเห็นน้ีเปนของแม็ก ดี้ก (Max Deeg) แมจะเห็นดวยกับรูปศัพท
ของคํา “มหายานสถวิรนิกาย” วามิใชเปนเพียงการผสมกลมกลืนระหวางมหายานกับสถวิระดังบันทึกของพระภิกษุอี้จิงที่เดินทาง
ไปยังอินเดียราว 3 ทศวรรษหลังจากพระเสวียนจั้งไดกลาวไว หากเปนคําที่ใชเรียกนิกายๆ หนึ่ง อยางไรก็ดี ดี้กก็เช่ือวาคําดังกลาว
พระเสวียนจั้ งประดิษฐขึ้น  เพื่อยกระดับของฝายสถวิระซ่ึงเปนหีนยาน  ให เทียบเทายานอันสูงสงกวา  คือ มหายาน                  
(ดูรายละเอียดใน Deeg 2013, 150 - 157)  
 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาขอเสนอดังกลาวอาจมีขอขัดแยงอยูบางเพราะแมในชวงกลางพุทธศตวรรษท่ี 13 ลัทธิมหายานในอินเดีย
ยังคงมีความสําคัญไมมากนัก (Walser 2008, ไมมีเลขหนา) ดังเห็นไดจากมีสังฆารามถึง 59 แหงเปนฝายหีนยานและอีก 27 แหง

เปนฝายมหายาน21 ขอเสนอดังกลาวจึงใหอรรถาธิบายไดไมดีพอวามีความจําเปนเชนไรที่พระภิกษุเสวียนจ้ังหรือพระถังซําจั๋ง

จะตองยกระดับฝายสถวิระใหสูงสงเทียบเทากับมหายานผานการประดิษฐศัพทใหมของทานท้ังที่ในขณะน้ันฝายมหายานดูจะมี
สถานะเปนรองกวาฝายหีนยาน 
 

จากการที่นิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาใหมนี้ยังคงไดรับอิทธิพลจากพุทธศิลปของลัทธิตันตรยานจากกัมพูชาอยางมาก  ดังตัวอยาง
จากพระพุทธรูปท่ียังคงสืบทอดรูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาบางอยางจากลัทธิตันตรยานจากกัมพูชาและลัทธิตันตรยานท่ีมี
พัฒนาการข้ึนในประเทศไทย ที่นาสนใจ คือ การพบศาสนวัตถุท่ีใชในการประกอบพิธีสงฆของลัทธิตันตรยานพรอมกับพระพุทธรูป
ของนิกายเถรวาทท่ีฟนฟูข้ึนใหม คือ วัชระและฆัณฏาที่พบพรอมกับพระพุทธรปูประทับมารวิชัยในเรือนแกวปรกโพธิ์ อันเปนที่นิยม
ในนิกายเถรวาทชวงนี้ หรือการพบดามจับของฆัณฏาพรอมกับพระพุทธรูปหลายองคที่แสดงประติมานิรมาณวิทยาของนิกาย                 
เถรวาทอยางชัดเจน ทําใหเกิดขอสงสัยมาแลววาพระพุทธรูปเหลานี้อาจจะสรางข้ึนภายใตลัทธิตันตรยานท่ีมีพัฒนาการในประเทศ
ไทยเองหรือไม เนื่องจากวัชระและฆัณฏาเปนศาสนวัตถุสําคัญที่ใชในพิธีกรรมของลัทธิตันตรยาน เพราะพระภิกษุที่นับถือลัทธิ
ตันตรยานจากกัมพูชาหลงเหลืออยูไมนอยกอนนิกายเถรวาทจะไดรับความนิยม อยางไรก็ดี จากประติมานิรมาณของพระพุทธรูป
แสดงถึงอิทธิพลของนิกายเถรวาทอยางชัดเจนดังผูวิจัยไดวิเคราะหใหเห็นถึงความเปนไปไดดังกลาวแลว เปนไปไดหรือไมวา
                                                           
20 ในฉบับแปลของชิว ซูหลุน ระบุวามี 1,000 รูปเทานั้น (ด ูพระถังซําจั๋ง 2549, 189) 
21 ฝายหีนยานท้ัง 59 แหงเปนหีนยานท่ีไมไดระบุนิกาย 22 แหง นิกายสรรวาสติวาท 11 แหง นิกายสัมมิตียะ 14 แหง มหายานสถวิรนิกาย 5 แหง 
นิกายเถรวาท 2 แหง นิกายมหาสังฆิกะ 2 แหง นิกายปูรวไศละและนิกายอรวไศละอยางละ 1 แหง  
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พระภิกษุในนิกายเถรวาทชวงระยะเวลานี้ยังคงคุนเคยหรือเปดรับแนวทางของลัทธิตันตรยานจากเขมรซึ่งรุงเรืองอยูในประเทศไทย
มากอนโดยเฉพาะในรัชกาลพระเจาชัยวรมันที่ 7 และลัทธิตันตรยานท่ีมีพัฒนาการข้ึนในประเทศไทยโดยไดรับอิทธิพลจากเขมร
ประกอบกับชวงเวลาเดียวกันนี้เองท่ีมีการหลั่งไหลเขามาของพุทธศิลปอินเดีย ซึ่งเขามามีบทบาทในกําหนดรูปแบบและ            
ประติมานิรมาณวิทยาของพุทธศิลปในนิกายเถรวาท ทั้งที่พุทธศิลปเหลานี้เปนอิทธิพลของพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานจากอินเดีย
อยางเห็นไดชัด ดังเห็นไดจากพระพุทธรูปทรงอุณหิสหลายยอดแบบเดียวกับพระพุทธรูปศิลปะปาละและเสนะของอินเดีย  
 

การที่นิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาใหมไดเปดรับเอารูปแบบและคตินิยมของลัทธิตันตรยานท้ังจากกัมพูชาและอินเดียมาใช อาจแสดง
ใหเห็นถึงความคุนเคยของนิกายเถรวาทกอนหนานั้นที่มีตอลัทธิมหายานและลัทธิตันตรยาน ดังปรากฏในงานพุทธศิลปของมอญ
โบราณซึ่งแสดงอิทธิพลของลัทธิมหายานและลัทธิตันตรยานในนิกายเถรวาทของมอญโบราณ ดวยเหตุนี้ จึงมีความเปนไปไดหรือไม
ทีน่ิกายเถรวาทของมอญโบราณจะมีลักษณะเชนเดียวกับ “มหายานสถวิรนิกาย”  ที่พระภิกษุเสวียนจ้ังไดกลาวถึงเมื่อเดินทางไปยัง
อินเดีย การตีความของนักวิชาการดานพุทธศาสนากลุมหน่ึงแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดดังกลาววามีนิกายเถรวาทที่รับเอา
หลักธรรมและคติความเชื่อของลัทธิมหายานมาใช  
 

ดังนั้น ขอความจากจารึกศาลสูงที่กลาวถึงคําวา “มหายาน สถวิระ” จึงอาจหมายถึง “มหายานสถวิรนิกาย” ของพระภิกษุเสวียน
จั้ง หรืออาจหมายถึงนิกายเถรวาทท่ีผสมผสานแนวคิดของลัทธิมหายานที่อาจหมายรวมถึงลัทธิตันตรยานซ่ึงเขมามีบทบาทในภาค
กลางของประเทศไทยตอนนั้นก็มีความเปนไปไดเชนกัน และดวยเหตุที่นิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นใหมในชวงพุทธศตวรรษที่ 18 ยังคง
รักษาคตินิยมหลายอยางของลัทธิตันตรยานไวทั้งรูปแบบพุทธศิลปที่สืบทอดมาจากเขมร และท่ีรับมาจากอินเดีย การใชวัชระ
และฆัณฏาของลัทธิตันตรยานเปนสวนหน่ึงของการประกอบพิธีสงฆ รวมไปถึงการท่ีไมพบอิทธิพลพุทธศิลปของลังกาในนิกายเถร
วาทที่ฟนฟูขึ้นใหมซึ่งสอดคลองกับความเห็นของนักวิชาการท่ีเห็นวานิกายนี้ควรมีพัฒนาการขึ้นในภูมิภาคเองมากกวาการรับ
อิทธิพลจากลังกา นิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาใหมรวมไปถึงพุทธศิลปของนิกายน้ีจึงอาจสืบทอดคตินิยมของนิกายเถรวาทในกลุม
มอญโบราณในลักษณะเดียวกับมหายานสถวิรนิกายในอินเดียซึ่งเปนนิกายเถรวาทที่ศึกษาหลักธรรมและคติความเช่ือของลัทธิ
มหายานและลัทธิตันตรยานก็เปนได 
 

4. สรุปผลการวิจัย 
 

หลังจากพุทธศาสนาลัทธิตันตรยานในกัมพูชาสิ้นสุดล พรอมกับอํานาจทางการเมืองที่มีตอดินแดนในแถบลุมแมน้ําเจาพระยา         
เปนการเปดโอกาสใหนิกายเถรวาทท่ีเคยขาดหายไปในชวงระยะเวลาหน่ึง กลับฟนฟูขึ้นอีกครั้งในชวงประมาณปลายพุทธศตวรรษ              
ที่ 18 โดยมีศูนยกลางอยูที่กัมโพชหรือละโวในจังหวัดลพบุรีปจจุบัน นิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาใหมนี้ยังคงแสดงใหเห็นอิทธิพล
ทางดานรูปแบบและความเชื่อจากพุทธศิลปของลัทธิตันตรยานจากกัมพูชา ผสมผสานกับประติมานิรมาณวิทยาของนิกายเถรวาท
ของมอญโบราณอยางชัดเจน  
 

จากตัวอยางของพระพุทธรูปและดามจับของฆัณฏาหรือกระด่ิงมือที่พบในจังหวัดสมุทรสาคร เมื่อเปรียบเทียบกับพระพุทธรูปที่มี
ความคลายคลึงกันพบวาสอดคลองเปนอยางดีกับประติมานิรมาณวิทยาของพุทธศาสนานิกายเถรวาท ดั งเห็นไดจากพระพุทธรูป
ปางมารวิชัย 5 องค ที่เทียบไดกับพระพุทธเจาหาพระองคในภัททกัปป ทั้งที่ปรากฏบนสถูปหาเหลี่ยมที่ประดิษฐานพระพุทธรูป                 
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5 องคในลักษณะเดียวกับสถูปหาเหลี่ยมของพุกาม แมพิมพพระพิมพ และบนแผนหลังของเรือนแกว ลวนแสดงการใหความสําคัญ
กับการนับถือพระพุทธเจาในกัปปปจจุบัน อันเปนมรดกตกทอดของนิกายเถรวาทท่ีนับถือกันในกลุมมอญโบราณกอนหนานั้น 
ดังนั้น พระพุทธรูปปางมารวิชัยท่ีเคยมีปริมาณเปนรองจากพระพุทธรูปปางสมาธิ และกลับทวีจํานวนมากในชวงระยะเวลานี้ ดังเชน
พระพุทธรูปปางมารวิชัยที่พบดวยกันในหมอดินเผาจากจังหวัดสมุทรสาคร รวมไปถึงพระพุทธรูปทรงเคร่ืองนาคปรกจากแหลง
เดียวกันที่ปรับเปลี่ยนจากปางสมาธิในพระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานจากกัมพูชามาเปนปางมารวิชัย นาจะสะทอนประติมา
นิรมาณวิทยาแบบใหมของนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นมาตั้งแตชวงประมาณปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 เปนตนไป อันเปนชวงที่ลัทธิ
ตันตรยานในกัมพูชาตองลมสลายไป เปนโอกาสใหนิกายเถรวาทท่ีเคยนับถือกันในหมูพวกมอญโบราณไดฟนตัวอีกครั้ง และเปนแรง
บันดาลใจในการสรางสรรคงานพุทธศิลปท่ีมีรูปแบบแปลกใหม โดยผสมผสานความเรียบงายของนิกายเถรวาทเขากับรูปลักษณของ
ศิลปะเขมร ดังเห็นไดจากการสรางพระพุทธรูปยืนประทานอภัยสองพระหัตถแบบเขมร แตมีการทรงเคร่ืองประดับเรียบๆ ไม
อลังการแบบพระพุทธรูปเขมร ความเรียบงายดังกลาวอาจเปนอิทธิพลที่ถายทอดกันระหวางนิกายเถรวาทที่เริ่มฟนตัวขึ้น กับลัทธิ
ตันตรยานท่ีมีพัฒนาการข้ึนในประเทศไทยเองโดยไดรับอิทธิพลจากกัมพูชาที่ลดความอลังการของเครื่องทรงพระพุทธรูปลงเชนกัน  
 

ในชวงระยะเวลาน้ียังเปนสมัยของการกอกําเนิดพุทธศิลปรูปแบบใหม เห็นไดจากการสรางพระพุทธรูปปางมารวิชัยในเรือนแกว
ปรกโพธิ์ ซึ่งเปนการผสมผสานกับรูปแบบของศิลปะเขมรดังเห็นไดจากการใชกานดอกบัวขาบทาบไปตามกิ่งพระศรีมหาโพธิ์
พระพุทธรูปยืนในชวงนี้ก็มีการแสดงปางหลากหลายเพิ่มเติมจากปางประทานอภัยสองพระหัตถแบบเขมร และปางแสดงธรรมสอง
พระหัตถแบบมอญโบราณท่ีตอมาจะเริ่มเสื่อมความนิยมและสูญหายไปในท่ีสุด อันไดแก พระพุทธรูปประทานอภัยหรือแสดงธรรม
ดวยพระหัตถขวาแนบกับพระอุระ พระหัตถซายประทานพร ที่อาจไดรับอิทธิพลจากพุทธศิลปปาละของอินเดียหรือมีพัฒนาการ
จากพระพุทธรูปของลัทธิตันตรยานในประเทศไทยก็เริ่มปรากฏข้ึนในชวงนี้ ดังตัวอยางจากพระพุทธรูปที่ไดจากหมอดินเผาที่
สมุทรสาคร เชนเดียวกับพระพุทธรูปประทานอภัยดวยพระหัตถขวาก็เปนที่นิยมเชนกัน และตอมาจะสงอิทธิพลใหกับพระพุทธรูป
แบบเดียวกันนี้ในพุทธศิลปท่ีไดรับอิทธิพลจากคณะสงฆลังกาวงศในสมัยตอมาแลว  
 

การเขามาของกระแสพุทธศิลปอินเดียสมัยราชวงศปาละและเสนะซึ่งใหการอุปถัมภลัทธิตันตรยานในแถบเบงกอลของอินเดียและ
บังกลาเทศปจจุบัน ดังเห็นไดจากความนิยมในการสรางพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดหรือหลายยอด มีกรรณปูระทัดที่ซอกพระ
กรรณ และทรงกุณฑลรูปรีแหลม ท้ังที่เปนพระพุทธรูปประทับแสดงปางมารวิชัย พระพุทธรูปยืน และพระพุทธรูปปางมารวิชัยใน
เรือนแกวก็ปรากฏข้ึนเปนจํานวนมาก ดังพบพระพุทธรูปทรงอุณหิสหายอดปางมารวิชัยในหมอดินเผาจากสมุทรสาครอีกเชนกัน 
โดยเฉพาะอยางย่ิงรูปแบบของเรือนแกวสัมฤทธ์ิเปนแผนหลังของพระพุทธรูป ฐานปมทเพิ่มเก็จตรงกลางรองรับดวยขาหย่ัง แสดง
ถึงอิทธิพลของศิลปะปาละและเสนะจากอินเดียอยางชัดเจน แตการเขามาของพุทธศิลปจากปาละและเสนะของอินเดียกลับมิไดมา
พรอมกับอิทธิพลของลัทธิตันตรยานแตอยางใด เพราะพุทธศิลปที่ปรากฏแสดงใหเห็นถึงประติมานิรมาณวิทยาของนิกาย               
เถรวาทมากกวา ดังเห็นไดจากการนับถือพระพุทธเจาจํานวน 4 และ 5 พระองคในภัททกัปป พระอัฏฐวีสติพุทธะหรือพระพุทธเจา 
28 พระองคของนิกายเถรวาท เชนเดียวกับภาพพุทธประวัติที่เคยไดรับความนิยมในงานพุทธศิลปในนิกายเถรวาทของมอญโบราณ
ก็ไดรับการฟนฟูข้ึนมาใหมเชนกัน แตอยูภายใตอิทธิพลของศิลปะเขมร  
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นอกจากน้ัน ยังมีการนับถือพระพุทธเจาสามพระองคซึ่งอาจไดรับอิทธิพลมาจากการประดิษฐานรูปเคารพ 3 องคของลัทธิ              
ตันตรยานในกัมพูชาเชนท่ีปรางคสามยอด จังหวัดลพบุรี พระพุทธเจาสามองคดังกลาวสันนิษฐานวาเปนตัวแทนของพระอดีตพุทธะ 
พระปจจุบันพุทธะ และพระอนาคตพุทธะ ที่นับถือกันในนิกายเถรวาท ทั้งนี้ มีความเปนไปไดเชนกันที่ปรางคประธานของวัดพระ
ศรีรัตนมหาธาตุ จังหวัดลพบุรี ศาสนสถานสําคัญและอาจเปนศูนยกลางของนิกายเถรวาทในลุมแมน้ําเจาพระยาและในประเทศ
ไทยชวงระยะเวลานี้ ซึ่งตอมาจะมีการสรางปรางคบริวารเพิ่มขึ้นอีก 2 องค จะเปนที่ประดิษฐานพระพุทธรูปปางมารวิชัยในปรางค
แตละองคตามคตินิยมเรื่องพระพุทธเจาสามองคมากกวาพระบรมสารีริกธาตุ ดังเห็นไดจากปรางคประธานซึ่งจําลองแบบปราสาท                  
พิมาย พุทธศาสนสถานอันศักดิ์สิทธ์ิของลัทธิตันตรยานจากกัมพูชาก็เปนท่ีประดิษฐานพระพุทธรูปเชนกัน รวมไปถึงการใชฐานเต้ีย
ของปรางคประธานใหเหมือนกับปราสาทพิมาย เพราะไมมีความจําเปนตองสรางกรุประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุใตพื้นปรางค
ตางจากปรางคประธานในสมัยอยุธยาที่ใชฐานสูงเพ่ือบรรจุพระบรมสารีริกธาตุในกรุ อันอาจแสดงใหเห็นวาคตินิยมในการบรรจุ
พระบรมสารีริกธาตุตามแบบฉบับของลังกายังไมไดรับความนิยมหรืออาจยังไมเขามาในชวงระยะเวลานี้   
 

สถาปตยกรรมในชวงเวลาน้ีก็สะทอนคตินิยมของนิกายเถรวาท เชน สถูปหาเหลี่ยมท่ีประดิษฐานพระพุทธเจา 5 องคในภัททกัปป 
ในลักษณะเดียวกับสถูปหรือวิหารหาเหลี่ยมที่พุกาม และสถูปที่มีการผสมผสานอิทธิพลดั้งเดิมของสถูปมอญโบราณเขากับ
รูปลักษณะของศิลปะปาละและเสนะจากอินเดีย ภายใตการแสดงออกบนพ้ืนฐานของอิทธิพลศิลปะเขมร  
 

ความเปลี่ยนแปลงอีกประการที่สําคัญ คือ เรื่องวัสดุในการสรางพระพุทธรูป เน่ืองจากมอญโบราณนิยมสรางงานพุทธศิลปจากวัสดุ
ที่เปนดินเผา ปูนปน หรือศิลา ในขณะที่เขมรนิยมสรางพุทธศิลปดวยศิลาและสัมฤทธ์ิ แตพุทธศิลปที่หลงเหลือมาใหวิเคราะหในทุก
วันน้ีลวนทํามาจากสัมฤทธ์ิทั้งหมด  
 

อาจกลาวไดวาพุทธศิลปของนิกายเถรวาทเหลานี้จึงเปนงานพุทธศิลปท่ีผสมผสานกันทั้งในดานรูปแบบ คือ รูปแบบศิลปะของเขมร
เขากับรสนิยมและวัฒนธรรมของมอญ ในขณะเดียวกันก็แสดงใหเห็นถึงการปะทะกันระหวางประติมานิรมาณวิทยาของพุทธ
ศาสนาลัทธิตันตรยานจากกัมพูชากับพุทธศาสนานิกายเถรวาทของมอญโบราณท่ีฟนฟูเขามาใหม รวมไปถึงการรับอิทธิพลดาน
รูปแบบและประติมานิรมาณวิทยาใหมๆ จากพุทธศิลปอินเดียสมัยราชวงศปาละและเสนะท่ีเริ่มเขามามีบทบาทเปนอยางมากหลัง
การลมสลายของลัทธิตันตรยานในอินเดียที่ลมสลายลงไลเลี่ยกับลัทธิตันตรยานในกัมพูชา กอใหเกิดนิกายเถรวาทที่ฟนฟูขึ้นใหมใน
ภาคกลางของประเทศไทย อันผสมผสานกับคตินิยมของลัทธิมหายานและลัทธิตันตรยานจนอาจอาจเรียกไดวา “คณะสงฆมหายาน              
สถวิระ” มีศูนยกลางอยูที่ละโวหรือลพบุรี และสงอิทธิพลดานพุทธศาสนาและพุทธศิลปไปยังเมืองตางๆ ที่ฟนฟูพุทธศาสนาแนวนี้
ขึ้นใหมในประเทศไทยหลังอํานาจเชิงสัญลักษณของกัมพูชาท่ีมาพรอมกับลัทธิตันตรยานเร่ิมหมดความหมายลง ทั้งอโยธยา                
สุพรรณภูมิ เพชรบุรี ราชบุรี สุโขทัย หริภุญชัย และคาบสมุทรภาคใต กอนจะลบเลือนหายไปดวยอิทธิพลของคณะสงฆมหาวิหาร
ของลังกาท่ีไดรับการฟนฟูขึ้นมาใหมในรัชกาลของพระเจาปรากรมพาหุที่ 2 (พุทธศักราช 1779  - 1813) ผูทรงฟนฟูพุทธศาสนา
ขึ้นใหมภายหลังที่เสื่อมโทรมลงจากการปกครองของกษัตริยกลิงคะในอินเดียทรงพระนามวาพระเจามคะ (พุทธศักราช 1788 - 

1779) ที่ทําใหโปลนนาลุวะหมดอํานาจลง พระเจาปรากรมพาหุที่ 2 ไดพระราชทานของกํานัลไปยังดินแดนโจฬะอยางมากมาย 
เพื่อท่ีจะทรงขอพระภิกษุชาวโจฬะที่มีวินัยเครงรัด แตกฉานในพระไตรปฎก และมีความสามารถในการประสานรอยราวระหวาง
คณะสงฆมหาวิหารและคณะสงฆอภัยคีรีวิหารได (Schroeder 1990, 439)  
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อิทธิพลของคณะสงฆมหาวิหารจากลังกาทําใหรูปแบบพุทธศิลปของคณะสงฆมหายานสถวิระเริ่มมีความเปลี่ยนแปลงมากข้ึน                 
ดังเห็นไดชัดเจนจากการเปลี่ยนมงกุฎทรงกรวยของพระพุทธรูปใหเปนพระเกตุมาลาเปลวแบบพระพุทธรูปลังกา  รวมไปถึงความ
เรียบงายของพระพุทธรูปท่ีลดเครื่องทรงตามคานิยมของคณะสงฆดั้งเดิมใหมีความเรียบงายยิ่งขึ้น สอดคลองกับแนวทางของคณะ
สงฆมหาวิหารจากลังกา หากแตประติมานิรมาณวิทยาบางอยางทั้งการนับถือพระพุทธเจา 5 พระองคในภัททกัปป การสราง
พระพุทธรูปเรือนแกวปรกโพธ์ิ รวมไปถึงคตินิยมในการสรางพระพุทธรูปปางมารวิชัยยังคงดําเนินตอไปภายใตรูปลักษณใหมภายใต
อิทธิพลจากคณะสงฆมหาวิหารที่ทําใหพุทธศาสนาในประเทศไทยในชวงหลังจากน้ีไดรับการขนานนามวาพุทธศาสนาลังกาวงศ 
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