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กิตติกรรมประกาศ 
 

รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์เรื่อง การวเิคราะห์วจันลลีาของภาษากฎหมายของสงัคมไทย 
เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวจิยัทุนส่งเสรมิกลุ่มวจิยั ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) 
เรื่อง  “ภาษาแห่งอ านาจ : การวเิคราะห์วจันลลีาของภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ 
และภาษาวชิาการของไทย” คณะผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั 
(สกว.) ผู้สนับสนุนเงนิทุนวจิยั และศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธิร์ฐัสินธุ์ หวัหน้า
โครงการวจิยั ผูใ้หโ้อกาสและค าแนะน าทีม่คีุณค่าในการพฒันางานวจิยัเรือ่งนี้ 

คณะผู้วิจยัขอขอบคุณ ส านักวชิาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง และภาควิชา
ภาษาศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่อนุญาตให้คณะผู้วิจยัเข้าร่วม
โครงการวจิยัเพื่อพฒันาศกัยภาพและสรา้งสรรค์ผลงานอนัเป็นประโยชน์แก่วงการภาษาศาสตร์
และแก่สาธารณะ 

ขอขอบคุณผู้ร่วมวิจยัในโครงการที่ร่วมให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อแนวทางการ
ด าเนินการวจิยั และผูช้่วยวจิยัทีช่่วยเกบ็และวเิคราะหข์อ้มลู 

ท้ายที่สุด ขอขอบคุณครอบครวัที่เป็นก าลงัใจช่วยให้รายงานวจิยัฉบบันี้ส าเรจ็ลุล่วงไป
ดว้ยด ี
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บทคดัย่อ 
 
 

 งานวจิยัเรื่อง “การวเิคราะห์วจันลลีาภาษากฎหมายไทย” มวีตัถุประสงค์เพื่อ 1)ศึกษา
ลกัษณะทางภาษาทีโ่ดดเด่นในภาษากฎหมายของไทย และ 2) เชื่อมโยงลกัษณะทางภาษาเขา้กบั
คุณลกัษณะของภาษากฎหมาย ขอ้มูลทีใ่ช้ในการวเิคราะห์คอืขอ้มลูภาษากฎหมายประกอบด้วย 
ตวับทกฎหมายและค าพพิากษาของศาล นอกจากนี้ยงัไดท้ าการเปรยีบเทยีบผลการวเิคราะหก์บั
ขอ้มูลจากท าเนียบภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง เพื่อคดัเลอืกลกัษณะทางภาษาที่
ปรากฏโดดเด่นในภาษากฎหมาย โดยใชแ้นวทางการวเิคราะหข์อง ไบเบอร ์และคอนราด (Biber 
and Conrad 2009) โดยวเิคราะห์ทัง้เชงิคุณภาพและเชงิปรมิาณ ผลการศึกษาพบว่า ภาษา
กฎหมายของไทยมคีุณลกัษณะเด่น 5 ประการ ซึง่แต่ละคุณลกัษณะมตีวับ่งชี ้(ลกัษณะทางภาษา) 
ดงันี้ คุณลกัษณะความแจ่มชดั ประกอบดว้ย 2 ตวับ่งชี ้ไดแ้ก่ การใชภ้าษาแสดงการอ้างถงึ และ
การใช้นามวลทีี่มสี่วนขยายคุณานุประโยค  คุณลกัษณะความซบัซ้อน ประกอบด้วย 3 ตวับ่งชี ้
ได้แก่ การใช้ประโยคซอ้น ตวับ่งชี้ความรวม และการใช้ศพัท์ส านวนเฉพาะ คุณลกัษณะอ านาจ
บงัคบั พจิารณาจากการใชค้ ากรยิา 2 ประเภท ไดแ้ก่ กรยิาบงัคบั และกรยิาอนุญาต คุณลกัษณะ
ความเป็นวตัถวิุสยั ประกอบด้วย 2 ตวับ่งชี ้คอื การใช้นามวลแีปลง และการปรากฏของการใช้
ประโยคกรรมวาจก และ คุณลกัษณะความถกูต้องแม่นย า มตีวับ่งชี้คอื การใช้ตวัเลขทีร่ะบุเป็น
การเฉพาะเจาะจงในการอ้างถึงข้อมูลทางกฎหมาย และข้อมูลเฉพาะด้านเวลา และเอกสาร
หลกัฐาน 

ค าส าคญั:   ภาษากฎหมาย,  ท าเนียบภาษา,  วจันลลีา, คุณลกัษณะ,  ตวับ่งชี้,  อ านาจ  
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ABSTRACT 

 

 The present study aims to investigate prominent linguistic features that mark Thai 
legal language and to relate those linguistic features to certain stylistic attributes of legal 
language. Data of legal language were drawn from codes and court judgments. By 
applying Biber and Conrad’s qualitative and quantitative methods (Biber and Conrad 
2009), legal language was compared to three other registers; namely, academic 
language, media language, and political language in order to determine the distinctive 
linguistic characteristics of Thai legal language. The results show five attributes of Thai 
legal language, and each attribute is marked by certain linguistic forms. Explicitness is 
marked by different types of reference and by the use of relative clauses. Complexity is 
indicated by three markers: the use of complex sentences, co-ordinate conjunctions, and 
legal terminology. Authority is marked by two types of verbs, namely, authoritative verbs 
and permissive verbs. Objectivity is indicated by the use of nominalization and passive 
constructions. In addition, accuracy is marked by the phrases referring to the previous 
documents and by the use of numbers referring to the exact dates and time. 

Key words:  legal language, register, style, attribute, linguistic marker, power 
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ค าน าของหวัหน้าโครงการวิจยั 
 
 รายงานวจิยัเรื่อง การวิเคราะห์วจันลีลาภาษากฎหมายไทย เป็นรายงานวจิยัโครงการ
ย่อยที่ 1 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวจิยัเรื่อง ภาษาแห่งอ านาจ: การวเิคราะห์วจันลลีาของ
ภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสือ่ และภาษาวชิาการของสงัคมไทย (Language of Power: 
A Stylistic Analysis of Thai Society’s Legal Language, Political Language, Media language 
and Academic Language) โครงการนี้ไดร้บัทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั 
(สกว.) ประเภททุนส่งเสรมิกลุ่มวจิยั หรอืทุนเมธวีจิยัอาวุโส  
 ภาษากฎหมายเป็นท าเนียบภาษา (register) ประเภทหนึ่งทีม่คีวามส าคญั และมอีทิธพิล
ต่อชีวติของคนในสงัคม เป็นภาษาที่ท าหน้าที่ตดัสนิหรอืชี้ถูกชี้ผดิให้สงัคม และป้องปรามการ
กระท าผิด ตลอดจนสร้างความยุติธรรมให้สงัคม  หรอือีกนัยหนึ่ง อาจกล่าวสัน้ๆได้ว่า ภาษา
กฎหมายเป็นภาษาทีม่อี านาจในสงัคม นอกจากนัน้  เป็นทีน่่าสงัเกตว่าสงัคมไทยมภีาษากฎหมาย
ของตนเองที่เขยีนเป็นภาษาไทย ซึ่งลกัษณะของการเขยีน หรอืที่นักภาษาศาสตรเ์รยีกว่า “วจัน
ลลีา” นัน้ไดส้บืทอดกนัมาเป็นเวลานานหลายศตวรรษ จงึเป็นทีน่่าสนใจทีจ่ะศกึษาวจันลลีาภาษา
กฎหมายไทย เพื่อระบุว่าภาษากฎหมายไทยมคีุณลกัษณะ (attribute) อะไรที่ท าให้เป็นภาษา
กฎหมาย และเพื่อค้นหาตวับ่งชี้ทางภาษา หรอืลกัษณะเด่นทางภาษาที่ท าให้เกิดคุณลกัษณะ
ดงักล่าว 
 ในการวเิคราะห์ ผู้วจิยัโครงการย่อยที่ 1 มไิด้พิจารณาเฉพาะภาษากฎหมายเท่านัน้ 
เพราะในการตดัสนิว่าลกัษณะทางภาษาแบบใด เป็นลกัษณะเด่นของภาษากฎหมายแทจ้รงิหรอืไม ่
ผูว้จิยัต้องเปรยีบเทยีบกบัท าเนียบภาษาอื่นทีม่อี านาจในสงัคมเช่นเดยีวกนั ซึ่งไดร้บัการคดัเลอืก
มาศึกษาในโครงการนี้ด้วย ได้แก่ ภาษาการเมือง ภาษาสื่อ และภาษาวิชาการ ผลของการ
เปรยีบเทยีบนอกจากจะท าให้ผูว้จิยัตดัสนิได้ว่าลกัษณะใดเป็นลกัษณะเด่นของท าเนียบภาษาใด
แลว้ ยงัท าใหส้ามารถตคีวามความหมายของ “อ านาจ” ในมติต่ิางๆไดด้ว้ย 
 นอกจากรายงานนี้จะใหค้วามรูเ้กี่ยวกบัวจันลลีาของภาษากฎหมายอย่างละเอยีดแล้วยงั
จะสามารถมองเหน็ว่าภาษากฎหมายมอี านาจอย่างไร และต่างจากภาษาแห่งอ านาจประเภทอื่น
อย่างไร ซึ่งภาพความสมัพนัธ์เช่นนี้น าเสนอในส่วนที่เป็นการสงัเคราะห์ภาพรวมของภาษาแห่ง
อ านาจด้วย ดงันัน้รายงานนี้จงึประกอบด้วยเนื้อหา 2 ตอน ตอนที่ 1 คอืการวเิคราะห์วจันลลีา
ภาษากฎหมายไทย ซึ่งเขยีนโดย รองศาสตราจารย ์ดร.สรบุศย ์รุ่งโรจน์สุวรรณ และอาจารย ์ดร.
นทัธช์นนั นาถประทาน ส่วนตอนที ่2 เป็นบทสงัเคราะหภ์าษาแห่งอ านาจ เขยีนโดยศาสตราจารย์
กติตคิุณ ดร.อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์หวัหน้าโครงการวจิยั 

 
 
 



(5) 
 

สารบญั 
         
                   หน้า 
กติตกิรรมประกาศ         (1) 
บทคดัยอ่          (2) 
Abstract          (3) 
ค าน าจากหวัหน้าโครงการวจิยั        (4) 
สารบญั           (5) 
สารบญัภาพ          (7) 
สารบญัตาราง          (8) 
ตอนท่ี 1  การวิเคราะหว์จันลีลาภาษากฎหมายไทย    1 
บทที ่1 บทน า          1 
     1.1 ทีม่าและความส าคญัของปญัหา       1 
     1.2 วตัถุประสงค ์        4 
     1.3 ขอบเขตของการวจิยั        5 
     1.4 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้บั       5 
     1.5 นิยามศพัทเ์ฉพาะ        5 
     1.6 วธิดี าเนินการวจิยั        7 
บทที ่2 ทบทวนวรรณกรรม        9 
     2.1 ต ารา คู่มอืการใชภ้าษากฎหมาย และพจนานุกรมค าศพัทด์า้นกฎหมาย  10 
     2.2 งานวจิยัเกีย่วกบัลกัษณะของภาษากฎหมายและปญัหาทีเ่กดิจากลกัษณะของ 

ภาษากฎหมาย         13 
     2.3 งานวจิยัเกีย่วกบัการใชภ้าษากฎหมายในการพจิารณาคดใีนชัน้ศาล  18 

 2.4 งานวจิยัเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างภาษากฎหมายและตวัแปรทางสงัคม   
ของผูใ้ชภ้าษากฎหมาย        21 

     2.5 งานวจิยัเกีย่วกบัภาษากฎหมายไทย      21 
บทที ่3 ทีม่า ประเภท และรปูแบบของกฎหมายและภาษากฎหมายของไทย  27 
     3.1 ววิฒันาการของกฎหมาย       27 
     3.2 ล าดบัศกัดิข์องกฎหมาย        29 
     3.3 ประเภทของภาษาทีใ่ชใ้นวงการกฎหมาย      30 
     3.4 รปูแบบการน าเสนอความในภาษากฎหมาย     31 
บทที ่4 ความแจม่ชดัในภาษากฎหมายไทย      36 
     4.1 การอา้งถงึ         36  
     4.2 นามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยค      46 



(6) 
 

สารบญั (ต่อ) 
 
                   หน้า 
บทที ่5 ความซบัซอ้นในภาษากฎหมายไทย      54 
     5.1 ประโยคซอ้น         54 
     5.2 ตวับ่งชีค้วามรวม        6 
     5.3 การใชศ้พัทส์ านวนเฉพาะ       76 
บทที ่6 การแสดงอ านาจบงัคบัในภาษากฎหมายไทย     83 
     6.1 กรยิาบงัคบั         84 
     6.2 กรยิาอนุญาต         96 
บทที ่7 ความเป็นวตัถุวสิยัในภาษากฎหมายไทย      100 
     7.1 นามวลแีปลง         100 
     7.2 ประโยคกรรมวาจก        103 
บทที ่8 ความถูกตอ้งแมน่ย าในภาษากฎหมายไทย     109 
บทที ่9 บทสรปุและอภปิรายผล        114 
ตอนท่ี 2  บทสงัเคราะหภ์าษาแห่งอ านาจ      119 
รายการอา้งองิ          151 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



(7) 
 

สารบญัภาพ 
 
           หน้า 
ภาพที ่4.1 สดัส่วนการใชร้ปูภาษาแสดงการอา้งถงึประเภทต่างๆ ในภาษากฎหมาย 40 
ภาพที ่4.2 สดัส่วนการใชน้ามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยค จ าแนกตามตวับ่งชี้ 

คุณานุประโยค “ที”่ “ซึง่” และ “อนั” (รอ้ยละ)     47 
ภาพที ่5.1 สดัส่วนการสดัส่วนการปรากฏของตวับ่งชีค้วามรวม “แต่” “และ” และ “หรอื”  

ในภาษากฎหมาย        70 
ภาพที ่6.1 ความถีใ่นการปรากฏของกรยิาบงัคบัในภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง  

ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการของไทย (จ านวนครัง้ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า) 87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



(8) 
 

สารบญัตาราง 
 

           หน้า 
ตารางที ่2.1 วจันกรรมทีพ่บในภาษากฎหมายของจนีและองักฤษ (Shifeng and Kui 2011) 12 
ตารางที ่2.2 วจันกรรมของภาษากฎหมายในประเทศจนีและไตห้วนั (Cao 2009)  13 
ตารางที ่2.3 วจันลลีาของภาษากฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์   

(มลุล ีพรโชคชยั 2538)        22 
ตารางที ่2.4 รปูแบบทางวากยสมัพนัธข์องสาระชนิดต่างๆ ในประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณชิย ์(มลุล ีพรโชคชยั 2538)      22 
ตารางที ่4.1 การปรากฏของการอา้งถงึในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ และภาษาสื่อ 

ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า       41 
ตารางที ่4.2 การกระจายของรปูแบบการอา้งถงึประเภทต่างๆ ในภาษากฎหมาย  

ภาษาวชิาการ และภาษาสื่อ (จ านวนครัง้ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า)  41 
ตารางที ่4.3 การปรากฏของการใชต้วับ่งชี ้“ที”่ “ซึง่” และ “อนั” ในภาษากฎหมาย  

ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000 ค า)  48 
ตารางที ่4.4 ความถีใ่นการปรากฏของตวัชีว้ดัทีแ่สดงคุณลกัษณะแจม่ชดัในภาษากฎหมาย  

ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (จ านวนครัง้/ความยาวขอ้ความ  
1,000 ค า)         48 

ตารางที ่5.1 จ านวนการปรากฏของประโยคซอ้นทีม่คีุณานุประโยคประกอบในภาษากฎหมาย 
ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000 ค า)  56 

ตารางที ่5.2 ความถีใ่นการปรากฏของประโยคซอ้นทีม่วีเิศษณานุประโยคประเภทต่างๆ  
ประกอบในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง  
(ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000 ค า)       61 

ตารางที ่5.3 ภาพรวมการปรากฏของประโยคซอ้น (พจิารณาจากปรมิาณคุณานุประโยค 
และวเิศษณานุประโยค) ในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และ 
ภาษาการเมอืง (ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000  ค า)     61 

ตารางที ่5.4 การตคีวามประโยคทีม่ตีวับ่งชีค้วามรวมมากกว่า 1 ตวั ในตวัอยา่งประโยค 
ที ่(62)          63 

ตารางที ่5.5 ความถีใ่นการปรากฏของตวับ่งชีค้วามรวม “แต่” “และ” และ “หรอื”  
ในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง ต่อขอ้ความยาว  
1,000 ค า         70 

 
 



(9) 
 

สารบญัตาราง (ต่อ) 
 
           หน้า 
ตารางที ่6.1 ความถีใ่นการปรากฏของกรยิาบงัคบัในภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง  

ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการของไทย (จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ  
1,000 ค า)         86 

ตารางที ่6.2 ความถีใ่นการปรากฏของค ากรยิาอนุญาตในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ  
 ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ  

1,000 ค า)         92 
ตารางที ่7.1 ความถีใ่นการปรากฏของนามวลแีปลงในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ  

ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง(จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ 1,000 ค า)  95 
ตารางที ่7.2 ความถีใ่นการปรากฏของประโยคกรรมวาจกในภาษากฎหมาย ภาษา 

การเมอืง ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการ (จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ  
1,000 ค า)         100 

ตารางที ่7.3 ความถีใ่นการปรากฏของรปูภาษาแสดงความเป็นวตัถุวสิยั ในภาษา 
กฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และภาษา วชิาการ (จ านวนครัง้ต่อความยาว 
ขอ้ความ 1,000 ค า)        100 

ตาราง 8.1 การปรากฏของรปูภาษาแสดงความถูกตอ้งแมน่ย า ในการอา้งองิตวัเลขเชงิเวลาและ 
สถานทีใ่นภาษากฎหมาย ภาษาสื่อ ภาษาวชิาการ และภาษาการเมอืง  
(จ านวนครัง้ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า)      105 

ตารางที ่9.1 การปรากฏลกัษณะทางภาษาทีแ่สดงคุณลกัษณะต่างๆ ในท าเนียบภาษา 
กฎหมาย เปรยีบเทยีบกบัภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (จ านวนครัง้ 
ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า)        108 

 
 



ตอนท่ี 1  การวิเคราะหว์จันลีลาภาษากฎหมายไทย 
 
 

บทท่ี 1 
บทน า 

 
 
1.1  ท่ีมาและความส าคญัของปัญหา 

 ภาษาเป็นเครื่องมอืในการสื่อสารระหว่างกนัในสงัคม มนุษยใ์ช้ภาษาที่แตกต่างด้วยเหตุ
ปจัจยัทีแ่ตกต่างกนั ในแงข่องพืน้ที ่ผูท้ ีอ่าศยัอยู่ในประเทศไทยใชภ้าษาไทยในการสื่อสาร ในขณะ
ทีใ่นประเทศจนีใชภ้าษาจนีกลาง ส่วนในประเทศเยอรมนีกใ็ชภ้าษาเยอรมนัเป็นสื่อ ความแตกต่าง
กนัตามปจัจยัประเภทน้ีเป็นความแตกต่างในระดบัสงูกล่าวคอื ผูพู้ดภาษาไทย ภาษาจนีกลาง และ
ภาษาเยอรมนี ไมส่ามารถเขา้ใจภาษาของกนัและกนัได ้หากไม่เคยเรยีนรูภ้าษาดงักล่าว พจิารณา
ในระดบัทอ้งถิน่ ความแตกต่างของภาษามกัมแีนวโน้มทีล่ดลง เช่น ในประเทศไทย ผูพู้ดภาษาที่
อาศยัอยู่ทางตอนเหนือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ กลาง และใต้ของประเทศจะใช้ภาษาทีแ่ตกต่างกนั 
แต่ในแง่ของการสื่อสารยงัสามารถสื่อสารเข้าใจกันได้เป็นส่วนใหญ่ อาจมคีวามแตกต่างด้าน
ค าศพัทห์รอืไวยากรณ์บางส่วนเท่านัน้ แต่ไมก่ระทบต่อการสื่อสาร ภาษาในระดบันี้เรยีกว่า “ภาษา
ถิน่” เช่น ภาษาไทยถิน่เหนือ ภาษาไทยถิน่กลาง ภาษาไทยถิน่อสีาน ภาษาไทยถิ่นใต้ (สมทรง 
บุรษุพฒัน์ 2543) 
 นอกจากปจัจยัดา้นพืน้ทีแ่ลว้ ปจัจยัทางสงัคม เช่น เพศ อายุ ชาตพินัธุ ์และอาชพี นับเป็น
ปจัจยัส าคญัอีกประเภทหน่ึงที่ท าให้คนใช้ภาษาต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น สมชาย ส าเนียงงาม 
(2554) พบว่า ผู้พูดเพศชายนิยมใช้ค าลงท้าย “ครับ” มากที่สุด ในขณะที่ผู้พูดเพศหญิงใช้
หลากหลายกว่า เช่น “คะ/ค่ะ” “ฮ้า/ฮ่ะ” “ยะ/ย่ะ” ส่วนผู้พูดเพศชายทีม่จีติใจหญงิมกัเลอืกใชค้ าลง
ท้ายเหมอืนกบัผู้พูดเพศหญงิ แต่ผู้พูดเพศหญงิที่มจีติใจเป็นชายกลบัใช้ค าอุทานเหมอืนกบัทัง้ผู้
พูดเพศชายและเพศหญงิปะปนกนัไป ในดา้นอายุ จนัทมิา องัคพณิชกจิ (2554) พบว่า เดก็อาจมี
การใช้ค าศพัท์ที่แตกต่างจากผู้ใหญ่ (ตงัค์ – เงนิ หนม – ขนม คอม – คอมพวิเตอร์ ซเีครยีส – 
เครยีด) ในขณะที ่ปนันดา เลอเลศิยุตธิรรม (2554) ศกึษาปจัจยัเกี่ยวกบัชัน้อาชพีของผูพู้ดพบว่า 
ผูพู้ดระดบัช่วงชัน้อาชพีสูง เช่น แพทย ์ทูต อาจารยม์หาวทิยาลยั สถาปนิก วศิวกร นิยมใชค้ าย่อ
มากทีสุ่ด (ประมาณรอ้ยละ 50) ในขณะทีผู่พ้ดูระดบัช่วงชัน้อาชพีระดบัล่าง เช่น พ่อคา้เร่ ผูท้ างาน
ในไร่นา พนักงาน เสรฟิในรา้นอาหาร พนักงานเกบ็ค่าโดยสาร มอีตัราการใชค้ าย่อน้อยทีสุ่ด (ต ่า
กว่ารอ้ยละ 10) 



2     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

 วตัถุประสงค์ในการใช้ภาษาเป็นอกีปจัจยัหน่ึงที่ท าใหเ้กดิรูปแบบการใช้ภาษาทีแ่ตกต่าง
กนั อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2542) เรยีกภาษาที่มลีกัษณะเฉพาะเนื่องจากวตุัประสงค์ในการใช้
ดงักล่าวว่า “ท าเนียบภาษา” (register) เช่น งานของกาญจนา โรจนพานิช (2539) พบว่าภาษาที่
ใชใ้นแวดวงกฎหมายมคีวามแตกต่างจากภาษาในบทบรรณาธกิารหนังสอืพมิพร์ายวนัโดยภาษา
กฎหมายมรีูปประโยครวมและประโยคซ้อนมากกว่า ในขณะที ่อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ และวรสิรา 
จนัทรฐั (2554) ศึกษาภาษาสื่อพบว่า ภาษาที่ใช้ในพาดหวัข่าวหนังสอืพมิพ์มกีารแสดงอตัวสิยั 
(subjectivity) หรอืความเหน็ความรูส้กึของผูเ้ขยีนสอดแทรก เช่น ชอ็ก ‘เชยีงรายยไูนเตด็’ บสัคว า่! 
แฟนบอลดบั 7 หรอื สยอง! บัง้ไฟ พุ่งฉีกรา่งขาด สาหสัอกี 8 คน งานวจิยัของ เกลส ์(Gales 2010) 
ชีใ้ห้เหน็ว่า แมก้ระทัง่จดหมายทีใ่ช้ในการข่มขู่กม็ลีกัษณะการใชภ้าษาทีโ่ดดเด่นเป็นเอกลกัษณะ 
เช่น มกีารใช้ค ากรยิาแสดงทศันภาวะ (modal verbs) เพื่อการข่มขู่ เช่น will, would, shall, be 
going to (“If you do not comply Smith’s body will be displayed.” “Any delays will result in his 
automatic execution.”) และยงัมกีารใชอ้นุประโยคแสดงเจตนา (intention) และสาเหตุ (cause) 
ในปรมิาณมาก เช่น “That cause him to act the paranoid way…”  
 ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าบ่อยครัง้ผู้ใช้ภาษาต้องการให้ผู้รบัสารกระท าการบางอย่าง หรือ
ต้องการให้เกดิการเปลี่ยนแปลงบางอย่างขึ้น เช่น ครูสัง่ให้นักเรยีนท าการบ้าน แม่สัง่ให้ลูกเข้า
นอน ฯลฯ วตัถุประสงคข์องการใชภ้าษาในบางวงการน ามาซึง่รูปแบบการใชภ้าษาเฉพาะที่แสดง
อ านาจ เนื่องจากสถานภาพและบทบาทของตวัผูใ้ชภ้าษา รวมถงึองคก์รหรอืสถาบนัทีใ่ชภ้าษานัน้
มคีวามสัมพันธ์กับคนจ านวนมากในสังคม และมีบทบาทหน้าที่ส าคญัสามารถท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในสังคมได้ เช่น สื่อสารมวลชนเป็นผู้ให้ข้อมูลข่าวสารประกอบการตัดสินใจ 
นักการเมืองเป็นกลุ่มคนสาธารณะที่เป็นตัวแทนของประชาชน ท าหน้าที่บริหารประเทศ 
นักวิชาการเป็นเสมือนที่พึ่งทางปญัญาของสังคม มีหน้าที่ให้ความรู้ชี้น าสังคม ในขณะที่นัก
กฎหมายท าหน้าที่ควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยของคนในสงัคม ด้วยภาระหน้าที่ที่ส าคัญ
เชื่อมโยงกบัคนหมูม่ากดงักล่าว ท าใหก้ลุ่มคนและองคก์รขา้งต้นเป็นผูม้อี านาจชีน้ า หรอืท าให้เกดิ
การเปลีย่นแปลงในสงัคม และดว้ยเป้าหมายวตัถุประสงคท์ีแ่ตกต่างกนัดงักล่าว ย่อมน าไปสู่การใช้
ภาษาเป็นกลไกในการแสดงอ านาจในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนัไปดว้ย  
 งานวจิยัชิน้น้ีมุง่ศกึษาการใชภ้าษาในแวดวงกฎหมายเรยีกว่า “ภาษากฎหมาย” เนื่องจาก 
องคก์รทีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบด้านยุตธิรรม นับเป็นองค์กรที่มคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบัสิง่ทีเ่รยีกว่า 
“อ านาจ” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ระบุว่า “อ านาจ หมายถึง สิทธ ิ
ความสามารถหรอืสิง่ทีส่ามารถท าหรอืบนัดาลใหเ้กดิสิง่หนึ่งสิง่ใดได้” หมายความว่า ผูม้อี านาจคอื
ผูม้สีทิธใินการท าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงบางอย่าง ซมิสนัและเมยร ์(Simpson and Mayr 2010) 
เสรมิว่า อ านาจเกดิจากความสามารถในการเขา้ถงึทรพัยากรของคนในสงัคม ผู้ทีส่ามารถเขา้ถงึ
การศกึษา ความรู ้และเงนิตรา จะเป็นผูม้อี านาจในสงัคม ในการเป็นผูน้ า บงัคบั และควบคุมกลุ่ม
ที่ด้อยอ านาจกว่าได้ จากนิยามดงักล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า องค์กรด้านยุติธรรมนับเป็นกลไก
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ส าคญัของรฐัในการรกัษาไว้ซึง่อ านาจรฐัและความสงบเรยีบรอ้ยในสงัคม จงึไม่อาจปฏเิสธได้เลย
ว่า “ภาษากฎหมาย” เป็นภาษาแห่งอ านาจไปโดยปรยิาย 
 ในต่างประเทศมกีารศกึษาการใชภ้าษาในวงการกฎหมายอยา่งกวา้งขวาง โดยส่วนมากจะ
ศกึษาภาษาทีใ่ชใ้นศาล ยกตวัอย่างเช่น เทยีรสมา (Tiersma 1999) กล่าวว่าธรรมชาตขิองภาษา
กฎหมายที่ใช้โดยทนายความมลีกัษณะดงัน้ี ใช้ประโยคที่ยาวและซบัซ้อน ใช้ค าฟุ่มเฟือยและ
ซ ้าซอ้น ใชว้ลทีีม่กีารเชื่อมต่อไปเรื่อยๆ ใชร้ปูปฏเิสธบ่อย ดา โมว่า (Damova 2007) อธบิายว่า
ภาษากฎหมายมลีกัษณะการใช้ค าหรอืโครงสร้างซ ้าซ้อน (binomial expressions) ซึ่งอาจมี
ลกัษณะเป็นค าทีม่คีวามหมายคลา้ยกนั (“rule and regulation”, “death and destruction”) ตรงกนั
ขา้ม (“dead or alive”, “up and down”, “to be or not to be”) ความหมายเตมิเตม็กนั (“elbows 
and knees”, “food and drink”, “soul and spirit” เป็นส่วนใหญ่-ย่อย (“genus and species”, 
“dollars and cents”) และเป็นล าดบัก่อนหลงั (“to shoot and kill”, “the rise and fall”) นอกจากนี้ 
บวีนิส ์(Bivins 2008) กล่าวว่า ภาษากฎหมายยงัมกีารเลอืกใชค้ าเฉพาะแตกต่างจากค าทัว่ไป ( 
เช่น ใช ้“abutting” แทน “next to” ใช ้ “subsequent to” แทน “after” ใช้ “pursuant to” แทน 
“under” หรอื “in accordance with” และยงัมกีารใช้นามวลีแปลง (norminalization) เช่น 
“arbiration” “compulsion” “amendment” “reliance” “conformity” 

ในเรื่องแนวคดิวธิกีารศกึษา ไบเบอรแ์ละคอนราด (Biber and Conrad 2009) ไดน้ าเสนอ
แนวคิดในการวิเคราะห์ท าเนียบภาษาโดยท าการเชื่อมโยงการศึกษารูปภาษา (linguistic 
analysis/linguistic features) เขา้กบัปรบิทของสถานการณ์ (situational context) เนื่องจาก
เลง็เหน็ว่าภาษาเป็นเครื่องมอืในการท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการสื่อสาร ดงันัน้ ด้วยเป้าหมาย
หรือปรบิทที่แตกต่างกันย่อมน าไปสู่การใช้เครื่องมอื (รูปภาษา) ที่แตกต่างกันด้วย  โดยใน
การศกึษารปูภาษาจะมุง่เน้นวเิคราะหล์กัษณะทางภาษา (linguistic features) ทีป่รากฏโดดเด่นใน
แต่ละท าเนียบภาษา และท าการเชื่อมโยงลกัษณะทางภาษาดงักล่าวเขา้กบัปรบิทของท าเนียบ
ภาษาหรอืวตัถุประสงค์ในการสื่อสารนัน้ๆ (ในงานวจิยันี้เรยีกว่า “คุณลกัษณะ”) ยกตวัอย่างเช่น 
ในภาษาสนทนาทัว่ไป  มกัพบการใช้ค าสรรพนามบุรุษที ่1 (I, we) และ 2 (you) และมกีารใช้
ประโยคค าถามแบบตอบรบั/ปฏเิสธ (yes/no questions) เป็นจ านวนมาก ลกัษณะการใชภ้าษา
ดงักล่าวเป็นการแสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์และการรกัษาปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟงัใน
สถานการณ์สนทนา 
 นอกจากนี้ เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าลกัษณะทางภาษาหนึ่งๆ เป็นลกัษณะเด่นในท าเนียบภาษา
ใดท าเนียบภาษาหนึ่ง ไบเบอรแ์ละคอนราด (Biber and Conrad 2009) ไดเ้สนอวธิกีารวเิคราะห์
ในเชงิปรมิาณเกีย่วกบัการปรากฏของลกัษณะทางภาษา โดยก าหนดใหค้ดิเป็นสดัส่วนต่อขอ้ความ
ยาว 1,000 ค า และอาจมกีารเปรยีบเทยีบกบัท าเนียบภาษาอื่นๆ เพื่อใหเ้หน็ว่าลกัษณะทางภาษา
นัน้มคีวามโดดเด่นในท าเนียบภาษาทีศ่กึษาจรงิ  



4     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

 ในประเทศไทย มีการศึกษาเกี่ยวกับภาษากฎหมายอยู่บ้าง ผลงานเกี่ยวกับภาษา
กฎหมายต่างชีใ้ห้เหน็ว่า ภาษาที่ใช้ในวงการกฎหมายมคีวามเฉพาะตวั มลีกัษณะบางประการที่
แตกต่างจากท าเนียบภาษาอื่นๆ ในส่วนของนักกฎหมาย ผลงานเรื่อง “ภาษากฎหมายไทย” ของ 
ธานินทร์ กรยัวเิชยีร (2553) ที่ตีพมิพ์ตัง้แต่ปี พ.ศ.2511 ชี้ให้เห็นว่าภาษากฎหมายของไทยมี
ความซบัซอ้น ยากแก่การเขา้ใจดว้ยลกัษณะหลายประการ เช่น การใชท้บัศพัทภ์าษาองักฤษ การ
บญัญตัิศพัท์ใหม่ที่ยากต่อการท าความเข้าใจโดยบุคคลทัว่ไป การไม่มวีรรคตอน ปญัหาภาษา
พืน้เมอืง โดยธานินทร ์ได้น าเสนอขอ้ควรปฏบิตัเิกี่ยวกบัการใช้ภาษากฎหมาย เช่น แจง้ชดัและ
ปราศจากช่องโหว่ สัน้กะทดัรดั ใช้ถ้อยค าให้เป็นระเบยีบเดยีวกนัโดยตลอด เป็นต้น อย่างไรก็ด ี
ถึงแม้จะมกีารอธบิายประกอบตัวอย่าง แต่ก็มไิด้เน้นเรื่องการใช้ค าหรอืโครงสร้างที่ชดัเจนแต่
ประการใด เป็นเพยีงค าแนะน ากวา้งๆ เท่านัน้  
 งานวจิยัเกีย่วกบัภาษากฎหมายในทางภาษาศาสตรโ์ดยตรงมน้ีอยมาก เช่น งานของมลุล ี
พรโชคชยั (2538) ซึง่ศกึษาภาษาทีใ่ช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ได้ขอ้สรุปว่า ภาษา
กฎหมายมลีกัษณะเฉพาะและเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ในการใช้บงัคบัความประพฤตขิองคนใน
สงัคม เช่น การใช้รูปวากยสมัพนัธ์ของสาระที่เป็นค าสัง่หรอืขอ้บงัคบัจะใช้ค าว่า “ต้อง” “ไม่ต้อง” 
“จ าต้อง” เป็นต้น รูปภาษาดงักล่าวแสดงการอ านาจในการสัง่และบงัคบั นอกจากนี้ ยงัมกีารใช้
สรรพนาม “ท่าน” เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่ากฎหมายมคีวามศกัดิส์ทิธิ ์เก่าแก่ มลีกัษณะทางภาษาที่ไม่
ก ากวม และไม่ใช้เฉพาะเจาะจงกบัคนหนึ่งคนใด มเีอกลกัษณ์เรื่องการใชศ้พัท์ส านวนเฉพาะเช่น 
“นิตกิรรม” “กลฉ้อฉล” “ลาภมคิวรได้”เป็นต้น นอกจากนี้ ในมติขิองประโยค กาญจนา โรจนพานิช 
(2539) พบว่า ประโยคในภาษากฎหมายมกัเรยีงแบบ กรยิา “ห้าม/ให้” + กรรม หรอื กรรม + 
(ประธาน) + กรยิา และ เรื่อง + (ประธาน) + กรยิา + (กรรม) มากทีสุ่ด โดยรปูประโยคส่วนใหญ่
เป็นประโยคซ้อนและประโยครวมมากกว่าประโยคเดี่ยว โดยพบการใช้วเิศษณานุประโยค และ
คุณานุประโยคมาก 
 จะเหน็ไดว้่า งานวจิยัเกี่ยวกบัภาษากฎหมายในประเทศไทยยงัมไีม่มากนัก ประกอบกับ
การศึกษาที่มสี่วนใหญ่จะเน้นศกึษาเฉพาะตวับทกฎหมาย ต่างกบัในต่างประเทศที่เน้นขอ้มูลที่
เกี่ยวขอ้งกบัการพจิารณาคดดี้วย นอกจากนี้ ประเดน็ที่ท าการศกึษาวเิคราะห์เน้นที่ตวัรูปภาษา
เป็นหลกั ขาดการเชื่อมโยงเขา้กบัคุณลกัษณะของภาษากฎหมายว่า รปูภาษาแต่ละประเภทใชเ้พื่อ
วตัถุประสงคใ์ดหรอืสอดคลอ้งกบัความเป็นภาษากฎหมายอย่างไร รวมถงึการพสิูจน์ใหเ้หน็ไดว้่า
ลกัษณะทางภาษาทีพ่บเป็นลกัษณะทีโ่ดดเด่นจรงิของภาษากฎหมายกย็งัไม่ชดัเจนนัก จงึเป็นทีม่า
ของงานวิจยันี้ โดยคณะผู้วิจยัมุ่งศึกษาวิเคราะห์ลกัษณะทางภาษาที่ปรากฏโดดเด่นในภาษา
กฎหมายของไทย และท าการเชื่อมโยงเขา้กบัคุณลกัษณะของความเป็นภาษากฎหมายทีร่ปูภาษา
หนึ่งๆ แสดง ในแง่ของข้อมูลใช้ข้อมูลภาษากฎหมายที่หลากหลายทัง้ตัวบทกฎหมายและค า
พพิากษาของศาล เพื่อแสดงใหเ้หน็ถงึธรรมชาตทิีเ่ฉพาะตวัของภาษากฎหมาย 
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1.2  วตัถปุระสงค ์

งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคด์งันี้ 
1.2.1 เพื่อศกึษาลกัษณะทางภาษาทีโ่ดดเด่นในภาษากฎหมายของไทย 
1.2.2 เพื่อเชื่อมโยงลกัษณะทางภาษาเขา้กบัคุณลกัษณะของภาษากฎหมายไทย 
 
1.3  ขอบเขตของการวิจยั 
 งานวิจัยนี้  ศึกษาลักษณะทางภาษาซึ่งประกอบด้วย การใช้ค าและลักษณะทาง
วากยสมัพนัธ์ ที่ปรากฏโดดเด่นในภาษากฎหมายของสงัคมไทย โดยศึกษาจากข้อมูลภาษา
กฎหมาย 2 ประเภท ไดแ้ก่ ตวับทกฎหมาย และค าพพิากษาของศาล นอกจากนี้ ยงัแสดงความ
เชื่อมโยงระหว่างลักษณะทางภาษาที่พบกับคุณลักษณะของภาษากฎหมาย เพื่อให้เห็น
ความสมัพนัธ์และอธบิายว่าลกัษณะทางภาษาต่างๆ นัน้ถูกน ามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์ใด ในการ
วเิคราะห์ยงัได้ท าการเปรยีบเทยีบข้อมูลภาษากฎหมายกบัท าเนียบภาษาอื่นๆ อีก 3 ท าเนียบ
ภาษา ได้แก่ ภาษาวชิาการ ภาษาการเมอืง และภาษาสื่อ เพื่อคดัเลอืกลกัษณะทางภาษาที่โดด
เด่นในภาษากฎหมายมาน าเสนอ 
 
1.4  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

1.4.1 ท าใหเ้ขา้ใจความสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะทางภาษาของท าเนียบภาษากฎหมายกบัสถานะ      
        ของภาษากฎหมายซึง่มอี านาจในสงัคมไทย 
1.4.2 เป็นขอ้มลูทีช่ีใ้หเ้หน็จดุเด่นและจดุดอ้ยของภาษากฎหมายไทยในฐานะทีเ่ป็นภาษาที่ 
       สามารถชีน้ าสงัคมได ้และน าไปสู่การพจิารณาพฒันาและปรบัปรงุการใชภ้าษาใหเ้หมาะสม        
       กบัสถานะภาพของภาษากฎหมายต่อไปในเชงินโยบาย 
 
1.5  นิยามศพัทเ์ฉพาะ 

 ภาษากฎหมายไทย (Thai legal language) หรอื ท าเนียบภาษากฎหมายไทย หมายถงึ 
ภาษาทีใ่ช้ในวงการกฎหมายของไทย ในการศกึษาครัง้นี้ประกอบด้วย 2 ส่วนหลกั ได้แก่ ตวับท
กฎหมาย ซึ่งประกอบด้วย กฎหมายรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ประมวล
กฎหมาย พระราชบญัญตั ิพระราชก าหนด และกฎกระทรวง ส่วนที ่2 ไดแ้ก่ ค าพพิากษาของศาล
ต่างๆ   

คุณลกัษณะ (attribute) หมายถงึ องคป์ระกอบทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะทีป่รากฏใหเ้หน็โดด
เด่นในท าเนียบภาษา ความโดดเด่นของคุณลักษณะแต่ละคุณลกัษณะนัน้จะแสดงออกในรูปของ
ลกัษณะทางภาษา หรอื รปูภาษา ในการศกึษานี้เน้นศกึษาคุณลกัษณะของภาษากฎหมาย โดยมี
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การเปรยีบเทียบเชิงปรมิาณกับท าเนียบภาษาอื่น ได้แก่ ภาษาสื่อ ภาษาการเมอืง และภาษา
วชิาการ 

การวเิคราะห์วจันลลีา (stylistic analysis) หมายถงึ การวเิคราะห์ลกัษณะทางภาษาที่
ปรากฏในท าเนียบภาษา ในการศกึษานี้มุ่งเน้นศกึษาวจันลลีาของภาษากฎหมาย ทัง้ในระดบัค า 
และระดบัโครงสร้าง โดยพจิารณาลกัษณะทางภาษาเด่น (ที่ปรากฏมาก) และท าการเชื่อมโยง
ลกัษณะทางภาษาดงักล่าวไปถงึคุณลกัษณะของภาษากฎหมาย 
 ลกัษณะทางภาษา (linguistic characteristics) หมายถึง ลกัษณะการใช้ภาษา ซึ่ง
พจิารณาจากรปูภาษาทีป่รากฏในท าเนียบภาษาต่างๆ ในการศกึษานี้จะมุ่งศกึษารปูภาษาในระดบั
ค า และโครงสร้าง ลักษณะทางภาษาประเภทต่างๆ จะสะท้อนให้เห็นถึงคุณลักษณะที่เป็น
นามธรรมของท าเนียบภาษา ลกัษณะทางภาษาหรอืรูปภาษาเฉพาะดงักล่าวจะถูกกล่าวถึงใน
งานวจิยัน้ีว่าเป็น “ตวับ่งชี”้ ของคุณลกัษณะต่างๆ 
 แจ่มชดั (explicit) หมายถงึ คุณลกัษณะของภาษาที่เกี่ยวขอ้งกบัความชดัเจนในการให้
ขอ้มลูแก่ผูร้บัสาร โดยการใหข้อ้มลูทีค่รบถ้วน เพยีงพอต่อความเขา้ใจสารเช่นเดยีวกบัตวัผูส้่งสาร
เอง และไม่ท าใหผู้้รบัสารเกดิความสบัสน เขา้ใจผดิ หรอือาจตคีวามสารนัน้เป็นอย่างอื่น ลกัษณะ
ทางภาษาทีเ่ป็นตวับ่งชีแ้สดงคุณลกัษณะแจ่มชดัในภาษากฎหมายในการศกึษานี้ม ี2 ชนิด ไดแ้ก่ 
การอา้งถงึ และนามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยค  
 ซบัซอ้น (complex) หมายถงึ คุณลกัษณะของภาษาทีเ่กี่ยวขอ้งกบัปญัหาหรอือุปสรรคใน
การท าความเขา้ใจรปูภาษา ซึง่อาจสบืเนื่องจากความหมายของค าหรอืลกัษณะอื่นทางโครงสรา้ง 
ลกัษณะทางภาษาทีเ่ป็นตวับ่งชีแ้สดงคุณลกัษณะซบัซอ้นประกอบด้วย 3 ลกัษณะไดแ้ก่ ประโยค
ซอ้น (แบ่งออกเป็น 2 ประเภทยอ่ย พจิารณาตามอนุประโยคทีป่ระกอบ ไดแ้ก่ คุณานุประโยค และ
วเิศษณานุประโยค) ตวับ่งชีค้วามรวม และศพัทส์ านวนเฉพาะ 
 แสดงอ านาจบงัคบั (authoritative) หมายถงึ คุณลกัษณะของภาษาที่ส่งผลให้เกดิการ
ควบคุมให้เกิดการกระท าหรอืไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ลกัษณะทางภาษาที่เป็นตวับ่งชี้
คุณลกัษณะแสดงอ านาจบงัคบัคอื ค ากรยิาแสดงอ านาจบงัคบั ซึง่แบ่งเป็น 2 ประเภทย่อย ไดแ้ก่ 
กรยิาไรป้ระธานและกรยิาตอ้งการประธาน 
 วตัถุวสิยั (objective) หมายถงึ คุณลกัษณะทางภาษาที่เน้นเหตุการณ์ การกระท า หรอื
ผู้ถูกกระท าเป็นหลกั และไม่มคีวามคดิเหน็ส่วนตวัของผู้ส่งสารแฝงอยู่การสื่อสารนัน้ๆ เป็นการ
น าเสนอข้อมูลอย่างตรงไปตรงมาตามความเป็นจรงิ จากมุมมองของเหตุการณ์ไม่ใช่ผู้สื่อสาร 
ลกัษณะทางภาษาที่เป็นตวับ่งชี้คุณลกัษณะวตัถุวสิยัม ี2 ชนิด ได้แก่ นามวลแีปลง และประโยค
กรรมวาจก 
 ถูกต้องแม่นย า (accurate) หมายถึง คุณลกัษณะของภาษาที่แสดงความถูกต้องในการ
อ้างอิงข้อมูลที่ผู้ส่งสารใช้ในการประกอบสารที่ส่ง โดยอาจเป็นการอ้างอิงข้อมูลหลกัฐาน หรอื
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ขอ้มูลเชงิเวลา ในการศกึษานี้ใช้ตวับ่งชีซ้ึ่งแสดงคุณลกัษณะถูกต้องแม่นย าในเชงิตวัเลข ซึง่ระบุ
แหล่งอา้งองิทีเ่ป็นเอกสาร หลกัฐาน และเวลา 
 
1.6  วิธีด าเนินการวิจยั 
1.6.1  ข้อมลูและแหล่งข้อมลู 

 ขอ้มูลทีใ่ชใ้นการวเิคราะหว์จันลลีาของท าเนียบภาษากฎหมายไทย เป็นขอ้มูลภาษาทีใ่ช้
ใน   แวดวงกฎหมาย และมกีารจดบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นขอ้มลูภาษาเขยีนม ี2 ส่วน
หลกั ไดแ้ก่ ตวับทกฎหมายและค าพพิากษาของศาล ความยาว 98,650 ค า 
 1) ตัวบทกฎหมาย หมายถึง กฎหมายที่มีการบัญญัติขึ้นใช้ในประเทศไทย ซึ่ง
ประกอบด้วยกฎหมายระดบัต่างๆ เช่น รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญ า 
พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 พระราชบญัญตัแิรงงานสมัพนัธ ์พ.ศ. 2518   
 2) ค าพพิากษาของศาล หมายถงึ ภาษาทีเ่ป็นส านวนการพจิารณาคดขีองผูพ้พิากษาศาล
ไทย เช่น ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด ค าวนิิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ค าพพิากษาศาลฎกีา ค าพพิากษาศาล
ปกครองสงูสุด ค าวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญ 
 นอกจากข้อมูลภาษากฎหมายแล้ว ผู้วจิยัยงัใช้ข้อมูลท าเนียบภาษาอื่นๆ ได้แก่ ภาษา
วชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง เพื่อประกอบการวเิคราะห์เปรยีบเทียบการปรากฏของ
ลกัษณะทางภาษาแต่ละประเภทกับภาษากฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นว่าลักษณะทางภาษาที่
กล่าวถงึปรากฏในท าเนียบภาษาใดมากน้อย โดยเฉพาะอย่างยิง่เพื่อเป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์ใน
เชงิปรมิาณถึงความโดดเด่นในการใช้ภาษาบางลกัษณะในภาษากฎหมายเมื่อเปรยีบเทยีบกับ
ท าเนียบภาษาอื่นๆ ขอ้มลูท าเนียบภาษาอื่นๆ ทีใ่ชม้ดีงัต่อไปนี้ 
 3) ภาษาวชิาการ ประกอบด้วย บทความวชิาการและบทความวจิยัทางวทิยาศาสตร์
สุขภาพ วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ความยาว 71,205 ค า 
 4) ภาษาสื่อ ประกอบดว้ย ขา่ววทิยแุละหนงัสอืพมิพ ์ความยาว 49,661 ค า 
 5) ภาษาการเมอืง ประกอบดว้ย ค าแถลงนโยบายของพรรคการเมอืง ค าแถลงนโยบาย
ของรฐับาล ค าปราศรยัของอดตีนายกรฐัมนตร ีนายกรฐัมนตร ีและนักการเมอืงในโอกาสต่างๆ 
ความยาว 97,639 ค า 
 
1.6.2  การวิเคราะหข้์อมลู 

 ขัน้ตอนการวเิคราะหข์อ้มลูมดีงัต่อไปนี้ 
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  1) ผูว้จิยัก าหนดคุณลกัษณะ 5 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ ความแจ่มชดั ความซบัซอ้น การแสดง
อ านาจ ความเป็นวตัถุวสิยั และความถูกตอ้งแมน่ย า 
 2) จากคุณลกัษณะทัง้ 5 ประการ ผูว้จิยัท าการศกึษาขอ้มลูภาษากฎหมายทัง้ทีเ่ป็นตวับท
กฎหมายและค าพพิากษาของศาลในเบือ้งต้น และท าการระบุรปูภาษาหรอืลกัษณะการใชภ้าษาที่
สอดคลอ้งกบัคุณลกัษณะดงักล่าวทีพ่บบ่อยในขอ้มลู โดยการยกตวัอยา่งรปูภาษาประกอบ 
 3) ท าการนับจ านวนการปรากฏของรปูภาษาหรอืลกัษณะทางภาษาที่พบในขอ้มลูภาษา
กฎหมาย และท าการเปรยีบเทยีบกบัท าเนียบภาษาอื่น ได้แก่ ท าเนียบภาษาสื่อ ท าเนียบภาษา
การเมอืง และท าเนียบภาษาวชิาการ  
 4)  คดัเลอืกขอ้มูลการใช้ภาษาที่พบมากในท าเนียบภาษากฎหมาย และน าเสนอขอ้มูล
ของทัง้ภาษาทีเ่ป็นตวับทกฎหมายและค าพพิากษาของศาล 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
 

กฎหมาย คือ ข้อก าหนดหรอืแนวปฏิบตัิร่วมกันของคนในสงัคม เป็นเครื่องมอืในการ
ก ากบัดูแลและบรหิารจดัการรฐัให้เป็นไปด้วยความเรยีบรอ้ย รสิตกิวิ ี (Ristikivi 2007) กล่าวว่า 
กฎหมายเป็นธรรมเนียมปฏบิตัิทีถู่กก าหนดขึน้ในแต่ละวฒันธรรม และคงหลกีเลีย่งไม่ได้ที่ต้องมี
การสื่อสารข้อก าหนดหรอืแนวปฏิบตัิต่าง ๆ ให้กบัสมาชิกในแต่ละวฒันธรรมรบัทราบและถือ
ปฏบิตัริ่วมกนั ซึง่รปูแบบของการสื่อสารดงักล่าวต้องอาศยัภาษาเป็นพืน้ฐาน งานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง
กบัภาษาในวงการกฎหมายต่างเหน็พ้องต้องกนัว่า ภาษากฎหมายมลีกัษณะเฉพาะตวั หรอือาจ
เรยีกว่าเป็น “ท าเนียบภาษา” (register) หนึ่งซึ่งแตกต่างจากท าเนียบภาษาอื่น ๆ เช่น ภาษาสื่อ 
ภาษาวชิาการ หรอืภาษาการเมอืง เป็นตน้ 
 ค าถามที่ส าคญัในการศึกษาเรื่องภาษากฎหมายคือ “อะไรคอืภาษากฎหมาย?” และ 
“ภาษากฎหมายมลีกัษณะหรอืมคีุณสมบตัอิย่างไร” แมททลิลา (Mattila 2006: 1) กล่าวถงึมโน
ทัศน์ “ภาษากฎหมาย” ไว้ว่าเป็นภาษาที่ประกอบไปด้วยคุณสมบัติเฉพาะด้านหน่วยค า 
วากยสมัพนัธ ์อรรถศาสตร ์และวจันปฏบิตัศิาสตร ์หลายประการ นอกจากนี้ยงักล่าวดว้ยว่าภาษา
กฎหมายเป็นภาษาเพื่อวตัถุประสงค์เฉพาะ และเป็นภาษามบีทบาทหน้าที่ทางสงัคม เช่น ใช้ใน
ค าใหก้าร (pleading) ใชใ้นการเรยีกรอ้งสทิธ ิ(claiming) อย่างไรกต็าม ภาษากฎหมายไม่ใช่ภาษา
ทีใ่ชใ้นการสื่อสารระหว่างบุคคลในวชิาชพีทางดา้นกฎหมาย อย่างเช่น ทนายความ คณะลูกขุน ผู้
พิพากษาเท่านัน้ แต่เป็นภาษาที่ใช้โดยคนทัว่ไปด้วย หากจะจ าแนกภาษากฎหมายออกเป็น
ประเภท (genre) ต่าง ๆ  แมททลิลา (Mattila 2006: 2) กล่าวว่าสามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 5 
ประเภทตามกลุ่มผู้ใช ้ไดแ้ก่ 1) ภาษาของเจา้หน้าทีก่ฎหมาย (legal authors) 2) ภาษาของผู้
บญัญตักิฎหมาย (legislators) 3) ภาษาของผู้พพิากษา (judges) 4) ภาษาของนักปกครอง นัก
บรหิาร (administrators) และ 5) ภาษาของทนายความ (advocates)  
 นอกจากนี้ แมททลิลา (Mattila 2006: 65-103) ยงัได้สรุปลกัษณะเฉพาะของภาษา
กฎหมายไวด้งัต่อไปนี้ 
 1.มคีวามเทีย่งตรง ตรงไปตรงมา ไมก่ ากวม  
 2.ใหข้อ้มลูและรายละเอยีดมาก 
 3.มคีวามเป็นสากล และมคีวามเป็นกลาง ไมร่ะบุตวับุคคลแบบเฉพาะเจาะจง 
 4.มคีวามเป็นระบบ 
 5.มโีครงสรา้งและรปูแบบ รวมทัง้มลี าดบัในการน าเสนอขอ้มลู  
 6.มกีารใชช้ื่อยอ่ หรอือกัษรยอ่ 
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 7.ประโยคมคีวามซบัซอ้น และมกีารใชศ้พัทเ์ฉพาะ 
 8.ใชศ้พัทโ์บราณ และศพัทพ์ธิกีาร 

  จากการทบทวนผลงานในอดตี ท าให้คณะผู้วจิยัพอสรุปได้ว่า “ภาษากฎหมาย” ที่ถูก
กล่าวถงึในงานต่าง ๆ หมายรวมถงึ 1) ค าศพัท ์ส านวนภาษา ประโยค และขอ้ความทีเ่ป็นตวับท
กฎหมาย 2) ภาษาทีน่ักกฎหมายใชเ้วลาพูดคุยเรื่องทางกฎหมาย 3) ภาษาทีต่ ารวจหรอืพนักงาน
สอบสวนใชใ้นการสอบปากค าผู้ต้องหาและพยาน ภาษาในการสรุปส านวนเพื่อส่งใหอ้ยัการฟ้อง
ศาล และภาษาที่ผูช้ านาญการเฉพาะทางใชใ้นการพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิ 4) ภาษาที่ใชใ้นศาล ได้แก่
ภาษาของทนาย ภาษาของอยัการ ภาษาของผูพ้พิากษา ภาษาของโจทก์ ภาษาของจ าเลย ภาษา
ของคณะลกูขนุ รวมไปถงึภาษาในค าพพิากษาหรอืของศาล 

ภาษากฎหมายถือว่าเป็นภาษาประเภทหนึ่งที่ได้ร ับความสนใจและศึกษากันอย่าง
แพร่หลายในต่างประเทศ เมริต์ซ ์(Mertz 1994) อธบิายว่านักกฎหมายและนักภาษาศาสตรเ์ริม่
สนใจภาษากฏหมายเนื่องจากมองเหน็ความ สมัพนัธร์ะหว่างภาษากบัสงัคมและการเมอืง และมี
การเปลี่ยนแปลงจากแนวทางการศกึษาภาษาแบบเดมิที่เน้นศึกษารูปภาษาและไวยากรณ์ของ
ภาษาโดยอาศยัความรูท้างด้านภาษาของผู้วจิยัเอง มาเป็นการศกึษาปรากฏการณ์การใช้ภาษา
จรงิ ๆ ในปรบิท (contextualization) ซึ่งการศึกษาภาษาตามแนวทางใหม่นี้ท าให้เหน็หน้าที่ของ
ภาษาที่มีต่อสงัคมในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และกฎหมาย 
นอกจากนี้ เมริต์ซ ์(Mertz 1994) ยงัเชื่อว่าการศกึษาภาษากฎหมายจะน าไปสู่ความเขา้ใจเกี่ยวกบั
เรือ่งของ “อ านาจ” (power) ของตวับทกฎหมายทีม่ต่ีอการเมอืงและสงัคมได ้ 
 จากการทบทวนวรรณกรรม คณะผู้วิจยัพบว่าผลงานในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับภาษา
กฎหมายสามารถจ าแนกได้เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) คู่มือ ต าราการใช้ภาษากฎหมาย และ
พจนานุกรมค าศพัท์ด้านกฎหมาย 2) งานวจิยัเกี่ยวกบัลกัษณะของภาษากฎหมายและปญัหาอนั
เนื่องมาจากลกัษณะเฉพาะของภาษากฎหมาย 3) งานวจิยัเกี่ยวกบัการใช้ภาษากฎหมายในการ
พจิารณาคดใีนชัน้ศาล 4) งานวจิยัทีศ่กึษาความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากฎหมายและตวัแปรทาง
สงัคมของผูใ้ชภ้าษากฎหมาย 5) งานวจิยัเกีย่วกบัภาษากฎหมายไทย 
  
2.1  ต ารา คู่มือการใช้ภาษากฎหมาย และพจนานุกรมค าศพัทด้์านกฎหมาย 

ต าราเกีย่วกบัภาษากฎหมายส่วนใหญ่แต่งขึน้เพื่อใหค้วามรูใ้นแง่การใช้ภาษากฎหมายให้
มปีระสิทธิภาพ และเป็นต าราที่ใช้ในการเรยีนการสอนกฎหมายเป็นหลกั แคนด์ลินและคณะ 
(Candlin, Bhatia and Jensen 2002) ได้ส ารวจต าราการใช้ภาษากฎหมายในประเทศ
สหรฐัอเมรกิาและพบว่า ต าราการใชภ้าษากฏหมายส่วนใหญ่มวีตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาทกัษะการ
เขยีนภาษาในเชงิกฎหมาย และมกัเป็นต าราหรอืคู่มอืทีเ่หมาะส าหรบันักศกึษาสาขาวชิานิตศิาสตร ์
และเหมาะส าหรบัผูพู้ดทีเ่ป็นเจา้ของภาษาองักฤษ ซึง่มพีืน้ความรูเ้กี่ยวกบัขนบปฏบิตั ิวฒันธรรม 
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และกระบวนการยตุธิรรมของอเมรกินัมาก่อนแลว้ ต าราเหล่านี้มเีนื้อหาทีเ่น้นไปทางดา้นกฎหมาย 
(law-based approach) มากกว่าดา้นภาษา (language-based approach) แคนด์ลนิและคณะ 
(Candlin, Bhatia and Jensen 2002) ยงัได้จ าแนกต าราหรอืคู่มอืการใช้ภาษากฎหมายเหล่านี้
ออกเป็น 4 ประเภทยอ่ย ไดแ้ก่ 1) ต าราการใชค้ าศพัทแ์ละไวยากรณ์ ต าราหรอืคู่มอืประเภทนี้เน้น
การใชภ้าษาองักฤษทัว่ ๆ ไปส าหรบักฎหมาย (plain English for law) 2) ต าราหรอืคู่มอืทีเ่น้นให้
ความรูด้า้นรปูแบบของเอกสารกฎหมายประเภทต่าง ๆ รวมทัง้สอนกลยุทธหรอืให้เทคนิคในการ
เขยีนด้วย 3) ต าราหรอืคู่มอืที่ให้ความรู้ด้านกฎหมาย เช่น ให้ความรู้เกี่ยวกบัวิธพีจิารณาทาง
กฎหมาย การวิเคราะห์กรณี และการใช้เหตุผล และมีการยกข้อกฎหมายมาเป็นตัวอย่าง
ประกอบด้วย 4) ต าราหรอืคู่มอืการใช้ภาษากฎหมายส าหรบัผู้ที่เรยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาที่
สอง หรอืส าหรบัผู้ทีเ่รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษา ต่างประเทศ หนังสอืประเภทนี้แนะน าเรื่องการ
ใชภ้าษาควบคู่ไปกบัเนื้อหาทางกฎหมาย เพื่อใหผู้เ้รยีนเขา้ใจภาษาทีใ่ชใ้นปรบิทดา้นกฎหมาย 

จากการทบทวนวรรณกรรม คณะผู้วจิยัพบผลงานในอดตีที่มลีกัษณะตรงกบัที่แคนด์ลนิ
และคณะ (Candlin, Bhatia and Jensen 2002) ไดอ้ธบิายไว ้ขา้งต้น โดยในทีน่ี้จะขอยกตวัอย่าง
ต าราหรอืคู่มอืภาษากฎหมายภาษาองักฤษ 4 เล่ม ดงันี้ 

บตัและคาสเซลิ (Butt and Castle 2001) ไดเ้ขยีนหนังสอืชื่อ Modern Legal Drafting: A 
Guide to Using Clearer Language เป็นหนังสอืทีแ่นะน าเกี่ยวกบัวธิกีารและขัน้ตอนในการร่าง
เอกสารและจดหมายในทางกฎหมาย โดยเน้นให้ผู้อ่านฝึกฝนการใช้ภาษาองักฤษอย่างง่าย ๆ 
(plain English) ในการเขยีน นอกจากนี้หนังสอืดงักล่าวยงัระบุคุณลกัษณะของภาษากฎหมายใน
ยุคปจัจุบนัไว้ว่า เป็นภาษาธรรมดา มคีวามชดัเจน ซึ่งลกัษณะดงักล่าวจะท าให้ผู้อ่านเข้าใจง่าย 
และเกิดข้อผดิพลาดน้อย และยงัเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ที่ดใีห้กบัส านักงานกฎหมายอีกด้วย 
ตวัอย่างขอ้เสนอแนะและขอ้ควรหลกีเลี่ยงในการเขยีนขอ้ความทางกฎหมายที่กล่าวไวใ้นหนังสอื
เล่มนี้ เช่น 

 ก. ไมใ่ชข้อ้ความซ ้าซอ้น 
 ข. ไมค่วรใชก้รยิาทศันภาวะ (modal verb) “shall” มากเกนิไป 
 ค .  หลีก เ ลี่ ย งการใช้ค าศัพท์ เ ฉพาะที่ เ ข้ า ใจยาก หลีก เลี่ ย งการ ใช้ค า

ภาษาต่างประเทศ และหลกีเลีย่งการใชค้ าแสลง 
 ง. หลกีเลีย่งการใชโ้ครงสรา้งประโยคกรรมวาจก (passive construction)  
 
นอกจากเรื่องภาษาแล้ว บตัและคาสเซลิ (Butt and Castle 2001) ยงัให้ค าแนะน า

เกี่ยวกบัโครงสรา้งของเอกสารทางกฎหมายและให้ค าแนะน าเกี่ยวกบัการจดัรูปแบบเอกสารทาง
กฎหมายดว้ย เช่น การจดัหน้ากระดาษ การเรยีงล าดบัหวัขอ้ การใชเ้ครื่องหมายวรรคตอน การให้
ตวัอยา่งประกอบ เรยีกไดว้่าเป็นหนงัสอืทีร่วมทัง้เนื้อหาทางกฎหมายและการใชภ้าษาเขา้ดว้ยกนั 
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นอกจากนี้ยงัมหีนังสอืของ เรยแ์ละแรมสฟิลด ์(Ray and Ramsfield 1993) ซึง่ใหค้วามรู้
เรือ่งกระบวนการในการเขยีน โดยเริม่ตัง้แต่การเตรยีมตวัก่อนเขยีน วธิกีารเขยีน การปรบัแก้ และ
การขดัเกลา อนึ่ง ล าดบัการจดัเรยีงเนื้อหาในเล่มไมส่อดคลอ้งตามกระบวนการในการเขยีนขา้งต้น 
และผูเ้ขยีนใชร้ปูแบบของพจนานุกรมในการน าเสนอเนื้อหา กล่าวคอื ผูเ้ขยีนน าเสนอค าศพัทห์ลกั 
(head words) เรยีงตามตวัอกัษร พร้อมให้ค านิยามรวมถึงค าอธบิายค าศพัท์ในลกัษณะของ
สารานุกรม กล่าวโดยสรปุคอืหนงัสอืเล่มนี้เป็นทัง้คู่มอืและพจนานุกรม 

ต าราภาษากฎหมายอกีสองเล่มทีค่ณะผูว้จิยัจะกล่าวในทีน่ี้ เป็นต าราทีใ่หค้ าแนะน า หรอื
ใหค้วามรูด้า้นกฎหมายมากกว่าใหค้ าแนะน าดา้นการเขยีน ต าราเล่มแรกคอืเรื่อง Legal English: 
How to Understand and Master the Language of Law โดย แมคเคยแ์ละชารล์ตนั (McKay 
and Charlton 2005) และเล่มทีส่องคอืเรื่อง Strategic Legal Writing โดยซลิมนัและรอธ (Zillman 
and Roth 2008) ซึง่ใหค้ าแนะน างานดา้นธุรกจิกฎหมาย เช่น การประชุมส านักงาน การประชุม
กรรมการบรหิาร การจดรายงานการประชุม การท าเอกสารร้องเรยีน ฯลฯ หนังสือดงักล่าวมี
ตวัอยา่งเอกสารและแบบฝึกหดัประกอบดว้ย 

นอกจากคู่มอืที่ให้ความรู้หรอืให้ค าแนะน าด้านการเขยีนที่ยกตวัอย่างมาทัง้ 4 เล่มแล้ว 
คณะผู้วิจ ัยยังพบว่ามีคู่มืออีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นหนังสืออธิบายค าศัพท์ทางด้านกฎหมาย
โดยเฉพาะ เช่น หนังสอืเรื่อง A Plain English Guide to Legal Terms (National Adult Literacy 
Agency 2003) ซึ่งให้ค าอธบิายค าศพัท์ทางด้านกฎหมายในภาษาองักฤษประมาณ 1,400 ค า 
หนังสอืเล่มดงักล่าวเน้นใหค้วามรู้ความเขา้ใจแก่กลุ่มเป้าหมายทีไ่ม่ไดอ้ยู่ในแวดวงกฎหมาย และ
ไมม่พีืน้ฐานความรูด้า้นกฎหมายมาก่อน  

การส ารวจคู่มอืและต าราการใช้ภาษากฎหมายท าให้พบว่า คู่มอืหรอืต าราการใช้ภาษา
กฎหมายบางเล่มแต่งโดยครสูอนภาษาองักฤษ ไม่ใช่นักกฎหมาย บรซู (Bruce 2002) ซึง่เป็นครู
สอนภาษาองักฤษ ไดเ้สนอแนะวธิกีารใชภ้าษาในการเขยีนเอกสารทางกฎหมาย ซึง่ถอืว่าเป็นส่วน
หนึ่งของการสอนภาษาองักฤษเชงิวชิาการ (English for Academic Purposes หรอื EAP) 
อย่างไรก็ตาม บรูซกล่าวว่าครูสอนภาษาองักฤษเพยีงล าพงั ก็ไม่สามารถสอนวธิกีารใช้ภาษาใน
การเขยีนเอกสารทางกฎหมายได้ แต่ต้องอาศยัการสอนร่วมกบันักกฎหมาย หรอืผูม้คีวามรูด้้าน
กฎหมายโดยตรง เนื่องจากครสูอนภาษาองักฤษสามารถใหไ้ดเ้พยีงความรูด้า้นภาษา กระบวนการ
และขัน้ตอนการเขยีน การเรยีบเรยีง รวมถงึล าดบัการน าเสนอเนื้อหา เพื่อให้ขอ้โต้แยง้ต่าง ๆ มี
น ้าหนกั ตรงประเดน็ โดยสามารถใชภ้าษาไดอ้ยา่งไมเ่ยิน่เยอ้และมปีระสทิธภิาพ 

นอกจากคู่มอืและต าราภาษากฎหมายแลว้ ยงัมพีจนานุกรมอธบิายค าศพัทด์า้นกฎหมาย
อกีดว้ย ฟอน แลร ์(Van Laer 2007) กล่าวว่าในสหภาพยุโรปมพีจนานุกรมค าศพัทก์ฎหมายแบบ
สองภาษาประมาณ 159 เล่ม ค าศพัท์ทางด้านกฎหมายในพจนานุกรมเหล่านี้ถูกแปลเป็นภาษา
ของประเทศสมาชิกเก่าในสหภาพยุโรปทัง้ 15 ประเทศ โดยเฉพาะพจนานุกรมที่แปลจาก
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ภาษาองักฤษเป็นภาษาเยอรมนัหรอืภาษาฝรัง่เศส อย่างไรกต็าม ยงัขาดแคลนพจนานุกรมทีแ่ปล
ค าศพัทท์างดา้นกฎหมาย เป็นภาษาของประเทศสมาชกิใหมอ่กี 10 ประเทศ  

 
2.2  งานวิจยัเก่ียวกบัลกัษณะของภาษากฎหมายและปัญหาท่ีเกิดจากลกัษณะของภาษา
 กฎหมาย 

 ในหวัข้อนี้ คณะผู้วจิยัจะกล่าวถึงงานวจิยั 2 กลุ่ม งานวจิยักลุ่มแรกเป็นงานที่มุ่งศึกษา
ลกัษณะของภาษากฎหมายในตวับทกฎหมายต่างๆ ส่วนงานวจิยักลุ่มที่สองเป็นงานที่กล่าวถึง
ลกัษณะของภาษากฎหมายทีก่่อใหเ้กดิปญัหาในการใช ้
  
2.2.1  งานวิจยัเก่ียวกบัลกัษณะของภาษากฎหมาย 

 งานวิจยัเกี่ยวกับลกัษณะของภาษากฎหมายที่คณะผู้วจิยัพบ มกัเป็นงานที่เน้นศึกษา
ความหมายของรปูภาษาในระดบัวจันปฏบิตัศิาสตร ์เช่น งานของ ซอืเฟิงและกุย (Shifeng and 
Kui 2011) งานของ โจ (Cao 2009) งานของคอลลนิส ์(Collins 2009) นอกจากนี้ยงัมงีานของ
เบอรน์สแ์ละไฮล์ (Berns and Heil 1994) และงานของกนึเธอรร์อดท ์(Guentherodt 1984) ซึ่ง
ศกึษาลกัษณะของภาษากฎหมายของเยอรมนั 
 ซอืเฟิงและกุย (Shifeng and Kui 2011) วเิคราะห์และเปรยีบเทยีบวจันกรรมที่พบใน
ภาษากฎหมายพระราชบญัญตัิของประเทศจนีและประเทศองักฤษ ผลการวเิคราะห์พบว่า ภาษา
กฎหมายพระราชบญัญตัขิองทัง้สองประเทศแสดงวจันกรรมได้หลายประเภทได้แก่ การอนุญาต 
(permission) การสัง่ (obligation) และการห้าม (prohibition) โดยใช้ค ากรยิาแสดงทศันภาวะ 
(modal verb) เป็นกลวธิทีางภาษาในการแสดงวจันกรรมตรงและวจันกรรมอ้อม ตวัอย่างการใช้
ค ากรยิาแสดงทศันภาวะในภาษาองักฤษเพื่อแสดงวจันกรรม มดีงันี้ 
 

ตารางที ่2.1 วจันกรรมทีพ่บในภาษากฎหมายของจนีและองักฤษ (Shifeng and Kui 2011) 

 Permission Obligation Prohibition 
Indirect may shall may not 
Direct - must must not/cannot 

 
 ผลการศึกษาพบรูปภาษาที่แสดงวจันกรรมอ้อม (indirect) มากกว่ารูปภาษาที่แสดงวจั
นกรรมตรง กล่าวคอื มกีารใชค้ ากรยิาทศันภาวะ may, shall, may not มากกว่าค ากลุ่มอื่น ซึง่ขอ้
คน้พบดงักล่าวสอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของ คอลลนิส ์(Collins 2009) ทีพ่บว่ามกีารใชว้จันกรรม
อ้อมในภาษากฎหมายจนีและองักฤษมาตัง้แต่อดตี และพบว่าภาษาที่ใชใ้นการแสดงสทิธ ิ (right) 
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เป็นภาษาทีม่ลีกัษณะเน้นผูฟ้งัมากขึน้ (hearer-oriented) เช่นใชว้่า have the right, power to, be 
entitled to และใช้ภาษาที่มลีกัษณะเน้นผู้พูด (speaker-based) หากเป็นการแสดงค าสัง่ 
(obligation) เช่น must not, prohibit ซอืเฟิงและกุย (Shifeng and Kui 2011) อ้างว่าลกัษณะการ
ใชร้ปูภาษาแบบออ้มเป็นสากลลกัษณะของภาษากฎหมาย  
 ส่วนงานของโจ (Cao 2009) วเิคราะหแ์ละเปรยีบเทยีบวจันกรรมของภาษากฎหมายใน
ประเทศจนีและไต้หวนั โจ (Cao 2009) พบว่าภาษากฎหมายของทัง้สองประเทศมลีกัษณะที่
คลา้ยคลงึกนั คอืมกีารใชค้ ากรยิาแสดงทศันภาวะจ านวนมาก ทัง้ในตวับททีแ่สดงการบงัคบั ตวับท
ทีเ่ปิดใหผู้พ้จิารณาไดแ้สดงดุลยพนิิจ และตวับททีเ่ป็นการหา้ม ดงัแสดงในตารางต่อไปนี้ 

ตารางที ่2.2 วจันกรรมของภาษากฎหมายในประเทศจนีและไต้หวนั (Cao 2009) 

 จีน ไต้หวนั ความหมาย 
1. ตวับทท่ีแสดงการบงัคบั bixu/xu yingdang/ying ‘must/shall’ 
2. ตวับทท่ีให้แสดงดลุยพินิจ keyi/ke de ‘may’ 
3. ตวับทท่ีแสดงการห้าม bude bude ‘may not/shall not’ 

 
 นอกจากงานทีศ่กึษาวจันกรรมในภาษากฎหมายแลว้ ยงัมงีานวจิัยอื่น ๆ ทีศ่กึษาลกัษณะ
ของภาษากฎหมายในแงม่มุอื่น ๆ เช่น งานของเมลีย่ ์(Maley 1987) เบอรน์สแ์ละไฮล์ (Berns and 
Heil 1994) และกนึเธอรร์อดท ์(Guentherodt 1984) 
 เมลีย่ ์(Maley 1987) ศกึษาลกัษณะของภาษาทีใ่ชใ้นการตรากฎหมายของออสเตรเลยีและ
องักฤษ โดยกล่าวว่าการใช้ภาษาในการตรากฎหมายมคีวามเชื่อมโยงกบับทบาทของสถาบนัทาง
กฎหมาย ประวัติศาสตร์ หน้าที่ทางสงัคม และเป้าหมายของการตรากฎหมาย เมลี่ย์ (Maley 
1987) พบว่าการใชภ้าษาในพระราชบญัญตั ิ(Act of Parliament) ของออสเตรเลยีและองักฤษมี
ลกัษณะเป็นทางการ (formal) มคีวามแจ่มชดั (explicit) และมคีวามเทีย่ง (precise) เมลีย่ ์(Maley 
1987) พบว่าความเป็นทางการของกฎหมายแสดงออกด้วยค าศัพท์ เช่นการใช้ค าว่ า 
notwithstanding, lactation, consequent upon ส่วนความแจ่มชดัของภาษาเหน็ได้จากการ
หลกีเลีย่งการใชค้ าสรรพนามทีอ่าจสรา้งความคลุมเครอืหรอืก ากวมอย่าง they, it, these แต่เลอืก
ทีจ่ะซ ้าขอ้ความ อยา่งเช่นการซ ้าขอ้ความทีข่ดีเสน้ใตใ้นตวัอยา่งต่อไปนี้ 
 
 Whosoever - steals, or destroys or damages with intent to steal the whole, or any 
part, of any tree, sapling, shrub, or plant, or any underwood, growing in any park, pleasure 
ground, garden, orchard, or avenue, or in any ground belonging to any dwelling house, 
where the value of the article stolen, or the amount of injury done, exceeds two dollars, or 
steals, or destroys or damages with intent to steal, the whole, or any part, of any tree, 
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sapling, shrub, or plant, or any underwood respectively growing elsewhere than in any 
situation before mentioned, where the value of the article stolen, or the amount of injury 
done, exceeds ten dollars, shall be liable to be punished as for larceny. 
 
 ผลการศกึษาพบว่า ความเทีย่งของภาษาในการตรากฎหมายนัน้แสดงใหเ้หน็ด้วยการใช้
ศพัท์เทคนิคที่มคีวามหมายเฉพาะเจาะจงมากกว่าการใช้ค าที่มคีวามหมายกว้าง เช่น ใช้ค าว่า 
infanticide, murder, manslaughter มากกว่าที่จะใช้ค าว่า homicide หรอืใช้ค าว่า larceny, 
embezzlement, fraudulent misappropriation, burglary และ housebreaking แทนค าว่า theft 
นอกจากนี้ลกัษณะของภาษาที่มคีวามเที่ยงอาจเหน็ได้จากการแบ่งหมวดหมู่ย่อยของกฎหมาย 
และการเรยีงล าดบัองคป์ระกอบยอ่ยของขอ้กฎหมาย 
 เมลีย่ ์(Maley 1987) ยงัพบดว้ยว่า ภาษาทีใ่ชใ้นการตรากฎหมายมกัใชค้ าอ้างองิแบบไม่ชี้
เฉพาะ และใช้ค าที่ครอบคลุมทุกคนที่อยู่ใต้กฎหมาย หรอืหมายถึงบุคคลใดก็ตามกฎหมายมผีล
บงัคบัใช้ เช่น ใช้ค าว่า whosoever ดงัเช่นในตวัอย่างข้างต้น หรอืใช้วลวี่า a person เช่นใน
ตวัอยา่งต่อไปนี้ 
 
  A person guilty of an offence under this Act shall be liable, on conviction on 
indictment, to imprisonment for life. 
 
 นอกจากนี้ยงัมกีารใชค้ าว่า shall เพื่อแสดงทศันภาวะแบบบงัคบัอกีดว้ย  รปูแบบประโยค
ทีพ่บมากในการตรากฎหมายคอื “whosoever [does] . . . shall be liable . . ." เช่น Whosoever 
maliciously attempts to set fire to, or cast away, or destroy, any such vessel, shall be 
liable to penal servitude for fourteen years.  
 งานของเบอร์นส์และไฮล์ (Berns and Heil 1994) และงานของกึนเธอร์รอดท ์
(Guentherodt 1984) เป็นงานที่ศึกษาลักษณะของภาษากฎหมายของเยอรมนั งานวิจยัของ
เบอรน์ส์และไฮล์ (Berns and Heil 1994) แสดงใหเ้หน็ลกัษณะอย่างหนึ่งของภาษากฎหมาย
เยอรมนั คอืมกีารใชค้ ายมืภาษาต่างประเทศซึง่ในทีน่ี้กล่าวถงึการใชค้ ายมืภาษา องักฤษ เช่น ค า
ว่า franchise, franchising, leasing, hard law, soft law, punitive damages, hard procedures, 
UN, Computerland, USA ลกัษณะการยมืค าศพัท์ภาษาองักฤษเขา้มาใช้ในภาษากฎหมาย
เยอรมนัทีเ่บอรน์สแ์ละไฮล์ (Berns and Heil 1994) พบมสีองลกัษณะใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ การยมืแบบ
น ามาประกอบเข้ากับหน่วยค าในภาษาเยอรมัน กลายเป็นค าประสม เช่น Leasinggeber, 
Leasingbasis, Finanzierungsleasingvert หรอื Austausch-Franchising นอกจากนี้ยงัมกีารยมื
มาใชเ้ดีย่วๆ เช่น Zustellung US-amerikanischer Punitive Damages-Klage 
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 งานวิจยัของกึนเธอร์รอดท์ (Guentherodt 1984) เป็นอีกงานหนึ่งที่ศึกษาลกัษณะของ
ภาษากฎหมายของเยอรมนั โดยมุ่งศึกษาเรื่องการแสดงเพศของค านามในภาษากฎหมายของ
เยอรมนั ซึ่งเป็นการศึกษาเชงิประวตัิ ผลการศึกษาพบว่าภาษากฎหมายของเยอรมนัในอดตีมี
ลกัษณะที่เน้นความเป็นเพศชายมาก กล่าวคอืมกีารเลอืกใช้รปูค านามและค าก ากบันามเพศชาย
แทนเพศกลาง ซึ่งการใช้ภาษาในลกัษณะนี้สะท้อนถงึความไม่เท่าเทยีมกนัของผู้ชายและผู้หญงิใน
สงัคมเยอรมนั คือเป็นสงัคมที่ให้ความส าคญักบัผู้ชายมากกว่า ในครอบครวัสมยัก่อนผู้ชายชาว
เยอรมนัมอี านาจมากกว่าผูห้ญงิ ตวัอยา่งการใชร้ปูภาษาในกฎหมายครอบครวัในอดตีของเยอรมนั 
ทีเ่น้นให้ความส าคญักบัฝ่ายชายมากกว่าฝ่ายหญงิ เช่น การใช้ค านามและค าสรรพนามเพศชาย
พวก salesman, he, the brotherhood of man, God the father, Swiss men อย่างไรกต็าม กนึ
เธอร์รอดท์ (Guentherodt 1984) พบการเปลี่ยนแปลงเรื่องการแสดงเพศในภาษากฎหมายของ
เยอรมนั คือพบว่าภาษากฎหมายของเยอรมนัในยุคปจัจุบนั มกีารใช้รูปภาษาเพศกลางและมี
ความหมายเป็นพหพูจน์มากขึน้ เช่น ใชค้ าว่า spouse เพื่อหมายรวมถงึทัง้ wife และ husband ใช้
ค าว่า sales แทน salesman หรอืใช้ค าว่า agent, Swiss men and Swiss women การ
เปลี่ยนแปลงเรื่องลักษณะการใช้การภาษายงัสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสงัคม
เยอรมนัดว้ยว่า มคีวามเท่าเทีย่มกนัระหว่างสองเพศมากขึน้  
 
2.2.2  งานวิจยัเก่ียวกบัลกัษณะของภาษากฎหมายท่ีก่อให้เกิดปัญหาในการใช้ 

 ในหวัขอ้นี้คณะผูว้จิยัจะกล่าวถงึงานวจิยัอกีกลุ่มหนึ่ง ซึง่ศกึษาลกัษณะของภาษากฎหมาย
ทีก่่อใหเ้กดิปญัหาในการใชง้านจรงิ ลกัษณะของภาษากฎหมายทีเ่ป็นปญัหาสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) ภาษากฎหมายเป็นภาษาทีเ่ขา้ใจยาก 2) ภาษากฎหมายเป็น
ภาษาทีต่อ้งตคีวาม 
 
 1) ภาษากฎหมายเป็นภาษาท่ีเข้าใจยาก 
 ผลการวจิยัของเดอร ์เคลริก์ (de Klerk 2003) และอาซูเอลอส-อาทอิสั (Azuelos-Atias 
2010) มคีวามสอดคลอ้งว่า สาเหตุส าคญัทีท่ าใหภ้าษากฎหมายเป็นภาษาทีเ่ขา้ใจยากส าหรบัคน
ทัว่ไปทีไ่ม่ได้อยู่ในแวดวงกฎหมาย คอืค าศพัทท์างกฎหมาย โดยเดอร ์เคลริก์ (de Klerk 2003) 
ได้เปรยีบเทยีบค าศพัทใ์นคลงัขอ้มลูภาษากฎหมาย Amnesty Hearings of the Truth and 
Reconciliation Commission in South Africa กบัค าศพัท์ในคลงัข้อมูลภาษาองักฤษแบบ
นิวซแีลนด ์Wellington Corpus of Spoken New Zealand English ซึง่เป็นคลงัขอ้มลูภาษาพูด
ปกตใินชวีติประจ าวนั พบว่าค าศพัท์ทางด้านกฎหมายมลีกัษณะแตกต่างจากค าศพัท์ที่ใช้พูดใน
ชวีติประจ าวนัมาก เนื่องจากค าศพัท์ด้านกฎหมายเป็นค าศพัท์ที่เข้าใจได้ยาก และดูเหมอืนจะ
เอื้อประโยชน์ให้กบัผู ้ที่อยู่ในแวดวงกฎหมายหรอืผู้ใช้อ านาจทางกฎหมายเท่านัน้ ส่วนอาซู



ตอนที ่1  การวเิคราะหว์จันลลีาภาษากฎหมายไทย     17 

 

เอลอส-อาทอิสั (Azuelos-Atias 2010) กล่าวว่าค าศพัท์ที่ปรากฏในตวับทกฎหมายหรอืเอกสาร
ทางกฎหมายต่าง ๆ มกัมคีวามหมายเฉพาะ และไม่มคี าส าคญัหรอื key words ในปรบิททีช่่วยใน
การเดาความหมายของค าศพัทเ์หล่านัน้ได้  ถงึแมว้่าอาซูเอลอส-อาทอิสั (Azuelos-Atias 2010) 
จะใช้ค าฟ้องคดีอาญาอุกฉกรรจ์เพียงคดีเดียวเป็นข้อมูลหรือตัวแทนของภาษากฎหมายใน
การศึกษาครัง้นี้ แต่อาซูเอลอส-อาทอิัส (Azuelos-Atias 2010) ก็สรุปว่า ค าศพัท์เฉพาะทาง
กฎหมายที่ไม่มกีารอธบิายความหมายที่ชดัเจนส าหรบัสาธารณชนผู้ไม่มพีื้นความรูท้างกฎหมาย 
เป็นลกัษณะของภาษากฎหมายโดยทัว่ไป 
 นอกจากค าศพัท์ในภาษากฎหมายเป็นค าศพัท์ที่เขา้ใจยากแล้ว ยงัเป็นปญัหาส าหรบัผู้
แปลเอกสารทางกฎหมายดว้ย ฮยอรท์-พเีดอรเ์ซน (Hjort-Pedersen 2001) กล่าวว่าค าศพัท์ที่
ปรากฏในตวับทกฎหมายมคีวามหมายคลุมเครอืไม่ชดัเจน และต้องการปรบิทมาช่วยในการแปล
ความหมาย กล่าวอกีนัยหนึ่งคอืค าศพัทเ์ดยีวกนัแต่ปรากฏในปรบิททีต่่างกนัอาจได้ความหมายที่
แปลออกมาไม่เหมอืนกนั ดงันัน้การแปลเอกสารด้านกฎหมายจงึมคีวามยากล าบากและต้องใช้
ความละเอยีดกว่าการแปลเอกสารประเภทอื่นๆ การแปลเอกสารทางกฎหมายใหม้คีวามใกลเ้คยีง
เนื้อความตน้ฉบบัมากทีสุ่ด อาจตอ้งใชท้ัง้นกักฎหมายและนกัภาษาศาสตรร์ว่มกนัเป็นผูแ้ปล 

สมทิธิ ์(Smith 1985) ได้ศกึษาความเขา้ใจค าศพัทใ์นภาษากฎหมายของผู้เยาว์ (มอีายุ
ระหว่าง 14-17 ปี) โดยประเดน็ทีมุ่ง่หาค าตอบในช่วงก่อนมกีารไต่สวนมดีงันี้ 1) ผูเ้ยาวเ์ขา้ใจค าใด
หรอืวลใีดทีใ่ช้ในการพจิารณาคดคีวามบ้าง 2) มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างความเขา้ใจค าศพัทข์อง
ผู้เยาว์กับความรู้สึกเกี่ยวกบัการได้รบัเป็นธรรมในการตัดสนิคดีหรอืไม่ 3) ผู้พพิากษา นัก
กฎหมาย พนกังานบงัคบัคด ีเชื่อว่าภาษากฎหมายมผีลต่อความเขา้ใจของผูเ้ยาวห์รอืไม่ 4) ค าใด
ทีผู่้พพิากษา นักกฎหมาย พนักงานบงัคบัคดเีหน็ว่าส าคญัมากที่สุดที่ผูเ้ยาว์จะต้องเขา้ใจ 5) มี
ความสมัพนัธร์ะหว่างความเขา้ใจของผูเ้ยาว์กบัค าที่ผูพ้พิากษา นักกฎหมาย และพนักงานบงัคบั
คดเีหน็ว่าส าคญัทีผู่เ้ยาวจ์ะตอ้งท าความเขา้ใจหรอืไม่ 
 ผลการศกึษาพบว่ากว่า 50% ของผู้เยาว์ทีใ่ห้สมัภาษณ์ เขา้ใจค าศพัทด์า้นกฎหมาย และ
สามารถให้ค าอธบิายได้ถูกต้องถงึ 14 ค าจาก 21 ค า หรอืประมาณ 2 ใน 3 ของค าทัง้หมด 
อยา่งไรกต็าม ค าในกลุ่มทีผู่เ้ยาวไ์มเ่ขา้ใจความหมายกม็คี าส าคญัรวมอยู่ดว้ย เช่น reading of the 
charge, indicated plea, plea of not delinquent นอกจากนี้ผลจากการศกึษายงัพบว่า ความ
เขา้ใจค าศพัทท์างดา้นกฎหมายของผูเ้ยาวไ์ม่มคีวามสมัพนัธก์บัความรูส้กึเกี่ยวกบัการไดร้บัความ
เป็นธรรมในการตดัสนิคด ี
 ในส่วนของผู้พิพากษา นักกฎหมาย และพนักงานบังคับคดีส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่า 
ลกัษณะของภาษากฎหมายหรอืการใชภ้าษากฎหมายมผีลต่อความเขา้ใจของผูเ้ยาว ์อย่างไรกต็าม 
ผูพ้พิากษา นกักฎหมาย และพนักงานบงัคบัคด ีมคีวามคดิเหน็แตกต่างกนัเรื่องปรมิาณค าศพัทท์ี่
ผูเ้ยาวค์วรรู ้โดยกลุ่มนักกฎหมายและพนักงานบงัคบัคดเีหน็ว่ามคี าศพัทป์รมิาณมากพอสมควรที่
ผูเ้ยาว์ควรรู ้ในขณะทีผู่พ้พิากษาเหน็ว่ามคี าศพัทเ์พยีง 2-3 ค าเท่านัน้ทีม่คีวามส าคญัและผูเ้ยาว์
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ควรเข้าใจความหมาย นอกจากนี้ผลการศึกษายงัพบว่า ค าศัพท์ทางกฎหมายที่ผู้เยาว์เข้าใจ
ความหมายเป็นค าศัพท์คนละชุดกันกับที่ผู้พิพากษา นักกฎหมาย และผู้บังคบัคดีคิดว่าเป็น
ค าศพัทส์ าคญัทีผู่เ้ยาวค์วรรู ้  
 

2) ภาษากฎหมายเป็นภาษาท่ีต้องตีความ 
 งานวจิยับางส่วนแสดงให้เห็นว่าภาษากฎหมายมคีวามก ากวม และการท าความเข้าใจ
ภาษาในตวับทกฎหมายตอ้งอาศยัการตคีวาม สตราทมนั (Stratman 2004) กล่าวว่า การวเิคราะห์
ตวับทกฎหมายที่มคีวามก ากวมเป็นปญัหาที่ส าคญัอย่างหน่ึงของนักกฎหมาย การบูรณาการ
ความรูท้างภาษาศาสตรโ์ดยเฉพาะอยา่งยิง่ดา้นวจันปฏบิตัศิาสตรซ์ึง่พจิารณาปรบิทแวดล้อมของ
เหตุการณ์จงึเป็นสิง่ส าคญั กล่าวคอืกฎหมายเรื่องเดยีวกนัแต่ปรากฏในปรบิทหรอืสถานการณ์
ทีแ่ตกต่างกนั อาจท าให้ตคีวามได้แตกต่างกนั นักวเิคราะห์กฎหมายจงึควรตระหนักในจุดนี้ และ
ไมย่ดึหลกัเกณฑ ์หรอืตคีวามกฎหมายเรือ่งเดยีวกนัในรปูแบบเดมิ ๆ  

ในประเดน็ของการตคีวามภาษากฎหมายนี้ วลิล่ารส์ (Villars 2009) ศกึษาขอ้พพิาททาง
กฎหมายทีเ่กดิจากการตคีวามรฐัธรรมนูญของ Hispanic- American เรื่องสทิธปิระชากรของเพศ
ชายและเพศหญงิ  โดย วลิล่ารส์ (Villars 2009) กล่าวว่าความก ากวมของขอ้กฎหมายทีเ่กดิขึน้ มี
ทัง้ทีเ่กดิขึน้จากตวัภาษาเอง และเกดิจากการตคีวามของผูใ้ชภ้าษา วลิล่ารส์ (Villars 2009) ได้
แบ่งช่วงเวลาในการศกึษาออกเป็น 3 ช่วง คอื ช่วงที ่1 ช่วงระหว่าง ปี ค.ศ. 1811-1825 เรยีกว่า
เป็นช่วงความก ากวมแฝง (hidden or latent ambiguity) คอืความก ากวมของขอ้กฎหมายยงัไม่
แสดงออกมาอย่างชดัเจน  เนื่องจากเป็นช่วงที่กฎหมายให้สทิธแิก่ประชากรชายเท่านัน้ ช่วงที่ 2  
ช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1875-1929 เรยีกว่าเป็นช่วงของความก ากวมที่ยงัไม่ก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ 
(non-conflictive ambiguity) เนื่องจากผูห้ญงิสามารถมสีทิธใินการเลอืกตัง้ตัง้แต่ปี 1875 เป็นต้น
มา ท าใหเ้ริม่เหน็ความก ากวมในเรื่องสทิธขิองประชากรขึน้ ช่วงที่ 3 ช่วงระหว่าง ปี ค.ศ. 1930-
1950 เรยีกว่าช่วงของความก ากวมทีก่่อใหเ้กดิความขดัแยง้ (conflictive ambiguity) เพราะมกีาร
เรยีกรอ้งและเคลื่อนไหวของผู้หญงิในเรื่องสทิธปิระชากรว่าในกฎหมายนัน้ สทิธปิระชากรหมาย
รวมถงึสทิธขิองเพศหญงิดว้ย  

 
2.3  งานวิจยัเก่ียวกบัการใช้ภาษากฎหมายในการพิจารณาคดีในชัน้ศาล  

 นอกจากงานวจิยัที่ศกึษาภาษาในตวับทกฎหมายแล้ว ยงัมงีานวจิยัอกีจ านวนไม่น้อยที่
ศกึษาภาษาทีใ่ชใ้นการพจิารณาคดใีนศาล ซึง่ผูใ้ชภ้าษาอาจเป็นทนายความ โจทก์ จ าเลย พยาน 
ผู้พิพากษา เป็นต้น งานวจิยัในกลุ่มนี้มกักล่าวถึงการใช้ภาษาที่ก่อให้เกิดปญัหาหรอืความ
ขดัแย้งในการพิจารณาคดีในศาล เช่น งานวจิยัเกี่ยวกบักฎหมายและการพจิารณาคดใีน
ประเทศที่มคีวามหลากหลายทางภาษาของ กอนซาเลส (Gonzalez 1996) ซึง่ศกึษาความไม่
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เขา้กนัของภาษาทีใ่ชใ้นกฎหมายและภาษาทีใ่ชใ้นศาลของประเทศฟิลปิปินส ์โดยภาษาทีใ่ชใ้นตวั
บทกฎหมายเป็นภาษาองักฤษ แต่ภาษาทีใ่ชใ้นศาลมทีัง้ภาษาองักฤษและภาษาฟิลปิปินส ์จงึท าให้
เกดิปญัหา เน่ืองจากผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ไดแ้ก่ ทนายความ หรอืกลุ่มคนทีท่ างานในศาล เลอืกใช้
ภาษาองักฤษ ในขณะที่กลุ่มคนอื่นๆ เลอืกใชภ้าษาฟิลปิปินส์ ทัง้นี้ความรูใ้นภาษาทีไ่ม่เท่าเทยีม
กนัอาจส่งผลใหผู้ท้ีไ่มม่คีวามรูภ้าษาองักฤษดพีอ ไมส่ามารถใชส้ทิธขิองพลเมอืงของตนไดเ้ตม็ที่ 

นอกจากนี้ ยงัมงีานของ อนัเกอรเ์นเยอร ์(Angerneyer 2008) ซึ่งศกึษาการใช้ภาษา
กฎหมายในห้องพจิารณาคดขีองผู้พูดภาษาชนกลุ่มน้อย (minority languages) ในสงัคมที่ใช้
ภาษาองักฤษเป็นหลกั  จากการศกึษาพบว่าทศันคตใินการใช้ภาษาเดยีวในบรบิททางกฎหมาย
ส่งผลต่อการมสี่วนร่วมและการใชภ้าษาของผูพู้ดภาษาย่อย โดยนักกฎหมายรวมถงึนักแปลมกัจะ
ขดัขวางหรอืไมส่นบัสนุนใหใ้ชภ้าษาหลกัของผูถู้กพจิารณาคด ีนอกจากนี้ผูถู้กพจิารณาคดกีม็กัจะ
ถูกกล่าวหาว่าไม่พยายามใชภ้าษาองักฤษ ท าใหไ้ม่สามารถใช้ภาษาสื่อสารไดอ้ย่างเตม็ที ่และท า
ใหก้ารเลอืกใชภ้าษาส่งผลต่อความน่าเชื่อถอืของผูถู้กพจิารณาคด ี ซึง่ผลการวจิยันี้สอดคลอ้งกบั
ผลการวจิยัของฮาวแิลนด ์(Haviland 2003) และงานวจิยัของรอดมนั (Rodman 2002) ทีพ่บว่า
ทศันคตใินการใช้ภาษากฎหมายและการขาดความรูด้้านภาษาศาสตร์ของศาลหรอืนักกฎหมาย
อาจส่งผลต่อการตดัสนิคดคีวาม   อย่างไรกด็ ีโจ (Cao 2007) กล่าวว่าการใชภ้าษามากกว่าหนึ่ง
ภาษาในการพจิารณาคด ีกอ็าจท าใหม้คีวามก ากวม และไมช่ดัเจนในการแปลขอ้ความได้ 

การใชภ้าษาของคู่กรณีและทนายความในศาลมกักระท ากนัดว้ยความระมัดระวงั มกีารชงิ
ไหวชงิพรบิกนัตลอดเวลา การศกึษาของแจนนี (Janney 2002) เกี่ยวกบัการปรากฏของขอ้ความ
ในสมัพนัธสารนัน้ สามารถตอบปญัหาและชี้ให้เหน็วธิกีารหกัล้างประเดน็และการซกัค้านต่าง ๆ 
ไดเ้ป็นอย่างด ีแจนนี (Janney 2002) อธบิายว่าบ่อยครัง้ทีจ่ าเลยมกีารตอบค าถามในศาล โดยใช้
รปูภาษาทีเ่รยีบง่าย ไม่ก ากวม แต่หากพจิารณาความสมัพนัธข์องค าตอบดงักล่าวกบัสมัพนัธสาร
แล้วจะพบว่า มคีวามก ากวมและไม่ตรงประเด็น เช่น ในกรณีการพิจารณาคดีอาญาในข้อหา
พยายามฆ่าของนายโอ เจ ซมิสนั (O. J. Simpson) ในลอสแองเจอลสิ เมื่อปี 1996 จ าเลย
พยายามหลกีเลีย่งการตอบค าถามทีต่รงประเดน็ตามทีท่นายซกัถาม เช่น ทนายถามว่า คุณท ารา้ย
ร่างกายนิโคลอย่างไรบา้ง ในขณะที่ซมิสนัตอบว่า ผมรูส้กึถงึความรบัผดิชอบต่อทุกสิง่ทุกอย่างที ่
เกดิขึ้น โดยไม่ไดบ้อกว่าใชว้ธิอีะไรในการกระท า และตอบค าถามอยู่อย่างนี้ซ ้าไปซ ้ามาอกีหลาย
ครัง้ ถงึแมว้่าศาลพยายามรบเรา้ใหต้อบใหต้รงประเดน็กต็ามท ีนอกจากนี้ ยงัมกีารการเลอืกใชค้ า
ทีท่ าใหน้ ้าหนกัของความรูส้กึว่าจ าเลยเป็นฝา่ยผดิลดลง เช่น ใช ้everyone แทน I ตรง ๆ ดงัแสดง
ในตวัอยา่งต่อไปนี้ 

 
Lawyer:  You would say that that is false, correct? 
Simpson:  I think everyone knew that that was false. 
Lawyer: Well, I’m not asking about everyone. 
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หรอื 
Lawyer: Now, when you were waiting, you called Kato Kaelin on the  

   telephone, did you not? 
 Simpson: I don’t know. I was trying to call everybody. 
 Lawyer: Well, you tried reaching Mr. Kaelin, right? 
 Simpson: Yes. I tried calling everybody. I called everybody. 
 

ความรูท้างภาษามกัเป็นทีต่้องการส าหรบักระบวนการพจิารณาคด ีไม่เพยีงแต่กรณีมกีาร
ใช้ภาษาต่างประเทศ เท่านัน้ แม้แต่กรณีของการใช้ภาษาเดียวกันก็เกิดการขดัแย้งขึ้นได้  ชุย 
(Shuy 2002) พบว่าการพจิารณาคดบีางคดมีกีารพึง่พาพจนานุกรมในการตคีวามหมายของค า
บางค าเพื่อประกอบการพจิารณา ยกตวัอย่างเช่น ชื่อกรณีสนิคา้ LongLife400 ซึง่เป็นทีถ่กเถยีง
กนัว่า ค าดงักล่าวเป็นชื่อเฉพาะของสนิค้า หรอืเป็นค าสามญัทีป่ระกอบขึน้จากค าว่า Long และ 
Life ซึง่บรษิทัทีเ่ป็นโจทก์มองว่าชื่อดงักล่าวเป็นเหมอืนตราสนิค้าทีอ่ธบิายถงึตวัสนิค้า (พจิารณา
ว่าเป็นค าสามญัสองค ามารวมกนั) เช่นเดยีวกบัค าว่า cornflakes ซึง่ส่งผลกระทบต่อการผลติและ
ตัง้ชื่อสินค้าชนิดเดียวกันของบริษัทอื่นๆ โดยฝ่ายโจทย์ใช้ความหมายของค าทัง้สองจาก
พจนานุกรมมาเป็นเครื่องมอืในการอธบิายต่อศาล เพื่อใหเ้กดิความเหน็คลอ้ยตาม แต่ฝ่ายจ าเลย
มองว่าชื่อดงักล่าวเป็นชื่อเฉพาะของตวัสนิคา้ชิน้นัน้ งานวจิยัดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่าการใชภ้าษา
กฎหมายในกระบวนการพจิารณาคดใีนชัน้ศาล ต้องอาศยัการตคีวามหรอืการอ้างองิจากเครื่องมือ
ทางภาษาอย่างเช่นพจนานุกรม เพื่อสรา้งความชอบธรรมให้กบัคู่กรณี นอกจากนี้ยงัมกีรณีการ
ตคีวามเพื่อให้จ่ายค่าประกนัภยัภายหลงัจากการเกดิการสูญเสยีจากอุบตัเิหตุ บรษิทัประกนัได้
นิยามค าว่า accident ว่าตอ้งเกดิจากปจัจยัภายนอกทีม่ผีลกระทบต่อบุคคลเท่านัน้ แต่ฝ่ายโจทก์มี
การหยบิยกนิยามของค าว่า accident จากพจนานุกรมเพื่อชี้ให้เหน็ว่าอุบตัเิหตุเป็นเหตุที่เกดิขึ้น
โดยไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได ้ไม่จ าเป็นต้องระบุเฉพาะว่าเป็นผลมาจากปจัจยันอกเท่านัน้ 
ซึง่ในท้ายทีสุ่ดฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายชนะส่วนบรษิทัประกนัก็ถูกสัง่ใหพ้จิารณาการนิยามค าดงักล่าว
แลว้ระบุใชช้ดัเจนในสญัญา  

นอกจากงานวจิยัทีศ่กึษาปญัหาหรอืความขดัแยง้ในการใชภ้าษาในกระบวนการพจิารณา
คดใีนชัน้ศาลทีก่ล่าวมาแลว้ ยงัมงีานวจิยัอื่น ๆ ทีศ่กึษาการใช้ภาษาในศาลในประเดน็ที่แตกต่าง
ออกไป อยา่งเช่นงานของเคอรส์นั (Kurzon 2001) ทีศ่กึษาเปรยีบเทยีบการใชก้ลวธิทีางภาษาเพื่อ
แสดงความสุภาพในการแสดงความคิดเห็นของผู้พิพากษาในศาลอเมริกันและอังกฤษ ผล
การศกึษาพบว่า ในกรณีที่ผูพ้พิากษาคนนัน้ ๆ เหน็ดว้ยกบัผู้พพิากษาหรอืกบัทนายความคนอื่น 
ๆ ในศาล ทัง้ผู้พพิากษาในศาลอเมรกินัและอังกฤษจะใช้ภาษาอย่างตรงไปตรงมาในลกัษณะ
เดยีวกนั เช่น ใชค้ ากรยิา agree ในประโยค I agree., I also agree., I agree with... นอกจากนี้ผู้
พพิากษาในศาลทัง้สองประเทศอาจแสดงความสุภาพในการแสดงความเหน็คลอ้ยตามกบัค าตดัสนิ
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ของผูพ้พิากษาในศาลเดยีวกนัหรอืกบัผูพ้พิากษาของศาลอื่น ๆ  ในลกัษณะของการยกย่องและให้
เกยีรตดิว้ยการเอ่ยชื่อศาลหรอืชื่อผูพ้พิากษาคนอื่น ๆ เช่น We approved the Court of Appeals' 
decision. หรอื I am in entire agreement with Sir Thomas Bingham MR on that issue. 
อยา่งไรกต็าม เคอรส์นั (Kurzon 2001) พบความแตกต่างในการแสดงความสุภาพของผูพ้พิากษา
ในศาลอเมรกินัและองักฤษ กล่าวคอื ในกรณีที่ไม่เหน็ด้วยกบัค าตดัสนิของศาลอื่น ๆ ผู้พพิากษา
ของศาลอังกฤษมีแนวโน้มที่จะรกัษาหน้าผู้พิพากษาและทนายความในศาลอื่น ๆ มากกว่าผู้
พพิากษาของศาลอเมรกินั รวมทัง้ใช้ภาษาเพื่อแสดงความไม่เห็นด้วยแบบสุภาพมากกว่า ผล
การศกึษาพบว่าผูพ้พิากษาของศาลองักฤษมกัแสดงความสุภาพในการแสดงความไม่เหน็ดว้ยโดย 
1) การพดูว่าความคดิเหน็ทีไ่มต่รงกนันัน้เป็นเพยีงความคดิเหน็ส่วนตวัของเขาคนเดยีว โดยมกัใช้
วลวี่า “in my view” หรอื “in my judgment” เช่น In my view, the judge was wrong to regard 
the treaty as relevant. 2) การพดูว่าเป็นความไมเ่หน็ดว้ยเฉพาะในกรณีนี้เท่านัน้ โดยใชว้ลวี่า “in 
the present case” เช่น In the present case, the judge incorrectly applied the abuse of 
process test to the issue of advertisement. 3) การยกย่อง ใหเ้กยีรต ิหรอืแสดงความเคารพ
ศาลอื่น ดว้ยวลอียา่ง “with all respect” และดว้ยการไมเ่อ่ยชื่อศาลหรอืผูพ้พิากษาผูเ้ป็นเจา้ของค า
ตดัสนิ ในทางตรงกนัขา้ม ผู้พพิากษาของศาลอเมรกินัมแีนวโน้มทีจ่ะแสดงความคดิเหน็ทีข่ดัแยง้
อย่างตรงไปตรงมา เช่น พูดว่า We do not agree. หรอื I dissent because I disagree with the 
presumption. ซึง่การแสดงความคดิเหน็ทีข่ดัแยง้อย่างตรงไปตรงมาแบบนี้ ถอืว่าเป็นการแสดง
ความไมสุ่ภาพลกัษณะหนึ่ง 
      
2.4   งานวิจยัเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากฎหมายและตวัแปรทางสงัคมของ
 ผูใ้ช้ภาษากฎหมาย  

 ทสีเซนและแพนโทกา (Tieszen and Pantoga 2006) เปรยีบเทยีบการใชค้ าศพัทแ์ละ
โครงสรา้งประโยคของนักกฎหมายหรอืทนายความเพศชายและเพศหญงิ โดยมุ่งเน้นไปที่ค าหรอื
โครงสรา้งประโยคทีก่่อใหเ้กดิความเขา้ใจผดิในการสื่อสารซึง่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุตธิรรม
หรือกระบวนการทางกฎหมาย ผลการวิเคราะห์ส าเนาการพิจารณาคดีในศา ลเทศมณฑล 
Milwaukee เมอืง Milwaukee รฐั Wisconsin ประเทศสหรฐัอเมรกิา พบว่าทนายความเพศชายใช้
ประโยคทีม่โีครงสรา้งซบัซอ้นมากกว่าทนายความเพศหญงิ  
 
2.5  งานวิจยัเก่ียวกบัภาษากฎหมายไทย 

 ในแวดวงกฎหมายของไทยมผีูส้นใจศกึษาภาษากฎหมายบา้งพอสมควร คณะผูว้จิยัพบว่า
งานวจิยัในกลุ่มนี้สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 1) งานวจิยัเกี่ยวกบัลกัษณะและวจัน
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ลีลาของภาษากฎหมายไทย และ 2) งานวิจัยเกี่ยวกับภาษากฎหมายไทยในอดีตและการ
เปลีย่นแปลงของภาษากฎหมายไทย 
 
2.5.1  งานวิจยัเก่ียวกบัลกัษณะและวจันลีลาของภาษากฎหมายไทย 

 งานวิจัยในกลุ่มนี้ ได้แก่ งานที่วิเคราะห์ความหมายของค าศัพท์และการนิยามศัพท์
ทางด้านกฎหมาย งานที่วิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของภาษากฎหมายและวจันลีลาของภาษา
กฎหมายในประมวลกฎหมายต่างๆ ของไทย และงานทีว่เิคราะหก์ารใชภ้าษาของผูม้อี านาจหน้าที่
ทางกฎหมาย เช่น ต ารวจ อยัการ  
 งานที่วเิคราะห์ความหมายของค าศพัท์และการนิยามศพัท์ทางด้านกฎหมาย ได้แก่ งาน
ของ ดุลยการณ์ กรณฑแ์สง (2537) ซึง่วเิคราะหค์ าศพัท ์365 ค าเกี่ยวกบักฎหมายครอบครวัและ
มรดก โดยใช้ทฤษฎกีลุ่มทางความหมาย (Semantic Field Theory) และใช้ทฤษฎวีเิคราะห์
องคป์ระกอบทางความหมาย (Componential Analysis Theory) ในการวเิคราะหค์วามหมายของ
ค าศพัท์ดงักล่าว นอกจากนี้ยงัวเิคราะห์การนิยามศพัท์เกี่ยวกบักฎหมายครอบครวัและมรดกที่
ปรากฏในพจนานุกรมต่าง ๆ ด้วย ผลการวจิยัพบว่า การนิยามศพัท์ในพจนานุกรมต่าง ๆ ไม่ใช่
การอธิบายความหมายของค าศพัท์ แต่เป็นการให้ความรู้ทางกฎหมายเกี่ยวกับค าศพัท์นัน้ ๆ 
มากกว่า นอกจากนี้ค านิยามกย็งัไมส่มบรูณ์ ยงัขาดองคป์ระกอบทางความหมายบางอย่างทีส่ าคญั 
ซึง่อาจส่งผลใหเ้กดิความเขา้ใจคลาดเคลื่อนได้ 
 ส าหรบังานวจิยัทีว่เิคราะหล์กัษณะของภาษากฎหมายไทย ไดแ้ก่ งานของ ธานินทร ์กรยั
วเิชยีร (2525) และ งานของ ทวเีกยีรต ิมนีะกนิษฐ (2529) ลกัษณะของภาษากฎหมายไทยทีส่รุป
ไดจ้ากงานดงักล่าว มดีงันี้ 
 1) มคี าศพัท์เฉพาะด้านกฎหมายบญัญตัิขึน้ใช้ และมคีวามหมายเฉพาะในทางกฎหมาย
เท่านัน้ เช่น นิตกิรรม กรรมสทิธิ ์ สทิธเิรยีกรอ้ง  บุรมิสทิธิ ์ ทรพัยส์นิ  โมฆยีกรรม เป็นตน้ 
 2) มีค าศัพท์เฉพาะที่อาจใช้ในภาษาธรรมดาด้วยความหมายอย่างหนึ่ง แต่ในทาง
กฎหมายมคีวามหมายอกีอยา่งหนึ่งโดยการใหน้ิยามศพัทเ์ฉพาะ เช่น “ป่า” ตามพระราชบญัญตัปิ่า
ไม ้พ.ศ. 2584 มาตรา 4 หมายถงึบรเิวณที่ก าหนดไว้ในแผนทีท่้ายพระราชกฤษฏกีาเท่านัน้ แม้
บรเิวณดงักล่าวจะไม่ปรากฏว่ามตี้นไม้เลยก็ตาม หรอื “รฐัมนตร”ี ให้หมายถึงรฐัมนตรวี่าการ
กระทรวงมหาดไทยเท่านัน้ เป็นตน้ 
 3) มีค ายืมภาษาต่างประ เทศ ทั ้ง แบบยืมทับศัพท์  เช่น  ทรัสต์   คอมมิวนิ สต ์ 
เครดติฟองซเิอร ์และยมืแปล เช่น ลขิสทิธิ ์(copy right)  นิมติสทิใินการประดษิฐ์ (patent right) 
เป็นตน้ 
 4) มสี านวนทางกฎหมายซึ่งประกอบขึน้ด้วยค าหลาย ๆ ค า เช่น พทิกัษ์ทรพัย ์ ดื้อแพ่ง  
ทอ้งส านวน  โจทก์ฟ้องแก้เกี้ยว  ชี้สองสถาน  ประนอมหน้ี  บางส านวนมสีมัผสันอกในด้วย เช่น 
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อายุความสะดุดหยุดลง  หนี้เกลือ่นกลนืกนั  หกักลบลบหนี้   คอขาดบาดตาย  นอนหลบัทบัสทิธิ ์  
ซื้อขายเสรจ็เดด็ขาด เป็นตน้ 
 ส าหรบัผลงานในอดตีทีศ่กึษาหรอืวเิคราะหว์จันลลีาของภาษากฎหมายไทยนัน้ มทีัง้งานที่
ศกึษาวจันลลีาของภาษากฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา และงานที่ศกึษาวจันลลีาของภาษา
กฎหมายในประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยประเด็นที่วเิคราะห์ ได้แก่ ชนิดของสาระใน
กฎหมาย ความสมัพนัธร์ะหว่างรปูแบบประโยคกบัชนิดของสาระ กลวธิกีารเชื่อมโยงความ รวมทัง้
ความหมายของค าศพัท ์ 
 งานที่ศึกษาวัจนลีลาของภาษากฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ งานของ 
กฤติกา ผลเกิด (2546) และงานของรชันีย์ญา กลิน่น ้าหอม (2546) ทัง้ กฤติกา ผลเกิด (2546) 
และ รชันียญ์า กลิน่น ้าหอม (2546) ต่างกพ็บว่า สาระในประมวลกฎหมายอาญามทีัง้หมด 4 ชนิด 
คอื 1) สาระชนิดทีเ่ป็นขอ้บงัคบัซึง่จ าแนกเป็นสาระชนิดทีเ่ป็นขอ้บงัคบัแบบไม่มเีงื่อนไข และสาระ
ชนิดทีเ่ป็นขอ้บงัคบัแบบมเีงื่อนไข  2) สาระชนิดทีเ่ป็นค าอนุญาต 3) สาระชนิดทีเ่ป็นค าจ ากดั
ความ และ 4) สาระชนิดทีเ่ป็นการแจง้ความใหท้ราบ ทัง้นี้สาระแต่ละชนิดยงัสมัพนัธก์บัโครงสรา้ง
ทางวากยสมัพนัธห์รอืรปูแบบประโยคอกีดว้ย   ในประเดน็เรื่องกลวธิกีารเชื่อมโยงความ กฤตกิา 
ผลเกดิ (2546) และ รชันียญ์า กลิน่น ้าหอม (2546) พบกลวธิกีารเชื่อมโยงความตรงกนั 3 ประเภท 
คอื กลวธิกีารอา้งองิหรอืการอ้างถงึ การใชค้ าเชื่อม และการซ ้า นอกจากนี้ รชันียญ์า กลิน่น ้าหอม 
(2546) ยงัพบว่ามกีลวธิกีารเชื่อมโยงอกี 2 แบบเพิม่เตมิ คอื การละ และการใชค้ าศพัท ์ ส่วนศพัท์
บญัญตัใินประมวลกฎหมายอาญา รชันียญ์า กลิน่น ้าหอม (2546) พบว่ามทีัง้ค าซ้อน ค าประสม 
และค าผสาน  
 ส่วนงานศกึษาวจันลลีาของภาษากฎหมายในประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย ์คอืงาน
ของ มลุล ีพรโชคชยั (2538) ซึง่ไดเ้สนอสาระของกฎหมายแพ่งและพาณชิยไ์ว ้4 ชนิด ไดแ้ก่ สาระ
ที่เป็นค าสัง่หรอืข้อบงัคบั สาระที่เป็นค าอนุญาต สาระที่เป็นค าจ ากดัความ สาระที่เป็นการแจ้ง
ความใหท้ราบ โดยแสดงใหเ้หน็ถงึการจดัเรยีงของเนื้อความในมาตรากฎหมายต่าง ๆ เช่น สาระที่
เป็นค าสัง่หรอืขอ้บงัคบั แบบไมม่เีงือ่นไขในการปฏบิตัติาม กรอบที ่มลุล ีพรโชคชยั  เสนอมดีงันี้  
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ตารางที ่2.3 วจันลลีาของภาษากฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์(มลุล ีพรโชคชยั 2538) 
 

1. เรือ่งท่ีจะบงัคบัหรอืสัง่ 
และขอบเขตของกฏหมาย 

2. ค าสัง่หรอืขอ้บงัคบั 3. กรณียกเว้น
(ถ้ามี) 

บทบญัญตัใินมาตราทัง้สองก่อนนัน้ ท่านให้ใช้บงัคบัแก่ตวัการและตัวแทนด้วยโดย
อนุโลม 

- 

อนัสญัญาประกนัภยัทะเล ท่านใหบ้งัคบัตามบทบญัญตั ิ
แห่งกฎหมายทะเล 

- 

ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 1629  
วรรคสดุทา้ย 

การแบ่งสว่นมรดกของทายาทโดยธรรมในล าดบั
ญาต ิใหเ้ป็นไปตามบทบญัญตัใินสว่นที ่1  
แห่งหมวดนี้ 

- 

 
 นอกจากนี้ยงัมกีารแสดงรูปแบบทางวากยสมัพนัธ์ของสาระชนิดต่าง ๆ โดยสร้างเป็น
กรอบสรปุไว ้เช่น กรณีรปูแบบทางวากยสมัพนัธข์องค าสัง่หรอืขอ้บงัคบั แบบไม่มเีงื่อนไข ซึง่ม ี3 
ส่วน แต่ละส่วนมรีปูแบบทางวากยสมัพนัธใ์นรายละเอยีดปลกียอ่ยดงันี้ 

 
ตารางที ่2.4 รปูแบบทางวากยสมัพนัธข์องสาระชนิดต่างๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

(มลุล ีพรโชคชยั 2538) 

1. เรือ่งท่ีจะบงัคบัหรอืสัง่ 2. ค าสัง่หรอืขอ้บงัคบั 3. กรณียกเว้น  
ก. NP : - (“อนั”) + NP +  
               (ค าบ่งช้ี “นัน้”) 

    - NP + “กดี็” 
 
ข. PP : ค าบุพบท “ใน” + NP +   
             (ค าบ่งช้ี “นัน้”) 
ค.  วลีตายตัว  “ในกรณี. . .” + 
(ค าบ่งช้ี “นัน้/น้ี”) 
ง. VP/S (“เมื่อ”) + VP/S 
จ. ประโยคท่ีมีรูปเป็นประโยค
ค าถาม 

  “ท่านว่า” 
  “ท่านบงัคบัว่า”          S         “ตอ้ง” 
  “ท่านให”้                VP       “ไม่ตอ้ง” 
  “ให”้ 
 
    “ท่าน”                S         “หา้มมใิห.้..” 
   “ท่านว่า”             VP        “มใิห.้.” 
                                       “...มไิด”้ 
                                       “...หาไดไ้ม”่ 
                                       “หา...ไดไ้ม”่ 
  
   (“ท่านว่า”)          S 
                          VP   “เป็นโมฆะ” หรอื 
                                 “เป็นโมฆยีะ” 

 “เวน้แต่” 
 “นอกจาก”     + VP  
 “จนกว่า” 

2. ขอบเขตของกฎหมาย 
วลีตายตวั “ภายใต้บงัคบัแห่ง” + 
NP 

  



ตอนที ่1  การวเิคราะหว์จันลลีาภาษากฎหมายไทย     25 

 

งานวจิยัลกัษณะของภาษากฎหมายของ กาญจนา โรจนพานิช (2539) เป็นอกีงานหนึ่งที่
แสดงให้เห็นวัจนลีลาของภาษากฎหมายในหลายมิติ ในด้านโครงสร้างประโยคพบว่า ภาษา
กฎหมายไทยใช้รูปประโยครวมและประโยคซ้อนมาก โดยพบการใช้วเิศษณานุประโยค คุณานุ
ประโยค และนามานุประโยคมากน้อยตามล าดบั นอกจากนี้มกีลวธิกีารเชื่อมโยงความ 4 ลกัษณะ 
ไดแ้ก่ การแทนดว้ยการซ ้าค าเดมิ การแทนดว้ยค าสรรพนาม การแทนดว้ยอรปู และการแทนดว้ย
ค าบ่งชี้ (เรยีงตามล าดบัมากไปหาน้อย)  โดยลกัษณะทางภาษาดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าภาษา
กฎหมายไม่ใชถ้้อยค าเยิน่เยอ้ มคีวามศกัดิส์ทิธิ ์มคีวามครอบคลุมเน้ือหา ชดัเจน กระชบั และไม่
เจาะจงเฉพาะบุคคล 

นอกจากงานวิจยัที่ศึกษาลกัษณะของภาษากฎหมายดงักล่าวมาแล้ว ยงัมงีานวิจยัอีก
ประเภทหนึ่งที่ศึกษาการใช้ภาษาของผู้มีอ านาจหน้าที่ทางกฎหมาย ได้แก่ งานของ ชาคริต 
อนันทราวนั (2539) ซึ่งวเิคราะห์การใช้ภาษาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ ผลการ
วเิคราะห์พบว่าในภาพรวมพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการใช้ภาษาที่มลีกัษณะเป็นแบบ
แผน เช่น ใช้แบบฟอร์มหรอืรูปแบบของกรมต ารวจ ภาษาที่ใช้ก็ไม่ยาวเยิน่เย้อ ไม่มกีารขยาย
ความ มกัใชป้ระโยคสัน้ ๆ ไดใ้จความ และตรงประเดน็ โดยมกีารอ้างองิขอ้กฎหมายประกอบ ไม่มี
การเล่นค าหรอืใชส้ านวน  
 
2.5.2  งานวิจัยเก่ียวกับภาษากฎหมายไทยในอดีตและการเปล่ียนแปลงของภาษา
 กฎหมายไทย 

 ธานินทร ์กรยัวเิชยีร (2525) และ กติตบิด ีใยพูล (2546) กล่าวตรงกนัว่าหลกัฐานชิน้แรก
ในการศกึษาภาษากฎหมายไทย คอื ศลิาจารกึหลกัที่ 1 ในสมยัสุโขทยั ซึ่งมเีนื้อหากล่าวถงึเรื่อง
ภาษนี าเขา้ การสบืมรดก การรอ้งทุกข ์การพจิารณาคด ีและการลงโทษผูก้ระท าความผดิ อย่างไร
กต็าม ไม่อาจถอืได้ว่าศลิาจารกึดงักล่าวมสีถานะเป็นตวับทกฎหมาย เพราะขาดความชดัเจนตาม
รปูแบบของกฎหมาย  
 ในแง่ของพฒันาการหรอืการเปลี่ยนแปลงของภาษากฎหมายไทยตัง้แต่อดตีถงึปจัจุบนั 
ธานินทร์ กรยัวิเชียร (2525) ซึ่งศึกษาภาษากฎหมายตัง้แต่สมยัสุโขทัยจนถึงรัตนโกสินทร์
ตอนกลาง ไดส้รุปไวว้่า ภาษากฎหมายในหลกัศลิาจารกึสมยัสุโขทยั มลีกัษณะเป็นประโยคเดีย่ว 
ประโยคมสีมัผสัคลอ้งจองกนั รวมทัง้มกีารใชค้ าไทยแท ้เมื่อเขา้สู่สมยัอยุธยาเป็นราชธานี มกีารใช้
ค าฟุ่มเฟือยมากขึน้ ในกฎหมายสมยัอยุธยามสี่วนที่เป็นพลความหรอืข้อความที่เป็นส่วนขยาย
มากกว่าแก่นความ นอกจากตวับทกฎหมายเองแลว้ ยงัมกีารกล่าวถงึเหตุผลของการตรากฎหมาย
และการสรา้งถ้อยค าที่ใช้กล่าวสัง่สอนด้วย เมื่อย่างเขา้สมยัรตันโกสนิทรต์อนต้น มกีฎหมายตรา
สามดวง ซึ่งยงัคงลกัษณะร้อยกรองที่มสี ัมผสัไพเราะอยู่ และยงัคงการบอกที่มาของการตรา
กฏหมายไว้ แต่เนื้อหาในกฎหมายแสดงถึงการให้ความส าคญักบัสตรมีากขึ้น  ส่วนในด้านค า 
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ชาครติ อนันทราวนั (2549) กล่าวว่า มกีารย ้าค าและการเล่นค าในกฎหมายตราสามดวง เช่น 
เลือ่นโทษ ล่วงโทษ หลัน่โทษ   ในดา้นการสะกดค า ยงัพบค าที่สะกดแตกต่างจากในปจัจุบนัเป็น
จ านวนมาก เช่น พบค าทีไ่ม่สะกดดว้ยไมไ้ต่คู ้อย่าง เปน (เป็น) เจบ (เจบ็) เบด (เบด็) เชด (เชด็) 
เตม (เต็ม) เหน (เหน็) เอน (เอ็น) แขง (แขง็) เปด (เป็ด) พบค าที่สะกดด้วย ฃ เช่น เฃา (ภูเขา) 
ฃอ (ตะขอ) เฃ่า (หวัเขา่) ฃบ (ขบเคีย้ว)  นอกจากนี้ยงัพบค าทีส่ะกดดว้ย ฅ เช่น ฅอ (คอ) ในดา้น
ประโยค ส่วนใหญ่เป็นประโยคเดี่ยวสัน้ ๆ เรยีงต่อกนัโดยไม่มคี าเชื่อม เช่น อนึง่ ให้ตัง้หมืน่ด่าน 
หมืน่แขวง ตัง้นายขนอนคอยด่านทางให้หมัน้ ดูจงพ้นแดนโดยรอบคอบ  อย่าให้ขา้ศกึศตัรูเขา้มา
แปลกปลอม  หากเป็นประโยคความรวม มกีารใชค้ าเชื่อมประโยค แล  หากเป็นประโยคเงื่อนไข 
จะใชค้ าเชื่อม ถา้  
 ภาษากฏหมายไทยมกีารเปลี่ยนแปลงครัง้ส าคญัในสมยัรชักาลที่ 5 ซึ่งสอดคล้องกบัการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านสงัคม กล่าวคอืเป็นยุคสมยัที่มกีารน ากฎหมายจากยุโรปมาเป็นแม่แบบใน
การตรากฎหมายไทย โดยมกีารร่างกฎหมายเป็นภาษาองักฤษ แล้วจงึแปลเป็นภาษาไทย ด้วย
วธิกีารดงักล่าวท าให้เกิดการปฏริูปและเกดิการเปลี่ยนแปลงขึน้อย่างมากในภาษากฎหมายไทย 
กล่าวคอื มกีารบญัญตัศิพัทภ์าษาต่างประเทศใหม่ ๆ โดยการแปล เช่น merger แปลเป็น มชัชนะ 
หรอื หนี้ เกลือ่นกลนืกนั ในปจัจุบนั ค าว่า warehouse แปลเป็น ภณัฑาคาร หรอื คลงัสนิค้า ใน
ปจัจุบนั และการยมืทบัศพัทภ์าษาองัฤษ เช่นค าว่า เชค็ (cheque) โบนัส (bonus) ภาษาฝรัง่เศส 
เช่นค าว่า เครดติฟองซเิอร ์(credit foncier) ภาษาอติาล ีเช่นค าว่า อาวลั (aval) เป็นต้น  ในดา้น
โครงสรา้ง มกีารยมืโครงสรา้งกรรมวาจกจากภาษาองักฤษมาใชด้ว้ย เช่น ถูกกล่าวหา ถูกลงโทษ 
ถูกฟ้อง  นอกจากนี้ ยงัมกีารยกเลกิค าศพัทใ์นอดตีทีเ่คยใช ้เช่น อ้าย  อ ี มนั  ซึง่เป็นค าทีใ่ชเ้รยีก
จ าเลยในคดอีาญา ยกเลกิการใชค้ าว่า ชูเ้หนือผ ีชายทีล่อบไดเ้สยีกบัหญงิทีผ่วัตาย ขณะทีศ่พของ
ผวัยงัอยู่บนเรอืน  ชูเ้หนือผวั หมายถงึ ชายทีล่อบไดเ้สยีกบัเมยีผูอ้ื่นขณะทีผ่วัยงัมชีวีติอยู่  นมตก
อกพร่อง หมายถงึ หญงิทีเ่สยีความบรสิุทธิใ์หช้ายแลว้  สบเสยี หมายถงึหมิน่ประมาท  สนิหวับวั
นาง หมายถงึ สนิสอด หญงิฉกรรจ ์หมายถงึ หญงิทีม่อีายรุะหว่าง 21-30 ปี  
 กล่าวโดยสรุป ผลงานในอดตีเกี่ยวกบัภาษากฎหมายแสดงให้เห็นว่า ภาษากฎหมายมี
ความแตกต่างจากภาษามาตรฐาน คอืมีลกัษณะ รูปแบบ และโครงสรา้งที่เฉพาะตวั ทัง้ในด้าน
ค าศพัท์ ประโยค สมัพนัธสาร ส านวนภาษา และการเรยีบเรยีงหรอืการล าดบัเนื้อหา นอกจากนี้
ผลงานในอดตียงัแสดงใหเ้หน็ถงึวจันลลีาบางประการทีส่ะทอ้นถงึหน้าทีข่องภาษากฎหมายทีม่ต่ีอ
สงัคม เช่น การบงัคบั การหา้ม การสัง่ การอนุญาต การรอ้งทุกข ์การแจง้เหตุ แมง้านวจิยัในอดตี
บางส่วนไดศ้กึษาลกัษณะของภาษากฏหมาย แต่กเ็ป็นเพยีงงานที่เน้นศกึษาหรอืวเิคราะหเ์ฉพาะ
ในบางประเดน็ เช่น วเิคราะหค์ ากรยิาแสดงทศันภาวะในภาษากฎหมาย นอกจากนี้การอธบิายถงึ
ความสมัพนัธร์ะหว่างรปูภาษากบัหน้าทีข่องภาษากฎหมายในฐานะของท าเนียบภาษาทีม่อี านาจ
ต่อสงัคมนัน้ยงัมน้ีอยมาก ในส่วนของภาษา ไทยยงัไม่ปรากฏการอธบิายความสมัพนัธใ์นรปูแบบ
ดงักล่าวอยา่งชดัเจน จงึเป็นทีม่าของการศกึษาวจันลลีาในภาษากฎหมายไทยในงานวจิยัชิน้น้ี 



ตอนที ่1  การวเิคราะหว์จันลลีาภาษากฎหมายไทย     27 

 

 

บทท่ี 3 
ท่ีมา ประเภท และรปูแบบของกฎหมายและภาษากฎหมายของไทย 

 
 
3.1  วิวฒันาการของกฎหมาย 

 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ.2542 ไดใ้หน้ิยามของค าว่า “กฎหมาย” ไวด้งันี้ 
  
 “กฎหมาย (กฎ) น. กฎทีส่ถาบนัหรอืผูม้อี านาจสงูสุดในรฐัตราขึน้ หรอืเกดิขึน้จากจารตี
 ประเพณอีนัเป็นทีย่อมรบันับถอื เพือ่ใชใ้นการบรหิารประเทศ เพือ่ใชบ้งัคบับุคคลใหป้ฏบิตัิ
 ตาม หรอืเพือ่ก าหนดระเบยีบแห่งความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลหรอืระหว่างบุคคลกบัรฐั.”
        (ราชบณัฑติยสถาน 2546) 
 
 จากค านิยามขา้งต้นจะเหน็ไดว้่า กฎหมายเป็นขอ้ตกลงระหว่างกลุ่มคนหรอืสถาบนั เพื่อ
ใชใ้นการก ากบัและควบคุมใหส้งัคมด าเนินกจิกรรมไปไดด้้วยความเรยีบรอ้ย แสดงใหเ้หน็ว่า การ
รวมกนัเป็นสงัคมของคนหมู่มากมกัมปีญัหาหรอืความขดัแยง้ จงึจ าเป็นต้องมกีลไกบางอย่างใน
การควบคุมดูแลให้สังคมสงบสุข ค าถามที่ว่า มูลเหตุของการอุบัติขึ้นของกฎหมายคืออะไร 
ลกัษณะของกฎหมายในอดตีแตกต่างจากปจัจบุนัอยา่งไร จงึเป็นค าถามเบือ้งต้นทีผู่ส้นใจกฎหมาย
ตอ้งการค าตอบ 

ศาสตราจารย ์ดร.ปรดี ีเกษมทรพัย ์อธบิายว่า กฎหมายถอืก าเนิดและมพีฒันาการเป็น 3 
รปูแบบ เรยีกว่า “ทฤษฎหีมายสามชัน้” (แสวง บุญเฉลมิวภิาส 2552) ซึง่แบ่งกฎหมายออกเป็น 3 
ยุคหลัก ได้แก่ ยุคกฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht) ยุคหลักกฎหมายหรือยุคกฎหมายของนัก
กฎหมาย (Juristenrecht)  และยุคกฎหมายเทคนิค (Technical Law) ซึง่มรีายละเอยีดพอสงัเขป
ดงันี้ 

1) ยคุกฎหมายชาวบา้น ยคุนี้นับเป็นจุดเริม่ต้นแห่งการอุบตัขิึน้ของกฎหมาย กฎหมายใน
ยุคนี้คอืหลกัเกณฑค์วามประพฤตทิี่ชุมชนยอมรบัในฐานะที่เป็นขนบธรรมเนียมประเพณี ซึ่งสบื
ทอดต่อๆ กนัมา ที่มาของหลกัเกณฑท์ี่เป็นประเพณีนี้เกดิจากเหตุผลธรรมดาของสามญัชนจาก
สามญัส านึก (simple natural reason) หรอือาจกล่าวได้ว่า เป็นความรูส้กึผดิชอบชัว่ดทีี่เป็นที่
ยอมรบัสบืทอดกนัมาแต่บรรพบุรุษ กฎหมายในยุคนี้ยงัมคีวามสมัพนัธก์บัศลีธรรมอย่างแนบแน่น 
ผูก้ระท าผดิกฎหมายกม็กัจะท าผดิศลีธรรมควบคู่กนัไปดว้ย 

2) ยุคหลกักฎหมายหรอืยุคกฎหมายของนักกฎหมาย ในยุคนี้เริม่มกีารใช้เหตุผลที่ปรุง
แต่งขึ้นจากหลกัดัง้เดิมในยุคแรก เรยีกว่า “เหตุผลปรุงแต่งทางกฎหมาย” (artificial juristic 
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reason) เขา้มาประกอบการก าหนดกฎเกณฑ ์ในขณะเดยีวกนัหลกัเกณฑท์ี่ใช้ในการชี้ขาดข้อ
พพิาทหนึ่งกจ็ะเป็นหลกัในการประยกุต์ใชเ้พื่อพจิารณาขอ้พพิาทลกัษณะใกลเ้คยีงกนัต่อไป ท าให้
เกิดหลักกฎหมายขึ้น ยุคนี้ เป็นยุคแรกที่เกิดวิชานิติศาสตร์ องค์กรตุลาการ และวิชาชีพนัก
กฎหมายขึน้ เมื่อกฎหมายถูกพฒันาขึ้นเป็นศาสตรท์ี่มอีงคค์วามรู ้จงึเป็นสิง่ที่ต้องศกึษาเล่าเรยีน
ถึงจะสามารถรู้และเข้าใจได้ แตกต่างจากยุคแรกที่กฎหมายเป็นสามญัส านึกที่ทุกคนสามารถ
พจิารณาถูกผดิได้ดว้ยตนเองตามหลกัศลีธรรม หลกักฎหมายบางอย่างอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
ศลีธรรม เช่น การก าหนดอายุความของลกัษณะคดแีต่ละลกัษณะก็มคีวามแตกต่างกนัไปตามที่
กฎหมายก าหนด 

3) ยคุกฎหมายเทคนิค สบืเนื่องจากพฒันาการทางสงัคมของมนุษยท์ีม่คีวามสลบัซบัซอ้น
ขึ้น ท าให้เกิดข้อขดัแย้งและกรณีพพิาทที่หลากหลาย จงึมคีวามจ าเป็นที่ต้องบญัญตัิกฎหมาย
เฉพาะขึน้เพื่อแกไ้ขปญัหาเฉพาะบางอย่าง กฎหมายไม่จ าเป็นต้องเกดิภายหลงัจากมขีอ้พพิาทแต่
อาจเกดิขึน้เพื่อรองรบัเหตุการณ์เฉพาะทีอ่าจจะเกดิขึน้ดว้ยเหตุผลทางเทคนิค (technical reason) 
เช่น กฎหมายเกี่ยวกบัการจราจร กฎหมายเกี่ยวกบัภาษีอากร กฎหมายเกี่ยวกบัป่าไม ้ความถูก
ผดิทีเ่กดิขึน้จากกฎหมายเทคนิคเหล่านี้มไิดม้คีวามสมัพนัธโ์ดยตรงกบัหลกัศลีธรรม 

ในส่วนทีส่มัพนัธ์กบักฎหมายไทยนัน้ โกเมศ ขวญัเมอืง (2549) อธบิายว่ากฎหมายไทย
อาจแบ่งได้หยาบๆ ออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ กฎหมายไทยโบราณ กฎหมายหลงัการปฏริูปการ
ปกครองสมยัรชักาลที่ 5 และกฎหมายไทยหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึง
ปจัจบุนั 

ววิฒันาการกฎหมายไทยโบราณเริม่นับตัง้แต่สมยัสุโขทยั โดยได้รบัอทิธพิลมาจากฮนิด ู
หลกัฐานทีพ่บคอืในหลกัศลิาจารกึสมยัพ่อขุนรามค าแหงมหาราชหลกัที ่1 ทีม่กีารพูดถงึอาณาเขต
ของรฐั การเขา้มาใชอ้ านาจปกครองของกษตัรยิ ์และการรอ้งทุกข ์เป็นต้น นอกจากนี้กม็กีฎหมาย
ลกัษณะโจรเกดิขึน้ในสมยัพระยาลไิท (ศลิาจารกึที ่38) ซึง่กล่าวถงึการกระท าความผดิทางอาญา 
เป็นต้น ต่อมาในสมยัอยุธยา ได้มกีารน าแนวคดิแบบเทวราชาเขา้มา โดยยอมรบัว่ากษตัรยิเ์ป็น
เหมอืนเทวราชา มกีารตราพระราชก าหนดในสมยัพระเจา้บรมโกษฐ์ ในปี พ.ศ. 2283 ระบุว่า 
กษตัรยิเ์ป็นเสมอืน “สมมตเิทพ” หรอืเทวดา ค าสัง่ของพระมหากษตัรยิเ์รยีกว่า “เทวโองการ” ใน
สมยัพระบรมไตรโลกนาถมกีารตรากฎหมายเกี่ยวกบัการปกครองแบบจตุสดมภ์ (เวยีง วงั คลงั 
นา) ขึน้ เป็นต้น ต่อมา ในสมยักรุงธนบุรมีลีกัษณะคลา้ยๆ กบัในสมยักรุงศรอียุธยา เป็นการตรา
กฎหมายจากการจดจ าเนื่องจากกรงุศรอียธุยาถูกพม่าเผาท าลายไปในการเสยีกรุงครัง้ที ่2 ในสมยั
กรงุรตันโกสนิทรก่์อนการปฏริปูการปกครองในสมยัรชักาลที ่5 ในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ได้มีการรวบรวมกฎหมายเดิมในสมยักรุงศรอียุธยา และช าระ
กฎหมายขึน้ใหม่ 3 ฉบบัเรยีก กฎหมายตราสามดวง (ได้แก่ ตราราชสหี์ ตราคชสหี์ และตราบวั
แก้ว) ต่อมาในสมยัรชักาลที ่4 ทีช่าวตะวนัตกออกล่าอาณานิคม กฎหมายไทยถูกมองว่าป่าเถื่อน 
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ภายหลังที่ไทยสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้กับอังกฤษ เกิดสนธิสัญญาเบาว์ริ่งขึ้น 
สนธสิญัญาดงักล่าวถูกใชเ้ป็นแมแ่บบในการท าสนธสิญัญาระหว่างประเทศในเวลาต่อมา 

กฎหมายไทยเริม่พฒันาเปลี่ยนแปลงไปจากเดมิในสมยัรชักาลที่ 5 สบืเนื่องจากการล่า
อาณานิคมของตะวนัตกซึง่ตอ้งการใชป้ระเทศไทยมกีฎหมายมาตรฐานเดยีวกบัอารยประเทศ ไดม้ี
การจดัท าประมวลกฎหมายขึน้ ไดแ้ก่ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย ์ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

ในยุคสุดท้ายภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จากระบอบสมบูรณาญา
สทิธริาชมาเป็นระบอบประชาธปิไตย เกดิกฎหมายส าคญัทีเ่ป็นหลกัสูงสุดในการปกครองประเทศ
คอื รฐัธรรมนูญ นอกจากนี้ยงัมกีฎหมายอกีจ านวนมากตามมาภายใต้กรอบของรฐัธรรมนูญสบืจน
ปจัจบุนั 

 
3.2  ล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย 

 ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ในปจัจุบันกฎหมายในประเทศไทยมีจ านวนมาก มีการบัญญัติ
กฎหมายขึน้มาใช้ในหลายระดบัชัน้ของสงัคม ทัง้ในระดบัประเทศ ท้องถิน่ และชุมชน กฎหมาย
บางฉบบัมอี านาจครอบคลุมบุคคลทุกประเภท ในขณะที่กฎหมายบางฉบบัมอี านาจเฉพาะบุคคล
หรอืองคก์รบางกลุ่ม และครอบคลุมแค่บางพื้นที่เท่านัน้ ในวงการกฎหมายนัน้ กฎหมายถูกแบ่ง
หรอืจดักลุ่มตามศกัดิ ์หรอืระดบัความส าคญั ขึน้อยู่กบัผู้ตรากฎหมาย กฎหมายที่มลี าดบัศกัดิต์ ่า
กว่าต้องไม่ขดักบักฎหมายซึ่งมลี าดบัศกัดิส์ูงกว่าเสมอ การจดัล าดบัศกัดิข์องกฎหมายไทยแบ่ง
ออกเป็น 3 ชัน้หลกั ไดแ้ก่ 
 
3.2.1  กฎหมายชัน้ท่ี 1: รฐัธรรมนูญ  

 รฐัธรรมนูญนบัเป็นกฎหมายสงูสุดในการปกครองประเทศ ตราขึน้โดยองคก์รทีม่อี านาจใน
การจดัท ารฐัธรรมนูญ ไดแ้ก่ สภานิตบิญัญตัแิละสภารา่งรฐัธรรมนูญ 
 
3.2.2  กฎหมายชัน้ท่ี 2: กฎหมายระดบักฎหมายบญัญติั 

 กฎหมายกลุ่มน้ีแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย ดงันี้ 
1) กฎหมายที่ถูกตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติหรือฝ่ายนิติบญัญัติของไทย กล่าวคือ 

พระมหากษัตรยิ์และรฐัสภา กฎหมายในกลุ่มที่ 2 ได้แก่ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญตั ิประมวลกฎหมาย และกฎมณเฑยีรบาล 

2) กฎหมายทีต่ราขึน้โดยฝา่ยบรหิาร คอื รฐับาล ไดแ้ก่ พระราชก าหนด 
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3.2.3  กฎหมายชัน้ท่ี 3: กฎหมายระดบักฎหมายล าดบัรอง 

กฎหมายในกลุ่มน้ีแบ่งออกเป็น 7 กลุ่มยอ่ย ดงันี้ 
1) กฎหมายที่ออกโดยองค์กรฝ่ายบรหิาร ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และ

ประกาศกระทรวง 
2) กฎหมายที่ออกโดยองค์กรศาล เช่น ศาลรฐัธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม 

ตวัอย่างกฎหมายเช่น ระเบยีบที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิพีจิารณาความ
ปกครอง พ.ศ. 2543 

3) กฎหมายทีอ่อกโดยองคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการการเลอืกตัง้ ออก
ประกาศคณะกรรมการการเลอืกตัง้ เป็นตน้ 

4) กฎหมายทีอ่อกโดยองคก์รมหาชน  
5) กฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่กฎหมายจดัตัง้ขึ้นมาให้อ านาจรฐัวสิาหกิจออกระเบยีบ

ขอ้บงัคบักบัประชาชนทีไ่ปใชบ้รกิารสาธารณะอยูใ่นอ านาจหน้าทีข่องตนได ้เช่น กฎ ระเบยีบ หรือ
ข้อบงัคบัของการไฟฟ้านครหลาง การรถไฟฟ้ามหานคร การรถไฟแห่งประเทศไทย และการ
ประปาส่วนภมูภิาค เป็นตน้ 

6) กฎหมายที่ออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 
(อบจ.) องค์การบรหิารส่วนต าบล (อบต.) เทศบาล กรุงเทพมหานคร และเมอืงพทัยา ตวัอย่าง
กฎหมายเช่น ข้อบัญญัติจงัหวัด ข้อบัญญัติต าบล เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
ขอ้บญัญตัเิมอืงพทัยา เป็นตน้ 

7) กฎหมายที่ออกโดยองค์กรวิชาชีพต่างๆ เช่น สภาทนายความ ออกข้อบังคบัสภา
ทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เป็นตน้ 

 
3.3  ประเภทของภาษาท่ีใช้ในวงการกฎหมาย 

 หากพจิารณาภาษาทีใ่ชใ้นวงการกฎหมายทัง้ทีท่ีม่ลีกัษณะเป็นลายลกัษณ์อกัษรและภาษา
พดู เราอาจจะแบ่งประเภทของภาษากฎหมายออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ ตวับทกฎหมาย ภาษาที่
ใชใ้นการว่าความ และค าพพิากษา 
 
3.3.1  ตวับทกฎหมาย 

 ตัวบทกฎหมาย เ ป็นภาษาที่ ใ ช้ ในกฎหมายประ เภทต่างๆ เ ช่น  รัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญตั ิพระราชก าหนด กฎกระทรวง เทศบญัญตั ิระเบยีบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ภาษาทีใ่ชใ้น
ตวับทกฎหมายจะกล่าวถงึเนื้อหาเฉพาะทีเ่ป็นกฎเกณฑ ์หรอืหลกัพจิารณาต่างๆ เท่านัน้ 
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3.3.2  ภาษากฎหมายท่ีใช้ในการว่าความ 

 ภาษาในตวับทกฎหมายไมใ่ช่แค่สิง่เดยีวเท่านัน้ทีใ่ชใ้นวงการกฎหมาย เมื่อมคีู่กรณีพพิาท
และเกิดการฟ้องร้องคด ีก็จะเกิดกระบวนการเพื่อพจิารณาคดขีึ้น ผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกบัภาษา
กฎหมายในระดบันี้มหีลายกลุ่ม เช่น โจทก์ จ าเลย ผู้รอ้ง ผูถู้กรอ้ง ทนายความ อยัการ ศาล เป็น
ต้น ในกระบวนการพจิารณาคดจีะมกีารร่างค ารอ้งและขอ้แก้ต่างทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร ประกอบ
กบัการซกัถาม สบืพยาน และการพจิารณาคดใีนรูปแบบที่เป็นภาษาพูดในศาล จากการทบทวน
วรรณกรรมพบว่า การศกึษาภาษากฎหมายในต่างประเทศส่วนใหญ่มุ่งศกึษาภาษากฎหมายใน
ส่วนน้ีกนัมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่วาทศลิป์ของทนายความทีใ่ชใ้นการว่าความ (Da mova 2007, 
Bivins 2008, Simpson and Mayr 2010)  
 
3.3.3  ค าพิพากษา 

 ภายหลกัสิ้นสุดกระบวนการพจิารณาคดต่ีางๆ ศาลจะเขยีนค าพพิากษาเป็นลายลกัษณ์
อักษร มีเนื้อหาเกี่ยวกับที่มาของคดีตัง้แต่เริม่ต้น ประกอบกับการใช้เหตุและผลประกอบข้อ
กฎหมายเพื่อสรปุเป็นขอ้พจิารณา ค าพพิากษา ค าสัง่ของศาล โดยละเอยีด เนื้อหาในค าพพิากษา
จะเป็นรูปแบบการเขียนเฉพาะของผู้พิพากษาหรือศาลเท่านัน้ โดยน าข้อมูลจากคู่ความและ
บทบญัญตัใินกฎหมายมาประกอบ ค าพพิากษามกัมกีารเผยแพร่สู่สาธารณชนเพื่อเป็นกรณีศกึษา
และเป็นบนัทกึแนวทางหรอืบรรทดัฐานส าหรบัการพจิารณาคดคีวามในลกัษณะที่คล้ายคลงึกนั 
ตวัอย่างค าพพิากษาเช่น ค าสัง่ศาลรฐัธรรมนูญ ค าวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ ค าพพิากษาศาลฎกีา 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด เป็นตน้ 
 
3.4  รปูแบบการน าเสนอความในภาษากฎหมาย 

 รปูแบบการน าเสนอความ หมายถงึ ลกัษณะการรอ้ยเรยีงถ้อยความเพื่อน าเสนอสารของผู้
ส่งสาร จากการศกึษาขอ้มูลท าเนียบภาษากฎหมายพบว่ามรีปูแบบการน าเสนอความ 2 ประเภท
หลกั ไดแ้ก่ รปูแบบอธบิายความ (expository) และรปูแบบเรือ่งเล่า (narrative) 
 
3.4.1  รปูแบบอธิบายความ (expository style) 

 รปูแบบอธบิายความ (expository) เป็นการกล่าวถงึเหตุการณ์โดยเชื่อมโยงเนื้อความแบบ
เป็นเหตุเป็นผลหรอืเงือ่นไข การใหน้ิยาม การแจกแจงองคป์ระกอบ โดยไม่ไดส้นใจเรื่องของล าดบั
การเกดิขึน้ของเหตุการณ์ ลกัษณะท าเนียบภาษากฎหมายทีพ่บเป็นรปูแบบอธบิายความเป็นหลกั
ได้แก่ตัวบทกฎหมาย ในส่วนของค าพิพากษาของศาลนัน้ก็มรีูปแบบการอธิบายความรวมอยู่



32     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

ปะปนกบัรูปแบบเรื่องเล่าด้วย (หมายเหตุ คณะผู้วจิยัไม่ได้ศกึษาภาษากฎหมายที่ใช้ในการว่า
ความ เนื่องจากขอ้จ ากดัในการเกบ็ขอ้มลู จงึไมไ่ดน้ าเสนอเนื้อหาส่วนนี้ในการศกึษาครัง้นี้ ) 
 ตวัอยา่งการน าเสนอแบบอธบิายความในตวับทกฎหมาย เป็นการกล่าวถงึกรณีเหตุการณ์
ทีเ่กดิขึน้ หรอืเงือ่นไขในช่วงต้นของเนื้อหา (ก) แลว้ตามดว้ยแนวปฏบิตัหิรอืแนวพจิารณาคดตีาม
กฎหมายในช่วงหลงั (ข)  

ส าหรบัรูปภาษาที่บ่งบอกเนื้อความทัง้สองส่วนนัน้ ในส่วนของเงื่อนไข (ก) มกัปรากฏ
ค าเชื่อมสมัพนัธส์ารน าหน้า เช่น “ในกรณีที”่ หรอื “ถ้า” นอกจากนัน้ยงัพบการใชน้ าสรรพนามไม่ชี้
เฉพาะ “ผูใ้ด” ขึน้เป็นประธานของประโยคดว้ย ส าหรบัแนวการปฏบิตัหิรอืแนวพจิารณาทีต่ามมา 
(ข) นัน้ อาจมลีกัษณะเป็นอนุประโยค หรอืกรยิาวลขีึน้ตน้ดว้ยกรยิาแสดงการบงัคบั เช่น “ให”้ และ 
“ตอ้ง” เป็นตน้ ดงัแสดงในตวัอยา่ง 

(1)   (ก) ในกรณีทีแ่บ่งเขตเลอืกตัง้ในจงัหวดัหนึง่ (ข) ให้มจี านวนสมาชกิสภาผู้แทน
ราษฎรครบสามคนทุกเขตไม่ได้ (ข) ให้แบ่งเขตเลือกตัง้ออกเป็นเขตเลือกตัง้ทีม่ ี
สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเขตละสามคนเสยีก่อน แต่เขตทีต่้องเหลอืต้องไม่น้อยกว่า
เขตละสองคน (ก) ถ้าจงัหวดัใดมกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรไดส้ีค่น(ข) ให้
แบ่งเขตเลอืกตัง้ออกเป็นสองเขต เขตหนึง่ใหม้สีามาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรสองคน 

(2)   มาตรา 210 (ก) ในกรณีทีป่ระธานศาลรฐัธรรมนูญและตุลาการศาลรฐัธรรมนูญพ้น
จากต าแหน่งตามวาระพรอ้มกนัทัง้หมด (ข) ให้เริม่ด าเนินการตามมาตรา 204 และ
มาตรา 206 ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีพ่น้จากต าแหน่ง 

(3)   มาตรา 605 (ก) ถ้าการทีจ่า้งยงัท าไม่แลว้เสรจ็อยู่ตราบใด (ข) ผูว้่าจา้งอาจบอกเลกิ
สญัญาได้ เมือ่เสยีค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผู้รบัจา้งเพือ่ความเสยีหายอย่างใดๆ อนั
เกดิแต่การเลกิสญัญานัน้ 

(4)   มาตรา 72 (ก) ผูใ้ดบนัดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม 
จงึกระท าความผดิต่อผูข้่มเหงในขณะนัน้ (ข) ศาลจะลงโทษผูน้ัน้น้อยกว่าทีก่ฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรบัความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด ้

(5)   มาตรา 22 (ก) ถ้าการกระท าตามมาตรา 21 เป็นการกระท าเพือ่ใหบุ้คคลตามมาตรา
ดงักล่าวไม่ไดร้บัความปลอดภยั  (ข) ผูก้ระท าต้องระวางโทษหนักกว่าทีบ่ญัญตัไิวใ้น
มาตรานัน้กึง่หนึง่ 

(6)   มาตรา 157 (ก) ผูใ้ดยงัคงด าเนินกจิการของสมาคมนายจา้งสหภาพแรงงาน สหพนัธ์
นายจา้ง หรอืสหพนัธ์แรงงาน ซึง่ไดเ้ลกิไปแลว้ตามพระราชบญัญตันิี้ (ข) ต้องระวาง
โทษจ าคุกไมเ่กนิหนึง่เดอืนหรอืปรบัไมเ่กดิหนึง่พนับาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 
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3.4.2  รปูแบบเร่ืองเล่า (narrative style) 

 รปูแบบเรื่องเล่า (narrative) เป็นรปูแบบการน าเสนอความตามล าดบัของเหตุการณ์ โดย
มกัจะไล่เรยีงเริม่จากเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อน หรอืเหตุการณ์ในอดตี ไปสู่เหตุการณ์ทีเ่กดิตามมาที
หลงั รปูแบบเช่นนี้พบเฉพาะในค าพพิากษาศาลเท่านัน้ ไม่พบในตวับทกฎหมายเลย ลกัษณะทาง
ภาษาทีแ่สดงใหเ้หน็รปูแบบการน าเสนอความแบบเรือ่งเล่าไดแ้ก่   
 ก. มกีารกล่าวอา้งถงึทีม่าของคด ี“ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า” 
 ข. อา้งถงึเวลาในอดตี ใชบุ้พบท “เมือ่”  
 ค. ใชค้ าช่วยกรยิา “ได”้ กล่าวถงึเหตุการณ์ในอดตี 
 ง. ใช้ค าเชื่อมสมัพนัธสารแสดงล าดบัเหตุการณ์ “เมื่อ” “ต่อมา” “จงึ” “จน” “หลงัจาก” 
“ตัง้แต่”  
 ตวัอยา่งต่อไปนี้แสดงเนื้อความทีเ่ป็นเรื่องเล่า โดยขอ้ความทีข่ดีเสน้ใต้แสดงรปูภาษาทีใ่ช้
ในการเชื่อมโยงความและล าดบัของเหตุการณ์ทีพ่บในค าพพิากษาของศาล 
 

คดนีี้ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดปีระกอบอาชพีทนายความได้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหาย
จากการทีน่างอชัฌา ศรเีปารยะ มหีนังสอืลงวนัที ่7 ตุลาคม 2547 ยืน่ค ากล่าวหาต่อ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความว่าผู้ฟ้องคดปีระพฤตผิดิมรรยาททนายความ 
โดยเมือ่ประมาณปี พ.ศ. 2533 นายสงัวร ศรเีปารยะ ซึง่เป็นสามขีองนางอชัฌา ได้
ตดิต่อใหผู้ฟ้้องคดเีป็นทนายความแก้ต่างใหแ้ก่ชาวบา้นจ านวน ๙ คนในขอ้หาบุกรุก
ทีด่นิของบุคคลอืน่รวมสามคดี ในระหว่างด าเนินคดมีกีารยืน่ค ารอ้งขอให้ค าสัง่ (ต. 
21)ระหว่างนายอุดม สนิธุพงศ์ คณะกรรมการมรรยาททนายความ ที ่1 นายทะเบยีน
สภาทนายความ ที ่2 สภานายกพเิศษแห่งสภาทนายความ ที ่3 ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้อง
คดปีล่อยตวัชัว่คราว และนายสงัวรไดย้มืทีด่นิของนางอชัฌาจ านวน 11 แปลง ไปเป็น
หลกัประกนัในการขอปล่อยชัว่คราวของศาลจงัหวดัเชยีงใหม่  ต่อมาศาลจงัหวดั
เชยีงใหมม่คี าพพิากษายกฟ้องจ าเลยทัง้สามคด ีผูฟ้้องคดจีงึไดใ้หน้างเพญ็ศร ีจนัธ ิใช้
ใบมอบฉนัทะทีน่างอชัฌาลงลายมอืชือ่ไวห้ลายฉบบัโดยไม่ไดก้รอกขอ้ความไปขอรบั
โฉนดทีด่นิของนางอชัฌาคนืจากศาลจงัหวดัเชยีงใหม่ เมือ่ศาลจงัหวดัเชยีงใหม่คนืให้
แลว้ ผูฟ้้องคดนี าไปยดึถอืไวไ้ม่ยอมคนืใหแ้ก่นางอชัฌา นางอชัฌาจงึยืน่ฟ้องขอใหผู้้
ฟ้องคดคีนืโฉนดทีด่นิต่อศาลจงัหวดัเชยีงใหม ่ผูฟ้้องคดต่ีอสูว้่าเหตุทีไ่ม่คนืโฉนดทีด่นิ
ให้เพราะใช้สทิธยิดึหน่วงเนือ่งจากนายสงัวรสามขีองนางอชัฌาค้างค่าจา้งว่าความ
เป็นเงนิจ านวนสามลา้นบาท ส่วนนางเพญ็ศรซีึง่เป็นทนายความในส านักงานเดยีวกนั
กบัผูฟ้้องคดไีดฟ้้องแยง้เรยีกค่าจา้ง เรือ่งขอประกนัตวัชาวบา้น 9 คน ในคดบีุกรุก ผล
ทีสุ่ดศาลฎกีาไดม้คี าพพิากษาใหผู้ฟ้้องคดคีนืโฉนดทีด่นิใหแ้ก่นางอชัฌา และยกฟ้อง
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แยง้ นางอชัฌาขอใหอ้อกค าบงัคบัใหป้ฏบิตัติามค าพพิากษาศาลฎกีา แต่ผูฟ้้องคดไีม่
ยอมส่งมอบให้ และได้แถลงต่อศาลจงัหวดัเชยีงใหม่ว่าได้โอนและส่งมอบทีด่นิให้
บุคคลอืน่ไปแลว้ ศาลจงัหวดัเชยีงใหมจ่งึมคี าสัง่ใหน้างอชัฌาไปออกใบแทนโฉนดจาก
ส านักงานทีด่นิ และทราบว่าผูฟ้้องคดไีด้ยืน่หนังสอือนัเป็นเทจ็ต่อเจา้พนักงานทีด่นิ
อ าเภอสนัทราย จงัหวดัเชยีงใหม่ ว่าโฉนดทีด่นิทัง้ 11 แปลงดงักล่าวนางอชัฌาได้
มอบอ านาจใหน้ าไปเป็นหลกัประกนัในการค ้าประกนับุคคลอืน่ จนส านักงานทีด่นิไม่
ยอมออกใบแทนโฉนดใหเ้พราะไมใ่ช่เป็นเรือ่งโฉนดสญูหาย… 

 
หลังจากโจทก์ท่ี 3 คลอดโจทก์ท่ี 1 และเกิดเหตุละเมิดจากการท าคลอดของจ าเลยท้ังสามต่อ

โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 3 ได้พยายามให้โจทก์ท่ี 1 ได้รับการรักษาท้ังจากจ าเลยท้ังสามและ
โรงพยาบาลอ่ืน และได้เรียกร้องให้จ าเลยท้ังสามรับผิดชอบกับร้องเรียนต่อรัฐมนตรี
กระทรวงสาธารณสุขแต่ไม่เป็นผล วันท่ี 9 กันยายน 2537 โจทก์ท่ี 3 ได้ท าหนังสือ
ร้องเรียนจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 กับพวกต่อแพทยสภาย่อมชี้ชัดว่า โจทก์ท่ี 1 โดยโจทก์ท่ี 2 
และท่ี 3 ในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองและเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมผู้มีอ านาจท าการแทน
ผู้ เยาว์ และโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานะส่วนตัว ได้รู้ถึงการละเมิดกับรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 ตั้งแต่ก่อนวันท่ี 9 กันยายน 2537 มิใช่ตั้งแต่
วันท่ีโจทก์ทราบผลการสอบสวนข้อเท็จจริงจากแพทยสภา โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 ฟ้องคดี
เม่ือวันท่ี 9 มกราคม 2539 ล่วงเลยก าหนด 1 ปีแล้ว คดีจึงขาดอายุความตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 448 วรรคหน่ึง 

 
ผูฟ้้องคดยีืน่ค ารอ้งอุทธรณ์ค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นทีไ่ม่รบัค าฟ้องไว้พจิารณาความ

ว่า ผูฟ้้องคดแีละพวกไดรู้ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดเีมือ่วนัที ่8 เมษายน 2552 
เพราะมกีารน าเอกสารหลกัฐานมาประชุมระหว่างกลุ่มจงึไดรู้ถ้งึบทเฉพาะกาล มาตรา 
154 แห่งพระราชบญัญตักิารประกอบกจิการพลงังาน พ.ศ. 2550 และมคีวามเชือ่
อย่างบรสิุทธิใ์จว่าผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สามจะด าเนินการภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครดั 
ส่วนบนัทกึขอ้ความลงวนัที ่ 11 ธนัวาคม 2551 ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่ 2 ขอทราบผลการ
คดัเลอืกภายใน 7 วนั แต่ไม่ไดค้ าตอบนัน้ เป็นเพยีงการสอบถามการแจง้ความจ านง
เป็นพนักงานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่ 1 ตามประกาศผูอ้ านวยการส านักงานนโยบายและ
แผนพลงังาน ทีป่ระกาศเมือ่วนัที ่ 30 เมษายน 2551 และผูฟ้้องคดซีึง่เป็นวญิญูชน
ทัว่ไปและเป็นขา้ราชการสงักดัในกระทรวงพลงังานย่อมเขา้ใจเช่นเดยีวกบัขา้ราชการ 
พนักงาน และลูกจา้ง สงักดัในกระทรวงพลงังานทัว่ ๆ ไป คอื ประกาศผูอ้ านวยการ
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ส านกังานนโยบายและแผนพลงังาน ลงวนัที ่30 เมษายน 2551 เป็นประกาศรบัสมคัร
งานทัว่ ๆ ไป เช่นเดยีวกนั 

 
 โดยสรุป รูปแบบการน าเสนอความในภาษากฎหมายม ี2 ประเภทหลกัคอืแบบอธบิาย
ความและแบบเรือ่งเล่า ซึง่แต่การน าเสนอความแต่ละรปูแบบจะมรีปูภาษาเฉพาะเป็นเอกลกัษณ์ใน
การล าดบัเนื้อความทีแ่ตกต่างกนั 
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บทท่ี 4 

ความแจ่มชดัในภาษากฎหมายไทย 
 
 
 ความแจ่มชดั (explicitness) หมายถึง ลกัษณะการให้ข้อมูลที่ชดัเจน ครบถ้วน ท าให้
ผู้อ่านหรอืผู้ฟงัเข้าใจสารไปในทางเดยีวกบัผู้ส่งสาร ไม่เกิดความสบัสน ก ากวม หรอืตีความได้
หมายแงม่มุ คุณสมบตัคิวามแจม่ชดัในภาษากฎหมายแสดงออกโดยลกัษณะทางภาษา 2 ประการ
ไดแ้ก่ การอา้งถงึและการใชน้ามวลทิีม่สี่วนขยายคุณานุประโยค  
 
4.1  การอ้างถึง 

 การอ้างถงึ คอื รปูแบบการใช้ภาษาที่มกีารกล่าวถงึขอ้มูลที่ไดม้กีารกล่าวถงึมาก่อนหน้า 
ในสารทีม่คีวามยาวมาก การอ้างถงึจะท าใหผู้้รบัสารเขา้ใจเนื้อหาของสารที่ตามมาอย่างครบถ้วน 
น าไปสู่การตคีวามและความเขา้ใจสารทีถู่กตอ้งตรงกนักบัผูส้่งสาร  ดงัแสดงในตวัอยา่ง 
  

(1) “...ในกรณีทีบุ่คคลหรอืพรรคการเมอืงใดกระท าการตามวรรคหนึง่ ผู้ทราบการกระท า
ดงักล่าวยอ่มมสีทิธเิสนอเรือ่งใหอ้ยัการสงูสุดตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ และยืน่ค ารอ้งขอให้
ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยสัง่การใหเ้ลกิการกระท าดงักล่าว แต่ทัง้นี้ ไม่กระทบกระเทอืน
การด าเนินคดอีาญาต่อผูก้ระท าการดงักล่าว” 

 
 จากตวัอย่างที่ 1 จะเหน็ได้ว่า ผู้ส่งสารไดม้กีารอ้างถงึ “การตามวรรคหนึ่ง” ต่อมาอกี 2 
ครัง้ โดยใช ้“การกระท าดงักล่าว” และ “การดงักล่าว” ตามล าดบั ท าใหผู้้รบัสารเขา้ใจไดว้่า “การ
กระท าดงักล่าว” และ “การดงักล่าว” ทีเ่กดิขึน้ภายหลงันัน้หมายถงึ “การตามวรรคหนึ่ง” นัน่เอง  

อนึ่ง หากไม่มกีารอ้างถงึดงักล่าว ขอ้ความกจ็ะขาดความชดัเจนของขอ้มูลไปไดด้งัแสดง
ในตวัอย่างที ่(2) (เครื่องหมาย * แสดงตวัอย่างของขอ้ความทีข่าดความแจ่มชดั ส่วนเครื่องหมาย 
? แสดงบรเิวณของขอ้ความทีข่าดการอา้งถงึ) 
 

(2) * “...ในกรณทีีบุ่คคลหรอืพรรคการเมอืงใดกระท าการตามวรรคหนึง่ ผูท้ราบการกระท า
ดงักล่าวยอ่มมสีทิธเิสนอเรือ่งใหอ้ยัการสงูสุดตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ และยืน่ค ารอ้งขอให้
ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยสัง่การให้เลกิ(?) แต่ทัง้นี้  ไม่กระทบกระเทอืนการด าเนินคดี
อาญาต่อผูก้ระท า(?)” 
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 จากการศกึษาขอ้มลูภาษากฎหมายพบรปูแบบการอา้งถงึ 4 ลกัษณะไดแ้ก่ การซ ้าทัง้หมด 
การซ ้าบางส่วน การใชค้ าแสดงการอา้งถงึประกอบ และการใชค้ าอื่น ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
 
4.1.1  การอ้างถึงแบบซ า้ทัง้หมด 

 การอา้งถงึแบบซ ้าทัง้หมด คอื การซ ้าขอ้ความทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ขา้งต้น (ขอ้ความทีข่ดีเสน้
ใต้สองเสน้) โดยใช้ขอ้ความเดยีวกนัทัง้หมด (ขอ้ความที่ขดีเส้นใต้เส้นเดยีว) ทัง้นี้อาจมกีารสลบั
ล าดบัของค าในกลุ่มค าที่อ้างถึงด้วยก็ได้ ดงัแสดงในตวัอย่างที่พบในทัง้ตวับทกฎหมายและค า
พพิากษาของศาล 

 1) ตวับทกฎหมาย 
(3)   “มาตรา 19 ในกรณีทีพ่ระมหากษตัรยิม์ไิดท้รงแต่งตัง้ผูส้ าเรจ็ราชการแทนพระองค์

ตามมาตรา 18 หรอืในกรณีทีพ่ระมหากษตัรยิไ์ม่สามารถทรงแต่งตัง้ผูส้ าเรจ็ราชการ
แทนพระองคเ์พราะยงัไมท่รงบรรลุนิตภิาวะหรอืเพราะเหตุอืน่ ใหค้ณะองคมนตรเีสนอ
ชือ่ผู้ใดผู้หนึง่ซึง่สมควรด ารงต าแหน่งผูส้ าเรจ็ราชการแทนพระองค์ต่อรฐัสภาเพือ่ขอ
ความเห็นชอบ เมือ่รฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว ให้ประธานรฐัสภาประกาศในพระ
ปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ ์แต่งตัง้ผูน้ัน้เป็นผูส้ าเรจ็ราชการแทนพระองค.์..” รธน 

   
 สว่นทีอ่า้งถงึแบบซ ้าทัง้หมดคอื “ผูส้ าเรจ็ราชการแทนพระองค”์ 
 

(4) “มาตรา 1598/30 ถ้าบุตรบุญธรรมซึง่ไม่มคีู่สมรสหรอืผู้สบืสนัดานตายก่อนผู้รบับุตร
บุญธรรม ผู้รบับุตรบุญธรรมมสีทิธเิรยีกรอ้งเอาทรพัยส์นิทีต่นใหแ้ก่บุตรบุญธรรมคนื
จากกองมรดกของบุตรบุญธรรมเพยีงเท่าทีท่รพัยส์นินัน้ยงัคงเหลอือยู่ภายหลงัทีช่ าระ
หนี้ของกองมรดกเสรจ็สิ้นแลว้...” ประมวลแพ่ง 

 
 ส่วนทีอ่า้งถงึแบบซ ้าทัง้หมดคอื “บุตรบุญธรรม” 

 
(5) “มาตรา 10 ในกรณีทีน่ายจา้งซึง่เป็นผู้รบัเหมาช่วงไม่จ่ายเงนิทดแทน...ให้ผู้รบัเหมา

ช่วงในล าดบัถดัขึ้นไปหากมตีลอดสายจนถึงผู้รบัเหมาชัน้ต้นซึง่มใิช่นายจา้ง ร่วมรบั
ผดิกบัผู้รบัเหมาช่วงซึง่เป็นนายจา้งในการจ่ายเงนิทดแทนเงนิสมทบ หรอืเงนิเพิม่...” 
พรบ เงนิทดแทน2537 
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 ส่วนทีอ่้างถงึแบบซ ้าทัง้หมดคอื “นายจา้งซึง่เป็นผูร้บัเหมาช่วง” โดยมกีารสลบัทีข่อ้ความ
เป็น “ผูร้บัเหมาช่วงซึง่เป็นนายจา้ง” 

2) ค าพิพากษาของศาล 
(6)   “...เพือ่ท าความตกลงในการจดัตัง้องคก์ารอสิระ และใหอ้งคก์ารอสิระ ไปก าหนดการ

ให้มคีณะกรรมการบรหิารองค์การอิสระ หลกัเกณฑ์การบรหิารงานและหลกัเกณฑ์
การให้ความเห็นโครงการหรอืกิจกรรมขององค์การอิสระ ให้เป็นไปตามทีอ่งค์การ
อสิระก าหนด...” 

 
 ส่วนทีอ่า้งถงึแบบซ ้าทัง้หมดคอื “องคก์ารอสิระ” 
 

(7) “...หากบุคคลตกเป็นผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูม้อีทิธพิลตามค าสัง่ส านักนายกรฐัมนตร ีที ่
139/2546 แล้ว ย่อมจ าต้องถูกคณะท างานด าเนินการใช้อ านาจทางปกครองใช้
มาตรการเร่งร ัดทางภาษีกับบุคคลนัน้อย่างผิดปกติ เท่ากับฝ่ายบริหารใช้ค าสัง่
นายกรฐัมนตรทีี ่139/2546 เป็นเครือ่งมอืในการตดัสนิลงโทษบุคคลนัน้เอง...จงีเหน็ได้
ว่าค าสัง่นายกรฐัมนตรทีี ่139/2546 มคีวามมุ่งหมายบงัคบัใช้อย่างเป็นกฎ...ดงันัน้ 
ค าสัง่นายกรฐัมนตรทีี ่139/2546 จงึเป็นค าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้
ฟ้องคดีทัง้สองเป็นผู้ได้ร ับความเดือดร้อนเสียหายจากการบังคับใช้ตามค าสัง่
นายกรฐัมนตรทีี ่139/2546 เพราะ...” 

   
 ส่วนทีอ่า้งถงึแบบซ ้าทัง้หมดคอื “ค าสัง่นายกรฐัมนตรทีี ่139/2546” 
 
4.1.2  การอ้างถึงแบบซ า้บางส่วน 

 การอ้างถึงแบบซ ้าบางส่วน เป็นรูปแบบการอ้างถึงที่น าเพียงข้อความบางส่วนของ
ขอ้ความที่กล่าวมาแล้วมากล่าวซ ้าอกี ซึง่ลกัษณะขอ้ความบางส่วนที่ยกมากจ็ะสัน้กว่าขอ้ความที่
กล่าวมาก่อน ตวัอยา่งดงัแสดงต่อไปนี้ 
 1) ตวับทกฎหมาย 
 ในขอ้มลูตวับทกฎหมายทีศ่กึษาไมพ่บรปูแบบการอา้งถงึแบบซ ้าบางส่วน 
 2) ค าพิพากษาของศาล 

(10)   “ ...วิธีการคัดเลือกบุคคลทีค่วรได้ร ับการเสนอรายชือ่เป็นกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาต ิพ.ศ. 2546 ลงวนัที ่30 กนัยายน 2546 ผูฟ้้องคดไีดส้มคัรเขา้
รบัการคดัเลือกเพือ่เสนอรายชือ่เป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ตาม
ประกาศดงักล่าว...” 
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 ส่วนที่อ้างถึงแบบซ ้าบางส่วนคือ “กรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ” ใช้อ้างถึง 
“กรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิพ.ศ. 2546” 

 
(11) “...หวัหน้าพรรคการเมอืงผูถู้กรอ้งจงึมหีน้าทีต่้องจดัท ารายงานการด าเนินกจิการของ

พรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิพ.ศ. 2550 แจง้ใหผู้ร้อ้งทราบภายในวนัที ่31 มนีาคม 
2551 ซึง่ในการจดัท ารายงานการด าเนินกจิการของพรรคการเมอืง จะต้องกระท าโดย
ทีป่ระชุมใหญ่ของพรรคการเมอืงตามมาตรา 28 วรรคสอง (5)...” 

  
 ส่วนทีอ่า้งถงึแบบซ ้าบางส่วนคอื “รายงานการด าเนินกจิการของพรรคการเมอืง” ใชอ้้างถงึ 
“รายงานการด าเนินกจิการของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิ พ.ศ. 2550” 

 
(12) “...ขอใหศ้าลปกครอง มคี าพพิากษาหรอืค าสัง่เพกิถอนค าสัง่ส านักนายกรฐัมนตร ีที ่

139/2546 โดยให้มผีลยกเลกิตัง้แต่มกีารออกค าสัง่ดงักล่าว ศาลได้พจิารณาค าฟ้อง
และขอ้เทจ็จรงิในส านวนคดแีลว้เหน็ว่า...”   

  
 ส่วนทีอ่า้งถงึแบบซ ้าบางส่วนคอื “ศาล” ใชอ้า้งถงึ “ศาลปกครอง” 
 
4.1.3  การอ้างถึงแบบใช้ค าแสดงการอ้างถึงประกอบ 

 การอา้งถงึรปูแบบทีส่าม ไดแ้ก่ การอ้างถงึแบบใชค้ าแสดงการอ้างถงึประกอบ ในรปูแบบ
นี้ เป็นการกล่าวถงึบางส่วนของขอ้ความทีอ่ยู่ดา้นหน้า แลว้ประกอบเขา้กบัค าที่แสดงการอ้างถงึ 
ได้แก่ “ดังกล่าว” “นัน้” “นี้” และ “เดียวกัน” เช่น “หนังสือสญัญาดงักล่าว” “เรื่องเร่งด่วนนัน้” 
“พระราชบญัญตันิี้” ดงัแสดงในตวัอยา่งทีพ่บทัง้ในตวับทกฎหมายและค าพพิากษาของศาล 

 1) ตวับทกฎหมาย 
(13) “...เมือ่ลงนามในหนงัสอืสญัญาตามวรรคสองแลว้ ก่อนทีจ่ะแสดงเจตนาใหม้ผีลผูกพนั 

คณะรฐัมนตรตี้องใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึรายละเอยีดของหนังสอืสญัญานัน้ และ
ในกรณทีีก่ารปฏบิตัติามหนงัสอืสญัญาดงักล่าวก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อประชาชนหรอื
ผูป้ระกอบการ...” รธน.ม.190 

   
 “หนงัสอืสญัญาดงักล่าว” ใชอ้า้งถงึ “หนงัสอืสญัญานัน้” 
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(14) “...ในกรณทีีไ่มม่กีรรมการผูท้รงคุณวุฒติามวรรคหนึง่ (3) หรอืมแีต่ไม่ครบสามคน ถ้า
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองจ านวนไม่น้อยกว่าหกคนเหน็ว่าเป็นเรือ่งเร่งด่วน
ทีต่้องให้ความเห็นชอบ ให้คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองจ านวนดงักล่าวเป็น
องคป์ระกอบและองคป์ระชุมพจิารณาเรือ่งเรง่ด่วนนัน้ได”้ รธน. 

 
  “คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองจ านวนดงักล่าว ใช้อ้างถงึ “คณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครองจ านวนไม่น้อยกว่าหกคน” และ “เรื่องเร่งด่วนนัน้” ใช้อ้างถงึ “เรื่องเร่งด่วนที่ต้องให้
ความเหน็ชอบ 
 

(15) “มาตรา 144 ร่างพระราชบญัญตัใิดทีส่มาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอและในขัน้
รบัหลกัการไมเ่ป็นรา่งพระราชบญัญตัเิกีย่วด้วยการเงนิ แต่สภาผูแ้ทนราษฎรได้แก้ไข
เพิม่เตมิ และประธานสภาผู้แทนราษฎรเหน็ว่าการแก้ไขเพิม่เตมินัน้ท าใหม้ลีกัษณะ
เป็นร่างพระราชบญัญตัเิกีย่วด้วยการเงนิ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรสัง่ระงบัการ
พจิารณาไวก่้อน...” รธน 

 
 “การแกไ้ขเพิม่เตมินัน้” ใชอ้า้งถงึ “แกไ้ขเพิม่เตมิ” 
 

(16) “มาตรา 1262 ถ้ามมีตขิองทีป่ระชุมใหญ่หรอืค าบงัคบัของศาลใหอ้ านาจผูช้ าระบญัชี
ให้ท าการแยกกนัได้ ท่านว่าต้องน าความจดทะเบยีนภายในสบิสีว่นันับแต่วนัลงมติ
หรอืออกค าบงัคบันัน้” ประมวลแพ่ง 

 
 “มตหิรอืค าบงัคบันัน้” ใช้อ้างถงึ “มตขิองที่ประชุมใหญ่หรอืค าบงัคบัของศาลให้อ านาจผู้
ช าระบญัชใีหท้ าการแยกกนัได”้ 
 

(17) “มาตรา 151 ผูใ้ดขดัขวางการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการค่าจา้ง คณะกรรมการ
สวัสดิการแรงงาน  คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการดังกล่าว  หรือผู้ซึ ่ง
คณะกรรมการ หรอืคณะอนุกรรมการเช่นว่านัน้มอบหมาย...ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกนิหนึง่ปี...” พรบ คุม้ครองแรงงาน 

 
 “คณะกรรมการดังกล่าว” ใช้อ้างถึง “คณะกรรมการค่าจ้าง คณะกรรมการสวสัดิการ
แรงงาน” 
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(18) “มาตรา 151 ผูใ้ดขดัขวางการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการค่าจา้ง คณะกรรมการ
สวัสดิการแรงงาน คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการดังกล่าว  หรือผู้ซึ ่ง
คณะกรรมการ หรอืคณะอนุกรรมการเช่นว่านัน้มอบหมาย...ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกนิหนึง่ปี...” พรบ คุม้ครองแรงงาน 

   
 “คณะอนุกรรมการเช่นว่านัน้” ใชอ้า้งถงึ “คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการดงักล่าว” 
 

(19) “มาตรา 158 ในกรณีทีผู่ก้ระท าความผดิเป็นนิตบิุคคล ถ้าการกระท าความผดิของนิติ
บุคคลนัน้เกดิจากการสัง่การ...ผูน้ัน้ต้องรบัโทษตามทีบ่ญัญตัไิวส้ าหรบัความผดินัน้ๆ 
ดว้ย” พรบ คุม้ครองแรงงาน 

 
 “ผูน้ัน้” ใชอ้า้งถงึ “ผูก้ระท าความผดิ” และ “นิตบิุคคลนัน้” ใชอ้า้งถงึ “นิตบิุคคล” 
 

(20) “มาตรา 264 ผูใ้ดท าเอกสารปลอมขึน้ทัง้ฉบบั...ถา้ไดก้ระท าเพือ่ใหผู้ห้นึง่ผูใ้ดหลงเชือ่
ว่าเป็นเอกสารทีแ่ทจ้รงิ ผูน้ัน้กระท าความผดิฐานปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษจ าคุก
ไมเ่กนิสามปี...” ประมวลอาญา 

 
 “ผูน้ัน้” ใชอ้า้งถงึ “ผูใ้ด” 

 
 2) ค าพิพากษาของศาล 

(21) “...ค าสัง่ส านกันายกรฐัมนตรทีี ่139/2546 เรือ่ง การปราบปรามผูใ้ชอ้ทิธพิล ลงวนัที ่8 
กรกฎาคม 2546 ซึง่ออกโดย...ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสัง่ส านักนายกรัฐมนตรีที ่
139/2546 ดงักล่าว...” 

   
 “ค าสัง่ส านกันายกรฐัมนตรทีี ่139/2546 ดงักล่าว” ใชอ้า้งถงึ “ค าสัง่ส านกั 
นายกรฐัมนตรทีี ่139/2546 เรือ่ง การปราบปรามผูใ้ชอ้ทิธพิล ลงวนัที ่8 กรกฎาคม 2546” 
 

(22) “...เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การตราพระราชบญัญัติองค์กร
จดัสรรคลืน่ความถีแ่ละก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 วรรคสอง หรอืไม่ และมาตรา 8(1) แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 
30 หรอืไม.่..” 
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“พระราชบญัญัติเดยีวกนั” ใช้อ้างถึง “พระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่และก ากับ

กจิการวทิยกุระจายเสยีง วทิยโุทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543” 
 

(23) “...ส่วนพระราชบญัญตัอิงค์กรจดัสรรคลืน่ความถีแ่ละก ากบักจิการวทิยุกระจายเสยีง 
วทิยุโทรทศัน์และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มาตรา 8(1) ประกอบมาตะราง 48 
ทีก่ าหนดคุณสมบตัขิองกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติไว้ว่าต้อง “มสีญัชาติ
ไทยโดยการเกิด ”  นั ้น  เ ป็นบทบัญญัติทีม่ ีขึ้นเพือ่ ให้บรรลุวัต ถุประสงค์ของ
พระราชบญัญตันิี้...” 

 
 “พระราชบญัญตันิี้” ใชอ้้างถงึ “พระราชบญัญตัอิงคก์รจดัสรรคลื่นความถี่และก ากบักจิการ
วทิยกุระจายเสยีง วทิยโุทรทศัน์และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543” 

4.1.4  การอ้างถึงแบบใช้ค าอ่ืน 

 การอ้างถึงรูปแบบสุดท้าย คอืการอ้างถึงแบบใช้ค าอื่นแทนส่วนที่กล่าวถึงไปแล้ว ค าที่
เลอืกใช้จะเป็นค าที่หมายรวมถงึเนื้อหาขา้งหน้าทัง้หมด ตวัอย่างค าทีพ่บในขอ้มลูภาษากฎหมาย 
เช่น “กรณ”ี “ความผดิ” ดงัแสดงในตวัอยา่ง 
 1) ตวับทกฎหมาย 

(24) “มาตรา 144 ร่างพระราชบญัญตัใิดทีส่มาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอและในขัน้
รบัหลกัการไมเ่ป็นรา่งพระราชบญัญตัเิกีย่วดว้ยการเงนิ แต่สภาผูแ้ทนราษฎรไดแ้ก้ไข
เพิม่เตมิ และประธานสภาผู้แทนราษฎรเหน็ว่าการแก้ไขเพิม่เตมินัน้ท าใหม้ลีกัษณะ
เป็นร่างพระราชบญัญตัเิกีย่วด้วยการเงนิ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรสัง่ระงบัการ
พิจารณาไว้ก่อน และภายในสิบห้าวันนับแต่วนัทีม่ ีกรณีดงักล่าว ให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรส่งร่างพระราชบัญญัตินัน้ไปให้ทีป่ระชุมร่วมกันของประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธกิารสามญัของสภาผูแ้ทนราษฎรทุกคณะเป็น
ผูว้นิิจฉยั...” รธน 

 
 “กรณีดงักล่าว” ใช้อ้างถงึ “ร่างพระราชบญัญตัใิดที่สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอ
และในขัน้รบัหลกัการไม่เป็นร่างพระราชบญัญตัเิกี่ยวด้วยการเงนิ แต่สภาผู้แทนราษฎรได้แก้ไข
เพิ่มเติม และประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมนัน้ท าให้มลี ักษณะเป็นร่าง
พระราชบญัญตัเิกีย่วดว้ยการเงนิ ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรสัง่ระงบัการพจิารณาไวก่้อน” 
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(25) “มาตรา 290 ผูใ้ดมไิดม้เีจตนาฆ่า แต่ท ารา้ยผูอ้ืน่จนเป็นเหตุให้ผู้นัน้ถงึแก่ความตาย 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตัง้แต่สามปีถงึสบิหา้ปี 
ถ้าความผิดนัน้มีลักษณะประการหนึ ่งประการใดดังทีบ่ ัญญัติไว้ในมาตรา 289 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตัง้แต่สามปีถงึยีส่บิปี” 

 
 “ความผดินัน้” ใช้อ้างถงึ “มไิด้มเีจตนาฆ่า แต่ท ารา้ยผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นัน้ถงึแก่ความ
ตาย” 

 
 2) ค าพิพากษาของศาล 

(26) “...ศาลรฐัธรรมนูญได้ใหผู้ถู้กรอ้งชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหา และผูถู้กรอ้งได้ยืน่ค าชี้แจงแก้
ขอ้กล่าวหา ลงวนัที ่10 มนีาคม 2553 สรุปได้ดงันี้  เอกสารตามทีผู่้รอ้งอ้างถงึไดถู้ก
บุคคลซึง่เป็นแกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 
กบัพวก น าไปเปิดเผย 

 ...ซึง่ในกรณนีี้ เจา้หน้าทีก่รมเอเชยีตะวนัออกเป็นผูย้กรา่งเอกสารในชัน้ตน้...” 
   
 “กรณนีี้” ใชอ้า้งถงึ “เอกสารตามทีผู่ร้อ้งอา้งถงึไดถู้กบุคคลซึง่เป็นแกนน ากลุ่มแนว 
รว่มประชาธปิไตยต่อตา้นเผดจ็การแห่งชาต ิ(นปช.) กบัพวก น าไปเปิดเผย” 
 

(27) “...ผูร้อ้งสัง่ใหห้วัหน้าพรรคการเมอืงผูถู้กรอ้งรายงานใหถู้กต้องตามมาตรา 42 วรรค
สอง ภายในวนัที ่31 กรกฎาคม 2551 เมือ่พน้ระยะเวลาทีผู่ร้อ้งก าหนด ปรากฏว่า ผู้
รอ้งยงัไมไ่ดร้บัรายงานตามมาตรา 42 วรรคสอง 

 กรณี จงึมเีหตุทีจ่ะสัง่ยุบพรรคการเมอืงผู้ถูกร้องได้ ตามพระราชบญัญตัิประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 วรรคหนึง่...” 

   
 “กรณ”ี ใชอ้า้งถงึ “ผูร้อ้งสัง่ใหห้วัหน้าพรรคการเมอืงผูถู้กรอ้งรายงานใหถู้กต้องตามมาตรา 
42 วรรคสอง ภายในวนัที ่31 กรกฎาคม 2551 เมื่อพน้ระยะเวลาทีผู่ร้อ้งก าหนด ปรากฏว่าผูร้อ้ง
ยงัไมไ่ดร้บัรายงานตามมาตรา 42 วรรคสอง” 
 หากพจิารณาถงึรปูแบบการให้ขอ้มูลเดมิซ ้าในการกล่าวอ้างครัง้ต่อๆ ไป ดว้ยวธิกีารอ้าง
ถึงทัง้ 4 ประเภทจะเห็นได้ว่า รูปแบบการอ้างถึงประเภทซ ้าทัง้หมดนัน้เป็นการอ้างถึงแบบให้
ขอ้มูลเดมิครบถ้วนทัง้หมด ในขณะที่การอ้างถงึแบบซ ้าบางส่วนเป็นการให้ขอ้มูลเพยีงบางส่วน 
การอ้างถึงแบบใช้ค าอ้างถงึมลีกัษณะคล้ายการอ้างถึงแบบซ ้าบางส่วนแต่มคี าแสดงการอ้างถึง  
เช่น “ดงักล่าว” ก ากบั ในขณะที่การใช้ค าอื่นไม่มกีารใช้ค าที่ซ ้ากบัส่วนที่อ้างมาก่อน ดงัแสดงใน
ตวัอยา่ง  
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 (28) การกล่าวถงึครัง้แรก : รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
 (29) กล่าวซ ้าทัง้หมด : รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
 (30) กล่าวซ ้าบางส่วน : รฐัธรรมนูญ 
 (31) การใชค้ าแสดงการอา้งถงึ : รฐัธรรมนูญดงักล่าว 
 (32) การใชค้ าอืน่ : กฎหมาย 
 
 หากพจิารณาในแง่ของความแจ่มชดัของการอ้างถงึขอ้ความทีก่ล่าวครัง้แรก จะเหน็ไดว้่า 
รปูแบบการอ้างถงึทัง้ 4 แบบเป็นการให้ขอ้มลูในปรมิาณและคุณภาพทีแ่ตกต่างกนั ดว้ยลกัษณะ
ดงักล่าว ผูว้จิยัจงึไดจ้ดัล าดบัความแจ่มชดัในการอ้างถงึตามประเภทการอ้างถงึเป็น 4 ระดบั ดงันี้ 
การอ้างถงึแบบกล่าวซ ้าทัง้หมดเป็นการให้ขอ้มูลอ้างองิครบถ้วนเท่ากบัขอ้มูลที่กล่าวในครัง้แรก 
คอื “รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550” จงึก าหนดใหม้รีะดบัความแจ่มชดัมาก
ที่สุดเป็น ++++ การกล่าวซ ้าบางส่วนและการใช้ค าแสดงการอ้างถึงเป็นการให้ข้อมูลเดมิเพยีง
บางส่วนเหมอืนกนั แต่การใชค้ าแสดงการอ้างถงึมคี าแสดงการอ้างถงึก ากบัทา้ยขอ้ความเป็นการ
แสดงความเชื่อมโยงสิง่ที่อ้างถึงกบัข้อความที่กล่าวในตอนต้น คือ “ดงักล่าว” ใน “รฐัธรรมนูญ
ดงักล่าว” จงึมคีวามชดัเจนกว่าการกล่าวซ ้าเพยีงบางส่วนคอื “รฐัธรรมนูญ” เท่านัน้ ด้วยลกัษณะ
ดงักล่าว จงึก าหนดใหก้ารใชค้ าแสดงการอ้างถงึมรีะดบัความแจ่มชดัรองลงมาเป็น +++ ในขณะที่
การกล่าวซ ้าบางส่วนมรีะดบัความแจ่มชดัเป็น ++ กรณีการใชค้ าอื่น ผูว้จิยัมองว่าไม่มกีารใชค้ าที่
ไดก้ล่าวมาแลว้ในตอนแรกเลย ท าให้ผูอ่้านต้องตคีวามเพื่อหาความเชื่อมโยงระหว่างส่วนที่กล่าว
มาแลว้ กบัค าอื่นทีใ่ชอ้า้งถงึเอง จงึก าหนดใหม้รีะดบัความแจม่ชดัน้อยทีสุ่ดคอื + 

เมื่อพจิารณาสดัส่วนการใช้รูปแบบการอ้างถึงทัง้ 4 ประเภทในภาษากฎหมายจะพบว่า 
ภาษากฎหมายมกีารใชก้ารอ้างถงึแบบซ ้าทัง้หมดมากทีสุ่ดถงึรอ้ยละ 66 ตามดว้ยการใชค้ าแสดง
ค าอา้งถงึ เช่น “ดงักล่าว” รอ้ยละ 21.1 การซ ้าบางส่วนรอ้ยละ10.7 และการการใชค้ าอื่นในการอ้าง
ถงึเพยีงรอ้ยละ 2.2 เท่านัน้ ดงัแสดงในภาพที ่4.1 
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 ภาพที ่4.1 สดัส่วนการใชร้ปูภาษาแสดงการอา้งถงึประเภทต่างๆ ในภาษากฎหมาย 
 
 จากภาพที่ 4.1 จะเหน็ได้ว่า ภาษากฎหมายใช้รูปแบบการอ้างองึที่มรีะดบัความแจ่มชดั
สงูสุด (++++) คอืการกล่าวซ ้าทัง้หมด ในสดัส่วนทีส่งูทีสุ่ด และใชร้ปูแบบการอา้งถงึทีม่รีะดบัความ
แจ่มชดัรองลงมาในปรมิาณที่สมัพนัธ์กบัระดับความแจ่มชดั คอื การใช้ค าแสดงค าอ้างถึง (ซึ่งมี
ระดบัความแจ่มชดั +++) มากเป็นอนัดบัสอง การซ ้าบางส่วน (ซึง่มรีะดบัความแจ่มชดั ++) เป็น
อนัดบัสาม และการใชค้ าอื่นซึง่มรีะดบัความแจม่ชดัต ่าสุด (+) น้อยทีสุ่ด ลกัษณะดงักล่าวอาจกล่าว
ไดว้่าภาษากฎหมายเป็นท าเนียบภาษาทีม่คีุณลกัษณะความแจม่ชดัโดดเด่น 
 นอกจากนี้ จากการศกึษาเปรยีบเทยีบขอ้มลูการแสดงการอ้างถงึระหว่างภาษากฎหมาย
กับท าเนียบภาษาอื่นๆ ได้แก่ ภาษาวิชาการ (ได้แก่ บทความวิชาการและบทความวิจยัจาก
วารสารวชิาการ) และภาษาสื่อ (ได้แก่ ข่าวเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง และการศกึษา) พบว่าใน
ภาษากฎหมายมกีารใชก้ารอา้งถงึมากทีสุ่ดดงัแสดงในตารางที ่4.1 

 
ตารางที ่4.1 การปรากฏของการอา้งถงึในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ และภาษาสื่อ 

ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ 
การอ้างถึงทัง้หมด 30.99 30.22 26.84 

  
ตารางที่ 4.1 พบว่าภาษากฎหมายมกีารใช้รูปภาษาแสดงการอ้างถงึในปรมิาณที่สูงถึง 

30.99 ครัง้ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า แตกต่างจากภาษาวชิาการเพยีงเลก็น้อย ส่วนในภาษาสื่อ

การกล่าว
ซ ้า

ทั้งหมด 
(++++), 
66 

การใชค้  าแสดงการอา้ง
ถึง (+++), 21.1 

การกล่าวซ ้าบางส่วน 
(++), 10.7 การใชค้  าอ่ืน (+), 2.2 
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พบในปรมิาณน้อยที่สุด อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาแยกประเภทของรูปแบบการอ้างถึงพบการ
กระจายทีน่่าสนใจดงัแสดงในตารางที ่4.1 
 
ตารางที ่4.2 การกระจายของรปูแบบการอา้งถงึประเภทต่างๆ ในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ 

และภาษาสื่อ (จ านวนครัง้ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ 
การกล่าวซ า้ทัง้หมด 
(ระดบัความแจ่มชดัสูงท่ีสุด ++++) 

17.18 12.99 9.38 

การใช้หน่วยแสดงการอ้างถึง 
(ระดบัความแจ่มชดัสูง +++) 

8.99 3.4 1.69 

การกล่าวซ า้บางส่วน 
(ระดบัความแจ่มชดัต า่ ++) 

4.23 8.37 9.04 

การใช้ค าอ่ืน 
(ระดบัความแจ่มชดัต า่ท่ีสุด +) 

0.69 5.52 6.73 

  
จากตารางที ่4.2 จะเหน็ไดว้่าภาษากฎหมายใชร้ปูแบบการอ้างถงึแบบกล่าวซ ้าทัง้หมดซึง่

มรีะดับความแจ่มชัดสูงที่สุด (++++) ในปรมิาณมากที่สุด (17.18 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัภาษาวชิาการและภาษาสื่อ เช่นเดยีวกนักบัรปูแบบการอ้างถงึทีใ่ชห้น่วยแสดงการ
อ้างถงึซึง่มรีะดบัความแจ่มชดัสูงเป็นอนัดบัสอง (+++) ในภาษากฎหมายพบรปูแบบนี้มากที่สุด 
(8.99 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) เช่นเดยีวกนั แต่เมื่อพจิารณารูปแบบการอ้างถงึแบบกล่าวซ ้าบางส่วน
และการใชค้ าอื่นซึง่มรีะดบัความแจ่มชดัต ่า คอื ++ และ + ตามล าดบัจะพบว่า ในภาษากฎหมาย
พบน้อยกว่าภาษาวชิาการและภาษาสื่อ โดยเฉพาะอย่างยิง่จะสงัเกตไดว้่าภาษาสื่อใชร้ปูแบบการ
อา้งถงึทีม่รีะดบัความแจม่ชดัต ่าในปรมิาณมาก โดยสรปุ จากขอ้มลูเชงิคุณภาพและปรมิาณทีแ่สดง
ในเบื้องต้นแสดงให้เหน็ว่าภาษากฎหมายเป็นท าเนียบภาษาที่มคีวามโดดเด่นในเรื่องของความ
แจม่ชดั 
 
4.2  นามวลีท่ีมีส่วนขยายคณุานุประโยค 

 นามวล ีคอื หน่วยสรา้งทีป่ระกอบดว้ยค ามากกว่า 1 ค า และมคี านามค าหนึ่งเป็นส่วนหลกั 
เช่น “แมวด า” มสี่วนหลกัคอื “แมว” และส่วนขยายคอื “ด า” นามวลเีป็นหน่วยทางวากยสมัพนัธ์ที่
ให้ขอ้มูลรายละเอยีดเกี่ยวกบัค านามมากกว่าค านามธรรมดา นอกจากนี้ นามวลอีาจมสี่วนขยาย
เพิ่มเติมที่เป็นคุณานุประโยค หรอืประโยคย่อยที่ท าหน้าที่ขยายนามวลี ปราณี กุ ลละวณิชย ์
(2553) ไดใ้หค้ านิยามเกีย่วกบัคุณานุประโยคว่า  
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 “คุณานุประโยค คอื ประโยคทีฝ่งัตวั (embedded sentence) อยู่ในประโยคใหญ่ ประโยคที ่
 ฝงัตวัอยู่น้ีจะท าหน้าทีข่ยายค านามทีอ่ยู่ขา้งหน้ามนั ในทางโครงสรา้งคุณนุประโยคหรอื
 ประโยคทีฝ่งัตวัน้ีจะมอีาร์กวิเมนต์หรอืค านามค าหนึง่หายไป และค านามทีห่ายไปนี้จะมี
 ตวัอ้างองิเดยีวกบัค านามทีม่นัขยาย ในบางกรณี อารก์วิเมนต์ทีอ่ยู่ในคุณานุประโยคอาจ
 ถูกแทนดว้ยบุรษุสรรพนาม” 
            ปราณ ีกุลละวณชิย ์(2553: 38-39) 

 
พจิารณาตวัอยา่งต่อไปนี้  
 
(33) ตอ้งขอแสดงความเสยีใจกบัครอบครวัทีต่อ้งสญูเสยีบุคคลจากการปะทะกนั  
 
ในตวัอย่างที่ 32 ครอบครวั เป็นค านามที่ท าหน้าที่เป็นส่วนหลกั ในขณะที่ ต้องสูญเสยี

บุคคลจากการปะทะกนั เป็นคุณานุประโยคที่ขยาย ครอบครวั เพื่อแสดงความเฉพาะเจาะจงว่า
เป็นครอบครวัใด จะเหน็ไดว้่าคุณานุประโยคนี้มหีน่วยนามทีข่าดหายไปซึง่ท าหน้าทีเ่ป็นประธาน
ของประโยค ตอ้งสญูเสยีบุคคลจากการปะทะกนั ซึง่หน่วยนามทีข่าดหายไปนี้ ในทางความหมายก็
คอืค าว่า ครอบครวั ซึ่งเป็นส่วนหลกันัน่เอง นอกจากนี้ยงัมคี าเชื่อม  ที ่คัน่อยู่ระหว่างส่วนหลกั 
(ค านาม) และส่วนขยาย (คุณานุประโยค) ซึ่งการปรากฏของค าว่า “ที่” นี้  สามารถใช้เป็น
เครื่องบ่งชี้การปรากฏของคุณานุประโยคที่ตามมาได้อกีด้วย โดย อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ กติมิา 
อนิทรมัพรรย์ และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) เรยีกว่า ตวับ่งชี้คุณานุประโยค นอกจากค าว่า “ที่” 
แลว้ ยงัมตีวับ่งชีคุ้ณานุประโยคอื่นๆ ไดแ้ก่ ซึง่ และ อนั ดงัแสดงตวัอยา่ง 

(34) เราควรหาทางแก้ไขปญัหาความยากจนแก่เกษตรกร [ซึง่_เป็นคนส่วนใหญ่ของ
        ประเทศ] 

(35) พิพธิภณัฑ์นี้ ได้สะสมสิง่ [อนั_ทรงคุณค่าทางจติใจ ทางบุคคล ทางความก้าวหน้า 
ตลอดจนทางประวตัศิาสตร]์ 

 
 นอกจากนี้ หากพจิารณาค านามถูกขยายโดยคุณานุประโยคจะพบว่ามหีน้าทีแ่ตกต่างกนั 
(ปราณ ีกุลละวณชิย ์2553) ดงัแสดงในตวัอยา่ง (หมายเหตุ พจิารณาค านามทีเ่ป็นตวัหนา) 
 (36) เกษตรกรมรีายได้ทีแ่น่นอน 
  “รายไดท้ีแ่น่นอน” ท าหน้าทีเ่ป็นกรรมของประธาน “เกษตรกร” 
 (37) งานทีอ่อกหน้าออกตาดทีีสุ่ด กค็อืงานออกรา้นทีว่ดัเบญจมบพติร 
         “งานทีอ่อกหน้าออกตาดทีีสุ่ด” ท าหน้าทีเ่ป็นประธานของประโยค 
 (38) วนัทีเ่ขามาฉนัไมอ่ยูบ่า้นพอด ี
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     “วนัที่เขามาหาฉัน” ท าหน้าที่เป็นวเิศษณ์บอกเวลาขยายทัง้ประโยค “ฉันไม่อยู่
บา้นพอด”ี ทีต่ามมา 

 (39) คุณไปพกัทีบ่้านทีฉ่นัเคยอยูห่รอื 
          “บา้นทีฉ่นัเคยอยูห่รอื” ท าหน้าทีว่เิศษณ์บอกสถานทีข่ยายกรยิา “พกั” 
 
 ในแง่มุมของการใช้ อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ กิติมา อินทรมัพรรย์ และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ 
(2554) กล่าวว่า ตวับ่งชี ้“ที”่ เป็นค าเชื่อมคุณานุประโยคเจาะจง และพบบ่อยทีสุ่ดในภาษาไทยทัง้
ในภาษาพูดและภาษาเขยีน ในขณะที่ “ซึ่ง” ใช้ในภาษาที่ค่อนข้างเป็นทางภาษาทางการ ส่วน 
“อนั” เป็นค าเชื่อมทีใ่ชเ้ชื่อมค านามซึง่เป็นสิง่ไม่มชีวีติ พบในภาษาทางการ เช่น ภาษาธรรม และ
ภาษากฎหมาย โดย ปราณี กุลละวณิชย์ (2553) กล่าวว่า ค าเชื่อม “อนั” พบน้อยมากในภาษา
ทัว่ไป 
 อนึ่ง การละส่วนขยายคุณานุประโยคออกจากนามวล ีอาจท าให้ขอ้มูลมคีวามไม่ชดัเจน
มากยิง่ขึน้ ดงัแสดงในตวัอยา่ง 
 (40) เกษตรกรมรีายไดท้ีแ่น่นอน 
 (41) * เกษตรกรมรีายได ้
 (42) คุณไปพกัทีบ่า้นทีฉ่นัเคยอยูห่รอื 
 (43) * คุณไปพกัทีบ่า้นหรอื 
 
 จากตวัอย่าง จะเหน็ไดว้่า การมคีุณานุประโยคประกอบทา้ยเป็นส่วนขยายของค านามท า
ใหผู้ฟ้งัสามารถเขา้ใจความหมายทีเ่ฉพาะเจาะจง และเขา้ใจสิง่ทีผู่พู้ดสื่อไดม้ากยิง่ขึน้ แต่หากขาด
คุณานุประโยคทีเ่ป็นส่วนขยายอาจท าใหเ้กดิความเขา้ใจผดิเช่น ประโยคที ่(40) เกษตรกรมรีายได้
ทีแ่น่นอน กบั ประโยคที่ (41) เกษตรกรมรีายได ้นอกจากประโยคที่ (41) จะใหข้อ้มลูน้อยกว่า
ประโยคที่ (40) แล้ว ยงัอาจท าให้เกดิความเขา้ใจที่แตกต่างกนั กล่าวคอื “เกษตรกรมรีายได้ที่
แน่นอน” จะตรงขา้มกบั “เกษตรกรมรีายได้ที่ไม่แน่นอน” ในขณะที่ “เกษตรกรมรีายได้” จะตรง
ขา้มกบั “เกษตรกรไมม่รีายได”้  
 นอกจากนี้ ในประโยคที่ (43) คุณไปพกัทีบ่้านหรอื อาจเขา้ใจได้ว่า “บ้านที่ฉันเคยอยู่” 
หรอื “บา้นของคุณเอง” กไ็ด ้ซึง่หากไดร้บัขอ้มลูครบถ้วนดงัประโยคที ่(42) กจ็ะเขา้ใจความหมาย
ไดเ้พยีงความหมายเดยีวกบัผู้ส่งสาร ดงันัน้ อาจกล่าวไดว้่านามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยคนี้ 
ประกอบด้วยข้อมูลที่แสดงความชดัเจนเกี่ยวกบัค านามมากยิง่ขึน้ไปกว่าการใช้ค านามเพยีงค า
เดยีว หรอืนามวล ีหากยิง่มกีารใชน้ามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยคในท าเนียบภาษามากเท่าใด 
กจ็ะยิง่ท าใหเ้กดิความแจ่มชดั ซึง่จะน ามาซึง่ความเขา้ใจในเรื่องทีพู่ดทีต่รงกนัทัง้ผูส้่งสารและผูร้บั
สาร ผู้วิจ ัยจึงเลือกใช้นามวลีที่มีส่วนขยายคุณานุประโยคนี้ เป็นอีกตัวบ่งชี้หนึ่ งเพื่อแสดง
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คุณลกัษณะความแจม่ชดัในภาษากฎหมาย จากการวเิคราะหข์อ้มลูภาษากฎหมายพบว่า มกีารใช้
นามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยคทัง้ 3 ค า ไดแ้ก่ “ที”่ “ซึง่” และ “อนั” ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
 
4.2.1  การใช้ตวับ่งช้ีคณุานุประโยค “ท่ี” 

 ตวับ่งชีคุ้ณานุประโยค “ที”่ ทีพ่บในขอ้มลูท าเนียบภาษากฎหมายสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 2 
ลักษณะตามหน่วยนามหรืออาร์กิวเมนต์ที่หาย /ละไปในคุณานุประโยคตามท้าย ได้แก่ 
อารก์วิเมนตท์ีท่ าหน้าทีเ่ป็นประธาน และอารก์วิเมนตท์ีท่ าหน้าที่เป็นกรรม ดงัแสดงในตวัอยา่ง 
 
 คณุานุประโยคท่ีมีการละอารกิ์วเมนตท่ี์ท าหน้าท่ีเป็นประธาน 

 1) ตวับทกฎหมาย 
(44) มาตรา 9 ในกรณีทีน่ายจา้งไม่คนืหลกัประกนั[ที_่เป็นเงนิตามมาตรา 10 วรรคสอง] 

หรอืไมจ่า่ยค่าจา้ง ค่าลวงเวลา ค่าท างานในวนัหยดุ... 
 (45) อธบิดหีรอืผูซ้ึง่อธบิดมีอบหมาย ส าหรบัความผิด[ที_่เกดิขึน้ในกรงุเทพมหานคร] 

(46) ...ร่างพระราชบญัญตัทิีเ่สนอหรอืส่งใหพ้จิารณานัน้ เป็นร่างพระราชบญัญติั[ที_่มี
หลกัการอยา่งเดยีวกนัหรอืคลา้ยกนักบัหลกัการของรา่งพระราชบญัญตัิ...] 

(47) มาตรา 150 ร่างพระราชบญัญติั[ที_่ไดร้บัความเหน็ขอบของรฐัสภาแลว้]... 
  

2) ค าพิพากษาของศาล 
(48)  ศาลปกครองสูงสุดมอี านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกีย่วกับความชอบด้วย

กฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎ[ที_่ออกโดยคณะรฐัมนตรหีรอืโดยความ
เหน็ชอบของคณะรฐัมนตร]ี 

(49)  ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าพระราชกฤษฎกีาดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนือ่งจากมลีกัษณะ
เป็นการเลือกปฏิบติั[ที_่ไมเ่ป็นธรรม] 

 
คณุานุประโยคท่ีมีการละอารกิ์วเมนตท่ี์ท าหน้าท่ีเป็นกรรม 

 1) ตวับทกฎหมาย 
(50) “ค่าล่วงเวลา” หมายความว่า เงิน[ทีน่ายจา้งจ่าย_ใหแ้ก่ลูกจา้งเป็นการตอบแทนการ

ท างานล่วงเวลาในวนัท างาน] 
(51)  ...เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนรัฐบาลจะจ่ายไปก่อนได้ แต่ต้องเป็นไปตาม

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการ[ทีก่ฎหมายบญัญตั_ิ ]. 
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(52)  ...ต้องด าเนินการให้มสีมาชกิสภาผู้แทนราษฎรให้ครบจ านวนตามทีบ่ญัญตัิไว้ใน
รฐัธรรมนูญนี้ภายในหนึง่รอ้ยแปดสบิวนั และให้อยู่ในต าแหน่งได้เพยีงเท่าอายุของ
สภาผูแ้ทนราษฎร[ทีเ่หลอื_อยู]่ 

(53) มาตรา 170 การแสดงเจตนาซึง่กระท าต่อผู้เยาว์หรือผู้[ทีศ่าลสัง่ให้_เป็นคนไร้
ความสามารถหรอืคนเสมอืนไร้ความสามารถ] จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ผู้รบัการแสดง
เจตนาไมไ่ด ้

(54) …ในกรณีทีส่ภาผู้แทนราษฎรหรอืวุฒสิภาเหน็ว่าร่างพระราชบญัญติั[ทีเ่สนอหรอื
ส่ง_ใหพ้จิารณานัน้] เป็นรา่ง... 

 
 2) ค าพิพากษาของศาล 

(55) ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดน้ีีหรอืไม ่และไดย้ืน่ฟ้องคดน้ีีภายในระยะเวลาการฟ้อง
คดี[ทีก่ฎหมายก าหนด_หรอืไม]่ 

 (56) เป็นหลกัสากล[ทีน่านาอารยประเทศถอืปฏบิตั_ิกนัอยู]่ 
 

4.2.2  การใช้ตวับ่งช้ีคณุานุประโยค “ซ่ึง” 

 จากขอ้มลูพบการใชต้วับ่งชี้ “ซึ่ง” เชื่อมคุณานุประโยคในปรมิาณที่น้อยมากเมื่อเทยีบกบั
ตัวบ่งชี้ “ที่” และส่วนใหญ่เป็นการใช้ “ซึ่ง” เชื่อมคุณานุประโยคที่ละอาร์กิวเมนต์ที่ท าหน้าที่
ประธานของคุณานุประโยคแทบทัง้สิน้ มกีรณีการใช ้“ซึง่” เชื่อมคุณานุประโยคทีล่ะอารก์วิเมนต์ที่
ท าหน้าทีก่รรมในปรมิาณน้อย ดงัแสดง 
 
 คณุานุประโยคท่ีมีการละอารกิ์วเมนตท่ี์ท าหน้าท่ีเป็นประธาน 

 1) ตวับทกฎหมาย 
(57) ลูกจ้าง[ซึง่_มอี านาจหน้าทีท่ าการแทนนายจา้งส าหรบักรณีการจา้ง การใหบ้ าเหน็จ 

หรอืการจา้ง] 
(58) มาตรา 161 ใหน้ายจา้งแจง้การจา้งลูกจ้าง[ซึง่_เป็นเดก็อายุต า่กว่าสบิแปดปีทีน่่าย

จา้งรบัเขา้ท างานตามประกาศของคณะปฏวิตั.ิ..] 
(59) มาตรา 172 ใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบบุคคล[ซึง่_สมควรไดร้บั

แต่งตัง้เป็นนายกรฐัมนตร]ีใหแ้ลว้เสรจ็ภายในสามสบิวนั...  
(60) มาตรา 158 ความส าคญัผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 [ซึง่_เกดิขึ้นโดย

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา] บุคคลนัน้จะถือเอา
ความส าคญัผดินัน้มาใชเ้ป็นประโยชน์แก่ตนไมไ่ด ้
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(61) นายกรฐัมนตรตี้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร[ซึง่_ไดร้บัการแต่งตัง้ตามมาตรา 
        172] 

2) ค าพิพากษาของศาล 

(62) ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 และผู้ถูกฟ้องคดทีี ่3 เป็นบุคคลหรือคณะบุคคล 
[ซึง่_มกีฎหมายใหอ้ านาจในการออกกฎ ค าสัง่ หรอืมตใิดๆ ทีม่ผีลกระทบต่อบุคคล] 

(63) ย่อมไม่เป็นธรรมกบัผู้ฟ้องคดี[ซึง่_ไม่มโีอกาสเข้าถึงราชกิจจานุเบกษาได้เหมอืน
ดงัเช่นประชาชนโดยทัว่ไป] 

(64) ประกอบกบัญาตขิองผู้ฟ้องคดี[ซึง่_เป็นขา้ราชการเรอืนจ าฯ]กใ็หก้ารยนืยนัว่า  นาง
วไิลวรรณไดย้า้ยมาอยูบ่า้นของผูฟ้้องคดใีนฐานะภรรยาใหม ่

  
 คณุานุประโยคท่ีมีการละอารกิ์วเมนตท่ี์ท าหน้าท่ีเป็นกรรม 

 1) ตวับทกฎหมาย 

 (65) ผูว้่าราชการจงัหวดัหรอืผู[้ซึง่ผูว้่าราชการจงัหวดัมอบหมาย_] 
(66) มาตรา 472 ในกรณทีีท่รพัยสิ์น[ซึง่ขาย_นัน้]ช ารดุบกพรอ่งอยา่งหนึง่อย่างใด อนัเป็น

เหตุให้เสือ่มราคาหรือเสือ่มความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ด ี
ประโยชน์ทีมุ่ง่หมายโดยสญัญากด็ ีท่านว่าผูข้ายตอ้งรบัผดิ 

 
 2) ค าพิพากษาของศาล 

 (67) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศกึษาได้มกีารออกเกณฑม์าตรฐานอุดมศึกษา
ระดับปริญญาตรี [ซึง่ผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 พิจารณา_แล้วเห็นว่าข้อบังคับสภาการ
พยาบาล ว่าด้วยการรบัรองสถาบนัการศึกษาวิชาการพยาบาลและการผดุงครรภ ์
พ.ศ.2545 ในบางประเดน็ไมส่อดคลอ้งกบัมาตรฐานดงักล่าว] 

 

4.2.3  การใช้ตวับ่งช้ีคณุานุประโยค “อนั” 

ตวับ่งชี ้“อนั” ท าหน้าทีไ่มแ่ตกต่างจากตวับ่งชี ้“ที”่ และ “ซึง่” ทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งต้น แต่จาก
การศกึษาขอ้มลูท าเนียบภาษากฎหมายป็นทีน่่าสงัเกตว่า บุพบท “อนั” นี้มปีรมิาณในการใชท้ีน้่อย
มาก ส่วนคุณานุประโยคที่ตามท้ายตวับ่งชี้ “อนั” นัน้ พบเพยีงแค่ประเภทที่เป็นอนุประโยคที่ละ
อารก์วิเมนตท์ีท่ าหน้าทีป่ระธานเท่านัน้ ดงัแสดงในตวัอยา่ง 
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 คณุานุประโยคท่ีมีการละอารกิ์วเมนตท่ี์ท าหน้าท่ีเป็นประธาน 

1) ตวับทกฎหมาย 

(68) ส่งเสรมิและใหก้ารศกึษาแก่ประชาชนเกีย่วกบัการพฒันาการเมอืงและการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย[อนั_มพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ] 

(69) มาตรา 472 ในกรณีทีท่รพัยสิ์นซึง่ขายนัน้ช ารดุบกพร่องอย่างหนึง่อย่างใด [อนั_
เป็นเหตุให้เสือ่มราคาหรอืเสือ่มความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกตกิ็ด ี
ประโยชน์ทีมุ่ง่หมายโดยสญัญากด็]ี ท่านว่าผูข้ายตอ้งรบัผดิ 

 
2) ค าพิพากษาของศาล 

(70) ขอ้หาทีส่องเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการกระท าละเมิด[อนั_เกดิจากการทีเ่จา้หน้าที ่
ของรฐัใช้อ านาจตามกฎหมายออกกฎโดยมชิอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรค
หนึง่ (3) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542] 

(71) กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกีย่วกับความชอบด้วยกฎหมายของ ข้อบงัคับสภาการ
พยาบาล ว่าด้วยหลกัเกณฑก์ารรบัรองสถาบนัการศึกษาวิชาการพยาบาลและ
การผดงุครรภ ์พ.ศ. 2550 [อนั_มสีถานะทางกฎหมายเป็นกฎตามมาตรา 3]  

  
 จากการวเิคราะห์ปรมิาณการปรากฎของการใช้นามวลทีี่มสี่วนขยายคุณานุประโยคโดย
จ าแนกตามชนิดของตวับ่งชีคุ้ณานุประโยค “ที”่ “ซึง่” และ “อนั” พบว่า ในภาษากฎหมายมกีารใช้
ตวับ่งชีคุ้ณานุประโยค “ที”่ มากทีสุ่ด ดงัแสดงในภาพที ่4.2 

ภาพที ่4.2 สดัส่วนการใชน้ามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยค 
จ าแนกตามตวับ่งชีคุ้ณานุประโยค “ที”่ “ซึง่” และ “อนั” (รอ้ยละ) 

"ท่ี", 76 

"ซ่ึง", 13 

"อนั", 11 
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 จากภาพที ่4.2 จะเหน็ไดว้่าในภาษากฎหมายมกีารใชต้วับ่งชีคุ้ณานุประโยค “ที”่ มากทีสุ่ด
ถงึรอ้ยละ 76 ตวับ่งชี้ “ซึ่ง” เพยีงร้อยละ 13 และตวับ่งชี้ “อนั” ในปรมิาณน้อยที่สุดเพยีงร้อยละ 
“11” เท่านัน้ อยา่งไรกด็ ีถงึแมจ้ะมกีารพบการใช้ตวับ่งชี ้“อนั” ในปรมิาณน้อย แต่เมื่อเปรยีบเทยีบ
กบัท าเนียบภาษาอื่นพบว่า ในท าเนียบภาษากฎหมายมสีดัส่วนการใชต้วับ่งชี ้ “อนั” มากที่สุด ดงั
แสดงในตารางที ่4.3 

ตารางที ่4.3 การปรากฏของการใชต้วับ่งชี ้“ที”่ “ซึง่” และ “อนั” 
ในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
“ท่ี” 18.95 18.86 17.28 17.01 
“ซ่ึง” 3.24 3.33 3.02 0.9 
“อนั” 2.75 0.31 0.04 0.18 
รวม 24.95 22.49 20.34 18.09 

 
 จากตารางที่ 4.3 จะเหน็ได้ว่า ในภาพรวมพบการใชน้ามวลทีี่มสี่วนขยายคุณานุประโยค
มากทีสุ่ดในภาษากฎหมาย (18.95 ครัง้/1,000 ค า) โดยมปีรมิาณการใชต้วับ่งชีคุ้ณานุประโยค “ที”่ 
“ซึ่ง” และ “อนั” ในระดบัสูงเมื่อเทยีบกบัท าเนียบภาษาอื่น โดยเฉพาะอย่างยิง่พบการใช้ตวับ่งชี ้
“อนั” สูงมากอย่างโดดเด่น ลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า ท าเนียบภาษากฎหมายมคีุณสมบตัิ
ของความเป็นภาษาทีเ่ป็นทางการค่อนขา้งสงู สอดคลอ้งกบั อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์กติมิา อนิทรมั
พรรย ์และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) และปราณี กุลละวณิชย ์(2553) ทีก่ล่าวว่า “อนั” เป็นค าเชื่อม
ทีพ่บในภาษาทางการ และพบน้อยมากในภาษาทัว่ไป 
 เมื่อพจิารณาตวัชี้วดัความแจ่มชดัที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างถึงและการใช้นามวลทีี่มสี่วน
ขยายคุณานุประโยคในภาษากฎหมายเปรยีบเทยีบกับท าเนียบภาษาอื่นๆ พบว่า ในท าเนียบ
ภาษากฎหมายมรีูปแบบภาษาทีแ่สดงความแจ่มชดัปรากฏมากทีสุ่ด ซึ่งอาจกล่าวไดว้่าคุณลษัณะ
ความแจม่ชดัเป็นคุณลกัษณะเด่นของภาษากฎหมาย ดงัแสดงในตารางที ่4.4 
 

ตารางที ่4.4 ความถีใ่นการปรากฏของตวัชีว้ดัทีแ่สดงคุณลกัษณะแจม่ชดั 
ในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง 

(จ านวนครัง้/ความยาวขอ้ความ 1,000 ค า) 

 กฎหมาย วิชาการ ส่ือ การเมือง 
การอ้างถึง 30.99 30.22 26.84 N/A 
นามวลีท่ีมีส่วนขยายคณุานุประโยค 24.95 22.49 20.34 18.09 
รวม 55.94 52.71 47.18 N/A 
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บทท่ี 5 
ความซบัซ้อนในภาษากฎหมายไทย 

 
 
 ความซบัซอ้น (complexity) หมายถงึ ลกัษณะของขอ้มูลทีน่ าไปสู่ปญัหาในการท าความ
เขา้ใจหรอืตคีวามของผูร้บัสาร ซึง่อาจเกดิจากการทีส่ารนัน้มคีวามยาวมาก มสี่วนขยายทีซ่บัซอ้น 
รวมถงึการใช้ค า หรอืขอ้ความเฉพาะที่ผู้รบัสารไม่รูจ้กั ลกัษณะดงักล่าวท าให้ผู้รบัสารเกดิความ
สบัสนและไม่สามารถจบัประเดน็ที่ผู้ส่งสารต้องการเสนอได้ ความซบัซ้อนในภาษากฎหมายไทย
แสดงดว้ยตวับ่งชีห้ลกั 3 ตวับ่งชี ้ไดแ้ก่ ประโยคซอ้น ตวับ่งชีค้วามรวม และการใชศ้พัทเ์ฉพาะ 
 
5.1  ประโยคซ้อน 

 อมรา ประสิทธิร์ฐัสนิธุ์ กิติมา อินทรมัพรรย์ และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) ให้ค าจ ากัด
ความของประโยคซอ้นว่า หมายถงึ ประโยคทีป่ระกอบดว้ยมุขยประโยค และอนุประโยค เชื่อมเขา้
ด้วยกันด้วยค าเชื่อม ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้อนุประโยคต่างๆ เช่น “ที่” เป็นตัวบ่งชี้คุณานุประโยค ใน
ประโยค “นักเรยีนทีข่ยนัมกัประสบผลส าเรจ็ในการเรยีน” ในขณะที ่“เพราะ” เป็นตวับ่งชีว้เิศษณา
นุประโยค ในประโยค “เขาไมม่าเพราะตดิงานอื่น” 

นอกจากจะเกิดจากการรวมกันของประโยคมากกว่า 1 ประโยค ซึ่งเป็นการเชื่อมโยง
เหตุการณ์มากกว่า 1 เหตุการณ์เขา้ด้วยกนัแล้ว ประโยคย่อยหรอืมุขยประโยคที่ปรากฏภายใน
ประโยคซอ้นยงัท าหน้าทีท่ีห่ลากหลาย ไดแ้ก่ เป็นส่วนหลกั ส่วนขยายนามหรอืนามวล ีส่วนขยาย
กรยิาหรอืกรยิาวลี จากการที่หน้าที่ของประโยคย่อยและมุขยประโยคในประโยคซ้อนมคีวาม
แตกต่างกันนี้ เอง จึงอาจกล่าวได้ว่าประโยคซ้อนมีคุณสมบัติของความซับซ้อนอยู่แล้วโดย
ธรรมชาต ิ
 ประโยคซอ้นทีว่เิคราะหใ์นงานวจิยันี้จ าแนกออกเป็น 2 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ ประโยคซอ้น
ทีป่ระกอบดว้ยคุณานุประโยคซึง่ใชต้วับ่งชี ้“ที”่ “ซึง่” และ “อนั” ซึง่คุณานุประโยคดงักล่าวท าหน้าที่
เป็นส่วนขยายหน่วยนามทีท่ าหน้าทีเ่ป็นประธาน กรรม หรอืกรรมของบุพบท ประเภททีส่องไดแ้ก่ 
ประโยคซอ้นทีป่ระกอบดว้ยวเิศษณานุประโยค โดยที่วเิศษณานุประโยคท าหน้าทีเ่ป็นส่วนขยาย
กริยาวลีหรือประโยค จากการวิเคราะห์ภาษากฎหมายพบการใช้วิเศษณานุประโยคเด่น 2 
ประเภท ได้แก่ วิเศษณานุประโยคบ่งบอกกาล และวิเศษณานุประโยคระบุเงื่อนไข อนึ่ง การ
วเิคราะหร์ปูภาษาทีแ่สดงคุณลกัษณะซบัซอ้นในบทนี้ จะพจิารณาความถี่ในการปรากฏของคุณานุ
ประโยคและวเิศษณานุประโยคโดยพจิารณาจากตวับ่งชีคุ้ณานุประโยคและวเิศษณานุประโยคดงั
แสดง 
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5.1.1  ประโยคซ้อนท่ีมีคณุานุประโยคประกอบ 

 คุณานุประโยคคอือนุประโยคทีท่ าหน้าทีข่ยายหน่วยนาม (ค านามหรอืนามวล)ี ซึ่งหน่วย
นามนัน้อาจท าหน้าที่เป็นประธาน กรรมของกรยิา หรอืกรรมของบุพบท ก็ได้ คุณานุประโยคมกั
ปรากฏร่วมกับตวับ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ “ที่” “ซึ่ง” และ “อัน” (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหวัข้อ 4.2) 
ประโยคที่มีคุณานุประโยคประกอบจดัเป็นประโยคซ้อนชนิดหนึ่ง การมคีุณานุประโยคอยู่ใน
ประโยคใดจะท าใหป้ระโยคนัน้มคีวามซบัซอ้นมากยิง่ขึน้ กล่าวคอืประโยคซอ้นนัน้จะประกอบดว้ย
อนุประโยคย่อยหลายอนุประโยค ซึง่ภาษาทัว่ไปอาจแทนประโยคซอ้น 1 ประโยคไดด้ว้ยประโยค
เดีย่วมากกว่า 1 ประโยคได้ ดงัแสดงในตวัอย่าง (เครื่องหมาย * หน้าประโยคแสดงประโยคใน
ภาษาทัว่ไปทีไ่มม่คีวามซบัซอ้น) 
 (1)   คณะกรรมการมหีน้าทีต่รวจสอบนกัโทษ[ซึง่จะไดร้บัพระราชทานอภยัโทษ] 
 (2)   *[คณะกรรมการตรวจสอบการอภยัโทษใหน้กัโทษ] 

(3)   *[มนีกัโทษจะไดร้บัพระราชทานอภยัโทษ [จากการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ]] 
 (4)   *[มนีักโทษจะไดร้บัพระราชทานอภยัโทษ] [คณะกรรมการมหีน้าทีต่รวจสอบนักโทษ
นัน้] 
 
 จากตัวอย่างที่ (1) ซึ่งมีลักษณะเป็นประโยคซ้อนที่มีคุณานุประโยค “ซึ่งจะได้รบั
พระราชทานอภยัโทษ” ซอ้นอยูภ่ายในประโยคหลกัท าหน้าทีข่ยายกรรมของประโยคคอื “นักโทษ” 
เราสามารถปรบัใหเ้ป็นรปูภาษาทัว่ไปทีม่คีวามซบัซอ้นน้อยลงได ้3 รปูแบบกล่าวคอื รปูแบบที ่1 
ในประโยคที่ (2) ปรบัเป็นประโยคเดี่ยว 1 ประโยค รูปแบบที่ 2 ปรบัเป็นประโยคทีม่บีุพบทวลี
ขยาย ดงัเช่นในประโยคที ่(3) หรอือาจปรบัใหเ้ป็นประโยคเดีย่ว 2 ประโยคเรยีงต่อกนัดงัแสดงใน
ตวัอย่างที ่(4) ดงันัน้คณะผู้วจิยัจงึพจิารณาให้ประโยคซ้อนที่มคีุณานุประโยคเป็นตวับ่งชี้ความ
ซบัซอ้นอกีตวับ่งชีห้นึ่ง โดยพจิารณาจากตวับ่งชีคุ้ณานุประโยค 

จากการวเิคราะห์ขอ้มูลภาษากฎหมายพบการใช้คุณานุประโยคในปรมิาณมาก โดยพบ
การใช้ตวับ่งชีคุ้ณานุประโยคทัง้สามคอื “ที”่ “ซึง่” และ”อนั” ดงัแสดงในตวัอย่าง (คณะผูว้จิยัไดท้ า
แถบสปีระโยคทีม่คีุณานุประโยค พรอ้มแสดงตวัอย่างประโยคที่ปรบัเป็นภาษาทีไ่ม่ซบัซอ้นก ากบั
ขา้งทา้ยแต่ละตวัอยา่งดว้ย) 
 
 1) ประโยคซ้อนท่ีมีคณุานุประโยคน าหน้าด้วยตวับ่งช้ี “ท่ี” 

(5)   ในกรณีทีพ่นักงานสอบสวนหรอืศาลเหน็ว่าผูต้้องหาหรอืจ าเลยเป็นผูว้กิลจรติและไม่
สามารถต่อ สูค้ดไีด ้ใหง้ด การสอบสวน ไต่สวนมลูฟ้องหรอืพจิารณาไวจ้นกว่าผูน้ัน้
หายวกิลจรติหรอืสามารถจะต่อสูค้ดไีด้ และใหม้อี านาจส่งตวัผูน้ัน้ไปยงัโรงพยาบาล
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โรคจติหรอืมอบใหแ้ก่ ผูอ้นุบาล ขา้หลวงประจ าจงัหวดัหรอืผู้อืน่ทีเ่ต็มใจรบัไปดูแล
รกัษากไ็ดต้ามแต่จะเหน็สมควร 

 >> มผีูอ้ืน่เตม็ใจรบัไปดแูลรกัษา  
>> กส็ามารถมอบใหไ้ด ้ 

(6) มาตรา 11052 ในคดมีอีตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกนิหา้ปีขึ้นไป ผู้ทีถู่กปล่อยชัว่คราว
ตอ้งมปีระกนัและจะมหีลกัประกนัดว้ยหรอืไม่กไ็ด ้
>> คดมีโีทษจ าคุกเกนิหา้ปีและมหีรอืไมม่หีลกัประกนั  
>> ศาลสามารถปล่อยตวัชัว่คราวได ้

(7) ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นทีใ่ห้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลหรอืยกค าขอให้มผีลส าหรบัการ
ด าเนินคดตีัง้แต่ชัน้ศาลซึง่คดนีัน้อยูใ่นระหว่างพจิารณาไปจนกว่าคดจีะถงึทีสุ่ด 
>> ศาลชัน้ตน้มคี าสัง่ใหย้กเวน้ค่าท าเนียมศาลหรอืยกค าขอ  
>> ค าสัง่นัน้มผีลตัง้แต่ตน้จนคดสีิ้นสุด 

(8) เมือ่ประกาศของคณะปฏวิตัฉิบบันี้ประกาศใชแ้ลว้ ปรากฏว่าเจา้พนักงานทีม่อี านาจ
ตามกฎหมายบางแห่งไดใ้ชต้ าแหน่งหน้าทีใ่นทางมชิอบ 
>> เจา้พนกังานบางแห่งใชต้ าแหน่งในทางมชิอบ 

(9) มาตรา 29 การจ ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลทีร่ฐัธรรมนูญรบัรองไว้ จะกระท ามไิด้
เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนูญนี้
ก าหนดไว ้
>> รฐัธรรมนูญรบัรองสทิธใินการมเีสรภีาพของบุคคลไว ้ 
>> ไมม่ผีูใ้ดสามารถจ ากดัสทิธนิัน้ได ้

(10)  มาตรการทีร่ฐัก าหนดขึ้นเพือ่ขจดัอุปสรรคหรอืส่งเสรมิให้บุคคลสามารถใช้สทิธิ
และเสรภีาพไดเ้ช่นเดยีวกบับุคคลอืน่ ย่อมไม่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม
ตามวรรคสาม 
>> รฐัก าหนดมาตรการเพือ่ส่งเสรมิใหค้นใชส้ทิธแิละเสรภีาพไดเ้ท่าเทยีมกนั  
>> การกระท านัน้ไมเ่ป็นการเลอืกปฏบิตัติามวรรคสาม  

(11) การออกขอ้ก าหนดตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบรหิารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ลงวนัที ่12 เมษายน 2552 ของนายกรฐัมนตร ีเป็น
การอาศัยอ านาจของกฎหมายเพือ่น ามาใช้ในการสลายการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธของประชาชน ซึง่เป็นเสรีภาพขัน้พื้นฐานทีร่ ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดร้บัรองและคุม้ครองไว ้
>> ประชาชนชุมนุมโดยสงบและไมม่อีาวุธ  
>> การชุมนุมนัน้เป็นเสรภีาพขัน้พื้นฐานตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
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(12) บุคคลย่อมมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธการจ ากดัเสรภีาพ
จะกระท ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณี
การชุมนุมสาธารณะ และเพือ่คุม้ครองความสะดวกของประชาชนทีจ่ะใชท้ีส่าธารณะ 
>> คุม้ครองใหป้ระชาชนใชท้ีส่าธารณะไดส้ะดวก 

(13) พระราชก าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น
กฎหมายทีม่เีจตนารมณ์ให้อ านาจฝ่ายบรหิารในการบรหิารสถานการณ์ทีก่ระทบต่อ
ความมัน่คงของรฐั หรอือาจท าให้ประเทศหรอืส่วนใดส่วนหนึง่ของประเทศตกอยู่ใน
ภาวะคบัขนั จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต รวมทัง้การแก้ไข
ปญัหาทีเ่กดิจากภยัพบิตัสิาธารณะ และการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนที ่
ไดร้บัความเสยีหาย 
>> มเีหตุการณ์กระทบต่อความมัน่คงหรอือาจท าใหป้ระเทศตกอยู่ในภาวะคบัขนัและ
อาจกระทบต่อปญัหาดา้นอาณาเขต  
>> พระราชก าหนดบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ต้องการให้
อ านาจฝา่ยบรหิารดแูลสถานการณ์ดงักล่าว  
>> แกป้ญัหาภยัพบิตัสิาธารณะ  
>> ในกรณีมปีระชาชนได้รบัความเสยีหาย ก็ให้ฟ้ืนฟูความเป็นอยู่ของประชาชน
เหล่านัน้ 

(14) นายสว่าง คุณานุรกัษพงศ ์(ผูร้อ้ง) ยืน่ค ารอ้งและขอแกไ้ขเพิม่เตมิค ารอ้งเพือ่ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีถวายคืนอ านาจบริหารให้
พระมหากษตัรยิ์ เนือ่งจากผู้รอ้งเหน็ว่านายกรฐัมนตรทีีท่ าหน้าทีบ่รหิารประเทศไม่
สามารถแกไ้ขวกิฤตของประเทศ 
>> นายกรฐัมนตรที าหน้าทีบ่รหิารประเทศ  
>> นายกฯไมส่ามารถแกไ้ขปญัหาของประเทศได ้

 
 2) ประโยคซ้อนท่ีมีคณุานุประโยคน าหน้าด้วยตวับ่งช้ี “ซ่ึง” 

(15) มาตรา 4 กฎหมายนัน้ ต้องใชใ้นบรรดากรณีซึง่ต้องด้วยบทบญัญตัใิด ๆ แห่ง
กฎหมายตามตวัอกัษร หรอืตามความมุ่งหมายของบทบญัญตันิัน้ ๆ เมือ่ไม่มบีท
กฎหมายทีจ่ะยกมาปรบัคดไีด้ ใหว้นิิจฉัยคดนีัน้ตามจารตีประเพณีแห่งทอ้งถิน่ ถ้าไม่
มจีารตีประเพณีเช่นว่านัน้ ให้วนิิจฉัยคดอีาศยัเทยีบบทกฎหมายทีใ่กลเ้คยีงอย่างยิง่
และถา้บทกฎหมายเช่นนัน้กไ็มม่ดีว้ย ใหว้นิจิฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป 

 >> ตอ้งใชก้ฎหมายใหต้รงตามทีบ่ญัญตัเิป็นตวัอกัษร หรอืตามความมุง่หมาย 
(16) มาตรา 11 ในกรณีทีม่ขีอ้สงสยั ใหต้คีวามไปในทางทีเ่ป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายซึง่จะเป็น

ผูต้อ้งเสยีในมลูหนี้นัน้ 
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 >> การตคีวามจะมผีูเ้สยีในมลูหนี้นัน้ 
 >> ตอ้งตคีวามใหเ้ป็นคุณแก่เขา 
(17) ถา้พน้วสิยัทีจ่ะหยัง่รูเ้ดอืนและวนัเกดิของบุคคลใด ใหน้ับอายุบุคคลนัน้ตัง้แต่วนัต้นปี

ปฏทินิ ซึง่เป็นปีทีบุ่คคลนัน้เกดิ 
 >> บุคคลไมรู่ว้นัเกดิ  

>> ใหน้บัอายตุัง้แต่ตน้ปีของปีทีเ่กดิ 
(18) การสบืพยานบุคคลซึง่เป็นเดก็ในชัน้ศาลนัน้ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญาก าหนดวธิปีฏบิตัไิวเ้ช่นเดยีวกบักรณขีองผูใ้หญ่ 
 >> มเีดก็เป็นพยานในชัน้ศาล 
 >> ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาใหใ้ชว้ธิปีฏบิตัเิดยีวกนักบัของผูใ้หญ่ 
(19) ถ้าแพทยต์ามมาตรา 150 วรรคหนึง่ แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตันิี้  มเีหตุจ าเป็นไม่สามารถไปตรวจชนัสูตรพลกิ
ศพในทีเ่กดิเหตุได้ แพทยด์งักล่าวอาจมอบหมายใหเ้จา้หน้าทีข่องโรงพยาบาล หรอื
เจา้หน้าทีใ่นสงักดัส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัทีผ่่านการอบรมทางนิตเิวชศาสตรไ์ป
ร่วมตรวจชนัสูตรพลิกศพในทีเ่กิดเหตุในเบื้องต้นแล้วรบีรายงานให้แพทย์ทราบ
โดยเรว็ 

 >> แพทยต์ามมาตรา 150 วรรคหนึง่ แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา
แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตันิี้ มคีวามจ าเป็นไมส่ามารถไปตรวจชนัสูตรพลกิศพ
ในทีเ่กดิเหตุได ้

(20) การสนับสนุนช่วยเหลอืของผู้ฟ้องคดซีึง่ได้ท าความสะอาดพื้นห้องสมุดประชาชน
จงัหวดันครศรธีรรมราชโดยไมค่ดิค่าใชจ้า่ยในเดอืนเมษายน 2548 และเดอืนสงิหาคม 
2548 รวม 2 ครัง้ มมีลูค่าเป็นเงนิประมาณ 45,000 บาท นัน้ เป็นผลงานทีไ่ม่ถูกต้อง
ตามประกาศจงัหวดันครศรธีรรมราชลงวนัที ่31 สงิหาคม 2548 และเอกสารสอบราคา
จา้ง เลขที ่7/2548 ลงวนัที ่31สงิหาคม 2548 

 >> ผู้ฟ้องคดีท าความสะอาดพื้นห้องสมุดประชาชนโดยไม่คดิค่าใช้จ่ายในเดอืน
เมษายนและเดอืนสงิหาคม 2548 รวมราคา 45,000 บาท 

 >> การท าความสะอาด ไม่ถูกต้องตามประกาศจงัหวดันครศรธีรรมราชลงวนัที ่ 31 
สงิหาคม 2548 และเอกสารสอบราคาจา้งเลขที ่7/2548 ลงวนัที ่31 สงิหาคม 2548 

(21) หา้งหุน้ส่วนจ ากดั คลนี แอนด ์ โค๊ช คอมเมอรเ์ชีย่ล ซึง่ไดร้บัการคดัเลอืกจากผูถู้ก
ฟ้องคดไีดเ้สนอหนังสอืรบัรองของสรรพสามติพื้นทีน่ครศรธีรรมราชทีร่บัรองว่า หา้ง
หุ้นส่วนจ ากดัคลนี แอนด์ โค๊ช คอมเมอรเ์ชีย่ล ได้รบัจา้งเหมาท าความสะอาด
ส านกังานของส านกังานสรรพสามติพื้นทีน่ครศรธีรรมราช สาขาท่าศาลา 

 >> ผูถู้กฟ้องคดคีดัเลอืกหา้งหุน้ส่วนจ ากดั คลนี แอนด ์โค๊ช คอมเมอรเ์ชีย่ล 
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 >> บรษิทัดงักล่าวเสนอหนงัสอืรบัรองของสรรพสามติพื้นทีน่ครศรธีรรมราช 
(22) กรณีทีผู่้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ในท านองชู้สาวกับนางวิไลวรรณนัน้มีครอบครวั

ข้าราชการทีม่บี้านพกัอยู่บรเิวณใกล้เคียงกบับ้านของผู้ฟ้องคดี และผู้ต้องขงัซึง่
ท างานกองนอกทีอ่ยู่ในความควบคุมของผูฟ้้องคด ีต่างใหก้ารยนืยนัว่านางวไิลวรรณ
จะน าอาหารและเครือ่งดืม่มารบัประทานทีบ่้านของผู้ฟ้องคดเีป็นประจ าในช่วงเยน็
หลงัเวลาเลกิงานและในวนัหยดุเสาร ์– อาทติย ์

 >> ผูต้อ้งขงัท างานกองนอกทีอ่ยูใ่นความควบคุมของผูฟ้้องคด ี
 >> ใหก้ารยนืยนัว่า.... 
(23) อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการโต้แยง้ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ ไม่ปรากฏพยานหลกัฐาน

ขอ้เทจ็จรงิใหม่อนัเป็นสาระส าคญัทีท่ าให้การพจิารณาวนิิจฉัยเปลีย่นแปลงไป และ
เป็นขอ้เทจ็จรงิทีม่อียูใ่นส านวนการสอบสวนซึง่ไดม้กีารวนิิจฉัยแลว้ อุทธรณ์ฟงัไม่ขึ้น 
จงึมมีตใิหย้กอุทธรณ์ 

 >> เป็นขอ้เทจ็จรงิอยูใ่นส านวน 
 >> ส านวนดงักล่าวไดร้บัการวนิิจฉยัแลว้ 
(24) จ าเลยไม่ปฏบิตัติามค าบงัคบัของศาล ศาลจงัหวดัสุพรรณบุรจีงึออกหมายบงัคบัคดี

ฉบบัลงวนัที ่ 17 กนัยายน 2536 ตัง้เจา้พนักงานบงัคบัคดยีดึอายดัทรพัยส์นิของ
จ าเลยซึง่เป็นลกูหนี้ตามค าพพิากษาหรอืท าการอืน่ใดตามอ านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย 

 >> (ศาล) ตัง้เจา้พนกังานบงัคบัคดยีดึอายดัทรพัยส์นิของจ าเลยตามค าพพิากษา... 
 
 3) ประโยคซ้อนท่ีมีคณุานุประโยคน าหน้าด้วยตวับ่งช้ี “อนั” 

(25) มาตรา 8 ค าว่า เหตุสุดวสิยั หมายความว่า เหตุใด ๆ อนัจะเกดิขึ้นกด็ ีจะใหผ้ลพบิตักิ็
ด ีเป็นเหตุทีไ่มอ่าจป้องกนัได ้แมท้ัง้บุคคลผูต้อ้งประสบหรอืใกลจ้ะต้องประสบเหตุนัน้
จะได้จดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพงึคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะ
เช่นนัน้ 

 >> เหตุเกดิขึน้ 
(26) มาตรา 37 ภูมลิ าเนาของบุคคลธรรมดา ไดแ้ก่ถิน่อนับุคคลนัน้มสีถานทีอ่ยู่เป็นแหล่ง

ส าคญั 
 >> สถานทีอ่ยูข่องบุคคล 
(27) การถอนค าสัง่นี้  ย่อมไม่กระทบกระเทอืนถงึความสมบูรณ์แห่งการทัง้หลายอนัไดท้ า

ไปโดยสุจรติ ในระหว่างเวลาตัง้แต่ศาลมคี าสัง่ใหเ้ป็นคนสาบสูญจนถงึเวลาถอนค าสัง่
นัน้ 

 >> ตัง้แต่ศาลมคี าสัง่ใหเ้ป็นคนสาบสญูจนถงึเวลาถอนค าสัง่ มกีารกระท าโดยสุจรติ 
 >> การถอนค าสัง่นี้จะไมก่ระทบต่อผลของการกระท าดงักล่าว 
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(28) พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาทีจ่ะแก้ขอ้หาและทีจ่ะแสดงขอ้เทจ็จรงิอนั
เป็นประโยชน์แก่ตนได ้

 >> มขีอ้เทจ็จรงิเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 
>> ผูต้อ้งหามโีอกาสแกข้อ้กล่าวหาและแสดงขอ้เทจ็จรงินัน้ได้ 

(29) มาตรา 138 พนักงานสอบสวนมอี านาจสอบสวนเองหรอืส่งประเดน็ไปสอบสวนเพือ่
ทราบความเป็นมาแห่งชวีติและความประพฤตอินัเป็นอาจณิของผูต้้องหา แต่ต้องแจง้
ใหผู้ต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ทีไ่ดม้า 

 >> ผูต้อ้งหามคีวามประพฤตบิางอยา่งเป็นนิสยั 
 >> พนกังานสอบสวนมอี านาจสอบสวนเองหรอืส่งประเดน็ไปสอบสวนทีม่านัน้ได ้
(30) แมพ้ระราชกฤษฎกีาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

ฉบบักฤษฎกีา เล่ม 124 ตอนที ่89 ก วนัที ่10 ธนัวาคม2550 โดยมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่
วนัที ่11 ธนัวาคม 2550 อนัเป็นวนัถดัจากวนัประกาศในราชกจิจานุเบกษาเป็นต้นไป 
แต่โดยทีผู่้ฟ้องคดเีป็นนักโทษทีต่้องโทษอยู่ในเรอืนจ าการจะถอืว่าผู้ฟ้องคดไีด้รูห้รอื
ควรรูถ้งึพระราชกฤษฎกีาดงักล่าวตัง้แต่วนัที ่10 ธนัวาคม2550 ย่อมไม่เป็นธรรมกบัผู้
ฟ้องคดซีึง่ไมม่โีอกาสเขา้ถงึราชกจิจานุเบกษาไดเ้หมอืนดงัเช่นประชาชนโดยทัว่ไป 

 >> พระราชกฤษฎกีาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
ฉบบักฤษฎกีา เล่ม 124 ตอน 89 ก.วนัที ่10 ธนัวาคม 2550 

 >> มผีลบงัคบัใชใ้นวนัถดัไปคอืวนัที ่11 ธนัวาคม 2550 
(31) ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูข้าดคุณสมบตัติามขอ้ 1 ของประกาศสอบราคาจา้ง และขอ้ 3 ของ

เอกสารสอบราคาจา้งอนัเป็นสาระส าคญัทีไ่มอ่าจผ่อนผนัได ้
 >> ผู้ฟ้องคดขีาดคุณสมบตัิตามข้อ 1 ของประกาศสอบราคาจ้าง และข้อ 3 ของ

เอกสารสอบราคาจา้ง 
 >> ขอ้ดงักล่าวเป็นสาระส าคญั 

>> ไมอ่าจผ่อนผนัได ้
(32) การสอบราคาเพือ่จดัท าสญัญาจา้งดงักล่าวจงึเป็นการจดัใหม้สีญัญาจา้งท าของตาม

มาตรา 587 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ อนัเป็นลกัษณะของสญัญาต่าง
ตอบแทนทีคู่่สญัญามหีน้าทีต่อบแทนซึง่กนัและกนั 

 >> กฎหมายมาตราดงักล่าวเป็นสญัญาต่างตอบแทน 
>> ใหคู้่สญัญามหีน้าทีต่อบแทนซึง่กนัและกนั 

(33) ผูฟ้้องคดมีคีวามสมัพนัธฉ์ันชู้สาวกบันางวไิลวรรณซึง่เป็นพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสม 
เป็นความผดิวนิัยฐานไม่รกัษาชือ่เสยีงของตนและรกัษาเกยีรตศิกัดิต์ าแหน่งหน้าที ่
ราชการของตนมใิห้เสือ่มเสยีโดยไม่กระท าการใดๆ อนัได้ชือ่ว่าเป็นผู้ประพฤตชิัว่ 
ตามมาตรา 98 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 
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 >> ไม่ประพฤตชิัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. 2535 

(34) กรณีจงึถอืได้ว่ากระบวนการสอบสวนเพือ่ลงโทษทางวนิัยแก่ผู้ฟ้องคดใีนกรณีน้ีไม่
ชอบดว้ยมาตรา 102 วรรคหนึง่ และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. 2535 เนือ่งจากมไิดป้ฏบิตัติามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัใน
การออกค าสัง่ลงโทษผูฟ้้องคด ี

 >> ผูฟ้้องคดไีมไ่ดท้ าตามขัน้ตอนและวธิกีารตามค าสัง่ลงโทษ 
 

 เมื่อพิจารณาในเชิงปริมาณการปรากฏของประโยคซ้อนที่มีคุณานุประโยคในภาษา
กฎหมาย จากการวเิคราะห์ตวับ่งชี้ “ที่” “ซึ่ง” และ “อนั” เปรยีบเทยีบกบัท าเนียบภาษาวชิาการ 
ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง พบว่า ภาษากฎหมายมกีารใช้ประโยคซ้อนทีม่คีุณานุประโยคมาก
ทีสุ่ด ดงัแสดงในตารางที ่5.1 
 
ตารางที ่5.1 จ านวนการปรากฏของประโยคซอ้นทีม่คีุณานุประโยคประกอบในภาษากฎหมาย 

ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
ท่ี 18.95 18.86 17.28 17.01 
ซ่ึง 3.24 3.33 3.02 0.9 
อนั 2.75 0.31 0.04 0.18 
รวม 24.95 22.49 20.34 18.09 

 
 จากตารางจะเหน็ไดว้่าในภาษากฎหมายพบประโยคซอ้นทีม่คีุณานุประโยคประกอบมาก
ทีสุ่ด (24.95 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) รองลงมาคอื ภาษาวชิาการ (22.49 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) ภาษาสื่อ 
(20.34 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) และภาษาการเมอืง (18.09 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) เมื่อพจิารณาใน
รายละเอียดจะพบว่า มกีารใช้ตวับ่งชี้คุณานุประโยคมากที่สุด (18.95 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) ซึ่งตวั
บ่งชี ้“ที”่ นี้มกีารใชม้ากเท่าๆ กนัในทุกท าเนียบภาษา ส่วนตวับ่งชี ้ “ซึง่” พบการใชน้้อยมากเพยีง
ประมาณ 3 ครัง้ต่อ 1,000 ค าในเกอืบทุกท าเนียบภาษาเช่นกนั (ยกเวน้ภาษาการเมอืง พบเพยีง 
0.9 ครัง้เท่านัน้) ทีน่่าสนใจคอืการเลอืกใชต้วับ่งชี ้“อนั” ในภาษากฎหมายมคีวามโดดเด่นสูงสุด (2 
ครัง้ต่อ 1,000 ค า) ในขณะที่ในท าเนียบภาษาอื่นพบน้อยมาก ลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า
ภาษากฎหมายมคีวามเป็นภาษาเขยีนทีม่ลีกัษณะทางการสงูกว่าท าเนียบภาษาอื่นๆ  

อย่างไรก็ดี นอกจากการใช้คุณานุประโยคแล้ว ประโยคซ้อนหนึ่งๆ อาจประกอบด้วย
วเิศษณานุประโยคหรอือนุประโยคที่ท าหน้าทีข่ยายค ากรยิาหรอืกรยิาวลชีนิดต่างๆ จงึอาจยงัไม่
สามารถสรปุไดว้่าภาษากฎหมายมคีวามซบัซอ้นมากทีสุ่ดหากพจิารณาเฉพาะคุณานุประโยค 
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5.1.2  ประโยคซ้อนท่ีมีวิเศษณานุประโยคประกอบ 

 วเิศษณานุประโยคคอือนุประโยคที่ท าหน้าที่เป็นส่วนขยายกรยิา กรยิาวล ีหรอืประโยค
หลกั โดยวเิศษณานุประโยคนี้จะให้ขอ้มูลประเภทต่างๆ เพิม่เตมิกบัประโยคหลกั ซึ่งวเิศษณานุ
ประโยคแต่ละประเภทจะใช้ตวับ่งชี้ที่แตกต่างออกไป เช่นเดยีวกนักบัคุณานุประโยค วเิศษณานุ
ประโยคเป็นอนุประโยคที่ท าให้ประโยคมคีวามซบัซ้อนมากยิง่ขึ้น ประโยคซ้อนที่มวีเิศษณานุ
ประโยคประกอบสามารถท าให้เข้าใจได้ง่ายยิง่ขึ้นหากปรบัเป็นภาษาทัว่ไปที่เป็นประโยคเดี่ยว
หลายประโยค ดงัแสดงในตวัอย่าง (ประโยคทีม่เีครื่องหมาย * เป็นประโยคทีป่รบัเป็นภาษาทัว่ไป
ทีไ่มม่คีวามซบัซอ้น) 
 
 (35) [ไมก่ระทบกระเทอืนการใด ๆ ทีผู่เ้ยาวไ์ดก้ระท าไปแลว้ก่อนมกีารบอกเลกิความ   
                   ยนิยอม] 

(36) *[ ผูเ้ยาวไ์ดก้ระท าการอยา่งหนึง่ไปแลว้] (จากนัน้) [มกีารบอกเลกิความยนิยอม] [การ
บอกเลกินัน้ไมม่ผีลกระทบใดๆ ต่อผูเ้ยาว]์ 

(37) [ หากไม่มบีทกฎหมายทีจ่ะยกมาปรบัคดไีด้ ใหว้นิิจฉัยคดนีัน้ตามจารตีประเพณีแห่ง
ทอ้งถิน่] 

(38) *[ไม่มตีวับทกฎหมายทีจ่ะมาปรบัใชก้บัคดนีี้ ] [ผู้พพิากษาสามารถใช้จารตีประเพณี
วนิิจฉยัคดไีด]้ 

 
 ตวัอย่างประโยคที ่(35) และ (37) เป็นประโยคซอ้นที่พบในท าเนียบภาษากฎหมายที่มี
วเิศษณานุประโยคประกอบ โดยประโยคที ่(35) มวีเิศษณานุประโยคบอกเวลา “ก่อนมกีารบอก
เลกิความยนิยอม” และประโยคที ่(37) มวีเิศษณานุประโยคบอกเงื่อนไข “หากไม่มบีทกฎหมายที่
จะยกมาปรบัคดไีด”้ ประกอบอยู่ เป็นผลใหท้ัง้สองประโยคเป็นประโยคซอ้นทีม่คีวามยาวโดยทีอ่นุ
ประโยคแสดงความสมัพนัธ์ในรปูแบบเฉพาะ (บอกเวลาและบอกเงื่อนไข) ผู้รบัสารต้องเชื่อมโยง
ความทัง้สองตามตวับ่งชี้วเิศษณานุประโยคเพื่อความเขา้ใจความหมายของทัง้ประโยคซ้อนซึ่งมี
ความซบัซอ้น ในขณะทีป่ระโยคที ่(36) และ ประโยคที ่(38) เป็นประโยคทีค่ณะผูว้จิยัไดป้รบัให้
เป็นประโยคที่ไม่ซบัซ้อน โดยจะเหน็ว่าเป็นการปรบัจากประโยคซ้อน 1 ประโยคให้เป็นประโยค
เดีย่ว 3 และ 2 ประโยคตามล าดบั ซึง่เป็นภาษาทัว่ไปทีผู่ร้บัสารสามารถท าความเขา้ใจไดง้่ายกว่า 
ดว้ยลกัษณะดงักล่าว คณะผูว้จิยัจงึพจิารณาใหป้ระโยคซ้อนทีม่วีเิศษณานุประโยคเป็นอกีหนึ่งตวั
บ่งชีค้วามซบัซอ้นทีป่รากฏในภาษากฎหมาย 

จากการวิเคราะห์ภาษากฎหมายพบประโยคซ้อนที่ประกอบด้วยวิเศษณานุประโยค 2 
ประเภทในปรมิาณมาก ไดแ้ก่ วเิศษณานุประโยคบ่งบอกกาลและวเิศษณานุประโยคระบุเงื่อนไข 
ดงัแสดง (คณะผูว้จิยัน าเสนอประโยคเดีย่วแทนประโยคซอ้นประกอบทา้ยแต่ละตวัอยา่ง 
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 1) ประโยคซ้อนท่ีมีวิเศษณานุประโยคบ่งบอกกาล 
 วเิศษณานุประโยคบ่งบอกกาลเป็นอนุประโยคทีม่หีน้าที่แสดงเวลา มกัปรากฏตามหลงับุพ
บทบ่งบอกเวลา “เมือ่” “ก่อน” และ “หลงัจาก” ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(39) มาตรา 9 เมือ่มกีจิการอนัใดซึง่กฎหมายบงัคบัให้ท าเป็นหนังสอืบุคคลผูจ้ะต้องท า
หนงัสอืไมจ่ าเป็นตอ้งเขยีนเอง แต่หนงัสอืนัน้ตอ้งลงลายมอืชือ่ของบุคคลนัน้ 

 >> กฎหมายบงัคบัใหท้ าเรือ่งเป็นหนงัสอื โดยไมต่อ้งเขยีนเอง 
 >> ผูเ้ขยีนไมต่อ้งเขยีนเอง 
 >> ผูเ้ขยีนตอ้งเป็นผูล้งลายมอืชือ่ 
(40) มาตรา 10 เมือ่ความขอ้ใดขอ้หนึง่ในเอกสารอาจตคีวามไดส้องนัย นัยไหนจะท าให้

เป็นผลบงัคบัได ้ใหถ้อืเอาตามนยันัน้ดกีว่าทีจ่ะถอืเอานยัทีไ่รผ้ล 
 >> มขีอ้ความในเอกสารตคีวามไดส้องนยั 
 >> ใหเ้ลอืกนยัดา้นด ีเป็นผลบงัคบัได ้
(41)  เมือ่พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจหรอืเจา้หน้าทีด่งักล่าวไดร้บัตวัเดก็ไวแ้ลว้ให้

บนัทกึการรบัตวัเดก็ไว ้
 >> พนกังานฝา่ยปกครองหรอืต ารวจหรอืเจา้หน้าทีด่งักล่าวไดร้บัตวัเดก็แลว้ 
 >> ใหบ้นัทกึการรบัตวัเดก็ไว ้
(42) เมือ่ศาลมคี าสัง่ไม่รบัค าฟ้องในขอ้หาทีส่องไวพ้จิารณาแลว้ จงึไม่จ าต้องพจิารณาค า

ฟ้องและค าขอในขอ้หาน้ีอกี 
 >> ศาลมคี าสัง่ไมร่บัฟ้องขอ้หาทีส่อง 
 >>  ไมจ่ าเป็นตอ้งพจิารณาค าฟ้องนัน้อกี 
(43) การบอกเลกิความยนิยอมโดยผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืการเพกิถอนการอนุญาตโดย

ศาล ย่อมท าใหฐ้านะเสมอืนดงับุคคลซึง่บรรลุนิตภิาวะแลว้ของผูเ้ยาวส์ิ้นสุดลง แต่ไม่
กระทบกระเทอืนการใด ๆ ทีผู่เ้ยาวไ์ดก้ระท าไปแลว้ก่อนมกีารบอกเลกิความยนิยอม
หรอืเพกิถอนการอนุญาต 

 >> ผูเ้ยาวก์ระท าการใดๆ ไปแลว้ 
 >> มกีารบอกเลกิความยมิยอม 
 >> ผลของการกระท านัน้ไมไ่ดร้บัผลกระทบจากการบอกเลกิความยนิยอม 
(44) ใหอ้งคก์ารอสิระซึง่ประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิง่แวดล้อมและสุขภาพ 

แล ะผู้ แทนสถาบัน อุ ดมศึกษาที ่จ ัด ก า รการศึกษาด้ านสิ ่ง แ วดล้ อมหรือ
ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมกีารด าเนินการ
ดงักล่าว 

 >> องคก์ารอสิระใหค้วามเหน็ประกอบแลว้ 
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 >> มกีารด าเนินการดงักล่าว 
(45) ก่อนมคี าพพิากษาอนัถงึทีสุ่ดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏบิตัต่ิอบุคคล

นัน้เสมอืนเป็นผูก้ระท าความผดิมไิด้ 
 >> บุคคลใดศาลยงัไมต่ดัสนิว่าท าผดิ 
 >> หา้มปฏบิตักิบัเขาเหมอืนเป็นผูท้ าผดิ 
(46) ก่อนเขา้สูร้าคาผูซ้ื้อมหีน้าทีต่รวจสอบรายละเอยีดเกีย่วกบัทรพัยท์ีจ่ะซื้อตามสถานที ่

และแผนทีก่ารไปทีป่รากฏในประกาศและถอืว่าผู้ซื้อได้ทราบถงึสภาพทรพัยน์ัน้โดย
ละเอยีดครบถว้นแลว้ 

 >> ผูซ้ื้อตรวจสอบรายละเอยีดเกีย่วกบัทรพัยโ์ดยละเอยีดครบถว้นแลว้ 
 >> ผูซ้ื้อเขา้สูร้าคา 
(47) คณะกรรมการเปิดซองสอบราคายงัมหีนังสอืขอใบรบัรองผลงานของผูฟ้้องคดไีปยงั

หอ้งสมดุประชาชนจงัหวดันครศรธีรรมราชหลงัจากทีไ่ดค้ดัเลอืกใหห้า้งหุน้ส่วนจ ากดั
คลนี แอนด ์โค๊ช คอมเมอรเ์ชีย่ล เป็นผูร้บัจา้งไปแลว้ 

 >> มกีารคดัเลอืกใหห้า้งหุน้ส่วนจ ากดัคลีน แอนด ์โค๊ช คอมเมอรเ์ชีย่ล เป็นผูร้บัจา้ง
ไปแลว้ 

 >> คระกรรมการเปิดซองสอบราคาขอใบรบัรองผลของผูฟ้้องจากหอ้งสมุดประชาชน 
จงัหวดันครศรธีรรมราชอกี 

(48) หากหลงัจากให้ปากค าแล้วผู้ฟ้องคดมีคีวามประสงค์จะแจง้ข้อเท็จจรงิเพือ่แก้ข้อ
กล่าวหาเพิม่เตมิกส็ามารถชี้แจงเป็นหนังสอืต่อคณะกรรมการฯได ้

 >> ผูฟ้้องคดไีปใหป้ากค าแลว้ 
 >> ผูฟ้้องคดสีามารถแจง้ขอ้เทจ็จรงิเพือ่แก้ขอ้กล่าวหาเพิม่เตมิได ้โดยท าหนังสอืต่อ

คณะกรรมการฯ 
(49) หลงัจากบอกเลกิสญัญาซื้อขายผูฟ้้องคดไีม่เคยไดร้บัแจง้ใดๆ จากเจา้พนักงานบงัคบั

คด ี และเมือ่ไดบ้อกเลกิสญัญาแล้วผูฟ้้องคดจีงึไม่มหีน้ีทีจ่ะต้องช าระราคาทีด่นิส่วนที ่
เหลอืใหก้บัเจา้พนกังานบงัคบัคดอีกีต่อไป 

 >> ผูฟ้้องคดบีอกเลกิสญัญาซื้อขายแลว้ 
 >> ผูฟ้้องคดไีมเ่คยไดร้บัแจง้ใดๆ จากเจา้หน้าพนกังานบงัคบัคด ี
(50) หลงัจากทีม่กีารประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมอืง พ.ศ. 2550 ผูร้อ้งไดม้หีนังสอืแจง้ทุกพรรคการเมอืงรวมถงึพรรคการเมอืงผู้
ถูกร้องให้ท าความเข้าใจและถือปฏบิตัิตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 โดยเครง่ครดั 

 >> พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง พ .ศ. 2550 ถูก
ประกาศใชบ้งัคบั 
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 >> ผูร้อ้งไดม้หีนงัสอืแจง้ทุกพรรคการเมอืง... 
 
 2) ประโยคซ้อนท่ีมีวิเศษณานุประโยคระบเุง่ือนไข 
 วเิศษณานุประโยคระบุเงือ่นไขเป็นอนุประโยคทีท่ าหน้าทีแ่สดงเงือ่นไข จะปรากฏตามหลงั
บุพบทบอกเงือ่นไข “ถา้” และ “หาก” ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(51) ถ้าจะต้องเสยีดอกเบี้ยแก่กนั และมไิดก้ าหนดอตัราดอกเบี้ยไวโ้ดยนิตกิรรมหรอืโดย
บทกฎหมายอนัชดัแจง้ ใหใ้ชอ้ตัรารอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปี 

 >> มกีรณตีอ้งเสยีดอกเบี้ยแต่ไมไ่ดก้ าหนดอตัราไวช้ดัเจน 
 >> ใหใ้ชอ้ตัรารอ้ยละเจด็จดุหา้ต่อปี 
(52) ถ้าตวัอกัษรกบัตวัเลขไม่ตรงกนั และมอิาจหยัง่ทราบเจตนาอนัแทจ้รงิได้ ใหถ้อืเอา

จ านวนเงนิหรอืปรมิาณทีเ่ป็นตวัอกัษรเป็นประมาณ 
 >> ตวัอกัษรกบัตวัเลขไมต่รงกนั และไมรู่เ้จตนาแทจ้รงิ 
 >> ใหใ้ชต้ามตวัอกัษรเป็นหลกั 
(53) ถ้าไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผดิและความผดินัน้มอีตัราโทษจ าคุกอย่างสูง

ไม่เกนิสามปี ใหพ้นักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบนัทกึเหตุทีง่ดนัน้ไว้ แลว้ให้
ส่งบนัทกึพรอ้มกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการ 

 >> ไมรู่ว้่าใครเป็นคนผดิและความผดินัน้มโีทษจ าคุกไมเ่กนิ 3 ปี 
 >> พนกังานสอบสวนไมต่อ้งสอบสวน และจดบนัทกึไว้... 
(54) ถ้าพ้นก าหนดระยะเวลาแล้วยงัมไิด้รายงานโดยไม่มเีหตุผลอันสมควร ให้นาย

ทะเบยีนโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ด าเนินการเพือ่ใหม้กีารยุบ
พรรคการเมอืงนัน้ 

 >> พรรคการเมอืงไมร่ายงานผลตามก าหนด 
 >> นายทะเบยีนสามารถยบุพรรคนัน้ได ้
(55) ถ้าเป็นการยดึทีด่นิ ให้ผูน้ ายดึส่งโฉนดหรอืหนังสอืส าคญัส าหรบัทีด่นิรายทีจ่ะน ายดึ

หรอืส าเนาซึง่เจา้พนกังานรบัรอง 
 >> ผูน้ ายดึจะยดึทีด่นิ 
 >> ใหน้ าส่งโฉนดหรอืเอกสารส าคญัของทีด่นินัน้หรอืส าเนาใหเ้จา้พนกังานรบัรอง 
(56) หากกฎหมาย ขอ้บงัคบัหรอืตราสารจดัตัง้ของนิตบิุคคลนัน้มไิดม้ขีอ้ก าหนดในเรือ่งนี้

ไว้เป็นอย่างอืน่ให้น าความในมาตรา 73 มาใช้บงัคบัเพือ่ตัง้ผู้แทนเฉพาะการโดย
อนุโลม 

 >> เรือ่งนี้ไมไ่ดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายขอ้บงัคบัหรอืตราสารจดัตัง้ของนิตบิุคค 
 >> เราจงึสามารถน ามาตรา 73 มาใชไ้ด ้
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(58) มาตรา 440215  เมือ่ไดร้บัค ารอ้งตามมาตรา 44/1 ใหศ้าลแจง้ใหจ้ าเลยทราบหาก
จ าเลยใหก้ารประการใดหรอืไมป่ระสงคจ์ะใหก้ารใหศ้าลบนัทกึไว ้

 >> มคีนไดร้บัค ารอ้งจากศาลตามมาตรา 44/1  
 >> ศาลแจง้ใหจ้ าเลยทราบและบนัทกึค าใหก้ารไว ้โดยจ าเลยอาจใหก้ารหรอืไมก่ไ็ด้ 
(59) หากการเลอืกปฏบิตันิัน้เป็นมาตรการเพือ่ขจดัอุปสรรคหรอืส่งเสรมิใหบุ้คคลสามารถ

ใชส้ทิธแิละเสรภีาพไดเ้ช่นเดยีวกบับุคคลอืน่แลว้ ถอืว่าไม่เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่
เป็นธรรม 

 >> เจา้หน้าทีเ่ลอืกปฏบิตัโิดยใชม้าตรการขจดัอุปสรรคหรอืส่งเสรมิใหบุ้คคลสามารถ
ใชส้ทิธแิละเสรภีาพไดเ้ท่าเทยีมกนั 

 >> การเลอืกปฏบิตันิัน้ถอืว่าเป็นธรรม 
(60) หากศาลปกครองจะรบัคดไีวพ้จิารณากจ็ะตอ้งพจิารณาโดยอาศยัพระราชก าหนดการ

บรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กฎหมายว่าดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง และกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง
ในการประกอบการพจิารณาวนิิจฉยัคด ี

 >> ศาลปกครองจะรบัคดไีวพ้จิารณาตอ้งพจิารณาโดย.. 
 

 จากการวิเคราะห์ความถี่ในการปรากฏของประโยคซ้อนที่มีวิเศษณานุประโยค โดย
พจิารณาจากตวับ่งชีว้เิศษณานุประโยคทัง้สองประเภท รวมถงึการเปรยีบเทยีบขา้มท าเนียบภาษา
พบว่า ท าเนียบภาษากฎหมายมกีารใชว้เิศษณานุประโยคประกอบในประโยคซอ้นในปรมิาณมาก
ทีสุ่ด ดงัแสดงในตารางที ่5.2 
 
ตารางที ่5.2 ความถีใ่นการปรากฏของประโยคซอ้นทีม่วีเิศษณานุประโยคประเภทต่างๆ ประกอบ 
ในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
วิเศษณานุประโยคบ่งบอกกาล 4.67 4.1 2.98 0.76 
วิเศษณานุประโยคระบุเง่ือนไข 4.68 2.54 1.91 3.79 
รวม 9.35 6.64 4.89 4.55 
 
 จากตารางที่ 5.2 จะเห็นได้ว่าภาษากฎหมายมคีวามโดดเด่นในการใช้ประโยคซ้อนที่มี
วเิศษณานุประโยคบ่งบอกกาล (4.67 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) และวเิศษณานุประโยคบ่งบอกเงื่อนไข 
(4.68 ครัง้ต่อ 1,000 ค า) ซึง่ปรากฏมากกว่าในภาษาอื่นๆ แสดงใหเ้หน็ว่าในภาษากฎหมายมกีาร
ขยายความเกีย่วกบัเรือ่งเวลาและเงือ่นไขทีโ่ดดเด่น ทัง้นี้เนื่องจากเนื้อหาในตวับทกฎหมายรวมถงึ
ค าพิพากษามกักล่าวถึงเหตุการณ์ จงึหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องอ้างถึงล าดบัของเหตุการณ์ จงึ
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ปรากฏการใช้วเิศษณานุประโยคบ่งบอกกาลในปรมิาณมาก นอกจากนี้ กฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์
ในการตดัสนิขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ในกรณีต่างๆ การก าหนดหลกัเกณฑจ์งึจ าเป็นต้องระบุถงึเงื่อนไข
ของเหตุการณ์หรอืสถานการณ์ เพื่อเชื่อมโยงไปสู่แนวทางหรอืหลกัเกณฑ์ในการตดัสนิหรอืให้
ด าเนินการอยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
 จากการวเิคราะห์คุณลกัษณะความซบัซ้อนในท าเนียบภาษากฎหมาย คณะผู้วจิยัได้ท า
การสรุปภาพรวมในการปรากฏของประโยคซ้อนโดยพจิารณาจากปรมิาณคุณานประโยคและ
วเิศษณานุประโยคทีป่รากฏดงัแสดงในตารางที ่5.3 
 
ตารางที ่5.3 ภาพรวมการปรากฏของประโยคซอ้นในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และ

ภาษาการเมอืง (ครัง้/ขอ้ความยาว 1,000  ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
คณุานุประโยค 24.95 22.49 20.34 18.09 
วิเศษณานุประโยค 9.35 6.64 4.89 4.55 
ตวัช้ีวดัประโยคซ้อน 34.3 29.13 25.23 22.64 

 จากตารางที ่5.3 หากพจิารณาแยกระหว่างการปรากฏของคุณานุประโยคและวเิศษณานุ
ประโยคจะพบว่า ภาษากฎหมายมกีารใช้คุณานุประโยคมากที่สุด ในส่วนของวเิศษณานุประโยค
นัน้ ถึงแม้จะปรากฏไม่มากที่สุดแต่ก็ยงัอยู่ในปริมาณที่มากเป็นอันดับสองรองจากภาษาสื่อ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การใชว้เิศษณานุประโยคบ่งบอกกาลและวเิศษณานุประโยคระบุเงื่อนไข และ
เมือ่พจิารณาภาพรวมของประโยคซอ้นจะพบว่า ภาษากฎหมายมปีระโยคซอ้นซึง่ประกอบดว้ยอนุ
ประโยคย่อยทัง้สองประเภทคอืคุณานุประโยคและวเิศษณานุประโยคมากที่สุด (34.3 ต่อ 1,000 
ค า) ซึง่อาจกล่าวไดว้่าท าเนียบภาษากฎหมายเป็นท าเนียบภาษาทีม่คีวามซบัซอ้น 
 
5.2  ตวับ่งช้ีความรวม 

 ตวับ่งชีค้วามรวมในงานวจิยันี้ หมายถงึ ค าที่ใชใ้นการเชื่อมค า วล ีหรอืประโยคทีม่คีวาม
คลา้ยคลงึกนัในดา้นโครงสรา้ง หรอืหรอืมคีวามหมายท านองเดยีวกนัเขา้ดว้ยกนั ค าทีเ่ป็นตวับ่งชี้
ความรวมได้แก่ “แต่” “และ” และ “หรอื” ขอ้ความที่ประกอบดว้ยตวับ่งชี้ความรวมท าให้ผู้รบัสาร
ต้องเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ของหน่วยขอ้ความเขา้ด้วยกนัในลกัษณะต่างๆ คอื ขดัแยง้ (ตวับ่งชี ้
“แต่”) คลอ้ยตาม (ตวับ่งชี ้“และ”) และใหเ้ลอืก (ตวับ่งชี ้“หรอื”) หากขอ้ความใดมตีวับ่งชีค้วามรวม
มากกว่า 1 ตวั กจ็ะยิง่ท าใหข้อ้ความนัน้เพิม่ความซบัซ้อนมากยิง่ขึน้ พจิารณาขอ้ความต่อไปนี้ 
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 (61) …มาตรา 42 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญตัวิ่า ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอื (ก) เสยีหายหรอื (ข) อาจจะเดอืน
รอ้นหรอื (ค) เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได ้อนัเนือ่งจากการกระท าหรอื (ง) การงดเวน้การกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองหรอื (จ) เจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอื (ฉ) มขี้อโต้แย้งเกีย่วกับสญัญาทาง
ปกครอง หรอื (ช) กรณีอืน่ใดทีอ่ยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และ (ซ) การแก้ไขหรอื 
(ฌ) บรรเทาความเดือดร้อนหรอื (ญ) เสียหายหรอื(ฎ) ยุติข้อโต้แย้งนัน้ ต้องมคี าบงัคบัตามที ่
ก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ัน้มสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง... 
 
 ประโยคตวัอย่างที ่(61) เป็นประโยคทีม่คีวามซบัซอ้นมาก เนื่องจากประกอบดว้ยตวับ่งชี้
ความรวม “หรอื” จ านวนมากถงึ 11 ตวัเชื่อมขอ้ความหลายระดบัทัง้ทีเ่ป็นค าและวลสีลบักนัไปมา 
เนื้อหาใจความหลกัของประโยคนี้มเีพยีงว่า “ผู้ที่มสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองคอืผู้ที่มลีกัษณะ
ดงัต่อไปนี้...” โดยในรายละเอยีดภาษากฎหมายได้ระบุลกัษณะดงักล่าวอย่างหลากหลายเพื่อให้
ครอบคลุมกรณต่ีางๆ ซึง่สามารถฟ้องคดไีด ้ 
 หากพจิารณาหน่วยความรวมที่เชื่อมด้วยตัวบ่งชี้ความรวม (ก) (ข) และ (ค) จะพบว่า
สามารถตคีวามไดห้ลายรปูแบบดงันี้ 
 

(62) ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอื (ก) เสยีหายหรอื (ข) อาจจะเดอืนรอ้นหรอื (ค) เสยีหาย
โดยมิอาจหลีกเลีย่งได้ 

 
ตารางที ่5.4 การตคีวามประโยคทีม่ตีวับ่งชีค้วามรวมมากกว่า 1 ตวั ในตวัอยา่งประโยคที ่(62) 

การตีความรปูแบบท่ี 1 การตีความรปูแบบท่ี 2 การตีความรปูแบบท่ี 3 
63.1 ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้น 64.1 ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้น 65.1 ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้นโดย

มอิาจหลกีเลีย่งได ้
63.2 ผูใ้ดไดร้บัความเสยีหาย 64.2 ผูใ้ดไดร้บัความเสยีหาย 65.2 ผูใ้ดไดร้บัความเสยีหายโดยมิ

อาจหลกีเลีย่งได ้
63.3 ผูใ้ดอาจจะเดอืดรอ้น 64.3 ผู้ใดอาจจะเดอืดร้อนโดยมิ

อาจหลกีเลีย่งได ้
65.3 ผู้ใดอาจจะเดอืดร้อนโดยมิ
อาจหลกีเลีย่งได ้

63.4 ผู้ ใ ด เ สี ย ห า ย โ ด ย มิ อ า จ
หลกีเลีย่งได ้

64.4 ผูใ้ดอาจจะเสยีหายโดยมอิาจ
หลกีเลีย่งได ้

65.4 ผูใ้ดอาจจะเสยีหายโดยมอิาจ
หลกีเลีย่งได ้

 
 ความซบ้ซอ้นของประโยคที ่(62) เกดิจากตวับ่งชีค้วามรวม “หรอื” และบุพบทวล ี“โดยมิ
อาจหลกีเลีย่งได้” ตวับ่งชีค้วามรวม “หรอื” ทัง้ 3 ตวัแยกกรยิาวลอีอกเป็น 4 กรยิาวล ีไดแ้ก่ ก) 
ไดร้บัความเดอืดรอ้น ข) เสยีหาย ค) อาจจะเดอืดรอ้น และ ง) เสยีหาย โครงสรา้งเช่นนี้ยงัอนุญาต
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ให้กริยา “ได้รบั” และกริยา “อาจจะ” สามารถขยายกริยาเสียหายในวลี ข) และ ง) ได้ด้วย 
นอกจากนี้ ต าแหน่งของบุพบทวลทีี่ปรากฏท้ายประโยคยงัน าไปสู่ความก ากวมในทางโครงสรา้ง
อกีด้วย กล่าวคอื บุพบทวล ี“โดยมอิาจหลกีเลี่ยงได้” สามารถขยายเฉพาะกรยิาวลีสุดท้าย (ง) 
เพยีงตวัเดยีว หรอืขยายกรยิาวลตีวัอื่นตวัใดในประโยคดว้ยกไ็ดด้งัแสดงในตารางที ่5.4 
 นอกจากนี้ หากพจิารณาตวัอย่างที ่(61) ในภาพรวมจะพบว่ามคีวามซบัซอ้นในการคน้หา
กรยิาหลกั และชุดกรยิายอ่ยในกรยิาวลหีลกัแต่ละกรยิาวลเีนื่องจากรปูประโยคใชต้วับ่งชีค้วามรวม
ค าเดยีวกนัคอื “หรอื” แต่แบ่งหน่วยความรวมออกเป็นหลายระดบั ท าให้น าไปสู่ความก ากวมใน
การตคีวาม ดงัแสดงในตวัอยา่งที ่... (เครือ่งหมาย [ ] แสดงขอบเขตของกรยิาวลหีลกัของประธาน 
“ผูใ้ด” ซึง่อาจจะประกอบดว้ยกรยิายอ่ยหลายตวั) 
 
 (66) ผูใ้ด 

กริยาวลีหลกั 1 [ได้รบัความเดอืดรอ้นหรอื (ก) เสยีหาย]หรอื (ข) อาจจะเดอืนรอ้น
หรอื (ค) เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได้ อนัเนือ่งจากการกระท าหรอื (ง) การงดเว้น
การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรอื (จ) เจา้หน้าทีข่องรฐั] 
หรอื (ฉ) กริยาวลีหลกั 2 [มขีอ้โต้แยง้เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง หรอื (ช) กรณีอืน่
ใดทีอ่ยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และ (ซ) การแก้ไขหรอื (ฌ) บรรเทา
ความเดอืดรอ้นหรอื (ญ) เสยีหายหรอื(ฎ) ยตุขิอ้โตแ้ยง้นัน้]  

 
 จากตวัอยา่งที ่(66) จะเหน็ไดว้่าตวับ่งชี ้หรอื (ฉ) เป็นตวับ่งชีค้วามรวมทีแ่บ่งกรยิาวลหีลกั
ของประธาน “ผู้ใด” ออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกประกอบดว้ยกรยิาวลยี่อย “ไดร้บัความเดอืดรอ้น” 
“เสยีหาย” “อาจจะเดอืดรอ้น” และ “เสยีหาย” ซึง่ถูกขยายดว้ยอนุประโยค “อนัเน่ืองจาก...เจา้หน้าที่
ของรฐั” ซึง่ระหว่างกรยิาวลยีอ่ยกม็กีารใชต้วับ่งชีค้วามรวม “หรอื” เชื่อมความในระดบัยอ่ยดว้ย 
 ในส่วนของกรยิาวลหีลกัส่วนที่ 2 คอืผู้ที่ “มขีอ้โต้แยง้เกี่ยวกบัเรื่องต่างๆ ประกอบด้วย
นามวลยีอ่ยทีเ่ป็นกรรมของบุพบท “เกี่ยวกบั” 2 ตวั ไดแ้ก่ “สญัญาทางปกครอง” และ “กรณีอื่นใด
...ข้อโต้แย้งนัน้ ” นอกจากนี้  ยังพบการใช้ตัวบ่งชี้ความรวมภายในกริยาวลีย่อยเพื่อเชื่อม
องค์ประกอบอื่นๆ คอื “และ” (ซ) และ “หรอื” (ฌ) (ญ) และ (ฎ) ซ้อนอยู่อกีหนึ่งระดบั ซึ่งน าไปสู่
ความสบัสนว่าหน่วยที่ถูกเชื่อมดงักล่าวอยู่ในระดบัของกรยิาหลกั กรยิาย่อย หรอืหน่วยที่ย่อยลง
ไปอกีกนัแน่ 
 จากตวัอย่างจะเหน็ได้ว่า ภาษากฎหมายมกีารใชต้วับ่งชีค้วามรวมมาก และมกัใชต้วับ่งชี้
ความรวมมากกว่า 1 ตวัใน 1 ประโยค น าไปสู่ความสบัสนใจการเขา้ใจความหมายและอาจเกดิ
ขอ้ผดิพลาดในการตคีวามของผูร้บัสารในทา้ยทีสุ่ด คณะผูว้จิยัจงึพจิารณาใหต้วับ่งชีค้วามรวมเป็น
ตวับ่งชีคุ้ณลกัษณะความซบัซอ้นดว้ย โดยพจิารณาจากตวับ่งชีค้วามรวม 3 ตวั ไดแ้ก่  “แต่” “และ” 
และ “หรอื” ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้  
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5.2.1  ตวับ่งช้ีความรวม “แต่” 

 ตวับ่งชีค้วามรวม “แต่” ทีพ่บในภาษากฎหมายใชใ้นการเชื่อมกรยิาวล ีประโยคเดีย่ว และ
ประโยคซอ้น ดงัแสดงในตวัอยา่ง  

(67) [ผู้จะต้องท าหนังสอืไม่จ าเป็นต้องเขยีนเอง] แต่ [หนังสอืนัน้ต้องลงลายมอืชือ่ของ
บุคคลนัน้] 

(68) ถ้าจ านวนเงนิหรอืปรมิาณในเอกสารแสดงไว้ [เป็นตวัอกัษรหลายแห่ง] หรอื[เป็น
ตวัเลขหลายแห่ง] แต่ [ทีแ่สดงไวห้ลายแห่งนัน้ไม่ตรงกนั] ใหถ้อืเอาจ านวนเงนิหรอื
ปรมิาณน้อยทีสุ่ดเป็นประมาณ 

(69) [ในกรณีทีรู่ว้่าเกดิในเดอืนใดแต่ไม่รูว้นัเกดิ ใหน้ับวนัทีห่นึง่แห่งเดอืนนัน้เป็นวนัเกดิ] 
แต่ [ถ้าพน้วสิยัทีจ่ะหยัง่รูเ้ดอืนและวนัเกดิของบุคคลใด ใหน้ับอายุบุคคลนัน้ตัง้แต่วนั
ตน้ปีปฏทินิ ซึง่เป็นปีทีบุ่คคลนัน้เกดิ] 

(70) มาตรา 52 [ผูจ้ดัการทรพัยส์นิทีศ่าลไดต้ัง้ขึ้น ต้องท าบญัชทีรพัยส์นิของผู้ไม่อยู่ให้
เสรจ็ภายในสามเดอืนนับแต่วนัทราบค าสัง่ตัง้ของศาล] แต่ [ผูจ้ดัการทรพัยส์นิจะรอ้ง
ขอต่อศาลใหข้ยายเวลากไ็ด]้ 

(71) มาตรา 160 [ความผดิหลายกระทงจะรวมในฟ้องเดยีวกนักไ็ด้] แต่ [ใหแ้ยกกระทง
เรยีงเป็นล าดบักนัไป] 

(72) มาตรา  164 [ค ารอ้งขอแก้หรอืเพิม่เตมิฟ้องนัน้ ถ้าจะท าใหจ้ าเลยเสยีเปรยีบในการ
ต่อสูค้ด ีหา้มมใิหศ้าลอนุญาต] แต่ [การแก้ฐานความผดิหรอืรายละเอยีดซึง่ต้องแถลง
ในฟ้องก็ดกีารเพิม่เตมิฐานความผดิหรอืรายละเอยีดซึง่มไิด้กล่าวไว้กด็ ี ไม่ว่าจะท า
เช่นน้ีในระยะใดระหว่างพจิารณาในศาลชัน้ตน้มใิหถ้อืว่าท าใหจ้ าเลยเสยีเปรยีบ] 

(73) มาตรา  166 [ถ้าโจทก์ไม่มาตามก าหนดนัด ใหศ้าลยกฟ้องเสยี] แต่ [ถ้าศาลเหน็ว่ามี
เหตุสมควรจงึมาไมไ่ด ้จะสัง่เลือ่นคดไีปกไ็ด]้ 

(74) [ผู้ถูกฟ้องคดไีด้เคยประกาศสอบราคาจา้งเหมาท าความสะอาดอาคารศาลากลาง
จงัหวดัเช่นเดยีวกนั โดยก าหนดผลงานประเภทเดยีวกนักบังานสอบราคาจา้งใน
วงเงนิไม่น้อยกว่า 277,398 บาท (ทีถู่กคอื 227,398 บาท)] แต่ [คณะกรรมการเปิด
ซองสอบราคากย็งัประกาศใหห้า้งหุน้ส่วนจ ากดั คลนี แอนด ์โค๊ชคอมเมอรเ์ชีย่ล เป็น
ผูไ้ดร้บัจา้งท าความสะอาดตามประกาศสอบราคาในปีดงักล่าว] 

(75) [แมจ้ะเป็นผลงานทีม่ลีกัษณะใกลเ้คยีงกบังานการสอบราคาจา้งตามประกาศดงักล่าว] 
แต่ [กม็ใิช่ผลงานในลกัษณะของการจา้งท าของตามทีก่ าหนดไวใ้นประกาศขา้งตน้] 

(76) [แมว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่ 1 จะได้มคี าสัง่ใหส้่งเพยีงส าเนารายงานการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีก็ตาม] แต่ [ในรายงานการสอบข้อเท็จจรงิดงักล่าวก็มีการสรุป
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สาระส าคญัของขอ้รอ้งเรยีนกล่าวหา ถ้อยค าพยานและหลกัฐานทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 ใช้
ในการพจิารณาค าสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดอียา่งครบถว้นแลว้] 

 
5.2.2  ตวับ่งช้ีความรวม “และ” 

 ตัวบ่งชี้ความรวมและ “และ” ในข้อมูลภาษากฎหมายใช้ในการเชื่อมค านาม นามวล ี
กรยิาวล ีอนุประโยค และประโยค ดงัแสดงในตวัอยา่ง 

(77) มาตรา 3 ตัง้แต่วนัทีใ่ชป้ระมวลกฎหมายนี้สบืไป ใหย้กเลกิบรรดา[กฎหมาย] [กฎ] 
และ[ขอ้บงัคบัอืน่ ๆ] ในส่วนทมีบีญัญตัไิวแ้ลว้ในประมวลกฎหมายน้ี 

(78) มาตรา 7 [ถ้าจะต้องเสยีดอกเบี้ยแก่กนั] และ [มไิดก้ าหนดอตัราดอกเบี้ยไวโ้ดยนิติ
กรรมหรอืโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้] ใหใ้ชอ้ตัรารอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปี 

(79) [ตรวจดสูิง่ทีย่ ืน่เป็นพยานหลกัฐาน] และ [คดัส าเนาหรอืถ่ายรปูสิง่นัน้ๆ] 
(80) มาตรา 16 อ านาจศาล อ านาจผูพ้พิากษา อ านาจพนักงานอยัการและอ านาจพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรอืต ารวจ ในการทีจ่ะปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายนี้
ต้องเป็นไปตาม[1 กฎหมาย] และ [1 ขอ้บงัคบัทัง้หลาย] อนัว่าดว้ยการ[2 จดัตัง้ศาล
ยุตธิรรม] และ [2 ระบุอ านาจและหน้าทีข่องผู้พพิากษา] หรอืซึง่ว่าดว้ยอ านาจและ
หน้าทีข่องพนกังานอยัการหรอืพนกังานฝา่ยปกครองหรอืต ารวจนัน้ๆ 

(81) กระท าความผดิหรอืต่างกนัระหว่างการกระท าผดิฐาน[ลกัทรพัย]์ [กรรโชก] [รดีเอา
ทรพัย]์ [ฉ้อโกง] [โกงเจา้หนี้ ] [ยกัยอก] [รบัของโจร] และ [ท าใหเ้สยีทรพัย]์ หรอื
ต่างกันระหว่างการกระท าผิดโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อ
สาระส าคญั 

(82) ส านักทะเบยีนกลาง ม[ี1 ผู้อ านวยการทะเบยีนกลาง] [1 รองผูอ้ านวยการทะเบยีน
กลาง] และ [1 ผู้ช่วยผู้อ านวยการทะเบยีนกลาง] เป็นนายทะเบยีนประจ าส านัก
ทะเบยีนกลาง มหีน้าที[่2 รบัผดิชอบ] และ [2 ควบคุม]การปฏบิตังิานการทะเบยีน
ราษฎรทัว่ราชอาณาจกัร 

(83) การแก้ไขเพิม่เตมิกฎมณเฑยีรบาลว่าด้วยการสบืราชสนัตตวิงศ์  พระพุทธศกัราช 
2467 เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตรยิโ์ดยเฉพาะ เมือ่มพีระราชด ารปิระการ
ใด ให้คณะองคมนตรจีดัท าร่างกฎมณเฑยีรบาลแก้ไขเพิม่เตมิกฎมณเฑยีรบาลเดมิ
ขึ้นทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพือ่มพีระราชวนิิจฉัย [1 เมือ่ทรงเหน็ชอบและทรงลง
พระปรมาภไิธยแล้ว [2 ใหป้ระธานองคมนตรดี าเนินการแจง้ประธานรฐัสภาเพือ่ให้
ประธานรฐัสภาแจง้ให้รฐัสภาทราบ] และ [2 ให้ประธานรฐัสภาลงนามรบัสนองพระ
บรมราชโองการ]] และ [1 เมือ่ไดป้ระกาศในราชกจิจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัเป็น
กฎหมายได]้ 
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(84) คุ้มครองและพฒันาเดก็และเยาวชน สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดูและให้การศกึษา
ปฐมวยัส่งเสรมิความเสมอภาคของ[1 หญงิ] และ [1 ชาย] [2 เสรมิสรา้ง] และ [2 
พฒันา]ความเป็นปึกแผ่นของสถาบนัครอบครวัและชุมชน รวมทัง้ต้อง[3 สงเคราะห์] 
และ [3 จดั]สวสัดกิารใหแ้ก่[4 ผูสู้งอายุ] [4 ผูย้ากไร]้ [4 ผูพ้กิารหรอืทุพพลภาพ] และ 
[4 ผูอ้ยูใ่นสภาวะยากล าบาก] ให[้5 มคีุณภาพชวีติทีด่ขี ึน้] และ [5 พึง่พาตนเองได]้ 

(85) หากควรเชือ่ไดว้่าเป็นทีด่นิแปลงเดยีวกนัแลว้ ให[้จดชือ่เจา้ของทีด่นิขา้งเคยีงเท่าที ่
ทราบก ากบัไวใ้นแผนทีจ่ าลอง] และ [แสดงใหเ้หน็สภาพและท าเลทีต่ ัง้ของทีด่นิทีย่ดึ] 
และ [แสดงดว้ยว่าอยู่ใกลไ้กลจากสถานทีร่าชการหรอืทีชุ่มนุมชน หรอืทางบกทางน ้ า 
ประมาณระยะทางเท่าใด] 

(86) เมือ่ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวนัที ่ 17 กนัยายน 2545 [1 บอกเลกิสญัญาซื้อขายทีด่นิ] 
และ [1 ขอเงนิมดัจ าคนื] เจา้พนักงานบงัคบัคด ีส านักงานบงัคบัคดจีงัหวดัสุพรรณบุรี
[2 กไ็ม่คนืให้] และ [2 เชือ่ว่าผูฟ้้องคดไีด[้3 เดนิทางไปจงัหวดัสุพรรณบุร]ี [3 ไดซ้ื้อ
หนงัสอืมหกรรมขายทอดตลาด] และ [3ด าเนินการเพือ่ตรวจสอบทีต่ ัง้ของทีด่นิตามที ่
กล่าวอา้งจรงิ]] 

 
5.2.3  ตวับ่งช้ีความรวม “หรือ” 

 ตวับ่งชี้ความรวม “หรอื” ที่พบในภาษากฎหมายใช้ในการเชื่อมค านาม นามวล ีกรยิาวล ี
บุพบทวล ีและอนุประโยค โดยมขีอ้สงัเกตว่า ตวับ่งชีค้วามรวม “หรอื” ปรากฏในปรมิาณมากในแต่
ละประโยค ดงัแสดงในตวัอยา่ง 

(87) มาตรา 9 เมือ่มกีจิการอนัใดซึง่กฎหมายบงัคบัให้ท าเป็นหนังสอืบุคคลผูจ้ะต้องท า
หนังสอืไม่จ าเป็นต้องเขยีนเอง แต่หนังสอืนัน้ต้องลง[ลายมอืชือ่ของบุคคลนัน้] [ลาย
พมิพน์ิ้วมอื] [แกงได] [ตราประทบั] หรอื [เครือ่งหมายอืน่ท านองเช่นว่านัน้ทีท่ าลงใน
เอกสารแทนการลงลายมอืชือ่] 

(88) มาตรา 13 ถ้าจ านวนเงนิหรอืปรมิาณในเอกสารแสดงไว้[เป็นตวัอกัษรหลายแห่ง] 
หรอื [เป็นตวัเลขหลายแห่ง] แต่ทีแ่สดงไวห้ลายแห่งนัน้ไม่ตรงกนัและมอิาจหยัง่ทราบ
เจตนาอนัแทจ้รงิได ้ใหถ้อืเอาจ านวนเงนิหรอืปรมิาณน้อยทีสุ่ดเป็นประมาณ 

(89) มาตรา 32 บุคคลใด[1 มกีายพกิาร] หรอื [1 มจีติฟ ัน่เฟือนไม่สมประกอบ] หรอื [1 
ประพฤตสิุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจณิ] หรอื [1 ตดิสุรายาเมา] หรอื [1 มเีหตุอืน่ใด
ท านองเดยีวกนันัน้] [2 จนไม่สามารถจะจดัท าการงานโดยตนเองได้] หรอื [2 จดั
กจิการไปในทางทีอ่าจจะเสือ่มเสยีแก่ทรพัยส์นิของ[3 ตนเอง] หรอื [3 ครอบครวั] เมือ่
บุคคลตามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 28 รอ้งขอต่อศาล ศาลจะสัง่ใหบุ้คคลนัน้เป็นคนเสมอืน
ไรค้วามสามารถกไ็ด ้
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(90) [1 โดยความปรากฏต่อมา] หรอื [1 เนือ่งจาก[2 กลฉ้อฉล] หรอื [2 ผดิหลง] ปรากฏว่า
[3 สญัญาประกนัต า่ไป] หรอื [3หลกัประกนัไม่เพยีงพอ] หรอื [3 เงือ่นไขทีก่ าหนดไว้
ไม่เหมาะสมให้เจา้พนักงาน] หรอื [3 ศาลมอี านาจสัง่เปลีย่นสญัญาประกนั[4 ให้
จ านวนเงนิสูงขึ้น]  หรอื [4 เรยีกหลกัประกนัเพิม่] หรอื [4 ให้ดกีว่าเดมิ] หรอื [4 
เปลีย่นแปลงเงือ่นไขทีก่ าหนดไว้ให้มคีวามเหมาะสมยิง่ขึ้นภายหลงัทีม่คี าสัง่ปล่อย
ชัว่คราวแล้ว]]] หากพฤตกิารณ์แห่งคดเีปลีย่นแปลงไป ให้เจา้พนักงานหรอืศาลมี
อ านาจสัง่ลดหลกัประกนัไดต้ามทีเ่หน็สมควร 

(91) มาตรา 150 ทว ิ80 ผูใ้ดกระท าการใดๆ แก่ศพหรอืสภาพแวดลอ้มในบรเิวณทีพ่บศพ
ก่อนการชนัสตูรพลกิศพเสรจ็สิ้น ในประการทีน่่าจะท าให้[1 การชนัสูตรพลกิศพ] หรอื 
[1 ผลทางคด]ีเปลีย่นแปลงไป เว้นแต่จ าเป็นต้องกระท า[2 เพือ่ป้องกนัอนัตรายแก่
อนามยัของประชาชน] หรอื [2 เพือ่ประโยชน์สาธารณะอย่างอืน่] [3 ต้องระวางโทษ
จ าคุกตัง้แต่หกเดอืนถงึสองปี]  หรอื [3 ปรบัตัง้แต่หนึง่หมืน่บาทถงึสีห่มืน่บาท] หรอื [3 
ทัง้จ าทัง้ปรบั] 

(92) มาตรา 25 ในกรณีที[่1 คณะองคมนตรจีะต้องปฏบิตัหิน้าทีต่าม[2 มาตรา 19] หรอื [2 
มาตรา 23 วรรคสอง]] หรอื [1 ประธานองคมนตรจีะต้องปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา 20 
[3 วรรคหนึง่] หรอื [3 วรรคสอง] หรอื [3 มาตรา 24 วรรคสอง] และอยู่ในระหว่างที[่4 
ไมม่ปีระธานองคมนตร]ี หรอื [4 มแีต่ไมส่ามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้]] ใหค้ณะองคมนตรทีี ่
เหลอือยู่เลอืกองคมนตรคีนหนึง่เพือ่[5 ท าหน้าทีป่ระธานองคมนตรี] หรอื [5 ปฏบิตัิ
หน้าที ่ [6 ตามมาตรา 20 [7 วรรคหนึง่] หรอื [7 วรรคสอง]] หรอื [6 ตามมาตรา 24 
วรรคสาม]] แลว้แต่กรณ ี

(93) อกีทัง้ยงัเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุความแตกต่างในเรือ่ง[1 สาย
งาน] หรอื [1 คุณสมบตักิารศกึษา] ซึง่การเลอืกปฏบิตันิี้ไม่ใช่เป็นมาตรฐานทีก่ าหนด
ขึ้น เพือ่ขจดัปญัหาอุปสรรคหรอืส่งเสรมิให้บุคคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพได้
เช่นเดยีวกบับุคคลอืน่ [2 ขดั] หรอื [2 แยง้] กบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ มาตรา 30 

(94) ศาลปกครองมอี านาจพจิารณาพพิากษาหรอืมคี าสัง่ในเรือ่งดงัต่อไปนี้  (1) คดพีพิาท
เกีย่วกบัการที[่1 หน่วยงานทางปกครอง] หรอื [1 เจา้หน้าทีข่องรฐั] กระท าการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น[2 การออกกฎ ค าสัง่] หรอื [2 การกระท าอืน่ใด 
เนือ่งจากกระท า[3 โดยไม่มอี านาจ] หรอื [3 นอกเหนืออ านาจหน้าที]่ หรอื [3ไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย] หรอื [3 โดยไม่ถูกต้องตาม[4 รปูแบบขัน้ตอน] หรอื [4 วธิกีาร] 
อนัเป็นสาระส าคญัทีก่ าหนดไวส้ าหรบัการกระท านัน้] หรอื [3โดยไม่สุจรติ] หรอื [3 มี
ลกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม] หรอื [3 มลีกัษณะเป็นการสรา้งขัน้ตอน
โดยไม่จ าเป็น] หรอื [3 สรา้งภาระใหเ้กดิกบัประชาชนเกนิสมควร] หรอื[3 เป็นการใช้
ดุลพนิิจโดยมชิอบ]] 
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(95) การฟ้องคดปีกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สบิวนั[2 นบัแต่วนัที ่[1 รู]้ หรอื [1 ควรรู]้ 
ถงึเหตุแห่งการฟ้องคด]ี หรอื [2 นับแต่วนัทีพ่น้ก าหนดเก้าสบิวนันับแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดี
ไดม้หีนังสอืรอ้งขอต่อ[3 หน่วยงานทางปกครอง] หรอื [3 เจา้หน้าทีข่องรฐั] เพือ่ให้
ปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดและ[5 ไม่ได้รบัหนังสอืชี้แจงจาก[4 หน่วยงาน
ทางปกครอง] หรอื [4 เจา้หน้าทีข่องรฐั]] หรอื [5 ไดร้บัแต่เป็นค าชี้แจงทีผู่ฟ้้องคดเีหน็
ว่าไมม่เีหตุผล] แลว้แต่กรณ]ี 

(96) ในกรณีทีม่กีฎหมายก าหนด[1 ขัน้ตอน] หรอื [1 วธิกีาร] ส าหรบัการแก้ไขความ[2 
เดอืดรอ้น] หรอื [2 เสยีหาย] ในเรือ่งใดไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดปีกครองในเรือ่งนัน้จะ
กระท าไดต่้อเมือ่มกีารด าเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารดงักล่าว และ[3 ไดม้กีารสัง่
การตามกฎหมายนัน้] หรอื [3 มไิดม้กีารสัง่การ[4 ภายในเวลาอนัสมควร] หรอื [4 
ภายในเวลาทีก่ฎหมายนัน้ก าหนด]] เห็นว่า ขัน้ตอนหรอืวิธกีารแก้ไขความ[5 
เดอืดรอ้น] หรอื [5 เสยีหาย] ทีก่ฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะนัน้ หมายถงึ[6 ขัน้ตอน] 
หรอื [6วธิ]ีการแก้ไขความ[7 เดอืดรอ้น] หรอื [7 เสยีหาย] อนัเกดิจากการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครอง เพือ่ใหโ้อกาสแก่หน่วยงานทางปกครองไดพ้จิารณาทบทวน
การกระท าของหน่วยงานทางปกครองก่อนทีจ่ะน าคดมีาฟ้องศาล 

 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มลูภาษากฎหมายพบว่า มกีารใชต้วับ่งชี้ความรวม “แต่” “และ” และ 
“หรอื” ปะปนกนัภายในประโยคเป็นลกัษณะปกต ิดงัแสดงในตวัอยา่ง 

(97) [1 การบอกเลกิความยนิยอมโดยผู้แทนโดยชอบธรรม] หรอื [1 การเพกิถอนการ
อนุญาตโดยศาล] [2 ย่อมท าใหฐ้านะเสมอืนดงับุคคลซึง่บรรลุนิตภิาวะแลว้ของผูเ้ยาว์
สิ้นสุดลง] แต่ [2 ไม่กระทบกระเทอืนการใด ๆ ทีผู่เ้ยาวไ์ดก้ระท าไปแลว้ก่อนมกีาร
บอกเลกิความ[3 ยนิยอม] หรอื [3 เพกิถอนการอนุญาต]] 

(98) ถ้าทางพจิารณาได้ความว่าบุคคลนัน้[1 ไม่วกิลจรติ] แต่ [1 มจีติฟ ัน่เฟือนไม่
สมประกอบ] [2 เมือ่ศาลเหน็สมควร] หรอื [2 เมือ่มคี าขอ[3 ของคู่ความ] หรอื [3 ของ
บุคคลตามทีร่ะบุไว้ในมาตรา 28]] ศาลอาจสัง่ให้บุคคลนัน้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถกไ็ด ้

(99) มาตรา 72 [1 การเปลีย่นตวัผูแ้ทนของนิตบิุคคล] หรอื [1 การ[2 จ ากดั] หรอื [2 แก้ไข] 
เปลีย่นแปลงอ านาจของผู้แทนของนิติบุคคล] [4 ให้มผีลต่อเมือ่ได้ปฎิบตัิตาม[3 
กฎหมาย] [3 ขอ้บงัคบั] หรอื [3 ตราสารจดัตัง้แลว้]] แต่ [4 จะยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้
บุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจรติมไิด]้ 

(100) ในการประชุมใหญ่ครัง้ใด [2 ถ้า[1 ไม่ไดอ้งคป์ระชุมตามทีก่ าหนดไว้] และ [1 การ
ประชุมใหญ่นัน้ไดเ้รยีกตามค ารอ้งขอของสมาชกิ] กใ็หง้ดการประชุม] แต่ [2 ถ้าเป็น
การประชุมใหญ่ทีส่มาชกิมไิดเ้ป็นผูร้อ้งขอ ใหค้ณะกรรมการของสมาคมเรยีกประชุม
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ใหญ่อีกครัง้หนึง่โดยจดัให้มกีารประชุมขึ้นภายในสบิสีว่นันับแต่วนัทีน่ัดประชุมครัง้
แรก] การประชุมครัง้หลงันี้ไมบ่งัคบัว่าจ าตอ้งครบองคป์ระชุม 

(101) ค าสัง่ของศาลตามมาตรานี้ [1 ให้ถงึทีสุ่ด] แต่ [1 ไม่กระทบกระเทอืนถงึ[2 สทิธิ
ฟ้องรอ้ง] และ [2 การพจิารณาพพิากษาคดขีองศาล]] 

(102) ผูฟ้้องคดแีกข้อ้กล่าวหาว่าตน[1 ไมเ่คยเกีย่วขอ้งฉนัชูส้าวตามทีถู่กรอ้งเรยีน] และ [1 
ไมเ่คยไปมาหาสู่บา้นของนางวไิลวรรณซึง่เป็นภรรยาของผูร้อ้งเรยีนแมแ้ต่ครัง้เดยีว] 
[2 ตามบนัทกึขอ้ความของส านักผูต้รวจราชการกรมราชทณัฑ์ ลบั ที ่ 185/2545 ลง
วนัที ่ 31 พฤษภาคม 2545] และ [2 หลงัจากไดร้บัรายงานการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ
ในทางลบัจากผู้ตรวจราชการกรมราชทณัฑ์ดงักล่าวแล้ว ] แต่ [2 [3 ยงัขาด
รายละเอยีดแห่งขอ้เทจ็จรงิอนัส าคญับางประการ ไม่อาจพจิารณาเป็นทียุ่ตใินอนัทีจ่ะ
พจิารณาการลงโทษได้]] และ [3 เพือ่ให้ไดร้ายละเอยีดแห่งขอ้เทจ็จรงิอนัส าคญับาง
ประการทีจ่ะท าใหส้ามารถพจิารณาลงโทษผูฟ้้องคดไีดอ้ย่างเหมาะสมกบัพฤตกิารณ์
แห่งการกระท าผดิตาม[4 แนวทาง] และ [4 มาตรฐานการลงโทษ]] ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 จงึ
ได้มคี าสัง่ที ่ 645/2546 ลงวนัที ่ 19 สงิหาคม 15446 แต่งตัง้คณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิขึน้ท าการสอบ 

 
 จากการวเิคราะห์ความถี่ในการปรากฏของตวับ่งชี้ความรวมทัง้ 3 ในภาษากฎหมายพบ
สดัส่วนในการปรากฏดงัแสดงในภาพที ่5.1  
 

ภาพที ่5.1 สดัส่วนการปรากฏของตวับ่งชีค้วามรวม “แต่” “และ” และ “หรอื” ในภาษากฎหมาย 
 
 จากภาพที ่5.1 จะเหน็ไดว้่าตวับ่งชี ้“และ” และ “หรอื” ปรากฏในปรมิาณมากกว่าตวับ่งชี ้
“แต่” โดยมสีดัส่วนการปรากฏใกลเ้คยีงกนัคอื รอ้ยละ 43 และ รอ้ยละ 44 ตามล าดบั อย่างไรก็ด ี

"แต่" 
13% 

"และ" 
43% 

"หรือ" 
44% 
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หากพจิารณาความถี่ในการปรากฏต่อความยาวขอ้ความ 1,000 ค า โดยเปรยีบเทยีบกบัท าเนียบ
ภาษาอื่นจะพบปรมิาณการใชค้ าบ่งชีค้วามรวมทัง้ 3 ในรปูแบบทีน่่าสนใจดงัแสดงในตารางที ่5.5 
 

ตารางที ่5.5 ความถีใ่นการปรากฏของตวับ่งชีค้วามรวม “แต่” “และ” และ “หรอื” 
ในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
ตวับ่งช้ี “แต่” 5.19 4.34 2.86 7.56 
ตวับ่งช้ี “และ” 16.97 25.07 28.55 6.2 
ตวับ่งช้ี “หรอื” 17.56 5.77 4.79 1.29 
รวมตวับ่งช้ีความรวม 39.72 35.18 36.21 15.05 

 
 หากพจิารณาการปรากฏของตวับ่งชีค้วามรวมทัง้หมดตามตารางที ่5.5 จะพบว่า ท าเนียบ
ภาษากฎหมายมกีารใชต้วับ่งชีค้วามรวมมากทีสุ่ด คอื 39.72 ครัง้ต่อ 1,000 ค า ตามดว้ยภาษาสื่อ 
(36.21 ครัง้/1,000 ค า) และภาษาวชิาการ (35.18 ครัง้/1,000 ค า) ซึง่โดยรวมนับว่ามกีารใชต้วั
บ่งชี้ความรวมมาก ส่วนในท าเนียบภาษาการเมอืงนัน้พบการใชต้วับ่งชี้ความรวมน้อยที่สุดเพยีง 
15.05 ครัง้ต่อ 1,000 ค า เท่านัน้  
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ความรวมเป็นรายค าจะพบปรมิาณการใช้ที่น่าสนใจ
กล่าวคอื ตวับ่งชีค้วามรวม “แต่” ถูกใชใ้นภาษาการเมอืงมากทีสุ่ด (7.56 ครัง้/1,000 ค า) ในขณะที่
ตวับ่งชี้ความรวม “และ” ใช้ในภาษาสื่อมากที่สุด (28.55 ครัง้/1,000 ค า) ส่วนตวับ่งชี้ความรวม 
“หรอื” พบในภาษากฎหมายสูงสุดถงึ 17.56 ครัง้ต่อ 1,000 ค า เมื่อพจิารณาการใชต้วับ่งชีค้วาม
รวมในแต่ละท าเนียบภาษาจะเหน็ว่าแต่ละท าเนียบภาษาใช้ตวับ่งชี้ความทัง้ 3 มากน้อยแตกต่าง
กนัไป แต่ส าหรบัในภาษากฎหมายแลว้ ถงึแมว้่าจะพบตวับ่งชีค้วามรวม “แต่” และ “และ” น้อยกว่า
ท าเนียบภาษาอื่น แต่กม็ใีนปรมิาณไมน้่อยคอืพบมากเป็นล าดบัที ่2 และ 3 ตามล าดบั ส่วนตวับ่งชี้
ความรวม “หรอื” นัน้พบในปรมิาณมากแตกต่างจากท าเนียบภาษาอื่นอย่างโดดเด่น ซึ่งความถี่
ของการใชต้วับ่งชีท้ ัง้ 3 ดงักล่าวท าใหผ้ลรวมการใชต้วับ่งชีค้วามรวมในท าเนียบภาษากฎหมายมี
มากทีสุ่ด ขอ้คน้พบดงักล่าวน าไปสู่ขอ้สรปุไดว้่า ตวับ่งชีค้วามรวมสามารถใชเ้ป็นตวับ่งชีคุ้ณสมบตัิ
ความซบัซอ้นในท าเนียบภาษากฎหมายอกีตวับ่งชีห้นึ่ง 
 

5.3  การใช้ศพัทส์ านวนเฉพาะ 

 ความซบัซ้อนหรอืความยากในการท าความเขา้ใจอาจเกดิขึ้นจากความหมายของค าที่มี
ความซบัซ้อน ค าศพัท์และส านวนเฉพาะท าเนียบภาษา นับเป็นอกีตวับ่งชี้หนึ่งของคุณลกัษณะ
ความซบัซ้อนนี้ สืบเนื่องจากการที่ค าศัพท์และส านวนเฉพาะมกัจะรวมเอาความหมายที่ เป็น
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นามธรรมไว้มากกว่ารูปธรรม และเป็นที่รู้จกักนัเฉพาะผู้คนในวงการหนึ่งๆ เช่น ค าศพัท์และ
ส านวนด้านกฎหมายก็จะเข้าใจกันเฉพาะในหมู่นักกฎหมาย ทนายความ ผู้พพิากษา เป็นต้น 
ค าศพัทห์รอืส านวนหน่ึงๆ มกัรวมมโนทศัน์ หลกัการ และตวัอย่างปรากฎการณ์ไวเ้ป็นจ านวนมาก 
จงึน าไปสู่ปญัหาในการท าความเขา้ใจของบุคคลทัว่ไป หากบุคคลทัว่ไปท าการศกึษาขอ้มลูภาษา
กฎหมายทัง้ทีเ่ป็นตวับทกฎหมายและค าพพิากษากม็กัจะเกดิการตดิขดั และสบัสนใจการท าความ
เขา้ใจกบัค าศพัทห์รอืส านวนเฉพาะทางกฎหมาย และน าไปสู่ความเขา้ใจเนื้อหาในภาพรวมได้ 
 ลกัษณะของศพัทแ์ละส านวนเฉพาะเฉพาะในภาษากฎหมายอาจจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท
ตามรปูศพัท ์ไดแ้ก่ ศพัทแ์ละส านวนเฉพาะทีม่รีปูศพัทเ์หมอืนค าศพัทท์ัว่ไป และศพัทแ์ละส านวน
เฉพาะทีม่รีปูศพัทพ์เิศษ 
 
5.3.1  ศพัทแ์ละส านวนเฉพาะท่ีมีรปูศพัทเ์หมือนค าศพัทท์ัว่ไป 

 ค าศัพท์และส านวนในกลุ่มนี้มีรูปค าที่เหมือนกับค าศัพท์และส านวนที่ใช้ทัว่ไป แต่มี
ความหมายแตกต่างจากค าศัพท์และส านวนทัว่ไป ดงัตัวอย่าง ค าว่า “บุคคล” กล่าวคอื ค าว่า 
“บุคคล” ใชใ้นภาษาทัว่ไป หมายถงึ คนทัว่ไป เช่น โรเบริต์ ไอสไตน์ ไดร้บัการยกยอ่ยใหเ้ป็นบุคคล
ส าคญัของโลก ค าว่า “บุคคล” ในประโยคนี้สามารถแทนได้ดว้ยค าว่า “คน” อย่างไรกด็ ีสมัฤทธิ ์มี
วงศอุ์โฆษ (ม.ป.ป.) ไดอ้ธบิายความหมายของค าว่า “บุคคล” ในทางกฎหมายไวด้งันี้ 
 
  “บุคคล ในความหมายของกฎหมายมสีองอย่างคอื บุคคลธรรมดา คอืเราท่าน ทีม่เีนื้อ
 หนงัมงัสา อารมณ์ และจติใจ อยา่งหนึง่ กบั นิติบคุคล อกีอยา่งหนึง่  
 นิติบุคคล เป็นบุคคลทีเ่กดิขึ้นจากบทบญัญตัขิองกฎหมายให้เป็นนิตบิุคคล เช่น บรษิัท
 จ ากดั หา้งหุ้นส่วนจ ากดั ห้างหุ้นส่วนสามญันิตบิุคคล วดั ทบวงการเมอืง ตลอดจนมลูนิธ ิ
 สมาคม ซึง่เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และตามพระราชบญัญตัิการ
 จดัตัง้นิตบิุคคลนัน้ๆ” 
       (สมัฤทธิ ์มวีงศอุ์โฆษ ม.ป.ป., หน้า 1) 
 
 จากการใหค้วามหมายในทางกฎหมาย จะเหน็ไดว้่าค าว่า “บุคคล” นอกจากจะหมายถงึคน
ธรรมดาทัว่ไปแลว้ ยงัหมายรวมถงึสิง่ทีเ่รยีกว่า “นิตบิุคคล” หรอื การเป็นบุคคลทางกฎหมาย เช่น 
บรษิทั วดั สถาบนัต่างๆ อกีดว้ย 
 ตวัอยา่งศพัทเ์ฉพาะในภาษากฎหมายทีม่รีปูศพัทเ์หมอืนกบัค าทัว่ไปมดีงันี้ 
 (103) “ฝากทรพัย”์ 

ก. ความหมายทัว่ไป  การเอาทรพัยส์นิไปฝากไวก้บัผูอ้ืน่ 
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ข. ความหมายทางกฎหมาย สญัญาซึง่บุคคลคนหนึง่เรยีกว่าผู้ฝาก ส่งมอบทรพัย์สนิ
ใหแ้ก่บุคคลอกีคนหนึง่ เรยีกว่าผูร้บัฝาก และผูร้บัฝากตก
ลงว่าจะเก็บรกัษาทรพัยส์นินัน้ไว้ในอารกัขาแห่งตนแล้ว
จะคนืให ้(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 2555ก) 

 (104) “อุปกรณ์” 
ก. ความหมายทัว่ไป  เครือ่งมอื เครือ่งใช ้เครือ่งช่วย เครือ่งประกอบ 
ข. ความหมายทางกฎหมาย สงัหารมิทรพัยซ์ึง่โดยปกตนิิยมเฉพาะถิน่หรอืโดยเจตนา

ชัดแจ้งของเจ้าของทรัพย์ทีเ่ป็นประธาน เป็นของใช้
ประจ าอยู่กับทรัพย์ที เ่ ป็นประธานเ ป็นอาจิณเพือ่
ประโยชน์แก่การจดัดูแลใช้สอย หรอืรกัษาทรพัย์ทีเ่ป็น
ประธาน และเจา้ของทรพัยไ์ดน้ ามาสู่ทรพัยท์ีเ่ป็นประธาน
โดยการน ามาติดต่อหรอืปรบัเข้าไว้ หรอืท าโดยประการ
อืน่ใดในฐานะเป็นของใชป้ระกอบกบัทรพัยท์ีเ่ป็นประธาน
นัน้ (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 2555ก) 

 (105) “ให”้ 
ก. ความหมายทัว่ไป  มอบ สละ อนุญาต 
ข. ความหมายทางกฎหมาย สญัญาซึง่บุคคลหนึง่เรยีกว่าผูใ้ห ้โอนทรพัยส์นิของตนให้

โดยเสน่หาแก่บุคคลอีกคนหนึง่ เรียกว่าผู้รบั และผู้รบั
ยอมรบัเอาทรพัยส์นินัน้ 

 (106) “อาวุธ” 
ก. ความหมายทัว่ไป  เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการท ารา้ย ท าลาย ป้องกนั ต่อสู ้หรอืฆา่ 
ข. ความหมายทางกฎหมาย หมายความรวมถงึสิง่ซึง่ไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซึง่ได้

ใช้หรอืเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถงึอนัตรายสาหสั
อยา่งอาวุธ (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 2555ข) 

 (107) “เอกสาร” 
ก. ความหมายทัว่ไป  หนงัสอืทีเ่ป็นหลกัฐาน 
ข. ความหมายทางกฎหมาย กระดาษหรอืวตัถุอืน่ใด ซึง่ได้ท าให้ปรากฏความหมาย

ด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรอืแผนแบบอย่างอืน่ จะเป็น
โดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธีอืน่อันเป็นหลักฐานแห่ง
ความหมายนัน้ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 2555
ข) 
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 (108) “โทษ” 
ก. ความหมายทัว่ไป  ความไม่ดี ความชัว่ ความผิด ผลแห่งความผิดทีต่้อง

     ไดร้บั 
ข. ความหมายทางกฎหมาย โทษส าหรบัลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดงันี้  (1) ประหาร

ชวีติ (2) จ าคุก (3) กกัขงั (4) ปรบั (5) รบิทรพัย์สนิ 
(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 2555ข) 

 (109)  “ลกูจา้ง” 
ก. ความหมายทัว่ไป  ผูร้บัจา้งท าการงาน 
ข. ความหมายทางกฎหมาย ผู้ซึง่ตกลงท างานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้างไม่ว่าจะ

เรยีกชือ่อย่างไร หรอื ผู้ได้รบัใบอนุญาตตาม มาตรา 11 
มาตรา 13(1) และ (2) และ มาตรา 14 

 (110) “เดก็”  
ก. ความหมายทัว่ไป  คนทีม่อีายยุงัน้อย 
ข. ความหมายทางกฎหมาย บุคคลซึง่มอีายยุา่งเขา้ปีที ่7 จนถงึอายยุา่งเขา้ปีที ่16 

 (111) “สิง่ของ” 
ก. ความหมายทัว่ไป  วตัถุต่างๆ ของ หรอืขา้วของ 
ข. ความหมายทางกฎหมาย สงัหารมิทรพัย ์ซึง่อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดอีาญา

ได ้ใหร้วมทัง้จดหมาย โทรเลขและเอกสารอยา่งอืน่ๆ 
 

 (112) “ทาง” 
ก. ความหมายทัว่ไป ทีส่ าหรบัเดนิไปมา แนวหรอืพื้นทีส่ าหรบัใช้สญัจร ช่อง 

โอกาส แนว วธิกีาร ฝา่ย ขา้ง ส่วน 
ข. ความหมายทางกฎหมาย ทางเดนิรถ ช่องเดนิรถ ช่องเดนิรถประจ าทาง ไหล่ทาง 

ทางเท้า ทางข้าม ทางร่วมทางแยก ทางลาด ทางโค้ง 
สะพาน และลานทีป่ระชาชนใช้ในการจราจร และรวมถงึ
ทางส่วนบุคคลทีเ่จา้ของยนิยอม 

 
5.3.2  ศพัทส์ านวนเฉพาะท่ีมีรปูศพัทพิ์เศษ 

 ศัพท์ส านวนเฉพาะที่มีรูปศัพท์พิเศษจะมีรูปค าที่แตกต่างไปจากภาษาทัว่ไป เป็น
เอกลกัษณ์เฉพาะในภาษากฎหมาย หนังสอืพจนานุกรมบทกฎหมายไทย ของ ฝ่ายวชิาการ สูตร
ไพศาล (2552) เป็นตัวอย่างหนึ่งของศัพท์เฉพาะในภาษากฎหมายที่รวบรวมไว้ ดงัแสดงใน
ตวัอยา่งต่อไปนี้ 
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(113) “โจทก”์  พนกังานอยัการ หรอืผูเ้สยีหายซึง่ฟ้องคดอีาญาต่อศาล หรอืทัง้คู่
ในเมือ่พนกังานอยัการและผูเ้สยีหายเป็นโจทกร์ว่มกนั 

(114) “จ าเลย”  บุคคลซึง่ถูกฟ้องยงัศาลแลว้ โดยขอ้หาว่าไดก้ระท าความผดิ 
(115) “ทีค่บัขนั”  ทางทีม่กีารจราจรพลุกพล่านหรอืมสีิง่กีดขวาง ในทีซ่ึง่มองเห็น 

ทราบไดล้่วงหน้าว่าอาจเกดิอนัตรายหรอืความเสยีหายแก่รถหรอื
คนไดง้า่ย 

(116) “สนิบรคิณฑ”์ ทรพัย์สินส่วนตัวและทรพัย์สินทีเ่กิดขึ้นจากการสมรส และหลงั
การสมรสรวมกนั 

(117) “บุรมิสทิธ”ิ สิทธิของเจ้าหนี้ ในการทีจ่ะได้ร ับการช าระหนี้ จากลูกหนี้ ก่อน
เจา้หนี้คนอืน่ๆ 

(118) “จ านอง”  สญัญาซึง่บุคคลคนหนึง่เรยีกว่าผูจ้ านอง เอาทรพัยส์นิตราไว้แก่
บุคคลอกีคนหนึง่ เรยีกว่าผูร้บัจ านองเป็นประกนัการช าระหนี้ โดย
ไม่ส่งมอบทรัพย์สินนัน้ให้แก่ผู้รบัจ านอง ผู้รบัจ านองชอบทีจ่ะ
ได้รบัช าระหนี้จากทรพัยส์นิทีจ่ านองก่อนเจา้หนี้สามญั มพิกัต้อง
พเิคราะหว์่ากรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิจะไดโ้อนไปยงับุคคลภายนอก
แลว้หรอืหาไม ่(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 2555ก) 

(119) “นิตกิรรม” การใดๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมคัร มุ่ง
โดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพือ่จะก่อ 
เปลีย่นแปลง  โอน สงวน หรือระงับซึ ่งสิทธิ์  ( ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎกีา 2555ก) 

(120) “วธิกีารเพือ่ วธิกีารเพือ่ความปลอดภยั มดีงันี้ (1) กกักนั (2) หา้มเขา้เขตควา 
ปลอดภยั”  ก าหนด (3) เรยีกประกนัทณัฑบ์น (4) คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล 

(5) หา้มการประกอบอาชพีบางอย่าง (ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา 2555ข) 

(121) “ลหุโทษ”  ความผิดซึง่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน ปรบัไม่เกิน 
1,000 บาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 

(122) “สิง่เทยีมอาวุธ สิง่ซึง่มรีปูหรอืลกัษณะอนัน่าจะท าใหห้ลงเชือ่ว่าเป็นอาวุธปืน 
ปืน” 
(123) “ร า่รวยผดิปกต”ิ การมทีรพัย์สนิมากผดิปกติหรอืมทีรพัย์สนิเพิม่ขึ้นมากผดิปกติ

หรอืการมหีนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรอืได้ทรพัย์สินมาโดยไม่
สมควร สบืเนือ่งมาจากการปฏบิตัหิน้าที ่

(124) “โมฆยีกรรม” นิติกรรมทีอ่าจบอกล้างหรอืให้สตัยาบนัได้ ถ้าให้สตยาบนัก็ใช้
บงัคบัได ้
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(125) “เดก็ทีอ่ยูใ่น เดก็ทีอ่ยูค่รอบครวัยากจนหรอืบดิามารดาหยา่รา้ง ทิ้งรา้ง ถูกคุม 
สภาพยากล าบาก”  ขงั หรอืแยกกนัอยู ่และไดร้บัความล าบาก 
(126) “เครือ่งกระสุน  กระสุนโดด กระสุนปราย กระสุนแตก ลกูระเบดิ ตอรปิ์โด ทุน 
ปืน”  ระเบดิและจรวด ทัง้ชนิดทีม่หีรอืไม่มกีรดแก๊ส เชื้อเพลงิ เชื้อโรค 

ไอพษิ ทีม่คีุณสมบตัิคล้ายคลงึกัน หรอืเครือ่งหรอืสิง่ส าหรบัอัด
หรอืท า หรอืใชป้ระกอบเครือ่งกระสุนปืน 

(127) “ความเสยีหาย ความเจบ็ปวด ความทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวติก 
ต่อจติใจ” กงัวล ความเศรา้โศกเสยีใจ ความอบัอาย 
(128) “หมายอาญา” หนังสอืบงการทีอ่อกตามบทบญัญตัสิัง่ใหเ้จา้หน้าทีท่ าการจบั ขงั 

จ าคุก หรอืปล่อยผู้ต้องหา จ าเลย หรอืนักโทษ หรอืให้ท าการค้น 
รวมทัง้ส าเนาหมายจบัหรอืหมายคน้อนัไดร้บัรองว่าถูกตอ้ง 

(129) “หมิน่ประมาท” ใส่ความผูอ้ืน่ต่อบุคคลที ่3 ท าใหเ้กดิความเสยีหาย ถูกดูหมิน่ หรอื
ถูกเกลยีดชงั 

(130) “เหตุบรรเทาโทษ” กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปญัญาตกอยู่ในความทุกข์
อย่างสาหสั มคีุณความดมีาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายาม
บรรเทาผลรา้ยแห่งความผดินัน้ ลุแก่โทษต่อเจา้พนักงานหรอืให้
ความรูแ้ก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา 

(131) “อาชญาบตัร” ในอนุญาตซึง่พนักงานเจ้าหน้าทีอ่อกให้แก่ผู้รบัอนุญาตเพือ่ให้
เครือ่งมอืท าการประมง 

(132) “อาคารชุมนุมคน” อาคารหรือส่วนของอาคารทีบุ่คคลอาจเข้าไปภายในเพือ่
ประโยชน์ในการชุมนุมคนทีม่พีื้นทีต่ ัง้แต่ 1,000 ตารางเมตรขึ้นไป 
หรอืชุมนุมคนไดต้ัง้แต่ 500 คนขึน้ไป 

(132) “สถานทีส่ะสม อาคาร สถานทีห่รอืบรเิวณทีม่ใิช่ทีห่รอืทางสาธารณะ ทีจ่ดัไว้ 
อาหาร” ส าหรบัเกบ็อาหารอนัมสีภาพเป็นของสดหรอืของแหง้หรอือาหาร

ในรูปลักษณะอืน่ ซึง่ผู้ซื้อต้องน าไปท า ประกอบหรือปรุงเพือ่
บรโิภคในภายหลงั 

 
 โดยสรปุ จะเหน็ไดว้่า ความซบัซอ้นเป็นคุณลกัษณะเด่นอกีประการหนึ่งในภาษากฎหมาย 
เนื่องจากพบลกัษณะเฉพาะตวัซึ่งน ามาใชเ้ป็นตวับ่งชีค้วามซบัซ้อนหลายตวั ได้แก่ ประโยคซอ้น 
(ประกอบขึน้ดว้ยคุณานุประโยคและวเิศษณานุประโยคบางประเภท) ตวับ่งชีค้วามรวม และศพัท์
ส านวนเฉพาะ คุณลกัษณะความซบัซอ้นน้ีน่าจะเป็นปจัจยัหน่ึงทีภ่าษากฎหมายเป็นท าเนียบภาษา
ทีม่คีวามโดดเด่น แยกออกจากท าเนียบภาษาอื่น และภาษาทัว่ไป ตลอดจนท าใหภ้าษากฎหมาย
และผู้ที่อยู่ในวงการกฎหมายเป็นท าเนียบภาษาและกลุ่มคนที่ได้รบัความส าคัญในสงัคม แต่
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บางครัง้กเ็ขา้ถงึยากเนื่องจากความซบัซอ้น จนอาจน าไปสู่ความรูส้กึว่าเป็นภาษาพเิศษภาษาหนึ่ง
ของสงัคมไทย 
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บทท่ี 6 
การแสดงอ านาจบงัคบัในภาษากฎหมายไทย 

 
 
 อ านาจบงัคบั (authority) หมายถงึ อ านาจในการสัง่ใหท้ าหรอืไม่ใหท้ า อ านาจในการสัง่ให้
ปฏบิตัิ และอ านาจในการก าหนดว่าสิง่นัน้ ๆ เป็นสิง่ที่จ าเป็นต้องท า การแสดงอ านาจบงัคบัใน
ภาษากฎหมาย หมายถงึ ลกัษณะการใชภ้าษาในภาษากฎหมายทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าผูส้่งสารมอี านาจ
ในการบงัคบัใหผู้ร้บัสารปฏบิตัติาม โดยลกัษณะดงักล่าวไดแ้ก่การใชค้ ากรยิาแสดงอ านาจบงัคบัซึง่
จดัอยูใ่นกลุ่มค ากรยิาทีแ่สดงวจันกรรม (speech act verbs) หรอืกลุ่มค ากรยิาแสดงทศันะ (modal 
verbs) ทัง้หลาย  
 ค ากรยิาแสดงวจันกรรม (speech act verbs) หรอืค ากรยิาบ่งการกระท า (performative 
verbs) เป็นประเภทของค ากรยิาทีถู่กกล่าวถงึในงานของไบเบอร ์(Biber 1995) และงานของเอล
ฟาราฮาต ี(El-Farahaty 2010) ยกตวัอยา่งเช่น ค ากรยิา authorize และ confirm ในตวัอย่างที ่(1) 
และ (2) ต่อไปนี้ 
 

(1) I ... hereby authorize the following marriage certificate. (Marriage Certificate) 
(2) I confirm that insofar as the facts in my report are within my own knowledge I 

have made clear which they are and I believe them to be true... (Report to the 
Court) 

                                                                         (El-Farahaty 2010: 69) 
 
 ไบเบอร ์(Biber 1995: 152) เรยีกค ากรยิาประเภทนี้อกีอย่างว่า public verbs ซึ่งเป็น
ค ากรยิาทีใ่ชแ้สดงทัง้วจันกรรมตรง (direct speech acts) และวจันกรรมอ้อม (indirect speech 
acts) ยกตวัอย่างเช่นค ากรยิา assert, declare, mention, declare, proclaim, say, tell ใน
ภาษาองักฤษ และค ากรยิา cwucanghata 'assert' kociphata 'insist' pulphyenghata 'complain' 
senenhata 'declare' ในภาษาเกาหล ี(Biber 1995: 378) และค ากรยิาต่อไปนี้ในภาษาโซมาล ี
(Somali) (Biber 1995: 393-394) 
 
 cabo  'complain'  jawaab   'answer' 
 amar   'command'  dhaaro   ‘swear’ 
 ogeysii  'notify'   magacow, magow ‘nominate’ 
 codso   'request'  dig   ‘warn’ 
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 ballan(qaad) 'promise'  amaan   ‘praise’ 
 dhawaaq  'announce'  canaan   ‘scold’ 
 
 ส่วนค ากรยิาแสดงทศันะ (modal verbs) เป็นค ากรยิาประเภทหนึ่งทีถู่กกล่าวถงึในผลงาน
หลายเล่ม ซึ่งได้แก่งานของไบเบอร์ (Biber 1995) งานของไบเบอร์และคอนราด (Biber and 
Conrad 2009) งานของหยาง (Yang 2009) ผลงานของเอลฟาราฮาต ี(El-Farahaty 2010) และ
งานของวลิเลยีมส ์(Williams forthcoming 2013) ค ากรยิาแสดงทศันะยงัจ าแนกออกไดเ้ป็นหลาย
ประเภทยอ่ย เช่น  
 ก. ค ากรยิาที่บ่งบอกหรอืแสดงถงึความเป็นไปได้ (possibility) เช่น can, could, may, 
might   ข. ค ากรยิาทีบ่่งบอกหรอืแสดงถงึความจ าเป็น (necessity) เช่น ought, should, must   
 ค. ค ากรยิาทีแ่สดงการคาดการณ์หรอืการท านาย (predictive) เช่น will, would, shall 
 ง. ค ากรยิาทีแ่สดงการบงัคบั (obligation) เช่น shall, should, have to  
 จ. ค ากรยิาทีแ่สดงการหา้ม (prohibition) เช่น shall not  
 ฉ. ค ากรยิาแสดงการอนุญาต (permission) เช่น shall, may 
 ช. ค ากรยิาแสดงการสัง่ (ordering) เช่น shall 

อนึ่ง คุณลกัษณะการแสดงอ านาจประกอบด้วยคุณลกัษณะย่อย 2 คุณลกัษณะ ได้แก่ 
แสดงอ านาจ และแสดงความเป็นปึกแผ่น ผู้ส่งสารทีแ่สดงอ านาจมกัจะไม่แสดงว่าตนเองเป็นกลุ่ม
หรอืพวกเดยีวกบัผูร้บัสาร (ไม่แสดงความเป็นปึกแผ่น) เช่น ไม่ใช้ค าสรรพนามทีแ่สดงความเป็น
พวกพอ้ง ไดแ้ก่ เรา พวกเรา เป็นตน้ 
 
6.1 กริยาบงัคบั  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลภาษากฎหมายพบลกัษณะการใช้ภาษาที่แสดงอ านาจบงัคับ 
ประเภทกรยิาบงัคบั คอื กรยิาทีม่คีวามหมายในเชงิบอกใหท้ าโดยผูม้อี านาจ ไดแ้ก่ ค ากรยิา หา้ม  
ให ้ ตอ้ง  จ าตอ้ง  พงึ  สัง่ และ บงัคบั ดงัเช่นในตวัอยา่งต่อไปนี้ 

1) ตวับทกฎหมาย 
(3) ห้ามไม่ให้พสิูจน์ ถ้าขอ้ทีห่าว่าเป็นหมิน่ประมาทนัน้เป็นการใส่ความในเรือ่งส่วนตวั 

  
(4) ใหผู้ร้บัอนุญาตตามมาตรา ๙ เสยีค่าตอบแทนเป็นรายปีใหแ้ก่เทศบาล องคก์ารบรหิาร

ส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่อืน่ทีม่ ี
กฎหมายจดัตัง้ทีท่ีด่นิทีไ่ดร้บัอนุญาตตัง้อยู่  

(5) การปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนูญและ
หน่วยงานของรฐั ตอ้งเป็นไปตามหลกันิตธิรรม  
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(6) ผูร้บัจา้งจ าตอ้งยอมใหผู้ว้่าจา้งหรอืตวัแทนของผูว้่าจา้งตรวจตราการงานไดต้ลอดเวลา
ทีท่ าอยูน่ัน้  

(7) ค่าฤชาธรรมเนียมท าสญัญาเช่านัน้ คู่สญัญาพงึออกใชเ้สมอกนัทัง้สองฝา่ย  
(8) ศาลจะสัง่เพกิถอนหรอืงดการใช้บงัคบัวธิกีารเพือ่ความปลอดภยัแก่ผูน้ัน้ไว้ชัว่คราว

ตามทีเ่หน็สมควรกไ็ด ้ 
(9) ท่านบงัคบัใหม้รีายการดงันี้ คอื (1) ชือ่หา้งหุน้ส่วน (2) วตัถุทีป่ระสงคข์องหา้งหุน้ส่วน 

(3) ทีต่ ัง้ส านกังานแห่งใหญ่และสาขาทัง้ปวง...  
 
2) ค าพิพากษาของศาล 

(10) หา้มมใิหจ้ าเลยที ่๑ ใชร้ปูประดษิฐ์ดาวสามแฉกในวงกลมเป็นดวงตรานิตบิุคคลชอง
จ าเลยที ่๑ อกีต่อไป 

(11) หา้มจ าเลยที ่๑ ถงึที ่๘ ใช้ยืน่ขอจดทะเบยีนหรอืเขา้เกีย่วขอ้งไม่ว่าในทางใดกบัชือ่
ทางการคา้เครือ่งหมายการคา้และเครือ่งหมายบรกิารดงักล่าวของโจทก์ 

(12) ใหโ้จทกท์ัง้สามรว่มกนัใชค้่าฤชาธรรมเนียมแทนจ าเลยทัง้สาม 
(13) ใหจ้ าเลยที ่๑ ใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่โจทกเ์ดอืนละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท นบัแต่วนัฟ้อง 
(14) จ าเลยที ่๒ ตอ้งรว่มกบัจ าเลยที ่๑ รบัผดิในผลแห่งละเมดิต่อโจทก์ 
(15) สทิธขิองโจทกใ์นการฟ้องจ าเลยซึง่เป็นเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานรฐัใหร้บัผดิทางละเมดิ

นัน้ตอ้งเป็นไปตาม พ.ร.บ.ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.๒๕๓๙ 
(16) ในการใชร้ถบางกรณไีมจ่ าตอ้งขออนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
(17) คดจีงึไมจ่ าตอ้งพจิารณาปญัหาอืน่ตามฎกีาของจ าเลยที ่๓ ถงึที ่๕ อกีต่อไป 
(18) ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพยีงใดนัน้ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่

พฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งละเมดิคดนีี้  
(19) จ าเลยที ่๓ เป็นพนกังานสอบสวน มหีน้าทีดู่แลรกัษารถบรรทุกและขา้วสารของกลาง

ไว้ระหว่างสอบสวนโดยต้องใช้ความระมดัระวังดูแลเหมือนเช่นวิญญูชนพึงดูแล
ทรพัยส์นิของตนเอง 

(20) จ าเลยที ่๒ ในฐานะผู้มอี านาจกระท าการแทนจ าเลยที ่๑ สัง่ไม่อนุมตักิารประกวด
ราคาดว้ยเหตุผลว่ามกีารสมยอมกนัตามเอกสารหมาย จ.๓ 

(21) ศาลชัน้ตน้กช็อบทีจ่ะสัง่งดสบืพยาน 
(22) แมไ้ม่มกีฎหมายบงัคบัใหป้ระทบัตราของโจทก์ในการท านิตกิรรมแทนโจทก์ ก็มไิด้

หมายความว่าการไมป่ระทบัตราเป็นการลงลายมอืชือ่แทนนิตบิุคคลไดโ้ดยชอบ 
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 ผู้วจิยัวเิคราะห์ให้ค าว่า ห้าม  ให้  ต้อง  จ าต้อง  พงึ  สัง่ และ บงัคบั เป็นค ากรยิา ตาม
เกณฑข์องอมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์(2553: 46) ซึง่กล่าวไวว้่าค ากรยิาในภาษาไทย ต้องปรากฏหลงั
ค าปฏเิสธ “ไม่” ได ้กล่าวคอืเราสามารถพูดว่า ไม่หา้ม  ไม่ให้  ไม่ต้อง  ไม่สัง่ และ ไม่บงัคบั ได ้
ส าหรบัค าว่า จ าตอ้ง และ พงึ หากใส่ค าว่า “ไม”่ ปรากฎน าหน้าค าเหล่านัน้ เช่น ไม่จ าต้อง  และ ไม่
พึง อาจท าให้ข้อความดังกล่าวเป็นภาษาที่ไม่ใช้โดยทัว่ไป และดูเหมอืนค าดงักล่าวจะไม่ถูก
พจิารณาให้เป็นค ากรยิา อย่างไรก็ตามเมื่อพูดเป็นประโยค ค าว่า  จ าต้อง และ พึง ก็สามารถ
ปรากฏหลงัค าปฏเิสธ “ไม”่ ได ้ตวัอยา่งเช่นประโยคที ่(16) กบั (17) และตวัอยา่งต่อไปนี้ 

 (23) ผูร้บัฝากไมพ่งึตอ้งส่งคนืเป็นเงนิทองตราอนัเดยีวกนักบัทีฝ่าก  
(24) ถ้าผูว้่าจา้งยอมรบัมอบการทีท่ านัน้แลว้ทัง้ช ารุดบกพร่องมไิดอ้ดิเอื้อนโดยแสดงออก

ชดัหรอืโดยปรยิาย ผูร้บัจา้งกไ็ม่ต้องรบัผดิ เวน้แต่ความช ารุดบกพร่องนัน้เป็นเช่นจะ
ไมพ่งึพบไดใ้นขณะเมือ่รบัมอบหรอืผูร้บัจา้งไดปิ้ดบงัความนัน้เสยี 

(25) ถ้าก าหนดเวลาเช่าไม่ปรากฏในความทีต่กลงกนัหรอืไม่พงึสนันิษฐานได้ไซร ้ท่านว่า
คู่สญัญาฝา่ยใดจะบอกเลกิสญัญาเช่าในขณะเมือ่สุดระยะเวลาอนัเป็นก าหนดช าระค่า
เช่ากไ็ดทุ้กระยะ 

(26) บทบญัญตัติามประมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกบัวธิกีารประหารชวีติโดยการเอาไปยงิ
เสียให้ตายยงัไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาวการณ์ในปจัจุบนั เนือ่งจากเป็น
วธิกีารทีท่ารณุโหดรา้ยและไรม้นุษยธรรมทีร่ฐัไมพ่งึปฏบิตัต่ิอ ผูก้ระท าความผดิ 

 
 ส าหรบัค ากรยิา  ให้ และค ากรยิา ต้อง ผู้วจิยัพบว่า นอกจากจะปรากฏร่วมกบัค าปฏเิสธ 
ไม ่แลว้ ยงัปรากฏรว่มกบัค าปฏเิสธ ม ิดว้ย เช่นในตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(27) ในกรณีทีบุ่คคลตามวรรคสองปฏบิตัหิน้าทีต่่อไปไม่ได้ มใิหน้ับบุคคลดงักล่าวเขา้ใน
จ านวนรวมของสมาชกิเท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวุฒสิภา  

(28) มาตรา ๕๑ ในการเพิม่โทษ มใิห้เพิม่ขึ้นถงึประหารชวีติ จ าคุกตลอดชวีติ หรอืจ าคุก
เกนิหา้สบิปี  

(29) ความในวรรคสองของมาตรา ๒๔ มใิหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่การกกัขงัแทนค่าปรบั 
(30) มาตรา ๑๔๔๓  ในกรณีมเีหตุส าคญัอนัเกดิแก่ชายคู่หมัน้ท าให้หญงิไม่สมควรสมรส

กบัชายนัน้ หญงิมสีทิธบิอกเลกิสญัญาหมัน้ไดโ้ดยมติอ้งคนืของหมัน้แก่ชาย  
(31) การจดัการสนิสมรสนอกจากกรณีทีบ่ญัญตัไิว้ในวรรคหนึง่ สามหีรอืภรยิาจดัการได้

โดยมติอ้งไดร้บัความยนิยอมจากอกีฝา่ยหนึง่  
ค ากรยิาบงัคบัทีพ่บในภาษากฎหมายของไทย สามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ 

ๆ ตามเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ คือจ าแนกเป็นกริยาบังคับไร้ประธาน กับกริยาบงัคับต้องมี
ประธาน ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
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6.1.1  กริยาบงัคบัไร้ประธาน 

 อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์กติมิา อนิทรมัพรรย ์และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) กล่าวว่า กรยิา
ไรป้ระธาน (impersonal verbs) หมายถงึกรยิาที่มลีกัษณะ 2 ประการ คอื 1) เป็นกรยิาที่ไม่
ตอ้งการการปรากฏรว่มกบัประธานบุรษุต่าง ๆ และ 2) เป็นกรยิาทีอ่าจปรากฏร่วมกบัประธานทีไ่ม่
มคีวามหมายในตวัเอง อยา่งค าว่า มนั ตวัอย่างกรยิาไรป้ระธานในภาษาไทย เช่น เกดิ  ม ี เป็นไป
ได ้ ยาก ในประโยค เกดิไฟปา่ในพื้นทีจ่งัหวดัเลย  มกีล่องใต้โต๊ะมัย้  มนัเป็นไปไดท้ีเ่ขาจะมาสาย  
มนัยากทีจ่ะอธบิายใหใ้ครเขา้ใจ  
 ผลการวิเคราะห์ภาษากฎหมายพบว่า ค ากริยา ห้าม และ ให้ เป็นกริยาไร้ประธาน 
กล่าวคือเป็นกรยิาที่ไม่ปรากฏร่วมกับประธานบุรุษต่าง ๆ หรือหากจะมปีระธานปรากฏ ก็จะ
ปรากฏเฉพาะกับประธาน ท่าน เท่านัน้ ซึ่งประธาน ท่าน ในที่นี้เป็นอบุรุษประธานที่ไม่มี
ความหมายอ้างถึงสิ่งมชีีวิตหรอืบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจง เป็นประธานที่กิติมา 
อนิทรมัพรรย ์(Indrambarya 2012) เรยีกว่า impersonal subject หรอื non-referential subject 
โดยในงานวจิยัเรื่อง On Impersonal Subjects in Thai กติมิา อนิทรมัพรรย ์พบการใชอ้บุรุษ
ประธาน ท่าน ในภาษากฎหมายโบราณ ซึง่ไม่ไดม้คีวามหมายอ้างถงึใครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ 
แต่อ้างถึงกฎหมายที่มอี านาจสูงสุดของประเทศ เช่นในตัวอย่าง ทหารคนใดท าผิดนอกจากที ่
ประมวลไวใ้นกฎหมายอาญา ท่านว่ามนัควรรบัอาญาตามลกัษณะพระราชก าหนด  
 ตวัอยา่งค ากรยิา หา้ม และ ให ้ทีป่รากฏในภาษากฎหมายมดีงันี้  
 

ค ากรยิา หา้ม ทีไ่มป่รากฏรว่มกบัประธาน 
 (32) หา้มกกัขงัเกนิก าหนดหนึง่ปี  
 (33) หา้มเขา้เขตก าหนด  
  (34) ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปีนับแต่วนัได้รบัโฉนดทีด่ินหรอืหนังสอืรบัรองการท า
        ประโยชน์  

(35) [ในระหว่างสมยัประชุม] ห้ามมใิห้จบั คุมขงั หรอืหมายเรยีกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภา ไปท าการสอบสวนในฐานะทีส่มาชกิผู้นัน้เป็นผู้ต้องหาใน
คดอีาญา  

(36) [เพือ่ประโยชน์แห่งการขจดัส่วนได้เสยี] ห้ามมใิห้กรรมาธกิารยกร่างรฐัธรรมนูญลง
สมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรอืด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒสิภา
ภายในสองปี  

 
ค ากรยิา หา้ม ทีป่รากฏกบัอบุรษุประธาน ท่าน 

 (37) ท่านหา้มมใิหค้ดิดอกเบี้ยซอ้นดอกเบี้ยในระหว่างผดินดั  



88     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

 (38) ท่านหา้มมใิหผู้ข้ายเขา้สูร้าคาเอง  
 (39) ท่านหา้มมใิหฟ้้องผูร้บัจา้งเมือ่พน้ปีหนึง่ นบัแต่วนัการช ารดุบกพรอ่งไดป้รากฏขึน้  
 

ค ากรยิา ให ้ทีไ่มป่รากฏรว่มกบัประธาน 
 (40) ใหป้ระธานรฐัสภาเป็นผูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการแต่งตัง้ประธาน  
                  องคมนตร ี 
 (41) ใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่า บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจรติ  

(42)ใหน้ าบทบญัญตัวิ่าดว้ยผลของการหยา่โดยค าพพิากษามาใชบ้งัคบัแก่ผลของการเพกิ
ถอนการสมรสโดยอนุโลม  

 (43) [ในการค านวณระยะเวลาจ าคุก] ใหน้บัวนัเริม่จ าคุกรวมค านวณเขา้ดว้ย  
(44) [ตัง้แต่วนัทีป่ระมวลกฎหมายทีด่นิใช้บงัคบั] ให้ยกเลกิ (1) พระราชบญัญตัอิอกตรา

จองชัว่คราวซึง่ประกาศเปลีย่นนามพระราชบญัญตั ิเมือ่รตันโกสนิทรศก ๑๒๔ เป็น
พระราชบญัญตัอิอกโฉนดตราจอง  

 
ค ากรยิา ให ้ทีป่รากฏกบัอบุรษุประธาน ท่าน 

 (45) ท่านใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าเจา้หนี้จะเรยีกใหช้ าระหนี้ก่อนถงึเวลานัน้หาไดไ้ม่ 
 (46) ท่านใหค้ดิดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผดินดัรอ้ยละเจด็กึง่ต่อปี  
 (47) ท่านใหศ้าลตัง้แต่งผูเ้ชีย่วชาญขึน้เป็นผูก้ะประมาณ ในเวลาทีม่แียง้ขดัในการแบ่ง 
        เฉลีย่  
 
 จากตวัอยา่งทีย่กมาขา้งตน้ จะเหน็ไดเ้หน็ว่าในภาษากฎหมาย ค ากรยิา หา้ม และ ให ้มกั
ปรากฏเป็นค าแรกของประโยค โดยไม่มปีระธานปรากฏร่วมดว้ย นอกจากนี้ในบางประโยคอาจมี
บุพบทวล ี(ก ากบัดว้ยเครือ่งหมายวงเลบ็เหลีย่ม [  ]) น าหน้าค ากรยิา หา้ม และ ให ้
 นอกจากนี้ ผูว้จิยัยงัพบว่าค ากรยิา ให ้ทีป่รากฏในภาษากฎหมาย อาจมนีามวลปีรากฏ
หน้ากรยิาดงักล่าวได้ (นามวลทีี่ปรากฏในวงเลบ็เหลี่ยม [  ] ในตวัอย่าง) แต่นามวลนีัน้ไม่ใช่
นามวลทีีท่ าหน้าทีเ่ป็นประธานของค ากรยิา ให ้ยกตวัอยา่งเช่น  

(48) [บทบญัญตัใินวรรคหนึง่และวรรคสอง]ใหน้ ามาใชบ้งัคบักบักฎทีอ่อกโดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม  

(49) [การแจง้เหตุทีท่ าใหไ้มอ่าจไปเลอืกตัง้และการอ านวยความสะดวกในการไปเลอืกตัง้ ]
ใหเ้ป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ 

(50) [การแต่งตัง้และการใหข้า้ราชการในพระองค์และสมุหราชองครกัษ์พ้นจากต าแหน่ง ]
ใหเ้ป็นไปตามพระราชอธัยาศยั 

 (51) [ทีด่นิทีไ่ดร้บัค ารบัรองจากนายอ าเภอว่าไดท้ าประโยชน์แลว้]ใหโ้อนกนัได ้



ตอนที ่1  การวเิคราะหว์จันลลีาภาษากฎหมายไทย     89 

 

 (52) [ทีด่นิซึง่มไิดต้กเป็นกรรมสทิธิข์องบุคคลหนึง่บุคคลใด]ใหถ้อืว่าเป็นของรฐั  
  
 ค ากรยิา ให ้ในตวัอย่างขา้งต้น ปรากฏในประโยคทีอ่มรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์กติมิา อนิทรมั
พรรย ์และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) เรยีกว่า ประโยคเน้นเรื่อง กล่าวคอืเป็นประโยคทีม่กีารยา้ย
หน่วยที่เป็นเรื่องของประโยค (สิ่งที่ประโยคพูดถึง) ซึ่งอาจจะเป็นกรรมของประโยค ไปไว้ที่
ต าแหน่งหน้าสุดหรอืซา้ยสุดของประโยค ดงันัน้นามวลทีีอ่ยู่ในเครื่องหมายวงเลบ็เหลีย่ม [  ] ใน
ตวัอย่างขา้งต้น จงึไม่ใช่ประธานของกรยิา ให ้แต่เป็น เรื่อง (topic) ของประโยค ซึง่เป็นนามวลี
ในต าแหน่งหลงักรยิา ให ้ที่ถูกยา้ยมาอยู่ต าแหน่งต้นประโยค เพื่อบ่งบอกว่าประโยคนัน้ ๆ ก าลงั
พูดถงึอะไร ตวัอย่าง ต่อไปนี้จะแสดงให้เหน็ว่า นามวลทีี่เป็น “เรื่อง” ของประโยค ทีป่รากฏหน้า
กรยิา ให ้สามารถยา้ยกลบัไปอยูห่ลงักรยิา ให ้ได ้
 

(53ก) [บทบญัญัติในวรรคหนึง่และวรรคสอง]ให้น ามาใช้บงัคบักับกฎทีอ่อกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม  

(53ข) ให้น า[บทบญัญัติในวรรคหนึง่และวรรคสอง]มาใช้บงัคบักับกฎทีอ่อกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม  

 
(54ก) [การแจ้งเหตุทีท่ าให้ไม่อาจไปเลือกตัง้และการอ านวยความสะดวกในการไป

เลอืกตัง้]ใหเ้ป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ 
(54ข) ให้[การแจ้งเหตุทีท่ าให้ไม่อาจไปเลือกตัง้และการอ านวยความสะดวกในการไป

เลอืกตัง้]เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ 
 

(55ก) [การแต่งตัง้และการใหข้า้ราชการในพระองคแ์ละสมุหราชองครกัษ์พน้จากต าแหน่ง]
ใหเ้ป็นไปตามพระราชอธัยาศยั 

(55ข) ให้[การแต่งตัง้และการให้ข้าราชการในพระองค์และสมุหราชองครกัษ์พ้นจาก
ต าแหน่ง]เป็นไปตามพระราชอธัยาศยั 

 
 (56ก) [ทีด่นิทีไ่ดร้บัค ารบัรองจากนายอ าเภอว่าไดท้ าประโยชน์แลว้]ใหโ้อนกนัได ้ 
 (56ข) ใหโ้อน[ทีด่นิทีไ่ดร้บัค ารบัรองจากนายอ าเภอว่าไดท้ าประโยชน์แลว้]กนัได ้ 
 
 (57ก) [ทีด่นิซึง่มไิดต้กเป็นกรรมสทิธิข์องบุคคลหนึง่บุคคลใด]ใหถ้อืว่าเป็นของรฐั  
 (57ข) ใหถ้อืว่า[ทีด่นิซึง่มไิดต้กเป็นกรรมสทิธิข์องบุคคลหนึง่บุคคลใด]เป็นของรฐั  
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6.1.2  กริยาบงัคบัต้องมีประธาน 

 กรยิาบงัคบัตอ้งมปีระธานในทีน่ี้ หมายถงึกรยิาทีต่อ้งปรากฏรว่มกบันามวลทีีท่ าหน้าทีเ่ป็น
ประธานของประโยค ซึง่กรยิาในกลุ่มนี้ไดแ้ก่ค าว่า ต้อง  จ าต้อง  พงึ  สัง่ และ บงัคบั ดงัแสดงให้
เหน็ในตวัอย่างที ่(58) - (66) ต่อไปนี้ จากตวัอย่างทีย่กมานามวลทีีเ่ป็นประธานของค ากรยิา ต้อง  
จ าต้อง  พงึ  สัง่ และ บงัคบั คอืนามวลทีีป่รากฏหน้าค ากรยิาดงักล่าวและก ากบัด้วยเครื่องหมาย
วงเลบ็เหลีย่ม [  ] 
 (58) [องคมนตร]ีตอ้งไมเ่ป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร  
 (59) [รฐั]ตอ้งส่งเสรมิการคา้ การลงทุน และการท่องเทีย่วกบันานาประเทศ  
 (60) [ผูท้รงสทิธยิดึหน่วง]จ าตอ้งจดัการดแูลรกัษาทรพัยส์นิทีย่ดึหน่วงไวน้ัน้ตามสมควร  
 (61) [ลกูหนี้]จ าตอ้งรกัษาทรพัยน์ัน้ไวด้ว้ยความระมดัระวงั  
 (62) ถา้[บุคคลภายนอก]จะพงึเป็นผูเ้ลอืก ท่านใหก้ระท าดว้ยแสดงเจตนาแก่ลกูหนี้   
 (63) ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมการไถ่ทรพัยน์ัน้ [ผูไ้ถ่]พงึออกใช ้ 
 (64) [ศาล]จะสัง่ใหก้กัขงัแทนค่าปรบัเป็นระยะเวลาเกนิกว่าหนึง่ปีแต่ไมเ่กนิสองปีกไ็ด้  
 (65) [กฎหมาย]บงัคบัใหท้ าเป็นหนงัสอื  

(66) [รฐัมนตร]ีจะบงัคบัใหค้นทัง้หลายผูย้ ืน่เรือ่งราววางประกนั เพือ่รบัออกเงนิค่าใช้สอย
ในการตรวจนัน้กไ็ด ้

 
 ในงานวจิยันี้ผู้วจิยัใช้เกณฑ์การจดัประเภทย่อยของค ากรยิาของอมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์
(2553)  จ าแนกกรยิาต้องมปีระธานในงานวจิยันี้ออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ 1) กริยาตาม
ด้วยกริยา และ 2) กริยาตามด้วยกริยา ให้ + กริยา ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
  
 1) กริยาตามด้วยกริยา <__V> 
 อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2553) จดัประเภทย่อยของค ากรยิาในภาษาไทยตามเกณฑท์าง
วากยสมัพนัธ ์กล่าวคอืใชเ้กณฑก์ารปรากฏร่วมของค ากรยิากบัค าส าคญัทีต่ดัออกไม่ไดท้ีต่ามหลงั
กรยิา (ถ้าตดัออกจะท าให้ประโยคผดิไวยากรณ์และประโยคมคีวามหมายไม่สมบูรณ์) ค าส าคญัที่
ตดัออกไม่ได้ทีต่ามหลงักรยิา ได้แก่ ค านามทีท่ าหน้าทีเ่ป็นกรรมหรอืส่วนเตมิเต็ม (complement) 
ค ากรยิา และบุพบทวล ีการวเิคราะห์ตามเกณฑด์งักล่าวท าให้อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุพ์บค ากรยิา
ทัง้หมด 10 รปูแบบ ไดแ้ก่ 1) กรยิาล าพงั 2) กรยิาสกรรม 3) กรยิาเตมิเตม็ 4) กรยิาสถานที ่5) 
กรยิาตามดว้ยกรยิา 6) กรยิาตามดว้ยกรยิา ให ้+ กรยิา 7) กรยิาตามด้วยบุพบท ที ่+ กรยิา 8) 
กรยิาตามดว้ยบุพบท ว่า + กรยิา 9) กรยิาตามดว้ยบุพบทวล ี10) กรยิาตามดว้ย กนั หรอื กบั + 
นาม 
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 ส าหรบักริยาตามด้วยกริยา อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2553: 102) กล่าวไว้ว่า หมายถงึ 
ค ากรยิาทีต่อ้งตามดว้ยค ากรยิาเสมอ และม ี2 ประเภท คอื 1) ค ากรยิาช่วย เช่น ควร  ต้อง  อาจ ที่
ต้องตามด้วยค ากรยิาทีม่คีวามหมายหลกัเสมอ เช่นในประโยค นักวชิาการควรมคีวามละเอยีดถี ่
ถว้น  ทุกคนตอ้งช่วยท างานนี้  2) ค ากรยิาทัว่ไปทีต่ามดว้ยค ากรยิาทัว่ไปซึง่ค ากรยิาทีต่ามหลงัจะ
มหีนึ่งค าหรอืหลายค ากไ็ด ้ตวัอยา่งค ากรยิาทัว่ไปไดแ้ก่ค าว่า เขา้  ออก  ก้าว ในตวัอย่าง ผูจ้ดัการ
เดนิเขา้มาในหอ้งประชุมในชุดสูทสดี า  แฟนฉันออกไปจากรา้นอาหารกบัผูห้ญงิคนหนึง่  วทิยากร
กา้วขึน้บนเวทอียา่งชา้ ๆ  
 ผลการวิเคราะห์ภาษากฎหมายพบว่ากริยาบงัคบัต้องมีประธานที่จดัอยู่ในประเภท
กริยาตามด้วยกริยา ไดแ้ก่ ค าว่า ต้อง  จ าต้อง  พงึ  และ สัง่ ตวัอย่างประโยคที่แสดงให้เหน็ว่า
ค ากรยิาดงักล่าวเป็นค ากรยิาทีต่อ้งตามดว้ยกรยิา มดีงัต่อไปนี้ 
 

(67) การใช้อ านาจโดยองคก์รของรฐัทุกองค์กร ต้องค านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยส์ทิธิ
และเสรภีาพ ตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญนี้  

 (68) กฎหมายตามวรรคหนึง่ตอ้งมผีลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป  
 (69) เจา้ของกจิการหนงัสอืพมิพห์รอืสือ่มวลชนอืน่ตอ้งเป็นบุคคลสญัชาตไิทย  
 (70) ลกูหนี้จ าตอ้งรกัษาทรพัยน์ัน้ไวด้ว้ยความระมดัระวงั  
 (71) คู่สญัญาแต่ละฝา่ยจ าตอ้งใหอ้กีฝา่ยหนึง่ไดก้ลบัคนืสู่ฐานะดงัทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ) 
 (72) ผูข้ายจ าตอ้งส่งมอบทรพัยส์นิซึง่ขายนัน้ใหแ้ก่ผูซ้ื้อ  
 (73) ถา้บุคคลภายนอกจะพงึเป็นผูเ้ลอืก ท่านใหก้ระท าดว้ยแสดงเจตนาแก่ลกูหนี้   
 (74) ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมการไถ่ทรพัยน์ัน้ ผูไ้ถ่พงึออกใช ้ 
 (75) ผูเ้ป็นกรรมการจะพงึมจี านวนมากน้อยเท่าใด  ใหสุ้ดแลว้แต่ทีป่ระชุมใหญ่จะก าหนด  
 (76) สทิธเิรยีกรอ้งเช่นใดตามกฎหมายศาลจะสัง่ยดึไมไ่ด ้ 

(77) ถ้าผู้ปกครองรู้ว่ามหีนี้ เป็นโทษต่อตน แต่เป็นคุณแก่ผู้อยู่ในปกครอง และมไิด้แจ้ง
ขอ้ความนัน้ต่อศาล ศาลจะสัง่ถอนผูป้กครองกไ็ด ้ 

 (78) ศาลจะสัง่ยกเลกิการแยกสนิสมรสไดต่้อเมือ่เหตุแห่งการแยกสนิสมรสไดส้ิ้นสุดลงแลว้
   
 2) กริยาตามด้วยกริยา ให้ + กริยา <__V(ให้)V> 
 อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์(2553: 105) กล่าวว่า กริยาตามด้วยกริยา ให้ + กริยา หมายถงึ 
ค ากรยิาทีต่ามดว้ยค าว่า ให ้และค ากรยิาอื่น ซึง่ค าว่า ให ้ทีต่ามหลงักรยิา ท าหน้าทีเ่ป็นตวัน าส่วน
เติมเต็ม (complementizer) และค าว่า ให้ + ส่วนที่ตามหลัง เรียกว่าอนุประโยคเติมเต็ม 
(complement clause) ค ากรยิาประเภทนี้มคีวามหมายเชงิท าให้เกิด และเชิงบงัคบั ตวัอย่าง
ค ากรยิาประเภทนี้เช่น ค ากรยิา บงัคบั  สัง่  และ ขอรอ้ง ในประโยค ครบูงัคบัใหน้ักเรยีนเขา้เรยีน
ก่อน 7 โมงเช้า  เจา้นายสัง่ให้ลูกน้องเตรยีมต้อนรบัแขกชาวต่างประเทศอย่างด ี แม่ขอรอ้งใหเ้ขา
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ลาออกจากงานทีไ่ม่สุจรติ กรยิาที่ตามหลงัค าว่า ให้ ในที่นี้  หมายถึงกรยิาที่เป็นส่วนหลกัของ
ประโยคทีต่ามหลงั ให ้ซึง่ไม่จ าเป็นต้องปรากฏตดิกบัค าว่า ให ้เช่นในตวัอย่าง จะช่วยใหป้ระเทศ
ไทยมไีฟฟ้า  
 สิง่ทีผู่ว้จิยัพบในภาษากฎหมาย กเ็ป็นไปตามทีอ่มรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์(2553) ไดว้เิคราะห์
ไว้ กล่าวคือ ค ากรยิา บังคับ และ สัง่ จดัว่าเป็นกริยาตามด้วยกริยา ให้ + กริยา ตัวอย่าง
ประโยคในภาษากฎหมายทีม่คี ากรยิา บงัคบั และ สัง่ ตามดว้ย ให ้+ กรยิา มดีงันี้ 
 
 (79) ศาลจะบงัคบัใหเ้อาสนิทรพัยข์องหา้งหุน้ส่วนนัน้ช าระหนี้ก่อนกไ็ด้  
 (80) สทิธเิรยีกรอ้งอนัน้ีจะบงัคบัใหเ้ป็นทีเ่สือ่มเสยีแก่เจา้หนี้หาไดไ้ม ่ 
 (81) ท่านบงัคบัใหน้ าฉบบัหนึง่ไปจดทะเบยีน 

(82) รฐัมนตรจีะบงัคบัใหค้นทัง้หลายผูย้ ืน่เรือ่งราววางประกนั เพือ่รบัออกเงนิค่าใชส้อยใน
การตรวจนัน้กไ็ด ้ 

 (83) ศาลจะสัง่ใหก้กัขงัแทนค่าปรบัเป็นระยะเวลาเกนิกว่าหนึง่ปีแต่ไมเ่กนิสองปีกไ็ด ้ 
(84) ศาลจะสัง่ใหย้ดึทรพัยส์นิของบดิามารดา ผูป้กครองหรอืบุคคลทีเ่ดก็นัน้อาศยัอยู่ เพือ่

ใชเ้งนิทีจ่ะตอ้งช าระกไ็ด ้ 
(85) ศาลจะสัง่ใหย้ืน่รายงานประชุมตัง้บรษิทั หรอืให้มกีารประชุมตัง้บรษิทัแทนสัง่ใหเ้ลกิ

บรษิทักไ็ด ้แลว้แต่จะเหน็ควร  
 (86) ศาลจะสัง่ใหบุ้คคลวกิลจรติผูน้ัน้เป็นคนไรค้วามสามารถกไ็ด ้ 

(87) ศาลจะสัง่ใหบุ้คคลนัน้จดัการตามควรเพือ่ท าใหช้ือ่เสยีงของผูน้ัน้กลบัคืนด ีแทนใหใ้ช้
ค่าเสยีหาย หรอืทัง้ใหใ้ชค้่าเสยีหายดว้ยกไ็ด้  

 
 เพื่อพสิจูน์ว่าการปรากฏของค ากรยิาแสดงการบงัคบัอนัไดแ้ก่ค าว่า หา้ม  ให ้ ต้อง  จ าต้อง  
พึง  สัง่ และ บงัคับ เป็นลกัษณะเด่นของภาษากฎหมายซึ่งมอี านาจในการบงัคบัให้ผู้ที่อยู่ใต้
กฎหมายต้องปฏิบตัิตาม ผู้วิจยัจงึได้นับความถี่ในการปรากฏของค ากรยิาดงักล่าวในภาษา
กฎหมาย เปรยีบเทยีบกบัท าเนียบภาษาการเมอืง ท าเนียบภาษาสื่อ และท าเนียบภาษาวชิาการ 
ซึง่ลว้นเป็นท าเนียบภาษาที่มอี านาจและมอีทิธพิลต่อคนในสงัคมเช่นกนั ผลการนับความถี่พบว่า
ค ากรยิาแสดงการบงัคบั ห้าม  ให้  ต้อง  จ าต้อง  พงึ  สัง่ และ บงัคบั ปรากฏในท าเนียบภาษา
กฎหมายมากทีสุ่ด ดงัแสดงในตารางต่อไปนี้ 
 

 

 



ตอนที ่1  การวเิคราะหว์จันลลีาภาษากฎหมายไทย     93 

 

ตารางที ่6.1 ความถีใ่นการปรากฏของกรยิาบงัคบัในภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ 
และภาษาวชิาการของไทย (จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ 1,000 ค า) 

 กริยาไรป้ระธาน กริยาต้องมีประธาน รวม 
ห้าม ให้ ต้อง จ าต้อง พึง สัง่ บงัคบั 

ภาษากฎหมาย 1.0 9.8 5.6 0.4 2.2 2.6 0.2 21.8 
ภาษาการเมือง 0.4 0.2 8.4 0.1 0.0 0.3 0.0 9.4 
ภาษาส่ือ 0.2 0.6 2.3 0.0 0.0 0.6 0.0 3.7 
ภาษาวิชาการ 0.0 0.1 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 

 
 ผลการวเิคราะห์ความถี่ในการปรากฏของกรยิาบงัคบัในภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง 
ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการของไทย พบว่าค ากรยิา หา้ม  ให ้ จ าต้อง  พงึ  สัง่ และ บงัคบั ปรากฏ
มากทีสุ่ดในภาษากฎหมาย กล่าวคอื หากอ่านภาษากฎหมายไปประมาณ 1,000 ค า กจ็ะเจอค าว่า 
หา้ม 1 ครัง้ ค าว่า ให ้9.8 ครัง้ ค าว่า จ าตอ้ง 0.4 ครัง้ ค าว่า พงึ 2.2 ครัง้ ค าว่า สัง่ 2.6 ครัง้ และค า
ว่า บงัคบั 0.2 ครัง้ ส่วนค าว่า ต้อง ปรากฏมากที่สุดในภาษาการเมอืง และปรากฏมากเป็นอนัดบั
สองในภาษากฎหมาย  
 เมื่อพจิารณาการปรากฏของกรยิาบงัคบัในภาพรวมในท าเนียบภาษาต่าง ๆ ก็จะพบว่า
กรยิาบงัคบัปรากฏมากที่สุดในท าเนียบภาษากฎหมาย รองลงมาคือท าเนียบภาษาการเมอืง 
ท าเนียบภาษาสื่อ และท าเนียบภาษาวชิาการตามล าดบั ดงัแสดงในภาพที ่6.1 
 

 
  

ภาพที ่6.1 ความถีใ่นการปรากฏของกรยิาบงัคบัในภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษา
สื่อ และภาษาวชิาการของไทย (จ านวนครัง้ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า) 
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 ภาพที่ 6.1 แสดงให้เห็นว่า กรยิาบงัคบัปรากฏในท าเนียบภาษากฎหมายมากที่สุด คอื
ปรากฏ 21.8 ครัง้ต่อความยาวของตวับท 1,000 ค า ดงันัน้จงึกล่าวไดว้่า การปรากฏของค ากรยิา
แสดงการบงัคบัเป็นลกัษณะเด่นของภาษากฎหมาย 
  ในตอนนี้ ผู้วจิยัมุ่งวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างกรยิาแสดงอ านาจบงัคบัที่ปรากฏใน
ภาษากฎหมายกับอ านาจของกฎหมาย โดยในการวิเคราะห์ ผู้วจิยัพจิารณาจากปรบิทในการ
ปรากฏของค ากรยิาแสดงการบงัคบั เช่น พจิารณาว่าในปรบิทนัน้ประธานผู้กระท ากรยิาเป็นใคร 
ใครเป็นผู้มอี านาจ หรอืได้รบัอ านาจจากกฎหมาย ในบางปรบิท อาจพจิารณาประเภทและระดบั
ความรนุแรงของโทษดว้ย  
 ผลการวเิคราะห์พบว่าค ากรยิา ห้าม  ให ้ ต้อง  จ าต้อง  พงึ  สัง่ และ บงัคบั แสดงอ านาจ
แตกต่างกนัเป็น 3 ระดบั โดยค ากรยิา หา้ม  และ ให ้ แสดงอ านาจในระดบัสูงสุดซึง่ในทีน่ี้เรยีกว่า
ระดบัสาม  ค ากรยิา สัง่ และ บงัคบั แสดงอ านาจในระดบัสอง ส่วนค ากรยิา ต้อง  จ าต้อง และ พงึ 
แสดงอ านาจในระดบัหนึ่ง  
 อ านาจทีแ่สดงดว้ยค ากรยิา หา้ม  และ ให ้ซึง่จดัว่าเป็นอ านาจระดบัสามหรอือ านาจระดบั
สูงสุดในที่นี้ เป็นอ านาจของตวักฎหมายเท่านัน้ ดงัจะเห็นได้จากลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์ของ
ค ากรยิาทัง้สองค าดงักล่าวที่ไม่ปรากฏกบัประธานใด ๆ ยกเว้นอบุรุษสรรพนาม ท่าน ซึ่งไม่ได้มี
ความหมายอ้างถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจง แต่อ้างถึงสิ่งที่มอี านาจสูงสุด หรอื
กฎหมายที่มีอ านาจสูงสุด ดังเช่นในตัวอย่างที่ (37) - (39) และ (45) – (47) ในหัวข้อ 6.1 
นอกจากนี้ ผูว้จิยัยงัพบว่า ค ากรยิา ให ้มกัปรากฏในปรบิททีก่ล่าวถงึโทษจ าคุกตลอดชวีติและโทษ
ประหารชวีติ ดงัเช่นในตวัอย่างต่อไปนี้ ดงันัน้ผู้วจิยัจงึจดัให้อ านาจที่แสดงด้วยค ากรยิา ให้ เป็น
อ านาจระดบัสามซึง่เป็นระดบัสงูสุดในทีน่ี้    

(88) ถ้าศาลพพิากษาให้ประหารชีวิตผู้กระท าความผดิ และตามกฎหมายทีบ่ ัญญตัิใน
ภายหลงั โทษทีจ่ะลงแก่ผูก้ระท าความผดิไมถ่งึประหารชีวิต ใหง้ดการประหารชีวิต
ผูก้ระท าความผดิ และใหถ้อืว่าโทษประหารชีวิตตามค าพพิากษาไดเ้ปลีย่นเป็นโทษ
สงูสุดทีจ่ะพงึลงไดต้ามกฎหมายทีบ่ญัญตัใินภายหลงั  

(89) โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผู้ซึง่กระท า
ความผดิในขณะทีม่อีายตุ า่กว่าสบิแปดปี  

(90) ในกรณีผู้ซึง่กระท าความผดิในขณะทีม่อีายุต า่กว่าสบิแปดปีได้กระท าความผดิทีม่ ี
ระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้
เปลีย่นเป็นระวางโทษจ าคกุหา้สบิปี  

(91) มาตรา ๑๙ ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชีวิต ใหด้ าเนินการดว้ยวธิฉีีดยาหรอืสารพษิใหต้าย
หลกัเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิต ให้เป็นไปตามระเบียบทีก่ระทรวงยุติธรรม
ก าหนด โดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา  
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(92) มาตรา ๕๑ ในการเพิม่โทษ มิให้เพิม่ขึ้นถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรอื
จ าคกุเกนิหา้สบิปี 

  
 อ านาจที่แสดงด้วยค ากรยิา สัง่ และ บงัคบั เป็นอ านาจในระดบัสอง กล่าวคอืผู้ที่กระท า
กรยิา สัง่ และ บงัคบั มกัเป็นผูท้ีก่ฎหมายมอบอ านาจให ้เช่น ศาล  ศาลรฐัธรรมนูญ  ประธานแห่ง
สภาทีผู่น้ัน้เป็นสมาชกิ  ประธานกรรมการการเลอืกตัง้  เจา้พนกังาน  รฐัมนตร ี ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี  

(93) ถ้าศาลเห็นเหตุอนัควรสงสยัว่าผู้นัน้จะหลกีเลีย่งไม่ช าระค่าปรบั ศาลจะสัง่เรยีก
ประกนัหรอืจะสัง่ใหก้กัขงัผูน้ัน้แทนค่าปรบัไปพลางก่อนกไ็ด้ 

(94) ในกรณีทีศ่าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยสัง่การใหพ้รรคการเมอืงใดเลกิกระท าการตามวรรค
สอง ศาลรฐัธรรมนูญอาจสัง่ยบุพรรคการเมอืงดงักล่าวได ้ 

(95) ประธานแห่งสภาทีผู่นั้น้เป็นสมาชิกอาจสัง่ใหป้ล่อยผูถู้กจบัได ้
(96) ประธานกรรมการการเลือกตัง้อาจสัง่ใหป้ล่อยผูถู้กจบัได ้ 
(97) เมือ่เจ้าพนักงานสัง่ผูท้ีม่ ัว่สุมเพือ่กระท าความผดิตามมาตรา ๒๑๕ ใหเ้ลกิไป ผูใ้ดไม่

เลกิ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิสามปี  
(98) ศาลจะบงัคบัใหเ้อาสนิทรพัยข์องหา้งหุน้ส่วนนัน้ช าระหนี้ก่อนกไ็ด้  
(99) รฐัมนตรีจะบงัคบัให้คนทัง้หลายผู้ยืน่เรือ่งราววางประกนั เพือ่รบัออกเงนิค่าใช้สอย

ในการตรวจนัน้กไ็ด ้ 
 
 จากการส ารวจปรบิทในการปรากฏของค ากรยิา สัง่ และ บงัคบั ผู้วจิยัพบว่าค ากรยิาทัง้
สองค าดงักล่าวปรากฏกบัประธาน ศาล เป็นส่วนใหญ่ ลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เหน็จากลกัษณะ
ทางวากยสมัพนัธว์่า ผูท้ีไ่ดร้บัอ านาจจากกฎหมายในการสัง่และบงัคบัมกัจะเป็น ศาล 
 ผูว้จิยัจดัใหค้ ากรยิา ต้อง  จ าต้อง และ พงึ เป็นกรยิาทีแ่สดงอ านาจในระดบัหนึ่งหรอืกรยิา
ที่แสดงถึงความจ าเป็นต้องท าต้องปฏิบตัิ ปรบิทที่ค ากรยิาเหล่านี้ปรากฏ เป็นในลกัษณะของ
ข้อก าหนดหรอืหลกัเกณฑ์ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบตัิหรอืด าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
ประธานของกรยิาในกลุ่มนี้จงึไม่ใช่ตวักฎหมายเหมอืนกรยิาทีแ่สดงอ านาจระดบัสาม และไม่จ ากดั
เฉพาะผู้มอี านาจหน้าที่ในกระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมอย่างกรยิาที่แสดง
อ านาจในระดบัสอง ในทางตรงกันข้ามประธานของกรยิา ต้อง  จ าต้อง และ พงึ มกัเป็นบุคคล
ธรรมดา หรอืเป็นประธานที่มคีวามหมายอ้างถงึสิง่ที่ไม่มชีวีติ หรอืประธานทีเ่ป็นนามธรรมซึง่อยู่
ในรูปของนามวลีแปลง (นามวลทีี่ขึ้นต้นด้วย การ- หรอื ความ-) อย่างใดอย่างหนึ่ง ดงัเช่นใน
ตวัอยา่งต่อไปนี้ 
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ค ากรยิา ตอ้ง   
(100) บุคคลไม่ต้องรบัโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอนักฎหมายทีใ่ช้อยู่ในเวลาที ่

กระท านัน้บญัญตัเิป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้ 
(101) มติไม่ไว้วางใจตอ้งมคีะแนนเสยีงมากกว่ากึง่หนึง่ของจ านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่ ี

อยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร 
(102) กฎหมายเวนคืนอสงัหาริมทรพัยต์อ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคนืและก าหนด

ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สงัหารมิทรพัยไ์วใ้หช้ดัแจง้  
(103) สมาคมตอ้งใชช้ือ่ซึง่มคี าว่า “สมาคม” ประกอบกบัชือ่ของสมาคม  
(104) การใช้อ านาจโดยองคก์รของรฐัทุกองคก์รต้องค านึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์

สทิธแิละเสรภีาพ ตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญนี้   
(105) การประชุมของคณะกรรมการต้องมกีรรมการมาประชุมเกนิกว่ากึง่หนึง่จงึเป็น

องคป์ระชุม  
 

ค ากรยิา จ าตอ้ง   
 (106) บคุคลนัน้จ าตอ้งคนืทรพัยใ์หแ้ก่เขา  
 (107) ผูข้ายจ าตอ้งส่งมอบทรพัยส์นิซึง่ขายนัน้ใหแ้ก่ผูซ้ื้อ  

(108) ผูซ้ื้อจ าตอ้งรบัมอบทรพัยส์นิทีต่นไดร้บัซื้อและใชร้าคาตามขอ้สญัญาซื้อขาย  
(109) ผู้เช่าจ าต้องยอมให้ผูใ้ห้เช่าหรอืตวัแทนของผูใ้ห้เช่าเขา้ตรวจดูทรพัยส์นิทีเ่ช่าเป็น

ครัง้คราว ในเวลาและระยะอนัสมควร 
 (110) ผูค้ ้าประกนัไมจ่ าตอ้งช าระหนี้ก่อนถงึเวลาก าหนดทีจ่ะช าระ  

ค ากรยิา พงึ   
 (111) ค่าฤชาธรรมเนียมท าสญัญาเช่านัน้ คู่สญัญาพงึออกใชเ้สมอกนัทัง้สองฝา่ย  

(112) ตามเจตนาของคู่กรณไีมอ่าจจะก าหนดไดว้่าทรพัยนั์น้จะพงึเป็นชนิดอยา่งไรไซร ้
(113) ถา้บคุคลภายนอกจะพงึเป็นผูเ้ลอืก ท่านใหก้ระท าดว้ยแสดงเจตนาแก่ลกูหนี้  
(114) ผู้เป็นกรรมการจะพงึมจี านวนมากน้อยเท่าใดและจะพงึได้บ าเหน็จเท่าใด ให้สุด

แลว้แต่ทีป่ระชุมใหญ่จะก าหนด  

6.2 กริยาอนุญาต  

 นอกจากค ากรยิาบงัคบัจะเป็นลกัษณะเด่นในภาษากฎหมายแลว้ ผูว้จิยัยงัพบค ากรยิาอกี
ประเภทหนึ่งที่เด่นในท าเนียบภาษานี้เช่นกนั คอืค ากรยิาแสดงการอนุญาต ซึง่หมายถงึกรยิาที่มี
ความหมายว่าผู้ที่มอี านาจอนุญาตให้ผู้ที่ไม่มอี านาจท าอะไรได้  ในที่นี้จะเรยีกว่า กรยิาอนุญาต
ไดแ้ก่ อนุญาต  ให ้ อาจ  สามารถ และ ได ้ ตวัอยา่งประโยคทีม่คี ากรยิาแสดงการอนุญาตในภาษา
กฎหมาย เช่น 
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1) ตวับทกฎหมาย 

 (115) เมือ่พนกังานเจา้หน้าทีอ่นุญาตแลว้ ก็ใหอ้อกใบจองใหต่้อไป 
(116) การเกณฑ์แรงงานจะกระท ามไิด้ เว้นแต่ ...โดยอาศัยอ านาจตามบทบญัญตัิแห่ง

กฎหมายซึง่ใหก้ระท าได ้
(117) วิธีการเพือ่ความปลอดภัยจะใช้บงัคับแก่บุคคลใดได้ก็ต่อ เมือ่มีบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายใหใ้ชบ้งัคบัไดเ้ท่านัน้ 
(118) ถา้หากว่าตามบทบญัญตัขิองกฎหมายทีบ่ญัญตัใินภายหลงัมเีงือ่นไขทีจ่ะสัง่ใหม้กีาร

ใช้บงัคบัวธิกีารเพือ่ความปลอดภยัอนัไม่อาจน ามาใชบ้งัคบัแก่กรณีของผู้นัน้ หรอื
น ามาใช้บงัคบัได้...เมือ่ส านวนความปรากฏแก่ศาล...ให้ศาลมีอ านาจสัง่ตามที ่
เหน็สมควร 

(119) ภายในเวลาสบิปีนับแต่วนัทีผู่้นัน้ได้พ้นจากการกกักนั หรอืพ้นโทษแล้วแต่กรณี ผู้
นัน้ได้กระท าความผดิอย่างหนึง่อย่างใดในบรรดาทีร่ะบุไว้นัน้อกีจนศาลพพิากษา
ลงโทษจ าคุกไม่ต า่กว่าหกเดอืนส าหรบัการกระท าความผดินัน้ ศาลอาจถอืว่า ผูน้ัน้
เป็นผูก้ระท าความผดิตดินิสยั... 

(120) บุคคลซึง่ถูกละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนูญนี้รบัรองไว ้สามารถยกบทบญัญตัิ
แห่งรฐัธรรมนูญนี้เพือ่ใชส้ทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูค้ดใีนศาลได ้

  (121) บุคคลยอ่มสามารถใชส้ทิธทิางศาลเพือ่บงัคบัใหร้ฐัตอ้งปฏบิตัติามบทบญัญตัใิน 
           หมวดนี้ได ้
  (122) บุคคลยอ่มอา้งศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยห์รอืใชส้ทิธแิละเสรภีาพของตนได ้
  (123) การโอนหน้ีนัน้ท่านว่าจะยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูล้กูหนี้หรอืบุคคลภายนอกได ้
  (124) สทิธเิรยีกรอ้งเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสัง่ยดึไมไ่ด ้
  (125) การจ ากดัเสรภีาพตามวรรคหนึง่ จะกระท ามไิด ้

(126) ...เมือ่เลขาธกิารพจิารณาเหน็เป็นการสมควร จะให้ขยายหรอืเลือ่นก าหนดเวลา
ออกไปอกีตามความเป็นเป็นแก่กรณีกไ็ด ้

(127) ...กรรมการทีม่ตีวัอยูย่อ่มท ากจิการไดเ้ฉพาะแต่ในเรือ่งทีจ่ะเพิม่กรรมการขึ้นใหค้รบ
จ านวนหรอืนดัเรยีกประชุมใหญ่ของบรษิทัเท่านัน้ จะกระท ากจิการอยา่งอืน่ไมไ่ด ้

(128) เมือ่บรษิทัไดจ้ดทะเบยีนแลว้ ผูเ้ขา้ชือ่ซื้อหุน้จะรอ้งฟ้องขอใหศ้าลเพกิถอนการทีต่น
ไดเ้ขา้ชือ่ซื้อ โดยยกเหตุว่าส าคญัผดิหรอืตอ้งขม่ขู ่หรอืถูกลวงล่อฉ้อฉลนัน้ ท่านว่าหา
อาจท าไดไ้ม ่  

(129) …ท่านว่าผูจ้ านวนจะเลอืกเอาทรพัยส์นิสิง่หนึง่สิง่ใดออกขายกไ็ด ้แต่จะขายจนเกนิ
กว่าทีจ่ะเป็นเพือ่ใชเ้งนิตามสทิธแิห่งตนนัน้หาไดไ้ม ่
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2) ค าพิพากษาของศาล 

(130) ในกรณีทีผู่ค้ดัคา้นไม่มหีลกัฐานแสดงสทิธใินทีด่นิตามประมวลกฎหมายทีด่นิ  และ
ไม่ไปใช้สทิธทิางศาลภายในหกสบิวนันับแต่วนัทีค่ ัดค้าน ให้ออกหนังสอืส าคญั
ส าหรบัทีห่ลวงได ้

(131) แต่โดยทีส่ภาทนายความมใิช่หน่วยงานของรฐัตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดจีงึสามารถฟ้องผู้ถูก
ฟ้องคดทีี ่๑ ไดโ้ดยตรง 

(132) การรบัหนังสอืแจง้ค าสัง่ของนางเครอืวลัย ์คุณยศยิง่ …และไม่ปรากฏหลกัฐานการ
จดทะเบยีนสมรสว่าเป็นสามภีรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายหรอือยู่ร่วมกนัฉันสามี
ภรรยาในบา้นเลขทีด่งักล่าวจงึไมส่ามารถกระท าการแทนผูฟ้้องคดไีด ้

(133) เมือ่ใบรบัรองผลงาน ลงวนัที ่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๔๘ ผูท้ าหน้าทีห่วัหน้าหอ้งสมุด
ประชาชนจงัหวดันครศรธีรรมราชให้การรบัรองว่าผู้ฟ้องคดไีด้ท าความสะอาดพื้น
หอ้งสมุดประชาชนจงัหวดันครศรธีรรมราชจรงิ ผู้ฟ้องคดยี่อมสามารถน าหลกัฐาน
ดงักล่าวไปใชร้บัรองผลงานของผูฟ้้องคดกีบัหน่วยงานเอกชนทัว่ไปได ้

(134) ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูข้าดคุณสมบตัติามขอ้ ๑ ของประกาศสอบราคาจา้ง และขอ้ ๓ ของ
เอกสารสอบราคาจา้งอนัเป็นสาระส าคญัทีไ่มอ่าจผ่อนผนัได ้

(135) ...ก่อนทีจ่ะไดแ้กไ้ขเพิม่เตมิขอ้มลูดงักล่าวใหถู้กตอ้งตามความเป็นจรงิ กองทะเบยีน
ประวตัอิาชญากรส านักงานต ารวจแห่งชาตจิะให้ขอ้มูลของผู้อุทธรณ์ทีบ่นัทกึไว้ใน
ทะเบยีนประวตัอิาชญากรเดมิใหแ้ก่ผูอ้ืน่มไิด 

จากการวเิคราะห์ขอ้มูลภาษากฎหมาย ผู้วจิยัพบว่ามกัมีการปรากฏร่วมกนัของค ากรยิา
อนุญาต เช่น ให.้..ได ้ อาจ...ได ้ และ สามารถ...ได ้ในกรณีของค าว่า ให ้ทีแ่สดงการอนุญาต ต้อง
ปรากฏร่วมกบัค ากรยิา ได ้เสมอ มฉิะนัน้จะเป็นค ากรยิา ให้ ที่แสดงการบงัคบั ในกรณีของค าว่า 
ได ้ผูว้จิยัยงัสงัเกตพบว่า มกีารปรากฏร่วมกบัค าปฏเิสธ 2 ค า ไดแ้ก่ ไม่ และ ม ิเพื่อแสดงการไม่
อนุญาต 

 จากการนับความถี่ในการปรากฏของค ากรยิาอนุญาตในภาษากฎหมาย เทยีบกบัภาษา
การเมอืง ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการ ซึง่ผลการนับความถี่ พบว่า ค ากรยิาแสดงการสัง่ปรากฏใน
ท าเนียบภาษากฎหมายมากที่สุด รองลงมาคือท าเนียบภาษาการเมอืง และไม่ปรากฏเลยใน
ท าเนียบภาษาสื่อและท าเนียบภาษาวชิาการ ดงัแสดงในตารางที ่6.2 

 

 



ตอนที ่1  การวเิคราะหว์จันลลีาภาษากฎหมายไทย     99 

 

ตารางที ่6.2 ความถีใ่นการปรากฏของค ากรยิาอนุญาตในภาษากฎหมาย 
ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ 1,000 ค า) 

 
 

ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 

กริยา “อนุญาต” 0.1 0 0 0 
กริยา “ให้” 0.4 0 0 0.1 
กริยา “อาจ” 0.4 0 0 0 
กริยา “สามารถ” 0.4 0 0 0 
กริยา “ได”้ 7.1 0 0 0.1 
รวม 8.4 0 0 0.2 

 
 หากพจิารณาการปรากฏของค ากรยิาอนุญาตในท าเนียบภาษาต่างๆ จากตารางที ่6.2 จะ
เหน็ได้ว่าค ากรยิา อนุญาต  อาจ  และ สามารถ ปรากฏเฉพาะในท าเนียบภาษากฎหมายเท่านัน้ 
ส่วนค ากรยิา ให้ และ ได้ ปรากฏใน 2 ท าเนียบภาษา ได้แก่ ภาษากฎหมายและภาษาการเมอืง 
ผูว้จิยัไม่พบค ากรยิาอนุญาตในภาษาสื่อและภาษาวชิาการเลย เมื่อพจิารณาความถี่ในการปรากฏ
ของค ากรยิาอนุญาตในภาษากฎหมาย จะเหน็ได้ว่าท าเนียบภาษากฎหมายบ่งชีก้ารอนุญาตด้วย
ค ากรยิา ได้ มากที่สุด คอืปรากฎถึง 7.1 ครัง้/1,000 ค า  รองลงมาคอืการบ่งชี้ด้วยค ากรยิา ให ้ 
อาจ  และ สามารถ ซึง่ปรากฏอยา่งละ 0.4 ค า เท่าๆ กนั  และบ่งชีด้ว้ยค ากรยิา อนุญาต เพยีง 0.1 
ครัง้ เท่านัน้ 
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บทท่ี 7 
ความเป็นวตัถวิุสยัในภาษากฎหมายไทย 

 
 
 ความเป็นวตัถุวสิยั (objectivity) หมายถงึ การไม่แสดงทที่าทีโ่น้มเอยีงหรอืเขา้ขา้งไปทาง
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง รวมถงึการไม่แสดงความรูส้กึเหน็ดว้ย ไม่เหน็ดว้ย เหน็อกเหน็ใจ เสยีใจ หรอืชื่น
ชมยนิด ีซึ่งเกดิจากความคดิหรอืทศันคติส่วนตวัของผู้ส่งสารเพยีงอย่างเดยีว แต่เป็นการเสนอ
มุมมองตามเหตุผล หลกัฐาน หรอืขอ้เทจ็จรงิที่ปรากฏในเชงิประจกัษ์ หรอืทีเ่รยีกว่าเป็นวตัถุวสิยั 
ซึง่ตรงกนัขา้มกบัความเป็นอตัวสิยั (subjectivity) ลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์ทีแ่สดงใหเ้ห็นความ
เป็นวตัถุวสิยัในภาษากฎหมายของไทย ไดแ้ก่  นามวลแีปลงและประโยคกรรมวาจก  
 
7.1  นามวลีแปลง 

 อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (Prasithrathsint 1996, 1997, 2005) กล่าวว่า นามวลแีปลง 
(nominalized noun phrase) หมายถงึ หน่วยนามทีเ่กดิจากการท าให้ค ากรยิากลายเป็นค านาม 
นามวลแีปลงในภาษาไทยบ่งชี้ด้วยหน่วยค าไม่อิสระ การ- หรอื ความ- ยกตวัอย่างเช่น การกิน 
การพฒันา  การแสดง  ความสุข  ความยุตธิรรม  ความจรงิใจ  ค ากรยิาบางค าปรากฏกบัตวับ่งชี ้
การ- ไดเ้ท่านัน้ เช่น การก้ม  การกล่าว  การกอด  การขาย  การคุย  การขโมย  การขอบคุณ  การ
จดัการ  การเขา้ร่วม  การคน้พบ  การแนะน า  การปฏริปู  การอธบิาย  การอภปิราย  การหวัเราะ  
การให ้ การหยุด  การหายใจ  การสญัญา  การส่งเสรมิ  การอนุญาต ฯลฯ อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์
(Prasithrathsint 2005) เรยีกค ากรยิากลุ่มนี้ว่า perceptible verbs ซึ่งหมายถงึค ากรยิาที่ง่ายต่อ
การเข้าใจ ง่ายต่อการพรรณนาถึงคุณลักษณะ ผู้พูดภาษาโดยส่วนใหญ่จะรับรู้หรือเข้าใจ
ความหมายของค ากริยากลุ่มนี้ ตรงกัน ในทางตรงกันข้าม ค ากริยาประเภทที่ เ รียกว่า 
imperceptible verbs ซึง่เป็นค ากรยิาทีย่ากต่อการเขา้ใจ ความหมายแปรไปตามผูพู้ดภาษาแต่ละ
คน ปรากฏกบัตวับ่งชี ้ความ- ไดเ้ท่านัน้ เช่น ความกลม  ความกลา้  ความกวา้ง  ความสูง  ความ
สะดวก  ความขยนั  ความจ าเป็น  ความฉลาด  ความโง่ ความ เรว็  ความเรยีบ  ความมัน่ใจ  ความ
ใจด า ฯลฯ นอกจากนี้ยงัมคี ากรยิาอกีประเภทหนึ่งทีส่ามารถปรากฏไดก้บัทัง้ การ- และ ความ- คอื
ค ากรยิาทีเ่รยีกว่า balanced verbs เช่น การกระตอืรอืรน้/ความกระตอืรอืรน้  การกลวั/ความกลวั  
การโกรธ/ความโกรธ  การเขา้ใจ/ความเข้าใจ  การรกั/ความรกั  การหวงั/ความหวงั  การเงยีบ/
ความเงียบ  การตาย/ความตาย  การทารุณ/ความทารุณ  การนับถือ/ความนับถือ  การ
เปลีย่นแปลง/ความเปลีย่นแปลง  การสนใจ/ความสนใจ  ฯลฯ 
 ผลการวเิคราะหท์ าเนียบภาษากฎหมายของไทย พบการใชน้ามวลแีปลงทัง้ 2 รปูแบบ คอื
รปูแบบ การ และ ความ ดงัเช่นในตวัอยา่งต่อไปนี้ 
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 1) ตวับทกฎหมาย 
(1) [การจ ากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลทีร่ฐัธรรมนูญรบัรองไว้]1 จะกระท ามไิดเ้วน้แต่โดย

อาศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย  
(2) [การมีส่วนร่วมของประชาชนตามมาตรานี้ ]ต้องค านึงถึงสัดส่วนของหญิงและชายที ่

ใกลเ้คยีงกนั  
(3) บุคคลวกิลจรติยอ่มไดร้บั[ความช่วยเหลอืทีเ่หมาะสมจากรฐั]  
(4) รฐัตอ้งส่งเสรมิสมัพนัธไมตรแีละ[ความรว่มมอืกบันานาประเทศ]  
(5)  เมือ่จดัท าร่างรฐัธรรมนูญเสรจ็แลว้ สภาร่างรฐัธรรมนูญได้เผยแพร่ใหป้ระชาชนทราบ

และจดั 
ใหม้[ีการออกเสยีงประชามต]ิเพือ่ให[้ความเหน็ชอบ]แก่รา่งรฐัธรรมนูญทัง้ฉบบั 
(6) ผูต้อ้งโทษกกัขงัในสถานทีซ่ึง่ก าหนด จะไดร้บั[การเลี้ยงด]ูจากสถานทีน่ัน้ 
(7) ผู้ต้องโทษกกัขงัมสีทิธทิีจ่ะรบัอาหารจากภายนอกโดยค่าใช้จ่ายของตนเอง ใช้เสื้อผ้า

ของตนเอง ไดร้บั[การเยีย่ม]อยา่งน้อยวนัละหนึง่ชัว่โมง 
(8) [การฟ้องขอใหก้กักนั]เป็นอ านาจของพนกังานอยัการโดยเฉพาะ 
(9) กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท า[ความผดิ]มใิช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจาก

[ความระมดัระวงั] 
(10) บุคคลจะแกต้วัว่าไมรู่ก้ฎหมายเพือ่ใหพ้น้จาก[ความรบัผดิ]ในทางอาญาไมไ่ด ้
(11) [การนบัอายขุองบุคคล] ใหเ้ริม่นบัแต่วนัเกดิ 
(12) [การบอกเลกิความยนิยอมโดยผู้แทนโดยชอบธรรม]หรอื[การเพกิถอนการอนุญาต

โดยศาล] ยอ่มท าใหฐ้านะเสมอืนดงับุคคลซึง่บรรลุนิตภิาวะแลว้ของผูเ้ยาวส์ิ้นสุดลง 
(13) ภูมลิ าเนาย่อมเปลีย่นไปดว้ย[การยา้ยถิน่ทีอ่ยู่] พรอ้มดว้ยเจตนาปรากฏชดัแจง้ว่าจะ

เปลีย่นภมูลิ าเนา 
(14) [ความเป็นผูจ้ดัการทรพัยส์นิ]ยอ่มสิ้นสุดลงในกรณดีงัต่อไปนี้... 
(15) [ความประสงคข์องนิตบิุคคล]ยอ่มแสดงออกโดยผูแ้ทนของนิตบิุคคล 
(16) ถ้าพลเมอืงได้เลกิใช้ประโยชน์ในทีด่นินัน้ หรอืทีด่นินัน้ได้เปลีย่นสภาพไปจาก[การ

เป็นทีด่นิส าหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนั] และมไิดต้กไปเป็นกรรมสทิธิข์องผูใ้ดตามอ านาจ
กฎหมายอืน่แลว้ [การถอนสภาพ]ใหก้ระท าโดยพระราชกฤษฎกีา 

(17) ก่อนทีจ่ะจดัขึ้นทะเบยีนตามวรรคหนึง่ ให้มี[การรงัวดัท าแผนที]่ และใหผู้้ว่าราชการ
จงัหวดัทอ้งทีป่ระกาศ[การจดัขึน้ทะเบยีน]ใหร้าษฎรทราบมกี าหนดสามสบิวนั 

(18) [การประชุมของคณะกรรมการ] ต้องมกีรรมการมาประชุมเกนิกว่ากึง่หนึง่จงึเป็นองค์
ประชุม 

                                                           
1 นามวลแีปลงในตวัอย่างประโยคทีย่กมา แสดงดว้ยเครื่องหมายวงเลบ็สีเ่หลีย่ม [  ] 
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(19) ให้คณะอนุกรรมการประจ าจงัหวดันัน้พจิารณาปรบัปรุงราคาประเมนิทุนทรพัย ์
ส าหรบัทอ้งทีน่ัน้ เพือ่เสนอขอ[ความเหน็ชอบจากคณะกรรมการก าหนดราคาประเมนิ
ทุนทรพัย]์โดยเรว็ 

(20) ผู้ใดม[ีความประสงค์เวนคนืสทิธใินทีด่นิให้แก่รฐั] ให้ยืน่ค าขอเวนคืนต่อพนักงาน
เจา้หน้าทีต่ามมาตรา 71 

2) ค าพิพากษาของศาล 
(21) [การสิ้นผล]หรอื[การยกเลิกการพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญ]จงึต้องใช้

หลกัเกณฑท์ัว่ไปใน[การยกเลกิกฎหมาย] 
(22) [การถ่ายเลอืดดว้ยวธิแียงสายสะดอื]ท าใหโ้จทกท์ี ่1 ตดิเชื้อ 
(23) อาการผดิปกตขิองโจทกท์ี ่1 มไิดเ้กดิจาก[การรกัษาของจ าเลยที ่2 และที ่3] 
(24) โรงพยาบาลได้น าโจทก์ที ่1 ไปดูแลทีห่อ้งให้อาหารเดก็โดยใหอ้ยู่ใน[ความดูแลของ

จ าเลยที ่3] 
(25) [การกระท าของจ าเลย]เป็น[ความผดิหลายกรรมต่างกนั] 

 
 นามวลแีปลงเป็นลกัษณะทางภาษาอย่างหนึ่งที่บ่งชี้ว่าท าเนียบภาษากฎหมายของไทย 
เป็นวตัถุวสิยั (objective) คอืมคีวามเป็นกลาง เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าความเป็นวตัถุวสิยัเป็นลกัษณะ
เด่นของภาษากฎหมาย ผู้วิจยัจงึนับความถี่ในการปรากฏของนามวลีแปลงในท าเนียบภาษา
กฎหมาย เปรยีบเทยีบกบัท าเนียบอื่น ๆ อกี 3 ท าเนียบภาษา ซึง่ไดแ้ก่ ท าเนียบภาษาการเมอืง 
ท าเนียบภาษาสื่อ และท าเนียบภาษาวชิาการ  
 จากการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณเปรียบเทียบกับภาษาวิชาการ ภาษาสื่อและภาษา
การเมอืง พบการใชร้ปูนามวลแีปลงในภาษากฎหมายในปรมิาณไม่น้อย โดยใชว้ธินีับการปรากฏ
ของตวับ่งชีน้ามวลแีปลง “การ” และ “ความ” เป็นเกณฑ ์แสดงไวใ้นตารางที ่7.1 
 
ตารางที ่7.1 ความถีใ่นการปรากฏของนามวลแีปลงในภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อและ

ภาษาการเมอืง(จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ 1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
นามวลีแปลงรปูแบบ “การ” 42.6 65 19 31.8 
นามวลีแปลงรปูแบบ “ความ” 13.7 16.4 12.2 13.6 
รวม 56.3 81.4 31.2 45.4 

 
 ผลการนับความถี่ในการปรากฏของนามวลแีปลงซึ่งเป็นลกัษณะทางภาษาที่เป็นตวับ่งชี้
ความเป็นวตัถุวสิยัในภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการของไทยตาม
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ตารางที่ 7.1 พบว่า ทุกท าเนียบภาษาใชน้ามวลแีปลงทัง้ 2 รปูแบบ คอืรปูแบบ การ และรูปแบบ 
ความ โดยรปูแบบ การ ปรากฏมากกว่ารปูแบบ ความ ในทุกท าเนียบภาษา เมื่อพจิารณารอ้ยละ
ในการปรากฏของนามวลแีปลงโดยรวมพบว่า นามวลแีปลงเป็นหน่วยสร้างที่ปรากฏมากใน 2 
ท าเนียบภาษา ได้แก่ ภาษาวิชาการและภาษากฎหมาย กล่าวคือปรากฏ 81.4 ครัง้ ในภาษา
วชิาการและ 56.3 ครัง้ ในภาษากฎหมายจากความยาวของข้อความ 1,000 ค า จงึกล่าวได้ว่า
ความเป็นวตัถุวสิยัเป็นลกัษณะเด่นของทัง้ภาษาวชิาการและภาษากฎหมาย ถึงแมว้่าในภาษา
กฎหมายจะพบการใชน้ามวลแีปลงน้อยกว่าในภาษาวชิาการ แต่เมื่อพจิารณาเชงิเปรยีบเทยีบใน
ภาพรวมแลว้กน็บัว่ามปีรมิาณการใชน้ามวลแีปลงทีไ่มน้่อยเลยเช่นกนั 
 นอกจากความเป็นวตัถุวสิยัแลว้ นามวลแีปลงยงัท าให้ท าเนียบภาษากฎหมายมลีกัษณะ
เว้นระยะห่างจากผู้ฟงัหรอืผู้อ่าน (distanced) เนื่องจากการใช้นามวลีแปลงท าให้ผู้พูด ผู้เขยีน 
ผูฟ้งั หรอืผูอ่้าน ไม่ต้องปรากฏในประโยคกไ็ด้ และท าใหจุ้ดเน้นของสารสนเทศไม่ไดอ้ยู่ทีต่วัผูส้่ง
สาร (ผูพ้ดูหรอืผูเ้ขยีน) และตวัผูร้บัสาร (ผูฟ้งัหรอืผูอ่้าน) อกีต่อไป แต่เน้นทีก่ารกระท าหรอืสภาพ
ทีแ่สดงดว้ยกรยิาในนามวลแีปลง  
 
7.2  ประโยคกรรมวาจก 

 อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์กติมิา อนิทรมัพรรย ์และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) ได้กล่าวไว้ว่า
ประโยคกรรมวาจกในภาษาไทยเป็นหน่วยสรา้งทีต่อ้งมคีุณสมบตัหิรอืลกัษณะดงัต่อไปนี้ 
 1) ค ากรยิาของประโยคกรรมวาจกแปลงมาจากกรยิาสกรรม และประธานของประโยค
กรรมวาจกเป็นกรรมตรงในประโยคกรรตุวาจกทีคู่่กนั 
 2) ประธานของประโยคกรรตุวาจกเป็นส่วนขยายทีเ่ป็นผูก้ระท า (Agentive adjunct) หรอื
ถูกตดัทิง้ในประโยคกรรมวาจกทีคู่่กนั 
 3) กรยิาในประโยคกรรมวาจกมตีวับ่งชี้ ซึ่งอาจเป็นหน่วยค าเตมิทีค่ ากรยิา หรอือาจเป็น
ค าอื่น ๆ ทีส่มัพนัธก์บัค ากรยิาในประโยค ส าหรบัตวับ่งชีก้รรมวาจกในภาษาไทย อมรา ประสทิธิ ์
รฐัสนิธุ์ กติมิา อนิทรมัพรรย ์และนัฐวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) ได้กล่าวไว้ว่าม ี3 รปู ได้แก่ ถูก โดน 
และ ไดร้บั โดยค าว่า ถูก สามารถปรากฏกบัค ากรยิาสกรรมไดทุ้กค า ไม่ว่าจะมคีวามหมายในทาง
ด ีเช่น ถูกคดัเลอืก  ถูกเชดิชู ฯลฯ ควาหมายในทางไม่ด ีเช่น ถูกตี  ถูกทอดทิ้ง  ถูกโจมตี  ถูก
เนรเทศ  ถูกจบักุม  ถูกข่มเหง  ถูกรงัแก  ถูกพราก  ถูกยึด  ถูกใส่ร้าย ถูกล่อลวง  ฯลฯ หรือ
ความหมายกลาง ๆ เช่น ถูกเขยีน  ถูกเรยีก  ถูกน า ฯลฯ ส่วน โดน ใชก้บัค ากรยิาทีม่คีวามหมาย
ในทางรา้ย เช่น  โดนต าหนิ   โดนลงโทษ  โดนด่า  โดนท าร้าย โดนเกลยีด  โดนหลอก  โดนยงิ  
โดนปล้น  โดนปรบั  โดนฟ้อง  โดนบาด ฯลฯ  ส่วน ได้รบั ใช้น้อยมากและใช้กับค ากรยิาที่มี
ความหมายในทางดเีท่านัน้ เช่น  ไดร้บัพระราชทาน  ไดร้บัเลอืกตัง้   ไดร้บัแต่งตัง้   
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 นอกจากน้ี อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์กติมิา อนิทรมัพรรย ์และนฐัวุฒ ิไชยเจรญิ (2554) ยงัได้
จ าแนกประเภทของประโยคกรรมวาจกในภาษาไทยตามแนวแบบลกัษณ์ภาษาไว้ 10 ประเภท
ดงัต่อไปนี้ 
 1) หน่วยสรา้งกรรมวาจกพืน้ฐาน (basic) หมายถงึหน่วยสรา้งกรรมวาจกทีไ่ม่มผีูก้ระท า
ปรากฏ เช่น นกัเรยีนถูกต ี  
 2) หน่วยสรา้งกรรมวาจกไม่พื้นฐาน  (non-basic passive) หมายถงึหน่วยสรา้งกรรม
วาจกทีม่ผีูก้ระท าปรากฏ เช่น คร ูในตวัอยา่ง นกัเรยีนถูกครตู ี     
 3) หน่วยสรา้งกรรมวาจกแบบประกอบรปู (synthetic) หมายถงึหน่วยสรา้งกรรมวาจกทีม่ ี
หน่วยค าเตมิทีค่ ากรยิา ในภาษาไทย ถูก เป็นหน่วยค าทีเ่ตมิหน้าสกรรมกรยิา เช่นในตวัอย่าง เงนิ
ถูกแบ่งออกเป็นสีส่่วน   
 4) หน่วยสรา้งกรรมวาจกแบบเตมิค า  (periphrastic passive) หมายถงึหน่วยสรา้งกรรม
วาจกทีไ่มม่กีารเตมิหน่วยค าทีก่รยิา แต่ใชต้วับ่งชีเ้ป็นค าในประโยค  เช่น น้องถูกแม่ดุ  น้องโดนครู
ท าโทษ  ค าว่า ถูก ในหน่วยสรา้งกรรมวาจกประเภทที ่3 และประเภทที ่4 นี้เป็นคนละค ากนั  
 5) หน่วยสรา้งกรรมวาจกแบบรา้ย (adversative) หมายถงึ หน่วยสรา้งกรรมวาจกที่มี
ความหมายในเชงิไม่ด ี กล่าวคอื ประธานของประโยคไดร้บัผลทางไม่ดจีากกรยิา เช่น น้องถูกท า
โทษ  เดก็โดนหมากดั   
 6) หน่วยสรา้งกรรมวาจกแบบเป็นกลาง  (non-adversative/neutral passive) หมายถงึ
หน่วยสรา้งกรรมวาจกทีต่วับ่งชีใ้ชก้บักรยิาทัว่ไป โดยไม่จ ากดัว่าต้องมคีวามหมายในทางรา้ยหรอื
ด ี หน่วยสรา้งกรรมวาจกประเภทนี้บ่งชีด้ว้ย ถูก  เช่น  บา้นหลงันี้ถูกสรา้งเป็นหลงัแรกในซอยน้ี     
 7) หน่วยสรา้งกรรมวาจกตรง (direct passive) หมายถงึหน่วยสรา้งกรรมวาจกทีป่ระธาน
เป็นผูร้บัการกระท าโดยตรง เช่น น้องโดนเพือ่นท ารา้ย   
 8) หน่วยสรา้งกรรมวาจกอ้อม (indirect passive) หมายถงึหน่วยสรา้งกรรมวาจกที่
ประธานไม่เป็นผูร้บัการกระท าโดยตรง เช่น เขาถูกคน้บา้น  สมชายโดนโกงทีด่นิ น้องถูกเพือ่น
ขโมยเงนิ 
 9) หน่วยสรา้งกรรมวาจกแท ้(true passive) หมายถงึหน่วยสรา้งทีม่คีุณสมบตัดิงัต่อไปนี้ 
  9.1) ค ากรยิาของประโยคกรรมวาจกแปลงมาจากกรยิาสกรรม และประธานของ
ประโยคกรรมวาจกเป็นกรรมตรงในประโยคกรรตุวาจกทีคู่่กนั 
  9.2) ประธานของประโยคกรรตุวาจกเป็นส่วนขยายที่เป็นผู้กระท า (Agentive 
adjunct) หรอืถูกตดัทิง้ในประโยคกรรมวาจกทีคู่่กนั 
  9.3) กรยิาในประโยคกรรมวาจกมตีวับ่งชี ้ซึง่อาจเป็นหน่วยค าเตมิทีค่ ากรยิา หรอื
อาจเป็นค าอื่นๆทีส่มัพนัธก์บัค ากรยิาในประโยค  

ตวัอยา่งประโยคหน่วยสรา้งกรรมวาจกแทไ้ดแ้ก่ประโยคกรรมวาจกประเภทที ่1-8 ทีก่ล่าว
มาแลว้ 
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 10) หน่วยสรา้งกรรมวาจกเทยีม (pseudo-passive) หมายถงึหน่วยสรา้งกรรมวาจกทีข่าด
คุณสมบตัขิอ้ใดขอ้หนึ่งของกรรมวาจก เช่น หนังสอืนี้ขายดมีาก  เป็นกรรมวาจกเทยีม เพราะไม่มี
ตวับ่งชี ้  
 การใช้ประโยคกรรมวาจกเป็นอกีวธิหีนึ่งหรอือกีรูปแบบหนึ่งทีท่ าให้ท าเนียบภาษานัน้ ๆ  
เป็นวตัถุวสิยั มลีกัษณะไม่เน้นที่ตวัผู้พูด/ผู้เขยีนและผู้ฟงั/ผู้อ่าน แต่เน้นที่บุคคลอื่นหรอืสิง่อื่นที่
ไดร้บัผลกระทบจากการกระท า ผลการวเิคราะหข์อ้มลูภาษากฎหมายพบประโยคกรรมวาจกเพยีง 
2 รปูแบบเท่านัน้ คอืประโยคกรรมวาจกทีม่ตีวับ่งชี ้ถูก และ ประโยคกรรมวาจกทีม่ตีวับ่งชี ้ไดร้บั 
ดงัเช่นในตวัอยา่งต่อไปนี้ 
 1) ตวับทกฎหมาย  

(26) บุคคลซึง่ถูกละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนูญนี้รบัรองไว ้สามารถยกบทบญัญตัิ
แห่งรฐัธรรมนูญนี้เพือ่ใชส้ทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูค้ดใีนศาลได ้ 

(27) ใหเ้พกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารของพรรค
การเมอืงทีถู่กยบุในขณะทีก่ระท าความผดิตามวรรคหนึง่เป็นระยะเวลาหา้ปีนับแต่วนั 
ทีศ่าลรฐัธรรมนูญมคี าสัง่ดงักล่าว  

(28) ผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งใหผู้น้ัน้พน้จากต าแหน่งหรอืใหอ้อกจากราชการนับ
แต่วนัทีวุ่ฒสิภามมีตใิหถ้อดถอน 

(29) บุคคลย่อมมสีทิธเิสนอเรือ่งราวรอ้งทุกขแ์ละได้รบัแจ้งผลการพจิารณาภายในเวลา
อนัรวดเรว็  

(30) ใหผู้ส้มคัรรบัเลอืกตัง้ซึง่มรีายชือ่ในบญัชรีายชือ่ของแต่ละพรรคการเมอืงไดร้บัเลอืก
ตามเกณฑ์คะแนนทีค่ านวณได้เรยีงตามล าดบัหมายเลขในบญัชรีายชือ่ของพรรค
การเมอืงนัน้  

(31) ถา้ผูต้อ้งโทษกกัขงัถูกกกัขงัในทีอ่าศยัของผูน้ัน้เอง หรอืของผูอ้ืน่ทีย่นิยอมรบัผูน้ัน้ไว ้
ผู้ต้องโทษกักขงันัน้มสีิทธิทีจ่ะด าเนินการในวิชาชีพหรืออาชีพของตนในสถานที ่
ดงักล่าวได ้

(32) ผูใ้ดตอ้งโทษปรบัและไมช่ าระค่าปรบัภายในสามสบิวนันับแต่วนัทีศ่าลพพิากษา ผูน้ัน้
จะตอ้งถูกยดึทรพัยส์นิใชค้่าปรบั 

(33) ถ้าภายในเวลาทีศ่าลได้ก าหนดตามมาตรา 56 ผู้นัน้มไิดก้ระท าความผดิดงักล่าวมา
ในวรรคแรก ใหผู้น้ัน้พน้จากการทีจ่ะถูกก าหนดโทษ หรอืถูกลงโทษในคดนีัน้ 

(34) ผูใ้ดไดร้บัมอบหมายจากรฐับาลใหก้ระท ากจิการของรฐักบัรฐับาลต่างประเทศ ถ้าและ
โดยทุจรติไมป่ฏบิตักิารตามทีไ่ดร้บัมอบหมายต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่หนึง่ปีถงึสบิ
ปี 

(35) ผู้ใดท ารา้ยร่างกาย หรอืประทุษรา้ยต่อเสรภีาพของผู้แทนรฐัต่างประเทศ ซึ ่งได้รบั
แต่งตัง้ใหม้าสู่พระราชส านกั ตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิสบิปี 
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(36) ถ้าหากว่าทรพัยส์นินัน้ถูกท าลายหรอืท าใหเ้สือ่มเสยีไปเพราะความผดิของผูซ้ื้อไซร ้
ท่านว่าผูซ้ื้อจะตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน 

(37) ถ้าสงัหารมิทรพัยน์ัน้ถูกลกัหรอืสูญหาย ท่านให้บงัคบัตามบทกฎหมายว่าด้วยการ
แสวงคนืครองทรพัย ์

(38) ถ้ามูลนิธนิัน้ถูกศาลสัง่ใหเ้ลกิตามมาตรา 131 (1) หรอื (2) หรอืการจดัสรรทรพัยส์นิ
ตามวรรคหนึง่ไมอ่าจกระท าได ้ ใหท้รพัยส์นิของมลูนิธติกเป็นของแผ่นดนิ 

(39) ถ้าไดร้บัอนุญาตใหจ้ าหน่ายทรพัยส์นิโดยมไิดร้ะบุว่าเพือ่การอนัใดผู้เยาวก์็จ าหน่าย
ไดต้ามใจสมคัร 

(40) ในกรณีทีม่ผีูค้ดัคา้นต่อนายทะเบยีนว่าพนิัยกรรมนัน้มไิดก้ าหนดใหก่้อตัง้เป็นมลูนิธ ิ
ให้นายทะเบยีนแจง้ให้ผู้คดัค้านไปรอ้งต่อศาลภายในหกสบิวนันับแต่วนัทีไ่ด้รบัแจง้
จากนายทะเบยีน   

(41) ทีด่ ินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกันหรือใช้เพือ่
ประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ หรอืเป็นทีด่นิทีไ่ด้หวงห้ามหรอืสงวนไวต้ามความ
ต้องการของทบวงการเมอืงอาจถูกถอนสภาพหรอืโอนไปเพือ่ใช้ประโยชน์ อย่างอืน่
หรอืน าไปจดัเพือ่ประชาชนได ้ในกรณดีงัต่อไปนี้ ... 

(42) อนึง่ บทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายทีก่ล่าวแลว้ ซึง่บญัญตัวิ่านิตบิุคคลทีเ่ป็นบรษิทั
จ ากดั หา้งหุน้ส่วนจ ากดั สมาคม สหกรณ์และมลูนิธ ิบรรดาซึง่เพยีงแต่มผีูจ้ดัการหรอื
กรรมการเป็นคนต่างด้าว ก็ให้ถือว่าเป็นคนต่างด้าวถูกบัน่ทอนสิทธิในการถือ
กรรมสิทธิ์ทีด่ ินไปด้วยนัน้ ก็ไม่เหมาะสมและชอบด้วยความยุติธรรม และส่งผล
เสยีหายเช่นเดยีวกนั 

(43) ส าหรบัการขาย การแลกเปลีย่น และการใหเ้ช่าซื้อทีด่นิตอ้งไดร้บัอนุมตัจิากรฐัมนตร ี
(44) ในกรณอีอกโฉนดทีด่นิตามมาตรา 58 ตร ีใหไ้ดร้บัยกเวน้ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้า่ย 
 
2) ค าพิพากษาของศาล 
(45) การทีร่ถยนต์ของโจทก์ถูกลกัไปจะถอืว่าเกดิจากการทีจ่ าเลยที ่1 งดเว้นการปฏบิตัิ

หน้าทีเ่พือ่ป้องกนัผลการโจรกรรมรถยนตน์ัน้ไมไ่ด ้
(46) ค าฟ้องของโจทก์มไิด้บรรยายว่าเงนิทีถู่กยกัยอกไปเป็นของผู้ใดบ้างและจ านวน

เท่าใด 
(47) ผู้เข้าประมูลมกีารสมยอมกนัเสนอราคาอาจท าให้โจทก์ถูกตัดสทิธไิม่ให้เข้าร่วม

ประกวดราคา 
(48) จ าเลยที ่1 กระท าไปโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากโจทก ์จงึเป็นการกระท าโดยไมม่สีทิธ ิ
(49) การทีจ่ าเลยที ่1 ขบัรถไปเฉีย่วชนจนท าใหโ้จทก์ไดร้บับาดเจบ็โดยประมาท จงึถอืได้

ว่าเป็นผลแห่งละเมดิทีเ่จา้หน้าทีข่องจ าเลยที ่2 ไดก้ระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่
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(50) โจทกท์ัง้สองไดร้บัแจง้นดัใหท้ าการรงัวดัแบ่งแยกทีด่นิ 
 
 ผูว้จิยัไดน้ับความถี่ในการปรากฏของประโยคกรรมวาจกในภาษากฎหมาย เปรยีบเทยีบ
กบัภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการ โดยใช้วธินีับการปรากฏของตวับ่งชี้กรรมวาจก 
ถูก และ ได้รบั ผลการนับความถี่แสดงให้เหน็ว่า ประโยคกรรมวาจกเป็นหน่วยสร้างที่ปรากฏใน
ท าเนียบภาษากฎหมายมากกว่าท าเนียบภาษาอื่นๆ ดงัแสดงในตารางที ่7.2 
 

ตารางที ่7.2 ความถีใ่นการปรากฏของประโยคกรรมวาจกในภาษากฎหมาย 
ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และภาษา วชิาการ (จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ 1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
กรรมวาจกรปูแบบ “ถกู” 0.9 0.4 0.2 0.1 
กรรมวาจกรปูแบบ “ได้รบั” 4.6 0.6 0.4 0.7 
รวม 5.5 1 0.6 0.8 

 
 จากตารางที ่7.2 ผลการวเิคราะหค์วามถี่ในการปรากฏของประโยคกรรมวาจกในท าเนียบ
ภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการของไทยในภาพรวมพบว่า ท าเนียบ
ภาษากฎหมายมกีารใช้ประโยคกรรมวาจกมากที่สุด รองลงมาคอืภาษาวชิาการ ภาษาการเมอืง 
และภาษาสื่อตามล าดบั จงึอาจกล่าวไดว้่า ท าเนียบภาษากฎหมายมลีกัษณะเป็นวตัถุวสิยัมากทีสุ่ด 
เนื่องจากมปีระโยคกรรมวาจกปรากฏมากทีสุ่ด หากพจิารณาประโยคกรรมวาจกแต่ละรปูแบบ จะ
พบว่าประโยคกรรมวาจกรปูแบบ “ไดร้บั” ปรากฏมากกว่าประโยคกรรมวาจกรปูแบบ “ถูก” ในทุก
ท าเนียบภาษา 
 เมื่อพจิารณาการปรากฏของนามวลแีปลงร่วมกบัการปรากฏของประโยคกรรมวาจกใน
ท าเนียบภาษากฎหมายแลว้ พบว่าภาษากฎหมายเลอืกใชน้ามวลแีปลงเป็นตวับ่งชีค้วามเป็นวตัถุ
วสิยัมากกว่าทีจ่ะใชป้ระโยคกรรมวาจก ดงัจะเหน็ไดจ้ากความถีโ่ดยรวมทีแ่สดงในตารางที ่7.3 
  

ตารางที ่7.3 ความถีใ่นการปรากฏของรปูภาษาแสดงความเป็นวตัถุวสิยั 
ในภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และภาษา วชิาการ 

(จ านวนครัง้ต่อความยาวขอ้ความ 1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 
นามวลีแปลง 56.3 81.4 31.2 45.4 
ประโยคกรรมวาจก 5.5 1 0.6 0.8 
รวม 61.8 82.4 31.8 46.2 
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 ตารางที ่7.3 ขา้งต้นแสดงใหเ้หน็ผลรวมของความถี่ในการปรากฏของนามวลแีปลงและ
ประโยคกรรมวาจกในท าเนียบภาษากฎหมาย เปรยีบเทยีบกบัท าเนียบภาษาการเมอืง ท าเนียบ
ภาษาสื่อ และท าเนียบภาษาวชิาการ ซึง่ทัง้นามวลแีปลงและประโยคกรรมวาจกต่างกเ็ป็นลกัษณะ
ทางภาษาที่บ่งชี้ความเป็นวตัถุวสิยัรวมทัง้การเว้นระยะห่างจากผู้ฟงัหรอืผู้อ่าน เมื่อพจิารณา
ความถี่โดยรวมในท าเนียบกฎหมาย พบว่า จากขนาดความยาวของข้อมูล 1,000 ค า พบการ
ปรากฏของนามวลแีปลง 56.3 ครัง้ และพบการปรากฏของประโยคกรรมวาจก 5.5 ครัง้ รวมเป็น 
61.8 ครัง้ ซึ่งเป็นความถี่ที่มากกว่าที่นับได้ในท าเนียบภาษาการเมืองและท าเนียบภาษาสื่อ 
กล่าวคอื จากขนาดความยาวของขอ้มลู 1,000 ค า ในท าเนียบการเมอืง พบการปรากฏของนามวลี
แปลง 45.4 ครัง้ และพบการปรากฏของประโยคกรรมวาจก 0.8 ครัง้ รวมเป็น 46.2 ครัง้ ส่วนใน
ท าเนียบภาษาสื่อ พบการปรากฏของนามวลีแปลง 31.2 ครัง้ และพบการปรากฏของประโยค
กรรมวาจก 0.6 ครัง้ รวมเป็น 31.8 ครัง้ จากขนาดความยาวของขอ้มูล 1,000 ค า จงึอาจกล่าวได้
ว่าท าเนียบภาษากฎหมายมลีกัษณะเป็นวตัถุวสิยัและมลีกัษณะเว้นระยะห่างจากผู้ฟงัหรอืผู้อ่าน
มากกว่าท าเนียบภาษาการเมอืงและท าเนียบภาษาสื่อ อย่างไรกต็าม ความเป็นวตัถุวสิยัและการ
เว้นระยะห่างจากผู้ฟงัหรือผู้อ่าน ก็เป็นลักษณะเด่นของท าเนียบภาษาวิชาการของไทยด้วย 
เนื่องจากพบการปรากฏของนามวลแีปลง 81.4 ครัง้ และพบการปรากฏของประโยคกรรมวาจก 1 
ครัง้ รวมเป็น 82.4 ครัง้ จากขนาดความยาวของขอ้มลูภาษาวชิาการ 1,000 ค า  
 การทีภ่าษากฎหมายมลีกัษณะเป็นวตัถุวสิยัและเวน้ระยะห่างจากผูอ่้าน โดยการใชน้ามวลี
แปลงและประโยคกรรมวาจก ซึ่งเป็นหน่วยสรา้งที่ไม่เน้นผู้กระท าทัง้สองหน่วยสร้าง น่าจะเป็น
เพราะภาษากฎหมายเป็นภาษาที่ใช้ก าหนดกฎเกณฑใ์ห้คนโดยทัว่ไปต้องยดึถอืและปฏบิตัติาม 
ไม่ได้เจาะจงหรอืบงัคบัเฉพาะคนใดคนหน่ึง อกีทัง้ยงัต้องแสดงความศกัดิส์ทิธิแ์ละอ านาจ จงึไม่
แสดงความเป็นส่วนตวัหรอืความสนิทสนมกบัผูอ่้าน   
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บทท่ี 8 
ความถกูต้องแม่นย าในภาษากฎหมายไทย 

 
 
 ความถูกตอ้งแมน่ย า หมายถงึ การระบุขอ้มลูทีถู่กตอ้งชดัเจน ตรวจสอบได ้ทีม่ไิดเ้ป็นการ
ประมาณการหรอืคาดคะเนของผูส้่งสาร รปูภาษาทีแ่สดงความถูกต้องแม่นย าทีเ่ด่นชดัทีสุ่ดคอืการ
อา้งองิและการรายงาน ในส่วนของภาษากฎหมายพบรปูภาษาแสดงการอ้างองิขอ้มลูเชงิกฎหมาย 
ไดแ้ก่ มาตรากฎหมาย และการอ้างองิขอ้มลูตวัเลขเฉพาะ เช่น เวลา และเอกสาร ดงัรายละเอยีด
ต่อไปนี้ 

 การอ้างองิตวับทกฎหมายในท าเนียบภาษากฎหมาย มกัปรากฏในรูปบุพบทวลนี าหน้า
ดว้ยค าบุพบท “ตาม” และตามดว้ยตวับทกฎหมาย หรอืมาตราในกฎหมาย เป็นลกัษณะเฉพาะที่
ปรากฏในภาษากฎหมายเท่านัน้ 

 
 1) ตวับทกฎหมาย 
 (1)   มาตรา 230 กรรมการการเลอืกตัง้ตอ้งมคีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้ม  
                   ดงัต่อไปนี้ 
  (1) มอีายไุมต่ า่กว่าสีส่บิปีบรบิรูณ์ 
  (2) ส าเรจ็การศกึษาไมต่ า่กว่าปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 
  (3) มคีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 205 (1) (4) (5) และ (6) 
 (2)   มาตรา 180 รฐัมนตรทีัง้คณะพน้จากต าแหน่ง เมือ่... 
  ในกรณีทีค่วามเป็นรฐัมนตรขีองนายกรฐัมนตรสีิ้นสุดลงตามมาตรา 182 (1) (2) 

(3) (4) (5) (7) หรอื (8) ใหด้ าเนินการตามมาตรา 172 และมาตรา 173 โดยอนุโลม 
(3)   มาตรา 35 ในกรณทีีผู่พ้พิกัษ์ไมย่นิยอมใหค้นเสมอืนไรค้วามสามารถกระท าการอย่าง

หนึ ่งอย่างใดตามมาตรา 34 โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เมือ่คนเสมือนไร้
ความสามารถร้องขอ ศาลจะมคี าสัง่อนุญาตให้กระท าการนัน้โดยไม่ต้องรบัความ
ยินยอมจากผู้พิทักษ์ก็ได้  ถ้ าการนั ้นจะเ ป็นคุณประโยชน์แก่คนเสมือนไร้
ความสามารถ 

(4)   มาตรา 220 ...ถ้าการกระท าความผดิดงักล่าวในวรรคแรก เป็นเหตุใหเ้กดิเพลงิไหม้
แก่ทรพัยต์ามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 218 ผูก้ระท าต้องระวางโทษดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 
218 
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(5)   มาตรา 26 ชัว่โมงท างานล่วงเวลาตามมาตรา 24 วรรคหนึง่และชัว่โมงท างานใน
วนัหยุดมาตรา 25 วรรคสองและวรรคสาม เมือ่รวมแล้วจะต้องไม่เกนิอตัราตามที ่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

(6)   มาตรา 54 ในกรณีทีลู่กจา้งของนายจา้งตามมาตรา 44 ผูม้สีทิธติามมาตรา 20 หรอื
นายจา้งตามมาตรา 44 ยืน่อุทธรณ์หรอืน าคดไีปสู่ศาล การอุทธรณ์ หรอืน าคดไีปสู่
ศาลไม่เป็นการทุเลาการปฏบิตัติามค าสัง่หรอืค าวนิิจฉัยของพนักงานเจา้หน้าทีห่รอื
ของคณะกรรมการ แลว้แต่กรณี 

 
 ค าพิพากษาของศาล 

(7)   ถ้ามไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอืน่ กฎหมายได้ใหอ้ านาจในการด าเนินการเวนคนืโดย
อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญตั ิว่าดว้ยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. 2530 

(8)   ผูฟ้้องคดทีี ่ 1 เป็นผูด้ าเนินการสถานพยาบาลและเกีย่วขอ้งรบัผดิชอบในการกกัศพ
ของนางสาวเบญจมาศ ทวสีุข อนัเป็นการกระท าทีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและ
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชนและท าใหเ้สือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชพีเวชกรรม ซึง่ผดิ
ขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าด้วยการรกัษาจรยิธรรมแห่งวชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. 2526 
หมวด 1 ขอ้ 2 และขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ยการรกัษาจรยิธรรมแห่งวชิาชพีเวช
กรรม (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2533 หมวด 7 ขอ้ 4 

(9)  พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดเีป็นราชการส่วนทอ้งถิน่ตามมาตรา 70 (2) แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534 โดยมาตรา 56 (1) 
ประกอบกบัมาตรา 53 (1) และมาตรา 50 วรรคหนึง่ (2) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล 
พ.ศ. 2496 ก าหนดอ านาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดใีนฐานะเทศบาลนครไวว้่า ภายใต้
บงัคบัแห่งกฎหมาย เทศบาลนครมหีน้าทีต่อ้งท าในเขตเทศบาล ดงัต่อไปนี้ 

(10) เนือ่งจากระเบยีบดงักล่าวเกีย่วพนักบัองคก์ารเอกชนดา้นสิง่แวดลอ้มและสุขภาพ ที ่
จดทะเบียนกับกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม ตามมาตรา 7 แห่ง
พระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 มมีากกว่า 
200 องคก์ร... 

(11) ...กรณดีงักล่าว จงึถอืไดว้่าขดัต่อกฎหมายและเจตนารมณ์ มาตรา 67 วรรคสอง ของ
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550… 

(12) …ผู้ฟ้องคดไีด้มหีนังสือ...ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที ่3 ตามข้อ 91 ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. 2547  กฎ ก.พ. ฉบบัที ่
17 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 
2535 ว่าด้วยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณาเรือ่งรอ้งทุกข์ ขอใหแ้ก้ไขการปฏบิตัไิม่
ถูกตอ้งหรอืการไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย...  
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นอกจากการอา้งองิตวับทกฎหมายและมาตรากฎหมายแลว้ จากการวเิคราะหพ์บว่า ในค า
พพิากษาของศาลมกีารระบุข้อมูลอ้างอิงเฉพาะเป็นตวัเลข เช่น เลขที่หนังสอืราชการ และวนัที่ 
เพื่อแสดงความถูกตอ้งแมน่ย าของขอ้มลู ดงัแสดงในตวัอยา่ง 

 
(13) ประเดน็ทีส่อง ผูถู้กฟ้องคดจีดัท าถนนเขา้ออกทีด่นิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีม่ตรงตามรปูแบบ

ในหนงัสอื ที ่มท 5506/2566 ลงวนัที ่20 ธนัวาคม 2531 
(14) คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดทีัง้สามไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่้

ถูกฟ้องคดอีอกค าสัง่ที ่35/2544 ลงวนัที ่31 กรกฎาคม 2544 ลงโทษพกัใชใ้บอนุญาต
ประกอบวชิาชพีเวชกรรม เลขที ่ว. 4112 ของผูฟ้้องคดทีี ่1 และเลขที ่10548 ของผู้
ฟ้องคดทีี ่2 เป็นเวลาสามเดอืน และภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดทีี ่3 

(15) ผู้ฟ้องคดจีงึได้มอบหมายให้นายธรียุทธ ไปแจง้ให้ต่อนายช่างของผู้ถูกฟ้องคดแีละ
ผูร้บัเหมาทราบเพือ่แก้ไข แต่ก็ไม่สามารถตดิต่อกบัผูร้บัเหมาได้ ผู้ฟ้องคดจีงึได้มี
หนังสอื ลงวนัที ่5 กรกฎาคม 2548 รอ้งเรยีนและขอใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย 
แต่ผูถู้กฟ้องคดแีจง้ปฏเิสธตามหนังสอื ที ่นบ 52204/3412 ลงวนัที ่19 สงิหาคม 2548 
โดยอา้งว่าการทีร่ ัว้ช ารดุเสยีหายมไิดเ้กดิจากการขดุลอกคลองตาล 

(16) ผูฟ้้องคดทีี ่1 เป็นองคก์ารเอกชนดา้นการคุม้ครองสิง่แวดลอ้ม...ไดร้บัการรบัรองให้
เป็นองคก์ารเอกชนดา้นการคุม้ครองสิง่แวดลอ้มและอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาตโิดย
ได้ร ับการจดทะเบียนรับรองจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม 
ทะเบยีนเลขที ่4/2552 ลงวนัที ่27 กุมภาพนัธ ์2552 ซึง่เป็นไปตามความในมาตรา 7 
แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 

(17) ...ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 และผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 มคี าสัง่ส านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ที ่
262/2550 ลงวนัที ่16 กรกฎาคม 2550 ตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ... 

(18) ...ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอื ด่วนทีสุ่ด ที ่5/2551 ลงวนัที ่1 ธนัวาคม 2551 รอ้งทุกขต่์อผู้
ถูกฟ้องคดทีี ่3 ตามขอ้ 91 ของระเบยีบ... 

(19) ...เป็นค าสัง่ทีอ่อกตามมตขิองคณะอนุกรรมการพจิารณาการด าเนินการทางวนิัย ตาม
ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่3 ที ่86/2551 ลงวนัที ่28 กุมภาพนัธ์ 2551 เพือ่ให้ท าการ
แทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่3… 

(20)…เทศบาลนครนนทบุรมีหีนังสือ ด่วนทีสุ่ด ที ่52008/1269 ลงวนัที ่14 มนีาคม 2550                                                                  
ถงึผูอุ้ทธรณ์แจง้ว่า ไดพ้จิารณาค าคดัคา้นของผูอุ้ทธรณ์แลว้เหน็ว่า  

 
อนึ่ง จากการวเิคราะห์ขอ้มูลท าเนียบภาษาอื่นๆ ไม่ปรากฏลกัษณะความถูกต้องแม่นย า

แบบอา้งองิมาตรากฎหมาย แต่มกีารระบุแหล่งอา้งองิทีเ่ป็นวนัที ่ทีอ่ยู ่ดงัแสดง 
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(21) ...เมือ่วนัที ่5 ก.พ. 2555 จากการทีไ่ดม้กีลุ่มเกษตรกรผูป้ลูกหอมและกระเทยีม จาก 
อ.พบพระ จ.ตากกว่า 100 ราย เดนิทางมาขอเข้าพบนายศิรวิฒัน์ ขจรประศาสน์ รวช.พาณิชย ์
ระหว่างการเดนิทางมาประชุมคณะกรรมการเศรษฐกจิชายแดน... (ภาษาสือ่) 

(22) วนัพุธที ่15 มถุินายน 2554 เวลา 9.10 น. นายเลอศกัดิ ์จุลเทศ ผูอ้ านวยการธนาคาร
ออมสนิเปิดเผยว่า ออมสนิไดป้รบัขึน้ดอกเบี้ยเงนิฝากสงูสุด 0.50% ต่อปี... (ภาษาสือ่) 

(23) ในปจัจุบนั คนไทยมคีวามเสีย่งต่อการเป็นโรคไตสูงขึ้นเรือ่ยๆ จากขอ้มลูในปี 2550 
ของกระทรวงสาธารณสุข พบว่า มผีูช้่วยรายใหมเ่พิม่ขึน้ปีละเกอืบ 8,000 ราย... (ภาษาวชิาการ) 

(24) ...พอมาปี 2553 นีแ่หละครบั หลงัจากพีน้่องส่วนใหญ่ไม่เชือ่สิง่ทีเ่ขาพยายามกล่าวหา
ผมในปี 52 เหตุการณ์มนัจงึรนุแรงมากขึน้ และมนัรุนแรงมากขึ้น กเ็พราะว่าศาลไดต้ดัสนิยดึทรพัย์
คุณทกัษณิ 4 หมืน่ 6 พนัลา้นบาท... (ภาษาการเมอืง) 

 
อย่างไรก็ด ีในท าเนียบภาษาทุกท าเนียบภาษามกีารใหข้อ้มูลในเชงิตวัเลขประเภทต่างๆ 

ในกรณีที่เป็นข้อมูลใหม่ และเป็นลกัษณะของการรายงานข้อมูลตวัเลข ซึ่งคณะผู้วจิยัไม่ไ ด้จดั
รวมอยูใ่นรปูภาษาแสดงความถูกตอ้งแมน่ย า ดงัตวัอยา่ง 

(25) ...รายทีเ่สนอราคาสงูสุดแสดงผลงานทีม่สี่วนราชการเป็นคู่สญัญาจา้งท าความสะอาด
วงเงนิ 554,700 บาท... (ภาษากฎหมาย) 

(26) ... ได้ก าหนดให้มผีู้มสีทิธเิสนอราคาจา้งต้องมผีลงานในวงเงนิไม่น้อยกว่า 227,398 
บาท...(ภาษากฎหมาย) 

(27) ...ช่วยใหป้ระจ าเดอืนมาสม า่เสมอทุก 28-30 วนั... (ภาษาวชิาการ) 
(28) …ค่า APGR scores 0-4 เมือ่ 1 นาท ีและ 0-6 หลงัคลอดแล้ว 5 นาท.ี.. (ภาษา

วชิาการ) 
(29) …ราคากระเทยีมสามารถขายไดถ้งึ กก.ละไมน้่อยกว่า 35 บาท... (ภาษาสือ่) 
(30) ...หลกัทรพัยท์ีม่มีลูค่าการซื้อขายสูงสุด 5 อนัดบัแรก 1.ธ.กรุงเทพ ปิดที ่151.00 บาท 

ลดลง 3.00 บาท 2. ไรมอน ปิดที ่1.31 บาท เพิม่ขึน้ 0.08 บาท... (ภาษาสือ่) 
(31) ...เขาประชุมรพิลบัลกินัประชุมกนัมคีนไปก่อกวน เขาจบัเลยครบั 300 คน... (ภาษา

การเมอืง) 
(32) …คดหีมิน่ประมาทศาลชัน้ต้นลงโทษจ าคุก 2 เดอืน 6 เดอืน 4 หน แลว้ไม่รอลงอาญา

ดว้ย... (ภาษาการเมอืง) 
 
 จากการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณเกี่ยวกบัลกัษณะรปูภาษาที่แสดงความถูกต้องแม่นย า 
ซึง่ประกอบดว้ยการอา้งองิตวัเลขในเชงิเวลา สถานที ่ระเบยีบ กฎเกณฑต่์างๆ พบการปรากฏของ
การระบุขอ้มลูดงักล่าวดงัแสดงในตาราง 8.1 
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ตาราง 8.1 การปรากฏของรปูภาษาแสดงความถูกตอ้งแมน่ย า ในการอา้งองิตวัเลขเชงิเวลาและ
สถานทีใ่นภาษากฎหมาย ภาษาสื่อ ภาษาวชิาการ และภาษาการเมอืง (จ านวนครัง้/ขอ้ความยาว 

1,000 ค า) 

 ภาษากฎหมาย ภาษาส่ือ ภาษาวิชาการ ภาษาการเมอืง 
การอ้างอิงตวัเลขเชิงเวลาและสถานท่ี
ท่ีไม่ใช่การให้ข้อมูลใหม่เชิงรายงาน 

13 5.77 0.3 1.4 

 
 จากตารางที ่8.1 จะเหน็ไดว้่า ภาษากฎหมายมลีกัษณะการใชภ้าษาทีอ่้างองิตวัเลขเฉพาะ
เชงิเวลา (วนัที่) และสถานที่ (ที่อยู่ มาตรากฎหมาย ฯลฯ) ที่ไม่ใช่จ านวน ซึ่งเป็นลกัษณะทาง
ภาษาหนึ่งที่แสดงคุณลกัษณะความถูกต้องแม่นย าในปรมิาณมาก อย่างไรกด็ ีจากการศกึษาพบ
ลกัษณะรปูภาษาดงักล่าวในขอ้มลูค าพพิากษาของศาลมากกว่าตวับทกฎหมาย ทัง้นี้เนื่องจาก ใน
ตวับทกฎหมายกล่าวถงึเฉพาะกฎระเบยีบของแต่ละมาตรา อาจมกีรณีมาตราที่เกี่ยวเนื่องกนัอยู่
บ้างจึงต้องมีการอ้างอิงมาตราที่เกี่ ยวข้องนั ้นขึ้น แต่ในส่วนของค าพิพากษา เป็นการน า
มาตรากฎหมายมาประกอบการพจิารณาคดคีวามต่างๆ จงึต้องกล่าวอ้างถึงมาตราที่เกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้ ยงัมรีปูแบบการกล่าวอา้งถงึเอกสารหลกัฐานต่างๆ ซึง่การกล่าวอา้งเอกสารหลกัฐานใน
ภาษากฎหมายมรีูปแบบที่ค่อนขา้งตายตวั คอืมกีารระบุขอ้มลูเลขที่หนังสอื และวนัทีอ่อกหนังสอื
นัน้เป็นส าคญั ทัง้นี้เพื่อใหเ้กดิความถูกต้องแม่นย าและป้องกนัเรื่องการท าความเขา้ใจในเอกสารที่
ไมต่รงกนัในภายหลงั  
 อนึ่ง ถงึแมใ้นท าเนียบภาษาอื่นๆ จะมลีกัษณะรูปภาษาที่แสดงความถูกต้องแม่นย าตาม
นิยามของคณะผูว้จิยัอยู่น้อย แต่กม็ลีกัษณะการใชต้วัเลขที่เฉพาะแตกต่างกนัไป ยกตวัอย่างเช่น 
ในท าเนียบภาษาสื่อจะพบการรายงานขอ้มูลใหม่ในเชงิตวัเลขในปรมิาณค่อนขา้งสูง เช่นในข่าว
เศรษฐกจิทีก่ล่าวถงึเรือ่งการเงนิ ตลาดหุน้ รายงานขา่วเกี่ยวกบัมลูค่าความเสยีหายต่าง ๆ ส่วนใน
ภาษาวิชาการมักจะมีการให้ข้อมูลเชิงตัวเลขผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณ (quantitative 
analysis) และขอ้มลูการอา้งถงึเอกสารอา้งองิซึง่จะระบุปีทีพ่มิพแ์ละหน้าของเอกสารทีน่ ามาอ้างองิ 
ส่วนในท าเนียบภาษาการเมอืงมกัมกีารรายงานขอ้มลูตวัเลขสถติ ิงบประมาณต่างๆ เป็นตน้ 
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บทท่ี 9 
บทสรปุและอภิปรายผล 

 
 จากการศึกษาภาษากฎหมายของไทย พบคุณลักษณะเด่นทัง้สิ้น 5 ประการ ได้แก่ 
คุณลกัษณะความแจ่มชดั คุณลกัษณะความซบัซ้อน คุณลกัษณะการแสดงอ านาจ คุณลกัษณะ
ความเป็นวตัถุวสิยั และคุณลกัษณะความถูกตอ้งแมน่ย า โดยการตดัสนิคุณลกัษณะเด่นในงานวจิยั
นี้ คณะผูว้จิยัใชก้ารวเิคราะหต์วับ่งชีซ้ึง่เป็นรปูภาษาทีส่ะทอ้นคุณลกัษณะแต่ละชนิด โดยไดศ้กึษา
ทัง้เชงิคุณภาพ คอื พจิารณาลกัษณะการใชค้ า การปรากฏของตวับ่งชีท้างภาษาต่างๆ และศกึษา
ในเชงิปรมิาณ โดยการวเิคราะหค์วามถี่ในการปรากฏของตวับ่งชีแ้ต่ละประเภทในภาษากฎหมาย 
(ซึ่งรวมทัง้ตวับทกฎหมายและค าพพิากษาของศาล) เปรยีบเทยีบกบัขอ้มูลในท าเนียบภาษาอื่น 
ได้แก่ ภาษาวิชาการ (ประกอบด้วยบทความทางวิชาการทัง้ในสายวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์) ภาษาสื่อ (ประกอบดว้ยข่าวทางสื่อ
วิทยุและหนังสือพิมพ์) และภาษาการเมือง (ประกอบด้วยแถลงการณ์ของผู้น าประเทศ และ
นกัการเมอืงเกีย่วกบันโยบายทางการเมอืง รวมถงึแถลงการณ์ในโอกาสต่างๆ)  
 ในการวเิคราะหค์ุณลกัษณะแต่ละประเภท คณะผูว้จิยัไดก้ าหนดตวับ่งชีซ้ึง่เป็นรปูภาษาที่
มคีวามสมัพนัธ์สามารถเชื่อมโยงไปถงึคุณลกัษณะที่เป็นนามธรรมทัง้ 5 เพื่อแสดงหลกัฐานที่มี
ความเป็นรปูธรรมเด่นชดั และสามารถวดัไดท้ัง้ในเชงิคุณภาพและปรมิาณดงันี้  

1. คุณลกัษณะแจ่มชดั ประกอบดว้ยตวับ่งชี ้2 ประเภท ไดแ้ก่ การใชภ้าษาแสดงการอ้าง
ถงึ และการใชน้ามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยค 

2. คุณลกัษณะซบัซอ้น ประกอบดว้ยตวับ่งชี ้3 ประเภท ไดแ้ก่ การใชป้ระโยคซอ้นทีม่อีนุ
ประโยค 2 ประเภท ได้แก่ คุณานุประโยค และวเิศษณานุประโยค ตวับ่งชี้ความรวม และการใช้
ศพัทส์ านวนเฉพาะ 

3. คุณลกัษณะแสดงอ านาจบงัคบั พิจารณาจากการใช้ค ากรยิาแสดงอ านาจ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภทคอื กรยิาไรป้ระธานและกรยิาตอ้งการประธาน 

4. คุณลกัษณะความเป็นวตัถุวสิยั ประกอบด้วยการใช้นามวลแีปลง และการปรากฏของ
การใชป้ระโยคกรรมวาจก 

5. คุณลกัษณะความถูกต้องแม่นย า พจิารณาจากลกัษณะการใช้ตัวเลขที่ระบุเป็นการ
เฉพาะเจาะจงในการอา้งถงึขอ้มลูทางกฎหมาย และขอ้มลูเฉพาะดา้นเวลา และเอกสารหลกัฐาน 

ตวัอย่างรูปภาษาที่เป็นตวับ่งชี้ของแต่ละคุณลกัษณะได้แสดงไว้ในบทขา้งต้นตัง้แต่ คุณ
ลกัษณะแจม่ชดั (บทที ่4) คุณลกัษณะซบัซอ้น (บทที ่5) คุณลกัษณะแสดงอ านาจบงัคบั (บทที ่6) 
คุณลกัษณะความเป็นวตัถุวสิยั (บทที ่7) และคุณลกัษณะถูกตอ้งแมน่ย า (บทที ่8)  
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เมื่อพิจารณาการปรากฏของรูปภาษาที่เป็นตัวบ่งชี้ของคุณลกัษณะต่างๆ ข้างต้นใน
ภาพรวมจะพบว่า มกีารใชร้ปูภาษาทีแ่สดงคุณลกัษณะทัง้ 5 ในปรมิาณมากในภาษากฎหมายเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัท าเนียบภาษาอื่น ดงัแสดงในตารางที ่9.1 

 
ตารางที ่9.1 การปรากฏลกัษณะทางภาษาทีแ่สดงคุณลกัษณะต่างๆ ในท าเนียบภาษากฎหมาย 

เปรยีบเทยีบกบัภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง (จ านวนครัง้ต่อขอ้ความยาว 1,000 ค า) 

ท าเนียบภาษา 
คณุลกัษณะ 

ภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ ภาษาการเมอืง 

1. ความแจม่ชดั 
     ก. การอา้งถงึ 
     ข. นามวลทีีม่สีว่นขยาย 
        คุณานุประโยค 

56* 
31 
25 

52.7 
30.2 
22.5 

47.1 
26.8 
20.3 

N/A 
N/A 
18.1 

2. ความซบัซ้อน  
     ก. คุณานุประโยค 
     ข. วเิศษณานุประโยค 

39.2* 
25 
14.2 

36.7 
22.5 
14.2 

37.9 
20.3 
17.6 

28.7 
18.1 
10.6 

3. การแสดงอ านาจบงัคบั 
     ก. กรยิาไรป้ระธาน 
     ข. กรยิาตอ้งการ  
         ประธาน 

21.8* 
10.8 
11 

0.9 
0.1 
0.8 

3.7 
0.8 
2.9 

9.4 
0.6 
8.8 

4. ความเป็นวตัถวิุสยั 
     ก. นามวลแีปลง 
     ข. ประโยคกรรมวาจก 

61.8 
56.3 
5.5 

82.4* 
81.4 
1 

31.8 
31.2 
0.6 

46.2 
45.4 
0.8 

5. ความถกูต้องแม่นย า 13* 0.3 5.8 1.4 

* ท าเนียบภาษาทีพ่บลกัษณะภาษาทีศ่กึษามากทีสุ่ด 
 
 พจิารณาจากตารางที่ 9.1 จะเห็นได้ว่า ท าเนียบภาษากฎหมายมกีารใช้ภาษาที่แสดง
ความแจ่มชดั ความซบัซ้อน การแสดงอ านาจ และความถูกต้องแม่นย า สูงทีสุ่ด (เครื่องหมาย *) 
ในกรณีของความเป็นวตัถุวสิยันัน้ ถึงแม้จะพบการปรากฏของการใช้นามวลแีปลงในปรมิาณที่
น้อยกว่าท าเนียบภาษาวชิาการ (ภาษากฎหมาย = 56.3 ครัง้/1,000 ค า : ภาษาวชิาการ = 81.4 
ครัง้/1,000 ค า) แต่ก็พบมากเป็นล าดับที่สอง นอกจากนี้  ยงัพบการใช้ประโยคกรรมวาจกใน
ปรมิาณมากทีสุ่ดอกีดว้ย (5.5 ครัง้/1,000 ค า)  
 คุณลกัษณะทัง้ 5 ที่คณะผู้วิจยัค้นพบในภาษากฎหมายซึ่งได้แก่ ความแจ่มชดั ความ
ซบัซอ้น การแสดงอ านาจบงัคบั ความเป็นวตัถุวสิยั และความถูกต้องแม่นย านัน้ เป็นคุณลกัษณะ
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ที่ช่วยส่งเสรมิบทบาทและหน้าที่ของภาษากฎหมายที่มต่ีอสงัคม ในการควบคุมดูและความสงบ
เรยีบรอ้ย และใชบ้งัคบัใหบุ้คคล องคก์ร และสถาบนัต่างๆ ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎกตกิาของ
สงัคม พอสรปุความไดด้งันี้ 
 คุณสมบัติประการแรกของภาษากฎหมายคือ “ความแจ่มชัด” ภาษาที่ใช้ในแวดวง
กฎหมายต้องประกอบไปด้วยความชดัเจน ไม่ก ากวม การให้ขอ้มลูที่เพยีงพอหมายถงึการท าให้
ผูร้บัสารเขา้ใจสิง่ทีก่ฎหมายตอ้งการสื่อตรงกนัทัง้ระหว่างผูร้บัสารดว้ยกนัเอง และระหว่างผูร้บัสาร
กบัผู้ส่งสาร เนื่องจากกฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกนัในสงัคม ภาษาที่ใช้ในวงการ
กฎหมายมกัถูกใช้เพื่อตดัสนิกรณีพพิาท ชี้ว่าสิง่ใดผดิสิง่ใดถูก หากเนื้อหาในภาษากฎหมายมี
ความก ากวม ตคีวามได้หลายนัย กจ็ะน าไปสู่ความขดัแยง้เพิม่มากยิง่ขึน้ การใหข้อ้มลูทีเ่พยีงพอ
เพื่อแสดงความแจ่มชดั เขา้ใจความหมายตรงกนัทุกฝ่ายจงึนับเป็นคุณสมบตัสิ าคญัทีข่าดไม่ไดใ้น
ภาษากฎหมาย จากการศกึษาพบรปูแบบภาษาทีแ่สดงความแจ่มชดัหลกัๆ 2 ประเภท ไดแ้ก่ การ
ใชร้ปูแบบในการอา้งถงึและการใชน้ามวลทีีม่สี่วนขยายคุณานุประโยค การอ้างถงึเป็นการกล่าวถงึ
สิง่ที่เคยกล่าวมาแล้ว ในภาษากฎหมายนิยมใช้รูปแบบการกล่าวซ ้าทัง้หมดและการใช้ตวับ่งชี ้
“ดงักล่าว” ประกอบค านาม เพื่ออ้างถงึสิง่ที่กล่าวมาก่อน รูปแบบทัง้สองนับว่ามรีะดบัของความ
แจ่มชดัสูง ไม่ท าให้ผู้อ่านเข้าใจความหมายของสิง่ที่กล่าวถึงผดิเพี้ยนไปจากเดมิ ส าหรบัการใช้
นามวลีที่มีส่วนขยายคุณานุประโยคก็นับเป็นอีกกลวิธีหนึ่งของภาษากฎหมาย ที่ต้องการ
สอดแทรกขอ้มลู ส่วนเสรมิ เกีย่วกบันามวลทีีก่ล่าวถงึ นอกจากเป็นการใหข้อ้มลูเพิม่เตมิแลว้ ส่วน
หนึ่งยังเป็นการเน้นย ้าข้อมูลในอดีตเกี่ยวกับนามวลีดังกล่าว เพื่อให้ผู้อ่านสามารถติดตาม
เนื้อความอยา่งไมข่าดตอนและไมล่มืเนื้อความขา้งตน้ทีก่ล่าวมาแลว้อกีดว้ย 
 คุณสมบตัปิระการทีส่องของภาษากฎหมายคอื “ความซบัซอ้น” จากการศกึษาพบว่าภาษา
กฎหมายมกีารใช้โครงสร้างที่ซบัซ้อน ได้แก่ ประโยคซ้อนที่ประกอบไปด้วยคุณานุประโยค (ท า
หน้าที่ขยายนามวล)ี และวเิศษณานุประโยค (ท าหน้าที่ขยายประโยคหลกั) การใช้ตวับ่งชี้ความ
รวม “แต่” “และ” “หรือ” และการใช้ศัพท์ส านวนเฉพาะ คณะผู้วิจยัพยายามชี้ให้เห็นว่าความ
ซบัซ้อนดงักล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับภาษาทัว่ไปแล้วมีลกัษณะอย่างไร โดยแปลงโครงสร้าง
ดงักล่าวเป็นโครงสรา้งแบบง่าย ชี้ใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยย่อยต่างๆ ที่แฝงอยู่ภายใน 
อย่างไรก็ด ีคณะผู้วจิยัเหน็ว่า ความซบัซ้อนของโครงสร้างและถ้อยค าในภาษากฎหมายเป็นไป
ดว้ยเหตุผลส าคญัหลายประการ กล่าวคอื ประการแรก เพื่อสรา้งความแจ่มชดั การใชป้ระโยคซอ้น
ที่มีคุณานุประโยคและวิเศษณานุประโยค ชี้ให้เห็นว่า ข้อความแต่ละส่วนในภาษากฎหมาย
ต้องการส่วนขยายหรอืส่วนเสรมิเพื่อให้เกดิความชดัเจน ไม่ก ากวม อ่านแลว้ไม่ตดิขดั ในกรณีที่
ผู้อ่านไม่สามารถจดจ าข้อความขา้งต้นได้ทัง้หมดก็จะมสี่วนเสรมิดงักล่าวเขา้มาช่วยเพื่อให้เกิด
ความชดัเจน นอกจากนี้ อาจเป็นไปได้ว่า การสรา้งประโยคซ้อนดังกล่าวเป็นการพยายามสรา้ง
ความกระชบั ไม่เยิน่เยอ้ ใหก้บัรปูแบบการเขยีน แทนทีจ่ะปรบัเป็นประโยคเดีย่วหลายๆ ประโยค
ตดิต่อกนั ก็ใช้ประโยคซ้อนเพยีงไม่กี่ประโยคแทน นอกจากนี้ การใช้วเิศษณานุประโยคยงัท าให้
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เหน็ความสมัพนัธร์ะหว่างเนื้อหาว่ามคีวามคลอ้ยตาม ขดัแยง้ หรอืเป็นเหตุเป็นผลกนัอย่างไร ใน
ส่วนของการใชต้วับ่งชีค้วามรวม “แต่” “และ” “หรอื” นัน้ นอกจากจะแสดงใหเ้หน็ความสมัพนัธข์อง
หน่วยทีถู่กเชื่อมดว้ยตวับ่งชีด้งักล่าวแลว้ การเชื่อมความโดยใชต้วับ่งชี ้ “หรอื” ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึ
ขอบเขตของกฎหมายทีค่รอบคลุมบุคคล องคก์ร สถาบนั รวมถงึเหตุการณ์ทีห่ลากหลาย หากไม่มี
การใช้โครงสรา้งในลกัษณะดงักล่าวข้อความในกฎหมายอาจต้องมคีวามยาวเพิม่ขึน้ กลายเป็น
ภาษาทีเ่ยิน่เยอ้และซ ้าซอ้นมากยิง่ขึน้ ส าหรบัการใชค้ าศพัทส์ านวนเฉพาะทางกฎหมาย กเ็ป็นไป
เพื่อความสะดวกและเข้าใจเฉพาะในบรบิททางกฎหมาย ไม่ต้องใช้การอธบิายยดืยาว ซึ่งเป็น
ลกัษณะเด่นเช่นเดยีวกบัการใช้ศพัทส์ านวนเฉพาะในวงการอื่นๆ เช่นกนั อย่างไรกด็ ีมขีอ้สงัเกต
ว่า การใช้รูปภาษาที่ซบัซ้อนดงักล่าว อาจเป็นการจ ากดักลุ่มคนที่สามารถเขา้ถงึการใช้ภาษาใน
วงการนี้ เพราะหากไม่คุน้ชนิกบัวธิกีารใชภ้าษาดงักล่าวแลว้ กจ็ะรูส้กึว่าภาษากฎหมายเป็นภาษา
ทีอ่่านยากและไมเ่ขา้ใจ 
 คุณสมบตัิประการที่สามของภาษากฎหมายคอื “การแสดงอ านาจบงัคบั” ด้วยบทบาท
หน้าที่ของภาษากฎหมายที่ต้องควบคุมดูแลความเรยีบรอ้ยในสงัคม ภาษากฎหมายจงึมอี านาจ
โดยปรยิายในการก าหนดกฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกัน และบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์ดงักล่าวกับบุคคล 
องค์กร สถาบนัต่างๆ ในสงัคม ดงัแสดงให้เหน็จากการปรากฏของค ากรยิาแสดงอ านาจจ านวน
มากในตวับทกฎหมาย เช่น “ให้” “ต้อง” “ห้าม” “ห้ามมใิห้” “บงัคบั” และ “สัง่” เป็นต้น โดยกรยิา
แสดงอ านาจบงัคบัจ านวนไม่น้อยมกัปรากฏกบัประธานที่เป็นบุคคลหรอืองค์กรผู้มีอ านาจในทาง
กฎหมาย ในขณะทีท่ าเนียบภาษาทีม่อี านาจอื่น เช่น ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และภาษาวชิาการ 
กลบัไมไ่ดแ้สดงอ านาจโดยตรงฝ่ายรปูแบบการใชค้ าบงัคบัดงักล่าวเช่นภาษากฎหมาย คณะผูว้จิยั
เหน็ว่า ท าเนียบภาษาอื่นอาจมรีปูแบบการแสดงอ านาจทางอ้อม เช่น การแสดงตนเป็นส่วนหนึ่ ง
กบัสงัคม เพื่อให้เกดิการยอมรบัของคนในสงัคมและเป็นที่มาของอ านาจตามมา ดงัเช่นในภาษา
การเมอืง ที่มกีารใช้ถ้อยค าแสดงความสนิทสนม (ค าเรยีกขาน เช่น พ่อแม่พี่น้อง) ภาษาสื่อ และ
ภาษาวชิาการ ทีพ่ยายามใหข้อ้มลูทีม่แีหล่งอ้างองิรปูแบบต่างๆ เพื่อใหไ้ด้มาซึ่งความเชื่อถือจาก
ผูร้บัสาร จนสามารถมอบความไวว้างใจใหไ้ด ้
 คุณสมบตัปิระการทีส่ ีข่องภาษากฎหมายคอื “ความเป็นวตัถุวสิยั” หมายความว่า น าเสนอ
ขอ้มลูจากสิง่ทีป่รากฏจรงิ ไมใ่ช่จากความคดิเหน็หรอืความรูส้กึของผูส้่งสาร คุณลกัษณะความเป็น
วตัถุวสิยัในภาษากฎหมายแสดงออกดว้ยการใชน้ามวลีแปลงและประโยคกรรมวาจก แมล้กัษณะ
ทางภาษาทัง้สองจะปรากฏไม่โดดเด่นไปกว่าท าเนียบภาษาอื่นที่ศึกษา แต่ก็พบในปรมิาณที่ไม่
น้อยในภาษากฎหมาย แสดงให้เห็นว่า กฎหมายมคีวามเป็นกลาง ให้ข้อมูลจากมุมมองของ
เหตุการณ์เป็นส าคญั ซึง่สอดคลอ้งกบับทบาทของการเป็นผูผ้ดุงความยุตธิรรมของคณะบุคคลและ
สถาบนัดา้นยตุธิรรม 
 คุณสมบตัปิระการสุดทา้ยของภาษากฎหมายทีพ่บในงานวจิยันี้คอื “ความถูกต้องแม่นย า” 
ในที่นี้กล่าวถึงการให้ข้อมูลอ้างอิงเชงิตวัเลข เพื่อประกอบหลกัเกณฑ์และการพจิารณาในทาง
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กฎหมาย เช่น การอา้งองิมาตรากฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเรื่องนัน้ๆ การกล่าวถงึเอกสารหลกัฐานที่
เป็นหนังสอืราชการโดยมกีารระบุเลขที่หนังสอื วนัทีอ่อกหนังสอื ฯลฯ อย่างละเอยีดโดยไม่มกีาร
ประมาณ การแสดงความถูกต้องแม่นย าดงักล่าวเป็นการยนืยนัถงึความถูกต้อง และการมอียู่ของ
ขอ้มลูทีอ่า้งถงึ ซึง่สิง่เหล่านี้จะน าไปสู่ความหนกัแน่น น่าเชื่อถอื และความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมาย 
 โดยสรุป งานวิจยัเรื่อง “การวิเคราะห์วัจนลีลาของภาษากฎหมายในสังคมไทย” ได้
ชีใ้หเ้หน็ว่า ภาษาทีใ่ชใ้นแวดวงกฎหมายของไทยมเีอกลษัณ์เฉพาะแตกต่างจากท าเนียบภาษาอื่น 
ซึง่ลกัษณะเฉพาะทางภาษาดงักล่าวสะทอ้นคุณสมบตัขิองกฎหมาย และช่วยส่งเสรมิสนับสนุนให้
ภาษากฎหมายสามารถด ารงอยูต่ามบทบาทหน้าทีท่ีส่งัคมไดก้ าหนดไวใ้หไ้ดอ้ยา่งบรบิรูณ์ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตอนท่ี 2 
บทสงัเคราะหภ์าษาแห่งอ านาจ 

อมรา ประสิทธิร์ฐัสินธุ์ 
หวัหน้าโครงการวจิยั 

ค าน า 

 บทสงัเคราะห์นี้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานวจิยัโครงการ ภาษาแห่งอ านาจ: การวเิคราะห์
วจันลลีาของภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสือ่ และภาษาวชิาการในสงัคมไทย ผลการ
สงัเคราะห์ได้มาจากการสรุปและตคีวามเนื้อหาในรายงานผลการวเิคราะห์วจันลลีาที่คณะผู้วจิยั
น าเสนอไปในรายงานของโครงการย่อยที่ 1 ถึงโครงการย่อยที่ 4 ในบทสงัเคราะห์นี้ผู้วจิยัมี
วตัถุประสงคท์ีจ่ะจ าลองภาพของภาษาแห่งอ านาจในสงัคมไทยซึง่อาจน าไปสู่แบบจ าลองสากลของ
ภาษาแห่งอ านาจดว้ย 
 
ภาษามนุษย ์

 ก่อนไปสู่ประเดน็ภาษากบัอ านาจ น่าจะเป็นการเหมาะสมหากมกีารทบทวนลกัษณะ
พืน้ฐานของภาษามนุษยก่์อน ภาษาเป็นสิง่ทีม่นุษยใ์ชด้ว้ยความเคยชนิในชวีติประจ าวนัอย่างเป็น
ธรรมชาตมิากจนอาจไมไ่ดต้ระหนกัว่าภาษาไมใ่ช่สญัชาตญาณ ความสามารถทางภาษาตอ้งไดม้า
ดว้ยการเรยีนรู ้ เอด็เวริด์ ซาเพยีร ์ (Sapir 1921: 8) นักภาษาศาสตรร์ุ่นคลาสสกิ ใหค้ าจ ากดัความ 
“ภาษา” ว่า  “ภาษา คอืวธิกีารสื่อสารทีไ่มใ่ช่สญัชาตญาณ เป็นวธิกีารเฉพาะของมนุษยเ์พื่อสื่อ
ความคดิ อารมณ์ และความตอ้งการ โดยใชร้ะบบสญัลกัษณ์ทีม่นุษยจ์งใจสรา้งขึน้ คอืระบบการ
สื่อสารดว้ยการพดู” เป็นทีแ่น่นอนว่าภาษาเป็นสมบตัขิองมนุษยโ์ดยเฉพาะ สตัวไ์มม่ภีาษา มแีต่
ระบบการสื่อสาร ผลงานวจิยัตน้แบบทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าภาษามนุษยม์ลีกัษณะอยา่งไร และแตกต่าง
จากระบบการสื่อสารของสตัวอ์ยา่งไร ไดแ้ก่ บทความคลาสสกิของชารล์ส ์เอ๊ฟ ฮอ็กเกต็ (Hockett 
1960) ทีต่อ้งการสรา้งทฤษฎกี าเนิดภาษามนุษยแ์ละอธบิายว่าภาษามนุษยว์วิฒันาการอย่างค่อย
เป็นค่อยไปจากระบบการสื่อสารของวานรพวกหนึ่งทีเ่ป็นบรรพบุรษุของมนุษย ์ซึง่ฮอ็กเกต็เรยีกว่า
โพรโตโฮมนิอยด ์ (protohominoids) ฮอ็กเกต็อธบิายว่าภาษาของพวกโพรโตโฮมนิอยด์
ววิฒันาการมาเป็นภาษามนุษยไ์ดอ้ยา่งไร หรอืพดูใหช้ดัเจนกค็อื การอธบิายว่าภาษาของวานร
พวกนัน้พฒันาลกัษณะทีไ่มเ่คยมจีนกลายมาเป็นลกัษณะทีเ่หมอืนภาษามนุษยอ์ย่างไร 
 ฮอ็กเกต็ (Hockett 1960) เสนอทฤษฎวี่าภาษามนุษยร์วมกบัระบบการสื่อสารของสตัวท์ุก
ชนิดมลีกัษณะรวมกนัทัง้หมด 13 ประการ แต่มลีกัษณะอยู ่ 4 ประการทีเ่ป็นของภาษามนุษย์
เท่านัน้ กล่าวอกีนยัหนึ่ง ระบบการสื่อสารของสตัวม์ลีกัษณะไมเ่กนิ 9 ลกัษณะ ส่วนภาษามนุษย ์มี
เพิม่ขึน้อกี 4 ลกัษณะ 
 ลกัษณะทัง้ 13 ประการของระบบการสิอ่สารของมนุษยแ์ละสตัวม์ดีงันี้ 
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(1)   ช่องทางส่ือสารด้วยการพดูและฟัง (vocal-auditory channel) หมายถงึระบบการ
 สื่อสาร ส่วนใหญ่ใชป้ากพดูและหูฟงัเป็นพืน้ฐาน 
 (2) การแผ่กระจายทุกทิศทางและการรบัตามทิศทาง (broadcast transmission and 
 directional reception) หมายความว่าเสยีงทีใ่ชส้ื่อสารกระจายไปทุกทศิทาง แต่ผูร้บัรูไ้ด้
 ว่าเสยีงมาทศิทางใด 
(3)  การคงอยู่ชัว่ระยะเวลาอนัสัน้ (rapid fading) หมายถงึเสยีงพดูหรอืเสยีงรอ้งหายไปดว้ย
 ความรวดเรว็ ไมค่งอยู่นาน  
(4)  การแลกเปล่ียนกนัได้   (interchangeability) หมายถงึเลยีนแบบกนัได ้
(5)  ผลย้อนกลบัทัง้หมด (total feedback) หมายถงึผูพ้ดูไดย้นิทุกค าทีพ่ดูออกไป  
(6)  มีจดุมุ่งหมายเฉพาะ (specialization) หมายถงึไม่มหีน้าทีอ่ื่นนอกจากเพื่อสื่อสาร   
(7)  มีความหมาย (semanticity) หมายถงึมคีวามหมายอย่างหนึ่งอย่างใดในตวัเอง       
(8)  มีความเป็นนิรนัย (arbitrariness) กล่าวคอืเป็นสิง่สมมต ิหรอืเป็นสิง่ทีไ่ม่มเีหตุผล เช่น 
 ค าในภาษามนุษยเ์ป็นสิง่ทีส่รา้งขึน้ใหแ้ทนความหมายทีต่อ้งการ การทีข่องสิง่เดยีวกนัมี
 ค าเรยีกต่างกนัในภาษาทีต่่างกนั  เป็นเพราะลกัษณะนิรนัย 
(9)  ประกอบด้วยส่วนท่ีแยกจากกนัได้อย่างชดัเจน (discreteness) เช่นค า 1 ค าประกอบ
 ดว้ยเสยีงทีแ่ยกจากกนัได้ 
(10)  การพดูถึงส่ิงท่ีไม่อยู่ต่อหน้าได้ (displacement) หมายถงึพดูถงึสิง่ทีไ่มอ่ยูต่รงหน้าผูพ้ดู
 ในเวลาพดูได ้การสื่อสารของสตัวส์่วนใหญ่ตอ้งสื่อสารถงึสิง่ทีป่รากฏต่อหน้าเท่านัน้ ไม่
 สามารถเล่าเรือ่งถงึอดตี หรอือนาคตได ้แต่ภาษามนุษยส์ามารถท าได้ 
(11)  ผลิตภาวะ (productivity) หมายถงึการพดูประโยคใหมไ่ดไ้มรู่จ้บ หรอืไมม่ขีอ้จ ากดัใน
 การใชภ้าษา เช่นสามารถสรา้งค าใหม ่หรอืขอ้ความใหม่ไดต้ลอดเวลา 
(12)  การถ่ายทอดทางวฒันธรรม (traditional transmission) หมายถงึถ่ายทอดจากคนรุน่
 อายหุนึ่งไปยงัอกีรุ่นอายหุนึ่ง โดยการเรยีนการสอน ภาษามนุษยม์คีุณสมบตัขิอ้นี้ คอืไม่
 ถ่ายทอดทางพนัธุกรรม ต่างกนักบัเสยีงเห่าของสุนัขหรอืเสยีงรอ้งของแมวซึง่ถ่ายทอด
 ทางพนัธุกรรม  
(13)  แบบแผนสองนัย (Duality of patterning) หมายถงึมรีะบบสองชัน้   คอื ส่วนทีม่ ี
 ความหมายประกอบดว้ยส่วนทีไ่ม่มคีวามหมาย เช่นค าในภาษาซึง่มคีวามหมาย
 ประกอบดว้ยเสยีงซึง่ไม่มคีวามหมาย บางภาษามเีสยีงสระและพยญัชนะจ านวนน้อย แต่ก็
 สามารถสรา้งค าทีม่คีวามหมายไดไ้ม่รูจ้บ 

 ฮอ็กเกต็ กล่าวว่า ภาษามนุษยเ์ท่านัน้ทีม่ลีกัษณะครบถว้นทัง้ 13 ประการทีก่ล่าวขา้งตน้ 
การสื่อสารของสตัวม์ไีมค่รบ จะมลีกัษณะใดบา้งขึน้อยูก่บัชนิดของสตัว ์แต่อยา่งมากทีสุ่ดพบเพยีง 
9 ลกัษณะ คอืลกัษณะที ่ 1 ถงึ 9 เท่านัน้  ลกัษณะ 4 ประการหลงัสุดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะภาษา
มนุษย ์  ไดแ้ก่  1) การพูดถงึสิง่ทีไ่มอ่ยูต่่อหน้าได ้ (displacement) 2) ผลติภาวะ หรอื การพดู
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ประโยคใหมไ่ดไ้มรู่จ้บ (productivity)  3) การถ่ายทอดทางวฒันธรรม (traditional transmission) 
และ 4) แบบแผนสองนัย (duality of patterning) 

ภาษากบัสงัคม 

 นอกจากภาษามนุษยจ์ะมคีุณสมบตัแิตกต่างจากระบบการสื่อสารของสตัว ์ดงักล่าวขา้งตน้ 
ยงัมคีวามพเิศษอกี คอื ตอ้งมนุษยใ์นสงัคมเท่านัน้ทีจ่ะมภีาษาหรอืตอ้งการภาษา   หากมนุษยอ์ยู่
ตามล าพงั หรอืไมไ่ดอ้ยูใ่นสงัคมมนุษย ์กจ็ะไม่มภีาษา ดงัหลกัฐานในบทความโดย Curtiss et al. 
(1974) ซึง่รายงานการเรยีนรูภ้าษาของเดก็อเมรกินัชื่อเจน่ี (Genie) ทีถู่กขงัใหอ้ยู่คนเดยีวในหอ้ง
ใตห้ลงัคาตัง้แต่เป็นเดก็เลก็ๆจนเป็นวยัรุ่น มคีนน าอาหารมาใหก้นิแต่ไมไ่ดพ้ดูกบัผูใ้ดเลย เมือ่มี
คนไปพบ เจนี่มอีาย ุ 13 ปี พดูภาษาอะไรไมไ่ดเ้ลย ไม่สามารถสื่อสารแบบมนุษยไ์ด ้ ต่อมาเจนี่ได้
เรยีนภาษาองักฤษโดยมคีรสูอน และสามารถสื่อสารกบัคนอื่นไดใ้นทีสุ่ด 
 การทีม่นุษยต์อ้งใชภ้าษาเมื่ออยูใ่นสงัคม ท าใหภ้าษากบัสงัคมมคีวามสมัพนัธก์นัอยา่ง
แยกไมอ่อก หากสงัคมมคีวามหลากหลายของผูค้นและสถานการณ์ ภาษากจ็ะมคีวามหลากหลาย
ดว้ย นกัภาษาศาสตรส์งัคมเรยีกปรากฏการณ์ทีภ่าษามคีวามหลากหลายเช่นนี้ว่า การแปรของ
ภาษา (linguistic variation) 
 วิลเล่ียม ลาบ๊อฟ (labov 1972) กลา่วว่าการแปรของภาษามีค าอธิบายเสมอหากน าปัจจยั
ทางสงัคมเข้ามาพิจารณา ลาบ๊อฟ (labov 1972: 188) ตัง้ขอ้สงัเกตว่าคนส่วนใหญ่มกัคดิว่าการ
แปรของภาษาเป็นการแปรอสิระ คอืการแปรทีไ่มท่ าใหค้วามหมายเปลีย่น และไมม่คี าอธบิายว่า
ท าไมจงึมกีารแปร เช่น working แปรกบั workin;  Who is he talking to?แปรกบั To whom is he 
talking to?;  It’s easy for him to talk แปรกบั For him to talk is easy.  ซึง่ลาบ๊อฟยนืยนัว่าการ
แปรทีพ่บไดท้ัว่ไปเหล่าน้ีมคีวามสมัพนัธก์บัปจัจยัทางสงัคม และมคีวามหมายทางสงัคมทัง้สิน้ 
 นกัภาษาศาสตรส์งัคมส่วนใหญ่ (เช่น Labov 1972, 2001, Wardhaugh 1992, Holmes 
2013) เหน็พอ้งตอ้งกนัว่าปจัจยัทางสงัคมทีม่อีทิธพิลต่อภาษาม ี2 มติ ิคอื มติติวัผูพ้ดู เช่น ปจัจยั
ดา้นถิน่ทีอ่ยูอ่าศยั อาย ุ เพศ ชัน้สงัคม ชาตพินัธุ ์ และมติสิถานการณ์ หรอืหน้าที่ของภาษา เช่น 
ปจัจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างผูพ้ดู-ผูฟ้งั เวลา-สถานที ่เรือ่งทีพ่ดู และวตัถุประสงคข์องการพดู 
 การแปรตามตวัผูพ้ดูท าใหเ้กดิวิธภาษา (language varieties) ทีเ่รยีกว่า ภาษาย่อย 
(dialect) เช่น ภาษาผูห้ญงิ  ภาษาวยัรุน่  ภาษาคนชัน้สงู ภาษาไทยถิน่ใต้ ฯลฯ ส่วนการแปรตาม
สถานการณ์ท าใหเ้กดิวธิภาษาทีเ่รยีกว่า ท าเนียบภาษา (register) เช่นท าเนียบภาษากฎหมาย 
ท าเนียบภาษาหนงัสอืพมิพ ์ ท าเนียบภาษาการเมอืง ท าเนียบภาษาวชิาการ ฯลฯ 
 งานวจิยัน้ีเน้นท าเนียบภาษา โดยมุง่วเิคราะหท์ าเนียบภาษาทีส่ าคญั 4 ประเภท ไดแ้ก่ 
ท าเนียบภาษากฎหมาย ท าเนียบภาษาสื่อ ท าเนียบภาษาการเมอืง และท าเนียบภาษาวชิาการ ซึง่
อาจเรยีกใหส้ัน้ลงว่า ภาษากฎหมาย ภาษาสื่อ ภาษาการเมอืง และภาษาวชิาการ ตามล าดบั 
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ท าเนียบภาษากบัวจันลีลา 

 ค าว่าท าเนียบภาษากบัค าว่า วจันลีลา (style) มคีวามหมายใกลเ้คยีงกนัมากจนมบีางคน
ใช้แทนกนั ดงักล่าวข้างต้น ท าเนียบภาษา หมายถึง วธิภาษาที่แตกต่างจากวธิภาษาอื่นตาม
ปจัจยัด้านสถานการณ์ ส่วนวจันลลีา หมายถึง ลกัษณะหรอืท่วงท านองการพูดหรอืการเขยีนที่
ขึ้นอยู่กบัสถานการณ์ หรอืปรบิบของการใช้ภาษา ซึ่งอนัที่จรงิก็คอืปจัจยัเดยีวกนักบัปจัจยัที่มี
อทิธพิลต่อท าเนียบภาษา  วจันลลีามกัแบ่งประเภทตามความเป็นทางการในการใช้ภาษา  มารต์นิ 
โจ๊ส (Joos 1962) แบ่งวจันลลีาออกเป็น 5 ประเภทตามระดบัความเป็นทางการ เรยีงล าดบัจากที่
เป็นทางการมากทีสุ่ด ไปหาน้อยทีสุ่ด ไดแ้ก่ วจันลลีาตายตวั (frozen style) วจันลลีาเป็นทางการ 
(formal style)  วจันลลีาหารอื (consultative style) วจันลลีาเป็นกนัเอง (casual style) และวจัน
ลลีาสนิทสนม (intimate style)  
 วจันลลีากบัท าเนียบภาษาเกี่ยวพนักนัอย่างมาก  การระบุลกัษณะเด่นของท าเนียบภาษา
หรอืก าหนดความแตกต่างระหว่างท าเนียบภาษาหนึ่งกับอีกท าเนียบภาษาหนึ่ง มกัเพ่งเล็งที่
คุณลกัษณะ (attribute) หรอืคุณสมบตัทิีเ่ป็นนามธรรมของวจันลลีา เช่นท าเนียบภาษากฎหมาย
มวีจันลีลาที่ประกอบคุณลกัษณะเด่น เช่น ความแจ่มชดั ความเป็นกลาง (ความเป็นวตัถุวสิยั)  
ความซบัซอ้น เป็นตน้ 
 การยนืยนัหรอืสรปุใหแ้น่นอนว่าวจันลลีาใดมคีุณลกัษณะใด ขึน้อยูก่บัหลกัฐานหรอืตวับ่งชี้
ทางภาษา มฉิะนัน้จะเป็นการประเมนิลอยๆ การวเิคราะหภ์าษาจงึมคีวามส าคญั ส่วนใหญ่เป็นการ
วเิคราะหท์างไวยากรณ์ และการใชค้ า แต่ถา้เป็นภาษาพดูกอ็าจมกีารวเิคราะหด์า้นเสยีงดว้ย 
 งานวจิยัน้ีวเิคราะหล์กัษณะหรอืรปูแบบทางภาษาเพื่อก าหนดคุณลกัษณะทางวจันลลีาของ
ท าเนียบภาษาที่เลอืกมาอย่างเฉพาะเจาะจง 4 ประเภท คอื ท าเนียบภาษากฎหมาย ท าเนียบ
ภาษาการเมอืง ท าเนียบภาษาสื่อ และท าเนียบภาษาวชิาการ และสงัเคราะหภ์าพรวมของอ านาจ
ในภาษาโดยตคีวามจากคุณลกัษณะทีส่รปุได ้
 
คณุลกัษณะทางวจันลีลากบัตวับ่งช้ีทางภาษา 

 ท าเนียบภาษาที่ใช้ในปรบิทสงัคมล้วนมคีุณลกัษณะที่บ่งบอกอตัลกัษณ์ ซึ่งอาจเรยีกว่า
คณุลกัษณะทางวจันลีลา (stylistic attribute)  ค านี้ใช้อธบิายคุณลกัษณะของสิง่อื่นก็ได ้เช่น 
ผลงานที่มีการออกแบบ หรือวัตถุที่ขุดค้นได้ทางโบราณคดี  ในที่นี้  คุณลักษณะ หมายถึง 
คุณสมบตัทิีเ่ป็นนามธรรม และประกอบกนัเขา้เป็นอตัลกัษณ์ของวธิภาษาแบบใดแบบหนึ่ง 
 คุณลกัษณะทางวจันลลีาแต่ละคุณลกัษณะถูกก าหนดโดยลกัษณะเด่นทางภาษา จ านวน
หนึ่งหรอืมากกว่าหนึ่งลกัษณะ ดงันัน้ในโครงการนี้ ผู้วจิยัจงึวเิคราะห์ลกัษณะเด่นทางภาษาแล้ว
ก าหนดคุณลกัษณะทางวจันลลีาของท าเนียบภาษาทัง้ 4 ประเภท ผลการวเิคราะหพ์บคุณลกัษณะ 
14 ประการดงันี้ 
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1) ความแจม่ชดั 
2) ความซบัซอ้น 
3) ความเป็นทางการ 
4) ความเป็นวตัถุวสิยั 
5) การบงัคบั-ชีน้ า 
6) ความถูกตอ้งแมน่ย า 
7) ความชดัถอ้ยชดัค า (ความเทีย่งตรง) 
8) ความซื่อสตัย ์
9) ความปิดบงัอ าพราง 
10) ความสัน้กระชบั 
11) ความเป็นอตัวสิยั 
12) การโน้มน้าว 
13) ความเป็นปึกแผ่น 
14) ความเบีย่งบงั 

 ผูว้จิยัน าผลการวจิยัมาสรุปเชงินัยทัว่ไป (generalization) และสงัเคราะหแ์บบจ าลองเรื่อง
การระบคุุณลกัษณะทางวจันลลีาของภาษาไทยดว้ยตวับ่งชีท้างภาษาได ้ดงัต่อไปนี้ 

แบบจ าลองการก าหนดคณุลกัษณะทางวจันลีลา 

ภาพรวม 

 

 
 
    คณุลกัษณะทางวจันลีลา 

ภาพท่ี 1  คณุลกัษณะถกูก าหนดโดยตวับ่งช้ีทางภาษา 

 ภาพที ่1 แสดงใหเ้หน็ว่าการที่จะก าหนดแต่ละคุณลกัษณะทางวจันลลีา ผูว้จิยัต้องยนืยนั
ดว้ยตวับ่งชีท้างภาษา ซึง่เป็นลกัษณะเด่นทางไวยากรณ์หรอืการใชค้ าทีว่เิคราะหไ์ดจ้ากขอ้มลูของ
แต่ละท าเนียบภาษา ต่อไปนี้เป็นแบบจ าลองของแต่ละคุณลกัษณะทีส่รา้งขึน้จากผลการวเิคราะห์
ภาษาแห่งอ านาจทัง้ 4 ประเภท 

 

 

ตวับง่ช้ีทางภาษา 1 ตวับง่ช้ีทางภาษา 2 

 

ตวับง่ช้ีทางภาษา 3 

 

ตวับง่ช้ีทางภาษา ฯลฯ 
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คณุลกัษณะความแจ่มชดั (explicitness) 

 
 
 
     
     ความแจ่มชดั 

ภาพท่ี 2 ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความแจ่มชดั 

 ความแจ่มชดั หมายถงึ ลกัษณะการใหข้อ้มลูทีช่ดัเจน ครบถว้น ท าใหผู้อ่้านหรอืผูฟ้งั
เขา้ใจสารไปในทางเดยีวกบัผูส้่งสาร ไมเ่กดิความสบัสน ภาษาทีแ่จม่ชดัตอ้งไม่ก ากวม คลุมเครอื 
หรอืตคีวามไดห้ลายแงมุ่ม ภาพที ่2 แสดงตวับ่งชีห้รอืลกัษณะเด่นทางภาษาของคุณลกัษณะความ
แจม่ชดั 6 ลกัษณะ คอื 

1) การใช้ค าแสดงหลกัฐานหรือให้เหน็ภาพ 
  การใชค้ าแสดงหลกัฐานหรอืใหเ้หน็ภาพ เช่นค าว่า คอื ดว้ย โดย เช่น อย่าง ดงั  ค าเหล่านี้
บ่งชีว้่าขอ้ความทีต่ามมาเป็นหลกัฐานหรอืประจกัษ์พยานสนบัสนุนขอ้ความทีก่ล่าวขา้งหน้า 

2) การใช้ค าแสดงการเช่ือมโยงความ หรอื ค าเช่ือมสมัพนัธสาร 
การใชค้ าแสดงการเชื่อมโยงความ หรอื ค าเชื่อมสมัพนัธสาร เช่น ดงันัน้ เนือ่งจาก แม ้(แม ้

แมว้่า ถงึแมว้่า) อยา่งไรกต็าม ดงันี้ นอกจากนัน้ นอกจากนี้ ท าใหข้อ้ความต่อเนื่องเป็นทีเ่ขา้ใจได้
อยา่งชดัแจง้ เพราะมคีวามเชื่อมโยงกนัอยา่งด ี

3) การใช้วงเลบ็เพ่ืออธิบายความ  
การใชว้งเลบ็ท าใหส้ิง่ทีก่ล่าวมคีวามกระจา่งชดัมากขึน้ 

4) การใช้เชิงอรรถเพ่ืออธิบายความ  
การใชเ้ชิงอรรถช่วยก าจดัความสงสยัของผูอ่้านเกีย่วกบัประเดน็ทีเ่สนอ 

5)  การอ้างถึง (referencing)  
การอา้งถงึ ท าโดยการซ ้าขอ้ความทัง้หมด  การซ ้าขอ้ความบางส่วน  การใชต้วับ่งบอก 

(deixis) ดงักล่าว นัน้ นี้ และ เดยีวกนั  การใชค้ าแทน (substitution) เช่น กรณ ี  เรือ่ง ประเดน็ 
แทนรายละเอยีดทีพ่ดูก่อนหน้านี้  ทัง้หมดนี้เป็นกลวธิทีีเ่พิม่ความชดัเจนของเนื้อความ 

6)  นามวลีท่ีมีส่วนขยายคณุานุประโยค ที ่ซึง่ อนั   
การใชคุ้ณานุประโยคขยายท าใหข้อ้ความครบถว้นชดัเจนมากขึน้ 

ค าแสดง
หลกัฐาน 

ค าเชือ่ม 
สมัพนัธสาร 

วงเลบ็
อธบิายความ 

เชงิอรรถ
อธบิายความ 

การอา้ง
ถงึ 

นามวล+ีคุณานุ
ประโยค 
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คณุลกัษณะความซบัซ้อน (complexity) 
 
 
 
 
      ความซบัซ้อน 
 

ภาพท่ี 3 ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความซบัซ้อน 
 

ความซบัซ้อน หมายถงึ ลกัษณะของขอ้ความทียุ่่งยากไมเ่รยีบงา่ย ท าใหเ้กดิปญัหาใน
การท าความเขา้ใจหรอืตคีวามของผูร้บัสาร เช่นท าใหเ้กดิความสบัสนและไมส่ามารถจบัประเดน็ได ้
ความยุง่ยากไมเ่รยีบง่ายอาจเกดิจากการทีส่ารนัน้มคีวามยาวมาก มกีารใชร้ปูแบบทางไวยากรณ์ที่
มหีลายชัน้ซอ้นกนั หรอืการใชข้อ้ความเฉพาะทีผู่ร้บัสารไมรู่จ้กั คุณลกัษณะความซบัซอ้นมตีวับ่งชี้
ทางภาษา 4 ประการ ดงัแสดงในภาพที ่3   

1) ประโยคซ้อน (คุณานุประโยค วเิศษณานุประโยค)   
การใชคุ้ณานุประโยคท าใหข้อ้ความซบัซอ้น เช่นตวัอยา่งขา้งล่างนี้ (คุณานุประโยคคอื

ขอ้ความทีข่ดีเสน้ใตแ้ละอยูใ่นวงเลบ็เหลีย่ม) 
(1) คน[ทีป่ระสบความส าเรจ็ในการงาน[ทีต่นเองมุง่หวงั]]มกัไมเ่ขา้ใจคน[ทีล่ม้เหลว] [ซึง่คนส่วน
ใหญ่ในสงัคมมองว่าเป็นคน[ทีอ่่อนแอและไมม่คีวามพยายาม]]. 

วเิศษณานุประโยคกเ็ช่นกนั สามารถท าใหป้ระโยคซบัซอ้นมากขึน้ เช่นตวัอยา่งขา้งล่าง 
(วเิศษณานุประโยค คอืขอ้ความทีข่ดีเสน้ใต้และอยูใ่นวงเลบ็เหลีย่ม) 
(2)  [เมือ่ท าการค านวณค่าสถติโิดยแยกตวัแปรทัง้สองตวัออกจากกนั [ตามทีผู่ว้จิยัระบุไวใ้น
วตัถุประสงค]์] พบว่าผลทีไ่ดไ้ม่เป็นไปตามทีค่าดหมาย [เพราะผูว้จิยัตัง้สมมตฐิานไวว้่าผลจะ
ออกมาตรงกนัขา้ม] 

2)  ประโยครวม แต่, และ, หรือ  
ประโยครวมมคี าว่า   และ  แต่  หรอื เป็นตวับ่งชี ้ดงัตวัอยา่ง 

(3)  การทดลองทีผู่ว้จิยัออกแบบใหค้ลุมทุกประเดน็ปญัหาและใหเ้ชือ่มโยงกนั เป็นงานทีต่อ้งใช้
เวลาและใชง้บประมาณมากแต่ตอ้งใหม้คีวามผดิพลาดน้อยทีสุ่ดเพือ่ใหไ้ดผ้ลงานทีม่คีุณค่าหรือมี
ประโยชน์ต่อสงัคม 
(4)  หากควรเชือ่ไดว้่าเป็นทีด่นิแปลงเดยีวกนัแลว้ ให้[จดชือ่เจา้ของทีด่นิขา้งเคยีงเท่าทีท่ราบ
ก ากบัไวใ้นแผนทีจ่ าลอง] และ [แสดงใหเ้หน็สภาพและท าเลทีต่ ัง้ของทีด่นิทีย่ดึ] และ [แสดงดว้ย
ว่าอยูใ่กลไ้กลจากสถานทีร่าชการหรอืทีชุ่มนุมชน หรอืทางบกทางน ้ า ประมาณระยะทางเท่าใด] 

ประโยคซอ้น ประโยครวม นามวลแีปลง ศพัทเ์ฉพาะ/ศพัทบ์ญัญตั ื
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(5)  [ในกรณีทีรู่ว้่าเกดิในเดอืนใดแต่ไม่รูว้นัเกดิ ใหน้ับวนัทีห่นึง่แห่งเดอืนนัน้เป็นวนัเกดิ] แต่ [ถ้า
พน้วสิยัทีจ่ะหยัง่รูเ้ดอืนและวนัเกดิของบุคคลใด ใหน้ับอายุบุคคลนัน้ตัง้แต่วนัต้นปีปฏทินิ ซึง่เป็นปี
ทีบุ่คคลนัน้เกดิ] 
(6)  มาตรา 32 บุคคลใด[1 มกีายพกิาร] หรือ1 [1 มจีติฟ ัน่เฟือนไมส่มประกอบ] หรือ1 [1 ประพฤติ
สุรุย่สุร่ายเสเพลเป็นอาจณิ] หรือ1 [1 ตดิสุรายาเมา] หรือ1 [1 มเีหตุอืน่ใดท านองเดยีวกนันัน้] [2 
จนไมส่ามารถจะจดัท าการงานโดยตนเองได้] หรือ2 [2 จดักจิการไปในทางทีอ่าจจะเสือ่มเสยีแก่
ทรพัยส์นิของ[3 ตนเอง] หรือ3 [3 ครอบครวั] เมือ่บุคคลตามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 28 รอ้งขอต่อศาล 
ศาลจะสัง่ใหบุ้คคลนัน้เป็นคนเสมอืนไรค้วามสามารถกไ็ด้ 

 ประโยครวมดงัทีย่กมาเป็นตวัอยา่งขา้งต้นน้ีท าใหภ้าษามวีจันลลีาซบัซอ้น 

3) นามวลีแปลง 
นามวลีแปลง คอื ค านามทีไ่ดม้าดว้ยการเตมิค าว่า การ หรอื ความ ไปทีห่น้าค ากรยิา ท า

ใหไ้ดม้โนทศัน์ทีเ่ป็นนามธรรม เขา้ใจยากกว่าใชค้ ากรยิาโดยตรง ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ (ค าทีข่ดัเสน้
ใตค้อืนามวลแีปลง) 
(7)  ผลการวจิยัพบว่าหลงัการทดลอง กลุ่มทดลองเดนิแบบหนักสลบัเบามคี่าสมรรถภาพการใช้
ออกซเิจนสงูสุดของแต่ละบุคคลเพิม่ขึ้นมากกว่ากลุ่มทดลองเดนิแบบต่อเนือ่งอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถติ ิ

(8)  ในช่วงทศวรรษที ่1950 ถงึต้นทศวรรษที ่1960 เศรษฐกจิของสงิคโปรส์่วนใหญ่ พึง่พาวตัถุดบิ
พื้นฐานอย่างง่ายๆ ภายในประเทศ  เช่น  การตดัและแปรรูปไม้  การท าสวนยางพารา  การต่อเรอื  
การหลอมดบีุก  การเผาอฐิก่อสรา้ง  การปลกูผกั  และการเลี้ยงสตัว ์  
ตวัอยา่ง เศรษฐกจิ คอื การตดัสนิใจของผูบ้รโิภคและผูผ้ลติ การเขา้มาเกีย่วขอ้งของรฐัในทาง
เศรษฐกจิคอื การเขา้มาดแูลว่า การตดัสนิใจเหล่านัน้จะช่วยใหก้ารจดัสรรทรพัยากรทีม่อียูน่ัน้เกดิ
ประโยชน์แก่ประชาชนโดยส่วนรวมหรอืไมอ่ยา่งไร 
(9)  ในอดตีมกีารตคีวามว่า ระบบเศรษฐกจิสุโขทยัเป็นระบบเศรษฐกจิเสร ีแต่การค้นคว้าของนัก
ประวตัศิาสตรใ์นเวลาต่อๆ มา ไดม้กีารตัง้ขอ้สงัเกตว่าระบบเศรษฐกจิเสรขีองสุโขทยันัน้โดยแทจ้รงิ
แลว้ เป็นระบบเศรษฐกจิเสรใีนเรือ่งใดและระดบัใดบา้ง 

4) การใช้ศพัทเ์ฉพาะ / ศพัทบ์ญัญติั  
ศัพท์เฉพาะ เป็นค าศัพท์ที่ใช้เฉพาะวงการหรอืสาขาวิชา เป็นที่เข้าใจกันในหมู่คนใน

วงการหรอืสาขาวชิานัน้เท่านัน้ อาจมรีูปเหมอืนภาษาทัว่ไป หรอืต่างจากภาษาทัว่ ไปก็ได้ แต่
ความหมายมคีวามเฉพาะกลุ่มมาก จนท าให้คนนอกกลุ่มไม่เข้าใจ ส่วนศัพท์บญัญัติ คือค าที่
หน่วยงานหรอืบุคคลทีเ่ชื่อถอืจงใจสรา้งขึน้เพื่อเทยีบเท่าค าในภาษาต่างประเทศ ศพัทบ์ญัญตัถิอื
เป็นศพัท์เฉพาะที่นักปราชญ์ หรอืนักวชิาการจงใจสรา้งขึน้ การใชศ้พัท์เฉพาะจงึท าใหเ้กดิความ
ซบัซ้อน เช่น ค าว่า “สิ่งของ” ความหมายทัว่ไป หมายถึง วัตถุต่างๆ ของ หรือข้าวของ แต่
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ความหมายเฉพาะในภาษากฎหมาย หมายถึง สงัหารมิทรพัย์ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานใน
คดอีาญาได้ ใหร้วมทัง้จดหมาย โทรเลขและเอกสารอย่างอื่นๆ  ค าว่า “อาวุธ” ความหมายทัว่ไป 
หมายถึง เครื่องมือที่ใช้ในการท าร้าย ท าลาย ป้องกัน ต่อสู้ หรือฆ่า แต่ในทางกฎหมาย 
หมายความรวมถงึสิง่ซึง่ไมเ่ป็นอาวุธโดยสภาพ  แต่ซึง่ไดใ้ชห้รอืเจตนาจะใชป้ระทุษรา้ยร่างกายถงึ
อนัตรายสาหสัอยา่งอาวุธ   (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 2555ข)  ค าว่า “สนิบรคิณฑ”์ ไมมี
ใช้ทัว่ไป ใช้เฉพาะในกฎหมาย หมายถงึ ทรพัยส์นิส่วนตวัและทรพัยส์นิที่เกดิขึน้จากการสมรส 
และหลงัการสมรสรวมกนั  เช่นเดยีวกนั ค าว่า “บุรมิสทิธ”ิก็เป็นศพัท์เฉพาะทางกฎหมายเท่านัน้ 
หมายถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในการที่จะได้รบัการช าระหนี้จากลูกหนี้ ก่อนเจ้าหนี้คนอื่นๆ   ค าว่า 
“อาชญาบตัร” เป็นศพัท์เฉพาะภาษาหมายถงึ ใบอนุญาตซึ่งพนักงานเจา้หน้าที่ออกให้แก่ผู้รบั
อนุญาตเพื่อใหเ้ครือ่งมอืท าการประมง 
 นอกจากนี้ ในวงการวชิาการสาขาต่างๆ ค าศพัทเ์ฉพาะสามารถพบเหน็ไดเ้ป็นจ านวนมาก 
เช่น ภาคอุตสาหกรรม การเงนิ ตลาดทุน  ภาคบรกิาร ภาวะถดถอยของเศรษฐกจิ ผลติภณัฑม์วล
รวมภายในประเทศ  การชะลอตวั  การกระตุน้เศรษฐกจิ เหล่านี้เป็นค าศพัทเ์ฉพาะในสาขา
เศรษฐศาสตร ์ซึง่ท าใหภ้าษาซบัซอ้นเพราะคนทัว่ไปไมเ่ขา้ใจ 
 
คณุลกัษณะความเป็นทางการ (formality) 

 

 

              ความเป็นทางการ 

                    ภาพท่ี 4 ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความเป็นทางการ 

 ความเป็นทางการ หมายถงึการยดึตดิกบัรปูแบบทีก่ าหนดโดยกฎระเบยีบหรอืแบบแผน
ทีส่บืทอดกนัมา ในการใชภ้าษา ความเป็นทางการเกดิจากการหลกีเลีย่งลกัษณะเป็นกนัเอง หรอื
ลกัษณะทีไ่มเ่ป็นไปตามกฎ ดงัแสดงในภาพที ่ 4 คุณลกัษณะความเป็นทางการมตีวับ่งชี ้ 4 
ประการ คอื 1) การใชค้ าและไวยากรณ์ตามมาตรฐาน 2) การใชศ้พัทเ์ฉพาะ/ ศพัทบ์ญัญตั ิ3) การ
หลกีเลีย่งการปนค าต่างประเทศ 4) การหลกีเลีย่งสแลง ภาษาปาก ค าหยาบ ค ายอ่  

1) การใช้ค าและไวยากรณ์ตามมาตรฐาน  
 มาตรฐาน หมายถงึหลกัเกณฑ ์หรอืกฎระเบยีบทีส่งัคมยอมรบัว่าถูกต้อง เช่น กฎเกณฑ์
ที่ระบุไว้ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสภา  หนังสือไวยากรณ์ไทยที่ใช้ในการเรยีนการสอน 
การสะกดค าให้ถูกต้อง การเลอืกใช้ค าให้ตรงความหมาย การใช้รูปประโยคตามกฎ ล้วนเป็นตวั
บ่งชีข้องการใชไ้วยากรณ์มาตรฐาน  

ไวยากรณ์มาตรฐาน ศพัทเ์ฉพาะ/ ศพัทบ์ญัญตั ิ ไมป่นค าต่างประเทศ 
 

ไมใ่ชส้แลง 
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2) การใช้ศพัทเ์ฉพาะ / ศพัทบ์ญัญติั   
 ตวับ่งชีน้ี้เป็นอนัเดยีวกนักบัทีก่ล่าวขา้งตน้ในฐานะตวับ่งชีค้วามซบัซ้อน ในทีน่ี้เป็นตวับ่งชี้
ความเป็นทางการดว้ย เนื่องจากมกีฎเกณฑก์ารใชต้ามความหมายทีก่ าหนดไวอ้ยา่งเขม้งวด 

3) การหลีกเล่ียงการปนค าต่างประเทศ 
 การจงใจไมใ่ชค้ าต่างประเทศปนในภาษาไทย เป็นตวับ่งชีค้วามเป็นทางการ เช่น บทสรุป
ของรายงานวจิยัน้ียอ่รายละเอยีดไดค้รบ แต่ยงัขาด generalization  ต้องแก้ไขเป็น บทสุดทา้ยของ
รายงานวจิยันี้ย่อประเดน็ต่างๆไดค้รบ แต่ยงัขาดการสรุปนัยทัว่ไป (generalization) ในการเขยีน
หรอืพดูแบบไมเ่ป็นทางการ การใชค้ าต่างประเทศปนในภาษาไทยถอืว่ายอมรบัได ้ 

4) การหลีกเล่ียงสแลง ภาษาปาก ค าหยาบ ค าย่อ 
 ลกัษณะเด่นอกีประการของความเป็นทางการ คอื การจงใจไม่ใชค้ าสแลง เช่น เผอืก  เริด่ 
อนิ คู่จิน้ เยอะ ฯลฯ การเลีย่งภาษาปาก เช่น เยอะแยะ  ไม่ไหวเลย ตวัซวย เลีย่งค าหยาบ เช่น ไอ้
ห่า  ไอค้วาย  และเลีย่งค ายอ่ เช่น สปช  สปก  รธน (รฐัธรรมนูญ) 

คณุลกัษณะความเป็นวตัถวิุสยั (objectivity) 
 
 
 

ความเป็นวตัถวิุสยั 
 

ภาพท่ี 5  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความเป็นวตัถวิุสยั 

 ความเป็นวตัถวิุสยั หมายถงึ การไม่แสดงทท่ีาทีโ่น้มเอยีงหรอืเขา้ขา้งไปทางฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง รวมถงึการไม่แสดงความรูส้กึเหน็ดว้ย ไม่เหน็ดว้ย เหน็อกเหน็ใจ เสยีใจ หรือชื่นชมยนิด ีซึง่
เกดิจากความคดิหรอืทศันคตสิ่วนตวัของผู้ส่งสารเพยีงอย่างเดยีว แต่เป็นการเสนอมุมมองตาม
เหตุผล หลกัฐาน หรอืขอ้เทจ็จรงิที่ปรากฏในเชงิประจกัษ์ หรอืทีเ่รยีกว่าเป็นวตัถุวสิยั ซึง่ตรงกนั
ขา้มกบัความเป็นอตัวสิยั (subjectivity) ลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์ที่แสดงให้เหน็ความเป็นวตัถุ
วสิยั ไดแ้ก่  1) นามวลแีปลง 2) กรรมวาจก 3) ประโยคไรป้ระธาน  4) การใชค้ าบรุษทีส่ามเรยีก
ตวัผูว้จิยัเอง 5) การหลกีเลีย่งการใชค้ าแสดงอารมณ์ความรูส้กึ (ดงัภาพที ่5) 

1) นามวลีแปลง 
 ตวับ่งชี้นี้เป็นอนัเดยีวกบัที่กล่าวขา้งต้น ในฐานะตวับ่งชี้คุณลกัษณะความซบัซ้อน แต่
นามวลแีปลงกเ็ป็นลกัษณะเด่นของคุณลกัษณะความเป็นวตัถุวสิยัดว้ย เพราะเป็นการกล่าวกลางๆ 
ลอยๆ ไมร่ะบุผูก้ระท า เช่น มกีารทดลองในอดตีเพือ่พสิูจน์ความสมัพนัธข์องตวัแปรเหล่านี้ .  การ

นามวลแีปลง กรรมวาจก ประโยคไรป้ระธาน   ค าบุรษุทีส่ามเรยีกตนเอง ไมใ่ชค้ าแสดงอารมณ์ 
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กล่าวเช่นน้ีเป็นการรกัษาความไมเ่อนเอยีง ความไมย่ดึตวับุคคลเป็นหลกั แต่เน้นทีก่ารกระท าซึง่ก็
คอืความเป็นวุตถุวสิยันัน่เอง 

2) กรรมวาจก 
 ประโยคกรรมวาจก หมายถงึประโยคที่ประธานของประโยคเป็นผู้ถูกกระท า ค ากรยิาคอื 
ถูก + สกรรมกริยา เช่น กฎหมายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติทีถู่กก าหนดขึ้นในแต่ละวัฒนธรรม. 
ค าศัพท์ทางด้านกฎหมายในพจนานุกรมเหล่านี้ ถูกแปลเป็นภาษาของประเทศสมาชิกเก่าใน
สหภาพยุโรปทัง้ 15 ประเทศ ประโยคประเภทนี้ท าใหข้อ้ความมคีวามเป็นวตัถุวสิยั เพราะไม่ระบุ
ผูท้ า เน้นขอ้เทจ็จรงิอยา่งเป็นกลางโดยไมต่อ้งใหค้วามดคีวามชอบแก่ผูใ้ด 

3) ประโยคไรป้ระธาน 
 ประโยคไร้ประธาน คือประโยคที่ไม่มปีระธานที่สมัพนัธ์กบัค ากรยิา แต่ผู้อ่านอาจรู้ว่า
ประธานทีถู่กละไปเป็นอะไร เพราะสามารถเดาไดจ้ากปรบิท เช่น ผลการวจิยั พบว่า แบบแผนการ
ออกก าลงักายแบบท่าร าไมพ้ลองกระบีก่ระบอง ประกอบดว้ยท่าออกก าลงักาย 6 ท่า ในประโยคนี้
ประธานที่ละไป คอืตวัผู้เขยีนเอง ขอ้ความ ผลการวจิยั ไม่ใช่ประธาน เป็นเพยีงหวัเรื่อง การเอา
ตวัเองออกไปจากการบอกเล่าเช่นนี้ ท าใหค้ ากล่าวลดความเป็นอตัวสิยัลง และท าใหเ้กดิวัตถุวสิยั
มากขึน้ 
 ในบางประโยค ไม่ชดัเจนว่าประธานที่ละไปหมายถงึตวัผู้เขยีนหรอืบุคคลอื่น เช่น ด้วย
เหตุนี้จงึน่าจะสรุปได้ว่าการทีแ่คว้นสุโขทยัเป็นแคว้นรากฐานของสงัคมไทย และการเริม่ต้นของ
สุโขทยัก็ย่อมต้องได้รบัอิทธิพลจากแหล่งอารยธรรมดัง้เดิม   ประโยคไร้ประธานเช่นนี้มคีวาม
คลุมเครอือยูบ่า้ง แต่อยา่งไรกต็าม การไม่ระบุว่าผูท้ าเป็นใครท าใหน้ ้าหนักของประโยคไปตกอยู่ที่
ค ากรยิา ซึง่สื่อถงึการกระท า ท าใหข้อ้ความฟงัดเูป็นวตัถุวสิยัมากขึน้ 
   
4) การใช้ค าบรษุท่ีสามเรียกตวัผูวิ้จยัเอง 

 การใชค้ าบุรษุทีส่ามเรยีกตนเอง เป็นกลวธิทีี่ลดความเป็นส่วนตวั ค าทีพ่บว่าใชม้ากคอื 
“ผูว้จิยั” เช่น หลงัเสร็จส้ินการทดลอง ผูวิ้จยัท าการสมัภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มทดลองทีมี่ต่อการ
ออกก าลงักายแบบท่าร าไม้พลองกระบีก่ระบอง  ค าอื่นทีม่ใีชร้องลงมา คอื “ผูเ้ขยีน” ค าดงักล่าวนี้
พบมากในการเขยีนทางวชิาการของคนไทย ซึง่ในภาษาวชิาการภาษาองักฤษ พบว่าใชค้ าสรรพ
นามบุรษุทีห่นึ่งมากกว่า เช่น  I will assume that the steps are too familiar to warrant repetition 
here. Let me provide an illustration of this problem.  

5) การหลีกเล่ียงการใช้ค าแสดงอารมณ์ความรู้สึก 
 ค าแสดงอารมณ์ความรู้สกึ เป็นการแสดงความไม่เป็นกลาง มกีารตดัสนิ มกีารประเมนิ 
และมกีารแสดงทศันคตทิีเ่อนเอยีง ดงันัน้หากต้องการใหภ้าษามคีวามเป็นวตัถุวสิยั ต้องหลกัเลีย่ง
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ค าพวกนี้โดยเดด็ขาด เช่น ผลการวจิยัเป็นสิง่ทีน่่าผดิหวงัมาก.  ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูในหมู่บา้นทีผู่ค้นมี
ชวีติความเป็นอยูท่ีน่่าสงสาร.  ความส าเรจ็ทีน่่าชืน่ชมมาจากการวางนโยบายทีเ่ลศิล ้าของประเทศ
สงิคโปร์  ค าว่า น่าผดิหวงั  น่าสงสาร  น่าชืน่ชม  เลศิล ้า และค าอื่นๆในท านองนี้ต้องหลีกเลี่ยง 
หากตอ้งการใหภ้าษาทีพ่ดูหรอืเขยีนมคีวามเป็นวตัถุวสิยั 

คณุลกัษณะการการบงัคบั-ช้ีน า 

  

 
                                               การบงัคบั-ช้ีน า 

                     ภาพท่ี 6  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะการบงัคบั-ช้ีน า 

 การบงัคบั-ช้ีน าหมายถึงการใช้ภาษาที่สื่อความถงึการบอกให้ผู้อื่นท าบางสิง่บางอย่าง
ตามทีผู่พ้ดูตอ้งการ ผูพ้ดูหรอื ผูส้่งสารอาจเป็นผูท้ีม่อี านาจบงัคบั (authority) หมายถงึ อ านาจใน
การสัง่ใหท้ าหรอืไม่ใหท้ า อ านาจในการสัง่ใหป้ฏบิตัิ และอ านาจในการก าหนดว่าสิง่นัน้ๆ เป็นสิง่ที่
จ าเป็นต้องท า การแสดงอ านาจบงัคบัพบมากในภาษากฎหมาย แสดงใหเ้หน็ว่าผูส้่งสารมอี านาจ
ในการบงัคบัใหผู้ร้บัสารปฏบิตัติาม อยา่งไรกต็ามคุณลกัษณะน้ีรวมการชกัจงูใหผู้ฟ้งัท าตามโดยไม่
บงัตบัดว้ย เรยีกการชีน้ า ตวับ่งชีข้องการบงัคบั-ชีน้ า ตามภาพที ่6 ไดแ้ก่ 1) กรยิาบงัคบั 2) กรยิา
อนุญาต 3) กรยิาชีน้ า 4) ประโยคค าสัง่ 

1) กริยาบงัคบั 
ค ากรยิาบงัคบัทีเ่ป็นตวับ่งชีคุ้ณลกัษณะการแสดงอ านาจบงัคบัไดแ้ก่ ค าว่า หา้ม  ให ้ ต้อง  จ าต้อง  
พงึ  สัง่ บงัคบั ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(10)   หา้มจ าเลยที ่๑ ถงึที ่๘ ใชย้ืน่ขอจดทะเบยีนหรอืเขา้เกีย่วขอ้งไม่ว่าในทางใดกบัชือ่ทางการ
คา้เครือ่งหมายการคา้และเครือ่งหมายบรกิารดงักล่าวของโจทก์ 
(11)  ใหจ้ าเลยที ่๑ ใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่โจทกเ์ดอืนละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท นบัแต่วนัฟ้อง 
(12)  การปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องคก์รตามรฐัธรรมนูญและหน่วยงาน
ของรฐั ตอ้งเป็นไปตามหลกันิตธิรรม 
(13)  ผูร้บัจา้งจ าต้องยอมใหผู้ว้่าจา้งหรอืตวัแทนของผูว้่าจา้งตรวจตราการงานไดต้ลอดเวลาทีท่ า
อยูน่ัน้ 
(14)  ค่าฤชาธรรมเนียมท าสญัญาเช่านัน้ คู่สญัญาพงึออกใชเ้สมอกนัทัง้สองฝา่ย 
(15)  ศาลชัน้ตน้กช็อบทีจ่ะสัง่งดสบืพยาน 
(16)  ท่านบงัคบัใหม้รีายการดงันี้ คอื (1) ชือ่หา้งหุน้ส่วน (2) วตัถุทีป่ระสงคข์องหา้งหุน้ส่วน  

กรยิาบงัคบั กรยิาอนุญาต กรยิาชีน้ า ประโยคค าสัง่ 
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2) กริยาอนุญาต  
 ค ากรยิาอนุญาตทีเ่ป็นตวับ่งชี้คุณลกัษณะบงัคบั-ชีน้ า โดยใช้อ านาจบงัคบัตามสถานภาพ
ของตน ไดแ้ก่ค าว่า อนุญาต  อาจ  สามารถ ให ้ได ้ ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 

(17)  พนกังานเจา้หน้าทีอ่นุญาตใหอ้อกใบจองต่อไป 
(18)  ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูข้าดคุณสมบตัติามขอ้ ๑ ของประกาศสอบราคาจา้ง และขอ้ ๓ ของเอกสาร
สอบราคาจา้งอนัเป็นสาระส าคญัทีไ่มอ่าจผ่อนผนัได ้
(19)  บุคคลซึง่ถูกละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนูญนี้รบัรองไว้ สามารถยกบทบญัญตัแิห่ง
รฐัธรรมนูญนี้เพือ่ใชส้ทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูค้ดใีนศาล 
(20)  การเกณฑแ์รงงานจะกระท ามไิด ้เวน้แต่...โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายซึง่
ใหก้ระท าได ้

 (21)  บุคคลยอ่มอา้งศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยห์รอืใชส้ทิธแิละเสรภีาพของตนได ้

3) กริยาช้ีน า 
 กรยิาชี้น า คอืค ากรยิาที่สื่อความหมายในเชงิเสนอแนะว่าผู้ฟงัควรท าอย่างไรและผู้พูด
ตอ้งการอะไร  เช่น สมควร เหน็ควร  เชญิชวน ชวน เสนอ แนะ  ควร อยาก ประสงค ์ตอ้งการ หวงั 
ค ากรยิาเหล่านี้กเ็ป็นตวับ่งชีคุ้ณลกัษณะการบงัคบั-ชีน้ า 

4) ประโยคค าสัง่  
 ลกัษณะทางภาษาอีกลกัษณะที่บ่งชี้การบงัคบัหรอืชี้น า คือประโยคค าสัง่ ซึ่งหมายถึง
ประโยคที่ขึ้นต้นด้วยค ากริยา แต่ประธานที่ไม่ปรากฏคือบุรุษที่สอง เช่น ติดตามการประชุม
คณะกรรมการปาลม์น ้ามนัวนัน้ี.   ทดลองดว้ยตวัเองสคิรบั 
 
คณุลกัษณะความถกูต้องแม่นย า (accuracy) 

 

 

 

       ความถกูต้องแม่นย า 

ภาพท่ี 7  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความถกูต้องแม่นย า 

 ความถกูต้องแม่นย า หมายถึง การระบุข้อมูลที่ถูกต้อง ตรวจสอบได้ ที่มไิด้เป็นการ
ประมาณการหรอืคาดคะเนเอาเองของผูส้่งสาร ภาษาทีม่คีวามถูกตอ้งแมน่ย าตอ้งแสดงความมัน่ใจ
ของผู้เขยีน และปราศจากความสบัสน โดยเฉพาะในการใช้ค า เช่น ศพัท์เฉพาะ  หรอืการกล่าว

การอา้ง
ตวัเลข 

ค าและรปูประโยค 
ถูกไวยากรณ์   

ความหมาย
ถูกตอ้ง 

สะกดค า
ถูกตอ้ง 
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เป็นประโยค ตลอดจนค าอธบิายประเดน็ต่างๆ  ดงัแสดงในภาพที ่7 ความถูกต้องแม่นย ามตีวับ่งชี ้
4 ประการ ไดแ้ก่ 1) การอ้างตวัเลข 2) การใชค้ าและรปูประโยคทีถู่กไวยากรณ์ 3) การใชค้ า
ถูกตอ้งตามความหมาย 4) การสะกดค าทีถู่กตอ้ง   

1) การอ้างตวัเลข  
 เพื่อความถูกต้องแม่นย า ไม่ต้องเดา หรอืตคีวาม ในภาษากฎหมาย และภาษาวชิาการมี
การอา้งตวัเลข เพื่อระบุเวลา สถานที ่และขอ้เทจ็จรงิอื่นๆ เช่นเล่มของวารสาร ตวับทกฎหมาย 

2) การใช้ค าและรปูประโยคท่ีถกูไวยากรณ์  
 ความถูกต้องแม่นย าอาจแสดงโดยการใช้ค าและประโยคที่ถูกไวยากรณ์  เช่นใน
ภาษาองักฤษ ค ากรยิาตอ้งมกีารเตมิหน่วยค าระบุกาล ถ้าไม่ระบุจะถอืว่าขาดความถูกต้องแม่นย า  
เพราะการแยกอดตีกบัปจัจุบนัเป็นสิง่ส าคญัในภาษาองักฤษ ค านามนับไดใ้นภาษาองักฤษกต็้อง
แสดงรปูระบุว่าเป็นเอกพจน์หรอืพหพูจน์ จงึจะท าใหเ้กดิความถูกตอ้งแมน่ย า   
 ส่วนในภาษาไทย มตีวัอย่างเช่น การใช้ค าราชาศพัทท์ี่ถูกต้องตามกฎของไวยากรณ์ไทย 
การใชค้ าลกัษณนามที่ถูกต้อง เช่น กษตัรยิ ์3 องค ์นักวชิาการ 3 คน ภกิษุ 3 รปู ฤษ ี3 ตน  ชา้ง 3 
เชอืก แมว 3 ตวั การแยกความแตกต่างเช่นนี้เป็นผลของวฒันธรรมไทย จงึมคีวามส าคญัทีต่้องใช้
ให้ถูกต้อง  การใช้รูปประโยคที่ถูกต้องก็ท าให้เกิดความถูกต้องแม่นย า ประโยคที่มโีครงสร้าง
หลวมๆ เช่น นักวิชาการศึกษาภาษากลุ่มชาติพันธุ์ภาคสนามระยะเวลานาน  ถือว่าไม่ถูก
ไวยากรณ์เพราะขาดค าเชื่อมและค ากรยิาหลกั ตอ้งแกเ้ป็น นักวชิาการทีศ่กึษาภาษาของกลุ่มชาติ
พนัธุม์กัออกภาคสนามเป็นระยะเวลานาน 

3) การใช้ค าถกูต้องตามความหมาย 
 การใชค้ าถูกต้องตามความหมาย คอื การเลอืกค าโดยดูความหมายใหต้รงกบัปรบิท ต้อง
ระวงัค าทีม่คีวามคลา้ยกนั เช่น ภาพพจน์ กบั ภาพลกัษณ์  ลขิสทิธิ ์กบั สทิธบิตัร  กรยิา กบั กริยิา 
วตัถุประสงค์ กบั เป้าหมาย  ทศันะ กบั ทศันคต ิโจทย ์กบั โจทก์ ภาษาวชิาการเน้นเรื่องนี้มาก 
เพื่อใหม้คีวามถูกตอ้งชดัเจน 

4) การสะกดค าท่ีถกูต้อง 
 การสะกดค าทีถู่กตอ้งกเ็ป็นอกีลกัษณะหนึ่งทีท่ าใหเ้กดิความถูกตอ้งแมน่ย าในการใชภ้าษา 
ทีพ่บมาก เช่น การใช ้ฏ สะกดแทน ฎ ในค าว่า กฎ และ กฎหมาย การสบัสนระหว่าง กระ กบั กะ 
เช่น กระเพาะ แต่ กะเพรา  กระทะ  แต่ กะท ิ 

คณุลกัษณะความชดัถ้อยชดัค า / ความเท่ียงตรง (precision) 

 ความชดัถ้อยชดัค า คอืการพดูหรอืเขยีนโดยใชถ้้อยค าทีเ่ทีย่งตรง และไม่คลุมเครอื เช่น
การพดูว่า ในปี พ.ศ. 2485 มคีวามชดัถ้อยชดัค ามากกว่า พูดว่า ในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง พูด
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ว่า เขาเกดิในเดอืนเมษายน  ชดัถ้อยชดัค ากว่า  เขาเกดิในเดอืนทีร่อ้นจดั    บรษิทัมกี าไรเพิม่ขึ้น 
70 เปอรเ์ซน็ต์ของก าไรปีทีแ่ลว้  ชดัถ้อยชดัค ากว่า  บรษิทัมกี าไรเพิม่ขึ้นมากอย่างน่าพอใจจากปี
ทีแ่ลว้ ตวับ่งชีค้วามชดัถ้อยชดัค าหรอืความเทีย่งตรง ดงัแสดงในภาพ 8 ไดแ้ก่ 1) การอ้างตวัเลข
บอกปรมิาณ วนั เวลา สถานที ่2) การใชค้ าเจาะจง  3) การหลกีเลีย่งความก ากวม     

 
 
 

    ความชดัถ้อยชดัค า 

ภาพท่ี 8  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความชดัถ้อยชดัค า   

1) การอ้างตวัเลข 
 การอา้งตวัเลข เพื่อบอกปรมิาณ วนั เวลา สถานที ่ถอืว่าท าใหก้ารสื่อดว้ยภาษามคีวาม
เจาะจง ชดัถอ้ยชดัค า และมคีวามเทีย่งตรง ไมค่ลุมเครอื เช่น ในปีพ.ศ. 2549 มคีวามชดัถอ้ยชดั
ค ามากกว่า ประมาณทศวรรษทีแ่ลว้  มคีนรอ้ยละ 51. 45 ไมเ่หน็ดว้ยกบัขอ้เสนอนี้ มคีวามชดัถอ้ย
ชดัค ามากกว่า มคีนประมาณกึง่หนึง่ไมเ่หน็ดว้ยกบัขอ้เสนอนี้ 

2) การใช้ค าเจาะจง 
 ค าเจาะจง (specific word) หมายถงึค าทีม่คีวามหมายเฉพาะชดัเจน ไมใ่ช่ค าทัว่ไป หรอื
ค าจ่ากลุ่ม  เช่น ผูห้ญงิ มคีวามหมายเจาะจงกว่า คน และ ผูห้ญงิสาว กม็คีวามหมายเจาะจงกว่า 
ผูห้ญงิ  ปลาจาระเมด็  ปลากระพง  ปลาเก๋า  ปลาส าล ีเป็นค าเจาะจง แต่ค าว่า ปลาทะเล หรอื ปลา 
เป็นค าทีม่คีวามหมายทัว่ไป การใชค้ าเจาะจงท าใหเ้กดิความชดัถอ้ยชดัค า  

3) การหลีกเล่ียงความก ากวม  
 ลกัษณะทางภาษาอีกประการที่ท าให้เกิดความชดัถ้อยชดัค า คือ การหลกีเลี่ยงความ
ก ากวม ประโยคที่ก ากวม คอืประโยคที่มคีวามหมายสองนัย ซึ่งท าให้ผู้รบัสารตีความต่างกนัไป 
เป็นลกัษณะทีท่ าใหภ้าษาไมม่คีวามชดัถอ้ยชดัค า ตวัอยา่งความก ากวมมดีงันี้  

(22)  เจลอาบน ้ าขวดไวน์ 750ML Ebou  ผลติจากสารสกดัไวน์แดง ช่วยผ่อนคลาย ท าใหผ้วิกาย
เนียนนุ่ม ขาวกระจา่งใส 

 ขอ้ความนี้มคีวามก ากวม ความหมายแรกคอืสารสกดัไวน์แดงช่วยใหเ้กดิความผ่อนคลาย 
ท าให้ผวิกายเนียนนุ่ม ขาวกระจ่างใส  ความหมายที่สอง คอื เจลอาบน ้าท าให้เกดิผลเช่นนัน้ 
ขอ้ความเช่นน้ีท าใหภ้าษาไมม่คีวามชดัถอ้ยชดัค า  

 

การอา้งตวัเลข ใชค้ าเจาะจง เลีย่งความก ากวม 
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คณุลกัษณะความซ่ือสตัย ์(honesty) 

 ความซ่ือสตัย ์ หมายถงึความรบัผดิชอบทีผู่พ้ดูหรอืผูเ้ขยีนตอ้งตระหนกัตลอดเวลาว่า
จะตอ้งเสนอทุกอยา่งโดยไม่ดดัแปลงหรอืตกแต่งขอ้มลูใหเ้ป็นอย่างทีต่อ้งการ  ตลอดจนการสรปุ
ขอ้ความของตนเองและของผูอ้ื่นอยา่งไม่บดิเบอืน คุณลกัษณะความซื่อสตัยแ์สดงโดย 1) การ
อา้งองิแหล่งทีม่าของสารสนเทศ หรอืขอ้มลูอยา่งถูกตอ้ง และ 2) การไมส่รุปเกนิจรงิ ดงัภาพที ่9 
 

 

    ความซ่ือสตัย ์

  ภาพท่ี 9  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความซ่ือสตัย ์

1)  การอ้างอิงท่ีถกูต้อง  
 การอา้งองิทีถู่กตอ้ง คอืการบอกว่าน าสารสนเทศมาจากทีใ่ด หรอืจากใคร เป็นการแสดง
ความรบัผดิชอบ และในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการใหเ้กยีรตแิก่เจา้ของความคดิ ขอ้มลู หรอืผลงาน 
การน าผลงานของคนอื่นมาโดยไมอ่า้งองิ เป็นการลกัลอกผลงานผูอ้ื่น  (plagiarism) การอา้งองิที่
เป็นทีรู่จ้กักนัด ีคอืการระบุชื่อของเจา้ของผลงานทีผู่เ้ขยีนน ามากล่าวไวใ้นผลงานของตน และตอ้ง
ใหร้ายละเอยีดไวด้ว้ยในรายการอา้งองิ หากการอ้างองิท าแบบไมเ่ป็นระบบหรอืชดัเจนถูกตอ้งกจ็ะ
ถอืว่ามเีจตนาลกัลอกผลงานผูอ้ื่นเช่นกนั 
 นอกจากนัน้การอ้างองิยงัรวมถงึการระบุแหล่งทีม่าของขอ้มลู และการระบุชื่อผู้เสนอ
สารสนเทศ เช่น การบอกชื่อผูอ่้านขา่ว  ชื่อผูด้ าเนินรายการ เป็นตน้ เหล่านี้ถอืว่าเป็นตวับ่งชีค้วาม
ซื่อสตัยใ์นการใชภ้าษาเช่นกนั  
 
2) การสรปุเท่าท่ีมีหลกัฐาน 
 การสรุปเท่าที่มหีลกัฐาน หมายถงึการตคีวาม ย่อความ สรุปความตรงตามหลกัฐานหรอื
ขอ้มลูทีม่ ีไมจ่นิตนาการเพิม่ หรอืเตมิแต่งประเดน็เพิม่ขึน้เอง การท าเช่นนัน้ถอืว่าไมซ่ื่อสตัย์ 

คณุลกัษณะความปิดบงัอ าพราง (concealing) 

 

 

                                         ความปิดบงัอ าพราง 

    ภาพท่ี 10  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความปิดบงัอ าพราง 

อา้งองิถูกตอ้ง สรุปเท่าทีม่หีลกัฐาน 

อุปลกัษณ์ ความก ากวม 

 

ไมม่แีหล่งทีม่า ขอ้มลูไมค่รบ ท าเป็นเรือ่งเลก็ 
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 ความปิดบงัอ าพราง หมายถงึ  การใชภ้าษาเพื่อปิดบงั หรอืลวงใหเ้ขา้ใจไปทางอื่น  หรอื
ซ่อนข้อมูลบางประการไว้  กลวิธีทางภาษาที่สะท้อนถึงคุณลักษณะการปิดบังอ าพราง  มี 5 
ประการดงัแสดงในภาพที ่10 ไดแ้ก่ 1) การใชอุ้ปลกัษณ์ 2) การใชป้ระโยคก ากวม 3) การไม่ระบุ
แหล่งทีม่าหรอืผูก้ระท าอยา่งชดัเจน 4) การใหข้อ้มลูไมค่รบถว้น และ 5) การท าใหด้เูป็นเรือ่งเลก็ 

1)  การใช้อปุลกัษณ์ 
 อุปลกัษณ์คอืการพดูถงึสิง่หนึ่งโดยใชค้ าเปรยีบเป็นอกีสิง่หนึ่ง เช่น  
(23)  โพลลเ์ผยรฐับาลสอบผ่านผลงาน 6 เดอืน (เปรยีบการเป็นทีย่อมรบัเหมอืนการสอบผ่าน) 
(24)  จดุประเดน็กูค้ะแนนนิยม โหมโรงเลอืกตัง้ผูว้่าฯกทม.(เปรยีบการเตรยีมการเลอืกตัง้เหมอืน
การโหมโรงในการแสดง) 
 การใชอุ้ปลกัษณ์เป็นการเลีย่งไมพ่ดูตรงๆ ถอืเป็นการปิดบงัอ าพรางความคดิทีแ่ทจ้รงิไว้
ขา้งใน 

2) การใช้ประโยคก ากวม 
 ประโยคก ากวมท าใหภ้าษามคีุณลกัษณะปิดบงัอ าพราง ครงขา้มกบัคุณลกัษณะความชดั
ถอ้ยชดัค าทีก่ล่าวขา้งตน้  ตวัอยา่งประโยคก ากวม เช่น 
(25)  บรกิารซ่อมบ ารงุรถจกัรยานยนตฮ์อนดา้ของท่านใหพ้รอ้มใชง้าน  ฟร ีเปลีย่นถ่าย
น ้ามนัเครือ่ง น ้ามนัเฟืองทา้ย เปลีย่นหวัเทยีน ไสก้รองอากาศ  ฟร ีเชค็สภาพเครือ่งยนตพ์รอ้มใช้
งาน    
 ตวัอยา่งนี้มคีวามก ากวมซึง่เกดิจากการปรากฏของค าว่า “ฟร”ี  ท าใหไ้มช่ดัเจนว่าสิง่ใดคอื
สิง่ทีฟ่ร ี ผูร้บัสารอาจตคีวามไดว้่าสิง่ทีฟ่รคีอืการบรกิารซ่อมบ ารงุรถจกัรยานยนตฮ์อนดา้  การ
เปลีย่นถ่ายน ้ามนัเครือ่ง น ้ามนัเฟืองทา้ย ฯลฯ หรอื การเชค็สภาพเครือ่งยนต ์ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง  
หรอืทุกประการทีก่ล่าวมารว่มกนั  ลกัษณะของภาษาเช่นน้ีแสดงการปิดบงัอ าพราง 

3)  การไม่ระบแุหล่งท่ีมาอย่างชดัเจน 
การไมร่ะบุขอ้มลูใหช้ดัเจน โดยการใชค้ าสรรพนาม เขา  การใชป้ระโยค ม ี กเ็ป็นตวับ่งชี้

การปิดบงัอ าพราง เช่น 
(26)  เขาว่ากนัว่ากนิปลาแลว้ฉลาด  (การใชค้ าว่า เขา ท าใหไ้ม่รูช้ดัเจยว่าใครเป็นคนกล่าว) 
(27) มขีา่วอกีกระแสว่า รฐัสภาอาจลงมตอินุมตัแิผนรดัเขม็ขดัมลูค่า 2.8 หมืน่ลา้นยโูร (การใช้
ประโยค “ม”ี เป็นการกล่าวเลื่อนลอย โดยไมร่ะบุว่าแหล่งขา่วใหช้ดัเจน) 
 
4)  การให้ข้อมลูไม่ครบถ้วน 
 การใหข้อ้มลูขาดๆวิน่ๆ หรอืไมเ่ตม็ที ่กบ็่งชีค้วามปิดบงัอ าพราง เช่น 
(28)  จากผลการทดลองใชจ้รงิในกลุ่มผูใ้ช ้ 109 ท่านเหน็ผลไดอ้ยา่งชดัเจนภายใน 3 สปัดาห ์ 
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 การใหจ้ านวน แต่ไมร่ะบุใหเ้ตม็ทีว่่าเป็นจ านวนทัง้หมด หรอืบางส่วน เป็นการแสดงเจตนา
ปิดบงัอ าพราง 

5)  การท าให้ดเูป็นเรื่องเลก็ 
 การใช้ค าที่ท าให้ขอ้ความสื่อความว่าเป็นเรื่องเลก็ ไม่ยาก ก็เป็นการปิดบงัอ าพราง พบ
มากในภาษาสื่อ ประเภทโฆษณา เช่นค าทีข่ดีเสน้ใตใ้นตวัอยา่งขา้งล่างนี้ 
(29)  ช่วยขจดัขนอยา่งงา่ยดาย เพยีงแค่ทาบรเิวณขนทีต่อ้งการก าจดั  
(30)  แค่เสยีเวลาเพยีงไมก่ีน่าท ี 
 
คณุลกัษณะความสัน้กระชบั (conciseness) 

 

 
    ความสัน้กระชบั 

  ภาพท่ี 11  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความสัน้กระชบั 

 ความสัน้กระชับ หมายถึง การให้ข้อมูลที่ส ัน้ กะทดัรดัแต่ครอบคลุมใจความส าคัญ
ทัง้หมด  ใชเ้มือ่ตอ้งสื่อสารสู่คนในวงกวา้งในระยะเวลาอนัรวดเรว็ ลกัษณะเด่นทางภาษาทีส่ะทอ้น
ถงึคุณลกัษณะความสัน้กระชบั  ไดแ้ก่ 1) การใชป้ระโยคไรป้ระธาน และ 2) การใชอ้กัษรยอ่ 

1) การใช้ประโยคไร้ประธาน 
 ลกัษณะนี้กล่าวไปแล้วข้างต้นในฐานะตวับ่งชี้คุณลกัษณะความเป็นวตัถุวสิยั แต่ในที่นี้
ประโยคไรป้ระธานท าใหข้อ้ความสัน้กระชบั ไมเ่ยิน่เยอ้   

2) การใช้อกัษรย่อ 
 การใช้อกัษรย่อ เช่น พ.ศ.  สปช.  คสช. ช่วยลดความยาวของขอ้ความ น าไปสู่ความสัน้
กระชบั 

คณุลกัษณะความเป็นอตัวิสยั 

 ความเป็นอตัวิสยั มคีวามหมายตรงขา้มกบัความเป็นวตัถุวสิยั หมายถงึ ความไม่เป็น
กลาง ความเอนเอียง ความมอีคติ การตดัสนิ หรอืการแสดงออกขึ้นอยู่กับความรู้สกึส่วนตัว 
คุณลกัษณะความเป็นอตัวสิยัมตีวับ่งชีท้ีส่ าคญัคอืการใชค้ าแสดงอารมณ์ความรูส้กึ 

 

 

ประโยคไรป้ระธาน อกัษรย่อ 
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     ความเป็นอตัวิสยั 

   ภาพท่ี 12  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความเป็นอตัวิสยั 

 ตวัอยา่งค าแสดงอารมณ์ความรูส้กึ เช่น  

(31)  ส่วนทีจ่งัหวดัพงังามเีหตุน่าสลด 
(32)  มอืปืนจอ่ยงิทีศ่รีษะของเหยือ่อยา่งโหดเหี้ยม 
(33)  ฮอืฮาแฝด 3 ครัง้แรกเมอืงคอน 
 
คณุลกัษณะการโน้มน้าว (persuasion) 

  

 

    การโน้มน้าว 

       ภาพท่ี 13  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะการโน้มน้าว 

 โน้มน้าว มคีวามหมายตามพจนานุกรมว่า “ชกัชวนใหเ้หน็ดเีหน็งามหรอืใหโ้อนอ่อนตาม” 
(ราชบณัฑติยสถาน 2546: 599) ดงันัน้ คุณลกัษณะการโน้มน้าวของภาษาจงึหมายถงึ ลกัษณะ
การใชภ้าษาทีผู่ส้่งสารมจีดุประสงคท์ีจ่ะจงูใจใหผู้ร้บัสารเหน็ดเีหน็งาม โอนอ่อน หรอืคลอ้ยตามสิง่
ทีผู่ส้่งสารตอ้งการ โดยอาศยักลวธิทีางภาษาแบบต่างๆ ไดแ้ก่1) ค าถามเชงิวาทศลิป์ 2) อุปลกัษณ์  
3) การซ ้า  

1) ค าถามเชิงวาทศิลป์   
 ค าถามเชงิวาทศลิป์ (rhetorical question) หมายถงึค าถามทีไ่ม่ต้องการค าตอบ กล่าวคอื 
ผูพู้ดกล่าวด้วยรูปประโยคค าถาม คอืใช้ค าแสดงการถาม เช่น หรอื หรอืไม่ หรอืเปล่า ไหม อะไร 
ใคร ไหน ท าไม ยงัไง/อยา่งไร ในประโยค โดยทีแ่ทจ้รงิแลว้ไมไ่ดม้เีจตนาถาม เช่น 

(34)  พีน้่องเชือ่ไหมครบั กว่าจะเอารถพยาบาลเขา้มาไดห้ลายชัว่โมง 
(35)  แลว้ผมกม็าเป็นรฐับาลต่างกนัตรงไหนครบั กระบวนการกม็แีค่นี้ 

 

การใช้ค าแสดงอารมณ์ความรู้สึก 

 

ค าถามเชงิวาทศลิป์   อุปลกัษณ์   การซ ้า 
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2) อปุลกัษณ์ 
 ลกัษณะนี้ได้กล่าวแล้วข้างต้นในฐานะเป็นตวับ่งชี้คุณลกัษณะการปิดบงัอ าพราง  แต่ใน
หวัข้อนี้อุปลกัษณ์บ่งชี้คุณลกัษณะการโน้มน้าวด้วย เพราะท าให้ภาษาที่สื่อไปฟงัดูน่าประทบัใจ 
ส่งผลใหผู้ฟ้งัคลอ้ยตามไดง้่ายขึน้ เช่นการใชค้ าว่า พ่อ เพื่อหมายถงึพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั 
เป็นอุปลกัษณ์ทีป่ระชาชนประทบัใจ รูส้กึอบอุ่นว่าประชาชนไทยทัง้หมดมพี่อคนเดยีวกนั โน้มน้าว
ใหเ้กดิความรกั ความสามคัคไีด ้ 

3) การซ า้  
การซ ้า (repetition) หมายถงึ การทีผู่พู้ดมคีวามพยายามทีจ่ะใชภ้าษาในลกัษณะของการ

เน้นย ้าหลายๆครัง้ในข้อความที่ต้องการจะสื่อสาร   โดยมกีารเน้นย ้าค าและวลอีย่างเป็นระบบ 
กล่าวคอื มกีารกล่าวซ ้าค าหรอืกลุ่มของค าทีม่โีครงสรา้งเดยีวกนัหรอืคลา้ยคลงึกนั 

(36)  ตอ้งมคีนโกรธ ตอ้งมคีนแคน้ โดยธรรมชาต ิ

(37)  ผมไมอ่ยากเหน็พีน้่องประชาชนไทยเขา้ใจผดิ ผมไม่อยากเหน็พีน้่องประชาชนไดร้บัขอ้มลูที ่
ไมถู่กตอ้ง ผมไมอ่ยากใหพ้ีน้่องประชาชนแมแ้ต่คนเดยีว กลุ่มเดยีว โกรธหรอืเกลยีด 

คณุลกัษณะความเป็นปึกแผน่ (solidarity) 

 
 
 
 

                                              ความเป็นปึกแผน่ 
 

       ภาพท่ี 14  ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความเป็นปึกแผน่ 

 ความเป็นปึกแผน่ หมายถงึความสมัพนัธแ์น่นแฟ้นระหว่างคนทมีคีวามรูส้กึรว่มกนัใน
เรือ่งใดเรือ่งหนึ่ง มอุีดมการณ์เหมอืนกนั มแีนวความประพฤตปิฏบิตัเิหมอืนกนั ความเป็นปึกแผ่น
มกัเกดิจากการเป็นสมาชกิของชมรมหรอืสงัคมเดยีวกนั และมกัเกดิระหว่างคนทีม่สีถานภาพทาง
สงัคมเท่าเทยีมกนั อย่างไรกต็าม ความเป็นปึกแผ่นอาจเกดิระหว่างคนทีม่สีถานภาพไมเ่ท่าเทยีม
กนักไ็ด ้ แต่ตอ้งเป็นกรณทีีค่นทีม่สีถานภาพสงูกว่าใชภ้าษาทีท่ าใหเ้หน็ว่าตนลดตวัลงมาตนเท่า
เทยีมกบัคนทีม่สีถานภาพต ่ากว่า ดงัตวัอยา่งคลาสสกิเรือ่งการใชส้รรพนามค าเรยีกขานในภาษา
ยโุรปทีค่นทีม่สีถานภาพไมเ่ท่าเทยีมปรบัการใชส้รรพนามใหเ้ท่ากนั (Brown and Gilman 1960) 
ลกัษณะเด่นทางภาษาทีบ่่งชีค้วามเป็นปึกแผ่นในภาษาไทย ไดแ้ก่ 1) ค าศพัทแ์ละวลเีชงิบวก 2) 
ค าลงทา้ย 3) สรรพนามบุรุษทีห่นึ่ง 4) ค าเรยีกขาน ดงัแสดงในภาพที ่14 
 
 

ศพัทแ์ละวลเีชงิบวก ค าลงทา้ย   
 

สรรพนามบุรุษทีห่นึ่ง  
 

ค าเรยีกขาน  
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1)  ค าศพัทแ์ละวลีเชิงบวก 
 ลกัษณะหนึ่งทีเ่ป็นตวับ่งชีค้วามเป็นปึกแผ่น คอืการใชค้ าศพัทแ์ละวลเีพื่อสรา้งความรูส้กึ
เชงิบวก ไดแ้ก่การใชค้ ากรยิา ขอ, ขออนุญาต เพื่อแสดงการถ่อมตวัลงของผูพ้ดูและสรา้ง
ความรูส้กึเชงิบวกใหแ้ก่ผูฟ้งั  ท าใหเ้กดิความเป็นปึกแผ่น 
(38)  ผมขอเรยีกรอ้งว่า สือ่สารมวลชนทุกแขนงตอ้งระมดัระวงัในเรือ่งของการจดัสรรเวลาต่างๆให้
เหมาะสม 
(39)  ขออนุญาตแจง้ใหท้ราบว่า รฐัมนีโยบายใหป้ระชาชนออมเงนิ 

2)  ค าลงท้าย   
 ค าลงทา้ย คอืค าทีเ่ตมิขา้งทา้ยประโยคโดยไมเ่ป็นส่วนประกอบของโครงสรา้งประโยค ค า
ลงทา้ยส่วนใหญ่สื่อความหมายดา้นทศันภาวะ เช่น ซะ (เสยี) เถอะ  นะ  หน่อย ฯลฯ และมทีีบ่อก
สถานภาพชาย-หญงิ และแสดงความสุภาพดว้ย การใชค้ าลงทา้ยบอกสถานภาพท าใหเ้กดิความ
สุภาพ ซึง่แสดงความถ่อนตนของผูพ้ดู แต่ในขณะเดยีวกนัค าลงทา้ยบอกทศันภาวะท าใหเ้กดิ
ความเป็นกนัเอง น าไปสู่ความเป็นปึกแผ่นระหว่างผูพ้ดูกบัผูฟ้งั ดงัตวัอยา่ง (40), (41) 
(40)  ฆา่ตดัตอนก าลงัจะมาอกีแลว้ เพราะฉะนัน้ถา้ใครกลวัตายเลกิซะเถอะ แต่ไมใ่ช่ต ารวจฆา่นะ 
คุณจะฆ่ากนัเอง 
(41)  วนัน้ีทีเ่ดนิทางมาทีน่ี ่กม็ที่านรฐัมนตรวี่าการกระทรวงการคลงัมาดว้ย ช่วยเขยบิขึ้นมาหน่อย
ครบั เดีย๋วมองไมเ่หน็นะครบั 

3) สรรพนามบุรษุท่ีหน่ึง  
 การใชส้รรพนามบุรษุทีห่นึ่งท าใหเ้กดิความเป็นส่วนตวั ซึง่สรา้งความใกลช้ดิระหว่างผูพ้ดู
กบัผูฟ้งั และน าไปสู่ความเป็นปึกแผ่น โดยเฉพาะสรรพนามบุรษุทีห่น่ึงทีร่วมผูฟ้งัดว้ย ดงัตวัอยา่ง 
ขา้งล่างนี้ (ค าสรรพนามบุรุษทีห่นึ่ง คอืค าทีข่ดีเสน้ใต้) 
(42)  เราควรภมูใิจในวฒันธรรมของเรา 
(43)  ผมอยากจะใหพ้วกเราไดเ้หน็ภาพแลว้จะไดเ้ขา้ใจ 

4) ค าเรียกขาน 
 ค าเรยีกขาน คอืค าหรอืวลทีีใ่ชเ้รยีกบุคคลทีผู่พ้ดูตอ้งการพดูดว้ย เป็นค าที่อยูข่า้งหน้า
ประโยค และไมเ่ป็นส่วนหนึ่งของโครงสรา้งประโยค เช่น อาจารยค์รบั  คุณรชันี  ท่านผูฟ้งัทีเ่คารพ 
น้อง  แตว้  ต๋อย ฯลฯ   การใชค้ าเรยีกขานเป็นการใหเ้กยีรตแิก่ผูฟ้งั ท าใหเ้กดิความรูส้กึทีด่ ี และ
เป็นการกระชบัความสมัพนัธ ์น าไปสู่ความเป็นปึกแผ่น  ดงัตวัอย่าง (44), (45) 
(44)  พีน้่อง+ทีเ่คารพรกั  แมว้่าผมจะไดก้ล่าวถงึงานจ านวนมากทีเ่ราจ าเป็นจะต้องท าต่อไป แต่
 เราคงไมไ่ดเ้ริม่ตน้จากศูนยค์รบั 
(45)  ผูน้ าองคก์รทอ้งถิน่ ผูน้ าองคก์รชุมชน และแขกผูม้เีกยีรตทิุกท่าน วนัน้ีถอืเป็นครัง้ทีส่อ งที…่ 
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คณุลกัษณะความเบ่ียงบงั (hedging) 

  
 
  

    ความเบ่ียงบงั 

  ภาพท่ี 15 ตวับ่งช้ีคณุลกัษณะความเบ่ียงบงั 

 ความเบี่ยงบงั เป็นคุณลกัษณะที่เกดิจากการที่ผูเ้ขยีนเลี่ยงที่จะพูดสิง่ที่ไม่แน่ใจ โดยลด
ความรุนแรง ความตรงไปตรงมาของขอ้ความลง หรอืแสดงออกทางภาษาอย่างไม่เตม็ที ่มคีวาม
คลุมเครอื และแอบซ่อนนยับางประการไว ้ ความเบีย่งบงัไมเ่หมอืนกบัความปิดบงัอ าพราง ทีก่ล่าว
ขา้งตน้ กล่าวคอื ความเบีย่งบงัท าเพื่อใหเ้หน็ความไม่แน่ใจของผูพู้ดหรอืผูเ้ขยีน ส่วนความปิดบงั
อ าพราง ท าเพื่อลวงผู้ฟงัหรือผู้อ่านให้เข้าใจผิด และผลประโยชน์ก็จะตกแก่ผู้พูดหรอืผู้เขยีน  
ความเบีย่งบงัมตีวับ่งชี ้คอื 1) ค าบอกนัย ‘เป็นไปได’้ 2) ค าแบ่งรบัแบ่งสู ้3) ค าบอกนัย ‘ส่วนมาก’ 
ตามภาพที ่15 

1) ค าบอกนัย ‘เป็นไปได้’  
 ค าบอกนยั ‘เป็นไปได’้ คอืค าทีแ่สดงความหมายเป็นนยัว่าเหตุการณ์ทีป่ระโยคสื่อความนัน้
มคีวามเป็นไปไดว้่าจะเกดิจรงิ   การสื่อเป็นนัยถงึความเป็นไปได ้ เป็นเพราะผูพ้ดูไมแ่น่ใจว่าสิง่ที่
พดูจะเป็นจรงิรอ้ยเปอรเ์ซน็ตห์รอืไม ่ ค าทีเ่ป็นตวับ่งชีไ้ดแ้ก่ ค าว่า โอกาส และ แนวโน้ม ดงั
ตวัอยา่ง  
(46)  สารเคมที าใหม้โีอกาสทีเ่ซลลจ์ะเป็นมะเรง็มากขึน้  
(47)  การฝึกซอ้ม มแีนวโน้มท าใหอ้ตัราการเตน้ของหวัใจขณะพกัลดลง 

 จะสงัเกตไดว้่าหากตดัค าว่า โอกาส และ แนวโน้ม ออก ความหมายเชงินัยว่าเป็นไปไดจ้ะ
หมดไปทนัท ีท าให้ความหมายของประโยคมคีวามตายตวัมากทีสุ่ดในแง่ความจรงิ การใชค้ าบอก
นยั ‘เป็นไปได’้   จงึท าใหเ้กดิการเบีย่งบงั 

2) ค าแบ่งรบัแบ่งสู้  
 ค าแบ่งรบัแบ่งสู ้หมายถงึค าทีส่ ื่อความหมายในเชงิทีผู่้พูดไม่แน่ใจกบัสิง่ทีพู่ด จงึพูดแบบ  
”เชื่อครึง่ไมเ่ชื่อครึง่” ค าทีเ่ป็นตวับ่งชี ้ไดแ้ก่ อาจ สามารถ น่า มกั คง บาง ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้ 
(48)  อาการปวดทอ้งในช่วงเวลาทีม่ปีระจ าเดอืน อาจเริม่ปวดเมือ่ใกล้ๆ  จะม ี ประจ า เดือน 
หรอืปวดขณะมปีระจ าเดอืน 
(49)  การออกก าลงักายแบบแอโรบกิ หรอืทีม่กีารกระโดด สามารถเพิม่มวลกระดูกได ้ 
(50)  จากประวตัไิมส่ามารถบอกไดช้ดัเจนว่าน่าจะรุนแรงหรอืไม ่เพยีงใด 

ค าบอกนยั ‘เป็นไปได’้ ค าแบ่งรบัแบ่งสู ้ ค าบอกนยั ‘ส่วนมาก’ 
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(51) การตัง้ชือ่เรือ่งมกัตัง้ตามชือ่ตวัละครเอกฝา่ยชาย เช่น ขุนชา้งขุนแผน รามเกยีรติ ์ลลิติพระลอ 
(52)  มาตรฐานขา้งตน้คงจะไดร้บัการประเมนิว่า จะน าไปใชไ้ดจ้รงิและเหมาะสม กบัสภาพ
ทอ้งถิน่ต่างๆ ในประเทศไทย   
(53)  ในบางราย ตอ้งไดร้บัการรกัษา เช่น การหยดุเลอืดดว้ยการส่องกลอ้ง การ อุดหลอดเลอืด
บรเิวณทีม่เีลอืดออก 

3) ค าบอกนัย ‘ส่วนมาก’  
 ค าบอกนัย ‘ส่วนมาก’ หมายถึงค าที่สื่อความหมายว่าสิง่ที่กล่าวเป็นความจรงิกบัหลาย
กรณี หรอืเป็นความจรงิในภาวะทัว่ไปเมื่อไม่มอีะไรทีผ่ดิปรกตเิกดิขึน้ แต่ถ้ามปีจัจยัพเิศษเกดิขึน้
ค ากล่าวกจ็ะไมเ่ป็นความจรงิ การเบีย่งบงัท านองน้ีเป็นการป้องกนัตวัเองของผูพู้ดในกรณีไม่มัน่ใจ
กบัค ากล่าวหรอืขอ้สรปุของตน ค าบอกนัย ‘ส่วนมาก’ ไดแ้ก่ ส่วนใหญ่ และ โดยทัว่ไป ดงัตวัอย่าง
ขา้งล่างนี้ 
(53)  ผูป้ว่ยทีเ่ป็นไวรสัตบัอกัเสบเรือ้รงัส่วนใหญ่ไม่จ าเป็นตอ้งใชย้ารกัษา เพราะเป็นระยะทีส่งบ  
(54)  โดยทัว่ไป ยาในกลุ่มนี้จะสามารถเปิดเสน้เลอืดไดผ้ลในราว 50-70%  

 ตวัอยา่งขา้งตน้แสดงใหเ้หน็การใชค้ าทีบ่่งชีค้วามเบยีงบงัในภาษา และเป็นทีน่่าสนใจว่า
คุณลกัษณะความเบีย่งบงัน่าจะมคีวามเกีย่วขอ้งกบัคุณลกัษณะความซื่อสตัย ์ ซึง่คุณลกัษณะทัง้
สองประการนี้เป็นคุณลกัษณะเด่นของภาษาวชิาการ  
  
คณุลกัษณะของภาษากฎหมาย ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ และภาษาการเมือง 

 จากผลการวเิคราะหว์จันลลีาของท าเนียบภาษากฎหมาย ภาษาการเมอืง ภาษาสื่อ และ
ภาษาวชิาการ ซึง่ผลการวเิคราะหแ์สดงไวอ้ยา่งละเอยีดในรายงานของโครงการยอ่ย 1-4 และจาก
แบบจ าลองคุณลกัษณะทางวจันลลีากบัตวับ่งชีท้างภาษาทีแ่สดงขา้งตน้ (ดภูาพที ่1-15)  ผูว้จิยัจงึ
สงัเคราะหแ์บบจ าลองคุณลกัษณะของท าเนียบภาษาแต่ละประเภท ทัง้นี้โดยอาศยัผลการประเมนิ
จากความถีข่องการปรากฏสงูในอนัดบั 1 และ 2 ซึง่แสดงดว้ยตวัหนาในตารางที ่ 1 แบบจ าลองนี้
จะท าใหเ้หน็ภาพลกัษณ์ของท าเนียบภาษาแต่ละประเภท อกีทัง้ยงัใหค้วามรูใ้หมท่ีก่ระจ่างชดัว่าวธิ
ภาษาทีค่นทัว่ไปรูส้กึว่าแตกต่างกนันัน้ แตกต่างกนัดว้ยคุณสมบตัใิด  ตามทีแ่สดงในภาพที ่16-19 
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        แจ่มชดั  

       ซบัซ้อน  
 
       บงัคบั-ช้ีน า   
 

         ซ่ือสตัย ์   ภาษากฎหมาย 

 
      เป็นวตัถวิุสยั  
 
      เป็นทางการ 
 
     ถกูต้องแม่นย า      
     

    ชดัถ้อยชดัค า 

    
ภาพท่ี  16  คณุลกัษณะของภาษากฎหมาย 

 
 
 
 
  แจ่มชดั 
 
  เป็นทางการ 
 
  ถกูต้องแม่นย า 
 

  ชดัถ้อยชดัค า   ภาษาวิชาการ 

 
  ซ่ือสตัย ์
 
  ซบัซ้อน 
 
  เป็นวตัถวิุสยั 
 
  เบี่ยงบงั 

 
ภาพท่ี 17  คณุลกัษณะของภาษาวิชาการ 
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  สัน้กระชบั 
   
  บงัคบั-ช้ีน า 
 
  เป็นอตัวิสยั 
 

  ปิดบงัอ าพราง   ภาษาส่ือ 

    
  เบ่ียงบงั 
 
  โน้มน้าว 
 
  ชดัถ้อยชดัค า 
 

   
 

ภาพท่ี 18  คณุลกัษณะของภาษาส่ือ 
 
 

  โน้มน้าว 
 

  เป็นปึกแผน่   ภาษาการเมือง 

 
  ปิดบงัอ าพราง 
 
  บงัคบั-ช้ีน า 
 

ภาพท่ี 19  คณุลกัษณะของภาษาการเมือง 
 
ล าดบัความส าคญัของคณุลกัษณะในภาษาแห่งอ านาจ 
 จากแบบจ าลองคุณลกัษณะของท าเนียบภาษาแต่ละประเภท พรอ้มผลการวเิคราะหเ์ชงิ
ปรมิาณทีท่ าใหต้ดัสนิไดว้่าคุณลกัษณะใดมคีวามเด่นมากทีสุ่ดในท าเนียบภาษาใด และสามารถ
สงัเคราะหภ์าพความสมัพนัธข์องภาษาแห่งอ านาจทัง้ 4 ภาษาได ้ดงัแสดงในตารางที ่1 
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ตารางท่ี 1 ล าดบัความส าคญัของคณุลกัษณะใน 4 ท าเนียบภาษา1 

คณุลกัษณะ ท าเนียบภาษาเปรียบเทียบกนัในแง่คณุลกัษณะ 
ความซบัซอ้น    กฎหมาย = วิชาการ > สื่อ = การเมอืง 
การบงัคบั-ชีน้ า   กฎหมาย > ส่ือ > การเมอืง > วชิาการ 
ความแจ่มชดั วิชาการ > กฎหมาย > สื่อ = การเมอืง 
ความเป็นวตัถุวสิยั กฎหมาย > วิชาการ > การเมอืง > สื่อ   
ความเป็นทางการ วิชาการ > กฎหมาย  
ความถูกตอ้งแมน่ย า    วิชาการ > กฎหมาย > สื่อ > การเมอืง 
ความชดัถอ้ยชดัค า วิชาการ > กฎหมาย > สื่อ > การเมอืง 
ความซื่อสตัย ์ วิชาการ > กฎหมาย > สื่อ > การเมอืง 
ความเบีย่งบงั วิชาการ > ส่ือ > การเมอืง > กฎหมาย 
ความสัน้กระชบั ส่ือ  
ความเป็นอตัวสิยั ส่ือ > การเมือง 
ความปิดบงัอ าพราง ส่ือ > การเมือง > วชิาการ >กฎหมาย 
ความโน้มน้าว การเมือง > ส่ือ > วชิาการ >กฎหมาย 
ความเป็นปึกแผ่น การเมือง > ส่ือ > วชิาการ >กฎหมาย 

 

 เมือ่พจิารณาผลการเปรยีบเทยีบท าเนียบภาษาทัง้ 4 ประเภทตามคุณลกัษณะ จะเหน็
ความเหมอืนและความแตกต่างไดช้ดัเจน และสามารถแบ่งท าเนียบภาษาทัง้ 4 ออกเป็นสองกลุ่ม 
ซึง่อยูค่นละขัว้กนั คอื กลุม่ วชิาการ-กฎหมาย และ กลุ่ม สื่อ-การเมอืง ทัง้นี้โดยพจิารณาจาก
ความถีใ่นการปรากฏของตวับ่งชีคุ้ณลกัษณะในแต่ละท าเนียบภาษา (ดรูายละเอยีดในรายงาน
โครงการยอ่ยที ่ 1-4) ซึง่ในทีน่ี้ประเมนิว่าท าเนียบภาษาทีคุ่ณลกัษณะใดมคีวามเด่นเป็นล าดบั 1 
และ 2 จะถอืว่ามคีวามใกลเ้คยีงกนัมากจนอาจอนุโลมว่ามคีุณลกัษระรว่มกนั เช่น ในดา้นความ
แจม่ชดั ภาษาวชิาการเด่นมากกว่าภาษากฎหมาย และในดา้นความเป็นวตัถุวสิยั ภาษากฎหมาย
เด่นกว่าภาษาวชิาการ กจ็ะอนุโลมว่ามคีุณลกัษณะเด่นรว่มกนัทัง้สองประการ  ดว้ยหลกัคดิเช่นน้ี 
จงึจดัท าเนียบภาษาเป็นกลุ่มใหญ่ 2 กลุ่มได ้ดงัแสดงในตารางที ่2 และ 3  

 

 

                                                           
1

 เครือ่งหมาย > หมายความว่าคุณลกัษณะตามทีร่ะบุปรากฏมากกว่าในท าเนียบภาษาถดัไป  เครือ่งหมาย = หมายความว่ามี
พอๆกนั และในชอ่งทีไ่มม่กีารระบุท าเนียบภาษา หมายความว่า ไมพ่บคุณลกัษณะทีร่ะบุ หรอืคุณลกัษณะนัน้ๆไมเ่กีย่วขอ้ง 
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ตารางท่ี 2 คณุลกัษณะของภาษาวิชาการ-กฎหมาย 

 
คณุลกัษณะ 

ท าเนียบภาษาเปรียบเทียบกนัในแง่คณุลกัษณะ 
[-บงัคบั-ชีน้ า] [+บงัคบั-ชีน้ า] 
[+เบีย่งบงั] [-เบีย่งบงั] 

[ซบัซอ้น]     
 
 

ภาษาวิชาการ 

 
 
 

ภาษากฎหมาย 

[แจม่ชดั] 
[เป็นวตัถุวสิยั] 
[เป็นทางการ] 
[ถูกตอ้งแมน่ย า]    
[ชดัถอ้ยชดัค า] 
[ซื่อสตัย]์ 

 ตารางที ่2 แสดงใหเ้หน็ว่าภาษาวชิาการและภาษากฎหมายมคีวามคล้ายคลงึกนัมากดงัจะ
เหน็ไดว้่ามคีุณลกัษณะรว่มกนัถงึ 7 คุณลกัษณะ ทีแ่สดงในคอลมัน์ทีห่นึ่ง ซึง่หากกล่าวพรรณนา
โดยรวมงา่ยๆ กค็อืเป็นภาษากลุ่มเอาจรงิเอาจงั ทีผู่เ้ขยีนตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและทกัษะเป็น
พเิศษ ภาพทีค่นทัว่ไปมองภาษาวชิาการ กบัภาษากฎหมายคอืเป็นภาษาทีย่าก แต่ชดัเจน ไมเ่อน
เอยีง เป็นทางการ ถูกตอ้ง เทีย่งตรงและซื่อสตัย ์ เชื่อถอืได ้  อยา่งไรกต็ามท าเนียบภาษาทัง้สอง
ประเภทกม็ไิดเ้หมอืนกนัไปทุกประการ แต่มลีกัษณะต่างกนัแบบคนละขัว้บางประการ ดงัแสดง
โดยคุณลกัษณะทีต่รงขา้มกนั 2 ประการ กล่าวคอื ภาษาวชิาการไมม่กีารบงัคบั-ชีน้ าแต่มกีารเบีย่ง
บงั ส่วนภาษากฎหมายไม่มกีารเบีย่งบงั แต่มกีารบงัคบั-ชีน้ า 
 ในท านองเดยีวกนั ภาษาสื่อและภาษาการเมอืงกจ็ดัอยูใ่นกลุ่มเดยีวกนัได ้ ดงัแสดงใน
ตารางที ่ 3 เพราะมคีวามคลา้ยคลงึกนัมาก โดยมคีุณลกัษณะรว่มกนั 4 ประการ แต่กม็คีวาม
แตกต่างกนัอยู ่1 ประการ คอืภาษาสื่อตอ้งมคีวามสัน้กระชบั แต่ภาษาการเมอืงไม่ตอ้งม ี

ตารางท่ี 3 คณุลกัษณะของภาษาส่ือ-การเมือง 

คณุลกัษณะ ท าเนียบภาษาเปรียบเทียบกนัในแง่คณุลกัษณะ 
[+สัน้กระชบั] [-สัน้กระชบั] 

[เป็นอตัวสิยั]  
ภาษาส่ือ 

 
ภาษาการเมือง [ปิดบงัอ าพราง] 

[โน้มน้าว] 
[เป็นปึกแผ่น] 
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 นอกจากจะจดัท าเนียบภาษาเป็น 2 กลุ่มหรอื 2 ขัว้ตรงขา้มกนัดงัแสดงขา้งต้น ยงัเป็นที่
สงัเกตไดว้่า เราสามารถจดักลุ่มยอ่ยรองลงมาอกีได ้ ซึง่ถงึแมอ้าจเหน็ไดไ้ม่ชดัเท่ากลุ่มใหญ่
ดงักล่าว แต่กม็คีวามน่าสนใจ กล่าวคอื ภาษากฎหมายรวมกลุ่มกบัภาษาสื่อไดใ้นแงม่คีุณลกัษณะ
การบงัคบั-ชีน้ า เหมอืนกนั ถงึแมอ้าจจะมรีะดบัของอ านาจบงัคบัต่างกนักต็าม ส่วนภาษาวชิาการ
กบัภาษาสื่อกม็คีุณลกัษณะรว่มกนัประการหน่ึง คอื ความเบีย่งบงั ซึง่แมว้ตัถุประสงคอ์าจต่างกนัก็
ตาม ดงัแสดงในตารางที ่4 และ 5 

ตารางท่ี 4 คณุลกัษณะของภาษากฎหมาย-ส่ือ 

คณุลกัษณะ ท าเนียบภาษาเปรียบเทียบกนัในแง่คณุลกัษณะ 

[บงัคบั-ชีน้ า] ภาษากฎหมาย ภาษาส่ือ 

 

ตารางท่ี 5 คณุลกัษณะของภาษาวิชาการ-ส่ือ 

คณุลกัษณะ ท าเนียบภาษาเปรียบเทียบกนัในแง่คณุลกัษณะ 

[ความเบีย่งบงั] ภาษาวิชาการ ภาษาส่ือ 

 

“อ านาจ” ในภาษา 

 ท าเนียบภาษาทีเ่ลอืกมาศกึษาลว้นเป็นภาษาแห่งอ านาจ แต่อ านาจทีว่่านี้เป็นอยา่งไร  
แบบจ าลองเรือ่งคุณลกัษณะกบัท าเนียบภาษาทีแ่สดงขา้งตน้น าไปสู่แนวคดิใหม่ทีว่่าคุณลกัษณะใน
ภาษาทัง้ 4 ประเภท สามารถน าไปสู่การตคีวามคุณสมบตัทิางสงัคมของแต่ละท าเนียบภาษา และ
คุณสมบตัทิางสงัคมกน็ าไปสู่การสรุปภาพลกัษณ์ทีป่รากฏต่อสาธารณะซึง่ในทีสุ่ดผลการตคีวามจะ
สามารถน าเราไปสู่ความเขา้ใจว่าอ านาจในท าเนียบภาษาดงักล่าวมลีกัษณะอย่างไร ภาพที ่ 20
แสดงแนวการสงัเคราะหแ์บบจ าลองคุณสมบตั ิภาพลกัษณ์ และอ านาจในภาษาแห่งอ านาจ   
 
 
 

ภาพท่ี 20 แบบจ าลองแนวการสรปุอ านาจในภาษา 
 

 คณุสมบติัทางสงัคม หมายถงึลกัษณะของท าเนียบภาษาทีพ่จิารณาจากมุมมองของ
สงัคม เป็นคุณสมบตัทิีเ่กดิจากคุณลกัษณะของท าเนียบภาษา ภาพลกัษณ์ เป็นการตคีวามจาก
คุณสมบตัทิางสงัคมอกีทหีนึ่ง  ส่วนมิติของอ านาจ หมายถงึลกัษณะของอ านาจในดา้นต่างๆ 

คุณลกัษณะ 

(วจันลลีา)     
คุณสมบตั ิ

(สงัคม)      

ภาพลกัษณ์ มติขิอง

อ านาจ 
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 ภาพที ่ 21 ขา้งล่างนี้ ซึง่ม ี 6 ตอน เป็นผงัทีส่งัเคราะหข์ึน้เพื่ออธบิายว่าอ านาจในภาษา
เกดิขึน้อยา่งไร  
 
 
(1) 
 
 
(2) 
 
 
 

(3) 
 
 
 
(4)   
 
 

(5) 
 
 

 
(6) 
 
 

ภาพท่ี 21 (1-6) จากคณุลกัษณะของวจันลีลาไปสู่อ านาจในสงัคม 

(1) ท าเนียบภาษาทีม่คีุณลกัษณะซบัซอ้นและเป็นทางการ ซึง่ไดแ้ก่ภาษาวชิาการและภาษา
กฎหมาย เป็นภาษาทีส่รา้งความเหลื่อมล ้าในสงัคม คอืท าใหเ้กดิช่องว่างระหว่างคนมคีวามรูก้บั
คนไม่มคีวามรู ้ เพราะคนมคีวามรูเ้ท่านัน้ทีส่ามารถเขา้ถงึหรอืเขา้ใจภาษากฎหมายและภาษา
วชิาการทีซ่บัซอ้นและเป็นทางการ  ภาพลกัษณ์ของภาษากฎหมายและภาษาวชิาการ จงึเป็นภาพ
ของคนมคีวามรูม้ากกว่าคนส่วนใหญ่  ดงันัน้จงึมอี านาจเหนือคนไม่มคีวามรู้ 
(2)  คุณลกัษณะความเป็นทางการ  ความชดัถอ้ยชดัค า  ความถูกตอ้งแมน่ย า และความซื่อสตัย ์
ซึง่เป็นคุณลกัษณะของภาษาวชิาการและภาษากฎหมายท าใหท้ าเนียบภาษาทัง้สองนี้มคีุณสมบตั ิ

ซบัซอ้น 
เป็นทางการ 

ความ

เหลือ่มล ้า 

ผูม้คีวามรู้

มากกว่า 

อ านาจของ
คนมคีวามรู้
มากกว่า 

สมบรูณ์แบบ อ านาจในฐานะ

เป็นตน้แบบ 

เป็นทางการ 
ชดัถอ้ยชดัค า 
ถูกตอ้งแมน่ย า 
ซื่อสตัย ์

น่าเชือ่ถอื 
น่าเอาอย่าง 
น่าท าตาม 
 

เป็นวตัถุวสิยั 
แจ่มชดั 
เบีย่งบงั 
 

พึง่พาได ้
ไวใ้จได ้
 

ผูน้ าทางปญัญา 
ผูไ้มล่ าเอยีง 
 

อ านาจในฐานะ 
แหล่งอา้งองิ      
 

บงัคบั-ชีน้ า น่าเกรงขาม ผูต้ดัสนิ 
ผูน้ าทาง 

อ านาจบงัคบั 
(authority) 

เป็นอตัวสิยั 
ปิดบงัอ าพราง 
โน้มน้าว 
 

ท าใหเ้ชือ่งา่ย 
ท าใหป้ระทบัใจ 

ผูเ้ป็นมติร 
ผูห้วงัด ี

อ านาจแบบจงใจ
ชกัจงูคนอื่น 

เป็นปึกแผ่น 
สัน้กระชบั 

ลดความเหลือ่มล ้า ผูถ่้อมตน 
อ านาจควบคุม

แบบไมรู่ต้วั 



148     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

น่าเชื่อถอื น่าเอาอย่าง น่าท าตาม อนัท าใหเ้กดิภาพลกัษณ์ความสมบูรณ์แบบ ดงันัน้จงึกล่าวไดว้า่
ภาษาวชิาการ และภาษากฎหมายมอี านาจในฐานะเป็นตน้แบบใหส้งัคม ผูใ้ดหรอืสิง่ใดทีเ่ป็นที่
ยอมรบัว่าเป็นตน้แบบกจ็ะมอี านาจโดยอตัโนมตั ิ เพราะมอีทิธพิลต่อสงัคมในทางทีท่ าให้เกดิการ
เปลีย่นแปลงได ้

(3)  ภาษาทีม่คีุณลกัษณะความเป็นวตัถุวสิยั ความแจม่ชดั ซึง่ไดแ้ก่ภาษาวชิาการและภาษา
กฎหมาย มคีุณสมบตัเิป็นทีไ่วใ้จได ้ พึง่พาได ้ เพราะเป็นกลาง การแสดงใหเ้หน็ว่าทุกค ากล่าว
ชดัเจน เป็นกลางจงึน าไปสู่ภาพลกัษณ์ของผูน้ าทางปญัญาทีไ่มล่ าเอยีง  ดงันัน้ภาษากฎหมายและ
ภาษาวชิาการจงึมอี านาจในฐานะเป็นแหล่งอา้งองิของสงัคม   
 อนึ่ง ภาษาวชิาการมคีุณลกัษณะความเบีย่งบงัดว้ย ซึง่คุณลกัษณะน้ียิง่ท าใหภ้าษา
วชิาการพึง่พาได ้ เพราะเป็นกลไกใหภ้าษาวชิาการสะทอ้นความจรงิมากทีสุ่ด ส่วนใดหรอืความคดิ
ใดทีอ่าจไมเ่ป็นจรงิตามทีก่ล่าวกม็กีารยอมรบัแบบซื่อตรงและแสดงไวเ้ช่นนัน้  คุณลกัษณะน้ีท าให้
ภาษาวชิาการมคีวามตรงไปตรงมากมากทีสุ่ด ไมม่กีารบดิเบอืน หรอืไมร่ะมดัระวงัค ากล่าว ภาษา
วชิาการจงึมอี านาจเป็นแหล่งอา้งองิของสงัคมดว้ยคุณลกัษณะน้ีดว้ย 

(4)  คุณลกัษณะบงัคบั-ชีน้ า ซึง่เป็นลกัษณะเด่นของภาษากฎหมายและภาษาสื่อ ท าใหส้งัคมมอง
ว่ามคีุณสมบตัน่ิาเกรงขาม และมภีาพลกัษณ์ของผูต้ดัสนิและผูน้ าทาง จงึมอี านาจ (power) แบบ
อ านาจบงัคบั (authority) ซึง่เป็นอ านาจตามหน้าที ่หรอือ านาจทีไ่ดร้บัการสถาปนา   
 อนึ่ง เป็นทีน่่าสนใจว่าคุณลกัษณะบงัคบั-ชีน้ าท าใหภ้าษากฎหมายและภาษาสื่อมสี่วน
เหมอืนกนั ในขณะทีภ่าษาวชิาการไม่มคีุณลกัษณะนี้เลย ตามหลกัฐานในงานวจิยันี้ แสดงว่าภาษา
วชิาการมอี านาจควบคุมสงัคมดว้ยวธิอีื่น ไมใ่ช่ดว้ยอ านาจบงัคบั 

(5)  คุณลกัษณะความเป็นอตัวสิยั ความปิดบงัอ าพราง และความโน้มน้าว ท าใหภ้าษาการเมอืง
และภาษาสื่อมคีุณสมบตัน่ิาประทบัใจ น่าเชื่อ และมภีาพลกัษณ์ของผูเ้ป็นมติร ผูห้วงัด ีอ านาจของ
ภาษาสื่อและภาษาการเมอืงจงึเป็นอ านาจทีจ่งใจชกัจงูเพื่อเปลีย่นความคดิและพฤตกิรรมของคน
สงัคม โดยไมต่อ้งบงัคบั แต่เป็นการโน้มน้าวใหเ้ชื่อโดยความเตม็ใจ ซึง่ความเป็นอตัวสิยักม็ี
อทิธพิลในการโน้มน้าวใจดว้ย  ต่างจากอ านาจทีม่าจากภาษากฎหมายซึง่เป็นอ านาจบงัคบั และ
อ านาจของภาษาวชิาการทีเ่กดิจากความศรทัธาของสงัคม 

(6)  คุณลกัษณะความเป็นปึกแผ่น เป็นคุณลกัษณะเด่นภาษาการเมอืงและภาษาสื่อ ความสัน้
กระชบัเป็นคุณลกัษณะเด่นของภาษาสื่อ โดยรวมแลว้ทัง้สองคุณลกัษณะน้ี น่าจะท าใหม้คีุณสมบตัิ
ทางสงัคมในเชงิลดความเหลื่อมล ้า ท าใหเ้กดิความเท่าเทยีม ท าใหภ้าษาสื่อ และภาษาการเมอืงมี
ภาพลกัษณ์ของผูถ่้อมตน เขา้กบัชาวบา้นได ้อ านาจของภาษาสื่อและภาษาการเมอืงจงึเป็นอ านาจ
ทีค่วบคุมคนแบบไมใ่หรู้ต้วั  
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สรปุ 

 ท าเนียบภาษาทีม่อี านาจในสงัคมเรยีกว่า ภาษาแห่งอ านาจ  งานวจิยันี้ศกึษาภาษาแห่ง
อ านาจ 4 ประเภท ไดแ้ก่ ภาษากฎหมาย ภาษาวชิาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมอืง ผลการ
วเิคราะหล์กัษณะเด่นทางภาษาของแต่ละท าเนียบภาษาดงักล่าวท าใหส้ามารถก าหนดคุณลกัษณะ
ส าคญัของแต่ละท าเนียบภาษาได ้  ซึง่คุณลกัษณะดงักล่าวยงัท าใหส้ามารถตคีวามและสรปุ
ความหมายของ “อ านาจ” ในภาษาได ้ภาพที ่ 22 แสดงแบบจ าลองความสมัพนัธร์ะหว่างภาษากบั
อ านาจ 

ภาษา 
 

ท าเนียบภาษา 
        
 
 

 
 
 
 
 

คุณลกัษณะทางวจันลลีา 
 

คุณสมบตัทิางสงัคม 
 

ภาพลกัษณ์สาธารณะ 
 

มติขิองอ านาจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 22 แบบจ าลองความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบัอ านาจ 

ท าเนียบภาษา

กฎหมาย                
ท าเนียบภาษา
วชิาการ     

ท าเนียบภาษา
สือ่    

 

ท าเนียบภาษา
การเมอืง 

ลกัษณะเด่นทางภาษา (ตวับ่งชี)้ 
 

ตน้แบบ แหล่ง
อา้งองิ 

มคีวามรู ้ อ านาจ
บงัคบั 

จงใจชกัจงู
คนอื่น 

ควบคุม
ไมใ่หรู้ต้วั 

ท าเนียบภาษา

กฎหมาย                

 

ท าเนียบภาษา
วชิาการ     
 

ท าเนียบภาษา
สือ่    

 

ท าเนียบภาษา
การเมอืง 
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 ภาพข้างต้นอาจดูเรยีบง่าย แต่ทุกคนควรตระหนักว่าการใช้ภาษาจรงิๆมคีวามซบัซ้อน
มากกว่าที่แสดงในภาพ กล่าวคอื อาจมกีารซ้อนเหลื่อมกนั เช่นภาษาสื่อบางชนิดอาจมลีกัษณะ
เป็นภาษาวชิาการ หรอืในทางตรงขา้มภาษาวชิาการทีห่นักไปในทางประชาสมัพนัธก์จ็ะมลีักษณะ
คลา้ยภาษาสื่อ ภาษาสื่อกบัภาษาการเมอืงก็มไิดเ้หมอืนกนัทุกประการอย่างทีแ่สดงในภาพ เช่น
ภาษาสื่อมกัมคีวามสัน้กระชบั แต่ภาษาการเมอืงไม่มคีุณลกัษณะนี้  ถึงแม้ว่าภาษาทัง้สองจะมี
จุดมุ่งหมายเดยีวกนั ดงันัน้จงึต้องค านึงถงึการแปรภายในประเภทเดยีวกนัด้วย  อย่างไรก็ตาม
แบบจ าลองนี้ น่าจะเป็นประโยชน์ในแง่ที่ท าให้คนไทยเข้าใจว่าภาษามีอ านาจได้อย่างไร 
นอกจากนัน้ ยงัช่วยใหค้นในสงัคมตระหนกัรูแ้ละไมต่กเป็นเหยือ่ของการใช้อ านาจในภาษาอย่างจง
ใจเพื่อตกัตวงผลประโยชน์จากผูอ้ื่น 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายการอ้างอิง 
 
กฤตกิา ผลเกดิ. 2546. การศกึษาวจันลลีาของประมวลกฎหมายอาญา. วทิยานิพนธอ์กัษรศาสตร 

มหาบณัฑติ สาขาวชิาภาษาไทย ภาควชิาภาษาไทย บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยั
 ศลิปากร. 
กาญจนา โรจนพานิช. 2539. ภาษากฎหมายไทย : การศกึษาตามแนวภาษาศาสตรส์งัคม. 
 วทิยานิพนธอ์กัษรศาสตรบณัฑติ สาขาวชิาภาษาไทย ภาควชิาภาษาไทย บณัฑติ
 วทิยาลยั มหาวทิยาลยัศลิปากร. 
กติตบิด ีใยพลู. 2546. ภาษากฎหมายไทยกบัการเปลีย่นแปลงทางสงัคม. วารสารมนุษยศาสตร ์
 สงัคมศาสตร,์ 20.1 (ต.ค.-ธ.ค. 46) : 1-17. 
โกเมศ ขวญัเมอืง. 2549. การศกึษาแนวใหม ่ความรูเ้บื้องตน้เกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป. กรงุเทพฯ :  

บรษิทั ส านกัพมิพว์ญิญชูน จ ากดั. 
จนัทมิา องัคพณชิกจิ. 2554. รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ โครงการไวยากรณ์ไทยฉบบัครอบคลุม 

ภาษาย่อย เล่มที ่6 เรือ่ง ไวยากรณ์ภาษาไทยกบัอายุของผูพู้ด. ส านักงานคณะกรรมการ
 การอุดมศกึษาและส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 
ชาครติ อนนัทราวนั. 2539. รายงานการวจิยัเรือ่งการใชภ้าษากฎหมายของต ารวจและอยัการ.  

คณะมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์สถาบนัราชภฎัเลย. 
ชาครติ อนนัทราวนั. 2549. รายงานการวจิยัเรือ่งลกัษณะภาษาในกฎหมายตราสามดวง.  

คณะมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัราชภฎัเลย. 
ดุลยการณ์ กรณฑแ์สง. 2537. การวเิคราะหก์ารนิยามศพัทภ์าษากฎหมาย: กฎหมายครอบครวั
 และมรดก. วทิยานิพนธศ์ลิปศาสตรมหาบณัฑติ คณะศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยั 
 ธรรมศาสตร.์ 
ทวเีกยีรต ิมนีะกนิษฐ. 2529. ภาษาไทยในกฎหมาย. วารสารภาษาและภาษาศาสตร,์ 5.1  

(ก.ค.-ธ.ค. 2529): 2-16. 
ธานินทร ์กรยัวเิชยีร. 2525. ภาษากฎหมายไทย. พมิพค์รัง้ที ่5. คณะนิตศิาสตร:์ จุฬาลงกรณ์
 มหาวทิยาลยั. 
ธานินทร ์กรยัวเิชยีร. 2553. ภาษากฎหมายไทย. พมิพ์ครัง้ที่ 10. กรุงเทพฯ: ส านักพมิพ ์
 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์ 
ปนนัดา เลอเลศิยตุธิรรม. 2554. รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการไวยากรณ์ไทยฉบบัครอบคลุม 

ภาษายอ่ย เล่มที ่8 เรือ่งไวยากรณ์ภาษาไทยกบัชัน้อาชพีของผูพ้ดู. ส านกังาน
 คณะกรรมการการอุดมศกึษาและส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 
ปราณ ีกุลละวณชิย.์  2553. อนุประโยคขยายนาม : คุณานุประโยคและอนุประโยคเตมิเตม็นาม. 
 ใน อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์(บรรณาธกิาร), หน่วยสรา้งทีม่ขีอ้ขดัแยง้ในไวยากรณ์ไทย:  



152     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

 หน่วยสรา้งคุณานุประโยค หน่วยสรา้งอนุประโยคเตมิเตม็ หน่วยสรา้งกรยิาเรยีง และหน่วย
 สรา้งกรรมวาจก, หน้า 7–65. พมิพค์รัง้ที ่2. กรงุเทพฯ : โรงพมิพแ์ห่งจฬุาลงกรณ์
 มหาวทิยาลยั. 
ฝา่ยวชิาการ สตูรไพศาล. 2552. พจนานุกรมบทกฎหมายไทย. กรงุเทพฯ : ส านกัพมิพส์ตูร
 ไพศาล 
มลุล ีพรโชคชยั. 2538. การศกึษาวจันลลีาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ทย.
 วทิยานิพนธอ์กัษรศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิาภาษาศาสตร ์บณัฑติวทิยาลยั 
 จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
รชันียญ์า กลิน่น ้าหอม. 2546. การศกึษาวเิคราะหภ์าษากฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา.  

ปรญิญา นิพนธศ์ลิปศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิาภาษาไทย บณัฑติวทิยาลยั 
 มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ. 
ราชบณัฑติยสถาน. 2546. พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ.2542. กรงุเทพฯ : นานมบีุ๊คส ์

พบัลเิคชัน่ส.์ 
สมชาย ส าเนียงงาม. 2554. รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการไวยากรณ์ไทยฉบบัครอบคลุม
 ภาษาย่อยเล่มที ่7 เรือ่ง ไวยากรณ์ภาษาไทยกบัเพศของผูพู้ด. ส านักงานคณะกรรมการ
 การอุดมศกึษาและส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 
สมทรง บุรษุพฒัน์. 2543. ภมูศิาสตรภ์าษาถิน่. กรงุเทพฯ : บรษิทั เอกพมิพไ์ท จ ากดั. 
สมัฤทธิ ์มวีงศอุ์โฆษ. ม.ป.ป. กฎหมายกบัชวีติ. กรงุเทพฯ : บรษิทั สยามบรรณ จ ากดั. 
แสวง บุญเฉลมิวภิาส. 2552. ประวตัศิาสตรก์ฎหมายไทย. พมิพค์รัง้ที่ 9. กรุงเทพฯ : โรงพมิพ์
 เดอืนตุลา. 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา. 2555ก. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ [ออนไลน์]. เขา้ถงึ
 ไ ด้ จ า ก :  http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%bb03/%bb03-20-9999-update.pdf 
 [วนัทีเ่ขา้ถงึ 10 กุมภาพนัธ ์2555]. 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา. 2555ข. ประมวลกฎหมายอาญา. [ออนไลน์]. เขา้ถงึไดจ้าก:  
 http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%bb06/%bb06-20-9999-update.pdf [วันที่
 เขา้ถงึ 10 กุมภาพนัธ ์2555]. 
อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์. 2542. ภาษาในสงัคมไทย : ความหลากหลาย การเปลีย่นแปลงและการ
 พฒันา. พมิพค์รัง้ที ่4. กรงุเทพฯ : โรงพมิพแ์ห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
อมรา ประสิทธิร์ ัฐสินธุ์. 2553. ชนิดของค าในภาษาไทย : การวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์. 
 กรงุเทพฯ : ส านกัพมิพเ์อเอ๊สพ.ี 
อมรา ประสิทธิร์ฐัสินธุ์ กิติมา อินทรมัพรรย์ และนัฐวุฒ ิไชยเจริญ. 2554. รายงานวิจยัฉบับ
 สมบูรณ์เรือ่งไวยากรณ์ภาษาไทยมาตรฐาน. ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศกึษาและ
 ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 



รายการอา้งองิ ภาษากฎหมายไทย    153 

 

อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ และวรสิรา จนัทรฐั. 2554. อตัวสิยัในภาษาพาดหวัข่าวของหนังสอืพมิพ์
 ไทย. ภาษาและภาษาศาสตร,์ 30.1 : 78-97. 
 
Angermeyer, P. S. 2008. Creating monolingualism in the multilingual courtroom. 
 Sociolinguistics Studies 2.3: 385 – 403. 
Azuelos-Atias, S. 2010. On the Incoherence of Legal Language to the General Public.  

International Journal for the Semiotics of Law: 1-19. 
Berns, Margie and Helmut Heil. 1994. The use of English lexical items in German legal  

writings. American Journal of Germanic Linguistics and Literatures 6: 175-198. 
Biber, Douglas. 1995. Dimensions of Register Variation: A Cross-Linguistic Comparison. 
 Cambridge: Cambridge University Press. 
Biber, D. and Conrad, S. 2009. Register, Genre, and Style. Cambridge: Cambridge 
 University Press. 
Bivins, P. 2008. Implementing Plain Language into Legal Documents: The Technical  

Communicator’s Role. M.A. Thesis, Department of English, the College of Arts 
 and Humanities, University of Central Florida. 
Brown and Gilman 1960. The pronouns of power and solidarity. In Style in Language, 
 edited by T.B. Sebeok. M.I.T. Press. Pages 253-276. 
Bruce, N. 2002. Dovetailing language and content: teaching balanced argument in legal  

problem answer writing. English for Specific Purposes 21: 321-345. 
Butt, Peter and Castle, Richard. 2001. Modern Legal Drafting: A Guide to Using Clearer  

Language. Cambridge: Cambridge University Press. 
Candlin, C.N., Bhatia, V.K., and Jensen, C.H. 2002. Developing legal writing materials for  

English Second language learners: problems and perspectives. English for Specific  
Purposes, 21: 299-320. 

Cao, Deborah. 2007. Inter-lingual uncertainty in bilingual and multilingual law. Journal of 
 Pragmatics, 39: 69-83. 
Cao, Deborah. 2009. Illocutionary acts of Chinese legislative language. Journal of 
 Pragmatics, 41:1329-1340. 
Collins, Daniel E. 2009. Indirectness in legal speech acts : An argument against the Out 
 of Ritual hypothesis. Journal of Pragmatics, 41: 427-439. 
Curtiss, Susan; Victoria A Fromkin,.;  Stephen D. Krashen,; David;Rigler, Marilyn 
 Rigler, (1974). "The linguistic development of Genie" (PDF). Language 50 (3): 
 528–554. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Victoria_Fromkin
https://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Krashen
http://www.linguistics.ucla.edu/people/curtiss/1974%20-%20The%20linguistic%20development%20of%20Genie.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Language_(journal)


154     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

Damova, P. 2007. The Language of Law: A Stylistic Analysis with a Focus on Lexical  
(Binomial) Expressions. Ph.D. Dissertation. Department of English Language and  
Literature, Faculty of Education, Masaryk University in Brno. 

de Klerk, V. 2003. The language of truth and reconciliation: Was it fair to all concerned? 
  Southern African Linguistics and Applied Language Studies, 21.1-2: 1-14. 
El-Farahaty, Hanem. 2010. Lexical and syntax features of English and Arabic legal 
 discourse: A comparative study. Comparative Legilinguistics, 4: 59-77.  
Gales, T.A. 2010. A Corpus and Discourse Analytic Approach to Stance in Threatening  

Communications. Ph.D. Dissertation in Linguistics, Office of Graduate Studies, 
University of California, Davis. 

Gonzalez, A. 1996. Incongruity between the language of law and the language of court  
proceedings : The Philippine experience. Language and Communication, 16.3: 

 229-234. 
Guentherodt, Ingrid. 1984. Androcentric language in German legal texts and the principle 
 of equal treatment for women and men. Journal of Pragmatics, 8: 241-260. 
Haviland, J. B. 2003. Ideologies of language: Some reflections on language and U.S. law. 
 American Anthropologist, 105.4: 764–774. 
Hjort-Pedersen, M. 2001. Lexical ambiguity and legal translation: A discussion. 
 Multilingua, 20.4: 379-392. 
Hockett, Charles F. 1960. The origin of speech. Scientific American 203, 88-111. 
Holmes, Janet. 2013. Introduction to Sociolinguistics, Fourth Edition. London and New 
 York: Routledge. 
Indrambarya, Kitima. 2012. On Impersonal Subjects in Thai. Handouts of paper presented 
 at SEALS 22, Agay, France, June 1, 2012. 
Janney, Richard W. 2002. Cotext as context : vague answers in court. Language and 
 Communication, 22: 457-475. 
Joos, Martin. 1962, 1967. The Five Clocks. New York: Harcourt, Brace & World.  
Kurzon, Dennis. 2001. The politeness of judges: American and English judicial behaviour.  

Journal of Pragmatics, 33: 61-85. 
Labov, William. 1972. Sociolinguistic Patterns. University of Pennsylvania Press. 
Labov, William. 2001. Principles of Linguistic Change, Volume II, Social Factors. 
 Cambridge: Blackwell Publishers. 
Maley, Yon. 1987. The language of legislation. Language in Society, 16.1: 25-48. 
Mattila, Heikki E. S. 2006. Comparative Legal Linguistics. Hampshire, England: Ashgate. 



รายการอา้งองิ ภาษากฎหมายไทย    155 

 

McKay, William R. and Charlton, Helen E. 2005. Legal English: How to Understand and 
 Master the Language of Law. Essex: Longman. 
Mertz, Elizabeth. 1994. Legal Language:  Pragmatics, Poetics, and Social Power. Annual  

Review of Anthropology, 23: 435-455. 
National Adult Literacy Agency. 2003. A Plain English Guide to Legal Terms. Dublin, 
 Ireland: National Adult Literacy Agency. 
Prasithrathsint, Amara. 1996. Stylistic differentiation of /kaan/ and /khwaam/ 
 nominalization in Standard Thai. In Pan-Asiatic Linguistics : Proceedings of the 
 Fourth International Symposium on Language and Linguistics, Vol.IV.  
Prasithrathsint, Amara. 1997. The emergence and development of abstract nominalization 
 in Standard Thai. In Southeast Asian Linguistic Studies in Honour of Vichin 
 Panupong, edited by Arthur S. Abramson. Bangkok: Chulalongkorn University 
 Press, 179-190. 
Prasithrathsint, Amara. 2006. Nominalization and categorization of verbs in Thai. Papers 
 from the Fifteenth Annual Meeting of Southeast Asian Linguistics Society, edited 
 by Paul Sidwell. Canberra: Australian National University.  
Ray, Mary Barnard and Ramsfield, Jill J. 1993. Legal Writing: Getting It Right and Getting 
 It Written. Second Edition. St. Paul, Minn.: West Publishing Co. 
Ristikivi, M. 2007. Polysemy and synonymy of Latin terms in Estonian legal language 
 [Ladina Keelest parit terminate poluseemia ja sunonu umia eesti oiguskeeles]. 
 Eesti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraamat, 3: 253-267. (In Estonian)  
Rodman, R. 2002. Linguistics and the law: How knowledge of, or ignorance of, 
 elementary Linguistics may affect the dispensing of justice. Speech, Language and 
 the Law, 9.1: 94–103. 
Sapir, Edward. 1921. Language. An Introduction to the Study of Speech. New York: 
 Harcourt, Brace & World, Inc. 
Shifeng, Ni and Kui, Sin King. 2011. A matrix of legislative speech acts for Chinese and 
 British statues. Journal of Pragmatics, 43: 375-384. 
Shuy, Roger W. 2002. A lexicography legacy of Fred Cassidy: Forensic linguistics. 
 American Speech, 77.4: 344-357. 
Simpson, P. and Mayr A. 2010. Language and Power. Oxon: Routledge. 
Smith, T. F. 1985. Law talk: Juveniles’ understanding of legal language. Journal of 
 Criminal Justice, 13: 339-353. 



156     โครงการวจิยั ภาษาแห่งอ านาจ 

 

Stratman, J. F. 2004. How legal analysts negotiate indeterminacy of meaning in common 
 law rules: Toward a synthesis of linguistics and cognitive approaches to 
 investigation. Language and Communication, 24: 23-57. 
Tiersma, P. M. 1999. Legal Language. Retrieved from  

http://www.languageandlaw.org/LEGALLANG/LEGALLANG.HTM.  
Tieszen, B. and H. Pantoga. 2006. Gender-based miscommunication in legal discourse 
 and its  impact on the clarity of legal language. International Journal for the 
 Semiotics of Law 19.1: 69-80. 
Van Laer, C. J. P., and T. Van Laer.  2007.  The shortage of legal dictionaries translating  

European languages. Terminology, 13.1: 85-92. 
Villars, R. 2009. Literality and communicative intention in a case of legal ambiguity : The 
 notion of citizenship in Hispanic – American constitutions. Journal of Pragmatics, 
 41: 2312-2332. 
Waughaugh, Ronald. 1992. An Introduction to Sociolinguistics. Oxford: Blackwell. 
Williams, Christopher. Forthcoming 2013. Changes in the verb phrase in legislative 
 language in English. In Bas Aarts, Joanne Close, Geoffrey Leech and Sean Wallis 
 (eds.), The Verb Phrase in English: Investigating Recent Language Change with 
 Corpora. Cambridge: Cambridge University Press. 
Yang, Xinzhang. 2006. English modals and text types. Foreign Languages and Their 
 Teaching, 202: 1–4.  
Zillman, Donald N. and Roth, Evan J. 2008. Strategic Legal Writing. Cambridge : 
 Cambridge University Press. 
 

http://www.languageandlaw.org/LEGALLANG/LEGALLANG.HTM

	1
	2
	1 ปกในกฎหมาย
	2 สารบัญ new LEGAL LANG_29 AUG 15
	3 เนื้อหาหลัก ตอน 1
	4 สังเคราะห์ กฎหมาย
	5 รายการอ้างอิง กฎหมาย


