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บทคัดย่อ 
  
 หลักฐานเชิงประจักษ์ทางสถิติ บ่งชี้ว่าประเทศไทยก าลังติดอยู่ในกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ซึ่ง
จะท าให้การก้าวข้ามไปสู่ประเทศระดับรายได้ขั้นสูงต้องใช้เวลาที่ค่อนข้างยาวนาน งานวิจัยชิ้นนี้ มุ่งที่จะ
ศึกษาหาเกณฑ์การพัฒนาคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายของไทย เพ่ือเสนอเป็นอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของ
ประเทศที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจที่สูง และสามารถน าพาประเทศหลุดพ้นกับดักรายได้ปานกลางที่ประเทศ
ก าลังประสบอยู่ 

 กรอบแนวคิดในการพัฒนาเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของงานวิจัยชิ้นนี้ ได้อาศัยการทบทวน
วรรณกรรมของต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์บทเรียนของประเทศที่ประสบความส าเร็จและกรณีที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ ร่วมกับแนวทางการคัดเลือกอุตสาหกรรมที่ใช้อยู่ในปัจจุบันขององค์กรภาครัฐที่ส าคัญของไทย  

 ผลการศึกษา พบว่าเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมในมิติทางด้านเศรษฐศาสตร์ สามารถจ าแนก
ออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ 1. เป็นอุตสาหกรรมที่มีความสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจพ้ืนฐานที่มีอยู่ 2. เป็น
อุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 3. เป็นอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก และ 4. เป็น
อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูงในอนาคต 

 งานวิจัยได้ท าการคัดเลือกตัวแปรชี้วัด โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มเพ่ือสะท้อนทั้ง 4 มิติข้างต้นให้อยู่ใน 
2 มิติหลัก ได้แก่ มิติความเข้มแข็งและคุณค่าทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน และมิติโอกาสในการพัฒนาในอนาคต 
โดยจุดเด่นที่ส าคัญของงานวิจัยชิ้นนี้คือ การอาศัยการวิเคราะห์ Product Space analysis ที่ยังไม่เคยมีการ
วิเคราะห์มาก่อนในปัจจุบัน ซึ่งเป็นเครื่องมือที่มีจุดเด่นอยู่ที่การประเมินโอกาสในการพัฒนาในอนาคตของแต่
ละอุตสาหกรรม 

 ผลการวิจัยได้เสนอ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายที่ควรจะได้รับการพิจารณาคัดเลือก รวมทั้งน าเสนอ
แนวทางผลักดันอุตสาหกรรมในเชิงนโยบายซึ่งความมุ่งหวังที่ส าคัญจะอยู่ที่การสร้างกลไกตรวจสอบเพ่ือ
ประเมินวัดความก้าวหน้า น าไปสู่การปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการผลักดันอุตสาหกรรมตามสภาวการณ์ที่อาจจะ
เปลี่ยนแปลงไปในกรอบ 20 ปีข้างหน้า 
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Abstract 
 

 Recent statistical evidence indicates that Thailand is caught in the Middle-income 
country trap, which means that it will take a very long period of time for Thailand to reach 
high-income status. The aim of this research is to develop criteria to select prominent 
industries that should be supported to help Thailand break through the trap. 

 This research formulates selection criteria by reviewing experiences from countries 
that broke through the trap, as well as, the ones that could not escape the trap, and 
documenting selection criteria that are being used in many key public organizations. 

 The study finds that selection criteria can be classified into 4 dimensions: 1) strength 
of the industry 2) contribution to the economy 3) world’s leading industry and 4) high 
potential for the future. 

 The research selects various indicators and sorts them into two broad groups that 
representing the 4 dimensions above, namely, 1) current contribution and 2) future 
prospect. The key ingredient of this research is the use of the Product Space analysis, which 
is a new tool that has never been used in Thai literature before. This tool is very modern 
and has a strong advantage in assessing the prospect of industries. 

 Ten potential industries are provided with suggested policy implementations. It 
should be emphasized that the key success for implementation requires an assessment 
mechanism to track the progress and to change industrial strategies in response to 
uncertain future circumstances in the next 20 years.   
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โครงการศึกษาแนวทางการคัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของไทย  
เพื่อผลักดันประเทศใหพ้้นกับดักรายได้ปานกลาง 

 
1.  ความเป็นมาและความส าคัญของเรื่อง 

“กับดักประเทศรายได้ปานกลาง” หรือ middle-income trap (MIT) คือสภาพของประเทศก าลัง
พัฒนา ที่ประสบความส าเร็จในการยกระดับรายได้จากการเป็นประเทศที่ยากจนมาเป็นประเทศรายได้ปาน
กลางในเวลาอันรวดเร็ว แต่กลับไม่สามารถพัฒนาประเทศไปสู่ประเทศพัฒนาแล้วที่มีฐานะร่ ารวย (high-
income country) หรือสามารถพัฒนาได้แต่ต้องใช้เวลาที่ค่อนข้างยาวนาน (Felipe et al., 2012) 

ส าหรับประเทศไทย เริ่มมีหลักฐานเชิงประจักษ์หลายชิ้น ที่บ่งชี้ว่า ประเทศไทยก าลังติดอยู่ในกับดัก
รายได้ปานกลาง ตัวอย่างเช่น การหดตัวลงของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth slowdown) 
นับตั้งแต่ช่วงหลังวิกฤติเศรษฐกิจในปีค.ศ. 1997 จนถึงปัจจุบัน (รูปที่ 1.1) การชะงักงันของการปรับ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจในช่วง 13 ปีที่ผ่านมา1 หรือผลการท า simulation ของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทยที่บ่งชี้ว่าประเทศได้จะต้องใช้เวลาที่ค่อนข้างยาวนานในการพัฒนาเศรษฐกิจขึ้นสู่ระดับประเทศ
รายได้ข้ันสูง (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และนณริฏ พิศลยบุตร, 2557) 

รูปที่ 1.1 แสดงอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยเคลื่อนที่ 11 ปีของไทย 

 
ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2556) 
 

รูปที่ 1.1 แสดงอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยเคลื่อนที่ 11 ปีของไทยในช่วง 57 ปีที่ผ่านมา ซึ่ง
พบว่าอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยประสบกับสภาวะการหดตัวลงของอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
จากที่เคยมีอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับร้อยละ 7-8 ในช่วงก่อนวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจปี 
                                                 
1  รูปแบบการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจของไทยในช่วง 13 ปีที่ผ่านมา ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจของไทยไม่ได้มีการปรับตัว

ไปสู่โครงสร้างการผลิตของประเทศในกลุ่มที่พัฒนาแล้ว แต่กลับอยู่ในสภาวะค่อนข้างที่ โดยภาคบริการจะมีสัดส่วนมลูค่าเพิ่มที่ระดับร้อยละ 
50 ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรจะมีสัดส่วนมูลค่าเพิ่มที่ประมาณร้อยละ 41 และร้อยละ 9 ตามล าดับ โครงสร้างการผลิต
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับรูปแบบโครงสร้างทางเศรษฐกิจพื้นฐานตามล าดับขั้นการพัฒนา โดยหากเทียบกับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วจะพบวา่ 
โครงสร้างการผลิตในภาคเกษตรของไทยยังอยู่ในระดับที่สูงมากเกินไป และโครงสร้างการผลิตภาคบริการของไทยยังอยู่ในระดับที่ต่ าเกินไป 
การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่ชะงักงันของไทยจึงเป็นสัญญาณหนึ่งที่บ่งชี้ถึงการติดอยู่ในกบัดักประเทศรายได้ปานกลางของไทย 
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ค.ศ. 1997 แต่หลังจากวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจพบว่าอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้หดตัวลงเหลือเพียง
ร้อยละ 3-4 ต่อปีโดยเฉลี่ย 

 ผลกระทบของการติดกับดักฯ ดังกล่าว น่าจะท าให้ประเทศไทยต้องใช้เวลาที่เพิ่มมากข้ึนกว่าปกติ ใน
การพัฒนาเศรษฐกิจเข้าสู่กลุ่มประเทศรายได้ขั้นสูง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2556) ซึ่งจะท า
ให้ประเทศไทยมีรายได้ไม่เพียงพอที่จะรองรับต่อการเข้าสู่สังคมสูงวัยที่ก าลังจะมาถึง และอาจจะท าให้
ประเทศสุ่มเสี่ยงต่อการติดกับดักรายได้ปานกลางอย่างต่อเนื่องและยาวนาน จากความเสี่ยงในอีกสาม
ทศวรรษทีก่ าลังจะมาถึง อาทิ เช่น ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ภาระการคลังทางด้านสวัสดิการ นโยบายประชานิยม วิกฤติทางการเมือง เป็นต้น (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ 
และนณริฏ พิศลยบุตร, 2557) 

 บทเรียนจากประเทศที่หลุดพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลางขึ้นมาเป็นประเทศท่ีร่ ารวยได้ส าเร็จ 
เช่น ญี่ปุ่น สิงค์โปร์ ไต้หวัน เกาหลีใต้และฮ่องกง บ่งชี้ว่าการพิจารณาสนับสนุนอุตสาหกรรมแบบมุ่งเน้น
เฉพาะ มีความส าคัญและน่าจะให้ผลดีมากกว่าการสนับสนุนอุตสาหกรรมแบบไม่เฉพาะเจาะจง (Amsden, 
1989; Chandra et al., 2009; Lin, 2010a; World Bank, 2006) โดยมีเหตุผลสนับสนนุหลายประการ เช่น 

1.  ภาครัฐควรจะเข้ามาคุ้มครองอุตสาหกรรมทารก (infant industry) ซึ่งไม่สามารถแข่งขันกับ
อุตสาหกรรมต่างชาติได้ในระยะเริ่มต้น 

2.  ภาครัฐควรที่จะวางนโยบายสนับสนุนแบบเฉพาะเจาะจง โดยจ าแนกเป็น นโยบายสนับสนุนการ
แข่งขัน และนโยบายสนับสนุนการพัฒนา ให้มีความเหมาะสมกับระดับการพัฒนาของอุตสาหกรรม 

3.  ภาครัฐสามารถท่ีจะผลักดันอุตสาหกรรมใหม่ๆ ได้ หากเป็นอุตสาหกรรมที่มีความใกล้เคียง
เหมาะสมกับระดับการพัฒนาของประเทศ 

4.  รูปแบบการพัฒนาของภาครัฐควรที่จะเน้นนโยบายเชิงรุก (active policy) เช่น การสนับสนุน
การลงทุน การงดเว้นภาษีอากรน าเข้าเครื่องจักรในระยะแรก และปรับเปลี่ยนลดบทบาทลงมาสู่นโยบายเชิง
รับ (passive policy) เช่น การสนับสนุนการลงทุนในนวัตกรรม การสนับสนุนด้านการฝึกอบรมในระยะหลัง 

 ในกรณีของประเทศไทย นโยบายอุตสาหกรรมแบบเฉพาะเจาะจงให้ผลที่ค่อนข้างจ ากัด โดย
พิจารณาได้จากดัชนีชี้วัดด้านการท าวิจัยและพัฒนาที่ส าคัญๆ เช่น ระดับรายจ่ายเพ่ือการท าวิจัยและพัฒนา
ต่อจีดีพี สัดส่วนการท าวิจัยและพัฒนาโดยภาคเอกชน   หรือสัดส่วนนักวิจัยและช่างเทคนิคต่อประชากร  
1 ล้านคน ซึ่งพบว่าค่าดัชนีชี้วัดโดยมากมีค่าที่ต่ ากว่าที่ควรจะเป็นเมื่อเทียบกับประเทศต่างๆ ในกลุ่มประเทศ
ก าลังพัฒนาในระดับใกล้เคียงกัน อีกทั้งงานวิจัยของ (Kim, 2012) บ่งชี้ว่าประเทศไทยขาดการประสานความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานและขาดการพัฒนาอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์อย่างมีประสิทธิผล ท าให้การพัฒนา
สินค้าส่งออกของไทยมีการพัฒนาในรูปแบบของการกระจายความเสี่ยง (diversification) โดยเลือกท าการ
ผลิตในสินค้าหลากหลายชนิด มากกว่าที่จะมีการพัฒนาต่อยอด ยกระดับการพัฒนาอุตสาหกรรม (industrial 
upgrading)  

 งานวิจัยชิ้นนี้ มุ่งท่ีจะศึกษาหาเกณฑ์การพัฒนาคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายของไทย เพ่ือเสนอ
เป็นอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของประเทศท่ีมีศักยภาพทางเศรษฐกิจที่สูง และสามารถน าพาประเทศหลุดพ้น
กับดักรายได้ปานกลางที่ประเทศก าลังประสบอยู่ 
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2. วัตถปุระสงค์ของโครงการ 

1.  เพ่ือศึกษาหาเกณฑ์ที่เหมาะสมในการคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมาย หรืออุตสาหกรรม
ยุทธศาสตร์ของประเทศ 

2.  เพ่ือค้นคว้าหาแหล่งข้อมูลที่เหมาะสม ที่สามารถสนับสนุนการวิเคราะห์การคัดเลือก
อุตสาหกรรมเป้าหมาย 

3.  น าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยให้ก้าวพ้นกับดักรายได้
ปานกลาง โดยครอบคลุมไปถึงการระบุอุตสาหกรรมเป้าหมายที่สอดคล้องกับช่วงเวลาของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (2560-2564) และระบุหน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินงาน 
 
3. สิ่งที่คาดว่าจะได้รับ (output) 

1.  เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมาย 
2.  แหล่งที่มาของข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณา 
3.  หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินงาน 

 
4.  ระเบียบวิธีวิจัย 

 การด าเนินการวิจัยจะประกอบไปด้วยขั้นตอนที่ส าคัญ 4 ขั้นตอน (แผนภาพที่ 4.1) ได้แก่ การ
ทบทวนวรรณกรรม การส ารวจรูปแบบการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายในปัจจุบัน การศึกษาวิเคราะห์
ศักยภาพของอุตสาหกรรมรายสาขาของไทยเพ่ือคัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ และการสรุปผลการวิจัย
และท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย โดยมีรายละเอียดในการด าเนินวิจัย ดังนี้ 

1.  ศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมาย จะมุ่งเน้นในกลุ่ม
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ งานวิจัยเชิงประจักษท์ี่สะท้อนกรณีศึกษาของต่างประเทศ ทีก่ารคัดเลือก
อุตสาหกรรมเป้าหมายแล้วประสบความส าเร็จและที่ไม่ประสบความส าเร็จ และงานวิจัยภาคทฤษฎีที่ให้
แนวคิดในการคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายที่เหมาะสม โดยมีรายละเอียดในการด าเนินงานดังต่อไปนี้ 

การศึกษาในส่วนนี้จะให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์หลักเกณฑ์การคัดเลือก และรูปแบบการ
สนับสนุนที่เป็นเหตุผลส าคัญท่ีน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ประสบความส าเร็จ หรือล้มเหลว เช่น  

 เกณฑ์คัดเลือก:  

กรณีศึกษาที่เกณฑ์การคัดเลือกมีส่วนส าคัญท่ีน าไปสู่ความส าเร็จของการพัฒนาอุตสาหกรรม เช่น 
กรณีประสบความส าเร็จของอุตสาหกรรมไวน์และปลาแซลมอนของประเทศชิลี  

กรณีศึกษาที่เกณฑ์การคัดเลือกมีส่วนส าคัญท่ีน าไปสู่ความล้มเหลวของการพัฒนาอุตสาหกรรม เช่น 
กรณีอุตสาหกรรมการบินของประเทศอินโดนิเชีย 

เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมที่เหมาะสม เช่น เกณฑ์การคัดเลือกโดยพิจารณาจากสินค้าส่งออก
ของประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาสูงกว่าประเทศไทยประมาณ 1 เท่า (Lin, 2010b)  

เกณฑ์การคัดเลือกโดยพิจารณาถึงความเชื่อมโยงของสินค้าภายใต้แนวคิด Product Space 
Analysis (Hausmann and Klinger, 2006)   
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 รูปแบบการสนับสนุน:  

กรณีศึกษาที่รูปแบบการสนับสนุนของภาครัฐ น ามาสู่ผลลัพธ์ของการพัฒนาอุตสาหกรรมให้ประสบ
ความส าเร็จ เช่น รูปแบบการสนับสนุนของประเทศเกาหลีใต้ และไต้หวัน  

กรณีศึกษาที่รูปแบบการสนับสนุนของภาครัฐ น ามาสู่ผลลัพธ์ของการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ล้มเหลว 
เช่น รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมของประเทศแถบลาตินอเมริกา 

รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมที่เหมาะสม เช่น รูปแบบการสนับสนุนตามระดับการพัฒนาของ
อุตสาหกรรม (Aghion et al., 2005) รูปแบบการสนับสนุนโดยค านึงถึงเครือข่ายการผลิต (สถาบัน 
วิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557) 

2. ส ารวจรูปแบบการพิจารณาอุตสาหกรรมเป้าหมายในปัจจุบันของหน่วยงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นที่
หน่วยงานหลักท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรม ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม เพ่ือให้เข้าใจ
ถึงสถานการณ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมภาคปฏิบัติในปัจจุบัน โดยท าการพิจารณาในประเด็นส าคัญๆ ดังนี้ 

-  หน่วยงานมีการพิจารณาอุตสาหกรรมเป้าหมายหรือไม่? หรือมีการจัดล าดับความส าคัญของ
อุตสาหกรรมหรือไม่?   

-  เกณฑ์การก าหนดอุตสาหกรรมเป้าหมาย หรือการจัดล าดับความส าคัญดังกล่าวมีกฎเกณฑ์
อย่างไร 

-  แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการก าหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าว มาจากแหล่งข้อมูลใดบ้าง 

 วิธีการด าเนินงานจะใช้การส ารวจข้อมูลทุติยภูมิเป็นหลัก และใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิ
ในหน่วยงานนั้นๆเป็นข้อมูลเสริม 

3.  การศึกษาวิเคราะห์ศักยภาพของอุตสาหกรรมรายสาขาของไทย เพ่ือคัดเลือกอุตสาหกรรม
ยุทธศาสตร์ 

  หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ศักยภาพของอุตสาหกรรมแต่ละสาขาของไทย จะอาศัยการวิเคราะห์และ
ประมวลผลจากการทบทวนวรรณกรรมใน 2 ขั้นตอนข้างต้น ซึ่งสามารถแบ่งมิติของผลประโยชน์ออกได้เป็น 
2 ส่วน ได้แก่ มิติทางด้านความเข้มแข็งและคุณค่าทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน และโอกาสในการพัฒนา
อุตสาหกรรมในอนาคต  

4.  สรุปผลการวิจัย และท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยให้ก้าว
พ้นกับดักรายได้ปานกลาง โดยครอบคลุมไปถึงการระบุอุตสาหกรรมเป้าหมายที่สอดคล้องกับช่วงเวลาของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (2560-2564) และระบุหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินงาน 

แนวทางการคัดเลือก และระบุอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ 

การระบุอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ จะอาศัยข้อมูลที่ส าคัญจาก 4 แหล่งข้อมูลเป็นเครื่องมือ
ประกอบการตัดสินใจ ได้แก่  

1.  ข้อมูลภาคทฤษฎี กรอบแนวคิด บทเรียนจากต่างประเทศ  และแนวทางการก าหนดนโยบายใน
ปัจจุบันของไทย จากการด าเนินการในขั้นตอนที่ 1 และ 2 

2.   ข้อมูลศักยภาพอุตสาหกรรมที่จัดท าขึ้นในขั้นตอนที่ 3  
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3.  การจัดท า Focus group หรือการสัมภาษณ์ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชน และ
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

 ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยจะอาศัยข้อมูลศักยภาพอุตสาหกรรมเป็นตัวตั้งต้น ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณ
เป็นส าคัญ จากนั้นจะมีการปรับเพิ่ม/ลดความส าคัญของแต่ละอุตสาหกรรมผ่านทางกระบวนการ สัมภาษณ์ 
หรือ Focus group ซึ่งเป็นการเสริมข้อมูลในเชิงคุณภาพให้มีความเหมาะสมใกล้เคียงกับความเป็นจริงมาก
ยิ่งขึ้น เพ่ือน ามาประมวลผลหาอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ที่มีความโดดเด่นในแต่ละด้าน เช่น อุตสาหกรรมที่มี
ความโดดเด่นทางด้านการสร้างมูลค่าเพ่ิม อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นทางด้านการจ้างงาน อุตสาหกรรมที่
เป็นก าลังหลักในการสร้างมูลค่าเพ่ิมเก่ียวเนื่อง และอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพทางด้านการส่งออกสูง เป็นต้น 

 

การระบุหน่วยงานที่รับผิดชอบด าเนินงาน 

 การระบุหน่วยงานรับผิดชอบ จะอาศัยการศึกษาบทบาทหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานภาครัฐในการ
พัฒนาอุตสาหกรรม โดยจะท าการวิเคราะห์บทบาทของภาครัฐที่มีอยู่ในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องและท าการ
วิเคราะห์เชื่อมโยงบทบาทดังกล่าว ที่จะมีต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ได้ในกระบวนการวิจัยข้างต้น 
ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการท า Focus group หรือการสัมภาษณ์ ในกระบวนการวิจัยส่วนที่ผ่านมา สามารถท่ีจะ
น ามาใช้ในการตอบโจทย์ในเรื่องของบทบาทของหน่วยงานได้ในคราวเดียวกัน 
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แผนภาพที่ 4.1 แสดงสรุปขั้นตอนการด าเนินงาน 

 

ประมวลผลจากขั้นตอนที่ 1 และ 2 
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5. วรรณกรรมปริทัศน์ 

 ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอกรอบแนวคิดพ้ืนฐาน เพ่ืออธิบายถึงหลักการเบื้องต้นของการพัฒนา
เศรษฐกิจ (economic development) เป้าประสงค์ของการพัฒนาเศรษฐกิจ ความท้าทายพื้นฐาน 
(fundamental challenges) ในการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งน าไปสู่ 2 แนวคิดหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจ ความ
เข้าใจในข้อมูลพ้ืนฐานดังกล่าว จะท าให้ทราบถึงภาพรวมของกรอบแนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจซึ่งเป็นการ
พยายามแก้ไขปัญหาใน 2 ด้าน ได้แก่ ปัญหาความล้มเหลวของกลไกตลาด (market failure) ซึ่งเป็นปัญหาที่
การใช้กลไกตลาดในการจัดสรรทรัพยากรไม่สามารถตอบโจทย์การพัฒนาทางเศรษฐกิจในบางกรณี และ
ปัญหาความล้มเหลวของการบริหารจัดการภาครัฐ (government failure) ซึ่งเป็นปัญหาที่ภาครัฐก็มีข้อจ ากัด
ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน ความล้มเหลวใน 2 ด้าน
ดังกล่าว น ามาสู่แนวคิดท่ีแตกต่างกันในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยแนวความคิดเสรี (liberalization) มองว่า
ปัญหาความล้มเหลวของการบริหารจัดการภาครัฐ เป็นปัญหาที่ใหญ่และรุนแรงกว่าปัญหาความล้มเหลวของ
ตลาด จึงมุ่งเน้นที่การสร้างระบบการแข่งขันที่เสรีและพัฒนาอุดช่องโหว่ที่กลไกตลาดขาดประสิทธิภาพ 
ในขณะที่แนวความคิดการพัฒนาศักยภาพของธุรกิจโดยภาครัฐ มองว่าปัญหาความล้มเหลวของภาครัฐ
สามารถที่จะพัฒนาให้ดีได้ผ่านกลไกการเรียนรู้ ลองผิดลองถูก จึงมุ่งสนับสนุนการเพ่ิมบทบาทของภาครัฐ 
เพ่ือเรียนรู้และหาแนวทางในการพัฒนาศักยภาพของธุรกิจให้ดียิ่งๆ ขึ้น 

 กรอบแนวคิดพ้ืนฐาน ยังได้น ามาสู่ข้อเสนอในการสนับสนุนอุตสาหกรรมที่ส าคัญ 3 รูปแบบ ได้แก่ 
รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมโดยสนับสนุนการแข่งขัน ที่อาศัยการแทรกแซงกลไกตลาดน้อยที่สุด 
รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมแบบผสมผสาน ระหว่างการสนับสนุนการแข่งขันและการพัฒนาศักยภาพ
ของธุรกิจโดยภาครัฐเต็มที่ ซึ่งการแทรกแซงกลไกตลาดอยู่ในระดับกลาง และรูปแบบการสนับสนุนที่เน้นการ
พัฒนาศักยภาพของธุรกิจโดยภาครัฐเต็มที่ ซึ่งการแทรกแซงกลไกตลาดอยู่ในระดับที่สูงมากท่ีสุด 

 ในส่วนถัดไปจะเป็นการน าเสนอเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม ซึ่งจ าแนกแหล่งที่มาออกเป็น  
3 ส่วน ได้แก่ เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมที่เป็นบทเรียนจากต่างประเทศทั้งที่ประสบความส าเร็จ และที่
ไม่ประสบความส าเร็จ เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมตามวรรณกรรมสมัยใหม่ ซึ่งได้มีการน าเสนอเครื่องมือ
ในการประเมินอุตสาหกรรมใหม่ๆ ในการพิจารณาคัดเลือกอุตสาหกรรม และเกณฑ์การคัดเลือกจาก
หน่วยงาน องค์กรและสถาบันวิจัยที่ส าคัญๆ ของไทยในปัจจุบัน อนึ่ง งานวิจัยชิ้นนี้จะอาศัยรูปแบบต่างๆ ที่
ถูกน าเสนอในวรรณกรรมดังกล่าว เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินความส าคัญของอุตสาหกรรมต่างๆ ของ
ไทย และน าไปสู่การคัดเลือกอุตสาหกรรม (รายละเอียดของเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์จะถูกน าเสนอในบท
ถัดไป) 

 แนวทางวิเคราะห์ในส่วนนี้ จะอธิบายถึงหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกอุตสาหกรรมของแต่ละ
กรณีศึกษา/งานวิจัย/องค์กร จากนั้นจะท าการวิเคราะห์จุดแข็ง/จุดอ่อน บริบทข้อจ ากัด ในการคัดเลือก
อุตสาหกรรมตามข้อเสนอดังกล่าว เช่น กลุ่มอุตสาหกรรมที่ถูกน าเสนอมีมิติใดที่ขาดหายไป การประมวลผล
ดังกล่าวจะน ามาสู่การสร้างเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมที่เหมาะสม เพ่ือคัดเลือกกลุ่มอุตสาหกรรม
เป้าหมายที่ตอบโจทย์ความท้าทายของการพัฒนาเศรษฐกิจในปัจจุบันและในอนาคตมากท่ีสุด  

 จากนั้นจะเป็นการน าเสนอแนวทางในการด าเนินการผลักดันอุตสาหกรรมที่ได้รับการคัดเลือก ซึ่งถูก
พัฒนาขึ้นจากบทเรียนที่เคยเกิดข้ึนจริงและจากงานวิจัยของต่างประเทศ ตามด้วยการน าเสนอตัวชี้วัดที่ใช้ใน
แต่ละเกณฑ์ของหน่วยงานของไทย พร้อมทั้งระบุถึงแหล่งที่มาของข้อมูลในการวิเคราะห์ 
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 แผนภาพสรุปภาพรวมการน าเสนอวรรณกรรมปริทัศน์ ที่ระบุถึงเป้าประสงค์ของการด าเนินการในแต่
ละส่วน สามารถสรุปได้ดังแผนภาพที่ 5.1 

5.1  กรอบแนวคิดพื้นฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ 

5.1.1  หลักการเบื้องต้นของการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 การพัฒนาเศรษฐกิจ (economic development) โดยนิยาม หมายถึง การยกระดับรายได้ ความ
เป็นอยู่ และการพัฒนาศักยภาพของประชากรในประเทศ ซึ่งหมายถึง เป้าประสงค์ของการพัฒนาเศรษฐกิจ 
จะอยู่ที่การพัฒนาประชากรทั้งชายและหญิงเป็นหลัก โดยมุ่งเน้นที่ความเชื่อมโยงระหว่างการผลิตสินค้าและ
บริการ กับการพัฒนาทุนมนุษย์ (เช่น การศึกษา อายุขัย ความส าเร็จในชีวิต (achievement)) 

 จากนิยามข้างต้น การพัฒนาเศรษฐกิจจึงมีความหมายที่กว้างมากกว่าการพัฒนาเฉพาะรายได้ หรือ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ แต่ครอบคลุมไปถึงมิติทางด้านความเหลื่อมล้ าที่ประชากรควรที่จะได้รับ
ผลประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างทั่วถึงในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก  

ในขณะเดียวกัน ข้อสังเกตประการหนึ่งที่ส าคัญก็คือ เป้าประสงค์ของการพัฒนาเศรษฐกิจจะไม่ได้
กล่าวถึงบทบาทของภาคธุรกิจที่ชัดเจนมากนัก ทราบเพียงแต่ว่าภาคธุรกิจไม่ใช่เป้าประสงค์ (end) ของการ
พัฒนาเศรษฐกิจ แต่ภาคธุรกิจอาจจะเป็นเครื่องมือ (mean) ในการสร้างผลประโยชน์ให้กับประชาชนทุกคน
หรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ ประเด็นบทบาทของภาคธุรกิจมีความส าคัญ และจะกล่าวถึงในส่วนของข้อควรระวังในการ
ใช้นโยบายเพื่อผลักดันอุตสาหกรรมต่อไป 
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แผนภาพที่ 5.1 แสดงสรุปภาพรวมการน าเสนอวรรณกรรมปริทัศน์  

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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5.1.2  ความท้าทายพ้ืนฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 ในระบบเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ ซึ่งครอบคลุมบทบาทการท างานสอดประสานกันของภาครัฐ 
(state) หน่วยงานที่ไม่ใช่ภาครัฐ (non-state actors) และตลาด (market) การพัฒนาเศรษฐกิจจะเผชิญกับ
ความท้าทายพ้ืนฐานที่ส าคัญ 4 ประการ ได้แก่  

 1.  ปัญหาผลกระทบภายนอกของการท านวัตกรรม (innovation externalities) 

 ก่อนที่จะอธิบายถึงประเด็นปัญหาผลกระทบภายนอกของการท านวัตกรรม ควรที่จะเข้าใจถึง
บทบาทของนวัตกรรมในการพัฒนาเศรษฐกิจเสียก่อน นวัตกรรม (innovation) มีรากศัพท์มาจาก innovare 
ในภาษาลาติน แปลว่า ท าสิ่งใหม่ข้ึนมา ซึ่งหมายถึงความสามารถในการใช้ความรู้ ความคิดสร้างสรรค์ และ
ประสบการณ์ มาท าสิ่งต่างๆ ด้วยวิธีใหม่ๆ ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิด กระบวนการ การผลิต 
การบริการ หรือองค์กร ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นทั้งในลักษณะของการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน 
(disruptive) หรืออาจจะเป็นการพัฒนาต่อยอดจากสิ่งที่มีอยู่เดิม 

 ผลผลิตหนึ่งที่ส าคัญของการท านวัตกรรม ก็คือ การเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยี หรือก็คือ การพัฒนา
กระบวนการในการผสมปัจจัยการผลิตเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่ดีขึ้นกว่าเดิม (ปริมาณมากขึ้น และ/หรือคุณภาพดี
ขึ้น) และเป็นการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีนี่เอง ที่เป็นหนึ่งในหัวใจส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 ปัญหาผลกระทบภายนอกของการท านวัตกรรมเกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะ ลักษณะที่หนึ่ง เป็นปัญหาที่
เกิดข้ึนจากการลงทุนของภาคเอกชนในการท านวัตกรรมที่น้อยจนเกินไป Romer (1990) อธิบายถึง
คุณสมบัติของผลผลิตที่เป็นนวัตกรรม ว่ามีลักษณะไม่เป็นปรปักษ์ (nonrival) ซึ่งหมายถึง เมื่อนวัตกรรม
ดังกล่าวถูกคิดค้นแล้ว มักจะท าให้ธุรกิจอ่ืนๆ สามารถที่จะท าวิศวกรรมย้อนกลับ (reverse engineering) 
และน าเอาความคิดดังกล่าวไปใช้ในการพัฒนาธุรกิจของตนได้  

 เนื่องด้วยคุณลักษณะที่ไม่เป็นปรปักษ์นี้เอง ที่ท าให้ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนของเทคโนโลยีที่สร้างให้กับ
สังคม มีมูลค่าที่มากกว่าผลประโยชน์ที่สร้างให้กับธุรกิจที่คิดค้นนวัตกรรมนี้ขึ้นมาได้ ด้วยเหตุนี้เอง หาก
ก าหนดให้การจัดสรรเป็นไปตามกลไกตลาดแล้ว ธุรกิจที่คิดจะลงทุนในนวัตกรรมใหม่ๆ จะลงทุนในระดับที่ต่ า
กว่าจุดเหมาะสมทางสังคม เนื่องจากธุรกิจจะค านึงถึงผลประโยชน์ของธุรกิจตนเป็นหลัก ซึ่งท าให้ข้อสรุปของ
งานวิจัยของ Romer (1990) สนับสนุนให้ภาครัฐแก้ไขปัญหาโดยการให้เงินอุดหนุนในกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับ
การท านวัตกรรม เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนลงทุนมากข้ึน  

 ปัญหาผลกระทบภายนอกของการท านวัตกรรม ในลักษณะที่สอง เป็นปัญหาที่เกิดข้ึนจากการลงทุน
ของภาคเอกชนในการท านวัตกรรมที่มากจนเกินไป Roy (1997) อธิบายว่า การแข่งขันกันระหว่างธุรกิจ มี
ผลเสียที่ส าคัญ คือ ผู้ชนะมักจะมีได้เพียงหนึ่ง ในขณะที่ผู้แพ้แม้ว่าจะมีความใกล้เคียงที่จะประสบความส าเร็จ
แค่ไหนก็ตาม ก็มักจะไม่ได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนในนวัตกรรมดังกล่าวเลย กลไกนี้มักจะถูกเรียกในทาง
วิชาการว่า การท าลายอย่างสร้างสรรค์ (creative destruction) 

 หากธุรกิจเข้าใจว่าการแข่งขันในการท านวัตกรรมจะน าไปสู่การท าลายอย่างสร้างสรรค์แล้ว ผลที่
ตามมาคือ ทุกธุรกิจจะมีความพยายามที่จะลงทุนเพ่ือท านวัตกรรมในขนาดที่เกินพอดี ซึ่งท าให้ภาพรวมการ
ลงทุนอยู่ในสภาพที่อยู่เกินจุดที่เหมาะสม (overinvestment) เรียกได้ว่าเป็นปัญหาความแออัด (congestion 
externality)  



 

  13 

 ข้อสรุปของงานวิจัยของ Roy (1997) ก็คือ การจะสนับสนุนการท านวัตกรรม ควรที่จะมีการ
พิจารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในตลาดการท านวัตกรรมเสียก่อน ซึ่งต้องอาศัยงานวิจัยเชิงประจักษ์ ใน
การประเมินว่าสภาพการแข่งขันในตลาดการท านวัตกรรมของประเทศอยู่ในลักษณะใด  

 2.  ปัญหาผลกระทบภายนอกของการประสานความร่วมมือ (coordination externalities) 

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ได้อธิบายถึงความส าคัญของกลไกตลาด ในการจัดสรรทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจ เมื่อตลาดถูกปล่อยให้ด าเนินการแข่งขันอย่างเสรี ผู้บริโภคจะเลือกสินค้าที่ท าให้ตนได้รับความสุข 
(อรรถประโยชน์) สูงที่สุด ในขณะที่ภาคธุรกิจก็จะเลือกผลิตสินค้าท่ีจะสร้างก าไรให้กับธุรกิจได้มากท่ีสุด เช่นนี้ 
ราคาสินค้าจึงสะท้อนความต้องการของผู้บริโภค และในขณะเดียวกัน ก็สะท้อนความสามารถในการผลิตโดย
สินค้า ณ ต้นทุนที่ต่ าที่สุดไปพร้อมๆ กัน การแข่งขันที่เสรี จึงท าให้ประชาชนได้รับประโยชน์สูงที่สุด ซึ่งถูก
เรียกว่าการจัดสรรโดยมือที่มองไม่เห็น (invisible hand) 

 อย่างไรก็ดี เนื่องจากธุรกิจค านึงถึงแต่ผลก าไรของตนเป็นส าคัญมากกว่าที่จะค านึงถึงผลประโยชน์
ส่วนรวม จึงท าให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า ปัญหาผลกระทบภายนอกของการประสานความร่วมมือขึ้น โดยปัญหา
นี้มีจุดเริ่มมาจากท่ีธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งหรือหลายๆ ธุรกิจมีมุมมองว่าเศรษฐกิจก าลังจะอยู่ในช่วงขาลง ซึ่งใน
กรณีท่ีเศรษฐกิจอยู่ในช่วงขาลง กลยุทธ์ที่ดีที่สุดคือการลดชั่วโมงท างาน และ/หรือการเลิกจ้าง ซึ่งเป็นกลยุทธ์
ที่จะควบคุมให้ต้นทุนลดลง อย่างไรก็ดี การกระท าดังกล่าวจะท าให้แรงงานมีรายได้ที่ลดลง และท าให้ความ
ต้องการสินค้าและบริการในระดับเศรษฐกิจเริ่มลดลง ซึ่งน าไปสู่เศรษฐกิจขาลงในที่สุด  

 หากย้อนกลับไปจุดเริ่ม จะพบว่า หากธุรกิจมีการประสานความร่วมมือกัน ไม่ปรับลดชั่วโมงการ
ท างาน และไม่เลิกจ้าง อาจจะไม่ท าให้เศรษฐกิจชะลอตัวลงแบบในกรณีแรก มุมมองความเชื่อท่ีว่าเศรษฐกิจ
ก าลังอยู่ในช่วงขาลง และความล้มเหลวในการประสานความร่วมมือระหว่างกลุ่มธุรกิจ จึงน ามาสู่เศรษฐกิจที่
ถดถอยลง เรียกว่า self-fulfilling prophecy 

 เพ่ือแก้ไขปัญหาผลกระทบภายนอกของการประสานความร่วมมือ Mankiw and Romer (1991) 
มองว่า การใช้นโยบายการคลังสามารถช่วยในการลดทอน หรือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจจากการชะลอตัวได้ 

 นอกเหนือจากความร่วมมือในการผลักดันเศรษฐกิจไม่ให้ถดถอยข้างต้น ปัญหาการขาดประสาน
ความร่วมมือ เกิดข้ึนได้ในหลายลักษณะ เช่น ปัญหาสถาบันการศึกษามีการพัฒนาบุคลากรที่ไม่เพียงพอต่อ
การสนับสนุนอุตสาหกรรม ทั้งในเชิงปริมาณ (จ านวน) และในเชิงคุณภาพ (ทักษะ) ปัญหาสถาบันวิจัยภาครัฐ 
และสถาบันการศึกษามีความร่วมมือกันเพ่ือผลักดันอุตสาหกรรมที่น้อยกว่าที่ควร ปัญหานโยบายสนับสนุน
การท าวิจัยและพัฒนา ที่ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการท าวิจัยและพัฒนาได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ปัญหาความเสี่ยงที่คาดการณ์ได้ยากกว่าของการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ซึ่งท าให้สถาบัน
การเงินไม่กล้าที่จะอนุมัติสินเชื่อ ปัญหาการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานทั้งที่เป็นเชิงโครงสร้างที่จับต้องได้ 
(physical) และโครงสร้างแบบอ่อน ทางด้านกฎระเบียบ กฎหมาย (rule and regulation) 

ซึ่งปัญหาต่างๆ ข้างต้น ต้องอาศัยการพัฒนาการบริหารจัดการภาครัฐให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เพื่อตอบสนองต่อปัญหาดังกล่าว 

 3.  ปัญหาความล้มเหลวของกลไกตลาด (market failures) 

 ความล้มเหลวของตลาด หมายถึง สถานการณ์ที่การจัดสรรสินค้าและบริการโดยกลไกตลาด 
(หมายถึงภาครัฐไม่เข้าไปแทรกแซง) เกิดข้ึนอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งโดยมากเกิดข้ึนได้ใน 4 ลักษณะ ดังนี้ 
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3.1  ปัญหาสินค้าสาธารณะ (public goods) 

 สินค้าสาธารณะ เป็นสินค้าท่ีผู้บริโภคสามารถใช้ร่วมกันได้โดยที่ผู้ผลิตไม่สามารถท่ีจะกีดกันไม่ให้ผู้อื่น
เข้ามาร่วมใช้สินค้าได้ ตัวอย่างเช่น การป้องกันประเทศ ไฟตามท้องถนน เป็นต้น ปัญหาสินค้าสาธารณะ 
เกิดข้ึนเนื่องจากผู้บริโภคไม่ยินดีที่จะจ่ายเงินเพ่ือใช้บริการสินค้าสาธารณะ และยินดีที่จะรอให้ผู้บริโภคคนอ่ืน
จ่ายเงินซื้อสินค้าและบริการ ท าให้ตนได้บริโภคสินค้าและบริการฟรี (free-rider) ซ่ึงเมื่อผู้บริโภคทุกคนคิดใน
ลักษณะเดียวกัน จะท าให้สินค้าไม่ถูกผลิตขึ้น 

3.2  ปัญหาผลกระทบภายนอก (externalities) 

 ปัญหาผลกระทบภายนอก เกิดขึ้นเมื่อผลผลิตในรูปสินค้าและบริการที่สร้างขึ้นตามกลไกตลาด ให้
ผลประโยชน์หรือให้โทษกับผู้อ่ืนนอกเหนือจากผู้บริโภคท่ีจ่ายเงิน ตัวอย่างเช่น การท าความสะอาดในพ้ืนที่
นอกบ้าน นอกจากจะเป็นประโยชน์ทางตรงแล้ว ยังช่วยท าให้สภาพแวดล้อมในชุมชนดีขึ้น ซึ่งเป็น
ผลประโยชน์เกี่ยวเนื่องไปยังผู้อ่ืนด้วย ในทางตรงกันข้าม ปัญหาผลกระทบภายนอกในแง่ลบสามารถเกิดขึ้นได้
เช่นเดียวกัน เช่น ผลกระทบของการสูบบุหรี่ก่อให้เกิดโทษกับผู้ที่ได้รับควันบุหรี่  

ผลกระทบของปัญหาผลกระทบภายนอกในแง่บวก (ลบ) ท าให้กลไกตลาดมีการผลิตสินค้าน้อย 
(มาก) กว่าปกติ ซึ่งท าให้สังคมโดยรวมได้รับผลประโยชน์ที่น้อย (มาก) กว่าที่ควรจะเป็น  

3.3  ปัญหาตลาดไม่แข่งขัน (non-competitive market) 

 ปัญหาตลาดไม่แข่งขัน เกิดข้ึนเมื่อจ านวนผู้ผลิต และ/หรือ ผู้บริโภคมีจ านวนที่น้อย ซึ่งท าให้บุคคล
ดังกล่าว มีอ านาจเหนือตลาด สามารถที่จะก าหนดราคาตลาดได้สูงกว่าหรือต่ ากว่าที่กลไกตลาดจะจัดสรรใน
ตลาดที่มีการแข่งขันสมบูรณ์ ตัวอย่างเช่น ธุรกิจที่ได้รับสัมปทานในการผลิต ซึ่งท าให้ธุรกิจเป็นผู้ผลิตสินค้า
เพียงรายเดียว ท าให้สามารถก าหนดราคาสินค้าได้สูงกว่าที่ควรจะเป็น หรือ ในตลาดแรงงานที่แรงงานมี
ทักษะพิเศษ ท าให้แรงงานมีความสามารถในการเรียกร้องค่าจ้างได้สูง 

 ผลกระทบของการที่ตลาดไม่แข่งขัน จะท าให้ปริมาณการผลิตสินค้าและบริการมีจ านวนที่น้อยกว่า
ปริมาณการผลิตที่เหมาะสม ท าให้สังคมได้รับผลประโยชน์โดยรวมที่น้อยกว่าที่ควรจะเป็น 

3.4  ปัญหาข้อมูลที่ไม่เท่าเทียมกัน (asymmetric information) 

 ปัญหาข้อมลูที่ไม่เท่าเทียมกัน เกิดข้ึนจากการที่ผู้ผลิตหรือผู้บริโภคมีข้อมูลที่เหนือกว่าอีกฝ่าย ด้วย
ความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูลจึงส่งผลท าให้ผู้ที่มีข้อมูลน้อยกว่าต้องตัดสินใจภายใต้ข้อมูลที่จ ากัด ซึ่งน าไปสู่
การจัดสรรที่ขาดประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น ในตลาดประกันภัย ผู้ขาย (ผู้ค้ าประกัน) มีข้อมูลพฤติกรรมการ
ขับรถของผู้ค้ าประกันน้อยกว่าผู้ค้ าประกันเอง จึงท าให้การก าหนดเบี้ยประกันต้องอยู่ในราคาในระดับปาน
กลาง แตห่ากก าหนดราคาในลักษณะดังกล่าว ตลาดจะดึงดูดได้เฉพาะลูกค้าที่มีพฤติกรรมเสี่ยง มากกว่าคนที่
มีพฤติกรรมไม่เสี่ยง ซึ่งจะท าให้ธุรกิจต้องแบกรับความเสี่ยงสูงเกินจริง และธุรกิจไม่สามารถตอบสนองต่อ
ลูกค้ากลุ่มที่มีความเสี่ยงต่ าได้ 

 แนวทางการแก้ไขปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาดข้างต้น บางส่วนสามารถแก้ไขได้โดยการ
แทรกแซงของภาครัฐเพ่ือแก้ไขปัญหา ได้แก่ ปัญหาสินค้าสาธารณะ ปัญหาผลกระทบภายนอก และปัญหา
การไม่แข่งขัน ในขณะที่บางปัญหา การแทรกแซงของภาครัฐอาจจะไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้โดยตรง ได้แก่ 
ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาดในกรณีที่ตลาดเป็นตลาดผูกขาดโดยสมบูรณ์ และปัญหาความไม่เท่าเทียมกัน
ของข้อมูล ซึ่งในส่วนหลังต้องอาศัยการสร้างเครื่องมือสมัยใหม่เพ่ือก ากับดูแล เช่น กรณีท่ีเป็นตลาดผูกขาด
โดยสมบูรณ์ อาจจะมีการให้ระบบสัมปทาน หรือให้ด าเนินการโดยรัฐวิสาหกิจ พร้อมทั้งก าหนดราคา คุณภาพ
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และปริมาณการผลิตที่เหมาะสม ในขณะที่ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูล ต้องอาศัยการออกแบบ
สัญญาที่สร้างแรงจูงใจในการควบคุมความประพฤติของผู้ที่มีข้อมูลมากกว่า เช่น การปรับอัตราเบี้ยประกัน
ตามประวัติการขับรถในอดีต เป็นต้น   

 4.  ปัญหาความล้มเหลวในการบริหารจัดการของภาครัฐ (governance failure) 

 ความท้าทายอีกประการหนึ่งในการพัฒนาเศรษฐกิจ คือ ปัญหาความล้มเหลวในการบริหารจัดการ
ภาครัฐ โดยทั่วไปแล้ว แม้ว่าในทางทฤษฎีจะพบว่าภาครัฐสามารถที่จะช่วยแก้ไขปัญหาความบกพร่องของ
ตลาดได้ในหลายๆ ความท้าทาย (ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น)  โดยเข้ามาแทรกแซงกลไกตลาดเพ่ือให้เกิดการ
จัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่กระนั้น การเข้ามาจัดการของภาครัฐ ก็มีความเสี่ยงที่จะเกิด
ความล้มเหลวด้วยเช่นเดียวกัน ความล้มเหลวในการบริการจัดการของภาครัฐ เกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะที่ส าคัญ  

 4.1  ปัญหาคอรัปชั่น 

 ข้อสมมติประการหนึ่งที่ส าคัญที่ท าให้การบริหารจัดการภาครัฐ สามารถแก้ไขปัญหาความล้มเหลว
ของกลไกตลาดได้ ก็คือ ภาครัฐจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนทุกคนเป็นหลัก ซึ่งจะให้ผลที่ดีกว่า
การด าเนินการโดยธุรกิจที่ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนแต่ฝ่ายเดียว อย่างไรก็ดี งานวิจัยของ Krueger (1974) 
ชี้ให้เห็นว่า ข้อสมมติดังกล่าวอาจจะไม่จริงเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในมุมมองของเศรษฐศาสตร์การเมือง
แล้ว การบริหารจัดการโดยภาครัฐ เช่น การออกใบอนุญาต เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจ 
สามารถที่จะเลือกใช้อ านาจในการตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตนเองหรือกลุ่มพวกพ้อง มากกว่าที่จะท า
เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมเป็นหลัก ผลประโยชน์ส่วนเกิน (rent seeking) จึงถูกโยกย้ายไปยังผู้
ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ มากกว่าที่จะตกอยู่กับสังคมโดยรวม ซึ่งการใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าว เป็น
ปัญหาคอรัปชั่นที่ท าให้การจัดสรรทรัพยากรอาจจะไม่ได้ดีขึ้นกว่าในกรณีที่ภาครัฐไม่เข้าไปแทรกแซง และให้
กลไกตลาดเป็นผู้ก าหนดการแบ่งปันผลประโยชน์ 

   4.2  ปัญหาการขาดข้อมูล 

แม้ว่าภาครัฐมีความสามารถในการตรวจสอบ ท าให้การตัดสินใจของผู้มีอ านาจมีความสอดคล้องกับ
ผลประโยชน์ของประชาชน แต่การบริหารจัดการโดยภาครัฐ ยังมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ 
การขาดข้อมูลที่ครบถ้วนในการตัดสินใจ  

 หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงการจัดสรรโดยกลไกตลาด จะพบว่า ข้อมูลที่ส าคัญท่ีท าให้การจัดสรร
ทรัพยากรก่อให้เกิดผลประโยชน์ที่สูงสุดแก่สังคมก็คือ ระดับราคาสินค้า ที่จะเป็นทั้งตัวสะท้อนความต้องการ
ของผู้บริโภคในสังคม (ราคาสินค้าเสนอซื้อจะสูงในสินค้าที่ผู้บริโภคต้องการมาก) และเป็นตัวสะท้อน
ความสามารถในกาแข่งขันของผู้ผลิต (ราคาสินค้าเสนอขายจะต่ าส าหรับธุรกิจที่สามารถบริหารต้นทุนในต่ า
ที่สุด) ท าให้ดุลยภาพของราคา เป็นจุดที่ผู้บริโภคได้สินค้าท่ีมีความต้องการสูงที่สุด จากผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าได้มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุด (ต้นทุนต่ าที่สุด)  

 แต่ในกรณีของการจัดสรรโดยภาครัฐ ซึ่งไม่ได้มีการใช้กลไกราคาข้างต้น ภาครัฐจะต้องทราบถึงความ
ต้องการของผู้บริโภคในแต่ละคนส าหรับสินค้าแต่ละชนิด ในขณะเดียวกัน ก็ต้องทราบถึงวิธีการผลิตสินค้าแต่
ละชนิดเพ่ือให้การผลิตมีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ซึ่งความต้องการข้อมูลจ านวนมากมหาศาลดังกล่าว แทบจะ
เป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ  

  การก าหนดราคาและ/หรือปริมาณการผลิตสินค้าแต่ละชนิดโดยภาครัฐ หากก าหนดที่ราคาท่ีไม่
เหมาะสม จะก่อให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจ โดยการก าหนดราคาท่ีสูงเกินไปจะท าให้สินค้าถูกผลิตออกมามาก
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เกินไป แต่ผู้บริโภคไม่ยินดีที่จะซื้อสินค้าหรือใช้บริการดังกล่าว เกิดเป็นปัญหาสินค้าและบริการล้นเกิน 
ในขณะที่การก าหนดราคาท่ีต่ าจนเกินไป จะท าให้มีความต้องการซื้อสินค้าจ านวนมาก ในขณะที่การผลิต
สินค้าออกมามีจ านวนที่น้อยเกินความต้องการ เกิดเป็นปัญหาสินค้าขาดแคลน  

 ยิ่งไปกว่านั้น การก าหนดราคาและ/หรือปริมาณสินค้าที่ไม่เหมาะสมหลายๆ ชนิด จะส่งผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจในแง่ลบ ท าให้เศรษฐกิจเกิดสภาวะชะงักงันได้ หลักฐานเชิงประจักษ์เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษในช่วงทศวรรษ 1970s ที่ภาครัฐมีการก าหนดราคาสินค้าและบริการจ านวนมาก เช่น ราคาค่าบริการ
ส าหรับช่างประปาในการซ่อมท่อน้ า ราคาค่าบริการรถแท็กซี่ ฯลฯ ซึ่งท าให้เศรษฐกิจประสบกับปัญหาชะงัก
งัน (stagflation) ที่ระดับราคาเพ่ิมขึ้นสูง พร้อมๆ กับการจ้างงานและเศรษฐกิจที่หดตัวลง  

5.1.3 แนวคิดหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 ความท้าทายในการพัฒนาเศรษฐกิจในส่วนที่ผ่านมา น าไปสู่การสร้างแนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ที่แตกต่างกัน ซึ่งหากแบ่งแนวคิดของแต่ละส านักเศรษฐศาสตร์ที่มีแนวคิดแตกต่างกัน ออกเป็นสองกลุ่ม
หลักๆ จะแยกได้เป็น แนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรี (liberalization) และแนวคิดการพัฒนา
ศักยภาพของธุรกิจโดยภาครัฐ (capacity development)   

 1.  แนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรี (liberalization) 

 แนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรี มีความเชื่อที่ว่าความล้มเหลวในการบริหารจัดการของ
ภาครัฐก่อให้เกิดความเสียหายทีม่ากกว่าความล้มเหลวของกลไกตลาด ดังนั้น ภาครัฐควรที่จะมีบทบาทในการ
แทรกแซงกลไกตลาดเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น อันได้แก่ การแก้ไขปัญหาความท้าทายบางประการที่ภาครัฐต้อง
กระท า เช่น การจัดสรรสินค้าสาธารณะ การแก้ไขปัญหาผลกระทบภายนอก โดยปล่อยให้กลไกตลาดท างาน
ให้มากที่สุดในกรณีอ่ืนๆ  

 บทบาทท่ีส าคัญของภาครัฐอีกประการหนึ่งก็คือ การพัฒนาสมรรถภาพพ้ืนฐานของประเทศ 
(endowments) ให้มีความเข้มแข็ง ซึ่งได้แก่ การสร้างคุณค่าทางวัฒนธรรม การพัฒนาปัจจัยเชิงสถาบัน 
(เช่น พัฒนาธรรมาภิบาล) และการสร้างสภาพแวดล้อมทางการแข่งขันให้กลไกตลาดท างานได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

2.  แนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจโดยการพัฒนาศักยภาพของธุรกิจโดยภาครัฐ (capacity 
development) 

แนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจโดยการพัฒนาศักยภาพของธุรกิจโดยภาครัฐ มีความเชื่อที่ว่า ความ
ล้มเหลวในการบริหารจัดการของภาครัฐ ก่อให้เกิดความเสียหายที่น้อยกว่าความล้มเหลวของกลไกตลาด หรือ
ภาครัฐสามารถท่ีจะสร้างกลไกการเรียนรู้เพ่ือท าให้ความเสียหายลดลงได้ในอนาคต จนท าให้ความเสียหายที่
เกิดข้ึนมีน้อยกว่าความล้มเหลวของกลไกตลาด นอกจากนี้ ยังมีความเชื่อที่ว่า การพัฒนาเศรษฐกิจต้องอาศัย
ความช่วยเหลือจากภาครัฐเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดด บทบาทของภาครัฐ 
นอกจากจะแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของกลไกตลาดและพัฒนาสมรรถภาพพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจแล้ว ภาครัฐ
ยังจะต้องร่วมมือกับภาคเอกชนและภาควิชาการ ในการก าหนดแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน การผลักดัน
ดังกล่าวจะท าให้เศรษฐกิจสามารถก้าวพ้นข้อจ ากัดที่กลไกตลาดไม่สามารถผลักดันได้ 

ในกรอบแนวความคิดนี้เอง ที่สนับสนุนให้ภาครัฐมีการคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมาย และวาง
นโยบายที่สนับสนุนการพัฒนาอย่างเฉพาะเจาะจง มากกว่าที่จะปล่อยให้อุตสาหกรรมมีการพัฒนาตามกลไก
ตลาด 
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กรอบแนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจข้างต้น ไดน้ าไปสู่การแบ่งรูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมใน 
3 รูปแบบที่ส าคัญ ได้แก่ 

1. การสนับสนุนอุตสาหกรรมตามแนวทางการพัฒนาแบบเสรี ซึ่งหมายถึง การสนับสนุนการพัฒนา
อุตสาหกรรมผ่านทางการสนับสนุนการแข่งขันในอุตสาหกรรมให้เพิ่มมากยิ่งขึ้น มาตรการสนับสนุนมักจะอยู่
ในรูปแบบของ  

-  การลดอ านาจผูกขาดของธุรกิจในอุตสาหกรรมเป้าหมาย ตัวอย่างเช่น การใช้มาตรการป้องกัน
การผูกขาดของสหรัฐอเมริกากับบริษัทไมโครซอฟท์ ที่ขายเครื่องคอมพิวเตอร์พ่วงกับ
ระบบปฏิบัติการวินโดว์ 

-  การลดกฎเกณฑ์ กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน ซึ่งสามารถจะมาในรูปของการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้ามาแข่งขันหรือออกจากการแข่งขัน เช่น การ
ก าหนดเงื่อนไขการขอใบอนุญาตที่ไม่โปร่งใส การปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบที่เป็นต้นทุนในการ
ด าเนินการท าให้เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการแข่งขัน เช่น ข้อก าหนดสินทรัพย์บางประเภท ที่
หากมีการจ านองจะต้องท าการส่งมอบ ซึ่งก่อให้เกิดต้นทุนทั้งค่าด าเนินการและค่าเสียโอกาส
ทางด้านเวลา และการอ านวยความสะดวกในเรื่องการด าเนินการตามกฎหมายในกรณีพิพาทที่
ความซับซ้อนและยุ่งยากเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินธุรกิจ  

 2. การสนับสนุนอุตสาหกรรมตามแนวทางการพัฒนาศักยภาพของธุรกิจโดยภาครัฐแบบเต็มที่ ซึ่ง
หมายถึง การสนับสนุนอุตสาหกรรมโดยที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการวางแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบ
เต็มตัว มาตรการสนับสนุนมักจะอยู่ในรูปแบบของการแทรกแซงกลไกตลาด ตัวอย่างเช่น  

-  ในตลาดการเงิน จะมีการแทรกแซงเพ่ือให้อุตสาหกรรมเป้าหมายได้รับเงินกู้เพ่ือการลงทุนก่อน
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

-  ในตลาดสินค้า มีการแทรกแซงตลาดเพื่อให้อุตสาหกรรมสามารถขายสินค้าได้ เช่น มีการก าหนด
มาตรการทางภาษีน าเข้าในระดับที่สูง มีการก าหนดสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมที่ผลิตภายในประเทศ 
(local content) เพ่ือสนับสนุนให้ใช้วัตถุดิบจากอุตสาหกรรมเป้าหมาย มีการให้เงินอุดหนุน 
(subsidy) เพ่ือให้ธุรกิจสามารถสร้างก าไรได้ในช่วงแรกๆ ของการประกอบกิจการ 

-  ในตลาดแรงงาน มีการแทรกแซงตลาดเพ่ือให้ผลิตบุคลากรที่มีทักษะที่พร้อมส าหรับการท างาน
ในอุตสาหกรรมเป้าหมาย เช่น การส่งนักเรียนไปเรียนที่ต่างประเทศในสาขาที่เฉพาะเจาะจงเพื่อ
กลับมาเป็นก าลังหลักในการพัฒนาอุตสาหกรรม 

 นอกจากนี้ การก าหนดกฎเกณฑ์ กฎระเบียบ (soft infrastructure) และการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(hard infrastructure) ยังพุ่งเป้าที่จะตอบโจทย์ต่ออุตสาหกรรม ซึ่งจะแตกต่างจากแนวความคิดแบบเสรีที่
การสร้างโครงสร้างพื้นฐานจะเป็นลักษณะทั่วไปที่สนับสนุนให้เกิดการแข่งขันระหว่างอุตสาหกรรม 

 3.  การสนับสนุนอุตสาหกรรมแบบผสมผสานที่อาศัยทั้งสองแนวคิดในการผลักดันอุตสาหกรรม ซึ่ง
จะเป็นการผลักดันอุตสาหกรรมในลักษณะที่ภาครัฐคอยให้การสนับสนุนภาคเอกชนในการด าเนินธุรกิจ แต่
ภาคเอกชนยังคงเป็นแรงผลักดันหลักในการพัฒนาผ่านกลไกการแข่งขัน มาตรการที่ใช้ในการสนับสนุน เช่น 

-  การปรับปรุง/แก้ไข กฎเกณฑ์ กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน 
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- การวางโครงสร้างพื้นฐานที่ไม่ได้พุ่งเป้าในการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายเพียงกลุ่มเดียว แต่
มุ่งเน้นที่จะสร้างสรรค์ให้เกิดโอกาสในการพัฒนาอุตสาหกรรมหลายๆ อุตสาหกรรม ขึ้นกับว่า
ภาคเอกชนจะสามารถพัฒนาอุตสาหกรรมใดได้ดี ผ่านกลไกการแข่งขัน 

-  การสนับสนุนการด าเนินธุรกิจผ่านมาตรการลดหย่อนทางภาษี มาตรการสนับสนุนการท าวิจัย
และพัฒนา มาตรการสนับสนุนความร่วมมือระหว่างภาคเอกชนกับมหาวิทยาลัย หรือโครงการ
สนับสนุนภาคเอกชนในการออกน าเสนอสินค้าในต่างประเทศ ซึ่งเปิดโอกาสในการพัฒนาส าหรับ
ทุกอุตสาหกรรม 

 กล่าวโดยสรุป รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรม สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การ
สนับสนุนอุตสาหกรรมตามแนวคิดเสรี การสนับสนุนอุตสาหกรรมตามแนวคิดการพัฒนาศักยภาพของภาครัฐ
แบบเต็มที่ และการสนับสนุนอุตสาหกรรมแบบผสมผสาน ซึ่งหากพิจารณาในมิติของการแทรกแซงกลไก
ตลาดจะได้ว่า การสนับสนุนอุตสาหกรรมตามแนวคิดเสรีมีการแทรกแซงกลไกตลาดน้อยที่สุด ในขณะที่การ
สนับสนุนอุตสาหกรรมแบบผสมผสานจะมีการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับปานกลาง ส่วนการสนับสนุน
อุตสาหกรรมตามแนวคิดการพัฒนาศักยภาพของภาครัฐแบบเต็มที่ จะมีการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับที่
สูงที่สุด (แผนภาพที่ 5.2)  

แผนภาพที่ 5.2 สรุป 3 รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรม 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

 
5.2  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม ดัชนีชี้วัดและแหล่งข้อมูล 

5.2.1  เกณฑ์การคัดเลือก  

 ในงานวิจัยชิ้นนี้ เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายที่เหมาะสมจะพิจารณาจาก 3 แหล่งข้อมูล
ที่ส าคัญ ดังนี้ 
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1.  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมที่เป็นบทเรียนจากต่างประเทศทั้งที่ประสบความส าเร็จ และท่ีไม่
ประสบความส าเร็จ โดยจะแยกการพิจารณาออกเป็น กรณีศึกษาท่ีเกิดข้ึนในอดีต ซึ่งบริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมมีความแตกต่างจากในปัจจุบันค่อนข้างมาก และกรณีศึกษาในยุคปัจจุบัน ที่บริบททางเศรษฐกิจและ
สังคมมีความใกล้เคียง สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ดังนี้ 

1.1  กรณีศึกษาประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการผลักดันอุตสาหกรรมในอดีต (Johnson, 1982; 
Amsden, 1989; Wade, 2003) 

 กรณีศึกษาประเทศท่ีประสบความส าเร็จในอดีต จะเป็นรูปแบบ/กฎเกณฑ์ที่ประเทศกลุ่มเอเชีย
ตะวันออก (ญี่ปุ่นและเกาหลีใต้) ได้เลือกใช้แล้วประสบความส าเร็จ จนสามารถผลักดันเศรษฐกิจให้มีการ
พัฒนาอย่างรวดเร็วจนทัดเทียมกับประเทศชั้นน าในช่วงเวลาดังกล่าว (สหรัฐอเมริกา อังกฤษ) 

 กรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จของประเทศญี่ปุ่นในช่วงทศวรรษ 1950 (Office of Techonology 
Assessment, 1991) ได้มีเป้าหมายในการผลักดันอุตสาหกรรมเหล็กกล้า และอุตสาหกรรมยานยนต์ โดยใน
อุตสาหกรรมเหล็กกล้านั้น พบว่าเป็นอุตสาหกรรมที่ประเทศญี่ปุ่นไม่ได้มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 
เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งโรงงานผลิตเหล็กคงเหลือใช้งานได้จริงเพียง
ร้อยละ 25-30 ของโรงงานทั้งหมดที่มีอยู่ ประกอบกับวัตถุดิบที่ต้องน าเข้าไปใช้ในการผลิตมีราคาแพง และ
ผลิตภาพแรงงานของญี่ปุ่นยังอยู่ในระดับที่ต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ อย่างไรก็ดี เกณฑ์ในการ
คัดเลือกอุตสาหกรรมเหล็กกล้า คือ เหล็กกล้าเป็นอุตสาหกรรมที่เป็นพ้ืนฐานที่น าไปสู่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่ใช้
เหล็ก ได้แก่ อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมเครื่องมือเครื่องจักร และอุตสาหกรรมต่อเรือ ดังนั้น แม้ว่า
อุตสาหกรรมเหล็กกล้าโดยตัวของอุตสาหกรรมเอง จะไม่ได้สร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจภายใน
อุตสาหกรรมในระดับที่สูง แต่หากรวมผลเกี่ยวเนื่องไปยังอุตสาหกรรมอ่ืนๆ จะพบว่าเศรษฐกิจโดยรวมจะ
ได้รับประโยชน์จากการสนับสนุนอุตสาหกรรมดังกล่าว 

 ในช่วงเวลาดังกล่าว อุตสาหกรรมยานยนต์ก็เป็นอุตสาหกรรมที่ไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
เช่นเดียวกัน โดยต้นทุนการผลิต และคุณภาพการผลิตรถยนต์ของประเทศญี่ปุ่นยังอยู่ในระดับที่ย่ าแย่ จนไม่
อาจจะเทียบได้กับรถยนต์ที่น าเข้าจากอเมริกาและยุโรป อย่างไรก็ดี เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมยานยนต์
ของญี่ปุ่น มาจากข้อสนับสนุน 2 ประการ คือ การสร้างความเชื่อมโยงไปสู่ความต้องการสินค้าวัตถุดิบใน
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ อยู่ในระดับท่ีสูง และโอกาสในการขยายตลาดเพ่ือแย่งส่วนแบ่งตลาดในกลุ่มประเทศเอเชีย 
ในส่วนของยานยนต์ จัดได้ว่าเป็นอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก โดยมีผู้ผลิตหลักในตลาดโลกได้แก่ประเทศผู้น า
เศรษฐกิจโลก เช่น อเมริกาและยุโรป 

 มาตรการในการสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมายของประเทศญี่ปุ่น  มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน โดย
สามารถจัดอยู่ในกลุ่มการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับที่สูง ซึ่งสามารถสรุปตัวอย่างนโยบายที่ส าคัญๆ ได้
ดังนี้ 

-  การเก็บภาษีน าเข้าในอัตราที่สูง เพ่ือกีดกันสินค้าต่างชาติเข้ามาแข่งขันกับธุรกิจญี่ปุ่นในตลาดใน
ประเทศ 

-  การให้การสนับสนุนทางด้านการเงิน ในรูปของเงินให้เปล่า การให้กู้ดอกเบี้ยต่ า การผ่อนปรน
เกณฑ์ความเสี่ยงของธนาคารเพ่ือให้ปล่อยกู้ให้กับธุรกิจในอุตสาหกรรมเป้าหมาย การยกเว้น
ภาษีนิติบุคคล 
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-  การสนับสนุนการร่วมมือกันของธุรกิจญี่ปุ่น เพ่ือให้เกิดความเข้มแข็งในการบริหารจัดการ และ
ลดต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการแข่งขัน (เช่น ต้นทุนการแข่งขันเพ่ือซื้อเทคโนโลยีใหม่ๆ กลายเป็นการ
ประสานความร่วมมือเพ่ือครอบครองเทคโนโลยีร่วมในราคาท่ีเหมาะสม) 

  กรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จของประเทศเกาหลีใต้ในการผลักดันอุตสาหกรรมในช่วงทศวรรษ 
1960-70 (Il and Youngsun, 2010) รัฐบาลเกาหลีใต้ภายใต้การน าของประธานาธิบดีปาร์ค จุง ฮี ได้มีการ
ก าหนดเป้าหมายอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ 6 อุตสาหกรรม ได้แก่ อุตสาหกรรมเหล็กหล้า อุตสาหกรรมโลหะที่
ไม่ใช่เหล็ก อุตสาหกรรมเครื่องจักร อุตสาหกรรมต่อเรือ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และอุตสาหกรรม
วิศวกรรมเคมี 

 เช่นเดียวกันกับกรณีศึกษาของประเทศญี่ปุ่นในการผลักดันอุตสาหกรรมเหล็กกล้าและยานยนต์ 
ประเทศเกาหลีใต้ในช่วงเวลาดังกล่าว ยังไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการแข่งขันในอุตสาหกรรม
เป้ าหมาย โดยอุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญในช่วง เวลาดั งกล่ าว  ได้แก่  อุตสาหกรรมที่ เน้น
ทรัพยากรธรรมชาติ และแรงงานเข้มข้นเป็นหลัก  

 เกณฑ์ในการคัดเลือกจึงไม่ได้อยู่ที่ความสามารถของเศรษฐกิจในปัจจุบัน แต่ประกอบไปด้วยการมอง
อนาคตที่ส าคัญ 2 ด้าน ได้แก่ ภัยคุกคามจากเกาหลีเหนือ ซึ่งเกิดขึ้นจากการที่รัฐบาลสหรัฐเริ่มมีนโยบายที่จะ
ค่อยๆ ลดก าลังพลในเกาหลีใต้ จึงท าให้ประเทศต้องการอุตสาหกรรมพ้ืนฐานเพ่ือป้องกันการคุกคาม และการ
วางเป้าหมายอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ที่จะสามารถสร้างรายได้ให้กับประเทศได้ในอนาคต ภายใต้ข้อจ ากัดใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมที่เน้นทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานเข้มข้นที่ประสบอยู่  

 มาตรการในการสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมายของประเทศเกาหลีใต้แบ่งออกได้เป็น 3 หมวด
ใหญ่ๆ ซึ่งเป็นนโยบายที่แทรกแซงตลาดในระดับสูงเช่นเดียวกันกับของประเทศญี่ปุ่น ดังนี้ 

-  การสนับสนุนแหล่งเงินกู้ระยะยาว ดอกเบี้ยต่ า พร้อมทั้งลดภาษีเงินได้นิติบุคคล 

-  การก่อตั้งโรงเรียนอาชีวะศึกษา และศูนย์พัฒนาแรงงานเพ่ือสร้างแรงงานเฉพาะส าหรับ
อุตสาหกรรมเป้าหมาย 

-  การท าวิจัยและพัฒนาโดยสถาบันวิจัยภาครัฐ เพ่ือสร้างองค์ความรู้ เทคโนโลยีใหม่ๆ ให้ไล่ทันกับ
ระดับโลก และถือว่าผลงานวิจัยเป็นประโยชน์สาธารณะให้น าไปใช้ได้ 

 1.2 กรณีศึกษาประเทศท่ีไม่ประสบความส าเร็จในการผลักดันอุตสาหกรรมในอดีต 

 กรณีศึกษาจากประเทศที่ไม่ประสบความส าเร็จในการผลักดันอุตสาหกรรมเป้าหมาย จะอาศัย
บทเรียนจากอินโดนิเชียและบราซิล  

 กรณีศึกษาที่ไม่ประสบความส าเร็จ อินโดนิเชีย ในการผลักดันอุตสาหกรรมการบินในช่วงทศวรรษที่ 
1970-1980 (Fong and Hill, 1988) ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นยุคทองของเศรษฐกิจอินโดนิเชีย เนื่องจากเป็น
ยุคที่ราคาน้ ามันพุ่งขึ้นสูง จนท าให้ประเทศอินโดนิเชียที่มีการส่งออกน้ ามันเป็นหนึ่งในสินค้าหลัก ได้ดุลการค้า
ในระดับท่ีสูงจนมีศักยภาพในการผลักดันอุตสาหกรรม 

 การคัดเลือกอุตสาหกรรมการบินของอินโดนิเชีย เป็นอีกหนึ่งกรณีที่อุตสาหกรรมเป้าหมายถูก
คัดเลือกโดยที่ประเทศไม่ได้มีพ้ืนฐานมารองรับ ดังจะเห็นได้จากเศรษฐกิจอินโดนิเชียในช่วงดังกล่าว ยังไม่มี
ฐานในการผลิตเครื่องจักรและสินค้าทุน โดยภาคอุตสาหกรรมการผลิตของอินโดนิเชียยังมีสัดส่วนต่ ากว่าร้อย
ละ 10 ของผลิตภัณฑ์มวลรวม ในขณะที่สัดส่วนสินค้าทุนที่ผลิตได้ก็มีมูลค่าน้อยกว่าร้อยละ 10 ของ
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อุตสาหกรรมการผลิตทั้งหมด ประกอบกับการที่ประเทศยังขาดโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ในการ
รองรับเทคโนโลยีทางด้านการบิน ซึ่งถือว่าเป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมชั้นน าของโลกในสมัยนั้น นอกจากนี้ 
ภาครัฐยังมีความมุ่งหวังที่ห่างไกลจากความเป็นจริงมาก โดยเลือกที่จะพัฒนาอุตสาหกรรมแบบครบวงจรใน
ทีเดียว ซึ่งต่างจากกรณีศึกษาของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการผลักดันอุตสาหกรรมการบิน ที่จะเลือก
การพัฒนาแบบค่อยๆ เป็นค่อยๆ ไป โดยการพัฒนาส่วนประกอบและการบริการเบื้องต้นก่อนที่จะค่อยๆ
พัฒนาไปสู่กิจกรรมที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  

 อย่างไรก็ดี เกณฑ์ในการคัดเลือกอุตสาหกรรมการบิน ประกอบไปด้วยเหตุผลที่ส าคัญหลายประการ 
ได้แก่ 1. เป็นอุตสาหกรรมที่สร้างมูลค่าเพ่ิมได้สูง ซึ่งสะท้อนได้จากสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมต่อแรงงานอยู่ในระดับที่
สูง 2. เป็นอุตสาหกรรมที่มีการเชื่อมโยงไปสู่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ในระดับที่สูง 3. เป็นอุตสาหกรรมที่สนับสนุน
ด้านความมั่นคงของประเทศ ทั้งจากการพัฒนาเครื่องบินเพ่ือการรบ และการพัฒนาเครื่องบินในการเดินทาง 
เนื่องจากอินโดนิเชียเป็นประเทศที่เป็นหมู่เกาะ 4. เป็นความพยายามในการสร้างอุตสาหกรรมที่เด่น เป็นที่
ภาคภูมิใจของประเทศ 

 มาตรการในการสนับสนุนอุตสาหกรรมการบินของประเทศอินโดนิเชีย มีลักษณะที่แทรกแซงกลไก
ตลาดในระดับที่สูง เช่นเดียวกัน ประกอบไปด้วย 

-  มาตรการทางด้านการเงิน มีการสนับสนุนงบประมาณโดยตรงในลักษณะของรัฐวิสาหกิจลงทุน  

-  มาตรการทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน มีการสนับสนุนให้ใช้สถานที่ของทางราชการเพ่ือสร้าง
อุตสาหกรรม 

-  มาตรการช่วยเหลือการน าเข้าชิ้นส่วน ปัจจัยทุนที่จ าเป็นอย่างเสรี 

-  มาตรการอุดหนุนตลาดสินค้า โดยภาครัฐจ ากัดการน าเข้าเครื่องบินจากต่างประเทศ และเป็นผู้
ซื้อสินค้าเพ่ือใช้ในราชการและทางทหาร 

 กรณีศึกษาที่ไม่ประสบความส าเร็จของประเทศบราซิล ในการผลักดันอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์
ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970-80 (Freenstra and Taylor, 2009) ในช่วงเวลาดังกล่าว คอมพิวเตอร์เริ่มมี
บทบาทส าคัญมากขึ้นกับเศรษฐกิจบราซิล แต่ในทางตรงกันข้าม อุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ในประเทศ แม้ว่า
จะมีความสามารถในการผลิตได้บ้าง แต่ยังอยู่ในระดับที่ต่ าและยังต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีจากต่างประเทศ 
ประกอบกับขนาดของตลาดภายในประเทศที่ยังมีความต้องการไม่มากนัก ที่จะสนับสนุนให้เกิดการลงทุนวิจัย
และพัฒนา ท าให้กรณีของประเทศบราซิลเป็นอีกหนึ่งกรณีที่ภาครัฐเลือกอุตสาหกรรมที่ไม่สอดคล้องกับ
ความสามารถในการแข่งขันในปัจจุบัน 

 เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของประเทศบราซิล สามารถสรุปออกได้เป็น 2 ประการที่ส าคัญ คือ 
1. ความพยายามที่จะไล่กวดให้ทันเทคโนโลยีในระดับโลก โดยพิจารณาว่าเป็นเทคโนโลยีที่ส าคัญต่อเศรษฐกิจ 
และ 2. ความมั่นคงทางการทหาร โดยผู้บัญชาการทหารเรือของบราซิลมีการคาดการณ์ว่าคอมพิวเตอร์จะเป็น
องค์ประกอบส าคัญของอุปกรณ์ทางการทหาร ซึ่งท าให้การสร้างเทคโนโลยีของตนเองเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อ
ประเทศ 

 รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ของประเทศบราซิล สามารถสรุปได้เป็น 3 มาตรการ
ที่ส าคัญ ซึ่งต่างก็เป็นการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับที่สูง ได้แก่ การไม่อนุญาตให้น าเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์
จากต่างประเทศ การบังคับให้ธุรกิจในอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ต้องใช้ชิ้นส่วนจากภายในประเทศให้มากที่สุด 
และให้ใช้ชิ้นส่วนต่างประเทศเฉพาะที่ไม่สามารถผลิตเองได้ในประเทศ และห้ามไม่ให้ธุรกิจต่างชาติเข้ามา
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ด าเนินธุรกิจในประเทศบราซิล ทั้งสองมาตรการเป็นการแทรกแซงกลไกตลาดให้ตลาดในประเทศเป็นของ
ธุรกิจสัญชาติบราซิลเท่านั้น    

 1.3  กรณีการสนับสนุนอุตสาหกรรมที่ประสบความส าเร็จในปัจจุบัน 

 กรณีศึกษาประเทศที่ประสบความส าเร็จในปัจจุบัน จะเป็นการน าเสนอรูปแบบ/กฎเกณฑ์ที่ประเทศ
ชิลี ได้เลือกใช้แล้วประสบความส าเร็จในการผลักดันอุตสาหกรรมของประเทศให้กลายเป็นอุตสาหกรรมชั้นน า
ในปัจจุบัน 

 กรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จของประเทศชิลี  ในการผลักดันอุตสาหกรรมปลาแซลมอนในช่วงปี 
1974-ปัจจุบัน (Katz, 2006;UNCTAD, 2006) โดยในช่วงเริ่มต้นนั้น ประเทศชิลีไม่มีศักยภาพในการเลี้ยงดู
ปลาแซลมอนแต่อย่างใด โดยจะเห็นได้จาก การที่ประเทศไม่มีวัตถุดิบขั้นกลางในการผลิตในประเทศ สาร
พันธุกรรม ไข่ปลาแซลมอน ตู้ที่ใช้เพาะพันธุ์ปลา และเครื่องมือในการแปรรูป จนต้องอาศัยการน าเข้าทั้งหมด 
จึงจัดไดว้่าเป็นอุตสาหกรรมที่ประเทศชิลีไม่มีความสามารถในการผลิต อย่างไรก็ดี อุตสาหกรรมแซลมอนกลับ
เป็นอุตสาหกรรมที่เป็นไปได้ในการสร้างก าไร เนื่องจากตลาดโลกมีความต้องการในระดับที่สูง ทั้งจากสหรัฐ 
ยุโรปและญี่ปุ่น ในขณะที่ปริมาณสินค้าที่ผลิตมีปริมาณที่จ ากัด ประกอบกับแรงงานในประเทศชิลีมีต้นทุน
แรงงานที่ต่ ากว่าประเทศสหรัฐ ยุโรปและญี่ปุ่น จึงเป็นอุตสาหกรรมที่จัดได้ว่ามีศักยภาพในการพัฒนาใน
อนาคต 

 เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมแซลมอน ไม่ได้มุ่งเน้นที่ศักยภาพในปัจจุบัน โดยมีหลักฐานบ่งชี้ถึง
ความพยายามในการสร้างอุตสาหกรรมแบบลองผิดลองถูก เช่น การอุดหนุนจากองค์การร่วมมือระหว่าง
ประเทศญี่ปุ่น (JICA) ในการน าเข้าไข่ปลาจ านวน 40 ล้านฟองเพ่ือทดลองเลี้ยงในทะเล และการทดลองเลี้ยง
ปลาแซลมอนในตู้เพาะพันธุ์ปลา แต่มุ่งเน้นที่ศักยภาพในอนาคต โดยพิจารณาถึงความต้องการจากประเทศที่
พัฒนาแล้ว (สหรัฐ ยุโรป และญี่ปุ่น) 

 รูปแบบการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม จะเป็นแบบผสมผสาน โดยสามารถแบ่งการสนับสนุน
ออกเป็น 2 ช่วง ในช่วงแรกสถาบันวิจัยภาครัฐจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในการติดต่อประสานงานกับสถาบันจาก
ต่างประเทศ เพ่ือริเริ่มทดลองถึงความเป็นไปได้ในการเลี้ยงแซลมอนในประเทศ เพ่ือแสดงเป็นตัวอย่างที่ว่า
การเลี้ยงปลาแซลมอนสามารถท่ีจะเกิดขึ้นได้จริงในประเทศชิลี  

 ในช่วงที่สอง เมื่อรัฐบาลได้สร้างตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จเรียบร้อยแล้ว ก็ได้ผลักดันความรู้ผ่าน
กลไกการแข่งขัน โดยท าการถ่ายทอดความรู้เทคโนโลยีด้านการผลิตแซลมอน เทคโนโลยีการออกแบบ  และ
เทคโนโลยีการผลิตให้กับภาคเอกชน ซึ่งท าให้เกิดการเข้ามาแข่งขันของกลุ่มธุรกิจใหม่ๆ ในการพัฒนาฟาร์ม
แซลมอนอย่างอิสระ เนื่องจากสภาพแวดล้อมมีผลต่อฟาร์มแซลมอนในระดับที่สูง กลไกการแข่งขันจึงเกิดขึ้น
เพ่ือที่จะหาพ้ืนที่ที่เหมาะสมที่สุดในการท าฟาร์ม การแข่งขันยังน าไปสู่การพัฒนาธุรกิจวัตถุดิบ ธุรกิจบริการ 
ธุรกิจผู้ผลิตอาหารที่ใช้ปลาแซลมอน บริษัทยา เพื่อรองรับอุตสาหกรรมใหม่ๆ  

 กรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จของประเทศชิลี  ในการผลักดันอุตสาหกรรมไวน์ ในช่วงปี 1973-
ปัจจุบัน (Benavente, J.M., 2006) ประเทศชิลีเป็นประเทศหนึ่งที่มีความได้เปรียบทางธรรมชาติในการผลิต
ไวน์ โดยสภาพภูมิอากาศที่ฝนไม่ตกในช่วงเดือนธันวาคมซึ่งเป็นช่วงที่องุ่นก าลังออกผลจนกระทั่งเก็บเกี่ยว ท า
ให้ผลองุ่นไม่ติดเชื้อโรคที่ไม่พึงประสงค์ ในขณะเดียวกันสภาพภูมิอากาศที่ไม่แปรปรวนในช่วงเวลาเดี ยวกัน
ของแต่ละปี ท าให้ไวน์ที่ผลิตออกมามีคุณภาพเนื่องจากมีรสชาติที่คงเดิมไม่ผิดเพี้ยน คุณสมบัติอีกประการหนึ่ง
ที่ส าคัญ คือความเหมาะสมของอุณหภูมิที่ช่วยให้ไวน์มีความพิเศษทางด้านกลิ่นที่เข้มข้น 
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 เกณฑ์ในการคัดเลือกอุตสาหกรรม พบว่าอุตสาหกรรมถูกคัดเลือกเป็นหนึ่งในเป้าหมายการพัฒนา 
เนื่องจาก 1. เป็นอุตสาหกรรมที่ประเทศมีความได้เปรียบทางธรรมชาติ และ 2. ความต้องการในตลาดโลกมี
อัตราเจริญเติบโตที่สูง โดยดูจากตลาดที่ส าคัญของประเทศได้แก่ สหรัฐ อังกฤษและแคนาดา 

 รูปแบบในการสนับสนุนอุตสาหกรรมไวน์ จะใช้รูปแบบที่ผสมผสาน ได้แก่การสนับสนุนการแข่งขัน 
และการแทรกแซงกลไกตลาดในบางกรณี ดังนี้ 

 มาตรการสนับสนุนทางการแข่งขันที่ส าคัญ คือ การยกเลิกมาตรการกีดกันที่เป็นผลพวงมาจากยุค
สมัยสังคมนิยมในอดีต ที่ออกกฎหมายก าหนดสัดส่วนพ้ืนที่ของประเทศที่สามารถใช้ปลูกไวน์ได้ กฎหมายที่
ก าหนดให้องุ่นชนิดที่ปลูกไว้เพ่ือรับประทานสดๆ ไม่สามารถแปลงเป็นไวน์ได้ และกฎหมายห้ามน าเข้า
อุปกรณ์และเครื่องมือวิจัยในการพัฒนาการผลิตไวน์ กฎหมายดังกล่าวท าให้ปริมาณไวน์ที่ผลิตออกมาได้มี
จ านวนจ ากัด ท าให้ไวน์ขาดความหลากหลายในรสชาติและท าให้การพัฒนากระบวนการผลิตเป็นไปได้อย่าง
จ ากัด  

 มาตรการสนับสนุนการแข่งขันอีกมาตรการหนึ่งที่มีความส าคัญ คือ การก าหนดมาตรฐานตราสินค้า
ไวน์ ที่ระบุพื้นท่ีเพาะปลูกและปีที่ผลิตอย่างชัดเจน เพ่ือสร้างมาตรฐานและก่อให้เกิดการแข่งขันในระดับสากล 

 มาตรการแทรกแซงกลไกตลาด ประกอบไปด้วยมาตรการจูงใจทางการลงทุน  เช่น การให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี มาตรการส่งเสริมให้ความรู้กับเกษตรกร โดยภาครัฐให้เงินอุดหนุนผู้ผลิตไวน์ไปดูงานใน
ประเทศที่มีเทคโนโลยีระดับสูง การอุดหนุนยังรวมไปถึงการเข้าร่วมงานเทศกาลไวน์ การเข้าถึงคลาสเรียน 
ต ารา งานสัมมนา และการให้ค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ และมาตรการสนับสนุนทาง
การตลาด ที่อุดหนุนเกือบครึ่งหนึ่งของต้นทุนในการน าไวน์ไปสร้างชื่อให้เป็นที่รู้จักในต่างประเทศ 

 นอกจากนี้ ภาครัฐยังมีมาตรการที่สนับสนุนการเชื่อมโยงระหว่างสถาบันวิจัยภาครัฐกับผู้ผลิตไวน์
ภาคเอกชน เพ่ือถ่ายทอดองค์ความรู้จากต่างประเทศ และสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่อีกด้วย 

2. เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมตามวรรณกรรมสมัยใหม่ (Lim, 2014) ในวรรณกรรมสมัยใหม่ได้
มีการน าเสนอเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยนักวิชาการสมัยใหม่ ได้แก่ Justin Yifu Lin ที่น าเสนอเรื่อง 
New Structural Economics และ Ricardo Hausmann ผู้น าเสนอทฤษฎีการวิเคราะห์สินค้าส่งออก โดย
ใช้ Product Space analysis เอาไว้แล้วอย่างครบถ้วน ดังนี้ 

 2.1  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยใช้ปัจจัยเชิงสถาบันแบบใหม่ (new structural 
economics; Lin, 2012) 

 กรอบแนวคิดในการคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยใช้ปัจจัยเชิงสถาบันแบบใหม่ เสนอให้การคัดเลือก
อุตสาหกรรมเป้าหมาย ควรที่จะมีความสอดคล้องกับโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานที่เศรษฐกิจมีอยู่ (endowment 
structure) โดยโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานในที่นี้ หมายถึง ทรัพยากรธรรมชาติ แรงงาน ทุนมนุษย์ ปัจจัยทุน 
โดยการเปรียบเทียบเป้าหมายในการพัฒนาจะอ้างอิง (benchmark) กับประเทศที่มีโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่
ใกล้เคียงกับประเทศของตน แต่ประเทศดังกล่าวมีพัฒนาการที่เหนือกว่าในระดับหนึ่งที่ไม่มากจนเกินไป  

 บทบาทของภาครัฐในการคัดเลือกอุตสาหกรรม ในแนวทางนี้จะอยู่ที่การคัดเลือกอุตสาหกรรม
เป้าหมายที่เหมาะสมตามเงื่อนไขดังกล่าว จากนั้นท าการวิเคราะห์ปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานที่เป็นข้อจ ากัดต่อ
การพัฒนาอุตสาหกรรมดังกล่าว และปรับใช้นโยบายแทรกแซงกลไกตลาดแบบพุ่งเป้า เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดที่มี
อยู่ โดยภาครัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงในปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานที่กลไกตลาดมีภาคเอกชนที่เข้มแข็ง สามารถ
ดูแลจัดการได้เองอยู่แล้ว 
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 2.2  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยใช้เครือข่ายความเชื่อมโยงสินค้า (product space; 
Hidalgo et.al, 2007) 

 เนื่องจากโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐาน (ทรัพยากรธรรมชาติ แรงงาน ทุนมนุษย์ ปัจจัยทุน) เป็นสิ่งที่ไม่
สามารถที่จะประเมินวัดระดับออกมาได้ง่าย และโดยมากอาจจะต้องใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจ จึงท าให้
การวัดผลอาจจะมีความคลาดเคลื่อนและน าไปสู่ข้อสรุปการคัดเลือกอุตสาหกรรมที่ผิดพลาดได้ ดังนั้น ใน
งานวิจัยของ Hidalgo et.al (2007) ได้น าเสนอวิธีการที่จะประเมินโครงสร้างปัจจัยพื้นฐาน โดยอาศัย
เครือข่ายความเชื่อมโยงสินค้าในการวิเคราะห์โครงสร้างปัจจัยพื้นฐานของแต่ละประเทศแทน  

 แนวคิดของเครือข่ายความเชื่อมโยงสินค้า (product space) ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า การที่ประเทศ
ส่งออกสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่ง จะสะท้อนถึงว่าประเทศดังกล่าวมีโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการ
ผลิตสินค้านั้นๆ และเม่ือประเทศมีการผลิตและส่งออกสินค้าสองชนิดพร้อมๆ กัน ย่อมให้ข้อมูลว่าโครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานในการผลิตสินค้าสองชนิดดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกัน ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลการส่งออก
ของทุกๆ ประเทศในโลก จะได้เครือข่ายการเชื่อมโยงสินค้าท่ีระบุความคล้ายคลึงในโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐาน
ของสินค้าแต่ละคู่ ข้อมูลเครือข่ายการเชื่อมโยงสินค้าจึงสะท้อนโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานของแต่ละประเทศ
ออกมาในรูปของสินค้าที่แต่ละประเทศมีความช านาญในการส่งออก 

  การคัดเลือกโดยใช้เครือข่ายการเชื่อมโยงสินค้า จะพิจารณาสินค้าที่สามารถพัฒนาได้ง่าย (มีความ
คล้ายคลึงในโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐาน) มีศักยภาพในการพัฒนาที่สูง (เป็นสินค้าที่ถูกส่งออกโดยประเทศท่ีมี
ระดับการพัฒนาที่สูง) และการพัฒนาสินค้า/อุตสาหกรรมดังกล่าวมีผลเกี่ยวเนื่องในการสร้างโอกาสในสินค้า/
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ในระดับที่ดี 

3.  เกณฑ์การคัดเลือกจากหน่วยงาน องค์กรและสถาบันวิจัยที่ส าคัญของไทย ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้
คัดเลือกหน่วยงาน องค์กรและสถาบันวิจัยที่ส าคัญของไทย ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย สภาปฏิรูป
แห่งชาติ ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ส านักงานส่งเสริมการลงทุน แนวคิดของรมช. สุวิทย์ เมษินทรีย์ 
คณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ โดยข้อเสนอของคณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน ได้น าเสนอ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย
เพ่ือเศรษฐกิจในอนาคต ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาในปัจจุบัน ดังนี้ 

 3.1 เกณฑ์ของธนาคารแห่งประเทศไทย (2015) 

งานวิจัยได้บ่งชี้ถึงข้อจ ากัดในการพัฒนาเศรษฐกิจปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคการส่งออก ซึ่ง
น าไปสู่ข้อสนับสนุนในการคัดเลือกอุตสาหกรรมแบบพุ่งเป้า เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการแข่งขันให้ดียิ่งขึ้น 

เกณฑ์คัดเลือกอุตสาหกรรม ประกอบไปด้วย 

1.  เกณฑ์การมีศักยภาพและความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งประเมินโดย ดัชนีวัดคุณภาพของสินค้า
ส่งออก พลวัตการเปลี่ยนแปลงของดัชนีคุณภาพสินค้าส่งออก และดัชนีที่ใช้วัดความถนัดในการ
ส่งออกสินคา้ 

2.  เกณฑ์การสร้างรายได้ให้กับประเทศสูง ซึ่งประเมินโดย ดัชนีที่ใช้วัดความซับซ้อนและความ
สอดคล้องกับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ และดัชนีประเมินความสามารถในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้
ตกอยู่กับประเทศ 

3.  เกณฑ์แนวโน้มความต้องการเพ่ิมข้ึน ซึ่งประเมินโดยการเพ่ิมข้ึนของสัดส่วนการค้าในตลาดโลก 
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4.  เกณฑ์ผลิตภาพแรงงาน ประเมินโดยมูลค่าการผลิตรายสาขาต่อจ านวนแรงงานรายสาขา 

 ผลการประเมิน (ตารางที่ 5.1) พบว่าอุตสาหกรรมที่เหมาะสมที่จะเป็นเป้าหมาย ได้แก่ 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมเคมี อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า 
อุตสาหกรรมเพชรพลอย อุตสาหกรรมพืชสวน และอุตสาหกรรมยานยนต์  

ตารางที่ 5.1 ผลการประเมินความเหมาะสมในการเป็นอุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยธนาคารแห่งประเทศไทย 
อุตสาหกรรม รวม ความสามารถ

ในการแข่งขัน 
การสร้าง
รายได้ 

แนวโน้มความ
ต้องการ 

ข้อจ ากัดทาง
แรงงาน 

ปิโตรเคมี 8.6 7.1 8.4 9.1 10 
เคมี 6.8 4.4 10 10 2.7 
อาหารและเครื่องดื่ม 6.0 10 5.4 7.6 1.0 
เครื่องใช้ไฟฟ้า 5.3 8.5 2.5 5.9 4.1 
อัญมณี 4.9 4.9 4.4 9.6 0.7 
พืชสวน 4.8 6.6 5.3 7.2 0.1 
ยานยนต์ 4.7 7.1 3.2 4.8 3.7 
ป่าไม้ 4.6 6.4 6.1 5.8 0.0 
อิเล็กทรอนิกส์ 4.3 5.9 0.0 8.9 2.5 
เครื่องหนัง รองเท้า 3.9 3.9 4.9 6.4 0.5 
เครื่องจักร 3.7 6.6 3.4 2.3 2.5 
เหล็ก เหล็กกล้า 3.7 0.2 4.3 9.8 0.5 
สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 2.5 5.0 4.3 0.0 0.5 
ประมง 2.2 0.0 1.9 6.6 0.4 
ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (2015) 
 
 3.2 เกณฑ์การคัดเลือกของสภาปฏิรูปแห่งชาติ (2558) 
 สภาปฏิรูปแห่งชาติ ได้สนับสนุนให้ประเทศไทยมียุทธศาสตร์รายอุตสาหกรรมที่ชัดเจน เพ่ือผลักดัน
อุตสาหกรรมให้ประสบความส าเร็จ ภายใต้ข้อจ ากัดท่ีแตกต่างกันของแต่ละอุตสาหกรรม โดยได้แยก
อุตสาหกรรมเป้าหมายออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1.  กลุ่มอุตสาหกรรมมั่นคง ประกอบไปด้วย อุตสาหกรรมอาหาร พลังงาน การเงิน และการ
เชื่อมต่อ ซึ่งควรที่จะมีการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยการสร้างยุทธศาสตร์ระยะยาวส าหรับ
อุตสาหกรรมอาหารและเกษตร การสร้างแผนความมั่นคงทางพลังงานและการเงิน และการ
ผสานความร่วมมือระหว่างรัฐและเอกชนในการร่วมกันพัฒนาระบบขนส่งพ้ืนฐาน โลจิสติกส ์

2.  กลุ่มอุตสาหกรรมได้เปรียบ ประกอบไปด้วย อุตสาหกรรมค้าส่ง/ปลีก ท่องเที่ยว โลจิสติกส์และ
ขนส่ง เกษตรแปรรูป ก่อสร้าง อสังหาริมทรัพย์ ยานยนต์ และอิเลคทรอนิกส์ ซึ่งแนวทางการ
พัฒนาอุตสาหกรรมประกอบไปด้วย การสร้างความเข้าใจว่า ธุรกิจใหญ่ในอุตสาหกรรมค้าส่ง/ค้า
ปลีก ไม่ใช่การครอบง าตลาด แต่เป็นการสร้างประโยชน์ให้กับผู้คนในแต่ละฝ่าย อุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวควรที่จะพัฒนาด้านคุณภาพและความยั่งยืน อุตสากรรมโลจิสติกส์และขนส่ง ให้ด าเนิน
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ตาม Roadmap ส าหรับการเชื่อมต่อบริการโลจิสติกส์ ส าหรับอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ให้
เน้นการสร้างมูลค่าเพ่ิม การอาศัยเขตเศรษฐกิจพิเศษในการผลักดันการพัฒนาและการสนับสนุน
การลงทุนขาออกเป็นเครื่องมือในการพัฒนา อุตสาหกรรมบริการอสังหาริมทรัพย์ควรที่จะต่อ
ยอดพัฒนาความเป็นเลิศ และอุตสาหกรรมยานยนต์ควรที่จะพัฒนาเป็นศูนย์กลางการผลิต
ชิ้นส่วนยานยนต์อาเซียน 

3.  กลุ่มอุตสาหกรรมที่ประเทศเสียเปรียบ ได้แก่ อุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม เหล็ก และสินค้าเกษตร
บางชนิด ควรที่จะมีการประเมินความสามารถในการแข่งขันในระยะยาว และหามาตรการที่จะ
ช่วยเหลือกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบ 

 3.3  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2554)2 

 แผนแม่บทอุตสาหกรรม ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือเป็นเข็มทิศในการพัฒนาผู้ประกอบการไทย และ
อุตสาหกรรมให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์ โดยในตัวแผนแม่บทได้มีการ
คัดเลือกอุตสาหกรรมรายสาขาที่ส าคัญ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวางแผนการเพ่ิมขีดความสามารถและ
ศักยภาพการแข่งขันในนานาชาติ 

 โดยเกณฑ์ในการคัดเลือกอุตสาหกรรม จะมีการพิจารณาทุกกลุ่มอุตสาหกรรมอย่างครบถ้วน แล้วท า
การคัดเลือกผ่านเกณฑ์ที่ส าคัญ 5 ข้อ (รูปที่ 5.1) ได้แก่ การสร้างผลประโยชน์ในประเทศได้ในระดับสูง การ
ตอบสนองต่อนโยบายส าคัญของประเทศ การมีมูลค่าส่งออกที่สูง การตอบสนองต่อกระแสโลกาภิวัฒน์ และ
การเป็นอุตสาหกรรมพ้ืนฐานที่ส าคัญส าหรับการยกระดับอุตสาหกรรมไทย โดยศักยภาพของอุตสาหกรรม
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ อุตสาหกรรมที่ต้องปรับตัว และอุตสาหกรรม
ใหม่ที่มีโอกาสในอนาคต 

 ผลการคัดเลือกได้อุตสาหกรรมเป้าหมาย ประกอบไปด้วย 1. อุตสาหกรรมอาหาร 2. อุตสาหกรรม
ยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์ 3. อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 4. อุตสาหกรรมยาง  
5. อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 6. อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 7. อุตสาหกรรม
แม่พิมพ์ 8. อุตสาหกรรมพลังงานหมุนเวียน/ทดแทน 

 นอกจากนี้ ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ยังได้มีการก าหนดอุตสาหกรรมอนาคตของไทย โดย
ค านึงถึงมิติทางด้านยุทธศาสตร์ภาคอุตสาหกรรมในประเทศภูมิภาค ซึ่งได้มีการจ าแนกปัจจัยที่จะท าให้
ประเทศก้าวพ้นกับดักรายได้ปานกลาง ออกเป็น 8 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 

 อุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมสูง 
 อุตสาหกรรมที่มีความเก่ียวเนื่องจ านวนมาก 
 อุตสาหกรรมที่สามารถแข่งขันได้ในอนาคต โดยพิจารณาจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา 
 อุตสาหกรรมที่สามารถต่อสู้กับต่างประเทศได้ ซึ่งหมายถึงเป็นอุตสาหกรรมที่มีความสามารถใน

การแข่งขันโดยเปรียบเทียบ 
 การเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมถูกขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม (innovation-driven growth) 
 อุตสาหกรรมมีการลงทุนในการพัฒนาทักษะแรงงาน 
 การพัฒนาอุตสาหกรรมที่เน้นประสิทธิภาพผ่านการปรับปรุงและการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ 

                                                 
2 การทบทวนวรรณกรรมเกิดขึ้นในช่วงแรกของการด าเนินโครงการ จึงอาจจะมีข้อมูลที่ไม่ทันสมัยเมื่อเทียบกับเวลาที่ตีพิมพ์งานวิจัย คณะผู้วิจัยจึง
ได้จัดท าสรุปข้อมูลล่าสุดไว้ในภาคผนวก 4 
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 สินค้าท่ีส่งออกมีความซับซ้อน (sophistication of export) 

โดยในปัจจัยข้างต้น มีข้อจ ากัดทางด้านข้อมูล ท าให้ไม่สามารถน ามาประมวลผลในการคัดเลือก
อุตสาหกรรมได้ทั้งหมด แต่ในส่วนที่ข้อมูลมีอยู่จะน าไปสู่อุตสาหกรรมเป้าหมายในอนาคตที่ส าคัญ 3 
อุตสาหกรรม ได้แก่ อาหารส าหรับอนาคต เทคโนโลยีชีวภาพ และชิ้นส่วนอากาศยานฯ 

แผนภาพที่ 5.3 แสดงกรอบการคัดเลือกอุตสาหกรรมตามแผนแม่บทการพัฒนาอุตสาหกรรมของ สศอ. 

 การวางยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยในอนาคตอย่างยั่งยืนนั้น จ าเป็นที่จะต้องพิจารณา
ผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจให้สอดคล้องและสมดุลกับผลประโยชน์เชิงสิ่งแวดล้อม สังคม และทุนมนุษย์ ซึ่งจะ
ได้คัดเลือกอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ เพ่ือน ามาจัดท ารายละเอียดแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา โดยมีแนวคิดและ
เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมน าร่อง ดังนี้ 

 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2554) 
 
 3.4  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (2557, 2558)3  

 ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ได้มีการก าหนดสิทธิประโยชน์ให้กับบางกลุ่ม
อุตสาหกรรมอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งแสดงถึงการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบมีเป้าหมาย โดยได้แยกการ
สนับสนุนออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสินค้าท่ีมีมูลค่าเพ่ิมสูงในบางกลุ่มอุตสาหกรรม และกลุ่มอุตสาหกรรม
เฉพาะในเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 เกณฑ์การสนับสนุนกลุ่มสินค้าที่มีมูลค่าเพ่ิม/เทคโนโลยีสูง ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุนได้ท าการคัดเลือกกิจกรรมที่มีคุณค่าต่อเศรษฐกิจในระดับที่สูง และ/หรือ มีการใช้เทคโนโลยีในระดับสูง 
และให้เลือกให้แรงจูงใจเพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมสูง ในขณะที่กิจกรรมอ่ืนๆ ที่มีคุณค่าต่ ากว่าจะให้
แรงจูงใจที่น้อยกว่าลดหลั่นกันลงมา ตัวอย่างเช่น ในอุตสาหกรรมสิ่งทอและชิ้นส่วน กิจการที่ผลิตด้ายหรือผ้า
                                                 
3 การทบทวนวรรณกรรมเกิดขึ้นในช่วงแรกของการด าเนินโครงการ จึงอาจจะมขี้อมูลที่ไม่ทันสมัยเมื่อเทียบกับเวลาที่ตพีิมพ์งานวิจยั คณะผู้วิจัยจึง
ได้จัดท าสรุปข้อมูลล่าสุดไว้ในภาคผนวก 4 
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ที่มีคุณสมบัติพิเศษ จะได้แรงจูงใจมากกว่ากิจการผลิตด้ายหรือผ้าอื่นๆ (ยกเว้นกรณีท่ีกิจการมีการลงทุนใน
การวิจัย ออกแบบ หรือพัฒนาผลิตภัณฑ์มากกว่าร้อยละ 0.5 ของยอดขายรวมใน 3 ปีแรก) หรือใน
อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า ที่กิจการที่ผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าเทคโนโลยีสูง (สามารถเชื่อมต่อกับเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตได้ (internet of things) และกิจการผลิตเครื่องปรับอากาศ ตู้เย็น ตู้แช่ เครื่องซักผ้า เครื่องอบ
ผ้าที่ได้ระดับฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 จะได้รับแรงจูงใจมากกว่ากิจการผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าอ่ืนๆ  

 เกณฑส์ าหรับการสนับสนุนอุตสาหกรรมโดยเฉพาะในเขตเศรษฐกิจพิเศษ (10 จังหวัด) ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้พิจารณาถึงความเหมาะสมของพ้ืนที่ ซึ่งสะท้อนได้จากสถานการณ์ลงทุน
ในพ้ืนที่ในปัจจุบัน ความเหมาะสมของพ้ืนที่ในการตอบโจทย์เฉพาะของแต่ละเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งจ าแนก
ออกเป็น ความเหมาะสมแบบทั่วไป (General priority) ที่สนับสนุนในทุกๆ เขตเศรษฐกิจพิเศษ คือ เกษตร
แปรรูป โดยมีแนวคิดหลัก คือ การน าสินค้าเกษตรของไทยและเพ่ือนบ้านมาแปรรูปในไทย การสร้างศูนย์
กระจายสินค้าและขนส่ง คือรับเข้าและน าส่งสินค้าผ่านชายแดนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น (ต้นทุนให้ต่ าลง) 
และ Duty-free คือเขตปลอดภาษีเพ่ือกระตุ้นการซื้อขายสินค้าที่เป็นที่นิยมในพ้ืนที่ในปัจจุบัน  

 ความเหมาะสมแบบเฉพาะ (Specific priority) คือสนับสนุนแยกตามจุดเด่นของแต่ละเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ ที่แม่สอด มีจุดเด่นคือ อุตสาหกรรมแรงงานเข้มข้น ที่สะเดา มีจุดเด่นที่ยางพารา ที่ตราด มีจุดเด่นที่
ภาคบริการขนส่งและการท่องเที่ยว ที่สระแก้วมีจุดเด่นที่การแปรรูปการเกษตร ที่มุกดาหารมีจุดเด่นที่
อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม รวมทั้งอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ทีห่นองคาย มี
เป้าหมายจะเป็นศูนยก์ารกระจายสินค้าต่อไปยังลาวและจีน เป็นต้น 

 เกณฑ์สุดท้ายในการคัดเลือกอุตสาหกรรม จะเป็นความสนใจจากผู้ลงทุนต่างชาติที่ให้ข้อมลูแสดง
ความจ านงที่จะลงทุนในพ้ืนที่ต่างๆ โดยส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้ก าหนดกลุ่ม
อุตสาหกรรมเป้าหมายในเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวม 13 อุตสาหกรรม ได้แก่ 1. อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร
แปรรูป    2. อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์เซรามิกส์     3. อุตสาหกรรมสิ่งทอ เครื่องนุ่งห่มและเครื่องหนัง  
4. อุตสาหกรรมเครื่องเรือน   5. อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ  6. อุตสาหกรรมเครื่องมือการแพทย์  
7. อุตสาหกรรมยานยนต์ เครื่องจักรและชิ้นส่วน    8. อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์  
9. อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์พลาสติก 10. อุตสาหกรรมยา 11. กิจการโลจิสติกส์ 12. นิคมหรือเขตอุตสาหกรรม 
13. กิจการสนับสนุนการท่องเที่ยว 

 3.5  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมตามแนวคิดของรมช. สุวิทย์ เมษินทรีย์  

 ในสถานการณ์ปัจจุบัน ประเทศไทยได้ผลักดันมาสู่อุตสาหกรรมหนัก (เรียกว่าโมเดลประเทศไทย 
3.0) ที่เน้นปัจจัยทุนในการผลิตที่ค่อนข้างดีแล้ว แต่ประเทศยังประสบกับปัญหาการติดกับดักรายได้ปานกลาง 
ปัญหาความเหลื่อมล้ า และปัญหาสิ่งแวดล้อมอยู่ แนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสมควรที่จะผลักดันโมเดลใหม่ให้กับ
ประเทศ (เรียกว่าโมเดลประเทศไทย 4.0) โดยมุ่งเน้นที่การขับเคลื่อนนวัตกรรมที่มีผสมผสานระหว่าง
ทรัพยากรธรรมชาติ ปัจจัยการผลิต และวัฒนธรรม (แผนภาพที่ 5.4)  

 อุตสาหกรรมเป้าหมายในโมเดลประเทศไทย 4.0 ประกอบไปด้วย อาหาร เกษตร พลังงาน ยานยนต์ 
อิเล็กทรอนิกส์ การท่องเที่ยว สุขภาพ และวัฒนธรรม โดยเกณฑ์ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นจุดเด่นของไทย 
เป็นตัวผลักดันอุตสาหกรรมการเกษตร อุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมท่องเที่ยว อุตสาหกรรมที่ปัจจัย
การผลิตเป็นจุดเด่นของไทย สะท้อนได้จากความสามารถในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจที่สูง ซึ่งได้แก่ 
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อุตสาหกรรมพลังงาน อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และอุตสาหกรรมสุขภาพ ในขณะที่
จุดเด่นทางด้านวัฒนธรรม น าไปสู่การสร้างมูลค่าเพ่ิมในกิจกรรมสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้อง 

 

แผนภาพที่ 5.4 แสดงโมเดลประเทศไทย 4.0 ของ สุวิทย์ เมษินทรีย์  

 
ที่มา: สุวิทย์ เมษินทรยี ์(2558) 
 
 3.6  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมตามข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย ของคณะท างาน
ส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน (2558) 

 ข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย เกิดข้ึนเนื่องจากเศรษฐกิจไทยมีอัตราเจริญเติบโตที่ต่ าลงกว่าที่
เคยเป็นในอดีตมาก ซึ่งเกิดข้ึนจากการขาดความมุ่งม่ันอย่างจริงจังและต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดการลงทุน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลงทุนในไทยในระยะหลังมีลักษณะที่ต่างคนต่างท า กระจัดกระจายทั่วไป ไม่ได้มีการ
จดัเน้นให้เกิดพลังแบบในสมัยที่ท าเขตเศรษฐกิจพิเศษชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก 

 เกณฑ์การคัดเลือกของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ได้พิจารณาที่ 2 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 
ความเข้มแข็งของอุตสาหกรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งได้แก่ ความเข้มแข็งทางด้านทรัพยากรทาง
การเกษตรในการสนับสนุนอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป ความเข้มแข็งของอุตสาหกรรมที่ไทยมีความสามารถ
ในการส่งออกได้ในระดับสูง ได้แก่ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมยานยนต์ และอุตสาหกรรม
บริการที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างรายได้ให้กับระบบเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม  

 อีกปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญ คือการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคต ซึ่งคณะท างานฯ 
ได้มองแนวโน้มเศรษฐกิจโลก โดยอาศัยแนวคิดจากหนังสือของ Dobbs et.al (2015) ซึ่งได้ระบุถึงแนวโน้มที่
ก าลังจะเกิดข้ึนกับเศรษฐกิจโลกที่ส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1. กิจกรรมทางเศรษฐกิจ (ก าลังซื้อในตลาดโลก)
ก าลังจะย้ายจากกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วไปยังกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนา 2. บทบาทของเทคโนโลยีต่อระบบ
เศรษฐกิจจะมีมากข้ึนในอัตราเร่ง ซึ่งน าไปสู่โอกาสทางเศรษฐกิจ 3. การเข้ามาถึงของสังคมสูงวัย ที่จะน า
ความต้องการสินค้าและบริการ รวมทั้งปัญหาการขาดแคลนแรงงานในอนาคต และ 4. โอกาสทางเศรษฐกิจ 
จากการเชื่อมโยงที่มากข้ึนของโลก จากการไหลของสินค้าและบริการ ปัจจัยทุน ผู้คน และข้อมูลข่าวสาร 
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 เมื่อพิจารณาถึงจุดแข็งของประเทศไทย กับแนวโน้มทิศทางการเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคต 
คณะท างานได้ประมวลผล และสรุปออกมาเป็น ข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย ประกอบไปด้วย การต่อ
ยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม ได้แก่ 1. อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ (next-generation automotive)  
2. อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ (smart electronics) 3. อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวกลุ่มรายได้ดีและ
การท่องเที่ยวเชิงคุณภาพ (affluent, medical and wellness tourism) 4. การเกษตรและ
เทคโนโลยีชีวภาพ (agriculture and biotechnology) 5. อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร (food for the 
future) และ 5 อุตสาหกรรมอนาคต เป็นอุตสาหกรรมใหม่ที่ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขัน และมี
ผู้สนใจลงทุน ได้แก่ 1. อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพ่ือการอุตสาหกรรม (robotics) 2. อุตสาหกรรมการบิน และ 
โลจิสติกส์ (aviation and logistics) 3. อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ (biofuels and 
biochemical) 4. อุตสาหกรรมดิจิตอล (digital) 5. อุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร (medical hub) 

 3.7 เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (2558)4 

 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีบทบาทในการก าหนดทิศทางการ
พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว โดยได้มีการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 ในปัจจุบัน แผนพัฒนาฯ ที่ก าลังจะเริ่มใช้เพื่อก าหนดกรอบการพัฒนายุทธศาสตร์ของประเทศ จะ
เป็นแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ซึ่งครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2560-2564 ได้มีการก าหนดทิศทางการพัฒนา
อุตสาหกรรมใน 3 รูปแบบ โดยอาศัยเกณฑ์ในการคัดเลือกอุตสาหกรรมที่แตกต่างกันดังนี้ 

 1. เกณฑ์ความเหมาะสมเชิงพ้ืนที่ร่วมกับเกณฑ์การเป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมในระดับสูง และ
เป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในอนาคต โดยในเกณฑ์แรกนั้น จะมุ่งเน้นที่อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 
และเกษตรแปรรูปเป็นหลัก ในขณะที่เกณฑ์ที่สองจะท าให้คัดเลือกแล้วเหลือ 5 อุตสาหกรรม ได้แก่
อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์โทรคมนาคม 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และอุตสาหกรรมดิจิทัล 

 2.  เกณฑ์ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากมูลค่าส่งออก จ านวนโรงงาน 
ขนาดของเม็ดเงินลงทุนในอุตสาหกรรมและการรวมกลุ่มเป็นสถาบันเฉพาะทางเพ่ือให้การสนับสนุน ซึ่งภายใต้
เกณฑ์นี้จะได้ 5 อุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในระดับสูง ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหารและ
เครื่องดื่ม อุตสาหกรรมปิโตรและเคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมยางและผลิตภัณฑ์ยาง อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ และอุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน 

 3. เกณฑ์ธุรกิจภาคบริการที่มีศักยภาพ สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับประเทศได้ในระดับที่สูง มีการ
เชื่อมโยงไปสู่กิจกรรมอ่ืนๆ ได้ในระดับท่ีสูง และสามารถจ้างงานได้ในจ านวนมาก อุตสาหกรรมที่ผ่านเกณฑ์ใน
กลุ่มนี้ได้แก่ อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว และอุตสาหกรรมการก่อสร้าง 

 นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้มีการศึกษา 
แนวทางการคัดเลือกอุตสาหกรรมในรูปแบบอื่นๆ5 ดังนี้ 

                                                 
4 การทบทวนวรรณกรรมเกิดขึ้นในช่วงแรกของการด าเนินโครงการ จึงอาจจะมีข้อมูลที่ไม่ทันสมัยเมื่อเทียบกับเวลาที่ตีพิมพ์งานวิจัย คณะผู้วิจัยจึง
ได้จัดท าสรุปข้อมูลล่าสุดไว้ในภาคผนวก 4 
5  ข้อมูลส่วนนี้ได้จากการสัมภาษณ์ ผู้อ านวยการ ปิยะนิตย์ โอนพรัตน์วิบูล, ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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1. การพัฒนาดัชนีชี้วัดให้มีความละเอียดมากยิ่งขึ้น  

 กรอบการคัดเลือกอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ที่พัฒนามาจากการประเมินระดับภาคธุรกิจ ก็คือ กรอบ 
BCG (Boston Consulting Group) ซึ่งได้มีการจ าแนกมิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ ส่วนแบ่ง
ตลาด และ อัตราการเจริญเติบโตของรายได้ ซึ่งเมื่อน ามาใช้ในการประเมินผลการคัดเลือกอุตสาหกรรม จะ
แทนตัวชี้วัด ด้วย ส่วนแบ่งตลาด และอัตราเจริญเติบโตของมูลค่าการส่งออก 

 โดยหากจ าแนกส่วนแบ่งตลาด ซึ่งสะท้อนความสามารถในการแข่งขัน ออกเป็น 3 กลุ่ม 
(อุตสาหกรรมที่มีความสามารถในการแข่งขันในระดับต่ า/ปานกลาง/สูง) และจ าแนกอัตราเจริญเติบโตของ
มูลคา่ส่งออก ซึ่งสะท้อนถึงความเข้มแข็งของอุปสงค์ ออกเป็น 2 กลุ่ม (อุปสงค์มีความเข้มแข็งในระดับต่ า/สูง) 
จะสามารถจ าแนกอุตสาหกรรมออกเป็น 6 กลุ่ม คือ  

1.  คลื่นลูกใหม่ (อุตสาหกรรมที่อุปสงค์มีความเข้มแข็งในระดับสูง แต่ประเทศยังมีความสามารถใน
การแข่งขันในระดับต่ า) 

2.  โอกาส (อุตสาหกรรมที่อุปสงค์มีความเข้มแข็งในระดับสูง และประเทศมีความสามารถในการ
แข่งขันในระดับปานกลาง) 

3.  ดาวรุ่ง (อุตสาหกรรมที่อุปสงค์มีความเข้มแข็งในระดับสูง และประเทศมีความสามารถในการ
แข่งขันในระดับสูง) 

4.  ดาวโรย (อุตสาหกรรมที่อุปสงค์มีความเข้มแข็งในระดับต่ า และประเทศมีความสามารถในการ
แข่งขันในระดับสูง) 

5.  ควรตั้งค าถามว่าสามารถไปต่อได้มากแค่ไหน (อุตสาหกรรมที่อุปสงค์มีความเข้มแข็งในระดับต่ า 
และประเทศมีความสามารถในการแข่งขันในระดับปานกลาง) 

6.  ประสบปัญหา  (อุตสาหกรรมที่อุปสงค์มีความเข้มแข็งในระดับต่ า แต่ประเทศยังมีความสามารถ
ในการแข่งขันในระดับต่ า) 

 อย่างไรก็ดี กรอบ BCG มีจุดด้อยที่ส าคัญ คือ ตัวชี้วัดที่อ้างอิงถึงเฉพาะภาคส่งออกเพียงอย่างเดียว 
และอาจจะไม่ได้สะท้อนความสามารถทางการแข่งขัน และความน่าสนใจของอุตสาหกรรมได้อย่างเพียงพอ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จีงได้มีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาดัชนีชี้วัดให้มี
ความละเอียดมากยิ่งข้ึน โดยมีการเพ่ิมดัชนีชี้วัดใน 2 มิติข้างต้น ดังนี้ 

1.  มิติความสามารถในการแข่งขัน มีการเพิ่มดัชนีดังนี้ 

 ปัจจัยน าเข้าและการผลิตสินค้า (สัดส่วนสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ มูลค่าเพ่ิม ระดับการ
ท าวิจัยและพัฒนา ผลิตภาพทางการผลิต ความสามารถของทุนมนุษย์) 

 ความสามารถในการแข่งขันเชิงเปรียบเทียบ (ส่วนแบ่งในตลาดโลก อัตราเจริญเติบโตของ
ส่วนแบ่งในตลาดโลก ดุลการค้า อัตราการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ) 

 ปัจจัยเอื้ออ านวย (ความเชื่อมโยงทางห่วงโซ่การผลิต ความเข้มแข็งของอุตสาหกรรม
เกี่ยวเนื่อง ความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐาน ระดับการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ) 

2.  มิติความน่าสนใจของอุตสาหกรรม มีการเพ่ิมดัชนีดังนี้ 

 อุปสงค์ในตลาดโลก (ขนาดของอุปสงค์โลก อัตราเจริญเติบโตของขนาดของอุปสงค์โลก 
แนวโน้มทางด้านราคา การลงทุนโลก) 

 ระดับการแข่งขัน (จ านวนสินค้าทดแทน จ านวนคู่แข่ง) 



 

  32 

 ผลกระทบภายนอกต่อสังคม (ผลกระทบต่อสังคม ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม) 
 ความส าคัญของอุปสงค์ภายใน (ขนาดของอุปสงค์ภายใน อัตราเจริญเติบโตของอุปสงค์

ภายใน ความต้องการเพือความมั่นคงของประเทศ ระดับการจ้างงาน) 
 แนวโน้มของโลก (การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลงทางด้านโครงสร้าง

ประชากรและ ข้อตกลงทางการค้า) 

ดัชนีชี้วัดชุดใหม่ มีปัญหาที่ส าคัญก็คือ การหาดัชนีเพื่อชี้วัดในแต่ละองค์ประกอบ ซึ่งหากมีการ
คัดเลือกตัวชี้วัดจ านวนหนึ่งที่มีความสมบูรณ์พร้อมจะสามารถคัดเลือกอุตสาหกรรมได้ภายใต้กรอบ เมตริกส์
ความสามารถทางการแข่งขันของไทย (Thailand Competitiveness Matrix) ดังเช่นในแผนภาพที่ 5.5 

แผนภาพที่ 5.5 แสดงผลการคัดเลือกอุตสาหกรรมเบื้องต้น ภายใต้กรอบเมตริกส์ความสามารถทางการ
แข่งขันของไทย ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 
ที่มา: ข้อมูลที่ได้รับจากการเข้าไปสัมภาษณ์ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

แผนภาพที่ 5.5 ตัวอย่างการคัดเลือกอุตสาหกรรม (เบื้องต้น) ภายใต้กรอบเมตริกส์ความสามารถ
ทางการแข่งขันของไทย ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งได้แบ่งกลุ่ม
อุตสาหกรรมออกเป็น 6 กลุ่ม เช่นเดียวกันกับกรอบ BCG 

 
2.  การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันโดยเน้นที่การเชื่อมโยงห่วงโซ่อุปทานการผลิต 

กรอบเมตริกส์ความสามารถทางการแข่งขันของไทย ได้ถูกน ามาประยุกต์เพ่ือตอบโจทย์
ความสามารถในการแข่งขันในมิติการเชื่อมโยงห่วงโซ่อุปทานการผลิต โดยในส่วนของความสามารถในการ
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แข่งขัน ได้เลือกดัชนีความสามารถในการแข่งขันเชิงเปรียบเทียบ (revealed comparative advantage 
index: RCA) ในขณะที่ความสามารถในการเชื่อมโยงห่วงโซ่อุปทานการผลิต จะอาศัยการวิเคราะห์การ
เชื่อมโยงไปข้างหน้าและข้างหลัง โดยหากค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังมีน้อยกว่าข้างหน้าจะถือว่าเป็น
อุตสาหกรรมต้นน้ า ในขณะที่หากค่าส่วนต่างของค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังกับข้างหน้าอยู่ระหว่าง 0-0.99 
ถือว่าเป็นอุตสาหกรรมกลางน้ า และให้ถือว่าอุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นอุตสาหกรรมปลายน้ าส าหรับค่าอ่ืนๆ 
จะสามารถวิเคราะห์อุตสาหกรรมที่มีความสามารถในการแข่งขัน ในมิติการเชื่อมโยงห่วงโซ่อุปทานการผลิตได้  

ผลการวิเคราะห์ได้จ าแนกอุตสาหกรรมออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  

1.  อุตสาหกรรมที่มีความสามารถในการแข่งขันในระดับสูง 4 อุตสาหกรรม คือ ข้าว ผลิตภัณฑ์ยาง 
น้ าตาล อาหารทะเลแปรรูปและแช่แข็ง 

2.  อุตสาหกรรมที่มีความสามารถในการแข่งขัน 8 อุตสาหกรรม คือ ผักและผลไม้กระป๋อง 
ผลิตภัณฑ์กระดาษและสิ่งพิมพ์ อัญมณีและเครื่องประดับ เคมีภัณฑ์อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและพลาสติก 
เครื่องจักรและเครื่องใช้ส านักงานและครัวเรือน เนื้อสัตว์แปรรูป เครื่องส าอางและเครื่องประทินผิว และยาน
ยนต์และชิ้นส่วน 

ทั้งนี้ ผลการพิจารณาความเชื่อมโยงห่วงโซ่อุปทานการผลิตของทั้ง 12 อุตสาหกรรม พบว่ามีรูปแบบ
ที่เหมือนกัน คือ ทั้ง 12 อุตสาหกรรมมีความเข้มแข็งในส่วนของกลางน้ ามากท่ีสุด ในขณะที่ต้นน้ าและปลาย
น้ าจะมีความเข้มแข็งน้อยกว่า  

 5.2.2  บทวิเคราะห์ จุดแข็ง/จุดอ่อน บริบท/ข้อจ ากัด และแนวทางในการผลักดันอุตสาหกรรมที่
ได้รับคัดเลือก 

 ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมที่น าเสนอในส่วนที่ผ่านมา 
เพ่ือให้ทราบถึงจุดแข็ง/จุดอ่อน บริบท/ข้อจ ากัด ในขณะที่เกณฑ์การคัดเลือกได้ถูกพิจารณาและน าเสนอ
แนวทางในการผลักดันอุตสาหกรรมที่เหมาะสม เพ่ือน ามาปรับใช้ภายหลังจากได้มีการคัดเลือกอุตสาหกรรม
เรียบร้อยแล้ว  

1.  บทวิเคราะห์ จุดแข็ง/จุดอ่อน บริบท/ข้อจ ากัดของแต่ละเกณฑ์การคัดเลือกท่ีน ามาพิจารณา 

 จากเกณฑ์การคัดเลือกท่ีน าเสนอในส่วนที่ผ่านมา พบว่ามีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน ซึ่งในส่วนของ
จุดอ่อนนั้นจะมีจุดอ่อนที่ส าคัญเป็นจุดร่วมในทุกๆ เกณฑ์การคัดเลือก ในขณะเดียวกันจะมีจุดแข็งและจุดอ่อน
ที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม ดังนี้ 

 1.1  จุดอ่อนที่เป็นจุดร่วมในทุกๆ เกณฑ์ที่คัดเลือก 

 จุดอ่อนที่ส าคัญของเกณฑ์การคัดเลือกในส่วนที่ผ่านมาก็คือ เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมดังกล่าว
ไม่ได้ตอบโจทย์การพัฒนาเศรษฐกิจทั้งหมด 

 จากการวิเคราะห์เกณฑ์การคัดเลือกในส่วนที่ผ่านมา พบว่าสามารถจ าแนกเกณฑ์ออกได้เป็น 5 กลุ่ม 
ได้แก่ การเป็นอุตสาหกรรมที่มีความสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจพ้ืนฐานที่มีอยู่ การเป็นอุตสาหกรรมที่มี
ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน การเป็นอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก ซึ่งสะท้อนถึงความต้องการใน
ตลาดโลกมีสูง เป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในการพัฒนาที่สูงในอนาคต และเป็นอุตสาหกรรมที่มี
ความส าคัญกับประเทศในมิติที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจ เช่น ความมั่นคงทางการทหาร เป็นต้น 
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 อย่างไรก็ดี เกณฑ์ในการคัดเลือกอุตสาหกรรมในส่วนที่ผ่านมา พบว่ามีการน าเสนอเกณฑ์ที่ส าคัญแต่
ไม่ครบถ้วน ตัวอย่างเช่น บทเรียนการคัดเลือกอุตสาหกรรมที่ประสบความส าเร็จและที่ไม่ประสบความส าเร็จ
ในอดีต จะละเลยถึงความพร้อมของโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่ประเทศมีอยู่ เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมที่
ประสบความส าเร็จในปัจจุบัน จะไม่ได้ค านึงถึงบทบาทความส าคัญของอุตสาหกรรมต่อระบบเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน การคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยแนวทางปัจจัยเชิงสถาบันสมัยใหม่ และแนวทางการวิเคราะห์ความ
เชื่อมโยงสินค้าจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับอุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญในปัจจุบันมากนัก 

ในขณะเดียวกัน อีกมิติหนึ่งที่ส าคัญที่ไม่ได้ถูกใช้ในการคัดเลือกอุตสาหกรรมใดๆ เลย ก็คือ 
ความสามารถในการจ้างงานให้กับประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจ้างงานที่มีคุณภาพ (ทักษะ/รายได้สูง) ซึ่ง
มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในปัจจุบัน มิติการจ้างงานมักจะเป็นมิติที่ถูกลืมในการวางแผนการ
พัฒนาอุตสาหกรรม หรือมีการมุ่งเน้นที่การจ้างงานโดยทั่วไปโดยไม่ได้ค านึงถึงบริบทของการพัฒนาประเทศ 
ที่ต้องการสร้างงานที่มีคุณภาพมากกว่าปริมาณ  โดยหากพิจารณาในหลักการเบื้องต้นในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ว่า เป้าประสงค์ของการพัฒนาเศรษฐกิจ คือ การพัฒนาศักยภาพความเป็นอยู่ของคนในประเทศเป็นหลัก การ
ผลักดันอุตสาหกรรมจึงเป็นเครื่องมือที่จะน าไปสู่ผลประโยชน์ของประชาชน ไม่ใช่ของภาคธุรกิจ นั่นคือ 
ความสามารถในการจ้างงานให้กับประเทศ อาจจะเป็นตัวแปรที่วัดผลประโยชน์ของประชาชนได้ดีกว่า 
ความสามารถในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับระบบเศรษฐกิจเสียอีก 

อย่างไรก็ดี ประสบการณ์จากต่างประเทศบ่งชี้ว่า ภาคธุรกิจมักจะมีอ านาจในการแทรกแซงภาครัฐ 
จนท าให้เป้าประสงค์ของการคัดเลือกอุตสาหกรรม กลายเป็นการตอบผลประโยชน์ของภาคธุรกิจเป็นหลัก 
และมักจะอ้างว่า เมื่อธุรกิจประสบความส าเร็จผลเกี่ยวเนื่องจะกระจายไปสู่ประชาชนโดยอัตโนมัติในลักษณะ
ของ trickle down  

แนวคิดดังกล่าวไม่เป็นความจริง เนื่องจากการผลักดันอุตสาหกรรมโดยมุ่งเน้นที่ผลประโยชน์ต่อธุรกิจ
เป็นหลักจะน ามาซึ่งอ านาจผูกขาด ซึ่งจะท าให้การจัดสรรทรัพยากรไม่มีประสิทธิภาพ ลดแรงจูงใจในการ
แข่งขัน และลดแรงจูงใจในการท าวิจัยและพัฒนา นอกจากนี้ การกระจายในลักษณะของ trickle down ก็มี
โอกาสที่จะไม่เป็นความจริงในทางปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น การผลักดันนโยบาย Abenomics ของประเทศญี่ปุ่น
เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงปี 2012-2013 ไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากธุรกิจที่ได้รับผลประโยชน์ เลือกที่
จะเก็บผลประโยชน์ส่วนมากไว้ในธุรกิจ ไม่ได้กระจายต่อเป็นการจ้างงาน การลงทุน และการซื้อวัตถุดิบ
เพ่ิมเติม 

 1.2  จุดแข็ง/จุดอ่อน และบริบท/ข้อจ ากัดของแต่ละเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม 

-  เกณฑ์การคัดอุตสาหกรรมจากตัวอย่างประเทศท่ีประสบความส าเร็จและไม่ประสบความส าเร็จ
ในอดีต 

จุดแข็ง เป็นการก าหนดเป้าหมายในระดับที่สูง หากประสบความส าเร็จจะท าให้ประเทศมีการพัฒนา
อย่างก้าวกระโดด ท าให้เศรษฐกิจมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วจนสามารถไล่ทันประเทศผู้น าทางเศรษฐกิจได้  

จุดอ่อน Lin (2007) ได้ระบุถึงข้อควรระวังในการคัดเลือกอุตสาหกรรมแบบในอดีตว่า เกิดข้ึนจาก
เป้าหมายของการคัดเลือกมีความไม่สอดคล้องกับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยเรียกเป้าหมาย
นั้นว่า เป็นความพยายามที่เกินกว่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (comparative advantage-defying, 
CAD) ปัญหาที่ส าคัญ ก็คือ เป้าหมายดังกล่าวมีความเป็นไปได้ที่ต่ าในการประสบความส าเร็จ เนื่องจากการ
ผลักดันอุตสาหกรรมที่ตนเองไม่ได้มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ ท าให้ภาครัฐต้องแทรกแซงกลไกตลาดใน
ระดับท่ีสูง เพ่ือสร้างโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานให้มีความพร้อมในการผลักดันอุตสาหกรรมนั้นๆ ในขณะที่คู่แข่ง
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จะมีความพร้อมมากกว่า ทั้งในแง่ของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และความพร้อมของปัจจัยโครงสร้าง
พ้ืนฐาน  

บริบท/ข้อจ ากัด การก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมแบบในอดีต เกิดขึ้นภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ
แบบเดิม ที่ระบบ Intellectual Property Rights ยังไม่ได้มีการแพร่หลาย ข้อตกลงการค้าเสรียังไม่เกิดขึ้น 
ซึ่งท าให้มาตรการกีดกันทางการค้าท้ังในรูปของภาษีน าเข้า การก าหนดโควตาน าเข้าสินค้าสามารถท าได้อย่าง
เสรี นอกจากนี้ ระบบการเงินการธนาคารของประเทศในสมัยก่อนยังถูกควบคุมได้โดยภาครัฐ ท าให้สามารถ
จัดสรรเงินออมไปยังอุตสาหกรรมเป้าหมายได้  

 ดังนั้น รัฐบาลในปัจจุบันจะมีเครื่องมือในการสนับสนุนอุตสาหกรรมที่น้อยลง ซึ่งท าให้การผลักดัน
อุตสาหกรรมแบบกรณีศึกษาต่างประเทศในอดีตอาจจะเป็นไปได้ยากมากยิ่งข้ึน 

 -  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมจากตัวอย่างประเทศที่ประสบความส าเร็จในปัจจุบัน  

 เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมจากตัวอย่างประเทศที่ประสบความส าเร็จในปัจจุบัน จะอาศัยการ
ประเมินโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่มีอยู่ทางตรง อันได้แก่ การประเมินโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานในแต่ละตัว เพ่ือ
น าไปสู่การคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมาย 

จุดแข็ง เป้าหมายมีความสอดคล้องกับโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่มีอยู่ และเป็นอุตสาหกรรมที่มี
ความส าคัญในตลาดโลก จึงท าให้โอกาสที่จะประสบความส าเร็จมีสูง 

จุดอ่อน การเก็บข้อมูลโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานทางสถิติจะต้องใช้ต้นทุนที่สูง ในขณะที่การเก็บข้อมูล
โดยอาศัยความคิดเห็นจากภาคธุรกิจ อาจจะมีความล าเอียงและถูกแทรกแซงโดยกลุ่มผลประโยชน์ได้ง่าย 
นอกจากนี้ ลักษณะของข้อมูลโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานมีสภาพเป็นพลวัต กล่าวคือ จุดแข็งและจุดอ่อนของ
ประเทศในหลายๆ ตัว มีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปได้ตามกาลเวลา จึงต้องมีการอัพเดตข้อมูลอยู่เสมอ 

บริบท/ข้อจ ากัด แนวทางการผลักดันอุตสาหกรรมมักจะต้องอาศัยภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมทั้งใน
การประเมินศักยภาพ และการประเมินความก้าวหน้าในช่วงการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม ซึ่งท าให้
ภาครัฐจะต้องตัดสินใจเชิงนโยบายบทพื้นฐานของความคิดเห็น มากกว่าการใช้ข้อมูลสถิติเชิงประจักษ์ การ
ผลักดันอุตสาหกรรมในแนวทางนี้จึงต้องอาศัยการบริหารจัดการภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ มีธรรมาภิบาล เพ่ือ
ไม่ถูกแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์จนท าให้ไม่สามารถคัดเลือกอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพอย่างแท้จริงได้ 

-  เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยใช้ปัจจัยเชิงสถาบันแบบใหม่ และเกณฑ์การคัดเลือก
อุตสาหกรรมโดยใช้เครือข่ายความเชื่อมโยงสินค้า 

 ทั้งสองเกณฑ์มีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ต้องอาศัยการประเมินโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่มีอยู่
ทางอ้อม โดยอาศัยการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลการส่งออกที่เกิดข้ึนจริง 

จุดแข็ง ต้นทุนในการวิเคราะห์อยู่ในระดับที่ต่ า เนื่องจากอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์ 
(ข้อมูลทุติยภูมิเป็นหลัก) นอกจากนี้ การวิเคราะห์ยังตั้งอยู่บนหลักสถิติซึ่งปราศจากความล าเอียง และโอกาส
ที่จะผลักดันอุตสาหกรรมให้ประสบความส าเร็จมีสูง เนื่องจากเกณฑ์การคัดเลือกได้ค านึงถึงโครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานที่มีอยู่ 

จุดอ่อน ผลการวิเคราะห์มุ่งเน้นแต่ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยที่ไม่ได้ค านึงถึงข้อมูลเชิงคุณภาพ ท าให้ผล
การวิเคราะห์อาจจะมีความคาดเคลื่อนได้ 



 

  36 

บริบท/ข้อจ ากัด ข้อจ ากัดที่ส าคัญ คือ ศาสตร์ในการวิเคราะห์ประเมินโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางอ้อม ยังอยู่ในขั้นตอนการพัฒนา มีแนวคิดใหม่ๆ ในการวิเคราะห์เสมอ จึงต้องอาศัยการวิจัยเพิ่มเติมเพ่ือ
ดึงศักยภาพในการตอบโจทย์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของเครื่องมือดังกล่าว นอกจากนี้ เครื่องมือในการ
วัดผลยังไม่สามารถใช้ประเมินศักยภาพของอุตสาหกรรมในภาคบริการได้ในปัจจุบัน 

 -  เกณฑ์การคัดเลือกของธนาคารแห่งประเทศไทย 

จุดแข็ง เกณฑ์ท่ีใช้มีความหลากหลาย และตั้งอยู่บนข้อมูลทางสถิติเป็นหลัก  

จุดอ่อน เกณฑ์ท่ีใช้ยังขาดความครบถ้วน ทั้งในมิติทางด้านการจ้างงาน และมิติทางด้านศักยภาพใน
อนาคตของอุตสาหกรรม ที่ตัวแปรแทนที่ใช้ อันได้แก่ แนวโน้มความต้องการในอดีต และการเพ่ิมข้ึนของ
สัดส่วนการค้าในตลาดโลก ยังมีความละเอียดไม่เพียงพอที่จะประเมินศักยภาพในการน าไปสู่การพัฒนา
อุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆ 

บริบท/ข้อจ ากัด กรอบการวิเคราะห์ไม่สามารถใช้ในการประเมินอุตสาหกรรมในภาคบริการได้ 

 -  เกณฑ์การคัดเลือกของสภาปฏิรูปแห่งชาติ 

จุดแข็ง มีการประเมินความจ าเป็นทางด้านความมั่นคงของประเทศ ซึ่งเป็นมิติที่ส าคัญท่ีไม่ใช่มิติทาง
เศรษฐกิจ 

จุดอ่อน การประเมินความได้เปรียบทางการแข่งขัน ได้อ้างอิงจากเครื่องมือทางสถิติที่ล้าสมัย ที่
เรียกว่า Revealed Comparative Advantage (RCA) ซึ่งให้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนในการประเมิน 

บริบท/ข้อจ ากัด ตามความเข้าใจของคณะผู้วิจัย ข้อเสนอของสภาปฏิรูปมีโอกาสที่จะถูกแทรกแซง
จากกลุ่มผลประโยชน์ จนท าให้กลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายมีจ านวนมากจนขาดการมุ่งเน้นการพัฒนาที่แท้จริง 

 -  เกณฑ์การคัดเลือกของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

จุดแข็ง การค านึงถึงผลประโยชน์ในปัจจุบัน และการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ท าให้
เกณฑ์การคัดเลือกมีทั้งมิติปัจจุบันและอนาคต 

จุดอ่อน มีการค านึงถึงการตอบสนองต่อนโยบายส าคัญของประเทศ ซึ่งเป็นช่องโหว่ที่ฝ่ายการเมือง
สามารถเข้ามาแทรกแซงเพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมที่ไม่มีความเหมาะสมได้  

บริบท/ข้อจ ากัด ข้อเสนอของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ไม่ได้พิจารณาอุตสาหกรรมในภาค
บริการ และจ านวนอุตสาหกรรมเป้าหมายยังมีจ านวนที่มาก ท าให้ขาดการมุ่งเน้นการพัฒนาที่ดีเพียงพอ 
นอกจากนี้ การคัดเลือกอุตสาหกรรมยังมีข้อจ ากัดทางด้านการมีอยู่ของข้อมูล 

 -  เกณฑ์การคัดเลือกของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

จุดแข็ง มีการค านึงถึงศักยภาพเชิงพ้ืนที่ ซึ่งไม่ได้มีการค านึงถึงในเกณฑ์การคัดเลือกอ่ืนๆ  

จุดอ่อน การคัดเลือกโดยอาศัยเกณฑ์มูลค่าเพ่ิม อาจจะไม่สอดคล้องกับการพัฒนาธุรกิจของไทย 
เนื่องจากธุรกิจของไทยโดยมาก ยังอยู่ภายใต้เครือข่ายการผลิตของบริษัทข้ามชาติที่ผูกขาดกิจกรรมที่มี
มูลค่าเพ่ิมสูง ในขณะเดียวกัน จ านวนอุตสาหกรรมที่ได้รับการคัดเลือกว่าเป็นเป้าหมายมีจ านวนที่มากเกินกว่า
จะเป็นการพัฒนาอย่างพุ่งเป้า 

บริบท/ข้อจ ากัด เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เป็น
ความพยายามครั้งแรกของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ในการผลักดันอุตสาหกรรมแบบพุ่งเป้า 
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จึงต้องอาศัยการเรียนรู้ผ่านการลองผิดลองถูกในการก าหนดนโยบาย เพ่ือให้เกณฑ์การคัดเลือกมีความ
สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศอย่างแท้จริง 

 -  เกณฑ์การคัดเลือกของ รมช. สุวิทย์ เมษิณทรีย์ 

จุดแข็ง เป็นการผสมผสานระหว่างอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจในปัจจุบัน กับ
ปัจจัยพื้นฐานที่ประเทศไทยมีจุดแข็งอยู่ จึงมีความสอดคล้องกันกับโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานที่มีอยู่ 

จุดอ่อน ขาดการพิจารณาอุตสาหกรรมแบบครบถ้วน การคัดเลือกอาศัยความช านาญและ
ประสบการณ์ มากกว่าที่จะพิจารณาแบบองค์รวม โดยอาศัยกรอบแนวคิดและหลักสถิติที่ชัดเจน เกณฑ์การ
คัดเลือกยังไมได้ค านึงถึงศักยภาพของอุตสาหกรรมในอนาคต 

บริบท/ข้อจ ากัด การขาดการพิจารณาแบบองค์รวม อาจจะท าให้บางอุตสาหกรรมที่ควรได้รับการ
สนับสนุน ไม่ได้อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย ในขณะที่การใช้ความช านาญและประสบการณ์อาจจะได้รับ
ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ท าให้สนับสนุนอุตสาหกรรมบางอุตสาหกรรมที่ไม่ควรได้รับการส่งเสริม/สนับสนุน 

 -  เกณฑ์การคัดเลือก 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย ของคณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน 

จุดแข็ง เกณฑ์การคัดเลือกได้ค านึงถึงทั้งโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานที่ประเทศไทยเข้มแข็ง และ 
ทิศทางการเปลี่ยนแปลงไปของกระแสโลกในอนาคต  

จุดอ่อน เกณฑ์การพิจารณาอาศัยข้อมูลจากการสัมภาษณ์เป็นหลัก ซึ่งท าให้ได้มิติเชิงคุณภาพ แต่
อาจจะขาดมิติทางด้านเชิงปริมาณมารองรับ นอกจากนี้ ในบางอุตสาหกรรมเป้าหมาย ยังเป็นอุตสาหกรรมที่
ประเทศไทยไม่มีศักยภาพในปัจจุบัน ทั้งในเรื่องของบุคลากรแรงงาน ความรู้ทางด้านเทคโนโลยี และการ
บริหารจัดการ จึงมีลักษณะเป็นเป้าหมายอุตสาหกรรมแบบกรณีศึกษาที่ประสบความส าเร็จและที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จในอดีต ซึ่งหมายถึงว่าภาครัฐจะต้องหากลไกในการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับท่ีสูง ภายใต้
บริบททางเศรษฐกิจที่เครื่องมือในการแทรกแซงกลไกตลาดมีน้อยลงเรื่อยๆ โอกาสที่จะประสบความส าเร็จใน
อุตสาหกรรมเป้าหมายดังกล่าวจึงอยู่ในระดับต่ า 

บริบท/ข้อจ ากัด ข้อจ ากัดที่ส าคัญในการผลักดัน 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายก็คือ การแทรกแซงกลไก
ตลาดที่ท าได้ยากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะที่อุตสาหกรรมเป้าหมายยังขาดโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่จะช่วยสนับสนุน 
นอกจากนี้ การสนับสนุนอุตสาหกรรมที่มีเป้าหมายในระดับที่สูงในลักษณะนี้ยังต้องการนโยบายที่ต่อเนื่อง 
จริงจัง ไม่เปลี่ยนแปลงไปมา แบบที่ประเทศไทยเคยเป็นอยู่ในอดีต นั่นหมายถึงรัฐบาลควรที่วางระบบการ
สนับสนุนอุตสาหกรรมที่ท าให้มั่นใจได้ว่าอุตสาหกรรมเป้าหมายจะได้รับการผลักดันอย่างต่อเนื่องในอนาคต  

 -  เกณฑ์การคัดเลือกของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

จุดแข็ง เกณฑ์การคัดเลือกได้รวมเอาจุดเด่นของเกณฑ์การคัดเลือกจากหน่วยงานอ่ืนๆ มารวมกัน ท า
ให้มีความหลากหลาย และได้มีการตอบสนองต่อมิติทางเศรษฐกิจที่ส าคัญๆ ได้แก่ มิติเชิงพ้ืนที่ มิติการจ้างงาน 
และมิติการสร้างมูลค่าเพ่ิมในปัจจุบัน ซึ่งมิติสุดท้ายจะสะท้อนถึงโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
นอกจากนี้ เกณฑ์การคัดเลือกยังได้มีการพิจารณาครอบคลุมทั้งในภาคเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ อย่าง
ครบถ้วน 

จุดอ่อน ภาคเกษตรมีการพิจารณาที่หยาบ โดยรวมเป็น 2 หมวดที่ส าคัญ ได้แก่ ยาง และ สินค้า
เกษตรที่น ามาแปรรูป เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่บทบาทของภาคเกษตรต่อระบบเศรษฐกิจยังอยู่ใน
ระดับท่ีสูง โดยสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมในผลิตภัณฑ์มวลรวมอยู่ที่ประมาณร้อยละ 8-11 ในขณะที่การจ้างงานอยู่ที่
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ประมาณร้อยละ 30-40 การพิจารณาภาคเกษตรที่หยาบเกิดไปจะท าให้ภาครัฐไม่ทราบถึงความส าคัญของ
ภาคเกษตรในเชิงลึก และท าให้การพัฒนาภาคเกษตรไม่มีการพุ่งเป้าที่ดีเพียงพอ นอกจากนี้ เกณฑ์การเป็น
อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในอนาคต ยังอาศัยข้อมูลในอดีตเป็นหลัก ซึ่งอาจจะไม่สะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลง
ของโลกได้อย่างเพียงพอ 

บริบท/ข้อจ ากัด การคัดเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ค านึงถึงบริบททางเศรษฐกิจและสังคมของไทยไว้อย่างละเอียด รวมทั้งได้มี
การวิเคราะห์ถึงบริบทการเปลี่ยนแปลงในสังคมโลกท่ีก าลังจะเกิดขึ้น ท าให้การคัดเลือกมีความเหมาะสมกับ
บริบททางเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี เกณฑ์การคัดเลือกยังมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ 
ได้แก่ การพิจารณาการจ้างงานโดยไม่ได้ค านึงถึงทักษะของแรงงาน ซึ่งหากพิจารณาทั้งบริบททางสังคม ที่
ปัญหาสังคมสูงวัยจะท าให้แรงงานมีจ านวนลดลง ประกอบกับทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่เน้นปัจจัยทุนและ
เทคโนโลยีมากขึ้นเรื่อยๆ จะพบว่าการจ้างงานที่ควรได้รับการสนับสนุน ควรที่จะเป็นการจ้างงานในระดับสูง 
โดยอาจจะพิจารณาจากค่าจ้าง หรือระดับการศึกษาเป็นเกณฑ์ นอกจากนี้ เกณฑ์การวิเคราะห์อุตสาหกรรมที่
มีศักยภาพในอนาคต ยังไม่สามารถสะท้อนถึงศักยภาพในอนาคตได้มากนัก ควรที่จะต้องมีการเพ่ิมเติมตัวแปร
ชี้วัดที่สะท้อนภาพให้มากกว่านี้ 

 เกณฑ์การคัดเลือกและประเด็นที่ควรค านึงถึงที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องในการคัดเลือกอุตสาหกรรม
เป้าหมายสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 5.2 และ 5.3 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่าเกณฑ์การคัดเลือก
อุตสาหกรรม ควรที่จะต้องพิจารณาอย่างน้อย ใน 4 มิติที่ส าคัญ6 ได้แก่  

1.  การเป็นอุตสาหกรรมที่มีความสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจพ้ืนฐานที่มีอยู่ ซึ่งเป็นมิติที่ส าคัญ 
เนื่องจากจะท าให้อุตสาหกรรมเป้าหมายสามารถพัฒนาต่อยอดได้ไม่ยาก ต้นทุนในการแทรกแซงกลไกตลาด
จึงมักจะอยู่ในระดับที่ต่ า 

2.  การเป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน ซึ่งท าให้การพัฒนา
อุตสาหกรรมเป็นไปอย่างราบรื่น ไม่ใช่แบบก้าวกระโดดไปสู่กิจกรรมใหม่ๆ ในทันที โดยในมิตินี้ควรที่จะแบ่ง
ออกเป็น 2 มิติย่อย ได้แก่ ความส าคัญในแง่ของการสร้างมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเปรียบเสมือนการเสริมโครงสร้าง
เศรษฐกิจที่มีอยู่ และความส าคัญในแง่ของการจ้างงาน ซึ่งควรที่จะพิจารณาความเหมาะสมตามระดับการ
พัฒนา ซึ่งเปรียบเสมือนการพัฒนาฟันเฟืองของระบบเศรษฐกิจ 

3.  การเป็นอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก ซึ่งหมายถึงความสามารถในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ใน
ระยะยาว พร้อมๆ กับการมุ่งเน้นในกิจกรรมที่เน้นปัจจัยทุนและเทคโนโลยีเข้มข้น ซึ่งเป็นทิศทางที่เหมาะสม
ส าหรับประเทศที่มีรายได้ปานกลางขั้นสูงเช่นประเทศไทย 

4.  อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูงในอนาคต หมายถึง อุตสาหกรรมที่มีจุดเด่นในแง่ของการเป็นตลาด
ที่คาดว่าจะมีความต้องการสูงในอนาคต หรือเป็นอุตสาหกรรมพ้ืนฐานที่จะช่วยสร้างเสริมการพัฒนา
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่มีความเก่ียวข้อง 
 

 
 

                                                 
6  งานวิจัยชิ้นนีจ้ะไม่พิจารณามิติความมั่นคงทางการทหาร เนื่องจากอยู่นอกเหนือขอบเขตงานวิจยั 



 

  39 

ตารางที่ 5.2 แสดงสรุปเปรียบเทียบเกณฑ์การคัดเลือกจากการทบทวนวรรณกรรม 
กรณีศึกษา/
หน่วยงานท่ี
คัดเลือก
อุตสาหกรรม 

เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม 
เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีความ
สอดคล้องกับโครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานท่ีมีอยู ่

เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีความส าคญั
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ในปัจจุบัน 

เป็นอุตสาหกรรมช้ันน าใน
ระดับโลก 

เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีศักยภาพ
ในอนาคต 

ปัจจัยอื่นๆ 

กรณีศึกษาประเทศ
ที่ประสบ
ความส าเร็จและที่
ไม่ประสบ
ความส าเร็จในการ
ผลักดัน
อุตสาหกรรมใน
อดีต 

  - จัดได้ว่าเป็นอตุสาหกรรมที่
ต้องใช้ปัจจัยทุนและ
เทคโนโลยีในระดับที่สูง (ญี่ปุ่น
, ยานยนต;์ เกาหลีใต,้ 6 
อุตสาหกรรมยุทธศาสตร;์ 
บราซิล, คอมพิวเตอร์) 
- เป็นอุตสาหกรรมที่มี
มูลค่าเพิม่สูงในปัจจุบัน (อินโด
นิเชีย, การบิน) 

- การสร้างความเชื่อมโยงไปสู่
อุตสาหกรรมอื่นๆที่คาดว่าจะ
เกิดขึ้นในอนาคต (ญี่ปุ่น, 
เหล็กกล้าและยานยนต;์ อินโด
นิเชีย, การบิน) 
- มีโอกาสในการท าตลาดใน
กลุ่มประเทศท่ีก าลังเกดิใหม่ 
(ญี่ปุ่น, ยานยนต์) 
- มีศักยภาพในการสร้างรายได้
ในระดับที่สูงให้กับเศรษฐกิจ 
(เกาหลีใต้, 6 อุตสาหกรรม
ยุทธศาสตร;์ บราซิล, 
คอมพิวเตอร์) 

- พัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อ
ความมั่นคงของชาติ 
(เกาหลีใต้, 6 อุตสาหกรรม
ยุทธศาสตร;์ อินโดนิเชีย, 
การบิน; บราซลิ, 
คอมพิวเตอร์) 
- เพื่อเป็นความภาคภูมิใจ
ของคนในชาติ (อินโดนิเชีย
, การบิน) 
 

กรณีการสนับสนุน
อุตสาหกรรมที่
ประสบความส าเรจ็
ในปัจจุบัน 

- ความเหมาะสมทางด้านต้นทุน
แรงงานท่ีต่ ากว่าผู้ผลิตรายอื่นๆ 
(ชิลี, ปลาแซลมอน) 
- มีความไดเ้ปรียบทางด้าน
สภาพแวดล้อม ที่ดินท่ีเอื้ออ านวย
ในการผลติสินคา้ที่มีคณุภาพ (ชิลี, 
ไวน์) 

  - มีความต้องการที่เพิ่มมากขึ้น
ในขณะที่อุปทานการผลิตยังมี
ปริมาณทีจ่ ากัด (ชิล,ี 
ปลาแซลมอน) 
- มีความต้องการที่เพิ่มมากขึ้น
จากกลุ่มประเทศเป้าหมาย (ชิลี
, ไวน์) 

 

เกณฑ์ปัจจัยเชิง
สถาบันสมัยใหม ่

- ความได้เปรียบทางด้าน
โครงสร้างปัจจัยพื้นฐาน  

- เป็นอุตสาหกรรมที่ประเทศมี
ศักยภาพในการส่งออกสินค้าใน

 - ระดับความซับซ้อนในการ
ผลิตอยู่ในระดบัท่ีไม่ซบัซ้อน
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ปัจจุบัน จนเกินไป  
เกณฑ์การใช้
เครือข่ายการ
เชื่อมโยงสินค้า 

 

- ความได้เปรียบทางด้าน
โครงสร้างปัจจัยพื้นฐาน 

- เป็นอุตสาหกรรมที่ประเทศมี
ศักยภาพในการส่งออกสินค้าใน
ปัจจุบัน 

 - มีศักยภาพในการพัฒนาท่ีสูง 
(เป็นสินค้าที่ถูกส่งออกโดย
ประเทศท่ีมรีะดบัการพัฒนาท่ี
สูง) และเป็นผลเกี่ยวเนื่องใน
การสร้างโอกาสในสินค้า/
อุตสาหกรรมอื่นๆในระดบัท่ีด ี

 

ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 

- มีศักยภาพและความสามารถใน
การแข่งขัน 
 

- การสร้างรายได้ให้กับประเทศ
ในระดับที่สูง  

 - เกณฑ์แนวโน้มความต้องการ
เพิ่มขึ้น  
- เป็นอุตสาหกรรมที่มผีลติภาพ
แรงงานท่ีสูง (สอดคลัองกับทิศ
ทางการพัฒนาเศรษฐกิจ) 

 

สภาปฏิรูปแห่งชาต ิ - อุตสาหกรรมที่ประเทศมีความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

   - อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ 
- อุตสาหกรรมที่ประเทศ
เสียเปรียบในการแข่งขัน 

ส านักงาน
เศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม 

 - การสร้างผลประโยชน์ใน
ประเทศได้ในระดับสูง 
- การมีมูลคา่ส่งออกท่ีสูง 

 - การตอบสนองต่อกระแส
โลกาภิวัฒน์ 
- การเป็นอุตสาหกรรมพื้นฐาน
ที่ส าคัญส าหรับการยกระดับ
อุตสาหกรรมไทย 

- การตอบสนองต่อ
นโยบายส าคัญของประเทศ 

ส านักงานส่งเสริม
การลงทุน 

- อุตสาหกรรมที่สอดคล้องกับ
ความต้องการในพ้ืนท่ี  

- อุตสาหกรรมที่สร้างมูลค่าเพิ่ม
ในระดับที่สูง  

 - อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยี
ในระดับที่สูง 

- อุตสาหกรรมที่นักลงทุน
ต่างชาติมีความสนใจที่จะ
ลงทุน 

รมช. สุวิทย์ เมษิ
นทรีย ์

- จุดแข็งทางด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ 
สภาพแวดล้อมและปัจจยัการผลติ 

- อุตสาหกรรมที่สร้างมูลค่าเพิ่ม
ในระดับที่สูง 
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- จุดเด่นทางด้านเอกลักษณ์และ
วัฒนธรรมของไทย 

คณะท างาน
ส่งเสริมการลงทุน
ภาคเอกชน 

- อุตสาหกรรมที่ไทยมีความ
เข้มแข็งในระดับสูงทางด้าน
ทรัพยากร 

- อุตสาหกรรมที่ไทยมี
ความสามารถในการส่งออกใน
ระดับสูง 
- อุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญ
ในการสร้างรายได้ให้กับระบบ
เศรษฐกิจท้ังทางตรงและทางอ้อม 

- อุตสาหกรรมเป้าหมายบาง
อุตสาหกรรมจดัได้ว่าเป็น
อุตสาหกรรมช้ันน าของโลกท่ี
ประเทศไทยยังไม่ได้อยู่ใน
สภาพที่จะแข่งขันได้ใน
ปัจจุบัน (อุตสาหกรรมยาน
ยนต์สมัยใหม่ อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ 
อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพื่อการ
อุตสาหกรรมและ 
อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงและเคมี
ชีวภาพ)  

- ทิศทาง/แนวโน้มความ
ต้องการของตลาดโลกใน
อนาคต 

 

ส านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการ
เศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาต ิ

- อุตสาหกรรมที่ไทยมีความ
เข้มแข็งในระดับสูงทางด้าน
ทรัพยากร 
- มีสถาบันเฉพาะทางที่ช่วย
สนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม 

- อุตสาหกรรมที่มีความส าคญัต่อ
ระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
(มูลค่าเพิ่ม, การเชื่อมโยง, มูลค่า
ส่งออก, เม็ดเงินลงทุน ฯลฯ) 

 - อุตสาหกรรมที่ไทยมีศักยภาพ
และน่าดึงดดูใจในอนาคต 
 

 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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ตารางที่ 5.3 แสดงสรุปจุดแข็ง/จุดอ่อน และบริบท/ข้อจ ากัดของแต่ละเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม 
กรณีศึกษา/
หน่วยงานท่ี
คัดเลือก
อุตสาหกรรม 

เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม 
จุดอ่อนร่วม จุดแข็ง/จุดอ่อน

เฉพาะของแต่ละ
เกณฑ์การคัดเลือก

อุตสาหกรรม 

บริบท/ข้อจ ากัด 

กรณีศึกษา
ประเทศท่ี
ประสบ
ความส าเร็จ
และที่ไม่
ประสบ
ความส าเร็จใน
การผลักดัน
อุตสาหกรรม
ในอดีต 

- เกณฑ์การ
คัดเลือก
อุตสาหกรรม
ไม่ได้มีความ
ครอบคลมุทั้ง 
5 เป้าหมาย
หลัก ในการ
พัฒนาประเทศ 
ได้แก่ การเป็น
อุตสาหกรรมที่
มีความ
สอดคล้องกับ
โครงสร้าง
เศรษฐกิจ
พื้นฐานท่ีมีอยู่ 
การเป็น
อุตสาหกรรมที่
มีความส าคัญ
ต่อระบบ
เศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน การ

จุดแข็ง 
- เป็นการก าหนด
เป้าหมายในระดับ
ที่สูง หากประสบ
ความส าเร็จจะท า
ให้ประเทศมีการ
พัฒนาอย่างก้าว
กระโดด ท าให้
เศรษฐกิจมีการ
พัฒนาอย่างรวดเร็ว
จนสามารถไล่ทัน
ประเทศผู้น าทาง
เศรษฐกิจได ้
จุดอ่อน 
- เป้าหมายของการ
คัดเลือกมีความไม่
สอดคล้องกับ
ความสามารถใน
การแข่งขันของ
ประเทศท าให้ยาก
ที่จะประสบ

- การผลักดันอุตสาหกรรมที่ตนเองไม่ไดม้ีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบท าให้ภาครัฐต้องแทรกแซงกลไกตลาดในระดับทีสู่ง ในขณะที่ใน
บริบทปัจจุบัน ข้อตกลงทางการคา้ระหว่างประเทศท าให้ภาครัฐไม่สามารถใช้เครื่องมือในการแทรกแซงกลไกตลาดได้มากเหมือนในอดตี 
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เป็น
อุตสาหกรรม
ช้ันน าของโลก 
ซึ่งสะท้อนถึง
ความต้องการ
ในตลาดโลกมี
สูง เป็น
อุตสาหกรรมที่
มีศักยภาพใน
การพัฒนาท่ีสูง
ในอนาคต 
และเป็น
อุตสาหกรรมที่
มีความส าคัญ
กับประเทศใน
มิติที่ไม่ใช่ทาง
เศรษฐกิจ เช่น 
ความมั่นคง
ทางการทหาร 
เป็นต้น 
 
 
- เกณฑ์การ
คัดเลือกไมไ่ด้
ค านึงถึงการ
จ้างงานในมิติ
เชิงคุณภาพ ท่ี
จะช่วยเป็น

ความส าเร็จ 
กรณีการ
สนับสนุน
อุตสาหกรรมที่
ประสบ
ความส าเร็จใน
ปัจจุบัน 
 

จุดแข็ง 
- เป้าหมายมีความ
สอดคล้องกับ
โครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานท่ีมี
อยู่ และเป็น
อุตสาหกรรมที่มี
ความส าคญัใน
ตลาดโลก จึงท าให้
โอกาสที่จะประสบ
ความส าเร็จมสีูง 
จุดอ่อน 
- การเก็บข้อมูล
โครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานทาง
สถิติจะต้องใช้
ต้นทุนท่ีสูง ในขณะ
ที่การเก็บข้อมูล
โดยอาศัยความ
คิดเห็นจากภาค
ธุรกิจ อาจจะมี
ความล าเอียงและ
ถูกแทรกแซงโดย
กลุ่มผลประโยชน์
ได้ง่าย 

- แนวทางการผลักดันอุตสาหกรรมมักจะต้องอาศัยภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมทั้งในการประเมินศักยภาพ และการประเมินความก้าวหน้า
ในช่วงการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม ซึ่งท าให้ภาครัฐจะต้องตัดสินใจเชิงนโยบายบทพ้ืนฐานของความคิดเห็น มากกว่าการใช้ข้อมูล
สถิติเชิงประจักษ์ การผลักดันอุตสาหกรรมในแนวทางนี้จึงต้องอาศัยการบริหารจัดการภาครัฐที่มีประสทิธิภาพ มีธรรมาภิบาล เพื่อไม่ถูก
แทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์จนท าให้ไม่สามารถคดัเลือกอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพอย่างแท้จริงได ้

เกณฑ์ปัจจัย
เชิงสถาบัน

จุดแข็ง 
- ต้นทุนในการ

- ศาสตร์ในการวิเคราะห์ประเมินโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานทางอ้อม ยังอยู่ในข้ันตอนการพัฒนา มีแนวคิดใหม่ๆในการวเิคราะห์เสมอ จึงตอ้ง
อาศัยการวิจัยเพิ่มเตมิเพื่อดึงศักยภาพในการตอบโจทย์การคดัเลือกอุตสาหกรรมของเครื่องมือดังกล่าว นอกจากน้ี เครื่องมือในการวัดผล
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สมัยใหม ่ ฐานไปสู่การ
พัฒนา
กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีมี
มูลค่าเพิม่สูง
ในอนาคต 

วิเคราะห์อยู่ใน
ระดับที่ต่ า 
เนื่องจากอาศัย
ข้อมูลเชิงประจักษ์
ในการวิเคราะห์
นอกจากน้ี การ
วิเคราะหย์ังตั้งอยู่
บนหลักสถติิซึ่ง
ปราศจากความ
ล าเอียง และโอกาส
ที่จะผลักดัน
อุตสาหกรรมให้
ประสบความส าเรจ็
มีสูง เนื่องจาก
เกณฑ์การคัดเลือก
ได้ค านึงถึง
โครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานท่ีมี
อยู ่
จุดอ่อน 
- ผลการวิเคราะห์
มุ่งเน้นแต่ข้อมูลเชิง
ปริมาณ โดยทีไ่มไ่ด้
ค านึงถึงข้อมูลเชิง
คุณภาพ ท าให้ผล
การวิเคราะห์
อาจจะมีความคาด
เคลื่อนได ้

ยังไม่สามารถใช้ในการประเมินศักยภาพของอุตสาหกรรมในภาคบรกิารได้ในปัจจุบัน 
เกณฑ์การใช้
เครือข่ายการ
เชื่อมโยงสินค้า 
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ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 

จุดแข็ง 
- เกณฑ์ที่ใช้มีความ
หลากหลาย และ
ตั้งอยู่บนข้อมูลทาง
สถิติเป็นหลัก 
จุดอ่อน 
- เกณฑ์ที่ใช้ยังขาด
ความครบถ้วน ทั้ง
ในมิติทางด้านการ
จ้างงาน และมิติ
ทางด้านศักยภาพ
ในอนาคตของ
อุตสาหกรรม ท่ีตัว
แปรแทนที่ใช้ อัน
ได้แก่ แนวโน้ม
ความต้องการใน
อดีต และการ
เพิ่มขึ้นของสัดส่วน
การค้าในตลาดโลก 
ยังมีความละเอียด
ไม่เพียงพอที่จะ
ประเมินศักยภาพ
ในการน าไปสู่การ
พัฒนา
อุตสาหกรรม
ประเภทอื่นๆ 

- กรอบการวิเคราะห์ไม่สามารถใช้ในการประเมินอุตสาหกรรมในภาคบริการได้ 

สภาปฏิรูป
แห่งชาติ 

จุดแข็ง 
- การประเมิน

ตามความเห็นของคณะผู้วิจัย ข้อเสนอของสภาปฏริูปมโีอกาสที่จะถกูแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์ จนท าให้กลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย
มีจ านวนมากจนขาดการมุ่งเน้นการพัฒนาที่แท้จริง 
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ความจ าเป็น
ทางด้านความ
มั่นคงของประเทศ 
ซึ่งเป็นมิติที่ส าคัญที่
ไม่ใช่มิติทาง
เศรษฐกิจ 
จุดอ่อน 
- การประเมิน
ความไดเ้ปรียบ
ทางการแข่งขัน ได้
อ้างอิงจาก
เครื่องมือทางสถิติที่
ล้าสมัย ที่เรียกว่า 
Revealed 
Comparative 
Advantage (RCA) 
ซึ่งให้ข้อมูลที่ไม่
ครบถ้วนในการ
ประเมิน 

ส านักงาน
เศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม 

จุดแข็ง 
- การค านึงถึง
ผลประโยชน์ใน
ปัจจุบัน และการ
ตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงใน
อนาคต ท าให้
เกณฑ์การคัดเลือก
มีทั้งมิติปัจจุบัน

- ข้อเสนอของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ไม่ได้พิจารณาอุตสาหกรรมในภาคบริการ และจ านวนอุตสาหกรรมเป้าหมายยังมีจ านวนที่
มาก ท าให้ขาดการมุ่งเน้นการพัฒนาท่ีดีเพียงพอ 
- ข้อจ ากัดทางด้านการมีอยู่ของข้อมูล อาจจะท าให้ขาดบางมิติทีส่ าคัญในการพัฒนาคัดเลือกอุตสาหกรรม 
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และอนาคต 
จุดอ่อน 
- มีการค านึงถึงการ
ตอบสนองต่อ
นโยบายส าคัญของ
ประเทศ ซึ่งเป็น
ช่องโหว่ที่ฝ่าย
การเมืองสามารถ
เข้ามาแทรกแซง
เพื่อพัฒนา
อุตสาหกรรมทีไ่ม่มี
ความเหมาะสมได ้

ส านักงาน
ส่งเสริมการ
ลงทุน 

จุดแข็ง 
- มีการค านึงถึง
ศักยภาพเชิงพื้นที่ 
ซึ่งไม่ได้มีการ
ค านึงถึงในเกณฑ์
การคัดเลือกอื่นๆ 
จุดอ่อน 
- การคัดเลือกโดย
อาศัยเกณฑ์
มูลค่าเพิม่ อาจจะ
ไม่สอดคล้องกับ
การพัฒนาธุรกิจ
ของไทย เนื่องจาก
ธุรกิจของไทย
โดยมากยังอยู่
ภายใต้เครือข่าย

- เกณฑ์การคดัเลือกอุตสาหกรรมของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เป็นความพยายามครั้งแรกของส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนในการผลักดันอตุสาหกรรมแบบพุ่งเป้า จึงต้องอาศัยการเรียนรูผ้่านการลองผดิลองถูกในการก าหนดนโยบายเพื่อให้
เกณฑ์การคัดเลือกมีความสอดคลอ้งกับการพัฒนาประเทศอย่างแท้จริง 
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การผลิตของบริษัท
ข้ามชาติที่ผูกขาด
กิจกรรมที่มี
มูลค่าเพิม่สูง ใน
ขณะเดียวกัน 
จ านวน
อุตสาหกรรมที่
ได้รับการคัดเลือก
ว่าเป็นเป้าหมายมี
จ านวนที่มากเกิน
กว่าจะเป็นการ
พัฒนาอย่างพุ่งเป้า 

รมช. สุวิทย์ 
เมษินทรีย ์

จุดแข็ง 
- เป็นการ
ผสมผสานระหว่าง
อุตสาหกรรมที่มี
ความส าคญัต่อ
เศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน กับ
ปัจจัยพื้นฐานท่ี
ประเทศไทยมีจดุ
แข็งอยู่ จึงมีความ
สอดคล้องกันกับ
โครงสร้าง
ปัจจัยพืน้ฐานที่มี
อยู ่
จุดอ่อน 
- ขาดการพิจารณา

- การขาดการพิจารณาแบบองค์รวม อาจจะท าให้บางอุตสาหกรรมที่ควรไดร้ับการสนับสนุน ไมไ่ด้อยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย 
ในขณะที่การใช้ความช านาญและประสบการณ์อาจจะไดร้ับข้อมูลทีไ่ม่ครบถ้วน ท าให้สนับสนุนอุตสาหกรรมบางอุตสาหกรรมทีไ่ม่ควร
ได้รับการส่งเสรมิ/สนับสนุน 
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อุตสาหกรรมแบบ
ครบถ้วน การ
คัดเลือกอาศยั
ความช านาญและ
ประสบการณ์ 
มากกว่าท่ีจะ
พิจารณาแบบองค์
รวม โดยอาศัย
กรอบแนวคิดและ
หลักสถติิที่ชัดเจน 
เกณฑ์การคัดเลือก
ยังไมได้ค านึงถึง
ศักยภาพของ
อุตสาหกรรมใน
อนาคต 

คณะท างาน
ส่งเสริมการ
ลงทุน
ภาคเอกชน 

จุดแข็ง 
- เกณฑ์การ
คัดเลือกได้ค านึงถึง
ทั้งโครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานท่ี
ประเทศไทย
เข้มแข็ง และทิศ
ทางการ
เปลี่ยนแปลงไป
ของกระแสโลกใน
อนาคต 
จุดอ่อน 
- เกณฑ์การ

- ข้อจ ากัดที่ส าคัญในการผลักดัน 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายก็คือ การแทรกแซงกลไกตลาดที่ท าได้ยากข้ึนเรื่อยๆ ในขณะที่อุตสาหกรรม
เป้าหมายยังขาดโครงสร้างปัจจัยพืน้ฐานที่จะช่วยสนับสนุน นอกจากนี้ การสนับสนุนอุตสาหกรรมที่มีเป้าหมายในระดับท่ีสูงในลักษณะนีย้ัง
ต้องการนโยบายทีต่่อเนื่อง จริงจัง ไม่เปลี่ยนแปลงไปมา แบบที่ประเทศไทยเคยเป็นอยู่ในอดีต น่ันหมายถึงรัฐบาลควรที่วางระบบการ
สนับสนุนอุตสาหกรรมที่ท าให้มั่นใจได้ว่าอุตสาหกรรมเป้าหมายจะได้รับการผลักดันอย่างต่อเนื่องในอนาคต 
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พิจารณาอาศยั
ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เป็นหลัก 
ซึ่งท าให้ได้มิตเิชิง
คุณภาพ แต่อาจจะ
ขาดมิติทางด้านเชิง
ปริมาณมารองรบั 
นอกจากน้ี ในบาง
อุตสาหกรรม
เป้าหมาย ยังเป็น
อุตสาหกรรมที่
ประเทศไทยไม่มี
ศักยภาพในปัจจุบัน 

ส านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการ
เศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาต ิ

จุดแข็ง 
- เกณฑ์การ
คัดเลือกไดร้วมเอา
จุดเด่นของเกณฑ์
การคัดเลือกจาก
หน่วยงานอ่ืนๆมา
รวมกัน ท าให้มี
ความหลากหลาย 
และได้มีการ
พิจารณา
ครอบคลมุทั้งใน
ภาคเกษตร 
อุตสาหกรรมและ
บริการ อย่าง
ครบถ้วน 

- เกณฑ์การคัดเลือกยังมีข้อจ ากดัอยู่บางประการ ได้แก ่ การพิจารณาการจา้งงานโดยไมไ่ด้ค านึงถึงทักษะของแรงงาน ซึ่งหากพิจารณาทั้ง
บริบททางสังคม ที่ปัญหาสังคมสูงวัยจะท าให้แรงงานมีจ านวนลดลง ประกอบกับทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีเน้นปัจจัยทุนและเทคโนโลยี
มากขึ้นเรื่อยๆ จะพบว่าการจ้างงานท่ีควรได้รบัการสนับสนุน ควรที่จะเป็นการจ้างงานในระดับสูง นอกจากน้ี เกณฑ์การวิเคราะห์
อุตสาหกรรมที่มศีักยภาพในอนาคต ยังไมส่ามารถสะท้อนถึงศักยภาพในอนาคตได้มากนัก ควรที่จะตอ้งมีการเพิ่มเติมตัวแปรชี้วัดท่ีสะทอ้น
ภาพให้มากกว่านี ้
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จุดอ่อน 
- การพิจารณาภาค
เกษตรมีการแยก
กลุ่มที่หยาบ และ
เกณฑ์การเป็น
อุตสาหกรรมที่มี
ศักยภาพในอนาคต 
ยังอาศัยข้อมูลใน
อดีตเป็นหลัก ซึ่ง
อาจจะไม่สะท้อน
ภาพการ
เปลี่ยนแปลงของ
โลกได้อย่าง
เพียงพอ 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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2.  แนวทางในการผลักดันอุตสาหกรรมที่เหมาะสม 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบข้อเสนอแนะเป็นแนวทางในการผลักดันอุตสาหกรรมที่เหมาะสม 
ดังนี้ 

1.  Lim (2014) เตือนว่าการคัดเลือกอุตสาหกรรมมีความเสี่ยง ซึ่งหมายความว่า การคัดเลือก
อุตสาหกรรมมีโอกาสที่จะประสบความส าเร็จ และโอกาสที่จะประสบความล้มเหลว ความท้าทายในการ
ผลักดันอุตสาหกรรมเป้าหมายให้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว มาพร้อมกับต้นทุนของการแทรกแซงกลไกตลาดของ
ภาครัฐ  

เมื่อการคัดเลือกอุตสาหกรรมมีความเสี่ยง ในระหว่างทางที่ภาครัฐผลักดันอุตสาหกรรม สิ่งที่ภาครัฐ
จะต้องตัดสินใจเสมอ คือ โอกาสที่จะประสบความส าเร็จเพ่ิมข้ึนมากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบกับต้นทุนที่เสียไป 
และโอกาสในอนาคตจะเป็นอย่างไร เมื่อเทียบกับต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต นั่นคือ การคัดเลือก
อุตสาหกรรม จะไม่ใช่การตัดสินใจแบบครั้งเดียว แต่จะเป็นกระบวนการเรียนรู้ ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์อยู่เสมอ มี
การคัดอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ไม่สามารถผลักดันได้ออก  และมีการเพิ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายใหม่ๆ ที่
อาจจะเกิดข้ึนตามแต่สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 

2.  การคัดเลือกอุตสาหกรรมจะน าไปสู่ผลประโยชน์ของประชาชนก็ต่อเมื่อ นโยบายสนับสนุน
อุตสาหกรรมมีการแทรกแซงที่เหมาะสม เท่าท่ีจ าเป็น เพ่ืออุดช่องโหว่ของกลไกตลาด และควรที่จะยกเลิกการ
สนับสนุนเมื่ออุตสาหกรรมมีความพร้อมในการแข่งขัน 

 ในประเด็นนี้ Aghion et.al (2005) ได้ให้ค าแนะน าว่า นโยบายปกป้องอุตสาหกรรม ควรที่จะใช้เมื่อ
อุตสาหกรรมยังมีศักยภาพต่ า และอยู่ห่างจากเทคโนโลยีการผลิตในระดับแนวหน้า (frontier) และนโยบาย
สนับสนุนการแข่งขัน เมื่ออุตสาหกรรมมีศักยภาพที่สูง อยู่ใกล้จากเทคโนโลยีการผลิตในระดับแนวหน้าแล้ว 

 3.  เนื่องจากขบวนการคัดเลือกและสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมาย ไม่ใช่การตัดสินใจเพียงครั้ง
เดียว แต่เป็นกระบวนการเรียนรู้ ดังนั้น ภาครัฐควรที่จะมีการก าหนดนโยบายและเป้าหมายที่ชัดเจน เช่น 
ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะปกป้องอุตสาหกรรม มีการวัดเป้าหมายความส าเร็จเช่น มียอดขายเติบโต
มากขึ้นร้อยละ 15 หรือสามารถแย่งส่วนแบ่งตลาดเพ่ิมขึ้นได้ร้อยละ 0.5 โดยน ากระบวนการวัดผล มาใช้ใน
การวิเคราะห์และพิจารณาแนวทางการผลักดันอุตสาหกรรมในช่วงระยะเวลาต่อไป รวมไปถึงการยุติการ
สนับสนุนอุตสาหกรรมที่ไม่สามารถท าตามเป้าหมายได้ กลไกดังกล่าวจะช่วยสร้างแรงจูงใจในการพัฒนา
อุตสาหกรรมได้เป็นอย่างดี7 

 4.  รูปแบบของนโยบายในการสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมายขึ้นกับความพร้อมทางด้านโครงสร้าง
ปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานของประเทศในการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายดังกล่าว 

 ในส่วนที่ผ่านมา ได้อธิบายถึง 3 รูปแบบที่ส าคัญในการสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยใน
รูปแบบหนึ่งจะเป็นการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมผ่านการแข่งขัน รูปแบบที่สองจะเป็นการแทรกแซง
กลไกตลาดแบบเต็มที่ เหมือนกรณีศึกษาของต่างประเทศในอดีต และรูปแบบที่สามจะมีการสนับสนุนแบบ
ผสมผสาน โดยมีการแทรกแซงตลาดในระดับที่ไม่มากนักและมีการอาศัยการแข่งขันในการผลักดันให้เกิดการ
พัฒนา 

                                                 
7  ข้อเสนอแนะข้อนี ้เป็นบทเรียนจากกรณีการผลักดันอุตสาหกรรมที่ประสบความส าเร็จของประเทศเกาหลี ที่มกีารก าหนดเป้าหมายแบบเป็น

ขั้นเป็นตอนที่ชัดเจน และพร้อมให้การสนับสนุนธุรกิจที่สามารถท าได้ตามเป้าหมาย 
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 ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม บ่งชี้ว่า รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมาย จะข้ึนกับว่า
ประเทศมีโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่จะรองรับการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายมากน้อยเพียงใด โดยหาก
ประเทศมีโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่ไม่เอ้ืออ านวยในการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมาย เช่น การตั้งเป้าหมายที่
สูงเทียบเท่าระดับโลก เหมือนกรณีศึกษาของต่างประเทศในอดีต และข้อเสนอของคณะท างานส่งเสริมการ
ลงทุนภาคเอกชน รูปแบบการสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมายจะต้องการการแทรกแซงกลไกตลาดในระดับที่
สูง เพ่ือผลักดันให้อุตสาหกรรมมีการเติบโตแบบก้าวกระโดด  

 ในทางตรงกันข้าม ส าหรับอุตสาหกรรมที่ภาคเอกชนมีความพร้อม และประเทศมีโครงสร้าง
ปัจจัยพื้นฐานที่เอื้ออ านวยต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมเรียบร้อยแล้ว แนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรมที่
เหมาะสม จะเป็นการอาศัยการสนับสนุนการแข่งขันเพ่ือให้เกิดการพัฒนา ท้ายที่สุด ในกรณีท่ีปัจจัยโครงสร้าง
พ้ืนฐานในการพัฒนาอุตสาหกรรมมีความพร้อมในบางส่วน แนวทางในการพัฒนาควรที่จะอยู่ในรูปแบบของ
การให้การสนับสนุนแบบผสมผสาน  

 5. ภาครัฐควรที่จะระวังการแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์ที่จะผลักดันให้การพัฒนาไม่เป็นผล ซ่ึง
จากการทบทวนวรรณกรรมและจากบทเรียนจากต่างประเทศ พบว่าเกิดขึ้นได้ใน 2 ลกัษณะ คือ 1. การ
ผลักดันอุตสาหกรรมที่ไม่มีศักยภาพ เช่น กรณีศึกษาของประเทศอินโดนิเชีย ที่ผลักดันอุตสาหกรรมการบิน 
ทั้งๆ ที่ความต้องการในตลาดโลกมีจ ากัด และประเทศท่ีพัฒนาแล้วมีผู้ผลิตที่สามารถผลิตสินค้าที่มีคุณภาพ
และต้นทุนต่ าอยู่เพียงพอต่อความต้องการแล้ว และ 2. การไม่ผลักดันอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ ซึ่งเกิดขึ้น
เนื่องจากทรัพยากรได้ถูกจัดสรรไปเพ่ือตอบสนองเป้าหมายที่ไม่มีศักยภาพแล้ว ท าให้ประเทศเสียโอกาสใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ  

 6.  ส าหรับมาตรการสนับสนุนการลงทุนในปัจจุบันของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
งานวิจัยของ อธิภัทร มุทิตาเจริญ (2016) พบว่ามาตรการจูงใจทางการภาษีของไทย มีความทัดเทียมไม่ด้อย
กว่าประเทศคู่แข่งในอาเซียน (แผนภาพที่ 5.6) ซึ่งสะท้อนว่า การสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมายโดยใช้
มาตรการจูงใจทางภาษีอาจจะไม่มีความจ าเป็น เนื่องจากอัตราภาษีที่เกิดขึ้นจริงมีความทัดเทียมกับประเทศ
คู่แข่งในอาเซียนอยู่แล้ว 

แผนภาพที่ 5.6  เปรียบเทียบแรงจูงใจทางภาษีที่แท้จริงสูงที่สุดของประเทศคู่แข่งในอาเซียน แยกตาม
อุตสาหกรรมที่สนับสนุน 

 
ที่มา: อธิภัทร มุทิตาเจริญ (2016) 
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 7.  งานวิจัยของ เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ (2556) พบว่าภาคบริการของไทยมีผลิตภาพแรงงานที่ต่ า 
และมีการขยายตัวที่ช้ากว่าภาคการผลิต ซึ่งเป็นจุดอ่อนหนึ่งที่ท าให้ประเทศไทยติดอยู่ในกับดักรายได้ปาน
กลาง เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว แนวทางการพัฒนาภาคบริการที่ส าคัญที่สุด คือ การสนับสนุนการแข่งขัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปิดเสรีภาคบริการที่จะน ามาสู่การไหลเข้าของเม็ดเงินลงทุน และเทคโนโลยีจาก
ต่างประเทศ ทั้งนี้ ภาคบริการที่ควรจะเปิดเสรีไม่จ าเป็นที่จะต้องเปิดเสรีในทุกสาขา เช่น บางสาขาสามารถที่
จะได้รับการคุ้มครองบนพื้นฐานของผลประโยชน์เศรษฐกิจส่วนรวม ในขณะที่สาขาท่ีควรเปิดเสรีควรที่จะเป็น
บริการที่สนับสนุนภาคธุรกิจ ได้แก่ การเงิน ประกันภัย ขนส่ง สื่อสาร และพลังงาน  

 นอกจากนี้ การปรับปรุงกฎระเบียบที่เอ้ืออ านวยต่อการแข่งขัน จะช่วยเร่งการท างานของกลไกตลาด
ได้ดียิ่งขึ้น เช่น การแก้ไขข้อก าหนดการจ้างคนไทย 4 คนต่อต่างด้าว 1 คน การแก้ไขข้อจ ากัดการจ้างงาน
วิชาชีพต่างด้าว รวมทั้งควรเพิ่มมาตรการที่ให้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีให้กับภาคบริการมากขึ้น ส าหรับ
ภาคบริการที่มีมูลค่าเพ่ิมสูง 

 8.  ในงานวิจัยของ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2557) ได้เสนอแนะให้มีนโยบาย
สนับสนุนแบบเฉพาะ เพ่ือสนับสนุนอุตสาหกรรมที่ควรจะมีการพัฒนาเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ โดย
มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญ ดังนี้ 

-  ภาครัฐควรพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อรองรับเครือข่ายการผลิต เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ขนส่งสินค้าข้ันกลางระหว่างเครือข่ายให้มีต้นทุนที่ต่ าท่ีสุดและใช้ระยะเวลาที่สั้นที่สุด 

-  ภาครัฐควรสนับสนุนการตั้งคลัสเตอร์เฉพาะทาง เพ่ือสร้างความช านาญเฉพาะทางให้กับธุรกิจ 
ท าให้สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมได้ในตลาดที่เฉพาะ (niche market) 

-  ภาครัฐควรสนับสนุนการท าตลาด ทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือขยายฐานลูกค้าและน าไปสู่การ
สร้างตราสินค้าท่ีมีมาตรฐานสูงในอนาคต 

-  ภาครัฐควรก าหนดมาตรฐานสินค้าเพ่ือที่จะควบคุมให้สินค้าไทยมีคุณภาพ เป็นที่ยอมรับในสากล 
-  ภาครัฐควรมีหน่วยงานกลาง ในการให้ข้อมูลและอ านวยความสะดวก ส าหรับธุรกิจที่ต้องการ

ย้ายฐานการผลิตในบางกิจกรรมออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านที่มีต้นทุนที่ต่ ากว่า 
- ภาครัฐควรแก้ไขกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ เช่น 

การจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อน รวมทั้งพัฒนากลไกการตรวจสอบ และระบุรับรองถิ่นก าเนิดสินค้า 

 
 5.2.3 ตัวชี้วัดและแหล่งข้อมูล ส าหรับหน่วยงานของไทย 

 ในส่วนนี้ เป็นการสรุปตัวชี้วัดและแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินคัดเลือกอุตสาหกรรมของหน่วยงาน
ของไทย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

- ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ดัชนีชี้วัด แหล่งข้อมูล 

1. เกณฑ์การมีศักยภาพและความสามารถในการ
แข่งขัน 

 

ดัชนีวัดคุณภาพสินค้าส่งออกรายประเทศ/สินค้า 
ใช้ดัชนีประมาณการราคาส่งออก ณ ปี 2010 โดย
ก าหนดให้ประเทศที่ 90th percentile มีค่า
เท่ากับ 1 

IMF 
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การเปลี่ยนแปลงของคุณภาพสินค้าส่งออก ใช้การ
เปรียบเทียบดัชนีประมาณการราคาส่งออก
ระหว่างปี 2010 และ 2000 

IMF 

ความถนัดในการส่งออกสินค้า ใช้การประเมิน 
Revealed comparative advantage (RCA) 
โดยเปรียบเทียบสัดส่วนมูลค่าการส่งออกของ
สินค้าเป้าหมายของไทยต่อมูลค่าการส่งออกสินค้า
ทั้งหมด เทียบกับสัดส่วนเดียวกันของประเทศ
อ่ืนๆทั้งหมดในโลก 

UNCOMTRADE 

2. เกณฑ์การสร้างรายได้ให้กับประเทศสูง  
ดัชนีที่ใช้วัดความซับซ้อนและความสอดคล้องกับ
ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งประเมินโดยการ
ค านวณความถนัดในการส่งออกสินค้ามาถัวเฉลี่ย
แบบถ่วงน้ าหนักด้วยมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อ
หัวประชากร 

UNCOMTRADE, World Bank 

ความสามารถในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้ตกอยู่ใน
ประเทศ ประเมินจากสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมของ
ประเทศในสินค้าส่งออก 

ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต ของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนากรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

3. เกณฑ์แนวโน้มความต้องการเพิ่มขึ้น  
การเพ่ิมข้ึนของสัดส่วนการค้าในตลาดโลก เทียบ
จากส่วนแบ่งตลาดที่เพ่ิมขึ้นระหว่างปี 2005-
2012 

COMTRADE 

4. เกณฑ์ผลิตภาพแรงงาน  
มูลค่าการผลิตรายสาขาต่อจ านวนแรงงานราย
สาขา 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคการผลิตของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และการส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 
- ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
ดัชนีชี้วัด แหล่งข้อมูล 
1. เกณฑ์การสร้างผลประโยชน์ในประเทศได้ใน
ระดับสูง 

 

มูลค่าผลผลิต การส ารวจส ามะโนอุตสาหกรรมของส านักงาน
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

จ านวนสถานประกอบการ การส ารวจส ามะโนอุตสาหกรรมของส านักงาน
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

จ านวนการจ้างงาน การส ารวจส ามะโนอุตสาหกรรมของส านักงาน
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
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2. เกณฑ์การมีมูลค่าส่งออกที่สูง COMTRADE, กระทรวงพาณิชย์ 
3. เกณฑ์การตอบสนองต่อกระแสโลกาภิวัฒน์  

อัตราเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมในโลก โดย
อาศัยประมาณการมูลค่าของอุตสาหกรรม 

สถิติทีจัดเก็บจากองค์กรเฉพาะของแต่ละ
อุตสาหกรรม 

4. เกณฑ์เป็นอุตสาหกรรมพ้ืนฐานที่ส าคัญส าหรับการ
ยกระดับอุตสาหกรรมไทย 

 

มีการใช้วัตถุดิบจากอุตสาหกรรมอ่ืนๆในประเทศ ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต ของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนากรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

เป็นวัตถุดิบที่สามารถน าไปใช้ในการสร้าง
มูลค่าเพ่ิมส าหรับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต ของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนากรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 
- ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
ดัชนีชี้วัด แหล่งข้อมูล 
1. เกณฑ์การสนับสนุนสินค้าที่มีมูลค่าเพ่ิม/เทคโนโลยี
สูง 

 

สินค้ามีมูลค่าเพ่ิมสูง COMTRADE, ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญและนักธุรกิจ 
เทคโนโลยีสูง (กระบวนการผลิตใช้เทคโนโลยีมา
เกี่ยวข้องสูง กิจกรรมต้องการการออกแบบ การ
ท าวิจัยและพัฒนา) 

ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญและนักธุรกิจ 

2. เกณฑ์ความเหมาะสมกับพ้ืนที่  
สถานการณ์การลงทุนในปัจจุบัน ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 
จ านวนโรงงานในพ้ืนที่ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 

3. เกณฑ์ความสนใจจากนักลงทุน  
กิจกรรมที่สนใจจะลงทุน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

 
- ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ดัชนีชี้วัด แหล่งข้อมูล 
1. เกณฑ์ความเหมาะสมเชิงพ้ืนที่ร่วมกับเกณฑ์การ
เป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมในระดับสูงและเป็น
อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในอนาคต 

ใช้ผลการประเมินของส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน 

2. เกณฑ์ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน  
มูลค่าส่งออก, ดัชนีความได้เปรียบเชิง
เปรียบเทียบ (RCA) 

COMTRADE, กระทรวงพาณิชย์ 

จ านวนโรงงาน กระทรวงอุตสาหกรรม 
ขนาดของเม็ดเงินลงทุนในอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
การรวมกลุ่มเป็นสถาบันเฉพาะทางเพ่ือให้การ
สนับสนุน 

สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

3. เกณฑ์ธุรกิจภาคบริการที่มีศักยภาพ  
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สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับประเทศ ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายสาขาของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

การเชื่อมโยงไปสู่กิจกรรมอ่ืนๆได้ในระดับสูง ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต ของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนากรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

การจ้างงาน การส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากรของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 
 
6. การศึกษาวิเคราะห์ศักยภาพของอุตสาหกรรมรายสาขาของไทย 

 6.1  กรอบแนวคิดในการคัดเลือกอุตสาหกรรม 

 ผลการทบทวนวรรณกรรม ได้น าไปสู่กรอบการคัดเลือกอุตสาหกรรม 5 มิติ ประกอบไปด้วย 

1.  การเป็นอุตสาหกรรมที่มีความสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจพ้ืนฐานที่มีอยู่  
2.  การเป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน  
3.  การเป็นอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก  
4.  อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูงในอนาคต  
5.  อุตสาหกรรมเพ่ือสร้างความม่ันคงทางการทหาร 

 งานวิจัยชิ้นนี้ ได้ท าก าหนดกรอบการคัดเลือกอุตสาหกรรมโดยแบ่งออกเป็น 2 มิติที่ส าคัญ8 ได้แก่ 

1.  ความเข้มแข็งและคุณค่าทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน (Strength and Benefits) ซึ่งจะเป็นการรวม
ปัจจัยพื้นฐานที่สะท้อนว่าอุตสาหกรรมมีความสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจพ้ืนฐานที่มีอยู่ และ/หรือ มี
ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

2.  โอกาสในการพัฒนาในอนาคต (Opportunity) ซึ่งจะพิจารณาว่าเป็นอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก 
และ/หรือเป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพสูงในอนาคต 

 ในแต่ละมิติได้มีการประเมินโดยอาศัยดัชนีชี้วัด พร้อมทั้งแหล่งข้อมูลที่ใช้ ดังนี้ 

 
ความเข้มแข็งและคุณค่าทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
 มูลค่าเพ่ิมรายสาขา (ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายสาขาของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
 อัตราเจริญเติบโตของมูลค่าเพ่ิมรายสาขาเฉลี่ย 10 ปี 
 จ านวนการจ้างงานแรงงานในระบบ (การส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากรของส านักงาน

สถิติแห่งชาติ) 
 อัตราเจริญเติบโตของจ านวนการจ้างงานแรงงานในระบบเฉลี่ย 10 ปี 
 จ านวนการจ้างงานแรงงานนอกระบบ (การส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากรของส านักงาน

สถิติแห่งชาติ) 
                                                 
8  งานวิจัยชิ้นนีจ้ะไม่พิจารณามิติความมั่นคงทางการทหาร เนื่องจากอยู่นอกเหนือขอบเขตงานวิจยั 
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 อัตราการเจริญเติบโตของจ านวนการจ้างงานแรงงานนอกระบบเฉลี่ย 10 ปี 
 ดัชนีวัดการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิตของส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
 ดัชนีวัดการเชื่อมโยงไปข้างหน้า (ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิตของส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
 มูลค่าการส่งออก (ข้อมูลการส่งออก ฐานข้อมูล UN Comtrade) 
 อัตราเจริญเติบโตของมูลค่าการส่งออกเฉลี่ย 10 ปี (ข้อมูลการส่งออก ฐานข้อมูล UN 

Comtrade) 
 ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการแข่งขัน (RCA: ข้อมูลการส่งออก ฐานข้อมูล UN 

Comtrade) 

ดัชนีชี้วัดที่ถูกน ามาใช้ในการคัดเลือกอุตสาหกรรมข้างต้น มีมูลเหตุในการคัดเลือก ดังนี้ 

1.  มูลค่าเพ่ิมรายสาขา สะท้อนถึง ความสามารถในการสร้างคุณค่าให้กับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
โดยเป็นดัชนีที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในการคัดเลือกอุตสาหกรรมของหน่วยงานของไทย เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2. จ านวนการจ้างงาน สะท้อนถึง คุณค่าต่อระบบเศรษฐกิจทางด้านการจ้างงาน ซึ่งถูกใช้ใน
หน่วยงานของไทย ได้แก่ ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ส าหรับการจ าแนกแรงงานเป็นในระบบและนอกระบบ เป็นการพัฒนามิติให้ละเอียดมาก
ขึ้น เนื่องจากประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีเศรษฐกิจนอกระบบ (informal sector) มีขนาดใหญ่ การ
จ าแนกแรงงานจะท าให้เข้าใจคุณค่าต่อระบบเศรษฐกิจในมิติทางด้านการจ้างงานได้ดียิ่งขึ้น  

3.  การวัดการเชื่อมโยงไปข้างหลังและข้างหน้า สะท้อนถึงการเชื่อมโยงการผลิตในห่วงโซ่อุปทาน
ของประเทศระหว่างอุตสาหกรรมต่างๆ ซึ่งเป็นผลเกี่ยวเนื่องจากการสนับสนุนอุตสาหกรรม เช่น การพัฒนา
อุตสาหกรรมยานยนต์ จะท าให้เกิดความต้องการยางรถยนต์มากขึ้น ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีต่ออุตสาหกรรมยาง 
เป็นต้น ดัชนีชี้วัดทั้งสองมิติ ได้ถูกใช้ในหน่วยงานของไทย เช่น ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และ
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

4. มูลค่าการส่งออก สะท้อนทั้งคุณค่าของอุตสาหกรรมในรูปของการสร้างรายได้จากนอกประเทศ 
และในขณะเดียวกันก็สะท้อนความสามารถในการแข่งขันกับต่างประเทศในระดับหนึ่ง เป็นตัวแปรที่ถูกใช้
อย่างแพร่หลาย ทั้งธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

5. ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการแข่งขัน สะท้อนความเข้มแข็งของอุตสาหกรรมเมื่อ
เทียบกับการแข่งขันของประเทศอ่ืนๆ ในโลก เป็นดัชนีที่ใช้อย่างแพร่หลายในหน่วยงานของไทย ได้แก่ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

6. การประเมินอัตราเจริญเติบโต 10 ปีย้อนหลัง สะท้อนถึงความเข้มแข็งในเชิงพลวัต ซึ่งถูกใช้ใน
หน่วยงานที่ส าคัญ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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โอกาสในการพัฒนาในอนาคต จะอาศัยการวิเคราะห์ Product Space analysis ซึ่งอาศัยการ
ประมวลผลข้อมูลการส่งออก ฐานข้อมูล UN Comtrade ร่วมกับข้อมูลระดับการพัฒนา GNI per capita 
(Atlas method) ของธนาคารโลก โดยแยกออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ 

 ดัชนีวัดความซับซ้อนในสินค้าที่ส่งออก (export sophistication index)  
 ขนาดของตลาดที่เป็นไปได้ (export opportunity value) 
 อัตราเจริญเติบโตของขนาดของตลาดที่เป็นไปได้  
 ความยากง่ายในการผลิตสินค้าภายใต้ความสามารถในปัจจุบันที่มีอยู่  

ส าหรับดัชนีประเมินโอกาสในการพัฒนาในอนาคต เป็นดัชนีชุดใหม่ที่ถูกน าเสนอในแวดวงวิชาการ
เพ่ือผลักดันประเทศให้ก้าวพ้นกับดักการพัฒนาในระดับต่างๆ อาทิ เช่น ทัศนะของ Justin Lin และ Ha-
Joon Chang (Lin and Chang, 2009) การผลักดันเศรษฐกิจโดยอาศัยนโยบายอุตสาหกรรมแบบใหม่ของ 
Jesus Felipe (Felipe, 2015) นโยบายอุตสาหกรรมแนวทางใหม่ของ Wonhyuk Lim (Lim, 2014) เป็นต้น 

การคัดเลือกอุตสาหกรรมในขั้นตอนแรก จะพิจารณาจากอุตสาหกรรมที่มีความเข้มแข็งในทั้งสองมิติ
ข้างต้นรวม 10 อุตสาหกรรม จากนั้นจะท าการน าเสนอแนวทางในการผลักดันโดยพิจารณาดัชนีเสริมเพ่ิมเติม
ในมิติต่างๆ ประกอบไปด้วย 

1.  ค่าดัชนีที่สะท้อนถึงคุณค่าต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันและโอกาสในการพัฒนาในอนาคต 
2.  การจ้างงานในระดับปริญญาตรีขึ้นไป ซึ่งเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงการพัฒนาทุนมนุษย์ (อาศัย

ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
3.  การลงทุนเพ่ือการท าวิจัยและพัฒนาต่อมูลค่าเพ่ิมที่สร้างขึ้น เพ่ือเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงระดับ

การพัฒนาเทคโนโลยี และนวัตกรรม (อาศัยข้อมูลการส ารวจส ามะโนอุตสาหกรรม) 
4.  การพิจารณาอุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมเป้าหมาย ผ่านตารางปัจจัยการ

ผลิต-ผลผลิต 

ข้อมูลข้างต้นจะช่วยในการให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า การพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายควรจะ
กระท าอย่างไร ต่อไป 

 
6.2 วิธีการค านวณค่าดัชนีเพื่อรวมเป็นดัชนีรวม (composite index) 

ในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอวิธีการค านวณค่าดัชนี โดยจะอธิบายวิธีการแปลงข้อมูลเพ่ือปรับให้อยู่ใน
มาตรฐานเดียวกัน เพื่อที่จะสามารถค านวณดัชนีรวมได้ 

รายชื่อดัชนีในส่วนที่ถัดมา จะมีบางส่วนที่ต้องมีการค านวณเพ่ิมเติมเพ่ือที่จะสร้างดัชนีแทนขึ้น ดังนี้ 

6.2.1 การจ าแนกอุตสาหกรรม 

ในงานวิจัยชิ้นนี้ จะค านึงถึงอุตสาหกรรมที่ส าคัญ รวม 30 อุตสาหกรรม ดังนี้ 

รหัส รายชื่ออุตสาหกรรม 
s01 Growing of cereals and other crops n.e.c. 
s02 Growing of vegetables, horticultural specialties and nursery products 
s03 Growing of fruit, nuts, beverage and spice crops 
s04 Animal farming 
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รหัส รายชื่ออุตสาหกรรม 
s05 Forestry, logging and related service activities 
s06 Ocean and coastal fishing 
s07 Inland water fishing 
s08 Mining 
s09 Food products and beverages 
s10 Tobacco products 
s11 Textiles 
s12 Wearing apparel 
s13 Leather products and footwear 
s14 Wood and wood products 
s15 Paper and paper products 
s16 Printing and publishing 
s17 Refined petroleum products 
s18 Chemicals and chemical products 
s19 Rubber and plastic products 
s20 Other non-metallic mineral products 
s21 Basic metals 
s22 Fabricated metal products 
s23 Machinery and equipment 
s24 Office, accounting and computing machinery 
s25 Electrical machinery and apparatus 
s26 Radio, television and communication equipment and apparatus 
s27 Medical, precision and optical instruments, watches and clocks 
s28 Motor vehicles 
s29 Other transport equipment 
s30 Funiture; manufacturing n.e.c. 
 
 6.2.2 แหล่งข้อมูลและการเตรียมฐานข้อมูล 

ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต (I-O Table) ปี 2553 (ฐานข้อมูลจัดท าทุก 5 ปี โดยล่าสุดเป็น
ฐานข้อมูลปี 2553 เผยแพร่ในเดือนมีนาคม 2559) โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฐานข้อมูลดังกล่าวถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์หาผลประโยชน์จากการด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ ผ่านการเชื่อมโยงการใช้ปัจจัยการผลิตระหว่างสาขาการผลิตในภาพรวม 

การส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey: LFS) ปี 2557 และปี 2548 โดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยอาศัยข้อมูลจากไตรมาส 3 ซึ่งเป็นไตรมาสที่เป็นฤดูกาลเพาะปลูกหลักของ
ประเทศไทย ท าให้แรงงานภาคเกษตรกลับเข้าสู่การผลิตในสาขาเกษตรกรรม ฐานข้อมูลดังกล่าวถูกน ามาใช้
เพ่ือศึกษาแนวโน้มและทิศทางการขยายตัวของแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต 
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บัญชีรายได้ประชาชาติ (National Income) ปี 2557 และปี 2548 โดยส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฐานข้อมูลดังกล่าวถูกใช้เพ่ือศึกษาแนวโน้มและทิศทางการขยายตัว
ทางการผลิตในแต่ละสาขาการผลิต 

ฐานข้อมูลการค้าระหว่างประเทศที่ใช้ในการค านวณดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed 
Comparative Advantage: RCA) ทั้งด้านน าเข้าและส่งออกในการศึกษานี้ใช้ข้อมูลหลักจากเวปไซต์ The 
Observatory of Economic Complexity (OEC)9 ซึ่งเป็นเวปไซต์ที่แสดงข้อมูลการค้าระหว่างประเทศของ
ประเทศและสินค้าต่างๆ ด้วยภาพที่เข้าใจง่าย (visualization) ข้อมูลรายสินค้าที่แสดงในเวปไซต์ OEC มี 2 
ระบบด้วยกัน คือ การแบ่งสินค้าในระบบ SITC (Standard International Trade Classification) ที่ระดับ 
4 หลัก และพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (Harmonized System: HS) ที่ระดับ 4 และ 6 หลัก 

ฐานข้อมูลสินค้าที่ใช้แสดงข้อมูลในระบบ SITC จะใช้ฐานข้อมูลจาก 2 แหล่งด้วยกัน ส าหรับฐานข้อมูล
เก่า ตั้งแต่ปี 1962-2000 จะใช้ฐานข้อมูล The Center for International Data ของ Robert Feenstra 
ส่วนฐานข้อมูลใหม่ ตั้งแต่ปี 2001-2014 จะใช้ฐานข้อมูลจาก UN Comtrade  

ส่วนฐานข้อมูลสินค้าที่ใช้แสดงข้อมูลแยกตามพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์จะใช้ฐานข้อมูลจาก BACI 
International Trade Database ซึ่งใช้ข้อมูลที่ดึงมาจาก UN Comtrade เช่นเดียวกัน และท าการคัด
กรองช้อมูล (Clean) ด้วยวธิีของ CEPII (Centre for Prospective  Studies and International 
Information) นอกจากนี้ เนื่องจากการแบ่งแยกสินค้าตามพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ จะมีการปรับปรุง
แก้ไขทุกๆ 5 ปี ดังนั้นการแบ่งแยกสินค้าตามพิกัดศุลกากรระบบฮาโมไนซ์ที่มีจะมีอยู่ 4 ฉบับด้วยกันตามปีที่
ปรับปรุงแก้ไข ได้แก่พิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ปี 1992, 1997, 2002 และ 2007  

ในการศึกษานี้ คณะผู้วิจัยจัดแบ่งอุตสาหกรรมที่สนใจอ้างอิงตามนิยามของข้อมูลตามรหัส I/O (Input 
Output Classification)10 จากฐานข้อมูลของ OEC ที่มีอยู่ คณะผู้วิจัยเลือกใช้ฐานข้อมูลรายสินค้าที่แบ่งตาม
พิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ (HS) เนื่องจากมีการจ าแนกประเภทสินค้าที่แยกย่อยและครอบคลุมกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับการแบ่งสินค้าตามระบบ SITC เพ่ือที่จะสามารถแปลง (convert) เป็นข้อมูลรายสินค้าตาม
นิยามของข้อมูลตามรหัส I/O ได้แม่นย ากว่า และเลือกใช้การแบ่งแยกสินค้าตามพิกัดศุลกากรระบบ 
ฮาร์โมไนซ์ฉบับปี 1992 ที่ระดับ 6 หลักเนื่องจากฐานข้อมูลของ OEC มีจ านวนปีของข้อมูลที่ครอบคลุมกว่า
ตั้งแต่ปี 1995 ถึง 2014 

การแปลงฐานข้อมูลรายสินค้า ที่แบ่งตามพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ไปเป็นฐานข้อมูลรายสินค้าตาม
นิยามของข้อมูลตามรหัส I/O เนื่องจากคณะผู้วิจัยมีตารางการแปลงข้อมูลรายสินค้าจากพิกัดศุลกากรระบบ
ฮาร์โมไนซ์ฉบับปี 2007 ไปเป็นข้อมูลรายสินค้าตามนิยามของข้อมูลตามรหัส I/O อยู่แล้ว11 การแปลงข้อมูล
ในเบื้องต้นจึงต้องมีการแปลงฐานข้อมูลจากพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ฉบับปี 1992 ไปเป็นปี 2007 ก่อน 
โดยใช้ตารางแปลงพิกัดศุลกากรจากส านักสถิติแห่งสหประชาชาติ (United Nations Statistics Division)12 
แล้วจึงแปลงฐานข้อมูลจากพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์ฉบับปี 2007 ไปเป็นฐานข้อมูลรายสินค้าตามนิยาม
ของข้อมูลตามรหัส I/O ด้วยตารางการแปลงที่มีอยู่ 

                                                 
9  เวปไซต์  The Observatory of Economic Complexity http://atlas.media.mit.edu/en/  
10  นิยามของข้อมูลตามรหัส I/O, ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

http://www.nesdb.go.th/ewt_news.php?nid=5674&filename=io_page  
11  ตารางการแปลงข้อมูลจาก HS2007 ไปเป็น I/O Classification แสดงในภาคผนวก 
12  http://unstats.un.org/unsd/trade/conversions/HS%20Correlation%20and%20Conversion%20tables.htm  

http://atlas.media.mit.edu/en/
http://www.nesdb.go.th/ewt_news.php?nid=5674&filename=io_page
http://unstats.un.org/unsd/trade/conversions/HS%20Correlation%20and%20Conversion%20tables.htm


 

  62 

อย่างไรก็ตามมีข้อควรระวังจากการแปลงพิกัดศุลกากรระบบฮาร์โมไนซ์จากฉบับหนึ่งไปยังอีกฉบับหนึ่ง 
ซึ่งอาจเกิดความคลาดเคลื่อนในตัวข้อมูลจากการแปลงรหัสจากพิกัดศุลกากรฉบับเก่าไปฉบับใหม่ เนื่องจาก
การแปลงสินค้าในบางพิกัดฯ อาจมีการขยายจ านวนชนิดสินค้าในหมวดนั้นๆ เป็นหลายๆ พิกัดสินค้าในฉบับ
ใหม่ (1:N conversion) หรือการแปลงสินค้าหลายๆ พิกัดฯ มีการขยายจ านวนสินค้าเป็นหลายๆ พิกัดสินค้า
ที่แตกต่างกัน (N:N conversion) ท าให้ข้อมูลมูลค่าการค้าท่ีมีอยู่เดิมในพิกัดสินค้านั้นๆ ที่ถูกแปลง  ไม่
สามารถแยกย่อยและระบุออกมาเป็นสินค้าตามพิกัดฯ ใหม่ได้ รวมถึงการจัดการข้อมูลที่มีจ านวนมาก การ
แปลงข้อมูลต้องท าโดยอัตโนมัติ ไม่สามารถคัดกรองข้อมูลรายสินค้าและรายประเทศแบบก าหนดเองได้ 
(manually) ในเวลาที่จ ากัด ท าให้มูลค่าการค้าของสินค้าหนึ่งๆ หลังจากการแปลงอาจจะไปตกอยู่ในพิกัด
สินค้าแค่ตัวใดตัวหนึ่ง ซึ่งท าให้มูลค่าการค้าในฐานข้อมูลอาจมีความคลาดเคลื่อนเล็กน้อย อย่างไรก็ดี
คณะผู้วิจัยพบว่าสินค้าท่ีเป็นปัญหาในกรณีที่กล่าวถึงข้างต้นมีจ านวนไม่มาก จึงคาดว่าไม่ส่งผลกระทบต่อผล
การศึกษามากนัก 

ในส่วนของฐานข้อมูลรายได้มวลรวมประชาชาติ (Gross National Income: GNI) คณะผู้วิจัยใช้
ฐานข้อมูลจากตัวบ่งชี้พัฒนาการโลก (World Development Indicators) โดยเลือกใช้ฐานข้อมูล GNI, 
Atlas method ที่จัดท าด้วยวิธีการ Atlas method ที่ได้มีการปรับค่ามาตรฐาน (normalized) เพ่ือลด
ผลกระทบจากความผันผวนของราคาและอัตราแลกเปลี่ยน 

ข้อมูลการท าวิจัยและพัฒนาและมูลค่าเพ่ิม อาศัยข้อมูลจากการส ารวจส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม 
ปี 2555 (ท าทุก 5 ปี)  
 

6.2.3 การจ าแนกแรงงานในระบบ และแรงงานนอกระบบ 
การจ าแนกแรงงานออกเป็นแรงงานในระบบ (formal labor) และแรงงานนอกระบบ (informal 

labor) มีกระบวนการจ าแนกคือ 
1. ถ้าเป็น hi-end occupation ถือเป็น formal labor โดยพิจารณาจากอาชีพที่มีสัดส่วนของผู้ที่

ท างานในอาชีพนั้น มีการศึกษาระดับอุดมศึกษาร้อยละ 85 ขึ้นไป โดยพบว่ากลุ่มอาชีพผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านต่างๆ เช่น ด้านฟิสิกส์ ด้านคณิตศาสตร์ ด้านวิศวกรรมศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ที่
เกี่ยวกับสุขภาพ เป็นต้น มีสัดส่วนผู้จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 88.96 

2. ถ้าเป็นลูกจ้างรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ ถือเป็น formal labor 
3. ถ้าเป็นลูกจ้างเอกชน และขนาดบริษัทเกิน 20 คน ถือเป็น formal labor 

แตถ่้าไม่ใช่ ให้ตรวจสอบต่อว่า ถ้าท างาน 35-40 ชม.ต่อสัปดาห์ ถือเป็น formal labor 
แตถ่้าไม่ใช่ ให้ตรวจสอบต่อว่า ถ้ารับค่าจ้างเป็นรายเดือน ถือเป็น formal labor  

นอกเหนือจากเงื่อนไขข้างต้น จะนิยามว่าเป็น informal labor  
 
 6.2.4 การจ าแนกการจ้างงานส าหรับการประมงทะเลและการประมงน้ าจืด 
 ด้วยการเปลี่ยนระบบมาตรฐานอุตสาหกรรมของประเทศไทย ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของมาตรฐานการจัด
ประเภทอุตสาหกรรมตามกิจกรรมการผลิต (International Standard Industrial Classification of All 
Economic Activities: ISIC) โดยระบบ ISIC4 ถูกน ามาใช้ในฐานข้อมูลการส ารวจภาวการณ์ท างานของ
ประชากร (LFS) ตั้งแต่ปี 2554 จนถึงปัจจุบัน โดยฐานข้อมูลก่อนหน้าปีดังกล่าวใช้ระบบ ISIC3 ซึ่งในการ
เชื่อมโยงฐานข้อมูลเป้าหมายปี 2557 และปี 2548 พบว่า สาขาการผลิตที่มีปัญหาการเชื่อมโยงคือ สาขาการ
ประมง โดยข้อมูล LFS ปี 2557 ที่ใช้ในการศึกษา ได้ใช้ระบบ ISIC4 ซ่ึงจ าแนกประมงออกเป็น สาขาประมง
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น้ าจืด และสาขาประมงทะเล ขณะที่ข้อมูล LFS ปี 2548 ได้ใช้ระบบ ISIC3 ซึ่งไม่ได้จ าแนกข้อมูลประมง
ดังกล่าว ในการศึกษานี้ จึงได้ใช้สัดส่วนของสาขาประมงปีที่ใกล้เคียงที่สุด คือปี 2554 เป็นฐาน โดยพบว่า ปี
ดังกล่าวมีสัดส่วนแรงงานในสาขาประมงทะเลต่อประมงน้ าจืดที่ 41:59 
 6.2.5 การค านวณการเชื่อมโยงไปข้างหน้าและข้างหลัง 

การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรม เป็นการพยายามประเมินคุณค่าของอุตสาหกรรม
ในแง่ของการสนับสนุนอุตสาหกรรมที่เก่ียวเนื่อง โดยผลประโยชน์ดังกล่าว สามารถวัดผลออกมาในรูปของ 
ผลประโยชน์เกี่ยวเนื่องที่เชื่อมโยงไปข้างหน้า และผลประโยชน์เกี่ยวเนื่องที่เชื่อมโยงไปข้างหลัง (Forward 
and backward linkages)  
 ผลประโยชน์ที่เชื่อมโยงไปข้างหน้า หมายถึง ผลประโยชน์จากการที่ผลผลิตจากกิจกรรมในสาขา
ดังกล่าว น าไปสู่การขยายตัวในกิจกรรมการผลิตอ่ืนๆ ที่อาศัยผลผลิตดังกล่าวไปเป็นสินค้าข้ันกลางเพ่ือสร้าง
ผลผลิตใหม่ๆต่อไป  
 ผลประโยชน์ที่เชื่อมโยงไปข้างหลัง หมายถึง ผลประโยชน์จากการที่ผลผลิตจากกิจกรรมในสาขา
ดังกล่าว น าไปสู่ความต้องการวัตถุดิบในกิจกรรมสาขาอ่ืนๆ เพ่ือน ามาใช้ในการผลิตผลผลิตนั้นๆ 
 ตัวอย่าง เช่น การขยายตัวของสาขาก่อสร้าง จะมีผลประโยชน์ที่เชื่อมโยงไปข้างหลัง คือ ก่อให้เกิด
ความต้องการวัตถุดิบเพ่ือน ามาใช้ในการก่อสร้าง ได้แก่ เหล็กเส้น ปูนซีเมนต์ สี ซึ่งเป็นการสร้างความต้องการ
วัตถุดิบเพ่ิมขึ้นจากอุตสาหกรรมดังกล่าว ในขณะที่ผลประโยชน์ที่เชื่อมโยงไปข้างหน้า คือ การก่อสร้างได้
น าไปสู่การสร้างอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่ต้องการผลผลิตจากการก่อสร้าง เช่น ร้านค้า เป็นต้น   
 การประเมินผลประโยชน์จะอาศัยข้อมูลตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต ซึ่งแสดงความเชื่อมโยง
ระหว่างอุตสาหกรรมในสองด้าน คือ ด้านการส่ง ซึ่งหมายถึงการน าผลผลิตในอุตสาหกรรมไปใช้ ซึ่งจ าแนก
ออกได้เป็น 2 หมวดใหญ่ๆ คือการน าไปใช้เป็นวัตถุดิบข้ันกลางเพ่ือผลิตสินค้าในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ และการ
น าไปใช้ในลักษณะของการเป็นสินค้าข้ันสุดท้าย ในการบริโภค ในอีกด้านหนึ่งจะเป็นด้านการรับ ซึ่งหมายถึง
อุตสาหกรรมดังกล่าวได้รับผลผลิตจากอุตสาหกรรมอ่ืนๆมาอย่างไรบ้าง ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 หมวดใหญ่ๆ คือ 
การรับเอาผลผลิตจากอุตสาหกรรมอ่ืนๆในรูปของวัตถุดิบ และการน าปัจจัยการผลิตใหม่เพ่ิมเข้าไปใน
ขบวนการผลิต 
 ส าหรับการวิเคราะห์การเชื่อมโยงไปข้างหลังจะอาศัยข้อมูลจากตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต
ดังกล่าวในด้านการส่ง โดยจะเป็นการกระจายผลผลิตที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรมรายสาขา ไปสู่อุตสาหกรรมการ
ผลิตประเภทอ่ืนในลักษณะของสินค้าขั้นกลาง และการกระจายไปสู่ภาคส่งต่างๆในระบบเศรษฐกิจในลักษณะ
ของสินค้าขั้นสุดท้าย  
 โดยอาศัยสมการทางคณิตศาสตร์ หากก าหนดให้สาขาการผลิตเป้าหมายมีทั้งสิ้น n สาขา จะได้
สมการแสดงความเชื่อมโยงของตารางปัจจัยการผลิต ผลผลิต คือ 

   ∑   

 

   

            

โดยที่    แสดงผลผลิตทั้งหมดในสาขา i ซึ่งถูกกระจายไปเป็นปัจจัยการผลิตขั้นกลางในอุตสาหกรรม j ใน
มูลค่าเท่ากับ     และถูกกระจายเป็นสินค้าข้ันสุดท้ายเท่ากับ    
 ให้                   คืออัตราส่วนของปัจจัยการผลิต i ต่อผลผลิตทั้งสิ้นของ
สาขา j จะได้ว่า 
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   ∑   

 

   

    ∑     

 

   

    

 น าสมการข้างต้นมาเขียนในรูปเมทริกซ์ จะได้ว่า 
       

และเม่ือท าการแก้สมการเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต (Xi) กับความต้องการสินค้าขั้นสุดท้าย 
(Fi) จะได้ว่า 

              
โดยที่                  
    ∑      คือ การเพ่ิมขึ้นในผลผลิตของสาขา i เพ่ือตอบสนองต่อหนึ่งหน่วยในอุปสงค์
สุดท้ายของแต่ละสาขา และ  

   ∑      คือ การเพ่ิมขึ้นในผลผลิตของสาขาต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจทั้งหมด เพ่ือตอบสนอง
ต่อการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์ส่วนสุดท้ายของสาขา j   
 ส าหรับการวิเคราะห์การเชื่อมโยงไปข้างหน้า จะอาศัยการวิเคราะห์ตารางปัจจัยการผลิต ผลผลิตใน
ด้านรับ ซึ่งจะเป็นการแยกผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนในแนวตั้ง นั่นคือ 

       
โดยที่ X คือเวคเตอร์ของผลผลิต W’ คือเมทริกซ์ของปัจจัยการผลิตขั้นกลาง และ V คือเวคเตอร์ของ
มูลค่าเพ่ิมรายสาขา 
 หากสมมติให้การใช้ผลผลิตของสาขาการผลิต i เป็นปัจจัยการผลิตโดยสาขาการผลิตอื่นๆมีสัดส่วนที่
คงท่ี จะได้ว่า 

      
ดังนั้น 

           
ซึ่งหากนิยามให้            [   ]  

   ∑      คือ ผลประโยชน์ของการเชื่อมโยงไปข้างหน้าของอุตสาหกรรม i 
กล่าวโดยสรุป    แทนการเชื่อมโยงไปข้างหลังทั้งหมดของอุตสาหกรรม j และ    แทนการ

เชื่อมโยงไปข้างหน้าทั้งหมดของอุตสาหกรรม i 
 
 6.2.6 การค านวณดัชนีวัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน และการวิเคราะห์ดัชนีเพื่อประเมินโอกาส
ในการพัฒนาในอนาคต 
 การค านวณดัชนีวัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน และการวิเคราะห์โอกาสในการพัฒนาตลาดสินค้า
ในอนาคต ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ จะใช้เครื่องมือที่เรียกว่า Product space analysis  
 Product space analysis เป็นเครื่องมอืสมัยใหม่ที่ใช้ในการประเมินศักยภาพที่ประเทศมีอยู่ และ
เชื่อมโยงไปสู่ความสามารถในการพัฒนาสินค้าใหม่ๆในอนาคต โดยการวิเคราะห์ตั้งอยู่บนหลักการที่ว่า
ประเทศจะมีการส่งออกสินค้าที่กระบวนการผลิตต้องอาศัยโครงสร้างปัจจัยพื้นฐานที่มีความได้เปรียบที่
คล้ายคลึงกัน ดังนั้น หากพิจารณาการค้าของทั้งโลก จะสามารถประเมินเชื่อมโยงได้ว่าสินค้าแต่ละคู่ท่ีส่งออก
มีความคล้ายคลึงกันในโครงสร้างปัจจัยพ้ืนฐานมากน้อยเพียงใด 
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 เมื่อน ามาวิเคราะห์ในแง่มุมของการพัฒนาพบว่า ประเทศหนึ่งๆไม่สามารถท่ีจะปรับเปลี่ยนสินค้า
ส่งออกที่ท าการผลิตอยู่ไปสู่สินค้าชนิดอ่ืนๆได้อย่างเสรี แต่รูปแบบการปรับเปลี่ยนสินค้าส่งออกจะมีการ
เปลี่ยนแปลงตามความเชื่อมโยงระหว่างสินค้าที่ประเทศมีความช านาญอยู่ กับสินค้าที่มีคล้ายคลึงกันตาม
โครงสร้างปัจจัยพื้นฐาน  
 ดังนั้น การสนับสนุนอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่งจะมีผลประโยชน์ที่ส าคัญ คือ การเอื้ออ านวย
ให้สามารถผลิตสินค้าในอุตสาหกรรมอ่ืนๆได้อีกด้วย การวิเคราะห์ Product Space จึงให้ข้อมูลศักยภาพใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมเก่ียวเนื่องในอนาคตซึ่งเป็นหนึ่งในเกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญ 
 การวิเคราะห์ Product Space Analysis จะประกอบไปด้วยเครื่องมือพ้ืนฐานที่ส าคัญ 7 เครื่องมือ 
ดังนี้ 

1. ดัชนีวัดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed comparative advantage: RCA) หรือก็คือดัชนีที่ใช้
ประเมินความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

      

(
   

∑     
⁄ )

(
∑     

∑ ∑      
⁄ )

 

โดยที่ c แทนประเทศ และ i  แทนสินค้า ดัชนี RCA เป็นดัชนีมาตรฐานในการวัดความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบทางเศรษฐกิจ 

 

2. เกณฑ์การประเมินความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศ (Hidalgo, et.al, 2010) 

    {
          

          
 

โดยทั่วไปแล้ว หากค่า RCA มีค่ามากกว่า 1 จะถือว่าประเทศมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิต
สินค้าดังกล่าว 

 

3. ความช านาญเฉพาะทาง 

   ∑    
 

 

การวัดความช านาญเฉพาะทาง เพื่อวิเคราะห์ว่ามีประเทศจ านวนเท่าใดท่ีมีความช านาญในการผลิตสินค้า i 

 

4. ความเชื่อมโยงระหว่างสินค้าสองชนิด 

          (   |   )    (   |   )  
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โดยที่ดัชนี i  และ j แทนสินค้าสองชนิดที่แตกต่างกัน และ Pr(X|Y) แทน conditional probability of X 
given Y 

 การวิเคราะห์ Product space analysis จะเป็นการวัดข้อมูลความเชื่อมโยงระหว่างสินค้าสองชนิด
โดยอาศัยข้อมูลการค้าระหว่างประเทศของทั้งโลกที่เกิดขึ้นจริงโดยค านวณค่าโอกาสความน่าจะเป็นภายใต้
เงื่อนไขท่ีเข้มงวดที่สุด 

5. ระยะห่างของสินค้าที่ประเทศไม่ได้มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเมื่อค านึงถึงความช านาญในสินค้า ณ 
ปัจจุบัน 

    
∑            

∑     
 

 

6. ความซับซ้อนของสินค้า 

      ∑                  
 

 

โดยที ่           คือค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากร วัดในรูปของมูลค่าที่แท้จริงในรูปดอลลาร์
สหรัฐ ซึ่งความซับซ้อนของสินค้าจะเป็นการคิดถัวเฉลี่ยระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจเฉพาะประเทศท่ีมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในสินค้าดังกล่าว 

 

7. ดัชนีประเมินความซับซ้อนของสินค้าที่ส่งออกของแต่ละประเทศ 

      ∑ [(
   

∑     
)       ]

 
 

ค่า EXPY ประเมินความซับซ้อนของสินค้าโดยอาศัยการถ่วงน้ าหนักความซับซ้อนของสินค้าส่งออกด้วย
สัดส่วนการส่งออกของสินค้านั้นๆ 

 

 ดัชนีที่ใช้ในการประเมินโอกาสในอนาคต มีรายละเอียดดังนี้ 
 ดัชนีวัดความซับซ้อนในสินค้าที่ส่งออก (export sophistication index) จะใช้ดัชนีวัดความซับซ้อน

ของสินค้าข้างต้น 
 ขนาดของตลาดที่เป็นไปได้ (export opportunity value) จะค านวณมูลค่าการส่งออกในสินค้า

เฉพาะกลุ่มที่มีการส่งออกโดยกลุ่มประเทศที่มีระดับการพัฒนาสูงกว่าของไทย 
 ความยากง่ายในการผลิตสินค้าภายใต้ความสามารถในปัจจุบันที่มีอยู่ จะใช้ดัชนีวัดระยะห่างของ

สินค้าท่ีประเทศไม่ได้มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเมื่อค านึงถึงความช านาญในสินค้า ณ ปัจจุบัน 

6.2.7 การค านวณดัชนีรวม (composite index) 
การค านวณดัชนีรวมจะประกอบไปด้วย 2 กระบวนการที่ส าคัญ คือ 
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1. การปรับฐานให้เป็นปกติ (normalization) ซึ่งกระท าเพ่ือให้ดัชนีแต่ละตัวอยู่ในมาตรฐานเดียวกัน และท า
ให้ไม่เกิดความล าเอียงในเรื่องของขนาด (scale) ของหน่วยวัด โดยงานวิจัยชิ้นนี้ได้เลือกวิธีการปรับมาตรฐาน 
ดังนี้ 

                 
       ∑       

 ⁄ 

        
 

โดยที ่s.d.(x) แสดงค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของดัชนีทีค านวณจากกลุ่มตัวอย่าง 
2. การรวมดัชนี จะต้องมีการก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักระหว่างดัชนี โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ก าหนดให้น้ าหนักของ
แต่ละดัชนีมีค่าเท่ากัน 
 

6.3 ผลการวิเคราะห์เพื่อการคัดเลือกอุตสาหกรรม 
 6.3.1 ผลการวิเคราะห์คุณค่าต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
 เมื่อพิจารณาในมิติคุณค่าต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน ผลการวิเคราะห์ให้ข้อสรุปดังนี้ (ตารางที่ 6.1) 
คือ 
1. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นในด้านการสร้างมูลค่าเพ่ิม 5 อันดับแรก (GDP_i) ได้แก่ Food products 
and beverages, Growing of cereals and other crops n.e.c., Motor vehicles, Mining และ 
Chemicals and chemical products  
2. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นเนื่องจากมูลค่าเพ่ิมมีอัตราเจริญเติบโตในรอบ 10 ปีที่ผ่านมาที่สูง 5 อันดับ
แรก (GDP_i%) ได้แก่ Electrical machinery and apparatus, Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks, Machinery and equipment, Motor vehicles และ Office, 
accounting and computing machinery 
3. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นในการจ้างงานในระบบสูงสุด 5 อันดับแรก (formal) ได้แก่ Food 
products and beverages, Rubber and plastic products, Motor vehicles, Radio, television and 
communication equipment and apparatus และ Funiture; manufacturing n.e.c. 
4. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นในการจ้างงานในระบบในอัตราที่เพ่ิมสูงขึ้นสูงสุดในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา 5 
อันดับแรก (formal%) ได้แก่ Refined petroleum products, Office, accounting and computing 
machinery, Growing of fruit, nuts, beverage and spice crops, Electrical machinery and 
apparatus และ Motor vehicles 
5. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นในการจ้างงานนอกระบบสูงสุด 5 อันดับแรก (informal) ได้แก่ Growing of 
cereals and other crops n.e.c., Growing of fruit, nuts, beverage and spice crops, Growing of 
vegetables, horticultural specialties and nursery products, Animal farming และ Food 
products and beverages 
6. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นในการจ้างงานนอกระบบในอัตราที่เพ่ิมสูงขึ้นสูงสุดในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา 5 
อันดับแรก (informal%) ได้แก่ Motor vehicles, Electrical machinery and apparatus, Growing of 
fruit, nuts, beverage and spice crops, Rubber and plastic products และ Printing and 
publishing 
7. อุตสาหกรรมที่มีการสร้างความเชื่อมโยงไปทางด้านหลัง (B link) มากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ Wearing 
apparel, Food products and beverages, Animal farming, Other non-metallic mineral 
products และ Office, accounting and computing machinery 
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8. อุตสาหกรรมที่มีการสร้างความเชื่อมโยงไปทางด้านหน้า (F link) มากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ Forestry, 
logging and related service activities, Mining, Basic metals, Animal farming และ Growing of 
cereals and other crops n.e.c. 
9. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นในด้านการสร้างมูลค่าเพ่ิมผ่านการส่งออก 5 อันดับแรก (X val.) ได้แก่  
Food products and beverages, Motor vehicles, Chemicals and chemical products, Machinery 
and equipment และ Radio, television and communication equipment and apparatus 
10. อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นโดยมีอัตราเจริญเติบโตของมูลค่าการส่งออกใน 10 ปีที่ผ่านมาเพ่ิมข้ึนสูงสุด 
5 อันดับแรก (X val.%) ได้แก่ Forestry, logging and related service activities, Mining, Refined 
petroleum products, Motor vehicles และ Growing of fruit, nuts, beverage and spice crops 
11. อุตสาหกรรมที่มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดส่งออกโดยเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากดัชนีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 5 อันดับแรก ได้แก่ Growing of cereals and other crops n.e.c., Rubber 
and plastic products, Food products and beverages, Office, accounting and computing 
machinery และ Forestry, logging and related service activities 
12. ในภาพรวม อุตสาหกรรมที่มีการสร้างคุณค่าต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 10 อันดับแรก ได้แก่ Food 
products and beverages, Growing of cereals and other crops n.e.c., Rubber and plastic 
products, Office, accounting and computing machinery, Motor vehicles, Chemicals and 
chemical products, Growing of fruit, nuts, beverage and spice crops, Animal farming, 
Electrical machinery and apparatus และ Mining 



 

  69 

ตารางที่ 6.1 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์คุณค่าของแต่ละอุตสาหกรรมต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
รหัส GDP_i GDP_i% formal formal% informal informal% B link F link X val. X val.% RCA SUM Rank 

s01 0.43 -0.07 -0.66 -3.39 4.73 0.05 -1.28 0.93 -0.20 0.73 4.26 5.55 2 

s02 -0.57 -0.70 -0.67 -1.89 0.43 0.35 -0.97 -0.68 -0.82 -0.77 -0.49 -6.77 29 

s03 -0.55 -0.24 -0.39 1.03 1.94 0.82 -0.67 0.13 -0.70 1.07 -0.28 2.16 7 

s04 -0.40 0.11 -0.57 0.00 0.15 -0.20 1.30 0.97 -0.81 1.54 -0.42 1.67 8 

s05 -0.80 -0.47 -0.71 -2.10 -0.29 0.12 -1.13 2.65 -0.80 2.22 0.31 -1.00 13 

s06 -0.32 -0.42 -0.66 -0.81 -0.31 -0.04 0.23 0.90 -0.84 -0.68 -0.32 -3.28 22 

s07 -0.78 -0.81 -0.76 -0.27 -0.36 -0.20 0.75 -0.17 -0.85 -0.71 -0.37 -4.52 26 

s08 0.22 0.01 -0.62 0.39 -0.40 0.43 -0.56 2.50 -0.51 -0.88 -0.52 0.05 10 

s09 1.54 0.03 1.92 0.25 -0.01 0.53 1.43 -0.58 2.32 0.55 1.09 9.08 1 

s10 -0.68 -0.53 -0.74 -0.62 -0.41 0.22 -1.42 -0.90 -0.84 -0.85 -0.47 -7.22 30 

s11 -0.40 -0.79 -0.18 -0.46 -0.33 0.01 0.58 0.18 -0.13 -0.66 -0.25 -2.44 20 

s12 -0.45 -0.88 -0.05 -0.82 -0.22 0.07 1.71 -1.09 -0.69 -1.64 -0.46 -4.50 25 

s13 -0.66 -0.31 -0.51 -0.82 -0.38 0.37 0.01 -0.77 -0.67 -0.89 -0.35 -4.98 28 

s14 -0.69 0.15 -0.61 -1.22 -0.28 0.00 0.85 0.21 -0.63 0.56 -0.22 -1.89 17 

s15 -0.63 -0.33 -0.39 0.44 -0.40 -0.17 -0.38 0.85 -0.67 -0.29 -0.42 -2.40 19 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
หมายเหต:ุ S01: Growing of cereals and other crops n.e.c., S02: Growing of vegetables, horticultural specialties and nursery products, S03: Growing of fruit, nuts, beverage 
and spice crops, S04: Animal farming, S05: Forestry, logging and related service activities, S06: Ocean and coastal fishing, S07: Inland water fishing, S08: Mining, S09: Food 
products and beverages, S10: Tobacco products, S11: Textiles, S12: Wearing apparel, S13: Leather products and footwear, S14: Wood and wood products, S15: Paper 
and paper products, S16: Printing and publishing, S17: Refined petroleum products, S18: Chemicals and chemical products, S19: Rubber and plastic products, S20: 
Other non-metallic mineral products, S21: Basic metals, S22: Fabricated metal products, S23: Machinery and equipment, S24: Office, accounting and computing 
machinery, S25: Electrical machinery and apparatus, S26: Radio, television and communication equipment and apparatus, S27: Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks, S28: Motor vehicles, S29: Other transport equipment, S30: Funiture; manufacturing n.e.c. 
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ตารางที่ 6.1 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์คุณค่าของแต่ละอุตสาหกรรมต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน (ต่อ) 
รหัส GDP_i GDP_i% formal formal% informal informal% B link F link X val. X val.% RCA SUM Rank 

s16 -0.74 -0.54 -0.56 -0.31 -0.38 0.56 0.10 0.51 -0.83 -1.63 -0.52 -4.36 24 

s17 -0.32 -0.36 -0.62 1.87 -0.41 -4.01 -1.98 0.82 0.21 1.30 -0.35 -3.84 23 

s18 0.01 0.10 -0.08 0.38 -0.39 0.41 -0.16 0.41 1.79 0.86 -0.20 3.12 6 

s19 -0.19 -0.07 0.29 0.44 -0.39 0.64 0.86 -0.37 0.41 0.70 2.29 4.61 3 

s20 -0.31 -0.31 -0.12 -0.24 -0.35 0.28 1.13 0.31 -0.63 -0.35 -0.26 -0.85 12 

s21 -0.62 -0.52 -0.40 0.49 -0.40 0.47 0.10 1.60 -0.29 -0.10 -0.46 -0.13 11 

s22 -0.50 -0.30 -0.14 0.15 -0.29 0.17 -0.50 -0.75 -0.04 0.21 -0.33 -2.30 18 

s23 -0.07 0.32 -0.38 -0.61 -0.40 -0.27 -0.54 -0.12 1.47 -0.29 -0.30 -1.18 15 

s24 -0.01 0.27 -0.55 1.70 -0.41 0.00 1.07 -0.48 1.13 0.45 0.93 4.11 4 

s25 -0.43 0.39 -0.20 0.92 -0.40 0.85 -0.67 -0.67 1.04 0.11 -0.25 0.71 9 

s26 -0.40 -0.23 0.17 0.01 -0.40 -0.26 -1.23 -0.96 1.31 -0.60 -0.15 -2.76 21 

s27 -0.62 0.37 -0.61 0.28 -0.41 -0.34 -0.07 -0.73 0.73 0.56 -0.30 -1.15 14 

s28 0.24 0.31 0.29 0.83 -0.40 1.04 -0.28 -1.12 2.08 1.27 -0.19 4.07 5 

s29 -0.49 -0.35 -0.58 0.53 -0.40 0.02 0.97 -0.39 -0.73 0.20 -0.51 -1.73 16 

s30 -0.39 -0.04 0.16 -0.26 -0.24 0.30 0.04 -1.21 -0.83 -1.99 -0.49 -4.94 27 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
หมายเหต:ุ S01: Growing of cereals and other crops n.e.c., S02: Growing of vegetables, horticultural specialties and nursery products, S03: Growing of fruit, nuts, beverage 
and spice crops, S04: Animal farming, S05: Forestry, logging and related service activities, S06: Ocean and coastal fishing, S07: Inland water fishing, S08: Mining, S09: Food 
products and beverages, S10: Tobacco products, S11: Textiles, S12: Wearing apparel, S13: Leather products and footwear, S14: Wood and wood products, S15: Paper 
and paper products, S16: Printing and publishing, S17: Refined petroleum products, S18: Chemicals and chemical products, S19: Rubber and plastic products, S20: 
Other non-metallic mineral products, S21: Basic metals, S22: Fabricated metal products, S23: Machinery and equipment, S24: Office, accounting and computing 
machinery, S25: Electrical machinery and apparatus, S26: Radio, television and communication equipment and apparatus, S27: Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks, S28: Motor vehicles, S29: Other transport equipment, S30: Funiture; manufacturing n.e.c. 
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6.3.2 ผลการวิเคราะห์โอกาสในการพัฒนาในอนาคต 
 เมื่อพิจารณาในมิติโอกาสในการพัฒนาในอนาคต ผลการวิเคราะห์ให้ข้อสรุปดังนี้ (ตารางที่ 6.2) คือ 
1. ในด้านความซับซ้อนในสินค้าส่งออก ซึ่งยิ่งความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นก็ยิ่งมีโอกาสที่จะสร้างมูลค่าเพ่ิมได้มาก
ขึ้น เนื่องจากสินค้าผลิตได้ยาก มีคู่แข่งน้อย นั้น 5 อันดับอุตสาหกรรมที่มีความซับซ้อนในระดับสูง ได้แก่ 
Machinery and equipment, Other transport equipment,  Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks, Chemicals and chemical products และ Fabricated metal 
products 
2. ในด้านโอกาสในการส่งออก ซึ่งพิจารณาเฉพาะส่วนแบ่งตลาดที่ส่งออกโดยประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาสูง
กว่าไทย พบว่าอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าตลาดส่งออกที่สูงมากท่ีสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ Chemicals and 
chemical products, Mining, Machinery and equipment, Motor vehicles และ Medical, 
precision and optical instruments, watches and clocks 
3. เมื่อพิจารณาอัตราเจริญเติบโตของตลาดส่งออกท่ีเป็นโอกาสของไทย พบว่า 5 อุตสาหกรรมที่มีขนาดของ
อุปสงค์เพ่ิมข้ีนสูงสุด 10 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ Growing of fruit, nuts, beverage and spice crops, Refined 
petroleum products, Medical, precision and optical instruments, watches and clocks, 
Growing of cereals and other crops n.e.c. และ Rubber and plastic products 
4. เมื่อพิจาณาจากความยากง่ายในการพัฒนาอุตสาหกรรมใหม่ๆ (ในระดับสินค้า) ที่ไทยยังไม่ได้มีความ
ช านาญ พบว่า อุตสาหกรรม 5 อุตสาหกรรมที่การพัฒนาสินค้าใหม่ๆ ท าได้ง่ายมากที่สุด ได้แก่ Radio, 
television and communication equipment and apparatus, Office, accounting and computing 
machinery, Machinery and equipment, Motor vehicles และ  Electrical machinery and 
apparatus 
5. ในภาพรวม อุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่นในด้านโอกาสในการพัฒนาในอนาคต 10 อันดับแรก ได้แก่ 
Machinery and equipment, Medical, precision and optical instruments, watches and clocks, 
Radio, television and communication equipment and apparatus, Chemicals and chemical 
products, Refined petroleum products, Motor vehicles, Electrical machinery and apparatus, 
Mining, Fabricated metal products และ  Food products and beverages 
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ตารางที่ 6.2 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์โอกาสในอนาคตตของแต่ละอุตสาหกรรม 
รหัส sophistication X opp. X opp. % Distance รวม Rank 

s01 -1.01 -0.56 1.32 -0.54 -0.78 16 

s02 -1.62 -0.83 0.11 -0.11 -2.45 27 

s03 -1.86 -0.56 2.11 0.18 -0.12 13 

s04 0.36 -0.79 0.46 -0.75 -0.72 15 

s05 -0.97 -0.85 -0.04 0.09 -1.77 24 

s06 -0.04 -0.89 -0.57 -0.42 -1.92 25 

s07 0.28 -0.89 -0.33 -0.12 -1.06 20 

s08 -0.14 2.16 0.74 -0.64 2.12 8 

s09 -0.50 0.67 0.81 -0.05 0.92 10 

s10 -1.10 -0.83 0.13 -0.13 -1.94 26 

s11 -0.83 -0.30 0.07 0.09 -0.96 18 

s12 -1.34 -0.57 -0.61 -0.38 -2.90 30 

s13 -0.74 -0.61 0.48 -0.24 -1.11 21 

s14 -0.44 -0.72 -0.85 0.31 -1.71 23 

s15 0.98 -0.49 -1.18 -0.62 -1.32 22 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
หมายเหต:ุ S01: Growing of cereals and other crops n.e.c., S02: Growing of vegetables, horticultural specialties and nursery products, S03: Growing of fruit, nuts, beverage 
and spice crops, S04: Animal farming, S05: Forestry, logging and related service activities, S06: Ocean and coastal fishing, S07: Inland water fishing, S08: Mining, S09: Food 
products and beverages, S10: Tobacco products, S11: Textiles, S12: Wearing apparel, S13: Leather products and footwear, S14: Wood and wood products, S15: Paper 
and paper products, S16: Printing and publishing, S17: Refined petroleum products, S18: Chemicals and chemical products, S19: Rubber and plastic products, S20: 
Other non-metallic mineral products, S21: Basic metals, S22: Fabricated metal products, S23: Machinery and equipment, S24: Office, accounting and computing 
machinery, S25: Electrical machinery and apparatus, S26: Radio, television and communication equipment and apparatus, S27: Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks, S28: Motor vehicles, S29: Other transport equipment, S30: Funiture; manufacturing n.e.c. 
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ตารางที่ 6.2 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์โอกาสในอนาคตตของแต่ละอุตสาหกรรม (ต่อ) 
รหัส sophistication X opp. X opp. % Distance รวม Rank 

s16 0.68 -0.81 -1.91 -0.64 -2.67 28 

s17 0.46 0.36 1.92 -0.41 2.34 5 

s18 1.06 2.41 -0.21 -0.55 2.71 4 

s19 -0.41 -0.37 0.91 0.37 0.51 12 

s20 -0.17 -0.60 -0.18 -0.07 -1.03 19 

s21 0.07 0.23 -0.56 -0.70 -0.96 17 

s22 1.01 0.23 0.46 -0.52 1.17 9 

s23 2.50 1.87 -0.52 1.04 4.90 1 

s24 0.36 -0.51 -1.78 2.84 0.92 11 

s25 0.35 0.95 0.46 0.45 2.21 7 

s26 0.78 0.37 -1.66 3.39 2.87 3 

s27 1.11 1.14 1.44 0.11 3.80 2 

s28 0.85 1.84 -0.85 0.47 2.31 6 

s29 1.38 -0.20 0.18 -1.92 -0.56 14 

s30 -1.06 -0.84 -0.38 -0.51 -2.80 29 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
หมายเหต:ุ S01: Growing of cereals and other crops n.e.c., S02: Growing of vegetables, horticultural specialties and nursery products, S03: Growing of fruit, nuts, beverage 
and spice crops, S04: Animal farming, S05: Forestry, logging and related service activities, S06: Ocean and coastal fishing, S07: Inland water fishing, S08: Mining, S09: Food 
products and beverages, S10: Tobacco products, S11: Textiles, S12: Wearing apparel, S13: Leather products and footwear, S14: Wood and wood products, S15: Paper 
and paper products, S16: Printing and publishing, S17: Refined petroleum products, S18: Chemicals and chemical products, S19: Rubber and plastic products, S20: 
Other non-metallic mineral products, S21: Basic metals, S22: Fabricated metal products, S23: Machinery and equipment, S24: Office, accounting and computing 
machinery, S25: Electrical machinery and apparatus, S26: Radio, television and communication equipment and apparatus, S27: Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks, S28: Motor vehicles, S29: Other transport equipment, S30: Funiture; manufacturing n.e.c. 
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6.3.3 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายและแนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรม 
งานวิจัยชิ้นนี้ได้คัดเลือกอุตสาหกรรมที่มีความโดดเด่น ทั้งในด้านการสร้างคุณค่าให้กับระบบ

เศรษฐกิจในปัจจุบัน และในด้านโอกาสในการพัฒนาในอนาคต (ตารางท่ี 6.3) รวม 10 อุตสาหกรรม ได้แก่  
1. อุตสาหกรรม Food products and beverages 
2. อุตสาหกรรม Chemicals and chemical products 
3. อุตสาหกรรม Rubber and plastic products 
4. อุตสาหกรรม Fabricated metal products 
5. อุตสาหกรรม Machinery and equipment 
6. อุตสาหกรรม Office, accounting and computing machinery 
7. อุตสาหกรรม Electrical machinery and apparatus 
8. อุตสาหกรรม Radio, television and communication equipment and apparatus 
9. อุตสาหกรรม Medical, precision and optical instruments, watches and clocks 
10. อุตสาหกรรม Motor vehicles 
ตารางที่ 6.3 แสดงอุตสาหกรรมเป้าหมาย 10 อุตสาหกรรม 
10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย คุณค่าในปัจจุบัน โอกาสในอนาคต 
1. Food products and beverages 9.08 0.92 
2. Chemicals and chemical products 3.12 2.71 
3. Rubber and plastic products 4.61 0.51 
4. Fabricated metal products -2.30 1.17 
5. Machinery and equipment -1.18 4.90 
6. Office, accounting and computing machinery 4.11 0.92 
7. Electrical machinery and apparatus 0.71 2.21 
8. Radio, television and communication equipment 
and apparatus -2.76 2.87 
9. Medical, precision and optical instruments, 
watches and clocks -1.15 3.80 
10. Motor vehicles 4.07 2.31 
 

10 อุตสาหกรรมหมาย สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 มิติ (แผนภาพที่ 6.1) ได้แก่ คุณค่าในปัจจุบัน 
(แกนนอน) และโอกาสในอนาคต (แกนตั้ง) 
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แผนภาพที่ 6.1 แสดงผลการประเมินคุณค่าในปัจจุบันและโอกาสในอนาคตของทั้ง 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
 หากพิจารณาแยกรายกลุ่ม จะพบว่าใน 10 กลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย สามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 
กลุ่ม ได้แก่  

1. กลุ่มที่มีคุณค่าในปัจจุบันสูงแต่มีโอกาสในการพัฒนาที่จ ากัด ได้แก่ อุตสาหกรรม Food 
products and beverages อุตสาหกรรม Rubber and plastic products และอุตสาหกรรม Office, 
accounting and computing machinery อุตสาหกรรมกลุ่มนี้ได้สร้างคุณค่าให้กับเศรษฐกิจไทยในระดับที่
สูง และสะท้อนว่าธุรกิจไทยมีความสามารถในการแข่งขันในระดับหนึ่งอยู่แล้ว เพียงแต่ว่าความต้องการใน
ตลาดโลกอาจจะยังอยู่ในระดับที่จ ากัด หรือมีแนวโน้มที่จะโตอย่างจ ากัด ประกอบกับสินค้าอาจจะมีความ
ซับซ้อนในระดับที่ไม่สูงมากนัก ซึ่งท าให้โอกาสในการพัฒนาสินค้าในอนาคตยังถูกประเมินว่าจ ากัดอยู่ 

2. กลุ่มท่ีคุณค่าในปัจจุบันและโอกาสในอนาคตอยู่ในระดับที่ดี ได้แก่ อุตสาหกรรม Chemicals and 
chemical products อุตสากรรม Electrical machinery and apparatus และอุตสาหกรรม Motor 
vehicles โดยอุตสาหกรรมในกลุ่มนี้จะเป็นอุตสาหกรรมที่ไทยมีความเข้มแข็งอยู่ก่อนแล้ว และสามารถสร้าง
คุณค่าให้กับระบบเศรษฐกิจได้ในระดับที่สูง อีกท้ังโอกาสในอนาคตยังค่อนข้างจะมีทิศทางที่ดี  

3. กลุ่มท่ีคุณค่าในปัจจุบันอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ โดยมีโอกาสในอนาคตในระดับตั้งแต่
ปานกลางถึงสูง ได้แก่ อุตสาหกรรม Fabricated metal products อุตสาหกรรม Radio, television and 
communication equipment and apparatus อุตสาหกรรม Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks และอุตสาหกรรม Machinery and equipment โดยในกลุ่มนี้จะเป็น
อุตสาหกรรมที่สร้างคุณค่าให้กับเศรษฐกิจไทยในระดับที่น้อยกว่าอุตสาหกรรมกลุ่มอ่ืนๆข้างต้น แต่มีโอกาสใน
การพัฒนาในระดับปานกลางจนถึงระดับที่สูง 
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 ใน 10 อุตสาหกรรมข้างต้น หากพิจารณาวิเคราะห์แยกองค์ประกอบของดัชนีย่อยที่ใช้ในการค านวณ
คุณค่าในปัจจุบัน และโอกาสในอนาคต จะพบจุดแข็งของแต่ละอุตสาหกรรม รวมทั้งข้อเสนอแนะในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมในระดับมหภาค13 ดังนี้ 

อุตสาหกรรม Food products and beverages ในมิติของคุณค่าในปัจจุบัน จะมีจุดเด่นอยู่ใน 5 
มิติ ได้แก่ การสร้างมูลค่าเพ่ิม การสร้างการจ้างงานในระบบ การเชื่อมโยงไปยังอุตสาหกรรมต้นธาร มูลค่า
การส่งออกที่สูง และความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบในการส่งออก ส าหรับมิติโอกาสในอนาคต พบว่าความ
ซับซ้อนในสินค้ายังอยุ่ในระดับที่ไม่สูงมากนัก ในขณะที่การพัฒนาต่อยอดไปยังสินค้าใหม่ๆก็ยังท าได้ไม่ง่าย
มาก แต่ตลาดในอนาคตยังเปิดกว้างและมีความต้องการในระดับที่สูงเพ่ิมมากยิ่งขึ้น นั่นคือ โจทย์ที่ส าคัญ จะ
อยู่ที่การพัฒนาสินค้าใหม่ๆให้มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม ในขณะที่ตลาดในอนาคตมีระดับ
การเปิดกว้างที่ดีมากอยู่แล้ว 

อุตสาหกรรม Chemicals and chemical products เป็นอุตสาหกรรมที่มีจุดเด่นในมิติคุณค่าใน
ปัจจุบันเพียงมิติเดียว คือ มูลค่าการส่งออกที่ค่อนข้างสูง ส าหรับในมิติของคุณค่าในอนาคต พบว่าสินค้า
โดยทั่วไปมีความซับซ้อนในระดับที่สูงมากและตลาดโลกมีความต้องการมากอยู่แล้ว หากแต่การขยับไปผลิต
สินค้าใหม่ๆอาจจะท าได้ไม่ง่ายมากนัก ผลการวิเคราะห์บ่งชี้ถึงโจทย์ที่ส าคัญ คือ อุตสาหกรรมต้องการการ
สนับสนุนเชื่อมโยงไปยังตลาดให้มากยิ่งขี้นส าหรับสินค้าที่ไทยมีความช านาญอยู่แล้ว และอาจจะต้องการการ
สนับสนุนเพิ่มเติมในสินค้าท่ีไทยอาจจะไม่สามารถท่ีจะยกระดับการพัฒนาได้ง่าย 

อุตสาหกรรม Rubber and plastic products เป็นอุตสาหกรรมที่มีจุดเด่นอยู่ที่การเป็นสินค้าที่ไทย
มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบในระดับที่สูง อย่างไรก็ดี ตัวสินค้ามีความซับซ้อนในการผลิตไม่มากนักและ
โอกาสในการขยายการส่งออกในระยะยาวยังอยู่ในระดับที่ค่อนข้างจ ากัด แต่ไทยมีความสามารถในการผลิต
สินค้าเกี่ยวเนื่องได้ในระดับที่ปานกลาง การพัฒนาอุตสาหกรรมจึงต้องอาศัยการผลักดันมูลค่าเพ่ิมผ่านการ
ผลิตสินค้าท่ีมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ท่ามกลางความต้องการสินค้าที่เพ่ิมข้ึนอย่างค่อนข้างจ ากัด 

อุตสาหกรรม Fabricated metal products เป็นอุตสาหกรรมที่ไม่ได้มีจุดเด่นในการสร้างคุณค่าใน
ปัจจุบัน แต่เป็นอุตสาหกรรมที่มีความซับซ้อนในการผลิตอยู่ในระดับที่สูง และสินค้าในอุตสาหกรรมมีความ
ต้องการในตลาดโลกพอสมควร แต่ประเทศไทยยังไม่สามารถท่ีจะผลิตสินค้าในหมวดอุตสาหกรรมนี้ได้โดยง่าย 
การผลักดันอุตสาหกรรมต้องอาศัยการผลักดันสินค้าที่มีความซับซ้อนในระดับสูงและเป็นที่ต้องการใน
ตลาดโลกให้ได้พร้อมๆกันถึงจะประสบความส าเร็จ 

อุตสาหกรรม Machinery and equipment เป็นอีกหนึ่งอุตสาหกรรมที่มีจุดเด่นในปัจจุบันอยู่ที่มุ
ลค่าการส่งออกท่ีสูง โอกาสในอนาคตส าหรับอุตสาหกรรมนี้มีในระดับที่สูง ทั้งจากการที่สินค้ามีความซับซ้อน
ในการผลิตในระดับที่สูง และตลาดในอนาคตจะมีความต้องการสินค้าในหมวดนี้ค่อนข้างมาก อีกทั้งการผลิต
สินค้าใหม่ๆในหมวดนี้ยังสามารถผลิตได้โดยไม่ยากนัก นั่นคือ ภาครัฐควรที่จะมีการสนับสนุนสินค้าในหมวด
อุตสาหกรรมนี้ ที่มีความซับซ้อนในการผลิตสูง และเป็นที่ต้องการในตลาดโลกเป็นส าคัญ 

อุตสาหกรรม Office, accounting and computing machinery มีจุดเด่นในการสร้างคุณค่าใน
ปัจจุบันอยู่ใน 3 มิติ ได้แก่ การจ้างงานในระบบ การเชื่อมโยงไปยังอุตสาหกรรมต้นธาร และมูลค่าการส่งออก 
ส าหรับโอกาสในอนาคตนั้น พบว่าอุตสาหกรรมนี้มีระดับความซับซ้อนอยู่ในระดับปานกลาง และไทยมีความ
ช านาญในการผลิตสินค้าท่ีหลากหลายในระดับที่ดีมาก แต่ความต้องการสินค้าในตลาดโลกยังอยู่ในระดับที่ไม่
สูงมากนักและมีแนวโน้มจะมีความต้องการน้อยลงอย่างมาก ทางออกจึงอยู่ที่การเลือกสินค้าที่ตลาดยังมีความ
ต้องการ หรือเป็นสินค้าที่มีศักยภาพในอนาคตมากกว่าที่จะเน้นความหลากหลายในการผลิตในปัจจุบัน 

                                                 
13 โปรดดูแผนภาพเรดาร์ (Radar graph) ที่แสดงองค์ประกอบดัชนียอ่ยในภาคผนวกที่ 2 
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อุตสาหกรรม Electrical machinery and apparatus มีจุดเด่นอยู่ที่มูลค่าการส่งออกในระดับที่สูง 
และเป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในอนาคตค่อนข้างจะอยู่ในระดับที่ดีกว่าค่าเฉลี่ ย แต่มีถึงกับเป็นจุดเด่น 
สินค้าที่ผลิตมีความซับซ้อน และมีความต้องการเพ่ิมมากขึ้น ไทยเองก็มีศักยภาพในการผลิตสินค้าในระดับที่
สูงกว่าค่าเฉลี่ย อุตสาหกรรมนี้เป็นอุตสาหกรรมที่มีพัฒนาการในระดับที่ดีอยู่แล้วในปัจจุบัน 

อุตสาหกรรม Radio, television and communication equipment and apparatus เป็นอีก
หนึ่งอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าการส่งออกที่ดีมาก ส าหรับโอกาสในอนาคต พบว่าอุตสาหกรรมมีความซับซ้อนใน
ระดับที่ค่อนข้างดี แต่ขนาดของความต้องการสินค้าอาจจะมีแนวโน้มที่ไม่สดใสมากนัก ส าหรับประเทศไทย
เองก็เป็นประเทศที่มีศักยภาพในการผลิตสินค้าที่หลากหลายในหมวดนี้ การพัฒนาอุตสาหกรรมนี้จึงต้อง
อาศัยความช านาญในการผลิตสินค้าที่หลากหลายเพ่ือตอบโจทย์เฉพาะในตลาดที่มีแนวโน้มจะโตอย่าง
ค่อนข้างจ ากัดในอนาคต 

อุตสาหกรรม Medical, precision and optical instruments, watches and clocks เป็นหนี่ง
อุตสาหกรรมที่ไม่มีจุดเด่นในการสร้างคุณค่าให้กับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน แต่โอกาสในอนาคตจะอยู่ใน
ระดับที่สูง เนื่องจากสินค้ามีความซับซ้อนในระดับที่สูง และตลาดมีความต้องการสินค้าจ านวนมาก และมี
แนวโน้มที่จะต้องการเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ หากแต่ไทยเองยังไม่มีความสามารถในการผลิตสินค้าในหมวดนี้ได้
อย่างดีพอ ภาครัฐจึงควรที่จะสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพการผลิตสินค้าในหมวดนี้ให้ตอบสนองต่อความ
ต้องการสินค้าในตลาดโลกให้มากยิ่งขึ้น 

อุตสาหกรรม Motor vehicles มีจุดเด่นในปัจจุบันอยู่ที่การจ้างแรงงานนอกระบบ มูลค่าการส่งออก
ที่สูง และอัตราเจริญเติบโตของมูลค่าการส่งออกในระดับที่สูง ส าหรับโอกาสในอนาคต พบว่าอุตสาหกรรมมี
ระดับความซับซ้อนอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง และมีความต้องการสินค้าในตลาดโลกที่สูง หากแต่ประเทศไทย
ยังมีศักยภาพในการผลิตสินค้าตามความต้องการได้อย่างจ ากัดในระดับหนึ่ง ภาครัฐจึงควรที่จะสนับสนุน
ศักยภาพการผลิตของไทยให้ตอบสนองต่อความต้องการสินค้าในตลาดโลกให้มากข้ึน 
 

6.3.4 10 เปรียบเทียบข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรม กับผลงานวิจัยชิ้นอื่นๆ 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าหน่วยงานอ่ืนๆได้มีข้อเสนออุตสาหกรรมเป้าหมาย ซึ่งสามารถ
สรุปได้ดังนี้ 
 1. ธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand, 2015) ได้เสนออุตสาหกรรมเป้าหมาย 6 
อุตสาหกรรม โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่ไทยมีศักยภาพและความพร้อมสูงสุด 3 อุตสาหกรรม ได้แก่ 
อุตสาหกรรม Chemicals, Food & Beveerage และ Petro-chemical Products และกลุ่มอุตสาหที่ไทยมี
ศักยภาพแต่ยังมีข้อจ ากัดบางประการ ได้แก่ อุตสาหกรรม Automotive, Electrical Appliances และ 
Jewellery 
 2. ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2554) ได้น าเสนอ 8 อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ ได้แก่ 1. 
อุตสาหกรรมอาหาร 2. อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์ 3. อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 4. 
อุตสาหกรรมยาง 5. อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 6. อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
7. อุตสาหกรรมแม่พิมพ์ 8. อุตสาหกรรมพลังงานหมุนเวียน/ทดแทน 
 3. ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) ได้เสนออุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของ
ประเทศ โดยวิเคราะห์ตามจุดแข็งของอุตสาหกรรมแต่ละกลุ่ม ดังนี้ 

- เกณฑ์ความเหมาะสมเชิงพ้ืนที่ร่วมกับเกณฑ์การเป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมในระดับสูงและเป็น
อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในอนาคต โดยในเกณฑ์แรกนั้น จะมุ่งเน้นที่อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 
และเกษตรแปรรูปเป็นหลัก ในขณะที่ เกณฑ์ที่สองจะท าให้คัดเลือกแล้วเหลือ 5 อุตสาหกรรม ได้แก่
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อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์โทรคมนาคม 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และอุตสาหกรรมดิจิทัล 
 - เกณฑ์ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน โดยพิจารณาจากมูลค่าส่งออก จ านวนโรงงาน 
ขนาดของเม็ดเงินลงทุนในอุตสาหกรรมและการรวมกลุ่มเป็นสถาบันเฉพาะทางเพ่ือให้การสนับสนุน ซึ่งภายใต้
เกณฑ์นี้จะได้ 5 อุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในระดับสูง ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหารและ
เครื่องดื่ม อุตสาหกรรมปิโตรและเคมีภัณฑ์ อุตสาหกรรมยางและผลิตภัณฑ์ยาง อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ และอุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน 

- เกณฑ์ธุรกิจภาคบริการที่มีศักยภาพ สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับประเทศได้ในระดับที่สูง มีการ
เชื่อมโยงไปสู่กิจกรรมอื่นๆได้ในระดับท่ีสูง และสามารถจ้างงานได้ในจ านวนมาก อุตสาหกรรมที่ผ่านเกณฑ์ใน
กลุ่มนี้ได้แก่ อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว และอุตสาหกรรมการก่อสร้าง 
 4. คณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน (2558) ได้เสนอ 10 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ได้ถูกน ามาใช้
เป็นต้นแบบในการผลักดันเศรษฐกิจภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ประกอบไปด้วย การต่อยอด 5 
อุตสาหกรรมเดิม ได้แก่ 1. อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ (next-generation automotive) 2. 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ (smart electronics) 3. อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวกลุ่มรายได้ดีและ
การท่องเที่ยวเชิงคุณภาพ (affluent, medical and wellness tourism) 4. การเกษตรและ
เทคโนโลยีชีวภาพ (agriculture and biotechnology) 5. อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร (food for the 
future) และ 5 อุตสาหกรรมอนาคต เป็นอุตสาหกรรมใหม่ที่ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขัน และมี
ผู้สนใจลงทุน ได้แก่ 1. อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพื่อการอุตสาหกรรม (robotics) 2. อุตสาหกรรมการบิน และโล
จิสติกส์ (aviation and logistics) 3. อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ (biofuels and 
biochemical) 4. อุตสาหกรรมดิจิตอล (digital) 5. อุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร (medical hub) 
 เมื่อเปรียบเทียบ ผลการคัดเลือก 10 อุตสาหกรรมในงานวิจัยฉบับนี้ เทียบกับ 4 องค์กรหลักข้างต้น 
พบประเด็นเปรียบเทียบที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 1. อุตสาหกรรมเป้าหมายของธนาคารแห่งประเทศไทย ใน 6 อุตสาหกรรมเป้าหมาย จะมีความ
สอดคล้องกับ 10 อุตสาหกรรมในงานวิจัยฉบับนี้ถึง 5 อุตสาหกรรม มีเพียงอุตสาหกรรม Jewelry ที่งานวิจัย
ชิ้นนี้ไม่ได้คัดเลือก โดยพิจารณาแล้วว่าเป็นอุตสาหกรรมที่มีจุดแข็ง คือ การเชื่อมโยงไปยังอุตสาหกรรมต้นธาร 
แต่มีข้อด้อยหลายๆด้าน ได้แก่ การเชื่อมโยงไปข้างหน้าที่จ ากัด มูลค่าการส่งออกที่ไม่สูงมากนัก ในขณะที่
โอกาสในอนาคตจะอยู่ในระดับที่ต่ า ทั้งระดับความซับซ้อนของสินค้าที่ไม่สูง อุปสงค์ความต้องการสินค้าใน
อนาคตที่ไม่มากนักและมีทิศทางลดลง ในขณะที่ไทยอาจจะไม่สามารถที่จะก้าวข้ามไปผลิตสินค้าอ่ืนๆใน
อุตสาหกรรมเดียวกันให้มีความหลากหลายได้มากนัก นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยพิจารณาแล้วว่าการพัฒนาแค่ 6 
อุตสาหกรรม อาจจะไม่เพียงพอต่อการผลักดันประเทศให้พ้นกับดักรายได้ปานกลางได้ภายในเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (ค.ศ. 2579) 
 2. อุตสาหกรรมเป้าหมายของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม มีความสอดคล้องกับผลการวิจัยชิ้นนี้
รวม 5 อุตสาหกรรม โดยมีความแตกต่างที่ส าคัญใน 3 อุตสาหกรรม ได้แก่ อุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุ่งห่ม อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ และอุตสาหกรรมแม่พิมพ์  
 เป็นที่น่าสนใจว่าทั้ง 3 อุตสาหกรรม ถูกวิเคราะห์โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ของงานวิจัยชิ้นนี้ว่า มี
คุณค่าทางเศรษฐกิจที่จ ากัดและมีอนาคตที่ไม่สดใสมากนัก เนื่องจากเป็นอุตสาหกรรมที่ผลิตสินค้าที่มีความ
ซับซ้อนในระดับที่จ ากัด ในขณะที่ความต้องการสินค้าในตลาดโลกอยู่ในระดับที่จ ากัดเช่นเดียวกัน และมี
แนวโน้มความต้องการที่ไม่โตมากนัก 
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 3. เมื่อเปรียบเทียบกับข้อเสนอของส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า
ข้อเสนอมีความสอดคล้องกันในระดับที่ดี โดยส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีการ
พิจารณาอุตสาหกรรมบางอุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นเรื่องของการจ้างงานมากกว่าในงานวิจัยชิ้นนี้ และมีการ
พิจารณาอุตสาหกรรมบริการที่มีศักยภาพโดยตรงอีกด้วย ในขณะที่งานวิจัยชิ้นนี้จะมุ่งเน้นที่การผลักดัน
อุตสาหกรรมการผลิตเป็นหลัก และมีการคัดเลือกอุตสาหกรรมบริการเพ่ือเสริมอุตสาหกรรมการผลิตอีกทอด
หนึ่ง (โปรดดูเพ่ิมเติมในข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย)  
 4. ข้อเสนอคณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน มีความสอดคล้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ในระดับ
ภาพรวม แต่คณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชนได้เสนอลงลึกในระดับภาพย่อยมากกว่า ซึ่งข้อเสนอ
ดังกล่าวมีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน ดังนี้ 
 ในส่วนของจุดแข็ง ข้อเสนอของคณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชนได้เสนอข้อเสนอที่ชัดเจน
มากกว่าว่าประเทศต้องการสินค้า/เทคโนโลยีใด ซึ่งท าให้ภาครัฐสามารถที่จะมุ่งเน้นการช่วยเหลือได้อย่าง
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน การระบุข้อเสนอที่ชัดเจนก็อาจจะมีข้อบกพร่องโดยละเลยสินค้า /
เทคโนโลยีบางกลุ่มที่อาจจะมีศักยภาพด้วยเช่นเดียวกัน  
 ข้อสังเกตที่ส าคัญก็คือ วิธีการวิจัยของคณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน จะใช้วิธีการที่
แตกต่างจากในงานวิจัยชิ้นนี้ โดยในงานวิจัยชิ้นนี้จะมุ่งเน้นที่ข้อมูลเชิงปริมาณที่ปราศจากทัศนคติเป็นหลัก 
ในขณะที่คณะท างานส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชนจะมุ่งเน้นที่ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยรวบรวมความคิดเห็น 
มุมมองในอนาคตของนักธุรกิจเป็นส าคัญ ทั้งสองวิธีต่างก็มีจุดแข็งที่แตกต่างกันและควรที่จะน ามาเสริมกัน
เพ่ือให้ข้อเสนอได้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
 
 6.3.5 10 อุตสาหกรรมกับการผลักดันประเทศให้พ้นกับดักรายได้ปานกลาง 
 ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ในเชิงมหภาค เพ่ือพิจารณาว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายทั้ง 10 
ต้องการการผลักดันมากน้อยเพียงใด ถึงจะท าให้ประเทศสามารถพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลางได้ภายใน
ระยะเวลาของยุทธศาสตร์ 20 ปี (2560-2579) 
 การวิเคราะห์ส่วนนี้ อาศัยข้อมูลสถิติจ านวนแรงงานในอนาคตที่พยากรณ์โดยองค์การสหประชาชาติ 
ร่วมกับข้อมูลสถิติในอดีตของผลิตภัณฑ์มวลรวมของไทย โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ซึ่งได้ข้อสรุปที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 1. 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายมีสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมรวมร้อยละ 19.3 ของมูลค่าเพ่ิมทั้งหมดของประเทศ
ในปี 2557 ซึ่งเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 17.8 ในช่วงปี 2548 ซึ่งสะท้อนว่า 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายของไทย เป็น
กลจักรที่ช่วยผลักดันเศรษฐกิจให้เพ่ิมมากยิ่งขึ้น และเมื่อพิจารณาในมิติของการจ้างงาน ก็พบว่ากลุ่ม 10 
อุตสาหกรรมเป้าหมายมีการจ้างงานเพ่ิมขึ้นในรอบ 10 ปี (2548-2557) ทั้งแรงงานในระบบจาก 2,034,447 
คน เป็น 2,943,196 คน และแรงงานนอกระบบจาก 518,557 คน เป็น 770,394 คน โดนสัดส่วนการจ้าง
งานรวมต่อแรงงานที่ถูกจ้างทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจของทั้ ง 10 อุตสาหกรรมได้เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 7 ในปี 
2548 มาเป็นร้อยละ 9.7 ในปี 2557 
 2. หากพิจารณาอัตราเจริญเติบโตในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา (2548-2557) พบว่า 10 อุตสาหกรรมมี
อัตราเจริญเติบโตร้อยละ 4.2 ในขณะที่อุตสาหกรรมอ่ืนๆมีอัตราเจริญเติบโตเพียงร้อยละ 3.1 ซึ่งหากประเทศ
ไทยสามารถคงอัตราเจริญเติบโตดังกล่าวได้ในระดับเดิมจะพบว่าประเทศไทยจะกลายเป็นประเทศที่พัฒนา
แล้วภายในปี 2589 หรือ 10 ปีหลังจากเป้าเวลาในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
 3. หากประเทศไทยต้องการจะผลักดัน 10 อุตสาหกรรมเพ่ือเป็นกลจักรในการผลักดันประเทศให้พ้น
กับดักรายได้ปานกลาง จะต้องการเพ่ิมอัตราเจริญเติบโตเฉลี่ยของทั้ง 10 อุตสาหกรรมจากร้อยละ 4.2 ต่อปี
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มาเป็นร้อยละ 7.2 ต่อปี คิดเป็นส่วนเพ่ิมร้อยละ 3 ต่อปี ซึ่งอัตราเจริญเติบโตดังกล่าวจะช่วยส่งผลเกี่ยวเนื่อง
ไปยังอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท าให้อุตสาหกรรมอ่ืนๆโตขึ้นร้อยละ 3.9 ต่อปี และท า ให้อัตราเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของไทยมีอัตราเจริญเติบโตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจากกรณีฐานที่ร้อยละ 3.4 ต่อปี มาเป็นร้อยละ 4.7 ต่อปี 
และจะท าให้ประเทศไทยพ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ขึ้นสู่สถานะประเทศรายได้ระดับสูงในปี 2579 ณ 
สิ้นแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีพอดี 
 
6.4 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 ในส่วนนี้จะเป็นการประมวลบทเรียนที่ได้รับจากการทบทวนวรรณกรรม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติ 
รวมทั้งจากการสัมภาษณ์ภาคธุรกิจและหน่วยงานภาครัฐ14 เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการผลักดัน
อุตสาหกรรมให้พ้นกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การคัดเลือกอุตสาหกรรม จะไม่ใช่การตัดสินใจแบบครั้งเดียว แต่จะเป็นกระบวนการเรียนรู้ 
ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์อยู่เสมอ นโยบายสนับสนุนอุตสาหกรรมควรมีการแทรกแซงท่ีเหมาะสม เท่าท่ีจ าเป็น เพ่ือ
อุดช่องโหว่ของกลไกตลาด และควรที่จะยกเลิกการสนับสนุนเมื่ออุตสาหกรรมมีความพร้อมในการแข่งขัน 
ภาครัฐจึงควรที่จะมีการก าหนดนโยบายและเป้าหมายที่ชัดเจนเป็นล าดับขั้น เพ่ือใช้ในกระบวนการติดตาม 
ตรวจสอบความก้าวหน้า รวมไปถึงใช้เป็นข้อมูลส าคัญในการประกอบการตัดสินใจ ออกแบบนโยบาย
สนับสนุนเพิ่มเติม/ลดลง หรือแม้กระทั่งการยุติการสนับสนุนอุตสาหกรรมที่โอกาสในการพัฒนามีน้อยกว่า
ต้นทุนการแทรกแซงจากภาครัฐ ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้เมื่อมีปัจจัยใหม่ๆเข้ากระทบ 

การคัดเลือกอุตสาหกรรมมีโอกาสที่จะประสบความส าเร็จ และโอกาสที่จะประสบความล้มเหลว 
ความท้าทายในการผลักดันอุตสาหกรรมเป้าหมายให้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว มาพร้อมกับต้นทุนของการ
แทรกแซงกลไกตลาดของภาครัฐ ในระหว่างทางที่ภาครัฐผลักดันอุตสาหกรรม สิ่งที่ภาครัฐจะต้องตัดสินใจ
เสมอ คือ โอกาสที่จะประสบความส าเร็จเพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบกับต้นทุนที่เสียไป และโอกาสใน
อนาคตจะเป็นอย่างไร เมื่อเทียบกับต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 

จาก 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายที่ได้ถูกคัดเลือกข้างต้น จะพบว่าทั้ง 10 อุตสาหกรรมมีความเข้มแข็ง
ทั้งในมิติของความเข้มแข็งและการสร้างคุณค่าในปัจจุบัน ไปจนถึงโอกาสของอุตสาหกรรมในอนาคต แต่
กระนั้น ภาครัฐไม่ควรที่จะพุ่งเป้าไปที่ 10 อุตสาหกรรมไปโดยตลอดเพียงอย่างเดียว แต่ควรที่จะพิจารณา
ตรวจสอบการพัฒนาอุตสาหกรรมอยู่เสมอ โดยแนวทางการสนับสนุนอุตสาหกรรมข้างต้น มีโอกาสที่ส าคัญอยู่
ที่ความมีอิสระในการคัดเลือกสินค้าในกลุ่มอุตสาหกรรมพอสมควร ตัวอย่าง เช่น ในกลุ่ม Machinery and 
equipment จะประกอบไปด้วยโอกาสในหลายๆกลุ่มสินค้า อาทิ เช่น กลุ่มอุตสาหกรรมเครื่องจักรเพ่ือ
ส่งออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านที่ก าลังพัฒนา กลุ่มอุตสาหกรรมเครื่องจักรที่มีความซับซ้อนสูงขึ้น รวมไปถึง
กลุ่มอุตสาหกรรมจักรกลอัตโนมัติที่เป็นทางเลือกหนึ่งที่เป็นไปได้ ภาครัฐควรที่จะเปิดโอกาสให้ภาคธุรกิจเข้า
มาเจรจาเพ่ือหาข้อสนับสนุนแบบเป็น package ที่มากกว่าการให้สิทธิประโยชน์ทางด้านการเงินเพียงอย่าง
เดียว โดยตั้งเงื่อนไขที่ชัดเจนว่าการพัฒนาที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร เช่น กลุ่มอุตสาหกรรมเครื่องจักรเพ่ือ
ส่งออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน อาจจะต้องการแรงงานราคาถูกในเขตเศรษฐกิจพิเศษ ร่วมกับสิทธิการปลอด
ภาษีส าหรับสินค้าที่รอการขาย ซึ่งภาครัฐควรที่จะพิจารณาก าหนดให้สิทธิประโยชน์หากสามารถส่งออกไปยัง
ประเทศเพ่ือนบ้านได้เกิน x% ใน 5 ปี เป็นต้น   

นอกจากนี้ เมื่อระยะเวลาผ่านไปมีปัจจัยใหม่ๆท้ังภายในและภายนอกประเทศ รวมทั้งการพัฒนา
อุตสาหกรรมโดยภาคธุรกิจเอง อุตสาหกรรมที่มีพัฒนาการที่ช้า ไม่สามารถที่จะพัฒนาตนเองได้ตามเป้าหมาย 

                                                 
14 คณะผู้วิจัยได้เข้าไปสัมภาษณ์ภาคธุรกิจ เพื่อรวบรวมข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในเชิงคุณภาพ (โปรดดูรายละเอยีดในภาคผนวกที่ 1) 
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อาจจะไม่มีความเหมาะสมภายใต้สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป เช่นเดียวกัน อุตสาหกรรมที่มีพัฒนาการอย่าง
รวดเร็วแต่อยู่นอกเหนือจาก 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายก็อาจจะสมควรได้รับการคัดเลือกเข้ามาแทน ทั้งนี้ 
อุตสาหกรรมใหม่ที่ถูกมาแทนที่ก็ควรที่จะมีการก าหนดเป้าหมายการพัฒนา รวมไปถึงกระบวนการประเมินผล
เป็นระยะๆเช่นเดียวกัน  

เมื่อพิจารณาผลการประเมิน 10 อุตสาหกรรมผ่านดัชนีประเมินคุณค่าในปัจจุบันและโอกาสใน
อนาคต (ตารางที่ 6.3) จะได้ข้อสรุปที่ว่า พ้ืนฐานของอุตสาหกรรมและโอกาสในอนาคตมีความแตกต่างกัน 
อุตสาหกรรมที่มีความเข้มแข็งมากในปัจจุบัน ได้แก่ Food products and beverages, Rubber and 
plastic products, Office, accounting and computing machinery, Motor vehicles และ 
Chemicals and chemical products ควรจะได้รับการสนับสนุนแบบ passive โดยการสนับสนุนการสร้าง
แรงงานหรือการจัดอบรมให้แรงงานมีทักษะตามที่อุตสาหกรรมต้องการ การสนับสนุนการท าวิจัยและพัฒนา 
ตลอดจนการปรับปรุงกฎระเบียบโครงสร้างพื้นฐานเพ่ือสนับสนุนการด าเนินธุรกิจ โดยภาครัฐควรจะเข้าไป
ช่วยเหลือเฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น  

ในขณะที่อุตสาหกรรมที่มีความเข้มแข็งในระดับที่น้อยกว่า ได้แก่ Radio, television and 
communication equipment and apparatus, Fabricated metal products, Machinery and 
equipment, Medical, precision and optical instruments, watches and clocks และ Electrical 
machinery and apparatus ภาครัฐควรที่จะเข้ามาช่วยเหลืออย่างเข้มข้น (active) โดยนอกจากจะมี
บทบาทสนับสนุนแบบ passive แล้ว ยังควรที่จะเข้ามาสนับสนุนการพัฒนาแบบร่วมมือกันระหว่างกลุ่มธุรกิจ 
ทั้งความร่วมมือในแนวนอน และความร่วมมือในแนวดิ่ง เพ่ือน าไปสู่การสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมให้
สามารถแข่งขันได้ในระดับโลก 

ในส่วนของโอกาสในอนาคต อุตสาหกรรมที่มีโอกาสในอนาคตที่จ ากัด ควรที่จะต้องหาเอกลักษณ์
เพ่ือที่จะรองรับสภาวะการแข่งขันท่ีคาดว่าจะสูงขึ้นในอนาคต อันเนื่องมาจากข้อจ ากัดทางด้านอุปสงค์ใน
ตลาดโลก ในขณะที่อุตสาหกรรมที่มีโอกาสที่สูง ควรจะต้องมีการเตรียมความพร้อมกับโอกาสที่เปิดกว้างมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในทั้งสองกรณีจะต้องการการพัฒนาสินค้ารูปแบบใหม่ๆ ที่มีความซับซ้อนในการ
ผลิตในระดับท่ีสูงขึ้น เพื่อที่จะสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับประเทศมากยิ่งขึ้น 

2. นโยบายการสนับสนุนอุตสาหกรรม มีมากกว่าแค่นโยบายการให้แรงจูงใจผ่านมาตรการส่งเสริม
การลงทุนของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ภาครัฐจึงควรที่จะพิจารณานโยบายอ่ืนๆควบคู่อย่าง
เป็นระบบ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการผลักดันอุตสาหกรรม ทั้งนี้ หากพิจารณาในแง่ความเข้มข้นของการ
ให้แรงจูงใจผ่านมาตรการส่งเสริมการลงทุนจะพบว่าประเทศไทยได้ให้ผลประโยชน์ที่ทัดเทียมกับประเทศ
คู่แข่งใน ASEAN เรียบร้อยแล้ว 

เมื่อพิจารณาถึงดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย์ และดัชนีที่สะท้อนระดับการพัฒนาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรม (ตารางที่ 6.4) พบว่า ระดับการพัฒนาทุนมนุษย์ในระดับอุตสาหกรรมยังเป็นข้อจ ากัดในหลาย
อุตสาหกรรม เช่น Medical, precision and optical instruments, watches and clocks, Office, 
accounting and computing machinery, Electrical machinery and apparatus และ Machinery 
and equipment 

ส าหรับการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม พบว่าการลงทุนเพ่ือการท าวิจัยและพัฒนายังอยู่ในระดับ
ที่ต้องพัฒนาเพ่ิมเติมอีกมากในเกือบทุกอุตสาหกรรม ยกเว้นแค่อุตสาหกรรม Medical, precision and 
optical instruments, watches and clocks และ Machinery and equipment 
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ตารางที่ 6.4 แสดงดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย์ และดัชนีที่สะท้อนระดับการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

  

การจ้างงานในระดับ
ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 

(คน) 

การลงทุนเพ่ือท าวิจัย
และพัฒนาต่อมูลค่าเพ่ิม 

(ร้อยละ) 
1. Food products and beverages 170,190 0.30% 
2. Chemicals and chemical products 76,990 0.78% 
3. Rubber and plastic products 44,984 0.11% 
4. Fabricated metal products 41,505 0.20% 
5. Machinery and equipment 39,520 4.87% 
6. Office, accounting and computing 
machinery 20,613 0.41% 
7. Electrical machinery and apparatus 36,791 0.32% 
8. Radio, television and communication 
equipment and apparatus 41,943 0.49% 
9. Medical, precision and optical 
instruments, watches and clocks 12,589 12.43% 
10. Motor vehicles 76,604 0.09% 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

 
3. การสนับสนุนอุตสาหกรรมควรที่จะสนับสนุนอุตสาหกรรมที่มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับ

อุตสาหกรรมเป้าหมายอีกด้วย โดยผลการประเมินอุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงที่ส าคัญ15 (ตารางที่ 6.5) ได้
น าเสนออุตสาหกรรมเก่ียวเนื่องที่ควรได้รับการสนับสนุนไปพร้อมๆกันด้วย 
 
  

                                                 
15 พิจารณาความเชื่อมโยงจะต้องมากกวา่ร้อยละ 5 ของการเชื่อมโยงโดยตรงภายในอุตสาหกรรม 
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ตารางที่ 6.5 แสดงอุตสาหกรรมเก่ียวเนื่องที่ควรได้รับการสนับสนุน 
อุตสาหกรรม เชื่อมโยงข้างหลัง เชื่อมโยงข้างหน้า 
Food products and beverages s01, s04, s35 s36 
Chemicals and chemical products s17,s35 s9,s11,s19,s42 
Rubber and plastic products s18,s32,s35 s24 
Fabricated metal products s21,s35 - 
Machinery and equipment s21,s35 s24,s28 
Office, accounting and computing machinery s35 - 
Electrical machinery and apparatus s35 s28 
Radio, television and communication equipment and 
apparatus s35 - 
Medical, precision and optical instruments, watches 
and clocks s35 - 
Motor vehicles s21,s35 - 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
หมายเหต:ุ S01: Growing of cereals and other crops n.e.c., S04: Animal farming, S09: Food products and 
beverages, S11: Textiles, S17: Refined petroleum products, S18: Chemicals and chemical products, S19: 
Rubber and plastic products, S21: Basic metals, S24: Office, accounting and computing machinery, S28: 
Motor vehicles, S32: Gas and water supply, S35: Wholesale and retail trade, S36: Hotel and restaurants, 
S42: Health and social work 
 

4. นโยบายสนับสนุนอุตสาหกรรม ควรที่จะมีความชัดเจน แน่นอน และมีความต่อเนื่องในระยะเวลา
ที่สมควร การเปลี่ยนแปลงทิศทางการสนับสนุนอุตสาหกรรมท าให้เกิดความเสี่ยงในการลงทุน ท าให้โอกาสใน
การผลักดันอุตสาหกรรมให้ประสบความส าเร็จลดลง 

5. ภาครัฐควรที่จะระวังการแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์ที่จะเข้ามาผลักดันการสนับสนุน
อุตสาหกรรมที่ไม่มีศักยภาพ หรือมีศักยภาพที่น้อย ท าให้ภาครัฐสูญเสียโอกาสที่จะผลักดันอุตสาหกรรมที่มี
ศักยภาพมากกว่าอย่างแท้จริง 

6. หน่วยงานรับผิดชอบในการด าเนินงาน 
6.1 การสนับสนุนอุตสาหกรรมในแนวคิดข้างต้น ต้องการเจ้าภาพ หรือตั้งองค์กรใหม่ที่มีเอกภาพที่

ท าหน้าที่ดูแลการสนับสนุนการลงทุนขาออกแบบเบ็ดเสร็จ โดยองค์กรดังกล่าวควรที่จะเป็นอิสระ ไม่ถูก
แทรกแซงโดยกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง และถูกสร้างขึ้นเพ่ือให้ก าหนดทิศทางยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน 

เมื่อพิจารณาในบริบทของไทยในปัจจุบัน ภาครัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านนายกรัฐมนตรีได้มีความใส่ใจ
และมีความสนใจที่จะเข้ามาผลักดันอุตสาหกรรมอย่างเข้มข้น ซึ่งการสนับสนุนจากผู้น าถูกค้นพบจากการ
ทบทวนวรรณกรรมว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่จะน าไปสู่การพัฒนานโยบายอุตสาหกรรมที่ประสบความส าเร็จ 
กอปรกับสถานการณ์ปัจจุบันที่จ านวนองค์กรภาครัฐมีจ านวนมากอยู่แล้ว ท าให้การแต่งตั้งองค์กรใหม่อาจจะ
ไม่ได้ตอบโจทย์การพัฒนาอุตสาหกรรมที่เหมาะสม และอาจจะเป็นการสร้างโครงสร้างใหม่ที่ท าให้เกิดความ
ยุ่งยากในการบริหารจัดการมากยิ่งขึ้น  คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวทางที่เหมาะสม ควรที่จะอาศัยองค์กร
เดิมที่มีอยู่ ที่ถูกพิจารณาโดยตรงโดยนายกรัฐมนตริ ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งชาติ เป็น
หน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนนโยบาย โดยมีบทบาทท่ีส าคัญ ดังนี้ 
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การก าหนดนโยบาย ควรที่จะเป็นข้อเสนอที่มากกว่ามาตรการสนับสนุนการลงทุนของส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน โดยพิจารณาข้อเสนอในลักษณะเป็นชุดข้อเสนอ ที่รวมมาตรการแรงจูงใจใน
ด้านอ่ืนๆ ร่วมกับมาตรการตรวจสอบและประเมิน และเป้าหมายอุตสาหกรรมที่ชัดเจน เพ่ือน าไปสู่การสร้าง
ข้อเสนอที่สอดคล้องกับความต้องการของแต่ละอุตสาหกรรม พร้อมกับการสร้างกลไกความรับผิดชอบ  

นอกจากนี้ องค์กรเจ้าภาพ ควรชี้น าแนวทางด าเนินการให้กับองค์กรภาครัฐที่ท าหน้าที่ดูแลการ
สนับสนุนอุตสาหกรรมให้ไปในทิศทางเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ปัญหาความอ่อนแอของห่วงโซ่อุปทานต้นน้ าของ
ภาคเกษตร ที่เกิดข้ึนเนื่องจาก การอุดหนุนภาคเกษตรที่มากจนเกินไปท าให้เกษตรกรขาดแรงจูงใจที่จะพัฒนา 
เช่น การผลิตภาคเกษตรในปัจจุบันโดยมากยังใช้เครื่องจักรในระดับที่ต่ าและเทคโนโลยีการผลิตยังคงใช้แบบ
ล้าหลัง ในขณะเดียวกันการแทรกแซงกลไกตลาดจากภาครัฐยังท าให้วัตถุดิบในการผลิตขาดแคลน เช่น กาแฟ 
ท าให้ต้องน าเข้าจากต่างประเทศ 

ยิ่งไปกว่านั้น องค์กรเจ้าภาพดังกล่าวควรที่จะมีการแก้ไขปัญหาความแตกต่างกันระหว่างกฎระเบียบ 
ข้อบังคับระหว่างหน่วยงาน อาทิ เช่น ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
อุตสาหกรรม กรมศุลกากรและกรมสรรพกร ให้มีมาตรฐานเดียวกัน ตัวอย่างเช่น กฎระเบียบการเป็นตัวแทน
จ าหน่ายเครื่องจักรเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมที่ข้อก าหนดของกระทรวงพาณิชย์มีความแตกต่างจากส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือ มาตรฐานสินค้าส่งออก HS code ระหว่างกระทรวงอุตสาหกรรมและ
กรมศุลกากรมีความแตกต่างกันบ้างในบางรายสินค้า   

6.2 หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ควรที่จะมีบทบาทสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ควรที่จะมีการพัฒนาฐานข้อมูล และกลไกการติดตามและประเมินผลให้
เข้มข้นมากยิ่งขึ้น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ควรที่จะร่วมกับส านัก
งบประมาณในการก าหนดแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมาย พันธกิจ ร่วมทั้งการจัดสรร
งบประมาณในการพัฒนาพันธกิจที่เหมาะสม กระทรวงอุตสาหกรรมควรที่จะมีการสนับสนุนอุตสาหกรรม
แบบพุ่งเป้าตามปัญหาที่ภาคเอกชนประสบอยู่ กระทรวงศึกษาธิการ ควรที่จะมีการพัฒนาบุคลากรให้มีทักษะ
ที่สอดคล้องกับความต้องการของอุตสาหกรรมเป้าหมายทั้งในปัจจุบันและในอนาคต กระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ควรที่จะพัฒนาระบบสนับสนุนการท าวิจัยและพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้ง 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ควรที่จะสนับสนุนการวิจัยแบบพุ่งเป้าไปที่อุตสาหกรรมเป้าหมายเพ่ือ
ตอบโจทย์การพัฒนามากยิ่งข้ึน  

6.3 ท้ายที่สุด บทบาทของภาครัฐในการส่งเสริมอย่างเดียวจะไม่เพียงพอที่จะท าให้การพัฒนา
อุตสาหกรรมเป้าหมายประสบความส าเร็จได้ แต่ต้องอาศัยความร่วมมือกันของภาคเอกชน ที่จะพัฒนา
ศักยภาพของตนเอง โดยมีเป้าหมายในการพัฒนาเพื่อที่จะแข่งขันในตลาดโลกให้ได้ด้วยตนเองในที่สุด 
 ในงานวิจัยชิ้นนี้ จะมีข้อจ ากัดประการหนึ่งก็คือ เป็นการวิเคราะห์โดยใช้มุมมองทางด้านมหภาคเป็น
หลัก ซึ่งท าให้การคัดเลือกอุตสาหกรรมอาจจะไม่ได้มีความเฉพาะเจาะจงไปยังระดับสินค้าหรือเทคโนโลยีที
เหมาะสม ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ และควรที่จะได้รับการศึกษาวิจัยในอนาคต คณะผู้วิจัยได้ท าการสรุปกรอบ
การวิเคราะห์ในระดับจุลภาคเบื้องต้น (โปรดดูภาคผนวกที ่3) เพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินการดังกล่าว โดย
มุ่งหวังว่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิจัยต่อๆไปในอนาคต และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าภาคเอกชนจะเป็นหนึ่ง
ในผู้ให้การสนับสนุนหลักในการวิจัยเชิงลึกในระดับจุลภาค เพ่ือที่จะผลักดันเกิดการคัดเลือกอุตสาหกรรมใน
ระดับจุลภาคขึ้น เพ่ือน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมที่เหมาะสม อันจะน าไปสู่การผลักดัน
เศรษฐกิจไทยให้พ้นกับดักรายได้ปานกลางได้อย่างรวดเร็วในที่สุด 
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ภาคผนวก 1 : การสัมภาษณ์ภาคธุรกิจและหน่วยงานภาครัฐ 
 
 คณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ภาคธุรกิจเพื่อรวบรวมข้อเสนอในการผลักดันอุตสาหกรรมเป้าหมาย 
ระหว่างเดือน มิถุนายน 2559-กันยายน 2559 โดยมีรายชื่อภาคธุรกิจและหน่วยงานภาครัฐที่เข้าไปสัมภาษณ์ 
ดังนี้ 
1. ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
2. ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม 
3. ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
4. สมาคมผู้ผลิตอาหารส าเร็จรูป 
5. หอการค้าญี่ปุ่น-กรุงเทพฯ 
6. บริษัท ยามาโมโต้ เทรดดิ้ง (ไทยแลนด์) จ ากัด 
7. บริษัท นิปโป โกลบอล เมเนจเมนต์ 
8. บริษัท เนสท์เล่ (ประเทศไทย) จ ากัด 
9. บริษัท อายิโนะโมะโต๊ะ เอสอีเอ 
10. บริษัทการค้าท่ีไม่ประสงค์ให้แจ้งนาม 1 บริษัท 
11. บริษัทที่มีห่วงโซ่อุปทานการผลิตที่ไม่ประสงค์แจ้งนาม 3 บริษัท (ตัวแทนจากอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า 
อิเล็กทรอนิกส์ และยานยนต์) 
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ภาคผนวก 2: แผนภาพแสดงองค์ประกอบดัชนีย่อยที่ใช้ในการค านวณคุณค่าในปัจจบุัน และโอกาสใน
อนาคตของ 10 อุตสาหกรรมที่ได้รับการคัดเลือกในงานวิจัยช้ินนี้16 
 
องค์ประกอบในการค านวณดัชนีรวมคุณค่าในปัจจุบัน 

 

 

                                                 
16 หมายเหตุ: 1. ค่าที่แสดงจะเป็นผลลัพธ์เชิงเปรียบเทียบ (relative) ที่สะท้อนคุณค่าโดยเปรียบเทียบระหว่างอุตสาหกรรม มากกว่าที่จะเป็น
คุณค่าในเชิงสัมบูรณ์ (absolute) โดยค่าในมิติใดมิติหนึ่งมีค่าที่เท่ากับศูนย์หมายถึงคุณค่าของมิติดังกล่าวจะอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยของทุก
อุตสาหกรรม ในขณะที่ค่าที่เป็นบวก (ลบ) หมายถึงค่าในมิติดังกล่าวสูง (ต่ า) กว่าค่าเฉลี่ยของทุกอุตสาหกรรม นอกจากนี้ มาตรวัด 1 หน่วยของค่า
องค์ประกอบจะเทียบได้กับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน นั่นคือ ค่าที่เท่ากับ 1 หมายถึงค่าในมิติดังกล่าวมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย 1 เท่าของค่าส่ว่นเบี่ยง
เบนมาตรฐานในมิติดังกล่าว 
2. GDP_i หมายถึงความสามารถในการสร้างมูลค่าเพิ่ม formal หมายถึง การจ้างงานในระบบ informal หมายถึง การจ้างงานนอกระบบ Blink 
หมายถึง การเชื่อมโยงไปยังอุตสาหกรรมต้นน้ า (Backward linkage) Flink หมายถึง การเชื่อมโยงไปยังอุตสาหกรรมปลายน้ า (Forward 
linkage) Xval. หมายถึงมูลค่าการส่งออก RCA หมายถึง ความสามารถในการแข่งขันส าหรับการส่งออกโดยเชิงเปรียบเทียบ (Revealed 
Comparative Advantage) และ ดัชนีที่มี% ต่อท้ายหมายถึง อัตราเจริญเติบโตของดัชนีดังกล่าว 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Food products and beverages 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Chemicals and chemical products 



 

  90 

 
 

 

 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Rubber and plastic products 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Fabricated metal products 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Machinery and equipment 



 

  91 

 

 

 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Office, accounting and computing machinery 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Electrical machinery and apparatus 

-1.5

-0.5

0.5

1.5

2.5
GDP_i

GDP_i%

formal

formal%

informal

informal%B link

F link

X val.

X val.%

RCA

Radio, television and communication equipment 
and apparatus 



 

  92 

 

 

องค์ประกอบในการค านวณดัชนีรวมโอกาสในอนาคต 
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ภาคผนวก 3: สรุปแนวทางการวิเคราะห์ในระดับจุลภาค 
 
 การวิเคราะห์ในระดับจุลภาค จะประกอบด้วยหลักคิดท่ีส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 
1. หลักคิดในเรื่องของการจ าแนกอุตสาหกรรมออกเป็นกลุ่มย่อย ซึ่งหมายถึง การพิจารณาประเภทของธุรกิจ 
ชนิดของสินค้า ชนิดของเทคโนโลยี ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว การพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคย่อยจะต้องสามารถที่จะ
ตอบโจทย์ที่ว่า ชนิดของสินค้าประเภทไหน (ในอุตสาหกรรมเป้าหมาย) ที่ควรจะได้รับการสนับสนุน หรือ 
เทคโนโลยีประเภทไหนที่มีส่วนสนับสนุนการพัฒนาสินค้าที่ส าคัญในอุตสาหกรรมเป้าหมาย นอกจากนี้  การ
ผลักดันดังกล่าวต้องการการสนับสนุนธุรกิจประเภทใด โดยค าว่าประเภทในที่นี้จะจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม
หลักๆ ได้แก่ กลุ่มธุรกิจเริ่มต้น (Startup) และธุรกิจขนาดกลางและย่อม ซึ่งกลุ่มแรกจะเป็นกลุ่มที่มีความเป็น
ผู้ประกอบการและชอบความเสี่ยงสูง ในขณะที่กลุ่มธุรกิจขนาดกลางและย่อมที่มีจ านวนมากอาจจะสร้าง
บรรยากาศการแข่งขันให้เกิดการพัฒนาได้ กลุ่มที่สองจะเป็นกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ ที่มีเงินทุนจ านวนมากและ
สามารถที่จะลงทุนในระยะยาวเพ่ือท าวิจัยและพัฒนา รวมทั้งพัฒนาบุคลากรได้ ส าหรับกลุ่มสุดท้ายจะเป็น
ธุรกิจข้ามชาติ ที่มักจะเป็นกลุ่มที่มีเงินทุนและมีระดับเทคโนโลยีในระดับสูง หากแต่การสนับสนุนกลุ่มสุดท้าย
จะต้องหากลไกในการจูงใจให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีมายังธุรกิจในประเทศ 
2. หลักคิดในเรื่องของมิติในการพิจารณากลุ่มย่อยที่ได้ด าเนินการแล้วในข้อแรก โดยหากสมมติว่าการ
วิเคราะห์ในขั้นตอนแรกได้ระบุสินค้าออกมา 7 ชนิด หรืออาจจะระบุเทคโนโลยีย่อยออกมาได้ 3 เทคโนโลยี 
ในขั้นตอนถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์เชิงลึกเพ่ือพิจารณาว่าสินค้า/เทคโนโลยีแต่ละกลุ่มย่อย ควรที่จะได้รับ
การสนับสนุนหรือไม่ โดยกรอบการวิเคราะห์ในระดับจุลภาค สามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 
- กรอบการวิเคราะห์โดยใช้ SWOT analysis หมายถึง การวิเคราะห์ถึงจุดแข็ง/จุดอ่อน โอกาสและความท้า
ทายจากการผลักดันอุตสาหกรรมกลุ่มย่อยดังกล่าว 
- กรอบการวิเคราะห์โดยใช้ Diamond model ของ Michael Porter ซึ่งจ าแนกองค์ประกอบย่อยออกเป็น 
6 องค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยการผลิต เงื่อนไขอุปสงค์ อุตสาหกรรมสนับสนุน กลยุทธ์ของธุรกิจ โครงสร้างการ
แข่งขันและคู่แข่ง ภาครัฐ และปัจจัยอื่นๆที่อยู่นอกเหนือการควบคุม 
- กรอบการวิเคราะห์ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชน มุ่งเน้นที่ปัจจัยส าคัญระดับโลกที่
กระทบกับอุตสาหกรรมในระดับโลก อาทิ เช่น สังคมสูงวัย สภาพอากาศแปรปรวน ฯลฯ รวมทั้งปัจจัย
ทางด้านเทคโนโลยีที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน (Disruptive technologies)  
- กรอบการวิเคราะห์ทางด้านความเหมาะสมในการผลิต จะมุ่งเน้นใน 5 ปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ ค่าจ้าง ผลิต
ภาพแรงงาน ต้นทุนการผลิตสินค้าขั้นกลางที่น ามาใช้ในกระบวนการผลิต อ านาจในการก าหนดราคาสินค้า 
และนโยบายภาครัฐในการอุดหนุน (นโยบายส่งเสริมการลงทุน นโยบายอุดหนุนอื่นๆและนโยบายภาษี) 
- กรอบการวิเคราะห์ที่มุ่งเน้นทางด้านผลประโยชน์ทางสังคม จะมุ่งเน้นที่การขยายมิติการพิจารณา โดย
เพ่ิมเติมมิติทางด้านสังคม เช่น การสร้างงานส าหรับผู้หญิง คนด้อยโอกาส การสร้างงานให้ท้องถิ่น การลด
ความเหลื่อมล้ า การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและมิติทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
การอนุรักษ์พลังงาน ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
- กรอบการถ่ายทอดเทคโนโลยี จะมุ่งเน้นในการวิเคราะห์การสนับสนุนธุรกิจต่างชาติ โดยให้มีการพิจารณาว่า
การลงทุนของชาวต่างชาติจะสร้างผลประโยชน์ในการถ่ายทอดเทคโนโลยีมากน้อยเพียงใด  
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ภาคผนวก 4: ข้อมูลล่าสุดที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกอุตสาหกรรมของหน่วยงานภาครฐั 
 
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1217 ได้ระบุถึงอุตสาหกรรมเป้าหมายในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) โดยพิจารณาใน 2 มิติ คือ โอกาสของประเทศไทยจาก
การเปลี่ยนแปลงในบริบทต่างๆ ในโลก และศักยภาพในการแข่งขันที่แท้จริงของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่ง
แบ่งกลุ่มอุตสาหกรรมออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
 1. กลุ่มอุตสาหกรรมที่ปัจจุบันประเทศที่มีพ้ืนฐานที่เข้มแข็งที่จะต่อยอดไปสู่อุตสาหกรรมที่ใช้
เทคโนโลยีชั้นก้าวหน้ามากขึ้น ประกอบไปด้วย อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วนที่พัฒนาไปสู่ยานยนต์ใน
อนาคต อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถพัฒนาไปสู่อิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ อุตสาหกรรม
เคมีภัณฑ์ที่สามารถต่อยอดการพัฒนาไปสู่อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ชีวภาพและพลาสติกชีวภาพ อุตสาหกรรม
เกษตรและอาหารที่พัฒนาเป็นอาหารสุขภาพ อาหารสร้างสรรค์และอาหารกลุ่มเฉพาะ อาทิ ฮาลาล อีกทั้งยัง
เป็นพ้ืนฐานต่อยอดสู่อุตสาหกรรมชีวภาพต่างๆ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติกซึ่งมีการต่อยอดสู่
ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น และอุตสาหกรรมที่ใช้ศักยภาพของทุนมนุษย์ เช่น อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ต่างๆ 
 2. กลุ่มอุตสาหกรรมอนาคตท่ีใช้โอกาสจากบริบทใหม่ๆของโลก ประกอบไปด้วย อุตสาหกรรม
หุ่นยนต์อัตโนมัติเพ่ือสนับสนุนการเพ่ิมประสิทธิภาพของภาคการผลิตและบริการ อุตสาหกรรมชิ้นส่วนอากาศ
ยาน อุตสาหกรรมการผลิตเครื่องมือและอุปกรณ์การแพทย์ และอุตสาหกรรมพลังงานชีวภาพ 
 
กระทรวงอุตสาหกรรม  
 กระทรวงอุตสาหกรรม ได้ปรับเปลี่ยนอุตสาหกรรมเป้าหมายเข้าสู่กรอบ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย
ของคณะท างานการลงทุนภาคเอกชน และอุตสาหกรรมเป้าหมายตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 12 โดยใน
ส่วนแรกนั้นปรากฎใน แผนแม่บทและแผนปฏิบัติการการเพ่ิมประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิตของ
ภาคอุตสาหกรรม พ.ศ. 2559-2564 ซึ่งได้มีการผลักดัน 10 อุตสาหกรรมโดยอ้างอิงถึงอุตสาหกรรมที่ต้อง
ผลักดันในรูปแบบของ New S-Curve ในขณะที่ในส่วนหลังนั้นจะปรากฏใน แผนยุทธศาสตร์กระทรวง
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2560-2564 ที่ได้มีการวางกรอบแนวคิดยุทธศาสตร์กระทรวงอุตสาหกรรม ตามกรอบ
แนวคิดของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
 ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้น าแนวคิด 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายของคณะท างาน
การลงทุนภาคเอกชน มาผลักดัน โดยข้อเสนอล่าสุด คือ การพัฒนาเขตพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(Thailand’s Eastern Economic Corridor: EEC) ได้มีการระบุถึง 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายอย่างชัดเจน 

                                                 
17 ข้อมูลจากเว็ปไซด์ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ www.nesdb.go.th 


	ปก รายงานฉบับสมบูรณ์ (MIT) 28 02 60
	รายงานฉบับสมบูรณ์ (MIT) 28 02 60

