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บทคัดย่อ 
 
 โครงการ “การพัฒนาฐานข้อมูลและแบบจําลอง Water-Food-Energy Nexus เพื่อใช้ประเมินการ
วางแผนพัฒนาอย่างยั่งยืน” ถูกพัฒนาขึ้นภายใต้แนวความคิดที่ว่าการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน
จําเป็นต้องพิจารณาประเด็นด้านความมั่นคงของการใช้ทรัพยากรควบคู่กันไป เพราะต้นทุนของการแก้ไขสูง
กว่าต้นทุนของการวางแผนตั้งแต่ต้นเสมอ ในบางครั้งการพัฒนาอาจทําให้เกิดความไม่มั่นคงของทรัพยากรใน
บางพื้นที่และบางเวลา แม้กระทั่งความมั่นคงของทรัพยากรหนึ่ง เช่น นํ้าในการพัฒนาเศรษฐกิจอาจส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของทรัพยากรอื่น เช่น พลังงาน เกษตรหรือการใช้ที่ดิน หากในอนาคตประเทศไทย
ต้องการพัฒนาอย่างยั่งยืน ความเชื่อมโยงกับความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหารจําเป็นต้องถูกพิจารณา
ภายใต้รูปแบบการพัฒนาแนวใหม่ ที่เน้นการสร้างผลิตภาพของผลิตภัณฑ์ หรือ การเพิ่มมูลค่าของผลผลิตเดิม
ควบคู่กับการใช้ทรัพยากรต่อหน่วยที่ลดลง เช่น ผลิตภาพของนํ้า หรือ water productivity ที่ถูกตั้งเป้าให้
เพิ่มขึ้น 10 เท่าในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (ประเด็นที่ 19 การบริหารจัดการนํ้าทั้งระบบ) จาก
แผนแม่บทดังกล่าวทําให้รู ้ว่าประเทศไทยมีเป้าหมายอย่างไร แต่คําถามที่สําคัญคือ ประเทศไทยจะไปสู่
เป้าหมายน้ันได้อย่างไร 
 ในรายงานฉบับนี้ จะถูกแบ่งออกเป็นสามส่วนคือ (1) สถานะของความมั่นคงของนํ้า พลังงาน และ
อาหารหรือการใช้ที่ดินในปัจจุบันของประเทศไทย (2) ปัญหาที่เกิดจากการพัฒนารูปแบบเก่าที่คิด แยกส่วน
ของการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากร (3) แนวทางการพัฒนารูปแบบใหม่ที่คํานึงถึง ความเชื่อมโยง
ของ Water-Energy-Food NEXUS 
 ส่วนที่หนึ่ง จะกล่าวถึง Water-Energy-Food NEXUS คืออะไร และมีความเชื่อมโยงอย่างไรกับความ
มั่นคงของประเทศไทย โดยสรุป Water-Energy-Food NEXUS คือ การเชื่อมโยงความมั่นคงด้านนํ้าพลังงาน 
อาหารหรือการใช้ที่ดิน โดยส่วนใหญ่หลายประเทศนํ้า พลังงาน และอาหารถูกบริหารโดยภายรัฐ ภายใต้หลาย
กระทรวง และถูกแยกออกจากกระทรวงท่ีมีภารกิจด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ ประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในน้ัน  
 เม่ือพิจารณาในประเด็นของความม่ันคงของน้ํา พลังงาน และอาหาร พบว่า  
 ความมั่นคงด้านนํ้าในระดับภาพรวมของประเทศไทยอยู่ในระดับ 2 จากคะแนนเต็ม 5 ความหมายคือ 
ควรปรับปรุงเพื่อให้การดําเนินงานโครงการดีขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความมั่นคงรายด้านและราย
จังหวัด พบว่า ความมั่นคงด้านนํ้าเพื่อการอุปโภคบริโภคมีค่าสูงกว่าความมั่นคงนํ้าด้านอื่น ในขณะที่ความ
มั่นคงนํ้าด้านสิ่งแวดล้อมมีค่าตํ่าในระดับ 2 แต่เนื่องจากไม่มีข้อมูลระดับจังหวัดจึงใช้ค่าของระดับประเทศเป็น
ตัวแทนของทุกจังหวัด สําหรับความมั่นคงด้านนํ้าเพื่อเศรษฐกิจ ความมั่นคงด้านนํ้า สําหรับเมือง และความ
มั่นคงด้านนํ้าด้านการฟื้นตัวจากภัยพิบัติด้านนํ้ามีการกระจายตัวตั้งแต่ระดับ 2 ถึง 5 แสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างของแต่ละภูมิภาค ซ่ึงต้องการโครงการและการลงทุนด้านน้ําท่ีแตกต่างกัน 
 ความมั่นคงด้านพลังงานในระดับภาพรวมของประเทศไทย พบว่าในอนาคตประเทศไทยมีความ
ต้องการพลังงานสูงขึ้นเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แต่ประเทศไทยก็มีการวางแผนพัฒนาพลังงาน เพ่ือ
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ตอบสนองความต้องการแล้ว หากมองในมิติของความมั่นคงพลังงานในเชิงปริมาณ พบว่า ประเทศมีความ
มั่นคงด้านพลังงานเพราะมีปริมาณที่เพียงพอ ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ อย่างไรก็ตามจุด
ด้อยของความมั่นคงด้านพลังงานในด้านการพึ่งพาตนเองกลับเป็นประเด็นที่น่ากังวลเนื่องจากเสถียรภาพ 
เพราะประเทศไทยพึ่งการนําเข้าพลังงานจากต่างประเทศ ประชาชนมีความเสี่ยงกับการไม่สามารถเข้าถึง
พลังงานอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกระทันหัน เช่น ต่างประเทศไม่สามารถส่ง พลังงาน (ถ่านหิน 
ก๊าซธรรมชาติ ไฟฟ้า) ให้กับประเทศไทย ในบางพ้ืนท่ีและบางช่วงเวลา  
 สําหรับความมั ่นคงด้านอาหารหรือการใช้ที ่ด ิน พบว่า ประเทศมีความมั ่นคงอาหารในด้าน 
ความพอเพียงและเสถียรภาพเพราะมีสามารถผลิตอาหารเพียงพอต่อการบริโภคในประเทศและการส่งออก 
และมีเสถียรภาพคือ ต่อให้ประเทศไทยมีภัยธรรมชาติที่ทําให้ไม่มีผลผลิตข้าวในหนึ่งฤดูกาลปลูก (ข้าวนาปี 
หรือข้าวนาปรัง) คนไทยยังคงมีข้าวบริโภคโดยปราศจากการนําเข้าจากตลาดโลกได้ถึง 5 เดือน แต่อย่างไรก็
ตามประเทศไทยยังต้องปรับปรุงความมั่นคงอาหารด้านการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์เพราะยังมีประชาชน

ไทยท่ียากจนและประชาชนไทยท่ีขาดสารอาหาร  
 อย่างไรก็ตาม ภาพการมองความเชื่อมโยงของเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรนํ้า พลังงาน อาหาร และ
ที่ดิน ยังเป็นช่องว่างทางนโยบายของประเทศไทย ในส่วนขององค์ความรู้ปัจจุบันประเทศไทยยังคง ต้องการ
งานวิจัยเพ่ือการต่อยอดและเช่ือมโยงกับภาคธุรกิจ  
 ส่วนที่สอง จะกล่าวถึงปัญหาของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ควบคู่กับการบริโภคทรัพยากร ใน
รูปแบบเก่า 
 ภาพผลกระทบจากความมั่นคงด้านหนึ่งที่ส่งผลต่อความมั่นคงอีกด้านหนึ่ง กรณีการส่งออกข้าว 
ซึ่งมีการส่งออกนํ้าที่ใช้ในประเทศโดยเฉพาะข้าวขาวในฤดูนาปรัง ซึ่งต้องการการจัดสรรนํ้าในช่วงที่นํ้าจาก
แหล่งธรรมชาติ ปัจจุบันข้าวส่งออกดังกล่าวมีค่าราคาต่อหน่วยค่อนข้างตํ ่า แต่มีการใช้ทรัพยากรนํ ้า
ค่อนข้างมากซึ่งเป็นการเสียโอกาสกับภาคอุตสาหกรรมและบริการโดยเฉพาะในพื้นที่ลุ่มนํ้าเจ้าพระยาซึ่งเป็น

ศูนย์กลางการพัฒนาของประเทศไทย ความขัดแย้งจะยิ่งมีมากขึ้นในอนาคต ภายใต้ภาพฉายการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมรูปแบบนี้อาจไม่ยั ่งยืนเนื ่องจากรูปแบบการบริโภค
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างในอดีตไม่สามารถใช้ได้ในอนาคต 
 ข้อเสนอแนะคือ ประเทศไทยควรมีรูปแบบการพัฒนาใหม่ และแนวทางการพัฒนาธุรกิจใหม่ 
ท่ีสอดคล้องกับทรัพยากรภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS โดยควรจะใช้แนวความคิดของ ผลิตภาพท้ัง
ด้านนํ้าและพลังงานในการผลิตอาหาร ภายใต้เป้าหมายนโยบายเพิ่มรายได้และการลดการใช้นํ้า เช่น การใช้
เทคโนโลยีการเกษตรแม่นยําในการปลูกพืชที่มีมูลค่าสูงกว่าและใช้นํ้าน้อยกว่าทดแทนการปลูกข้าว โดยการ
ดําเนินการเป็นเฟส อย่างไรก็ตามจําเป็นต้องหาแหล่งทุนและความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อสร้างต้นแบบในพื้นท่ี
เพ่ือให้เกิดการขยายผลต่อไป   
 ส่วนที่สามกล่าวถึง ทางออกของประเทศไทยในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ที่ให้ความสําคัญ กับ
การใช้ทรัพยากรในการพัฒนารูปแบบใหม่  
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 แนวทางหนึ่งที่ได้รับการสนับสนุนคือแนวคิดของ เศรษฐกิจชีวภาพ หรือ เศรษฐกิจฐานชีวภาพ (Bio 
Economy) ประกอบด้วยการใช้เทคโนโลยีทันสมัยมาใช้ในการเพ่ิมคุณค่าหรือการประยุกต์ใช้งาน และการแปร
รูปของผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการเกษตร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทําให้ผลผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิม มีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิด water productivity และ energy efficiency ในภาค
การเกษตร   
 ในรายงานฉบับนี้มีการวิเคราะห์ตัวอย่างการดําเนินการจากภาครัฐระดับประเทศ และตัวอย่าง ความ
เป็นไปได้ของการลงทุนในภาคธุรกิจ 
 กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยควรใช้แนวความคิด Water-Energy-Food NEXUS ในการปฏิบัติ ตาม
นโยบายต่างๆ เพื่อเพิ่มความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน อาหารและที่ดิน โดยมี water productivity, energy 
efficiency เป็นตัวชี้วัด โดยเน้นรูปแบบการพัฒนาแบบ bioeconomy ซึ่งเหมาะกับประเทศไทย ที่มีฐานการ
พัฒนาและแรงงานภาคการเกษตรกระจายทั่วทุกภูมิภาคในประเทศไทย ในปัจจุบันการต่อ ยอดจากงานวิจัย
ชิ้นนี้มีส่วนร่วมในการบรรจุแนวความคิดของ Water-Energy-Food NEXUS ในแผน ระดับ 1 ยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ยุทธศาสตร์ที่ 5: ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิต ท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยหน่ึง
ในประเด็นที่สําคัญคือ การพัฒนาความมั่นคงนํ้า พลังงานและเกษตรท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม สําหรับแผน
ระดับ 2 น้ัน มีการใช้ดัชนีความม่ันคงด้านน้ํา และค่าผลิตภาพของน้ํา เป็นตัวช้ีวัดแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์
ชาติ ประเด็นท่ี 19 การบริหารจัดการน้ําท้ังระบบ 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมา 

นํ้า อาหาร และพลังงาน เป็นทรัพยากรหลักที่มีความสําคัญไม่เฉพาะเพื่อการดํารงชีวิตเท่านั้น แต่ยัง
เป็นอินพุตที่สําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ ในบางพ้ืนท่ีและช่วงเวลา หากไม่มีการจัดการที่เหมาะสมจะส่งผลให้
การพัฒนาไม่เป็นตามเป้าหมายที่วางไว้ รวมถึงอาจส่งผลกระทบต่อภาคส่วนอื่นด้วย ในปัจจุบันองค์กรระหว่าง
ประเทศหลายๆ หน่วยงานมีการนําเสนอการบริหารจัดการโดยการเชื่อมโยงประเด็นเรื่อง นํ้า อาหารและ
พลังงาน (water-food-energy nexus) เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมอย่างยั่งยืน โดยสามารถสรุปได้ว่า ใน
การพัฒนาด้านสังคมประชาชนต้องการนํ้าที่ปลอดภัย อาหารที่สะอาด และพลังงานที่เข้าถึงได้ ในการพัฒนา
ด้านเศรษฐกิจนั้น นํ้า ผลผลิตทางเกษตร และพลังงาน เป็นอินพุตที่สําคัญในการผลิตและพัฒนาภาคเกษตร 
อุตสาหกรรม และบริการ   

การบริหารจัดการทรัพยากรเหล่านี้ในอนาคตจะพบความยุ่งยากมากขึ้นเนื่องจากความไม่แน่นอนและ

ความเสี่ยงในอนาคต ทั้งด้านอุปทาน และอุปสงค์ ยกตัวอย่างเช่น การผลิตอาหารในภาคเกษตรที่ขึ้นอยู่กับ
ความไม่แน่นอนของปริมาณนํ้าฝน ด้านอุปทานนํ้าที่แปรผันตามสภาพภูมิอากาศและการเปลี่ยนแปลงใน
อนาคต และพลังงานฟอสซิลที่มีอยู่อย่างจํากัดและถูกควบคุมโดยนโยบายของโลก ในส่วนของอุปสงค์นั้นความ
ต้องการนํ้า อาหาร และพลังงานจะเปลี่ยนแปลงไปตามเป้าหมายการพัฒนาของโลก ยุทธศาสตร์การพัฒนา
ของประเทศ ความเป็นเมืองและการพัฒนาอุตสาหกรรมท่ีสูงข้ึน  

จากปัจจัยการเปลี่ยนแปลงจากอดีตถึงปัจจุบันและอนาคต หากไม่มีการจัดการทรัพยากรนํ้า อาหาร 
และพลังงาน ที่เหมาะสมแล้ว นอกจากจะส่งผลกระทบต่อเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ยังส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงในภาคส่วนอื่นด้วย ในปัจจุบัน นํ้า อาหาร และพลังงาน มีหน่วยงานที่รับผิดชอบรวมถึง
แผนยุทธศาสตร์การจัดการในแต่ละทรัพยากรที่ชัดเจนเพื่อมุ่งไปสู่การเป้าหมายการพัฒนาเดียวกัน เช่น 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังขาดการบูรณาการทั้งแผนและการจัดการทรัพยากรทั้งสาม
ด้านเข้าด้วยกัน แต่ละหน่วยงานจะดําเนินการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของหน่วยงานนั้นๆ เท่าน้ัน 
โดยการบรรลุเป้าหมายดังกล่าวอาจส่งผลกระทบกับภาพรวมของการพัฒนาประเทศรวมถึงอาจส่งผลกระทบ

กับภาคส่วนอ่ืนด้วย ยกตัวอย่างเช่น การผลิตพืชอาหารมากข้ึนอาจทําให้มีความม่ันคงทางอาหารมากข้ึน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีความต้องการใช้นํ้ามากขึ้น ทําให้มีความมั่นคงด้านนํ้าลดลง ผลกระทบด้านพลังงานคือ การ
ผลิตพืชพลังงานท่ีลดลงส่งผลต่อความเส่ียงของความม่ันคงด้านพลังงาน 

จากประเด็นข้างต้น ประเทศไทยจําเป็นต้องมีฐานข้อมูลและแบบจําลองที่สามารถประเมินความ
ต้องการทรัพยากรของทรัพยากรและความเชื่อมโยงของทรัพยากรแต่ละด้านที่มีผลกระทบระหว่างกันเพ่ือ

ตอบสนองการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในอนาคตภายใต้ภาพฉายการพัฒนาต่างๆ นอกจากนี้การพิจารณา
ความเชื่อมโยงและผลกระทบความมั่นคงทั้งด้าน นํ้า อาหาร และพลังงาน กับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ
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และสังคมที่ยั ่งยืนของประเทศไทยผ่านกระบวนการ Water-Food-Energy NEXUS approach อย่างเป็น
ระบบและคํานึงถึงความเชื่อมโยงและผลกระทบในประเด็นที่เกี่ยวข้อง (cross-cutting issue) เพื่อให้เห็น
โอกาสการประยุกต์ใช้ และข้อจํากัดท่ีมีให้ชัดเจนข้ึน 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 

โครงการน้ีมีระยะเวลาท้ังส้ิน 18 เดือน โดยมีวัตถุประสงค์ในแต่ละระยะเวลาดังน้ี 
ปีท่ี 1 (เดือนท่ี 1-12) 

1. จัดทําฐานข้อมูลของ Water-Energy-Food NEXUS ที่สัมพันธ์กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทย 

2. พัฒนาเครื ่องมือวิเคราะห์ Water-Energy-Food NEXUS กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทย 

ปีท่ี 2 (เดือนท่ี 13-18) 
1. ประเมินรูปแบบการพัฒนาประเทศไทยภายใต้เง่ือนไขของ Water-Energy-Food NEXUS และ ความ
ไม่แน่นอนในอนาคตจาก climate change 

2. พัฒนารูปแบบการพัฒนาใหม่ (new development model) ที่สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต้ 
Water-Energy-Food NEXUS, SDG, Climate change vulnerability and adaptation 

3. พัฒนาเครื่องมือ Data visualization เพื่อสื่อสารกับผู้ใช้งานเช่น ผู้กําหนดนโยบายระดับสูง กลาง ท้ัง
ส่วนกลางและในพ้ืนท่ีโครงการนําร่อง 

 
1.3 ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 ผลที่คาดว่าจะได้รับเมื่อการดําเนินงานเสร็จสิ้นที่เป็นรูปธรรม และตัวชี้วัดความสําเร็จของโครงการ
แสดงดังตารางท่ี 1 
 
1.4 ขอบเขตการดําเนินงาน 
พ้ืนท่ีนําร่อง 

ในส่วนของพ้ืนท่ีนําร่องได้พิจารณาภายใต้แนวทางดังน้ี 
• พ้ืนท่ีท่ีมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม 
• พื้นที่ที่มีประเด็นของนํ้า พลังงาน และอาหาร เช่น มีการใช้นํ้าเพื่อการเกษตรทั้งพืชอาหารเช่น 
ข้าว และพืชพลังงาน เช่น อ้อย มันสําปะหลัง ใช้น้ําในการผลิตไฟฟ้า  

• มีข้อมูลสนับสนุนการวิจัย 
 ทีมวิจัยคัดเลือกพื้นที่โครงการนําร่องหนึ่งพื้นที่คือ พื้นท่ีลุ่มนํ้าเจ้าพระยา ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการพัฒนา
และมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ยังเป็นพื้นที่ที่มีประเด็นของนํ้า พลังงาน และอาหาร เช่น 
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มีการใช้นํ้าเพื่อการเกษตรทั้งพืชอาหาร เช่น ข้าวนาปี ข้าวนาปรัง และพืชพลังงาน เช่น อ้อย มันสําปะหลัง มี
เข่ือนภูมิพล เข่ือนสิริกิต์ิ ท่ีผลิตไฟฟ้าและเป็นต้นทุนน้ําเพ่ือใช้ในพ้ืนท่ีน้ี 
 สําหรับรูปแบบการพัฒนาใหม่ (New development model) นั้น มีเนื้อหาครอบคลุมรูปแบบการ
พัฒนาประเทศใหม่ที่คํานึงถึงการเชื่อมโยงที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน (co-benefit) และการแลกเปลี่ยน (trade-
off) ทรัพยากรระหว่างนํ้า พลังงาน และอาหาร (Water-Energy-Food NEXUS) ด้วยการพัฒนาเชิงพื้นท่ี
ควบคู่กับการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน โดยเน้นกระบวนการที่เพิ่มรายได้และมูลค่าเพิ่ม เช่น Bioeconomy 
เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในยุทธศาสตร์ชาติให้เป็นรูปธรรม 
ระยะเวลา 

โครงการน้ีมีระยะเวลาท้ังส้ิน 18 เดือน  
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ตารางท่ี 1 ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ 
หกเดือนที่ ผลลัพธ ์ที่เป็นรูปธรรม ผลกระทบ ผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 
1 
 

กรอบ (FRAMEWORK) ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ความเชื่อมโยง 
แบบจําลองและฐานข้อมูลของ Water-Energy-Food NEXUS ที่สัมพันธ์กับ
การพัฒนาเศรษฐกิจ-สังคมควบคู่กับมิติทางสังคม และมิติด้านสิ่งแวดล้อม
ของประเทศไทย ในรูปแบบของ web-based data visualization เพื่อให้
ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูล   

สามารถจําลองและวิเคราะห์สถานการณ์เศรษฐ์กิจ

และสังคมโดยใช้แบบจําลองการ W-E-F ที่
พัฒนาขึ้น 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต,ิ 
กระทรวงพลังงาน, กระทรวงเกษตร
และสหกรณ,์ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
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ผลการประเมินรูปแบบการพัฒนาประเทศไทยภายใต้เงื่อนไขของแผน

ยุทธศาสตร ์(20 ป)ี Water-Energy-Food NEXUS และความไม่แน่นอนใน
อนาคตจาก climate change  

สามารถใช้แบบจําลองที่พัฒนาขึ้นประเมินผล

กระทบภายใต้เงื่อนไขของแผนยุทธศาสตร ์(20 ป)ี 
Water-Energy-Food NEXUS และความไม่
แน่นอนในอนาคตจาก climate change  

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต  

3 
 

ผลการสังเคราะห์จากแบบจําลองฐานข้อมูล กับการประเมินรูปแบบการพัฒนา
ภายใต้เงื่อนไขเดิมของประเทศไทย  
ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการพัฒนารูปแบบการพัฒนาใหม ่(new 
development model) ที่สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต ้Water-Energy-
Food NEXUS, SDG, Climate change vulnerability and adaptation เพื่อ
เพิ่มรายได้และมูลค่าเพิ่มและการใช้ประโยชน์แบบจําลอง nexus  
เครื่องมือ Data visualization เพื่อสื่อสารกับผู้ใช้งาน เช่น ผู้กําหนดนโยบาย
ระดับสูง กลาง ทั้งส่วนกลางและในพื้นที่โครงการนําร่อง (พื้นที่ลุ่มนํ้าเจ้าพระยา)  

ผลกระทบของ new development model ต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ
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บทท่ี 2 
ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องและข้ันตอนการทํางาน 

 
2.1 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 
2.1.1 ทฤษฎี Water-Energy-Food (W-E-F) NEXUS 

นํ้า อาหาร และพลังงาน เป็นทรัพยากรหลักที่มีความสําคัญไม่เฉพาะเพื่อการดํารงชีวิตเท่าน้ัน  
แต่คํานิยามของ NEXUS คือการเชื่อมโยง เมื่อพิจารณาเทอมของ Water-Energy-Food (W-E-F) NEXUS คือ 
ความเชื่อมโยงของนํ้า พลังงาน และอาหารอย่างเป็นระบบเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน การเปลี่ยนแปลง
ทรัพยากรหนึ่งจะกระทบกับทรัพยากรที่เหลืออย่างเป็นระบบ โดยทั่วไปแนวคิดนี้จะเชื่อมโยงกับความมั่นคง
ด้านนํ้า พลังงาน และอาหาร โดยความเชื่อมโยงนี้ดํารงอยู่เมื่อประชากรโลกมีมากขึ้นและมีความต้องการต่อ
การบริการพื้นฐานและคุณภาพชีวิตที่มีมาตราฐานมากขึ้น จึงมีความจําเป็นต้องดูแลทรัพยากรที่สําคัญดังกล่าว
เพื่อให้ตอบสนองการบริการพื้นฐานและคุณภาพชีวิตให้ชัดเจนและทันเวลา (demand) ภายใต้ความไม่
แน่นอน เช่น การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีทําให้ปัจจัยด้านอุปทาน (supply) เปล่ียนไปในอนาคต 

• ความมั่นคงด้านนํ้าถูกกําหนดในเป้าหมายของ SDG 6 ในเรื่องการเข้าถึงนํ้าดื่มและสุขอนามัยท่ี
ปลอดภัย ซึ่งได้กลายเป็นเรื่องหนึ่งของสิทธิมนุษยชนไปแล้ว นอกจากนี้ความมั่นคงด้านนํ้ายัง
ขยายไปสู่ความพอเพียงและการเข้าถึงน้ําสําหรับมนุษย์และระบบนิเวศ ซ่ึงมีความสําคัญเช่นกัน 

• ความมั่นคงด้านพลังงานถูกกําหนดใน SDG 7 การเข้าถึงบริการพลังงานที่สะอาด เชื่อถือได้ และ
มีกําลังซื้อสําหรับการหุงต้ม ความร้อน แสงสว่าง การสื่อสาร และการผลิต และเข้าถึงทางการ
กายภาพในราคาท่ีซ้ือได้ และคํานึงถึงสภาพแวดล้อมด้วย 

• ความม่ันคงด้านอาหาร SDG 2 ถูกกําหนดจากองค์การอาหารโลกหมายถึง ความพอเพียงและการ
เข้าถึงอาหารท่ีเพียงพอ ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการ เพ่ือตอบสนองต่อความจําเป็นด้าน
อาหารเพื่อชีวิตที่กระฉับกระเฉงและมีสุขภาพ ความเพียงพอด้านอาหารได้กลายเป็นเรื่องหน่ึง
ของสิทธิมนุษยชนด้วย 

• มิติของความมั่นคงมิได้หมายความถึงค่าเฉลี่ยของความเพียงพอของทรัพยากร (เช่น รายปี) เพียง
อย่างเดียวแต่รวมไปถึงความแปรปรวนและสถานการณ์รุนแรง เช่น ภาวะแล้ง ช่วงราคาผิดปรกติ 
และความยืดหยุ่นของผู้มีรายได้น้อยด้วย  

ตัวอย่างความเชื ่อมโยงหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่าง นํ้า พลังงาน และอาหาร เช่น นํ้าถูกใช้เพื ่อใน
กระบวนการผลิตนํ ้ามัน และผลิตไฟฟ้า ตั ้งแต่การสกัด ทําเหมือง กระบวนผลิต การกลั ่น และจํากัด 
ของเสีย ขณะเดียวกัน ในภาคพลังงานก็มีการใช้นํ้าอย่างมากในการผลิตนํ้ามันและก๊าซ (ซึ่งอาจใช้นํ้าน้อยกว่า
นํ้ามัน) จากนํ้ามันดิน หรือพลังงานชีวมวล การเลือกใช้พลังงานชีวมวลต้องระวังการจัดความสําคัญเนื่องจาก
น้ําท่ีใช้ในการผลิตชีวมวลก็สามารถใช้ในการผลิตอาหารได้เช่นกัน  
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การผลิตพลังงานหลายรูปแบบผ่านพลังงานฟอสซิลนอกจากจะใช้นํ้ามากแล้วยังทําให้เกิดมลภาวะ 
โดยเฉพาะเมื่อสกัดออกจากนํ้ามันดิน หินดินดานโดยใช้ฉีดนํ้าความดันสูง นอกจากนี้นํ้าที่ใช้แล้วจากโรงไฟฟ้า
เม่ือกลับสู่ลําน้ําก็จะมีอุณหภูมิอุ่นกว่าตอนนําเข้าซ่ึงก็อาจทําให้ก่อมลภาวะ และต้องสร้างสมดุลกับสภาพการใช้
งานของพ้ืนท่ีท้ายน้ํารวมท้ังระบบนิเวศด้วย ในทางตรงกันข้าม ในการสกัดแยก ขนส่ง กระจายน้ําและบําบัดน้ํา 
ก็ต้องใช้พลังงาน การใช้พลังงานต่อการได้มาของนํ้าหนึ่งหน่วยขึ้นอยู่กับพื้นที่ การใช้นํ้าจากแหล่งนํ้าผิวดินใช้
พลังงานน้อยกว่าการสูบจากแหล่งนํ้าใต้ดิน หรือการใช้นํ้าซํ้าจากนํ้าทิ้ง หรือการใช้นํ้าจากนํ้าทะเล การใช้นํ้าใน
เขตชลประทานใช้พลังงานมากกว่าพื้นที่เกษตรนํ้าฝน การใช้นํ้าโดยระบบสปริงเกอร์ใช้พลังงานมากกว่าเพราะ
ต้องมีแรงดัน 

การผลิตอาหารก็เป็นผู้ใช้น้ํารายใหญ่จากแหล่งน้ําจืดของโลก ในระดับโลกการใช้น้ําจืดในภาคเกษตรมี
สัดส่วนถึง 70 % บางประเทศอาจขึ้นสูงถึง 80-90 % ภาคเกษตรจึงมีความรับผิดชอบในการใช้นํ้าจืดมาก การ
ผลิตอาหารยังส่งผลต่อด้านนํ้าโดยทําให้สภาพดินแย่ลง นํ้าท่าเปลี่ยนแปลง การลดลงของนํ้าใต้ดิน การแย่ลง
ของปริมาณและคุณภาพนํ้าสําหรับภาคส่วนอื่น เช่น สิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติ การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
อาหาร ซึ่งมาจากการใช้เครื่องจักรและมาตรการทันสมัยต่างๆ ส่งผลต่อราคาพลังงานที่สูงขึ้น เนื่องจากวงจร
การผลิตอาหารทั้งหมดในระดับโลกใช้พลังงานประมาณ 30 % ของความต้องการพลังงานทั้งหมด มีการใช้
พลังงานในการเตรียมแปลง การผลิตปุ๋ย การชลประทาน การไถ่ เก็บเกี่ยว และขนส่งผลิตภัณฑ์ทางเกษตร 
ความเชื่อมโยงของอาหารและพลังงานมีความชัดเจนมากขึ้น เมื่อราคาพลังงานเพิ่มขึ้น ก็ส่งผลต่อการขึ้นของ
ราคาอาหารอย่างรวดเร็วเช่นกัน ผลกระทบด้านลบจากภาคพลังงานก็มีเช่นกัน เมื่อทําเหมืองเพื่อหาฟอสซิล 
หรือการลดพ้ืนท่ีป่าเพ่ือปลูกพลังงานชีวภาพ ทําให้พ้ืนท่ีเกษตร ระบบนิเวศ และการใช้ประโยชน์อ่ืนๆ ลดลง 

การปรับปรุงความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหารระดับโลก สามารถบรรลุได้โดยอาศัยแนวทาง 
NEXUS ซึ่งเป็นแนวทางที่บูรณาการการจัดการและธรรมาภิบาลข้ามภาคส่วน แนวทาง W-E-F NEXUS จะ
สนับสนุนการเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจสีเขียว ซึ่งมีเป้าที่เพิ่มการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และมีการ
เชื ่อมโยงเชิงนโยบายให้มากขึ ้นด้วย การให้ความเชื ่อมโยงข้ามภาคส่วนทั้งในแง่พื ้นที ่และเวลา จะเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรให้เกิดผลประโยชน์เพิ่มขึ้น และเพิ่มสิทธิมนุษยชนด้านนํ้าและอาหาร โดยลด
ผลเสียต่อเศรษฐกิจ ผลกระทบทางอ้อมต่อสังคมและส่ิงแวดล้อม แนวทางของ NEXUS จะลดภาวะการกําหนด
นโยบายและการตัดสินใจแบบท่ีผ่านมา ลดแนวคิดแบบ trade off และเพ่ิม synergies ข้ามภาคส่วน  

มุมมองแบบ W-E-F NEXUS จะเพิ่มความเข้าใจของความพึ่งพาระหว่างภาคส่วน นํ้า พลังงานและ
อาหาร ซึ่งจะส่งผลเชิงนโยบายต่อด้านอื่นๆ เช่น สภาพภูมิอากาศ และความหลากหลายทางชีวภาพ มุมมอง
แบบ W-E-F NEXUS จะช่วยให้ข้ามการมองแบบแยกส่วน (silo) ซึ่งการหาคําตอบแบบหลายศาสตร์จะทําให้
เพิ่มโอกาสในการหาประโยชน์ร่วมและขยายศักยภาพความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ ทุกคนในทุกวิชาชีพ
จะต้องคิดและปฏิบัติจากมุมมองที่เชื ่อมโยงกัน เพื่อทําให้เห็นผลกระทบและ synergies ท้ังทางตรงและ
ทางอ้อมท่ีจะเกิดข้ึนร่วมกัน 
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ความเข้าใจลึกซึ ้งของ W-E-F NEXUS จะทําให้เกิดกรอบการทํางานที ่ชัดเจนและโปร่งใสเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของโลกที่มากขึ้น แนวทาง W-E-F NEXUS ยังทําให้ผู้ตัดสินใจสามารถพัฒนานโยบาย 
กลยุทธ์ และการลงทุนที่เหมาะสม เพื่อหาและดําเนินการ synergies ลดภาวะ trade off เป้าหมายพัฒนา
ต่างๆ ที่เกี่ยวกับความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหาร การมีส่วนร่วมจากหน่วยงาน ภาคเอกชน และสังคม 
มีความสําคัญมากเพื่อมิให้เกิดผลกระทบด้านลบ แนวทางแบบ W-E-F NEXUS จะเกิดจริงได้ต้องอาศัยความ
ร่วมมืออย่างใกล้ชิดจากผู้เล่นทุกคนจากทุกภาคส่วน ถ้าเปิดโอกาสให้แนวทางแบบ W-E-F NEXUS และการ
สร้างผลประโยชน์ต่อสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ ให้เป็นจริง หน่วยงานและผู้นําจะต้องเข้าวงเจรจา โดย
มีกรอบการทํางานที่สนับสนุน empowerment การวิจัย สารสนเทศและการศึกษา การเร่งให้ภาคเอกชนเข้า
มามีส่วนร่วม ต้องมีการจัดทําและส่งเสริมกรณีศึกษาทางธุรกิจ เพื่อความยั่งยืน และแนวทางแบบ W-E-F 
NEXUS ก็เป็นส่ิงจําเป็นในการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงและเพ่ิมให้มีขนาดเหมาะสมเชิงธุรกิจ 
 
2.1.2 กรอบความคิดและแนวทาง Water-Energy-Food (W-E-F) NEXUS  

ตัวอย่างคํานิยาม รายงาน เอกสาร โดยองค์กรระหว่างประเทศ งานศึกษา กรอบแนวคิดทั้งในและ
ต่างประเทศถูกรวบรวม สังเคราะห์ และสรุปได้ดังน้ี 

องค์การสหประชาชาติ (UN World Water Development Report 2014) ได้เสนอว่า นํ้าพลังงาน 
และอาหาร นั้นจะเชื่อมโยงกันอย่างเข้มข้น นํ้าจะเป็นอินพุตหลักในการผลิตสินค้าทางเกษตรตลอดห่วงโซ่การ
ผลิต พลังงานถูกนําไปใช้ในการผลิตและกระจายทั้งนํ้าและอาหาร ยกตัวอย่างเช่น การสูบนํ้าใต้ดินมาใช้ในการ
ปลูกพืช และแปรรูปเป็นสินค้าเกษตร ความเชื่อมโยงดังกล่าวสามารถแสดงได้ดังรูปที่ 1 เนื่องจากประเทศไทย
เผชิญกับภัยธรรมชาติด้านนํ้า ทั้งนํ้าท่วมและแล้ง แหล่งผลิตสินเค้าเกษตรที่ใช้ทั้งในประเทศและตลาดโลก 
และพึ่งพาการนําเข้าพลังงานจากต่างประเทศ ทําให้อนาคตเราจําเป็นต้องพิจารณาความเชื่อมโยงของนํ้า 
พลังงาน และอาหาร และการประยุกต์ใช้แนวคิดนี้กับผลประโยชน์ของประเทศไทยและได้แสดงความเชื่อมโยง
และผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการผลิตแต่ละด้านดังตารางท่ี 2 
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รูปท่ี 1 แนวคิดและความเช่ือมโยงของ WATER, ENERGY AND FOOD NEXUS 

(ที่มา: In Focus: Water, Energy, Food NEXUS – Report, 
https://climatecommercial.wordpress.com/2011/11/09/in-focus-water-energy-food-NEXUS-report/) 

 

 
 

รูปท่ี 2 แนวคิดและความเช่ือมโยงของความม่ันคงด้านน้ํา พลังงาน และอาหาร 
(ที่มา: Water security in the GCC countries: challenges and opportunities) 
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ตารางท่ี 2 ความเช่ือมโยงและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการผลิตแต่ละด้าน 
 ผลกระทบต่อความมั่นคงทางนํ้า ผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร ผลกระทบต่อความมั่นคงทางพลังงาน 

การผลิตและจัดสรรนํ้า  - ความต้องการใช้นํ้าของเมืองหรืออุตสาหกรรมใน
พื้นที่หนึ่ง อาจส่งผลกระทบต่อการผลิตอาหารในอีก
พื้นที่หนึ่ง  
- กระบวนการจัดการนํ้าที่ไม่เป็นระบบ อาจทําให้
เกิดปัญหาภัยแล้ง อุทกภัย หรือปัญหาคุณภาพนํ้า
ตํ่า และกระทบต่อการผลิตอาหาร  

- การใช้พลังงานในกิจกรรมการสูบขนย้ายการ
ชลประทาน แจกจ่าย บําบัดนํ้า หรือกระบวนการ
ผลิตนํ้าจืดจากทะเล  

การผลิตอาหาร 
 

- การใช้นํ้าในขั้นตอนต่างๆ ของการผลิตพืชอาหาร
และการเลี้ยงสัตว ์ซึ่งจะกระทบความต้องการและ
คุณภาพแหล่งนํ้าผิวดิน นํ้าใต้ดินและความอุดม
สมบูรณ์ของนํ้าในดิน ปัญหาความเข้มข้นของ
สารเคมีในดิน (Eutrophication)  
- การปนเปื้อนของสารเคมีเกษตรหรือนํ้าทิ้งจาก
กระบวนการผลิต เช่น นากุ้ง ในแหล่งนํ้า  

 - การใช้พลังงานผ่านจักรกลต่างๆ ในกระบวนการ
ผลิตอาหาร ตั้งแต่การเตรียมดิน ปุ๋ย การ
ชลประทาน การขนส่ง การแปรรูปและการค้าฯลฯ  
- การผลิตพืชอาหาร แย่งชิงนํ้าและพื้นที่จากการ
ผลิตพืชพลังงาน  

การผลิตพลังงาน 
 

- การใช้นํ้าในกระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ในการ
ผลิตเชื้อเพลิงฟอสซิล  
- การใช้นํ้าในการปลูกพืชเพื่อผลิตพลังงานชีวมวล  

- การผลิตพืชพลังงานหรือการทําเหมืองพลังงาน
แย่งชิงนํ้าและพื้นที่จากการผลิตพืชอาหารและทําให้
ความสามารถในการฟื้นตัวของดินลดลง  
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ตารางท่ี 2 ความเช่ือมโยงและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการผลิตแต่ละด้าน(ต่อ) 
 ผลกระทบต่อความมั่นคงทางนํ้า ผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร ผลกระทบต่อความมั่นคงทางพลังงาน 
 - การใช้นํ้าเป็นแหล่งพลังงานโดยตรงเพื่อผลิต

กระแสไฟฟ้าเช่นเขื่อนหรืออ่างเก็บนํ้า  
- การปนเปื้อนของนํ้ามันในแหล่งนํ้าสะอาดจาก
กระบวนการขุดเจาะหินนํ้ามันทรายนํ้ามันหรือ 
การปนเปื้อนของคราบนํ้ามันโดยอุบัติเหต ุ

- โครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานนํ้าขนาดใหญ่อาจมีผลกระทบ
ทางระบบนิเวศและสังคมและความมั่นคงทางอาหารของ
ชุมชน 

 

ที่มา: นนท์ นุชหมอน 
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ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank – ADB) (2013) ได้เสนอความท้าทาย
และการบริหารจัดการนํ้า โดยเสนอความเชื่อมโยงของนํ้า อาหาร และพลังงาน และเสนอว่าการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของเอเชียจะถูกจํากัดโดยภาวะขาดแคลนนํ้า ซึ่งส่งผลต่อการผลิตอาหารและพลังงาน รวมถึงการ

เสนอในแนวคิดเร ื ่อง NEXUS ในรายงานเร ื ่อง “Thinking about Water Differently -Managing the 

Water–Food–Energy NEXUS” ซ่ึงได้ระบุว่า ข้อเท็จจริงในประเด็น NEXUS ทรัพยากรน้ํา-อาหาร-พลังงานช้ี
ไปท่ีประเด็นเหล่าน้ี 

• ความไม่มีประสิทธิผลของระบบการบริหารจัดการนํ้าในปัจจุบันที่มีจํากัด และไม่สามารถรับเอา
ทรัพยากรนํ้าเป็นสินค้าทางเศรษฐศาสตร์และสังคมได้ เหตุผลสําหรับพฤติกรรมที่ไม่มีเหตุผลต่อ
การใช้และจัดสรรน้ํามาจากการขาดกลไกการตลาดท่ีแท้จริง  

• สารสนเทศที่มีไม่สามารถนําไปสู่การตัดสินใจอย่างยั่งยืนต่อการเปลี่ยนคุณค่าที่ให้กับทรัพยากร
นํ้า สิทธิประโยชน์ในปัจจุบันไม่นําไปสู่การปฏิบัติที่จําเป็นเพื่อการจัดหาอาหารที่เท่าเทียมและ
มั ่นคง รวมถึงการเติบโตที ่เท่าเทียมและยั ่งยืน ประเด็นจึงกลายเป็นว่าทําอย่างไรที ่ทําให้

สารสนเทศท่ีมีและสิทธิประโยชน์ให้เป็นไปตามสารสนเทศดังกล่าว  

การเคล่ือนเชิงกลยุทธท่ีสนับสนุนโดย ADB ทางด้านน้ําสรุปได้ดังน้ี 

• ปฏิรูปธรรมาภิบาลด้านนํ้า: โดยกล่าวเน้นทั้งในระดับโลก ภูมิภาค และประเทศ แสดงและชักจูง 
ผู้ใช้ถึงความจําเป็นในการบริหารจัดการนํ้าที่ต่างมอบหมายคุณค่าเชิงกลยุทธ์ในการจัดสรรและ 

trade-offs ตามด้วยการแก้ไขโครงสร้างและข้ันตอนให้มีธรรมาภิบาล 

• ข้อมูลและสารสนเทศ: สนับสนุนการสร้างข้อมูลความเพียงพอและพฤติกรรมของทรัพยากรนํ้า 
โดยเฉพาะนํ้าบาดาล ทําสารสนเทศที่เชื่อถือได้ในทุกด้านที่เกี่ยวกับความมั่นคงด้านนํ้าให้เข้าถึง

ได้ และแสดงในที่สาธารณะ รวมถึงมาตรการที่เป็นไปได้ในการจัดการกับภาวะนํ้าขาดแคลนท่ี
เช่ือถือได้ 

• การป้องกันทรัพยากร: สนับสนุนให้ลดนํ ้าเสียให้มีประสิทธิผลมากขึ ้น รวมถึงการระบาย 

น้ําเสียลงแหล่งน้ํา โดยใช้ กฎ กติกา การลงทุน และนวัตกรรม 

• นํ้าเพื่ออาหาร: กระตุ้นให้เกิดการวิจัยเพื่อปรับปรุงการใช้นํ้าในภาคเกษตร และเพิ่มการผลิต
อาหารในท่ีเดิมให้ใช้น้ําน้อยลง 

• เพิ่มปริมาณเก็บกัก: ส่งเสริมเพิ่มปริมาณเก็บกักเชิงกลยุทธ์ รวมการเติมนํ้าในแอ่งนํ้า เพื่อรองรับ
ต่อความไม่แน่นอนของการจัดหา ท่ีแปรปรวนจากการเปล่ียนแปลงสภาพ 

 Aiko Endo et. al (2015) ได้รวบรวมวิธีวิเคราะห์ที่ใช้ในหัวข้อ NEXUS ของทรัพยากรนํ้า-พลังงาน-

อาหาร โดยแยกวิธ ีว ิเคราะห์ออกเป็นเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ สําหรับการวิจ ัยระหว่างศาสตร์ 
(interdisciplinary) และข้ามศาสตร์ (transdisciplinary) วิธีสําหรับการวิจัยระหว่างศาสตร์สามารถใช้เพื่อจัด

กลุ่มตัวแปรท่ีเก่ียวข้อง ทําประเด็นวิจัยให้ชัด ประเมินประเด็น และจําลองระบบท่ีสนใจ ซ่ึงรวมวิธีวิจัยเบ้ืองต้น 

เช่น การสํารวจแบบสอบถาม หรือวิธียากขึ้นมาอีกขั้น เช่น Ontology Engineering and Integrated Maps 
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วิธีเชิงปริมาณใช้ตรวจสอบ NEXUS ซึ่งรวมแบบจําลองเชิงกายภาพ การวิเคราะห์ประโยชน์-ต้นทุน (BCA), 

Integrated Indices, and Optimization Management Models. ผ ู ้ เข ียนได ้อภ ิปรายว ิธ ี เหล ่าน ี ้ผ ่ าน

กรณีศึกษาในญ่ีปุ่น (Obama City, Otsuchi Town, Beppu Bay) และในฟิลิปปินส์ (Laguna de Bay) ถึงแม้

วิธีวิเคราะห์ประยุกต์ใช้ในสองประเทศ แต่วิธีดังกล่าวก็สามารถนํามาประยุกต์ใช้ในพื้นที่อื่นได้ ด้วยการสอบ

เทียบท่ีเหมาะสม 
 Kelli Barrett (2014) กล่าวไว้ว่า เราไม่สามารถป้องกันการขาดนํ้าดื่มได้ ถ้าเรายังต้องจัดหาอาหาร

และพลังงานให้เพียงพอต่อการเติบโตของประชากรภายใต้ข้อจํากัดของโลก ถ้าเรายังไม่เข้าใจความเชื่อมโยง

ระหว่างความมั่นคงของนํ้า พลังงาน และอาหาร เราต้องดูว่าความต้องการของเราต่อพลังงาน อาหาร และนํ้า

จะผลักดันซึ่งกันและกันอย่างไร และเราจะป้องกันไม่ให้การผลักดันนั้นไปในทางที่ผิดได้อย่างไร คําตอบต่อ
คําถามของ NEXUS ขึ้นกับความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพและข้ามภาคส่วนในระดับภูมิภาค การรวมเอา

องค์ประกอบเหล่าน้ีเข้ามากําลังได้รับการพิจารณาและดําเนินการท่ัวท้ังโลก 

 ในแง่ของประสิทธิภาพ มีความพยายามอย่างจริงจังทั้งสามภาคส่วนที่จะเพิ่มให้มากขึ้น เราอาจดูได้

จากรายงานเกี่ยวกับการผลิตพลังงานของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ให้ความสําคัญต่อการพัฒนาเปล่ียนผ่าน
ไปสู่เทคนิคที่มีประสิทธิภาพและฉลาดมากขึ้น ถ้าประเทศสหรัฐอเมริกาจะทําตามการประมาณการตามการ

พัฒนาทรัพยากรนํ้าและพลังงานอย่างฉลาด จะสามารถลดการดึงนํ้าจากธรรมชาติลงได้ 97 % ในปี 2050 

และการใช้พลังงานก็จะลดลง 85 % ไม่รวมภาคพลังงาน ปริมาณการปล่อยคาร์บอนจะลดลง 90 % ตํ่าจาก
ระดับปัจจุบัน เทคโนโลยีและทรัพยากรมีเพียงพอสําหรับการเปลี่ยนผ่านดังกล่าว ขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา

กําลังสนับสนุนการพัฒนาเทคนิคการพัฒนานํ้าและพลังงานฉลาดรวมถึงพลังงานทดแทน อินเดียซึ่งยังต่อสู้อยู่

กับกริดพลังงานที่เกินกําลัง ก็หันหาแนวทางใช้พลังงานทดแทนเป็นทางเลือกหนึ่ง เพื่อลดความตึงเครียดและ

เพิ่มประสิทธิภาพ รัฐบาลกําลังปรับเปลี่ยนเครื่องสูบนํ้าบาดาลจากระบบดีเซลที่ล้าหลังมาเป็นระบบพลัง
แสงอาทิตย์ ชาวนาจะได้รับเงินอุดหนุนในการซื้อเครื ่องสูบนํ้าพลังแสงอาทิตย์ และตกลงที่จะใช้ระบบ

ชลประทานนํ้าหยด ยังมีความจําเป็นที่ต้องร่วมมือในระดับใหญ่มากขึ้น เพื่อเปลี่ยนวิธีที่สังคมใช้นํ้า พลังงาน

และการผลิตอาหาร 

 Sergio Villamayor-Tomas et. al. (2015) กล่าวว่า มีการศึกษา W-E-F NEXUS ด้วยกรอบหลาย
แบบ แต่มีไม่กี่งานที่พิจารณาบทบาทขององค์กรเป็นตัวสื่อให้เกิดผลลัพธ์ด้านสิ่งแวดล้อม จึงเริ่มศึกษาโดยเติม

ในช่องว่างดังกล่าวโดยใช้กรอบวิเคราะห์การวิเคราะห์และพัฒนาเชิงองค์กร (IAD) และ ห่วงโซ่คุณค่า (value 

chain) โดยเฉพาะเมื่อเราศึกษาห่วงโซ่ของอาหาร พลังงาน และนํ้าในลักษณะเครือข่ายของสถานการณ์การ

กระทํา (NAS) โดยท่ีการตัดสินใจของผู้ปฏิบัติมิได้ข้ึนกับโครงสร้างองค์กรในสถานการณ์เฉพาะ แต่ต้องตัดสินใจ
ในหลายสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง ถึงแม้กรอบ IAD ได้รับการพัฒนาจนมีชื่อในวิทยาการงานนโยบาย แต่การ

ประยุกต์ใช้แนวคิด NAS จากการปฏิบัติจริงยังมีน้อย การวิเคราะห์ห่วงโซ่คุณค่าจะช่วยวาดภาพขอบเขตจริง

ของ NAS ที่อยู่รวมในกระบวนการผลิต ในบทความนี้ เริ่มต้น ได้ใช้การวิเคราะห์ห่วงโซ่คุณค่าในการระบุ
ความสัมพันธ์ input-output ที่สําคัญระหว่างกระบวนการผลิต นํ้า-อาหาร-พลังงาน จากนั้น ก็ประยุกต์ใช้
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แนวทาง IAD-NAS เพื่อเข้าใจผลจากองค์กรที่มีในและข้ามกระบวนการผลิตทั้งสาม กรอบแนวคิดที่รวมขึ้นน้ี
ได้มาประยุกต์ใช้ในกรณีศึกษาด้านชลประทาน 4 กรณี ซ่ึงรวม 

• การใช้พลังงานในการจัดสรรน้ําและผลิตอาหารในโครงการชลประทานท่ีสเปน 
• การผลิตและจัดสรรน้ําท่ีบําบัดแล้วในการผลิตอาหารและพลังงานชีวภาพในเยอรมัน 
• การจัดสรรน้ําเพ่ือผลิตอาหารและการใช้น้ําในเขตเมืองของเคนย่า และ 
• การผลิตและจัดสรรพลังงานเพ่ือผลิตอาหารในไฮเดอราบัด ประเทศอินเดีย 
การวิเคราะห์กรณีศึกษาทําให้เห็นคุณค่าของกรอบแนวคิดที ่แสดงความสําคัญของการสร้าง 

ความเชื่อมโยงระหว่างสถานการณ์ของพลังงาน นํ้า และอาหาร และสภาพที่มีข้อจํากัดขององค์กร หรือ การใช้

อุปกรณ์ร่วมในวงจรคุณค่า นอกจากนี้บทความนี้ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ช่องว่างเชิงองค์กรในการศึกษา W-E-

F NEXUS โดยพัฒนากรอบที่รวมกระบวนการด้านห่วงโซ่คุณค่า กับกรอบการศึกษาของ IAD framework 

(Ostrom, 1994; Ostrom, 2007, 2009; McGinnis, 2011b) โดยเน้นผลกระทบขององค์กรต่อพฤติกรรม

โดยรวม และผลลัพธ์ทางสังคมและนิเวศ ผลการวิเคราะห์โครงการชลประทาน 4 แห่ง กรอบแนวคิดรวมได้

ช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงเชิงองค์กรของนํ้า พลังงาน และจัดหาอาหารในห่วงโซ่คุณค่า ยิ่งไปกว่านั้น กรอบ
แนวคิดยังช่วยประเมินผลปฏิสัมพันธ์ขององค์กรต่างๆ เมื่อไปเชื่อมกับองค์กรต่างๆ ที่จัดการด้านนํ้า พลังงาน 

และอาหาร ในระยะต่างๆ ของห่วงโซ่คุณภาพ และบทบาทการตอบสนองกลับทั้งเชิงกายภาพและองค์กร 

ความสําคัญของบทบาทหลักของกลุ่มและความพ่ึงพากระบวนการเชิงองค์กร 
 ข้อสรุปของการศึกษาพบว่า บทความนี้ได้สร้างความเข้าใจที่ดีขึ้นต่อการปฏิสัมพันธ์ของนํ้า พลังงาน 

อาหาร ในโครงการชลประทาน ท่ีมีความสลับซับซ้อน 

• ในกรณีของเยอรมันการวิเคราะห์แสดงความเป็นไปได้ในการประสานข้ามภาคส่วน ซึ่งสามารถลด
และสร้างชุดของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง (เทศบาล โรงงานผลิตพลังงานชีวมวล และเกษตรกรข้างเคียง) และ

ความสามารถของแต่ละคนท่ีจะช่วยติดตามระบบกระจายน้ําเพ่ืออาหาร น้ําเพ่ือชีวมวลได้  

• ในกรณีเคนย่า มีความสําเร็จของ WRUA ในการชดเชยความต่างของต้นนํ้า และปลายนํ้า เม่ือ

พิจารณาผลประโยชน์และการตัดสินใจของผู้ใช้น้ําในวงจรคุณค่า (เมือง เกษตรกรยังชีพ เกษตรกรส่งออก)  

• สุดท้ายนี้กรณีสเปนที่น่าสนใจเมื่อพยายามปฏิรูปองค์กรด้านนํ้าและพลังงาน การปรับความร่วมมือ
และองค์กรจัดการนํ้า ช่วยให้เกิดคําตอบต่อราคาพลังงานในตลาด และช่วยมีทางเลือกในทําให้เกิดผลลัพธ์ทาง
สังคมในระยะยาว  

• ในกรณีอินเดีย ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ระหว่างหน่วยงานผลิตไฟฟ้ากับเกษตรกร ทําให้เกิด
ข้อจํากัดในการเพิ่มรายได้และการลงทุนด้านบํารุงรักษาของหน่วยงานผลิตไฟฟ้า ซึ่งก็เป็นการไม่ส่งเสริมให้
เกษตรกรในการลงทุนด้านประสิทธิภาพของการใช้พลังงานและน้ําในเวลาเดียวกัน  

 โดยภาพรวม การวิเคราะห์วงจรคุณค่าโดยรวมร่วมกับ IAD ทําให้เราสามารถมองความเป็นพลวัตท่ี

สําคัญ ผู้ปฏิบัติงานหลัก โครงสร้างจากกรณี W-E-F NEXUS ท่ีหลากหลาย แนวคิดในการรวมห่วงโซ่คุณค่าเข้า
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กับการวิเคราะห์เชิงองค์กรเพื่อเข้าใจการวิจัย W-E-F NEXUS โดยให้ความสําคัญต่อการไหลของทรัพยากร
และความเป็นพลวัตรของธรรมาภิบาลของระบบท้ังสอง 

 Subhes Bhattacharyya (2015) ได้กล่าวถึงความจําเป็นในการบูรณาการนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับ W-

E-F securities แต่ในทางปฏิบัติ เนื่องจากมีหน่วยงานด้านนโยบายและการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องหลายหน่วย 

กรอบกับการบริหารแนวแท่งทําให้การดําเนินงานมีอุปสรรค 

• กลุ่มประเทศแอฟริกาตะวันตกอาจมีภาษีดีกว่าที่อื่นเพราะการบูรณาการในภาพรวมดําเนินการ
ภายใต้ ECOWAS Commission 

• การบูรณาการเป้าหมายในระดับภูมิภาคต้องเอาชนะความท้ายทายด้านเศรษฐกิจสังคมและ
สิ่งแวดล้อม โดยการใช้ทรัพยากรภายใต้ธรรมาภิบาลอย่างมีประสิทธิภาพ การรวมตลาดได้รับ

การสนับสนุนในระดับภูมิภาค ซึ่งก็ส่งผลให้เกิดความก้าวหน้าในเรื ่อง NEXUS ด้วย หัวข้อ 

NEXUS ในระดับภูมิภาคได้กระตุ้นประเทศสมาชิกและมีมาตรการในระดับประเทศออกมา โดยมี
อัตราความสําเร็จต่างๆ กัน 

• ข้อเสนอในระดับภาคส่วนต่อผู ้ตัดสินใจยังดําเนินการอยู่แต่การดําเนินงานแบบบูรณาการ 
ยังจํากัด การบริหารแบบบนลงล่างและรวมศูนย์ของการตัดสินใจและธรรมาภิบาลยังคงเป็นหลัก
แต่ยังขาดการเคลื่อนไหวแบบกระจายอํานาจและการบริหารล่างขึ้นบน และถึงแม้จะมีการ

ส่งเสริมการกระจายอํานาจ แต่ผู้แทนจากหน่วยงานท่ีจําเป็นยังไม่มีการมอบหมาย 

 ประเทศใน ECOWAS community มีประสบการณ์ต่อผลของการขาดบูรณาการนโยบาย ทั้งใน
ระดับประเทศและพื้นท่ี การส่งเสริมพลังงานชีวภาพและการขัดแย้งด้านที่ดินและนํ้าทําให้เกิดผลกระทบด้าน

ลบกับหลายประเทศ มีประเด็นประโยชน์ข ัดแย้งสําหรับผู ้ร ับประโยชน์จากการโอนนํ ้าข ้ามลุ ่มนํ ้า  

เมื่อยึดหลักความสําคัญการใช้นํ้าเพื่อเกษตรและการผลิตไฟฟ้า ภายใต้การบริหารนโยบายแบบบนลงล่าง ทํา

ให้เก ิดแนวทางในระดับพื ้นท่ี ภายใต้การสนับสนุนจาก NGO ภาคเอกชน PPP ซึ ่งก ําลังการทดลอง  
โดยใช้โอกาสนวัตกรรม เพื่อสู้กับความท้าทายน้ี กระบวนการมีส่วนร่วมน้ี ทําให้เห็นว่าทรัพยากรในพื้นท่ี

สามารถจัดการได้อย่างเหมาะสมภายใต้การกระจายอํานาจและมีการพัฒนาศักยภาพ การเข้าร่วมของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย การมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสม ถ้ามีการสนับสนุนมาตราการดังกล่าวในโครงการขนาดใหญ่ หัวข้อ

การพัฒนาอย่างยั่งยืนสามารถผลักดันและเดินหน้า ซึ่งจะทําให้สามารถใช้ชีวิตที่ยุติธรรม เท่าเทียม และมั่งคง
ได้ดีข้ึน 

 Eloise M. Biggs (2015) ได้ทําการทบทวนแนวทางของ NEXUS และพบว่ายังขาดความเชื่อมโยงกับ

การดํารงชีวิตอย่างยั่งยืน และควรมีความเชื่อมโยงทั้งในแง่ทฤษฎีและปฏิบัติ ในการสร้างความเข้าใจให้มากข้ึน 

จะต้องเข้าใจพลวัตรที่สัมพันธ์กันระหว่างประชากรและสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ซึ่งจากการทบทวนได้เสนอ
ให้มีแนวคิดความมั่นคงของการดํารงชีวิตอย่างยั่งยืน ซึ่งรวมความสมดุลระหว่างการจัดหาทรัพยากรธรรมชาติ

และความต้องการของมนุษย์ในสภาพแวดล้อมท่ีย่ังยืน และพัฒนากรอบ NEXUS ท่ีบูรณาการการดํารงชีวิตเข้า

ด้วยกัน เพื่อตรวจสอบความมั่นคงการดํารงชีวิตในสิ่งแวดล้อมของระบบ ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นกรอบบูรณาการท่ี
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มีความสามารถในการวัดและติดตามความมั่นคงของการดํารงชีวิตโดยพิจารณาเงื่อนไขของนํ้า พลังงาน และ
อาหาร เพื่อการดํารงชีวิตในระดับต่างๆ และระดับองค์กร ผู้เขียนคาดว่าแนวทางรวมเช่นนี้จะสามารถส่งผลต่อ

เป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ทั้งระดับประเทศและภูมิภาค และทําให้การส่งเสริมความเท่าเทียมใน

ระดับบุคคลและชุมชน ตามหัวข้อของพ้ืนท่ี และโลก มีประสิทธิผลมากข้ึนด้วย 

 Will Sarni (2015) กล่าวว่าภาคเอกชนเริ ่มให้ความสนใจต่อ food NEXUS โดยมีความร่วมมือ
ระหว่าง Royal Dutch Shell และบริษัทที่ปรึกษา Xyntéo, ในโครงการใหม่ที่มุ่งหาพฤติกรรมผู้นําที่ทํางาน

ร่วมมือข้ามภาคส่วน โดยเฉพาะความท้าทายของการขาดแคลน นํ้า พลังงาน และอาหาร สิ่งจําเป็นในการ

เปลี่ยนแปลงมีสองประการหลักคือ การสร้างระบบนิเวศ NEXUS และการนวัตกรรมเทคโนโลยีทั้งภาคราชการ

และภาคเอกชน  

• ระบบนิเวศ NEXUS หมายความว่า องค์กรต้องทํางานสร้างระบบนิเวศใหม่ภายใต้ W-E-F 

NEXUS และสร้างผลงานที่ดีขึ้นจากระบบนิเวศปัจจุบัน โดยการจัดทําระบบนิเวศ NEXUS อย่าง

มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย กระตุ้นระบบนิเวศใหม่นี้ด้วยเป้าหมายและการวัด หาทางเข้า
ร่วมที่มีความสอดคล้อง ลงทุนหรือสร้างระบบนิเวศ NEXUS ดึงผู้มีส่วนร่วม NEXUS เพื่อช่วย

กําหนดส่ิงจูงใจ และนโยบายสาธารณะ ไม่มากก็น้อย  

• นวัตกรรมเทคโนโลยี หมายความว่า องค์กรสามารถเดินหน้าโปรแกรมด้านเทคโนโลยีที่บูรณา
การ การอนุรักษ์นํ้าและพลังงาน และพัฒนาสิ่งจูงใจเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในภาคเกษตรและ

ทรัพยากร โดยคิดเรื่องการใช้ทรัพยากรกันใหม่ ใช้เทคนิค ICT ในการระบุประเด็นในหมู่คน

เพื่อให้เกิดกําลังของการเปลี่ยนแปลง สุดท้ายทางที่ดีที่สุดในการเปลี่ยนอนาคต คือ “ทําให้มัน
เกิด” 

 บรรณาธิการ GLOBAL WATER NEWS (GWN) ได้เขียนถึง ความสําคัญในเรื่องนํ้าและดินที่จะส่งผล

ถึงความมั่นคงด้านอาหาร โดยได้เกิดความร่วมมือระหว่าง GWSP กับโครงการ Global Land Project (GLP) 

และ  the International Human Dimension Programme on Global Environmental Change (IHDP) 

และได้จัดทําบทสรุปสําหรับผู้บริหารในเรี่องการเสื่อมโทรมของดิน นํ้าท่วม นํ้าแล้ง และผลกระทบที่สําคัญต่อ

นโยบาย บทความสําคัญในจม.ข่าว มีดังน้ี  

1.  Governance of the Water Energy Food NEXUS, The NEXUS across Water, Energy, 

Land and Food (WELF):  

2.  Potential for Improved Resource Use Efficiency? Basin Perspectives on the 

Water–Energy–Food  

3.  Security NEXUS, An Opportunity to Address the Water-Energy-Food  

4.  Security NEXUS with Earth Observations, Land, Water, and People: From 

Cascading Effects to  

5.  Integrated Flood and Drought Responses, Interlinked Resource Stocks and Cycles:  
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6. Why Water and Land Cannot be Separated  

ซึ่งจะเน้นด้านธรรมาภิบาล การปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้ ความม่ันคง การตรวจวัด การบูรณาการ

น้ําท่วมกับน้ําแล้ง และน้ํากับดิน 

 บรรณาธิการ Global Water System Project (GWSP) ได้กล่าวว่า มนุษย์กําลังประสบกับความ 

ท้าทายของการได้มาถึงความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหาร สําหรับทุกคนในบริบทขอบเขตของโลก ใน
การจัดประชุมนานาชาติเรื่องความยั่งยืนด้าน W-E-F NEXUS ที่กรุงบอนส์ ประเทศเยอรมัน เมื่อวันที่ 19 และ 

20 พฤษภาคม 2014 ได้ยอมรับว่า นํ้า พลังงาน และอาหาร มีปฏิสัมพันธ์ที่มากขึ้น การมองนํ้า พลังงาน 

อาหารไปด้วยกันภายใต้กรอบ NEXUS มีความจําเป็นและเป็นการมองไปในอนาคต แนวทางดังกล่าวจะเน้น

การใช้ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําให้ลดความกดดันด้านสิ่งแวดล้อม และได้ประโยชน์สูงสุดจาก
ทรัพยากรที่มีอย่างจํากัด แนวทางแบบ NEXUS ยังทําให้เกิดประโยชน์จากการข้ามส่วนโดยความร่วมมือ และ

ช่วยชี้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบบสังคมและสิ่งแวดล้อมที่พึ่งพากัน ซึ่งถ้าไม่มองเช่นนี้ ความสัมพันธ์ที่แน่นหนา

ของนํ้า พลังงาน และอาหาร จะไม่สามารถทําให้เข้าใจ และไม่ทํางานร่วมกันในวางกลยุทธ์การพัฒนาท้ัง

ระดับประเทศและภูมิภาค ท่ีประชุมได้เรียกร้องให้ปฏิบัติการ 3 ข้อ ดังน้ี 
1. ธรรมาภิบาลที่มีความรับผิดชอบต่อทรัพยากรธรรมชาติ เป็นก้าวแรกที่จําเป็นในการดําเนินงาน 

W-E-F NEXUS 

2. NEXUS เรียกร้องให้มีความร่วมกันทําในวงกว้างจากผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื ่อร่วมกันทําสู่ 
การพัฒนาอย่างย่ังยืน 

3. มีความจําเป็นในการขยายทรัพยากรทางการเงิน องค์กร เทคนิค และปัญญา เพ่ืองานวิจัยและ
ประยุกต์ใช้ด้าน NEXUS 

 ESCAP (2013) ได้จัดทําเอกสารเกี ่ยวกับ Water, Food and Energy NEXUS in Asia and the 

Pacific ซึ่งได้ระบุถึงเรื่องที่มนุษย์ได้ใช้ทรัพยากรในโลกเกินขอบเขตจนมีโอกาสเกินขอบเขตความปลอดภัยได้ 

สัญญาณบอกเหตุที่เห็นคือ ขาดการวางแผนสํารอง การมุ่งหาแหล่งทรัพยากรใหม่ มีความต้องการใหม่เพิ่มข้ึน 

ความไม่แน่นอนของราคา และการขยายวงของผู้ปฏิบัติงานในการดูแลทรัพยากร ซึ่งในบรรดาทรัพยากร

ทั้งหลาย นํ้า อาหาร และพลังงานเป็นทรัพยากรสําคัญในการดํารงชีวิต และทรัพยากรทั้งสามก็มีปฏิสัมพันธ์ซ่ึง
กันและกันซึ่งนําไปสู่การจัดการและนโยบายแบบ NEXUS ได้ความไม่มั่นคงของทรัพยากรทั้งสามจะขัดขวาง

เสถียรภาพทางสังคมและการเติบโตทางเศรษฐกิจ การดูแลทรัพยากรทั้งสามจึงจําเป็นต้องสร้างความสามารถ

เชิงองค์กรเพื่อตอบสนองต่อปฏิสัมพันธ์ที่ยุ่งยากนี้ ทั้งในประเทศที่พัฒนาแล้วและกําลังพัฒนาโดยมุ่งสู่การ

พัฒนาความเป็นอยู่ของมนุษย์และการเติบโตสีเขียว และให้ความสําคัญต่อการให้บริการต่อระบบนิเวศ ในช่วง 
30 ปีที่ผ่านมา ประเทศแถบเอเซียและแปซิฟิคมีการเติบโตและใช้ทรัพยากรเพิ่มขึ้นมากกว่าค่าเฉลี่ยของโลก 

บนฐานของเชื้อเพลิงฟอสซิล ส่งผลต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เพิ่มขึ้น ความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และ

อาหาร ถูกพิจารณาประนีประนอมกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ การใช้นํ้าที่เพิ่มขึ้นมาจากภาคอุตสาหกรรมและ
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บ้านอยู่อาศัย การวางนโยบายด้านนํ้า อาหาร และพลังงานมีการวางแผนที่แยกกันอยู่ ข้อเสนอเชิงนโยบายได้
เสนอให้ 

1. ทําความเข้าใจให้ลึกซ้ึงข้ึนเก่ียวกับ W-E-F NEXUS ในประเทศกลุ่มอาเซียและแปซิกฟิค 

2. นําโยบายเศรษฐกิจสีเขียวมาเป็นนโยบายหลัก 
3. จัดกรอบการจัดทํานโยบายให้มีความสอดคล้อง 
4. เพ่ิมการวิจัยนวัติกรรม (โดยเฉพาะในภาคใช้น้ํามาก) 
5. ปรับอํานาจในกระบวนการวางแผนให้เป็นการคิดเชิงองค์กร 

 IISD (2013) ได้ออกรายงานเสนอแนวทางวางแผนและกรอบการตัดสินใจลงทุนและการบริหารความ

เสี่ยง โดยทบทวนการศึกษาของธนาคารโลกในปี 2008 ซึ่งเป็นครั้งแรกในรอบ 25 ปีที่ให้ความสําคัญภาค
เกษตรซึ่งจะส่งผลต่อความยั่งยืนและความมั่งคั่งของโลก ในรายงานการประชุม World Economic Forum’s 

Global Risks 2011 ได้ระบุความเสี่ยงระดับโลกต่อระบบนํ้า พลังงาน และอาหาร และได้เสนอให้ผู้กําหนด

นโยบายและผู้บริหารระดับสูงว่า W-E-F NEXUS จะเป็นโอกาสในการหาคําตอบแบบบูรณาการเพื่อตอบสนอง

ต่อความสัมพันธ์ของระบบนํ้า อาหาร และพลังงาน ซึ่งจากการทบทวนก็พบว่าเพิ่งนําแนวคิดดังกล่าวไป
ประยุกต์ใช้ เช่น 

• การให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมในกระบวนการวางแผน  
• การส่งเสริมการบูรณาการการวางแผน  
• วางแผนข้ามสาขา  
• การส่งเสริมนวัตกรรม  
• การเพ่ิมประเด็นด้านส่ิงแวดล้อมและโลกร้อนในการลงทุน  

 ทาง IISD ได้เสนอแนวทางการวางแผนลงทุนที่ดินโดยแนวคิด ecosystem-based solutions ซ่ึงจะ

ผนวกเรื่องความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน อาหาร เข้าไปกับการลงทุน และเป็นการลดความเสี่ยงด้านสังคมและ

นิเวศได้ด้วย ซ่ึงปัจจุบันยังไม่มีแนวคิดดังกล่าว การดําเนินงานได้เสนอ 4 ข้ันตอนของการทํางานคือ 

1. การประเมินการลงทุนในพ้ืนท่ีต่างๆ โดยพิจารณาประวัติความเป็นมาของพ้ืนท่ีน้ันๆ 
2. จัดทําแนวทางเลือกเพื่อพัฒนาที่สร้างสมดุลของการเพิ่มผลผลิตด้านเกษตรและการเพิ่มทุนทาง
ธรรมชาติ 

3. จัดทํากรอบการติดตาม 
4. ประเมินผลการลงทุนพร้อมแผนปรับตัว 

 USCCF (2013) ในปี 2013 กองทุนหอการค้าสหร ัฐได ้ท ําการว ิจ ัยเพ ื ่อให ้เข ้าใจปฏิส ัมพันธ์

ทรัพยากรธรรมชาติที ่สําคัญคือ พลังงาน นํ้า และอาหาร โดยวางเป้าเพื ่อรวบรวมสถานะของความรู ้ท่ี

สลับซับซ้อนของ Water-Energy-Food NEXUS ซึ่งจะทําให้นักธุรกิจเข้าใจและสามารถวางกลยุทธ์ทางธุรกิจ

เพ่ือลดความเส่ียงต่อการขาดแคลนทรัพยากรท้ังสาม ซ่ึงได้เสนอข้ันตอนไว้ดังน้ี  
1. ทําความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ของธรรมชาติของ NEXUS  
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2. สํารวจรวบรวมข้อมูลเพ่ือเข้าใจทรัพยากรท่ีบริษัทพ่ึงพา  
3. ประเมินความเส่ียงและโอกาสการใช้ทรัพยากรดังกล่าวของบริษัทพร้อมผลกระทบ  
4. จัดหาโปรแกรมและเทคโนโลยีเพ่ือลดความเส่ียง  
5. ร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการลดหรือร่วมความเส่ียง  
6. เข้าร่วมในการท้าทาย NEXUS ในชุมชนธุรกิจ  
นอกจากนั้นยังพบว่า การศึกษาด้าน NEXUS ส่วนใหญ่จะดําเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญ การมีส่วนร่วม

ของนักธุรกิจอาจนําไปสู่คําตอบใหม่ๆ ต่อ W-E-F NEXUS บริษัทจึงควรเข้าเป็นหุ้นส่วนของการหาคําตอบแบบ

มีนวัตกรรม บทบาทของธุรกิจจึงมีสองด้าน ด้านหนึ่งคือการจัดการภายในองค์กร และอีกด้านหนึ่งคือ การเข้า

ร่วมกับชุมชนที่เขาทําธุรกิจอยู่ด้วย ซึ่งสามารถมีบทบาทนําในการปรับปรุงสุขภาพของ W-E-F NEXUS ได้
อย่างแน่นอน 

 FAO (2014) ได้เสนอออกรายงานแนวคิด FAO NEXUS ไว้ และระบุสภาพปัญหาของการตัดสินใจ

การเพิ่มบทบาทของพลังงานชีวภาพของประเทศ และผลกระทบต่อราคาพลังงาน การใช้นํ้าบาดาล ฯลฯ ซ่ึง

เป็นการวางนโยบายจากภาคส่วนเดียว การหาคําตอบในเชิง NEXUS โดยทําความเข้าใจของปฏิสัมพันธ์ของ
ระบบทรัพยากรของโลกจะทําให้เราสามารถเข้าใจ และวิเคราะห์เชิงระบบ และจัดการได้ดีขึ้นจากเป้าหมายท่ี

แข่งกันเอง ข้ันตอนท่ี FAO เสนอไว้คือ  

1. ทําความเข้าใจและจัดการภายใต้บริบท NEXUS  

2. หามูลค่าเพ่ิมจากแนวทาง NEXUS  

3. หาพ้ืนท่ีพิจารณา  
4. พูดคุยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
5. ประเมินแนวทาง NEXUS  

 

 WWF and SABMiller (2014) ได้จัดทํารายงานเกี่ยวกับ NEXUS ในแง่มุมของสังคมที่จะจัดการและ

พัฒนาทรัพยากรนํ้า อาหาร พลังงาน ซึ่งทาง WWF มุ่งเน้นการอนุรักษ์และการปรับเปลี่ยนรูปแบบการใช้

ทรัพยากร ขณะท่ี SABMiller จะพิจารณาด้านธุรกิจ เช่น การได้นํ้าและผลิตภัณฑ์ที่สะอาดและมีคุณภาพ เพ่ือ
ร่วมกันรับมือกับความเสี่ยงใหม่ๆ ที่จะเกิดขึ้น ทั้งในแง่รูปแบบใหม่ๆ ของการบริโภค และการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างประชากร จากการสํารวจสภาพของ 16 ประเทศพบว่า มีความแตกต่างของระดับการพัฒนา การใช้ 

และการจัดการทรัพยากร ซึ่งส่งผลต่อมุมมองต่อ NEXUS แต่อย่างไรก็ตาม ในโลกปัจจุบัน ธุรกิจไม่สามารถจะ

คิดเฉพาะด้านธุรกิจอย่างเดียว เริ่มยอมรับต่อปฏิสัมพันธ์ของระบบทรัพยากรธรรมชาติซึ่งจะมีผลต่อธุรกิจและ
การพัฒนาประเทศ การวางแผนจากนี้ไปจําเป็นต้องพิจารณาความเสี่ยงและโอกาส และควรวางแผนภายใต้

แนวคิด resilience งานวิจัยน้ีได้ช้ีให้เห็นว่า  
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• ระบบเศรษฐกิจท่ี resilience ที่สุดจะต้องรวม โครงสร้างพื้นฐาน องค์กร ที่ยืดหยุ่น และมีทุน

ทางธรรมชาติที ่ทํางานได้ และได้เสนอให้ผู ้ตัดสินใจ บูรณาการการวางแผนพัฒนา โดยรวม

ทรัพยากรท้ังน้ํา พลังงาน อาหารมาตอบความเป็น resilience  

• ออกแบบองค์กรให้ resilience (มีความร่วมมือและตัดสินใจแบบประสานงานกัน)  

• ใช้เครื่องมือทางกฎหมายและเศรษฐศาสตร์โดยใช้สิ่งจูงใจหรือข้อกําหนดเพื่อสร้าง resilience 

ให้กับน้ํา อาหาร และพลังงาน  

• ใช้การบูรณาการการค้า นโยบายต่างประเทศในการจัดการ NEXUS เพื่อสร้าง resilience ให้กับ

ประเทศและโลก ซึ่งจะต้องมองความแตกต่างในการวางเป้าหมาย และการตอบสนองในแต่ละ

พ้ืนท่ี ในภาคปฏิบัติ  
Afef TLILI (2015) ได้เสนอการนําแนวคิด NEXUS ไปปฏิบัติ โดยทบทวนความหมายของ W-E-F 

และความแตกต่างของ IWRM (ซึ ่งเน้นเรื ่องนํ ้า) และ W-E-F (ให้ความสําคัญ นํ ้า พลังงาน และอาหาร 

ท่ีเท่ากัน) ในการนําไปปฏิบัติจะต้องเร่ิมจาก 

1.  การหาข้อเท็จจริง วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรกับกิจกรรมมนุษย์ 
2.  พัฒนาภาพฉายในอนาคต เพ่ือดูทางเลือกและผลต่อปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึน 

3.  หาผลทระทบท่ีจะเกิดข้ึนท้ังในแง่พ้ืนท่ีและเวลา เพ่ือหาคําตอบท่ีย่ังยืน 

4.  การดําเนินการเน้นความสําคัญของการเสวนา เพื่อให้มีส่วนร่วมในวิสัยทัศน์ ข้อมูล และความ
เป็นเจ้าของร่วม การเสวนาต้องหาคําตอบจาก NEXUS ต่อความท้าทายที ่เก ิดขึ ้น เช่น

globalization, climate change, urbanization, scarcity of resources เพื่อให้หาทางเลือก

ของคําตอบร่วมกัน ภายใต้บริบท NEXUS และได้ยกตัวอย่างกรณีศึกษาของประเทศตูนีเซียเป็น

ตัวอย่าง 
 Rabi H. MohtarZ (2015) จาก UNU-FLORES ได้กล่าวถึงความเสี่ยงหลักของโลกสิบประการจาก

รายงาน 2014 Global Risks Report จากการประชุม World Economic Forum ซึ่งประเด็นความมั่นคง

ด้านนํ้าและอาหารก็เป็นความเสี่ยงหนึ่งในรายงานดังกล่าว ซึ่งได้ส่งผลต่อชุมชนในการคิดเรี่อง การบริหาร

จัดการทรัพยากรที่ดี เช่น เรื่องธรรมาภิบาล ความมีเสถียรภาพของการเมืองและสังคมตามมา ซึ่งเป็นการมอง
ระบบในมุมมองที่กว้างขึ้น ในบทความนี้ได้เน้นการสร้าง platform เพื่อวิเคราะห์หาความปฏิสัมพันธ์และ 

trade off ของคําตอบภายใต้ความขาดแคลนทรัพยากรและความต้องการมองแบบองค์รวม และได้ยกกรณี

การพัฒนาเกษตรในพื้นที่แห้งแล้งในมุมมองของ NEXUS และการเพิ่มผลผลิตด้านเกษตรในพื้นที่ดังกล่าว ซ่ึง

มุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากที่ดินให้มีมูลค่าสูงสุด โดยมิได้พิจารณาระบบการผลิตที่ใช้ทรัพยากรอย่างเหมาะสม 
ในการพิจารณาประเด็นนี้ยังต้องการความเข้าใจลักษณะและการจําลองผลของนํ้าต่อระบบดิน พืช และ

บรรยากาศเพิ่มเพื่อให้สามารถมีกรอบการทํางานที่วัดได้ บทความนี้สรุปว่าการนําแนวทาง W-E-F NEXUS ท่ี

วางบนฐานระบบองค์รวม เริ ่มจากการมองความมั ่นคงด้านอาหารในระดับพื ้นท่ี โดยพิจารณาทั ้งด้าน
วิทยาศาสตร์ ธรรมาภิบาล การเงิน และการสร้างสมรรถภาพในพ้ืนท่ี มีองค์ประกอบท่ีจําเป็น 4 เร่ืองคือ  
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1.  มีความจําเป็นหา platform พิจารณา ความเช่ือมโยง และการ trade off ของการจัดการจัดสรร
ทรัพยากร  

2.  การกําหนดพ้ืนท่ีเพ่ือพิจารณาความเป็นไปได้ของน้ําแหล่งต่างๆ เพ่ือแก้ปัญหาน้ําและอาหาร โดย

พิจารณาผลกระทบระยะยาวประกอบ  

3.  นํ้าชลประทาน (green water) ต้องมีการกําหนดและแสดงในแบบจําลองอุทกวิทยา ซึ่งจะทําให้
สามารถจัดทําแผนท่ีในระดับภูมิภาค และนําเสนอสู่ระดับนโยบายต่อได้  

 4.  ต้องทําความเข้าใจลักษณะและพฤติกรรมของดินและนํ้าเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงการใช้

ประโยชน์  

Rabia Ferroukhi et.al (2015) ได ้จ ัดท ํารายงานเร ื ่อง RENEWABLE ENERGY IN THE WATER, 

ENERGY & FOOD NEXUS และสรุปได้ว่า การกําหนดนโยบายในเรื่อง พลังงาน นํ้า และอาหาร ในปัจจุบันน้ี 

แยกกันอยู่ ทั้งระดับกระทรวง และระดับ ขาดการประสานงานกัน ซึ่งก็เห็นความจําเป็นในการบูรณาการการ

วางแผนของทรัพยากรท้ังสามร่วมกันเพ่ือการตัดสินใจนโยบาย NEXUS แบบเป็นมิตร ปัญหาท่ีประสบก็จะเป็น

เรื่อง ข้อมูลและการเข้าถึง (รวมการกําหนดมาตรฐานในการเก็บและส่ง) เครื่องมือที่ใช้ (มีให้ใช้พอสมควรโดย
อาจต้องปรับ) อย่างไรก็ตาม ในภาคปฏิบัติ ควรจะเริ่มจากทรัพยากรหนึ่งและดูผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับอีก

สองทรัพยากรดูจะง่ายกว่า ในกรณีอาหาร FAO ได้จัดทํา the FAO’s NEXUS assessment methodology 

and the Water, Energy, Food NEXUS Tool 2.0 โดยพิจารณาเริ่มจากประเด็นอาหาร และไปสู่ทรัพยากร
นํ้าและพลังงาน แต่การพิจารณาเริ่มจากด้านพลังงานยังไม่มีการดําเนินการ รายงานนี้จึงเสนอให้พิจารณาเร่ิม

จากด้านพลังงานโดยเฉพาะพลังงานทดแทนว่า ภายใต้นโยบายพลังงานแบบต่างๆ จะมีสมดุลทางพลังงานได้

อย่างไร และแต่ละแนวทางเลือกจะสร้างผลกระทบต่อนํ้า ที่ดิน และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และอาหาร

อย่างไร โดยแสดงเป็นค่าดัชนี ให้ผู้ตัดสินใจ การสร้างเครื่องมือเพื่อวิเคราะห์เหตุและผลจากแนวทางเลือก
ต่างๆ นี้จะช่วยเริ่มหาคําตอบของนโยบายพลังงานทดแทนและผลกระทบต่อนํ้าและอาหารแบบเป็นระบบและ

ครบวงจรได้ดีย่ิงข้ึน 

 การประชุม KWRA (2015) ท่ีประเทศเกาหลีได้มีการจัดเวทีด้าน W-E-F NEXUS และมีการเสนอ

บทความวิจัยต่างๆท่ีพัฒนาระบบหรือเคร่ืองมือมาวิเคราะห์ W-E-F NEXUS อาทิเช่น การใช้โปรแกรม vensim 

เพื่อหาความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ระหว่าง W-E-F ในแต่ละองค์ประกอบของผู้ใช้ (ภาคส่วนต่างๆ) และ

โยงไปสู่การกําหนดนโยบาย (งานวิจัยของเกาหลี) มีการเสนอระบบชาญฉลาด (smart) มาใช้ในการบริหาร

จัดการนํ้าในเมืองหนึ่งของประเทศจีน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ (งานวิจัยของจีน) และการ

จําลอง W-E-F ในมิติของทรัพยากรและการค้าระหว่างลุ ่มนํ ้า เพื ่อให้สามารถวิเคราะห์การแลกเปลี ่ยน
ทรัพยากรและการค้าระหว่างลุ่มได้ชัดเจนข้ึน (งานวิจัยของเกาหลี)  

ไต้หวันได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการในเรื่อง W-E-F NEXUS (International Forum for Sustainable 

Asia and Pacific 28-29 July, 2016) เพื่อให้นักวิจัยแต่ละประเทศที่ทําวิจัยในเรื่องดังกล่าวมานําเสนอ ใน
การประชุมได้ข้อสรุปว่า การวางกรอบของ W-E-F NEXUS ให้ตอบสนองต่อแนวคิดความมั่นคงและความ
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ยั่งยืน ความจําเป็นของการมีข้อมูล ความสัมพันธ์ในและระหว่างทรัพยากร ระบบและกรอบแนวคิด ผลลัพธ์ท่ี
ได้จากแบบจําลอง ผลกระทบที่จะได้ (ทั้งระดับ micro และ macro) การประยุกต์ใช้ระดับ macro ต้อง

ตอบสนองต่อการเติบโต แต่เป็นการเพิ่มความต้องการไปพร้อมกับความมั่นคง พิจารณาความยั่งยืนในระยะ

ยาว และพิจารณา SWOT ของประเทศเพื่อกําหนดเป็นแผน W-E-F ของประเทศ พร้อมหาค่า GDP เพื่อตอบ

เป็นมูลค่าของเงินได้ การประยุกต์ระดับ micro ต้องเพิ ่มไปในโครงการที ่มีอยู ่ เช่น การเปิดโครงการ
ชลประทานใหม่ ผลผลิตที่ได้คืออะไร ต้องใช้ทรัพยากรเท่าไร และถ้าเทียบกับอดีต หรือพื้นที่อื่นเป็นอย่างไร มี

การยกตัวอย่างของภาคเกษตร จากวัตถุดิบ ผ่านกระบวนการการเก็บเกี่ยว และการทําเป็นผลิตภัณฑ์ จะมีการ

ใช้นํ้าและพลังงานเท่าไร กรณีของนํ้าประปา จะเป็นการหาความสัมพันธ์จากนํ้าดิบถึงนํ้าทิ้งว่ามีการใช้นํ้า และ

พลังงานเท่าไร ความสัมพันธ์จากนํ้าสู่พลังงาน และจากพลังงานสู่นํ้า กรณีตัวอย่างของพลังงานจะเป็นพลังงาน
ชีวภาพ เป็นต้น 

Morgan Bazilian และคณะ สรุปว่า (2016) สรุปว่า W-E-F NEXUS เริ่มมาจากการที่มนุษย์พยายาม

ต้องการแก้ไขปัญหาที่มีความสลับซับซ้อน ซึ่งเกิดจากการกระทําของมนุษย์ที่ผ่านมาในอดีต รวมถึงผลที่กําลัง

จะตามมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และกิจกรรมของมนุษย์ ในอดีตมนุษย์จะใช้วิธีการแก้ไขปัญหาโดย
คิดวิเคราะห์เพียงด้านใดด้านหนึ่ง ซึ่งไม่คิดถึงห่วงโซ่ของระบบทั้งหมด ทําให้เกิดผลกระทบตามมาจํานวนมาก 

เช่น การสร้างโครงพื้นฐานขนาดใหญ่เพื่อแก้ไขปัญหาเพียงด้านเดียว หรือการใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่

คํานึงถึงระบบนิเวศและผู้อื่น เป็นต้น ปัจจุบันการคิดเป็นระบบจึงมีความสําคัญอย่างมากต่อการแก้ไขปัญหาใน
เชิงระบบ หลักการ NEXUS พยายามยกประเด็นความม่ันคงของมนุษย์ในด้านต่างๆ มาทําการวิเคราะห์ เพ่ือให้

เห็นการทํางานของระบบห่วงโซ่ความสัมพันธ์ของทรัพยากรทางธรรมชาติต่างๆ โดยสามารถสังเคราะห์

ทรัพยากรธรรมชาติออกมาได้ 3 ทรัพยากรหลักคือ ทรัพยากรนํ้า พลังงาน และอาหาร ซึ่งทั้ง 3 ทรัพยากรถือ

ว่ามีบทบาทสําคัญในระบบอย่างมาก หากขาดทรัพยากรหนึ่งไปย่อมส่งผลถึงความสั่นคลอนของความมั่งคง
ของมนุษยชาติ ดังนั้น หลักการนี้จะพยายามสร้างความสมดุลของทั้ง 3 ทรัพยากรให้ได้มากที่สุด แต่ในทาง

ปฏิบัติประเทศแต่ละประเทศจะให้ความสําคัญต่อทรัพยากรแต่ละทรัพยากรไม่เท่ากัน นั่นคืออยู่กับบทบาท

การพัฒนาของแต่ละประเทศและภูมิภาคเป็นหลัก 

โดยทั่วไปหลักการ W-E-F NEXUS จะให้ความสําคัญแต่ละทรัพยากรไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับผู้กําหนด
นโยบายในแต่ละประเทศหรือภูมิภาคจะเป็นผู้กําหนด ถ้าผู้กําหนดนโยบายให้ความสําคัญต่อทรัพยากรนํ้า น่ัน

หมายความว่า พลังงานและอาหารจะเป็นผู้ใช้ทรัพยากรนํ้า เพราะส่วนของพลังงาน ทรัพยากรนํ้าจะถูกใช้ใน

การผลิตกระแสไฟฟ้า และลดอุณหภูมิของตัวทําความร้อนในโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ รวมถึงทรัพยากรนํ้า

จะถูกใช้ในการผลิตพืชพลังงานทดแทน เช่น ปาล์มน้ํามัน เป็นต้น ส่วนของอาหาร ทรัพยากรน้ําจะถูกใช้เพ่ือทํา
การเกษตรกรรมต่างๆ ถ้าผู้กําหนดนโยบายให้ความสําคัญต่ออาหาร นั่นหมายความว่า การผลิตอาหารจะต้อง

ใช้ทั้งพลังงานและทรัพยากรนํ้า ดังนั้น ผู้กําหนดนโยบายจะต้องจัดหาทรัพยากรทั้งสองให้พอเพียงต่อความ

มั่นคงของประเทศหรือภูมิภาค และเมื่อเกิดเป็นนํ้าเสียจากการผลิตหรือจากมนุษย์ ก็ต้องใช้พลังงานในการ
บําบัดนํ้าเสียอีกด้วย และถ้าผู้กําหนดนโยบายให้ความสําคัญต่อพลังงาน นั่นหมายความว่า ผู้กําหนดนโยบาย
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จะต้องหาวัตถุดิบเกี่ยวกับการสร้างพลังงาน ไม่ว่าจะเป็นพืชหรือทรัพยากรนํ้าเพื่อให้เพียงพอต่อการผลิต
พลังงาน แต่จากการศึกษาท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่มักจะให้ความสําคัญกับทรัพยากรน้ําเป็นอันดับแรก 

รูปถัดไปแสดงหลักการการปฏิสัมพันธ์ของทรัพยากรธรรมชาติทั้ง 3 ทรัพยากร โดยเน้นหนักในเรื่อง

ความมั่นคงของทรัพยากรนํ้า พลังงาน และอาหาร โดยแสดงปัจจัยภายนอกต่างๆ ที่เข้ามาส่งผลให้ระบบมี

ความเสียสมดุล และเกิดความอ่อนไหว ปัจจัยภายนอกที่ผลกระทบหลักที่สุดคือ สภาวการณ์เศรษฐกิจและการ
บริหารจัดการของรัฐบาลในแต่ละประเทศ เพราะท้ังสองปัจจัยน้ีจะเป็นตัวกําหนดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติใน

การเพิ่มเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยรองลงมาคือ การเติบโตของจํานวนประชากรและการเติบโต

ทางเศรษฐกิจ และแรงกดดันจากสิ่งแวดล้อม แน่นอนว่าหากการเติบโตของจํานวนประชากรและการเติบโต

ทางเศรษฐกิจมีอัตราที่สูงขึ้นย่อมส่งผลให้การใช้ทรัพยากรธรรมชาติสูงขึ้นตาม เพราะมนุษย์จะพยายามทําทุก
วิถีทางเพื่อเพิ่มความมั่นคงในการดําเนินชีวิต และความเป็นอยู่ให้ดีที่สุด แต่ในทางกลับกัน การสร้างความ

มั่นคงย่อมต้องมีข้อจํากัดจากแรงกดดันของสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก 

ส่งผลอย่างเห็นได้ชัดต่อความไม่แน่นอนท่ีเกิดขึ้น ทรัพยากรน้ําจึงมีความเสี่ยงท่ีจะได้รับผลกระทบสูงท่ีสุด และ

มันยังส่งผลต่อพลังงานและอาหารอีกด้วย 
    

 
รูปท่ี 3 หลักการการปฏิสัมพันธ์ของทรัพยากรธรรมชาติท้ัง 3 ทรัพยากร 

 

 แน่นอนว่าการเพิ่มเสถียรภาพและความมั่นคงด้านใดด้านหนึ่งย่อมต้องมีผลดีและผลเสียตามมาด้วย

เสมอ จากรูปจะเห็นได้ว่าคณะวิจัยนี้พยายามวิเคราะห์ผลดีและผลเสียของทรัพยากรนํ้าและพลังงานออกมา 
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โดยแบ่งเป็น 4 ควอแดนด์ตามหลักคณิตศาสตร์ ซึ่งจะสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนว่าการเพ่ิมความมั่นคงด้านใด
ด้านหน่ึงย่อมส่งผลต่ออีกด้านหน่ึงเสมอ  

จากรูปที่ 5 แสดงราคาอาหารเฉลี่ยและราคานํ้ามันเฉลี่ยของตลาดโลก ซึ่งจะเห็นได้ว่าราคาอาหารมี

ราคาสูงกว่าพลังงานประมาณเกือบ 1 เท่าตัว โดยคณะวิจัยน้ีพยายามสะท้อนความสําคัญของอาหาร เพราะทุก

คนมักคิดว่าพลังงานมีความสําคัญกว่า และราคาของพลังงานควรมีอัตราสูงกว่า ซึ่งความเป็นจริงกับแตกต่าง
กันจากสิ่งที่ทุกคนคิด เพราะปัจจุบันเรื่องของทรัพยากรนํ้าและอาหารเกิดกันแย่งชิงกันในบางภูมิภาคแล้ว อีก

ทั้งองค์การสหประชาชาติกล่าวว่าไม่เกินอีก 50 ปี ปัญหานี้อาจนําไปสู่สงครามการแย่งชิงทรัพยากรนํ้าและ

อาหาร หากไม่สามารถสร้างความม่ันคงและความย่ังยืนให้เกิดข้ึนได้ 

 

 
 

รูปท่ี 4 ผลดีและผลเสียของทรัพยากรน้ําและพลังงาน 
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รูปท่ี 5 ราคาอาหารเฉล่ียและราคาน้ํามันเฉล่ียของตลาดโลก 

 

 รูปถัดมาพยายามแสดงระบบทั้งหมดเท่าที่เป็นไปได้ของความเชื่อมโยงใน W-E-F NEXUS ซึ่งถือได้ว่า

มีความครบถ้วนและสมบูรณ์ ซึ่งทุกช่องในระบบจําเป็นต้องมีการวิเคราะห์และประเมินเพื่อนําไปสู่การออก
แผนเชิงนโยบายและนําไปสู่การปฏิบัติได้จริง สําหรับรูปนี้ถูกสร้างเพื่อเป็นแม่บทสําหรับการนําไปใช้งานต่อ 

หากผู้กําหนดนโยบายต้องการเพิ่มในส่วนไหนก็สามารถเพิ่มเติมได้ ซึ่งจะขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่ละ

ปัญหา แต่ละประเทศและแต่ละภูมิภาค 

 

 
รูปท่ี 6 ระบบท้ังหมดเท่าท่ีเป็นไปได้ของความเช่ือมโยงใน W-E-F NEXUS 
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งานวิจัยน้ี Mark Howells และคณะ (2016) ได้เสนอการวิเคราะห์ W-E-F NEXUS ให้เป็นแม่บท
สําหรับการวิเคราะห์ โดยสิ่งหนึ่งที่คณะวิจัยเสนอคือการเพิ่มเรื่องสภาพภูมิอากาศเข้ามาร่วมวิเคราะห์ด้วย 

เน่ืองจากสภาพภูมิอากาศมีผลสําคัญต่อความไม่แน่นอนของทรัพยากรน้ํา ซึ่งเป็นทรัพยากรเริ่มต้นของพลังงาน

และอาหาร คณะวิจัยจึงตั ้งชื ่อแม่บทนี้ใหม่ว่า The CLEWs framework คณะวิจัยเสนอให้ใช้แบบจําลอง 

WEAP ซ่ึงเป็น Water model ในการคํานวณและวิเคราะห์ปริมาณน้ําท่ีมีอยู่ในระบบ และคํานวณว่าจะต้องใช้
นํ้าปริมาณเท่าไหร่เพื่อการผลิตกระแสไฟฟ้า การบําบัดนํ้าเสีย การลดปัญหานํ้าเค็ม และการใช้นํ้าเพื่อลด

อุณหภูมิของโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ รวมถึงปริมาณการใช้นํ้าเพื่อการผลิตอาหารสําหรับมนุษย์และสัตว์ 

และผลิตพืชสําหรับพลังงานทดแทน เป็นต้น โดยคิดเร่ืองการแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่มีผลต่อปริมาณ

ฝน ซึ่งเป็นแหล่งกําเนิดของทรัพยากรนํ้า จากนั้นใช้แบบจําลอง LEAP ซึ่งเป็น Energy model ในการคํานวณ
ว่าเมื่อมีปริมาณนํ้าเท่านี้จะสามารถผลิตพลังงานออกมาได้เท่าไหร่ เช่น กระแสไฟฟ้า เป็นต้น ส่วนอาหารจะใช้

แบบจําลอง AEZ model ซึ่งเป็นแบบจําลอง Land-use model เพื่อทําการคํานวณผลิตผลทางอาหารที่จะ

ได้รับออกมา โดยจะใช้เรื่องข้อมูลดินและการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นสําคัญ หลังจากนั้นทางคณะวิจัยแนะนําให้

หาเครื ่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการนํามาคํานวณเรื ่องการซื้อขายและแลกเปลี่ยน และการเติบโตทาง
เศรษฐกิจด้วย เพื่อให้ครบองค์ประกอบของหลักการ NEXUS ซึ่งจะเห็นได้ว่า แผนแม่บทการวิเคราะห์ใน

ลักษณะนี้จะสามารถเห็นภาพของการแลกเปลี่ยนและการใช้ทรัพยากรทั้งระบบได้ แต่ทั้งนี้ทั ้งนั้นการให้

น้ําหนักหรือความสําคัญของผลลัพธ์จากทรัพยากรใดๆให้ข้ึนอยู่กับผู้วางนโยบายเป็นสําคัญ แต่ละประเทศ และ
แต่ละภูมิภาคย่อมให้ความสําคัญในแต่ละด้านต่างกัน ดังนั้น ด้วยหลักการคิดนี้ไม่จําเป็นต้องวิเคราะห์แค่

ภาพรวมอย่างเดียว แต่ยังสามารถวิเคราะห์ในลักษณะเจาะลึกลงรายสาขาได้อีกด้วย เช่น หากผู้วิจัยต้องการ

ศึกษานํ้าตาล ก็สามารถศึกษาได้ด้วยหลักการน้ี แต่จําเป็นต้องศึกษาภาพรวมก่อน เพื่อให้ผลลัพธ์ชัดเจนมาก

ย่ิงข้ึน 
 

 
รูปท่ี 7 The CLEWs framework 
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 วาระของเวทีโลกก่อนถึงปี ค.ศ. 2030 สําหรับการพัฒนาอย่างยั่งยืน โลกจําเป็นต้องมีแผนสําหรับการ
พัฒนาในทุกๆ มิติ องค์การสหประชาชาติจึงได้กําหนดวาระ Sustainable Development Goals (SDG) ซึ่งมี

ทั้งหมด 17 หัวข้อหลัก หัวข้อแต่ละข้อจะไม่พัฒนาเพียงด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น แต่ทุกๆเป้าหมายจะต้องมีการ

เช่ือมโยงและบูรณาการร่วมกัน โดยวาระการพัฒนาต่อจากน้ีจะเป็นการพัฒนาแบบใหม่คือ การพัฒนาท่ีต้องไม่

ส่งผลเสียต่อโลก ซ่ึงจะต้องเอาใจใส่ในเร่ืองของธรรมชาติ, ส่ิงแวดล้อม และระบบนิเวศมากข้ึน 

 
รูปท่ี 8 ความเช่ือมโยงของ SDG 

 
 โดยองค์การสหประชาชาติได้ทําการกําหนดโครงร่างการเชื่อมต่อของทรัพยากรสําคัญที่ส่งผลต่อความ

มั่นคงของมนุษยชาติและการพัฒนาในด้านต่างๆ ของแต่ละประเทศ ได้แก่ อาหาร พลังงาน และนํ้า ซึ่งทั้งสาม
ตัวแปรเรียกว่า Water-Energy-Food NEXUS แต่ตัวแปรทั้งสามตัวนี้จําเป็นจะต้องมีความเชื่อมโยงกับอีกสอง

ตัวแปรที่ถือได้ว่ามีบทบาทสําคัญเช่นกันคือ สภาพอากาศ และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เพราะทั้งสองตัว

แปรนี้เป็นตัวส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นกับอาหาร พลังงาน และนํ้า อย่างชัดเจน นักวิชาการจึง

เรียกความเช่ือมโยงน้ีว่า CLEWs framework 
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รูปท่ี 9 CLEWs framework 

 

การศึกษา CLEWs framework จะสามารถตอบสนองต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือ SDGs ของเวทีโลก

ได้ถึง 11 ข้อจาก 17 ข้อ ได้แก่ 

1. Zero hunger 

2. Clean water and sanitation 

3. Affordable and clean energy 

4. Decent work and economic growth 

5. Industrial innovation and infrastructure 

6. Sustainable cities and communities 

7. Responsible consumption and production 

8. Climate action 

9. Life on land 

10. Partnerships on the goals 
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รูปท่ี 10 CLEWs framework กับ SDGs 
 
 Marlos De Souza (2016) การนําเสนอนี้พยายามแสดงการใช้หลักการของ W-E-F NEXUS ในการ

แก้ปัญหาในพื้นที่ลุ่มนํ้า Syr Darya Basin ซึ่งถือว่าเป็นลุ่มนํ้าขนาดใหญ่ของภูมิภาคเอเชียกลาง โดยลุ่มนํ้านี้มี

เขตติดต่อกับ 4 ประเทศได้แก่ คาซัคสถาน อุซเบกิสถาน เติร์กเมนิสถาน และทาจิกิสถาน ทั้ง 4 ประเทศใช้ลุ่ม
นํ้านี้ในการอุปโภค-บริโภค ทําการเกษตร ทําการผลิตกระแสไฟฟ้า และใช้สําหรับการลดอุณหภูมิของโรงไฟฟ้า

จากถ่านหิน นํ้ามันและก๊าซธรรมชาติ จากการสํารวจจะสามารถเห็นได้ว่าการทําการเกษตรของแต่ละประเทศ

คิดเป็นร้อยละ 80 ของพื้นท่ี ปัญหาคือแต่ละประเทศจะต้องการนํ้าจากลุ่มนํ้านี้ในการทําการเกษตร รวมถึง

บริเวณประเทศที่อยู่บริเวณท้ายนํ้าคือ ประเทศทาจิกิสถาน ต้องการนํ้าในการผลิตกระแสไฟฟ้าอีกด้วย ทําให้
เกิดการแย่งชิงนํ ้าเกิดขึ ้นในภูมิภาคน้ี โดยการแก้ปัญหาคือเริ ่มใช้หลักการของ W-E-F NEXUS ในการ

เรียงลําดับความสําคัญ เช่ือมโยงบริบทของทรัพยากรต่างๆ รวมถึงการประเมินกระบวนการการใช้ทรัพยากร

ต่างๆ แต่สิ่งสําคัญที่สุดของหลักการนี้คือ สามารถนํามาซึ่งการประชุมพูดคุยของทุกฝ่ายบนบริบทของการ
พึ่งพาอาศัยกันและการอยู่ร่วมกัน โดยมีทรัพยากรเป็นตัวแปรที่จํากัด และสามารถที่เริ่มต้นการบรรลุข้อตกลง

ในการจัดสรรน้ําและการใช้น้ําเพ่ือวัตถุประสงค์ของแต่ละประเทศได้ 
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รูปท่ี 11 W-E-F NEXUS ในการแก้ปัญหาในพ้ืนท่ีลุ่มน้ํา Syr Darya Basin 

 

 Annukka Lipponen (2016) การนําเสนอนี ้ได้แสดงปัญหาของลุ ่มนํ ้า Sava ที่อยู ่ในบริเวณของ

ประเทศสโลวาเนีย โรมาเนีย เชคโกสโลวาเกีย บอสเนีย และเซอร์เบีย ซึ่งจําเป็นต้องมีหลักเกณฑ์การบริหาร

สมดุลของการใช้นํ ้าขึ ้น เนื ่องจากนํ ้าที ่อยู ่บริเวณลุ ่มนํ ้าตอนบนและตอนล่างจะถูกใช้สําหรับการผลิต

กระแสไฟฟ้า และใช้สําหรับการลดอุณหภูมิของโรงไฟฟ้าจากถ่านหิน นํ้ามัน ก๊าซธรรมชาติ และนิวเคลียร์ อีก
ทั้งจําเป็นต้องมีปริมาณนํ้าที่เพียงพอในการหล่อเลี้ยงระบบนิเวศในพื้นที่ป่าและการทําการเกษตรอีกด้วย 

โดยเฉพาะบริเวณลุ่มนํ้าตอนล่างที่กําลังจะมีการขยายพื้นที่ทางการเกษตรและเสริมศักยภาพทางชลประทาน

เพื่อลดการขาดแคลนนํ้าในพื้นท่ี ทุกๆ ประเทศที่มีส่วนได้ส่วนเสียจึงรวมตัวกันจัดตั้งคณะกรรมาธิการลุ่มนํ้า 

Sava ขึ้น และได้จัดทําโครงร่างข้อตกลงในลักษณะ Inter-sectoral coordination ซึ่งได้จัดทําแผนทั้งหมด 5 

แผนได้แก่  

 1.  River Basin Management Plan,  

 2.  Water and Climate Adaptation Plan,  

 3.  Integrated Information System,  

 4.  Navigation และ  

 5.  Tourism  
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รูปท่ี 12 แนวทางในการใช้น้ําในพ้ืนท่ีลุ่มน้ํา Sava 

 

 แต่พบว่าทั้ง 5 แผนที่คณะกรรมาธิการจัดทําขึ้นเพื่อเป็นแนวทางในการใช้นํ้าในพื้นที่ลุ่มนํ้าไม่สามารถ

ตอบโจทย์การแก้ปัญหาได้ เนื่องจากแต่ละแผนมีลักษณะเป็นเอกเทศน์อย่างชัดเจน ไม่มีการเชื่อมโยงกัน การ

แก้ปัญหาจึงไม่สามารถบูรณาการอย่างเป็นรูปธรรม คณะกรรมาธิการจึงเปลี่ยนวิธีแก้ปัญหามาใช้หลักการของ 

W-E-F NEXUS ร่วมกับแผนท่ีมีอยู่ โดยจุดประสงค์ของ NEXUS assessment คือ  
1.  การเอาใจใส่ความร่วมมือในลุ่มนํ้าสาขาของลุ่มนํ้า Sava โดยสามารถที่จะให้ทุกๆ ภาคส่วนในลุ่ม

นํ้าทํางานและพูดคุยกันได้ รวมถึงสามารถชี้วัดหรือประเมินลดความเสียหายจากผลกระทบท่ี

เกิดขึ้นได้ เช่น หากภาคส่วนไหนไม่มีนํ้าใช้หรือมีนํ้าในปริมาณนํ้ามาก จะมีผลกระทบอย่างไร 
และจะสามารถแก้ปัญหาได้อย่างไร  

2.  ทําการช ่วยเหล ือประเทศสมาช ิกในการใช ้ทร ัพยากรอย ่างเหมาะสม (resource use 

optimization) และสร้างองค์ความรู้ให้กับประเทศสมาชิก  

3.  สร้างพ้ืนท่ีให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่างๆ ได้พูดคุยกัน  
4.  สนับสนุนนโยบายในการบูรณาการทุกๆ ด้าน และความร่วมมือของทุกๆ ภาคส่วน  

 ในการนี ้คณะกรรมาธ ิการได ้พ ัฒนา multi-country water-energy model ซึ ่งเน ้นการผลิต

กระแสไฟฟ้าจากพลังงานนํ้าเป็นหลัก โดยการปล่อยนํ้าแต่ละครั้งในการผลิตกระแสไฟฟ้า จะพิจารณาความ

ต้องการใช้นํ้าในภาคเกษตรกรรมด้วย เพื่อให้เกิดความสัมพันธ์กันและเพื่อให้เกิดการใช้นํ้าแบบมีประสิทธิภาพ
สูงสุด รวมถึงลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในการผลิตกระแสไฟฟ้าแบบอ่ืนๆ ด้วย  

 สรุปส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดในการแก้ปัญหาจากลุ่มน้ํา Sava คือ รูปแบบการทํางานขององค์กรท่ีเก่ียวข้อง ท้ัง

กระบวนการและการรับฟังความคิดเห็น การเก็บข้อมูลที่มีความจําเป็นในการวิเคราะห์ การสร้าง template 

ของการเก็บข้อมูลเพื่อเสริมศักยภาพการเก็บข้อมูลให้มีประสิทธิภาพ การมีบุคลากรและหน่วยงานของรัฐที่มี

การรับผิดชอบโดยตรงต่อเรื ่องน้ี การเสริมศักยภาพการทํางานและความร่วมมือในระดับนานาชาติกับ

ระดับประเทศที่เกี่ยวข้อง สุดท้ายควรมีตัวอย่างการประเมินที่เป็นรูปธรรมเพื่อใช้สําหรับเป็นแม่บทในการ

ทํางานของประเทศอ่ืนๆ 
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รูปท่ี 13 W-E-F NEXUS ในการแก้ปัญหาในพ้ืนท่ีลุ่มน้ํา Sava 
 

 Tom Waako (2016) การนําเสนอนี้แสดงการพัฒนาการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในลุ่มนํ้า Nile ซึ่งเป็นลุ่ม

น้ําขนาดใหญ่ในทวีปแอฟริกา มีประเทศท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีลุ่มน้ําท้ังหมด 11 ประเทศ มีประชากรท่ีอาศัยอยู่ในแม่น้ํา

นี้ถึง 250 ล้านคน โดยต้นนํ้าอยู่ที่ประเทศอียิปต์ ปัญหาของลุ่มนํ้า Nile คือ การแย่งชิงการใช้นํ้าในแต่ละ

ประเทศ โดยประเทศต้นนํ้าไม่คํานึงถึงประเทศที่อยู่ปลายนํ้า ทําให้เกิดการพิพาทเกิดขึ้นในภูมิภาคอย่างหนัก 
ต่อมาประเทศทั้ง 11 ประเทศทําการรวมกันก่อตั้งคณะกรรมาธิการ The Nile Basin Initiative เพื่อพัฒนา

ความร่วมมือ และสร้างข้อตกลงในการใช้นํ้าในภูมิภาค โดยต้องอยู่บนพื้นฐานของความยั่งยืนและความมั่นคง

ในภูมิภาคเป็นหลัก คณะกรรมาธิการได้ใช้หลักการของ NEXUS ในการสร้างความสมดุลของความต้องการ

ทรัพยากรหลักทั้งสามทรัพยากร โดยเฉพาะทรัพยากรนํ้าของประเทศต้นนํ้าและปลายนํ้า บทเรียนจากการใช้
หลักการ NEXUS คือ 

1.  การพยายามสร้างการพูดคุยและหาจุดร่วมของแต่ละประเทศ ซึ่งคณะกรรมาธิการพยายามให้

ทุกๆ ประเทศพยายามคํานวณค่าท่ีเหมาะสมท่ีสุด (optimization) ในการใช้น้ําแต่ละภาคส่วนใน
แต่ละประเทศออกมา เพ่ือใช้ในการจัดสรรน้ําให้มีเท่าเทียมและเป็นระบบมากท่ีสุด  
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2.  การสร้างความร่วมมือและแนวทางในการบริหารทรัพยากรนํ้าในเขื ่อนให้มีความเหมาะสม
สอดคล้องกับการจัดสรรน้ําในแต่ละประเทศ  

3.  พัฒนาและยกระดับเครื ่องมือในการวิเคราะห์สําหรับการวางแผนแบบบูรณาการของสาม

ทรัพยากรหลักในลุ่มน้ํา  

4.  สร้างแผนยุทธศาสตร์การวิเคราะห์การใช้นํ้าในระดับระหว่างภาคส่วน (cross-sector) และการ
ผลิตสินค้าเพ่ือใช้ในการค้าขายระหว่างประเทศ (cross-border)  

5.  สร้างการซื้อขายสินค้าในระดับภูมิภาคให้มีความแข็งแกร่งในการลดการพิพาท เช่น ประเทศ A 

ปล่อยนํ้าเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าและขายให้กับประเทศ B ส่วนประเทศ B ใช้นํ้าจากที่ประเทศ A 

ปล่อยมาในการทําการเกษตรกรรมเพื่อผลิตอาหารส่งขายให้ประเทศ A เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ท้ังสองประเทศได้ประโยชน์ท้ัง 2 ฝ่าย  

6.  สร้างความเข้าใจและออกแผนยุทธศาสตร์ในการใช้นํ้ารักษาระบบนิเวศของลุ่มนํ้า โดยแต่ละ

ประเทศมีส่วนร่วมในการรักษาเพ่ือผลประโยชน์ของทุกๆ ประเทศในลุ่มน้ํา  

 จากการใช้หลักการนี้ ทําให้เกิดความร่วมมือซึ่งเป็นรูปธรรมทั้งในการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานในแต่ละ
ประเทศ และประเทศสมาชิกมีการวางแผนในระดับภูมิภาคมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด รวมถึงการพิพาทลดลงทํา

ให้เกิดความแข็งแกร่งในระดับภูมิภาคทั้งเศรษฐกิจและสังคม แต่ก็ยังมีความท้าทายที่ต้องรีบดําเนินการแก้ไข

คือ 

• ทุกๆ ประเทศจําเป็นต้องรีบผลิตบุคลากรที่มีความรู้ ความเข้าใจและประสบการณ์ในเรื ่อง
ทรัพยากรน้ํา อาหาร และพลังงาน 

• ควรรีบจัดทําแนวทางในการทํางานในระดับภูมิภาคในลักษณะ Platform เพ่ือสร้างการทํางานให้

มีระบบ และเป็นกติกาของทุกๆ ประเทศ 

• การวางแผนพัฒนาในระบบลุ่มนํ้าจําเป็นต้องมีการวางแผนร่วมกันเสมอ เพื่อเป็นเวทีสําหรับการ
ช้ีแจงต่อประเทศสมาชิก 

• แบ่งปันข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพื่อใช้สําหรับรับมือและ
ปรับตัวต่อเหตุการณ์ท่ีกําลังเกิดข้ึนในอนาคต 

 Astrid Hillers (2016) ได้นําเสนอความสําคัญของทรัพยากรนํ้า โดยมีความจําเป็นอย่างมากในการ

ร่วมมือของทุกๆ ภาคส่วนในลุ่มนํ้าสาขาในทุกๆ ประเทศ เนื่องจากความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้าเป็นกุญแจ

สําคัญของการพัฒนา SDGs ดังนั้น จึงจําเป็นต้องให้ความสําคัญกับลุ่มนํ้าสาขาไปพร้อมกับลุ่มนํ้าหลักด้วย โดย

ผู้นําเสนอพยายามเสนอแนวคิดของประเภทการร่วมมือและการใช้ประโยชน์จากแม่นํ้า นานาชาติ ซึ่งสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท ดังแสดงในรูปท่ี 14 
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รูปท่ี 14 ชนิดของความร่วมมือและผลประโยชน์ของแม่น้ําระหว่างประเทศ 

 
 เนื่องจากปัญหาส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นในหลากหลายภูมิภาคนั้น มาจากการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าใน

ลุ่มนํ้าหลักและลุ่มนํ้าสาขาดังจะเห็นได้จากหลากหลายตัวอย่างที่มีกรณีพิพาทกัน โดยลุ่มนํ้าหลักจะมีโรงไฟฟ้า

พลังงานนํ้าในการผลิตพลังงานไฟฟ้า ส่วนลุ ่มนํ ้าสาขานั ้นจะใช้นํ ้าในการผลิตอาหาร จึงจําเป็นต้องให้

ความสําคัญอย่างมากต่อประชาชน รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งจําเป็นต้องใส่ใจต่อปัญหาทางด้าน
สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ ซึ่งได้ใช้หลักการ NEXUS ในการกําหนดยุทธศาสตร์การประเมินทางสิ่งแวดล้อม 

(Strategic Environmental Assessment, SEA) 

 

 
รูปท่ี 15 กระบวนการและเคร่ืองมือ 
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รูปท่ี 16 มิติและการประเมิน SEA 

 

 Detlef Klein (2016) นําเสนอการแก้ไขปัญหา การพัฒนาและการนําไปปฏิบัต ิเร ื ่อง NEXUS  

เชิงนโยบายในการจัดการพื้นที่ที ่ไม่ใช่ลุ ่มนํ้า (non-basin) ที่เรียกว่า “มินา” ซึ่งมี 40 ประเทศในภูมิภาค

อาหรับหรือเอเชียตะวันออกกลาง โดยทุกๆ ประเทศมีมติเห็นพ้องให้มีการจัดตั ้งคณะกรรมการชุดใหญ่ 

ที่เรียกว่า League of Arab States Leading a Regional Initiative on NEXUS ซึ่งจะมีสองคณะที่ทําการ

กํากับเรื่องทรัพยากรนํ้าและหลังงานเป็นหลัก ได้แก่ The Arab Ministerial Water Council (AMWC) และ 

The Arab Ministerial Council for Electricity (AMCE) โดยคณะกรรมการชุดใหญ่มีการปฏิบัติงานเพ่ือ

แก้ไขปัญหาดังน้ี  
 1.  กําหนดยุทธศาสตร์และนโยบายในการใช้หลักการ NEXUS  

 2.  การกําหนดยุทธศาสตร์และการกําหนดโยบายทางคณะกรรมการได้ทําการเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องใน

การจัดทํา NEXUS และผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ในเรื่องนี้มาจัดทําแผน เพื่อให้สอดคล้องกับปัญหาในภูมิภาคให้

ได้มากที่สุด โดยสามารถกําหนดนโยบายทั่วไปจํานวน 6 ข้อ ซึ่งถือว่าเป็นการวิเคราะห์ที่มีความท้าทายในการ
ให้ความสําคัญกับทรัพยากรใดๆ มากกว่ากันในเชิง W-E-F NEXUS บางประเทศอาจเป็นทรัพยากรน้ํา อาจเป็น

พลังงาน หรืออาจเป็นความมั่นคงทางอาหารเช่นเดียวกับการตัดสินใจให้ความสําคัญทรัพยากรด้านไหนน้ัน 
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ย่อมมีข้อดี ข้อเสีย และโอกาสจากการตัดสินใจในเชิงนโยบาย แต่คณะกรรมการจะต้องพยายามสร้างความเท่า
เทียมให้กับทุกๆ ประเทศให้ได้มากท่ีสุด  

3.  ความเข้าใจอย่างถูกต้องในเร่ือง W-E-F NEXUS  

4.  ความท้าทายและส่วนได้ส่วนเสียท่ีเกิดข้ึน  

5.  การให้ความสําคัญของภาครัฐเร่ือง NEXUS  

6.  การใช้ทรัพยากรธรรมชาติให้มีประสิทธิภาพและพัฒนาสู่ความย่ังยืน  

7.  การใช้เทคโนโลยีกับ NEXUS และการใช้นวัตกรรมใหม่ๆ ในพ้ืนท่ีศึกษาของ NEXUS  

8.  การสร้างองค์ความรู ้ ให ้ก ับประชาชนและหน่วยงานที ่ เก ี ่ยวข ้องในภูม ิภาค การสร้าง 

องค์ความรู้ให้กับประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้น คณะกรรมการได้มีการจัดตั้ง NEXUS 

Training Module for the MENA region เพ ื ่อแลกเปลี ่ยนความรู ้และประสบการณ์จาก

ผู้ทรงคุณวุฒิจากสหภาพยุโรป โดยเฉพาะจากประเทศเยอรมนี การออกแบบการลงทุนเกี่ยวกับ

โครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นในภูมิภาค โดยใช้หลักการ NEXUS ในการพูดคุย การต้ัง

กลุ่มเป้าหมายเริ่มต้นสําหรับการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับ NEXUS ทั้งในระดับนโยบาย ระดับ
ปฏิบัติการ และในระดับท้องถ่ิน และการสร้างความสัมพันธ์ในกลุ่มประเทศของผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  

9.  การจ ัดท ํา  Platform ภาษาอาราบ ิกในเว ็บไซต์ของ  NEXUS Resource Platform เ พ่ือ

ประชาสัมพันธ์และให้ความรู้แก่ประชาชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  
10.  การจัดสร้างโครงการใดๆ จะต้องให้ประเทศอื่นๆ มีส่วนร่วมในการพูดคุย แนะนํา เพราะถือว่า

ทุกๆ ประเทศอาจจะได้ผลประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากโครงการท่ีกําลังจะเกิดข้ึน  

 ทางคณะกรรมการได้ทําการจัดทําแผน Regional NEXUS Action plan ขึ้นในกรณีโครงการนั้นมี

ประเทศที่มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างน้อย 4 ประเทศจะต้องใช้แผนนี้บังคับใช้เพื่อศึกษาการใช้ทรัพยากรและ
ผลกระทบอย่างละเอียด 

 NEXUS ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการในภูมิภาคในปัจจุบัน ซึ่งแสดงอยู่ในรูปmuj 17 โดยจะสังเกตได้

ว่าโครงการต่างๆ ในระดับนําไปปฏิบัติมีลักษณะเป็นโครงการขนาดใหญ่ทั้งนั้น ส่วนในระดับนโยบายนั้นจะเป็น

ลักษณะการเสริมความเชื่อมโยงของหน่วยงานจากส่วนกลางสู่ภูมิภาค และการพยายามสร้างการบูรณาการ
ของทรัพยากรให้ได้มากท่ีสุด 
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รูปท่ี 17 NEXUS ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับโครงการในภูมิภาคใน the MENA region 

 

Tamara Kutonova (2016) การนําเสนอน้ีแสดงปัญหาการสร้างเข่ือนไฟฟ้าพลังงานน้ําในลุ่มน้ําสาขา
ของ Dniester ซึ่งจะทําการก่อสร้างในประเทศยูเครน โดยลุ่มนํ้า Dniester เป็นลุ่มนํ้าสําคัญในประเทศยูเครน

และประเทศมัลโดว่า ประเด็นสําคัญคือทั้งสองประเทศได้นําหลักการของ NEXUS ในการเป็นรูปแบบก่อนการ

ก่อสร้างน้ี เนื่องจากทั้งสองประเทศมองว่าได้รับผลประโยชน์ทั้งสองฝ่าย ซึ่งอาศัยการพูดคุยปรึกษาของทั้งสอง

ประเทศทําให้สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและนําไปสู่ประเด็นที่จะร่วมกันวิเคราะห์ก่อนและหลังการก่อสร้าง
ได้แก่ ปัญหาทางอุทกวิทยาและชลศาสตร์ต่างๆ การติดตามผลหลังจากการดําเนินการของเขื ่อน และ

ผลกระทบต่างๆ ที่จะตามมา ทั้งสองประเทศพยายามใช้หลักการ NEXUS สร้างความสมดุลของความต้องการ

นํ้าในการผลิตกระแสไฟฟ้า แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องสร้างความสมดุลของนํ้าไว้สําหรับการใช้นํ ้าในภาค
ครัวเรือนและระบบนิเวศด้วย ดังนั ้น ความเชื ่อมโยงระหว่างการปล่อยนํ้าเพื ่อผลิตกระแสไฟฟ้ากับการ

ชลประทานเพื่อการเกษตรจะต้องมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งจําเป็นต้องอาศัยการประสานงานระหว่างหน่วยงานใน

ประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือสามารถใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติให้มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด 

Bassel T. Daher & Rabi H. Mohtar (2016) ได้พัฒนาเคร่ืองมือ The WEF Nexus Tool 2.0 เป็น
เครื่องมือที่สร้างเพื่อพยายามอธิบายความเชื่อมโยงเชิงปริมาณระหว่างสามทรัพยากรที่มีความสําคัญ ที่มี

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของจํานวนประชากร การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและนโยบาย 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และตัวแปรอื่นๆ ที่สร้างแรงกดดันต่อทรัพยากรเหล่าน้ี เครื่องมือถูกสร้าง

เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถสร้างแบบจําลอง (scenarios) ต่างๆ จากประเทศที่จัดหาไว้ให้คือ ประเทศกาตาร์ ใน
การกําหนดค่านําเข้า (input) ต่างๆ โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักได้แก่ 

• อาหาร (food portfolio) เป็นส่วนที่จะบ่งชี้ระดับการผลิตอาหารในภูมิภาคกับการนําเข้า และ

เทคโนโลยีทางการเกษตรในการผลิตอาหาร  
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• นํ้า (water portfolio) เป็นส่วนที่บ่งชี้ความแตกต่างของแหล่งทรัพยากรนํ้าและปริมาณความ

ต้องการของแต่ละสาขา  

• พลังงาน (energy portfolio) เป็นส่วนท่ีบ่งชี้แหล่งพลังงานจากทรัพยากรนํ้า และพลังงานจาก

การผลิตอาหาร ซ่ึงเป็นพืชพลังงานเป็นหลัก  

การใช้เครื่องมือนี้ผู้ใช้งานสามารถสร้างแบบจําลองซึ่งประกอบด้วยความแตกต่างของความแปรปรวน

ของตัวแปรนําเข้า และสามารถคํานวณผลลัพธ์เป็นตัวแปรที่สําคัญต่างๆ ออกมาในแต่ละแบบจําลองท่ีผู้ใช้งาน

สร้างข้ึนมาได้แก่ 

• ความต้องการปริมาณน้ํา (ลูกบาศก์เมตร) 
• ความต้องการพลังงานในภูมิภาค (กิโลจูล) 
• การปล่อยหรือการแผ่รังสีของคาร์บอนในภูมิภาค (ตันคาร์บอนไดออกไซด์) 
• ความต้องการพ้ืนท่ีใช้งานในการเพาะปลูก (เฮกต้า) 
• ความต้องการด้านการเงิน เพ่ือการนําเข้าและการผลิต (หน่วยดอลล่าร์) 
• การบริโภคด้านพลังงานผ่านการนําเข้าจากต่างประเทศ (กิโลจูล) 
• การปล่อยหรือการแผ่รังสีของคาร์บอนผ่านการนําเข้า (ตันคาร์บอนไดออกไซด์) 
โดยสามารถอธิบายโครงสร้างของเคร่ืองมือเป็นภาพได้ดังรูปท่ี 18 
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รูปท่ี 18 โครงสร้างของ The WEF Nexus Tool 2.0 

 

 แนวความคิดของการพัฒนาเครื ่องมือนี ้มาจากแนวความคิดโดยทั ่วไปที ่ต้องการสร้างตัวแทน 

ความเชื่อมโยงระหว่างระบบทรัพยากรนํ้า พลังงาน และอาหาร ให้เป็นรูปธรรมขึ้น โดยกรอบความคิดเริ่มต้น

จากการบ่งชี้การบริโภคอาหารภายในประเทศ ซึ่งหาอัตราส่วนของการบริโภคภายในประเทศออกมาเรียกว่า 

domestically produced and consumed (DPC) รวมถึงการนําเข้าเพื่อการบริโภคภายในประเทศ (IMP) 

และพิจารณาการผลิตอาหารเพื่อการส่งออกที่เรียกว่า domestically produced and exported (DPE) ใน

แต่ละส่วนการพิจารณาจะมีความแตกต่างของการพิจารณาเรื่องต้นทุนและความเสี่ยง ซึ่งเป็นทางเลือกเชิง

นโยบายทั่วไปของผู้วางนโยบายที่มีการตัดสินใจอยู่แล้ว เช่น ถ้าการบริโภคมากขึ้น การผลิตไม่เพียงพอ ก็

จะต้องมีการนําเข้าเพื่อสร้างความมั่นคงด้านอาหารให้กับประเทศ จากนโยบายทั้งหมดนี้จะสามารถวางแผน
และสามารถพิจารณาถึงปริมาณนํ้า และพลังงานที่ต้องใช้เพื่อการผลิตอาหาร จากตรงนี้เครื่องมือจึงต้องมีการ

พัฒนาให้มีการสร้างแบบจําลองข้ึนมาเพ่ือง่ายต่อผู้วางนโยบายในการพิจารณา  

 การนําเข้าอาหารเข้ามาในประเทศก็จําเป็นต้องพิจารณาเรื่องการเงินในการขนส่งสินค้า ไม่ว่าจะเป็น

ทางบก ทางนํ้า หรือทางอากาศต้องมีการใช้พลังงานและมีการปล่อยคาร์บอน ประเทศที่มีการนําเข้าอาหาร
อย่างหนักจะประสบภาวะความเสี่ยงและความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมหรือเรื่องของ

การแปรปรวนทางด้านราคา ความเสี่ยงที่กล่าวถึงนี้จะเป็นมุมมองทางด้านการเมืองและการปกครองด้วย 

โดยเฉพาะมุมมองเรื่องความมั่นคงของทรัพยากรประเทศ แต่จากการนําเข้าสามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า
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ประเทศที่นําเข้าอาหารสามารถประหยัดพื้นที่ในการเพาะปลูกและทรัพยากรนํ้า หรืออีกทางหนึ่งคือลดการ
นําเข้าแต่เพิ่มความยืดหยุ่นในการบริโภคของประชากรและเพิ่มเทคโนโลยีในการผลิตอาหารของประเทศ การ

พิจารณาการขยายพื้นที่ทางเกษตรกรรมควรมีการพิจารณาตัวแปรหลักๆ ได้แก่ นํ้า พื้นที่ การเงิน พลังงาน 

สภาพแวดล้อม และสิ่งแวดล้อม จากการอธิบายทั้งหมดนี้สามารถเขียนออกมาเป็นแผนผังกรอบความคิดของ

เคร่ืองมือได้ดังรูปท่ี 19 

 จากการเข้าใจกรอบความคิดการพัฒนาเครื ่องมือ The WEF Nexus Tool 2.0 จึงสามารถทํา 

การกําหนดแผนผังหลักและกลุ่มความสัมพันธ์ต่างๆ และตัวแปรที่มีสําคัญของทั้งสามทรัพยากรได้ออกมาใน

เชิงปริมาณและเป็นระบบอย่างชัดเจนมากขึ้น และสามารถทําการประเมินให้ออกมาเป็นรูปธรรมในการช่วย

กําหนดการตัดสินใจเชิงนโยบายดังแสดงในรูปท่ี 20 

 และในท ี ่ส ุดสามารถพ ัฒนาให ้ออกมาเป ็น  The WEF Nexus Tool 2.0 ได ้อย ่างสมบ ูรณ์ 

ในการเชื่อมโยงระหว่างสามทรัพยากรที่สําคัญดังแสดงในรูปที่ 21 ซึ่งเครื่องมือสามารถสร้างและประเมินความ

แตกต่างของแบบจําลองและสามารถเปลี่ยนแปลงค่าตัวแปรการนําเข้าต่างๆ ที่สะท้อนถึงการวางแผนการผลิต

อาหารภายในประเทศ ปริมาณนํ้า และพลังงาน แบบจําลองสามารถถูกสร้างได้ทันทีโดยผู้ใช้งาน ซึ่งจะมีการ
ผู้ใช้งานจะต้องทําการเปล่ียนแปลงหัวข้อหลักสําคัญท้ังหมดก่อน 5 หัวข้อได้แก่ 

• การเปลี่ยนแปลงร้อยละการผลิตอาหารของประเทศ โดยเครื่องมือจะให้ใช้การเปลี่ยนแปลงเป็น
ร้อยละการผลิต ซึ่งความสามารถเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได้ ในส่วนนี้จะถูกใช้เป็นตัวแทนของสัดส่วน

การผลิตอาหารภายในประเทศสู่การบริโภค โดยการผลิตอาหารและการบริโภคจะต้องเท่ากัน 

• การเปลี่ยนแปลงร้อยละเงื่อนไขการขยายพื้นที่เกษตรกรรมเพื่อการผลิตอาหาร ซึ่งจะมีการ
พิจารณาด้วยว่าหากเพ่ิมพ้ืนท่ีการเพาะปลูกจะเพ่ิมหรือลดอัตราการปล่อยคาร์บอนเท่าไหร่ 

• การเปลี่ยนแปลงร้อยละของแหล่งทรัพยากรนํ้าต่างๆ เช่น นํ้าจากผิวดิน ใต้ดิน หรือเปลี่ยนนํ้า
ทะเลเป็นน้ําจืด เป็นต้น 

• การเปลี่ยนแปลงร้อยละของแหล่งพลังงาน เช่น การใช้พลังงานจากลม นํ้ามัน หรือแสงแดด เป็น
ต้น 

• การเปลี่ยนแปลงร้อยละการส่งออกและนําเข้าของอาหารต่างๆ เช่น นําเข้าข้าวจากประเทศไทย
ร้อยละ 70 และจากเวียดนามร้อยละ 30 เป็นต้น 

 โดยท้ัง 5 หัวข้อน้ีจะถูกประเมินโดยการคํานวณออกมาเป็นผลการคํานวณหลักดังน้ี 

• ความต้องการปริมาณน้ํา (ลูกบาศก์เมตร) 
• ความต้องการพลังงานในภูมิภาค (กิโลจูล) 
• การปล่อยหรือการแผ่รังสีของคาร์บอนในภูมิภาค (ตันคาร์บอนไดออกไซด์) 
• ความต้องการพ้ืนท่ีใช้งานในการเพาะปลูก (เฮกต้า) 
• ความต้องการด้านการเงิน เพ่ือการนําเข้าและการผลิต (หน่วยดอลล่าร์) 
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• การบริโภคด้านพลังงานผ่านการนําเข้าจากต่างประเทศ (กิโลจูล) 
• การปล่อยหรือการแผ่รังสีของคาร์บอนผ่านการนําเข้า (ตันคาร์บอนไดออกไซด์) 

 

 
รูปท่ี 19 กรอบความคิดการพิจารณาองค์ประกอบต่างๆ เพ่ือพัฒนาเคร่ืองมือ 



 

41 

 

 
รูปท่ี 20 แผนผังการกําหนดกรอบการพัฒนาเคร่ืองมือสู่การเป็น The WEF Nexus Tool 2.0 

 

 อีกทั้งเครื ่องมือนี ้จะทําการคํานวณเป็นดัชนีหรือสัดส่วนออกมาให้ ซึ่งเรียกว่าดัชนีความยั่งยืน 
(sustainability index) ของแต่ละแบบจําลองและแสดงออกมาเป็นกราฟเพื่อความเข้าใจที่ง่ายขึ้นดังแสดงใน

รูปที่ 21 ทําให้สามารถเห็นการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนของการคํานวณจากการเปล่ียนแปลงร้อยละต่างๆ 

การพัฒนาเพื ่อการต่อยอดเครื ่องมือต่อไปคือการพัฒนาให้เครื ่องมือนี ้สามารถคํานวณความไม่แน่นอน 

(sensitivity analysis) เพ่ือใช้ในการวางแผนในเชิงนโยบายได้ง่ายขึ้น ปัจจุบันเครื่องน้ีได้มีการเผยแพร่แล้วโดย 
WEF-Nexus Research Group ของศาสตราจารย์ Rabi H. Mohtar แห่งมหาวิทยาลัยเท็กซัส เอแอนด์เอ็ม 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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รูปท่ี 21 แผนผังกระบวนการทํางานของ The WEF Nexus Tool 2.0 

 
รูปท่ี 22 ดัชนีความย่ังยืน (sustainability index) 

 

 จากผลการสังเคราะห์งานที่ผ่านมา สามารถสรุปได้ว่า แนวคิดด้าน W-E-F NEXUS เริ่มมีทฤษฎีและ
กรณีศึกษามารองรับ โดยมีประโยชน์ อย่างไรก็ตามแนวคิดด้าน W-E-F NEXUS ต้องการชุดข้อมูลและ

เครื่องมือที่แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจและทรัพยากรที่ต้องการตอบสนอง รวมถึงความ

เชื่อมโยงระหว่างทรัพยากรด้วยกันเอง เพื่อตอบสนองเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนได้อย่างสมดุลใน
บริบทที่เกี่ยวข้อง เช่น efficiency, equity, security, sustainability, good governance รวมถึงความไม่
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แน่นอนในอนาคต เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีผลต่อทรัพยากรโดยตรง คําถามที่สําคัญคือ หาก
ประเทศไทยต้องการประยุกต์ใช้ W-E-F NEXUS ประเทศไทยได้ประโยชน์อะไรและอะไรเป็นช่องว่างหรือ

อุปสรรคในการประยุกต์ใช้แนวคิดน้ี 

 จากการวิเคราะห์งานวิจัยด้าน W-E-F NEXUS ข้างต้น เมื่อวิเคราะห์ความเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจใน

ประเทศไทยพบว่า ประเทศไทยยังขาดฐานข้อมูลและเครื่องมือประเมินทรัพยากรด้าน W-E-F NEXUS จึงเป็น
ที่มาของการจัดทําฐานข้อมูลและเครื่องมือเชิงนโยบายที่เชื่อมโยงการพัฒนาประเทศ และการใช้ทรัพยากรใน

เชิงระบบ ทรัพยากรหน่ึงมีบทบาทและความสําคัญในระบบท่ีหลากหลาย เช่ือมโยงกันและมีผลกระทบระหว่าง

กัน ฐานข้อมูลและเครื่องมือเชิงนโยบายนี้จะเป็นระบบช่วยสนับสนุนการตัดสินใจภายใต้ภาพฉายหรือฉากทัศน์

ต่างๆ ในอนาคต ทําให้การทํางานภาพใหญ่ของประเทศมีการเช่ือมโยงระบบกระทรวงท่ีแตกต่าง  
 นอกจากนี้เรายังให้ความสําคัญกับการเพิ่มประสิทธิภาพในเชิงระบบ มากกว่าการเพิ่มประสิทธิภาพใน

แต่ละกระบวนการผลิต (นํ้า อาหาร หรือพลังงาน) ด้านใดด้านหนึ่ง เพียงด้านเดียว เช่น การผลิตพืชพลังงาน

เชิงเดี่ยวแบบเข้มข้นซึ่งอาจมีประสิทธิภาพในการผลิตพลังงาน แต่ต้องกระทบประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร

นํ้าและที่ดินมากตามไปด้วย หรือทางเลือกในการใช้เทคโนโลยีการผลิตนํ้าจืดจากนํ้าทะเลในพื้นที่ขาดแคลนแม้
จะเพ่ิมปริมาณน้ํา แต่ก็ต้องใช้พลังงานในการผลิตสูงมากจนอาจกระทบความม่ันคงด้านพลังงานได้  

 ผลจากการพัฒนาฐานข้อม ูลและแบบจําลอง Water-Food-Energy Nexus เพ ื ่อใช ้ประเมิน 

การวางแผนพัฒนาอย่างย่ังยืน ในคร้ังน้ี เพ่ือเติมเต็มช่องว่างท่ีประเทศไทยดังน้ี 
1.  ช่องว่างเชิงนโยบาย (Policy gap) ประเทศไทยต้องการการเชื ่อมโยงนโยบายการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน ภายใต้การใช้ทรัพยากร นํ้า พลังงาน และอาหาร ที่มองเป็น

ระบบเดียวกัน พิจารณาประโยชน์และผลกระทบร่วมกัน  

2.  ช่องว่างด้านข้อมูล (Information gap)  

  2.1. ประเทศไทยต้องการข้อมูลท่ีเช่ือมโยงมิติต่างๆของภาคส่วน พ้ืนท่ี และเวลา  

  2.2. ต้องการข้อมูลท่ีสนับสนุนการตัดสินใจของผู้กําหนดนโยบาย  

3.  ช่องว่างด้านเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ (Instrument gap)  

  3.1. ประเทศไทยต้องการเครื ่องมือประเมินผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์ จากนโยบาย 
ผลกระทบจาก trade-off และ synergy ของ water-energy-food nexus  

  3.2. ต้องการการผนวกเครื่องมือและกลไกในการส่งเสริมการใช้ทรัพยากรสู่การพัฒนา 

 อย่างย่ังยืน  

 

2.2 ข้ันตอนการทํางาน 
ข้ันตอนการทํางานถูกสรุปและแสดงดังรูปท่ี 23 
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รูปท่ี 23 ข้ันตอนการทํางาน 

ประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้เชี่ยวชาญ
ต่างประเทศเรื่อง โครงสร้างฐานข้อมูลของ 

Water-Energy-Food NEXUS 

การสัมภาษณ์เชิงลึกในพื้นที่โครงการนําร่อง

พัฒนาฐานข้อมูลน้ํา พลังงาน อาหาร การใช้
ที่ดิน เศรษฐกิจและสังคม

รวบรวมแผนและยุทธศาสตร์การพัฒนา
ประเทศไทย รายภาคส่วน พื้นที่ และเวลา

รวทถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

พัฒนาเครื่องมือวิเคราะห ์Water-Energy-
Food NEXUS กับการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมของประเทศไทย

ประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้เชี่ยวชาญในประเทศเรื่อง 
1) ฐานข้อมูลของ Water-Energy-Food NEXUS  
2) เครื่องมือและผลการวิเคราะห์ Water-Energy-Food NEXUS กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย รวมถึงทางเลือกและมาตรการที่เป็นไปได้ใน

อนาคตที่จะเชื่อมโยงการพัฒนากับทรัพยากรต่างๆ

เดินทางไปศึกษาตัวอย่างฐานข้อมูลและ
เครื่องมือวิเคราะห์ Water-Energy-Food 

NEXUS จากประเทศ Switzerland, Sweden 

การสัมภาษณ์เชิงลึกในพื้นที่โครงการนําร่อง ประเมินรูปแบบการพัฒนาตามยุทธศาสตร์
ประเทศ ภายใต้ Water-Energy-Food 

NEXUS, SDG, Climate change 
vulnerability and adaptation 

ประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้เชี่ยวชาญในประเทศเรื่อง 
การประเมินรูปแบบการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ประเทศ ภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS, SDG, Climate change vulnerability and adaptation 

เดินทางไปศึกษาตัวอย่าง new 
development model 

จากประเทศ Finland, Japan

ประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้เชี่ยวชาญต่างประเทศเรื่อง รูปแบบการพัฒนาใหม่ (new 
development model) ที่สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS, SDG, 

Climate change vulnerability and adaptation 

ประเมินรูปแบบการพัฒนาใหม่ (new development model) ที่สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS, SDG, Climate change 
vulnerability and adaptation 

ประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้เชี่ยวชาญในประเทศเรื่อง รูปแบบการพัฒนาใหม่ (new development model) ที่สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต ้Water-Energy-
Food NEXUS, SDG, Climate change vulnerability and adaptation 

พัฒนาเครื่องมือ Big data visualization เพื่อสื่อสารกับผู้ใช้งานเช่น ผู้กําหนดนโยบายทั้งส่วนกลางและในพื้นที่โครงการนําร่อง
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บทท่ี 3 
สถานการณ์การพัฒนาในปัจจุบันและทิศทางการพัฒนาในอนาคต 

 

3.1 สถานการณ์การพัฒนาในปัจจุบัน 
3.1.1 การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือ สศช. เป็นหน่วยงานท่ีมีบทบาทและ

หน้าที่ในการเสนอแนะนโยบายการพัฒนาประเทศโดยมีรายละเอียดดังนี้ (1) สํารวจ ศึกษา และวิเคราะห์

สภาวะเศรษฐกิจและสังคม เพื ่อใช้ในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและการเสนอแนะ

นโยบายมาตรการทางเศรษฐกิจและสังคมในการพัฒนาประเทศ (2) วิเคราะห์ ประเมินแผนงานและโครงการ
พัฒนาของส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์เป้าหมาย และแนวทางการพัฒนาของ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (3) ติดตามและประเมินผลแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

รวมทั้งแผนงานโครงการพัฒนาของส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ และ (4) การประสานการพัฒนาเพื่อให้เกิดมี

การแปลงแผนพัฒนาฯ ไปสู่การปฏิบัติ รวมทั้งการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่อการพัฒนาไปสู่ประชาชนทุกกลุ่ม
อาชีพได้เกิดความรู้ความเข้าใจ ตลอดจนเสริมสร้างให้เกิดการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ 

 จากอดีตถึงปัจจุบัน ประเทศได้ใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไปแล้ว 11 ฉบับ ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2559 และกําลังใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 โดยสามารถสรุป
รายละเอียดและประเด็นที่สําคัญดังตารางที่ 3 และรูปที่ 24 จะเห็นได้ว่าในช่วงเวลาของการวางแผนน้ัน

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงจะดีหรือแย่กว่าแผนที่วางไว้เสมอ แสดงให้เห็นถึงความไม่แน่นอนในการวางแผนจากด้าน

การเมือง การเงิน เศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และปัจจัยอื่นๆ ในอนาคต 

ประเทศไทยต้องบริหารจัดการภายใต้ความไม่แน่นอนในอนาคตเช่นเดียวกัน 
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ตารางท่ี 3 สรุปรายละเอียดและประเด็นท่ีสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในอดีต 
แผน รายละเอียด ประเด็นที่สําคัญ 

แผนฯ 1 
(2504 - 
2509)   

ยุคทองของการวางแผนเศรษฐกิจ 
1. วางแผนจากส่วนกลางแบบ “จากบนลงล่าง” ใช้แนวคิดความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Development with growth) โดยเน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 
(คมนาคมขนส่ง โทรคมนาคม เขื่อนเพื่อชลประทานและไฟฟ้า รวมทั้งสาธารณูปการ 
Project-oriented approach) 
2. มุ่งยกมาตรฐานการครองชีพของประชาชน (รายได้) 
3. ปรับปรุงการบริหารงานทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 

1. เศรษฐกิจของประเทศขึ้นอยู่กับภาคเกษตร ข้าว ยางพารา ไม้สัก ดีบุก  
2. เศรษฐกิจขยายตัว 8 % ต่อปี (เป้าหมาย 5%) และดําเนินโครงการ 
เขื่อนเจ้าพระยา และก่อสร้างเขื่อนภูมิพล  
3. อัตราเพิ่มของประชากรสูงขึ้นประมาณร้อยละ 3 ต่อปี  
พ.ศ. 2493 จัดตั้งสภาเศรษฐกิจแห่งชาติ เสนอคําแนะนําแก่รัฐบาลด้านเศรษฐกิจ
ของประเทศ (จอมพล ป.พิบูลสงคราม)  
พ.ศ. 2502 เปลี่ยนชื่อสภาเศรษฐกิจแห่งชาต ิเป็นสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
แห่งชาติเป็นหน่วยงานถาวร จัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาต ิหรือผัง
เศรษฐกิจแห่งชาติ และพิจารณาโครงการเสนอรัฐบาล  
พ.ศ. 2504 รัฐบาลจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต ์ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับ
แรก (การริเริ่มจัดทําแผนฯ มีขึ้นตั้งแต ่พ.ศ. 2500)  

แผนฯ 2 
(2510 - 
2514) 

ยุคทองของการพัฒนา 
1. แนวคิดการวางแผนพัฒนารายสาขา (Sectoral development planning) และ
ขยายขอบเขตแผนครอบคลุมการพัฒนารัฐวิสาหกิจและองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 
2. ลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานต่อเนื่องจากแผนฯ 1  
3. พัฒนาชนบทเพื่อเสริมสร้างความมั่นคง และกระจายผลการพัฒนา  
(ร้อยละ 75-80 ของงบพัฒนาเป็นการลงทุนในภูมิภาค)  
4. ส%งเสริมเอกชนให1มีบทบาทร%วมในการพัฒนาประเทศ 

1. ปัญหาความแตกต่างด้านรายได ้มีช่องว่างรายได้เพิ่มขึ้น 
2. เศรษฐกิจขยายตัวร้อยละ 7.2 ต่อป ีเศรษฐกิจถดถอยหลังจากขยายตัวมาเป็น 10 
ป ี
3. ประชาชนได้รับประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานไม่เท่าเทียมกันและ 
อยู่ในวงจํากัด 
4. การเพิ่มจํานวนของประชากรในอัตราสูงส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชากร
โดยรวม ก่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน 1,700 กม. และทางหลวงจังหวดั 2,100 กม. 
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ตารางท่ี 3 สรุปรายละเอียดและประเด็นท่ีสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในอดีต 
แผน รายละเอียด ประเด็นที่สําคัญ 

แผนฯ 3 
(2515 - 
2519) 

การพัฒนาสังคมควบคู่เศรษฐกิจ 
1. กําเนิดของการวางแผนพัฒนาสังคมและวัตถุประสงค์การพัฒนาที่หลากหลาย 
(Growth + Social fairness + Income distribution) 
2. กระจายการพัฒนาสู่ภูมิภาค เร่งรัดพัฒนาภาคและชนบท 
3. เน้นการเพิ่มผลผลิตการเกษตร เพิ่มรายได้ประชาชนในชนบทเพื่อลดความต่างของ
รายได้ 
4. สร้างความเท่าเทียมในการใช้ประโยชน์จากบริการของรัฐ โดยเฉพาะ 
ด้านการศึกษาและสาธารณสุข 

1. ปัญหาการกระจายรายได ้และความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงบริการรัฐมีความ
รุนแรง 
2. เศรษฐกิจขยายตัว 6.5 % ราคานํ้ามันเพิ่มขึ้น 4 เท่า (วิกฤตินํ้ามันครั้งแรก) และ
อัตราเงินเฟ้อสูงถึง 15.5% ในปี พ.ศ. 2516 ส่งผลให้เศรษฐกิจ 
ซบเซาช่วงหลังของแผนฯ 3 
3. การเมืองมีความผันผวนเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อยครั้ง เศรษฐกิจโลกตกตํ่า นํ้ามัน
แพง 
4. ราคาสินค้าเกษตรตกตํ่า 
5. การว่างงานเพิ่มขึ้น 
พ.ศ. 2515 เปลี่ยนชื่อ สภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ เป็นสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาต ิ

แผนฯ 4 
(2520 - 
2524)  

 

เร่งฟื้นฟูเศรษฐกิจและสังคม 
1. พัฒนาต่อเนื่องจากแผนฯ 3 โดยยึดถือความมั่นคงปลอดภัยของชาติเป็นพื้นฐานของ
การพัฒนา แนวคิดการพัฒนาระหว่างสาขาร่วมกัน (Inter-sectoral planning) 
2. เร่งฟื้นฟูเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศให้มั่นคง เช่น การผลิตสินค้าเพื่อ
ทดแทนการนําเข้า ปรับปรุงนโยบายการควบคุมราคาสินค้าและเร่งรัดการส่งออก 
3. เน้นเสริมสร้างสวัสดิภาพทางสังคมแก่คนในชาติมากกว่าเน้นการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจเป็นหลัก 

1. ยุคการเมืองรุนแรง พรรคคอมมิวนิสต์ขยายตัว  
2. การพัฒนาด้านประสิทธิภาพการผลิตภาคเกษตรตํ่า  
2. เศรษฐกิจขยายตัวร้อยละ 7.4 เงินเฟ้อสูงถึงร้อยละ 11.7 และขาดดุลการค้า  
3. ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม  
4. การให้บริการทางสังคมไม่เพียงพอและไม่ทั่วถึง  
5. ไทยยกระดับกลายเป็นประเทศกําลังพัฒนาที่มีรายได้ปานกลาง จากประเทศ
รายได้ตํ่า  
สัดส่วนภาคอุตสาหกรรมขยายตัวทําให้มีสัดส่วนมากกว่าภาคการเกษตรเป็นครั้ง

แรกและขยายตัวอยา่งต่อเนื่อง  
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ตารางท่ี 3 สรุปรายละเอียดและประเด็นท่ีสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในอดีต 
แผน รายละเอียด ประเด็นที่สําคัญ 
แผนฯ 5 
(2525 - 
2529)  

 

การแก้ไขปัญหาและปรับสู่การพัฒนายุคใหม ่ 
1. วางแผนโดยยึดหลักภูมิภาคและพื้นที ่กําหนดพื้นที่เป้าหมายเพื่อแก้ปัญหาความ
ยากจน เป้าหมายเพื่อความมั่นคง และพื้นที่รองรับอุตสาหกรรม Eastern Seaboard 
(ESB)  
2. เน้นการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจมากกว่าการมุ่งขยายอัตราความเจริญ 
ทางเศรษฐกิจ  
3. พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมบนความสมดุล  
4. พัฒนาการแปลงแผนไปสู่ภาคปฏิบัต ิ 
5. เพิ่มบทบาทและระดมความร่วมมือจากภาคเอกชน 

1. แผนพัฒนาชนบทเพื่อแก้ปัญหายากจนในชนบท  
2. แผนพัฒนาเชิงรุก เช่น การพัฒนาพื้นที ่ESB  
3. แผนพัฒนาเพื่อความมั่นคง เช่น หมู่บ้านอาสาและพัฒนาป้องกันตนเอง  
4. เศรษฐกิจขยายตัวตํ่าเทียบกับช่วงแผนฯ ที่ผ่านมา เพียงร้อยละ 5.4 ต่อปี 
5. รัฐบาลสามารถกระจายบริการสังคมได้กว้างขวางมากขึ้น เช่น โรงพยาบาลประจํา
อําเภอ 
สศช. กับแผนงานพัฒนาพื้นที ่ESB และพื้นที่เมืองหลัก เป็นการพัฒนาประเทศ
แนวใหม่ยึดพื้นที ่

แผนฯ 6 
(2530 - 
2534) 

การจัดทําแผนสู่ระดับกระทรวง 
1. กําหนดขอบเขตและวิธีการใช้แผนฯ ที่ชัดเจน มีทั้งระยะสั้น กลาง ยาว และ
แผนปฏิบัติระดับกระทรวง 
2. เพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาประเทศทั้งด้านทรัพยากรมนุษย์ พัฒนาวิทยาศาสตร์
และการบริหารจัดการ 
3. ปรับปรุงระบบการผลิตและการตลาด 
4. ยกระดับคุณภาพปัจจัยพื้นฐานเพื่อลดต้นทุน 

1. หนี้ต่างประเทศลดลง ทุนสํารองเพิ่มขึ้น  
2. เศรษฐกิจฟื้นตัว และขยายตัวร้อยละ 10.9 ต่อปี (สูงสุดในรอบ 25 ปีที่ผ่านมา)  
3. การจ้างงานภาคอุตสาหกรรม/บริการเพิ่มขึ้น  
4. ปัญหาความเหลื่อมลํ้ารายได้ระหว่างกลุ่มครัวเรือน และชนบทกับเมืองมากขึ้น  

แผนฯ 7 
(2535 - 
2539) 

การพัฒนาที่ยั่งยืน 
1. เริ่มแนวคิด “การพัฒนาที่ยั่งยืน” 
2. มุ่งสู่เศรษฐกิจมีเสถียรภาพ รักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กระจายการ
พัฒนาสู่ภูมิภาคและชนบท และพัฒนาคุณภาพชีวิต สิ่งแวดลอ้ม และ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

1. รายได้ต่อหัวเพิ่มถึง 28 เท่าจากแผนฯ 1 เป็น 77,000 บาท 
2. เศรษฐกิจขยายตัวร้อยละ 8.1 ตอป เงินเฟ้อเฉลี่ย 4.8 % 
3. ทุนสํารองสูงถึง USD 38,700 ลน 
“เศรษฐกิจด ีสังคมมีปัญหา การพัฒนาไม่ยั่งยืน” 
ป ี2539 ในช่วงปลายแผนฯ 7 ประเทศไทยก้าวเข้าสู่วิกฤตเศรษฐกิจ 
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ตารางท่ี 3 สรุปรายละเอียดและประเด็นท่ีสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในอดีต 
แผน รายละเอียด ประเด็นที่สําคัญ 

3. พัฒนาเศรษฐกิจสูเ่ศรษฐกิจด่านหน้าในภมูภิาคและยกระดับสู่ระดับนานาชาติ 
แผนฯ 8 
(2540 - 
2544)  

 

คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา 
1. เน้นคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา และใชการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นเครื่องมือ 
2. ปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดทําแผนใหม่เป็นแบบ “จากล่างขึ้นบน”  
บูรณาการแบบองคร์วม ไม่พัฒนาแยกสวน 
3. ภาคประชาชนมีสว่นร่วมพัฒนา 
4. แปลงแผนสู่ปฏิบัต ิโดยยึดหลักการพื้นที่ ภารกิจ และการมีส่วนร่วม 

1. วิกฤตเศรษฐกิจป ี2540  
2. ปญัหาสถาบันการเงิน  
3. หนี้ต่างประเทศและหนี้สาธารณะเพิ่มขึ้น  
4. มีเครือข่ายการพัฒนารว่มกับภาครัฐ  
มุง่เน้นการพัฒนาแบบองคร์วม เป็นการวางรากฐานการมีส่วนรว่มของประชาชน  

แผนฯ 9 
(2545 - 
2549) 

อัญเชิญปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
1. ยึดคนเป็นศูนยกลางการพัฒนาต่อเนื่องจากแผนฯ 8  
2. มุ่งการพัฒนาที่สมดุลคน สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม  
3. เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน  
4. บริหารจัดการที่ดีในทุกระดับ  

1. นําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช ้
2. คุณภาพชีวิตดีขึ้น ทั้งด้านสุขภาพ ยาเสพติด และการกระจายรายได ้
สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาทุกระดับอย่างกว้างขวาง 
เหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

แผนฯ 10 
(2550 - 
2554)  

 

การปฏิบัติตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อสร้างสมดุลและมีความอยู่เย็นเป็น

สุขร่วมกัน  
1. ยึดกระบวนทรรศนการพัฒนาต่อเนื่องจากแผนฯ 8 และ แผนฯ 9  
2. ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตรก์ารพัฒนา  
ยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพคนและสังคมไทยสู่สังคมแห่งภูมิปัญญาและการเรียนรู ้
ยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็งของชุมชน และสังคมเป็นฐานที่มั่นคงของประเทศ 
ยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจให้สมดุลและยั่งยืน 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาบนฐานความหลากหลายทางชีวภาพ และสร้าง 
ความมั่นคงของฐานทรัพยากรและคุณภาพสิ่งแวดล้อม  

1. การเตรียมพื้นที่ใหม ่(Southern Seaboard, SSB) เพื่อรองรับการพัฒนา
อุตสาหกรรม  
2. การเมือง เศรษฐกิจผันผวน สังคมแตกความสามัคค ี 
3. สภาพเศรษฐกิจเขา้สู่ภาวะถดถอยจากทั้งปจัจัยภายในและภายนอก  
4. การนําทุน 3 ด้านมาพิจารณา (ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม ทุน
ทรัพยากรธรรมชาต)ิ 
Subprime & Global financial crisis 
พ.ศ. 2551 การประทวงทางการเมือง และการปิดสนามบินสุวรรณภูม ิ
พ.ศ. 2552 เหตุการณค์วามวุน่วายทางการเมือง 
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ตารางท่ี 3 สรุปรายละเอียดและประเด็นท่ีสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในอดีต 
แผน รายละเอียด ประเด็นที่สําคัญ 

ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการประเทศ 
แผนฯ 11 
(2555 - 
2559) 

ประเทศมีความมั่นคงเป็นธรรม และมีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย 7 
ยุทธศาสตร ์ได้แก ่การสร้างฐานการผลิตให้เข้มแข็ง สมดุล อย่างสร้างสรรค์ การสร้าง
สภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวยต่อการผลิต การค้า การลงทุน การพัฒนาคุณภาพคน ทั้ง
ความรู้คู่คุณธรรม สังคม มั่นคงเป็น ธรรม มีพลังและเอื้ออาทร เน้นการผลิตและ
บริโภคที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม มีความมั่นคงของพลังงานและอาหาร และเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
 
 

1. การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหลังวิกฤตการณ์จะลดลง  
2. Multi Polar World  
3. บริบทใหม่ของภาคการเงิน (Regulatory Reform)  
4. ปัญหาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ (เงินเฟ้อ คาเงิน USD อัตราดอกเบี้ยและ
หนี้สาธารณะ)  
เหตุการณ์รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  
 

 ที่มา: ปรับปรุงจากข้อมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ
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แผน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

ปี 2504-2509 2510-2514 2515-2519 2520-2524 2525-2529 2530-2534 2535-2539 2540-2544 2545-2549 2550-2554 2555-2559 2560-2564 

ยุค ยุคทองการวางแผน การเมืองวุ่น ยุคประชาธิปไตย เปล่ียนผ่านสู่กระบวนทัศน์ใหม่ 

การพัฒนา โครงสร้างพ้ืนฐาน พัฒนาสังคม พัฒนาภูมิภาค ชนบท พัฒนาคน ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

แผน 1 ดําเนินโครงการเข่ือนเจ้าพระยา และก่อสร้างเข่ือนภูมิพล 

แผน 2 
 

ก่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน 1,700 กม . และทางหลวงจังหัวด 2 , 100 กม.  

แผน 3 
 

การเมืองมีความผันผวนเปล่ียนแปลงรัฐบาลบ่อยคร้ัง 

แผน 4 
 

ยุคการเมืองรุนแรง สัดส่วนภาคอุตสาหกรรมขยายตัวทําให้มีสัดส่วนมากกว่าภาคการเกษตรเป็นคร้ังแรกและขยายตัวอย่างต่อเน่ือง 

แผน 5 
 

การพัฒนาพ้ืนท่ี Eastern Seaboard  

แผน 6 
 

เศรษฐกิจฟ้ืนตัว และขยายตัวร้อยละ 10.9 ต่อปี )สูงสุดในรอบ 25 ปีท่ีผ่านมา( 

แผน 7 
 

เศรษฐกิจดี สังคมมีปัญหา การพัฒนาไม่่ย่ังยืน ประเทศไทยก้าวเข้าสู่วิกฤตเศรษฐกิจ 

แผน 8 
 

วิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 ต้มยํากุ้ง 

แผน 9 
 

รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

แผน 10 Subprime & Global financial crisis, พ .ศ. 2551 การประท้วงทางการเมือง, พ .ศ. 2552 เหตุการณ์ความวุ่นวายทางการเมือง 
 

แผน 11 รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  
 

อัตราการ
เติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

เศรษฐกิจไทยเคยขยายตัวได้สูงถึงร้อยละ 7-8 ต่อปี ยกระดับจากประเทศยากจนมาเป็นประเทศรายได้ปานกลาง  อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยลดต่ําลงมาอยู่เพียงร้อยละ 3-4 ต่อปี จนดู
เหมือนจะกลายเป็น “new normal ” หรือ “สภาวะปกติใหม่” ของอัตราการ

ขยายตัวซ่ึงเป็นอาการของ “การติดกับดักรายได้ปานกลาง”  

รูปท่ี 24 สรุปประเด็นท่ีสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในอดีต 
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 จากข้อมูลการพัฒนาของประเทศไทยภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (แผนฯ) ที่ผ่านมาในอดีต 
พบว่าการพัฒนาของประเทศไทยมีความผันผวนจากแรงผลักทั้งในและนอกประเทศ ปัญหาเชิงโครงสร้างของ
ระบบเศรษฐกิจไทยยังคงเป็นประเด็นที่ต้องให้ความสําคัญระดับต้นๆ ในอดีตที่ผ่านมาตั้งแต่ แผนฯ ฉบับที่ 1 
เศรษฐกิจไทยสามารถขยายตัวได้สูงถึงร้อยละ 7-8 ต่อปี ส่งผลให้ประเทศไทยยกระดับจากประเทศยากจนเป็น
ประเทศรายได้ปานกลาง อย่างไรก็ตามหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 หรือวิกฤตต้มยํากุ้งทําให้
ประเทศไทยเติบโตในอัตราท่ีต่ําลงเหลือเพียงร้อยละ 3-4 เท่าน้ัน มีการเรียกปรากฏการณ์น้ีว่าเป็น สภาวะปกติ
ใหม่ (new normal) ของการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ส่งผลให้รายได้เฉลี่ยต่อหัวของคนไทย
เพิ่มขึ้นในอัตราที่ตํ่าและนําไปสู่การติดกับดักรายได้ปานกลาง (middle-income trap) สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็น
ถึงปัญหาเชิงโครงสร้างของประเทศไทยที่ไม่ได้รับแก้ไขมาเป็นเวลานาน เช่น การขาดการลงทุน เทคโนโลยีการ
ผลิตที่ล้าหลัง ทักษะแรงงานที่ไม่สูง การศึกษา ระบบราชการ การขัดแย้งทางสังคม อีกหนึ่งประเด็นที่สําคัญ
ของการพัฒนาท่ียั ่งยืนคือ การขับเคลื ่อนเศรษฐกิจให้โตอย่างมีคุณภาพบนฐานเศรษฐกิจสีเขียว เพราะ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นต้นทุนการพัฒนาที่สําคัญที่มักไม่ได้ถูกพิจารณาในการวางแผนตั้งแต่
ต้น ท้ังๆ ท่ีผลเสียจากการบริหารทรัพยากรท่ีผิดพลาดจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนในสังคม และความ
เสียหายในระบบเศรษฐกิจ ประเทศไทยจําเป็นต้องเข้าใจว่าประเทศไทยกําลังเผชิญกับปัญหาอะไร อะไร 
เป็นประเด็นสําคัญในด้านทรัพยากรเช่น นํ้า พลังงาน อาหาร ที่ตอบสนองการพัฒนาเศรษฐกิจนั้น ทําไมต้อง
หาแนวทางใหม่ในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจ ท่ีคํานึงถึงรายได้ประชาชน และรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม 
 ประเด็นในหัวข้อถัดมาคือแรงผลักทั ้งในและนอกประเทศที ่จะส่งผลต่อความผันผวนของ 
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยคืออะไร หากประเทศไทยเข้าใจภาพฉายการพัฒนาในอนาคต 
ผู้กําหนดนโยบายจะสามารถวางแผนเพ่ือตอบสนองความต้องการของประเทศได้ 
 
3.2 ทิศทางการพัฒนาในอนาคต 

ในอนาคต โลกและประเทศไทยต้องเจอกับเมกะเทรนด์ (Mega Trends) หรือสิ่งใหม่ๆ ในอนาคตท่ี
กําลังจะเกิดขึ้น โดยหากมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นจะสามารถกําหนดทิศทางอนาคตของโลก ประเทศ หรือ
องค์กรได้ ได้แก่ โลกาภิวัตน์ (Globalization), การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change),
ประชากรโลก (World population) และสังคมผู้สูงอายุ (Ageing society) นอกจากนี้แรงผลักจากนโยบาย
และแนวทางในอนาคตทั้งจากต่างประเทศ เช่น เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนจากองค์การสหประชาชาติ 
และภายในประเทศ เช่น ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาพื้นที่ จะเป็นตัวกําหนดอนาคตการพัฒนาของประเทศ
ไทย 

 
3.2.1 เป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Devolvement Goals, SDG) 
 การประชุมสหประชาชาติระดับผู้นําเพื่อรับรองวาระการพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 เมื่อ 25 - 27 
ก.ย. 2558 ณ สหประชาชาติ นครนิวยอร์ก ได้มีการรับรองเอกสารว่าด้วยการปฏิรูปโลกของพวกเรา:วาระแห่ง
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ปี ค.ศ. 2030 เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมีสาระที่สําคัญดังน้ี (1) การตกลงพันธะสัญญาทางการเมืองในระดับ
ผู้นําเพื่อกําหนดทิศทางการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลกในอีก 15 ปีข้างหน้า และ (2) การยืนยันเจตนารมณ์ทาง
การเมืองของประเทศสมาชิกในการแก้ไขปัญหาความยากจนและ ขจัดความเหลื่อมลํ้าในทุกมิติและรูปแบบ 
และบรรลุวาระการพัฒนาที่ยั ่งยืนโดยมีการกําหนด 17 เป้าหมาย และ 169 เป้าประสงค์ ครอบคลุมด้าน
เศรษฐกิจ สังคม สิ ่งแวดล้อมเพื ่อสานต่อภารกิจที ่ยังไม่บรรลุผลสําเร็จภายใต้เป้าหมายการพัฒนาแห่ง
สหัสวรรษ (MDGs) ในส่วนของกําหนด 17 เป้าหมาย ซึ่งครอบคลุมด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม แสดงดัง
ตารางท่ี 4 รูปท่ี 25 
 
ตารางท่ี 4 เป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
ที่ รายละเอียด 
1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที ่
2 ยุติความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการ  และส่งเสริมเกษตรกรรมที่ยั่งยืน 
3 สร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพสําหรับทุกคนในทุกวัย 
4 สร้างหลักประกันว่าทุกคนมีการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างครอบคลุมและเท่าเทียม และสนับสนุนโอกาสในการ

เรียนรู้ตลอดชีวิต 
5 บรรลุความเสมอภาคระหว่างเพศและเสริมสร้างความเข้มแข็งของผู้หญิงและเด็กหญิงทุกคน 
6 สร้างหลักประกันให้มีนํ้าใช ้และมีการบริหารจัดการนํ้าและการสุขาภิบาลอย่างยั่งยืนสําหรับทุกคน 
7 สร้างหลักประกันให้ทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่ย่อมเยา เชื่อถือได้ และยั่งยนื 
8 ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และ 

มีผลิตภาพ และการมีงานที่มีคุณค่าสําหรับทุกคน 
9 สร้างโครงสร้างพื้นฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ครอบคลุมและยั่งยืน และส่งเสริม

นวัตกรรม 
10 ลดความไม่เสมอภาคภายในและระหว่างประเทศ 
11 ทําให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความครอบคลุม ปลอดภัย มีภูมิต้านทาน และยั่งยืน 
12 สร้างหลักประกันให้มีรูปแบบการบริโภคและผลิตที่ยั่งยืน 
13 ดําเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบ 
14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน 

เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
15 ปกป้อง ฟื้นฟ ูและส่งเสริมการใช้ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืน การบริหารจัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน การต่อต้านการ

กลายสภาพเป็นทะเลทราย หยุดยั้งการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟื้นฟูสภาพดิน และหยุดยั้งการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

16 ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม และสร้างสถาบันที่มี
ประสิทธิผล รับผิดรับชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

17 เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการดําเนินงานและฟื้นฟูหุ้นส่วนความร่วมมือระดับโลกสําหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ที่มา: UN (2015) 
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รูปท่ี 25 เป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนขององค์การสหประชาชาติ 

(UN, 2015) 
 

 คําถามที่สําคัญคือประเทศไทยได้รับผลกระทบอะไรบ้างจาก 17 เป้าหมายเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนโดย
สหประชาชาติ คําตอบคือประเทศไทยได้ยึดบางแนวทางที่มีประโยชน์ต่อประเทศมาพัฒนาต่อยอดและทําการ
วัดผลว่าสามารถบรรลุเป้าประสงค์ได้หรือไม่โดยใช้ตัวชี้วัด ยกตัวอย่างเช่น กรณี เป้าหมายที่ 6 “นํ้า” ภายใต้
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนมีเป้าหมายคือสร้างหลักประกันให้มีนํ้าใช้ และมีการบริหารจัดการนํ้าและการ
สุขาภิบาลอย่างยั่งยืนสําหรับทุกคน โดยมีเป้าประสงค์และตัวชี้วัดของการพัฒนาเศรษฐกิจ อาหาร นํ้า และ
พลังงาน ดังตารางท่ี 5 
 
ตารางท่ี 5 แนวทางกําหนดเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
ที ่ เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด 

เป้าหมายที ่2 “อาหาร” ขจัดความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร ปรับปรุง โภชนากร และสนับสนุนการทําเกษตรกรรมอย่างยั่งยืน  
2.1 ปีพ.ศ. 2573 เป็นปีแห่งการยุติความหิวโหยและการสร้าง

ความมั่นใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มี
คุณค่าทางโภชนาการและมีความเพียงพอตลอดทั้งป ีสําหรับ
ประชาชนทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนยากจนและประชาชน
ที่อยู่ในสถานการณ์เปราะบาง รวมทั้งทารก  

2.1.1 อัตราความชุกของการขาดอาหารหรือภาวะทุพโภชนาการ)  
2.1.2 ร้อยละความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรที่มีในระดับ
ปานกลางหรือรุนแรงในประชากร จําแนกบนพื้นฐาน ของระดับ
ประสบการณ์ในการขาดความมั่นคงทางอาหาร  

2.2 ปีพ.ศ. 2573 เป็นปีแห่งการบรรลุเป้าหมายของการจัดการ
สารอาหารในทุกรูปแบบ โดยปีพ.ศ. 2568 กําหนด เป้าหมาย
เกี่ยวกับการแคระแกร็นและการเสียชีวิตในเด็ก อายุตํ่ากว่า 5 
ปีและการตอบสนองความต้องการทางโภชนาการของหญิง
วัยรุ่นที่ตั้งครรภ์หญิงที่ให้นมบุตร และผู้สูงอาย ุ 

2.2.1 อัตราความชุกของคนที่มีภาวะแคระแกร็น (ความสูง ตํ่า
กว่าเกณฑ)์ ในเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี 
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ตารางท่ี 5 แนวทางกําหนดเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
ที ่ เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด 

2.3 ปีพ.ศ. 2573 เป็นปีแห่งการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร และ
รายได้เป็นสองเท่าในหญิงผู้ผลิตอาหารขนาดเล็ก คน 
พื้นเมือง ครัวเรือนเกษตร รวมปศุสัตว์และประมง รวมทั้ง 
การเข้าถึงที่ปลอดภัยในที่ดิน รวมทั้งทรัพยากรการผลิต เช่น 
ปัจจัยการผลิต ความรู้การบริหารทางการเงิน การตลาด และ
โอกาสในการสร้างมูลค่าเพิ่ม และการจ้างงานนอกภาค
เกษตร 

2.3.1 มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน (Value of production 
per labour unit)  
 

2.4 ปีพ.ศ. 2573 เป็นปีแห่งการสร้างความมั่นใจว่า กระบวนการ
ผลิตอาหารอย่างยั่งยืนและการดําเนินการทางการเกษตรที่มี
ความยืดหยุ่นในการเพิ่มผลผลิตและการผลิตที่ช่วยรักษา
ระบบนิเวศที่ช่วยเสริมสร้างความสามารถ ในการปรับตัวต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สภาพอากาศ 
ที่รุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัย และภัยพิบัติอื่น ๆ และ
ความก้าวหน้าในการปรับปรุงคุณภาพที่ดิน 

2.4.1 ร้อยละของพื้นที่เกษตรที่มีการทําการเกษตรยั่งยืน  
 

2.5 ภายในปีพ.ศ. 2563 ต้องรักษาไว้ซึ่งความหลากหลายทาง 
พันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์และพืชที่เพาะปลูก รวมทั้งความ
หลากหลายในสัตว์เลี้ยงต่างๆ ทั้งสัตว์ที่เลี้ยงในฟาร์มและสัตว์
ที่อาศัยอยู่ในป่า นอกจากนี้ยังต้องมีการจดัการธนาคารพันธุ์
พืชและเมล็ดพันธุ์อย่างถูกต้องในระดับประเทศ ภูมิภาค และ
นานาชาติและเสริมสร้างการเข้าถึงประโยชน์จากทรัพยากร
ทางพันธุกรรมเหล่านั้นได้อย่างยุติธรรมและเท่าเทียม รวมถึง
มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์จากทรัพยากรและความรู้
ดั้งเดิมต่างๆ ตามที่ตกลงกันในระดับสากล  

2.5.1 ตัวบ่งชี้ความสมบูรณ์ของการเก็บผลผลิตในธนาคาร
พันธุกรรม (หรือการเก็บนอกสถานธรรมชาต)ิ  

2.a การเพิ่มการลงทุนและเพิ่มความร่วมมือระหว่างประเทศให้
มากยิ่งขึ้นในเรื่องของโครงสร้างพื้นฐานในชนบท เพิ่มการ
วิจัยทางการเกษตร และมีการขยายการบริการ มีการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีและมีธนาคารทางพันธุกรรมและพืชพันธุ์เพื่อ
เพิ่มความสามารถในการผลิตทางการเกษตรในประเทศที่
กําลังพัฒนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่พัฒนาน้อย 

2.a.1 ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของ
ภาครัฐ  
 

2.b แก้ไขและการป้องกันไม่ให้เกิดข้อจํากัดทางการค้าและการ
บิดเบือนราคาในตลาดสินค้าเกษตรโลก ควบคู่ไปกับการ
จัดการอุดหนุนเพื่อการส่งออกสินค้าเกษตร รวมทั้งการจัด
มาตรการส่งออกต่างๆ ที่เป็นไปตามข้อบังคับในการเจรจา
รอบโดฮา  

2.b.1 ร้อยละของความเปลี่ยนแปลงภาษ ี
การส่งออกและนําเข้าในสินค้าเกษตร  
2.b.2 การสนับสนุนการส่งออกทางการเกษตร  

2.c การใช้มาตรการต่างๆ ซึ่งเหมาะสมกับตลาดสินค้าโภคภัณฑ์
อาหารและอนุพันธุ์และอํานวยความสะดวกให้เข้าถึงข้อมูล
ของตลาดได้ทันเวลา รวมทั้งมีการสํารองอาหารเพื่อช่วยขจัด
ความผันผวนของราคาอาหารที่รุนแรง 

2.c.1 ตัวชี้วัดราคา (อาหาร) ที่ผิดปกต ิ 
 

เป้าหมายที่ 6 “นํ้า” ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยัง่ยืนมีเป้าหมายคือสร้างหลักประกันให้มีนํ้าใช ้และ 
มีการบริหารจัดการนํ้าและการสุขาภิบาลอย่างยั่งยืนสําหรับทุกคน 
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ตารางท่ี 5 แนวทางกําหนดเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
ที ่ เป้าประสงค ์ ตัวชี้วัด 

6.1 บรรลุเป้าหมายการให้ทุกคนเข้าถึงนํ้าดื่ม  
ที่ปลอดภัยและมีราคาที่ย่อมเยาภายใน  
ปี 2573 

ร้อยละของประชากรที่ใช้บริการนํ้าดื่มที่ได้รับการจัดการอย่าง
ปลอดภัย  
 

6.2 บรรลุเป้าหมายการให้ทุกคนเข้าถึงสุขอนามัยที่พอเพียงและ
เป็นธรรมและยุติการขับถ่ายในที่โล่ง โดยให้ความสนใจเป็น
พิเศษต่อความต้องการของผู้หญิง เด็กหญิงและกลุ่มที่อยู่ใต้
สถานการณ ์ที่เปราะบางภายในป ี2573  

ร้อยละของประชากรที่ใช้บริการสุขอนามัยได้รับการจัดการอย่าง
ปลอดภัย รวมถึงการอํานวยความสะดวกในการล้างมือด้วยสบู่
และนํ้า  

6.a ขยายความร่วมมือระหว่างประเทศและ 
การสนับสนุนการเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ประเทศ
กําลังพัฒนาในกิจกรรมและแผนงานที่เกี่ยวข้องกับนํ้าและ
สุขอนามัย  
ซึ่งรวมถึงด้านการเก็บนํ้า การขจัดเกลือ การใช้นํ้าอย่างมี
ประสิทธิภาพ การจัดการนํ้าเสีย เทคโนโลยีการนํานํ้ากลับมา
ใช้ใหม ่

จํานวนความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการในด้านที่
เกี่ยวข้องกับนํ้าและสุขอนามัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแผนบูรณาการ
การใช้จ่ายของรัฐบาล  
 

6.b สนับสนุนและเพิ่มความเข้มแข็งในการม ี
ส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนา 
การจัดการนํ้าและสุขอนามัย  

ร้อยละของหน่วยงานบริหารส่วนท้องถิ่นที่จัดตั้งและวางนโยบาย
ปฏิบัติการ และกระบวนการปฏิบัติดําเนินงานเพื่อการมีส่วนร่วม
ของชุมชนท้องถิ่นในด้านการจัดการนํ้าและสุขอนามัย  

6.3 ยกระดับคุณภาพนํ้าโดยลดมลพิษ ขจัดการทิ้งขยะและลด
การปล่อยสารเคมีและวัสดุอันตราย ลดสัดส่วนนํ้าเสียที่ไม่
ผ่านกระบวนการลงครึ่งหนึ่ง และเพิ่มการนํากลับมาใช้ใหม่
ทั่วโลก ภายในป ี2573  

6.3.1 ร้อยละของนํ้าเสียได้รับการบําบัดอย่าง ปลอดภัย 
6.3.2 ร้อยละของแหล่งนํ้า (เช่น มหาสมุทร, ทะเล, ทะเลสาบ

แม่นํ้า, ธารนํ้า, คลอง หรือสระนํ้า) ที่มีคุณภาพนํ้า
โดยรอบที่ด ี

6.4 เพิ่มประสิทธิภาพการใช้นํ้าในทุกภาคส่วน และสร้าง
หลักประกันว่าจะมีการใช้นํ้าและจัดหานํ้าที่ยั่งยืน เพื่อ
แก้ปัญหาการขาดแคลนนํ้า และลดจํานวนประชาชนที่
ประสบความทุกข์จากการขาดแคลนนํ้า ภายในปี 2573 
 

6.4.1 ร้อยละความเปลี่ยนแปลงของการใช้นํ้า   
อย่างมีประสิทธิภาพในช่วงเวลาที่ผ่านมา  
6.4.2 ร้อยละของปริมาณนํ้าที่สามารถใช้ประโยชน์ที่ถูกใช้ไป
โดยรวม โดยนําความต้องการนํ้าของสิ่งแวดล้อมมาพิจารณาร่วม
ด้วย 

6.5 ดําเนินการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบองค์รวมในทุก
ระดับ รวมถึงผ่านทางความร่วมมือระหว่างเขตแดนตาม
ความเหมาะสม ภายในป ี2573  

ระดับการดําเนินงานการจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการ 

6.6 ปกป้องและฟื้นฟูระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับแหล่งนํ้า รวมถึง
ภูเขา ป่าไม ้พื้นที่ชุ่มนํ้า แม่นํ้า ชั้นหินอุ้มนํ้า และทะเลสาบ 
ภายในป ี2563  

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงในบริบทของระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับนํ้า
ทุกระยะเวลา 

เป้าหมายที ่7 “พลังงาน” สร้างหลักประกันให้ทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานสมัยใหม ่ในราคาที่ย่อมเยา และยั่งยืน  
7.1 ภายในป ี2030 สร้างหลักประกันการเข้าถึงพลังงานด้วย 

ราคาที่เหมาะสม เชื่อถือได้และการบริการด้านพลังงานที่
ทันสมัย  

7.1.1 ร้อยละของประชากรที่มีไฟฟ้าใช ้(%)  
7.1.2 ร้อยละของประชากรที่ไม่พึ่งพาเชื้อเพลิง    
       แข็ง (%)  

7.2 ภายในปี 2030 เพิ่มการแลกเปลี่ยนพลังงานหมุนเวียน อย่าง
ยั่งยืนในระดับนานาชาต ิ

7.2.1 ส่วนแบ่งของพลังงานหมุนเวียนในการใช ้
พลังงานขั้นสุดท้ายทั้งสิ้น (%) 
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7.3 ภายในป ี2030 เพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานในโลกให้
เป็นสองเท่า 

7.3.1 อัตราการปรับปรุงความเข้มข้นของการใช ้
พลังงาน (energy intensity) (%) วัดใน 
รูปของพลังงานหลักและ GDP  

7.a ภายในป ี2030 สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
เข้าถึงการวิจัยและเทคโนโลยีพลังงานสะอาด รวมทั้ง 
พลังงานทดแทน พลังงานที่มีประสิทธิภาพ ทันสมัยและ
เทคโนโลยีเชื้อเพลิงฟอสซิลสะอาดตลอดจนส่งเสริมการ
ลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานด้านพลังงานและเทคโนโลยี
พลังงานสะอาด 

7.a.1 การปรับปรุงดัชนกีารเกิดคาร5บอนต8อ GDP หรือต8อ

ผลิตภัณฑ5สุทธิของภาคพลังงาน (GHG/TFC) เทียบเท8า Co2 

7.b ภายในป ี2030 ขยายโครงสร้างพื้นฐานและเพิ่มศักยภาพ 
ทางเทคโนโลยีเพื่อที่จะรองรับการบริการการใช้พลังงาน 
อย่างยั่งยืนและพลังงานรูปแบบใหม ่(เน้นกลุ่มประเทศ กําลัง
พัฒนาและกลุ่มประเทศด้อยพัฒนาและประเทศ กําลังพัฒนา
ที่เป็นหมู่เกาะขนาดเล็ก) และประเทศกําลังพัฒนาที่ไม่มีเขต
ติดต่อทางทะเล ให้สอดคล้องกับโครงการ ที่ประเทศนั้นๆ 
ได้รับการสนับสนุน  

7.b.1 อัตราส่วนของมูลค่าเพิ่มต่อการใช้พลังงาน ภายในประเทศ
สุทธิจําแนกตามประเภทอตุสาหกรรม ตัวเดียวกับ 7.3  

เป้าหมายที ่8 “เศรษฐกิจ” ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนและครอบคลุม การจ้างงานเต็มอัตรา และงานที่มีคุณค่าสําหรับทุก
คน 
8.1 รักษาการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อหัวที่สอดคล้องกับ 

สภาวการณ์ของแต่ละประเทศ และโดยเฉพาะการเติบโตของ 
GDP อย่างน้อย 7% ต่อปีในประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุด 

8.1.1 GDP ต่อหัว, PPP ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว 
(GDP) ภายใต้การปรับ 
ความเสมอภาคของอํานาจการใช้จ่ายของประเทศ (PPP)  

8.2 บรรลุผลิตภาพระดับสูงขึ้นทางเศรษฐกิจผ่านความ
หลากหลาย การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม, รวมถึง
มูลค่าเพิ่มที่สูงและภาคแรงงานเข้มข้น  

8.2.1 อัตราการเติบโตของ GDP ต่อผู้มีงานท่า 

8.3 ส่งเสริมนโยบายที่มุ่งเน้นการพัฒนาที่สนับสนุนกิจกรรมการ
ผลิต, การสร้างงานที่เหมาะสม, การเป็นผู้ประกอบการ 
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม, และส่งเสริม 
ความเป็นแบบแผนและการเติบโตธุรกิจ 
รายย่อยขนาดเล็กและกลาง รวมถึงการเข้าถึงบริการทาง
การเงิน  

8.3.1 ส่วนแบ่งของการจา้งงานนอกระบบใน 
การจ้างงานนอกภาคการเกษตร แยกตามเพศ  

8.4 ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ถึงป ี2030, เกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ทรัพยากรทั่วโลกทั้งในการบริโภคและการผลิต และพยายาม
แยกการเติบโตทางเศรษฐกิจจากความเสื่อมโทรมของ
สิ่งแวดล้อม, ตามกรอบการทํางาน 10 ปีของโครงการการ
ผลิตและการบริโภคอย่างยั่งยืน, ที่ประเทศพัฒนาแล้วเป็น
ผู้นํา 

8.4.1 ผลิตภาพของทรัพยากร  
 

8.5 ในปี 2030, บรรลุการจ้างทั้งหมดและมีประสิทธิภาพ และ
งานที่เหมาะสมสําหรับ 

8.5.1 รายได้เฉลี่ยรายชั่วโมงของผู้มีงานทําชายและหญิง แบ่งเป็น
อาชีพ (ค่าจ้าง/ความต่างของค่าจ้างงตามเพศ)  
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ทั้งผู้หญิงและผู้ชาย, รวมถึงวัยรุ่น และคนพิการ, ค่าจ้างที่เป็น
ธรรมสําหรับงานที่มีค่าเท่าเทียมกัน 

8.5 ในป ี2030, บรรลุการจ้างทั้งหมดและมีประสิทธิภาพ และ
งานที่เหมาะสมสําหรับทั้งผู้หญิงและผู้ชาย, รวมถึงวัยรุ่น และ
คนพิการ, ค่าจ้างที่เป็น ธรรมสําหรับงานที่มีค่าเท่าเทียมกัน  

8.5.2 อัตราการว่างงาน จําแนกตามเพศ กลุ่มอายุและความ
พิการ  

8.6 ในป ี2020, ลดสัดส่วนของเยาวชนที่ไม่ได้อยู่ในการจ้างงาน
การศึกษาหรือการฝึกอบรม  

8.6.1 ร้อยละของเยาวชน (15-24 ปี) ไม่ได้อยู่ในการศึกษา การ
จ้างงานหรือการฝึกอบรม (NEET) * NEET คือ คนวัยหนุ่มสาวที่
อยู่เฉย ไม่กระตือรือร้นที่จะรับการศึกษาหรือทํางาน  

8.7 ใช้มาตรการเร่งด่วน และมีประสิทธิภาพ  
เพื่อขจัดการบังคับใช้แรงงาน หยุดรูปแบบแรงงานทาส และ
การค้ามนุษย์และทําให้มั่นใจในการยับยั้ง และกําจัดการใช้ 
แรงงานเด็กทุกรูปแบบ รวมทั้งการจ้างงานและใช้เด็กใน
การทหาร และโดยในปี 2025 ขจัดการใช้แรงงงานเด็กในทุก
รูปแบบ 

8.7.1 ร้อยละและจํานวนของเด็กอาย ุ5-17 ปี 
ที่เป็นแรงงานเด็ก จําแนกตามเพศและกลุ่มอาย ุ(แยกตามรูปแบบ
ที่แย่ที่สุดของแรงงานเด็ก)  
 

8.8 ปกป้องสิทธิแรงงานและส่งเสริมสภาพแวดล้อมการทํางานที่
ปลอดภัยและมั่นคงสําหรับทุกคน, รวมถึงแรงงานข้ามชาต,ิ 
โดยเฉพาะแรงงานข้ามชาติหญิง และผู้ที่อยู่ในการจ้างงานที่
ไม่ปลอดภัย  

8.8.2 อัตราความถี่ของการบาดเจ็บร้ายแรง และไม่ร้ายแรง จาก
การทํางานทั้งอาชีพหลักและอาชีพรอง และเวลาที่สูญเสียจาก
การบาดเจ็บจําแนกตามเพศและสถานภาพสมรส  

8.8 ปกป้องสิทธิแรงงานและส่งเสริมสภาพแวดล้อมการทํางานที่
ปลอดภัยและมั่นคงสําหรับทุกคน, รวมถึงแรงงานข้ามชาต,ิ 
โดยเฉพาะแรงงานข้ามชาติหญิง และผู้ที่อยู่ในการจ้างงานที่
ไม่ปลอดภัย  

8.8.2 จํานวนข้อตกลงที่มีการยอมรับอย่างเป็นทางการของ
องค์กรแรงงานระหว่างประเทศแยกตามประเภทข้อตกลง  

8.9 ในป ี2030, วางแผนและดําเนินนโยบายเพื่อส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนที่สร้างงานและส่งเสริมวัฒนธรรม 
ท้องถิ่นและผลิตภัณฑ ์ 

8.9.1 GDP จากการท่องเที่ยวโดยตรง (คิดเป็นร้อยละของ GDP 
และในอัตราการเติบโตทั้งหมด) และจํานวนงานใน อุตสาหกรรม
การท่องเที่ยว (คิดเป็น ร้อยละของงาน และ อัตราการเติบโต
ทั้งหมดของงาน แยกตามเพศ 

8.10 เสริมสร้างศักยภาพของสถาบันการเงินในประเทศ เพื่อ
ส่งเสริมและขยายการเข้าถึงบริการทางการเงิน ประกันภัย
และการธนาคารทั้งหมด 

8.10.2 จํานวนของสาขาธนาคารพาณิชย์และ 
ตู้เอทีเอ็มต่อประชากรผู้ใหญ ่100,000 คน  
 

8.10 เสริมสร้างศักยภาพของสถาบันการเงินในประเทศ เพื่อ
ส่งเสริมและขยายการเข้าถึงบริการทางการเงิน ประกันภัย
และการธนาคารทั้งหมด 

8.10.2 ร้อยละของผู้ใหญ่ที่มีบัญชีปกติหรือมีการใช้บริการการเงิน
ทางมือถือส่วนบุคคลในระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา  
 

8.a เพิ่มการช่วยเหลือเพื่อสนับสนุนทางการค้าสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนา, โดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุด, 
รวมทั้งผ่านกรอบการทํางานที่บูรณาการยกระดับการ
ช่วยเหลือด้านเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับการค้าต่อประเทศพัฒนา
น้อยที่สุด 

8.a.1 ความช่วยเหลือสําหรับข้อตกลงทางการค้า และการ เบิก
จ่ายเงินช่วยเหลือ  
 

8.b ในป ี2020, การพัฒนาและการดําเนินกลยุทธ์ทั่วโลก สําหรับ
การจ้างงานเยาวชนและ 

8.b.1 ค่าใช้จ่ายทั้งหมดของรัฐบาลในโครงการคุ้มครองทางสังคม 
และการจ้างงานคิดเป็น 
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การดําเนินงานข้อตกลงเรื่องงานของโลก (Global Jobs 
Pact) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ  

ร้อยละของงบประมาณประเทศ และ GDP และอัตราข้อตกลง
แรงงาน  

ที่มา: สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ
 
 กล่าวโดยสรุปในอดีต ประเทศไทยมีการพัฒนาสีเทา คือ การพัฒนาโดยให้ความสําคัญเรื่องทรัพยากร
ที่ใช้น้อย หรือเป็นการพัฒนาไปก่อนและมาแก้ปัญหาทีหลัง ทําให้มีการใช้ทรัพยากรมากและไม่มีคุณภาพ เช่น 
มีการใช้นํ้าโดยมีประสิทธิภาพตํ่า การใช้พลังงานมาก อัตราการเติบโตของพลังงานมากกว่าการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ด้วยสาเหตุนี้ แนวคิดเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนหรือ SDG จึงเป็นการพัฒนาสีเขียวเนื่องจากมี
ประเด็นเรื่องขจัดความยากจน ประชาชนมีความมั่นคงทางอาหาร คํานึงถึงสิ่งแวดล้อม และการใช้ทรัพยากร 
เช่น นํ้าและพลังงานในการพัฒนา โดยมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน ประเทศไทยได้ยึดเป้าหมายและตัวชี้วัดเป็นกรอบใน
การประเมินการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศ อย่างไรก็ตามประเด็นเรื่องความเชื่อมโยงระหว่างเป้าหมาย
ยังคงไม่ชัดเจน เช่น การพัฒนาต้องการทรัพยากรในการผลิต ผลของนโยบายในแต่ละทรัพยากรและกระทรวง
อาจจะเสริมหรือขัดแย้ง เช่น นโยบายลดพื้นที่พืชอาหารแปลงเป็นพืชพลังงาน อาจส่งผลต่อการจัดการและค
วาม่ันคงด้านน้ํา พลังงาน และอาหารของประเทศไทย 
 
3.2.2 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (ปี 2559-2579)  
 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้วางแผนพัฒนาประเทศใน
อนาคตให้มีการมองในระยะยาวมากข้ึน โดยกําหนดเป็นวิสัยทัศน์ประเทศไทย ได้ดังน้ี 
 “คนไทยภาคภูมิใจในความเป็นไทยมีมิตรไมตรีบนวิถีชีวิตแห่งความพอเพียง ยึดมั่นในวัฒนธรรม
ประชาธิปไตยและหลักธรรมาภิบาล การบริการสาธารณะขั้นพื้นฐานที่ทั่วถึงมีคุณภาพ สังคม มีความปลอดภัย
และมั่นคงอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่ดีเกื้อกูลและเอื้ออาทรซึ่งกันและกัน ระบบการผลิตเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมี
ความม่ันคงด้านอาหาร และพลังงานอยู่บนฐานทางเศรษฐกิจท่ีพ่ึงตนเองและแข่งขันได้ในเวทีโลกสามารถอยู่ใน
ประชาคมภูมิภาคและโลกได้อย่างมีศักด์ิศรี” 
 สศช. ได้สรุปเป้าหมายในระยะ 5 ปีของยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี ดังตารางท่ี 6 และรูปท่ี 26 
 
ตารางท่ี 6 เป้าหมายในระยะ 5 ปีของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

ยุทธศาสตร ์ เป้าหมาย 
1. ยุทธศาสตร์ด้านความ
มั่นคง 

เกษตรกรสามารถพึ่งพาตนเองทางด้านอาหาร มีหลักประกันความมั่นคง  
ด้านอาชีพ และมีคุณภาพชีวิตที่ด ี

2. ยุทธศาสตร์ด้านการ
สร้างความสามารถ  
ในการแข่งขัน 

• ผลิตภาพการผลิตเพิ่มขึ้นไม่ตํ่ากว่าเฉลี่ยร้อยละ 2.5 ต่อป ี(ในช่วงแผนฯ 12 และไม่ตํ่ากว่าเฉลี่ยร้อยละ 
3.5 ต่อป ีในช่วงแผนฯ 13  
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ตารางท่ี 6 เป้าหมายในระยะ 5 ปีของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ยุทธศาสตร ์ เป้าหมาย 

• การลงทุนรวมขยายตัวไม่ตํ่ากว่าเฉลี่ยร้อยละ 8.0 (การขยายตัวของการลงทุนภาครัฐไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 
10.0 และการลงทุนของภาคเอกชนขยายตัวไม่ตํ่ากว่าเฉลี่ยร้อยละ 7.5)  

• สัดส่วนค่าใช้จ่ายการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาเพิ่มสูร่้อยละ 2.0 ของ GDP และมีสัดส่วนการ
ลงทุนวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนต่อภาครัฐเป็น 70 : 30  

• สัดส่วนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาเพิ่มขึ้นเป็น 25 คนต่อประชากร 10,000 คน  
• สัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMes) ต่อ GDP เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 40 
• เมืองศูนย5กลางความเจริญในภูมิภาคไดZรับการพัฒนาใหZเป\นเมืองน8าอยู8และปลอดภัยที่สามารถ

ตอบสนองต8อการดำรงชีวิตของคนในพื้นที่ มีการจัดการสิ่งแวดลZอมเมืองตามมาตรฐาน และมีการ

พัฒนาระบบขนส8งสาธารณะในเขตเมืองอย8างทั่วถึง ควบคู8กับการรวมองค5กรปกครอง 

ส8วนทZองถิ่นเพื่อประสทิธิภาพในการทำงานและการกำกับดูแล 
3. ยุทธศาสตร ์
การพัฒนาและเสริมสร้าง
ศักยภาพคน 

• คนไทยทุกช่วงวัยมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ทั้งการมีสุขภาวะ มีความรู ้และมีมาตรฐานการครองชีพที่ด ี 
• ครอบครัวมีความอบอุ่น เข้มแข็ง และมีความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ  
• การศึกษาและการเรียนรูZมีคุณภาพไดZมาตรฐานสากล สามารถพัฒนา คนไทยใหZมีทักษะการเรียนรูZใน

เชิงคิดสังเคราะห5 สรZางสรรค5 ต8อยอดไปสู8การสรZางนวัตกรรมความรูZ มีทักษะชีวิตและอาชีพ ทักษะ

สารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลย ีตลอดจนมีการเรียนรูZต8อเนื่องตลอดชีวิต 
4. ยุทธศาสตร์ด้านการ
สร้างโอกาส ความ
เสมอภาคและเท่า
เทียมกันทางสังคม  

 

• ลดความแตกต่างทางรายได้และกระจายการถือครองทรัพย์สินระหว่างกลุ่มคนและพื้นที ่
• ประชาชนเข้าถึงระบบการคุ้มครองทางสังคมที่มีคุณภาพอย่างครอบคลุมและทั่วถึง 
• สถาบันทางสังคมและชุมชนมีความเข้มแข็งพึ่งตนเองได้และเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนและพัฒนา

ประเทศ 
5. ยุทธศาสตร์ด้านการ
สร้างการเติบโตบน
คุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

• พื้นที่ป่าไม้เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 31.2 ในปี 2556 เป็นร้อยละ 36 ในปี 2564 
• การบริหารจัดการนํ้ามีความสมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทาน และเน้นการจัดหานํ้าสะอาดเพื่อการ

อุปโภคและบริโภคให้เพียงพอเป็นลําดับแรก 
• การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศลดลงไม่น้อยกว่าร้อยละ 7 จากกรณีปกต ิ(Business-As-

Usual : BAU) เพื่อนําไปสู่สังคมคาร์บอนตํ่า 
• ความสามารถในการรับมือภัยพิบัติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพิ่มขึ้นทั้งในระดับประเทศ

และระดับพื้นที ่
• การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพและมีธรรมาภิบาล 
• พื้นที่ฐานเศรษฐกิจหลักมีการปรับระบบการผลิตใหZเป\นมิตรต8อสิ่งแวดลZอม โดยมีคุณภาพสิ่งแวดลZอม

ตามมาตรฐานสากลและไดZรับการยอมรับจากชุมชน ควบคู8กับการพัฒนาโครงสรZางพื้นฐานที่ม

ประสิทธิภาพและเพียงพอ 
6. ยุทธศาสตร์ด้านการ
ปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ 

• การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพและมีธรรมาภิบาล  
• พื้นที่เศรษฐกิจชายแดนได้รับการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและความมั่นคงอย่างมี

สมดุล เพื่อเป็นฐานการผลิตใหม่ของประเทศและชุมชนท้องถิ่น  
• เมืองศูนย์กลางความเจริญในภูมิภาคได้รับการพัฒนาให้เป็นเมืองน่าอยู่และปลอดภัยที่สามารถ

ตอบสนองต่อการดํารงชีวิตของคนในพื้นที ่มีการจัดการสิ่งแวดล้อมเมืองตามมาตรฐาน และมีการ
พัฒนาระบบขนส่งสาธารณะในเขตเมืองอย่างทัว่ถึง ควบคู่กับการรวมองค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่น 
เพื่อประสิทธิภาพในการทํางานและการกํากับดูแล 

ที่มา: สศช. (2561) 
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รูปท่ี 26 หกยุทธศาสตร์หลักในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

ที่มา: ลัดดาวัลย ์2559 
 

 ตัวอย่างการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรนํ้า คือ
ในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีน้ี ได้กล่าวถึงทรัพยากรนํ้ามากในยุทธศาสตร์ท่ี 5 ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการ
เติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมโดยมีเป้าหมายในยุทธศาสตร์นี้ได้แก่ (1) การบริหารจัดการนํ้า
มีความสมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทาน และเน้นการจัดหานํ้าสะอาดเพื่อการอุปโภคและบริโภคให้เพียงพอ
เป็นลําดับแรก (2) ความสามารถในการรับมือภัยพิบัติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพิ่มขึ้นทั้งใน
ระดับประเทศและระดับพื้นที่และ (3) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพ
และมีธรรมาภิบาล  

ในการวางระบบบริหารจัดการนํ้าให้มีประสิทธิภาพนั้น เน้นการปรับระบบการบริหารจัดการอุทกภัย
อย่างบูรณาการ ให้มีแหล่งกักเก็บน้ําต้นทุนและแหล่งชะลอน้ําท่ีเพียงพอ เพ่ิมขีดความสามารถในการเก็บกักน้ํา 
และเพิ่มประสิทธิภาพการระบายนํ้า และการผันนํ้า และการพัฒนาคลังข้อมูล ระบบพยากรณ์ และการเตือน
ภัย และแผนงานเผชิญเหตุเฉพาะพื้นท่ี ตลอดจนการปรับปรุงองค์กรและกฎหมายรวมทั้งการสร้างการมีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการนํ้า สําหรับประเด็นการร่วมลดปัญหาโลกร้อนและปรับตัวให้พร้อมรับกาเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศน้ัน เน้นการป้องกัน เฝ้าระวังและเตือนภัยพิบัติทางธรรมชาติ ส่งเสริมการทําแผนบริหารความ
ต่อเน่ืองของธุรกิจ  
 ปัจจุบัน ราชกิจจานุเบกษาเผยแพร่ พระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 โดยมี
ประเด็นท่ีสําคัญดังต่อไปน้ี  
 มาตรา ๑ พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐”  
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 มาตรา ๒ พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติน้ี  
 “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ  
 “กรรมการ” หมายความว่า กรรมการยุทธศาสตร์ชาติ  
 “แผนแม่บท” หมายความว่า แผนแม่บทเพ่ือบรรลุเป้าหมายตามท่ีกําหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ  
 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า หน่วยงานที่เป็นของรัฐไม่ว่าจะเป็นส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน หรือในรูปแบบอื่นใด และไม่ว่าจะเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ หรือ
เป็นองค์กรอิสระหรือองค์กรอัยการ  
 มาตรา ๕ ให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล
เพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดทําแผนต่างๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันอันจะก่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกัน
ไปสู่เป้าหมายดังกล่าวตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติซ่ึงจะต้องไม่น้อยกว่าย่ีสิบปี  

มาตรา ๗ การจัดทํายุทธศาสตร์ชาติต้องคํานึงถึงผลประโยชน์แห่งชาติ ความต้องการและความจําเป็น
ในการพัฒนาประเทศให้สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการพัฒนาที่ยั่งยืนตามหลักธรร
มาภิบาล และเป้าหมายการปฏิรูปประเทศตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ โดยให้ดําเนินการตามกระบวนการ 
ดังต่อไปน้ี 
 (๑) มีการใช้ข้อมูลความรู้ท่ีเกิดจากการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ อย่างรอบคอบ 
 (๒) วิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคตอย่างรอบด้านทั้งในประเทศและต่างประเทศ
วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และข้อจํากัด รวมทั้งความเสี่ยงของประเทศ เพื่อเตรียมความพร้อมของ
ประเทศต่อการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ัน 
 (๓) การให้ประชาชนทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการกําหนดเป้าหมาย การจัดทํายุทธศาสตร์ชาติรวมท้ัง
การสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ และความเป็นเจ้าของยุทธศาสตร์ชาติร่วมกัน 
 นอกจากนี้มีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการยุทธศาสตร์ชาติแต่งต้ังคณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์ชาติ 6 ด้าน จํานวน 70 คน วันท่ี 28 ก.ย. 2560 ราชกิจจานุเบกษา เผยแพร่ประกาศ สํานัก
นายกรัฐมนตรี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ มีคําส่ัง
แต่งตั้งกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ 6 ด้าน จํานวน 70 คน โดยให้คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตร์ชาติ ตาม
ประกาศนี้มีวาระการดํารงตําแหน่งห้าปี โดยให้ได้รับค่าตอบแทนค่าใช้จ่าย และประโยชน์ตอบแทนอื่นตามท่ี
คณะรัฐมนตรีกําหนด 
 กล่าวโดยสรุปคือ รัฐบาลได้วางยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี เป็นแนวทางพัฒนาประเทศอย่างย่ังยืน ซ่ึง
จะเป็นฐานในการพัฒนาโดยใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 12 และโมเดล “ไทยแลนด์ 4.0” ซึ่งจะ
ส่งผลต่อความต้องการทรัพยากรเพ่ือตอบสนองยุทธศาสตร์น้ี 
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3.2.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับท่ี 12  
 จากยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ของประเทศไทยที่ผ่านมา สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้จัดทํายุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับ
ท่ี 12 (แผนพัฒนาฯฉบับท่ี 12) พ.ศ.2560-2564 โดยกําหนดจาก 6 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีและกําหนดเป็น
แนวทางเดียวกันโดยมีเป้าหมายที่ต้องบรรลุในระยะเวลา 5 ปี ภายใต้ 10 ยุทธศาสตร์ (รายละเอียดดังตารางท่ี 
7)  
 ในช่วงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564) ประเทศจะยังคง
ประสบสภาวะแวดล้อมและบริบทของการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงทั้งจากภายในและ
ภายนอกประเทศ การพัฒนาจึงจําเป็นต้องยึดกรอบแนวคิดและหลักการในการวางแผนท่ีสําคัญคือ  
 1. การน้อมนําและประยุกต์ใช้หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
 2. คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม  
 3. การสนับสนุนและส่งเสริมแนวคิดการปฏิรูปประเทศและ  

4. การพัฒนาสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน สังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข โดยมีกรอบวิสัยทัศน์และ
เป้าหมายดังรูปท่ี 27 
 
ตารางท่ี 7 ยุทธศาสตร์ท้ัง 10 ข้อ ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 12 
ยุทธศาสตร์ที ่ รายละเอียด 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีทั้ง 6 ยุทธศาสตร ์
1 ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง 
2 ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
3 ยุทธศาสตร์การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพคน 
4 ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคและเท่าเทียมกันทางสังคม 
5 ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
6 ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
ยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นการพัฒนาพื้นฐานเชิงยุทธศาสตร์และกลไกสนับสนุนให้การดําเนินยุทธศาสตร์ทั้ง 6 ด้านให้สัมฤทธิ์ผล 
7 ยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบโลจิสติกส ์
8 ยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีวิจัยและนวัตกรรม 
9 ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคเมืองและพื้นที่เศรษฐกิจ 
10 ยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อการพัฒนา 
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รูปท่ี 27 กรอบวิสัยทัศน์และเป้าหมายของแผนฯ 12 

  
สศช. ได้สรุปว่า เศรษฐกิจไทยในกรณีฐานในช่วง 10 ปีข้างหน้า มีแนวโน้มที ่จะขยายตัวเฉล่ีย 

ร้อยละ 3.3 - 4.3 (โดยมีค่ากลางของการประมาณการร้อยละ 3.8) ซึ่งจะทําให้ประเทศไทยเข้าสู่กลุ่มประเทศ
รายได้สูงในปี 2571 - 2574 เพราะฉะนั้นเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงแผนฯ 12 จะต้องเร่งรัดให้
เศรษฐกิจสามารถขยายตัวเฉลี่ยไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 5.0 ต่อปี เพื่อให้ก้าวสู่การเป็นประเทศรายได้สูงได้ในปี 2569 
ณ ส้ินแผนฯ 13 (ดังรูปท่ี 28) โดยการเร่งรัดการลงทุน การเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ และการสร้าง
ฐานการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่สอดคล้องกับศักยภาพของเศรษฐกิจไทย รวมทั้งการเพิ่มขีดความสามารถ
ทางด้านเทคโนโลยี การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม กฎระเบียบและการบริหารจัดการ 

 

 
รูปท่ี 28 เป้าหมายการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 
กล่าวโดยสรุป แผนฯ 12 จะสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยมีเป้าหมายหลักในการหลุด

จากกับดักรายได้ปานกลางในแผนฯ 13 ผ่านกรอบการลงทุนที่พัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
โดยมีรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
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3.2.5 ประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0) 
ประเทศไทยในอดีตที่ผ่านมามีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่โมเดล “ประเทศไทย 1.0” ท่ี

เน้นภาคการเกษตร ไปสู่ “ประเทศไทย 2.0” ที่เน้นอุตสาหกรรมเบา และก้าวสู่โมเดล “ประเทศไทย 3.0” ท่ี
เน้นอุตสาหกรรมหนักแต่สถานการณ์ปัจจุบัน ประเทศไทย 3.0 เผชิญกับดักสําคัญที่ไม่อาจนําพาประเทศ
พัฒนาไปมากกว่านี ้ทําให้รัฐบาลไทยได้จัดทําแผนประเทศไทย 4.0 โดยหลักการของแนวคิดดังกล่าวคือ 
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจไปสู่เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมเพื่อให้ประเทศไทยหลุดจากกับดัก
รายได้ปานกลาง โดยแสดงแนวคิดและประเด็นหลักดังรูปท่ี 29  
 อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังคงพัฒนาจากการลงทุนต่างประเทศ จากการลงทุนผ่านการส่งเสริมการ
ส่งออก จากการซื้อและใช้เทคโนโลยีจากต่างประเทศ และได้ประโยชน์จากค่าแรงในการรับจ้างผลิตเท่าน้ัน 
ประเทศไทยจึงควรพัฒนานวัตกรรม พัฒนาการวิจัยเพื่อเกิดเทคโนโลยีใหม่ๆ ขึ้นมา เช่น การพัฒนาฐานราก
ของนวัตกรรมผ่านการพัฒนาเชิงพื้นที่สร้างระบบนิเวศเพื่อการวิจัย พัฒนามหาวิทยาลัย อาชีวะ ธุรกิจสตาร์ท
อัพ ความร่วมมือกับบริษัทเพ่ือการผลิตและแรงงานท่ีมี 
 

 
รูปท่ี 29การเปล่ียนแปลงของประเทศไทยในยุคต่าง ๆ 

(NSTDA) 
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รูปท่ี 30 มิติการเปล่ียนแปลงของประเทศไทยในยุค 4.0 

 (NSTDA)  
 

 กล่าวโดยสรุป นโยบายประเทศไทย 4.0 จะสอดคล้องกับแผนฯ 12 ผ่านการใช้นวัตกรรมเพ่ือ 
การพัฒนาเศรษฐกิจโดยมีเป้าหมายเพ่ือการผ่านกับดักรายได้ปากกลาง โดยมุ่งเป้าท่ีการพัฒนานวัตกรรม 
 
3.2.4 แผนพัฒนาพ้ืนท่ีเศรษฐกิจพิเศษตามแนวชายแดน 10 พ้ืนท่ี 
 การลงทุนเพื่อการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นหนึ่งขั้นตอนในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทย โดยมติ ครม. เมื่อวันที่ 24 ก.พ. 2558 รับทราบและเห็นชอบตามมติ กนพ. ครั้งที่ 1/2558 ดังน้ี 
1. เห็นชอบในหลักการแผนโครงสร้างพื้นฐานและด่านศุลกากรปี 2557-2565 ใน 6 พื้นที่ (7 ด่าน) ได้แก่ ตาก 
สระแก้ว ตราด มุกดาหาร สงขลา (สะเดาและปาดังเบซาร์) และหนองคาย และ 2. เห็นชอบโครงการเร่งด่วน 
พ.ศ. 2558 รวม 52 โครงการ วงเงิน 2,642.88 ล้านบาท จากงบกลางปี 2558 
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รูปท่ี 31 พ้ืนท่ีเศรษฐกิจพิเศษตามแนวชายแดน 10 พ้ืนท่ี 

 
กิจการเป้าหมายสําหรับการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษ 13 กลุ่มกิจการเป้าหมาย อุตสาหกรรม

การเกษตร ประมงและกิจการท่ีเก่ียวข้อง มีความก้าวหน้าด้านงบประมาณ ดังรูปท่ี 32  
1. เซรามิกส์ 
2. อุตสาหกรรมส่ิงทอ เคร่ืองนุ่งห่ม และเคร่ืองหนัง 
3. อุตสาหกรรมผลิตเคร่ืองเรือน 
4. อุตสาหกรรมอัญมณีและเคร่ืองประดับ 
5. การผลิตเคร่ืองมือแพทย์ 
6. อุตสาหกรรมยานยนต์ เคร่ืองจักรและช้ินส่วน 
7. อุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
8. การผลิตพลาสติก 
9. การผลิตยา 
10. กิจการโลจิสติกส์ 
11. นิคมหรือเขตอุตสาหกรรม 
12. กิจการเพ่ือสนับสนุนการท่องเท่ียว 
โดยมีประเภทกิจการเป้าหมายท่ีประกาศเพ่ิมเติมได้แก่ 
1. กิจการอบพืชและไซโล 
2. กิจการผลิตผลิตภัณฑ์จากผลพลอยได้หรือเศษวัสดุทางการเกษตร 
3. กิจการผลิตโครงสร้างโลหะสาหรับงานก่อสร้างหรืองานอุตสาหกรรม 
4. กิจการผลิตส่ิงพิมพ์ท่ัวไป 
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 กล่าวโดยสรุป การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นการพัฒนาเชิงพ้ืนท่ีท่ีตอบสนองต่อทิศทางการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยโดยมีการกระจายความเจริญไปยังพ้ืนท่ีภูมิภาคมากข้ึน นโยบายน้ีจะส่งผล
โดยตรงกับอุปสงค์และอุปทานของทรัพยากรในพ้ืนท่ี 
 

 

 
รูปท่ี 32 ความก้าวหน้าด้านการจัดสรรงบประมาณพ้ืนท่ีเศรษฐกิจพิเศษ 

 
3.2.5 แผนงานพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก หรือ Eastern Economic Corridor: EEC 
 สํานักงานเพ่ือการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (สกรศ) ได้สรุปว่า ในอดีต 30 ปี ท่ี
ผ่านมา “อิสเทิร์นซีบอร์ด” เป็นโครงการพัฒนาการการลงทุนเพ่ือปรับโครงสร้างคร้ังแรกและคร้ังเดียว 
โครงการพัฒนาอิสเทิร์นซีบอร์ดซ่ึงเป็นจุดกําเนิดแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรมของประเทศไทย  

• พัฒนาเป็นผู้นําในอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก: อุตสาหกรรมสิ่งทอ, อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์, 
อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วน  
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• สร้างอุตสาหกรรมพื้นฐานที่แข็งแกร่งสู่ธุรกิจพลังงานและปิโตรเคมีที่ครบวงจร: นิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด: อุตสาหกรรมโรงกลั ่นนํ ้ามัน, โรงแยกก๊าซธรรมชาติ, อุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
อุตสาหกรรมพลาสติกและเคมีภัณฑ์  

• ประสบความสําเร็จในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่ออุตสาหกรรม: ท่าเรือแหลมฉบัง, มอเตอร์
เวย์, รถไฟทางคู่ 

ความสําเร็จของโครงการพัฒนาอิสเทริน์ซีบอร์ดท่ีเป็นรูปธรรมคือ เป็นจดุหมายปลายทางของนักลงทุน
ต่างประเทศ เพิ่มมูลค่าการส่งออก 12% เพิ่มการเติบโตของภาคอตุสาหกรรม 12% สร้างการขยายตัวของ
เศรษฐกิจถึง 7% ต่อปี ตลอดระยะเวลา 20 ปีแรกท่ีผ่านมาอย่างไรก็ตาม 

แต่ 30 ปีที่ผ่านไปประเทศอื่นๆ ได้ก้าวขึ้นมาทัน ไทยจึงสูญเสียความสามารถในการแข่งขันส่งผลให้
การส่งออกอุตสาหกรรมลดลง แนวทางการทํางานของการพัฒนาพื้นที่นี้คือ ต้องลงทุนเพื่อปรับโครงสร้าง นํา
เทคโนโลยีใหม่สู่ภาคการผลิตและบริการ ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย ไทยแลนด์ 4.0 เพื่อก้าวข้ามกับดักรายได้
ปานกลาง ต้องผนึกกําลัง รัฐ เอกชน ประชาชน และมีเป้าหมายท่ีชัดเจนคือการจัดการเชิงธุรกิจเชิงพ้ืนท่ี 

 
รูปท่ี 33 ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก 

 
แผนงานพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก พ.ศ. 2560-2564 Eastern Economic Corridor : 

EEC มีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศส่งเสริมการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ เพิ่มการจ้างงาน ยกระดับคุณภาพชีวิตและรายได้ของประชาชน โดยมีเป้าหมายการพัฒนา (1) 
พื้นที่เป้าหมาย จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา รวมถึงพื้นที่อื ่นใดที่จะมีการออกพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเพิ่มเติม (2) อุตสาหกรรมเป้าหมาย ซูเปอร์คลัสเตอร์ และ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย: กลไกขับเคลื่อน
เศรษฐกิจเพ่ืออนาคต (New Engine of Growth) เช่น คลัสเตอร์ยานยนต์และช้ินส่วน คลัสเตอร์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
อิเล็กทรอนิกส์ คลัสเตอร์ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม อุตสาหกรรมท่องเท่ียว อุตสาหกรรม
การบินและโลจิสติกส์ เป็นต้น ความเป็นมาและไทม์ไลน์ของ EEC มีดังน้ี  
 ความเป็นมาและไทม์ไลน์ของ EEC มีดังน้ี  
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• มติ ครม. วันท่ี 22 กันยายน 2558 เห็นชอบนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัส
เตอร์ โดย Super Cluster เป็นคลัสเตอร์สําหรับกิจการที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงและอุตสาหกรรม
แห่งอนาคต  

• มติ ครม. วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2558 เห็นชอบข้อเสนอ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย : กลไก
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ (New Engine of Growth) แบ่งเป็น (1) การต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิมท่ี
มีศักยภาพ (First S-curve) และ (2) การเติม 5 อุตสาหกรรมอนาคต (New S-curve)  

• มติ ครม. วันท่ี 28 มิถ ุนายน 2559 เห็นชอบหลักการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ 
ภาคตะวันออก (EEC) และมอบหมายรองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์) ร่วมกับ 
กระทรวงคมนาคม กองทัพเรือ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดทําแผนการดาเนินโครงการและ
งบประมาณในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560-2561  

สําหรับกรอบแนวคิดการพัฒนา EEC คือ ต่อยอดการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกเพ่ือ
ยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เนื่องจากตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ของภูมิภาคอาเซียน เป็น
ฐานการผลิตอุตสาหกรรมที่สําคัญของประเทศ โดยเฉพาะปิโตรเคมี ยานยนต์และชิ้นส่วน ผลิตภัณฑ์มวลรวม
สาขาอุตสาหกรรม สูงถึง 1.2 ล้านล้านบาท (ร้อยละ 30 ของประเทศ) GDP 3 จังหวัด ปี 2557 รวมมูลค่า 1.9 
ล้านล้านบาท โดยมีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสําคัญ ได้แก่ ท่าเรือ แหลมฉบัง/มาบตาพุด, นิคมอุตสาหกรรม 
แหลมฉบัง/มาบตาพุด, เขตอุตสาหกรรม, ถนนสายสําคัญ และอ่างเก็บนํ้า ฯลฯ โดยมีรายละเอียดแผนพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานดังรูปท่ี 34 
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รูปท่ี 34 แผนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน EEC 

 
ผลท่ีคาดว่าจะได้รับจากโครงการคือ  
• การยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
• การเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ขยายตัวอย่างน้อยร้อยละ 5 ต่อปี 
• เกิดการจ้างงานใหม่ไม่น้อยกว่า 100,000 อัตราต่อปี 
• จํานวนนักท่องเท่ียวในพ้ืนท่ีเพ่ิมข้ึน 10 ล้านคนต่อปี 
• ลดต้นทุนโลจิสติกส์ 400,000 ล้านบาทต่อปี 
• ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนได้รับบริการสาธารณูปโภค สาธารณูปการ และบริการสาธารณสุข
ท่ีเพียงพอท่ัวถึง 

 กล่าวโดยสรุป โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก เป็นโครงการไทยแลนด์ 4.0  
ที่เป็นรูปธรรมผ่านการพัฒนาเชิงพื้นที่ อย่างไรก็ตามประเด็นที่ต้องระวังคือ ข้อจํากัดของการจัดหาทรัพยากรท่ี
จําเป็นให้พื้นที่นี้ โดยเฉพาะเรื่องนํ้าและพลังงานเนื่องจากความเสียหายจากทรัพยากรดังกล่าวจะส่งผลกระทบ
ต่อมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ภาพลักษณ์ และการจัดสินใจในการลงทุน 
 
3.2.6 ทิศทางการพัฒนาภาคในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 12 
 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้จัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.2560-2564) โดยยึดหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงคนเป็นศูนย์กลาง
การพัฒนา และต่อยอดวิสัยทัศน์ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นแนวทางสําคัญในการจัดทําแผน มุ่งสร้าง
ภูมิคุ้มกัน และการขับเคลื่อนแผนสู่การปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนทั้งในระดับประเทศและพื้นท่ี
นําไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธ์ิอย่างจริงจังใน 5 ปีในการขับเคลื่อนแผนสู่การปฏิบัติในระดับพื้นที่ สศช. ได้
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จัดทําทิศทางการพัฒนาภาคในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 เพื่อเป็นเครื่องมือในการแปลงแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ที่ 12 สู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม วัตถุประสงค์การจัดทําทิศทางการพัฒนาภาค ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 
12 เพื่อกําหนดทิศทางการพัฒนาเชิงพื้นที่ตามศักยภาพภูมิสังคมของแต่ละภาคที่เชื่อมโยงกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 โดยยึดแนวคิดการพัฒนาตามหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” 
เพื่อให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลเป็นธรรม และมีภูมิคุ ้มกันผลกระทบการเปลี่ยนแปลงทั้งจากภายนอกและ
ภายในประเทศ ควบคู่กับ “การพัฒนาอย่างบูรณาการและเป็นองค์รวม ที่เชื่อมโยงการพัฒนาทุกมิติท้ังด้าน
กายภาพ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม และความมั่นคง” และ “การพัฒนาให้สอดคล้องกับภูมิ
สังคม” ที่แต่ละพื้นที่มีความต่างของศักยภาพ วิถีชีวิต วัฒนธรรม อัตลักษณ์ธรรมชาติรวมทั้ง “ความเชื่อมโยง
สอดคล้องกับทิศทางของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12” ภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาทุกฝ่าย 
ทิศทางการพัฒนาภาค 
ที่จัดทําขึ ้นนี ้มุ ่งหวังให้กระทรวง จังหวัด กลุ ่มจังหวัด ใช้เป็นแนวทางในการจัดทํา แผนพัฒนาจังหวัด
แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจําปีของจังหวัด แผนปฏิบัติราชการ ประจําปีของกลุ่ม
จังหวัด รวมทั้งให้กระทรวงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้ประกอบการจัดทํายุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ
ระดับต่างๆ ตลอดจนมุ่งหวังให้เกิดการประสานการดําเนินงานและสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ร่วมกัน และแนวทางการพัฒนาดังกล่าวมีผลปฏิบัติจริงในพื้นที่ต่อไป เพื่อให้สังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข
ด้วยความเสมอภาคและมีภูมิคุ้มกันต่อการเปล่ียนแปลง (สศช.) 
 โดยสามารถสรุปสาระสําคัญได้ดังตารางท่ี 8 



ตารางท่ี 8 ทิศทางการพัฒนาภาคในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่12 
รายการ หน่วย ระดับประเทศ ระดับภาค 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต ้ กทม. 

สภาพทั่วไป   
     

• พื้นที ่ (ล้านไร่) 320.69 106.03 105.50 63.96 44.20 0.98 
• จํานวนประชากร (ล้านคน) 67.23 11.48 18.72 12.29 9.16 15.58 
ด้านเศรษฐกิจ        
• GDP และ GRP ราคาประจําปี (ล้านบาท)      13,672,851         1,068,582         1,327,918         3,679,963         1,199,315         6,397,073  
• GDP และ GRP เฉลี่ยต่อหัวป ี (บาท)          203,358             93,058             70,906           299,442           130,978           410,617  
โครงสร้างเศรษฐกิจ        
• ภาคเกษตร (ร้อยละ) 8.73 26.06 20.78 8.21 23.79 0.80 

o เกษตร ล่าสัตว์ ป่าไม ้ (ร้อยละ) 7.97 25.54 20.32 7.55 19.67 0.50 
o ประมง (ร้อยละ) 0.76 0.51 0.46 0.65 4.13 0.29 

• ภาคอุตสาหกรรม (ร้อยละ) 30.77 18.07 19.52 55.28 15.26 24.04 
o เหมืองแร ่ (ร้อยละ) 3.15 4.28 1.14 8.44 4.65 0.04 
o อุตสาหกรรม (ร้อยละ) 27.63 13.79 18.38 46.83 10.60 24.00 

• ภาคบริการ (ร้อยละ) 60.50 55.87 59.70 36.51 60.95 75.16 
o การค้าฯ (ร้อยละ) 14.71 12.33 11.92 9.62 10.40 19.42 
o การขนส่งฯ (ร้อยละ) 7.31 3.17 2.94 3.97 8.71 10.57 
o อื่นๆ (ร้อยละ) 38.48 40.37 44.84 22.93 41.85 45.17 

รายได้จากการท่องเที่ยว (ล้านบาท)        1,857,011           147,846             66,287           320,485           592,075           730,318  
นักท่องเที่ยว (ล้านคน)            249.07              29.79              34.93              81.90              45.92              56.52  
มูลค่าการค้าผ่านด่านศุลกากรชายแดน (ล้านบาท)        1,142,953           115,394           252,655           234,752           540,152                  -    



 

74 

 

ตารางท่ี 9 ทิศทางการพัฒนาภาคเหนือในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 
ประเด็น ทิศทางการพัฒนาภาคเหนือ ภาคเหนือ เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

โครงข่ายคมนาคมขนส่งและการบริการสาธารณูปโภค 
โครงข่ายถนน ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1 (ถนนพหลโยธิน) 
 เส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต ้(North-South Economic Corridor : NSEC) 
 เส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor: EWEC) 
รถไฟทางคู ่ ช่วงปากนํ้าโพ - เด่นชัย ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ และ ช่วงเด่นชัย – เชียงราย – เชียงของ 
รถไฟความเร็วสูง กรุงเทพ – เชียงใหม ่
สภาพเศรษฐกิจและรายได ้
ภาพรวมเศรษฐกิจ เศรษฐกิจของภาคเหนือมีขนาดเล็ก 1,068,582  13,670,000  ล้านบาท 
 สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 7.8  ร้อยละ 
 โครงสร้างเศรษฐกิจขับเคลื่อนโดยภาคบริการและภาคเกษตร    
 เศรษฐกิจภาคเหนือขยายตัวตํ่ากว่าระดับประเทศ -0.9              2.9  ร้อยละ 
 รายได้เฉลี่ยต่อประชากรตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาโดยตลอด          93,058        203,356  บาทต่อคนต่อป ี
 พื้นที่เศรษฐกิจค่อนข้างกระจุกตัวในจังหวัดใหญ ่    
เศรษฐกิจรายสาขาเกษตร ภาคเกษตรมีบทบาทสําคัญต่อเศรษฐกิจภาคเหนือ        278,444   ล้านบาท 
 สัดส่วนของพื้นที่ชลประทานต่อพื้นที่เกษตรของภาคเหนือสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ 26.7            21.1  ร้อยละ 
เศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมของภาคเหนือมีบทบาทน้อยเมื่อเทียบกับระดับประเทศ        193,121   ล้านบาท 
 ภาคเหนือเป็นแหล่งผลิตหัตถอุตสาหกรรมที่สําคัญของประเทศ    
เศรษฐกิจรายสาขาบริการ การค้าชายแดนเติบโตอย่างต่อเนื่อง        51,687   ล้านบาท 
 การท่องเที่ยวของภาคเหนือโดดเด่นด้านวัฒนธรรมและธรรมชาต ิ    
 รายได้จากการท่องเที่ยวภาคเหนือขยายตัวต่อเนื่อง        158,771   ล้านบาท 
 อัตราการขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวเฉลี่ย 15.1            14.3  ร้อยละต่อป ี
 รายได้จากการท่องเที่ยวยังคงกระจุกตัวในเมืองท่องเที่ยวหลักแต่มีแนวโน้มกระจายสู่เมืองรองมากขึ้น 
เศรษฐกิจระดับครัวเรือน รายได้เฉลี่ยครัวเรือนของภาคเหนือตํ่าที่สุดในประเทศ          18,952  26,915 บาทต่อเดือน 
 แต่อัตราการขยายตัวของรายได้เฉลี่ยครัวเรือนชะลอตัวลง ในช่วง 2555-2558 4.7              9.6  ร้อยละต่อป ี
 หนี้สินเฉลี่ยครัวเรือนของภาคเหนือตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ      145,346      156,770  บาท 
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 แต่หนี้สินเฉลี่ยครัวเรือนมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยเพิ่มขึ้นในช่วง 2555-2558 9.0 8.2  ร้อยละต่อป ี
ประชากรและสังคม 
ประชากร จํานวนประชากรของภาคเป็นอันดับสามของประเทศ 12.1  ล้านคน 
 อัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยของประชากรในช่วงป ี2554-2559 0.4              0.6  ร้อยละต่อป ี
 สัดส่วนประชากรสูงอายุเพิ่มขึ้น สูงกว่าระดับประเทศ 16.2            16.5  ร้อยละ 
 ประชากรเมือง 3.3  ล้านคน 
กําลังแรงงาน จํานวนกําลังแรงงาน 6.31  ล้านคน 
 สัดส่วนของแรงงานภาคเกษตร 42.5  ร้อยละ 
คนจน สัดส่วนคนจน 8.8              7.2  ร้อยละ 
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และภัยพิบัต ิ
พื้นที่ป่าไม ้ พื้นที่ป่าไม ้ 56.4  ล้านไร ่
 สัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ต่อพื้นที่ภาค 52.6  ร้อยละ 
สภาวะแวดล้อม 
จุดแข็ง ภาคเหนือมีความพร้อมต่อการพัฒนาเชื่อมโยงด้านการค้าและบริการกับนานาชาติและกลุ่มประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มนํ้าโขง 
 สินค้าเกษตรและเกษตรแปรรูปของภาคเหนือมีความหลากหลาย 
 ภาคเหนือเป็นฐานการผลิตหัตถอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์โดยใช้ฐานความรู้ด้านเทคโนโลยีศิลปวัฒนธรรมและการออกแบบร่วมสมัย 
 เป็นฐานทรัพยากรด้านการท่องเที่ยวที่หลากหลายรายได้จากการท่องเที่ยวเป็นรายได้สําคัญของภาค 
 สภาพภูมิเศรษฐกิจ-สังคมเอื้อต่อการพัฒนาภาคธุรกิจบริการ 
จุดอ่อน ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมลง และประสบปัญหาหมอกควัน 
 การขยายตัวของพื้นที่เมืองชุมชน และอุตสาหกรรมที่ขาดการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 
 ภาคเหนือมีข้อจํากัดด้านแรงงานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 การเข้าสู่สังคมผู้สูงอาย ุ
โอกาส การเชื่อมโยงโครงข่ายเส้นทางคมนาคมส่งผลให้เกิดโอกาสในการขยายตลาดการค้าการท่องเที่ยว และบริการการศึกษานานาชาติธุรกิจบริการสุขภาพและการแพทย ์
 นโยบายภาครัฐในการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
 ยุทธศาสตร์ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
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 ภาคเหนือได้ประโยชน์จากการใช้ข้อตกลงการผลิตสินค้าเกษตร ( Contract Farming) กับประเทศเพื่อนบ้าน 
 ตลาดการท่องเที่ยวขยายตัว 
ภัยคุกคาม การเปิดเสรีทางการค้าและการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะ GMS และประชาคมอาเซียน (AEC) 
 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลต่อการผลิตภาคเกษตร 
 ภัยธรรมชาติมีแนวโน้มรุนแรงขึ้น 
ประเด็นที่สําคัญ 
ปัญหาและประเด็นท้าทาย เป็นแหล่งท่องเที่ยวเป้าหมายระดับสากลมีทุนทางวัฒนธรรมและทรัพยากรธรรมชาติโดดเด่นแต่พื้นที่ท่องเที่ยวค่อนข้างกระจุกตัว 
 มีฐานภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีอัตลักษณ์และมีองค์ความรู/้เทคโนโลยี/นวัตกรรมของสถาบันการศึกษาจํานวนมากแต่ยังไม่สามารถนํามาใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้อย่างคุ้มค่า 

 
ยังไม่สามารถใช้ประโยชน์จากการเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับอนุภูมิภาคต่างๆ ได้อย่างเต็มที่ผู้ประกอบการในพื้นที่ส่วนใหญ่ยังไม่มีส่วนร่วมในห่วงโซ่การผลิต/การค้าในอนุภูมิภาคและสินค้า
ส่งออกชายแดนส่วนใหญ่มาจากนอกภาคจึงไม่สร้างมูลค่าเพิ่มและรายได้ให้กับภาค 

 โครงสร้างพื้นฐานของเมืองศูนย์กลางยังไม่สมบูรณ์โดยเฉพาะระบบขนส่งสาธารณะและสนามบิน 

 
พื้นที่เกษตรส่วนใหญ่อยู่นอกเขตชลประทานการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่เกษตรยังไม่ทั่วถึงการทําการเกษตรส่วนใหญ่ยังเป็นเกษตรเคมีสินค้าเกษตรยังเป็นขั้นปฐมภูมิและแปรรูป

ขั้นตอน 
 ประชาชนส่วนใหญ่ยังยากจนสัดส่วนคนจนของภาคสูงกว่าระดับประเทศ และด้อยโอกาสในการเข้าถึงบริการภาครัฐ 
 ประชากรสูงอายุมีสัดส่วนสูงที่สุดในประเทศขณะที่ขาดแคลนแรงงานทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ 
 พื้นที่ป่าต้นนํ้าบางส่วนมีสภาพเสื่อมโทรมมีปัญหาบุกรุกและใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าผิดประเภทและยังคงเผชิญปัญหามลพิษหมอกควันรุนแรง 
เป้าหมาย “พัฒนาเป็นฐานเศรษฐกิจสร้างสรรค์มูลค่าสงูเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับประเทศในกลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง” 
ยุทธศาสตร์การพัฒนา พัฒนาการท่องเที่ยวและธุรกิจบริการต่อเนื่อง 
 ใช้โอกาสจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ เชื่อมโยงกับอนุภูมิภาค GMS BIMSTEC และ AEC 
 ฐานการผลิตเกษตรอินทรีย์และเกษตรปลอดภัยเชื่อมโยงสู่อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปที่สร้างมูลค่าเพิ่มสูง 
 พัฒนาคุณภาพชีวิตและแก้ไขปัญหาความยากจน 
 อนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นนํ้า จัดระบบบริหารจัดการนํ้าป้องกันแก้ไขปัญหาหมอกควัน 
เป้าหมายและตัวชี้วัด รายได้การท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น 
 มูลค่าการค้าชายแดนเพิ่มขึ้น 
 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ตํ่ากว่าระดับประเทศ 



 

77 

 

ตารางท่ี 9 ทิศทางการพัฒนาภาคเหนือในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 
ประเด็น ทิศทางการพัฒนาภาคเหนือ ภาคเหนือ เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

 สัดส่วนคนจนลดลง 
 สัดส่วนผู้สูงอายุที่เข้าถึงระบบสวัสดิการเพิ่มขึ้น 
 พื้นที่ป่าต้นนํ้าเพิ่มขึ้น 
 จํานวนวันที่มีค่าฝุ่นละอองขนาดเล็กเกินมาตรฐานลดลง 
ที่มา: ปรับปรุงจาก สศช.  
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เฉียงเหนือ 
เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

โครงข่ายคมนาคมขนส่งและการบริการสาธารณูปโภค 
โครงข่ายถนน ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2 (ถนนมิตรภาพ) 
 เส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor: EWEC) 1,2 
รถไฟทางคู ่ ชุมทางถนนจิระ-ขอนแก่น 
รถไฟความเร็วสูง กรุงเทพฯ-นครราชสีมา 
สภาพเศรษฐกิจและรายได ้
ภาพรวมเศรษฐกิจ เศรษฐกิจของภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีขนาดเล็ก 1,327,918  13,670,000  ล้านบาท 
 สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 9.7  ร้อยละ 
 โครงสร้างการผลิตพึ่งพิงภาคบริการของภาครัฐ ภาคเกษตร และอุตสาหกรรม    
 เศรษฐกิจขยายตัวตํ่ากว่าระดับประเทศ เกิดความเหลื่อมลํ้าระหว่างภาคมากขึ้น 2.3              2.9  ร้อยละ 
 รายได้เฉลี่ยต่อประชากรเพิ่มขึ้นแต่ยังตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 70,906        203,356  บาทต่อคนต่อป ี
 พื้นที่เศรษฐกิจค่อนข้างกระจุกตัวในจังหวัดใหญ ่    
เศรษฐกิจรายสาขาเกษตร เป็นแหล่งผลิตพืชเศรษฐกิจหลักของประเทศ แต่รูปแบบการผลิตยังอาศัยนํ้าฝนเป็นหลักจึงมีผลิตภาพตํ่า 275,920   ล้านบาท 
 พื้นที่ชลประทานน้อยกว่าทุกภาค 10.0            21.1  ร้อยละ 
เศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมแม้ขยายตัวเพิ่มขึ้นแต่ยังมีบทบาทน้อยเมื่อเทียบกับระดับประเทศ การผลิตส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรม

แปรรูปขั้นต้น สร้างมูลค่าเพิ่มตํ่า 
244,027  

 
ล้านบาท 

เศรษฐกิจรายสาขาบริการ การค้าชายแดน มีการขยายตัวอย่างก้าวกระโดด และมีบทบาทสําคัญต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคมากขึ้น 273,396   ล้านบาท 
 การท่องเที่ยวของภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดดเด่นด้านประวัติศาสตร์และอารยธรรมขอม การท่องเที่ยวทาง

ธรรมชาต ิ
 

 
 

 รายได้จากการท่องเที่ยวของภาคตํ่ากว่าร้อยละ 5 ของรายได้การท่องเที่ยวทั้งประเทศ 73,893   ล้านบาท 
 อัตราการขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวเฉลี่ย na            14.3  ร้อยละต่อป ี
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง มีจํานวนนักท่องเที่ยวสูงสุด    
เศรษฐกิจระดับครัวเรือน รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตํ่าเป็นอันดับสองของประเทศ 21,093  26,915 บาทต่อเดือน 
 หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือนภาคตะวันออกเฉียงเหนือสูงกว่าระดับประเทศ แต่มีแนวโน้มชะลอตัวลง 160,675      156,770  บาท 
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เฉียงเหนือ 
เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

ประชากรและสังคม 
ประชากร จํานวนประชากรของภาคมากที่สุดของประเทศ 22.0  ล้านคน 
 อัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยของประชากรในช่วงป ี2554-2559 0.3              0.6  ร้อยละต่อป ี
 สัดส่วนประชากรสูงอายุเพิ่มขึ้นสูงกว่าระดับประเทศ 18.5            16.5  ร้อยละ 
 ประชากรเมือง 4.3  ล้านคน 
กําลังแรงงาน จํานวนกําลังแรงงาน 9.69  ล้านคน 
 สัดส่วนของแรงงานภาคเกษตร 49.9  ร้อยละ 
คนจน สัดส่วนคนจน 10.3              7.2  ร้อยละ 
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และภัยพิบัต ิ
พื้นที่ป่าไม ้ พื้นที่ป่าไม ้ 15.7  ล้านไร ่
 สัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ต่อพื้นที่ภาค 14.8  ร้อยละ 
สภาวะแวดล้อม 
จุดแข็ง ที่ตั้งของภาคอยู่ในตําแหน่งศูนย์กลางของอนุภูมิภาคลุ่มนํ้าโขง (GMS) ซึ่งมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว โดยมีแนวชายแดนติดต่อกับสปป .และสามารถลาว กัมพูชา 

เชื่อมโยงต่อไปเวียดนามและจีนตอนใต้ได้อย่างสะดวก 
 พื้นที่ทําการเกษตรมีมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 42.8 ของพื้นที่เกษตรประเทศและมีพื้นที่ปลูกข้าวมากที่สุดโดยสามารถปลูกข้าวหอมมะลิคุณภาพดีที่สุดของประเทศ 
 ทรัพยากรท่องเที่ยวมีความหลากหลายอาท ิแหล่งท่องเที่ยวซากดึกดําบรรพ์ไดโนเสาร์ยุคก่อนประวัติศาสตร์โบราณคดีบ้านเชียง อารยธรรมขอมทอ่งเที่ยวเชิงนิเวศและธรรมชาต ิและ

ท่องเที่ยวเชิงกีฬาที่สามารถสร้างแรงดึงดูดนักท่องเที่ยวนานาชาติและนักท่องเที่ยวเฉพาะกลุ่มได ้
 มหาวิทยาลัยวิจัยตั้งอยู่ในพื้นที1่2 แห่ง ซึ่งมีความสามารถเฉพาะทางที่โดดเด่น อาทิมหาวิทยาลัยขอนแก่น ด้านสาธารณสุขและเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีด้าน

วิศวกรรมศาสตร์และแปรรูปอาหาร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์วิทยาเขตสกลนครด้านเกษตรและประมง เป็นต้น 
  
จุดอ่อน ดินขาดความอุดมสมบูรณ์สภาพพื้นดินเป็นดินทรายไม่อุ้มนํ้าบางพื้นที่มีปัญหาดินเค็มทําให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากที่ดินอย่างเต็มที ่
 ระบบชลประทานครอบคลุมพื้นที่เพียงร้อยละ10.0 ของพื้นที่เกษตร เกษตรกรส่วนใหญ่ยังทําการผลิตที่พึ่งพานํ้าฝน 
 คนจนมากที่สุดของประเทศร้อยละ 10.3 ของประชากรภาค ไม่สามารถเข้าถึงบริการที่มีคุณภาพของรัฐ ขาดโอกาสทางการศึกษาและการประกอบอาชีพ 
 คนมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารดิบมีปัญหาโรคพยาธิใบไม้ตับและมะเร็งท่อนํ้าดีมากที่สุดในประเทศ 
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เฉียงเหนือ 
เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

 การเชื่อมโยงโครงข่ายเส้นทางคมนาคมส่งผลให้เกิดโอกาสในการขยายตลาดการค้าการท่องเที่ยว และบริการการศึกษานานาชาติธุรกิจบริการสุขภาพและการแพทย ์
 แม่และเด็กมีปัญหาโภชนาการสง่ผลให้เด็กในวัยเรียนมีความสามารถทางเชาว์ปัญญาและความฉลาดทางอารมณ์ตํ่าสุดของประเทศ 
 แหล่งท่องเที่ยวเสื่อมโทรมสิ่งอํานวยความสะดวกยังไม่เพียงพอและไม่ได้มาตรฐานบางแห่งตั้งอยู่ห่างไกลเข้าถึงได้ยาก กิจกรรมเพื่อการทอ่งเที่ยวมีน้อย 
โอกาส โครงการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ที่เชื่อมโยงพื้นที่เศรษฐกิจหลักของประเทศสู่ภาค อาทิ โครงข่ายรถไฟทางคู่ รถไฟความเร็วสูง ทางหลวงพิเศษระหว่างเมืองรวมทั้งการ

พัฒนาพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนจะทาให้เกิดโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ๆในภาค 
 ประเทศเพื่อนบ้านมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงมีความต้องการสินค้าและบริการมากขึ้น 
 กระแสของสังคมโลกให้ความสําคัญต่อการดูแลสุขภาพประกอบกับโครงสร้างประชากรสัดส่วนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นทําให้มีความต้องการสินค้าและบรกิารด้านสุขภาพสูงขึ้น เช่นอาหาร

มาตรฐานอินทรีย์พืชสมุนไพรซึ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพร้อมในด้านการผลิต 
ภัยคุกคาม การย้ายฐานการผลิตและการขนส่งยาเสพติดมาบริเวณชายแดนอาชญากรรมข้ามชาติภัยจากโรคติดต่อจากคนและสัตว์ที่เคลื่อนย้ายเข้ามาจากประเทศเพื่อนบ้าน 
 การเปลี่ยนสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติทางธรรมชาติมีความผันผวนและรุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะอุทกภัยและภัยแล้ง 
ประเด็นที่สําคัญ 
ปัญหาและประเด็นท้าทาย เป็นแหล่งท่องเที่ยวเป้าหมายระดับสากลมีทุนทางวัฒนธรรมและทรัพยากรธรรมชาติโดดเด่นแต่พื้นที่ท่องเที่ยวค่อนข้างกระจุกตัว 
 มีฐานภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีอัตลักษณ์และมีองค์ความรู/้เทคโนโลย/ีนวัตกรรมของสถาบันการศึกษาจํานวนมากแตย่ังไม่สามารถนํามาใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้อย่างคุ้มค่า 

 
ยังไม่สามารถใช้ประโยชน์จากการเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับอนุภูมิภาคต่างๆได้อย่างเต็มที่ผู้ประกอบการในพื้นที่ส่วนใหญ่ยังไม่มีส่วนร่วมในห่วงโซ่การผลิต/การค้าในอนุภูมิภาคและสินค้า
ส่งออกชายแดนส่วนใหญ่มาจากนอกภาคจึงไม่สร้างมูลค่าเพิ่มและรายได้ให้กับภาค 

 โครงสร้างพื้นฐานของเมืองศูนย์กลางยังไม่สมบูรณ์โดยเฉพาะระบบขนส่งสาธารณะและสนามบนิ 

 
พื้นที่เกษตรส่วนใหญ่อยู่นอกเขตชลประทานการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่เกษตรยังไม่ทั่วถึงการทําการเกษตรส่วนใหญ่ยังเป็นเกษตรเคมีสินค้าเกษตรยังเป็นขั้นปฐมภูมิและแปรรูป

ขั้นตอน 
 ประชาชนส่วนใหญ่ยังยากจนสัดส่วนคนจนของภาคสูงกว่าระดับประเทศ และด้อยโอกาสในการเข้าถึงบริการภาครัฐ 
 ประชากรสูงอายุมีสัดส่วนสูงที่สุดในประเทศขณะที่ขาดแคลนแรงงานทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ 
 พื้นที่ป่าต้นนํ้าบางส่วนมีสภาพเสื่อมโทรมมีปัญหาบุกรุกและใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าผิดประเภทและยังคงเผชิญปัญหามลพิษหมอกควันรุนแรง 
เป้าหมาย “พัฒนาเป็นฐานเศรษฐกิจสร้างสรรค์มูลค่าสูงเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับประเทศในกลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง” 
ปัญหาและประเด็นท้าทาย ขาดแคลนนํ้าทั่วทั้งภาคประสบปัญหาภัยแล้งซํ้าซาก 
 มีจํานวนคนจนมากที่สุดส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตร จึงไม่สามารถหลุดพ้นความยากจนได ้
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เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

 ปัญหาโภชนาการในแม่และเด็กส่งผลให้เด็กในวัยเรียนมีความสามารถทางเชาว์ปัญญาและความฉลาดทางอารมณ์ตํ่า 
 มีความรุนแรงของโรคมะเร็งตับและท่อนํ้าดีอันเนื่องมาจากพฤติกรรมการบริโภคอาหารดิบ 
 เศรษฐกิจของภาคมีขนาดเล็กมีอัตราการขยายตัวตํ่ากว่าระดับประเทศจึงมีแนวโน้มเกิดความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ระหว่างภาคและประเทศมากขึ้น 
 ภาคการผลิตหลักด้านเกษตรยังเป็นแบบดั้งเดิมพึ่งพาธรรมชาติทําให้มีผลิตภาพตํ่า และมีการใช้สารเคมีสูง 
 อุตสาหกรรมส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมแปรรูปเกษตรขั้นต้นมูลค่าเพิ่มตํ่า ประกอบกับการลงทุนใหม่ๆ มีน้อย จึงมีแหล่งสร้างงานน้อย 
 การค้าชายแดน สินค้าส่งออกส่วนใหญ่ผลิตจากนอกภาคไม่สร้างมูลค่าเพิ่มและรายได้ให้กับภาค 
 ทรัพยากรการท่องเที่ยวหลากหลายแต่ยังไม่ได้รับการพัฒนาให้เป็นที่รู้จักอยู่ในพื้นที่ห่างไกลขาดสิ่งอํานวยความสะดวก 
เป้าหมาย ศูนย์กลางเศรษฐกิจของอนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง 
ยุทธศาสตร์การพัฒนา บริหารจัดการนํ้าให้เพียงพอต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิต 
 แก้ปัญหาความยากจนและพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้มีรายได้น้อย 
 สร้างความเข้มแข็งของฐานเศรษฐกิจภายในควบคู่กับการแก้ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 พัฒนาโครงข่ายคมนาคมขนส่งที่เชื่อมโยงพื้นที่เศรษฐกิจหลักภาคกลางและ EEC เพื่อพัฒนาเมือง และพื้นที่เศรษฐกิจใหม่ๆ ของภาค 
 ใช้ประโยชน์จากข้อตกลงกับประเทศเพื่อนบ้านในการสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจตามแนวชายแดนและแนวระเบียงเศรษฐกิจ 
เป้าหมายและตัวชี้วัด พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งลดลง พื้นที่ชลประทานเพิ่มขึ้นปริมาณกักเก็บนํ้าเพิ่มขึ้น 
 สัดส่วนคนจนลดลง 
 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ตํ่ากว่าระดับประเทศ 
 มูลค่าการค้าชายแดนเพิ่มขึ้น 
 รายได้การท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น 
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ตารางท่ี 11 สรุปทิศทางการพัฒนาภาคกลางในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 
ประเด็น ทิศทางการพัฒนาภาคกลาง ภาคกลาง เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

โครงข่ายคมนาคมขนส่งและการบริการสาธารณูปโภค 
โครงข่ายถนน ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1 (ถนนพหลโยธิน) , ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2 (ถนนมิตรภาพ), ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 3 )ถนนสุขุมวิท( , ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4 (ถนน

เพชรเกษม, ถนนกาญจนาภิเษก หรือ ถนนวงแหวนรอบนอกตะวันตก) 
 เส้นทางแนวระเบียบเศรษฐกิจเหนือ-ใต้ (North-South Economic Corridor: NSEC) 
 เส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจตอนใต ้(Southern Economic Corridor: SEC) 
รถไฟทางคู ่ นครปฐม-หัวหิน หัวหิน-ประจวบคีรีขันธ์ ฉะเชิงเทรา-คลองสิบเก้า-แก่งคอย ลพบุร-ีปากนํ้าโพ 
รถไฟความเร็วสูง กรุงเทพฯ-โคราช 
สภาพเศรษฐกิจและรายได ้
ภาพรวมเศรษฐกิจ ภาคกลางเป็นแหล่งเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศรองลงมาจากกรุงเทพฯและภาคตะวันออก     3,234,364  13,670,000  ล้านบาท 
 สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 23.7  ร้อยละ 
 โครงสร้างเศรษฐกิจของภาคกลางพึ่งพิงภาคอุตสาหกรรมมากที่สุดแต่มีแนวโน้มลดลง    
 อัตราการขยายตัวเฉลี่ยทางเศรษฐกิจของภาคกลางตํ่ากว่าระดับประเทศ 1.3              2.9  ร้อยละ 
 รายได้เฉลี่ยต่อประชากรตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาโดยตลอด        236,659        203,356  บาทต่อคนต่อป ี
 พื้นที่เศรษฐกิจหลักของภาคกลางยังคงกระจุกตัวอยู่ในจังหวัดที่เป็นแหล่งอุตสาหกรรมสําคัญของภาค 
เศรษฐกิจรายสาขาเกษตร ภาคเกษตรมีบทบาทสําคัญ        181,908   ล้านบาท 
 สัดส่วนของพื้นที่ชลประทานต่อพื้นที่เกษตรของภาคสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ 

 
54.3            21.1  ร้อยละ 

เศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม ภาคอุตสาหกรรมเป็นภาคการผลิตหลักของภาคกลาง     1,552,516   ล้านบาท 
 สาขาอุตสาหกรรมของภาคกลางมีแนวโน้มหดตัวเล็กน้อยในขณะที่ประเทศขยายตัว    
เศรษฐกิจรายสาขาบริการ การค้าชายแดนเติบโตอย่างต่อเนื่อง         70,466   ล้านบาท 
 จํานวนนักท่องเที่ยวของภาคกลางมีแนวโน้มขยายตัวสูงกว่าระดับประเทศ    
 รายได้จากการท่องเที่ยวภาคกลางขยายตัวต่อเนื่อง        129,263   ล้านบาท 
 อัตราการขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวเฉลี่ย 15.7            14.3  ร้อยละต่อป ี
 นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เป็นชาวไทยและจํานวนวันพักและรายจ่ายของนักท่องเที่ยวในพื้นที่ค่อนข้างตํ่ากว่าภาคอื่น 
เศรษฐกิจระดับครัวเรือน รายได้เฉลี่ยครัวเรือนของภาคกลางสูงกว่าระดับประเทศ         28,685  26,915 บาทต่อเดือน 
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 แต่อัตราการขยายตัวของรายได้เฉลี่ยครัวเรือนชะลอตัวลงในช่วง 2555-2558 8.6              9.6  ร้อยละต่อป ี
 หนี้สินเฉลี่ยครัวเรือนของภาคกลางตํ่ากว่าระดับประเทศ        145,346      156,770  บาท 
 แต่หนี้สินเฉลี่ยครัวเรือนมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยเพิ่มขึ้นในช่วง 2555-2558 12.0 8.2   
ประชากรและสังคม 
ประชากร จํานวนประชากรรวมของภาคกลางเพิ่มขึ้นสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 11.9  ล้านคน 
 อัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยของประชากรในช่วงป ี2554-2559 0.8             0.6  ร้อยละต่อป ี
 สัดส่วนประชากรผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นในขณะที่ประชากรวัยเด็ก และวัยแรงงานมีแนวโน้มลดลง 15.4            16.5  ร้อยละ 

 
ประชากรเมือง 
 

4.5  ล้านคน 

กําลังแรงงาน จํานวนกําลังแรงงาน 8.41  ล้านคน 
 สัดส่วนของแรงงานภาคเกษตร 16.9  ร้อยละ 
คนจน สัดส่วนคนจน 5.4              7.2  ร้อยละ 
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และภัยพิบัต ิ
พื้นที่ป่าไม ้ พื้นที่ป่าไม ้ 13.9  ล้านไร ่
 สัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ต่อพื้นที่ภาค 33.8  ร้อยละ 
สภาวะแวดล้อม 
จุดแข็ง เป็นที่ตั้งของกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเมืองท่องเที่ยวที่มีผู้เดินทางมาเยือนมากที่สุดในโลก (Global Destinations Cities Index) 
 เป็นศูนย์กลางการบริหารราชการศูนย์กลางเศรษฐกิจและธุรกิจสําคัญของประเทศ 
 เป็นที่ตั้งของสถาบันการศึกษาชั้นนําทุกระดับและมีความพร้อมด้านเครื่องมืออุปกรณ์และบุคลากรการวิจัย 
 เป็นที่ตั้งของสถานพยาบาลที่ดีที่สุดและมากที่สุดของประเทศ 
 เป็นฐานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมส่งออกและแหล่งจ้างงานหลักของประเทศ 
 เป็นศูนย์กลางการคมนาคมขนส่งของประเทศและภูมิภาคอาเซียน 
 เป็นแหล่งรวมของแม่นํ้าสายสําคัญและมีพื้นที่ลุ่มแม่นํ้าขนาดใหญ่ที่มีความอุดมสมบูรณ ์
 เป็นศูนย์รวบรวมและกระจายสินค้าเกษตรของประเทศ 
 เป็นแหล่งเกษตรกรรมที่อุดมสมบูรณ์ของประเทศ 
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 มีแหล่งท่องเที่ยวหลากหลาย 
 เป็นพื้นที่ในแนวเส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจตอนใต ้(Southern Economic Corridor: SEC) 
จุดอ่อน พื้นที่กรุงเทพฯและจังหวัดที่มีการเจริญเติบโตและขยายตัวของเมืองสูงประสบปัญหาที่กระทบต่อคุณภาพชีวิต 
 มีปัญหาฝุ่นละอองในเขตอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
 พื้นที่เกษตรที่อุดมสมบูรณ์ลดลง 
 ปัญหาการเชื่อมต่อระหว่างโครงข่ายถนนกับระบบการขนส่งอื่นๆ มีน้อย 
 ทักษะกําลังแรงงานอยู่ในเกณฑ์ตํ่าไม่สอดรับกับระดับการพัฒนาของภาค 
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลงและมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น 
 การพัฒนาอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ยังใช้เทคโนโลยีเดิมและมีการใช้แรงงานเข้มข้น 
 การท่องเที่ยวกระจุกตัวในกรุงเทพฯและบางจังหวัด 
 ผู้สูงอายุที่มีแนวโน้มเพิ่มจํานวนขึ้นอย่างต่อเนื่องส่งผลให้มีอัตราภาระพึ่งพิงเพิ่มมากขึ้น 
โอกาส การเปิดเสรีการค้าและการลงทุนกับประเทศกลุ่ม CLMV 
 การพัฒนาความเชื่อมโยงเเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย – ภาคกลาง – ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก 
 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว 
 โครงสร้างประชากรที่กําลังเปลี่ยนแปลงเป็นสังคมผู้สูงอาย ุ
 กระแสการรักษาสุขภาพและความนิยมธรรมชาติที่ขยายตัวไปทั่วโลก 

 
แผนงานโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานระหว่างภาค 
 

ภัยคุกคาม สินค้าราคาถูกของประเทศอื่นที่ต้นทุนถูกกว่าเข้ามาตีตลาด 
 ภัยก่อการร้ายข้ามชาติที่มีแนวโน้มการก่ออาชญากรรมในเขตเมือง 
 มาตรการกีดกันที่ไม่ใช่ภาษ ี
 การเปลี่ยนสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ
ประเด็นที่สําคัญ 
ปัญหาและประเด็นท้าทาย ปัญหาคุณภาพชีวิตของคนในเมือง ได้แก่ ปัญหาจราจร ขยะ นํ้าเสีย ฯลฯ 
 ปัญหาการดูแลผู้สูงอายุที่มีแนวโน้มเพิ่มจํานวนขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
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 ทักษะกําลังแรงงานอยู่ในเกณฑ์ตํ่าไม่สอดรับกับระดับการพัฒนาของภาค 
 พื้นที่เกษตรที่อุดมสมบูรณ์ลดลงจากการขยายตัวของเมืองและอุตสาหกรรมและเป็นการทําเกษตรเชิงพาณิชย์ที่ใช้สารเคมีจํานวนมาก 
 อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ยังขาดการนํานวัตกรรมมาสร้างมูลค่าเพิ่มใช้แรงงานเข้มข้น และส่งผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อม 

 
การท ่องเท ี ่ยวกระจ ุกต ัวในกร ุงเทพฯ และบางจ ังหว ัดแหล ่งท ่องเท ี ่ยวรอบนอกไม ่ เป ็นท ี ่ร ู ้จ ักและขาดความพร ้อมจ ึงไม ่สามารถด ึงด ูดน ักท ่องเท ี ่ยวให ้พ ักค ้าง 
ในพื้นที ่

 
ม ีสถาบ ันการศ ึกษาและว ิจ ัยช ั ้นน ําท ุกระด ับแต ่ย ังขาดการน ําผลงานว ิจ ัยท ี ่สามารถใช ้ประโยชน ์ในเช ิงพาณิชย ์ เพ ื ่อสร ้างม ูลค ่าเพ ิ ่มให ้ก ับส ินค ้าและบร ิการ 
ที่ชัดเจน 

เป้าหมาย พัฒนากรุงเทพฯสู่มหานครทันสมัยและภาคกลางเป็นฐานการผลิตสินค้าและบริการที่มีมูลค่าสูง 
ยุทธศาสตร์การพัฒนา พัฒนากรุงเทพฯเป็นมหานครทันสมัยระดับโลกควบคู่กับการพัฒนาคุณภาพชีวิตและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมเมือง 
 พัฒนาคุณภาพแหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงระดับนานาชาติและสร้างความเชื่อมโยงเพื่อกระจายการท่องเที่ยวทั่วทั้งภาค 
 ยกระดับการผลิตสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมโดยใช้นวัตกรรมเทคโนโลยีและความคิดสร้างสรรค ์เพื่อให้สามารถแข่งขันได้อย่างยั่งยืน 
 บริหารจัดการนํ้าและทรัพยากรธรรมชาติเพื่อแก้ไขปัญหานํ้าท่วมภัยแล้งและคงความสมดุลของระบบนิเวศอย่างยั่งยืน 
 เปิดประตูการค้า การลงทุน และการท่องเที่ยวเชื่อมโยงเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย – ภาคกลาง – ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก 
 พัฒนาความเชื่อมโยงเศรษฐกิจและสังคมกับทุกภาค 
เป้าหมายและตัวชี้วัด กรุงเทพฯได้รับการจัดลําดับเป็นเมืองที่มีคุณภาพชีวิตชั้นนําในโลกดีขึ้น 
 ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินดีขึ้น 
 รายได้การท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น 
 มูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคเกษตรเพิ่มขึ้น 
 มูลค่าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น 
 คุณภาพนํ้าแม่นํ้าเจ้าพระยาและท่าจีนตอนล่างอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 
 ปริมาณขยะที่ได้รับการกําจัดอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการเพิ่มขึ้น 
ที่มา: ปรับปรุงจาก สศช. 
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โครงข่ายคมนาคมขนส่งและการบริการสาธารณูปโภค 
โครงข่ายถนน ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 3 )ถนนสุขุมวิท(  
 เส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ–ใต้ (North-South Economic Corridor : NSEC) 
 เส้นทางระเบียงเศรษฐกิจสายตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor: EWEC) 
รถไฟทางคู ่ ศรีราชา ฉะเชิงเทรา-คลองสิบเก้า -แก่งคอย 
รถไฟความเร็วสูง กรุงเทพฯ-มาบตาพุด 
สภาพเศรษฐกิจและรายได ้
ภาพรวมเศรษฐกิจ ภาคตะวันออกเป็นแหล่งเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศรองลงมาจากกรุงเทพ     2,405,667  13,670,000  ล้านบาท 
 สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 17.6  ร้อยละ 
 โครงสร้างเศรษฐกิจของภาคตะวันออกพึ่งพิงภาคอุตสาหกรรมมากที่สุด    
 อัตราการขยายตัวเฉลี่ยทางเศรษฐกิจของภาคตะวันออกตํ่ากว่าระดับประเทศ 2.1              2.9  ร้อยละ 
 รายได้เฉลี่ยต่อประชากรตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาโดยตลอด       432,712        203,356  บาทต่อคนต่อป ี
 พื้นที่เศรษฐกิจหลักของภาคตะวันออกยังคงกระจุกตัวอยู่ในจังหวัดที่เป็นแหล่งอุตสาหกรรมสําคัญของภาค 
เศรษฐกิจรายสาขาเกษตร ภาคเกษตรมีบทบาทสําคัญต่อเศรษฐกิจภาคตะวันออก        168,717   ล้านบาท 
 สัดส่วนของพื้นที่ชลประทานต่อพื้นที่เกษตรของภาคตะวันออกสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ 20.8            21.1  ร้อยละ 
เศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมของภาคตะวันออกมีบทบาทน้อยเมื่อเทียบกับระดับประเทศ     1,435,253   ล้านบาท 
 อุตสาหกรรมและแหล่งผลิตที่สําคัญของภาคตะวันออกยังคงกระจุกตัวในจังหวัดชลบุรีระยอง และฉะเชิงเทรา 
เศรษฐกิจรายสาขาบริการ ภาคตะวันออกเป็นภาคที่มีศักยภาพในการพัฒนาทางด้านการค้าชายแดนกับประเทศกัมพูชา       116,332   ล้านบาท 
 จํานวนนักท่องเที่ยวของภาคตะวันออกมีแนวโน้มขยายตัวสูงกว่าระดับประเทศ    
 รายได้จากการท่องเที่ยวภาคตะวันออกขยายตัวต่อเนื่อง       278,364   ล้านบาท 
 อัตราการขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวเฉลี่ย 16.5            14.3  ร้อยละต่อป ี
 ภาคตะวันออกมีปัญหาแหล่งท่องเที่ยวเสื่อมโทรม    
เศรษฐกิจระดับครัวเรือน รายได้เฉลี่ยครัวเรือนของภาคตะวันออกสูงกว่าระดับประเทศ         27,942  26,915 บาทต่อเดือน 
 หนี้สินเฉลี่ยครัวเรือนของภาคตะวันออกตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ       148,583      156,770  บาท 
 ภาคตะวันออกเป็นภาคที่มีศักยภาพในการพัฒนาทางด้านการค้าชายแดนกับประเทศกัมพูชา       116,332  8.2   
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ประชากรและสังคม 
ประชากร จํานวนประชากรรวมของภาคตะวันออกเพิ่มขึ้นสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 5.0  ล้านคน 
 อัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยของประชากรในช่วงป ี2554-2559 1.2             0.6  ร้อยละต่อป ี
 สัดส่วนประชากรสูงอาย ุ 13.5            16.5  ร้อยละ 
 ประชากรเมือง 1.8  ล้านคน 
กําลังแรงงาน จํานวนกําลังแรงงาน 3.33  ล้านคน 
 สัดส่วนของแรงงานภาคเกษตร 20.7  ร้อยละ 
คนจน สัดส่วนคนจน 

 
5.5             7.2  ร้อยละ 

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และภัยพิบัต ิ
พื้นที่ป่าไม ้ พื้นที่ป่าไม ้ 5.1  ล้านไร ่
 สัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ต่อพื้นที่ภาค 22.2  ร้อยละ 
สภาวะแวดล้อม 
จุดแข็ง เป็นศูนย์รวมที่ตั้งของอุตสาหกรรมที่สําคัญของประเทศและมีแนวโน้มที่จะเติบโตเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต ้
 มีท่าเรือนํ้าลึกและระบบโครงข่ายการขนส่งทางถนนและรถไฟที่สนับสนุนการเปิดประตูการขนส่งของประเทศเข้าสู่ระบบโครงข่ายการเดินเรือนานาชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่สําคัญและเป็นที่รู้จักแพร่หลายในระดับชาติและนานาชาต ิ
 เป็นแหล่งเพาะปลูกผลไม้หลักของประเทศ 
 เป็นแหล่งเจียระไนอัญมณีที่มีคุณภาพและมีชื่อเสียง 
 มีพรมแดนติดกับชายแดนกัมพูชา 
จุดอ่อน การพัฒนาอุตสาหกรรมต่างๆของภาครัฐและเอกชนบางแห่งเริ่มมีปัญหาเรื่องการบริหารจัดการด้านมลพิษที่เกิดขึ้นจากกระบวนการผลิต 
 การขยายตัวของเมืองแหล่งอุตสาหกรรม และแหล่งท่องเที่ยวอย่างรวดเร็วได้ส่งผลให้เกิดความต้องการใช้นํ้าเพื่อนํ้ามาใช้ในกระบวนการผลิต บริการและอุปโภคบริโภคปริมาณมาก 
 การพัฒนาเศรษฐกิจของภาคตะวันออกที่ผ่านมาได้ก่อให้เกิดปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตมากขึ้นตามลําดับ 
 การเชื่อมโยงโครงข่ายเส้นทางคมนาคมส่งผลให้เกิดโอกาสในการขยายตลาดการค้าการท่องเที่ยว และบริการการศึกษานานาชาติธุรกิจบริการสุขภาพและการแพทย ์
 แม้ว่าภาคตะวันออกจะเป็นแหล่งเพาะปลูกผลไม้หลักของประเทศแต่ผลไม้เป็นผลิตผลที่มีช่วงระยะเวลาในการเก็บเกี่ยว ดูแล รักษาจํากัดเมื่อพ้นกําหนดจะเสียหาย 
 การขยายตัวอย่างรวดเร็วของภาคอุตสาหกรรมที่ผ่านมาทําให้เกิดภาวะขาดแคลนแรงงาน 
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โอกาส ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว 
 โครงสร้างประชากรที่กําลังเปลี่ยนแปลงเป็นสังคมผู้สูงอาย ุ
 กระแสการรักษาสุขภาพและความนิยมธรรมชาต ิ
ภัยคุกคาม การขยายตัวทางเศรษฐกิจของภาคตะวันออกโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการส่งออกซึ่งกําลังได้รับแรงกดดันจากมาตรการกีดกันที่ไม่ใช้ภาษีเพิ่มขึน้ 
 ระบบคุณค่าที่ดีของสังคมไทยเสื่อมถอยลง 
 การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของภาคตะวันออก 
ประเด็นที่สําคัญ 
ปัญหาและประเด็นท้าทาย ปัญหาสิ่งแวดล้อมในเมืองอุตสาหกรรม เช่น มลพิษทางอากาศ ขยะ นํ้าเสีย ฯลฯ 
 ปัญหาปริมาณนํ้าไม่เพียงพอต่อความต้องการ 
 ภาวะขาดแคลนกําลังแรงงานภาคเกษตรและทักษะกําลังแรงงานภาคอุตสาหกรรมอยู่ในเกณฑ์ตํ่าไม่สอดรับกับการพัฒนาของภาค 
 ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานไม่เพียงพอต่อการขยายตัวของเมืองที่เกิดขึ้น 
 การผลิตด้านเกษตรและอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ยังขาดการนํานวัตกรรมมาสร้างมูลค่าเพิ่ม ใช้แรงงานเข้มข้นและส่งผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อม 
 การท่องเที่ยวกระจุกตัวในบางจังหวัดแหล่งท่องเที่ยวรอบนอกไม่เป็นที่รู้จักและขาดความพร้อมจึงไม่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวให้พักคา้งในพื้นที ่
เป้าหมาย ฐานเศรษฐกิจชั้นนํา 
ยุทธศาสตร์การพัฒนา พัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ดีและทันสมัยที่สุดในภูมิภาคอาเซียน 
 พัฒนาภาคตะวันออกให้เป็นแหล่งผลิตอาหารที่มีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล 
 ปรับปรุงมาตรฐานสินค้าและธุรกิจบริการด้านการท่องเที่ยว 
 พัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจชายแดนให้เป็นประตูเศรษฐกิจเชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้านให้เจริญเติบโตอย่างยั่งยืน 
 เร่งแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติที่มีความวิกฤติและจัดระบบการบริหารจัดการมลพิษให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึน้ 
เป้าหมายและตัวชี้วัด จํานวนคนจนลดลงและมีการกระจายรายได้ที่เหมาะสม 
 มูลค่าการลงทุนในพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษชายแดนเพิ่มขึ้น 
 เมืองศูนย์กลางของจังหวัดเป็นเมืองน่าอยู่สําหรับคนทุกกลุ่มในสังคมเพิ่มขึ้น 
 พื้นที่ป่าไม้และป่าชายเลนเพิ่มขึ้น 
 ปริมาณนํ้าเพื่อการอุปโภคบริโภคและการเกษตรเพิ่มขึ้น 
 คุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ้น 
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ประเด็น ทิศทางการพัฒนาภาคใต ้ ภาคใต ้ เฉลี่ยประเทศ หน่วย 
โครงข่ายคมนาคมขนส่งและการบริการสาธารณูปโภค 
โครงข่ายถนน ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 4 
 เส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต ้(North-South Economic Corridor : NSEC) 
 เส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor: EWEC) 
รถไฟทางคู ่ ประจวบคีรีขันธ ์ – ชุมพร – สุราษฎร์ธาน ีสุราษฎร์ธานี – หาดใหญ่ – สงขลา 
รถไฟความเร็วสูง  
สภาพเศรษฐกิจและรายได ้
ภาพรวมเศรษฐกิจ มูลค่าผลิตภัณฑ์ภาค ณ ราคาประจําป ี     1,075,939  13,670,000  ล้านบาท 
 สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 8.0  ร้อยละ 
 ภาคใต้มีโครงสร้างเศรษฐกิจพึ่งพาภาคเกษตร    
 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของภาคใต้สูงกว่าประเทศ 3.4              2.9  ร้อยละ 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคใต้เฉลี่ยต่อหัวอยู่ในระดับสูง       145,355        203,356  บาทต่อคนต่อป ี
 เศรษฐกิจของภาคใต้กระจุกตัวอยู่ในจังหวัดที่เป็นเมืองศูนย์กลางเศรษฐกิจและแหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงของภาค 
เศรษฐกิจรายสาขาเกษตร ภาคใต้มีมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคเกษตร        245,875   ล้านบาท 
 สัดส่วนของพื้นที่ชลประทานต่อพื้นที่เกษตร 13.8            21.1  ร้อยละ 
เศรษฐกิจรายสาขาอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมของภาคใต้อยู่ในภาวะชะลอตัว       174,880   ล้านบาท 
 การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมมีมูลค่าเพิ่มขึ้น    
เศรษฐกิจรายสาขาบริการ ภาคใต้มีชายแดนติดกับประเทศเมียนมาและมาเลเซีย       513,394   ล้านบาท 
 รายจ่ายของนักท่องเที่ยวและระยะเวลาพํานักส่วนใหญ่จะกระจุกตัวในแหล่งท่องเที่ยวทางทะเล    
 รายได้จากการท่องเที่ยว        616,681   ล้านบาท 
 อัตราการขยายตัวของรายได้จากการท่องเที่ยวเฉลี่ย 15.7            14.3  ร้อยละต่อป ี
 การท่องเที่ยวของภาคใต้มีอัตราการขยายตัวอย่างต่อเนื่องและมีกระจุกอยู่ในแหล่งท่องเที่ยวหลักของแต่ละพื้นที ่
เศรษฐกิจระดับครัวเรือน รายได้เฉลี่ยครัวเรือนภาคใต้สูงกว่าประเทศ         27,631  26,915 บาทต่อเดือน 
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 หนี้สินครัวเรือนภาคใต้สูงกว่าประเทศ        181,694      156,770  บาท 
ประชากรและสังคม 
ประชากร จํานวนประชากรรวม 7.3  ล้านคน 
 อัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยของประชากรในช่วงป ี2554-2559 0.7             0.6  ร้อยละต่อป ี
 สัดส่วนประชากรสูงอาย ุ 13.7            16.5  ร้อยละ 
 ประชากรเมือง 2.3  ล้านคน 
กําลังแรงงาน จํานวนกําลังแรงงาน 5.97  ล้านคน 
 สัดส่วนของแรงงานภาคเกษตร 41.9  ร้อยละ 
คนจน สัดส่วนคนจน 7.6             7.2  ร้อยละ 
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และภัยพิบัต ิ
พื้นที่ป่าไม ้ พื้นที่ป่าไม ้ 9.4  ล้านไร ่
 สัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ต่อพื้นที่ภาค 25.0  ร้อยละ 
สภาวะแวดล้อม 
จุดแข็ง มีแหล่งท่องเที่ยวทางทะเลที่สวยงามหลายแห่งทั้งทะเลอ่าวไทยและอันดามัน 
 แหล่งท่องเที่ยวทางบกตอนในมีศักยภาพและหลากหลายกระจายอยู่ทั่วภาค 
 เป็นแหล่งเพาะปลูกยางพาราปาล์มนํ้ามัน และไม้ผลเมืองร้อน 
 มีแหล่งอุตสาหกรรมแปรรูปสินค้าเกษตรเพื่อการส่งออกที่สําคัญ 
 แหล่งการเพาะเลี้ยงกุ้งสัตว์นํ้าชายฝั่ง และโคเนื้อของภาคที่มีศักยภาพ 
 แหล่งทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและชายฝั่งที่อุดมสมบูรณ ์
 เป็นประตูการค้าชายแดนเชื่อมโยงกับประเทศมาเลเซียผ่านด่านชายแดนทั้ง 9 แห่ง 
 มีสถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับในพื้นที ่
จุดอ่อน แหล่งท่องเที่ยวที่สําคัญหลายแห่งของภาคยังมีปัญหาคุณภาพบริการ 
 การปลูกพชืเชิงเดี่ยวและเป็นการผลิตแบบดัง้เดิม รวมทั้งการแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มยังมีน้อย 
 ขาดแคลนแรงงานภาคการเกษตรและประมงรวมทั้งภาคการท่องเที่ยว 
 ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถูกทําลายรวมทั้งปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง 
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ตารางท่ี 13 สรุปทิศทางการพัฒนาภาคใต้ในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่12 
ประเด็น ทิศทางการพัฒนาภาคใต ้ ภาคใต ้ เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

 โครงสร้างประชากรที่เข้าสู่สังคมผู้สูงอาย ุ
 ขาดแคลนบุคลากรทางการแพทย ์
 ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นฐานการผลิตมีความเสื่อมโทรม 
โอกาส กระแสความนิยมในการดูแลรักษาสุขภาพ 
 การพัฒนาเมืองภูเก็ตเป็นเมืองอัจฉริยะต้นแบบ (Smart City) 
 นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารของรัฐบาลที่จะยกระดับการผลิตให้ได้มาตรฐานระดับโลกเพื่อการสร้างมูลค่าเพิ่ม 
 นโยบายการเชื่อมโยงโครงข่ายการคมนาคมขนส่ง 
 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนโครงการความร่วมมือเขตเศรษฐกิจสามฝ่ายอินโดน-ีไทย-มาเลเซีย (Indonesia-Malaysia-Thailand Growth Triangle: IMT GT) 
 ข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมจะมีความเข้มข้นมากขึ้น 
 การเปิดเสรีทางการค้าระดับทวิภาคีและพหุภาคีเปิดโอกาสให้ภาคการผลิตและภาคบริการขยายสู่ตลาดโลกเพิ่มขึ้น 
 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ภัยคุกคาม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติที่มีความผันผวนและรุนแรงมากขึ้น 
 มาตรฐานการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน (Forest Stewardship Council - FSC) 
 การเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสร ี
ประเด็นที่สําคัญ 
ปัญหาและประเด็นท้าทาย นักท่องเที่ยวกระจุกตัวอยู่ในแหล่งท่องเที่ยวหมู่เกาะและชายหาดหลักเกินขีดความสามารถในการรองรับ (Carrying Capacity)  

 
แหล ่งท ่องเท ี ่ ยวชายทะเลหลายแห ่งย ั ง ไม ่ เป ็นท ี ่ ร ู ้ จ ักของตลาดการท ่องเท ี ่ ยวระด ับโลกและย ังขาดการพ ัฒนาเช ื ่ อมโยงแหล ่งท ่องเท ี ่ ยวพ ื ้นที่ตอนในของ 
ภาครวมถึงแหล่งท่องเที่ยวโดยชุมชน 

 พืชเศรษฐกิจ ยางพารา ปาล์ม นํ้ามัน และไม้ผล ( ผลิตแบบดั้งเดิม การแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มน้อยแต่มีงานศึกษาวิจัยที่สามารถนามาขยายผลในเชิงพาณิชย)์ 
 จุดที่ตั้งของภาคมีความได้เปรียบสามารถพัฒนาโครงข่ายคมนาคมขนส่งเชื่อมโยงการค้าภายในและภายนอกภูมิภาค 
 ทรัพยากรประมงเสื่อมโทรมปัญหาการกัดเซาะชายฝั่งและอุทกภัยรุนแรงขึ้น 
เป้าหมาย “ภาคใต้เป็นเมืองท่องเที่ยวพักผ่อนตากอากาศระดับโลกเป็นศูนย์กลางผลิตภัณฑ์ยางพาราและปาล์มนํ้ามันของประเทศและเมืองเศรษฐกิจเชื่อมโยงการค้าการลงทุนกับภูมิภาคอื่นของ

โลก” 
ยุทธศาสตร์การพัฒนา พัฒนาการท่องเที่ยวของภาคให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวคุณภาพชั้นนํ้าของโลก 
 พัฒนาอุตสาหกรรมการแปรรูปยางพาราและปาล์มนํ้ามันแห่งใหม่ของประเทศ 
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ตารางท่ี 13 สรุปทิศทางการพัฒนาภาคใต้ในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่12 
ประเด็น ทิศทางการพัฒนาภาคใต ้ ภาคใต ้ เฉลี่ยประเทศ หน่วย 

 พัฒนาการผลิตสินค้าเกษตรหลักของภาค 
 พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสนับสนุนการท่องเที่ยวการพัฒนาเขตอุตสาหกรรม และการเชื่อมโยงการค้าโลก 
เป้าหมายและตัวชี้วัด มูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคเพิ่มขึ้น 
 ผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวเพิ่มขึ้น 
เป้าหมายและตัวชี้วัด รายได้จากการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น 
ที่มา: ปรับปรุงจาก สศช.  
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รูปท่ี 35 สรุปทิศทางการพัฒนารายภาคและการพัฒนาเชิงพ้ืนท่ี 
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3.2.7 ประเด็นท่ีสําคัญในการพัฒนาของประเทศไทย 
 ดร. วิรไท สันติประภพ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศ ได้กล่าวในงานสัมมนาวิชาการธนาคารแห่ง

ประเทศไทยประจําปี 2560 เร่ือง “เศรษฐกิจ คิดใหม่” โดยสามารถสรุปประเด็นได้ดังน้ี  

 ดร. วิรไท ได้นําเสนอว่า “ระบบเศรษฐกิจการเงินไทยได้มีวิวัฒนาการก้าวหน้าในหลายมิติ โดย

พัฒนาการทั้งหมดนี้สะท้อนอยู่ในระดับรายได้ต่อหัวที่แท้จริงของคนไทยที่เพิ่มขึ้นเกือบ 15 เท่า จากเมื่อ 75 ปี

ก่อน คําถามที่สําคัญคือการขยายตัวของเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดดนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร ปัจจัยที่สําคัญที่สุดคือ 

ผลิตภาพ เพราะผลิตภาพสะท้อนถึงความสามารถในการจัดการและพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้สามารถก้าวข้าม

ข้อจํากัดทางทรัพยากรในด้านต่างๆ ได้ เช่น กรณีศึกษาของประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งเป็นผู้ส่งออกมะเขือเทศ

รายใหญ่ที่สุดของยุโรป มะเขือเทศต้องการแสงแดดมาก เนเธอร์แลนด์มีสภาพอากาศที่ไม่เอ้ืออํานวยต่อการ

ปลูกเพราะหนาวและไม่ค่อยมีแดด แต่เนเธอร์แลนด์กลับสามารถปลูกมะเขือเทศได้ถึงปีละ 70 กิโลกรัมต่อ

ตารางเมตร ด้วยการพัฒนาเทคโนโลยีการปลูกพืชในห้องควบคุมอุณหภูมิแบบเรือนกระจก ในขณะที่กรีซซึ่งมี

อากาศอบอุ่นและแดดดีสามารถผลิตได้เพียงปีละ 7 กิโลกรัมต่อตารางเมตรด้วยวิธีการเกษตรแบบดั้งเดิม ยิ่งไป

กว่านั้นในช่วงฤดูร้อน กรีซกลับต้องนําเข้ามะเขือเทศจากเนเธอร์แลนด์ เนื่องจากไม่สามารถสร้างผลผลิตได้

เพียงพอในช่วงที่อุณหภูมิสูงมาก พัฒนาการนี้เป็นตัวอย่างของความแตกต่างที่เกิดขึ้นจากการเพิ่มผลิตภาพ 

และแสดงให้เห็นว่าธุรกิจหรือระบบเศรษฐกิจใดที่ไม่สามารถพัฒนาผลิตภาพได้เท่าทันกับคนอื่นจะไม่สามารถ

อยู่ได้อย่างย่ังยืนในระยะยาว”  

นอกจากน้ี ดร. วิรไท ได้สรุปว่า “หัวใจสําคัญของผลิตภาพ คือ นวัตกรรม เพราะนวัตกรรมคือการ

ขยายขอบเขตของสิ่งที่เป็นไปได้ นิยามของนวัตกรรมนั้นกว้างกว่าเพียงการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์เชิงวิทยาศาสตร์ 

แต่ครอบคลุมถึงการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีที่มีอยู่แล้วเพื่อตอบโจทย์ผู้บริโภคให้ดีขึ้น รวมทั้งการปรับปรุง

กระบวนการบริหารจัดการเพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพการผลิต แต่นวัตกรรมโดยลําพังอาจไม่เพียงพอ หาก

กระบวนการถ่ายทอดไม่สามารถส่งผลให้นวัตกรรมเหล่านั้นหยั่งรากลงในระบบเศรษฐกิจได้ในวงกว้าง ผลิต

ภาพในระดับประเทศขยายตัวได้ช้า เพราะนวัตกรรมที่เกิดขึ้นไม่ได้ถูกถ่ายทอดไปยังเศรษฐกิจในวงกว้าง โจทย์

ใหญ่ที่หลายประเทศรวมทั้งไทยเผชิญ จึงอยู่ที่ว่าจะทําอย่างไรให้ผู้ประกอบการโดยเฉพาะวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมหันมาปรับโครงสร้างยกระดับกระบวนการผลิตให้เท่าทันเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมทั้งสนับสนุนการ

ถ่ายโอน ทรัพยากรจากธุรกิจที ่มีผลิตภาพตํ่าไปยังธุรกิจที ่มีผลิตภาพสูงกว่า ความไร้ประสิทธิภาพของ

กระบวนการจัดสรรทรัพยากรเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสที่สําคัญของระบบเศรษฐกิจและของคนในสังคม 

นวัตกรรมที่ทรงพลังจึงต้องเกิดขึ้นควบคู่กับกระบวนการถ่ายทอดนวัตกรรมและระบบการจัดสรรทรัพยากรท่ี

ดี”  

สรุปได้ว่า ประเด็นที่สําคัญของการพัฒนาของประเทศไทยคือ การใช้นวัตกรรมในการเพิ่มผลิตภาพ

ของการผลิตภายใต้การจัดสรรทรัพยากรที่ดี เพื่อตอบสนองการพัฒนาอย่างยั่งยืนภายใต้ 3 มิติที่เป็นรากฐาน

สําคัญ  ได้แก่ การขยายตัวของเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ และความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม 
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บทท่ี 4 
ความม่ันคงด้านน้ํา 

 

4.1 บทนํา 
นํ้าเป็นทรัพยากรที่สําคัญของโลก ในประเทศไทยรัฐบาลได้ให้ความสําคัญกับการบริหารจัดการนํ้ามา

อย่างต่อเนื ่อง ในช่วงหลายปีที ่ผ่านมาประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงด้านการบริหารจัดการนํ้าทั ้งด้าน

หน่วยงาน กฎหมาย และยุทธศาสตร์ด้านน้ํา 

ด้านหน่วยงาน ในปี พ.ศ. 2558 ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (กนช.) เพื่อเป็น

องค์กรกลางที่เป็นหลักเชื่อมระหว่างระดับนโยบาย ระดับชาติ จนถึงระดับท้องถิ่น มีนายกรัฐมนตรีเป็น

ประธาน เพื่อทําหน้าที่ผลักดันและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าอย่างมีเอกภาพเกิด

การบูรณาการในทุกระดับ พร้อมทั้งได้จัดตั้งสํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ โดยคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติท่ี 46/2560 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2560 ทําหน้าท่ีในการบูรณาการข้อมูลสารสนเทศ แผนงาน 

โครงการ งบประมาณ และติดตามประเมินผลการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 

ด้านกฎหมาย ในปี พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า ถูกเผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา แล้ว 

โดยถือว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกในประเทศไทย ที่ถูกตราขึ้นมาเพื่อใช้เป็นกฎหมายหลักในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรนํ้าทั้งระบบของประเทศ เพื่อแก้ไขปัญหาจากหลายหน่วยงานตามอํานาจหน้าที่ ซึ่งกําหนดไว้ใน

กฎหมายหลายฉบับ ทําให้การดําเนินงานแก้ไขปัญหาขาดความเป็นเอกภาพ กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นกฎหมายท่ี

จะบูรณาการเกี ่ยวกับการใช้ การพัฒนา การบริหารจัดการ การบํารุงรักษา การฟื้นฟู และการอนุรักษ์

ทรัพยากรนํ้าให้เกิดความเป็นเอกภาพ กําหนดมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาภาวะนํ้าแล้งและภาวะ

นํ้าท่วม วางหลักเกณฑ์ในการประกันสิทธิขั ้นพื้นฐานของประชาชนในการเข้าถึงทรัพยากรนํ้าสาธารณะ 

ตลอดจนจัดให้มีองค์กรบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าทั้งในระดับชาติ ระดับลุ่มนํ้า และระดับองค์กรผู้ใช้นํ้า ซ่ึง

สะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการร่วมกันบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 

ด้านยุทธศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2558 ได้จัดทําแผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า ระยะเวลา 

12 ปี (พ.ศ. 2558-2569) ในเวลาต่อมารัฐบาลจึงได้จัดทํายุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561- 2580) และแผน

ปฏิรูปประเทศ 11 ด้าน ประกอบกับการกําหนดเป้าหมาย และตัวชี้วัด ในยุทธศาสตร์การบริหารจัดการนํ้า 12 

ปี บางส่วนยังไม่สามารถตอบสนองยุทธศาสตร์ชาติได้ครบทุกประเด็น ดังนั้นคณะกรรมการทรัพยากรนํ้า

แห่งชาติ (กนช.) จึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า เพื่อดําเนินการ

ปรับปรุงเป็นแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) โดยรูปแบบการปรับปรุง

ยังคงยึดประเด็นยุทธศาสตร์ทั้ง 6 ด้าน ไว้ แต่เพิ่มเติมแผนงานหลักและแผนงานรองให้สามารถตอบสนองต่อ

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยวิสัยทัศน์การพัฒนาตามแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า 20 ปี (พ.ศ. 

2561-2580) คือ “ทุกหมู่บ้านมีนํ้าสะอาดอุปโภค บริโภคนํ้าเพื่อการผลิตมั่นคง ความเสียหายจากอุทกภัย

ลดลง คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน ภายใต้การพัฒนาอย่างสมดุล โดยการมี
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ส่วนร่วมของทุกภาคส่วน” โดยมีรายละเอียดของแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า 20 ปี (พ.ศ. 

2561-2580) ท้ัง 6 ด้าน คือ 

ด้านท่ี 1 การจัดการน้ําอุปโภค บริโภค 

ด้านท่ี 2 การสร้างความม่ันคงของน้ําภาคการผลิต 

ด้านท่ี 3 การจัดการน้ําท่วมและอุทกภัย 

ด้านท่ี 4 การจัดการคุณภาพน้ํา และอนุรักษ์ทรัพยากรน้ํา 

ด้านท่ี 5 การอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสภาพป่าต้นน้ําท่ีเส่ือมโทรม และป้องกันการพังทลายของดิน 

ด้านท่ี 6 การบริหารจัดการ 

 

4.1.1 นิยามความม่ันคงด้านน้ํา 
UN (2013) ได้นิยาม ความม่ันคงด้านน้ํา (water security) คือ การท่ีประชากรสามารถเข้าถึงปริมาณ

นํ้าที่เหมาะสม คุณภาพที่ยอมรับได้อย่างยั่งยืน เพื่อการดํารงชีวิตอย่างสุขสบายควบคู่กับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจและสังคม รวมถึงความมั่นใจในการป้องกันโรคจากนํ้า ภัยธรรมชาติด้านนํ้า นอกจากนี้ยังต้อง

คํานึงถึงการรักษาระบบนิเวศและธรรมาภิบาล 

The capacity of a population to safeguard sustainable access to adequate quantities of 

acceptable quality water for sustaining livelihoods, human well-being, and socio-

economic development, for ensuring protection against water-borne pollution and 

water-related disasters, and for preserving ecosystems in a climate of peace and political 

stability. 

ท่ีมา: https://www.unwater.org/publications/water-security-infographic/ 

 

4.1.2 ความเช่ือมโยงความม่ันคงด้านน้ํากับเป้าเหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน ค.ศ. 2030 (SDGs) 
จากนิยาม ความมั่นคงด้านน้ําข้างต้น เมื่อพิจารณาความเชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน ค.ศ. 

2030 (Sustainable Development Goals:SDGs) จะพบว่าความม่ันคงด้านน้ําจะเก่ียวข้องโดยตรงกับ 

• เป้าหมายที่ 6 (SDG6) การเข้าถึงการใช้นํ้าสะอาดและสุขาภิบาลที่ดี ปัญหาการขาดแคลนนํ้า

สะอาด 

• เป้าหมายท่ี 12 (SDG12) มีการบริโภคและการผลิตท่ีย่ังยืนเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม และ 

• เป้าหมายท่ี 13 (SDG13) การรับมือกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 

4.2 ปริมาณน้ําต้นทุนและการใช้น้ําของประเทศไทย 
ในส่วนนี้จะพิจารณาด้านอุปทานและอุปสงค์ของนํ้า โดยแบ่งออกเป็น ปริมาณนํ้าต้นทุน ทั้งทรัพยากร

น ํ ้ าตามธรรมชาต ิ  (conventional water resources) และทร ัพยากรน ํ ้ าท ี ่ ผ ่ านการพ ัฒนา  (non 
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conventional water resources) และการใช้นํ ้าเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจแลละสังคม รวมถึงการอุปโภค

บริโภค 

4.2.1 ปริมาณน้ําต้นทุน 
ปริมาณนํ้าต้นทุนซึ่งเป็นอุปทานของนํ้า (supply side) โดยส่วนใหญ่จะพิจารณาตามหลักทรัพยากร

นํ้าตามธรรมชาติ เช่น ปริมาณฝน ปริมาณนํ้าผิวดิน ปริมาณนํ้าใต้ดิน แต่ในปัจจุบันเทคโนโลยีและการบริหาร

จัดการจะสามารถพัฒนาทรัพยากรนํ้าที่เพิ่มขึ้น เช่น การผลิตนํ้าจืดจากนํ้าทะเล (Desalination) และการลด

การช้ําหรือการนํากลับมาใช้ใหม่ 

4.2.1.1 ทรัพยากรน้ําตามธรรมชาติ 
 ทรัพยากรน้ําตามธรรมชาติของประเทศไทยถูกแสดงดังตารางท่ี 14 

 

ตารางท่ี 14 สรุปศักยภาพของทรัพยากรน้ําของประเทศไทย 
ทรัพยากรนํ้าตามธรรมชาต ิ ปริมาณ 

ปริมาณนํ้าฝน 25 ลุ่มนํ้า   

ปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ยทั่วประเทศ 1,455  มิลลิเมตร 

ปริมาณนํ้าผิวดิน 25 ลุ่มนํ้า   

ปริมาณนํ้าท่าตามธรรมชาติ (Natural Flow) ซึ่งเป็นปริมาณนํ้าบนผิวดินที่

เกิดจากฝน โดยหักการซึมลงใต้ดิน และการระเหยแล้ว 

285,227 ล้านลูกบาศก์เมตร 

ปริมาณนํ้าท่าไหลออกนอกลุ่มนํ้าที่เหลือจากการเก็บกักและการใช้ประโยชน์

แล้ว (Runoff)  

224,024 ล้านลูกบาศก์เมตร 

79 % ของนํ้าท่ารรมชาติ 

ปริมาณนํ้าบาดาล 27 แอ่งนํ้าบาดาล   

ปริมาณการกักเก็บในชั้นนํ้าบาดาล 1.13 ล้านล้านลูกบาศก์เมตร 

มีศักยภาพที่จะพัฒนาขึ้นมาใช้ได้ โดยไม่กระทบต่อปริมาณนํ้าบาดาลที่มีอยู ่ 45,385 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อป ี

ที่มา: (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580), สทนช. 

 

4.2.1.2 ทรัพยากรน้ํารูปแบบใหม่ 
4.2.1.2.1 ระบบผลิตน้ําจืดจากน้ําทะเล (Desalination Plant) 

ระบบผลิตน้ําจืดจากน้ําทะเล คือการนําน้ําทะเลเข้าสู่กระบวนการผลิตเพ่ือให้ได้น้ําจืด เพ่ือชุมชน หรือ

โรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยู่พื้นที่ใกล้หรือติดกับทะเล โดยปกติจะตั้งอยู่ในพื้นที่ ที่นํ้าจืดมีราคาสูง หรือขาด

แคลนนํ้าจืด โดยท่ัวไปกระบวนการผลิตจะความคล้ายคลึงกับการผลิตน้ําประปา แต่ต้องใช้ระบบการกรองที่ใช้

แรงดันผ่านตัวกรองท่ีมีความละเอียดสูงซ่ึงจําเป็นต้องใช้พลังงานในการสร้างแรงดันสูงซ่ึงเป็นท่ีมาของค่าใช้จ่าย

ในการผลิตท่ีสูงน่ันเอง 
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ตารางท่ี 15 ตัวอย่างการผลิตน้ําจืดจากน้ําทะเลเพ่ือชุมชน 
กิจการ เริ่มดําเนินการ กําลังการผลิต (ลูกบาศก์เมตรต่อวัน) 

ประปาเกาะสีชัง 2547 250 

ประปาเกาะสมุย 2548 3000 

ประปาเกาะล้าน 2549 300 

ที่มา: http://news.ubmthailand.com/Newsletter/2013/TW/Files/SessionI/04-Presentation_Mongkolaya.pdf 

 

ตัวอย่างการผลิตนํ้าจืดจากนํ้าทะเลเพื่อโรงงานอุตสาหกรรม บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอลจํากัด 

(มหาชน) ได้ทําการประเมินและวิเคราะห์ความเส่ียงของการบริหารจัดการน้ําในกรณีของวิกฤติภัยแล้ง อุทกภัย 

และคุณภาพนํ้าด้อยกว่าเกณฑ์ที่กําหนด ทั้งโอกาสการเกิดผลกระทบและแนวทางการป้องกัน เพื่อหลีกเลี่ยง

และลดผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับสังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อม เช่น การติดตั้งระบบรีเวิร์สออสโมซิส 

(Reverse Osmosis) ในการผลิตนํ้าจืดจากนํ้าทะเลเพื่อใช้ในกรณีเกิดวิกฤติภัยแล้ง ซึ่งเป็นการลดปัญหาความ

ขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นกับชุมชน เป็นต้น รวม 7.23 ล้านลูกบาศก์เมตรในปี พ.ศ. 2561 และเคยสูงถึง 9.73 

ล้านลูกบาศก์เมตรในปี พ .ศ.  2559  

(https://www.pttgcgroup.com/storage/download/sustainability/reporting-center/isr/pttgc-

isr2018-th.pdf) 

 

4.2.1.2.2 การลดการใช้น้ําหรือการนําน้ําเสียกลับมาใช้ใหม่ 
 ตัวอย่างการลดการใช้หรือการนํากลับมาใช้ใหม่ในโรงงานอุตสาหกรรม บริษัท พีทีที โกลบอล  

เคมิคอล จํากัด (มหาชน) ได้ทําการลดปริมาณการใช้นํ้า ตามหลักการ 3 Rs (Reduce, Reuse, Recycle) ได้

ถึง 8.08 ล้านลูกบาศก์เมตร หรือ คิดเป็นร้อยละ 15.3 ของปริมาณน้ําใช้ท้ังหมด 

 บริษัทฯ ได้กําหนดแนวทางการบริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืน ครอบคลุมการบริหารจัดการน้ําท้ังภายใน

และภายนอกองค์กรตามแนวทาง “3Ws Principle for Internal Water Management” โดยการบริหาร

จัดการน้ําภายใน ตามแนวทาง 3Ws ได้แก่ 

 

Water Saving การใช้นํ้าอย่างมีประสิทธิภาพคุ้มค่าตามหลัก 3Rs: Reduce, Reuse, Recycle 

Water Innovation 

 

การใช้นวัตกรรมในการบริหารจัดการนํ้า เช่น การใช้เทคโนโลยีการผลิตนํ้าจืดจากนํ้าทะเล 

เป็นต้น 

Water Stewardship  ความรับผิดชอบต่อการใช้นํ้าตลอดห่วงโซ่คุณค่า เช่น การประเมินการใช้นํ้าตลอดวัฏจักร

ชีวิตของผลิตภัณฑ์ 

(https://www.pttgcgroup.com/storage/download/sustainability/reporting-center/isr/pttgc-

isr2018-th.pdf) 
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4.2.2 การใช้น้ํา 
ปัจจุบันการบริหารจัดการน้ําช่วงท่ีวิกฤตในฤดูแล้งจะเป็นไปตามสภาพของปริมาณน้ําต้นทุนเม่ือส้ินสุด

ฤดูฝนท่ีผ่านมา โดยมีความสําคัญของกิจกรรมการใช้น้ํา ดังน้ี 

• ลําดับ 1 สํารองน้ําไว้สําหรับการใช้น้ําในช่วงต้นฤดูฝน เพ่ือสนับสนุนการเพาะปลูกข้าวนาปี  

• ลําดับ 2 จัดสรรน้ําเพ่ือการอุปโภคบริโภคในช่วงฤดูแล้ง 

• ลําดับ 3 จัดสรรน้ําเพ่ือการรักษาระบบนิเวศในช่วงฤดูแล้ง 

• ลําดับ 4 จัดสรรน้ําเพ่ือการเกษตรกรรม 

• ลําดับ 5 จัดสรรน้ําเพ่ือการอุตสาหกรรม 

(ท่ีมา: (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580), สทนช.) 

สําหรับการบริหารจัดการนํ้าช่วงที่วิกฤตในฤดูฝนซึ่งเชื่อมโยงกับการบริหารจัดการนํ้าท่วมนั้นจะ

ประกอบด้วยมาตรการที่ใช้โครงสร้าง เช่น อ่างเก็บนํ้า คันป้องกันนํ้า เครื่องสูบนํ้า และมาตรการที่ไม่ใช้

โครงสร้าง เช่น ระบบการเตือนภัยล่วงหน้า การพยาการณ์ฝน น้ําท่า น้ําท่วม การประชาสัมพันธ์  

4.2.2.1 การใช้น้ําภาคเกษตร 
โดยปกติการใช้นํ้าภาคเกษตรจะเป็นการใช้หลักของทุกประเทศ โดยประเทศไทยมีการใช้นํ้าภาค

เกษตรประมาณ 75 ของปริมาณการใช้นํ้าทั้งหมด โดยการใช้นํ้าภาคเกษตรจะแบ่งออกเป็นการใช้นํ้าภาค

เกษตรในพ้ืนท่ีชลประทานและนอกพ้ืนท่ีชลประทาน 

4.2.2.2 การใช้น้ําภาคอุตสาหกรรม 
การใช้นํ้าภาคอุตสาหกรรมจะมีการกระจายตัวสอดคล้องกับการพัฒนาของโรงงานอุตสาหกรรมโดย

พื้นที่หลักที่มีโรงงานและกลุ่มอุตสาหกรรมคือ กรุงเทพมหานครและจังหวัดใกล้เคียง รวมถึงพื้นที่ในภาค

ตะวันออกซึ่งเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมหลักของประเทศ (EEC) สําหรับในภาคอื่นๆ อุตสาหกรรมส่วนใหญ่เป็น

อุตสาหกรรมต่อเน่ืองจากภาคเกษตรและการผลิตเพ่ือใช้ในท้องถ่ิน 

4.2.2.3 การใช้น้ําอุปโภคบริโภคและภาคบริการ 
การใช้นํ้าอุปโภคบริโภคและภาคบริการจะรวมการใช้นํ้าเพื่อการดํารงชีวิตของมนุษย์และการพัฒนา

เศรษฐกิจภาคบริการรวมถึงการท่องเที่ยว โดยทั่วไปการใช้นํ้าอุปโภคบริโภคและภาคบริการจะสอดคล้องกับ

จํานวนประชากรและกิจกรรมภาคบริการของจังหวัด เช่น การท่องเท่ียว 

4.2.2.4 การใช้น้ําเพ่ือรักษาระบบนิเวศ 
การใช้นํ้าเพื่อรักษาระบบนิเวศโดยปกติจะคํานวณจากฤดูแล้งที่มีปริมาณนํ้าน้อย โดยการใช้นํ้าเพ่ือ

รักษาระบบนิเวศควรจะต้องสามารถสนับสนุนกิจกรรมในระบบนิเวศให้ดํารงอยู่ต่อไปได้ เช่น ปลา สัตว์น้ํา พืช 

เราสามารถสรุปการใช้น้ําของประเทศ โดยพิจารณาจากปีฐาน พ.ศ. 2558 โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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ตารางท่ี 16 สรุปการใช้น้ําของประเทศ 
การใช้นํ้า ปริมาณ (ล้านลูกบาศก์เมตร) 

ปีฐาน พ.ศ. 2558 อนาคตปี พ.ศ. 2580  

ภาคเกษตร 
ในพื้นที่ชลประทาน 32.75 ล้านไร่ 

นอกพื้นที่ชลประทาน 117 ล้านไร่ (ฤดูฝน) 

 

65,000 

48,961  

 

- 

ภาคอุตสาหกรรม 1,913 3,488 

อุปโภคบริโภคและภาคบริการ 4,783 5,991 

รักษาระบบนิเวศ 27,090 - 

รวมความต้องการนํ้าทั้งประเทศ 147,749 - 

ความสามารถเข้าถึงแหล่งนํ้าในรูปแบบต่างๆ  
แหล่งเก็บกักนํ้า อาคารพัฒนาแหล่งนํ้า  

แหล่งนํ้า/ลํานํ้าธรรมชาติ และนํ้าบาดาล 

102,140 - 

ไม่สามารถจัดสรรนํ้าได้ 
การเกษตรนอกเขตชลประทาน และนํ้าอุปโภค 

48,961 - 

(ที่มา: แผนแม่บทการบริหารจดัการทรัพยากรนํ้า 20 ป ี(พ.ศ. 2561-2580), สทนช.) 

 

4.3 ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคงด้านน้ํา 
 จากข้อมูลและประเด็นข้ันต้น เราสามารถสังเคราะห์ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคงด้านน้ําได้ดังน้ี 

• ปัญหาการขาดแคลนนํ้า ที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เช่น ก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรและความเสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศด้านเกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม บริการ และการอุปโภคบริโภค 

• ปัญหานํ้าท่วม เป็นสาเหตุของความเสียหายหลักจากภัยธรรมชาติต่อชีวิต ทรัพย์สิน และ

เศรษฐกิจ เช่น ในปี พ.ศ. 2554 มีความเสียหายทางเศรษฐกิจคิดเป็นมูลค่าถึง 1.44 ล้านล้าน

บาท นอกจากน้ีพ้ืนท่ีเส่ียงต่อดินโคลนถล่มก็เป็นอีกประเด็นหลักท่ีสําคัญโดยเกิดจากฝนท่ีตกหนัก

ในพื้นที่ลุ่มนํ้า และจากสภาพทางกายภาพของลุ่มนํ้า ที่เป็นภูเขาสูงชัน และพื้นที่ป่าต้นนํ้า

ตอนบนถูกทําลาย 

• ปัญหาคุณภาพน้ํา 
ปัญหาคุณภาพนํ้าผิวดินเกิดจากการระบายนํ้าเสียจากชุมชน การชะหน้าดินที่มีปุ๋ยตกค้างจาก

การเกษตร และการปศุสัตว์ ปัจจุบันระบบบําบัดนํ้าเสียรองรับนํ้าเสียที่เกิดข้ึนได้เพียงร้อยละ 31 

เท่านั้น นอกจากนี้ปัญหาการรุกลํ้าของนํ้าเค็มในตอนล่างของแม่นํ้าเจ้าพระยา ท่าจีน บางปะกง 

และแม่กลอง ทําให้เกิดผลกระทบต่อการเพาะปลูกพืช การประปา การประมง การอุตสาหกรรม 

ตลอดจนการอุปโภค-บริโภคของราษฎรที่อยู่ริมฝั่งแม่นํ้า จําเป็นต้องมีการการจัดสรรนํ้าเพ่ือ

ผลักดันน้ําเค็ม เป็นการจัดสรรน้ําจากแหล่งเก็บน้ํา 
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คุณภาพนํ้าบาดาลโดยทั่วไปจะอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้บริโภคได้ แต่บางพื้นที่ยังมีปริมาณ

สารละลายในนํ้าบาดาลสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานนํ้าดื่ม บางพื้นที่พบปัญหาการรุกลํ้าของนํ้าเค็มใน

ชั้นนํ้าบาดาล การพบสารหนูที่อาจมีสาเหตุจากการปนเปื้อนตามธรรมชาติของแร่ธาตุในชั้นหินให้

นํ้าและจากการทําเหมืองแร่ดีบุก และบางพื้นที่ที่มีการลักลอบทิ้งขยะพิษ นํ้าเสีย ของเสียอาจถูก

ชะล้างลงไปปนเป้ือนในช้ันน้ําบาดาล 

• การเช่ือมโยงแผนแม่บทการบริการจัดการน้ํากับยุทธศาสตร์ชาติ  
1) พัฒนาการจัดการน้ําเชิงลุ่มน้ําท้ังระบบเพ่ือเพ่ิมความม่ันคงด้านน้ําของประเทศ 

2) เพิ่มผลิตภาพของนํ้าทั้งระบบในการใช้นํ้าอย่างประหยัด รู้คุณค่า และสร้างมูลค่าเพิ่มจากการ

ใช้น้ําให้ทัดเทียมกับระดับสากล และ 

3) อนุรักษ์และฟ้ืนฟูแม่น้ําลําคลองและแหล่งน้ําธรรมชาติท่ัวประเทศ 

• การติดตามและประเมินผลความสําเร็จจากการดําเนินการแผนแม่บทการบริการจัดการน้ํา 
การติดตามและประเมินควรมีทั ้งผลผลิตของโครงการและผลลัพธ์ที ่สามารถส่งผลกระทบ 

ต่อการพัฒนาหรือยุทธศาสตร์ชาติได้ โดยใช้ดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าตามกรอบของธนาคารพัฒนา

เอเชีย (ADB) ธรรมาภิบาลด้านน้ํา และผลิตภาพของน้ํา 

 

4.4 บทวิเคราะห์ความม่ันคงด้านน้ําของประเทศไทย 
จะเห็นได้ว่า ในอดีตถึงปัจจุบันหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านนํ้าในประเทศไทย ยังไม่มีนิยามของ ความ

มั่นความด้านนํ้าและการใช้ความมั่นคงด้านนํ้าในการติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการนํ้าที่ชัดเจน 

อย่างไรก็ตามในยุทธศาสตร์ชาติมีการใช้ความมั่นคงด้านนํ้าเป็นตัวชี้วัดในประเด็นที่ 19 ของแผนแม่บทภายใต้

ยุทธศาสตร์ โดยมีรายละเอียดและความเช่ือมโยงดังน้ี 

ความเช่ือมโยงความม่ันคงด้านน้ํากับยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทท่ีเก่ียวข้อง 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้วางแผนพัฒนาประเทศใน

อนาคตให้มีการมองในระยะยาวมากข้ึน โดยกําหนดเป็นร่างวิสัยทัศน์ประเทศไทยปีพ.ศ. 2570ได้ดังน้ี 

“คนไทยภาคภูมิใจในความเป็นไทย มีมิตรไมตรีบนวิถีชีวิตแห่งความพอเพียง ยึดมั่นในวัฒนธรรม

ประชาธิปไตยและหลักธรรมาภิบาล การบริการสาธารณะขั้นพื้นฐานที่ทั่วถึงมีคุณภาพ สังคมมีความปลอดภัย

และมั่นคง อยู่ในสภาวะแวดล้อมที่ดีเกื้อกูลและเอื้ออาทรซึ่งกันและกัน ระบบการผลิตเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
มีความม่ันคงด้านอาหารและพลังงานอยู่บนฐานทางเศรษฐกิจท่ีพ่ึงตนเองและแข่งขันได้ในเวทีโลกสามารถ

อยู่ในประชาคมภูมิภาคและโลกได้อย่างมีศักด์ิศรี” รายละเอียดสามารถติดตามได้ใน 

“https://www.nesdb.go.th/download/document/SAC/NS_SumPlanOct2018.pdf”  
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ในยุทธศาสตร์ที่ 5: ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิต ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มี

หัวข้อที่สําคัญคือ “พัฒนาความมั่นคงนํ้า พลังงาน และเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” และ “สร้างการ

เติบโตอย่างย่ังยืนบนสังคมเศรษฐกิจสีเขียว” ซ่ึงเช่ือมโยงกับเร่ืองของน้ําโดยตรงท้ังด้านปริมาณและคุณภาพ 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็น 19 การบริหารจัดการน้ําท้ังระบบ  

เพื ่อให้ประเทศไทยบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี นํ้าเป็นทรัพยากรที่สําคัญในการ

ดํารงชีวิต การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม รักษาสิ่งแวดล้อม ประเทศไทยจึงต้องให้ความสําคัญกับการบริหาร

จัดการนํ้าทั้งระบบ รวมทั้งการพัฒนาการจัดการนํ้าเชิงลุ่มนํ้าทั้งระบบเพื่อเพิ่มความมั่นคงด้านนํ้าของประเทศ 

ดังนั้น แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการบริหารจัดการน้ําท้ังระบบ จึงมุ่งเน้นการกําหนดเป้าหมาย 

และแนวทางพัฒนาระบบจัดการนํ้าทั้งระบบ เพื่อให้เกิดความมั่นคง เพิ่มผลิตผล ในเรื่องการจัดการและการใช้

นํ ้าทุกภาคส่วน สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้สรุปแนวทางพัฒนา

ประกอบด้วยแผนย่อย 3 แผน ดังน้ี 

1) การพัฒนาการจัดการน้ําเชิงลุ่มน้ําท้ังระบบ  

2) การเพ่ิมผลิตภาพของน้ําท้ังระบบ ในการใช้น้ําอย่างประหยัด รู้คุณค่า และสร้างมูลค่าเพ่ิม 

3) การอนุรักษ์และฟ้ืนฟูแม่น้ําลําคลองและแหล่งน้ําธรรมชาติท่ัวประเทศ  

ประเด็นที่สําคัญคือ เป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการบริหาร

จัดการน้ําท้ังระบบ มีการใช้ “ดัชนีความม่ันคงด้านน้ํา” ท่ีปรับปรุงจากตัวช้ีวัดของธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian 

Development Bank หรือ ADB) รายละเอียดเพิ่มเติมกรุณาเข้าไปที่ “Asian Development Bank” โดยมี

รายละเอียดดังน้ี 

 

ตารางท่ี 17 เป้าหมายและตัวช้ีวัดของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการบริหารจัดการน้ํา 
เป้าหมาย ตัวชี้วัด 

ความมั่นคงด้านนํ้าของประเทศเพิ่มขึ้น  ดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าของประเทศ (ระดับ/คะแนน) 

ผลิตภาพของนํ้าทั้งระบบ เพิ่มขึ้น ในการใช้นํ้า

อย่างประหยัดและสร้างมูลค่าเพิ่มจากการใช้นํ้า 

ระดับความมั่นคง และ/หรือผลิตภาพจากการใช้นํ้า  

(บาท/ลูกบาศก์เมตร) 

แม่นํ้าลําคลองและแหล่งนํ้าธรรมชาติได้รับการ

อนุรักษ์และฟื้นฟสูภาพให้มีระบบนิเวศที่ด ี

สัดส่วนของแม่นํ้าลําคลองและแหล่งนํ้าธรรมชาติที่ไม่มีสิ่งรุกลํ้าผิด

กฎหมาย (ร้อยละของแม่นํ้าลําคลองและพื้นที่ชุ่มนํ้าทั้งประเทศ) 

ที่มา: แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิประเด็น การบริหารจัดการนํ้าทั้งระบบ 

  

จะเห็นได้ว่าในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการบริหารจัดการนํ้า มีการกําหนดให้ดัชนี

ความม่ันคงด้านน้ําเป็นตัวช้ีวัดของเป้าหมายท่ีจะทําให้ความม่ันคงด้านน้ําของประเทศเพ่ิมข้ึน  
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แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
สํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (สทนช.) ได้สรุปและนําเสนอว่า ประเทศไทยได้จัดทํายุทธศาสตร์ 20

ปี โดยมีการกําหนดวิสัยทัศน์การพัฒนาตามแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า 20 ปี (พ.ศ. 2561-

2580) ไว้ดังน้ี 

“ทุกหมู่บ้านมีน้ําสะอาดอุปโภค บริโภค น้ําเพ่ือการผลิตม่ันคง ความเสียหายจากอุทกภัยลดลง 
คุณภาพน้ําอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน บริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืน ภายใต้การพัฒนาอย่างสมดุล โดยการมี

ส่วนร่วมของทุกภาคส่วน” 
เพื่อให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ข้างต้น สทนช. ได้กําหนด แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า 20 ปี

(พ.ศ. 2561-2580) ไว้ 6 ด้าน คือ 

ด้านท่ี 1 การจัดการน้ําอุปโภค บริโภค 

ด้านท่ี 2 การสร้างความม่ันคงของน้ําภาคการผลิต 

ด้านท่ี 3 การจัดการน้ําท่วมและอุทกภัย 

ด้านท่ี 4 การจัดการคุณภาพน้ํา และอนุรักษ์ทรัพยากรน้ํา 

ด้านท่ี 5 การอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสภาพป่าต้นน้ําท่ีเส่ือมโทรม และป้องกันการพังทลายของดิน 

ด้านท่ี 6 การบริหารจัดการ 

 

ความเชื่อมโยงระหว่างยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 

ในข้ันตอนน้ี จะกล่าวถึงความเช่ือมโยงระหว่าง 3 ยุทธศาสตร์และแผนแม่บทดังน้ี 

แผนระดับท่ี 1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

แผนระดับท่ี 2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
แผนระดับท่ี 3 แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 

เมื่อพิจารณาความเชื่อมโยงของแผนทั้งสามระดับ จะพบว่า แผนระดับที่ 1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี จะ

เป็นเป้าหมายหลักท่ีกิจกรรมในแผนระดับท่ี 2 และ 3 ดําเนินการไปสู่เป้าหมายเดียวกัน ดังรูปท่ี 36 
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รูปท่ี 36 ความเช่ือมโยงของแผนท้ังสามระดับ 

ที่มา:โครงการติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าและแผนงานบูรณาการบริหาร

จัดการทรัพยากรนํ้า โดย สทนช. (2562) 

 

  จากรูปข้างต้นจะเห็นถึงความเชื่อมโยงของโครงการหรือกิจกรรมด้านนํ้าตามแผนระดับที่ 3 หรือ 

แผนแม่บทฯนํ้าทั้ง 6 ด้าน ในแถวที่ 1 ภายใต้ แผนระดับที่ 2 หรือแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น 

19 การบริหารจัดการนํ้าทั้งระบบ ซึ่งจะสอดคล้องสู่ ยุทธศาสตร์ที่ 5: ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบน

คุณภาพชีวิต ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ของแผนระดับที่ 1 หรือยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยปัจจุบันหน่วยงานท่ี

ดูแลการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานตามแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าของประเทศไทย

คือ สํานักงานทรัพยากรน้ําแห่งชาติ หรือ สทนช. 

นอกจากนี้ สทนช . ได้จัดทําโครงการติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามแผนแม่บทการบริหาร

จัดการทรัพยากรนํ้าและแผนงานบูรณาการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า ในปี 2562 โดยการเชื่อมโยงตัวชี้วัด

ของแผนในแต่ละระดับดังรูปท่ี 37 
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รูปท่ี 37 ความเช่ือมโยงตัวช้ีวัดของแผนในแต่ละระดับ 

ที่มา:โครงการติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าและแผนงานบูรณาการบริหาร

จัดการทรัพยากรนํ้า โดย สทนช. (2562) 

 

จะเห็นได้ว่าในแผนระดับที่ 2 หรือแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น 19 การบริหารจัดการ

น้ําท้ังระบบ มีตัวช้ีวัดท้ังหมด 7 ตัวคือ 

1. ความม่ันคงด้านน้ําเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
2. ความม่ันคงด้านน้ําเพ่ือเศรษฐกิจ 
3. ความม่ันคงด้านน้ําสําหรับเมือง 
4. ความม่ันคงด้านน้ําด้านส่ิงแวดล้อม 
5. ความม่ันคงด้านน้ําด้านการฟ้ืนตัวจากภัยพิบัติด้านน้ํา 
6. ธรรมาภิบาลด้านน้ํา 
7. ผลิตภาพด้านน้ํา 

ปัจจุบัน ตัวช้ีวัดความม่ันคงด้านน้ําของประเทศไทยถูกประเมิน 2 ระดับคือ 

1. ระดับประเทศ ประเมินโดยธนาคารพัฒนาเอเชียโดยมีผลการประเมินในระดับ 2 (Engaged) จาก

คะแนนเต็ม 5 ดังรูปท่ี 38 
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รูปท่ี 38 ความม่ันคงด้านน้ําระดับประเทศโดย ADB 

ที่มา: AWDO 2016 

 

2. ระดับจังหวัด ประเมินในระดับงานวิจัยของ โครงการวิเคราะห์สถานะของความมั่นคงด้านนํ้า ผลิต

ภาพจากนํ้า และภัยพิบัติเพื่อใช้ในการจัดทําแผนแม่บท โดย อ.ดร.ปิยธิดา เรืองรัศมี (2562) ผลการวิเคราะห์

เบื้องต้นพบว่า ความมั่นคงในแต่ละด้านและพื้นที่มีความแตกต่างกันภายใต้บริบทที่แตกต่างกันในแต่จังหวัด 

เช่น บางจังหวัดอาจมีความมั่นคงด้านนํ้าสําหรับเมืองสูงแต่มีค่าความมั่นคงด้านนํ้าด้านสิ่งแวดล้อมตํ่าดังรูปท่ี 

39 

 

 
รูปท่ี 39 ความม่ันคงด้านน้ําระดับจังหวัดของประเทศไทย 

ที่มา: ปิยธิดา เรืองรัศม ี(2562) 
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กล่าวโดยสรุปความมั่นคงด้านนํ้าในระดับภาพรวมของประเทศไทยอยู่ในระดับ 2 จากคะแนนเต็ม 5 

ความหมายคือ ควรปรับปรุงเพื่อให้การดําเนินงานโครงการดีขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความมั่นคงราย

ด้านและรายจังหวัด พบว่า ความม่ันคงด้านน้ําเพ่ือการอุปโภคบริโภคมีค่าสูงกว่าความม่ันคงน้ําด้านอ่ืน ในขณะ

ที ่ความมั ่นคงนํ ้าด้านสิ ่งแวดล้อมมีค่าตํ ่าในระดับ 2 แต่เนื ่องจากไม่มีข้อมูลระดับจังหวัดจึงใช้ค่าของ

ระดับประเทศเป็นตัวแทนของทุกจังหวัด สําหรับความมั่นคงด้านนํ้าเพื่อเศรษฐกิจความมั่นคงด้านนํ้าสําหรับ

เมือง และความมั่นคงด้านนํ้าด้านการฟื้นตัวจากภัยพิบัติด้านนํ้ามีการกระจายตัวตั้งแต่ระดับ 2 ถึง 5 แสดงให้

เห็นถึงความแตกต่างของแต่ละภูมิภาค ซ่ึงต้องการโครงการและการลงทุนด้านน้ําท่ีแตกต่างกัน 

ข้อเสนอแนะคือ การเพ่ิมมูลค่า (บาท) จากการใช้น้ําหน่ึงหน่วย (ลูกบาศก์เมตร) หรือ ผลิตภาพของน้ํา 

หรือ water productivity ให้สูงขึ้น ซึ่งต้องทําควบคู่กันโดยการเพิ่มมูลค่าของผลผลิต เช่น การแปรรูปจาก

ผลผลิตทางการเกษตร เช่น ข้าว ไปสู่ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูงขึ้น เช่น ขนม เคร่ืองสําอาง ควบคู่กับการลดการใช้

น้ํา เช่น เทคโนโลยีเกษตรแม่นยํา การลดการสูญเสียของน้ํา  

จะเห็นได้ว่าความมั่นคงด้านนํ้าก็มีความเชื่อมโยงในแต่ละด้านของตัวนํ้าเอง มิติของพื้นที่ และ 

มิติของเวลา อย่างไรก็ตามในความม่ันคงของน้ําในการศึกษาท่ีผ่านมา ยังไม่มีการพิจารณาความเช่ือมของความ

มั่นคงของนํ้ากับความมั่นคงด้านอื่นๆ เช่น ความมั่นคงด้านพลังงานหรืออาหาร ซึ่งช่องว่างนี้จะถูกพิจารณาใน

บทถัดไป 
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บทท่ี 5 
ความม่ันคงด้านพลังงาน 

 

5.1 บทนํา 
 กระทรวงพลังงาน (พน.) ร่วมกับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

ได้จัดทําแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2561-2580 (PDP2018) ซึ่งสอดคล้องกับแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (ปี 2561-2580) โดยมีหลักการเพ่ือจัดหาพลังงานไฟฟ้าของประเทศให้เพียงพอกับความ

ต้องการใช้ เพ่ือรองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศรวมถึงจํานวนประชากรท่ีเพ่ิมข้ึน  

จากหลักการเบื้องต้น การวางแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ้าของประเทศจึงจําเป็นต้องสอดคล้องกับ

ความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เปลี่ยนแปลงไปอันเป็นผลมาจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลง

ของเทคโนโลยีด้านการผลิตไฟฟ้าที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต รวมถึงสะท้อนกับแนวนโยบายของรัฐบาล และ

แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยมีการพิจารณาการพัฒนากําลังผลิตไฟฟ้าให้เหมาะสมกับความต้องการใช้ไฟฟ้า

และศักยภาพการผลิตในแต่ละภูมิภาค นอกจากน้ี ยังได้คํานึงถึงความเชื่อมโยงระหว่างการลงทุนในการผลิต

ไฟฟ้า ความมั่นคงของระบบส่งไฟฟ้าเพื่อให้การบริหารจัดการของระบบไฟฟ้าเกิดความคุ้มค่าสูงสุด และการ

ส่งเสริมกิจการไฟฟ้าเพื่อเพิ่มการแข่งขันภายใต้การกํากับดูแลให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและคงไว้ซึ่งความมั่นคง 

(PDP2018) กระทรวงพลังงาน ได้สรุปจุดเด่นของแผน PDP2018 ดังน้ี 

กระทรวงพลังงาน ได้สรุปจุดเด่นของแผน PDP2018 ดังน้ี 

1. ระบบผลิตไฟฟ้า ระบบส่งไฟฟ้า และระบบจําหน่ายไฟฟ้า มีความมั่นคงรายพื้นท่ี สร้างสมดุล

ระบบไฟฟ้าตามรายภูมิภาค 

2. มีการพิจารณาโรงไฟฟ้าเพื่อความมั่นคงในระดับที่เหมาะสม เพื่อรองรับกรณีเกิดเหตุวิกฤตด้าน
พลังงาน รวมถึงมีการเพ่ิมความยืดหยุ่นของระบบไฟฟ้า (Grid Flexibility) 

3. ส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าต้นทุนตํ ่า เพื ่อลดภาระผู้ใช้ไฟฟ้า และไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศในระยะยาว 

4. เตรียมความพร้อมของระบบไฟฟ้าเพื ่อให้เกิดการแข่งขันด้านการผลิตไฟฟ้า ซึ่งจะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าในภาพรวมของประเทศ การผลิตไฟฟ้าสะท้อนต้นทุนท่ีแท้จริง 

5. ต้องลดผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม 
6. ส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนและการเพิ ่มประสิทธิภาพในระบบไฟฟ้า

(Efficiency) ท้ังด้านการผลิตไฟฟ้าและด้านการใช้ไฟฟ้า 
7. พัฒนาระบบโครงข่ายไฟฟ้าสมาร์ทกริด (Smart grid) รองรับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของผู้ใช้

ไฟฟ้าแบบ Prosumer 
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5.1.1 นิยามความม่ันคงด้านพลังงาน 
 กระทรวงพลังงานได้สรุป PDP2018 ใน 3 ประเด็นที่ครอบคลุมความมั่นคงด้านพลังงาน (energy 

security) ดังน้ี 

1.  ด้านความมั่นคงทางพลังงาน (Security) คือการให้ความสําคัญกับความมั่นคงระบบไฟฟ้าของ

ประเทศเพื่อให้มีความมั่นคงครอบคลุมทั้งระบบผลิตไฟฟ้า ระบบส่งไฟฟ้า และระบบจําหน่าย

ไฟฟ้า รายพื้นที่ เพื่อตอบสนองปริมาณความต้องการไฟฟ้าเพื่อรองรับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ โดยจะสอดคล้องกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (คาดการณ์ว่าจะมีการ

เติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาวที่ร้อยละ 3.8 ต่อปี) อัตราเพิ่มของประชากรและอัตราการขยายตัว

ของเขตเมืองในระดับประเทศและระดับภูมิภาค และมีโรงไฟฟ้าเพื่อความมั่นคงในระดับท่ี

เหมาะสม เพ่ือรองรับกรณีเกิดเหตุวิกฤตด้านพลังงาน 

2.  ด้านเศรษฐกิจ (Economy) ต้องคํานึงถึงต้นทุนการผลิตไฟฟ้าที่เหมาะสม ส่งเสริมการผลิตไฟฟ้า

ที่มีต้นทุนตํ่า เพื่อลดภาระผู้ใช้ไฟฟ้า และไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศในระยะยาว รวมถึงการเตรียมความพร้อมของระบบไฟฟ้าเพ่ือให้เกิดการแข่งขันด้านการ

ผลิตไฟฟ้า ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าในภาพรวมของประเทศ การผลิตไฟฟ้า

สะท้อนต้นทุนท่ีแท้จริง 

3.  ด้านสิ่งแวดล้อม (Ecology) ต้องลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดยการสนับสนุนการผลิตไฟฟ้า

จากพลังงานทดแทนและการเพ่ิมประสิทธิภาพในระบบไฟฟ้า (Efficiency) ท้ังด้านการผลิตไฟฟ้า

และด้านการใช้ไฟฟ้า โดยพัฒนาระบบโครงข่ายไฟฟ้าสมาร์ทกริด (Smart grid) 

 

5.1.2 ความเช่ือมโยงความม่ันคงด้านน้ํากับเป้าเหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน ค.ศ. 2030 (SDGs) 
 องค์การสหประชาชาติได้ระบุถึง เป้าเหมายที่ 7 ของการพัฒนาที่ยั ่งยืน ค.ศ. 2030 ซึ่งมุ ่งเน้น 

ไปที่พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ โดยมีการรับรองการมีพลังงานที่ทุกคนเข้าถึงได้ เชื่อถือได้ ยั่งยืนทันสมัย

โดยระบุว่า “ภายในปี 2573 มีเป้าหมายที่จะทําให้เกิดการผลิตไฟฟ้าที่เหมาะสมในทุกที่ ซึ่งหมายถึงการลงทุน

ในแหล่งพลังงานสะอาด เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม และพลังงานความร้อน การนํามาตรฐานการ

ประหยัดค่าใช้จ่ายที่มีประสิทธิภาพมาใช้ในอาคารและอุตสาหกรรมสําหรับความหลากหลายของเทคโนโลยียัง

สามารถลดการใช้ไฟฟ้าทั่วโลกได้ 14% ซึ่งหมายถึงการลดการใช้งานโรงไฟฟ้าขนาดกลาง ประมาณ 1,300 

แห่ง การขยายโครงสร้างพ้ืนฐานและพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือให้มีแหล่งท่ีมาของพลังงานสะอาดในประเทศท่ีกําลัง

พัฒนา เป็นเป้าหมายสําคัญที่ทั้งการขยายโครงสร้างและการพัฒนาเทคโนโลยีสามารถส่งเสริมการเจริญเติบโต

และช่วยเหลือส่ิงแวดล้อมได้” 
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5.2 การผลิตไฟฟ้าและการใช้ไฟฟ้าของประเทศไทย 
5.2.1 การผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย 
 กระทรวงพลังงานได้สรุปกําลังผลิตไฟฟ้าใน PDP 2018 ประมาณ 46,090 เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. 2560 

ดังรายละเอียดดังน้ี 

 
ตารางท่ี 18 กําลังผลิตไฟฟ้า ณ ส้ินปี พ.ศ. 2560 

ประเภทโรงไฟฟ้า เมกะวัตต์ ร้อยละ ผู้ผลิตไฟฟ้า เมกะวัตต์ ร้อยละ 
พลังความร้อนร่วม 20,398 44.3 กฟผ. 16,071 34.9 

พลังความร้อน 8,567 18.6 เอกชนรายใหญ ่(IPP) 14,949 32.4 

โคเจนเนอเรชั่น 5,816 12.6 เอกชนรายเล็ก (SPP)  7,536 16.4 

พลังงานหมุนเวียน 10,949 23.8 เอกชนรายเล็กมาก(VSPP) 3,656 7.9 

เครื่องยนต์ดีเซล 60 0.1 ซื้อไฟฟ้าต่างประเทศ 3,878 8.4 

ส า ย ส ่ ง เ ช ื ่ อ ม โ ย ง ไ ท ย -

าเลเซียม  

300 0.6    

รวม 46,090 100 รวม 46,090 100 
ที่มา: PDP2018 

 

โดยกําลังผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนคือ  

• พลังงานน้ําขนาดใหญ่ 

o กฟผ 
o สปป. ลาว 
o รับซ้ือไฟฟ้าจากต่างประเทศ 

• พลังงานน้ําขนาดเล็ก 
o กฟผ. 
o SPP Firm/Hybrid 

o SPP Non-firm 

o VSPP/ พพ. /PEA 

เมื่อพิจารณากําลังผลิตตามสัญญาของโรงไฟฟ้าในระบบไฟฟ้า ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2560 พบว่า

โรงไฟฟ้าพลังงานนํ้ามีกําลังผลิตตามสัญญาคิดเป็นร้อยละ 22 ของกําลังผลิตไฟฟ้าของระบบ 3 การไฟฟ้าใน

ปัจจุบัน 
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ตารางท่ี 19 กําลังผลิตตามสัญญาของโรงไฟฟ้าในระบบไฟฟ้า 
ที่ โรงไฟฟ้า เชื้อเพลิง กําลังผลิตตาม

สัญญา (เมกะวัตต์) 
1 รวมโรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน  3,498 
1.1 เขื่อนภูมิพล พลังนํ้า 779 

1.2 เขื่อนสิริกิติ์ พลังนํ้า 500 

1.3 เขื่อนสิรินธร พลังนํ้า 36 

1.4 เขื่อนจุฬาภรณ์ พลังนํ้า 40 

1.5 เขื่อนอุบลรัตน ์ พลังนํ้า 25 

1.6 เขื่อนศรีนครินทร ์ พลังนํ้า 720 

1.7 เขื่อนวชิราลงกรณ พลังนํ้า 300 

1.8 เขื่อนท่าทุ่งนา พลังนํ้า 39 

1.9 เขื่อนแก่งกระจาน พลังนํ้า 19 

1.10 เขื่อนบางลาง พลังนํ้า 76 

1.11 เขื่อนรัชชประภา พลังนํ้า 240 

1.12 เขื่อนปากมูล พลังนํ้า 136 

1.13 เขื่อนลําตะคอง ชลภาวัฒนา พลังนํ้า 500 

1.14 เขื่อนเจ้าพระยา พลังนํ้า 12 

1.15 เขื่อนแควน้อยบํารุงแดน พลังนํ้า 30 

1.16 โรงไฟฟ้าพลังนํ้าเขื่อนขนาดเล็ก )ก ◌ําลังการผลิตติดตั้ง < 10 

MW) 

พลังนํ้า 36 

1.17 โรงไฟฟ้าพลังความร้อนใต้พิภพ ความร้อนใต้พิภพ 0.3 

1.18 โรงไฟฟ้าพลังแสงอาทิตย ์ แสงอาทิตย ์ 7 

1.19 โรงไฟฟ้ากังหันลม ลม 3 

2 รวมโรงไฟฟ้า (ก๊าซธรรมชาต,ิ นํ้ามันเตา, ลิกไนต์)   12,543 
3 รวมโรงไฟฟ้าดีเซล  30 
 รวมกําลังการผลิตของกฟผ.  16,071 
ที่มา: PDP 2018 

 

 จากแผน PDP 2018 สรุปว่า ในอนาคต กําลังผลิตไฟฟ้าจะเพิ่มขึ้นจาก 46,090 เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. 

2560 เป็น 77,211 เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. 2580 อย่างไรก็ตามในช่วงปี 2561 – 2580 น้ี ประเทศไทยจําเป็นต้อง

พัฒนากําลังผลิตไฟฟ้าใหม่ 56,431 เมกะวัตต์เพื่อทดแทนกําลังผลิตไฟฟ้าที่ปลดออกจากระบบในช่วงเวลา

ดังกล่าวประมาณ 25,310 เมกะวัตต์  

 โดยสัดส่วนของกําลังผลิตไฟฟ้า ณ ส้ินปี พ.ศ. 2580 ถูกแสดงดังตารางท่ี 20 
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ตารางท่ี 20 ประมาณการกําลังผลิตไฟฟ้าแยกตามชนิดโรงไฟฟ้า 
โรงไฟฟ้า เชื้อเพลิง ผู้ผลิต หน่วย 2561 2580 

พลังงานนํ้าขนาดใหญ ่  กฟผ. เมกะวัตต ์ 3,918 3,918 
   % 8.2 5.1 
  สปป. ลาว เมกะวัตต ์ 2,105 3,388 
   % 4.4 4.4 
  รับซื้อไฟฟ้า เมกะวัตต ์  3,500 
  ต่างประเทศ %  4.5 
  รวม เมกะวัตต ์ 6,023 10,806 
   % 12.5 14.0 
พลังงานหมุนเวียน/  กฟผ. เมกะวัตต ์ 136 2,897 
พลังนํ้าขนาดเล็ก   % 0.3 3.8 
  SPP Firm/Hybrid เมกะวัตต ์ 327 467 
   % 0.7 0.6 
  SPP Non-firm เมกะวัตต ์ 2,309 2,563 
   % 4.8 3.3 
  VSPP/พพ./PEA/อื่นๆ เมกะวัตต ์ 3,701 19,160 
   % 7.7 24.8 
  รวม เมกะวัตต ์ 6,473 25,086 
   % 13.5 32.5 
พลังความร้อนร่วม  ก๊าซ กฟผ. IPP  เมกะวัตต ์ 20,084 25,930 
  โรงไฟฟ้าใหม่/ทดแทน % 41.8 33.6 
โคเจนเนอเรชั่น ก๊าซถ่านหินนํ้ามันเตา SPP Firm SPP Non- เมกะวัตต ์ 6,456 5,815 
  firm VSPP พพ./PEA % 13.4 7.5 
พลังความร้อน ลิกไนต์ลิกไนต์ก๊าซ/ กฟผ. สปป. ลาว เมกะวัตต ์ 8,607 5,213 
 นํ้ามันเตานํ้ามันเตา IPP โรงไฟฟ้าใหม ่ % 17.9 6.8 
ดีเซล ดีเซล กฟผ. VSPP/พพ./ เมกะวัตต ์ 60 60 
  PEA % 0.1 0.1 
สายส่งเชื่อมโยง   ไทย - มาเลเซีย เมกะวัตต ์ 300 300 
   % 0.6 0.4 
มาตรการอนุรักษ์พลังงาน   เมกะวัตต ์ - 4,000 
   % - 5.2 
รวมทั้งสิ้น   เมกะวัตต ์ 48,002 77,211 
   % 100 100 
ที่มา: PDP 2018 

 

 จะเห็นได้ว่าพลังงานจากโรงไฟฟ้าพลังงานนํ้าขนาดใหญ่และขนาดเล็กถูกกําหนดให้เป็นแหล่งพลังงาน

ที่สําคัญในอนาคต เมื่อพิจารณาเฉพาะโรงไฟฟ้าพลังงานนํ้าขนาดใหญ่จะเห็นได้ว่า ผู้ผลิตในประเทศหรือ กฟผ. 

จะไม่มีกําลังการผลิตไฟฟ้าเพิ่มเติม แต่จะมีการนําเข้าไฟฟ้าจากต่างประเทศ โดยผู้ผลิตรายใหญ่คือ สปป.ลาว 

แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของนํ้าเพื่อพลังงาน (water for energy) ในกรณีของโรงไฟฟ้าพลังงานนํ้าขนาด
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ใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามประเด็นของการพึ่งพาแหล่งพลังงานภายนอกประเทศก็เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่ส่งผลต่อ

ความม่ันคงด้านพลังงานของประเทศไทย 

 

5.2.2 นโยบายการรับซ้ือไฟฟ้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน 
จากประเด็นการพึ่งพาพลังงานข้างต้น กระทรวงพลังงานได้ระบุว่า การรับซื้อไฟฟ้าจากประเทศเพื่อน

บ้านได้ถูกกําหนดให้เป็นอีกนโยบายหนึ่งในการจัดหาพลังงานไฟฟ้าในแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ

ไทย โดยถือเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการจัดหาพลังงานไฟฟ้าในกรณีที่มีข้อจํากัดในการจัดหาแหล่งพลังงาน

ไฟฟ้าในประเทศ ข้อดีของใช้นโยบายการรับซ้ือไฟฟ้าจากประเทศเพ่ือนบ้านคือ 

1. สามารถช่วยลดภาระในการลงทุนก่อสร้างโรงไฟฟ้าในประเทศ  
2. ลดภาระในการจัดหาเช้ือเพลิงในการผลิตไฟฟ้าของประเทศ  
3. การเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีกับประเทศเพ่ือนบ้านผ่านความร่วมมือด้านพลังงาน 

 ในการรับซื้อไฟฟ้าจากประเทศเพื่อนบ้านของไทยจะพิจารณาบนหลักการของความร่วมมือในลักษณะ

ทวิภาคี (Bilateral) ระหว่างรัฐบาลของทั้งสองฝ่าย ซึ่งได้มีการตกลงในรายละเอียดร่วมกันไว้บนบันทึกความ

เข้าใจความร่วมมือด้านพลังงานไฟฟ้าระหว่างไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน (Memorandum of Understanding 

on Energy Cooperation: MOU) โดยในปัจจุบันประเทศไทยมีบันทึกความเข้าใจความว่า 

 1.  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 9,000 เมกะวัตต์ และไม่ระบุวันส้ินอายุ MOU 

 2.  สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ไม่ระบุปริมาณ มีอายุถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2563 

 3.  ราชอาณาจักรกัมพูชา ไม่ระบุปริมาณ และไม่ระบุวันส้ินอายุ MOU 

 สําหรับในปัจจุบันนั้น มีโครงการซื้อไฟฟ้าจากต่างประเทศที่ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้า (PPA) กับ 

กฟผ. ในช่วงปี 2561 ถึง 2565 จํานวน 4 โครงการ รวมกําลังผลิตไฟฟ้า 2,357 เมกะวัตต์ ประกอบด้วย

โครงการต่างๆ ดังน้ี 

 1.  โครงการพลังน้ําเข่ือนไซยะบุรี 1,220 เมกะวัตต์ จ่ายไฟฟ้าเข้าระบบปี 2562 

 2.  โครงการพลังน้ําเข่ือนเซเปียน-เซน้ําน้อย 354 เมกะวัตต์ จ่ายไฟฟ้าเข้าระบบปี 2562 

 3.  โครงการพลังน้ําเข่ือนน้ําเง้ียบ 1 269 เมกะวัตต์ จ่ายไฟฟ้าเข้าระบบปี 2562 

 4.  โครงการพลังน้ําเข่ือนน้ําเทิน 1 514 เมกะวัตต์ จ่ายไฟฟ้าเข้าระบบปี 2565 

 
5.2.3 โรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนใหม่และมาตรการอนุรักษ์พลังงาน 

ถึงแม้ว่าศักยภาพการพัฒนาโครงการใหม่เกี่ยวกับโรงไฟฟ้าพลังงานนํ้าขนาดใหญ่จะค่อนข้างตํ่า

เนื่องจากข้อจํากัดด้านกายภาพ สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม ในประเทศ ในอนาคตประเทศไทยยังคงมี

นโยบายหลักเกี่ยวกับโรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน จะพิจารณาจัดหากําลังผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน

เพ่ือให้สอดคล้องกับ 

1. ศักยภาพพลังงานหมุนเวียนคงเหลือของประเทศ  
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2. รองรับพฤติกรรมของผู้ใช้ไฟฟ้าท่ีเปล่ียนแปลงไป 
3. การเปล่ียนแปลงของ Disruptive Technology ด้านพลังงานไฟฟ้าท่ีจะเกิดข้ึน  

4. ความสอดคล้องกับข้อตกลงของ COP21 ประกอบด้วย ชีวมวล ก๊าซชีวภาพ พลังงานแสงอาทิตย์ 

พลังงานแสงอาทิตย์ทุ่นลอยน้ําร่วมกับโรงไฟฟ้าพลังน้ําและพลังงานหมุนเวียนอ่ืนๆ  

โดยมีเป้าหมายการรับซื้อเพื่อรักษาระดับราคาไฟฟ้าขายปลีกไม่ให้สูงขึ้น ทั้งนี้ยังได้คํานึงถึงมาตรการ

อนุรักษ์พลังงานในอนาคตที่จะมีความเชื่อถือได้และมีต้นทุนที่สามารถแข่งขันกับโรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนได้

อีกด้วย 

 จะเห็นได้ว่า พลังงานแสงอาทิตย์ทุ่นลอยนํ้าร่วมกับโรงไฟฟ้าพลังนํ้า มีกําลังผลิตที่เชื่อถือได้ประมาณ

ร้อยละ 10 ของกําลังผลิตพลังงานหมุนเวียน / อนุรักษ์พลังงานรวม ในปี 2580 

 

ตารางท่ี 21 กําลังผลิตพลังงานหมุนเวียน / อนุรักษ์พลังงาน 
พลังงานหมุนเวียน / อนุรักษ์พลังงาน กําลังผลิตตามสัญญา กําลังผลิตที่เชื่อถือได้ 

พลังงานแสงอาทิตย ์ 10,000 4,250 

ชีวมวล  3,376  2,296 

ก๊าซชีวภาพ  546 325 

พลังงานแสงอาทิตย์ทุ่นลอยนํ้าร่วมกับโรงไฟฟ้าพลังนํ้า 2,725  1,158 
พลังงานลม  1,485  189 

ขยะอุตสาหกรรม  44  26 

มาตรการอนุรักษ์พลังงานด้านไฟฟ้า  -  4,000 

รวม ณ ปี 2580 18,176 12,244 
ที่มา: PDP 2018 

 

5.2.4 การใช้พลังงานของประเทศไทยจําแนกตามภาคเศรษฐกิจ 
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ได้นําเสนอและสรุปการใช้พลังงานของประเทศไทย

จําแนกตามภาคเศรษฐกิจในตารางดุลยภาพพลังงานของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561 ประเด็นท่ีสําคัญคือ ภาค

การขนส่งเป็นภาคบริการที่ต้องการพลังงานมากที่สุด โดยเฉพาะนํ้ามัน ภาคอุตสาหกรรมการผลิตเป็นอีกภาค

เศรษฐกิจที่ต้องการพลังงานสูงโดยมีความหลากหลายของแหล่งพลังงานทั้ง ถ่านหินปิโตรเลียม ไฟฟ้า และ

พลังงานหมุนเวียน สําหรับภาคเกษตรมีบริโภคพลังงานค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับภาคบริการแต่ประเด็นท่ี

สําคัญคือการใช้พลังงานไฟฟ้าในอุตสาหกรรมอาหารซ่ึงเป็นห่วงโซ่การผลิตในภาคเกษตรกรรม 
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ตารางท่ี 22 การใช้พลังงานของประเทศไทยจําแนกตามภาคเศรษฐกิจ (หน่วย: พันตันเทียบเท่าน้ํามันดิบ)  
ประเภท ถ่านหิน ปิโตรเลียม ไฟฟ้า พลังงาน

หมุนเวียน 

พลังงาน

หมุนเวียน

ดั้งเดิม 

รวมทั้งสิ้น 

เกษตรกรรม              -         2,846             31               -               -  2,877 
เหมืองแร ่              -             12           105               -               -  117 
อุตสาหกรรมการผลิต 6,865        8,463         6,838         7,659               -  29,825 
การก่อสร้าง              -           122               -               -               -  122 
บ้านอยู่อาศัย              -         1,922         3,891               -         5,211  11,024 
ธุรกิจการค้า              -           603         5,904             10               -  6,517 
การขนส่ง              -       33,185             24               -               -  33,209 
รวม 6,865 47,153 16,793 7,669 5,211 83,691 
ที่มา: กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, ตารางดุลยภาพพลังงานของประเทศไทย, 2561 

 
5.2.5 การใช้ไฟฟ้าของประเทศไทย 

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (กกพ.) ได้สรุปและเผยแพร่ลักษณะการใช้ไฟฟ้า (Load Profile) 

และพัฒนาการรายงานข้อมูลการใช้ไฟฟ้าตามประเภทกิจการและภาคเศรษฐกิจ เช่น กลุ่มบ้านอยู่อาศัย ธุรกิจ

อุตสาหกรรม และราชการ ซึ ่งสามารถอ้างอิงตามการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรมประเทศไทย 

(Thailand Standard Industrial Classification: TSIC) เน่ืองจากกิจการของภาคธุรกิจและ 

ภาคอุตสาหกรรมมีความหลากหลาย การศึกษาพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้าของแต่ละกิจการอย่างละเอียด 

จะสามารถวิเคราะห์ลักษณะการใช้ไฟฟ้าของแต่ละกิจการที่แตกต่างกันได้โดยข้อมูลดังกล่าว ยังเป็นปัจจัยชี้นํา

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะกรณีที่มีการส่งเสริมหรือพัฒนาสินค้าใหม่ขึ้นในตลาด เช่น 

ส่งเสริมการใช้ยานยนต์ไฟฟ้าภายในประเทศ เป็นต้น ซึ่งจะมีผลต่อการพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้า และ

การวางแผนการจัดหาไฟฟ้าให้มีความเหมาะสมและแม่นยํายิ่งขึ้น ปัจจุบันการไฟฟ้าฝ่ายจําหน่ายมีการรายงาน

ข้อมูลการใช้ไฟฟ้าจําแนกตามประเภทผู้ใช้ไฟฟ้าตามโครงสร้างอัตราค่าไฟฟ้า และมีการพยากรณ์ความต้องการ

ไฟฟ้าในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมโดยใช้แบบจําลองทางคณิตศาสตร์จําแนกการใช้ไฟฟ้าตามรหัสกิจการของ

ธุรกิจและอุตสาหกรรมตามการจัดประเภท TSIC จะเห็นได้ว่าภาคการเกษตรมีการใช้ไฟฟ้าน้อยแต่การผลิต

อาหาร เคร่ืองด่ืมและยาสูบ มีความต้องการใช้ไฟฟ้าประมาณ 10% ของการใช้ไฟฟ้าท้ังหมด  
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ตารางท่ี 23 การใช้ไฟฟ้าตามประเภท TSIC  

การใช้ไฟฟ้าตามประเภท TSIC (GWh) 2002 2008 2018, % 
11 เกษตรกรรมและการล่าสัตว ์ 1,005 1,679 3,020  2.4% 
12 การป่าไม้และการทําไม ้ 5 16 45  0.0% 
13 การประมง 364 965 1,143  0.9% 
21 การทําเหมืองถ่านหิน 2 6 13  0.0% 
22 การผลิตนํ้ามันปิโตรเลียมดิบและก๊าซธรรมชาต ิ 34 54 203  0.2% 
23 การทําเหมืองแร่โลหะ 91 143 70  0.1% 
29 การทําเหมืองแร่อื่นๆ 623 714 965  0.8% 
31 การผลิตอาหาร เครื่องดื่มและยาสูบ 7,935 10,518 15,136  12.0% 
32 การผลิตสิ่งทอ สิ่งถัก เครื่องแต่งกาย หนังสัตว ์ 7,229 7,478 5,699  4.5% 
33 การผลิตไม้และผลิตภัณฑ์จากไม ้ 1,284 1,529 2,270  1.8% 
34 การผลิตกระดาษ และการพิมพ ์ 1,731 2,166 2,294  1.8% 
35 การผลิตเคมีภัณฑ์ ปิโตรเลียม ถ่านหิน ยางและพลาสติก 7,786 9,953 12,130  9.6% 
36 การผลิตผลิตภัณฑ์จากแร่อโลหะ 5,849 6,623 6,205  4.9% 
37 อุตสาหกรรมโลหะขั้นมูลฐาน 4,393 6,927 7,913  6.3% 
38 การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักรและอุปกรณ ์ 9,054 13,927 18,232  14.4% 
39 อุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ 544 761 1,236  1.0% 
41 การไฟฟ้าและก๊าซ 657 1,059 1,485  1.2% 
42 การประปา 859 1,236 1,767  1.4% 
50 การก่อสร้าง 601 1,145 927  0.7% 
61 การขายส่ง 1,122 1,545 2,980  2.4% 
62 การขายปลีก 4,794 7,099 10,805  8.5% 
63 ภัตราคารและโรงแรม 4,356 5,950 9,706  7.7% 
71 การขนส่งและสถานที่เก็บสินค้า 1,091 1,470 2,715  2.1% 
72 การคมนาคม 642 826 1,041  0.8% 
81 สถาบันการเงิน 700 870 907  0.7% 
82 การประกันภัย 83 101 108  0.1% 
83 บริการด้านอสังหาริมทรัพย์และธุรกิจ 1,817 2,546 3,456  2.7% 
91 การบริการราชการและการป้องกันประเทศ 1,248 1,552 2,717  2.1% 
92 การบริการสุขาภิบาล 166 297 413  0.3% 
93 การบริการทางสังคมและบริการชุมชน 2,856 3,841 6,145  4.9% 
94 บริการนันทนาการและวัฒนธรรม 603 731 884  0.7% 
95 บริการส่วนบุคคลและบริการในครัวเรือน 369 395 572  0.5% 
96 องค์การระหว่างประเทศ 57 58 57  0.0% 
00 กิจกรรมซึ่งมิอาจระบุประเภทได ้ 775 1,732 3,161  2.5% 
ที่มา: คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน, 2559 
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กระทรวงพลังงานได้สรุปความต้องการไฟฟ้าสูงสุดใน PDP 2018 ประมาณ 29,969 เมกะวัตต์ ในช่วง

เดือนเมษายนของปี พ.ศ. 2561 อย่างไรก็ตามในอนาคตการพยากรณ์การใช้ไฟฟ้าย่อมขึ้นอยู่กับการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย 

ด้านเศรษฐกิจ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้ทําการพยากรณ์

แนวโน้มการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาว (GDP) ปี 2560 – 2580 มีค่าเฉล่ียร้อยละ 3.8 ต่อปี 

ด้านสังคม ใช้อัตราการเพ่ิมของประชากรเฉล่ียร้อยละ -0.02 ต่อปี 

กระทรวงพลังงานได้จัดทําค่าพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าที่ใช้ในการจัดทําแผน PDP 2018 ในช่วงปี 

2561 – 2580 โดยมีรายละเอียดดังตารางท่ี 24 

 

ตารางท่ี 24 ค่าพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้า 
ป ี พลังไฟฟ้าสูงสุด )เมกะวัตต์(  พลังไฟฟ้าสูงสุด )ล้านหน่วย(  

2561 29,969 203,203 

2565 35,213 236,488 

2570 41,079 277,302 

2575 47,303 320,761 

2580 53,997 367,458 

ที่มา: PDP 2018 

 

5.3 ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคงด้านพลังงาน 
จากข้อมูลและประเด็นข้ันต้น เราสามารถสังเคราะห์ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคงด้านพลังงานได้

ดังน้ี 

• นโยบายแผนการพัฒนาระบบโครงข่ายสมาร์ทกริด (Smart Grid) 

กระทรวงพลังงานได้จัดทําแผนแม่บทแผนการพัฒนาระบบโครงข่ายสมาร์ทกริด ซึ่งเป็นเทคโนโลยีท่ี

เข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมการพัฒนาในภาพรวมของอุตสาหกรรมไฟฟ้า รวมทั้งการพัฒนาตามแผนพัฒนา

กําลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีจุดมุ่งหมายให้ระบบไฟฟ้าสามารถปฏิบัติงานได้

มากข้ึนโดยใช้ทรัพยากรน้อยลง (Doing More with Less) ในแผนดังกล่าวประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์ ดังน้ี 

o ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่ 1 ด้านการพัฒนาความเชื ่อถือได้และคุณภาพของไฟฟ้า (Power 

Reliability and Quality) 

o ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่ 2 ด้านความยั่งยืนและประสิทธิภาพของการผลิตและใช้พลังงาน

(Energy Sustainability and Efficiency) 

o ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านการพัฒนาการทํางานและการให้บริการของหน่วยงานการไฟฟ้า 

(Utility Operation and Service) 
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o ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่ 4 ด้านการกําหนดมาตรฐานความเข้ากันได้ของอุปกรณ์ในระบบ

(Integration and Interoperability) 

o ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการพัฒนาศักยภาพกํารแข่งขันทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม 

(Economic and Industrial Competitiveness) 

โดยประเด็นที่เชื่อมโยงกับเรื่อง water-energy-food nexus คือ ประสิทธิภาพของการผลิตและใช้

พลังงาน (Energy Efficiency) ประเด็นน้ีจะสอดคล้องกับ water productivity ของทรัพยากรน้ํา 

• การเป็นพันธมิตรกับโลกเพ่ือเข้าถึงพลังงาน 
ปัจจุบันมีการพัฒนาโครงการพลังงานนํ้าตลอดแม่นํ้าโขงซึ่งจะเป็นอีกแหล่งพลังงานหลักอนาคต 

สําหรับประเทศไทยเนื่องจากมีกําลังการผลิตถึง 14,111 เมกะวัตต์ อย่างไรก็ตามประเด็นเรื่องความมั่นคงด้าน

พลังงานจากการพ่ึงพาประเทศอ่ืนอาจเป็นข้อกังวล 

 

5.4 บทวิเคราะห์ความม่ันคงด้านพลังงานของประเทศไทย 
จากข้อมูลพลังงานข้างต้น พบว่าในอนาคตประเทศไทยมีความต้องการพลังงานสูงขึ้นเพ่ือการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม แต่ประเทศไทยก็มีการวางแผนพัฒนาพลังงานเพื่อตอบสนองความต้องการแล้ว หากมอง

ในมิติของความมั่นคงพลังงานในเชิงปริมาณพบว่า ประเทศมีความมั่นคงด้านพลังงานเพราะมีปริมาณท่ี

เพียงพอ ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ดังรูปท่ี 40  

 

 
รูปท่ี 40 การเข้าถึงไฟฟ้าในกลุ่มประเทศเอเซียตะวันออกเฉียงใต้จากอดีตถึงอนาคต 

ที่มา: International Energy Agency, Southeast Asia Energy Outlook 2017 

 

อย่างไรก็ตามจุดด้อยของความมั่นคงด้านพลังงานในด้านการพึ่งพาตนเองกลับเป็นประเด็นที่น่ากังวล

เนื่องจากเสถียรภาพ เพราะประเทศไทยพึ่งการนําเข้าพลังงานจากต่างประเทศ ประชาชนมีความเสี่ยงกับการ
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ไม่สามารถเข้าถึงพลังงานอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกระทันหัน เช่น ต่างประเทศไม่สามารถส่ง

พลังงาน (ถ่านหิน ก๊าซธรรมชาติ ไฟฟ้า) ให้กับประเทศไทย ในบางพ้ืนท่ีและบางช่วงเวลา 

จากข้อมูล การใช้ การผลิต การนําเข้าพลังงานเชิงพาณิชย์ขั้นต้นเป็นการยืนยันถึงผลการวิเคราะห์

ประเด็นเสถียรภาพเนื่องจากสัดส่วนการนําเข้าและการใช้คือร้อยละ 67 หมายความว่า พลังงานที่ใช้ต้องพึ่งพา

แหล่งพลังงานจากการนําเข้าสุทธิเกินครึ่ง (%การนําเข้า (สุทธิ) หมายถึง การนําเข้าที่หักลบการส่งออกแล้ว 

และการนําเข้า/การใช้ ไม่รวมพลังงานทดแทน) 

 

 
รูปท่ี 41 ภาพรวมการนําเข้าพลังงานของประเทศไทย 

ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน, กระทรวงพลังงาน 2562 00All.pdf 

 

เมื่อเราเชื่อมโยงจากประเด็นด้านพลังงานข้างต้นกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย

จากอดีตถึงปัจจุบัน พบว่า ในขณะท่ีประเทศไทยมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม

ต่อหัว หรือ GDP per capita ที่สูงขึ้นซึ่งเป็นเรื่องที่ดีเพราะแสดงถึงการพัฒนาแต่ในขณะเดียวกันประเทศไทย

ก็มีการใช้พลังงานต่อหัวที่สูงขึ้นเช่นเดียวกัน ในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่มีการพัฒนาในรูปแบบน้ี

คือ ต้องใช้พลังงานต่อหัวมากขึ้นในการผลิตค่า GDP ต่อหัวที่สูงขึ้น อย่างไรก็ตามที่สองประเทศที่มีรูปแบบท่ี

แตกต่างไปคือ สิงคโปร์และบรูไน ประเทศสิงคโปร์มีการเติบโตของ GDP ต่อหัวที่สูงขึ้นมากถึงแม้จะมีการใช้

พลังงานต่อหัวมากขึ้นแต่ในอัตราที่น้อยกว่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมาก (ความชันของเส้นมากกว่า

ประเทศอ่ืน) ในขณะท่ีประเทศบรูไนมี GDP ต่อหัวลดลงและมีการใช้พลังงานต่อหัวท่ีลดลง  

ข้อเสนอแนะของความม่ันคงด้านพลังงานของประเทศไทย คือ  

(1) energy efficiency หรือ energy productivity 
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ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ กลุ่มประเทศ OECD ซ่ึงมีการพัฒนาของเศรษฐกิจ (GDP ต่อหัวท่ีสูงข้ึน) ใน

ขณะเดียวกันก็มีการใช้พลังงานต่อหัวที่ลดลงด้วยเช่นเดียวกัน หรือ มี energy efficiency หรือ 

energy productivity ท่ีสูงข้ึนน่ันเอง โดยใช้หลักการของการพัฒนานําเทคโนโลยีใหม่ท่ีลดการใช้

พลังงาน หรือ การนําพลังงานทางเลือกมาใช้ ซึ่งแนวคิดนี้ถูกบรรจุในแผนพลังงานของประเทศ

ไทยและต้องการการดําเนินการต่อไป 

 

 
รูปท่ี 42 ความเช่ือมโยงของการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการใช้พลังงาน 
ที่มา: International Energy Agency, Southeast Asia Energy Outlook 2017 
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บทท่ี 6 
ความม่ันคงด้านอาหาร 

 

6.1 บทนํา 
 อาหารเป ็นอ ีกหนึ ่งประเด ็นท ี ่ส ําค ัญใน Water-Energy-Food NEXUS ประเด ็นความมั ่นคง 

ด้านอาหารเป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) เพ่ือ

สร้างหลักประกันให้ประชากรโลกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีโภชนาการ และเพียงพอสําหรับประเทศ

ไทยประเด็นความมั่นคงด้านอาหารถูกบรรจุอยู่ในระดับนโยบายของชาติ เช่น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559 ที่ได้กําหนดยุทธศาสตร์ความเข้มแข็งภาคการเกษตร ความมั่นคงของ

อาหารและพลังงาน แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ที่ดําเนินการต่อ

เนื่องมาจากแผนฯ ฉบับที่ 11 กรอบยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของประเทศไทย (พ.ศ. 2555-2559) 

และ (ร่าง) กรอบยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของประเทศไทย ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2561 - 2579) สู่วิสัยทัศน์

ที่ว่า “ประเทศไทยมีความมั่นคงด้านอาหารและโภชนาการ เป็นแหล่งอาหารที่มีคุณภาพสูง ปลอดภัย และมี

คุณค่าทางโภชนาการเพื่อชาวไทยและชาวโลกอย่างยั่งยืน” ประกอบด้วยยุทธศาสตร์หลัก 4 ด้าน ได้แก่ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคงอาหาร ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร ยุทธศาสตร์ท่ี 

3 ด้านอาหารศึกษา และยุทธศาสตร์ท่ี 4 ด้านการบริหารจัดการ 

 
6.1.1 นิยามความม่ันคงด้านอาหาร 
 องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้นิยาม ความมั่นคงด้านอาหาร หรือ food 

security คือ “สภาวะที่คนทุกคนทั้งในระดับปัจเจก ครัวเรือน ชาติ ภูมิภาค หรือระดับโลก มีความสามารถท้ัง

ทางกายภาพและทางเศรษฐกิจที่สามารถเข้าถึงอาหารที่เพียงพอ ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการ เพ่ือ

ตอบสนองความต ้องการและความพึงพอใจด ้านอาหารเพ ื ่อให ้ เก ิดช ีว ิตท ี ่ม ีพล ังและม ีส ุขภาพ” 

(http://www.fao.org/3/al936e/al936e00.pdf) โดยแบ่งความหมายด้านความม่ันคงออกเป็น 4 มิติ คือ  

1.  ความพอเพียง (Availability) ของปริมาณอาหาร ท่ีอาจได้มาจากการผลิตภายในประเทศ หรือ

การนําเข้า รวมถึงความช่วยเหลือด้านอาหาร  

2.  การเข้าถึง (Access) ทรัพยากรที ่พอเพียงของบุคคลเพื ่อได้มาซึ ่งอาหารที ่เหมาะสมและ 

มีโภชนาการ ทรัพยากรดังกล่าวหมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะกําหนดควบคุมกลุ่มสินค้า

หนึ่งๆ ได้ภายใต้บริบททางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชุมชนที่บุคคลอาศัยอยู่ 

(รวมถึงสิทธิตามประเพณี เช่น การเข้าถึงทรัพยากรส่วนรวมของชุมชน) 

3.  การใช้ประโยชน์ (Utilization) ด้านอาหารผ่านอาหารท่ีเพียงพอ น้ําสะอาดและการรักษาสุขภาพ

และสุขอนามัยเพ่ือท่ีจะเข้าถึงภาวะความเป็นอยู่ท่ีดีทางโภชนาการ ซ่ึงความต้องการทางกายภาพ
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ทั้งหมดได้รับการตอบสนอง โดยนัยยะนี้ ความมั่นคงทางอาหารจึงสัมพันธ์กับปัจจัยนําเข้าที่ไม่ใช่

อาหารด้วย และ 

4.  เสถียรภาพ (Stability) ทางอาหาร ที่ประชาชน ครัวเรือนและบุคคลจะต้องเข้าถึงอาหารท่ี

เพียงพอตลอดเวลา ไม่ต้องเสี่ยงกับการไม่สามารถเข้าถึงอาหารอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดข้ึน

อย่างกระทันหัน เช่น วิกฤตทางเศรษฐกิจหรือสภาพภูมิอากาศ หรือเหตุการณ์ที่เป็นไปตามวงจร 

เช่น ภาวะความไม่มั ่นคงทางอาหารตามฤดูกาล ซึ่งในความหมายนี้ความมั่นคงทางอาหาร

ครอบคลุมถึงมิติความพอเพียงและการเข้าถึงอาหารด้วย 

 

6.1.2 ความเช่ือมโยงความม่ันคงด้านอาหารกับเป้าเหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน ค.ศ. 2030 (SDGs) 
 องค์การสหประชาชาติได้ระบุถึง เป้าเหมายที่ 2 ของการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 2030 ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ขจัด

ความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหาร ส่งเสริมเกษตรกรรมอย่างย่ังยืน 

 โดยระบุว่า “เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) มุ่งมั่นที่จะขจัดความหิวโหยและความอดอยาก

ทุกรูปแบบ ให้แล้วเสร็จภายในปี 2573 เพื่อให้แน่ใจว่าทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กและผู้ด้อยโอกาสจํานวน

มาก ได้รับการเข้าถึงอาหารที่เพียงพอและมีคุณค่าทางโภชนาการตลอดทั้งปี เป้าหมายนี้ยังเกี่ยวข้องกับการ

ส่งเสริมการเกษตรอย่างยั่งยืน การปรับปรุงชีวิตความเป็นอยู่และกําลังการผลิตของเกษตรกรรมขนาดเล็ก ท่ี

ช่วยให้เข้าถึงแหล่งท่ีดินทํากิน เทคโนโลยีและการตลาดอย่างเท่าเทียม นอกจากน้ีความร่วมมือระหว่างประเทศ

ก็เป็นสิ่งสําคัญที่สร้างความเชื่อมั ่นในการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานและเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มผลผลิตทาง

การเกษตร เราจะสามารถยุติความอดอยากและความหิวโหยได้ภายในปี 2573 โดยดําเนินการร่วมกับ

เป้าหมายอ่ืนๆ ท่ีกําหนดไว้” 

 

6.2 มิติของความม่ันคงด้านอาหาร 
 ในหัวข้อนี้ ทีมวิจัยจะนําเสนอมิติของความมั่นคงของอาหารในบริบทของข้าวซึ่งเป็นอาหารหลักของ

ประเทศไทยและในอีกหลายประเทศ นอกจากนี้ข้าวยังเป็นผลิตภัณฑ์ที่จะแสดงความเชื่อมโยงมิติของ Water-

Energy-Food NEXUS ในบทถัดไป สําหรับหัวข้อย่อยถัดไปจะเป็นการแสดงความมั่นคงของอาหารในแต่ละ

มิติของประเทศไทย 

 

6.2.1 ความพอเพียงของปริมาณอาหาร 
 สําหรับมิติของความพอเพียง (Availability) ของปริมาณอาหาร ที่อาจได้มาจากการผลิตภายใน 

ประเทศหรือการนําเข้า รวมถึงความช่วยเหลือด้านอาหาร ภาพรวมของประเทศไทย ยังไม่ประสบปัญหามิติ

ความพอเพียงของปริมาณอาหารเพราะประเทศไทยยังสามารถผลิตสินค้าได้เพียงพอกับการบริโภคในประเทศ 

นอกจากน้ียังคงสามารถส่งออกอย่างต่อเน่ือง 

 นอกจากน้ียังมีตัวแปรท่ีสามารถแสดงถึงความเพียงพอของอาหารคือ 
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 อัตราการพึ่งพาตนเอง (Self-sufficiency ratio) คือสัดส่วนของผลผลิตที่ผลิตได้ต่อปีต่อปริมาณการ

บริโภคในปีนั้น หากมีค่ามากกว่าร้อยละ 100 แสดงว่าประเทศสามารถพึ่งพาตนเองในการผลิตอาหารไม่

จําเป็นต้องนําเข้าจากตลาดโลก นอกจากนี้ยังสามารถส่งออกไปสู่ตลาดโลกได้ เช่น กรณีของข้าวในประเทศ

ไทยที่มีอัตราการพึ่งพาตนเองมากกว่าร้อยละ 100 มาโดยตลอด โดยการผลิตข้าวสารในประเทศไทยมีการ

บริโภคประมาณ 20 ล้านตัน เป็นการบริโภคในประเทศประมาณ 10 ล้านตัน และส่งออกประมาณ 10 ล้านตัน 

 กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยยังไม่ประสบปัญหาด้านความพอเพียงของปริมาณอาหารโดยเฉพาะข้าวซ่ึง

เป็นอาหารหลักของประชาชนไทย 

 

ตารางท่ี 25 อุปทานและอุปสงค์ของข้าวของประเทศไทย 
ตัวแปรของข้าว 2016 2017 2018 

สต็อคต้นปี (Beginning stock) : ล้านตัน 11.3 8.4 4.2 

ผลผลิต (Production) : ล้านตัน  15.8 19.2 20.6 

นําเข้า (Import) : ล้านตัน 0.3 0.3 0.3 

อุปทานทั้งหมด (Total Supply) : ล้านตัน  27.4 27.9 25.1 
การบริโภค (Consumption) : ล้านตัน 9.1 12.0 11 

การส่งออก (Export) : ล้านตัน  9.9  11.7 11.  

สต็อคปลายปี (Ending stock) : ล้านตัน 8.4 4.2 3.0 

อุปสงค์ทั้งหมด (Total demand): ล้านตัน  27.4 27.9 25.1 
อัตราการพึ่งพาตนเอง (Self-sufficiency ratio) : ร้อยละ 173.6 160.0 187.1 
อัตราความมั่นคงทางอาหาร (Food-security ratio) : ร้อยละ 124.3 70.0 38.5 
ที่มา: สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 

 
6.2.2 การเข้าถึงอาหาร 
 การเข้าถึง (Access) ทรัพยากรที่พอเพียงของบุคคลเพื่อได้มาซึ่งอาหารที่เหมาะสมและมีโภชนาการ 

ทรัพยากรดังกล่าวหมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะกําหนดควบคุมกลุ่มสินค้าหนึ่งๆ ได้ภายใต้บริบททาง

กฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชุมชนที่บุคคลอาศัยอยู่ (รวมถึงสิทธิตามประเพณี เช่น การเข้าถึง

ทรัพยากรส่วนรวมของชุมชน)  

 ในที่น้ี ทีมวิจัยจะใช้แนวทางในการพิจารณาการเข้าถึงอาหารผ่านมุมมองด้านเศรษฐกิจ คือ การท่ี

ประชาชนไทยสามารถเข้าถึงอาหารได้ตามสิทธิและความต้องการทางกายภาพในระดับปัจเจกบุคคลเพ่ือให้เกิด

สุขภาวะที่ดี ความยากจนเป็นหนึ่งอุปสรรคในการเข้าถึงอาหารของคนไทย เมื่อพิจารณาเส้นความยากจนจาก

อดีตถึงปัจจุบัน รายจังหวัดพบว่า ค่าของเส้นความยากจนมีค่าสูงขึ้นจากอดีตถึงปัจจุบันและมีค่าสูงในเมือง

หลัก แสดงให้เห็นถึงต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของบุคคลในการได้มาซึ่งอาหารหรือสินค้าบริการจําเป็นพื้นฐานใน

การดํารงชีวิตมีแนวโน้มสูงข้ึนทุกปีโดยเฉพาะเมืองใหญ่ ประชากรจําเป็นต้องมีรายได้เพ่ิมข้ึนเพ่ือได้มาซ่ึงอาหาร
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และบริการ หากไม่สามารถทําได้อาจนําไปสู่ปัญหาความขาดแคลนอาหารในระดับปัจเจกบุคคลได้เพราะฉะน้ัน

จึงควรพัฒนาทักษะการฝึกอาชีพเพ่ือลดปัญหาความยากจนและนําไปสู่การเข้าถึงอาหารท่ีดีข้ึน 

 

 
รูปท่ี 43 ค่าของเส้นความยากจนรายจังหวัดจากอดีตถึงปัจจุบัน 

(ที่มา: สศช. http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatSubDefault_Final.aspx?catid=13) 

 

จากเส้นความยากจนที่ผ่านมา เราสามารถคํานวณจํานวนประชาชนที่มีความสามารถหารายได้ตํ่ากว่า

เส้นความยากจน ในช่วงระยะเวลาประมาณ 20 ปีที่ผ่านมาพบว่า จํานวนประชากรที่มีความสามารถหารายได้

ตํ่ากว่าเส้นความยากจนลดลงประมาณ 5 เท่าเหลือ 5 ล้านคนซึ่งเป็นแนวโน้มที่ดี อย่างไรก็ตามประเทศยังคงมี

ช่องว่างเร่ืองรายได้ โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือดังแสดงในรูปท่ี 44 

กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยยังคงมีปัญหาด้านการเข้าถึงอาหารถึงแม้ว่าเราจะสามารถส่งออกข้าวได้แต่

ประชนชนไทยยังคงมีช่องว่างของรายได้โดยเฉพาะในชนบท 
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รูปท่ี 44 จํานวนคนจน เม่ือวัดด้านรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค รายจังหวัดจากอดีตถึงปัจจุบัน 

(ที่มา: สศช. http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatSubDefault_Final.aspx?catid=13) 

 

6.2.3 การใช้ประโยชน์ด้านอาหาร 
 การใช้ประโยชน์ (Utilization) ด้านอาหารผ่านอาหารที่เพียงพอ นํ้าสะอาดและการรักษาสุขภาพและ

สุขอนามัยเพื่อที่จะเข้าถึงภาวะความเป็นอยู่ที่ดีทางโภชนาการ ซึ่งความต้องการทางกายภาพทั้งหมดได้รับการ

ตอบสนอง โดยนัยยะน้ี ความม่ันคงทางอาหารจึงสัมพันธ์กับปัจจัยนําเข้าท่ีไม่ใช่อาหารด้วย 

 ในที่นี้ ทีมวิจัยจะใช้แนวทางในการพิจารณาการใช้ประโยชน์ด้านอาหารจาก ภาวะการขาดแคลน

อาหาร จากข้อมูลของ องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ในปัจจุบันประเทศไทยยังคงมีจํานวนผู้

ขาดสารอาหารเพียงร้อยละ 9 ซึ่งลดลงประมาณสองเท่าในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมี

ความมั่นคงทางอาหารและประชาชนสามารถเข้าถึงอาหารได้ดีขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากการพัฒนาผลิตภาพการ

ผลิตทางการเกษตร ส่งผลให้รายได้ของเกษตรกรรายย่อยเพิ่มขึ้นสามารถบริโภคอาหารได้หลากหลายและมี

คุณค่าโภชนาการมากข้ึน 
 

ตารางท่ี 26 จํานวนผู้ขาดสารอาหารในประเทศไทย (ร้อยละของประชากรไทย) 
ป ี 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

ร้อยละ 18.8 18.3 17.1 15.8 14.2 12.5 11 10.3 10 

ป ี 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  

ร้อยละ 9.8 9.2 8.8 8.8 9 9.2 9.2 9  

ที่มา: องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
 

กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยยังคงมีปัญหาด้านการใช้ประโยชน์ด้านอาหารถึงแม้ว่าเราจะสามารถ

ส่งออกข้าวได้แต่ประชนชนไทยยังคงมีจํานวนผู้ขาดสารอาหาร 
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6.2.4 เสถียรภาพทางอาหาร 
เสถียรภาพทางอาหารของประชาชน ครัวเรือนและบุคคล ที่จะต้องเข้าถึงอาหารที่เพียงพอตลอดเวลา 

ไม่ต้องเสี่ยงกับการไม่สามารถเข้าถึงอาหารอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกระทันหัน เช่น วิกฤตทาง

เศรษฐกิจหรือสภาพภูมิอากาศ หรือเหตุการณ์ที่เป็นไปตามวงจร เช่น ภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารตาม

ฤดูกาล ซึ่งในความหมายนี้ความมั่นคงทางอาหารครอบคลุมถึงมิติความพอเพียงและการเข้าถึงอาหารด้วย ใน

ท่ีน้ีทีมวิจัยใช้ อัตราความม่ันคงทางอาหาร เป็นตัวแทนของเสถียรภาพทางอาหารในกรณีข้าว 

อัตราความมั่นคงทางอาหาร (Food-security ratio) กรณีข้าว คือ สัดส่วนของปริมาณสต็อคข้าวสาร

ต้นปีต่อปริมาณการบริโภคในปีนั้น หากมีค่าเท่ากับร้อยละ 100 แสดงว่าประเทศมีความสามารถในการบริโภค

ข้าวถึงแม้ว่าปีนั้นประเทศไทยไม่สามารถผลิตหรือนําเข้าจากตลาดโลกได้ ในกรณีปี 2561 อัตราความมั่นคง

ทางอาหารมีค่าประมาณร้อยละ 40 หมายความว่า ประเทศไทยยังคงมีข้าวพอท่ีจะบริโภคได้ประมาณ 150 วัน 

หรือประมาณหนึ่งฤดูกาลปลูก หรือหากประเทศมีภัยธรรมชาติที่ทําให้ไม่มีผลผลิตข้าวในหนึ่งฤดูกาลปลูก )ข้าว

นาปีหรือข้าวนาปรัง(คนไทยยังคงมีข้าวบริโภคโดยปราศจากการนําเข้าจากตล าดโลกน่ันเอง 

โดยสรุปคือ ประเทศไทยยังไม่ประสบปัญหาด้านเสถียรภาพทางอาหารโดยเฉพาะข้าวซึ่งเป็นอาหาร

หลักของประชาชนไทย 

 

6.3 ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคงด้านอาหาร 
จากข้อมูลและประเด็นขั้นต้น เราสามารถสังเคราะห์ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงด้านอาหารได้

ดังน้ี 

• การสร้างเสถียรภาพราคาสินค้าเกษตรในระยะยาวเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันภาค
เกษตรท้ังระบบและเช่ือมโยงไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร 

ประเทศไทยจําเป็นต้องมีความมั่นคงด้านอาหาร โดยผู้ผลิตหรือเกษตรต้องมีความมั่นคงด้วย

เช่นเดียวกันในมิติของรายได้ที่สร้างความมั่นคงให้เกษตรกร การใช้ที่ดินเต็มศักยภาพ สามารถตอบสนองท้ัง

ตลาดในประเทศและตลาดโลก โดยคํานึงถึงความหลากหลายของการผลิตสินค้าการเกษตร (Agricultural 

Diversification) ซ่ึงเป็นจุดแข็งของประเทศไทย 

• พืชพลังงาน ความเช่ือมโยงระหว่างความม่ันคงด้านอาหารและพลังงาน 
หากราคานํ้ามันในตลาดโลกสูงขึ้น พืชพลังงานจะเป็นทางเลือกหนึ่งในการรักษาสมดุลด้านพลังงาน

การใช้พลังงานทดแทนที่มากขึ้นจะทําให้อุปสงค์และระดับราคาของพืชพลังงานในประเทศมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน

อย่างต่อเนื่องทั้งจากอุตสาหกรรมการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร และจากอุตสาหกรรมการผลิตพลังงาน

ทดแทนจากผลิตผลทางการเกษตร ซ่ึงจะส่งผลต่อความต้องการท่ีดินและน้ําเพ่ิมข้ึน 

• ผลิตภาพของการใช้ทรัพยากร 
ถึงแม้ว่าจะมีความต้องการที่ดินและนํ้าเพิ่มขึ้นเพื่อตอบสนองความมั่นคงด้านอาหาร แต่มาตรการการ

เพิ่มพื้นที่เพาะปลูกและการเพิ่มนํ้าต้นทุนอาจไม่ใช่ทางออกที่ดีของเกษตรและประเทศไทย แต่การใช้หลักการ
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ผลิตภาพของที่ดินและนํ้าจะเป็นมาตรการสําคัญในอนาคตที่มุ่งเน้นการสร้างมูลค่าเพิ่มภาคเกษตรภายใต้

ข้อจํากัดของท่ีดินและน้ําในอนาคต 

 

6.4 บทวิเคราะห์ความม่ันคงด้านอาหารของประเทศไทย 
จากหลักคิดท้ัง 4 ด้านของความม่ันคงด้านอาหารท่ีกล่าวข้างต้น ทางทีมวิจัยได้วิเคราะห์และพบว่า  

1. ประเด็นด้านความพอเพียง (Availability) ของปริมาณอาหารที ่อาจได ้มาจากการผลิต

ภายในประเทศหรือการนําเข้า รวมถึงความช่วยเหลือด้านอาหาร ประเทศไทยยังไม่ประสบปัญหา

ด้านความพอเพียงของปริมาณอาหารโดยเฉพาะข้าวซึ่งเป็นอาหารหลักของประชาชนไทย เพราะ

มีการส่งออกอาหารและผลผลิตทางการเกษตรไปสู่ตลาดโลก 

2. การเข้าถึง (Access) ประเทศไทยยังคงมีปัญหาด้านการเข้าถึงอาหารถึงแม้ว่าเราจะสามารถ

ส่งออกข้าวได้แต่ประชนชนไทยยังคงมีช่องว่างของรายได้โดยเฉพาะในชนบท 

3. การใช้ประโยชน์ (Utilization) ด้านอาหารผ่านอาหารที่เพียงพอ นํ้าสะอาดและการรักษาสุขภาพ

และสุขอนามัยเพื่อที่จะเข้าถึงภาวะความเป็นอยู่ท่ีดีทางโภชนาการ ซึ่งความต้องการทางกายภาพ

ทั้งหมดได้รับการตอบสนอง โดยนัยยะนี้ ความมั่นคงทางอาหารจึงสัมพันธ์กับปัจจัยนําเข้าที่ไม่ใช่

อาหารด้วย กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยยังคงมีปัญหาด้านการใช้ประโยชน์ด้านอาหารถึงแม้ว่าเรา

จะสามารถส่งออกข้าวได้แต่ประชนชนไทยยังคงมีจํานวนผู้ขาดสารอาหารอยู่ 

4. เสถียรภาพ (Stability) ทางอาหาร ที ่ประชาชน ครัวเรือนและบุคคลจะต้องเข้าถึงอาหาร 

ที่เพียงพอตลอดเวลา ไม่ต้องเสี่ยงกับการไม่สามารถเข้าถึงอาหารอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดข้ึน

อย่างกระทันหัน เช่น วิกฤตทางเศรษฐกิจหรือสภาพภูมิอากาศ หรือเหตุการณ์ท่ีเป็นไปตามวงจร 

เช่น ภาวะความไม่มั ่นคงทางอาหารตามฤดูกาล ซึ่งในความหมายนี้ความมั ่นคงทางอาหาร

ครอบคลุมถึงมิติความพอเพียงและการเข้าถึงอาหารด้วย ประเทศไทย 

โดยสรุปคือประเทศมีความมั่นคงอาหารในด้านความพอเพียงและเสถียรภาพเพราะมีสามารถผลิต

อาหารเพียงพอต่อการบริโภคในประเทศและการส่งออก และมีเสถียรภาพคือ ต่อให้ประเทศไทยมีภัยธรรมชาติ

ที่ทําให้ไม่มีผลผลิตข้าวในหนึ่งฤดูกาลปลูก (ข้าวนาปีหรือข้าวนาปรัง) คนไทยยังคงมีข้าวบริโภคโดยปราศจาก

การนําเข้าจากตลาดโลกได้ถึง 5 เดือน แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังต้องปรับปรุงความม่ันคงอาหารด้านการ

เข้าถึงและการใช้ประโยชน์เพราะยังมีประชาชนไทยท่ียากจนและประชาชนไทยท่ีขาดสารอาหาร 

ข้อเสนอด้านความม่ันคงด้านอาหารคือ การเพ่ิมความม่ันคงอาหารด้านการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์

โดยยึดหลัก water and energy productivity เพื่อช่องว่างของรายได้โดยเฉพาะในชนบท โดยลดต้นทุนและ

เพิ่มมูลค่าของผลผลิต เช่น เทคโนโลยีเกษตรแม่นยํา ที่มีการใช้นํ้าและพลังงานที่ลดลง แต่สามารถเพิ่มรายได้

จากผลผลิต โดยมีเป้าหมายท่ีชาวนาหรือเกษตรท่ียากจนในพ้ืนท่ีชนบท 
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บทท่ี 7 
ความเช่ือมโยงของความม่ันคงด้านน้ํา พลังงาน อาหาร เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศ 

 

7.1 บทนํา 
 จากบทที่ผ่านมา เราจะเห็นถึงมิติของความมั่นคงของนํ้า พลังงาน และอาหารที่พิจารณาแยกส่วนกัน 

อย่างไรก็ตามในบทนี้จะกล่าวถึงความเชื่อมโยงความมั่นคงของนํ้า พลังงาน และอาหาร หรือ Water-Energy-

Food NEXUS โดยจะชี้ให้เห็นถึงปัญหาของการไม่วางแผนภายใต้ความเชื่อมโยงของนํ้า พลังงาน และอาหาร 

กล่าวคือ หากเราไม่พิจารณาความมั่นคงทั้งสามด้านร่วมกันแล้ว ในบางกรณีความมั่นคงด้านใดด้านหนึ่งท่ี

เพิ่มขึ้นอาจทําให้ความมั่นคงด้านอื่นลดลง และอาจส่งผลกระทบต่อเป้าหมายสุดท้ายของการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมของประเทศไทยในท่ีสุด 

 เพื่อให้เห็นถึงประเด็นข้างต้น เราได้เลือกข้าวซึ่งเป็นอาหารหลักของประเทศไทย ซึ่งต้องการนํ้า (นํ้า

เพื่ออาหาร, water for food) และพลังงาน (พลังงานเพื่ออาหาร, energy for food) ในการผลิตข้าว สําหรับ

พื้นที่เราเลือกลุ่มนํ้าเจ้าพระยาเป็นพื้นที่ในการอธิบายความเชื่อมโยงดังกล่าว สาเหตุที่เลือกพื้นที่ลุ ่มนํ้า

เจ้าพระยาเนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นพื้นที่หลักในการสร้างรายได้ มี

ประชากรจํานวนมากอาศัยในเมืองหลวง มีเขื่อนภูมิพลและสิริกิติ์ซึ่งเป็นเขื่อนเอนกประสงค์ซึ่งสามารถผลิต

กระแสไฟฟ้าให้กับการพัฒนา (Water for Energy) นอกจากนี้ในพื้นที่ลุ่มนํ้าเจ้าพระยายังเป็นพื้นที่ที่ได้รับการ

พัฒนาระบบชลประทานและเป็นแหล่งปลูกข้าวเจ้าที่สําคัญของประเทศไทยรวมถึงการส่งออกไปสู่ตลาดโลก 

(Water for Food) 

 

7.2 น้ําเพ่ือความม่ันคงด้านอาหาร 
จากข้อมูลความม่ันคงด้านอาหารในบทที่ผ่านมา ในกรณีของข้าวซึ่งเป็นพืชอาหารหลักของประเทศ

ไทย จะเห็นได้ว่าประเทศมีความมั่นคงด้านอาหาร ในมิติของความพอเพียงของปริมาณอาหาร เนื่องจาก

สามารถส่งออกปริมาณข้าวส่วนเกินจากการบริโภคในประเทศไปสู่ตลาดโลกต่อเนื่องมาตั้งแต่อดีตประมาณปี

ละ 10 ล้านตัน ข้าวสาร ซึ่งสามารถสร้างรายได้ให้ประเทศไทยเป็นลําดับต้นๆ ของสินค้าส่งออกภาคเกษตร

ประมาณเกือบ 200,000 ล้านบาทต่อปี  
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ตารางท่ี 27 อุปทานและอุปสงค์ของข้าวของประเทศไทย 
ตัวแปรของข้าว 2016 2017 2018 

สต็อคต้นปี (Beginning stock) : ล้านตัน 11.3 8.4 4.2 

ผลผลิต (Production) : ล้านตัน  15.8 19.2 20.6 

นําเข้า (Import) : ล้านตัน 0.3 0.3 0.3 

อุปทานทั้งหมด (Total Supply) : ล้านตัน  27.4 27.9 25.1 
การบริโภค (Consumption) : ล้านตัน 9.1 12.0 11 

การส่งออก (Export) : ล้านตัน 9.9  11.7 11.1  

สต็อคปลายปี (Ending stock) : ล้านตัน 8.4 4.2 3.0 

อุปสงค์ทั้งหมด (Total demand): ล้านตัน  27.4 27.9 25.1 
ที่มา: สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 
 

หากมองมิติด้านเศรษฐกิจจะพบว่าข้าวเป็นสินค้าที่สร้างรายได้ให้ประเทศไทยมาก มิติด้านสังคม การ

ปลูกข้าวเป็นอาชีพที่สามารถสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรในพื้นที ่ชนบทภายใต้ขนบธรรมเนียมประเพณี 

วัฒนธรรม ของแต่ละภูมิภาค อย่างไรก็ตามหากมองภายใต้มิติของทรัพยากรที่ใช้ในการผลิตข้าวเพื่อความ

ม่ันคงด้านเศรษฐกิจ สังคม ประเด็นน้ียังคงเป็นคําถามท่ีผู้กําหนดนโยบายของประเทศไทย 

เพื่อเข้าใจมิติของนํ้าเพื่อความมั่นคงด้านอาหารโดยเฉพาะข้าว เราจําเป็นต้องทราบประเด็นความ

เชื่อมโยงให้ครบถ้วนทั้งเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และทรัพยากร เพื่อให้เข้าใจกระบวนการดังกล่าวผู้อ่าน

ควรจะต้องเข้าใจว่าข้าวที่ส่งออกไปนั้น คือข้าวชนิดใด ผลิตจากแหล่งไหน ใช้ทรัพยากรอย่างไร ใช้ปริมาณนํ้า

เท่าไหร่ เก่ียวพันกับภาคส่วนอ่ืนอย่างไร  

 

ตารางท่ี 28 ปริมาณและมูลค่าการส่งออก ตามชนิดข้าว 

ชนิดข้าว 
ปริมาณส่งออก มูลค่าส่งออก 

)ตัน(  % )ล้านบาท(  % 
(1) ข้าวขาว (White rice) 5,680,360 51.2 77,945 43.2 

(2) ข้าวนึ่ง (Parboiled rice)  2,708,477 24.4 35,169 19.5 

(3) ข้าวหอมมะลิ (Thai Hom Mali rice) 1,253,421 11.3 45,294 25.1 

(4) ข้าวหัก (Broken rice) 1,175,510 10.6 15,703 8.7 

(5) ข้าวเหนียว (Glutinous rice) 180,159 1.6 3,891 2.2 

(6) ข้าวกล้อง (Husked (brown) rice) 90,803 0.8 2,255 1.3 

(7) ข้าวอื่น (Other rice) 11 0.0001 2 0.001 

รวม 11,088,741 100.0 180,259 100.0 
ที่มา: สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 
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 เบื้องต้นจากปริมาณการส่งออก 11 ล้านตันข้าวสาร ผลิตภัณฑ์ข้าวส่วนใหญ่เป็นข้าวขาวและข้าวน่ึง

ซึ่งเป็นสัดส่วนสามในสี่ของการส่งออกข้าวทั้งหมด ข้าวขาวคือข้าวเจ้าซึ่งเป็นข้าวที่คนไทยส่วนใหญ่เคยชินและ

นิยมรับประทาน ส่วนข้าวน่ึง (parboiled rice) คือ ข้าวเจ้าท่ีผ่านกระบวนการทําข้าวน่ึงและขัดเอารําออกแล้ว

การผลิตข้าวนึ่งต้องทําการแช่เมล็ดข้าวเปลือกเพื่อเพิ่มความชื้นในเมล็ดก่อนนึ่งซึ่งวิตามินและเกลือแร่บางส่วน

ละลายนํ้า แล้วแทรกเข้าไปภายในเมล็ดและคงอยู่ในเมล็ดถึงแม้ผิวนอกถูกขัดออกไป ในปัจจุบันระบบการทํา

ข้าวนึ่งสามารถลดเวลาลงโดยแช่ข้าวเปลือกในน้าร้อนและนึ่งในระบบเพิ่มความดันทําให้ข้าวนึ่งคุณภาพดีข้ึน 

ไม่มีกล่ินและควบคุมความเข้มของสีตามความต้องการของตลาดผู้ซ้ือ 

 คนไทยไม่นิยมบริโภคข้าวนึ่ง การผลิตข้าวนึ่ง จึงมุ่งเน้นเฉพาะเพื่อการส่งออก ผู้บริโภคที่นิยมข้าวน่ึง 

คือ อินเดีย ปากีสถาน ตะวันออกกลาง และแอฟริกา ข้าวที่เหมาะสมสําหรับผลิตข้าวนึ่งควรเป็นข้าวเจ้าที่มี

ปริมาณอมิโลสสูง (มากกว่า 25%) วิธีเช่นเดียวกับการบริโภคข้าวขาว คือ นําเมล็ดมาหุงต้มและบริโภคกับ

อาหารหรือกับข้าวอ่ืนๆ หรืออาจนํามาทําข้าวปรุงรส (กรมการข้าว) 

 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาทั้งข้าวขาวและข้าวนึ่งจะเห็นได้ว่า ข้าวเจ้าเป็นองค์ประกอบหลัก คําถาม

ถัดมาคือข้าวเจ้าเหล่านี้มีแหล่งปลูกที่ใด เมื่อพิจารณาการปลูกข้าวของประเทศดังรูปพบว่า ข้าวนาปีและนา

ปรังถูกปลูกทั่วประเทศไทยโดยเฉพาะภาคกลางและภาคอีสานตอนล่าง แต่จะมีพื้นท่ีปลูกน้อยในภาคใต้ พื้นท่ี

ปลูกนาปีและนาปรังสามารถผลิตข้าวเปลือกผ่านการสีออกมาเป็นข้าวสารประมาณ 20 ล้านตัน 

 

 
รูปท่ี 45 พ้ืนท่ีปลูกข้าวและผลผลิตข้าวสารในแต่ละจังหวัด 
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อย่างไรก็ตามข้าวเป็นพืชอาหารที่เชื่อมโยงวัฒนธรรมความเป็นอยู่ของคนในพื้นที่ เช่น คนบางพื้นท่ี

นิยมทานข้าวเหนียว ผลผลิตต่อไร่อาจตํ่ากว่าข้าวเจ้า ดังนั้นเราจะเห็นลักษณะการกระจายตัวของการปลูกข้าว

ประเภทต่างๆ ท่ีมีความคล้ายคลึงกันในภูมิภาคเดียวกัน  

 

ชนิดของข้าว ข้าวเจ้า ข้าวเหนียว และข้าวหอมมะลิ 
ข้าวเจ้า ซึ่งนิยมปลูกในพื้นที่ลุ่มนํ้าเจ้าพระยาหรือภาคกลางของประเทศไทยซึ่งมีระบบชลประทาน

สนับสนุนด้านนํ้าอย่างสมบูรณ์ทําให้สามารถผลิตข้าวได้ทั้งนาปีและนาปรัง โดยข้าวเจ้าจะมีผลผลิตต่อไร่สูงกว่า

ข้าวชนิดอื่น มีพื้นที่ปลูกข้าวเจ้ารวมทั้งนาปีและนาปรังประมาณร้อยละ 40 ของพื้นที่ปลูกข้าวทั้งหมด แต่

สามารถผลิตข้าวสารเพื่อการบริโภคและส่งออกได้ประมาณร้อยละ 53 และเป็นข้าวชนิดหลักในการส่งออกสู่

ตลาดโลก การใช้น้ําส่วนใหญ่ในลุ่มน้ําเจ้าพระยายังคงพ่ึงพาระบบชลประทานเป็นหลัก  

 

 
รูปท่ี 46 พ้ืนท่ีปลูกข้าว ผลผลิตและผลผลิตต่อไร่ของข้าวเจ้า 

 

ข้าวเหนียว ซึ่งนิยมปลูกในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ในลุ่มนํ้าโขงและชี และตอนบน

ของภาคเหนือ ซึ่งระบบชลประทานยังไม่สมบูรณ์เหมือนภาคกลาง ทําให้สามารถผลิตข้าวส่วนใหญ่เป็นข้าว 

นาปีเท่านั้น โดยข้าวเหนียวจะมีผลผลิตต่อไร่ตํ่ากว่าข้าวเจ้า มีพื้นที่ปลูกข้าวเหนียวประมาณร้อยละ 25 ของ

พ้ืนท่ีปลูกข้าวท้ังหมด และสามารถผลิตข้าวสารได้ประมาณร้อยละ 25  
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รูปท่ี 47 พ้ืนท่ีปลูกข้าว ผลผลิตและผลผลิตต่อไร่ของข้าวเหนียว 

 
ข้าวหอมมะลิ ซึ่งนิยมปลูกในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ในลุ่มนํ้าชีและมูล ซึ่งเป็นแหล่ง

ผลิตข้าวหอมมะลิคุณภาพดีของประเทศไทย แต่ระบบชลประทานยังไม่สมบูรณ์เหมือนภาคกลาง ทําให้

สามารถผลิตข้าวส่วนใหญ่เป็นข้าวนาปีเท่านั้น โดยข้าวหอมมะลิจะมีผลผลิตต่อไร่ตํ่ากว่าข้าวเจ้าเช่นเดียวกับ

ข้าวเหนียว พื้นที่ปลูกข้าวหอมมะลิคิดเป็นร้อยละ 35 ของพื้นที่ปลูกข้าวทั้งหมด และสามารถผลิตข้าวสารได้

ประมาณร้อยละ 27 

 
รูปท่ี 48 พ้ืนท่ีปลูกข้าว ผลผลิตและผลผลิตต่อไร่ของข้าวหอมมะลิ 
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ฤดูกาลปลูกข้าว ข้าวนาปี ข้าวนาปรัง 
ข้าวนาปี คือข้าวที่ปลูกในฤดูฝนซึ่งเป็นลักษณะการปลูกที่อาศัยธรรมชาติเป็นหลัก ข้าวนาปีเป็น

ฤดูกาลการปลูกที่ผลิตข้าวส่วนใหญ่ของประเทศไทย คิดเป็นร้อยละ 84 ของพื้นที่ปลูกข้าวรวมนาปีและนาปรัง

ซึ่งผลผลิตหลักจะประกอบด้วยข้าวเจ้า ข้าวเหนียว ข้าวหอมมะลิ คิดเป็นปริมาณข้าวสารร้อยละ 79 ของ

ผลผลิตทั้งปีของประเทศ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งระบบชลประทานยังไม่สมบูรณ์และพื้นที่ภาคกลางท่ี

พ่ึงพิงระบบชลประทานเป็นพ้ืนท่ีหลักในการผลิตข้าว 

 

 
รูปท่ี 49 พ้ืนท่ีปลูกข้าว และผลผลิตของข้าวนาปี 

 

ข้าวนาปรัง คือข้าวที่ปลูกนอกฤดูฝนซึ่งเป็นลักษณะการปลูกที่ไม่พึ่งพิงธรรมชาติเพียงอย่างเดียว ต้อง
อาศัยนํ้าผิวดินจากระบบชลประทานหรือนํ้าใต้ดินจากบ่อบาดาล ด้วยเหตุนี้ข้าวนาปรังส่วนใหญ่จะถูกปลูกใน

พื้นที่ลุ่มนํ้าเจ้าพระยาซึ่งมีระบบชลประทานที่สามารสนับสนุนนํ้าในช่วงที่ขาดแคลนนํ้าได้ ปัจจุบันข้าวนาปรัง

คิดเป็นร้อยละ 15 ของพื้นที่ปลูกข้าวรวมนาปีและนาปรังซึ่งผลผลิตหลักส่วนใหญ่จะเป็นข้าวเจ้า คิดเป็น

ปริมาณข้าวสารร้อยละ 21 ของผลผลิตท้ังปีของประเทศ  
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รูปท่ี 50 พ้ืนท่ีปลูกข้าว และผลผลิตของข้าวนาปรัง 

 
ระบบชลประทาน ข้าวในพ้ืนท่ีในและนอกเขตชลประทาน 

กรมการข้าวได้สรุปการปลูกข้าวว่า นํ้าจึงเป็นปัจจัยการผลิตข้าวขั้นพื้นฐานสําคัญที่เกษตรกรจะต้องมี

การจัดการนํ้าสําหรับการปลูกข้าวในระดับเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยมีวิธีการเขตกรรมปลูก

ข้าวแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับลักษณะการใช้น้ําซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 2 นิเวศน์ คือ  

1. น้ําจากแหล่งน้ําผิวดินหรือชลประทาน และ 
2. ใช้น้ําฝน  
กรมชลประทานมีการบริหารจัดการนํ้าเพื่อการชลประทานในเขตชลประทาน ซึ่งเป็นการบริหาร

จัดการนํ้าที่ไม่ได้พึ่งพิงธรรมชาติเพียงอย่างเดียว แต่จําเป็นต้องมีแหล่งกักเก็บนํ้าและจัดการนํ้าในแปลงนาให้มี

ความสัมพันธ์กับช่วงอายุการเจริญเติบโตของข้าว 

ปัจจุบัน เขตชลประทานครอบคลุมพ้ืนท่ีทุกภูมิภาคของประเทศไทย อย่างไรก็ตามพ้ืนท่ีภาคเหนือและ

ภาคกลางมีระบบการบริหารจัดการนํ้าที่ค่อนข้างสมบูรณ์กว่าภูมิภาคอื่นเนื่องจากมีเขื่อนขนาดใหญ่ที่มีปริมาณ

นํ้าต้นทุนมากที่สนับสนุนลุ่มนํ้าเจ้าพระยาใหญ่ ซึ่งครอบคลุมการปลูกข้าวขาวส่วนใหญ่ของประเทศไทย ดังรูป

ท่ี 51 

สําหรับการปลูกข้าวในนิเวศนํ้าฝนหรือนอกเขตชลประทานนั้น จะเห็นได้ว่าพื้นที่ส่วนใหญ่อยู่ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากสภาพทางกายภาพท่ีไม่เอื้ออํานวยต่อการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่  ซึ่งครอบคลุม

การปลูกข้าวเหนียวในภาคอีสานตอนบนและข้าวหอมมะลิในภาคอีสานตอนล่างของประเทศไทย ดังรูปท่ี 52 
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รูปท่ี 51 ข้าวปลูกในเขตชลประทาน 

 

 
รูปท่ี 52 ข้าวปลูกนอกเขตชลประทาน 

 

เมื่อพิจารณาข้าวนาปรังที่ปลูกในเขตชลประทานพบว่า ส่วนใหญ่ปลูกในพื้นที่ภาคกลางที่ใช้นํ้าจาก

เข่ือนภูมิพลและเข่ือนสิริกิต์ิเป็นหลัก มีทางภาคเหนือตอนบนท่ีใช้น้ําบาดาลเสริมในการปลูกข้าว หากมองในแง่

ของค่าเสียโอกาสของการใช้นํ้าจากการปลูกข้าวกับการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมและบริการในพื้นที่ภาคกลาง
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ตอนล่าง ในปีนํ้าน้อยมาตรการที่นิยมใช้ในช่วงขาดแคลนนํ้าคือ การขอความร่วมมือชาวนางดการปลูกข้าวนา

ปรังในพื้นที่ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของการบริการจัดการนํ้าที่มีอยู่อย่างจํากัดเพื่อการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม ภายใต้ผู้ใช้น้ําภาคเกษตร อุตสาหกรรม บริการ ครัวเรือน และการรักษาส่ิงแวดล้อมรวมถึง

การผลักดันน้ําเค็ม 

 
รูปท่ี 53 ข้าวนาปรังปลูกในเขตชลประทาน 

 

จากบทความมั่นคงด้านอาหาร ประเทศไทยยังไม่ประสบปัญหาด้านความพอเพียงของปริมาณอาหาร

และด้านเสถียรภาพทางอาหารโดยเฉพาะข้าวซึ่งเป็นอาหารหลักของประชาชนไทย เนื่องจากประเทศไทยมี

ความสามารถในการส่งออกข้าวสู่ตลาดโลก อย่างไรก็ตามหากมองความเชื่อมโยงระหว่างนํ้ากับความมั่นคง

ด้านอาหาร ยังคงมีประเด็นท่ีน่าสนใจดังหัวข้อถัดไป 

 

7.3 ผลการวิเคราะห์ความเช่ือมโยง น้ํา พลังงาน อาหาร และเศรษฐกิจสังคม 
น้ําเพ่ืออาหารกรณีส่งออกข้าว 
 ในกระบวนการปลูกข้าวจนถึงการขายข้าวสู่ผู้บริโภคนั้น ย่อมต้องมีนํ้าในกระบวนการผลิตซึ่งส่วนใหญ่

มาจากการปลูก หากมีการนําข้าวไปขายให้กับผู้ซื ้อต่างประเทศ นั่นหมายความถึงการส่งออกนํ้าที่ใช้ใน

กระบวนการปลูกข้าวไปด้วยหรือการค้านํ้าเสมือน (Virtual Water Trade) ซึ่งต้นทุนส่วนนี้อาจยังไม่ได้ถูก

ประเมิน ประเทศที่มีนํ ้าน้อยและบริโภคข้าวจึงต้องนําเข้าข้าวจากประเทศอื่น ประเทศที่มีนํ ้ามากและ 

มีข้าวเหลือจากการบริโภคในประเทศจึงสามารถส่งออกข้าวและนํ้าในการผลิตข้าวไปสู่ตลาดโลกได้ อย่างไรก็

ตามหากเกิดภาวะวิกฤต เช่น ปีนํ้าน้อย เกิดนํ้าขาดแคลน การส่งออกสินค้าพร้อมนํ้าเสมือนอาจเป็นการเสีย
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โอกาสในการใช้นํ้านั้นเพื่อการอุปโภค บริโภค การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม รักษาสิ่งแวดล้อมและการผลักดัน

น้ําเค็ม 

 กรณีของ Virtual water ของข้าวไทยในตลาดโลก เมื่อเราพิจารณาปริมาณการส่งออกข้าวไทยไปสู่

ตลาดโลก พบว่า ในปี พ.ศ. 2561 มีการส่งออกข้าวประมาณ 11 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่า 180,000 ล้านบาท คิด

เป็นราคาเฉลี่ยต่อตันประมาณ 23,000 บาทต่อตัน หากพิจารณาภายใต้เงื่อนไข ข้าว 1 ไร่ มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย

ประมาณ 450 กิโลกรัมต่อไร่ (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) ต้องการใช้นํ้า 1,200 ลูกบาศก์เมตร (กรม

ชลประทาน) น่ันคือข้าวเปลือก 1,000 กิโลกรัม ใช้น้ําประมาณ 1,200 * 1,000 / 450 = 2,700 ลูกบาศก์เมตร 

ข้าวเปลือก 1,000 กิโลกรัม สามารถสีข้าวได้ข้าวสารประมาณ 660 กิโลกรัม (กรมการข้าว) เพราะฉะน้ัน

ข้าวสาร 1000 กิโลกรัม ต้องใช้นํ้าในการผลิตประมาณ 2,700 * 1,000 / 660 = 4,010 ลูกบาศก์เมตร เม่ือ

พิจารณาข้าวสารท่ีประเทศไทยส่งออกประมาณ 11 ล้านตัน เราต้องการประมาณ 4,010 * 11 = 44,110 ล้าน

ลูกบาศก์เมตร ปัจจุบันความจุเขื่อนประเทศไทยมีความจุที่ระดับนํ้าเก็บกักประมาณ 71,000 ล้านลูกบาศก์

เมตร หรือประเทศไทยกําลังส่งออกนํ้าเสมือน (Virtual Water Trade) จากการขายข้าวสู่ตลาดโลกในปี พ.ศ. 

2561 ประมาณ 60 % ของน้ําในเข่ือนขนาดใหญ่ท้ังหมดของประเทศไทย 

 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาไม่ได้แปลผลว่า ประเทศไม่ควรทําเกษตร หรือไม่ควรปลูกข้าว หรือไม่ควร

ส่งออกข้าว แต่โจทย์ท่ีสําคัญคือ จะทําอย่างไรให้มีผลิตภาพของการใช้น้ําเพ่ือการผลิตข้าว (หน่วย คือ บาทจาก

การบริโภคหรือขายข้าว ต่อ ลบ.ม. ของการใช้นํ้า) ภายใต้ความเชื่อมโยงของมิติด้านความมั่นคงด้านนํ้าและ

อาหาร หรือจะทําอย่างไรให้การปลูกข้าวแต่เราไม่ส่งออกเป็นข้าวราคาถูกอย่างเดียว เราจําเป็นต้องแปรรูปข้าว

ให้มีมูลค่าเพิ่มมากขึ้น ควบคู่กับการใช้นํ้าให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น (ลดการสูญเสีย เพิ่มมาตรการการประหยัด

น้ํา) 

 

 
รูปท่ี 54 การส่งออกข้าวกับ virtual water 
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น้ําเพ่ือพลังงาน 
เมื่อพิจารณากําลังผลิตตามสัญญาของโรงไฟฟ้าในระบบไฟฟ้า ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2560 พบว่า

โรงไฟฟ้าพลังงานนํ้ามีกําลังผลิตตามสัญญาคิดเป็นร้อยละ 22 ของกําลังผลิตไฟฟ้าของระบบ 3 การไฟฟ้าใน

ปัจจุบัน ประเด็นที่น่าสนใจคือ เขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ ที่สามารถควบคุมการบริหารจัดการนํ้าในลุ่มนํ้า

เจ้าพระยา มีกําลังผลิตตามสัญญารวมประมาณ 1,300 เมกะวัตต์ คิดเป็น 40 % ของกําลังผลิตตามสัญญารวม

โรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน 3,500 เมกะวัตต์ ของประเทศไทย หากเราสามารถบริหารจัดการนํ้าเพื่อการผลิต

ไฟฟ้าโดยเฉพาะช่วงที่มีความต้องการไฟฟ้าสูงในฤดูร้อน ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่มีการบริหารจัดการนํ้าเพ่ือ

การปลูกพืชในเขตชลประทาน การบริหารจัดการทรัพยากรในช่วงเวลาวิกฤต เช่น กรณีปีนํ้าน้อย จะเป็นความ

ท้าทายท่ีไม่ใช่เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง แต่จะมีความเช่ือมโยงในหลายภาคส่วน 

อีกประเด็นที่น่าสนใจคือ พลังงานในการปลูกข้าว ได้แก่ พลังงานในการสูบนํ้าเพื ่อผลผลิตทาง

การเกษตร ซึ่งต้องการพลังงาน 2,877 พันตันเทียบเท่านํ้ามันดิบ ซึ่งประเทศมีการนําเข้าพลังงานถึงร้อยละ 67 

ของการใช้พลังงานท้ังหมด ความหมายคือ ประเทศไทยกําลังนําเข้าพลังงานเพ่ือผลิตข้าว ใช้น้ําในประเทศ และ

ส่งออกข้าวไปยังตลาดโลก 

ข้อเสนอแนะคือ ประเทศไทยควรมีรูปแบบการพัฒนาใหม่ และแนวทางการพัฒนาธุรกิจใหม่ 

ที่สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS โดยควรจะใช้แนวความคิดของ ผลิตภาพท้ัง

ด้านนํ้าและพลังงานในการผลิตอาหาร ภายใต้เป้าหมายนโยบายเพิ่มรายได้และการลดการใช้นํ้า เช่น การใช้

เทคโนโลยีการเกษตรแม่นยําในการปลูกพืชที่มีมูลค่าสูงกว่าและใช้นํ้าน้อยกว่าทดแทนการปลูกข้าว โดยการ

ดําเนินการเป็นเฟส อย่างไรก็ตามจําเป็นต้องหาแหล่งทุนและความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อสร้างต้นแบบในพื้นท่ี

เพื่อให้เกิดการขยายผลต่อไป นอกจากนี้ แนวทางหนึ่งที่ได้รับการสนับสนุนคือแนวคิดของ เศรษฐกิจชีวภาพ 

หรือเศรษฐกิจฐานชีวภาพ (Bio Economy) ประกอบด้วยการใช้เทคโนโลยีทันสมัยมาใช้ในการเพิ่มคุณค่าหรือ

การประยุกต์ใช้งาน และการแปรรูปของผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการเกษตร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทําให้ผลผลิต

ทางการเกษตรแบบดั้งเดิม มีมูลค่าทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิด water productivity 

และ energy efficiency ในภาคการเกษตร โดยในบทถัดไปจะมีการสรุปบทเรียนของ Bio Economy ในแต่

ละประเทศเพ่ือใช้เป็นต้นแบบและปรับให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย 
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บทท่ี 8 
รูปแบบการพัฒนาใหม่ และแนวทางการพัฒนาธุรกิจใหม่สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต้  

Water-Energy-Food NEXUS 
 

8.1 บทนํา 
 แนวคิด nexus คือกระบวนการพิจารณาการใช้ทรัพยากรร่วม (นํ้า พลังงาน อาหาร (เกษตร)) เพื่อให้

เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการนั ้นๆ แต่ในการพัฒนาอุตสาหกรรมหรือธุรกิจยุคใหม่มีการนําเสนอ

แนวคิดคลัสเตอร์ (cluster) ที่จะพิจารณากระบวนการทั้งแต่ต้นนํ้า กลางนํ้า และปลายนํ้า (full cycle) และ

ระหว่างกัน (interaction) เพื ่อให้เกิดผลผลิตโดยรวม คุ้มค่า และประหยัด ในระยะหลังนี ้ นอกจากการ

พิจารณาเชิงปริมาณของการใช้ทรัพยากร มีการพิจารณาจากมุมการเพิ่มมูลค่าจากการใช้ทรัพยากร (value 

chain) และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในของท่ีออกจากระบบด้วย (เรียกว่า circular economy) โดยอาจ

ดูจากแต่ละกิจกรรม หรือท้ังคลัสเตอร์ เพ่ือใช้ทรัพยากร(ท้ังสาม) ตั้งแต่ขั้นตอนการผลิตวัตถุดิบ และนําวัตถุดิบ

ไปพัฒนาเป็นสินค้าที่มีมูลค่าเพิ่ม และนําทรัพยากรที่จะทิ้งกลับมาใช้ หรือเพิ่มมูลค่ามากขึ้น ในระยะต่อไป จะ

นําเทคโนโลยีด้าน sensor/IOT มาเพิ่มการเก็บ วิเคราะห์ และสั่งการ ให้ใกล้เวลาจริง (near real time 

control) ซึ่งก็เป็นอีกทางหนึ่งในการยกระดับประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการใช้ทรัพยากรร่วม ใน

กระบวนการผลิตเพ่ิมได้อีกทางหน่ึง 

 เนื่องจากการใช้นํ้าของโลกส่วนใหญ่ ยังใช้อยู่ในภาคเกษตรเป็นหลัก การพิจารณาการใช้พลังงาน

ทรัพยากรนํ้า และอาหาร (หรือ ผลิตผลทางเกษตร) จะไปเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจชีวภาพ (Bioeconomy) ท่ี

กําลังเป็นหัวข้อพิจารณา และได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างมาก การพิจารณานโยบายพัฒนาเศรษฐกิจชีวิตจึง

เป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีมีการพิจารณาในการพัฒนาสร้างมูลค่าเพ่ิมของผลิตภัณฑ์ ไปพร้อมๆ กับการใช้ประโยชน์

จากพลังงาน ทรัพยากรชีวภาพ และทรัพยากรจากของท่ีท้ิงออกจากระบบไปใช้ใหม่ เริ่มตั้งแต่จากวัตถุดิบที่ต้น

น้ํา ผลิตภัณฑ์ท่ีกลางน้ํา และผ่านกระบวนการวิจัยพัฒนาสร้างนวัตกรรม ผลิตภัณฑ์มูลค่าสูง ท่ีปลายน้ํา 

 นิยามของเศรษฐกิจชีวภาพ กําหนดไว้เป็นเศรษฐกิจที่ใช้ทรัพยากรชีวภาพทั้งจากแผ่นดิน ทะเล รวม

ของเสีย เป็นวัตถุดิบในการผลิตอาหาร และวัตถุดิบต่อการผลิตของภาคอุตสาหกรรมและพลังงาน รวมทั้งการ

ใช้กระบวนการบนฐานชีวภาพในอุตสาหกรรมอย่างยั่งยืน (“an economy using biological resources 

from the land and sea, as well as waste, as inputs to food and feed, industrial and energy 

production. It also covers the use of bio-based processes for sustainable industries”)  

 ในบทน้ี เราจะเน้นการศึกษารูปแบบการพัฒนาใหม่ และแนวทางการพัฒนาธุรกิจใหม่สอดคล้องกับ

ทรัพยากรภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาสถานะ และนโยบายของการ

พัฒนาอุตสาหกรรมชีวภาพ ในประเทศหลักของโลก, ศึกษารูปแบบและผลของการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพของ

ประเทศต่างๆ ในโลก และสรุปและเสนอแนะ รูปแบบ แนวทางพัฒนาของในไทย เพื่อตอบโจทย์ Water-

Energy-Food NEXUS 
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8.2 ผลการวิเคราะห์ 
สถานะของไทย 
 ประเทศไทยมีการกําหนดกรอบนโยบายแห่งชาติด้านไบโอเทคโนโลยีโดยแบ่งเป็นสองระยะ คือ ระยะ

ท่ี 1 (2004-2011) และระยะท่ี 2 (2012-2021) และประเทศไทยได้เริ ่มนโยบายรัฐบาล ด้านวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีและนวัตกรรมเมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2014 และออกเอกสารพิมพ์เขียนการปฏิรูปด้านวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีและนวัตกรรม และมีการกล่าวถึงการพัฒนาพื้นที่นวัตกรรมพิเศษ (Development of Special 

Area of Innovation (SAI)) ซึ่งหมายถึงกลุ่มคลัสเตอร์อุตสาหกรรมแปรรูป ด้านเกษตร (Agro-processing 

Industrial Cluster) เม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2015 ครม.ได้อนุมัติ 10 ประเภทอุตสาหกรรมให้เป็นจักรกลใน

การสร้างเศรษฐกิจใหม่ของประเทศ (5+5 Strategic Industries) และปรับการพัฒนาพื้นที่ทะเลตะวันออก

จากคลัสเตอร์ปิโตรเคมีให้เป็นคลัสเตอร์ฐานชีวิภาพ ซึ่งก็หมายความว่าเศรษฐกิจชีวภาพจะเป็นเศรษฐกิจจาก

ฐานเกษตรยุคต่อไป และมีการลงนามจัดทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) สร้างเศรษฐกิจฐานชีวภาพ 

(Bioeconomy) เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ซึ่งเป็นการปฏิรูปการพัฒนาเศรษฐกิจจาก

การ “รับจ้างผลิต” ฐานเกษตรกรรม และฐานทรัพยากรชีวภาพ ไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจ ฐานนวัตกรรม โดย

จะลดการส่งออกวัตถุดิบราคาถูก ใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีแปรรูปเป็นสินค้าราคาสูงในห่วงโซ่ สกัดเอาของ

แพงก่อน เศษที่เหลือจึงค่อยนํามาใช้เป็นพลังงานประเทศ ซึ่งคาดหวังว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้น ประชาชนเป็น

ความมั่นคงทั้งด้านอาหาร พลังงาน การประกอบอาชีพ ฐานชีวภาพ และมีสุขภาพที่ดี เกษตรกร/ชุมชน และ

เป็นเปลี่ยนจากการผลิตและจําหน่ายสินค้าเกษตร/แปรรูป ขั้นต้นไปสู่สินค้าฐานนวัตกรรมมูลค่าสูง ลดความ

เสี่ยงจากความผันผวนของราคาสินค้าเกษตร อุตสาหกรรม และเปลี่ยนรูปแบบไปสู่อุตสาหกรรมขั้นนวัตกรรม

ที่สูงขึ้นและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (green and clean) อันจะเป็นสร้างคุณค่าเพิ่ม เพิ่มห่วงโซ่การผลิตของ

อุตสาหกรรมจากฐานเกษตรและทรัพยากรชีวภาพ อันจะมีโครงการสําคัญ ได้แก่ Biochem (bioplastic), Bio 

economy (จากผลิตภัณฑ์ มันสําปะหลัง อ้อย) ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงกับการใช้ทรัพยากร (นํ้าดินพลังงาน 

nexus) ท่ีให้มูลค่าสูงข้ึน ช่วยชนบท green ช่วยโลก 

 ตัวอย่างผลิตภัณฑ์ ในห่วงโซ่คุณค่าของ Bioeconomy มีอุตสาหกรรมหลากหลาย แยกเป็นวัตถุดิบ

ชีวภาพ เคมีชีวภาพ & SMEs สินค้าผู้บริโภค เกษตรกรรม เช่น Value Value-chain Seed Corn Oil Palm 

Plant, Biomass Ligno-cellulose Starch Fatty Acids Syngas, CO, CO2, H2 Sugar Succinate Ethanol, 

BDO Amino Acid Isoprene 1 , 4 - Butandiol L-tert Leucine Sphingosine Polyisoprene Polyester, 

Pharma Active Protein Dermatology, Active Tire Rubber, Plastic Bottle Energy Adhesive, 

Pharma- ceuticals Cosmetics เป็นต้น (ท่ีมา: © 2012 Society of Chemical Industry and John Wiley 

& Sons, Ltd | Biofuels, Bioprod. Bioref.6:240–245 (2012); DOI: 10.1002) 

 เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2562 ดร.ปัทมา เธียรวิศิษฎ์สกุล รองเลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ เป็นประธานเปิดการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “แนวทางการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ

ชีวภาพ เพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ” และศาสตราจารย์ ดร.ธนวัฒน์ จารุพงษ์สกุล 
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ประธานกรรมการจัดทํายุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

นําเสนอแนวคิดและทิศทางการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ ณ โรงแรมเดอะสุโกศล กรุงเทพฯ จัด

โดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) การประชุมดังกล่าว ได้จัดให้มีการนําเสนอ

แผนและความก้าวหน้าของการขับเคลื่อนการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพโดยผู้แทนสํานักงานเศรษฐกิจ

อุตสาหกรรม สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

แห่งชาติ (สวทช.) และสํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม

ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรอิสระ 

 

ยุทธศาสตร์ของ หน่วยงานต่างประเทศ 
ก) ยุทธศาสตร์และนโยบาย 

OECD 
 ในช่วงยี ่สิบปีที ่ผ่านมา มีงานวิจัยที ่แสดงให้เห็นการเติบโตของเศรษฐกิจชีวภาพมีเพิ ่มขึ ้นมาก  

ทั้งในมุมกว้าง สร้างสรรค์และมีผลต่อการขยายตัวขึ้นมากในเศรษฐกิจโลก ซึ่งสอดคล้องกับการเติบโตของการ

ค้นคว้าผลิตภัณฑ์ยา ประเด็นที่ถกเถียงจะเป็นเร่ืองรูปแบบธรรมาภิบาลและการควบคุม จะเป็นปัจจัยสําคัญใน

การพัฒนานโยบายอุตสาหกรรมประเภทน้ี  

สําหรับประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาใหม่ ที่จะพิจารณาความเชื่อมโยงอันซับซ้อนของนวัตกรรม

ด้านวิทยาศาสตร์ชีวิต (life science) กับเทคโนโลยี การตลาด กฎกติกา และสังคมโดยรวม ซึ่งจะมีผลอย่าง

มากต่อการกระจายตัวของอุตสาหกรรมดังกล่าวในบริบทโลก (Bioeconomy and the Global Economy: 

industrial policies and bio-innovation, 2013) 

 ผลการวิจัยการพัฒนานโยบายเศรษฐกิจชีวภาพของประเทศในกลุ่ม EU, USA, Canada, Sweden, 

Finland, Germany and Australia พบว่า มีนิยามที่ต่างกัน และสะท้อนความต้องการในการพัฒนา การวิจัย

ของแต่ละประเทศ ซึ่งจะมุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ การเพิ่มการจ้างงาน และโอกาสทางธุรกิจ 

ขณะที่ประเด็นด้านความยั่งยืน ข้อจํากัดของทรัพยากร ยังมีจํากัดจากการทบทวนเอกสารที่มี (Strategies 

and Policies for the Bioeconomy and Bio-Based Economy: An Analysis of Official National 

Approaches, 2013) 

 ผลการติดตามความพยายามระดับนานาชาติเพื ่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของเศรษฐกิจชีวภาพ 

ให้เจริญ แต่ในข้อเท็จจริง สภาพดังกล่าวยังอยู่ในระยะเริ่มต้นในการเปลี่ยนผ่านไปสู่การผลิตในรูปแบบใหม่ท่ี

กระจายตัวและยั่งยืน หลายประเทศที่มีความแข็งแรงด้านการวิจัย กลับอ่อนด้านการนําผลไปใช้  ด้านกําลัง

ผลิต biorefining ดูว่าประเทศฟินแลนด์จะเป็นผู้นํา แต่ด้าน cellulosic biorefinneries กลับยังไม่ประสบ

ความสําเร็จเท่าที่ควร ปริมาณการผลิตอีเธอเนลจากเซลลูโลสยังอยู่ได้เพราะเงินสนับสนุนจากรัฐบาล ยัง

ต้องการเงินวิจัยอีกมากในการขยายผลสู่การผลิตเต็มรูปแบบ จําเป็นต้องพิจารณาสมดุลของเงินทุนวิจัยกับ
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ความสําเร็จทางธุรกิจ ซึ่งเป็นการเดินทางที่ไกลและช้าอยู่ ตัวอย่างการพัฒนา biorefineries ทั้งในสหรัฐและ

ยุโรป ยังต้องการเพิ่มกําลังผลิตอีก 300-400 เปอร์เซนต์ ซึ่งก็หมายถึงการลงทุนขนาดใหญ่ ซึ่งส่วนใหญ่จะมา

จากภาคเอกชน ซึ่งจําเป็นต้องมีการสนับสนุนเชิงนโยบายจากภาครัฐที่แน่นอนและยาวเพียงพอเพื่อสร้างความ

มั่นใจให้กับภาคเอกชนในการลงทุนในโครงการที่มีความเสี่ยง ซึ่งถ้าเทียบกับการพัฒนาความสามารถในการ

แข่งขันของอุตสาหกรรมฟอสชิลในช่วง 15-25 ปีที่ผ่านมา ซึ่งยังต้องพึ่งพามาตรการสนับสนุนจากภาครัฐอยู่ 

ประเด็นผลิกผันจะเป็นผลกระทบจากนโยบายกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีความพยายามในการลด

คาร์บอนในการผลิตพลังงานและสินค้า ดังนั้น การวางแผนวางกรอบเศรษฐกิจชีวภาพต่อการผลิตพลังงานและ

สินค้าในอนาคต จึงต้องพิจารณาหลายอนาคตภาพ ในสภาพแวดล้อมที ่กล่าวมาแล้ว (BUILDING A 

SUSTAINABLE BIOECONOMY: A FRAMEWORK FOR POLICY, 2016) 

 

FAO 
ผลการทบทวนกลยุทธ์การพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ (BE) จากประเทศพัฒนาแล้วทั้งในระดับสากล 

ประเทศและภูมิภาคพบว่า ยังมีความสนใจในการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพในระดับต่างๆ และความเป็นไปได้ใน

การสร้างผลต่อการพัฒนาภูมิภาค และความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อม มีความจําเป็นต้องหามาตรการให้

เศรษฐกิจชีวภาพมีการพัฒนาให้ยั ่งยืน และให้ประโยชน์ต่อประชากรในทุกภาคส่วน ซึ ่งก็ไม่ง ่ายนัก  

ไม่มีสูตรเดียวที่ใช้ได้ในการกําหนดความสําคัญ แนวทางการพัฒนา และความยั่งยืนในการวางกลยุทธ์และ

แผนปฏิบัติการ กลยุทธ์ที ่เขียนในปัจจุบันจะเป็นลักษณะกว้างๆ จะรวมการพิจารณาถึงสิ่งแวดล้อมและ

เศรษฐกิจสังคม แต่ก็ยังมีช่องว่างและจุดอ่อนอยู่ ตัวอย่างเช่น การใช้ที่ดิน นํ้า และการจัดการของเสียในห่วงโซ่

ทั้งหมด การแข่งขันที่มีโอกาสมีระหว่าง ผู้ใช้ชีวภาพแบบต่างๆ ความมั่นคงด้านพลังงาน การนวัตกรรมด้าน

ชีวภาพ เทคโนโลยีที่พัฒนาได้ และเป็นเป้าหมาย กลไกที่กระจายประโยชน์สู่รายย่อย เป็นต้น ความพยายาม

ในการนําไปฏิบัติกลยุทธ์ดังกล่าวยังมีกรณีศึกษาไม่มาก และยังพิจารณาในประเด็น การติดตาม ประเมินผล 

และประเด็นด้านการเงิน (เช่น ข้อจํากัดสู่ การเงินสีเขียว ตลาดทุน เงินสนับสนุนต่อผู้ผลิตและผู้ประกอบการ

รายย่อย) แต่ก็ยังมีตัวอย่างที่น่าสนใจในโปรแกรมชีวภาพที่กระจายออกจากส่วนกลาง จากการทบทวน มี

ความรู้จากความสําเร็จ ทั้งองค์ประกอบและจุดอ่อน ในการผลิตและการใช้ผลิตภัณฑ์ชีวมวลที่ยั่งยืน มีการวิจัย

พัฒนาพอสมควรในห่วงโซ่ของชีวมวล ซึ่งหลายประเทศได้จัดทําเป็นมาตรฐานและคู่มือแนะนํา จึงสมควรนํา

มาตราฐานและคู่มือดังกล่าวมาทําเป็นข้อตกลงระดับสากล ซึ่งเป็นโปรแกรมหนึ่งที่ FAO จะดําเนินการ (FAO 

HOW SUSTAINABILITY IS ADDRESSED IN OFFICIAL BIOECONOMY STRATEGIES AT INTERNATIONAL, 

NATIONAL AND REGIONAL LEVELS, 2016) 

 

EU 
 กลุ่มประเทศในยุโรป เห็นความสําคัญของชีวมวลในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่ circular economy ซึ่งก็ยังมี

หลายประเด็นที่ต้องพิจารณาในการประเมินการใช้ความยั่งยืนจากผลิตภัณฑ์ที่ได้ โดยพิจารณาจากหลายมุม 
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เช่น เศรษฐกิจในพื้นที่ ความแตกต่างของเศรษฐกิจและความสามารถในแต่ละพื้นท่ี ความต้องการของสังคม 

ทางเลือกที่มีในแต่ละพื้นที่ เป็นต้น จึงจําเป็นต้องพัฒนาหลักการชี้แนะ เพื่อให้เกิดการใช้ยังฉลาด และมี

ประสิทธิภาพ (smart and efficient) ที่จะใช้ชีวมวลในอุตสาหกรรม อาหาร อาหารสัตว์ ผลิตภัณฑ์ชีวภาพ 

และพลังงาน ซึ่งจะเป็นบทบาทสําคัญก่อนจะเปล่ียนผ่านสู่ยุค zero waste ใน circular economy ที่ยุโรป

กําลังมุ่งสู่การนําชีวมวลไปใช้มีความหลากหลาย ควรใช้ประโยชน์จากมูลค่าที่มีในตลาด และไม่ควรดําเนินการ

ภายใต้กฏกติกาทางกฎหมาย ในกรอบนโยบายของ EU ต้องการให้เกิดการใช้ชีวมวลอย่างฉลาดและมี

ประสิทธิภาพ สําหรับทุกภาคส่วนของอุตสาหกรรม โดยไม่สร้างอุปสรรคที่ไม่จําเป็นในการพัฒนาและนํามาใช้

เชิงธุรกิจ เพราะผลิตภัณฑ์ฐานชีวภาพ ยังต้องท้าทายในการเข้าตลาด แข่งกับผลิตภัณฑ์จากฟอสซิล ยังมีความ

จําเป็นต้องมีมาตราการสนับสนุนในการพัฒนาชีวมวลในยุโรป เพื่อให้ผลิตภัณฑ์ฐานชีวภาพที่มีนวัตกรรมเข้าสู่

ตลาด มีวัตถุดิบที่ยั่งยืน และราคาที่แข่งขันได้ ภายใต้วิสัยทัศน์ของยุทธศาสตร์ EU คือ ฉลาด ยั่งยืน เติบโตทาง

เศรษฐกิจ แบบไม่ทิ ้งใครไว้ข ้างหลัง (The vision of the Europe 2020 Strategy, which extends to 

2020, is smart, sustainable and inclusive economic growth) 

โดยภาพรวมแล้ว ในยุโรปที่ผ่านมามีความสําเร็จในการระดมทุนงานวิจัยและนวัตกรรม ความสําคัญ

ของกลยุทธ์ด้านเศรษฐกิจชีวภาพได้รับการยอมรับ แต่ยังต้องการระดับทุนในการลงทุนอย่างต่อเนื่อง ซ่ึง

ต ้องการสภาพแวดล้อมของการควบคุมที ่แน่นอน นโยบายต่อไปจะเน้นความจําเป็นของ circular 

bioeconomy ข้อจํากัดต่อเศรษฐกิจชีวภาพได้รับการแก้ไข และมีความพยายามขยายไปสู่องค์ประกอบจาก 

agroecological อื่นๆ เช่น ความยั่งยืนจากเกษตร ป่าไม้ และประมง คณะกรรมการการวิจัยได้เสนอแนะ

หลักการสําคัญห้าประการ คือ ความม่ันคงของอาหารพ้ืนฐาน การเก็บเก่ียวท่ีไม่เกินกําลังผลิต ใช้ชีวมวลให้เกิด

มูลค่าสูงสุด ลดใช้ซํ้า ใช้ใหม่ กากของกระบวนการผลิต แต่เมื่อพิจารณาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม

เพิ่มจะต้องให้ความสําเร็จในการกระจายและเพิ่มความเข้มข้นต่อธุรกิจขนาดเล็กและเทคนิคทางนิเวศวิทยาให้

มากขึ้น (เช่น การลดสารเคมี ลดเคร่ืองจักรกล การปลูกพืชหมุนเวียน เป็นต้น) ซึ่งจะทําให้เศรษฐกิจชีวภาพมี

ศักยภาพที ่จะสมบูรณ์และไม่ทิ ้งใครไว้ข ้างหลัง (REVIEW OF THE 2012 EUROPEAN BIOECONOMY 

STRATEGY) 

          ตัวอย่างสินค้าท่ีสามารถเข้าตลาดของเศรษฐกิจชีวภาพในยุโรปได้ ดังน้ี 

ประเทศเบลเย่ียม : Flemish Coordination Centre for Manure Processing and Nutrient  

                      Recyling และ Cargill Bio-based Coatings for the Paper Industry 

ประเทศเนเธอร์แลนด์ :  Hemp,  Proteins from Microalgae,  Tomato plant waste  

       recycling 

ประเทศอิตาลี : Biochemtex Lignocellulosic biofuels, Novamont Bioplastics 

ประเทศฝร่ังเศส : Wheatoleo – bio-based surfactants 

ประเทศเยอรมัน :  Clariant Lignocellulosic Biofuels 
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ประเทศฟินแลนด์ : St1 Biofuels - distributed bioethanol production from biowaste  

   and cellulosic residues 

ประเทศฟินแลนด์และสวีเดน : . Cefic and Arizona Chemicals Pine Chemicals 

ประเทศฟินแลนด์และออสเตรีย : Heat Entrepreneurship 

 (แหล่งท่ีมา: CASE STUDIES OF MARKET-MAKING IN THE BIOECONOMY, 2014) 

แนวโน้มในอนาคตของยุโรป (European outlook) อ้างถึง Higson, เศรษฐกิจชีวภาพในยุโรป 

มีมูลค่าปัจจุบัน ประมาณ €2 trillion, สร้างงานได้ 22 ล้านงาน และ 9% ของการจ้างงานทั้งหมด ประเทศใน

ยุโรปได้วางตําแหน่งตนเองในการแข่งขันของเศรษฐกิจชีวภาพกับโลก ด้วยความขอบคุณจากความสามารถของ

การวิจัยและนวัตกรรมของโลก อย่างไรก็ตาม ประเทศในกลุ่มยุโรปยังต้องมุ่งมั่นในการเรื่องต้นทุนการผลิต ภูมิ

ทัศน์ด้านนโยบาย และกิจกรรมทางธุรกิจ เพื ่อจะแข่งขันกับสหรัฐอเมริกา บราซิล และประเทศจีนได้ 

นอกจากนี้ยังขาดความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนกับการวางแผนที่นําทาง เช่น การลงทุนด้านเศรษฐกิจชีวภาพ

ในยุโรปในช่วงปี 2014-2015 อยู่ในประเทศฝรั่งเศส อิตาลี และฟินแลนด์ แต่ประเทศอิตาลียังไม่มีแผนที่นํา

ทาง แนวโน้มธุรกิจใหม่ในยุโรปจะเป็นด้าน synthetic biology ซึ่งจะสามารถสร้างบริษัท startup จํานวน

มากในการผลิตภัณฑ์กลิ่น เครื่องหอม ในการดูแลสุขภาพของแต่ละบุคคลได้ นอกนั้นก็ต้องขยายห่วงโซ่ของชีว

มวลซึ่งจะสร้างมูลค่ามากกว่าสิบเท่าของธุรกิจเคมี ในลักษณะ small biorefineries ซึ่งจะสร้างมูลค่าทั้งจาก

วัตถุดิบภาคเกษตร และสร้างผลิตภัณฑ์เคมี อาหารสัตว์ วัสดุ จากของทิ้งจากกระบวนการได้ ซึ่งเป็นการสร้าง

รายได้ส่วนเพิ ่มให้ภาคเกษตร (ซึ ่งจะเป็นนโยบายของรัฐบาลนอรเวย์) (Source: Industrial Biotech 

Network, press release, 2015-09-09.) 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สํานักงานเทคโนโลยีชีวพลังงาน (BETO) ได้ออกโปรแกรมระบบชีวพลังงาน (BSP) ในปี 1994 และ

ระบุว่า BSP จะเป็นโครงการที่มุ่งเน้นนําเทคโนโลยีระดับสูงเพื่อนําผลิตภัณฑ์สู่ตลาด ให้แข่งขันได้ในตลาดการ

ขนส่ง ภายใต้โปรแกรมดังกล่าว BSP ได้ปรับการวิจัยจากห้องปฏิบัติการ เป็นการวิจัยเชิงตลาด เพื่อลดช่องว่าง 

ความพร้อมทางเทคโนโลยีกับโอกาสการเข้าตลาดสําหรับอีเธอแนลจากการเซลลูโลส ซ่ึงเป็นการริเร่ิมของความ

ร่วมมือระหว่างเอกชนกับหลายหน่วยราชการ (interagency collaboration) ภายใต้สโลแกนของนโยบาย

ระยะยาวของสหรัฐคือ เป็นผู้นําในทุกด้าน และเป็นตัวอย่างที่ดีเลิศสําหรับชุมชนโลก (leader in every field 

and the best example of world community) 

 

ประเทศจีน 
ประเทศจีนได้เริ ่มแผนงานด้านเศรษฐกิจชีวภาพ โดยจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ ในปี 2014 

(Karlsruhe) และในปี 2015 (Nanjing), โดยตั้งวัตถุประสงค์ในการนําเทคโนโลยีชีวภาพมาสร้างเศรษฐกิจ

ชีวภาพ โดยนําผู้เชี่ยวชาญทั้งของจีนและเยอรมัน จากหลายสาขามาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และโอกาส 
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ข้อจํากัด ในการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพในจีน ในปี 2014 กระทรวงวิทยาศาสตร์และวิจัย ของเยอรมันได้ออก

กลยุทธ์การวิจัยด้านเศรษฐกิจชีวภาพ ในขณะที่ประเทศจีนได้จัดเป็นยุทธศาสตร์ชาติทางด้านเศรษฐกิจชีวภาพ

(โดยเริ่มจากเทคโนโลยีชีวภาพ) เพื่อสร้างอุตสาหกรรมใหม่ จึงเป็นโอกาสอันดีในการสร้างความร่วมมือระหว่าง

สองประเทศในด้านดังกล่าว 

ประเทศจีนได้ออกแผนพัฒนา 12 ปี ทางด้านวิทยาศาสตร์การเกษตร และการพัฒนาเทคโนโลยี โดย

คณะกรรมการกลาง โดยเน้นทางด้านสุขภาพที่ดีของผู้สูงอายุ ความมั่นคงด้านอาหาร แหล่งพลังงาน การ

ปรับปรุงสภาพแวดล้อม โดยต้องเพิ่มการจ้างงาน หนึ่งล้านคน เพิ่มอายุขัย หนึ่งปี ลดการเสียชีวิตเด็กแรกเกิด 

ลดภัยจากการปล่อยไอเสีย พัฒนาวัสดุชีวภาพและโพลิเมอร์จากชีวภาพ โดยมีโปรแกรมนวัตกรรมวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีด้านเกษตร และการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพจากขยะแข็งในเมืองสนับสนุน 

 

ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศญี่ปุ่นได้มีวิสัยทัศน์ด้านเศรษฐกิจชีวภาพ โดยมุ่งเป้าเพื่อสังคม และยกระดับการปรับตัวต่อ

การเปลี่ยนแปลงของโลก ภายใต้สโลแกน สร้างอุตสาหกรรมสําคัญใหม่ เพื่อสร้างคําตอบให้ประเด็นของโลกใน

ปี 2016 โดยเน้นในอุตสาหกรรม สุขภาพ การผลิตยา สิ่งแวดล้อมพลังงาน เกษตร (ป่า ประมง อาหาร) โดยมี

เทคโนโลยีที่สําคัญ (เช่น genome editing etc.) ภายใต้ความร่วมมือจากทั้งอุตสาหกรรม นักวิชาการ และ

รัฐบาล และได้ทําการสํารวจผลกระทบ และการจัดทําแผนปฏิบัติการ เพ่ือแลกเปลี่ยน และตอบโจทย์วิสัยทัศน์ 

ในการนวัตกรรมเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อสร้างธุรกิจใหม่ และให้คําตอบต่อโลก สร้างสภาพแวดล้อมของ

นวัตกรรม เพื ่อสร้างธุรกิจ (bioventure) และนวัตกรรมใหม่ให้เกิดขึ ้น (Japan’s Bioeconomy Vision 

Outline, 2016) 

 
ประเทศเกาหลีใต้ 

ประเทศเกาหลีใต้มีนโยบายอย่างแข็งขันในการสนับสนุนเทคโนโลยีชีวภาพ เพิ่มความสามารถในการ

แข่งขันของคลัสเตอร์และจํานวนธุรกิจด้านนํ้า และตลาดด้านเทคโนโลยีชีวภาพก็เติบโตมาตลอดรวมทั้งด้าน

การผลิต โดยเฉพาะด้านชีวเภสัช มีสัดส่วนตลาดมาก ในปี 2011 ขนาดตลาดของอุตสาหกรรมชีวภาพ มีมูลค่า 

7,542 billion won (ท้ังการผลิตและนําเข้า) มีการเติบโตประมาณปีละ 15.4% ทุกปี (เมื่อเทียบกับปี 2008 มี

ขนาดเท่ากับ 5,658.9 billion won) การผลิตออกของอุตสาหกรรมชีวภาพของเกาหลีใต้เท่ากับ 3,159 

billion won ในปี 2006 และเป็น 6,160 billionwon ในปี 2010 หรือเพ่ิมข้ึนกว่า 2 เท่าตัวในระยะเวลา 5 ปี 

และปริมาณนําเข้าก็มีแนวโน้มลดลง ในช่วง 3 ปี (2008-2010) อัตราการเพิ่มของการผลิตเพิ่มขึ้นกว่า 16.8% 

ซ่ึงเป็นอัตราท่ีสูงมาก เทียบกับอุตสาหกรรมการผลิตที่เพ่ิมขึ้นเพียง 4.8% ในปี 2010 อุตสาหกรรมชีวภาพของ

เกาหลีใต้ส่งออกเป็นจํานวน 2,744.5 billion won และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากการสนับสนุนจากรัฐบาล มูลค่า

ส่งออกเพิ่มขึ้น 12.1% จากปี 2009 (2,447.4 billion won) โดยเฉพาะอุตสาหกรรมชีวอาหาร ซึ่งเพิ่มข้ึน 

25.8% จากปีก่อน จํานวนบริษัทด้านเทคโนโลยีชีวภาพ มี 913 บริษัท รวม 221 บริษัทแบบ venture และ 
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158 บริษัทด้านนวัตกรรมในเกาหลี ในปี 2012 มี 57 บริษัทที่เข้าตลาดหลักทรัพย์ KOSDAQ โดยหลายบริษัท

เข้าตั้งแต่ปี 2000 ซึ่งแสดงความเจริญรุ่งเรืองของบริษัทเทคโนโลยีชีวภาพในช่วงเวลาดังกล่าว ส่วนใหญ่มุ่งเน้น

ด้านอาหารและเครื่องสําอาง โดยบริษัทด้านเครื่องสําอางจะเป็น 39.3% ด้านอาหารมี 38.5% ด้านพลังงาน

และทรัพยากร มี 4.1% ด้าน bioinformatics และบริการวิจัย 2.6% ยุทธศาสตร์การวิจัยแห่งชาติเพื่อการ

พัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ ปี 2573 ของเกาหลีใต้เป็นยุทธศาสตร์เศรษฐกิจชีวภาพท่ี “มุ่งเน้น การแพทย์/สุขภาพ 

อุตสาหกรรมชีวภาพ” 

 

ไต้หวัน 
นายกรัฐมนตรี Mao Chi-Kuo ได้ประกาศให้เทคโนโลยีชีวภาพเป็นกลจักรสําคัญในการพัฒนา

ประเทศ และรัฐบาลจะสนับสนุนการอุตสาหกรรมดังกล่าว หลังได้รับรายงาน Taiwan Biotechnology 

Industries Development Report ในเดือนสิงหาคม 2015 และได้กําหนดงบประมาณสนับสนุนจํานวน 

NT$ 3trillion จนถึงปี 2020 แผนการพัฒนาอุตสาหกรรมในเศรษฐกิจชีวภาพจะรวมกับการพัฒนา 

productivity 4.0 และการพัฒนาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับสังคมสูงอายุ โดยใช้ ICT และเน้นในเรี่อง การพัฒนายา 

อุปกรณ์ทางการแพทย์ การผลิตอาหารและเกษตร รวมการให้ความสําคัญการพัฒนาเทคโนโลยีด้าน

อุตสาหกรรม การศึกษาระหว่างสาขา การผ่อนปลนกฎระเบียบ การส่งเสริมการลงทุน และพัฒนาอุตสาหกรรม

ใหม่ และการออกต่างประเทศด้วยมาตราการดังกล่าวหวังจะเพิ่มมูลค่าการผลิตอีกสองเท่า เป็น NT$ 280 

billion (US $ 8.93 billion) เพิ ่มบริษัทด้านนี ้ในตลาดหลักทรัพย์อีก 91 บริษัท ส่งผลให้เกิดการลงทุน

ภาคเอกชน เพิ่มขึ้นในปี 2014 กว่า NT$ 45.8 billion (US$1.46 billlion) (EXECUTIVE YUAN PLANS TO 

IMPLEMENT THE TAIWAN BIOECONOMY INDUSTRIES DEVELOPMENT PLAN) 

         ภาพรวมของอุตสาหกรรมชีวภาพจะมีแผนการปรับอุตสาหกรรม 5+2 แผนพัฒนาพลังงานสีเขียว ยา

ชีวภาพ IOT/smart เครื่องจักรด้านป้องกันประเทศ เกษตรสมัยใหม่ (รวม circular economy เรียก +2)  

การเพิ ่มห่วงโซ่ในอุตสาหกรรมยา และอุปกรณ์การแพทย์ ( Overview of Biotechnology Industry in 

Taiwan, 2017) ภายใต้เป้าหมายยุทธศาตร์ระยะยาวของไต้หวันท่ีว่า เน้นความม่ังค่ังในระยะยาว บนความเท่า

เทียมของประชาชนจากพื้นฐานต่างๆ เท่าเทียมในการเข้าถึงบริการของรัฐ สมดุลในการพัฒนาในภูมิภาคต่างๆ 

สร้างประเทศด้วยเทคโนโลยีใหม่ๆ และอุตสาหกรรมสําหรับคนยุคหน้า (Focusing on nation's long term 

prosperity, with equal rights from people of different background, equal access to facilities. 

Balancing the development to regional areas. Building up nation on new technologies and 

next generation industries) 

 

ประเทศมาเลเซีย 
บทบาทของอุตสาหกรรมชีวภาพของมาเลเซียได้บรรจุในแผนปฏิวัติอุตสาหกรรมฉบับที่ 4 เพื่อให้

บรรลุเป้าหมาย มาเลเซีย ได้ออกโปรแกรมในการปรับเปลี ่ยนและจัดการอุตสาหกรรมชีวภาพ (BTP)  
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การพัฒนาอุตสาหกรรมชีวภาพในชุมชน (BCDP) การสร้างพันธมิตรด้านชีวภาพ (BNP) การสนับสนุน 

ภาควิชาการต่อภาคอุตสาหกรรม (AIS) และการจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม (TMI) ขึ้น เพื่อสนับสนุน

แผนปฏิบัติการ ด้านให้คําปรึกษา กฎระเบียบ การลงทุน ด้านชีวภาพ เกษตร สุขภาพ อุตสาหกรรมชีวภาพ 

การสร้างแบรนด์และการส่ือสาร โดยตั้งหน่วยงาน one stopservice ให้บริการเอกชนในการผลักดันนโยบาย

อุตสาหกรรมชีวภาพ (Global Bioeconomy Strategy for Bioeconomy Development) 

 

ข) ตัวอย่างรูปแบบการพัฒนาการสนับสนุนของภาครัฐ  
 เป้าหมายเศรษฐกิจชีวภาพในประเทศต่างๆ ใน EU ได้ตั้งหน่วยส่งเสริม Bio-based industry แบบ 

PPP/ ลงทุนจริงจังต่อเนื่องด้านวิจัยพัฒนา 3,800 ล้านเหรียญยูโร/ออกกฏหมายใหม่ สนับสนุนด้านพลังงาน

ชีวภาพและอาหาร 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีแผนพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพมุ่งเน้นการแพทย์สุขภาพ พลังงาน การเกษตร 

และสิ่งแวดล้อม ประกาศแก้ไขกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา เป็นการออกนโยบาย และมาตรการ

สนับสนุนโดยเฉพาะด้านพลังานทดแทน 

ประเทศจีนเป็นวาระแห่งชาติในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ “มุ่งเน้นเกษตร การแพทย์/

สุขภาพ พลังงานทดแทน อุตสาหกรรมชีวภาพ” ลงทุนสร้างคลัง ข้อมูลและจัดตั้งธนาคาร พันธุกรรม โดย

ในช่วงแรกได้รับการสนับสนุนจากเยอรมัน 

ไต้หวัน รวมนโยบายด้านอุตสาหกรรม อาหาร และวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนให้เกิด

อุตสาหกรรมชีวภาพ โดยเน้นด้านยา อาหาร และอุปกรณ์ทางแพทย์ 

Malaysia มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ (2555-2563) พร้อมมาตรการสนับสนุนทุกด้านอย่างจริงจัง 

ให้มีผล 8% GDP ในปี 2020 “มุ่งเน้นสาขาเกษตร สุขภาพ อุตสาหกรรม” และตั้งหน่วยงานประเภท one 

stop service มาให้บริการ 

 

ค) บทเรียนจากการขับเคล่ือน 
ประเด็นสําคัญในการนํานโยบายอุตสาหกรรมชีวภาพไปสู่การปฏิบัติ คือ การให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้า

มามีส่วนร่วม และสร้างความตระหนักให้กับสาธารณะชน เพ่ือให้มีกับธรรมาภิบาลอย่างมีส่วนร่วมของนโยบาย

เศรษฐกิจชีวภาพของกลุ่ม EU ในรายงานที่สรุปแนวทางที่นําผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนเข้าร่วมในการ

พัฒนา นําไปใช้ และการทบทวนยุทธศาสตร์ในประเทศฟินแลนด์และเยอรมัน รวมทั้งสรุปประโยชน์และ

ประเด็นท้าทายของวิธีการมีส่วนร่วมต่างๆ จากการศึกษาเพื่อนําเสนอต่อคณะทํางานของ EU ต่อไป (ใน

โครงการ Bio STEP) (อ้างอิงจาก Case studies of national bioeconomy strategies in Finland and 

Germany, 2016) 
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ประเทศฟินแลนด์ 
การศึกษา (อ้างอิงเนื้อหาจาก the National Bioeconomy Strategy published in 2014) พบว่า

ในกระบวนการวางแผนยุทธศาตร์ดังกล่าว ได้มีการปรึกษาหารือกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะที่ผ่าน 

social media and websites) รวมการฟังความเห็นของระดับบุคคล การปฏิบัติตามนโยบาย นําโดย

หน่วยงานของรัฐ แต่ในระดับโครงการจะดําเนินการโดยบริษัทหรือองค์กรวิจัย มีการจัด Bioeconomy Panel 

(โดยมีภาคธุรกิจ หน่วยงานวิจัย และองค์กรเอกชน เข้าร่วม) เพื่อปรึกษาหารือ ในการนํายุทธศาสตร์ไปใช้ มี

หลายกิจกรรมที่ดําเนินการเพื่อสร้างความตระหนักต่อเศรษฐกิจชีวภาพต่อประชาชนและผู้บริโภคทั่วไป การ

ทบทวนยุทธศาสตร์ดําเนินการหน่วยงานรัฐ โดยมีความเห็นจาก Bioeconomy Panel และมีผู ้ประเมิน

ภายนอกร่วมด้วย ผลศึกษายังพบว่า การพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพในประเทศฟินแลนด์ มีโปรแกรมสนับสนุน

จากรัฐบาล เพื่อสนับสนุนเศรษฐกิจชีวภาพและสร้างคําตอบสะอาด (อันเป็นหนึ่งในห้ายุทธศาสตร์ที่สําคัญของ

รัฐบาลฟินแลนด์) โปรแกรมดังกล่าวมีห้าหัวข้อดังนี้ พลังงานทดแทน ที่สะอาด ไร้คาร์บอน และมีประสิทธิภาพ

ด้านราคา การขนย้ายไม้ และสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่จากป่า เศรษฐกิจหมุนเวียน และการปรับปรุงคุณภาพนํ้า 

การผลิตอาหารท่ีมีกําไร นโยบายต่อธรรมชาติ  

 

ประเทศเยอรมัน 
การศึกษาในประเทศเยอรมันได้ตรวจสอบการมีส่วนร่วมต่อยุทธศาสตร์วิจัยเศรษฐกิจชีวภาพของ

ประเทศ (ปี 2010) และยุทธศาสตร์นโยบายเศรษฐกิจชีวภาพของประเทศ (ปี 2014) นโยบายวิจัยจัดทําข้ึนโดย

กระทรวงระดับประเทศ โดยปรึกษากับสภาอุตสาหกรรมชีวภาพ ซึ่งมีตัวแทนจากภาคธุรกิจและวิจัย ในการ

นําไปใช้ กระทรวงระดับประเทศ และหน่วยงานสาธารณะที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ดําเนินการ ในขณะที่นักวิจัย นัก

ธุรกิจ และ CSOs/NGOs ได้รับการปรึกษาบ้าง นักวิจัยและนักธุรกิจ ได้รับทุนสนับสนุนโครงการการทบทวน

ยุทธศาสตร์ดําเนินการโดยกระทรวงหลัก โดยมีความเห็นจากผู้ประเมินภายนอก และปรึกษาหารือกับสภา

อุตสาหกรรมชีวภาพ ภาคการศึกษายังได้รับความเห็นต่อบทบาทของมหาวิทยาลัยไว้ดังน้ี 

มหาวิทยาลัยได้รับการวางบทบาทหลายอย่างในการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพของ EU ซึ่งมหาวิทยาลัย

ยังต้องการ (1) นโยบายด้านวิทยาศาสตร์ใหม่ และฝีมือใหม่ที่สําคัญ (2) สร้างความเข้มแข็งในการบูรณาการ 

การวิจัย การศึกษา และความร่วมมือระหว่างวิชาการและอุตสาหกรรมข้ามด้านต่างๆ ในกระบวนการ

นวัตกรรม (3) พันธมิตรที่เสริมซึ่งกันและกันระหว่างมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยต่างๆ (4) หลักสูตรร่วม (5) 

แนวทางการดําเนินการระหว่างและหลายสาขาวิชา (6) ความรู้และการถ่ายทอด (7) การพัฒนาความยั่งยืนต่อ

โอกาสการสร้างโอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจ (8) การบูรณาการข้ามศาสตร์ของวิถีที่มีมากับเทคโนโลยีชั้นสูง 

จะเป็นปัจจัยสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพของยุโรป (9) การสร้างความตระหนัก และศาสตร์ในการ

ส่ือสารในสังคมของเยอรมัน 

เป้าหมายยุทธศาสตร์การพัฒนาของประเทศเยอรมัน คือ พัฒนาคุณภาพชืวิต สําหรับพลเมืองทุกคน

ให้เข้าถึงบริการของรัฐ สิ้นสุดความจน และอยู่อย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ภายใต้ทรัพยากรธรรมชาติที่มี



 

149 

 

คุณภาพ รัฐบาลจะเน้นอุตสาหกรรมอนาคต กล่าวคือ อุตสาหกรรมนวัตกรรมและสร้างสรรค์ (Improving 

quality of life, for all citizen to be accessible to facilities (Education, Right, Occupation) . End 

of poverty and being environmentally friendly with good quality of natural resources. The 

government would focus on future industries namely innovation and creative industries) 

 

ประเทศอังกฤษ 
จากคําถามว่า “ทําไมต้องตอนนี้ ?” วิทยาการและเทคโนโลยีด้านเกษตรเริ่มเป็นตลาดที่น่าสนใจและ

เติบโตอย่างมากในโลกปัจจุบัน ส่วนหนึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของโลก เนื่องมาจากการเพิ่มของประชากร 

การพัฒนาเศรษฐกิจใหม่ภายใต้การใช้ชีวิตแบบตะวันตก และความไม่แน่นอนทางการเมืองต่อการขาดแคลน 

ที่ดิน นํ้า และอาหาร การปฏิวัติด้านเทคโนโลยีกําลังเกิดขึ้น การค้นพบที่สําคัญของโภชนาการ พันธุกรรม 

สารสนเทศศาสตร์ ภาพดาวเทียม การส่งข้อมูลทางไกล อุตุนิยมวิทยา การทําฟาร์มแบบแม่นยํา และการสร้าง

ผลกระทบน้อยต่อการเกษตร เป็นตัวผลักดันให้การลงทุนของโลกมุ่งสู่เทคโนโลยีด้านเกษตร 

ประเทศอังกฤษเดิมเป็นผู้นําด้านวิทยาการเกษตร ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาได้มีการนําแนวทางใหม่ๆ มา

ประยุกต์ใช้ในการทําฟาร์มเกษตรอย่างยั่งยืน ผู้นําเข้าอาหารก็เข้าใจการคํานึงของผู้บริโภคในแง่แหล่งกําเนิด 

และมาตรฐานของอาหาร อังกฤษจึงวางตนเป็นผู้นําต่อการท้าทายของโลกต่อการทําเกษตรแบบเข้มข้น และ

ยั่งยืน ซึ่งหมายความว่า ผลิตได้มากขึ้น โดยใส่ปัจจัยและผลกระทบน้อยลง ยุทธศาสตร์ดังกล่าวต้องบูรณาการ 

วิทยาการที่ดีเลิศของอังกฤษ ให้เข้ากับการผลิตอาหาร การทําธุรกิจฟาร์มที่ก้าวหน้า ภายใต้การสนับสนุนจาก

รัฐบาลด้านการค้า การลงทุน และการพัฒนาระดับนานาชาติ โดยมีเป้าหมายในการเปิดศักราชใหม่ของการ

เป็นผู้นํานวัตกรรมด้านเกษตรระดับโลก  

(อ้างอิงจาก UK  01 A UK Strategy for Agricultural Technologies, 2013) 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผลจากการจัดชุดการประชุมวิชาการ ด้านภูมิทัศน์ของความมั่นคงในปัจจุบัน สภาพวิทยาการและ

เทคโนโลยี ความก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กับผลต่อความมั่นคงที่สําคัญ ซึ่งได้ข้อสังเกตและ

ข้อเสนอแนะดังน้ี 

1. ข้อสังเกต มีช่องว่างระหว่างวงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับวงการความมั่นคง โดยมี
ข้อจํากัดทํานอง “ตามความต้องการ หรือความจําเป็น”  ด้วยวัฒนธรรมที่แตกต่างของสองวงการ 

ทําให้นิยามของความมั่นคงของทั้งสองค่ายมีความแตกต่างกัน และทําให้เกิดช่องว่างในการจัด

องค์กร และยุทธศาสตร์ของท้ังสองวงการ 

1.1 ข้อเสนอแนะ การปิดช่องว่างดังกล่าวของทั้งสองวงการเป็นองค์ประกอบสําคัญในการ

เตรียมความร่วมมือสําหรับแนวทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และปรากฏการณ์

สําคัญที่จะเกิดในโลกอีก 20 ปีข้างหน้า การปิดช่องว่างที่ห่างดังกล่าว ต้องการความร่วมมือ
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ของทุกฝ่าย วิชาการทุกด้าน เพ่ืออภิปรายประเด็นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับความ

มั่นคง การขยายเชื่อมโยงทั้งสองวงการ ต้องการผู้แปลความรู้ (knowledge translator) ผู้

ซ่ึงจะสามารถนําทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิผล 

1.2 ข้อเสนอแนะ การจัดทําความพยายามเพื่อให้เกิดองค์กรเชื่อม (interface institutions) ให้

เกิดการแลกเปลี่ยนความเห็นต่อวงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กับวงการความมั่นคง 

ทั้งในระดับประเทศและองค์กร และให้โอกาสในการพัฒนาความเชี่ยวชาญของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียท้ังสองวงการอย่างย่ังยืน 

2. ข้อส ังเกต ประเด ็นที ่จะม ีผลอย่างมากต่อโลกและเป ็นประเด ็นท้าทายและโอกาสใน 

ความร่วมมือในอนาคตอันใกล้ ได้แก่ ความมั่นคงทางไซเบอร์ ความต้องการพลังงาน ทรัพยากร

และนํ้า  เกณฑ์การเลือกทางออก จะมาจากผลกระทบ การพัฒนาเทคโนโลยี องค์กร และ

โครงสร้าง 

2.1  ข้อเสนอแนะ: เทคโนโลยีสารสนเทศจะเป็นตัวขับเคลื่อนพื้นฐานต่อการเปลี่ยนแปลงสังคม

มนุษย์ การพึ่งพาอย่างมากต่อระบบสําคัญ ต่อการเชื่อมต่อของเครือข่าย จะสร้างรูปแบบ

ของการคุกคามต่อความมั่นคง และความไม่สงบมีความจําเป็นต้องพัฒนาซอตฟแวร์ท่ี

ปลอดภัยในการลดความเปราะบาง และต้องสร้างสถาปัตยกรรมเครือข่าย ที่ฉลาด และ

ปฏิรูป การเพิ่มความสัมพันธ์แบบ PPP จะทําให้เกิดทางเลือกที่สําคัญในการดูแลพื้นท่ี 

ไซเบอร์  

2.2 ข้อเสนอแนะต่อความต้องการพลังงาน และความจําเป็นต้องกระจายแหล่งพลังงาน ซึ่งจะ

ส่งผลต่อความมั่นคง เมื่อพิจารณาจากการเติบโตของประชากร การพัฒนาอุตสาหกรรม 

และพลังงานฟอสซิลที่มีจํากัด การพัฒนา การสร้าง การเก็บ และการกระจาย รวมทั้งการ

พัฒนาความสามารถของการสร้างแบบจําลอง จะทําให้หาจุดเหมาะสมของความต้องการ

ของประเทศกับทรัพยากร พร้อมเทคโนโลยี ซึ่งจะเป็นเป้าหมายหลักของประเทศและ

ภูมิภาค 

2.3 ข้อเสนอแนะ ความจําเป็นและการเข้าถึงนํ้าสะอาดจะเป็นประเด็นความมั่นคงทั้งในปัจจุบัน

และเพิ่มขึ้นในอนาคต อย่างน้อยความท้าทายด้านเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงที่จะ

นําสู่โอกาสความร่วมมือได้คือ การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ความท้าทายอันแรก

คือ ความจําเป็นในการหาเทคโนโลยีในการตรวจสอบภาวะโลกร้อน ซึ่งส่งผลต่อความ 

สามารถในการทํานายนํ้าบริโภค ความท้าทายที่สองเกี่ยวกับการปรับปรุงเทคนิแบบจําลอง

โลก ในการทํานายการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยบูรณากาองค์ประกอบต่างๆ ให้เรา

สามารถเข้าใจการเปล่ียนแปลงของน้ําในอนาคตได้ 
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3. ข้อสังเกต การประสานระหว่างวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับการพัฒนาความมมั่นคงในระดับ
โลก ซึ่งต้องมีการตรวจซํ้าของการจัดการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับการจัดการด้านความ

ม่ันคงกันใหม่ 

3.1 ข้อเสนอแนะ ควรทบทวนความเข้าใจพื้นฐาน และการสร้างนิยามภาพใหญ่ของศัพท์ เช่น

ความเสี ่ยง ความเปราะบาง ความสามารถการปรับตัว ความทน (resilience) และ

นวัตกรรมแบบทําลาย 

3.2 ข้อเสนอแนะ ศึกษาอย่างจริงจังต่อผลกระทบอย่างมาก จากการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ต่อสภาพแวดล้อมด้านความม่ันคง และในทางตรงข้ามด้วย 

3.3 ข้อแนะนํา พัฒนาเครื่องมือหรือแบบจําลองเพื่อประเมินภาพรวมของโลกที่ก้าวหน้า เพื่อจับ

ภาพความเชื่อมโยงของวงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับการพัฒนาความมั่นคง และ

ระบุความสัมพันธ์ระหว่างกันของพลังงาน นํ้า เกษตร สุขภาพของโลกกับการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ 

3.4 ข้อเสนอแนะ ส่งเสริมและคงไว้ซ่ึงรูปแบบของการทํางานร่วมและความร่วมมือ โดยยกระดับ

การทูตด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระดับสากล เพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ แบบ PPP ท่ี

ทนทาน ยั่งยืนมากขึ้น สามารถจับภาพ จัดองค์กร และแลกเปลี่ยนความพยายามในการ

ร่วมมือท่ีสําเร็จได้ 

(อ้างอิงจาก The Interface of Science, Technology & Security: Energy and 

Environment, 2010) 
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บทท่ี 9 
รูปแบบการพัฒนางานวิจัยสู่ผลิตภัณฑ์ Bioeconomy ภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS 

 

จากการศึกษาความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหาร พบว่าประเทศไทยมีความมั่นคงในบางด้าน 

โดยมีข้อเสนอแนะในการเพิ่มความมั่นคงคือ การเพิ่ม water productivity, energy efficiency or energy 

productivity ในภาคการผลิตโดยเฉพาะภาคเกษตร ปัจจัยหนึ่งที่จะทําให้การพัฒนาของประเทศไทยพัฒนา

ก้าวกระโดดคือ การปรับเปลี่ยนจากเกษตรรูปแบบเดิมที่ใช้ทรัพยากรค่อนข้างมากและมีมูลค่าเพิ่มตํ่าไปสู่ 

bioeconomy โดยมีตัวอย่างของการพัฒนาจากต่างประเทศในบทที่ผ่านมาที่จะเพิ่มมูลค่าจากวัตถุดิบสู่การ

แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูงขึ้น การก้าวกระโดดที่ว่าต้องอาศัยนวัตกรรมผ่านกระบวนการวิจัย ดังแสดง

รายละเอียด กระบวนการ และตัวอย่างเชิงประจักษ์ในระดับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนโดยทีม

วิจัยได้วิเคราะห์และภอดบทเรียนดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

9.1 ตัวอย่างบทบาทการสนับสนุน bioeconomy จากภาครัฐ กรณีประเทศฟินแลนด์ 
หากจะกล่าวถึงประเทศที่ประสบความสําเร็จด้าน bioeconomy ในโลกโดยมีผลงานเชิงประจักษ์ เรา

จะพบว่า ประเทศฟินแลนด์เป็นหน่ึงในประเทศท่ีเอาจริงเอาจังกับ ต่อยอดจากการพัฒนาเทคโนโลยี นวัตกรรม 

งานวิจัย ไปสู่ผลิตภัณฑ์ที่ใช้งานได้จริง เช่น การปรับเปลี่ยน กลั่นวัสดุทางธรรมชาติ อย่างพืชและของเสียจาก

โรงงาน ให้เป็นพลังงานรูปแบบใหม่ ไบโอพลาสติก หรือแม้กระท่ังอาหารสัตว์ 

อย่างไรก็ตามปัจจัยที่สําคัญ คือ การเกิด big change ของประเทศฟินแลนด์ จากวิกฤตทางเศรษฐกิจ

ในปี ค.ศ. 2012 โดยเฉพาะอุตสาหกรรมป่าไม้และกระดาษ ซึ่งใช้เทคโนโลยีเก่า และผลิตภาพของผลผลิตตํ่า 

หากประเทศไม่สามารถฝ่าวิกฤตนี้ได้จะเกิดผลกระทบอย่างรุนแรง เพราะมีแรงงานในภาคการผลิตนี้ถึงร้อยละ 

53  

แนวทางปฏิบัติที่ทําให้ประเทศฟินแลนด์ฝ่าวิกฤตได้คือ แนวคิด bioeconomy โดยประเทศฟินแลนด์

เปลี่ยนผ่านจากเศรษฐกิจที่อิงธรรมชาติ เช่น อุตสาหกรรมป่าไม้ ในช่วงอดีตถึงปี 1990 มีการเปลี่ยนผ่านเป็น

อุตสาหกรรมท่ีใช้พลังงานฟอสซิลถึงปี 2014 แต่อนาคตของประเทศฟินแลนด์คือ bioeconomy  
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รูปท่ี 55 การเปล่ียนผ่านเศรษฐกิจของประเทศฟินแลนด์ 

(ที่มา: The_Finnish_Bioeconomy_Strategy_110620141 

Sustainable growth from bioeconomy, THE FINNISHBIOECONOMY STRATEGY) 

 

ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ประเทศฟินแลนด์ มีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไรในการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

เศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงทีมวิจัยได้วิเคราะห์และสรุปได้ดังน้ี 

 
ยุทธศาสตร์ bioeconomy 
2012 EU นําเสนอยุทธศาสตร์ bioeconomy ซึ่งประเทศฟินแลนด์ใช้ยุทธศาสตร์เป็นหลักในการ

ขับเคลื่อนประเทศผู้นําประเทศฟินแลนด์เชื่อมั่นในยุทธศาสตร์นี้และนํามาประยุกต์ใช้กับบริบทของประเทศ

ฟินแลนด์คือเน้นการประยุกต์ในอุตสาหกรรมป่าไม้ กระดาษ ผนวกกับระบบที่ทันสมัย การสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่

จากของเหลือใช้และสร้างมูลค่าเพิ่ม ประเด็นที่น่าสนใจคือ ถึงแม้ว่าประเทศฟินแลนด์จะใช้ยุทธศาสตร์ของ EU 

แต่การประยุกต์ใช้กลับใช้องค์ความรู้ในประเทศผ่านการวิจัยโดยมหาวิทยาลัยช้ันนําในประเทศฟินแลนด์ 

ในปี 2019 ประเทศฟินแลนด์ประกาศยุทธศาสตร์ Bioeconomy ตัวใหม่ เน้นด้านอาหารและ

พลังงาน อย่างไรก็ตามเป้าหมายการพัฒนาอยู่ในพื้นที่ยุโรปตะวันออกซึ่งไม่ครอบคลุมประเทศฟินแลนด์

อย่างไรก็ตามประเทศฟินแลนด์ยังคงใช้การพัฒนาของประเทศในแนวทางของ Bioeconomy แต่มีการนิยาม

ใหม่ว่า ความย่ังยืนของ Bioeconomy คืออะไร ต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเท่าไหร่ในการดําเนินการน้ี 

 

Timeline ท่ีสําคัญในการพัฒนาประเทศฟินแลนด์ 
ในปี 2012 ประเทศฟินแลนด์ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ 

ในปี 2014 ประเทศฟินแลนด์มีการใช้นโยบาย Bioeconomy ในการขับเคล่ือนประเทศ 

ในปี 2015 รัฐบาลใหม่ของประเทศฟินแลนด์ยังคงใช้ยุทธศาสตร์ Bioeconomy ตัวเก่า 
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ในปี 2017 ประเทศฟินแลนด์สามารถบรรลุเป้าหมายของการสร้างงานและส่งออก Bioeconomy ได้ 

อุตสาหกรรมในประเทศมีการเปลี่ยนโฉมใหม่ อุตสาหกรรมป่าไม้เปลี่ยนแปลงไปสู่อุตสาหกรรมไฟเบอร์ และ

อุตสาหกรรมเส้ือผ้าท่ีใส่เทคโนโลยีเข้าไปด้วยเช่น เส้ือผ้าเทคโนโลยีนาโน 

บทวิเคราะห์การเปล่ียนผ่านอุตสาหกรรมประเทศฟินแลนด์ 
เริ ่มจากกฎระเบียบ โดยการแบนพลาสติกหรือผลผลิตจากพลาสติก เช่น แก้วพลาสติก หลอด  

ซึ่งจะสอดคล้องกับตลาดของ EU สินค้านวัตกรรมส่วนใหญ่มาจากการวิจัยในประเทศ ผ่านโครงการนําร่อง ใช้

หน่วยงานวิจัยเป็นหัวหอกโดยมีโครงสร้างคือเริ่มจากหน่วยงานราชการแต่บริหารงานโดยเอกชนเพื่อง่ายต่อ

การจัดการงบประมาณ มีการใช้เครือข่ายต่างประเทศใน EU เข้าช่วย อัตราส่วนของงบประมาณมาจากภาครัฐ

ร้อยละ 70 และภาคเอกชนร้อยละ 30 โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ คณะกรรมการระดับชาติในการ

ดําเนินการ  

สําหรับการวิเคราะห์ตลาดนั้น ประเทศฟินแลนด์มีฐานตลาดคือ ตลาด EU ซึ่งมีมาตรการกีดกันทาง

การค้าที่ไม่ใช่ภาษีในประเด็นด้านการเอาใจใส่สิ่งแวดล้อม เช่น การแบนการใช้พลาสติก อย่างไรก็ตามใน

ตลาดโลกยังคงมีประเทศจีนที่สามารถผลิตสินค้าในราคาที่ถูกกว่าได้ ประเทศฟินแลนด์จึงมีนโยบายในการมุ่ง

ไปสู่ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูงขึ้นและรักษาสิ่งแวดล้อมด้วย โดยเรียนรู้จากความผิดพลาดในอดีต เช่น กรณี nokia 

และสามารถมุ่งเป้าประเทศไปที่ circular economy ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่การ recycle เท่านั้นแต่จะต้องเพ่ิม

มูลค่าให้ได้ด้วย หรือกรณี Bioeconomy ที่มีการใช้เทคโนโลยีดิจิตอลเข้าไปในการผลิต เช่น ใช้ AI ใน

อุตสาหกรรมไฟเบอร์และไม่มีของเสียเหลือจากการผลิต เป็นต้น 

หลักฐานเชิงประจักษ์สําหรับ bioeconomy ของประเทศฟินแลนด์ คือ มูลค่าเพิ่มจากอุตสาหกรรม 

bioeconomy ที ่เพิ ่มขึ ้นเป็นร้อยละ 12 ในปี 2017 โดยการต่อยอดจากอุตสาหกรรมเดิมในพื ้นที ่ เช่น 

อุตสาหกรรมป่าไม้ อาหาร ก่อสร้าง  



 

155 

 

 
รูปท่ี 56 มูลค่าเพ่ิมของ Bioeconomy ในประเทศฟินแลนด์ 

(ที่มา: https://www.bioeconomy.fi/wp-

content/uploads//2018/10/Luke_biotalousnumerot_engl_2017_graafi.jpg) 

 

อีกตัวชี้วัดที่สําคัญคือ อัตราการจ้างงานและมูลค่าการส่งออกจาก bioeconomy จากข้อมูลในปี 

2017 พบว่า bioeconomy สามารถสร้างงานได้กว่าร ้อยละ 10 ของแรงงานทั ้งหมด มูลค่าเพิ ่มของ

bioeconomy ก็อยู่ในสัดส่วนที่สูงถึงร้อยละ 10 ของ GDP ทั้งประเทศ โดยมีการส่งออกได้มากถึงร้อยละ 25 

ของมูลค่าการส่งออกท้ังหมด 
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รูปท่ี 57 อัตราการจ้างงานและการส่งออกของ Bioeconomy ในประเทศฟินแลนด์ 

(ที่มา: https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2018/10/forest-and-food-sectors-in-finlands-bioeconomy-

2017.jpg) 

 

จากบทวิเคราะห์ที่ผ่านมาพบว่า ประเทศฟินแลนด์มีการประยุกต์ใช้ Bioeconomy ในการพัฒนา

ประเทศและมีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า Bioeconomy สามารถเป็นเครื่องยนต์ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ผ่าน

สัดส่วนของ GDP ที่สูงขึ้นเม็ดเงินการลงทุนที่มากขึ้น การส่งออกไปสู่ตลาด EU และตลาดโลกที่กว้างขึ้นรวมถึง

การสร้างงานและต่อยอดจากอุตสาหกรรมเดิม 

ประเด็นที่น่าสนใจคือ การประยุกต์ใช้ Bioeconomy ในประเทศไทยเมื ่อพิจารณาเปรียบเทียบ

กรณีศึกษาฟินแลนด์และประเทศไทยเป็นอย่างไร โดยสามารถสรุปได้ดังน้ี 
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ตารางท่ี 29 กรณีศึกษา Bioeconomy เปรียบเทียบระหว่างประเทศฟินแลนด์และไทย 

ประเด็น ประเทศฟินแลนด ์ ประเทศไทย 

นโยบายภูมิภาค ใช้กรอบและความร่วมมือของยุทธศาสตร ์

EU  

ยังไม่ชัดเจนในระดับยุทธศาสตร์และ

แนวทางปฏิบัติระดับ ASEAN 

นโยบายประเทศ มีการบรรจุในยุทธศาสตร์ประเทศและมีการ

นําไปปฏิบัติอย่างเข้มข้น 

มีการบรรจุในยุทธศาสตร์ประเทศแต่การ

นําไปปฏิบัติยังไม่เข้มข้น 

เงินทุน มีการร่วมทุนระหว่างรัฐบาลและเอกชนใน

การพัฒนาโดยมีการบริหารแบบองค์กร

เอกชน 

ยังไม่ชัดเจน มีการแยกส่วน คือ ภาคเอกชน

ใช้งบประมาณเพื่อธรุกิจเลย ภาครัฐ

งบประมาณส่วนใหญ่อยู่ในงานวิจัยและเชิง

นโยบาย 

หน่วยงานที่รับผิดชอบ มีคณะกรรมการกลางระดับชาติ เนื่องจาก

ต้องเกี่ยวข้องกับหลายกระทรวง ตั้งแต ่ต้น

นํ้าภาคเกษตร กลางนํ้าภาคการผลิต และ

ปลายนํ้าด้านตลาด 

ยังไม่มีคณะกรรมการขับเคลื่อนกลางใน

ระดับชาติ 

การวิจัย การวิจัยโดยมหาวิทยาลัยชั้นนําในประเทศ

เป็นตัวผลักที่สําคัญในการสร้างนวัตกรรม 

การวิจัยยังเป็นการแยกส่วน ยังไม่มีการวิจัย

ที่ควบรวมและมุ่งเป้าไปสู่ทิศทางเดียวกัน 

การขยายผล เลือกขยายผลจากอุตสาหกรรมหลักของ

ประเทศ คือ ป่าไม้และภาคเกษตร 

ไทยมีฐานการลผิตด้านเกษตรที่สําคัญ 

 

ประเทศไทยควรพัฒนางานวิจัยในลักษณะรวมศูนย์และตอบสนองต่อความต้องการของตลาดโดยตรง 

ปัจจุบันในเชิงภาคธุรกิจของไทยเป็นแรงผลักดันในการดําเนินการโดยมีภาครัฐสนับสนุน เช่น การปลดล๊อคการ

ต้ังโรงงานท่ีใช้อ้อยเป็นวัตถุดิบท่ีไม่ใช่โรงงานน้ําตาล แต่ในภาพใหญ่ยังต้องการพลังในการขับเคล่ือนมากข้ึน 

 

9.2 ตัวอย่างบทบาทการสนับสนุน bioeconomy จากภาครัฐ กรณี Leibniz Institute for Agricultural 
Engineering and Bioeconomy (ATB)ประเทศเยอรมัน 

หน ่ ว ย ง าน  Leibniz Institute for Agricultural Engineering and Bioeconomy เ ป ็ น อ งค ์ ก ร

ระดับประเทศนานาชาติที่ทําวิจัยหลักเกี่ยวกับเทคโนโลยีด้านชีวภาพ เน้นการขยายผลจากการวิจัยไปสู่การใช้

งานจริง  

การวิจัยหลักของหน่วยงานถูกแบ่งออกเป็นสามด้านหลักคือ  

• เกษตรแม่นยําในการผลิตพืชและสัตว์ (Precision farming in crop and livestock 

production) 

• คุณภาพและความปลอดภัยของอาหารคนและสัตว์ (Quality and safety of food and feed) 

• ด้าน biomass (Material and energetic use of biomass) 
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จุดเด่นของ ATB คือ  

• มีการประสานงบวิจัยจาก EU ประเทศ และท้องถ่ินหรือเมืองเบอร์ลิน  

• โจทย์วิจัยชัดเจนคือการใช้เทคโนโลยีในด้านเกษตรกรรม 
• มีงานวิจัยที่ทันสมัยในระดับโลก มีการผลิตเอกสารเชิงวิชาการและได้รับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ 

อย่างไรก็ตาม แนวทางการทํางานยังคงเป็นรูปแบบจากบนลงล่าง (top-down approach) คือโจทย์

วิจัยถูกคิดจากระดับนโยบาย อย่างไรก็ตามยังไม่มีการให้เกษตรกรหรือผู้ประกอบการมาร่วมกันออกแบบ

งานวิจัยท่ีจะต่อยอดไปสู่การใช้งานจริง  

ข้อสังเกตเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง ตัวอย่างบทบาทการสนับสนุน bioeconomy จากภาครัฐ กรณี 

Technology Park Berlin Adlershof ประเทศเยอรม ัน และ กรณี Leibniz Institute for Agricultural 

Engineering and Bioeconomy (ATB) ประเทศเยอรมัน พบว่า Technology Park มีความยืดหยุ่นและ

สามารถเช่ือมโยงกับภาคเอกชน ภาควิจัย และภาคราชการได้มากกว่า 

หากเปรียบกับประเทศไทย ปัจจุบันประเทศไทยมี Technology Park ทั้งระดับภาครัฐส่วนกลางและ

ในหน่วยงานวิจัยระดับมหาวิทยาลัยอย่างไรก็ตามรูปแบบท่ีแตกต่างกับ Technology Park Berlin Adlershof 

คือ Technology Park Berlin Adlershof มีความยืดหยุ่นและรับความเส่ียงได้มากกว่า และบริหารโดยเอกชน

ทําให้การทํางานมีประสิทธิภาพมากกว่า 

ความคิดเห็นจากทีมวิจัย คือ การปรับรูปแบบของ Technology Park ของไทยให้สอดคล้องกับ

รูปแบบ Technology Park Berlin Adlershof โดย 

1. ควรมีการทํางานร่วมกันอย่างใกล้ชิดระหว่างหน่วยงานวิจัยและบริษัทผู้ผลิตในพื้นที่เดียวกัน 
โจทย์วิจัยควรมาจากผู้ผลิต 

2. การทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานวิจัยและมหาวิทยาลัยในเมือง ใช้รูปแบบวิจัยร่วมกันระหว่าง
มหาวิทยาลัยและช่างฝีมือในโรงงานหรือนักเรียนวิทยาลัยเทคนิคในพื้นที่ เน้นการทํางานจริง มี

ตัวอย่างของเยอรมันที่บริษัท SME เกิดจากช่างฝีมือในโรงงานนําจุดด้อยในการทํางานมาทําวิจัย

เพ่ือลดช่องว่างโดยใช้เทคโนโลยี 

3. มีบริษัทบริหารช่วยสนับสนุนด้านการทํางาน การเงิน จับคู่ผู ้ผลิตกับผู้วิจัย จับคู่ผู ้ผลิตและ 
ผู้ซ้ือ โดยควรเป็นเอกชนท่ีเข้าใจบริบทการต่อยอดงานวิจัยสู่การพัฒนา 

4. ดูแลให้ผู้ผลิตหรือนักศึกษาที่มีศักยภาพเติบโต (incubator) และตั้งเป็นบริษัทในที่สุด แต่ต้อง

ยอมรับกับความเส่ียงของการล้มเหลวของบริษัท 
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9.3 ตัวอย่างบทบาทการสนับสนุน bioeconomy จากภาครัฐ กรณี Technology Park Berlin 
Adlershof ประเทศเยอรมัน 

Technology Park Berlin Adlershof เป็นหนึ ่งใน Science and Technology Park ที ่สนับสนุน

พื้นที่ เครื่องมือ เงินทุนและการจับคู่ทางการค้า โดยเน้นหนักในบริษัท SMEs เพื่อสร้างนวัตกรรมในเยอรมัน

โดยหน้าที่หลักคือ สร้าง platform ให้ผู้เล่นหลักมาเจอกัน และทําการเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน โดยความสําเร็จ

ของการสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ออกสู่ตลาดได้มาจากการสร้างนวัตกรรมผ่านการวิจัยและพัฒนา โดยมีกลไกท่ี

สําคัญในการขับเคล่ือนดังน้ี 

• ภาคเอกชน ทําหน้าท่ีในการสร้างผลิตภัณฑ์โดย SMEs คือเป้าหมายหลักในการพัฒนาของรัฐบาล 

• ภาคการศึกษา ทําหน้าที่เตรียมงานวิจัย ตามความต้องการของตลาดหรือผู้ผลิตโดยตรง ไม่ใช่
ทํางานวิจัยท่ีนักวิจัยต้องการทําเพียงอย่างเดียว  

• ภาครัฐ ทําหน้าท่ีเตรียม platform ให้ภาคเอกชนและภาคการศึกษาทํางานได้ง่ายข้ึน เช่น 

o ด้านนโยบาย ที่เชื่อมโยงยุทธศาสตร์ จาก EU กับระดับประเทศ และระดับท้องถิ่นหรือ

เมืองเบอร์ลิน 

o ด้านงบประมาณ สนับสนุนงบประมาณทั้งจากระดับ EU กับระดับประเทศ และระดับ

ท้องถ่ินหรือเมืองเบอร์ลิน โดยส่วนใหญ่จะเป็นการร่วมมือกันตามสัดส่วน  

o ด้านโครงสร้างและเคร่ืองมือ สนับสนุนสถานท่ีและเคร่ืองมือในการทําวิจัยระดับสูง โดยมี
การยกเว้นค่าเช่าในช่วงปีแรก และมีการประเมินโครงการเพื่อพิจารณาว่าจะดําเนินการ

ต่อหรือไม่ 

o ยอมรับความเส่ียงจากอัตราการล้มเหลวของการวิจัยและบริษัท SME ใหม่ โดยเป้าหมาย

ไม่ใช่จํานวนบริษัทที่ประสบความสําเร็จ แต่เป็นการสนับสนุนใน บริษัท SME สามารถ

เดินได้ด้วยตัวเอง มีกรณีหนึ่งท่ีบริษัทยักษ์ใหญ่มาสมัครขอใช้สถานที่ แต่ถูกปฏิเสธถึงแม้

จะมีโอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จมากก็ตาม 

ในพื้นท่ี Technology Park Berlin Adlershof ประกอบด้วย ส่วนของทั้งสํานักงานบริษัทและแลป

ของบริษัทเข้าด้วยกัน ส่วนของมหาวิทยาลัย ส่วนของสถาบันวิจัย ส่วนของที่พัก จุดเด่นที่สําคัญคือ wista 

(บริษัทบริหารนิคม Adlershof) จะเป็นคนเลือกบริษัทท่ีจะมาดําเนินการในน้ีด้วยตัวเอง โดยมิได้คํานึงถึงขนาด

ของบริษัท หรือโอกาสและความมั่นใจในความสําเร็จเพียงอย่างเดียว แต่เน้นการสร้างความเข้มแข็งให้กับ

บริษัท SMEs เพื่อให้บริษัท SMEs เหล่านี้สามารถผลิตนวัตกรรมมาผลัดดันการพัฒนาประเทศต่อไป ซึ่งจะ

แตกต่างจากนิคมอุตสาหกรรมในหลายประเทศที่อาจเน้นจํานวนโรงงาน เน้นให้บริษัทยักษ์ใหญ่เข้ามาดําเนิน

กิจการผลิตสินค้า OEM หรือรับจ้างผลิต โดยประเทศเข้าของนิคมฯ อาจได้เพียงค่าแรงการประกอบซึ่งมีมูลค่า

ต่ําเม่ือเทียบกับราคาสินค้า  

เยอรมนีประสบความสําเร็จด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมต่างๆ ส่วนใหญ่มาจาก บริษัท SMEs จํานวน

กว่า 90% ของบริษัทท้ังหมดในประเทศ โดยฝ่ายวิจัยคิดค้นได้ทํางานใกล้ชิดกับบริษัทเอกชน โดยในหลายพ้ืนท่ี
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ของนิคมอุตสาหกรรม ไม่ได้มีเพียงโรงงานหรือบริษัทเท่านั้น แต่ยังเป็นที่ตั้งของสถาบันวิจัยพัฒนาต่างๆ ในท่ี

เดียวกัน โดยร่วมกันพัฒนาสินค้า แลกเปลี่ยนข้อมลอยู่กันโดยผู้ถือหุ้นสําคัญของนิคมแห่งนี้คือรัฐเบอร์ลิน 

(เบอร์ลินเป็นท้ังเมืองหลวงและรัฐ) นอกจากน้ียังมีการเช่ือมโยงกับระดับบนคือ EU 

อีกหนึ่งแรงผลักที่สําคัญคือ นโยบายการสร้างเมืองและปรับภาพลักษณ์ของเบอร์ลินโดยดึงดูดบริษัท

ใหม่ๆ เพื่อสร้างรายได้ ภาษี ให้กับชาวเมืองเบอร์ลิน เนื่องจาก ปัจจุบันเบอร์ลินเป็นเมืองหลวง แต่ประชากร

รายได้ตํ่าสุดเมื่อเทียบกับเมืองใหญ่อื่นๆ ของเยอรมนีเนื่องจากเป็นคอมมิวนิสต์แบบเยอรมันตะวันออกมานาน 

และเริ่มพัฒนาอย่างมากหลังทุบกําแพงเบอร์ลินสิ่งที่สําคัญมากคือการให้การสนับสนุนด้านการเงิน (soft 

loan) จากหน่วยงานของประเทศเยอรมนีเอง (ตั้งแต่ปี 1991 หลังรวมประเทศที่ทางรัฐบาลต้องการพัฒนา

เยอรมนีตะวันออกให้เท่าเทียมกับเยอรมนีตะวันตก) และ European Regional Development Fund ของ 

EU ซ่ึงส่วนน้ีจะตอบโจทย์ว่า พ้ืนท่ีได้อะไรจากการมี Technology Park Berlin Adlershof ในพ้ืนท่ี 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความสําเร็จของนิคม Adlershof 

1. มีการทํางานร่วมกันอย่างใกล้ชิดระหว่างหน่วยงานวิจัยและบริษัทผู้ผลิตในพื้นที่เดียวกัน เช่น 

บริษัทใน supply chain เดียวกัน หรือบริษัทที่มีผลิตภัณฑ์ที่สามารถต่อยอดและเสริมผลประโยชน์ร่วมกัน 

เม่ือบริษัททํางานร่วมกันและสร้างความเช่ือใจกัน (trust) จะทําให้การประสานง่ายข้ึน 

2. การทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานวิจัยและมหาวิทยาลัยในเมือง การร่วมมือในงานวิจัย 

มีทั้งงานวิจัยระดับสูงทั้งหน่วยงานวิจัยหรือมหาวิทยาลัย ร่วมกับวิทยาลัยเทคนิค เพื่อร่วมกันสร้างชิ้นงาน และ

มีการปรับปรุงและเรียนรู้ไปด้วยกัน 

3. มีบริษัทบริหารช่วยสนับสนุนด้านการทํางาน การเงิน จับคู่ผู ้ผลิตกับผู้วิจัย จับคู่ผู ้ผลิตและ 

ผู้ซื้อ คือ wista จุดเด่นคือ มีคนประสานที่เข้าใจบริบทของการพัฒนาผู้ประกอบการใหม่ SME ที่มีข้อจํากัด

มากและต้องการการสนับสนุนในช่วงระยะเวลาเร่ิมต้นโครงการ 

4. ดูแลให้ผู้ผลิตหรือนักศึกษาท่ีมีศักยภาพเติบโต (incubator) และต้ังเป็นบริษัทในท่ีสุด เน่ืองจากมี

การร่วมมือกับทั้ง ภาคเอกชน การศึกษา และภาครัฐ ทําให้โจทย์วิจัยสนองต่อช่องว่างที่มีอยู่จริงและสามารถ

ต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์ได้ 

5. ยอมรับกับความเส่ียงของการล้มเหลวของบริษัท SME 

ถึงแม้เราจะเห็นความสําเร็จของรูปแบบการนํางานวิจัยเปลี่ยนเป็นผลิตภัณฑ์ผ่าน SMEs แต่เบื้องหลัง

ความสําเร็จนี้ใช้เวลาถึง 15 ปีในการสร้างความยอมรับจากภาครัฐเอง ภาคบริษัท และภาคประชาชน ในช่วง 

10 ปีแรก เป็นช่วงเวลาท่ีถูกโจมตีอย่างหนักจากส่ือและประชาชนถึงผลลัพธ์ท่ีไม่ชัดเจน 

 

9.4 ผลการวิเคราะห์กรณีบริษัท St1 
บริษัทพลังงานสะอาดจากฟินแลนด์ (St1) ร่วมกับ บริษัทผู้ประกอบการพลังงานสะอาดจากประเทศ

ไทย Ubon Bio Ethanol ในการเปิดโครงการนําร่องการผลิตก๊าซเอทานอลจากกากมันสําปะหลัง ผ่านการ

ร่วมกันจัดตั้งบริษัทร่วมทุน (joint venture) เพื่อผลิตก๊าซเอทานอลในประเทศไทย โดยมีเป้าหมายการนํา
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เทคโนโลยีสะอาดจาก St1 มาใช้ในโรงงาน Etanolix ใหม่กว่า 20แห่งในประเทศไทย คิดเป็นกําลังการผลิต

รวม 400 ล้านลิตรต่อปี โดย บริษัท St1 ได้ทําการวิจัยเกี ่ยวกับชนิดของขยะในอุตสาหกรรมอาหารที่มี

ศักยภาพในการผลิตก๊าซเอทานอล และพบว่าขยะจากการผลิตแป้งมันสําปะหลังในประเทศไทยเป็นแหล่ง

วัตถุดิบท่ีดี 

จุดเด่นของ บริษัท St1 คือมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยในฟินแลนด์และเข้ามาวิจัยพัฒนาในประเทศไทยเพ่ือ

ทดสอบการใช้วัตถุดิบให้เข้ากับระบบการผลิตที่ทันสมัยขึ้น เพื่อพัฒนาเป็นธุรกิจด้านอีเทอเนล ภายใต้นโยบาย

การปรับเปลี่ยนสู่พลังงานทางเลือกของรัฐบาล  ในการดําเนินการธุรกิจ ยังต้องแสวงหาคู่ค้าเพื่อช่วยด้านการ

จัดหาวัตถุดิบ การแสวงหาตลาดในประเทศ เพื่อลดความเสี่ยงด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น ถือว่าเป็นตัวอย่างหน่ึง

ของการพยายามการนําเทคโนโลยีจากต่างประเทศ เข้ามาช่วยพัฒนาอุตสาหกรรมพลังงานทางเลือก ซึ่งเป็น

การพัฒนา bio economy อีกรูปแบบหน่ึงของเอกชน 

 

9.5 สรุปผลการวิเคราะห์ Bioeconomy ทุกกรณีศึกษา 
ในบทนี้ได้แสดงถึงบทบาทของ Bioeconomy ในการพัฒนาประเทศทั้งมุมมองจากภารรัฐ จนถึง

ภาคเอกชน พบว่า Bioeconomy สามารถพัฒนาเศรษฐกิจประเทศ สร้างงาน การสร้างลงทุนในประเทศได้ 

แต่ต้องการความร่วมมือและมุ่งไปสู่เป้าหมายเดียวกันจากภาครัฐ ภาคการศึกษาวิจัย และภาคธุรกิจ โดยหัวใจ

หลักของ Bioeconomy คือ การเพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์ภายใต้การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ซึ่งสอดคล้องกับ

หลักการของการเพิ่ม การเพิ่ม water productivity, energy efficiency or energy productivity ในภาค

การผลิตโดยเฉพาะภาคเกษตร เพื่อนําไปสู่ความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหารของประเทศไทยนั่นเอง ใน

บทถัดไปจะนําเสนอฐานข้อมูลที่ทีมวิจัยรวมรวมและพัฒนาระบบเพ่ือนําเสนอแนวทางการพัฒนา water 

productivity, energy efficiency or energy productivity ของประเทศไทยภายใต้ภาพฉายในอนาคต 
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บทท่ี 10 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

10.1 สรุปผลการศึกษา 
Water-Energy-Food NEXUS คือ การเช่ือมโยงของน้ํา พลังงาน และอาหาร อย่างเป็นระบบเพ่ือการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน การเปลี่ยนแปลงทรัพยากรหนึ่งจะกระทบกับทรัพยากรที่เหลืออย่างเป็นระบบ โดยทั่วไป

แนวคิดนี้จะเชื่อมโยงกับความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหาร โดยความเชื่อมโยงนี้ดํารงอยู่เมื่อประชากร

โลกมีมากขึ้นและมีความต้องการต่อการบริการพื้นฐานและคุณภาพชีวิตที่มีมาตรฐานมากขึ้น จึงมีความ

จําเป็นต้องดูแลทรัพยากรที่สําคัญดังกล่าวเพื่อให้ตอบสนองการบริการพื้นฐานและคุณภาพชีวิตให้ชัดเจนและ

ทันเวลา (demand) ภายใต้ความไม่แน่นอน เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ทําให้ปัจจัยด้านอุปทาน 

(supply) เปล่ียนไปในอนาคต 

ปัจจุบันในระดับนานาชาติความมั่นคงด้านนํ้า พลังงานและอาหารถูกเชื ่อมโยงปละบรรจุอยู ่ใน

เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Devolvement Goals, SDG) แสดงให้เห็นถึงความสําคัญของ

ทรัพยากรแต่ละด้าน 

• ความมั่นคงด้านนํ้าถูกกําหนดในเป้าหมายของ SDG 6 ในเรื่องการเข้าถึงนํ้าดื่มและสุขอนามัยท่ี

ปลอดภัย  

• ความมั่นคงด้านพลังงานถูกกําหนดใน SDG 7 การเข้าถึงบริการพลังงานที่สะอาด เชื่อถือได้ และ

ประชาชนมีกําลังซ้ือ 

• ความม่ันคงด้านอาหาร SDG 2 ถูกกําหนดจากองค์การอาหารโลกหมายถึง ความพอเพียงและการ

เข้าถึงอาหารท่ีเพียงพอ ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการ  

ในระดับประเทศไทยนั้น ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (แผนระดับ 1) ได้กําหนดเป้าหมายการพัฒนาความ

ม่ันคงน้ํา พลังงาน และเกษตรท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม ในยุทธศาสตร์ท่ี 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพ

ชีวิต ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของการผนวกการใช้ทรัพยากรเพื่อการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม โดยถูกยกระดับความสําคัญในระดับยุทธศาสตร์ชาติ  

ในระดับภูมิภาค นํ้า พลังงาน และอาหาร (การใช้ที่ดิน) จะเป็นทรัพยากรที่ประเทศไทยต้องการเพ่ือ

ตอบสนองการพัฒนาภูมิภาค ภายใต้นโยบายพ้ืนท่ีเศรษฐกิจพิเศษ ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก การพัฒนา

ภาคภายในระยะแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 12 

เม่ือพิจารณาความม่ันคงด้านน้ํา พลังงาน และอาหาร ในแต่ละรายประเด็นพบว่า 

ความม่ันคงด้านน้ํา 
จากอดีตถึงปัจจุบันหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านนํ้าในประเทศไทย ยังไม่มีนิยามของความมั่นคง 

ด้านน้ําและการใช้ความม่ันคงด้านน้ําในการติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการน้ําท่ีชัดเจน อย่างไรก็ตาม

ในยุทธศาสตร์ชาติมีการใช้ความม่ันคงด้านน้ําเป็นตัวช้ีวัดในประเด็นท่ี 19 ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ 
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• ประเด็นความเชื ่อมโยงความมั ่นคงด้านนํ ้ากับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในยุทธศาสตร์ที ่ 5:

ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิต ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีหัวข้อที่สําคัญคือ 

“พัฒนาความม่ันคงน้ํา พลังงาน และเกษตรท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม” และ “สร้างการเติบโอย่าง

ย่ังยืนบนสังคมเศรษฐกิจสีเขียว” ซ่ึงเช่ือมโยงกับเร่ืองของน้ําโดยตรงท้ังด้านปริมาณและคุณภาพ 

• ประเด็นความเชื่อมโยงความมั่นคงด้านนํ้ากับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็น 19 การ

บริหารจัดการนํ้าทั้งระบบนั้นสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้

สรุปแนวทางพัฒนาประกอบด้วยแผนย่อย 3 แผน ดังน้ี 

o การพัฒนาการจัดการน้ําเชิงลุ่มน้ําท้ังระบบ  
o การเพ่ิมผลิตภาพของน้ําท้ังระบบในการใช้น้ําอย่างประหยัด รู้คุณค่า และสร้างมูลค่าเพ่ิม 
o การอนุรักษ์และฟ้ืนฟูแม่น้ําลําคลองและแหล่งน้ําธรรมชาติท่ัวประเทศ  

ประเด็นที่สําคัญคือ เป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการ

บริหารจัดการนํ้าทั้งระบบ มีการใช้ “ดัชนีความมั่นคงด้านนํ้า” ที่ปรับปรุงจากตัวชี้วัดของธนาคาร

พัฒนาเอเช ีย (Asian Development Bank หรือ ADB) จะเห็นได้ว ่าในแผนแม่บทภายใต้

ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการบริหารจัดการนํ้า มีการกําหนดให้ดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าเป็นตัวชี้วัด

ของเป้าหมายท่ีจะทําให้ความม่ันคงด้านน้ําของประเทศเพ่ิมข้ึน  

• ประเด็นความเชื ่อมโยงความมั ่นคงด้านนํ ้ากับแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรนํ ้า  
20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) สํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (สทนช.) ได้กําหนด แผนแม่บทการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ไว้ 6 ด้าน คือ 

o ด้านท่ี 1 การจัดการน้ําอุปโภค บริโภค  

o ด้านท่ี 2 การสร้างความม่ันคงของน้ําภาคการผลิต 

o ด้านท่ี 3 การจัดการน้ําท่วมและอุทกภัย  

o ด้านท่ี 4 การจัดการคุณภาพน้ํา และอนุรักษ์ทรัพยากรน้ํา  

o ด้านท่ี 5 การอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสภาพป่าต้นน้ําท่ีเส่ือมโทรม และป้องกันการพังทลายของดิน  

o ด้านท่ี 6 การบริหารจัดการ  

ในปัจจุบันยังไม่มีการประเมินความมั่นคงด้านนํ้าในระดับประเทศและจังหวัด โดยหน่วยงานราชการ

ของไทยอย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากรายงานของธนาคารพัฒนาแห่งเอเชียและข้อมูลจากงานวิจัยพบว่า 

ความมั่นคงด้านนํ้าในระดับภาพรวมของประเทศไทยอยู่ในระดับ 2 จากคะแนนเต็ม 5 ความหมายคือ ควร

ปรับปรุงเพื่อให้การดําเนินงานโครงการดีขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความมั่นคงรายด้านและรายจังหวัด 

พบว่า ความม่ันคงด้านน้ําเพ่ือการอุปโภคบริโภคมีค่าสูงกว่าความม่ันคงน้ําด้านอ่ืน ในขณะท่ีความม่ันคงน้ําด้าน

สิ่งแวดล้อมมีค่าตํ่าในระดับ 2 แต่เนื่องจากไม่มีข้อมูลระดับจังหวัดจึงใช้ค่าของระดับประเทศเป็นตัวแทนของ

ทุกจังหวัด สําหรับความมั่นคงด้านนํ้าเพื่อเศรษฐกิจความมั่นคงด้านนํ้าสําหรับเมือง และความมั่นคงด้านนํ้า
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ด้านการฟ้ืนตัวจากภัยพิบัติด้านน้ํามีการกระจายตัวต้ังแต่ระดับ 2 ถึง 5 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของแต่ละ

ภูมิภาค ซ่ึงต้องการโครงการและการลงทุนด้านน้ําท่ีแตกต่างกัน 

ข้อเสนอแนะคือ การเพ่ิมมูลค่า (บาท) จากการใช้น้ําหน่ึงหน่วย (ลูกบาศก์เมตร) หรือ ผลิตภาพของน้ํา 

หรือ water productivity ให้สูงขึ้น ซ่ึงต้องทําควบคู่กันโดยการเพิ่มมูลค่าของผลผลิต เช่น การแปรรูปจาก

ผลผลิตทางการเกษตร เช่น ข้าว ไปสู่ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูงขึ้น เช่น ขนม เครื่องสําอาง ควบคู่กับการลดการใช้

น้ํา เช่น เทคโนโลยีเกษตรแม่นยํา การลดการสูญเสียของน้ํา  

ความม่ันคงด้านพลังงาน 
ในอนาคตประเทศไทยมีความต้องการพลังงานสูงขึ้นเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แต่ประเทศ

ไทยก็มีการวางแผนพัฒนาพลังงานเพื่อตอบสนองความต้องการแล้ว หากมองในมิติของความมั่นคงพลังงานใน

เชิงปริมาณพบว่า ประเทศมีความมั่นคงด้านพลังงานเพราะมีปริมาณที่เพียงพอ ประชาชนสามารถเข้าถึงและ

ใช้ประโยชน์ได้ 

อย่างไรก็ตามจุดด้อยของความมั่นคงด้านพลังงานในด้านการพึ่งพาตนเองกลับเป็นประเด็นที่น่ากังวล

เนื่องจากเสถียรภาพ เพราะประเทศไทยพึ่งการนําเข้าพลังงานจากต่างประเทศ ประชาชนมีความเสี่ยงกับการ

ไม่สามารถเข้าถึงพลังงานอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกระทันหัน เช่น ต่างประเทศไม่สามารถส่ง

พลังงาน (ถ่านหิน ก๊าซธรรมชาติ ไฟฟ้า) ให้กับประเทศไทย ในบางพ้ืนท่ีและบางช่วงเวลา 

เมื่อเราเชื่อมโยงจากประเด็นด้านพลังงานข้างต้นกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย

จากอดีตถึงปัจจุบัน พบว่า ในขณะท่ีประเทศไทยมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม

ต่อหัว หรือ GDP per capita ที่สูงขึ้นซึ่งเป็นเรื่องที่ดีเพราะแสดงถึงการพัฒนาแต่ในขณะเดียวกันประเทศไทย

ก็มีการใช้พลังงานต่อหัวที่สูงขึ้นเช่นเดียวกัน ในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่มีการพัฒนาในรูปแบบน้ี

คือ ต้องใช้พลังงานต่อหัวมากขึ้นในการผลิตค่า GDP ต่อหัวที่สูงขึ้น แต่หากประเทศไทยยังต้องพึ่งพาแหล่ง

พลังงานจากภายนอกประเทศ ความมั่นคงด้านพลังงานในประเด็นนี้อาจจะทําให้ไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในอนาคตได้ 

ข้อเสนอแนะของความมั่นคงด้านพลังงานของประเทศไทย คือ energy efficiency หรือ energy 

productivity ของไทยจะต้องสูงขึ้น ประเด็นที่น่าสนใจคือ กลุ่มประเทศ OECD ซึ่งมีการพัฒนาของเศรษฐกิจ

(GDP ต่อหัวที ่สูงขึ ้น) ในขณะเดียวกันก็มีการใช้พลังงานต่อหัวที ่ลดลงด้วยเช่นเดียวกัน หรือมี energy 

efficiency หรือ energy productivity ที่สูงขึ้นนั่นเอง โดยใช้หลักการของการพัฒนานําเทคโนโลยีใหม่ที่ลด

การใช้พลังงาน หรือการนําพลังงานทางเลือกมาใช้ ซึ่งแนวคิดนี้ถูกบรรจุในแผนพลังงานของประเทศไทยและ

ต้องการการดําเนินการต่อไป 

ความม่ันคงด้านอาหาร 
 ประเทศไทยมีความมั่นคงด้านอาหารในบางด้าน และไม่มั่นคงด้านอาหารในบางด้าน ภายใต้หลักคิด 

4 ด้านของความมั่นคงด้านอาหาร โดยประเทศไทยมีความมั่นคงอาหารในด้านความพอเพียงและเสถียรภาพ

เพราะมีความสามารถผลิตอาหารเพียงพอต่อการบริโภคในประเทศและการส่งออก และมีเสถียรภาพคือ ต่อให้
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ประเทศไทยมีภัยธรรมชาติที่ทําให้ไม่มีผลผลิตข้าวในหนึ่งฤดูกาลปลูก (ข้าวนาปีหรือข้าวนาปรัง) คนไทยยังคงมี

ข้าวบริโภคโดยปราศจากการนําเข้าจากตลาดโลกได้ถึง 5 เดือน แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังต้องปรับปรุง

ความมั่นคงอาหารด้านการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์เพราะยังมีประชาชนไทยที่ยากจนและประชาชนไทยท่ี

ขาดสารอาหาร  

• ประเทศไทยมีความมั่นคงด้านอาหารในประเด็นด้านความพอเพียง (Availability) กล่าวคือ

ประเทศไทยยังไม่ประสบปัญหาด้านความพอเพียงของปริมาณอาหารโดยเฉพาะข้าวซึ่งเป็น

อาหารหลักของประชาชนไทย เพราะมีการส่งออกอาหารและผลผลิตทางการเกษตรไปสู่

ตลาดโลก  

• ประเทศไทยไม่มีความมั่นคงด้านอาหารในการเข้าถึง (Access) ประเทศไทยยังคงมีปัญหาด้าน

การเข้าถึงอาหารถึงแม้ว่าเราจะสามารถส่งออกข้าวได้แต่ประชนชนไทยยังคงมีช่องว่างของรายได้

โดยเฉพาะในชนบท  

• ประเทศไทยไม่มีความมั่นคงด้านอาหารในการใช้ประโยชน์ (Utilization) ด้านอาหารผ่านอาหาร

ที่เพียงพอ นํ้าสะอาดและการรักษาสุขภาพและสุขอนามัยเพื่อที่จะเข้าถึงภาวะความเป็นอยู่ที่ดี

ทางโภชนาการ ซึ่งความต้องการทางกายภาพทั้งหมดได้รับการตอบสนอง โดยนัยยะนี้ ความ

มั่นคงทางอาหารจึงสัมพันธ์กับปัจจัยนําเข้าที่ไม่ใช่อาหารด้วย กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยยังคงมี

ปัญหาด้านการใช้ประโยชน์ด้านอาหารถึงแม้ว่าเราจะสามารถส่งออกข้าวได้แต่ประชนชนไทย

ยังคงมีจํานวนผู้ขาดสารอาหารอยู่ 

• ประเทศไทยมีความมั่นคงด้านอาหารในด้านเสถียรภาพ (Stability) ทางอาหาร ที่ประชาชน 

ครัวเรือนและบุคคลจะต้องเข้าถึงอาหารที่เพียงพอตลอดเวลา ไม่ต้องเสี่ยงกับการไม่สามารถ

เข้าถึงอาหารอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกระทันหัน เช่น วิกฤตทางเศรษฐกิจหรือ

สภาพภูมิอากาศ หรือเหตุการณ์ที่เป็นไปตามวงจร เช่น ภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารตาม

ฤดูกาลซึ่งในความหมายนี้ความมั่นคงทางอาหารครอบคลุมถึงมิติความพอเพียงและการเข้าถึง

อาหารด้วย ประเทศไทยยังไม่ประสบปัญหาด้านเสถียรภาพทางอาหารโดยเฉพาะข้าวซึ่งเป็น

อาหารหลักของประชาชนไทย 

ข้อเสนอด้านความมั่นคงด้านอาหารคือ การเพิ่มความมั่นคงอาหารด้านการเข้าถึงและการใช้

ประโยชน์โดยยึดหลัก water and energy productivity เพื่อช่องว่างของรายได้โดยเฉพาะในชนบท โดยลด

ต้นทุนและเพิ่มมูลค่าของผลผลิต เช่น เทคโนโลยีเกษตรแม่นยํา ที่มีการใช้นํ้าและพลังงานที่ลดลง แต่สามารถ

เพ่ิมรายได้จากผลผลิต โดยมีเป้าหมายท่ีชาวนาหรือเกษตรท่ียากจนในพ้ืนท่ีชนบท 

ความเช่ือมโยงความม่ันคงด้านน้ํา พลังงาน อาหาร 
ตัวอย่างความเชื ่อมโยงความมั ่นคงด้านนํ ้า พลังงาน อาหาร ถูกนําเสนอในกรณี การผลิตข้าว 

เพื่อการส่งออกของประเทศไทย เราได้เลือกข้าวซึ่งเป็นอาหารหลักของประเทศไทย ซึ่งต้องการนํ้า (นํ้าเพ่ือ

อาหาร, water for food) และพลังงาน (พลังงานเพ่ืออาหาร, energy for food) ในการผลิตข้าว สําหรับพ้ืนท่ี
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เราเลือกลุ่มนํ้าเจ้าพระยาเป็นพื้นที่ในการอธิบายความเชื่อมโยงดังกล่าว สาเหตุที่เลือกพื้นที่ลุ่มนํ้าเจ้าพระยา

เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นพื้นที่หลักในการสร้างรายได้ มีประชากรจํานวน

มากอาศัยในเมืองหลวง มีเขื่อนภูมิพลและสิริกิติ์ซึ่งเป็นเขื่อนเอนกประสงค์ซึ่งสามารถผลิตกระแสไฟฟ้าให้กับ

การพัฒนา (Water for Energy) นอกจากนี้ในพื้นที่ลุ ่มนํ้าเจ้าพระยายังเป็นพื้นที่ที ่ได้รับการพัฒนาระบบ

ชลประทานและเป็นแหล่งปลูกข้าวเจ้าที่สําคัญของประเทศไทยรวมถึงการส่งออกไปสู่ตลาดโลก (Water for 

Food) 

ในกระบวนการปลูกข้าวจนถึงการขายข้าวสู่ผู้บริโภคนั้น ย่อมต้องมีนํ้าในกระบวนการผลิตซึ่งส่วนใหญ่

มาจากการปลูก หากมีการนําข้าวไปขายให้กับผู้ซื ้อต่างประเทศ นั่นหมายความถึงการส่งออกนํ้าที่ใช้ใน

กระบวนการปลูกข้าวไปด้วยหรือการค้านํ้าเสมือน (Virtual Water Trade) ซ่ึงต้นทุนส่วนนี้อาจยังไม่ได้ถูก

ประเมิน ประเทศที่มีนํ ้าน้อยและบริโภคข้าวจึงต้องนําเข้าข้าวจากประเทศอื่น ประเทศที่มีนํ ้ามากและ 

มีข้าวเหลือจากการบริโภคในประเทศจึงสามารถส่งออกข้าวและนํ้าในการผลิตข้าวไปสู่ตลาดโลกได้ อย่างไรก็

ตามหากเกิดภาวะวิกฤต เช่น ปีนํ้าน้อย เกิดนํ้าขาดแคลน การส่งออกสินค้าพร้อมนํ้าเสมือนอาจเป็นการเสีย

โอกาสในการใช้นํ้านั้นเพื่อการอุปโภค บริโภค การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม รักษาสิ่งแวดล้อมและการผลักดัน

น้ําเค็ม 

กรณีของ Virtual water ของข้าวไทยในตลาดโลก เมื่อเราพิจารณาปริมาณการส่งออกข้าวไทยไปสู่

ตลาดโลก พบว่า ในปี พ.ศ. 2561 มีการส่งออกข้าวประมาณ 11 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่า 180,000 ล้านบาท คิด

เป็นราคาเฉลี่ยต่อตันประมาณ 23,000 บาทต่อตัน ต้องการนํ้าประมาณ 44,110 ล้านลูกบาศก์เมตร ปัจจุบัน

ความจุเขื่อนประเทศไทยมีความจุที่ระดับนํ้าเก็บกักประมาณ 71,000 ล้านลูกบาศก์เมตร หรือประเทศไทย

กําลังส่งออกนํ้าเสมือน (Virtual Water Trade) จากการขายข้าวสู่ตลาดโลกในปี พ.ศ. 2561 ประมาณ 60 % 

ของน้ําในเข่ือนขนาดใหญ่ท้ังหมดของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาไม่ได้แปลผลว่า ประเทศไม่ควรทําเกษตร หรือไม่ควรปลูกข้าว หรือไม่ควร

ส่งออกข้าว แต่โจทย์ท่ีสําคัญคือ จะทําอย่างไรให้มีผลิตภาพของการใช้น้ําเพ่ือการผลิตข้าว (หน่วย คือ บาทจาก

การบริโภคหรือขายข้าว ต่อ ลบ.ม. ของการใช้นํ้า) ภายใต้ความเชื่อมโยงของมิติด้านความมั่นคงด้านนํ้าและ

อาหาร หรือจะทําอย่างไรให้การปลูกข้าวแต่เราไม่ส่งออกเป็นข้าวราคาถูกอย่างเดียว เราจําเป็นต้องแปรรูปข้าว

ให้มีมูลค่าเพิ่มมากขึ้น ควบคู่กับการใช้นํ้าให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น (ลดการสูญเสีย เพิ่มมาตรการการประหยัด

น้ํา) 

อีกประเด็นที่น่าสนใจคือ พลังงานในการปลูกข้าว ได้แก่ พลังงานในการสูบนํ้าเพื ่อผลผลิตทาง

การเกษตร ซึ่งต้องการพลังงาน 2,877 พันตันเทียบเท่านํ้ามันดิบ ซึ่งประเทศมีการนําเข้าพลังงานถึงร้อยละ 67 

ของการใช้พลังงานท้ังหมด ความหมายคือ ประเทศไทยกําลังนําเข้าพลังงานเพ่ือผลิตข้าว ใช้น้ําในประเทศ และ

ส่งออกข้าวไปยังตลาดโลก 

ข้อเสนอแนะคือ ประเทศไทยควรมีรูปแบบการพัฒนาใหม่ และแนวทางการพัฒนาธุรกิจใหม่ท่ี

สอดคล้องกับทรัพยากรภายใต้ Water-Energy-Food NEXUS โดยควรจะใช้แนวความคิดของ ผลิตภาพท้ัง
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ด้านนํ้าและพลังงานในการผลิตอาหาร ภายใต้เป้าหมายนโยบายเพิ่มรายได้และการลดการใช้นํ้า เช่น การใช้

เทคโนโลยีการเกษตรแม่นยําในการปลูกพืชที่มีมูลค่าสูงกว่าและใช้นํ้าน้อยกว่าทดแทนการปลูกข้าวโดยการ

ดําเนินการเป็นเฟส อย่างไรก็ตามจําเป็นต้องหาแหล่งทุนและความรู้ให้กับเกษตรกรเพื่อสร้างต้นแบบในพื้นท่ี

เพื่อให้เกิดการขยายผลต่อไป นอกจากนี้ แนวทางหนึ่งที่ได้รับการสนับสนุนคือแนวคิดของ เศรษฐกิจชีวภาพ 

หรือเศรษฐกิจฐานชีวภาพ (Bio Economy) ประกอบด้วยการใช้เทคโนโลยีทันสมัยมาใช้ในการเพิ่มคุณค่าหรือ

การประยุกต์ใช้งาน และการแปรรูปของผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการเกษตร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทําให้ผลผลิต

ทางการเกษตรแบบดั้งเดิม มีมูลค่าทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิด water productivity 

และ energy efficiency ในภาคการเกษตร 

Bioeconomy  
จากการศึกษาความมั่นคงด้านนํ้า พลังงาน และอาหาร พบว่าประเทศไทยมีความมั่นคงในบางด้าน 

โดยมีข้อเสนอแนะในการเพิ่มความมั่นคงคือ การเพิ่ม water productivity, energy efficiency or energy 

productivity ในภาคการผลิตโดยเฉพาะภาคเกษตร ปัจจัยหนึ่งที่จะทําให้การพัฒนาของประเทศไทยพัฒนา

ก้าวกระโดดคือ การปรับเปลี่ยนจากเกษตรรูปแบบเดิมที่ใช้ทรัพยากรค่อนข้างมากและมีมูลค่าเพิ่มตํ่าไปสู่ 

bioeconomy โดยมีตัวอย่างของนโยบายภาครัฐ ภูมิภาค ไปสู่ระดับภาคธุรกิจ โดยได้ข้อสรุปว่า การพัฒนา

จากต่างประเทศที่ผ่านมา ที่จะเพิ่มมูลค่าจากวัตถุดิบสู่การแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูงขึ้น ต้องการการ

ก้าวกระโดดที่ต้องอาศัยนวัตกรรมผ่านกระบวนการวิจัย ดังแสดงรายละเอียด กระบวนการ และตัวอย่างเชิง

ประจักษ์ในระดับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ทั้งกรณีรัฐบาลฟินแลนด์ หน่วยงานวิจัยของเยอรมัน 

รูปแบบ technology park ท่ีดูแลบริษัท SME โดยใช้กลไกการบริหารแบบเอกชน หรือแม้กระท่ังความร่วมมือ

ทางธุรกิจของบริษัทจากประเทศฟินแลนด์ในด้านเทคโนโลยีกับบริษัทประเทศไทยในด้านวัตถุดิบและการตลาด  

 

10.2 ข้อเสนอแนะ 
จากข้อสรุปทั้งหมด ทีมวิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ Water-Energy-Food NEXUS 

ดังน้ี 

 

10.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. ประเทศไทยควรพิจารณาเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละภูมิภาค โดยมีการ
พิจารณาความม่ันคงด้านน้ํา พลังงาน และอาหาร ควบคู่กันไป 

2. การออกแบบควรใช้การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเป็นแกนเพื่อให้เกิดพลังขับเคลื่อนส่วนความ
มั่นคงด้านนํ้า พลังงาน อาหาร (การใช้ที่ดิน) ควรจะถูกผนวกเข้าไปเพราะหากไม่พิจารณาใน

ขั้นตอนนี้ จะทําให้เกิดผลกระทบเชิงลบในอนาคต เช่น กรณีการเสียโอกาสจาก virtual water 

จากการขายข้าวไปตลาดโลก ประเทศไทยมีประเด็นความมั่นคงด้านอาหารแต่การสนับสนุนท่ี

มากเกินไปจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อความม่ันคงด้านน้ํา การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได้ 
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3. Bioeconomy เป็นแนวทางการพัฒนาที่น่าสนใจในทางปฏิบัติ เนื่องจากมีการเพิ่มมูลค่าของ

ผลผลิตเดิม ควบคู ่กับการลดการใช้ทรัพยากรลง สอดคล้องกับแนวความคิดเรื ่อง water 

productivity, energy efficiency ในภาคการผลิตอย่างไรก็ตามการจะทําให้ Bioeconomy 

เกิดประโยชน์กับประเทศไทยมากที่สุด จําเป็นต้องอาศัยแรงผลักดันจากผู้ซื้อหรือทางตลาดเป็น

หลัก โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจดังน้ี 

• นโยบายภูมิภาค ประเทศไทยยังไม่ชัดเจนในระดับยุทธศาสตร์และแนวทางปฏิบัติระดับ 
ASEAN กรณีประเทศฟินแลนด์และเยอรมัน ใช้กรอบและยุทธศาสตร์ของ EU เป็นแรง

ผลักจากภายนอกประเทศ เพราะนโยบายสนับสนุนสินค้า bioeconomy  

• นโยบายในประเทศถึงแม้จะมีการบรรจุในยุทธศาสตร์ประเทศแต่การนําไปปฏิบัติ 
ยังไม่เข้มข้น โดยเฉพาะแนวทางการสนับสนุนบริษัท SME 

• เงินทุน ปัจจุบันยังไม่ชัดเจน มีการแยกส่วนกันกล่าวคือ ภาคเอกชนใช้งบประมาณเพ่ือ
ดําเนินการทางธุรกิจเลย ส่วนภาครัฐงบประมาณส่วนใหญ่อยู่ในงานวิจัยและเชิงนโยบาย 

• หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ยังไม่มีคณะกรรมการขับเคลื่อนกลางในระดับชาติ กรณีประเทศ
กลุ่ม EU เนื่องจากเรื่อง Bioeconomy เกี่ยวพันกับหลายกระทรวงและหน่วยงาน จึง

จําเป็นต้องมีคณะกรรมการขับเคล่ือนเป็นหน่วยงานประสาน 

• การวิจัย ปัจจุบันการวิจัยยังเป็นการแยกส่วน ยังไม่มีการวิจัยที่ควบรวมและมุ่งเป้าไปสู่
ทิศทางเดียวกัน เช่น การวิจัยทั้งกระบวนการผลิตของกรมแลคโตสตั้งแต่การเพิ่มผลผลิต

วัตถุดิบ การผลิต การตลาด 

• การขยายผล ประเทศไทยมีจุดเด่นคือเป็นฐานการผลิตด้านเกษตรที่สําคัญ เช่น กรณีการ

ร ่วมท ุนก ับบร ิษ ัทพล ังงานทางเล ือกจากฟินแลนด ์ เล ือกประเทศไทยเพราะ 

มีวัตถุดิบที่มีความต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามประเทศไทยต้องมีการผลิตที่เน้นผลิตภาพมาก

ข้ึน เช่น ผลผลิตต่อไร่สูงข้ึนถึงแม้จะใช้น้ํา พลังงาน ท่ีดิน เท่าเดิมหรือลดลง  

10.2.2 ข้อเสนอแนะต่อการศึกษาในอนาคต 
1. ควรสนับสนุนการขยายแนวทางการศึกษาพืชพันธุ ์/ผลผลิตของพืชเศรษฐกิจชนิดอื ่นๆ
นอกเหนือจากข้าว อาทิเช่น ทุเรียน พืชไร่ ไม้ผล หรือชนิดอื่นๆเพื่อสร้างรูปแบบ/ฐานข้อมูลให้

กว้างข้ึน 

2. ควรวิจัยและเชื่อมโยงข้อมูลในด้านต่างๆเข้าด้วยกัน (cross data) โดยศึกษาและนํากรณีตัวอย่าง

จากต่างประเทศเข้ามาพิจารณาร่วม สนับสนุนให้มีการศึกษาและเชื่อมโยงข้อมูลในด้านอาหาร 

น้ํา พลังงาน รวมไปถึงในภาคส่วนท่ีสําคัญอย่างด้านเศรษฐกิจ 

3. ควรวางแผนศึกษาผลผลิตของพืชเศรษฐกิจตลอดทั้ง Value chain เนื่องจากจะทําให้สามารถใช้

ประโยชน์จากพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เกิดความหลากหลาย อีกทั้งยังสามารถใช้ใน

การวางแผนยุทธศาสตร์ได้อีกด้วย 
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4. ควรศึกษากรณีตัวอย่างที่เกิดความผิดพลาดร่วมด้วย โดยมุ่งเน้นการศึกษาปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้อง 
และนําข้อมูลต่างๆมาใช้ในการเช่ือมโยงเพ่ือตอบนโยบายของภาครัฐ 

5. ควรสร้าง Platform ให้เป็นท่ีรู้จักและยอมรับโดยทั่วกันก่อนจะทําให้เห็นผลมากกว่า โดยเสนอให้

สร้าง pilot scale ใน sector เล็กๆก่อน เพื่อที่จะให้เห็นถึงการพัฒนาและแนวทางที่ใช้ในการ

ผลักดันให้เกิดผลสําเร็จแล้วจึงขยายไปใน sector อ่ืน เพ่ือพัฒนาให้เกิดเป็น scale ท่ีใหญ่ข้ึน 
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ภาคผนวก ก 
ฐานข้อมูล Water-Energy-Food NEXUS สู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไทยในอนาคต 

 

ภาคผนวก ก ได้แสดงตัวอย่างฐานที่แสดง 3 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 มิติของประเด็นข้อมูล ได้แก่ ข้อมูล

เศรษฐกิจ สังคม นํ้า พลังงาน อาหาร การใช้ที่ดิน มิติที่ 2 มิติของพื้นที่ ได้แก่ ระดับโลก ระดับประเทศ ระดับ

จังหวัด มิติที่ 3 มิติของเวลา ได้แก่ตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงจากอดีตถึงปัจจุบัน ตัวอย่างฐานข้อมูลถูกแสดงใน

รูปแบบภาพเคลื่อนไหวและ visualization tool เพื่อง่ายต่อความเข้าใจสําหรับผู้กําหนดนโยบายและบุคคล

ท่ัวไป 

 

ตัวอย่างฐานข้อมูลระดับโลก 
ในส่วนน้ีได้แสดงข้อมูลระดับโลกเพ่ือแสดงถึงบริบทของประเทศไทยในโลก โดยรายละเอียดดังน้ี 

• รูปที่ ก.1 ข้อมูลเศรษฐกิจของแต่ละประเทศเพื่อเปรียบเทียบบทบาทการพัฒนาต้นแบบของประเทศ

ไทย  

• รูปที ่ ก.2 ข้อมูลของประชากรโลกที่ทําให้เห็นประเด็นของสังคมผู ้สูงอายุที ่ประเทศพัฒนาแล้ว 

ส่วนใหญ่เผชิญ รวมถึงประเทศไทยท่ีกําลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 

• รูปที่ ก.3 ประเด็นของสัดส่วนงบประมาณวิจัยต่อ GDP ที่มีส่วนสําคัญในการสร้างนวัตกรรม ยกระดับ

การพัฒนาก้าวผ่านกับดักรายได้ปานกลาง  

• รูปที ่ ก.4 ข้อมูลเกษตรที่เชื ่อมโยงกับเรื ่องอาหารซึ ่งแสดงให้เห็นว่าการใช้ที ่ดินเพื ่อการเกษตร 

ในประเทศพัฒนามีแนวโน้มลดลง  

• รูปที ่ ก.5 และ ก.6 ฐานข้อมูลด้านนํ ้า ซึ ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศที ่พัฒนาแล้วและมีรายได้สูง 

มีความต้องการนํ้าสูงขึ้น ในขณะเดียวกันผลิตภาพของนํ้า (สัดส่วนของตัวเงินต่อปริมาณนํ้า) จะมีค่า

สูงในประเทศท่ีพัฒนาแล้วแสดงถึงการใช้น้ําเพ่ือสร้างมูลค่าในกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่าสูง  

• รูปที ่ ก.7 ข้อมูลพลังงานถูกแสดงในรูปแบบเดียวกับข้อมูลด้านนํ ้า ประเทศที ่พัฒนาแล้วและ 

มีรายได้สูงมีความต้องการใช้พลังงานสูงขึ้นในขณะเดียวกันผลิตภาพของพลังงานมีค่าสูงในกลุ่ม

ประเทศพัฒนาแล้วเช่นเดียวกัน 

กล่าวโดยสรุป จากฐานข้อมูลระดับโลก ประเทศไทยต้องการพัฒนาทางเศรษฐกิจแต่จะประสบปัญหา

สังคมผู้สูงอายุ ประเทศยังต้องการการลงทุนด้านวิจัยเพื่อสร้างนวัตกรรมในการก้าวผ่านกับดักรายได้ปานกลาง 

สําหรับประเทศที่พัฒนาแล้วแนวโน้มการใช้ที่ดินเพื่อการเกษตรจะลดลง แต่การใช้นํ้าและพลังงานจะมากข้ึน 

อย่างไรก็ตามผลิตภาพของนํ้าและพลังงานของประเทศพัฒนาแล้วกลับสูงกว่าประเทศรายได้ตํ่าแนวโน้มการ

พัฒนาและการใช้ทรัพยากรของประเทศไทยมีแนวโน้มจะพัฒนาไปในทิศทางน้ี 
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ตัวอย่างฐานข้อมูลระดับจังหวัดของประเทศไทย 
เช่นเดียวกับข้อมูลก่อนหน้านี้ ในส่วนนี้ได้แสดงข้อมูลระดับจังหวัดของประเทศไทยเพื่อแสดงถึงบริบท

ของการพัฒนาระดับจังหวัดของประเทศไทย โดยมีการเปรียบเทียบข้อมูลเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดเพ่ือ

นําเสนอช่องว่างของการพัฒนา โดยรายละเอียดดังน้ี 

• รูปที่ ก.9 ข้อมูลของประชากรรายจังหวัดทําให้เห็นประเด็นของความแตกต่างระหว่างเมืองหลัก

และเมืองรองในแต่ละภูมิภาคอย่างชัดเจน  

• รูปที่ ก.10 นําเสนอประเด็นการเปรียบเทียบฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจ นํ้า และพลังงานของ

ประเทศไทย  

 

ตัวอย่างฐานข้อมูลระดับจังหวัดของประเทศไทย กรณีจังหวัดระยอง 
• รูปท่ี ก.11 แสดงฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจ น้ํา พลังงานและการใช้พ้ืนท่ีของจังหวัดระยอง  

จะเห็นได้ว่าภาคเกษตรกรรมมีการใช้พื้นที่มากสุด มีการใช้นํ้าในปริมาณที่สูงควบคู่กับใช้พลังงานตํ่า 

นําไปสู่การผลิตรายได้จังหวัดที่ตํ่าเมื่อเทียบกับภาคการผลิตอื่น ขณะเดียวกันภาคอุตสาหกรรมที่สร้างรายได้

มากที่สุดในระยอง มีการใช้พื้นที่น้อยมากแต่ต้องการนํ้าและพลังงานในระดับที่สูง ภาคบริการซึ่งผลิตรายได้

เป็นลําดับสองกลับมีการใช้นํ้าและพลังงานในระดับที่ตํ่ากว่าภาคอุตสาหกรรม ประเด็นที่สําคัญคือในอนาคต

หากมีการพัฒนาพื้นที่ตามเป้าหมายของรัฐบาล รูปแบบการใช้ทรัพยากรที่ตอบสนองการพัฒนาที่สูงขึ้นจะเป็น

สัดส่วนและปริมาณอย่างไร ด้วนเหตุนี้ฐานข้อมูลและแบบจําลอง W-E-F NEXUS จึงมีความสําคัญในการ

วางแผน 
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รูปท่ี ก.1 ฐานข้อมูลเศรษฐกิจโลก 
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รูปท่ี ก.1 ฐานข้อมูลเศรษฐกิจโลก (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.1 ฐานข้อมูลเศรษฐกิจโลก (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.1 ฐานข้อมูลเศรษฐกิจโลก (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.1 ฐานข้อมูลเศรษฐกิจโลก (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.2 ฐานข้อมูลประชากรโลก 
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รูปท่ี ก.2 ฐานข้อมูลประชากรโลก (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.2 ฐานข้อมูลประชากรโลก (ต่อ) 

 



 

183 

 

 
รูปท่ี ก.3 ฐานข้อมูลการวิจัยของโลก 
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รูปท่ี ก.4 ฐานข้อมูลการเกษตรของโลก 
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รูปท่ี ก.5 ฐานข้อมูลด้านน้ําของโลก 
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รูปท่ี ก.6 ฐานข้อมูลด้านผลิตภาพน้ําของโลก 

 



 

187 

 

 
รูปท่ี ก.7 ฐานข้อมูลด้านพลังงานของโลก 
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รูปท่ี ก.7 ฐานข้อมูลด้านพลังงานของโลก (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.8 ฐานข้อมูลด้านผลิตภาพของพลังงานของโลก 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.9 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย (ต่อ) 
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รูปท่ี ก.10 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจ น้ํา และพลังงานของประเทศไทย 
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รูปท่ี ก.11 ฐานข้อมูลด้านเศรษฐกิจ น้ํา พลังงานและการใช้พ้ืนท่ีของจังหวัดระยอง 

 


