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โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่  
ภายใตชุ้ดโครงการวิจยัประสิทธิภาพและธรรมาภบิาลของนโยบายสาธารณะไทย การวจิัยเพือ่เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่ ี  

ก 

 บทสรปุผู้บริหาร  

โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น มี
วตัถุประสงคเ์พื่อวดัประสทิธภิาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะที่ด าเนินการโดยองค์กรปกครอง
สว่นท้องถิ่น (อปท.) รวมถึงการสรา้งนักวจิยัที่มคีวามรู้ความเขา้ใจเกีย่วกบันโยบายสาธารณะ ซึ่งจะเป็น
ก าลงัส าคญัในการแกไ้ขปัญหาและตอบโจทย์นโยบายสาธารณะทีท่้องถิน่ต้องการต่อไป  

ในการศกึษานี้  จะเน้นการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอุโมงค์ อ าเภอเมอืง 
จงัหวดัล าพูน โดยจะน าเสนอผลการวเิคราะหแ์บ่งออกเป็น 4 สว่น คอื  

1. การวเิคราะห์ดชันีสุขภาวะ เป็นการเปรยีบเทยีบดชันีสุขภาวะชุมชน 10 ด้าน ของ อปท. 
กลุ่มตัวอย่างภายใต้ชดุโครงการจ านวน 39 แหง่ เพื่อหาค าตอบวา่ เทศบาลต าบลอโุมงค์ เมื่อเปรยีบเทยีบ
กบั อปท. อืน่ๆ แล้ว มคีวามโดดเด่นในด้านใด หรอืมดี้านใดทีต่้องพฒันาเพิ่มขึน้ ซึ่งจะชว่ยท าใหม้องเหน็
ชอ่งวา่งในการพฒันาสขุภาวะชมุชนใหด้ขี ึน้ได้ 

2. การวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานด้วยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) โดย
การศกึษานี้ จะเจาะจงวิเคราะห์ประสทิธภิาพของกระบวนการบรหิารจดัการในการใช้งบประมาณด้าน
สาธารณสขุ โดยมสีมมตฐิานการศกึษาว่า กระบวนการจดัการ (Process) ของเทศบาลต าบลและองคก์าร
บรหิารส่วนต าบล (อบต.) มคีวามแตกต่างกนั วเิคราะห์โดยวธิี Metafronteir เพื่อหาค าตอบว่า อปท. 
ประเภทเทศบาลต าบล และ อบต. มกีระบวนการบริหารจดัการการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขที่
แตกต่างกนัหรอืไม ่อย่างไร และเทศบาลต าบลอโุมงคม์กีารจดัการด้านดงักล่าวมปีระสทิธภิาพแล้วหรอืไม ่

3. การประเมนิความพึงพอใจการด าเนินงาน เป็นการประเมนิผลการจัดบรกิารสาธารณะ
ต่างๆ ในชว่งปีงบประมาณ 2559 ผ่านมุมมองของประชาชน รวมถึงการวเิคราะห์ธรรมาภิบาลในประเด็น
ความไวว้างใจใหเ้ทศบาลด าเนินงาน เพื่อหาค าตอบวา่ ประชาชนมองวา่การด าเนินงานของเทศบาลในแต่
ละด้านมคีวามส าคญัในระดบัใด และผลการด าเนินงานของเทศบาลได้สรา้งความพงึพอใจใหก้บัประชาชน
อยู่ในระดบัใด มดี้านใดทีท่ าได้ดแีล้วหรอืด้านใดทีต่้องปรบัปรงุ 

4. การวเิคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) 
เป็นการวเิคราะหค์วามคุ้มคา่ของการกจิกรรมนโยบายสาธารณะทีด่ าเนินการโดยเทศบาล ซึ่งในการศกึษา
นี้ ได้วเิคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคมของ “กจิกรรมอาสาปันสขุ คนอโุมงคไ์ม่ทอดทิ้งกนั” เพื่อหาค าตอบว่า 
การลงทนุทกุๆ 1 บาท ของเทศบาลในกจิกรรมอาสาปันสขุ ได้ก่อให้เกดิผลตอบแทนทางสงัคมคดิเป็นเงนิ
กีบ่าท และมคีวามคุม้คา่หรอืไม ่ โดยผลการศกึษาแต่ละสว่น สามารถสรปุได้ ดงันี้  

ดชันีสุขภาวะชุมชน ผลการวเิคราะห์ดชันีสขุภาวะ โดยเปรยีบเทยีบกบั อปท. อกี 38 แหง่ จะ
พบวา่ เทศบาลต าบลอุโมงค์ มผีลการประเมนิสขุภาวะโดยรวมเป็นล าดับที ่2 โดยมดี้านการประเมนิทีโ่ดด
เด่น คือ 1) การป้องกนัภัยพิบัติ 2) การศึกษาและเรยีนรู้ 3) การจดัการทรพัยากรธรรมชาติ และ 4) 
สวสัดิการชมุชน สะทอ้นใหเ้หน็ว่าในปีงบประมาณทีผ่่านมา เทศบาลยงัคงให้การสนับสนุนการด าเนินงาน
ทัง้งบประมาณ บุคลากร และมคีวามพร้อมการในการให้บรกิารในด้านดังกล่าวสูงเมื่อเปรียบเทยีบกับ 
อปท. อืน่ๆ  
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สว่นด้านที่เทศบาลอาจจะต้องใหค้วามสนใจเพิม่เติม คอื ด้านความปลอดภัย และด้านการมี
สว่นรว่ม โดยเฉพาะด้านความปลอดภัย เนื่องจากบรบิทชมุชนต าบลอุโมงคท์ี่มลีักษณะมคีวามเป็นชุมชน
เมอืง มปีระชากรค่อนข้างหนาแน่น มถีนนซุปเปอร์ไฮเวย์เชยีงใหม่-ล าปาง และเส้นทางรถไฟตัดผ่าน
ชุมชน ประกอบกบัในบางพื้นที่ที่มคีวามเป็นชุมชนเมอืงสูง เพราะเป็นศูนย์รวมของสถานที่ต่างๆ เช่น 
ธนาคาร สถานีบรกิารน ้ ามนั โรงงานอตุสาหกรรม โรงเรยีน ร้านค้า เป็นต้น สง่ผลท าใหก้ารคมนาคมใน
บางจดุมคีวามเสี่ยง โดยในปี พ.ศ. 2558 พื้นทีข่องเทศบาลต าบลอโุมงค์มจี านวนการเกิดอบุัตเิหตุบนทอ้ง
ถนนสูงถงึ 167 ครัง้ และสบืเนื่องจากการมธีรุกรรมทางเศรษฐกจิทีห่ลากหลาย อาจท าใหม้บีุคคลภายนอก
เขา้มาในทอ้งถิน่มากขึน้ ซึ่งอาจกระทบถงึความปลอดภัยของคนในชุมชนด้วย สว่นด้านการบรหิารแบบมี
ส่วนร่วม ประชาชนในพื้นที่เข้าร่วมการเลือกตัง้ร้อยละ 78 ของผู้ม ีสทิธเิลือกตัง้ทัง้หมด และมสีัดส่วน
ครวัเรอืนที่เข้าร่วมการรา่งแผนชุมชนรอ้ยละ 45 ของครวัเรอืนทัง้หมด สว่นการสนับสนุนงบประมาณใน
การท ากจิกรรมหรอืโครงการทีเ่กดิจากแผนชมุชนคดิเป็นรอ้ยละ 1 ของงบประมาณรายจ่าย ซึ่งถือว่าเป็น
สดัสว่นทีน้่อยเมือ่เทยีบกบั อปท. อื่นๆ ทัง้นี้ การมสีว่นรว่มของประชาชนเป็นเงื่อนไขของความโปรง่ใสใน
การด าเนินงานของเทศบาล ดงันัน้ ยิ่งประชาชนมสีว่นร่วมมาก กย็ิง่ท าให้ผลการด าเนินงานของเทศบาลมี
ความโปรง่ใสมากขึน้ด้วย 

การวดัประสทิธภิาพของกระบวนการบรหิารจดัการในการใชง้บประมาณด้านสาธารณสขุ  ในด้าน
การสนับสนุนงบประมาณสาธารณสุข จะพบวา่ เทศบาลต าบลอุโมงค ์มกีารสนับสนุนงบประมาณคอ่นขา้ง
สงูเมื่อเปรยีบเทยีบกบั อปท. อื่นๆ (39 อปท.) โดยมงีบประมาณรายจา่ยงานด้านสาธารณสุขของเทศบาล
ประมาณ 337 บาทต่อคน อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาประสทิธภิาพในการบรหิารการใชง้บประมาณด้าน
สาธารณสขุ เมื่อเปรยีบเทยีบกบั อปท. อื่นๆ โดยก าหนดใหม้ผีู้ป่วยด้วยโรคติดต่อและไม่ตดิต่อในสดัสว่น
เดยีวกนั จะพบวา่ เทศบาลต าบลอโุมงค์ยงัสามารถลดการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขลงได้โดยให้เกดิ
ผลลัพธ์เท่าเดิม กล่าวคือ เมื่อมีจ านวนผู้ป่วยต่อประชากรในสัดส่วนเดียวกัน มี อปท. อื่นๆ ที่ใช้
งบประมาณน้อยกว่าเทศบาลต าบลอุโมงค์ โดยเฉพาะงบประมาณสนับสนุนด้านสาธารณสุขที่มาจาก
เทศบาล ทัง้นี้อาจเป็นผลมาจากเทศบาลมกีารจดับรกิารด้านสาธารณสุขที่มคีุณภาพที่ดีกว่า อปท. อื่น 
และได้จดักจิกรรมเพื่อสง่เสรมิสขุภาพของประชาชนครอบคลุมทุกชว่งอายุทัง้วยัแรกเกดิ วยัเดก็ วยัรุ่น วยั
กลางคน จนถึงวยัชรา ทัง้ผู้ที่ป่วยและไม่ป่วย ประกอบกบัมกีลุ่มผู้สูงอายุในสดัส่วนที่สูง ท าให้เทศบาล
คอ่นขา้งใหค้วามส าคญั และสนับสนุนงบประมาณสงูมาก ท าให้มกีารใชง้บประมาณมากกว่า หรอืเกดิจาก
การใช้งบประมาณเกนิความจ าเป็น ซึ่งเป็นข้อสงัเกตหนึ่งใหเ้ทศบาลได้พจิารณา เพื่อน าไปสู่การบรหิาร
จดัการการใชง้บประมาณด้านสาธารณสขุใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้ 

การประเมนิความพึงพอใจการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค ์พบวา่ การด าเนินงานและการ
จดับรกิารสาธารณะทัง้ทีเ่ป็นบรกิารสาธารณะพื้นฐานทีทุ่กคนได้รบัเหมอืนกนั และบรกิารสาธารณะเฉพาะ
กลุ่ม ผู้ตอบแบบส ารวจมคีวามพึงพอใจในระดับมาก แต่เมือ่พิจารณาผลการด าเนินงานรายด้านทัง้หมด 
11 ด้าน จะพบว่า ประชาชนให้ความส าคญักบัการด าเนินงานในทุกด้านในระดับมาก โดยเฉพาะด้าน
สาธารณสขุที่เหน็วา่มคีวามส าคญัในระดบัมากที่สดุ แต่ผลการประเมนิความพึงพอใจกลับพบวา่ มเีพียง
ด้านสวสัดกิารเทา่นัน้ทีป่ระชาชนมคีวามพงึพอใจสูงกวา่ระดบัความส าคญั ชีใ้ห้เหน็วา่ การด าเนินงานด้าน
อืน่ๆ ยังมโีอกาสในการพัฒนาต่อไป เพื่อให้สอดคล้องกบัความต้องการของประชาชนและเกดิความพึง



โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่  
ภายใตชุ้ดโครงการวิจยัประสิทธิภาพและธรรมาภบิาลของนโยบายสาธารณะไทย การวจิัยเพือ่เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่ ี  

ค 

พอใจมากขึ้น นอกจากนี้  ในการวเิคราะห์ระดับการให้ความส าคัญและผลการด าเนินงานด้านต่างๆ 
(Importance Performance Analysis: IPA) โดยให้ผลการด าเนินงานสะท้อนผ่านความพึงพอใจของ
ประชาชน พบว่า ด้านประชาชนเหน็ว่ามคีวามส าคญัมากและเทศบาลสามารถด าเนินการได้ดีจนสร้าง
ความพึงพอใจในระดับมากเช่นกนั ส่วนด้านที่ประชาชนมองว่ามีความส าคญัในระดับที่น้อยกว่า ซึ่ง
เทศบาลกม็กีารด าเนินงานได้ผลที่สอดคล้องตามระดบัความส าคญัของด้านนัน้ๆ ผลวเิคราะหน์ี้ สะท้อนให้
เหน็วา่ เทศบาลคอ่นขา้งเขา้ใจบรบิทชมุชนและทราบถงึความต้องการของประชาชน ทราบวา่ประชาชนให้
ความส าคญัมากทีส่ดุ และเทศบาลกส็ามารถด าเนินงานได้ค่อนข้างสอดคล้องความต้องการของประชาชน 
ทัง้นี้อาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนาศักยภาพตนเองอย่างต่อเนื่อง กระบวนการวจิยัชุมชน และ
ค้นหาทุนทางสังคมที่ช่วยส่งเสรมิให้เทศบาลรับรู้ความต้องการของประชาชน ท าให้เทศบาลสามารถ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างตรงจดุ 

ตัวชี้ว ัดหนึ่ งในการวัดธรรมาภิบาลขององค์กร คือ ความไว้เนื้อเชื่อใจ  (Trust) ให้เทศบาล
ด าเนินงานของประชาชน พบว่า ประชาชนกลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากว่าตัวผู้น าและบุคลากรเป็นผู้ที่ม ี
ความรูค้วามสามารถ และมทีกัษะสูงในการด าเนินงาน ซึ่งเป็นขอ้ทีไ่ด้คะแนนเหน็ด้วยสงูสดุ สว่นในข้อที่
ได้คะแนนน้อยสุด คอื การด าเนินงานที่ค านึงถึงผลได้ผลเสยีของประชาชนเป็นหลัก แต่โดยภาพรวม ก็
สามารถสรปุได้วา่ ประชาชนคอ่นขา้งไวว้างใจในการด าเนินของเทศบาล 

การวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน  กจิกรรมที่เป็นนวตักรรมเพื่อส่งเสรมิสุขภาพ 
และเป็นกจิกรรมเด่นของเทศบาลต าบลอุโมงค์ คอื กจิกรรม “อาสาปันสุข” ซึ่งมวีตัถุประสงค์เพื่อขยาย
ขอบเขตและเพิ่มประสทิธภิาพในการจดับรกิารสาธารณะของเทศบาลใหค้รอบคลุมถงึกลุ่มผู้สงูอายุ ผู้ป่วย
ตดิเตยีง และผู้พกิารมากขึ้น เนื่องจากคนกลุ่มนี้มขี้อจ ากดัทางด้านร่างกายทีไ่มส่ามารถออกมารบับรกิาร
เพื่อส่งเสรมิสุขภาพต่างๆ ที่เทศบาลจดั เช่น กจิกรรมการออกก าลังกาย บรกิารตรวจและรกัษาโรค หรอื
กจิกรรมอื่นๆ ที่เทศบาลจดัขึ้นได้ เทศบาลจงึได้เพิ่มกจิกรรมเชงิรุกเพื่อให้บรกิารกลุ่มคนเหล่านัน้ให้มี
คณุภาพชวีติที่ดีข ึน้ โดยการสรา้งกลุ่มจติอาสาในชุมชนเพื่อให้บรกิารด้านสุขอนามยัและให้ก าลังใจกลุ่ม
ผู้สูงอายุ  ผู้ ป่วยติดเตียง และผู้พิการมาก ผลลัพธ์ส าคัญที่เกิดขึ้นจากกิจกรรม คือ ท าให้ทัง้ผู้ ให้ 
(อาสาสมคัรจติอาสา) และผู้รบั (ผู้สงูอายุ ผู้พิการ ผู้ป่วยติดเตยีง) มคีวามสุขใจมากขึน้ เนื่องจากรูปแบบ
กจิกรรมที่เน้นการเข้าไปเยี่ยมเพื่อพบปะพูดคยุ ถามไถ่สถานะสุขภาพ เกบ็ข้อมูลความต้องการ และให้
ค าแนะน าเบื้องต้นเกี่ยวกบัการดูแลสขุภาพ ผลลพัธท์ี่เกดิขึ้นจงึยังไมส่่งผลต่อสุขภาพกายที่ดขี ึ้น แต่ผลที่
ได้เป็นผลทางใจของทัง้ผู้ใหบ้รกิาร คอื อปส. ทีม่คีวามสุขใจทีไ่ด้ชว่ยเหลอืและแบ่งปันความสุขใหก้บัผู้อื่น 
ในขณะทีผู่้รบับรกิาร กร็ูส้กึมคีวามสขุใจ ที่เหน็วา่คนในชมุชนยังใหค้วามส าคญั หว่งใย และไม่ถูกตดัขาด
จากสงัคม ท าใหม้กี าลังใจในการใช้ชวีติมากขึ้น สะทอ้นว่าการดูแลสขุภาพใจมคีวามส าคญัไมน้่อยไปกว่า
การดูแลสขุภาพกาย รวมถึงผลลัพธ์เชงิสงัคมในวงกว้างทีป่ระชาชนในชมุชนเหน็คณุคา่ทีเ่กดิจากผลของ
กจิกรรม จงึได้บรจิาคเงนิเป็นจ านวนมากเพื่อสนับสนุนการด าเนินกจิกรรมอาสาปันสุขต่อไป ผลจากการ
ด าเนินงาน พบว่า การลงทนุ 1 บาท สามารถสรา้งผลตอบแทนทางสงัคมได้ถงึ 5.39 บาท สามารถกล่าว
ได้ว่า ผลการด าเนินกจิกรรมอาสาปันสุขของเทศบาลต าบลอุโมงค์บรรลุพนัธกจิ และใหผ้ลตอบแทนเป็นที่
น่าพอใจ  



รายงานฉบบัสมบูรณ์ 

ง 

ในภาพรวม สามารถสรปุได้ว่า เทศบาลต าบลอโุมงค์สามารถด าเนินงานได้สอดคล้องกบับรบิท
ของชุมชน และสามารถสร้างความพึงพอใจให้กับประชาชนในพื้นที่ในระดับมาก ผลจากการศึกษา 
สามารถใหข้อ้เสนอแนะในการพฒันาผลการด าเนินงานในอนาคต ดงันี้ 

1. ควรรักษามาตรฐานการด าเนินงานให้ดีอยู่เสมอ โดยเฉพาะในด้านที่ประชาชนเห็นว่ามี
ความส าคญั ได้แก่ ด้านสาธารณสขุ ด้านสวสัดิการชุมชน ด้านความปลอดภัย ด้านสิง่แวดล้อม เป็นต้น 
อย่างไรกต็าม แม้วา่ทกุด้านของการด าเนินงานจะได้รบัผลการประเมนิความพงึพอใจในระดบัมาก แต่กย็ัง
มโีอกาสพฒันาการด าเนินงาน เพื่อใหป้ระชาชนเกดิความพงึพอใจในระดบัมากที่สดุได้ 

2. แม้ว่าผลการด าเนินงานทุกด้านสามารถสร้างความพึงพอใจให้ประชาชนในระดับมาก แต่
เทศบาลกค็วรค านึงถึงประสทิธภิาพในการด าเนินงานในแต่ละด้านด้วยว่าอยู่ในระดับที่เหมาะสมแล้ว
หรอืไม ่ทัง้นี้ อาจเปรยีบเทยีบผลการด าเนินงานกบั อปท. อืน่ๆ เพื่อหาแนวทางทีด่กีวา่ในปัจจบุนั หรอืปิด
ชอ่งวา่งในการพฒันา โดยการแลกเปลี่ยนเรยีนรูก้บั อปท. ที่สามารถด าเนินงานได้ดกีวา่ เพื่อเป็นแนวทาง
ในการปรบัปรุงกระบวนการด าเนินงานให้เกดิการใช้ปัจจยัน าเข้า เช่น งบประมาณ บุคลากร อย่างมี
ประสทิธภิาพมากยิง่ข ึน้  

3. ให้ประชาชนมสี่วนร่วมในการตัดสนิใจส าคญัของชุมชน รวมถึงรายงานผลการด าเนินงานให้
ประชาชนทราบอยู่เสมอ แม้วา่ประชาชนจะค่อนข้างเชือ่มัน่ว่าบุคลากรของเทศบาลจะมคีวามซื่อตรงและมี
ความสามารถในการด าเนินงาน แต่การใหป้ระชาชนมสีว่นร่วม จะยิง่ชว่ยเพิม่ความโปร่งใสในการท างาน
ของเทศบาล ซึ่งเป็นการตรวจสอบกนัเองภายใน จะช่วยท าให้การด าเนินงานของเทศบาลมธีรรมาภบิาล
มากขึน้ สรา้งความพงึพอใจใหก้บัประชาชน และสามารถยกระดบัสขุภาวะชมุชนได้อย่างแทจ้รงิ 



โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่  
ภายใตชุ้ดโครงการวิจยัประสิทธิภาพและธรรมาภบิาลของนโยบายสาธารณะไทย การวจิัยเพือ่เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่ ี  

จ 

 บทคดัย่อ 

การศกึษานี้เป็นหนึ่งในหกโครงการย่อยภายใต้ “โครงการประสทิธิภาพและธรรมาภิบาลของ
นโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองสว่นท้องถิ่น (อปท.)” การศกึษาใช้ทัง้การวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณและ
กรณีศกึษา โดยการศกึษานี้ม ี4 ส่วน ประกอบด้วย 1) การวเิคราะห์ดชันีสขุภาวะ เพื่อหาช่องว่างในการ
พัฒนาสุขภาวะของ อปท ที่ศกึษา 2) การวดัประสทิธภิาพโดยเปรยีบเทยีบของ อปท. 3) การประเมิน
ความพึงพอใจของประชาชนต่อผลการด าเนินงานของ อปท. และ 4) การประเมนิผลตอบแทนทางสงัคม
จากการลงทุนของนวัตกรรมเชิงสังคม “อาสาปนัสุข” โดยมีเทศบาลต าบลอุโมงค์ จังหวดัล าพูน เป็น
กรณีศกึษา 

การวเิคราะห์ดัชนีสุขภาวะชุมชนโดยเปรยีบเทียบกบั อปท. ตัวอย่าง 39 แห่ง พบว่า สุขภาวะ
ชุมชนในภาพรวมของต าบลอุโมงค์อยู่สูงกว่าค่าเฉลี่ย โดยมกีารด าเนินงาน 4 ด้านที่โดดเด่น คอื การ
ป้องกนัภัยพิบัติ การศกึษาและเรยีนรู้ การจดัการทรพัยากรธรรมชาติ และสวสัดิการชุมชน ชี้ให้เหน็ว่า 
เทศบาลต าบลอุโมงค์มคีวามพยายามในการให้บรกิารเหล่านี้สูงกว่าเมื่อเปรยีบเทยีบกบั อปท. อืน่ๆ ใน
กลุ่มตวัอย่าง อย่างไรกต็าม เทศบาลอาจจะต้องใหค้วามสนใจเพิม่เติมในการพัฒนาด้านความปลอดภัย 
และด้านการมสีว่นรว่มของประชาชน  

ส่วนการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการใช้ งบประมาณสาธารณสุขด้วยวิธี Data Envelopment 
Analysis (DEA)  พบว่า กระบวนการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขของ อบต. และเทศบาลต าบล 
แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั โดย อบต. มปีระสทิธภิาพสงูกวา่เทศบาลต าบล ในสว่นเทศบาลต าบลอโุมงค์ 
พบว่า ยังคงมกีารใช้งบประมาณส่วนเกนิ เทศบาลยังสามารถเพิ่มประสทิธภิาพโดยปรบักระบวนการใช้
งบประมาณ โดยเฉพาะการจดัสรรงบประมาณส าหรบัผู้รบับรกิารกลุ่มต่างๆ ใหม ่ 

จากการสัมภาษณ์ประชาชนต าบลอุโมงค์จ านวน 366 ราย พบว่า ประชาชนเหล่านี้ม ีความพึง
พอใจในระดับ “มาก” ต่อการด าเนินงานในภาพรวมของเทศบาล โดยเฉพาะด้านสวัสดิการชุมชน 
นอกจากนี้ การศกึษานี้ยังได้เปรยีบเทยีบการให้ความส าคญัและผลการด าเนินงานด้านต่างๆ โดยใชก้าร
วเิคราะห์ Importance Performance Analysis (IPA) พบว่า การให้ความส าคัญและความพึงพอใจของ
ประชาชนมคีวามสมัพันธ์กนัสูงมาก และประชาชนมคีวามพึงพอใจสูง ชี้ให้เหน็ว่า เทศบาลต าบลอโุมงค์
สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ดีและสง่มอบบรกิารสาธารณะที่สอดคล้องและเพียงพอ
ให้กบัชุมชน ในความคิดเหน็ของประชาชนเกี่ยวกับความไว้วางใจ อปท. ประชาชนเหน็ว่าผู้น าและ
เจา้หน้าที่เทศบาลเป็นผู้มทีกัษะและความสามารถสงู นอกจากนี้ ประชาชนยงัมคีวามไวว้างใจใหเ้ทศบาล
เป็นผู้แทนตนประชาชนเหน็ว่าบุคลากรเป็นผู้ทีม่ทีกัษะและความสามารถสงูในการด าเนินงาน นอกจากนี้ 
ประชาชนคอ่นขา้งไวว้างใจใหเ้ทศบาลด าเนินงานในฐานะแทนของตน 

นวตักรรมดูแลสุขภาพ “อาสาปนัสุข” คอืโครงการที่เทศบาลต าบลอุโมงค์สนับสนุนงบประมาณ
ฝึกอบรม เพื่อขยายขอบเขตการใหบ้รกิารสาธารณสขุจติอาสาครอบคลุมถงึกลุ่มผู้สงูอายุ ผู้ป่วยติดเตียง 
และผู้พิการมาก โดยอาศยักลุ่มจติอาสาในชมุชน กจิกรรมสามารถสรา้งผลลพัธใ์นเชงิบวกใหก้ลุ่มผู้มสีว่น
ได้สว่นเสยี ทัง้กลุ่มผู้รบับรกิารและกลุ่มอาสาสมคัรจติอาสาทีม่คีวามสขุมากขึ้นและมคีวามพึงพอใจในชวีติ
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มากขึน้ นอกจากนี้ ประชาชนและหา้งรา้นยงัยินดีบรจิาคเพื่อสนับสนุนการด าเนินกจิกรรมนี้ ผลจากการ
ด าเนินงาน พบว่า การลงทนุ 1 บาท สามารถสรา้งผลตอบแทนทางสงัคมได้ถงึ 5.39 บาท สามารถกล่าว
ได้วา่ กจิกรรมอาสาปนัสขุของเทศบาลต าบลอโุมงค์สามารถสรา้งผลตอบแทนที่คุม้คา่ 

ในภาพรวม สามารถสรุปได้ว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์สามารถด าเนินงานและส่งมอบบรกิารได้
สอดคล้องกบับรบิทและความต้องการของชมุชน และสามารถสรา้งความพึงพอใจใหก้บัประชาชนในพื้นที่
ในระดบัมาก ผลจากการศกึษานี้ สามารถใหข้้อเสนอแนะในการพัฒนาผลการด าเนินงานในอนาคต คอื 
ควรรักษามาตรฐานและพัฒนาการด าเนินงานให้ดีอยู่เสมอ โดยเฉพาะด้านสาธารณสุข ด้านความ
ปลอดภยั ด้านสิง่แวดล้อม เป็นต้น นอกจากนี้ เทศบาลควรพิจาณาเกี่ยวกบัการการเพิ่มประสทิธภิาพของ
การใชง้บประมาณและการจดัการบุคลากร  
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Abstract 

 This study is one out of six sub-projects of a research project entitled “Efficiency and 
Governance of Local Government Decentralization Policy”. The study employs both a quantitative 
and a case study approach. This study has 4 parts including; 1 )  an analysis of well-being index in 
order to find development gaps and to improve well-being of the studies local governments, 2) 
measurement of comparative efficiency of local government between sub-district administration 
organizations and sub-district municipalities in exercising public health budget, 3) citizen 
satisfaction assessment of local government performance, and 4) evaluation the Social Returns on 
Investment (SROI) of social innovation program “Ar Sa Pan Suk”. Umong sub-district in Lamphun 
province was selected as the case study. 
 The analysis of the well-being index compared with other 39 local government samples 
showed that overall community well-being of Umong sub-district is generally above average. There 
are 4 areas of performance that are particularly outstanding, disaster prevention, education and 
learning, natural resource management and community welfare. This result implied that Umong 
sub-district municipality has made greater efforts of these services than other local governments 
in sample. However, Umong sub-district municipality could pay more attention to improve 
community safety and people participation. 
 The measurement of efficiency of using public health budget was undertaken by using 
Data Envelopment Analysis (DEA). The result showed that the process of using health budget 
between sub-district administration organization and sub-district municipality were significantly 
different. Sub-district administration organizations were more efficient than sub-district municipality. 
As for Umong sub-district municipality, there are budget slacks. The municipality cloud improve 
efficiency by adjusting the process of using health budget, especially by reallocating public health 
budget for different end users. 
 From an interview of 366 Umong respondents, they were very satisfied with overall 
performance of Umong sub-district municipality, especially in community welfare. Moreover, this 
study compared between service priorities and satisfaction level by using Importance Performance 
Analysis (IPA) and found that the priorities and satisfaction highly correlated and citizen satisfaction 
was high. This result implied that Umong sub-district municipality responded well to citizen’s needs 
and could deliver consistent and adequate public services to the community. In people’s opinion 
about their trust in the local government, Umong sub-district municipality leaders and staffs were 
considered highly skilled and competent. Moreover, the people have trust in Umong sub-district 
municipality as their representative. 
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 The “Ar Sa Pan Suk” health care innovation is a project that Umong sub-district 
municipality supported a training budget in order to expand voluntary health care services to the 
elderly, the disable and the totally dependent aged by using community volunteers. This activity 
was found to create positive outcome for stakeholders. Both the beneficiaries and volunteers were 
happy and their overall life satisfaction were reported to improve. Moreover, the public and private 
sector in the community were willing to donate money to support this activity. The result showed 
that this activity could generate social return of 5.39 bath per 1 baht investment. This confirmed 
that this social investment project “Ar Sa Pun Suk” had considerable positive social returns. 
 Overall, we can concluded that Umong sub-district municipality could operate and deliver 
public services that are responsive to the community context and needs. Moreover, citizen are 
highly satisfied with its performance. We recommended Umong sub-district municipality to keep up 
good performance and to concentrate more on public health, safety and environment operation. 
Moreover, Umong sub-district municipality could further improve efficiency of using budget and 
staff management.  
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 บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

ประเทศไทยเข้าสู่ระบบการปกครองแบบกระจายอ านาจอย่างเป็นระบบตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 โดยมี
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี พ.ศ. 2540 ที่ม ีบทบัญญัตใิห้มกีารกระจายอ านาจการปกครองสู่
ท้องถิน่ (Decentralization) โดยไดม้กีารถ่ายโอนภาระหน้าที่ บุคลากร และงบประมาณให้องคก์รปกครอง
ส่วนท้องถิน่ (อปท.) บรหิารจดัการเอง  โดยมีพระราชบัญญัตกิ าหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 (อภิชาต สถิตนิรามัย , 2555) เป็ นบทบัญญัติที่ก ากั บ
กระบวนการถ่ายโอน มวีัตถุประสงค์เพื่อเสร ิมสรา้งความเข้มแข็งและเพิ่มประสทิธภิาพของ อปท. ให้
สามารถตอบสนองความตอ้งการและแก้ไขปญัหาของคนในท้องถิน่ไดอ้ย่างสอดคลอ้งกับบริบทและความ
ตอ้งการในมอ้งถิน่ ปจัจุบันประเทศไทยมส่ีวนราชการท้องถิ่น แบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ คอื 1) องค์การ
บรหิารส่วนจงัหวัด (อบจ.) 2) เทศบาล 3) องคก์ารบรหิารส่วนต าบล (อบต.) และ 4) องคก์รปกครองท้องถิน่
แบบพเิศษ (กรุงเทพมหานครและเมอืงพทัยา) ผลจากนโยบายกระจายอ านาจท าให้ อปท. มกีารปรบัเปลีย่น
บทบาทจากหน่วยงานผูป้ฏิบัต ิหน้าที่ภายใต้กรอบภารกิจของรฐับาลกลางไปสู่การเป็นองคก์รหลักใน
ท้องถิน่ที่มอีิสระในการตัดสนิใจมากขึ้น สามารถให้บรกิารสาธารณะแก่ประชาชนในพืน้ที่ไดต้ามบรบิทของ
พืน้ที่ไดด้ขีึ้น 

การศึกษาของวีระศักดิ ์เครอืเทพ และคณะ ( 2557) ซึง่ไดท้ าการวิจ ัยเพื่อตดิตามและประเมนิผล
การกระจายอ านาจของไทย ชี้ให้เห็นว่า ในภาพรวมการกระจายอ านาจที่ผ่านมาถอืว่าประสบผลส าเร ็จ
มากพอสมควร แต่ในขณะเดียวกัน ก็มีงานหลายส่วนที่ยังไม่ประสบผลส าเร ็จอย่างชัดเจน ผลส าเรจ็ที่
ส าคญั ค ือ อปท. สามารถท าให้ประชาชนเข้าถงึบรกิารสาธารณะที่จ าเป็นขัน้พื้นฐานได้มากขึ้นโดยเฉพาะ
บรกิารการศึกษา และสาธารณูปโภคพืน้ฐาน และโดยเฉพาะส าหรบักลุ่มประชาชนที่อยู่ในระดบัยากจน  

แม้ว่าการกระจายอ านาจให้ อปท. บร ิหารจ ัดการ จะสามารถท าให้ประชาชนเข้าถึงบร ิการ
สาธารณะไดม้ากขึ้น แต่ยังไม่มผีลการศึกษาเชิงประจ ักษท์ี่แสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานของ อปท. ต่างๆ 
นัน้มปีระสทิธ ิภาพและมธีรรมาภิบาล เน่ืองจากปจัจยัเหล่าน้ีจะมผีลกระทบต่อการด าเนินงานในระยะยาว
ของ อปท. กล่าวคอื ถา้ อปท. สามารถจดับรกิารสาธารณะอย่างมีประสทิธภิาพและมีธรรมาภบิาล ก็ย่อม
ท าให้ อปท. มคีวามเข้มแข็ง โดยเฉพาะการน าเอาทรัพยากรจากภาครฐับวกกับจุดเด่นต่างๆ ที่ม ีอยู่ใน
ชุมชน เช่น กลุ่มทุนทางสังคม กลุ่มองค์กร หน่วยงานราชการ นวัตกรรมชุมชน มาเป็นปจัจ ัยในการ
ขับเคลื่อนการด าเนินงานของ อปท. ซึง่ถ ือว่าเป็นการดงึศักยภาพของชุมชนออกมาใช้ และสอดคลอ้งกับ
บริบทชุมชน ประกอบกับการด าเนินงานที่มคีวามโปร่งใส ให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการตัดสินใจใน
ประเด ็นส าคญัของชุมชน จะท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง พึ่งพาตนเองไดม้ากขึ้น ลดการพึ่งพิ งร ัฐบาล 
ส่งผลให้การกระจายอ านาจมปีระสทิธผิลมากยิ่งขึ้น  
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1.1 วตัถปุระสงคข์องโครงกำร 

 โครงการน้ีเป็นหน่ึงในโครงการย่อยในชุดโครงการ “ประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบาย
การกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่”  มวีัตถุประสงค ์เพื่อวัดประสิทธ ิภาพและธรรมาภิบาล
ของนโยบายสาธารณะที่ด าเนินการโดย อปท . ผ่านมุมมองของประชาชน ในฐานะผู ้ร ับบร ิการ ผล
การศึกษาจะเป็นข้อมูลให้ อปท. ได ้เห็นถึงประสทิธ ิภาพการด าเนินงาน และทราบผลการด าเนินงานของ
ตนว่าไดค้วามพงึพอใจของประชาชนในพืน้ที่หรอื และผลจากการแทรกแซงหรือด าเนินนโยบายสาธารณะ
ต่างๆ ไดก่้อให้เกิดการเปลีย่นแปลงกับชุมชนอย่างไร ท าให้ อปท. เห็นถงึช่องว่างของการพฒันา เพื่อเป็น
แนวทางในการปรับปรุงผลการด าเนินงานให้สอดคล้องกับความตอ้งการของประชาชนมากขึ้น นอกจากน้ี 
ยังได ้สร ้างนักวิจ ัยที่ม ีความรูค้วามเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ และเป็นก าลังส าค ัญในการแก้ไข
ปญัหาและตอบโจทย์นโยบายสาธารณะที่ท้องถิน่ตอ้งการต่อไป 

1.2 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 โครงการ “ประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปครองส่วนท้องถิน่ ” 
ประกอบดว้ย 6 โครงการย่อย พืน้ที่ศึกษาครอบคลุม 19 อปท. ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ 
(ตารางที่ 1.1) ซึง่โครงการน้ีเป็นโครงการย่อยที่ 6 

ตำรำงท่ี 1.1 รายชื่อนักวิจยัและพืน้ที่ศึกษาในโครงการ 

          ล ำดบัท่ี พื้นท่ีศึกษำ 

โครงกำรย่อยท่ี 1 
นกัวจิยั : จกัรพนัธ์ สุขสวสัดิ ์

3 พื้นท ี ่ได้แก่ 1) ทต.โนนทอง อ.หนองเรอื จ.ขอนแก่น  2) อบต.โนนทอง อ.แวง
ใหญ่ จ.ขอนแก่น  และ 3) อบต.บ้านแฮด อ.บ้านแฮด จ.ขอนแก่น  

โครงกำรย่อยท่ี 2 3 พื้นท ี ่ได้แก่ 1) อบต.หนองอ้อ อ.หนองววัซอ จ.อุดรธาน ี 2) ทต.พระลบั อ.เมอืง 
จ.ขอนแก่น และ 3) อบต.โพนงาม อ.กมลาไสย จ.กาฬสินธ์ุ  นกัวจิยั: ศวิาพร ฟองทอง 

โครงกำรย่อยท่ี 3 
นกัวจิยั: ปิยะพงษ์ แสงแก้ว 

3 พื้นท ี ่ได้แก่ 1) ทต.แม่กา อ.เมือง จ.พะเยา 2) เทศบาลเมืองดอกค าใต้ อ .ดอก
ค าใต้ จ.พะเยา และ 3) อบต.แม่นาเรอื อ.เมอืง จ.พะเยา  

โครงกำรย่อยท่ี 4 3 พื้นท ี ่ได้แก่ 1) ทต.หนองหล่ม อ.ดอกค าใต้ จ.พะเยา 12) ทต.บ้านสาง อ.เมอืง จ.
พะเยา  และ 3) ทต.บ้านต ๊า อ.เมอืง จ.พะเยา  นกัวจิยั: อรยิา เผ่าเครือ่ง 

โครงกำรย่อยท่ี 5 4 พื้นท ี ่ได้แก่ 1) ทต.เมอืงศรใีค อ.วารนิช าราบ จ.อุบลราชธาน ี 2) อบต.โนนโหนน 
อ.วารนิช าราบ จ.อุบลราชธานี  3) อบต.ค าขวาง อ.วารินช าราบ จ.อุบลราชธาน ี
และ 4) อบต.โพธิใ์หญ่ อ.วารนิช าราบ จ.อุบลราชธาน ี 

นกัวจิยั: ปวณีา ค าพุกกะ 

โครงกำรย่อยท่ี 6 3 พื้นท ี่ ได้แก่ 1) ทต.อุโมงค์ อ .เมอืง จ.ล าพูน 2) อบต.ทาเหนือ อ .แม่ออน จ.
เชยีงใหม่  และ 3) อบต.ห้วยแก้ว อ.แม่ออน จ.เชยีงใหม่  นกัวจิยั: อรรถพนัธ์ สารวงศ์ 

ศุภศษิฐ์ สุวรรณสิน และ 
วรญัญา บุตรบุร ี
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1.3 ระเบียบวิธีวิจัย  

1.3.1 กรอบแนวคิด  

จากวัตถุประสงคห์ลกัของชุดโครงการฯ สามารถก าหนดกรอบแนวคดิในการศึกษา มคีวาม
เชื่อมโยงแสดงดงั 1.1 

 
 
 
 
 

 
 

รูปท่ี 1.1 กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

 จากรูปที่ 1.1 ชี้ให้เห็นว่า การด าเนินนโยบายสาธารณะต่างๆ ของ อปท. เป็นกระบวนการ
แทรกแซง ( Intervention) เพื่อมุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ขึ้นในชุมชน โดยการใส่ปจัจยัน าเข้าต่างๆ 
เช่น งบประมาณ บุคลากร เป็นต้น เพื่อด าเนินการผลติสนิคา้และบริการสาธารณะ โดยมุ่งให้ผลผลติที่
สรา้งขึ้นสรา้งผลกระทบในทางบวกให้กับประชาชนในพืน้ที่ เช่น ท าให้ ประชาชนมีสุขภาพดขีึ้น มคีวาม
ปลอดภยัในชุมชนมากขึ้น เป็นตน้ ท าให้คุณภาพชีวิตโยรวมดขีึ้น ดงันั้น การประเมนิประสทิธ ิภาพและผล
การด าเนินงานของ อปท. จงึจ าเป็นต้องพจิารณาทัง้การใช้ปจัจยัน าเข้า กระบวนการด าเนินงาน ผลผลิต 
รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานว่ามปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลเพียงใด ในการวิเคราะห์
การเปลีย่นแปลงมีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจองค์ประกอบในทฤษฎีการเป ลีย่นแปลง ( Theory of 
change) ซึง่จะเป็นตวัชี้วัดในการประเมินผลจากการด าเนินงานของ อปท. องคก์ารเพื่อความร่วมมอืทาง
เศรษฐกิจและการพฒันา (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) ได้
นิยามค าศัพท์ต่างๆ เป็นองคป์ระกอบของทฤษฎีการเปลีย่นแปลงไว้ แสดงดงัตารางที่ 1.2 

 จะพบว่า แต่ละปจัจยัข้างตน้มคีวามเชื่อมโยงกัน ดงันัน้ เพื่อให้ทราบผลการด าเนินงานต่างๆ 
จงึต้องมีวิธกีารวัดผลในแต่ละขัน้ตอนของทฤษฎีการเปลีย่นแปลง โดยมกีารวิธ ีการวัดและประเมินผลที่
แตกต่างกัน 

1) กำรวิเครำะหปั์จจัยน ำเข้ำและผลผลิต จะประเมินโดยการวัดดัชนีสุขภาวะในระดับ 
อปท. (อคัรพงศ์ อัน้ทอง และคณะ, 2558) ซึ่งเป็นการประเมนิสุขภาวะของชุมชนใน 8 ดา้น ซึ่งผลการ
วิเคราะห์จะท าให้ อปท. ทราบถงึสถานะปจัจุบัน (Current status) ของตนเอง ว่าในชุมชนของตนเองมี
จุดเด่นอย่างไร และมจีุดดอ้ยในดา้นใดที่ควรได้รบัการปรบัปรุง ท าให้ อปท. มองเห็นถงึศักยภาพที่ตนเอง
มอียู่ และสามารถน าเอาจุดเด่นเหล่าน้ีไปใช้ในการด าเนินนโยบายสาธารณะในพื้นที่ไดอ้ย่างสอดคล้อง 
นอกจากน้ี ผลการวิเคราะห์ยังสามารถน าไปเปรยีบเทียบสมรรถนะสุขภาวะระหว่าง อปท. ได ้ 
 

ปัจจยัน ำเข้ำ 
(Input) 

กระบวนกำร 
(Process) 

ผลผลิต 
(Output) 

ผลลพัธ์ 
(Outcome) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

วดัโดยดชันีสขุภำวะ และ DEA วดัจำกควำมพึงพอใจ และAV วดัโดย SROI 

ทฤษฎีกำรเปล่ียนแปลง (Theory of Change) 



รายงานฉบับสมบูรณ์  
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ตำรำงท่ี 1.2 นิยำมขององคป์ระกอบทฤษฎีกำรเปล่ียนแปลง 

ตวัแปร ควำมหมำย 

1. ปจัจยัน าเข้า (Input) 
สิ่งท ีใ่ช้ในกระบวนการแทรกแซงหรอืการด าเนนินโยบาย เช่น เงนิทุน บุคลากร วสัดุ
อุปกรณ์ เป็นต้น 

2. กระบวนการ (Process) การด าเนนิงานโดยน าปจัจยัน าเข้ามาใช้เพือ่สร้างผลผลติ 

3. ผลผลติ (Output) 
สินค้าและบรกิารท ีเ่ป็นผลมาจากการแทรกแซงหรอืการด าเนนินโยบาย รวมถงึผลท ี่
เกดิข ึ้นจากการแทรกแซงท ีส่ัมพนัธ์ต่อความส าเรจ็ของผลลพัธ์ 

4. ผลลพัธ์ (Outcome) 
เปลีย่นแปลงท ีเ่กดิข ึ้นในระยะสัน้และระยะกลาง ซึง่เป็นผลมาจากผลผลติท ีเ่กดิข ึ้น
ในกระบวนการแทรกแซง 

5. ผลกระทบ (Impact) 
ผลทางบวกและทางลบในระยะยาวท ีเ่กดิจากการแทรกแซงท ัง้ทางตรงและทางอ้อม 
ท ัง้ท ีต่ ัง้ใจและไม่ได้ต ัง้ใจ 

ท ีม่า: OECD (2002) 

2) กำรวัดประสิทธิผลของผลลัพธ์ จะพิจารณาจากความพึงพอใจของประชาชนที่ม ีต่อ
บรกิารสาธารณะต่างๆ ที่ อปท. ได ้จดัให้ รวมถงึมุมมองดา้นธรรมาภบิาลในการด าเนินงานของ อปท. ซึ่ง
จะท าให้ทราบถงึประสทิธผิล (Effectiveness) ของบรกิารสาธารณะต่างๆ ที่ อปท. ไดจ้ ัดให้แก่ประชาชน 
ว่าได้สรา้งประโยชน์แก่ประชาชนในพื้นที่เพยีงใด มีคุณภาพ สอดความตอ้งการ และสรา้งความพงึพอใจ
ให้กับประชาชนหรอืไม่ บรกิารสาธารณะทัว่ถงึและเป็นธรรมหรอืไม่ โดยมเีคร ื่องมอืในการรวบรวมข้อมูล 
คอื แบบสอบถาม  

3) กำรวิเครำะห์ผลลัพธแ์ละผลกระทบ จะวิเคราะห์โดยการประเมินผลตอบแทนทาง
สงัคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) เพื่อให้ทราบว่ากิจกรรมหรือโครงการที่ 
อปท. ได ้ลงทุนด าเนินการไปนั้น บรรลุพันธกิจมากน้อยเพียงใด ตรงกับความต้องการของประชาชน
หรอืไม่ สรา้งผลกระทบเชิงบวกหรอืเชิงลบที่คาดไม่ถงึหรอืไม่ และเกิดความคุม้ค่าในการลงทุนมากน้อย
เพยีงใด จุดเด่นของวิธ ีSROI คอื การให้ผูม้ ีส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholder involvement) ในกิจกรรมนั้น 
เป็นผูว้ิเคราะห์ผลการเปลีย่นแปลงที่เกิดขึ้นจรงิ และสามารถน าตวัแทนทางการเงนิมาประเมนิมูลค่าของ
ผลลัพธ ์ที่ เกิ ดขึ้นได้ เพื่อเปร ียบ เที ยบว่าการลงทุนที่ อปท. ได ้ลงทุ นไปในกิจกรรม ได้ก่อให้ เกิ ด
ผลประโยชน์ในรูปตวัเงนิเท่าไร  

1.3.2 กำรวิเครำะหข้์อมูล 

จากกรอบแนวคดิของการวิจยั จะพบว่าในทฤษฎีการเปลีย่นแปลงแต่ละขัน้ตอนจะมวีิธกีารวัด
และประเมนิผลที่แตกต่างกัน เพื่อให้สอดคลอ้งกับทฤษฎีการเปลีย่นแปลง ดงัน้ี 

1) ดชันีสุขภำวะ เป็นการวิเคราะห์สมรรถนะของ อปท. โดยใช้ดชันีและตวัชี้วัดสุขภาวะ ที่
ใช้ในโครงการประสิทธภิาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทยฯ มีตวัชี้วัดที่ใช้ในการพจิารณา
จ านวน 44 ตวัชี้วัด เพื่อใช้วัด/ประเมนิผลการด าเนินงานและพฒันาตามเป้าหมายของสุขภาวะทัง้ 8 ดา้น 
แบ่งเป็น 10 ดชันีย่อย (อคัรพงศ์ อัน้ทอง และคณะ, 2558) ในการศึกษาดัชนีสุขภาวะท าการศึกษาในพืน้ที่ 
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อปท. 3 แห่ ง ได ้แก่ 1) อบต.ห้วยแก้ว อ าเภอแม่ออน จ ังหวัดเชีย งใหม่ 2) อบต.ทาเหนือ อ าเภอ 
แม่ออน จงัหวัดเชียงใหม่ และ 3) ทต.อุโมงค ์อ าเภอเมอืง จงัหวัดล าพูน 

2) กำรเปรียบเทียบประสิทธิกำรใช้งบประมำณด้ำนสำธำรณสุขขององคก์รปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน การวัดป ระสิทธ ิภาพการด าเนินงานด้วยวิธ ี Data Envelopment Analysis (DEA) โดย
การศึกษาน้ี จะเจาะจงวิเคราะห์ประสทิธภิาพของกระบวนการบรหิารจดัการในการใช้งบประมาณดา้น
สาธารณสุข โดยมสีมมตฐิานการศึกษาว่า กระบวนการจดัการ (Process) ของเทศบาลต าบลและองคก์าร
บริหารส่วนต าบล (อบต.) มีความแตกต่างกัน วิเคราะห์โดยวิธ ี Metafronteir เพื่อหาค าตอบว่า อปท. 
ประเภทเทศบาลต าบล และ อบต. มกีระบวนการบริหารจดัการการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขที่
แตกต่างกันหรอืไม่ อย่างไร  

3) กำรส ำรวจควำมพึงพอใจของประชำชนท่ีมีต่อบริกำรสำธำรณะที่ อปท. จ ัดให้ โดย
การส ารวจระดบัความส าคญัของการบรกิาร และความพงึพอใจของประชาชนในการให้บรกิารในดา้นต่างๆ 
ในการวิเคราะห์ในคร ัง้น้ีไดน้ าวิธแีองเคอรร์งิ วินเยตต์ (Anchoring Vignettes: AV) มาใช้เพื่อแก้ไขปญัหา
การตคีวามระดบัมาตรวัดที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล โดยสรา้งสถานการณส์มมตขิึ้นมาเพื่อใช้วัดระดับ
ทัศนคติของผูต้อบ โดยไดก้ าหนดเร ื่องที่จะประเมนิ (Theme) ค ือ การบรหิารจดัการของ อปท. โดยมมีิต ิ
ในการวัด (Dimension) คอื ความปลอดภยั  ซึง่มเีทศบาลต าบลอุโมงค์ อ าเภอเมอืง จ ังหวัดล าพูน เป็น
พืน้ที่ศึกษา 

4) กำรประเมินผลตอบแทนทำงสังคมจำกกำรลงทุน (Social Return on Investment: 
SROI) ในการศึกษาน้ีไดเ้ลอืกวิเคราะห์กิจกรรม “อาสาปนัสุข” ของเทศบาลต าบลอุโมงค ์อ าเภอเมือง 
จงัหวัดล าพูน  

1.3.3 ข้อมูลท่ีใช้ 

กรณีศึกษาน้ีได ้ท าการศึกษาในพื้นที่ อปท. 3 แห่ง ค ือ 1) อบต.ห้วยแก้ว อ าเภอแม่ออน 
จงัหวัดเชียงใหม่ 2) อบต.ทาเหนือ อ าเภอแม่ออน จงัหวัดเชียงใหม่ และ 3) เทศบาลอุโมงค ์อ าเภอเมอืง 
จงัหวัดล าพูน  

ส าหร ับการเปรยีบเทียบดชันีสุขภาวะระดบั อปท. ได ้ใช้ข้อมูลจากการศึกษาการประเมิน
สมรรถนะสุขภาวะในระดบัองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น กรณศีึกษา อปท. 39 แห่ง (ศุภศิษฐ ์สุวรรณสนิ , 
2560) โดยการศึกษาดงักล่าวไดส้ ารวจข้อมูลจาก อปท. 39 แห่ง ประกอบดว้ย เทศบาลเมอืง 1 แห่ง 
เทศบาลต าบล 18 แห่ง และองคก์ารบรหิารส่วนต าบล 20 แห่ง ซึง่แสดงดงัตารางที่ 1.3  
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ตำรำงท่ี 1.3 รำยช่ือ อปท. ท่ีใช้ข้อมูล 
ช่ือ อปท. อ ำเภอ จงัหวดั  ช่ือ อปท. อ ำเภอ จงัหวดั 

อบต.โพนงาม กมลาไสย กาฬสินธ์ุ  เทศบาลเมอืงดอกค าใต้ ดอกค าใต ้ พะเยา 
ทต.โนนทอง หนองเรอื ขอนแก่น  ทต.บ้านถ ้า ดอกค าใต ้ พะเยา 
ทต.บ้านแฮด บ้านแฮด ขอนแก่น  ทต.บ้านต๋อม  เมอืง พะเยา 
ทต.พระลบั เมอืง ขอนแก่น  ทต.แม่กา เมอืง พะเยา 
อบต.โนนทอง แวงใหญ่ ขอนแก่น  ทต.บ้านต ๊า เมอืง พะเยา 
ทต.เชยีงเค ีย่น เทงิ เชยีงราย  ทต.บ้านสาง เมอืง พะเยา 
ทต.บ้านแซว   เชยีงแสน เชยีงราย  ทต.หนองหล่ม ดอกค าใต ้ พะเยา 
ทต.เจดยี์แม่ครวั สันทราย เชยีงใหม่  อบต.แม่นาเรอื เมอืง พะเยา 
อบต.แม่ทา แม่ออน เชยีงใหม่  อบต.แม่กิ ๊ ขุนยวม แม่ฮ่องสอน 
อบต.ทำเหนือ แม่ออน เชียงใหม่  ทต.วงัเหนอื วงัเหนอื ล าปาง 
อบต.บ้านสหกรณ์  แม่ออน เชยีงใหม่  ทต.เกาะคา เกาะคา ล าปาง 
อบต.ห้วยแก้ว แม่ออน เชียงใหม่  อบต.วอแก้ว   ห้างฉตัร ล าปาง 
อบต.ออนเหนอื แม่ออน เชยีงใหม่  ทต.อุโมงค์ เมือง ล ำพูน 
อบต.ออนกลาง แม่ออน เชยีงใหม่  ทต.ศรเีตี้ย   บ้านโฮ่ง ล าพูน 
อบต.น ้าเก ีย๋น ภูเพยีง น่าน  อบต.หนองอ้อ หนองววัซอ อุดรธาน ี
อบต.ผาสิงห์ เมอืง น่าน  ทต.ค าขวาง วารนิช าราบ อุบลราชธาน ี
อบต.บ้านพี้ บ้านหลวง น่าน  ทต.เมอืงศรไีค วารนิช าราบ อุบลราชธาน ี
อบต.แม่สา   เวยีงสา น่าน  อบต.โนนโหนน วารนิช าราบ อุบลราชธาน ี
อบต.ฝายแก้ว  ภูเพยีง น่าน  อบต.โพธิใ์หญ่ วารนิช าราบ อุบลราชธาน ี
อบต.นาทะนุง นาหมืน่ น่าน     

1.4 ข้อมูลทัว่ไปของพ้ืนท่ีกำรศึกษำ 

 การศึกษาในโครงการ “ประสทิธ ิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครอง
ส่วนท้องถิน่” โครงการย่อยที่ 6 ไดท้ าการศึกษาใน 3 พื้นที่  โดยมหีลากหลายเกณฑใ์นการคดัเลอืก ค ือ 
อปท. ในเขตเมอืง อปท. ในเขตชนบท อปท. ที่เป็นต้นแบบด้านการพัฒนาสุขภาวะ และเป็น อปท. ที่
สมคัรใจให้ข้อมูล มรีายละเอยีด ดงัน้ี 

1) อบต.ห้วยแก้ว อ ำเภอแม่ออน จังหวดัเชียงใหม่  
 อบต.ห้วยแก้ว อยู่ห่างจากตวัจงัหวัดเชียงใหม่ประมาณ 45 กิโลเมตร ห่างจากตัวอ าเภอแม่

ออนประมาณ 12  กิโลเมตร มีพืน้ที่ทั ้งหมด 89.23 ตารางกิโลเมตร (55,769 ไร่) พืน้ที่ป่าไม้และภูเขา 
47,069 ไร่ มพีืน้ที่ท าการเกษตรประมาณ 7,802 ไร่ พืน้ที่อยู่อาศัย 797 ไร่ และพืน้ที่สาธารณะ 101 ไร่  

พืน้ที่ ส่วนใหญ่เป็นที่ราบเชิงเขาและพืน้ที่ภูเขาล้อมรอบไปดว้ยเขตป่าสงวนแห่งชาตแิม่ออน 
ซึง่เป็นตน้ก าเนิดแม่น ้าแม่ลาย  โดยเรยีบสองข้างแม่น ้าจะเป็นพื้นที่ท าการเกษตรอยู่ตามไหล่เขา มีน ้าตก 
เช่น น ้าตกแม่ก าปอง น ้าตกธารทอง น ้าตกผาเยือง ซึง่ปจัจุบัน ไดพ้ฒันาเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่หลากหลาย 
ทัง้แหล่งท่องเที่ยวดา้นวัฒนธรรม แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาต ิและแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ หรอืเชิง
อนุร ักษ์ เช่น บ้านแม่ก าปอง เป็นหมู่บ้านเพื่อการท่องเที่ยวเชิงอนุร ักษ์แบบโฮมสเตย์ หมู่บ้านพลงังาน



โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภายใต้ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อเสริมสร้างนโยบายสาธารณะท่ีดี 

 

7 

ชุมชน และหมู่บ้านต้นแบบเศรษฐกิจพอเพียง เป็นตน้ นอกจากน้ีแล้วยังเป็นแหล่งผลติเมลด็กาแฟที่ม ี
รสชาตดิ ีจงึท าให้มนัีกท่องเที่ยวเข้าไปท่องเที่ยวอย่างต่อเน่ือง  

ต าบลห้วยแก้วประกอบดว้ย 8 หมู่บ้าน ไดแ้ก่ 
หมู่ที่ 1 บ้านป๊อก หมู่ที่ 2 บ้านแม่ลาย 
หมู่ที่ 3 บ้านแม่ก าปอง หมู่ที่ 4 บ้านแม่เตาดนิ 
หมู่ที่ 5 บ้านห้วยแก้ว หมู่ที่ 6 บ้านปางกอง 
หมู่ที่ 7 บ้านจ าปี หมู่ที่ 8 บ้านธารทอง 

 มจี านวนครวัเร ือนทัง้หมด 1,387 ครวัเรอืน ประชากร  2,814 คน ประชากรในพืน้ที่ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม (รอ้ยละ 85) ร ับจา้งทัว่ไป (รอ้ยละ 10) และอาชีพอื่นๆ (รอ้ยละ5) ประชากรมี
รายไดเ้ฉลีย่ 56,593 บาทต่อคนต่อปี ผลผลติทางการเกษตรในพืน้ที่หลกัๆ คอื ไมด้อก ไม้ประดบั กาแฟ
สด ใบชา เมีย่ง (องคก์ารบรหิารส่วนต าบลห้วยแก้ว,  2557)  

2) อบต.ทำเหนือ อ ำเภอแม่ออน จังหวดัเชียงใหม่  
อบต.ทาเหนือมีระยะห่างจากอ าเภอแม่ออนประมาณ 15 กิโลเมตร ห่างจากศูนย์ราชการ

จงัหวัดเชียงใหม่ประมาณ 45 กิโลเมตร มลีกัษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบระหว่างหุบเขา มีแม่น ้ าทาไหล
ผ่านจากดา้นทิศเหนือ ซึง่เป็นภูเขาสูงไปทิศใตต้ลอดแนวแม่น ้าทา มลี าห้วยสาขาไหลจากภูเขาทัง้ทางดา้น
ทิศตะวันออกและทิศตะวันตก ลงมารวมกับแม่น ้าทา มเีน้ือที่ประมาณ 125.74 ตารางกิโลเมตร หมู่บ้านใน
เขตการปกครองขององคก์ารบรหิารส่วนต าบลทาเหนือมทีัง้หมด 5 หมู่บ้าน ประกอบดว้ย   

หมู่ที่  1   บ้านแม่ตะไคร ้  หมู่ที่  2 บ้านใหม่ดอนแก้ว    
หมู่ที่  3   บ้านห้วยบง          หมู่ที่  4   บ้านป่าง ิว้    
หมู่ที่  5   บ้านห้วยยาบ   

มจี านวนครวัเร ือนทั ้งหมด 622 คร ัวเร ือน มจี านวนประชากรทั ้งสิน้ 2,238 คน ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเกษตรกรเป็นหลกั รองลงมา ไดแ้ก่ อาชีพรบัจา้ง รบัราชการ คา้ขายหรอืบรกิารต่างๆ เป็น
ตน้ โดยเฉลี่ยแลว้คนในต าบลทาเหนือมรีายไดเ้ฉลีย่ 48,007 บาทต่อคนต่อปี (องคก์ารบรหิารส่วนต าบล
ทาเหนือ, 2557) 

3) เทศบำลอโุมงค ์อ ำเภอเมือง จังหวดัล ำพูน  
เทศบาลอุโมงค์อยู่ห่างจากตวัจงัหวัดล าพูนเพยีง 10 กิโลเมตร ที่ต ัง้ชุมชนจะรวมกันอยู่เป็น

แนวยาวรมิสองฝ ัง่ถนนเชียงใหม่-ล าพูนสายเก่า มีสถานที่ประกอบธุรกิจการคา้รวมกันอยู่เป็นกลุ่มใหญ่ใน
บรเิวณตลาดกลางป่าเห็ว และรมิสองฟากถนนเชียงใหม่-ล าพูน สายเก่าในบรเิวณใกลเ้ค ียง นอกจากนั้น
แลว้ ยังมรีา้นคา้ขนาดเลก็ตัง้กระจายอยู่รมิสองฟากถนนสายเชียงใหม่-ล าพูนสายเก่า พืน้ที่เกษตรกรรมซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเป็นสวนล าไย ยกเว้นบรเิวณใกลถ้นนซุปเปอรไ์ฮเวย์จะเป็นที่นา มีพืน้ที่ว่างยังไม่ได ้ถูกใช้งาน
รวมทั ้งมีโรงงานและสถานที่ประกอบธุรกิจการค้าตัง้กระจายอยู่ห่างกันบนรมิสองฟากถนน และพื้ นที่
ระหว่างถนนซุปเปอรไ์ฮเวย์ไปจนถึงล าน ้าแม่กวงส่วนใหญ่จะเป็นพืน้ที่ เกษตรกรรมโดยมีพืน้ที่พกัอาศัยปน
อยู่ดว้ย สภาพภูมปิระเทศเป็นที่ราบลุ่มตามแนวแม่น ้ากวงและมลี าเหมอืงปิงห่างไหลผ่านกลางพืน้ที่หล่อ
เลีย้งพืน้ที่ เกษตรกรรมสภาพดนิเป็นดนิร่วนซุยเหมาะแก่การท าไร่ ท านาและท าสวน ดงันั้นประชากรจ ึง
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ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคอืรบัจ ้าง คา้ขาย รบัราชการ และอาชีพอื่นๆ มรีายได้
ระดับครวัเรอืนเฉลี่ย 206,355 บาทต่อปี รายได้บุคคลเฉลีย่  63,045 บาทต่อปี (เทศบาลต าบลอุโมงค์, 
2557)  

เทศบาลต าบลอุโมงคป์ระกอบดว้ย 11 หมู่บ้าน  
หมู่ที่ 1 บ้านอุโมงค ์ หมู่ที่ 2 บ้านกอม่วง 
หมู่ที่ 3 บ้านสนักับตอง หมู่ที่ 4 บ้านฮ่องกอก 
หมู่ที่ 5 บ้านป่าเห็ว หมู่ที่ 6 บ้านป่าลาน 
หมู่ที่ 7 บ้านเชตะวัน (หนองหมู) หมู่ที่ 8 บ้านไร่ 
หมู่ที่ 9 บ้านป่าเสา้   หมู่ที่ 10 บ้านชัยสถาน 
หมู่ที่ 11 บ้านแม่ร่องน้อย     

 เทศบาลต าบลอุโมงค์มีนวัตกรรมชุมชนที่โดดเด่นหลายด้าน โดยเฉพาะการจดัการด้าน
สิง่แวดลอ้ม ด้านสวัสดกิารชุมชน ด้านเกษตรยัง่ยืน และดา้นการบรหิารจดัการแบบมส่ีวนร่วม เป็นผลมา
จากการเข้ าร่วม “โครงการพัฒนาพลังเคร ือข่ ายชุมชนท้องถิ่นสู่ก ารขับเคลื่อนต าบ ลน่าอยู่ ”  ในปี  
พ.ศ. 2553 ยกตวัอย่างนวัตกรรมชุมชนที่โดดเด่น เช่น กิจกรรมอาสาปนัสุข ศูนย์เรยีนรูเ้ศรษฐกิจพอเพยีง 
ศูนย์เกษตรอนิทรยี์ โรงเรยีนดอกซอมพอ ธนาคารความดเีปลีย่นความดเีป็นรูปธรรม เป็นตน้ 
 ข้อมูลพืน้ฐานของพืน้ที่ศึกษา รายไดแ้ละรายจ่ายการด าเนินงาน และการส่งเสรมิกิจกรรมของ 
อปท. แสดงดงัตารางที่ 1.4 ตารางที่ 1.5 และตารางที่ 1.6 ตามล าดบั 

ตำรำงท่ี 1.4 ข้อมูลพ้ืนฐำนของ อปท. ท่ีศึกษำ 

ข้อมูลพื้นฐำน อบต. ห้วยแก้ว อบต. ทำเหนือ ทต. อุโมงค์ 

ขนาดพื้นท ี ่(ตร.กม.) 89.23 125.74 20.09 
จ านวนประชากร (คน) 2,814 2,238 13,161 
ความหนาแน่นประชากร (คน/ตร.กม.) 31.54 17.80 655.10 
รายได้รวม (ล้านบาท) 12.99 17.31 115.92 
รายได้ท ีจ่ดัเกบ็เอง (บาท) 717,654 218,200 12,364,900 
งบประมาณต่อหวัประชากร (บาท/คน) 4,873 7,833 9,748 
ท ีม่า: ข้อมูลจากผลการส ารวจปี พ.ศ. 2558 
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ตำรำงท่ี 1.5 รำยได้และรำยจ่ำยกำรด ำเนินงำนด้ำนต่ำงๆ ของ อปท. ท่ีศึกษำ 

ลกัษณะของ อปท. 
อบต. 

ห้วยแก้ว 
อบต. 

ทำเหนือ 
ทต.อโุมงค์ ค่ำสงูสดุ 

ค่ำเฉล่ีย  
(39 อปท.) 

1. ด้ำนสำธำรณสขุ 
1.1 งบประมาณรายจ่ายงานด้านสาธารณสุขของ อปท. 

ต่อหวัประชากร (บาท/คน) 
58.78 42.45 337.38 1,659.88 197.47 

1.2 งบประมาณรายจ่ายงานด้านสาธารณสุขท่ีได้รบัการ
สนบัสนุนจากภายนอกต่อหวัประชากร (บาท/คน) 

39.09 44.68 49.10 732.10 67.93 

1.3 งบประมาณรายจ่ายท่ีสนบัสนุนแพทย์ทางเลือกต่อ
หวัประชากร (บาท/คน) 

0.00 0.00 7.60 16.57 2.79 

2. ด้ำนควำมปลอดภยั 
2.1 สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายงานด้านความปลอดภัย

ต่อหวัประชากร (บาท/คน) 
39.09 116.18 129.39 375.34 54.48 

3. ด้ำนกำรป้องกนัและบรรเทำภยัพิบติั 
3.1 สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายงานด้านการป้องกนัและ

บรรเทาภัยพิบตัิต่อหวัประชากร (บาท/คน) 
10.66 134.05 450.07* 450.07 83.09 

4. ด้ำนสวสัดิกำรชมุชน 
4.1 มูลค่าเงินกองทุนสวสัดิการชุมชนต่อหวั (บาท/คน) - 134.00 669.00 2,274 356 
4.2 มูลค่าเงินท่ี อปท. สมทบกองทุนสวสัดิการชุมชนต่อ

หวัประชากร (บาท/คน) 
0.00 13.40 75.98* 75.98 17.55 

4.3 สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายงานด้านบริการแก่สงัคม
ต่อหวัประชากร (บาท/คน) 

63.97 670.24 66.10 3,533.99 344.54 

5. ด้ำนกำรส่งเสริมกำรท ำเกษตรอินทรีย์ 
5.1 งบประมาณรายจ่าย ท่ีสนบัสนุนและส่งเสริมการท า

เกษตรอินทรีย์ต่อครวัเรือน (บาท/ครวัเรือน) 
6.85 32.15 324.26* 324.26 55.14 

5.2 งบประมาณรายจ่าย ท่ีสนบัสนุนและส่งเสริมการท า
เกษตรอินทรีย์ ท่ีได้รบัจากภายนอกต่อครวัเรือน 
(บาท/ครวัเรือน) 

20.56 160.77 9.03 160.77 18.64 

6. ด้ำนกำรศึกษำเรียนร ู้ภำยในชมุชน 
6.1 งบประมาณ ราย จ่ายงานด้านการศึก ษาต่อหัว

ประชากร (บาท/คน) 
92.40 1,296.33 1,201.60 2,297.50 645.54 

7. ด้ำนเศรษฐกิจชมุชน 

7.1 รายได้ท่ีจดัเก็บเองต่อครวัเรือน (บาท/ครวัเรือน) 491.88 350.80 2,233.14 18,133 1757.26 

7.2 จ านวนเงินทุนในสหกรณ์/กองทุนชุมชนต่อครวัเรือน 
(บาท/ครวัเรือน) 

9,590.13 6,077.17 3,612.06 31,612 9285.93 

7.3 รายได้จากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนต่อ
ครวัเรือน (บาท/ครวัเรือน) 

253.60 19,453.38 1,715.73 204,178 11752.18 

8. ด้ำนกำรจดักำรส่ิงแวดล้อมในชมุชน 
8.1 งบประมาณรายจ่าย ท่ีใช้จดัเก็บขยะต่อปริมาณขยะ

ท่ีจดัเก็บได้ 1 กิโลกรมั (บาท/กิโลกรมั) 
- 80.00 25.42 200.00 20.03 

8.2 สดัส่วนรายได้จากการจดั เก็บขยะต่องบประมาณ
รายจ่ายท่ีใช้ในการจดัเก็บขยะ (ร้อยละ) 

- - 25.76 100.00 34.31 

หมายเหตุ: * คือ ค่าสูงสุดเมื่อเทียบกบั 39 อปท. 
ท่ีมา: ศุภศิษฐ์ สุวรรณสิน (2560) 
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ตำรำงท่ี 1.6  กำรส่งเสริมกิจกรรมในชุนของ อปท. ท่ีศึกษำ 

ลกัษณะของ อปท. 
อบต. 

ห้วยแก้ว 
อบต. 

ทำเหนือ 
ทต.อโุมงค์ ค่ำสงูสดุ 

ค่ำเฉล่ีย  
(39 อปท.) 

1. ด้ำนกำรมีส่วนร่วม 
1.1 สดั ส่วนผู้มาใช้ สิทธิ เ ลือกต ัง้ต่อผู้มี สิทธิ ์เลือกต ัง้ใน

ท้องถิ่นทัง้หมด (ร้อยละ) 
60.89 87.87 78.02 96.16 74.85 

1.2 สดัส่วนครวัเรือนท่ีเข้าร่วมร่างแผนชุมชนต่อครวัเรือน
ทัง้หมด (ร้อยละ) 

64.97 59.49 45.15 98.04 51.98 

1.3 สดั ส่วนงบประมาณรายจ่ายของโครงการ/กิจกรรม
ท่ีมาจากแผนชุมชนต่องบประมาณรายจ่ายทัง้หมด  
(ร้อยละ) 

19.47 0.29 0.99 80.88 13.62 

2. ด้ำนกำรจดักำรส่ิงแวดล้อมในชมุชน 
2.1 ข้อบัญญตัิ ท้องถิ่นในการดูแลรักษาส่ิงแวดล้อมใน

ชุมชน (มี/ไม่มี) 
ไม่มี มี มี มี - 

2.2 มีการส่งเสริมให้ครวั เรือนจดัการขยะด้วยการท าปุ๋ย
หมกั (มี/ไม่มี) 

มี มี มี มี - 

2.3 มีการส่งเสริมให้ครวัเรือนจ ัดการขยะด้วยการคดัแยก 
(มี/ไม่มี) 

มี มี มี มี - 

2.4 มีการคดัแยกขยะรีไซเคิลภายในชุมชน (มี/ไม่มี) มี มี มี มี - 
2.5 สดัส่วนพื้นท่ีสีเขียวต่อพื้นท่ีทัง้หมด (ร้อยละ) 83.21 79.53 74.66 92.06 43.61 

3. ด้ำนกำรจดักำรทรพัยำกรธรรมชำติ 
3.1 ข้ อบัญ ญัติ ท้ อ งถิ่ น ในก ารดู แ ล รัก ษ าแล ะใ ช้

ทรพัยากรธรรมชาติ 
ไม่มี มี มี มี - 

3.2 กติกา/ข้อตกลงชุมชน/ท้องถิ่นในการดูแลรกัษาและ
ใช้ทรพัยากรธรรมชาติ 

มี มี มี มี - 

3.3 กติกา/ข้อตกลงชุมชน/ท้องถิ่นในการใช้ประโยชน์ท่ี
สาธารณะร่วมกนั 

มี มี มี มี - 

ทีม่า: ศุภศษิฐ์ สุวรรณสิน (2560) 
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รูปท่ี 1.2 แผนท่ี อปท. ท่ีท ำกำรศึกษำ 

1.5 กำรน ำเสนอรำยงำน 

 ในการน าเสนอรายงานในโครงการย่อยที่ 1 น้ีไดแ้บ่งออกเป็น 5 บท ประกอบดว้ย 
บทที่ 1 บทน า 
บทที่ 2 การเปรยีบเทียบสมรรถนะสุขภาวะในระดบั อปท. (เทศบาลต าบลอุโมงค์ อบต.ห้วย

แก้ว อบต.ทาเหนือ) 
บทที่ 3 การเปรยีบเทียบประสทิธภิาพการใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุขขององคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิน่ 
บทที่ 4 ความพงึพอใจต่อการด าเนินขององคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ในมุมมองของประชาชน 
บทที่  5 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (SROI) กิจกรรม “อาสาปนัสุข” 

เทศบาลต าบลอุโมงค ์อ าเภอเมอืง จงัหวัดล าพูน 
บทที่ 6 สรุป 

1.6 สรุป 

 อปท. พื้นที่ศึกษาทัง้ 3 แห่ง มลีกัษณะและบรบิทชุมชนค่อนข้างแตกต่างกัน โดยเฉพาะเทศบาล
ต าบลอุโมงค์ ที่มลี ักษณะชุมชนเป็นกึ่งเมือง ท าให้มกีิจกรรมทางเศรษฐกิจในพืน้ที่ที่หลากหลาย เช่น 
การคา้การพาณิชย์ มสีถาบันการเงนิ เป็นตน้ และมปีระชากรค่อนข้างหนาแน่น ท าให้เทศบาลมรีายได้
จากภาษแีละค่าธรรมเนียมสูง นอกจากน้ี เทศบาลต าบลอุโมงคย์ัง เป็นศูนย์จดัการเครอืข่ายในพฒันาสุข
ภาวะโดยชุมชนของ สสส. และเป็นศูนย์กลางการแลกเปลีย่นเร ียนรูแ้ละให้ค าแนะน าดา้นการพัฒนาสุข
ภาวะชุมชนต่างๆ แก่ อปท. เครอืข่าย และ อปท. ทัว่ประเทศ นอกจากน้ี ยังไดจ้ดัตัง้ มหาวิชชาลยัอุโมงค์
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สร้างพลเมือง ที่ม ีหลกัสูตรด้านการจ ัดการชุมชนและการสรา้งพลเมือง ท าให้เทศบาลต าบลอุโมงค์มี
ส่งเสรมิการและพัฒนาสุขภาวะในด้านต่างๆ ของตนเองอย่างเข้มข้น และมคีวามโดดเด่นในการจดัการสุข
ภาวะในหลายๆ ดา้น เช่น การท าเกษตรอนิทรยี์ การจดัการสิง่แวดลอ้ม สวัสดกิารชุมชน เป็นต้น ในขณะ
ที่ อบต.ทาเหนือ และ อบต.ห้วยแก้ว มีบรบิทชุมชนคลา้ยกัน คอื ชุมชนชนบทที่มพีืน้ที่ส่วนใหญ่เป็นพืน้ที่
ภูเขาและพื้นที่ทางการเกษตร ประชาชนในพืน้ที่จ ึงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลกั โดยเฉพาะใน
พืน้ที่ต าบลทาเหนือ ที่มกีารท าเกษตรในสัดส่วนที่สูงแต่เป็นการท าเกษตรในลักษณะเกษตรพันธะสัญญา 
ส่วนใหญ่ปลูกข้าวโพดฝกัอ่อน อย่างไรก็ตาม ส่วนต าบลห้วยแก้ว มลีักษณะพิเศษที่แตกต่างไปจาก 2 
ต าบล คอื มแีหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาตทิี่ม ีชื่อเสยีง เช่น หมู่บ้านแม่ก าปอง เช่น น ้าตกแม่ลาย น ้าตกย่า
จนัทร ์น ้าตกธารทอง จุดชมวิวผาเวียง เป็นตน้ ท าให้มนัีกท่องเที่ยวเดนิทางเข้าไปท่องเที่ยวอย่างต่อเน่ือง 
ดงันัน้ ประชาชนในพืน้ที่บางส่วนในพืน้ที่จงึประกอบอาชีพทางดา้นการท่องเที่ยว แต่อย่างไรก็ตามอาชีพ
เกษตรกรรมยังคงมสีดัส่วนสูงมีสุ่ดในพืน้ที่ 

จะพบว่า อปท. ที่เลอืกมาเป็นพืน้ที่ศึกษา เป็น อปท. ที่ค่อนข้างมีความโดดเด่นดา้นการจดัการสุข
ภาวะในระดบัหน่ึง โดยเฉพาะเทศบาลต าบลอุโมงคท์ี่เป็นชุมชนตน้แบบดา้นการจดัการสุขภาวะของ สสส. 
ส่วนอกี 2 อปท. ก็เป็นเครอืข่ายชุมชนสุขภาวะของ สสส. แต่ทั ้ง 3 อปท. มีความแตกต่างของบรบิทพืน้ที่
ค่อนข้างมาก ท าให้ปญัหาและความตอ้งการของประชาชนในพื้นที่มคีวามแตกต่างกัน และอาจจะท าให้
การด าเนินงานและการจดัการบรกิารสาธารณะของแต่ละ อปท. มจีุดเด่น จุดดอ้ยที่ต่างกัน การศึกษาน้ี จะ
ช่วยให้แต่ละ อปท. เห็นถงึผลการด าเนินงานของตนเองว่ามปีระสทิธภิาพหรือไม่โดยเปร ียบเทียบกับ 
อปท. อื่นๆ และเห็นช่องว่างในการพัฒนา ซึง่จะข้อมูลให้ อปท. น าไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงและ
พฒันาการด าเนินงานให้สอดคลอ้งกับความตอ้งการและบรบิทของชุมชนมากขึ้น 



โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภายใต้ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อเสริมสร้างนโยบายสาธารณะท่ีดี  

13 

บทท่ี 2 
การเปรียบเทียบดชันีสุขภาวะในระดบั อปท. 

(ทต.อโุมงค์ อบต.ห้วยแก้ว และอบต.ทาเหนือ) 

การเปรยีบ เทียบสมรรถนะ (Benchmarking) เป็นแนวทางหน่ึงในการวัดประสิทธ ิภาพการ
ด าเนินงานของบุคคล องค์กร หน่วยงานภาครฐั หร ือภาคเอกชน เพื่อให้ทราบถงึสถานะของตนเองหรือ
หน่วยงาน เมื่อเปรยีบเทียบกับบุคคลหรอืหน่วยงานอื่น ซึง่จะท าให้เห็นถงึจุดเด่น จุดดอ้ยขององค์กร 
มองเห็นช่องว่างในการพัฒนามากขึ้น การเปร ียบเทียบสมรรถนะสามารถท าได้หลายวิธ ี เช่น การ
เปรยีบเทียบผลการด าเนินงานของตนเองในปีปจัจุบันกับปีที่ผ่านมา การเปรยีบเทียบกับองคก์รที่ลกัษณะ
การด าเนินงานเหมอืนกัน หรอืการเปรยีบเทียบกับองคก์รต่างประเภทกันแต่มลีกัษณะการด าเนินงานบาง
ประการเหมือนกัน เป็ นต้น  โดยอาจจะก าหนดประเด็นในเป ร ียบเที ยบ เช่น ผลการด าเนินงาน 
(Performance)  ก ร ะบ ว นก า รด า เ นิ น ง าน  ( Process) แ ล ะก ล ยุ ท ธ์ ข อ ง อง ค์ ก ร  ( Strategy)  
(Moriarty.J.P.,2008) ทัง้น้ี การเปรยีบเทียบสมรรถนะจะประกอบดว้ย 2 องคป์ระกอบ คอื 1) การก าหนด
ตวัชี้วัด (Key Performance Indicator : KPI) ว่าจะเปรยีบเทียบในประเดน็ใด และตวัชี้วัดที่เหมาะสมคอืตวั
แปรใด และ 2) คอื มกีารแลกเปลีย่นเรยีนรูว้ิธกีารปฏิบัตทิี่ดจีากองคก์รที่มคีวามเป็นเลศิ (Best Practices) 
เพื่อน าความรูม้าใช้เป็นแนวทางในการปรบัปรุงองคก์รของตนเองให้ดขีึ้น (พาณ ีสตีกะลนิ, 2557) ซึง่จะเป็น
การพฒันาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่มาจากการรวบรวมข้อมูลขององคก์รต่างๆ (Kumar and Singh, 2010) 

การวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะเป็นอกีแนวทางหน่ึงในการเปรยีบเทียบสมรรถนะของ อปท. ในดา้น
การสร ้างสุขภาวะหรอืความอยู่ด ีกินดีของประชาชน ซึ่งมูลนิธ ิสถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ และ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส.) ไดพ้ฒันาตัวชี้วัดเพื่อใช้ในการประเมินสุขภาวะ
ของชุมชนจ านวน 44 ตัวชี้วัด เพื่อบ่งชี้สุขภาวะของชุมชนที่อยู่บนพื้นฐานปฏิญญาเครอืข่ายสรา้งชุมชน
ท้องถิ่นน่าอยู่ โดยมีต ัวชี้วัดทั ้งหมด 10 มิต ิย่อย (อัครพงศ์ อัน้ทอง และคณะ, 2558) อย่างไรก็ตาม 
ตวัชี้วัดเหล่าน้ี ไม่ไดบ่้งบอกถึงประสทิธภิาพการท างานของ อปท. โดยตรง แต่เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนถึง
ความพยายาม (Effort) ของ อปท. ในการสร ้างสุขภาวะชุมชนโดยพิจารณาจากบริบทของชุมชน เช่น 
จ านวนผูป่้วยที่มใีนชุมชน จ านวนอุบัตเิหตุในชุมชน เป็นตน้ และการใช้ปจัจยัน าเข้า (Input) ต่างๆ เช่น 
การจดัสรรงบประมาณสนับสนุน การจดักิจกรรมเพื่อส่งเสรมิคุณภาพชีวิต ผลการประเมนิที่ได ้จะท าให้ 
อปท. เห็นถงึจุดเด่นจุดดอ้ยของตนเอง เมื่อเทียบกับ อปท. อื่นๆ รวมถงึท าให้มองเห็นนวัตกรรมเด่นของกลุ่ม
ที่ไดร้บัคะแนนประเมนิสุขภาวะสูงกว่า ซึง่สามารถน ามาเป็นแนวทางในการพฒันาต่อไป ดงันัน้ผลการประเมนิ
ดชันีสุขภาวะจะเป็นข้อมูลประกอบการตดัสนิใจในการบรหิารท้องถิน่ได ้เป็นอย่างดใีห้กับผูบ้รหิารขององคก์าร
ปกครองส่วนท้องถิน่ ในการพฒันาชุมชนของตนต่อไป  

ในการวิเคราะห์ น้ี ไดใ้ช้ข้อมูลจากการศึกษาการประเมินสมรรถนะสุขภาวะในระดบัองคก์ร
ปกครองส่วนท้องถิน่ กรณศีึกษา อปท. 39 แห่ง  (ศุภศิษฐ ์สุวรรณสนิ, 2560) ซึง่เป็นการศึกษา อปท. ใน
เขตภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ในรายงานจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ 3 อปท. คอื 1) อบต.
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ห้วยแก้ว อ าเภอแม่ออน จ ังหวัดเชียงใหม่ 2) อบต.ทาเหนือ อ าเภอแม่ออน จ ังหวัดเชียงใหม่  และ 3) 
เทศบาลอุโมงค ์อ าเภอเมอืง จงัหวัดล าพูน  

2.1 การเปรียบเทียบสมรรถนะสุขภาวะในระดบั อปท. 

ผลการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะของพืน้ที่ศึกษาทั ้ง 3 อปท. สามารถแบ่งเป็น 2 ส่วน คอื 1) ผลการ
เปรยีบเทียบสมรรถนะสุขภาวะโดยรวม และ 2) ผลการเปร ียบเทียบสมรรถนะสุขภาวะรายดชันี  มี
รายละเอยีดของการวิเคราะห์ ดงัน้ี 

2.1.1 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะสุขภาวะโดยรวม 

ผลการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะในภาพรวมของ อปท. ทัง้ 39 แห่ง มคีะแนนเฉลีย่ทุกดา้น 3.01 
คะแนน จากคะแนนเตม็ 7 คะแนน และม ีอปท. 14 แห่ง ที่มคีะแนนสูงกว่าค่าเฉลีย่ (ศุภศิษฐ ์สุวรรณสนิ, 
2560) เมื่อพจิารณารายด้านพบว่า ดา้นการจ ัดการสิง่แวดล้อมมีคะแนนเฉลีย่สูงสุด (4.87 คะแนน) ทัง้ น้ี 
อาจเน่ืองจาก อปท. ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นในการดูแลรกัษาสิง่แวดล้อมภายใน
ชุมชนอย่างชัดเจน ภายในชุมชนก็มีกิจกรรมส่งเสร ิมการคดัแยกขยะ และส่งเสร ิมให้ครวัเรอืนในมีการ
จดัการขยะภายในครวัเรอืน เช่น ส่งเสรมิการท าปุ๋ยหมกั การคดัแยกขยะภายในครัวเรอืน เป็นตน้ ส่วน
ดา้นที่ไดร้บัคะแนนต ่าสุด คอื ดา้นเศรษฐกิจชุมชน (คะแนนเฉลีย่ 1.62 คะแนน) เ น่ืองจากเศรษฐกิจชุมชน 
เป็นการส่งเสรมิที่เกี่ยวเน่ืองกับความอยู่ดกีินดขีองประชาชน ประชาชนจงึค่อนข้างให้ความส าคญั อย่างไร
ก็ตาม การส่งเสร ิมเศรษฐกิจชุมชนไม่ไดอ้ยู่ในภารกิจหลกั อปท. อาจจะท าให้ อปท. ไม่สามารถจดัสรร
งบประมาณเพื่อสนับสนุนกิจกรรมด้านเศรษฐกิจชุมชนไดม้ากนัก ท าให้ผลคะแนนประเมนิดชันีสุขภาวะมี
ค่าน้อยเมื่อเทียบกับผลดา้นอื่นๆ 

ตารางท่ี 2.1 ผลการประเมนิสุขภาวะของ อปท. ปีงบประมาณ 2558 

ล าดบั ดชันีชี้วดั ทต. อุโมงค์ อบต. ทาเหนือ อบต. ห้วยแก้ว ค่าสูงสุด 
ค่าเฉลี่ย 

(อปท. 39 แห่ง) 
1 สุขภาพอนามยั 4.34 (8) 3.27 (33) 2.67 (36) 5.51 3.80 
2 ความปลอดภยั 3.11 (33) 4.98 (11) 5.31 (6) 6.16 4.25 
3 การป้องกนัภยัพิบติั 7.00 (1) 3.81 (11) 1.81 (35) 7.00 3.09 
4 สวสัดิการชุมชน 4.35 (2) 2.36 (19) 2.08 (27) 4.57 2.66 
5 ความย ัง่ยืนของการเกษตร 3.57 (4) 3.30 (6) 2.27 (15) 4.93 2.45 
6 การศึกษาและเรียนรู้ 6.14 (1) 4.11 (4) 3.03 (14) 6.14 2.93 
7 การจดัการทรพัยากรธรรมชาติ 7.00 (1) 7.00 (1) 4.00 (15) 7.00 3.77 
8 การจดัการสิ่งแวดล้อม 5.31 (14) 5.86 (9) 6.05 (7) 6.92 4.87 
9 การบริหารแบบมีส่วนร่วม 3.56 (27) 4.18 (13) 3.70 (22) 5.32 3.91 
10 เศรษฐกิจชุมชน 1.76 (10) 1.84 (9) 1.87 (8) 3.97 1.62 

ดชันีสุขภาวะ (ดชันีรวม) 3.92 (2) 3.34 (8) 2.67 (31) 4.01 3.01 

หมายเหตุ: ตวัเลขภายในวงเลบ็แสดงล าดบัผลการประเมนิสุขภาวะท ีไ่ด้รบัจาก 39 อปท. 
  พื้นท ีแ่รเงา คอื คะแนนดชันใีนด้านท ีไ่ด้คะแนนสูงสุดของแต่ละ อปท. 
ท ีม่า: ศุภศษิฐ์ สุวรรณสิน (2560) 
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 เมื่อพจิารณาเฉพาะพืน้ที่ 3 อปท. ที่ศึกษา คอื 1) ทต.อุโมงค ์2) อบต.ทาเหนือ และ 3) อบต.
ห้วยแก้ว มผีลการวิเคราะห์ดงัตารางที่ 2.1 โดยแต่ละ อปท. มรีายละเอยีด ดงัน้ี 

1) ทต.อุโมงค ์อ.เมือง จ.ล าพูน มคี่าคะแนนสุขภาวะรวมสูงเป็นล าดบัที่ 2 ของกลุ่ม 39 
อปท. ตวัอย่าง มคีะแนนรวม 3.92 คะแนน มผีลการประเมนิสูงกว่าค่าเฉลีย่ใน 8 ดา้น (รูปที่ 2.1) โดยดา้น
ที่ม ีความโดดเด่นในการด าเนินงาน คอื มีคะแนนสูงสุดใน 39  อปท. ม ี3 ด ้าน ค ือ 1) การป้องกันและ
บรรเทาภัยพบิัต ิ2) การศึกษาและเร ียนรู ้และ 3) การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม ทต. 
อุโมงคย์ังมีดา้นที่ไดค้ะแนนต ่ากว่าค่าเฉลีย่อยู่ 2 ดา้น 1) ดา้นความปลอดภยั  เน่ืองจาก ทต. อุโมงคเ์ป็น
ชุมชนที่มปีระชากรค่อนข้างหนาแน่น และมพีืน้ที่ตดิกับถนนซุปเปอรไ์ฮเวย์ มีการจราจรหนาแน่น ท าให้
เกิดอุบัต ิเหตุบ่อยครัง้ และมคีดลีกัทรพัย์เกิดขึ้นในชุมชนบ่อยครัง้ และ 2) ดา้นการบรหิารแบบมีส่วนร่วม 
ประชาชนในพื้นที่ให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมกิจกรรมร่างแผนชุมชนน้อย (ร ้อยละ 45.15) เน่ืองจาก
บรบิทชุมชนที่มลีกัษณะมคีวามเป็นเมอืงค่อนข้างสูง อาจจะท าให้การเข้าร่วมกิจกรรมร่างแผนชุมชนของ
ประชาชนมีน้อย อีกทั ้งการสนับสนุนงบประมาณรายจ่ายในโครงการหรอืกิจกรรมที่เกิดจากแผนชุมชน
ของ ทต.อุโมงค ์มน้ีอย เมื่อเทียบกับงบประมาณรายจ่ายทัง้หมดแลว้มสีดัส่วนเพยีง รอ้ยละ 0.99 เท่านัน้ 

2) อบต.ทาเหนือ อ.แม่ออน จ.เชียงใหม่ มีคะแนนดัชนีสุขภาวะรวม 3.34 คะแนน เป็น
ล าด ับที่ 8 จาก 39 อปท. กลุ่มตวัอย่าง เมื่อพิจารณารายดัชนีพบว่า อบต.ห้วยแก้ว มีผลคะแนนสูงกว่า
ค่าเฉลีย่ใน 8 ดา้น (รูปที่ 2.2) และมคีวามโดดเด่นในดา้นการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิโดยเป็นล าดบัที่ 
1 ใน 39 อปท. ตวัอย่าง จะพบว่า ในดา้นการจ ัดการทรัพยากรธรรมชาตมิีลกัษณะคลา้ยกับ อปท.กลุ่ม
ตวัอย่างอื่น คอื มกีารออกข้อบัญญัติท้องถิ่นในการดูแลรกัษาสิง่แวดลอ้มภายในชุมชน มขี้อตกลงร่วมกัน
ในการใช้ทร ัพย ากรธรรมชาติ อีกทั ้งประชาชนใน อบต.ทาเหนือ  มีค วามผูกพันกับ ผืนป่ าและให้
ความส าคญักับการรกัษาทรพัยากรธรรมชาตเิป็นทุนเดิมอยู่แลว้ โดยไดร้่วมกันร ักษาป่าตน้น ้ามาอย่าง
ต่อเน่ืองเป็นเวลากว่า 50 ปี ซึง่ท าให้เป็นส่วนหน่ึงของวิถชีีวิตและประเพณีชุมชน และสบืทอดกันมาอย่าง
ต่อเน่ือง เช่น ประเพณีปลูกป่า ประเพณบีวชป่า ประเพณเีลีย้งผขุีนน ้า เป็นตน้ อย่างไรก็ด ีอบต.ทาเหนือ
ยังมคีะแนนต ่ากว่าค่าเฉลีย่อยู่ 2 ดา้น คอื ดา้นสุขภาพอนามยั และดา้นสวัสดกิารชุมชน  

3) อบต.ห้วยแก้ว อ.แม่ออน จ.เชียงใหม่ ได ้รบัคะแนนดชันีสุขภาวะรวม 2.64 คะแนน 
เป็นล าดบัที่ 31 จาก 39 อปท. ตัวอย่าง อบต.ห้วยแก้ว มผีลการประเมนิสูงกว่าค่าเฉลี่ยทัง้หมด 4 ดา้น 
(รูปที่ 2.3) ได ้แก่ 1) ดา้นความปลอดภยั 2) ด ้านการศึกษาและเรยีนรู ้3) ดา้นการจดัการสิ่งแวดลอ้ม และ 
4) ดา้นเศรษฐกิจชุมชน โดยดา้นความปลอดภยัเป็นดา้นที่ม ีความโดดเด่นมากที่สุด ไดร้บัคะแนน 5.31 
(ล าด ับ 6/39) จากข้อมูลด้านความปลอดภัยของ อบต.ห้ วยแก้ว พบว่า ในปี พ.ศ. 2558 ไม่มีคดี
ประทุษร้ายต่อและคดีลักทร ัพย์ในพื้นที่  ส่วนอุบัต ิเหตุในพื้นที่ม ีจ านวนค่ อยข้าง น้อยเพียง 7 ค ร ัง้ 
นอกจากน้ี ในพื้นที่ต าบลห้วยแก้วมตีู ้ป้อมยามต ารวจของสถานีต ารวจภูธรอ าเภอแม่ออน 1 แห่ง มี
เจา้หน้าที่ต ารวจหมุนเวียนมาประจ าการวันละ 1 คน และมีอาสาสมคัรต ารวจบ้านมาร่วมอยู่เวรในช่วง
เทศกาลหรอืวันส าคญั อย่างไรก็ตาม อบต.ห้วยแก้วยังมคีะแนนต ่ากว่าค่าเฉลีย่ถงึ 6 ดา้น ประกอบดว้ย 1) 
สุขภาพอนามยั  2) การป้องกันภยัพบิัต ิ3) สวัสดกิารชุมชน 4) ความยัง่ยืนของการเกษตร 5) การจดัการ
ทรพัยากรธรรมชาต ิและ 6) การบรหิารแบบมส่ีวนร่วม 
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รูปท่ี 2.1 แผนภาพผลการวิเคราะหสุ์ขภาวะของเทศบาลต าบลอโุมงค ์ อ.เมือง จ.ล าพูน 

 
รูปท่ี 2.2 แผนภาพผลการวิเคราะหสุ์ขภาวะของ อบต. ทาเหนือ อ.แม่ออน จ.เชียงใหม่ 

 
รูปท่ี 2.3 แผนภาพผลการวิเคราะหสุ์ขภาวะของ อบต.ห้วยแก้ว อ.แม่ออน จ.เชียงใหม่ 
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2.1.2 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะสุขภาวะรายดชันี 

1) มิติทางด้านสุขภาพอนามยั 
 การประเมินดัชนีสุขภาวะด้านสุขภาพอนามัย พบว่า ทต. อุโมงค์ได ้ร ับคะแนน 4.34 
(ล าดบัที่ 8/39)  ทต.อุโมงคค์่อนข้างให้ความส าคญักับดา้นสุขภาพอนามยัเป็นอย่างมาก เน่ืองจากลกัษณะ
สงัคมที่เ ป็นสังคมผูสู้งอายุ ท าให้ตอ้งมกีารเตรยีมรบัมือทางด้านสุขภาพโดยเฉพาะในกลุ่มผูสู้งอายุ  โดย
เทศบาลไดใ้ห้การสนับสนุนโครงการส่งเสรมิสุขภาพทุกรูปแบบตัง้แต่วัยแรกเกิดจนถงึวัยชรา เช่น การ
ส่งเสร ิมการเลีย้งบุตรด้วยนมแม่ โครงการอาสาปนัสุข โครงการส่งเสรมิกิจกรรมทางด้านสุขภาพจิตใจใน
ผูสู้งอายุ เป็นต้น จ ึงท าให้มีการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขสูง ในปี พ.ศ. 2558 พบว่า เทศบาล
สนับสนุนงบประมาณดา้นสาธารณสุขให้กับประชาชนในพืน้ที่  337.38 บาทต่อคน ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ย 39 
อปท. ถึง 139.91 บาทต่อคน นอกจากน้ี เทศบาลต าบลอุโมงค์ยังสนับสนุนงบประมาณดา้นแพทย์
ทางเลอืกให้กับประชาชน เช่น การนวดแผนไทย การอบสมุนไพร การดูแลสุขภาพดว้ยวิธธีรรมชาตบิ าบัด 
และการร ับประทานสมุนไพร (หมอเขียว) เป็นต้น ดา้นการเจบ็ป่วยของประชาชน พบว่า สัดส่วนการ
เจ ็บป่วยด้วยโรคติดต่อมีน้อย ค ิดเป็นร ้อยละ 0.08 ของประชาชนทั ้งหมด ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการ
จดับรกิารดา้นสาธารณสุขของ ทต.อุโมงค ์
 ส่วน อบต.ทาเหนือ และ อบต.ห้วยแก้ว  ได ้รบัคะแนนประเมินสุขภาวะด้านสุขภาพ
อนามัยเป็นล าดบัที่ 33 และ 36 ตามล าด ับ จาก อปท. ทัง้หมด 39 อปท.ตวัอย่าง ซึ่งอยู่ในล าดบั ท้ายๆ 
ของกลุ่ม อปท. ที่วิเคราะห์ จะพบว่า อปท. ทัง้ 2 แห่ง มลีกัษณะการจดับรกิารดา้นสาธารณสุขที่คลา้ยคลึง
กัน โดยในพืน้ที่ อปท. ทัง้ 2 แห่ง มสีถานพยาบาลในพืน้ที่เพยีงแห่งเดยีว คอื โรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพ
ประจ าต าบลของชุมชน และพื้นที่ต ัง้อยู่ ห่างไกลจากโรงพยาบาลประจ าอ าเภอ และโรงพยาบาลประจ า
จงัหวัดมาก อาจท าให้โอกาสในการเข้าถงึบรกิารดา้นสาธารณสุขของประชาชนเป็นไปไดย้าก สะท้อนจาก
ข้อมูลสัดส่วนผูป่้วยดว้ยโรคติดต่อของ อบต.ทาเหนือ และ อบต.ห้วยแก้วที่ค่อนข้างสูง ค ิดเป็นรอ้ยละ 
11.89 และ 26.83 ตามล าดบั นอกจากน้ี การจ ัดสรรงบประมาณด้วยสาธารณสุขของทัง้  2 ต าบลยังมี
มูลค่าน้อยกว่าค่าเฉลีย่ค่อนข้างมาก และไม่มงีบประมาณสนับสนุนดา้นการแพทย์ทางเลอืก  ส าหรบั อบต. 
ห้วยแก้วยังไม่มกีารบรกิารแพทย์ฉุกเฉิน  

2) มิติทางด้านความปลอดภยั 
การประเมนิดชันีสุขภาวะด้านความปลอดภัย อบต.ห้วยแก้ว ไดร้บัคะแนน 5.31 คะแนน 

(ล าดบั 6/39) ในปี พ.ศ. 2558 พบว่าใน อบต.ห้วยแก้ว ไม่มคีดลีกัทรพัย์และคดปีระทุษรา้ยเกิดขึ้น ส่วนการ
เกิดอุบัตเิหตุบนถนนในเขตพืน้ที่เกิดขึ้นจ านวน 7 คร ัง้ โดยส่วนใหญ่เป็นอุบัตเิหตุที่เกิดจากนักท่องเที่ยวที่
เดนิทางเข้ามาเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยว ทาง อบต.ห้วยแก้วไดม้แีนวทางการป้องกันโดยมกีารตดิตัง้ป้าย
สญัญาณจราจรต่างๆ ตามเส้นทางโดยเฉพาะจุดเสีย่ง จุดอนัตราย มีการตัดแต่งต้นไม้ กิ่งไม้ ต ิดตัง้
ไฟสญัญาณจราจรตามทางแยกต่างๆ รวมทัง้ปรบัปรุงป้ายบอกเสน้ทางต่างๆ ให้มคีวามชัดเจน เพื่อเป็น
การแจง้เตอืนให้กับผูใ้ช้เสน้ทาง อกีทัง้ อบต.ห้วยแก้วยังมกีารจดัโครงการรณรงคแ์ละป้องกันภยัยาเสพติด
ภายในชุมชนจ านวน 3 โครงการ นอกจากน้ี อบต.ห้วยแก้วยังมีตูป้้อมยามต ารวจของสถานีต ารวจภูธร
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อ าเภอแม่ออน 1 แห่ง มเีจา้หน้าที่ต ารวจหมุนเวียนมาประจ าการวันละ  1 คน และมอีาสาสมคัรต ารวจบ้าน
มาร่วมอยู่เวรในช่วงเทศกาลหรอืวันส าคญั 

ส่วน อบต. ทาเหนือ ไดค้ะแนน 4.98 คะแนน (ล าดบั 11/39) โดยในปี พ.ศ. 2558 ในพืน้ที่
ต าบลทาเหนือไม่มีการแจง้ความคดีประทุษร้าย มคีด ีลกัทรพัย์เพยีง 1 คด ีอีกทัง้มโีครงการรณรงค์และ
ป้องกันภยัยาเสพตดิภายในชุมชนทุกหมู่บ้าน มผีู ้น าชุมชนและแกนน าคอยสอดส่องดูแลอย่างเคร่งคร ัด 
ส่วนการเกิดอุบัต ิเหตุบนท้องถนน 3 คร ัง้ เ น่ืองจากลกัษณะพืน้ที่ที่ เป็นชนบท จ ึงท าให้การจราจรไม่
หนาแน่นมากนัก ส่วนในพืน้ที่ ทต.อุโมงคไ์ด ้รบัคะแนนประเมนิดา้นความปลอดภยัต ่าที่ สุดจาก 3 อปท. 
(ล าดบั 33/39) และอยู่ในล าดบัท้ายๆ ของการเปรยีบเทียบกลุ่มรวม ในข้อมูลปี พ.ศ. 2558 พบว่า พืน้ที่ของ
เทศบาลต าบลอุโมงคม์จี านวนการเกิดอุบัตเิหตุบนท้องถนนสูงถงึ 167 คร ัง้ เน่ืองจากมถีนนซุปเปอรไ์ฮเวย์
สายเชียงใหม่-ล าปาง ซึง่เป็นเสน้ทางที่มกีารคมนาคมหนาแน่น ประกอบกับพืน้ที่บางส่วนเป็นชุมชนเมอืง 
และเป็นศูนย์กลางของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และเป็นที่ต ัง้ของสถานที่ต่างๆ  เช่น ธนาคาร ป ัม๊น ้ ามัน 
โรงงานอุตสาหกรรม โรงเรยีน รา้นมนิิมารท์ ฯลฯ  จ ึงท าให้การคมนาคมในบางจุดอาจมีความเสีย่ง ในส่วน
ของโครงการรณรงคแ์ละป้องกันภยัยาเสพตดิภายใน ทต.อุโมงค ์มเีพยีง 1 โครงการเท่านัน้  

ดา้นงบประมาณรายจ่ายดา้นความปลอดภัย  พบว่า อบต.ห้วยแก้วมีรายจ่ายต่อหัว
ประชากรน้อยที่สุด 39.09 บาทต่อคน แต่ได ้รบัคะแนนประเมนิสูง สะท้อนให้เห็นว่าด้านความปลอดภัย
ของ อบต. ห้วยแก้ว ไม่ใช่ปญัหาส าคญั แตกต่างจาก ทต.อุโมงค ์และ อบต.ทาเหนือ ที่มคีดทีี่กระทบความ
ปลอดภยัและเกิดอุบัต ิเหตุสูงกว่า อบต. ห้วยแก้ว ท าให้ ทต.อุโมงค ์และ อบต.ทาเหนือมงีบประมาณ
รายจ่ายดา้นความปลอดภยัต่อหัวประชากรสูงกว่า เท่ากับ 129.39 และ 116.18 บาทต่อคน ตามล าดบั   

3) มิติทางด้านการป้องกันภยัพิบติั 
 ทต.อุโมงคม์คีวามโดดเด่นดา้นการป้องกันภัยพบิัต ิโดยไดร้ ับคะแนน 7.00 คะแนน ซึง่สูง
ที่สุดเป็นอนัดบั 1 จาก 39 อปท.ตัวอย่าง เน่ืองจาก ทต.อุโมงค์มกีารเตรยีมพรอ้มในการรบัมอืภยัพบิัต ิที่
อาจเกิดขึ้นเป็นอย่างดี แมว่้าพืน้ที่ ทต.อุโมงคจ์ะมคีวามเสีย่งต ่าในการเกิดภยัน ้าป่าไหลหลากและดนิโคลน
ถล่ม แต่ก็มแีผนที่แสดงพื้นที่เสีย่งภยัน ้ าป่าไหลหลากและดินโคลนถล่ม มวีิทยุสื่อสารเพื่อเตอืนภยั มี
อาสาสมคัรป้องกันภัยพบิัตจิ านวน 239 คน นอกจากน้ี เทศบาลยังไดม้กีารซกัซอ้มและเตรยีมความพรอ้ม
เพื่อรองร ับเหตุการณ์ภยัพบิัต ิอื่นๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ในเขตเมือง เช่น อคัคภี ัย วาตภัย น ้าท่วม เป็นต้น 
รวมถึงมกีารจ ัดตัง้ศูนย์รบัเร ื่องจากภัยพิบัตทิันที ที่เกิดเหตุ เช่น การตัง้ศูนย์รบัแจง้เหตุวาตภัย น ้ าท่วม 
เป็นตน้ 
 ส่วน อบต.ทาเหนือไดร้ ับคะแนนประเมิน 3.81 คะแนน (ล าด ับ 11/39) เน่ืองจากพื้นที่ 
ต าบลทาเหนือไม่ค่อยเกิดภัยพบิัตทิี่รุนแรงมากนัก เน่ืองจากเป็นพืน้ที่ราบระหว่างหุบเขา มรีะดับพืน้ที่สูง
กว่าระดบัน ้าในแม่น ้ามากท าให้ไม่มีปญัหาน ้ าท่วม จะมกี็แต่น ้าหลากที่เข้าท่วมไร่นาในบางปีเท่านั้น อบต.
ทาเหนือ มีแผนที่แสดงพืน้ที่เสีย่งภยัพบิัต ิน ้าป่าไหลหลากและดินโคลนถล่ม รวมทัง้มีวิทยุสื่อสารเพื่อเตอืน
ภยัพบิัต ิ 
 อบต.ห้วยแก้ว ไดค้ะแนนประเมนิ 1.81 คะแนน (ล าดบั 35/39) เป็นพืน้ที่ที่มคีวามเสีย่งใน
การเกิดภัยพบิัตสูิงโดยเปรยีบเทียบ มหีมู่บ้านในพื้นที่เสี่ยงภัยโคลนถล่มและน ้าป่าไหลหลาก จ านวน 5 
หมู่บ้านได้แก่ บ้านป๊อก บ้านแม่ลาย บ้านแม่ก าปอง บ้านธารทอง บ้านปางจ าปี  เน่ืองจากมีการตัง้
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บ้านเรอืนตามพื้นที่ อุ ้มน ้ า เช่น ไหล่เขา  ด ังนั้น อบต.ห้วยแก้วจงึได ้จ ัดตัง้ ศูนย์อ านวยการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยัต าบลห้วยแก้ว มศูีนย์วิทยุที่มกีารเชื่อมโยงเครอืข่ายกับอ าเภอแม่ออนและส านักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มกีารจดัท าและประกาศใช้แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ขณะที่
หมู่บ้านที่เ ป็นพื้นที่เสี่ยงภัยจะมีการติดตัง้เคร ื่องวัดปรมิาณน ้าฝน เคร ื่องมอืเตือนภัย เช่น ไซเรนมือหมุน 
และยังมกีองทุนในการจดัการภัยพบิัต ิ ลักษณะของการอุดหนุนงบประมาณไปยังหมู่บ้านต่างๆ เพื่อ
น าไปใช้ในการป้องกันและจ ัดการภยัพบิัตทิี่เกิดขึ้นเบื้องต้น อย่างไรก็ตาม อบต. ห้วยแก้วยัง ไม่มแีผนที่
เสีย่งภยั การซักซอ้มแผนป้องกันภยัพิบัตใินพื้นที่ยังไม่ครอบคลุมภัยพบิัตทิี่อาจเกิดขึ้น ส่วนใหญ่เป็นการ
ประชุมชักซอ้มในห้องประชุม ยังไม่เคยซกัซอ้มในลกัษณะจ าลองเหตุการณ ์  
 ในการจ ัดสรรงบประมาณด้านการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัต ิของ พบว่า ทต.อุโมงค์มี
สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายดา้นการป้องกันและบรรเทาภยัพบิัตติ่อหัวประชากรสูงที่สุดจาก 39 อปท.
ตวัอย่าง เท่ากับ 450.07 บาทต่อคน ส่วน อบต.ทาเหนือ และ อบต.ห้วยแก้ว มสีดัส่วนงบประมาณดา้นการ
ป้องกันและบรรเทาภยัพบิัตเิท่ากับ 134.05 และ 10.66 บาทตามล าดบั  

4) มิติทางด้านสวสัดิการชุมชน 
 ทต.อุโมงค์มีความโดดเด่นด้านการสวัสดิการชุมชน โดยได้ร ับคะแนน 4.35 คะแนน 
(ล าดบั 2/39) โดยในปี พ.ศ. 2558  ทต.อุโมงคม์สีมาชิกกองทุนสวัสดกิารทัง้หมด 7,328 คน ค ิดเป็นรอ้ย
ละ 56 ของประชาชนทัง้หมด ทต.อุโมงคม์สีวัสดกิารที่เกิดจากการร่วมคดิร่วมท าของชุมชนถงึ 26 รายการ 
โดยงบประมาณนัน้เป็นงบประมาณที่เกิดจากเงนิที่เทศบาลต าบลอุโมงคอุ์ดหนุนให้แก่กองทุน และจาก
หน่วยงานภายนอก (ส านักงานหลกัประกันสุขภาพแห่งชาต)ิ ซึง่มมูีลค่าเงนิกองทุนสวัสดกิารชุมชนต่อหัว
ประชากร 669 บาทต่อคน และเทศบาลไดส้มทบทุนสวัสดกิาร 75.98 บาทต่อคนซึง่สูงที่สุดจาก 39 อปท. 
ใน อบต.ทาเหนือ ไดค้ะแนนประเมิน 2.36 คะแนน (ล าด ับ 19/39) โดยมีสมาชิกกองทุนสวัสดิการเพยีง 
200 คน หรอืคดิเป็นร ้อยละ 9 ของประชากรทัง้หมด มมูีลค่าเงนิกองทุนสวัสดิการต่อหัวประชากร 134 
บาทต่อคน และไดร้ ับการสนับสนุนจาก อบต. 13.40 บาทต่อคน ในป ัจจุบันกองทุนสวัสด ิการต าบลทา
เหนือไดจ้ดัสวัสด ิการ แบ่งเป็น 2 กรณี ค ือ 1) กรณเีจ ็บป่วยเข้านอนรักษาในโรงพยาบาลและ 2) กรณี
เสยีชีวิตจะไดร้บัเงนิฌาปนกิจ นอกจากน้ีใน อบต.ทาเหนือยังมกีารจดับรกิารต่างๆ ให้ประชาชนในพืน้ที่ 
โดยมสีัดส่วนงบประมาณรายจ่ายด้านการบรกิารสงัคม 670.24 บาทต่อคน ซึ่งสูงกว่า ทต.อุโมงค ์และ 
อบต.ห้วยแก้วประมาณ 600 บาทต่อคน 
 ส าหรบั อบต.ห้วยแก้ว ไดร้ ับคะแนนดา้นสวัสดกิารชุมชนน้อยที่สุด 2.08 คะแนน (ล าด ับ 
27/39) โดยมสีมาชิกกองทุนสวัสดกิารชุมชน จ านวน 590 คน (รอ้ยละ 21) ในปีงบประมาณ 2558 กองทุน
สวัสดิการชุมชนไม่ได้รบัเง ินสนับสนุนจาก อบต.ห้วยแก้ว แต่ไดร้ ับการสนับสนุนบรกิารอื่นๆ จาก อบต. 
แทน เช่น ครอบครัวที่ยากจนจะไดใ้ช้น ้ าประปาหมู่บ้านฟรี ให้บรกิารรถร ับส่งเด ็กนักเรยีน ค ิดเป็น
ค่าใช้จ่ายดา้นบรกิารสงัคมเฉลีย่ 63.97 บาทต่อคน 

5) มิติทางด้านเกษตรยัง่ยืน 
 ทต.อุโมงคไ์ดร้บัคะแนนประเมนิดา้นเกษตรยัง่ยืนสูงที่สุด 3.57 คะแนน (ล าดบั 4/39) ใน
ต าบลอุโมงค ์มคีรวัเรอืนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรทัง้หมด 2,630 ครวัเรอืน และเป็นครวัเรอืนที่ท าเกษตร
อนิทรยี์ 260 ครวัเรอืน (รอ้ยละ 4.7 ของครวัเรอืนทัง้หมด) ทต.อุโมงค ์ไดจ้ดัสรรงบประมาณสนับสนุนดา้น



รายงานฉบับสมบูรณ์  
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เกษตรอินทรยี์ เป็นจ านวนเงนิ 324.26 บาท (สูงที่สุดจาก 39 อปท.) และมีการจ ัดตัง้ศูนย์การเรยีนรู ้
เศรษฐกิจพอเพยีงต าบลอุโมงค ์โดยมหีน่วยงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณร์่วมด าเนินงาน มีการ
จดัตัง้ศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยีต าบลอุโมงค ์รวมถงึการพฒันาแหล่งเร ียนรูด้ ้านระบบเกษตรยัง่ยืนภายใน
ชุมชนจ านวน 7 แหล่ง เช่น กลุ่มผู ้ผลิตผกัปลอดสารพิษบ้านชัยสถาน หมู่ที่  10 เป็นตน้ นอกจากน้ี
เทศบาลต าบลอุโมงค์ยังได ้เข้าร่วมกิจกรรมเกษตรกรรมยัง่ยืนกับส านักงานสนับสนุนส่งเสรมิสุขภาพ 
(สสส.) ท าให้การท าเกษตรอนิทรยี์ในพืน้ที่มคีวามโดดเด่น 

ส่วน อบต. ทาเหนือ ไดค้ะแนนประเมนิ 3.30 คะแนน (ล าดบั 6/39) จะพบว่า ประชากร
ในพืน้ที่ต าบลทาเหนือส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท านาและท าไร่ตามฤดูกาลเป็นหลกั พืชเศรษฐกิจหลกั ค ือ 
ข้าวโพดฝกัอ่อน ซึ่งเป็นการปลูกเพื่อส่งขายให้กับนายทุนเป็นหลัก ในปี พ.ศ. 2558 มคีรวัเร ือนที่ท า
เกษตรอนิทรยี์ร ้อยละ 6.43 ของครวัเรอืนทัง้หมด อีกทัง้ยังได ้รบัการสนับสนุนจากโครงการหลวง ท าให้
แนวโน้มในการหันมาปลูกพชือนิทร ีย์ใน อบต.ทาเหนือมเีพิม่ขึ้น ทัง้น้ีในปี  พ.ศ. 2558 อบต.ทาเหนือไดใ้ห้
งบประมาณสนับสนุนและส่งเสรมิการท าเกษตรอินทรีย์ 32.15 บาทต่อครวัเรอืน และไดร้บังบประมาณ
สนับสนุนจากภายนอกมากที่สุดจาก 39 อปท.ตวัอย่าง 160.77 บาทต่อครวัเรอืน  

ส่วน อบต.ห้วยแก้ว ไดร้บัคะแนนประเมนิดา้นเกษตรยัง่ยืน 2.27 คะแนน (ล าดบั 15/39) 
ใน อบต.ห้วยแก้วมีครวัเรอืนที่ท าเกษตรอนิทรีย์มีจ านวน 150 ครวัเร ือน (รอ้ยละ 10.28 ของครวัเรอืน
ทัง้หมด) ซึง่ระบบเกษตรมลีกัษณะของการพึง่พาธรรมชาตสูิง และมกีารท าการเกษตรในเชิงวนเกษตร ซึ่ง
พชืที่ปลูกในพื้นที่ส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ ชา และกาแฟ ขณะเดยีวกันก็มกีารปลูกดอกลงิลาวไว้บรโิภคและขายใน
ชุมชน บางพืน้ที่มกีารเลีย้งผึง้ธรรมชาตใินสวน ในปี พ.ศ. 2558 ใน อบต.ห้วยแก้วมแีหล่งเรยีนรูร้ะบบ
เกษตรกรรมยัง่ยืน 4 แห่ง ในส่วนงบประมาณสนับสนุนและส่งเสรมิการท าเกษตรอนิทรยี์จาก อบต. เพยีง 
6.85 บาทต่อครวัเรอืน  

6) มิติทางด้านการศึกษาและเรียนรู้ 
เทศบาลต าบลอุโมงคเ์ป็นพื้นที่ที่มคีวามโดดเด่นด้านการศึกษาและเรยีนรู ้  ได ้รบัคะแนน

ประเมนิสูงสุด 6.14 คะแนน (ล าดบั 1/39) โดยในปี พ.ศ. 2558 พบว่า ทต.อุโมงคไ์ดส้นับสนุนให้องคก์รของ
เดก็และเยาวชนจดักิจกรรมเพื่อการเรยีนรูร้่วมกันจ านวน 24 คร ัง้ ขณะเดยีวกันไดใ้ห้ความส าคญักับความรู ้
เกี่ยวกับวัฒนธรรมและภูมปิญัญา 100 คร ัง้ มกีารจดักิจกรรมดา้นการอนุรกัษว์ัฒนธรรมและถ่ายทอดภูมิ
ปญัญาท้องถิน่ให้แก่เดก็และเยาวชน อกีทัง้ชุมชนและโรงเรยีนให้ความร่วมมอืโดยการส่งตวัแทนเดก็และ
เยาวชนในพืน้ที่เข้าร่วมกิจกรรม เช่น โครงการเข้าค่ายเยาวชนหัวใจพอเพยีง โครงการเยาวชนรกัษด์วีิถ ี
พอเพยีง เป็นตน้  
 อบต.ทาเหนือ ได้รบัคะแนนประเมิน 4.11 คะแนน (ล าดบั 4/39) โดยในปี พ.ศ. 2558 
อบต.ทาเหนือ มกีารจดักิจกรรมส าหร ับเดก็และเยาวชนทั ้งหมด 14 คร ัง้ และมีกิจกรรมเพื่อการเร ียนรู ้
ร่วมกันของชุมชน 25 คร ัง้ ส่วน อบต.ห้วยแก้วไดร้บัคะแนนประเมนิ 3.03 (ล าด ับ 14/39) โดยในปี พ.ศ. 
2558 อบต. ห้วยแก้วไดส้นับสนุนการจดักิจกรรมเพื่อส่งเสรมิการเรยีนรูส้ าหรบัเดก็และเยาวชน 17 คร ัง้ 
ซึง่การด าเนินกิจกรรมของเดก็และเยาวชนที่นับถือศาสนาคริสต ์จะมกีิจกรรมร่วมกันทุกวันอาทิตย์และมี
ค่ายกิจกรรมต่างๆ อย่างต่อเน่ือง ขณะที่เด ็กที่นับถอืศาสนาพุทธก็จะมกีารด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในพืน้ที่ 
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เช่น การเรยีนพุทธศาสนาวันอาทิตย์ การเข้าร่วมกิจกรรมบวชพราหมณ ์โครงการค่ายต้นกล้าคุณธรรม 
โครงการเรยีนรูส้บืสานภูมปิญัญาท้องถิน่ และมกีิจกรรมเพื่อการเรยีนรูร้่วมกันของชุมชน 5 คร ัง้  

ในส่วนของงบประมาณดา้นการศึกษาที่ อปท. ไดใ้ห้การสนับสนุน เช่น การจดัหาสื่อ วัสดุ
การเรยีนการสอน การสนับสนนุค่าอาหารกลางวัน อาหารเสร ิม นม เป็นตน้ พบว่า อบต.ทาเหนือและ ทต.
อุโมงค์มีงบประมาณสนับสนุนด้านการศึกษาใกลเ้ค ียงกันเท่ากับ  1,296.33 และ 1,201.60 บาทต่อคน 
ตามล าดบั และ อบต.ห้วยแก้วมงีบประมาณสนับสนุนดา้นการศึกษาน้อยที่ สุด 92 .40 บาทต่อคน และน้อย
กว่าค่าเฉลีย่ 39 อปท. ถงึ 553.14 บาทต่อคน  

7) มิติทางด้านทรพัยากรธรรมชาติ 
ทต.อุโมงค ์และ อบต.ทาเหนือ ไดร้บัคะแนนด้านทรพัยากรธรรมชาตสูิงที่ สุด 7 คะแนน 

และเป็นล าดบัที่ 1 จาก อปท. 39 แห่ง โดยการจดัการดา้นทรพัยากรธรรมชาตมิลีกัษณะคลา้ยกัน คอื 1) มี
ข้อบัญญัตทิ้องถิน่ในการดูแลและใช้ทรพัยากรธรรมชาต ิ2) ข้อตกลงชุมชนดา้นทรพัยากร และ 3) ข้อตกลง
ชุมชนในการใช้ที่สาธารณะ ซึง่ใช้เป็นกตกิาร่วมกันในการใช้ทรพัยากรธรรมชาตสิ าหรบัประชาชนในพืน้ที่ 
นอกจากน้ี ในพืน้ที่ต าบลอุโมงค์ยังไดท้ าทะเบียนที่ดนิสาธารณประโยชน์ล าน ้าปิงห่าง การส ารวจพื้นที่
สาธารณะโดยระบบ GIS และมเีครอืข่ายเฝ้าระวังและการดูแลทรพัยากรธรรมชาตใินท้องถิ่น เช่น การ
บรหิารจ ัดการน ้ า โดยการท าเหมอืงแก่ฝาย เป็นตน้ ส่วน อบต.ทาเหนือ นอกจากการมขี้อตกลงในการใช้
ทรพัยากรธรรมชาตแิละพืน้ที่สาธารณะแลว้ ประชาชนในพืน้ที่ยังให้ความส าคญักับผนืป่ามากว่า 50 ปี ท า
ให้เกิดประเพณทีี่สบืทอดกันมา เช่น ประเพณปีลูกป่า ประเพณบีวชป่า ประเพณเีลีย้งผขุีนน ้ า เป็นตน้ ท า
ให้การจดัการดา้นทรพัยากรธรรมชาตปิระสบความส าเรจ็เป็นอย่างด ี

ส่วน อบต.ห้วยแก้ว ไดร้บัคะแนนดา้นทรพัยากรธรรมชาติ 4 คะแนน (ล าดบัที่ 15/39) 
โดยในการจ ัดการดา้นสิ่งแวดลอ้ม อบต.ห้วยแก้ว ไม่ไดก้ าหนดข้อบัญญัตทิ้องถิน่ในการดูแลรกัษาและใช้
ทรพัยากรธรรมชาต ิแต่อย่างไรก็ตาม อบต.ห้วยแก้วมกีารใช้กตกิา/ข้อตกลงชุมชน/ท้องถิน่ในการดูแล
รกัษาและใช้ทรพัยากรธรรมชาติทัง้ในระดบัต าบล และระดับหมู่บ้าน ในส่วนการจดัการพืน้ที่สาธารณะใน
เขตพื้นที่ แต่ละหมู่บ้านจะมกีตกิา ข้อตกลงร่วมกันในการดูแล มกีารจ ัดการพืน้ที่ในลกัษณะโฉนดชุมชน 
นอกจากน้ีแล้วในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ อบต.ห้วยแก้วยัง อาศัยการบังคบัโดยใช้ระเบียบและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัตคิวบคุมอาคาร พ.ศ. 2535 เพื่อไม่ให้การปลูกสรา้งอาคารรุกล ้า
แม่น ้ าล าห้วย พื้นที่สาธารณะ และพื้นที่ป่า มีเครอืข่ายเฝ้าระวังและดูแลทรัพยากรธรรมชาตใินพืน้ที่  ค ือ 
เครอืข่ายการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มต าบลห้วยแก้ว และมเีครอืข่ายการจ ัดการ
ทรัพย ากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับ ลุ่มน ้ าแม่กวง ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความสามารถในการดูแล
ทรพัยากรธรรมชาต ิ

8) มิติทางด้านการจัดการส่ิงแวดล้อม 
ในชุมชนเทศบาลต าบลอุโมงคไ์ดร้บัคะแนนดชันีสุขภาวะดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้ม 5.31 

คะแนน (ล าดบัที่ 14/39) จะพบว่า ทต.อุโมงค์ มีลักษณะชุมชนเป็นชุมชนเมอืง มปีระชากรค่อนข้าง
หนาแน่น มตีลาดขนาดใหญ่ จ ึงจ าเป็นตอ้งมมีาตรการดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้มที่เข้มงวด โดยไดก้ไหนด
ข้อบัญญัตทิ้องถิน่ที่เกี่ยวข้องกับการจดัการสิ่งแวดลอ้ม ไดแ้ก่ ข้อบัญญัตกิารตดิตัง้บ่อดกัไขมนั การก าจ ัด
ปฏิกูลและมูลฝอย และการควบคุมการเลี้ยงหรอืปล่อยสตัว์ ในการจดัการขยะครัวเรอืนจะตอ้งซือ้ถุงขยะ
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จากเทศบาล รวมถงึให้ครวัเรอืนเป็นผูค้กัแยกขยะ และเทศบาลจะเป็นผูด้ าเนินการจดัเก็บและน าไปก าจ ัด
ต่อไป ป ัจจุบันขยะในพืน้ที่ของเทศบาลต าบลอุโมงคม์ปีระมาณ  59 ตนัต่อปี ใช้งบประมาณในการจดัการ
ขยะ 25.42 บาทต่อกิโลกรมั 
 อบต.ทาเหนือ ไดค้ะแนนประเมนิ 5.86 คะแนน (ล าด ับที่ 9/39) เน่ืองจากชุมชนต าบล
ทาเหนือเป็นชุมชนเลก็ๆ ในชนบท มวีิถชีีวิตที่อยู่ร่วมกับธรรมชาต ิท าให้มีปรมิาณขยะในครวัเรอืนไม่มาก
นัก สามารถจดัการเองไดใ้นแต่ละครวัเรอืน ดงันัน้ อบต.ทาเหนือ จงึไม่ได ้มีบทบาทในการจดัการขยะมูล
ฝอย เหมอืน ทต. อุโมงค ์แต่ อบต. ต าบลทาเหนือก็ไดส้นับสนุนการให้ความรูแ้ก่ประชาชนทุกครวัเรอืนให้
มส่ีวนร่วมในการคดัแยกขยะ และก าจดัขยะดว้ยตนเอง พรอ้มกับสรา้งจติส านึกให้กับประชาชนโดยการจ ัด
อบรมสาธติวิธกีารจดัการคดัแยกขยะและน ามากลบัใช้ประโยชน์ เช่น ท าปุ๋ยหมกัอนิทรยี์ เป็นตน้  

ส่วน อบต.ห้วยแก้ว มีคะแนนประเมนิ 6.05 คะแนน (ล าด ับที่ 7/39) เน่ืองจากในพื้นที่
ต าบลห้วยแก้วมแีหล่งท่องเที่ยวส าคญั ค ือ หมู่บ้านแม่ก าปอง ท าให้มนัีกท่องเที่ยวมาเที่ยวตลอดทัง้ปี 
ส่งผลท าให้มปีรมิาณขยะสูง แต่ประชาชนในพืน้ที่มคีวามสามารถในการจดัการขยะ ทั ้งในรูปแบบของการ
คดัแยก การเผาบางส่วน อบต.ห้วยแก้วจงึไม่จ าเป็นตอ้งจดัสรรงบประมาณที่ใช้ในการจ ัดเก็บขยะ แต่ยังมี
การอบรมให้ความรูร้ณรงคก์ารก าจดัและคดัแยกขยะอย่างถูกวิธ ี การน าขยะสดไปใช้ในการท าปุ๋ยหมกัใช้
ในครวัเรอืน มกีารจดัท ากรงคดัแยกขยะไปตัง้ให้กับหมู่บ้านต่างๆ ในพื้นที่ เพื่อให้ประชาชนคัดแยกขยะ 
และ อบต.ห้วยแก้วเป็นผูต้ ิดต่อประสานผูร้บัซื้อของเก่าเข้ามาซือ้ขยะ ส่วนการบ าบัดน ้าเสียยังไม่มรีะบบ
การจดัการอย่างเป็นระบบ แต่จะบังคบัให้บ้านเรอืนที่ขออนุญาตปลูกสรา้งใหม่มรีะบบบ าบัดน ้าเสยี และใน
แต่ละชุมชนก็มขี้อห้ามในการปล่อยน ้าเสยีลงสู่แม่น ้าอกีดว้ย 

อบต.ห้วยแก้ว อบต.ทาเหนือ และ ทต.อุโมงค ์มสีดัส่วนพืน้ที่สเีขียวคดิเป็นรอ้ยละ 83.21 
รอ้ยละ 79.53 และรอ้ยละ 74.66 ของพื้นที่ทัง้หมด ตามล าด ับ ซึง่เป็นที่น่าสงัเกตว่าแมว่้า ทต.อุโมงคจ์ะมี
ความเป็นเมอืงสูงแต่ยังคงรกัษาพืน้ที่สเีขียวในพืน้ที่ไดค้่อนข้างมาก 

9) มิติทางด้านการมีส่วนร่วม 
 ในการประเมนิดชันีสุขภาวะดา้นการมส่ีวนร่วมของประชาชน พบว่า อบต.ทาเหนือไดร้ ับ
คะแนนประเมินมากที่ สุด และเป็นล าดบัที่ 13 จาก 39 อปท. ตัวอย่าง ในปี  พ.ศ. 2558 พบว่ามสีัดส่วนผู ้
มาใช้สทิธเิลอืกตัง้ต่อจ านวนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทัง้หมดรอ้ยละ 87.87 และมสีดัส่วนครวัเรอืนที่เข้าร่วมการร่าง
แผนชุมชนรอ้ยละ 59.49 อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนงบประมาณในการท ากิจกรรมหรอืโครงการที่มาจาก
แผนชุมชนคดิเป็นรอ้ยละ 0.29 ซึง่ยังต ่ากว่าค่าเฉลีย่ (รอ้ยละ 13.2)  
 ในขณะที่ อบต.ห้วยแก้ว ได ้คะแนนดัชนีสุขภาวะดา้นการมีส่วนร่วมได้ 3.70 คะแนน 
(ล าด ับ 22/39) โดยมีสดัส่วนผูม้าใช้สิทธเิลอืกตัง้ต่อจ านวนผูม้ ีสทิธเิลอืกตัง้ทัง้หมดรอ้ยละ 60.89 และมี
สดัส่วนครัวเรอืนที่เข้าร่วมการร่างแผนชุมชนรอ้ยละ 64.97 ของครัวเรอืนทัง้หมด ในดา้นการจ ัดสรร
งบประมาณ ในปี พ.ศ. 2558 อบต.ห้วยแก้วมสีัดส่วนรายจ่ายของโครงการหรือกิจกรรมที่มาจากแผน
ชุมชนต่องบประมาณรายจ่ายสูงที่สุด คดิเป็นรอ้ยละ 19.47 ของงบประมาณรายจ่ายทัง้หมด  
 ส่วน ทต.อุโมงคไ์ดร้ ับคะแนนประเมินน้อยที่ สุด 3.56 คะแนน (ล าดบั 27/39) โดยในปี 
พ.ศ. 2558 ประชาชนในพื้นที่เข้าร่วมการเลอืกตัง้รอ้ยละ 78.02 ของผูม้สีทิธเิลือกตัง้ทัง้หมด และมสีดัส่วน



โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภายใต้ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อเสริมสร้างนโยบายสาธารณะท่ีดี  

23 

ครวัเรอืนที่เข้าร่วมการร่างแผนชุมชนรอ้ยละ 45.15 ของครวัเรอืนทัง้หมด ส่วนการสนับสนุนงบประมาณ
ในการท ากิจกรรมหรอืโครงการที่เกิดจากแผนชุมชนคดิเป็นรอ้ยละ 0.99 ของงบประมาณรายจ่าย  

10) มิติทางด้านเศรษฐกิจชุมชน 
เศรษฐกิจชุมชนเป็นมติ ิที่ประชาชนให้ความสนใจ แต่จากการสนับสนุนด้านเศรษฐกิจ

ชุมชนไม่ใช่ภารกิจหลักของ อปท. การจดัสรรงบประมาณหรอืจดักิจกรรมเพื่อสนับสนุนด้านเศรษฐกิจ
ชุมชนจงึไม่มากนัก ท าให้ทุก อปท. ไดร้บัคะแนนต ่าเมื่อเทียบกับดา้นอื่นๆ โดยมีคะแนนเฉลี่ย 39 อปท. 
เท่ากับ 1.62 คะแนน เมื่อพจิารณา อบต.ห้วยแก้ว อบต.ทาเหนือ และ ทต.อุโมงคไ์ดร้ ับคะแนนใกลเ้คยีง
กันเท่ากับ 1.87 1.84 และ 1.76 ตามล าดบั ในปี 2558 ทต.อุโมงค์มรีายไดจ้ดัเก็บเองสูงที่ สุด 2,233.14 
บาทต่อครวัเรอืน เหตุเพราะลกัษณะพื้นที่ที่มคีวามเป็นเมืองสูง การเตบิโตทางเศรษฐกิจ สูง ส่วน อบต.
ห้วยแก้ว และ อบต.ทาเหนือเป็นพื้นที่ชนบทอยู่ระหว่างภูเขา พืน้ที่ท ากินต่อครวัเร ือนน้อย อปท. จงึเก็บ
ภาษีได ้ไม่มากนัก อบต.ห้วยแก้ว และ อบต.ทาเหนือมรีายไดจ้ดัเก็บเอง 491.88 และ 350.80 บาทต่อ
ครวัเรอืน ซึง่มาจากภาษโีรงเรอืนและที่ดนิ ภาษป้ีาย ภาษบี ารุงท้องที่เป็นส่วนใหญ่ 

การสนับสนุนทางดา้นเศรษฐกิจในชุมชนในแต่ละพืน้ที่จะมแีตกต่างกันออกไป โดยการดึง
เอาจุดเด่นหรอืทรพัยากรที่ม ีมากในพืน้ที่ นัน้มาเพิม่มูลค่าและจดัจ าหน่ายเพื่อสร ้างรายไดใ้ห้คนในชุมชน 
ใน ทต.อุโมงคม์ีผลผลติของล าไยมาก และแปรรูปเป็นล าไยสดเป็นล าไยอบแห้งเน้ือสทีอง  อบต.ทาเหนือ
จ าหน่ายผลิตภัณฑชุ์มชน เช่น ใบเมี่ยง เมล็ดกาแฟ น ้ าผึ้ง หมอนใบชา  และ อบต.ห้วยแก้วไดม้ีการ
สนับสนุนกลุ่มอาชีพเพื่อสร ้างรายไดใ้ห้กับชุมชนร่วมกับ อาทิ กลุ่มทอผา้กระเหร ีย่งบ้านป่าง ิ้ว กลุ่มหน่อไม้
อดัปีบ (การแปรรูปอาหาร) กลุ่มจกัสารในต าบล  กลุ่มท าปุยหมักชีวภาพ เป็นตน้ ในปี 2558 อบต.ทา
เหนือมรีายได้จากการจ าหน่ายผลติภณัฑ์ชุมชนสูงถงึ 19,453.38 บาทต่อครวัเรอืน ทต.อุโมงค ์และ อบต.
ห้วยแก้วมรีายไดจ้ากการจ าหน่ายผลติภณัฑชุ์มชน 1,715.73 และ 253.60 บาทต่อครวัเรอืน 

ส าหร ับสหกรณ์ชุมชน/กองทุนชุมชน อบต.ห้วยแก้วมีจ านวนเง ินทุนในสหกรณ์ชน/
กองทุนชุมชนสูงที่สุด 9,590.13 บาทต่อครวัเรอืน รองลงมาคอื อบต.ทาเหนือ 6,077.17 บาทต่อครวัเรอืน 
และ ทต.อุโมงค ์3,612.06 บาทต่อครวัเรอืน   

2.2 สรุป 

 ในการประเมนิการด าเนินงานของ อปท. ใช้ต ัวชี้วัดสุขภาวะในระดบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ที่ประกอบดว้ยองค์ประกอบ 10 ด้าน ค ือ สุขภาพอนามัย ความปลอดภัย ป้องกันภัยพิบัต ิ
สวัสดกิารชุมชน เกษตรยัง่ยนื การศึกษาและการเรยีนรู ้การจดัการทรัพยากรธรรมชาต ิสิง่แวดลอ้ม การมส่ีวน
ร่วม และเศรษฐกิจชุมชน ซึง่จะมกีารอภปิรายผลการเปรยีบเทียบสุขภาวะของกรณศีึกษา ผลการเปรยีบเทยีบ
สุขภาวะของ อปท. กลุ่มตัวอย่าง อปท. ทัง้ 3 แห่ง ยังมดีชันีที่ม ีความท้าทายที่ตอ้งพฒันา ทต.อุโมงค ์2 
ดา้น ได้แก่ 1) ดา้นความปลอดภัย 2) ด ้านการมส่ีวนร่วม อบต.ทาเหนือ 2 ด ้าน ได้แก่ 1) ดา้นสุขภาพ
อนามยั 2) ด ้านสวัสดกิารชุมชน และ อบต.ห้วยแก้วมคีวามท้าทายที่ต ้องพฒันาใน 6 ดา้น ได้แก่ 1)  ดา้น
สุขภาพอนามยั 2) ด ้านการป้องกันและบรรเทาภัยพบิัต ิ 3) ดา้นสวัสดิการชุมชน 4) ดา้นความยัง่ยืนของ
การเกษตร 5) ดา้นการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิและ 6) ดา้นการมส่ีวนร่วมของประชาชน จากผลการ
ประเมนิในแต่ละดา้นจะช่วยสะท้อนให้ อปท. กลุ่มตวัอย่าง ไดเ้ห็นจุดเด่น และความท้าทายจากการท างาน
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ของตนเอง ท าให้เกิดการเปร ียบเทียบจุดเด่น จุดด้อยระหว่าง อปท. ท าให้เห็นช่องว่างที่จะพัฒนา
สมรรถนะสุขภาวะของตนเอง ซึง่สามารถเรยีนรูจ้าก อปท. อื่นที่มคีวามโดดเด่นในมตินัิน้ๆ 
 ผลการประเมนิดชันีสุขภาวะน้ีเป็นการเปรยีบเทียบความพยายามของ อปท. ในการสรา้งสุขภาวะ 
ซึง่ชี้ให้เห็นถึงการให้ความส าค ัญการสร ้างสุขภาวะในดา้นต่างๆ ที่ไม่เหมอืนกันในแต่ละ อปท. ทั ้ง น้ี  
เน่ืองจากแต่ละ อปท. ที่เป็นพืน้ที่ศึกษา มบีรบิทชุมชน ปญัหา และความตอ้งการของประชาชนในพืน้ที่ที่ม ี
ความแตกต่างกัน ท าให้สิ่งแต่ละ อปท. มจีุดเน้นในการพฒันา และความโดดเด่นและความท้าทายในการ
ด าเนินงานที่ไม่เหมอืนกัน 
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บทท่ี 3 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งบประมาณ 
ด้านสาธารณสุขขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  

 
ภายหลังจากการกระจายอ านาจ (Decentralization) ในปี พ.ศ. 2540 ที่ไดม้กีารกระจายอ านาจจาก

รฐับาลกลางสู่ท้องถิน่ เพื่อให้องค ์กรภาครัฐมคีวามใกล้ชิดกับประชาชนมากขึ้น และสามารถให้บร ิการ
สาธารณะที่สอดคลอ้งกับความต้องการของประชาชน รวมถงึสามารถแก้ไขป ัญหาของคนในท้องถิน่ไดม้ากขึ้น 
ทัง้น้ีตามพระราชบัญญัตบิรหิารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ไดแ้บ่งองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นออกเป็น 4 
รูปแบบ คือ 1) องคก์ารบริหารส่วนจังหวัด  (อบจ.) 2) ราชการส่วนท้องถิ่นอื่นตามที่มกีฎหมายก าหนด 
(กรุงเทพมหานคร และเมอืงพทัยา) 3) เทศบาล และ 4) องคก์ารบริหารส่วนต าบล (อบต.) โดยมเีทศบาล
ต าบล และ อบต. เป็นองคก์รท้องถิ่นที่มขีนาดเลก็และใกล้ชิดกับประชาชนมากที่ สุด  ด ้านขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ของเทศบาลต าบล และ อบต. ตามพระราชบัญญัตปิระกอบด้วยภารกิจในหลายดา้น เช่น การพฒันา
และปรบัปรุงโครงสรา้งพื้นฐาน การสนับสนุนการศึกษา การบ ารุงศิลปวัฒนธรรม การส่งเสรมิสุขภาพ เป็นต้น 
โดยมวีัตถุประสงคเ์พื่อสามารถสรา้งความอยู่ดมีสุีขให้กับประชาชนในพืน้ที่ 

ดา้นสาธารณสุขเป็นอกีดา้นที่มคีวามส าคญั เน่ืองจากในปจัจุบันประชาชนถูกคุกคามดว้ยโรคต่างๆ 
ทั ้งโรคติดต่อและไม่ติดต่อ ซึ่งจะ ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน ในระดับส่วนกลางมีกระทรว ง
สาธารณสุขเป็นหน่วยงานหลกัในการดูแลและส่งเสร ิมสุขภาพของประชาชน และมีหน่วยงานย่อยสุด ค ือ 
โรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพต าบล (รพ.สต.) และเพื่อให้การบรกิารดา้นสาธารณสุขเข้าถึงและครอบคลุม
ประชาชนมากที่สุด จงึไดม้กีารกระจายอ านาจให้ อปท. ทุกระดบั รวมถงึเทศบาลต าบล และ อบต. ให้สามารถ
ให้บรกิารสาธารณสุขมูลฐาน (Primary health care) ในระดบัต าบลและหมู่บ้านหรอืชุมชนได้เพิ่มเตมิหร ือ
เสรมิจากระบบบรกิารสาธารณสุขของรฐัส่วนกลาง (กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่, ม.ป.ป.) เพื่อผลกัดนัให้
ประชาชนและชุมชนไดต้ระหนักถงึการดูแลสุขภาพและการมส่ีวนร่วมในงานสาธารณสุขของชุมชน   

จากการศึกษาของจรวยพร ศรศีศลกัษณ ์(2559) ซึง่ไดศ้ึกษาเกี่ยวกับการจดับรกิารดา้นสุขภาพโดย
ท้องถิ่นในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา พบว่า ท้องถิ่นสามารถจัดบร ิการสาธารณะเพื่อพฒันาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนไดห้ลายรูปแบบ เช่น การคัดกรองและร ักษาพยาบาลเบื้องตน้ โดยเฉพาะผลงานที่ เห็นไดช้ัดเจน 
คอื งานป้องกันควบคุมโรคและงานส่งเสรมิสุขภาพ ซึ่งท้องถิน่สามารถท าไดด้ ีในขณะที่บางพืน้ที่ไดจ้ดับรกิาร
เฉพาะทางดว้ย เช่น บรกิารดา้นแพทย์แผนไทย เป็นต้น นอกจากน้ี ยังพบว่า หลายๆ พืน้ที่ยังมีการคดิค ้น
นวัตกรรมชุมชนเพื่อส่งเสรมิสุขภาพคนในชุมชน เช่น กิจกรรมอาสาปนัสุข เทศบาลต าบลอุโมงค ์เป็นตน้  

เน่ืองจากภารกิจดา้นสาธารณสุข ของ อปท. ถอืเป็นภารกิจเสรมิ ซึง่อาจท าให้กระบวนการด าเนินงาน
เพื่อส่งเสร ิมสุขภาพของเทศบาลต าบลและ อบต. มลีักษณะที่แตกต่างกันไปตามประเภทขององค์กรที่มรีะบบ
การด าเนินงาน พืน้ที่ให้บร ิการต่างกัน เป็นตน้ ซึง่อาจจะส่งผลต่อประสทิธ ิภาพการในการใช้งบประมาณดา้น
สาธารณสุขเพื่อด าเนินการด้วย ด ังนัน้ ในการศึกษาน้ี จ ึงตอ้งการศึกษาและการเปร ียบเทียบประสทิธ ิการใช้

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
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งบประมาณดา้นสาธารณสุขของ อปท. ประเภทเทศบาลต าบล และ อบต. เพื่อพจิารณาว่าองคก์รท้องถิน่ทั ้ง 
2 ประเภทมปีระสทิธภิาพในการใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุขที่แตกต่างกันหรอืไม่ อย่างไร  

3.1 วตัถปุระสงคก์ารศึกษา 
เพื่อวิเคราะห์และเปรยีบเทียบประสทิธภิาพการใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุขระหว่างเทศบาลต าบล 

และองคก์ารบรหิารส่วนต าบล (อบต.) 

3.2 แนวคิดในการศึกษา 
3.2.1 การด าเนินงานของ อปท. 

พระราชบัญญัตบิร ิหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ได้แบ่งการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
ออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 1) องค์การบริหารส่วนจงัหวัด  (อบจ.)  2) เทศบาล 3) องคก์ารบริหารส่วนต าบล 
(อบต.)  4) ราชการส่วนท้องถิ่นอื่นตามที่ม ีกฎหมายก าหนด ปจัจุบันมีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ทัง้สิน้ 7,853 แห่ง ประกอบดว้ย อบจ. 76 แห่ง เทศบาล 2,441 แห่ง (แบ่งออกเป็น เทศบาลนคร 30 
แห่ง เทศบาลเมือง 178 แห่ง และเทศบาลต าบล 2,233 แห่ง) อบต. 5,334 แห่ง และองคก์รปกครองส่วน
ท้องถิน่รูปแบบพิเศษ 2 แห่ง คอื กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา (กรมส่งเสร ิมการปกครองส่วนท้องถิน่ , 
2560) ในการบรหิารงานของ อปท. แต่ละรูปแบบจะมคีวามแตกต่างกันตามพระราชบัญญัต ิหร ือกฎหมาย
ของตนเอง เช่น อ านาจหน้าที่ โครงสรา้ง แห่งรายได ้เป็นตน้ โดยม ีอปท. ประเภทเทศบาลต าบล และ อบต. 
เป็น อปท. ขนาดเลก็สุด และใกลช้ิดกับประชาชนมากที่สุด 

อบต. จ ัดตัง้ขึ้นตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และที่
แก้ไขเพิ่มเติมจนถึงฉบับที่ 6 พ.ศ. 2552 โดยยกฐานะจากสภาต าบลที่ม ีรายได้โดยไม่รวมเง ินอุดหนุนใน
ปีงบประมาณที่ล่วงมาตดิต่อกันสามปีเฉลีย่ไม่ต ่ากว่า 150,000 บาทต่อปี (โกวิทย์ พวงงาม, ม.ป.ป.)  

เทศบาลต าบล คอื ท้องถิ่นซึง่มปีระกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลต าบลตาม
พระราชบัญญัตเิทศบาล พ.ศ. 2496 การยกฐานนะขององคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเทศบาลนั้นไม่ได ้มี
ก าหนดจ านวนประชากรในพื้นที่อย่างแน่นอน แต่เป็นท้องถิน่ที่มคีวามหนาแน่นของประชากรประมาณหน่ึง 
ทัง้มรีายไดอ้ันสมควรในการปฏิบัตหิน้าที่ตามพระราชบัญญัตเิทศบาล หร ือ เป็นสุขาภบิาลเดมิมาก่อนการยก
ฐานะสุขาภบิาลเป็นเทศบาลต าบล และในการยกระดบัจะตอ้งไดร้บัความเห็นชอบจากราษฎรในท้องถิน่ (มรุต 
วันทนากรและดรุณ ี หมัน่สมคัร, ม.ป.ป.)   

ส าหรบัอ านาจหน้าที่ของเทศบาลต าบลและ อบต. มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ.2496 (แก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2543)  และพระราชบัญญัตสิภาต าบลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. 
2537 ซึง่แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัติสภาต าบลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2542  
แสดงดงัตารางที่ 3.1 นอกจากน้ี ยังมีอ านาจหน้าที่ตามที่ระบุในพระราชบัญญัตกิ าหนดแผนและขัน้ตอนการ
กระจายอ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ในหมวดที่ 2 การก าหนดอ านาจหน้าที่ในการ
จดัระบบบรกิารสาธารณะแลว้ พบว่า อ านาจหน้าที่ของเทศบาลต าบล อบต. รวมถงึเมอืงพัทยา เป็นกลุ่ม
อ านาจหน้าที่เดยีวกัน (สุนทรชัย ชอบยศ, 2556) 
 
 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
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ตารางท่ี 3.1 อ านาจหน้าท่ีของตามพระราชบญัญติัของเทศบาลต าบล และ อบต. 
  ประเภท อปท. เทศบาลต าบล องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) 

1) พระราชบญัญติั   
(พรบ.) 

พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ .2496 (แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2543) 

พระราชบัญญตัิสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ . 
2537 ซ่ึงแก้ไข เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบล ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2542 

2) อ า น า จ ห น้ า ที่
ตาม พรบ. 

(1) รกัษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(2) ให้มีและบ ารุงทางบกและทางน ้า 
(3) รกัษาความสะอาดของถนน หรือทางเดิน

และท่ีสาธารณะรวมทัง้การก าจดัขยะมูลฝอย
และส่ิงปฏิกูล 

(4) ป้องกนัและระงบัโรคติดต่อ 
(5) ให้มีเครือ่งใช้ในการดบัเพลิง 
(6) ให้ราษฎรได้รบัการศึกษาอบรม 
(7) ส่งเส ริมก ารพ ัฒนาสตรี เด็ก  เย าวช น 

ผู้สูงอายุและผู้พิการ 
(8) บ ารุงศิ ลปะ จารีต ประเ พณี  ภู มิป ัญญ า

ท้องถิ่นและวฒันธรรมอนัดีของท้องถิ่น 
(9) หน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมาย บัญญัติให้เ ป็ น

หน้าท่ีของเทศบาล 

(1) จดัให้มีและบ ารุงรกัษาทางน ้าและทางบก  
(2) รักษาความสะอาดของถนน ทางน ้า ทางเดิน และ ท่ี

สาธารณะ รวมทัง้ก าจดัมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล  
(3) ป้องกนัโรคและระงบัโรคติดต่อ  
(4) ป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั  
(5) ส่งเสริมการศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม  
(6) ส่งเสริมการพฒันาสตรี เด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และผู้พิการ  
(7) คุ้มครอง ดูแล และบ ารงุ รกัษาทรพัยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม  
(8) บ ารุงร ักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิป ัญญาท้องถิ่น และ

วฒันธรรมอนัดีของท้องถิ่นตามความจ าเป็นและสมควร  
(9) ปฏิบตัิหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีทางราชการมอบหมายโดยจ ัดสรร

งบประมาณหรือบุคลากรให้ตามความจ าเป็นและสมควร 

หมายเหตุ: ตวัเอียง คือ อ านาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกนัของระหว่างเทศบาลต าบลและ อบต. 
ที่มา: สถาบนัพระปกเกล้า (2560) 

3.2.2 อ านาจหน้าท่ีด้านสาธารณสุขของเทศบาลต าบลและ อบต. 

1) กฎหมายของ อปท. ท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินงานด้านสาธารณสุข ได ้ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ดา้นสาธารณสุขของเทศบาลต าบลและ อบต. ไว้ ดงัน้ี 

 พระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 67 
ภายใตบ้ังคบัแห่งกฎหมายองคก์ารบรหิารส่วนต าบล ในข้อที่ 3 ระบุให้ อบต. มหีน้าที่ตอ้งท าในเขตรบัผดิชอบ 
คอื ป้องกันและระงบัโรคตดิต่อ 

 พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ตามมาตรา 50 ภายใตบ้ังคบัแห่งกฎหมายเทศบาล
ต าบล ข้อที่ 4 ไดร้ะบุให้เทศบาลต าบลมหีน้าที่ตอ้งท าในเขตรบัผดิชอบ คอื ป้องกันและระงบัโรคตดิต่อ 

 พระราชบญัญติัก าหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 16 ให้เทศบาล เมืองพัทยา และ อบต. มีอ านาจและหน้าที่ในการ
จ ัดระบบการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเอง ในข้อที่ 19 ค ือ การ
สาธารณสุข การอนามยัครอบครวั และการรกัษาพยาบาล 

การให้บรกิารสาธารณสุขในระดบัต าบลและหมู่บ้าน เป็นการให้ “บรกิารเพิ่มเตมิหรอืเสร ิม
จากระบบบริการสาธารณสุขของร ัฐ” เร ียกว่า การสาธารณสุขมูลฐาน (Primary health care) เน้นการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินงานจนถงึระดบัที่สามารถดูแลสุขภาพตนเอง และแก้ไขป ัญหาสาธารณสุข
ในหมู่บ้านหรอืชุมชนของตนได้ ส่วนเจ ้าหน้าที่ของรฐัเป็นผูใ้ห้การช่วยเหลอืสนับสนุนเพื่อให้ชุมชนสามารถ
พึง่ตนเองในดา้นสุขภาพได ้โดยการมอบภารกิจจากหน่วยงานรฐัส่วนกลางให้ท้องถิ่น อาศัยหลกัพื้นฐาน 2 



รายงานฉบับสมบูรณ์  
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ประการ เพื่อให้ อปท. ขับเคลื่อน คอื 1) เป็นโรคที่มคีวามเสี่ยงต ่าหรอืมีความถีสู่ง และ 2) ใช้ทักษะพืน้ฐาน
ง่ายๆ ในการระงบัและป้องกัน หรอืเข้าเกณฑอ์ย่างใดอย่างหน่ึง (ศิรวิรรณ พทิยรงัสฤษฏ์ และคณะ, 2553) 

หลกัการของงานสาธารณสุขมูลฐานมีองคป์ระกอบรวม  14 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ 1) การสุข
ศึกษา 2) โภชนาการ 3) การจ ัดหาน ้ าสะอาดและการสุขาภบิาล 4) การเฝ้าระวังโรคประจ าถิน่ 5) การสรา้ง
เสรมิภูมิคุม้กันโรค 6) การอนามัยแม่และเดก็และการวางแผนครอบครวั  7) การร ักษาพยาบาลง่ายๆ 8) การ
จดัหายาที่จ าเป็นในหมู่บ้าน 9) สุขภาพจติ 10) ทันตสาธารณสุข 11) การอนามยัสิง่แวดลอ้ม 12) การคุม้ครอง
ผูบ้รโิภค 13) การป้องกันและควบคุมอุบัตเิหตุและโรคไม่ตดิต่อ และ 14) การป้องกันและควบคุมโรคเอดส์  
(กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่, ม.ป.ป.) 

2) งบประมาณส าหรับพัฒนางานสาธารณสุขมูลฐาน  เง ินงบประมาณเพื่อด าเนินงาน
สาธารณสุขมูลฐาน ประกอบดว้ยงบประมาณ 3 ส่วน คอื 

 เงินงบประมาณหมวดเงินอดุหนุนทัว่ไป เป็นงบประมาณที่รฐับาลกลางจดัสรรให้กับ
ชุมชนในเขตเทศบาล และหมู่บ้านในเขตองคก์ารบรหิารส่วนต าบลทัว่ประเทศตามจ านวนหมู่บ้าน/ชุมชน เพื่อ
การด าเนินงานโครงการ/กิจกรรมส าหรบัการพฒันาสุขภาพของหมู่บ้าน/ชุมชน โดยหมู่บ้าน /ชุมชนจะตอ้ง
จดัท าแผนพฒันาสุขภาพโดยการมีส่วนร่วมของประชาชนเพื่อให้การใช้งบประมาณเป็นไปตามความตอ้งการ
ของประชาคมหมู่บ้านหรอืชุมชน ซึง่มขีอบเขตการใช้เงนิใน 3 กลุ่มกิจกรรม ไดแ้ก่ 1) การพฒันาศักยภาพ
ดา้นสาธารณสุขของคนในหมู่บ้าน/ชุมชน 2) การแก้ไขปญัหาสาธารณสุขของหมู่บ้าน/ ชุมชน และ 3) การ
จดับรกิารสุขภาพเบื้องตน้ในศูนย์สาธารณสุขมูลฐานชุมชน (ศสมช.) 

 งบประมาณของ อปท. เป็นงบประมาณที่ อปท. ถิ่นจ ัดตัง้ขึ้นตามแผนปฏิบัต ิการ
ประจ าปี ซึง่ในกรณพีบป ัญหาเร่งด่วน เจ ้าหน้าที่ของอปท. อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) 
ประชาคมหมู่บ้าน/ชุมชน สามารถจดัท าโครงการเสนอต่อผูบ้รหิาร อปท. เพื่อของบประมาณด าเนินการได ้

 งบประมาณจากแหล่งอ่ืน เช่น กระทรวงต่างๆ แหล่งทุนอื่น หรอืองคก์รพฒันาเอกชน 
เป็นตน้ ซึ่ง อปท. อสม. ประชาคมหมู่บ้าน หร ือชุมชน สามารถจดัท าโครงการเพื่อขอร ับการสนับสนุน
งบประมาณในการด าเนินงานสาธารณสุขมูลฐานไดโ้ดยเสนอผูบ้รหิารฯ เพื่อของบประมาณไปด าเนินการได้ 
(กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่, ม.ป.ป.) 

3.2.3 แนวคิดการวิเคราะหป์ระสิทธิภาพ  

การวัดประสทิธ ิภาพเป็นแนวทางหน่ึงที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถในการด าเนินงานของ
องคก์ร หร ือหน่วยผลิต (Decision making unit : DMU) อกีทัง้ยังสามารถใช้เปร ียบเทียบประสิทธภิาพการ
ด าเนินงานระหว่างองคก์รหรือหน่วยผลิตได้ (Emrouznejad, 2003; อัครพงศ์ อัน้ทอง, 2547) การวัด
ประสทิธภิาพที่เป็นที่นิยมทัว่ไปคอื การวัดประสทิธภิาพโดยเปรยีบเทียบ  ค ือ การเทียบค่าประสิทธภิาพของ
แต่ละหน่วยผลิตกับค่ามาตรฐาน (Benchmark) ซึ่งค่ามาตรฐานคือค่าประสทิธภิาพของหน่วยผลติที่ด ีที่สุด 
(Best practice) (อคัรพงศ์ อัน้ทอง, 2547) โดยทัว่ไปแล้วการวัดประสทิธ ิภาพโดยเปรยีบเทียบสามารถ
ประเมนิได ้ดงัน้ี 

Relative efficiency= 
Weighted sum of output

Weighted sum of Input
 



โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภายใต้ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อเสริมสร้างนโยบายสาธารณะท่ีดี 
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การประเมนิประสิทธภิาพเชิงเปร ียบเทียบสามารถท าได้หลายวิธ ี เช่น Data Envelopment 
Analysis (DEA), Stochastic Frontier Approach (SFA), Thick Frontier Approach (TFA) และ Distribution 
Free Approach (DFA) เป็นตน้ วิธกีารวัดประสทิธภิาพที่ไดร้บัความนิยมมากในปจัจุบัน คอืการวิเคราะห์ดว้ย
วิธ ีData Envelopment Analysis (DEA) เป็นประเมินประสทิธภิาพเชิงเปร ียบเทียบ ( relative efficiency) 
ตามแนวคดิของ Farrell (1957) เน่ืองจากเป็นการวิเคราะห์ที่มคีวามยืดหยุ่นสูง ไม่จ าเป็นตอ้งค านึงถงึังัก์ชัน
หรอืแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร ์ สามารถใช้ไดก้ับข้อมูลหรือกลุ่มตัวอย่างจ านวนน้อย รวมทัง้สามารถใช้ได ้
กับการวัดประสทิธภิาพที่มปีจัจยัการผลติและปจัจยัน าเข้าหลายชนิด (อคัรพงศ์ อัน้ทอง, 2556) 

แนวการวิเคราะห์ประสิทธ ิภาพของ  Farrell แบ่งการวิเคราะห์ประสิทธภิาพของหน่วยผลิต
ออกเป็น 2 ลักษณะ ประกอบด้วย 1) ประสิทธ ิภาพทางด้านการจ ัดสรรทรัพยากร ( Price/Allocative 
Efficiency) เป็นการความสามารถในการจดัสัดส่วนป ัจจยัการผลิตให้เหมาะสมภายใตข้้อจ ากัดด ้านราคาและ
ปจัจ ัยการผลติ 2) ประสทิธภิาพทางด้านเทคนิค (Technical Efficiency) คอืการวัดความสามารถในการใช้
เทคนิคในการผลติ ให้ไดผ้ลผลติในปริมาณมากที่ สุดภายใตข้้อจ ากัดของทรพัยากร ในการวัดประสทิธ ิภาพ
ของหน่วยผลติสามารถแบ่งออกเป็น 2 ดา้น (สมชาย หาณหิรญั, ม.ป.ป.) คอื  

1)  ก า รวัดประสิทธิภ าพ ท่ี เน้นด้านปัจจัยก ารผลิต  ( input orientated)  เ ป็นการวั ด
ความสามารถในการจดัสรรสดัส่วนทรพัยากรการผลติให้มตีน้ทุนต ่าที่สุด ณ ปรมิาณผลผลติหน่ึง ซึ่งในการวัด
จะพจิารณาจากเส้นผลผลิตเท่ากัน ( Isoquant) คอื หน่วยผลติใดที่สามารถท าการผลติบนเสน้ผลผลติเท่ากัน 
แสดงว่าหน่วยผลิตนัน่มีประสิทธภิาพในการผลิต ในทางกลับกันหากหน่วยผลิตไม่สามารถผลิตบนเส้น
ผลผลิตเท่ากันได้ หร ือมีส่วนเกินของป ัจจ ัยการผลิต นัน่หมายคว ามว่าการผลิตข องหน่วยผลิตไม่มี
ประสทิธภิาพ 

2) การวดัประสิทธิภาพท่ีเน้นด้านผลผลิต (output orientated) ซึง่เป็นการวัดความสามารถ
ในการผลติของหน่วยผลติในการเพิม่ผลผลิต โดยที่ไม่เพิม่ปจัจยัการผลติ ในการวัดประสิทธภิาพดา้นปจัจ ัย
การผลิตนัน้จะพิจารณาจากเส้นความเป็นไปได้ในการผลิต (Production Possibility Frontier: PPF) ค ือ 
หน่วยผลติใดๆ ที่สามารถท าการผลิตไดบ้นเสน้ PPF นัน่คอืเป็นหน่วยผลติที่ม ีประสิทธภิาพในการผลิต และ
ในทางตรงกันข้ามหากหน่วยผลติใดที่ไม่สามารถผลิตบนเส้น  PPF ได้ จะถือเป็นหน่วยผลิตที่ยังไม่มี
ประสทิธภิาพทางการผลติ  

การวิเคราะห์ DEA ไดถู้กน าเสนอโดย Charnes et al. (1978) ซึง่มขี้อสมมตใินการวิเคราะห์ค ือ
การผลติมผีลได้ต่อขนาดคงที่ ( Constant Return to Scale: CRS) ซึง่จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อหน่วยผลติ ทุก
หน่วยใช้ป ัจจยัการผลติไดอ้ย่างเหมาะสม ซึง่จะเกิดขึ้นไดก้็ต่อเมื่อเป็นตลาดแข่งขันสมบูรณเ์ท่านัน้ (อคัรพงศ์ 
อัน้ทอง, 2556)  ซึง่ในความเป็นจรงิเกิดขึ้นน้อยมาก ต่อมาก็ไดน้ าเสนอตวัแบบกรณผีลตอบแทนต่อขนาดที่
ไม่คงที่ (Variable Returns to Scale: VRS) โดย Färe, Grosskopf และ Lovell (1985) ซึง่เป็นการพัฒนา
เพิม่เตมิจากผลงานของ Charnes ที่พิจารณาเฉพาะกรณีผลตอบแทนต่อขนาดคงที่เ ท่านั้น (นิติพงษ ์ส่งศร ี
โรจน์ และจารกึ สงิหปรชีา , 2549) ในการพจิารณาความมปีระสทิธ ิภาพจากแบบจ าลอง CRS และ VRS นั้น
จะพิจารณาจากค่าประสทิธภิาพที่ไดจ้ากแบบจ าลอง (Ratio or Radial efficiency) ซึง่มคี่าระหว่าง 0 ถงึ 1 
โดยที่หน่วยผลิตที่ม ีค่าประสทิธภิาพเท่ากับ 1 ค ือหน่วยผลติที่มปีระสทิธ ิภาพสูงสุดหรอือยู่บนเส้นพรมแดน 
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(Frontier) หมายความว่าหน่วยผลิตไม่มปีจัจ ัยน าเข้าส่วนเกิน ( Input Slack) หร ือผลผลติส่วนขาด (Output 
Slack) เกิดขึ้น  

การวิเคราะห์ประสทิธภิาพดว้ยแบบจ าลอง CRS และ VRS แมจ้ะสามารถบอกไดว่้าหน่วยผลติมี
ประสทิธภิาพจากค่าประสทิธภิาพ ซึง่พจิารณาจากสดัส่วนที่ลดลง (เพิม่ขึ้น) ของปจัจยัการผลิต (ผลผลติ) แต่
แบบจ าลองไม่ได้พจิารณา Slack ที่ เกิดขึ้น และเพื่อแก้ป ัญหาดังกล่าวจงึไดม้กีารพฒันาแบบจ าลอง Slacks-
based measure (SBM) เพื่อจดัการกับ Slack ที่อาจเกิดขึ้นทัง้จากปจัจยัการผลิต และผลผลติ แต่อย่างไรก็
ตามค่าประสทิธภิาพที่ไดจ้ากแบบจ าลอง SBM ยังคงมคี่าระหว่าง 0 ถงึ 1  

แมแ้บบจ าลอง SBM จะถูกพฒันาและสามารถจดัการกับ Slack ไดแ้ลว้ แต่ยังคงมีจุดอ่อน คอื ค่า
ประสิทธภิาพที่ไดอ้าจไม่แม่นย าหากกลุ่มตัวอย่างหรือข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์มีการด าเนินงานบนพื้นฐาน
ของเทคโนโลยี หร ือสภาพแวดลอ้มที่แตกต่างกัน ซึง่การวิเคราะห์ดว้ยวิธกีารวิเคราะห์ Metafrontier สามารถ
แก้ไขจุดอ่อนดังกล่าวได้ ในการวิเคราะห์ Metafrontier จะมีการสรา้งเส้นประสิทธ ิภาพของกลุ่มตัวอย่าง
ทัง้หมด หรอืเสน้ Metafrontier  ซึง่เป็นเสน้ห่อหุ้มเส้นประสิทธภิาพของกลุ่มตวัอย่างที่ม ีการใช้เทคโนโลยีไม่
เหมอืนกัน (Group-Frontier) และหาอตัราส่วนความแตกต่างระหว่างเทคโนโลยี (Technology Gap Ratio : 
TGR) ของแต่ละกลุ่มกับ Metafrontier ซึ่งหาจากสดัส่วนของค่าประสิทธ ิภาพของ Metafrontier และค่า
ประสทิธภิาพของแต่ละ Group-Frontier  

3.2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  

ในการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า มงีานวิจ ัยในไทยที่ม ีการวิเคราะห์ประสิทธภิาพด้วยวิธ ีDEA ดว้ย
แบบจ าลอง Metafrontier อยู่เป็นจ านวนมาก และใช้ในการวัดประสทิธภิาพในดา้นต่างๆ อย่างหลากหลาย 
ไม่ว่าจะเป็นด้านการท่องเที่ยว อุตสาหกรรม  ยกตัวอย่างการศึกษาเช่น  การศึกษาประสิทธภิาพและ
อตัราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยีในการด าเนินงานของโรงแรมภายใต้สภาพแวดลอ้มที่แตกต่างกัน (อัครพงศ์ 
อัน้ทอง, 2556) การศึกษาประสทิธ ิภาพการด าเนินงานของธุรกิจโรงแรมและเกสตเ์ฮ้าส์ในประเทศไทย  
(อคัรพงศ์ อัน้ทอง และคณะ, 2554) เป็นตน้  

แต่อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบว่ามกีารศึกษาและเปรยีบเทียบการด าเนินงานของเทศบาลต าบล และ 
อบต. ดว้ยวิธ ี DEA โดยใช้แบบจ าลอง Metafrontier แต่ได ้มกีารศึกษาและเปร ียบเทียบการด าเนินงานของ
เทศบาลต าบล และ อบต. ด ้วยวิธ ีการอื่นๆ การศึกษาของเฉลมิวุฒิ อุตโน และคณะ (2558) ศึกษาและ
เปร ียบเทียบการด าเนินงานดา้นสาธารณสุขมูลฐานขององคป์กครองส่วนท้องถิน่ ในประเภทต่างๆ ซึง่เป็น
การศึกษาเชิงระบบพิจารณาดา้นป ัจจยัน าเข้า (ความเพยีงพอของงบประมาณ จ านวนเจ ้าหน้าที่ เป็นตน้) 
กระบวนการด าเนินงาน (การจดัการและแก้ไขป ัญหา การมส่ีวนร่วมของประชาชน) และผลผลติ วัดจากผล
การด าเนินงานและความพงึพอใจ พบว่าดา้นป ัจจยัน าเข้าการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอยู่ในประเภทปาน
กลาง ส่วน อบต. อยู่ในประเภทควรปรบัปรุงถึงพอใช้ ส่วนในดา้นกระบวนการท างานและดา้นผลผลิตพบว่า
ทัง้เทศบาลและ อบต. มปีระสทิธภิาพการด าเนินงานในประเภทดถีงึดมีาก  

นอกจากน้ี ยังมีการประเมนิของกรมส่งเสร ิมการปกครองส่วนท้องถิ่น (2559) โดยมกีารส ารวจ
ประสทิธภิาพการท างานของในดา้นการบรหิารจ ัดการ การบรหิารงานบุคคลและกิจการสภา การบรหิารงาน
การเง ินและการคลงั และการบริการสาธารณะ  ซึ่งม ีอปท. ที่เข้าร่วมจ านวน 7,852 แห่ง มเีทศบาลต าบล 
2,232 แห่ง อบต. 5,335 แห่ง โดยแบ่งประสทิธภิาพการท างานออกเป็น 5 ระดบั (ด ีเด่น ดมีาก ด ีพอใช้ และ
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ควรปรบัปรุง)  ในภาพรวมพบว่า เทศบาลต าบลรอ้ยละ 53 (1,177 แห่ง) มผีลการประเมนิในระดบัด ีและรอ้ย
ละ 29 และรอ้ยละ 4 มผีลการประเมนิอยู่ในระดับพอใช้และระดบัปร ับปรุงตามล าดบั ส่วนผลการประเมนิของ 
อบต. พบว่ารอ้ยละ 52 ของ อบต. กลุ่มตวัอย่างมผีลการประเมนิอยู่ในระดับด ีส่วนระดบัพอใช้ และปรบัปรุง
คดิเป็นรอ้ยละ 33 และรอ้ยละ 6 ตามล าดบั 

ในส่วนของการศึกษาประสิทธ ิภาพการด าเนินงานดา้นสาธารณสุขของ อปท. ดว้ยวิธ ี DEA มี
จ านวนน้อยมากในประเทศไทย ทัง้น้ีไดม้กีารศึกษาการวิเคราะห์ประสทิธภิาพการด าเนินงานดา้นสาธารณสุข
ของสถานพยาบาลดว้ยวิธ ีDEA เพื่อน ามาปะยุกต์ใช้ในการศึกษา ทัง้น้ีไดย้กตวัอย่างผลงานวิจยัไว้ด ังตาราง
ที่ 3.2 

ตารางท่ี 3.2 การศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานด้านสาธารณสุขด้วยวิธี DEA 

วิธีการ สมมติฐาน ปัจจยัน าเข้า ผลผลิต 
การวดัประสิทธิภาพของโรงพยาบาลในฐานะเคร่ืองมือประเมินผล กรณีศึกษา : โรงพยาบาลชมุชนขนาดกลาง 
116 แห่ง ในสงักดัปลดั (ดเิรก ปทัมสิรวิฒัน์, 2552) 
 Input oriented 
 Output oriented 

 Constant return to scale 
 Variable return to scale 

 ต้นทุนด้านบุคลากรของ
สถานพยาบาล 

 ต้นทุนการด าเนินงานของ
สถานพยาบาล 

 จ านวนวนันอน 
 จ านวนผู้ป่วยนอก 
 จ านวนเตียง 

การคลงัสขุภาพการวดัประสิทธิภาพของสถานีอนามยัในประเทศไทย (ดิเรก ปทัมสิริวฒัน์, 2553) 
 Input oriented 
 

 Constant return to scale 
 Variable return to scale 

 ค่าจ้างเงินเดือน 
 ค่าตอบแทนบุคลากร 
 ต้นทุนค่าด าเนินการ 

 การตรวจรกัษา 
 การตรวจเยี่ยมภายใน 
 การตรวจเยี่ยมภายนอก 
 บริการชุมชน 

การวดัประสิทธิภาพการใช้ทรพัยากรทางการแพทย์รายจงัหวดั  (จุฬาวรรณ ศิริยอด, 2558) 
 Input oriented  Variable returns to scale  ข้อมูลจ านวนแพทย์ 

 จ านวนทนัตแพทย์ 
 จ านวนเภสชักร 
 จ านวนพยาบาลวิชาชีพ 
 จ านวนพยาบาลเทคนิค 

 จ านวนผู้ป่วยนอก 
 จ านวนผู้ป่วยใน 
 จ านวนผู้ป่วยนอกท่ีหน่วย
บริการปฐมภูมินอก 

 โรงพยาบาล 
 จ านวนผู้ป่วยประเภทส่งต่อ 

ประสิทธิภาพการบริหารต้นทุนของสถานพยาบาล กรณีศึกษาโรงพยาบาลศูนย์และท ัว่ไป 95 แห่ง ในสงักดัส านักงานปลดักระทรวง
สาธารณสขุ (ดิเรก ปทัมสิริวฒัน์, 2550) 

 Output oriented  Constant return to scale 
 Variable returns to scale 
 

 ต้นทุนด้านบุคลากร 
 และต้นทุนด าเนินการ 

 การรกัษาผู้ป่วยใน 
 การรกัษาผู้ป่วยนอก 
 จ านวนผู้ป่วยท่ีรบัต่อจาก
สถานพยาบาล 
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3.3 ขอบเขตการวิเคราะหแ์ละวิธีการศึกษา 

3.3.1 ขอบเขตการวิเคราะห ์  

การวิเคราะห์และเปร ียบเทียบประสทิธ ิภาพดา้นการบริหารงบประมาณครัง้ น้ี ใช้ข้อมูลจาก
โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทยฯ รวบรวมโดยศุภศิษฐ ์สุวรรณสนิ (2560) 
จากแบบส ารวจข้อมูลส าหรบัท าดชันีสุขภาวะในปี พ.ศ. 2558 พฒันาดชันีโดยอคัรพงศ์ อัน้ทอง และคณะ 
(2558) รวมกับข้อมูลที่เก็บรวบรวมเพิ่มเตมิจากนักวิจยัทั ้ง 6 โครงการย่อย รวมข้อมูลทัง้สิ้น 39 อปท. 
ตวัอย่าง ซึง่ในการเก็บรวบรวมข้อมูลไดม้รีวบรวมข้อมูลดา้นสาธารณสุขของ อปท. ไว้ทัง้สิน้ 8 ตวัแปร ดงัน้ี 

1) อตัราผู้ป่วยด้วยโรคติดต่อต่อประชากร เป็นตัวสะท้อนสถานะทางด้านสุขภาพของ
ประชาชนในชุมชนที่ป่วยด้วยโรคติดต่อ โดยนิยามของโรคตดิต่อในการศึกษาน้ี ค ือ โรคที่กระทรวง
สาธารณสุขหรือผูว่้าราชการจงัหวัดประกาศให้เป็นโรคตดิต่อ จ านวน 50 โรค ยกตวัอย่างโรคตดิต่อที่ส าค ัญ
และพบมาก เช่น โปลโิอ พิษสุนัขบ้า มาลาเรยี วัณโรค เอดส์ โรคเร ือ้น เป็นตน้ กลุ่มโรคข้างต้น อปท. ไดใ้ห้
การสนับสนุนโดยการด าเนินกิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมการรณรงคป้์องกันและควบคุมไข้เลอืดออก (การ
เก็บขยะ แจกทราย ก าจ ัดลูกน ้ายุงลาย) กิจกรรมการส่งเสรมิการใช้และสนับสนุนถุงยางอนามยัให้กับกลุ่มที่ม ี
ความเสีย่งต่อโรคทางเพศสมัพนัธ ์การสนับสนุนงบประมาณในการออกหน่วยเพื่อฉีดวัคซีนป้องกันโรคโปลโิอ 
การด าเนินป้องกันและควบคุมโรคพษิสุนัขบ้า การควบคุมและก าจดัแมลงที่เป็นพาหะน าโรค เป็นตน้ 

2) อตัราผู้ป่วยด้วยโรคไม่ติดต่อส าคัญต่อประชากร ซึง่ใช้เป็นตัวสะท้อนสถานะทางด้าน
สุขภาพของประชาชนในชุมชนที่ป่วยด้วยโรคไม่ติดต่อ (Non-Communicable diseases: NCDs) โดยกลุ่ม
โรคไม่ติดต่อที่ส าคญั ประกอบดว้ย 1) โรคเบาหวาน (Diabetes Mellitus) 2) โรคหลอดเลือดสมองและหัวใจ 
(Cardiovascular & Cerebrovascular Diseases) 3)  โรคถุงลมโป่งพอง ( Emphysema) 4)  โรคมะเร ็ง 
(Cancer) 5) โรคความดนัโลหิตสูง (Hypertension) และ 6) โรคอว้นลงพุง (Obesity) โดยกิจกรรมการป้องกัน
โรคไม่ตดิต่อที่ อปท. ด าเนินการส่วนมากจะเน้นการส่งเสร ิมสุขภาพส่วนบุคคลและครอบครวั เช่น การ
ส่งเสรมิการออกก าลงักายในชุมชน รณรงคล์ด ละ เลกิ การสูบบุหร ี ่งดดื่มสุราในวันพระ รณรงคใ์ห้หลกีเลีย่ง
การทานอาหารรสจดั และหันมาบรโิภคผกัและผลไมม้ากขึ้น เป็นตน้  

3) งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข ซึง่เป็นตัวสะท้อนถงึการให้ความส าคญัของ อปท. 
ให้ต่อการพฒันาระบบบรกิารสาธารณสุขในท้องถิน่  

4) งบประมาณสมทบจากภายนอกในการสนับสนุนงานด้านสาธารณสุข  ซึ่งเป็นตัว
สะท้อนถึงความพยายามของ อปท. ในการสรรหางบประมาณจากภายนอกเพื่อน ามาใช้ในการส่งเสรมิและ
ดูแลสุขภาพของคนในท้องถิน่ 

5) งบประมาณรายจ่ายท่ี อปท. สนับสนุนแพทย์ทางเลือก  ซึ่งเป็นตัวสะท้อนถึงการให้
ความส าคญัของ อปท. ในการสนับสนุนการบรกิารการแพทย์ทางเลอืกในท้องถิ่น  

6) จ านวนกลุ่มแพทย์ทางเลือก ซึง่เป็นตวัสะท้อนถงึปรมิาณการให้บร ิการแพทย์ทางเลือกใน
พืน้ที่ โดยนิยามกลุ่มแพทย์ทางเลอืกไว้ว่า เป็นการแพทย์ที่ไม่ใช่การแพทย์แผนปจัจุบัน การแพทย์แผนไทย
และการแพทย์พืน้บ้านไทย การแพทย์อื่นๆ ที่เหลอืถือเป็นแพทย์ทางเลือกทั ้งหมด เช่น การนวด การใช้ยา
สมุนไพร แพทย์แผนจนี เป็นตน้ 
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7) การมีบริการการแพทย์ฉุกเฉิน เป็นตวัสะท้อนถงึความพรอ้มของ อปท. ในการให้บรกิาร
เมื่อเกิดเหตุฉุกเฉินในชุมชน โดยมบีร ิการร ักษาพยาบาลส าหร ับผู ้เจ ็บป่วยฉุกเฉิน ณ จุดเกิดเหตุ หร ือ
ภายนอกโรงพยาบาล เช่น หน่วยกู้ชีพ เป็นตน้ ในการปฏิบัตงิานจะต้องมีบุคลากรที่ม ีความรู ้พรอ้มทั ้ง
เคร ื่องมอื ซึง่จะตอ้งอยู่ภายใตก้ารก ากับของแพทย์ และมบีรกิารตลอด 24 ชัว่โมง  

8) มีนโยบายสร้างเสริมสุขภาพในท้องถ่ิน เป็นตัวสะท้อนถงึการสนับสนุนและส่งเสร ิม
กระบวนการเพื่อเพิม่ขีดความสามารถให้ประชาชนในพืน้ที่ให้สามารถควบคุม ป้องกัน และพฒันาสุขภาพของ
ตนเองได ้รวมถงึการจดับรกิารต่างๆ ที่จ าเป็น อนัจะส่งผลที่ดตี่อสุขภาวะทางร่างกาย จติใจ และสงัคม 

3.3.2 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห ์  

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์  จะเน้นการวิเคราะห์ประสทิธ ิภาพการใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุข 
และเปรยีบเทียบกระบวนการใช้งบประมาณของเทศบาลต าบล และ อบต. ว่าแตกต่างกั นหรอืไม่ โดยอาศัย
ข้อมูลจากดชันีสุขภาวะดา้นสาธารณสุข โดยเลอืกตวัแปรเพื่อวิเคราะห์ จ านวน 5 ตวัแปร แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คอื 

1) ปจัจยัน าเข้า (Input) เป็นกลุ่มตวัแปรงบประมาณดา้นสาธารณสุขของ อปท. ประกอบดว้ย 3 
ตวัแปร ไดแ้ก่  

 Input 1: งบประมาณรายจ่ายดา้นสาธารณสุข (บาทต่อคนต่อปี) 
 Input 2: งบประมาณสมทบจากภายนอกในการสนับสนุนงานด้านสาธารณสุข (บาทต่อ

คนต่อปี) 
 Input 3: งบประมาณรายจ่ายที่ อปท. สนับสนุนแพทย์ทางเลอืก (บาทต่อคนต่อปี) 

2) ผลผลติ (Output) เป็นกลุ่มตวัแปรสดัส่วนของผูป่้วยในพืน้ที่ ประกอบดว้ย 2 ตวัแปร ไดแ้ก่ 
 Output 1 : สดัส่วนประชากรที่ป่วยดว้ยโรคตดิต่อต่อประชากรทัง้หมด 
 Output 2 : สดัส่วนประชากรที่ป่วยดว้ยโรคไม่ตดิต่อต่อประชากรทัง้หมด 

อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์ได ้แปลงข้อมูลตวัแปรสัดส่วนประชากรผูป่้วยโรคตดิต่อ (Output 
1) และสัดส่วนประชากรผูท้ี่ ป่วยโรคไม่ติดต่อ (Output 2) ให้อยู่ในรูปค่าคะแนน 1-7 คะแนน กลับค่าให้
สดัส่วนน้อยมคี่าคะแนนสูง กล่าวคอื หาก อปท. ใดมจี านวนผู ้ป่วยน้อย จะมคี่าคะแนนสูง หร ือถา้ อปท. ไม่มี
ผูป่้วยเลยจะไดค้ะแนนเตม็ 7 คะแนน และในทางกลบักันหาก อปท. ใดมีสดัส่วนผูป่้วยต่อประชากรมากก็จะ
ไดค้ะแนนน้อย  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ ในการวิเคราะห์ และเปร ียบเทียบ ประสิทธ ิภาพใช้ก ารงบประมาณด้าน
สาธารณสุขของเทศบาลต าบล และ อบต. ในครัง้น้ีมทีัง้สิน้ 39 แห่ง แต่จากการพจิารณาข้อมูลพบว่า ม ีอปท. 
6 แห่ง ยังมขี้อมูลไม่เพยีงพอส าหรบัการวิเคราะห์ อกีทัง้ในกลุ่มตวัอย่างยังมเีทศบาลเมอืงอกี 1 แห่ง จงึไม่ได ้
น าข้อมูลของ อปท. ดงักล่าวมาใช้ในการวิเคราะห์ ดงันัน้ ในการวิเคราะห์จงึมตีวัอย่างทัง้สิน้ 32 แห่ง แบ่งเป็น
เทศบาลต าบล 16 แห่ง และ อบต. 16 แห่ง 

3.3.3 วิธีการศึกษา  
การวิเคราะห์และเปรยีบเทียบประสิทธภิาพการบริหารจดัการงบประมาณดา้นสาธารณสุขของ 

อบต. และเทศบาลต าบล มีสมมตฐิานว่าการจดัการงบประมาณดา้นสาธารณสุขของเทศบาลต าบล และ อบต. 
มคีวามแตกต่างกัน ในการวิเคราะห์จะใช้วิธ ีDEA พจิารณาทางดา้นปจัจยัน าเข้า ( input-orientation) ภายใต้



รายงานฉบับสมบูรณ์  
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ข้อสมมตผิลไดต้่อขนาดผนัแปร (Variable Return to Scale: VRS) และไดเ้ลอืกใช้แบบจ าลอง Slacks-based 
measure (SBM) นอกจากน้ีได้เลือกใช้วิธวีิเคราะห์  Metafrontier เพื่อหาอตัราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยี 
(Technology Gap Ratio: TGR) ของเทศบาลต าบล และ อบต.  

3.4 ผลการศึกษา 

3.4.1 ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 

จากตารางที่ 3.3  พบว่า เทศบาลต าบลมสีดัส่วนผูป่้วยโรคติดต่อโดยเฉลี่ยต ่ากว่า อบต. คดิเป็น
รอ้ยละ 3.15 และร ้อยละ 4.28 ตามล าด ับ แต่เมื่อพิจารณาสดัส่วนผู ้ป่วยโรคไม่ตดิต่อโดยเฉลี่ย กลบัพบว่า
เทศบาลต าบลมสีัดส่วนสูงกว่า อบต. ค ิดเป็นรอ้ยละ 10.23 และร ้อยละ 9.68 ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม จะ
พบว่า ทัง้เทศบาลต าบลและ อบต. มสีดัส่วนผูป่้วยต่อประชากรทัง้หมดแตกต่างกันเพยีงเล็กน้อยทัง้ผูป่้วย
ดว้ยโรคตดิต่อและไม่ตดิต่อ 

ส่วนข้อมูลงบประมาณดา้นสาธารณสุขของ อปท. ซึง่แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คอื 1) งบประมาณ
รายจ่ายด้านสาธารณสุข 2) งบประมาณสมทบจากภายนอกในการสนับสนุนงานด้านสาธารณสุข  และ
งบประมาณรายจ่ายที่ อปท. สนับสนุนแพทย์ทางเลือก โดยพบว่า เทศบาลต าบลการใช้งบประมาณดา้น
สาธารณสุขเมื่อคดิเฉลี่ยต่อหัวประชากร สูงกว่า อบต. ทัง้ 3 รายการ โดยเฉพาะงบประมาณรายจ่ายดา้น
สาธารณสุขของเทศบาลต าบล ซึง่มรีายจ่ายเฉลีย่ต่อหัวสูงถงึ 366.46 บาทต่อคน ในขณะที่ อบต. มีรายจ่าย
เฉลีย่ต่อหัวเท่ากับ 81.59 บาทต่อคน   

จากข้อมูลเบื้องตน้ สะท้อนให้เห็นว่า ทัง้เทศบาลต าบลและ อบต. มสีดัส่วนผูป่้วยต่อประชากรใน
ชุมชนแทบจะไม่แตกต่างกัน แต่กลบัพบว่า เทศบาลต าบลมคี่าใช้จ่ายดา้นสาธารณสุขเฉลีย่ต่อหัวประชากรสูง
กว่า อบต. อย่างเห็นไดช้ัด 

ตารางท่ี 3.3 ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 

รายการ 
ตวัอย่างทัง้หมด (N=32) เทศบาลต าบล (N=16) อบต. (N=16) 

(SD.) (SD.) (SD.) 
ผลผลิต (Output) 

Output 1: ส ัดส่วนประชากรผู้ป่วยโรคติดต่อเฉลี่ย 
(ร้อยละ) 

3.78 3.15 4.28 
(7.06) (6.51) (8.13) 

Output 2: ส ัดส่วนประชากร ผู้ที่ป่วยโรคไม่ติดต่อ
เฉลี่ย (ร้อยละ) 

9.99 10.23 9.68 
(12.97) (10.89) (15.85) 

ปัจจยัน าเข้า (Input) 
Input 1: งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุขเฉลี่ย 
(บาทต่อคน) 

235.21 366.46 81.59 
(345.67) (461.75) (39.33) 

Input 2: งบประมาณสมทบจากภายนอกในการ
สนับสนุนงานด้านสาธารณสุข (บาทต่อคน) 

45.47 47.69 44.82 
(41.21) (18.32) (57.84) 

Input 3: งบประมาณรายจ่ายที่  อปท. สนับสนุน
แพทย์ทางเลือก (บาทต่อคน) 

2.29 3.41 0.95 
(4.04) (4.79) (3.03) 

ท่ีมา: ศุภศิษฐ์  สุวรรณสิน (2560) 
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3.4.2 การวิเคราะหป์ระสิทธิภาพการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขของ 32 อปท. กลุ่มตวัอย่าง 

ผลการวิเคราะห์ประสิทธภิาพในภาพรวมของเทศบาลต าบล และ อบต. ด ้วยการวิเคราะห์ 
Metafrontier พบว่า ม ีอปท. ที่อยู่บนเสน้พรมแดน จ านวน 10 แห่ง (รอ้ยละ 27.78) กล่าวคอื ม ีอปท. ในการ
วิเคราะห์จ านวน 10 แห่ง ที่มกีารใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุขทัง้ 3 รายการไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพโดยไม่
เกิดป ัจจยัน าเข้าส่วนเกิน เมื่อเทียบกับ  อปท. อื่นๆ ที่ม ีสดัส่วนผูป่้วยดว้ยโรคติดต่อและโรคไม่ติดต่อเท่ากัน 
โดย อปท. ทัง้ 10 แห่ง แบ่งเป็น อปท. ประเภทเทศบาลต าบลจ านวน 2 แห่ง คอื เทศบาลต าบลวังเหนือ และ
เทศบาลต าบลค าขวาง และ อปท. ประเภท อบต. จ านวน 8 แห่ง ไดแ้ก่ อบต.แม่สา อบต.วอแก้ว อบต.บ้านพี้ 
อบต.แม่กิ๊ อบต.ออนเหนือ อบต.แม่ทา อบต.แม่นาเรอื และ อบต.หนองออ้ ดงัแสดงในตารางที่ 3.4  

ตารางท่ี 3.4 ค่าคะแนนการวิเคราะหป์ระสิทธิภาพด้วย Metafrontier ของ อปท. ตวัอย่าง 

ล าดบัท่ี ช่ือเทศบาลต าบล Score  ล าดบัท่ี ช่ือ อบต. Score 
1 เทศบาลต าบลวงัเหนอื 1  1 อบต.แม่สา 1 
1 เทศบาลต าบลค าขวาง 1  1 อบต.วอแก้ว 1 
11 เทศบาลต าบลบ้านถ ้า 0.99  1 อบต.บ้านพี้ 1 
16 เทศบาลต าบลเชยีงเค ีย่น 0.85  1 อบต.แม่กิ ๊ 1 
18 เทศบาลต าบลพระลบั 0.80  1 อบต.ออนเหนอื 1 
20 เทศบาลต าบลบ้านสาง 0.76  1 อบต.แม่ทา 1 
22 เทศบาลต าบลหนองหล่ม 0.69  1 อบต.แม่นาเรอื 1 
23 เทศบาลต าบลเจดยี์แม่ครวั 0.60  1 อบต.หนองอ้อ 1 
25 เทศบาลต าบลบ้านแซว 0.57  12 อบต.โนนโหนน 0.97 
26 เทศบาลต าบลเกาะคา 0.56  13 อบต.โพนงาม 0.96 
27 เทศบาลต าบลโนนทอง 0.53  14 อบต.ผาสิงห์ 0.94 
28 เทศบาลต าบลบ้านแฮด 0.47  15 อบต.บ้านสหกรณ์ 0.92 
29 เทศบาลต าบลศรเีตี้ย 0.35  17 อบต.ทาเหนอื 0.83 
30 เทศบาลต าบลบ้านต๋อม 0.34  19 อบต.ห้วยแก้ว 0.78 
31 เทศบาลต าบลแม่กา 0.31  21 อบต.น ้าเก ีย๋น 0.76 
32 เทศบาลต าบลอุโมงค์ 0.27  23 อบต.ออนกลาง 0.60 

เมื่อแยกพจิารณาประสิทธ ิภาพการใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุขตามกลุ่ม (Group frontier) 
ของเทศบาลต าบล และ อบต. ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าประสทิธภิาพของเทศบาลต าบลและ อบต. เท่ากับ
รอ้ยละ 77.60 และร ้อยละ 92.23 ตามล าดบั และมคีวามแตกต่างกันอย่างมีนัยส าค ัญทางสถติ ิ(P-value = 
0.00) ที่ระดบันัยส าคญั 0.05 ชี้ให้เห็นว่า ประสิทธภิาพของการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขของเทศบาล
ต าบลและ อบต. มคีวามแตกต่างกัน  

พจิารณาอตัราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยี (TGR) ของกลุ่มเทศบาลต าบลและ อบต.  มคี่าเท่ากับ
รอ้ยละ 79.74 และรอ้ยละ 100 ตามล าดบั หมายความว่า เมื่อเปรยีบเทียบกับระดบัเทคโนโลยีในภาพรวมแลว้ 
จะพบว่า อบต. ไม่มคีวามแตกต่าง ในขณะที่เทศบาลยังมีระดบั เทคโนโลยีที่ต ่ากว่าในภาพรวม นัน่คอื อบต. 
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มเีทคโนโลยีในการด าเนินงานสูงกว่าเทศบาล ทัง้ น้ี อาจเป็นเพราะขนาดพื้นที่ที่เลก็กว่า ท าให้การด าเนินงาน
ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายไดม้ากกว่า  

ตารางท่ี 3.5 การวิเคราะหป์ระสิทธิภาพและช่องว่างของเทคโนโลยี 

รายการ 
เทศบาลต าบล (n=16) อบต. (n=16) F-statistic t-statistic 

(SD.) (SD.) (p-value) (p-value) 
ประสิทธิภาพการด าเนินงานจาก 
Group frontier (ร้อยละ) 

77.60 92.23   
(23.35) (11.90)   

ประสิทธิภาพการด าเนินงานจาก 
Meta frontier (ร้อยละ) 

63.03 92.23 4.41 -4.22 
(25.00) (11.90) (0.00) (0.00) 

อัตราส่วนช่วงว่างทางเทคโนโลย ี: 
TGR (ร้อยละ) 

79.74 100.00  -5.67 
(14.29) (0.00)  (0.00) 

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

จากการวิเคราะห์ประสทิธ ิภาพของ  อปท. กลุ่มตวัอย่างดว้ยการวิเคราะห์ Metafrontier พบว่า  
อปท. 10 แห่ง มปีระสทิธภิาพในการใช้งบประมาณทางดา้นสาธารณสุข  และม ีอปท. อกีจ านวนหน่ึงที่มกีาร
ด าเนินงานด้อยประสทิธ ิภาพโดยเปรยีบเทียบ (ค่าคะแนนประสทิธ ิภาพน้อยกว่า 1 ) โดยแบ่งเป็นเทศบาล
ต าบลจ านวน 14 แห่ง มีค่าคะแนนประสิทธภิาพเฉลี่ยเท่ากับรอ้ยละ 57.75 และม ีอบต. จ านวน 8 แห่ง มี
ค่าเฉลีย่ประสทิธภิาพรอ้ยละ 84.47 

เมื่อพจิารณาปจัจยัที่ ก่อให้เกิดความดอ้ยประสทิธภิาพของเทศบาลต าบล พบว่า งบประมาณ
รายจ่ายดา้นสาธารณสุขเป็นปจัจยัน าเข้าส่วนเกิน (Input slack) ที่ก่อให้เกิดความดอ้ยประสทิธภิาพมากที่สุด 
คดิเป็นร ้อยละ 35.61 หรอืมกีารใช้งบประมาณเกินระดบัที่เหมาะสมสามารถคดิเป็นงบประมาณเฉลี่ยเท่ากับ 
200.89 บาทต่อคน รองลงมา ค ือ การใช้งบประมาณสมทบจากภายนอกในการสนับสนุนงานดา้นสาธารณสุข 
และงบประมาณรายจ่ายที่ อปท. สนับสนุนแพทย์ทางเลอืก ตามล าดบั ซึง่เป็นปจัจ ัยที่ ก่อให้เกิดความดอ้ย
ประสทิธภิาพคดิเป็นรอ้ยละ 5.99 และรอ้ยละ 0.66 ซึง่คดิเป็นงบประมาณเฉลีย่เท่ากับ 33.78 บาทต่อคน และ 
3.71 บาทต่อคน ตามล าดบั 

ในขณะที่ อบต. ปจัจยัที่ก่อให้เกิดความด้อยประสทิธภิาพ คอื งบประมาณสมทบจากภายนอกใน
การสนับสนุนดา้นสาธารณสุข ก่อให้เกิดความดอ้ยประสทิธ ิภาพคดิเป็นรอ้ยละ 9.08 ซึ่งคดิเป็นงบประมาณ
ส่วนเกินเฉลีย่เท่ากับ 40.86 บาทต่อคน รองลงมา คอื งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข  มคี่าความดอ้ย
ประสทิธภิาพคดิเป็นมูลค่าเฉลี่ยเท่ากับ 29.04 บาทต่อคน ส่วนงบประมาณรายจ่ายที่ อปท. สนับสนุนแพทย์
ทางเลอืก ไม่มส่ีวนเกินที่ก่อให้เกิดความดอ้ยประสทิธภิาพ 

ดงันั้น แนวทางหน่ึงในการเพิ่มประสิทธ ิภาพการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขของ อปท. 
จะตอ้งพจิารณาถงึกระบวนการด าเนินงานต่างๆ เพื่อลดการใช้งบประมาณส่วนเกิน ซึง่แนวทางหน่ึงค ือ การ
แลกเปลีย่นเร ียนรู ้แนวทางปฏิบัต ิงานกับ อปท. ที่ม ีการปฏิบัต ิการที่ด ี (Best practice) เพื่อเป็นแนวทางใน
การน ามาปรบัปรุงการด าเนินงานให้เกิดประสทิธภิาพมากยิ่งขึ้น 
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ตารางท่ี 3.6 ค่าเฉล่ียความด้อยประสิทธิภาพของการด าเนินงาน 

รายการ เทศบาลต าบล อบต. 
F-statistic t-statistic 
(p-value) (p-value) 

จ านวน อปท. ด้อยประสิทธภิาพ (แห่ง) 14 8   
ค่าเฉลีย่ประสิทธภิาพ (ร้อยละ) 57.75 84.47   

ค่าเฉลีย่ความด้อยประสิทธภิาพ (ร้อยละ) 42.25 15.53 
2.91 3.13 
(0.08) (0.01) 

1. งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข 
35.61 6.45 74.51 1.96 

(200.89 บาทต่อคน) (29.04 บาทต่อคน) (0.00) (0.07) 
2. งบประมาณสมทบจากภายนอกใน
การสนบัสนุนงานด้านสาธารณสุข 

5.99 9.08 0.10 -0.28 
(33.78 บาทต่อคน) (40.86 บาทต่อคน) (0.00) (0.79) 

3. งบ ป ระมาณราย จ่ ายท ี่  อ ป ท .
สนบัสนุนแพทย์ทางเลอืก  

0.66 0.00  2.75 
(3.71 บาทต่อคน) (0.00 บาทต่อคน)  (0.02) 

หมายเหตุ: มูลค่าในวงเลบ็คอื ปจัจยัน าเข้าส่วนเกนิในแต่ละด้านท ีค่ดิเป็นงบประมาณต่อหวัประชากร 
ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

3.4.3 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขของเทศบาลต าบลอโุมงค์ 
อบต.ทาเหนือ อบต.ห้วยแก้ว 

พจิารณาพืน้ที่ศึกษา 3 แห่ง แสดงข้อมูลทัว่ไปดา้นสาธารณสุข ตารางที่ 3.7 พบว่า อบต.ห้วย
แก้ว มสีดัส่วนผูป่้วยดว้ยโรคตดิต่อต่อประชากรทัง้หมดสูง สุด ประมาณรอ้ยละ 26.83 รองลงมา คอื อบต.ทา
เหนือ และเทศบาลต าบลอุโมงค์ คดิเป็นร ้อยละ 11.89 และร ้อยละ 0.80 ตามล าด ับ  เป็นที่น่าสังเกตว่า 
เทศบาลต าบลอุโมงค ์ซึง่เป็นชุมชนในเขตเมอืงมสีดัส่วนของผูป่้วยดว้ยโรคติดต่อค่อนข้างต ่า ในขณะที่ อบต. 
ห้วยแก้ว ซึง่มบีรบิทชุมชนเป็นชนบท ซึง่มคีวามเสีย่งในการเกิดโรคตดิต่อสูงกว่า จงึท าให้มสีดัส่วนผูป่้วยดว้ย
โรคตดิต่อสูงโดยเปรยีบเทียบ ส่วนสดัส่วนผูป่้วยดว้ยโรคไม่ตดิต่อต่อประชากรทัง้หมด พบว่า เทศบาลต าบล
อุโมงคม์สีดัส่วนสูงสุด คดิเป็นรอ้ยละ 16.08  

เมื่อพจิารณาดา้นงบประมาณด้านสาธารณสุข พบว่า เทศบาลต าบลอุโมงคม์ีงบประมาณดา้น
สาธารณสุขสูงสุดทั ้ง 3 ด ้าน และสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างอีกด้วย ในขณะที่  อบต.ทาเหนือ มี
งบประมาณดา้นสาธารณสุขของ อบต. น้อยเท่ากับ 42.45 บาทต่อคน ส่วนด้านงบประมาณรายจ่ายที่ อปท. 
สนับสนุนแพทย์ทางเลือก พบว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์เป็นเทศบาลเพียงแห่งเด ียวที่ม ีการสนับสนุน
งบประมาณแพทย์ทางเลอืก 
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ตารางท่ี 3.7 ข้อมูลด้านสาธารณสุขของเทศบาลต าบลอโุมงค ์ อบต. ทาเหนือ และ อบต. ห้วยแก้ว 

รายการ 
เทศบาลต าบล

อุโมงค์ 
อบต. ทาเหนือ อบต. ห้วยแก้ว 

ค่าเฉล่ีย
ตวัอย่างทัง้หมด 

ผลผลิต (Output) 
สัดส่วนประชากรผู้ป่ว ยโรคติดต่ อ 
(ร้อยละ) 

0.80 11.89 26.83 3.84 

สัดส่วนประชากรผู้ท ีป่่วยโรคไม่ตดิต่อ 
(ร้อยละ) 

16.08 9.52 13.82 9.69 

ปัจจยัน าเข้า (Input) 
งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข 
(บาทต่อคน) 

337.38 42.45 59 229.04 

งบประมาณสมทบจากภายนอกในการ
ส นับ ส นุน งาน ด้ า นส า ธาร ณสุ ข  
(บาทต่อคน) 

49.10 44.68 39 44.18 

งบประมาณรายจ่ายท ี ่อปท. สนบัสนุน
แพทย์ทางเลอืก (บาทต่อคน) 

7.60 0 0 2.21 

ท่ีมา: ศุภศษิฐ์  สุวรรณสิน (2560) 
ผลการวิเคราะห์ประสทิธภิาพการจดัการงบประมาณตามวิธ ีDEA ดว้ยวิธวีิเคราะห์ Metafrontier 

(ตารางที่ 3.8) พบว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์ อบต.  ทาเหนือ และ อบต. ห้วยแก้ว ได ้รบัคะแนนประสทิธภิาพ
รอ้ยละ 26.91 รอ้ยละ 82.80 และร ้อยละ 77.66 ตามล าดบั โดยจะพบว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์ มคีวามดอ้ย
ประสทิธภิาพในการใช้งบประมาณสูงสุดโดยเปรยีบเทียบ คดิเป็นรอ้ยละ 73.09 

พจิารณาป ัจจ ัยที่ ก่อให้เกิดความดอ้ยประสิทธภิาพของเทศบาลต าบลอุโมงค์ คอื มีการใช้
งบประมาณรายจ่ายดา้นสาธารณสุขส่วนเกิน ซึ่งเป็นปจัจยัที่ ก่อให้เกิดความดอ้ยประสทิธภิาพสูงสุด คดิเป็น
รอ้ยละ 58.51 ของความดอ้ยประสทิธภิาพทัง้หมด  หรอืเกิดการใช้งบประมาณส่วนเกินเท่ากับ 227.49 บาท
ต่อคน นอกจากน้ี ความดอ้ยประสทิธ ิภาพยังเป็นผลมาจากการมีส่วนเกินจากการใช้งบประมาณสมทบจาก
ภายนอกด้านสาธารณสุข และงบประมาณรายจ่ายที่สนับสนุนแพทย์ทางเลอืก คดิเป็นรอ้ยละ 12.63 และรอ้ย
ละ 1.95ตามล าดบั  

ส่วน อบต. ห้วยแก้ว และ อบต. ทาเหนือ ซึง่มคี่าความดอ้ยประสทิธภิาพรอ้ยละ 22.34 และรอ้ย
ละ 17.20 ตามล าดบั โดยทัง้  อบต.ทาเหนือ และ อบต. ห้วยแก้ว มปีจัจ ัยที่ก่อให้เกิดความดอ้ยประสทิธภิาพ
เพยีงปจัจยัเดยีวเหมอืนกัน คอื งบประมาณสมทบจากภายนอกที่สนับสนุนดา้นสาธารณสุข ซึ่งสามารถคิด
เป็นงบประมาณส่วนเกินไดเ้ท่ากับ 23.05 บาทต่อคน และ 26.20 บาทต่อคน ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 3.8 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยแบบจ าลอง Metafrontier เทศบาลต าบลอุโมงค์  
อบต. ทาเหนือ และ อบต. ห้วยแก้ว 

รายการ 
เทศบาลต าบล

อุโมงค์ 
อบต.ทาเหนือ อบต.ห้วยแก้ว 

ค่าเฉลี่ยกลุ่ม
ตวัอย่างทัง้หมด 

ค่าประสิทธิภาพ (ร้อยละ) 26.91 82.80 77.66 77.63 
ค่าความด้อยประสิทธิภาพ (ร้อยละ) 73.09 17.20 22.34 22.37 

1. ง บ ป ร ะ มาณ ร า ย จ่ า ย ด้ า น
สาธารณสุข (ร้อยละ) 

58.51 0.00 0.00 17.48 
(227.49 บาทต่อคน) (0.00 บาทต่อคน) (0.00 บาทต่อคน) (138.40 บาทต่อคน) 

2.งบประมาณสมทบจากภายนอก
ด้านสาธารณสุข (ร้อยละ) 

12.63 17.20 22.34 4.59 
(49.10 บาทต่อคน) (23.05 บาทต่อคน) (26.20 บาทต่อคน) (36.36 บาทต่อคน) 

3.งบประมาณรายจ่ายที่สนับสนุน
แพทย์ทางเลือก (ร้อยละ) 

1.95 0.00 0.00 0.30 
(7.60 บาทต่อคน) (0.00 บาทต่อคน) (0.00 บาทต่อคน) (2.36 บาทต่อคน) 

อตัราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยี 0.55 1.00 1.00 0.90 

หมายเหตุ: มูลค่าในวงเลบ็คอื ปจัจยัน าเข้าส่วนเกนิในแต่ละด้านเมือ่คดิเป็นงบประมาณต่อหวัประชากร 
ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

3.5 สรุป 

การศึกษาประสทิธภิาพการใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุขของเทศบาลต าบลและ อบต. ศึกษาโดยวิธ ี 
DEA โดย ใช้แบบจ าลองที่  slacks-based measure และการวิเค ราะห์ Metafrontier เพื่ อพิจ ารณาว่ า
กระบวนการใช้งบประมาณดา้นสาธารณสุขระหว่างเทศบาลต าบลและ อบต. มคีวามแตกต่างกันหรอืไม่  ผล
การวิเคราะห์ในภาพรวม พบว่า ม ีอปท. ทั ้งหมด 10 แห่ง (ร ้อยละ 27.78) มคี่าคะแนนประสิทธภิาพอยู่บน
เสน้พรมแดน หรอืเป็น อปท. ที่มกีารใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขไดอ้ย่างมปีระสิทธภิาพโดยเปรียบเทียบ  
เมื่อเทียบกับสดัส่วนผูป่้วยดว้ยโรคตดิต่อและโรคไม่ตดิต่อภายในพืน้ที่ที่เท่ากัน โดยแบ่งเป็นเทศบาลต าบล 2 
แห่ง และเป็น อบต. 8 แห่ง  

เมื่อพจิารณาค่าประสิทธ ิภาพตามกลุ่ม (Group) พบว่า กลุ่ม อบต. และกลุ่มเทศบาลต าบลมีค่า
คะแนนประสทิธภิาพเฉลีย่เท่ากับรอ้ยละ 83.67 และรอ้ยละ 43.44 หมายความว่า อบต. มปีระสทิธภิาพในการ
ใช้งบประมาณเพื่อป้องกัน ระงบั โรคตดิต่อและโรคไม่ตดิต่อสูงกว่าเทศบาลต าบล จากการวิเคราะห์ช่องว่าง
ทางเทคโนโลยีของ อปท. พบว่า เทศบาลต าบล และ อบต. มีการใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
เทศบาลต าบลที่ยังมช่ีองว่างทางเทคโนโลยี  

จากการวิเคราะห์  พบว่า มเีทศบาลต าบล 14 แห่ง และ อบต. 8 แห่ง ที่ยังมกีารใช้งบประมาณดา้น
สาธารณสุขดอ้ยประสทิธภิาพ โดยเทศบาลต าบลและ อบต. มคี่าความดอ้ยประสทิธภิาพคดิเป็นรอ้ยละ 42.25 
ความดอ้ยประสิทธภิาพของเทศบาลต าบลส่วนใหญ่เกิดจากการมส่ีวนเกินของการใช้ดา้นงบประมาณรายจ่าย
ดา้นสาธารณสุข คดิเป็นรอ้ยละ 35.61 ซึง่ค ิดเป็นงบประมาณส่วนเกินเท่ากับ 200.89 บาทต่อคน รองลงมา 
คอื มส่ีวนเกินที่เกิดจากงบประมาณสมทบจากภายนอกในการสนับสนุนงานดา้นสาธารณสุข และงบประมาณ
รายจ่ายที่ อปท. สนับสนุนแพทย์ทางเลือก ค ิดเป็นเง ินเท่ากับ 33.78 บาทต่อคน และ 3.17 บาทต่อคน 
ตามล าดบั  



รายงานฉบับสมบูรณ์  
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ส่วนความดอ้ยประสทิธภิาพของ อบต. มคี่าความดอ้ยประสทิธ ิภาพคดิเป็นรอ้ยละ 15.53 โดยความ
ดอ้ยประสทิธภิาพเกิดจากการมีส่วนเกินจากการใช้งบประมาณรายจ่ายดา้นสาธารณสุข และงบประมาณ
สมทบจากภายนอกในการสนับสนุนงานด้านสาธารณสุข  ซึ่งคดิเป็นงบประมาณส่วนเกินที่ใช้เท่ากับ 29.04 
บาทต่อคน และ 40.86 บาทต่อคน ตามล าดบั ส่วนงบประมาณรายจ่ายที่ อปท. สนับสนุนแพทย์ทางเลอืกไม่
ส่วนเกิน  

ดงันัน้ ในการเพิม่ประสทิธภิาพการใช้ งบประมาณด้านสาธารณสุขของเทศบาลต าบล และ อบต. 
สามารถท าไดโ้ดยการปรับกระบวนการใช้งบประมาณโดย เทศบาลอาจจะมุ่งเน้นจดัการการใช้งบประมาณ
รายไดท้ี่ เทศบาลสนับสนุน ในขณะที่ อบต. จะมุ่งเน้นจ ัดการการใช้งบประมาณที่ไดร้ ับการสนับสนุนจาก
ภายนอก โดยอาจจะหา อปท. ตน้แบบของแต่ละกลุ่มที่ม ีประสทิธภิาพในการด าเนินงาน เป็นตัวอย่างและ
ศึกษาแนวทาง แลกเปลีย่นเรยีนรูเ้พื่อปร ับการใช้งบประมาณ เช่น การจดักิจกรรมที่สอดคลอ้งกับศักยภาพ
ของชุมชน และอาศัยทุนทางสงัคม เป็นตน้ จะท าให้สามารถลดการใช้งบประมาณส่วนเกินลงได ้และท าให้
การใช้งบประมาณมปีระสทิธภิาพมากขึ้น  

เมื่อพจิารณาพืน้ที่ศึกษา 3 พืน้ที่ คอื 1) เทศบาลต าบลอุโมงค์ 2) อบต. ทาเหนือ และ 3) อบต. ห้วย
แก้ว ผลการวิเคราะห์ พบว่า อปท. ทั ้ง 3 แห่ง มีการใช้งบประมาณด้านสาธารณสุขที่ยังดอ้ยประสทิธ ิภาพ 
(หรอืไม่อยู่บนเส้น metafrontier) โดย อบต.ทาเหนือมคี่าประสทิธภิาพสูงสุดรอ้ยละ 82.80  รองลงมาคือ  
อบต.ห้วยแก้ว และเทศบาลต าบลอุโมงค ์มคี่าประสทิธภิาพรอ้ยละ 77.66 และรอ้ยละ 26.91 ตามล าดบั เมื่อ
ปจัจ ัยที่ ก่อให้เกิดความด้อยประสิทธ ิภาพของ เทศบาลต าบลอุโมงค์ เกิดจากการใช้งบประมาณด้าน
สาธารณสุขของเทศบาลต าบลมากที่สุด รองลงมา คอื การใช้งบประมาณสมทบจากภายนอกดา้นสาธารณสุข 
และงบประมาณรายจ่ายที่สนับสนุนแพทย์ทางเลอืกส่วนเกิน ส่วน อบต.ทาเหนือ และ อบต. ห้วยแก้วมปีจัจ ัย
ที่ก่อให้เกิดความด้อยประสิทธภิาพเพียงป ัจจ ัยเด ียวเหมือนกัน ค ือ งบประมาณสมทบจากภายนอกที่
สนับสนุนดา้นสาธารณสุข  

เป็นที่น่าสงัเกตว่า ในการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะ เทศบาลต าบลอุโมงค์ไดร้บัคะแนนดัชนีสุขภาวะดา้น
ดา้นสุขภาพอนามยัสูงที่สุด 4.34 คะแนน และ อบต. ทาเหนือ และ อบต.ห้วยแก้ว  ได ้คะแนนลดหลัน่ลงมา 
เท่ากับ 3.27 และ 2.67 ตามล าดบั เน่ืองจากในการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะ เป็นการวิเคราะห์ความพยายาม 
(Effort)  ของ อปท. ในการสรา้งสุขภาวะ ซึง่เมื่อพจิารณาทางด้านงบประมาณด้านสาธารณสุข จะพบว่า 
เทศบาลต าบลอุโมงคค์่อนข้างให้ความส าคญักับด้านสาธารณสุข ท าให้ด ัชนีสุขภาวะสูง จงึท าให้เทศบาลมี
สนับสนุนงบประมาณดา้นสาธารณสุขค่อนข้างสูงเมื่อเปรยีบเทียบกับ อปท. อื่นๆ ซึง่จ านวนงบประมาณเป็น
หน่ึงในการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะ ท าให้ไดค้่าด ัชนีสุขภาวะสูง อย่างไรก็ตาม เมื่อน างบประมาณมาวิเคราะห์
ร่วมกับสดัส่วนผูป่้วยในชุมชน และเปรยีบเทียบกับ อปท. กลุ่มตวัอย่างอื่นๆ จะพบว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์มี
การใช้งบประมาณมากเกินไป ซึง่เทศบาลอาจจะตอ้งพจิารณาถงึการใช้งบประมาณให้มปีระสทิธภิาพมากขึ้น
ดว้ย  

อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์คร ัง้ น้ียังมีข้อจ ากัดด้านข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ เ น่ืองจากกลุ่ม
ตวัอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์มาจากการคดัเลอืก อปท. อย่างเฉพาะเจาะจง และจ านวนตวัอย่างที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ยังมจี านวนไม่มากนัก ท าให้ผลการศึกษาไม่สามารถอนุมานเป็นข้อสรุปในภาพรวมได ้ ดงันัน้ ใน
การศึกษาครัง้ต่อไป อาจเพิม่จ านวนตวัอย่าง ซึง่จะท าให้ผลการวิเคราะห์มคีวามแม่นย ามากขึ้น 
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บทท่ี 4 
ความพึงพอใจต่อการด าเนินของ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในมมุมองของประชาชน 

 ความพึงพอใจของประชาชน เป็ นตัว ชี้วั ดหน่ึงที่ สามารถสะท้อนให้ เห็ นถึงปร ะสิท ธ ิผล
(Effectiveness) ในการจดับร ิการสาธารณะต่างๆ ของ อปท. ว่ามีคุณภาพดแีละสอดคลอ้งกับความ
ตอ้งการของประชาชนในฐานะผูร้ ับบรกิารไดม้ากน้อยเพยีงใด รวมถงึจะท าให้ อปท. ทราบว่ามมีิตใิดของ
การจดับร ิการควรจะต้องปร ับปรุง เพื่อน าไปสู่การพัฒนาบริการสาธารณะที่ก่อเกิดผลประโยชน์กับ
ประชาชนและชุมชนอย่างสูงสุด นอกจากน้ี การด าเนินงานของ อปท. จะต้องด าเนินการอย่างมธีรรมาภิ
บาล เพื่อให้กระบวนการบรหิารงานของ อปท. มคีวามถูกตอ้ง ชอบธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได ้ซึง่มี
ความจ าเป็นที่ตอ้งตดิตามและวัดผลการด าเนินงานของ อปท. 

ในการศึกษาน้ี จงึได ้ศึกษาและประเมินผลการด าเนินงานและธรรมาภิบาลของเทศบาลต าบล
อุโมงค ์อ าเภอเมอืง จงัหวัดล าพูน ประจ าปีงบประมาณ 2559 ผ่านมุมมองของประชาชนในพื้นที่ในฐานะ
ผูร้บับรกิาร ว่ามคีวามพงึพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับรกิารสาธารณะต่างๆ ของเทศบาลมากน้อย
เพยีงใด รวมถงึให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นต่ อการด าเนินงานของเทศบาลว่ามธีรรมาภิบาลหรือไม่
อย่างไร  

4.1 ทบทวนวรรณกรรม 

ภายหลงัจากการประกาศใช้ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติ
ก าหนดแผนและขั ้นตอนการกระจายอ านาจ ให้องค ์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2542 ท าให้ อปท. มี
อ านาจและสามารถตดัสินใจในการด าเนินงานได้มากขึ้น รวมถึงสามารถก าหนดนโยบายการจดับร ิการ
สาธารณะที่สอดคลอ้งกับพืน้ที่ เพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนไดด้ขีึ้น (วีระศักดิ ์ เครอืเทพ, 
2548) และเพื่อให้การด าเนินงานของ อปท. มีประสทิธภิาพมากยิ่งขึ้น จงึมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้ง
ตดิตามและประเมนิผลการด าเนินงานของ อปท. เพื่อให้แต่ละ อปท. ทราบถึงสถานะการด าเนินงานของ
ตนเองว่าสามารถด าเนินการไดต้ามเป้าประสงคข์องการกระจายอ านาจหรอืไม่ 

ในปจัจุบัน การประเมนิผลการด าเนินงานของ อปท. ด าเนินการโดยองคก์รภาครัฐเป็นส่วนใหญ่ 
สามารถแบ่งได ้2 แบบ คอื 1) การประเมนิจากทีมประเมนิภายนอก และ 2) การตัง้คณะกรรมการประเมิน
ตนเองในแต่ละ อปท.  

การประเมินจากทีมประเมินภายนอก ด าเนินการโดยกรมส่งเสรมิการปกครองส่วนท้องถิ่น 
โดยเป็นการประเมนิประสทิธ ิภาพขององคก์รปกครองส่วนท้องถิน่  (Local Performance Assessment: 
LPA) หร ือ “การประเมิน Core Team” มีการประเมนิผลเป็นประจ าทุกปี เพื่อสะท้อนถึงสถานะการ
ด าเนินงานของแต่ละ อปท. โดยแบ่งการประเมนิออกเป็น 4 ดา้น คอื 1) ด ้านการบรหิารจดัการ 2) ดา้น
การบรหิารงานบุคคลและกิจการสภา 3) ดา้นการบรหิารงานการเงนิและการคลัง และ 4) ดา้นการบรกิาร
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สาธารณะ (กรมส่งเสรมิการปกครองส่วนท้องถิน่ กระทรวงมหาดไทย, 2559) ในประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2558 พบว่า ผลการประเมนิในภาพรวมดา้นการบริหารจดัการ ดา้นการบรหิารงานบุคคลและกิจการสภา 
และดา้นการบริการสาธารณะอยู่ในระดับด ี ส่วนดา้นการบรหิารงานการเงนิและการคลงัอยู่ในระดับพอใช้ 
และม ีอปท.ที่ผ่านเกณฑข์ัน้ต ่า 7,434 แห่ง คดิเป็นรอ้ยละ 94.68 ของ อปท. ทัง้หมดที่เข้ารบัการประเมิน 
นอกจากน้ี ยังมีการประเมนิผลโดยหน่วยงานอื่นๆ แต่มักเป็นการประเมินเพื่อขอร ับรางวัล เช่น การ
ประเมินเพื่อขอรบัรางวัลพระปกเกล้า ของวิทยาลยัพัฒนาการปกครองท้องถิ่น สถาบันพระปกเกล้า 
(สถาบันพระปกเกลา้, 2558) หรอืการประเมินเพื่อร ับรางวัลองคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ที่ม ีการบริหาร
จดัการที่ด ีของส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น (สกถ.) 
(ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนท้องถิน่, 2559)  

ส่วนการประเมิน อปท. โดยตัง้คณะกรรมการประเมินตนเอง มีการประเมินแบบเป็นครัง้
คราว โดยให้ อปท. ประเมินตนเอง โดยใช้แบบประเมนิของ สกถ. ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตร ี 
(ชยุต อุดมเวชชวกร, 2558) ซึง่เป็นแบบประเมนิการจดัมาตรฐานบรกิารสาธารณะขององคก์รปกครอง
ส่วนท้องถิน่ โดยให้เจา้หน้าที่ของแต่ละ อปท. กรอกข้อมูลผ่านระบบอนิเทอรเ์น็ต 

อย่างไรก็ตาม การประเมนิประสทิธ ิภาพและผลการด าเนินงานของ อปท. โดยภาครัฐ มกัจะเป็น
การประเมินผลตามภารกิจเป็นส่วนใหญ่ มจีุดประสงค์เพื่อให้ อปท. ทราบสถานะการด าเนินงานของ
ตนเอง ทราบจุดแข็งจุดอ่อน แต่จะพบว่า ตวัชี้วัดส่วนใหญ่มกัจะเป็นการประเมนิผลดา้นผลผลติเป็นหลัก 
เช่น จ านวนโครงการที่ อปท. สนับสนุน ร ้อยละของคร ัวเร ือนที่ม ีไฟฟ้าใช้  ร ้อยละของการใช้จ่าย
งบประมาณดา้นต่างๆ เป็นต้น ซึง่ตวัชี้วัดเหล่าน้ียังไม่ไดส้ะท้อนมุมมองผ่านประชาชนซึง่เป็นผูร้บับรกิาร
ว่าสอดคลอ้งกับความตอ้งการหรอืไม่ และมคีวามพงึพอใจหรอืไม่ ดงันัน้ ความพึงพอใจของประชาชนต่อ
การท างานของ อปท. จงึเป็นอกีหน่ึงตวัชี้วัดที่ควรพจิารณา เพื่อเป็นข้อมูลให้ อปท. ว่าการด าเนินงานของ 
อปท. นัน้สอดคลอ้งกับความต้องการของประชาชนในพื้นที่ มากน้อยเพียงใด ซึ่งจะท าให้ อปท. เห็น
ช่องว่างของการพฒันาและจดับรกิารสาธารณะไดอ้ย่างตรงจุด สอดคล้องกับความตอ้งการของชุมชน และ
เกิดให้เกิดประสทิธภิาพในการด าเนินงานสูงสุด 

ในปี พ.ศ. 2555 สถาบันพระปกเกลา้ร่วมกับส านักงานสถติ ิแห่งชาต ิส ารวจความพึงพอใจของ
ประชาชนต่อการบรกิารสาธารณะที่ร ัฐและท้องถิ่นจ ัดบร ิการให้แก่ประชาชน ผลการประเมนิพบว่า
ประชาชนมคีวามพงึพอใจในระดบัค่อนข้างพอใจถงึระดับพอใจมาก โดย 5 อันดบัแรกที่มคีวามพงึพอใจ
สูงสุด ค ือ โรงเร ียน ไฟฟ้า ศูนย์พัฒนาเด ็กเล็ก สาธารณสุขและศูนย์อนามัย  และถนน ตามล าด ับ 
นอกจากน้ี ยังไดส้ ารวจความเชื่อมัน่ พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ (ร ้อยละ 56.5) มคีวามเชื่อมัน่ในรฐับาลและ
องคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ค่อนข้างมาก (สถาบันพระปกเกลา้, 2557) 

สอดคล้องกับการศึกษาของ วีระศักดิ ์ เคร ือเทพ และคณะ ( 2557) คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซึ่ง ส่วนหน่ึงของการศึกษาไดว้ิเคราะห์ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจ ัดบร ิการ
สาธารณะของ อปท. ผลการศึกษา พบว่า อปท. ท าให้ประชาชนโดยเฉพาะในระดับรากหญ้า เข้าถึงการ
บรกิารสาธารณะที่จ าเป็นพืน้ฐานได้ทัว่ถงึมากขึ้น โดยเฉพาะดา้นการศึกษา และสาธารณูปโภค ส่งผลให้
คุณภาพชีวิตของประชาชนดขีึ้น และโดยภาพรวมประชาชนส่วนใหญ่มคีวามพงึพอใจต่อการจดับร ิการ
สาธารณะ และเมื่อพิจารณารายดา้น พบว่า การบรกิารทางสงัคมและสาธารณสุขได้รบัความพงึพอใจจาก
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ประชาชนมากที่ สุดในร ะดับ ดีถ ึง ด ีมาก  รองลงมา  ค ือ  ด ้านการจ ัดการด้านสิ่งแวดล้อมและ
ทรพัยากรธรรมชาต ิไดร้บัความพึงพอใจในระดบัดพีอสมควร นอกจากน้ี ประชาชนยังเห็นว่าการจ ัดสรร
งบประมาณในการแก้ปญัหามคีวามคุม้ค่าและเป็นไปตามที่คาดหวัง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์ความ
โปร่งใสและความไว้วางใจต่อ อปท. แล้ว กลบัพบว่า ผลการประเมนิในประเดน็ดงักล่าวอยู่ในระดับที่ไม่
เป็นที่น่าพอใจนัก 

นอกจากน้ี การศึกษาที่ผ่านมายังได ้ศึกษาความพึงพอใจต่อการให้บร ิการของ อปท. ซึ่งจะมี
ขอบเขตพืน้ที่การศึกษาในระดบั อปท. คอื วัดจาก อปท. ใด อปท. หน่ึงเท่านัน้ โดยวิธกีารศึกษาความพึง
พอใจของประชาชนต่อการให้บรกิารสาธารณะของ อปท. ที่นิยมใช้ส่วนใหญ่จะใช้แบบสอบถามโดยใช้มาตร
วัดแบบประมาณค่า (Rating scale) เป็นเคร ื่องมือในการศึกษา (สุจริตัน์ แสงแก้ว และพินิจ ดวงจนิดา. 
(ม.ป.ป.), เยาวภา ปฐมศิรกุิล และสุดาพร สาวม่วง. (ม.ป.ป.))  อย่างไรก็ตาม การใช้เคร ื่องมอืดงักล่าว มี
สมมตฐิานว่า ผูต้อบแบบสอบถามมรีะดับมาตรวัดที่ไม่แตกต่างกันในแต่ละบุคคล ซึง่เป็นข้อจ ากัดของการ
ใช้เคร ื่องมอืด ังกล่าว เ น่ืองจากในความเป็นจร ิงผูต้อบแบบสอบถามจะประเมนิมาตรประมาณค่าในแต่ละ
ระดบัไม่เท่ากันตามการรบัรู ้ของแต่ละคน ซึง่จะส่งผลให้ข้อมูลที่ไดใ้นแต่ละมาตรวัด วัดไดไ้ม่เท่าเทียมกัน 
(Grol-Prokopczyk, 2014 : อา้งถงึใน มณกิาร ์ชูทอง และชยุตม ์ภริมย์สมบัต,ิ 2558)  

การศึกษาความพงึพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงานของ อปท. ในครัง้ น้ีการศึกษา จงึไดน้ า
วิธแีองเคอรร์ ิง วินเยตต ์ (Anchoring Vignettes: AV) ซึ่งเป็นเคร ื่องมอืเพื่อแก้ปญัหาการตคีวามระดับ
มาตรวัดที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคลที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรวัดแบบประมาณค่า (Rating scale) อกีทั ้ง
ช่วยให้การเปร ียบเทียบระหว่างกลุ่มมปีระสทิธ ิภาพมากขึ้น (Wand, King & Lau, 2011: อา้งถงึใน มณิ
การ ์ชูทอง และชยุตม ์ภริมย์สมบัต,ิ 2558)  

4.2 ขอบเขตการศึกษา 

4.2.1 ขอบเขตเวลาและพ้ืนท่ี จะประเมนิจากผลการด าเนินของปีงบประมาณ 2559 (ตุลาคม พ.ศ. 
2558 ถงึกันยายน พ.ศ. 2559) ของพืน้ที่ศึกษา คอื เทศบาลต าบลอุโมงค ์อ าเภอเมอืง จงัหวัดล าพูน  

4.2.2 ขอบเขตด้านเน้ือหา จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คอื  

1) การประเมินความพึงพอใจและธรรมาภิบาล 
การประเมนิความพงึพอใจและธรรมาภบิาลต่อการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอุโมงคใ์น

มุมมองของประชาชน เป็นการประเมนิความพึงพอใจของประชาชนจากการไดร้ ับบรกิารสาธารณะต่างๆ 
ที่เทศบาลได้จ ัดสรรให้รายด้าน ทั ้งการจ ัดบร ิการสาธารณะพื้นฐานที่ประชาชนทุกคนได้ประโยชน์
เหมือนกัน เช่น โครงสร ้างพื้นฐาน ความปลอดภยัในชีวิตและทรพัย์สิน การจดัการทรพัยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอ้มในชุมชน เป็นตน้ (ตวัอย่างค าถามดังตารางที่ 4.1) และการจดับรกิารสาธารณะเฉพาะที่
ประชาชนบางกลุ่มอาจเคยไดร้บั เช่น การส่งเสรมิแพทย์ทางเลอืก การส่งเสร ิมอาชีพ การส่งเสรมิการท า
เกษตรอนิทรยี์ เป็นตน้  (ตวัอย่างค าถามดงัตารางที่ 4.2) 

การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานในภาพรวม จะให้ประชาชนประเมนิถงึ ความส าคญัและ
ความพงึพอใจในการจดับรกิารสาธารณะในรอบปีที่ผ่านมาของเทศบาล ซึง่เป็นการประเมนิการด าเนินงาน
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ในภาพรวมรายดา้นทัง้หมด 11 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ดา้นสาธารณสุข 2) ดา้นความปลอดภยั 3) ดา้นป้องกันและ
บรรเทาภยัพบิัต ิ4) ด ้านสวัสดกิารชุมชน 5) ดา้นการสนับสนุนส่งเสร ิมการท าเกษตรอนิทรีย์ 6) ด ้าน
การศึกษาเร ียนรู ้7) ดา้นการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิ8) ดา้นการจ ัดการสิง่แวดลอ้ม 9) ด ้านการมส่ีวน
ร่วมของประชาชน 10) ดา้นเศรษฐกิจชุมชน และ 11) ด ้านศาสนา ศิลปวัฒนธรรม และประเพณี  เพื่อ
เปร ียบเทียบว่าในแต่ละดา้นประชาชนมองว่าการด าเนินงานในแต่ละดา้นมีส าคญักับตนเองในระดับใด 
และการด าเนินงานของ อปท. สามารถสร้างความพึงพอใจให้ไดใ้นระดบัใด ซึ่งจะเป็นข้อมูลให้ อปท. 
ทราบว่าประชาชนตอ้งการบรกิารดา้นใดมาก และ อปท. ด าเนินการท าไดด้ ีและท าให้ประชาชนพงึพอใจ
แล้วหร ือไม่ ซึ่งจะเป็นข้อมูลให้ อปท. ทราบว่าจะต้องพัฒนาบริการสาธารณะใดให้เป็นที่พอใจของ
ประชาชนมากยิ่งขึ้น (ตวัอย่างค าถามดงัตารางที่ 4.3) 

ตารางท่ี 4.1 การจัดบริการสาธารณะพ้ืนฐานท่ีประชาชนทุกคนได้ประโยชน์เหมือนกัน 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ระดบัความพึงพอใจ 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
1. การดูแลความปลอดภัยในชีวิตและ/ทรัพย์ สินภายในชุมชน เช่น การติดต ัง้และ
บ ารุงรกัษาถนน ระบบไฟฟ้าสาธารณะ เป็นต้น 

    

2. การดูแลด้านความปลอดภัยบนท้องถนน เช่น การป้องกนัอุบตัิเหตุช่วงเทศกาลส าคญั 
มี อปพร. อ านวยความสะดวกด้านการจราจร เป็นต้น 

    

3. การด าเนินงานด้านการป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ เช่น จ ัดท าแผนและฝึกซ้อมแผน
ป้องกนัไฟไหม้ ฝึกอบรมอาสาสมคัรป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย เป็นต้น 

    

ท่ีมา: ดดัแปลงจากอคัรพงศ์ อัน้ทอง และคณะ (2558) 

ตารางท่ี 4.2 การจัดบริการสาธารณะเฉพาะท่ีประชาชนบางกลุ่มเคยได้รบั 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ไม่ได้รบั
บริการ 

ได้รบับริการ 
ระดบัความพึงพอใจ 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
1. การส่งเสริมการดูแลสุขภาพ การบริการรักษาพยาบาลเบ้ืองต้น การ
ควบคุม ป้องกนั และเฝ้าระวงัโรคติดต่อและโรคไม่ติดต่อ  

     

2. การสนบัสนุนและส่งเสริมแพทย์ทางเลือก เช่น ส่งเสริมกิจกรรมกลุ่มพืช
สมุนไพร การแพทย์แผนไทย กลุ่มนวดแผนไทยและฝ่าเท้า เป็นต้น 

     

3. การให้บริการแพทย์ฉุกเฉิน เช่น บริการรถยนต์กู้ชีพฉุกเฉินข ัน้พื้นฐาน      

ท่ีมา: ดดัแปลงจากอคัรพงศ์ อัน้ทอง และคณะ (2558) 

ตารางท่ี 4.3 ความส าคญัและความพึงพอใจการด าเนินงานของเทศบาลรายด้าน 11 ด้าน 

ท่ีมา: ดดัแปลงจากอคัรพงศ์ อัน้ทอง และคณะ (2558) 

นอกจากน้ี ยังตอ้งการทราบถึงทัศนคติของประชาชนต่อการด าเนินงานของเทศ โดย
ก าหนดให้มกีารวัดธรรมภิบาลในการด าเนินงานของ อปท. ในมติคิวามไว้วางใจ (Trust) เพื่อประเมนิว่า

การด าเนินงานของเทศบาลต าบล
อโุมงค์ในด้าน 

ระดบัความส าคญั ระดบัความพึงพอใจ 
น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 

1. ด้านสาธารณสุข         
2. ด้านความปลอดภัย         
3. ด้านป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ         
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ประชาชนมคีวามไว้วางใจให้  อปท. ด าเนินงานมากน้อยเพยีงใด โดยอา้งองิและดัดแปลงข้อค าถามจาก
งานของ Katie Delahaye Paine (2003) ซึง่เสนอแนวทางในการวัดความไว้วางใจต่อของหน่วยงาน โดย
ไดเ้ลอืกประเดน็พจิารณา 3 ประเดน็ คอื 

 ความซื่อตรง (Integrity) คอื เชื่อว่าหน่วยงานมคีวามยุตธิรรมและสมเหตุสมผล 
 ความสามารถ (Competency) คอื เชื่อว่าหน่วยงานมคีวามสามารถท าในสิ่งที่ได ้ตกลงไว้  
 ความน่าเชื่อถอื (Dependability)  คอื เชื่อว่าหน่วยงานมกีารด าเนินงานที่เสมอต้นเสมอ

ปลายและสามารถพึง่พาได ้
รายละเอยีดข้อค าถามที่จะใช้วัดความไว้วางใจในแต่ละประเด ็น แสดงดงัตารางที่ 4.4 

ตารางท่ี 4.4 มิติในการวดัความไว้วางใจ 

มิติในการวดั ประเด็นพิจารณา 
ระดบัของการเห็นด้วย 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 

ความซ่ือตรง 
(Integrity) 

1. ประชาชนในชุมชนทุกคนได้ร ับการปฏิบตัิจากเทศบาลอย่างเท่าเทียมกนั     
2. เทศบาลด าเนินงานอย่างซ่ือสตัย์สุจริต     
3. เทศบาลมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน และสามารถตรวจสอบได้     
4. เทศบาลมีความจริงใจต่อการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการ
ชุมชน 

    

ความสามารถ 
(Competency) 

5. เทศบาลมีผู้น าและบุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามารถ และมีทกัษะสูง     
6. เทศบาลสามารถด าเนินงานให้บรรลุผลส าเร็จตามแผนงานท่ีวางไว้     
7. เทศบาลสามารถยกระด ับความเป็นอยู่ของประชาชนในชุมชนให้ดีขึ้น     

ความน่าเช่ือถือ 
(Dependability) 

8. เทศบาลปฏิบตัิตามข้อตกลงต่างๆ  ท่ีให้ไว้กบัประชาชนอย่างเคร่งครดั     
9. เทศบาลค านึงถึงผลได้และผลเสียของประชาชนทุกกลุ่มในชุมชน     
10. ประชาชนไว้วางใจให้เทศบาลตดัสินใจแทนตนเอง     

ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Katie Delahaye Paine (2003) 

2) การประยุกตใ์ช้แองเคอรริ์ง วินเยตต ์
แองเคอรร์งิ วินเยตต ์ (Anchoring Vignettes) เป็นเคร ื่องมือที่จะน ามาใช้แก้ปญัหาความ

คลาดเคลื่อนในการตีความหมายระดบัสเกลที่แตกต่างกันของผู ้ตอบแบบสอบถามแต่ละคน ให้สามารถ
เปรยีบเทียบบนมาตรวัดเด ียวที่เป็นมาตรฐานกันได ้ เ น่ืองจากการประเมินโดยทัว่ไปมกัจะตัง้อยู่บน
สมมติฐานที่ว่าทุกคนมรีะดบัสเกลในการตอบที่ไม่แตกต่างกัน แต่ในความเป็นจรงิทุกคนจะมีการตีความ
ระดบัสเกลที่ไม่เท่ากัน ดงันัน้ การประยุกตใ์ช้แองเคอรร์งิ วินเยตต ์จะช่วยท าให้สามารถเปรยีบเทียบความ
แตกต่างระหว่างบุคคลบนค่าระดบัสเกลมาตรฐานเดยีวกัน เพื่อใช้ต ีความร่วมกันในการสรุปผล ท าให้
ไดผ้ลการวิเคราะห์ที่มคีวามตรงและแม่นย าในการเปรยีบเทียบของแต่ละบุคคลมากยิ่งขึ้น (มณกิาร ์ชูทอง 
และชยุตม ์ภริมย์สมบัต,ิ 2558) 

 
 
 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ 
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4.2.3. ขอบเขตประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

จากข้อมูลจ านวนครัวเ ร ือนในพื้นที่ เทศบาลต าบลอุโมงค์จ านวน 5,537 คร ัวเร ือน ซึ่ง
ประกอบดว้ย 11 หมู่บ้าน เน่ืองด้วยข้อจ ากัดด้านงบประมาณและระยะเวลาการวิจ ัย จ ึงไม่สามารถเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากครวัเรอืนทัง้หมดได ้จงึไดก้ าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่าง (ส านักงานสถติแิห่งชาต,ิ ม.ป.ป. ) 
ดงัน้ี 

n=
Nk2σx

2

k2σx
2+NE2 = 

5,537(1.962)(0.52)

(1.962)(0.52)+(5,537)(0.052)
= 359.24 

โดยก าหนดให้  E = ค่าความคลาดเคลื่อนที่รอ้ยละ 5 

 σ= ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.5 
 K = 1.96 เมื่อความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 
 N = จ านวนครวัเรอืน 5,537 ครวัเรอืน 
อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาน้ี ได ้จดัเก็บข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 400 ครวัเร ือน โดย

แบ่งเก็บข้อมูลจากครวัเร ือนทั ้ง 11 หมู่บ้านตามสัดส่วนครัวเรอืนในแต่ละหมู่บ้าน แสดงจ านวนกลุ่ม
ตวัอย่างในแต่ละหมู่บ้าน ดงัตารางที่ 4.5 เก็บข้อมูลกลุ่มตวัอย่างในแต่ละหมู่บ้านดว้ยวิธกีารสุ่มตามสะดวก 
(Convenience Sampling) 

ตารางท่ี 4.5 จ านวนกลุ่มตวัอย่างของแต่ละหมู่บ้าน 

หน่วย: หลงัคาเรอืน 
หมู่ จ  านวนครวัเรือนทัง้หมด จ  านวนครวัเรือนตวัอย่าง 
หมู่ 1 687 50 
หมู่ 2 353 26 
หมู่ 3 284 21 
หมู่ 4 265 19 
หมู่ 5 486 35 
หมู่ 6 373 27 
หมู่ 7 663 48 
หมู่ 8 582 42 
หมู่ 9 778 56 
หมู่ 10 691 50 
หมู่ 11 375 27 
รวม 5,537 400 

ทีม่า: เทศบาลต าบลอุโมงค์ (2559) 

4.3 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เคร ื่องมอืที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาน้ี คอื แบบสอบถาม โดยใช้มาตรวัดแบบ
ประมาณค่า (Rating scale) 4 ระดบั ประกอบไปดว้ยส่วนต่างๆ ดงัน้ี  
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ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม  
ส่วนท่ี 2 ความพงึพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงานของ อปท. โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 

3 ส่วนย่อย คอื 
 ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานและการจ ัดบร ิการสาธารณะที่ทุกคนในท้องถิ่นได้ร ับ

บรกิารเหมอืนกัน  
 ความพงึพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับรกิารสาธารณะที่ผูต้อบไดร้บัเป็นการเฉพาะ  
 การให้ความส าคญัและความพงึพอใจในภาพรวมต่อการด าเนินงานของแต่ละ อปท.   

 ส่วนท่ี 3 ความไว้วางใจให้ อปท. ด าเนินงาน  
ส่วนท่ี 4 ทัศนคตติ่อการบรหิารจดัการของ อปท.  (แองเคอรร์งิ วินเยตต)์ 
รายละเอยีดแบบสอบถาม แสดงดงัภาคผนวกที่ 4.1 

4.4 การพัฒนาแบบสอบถาม 

เคร ื่องมอืที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการศึกษาความพงึพอใจ วิธกีารวิเคราะห์ ดงัน้ี 
4.4.1 การพัฒนาข้อค าถามวินเยตต ์  

 ในการศึกษาน้ี ไดป้ระยุกตใ์ช้แองเคอรร์งิ วินเยตต ์ซึง่จ าเป็นตอ้งสรา้งวินเยตต ์(Vignette) ค ือ 
การสรา้งสถานการณ์สมมติในเร ื่องที่เกี่ยวข้องกับสิง่ที่ต ้องการประเมนิ เพื่อให้ผูต้อบแสดงทัศนคติต่อ
สถานการณส์มมตดิ ังกล่าว โดยที่สถานการณส์มมตทิี่สรา้งขึ้น จะตอ้งเป็นสิง่ที่คนส่วนใหญ่รบัรูแ้ละเข้าใจ
เหมอืนกัน (Common sense) เช่น คนส่วนใหญ่คดิว่าการออกก าลังกาย จะท าให้ร่างกายแข็งแรง แต่อาจ
มคีนส่วนน้อยที่ไม่ค ิดเช่นนั้น เป็นต้น เมื่อพจิารณาจากสิ่งที่ต ้องการประเมินในการศึกษาน้ี ค ือ การ
ด าเนินงานของ อปท. ดงันัน้ สถานการณ์สมมติที่สรา้ง ก็จะตอ้งเกี่ยวข้องกับสิง่ที่จะตอ้งประเมินด้วย 
ดงันัน้ จงึได ้สรา้งสถานการณส์มมตโิดยไดก้ าหนดขอบเขตเร ื่องที่จะประเมิน (Theme) ที่เกี่ยวข้องกับการ
บรหิารจดัการของ อปท. โดยเลอืกสรา้งวินเยตตจ์ากมติกิารด าเนินงาน (Dimension) ดา้นความปลอดภัย 
และการสรา้งสถานการณส์มมตขิึ้นมา 3 สถานการณ ์ดงัน้ี โดยชุดวินเยตต์ที่ 1 ไดน้ าไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ตวัอย่างในพืน้ที่ศึกษาครัง้ละ 30 ชุด สามารถสรุปประแดน็ปญัหาและการพฒันาวินเยยตไ์ด ้ ดงัน้ี  
 การทดลองครัง้ที่ 1 ไดน้ าไปทดลองใช้กับกลุ่มตวัอย่างในพืน้ที่ศึกษา 30 ตวัอย่าง ผลจากการ
ทดลอง พบว่า ผูต้อบสามารถแยกความแตกต่างของ AV และเรยีงล าดบัไดถู้กต้องคดิเป็นรอ้ยละ 56 จาก
การสงัเกต พบว่า กลุ่มตวัอย่างยังไม่คุน้เคยกับวิธกีารตอบค าถามในลักษณะน้ี ท าให้ใช้เวลานานในการท า
ความเข้าใจวิธกีารตอบ (มากกว่า 5 นาที) นอกจากน้ี แต่ละสถานการณส์มมตมิรีายละเอยีดมากและยาก
เกินไป นอกจากน้ี ยังพบว่า สถานการณท์ี่มรีูปแบบกิจกรรมที่แตกต่างกัน ท าให้ยังมีการเลอืกตอบตาม
ความชอบส่วนบุคคล และความเชื่ อที่แตกต่างกัน จากปญัหาที่พบ จงึได ้ปร ับลดเน้ือข้อความในแต่ละ
สถานการณใ์ห้สัน้ลง โดยยังคงยึดตามมติกิารวัดเดมิ คอื ความปลอดภยั 
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ตวัอย่างชุดวินเยตตที์ ่ 1  
ข้อ สถานการณ์ ระดบัความพร้อม 
ค าถาม  สมมติสถานการณ์โดยก าหนดให้เทศบาล 3 แห่ง มีงบประมาณประจ าปีส าหรบัการป้องก ันและบรรเทาสาธารณภัยเท่ากนั โดย ท่ี

แต่ละเทศบาลไม่เคย เกิดเหตุการณ์ ไฟไหม้มาก่อน ท่านคิดว่า แต่ละเทศบาลจะมีความพร้อมรบัมือเมื่อเกิด เหตุไฟไหม้ใน
ชมุชนระดบัใด 

V1 
เทศบาล ก. ใช้งบประมาณสูงพอสมควรในการจดั ซ้ืออุปกรณ์ดบัเพลิงจ านวนมากและทนัสมยั แต่ยงัไม่
มีเจ้าหน้าท่ีดบัเพลิงอยู่ประจ าศูนย์  จึงฝึกอบรมการใช้ อุปกรณ์ให้กบัอาสาสมคัรในชุมชนเป็นครัง้คราว 
เพราะคิดแล้วว่าชุมชนมีโอกาสน้อยท่ีจะเกิดไฟไหม้ จึงไม่จ าเป็นต้องเตรียมการอะไรมาก 

 ต ่า 
 ปานกลาง 
 สูง 

V2 
เทศบาล ข. มีการซกัซ้อมแผนป้องกนัและบรรเทาเหตุเพลิงไหม้ทุกปี เพราะคิดว่าเหตุการณ์ไม่คาดฝ ัน
เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา มีเจ้าหน้าท่ีอยู่ประจ าศูนย์เพื่อตรวจสอบความพร้อมของอุปกรณ์และเตรียมรบัมือ 
ซ่ึงแต่ละปีเทศบาลก็ต้องใช้งบประมาณท่ีสูงในซกัซ้อมและจ่ายเบ้ียเล้ียงให้กบัเจ้าหน้าท่ี 

 ต ่า 
 ปานกลาง 
 สูง 

V3 
เทศบาล ค. ย ังไม่ได้มีการวางแผนรบัมือและซกัซ้อมท่ีชดั เจน เพราะท่ีผ่านมาชุมชนก็ไม่มีประวตัิการ
เกิดไฟไหม้ ถึงแม้จะเกิดเหตุจริง เทศบาลก็คิดว่าจะสามารถรับมือได้  และคิดว่าการซกัซ้อมแต่ละครัง้
เสียเวลาและมีค่าใช้จ่ายสูง ควรจะน าเงินส่วนน้ีไปใช้ในการพฒันาเร่ืองเร่งด่วนของชุมชนมากกว่า 

 ต ่า 
 ปานกลาง 
 สูง 

หมายเหตุ: V3 < V1 < V2 

ตวัอย่างชุดวินเยตตที์ ่ 2 

ข้อ สถานการณ์ ระดบัความพร้อม 
ค าถาม  ท่านคิดว่าแต่เทศบาลต่อไปนี้ พร้อมรบัมือเ ม่ือเกิดไฟไหม้ในชุมชนในระดบัใด  (เมือ่ทุกเทศบาลมี

งบประมาณเท่ากนั และไม่เคยเกดิไฟไหม้มาก่อน) 

V1 
เทศบาล ก. จดัซื้ออุปกรณ์ดบัเพลงิใหม่ๆ ทุกปี แต่ยงัไม่มเีจ้าหน้าท ีป่ระจ าศูนย์ดบัเพลงิ 
จงึไปฝึกอบรมวธิใีช้อุปกรณ์ดบัเพลงิให้อาสาสมคัรในชุมชนปีละครัง้ 

 น้อยท่ีสุด 
 น้อย 
 มาก 
 มากท่ีสุด 

V2 
เทศบาล ข. วางแผนและซกัซ้อมรบัมอืเหตุไฟไหม้ทุกปี จ้างเจ้าหน้าท ีอ่ยู่ประจ าศูนย์
ดบัเพลงิคอยตรวจสอบความพร้อมของอุปกรณ์ดบัเพลงิและเตรยีมช่วยเหลอื  

 น้อยท่ีสุด 
 น้อย 
 มาก 
 มากท่ีสุด 

V3 
เทศบาล ค. มอุีปกรณ์ดบัเพลงิอยู่บ้างแล้ว แต่ยงัไม่มเีจ้าหน้าท ีด่บัเพลงิและไม่ได้
วางแผนรบัมอืไฟไหม้ท ีช่ดัเจน จงึใช้วธิปีระกาศเสียงตามสายเตอืนให้ชาวบ้านระวงัเหตุ
ไฟไหม้ 

 น้อยท่ีสุด 
 น้อย 
 มาก 
 มากท่ีสุด 

หมายเหตุ: V3 < V1 < V2 

 ผลการทดลองครัง้ที่ 2 พบว่า กลุ่มตวัอย่างสามารถแยกแยะวินเยตต์และเรยีงได้ถูกต้องค ิด
เป็นรอ้ยละ 59 ซึง่ผลที่ไดด้ขีึ้นกว่าคร ัง้ที่ 1 แต่ก็ยังไดน้้อยกว่าเกณฑ์ที่ต ัง้ไว้ (มากกว่าหรือเท่ากับรอ้ยละ 
70) ปญัหาที่พบในการทดลองคร ัง้น้ี ค ือ ในสถานการณส์มมต ิมวีิธกีารต่างๆ ที่แตกต่างกันไป ซึง่ผูต้อบ
แต่ละคนชอบหรอืให้ความส าคญัต่างกัน บางคนให้ความส าคญักับการประกาศเสียงตามสาย บางคนเห็น
ให้ความส าค ัญในการซักซ้อมแผน สะท้อนให้เห็นว่าวิธ ีการที่แตกต่างกัน มีผลเฉพาะบุคคลต่างกัน 
กล่าวคือ คนทัว่ไปที่เป็นคนส่วนใหญ่ยังค ิดเห็นไม่ตรงกันในสถานการณ์สมมตทิี่สร ้างขึ้น ดงันัน้ จงึตอ้ง
ปรบัสถานการณ์ให้มีความชัดเจนมากขึ้น นอกจากน้ี ป ัญหาหลกัยังเกิดจากการที่ผูต้อบไม่เข้าใจวิธกีาร
ตอบค าถาม ดงันัน้ จงึไดป้รบัชุดค าถามโดยก าหนดให้แต่ละ AV ประกอบดว้ย 2 องค์ประกอบเหมอืนกัน 
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คอื 1) ความหนาแน่นของไฟสาธารณะ และ 2) การดูแลความปลอดภัยของเจ ้าหน้าที่ อปท.  โดย
ก าหนดให้แต่ละสถานการณม์รีะดบั (Level) ของแต่ละองคป์ระกอบที่แตกต่างกัน 

ตวัอย่างชุดวินเยตตที์ ่ 3 

ข้อ สถานการณ์ ระดบัความพร้อม 

ค าถาม  จากสถานการณ์สมมต ิท่านคดิว่าประชาชนในแต่ละชุมชนจะมีความรู้สึกปลอดภยัระดบัใด 

V1 
ชุมชน ก. มไีฟกิง่สาธารณะให้แสงสว่างเฉพาะบรเิวณถนนทีเ่ป็นทางแยก และมี
เจ้าหน้าท ี ่อบต./เทศบาล ออกตรวจดูความเรยีบร้อยในเวลากลางคนืสัปดาห์ละ 3 ครัง้ 

 น้อยท่ีสุด 
 น้อย 
 มาก 
 มากท่ีสุด 

V2 
ชุมชน ข. ถนนทุกเส้นภายในชุมชนมไีฟกิง่สาธารณะให้แสงสว่าง และทุกๆ คนืจะมี
เจ้าหน้าท ี ่อบต./เทศบาล เดนิสายตรวจตราความเรยีบร้อยภายในชุมชน 

 น้อยท่ีสุด 
 น้อย 
 มาก 
 มากท่ีสุด 

V3 
ชุมชน ค. ถนนบรเิวณหน้าโรงพยาบาลต าบลเท่านัน้ท ีม่ไีฟกิง่สาธารณะ และมี
เจ้าหน้าท ี ่อบต./เทศบาล ออกตรวจดูความเรยีบร้อยภายในชุมชนเฉพาะช่วงเทศกาล
รืน่เรงิ 

 น้อยท่ีสุด 
 น้อย 
 มาก 
 มากท่ีสุด 

หมายเหตุ: V3 < V1 < V2 

 ผลการทดสอบ พบว่า ผูต้อบสามารถแยกแยะและเรยีงไดถู้กตอ้งคดิเป็นรอ้ยละ 83 ซึง่สูงกว่า
เกณฑท์ี่ไดก้ าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม ผู ้เก็บข้อมูลตอ้ง ใช้เวลานานในการสื่อสาร อธบิายค่อนข้างมาก ซึ่ง
อาจจะเกิดอคตใินการให้ข้อมูลของผูเ้ก็บแบบสอบถาม รวมถงึผูต้อบที่ตอ้งท าความเข้าใจกับข้อความและ
ใช้เวลาในการตอบนาน และบางครัง้เกิดความไม่เข้าใจ ผูว้ิจ ัยจงึเห็นว่าการใช้รูปภาพน่าจะสื่อสาร และท า
ให้ผูต้อบเข้าใจไดเ้รว็กว่า การออกแบบวินเยตตจ์งึไดน้ าเอารูปภาพมาประยุกตใ์ช้ โดยก าหนดให้แต่ละวิน
เยตตป์ระกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 ตัวแปร คอื 1) คุณภาพถนน 2) ความหนาแน่นของไฟสาธารณะ และ 
3) การรกัษาความปลอดภัยในชุมชน ซึง่แต่ละชุมชนจะมรีะดบัขององคป์ระกอบที่แตกต่างกัน เช่น ในรูปที่ 
4.1 ก าหนดให้วินเยตตท์ี่ 1 มไีฟกิ่งเฉพาะทางแยก วินเยตตท์ี่  2 มไีฟกิ่งตลอดทาง และวินเยตตท์ี่ 3 มไีฟ
กิ่งเฉพาะหน้า รพ.สต. ซึง่จะพบว่าความหนาแน่นของไฟกิ่งของแต่ละชุมชนที่แตกต่างกัน สะท้อนถงึระดับ
ความรูส้กึปลอดภยัที่แตกต่างกัน เมื่อผูต้อบแบบส ารวจไดอ่้านสถานการณ์สมมตแิลว้ จะตอ้งตอบว่าแต่ละ
สถานการณม์คีวามรูส้กึปลอดภยัอย่างไรในความคดิเห็นของตน โดยมีระดบัการประเมนิ 4 ระดบั คอื น้อย
ที่สุด น้อย มาก และมากที่สุด อย่างไรก็ตามผูว้ิจ ัยไดก้ าหนดให้วินเยตต์มลี าด ับ คอื Vignettes 3 (ต ่ า) < 
Vignettes 1 (ปานกลาง) < Vignettes 2 ( สูง)  และวินเยตต์ที่ เ ป็นรูปภาพได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาน้ี โดยรายละเอียดการวิเคราะห์ความเป็นล าดบัของวินเยตต์ จะน าเสนอรายละเอียดในส่วน
ถดัไป 
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Vignette 1: ท่านคิดว่าประชาชนท่ีอยู่ใน ชมุชน ก. จะมีความรู้สึกปลอดภยัในระดบัใด 
ชมุชน ก. ถนนมีสภาพดี มีไฟก่ิงเฉพาะทางแยก มีการตัง้จุดรบัแจ้งเหตุฉุกเฉิน 

   
  1) น้อยท่ีสดุ      2) น้อย    3) มาก    4) มากท่ีสดุ 

 

Vignette 2: ท่านคิดว่าประชาชนท่ีอยู่ใน ชมุชน ข. จะมีความรู้สึกปลอดภยัในระดบัใด 
ชมุชน ข. ถนนมีสภาพดี มีไฟก่ิงตลอดทาง มีศูนย์ อปพร. รบัแจ้งเหตุฉุกเฉิน 

   
  1) น้อยท่ีสดุ      2) น้อย    3) มาก    4) มากท่ีสดุ 

 

Vignette 3: ท่านคิดว่าประชาชนท่ีอยู่ใน ชมุชน ค. จะมีความรู้สึกปลอดภยัในระดบัใด 
ชมุชน ค. ถนนบางช่วงเป็นหลมุ มีไฟก่ิงเฉพาะหน้า รพ.สต. มีการตัง้จุดรบัแจ้งเหตุฉุกเฉิน 

   
  1) น้อยท่ีสดุ      2) น้อย    3) มาก    4) มากท่ีสดุ 

หมายเหตุ: V3 < V1 < V2  

รูปท่ี 4.1 วินเยตตท่ี์ใช้ในการวิเคราะห ์
 

4.4.2 การตรวจสอบความเป็นล าดบัของข้อค าถามวินเยตต ์ (Ordering of Vignettes) 
การวิเคราะห์เพื่อหาความเป็นล าดบัของข้อค าถา วินเยตต ์มวีัตถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบว่าข้อ

ค าถามวินเยตต์มแีตกต่างกันในแต่ละล าด ับของข้อค าถามหรอืไม่ เ น่ืองจากในการออกแบบข้อค าถามวิน
เยตต ์ผูว้ิจยัจะสร ้างข้อค าถามโดยการสรา้งสถานการณส์มมตทิี่ เกี่ยวข้องกับประเดน็ค าถามที่จะใช้วัด 3 
ข้อค าถาม โดยแต่ละข้อค าถาม ผูว้ิจ ัยไดก้ าหนดระดับความเข้มข้นของแต่ละชุดข้อค าถามให้มีความ
แตกต่างกัน คอื ต ่า ปานกลาง และสูง และสามารถแยกแยะไดอ้ย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของ
บุคคลภายนอก อาจจะมองว่าแต่ละข้อค าถามยังมีความคาบเกี่ยวกับอยู่และไม่สามารถแยกแยะความ
แตกต่างไดอ้ย่างชัดเจน จงึมีความจ าเป็นตอ้งตรวจสอบความเป็นล าด ับของข้อค าถามแองเคอร ์รงิ วิน
เยตต ์(มณกิาร ์ชูทอง และชยุตม ์ภริมย์สมบัต,ิ 2558) โดยในการวิเคราะห์จะใช้สถติแิบบไม่องิพารามเิตอร ์
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วิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม R ในการศึกษาน้ีไดก้ าหนดให้ Vignettes 3 (ต ่า) < Vignettes 1 (ปานกลาง) < 
Vignettes 2 (สูง) 

ผลการตรวจสอบความเป็นล าดบัของข้อค าถามวินเยตต ์จากผูต้อบแบบสอบถามทัง้หมด 366 
คน พบว่า ผูต้อบส่วนใหญ่สามารถเร ียงล าดบัได้โดยไม่สลับของวินเยตตจ์ านวน 328 คน คดิเป็นร ้อยละ 
89.62โดยมผีูต้อบแบบสอบถามสามารถแยกความแตกต่างและเรยีงล าดบัวินเยตตใ์นระดบัต ่า ระดบัปาน
กลาง ระดบัสูงไดอ้ย่างถูกตอ้ง จ านวน 229 คน รองลงมามผีูต้อบแบบสอบถามที่เห็นว่าวินเยตตร์ะดบัปาน
กลางและระดับสูงเหมือนกัน จ านวน 68 คน และมีผู ้ตอบที่ เห็นว่าวินเยตต์ระดบัต ่ าและปานกลาง
เหมือนกัน จ านวน 31 คน เมื่อพิจารณาการตอบสลับล าด ับของวินเยตต ์พบว่า มีผูต้อบแบบสอบถาม
จ านวน 26 คน เช่น สลับเป็นต ่า < สูง < ปานกลาง จ านวน 13 คน และสลบัเป็น ปานกลาง < ต ่ า < สูง 
จ านวน 5 คน นอกจากน้ี ยังมีผูท้ี่ไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างล าดบัของวินเยตต์ได ้เลยทัง้ 3 วิน
เยตต ์(ต ่า=ปานกลาง=สูง) จ านวน 12 คน ตารางที่ 4.6 

เมื่อพจิารณาค่ารอ้ยละของผูต้อบในวินเยตตแ์ต่ละระดับทีละคู่  พบว่า ผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มคีวามสอดคลอ้งในการตอบล าดบัของข้อค าถามในแต่ละระดบั โดยมผีูต้อบที่ตอบว่า Vignettes 
3 (ต ่า) มรีะด ับที่ต ่ากว่า Vignettes 1 (ปานกลาง) และ Vignettes 2 (สูง) เท่ากับรอ้ยละ 85.8 และรอ้ยละ 
94.5 ตามล าดบั และมผีูต้อบที่ตอบว่า Vignettes 1 (ปานกลาง) มรีะดบัที่ต ่ากว่า Vignettes 2 (สูง) รอ้ยละ 
73.2 จะพบว่า โดยภาพรวม ผูต้อบส่วนใหญ่สามารถแยกความแตกต่างและเรยีงล าดบัวินเยตตแ์ต่ละระดับ
ไดถู้กตอ้ง แสดงผลดงัตารางที่ 4.7 

เมื่อพจิารณารอ้ยละของการตอบสลบัระดบัของวินเยตต ์(Misordering) พบว่า ผูต้อบส่วนใหญ่
จะตอบไม่สลบัล าดบัของวินเยตต ์โดยมผีูต้อบสามารถแยกความแตกต่างระหว่าง Vignettes 3 (ต ่า) และ 
Vignettes 1 (ปานกลาง) และเรยีงไดถู้กตอ้งคดิเป็นรอ้ยละ 83.3 มผีูต้อบสามารถแยกความแตกต่างระหว่าง 
Vignettes 3 (ต ่า) และ Vignettes 2 (สูง) และเรยีงไดถู้กตอ้งคดิเป็นรอ้ยละ 94.0 และมผีูต้อบสามารถแยก
ความแตกต่างระหว่าง Vignettes 1 (ปานกลาง) และ Vignettes 2 (สูง) และเรยีงไดถู้กต้องคดิเป็นรอ้ยละ 
68.6 นอกจากน้ี ยังมผีู ้ตอบที่ไม่สามารถแยกความแตกต่างของวินเยตต์และตอบว่า Vignettes 3 (ต ่า) 
เท่ากับ Vignettes 1 (ปานกลาง) คดิเป็นรอ้ยละ 11.7  Vignettes 3 (ต ่า) เท่ากับ Vignettes 2 (สูง) คดิเป็น
รอ้ยละ 4.9 และ Vignettes 1 (ปานกลาง) และ Vignettes 2 (สูง) คดิเป็นรอ้ยละ 22.1 

ผลการตรวจสอบความเป็นล าด ับของข้อค าถามแองเคอรร์งิ วินเยตต ์พบว่า ผูต้อบส่วนใหญ่ 
(รอ้ยละ 89.62 สามารถตอบเรยีงล าดบัวินเยตตไ์ดถู้กตอ้ง แสดงว่า ข้อค าถามที่ผูว้ิจยัสรา้งขึ้นมรีะดบัของ
วินเยตตท์ี่แตกต่างกัน ดงันัน้ จงึสามารถน าชุดวินเยตตน้ี์ไปใช้ในการวิเคราะห์ได ้  
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ตารางท่ี 4.6 จ านวนผู้ตอบค าถามแองเคอรริ์ง วินเยตตใ์นแต่ละรูปแบบ 

ล าดบัวินเยตต์ จ  านวนผู้ตอบ ร้อยละ 
ต า่ < ปานกลาง < สงู 229 62.57 
ต า่ < [ปานกลาง = สงู] 68 18.58 
[ต า่ = ปานกลาง] < สงู 31 8.47 
ต ่า < สูง < ปานกลาง 13 3.55 
ต ่า = ปานกลาง = สูง 12 3.28 
ปานกลาง < ต ่า < สูง  5 1.37 
[ต ่า = สูง] < ปานกลาง 4 1.09 
ปานกลาง < [ต ่า = สูง] 2 0.55 
[ปานกลาง = สูง] < ต ่า 1 0.27 
ปานกลาง < สูง < ต ่า 1 0.27 

รวม 366 100 
หมายเหตุ: ตวัหนา คอื รูปแบบการตอบทีเ่รยีงตามล าดบัวนิเยตต์ 
ท ีม่า: จากการวเิคราะห์ 

ตารางท่ี 4.7 การวิเคราะหส์ดัส่วนของการตอบวินเยตต์ในแต่ละระดบัและสดัส่วนของการไม่
ผกผนัของวินเยตต ์

หน่วย: ร้อยละ 

ล าดบัวินเยตต์ 
การตอบวินเยตต์แต่ละระดบั การไม่สลบัล าดบัของวินเยตต์* 

<ต ่า <ปานกลาง <สงู ต ่า ปานกลาง สงู 
ต ่า (Vig 3)  85.8 94.5  83.3 94.0 
ปานกลาง (Vig 1) 2.5  73.2 11.7  68.6 
สงู (Vig 2) 0.5 4.6  4.9 22.1  

หมายเหตุ: * เมตรกิสามเหลีย่มบน คอื ค่าร้อยละของการตอบไม่สลบัล าดบัวนิเยตต์ ส่วนเมตรกิสามเหลีย่มบน คอื ค่า
ร้อยละของค าตอบทีผู้่ตอบเหน็ว่าวนิเยตต์มรีะดบัเท่ากนั 

ท ีม่า: จากการวเิคราะห์ 

ผลการตรวจสอบความเป็นล าด ับของข้อค าถามแองเคอรร์งิ วินเยตต ์พบว่า ผูต้อบส่วนใหญ่ 
(รอ้ยละ 89.62 สามารถตอบเรยีงล าดบัวินเยตตไ์ดถู้กตอ้ง แสดงว่า ข้อค าถามที่ผูว้ิจยัสรา้งขึ้นมรีะดบัของ
วินเยตตท์ี่แตกต่างกัน ดงันัน้ จงึสามารถน าชุดวินเยตตน้ี์ไปใช้ในการวิเคราะห์ได ้  

4.4.3 การวิเคราะหด์้วยสถิติไม่อิงพารามิเตอร ์ (Non-parametric) 
การปรบัค่าคะแนนจะใช้วิธกีารประมาณค่าโดยวิธ ีที่องิพารามิเตอร ์(Parametric) วิเคราะห์

โดยใช้โปรแกรม STATA แบบจ าลองที่ใช้วิเคราะห์ ค ือ แบบจ าลอง Compound Hierarchical Ordinal 
Probit  (CHOPIT) ประกอบดว้ยสมการที่ส าคญั 2 สมการ (อคัรพงศ์ อัน้ทอง และชยุตม์ ภ ิรมย์สมบัต ิ, 
2559) คอื  

1) สมการการตอบสนอง (Responsiveness equation) เป็นสมการส าหรบัประมาณค่าความ
พงึพอใจที่ปรบัดว้ยแองเคอรร์งิ วินเยตต ์ประกอบดว้ยชุดตวัแปรอธบิาย 5 ตวัแปร ประกอบดว้ย  
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 ตวัแปรหุ่นเพศ (Gender: gen) ก าหนดให้ เพศหญิง คอื 1 และเพศชาย คอื 0 
 ตวัแปรอายุ (Age) 
 ตัวแปรหุ่นอาชีพ (Occupation: occ)  ก าหนดให้ กลุ่มอาชีพรายได้สูง  (ราชการ 

พนักงานบรษิทั และธุรกิจส่วนตวั) คอื 1 และอื่นๆ ที่ไม่ใช่กลุ่มอาชีพรายไดสู้ง คอื 0  
 ตวัแปรหุ่นระดบัการศึกษา (Education: edu) ก าหนดให้  ผูท้ี่มรีะดบัการศึกษาระดบัชัน้

มธัยมศึกษาตอนปลายถงึปรญิญาโท คอื 1 และอื่นๆ คอื 0 
 ตวัแปรหุ่นฐานะทางเศรษฐกิจ (Economy: econ) ก าหนดให้ กลุ่มที่ม ีระดบัฐานะมัน่คง

ถงึมัน่คงสูง คอื 1 และอื่นๆ คอื 0 
2) สมการพฤตกิรรมการรายงาน (Reporting behavior equation) เป็นสมการที่ใช้อธบิายว่า

การเปลีย่นแปลงของขีดแบ่ง เป็นผลมาจากตัวแปรใดบ้าง โดยในสมการจะประกอบดว้ยตวัแปรอสิระ 5 
ตวัแปร คอื ตวัแปรหุ่นเพศ อายุ ตวัแปรหุ่นอาชีพ ตวัแปรหุ่นระดบัการศึกษา และตวัแปรหุ่นระดบัอาชีพ 

4.4.4 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากการประยุกตใ์ช้แองเคอรริ์ง วินเยตต ์
ผลการศึกษาในส่วนน้ี จะเป็นการน าเสนอผลการพัฒนาคุณภาพข องเคร ื่องมือวิจ ัย ค ือ 

แบบสอบถามที่ ไดป้ระยุกตใ์ช้แองเคอร ์รงิ วินเยตต์ โดยการเปร ียบเทียบผลระหว่างข้อมูลก่อนปรับและ
หลงัปรบัดว้ยแองเคอรร์งิ วินเยตต ์ดว้ยการตรวจสอบคุณภาพ 2 ดา้น 1) ความเที่ยง และ 2) ความตรงเชิง
โครงสร ้าง โดยแบ่งส่วนของค าถามในแบบสอบถามออกเป็น 5 ส่วน คอื 1) ความพึงพอใจต่อบรกิาร
สาธารณะที่ทุกคนไดร้บับรกิารเหมอืนกัน 2) ความพึงพอใจต่อบรกิารสาธารณะที่บางคนไดร้ ับบรกิาร 3) 
ความส าคญัต่อการด าเนินงานของ อปท. 4) ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของ อปท. และ 5) ความ
ไว้วางใจให้ อปท. ด าเนินงาน  

เน่ืองจากค าถามในส่วนที่ 2 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับบรกิารที่บางคนอาจได้รบับรกิาร ท าให้แต่
ละข้อค าถามมจี านวนผูต้อบไม่เท่ากัน ดงันัน้ จ ึงยกเว้นการวิเคราะห์ความเที่ยงและความตรงในข้อค าถาม
ส่วนที่ 2 แสดงรายละเอยีดผลการวิเคราะห์ ดงัน้ี 

1) การตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียง การวิเคราะห์ความเที่ยง (Reliability)  จะ
พิจารณาจากค่ าสัมป ระสิทธ ิแ์อลฟาของครอนบาค ( Cronbach’ s alpha coefficient) พบว่ า เมื่ อ
เปร ียบเทียบค่า Cronbach’s alpha ของข้อมูลก่อนปรับและหลงัปรบัดว้ยแองเคอร ์รงิ วินเยตต ์ ผลการ
ตรวจสอบ พบว่า ส่วนใหญ่ค่า Cronbach’s alpha ของค าถามส่วนต่างๆ มคี่าเพิ่มขึ้น ยกตัวอย่างแบบ
ค าถามส่วน ก. บรกิารสาธารณะที่ประชาชนไดร้บัเหมอืนกัน จะพบว่า ค่า Cronbach’s alpha เพิม่ขึ้นจาก 
0.823 เป็น 0.976 ชี้ให้เห็นว่า ผลการวัดมคีวามเที่ยงมากขึ้น  

2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง จะวิเคราะห์โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยจะพิจารณาจากค่าน ้าหนักองค์ประกอบ ( Loading) 
ของปจัจยั ผลการตรวจสอบ พบว่า ค่าน ้ าหนักองคป์ระกอบของข้อค าถามส่วนใหญ่มคี่าเพิ่มขึ้น ชี้ให้เห็น
ว่า ตวัชี้วัดมคีุณภาพดขีึ้น กล่าวค ือ ตวัชี้วัดสามารถอธบิายปจัจยัหลกั (Factor) ไดด้มีากขึ้น หร ือมคีวาม
คลาดเคลื่อนในการวัด (Measurement error) ลดลง  
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ผลการเปร ียบเทียบความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสรา้งของข้อมูลก่อนปรบัและหลงัปร ับ
ดว้ยแองเคอรร์งิ วินเยตต ์แสดงดงัตารางที่ 4.8 ถงึตารางที่ 4.11 

ตารางท่ี 4.8  ผลการตรวจสอบคุณภาพ: ความพึงพอใจต่อบริการสาธารณะท่ีทุกคนได้รบับริการ
เหมือนกัน  

รายการ ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 

ก่อนปรบัด้วย AV หลงัปรบัด้วย AV 

1. การดูแลความปลอดภัยในชีวิตและ/ทรพัย์สินภายในชุมชน  0.609 0.928 
2. การดูแลด้านความปลอดภัยบนท้องถนน  0.680 0.948 
3. การด าเนินงานด้านการป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ  0.406 0.892 
4. การด าเนินโครงการและกิจกรรมรณรงค์เพื่อป้องกนัภัยยาเสพติดในชุมชน 0.528 0.958 
5. การดูแลรกัษาคูคลอง ต้นไม้ พื้นท่ีสีเขียว และสภาพแวดล้อมในชุมชน  0.558 0.961 
6. การจดัการขยะในชมุชน  0.631 0.915 
7. การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการท าแผนชุมชน  0.506 0.941 
8. การสนบัสนุนโครงการและกิจกรรมท่ีมาจากแผนชุมชน 0.740 0.827 
9. การอนุรกัษ์และส่งเสริมศาสนา ภูมิปญัญาท้องถิ่น ศิลปวฒันธรรม และประเพณี  0.625 0.784 

 Cronbach’s alpha coefficient 
 0.823 0.976 

หมายเหตุ: จ านวนตวัอย่าง 364 ตวัอย่าง 
ท่ีมา: จากการวิเคราะห์ 

ตารางท่ี 4.9 ผลการตรวจสอบคุณภาพ: ความส าคญัต่อการด าเนินงานของ อปท.  

หมายเหตุ: จ านวนตวัอย่าง 359 ตวัอย่าง 
ท่ีมา: จากการวิเคราะห์ 
 
 
 

รายการ 
ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 

ก่อนปรบัด้วย AV หลงัปรบัด้วย AV 
1. ด้านสาธารณสุข 0.608 0.921 
2. ด้านความปลอดภัย 0.631 0.940 
3. ด้านป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ 0.580 0.387 
4. ด้านสวสัดิการชุมชน 0.647 0.924 
5. ด้านการสนบัสนุนส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์ 0.507 0.897 
6. ด้านการศึกษาเรียนรู้ 0.687 0.311 
7. ด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ (เช่น การดูแลรกัษาแม่น ้า) 0.624 0.906 
8. ด้านการจดัการส่ิงแวดล้อม (เช่น การจดัการขยะ เป็นต้น) 0.615 0.935 
9. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 0.702 0.889 
10. ด้านเศรษฐกิจชุมชน 0.669 0.897 
11. ด้านศาสนา ศิลปวฒันธรรม และประเพณี 0.650 0.940 

 Cronbach’s alpha coefficient 
 0.875 0.954 
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ตารางท่ี 4.10 ผลการตรวจสอบคุณภาพ: ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของ อปท.  

หมายเหตุ: จ านวนตวัอย่าง 362 ตวัอย่าง 
ท่ีมา: จากการวิเคราะห์ 

ตารางท่ี 4.11 ผลการตรวจสอบคุณภาพ: ความไว้วางใจให้ อปท. ด าเนินงาน 

รายการ 
ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 

ก่อนปรบัด้วย AV หลงัปรบัด้วย AV 
1. ประชาชนในชุมชนทุกคนได้รบัการปฏิบตัิจากเทศบาลอย่างเท่าเทียมกนั 0.534 0.981 
2. เทศบาลด าเนินงานอย่างซ่ือสตัย์สุจริต 0.848 0.262 
3. เทศบาลมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน และสามารถตรวจสอบได้ 0.854 0.258 
4. เทศบาลมีความจริงใจต่อการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการชุมชน 0.851 0.956 
5. เทศบาลมีผู้น าและบุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามารถ และมีทกัษะสูง 0.698 0.285 
6. เทศบาลสามารถด าเนินงานให้บรรลุผลส าเร็จตามแผนงานท่ีวางไว้ 0.690 0.298 
7. เทศบาลสามารถยกระดบัความเป็นอยู่ของประชาชนในชุมชนให้ดีขึ้น 0.559 0.967 
8. เทศบาลปฏิบตัิตามข้อตกลงต่างๆ ท่ีให้ไว้กบัประชาชนอย่างเคร่งครดั 0.648 0.943 
9. เทศบาลค านึงถึงผลได้และผลเสียของประชาชนทุกกลุ่มในชุมชน 0.662 0.925 
10. ประชาชนไว้วางใจให้เทศบาลตดัสินใจแทนตนเอง 0.612 0.948 

 Cronbach’s alpha coefficient 
 0.907 0.924 

หมายเหตุ: จ านวนตวัอย่าง 364 ตวัอย่าง 
ท่ีมา: จากการวิเคราะห์ 
 

ดงันัน้ สามารถสรุปในภาพรวมได้ว่า การประยุกตใ์ช้แองเคอรร์งิ วินเยตต์ ในการศึกษาน้ี มี
ส่วนช่วยท าให้ความเที่ยงและความตรงในการวัดเพิ่มสูงขึ้น การวิเคราะห์ผลในล าด ับต่อไป จะใช้ค่า
คะแนนที่ปรบัดว้ยแองเคอรร์งิ วินเยตต ์ในการน าเสนอผลการประเมนิความพงึพอใจ 

รายการ 
ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 

ก่อนปรบัด้วย AV หลงัปรบัด้วย AV 
1. ด้านสาธารณสุข 0.589 0.908 
2. ด้านความปลอดภัย 0.585 0.958 
3. ด้านป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ 0.581 0.489 
4. ด้านสวสัดิการชุมชน 0.697 0.086 
5. ด้านการสนบัสนุนส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์ 0.603 0.886 
6. ด้านการศึกษาเรียนรู้ 0.714 0.388 
7. ด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ (เช่น การดูรกัษาแม่น ้า ต้นไม้ เป็นต้น) 0.664 0.934 
8. ด้านการจดัการส่ิงแวดล้อม (เช่น การจดัการขยะ เป็นต้น) 0.610 0.932 
9. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 0.714 0.962 
10. ด้านเศรษฐกิจชุมชน 0.670 0.907 
11. ด้านศาสนา ศิลปวฒันธรรม และประเพณี 0.517 0.737 

 Cronbach’s alpha coefficient 

 0.879 0.938 
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4.5 การวิเคราะหข้์อมูล 

การวิเคราะห์ผล จะใช้ค่าคะแนนที่ปรบัดว้ยแองเคอรร์งิ วินเยตตแ์ลว้ โดยไดก้ าหนดให้มกีารแปล
ผลคะแนนความพงึพอใจ จากการแบ่งมาตรวัดการประเมนิออกเป็น 4 ระดบั จะสามารถแบ่งช่วงการแปล
ผลได ้(4-1)/4 = 0.75 จะไดช่้วงการแปลผลคะแนน ดงัน้ี 

1.00 – 1.75 หมายถงึ พงึพอใจ/ ส าคญั/ เห็นดว้ยน้อยที่สุด 
1.76 – 2.50 หมายถงึ พงึพอใจ/ ส าคญั/ เห็นดว้ยน้อย 
2.51 – 3.25 หมายถงึ พงึพอใจ/ ส าคญั/ เห็นดว้ยมาก 
3.26 – 4.00 หมายถงึ พงึพอใจ/ ส าคญั/ เห็นดว้ยมากที่สุด 

4.6 ผลการศึกษา 
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 400 ตวัอย่าง พบว่า มแีบบสอบถามที่มขี้อมูล

ครบถว้นและเพยีงพอส าหรบัการวิเคราะห์จ านวน 366 ตวัอย่าง โดยรายละเอยีดในการวิเคราะห์ผล มดีงัน้ี 

4.6.1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ในการส ารวจความพงึพอใจในพืน้ที่เทศบาลต าบลอุโมงค ์กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง
คดิเป็นรอ้ยละ 68.03 มอีายุตัง้แต่ 19 ถงึ 60 ปี โดยมอีายุเฉลีย่ 48 ปี ส่วนใหญ่จบการศึกษาสูงสุดในระดบั
ประถมศึกษาหรอืต ่ากว่าประถมศึกษา (รอ้ยละ 33.88) โดยประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตวัเป็นส่วนใหญ่ ค ิด
เป็นร ้อยละ 31.97 รองลงมา คอื อาชีพรบัจ ้าง/กรรมกร (ร ้อยละ 21.86) และเกษตรกร (รอ้ยละ 12.02) 
ส่วนฐานะทางเศรษฐกิจโดยเปรยีบเทียบกับคนอื่นๆ ในชุมชน ส่วนใหญ่เห็นว่าตนเองมฐีานะทางเศรษฐกิจ
ในระดบัปานกลาง คดิเป็นรอ้ยละ 68.58 ดงัตารางที่ 4.12 

4.6.2 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหค์วามพึงพอใจระหว่างปรบัและไม่ปรบัด้วยแองเคอร์
ริง วินเยตต ์

จากการประมาณค่าคะแนนความพึงพอใจที่ปร ับดว้ยแองเคอรร์ ิง วินเยตต์ จะพบว่า คะแนน
ความพงึพอใจเฉลีย่  (Mean) ในแต่ละข้อก่อนปรบัและหลงัปรบัด้วยแองเคอรร์งิ วินเยตต์ ไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิต ิอย่างไรก็ตาม เมื่อพจิารณาการกระจาย ( Distribution) ของคะแนนความพึง
พอใจ และทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนคะแนนความพงึพอใจก่อนปรับและหลังปร ับ พบว่า ข้อ
ค าถามส่วนใหญ่มสีดัส่วนของคะแนนความพึงพอใจก่อนปรับและหลังปรบั ที่แตกต่างกันอย่างมนัียส าค ัญ 
โดยภาพรวม จะพบว่า ระดบัคะแนนความพงึพอใจน้อยที่สุด (1) และมาก (3) มจี านวนความถี่ลดลง 
ในขณะที่ระดบัคะแนนความพงึพอใจน้อย (2) และมากที่สุด (4) มจี านวนความถีเ่พิม่ขึ้น แสดงว่า ขีดแบ่ง 
(Thresholds) ของระดบัความพงึพอใจไดเ้ปลีย่นแปลงไปจากการปรบัสเกลค าตอบความพงึพอใจใหม่โดย
ใช้แองเคอร ์ร ิง วินเยตต์ ส่งผลท าให้สัดส่วนของความถี่คะแนนความพึงพอใจในแต่ละระดับมีการ
เปลีย่นแปลงไปดว้ย สามารถแสดงความถีข่องคะแนนความพงึพอใจดงัตารางที่ 4.13 ถงึตารางที่ 4.17 
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ตารางท่ี 4.12 ลกัษณะทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทัว่ไป จ  านวน (คน) ร้อยละ  
1. เพศ 366 100.00 

หญิง 249 68.03 
ชาย 117 31.97 

2. อาย ุ   
ช่วงอายุ 19-60 
อายุเฉลีย่ 48 

3. จ  านวนสมาชิกในครวัเรือน   
ช่วงจ านวนสมาชกิ 1-8 

4. การศึกษา 366 100.00 
- ประถมศกึษา หรอืต ่ากว่า 124 33.88 
- มธัยมศกึษาตอนต้น 70 19.13 
- มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. 74 20.22 
- อนุปรญิญา (ปวส.) 29 7.92 
- ปรญิญาตร ี 55 15.03 
- ปรญิญาโท 7 1.91 
- อื่นๆ 7 1.91 

5. อาชีพหลกั 366 100.00 
- เกษยีณ/ไม่ได้ประกอบอาชพี 29 7.92 
- เกษตรกร 44 12.02 
- ธุรกจิส่วนตวั 117 31.97 
- ข้าราชการ/พนกังานของรฐั/รฐัวสิาหกจิ 21 5.74 
- พนกังานบรษิทัเอกชน 40 10.93 
- รบัจ้าง/กรรมกร 80 21.86 
- แม่บ้าน/พ่อบ้าน 29 7.92 
- อื่นๆ 6 1.64 

6. ฐานะทางเศรษฐกิจ 366 100.00 
- ยากจนมาก 1 0.27 
- ยากจน 21 5.74 
- ปานกลาง 252 68.85 
- มัน่คง 84 22.95 
- มัน่คงมาก 8 2.19 

ท ีม่า : จากการส ารวจ เดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2559 
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ตารางท่ี 4.13 ความถ่ีของคะแนนความพึงพอใจต่อบริการท่ีทุกคนได้ร ับเหมือนกันก่อนและหลัง 
ปรบัด้วยแองเคอรริ์ง วินเยตต ์  

ด้านการประเมิน ปรบัด้วย AV 
ระดบัความพึงพอใจ 

รวม Chi.test 
น้อยที่สดุ น้อย  มาก  มากที่สดุ 

1. การดูแลความปลอดภัยในชีวิต
และ/ทรพัย์สินภายในชุมชน 

ก่อนปรบั 6 67 230 63 366 0.0025** 

หลงัปรบั 2 87 202 75 366  

2. การดูแลด้านความปลอดภัยบน
ท้องถนน 

ก่อนปรบั 15 55 231 65 366 0.0000** 

หลงัปรบั 9 84 193 80 366  

3. การด าเนินงานด้านการป้องกนั
และบรรเทาภัยพิบตัิ 

ก่อนปรบั 43 85 211 27 366 0.0003** 

หลงัปรบั 36 108 181 41 366  

4. การด าเนินกิจกรรมรณรงค์เพื่อ
ป้องกนัภัยยาเสพติดในชุมชน 

ก่อนปรบั 18 70 215 63 366 0.0024** 

หลงัปรบั 15 93 184 74 366  

5. การดูแลรกัษาคูคลอง ต้นไม้ 
พื้นท่ีสีเขียว และสภาพแวดล้อม 

ก่อนปรบั 28 59 208 71 366 0.0000** 

หลงัปรบั 24 92 157 93 366  

6. การจดัการขยะในชุมชน 
ก่อนปรบั 14 43 203 106 366 0.0000** 

หลงัปรบั 10 71 162 123 366  

7. การเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการท าแผนชุมชน 

ก่อนปรบั 24 77 217 48 366 0.0000** 

หลงัปรบั 19 102 177 68 366  

8. การสนบัสนุนโครงการและ
กิจกรรมท่ีมาจากแผนชุมชน 

ก่อนปรบั 21 70 221 53 365 0.0000** 

หลงัปรบั 15 97 178 75 365  

9. การอนุรกัษ์และส่งเสริมศาสนา 
ภูมิปญัญาท้องถิ่น  

ก่อนปรบั 3 38 222 101 364 0.0114** 

หลงัปรบั 0 51 200 113 364  
หมายเหตุ: ** คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
ท่ีมา: จากการส ารวจและการวิเคราะห์ 
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ตารางท่ี 4.14 ความถ่ีของคะแนนความพึงพอใจต่อบริการท่ีมีโอกาสได้ร ับบริการก่อนและหลัง
ปรบัด้วยแองเคอรริ์ง วินเยตต ์  

ด้านการประเมิน ปรบัด้วย AV 
ระดบัความพึงพอใจ 

รวม Chi.test 
น้อยที่สดุ น้อย  มาก  มากที่สดุ 

1. การส่งเสริมการดูแลสุขภาพ 
ก่อนปรบั 2 26 210 95 333 0.2477 

หลงัปรบั 0 27 199 107 333  

2. การสนบัสนุนและส่งเสริมแพทย์
ทางเลือก 

ก่อนปรบั 8 63 135 51 257 0.0004** 

หลงัปรบั 7 87 103 60 257  

3. การให้บริการแพทย์ฉุกเฉิน 
ก่อนปรบั 2 28 174 86 290 0.2795 

หลงัปรบั 0 31 164 95 290  

4. การส่งเสริมและสนบัสนุนกองทุน
สวสัดิการชุมชน 

ก่อนปรบั 8 22 173 119 322 0.0988 

หลงัปรบั 4 30 161 127 322  

5. การส่งเสริมและสนบัสนุนการท า
เกษตรอินทรีย์ในชุมชน 

ก่อนปรบั 15 41 161 49 266 0.0059** 

หลงัปรบั 14 55 135 62 266  

6. การดูแลผู้สูงอายุในชุมชน 
ก่อนปรบั 7 29 179 61 276 0.0291** 

หลงัปรบั 2 39 166 69 276  

7. การบริหารจดัการศูนย์เด็กเล็ก
ในชุมชน 

ก่อนปรบั 10 57 135 30 232 0.2656 

หลงัปรบั 6 67 127 32 232  

8. การสนบัสนุนการศึกษาของเด็ก
และเยาวชนในชุมชน 

ก่อนปรบั 14 66 128 32 240 0.0044** 

หลงัปรบั 6 86 112 36 240  

9. การสนบัสนุนกิจกรรมเพื่อให้เด็ก
และเยาวชนเรียนรู้ร่วมกนั 

ก่อนปรบั 7 56 161 20 244 0.6489 

หลงัปรบั 4 60 159 21 244  
10. การสนบัสนุนกิจกรรม

แลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกนัของ
ประชาชนในชุมชน 

ก่อนปรบั 24 45 163 51 283 0.0000** 

หลงัปรบั 13 76 126 68 283  

11. การสนบัสนุนและส่งเสริม
สหกรณ์/ กองทุนท่ีเกี่ยวข้องกบั
อาชีพ/ ออมทรพัย์ 

ก่อนปรบั 12 70 126 30 238 0.7838 

หลงัปรบั 9 71 125 33 238  

12. การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ชุมชน 
ก่อนปรบั 13 65 116 32 226 0.0807 

หลงัปรบั 5 71 112 38 226  
13. การส่งเสริมและสร้างโอกาส

ทางเศรษฐกิจให้คนในชุมชนมี
รายได้เพิ่มขึ้น 

ก่อนปรบั 11 57 135 37 240 0.3576 

หลงัปรบั 7 62 128 43 240  

หมายเหตุ: ** คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
ท่ีมา: จากการส ารวจและการวิเคราะห์ 
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ตารางท่ี 4.15 ความถ่ีของคะแนนการให้ความส าคัญต่อการด าเนินงานรายด้านก่อนและหลังปร ับ
ด้วยแองเคอรริ์ง วินเยตต ์  

ด้านการประเมิน ปรบัด้วย AV 
ระดบัความส าคญั 

รวม Chi.test 
น้อยที่สดุ น้อย  มาก  มากที่สดุ 

1. ด้านสาธารณสุข ก่อนปรบั 4 19 203 140 366 0.0002** 

 หลงัปรบั 1 35 178 152 366  

2. ด้านความปลอดภัย ก่อนปรบั 2 28 210 126 366 0.0049** 

 หลงัปรบั 1 43 184 138 366  

3. ด้านการป้องกนัและบรรเทาภัย
พิบตัิ 

ก่อนปรบั 4 54 223 83 364 0.1357 

หลงัปรบั 4 68 204 88 364  

4. ด้านสวสัดิการชุมชน ก่อนปรบั 16 43 200 107 366 0.0000** 

 หลงัปรบั 10 73 157 126 366  

5. ด้านการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ ก่อนปรบั 38 94 179 55 366 0.0206** 

 หลงัปรบั 36 107 153 70 366  

6. ด้านการศึกษาเรียนรู้ ก่อนปรบั 20 66 201 76 363 0.0021** 

 หลงัปรบั 14 90 175 84 363  
7. ด้านทรพัยากรธรรมชาติ ก่อนปรบั 9 40 243 74 366 0.0000** 

 หลงัปรบั 1 67 209 89 366  

8. ด้านส่ิงแวดล้อม ก่อนปรบั 6 30 212 118 366 0.0000** 

 หลงัปรบั 2 51 179 134 366  

9. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ก่อนปรบั 4 51 197 113 365 0.0459** 

 หลงัปรบั 2 63 174 126 365  

10. ด้านเศรษฐกิจชุมชน ก่อนปรบั 12 73 205 76 366 0.0214** 

 หลงัปรบั 9 87 179 91 366  

11. ด้านประเพณี ศิลปะ วฒันธรรม ก่อนปรบั 4 34 225 102 365 0.0009** 

 หลงัปรบั 1 52 198 114 365  

หมายเหตุ: ** คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
ท่ีมา: จากการส ารวจและการวิเคราะห์ 
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ตารางท่ี 4.16 ความถ่ีของคะแนนความพึงพอใจต่อการด าเนินงานรายด้านก่อนและหลงัปรบัด้วย
แองเคอรริ์ง วินเยตต ์  

ด้านการประเมิน ปรบัด้วย AV 
ระดบัความพึงพอใจ 

รวม Chi.test 
น้อยที่สดุ น้อย  มาก  มากที่สดุ 

1. ด้านสาธารณสุข ก่อนปรบั 4 54 208 100 366 0.0040** 

 หลงัปรบั 1 71 180 114 366  

2. ด้านความปลอดภัย ก่อนปรบั 12 71 208 75 366 0.0052** 

 หลงัปรบั 7 89 181 89 366  

3. ด้านการป้องกนัและบรรเทาภัย
พิบตัิ 

ก่อนปรบั 21 89 211 44 365 0.1073 

หลงัปรบั 20 108 191 46 365  

4. ด้านสวสัดิการชุมชน ก่อนปรบั 12 51 210 92 365 0.0075** 

 หลงัปรบั 8 69 185 103 365  
5. ด้านการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ ก่อนปรบั 35 113 178 40 366 0.1676 

 หลงัปรบั 42 114 161 49 366  

6. ด้านการศึกษาเรียนรู้ ก่อนปรบั 25 99 204 37 365 0.0233** 

 หลงัปรบั 20 124 183 38 365  
7. ด้านทรพัยากรธรรมชาติ ก่อนปรบั 16 71 218 61 366 0.0001** 

 หลงัปรบั 12 99 180 75 366  

8. ด้านส่ิงแวดล้อม ก่อนปรบั 8 55 201 102 366 0.0015** 

 หลงัปรบั 6 75 168 117 366  
9. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ก่อนปรบั 16 75 201 74 366 0.0091** 

 หลงัปรบั 15 86 171 94 366  

10. ด้านเศรษฐกิจชุมชน ก่อนปรบั 17 97 209 43 366 0.0686 
 หลงัปรบั 15 110 187 54 366  

11. ด้านประเพณี ศิลปะ วฒันธรรม ก่อนปรบั 3 40 239 83 365 0.0212** 

 หลงัปรบั 0 53 220 92 365  
หมายเหตุ: ** คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
ท่ีมา: จากการส ารวจและการวิเคราะห์ 
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ตารางท่ี 4.17  ความถ่ีของคะแนนความเห็นเก่ียวกับความไว้วางใจให้เทศบาลด าเนินงานก่อน
และหลงัปรบัด้วยแองเคอรริ์ง วินเยตต ์  

ด้านการประเมิน 
ปรบั

ด้วย AV 
ระดบัความคิดเห็น 

รวม Chi.test 
น้อยที่สดุ น้อย  มาก  มากที่สดุ 

1. ประชาชนในชุมชนทุกคนได้รบัการ
ปฏิบตัิจากเทศบาลอย่างเท่าเทียมกนั 

ก่อนปรบั 4 54 208 100 366 0.0040** 

หลงัปรบั 1 71 180 114 366  

2. เทศบาลด าเนินงานอย่างซ่ือสตัย์สุจริต 

ก่อนปรบั 12 71 208 75 366 0.0052** 

หลงัปรบั 7 89 181 89 366  

3. เทศบาลมีความโปร่งใสในการ
ด าเนินงาน และสามารถตรวจสอบได้ 

ก่อนปรบั 21 89 211 44 365 0.1073 

หลงัปรบั 20 108 191 46 365  
4. เทศบาลมีความจริงใจต่อการให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหาร
จดัการชุมชน 

ก่อนปรบั 12 51 210 92 365 0.0075** 

หลงัปรบั 8 69 185 103 365  

5. เทศบาลมีผู้น าและบุคลากรท่ีมีความรู้ 
ความสามารถ และมีทกัษะสูง 

ก่อนปรบั 35 113 178 40 366 0.1676 

หลงัปรบั 42 114 161 49 366  

6. เทศบาลสามารถด าเนินงานให้
บรรลุผลส าเร็จตามแผนงานท่ีวางไว้ 

ก่อนปรบั 25 99 204 37 365 0.0233** 

หลงัปรบั 20 124 183 38 365  

7. เทศบาลสามารถยกระดบัความเป็นอยู่
ของประชาชนในชุมชนให้ดีขึ้น 

ก่อนปรบั 16 71 218 61 366 0.0001** 

หลงัปรบั 12 99 180 75 366  

8. เทศบาลปฏิบตัิตามข้อตกลงต่างๆ ท่ี
ให้ไว้กบัประชาชนอย่างเคร่งครดั 

ก่อนปรบั 8 55 201 102 366 0.0015** 

หลงัปรบั 6 75 168 117 366  

9. เทศบาลค านึงถึงผลได้และผลเสียของ
ประชาชนทุกกลุ่มในชุมชน 

ก่อนปรบั 16 75 201 74 366 0.0091** 

หลงัปรบั 15 86 171 94 366  

10. ประชาชนไว้วางใจให้เทศบาล
ตดัสินใจแทนตนเอง 

ก่อนปรบั 17 97 209 43 366 0.0686 
หลงัปรบั 15 110 187 54 366  

หมายเหตุ: ** คือ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

ท่ีมา: จากการส ารวจและการวิเคราะห์ 

4.6.3 ผลการวิเคราะหค์วามพึงพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงานของ อปท. 

การประเมินความพงึพอใจของประชาชนต่อการให้บรกิารสาธารณะของเทศบาลต าบลอุโมงค์  
สามารถแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 

1) การด าเนินงานและการจัดบริการสาธารณะท่ีทุกคนในท้องถ่ินได้รบับริการ
เหมือนกัน 
ผลการประเมนิความพงึพอใจจากการด าเนินงานและการจ ัดบร ิการสาธารณะพื้นฐาน ที่

ทุกคนในชุมชนมโีอกาสไดร้บับรกิารเหมือนกัน จะพบว่า ทุกบรกิารที่เทศบาลจดัสรร ผู ้ตอบแบบส ารวจมี
ความพงึพอใจในระดับมาก แสดงผลดงัตารางที่ 4.18 โดยบรกิารที่ไดร้บัคะแนนความพงึพอใจสูงสุด ค ือ 
ดา้นการอนุร ักษแ์ละส่งเสรมิศาสนา วัฒนธรรม ประเพณ ีเน่ืองจากเทศบาลต าบลอุโมงคใ์ห้ความส าคญักับ
เร ื่อง ศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี โดยเน้นการอนุรกัษแ์ละส่งเสรมิโดยเน้นให้ประชาชนในพืน้ที่เข้ามามี
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บทบาทในการประเพณ ีหรอืวัฒนธรรมต่างๆ เช่น ร่วมกันจดังานประเพณีเข้าพรรษา ประเพณสีงกรานต์ 
(ปี๋ใหม่เมอืง) ประเพณลีอยกระทง (ยี่เป็ง) รองลงมา คอื ดา้นการจดัการขยะในชุมชน ที่ไดม้คีวามพงึพอใจ
ในระดบัมาก จะพบว่า เทศบาลมกีารส่งเสรมิกิจกรรมดา้นการจดัการขยะในชุมชน เช่น การ ส่งเสร ิมให้
ครวัเรอืนท าปุ๋ยหมกั คดัแยกขยะ และรไีซเคลิขยะ เป็นตน้ เมื่อเปรยีบเทียบกับผลการวิเคราะห์สุขภาวะ
ระดับ อปท. ดา้นการจ ัดการสิง่แวดลอ้ม พบเทศบาลต าบลอุโมงคไ์ดร้ ับคะแนนประเมินเป็นล าดบัที่ 14 
จาก 39 อปท. ตวัอย่าง ส่วนด้านที่ไดค้ะแนนความพึงพอใจต ่ าสุด คอื ด ้านการป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภยั แมจ้ะคะแนนต ่าสุด แต่ผลของคะแนนประเมินความพงึพอใจก็ยังอยู่ในระดับมาก เมื่อพจิารณา
ผลรวมกับการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะของเทศบาลอุโมงค ์จะพบว่า ด ้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภยัไดร้บัคะแนนจากการประเมิน 7 คะแนนเต็ม และเป็นล าด ับที่ 1 จาก 39 อปท. ตวัอย่าง ทัง้น้ีอาจเป็น
เพราะสภาพแวดลอ้มของพืน้ที่ต าบลอุโมงคท์ี่ไม่ไดเ้ป็นพื้นที่เสีย่งภยั และภยัพบิัตติ่างๆ อาจจะเกิดขึ้นไม่
บ่อยครัง้ แมเ้ทศบาลจะมกีารจ ัดเตรยีมความพรอ้มด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภยัไว้เป็นอย่างดี 
แต่อาจจะยังไม่โดดเด่นพอในมุมมองของประชาชน  

ในภาพรวมของการประเมนิความพึงพอใจในการจ ัดบร ิการพืน้ฐานที่ทุกคนได้ร ับจาก
เทศบาลเหมอืนกัน สามารถท าให้ประชาชนมคีวามพงึพอใจในระดบัมาก 

ตารางท่ี 4.18 ความพึงพอใจการด าเนินงานและการจัดบริการสาธารณะท่ีทุกคนในท้องถ่ินได้ร ับ
บริการเหมือนกัน 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน ค่าคะแนน แปลผล 
1. การดูแลความปลอดภัยในชีวิตและ/ทรพัย์สินภายในชุมชน 2.96 พึงพอใจมาก 
2. การดูแลด้านความปลอดภัยบนท้องถนน  2.94 พึงพอใจมาก 
3. การด าเนินงานด้านการป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ  2.62 พึงพอใจมาก 
4. การด าเนินโครงการและกิจกรรมรณรงค์เพื่อป้องกนัภัยยาเสพติดในชุมชน 2.87 พึงพอใจมาก 
5. การดูแลรกัษาคูคลอง ต้นไม้ พื้นท่ีสีเขียว และสภาพแวดล้อมในชุมชน  2.87 พึงพอใจมาก 
6. การจดัการขยะในชมุชน  3.09 พึงพอใจมาก 
7. การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการท าแผนชุมชน  2.80 พึงพอใจมาก 
8. การสนบัสนุนโครงการและกิจกรรมท่ีมาจากแผนชุมชน 2.86 พึงพอใจมาก 
9. การอนุรกัษ์และส่งเสริมศาสนา ภูมิปญัญาท้องถิ่น ศิลปวฒันธรรม และประเพณี  3.17 พึงพอใจมาก 

ท่ีมา: จากการส ารวจ (2559) 

2) การด าเนินงานและการจัดบริการสาธารณะท่ีผู้ตอบมีโอกาสได้รบับริการ 
ในกลุ่มบรกิารเฉพาะกลุ่มน้ี ซึง่อาจจะมผีู ้ตอบแบบส ารวจบางคนได้รบับรกิารและบางคน

อาจจะไม่ไดร้บับรกิาร แต่เมื่อพจิารณาในภาพรวม จะพบว่า ผูต้อบแบบส ารวจเกินกว่ารอ้ยละ 50 มโีอกาส
ไดร้บับรกิารในทุกบรกิารสาธารณะที่เทศบาลจดัสรร โดยเฉพาะบรกิารดา้นการส่งเสรมิสุขภาพ และการจ ัด
สวัสดกิารชุมชนที่มผีูต้อบแบบส ารวจไดร้บับรกิารถงึรอ้ยละ 91 และรอ้ยละ 88 ตามล าดบั ดงัตารางที่ 4.19 

ส าหรบัผลการประเมินความพงึพอใจจากการด าเนินงานและการจดับรกิาร ในกลุ่มบรกิาร
เฉพาะ พบว่า บรกิารเฉพาะที่เทศบาลจดัสรร ส่วนใหญ่ ผูต้อบแบบส ารวจมีความพึงพอใจในระดบัมาก 
โดยบรกิารที่ไดร้บัคะแนนความพงึพอใจสูงสุด ค ือ ด ้านการสวัสดกิารชุมชน ซึง่เป็นการด าเนินงานเพยีง
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ดา้นเดยีวที่ไดร้บัการประเมนิความพงึพอใจในระดบัมากที่สุด ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะเทศบาลมกีารจดัสรรชุด
สวัสดิการที่ครอบคลุมทุกเพศทุกวัย และมชุีดสวัสดิการที่หลากหลาย จ ึงท าให้ประชาชนพึงพอใจ
ค่อนข้างมาก สอดคลอ้งกับผลการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะดา้นสวัสดกิารที่ไดค้ะแนนเป็นล าดบัที่ 2 จาก 39 
อปท. ส่วนดา้นที่ได ้คะแนนความพงึใจต ่ าที่สุด คอื ดา้นการสนับสนุนการศึกษาเดก็และเยาวชน แม้ว่าใน
การวิเคราะห์สุขภาวะดา้นน้ีจะมคีวามโดดเด่น โดยไดค้ะแนนเป็นล าดบัที่ 1 จาก 39. อปท. กล่าวคอื ในปี 
พ.ศ. 2558 มงีบประมาณรายจ่ายในการศึกษาเฉลีย่สูงเป็นล าดบั 8 (1 ,201.06 บาทต่อคน) แต่ก็ยังไดร้ ับ
ความพงึพอใจน้อยที่ สุดโดยเปรยีบเทียบ อาจเน่ืองมาจากการสนับสนุนดา้นการศึกษาของเทศบาลอาจจะ
ยังไม่สอดคลอ้งกับความตอ้งการของประชาชนเท่าที่ควร ดงันัน้ เพื่อให้ประชาชนไดร้บัความพงึพอใจใน
การบรกิารดา้นการสนับสนุนการศึกษาของเดก็และเยาวชน เทศบาลอาจตอ้งส ารวจหรอืจดัประชุมกลุ่มผู ้ม ี
ส่วนไดส่้วนเสยี เพื่อให้การสนับสนุนสอดคลอ้งกับความตอ้งการของประชาชนมากยิ่งขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมแลว้ สามารถสรุปไดว่้าบรกิารสาธารณะเฉพาะบุคคล เทศบาล
สามารถท าให้ผูต้อบแบบส ารวจที่ไดร้บับรกิารมคีวามพงึพอใจในระดบัมาก  

ตารางท่ี 4.19 ความพึงพอใจการด าเนินงานและการจัดบริการสาธารณะท่ีผู้ตอบมีโอกาสได้ร ับ
บริการ 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ร้อยละ 

ผูไ้ด้รบับริการ 
ค่าคะแนน แปลผล 

1. การส่งเสริมการดูแลสุขภาพ การบริการรกัษาพยาบาลเบ้ืองต้น  90.98 3.24 พึงพอใจมาก 
2. การสนบัสนุนและส่งเสริมแพทย์ทางเลือก  70.22 2.84 พึงพอใจมาก 
3. การให้บริการแพทย์ฉุกเฉิน  79.23 3.22 พึงพอใจมาก 
4. การส่งเสริมและสนบัสนุนกองทุนสวสัดิการชุมชน 87.98 3.28 พึงพอใจมากท่ีสุด 
5. การส่งเสริมและสนบัสนุนการท าเกษตรอินทรีย์ในชุมชน  72.68 2.92 พึงพอใจมาก 
6. การดูแลผู้สูงอายุในชุมชน  75.41 3.09 พึงพอใจมาก 
7. การบริหารจดัการศูนย์เด็กเล็กในชุมชน  63.39 2.80 พึงพอใจมาก 
8. การสนบัสนุนการศึกษาของเด็กและเยาวชนในชุมชน  65.57 2.74 พึงพอใจมาก 
9. การสนบัสนุนกิจกรรมเพื่อให้เด็กและเยาวชนเรียนรู้ร่วมกนั  66.67 2.81 พึงพอใจมาก 
10. การสนบัสนุนกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกนัของประชาชนในชุมชน  77.32 2.88 พึงพอใจมาก 
11. การสนบัสนุนและส่งเสริมสหกรณ์/ กองทุนอาชีพ/ ออมทรพัย์ 65.03 2.76 พึงพอใจมาก 
12. การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ชุมชน  61.75 2.81 พึงพอใจมาก 
13. การส่งเสริมและสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้คนในชุมชนมีรายได้เพิ่มขึ้น  65.57 2.86 พึงพอใจมาก 

ท่ีมา: จากการส ารวจ (2559) 

3) การให้ความส าคญัและความพึงพอใจในภาพรวมต่อการด าเนินงานของ อปท.  
เมื่อพจิารณาผลการด าเนินงานในภาพรวมเป็นรายดา้น โดยให้ผูต้อบแบบส ารวจประเมิน

ใน 2 ประเด ็น คอื การให้ความส าคญัและความพงึพอใจต่อการด าเนินงานดา้นต่างๆ  ทัง้หมด 11 ดา้น จะ
พบว่า ในด้านการให้คว ามส าค ัญ ผู ้ตอบแบบส า รวจมีความเห็นว่าการด าเนินงานในทุกๆ ด้านมี
ความส าคญัในระดบัมากถงึมากที่สุด โดยเฉพาะด้านสาธารณสุข ซึง่เป็นเพยีงการด าเนินงานเพยีงดา้น
เดียวที่ผู ้ตอบแบบส ารวจเห็นว่ามคีวามส าค ัญในระดับมากที่สุด แต่เมื่อมาพิจารณาด้านความพงึพอใจ 
พบว่า ผู ้ตอบแบบส ารวจมีความพึงพอใจในระดบัมากในการด าเนินงานทุกดา้นเช่นกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อ
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เปรยีบเทียบระดบัความส าค ัญและความพงึพอใจ พบว่า มเีพยีงด้านสวัสดิการเท่านั้นที่ ม ีระด ับความพึง
พอใจสูงกว่าระดับความส าค ัญ แต่ก็สูงกว่าเพยีงเล็กน้อย เท่านั้น ส่วนการด าเนินงานด้านอื่นๆ พบว่า 
ผูต้อบแบบส ารวจมรีะดบัความพงึพอใจต ่ากว่าระดบัความส าคญั ดงัรูปที่ 4.2 

 
รูปท่ี 4.2 ระดบัการให้ความส าคญัและความพึงพอใจในภาพรวมต่อการด าเนินงานของ อปท. 

  จากการวิเ คราะห์ ความส าค ัญและผลการด าเ นินงาน ( Importance Performance 
Analysis: IPA) โดยให้ผลการด าเนินงานสะท้อนผ่านความพงึพอใจของปร ะชาชน แสดงดงัรูปที่ 4.3 จะ
พบว่า มผีลการด าเนินงาน 6 ด ้าน คอื 1) ด ้านสาธารณสุข 2) ด ้านความปลอดภยั 3) ดา้นสวัสดกิาร 4) 
ดา้นสิ่งแวดลอ้ม 5) ด ้านการมีส่วนร่วมของประชาชน และ 6) ดา้นศิลปวัฒนธรรม ที่เทศบาลสามารถ
ด าเนินการไดด้ตีามที่ประชาชนเห็นว่าส าคญัและควรจะพฒันาให้ดขีึ้นต่อไป ส่วนดา้นอื่นๆ ประชาชนมอง
ว่ามีความส าคญัน้อยกว่า ซึง่เทศบาลก็มกีารด าเนินงานไดผ้ลที่สอดคลอ้งตามระดับความส าคญั ผลการ
วิเคราะห์น้ี สะท้อนให้เห็นว่า เทศบาลสามารถด าเนินงานในดา้นต่างๆ ไดค้่อนข้างสอดคลอ้งความตอ้งการ
ของประชาชน โดยเร ื่องที่ประชาชนเห็นว่ามคีวามส าคญัมาก เทศบาลก็สามารถด าเนินงานและสรา้งความ
พงึพอใจให้ในระดบัมากเช่นกัน ทัง้ น้ีอาจเป็นผลสบืเน่ืองมาจากการที่เทศบาลต าบลอุโมงค์ได ้เข้าร่วม 
“โครงการพัฒนาพลังเคร ือข่ายชุมชนท้องถิน่สู่การขับเคลื่อนต าบลน่าอยู่ ” ของส านักงานกองทุนสนับสนุน
การสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส.)  ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2553 ซึง่เป็นโครงการมุ่งส่งเสรมิให้ชุมชนค้นหาทุนทางสงัคม
และน าเอาศักยภาพของชุมชนในกระบวนการจดัการสุขภาวะโดยยึดปญัหาและความตอ้งการของพืน้ที่
เป็นฐานในการพฒันา  เพื่อให้ชุมชนสามารถจดัการและพึง่พาตนเองได ้เทศบาลต าบลอุโมงค์ไดพ้ัฒนา
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ศักยภาพ จนในปี พ.ศ. 2555 เทศบาลต าบลอุโมงคถ์ูกคดัเลอืกให้เป็นศูนย์จดัการเครอืข่าย (อปท. แม่
ข่าย) ให้เป็นพืน้ที่ส าหรบัการแลกเปลีย่นเร ียนรู ้ให้กับ อปท. เคร ือข่าย อื่นๆ จ านวน 60 แห่ง ในเขต
ภาคเหนือ ต่อมาไดพ้ฒันามหาวิชชาลยัอุโมงค ์โดยเน้นกิจกรรมการสรา้งพลเมอืง ยกตวัอย่างนวัตกรรม
ชุมชนที่โดดเด่น เช่น ศูนย์เรยีนรูเ้ศรษฐกิจพอเพยีง ศูนย์เกษตรอนิทรีย์ โรงเรยีนดอกซอมพอ อาสาปนัสุข 
ธนาคารขยะ สวัสดกิารออมหมู จะพบว่า นอกเหนือจากการเป็นชุมชนต้นแบบให้กับ อปท. อื่นๆ ไดม้า
ศึกษาดูงานแลว้ การวิจ ัยชุมชนและคน้หาทุนทางสงัคมยังมีส่วนช่วยส่งเสรมิให้เทศบาลรบัรูค้วามตอ้งการ
ของประชาชน ท าให้เทศบาลสามารถตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ย่างตรงจุด 

 
หมายเหตุ: เส้นแบ่งแกนตัง้ คอื ค่าเฉลีย่ของคะแนนความพงึพอใจรวม เท่ากบั 2.90 คะแนน และเส้นแบ่งแกนนอน คอื 

ค่าเฉลีย่ของคะแนนความส าคญัรวม เท่ากบั 3.07 คะแนน 
ท ีม่า: จากการวเิคราะห์  
รูปท่ี 4.3 ผลการวิเคราะหค์วามส าคญัและผลการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค ์

4.6.4 ความไว้วางใจให้ อปท. ด าเนินงาน 

การส ารวจทัศนคตขิองผูต้อบแบบส ารวจเกี่ยวกับการด าเนินการของเทศบาลว่ามธีรรมาภบิาล
หรอืไม่นัน้ จะสอบถามจากประเด็นความไว้เน้ือเชื่อใจของประชาชนที่มตี่อการด าเนินงานของเทศบาล 
โดยให้ผูต้อบแบบส ารวจแสดงระดบัความเห็นดว้ยกับข้อความต่างๆ ผลการส ารวจพบว่า ผูต้อบแบบ
ส ารวจมคีวามเห็นดว้ยในระดบัมาก ชี้ให้เห็นว่าผู ้ตอบแบบส ารวจค่อนข้างมคีวามไว้วางใจในการด าเนิน
ของเทศบาล โดยเฉพาะในประเด็นด้านบุคลาการที่ผู ้ตอบแบบส ารวจค่อนข้างเห็นด้วยว่าตวัผูน้ าแ ละ
บุคลากรเป็นผู ้ที่มคีวามรูค้วามสามารถ และมีทักษะสูงในการด าเนินงาน ซึง่เป็นข้อที่ไดค้ะแนนเห็นดว้ย
สูงสุด ส่วนในข้อที่ได ้คะแนนน้อยสุด คอื การด าเนินงานที่ค านึงถึงผลได้ผลเสียของประชาชนเป็นหลัก 
แสดงดงัตารางที่ 4.20 

เมื่อพจิารณาองคป์ระกอบของความไว้วางใจของประชาชนที่มตี่อเทศบาล ซึง่ประกอบดว้ย 3 
มติ ิคอื 1) ความซื่อตรง 2) ความสามารถ และ 3) ความน่าเชื่อถอื จะพบว่า มิตทิี่ไดค้ะแนนสูงสุด คอื ดา้น

เลข ด้าน 
1 สาธารณสุข 
2 ความปลอดภัย 
3 การป้องกนัภัยพบิัติ 
4 สวัสดกิาร 
5 ส่งเสริมเกษตรอินทรีย ์
6 การศกึษาเรียนรู้ 
7 ทรัพยากรธรรมชาติ 
8 ส่ิงแวดล้อม 
9 การมีส่วนร่วม 

10 เศรษฐกจิชมุชน 
11 ศลิปวัฒธรรม 

 

ต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ ท าดีแล้วและควรพฒันาให้ดีขึ้นต่อไป 

มีความส าคญัต ่า ท ามากเกินความจ าเป็น 
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ความสามารถ ซึง่ประกอบไปด้วย ความสามารถของบุคลากร การด าเนินงานที่บรรลุผลส าเร ็จตามที่ได ้
วางแผนไว้ และความสามารถยกระดบัความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดขีึ้น  

ตารางท่ี 4.20 ระดบัความเหน็ด้วยเก่ียวกับความไว้วางใจให้ อปท. ด าเนินงาน 
มิติความไวว้างใจ รายการ คะแนน แปลผล 

ความซ่ือตรง 
(Integrity) 

1. ประชาชนในชุมชนทุกคนได้รบัการปฏิบตัิจากเทศบาลอย่างเท่าเทียมกนั 2.91 เห็นด้วยมาก 
2. เทศบาลด าเนินงานอย่างซ่ือสตัย์สุจริต 2.93 เห็นด้วยมาก 
3. เทศบาลมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน และสามารถตรวจสอบได้ 2.85 เห็นด้วยมาก 
4. เทศบาลมีความจริงใจต่อการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการชุมชน 2.97 เห็นด้วยมาก 

ความสามารถ 
(Competency) 

5. เทศบาลมีผู้น าและบุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามารถ และมีทกัษะสูง 3.08 เห็นด้วยมาก 
6. เทศบาลสามารถด าเนินงานให้บรรลุผลส าเร็จตามแผนงานท่ีวางไว้ 2.99 เห็นด้วยมาก 
7. เทศบาลสามารถยกระดบัความเป็นอยู่ของประชาชนในชุมชนให้ดีขึ้น 2.93 เห็นด้วยมาก 

ความน่าเช่ือถือ 
(Dependability) 

8. เทศบาลปฏิบตัิตามข้อตกลงต่างๆ ท่ีให้ไว้กบัประชาชนอย่างเคร่งครดั 2.81 เห็นด้วยมาก 
9. เทศบาลค านึงถึงผลได้และผลเสียของประชาชนทุกกลุ่มในชุมชน 2.77 เห็นด้วยมาก 
10. ประชาชนไว้วางใจให้เทศบาลตดัสินใจแทนตนเอง 2.80 เห็นด้วยมาก 

ท่ีมา: จากการวิเคราะห์ 

4.7 สรุปและข้อเสนอแนะ 

4.7.1 สรุป  

การวัดความพงึพอใจของประชาชน เป็นอกีตัวชี้วัดหน่ึงที่ใช้ประเมนิผลการด าเนินงานของ 
อปท. เน่ืองจากเป็นผลสะท้อนจากประชาชนผูท้ี่ไดร้ ับบรกิารจร ิง ท าให้ผู ้บรหิารของ อปท. น าไปใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานและจดับรกิารสาธารณะที่สอดคลอ้งกับความตอ้งการของประชาชน
อย่างแท้จรงิ ในการศึกษาน้ีไดว้ัดความพงึพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอุโมงค์ 
อ าเภอเมือง จงัหวัดล าพูน ประจ าปีงบประมาณ 2559 ผลการศึกษาพบว่า การด าเนินงานและการ
จดับรกิารสาธารณะทัง้ที่ เป็นบรกิารสาธารณะพื้นฐานที่ทุกคนไดร้บัเหมือนกัน และบรกิารสาธารณะเฉพาะ
กลุ่ม ผูต้อบแบบส ารวจมีความพึงพอใจในระดบัมาก แต่เมื่อพจิารณาผลการด าเนินงานรายดา้นทัง้หมด 
11 ดา้น จะพบว่า ประชาชนให้ความส าคญักับการด าเนินงานในทุกด้านในระดบัมาก โดยเฉพาะด้าน
สาธารณสุขที่เห็นว่ามคีวามส าคญัในระดบัมากที่ สุด แต่ผลการประเมนิความพงึพอใจกลบัพบว่า มีเพยีง
ดา้นสวัสดกิารเท่านัน้ที่ประชาชนมคีวามพงึพอใจสูงกว่าระดบัความส าคญั ชี้ให้เห็นว่า การด าเนินงานดา้น
อื่นๆ ยังมีโอกาสในการพฒันาต่อไป เพื่อให้สอดคลอ้งกับความตอ้งการของประชาชนและเกิดความพึง
พอใจมากขึ้น  

ในดา้นทัศนคติต่อการด าเนินงานของเทศบาล พบว่า ประชาชนค่อนข้างไว้วางใจในการ
ด าเนินงานของเทศบาล โดยมีความเห็นด้วยในระดับมาก ว่าเทศบาลมผีู ้น าและบุคลากรที่ม ีความรู ้ 
ความสามารถ และมทีักษะสูง 

ในภาพรวม สามารถสรุปไดว่้าเทศบาลต าบลอุโมงคม์ผีลการด าเนินงานที่สามารถสรา้งความ
พงึพอใจให้กับประชาชนอยู่ในระดับมากในทุกๆ ด้าน ชี้ให้เห็นว่าเทศบาลมีความสามารถในการ



รายงานฉบับสมบูรณ์ 
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ด าเนินงานให้ดพีรอ้มกันในทุกดา้น แต่ก็ยังมโีอกาสที่จะพฒันาผลการด าเนินงานให้ประชาชนมีความพึง
พอใจมากขึ้นกว่าน้ีได ้ โดยเฉพาะดา้นสาธารณสุข 

4.7.2 ข้อเสนอแนะ 

ข้อมูลห น่ึงในการศึกษาที่จ ะเป็นแนวทางให้เ ทศบาลในการพัฒนาต่อไป  ค ือ ผลการ
เปร ียบเทียบความส าค ัญและความพึงพอใจที่พบว่า มเีพยีงดา้นสวัสดกิารชุมชนเท่านัน้ที่ประชาชนพึง
พอใจกว่าที่ตนเองให้ความส าค ัญ ส่วนด้านอื่นๆ  โดยเฉพาะด้านสาธารณสุขที่ประชาชนเห็นว่ามี
ความส าค ัญมากที่สุด ทัง้ น้ีอาจเป็นเพราะว่าคนในชุมชนค่อนข้างให้ความส าค ัญกับความสมบูรณข์องทั ้ง
สุขภาพกายและใจ ด ังนัน้ จงึอาจจะตอ้งการกิจกรรมที่ส่งเสรมิดา้นสุขภาพ รวมถงึการป้องกันโรคภยัต่างๆ 
มากขึ้น นอกจากน้ี ในดา้นความปลอดภยัและการป้องกันภยัพิบัต ิเป็นดา้นที่ประชาชนยังมพีงึพอใจน้อย
เมื่อเทียบกับการที่ประชาชนมองเห็นว่า เป็นด้านที่ส าคญั ด ังนั้น เทศบาลอาจจะสนับสนุนกิจกรรมเพื่อ
เสรมิสรา้งความปลอดภยัในชุมชนมากขึ้น เป็นตน้ 
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บทท่ี 5 
การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ (SROI) 

กิจกรรม “อาสาปันสุข คนต าบลอโุมงค์ไม่ทอดท้ิงกนั”  
เทศบาลต าบลอโุมงค์ อ าเภอเมือง จงัหวดัล าพูน 

 

5.1 ท่ีมาและความส าคญั 

ในช่วง 3-4 ทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยมกีารเปลีย่นแปลงโครงสรา้งประชากรอย่างรวดเร ็ว  
โดยมีจ านวนประชากรในวัยท างานลดน้อยลง ในขณะที่ประชากรสูงอายุมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น ในปี  
พ.ศ. 2557 มีจ านวนประชากรที่ม ีอายุมากกว่า 60 ปี ประมาณ 10 ล้านคน คดิเป็นรอ้ยละ 15 ของ
ประชากรทัง้หมดในประเทศ และคาดว่าจ านวนผูสู้งอายุจะเพิม่ขึ้นเป็นรอ้ยละ 20 ของประชากรทัง้หมดใน
ปี พ.ศ. 2564 (ปราโมทย์ ประสาทกุล, 2558) สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยได้เร ิม่เข้าสู่สังคมผูสู้งอายุ 
(Aged society) ผลกระทบจากการเข้าสู่สงัคมผูสู้งอายุประการหน่ึง คอื จะมีจ านวนผูสู้งอายุทุพพลภาพ1

มากขึ้น (มิง่สรรพ ์  ขาวสอาด และอภวิัฒน์ รตันวราหะ, 2557) 
เทศบาลต าบลอุโมงค ์อ าเภอเมอืง จงัหวัดล าพูน เป็นอกีหน่ึงต าบลที่มจี านวนผูสู้งอายุในสดัส่วนที่

สูง โดยในปี พ.ศ. 2558 ต าบลอุโมงค์มีจ านวนประชากรที่ม ีอายุมากกว่า 60 ปี ประมาณ 2,800 คน  
คดิเป็นร ้อยละ 20 ของจ านวนประชากรทัง้หมดในต าบล และเมื่อเปรยีบเทียบกับต าบลอื่นๆ ในจงัหวัด
ล าพูนแล้ว พบว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์มสีดัส่วนของจ านวนผูสู้งอายุสูงเป็นอันดับหน่ึง (เทศบาลต าบล
อุโมงค,์ 2558) ชี้ให้เห็นว่า ต าบลอุโมงคไ์ด ้เข้าสู่การเป็นสังคมผูสู้งอายุระดบัสุดยอดแลว้ (Super aged 
society) นอกจากผูสู้งอายุแลว้ ในพืน้ที่ต าบลอุโมงค์ยังมผีูพ้กิาร ผูป่้วยเร ือ้รงั ผูด้อ้ยโอกาสที่ขาดการดูแล
อกีเป็นจ านวนมาก ดงันัน้ การเตรยีมความพรอ้มด้านบรกิารสุขภาพเพื่อพฒันาสุขภาวะส าหรบัประชาชน
กลุ่มน้ีจงึมคีวามส าคญั 

เทศบาลต าบลอุโมงค์ไดเ้ลง็เห็นความส าค ัญในการดูแลกลุ่มผูสู้งอายุ  ผูพ้ิการ และผูป่้วยติดบ้าน
ตดิเตียง ซึง่ เป็นกลุ่มที่ตอ้งการการดูแลเป็นพเิศษ เน่ืองจากเป็นกลุ่มที่มคีวามเสื่อมโทรมทั ้งทางด้าน
ร่างกายและจ ิตใจ บางรายต้องพึง่พาความช่วยเหลือจากญาติหร ือตอ้งมีผูดู้แลในการท ากิจวัตรส่วนตัว 
นอกจากน้ี ญาตแิละผูดู้แลผู ้สูงอายุบางรายมีความจ าเป็นต้องออกไปท างานต่างพืน้ที่  ท าให้ไม่มผีู ้ที่คอย
ดูแลในการท ากิจวัตรประจ าวัน อาจท าให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่างๆ เช่น ผู ้สูงอายุลมืรบัประทานยา เกิด
อุบัตเิหตุหกลม้ หรอืเกิดความรูส้กึ เศรา้หมอง เช่น รูส้ ึกเหงา รูส้ ึกไรคุ้ณค่า เน่ืองจากถูกแยกตวัออกจาก
สงัคม ดังนั้น เทศบาลต าบลอุโมงค์จงึไดจ้ ัดกิจกรรม “อาสาป ันสุข คนต าบลอุโมงค์ไม่ทอดทิ้งกัน” มี
วัตถุประสงคเ์พื่อขยายขอบเขตและเพิม่ประสทิธภิาพในการจดับร ิการสาธารณะของเทศบาลให้ครอบคลุม
ประชาชนกลุ่มต่างๆ ในชุมชนมากขึ้น โดยการสร ้างกลุ่มอาสาสมัครจ ิตอาสาในชุมชนรวมตวักันในนาม

                                                                 
1 ทุพพลภาพ หมายถึง ไม่สามารถท ากิจกรรมประจ าวนัได้ด้วยต้นเอง เช่น กินอาหาร แต่งตวั ขบัถ่าย และการเคลือ่นที่ภายในบา้น 
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กลุ่มอาสาปนัสุข หร ือ กลุ่ม อปส. ท าหน้าที่ลงพืน้ที่เยี่ยมเยือนดูแลสุขภาพเบื้องตน้และให้ก าลงัใจผูสู้งอายุ 
ผูป่้วยตดิเตยีง และผูพ้กิารในชุมชน ให้มชีีวิตความเป็นอยู่ที่ดขีึ้นตามศักยภาพ นอกจากน้ี ยังแสดงให้เห็น
ถงึการไม่ทอดทิ้งกันของคนในชุมชน โดยการด าเนินงานอาศัยแนวคดิที่ส าคญั คอื การมส่ีวนร่วมจากทุก
ภาคส่วนในชุมชนบนพืน้ฐานของการมจีติอาสาและมคีวามเสยีสละ  

จากการด าเนินกิจกรรมอาสาป ันสุข ตัง้แต่ปี  พ.ศ. 2557 จนถงึป ัจจุบัน (พ.ศ. 2559) พบว่า 
กิจกรรมได้ก่อให้เกิดผลกระทบกับผูม้ ีส่วนไดส่้วนเสียกลุ่มต่างๆ ในชุมชน โดยเฉพาะกลุ่มผูไ้ดร้บับรกิาร 
ไดแ้ก่ ผู ้สูงอายุ ผูป่้วยตดิเตียง และคนพิการ ที่รู ้สกึ ว่าตนเองมคีวามสุขใจมากขึ้น ไม่เหงา รูส้กึว่าคนใน
ชุมชนยังเห็นคุณค่าและห่วงใยตน ท าให้มกี าลงัใจในการใช้ชีวิตมากขึ้น ส่วนกลุ่ม อปส. ในฐานะจติอาสาที่
เป็นผู ้ให้บรกิาร ก็รูส้กึ ว่าตนเองมคีวามรู ้ความสามารถมากขึ้น มคีวามสุขมากขึ้นที่ได ้ให้ความช่วยเหลือ
ผูอ้ ื่นโดยไม่มคี่าตอบแทน รูส้กึว่าตนเองมคีุณค่าในสงัคม และภาคภูมิใจในตนเองมากขึ้น นอกจากน้ี ยังมี
ผูท้ี่ไดร้บัผลประโยชน์โดยออ้มอกีหลายกลุ่ม เช่น ญาตขิองผูร้บับรกิาร ประชาชนในชุมชน รวมถงึเทศบาล 
จะพบว่า ผลลพัธ ์หลายประการที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมอาสาป ันสุขนัน้ เป็นผลในเชิงสงัคมที่สามารถ
สงัเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงได ้แต่ไม่สามารถวัดมูลค่าการเปลีย่นแปลงออกมาเป็นตวัเง ินได้โดยตรง 
เน่ืองจากไม่มีราคาตลาด (Non-market value) อาจจะท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์ไดว่้าการที่เทศบาลได้
จดัสรรป ัจจ ัยต่างๆ ทัง้งบประมาณ บุคลากร อุปกรณ์ และเคร ื่องมือเคร ื่องใช้ต่างๆ ที่น าไปใช้ในการท า
กิจกรรมอาสาปนัสุขนัน้ ไดก่้อให้เกิดผลประโยชน์ที่คุม้ค่าหรอืไม่  

การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) เป็น
วิธ ีการหน่ึงที่จะน ามาวิเคราะห์ประสทิธ ิภาพการด าเนินงานของกิจกรรมอาสาป ันสุข เพื่อให้ทราบว่า
กิจกรรมที่เทศบาลต าบลอุโมงคไ์ดล้งทุนด าเนินการไปนัน้บรรลุพันธกิจมากน้อยเพยีงใด ผลประโยชน์ตก
อยู่กับกลุ่มเป้าหมายที่เทศบาลมุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ มากน้อยเพยีงใด สร ้างผลกระทบเชิง
บวกหรอืเชิงลบที่คาดไม่ถึงหรอืไม่ และควรปรับปรุงการด าเนินงานอย่างไร จุดเด่นของการวิเคราะห์ 
SROI คอื เน้นกระบวนการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี (Stakeholder involvement) ในการวิเคราะห์
การเปลีย่นแปลง ผลจากการศึกษาน้ี จะท าให้ทราบถงึมูลค่าผลตอบแทนทางสงัคมจากการด าเนินงานของ
กิจกรรมอาสาปนัสุข และยังสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการประเมนิการด าเนินงานกิจกรรมสาธารณะ
อื่นๆ ของ อปท. ต่อไป 

5.2 วตัถปุระสงค ์

  เพื่อประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนของกิจกรรมอาสาปนัสุข เทศบาลต าบลอุโมงค์ 
อ าเภอเมอืง จงัหวัดล าพูน 

5.3 ทบทวนวรรณกรรม 

  เพื่อเป็นพืน้ฐานในการวิเคราะห์ผลลพัธท์ี่เกิดจากการด าเนินกิจกรรมอาสาปนัสุข จ ึงไดท้บทวน
เกี่ยวกับสถานการณ์และนวัตกรรมการดูแลผู ้สูงอายุและบุคคลในชุมชนโดยชุมชน และแนวทางการ
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ( SROI) ในโครงการที่ม ีลักษณะคล้ายกันทั ้งในและ
ต่างประเทศ สามารถสรุปไดใ้นเบื้องตน้ ดงัน้ี 
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5.3.1 สถานการณ์และนวตักรรมดูแลผู้สูงอายุในประเทศไทย 

จากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร ้างประชากรอย่างรวดเร ็วในช่วง 3-4 ทศวรรษที่ผ่านมา  
ท าให้ ประ เทศไทย ได้เ ร ิ่มเ ข้าสู่สังคมผู ้สูง อายุ  และเมื่ อบุคคลเ ร ิ่มเข้ าสู่วั ยสูง อายุ ย่อมท าให้เกิ ด 
การเปลี่ยนแปลงทัง้ทางร่างกาย จติใจ และสงัคม ซึง่จะเป็นไปในทิศทางที่เสื่อมถอย และแตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละบุคคล (สริพิงศ์ กุลสุขร ังสรรค,์ คมศักดิ ์สนิสุร ินทร ์และมารุต ว่องประเสรฐิการ, ม.ป.ป.) 
การเปลีย่นแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้น จะน าไปสู่ความไม่สบายกายและใจ หรอืเกิดการสูญเสยีสุขภาวะ ดงันั้น 
จงึมคีวามจ าเป็นที่จะต้องหาแนวทางในการดูแลและส่งเสรมิสุขภาวะในผูสู้งอายุให้ครอบคลุมทัง้ทางกาย 
จติใจ และสงัคม เพื่อให้ผูสู้งอายุมสุีขภาวะที่ดขีึ้น  

ในอดตีรูปแบบการดูแลผู ้สูงอายุในประเทศไทย  มกัจะเน้นการดูแลรกัษาแบบเฉียบพลัน 
ดมื่อมปีญัหาดา้นสุขภาพที่ชัดเจน ซึง่เป็นระบบการดูแลรกัษาในโรงพยาบาล (จนิตนา อาจสนัเที๊ยะ และพร
นภา ค าพราว, 2557) แต่ในปจัจุบันภาครฐัไดม้แีนวทางในการดูแลผูสู้งอายุโดยเน้นให้ชุมชนดูแลชุมชนเป็น
หลกั เพื่อให้สอดคลอ้งและตอบสนองต่อปญัหา ความตอ้งการ และความจ าเป็นของประชาชนที่แตกต่างกัน
ไปในแต่ละพืน้ที่ ซึง่จะน าไปสู่การสรา้งสุขภาวะที่ยัง่ยืนของชุมชนต่อไป (พระราชบัญญัตสุิขภาพแห่งชาติ, 
2550; ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาต,ิ 2557) องคก์ารอนามยัโลก (World Health Organization: 
WHO) ไดนิ้ยาม “การบริการที่ม ีชุมชนเป็นฐาน” (Community-based care) ว่าเป็นการบรกิารที่ ใกลบ้้าน 
บุคคลในชุมชนเข้าถงึได ้โดยเน้นการมส่ีวนร่วมของคนในชุมชน เป็นบรกิารที่ตอบสนองความตอ้งการของ
คนในชุมชน สอดคลอ้งกับวิถชุีมชนแบบดัง้เดมิ (อา้งถงึในสมัฤทธิ ์ศรธี ารงสวัสดิ,์ กนิษฐา บุญธรรมเจรญิ ,   
ศิรพินัธ ์สาสตัย์ และขวัญใจ อ านาจสตัย์ซื่อ, 2552)   

ปจัจุบัน ประเทศไทยมีนวัตกรรมการดูแลบุคคลในชุมชนโดยชุมชนหลากหลาย รูปแบบ  
ซึง่แตกต่างกันไปตามลกัษณะพืน้ที่และป ัญหาที่พบในแต่ละพื้นที่ โดยเน้นกระบวนการสรา้งความสุข  
5 มติ ิสุขสบาย สุขสนุก สุขสง่า สุขสว่าง และสุขสงบ (อมัพร เบญจพลพทิักษ,์ กาญจนา วณิชรมณยี์ และ
พรรณี ภาณุวัฒน์สุข , 2555) ยกตวัอย่างนวัตกรรมชุมชน เช่น  นวัตกรรมดูแลผูสู้งอายุสมองเสื่อมอย่าง
รอบด้านของชุมชนอ าเภอลบัแล จงัหวัดอุตรดิตถ ์นวัตกรรม “ห้องสมุดติดลอ้” อ าเภอบางละมุง จ ังหวัด
ชลบุร ีนวัตกรรม “เสีย่วสุขภาพ” ผู ้สูงอายุ ในอ าเภอหนองเรอื จงัหวัดขอนแก่น และนวัตกรรมดูแลผูสู้งอายุ 
“โส ซุม ซ่อม สรา้ง” ในอ าเภอวารชิภูม ิ(สุดา วงศ์สวัสด ิ,์ 2558) นวัตกรรมชุมชนส่วนใหญ่จะเป็นนวัตกรรม
ที่เน้นการส่งเสรมิการดูแลสุขภาพ โดยเฉพาะการดูแลสุขภาพทางใจ เพื่อลดความตงึเครยีด ความเหงา 
ความรูส้ ึกด ้อยค่าที่เกิดขึ้นเมื่อมีอายุเพิ่มมากขึ้น โดยผลลัพธ ์เบื้องต้นที่เกิดจากการด าเนินกิจกรรม
นวัตกรรมชุมชน พบว่า กลุ่มที่ได ้รบับร ิการจะรูส้กึมีความสุขใจที่ไดร้บัความส าคญั การยกย่องจากคนใน
ชุมชน มคีวามรูส้กึเบิกบานใจ รูส้กึมคีุณค่าในตนเอง (สุดา วงศ์สวัสด ิ,์ 2558) 

นวัตกรรมชุมชนที่ยกตวัอย่างมา ส่วนใหญ่จะขับเคลื่อนกิจกรรมโดยกลุ่มอาสาสมคัรจ ิตอาสา
ในชุมชนร่วมกับเจา้หน้าที่สาธารณสุข ซึง่ผลจากการเข้าร่วมกิจกรรม ท าให้กลุ่มจติอาสามคีวามรูส้กึมัน่ใจ
ในการดูแลผูสู้งอายุมากขึ้น เน่ืองจากมีความรูท้ี่สามารถน าไปใช้ดูแลตนเองและผูอ้ ื่นได ้อกีทัง้ยังเป็นการ
ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์มากขึ้น ได ้ช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ และรู ้สกึว่าตนเองมคีุณค่ามากขึ้น (สุมาลี 
เอีย่มสมยั, รตันา เหมอืนสทิธ ิ ์และจรูญศร ีทองมาก, ม.ป.ป.)  
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กิจกรรม “อาสาปนัสุข” ของเทศบาลต าบลอุโมงค ์ถอืเป็นอกีหน่ึงนวัตกรรมการดูแลชุมชนโดย
ชุมชนที่ร ิเร ิ่มและด าเนินการโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  โดยอาศัยการร่วมมือของคน 
ในชุมชนบนพืน้ฐานของความมจี ิตอาสา (ร ังสิยา นาร ินทร ์และเรณู มีปาน, 2558) จากภาคประชาชน 
ร่วมกับกลุ่มทุนทางสังคมอื่นๆ เช่น กลุ่มพระสงฆ์ โรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพต าบล (รพ.สต.)  เป็นต้น 
กิจกรรมอาสาปนัสุขมวีัตถุประสงคเ์พื่อเยี่ยมเยือนและดูแลให้ก าลังใจเพื่อนประชาชนในชุมชน โดยเฉพาะ
กลุ่มผูสู้งอายุกลุ่มตดิบ้านและตดิเตยีง มุ่งหวังให้เกิดผลลัพธ ์กับกลุ่มผูสู้งอายุ ผูพ้กิาร และผูด้อ้ยโอกาสให้
เกิดก าลงัใจในการด ารงชีวิตและอยู่ร่วมกับชุมชนอย่างมีความสุข นอกจากน้ี ยังมุ่งหวังให้กิจกรรมอาสา
ปนัสุข เป็นกิจกรรมที่ เตร ียมความพรอ้มในการเข้าสู่สังคมผูสู้งอายุอย่างมีคุณภาพ เพื่อลดป ัญหาและ
พัฒน าคุณภาพ ควา มเ ป็ นอ ยู่ ข อง คนใ นชุม ชนให้ ด ีขึ้ น  โ ดยอ าศั ย การ ร่ ว ม มือกั นข อ งค น 
ในชุมชน (เทศบาลต าบลอุโมงค,์ 2557) 

5.3.2 การวิเคราะหต์อบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (SROI) 

งานการวิเคราะห์ SROI ในประเทศไทยที่ผ่านมายังมีน้อยมาก แต่ก็พบว่ามงีานการศึกษาที่
ไดว้ิเคราะห์ SROI ของกิจกรรมที่เกิดจากการด าเนินงานของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสร ิม
สุขภาพ (สสส.) โดยได้แบ่งกิจกรรมที่จะวิเคราะห์ออกเป็น 2 ระดบั  คอื 1) ระดบัมหภาคหรอืระดับแผน 
ไดแ้ก่ การควบคุมการบรโิภคยาสูบ และการป้องกันอุบัต ิเหตุทางถนน และ 2) ระดบัจุลภาคหรอืระดับ
แผนงาน/โครงการ ได้แก่ โครงการด้านการส่งเสรมิกิจกรรมทางกาย การออกก าลังกายและกีฬาเพื่อ
สุขภาพ โครงการดา้นการบริโภคอาหาร โครงการด้านการคุม้ครองผูบ้รโิภค โครงการดา้นผูพ้ิการและ
ผูสู้งอายุ และโครงการดา้นเดก็และเยาวชน  

จากงานการศึกษา SROI กิจกรรมของ สสส. จะพบว่า มชุีดโครงการที่เกี่ยวข้องกับผูสู้งอายุ  
และในการวิเคราะห์กิจกรรมดา้นผูสู้งอายุของ สสส. ได ้เลอืกวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมจาก 2 
โครงการ ไดแ้ก่ 1) โครงการพัฒนารูปแบบการดูแลระยะกลางและระยะยาวส าหรบัผูสู้งอายุในชุมชน และ 
2) โครงการการพัฒนาการจ ัดปร ับอาคารสถานที่ที่ เป็นมติรกับผูสู้งอายุ ผลการศึกษา พบว่า โครงการ
เหล่าน้ีมส่ีวนช่วยท าให้ผูสู้งอายุมโีอกาสเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมมากขึ้น ซึง่เป็นการช่วยพฒันาสุขภาวะ
ทางอารมณ์ บางโครงการยังช่วยส่งเสรมิให้ชุมชนท้องถิน่เข้าไปดูแลผูสู้งอายุที่บ้านและออกเยี่ยมบ้าน ซึ่ง
จะมส่ีวนช่วยพฒันาความสมัพนัธข์องคนในชุมชน และลดค่ารกัษาพยาบาลในระยะยาวจากโรคเร ื้อรงัและ
อุบัตเิหตุในกลุ่มผูสู้งอายุ ผลการวิเคราะห์ พบว่า อตัราผลตอบแทนจากการลงทุนเท่ากับ 2.95 เท่า โดย
ผลประโยชน์ที่ เกิดจากการลงทุนส่วนใหญ่ตกอยู่กับสมาชิกในครอบครวัของผูสู้งอายุ (ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ, 2557)  

นอกจากน้ี ยังมีงานการศึกษาวิเคราะห์ SROI จากโครงการที่ม ีลกัษณะใกล้เคยีงกัน ค ือ 
กิจกรรม “The Stay Well at Home” ในประเทศอังกฤษ โดยมวีัตถุประสงคเ์พื่อช่วยเหลอืและสนับสนุนให้
ผูสู้งอายุ ผูพ้ิการ และผูด้ ้อยโอกาสในสงัคมมีความเป็นอยู่ที่ดขีึ้น โดยมกีารแบ่งระดบัผู ้รบับรกิารเพื่อให้
ความช่วยเหลอื 3 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบั 1 คอื กลุ่มผูม้คีวามเสีย่งต ่า จะเน้นการให้บรกิารข้อมูลดา้นการดูแล
สุขภาพเป็ นหลัก  ระดับ ที ่ 2 ก ลุ่มผู ้ม ีความเ สี่ย งป านกลาง จะ ให้ บร ิการเ ยี่ยมบ้าน และมีแผน 
ให้ความช่วยเหลอืแลว้แต่กรณตีามความเหมาะสม โดยจะให้ความช่วยเหลอืเป็นเวลา 12-16 สปัดาห์ และ
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ระดบัที ่3 กลุ่มผูม้คีวามเสีย่งสูง คอื กลุ่มที่เพิง่ออกจากการรกัษาตวัในโรงพยาบาล จะไดร้บับรกิารภายใน 
2-3 วัน โดยเน้นให้ความช่วยเหลอืกิจกรรมต่างๆ ภายในบ้านทันที เช่น การซือ้ของ การเก็บรวบรวมใบสัง่
ยา พาไปพบแพทย์ตามนัดหมาย ซกัผ้า ท าอาหาร ความสะอาดบ้านให้ โดยจะให้ความช่วยเหลอืเป็น
ระยะเวลา 4-6 สปัดาห์ ทัง้น้ี การออกเยี่ยมบ้านจะด าเนินการโดยพนักงานของโครงการฯ และอาสาสมคัร
ที่ไดร้บัการฝึกฝนเพื่อท าหน้าที่เป็นผูใ้ห้บรกิาร 

โครงการฯ ไดเ้ร ิม่ด าเนินการในเดอืนกันยายน ปี พ.ศ. 2554 โดยไดใ้ห้บรกิารแก่ผูร้บับรกิาร 
ไปแลว้จ านวน 682 คน แบ่งเป็นผูร้บับรกิารที่มคีวามเสีย่งระดบัต ่า ระดบัปานกลาง และระดบัสูง เท่ากับ 
150 คน 169 คน และ 363 คน ตามล าด ับ โดยการประเมิน SROI น้ี จะประเมินเฉพาะผลลัพธ ์ที่ 
เกิดขึ้นกับผูร้บับรกิารที่มคีวามเสีย่งระดบัปานกลางและสูงเท่านัน้ 

จากการด าเนินงานในระยะ 1 ปี ไดก่้อให้เกิดผลลพัธส์ าคญั ค ือ 1) กลุ่มผูสู้งอายุที่ไดร้บับรกิาร
สามารถดูแลตนเองไดม้ากขึ้น รูส้ ึกมอีสิระ  ลดการพึง่พา ลดความกังวลและความรู ้สกึเหงาใจ จะมีการรอ้ง
ขอและยอมรับความช่วยเหลอืจากผูอ้ ื่นเฉพาะเร ื่องที่เหมาะสม นอกจากน้ียังมคีวามเป็นอยู่และคุณภาพ
ชีวิตที่ดขีึ้น 2) ครอบครวัของผู ้รบับร ิการ พบว่า  สามารถลดระดับความเคร ียดและที่เกิดจากการดูแล
ผูสู้งอายุลงได้ และ 3) หน่วยงานดูแลดา้นสงัคม (Social care agencies) พบว่า โรงพยาบาลสามารถรับ
ผูป่้วยที่ตอ้งนอนรักษาที่โรงพยาบาลได้มากขึ้น เพราะสามารถอนุญาตให้ผู ้ที่รบับร ิการ Stay Well at 
Home กลบัได้เร ็วขึ้น ซึ่งจากผลลพัธ ์ที่เกิดขึ้นได้น ามาประเมิน SROI จากการด าเนินงาน 1 ปี พบว่า
ผลตอบแทนจากการด าเนินโครงการเท่ากับ 11 เท่า หร ือได้รบัผลตอบแทนเท่ากับ 11 ปอนด ์จากการ
ลงทุน 1 ปอนด ์(Age concern Kingston upon Thames, 2012)  

โดยสรุป นวัตกรรมดา้นสุขภาพของชุมชน จะเน้นการให้บรกิารเพื่อส่งเสรมิสุขภาพทางใจและ
อารมณ์มากกว่าส่งเสร ิมสุขภาพทางกาย เน่ืองจากการด าเนินงานส่วนใหญ่จะขับเคลื่อนด้วยกลุ่ม
อาสาสมคัรในชุมชน ซึง่อาจจะสามารถตรวจสุขภาพกาย ไดใ้นเบื้องตน้เท่านัน้และไม่ละเอยีดพอ ในขณะที่
การสรา้งเสรมิสุขภาพใจสามารถท าไดง้่ายกว่า เช่น การพูดคุย การให้ก าลงัใจ ช่วยเหลอืในบ้านงานเลก็ๆ 
น้อยๆ ซึ่งก็จะท าให้ผู ้ที่ไดร้บับรกิารรู ้สกึสุขใจ มีก าลังใจในการใช้ชีวิต และอยู่ร่วมกับเพื่อนประชาชนใน
ชุมชนได้อย่างมีความสุขจากการด าเนินงาน จะพบว่า ผลลัพธ ์ส าคญัจะเกี่ยวข้องกับสุขภาพทางใจ 
(Mental health) ซึง่มคีวามเป็นนามธรรมและสามารถวัดมูลค่าไดค้่อนข้างยาก 

5.4 การด าเนินงานของกิจกรรมอาสาปันสุข 

5.4.1 บริบทของต าบลอโุมงค ์ อ าเภอเมือง จังหวดัล าพูน 

ต าบลอุโมงค ์อ าเภอเมอืง จ ังหวัดล าพูน ประกอบดว้ย 11 หมู่บ้าน มจี านวนครวัเรอืนทัง้สิ้น 
5,262 ครวัเรอืน มจี านวนประชากรทัง้หมด 13,304 คน ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
อาชีพรองลงมา คอื รบัจา้ง คา้ขาย ร ับราชการ และประกอบอาชีพอื่นๆ โดยมรีะดบัรายไดค้รวัเรอืนเฉลี่ย 
206,355 บาทต่อปี และระดับรายจ่ายครวัเรอืนเฉลีย่  118,801 บาทต่อปี เมื่อแยกตามช่วงอายุ พบว่า  
มปีระชากรประชากรวัยแรงงาน (อายุ 15-59 ปี ) คดิเป็นจ านวนรอ้ยละ 70.68 ของจ านวนประชากร  และ
มปีระชากรในช่วงของวัยผูสู้งอายุ (อายุ 60 ปี ขึ้นไป) คดิเป็นรอ้ยละ 20.24 ของจ านวนประชากรทัง้หมด  
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(เทศบาลต าบลอุโมงค์, 2558) จากการเปร ียบเทียบข้อมูลกับต าบลอื่นๆ ในจงัหวัดล าพูน พบว่า ต าบล
อุโมงคม์สีดัส่วนจ านวนผูสู้งอายุมากเป็นอนัดบัหน่ึง สะท้อนให้เห็นว่าต าบลอุโมงคเ์ป็นสงัคมผูสู้งอายุ 

จากโครงสรา้งสังคมที่เป็นสงัคมผูสู้งอายุ ท าให้เทศบาลต าบลอุโมงค์ค่อนข้างให้ความส าค ัญ
กับการเสรมิสรา้งสุขภาวะของคนในชุมชน จากวิสัยทัศน์ในการพัฒนาชุมชนที่ว่า “อุโมงคเ์มืองของคน
สุขภาพดี ทุกภาคีมีส่วนร่วม  ศูนย์รวมแห่งภูมิปัญญา” ชี้ให้เห็นว่าต าบลอุโมงคเ์น้นการสร ้าง เสร ิม
สุขภาพที่ดใีห้กับคนในชุมชน โดยเน้นการด าเนินงานทัง้เชิงร ับและเชิงรุก เพื่อให้ประชาชนในพืน้ที่ ไดร้ ับ
บร ิการด้านสุขภาพอย่างทัว่ถงึ  โดยอาศัยกระบวนการมส่ีวนร่วมของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่  
ในการขับเคลื่อนกิจกรรมต่างๆ  

จะพบว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์ได ้จดักิจกรรมเพื่อส่งเสรมิสุขภาพกายและจ ิตใจให้กับกลุ่ม
ผูสู้งอายุในชุมชนอย่างต่อเน่ือง เช่น การร าไมพ้ลอง แอโรบิกประยุกต ์โครงการอุ้ยสอนหลาน กลุ่ม
ประดษิฐด์อกไม ้โครงการธนาคารความด ีโรงเรยีนดอกซอมพอต าบลอุโมงค ์ซึง่กิจกรรมเหล่าน้ี จะช่วยให้
ผูสู้งอายุไม่เกิดความเหงา ได้พบปะพูดคุยกัน ไม่มีอาการหลงลมื มสุีขภาพจิตที่ด ี ส่วนกิจกรรมอาสาป ัน
สุข ก็เป็นอกีกิจกรรมหน่ึงที่จดัขึ้น โดยมวีัตถุประสงค์เพื่อให้ความช่วยเหลอืผูสู้งอายุ ผูด้ ้อยโอกาส ผูพ้กิาร 
ที่ไม่สามารถออกมาร่วมกิจกรรมต่างๆ ข้างต้นได ้เน่ืองจากข้อจ ากัดด้านสุขภาพร่างกายที่ไม่สามารถ
ช่วยเหลอืตวัเองได ้หรอืถูกทอดทิ้ง กิจกรรมอาสาปนัสุข จะเป็นกิจกรรมที่เข้าไปเติมเตม็ให้กลุ่มผู ้สูงอายุ
ตดิบ้าน ผู ้ป่วยตดิเตียง และผูพ้กิาร มีโอกาสได้รบับรกิารดา้นสุขภาพที่เทศบาลจดัสรรให้โดยการลงพืน้ที่
เข้าไปเยี่ยมเยือนพูดคุย และให้บรกิารตรวจสุขภาพเบื้องตน้ถงึบ้าน ท าให้เกิดความรูส้กึที่ด ีและสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับครอบครวั ชุมชน และสงัคมไดอ้ย่างมคีวามสุข 

5.4.2 กิจกรรมอาสาปันสุข 

กิจกรรมอาสาปนัสุข มแีนวคิดรเิร ิม่มาจากนายขยัน วิพรหมชัย นายกเทศมนตรตี าบลอุโมงค์ 
และนางอรวรรณ ขว้างจติต ์รองนายกเทศมนตรตี าบลอุโมงค์ มวีัตถุประสงค์เพื่อขยายขอบเขตและเพิ่ม
ประสิทธภิาพในการจดับรกิารสาธารณะของเทศบาล โดย คณะผูบ้ร ิหารต าบลอุโมงค์ไดร้ ับการสนับสนุน
จากส านักงานสนับสนุนสุขภาวะชุมชน ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส. ส านัก 3) 
ให้เดนิทางไปศึกษาดูงานที่มูลนิธพุิทธฉือจ ี้ ประเทศไตห้วัน ซึ่งเป็นองค์กรจ ิตอาสาที่ให้ความช่วยเหลือ
และบรกิารสงัคม โดยมภีารกิจหลัก 4 ภารกิจ คอื 1) งานดา้นการกุศล (Charity) เช่น การดูแลผูย้ากไรใ้น
ระยะยาว ให้การช่วยเหลอืฉุกเฉินและออกเยี่ยมเยือนผูย้ากไรถ้ ึงที่บ้าน 2) การร ักษาพยาบาล (Medical 
care) เช่น การตัง้โรงพยาบาลฉือจ ี ้คลนิิกเคลื่อนที่  เครอืข่ายงานด้านการแพทย์ และหน่วยแพทย์อาสา
เพื่อให้บรกิารผูย้ากไรใ้นพื้นที่ห่างไกล 3) การศึกษา (Education) เช่น การตัง้โรงเรยีนแพทย์ฝึกหัดและ
บุคลากรสนับสนุนทางการแพทย์ และ 4) ดา้นจรยิธรรม เช่น การผลติสื่อทางด้านต่างๆ เพื่อเผยแพร่
ภารกิจและหลกัค าสอนของฉือจ ี ้ เพื่อใช้เป็นสื่อกลางระหว่างสมาชิกทัว่โลก 

คณะผู ้บร ิหารต าบลอุโมงค์ ไดไ้ปศึกษาดูงานจากส่วนของการร ักษาพยาบาล พบว่า กลุ่ม
อาสาสมัครของมูลนิธ ิฉือจ ี้ ได ้อาสาเข้าไปท าหน้าที่เป็นที่พึง่พิงทางจ ิตใจของผูป่้วยและญาตมิิตรใน
โรงพยาบาล เช่น พูดคุยให้ก าลงัใจ รวมถงึการดูแลท าความสะอาดห้องน ้าและบรเิวณโรงพยาบาล อกีทั ้ง
ยังให้ความช่วยเหลอืการด าเนินงานของคณะแพทย์และพยาบาล ทั ้งน้ีเพื่อให้เกิดการรกัษาแบบบูรณการ 



 โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภายใต้ชุดโครงการวิจยัประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อเสริมสร้างนโยบายสาธารณะท่ีดี 

75 

คอื การรกัษาทั ้งกาย ใจ และจติวิญญาณ จากแนวทางข้างตน้ เทศบาลต าบลอุโมงค์จงึไดน้ ามาปรับใช้ 
ในการดูแลผู ้สูงอายุ  ผู ้พกิาร และผู ้ดอ้ยโอกาสในพื้นที่ โดยอาศัยกลุ่มทุนทางสงัคม คอื กลุ่มจ ิตอาสาใน
ชุมชนมาเป็นผูข้ับเคลื่อนกิจกรรม 

กลุ่มอาสาป ันสุข หรอื อปส. มีสมาชิกที่เข้าร่วมกิจกรรมจากภาคประชาชนทั ้ง 11 หมู่บ้าน 
นอกจากน้ี ยังมเีจา้หน้าที่จากเทศบาลต าบลอุโมงค ์เจา้หน้าที่จากโรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพต าบลอุโมงค์ 
คณะพยาบาลศาสตร ์มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ รวมทัง้พระสงฆ์เข้าร่วมกิจกรรมดว้ย กิจกรรมของกลุ่มอาสา
ปนัสุขสามารถแบ่งออกเป็น 2 กิจกรรมหลกั ไดแ้ก่ 1) กิจกรรมการพฒันาศักยภาพของกลุ่ม อปส. และ  
2) กิจกรรมการลงพืน้ที่เยี่ยมเยือนผูสู้งอายุ โดยแต่ละกิจกรรมมรีายละเอยีด ดงัน้ี 

1) กิจกรรมการพัฒนาศักยภาพของกลุ่ม อปส. เทศบาลมีการจ ัดอบรมเพื่อพัฒนา
ศักยภาพและแลกเปลี่ยนเรยีนรูใ้ห้กับกลุ่ม อปส. อย่างต่อเน่ือง โดยกิจกรรมพัฒนาศักยภาพในช่วง
แรกเร ิ่ม จะเน้นการปลูกจติส านึกและฝึกทักษะการเป็นจติอาสา ซึง่ไดร้ ับความอนุเคราะห์จากมูลนิธไิท่
หลนิเทิดคุณธรรม มาให้ความรูแ้ละฝึกทักษะการเป็นจติอาสา ต่อมาก็ไดม้ ีการจดัอบรมเพื่อให้ความรู ้เช่น 
ความรูใ้นการปฐมพยาบาลเบื้องต้น การใช้กระเป๋าเยี่ยม การบันทึกเอกสาร การตรวจวัดความดนัโลหิต  
การดูแลสุขาภบิาลของร่างกาย เช่น การตดัเล็บ ตดัผม อาบน ้า สระผม ซึง่ในระยะแรกจะอาศัยบุคลากร
ของเทศบาลและ รพ.สต. เป็นหลกัในการฝึกอบรมให้ความรูแ้ก่สมาชิก อปส. ต่อมาไดม้หีน่วยงานอื่นๆ 
เช่น คณะพยาบาลศาสตร ์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และโรงพยาบาลล าพูน ไดเ้ข้ามาร่วมสนับสนุนองค์
ความรูใ้ห้กับสมาชิก อปส. เพื่อน าไปใช้ในกิจกรรมการลงพื้นที่อย่างมปีระสิทธภิาพ นอกจากน้ี ในแต่ละปี  
จะมีการศึกษาดูงานนอกสถานที่  เพื่อเพิ่มพูนความรู ้ให้กับกลุ่ม อปส. และน าเอาความรู ้ต่างๆ ที่ได ้
มาประยุกตใ์ช้และพฒันาการด าเนินงานของกลุ่มให้ดยีิ่งขึ้น 

 

  
ทีม่า: เทศบาลต าบลอุโมงค์ (2559) 
รูปท่ี 5.1  กิจกรรมการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนา

ศกัยภาพของ อปส. 

ทีม่า: เทศบาลต าบลอุโมงค์ (2559) 
รูปท่ี 5.2  กิจกรรมศึกษาดูงานนอกสถานท่ี 

2) กิจกรรมการลงพ้ืนท่ีเย่ียมเยือนผู้สูงอายุ การลงพื้นที่ของกลุ่ม อปส. จะออกเยี่ยม
เยือนเพื่อให้การดูแลผูสู้งอายุติดบ้านตดิเตยีงทุกวันเสาร ์ที่ 2 และ 4 ของเดอืน โดยแต่ละหมู่บ้านจะผลัด
กันเป็นทีมเหย้าหร ือทีมเจา้บ้าน เพื่อเตร ียมครอบครวัที่จะไปเยี่ยม ก่อนออกเยี่ยมเยือนทุกครัง้จะมกีาร
ประชุมทีมที่เทศบาลฯ เพื่อร่วมกันวางแผนการเยี่ยมที่เหมาะสมกับบร ิบทและป ัญหาความต้องการใน 



รายงานฉบับสมบูรณ์ 
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แต่ละครอบครวัแลว้แต่ละกรณ ีจากนัน้จะแบ่งทีมเยี่ยมออกเป็น 4 ทีม ออกเยี่ยมทีมละ 4-5 ราย และแบ่ง
ผูร้บัผดิชอบในแต่ละทีมตาม 5 ภารกิจหลกั ไดแ้ก่ 1) การดูแลอนามัยส่วนบุคคล หรอืการร ักษาความ
สะอาดของร่ างกาย เช่ น ตัดเล็บ ตัดผมให้ผู ้ร ับ บร ิการ 2) การร ักษาพย าบาลเบื้องต้น หร ือการ
รกัษาพยาบาลขัน้พืน้ฐาน เช่น การตรวจวัดความดนัโลหิต การลงบันทึกข้อมูล ติดตามการร ับประทานยา
ตาม แผนการร ักษา ในกรณีที่ ผู ้ร ับบร ิการไดร้ ับยา เป็นต้น 3) การดูแลสุขาภิบาลภายในบ้าน เช่น  
การท าความสะอาดภายในบ้าน คดัแยกและทิ้งขยะ 4) การดูแลสุขาภบิาลนอกตวับ้าน เช่น เก็บกวาดขยะ
ใบไมร้อบ บรเิวณบ้าน การตดัหญ้า และ 5) การจ ัดเก็บรวบรวมข้อมูล เช่น ความตอ้งการดา้นอุปกรณ์
ช่วยเหลอืต่างๆ สภาพความเป็นอยู่ เป็นต้น นอกจากน้ี ยังมกีลุ่มอาสาป ันสุขที่ไปเยี่ยมและให้ก าลังใจ
ผูป่้วยที่อยู่ในโรงพยาบาลดว้ย 

 

 

 

 

 

 
ทีม่า: เทศบาลต าบลอุโมงค์ (2559) 
รูปท่ี 5.3 กิจกรรมการลงพ้ืนท่ีเย่ียมเยือนกลุ่มเป้าหมาย 

ในส่วนของการพัฒนาการด าเนินงาน กลุ่ม อปส. ไดม้ีการจ ัดตัง้คณะกรรมการกลุ่มอาสา
ปนัสุขก าหนดให้มกีารประชุมสรุปผลการด าเนินงานทุกๆ 3 เดอืน ร่วมกับผู ้น าชุมชน แกนน า และภาคี
เคร ือข่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อน าป ัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานมาหารอืและหาแนวทางแก้ไขป ัญหา
ร่วมกัน เพื่อน าไปสู่การปรบัปรุงแก้ไขพฒันาการด าเนินงานต่อไป  

จากการด าเนินงานจนเป็นที่ประจ ักษ์ ท าให้เทศบาลต าบล อุโมงค ์ได ้รบัรางวัลบรกิาร
ภาครฐัแห่งชาต ิประจ าปี พ.ศ. 2559 ซึง่ผลงานที่เทศบาลต าบลอุโมงคไ์ด ้รบัรางวัล คอื "โครงการอาสาป ัน
สุข “คนต าบลอุโมงคไ์ม่ทอดทิ้งกัน” ในประเภทรางวัล “การพฒันาการบรกิารที่เป็นเลศิ ระดบัด”ี ซึง่จดัโดย 
ส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (กพร.) เพื่อสร ้างขวัญก าลงัใจแก่ผูป้ฏิบัตงิาน และกระตุ ้น 
ให้หน่วยงานภาครฐั พฒันาขีดความสามารถในการท างาน และการให้บร ิการเกิดประสทิธภิาพสูงสุด และ
เป็นที่พงึพอใจของประชาชน  

5.4.3 งบประมาณสนับสนุนการด าเนินงาน 

ส าหรบังบประมาณในการด าเนินงานของกลุ่มอาสาปนัสุข  แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คอื  
1) งบประมาณของกิจกรรมการพัฒนาศกัยภาพของกลุ่ม อปส.  ไดร้บั เงนิสนับสนุนจาก

จากหลกัจากเทศบาลต าบลอุโมงค์ นอกจากน้ี ยังมกีารของบสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก ไดแ้ก่ 
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ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาต ิ(สปสช.) และส านักงานพัฒนาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์
จงัหวัดล าพูน 

2) งบประมาณของกิจกรรมการลงพ้ืนท่ีเย่ียมเยือน ส่วนใหญ่มาจากการระดมทุนโดย 
ขอความร่วมมือจากโรงพยาบาลส่งเสร ิมสุขภาพต าบล รา้นอาหาร ร ้านค้า และศูนย์การเร ียนรู ้ต่างๆ 
ภายในชุมชนเพื่อวางกล่องรบับรจิาค นอกจากน้ี ในการประชุมแต่ละคร ัง้  ผูเ้ข้าร่วมประชุมจะร่วมสมทบ
ทุนคนละ 1 บาท ต่อการประชุม 1 คร ัง้ เรยีกว่า “กองทุนประชุมครัง้ละ 1 บาท” (1 Baht 1 Meeting) เพื่อ
สนับสนุนการด าเนินกิจกรรม อกีทัง้ยังไดม้ขีอรบับรจิาคเงนิและสิ่งของจากหน่วยงาน องค์กรภาคเอกชน 
และห้างรา้นที่อยู่ในพื้นที่ โดยเงนิที่ไดร้บัจากการรบับรจิาคทัง้หมดจะน าเข้า “กองทุนอาสาปนัสุข” ซึง่จ ัด
ขึ้นเพื่อบร ิหารจดัการเง ินส าหรบัใช้ในกิจกรรมการลงพืน้ที่ เยี่ยมเยือนในแต่ละคร ัง้ และมีการแต่งตัง้
คณะกรรมการเพื่อดูแลเงนิกองทุนฯ  

นอกจากกองทุนอาสาปนัสุขแลว้ ยังไดม้กีารจดัตัง้กองทุนสวัสดกิารสมาชิกอาสาปนัสุข มี
วัตถุประสงคเ์พื่อจดัสวัสดกิารให้กับกลุ่มสมาชิกอาสาป ันสุข โดยมเีงนิสมทบร่วมกัน 3 ฝ่าย ได ้แก่ 1) 
เทศบาล จ านวน 10,000 บาทต่อปี 2) สมาชิก อปส. ออมวันละ 1 บาท และ 3) เงนิสมทบจากการจ ัด
กิจกรรมมจัฉาปนัสุขร ้อยละ 10 โดยชุดสวัสดกิารที่จดัให้กับสมาชิกนัน้ มเีง ื่อนไขว่าสมาชิก อปส. จะตอ้ง
ลงพืน้ที่ไม่ต ่ากว่าคร ึง่หน่ึงหรอื 12 คร ัง้ต่อปี สมาชิกจะได้รบัสวัสด ิการเป็นเงนิช่วยเหลอืเมื่อยามเจบ็ป่วย 
ปีละ 500 บาท และไดร้บัของขวัญวันเกิดไม่เกิน 100 บาท เพื่อเป็นก าลงัใจให้กันในกลุ่มสมาชิก อปส. 

ตารางท่ี 5.1 เงินสนับสนุนกิจกรรมอาสาปันสุข 

หน่วย: บาท 
แหล่งทนุสนบัสนนุ พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559 

1. กิจกรรมฝึกอบรมเพื่อพฒันาศกัยภาพกลุ่ม อปส.    

1.1 เทศบาลต าบลอุโมงค์ 100,000 100,000 100,000 
1.2 ส านักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) - - 50,960 
1.3 ส านักงานพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ 50,000 - - 

รวม 150,000 100,000 150,960 
2. กิจกรรมลงพืน้ท่ีเยี่ยมเยือน     

2.1 กองทุนสวสัดิการประชาชนต าบลอุโมงค์ 102,982 30,000 - 
2.2 เงินบริจาคจากห้างร้าน หน่วยงานเอกชน 161,597.50 18,274 15,121 
2.3 เงินบริจาคจากบุคคลท ัว่ไป    

 เงินรบับริจาควนัมอบเบี้ยยงัชีพ 18,771.25 14,691.75 14,817 
 เงินรบับริจาคจากคณะศึกษาดูงาน 23,551.25 17,698 16,122 

รวม 306,902 80,664 46,060 
ทีม่า: เทศบาลต าบลอุโมงค์ (2559) 
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5.5 ขัน้ตอนการวิเคราะห ์ SROI 

  การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ( Social Return on Investment: SROI) 
แตกต่างไปจากการวิเคราะห์ผลตอบแทนของการลงทุนดา้นธุรกิจ เพราะผลตอบแทนที่เกิดขึ้นกับสงัคม
นัน้ไม่ได ้อยู่ในรูปของตัวเงนิเพยีงอย่างเดยีว แต่จะรวมผลลพัธท์ี่เกิดขึ้นใน 3 ปจัจยัพื้นฐาน คอื ผลทาง
เศรษฐกิจ ผลทางสิ่งแวดลอ้ม และผลทางสังคม การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนน้ี
สามารถท าไดก้ับโครงการที่ส าเรจ็ไปแลว้ หรอืโครงการที่ก าลงัด าเนินการอยู่  
  การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมมจีุดเด่น คอื การมส่ีวนร่วมวิเคราะห์ผลของผูท้ี่มส่ีวนไดส่้วน
เสยี (Stakeholders) โดยระหว่างขัน้ตอนการวิเคราะห์ ผู ้มส่ีวนได้ส่วนเสยีจะมีส่วนในการตัดสนิใจเลอืก
ผลลัพธ ์ (Outcomes) การสร ้างแผนที่ผลลัพธ ์ (Outcome mapping) การเ ลือกตัวแทนทางการเง ิน 
(Financial proxies) และสัดส่วนของผลงานที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ ( Attribution proportion) 
อย่างไรก็ตาม หากผูท้ี่มส่ีวนไดส่้วนเสยีไม่สามารถเข้าร่วมในกระบวนการทั ้งหมด ผลการวิเคราะห์น้ี  
ก็อาจจะมขี้อจ ากัดเกี่ยวกับความโปร่งใสและความถูกตอ้งของผลการวิเคราะห์ได ้  
  หลักข องการประ เมินผลตอบแทนทางสัง คม SROI ค ือ การวิเค ราะห์ ทฤษฎี ว่าด ้ว ยการ
เปลีย่นแปลง (Theory of change) เพื่อระบุประเภท ลกัษณะ และขนาดของการเปลีย่นแปลงที่เกิดขึ้นกับ
ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีที่เ ป็นผลมาจากการด าเนินกิจกรรม การวิเคราะห์ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง เป็นการ
วิเคราะห์ความสมัพันธ ์ของการใช้ทร ัพยากรต่างๆ ในการด าเนินกิจกรรมของโครงการ ว่าก่อให้ เกิด 
การเปลีย่นแปลงต่อผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีอย่างไรบ้าง  

 
รูปท่ี 5.4 แนวทางการวิเคราะหท์ฤษฎีการเปล่ียนแปลง 

  การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม สามารถท าไดโ้ดยการสรา้งแผนที่ผลลพัธ ์ 
( Outcome mapping)  เ น่ือง จ ากแผนที่ ผลลัพธ ์จ ะ ช่ ว ย อธิบ ายการ เป ลี่ย นแปลงที่ เ กิ ดขึ้ นกั บ  
ผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีจากการด าเนินกิจกรรมของโครงการ โดยจะเป็นการแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างปจัจยัที่
ใช้ในการด าเนินโครงการ (Input) ที่น าไปใช้ในการด าเนินกิจกรรมของโครงการ (Activities)  ก่อให้เกิด
ผลผลติ (Output) อะไรบ้าง และผลผลติที่เกิดจากการท ากิจกรรมเหล่านัน้ก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงหรือ
ผลลพัธ ์(Outcome) ต่อผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีอย่างไร ขัน้ตอนในการวิเคราะห์ม ี 5 ขัน้ตอน ดงัรูปที่ 5.5 
 
 
 
 

รูปท่ี 5.5 ขัน้ตอนการวิเคราะห ์ SROI 

ปัจจัยน าเข้า 
(Input)

กิจกรรม 
(Activities)

ผลผลิต 
(Output)

ผลลพัธ ์
(Outcome)

ก าหนดขอบเขต
และวเิคราะห์ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 

การสร้างแผนที่
ผลลพัธ ์

การรวบรวม
ข้อมูลผลลพัธ์
และประเมนิค่า 

การค านวณ 
SROI 

การรายงานและ
น าไปปฏิบัต ิ
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  ขัน้ตอนท่ี 1 การก าหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี 
การก าหนดขอบเขตและการวิเคราะห์ผู ้ม ีส่วนได้ส่วนเสีย จะเป็นการก าหนดว่าใครเป็น 

ผูไ้ดร้ ับผลจากการท ากิจกรรมของโครงการ จนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (เป็นผู ้มส่ีวนได้ส่วนเสีย)  
ทัง้ในแง่บวกและแง่ลบ การก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนจะท าให้การประเมินโครงการด้วยวิธ ี SROI 
ครอบคลุมทุกส่วน 

ขัน้ตอนการก าหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี แบ่งออกเป็น 3 ขัน้ตอน คอื 
• การวางแผนในการก าหนดขอบเขตที่จะใช้ในการวิเคราะห์ 
• วิเคราะห์ว่าใครคือผูม้ ีส่วนไดส่้วนเสยีของโครงการ โดยก าหนดเลอืกว่าใครคอืผู ้ไดร้ ับผล

จากกิจกรรม 
• ก ารเ ข้าถึงผู ้ม ีส่วนได้ส่วนเ สีย  เพื่ อให้ได ้ข้อ มูล และเข้ าใจทั ้ง จุด อ่อนและจุดแข็ ง  

ของกิจกรรม 
  ขัน้ตอนท่ี 2 การสรา้งแผนที่ผลลพัธ ์

การสร ้างแผนที่ผลลพัธ ์ (Outcome mapping) ถือเป็นศูนย์กลางของการวิเคราะห์ด ้วยวิธ ี 
SROI เป็นขัน้ตอนที่เน้นความสมัพนัธร์ะหว่างปจัจยัที่ใช้ในการด าเนินโครงการ (Input) ผลผลติ (Output) 
และผลลพัธ ์(Outcome) ที่เกิดขึ้นของโครงการ ซึง่เรยีกว่า “ทฤษฎีการเปลีย่นแปลง (Theory of change) 
แผนที่ผลลัพธ ์จะเป็นส่วนช่วยอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู ้ม ีส่วนได้ส่วนเสียจากการด าเนิน
กิจกรรมของโครงการ 
  ขัน้ตอนท่ี 3 การรวบรวมข้อมูลผลลพัธแ์ละการประเมนิมูลค่า 

การรวบรวมข้อมูลผลลัพธ ์และประเมนิมูลค่า โดยจะตอ้งหาตวัชี้วัดที่ชัดเจนที่สามารถวัด
ผลลพัธไ์ด ้มคีวามส าคญัจร ิง ตอ้งมขี้อมูล สามารถบอกไดว่้าผลลพัธจ์ะเกิดขึ้นนานเท่าใด และตอ้งสามารถ
ประเมนิค่าผลลพัธใ์ห้อยู่ในรูปเงนิตราได ้ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลมขีัน้ตอนหลกั 4 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 

1) การรวบรวมข้อมูลตวัชี้วัดผลลพัธ ์(Outcome incidences) 
2) ก าหนดและรวบรวมข้อมูลตัวแทนทางการเง ินส าหร ับผลลัพธ ์ เพื่อค านวณมูลค่า  

ที่เกิดขึ้นจากโครงการ 
3) ก าหนดและรวบรวมข้อมูลผลกระทบของโครงการว่าเกิดจากการท างานของ เทศบาล

ต าบลอุโมงคเ์ท่าใด (Deadweight และ Attribution) 
4) ก าหนดแบะรวบรวมข้อมูลระยะเวลาเกิดประโยชน์ (benefit period) และอตัราการลดลง

ของประโยชน์ (Drop-off)  
  ขัน้ตอนท่ี 4 การค านวณ SROI 

การค านวณ SROI เป็นการน ามูลค่ าทั ้งหมดมาค านวณ เพื่ อให้ได ้มูลค่ าป ัจจุ บันของ
ผลตอบแทนทางสงัคม และคาดการณผ์ลลพัธท์ี่เกิดขึ้นในอนาคต 

1) ค านวณมูลค่าป ัจจุบัน (Present value) โดยค านึงถึงผลตอบแทนที่ได ้ และส่วนลด 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

2) ค านวณอตัราผลตอบแทนทางสงัคม (SROI ratio) 
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3) วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity analysis) ของอตัราผลตอบแทนทางสงัคม 
  ขัน้ตอนท่ี 5 การรายงานและน าไปปฏิบัต ิ

1) การเตรยีมรายงาน SROI 
2) การสื่อสารและน าไปใช้ประโยชน์ 

5.6 ขอบเขตการศึกษาและแผนท่ีผลลพัธ ์ (Outcome mapping) 

5.6.1 ขอบเขตการศึกษา 

1) ขอบเขตด้านกิจกรรมท่ีประเมิน 
กิจกรรมอาสาปนัสุข จงึไดก้ าหนดให้ประเมนิผลลพัธท์ี่เกิดจากการ 2 กิจกรรมที่ส าคญั คอื  
 กิจกรรมฝึกอบรม ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ผลกระทบส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นกับกลุ่ม อปส. 

เน่ืองจากเป็นกิจกรรมเพิม่พูนความรู ้ทักษะ และศักยภาพให้กับกลุ่มอาสาสมคัร  เพื่อให้สามารถน าองค์
ความรูแ้ละทักษะต่างๆ มาปรับใช้ในกิจกรรมลงพืน้ที่เยี่ยมเยือนและสามารถให้บรกิารผูป่้วย ผูพ้ิการ และ
ผูสู้งอายุไดอ้ย่างถูกตอ้ง  

 กิจกรรมลงพ้ืนท่ีเย่ียมเยือน ถอืเป็นกิจกรรมที่สร ้างผลลัพธต์่อผูม้ ีส่วนไดส่้วนเสีย
หลายกลุ่มทัง้กลุ่ม อปส. โดยเฉพาะกลุ่มผูร้บับรกิาร ไดแ้ก่ ผูสู้งอายุ ผูป่้วยตดิเตยีง และผูพ้กิาร  

2) ขอบเขตด้านระยะเวลา 
ก าหนดระยะเวลาการประเมนิผลลัพธจ์ากการด าเนินกิจกรรมที่เกิดขึ้นจรงิในช่วงปี ค ือ 

พ.ศ. 2557- 2559 
3) วิเคราะหผ์ู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

จากการวิเคราะห์การมส่ีวนร่วมหรอืการไดร้บัผลกระทบจากการด าเนินกิจกรรมต่างๆ 
สามารถก าหนดขอบเขตของกลุ่มผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี โดยแบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม แสดงดงัตารางที่ 5.2 

ตารางท่ี 5.2 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการอาสาปันสุข 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  การมีส่วนร่วมในโครงการ จ  านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1. กลุ่มอาสาสมคัรจติอาสา   ฝึกอบรม/ศกึษาดูงานเพือ่พฒันาศกัยภาพ
อาสาสมคัรจติอาสา 

 ลงพื้นท ีเ่ย ีย่มเยอืนและให้ก าลงัใจ ผู้สูงอายุ 
และผู้ป่วยในชุมชน 

120 ราย 

2. ผู้รบับรกิาร ได้แก่ ผู้สูงอายุ 
ผู้ป่วยตดิเตยีง และผู้พกิาร  

 รบับรกิารจากกลุ่มอาสาปนัสุข 
กลุ่มเป้าหมายรวม 652 ราย 

3. ญาตขิองผู้ป่วยตดิเตยีง  ได้รบัประโยชน์ทางอ้อมจาก อปส. กลุ่มเป้าหมายรวม 200 ราย 
4. ประชาชนในชุมชน   ร่วมบรจิาคเงนิเพือ่สนบัสนุนการด าเนนิ

กจิกรรม  
1 ชุมชน 

5. เทศบาล   สนบัสนุนงบประมาณ อุปกรณ์ และเครือ่งใช้ใน
การด าเนนิกจิกรรม 

1 แห่ง 

ท ีม่า: เทศบาลต าบลอุโมงค์ (2558) 
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4) สมมติฐานในการประเมิน 
เน่ืองจากกิจกรรมอาสาปนัสุขยังคงด าเนินการอย่างต่อเน่ืองในปจัจุบันและอนาคต ดงันั้น 

ก าหนดให้อตัราการลดลงของประโยชน์ (Drop-off) เท่ากับศูนย์ หรอืไม่มกีารลดลงของผลประโยชน์ในช่วง
ที่ประเมนิ 

5.6.2 การวิเคราะหท์ฤษฎีการเปล่ียนแปลง (Theory of change) และแผนท่ีผลลพัธ ์
(Outcome mapping) 

การวิเคราะห์ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง มีวัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์ว่าผลการสนับสนุนของ
เทศบาลต าบลอุโมงคใ์นการจดักิจกรรมอาสาปนัสุข ไดก่้อให้เกิดการเปลีย่นแปลงอย่างไรกับผู ้มส่ีวนได้
ส่วนเสยีจากการด าเนินกิจกรรมหลกั คอื 1) การฝึกอบรมพฒันาศักยภาพของ อปส. และ 2) การลงพืน้ที่
เยี่ยมเยือนและให้ก าลงัใจกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งผลจากการด าเนินงานไดก่้อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ
ผลกระทบต่อตวัผู ้มส่ีวนได้ส่วนเสยีแต่ละกลุ่มที่แตกต่างกันไป โดยมรีายละเอียดการเปลีย่นแปลงที่เกิด
ขึ้นกับผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีแต่ละกลุ่ม ดงัน้ี 

1) กลุ่มอาสาสมคัรจิตอาสา หรอื สมาชิกกลุ่ม อปส. เป็นกลุ่มที่ไดร้บัผลประโยชน์โดยตรง
จากกิจกรรมอาสาปนัสุข เน่ืองจากเป็นกลุ่มส าค ัญในการขับเคลื่อนกิจกรรม เร ิ่มต้นจากกิจกรรมการ
ฝึกอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู ้และพัฒนาศักยภาพของสมาชิก อปส. ท าให้เกิดผลผลิตส าค ัญ ค ือ มี
อาสาสมัครจติอาสาที่ม ีความรู ้และทักษะในการให้บร ิการดา้นสุขภาพเพิ่มขึ้น  ผลลัพธส์ าค ัญ ค ือ ท าให้
สมาชิก อปส. มีความรู ้และทักษะใหม่ๆ ด้านการดูแลสุขภาพของตนเองและผูอ้ ื่นเพิ่มขึ้น นอกจากน้ี 
กิจกรรมการลงพืน้ที่เยี่ยมเยือนกลุ่มผูสู้งอายุ ยังก่อให้เกิดผลลพัธส์ าค ัญ คอื สมาชิกกลุ่ม อปส. รู ้สกึมี
ความสุขใจที่ไดช่้วยเหลือผูอ้ ื่น และเห็นคุณค่าในตนเอง ผลจากการเป็นสมาชิก อปส. ยังจะมสีิทธไิดร้ ับ
สวัสดกิารเมื่อเจบ็ป่วยเพิม่ขึ้นดว้ย ท าให้มคีวามรูส้กึอุ่นใจมากขึ้นดว้ย 

2) กลุ่มผู้ร ับบริการ ไดแ้ก่ ผูสู้งอายุ ผูป่้วยติดเตยีง และผูพ้กิาร เป็นกลุ่มที่ไดร้บัประโยชน์
โดยตรงจากกิจกรรมอาสาป ันสุขเช่นกัน เ น่ืองจากแต่เด ิมกลุ่มผูสู้งอายุที่อยู่ตดิบ้าน ผูป่้วยตดิเตยีง หร ือ 
ผูพ้กิาร มักจะมีส่วนร่วมกิจกรรมในชุมชนน้อย หร ือบางรายไม่มผีู ้ดูแล อาจท าให้รูส้กึเหงา ไม่มเีพื่อนคุย 
และรูส้กึโดดเดีย่ว ผลจากการลงพืน้ที่เยี่ยมเยือนของกลุ่ม อปส. เป็นการมาเยี่ยมเพื่อให้ก าลงัใจ พูดคุย ท า
ให้ผู ้สูงอายุรู ้สกึว่ายังมคีนในชุมชนห่วงใย ไม่ถูกทอดทิ้ง มีความสุขใจ และมกี าลังใจในการใช้ชีวิตต่อไป 
นอกจากน้ี ในการเยี่ยมบ้านของกลุ่ม อปส. ในแต่ละคร ัง้ จะมกีารมอบถุงเยี่ยมเยือน ซึ่งใน ถุงเยี่ยม 
จะประกอบไปดว้ยของใช้จ าเป็นในชีวิตประจ าวัน เช่น ข้าวสาร ไข่ นม เป็นตน้ ส่งผลให้สามารถลด
ค่าใช้จ่ายในครวัเรอืนบางส่วนลงไปได  ้

3) ญาติของผู้ร ับบริการ โดยเฉพาะกลุ่มญาติผูป่้วยตดิเตียง ที่ตอ้งดูแลผู ้ป่วยตลอดทัง้วัน 
ท าให้ไม่มเีวลาไดไ้ปพบปะคนอื่นหรอืออกไปท ากิจกรรมอื่นๆ ในสังคม การมาเยี่ยมผู ้ป่วยถึงบ้านของ 
อปส. ท าให้ญาตผิูป่้วยรูส้ ึกไม่เหงา มเีพื่อนพูดคุย  ลดความเคร ียดและรูส้ ึกผ่อนคลายจากการดูแลผูป่้วย
มากขึ้น รวมทัง้ไดร้บัก าลงัใจและแนวทางในการดูแลผูป่้วยจากกลุ่ม อปส. 

4) ประชาชนในชุมชน ไดร้บัประโยชน์ทางอ้อม คอื เกิดความสุขใจเมื่อเห็นคนในชุมชนม ี
ความช่วยเหลอืกัน และไม่ทอดทิ้งกัน เป็นสงัคมที่เกื้อกูลกัน ท าให้ประชาชนในชุมชนมคีวามสุข 
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5) เทศบาล ได้รบัประโยชน์จากการท ากิจกรรมของกลุ่ม อปส. ทางอ้อม กล่าวคอื การลง
พืน้ที่เยี่ยมเยือนทุกครัง้ จะมีการบันทึกข้อมูลของผูร้บับรกิารโดยเจ ้าหน้าที่เทศบาล ซึ่งข้อมูลดงักล่าว จะ
ถูกน ามาประเมนิเพื่อให้การให้ความช่วยเหลอืต่อไป จะพบว่า กิจกรรมอาสาปนัสุข ท าให้เทศบาลไดรู้แ้ละ
เห็นถงึปญัหาดา้นสุขภาพความเป็นอยู่ของคนในชุมชนไดช้ัดเจนยิ่งขึ้น รบัรูค้วามตอ้งการของประชาชน
มากขึ้น ท าให้สามารถให้การช่วยเหลอืของประชาชนได้ เช่น การสงเคราะห์กายอุปกรณ์แก่ผู ้พกิาร  
การสนับสนุนผ้าอ้อมส าหร ับผูป่้วยตดิเตียง ผู ้สูงอายุ เป็นตน้ นอกจากน้ี เทศบาลยังมชีื่ อเสยีงเพิม่ขึ้น 
เน่ืองจาก อปท. อื่นๆ ทัง้ในพืน้ที่จงัหวัดล าพูนและต่างจงัหวัด ตดิต่อเข้ามาศึกษาดูงานกิจกรรมของ อปส. 
และกิจกรรมอื่นๆ ของเทศบาลมากขึ้น การด าเนินโครงการ อปส. ยังท าให้เทศบาลไดร้บัความไว้วางใจ
จากหน่วยงานหรอืห้างรา้นต่างๆ ในชุมชนมากขึ้น ซึง่ไดส้นับสนุนเงนิให้เทศบาลมาใช้ในการด าเนิน
กิจกรรมอาสาปนัสุข 

จากการวิเคราะห์ทฤษฎีการเปลีย่นแปลง  สามารถแสดงแผนที่ผลลพัธท์ี่แสดงความเชื่อมโยง
ของปจัจยัน าเข้า (Input) กิจกรรม (Activity) ผลผลิต (Output) และผลลัพธ ์ (Outcome) ที่เกิดขัน้จาก
กิจกรรมอาสาปนัสุขได ้ ดงัรูปที่ 5.6 
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รูปท่ี 5.6 แผนท่ีผลลพัธข์องกิจกรรมอาสาปันสุข 

กิจกรรมฝึกอบรม/ดูงาน เพือ่
พฒันาศกัยภาพอาสาปนัสุข 

 

งบประมาณจากเทศบาล อาสาสมคัรจติอาสาท ีม่ ี
ทกัษะความรู้ 

เงนิบรจิาค 
 

เงนิบรจิาคจากจาก
ประชาชนในพื้นท ี ่
หน่วยงาน องค์กรเอกชน 
ห้างร้าน และ อปท. อื่นๆ 

อาสาสมคัรจติอาสา 
 

กิจกรรมลงพื้นท่ีเย่ียมเยือน 
และให้ก าลงัใจผู้สูงอายุ ผู้ป่วยตดิ
เตยีง และผู้พกิาร กองทุนสวสัดกิารสมาชกิ

อาสาปนัสุข 

จ านวนผู้ได้รบับรกิาร 

1. อาสาสมคัรจิตอาสา 
 มคีวามสุขใจมากข ึ้นเมือ่ได้ช่วยเหลอืผู้อืน่  
 

2. ผู้สงูอายแุละผู้ป่วยติดเตียง 
 มสุีขใจจากการได้พบปะคนในสังคมมากข ึ้น 
 ค่าใช้จ่ายในครวัเรอืนลดลง 

3. ญาติของผู้ป่วยติดเตียง 
 มคีวามรู้สึกผ่อนคลายมากข ึ้น 

4. ประชาชนในชมุชน 
 มคีวามสุขใจมากข ึ้น  

5. เทศบาล 
 มชี ือ่เสียงมากข ึ้น 
 ได้รบัความไว้วางใจมากข ึ้น 
 

ปัจจยัน ำเข้ำ กิจกรรม ผลผลิต ผลลพัธ์ 
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5.7 การเก็บข้อมูล 

5.7.1 ตวัช้ีวดัผลลพัธ ์ (Outcome indicator) และตวัแทนทางการเงิน (Financial proxy) 

จากการวิเคราะห์ทฤษฎีการเปลีย่นแปลง ท าให้ได ้ผลลัพธ ์ส าค ัญที่จะน าไปสู่การวัดการ
เปลี่ยนแปลง ในการวัดการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นจ าเป็นต้อง ก าหนดตวัชี้วัดผลลัพธ ์ เพื่อดูการ
เปลี่ยนแปลงโดยเปรยีบกับกรณทีี่ไม่มกีิจกรรมอาสาป ันสุข และก าหนดตัวแทนทางการเงนิ เพื่อแปลง
ตวัชี้วัดที่เปลีย่นแปลงไปให้อยู่ในรูปตวัเงนิ อย่างไรก็ตาม ในการประเมนิผลลพัธต์่างๆ ให้ออกมาในรูปตัว
เงนิ ตวัชี้วัดและตวัแทนทางการเงนิจะตอ้งสอดคลอ้งและสะท้อนผลลพัธท์ี่ เกิดขึ้นจร ิง ในการศึกษาน้ีได ้มี
เลอืกใช้ตวัชี้วัดผลลพัธแ์ละตวัแทนทางการเงนิต่างๆ โดยมีเหตุผลในการเลอืกใช้ต่างๆ แสดงดังตารางที่ 
5.3 จากการรวบรวมข้อมูลเบื้องตน้จากผู ้มส่ีวนได้ส่วนเสยีและผูท้ี่ม ีส่วนเกี่ยวข้องของกิจกรรม สามารถ
แสดงการเปลีย่นแปลงของตวัชี้วัดผลลัพธ ์ (Outcome incidence) และตัวแทนทางการเง ินที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ แสดงดงัตารางที่ 5.4 และตารางที่ 5.5 ตามล าดบั 

5.7.2 ค่าน ้าหนักของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยู่แล้ว (Deadweight) การเกิดผลลพัธล์พัธ์
ทดแทน (Displacement) และผลลพัธส่์วนของเทศบาล (Attribution)  

จากการสมัภาษณท์ าให้ไดข้้อมูลเชิงคุณภาพของของการเปลีย่นแปลงที่เกิดขึ้นอยู่แลว้แมไ้ม่มี
โครงการ อปส. และผลลัพธ ์ที่ เกิดจากเทศบาลในกิจกรรมอาสาปนัสุข แสดงดงัตารางที่ 5.6 และ 5.7
ตามล าด ับ อย่าง ไรก็ตามในการศึกษาน้ี ไม่พบว่า เกิดผลลัพธ ์ทดแทน ( Displacement) กล่าวคือ 
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีต่างๆ ไม่ส่งผลกระทบทางลบหรอืท าให้ผูอ้ ื่นในสงัคมแย่ลง  

5.7.3 ระยะเวลาเกิดประโยชน์ (Benefit period) และอตัราการลดลงของประโยชน์ (Drop-off) 

จากข้อก าหนดในการประเมินไดก้ าหนดประเมินจากผลการด าเนินงาน 3 ปีแรกของการ
ด าเนินงานเท่านั้น โดยไม่พยากรณ์ตน้ทุนและประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น ในการศึกษาน้ีจ ึง
ไม่ได ้วิเคราะห์ถ ึงระยะเวลาการเกิดผลประโยชน์ ( Benefit period) และไม่ต้องค านึงการลดลงของ
ผลประโยชน์หลงัเสรจ็สิน้โครงการ (Drop-off)  
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ตารางท่ี 5.3 การเลือกใช้ตวัช้ีวดัผลลพัธแ์ละตวัแทนทางการเงิน 
ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ์ เหตุผลในการเลือกตวัชีว้ดัผลลพัธ์และตวัแทนทางการเงิน 

1. กลุ่มอาสาสมคัรจิตอาสา  
มีความสุขใจจากการได้ช่วยเหลือ
ผู้อ่ืนมากขึน้ 

การช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยไม่หวงัผลตอบแทน สามารถสร้างความสุข
และความพึงพอใจในชีวิตได้ ซ่ึงได้รบัการยืนยนัจาก อปส. ว่าส่ิงท่ี 
อปส. ทุกคนได้รบัจากการได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน คือ มีความสุขเพิ่มขึ้น 
ดงัน ัน้ ในการว ัดการเปล่ียนแปลงจะว ัดจากสดั ส่วน อปส. ที ่เข้า
มาร่วมกิจกรรมแล้วมีความสุขเพิ ่มขึ้น และตีมูลค่าทางการเงินโดย
อ้ า ง อิ ง มู ล ค่ า จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Chandoevwit and 
Thampanishvong (2015) ท่ีศึก ษาเ กี่ยว ก ับมู ลค่า ของการมี
ปฏิสมัพ ันธ์ทางสงัคมก ับความพึงพอใจในชีวิตของคนไทย ผล
การศึกษาพบว่า การช่วย เหลือผู้ อ่ืนๆ  (Offering help to others) 
จะท าให้มีความพึงพอใจในชีวิต เมื่อคิดเทียบเป็นมูลค่าทางการเงิน
แล้วจะมีค่าประมาณร้อยละ  40 ของรายได้ต่อเดือน หมายความว่า 
ถ้าหากต้องการรกัษาระดบัความสุขและความพึงพอใจในชีวิตให้อยู่
ในระดบัเดิม โดยท่ีไม่ออกไปท ากิจกรรมช่วยเหลือผู้อ่ืน จะยินดีจ่าย
เป็นเงินมูลค่าร้อยละ 40 ของรายได้ต่อเดือน เพื่อรกัษาระดบัความ
พึงพอใจในชีวิตให้คงเดิม ดงัน ัน้ ในการศึกษาน้ี จะใช้สดัส่วนมูลค่า
ความพึงพอใจในชีวิ ตจากการได้ช่วย เ หลือผู้ อื ่น มาใช้ เ ป็ น
ค่าประมาณมูลค่าความสุขใจท่ีเพิ่มขึ้น 

2. ผู้รบับริการ 

มีความพึงพอใจในชีวิตมากขึน้  

จากกิจกรรมการลงพื้นท่ีเยี่ยมเยือนและให้การดูแลด้านสุขภาพ
เบ้ืองต้น พบว่า ผู้รบับริการรู้สึกมีความสุข ใจท่ีมีคนมาเยี่ยม มีคน
ห่วงใยตนเอง ไม่เหงา และมีก าล ังใจในการด ารงชีวิต ดงัน ัน้ จึงว ัด
การเปล่ียนแปลงของผลลัพธ์จากสัด ส่วนของผู้ร ับบริการที่มี
ความสุขเพิม่ขึ้นจากมาเยีย่มของกลุ่ม อปส. และตีค่าทางการเงิน
โด ย อ้ า ง อิ ง มู ล ค่ า จ าก ก ารศึ ก ษ าข อง  Chandoevwit and 
Thampanishvong (2015) ท่ีศึก ษาเ กี่ยว ก ับมู ลค่า ของการมี
ปฏิสมัพนัธ์ทางสังคมก ับความพึงพอใจของคนไทย ผลการศึกษา
พบว่า  กา รได้ พบปะ เพื่อ นบ้านแบบต่อห น้า (Face-to- face 
interaction with neighbors) จะท าให้มีความพึงพอใจในชีวิต เมื่อ
คิดเทียบเป็นมูลค่าทางการเ งินแล้วจะมีค่าประมาณร้อยละ 17-51 
ของรายได้ต่อเดือน ดงัน ัน้ ในการศึกษาน้ี จะใช้สดัส่วนมูลค่าความ
พึงพอใจในชีวิตจากการได้พบปะเพือ่นบ้านแบบต่อหน้าเป็นครัง้
คราว (Occasionally) ซึง่มีมูลค่าคิดเป็นร้อยละ 17 ของเงินเดือน มา
ใช้เป็นค่าประมาณมูลค่าความสุขใจท่ีเพิ่มขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในครวัเรือนบางส่วน
ลดลง 

การมอบถุงเยี่ยมให้ก ับผู้ร ับบริการในแต่ละครัง้ท่ีลงเยี่ยม มี ส่วน
ช่วยลดค่าใช้จ่าย ในครวัเ รือนบางส่วน ซ่ึงถุงเยี่ยมจะประกอบด้วย
ของใช้จ าเป็นข ัน้พื้นฐาน เช่น ข้าวสาร นม ไข่ เป็นต้น ดงัน ัน้ จึงวดั
ผลลพัธ์จากจ านวนครัง้ทีไ่ด้รบับริการในรอบ 1 ปี และตีเป็นมูลค่า
ทางการเงินจากมูลค่าของถุงเยีย่ม 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ) 
ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ์ เหตุผล 

3. ญาติของผู้รบับริการ มีความรู้สึกผ่อนคลายมากขึน้  

จากกิจกรรมการลงพื้นท่ีเยี่ยมเยือนและให้การดูแลด้านสุขภาพ
เบ้ืองต้น แม้ว่ามี เป้าเหมาย เพื่อไปเยี่ยมเยือนและให้ก าล ังใจ
ผู้รบับริการ แต่ก็ท าให้กลุ่มญาติของผู้รบับริการได้รบัประโยชน์ด้วย
เช่นก ัน โดยเฉพาะกลุ่มญาติผู้ป่วยติดเตียงท่ีได้พบปะพูดคุยก ับ 
อปส. ท าให้รู้สึกผ่อนคลาย ลดความเค รียด และมีก าลงัใจในการ
ดูแลผู้ป่วย ดงัน ัน้ จึงวดัผลลพัธ์จากสดัส่วนญาติผู้ป่วยติดเตียงที่มี
ความรู้สึกผ่อนคลายมากขึ้น และตีค่าทางการเ งินโดยอ้างอิงมูลค่า
จากการศึกษาของ Chandoevwit and Thampanishvong (2015) 
ท่ีศึกษาเกี่ยวก ับมูลค่าของการมีปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมกบัความสุข
ของคนไทย ผลการศึกษาพบว่า การมีความรู้สึกผ่อนคลาย 
(Feeling relaxed) จะท าให้มีความพึงพอใจในชีวิต เมื่อคิดเ ทียบ
เป็นมูลค่าทางการเงินแล้วจะมีค่าประมาณร้อยละ 68 ของรายได้ต่อ
เดือน ดงัน ัน้ ในการศึกษาน้ี จะใช้สัดส่วนมูลค่าความพึงพอใจใน
ชีวิตจากการมีความรู้สึกผ่อนคลายมาใช้เป็นค่าประมาณ 

4. ประชาชนในชุมชน  มีความสุขใจมากขึน้  

การท่ีมีการบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนกิจกรรม อปส. สะท้อนให้เห็น
ว่าคนเหล่านัน้ได้ให้คุณค่าของกิจกรรม และมีความสุขใจท่ีได้เห็น
คนในชุมชนช่วยเหลือกนั แม้ตนเองจะไม่มีโอกาสได้มาท ากิจกรรม 
แต่ให้ความช่วย เหลือในรูปของเงินบริจาคเพื่อสนบัสนุนกิจกรรม
การลงพื้นท่ีเยี่ยมเยือนของกลุ่ม อปส. ด ังน ัน้ ในการศึกษาน้ี จะใช้
มูลค่าของเงินบริจาคท่ีได้รบัจากประชาชนเป็นตวัชี้วดัผลลพัธ์ท่ีใช้
สะท้อนความสุขและการให้คุณค่าของประชาชนผ่านการบริจาคเงิน
เพื่อสนบัสนุนกิจกรรม  

5. เทศบาล มีชื่อเสียงมากขึน้ 

กิจกรรมอาสาปนัสุขมี ส่วนท าให้เทศบาลต าบลชื่อเสียงมากขึ้น 
เน่ืองจากเทศบาลต าบลอุโมงค์เป็น อปท. แห่งแรกๆ ท่ีมีการด าเนิน
โครงการเกี่ย วก ับการดูแลผู้ สูงอายุและผู้ ป่วย ในพื้นท่ี ด ังน ัน้ 
โครงการจึงเป็นแบบอย่างให้กบั อปท. อ่ืนๆ  เข้ามาศึกษาดูงาน 
รวมถึงเ ป็นหน่ึงในหลกั สูตรการสร้างพลเมืองของมหาวิชชาลัย
อุโมงค์ ดงัน ัน้ จึงว ัดผลลพัธ์จากจ านวนครัง้การเข้ามาดูงานของ 
อปท. อื ่นๆ ส าหรบัตวัแทนทางการเงิน จะใช้รายรบัจากการเข้ามา
ศึกษาดูงาน เ น่ืองจากในการเข้ามาศึกษาดูงานนัน้อาจจะมีรายได้
จากการดูงานเพื่อเป็นค่าตอบแทนวิทยากร  

 
ได้รบัความไว้วางใจจาก
บุคคลภายนอกมากขึน้ 

งบประมาณด าเนินการในกิจกรรมลงพื้นท่ีเยี่ยมเยือนของ อปส. 
ส่วนหน่ึงมาจากการได้ร ับเงินสนบัสนุนจากบุคคลหรือหน่วยงาน
ภายนอก ท่ีมองเ ห็นถึงศ ักยภาพและเชื่อม ัน่ในการด าเนินงานของ
เทศบาล ดงันัน้ การได้รบัความไว้วางในให้ด าเนินงานข้างต้น จึงจะ
สะท้อนจากยอดเงินสนับสนุนของหน่วยงานภายนอก รวมถึงเงิน
บริจาคของคณะผู้มาดูงาน 



 โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภายใต้ชุดโครงการวิจยัประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อเสริมสร้างนโยบายสาธารณะท่ีดี 
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ตารางท่ี 5.4 การเปล่ียนแปลงของตวัช้ีวดั (Outcome incidence) 

ท่ีมา: จากการสมัภาษณ์และเทศบาลต าบลอุโมงค์ (2559) 

 
 
 
 
 
 

ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ์ ตวัชีว้ดั การเปล่ียนแปลงของตวัชีว้ดั 
การเปล่ียนแปลงของตวัชีว้ดั 

พ.ศ.  2557 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559 
1. กลุ่มอาสาสมคัรจิต

อาสา 
มีความสุขใจจากการได้
ช่วยเหลือผู้อ่ืนมากขึน้ สมาชิก อปส. ท่ีมีความสุขมากขึ้น สดัส่วน อปส. ท่ีมีความสุขมากขึ้น (ร้อยละ)  100 

[70 คน] 
100 

[80 คน] 
100 

[120 คน] 

2. ผู้รบับริการ  
มีความพึงพอใจในชีวิตมาก
ขึน้  

ผู้ป่วย/ ผู้สูงอายุท่ีมีความพึงพอใจใน
ชีวิตมากขึ้น สดัส่วนผู้รบับริการท่ีมีความสุขมากขึ้น (ร้อยละ)  100 

[260 คน] 
100 

[283 คน] 
100 

[283 คน] 

 
ค่าใช้จ่ายในครวัเรือน
บางส่วนลดลง 

ได้รบัการสนบัสนุนของใช้จ าเป็นมาก
ขึ้น 

จ านวนครัง้ท่ีได้รบับริการ  
(ครัง้ต่อคนต่อปี) 

3 3 3 

3. ญาติของผู้รบับริการ 
มีความรู้สึกผ่อนคลายมาก
ขึน้  

ญาติผู้ป่วยท่ีมีความพึงพอใจในชีวิต
มากขึ้น 

สดัส่วนญาติผู้รบับริการท่ีมีความรู้สึกผ่อนคลายมากขึ้น 
(ร้อยละ)  

100 
[120 คน] 

100 
[133 คน] 

100 
[150 คน] 

4. ประชาชนในชุมชน  มีความสุขใจมากขึน้  
การบริจาคเงินเพื่อช่วยกิจกรรม
เพิ่มขึ้น 

ความยินดีบริจาคสนบัสนุน 
กิจกรรม อปส. 
(บาทต่อปี) 

18,771.25 14,691.75 14,817.00 

5. เทศบาล มีชื่อเสียงมากขึน้ การมาศึกษาดูงานเพิ่มขึ้น จ านวนครัง้ของการมาศึกษาดูงาน 
(ครัง้ต่อปี) 

30 40 65 

 
ได้รบัความไว้วางใจจาก
บุคคลภายนอกมากขึน้ 

การบริจาคเงินเพื่อช่วยกิจกรรม
เพิ่มขึ้น 

จ านวนเงินบริจาคสนบัสนุนกิจกรรมจากหน่วยงานห้างร้าน
ในชุมชน และคณะผู้มาศึกษาดูงาน 

(บาทต่อปี) 
185,148.75 35,972.00 31,243.00 
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ตารางท่ี 5.5 มูลค่าตวัแทนทางการเงิน 
ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ์ ตวัแทนทางการเงิน แหล่งข้อมูล มูลค่าทางการเงิน ค าอธิบาย 

1. กลุ่มอาสาสมคัรจิต
อาสา  

มีความสุขใจจากการได้
ช่วยเหลือผู้อ่ืนมากขึน้ 

มูลค่าความพึงพอใจในชีวิต 
จากการได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน 

(บาทต่อปี) 

Chandoevwit and 
Thampanishvong 

(2015) 
25,218.00  

มูลค่าความพึงพอใจในชีวิตจากการได้ช่วยเหลือผู้ อ่ืน โดย เข้าร่วม
กิจกรรมจิตอาสา/กิจกรรมสาธารณะทัง้ภายในและภายนอกชุมชน คิด
เป็นร้อยละ 40 ของรายได้ต่อเดือน จากรายได้เฉล่ียของ อปส. เท่าก ับ 
5,254 บาทต่อเดือน สามารถคิดมูลค่าผลประโยชน์ท่ีเป็นต ัวเ งินได้
ประมาณ 2,102 บาทต่อเดือน (5,254*0.40) หรือ 25,218 บาทต่อปี 

2. ผู้รบับริการ  
มีความพึงพอใจในชีวิต
มากขึน้  

มูลค่าของความพึงพอใจใน
ชีวิตจากการได้พบปะเพื่อน

บ้านเป็นครัง้คราว  
(บาทต่อปี) 

Chandoevwit and 
Thampanishvong 

(2015) 
3,060.00  

มูลค่าของความพึงพอใจในชีวิตจากการได้พบปะเพื่อนบ้านเ ป็นครัง้
คราว (Occasionally) ซ่ึงเป็นความสุขท่ีเกิดจากการพบปะเพื่อนบ้าน
ประมาณ 1-2 ครัง้ต่อเดือน หรืออย่างน้อย 1 ครัง้ต่อสปัดาห์ มีมูลค่าคิด
เป็นร้อยละ 17 ของรายได้ต่อเดือน จากรายได้ผู้สูงอายุกลุ่มเ ป้าหมาย 
ได้รบัเบ้ียยงัชีพ 700 บาทต่อเดือน บวกเงินจากลูกหลานประมาณ 800 
บาทต่อเดือน รวม 1,500 บาทต่อรายต่อเดือน สามารถคิดมูลค่า
ผลประโยชน์ท่ีเป็นตวัเงินได้เท่ากบั 255 บาทต่อเดือน (255*0.17) หรือ 
3,060 บาทต่อปี 

 
ค่าใช้จ่ายในครวัเรือน
บางส่วนลดลง 

มูลค่าของเยี่ยมท่ีได้รบั  
(บาทต่อถุง) 

เทศบาลต าบล
อุโมงค์ (2559) 

150.00  
มูลค่าของถุงเยี่ยมประกอบไปด้วยของใช้จ าเป็น เช่น ข้าวสาร ไข่ แป้ง 
ผ้าเช็ดหน้า เป็นต้น มีมูลค่า 150 บาทต่อถุง 

3. ญาติของผู้รบับริการ 
มีความรู้สึกผ่อนคลาย
มากขึน้  

มูลค่าความพึงพอใจในชีวิต
จากการมีความรู้สึกผ่อนคลาย 

(บาทต่อปี) 

Chandoevwit and 
Thampanishvong 

(2015) 
42,870.60  

มูลค่าความพึงพอใจในชีวิตจากการมีความรู้สึกผ่อนคลาย  คิดเป็นร้อย
ละ 68 ของรายได้ต่อเดือน จากรายได้เฉล่ียของญาติผู้รบับริการเท่าก ับ 
5,254 บาทต่อเดือน สามารถคิดมูลค่าผลประโยชน์ท่ีเป็นต ัวเ งินได้
ประมาณ 3,572.55 บาทต่อเดือน (3,572.55 *0.68) หรือ 42,870.60 
บาทต่อปี 

4. ประชาชนในชุมชน  มีความสุขใจมากขึน้  
เงินบริจาคของประชาชนท่ี
จ่ายสมทบกิจกรรมอาสาปนั

สุข (บาทต่อปี) 

เทศบาลต าบล
อุโมงค์ (2559) 

18,771.25 บาท
14,691.75 บาท และ
14,817.00 บาท  

ยอดรวมเ งินบริจาคของประชาชนในเทศบาลต าบลอุโมงค์ ของปี พ.ศ . 
2557 พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2559 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 5.5 (ต่อ) 
ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ์ ตวัแทนทางการเงิน แหล่งข้อมูล มูลค่าทางการเงิน ค าอธิบาย 

5. เทศบาล มีชื่อเสียงมากขึน้ 
รายได้จากศึกษาดูงาน  

(บาทต่อครัง้) 
เทศบาลต าบล
อุโมงค์ (2559) 

900.00  

โดยปกติ ไม่มีการเก็บค่าตอบแทนจากการเข้ามาศึกษาดูงาน แต่จะมี
การให้ค่าตอบแทนวิทยากรของ อปส. จากกิจกรรมมหาวิชชาลัยต่อ
การดูงาน 1 ครัง้ โดยจะได้รบั 900 บาทต่อครัง้ จึงน ามูลค่าน้ีมาใช้เป็น
ตวัแทนรายได้ท่ีเทศบาลได้รบัจากคณะดูงาน 

 
ได้รบัความไว้วางใจจาก
บุคคลภายนอกมากขึน้ 

จ านวนเงินสนบัสนุนกิจกรรม
จากหน่วยงานห้างร้านในชุมชน 

และคณะผู้มาศึกษาดูงาน 
(บาทต่อปี) 

เทศบาลต าบล
อุโมงค์ 

185,148.75 บาท 
35,972.00 บาท 

และ 31,243.00 บาท  

ยอดรวมเงินบริจาคจากหน่วยงาน ห้างร้าน หรือ อปท. ท่ีเข้ามาดูงาน 
ของปี พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2559 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 5.6 ค่าน ้าหนักของผลลพัธท่ี์เกิดอยู่แล้วแม้ไม่มีโครงการ อปส. (Deadweight) 

ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ์ 
ค่าน ้าหนัก  

Deadweight (ร้อยละ) 
เหตุผล 

1. กลุ่มอาสาสมคัรจิตอาสา 
มีความสุขใจจากการได้
ช่วยเหลือผู้อ่ืนมากขึน้ 

50 
แม้ไม่มีโครงการฯ สมาชิก  อปส. ก็มีการท ากิจกรรมจิตอาสาอยู่แล้วเป็นประจ า เช่น ช่วยเหลืองานของเทศบาล 
ช่วยเหลือญาติพี่ น้อง เพื่อนบ้าน รวมถึงช่วยงานสงัคมในชุมชน ดงันัน้ ให้ค่าน ้าหนกั Deadweight เ ท่ากบัร้อยละ 50 
และมองเห็นว่ากิจกรรม อปส. มีส่วนช่วยท าให้มีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมจิตอาสาท่ีสม ่าเสมอมากขึ้น 

2. ผู้รบับริการ  

มีความพึงพอใจในชีวิต
มากขึน้  50 

แม้ไม่มีโครงการ อปส. ผู้สูงอายุ ผู้ป่วยติดเตียง และผู้พิการก็มีความสุขกบัการได้อยู่กบัครอบครวั ญาติพี่น้อง และมีการ
พบปะเพื่อนบ้านอยู่บ้างแล้ว คิดเป็นร้อยละ 50 ทัง้น้ี เมื่อพิจารณาจ านวนการลงพื้นท่ีของโครงการ อปส. ซ่ึงช่วยเพิ่ม
ความถี่ในการพบปะเพื่อนบ้านเพียง 2-3 ครัง้ต่อคนต่อปี หรือ 0.25 ครัง้ต่อคนต่อเดือน 

ค่าใช้จ่ายในครวัเรือน
บางส่วนลดลง 

0 
การมอบถุงเยี่ยม เป็นการช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่าย สินค้าจ าเ ป็นบางประเภทให้กบัผู้รบั เช่น ผ้าอ้อมผู้ใหญ่ ข้าวสาร 
ไข่ เป็นต้น ถ้าไม่มีโครงการฯ ผู้รบับริการจะต้องรบัผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนน้ีทัง้หมด ดงันัน้ ค่าน ้าหนกั Deadweight จึง
เท่ากบัศูนย์ 

3. ญาติของผู้รบับริการ 
มีความรู้สึกผ่อนคลาย
มากขึน้  
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 แม้ไม่มีโครงการก็รู้สึกผ่อนคลายมีความสุขซ่ึงเป็นผลมาจากการได้พูดคุยกบัคนในครอบครวั ญาติพี่น้อง และเพื่อน
บ้าน ร้อยละ 90 โครงการช่วยประมาณร้อยละ 10 

4. ประชาชนในชุมชน  มีความสุขใจมากขึน้  0 
เน่ืองใช้จ านวนเงินบริจาคให้ อปส. เป็นตวัชี้วดัเฉพาะโครงการน้ีอยู่แล้ว ดงันัน้ เงินบริจาคท่ีประชาชนให้ อปส. มา จึง
สะท้อนความรู้สุขใจท่ีได้บริจาค ซ่ึงเป็นผลมาจากโครงการ อปส. ทัง้หมด ท าให้ค่า Deadweight ในการวิเคราะห์น้ี 
เท่ากบั 0 

5. เทศบาล มีชื่อเสียงมากขึน้ 70 

แม้ไม่มีโครงการ อปส. ก็มีการเข้ามาศึกษาดูงานหรือเข้ามาเรียนรู้กิจกรรมอ่ืนๆ ของเทศบาลอยู่แล้ว และกิจกรรม อปส. 
เป็นเพียงส่วนหน่ึงในหลกัสูตรการดูงาน เช่น การดูระบบการดูแลสุขภาพ โรงเรียนดอกซอมพอ เป็นต้น นอกจากน้ี การ
เป็นมหาวิชชาลยัท่ีมีหลกัสูตรการสร้างพลเมือง ก็มี อปส. เป็นหน่ึงในหลกัสูตรการเรียนรู้ ซ่ึงมีสดั ส่วนความส าคญัร้อย
ละ 30 

 
ได้รบัความไว้วางใจจาก
บุคคลภายนอกมากขึน้ 0 

เน่ืองใช้จ านวนเงินบริจาคให้ อปส. เป็นตวัชี้วดัเฉพาะโครงการน้ีอยู่แล้ว ดงันัน้ เงินบริจาคท่ีได้จากหน่วยงานห้างร้าน ท่ี
สะท้อนให้เ ห็นถึงความไว้วางให้ให้เทศบาลด าเนินงาน ซ่ึงเป็นผลมาจากโครงการ อปส. ทัง้หมด ท าให้ค่า Deadweight 
ในการวิเคราะห์น้ี เท่ากบั 0 

ท่ีมา: จากการสมัภาษณ์และการอภิปรายกลุ่ม (2559) 
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ตารางท่ี 5.7 ค่าน ้าหนักของผลลพัธเ์ฉพาะส่วนท่ีเกิดจากเทศบาลในกิจกรรมอาสาปันสุข (Attribution) 

ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ์ 
ค่าน ้าหนัก Attribution 

(ร้อยละ) 
เหตุผล 

1. กลุ่มอาสาสมคัรจิตอาสา 
มีความสุขใจจากการได้ช่วยเหลือ
ผู้อ่ืนมากขึน้ 100 ความสุขใจท่ีเกิดขึ้นจากการได้ลงพื้นท่ีในฐานะ อปส. ให้เป็นผลท่ีเกิดจากเทศบาลทัง้หมดร้อยละ 100 

2. ผู้รบับริการ  
มีความพึงพอใจในชีวิตมากขึน้  80 

ความรู้สึกสุขใจท่ีเกิดขึ้นจากการลงพื้นท่ี อปส. ให้เป็นผลประโยชน์จากเทศบาลเท่ากบัร้อยละ 80 วดั
ร้อยละ 10 และโรงเรียนร้อยละ 10 

ค่าใช้จ่ายในครวัเรือนบางส่วนลดลง 100 
ภาระค่าใช้จ่ายท่ีลดลงจากการได้รบัการสนบัสนุนของใช้จ าเป็น ให้เป็นผลมาจากโครงการ อปส. 
ทัง้หมด ดงันัน้ ให้เป็นผลประโยชน์จากเทศบาลเท่ากบัร้อยละ 100 

3. ญาติของผู้รบับริการ มีความรู้สึกผ่อนคลายมากขึน้  80 
ความรู้สึกผ่อนคลายท่ีเพิ่มขึ้นนัน้ เป็นผลมาจากโครงการ อปส. โดยให้เป็นผลจากเทศบาลเท่ากบัร้อย
ละ 80 วดัร้อยละ 10 และโรงเรียนร้อยละ 10 

4. ประชาชนในชุมชน  มีความสุขใจมากขึน้  100 
ความสุขท่ีเพิ่มขึ้น เป็นผลมาจากโครงการ อปส. ทัง้หมด จึงให้เป็นผลประโยชน์จากเทศบาลเท่ากบั
ร้อยละ 100 

5. เทศบาล มีชื่อเสียงมากขึน้ 50 
ชื่อเสียงท่ีเพิ่มขึ้นจากกิจกรรม อปส. ให้เป็นผลประโยชน์จากเทศบาลเท่ากบัร้อยละ 50 และให้กลุ่ม
อาสาสมคัรร้อยละ 50 

 
ได้รบัความไว้วางใจจาก
บุคคลภายนอกมากขึน้ 

100 
ความไว้วางใจท่ีได้รบั เป็นผลมาจากโครงการ อปส. ทัง้หมด จึงให้เป็นผลประโยชน์จากเทศบาลเท่ากบั
ร้อยละ 100 

ท่ีมา: จากการสมัภาษณ์และการอภิปรายกลุ่ม (2559) 
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5.8 ปัจจัยน าเข้าของกิจกรรมอาสาปันสุข 

  กิจกรรมอาสาปนัสุขมีปจัจยัน าเข้าที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมสามารถแบ่งเป็น 2 ส่วน ค ือ 1) 
ตน้ทุนทางการเงนิ และ 2) ตน้ทุนจติอาสา โดยมรีายละเอยีดต่างๆ ดงัน้ี 

5.8.1 ต้นทุนทางการเงิน งบประมาณที่ใช้จร ิงในการด าเนินกิจกรรมหลกั 2 กิจกรรม ค ือ 
กิจกรรมพฒันาศักยภาพ อปส. ซึง่ไดร้บังบประมาณสนับสนุนหลักจากเทศบาลต าบลอุโมงค ์และกิจกรรม
การลงพืน้ที่ เยี่ยมเยือนของ อปส. ซึง่จะใช้เงนิบรจิาคในการด าเนินกิจกรรม โดยจะน าต้นทุนทางการเง ิน
เฉพาะที่ไดใ้ช้ไปจรงิเท่านัน้ 

5.8.2 ต้นทุนจิตอาสา ในการด าเนินงาน ยังมตี ้นทุนบุคลากรที่ไดม้าเข้าร่วมกิจกรรมโดยไม่ได้
รบัค่าตอบแทน ประกอบไปดว้ยบุคคล 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม อปส. ที่ลงพื้นที่เยี่ยมเยือน 2 ) เจา้หน้าที่
เทศบาล ที่ลงพืน้ที่ร่วมกับ อปส.  และ 3) วิทยากรภายนอก ที่มาบรรยายให้ความรูก้ลุ่ม อปส. ในกิจกรรม
พฒันาศักยภาพ อปส. 
  ปจัจ ัยน าเข้าที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมในช่วงที่ประเมนิ (พ.ศ. 2557-2559) สามารถแสดงดัง
ตารางที่ 5.8 

ตารางท่ี 5.8 ปัจจัยน าเข้าของกิจกรรมอาสาปันสุข 

หน่วย: บาท 
กิจกรรม พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559 

1. กิจกรรมพฒันาศกัยภาพ อปส.    
1.1 ต้นทุนการจดักจิกรรมฝึกอบรม 150,000 100,000 150,960 
1.2 ต้นทุนค่าเสียโอกาสวทิยากร 5,156 5,719 5,719 

2. กิจกรรมลงพื้นท่ีเย่ียมเยือน    
2.1 ต้นทุนการลงพื้นท ี ่ 100,000.00 130,000.00 112,191.62 
2.2 ต้นทุนค่าเสียโอกาสเจ้าหน้าท ี/่ อปส. 81,034 81,034 81,034 

รวม 336,190.00 316,752.50 349,904.12 
ทีม่า: เทศบาลต าบลอุโมงค์ (2559) และจากการค านวณ  

5.9 ผลการศึกษา 

 ในการศึกษาน้ี ได ้ก าหนดให้วัดผลประโยชน์ของโครงการระหว่างปี พ.ศ. 2557 – 2559 รวม
ระยะเวลา 3 ปี การด าเนินงานของกิจกรรม อปส. ที่ไดก่้อให้เกิดผลลพัธต์่อผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีตัง้แต่ปีแรกที่
เร ิม่ตน้โครงการ ดงันัน้ ในการค านวณมูลค่าผลลพัธท์ี่เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินโครงการ คอื ระยะเวลา 3 ปี 
แรกของกิจกรรม โดยจะไม่มกีารหักค่า Drop-off มูลค่าผลประโยชน์ทัง้หมดจะถูกปรบัให้มาเป็นมูลค่า
ปจัจุบัน (Present value) ณ ปีฐาน พ.ศ. 2559 ดว้ยอตัราคดิลดรอ้ยละ 5 ซึง่เป็นอตัราที่ยังไม่ไดป้รบัเงนิเฟ้อ  

จากตารางที่ 5.9 จะพบว่า ภายในช่วงการด าเนินงานระยะเวลา 3 ปี กิจกรรมอาสาปนัสุขใช้ปจัจ ัย
น าเข้าในการด าเนินกิจกรรมทัง้ที่เป็นตวัเงนิและไม่เป็นตวัเง ิน คดิเป็นมูลค่าปจัจุบันเท่ากับ 1.05 ลา้นบาท 
สามารถสร้างผลประประโยชน์เมื่อค ิดเป็นตวัเง ินได้มมูีลค่าป ัจจุบันเท่ากับ 5.67 ล้านบาท จะได้อตัรา
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ผลตอบแทนทางสงัคม (SROI ratio) เท่ากับ 5.39 ชี้ให้เห็นว่า การด าเนินกิจกรรมอาสาปนัสุขมคีวาม
คุม้ค่า 

ตารางท่ี 5.9 ผลการวิเคราะหผ์ลตอบแทนทางสงัคม 

รายการ พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2559 Total present value 
 1. ปจัจยัน าเข้า (Input) 370,649.48 332,590.13 349,904.12 1,053,143.72 

 2. ผลประโยชน์ (Benefit) 1,814,810.34 1,776,380.50 2,082,175.60 5,673,366.44 
    SROI ratio 5.39 
หมายเหตุ: ปีฐาน คอื พ.ศ. 2559 และอัตราคดิลดร้อยละ 5 
ท ีม่า: จากการค านวณ 

 จากตารางที่ 5.9 จะพบว่า ผลประโยชน์ในแต่ละปีเพิม่ขึ้น เน่ืองจากในแต่ละปีมกีารขยายขอบเขต
กิจกรรมมากขึ้น กล่าวคือ มจี านวนสมาชิกจ ิตอาสามาเข้าร่วมกิจกรรมเพิม่ขึ้น จ านวนกลุ่มเป้าหมายที่
ไดร้ ับบรกิารจากการลงพื้นที่เยี่ยมเยือนเพิม่ขึ้น ท าให้มจี านวนผู ้มส่ีวนไดส่้วนเสียเพิม่ขึ้นด ้วย และ เกิด
ผลประโยชน์เพิม่ขึ้น 

 

รูปท่ี 5.7 มูลค่าผลประโยชน์ปัจจุบนัสะสมในช่วงการด าเนินงาน 3 ปี 

จากการค านวณมูลค่าผลประโยชน์ของผลลัพธ ์ที่ เกิดขึ้นของกิจกรรม สามารถแสดงมูลค่าและ
สดัส่วนผลประโยชน์ของผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีแต่ละกลุ่มได ้ดงัรูปที่ 5.8  จะพบว่า ส่วนแบ่งผลประโยชน์ส่วน
ใหญ่ (ร ้อยละ 59) ตกอยู่กับกลุ่มอาสาสมัครจ ิตอาสา หรอืกลุ่ม อปส. ซึ่งถ ือว่าเป็นก าลงัส าค ัญในการ
ขับเคลื่อนกิจกรรมอาสาป ันสุข โดยกลุ่ม อปส. เป็นผูม้ ีส่วนไดส่้วนเสยีเพยีงกลุ่มเด ียวที่ม ีส่วนร่วมใน
กิจกรรมหลกัของอาสาปนัสุขทัง้ 2 กิจกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรมการพฒันาศักยภาพ อปส. ซึง่เป็น
ผลประโยชน์โดยตรงที่จ ัดขึ้นเพื่อกลุ่ม อปส. ในการเพิ่มพูนความรูแ้ละพฒันาทักษะด้านการดูแลสุขภาพ 
จนท าให้มคีวามมัน่ใจในตนเองมากขึ้น รวมถงึยังเป็นผู ้ขับเคลื่อนกิจกรรมลงพืน้ที่ เยี่ยมเยือนและปฏิบัต ิ
ภารกิจของ อปส.  และมีความสุขมากขึ้นที่ได ้ช่วยเหลือผู ้อื่น จงึท าให้กลุ่ม อปส. ได ้รบัผลประโยชน์
มากกว่ากลุ่มอื่น 
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รองลงมา คอื กลุ่มผู ้รบับร ิการที่เป็นผู ้สูงอายุ ผู ้พกิาร ผูป่้วยตดิเตยีง ซึง่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก
ของกิจกรรมที่มุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในคุณภาพชีวิตที่ดขีึ้นจากการลงพืน้ที่เยี่ยมเยือนโดยกลุ่ม อปส. 
มสีดัส่วนผลประโยชน์คดิเป็นรอ้ยละ 26 ซึง่ผลประโยชน์ส าคญั คอื การมคีวามสุขและความพงึพอใจใน
ชีวิตเพิม่ขึ้นจากการมคีนมาเยี่ยมมาให้ก าลงัใจมากขึ้น ไดพ้บปะผูค้น และไดพู้ดคุยแลกเปลีย่นมากขึ้น 

ส าหรบั เทศบาล ไดร้ ับส่วนแบ่งผลประโยชน์ ค ิดเป็นร ้อยละ 12 จากการมชีื่ อเสยีงเพิม่ขึ้น สืบ
เน่ืองมาจากการเข้ามาศึกษาดูงานของ อปท. อื่นๆ แม้ว่ากิจกรรม อปส. จะไม่ได ้เป็นเป้าหมายหลักของ
กลุ่มที่เข้ามาดูงาน แต่ก็ส่วนหน่ึงของการดูงานที่ไดเ้ผยแพร่และเป็นต้นแบบให้ อปท. อื่นๆ ในการน าไป
ประยุกตใ์ช้ได ้จากการด าเนินงานที่สม ่าเสมอและเป็นรูปธรรม ท าให้ในปี พ.ศ. 2559 เทศบาลต าบลอุโมงค์
ได ้ร ับรางวัล “การพัฒนาการบริการที่เ ป็นเลิศ ระดับดี” จากกิจกรรมอาสาป ันสุข จ ัดโดยส านักงาน
คณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (กพร.) 

ในขณะที่กลุ่มผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีอื่นๆ คอื ญาตผิูป่้วยตดิเตยีง และประชาชนในชุมชน ถอืว่าเป็นผู ้
ที่ไดร้บัผลประโยชน์ทางออ้มจากการมกีิจกรรมอาสาปนัสุข โดยไดส่้วนแบ่งผลประโยชน์รอ้ยละ 2 และรอ้ย
ละ 1 ตามล าดบั 

 

รูปท่ี 5.8 ส่วนแบ่งผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพจิารณาจากลักษณะการด าเนินงานของกิจกรรม อปส. ซึ่งขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานด้วยจ ิตอาสา กล่าวคือ การลงพื้นที่แต่ละคร ัง้จะก าหนดเพยีงวันและเวลาเท่านัน้ (วันเสาร ์ 
สปัดาห์ที่ 2 และ 4 ของเดอืน เวลา 13.00 น. เป็นตน้ไป) สมาชิกที่สะดวกจะเข้าร่วมในวันนัน้ก็จะมาเข้า
ร่วม ซึง่ท าให้แต่ละคร ัง้จะมสีมาชิกมาเข้าร่วมกิจกรรมไม่เท่ากัน ส่งผลกระทบต่อกระบวนการวางแผนงาน
ในการลงพืน้ที่ที่ก าหนดได้ค่อนข้างยาก ซึ่งจ านวนคนที่ลงพืน้ที่แต่ละคร ัง้ก็ มีผลต่อการจดับร ิการแก่
ผูร้บับรกิาร เช่น ถา้มจีติอาสามาน้อยอาจจะท าไดเ้ฉพาะกิจกรรมพืน้ฐาน คอื ตรวจสุขภาพเบื้องตน้ และ
อาจจะงดเว้นกิจกรรมท าความสะอาดบ้าน ตดัผม เป็นตน้ อาจจะท าให้มาตรฐานการให้บรกิารในแต่ละคร ัง้
แตกต่างกัน ไป และส่งผลต่อการรบัรูก้ารเปลีย่นแปลงของผูร้บับรกิารที่แตกต่างกันดว้ย 

กลุ่มอาสาสมคัรจิตอาสา
59%

ผู้รบับริการ
26%ญาติผู้ป่วยติดเตียง

2%

ประชาชนในชมุชน 
1%

เทศบาล
12%
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นอกจากน้ี การสุ่มเลอืกกลุ่มเป้าหมายที่จะไดร้ ับบร ิการ ก็จะส่งผลต่อประโยชน์ของโครงการ 
กล่าวคอื หากเลือกไปเยี่ยมเยือนผูสู้งอายุหรอืผูป่้วยที่มโีอกาสออกจากบ้านมาพบปะเพื่อนบ้านหรอืสงัคม
น้อย โดยการเพิ่มความถี่ในการเข้าเยี่ยมคนก ลุ่มน้ี ก็จะท าให้ ผู ้ร ับบร ิการมีคว ามสุขมากขึ้นและ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการไปเยี่ยมเพิม่ขึ้นดว้ย 

ตารางท่ี 5.10 การวิเคราะหค์วามอ่อนไหว 

รายการวิเคราะห์ 
ค่าเดิม  
(ร้อยละ) 

ค่าการเปล่ียนแปลง 
(ร้อยละ)  

 SROI ratio 

1. ค่าน ้าหนัก Deadweight    
1.1 DW-ความสุขใจของ อปส. 50 40 6.02 
  60 4.75 
1.2 DW-ความสุขใจของผู้รบับรกิาร 50 40 5.59 
  60 5.19 
1.3 DW-ความสุขใจของญาต ิ 90 100 5.27 

  80 5.50 
2. สดัส่วนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีได้รบัผลประโยชน์  

2.1 อปส. 100 75 4.59 
  50 3.79 
2.2 ผู้รบับรกิาร 100 75 5.14 
  50 4.88 
2.3 ญาตผู้ิรบับรกิาร 100 75 5.36 

  50 5.33 
ทีม่า: จากการค านวณ 
 จากตารางที่ 5.10 จะพบว่ามตีวัแปรส าคญัที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของกิจกรรมอาสาปนัสุข 
คอื ค่าน ้ าหนัก Deadweight ของผู ้รบับร ิการ กล่าวคอื ถ้าค่า Deadweight ของผูร้ ับบรกิารลดลง หร ือ
ผูร้บับรกิารเป็นผูท้ี่ม ีปฏิสัมพนัธท์างสังคมน้อย อาจจะมสีาเหตุมาจากการอยู่อาศัยคนเดียว เน่ืองจากคู่
สมรสเสยีชีวิต หรอืลูกหลานออกไปท างานต่างจงัหวัด หรอืมอีาการป่วย ท าให้โอกาสในการออกไปพบปะ
ผูค้นในสงัคมมน้ีอย ซึ่งหากคนกลุ่มน้ีไดร้บับรกิารจากกลุ่ม อปส. เพิม่ขึ้น และมคีวามถีใ่นการไดร้บับรกิาร
เพิม่ขึ้น ก็จะท าให้มีความสุขและก าลงัใจในการใช้ชีวิตมากขึ้น คุณภาพชีวิตดขีึ้น นอกจากน้ี ตัวแปรของ
อาสาสมคัรจติอาสาก็มผีล กล่าวคอื หากกลุ่มที่ได ้มโีอกาสออกมาท างานจิตอาสาเป็นคนกลุ่มใหม่ที่โดย
ปกตมิีโอกาสท างานจติอาสาน้อย หร ือมคี่าน ้าหนัก Deadweight น้อย กิจกรรมอาสาปนัสุขจะช่วยท าให้
กลุ่มคนหน้าใหม่ที่ร ักในงานจติอาสามีโอกาสไดท้ างานช่วยเหลือบุคคลอื่นไดอ้ย่ างสม ่าเสมอ ซึ่งผลที่ได ้ก็
จะท าให้คนกลุ่มใหม่น้ีมคีวามสุขที่ไดช่้วยเหลอืผู ้อื่นมากขึ้น ก็จะท าให้ผลประโยชน์จากโครงการเพิ่มขึ้น
ดว้ยเช่นกัน นอกจากน้ี แมจ้ะได้ปรบัสัดส่วนผู ้มส่ีวนไดส่้วนเสยีหลกัของกิจกรรมอาสาปนัสุขในแต่ละกลุ่ม 
ให้ลดลงเหลอืรอ้ยละ 75 และรอ้ยละ 50 ตามล าดบั ก็ยังให้ผลตอบแทนที่คุม้ค่า 
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จากการสมัภาษณ์คุณวาสนา ใบยา ผู ้อ านวยการ รพ.สต. ล าพูน มองว่า แม้ รพสต. จะไม่ไดร้ ับ
ผลประโยชน์โดยตรงจากการด าเนินกิจกรรมของ อปส. แต่ก็ยังไดร้บัผลประโยชน์โดยออ้ม กล่าวคอื ตาม
ภารกิจในการดูแลสุขภาพประชาชนในชุมชนของโรงพยาบาลต าบลจะประกอบดว้ย 5 ดา้น ได้แก่ 1) การ
ส่งเสรมิสุขภาพ 2) การควบคุมป้องกันโรค 3) การร ักษาพยาบาล 4) การฟ้ืนฟูสภาพ และ 5) การคุม้ครอง
ผูบ้ร ิโภค (ส านักงานหลกัประกันสุขภาพแห่งชาต ิกระทรวงสาธารณสุข , 2552) แต่เน่ืองจากในปจัจุบัน 
ผูป่้วยที่มาร ับบร ิการที่ รพ.สต. มีเป็นจ านวนมาก และมจี านวนเจ ้าหน้าสาธารณสุขจ ากัด ท าให้ต ้อง
ด าเนินงานเชิงร ับเป็นหลัก และท าให้ภารกิจในเชิงรุกหรอืการฟ้ืนฟูสภาพและการเยี่ยมบ้านมขี้อจ ากัด จ ึง
ไม่สามารถลงพื้นที่เพื่อดูแลผูป่้วยกลุ่มเป้าหมายได้อย่างสม ่าเสมอ ซึง่ท าให้การด าเนินงานสามารถบรรลุ
พนัธกิจไดใ้นขัน้ต ่ าเท่านัน้ ดงันัน้ การเยี่ยมบ้านของ อปส. จ ึงเสมอืนเป็นการช่วยหนุนเสร ิมภารกิจดา้น
ฟ้ืนฟูสภาพได ้ ท าให้ประชาชนกลุ่มเป้าหมายเดยีวกันไดร้บัการดูแลอย่างต่อเน่ือง 

5.10   สรุปและข้อเสนอแนะ 

5.10.1  สรุปผลการศึกษา 

เทศบาลต าบลอุโมงคไ์ด ้จดัให้มกีิจกรรมอาสาป ันสุข โดยมวีัตถุประสงคเ์พื่อขยายขอบเขตและ
เพิม่ประสทิธภิาพในการจดับรกิารสาธารณะของเทศบาลให้ครอบคลุมถงึกลุ่มผูสู้งอายุ ผูป่้วยตดิเตยีง และ
ผูพ้กิารมากขึ้น เ น่ืองจากคนกลุ่มน้ีมขี้อจ ากัดทางดา้นร่างกายที่ท าให้ไม่สามารถออกมารับบรกิารหรอืเข้า
ร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่เทศบาลจดัขึ้นได ้เทศบาลจงึไดจ้ดักิจกรรมเชิงรุกเพื่อให้บรกิารกลุ่มคนเหล่านัน้ให้มี
คุณภาพชีวิตที่ดขีึ้น โดยอาศัยกลุ่มจ ิตอาสาในชุมชนในการขับเคลื่อนกิจกรรมการให้บรกิารด้านสุขอนามัย
และให้ก าลงัใจซึง่กันและกัน ผลจากการด าเนินงาน พบว่า การลงทุน 1 บาท สามารถสร้างผลตอบแทน
ทางสงัคมไดถ้งึ 5.39 บาท 

จากผลการด าเนินงาน พบว่า ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ตกกับกลุ่มเป้าหมายหลักของโครงการฯ 
คอื อปส. (รอ้ยละ 59) และผูร้บับรกิาร (รอ้ยละ 26) โดยผลประโยชน์ส าคญัที่เกิดขึ้นกับผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสีย
ทัง้ 2 กลุ่ม คอื การมคีวามสุขใจทัง้ในฐานะผูใ้ห้และผูร้ ับ เ น่ืองจากดว้ยรูปแบบกิจกรรมที่เ น้นการเข้าไป
เยี่ยมเพื่อพบปะพูดคุย ถามไถ่สถานะสุขภาพ เก็บข้อมูลความตอ้งการ และให้ค าแนะน าเบื้องตน้เกี่ยวกับ
การดูแลสุขภาพ ผลลพัธท์ี่เกิดขึ้นจ ึงยังไม่ส่งผลต่อสุขภาพกายที่ด ีขึ้น แต่ผลที่ได ้เป็ นผลทางใจของทัง้ผู ้
ให้บรกิาร คอื อปส. ที่มคีวามสุขใจที่ไดช่้วยเหลอืและแบ่งปนัความสุขให้กับผู ้อื่น ในขณะที่ผูร้บับร ิการ ก็
รูส้ ึกมีความสุขใจ ที่เห็นว่าคนในชุมชนยังให้ความส าคญั ห่วงใย และไม่ถูกตัดขาดจากสังคม ท าให้มี
ก าลงัใจในการใช้ชีวิตมากขึ้น การดูแลสุขภาพจงึมีความส าคญัไม่น้อยไปกว่าการดูแลสุขภาพกาย จะ
พบว่า ผลการด าเนินกิจกรรมอาสาปนัสุขของเทศบาลต าบลอุโมงคบ์รรลุพนัธกิจ และให้ผลตอบแทนเป็นที่
น่าพอใจ กล่าวคอื กลุ่มเป้าหมายหลกัทัง้ อปส. และผูร้บับรกิารไดร้บัผลประโยชน์จากกิจกรรม อปส.  

5.10.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษา พบว่า ผลลพัธ ์ส าคญัเกิดจากการที่คนในชุมชนมปีฏิสัมพนัธท์างสงัคมมากขึ้น 
ทัง้การไดช่้วยเหลอืเพื่อนบ้านในชุมชนในฐานะอาสาสมคัรจ ิตอาสาของกลุ่ม อปส. และการไดร้ ับความ
ช่วยเหลอืทั ้งทางกายและใจของกลุ่มผู ้สูงอายุตดิบ้าน ผูป่้วยตดิเตยีง และผูพ้ิการ ท าให้คนในชุมชนอยู่
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ร่วมกันอย่างมีความสุขมากขึ้น อย่างไรก็ตาม มขี้อสงัเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรม 
ดงัน้ี 

1) การคดัเลอืกกลุ่มเป้าหมายและความต่อเน่ืองของการให้บรกิาร มผีลต่อผลประโยชน์ของ
โครงการ ระบบในปจัจุบันยังคงใช้ระบบเวียนหมู่บ้าน โดยให้ อสม. ของแต่ละหมู่เป็นผู ้คดัเลือก และ
กระจายให้ครบกลุ่มเป้าหมายในแต่ละหมู่บ้าน จากการสมัภาษณพ์บว่า ผู ้รบับรกิารแต่ละรายมีพืน้ฐาน
ครอบครวั ฐานะทางเศรษฐกิจ หร ือการปฏิสมัพนัธก์ับคนในสังคมแตกต่างกัน หมายความว่า ผู ้ร ับบรกิาร
แต่ละคนมีค่าน ้าหนัก Deadweight ที่แตกต่างกันด้วย กล่าวคือ ในการให้บรกิารโดยการลงพืน้ที่เยี่ยม
เยือนให้ก าลงัใจและมอบถุงเยี่ยมแก่ผู ้รบับรกิาร หากผูร้ ับบรกิารเป็นผูท้ี่มพีืน้ฐานครอบครวัที่ด ีสมาชิกใน
ครอบครวัอยู่กันพรอ้มหน้า หร ือมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ด ี หร ือมกีารออกไปท ากิจกรรมทางสังคมหรอืมี
ปฏิสัมพันธก์ับคนในชุมชนอย่างสม ่าเสมออยู่แลว้ จะท าให้มคี่า Deadweight หรอืมคีวามสุขจากการได้
พบปะเพื่อบ้านในชุมชนที่มอียู่แลว้จากค่อนข้างสูง ในทางตรงกันข้าม กลุ่มผูร้บับรกิารที่อยู่อาศัยโดยล าพัง 
และมีโอกาสออกไปร่วมกิจกรรมหรอืมปีฏิสัมพันธ ์กับคนในชุมชนน้อย การลงพืน้ที่ของ อปส. จะสร ้าง
ความสุขเป็นอย่างมากกับกลุ่มคนเหล่าน้ี ด ังนั้น การคัดเลอืกกลุ่มเป้าหมายเพื่อร ับบรกิาร อาจจะตอ้ง
พจิารณาลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น แทนที่จะเป็นการเวียนให้บรกิาร
เพื่อให้เกิดความทัว่ถงึ โดยอาจจะมกีารก าหนดเกณฑม์าตรฐานเบื้องต้นเพื่อให้กลุ่มเป้าหมายที่มฐีานะทาง
เศรษฐกิจและปฏิสมัพนัธท์างสงัคมต ่า อาจจะตอ้งมกีารให้บร ิการซ ้าและต่อเน่ือง ก็จะยิ่งเพิม่ผลประโยชน์
ไดใ้ห้กับโครงการได ้   

2) การเชื่อมโยงข้อมูลการลงพืน้ที่กับ รพสต. จากการสมัภาษณผ์ูอ้ านวยการ รพสต. อุโมงค์ 
เห็นว่ากิจกรรมอาสาป ันสุขมีส่วนเสรมิหนุนเสรมิภารกิจด ้านการฟ้ืนฟูของ รพสต. ซึง่หากไม่มกีิจกรรม
อาสาปนัสุข รพสต. อาจจะปฏิบัตหิน้าที่ไดเ้พยีงขัน้ต ่ าเท่านัน้ ซึง่การมีกิจกรรมอาสาปนัสุขก็เป็นประโยชน์
กับ รพสต. เพราะส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเป้าหมายเดยีวกัน อย่างไรก็ตามในปจัจุบัน ยังไม่มกีารเชื่อมโยงข้อมูล
จากการลงพืน้ที่ของกลุ่มอาสาปนัสุขกับทาง รพสต. ท าให้ รพสต. ไม่สามารถประเมนิไดว่้ากลุ่มเป้าหมาย
ไดร้บับรกิารดา้นสุขภาพที่เพยีงพอหรอืไม่อย่างไร ซึง่หากในอนาคตมีการเชื่อมโยงข้อมูล ก็จะก่อให้เกิด
การบูรณาการการท างานเพื่อส่งเสรมิสุขภาพทัง้ทางกายและใจไปอย่างควบคู่กันและมปีระสทิธภิาพมาก
ยิ่งขึ้น 

3)  การสรา้งบุคลากรจติอาสาหน้าใหม่ โดยเฉพาะกลุ่มเดก็และเยาวชนให้มีโอกาสท างานจิต
อาสามากขึ้น ซึ่งในอนาคตกลุ่มคนเหล่าน้ีจะต้องเป็นผู ้สานต่อและขับเคลื่ อนกิจกรรมให้สามารถด าเนิน
ต่อไปไดอ้ย่างยัง่ยืน 

 
 
 
 
 
 
 



รายงานฉบับสมบูรณ์ 
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บทท่ี 6 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 
การกระจายอ านาจการปกครองสู่ท้ องถิ่น  ( Decentralization)  ภายใต้ร ัฐธร รม นูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2540 ท าให้ อปท. มกีารปรบัเปลีย่นบทบาทจากหน่วยงานผู ้ปฏิบัตหิน้าที่
ภายใตก้รอบภารกิจของร ัฐบาลกลางไปสู่การเป็นองคก์รหลักในท้องถิ่นที่มอีิสระในการตดัสนิใจ สามารถ
ให้บร ิการสาธารณะแก่ประชาชนในพืน้ที่ได ้โดยตรง  จากการศึกษาของวีระศักดิ ์เคร ือเทพ และคณะ 
(2557) ซึ่งไดท้ าการวิจยัเพื่อติดตามและประเมนิผลการกระจายอ านาจของไทย ชี้ให้เห็นว่า ในภาพรวม
การกระจายอ านาจที่ผ่านมาถอืว่าประสบผลส าเรจ็มากพอสมควร โดยผลลพัธส์ าคญั คอื อปท. สามารถท า
ให้ประชาชนโดยเฉพาะกลุ่มฐานรากเข้าถงึบรกิารสาธารณะที่จ าเป็นขัน้พืน้ฐานไดม้ากขึ้น  

แม้ว่าการกระจายอ านาจให้ อปท. บร ิหารจ ัดการ จะสามารถท าให้ประชาชนเข้าถึงบร ิการ
สาธารณะไดม้ากขึ้น แต่ยังไม่มผีลการศึกษาเชิงประจ ักษ์ที่แสดงให้เห็นว่าว่าการด าเนินงานของ อปท. 
ต่างๆ นัน้มปีระสทิธภิาพและมธีรรมาภบิาล การศึกษาน้ีจงึตอ้งการ “ประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของ
นโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อเสร ิมสร ้างนโยบายสาธารณะที่ด”ี โดยอาศัยกรอบแนวคดิในการวัด
ประสิทธภิาพและธรรมภบิาลจากทฤษฎีการเปลีย่นแปลง (Theory of change) เพื่อวิเคราะห์ผลการ
เปลีย่นแปลงที่เกิดจากการแทรกแซงของ อปท. อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาน้ีมีพืน้ที่ศึกษา 3 แห่ง คอื 1) 
อบต. ห้วยแก้ว อ าเภอแม่ออน จงัหวัดเชียงใหม่ 2) อบต. ทาเหนือ อ าเภอแม่ออน จงัหวัดเชียงใหม่  และ 
3) เทศบาลต าบลอุโมงค ์อ าเภอเมือง จงัหวัดล าพูน โดยจะศึกษาโดยละเอยีดเพยีง 1 พืน้ที่ คอื เทศบาล
ต าบลอุโมงค ์

6.1 สรุป 

เทศบาลต าบลอุโมงค ์มลีักษณะชุมชนเป็นแบบกึ่งเมอืงกึ่งชนบท มคีวามหนาแน่นของประชากร
ค่อนข้างสูง (655.10 คนต่อตารางกิโลเมตร) ดว้ยลกัษณะดงักล่าวจงึท าให้เทศบาลเป็นพื้นที่ที่มกีิจกรรม
ทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย ประชากรจ ึงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคอืรบัจา้ง 
คา้ขาย รบัราชการ และอาชีพอื่นๆ มรีายไดร้ะดบัคร ัวเรอืนเฉลีย่ 206,355 บาทต่อปี เมื่อพจิารณาผลการ
ด าเนินงานของเทศบาลต าบลอุโมงค์ โดยวิเคราะห์จากค่าดชันีสุขภาวะ พบว่ามคี่าคะแนนในภาพรวม 
3.92 อยู่ในล าด ับที่ 2 จาก อปท. กลุ่มตวัอย่าง 39 แห่ง เมื่อพิจารณารายจะพบว่าด้านการป้องกันและ
บรรเทาภยัพบิัต ิมคีวามโดดเด่น สะท้อนให้เห็นว่าเทศบาลต าบลอุโมงคใ์ห้ความส าคญักับการเตรยีมความ
พรอ้มด้านภัยพิบัต ิซึง่เทศบาลอาจจะเลง็เห็นว่าความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สนิของประชาชนและ
ชุมชนเป็นสิ่งส าคญั จ ึงมกีารตร ียมความพร้อมอยู่เสมอ แต่เมื่อพจิารณาความพงึพอใจของประชาชน กลับ
พบว่า ประชาชนมคีวามพงึพอใจในด้านการป้องกันและภัยพิบัตอิยู่ในระดับมาก แต่ก็น้อยกว่าดา้นอื่นๆ 
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โดยเปรยีบเทียบ ซึง่อาจจะบ่งชี้ ว่า ความพร้อมที่เทศบาลเตรยีมการไว้อาจจะไม่ไดท้ าให้ประชาชนรบัรู ้
หรอืสรา้งความพงึพอใจไดม้ากเท่าที่ควร ทั ้งน้ีอาจจะเป็นเพราะพื้นที่ต าบลอุโมงคไ์ม่ได ้ในพื้ นที่เสีย่งภัย
พบิัต ิจงึท าให้โอกาสที่จะใช้เคร ื่องมอืหรอือุปกรณท์ี่เตรยีมป้องกันภยัน้อยเกินไป ส่วนอกีดา้นที่มคีวามโดด
เด่น คอื สวัสดกิารชุมชน ซึ่งทั ้งผลดัชนีสุขภาวะและความพึงพอใจของประชาชนให้ผลที่สอดคลอ้งกัน 
กล่าวคือ เทศบาลต าบลอุโมงค์มสีวัสดกิารที่เกิดจากการร่วมคดิร่วมท าของชุมชนถงึ 26 ชุดสวัสดิการ มี
มูลค่าเงนิกองทุนสวัสดิการชุมชนต่อหัวประชากร 669 บาทต่อคน และเทศบาลไดส้มทบทุนสวัสดิการ 
75.98 บาทต่อคนซึง่สูงที่ สุดจาก 39 อปท. กลุ่มตัวอย่าง ซึง่ผลการด าเนินงานดงักล่าว ก็สรา้งความพึง
พอใจให้กับประชาชนในระดบัมาก แต่เป็นมติกิารด าเนินงานเพยีงดา้นเดยีวที่ประชาชนมองว่าส าคญั และ
เทศบาลสามารถด าเนินงานและสร ้างความพงึพอใจได้ในระดบัที่ สูงกว่าระดบัความส าคญัที่ประเมนิโดย
ประชาชน 

นอกจากน้ี ประชาชนค่อนข้างให้ความส าคญักับด้านสาธารณสุขระดบัสูง แต่ผลการประเมนิความ
พงึพอใจกลบัพบว่ามคี่าคะแนนต ่ ากว่าระดบัความส าคญั สะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนต้องการให้เทศบาล
ด าเนินงานดา้นสาธารณสุขมากขึ้นทั ้งดา้นคุณภาพและปรมิาณของบริการ เพื่อสร ้างประโยชน์ให้กับ
ประชาชนและชุมชน อย่างไรก็ตามเทศบาลต าบลอุโมงคก์็มีความพยายามอย่างต่อเน่ืองในการจดับรกิาร
สาธารณะดา้นสาธารณสุข ยกตวัอย่างเช่น กิจกรรมอาสาปนัสุข ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ตอ้งการขยายบริการ
สาธารณะไปสู่ประชาชนผูด้อ้ยโอกาสในชุมชน เช่น ผูสู้งอายุตดิบ้าน ผูป่้วยติดเตยีง ผูพ้กิาร ให้ไดม้โีอกาส
ไดร้บับร ิการดา้นสุขภาพเหมอืนกับบุคคลอื่นๆ ในชุมชน โดยอาศัยกลุ่มจติอาสาในชุมชนในการขับเคลื่อน
กิจกรรมการให้บรกิารดา้นสุขอนามยัและให้ก าลงัใจซึง่กันและกัน โดยเร ิม่ด าเนินการคร ัง้แรกในปี พ.ศ. 
2557 จนถงึปจัจุบัน ผลจากการด าเนินงานท าให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีกลุ่มต่างๆ ไดร้บัประโยชน์ กล่าวคือ 
กลุ่มอาสาสมัครจติอาสา หรอื สมาชิกกลุ่ม อปส. มคีวามรู ้เพิม่ขึ้น และมรีูส้กึความสุขใจที่ไดช่้วยเหลอืผูอ้ ื่น
มากขึ้น ในขณะที่กลุ่มผู ้รบับร ิการ ไดแ้ก่ ผูสู้งอายุ ผู ้ป่วยติดเตยีง และผูพ้ิการรู ้สกึมคีวามสุขใจ และมี
ก าลงัใจในการใช้ชีวิตมากขึ้น และมีค่าใช้จ่ายลดลงจากการได้รบัมอบถุงเยี่ยม นอกจากน้ียังมีผูม้ส่ีวนได้
ส่วนเสยีอื่นๆ ที่ไดร้บัผลประโยชน์โดยออ้ม คอื ญาตขิองผูร้บับร ิการ ประชาชนในชุมชน และเทศบาล เมื่อ
ผลตอบแทนทางสงัคมจากการที่เทศบาลต าบลอุโมงคล์งทุนในกิจกรรมอาสาปนัสุข พบว่า การลงทุน 1 
บาท สามารถสรา้งผลตอบแทนทางสงัคมไดถ้ ึง 5.64 บาท  สะท้อนให้เห็นว่า นวัตกรรมของชุมชนที่
ด าเนินการโดยการสนับสนุนของเทศบาลและใช้ทุนทางสังคมที่มอียู่ในชุมชม โดยเฉพาะจติอาสา ได้
ก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงที่ดใีห้กับคนในชุมชน และสามารถสรา้งเป็นผลตอบแทนทางสงัคมเมื่อคดิเป็น
ตวัเงนิที่คุม้ค่าเมื่อเทียบกับเงนิลงทุนของเทศบาล  

ส่วนมุมมองของประชาชนต่อการด าเนินงานของเทศบาล พบว่า ประชาชนค่อนข้างไว้วางใจใน
การด าเนินงานของเทศบาล โดยมีความเห็นดว้ยอย่างมากว่าเทศบาลมีผู ้น าและบุคลากรที่มคีวามรู ้ 
ความสามารถ และมทีักษะสูงที่จะสามารถขับเคลื่อนชุมชนได ้ในภาพรวม สามารถสรุปได้ว่าเทศบาล
ต าบลอุโมงคม์ีผลการด าเนินงานที่สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับประชาชนอยู่ในระดบัมากในทุกๆ 
ดา้น ชี้ให้เห็นว่าเทศบาลมคีวามสามารถในการด าเนินงานให้ดพีรอ้มกันในทุกดา้น แต่ ถงึอย่างไรก็ตาม ก็
ยังมโีอกาสที่จะพฒันาผลการด าเนินงานให้ประชาชนมคีวามพงึพอใจมากขึ้นกว่าน้ีได ้ 
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เทศบาลต าบลอุโมงค์ เป็นอีกหน่ึงชุมชนที่ม ีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับที่ดโีดยเปรยีบเทียบ 
พจิารณาจากผลการวิเคราะห์ดชันีสุขภาวะในภาพรวมเป็นล าดบัที่ 2 จาก 39 อปท. และเมื่อพจิารณาผล
ความพงึพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงาน ก็พบว่าทุกมิตขิองการด าเนินงานได้รบัความพึงพอใจอยู่
ในระดบัมาก และประชาชนก็ยังมคีวามไว้วางใจต่อการด าเนินงานของเทศบาล แมว่้าผลการด าเนินงานจะ
ไดร้บัความพงึพอใจ แต่เทศบาลก็ตอ้งมกีารพฒันาต่อไปเพื่อเพิม่มาตรฐานการให้บร ิการให้อยู่ในระดบัที่
สูงขึ้น ประกอบกับกานด าเนินงานที่ยึดหลักธรรมมาภิบาล โดยอาประชาชนเป็นที่ต ั ้ง ซึ่งจะท าให้
ผลประโยชน์สุดท้ายตกอยู่กับประชาชนในชุมชน  

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 การด าเนินงานและให้บร ิการสาธารณะของ อปท. ควรพจิารณาบนพืน้ฐานความตอ้งการของ
ประชาชนในชุมชน รู ้จกัตนเองว่าชุมชนของตนเองมคีวามโดดเด่นหรือจุดแข็งในด้านใด มีทุนทางสังคม
อะไรบ้างที่สามารถน ามาใช้ในการขับเคลื่อนชุมชนไดอ้ย่างยัง่ยืน ซึง่แนวทางในการศึกษาในครัง้น้ี จะเป็น
ข้อมูลให้ อปท. ต่างๆ สามารถน าไปพจิารณาปรบัแนวทางการด าเนินงานเพื่อให้การด าเนินงานและการ
จดัสรรบรกิารสาธารณะเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ 
 1) อปท. ต้องรู ้จกัศักยภาพของตนเอง ควรจะต้องทบทวนบริบทของชุมชน ความตอ้งการของ
ประชาชน ทุนทางสังคมที่ม ี เพื่อที่จะหาช่องว่างในการพัฒนา และน าเอาสิง่ที่มอียู่ในชุมชนมาจัดสรร
บรกิารให้กับคนในชุมชนไดอ้ย่างสอดคลอ้ง 
 2) ค านึงถงึประสิทธภิาพในการด าเนินงาน เน่ืองจากทรพัยากรโดยเฉพาะงบ ประมาณมอียู่อย่าง
จ ากัด อปท. ตอ้งหมัน่ตรวจสอบการใช้ทรพัยากรต่างๆ ว่าเป็นสามารถสรา้งผลผลติไดต้ามที่คาดหวัง และ
เกิดผลประโยชน์สูงสุดหรอืไม่  
 3) ให้สทิธปิระชาชนตรวจสอบและสะท้อนความคดิเห็นในการด าเนินงานของ อปท. เน่ืองจาก
ประชาชนถอืว่าเป็นผูม้ ีส่วนได้ส่วนเสยีโดยตรงจากการด าเนินงานของ อปท. ด ังนั้น ความคิดเห็นของ
ประชาชนจะเป็นข้อมูลให้ อปท. น าไปใช้ในการปรบัปรุงการด าเนินงาน  
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เฉลมิวุฒิ อุตโน จ าลอง โพธิบุ์ญ และ วิสาขา ภู่จนิดา. 2558. ประสทิธภิาพการบรหิารจดัการงาน
สาธารณสุขมูลฐานขององคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ในประเทศไทย. วารสารร่มพฤกษ ์
มหาวิทยาลยัเกรกิ 33, 3 : 9-30. 

ชยุต อุดมเวชชวกร. 2558. เอกสารการประชุมเชิงปฏิบัตกิารเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพการตดิตามประเมนิผล
ส าหรบัการประกันคุณภาพการจดับรกิารสาธารณะตามเกณฑช์ี้วัดและค่าเป้าหมายขัน้ต า่การ
จดับรกิารสาธารณะของเทศบาลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล รอบที ่ 3. ส านักงานคณะกรรมการ
การกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ (สกถ.) ส านักงานส านักนายกรฐัมนตร.ี 

ดวงพร เฮงบุณยพนัธ.์ 2555. ปฏิญญาท้องถิน่ เสน้ทางอภวิัฒน์ประเทศไทย . กรุงเทพฯ: ส านักงานสนับสนุน
สุขภาวะชุมชน (สน.3), ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ. 

ดเิรก ปทัมสริวิัฒน์. 2550. ประสทิธภิาพการบรหิารตน้ทุนของสถานพยาบาล กรณศีึกษาโรงพยาบาล
ศูนย์และทัว่ไป 95 แห่ง ในสงักัดส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข. วารสารเศรษฐศาสตร ์
ธรรมศาสตร ์25, 4 ธนัวาคม 2550 : 98-126. 

ดเิรก ปทัมสริวิัฒน์. 2552. การวัดประสทิธภิาพของโรงพยาบาลในฐานะเคร ื่องมอืตดิตามประเมนิผล
กรณศีึกษาโรงพยาบาลชุมชนขนาดกลาง 166 แห่งในสงักัดส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข.
วารสารพฒันบรหิารศาสตร ์49, 1. 

ดเิรก ปทัมสริวิัฒน์. 2553. การคลงัสุขภาพการวัดประสทิธภิาพของสถานีอนามยัในประเทศไทย.วารสาร
การจดัการภาครฐัและภาคเอกชน 17, 2: 65-93. 

เทศบาลต าบลอุโมงค.์ 2557. รายงานการประเมนิสุขภาวะชุมชน เทศบาลต าบลอุโมงค ์ประจ าปี พ.ศ. 
2557. ล าพูน: ผูแ้ต่ง. 

เทศบาลต าบลอุโมงค.์ 2558. ข้อมูลโครงการอาสาปันสุข. 
เทศบาลต าบลอุโมงค.์ 2558. ข้อมูลพื้นฐานเทศบาลต าบลอุโมงค.์ 
นิตพิงษ ์ส่งศรโีรจน์ และจารกึ สงิหปรชีา. 2549. วิธวีัดและข้อจ ากัดของวิธกีารวัดประสทิธภิาพ. วารสาร

เศรษฐศาสตร ์มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์13, 2 : 79-99. 
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ปราโมทย์ ประสาทกุล. 2558. สถานการณผ์ูสู้งอายุไทย พ.ศ. 2557. กรุงเทพฯ: อมรนิทรพ์ร ิน้ต ิง้แอนดพ์บั
ลชิชิ่ง จ ากัด (มหาชน). 

พระราชบัญญัตกิารเลอืกตัง้สมาชิกท้องถิน่และผูบ้รหิารท้องถิน่ พ.ศ. 2545. 2545. ราชกิจจานุเบกษา 
119, 107 ก. : 1-41. 

พระราชบัญญัตบิรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิม่เตมิถงึปจัจุบัน (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2534, 2534. 
ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่108 ตอนที่156. 26. 

พระราชบัญญัตสุิขภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550. (2550). ราชกิจจานุเบกษา, 125 (ตอนที่ 16ก), 1-18. 
พาณ ีสตีกะลนิ. 2557. Benchmarking กับการบรหิารโรงพยาบาล. จุลสารวิชาวิทยาศาสตรสุ์ขภาพออนไลน์. 

2557, 2. เข้าถงึเมื่อ 15 กุมภาพนัธ ์2560, จาก ;  
มณกิาร ์ชูทอง และชยุตม ์ภริมย์สมบัต.ิ 2558. การพฒันาเคร ื่องมอืประเมนิแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธิข์อง

นักเรยีนโดยใช้แองเคอรร์งิ วินเยตต.์ An Online Journa of Education. 10 (1). 
มรุต วันทนากรและดรุณ ี หมัน่สมคัร, ม.ป.ป.. เทศบาล. เข้าถงึเมื่อ 20 เมษายน 2560, จาก

http://wiki.kpi.ac.th/index.php 
มิง่สรรพ ์ ขาวสอาด และอภวิัฒน์ รตันวราหะ. 2557. ฉากทัศน์ชีวิตคนไทยพุทธศักราช 2576. เชียงใหม่ : 

แผนงานสรา้งเสรมินโยบายสาธารณะที่ด ี มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. 
เยาวภา ปฐมศิรกุิล และสุดาพร สาวม่วง. ม.ป.ป. ความพงึพอใจของชุมชนต่อการให้บรกิารสาธารณะของ

องคก์ารบรหิารส่วนต าบลคลองสาม อ าเภอคลองหลวง จงัหวัดปทุมธานี. วารสารวิชาการ
มหาวิทยาลยัอสีเทิรน์เอเซยี, 139-150. 

รงัสยิา นารนิทร ์และเรณู มปีาน. 2558. นวัตกรรมการจดัการดูแลสุขภาพของชุมชน “อาสาปนัสุข”.  
Nursing Journal, 42(4): 1-11.  

วีระศักดิ ์เครอืเทพ, จรสั สุวรรณมาลา, ตระกูล มชีัย, วศิน โกมุท, เสาวนีย์ วิจติรโกสุม, เอือ้อารยี์ อิง้จะนิล 
และคณะ. 2557. โครงการศึกษาวิจยัเพือ่ตดิตามและประเมนิผลการกระจายอ านาจของไทย.  
กรุงเทพฯ. คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั. 

วีระศักดิ ์เครอืเทพ. 2548. นวัตกรรมสรา้งสรรคข์ององคก์รปกครองส่วนท้องถิน่. กรุงเทพมหานคร, 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.) 

ศิรวิรรณ พทิยรงัสฤษฏ์ จริบูรณ ์โตสงวน และหทัยชนก สุมาล.ี 2553. บทบาทองคก์รปกครองส่วน
ท้องถิน่ ในการสรา้งเสรมิสุขภาพและข้อเสนอเชิงนโยบายเร ือ่งการกระจายอ านาจดา้นการสรา้ง
เสรมิสุขภาพ. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจยัระบบสาธารณสุข. 

ศุภศิษฐ์ สุวรรณศิลป์ . 2560. รายงานการประเมนิสมรรถนะสุขภาวะในระดบัองคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ 
กรณีศึกษา อปท. 39 แห่ง . ภายใตชุ้ดโครงการวิจยัประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบาย
สาธารณะไทย การวิจ ัยเพื่อเสร ิมสร ้างนักนโยบายสาธารณะที่ด ี. ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจยั. 

สถาบันพระปกเกลา้. 2557. รายงานผลการส ารวจความคดิเห็นของประชาชนเกีย่วกับความพงึพอใจต่อ
การบรกิารสาธารณะ และการท างานของหน่วยงานต่างๆ พ.ศ. 2556 แพละสรุปผลการส ารวจ 
พ.ศ. 2546-2556. กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา้. 
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สถาบันพระปกเกลา้. 2558. คู่มอืการสมคัรโครงการรางวัลพระปกเกลา้. วิทยาลยัพฒันาการปกครอง
ท้องถิน่ สถาบันพระปกเกลา้. 

สถาบันพระปกเกลา้. 2560. อ านาจหน้าที่ของเทศบาล. สบืคน้เมื่อ 16 กรกฎาคม 2560. เข้าถงึได ้
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=อ านาจหน้าที่ของเทศบาล 

สถาบันพระปกเกลา้. 2560. อ านาจหน้าที่ขององคก์ารบรหิารส่วนต าบล. สบืคน้เมื่อ 16 กรกฎาคม 2560. 
เข้าถงึได ้http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=อ านาจหน้าที่ขององคก์ารบรหิารส่วนต าบล 

สถาบันวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย. 2557. ธรรมาภบิาล. สบืคน้วันที่ 11 ธนัวาคม 2557. เข้าถงึได ้
http://www.tdri.or.th, อา้งถงึใน ปธาน สุวรรณมงคล. 2558. การบรหิารงานภาครฐักับการสรา้ง
ธรรมาภบิาล. กรุงเทพฯ: บรษิทั แก่นจนัทรก์ารพมิพ ์ จ ากัด. 

สมชาย หาณหิรญั. ม.ป.ป. แนวคดิการวัดประสทิธภิาพการผลติทางเศรษฐศาสตร.์ กรุงเทพ : ส านักงาน
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม. 

สมัฤทธิ ์ศรธี ารงสวัสดิ,์ กนิษฐา บุญธรรมเจรญิ, ศิรพินัธ ์สาสตัย์ และขวัญใจ อ านาจสตัย์ซื่อ. 2552. 
รูปแบบการดูแลสุขภาพส าหรบัผูสู้งอายุระยะยาวในชุมชน. ระบบบรกิารปฐมภูมแิละเวชศาสตร ์
ครอบครวั, 1(2), 22-31. 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ. 2557. การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคม (SROI): 
กรณศีึกษาการด าเนินงานของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส.). ม.ป.ท.. 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. ม.ป.ป.. พระราชบัญญัตเิทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. 
2543. เข้าถงึเมื่อ 18 เมษายน 2560, จาก : http://www.local.moi.go.th/thadsaban_update.pdf 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. ม.ป.ป.. พระราชบัญญัตสิภาต าบลและองคก์ารบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. 
2537 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิถงึ ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2552. เข้าถงึเมื่อ 18 เมษายน 2560 , จาก : 
http://www.oic.go.th  

ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนท้องถิน่. 2559. ความเป็นมาของ
รางวัลองคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ทีม่กีารบรหิารจดัการทีด่.ี เข้าถงึเมื่อ 11 ธนัวาคม 2559, จาก : 
https://drive.google.com/file/d/0B_chJTaNUH8BeWdLZmY0WVV1Z2c/view 

ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาต.ิ 2557. รายงานสานพลงั Synergy Report 6. เข้าถงึเมื่อ 26 
กรกฎาคม 2559. เข้าถงึได ้
http://www.nationalhealth.or.th/sites/default/files/upload_files/RY_56newweb.pdf 

ส านักงานสถติแิห่งชาต.ิ ม.ป.ป. เทคนิคการสุ่มตวัอย่างและการประมาณค่า. เข้าถงึเมื่อ 15 พฤศจกิายน 
2559 จาก : http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/Toneminute/files/55/A3-16.pdf 

ส านักงานหลกัประกันสุขภาพแห่งชาต ิ กระทรวงสาธารณสุข. 2552. คู่มอืการให้บรกิารของโรงพยาบาล
ส่งเสรมิสุขภาพต าบล. กรุงเทพฯ: โรงพมิพอ์งคก์ารสงเคราะห์ทหารผ่านศึก. 

สริพิงศ์ กุลสุขรงัสรรค,์ คมศักดิ ์สนิสุรนิทร ์และมารุต ว่องประเสรฐิการ. ม.ป.ป. การเปลีย่นแปลงใน
ผูสู้งอายุ. เข้าถงึเมื่อ 26 กรกฎาคม 2559, จาก: http://www.prorehab2home.com 
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สุจริตัน์ แสงแก้ว และพนิิจ ดวงจนิดา. ม.ป.ป. ความพงึพอใจของประชาชนต่อการจดับรกิารสาธารณะของ
เมศบาลต าบลแม่ขร ีต าบลตะโหมด จงัหวัดพทัลุง. เข้าถงึเมื่อ 11 พฤศจกิายน 2559, จาก: 
http://bkk.umdc.tsu.ac.th/transitory/IS/IS-M-57/ 

สุดา วงศ์สวัสด ิ.์ 2558. นวัตกรรมสุขภาพจติชุมชน Best Practice: ดูแลกายและจติดว้ยระบบสุขภาพ
ระดบัอ าเภอ. กรุงเทพฯ: โรงพมิพชุ์มนุมสหกรณก์ารเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด.  

สุนทรชัย ชอบยศ. 2556. ข้อสงัเกตบางประการ: เมือ่รฐัจะเนรมติเทศบาลต าบลทัว่ประเทศ.  กรุงเทพฯ:
สถาบันพระปกเกลา้. 

สุมาล ี เอีย่มสมยั, รตันา  เหมอืนสทิธ ิ ์ และจรูญศร ี ทองมาก. ม.ป.ป. รูปแบบการดูแลผูสู้งอายุของ
อาสาสมคัรผูดู้แลผูสู้งอายุในเขตเทศบาลต าบลพุกร่าง อ าเภอพระพุทธบาท จงัหวัดสระบุร.ี 
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ตารางท่ี ภ-1 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห ์ DEA ของกลุ่มตวัอย่างประเภทเทศบาลต าบล 

ที่ ช่ือ อปท. อ าเภอ จงัหวดั 

อตัราส่วนผูป่้วยด้วย
โรคติดต่อ ต่อประชากร

ท ัง้หมด (ร้อยละ) 
(Output 1) 

อตัราส่วนผูป่้วยด้วยโรค
ไม่ติดต่อ ต่อประชากร

ท ัง้หมด (ร้อยละ) 
(Output 2) 

งบประมาณรายจ่ายดา้น
สาธารณสขุของ อปท. 

(บาทต่อคน) 
(Input 1) 

งบประมาณสมทบจาก
ภายนอก 

(บาทต่อคน) 
(Input 2) 

งบประมาณรายจ่ายที่ 
อปท. สนับสนุนแพทย์
ทางเลือก (บาทต่อคน) 

(Input 3) 
1 เทศบาลต าบลวงัเหนือ วงัเหนือ ล าปาง 4.95 6.81 1,659.88 21.00 0.00 
2 เทศบาลต าบลบ้านต๋อม เมืองพะเยา พะเยา 3.51 3.64 178.89 89.71 4.02 
3 เทศบาลต าบลเกาะคา เกาะคา ล าปาง 26.91 15.33 718.67 39.89 0.00 
4 เทศบาลต าบลบ้านแซว เชียงแสน เชียงราย 0.04 6.11 200.18 39.34 2.25 
5 เทศบาลต าบลศรีเตี้ย บ้านโฮ่ง ล าพูน 2.30 19.48 100.10 46.21 5.72 
6 เทศบาลต าบลบ้านถ ้า ดอกค าใต้ พะเยา 0.05 9.46 82.77 35.47 0.00 
7 เทศบาลต าบลเจดีย์แม่ครวั สนัทราย เชียงใหม่ 0.74 11.76 360.39 44.46 0.00 
8 เทศบาลต าบลเชียงเคี่ยน เทิง เชียงราย 2.35 11.43 43.35 40.84 0.00 
9 เทศบาลต าบลโนนทอง หนองเรือ ขอนแก่น 0.05 4.61 157.17 44.96 5.41 
10 เทศบาลต าบลบ้านแฮด บ้านแฮด ขอนแก่น 2.15 4.12 1,227.55 51.86 10.37 
11 เทศบาลต าบลแม่กา เมืองพะเยา พะเยา 2.06 3.16 410.71 65.68 16.57 
12 เทศบาลต าบลบ้านสาง เมืองพะเยา พะเยา 0.65 2.97 122.34 40.36 0.00 
13 เทศบาลต าบลหนองหล่ม ดอกค าใต้ พะเยา 3.39 45.42 98.50 36.76 0.00 
14 เทศบาลต าบลค าขวาง วารินช าราบ อุบลราชธานี 0.38 1.52 50.77 31.73 2.54 
15 เทศบาลต าบลพระลบั เมือง ขอนแก่น 0.00 1.80 114.77 85.62 0.00 
16 เทศบาลต าบลอุโมงค์ เมืองล าพูน ล าพูน 0.80 16.08 337.38 49.10 7.60 

ค่าเฉล่ีย 3.30 9.63 347.62 44.88 3.20 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.51 10.89 461.75 18.32 4.79 

ที่มา : ศุภศษิฐ์  สุวรรณสิน (2560) 
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ตารางท่ี ภ-2 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห ์ DEA ของกลุ่มตวัอย่างประเภท อบต.  

ที่ ช่ือ อปท. อ าเภอ จงัหวดั 

อตัราส่วนผูป่้วยด้วย
โรคติดต่อ ต่อประชากร

ท ัง้หมด (ร้อยละ) 
(Output 1) 

อตัราส่วนผูป่้วยด้วยโรค
ไม่ติดต่อ ต่อประชากร

ท ัง้หมด (ร้อยละ) 
(Output 2) 

งบประมาณรายจ่ายด้าน
สาธารณสขุของ อปท. 

(บาทต่อคน) 
(Input 1) 

งบประมาณสมทบจาก
ภายนอก 

(บาทต่อคน) 
(Input 2) 

งบประมาณรายจ่ายที่ 
อปท. สนับสนุนแพทย์
ทางเลือก (บาทต่อคน) 

(Input 3) 
1 อบต.แม่สา เวียงสา น่าน 0.34 10.89 110 0 0 
2 อบต.ผาสิงห์ เมืองน่าน น่าน 0.04 3.21 154 36 0 
3 อบต.วอแก้ว ห้างฉตัร ล าปาง 1.90 1.67 71 17 12 
4 อบต.บ้านสหกรณ์ แม่ออน เชียงใหม่ 1.18 0.00 82 45 0 
5 อบต.ออนกลาง แม่ออน เชียงใหม่ 2.52 23.14 120 247 0 
6 อบต.บ้านพี้ บ้านหลวง น่าน 0.00 0.00 74 42 0 
7 อบต.น ้าเกี๋ยน ภูเพียง น่าน 2.74 62.92 43 79 0 
8 อบต.แม่กิ๊ ขุนยวม แม่ฮ่องสอน 0.14 0.14 139 14 0 
9 อบต.ออนเหนือ แม่ออน เชียงใหม่ 20.09 1.39 95 0 0 
10 อบต.แม่ทา แม่ออน เชียงใหม่ 0.39 17.27 41 0 3 
11 อบต.ทาเหนือ แม่ออน เชียงใหม่ 11.89 9.52 42 45 0 
12 อบต.ห้วยแก้ว แม่ออน เชียงใหม่ 26.83 13.82 59 39 0 
13 อบต.แม่นาเรือ เมืองพะเยา พะเยา 0.31 6.29 21 41 0 
14 อบต.โนนโหนน วารินช าราบ อุบลราชธานี 0.08 4.54 64 38 0 
15 อบต.โพนงาม กมลาไสย กาฬสินธุ์ 0.03 0.06 130 38 0 
16 อบต.หนองอ้อ หนองววัซอ อุดรธานี 0.06 0.00 60 37 0 

ค่าเฉล่ีย 4.28 9.68 81.59 44.82 0.95 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.13 15.85 39.33 57.84 3.03 

ท่ีมา : ศุภศษิฐ์  สุวรรณสิน (2560) 
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ภาคผนวก 2.1  
 
  

แบบส ารวจความพึงพอใจและธรรมาภิบาลต่อ 
การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอุโมงค์ อ าเภอเมือง จงัหวดัล าพูน ประจ  าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ช ือ่หมู่บ้าน................................................................หมู่ท ี.่.................. 

ก. ท่านเป็นเจ้าหน้าที่/ท างานกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (งานประจ า/รบัจา้ง) 

   ใช่    ไม่ใช่ 

ข. ท่านพ านักหรืออาศยัอยู่ในท้องถ่ินต ัง้แต่ 5 ปีขึน้ไป  

 ไม่ใช่  ใช่ 

ค. ท่านมีอายอุย ู่ระหวา่ง 18  ปี ถึง 60 ปี  

 ไม่ใช่  ใช่ 

ไม่ใช่ประชากรเป้าหมาย ประชากรเป้าหมาย 

ถึง ผูต้อบแบบสอบถาม สวสัดีตอนเช้า/ ตอนบ่าย เราขอความร่วมมือให้ท่านเข้าร่วมตอบแบบสอบถามในครัง้ น้ี การสัมภาษณ์จะใช้เวลา
ประมาณ 10-15 นาที และจะไม่มีการระบุชื่อของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลท ัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
1. เพศ   หญิง   ชาย  อายุ.................ปี  จ านวนสมาชิกในครวัเรือน ....................คน  
2. การศึกษา    ประถมศึกษา หรือต ่ากว่า  มธัยมศึกษาตอนต้น  มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

 อนุปริญญา (ปวส.)  ปริญญาตรี  ปริญญาโท  อ่ืนๆ (ระบุ) ................. 
3. อาชีพหลกัในปจัจุบนั 

 เกษียณ/ไม่ได้ประกอบอาชีพ  เกษตรกร  ธุรกิจส่วนตวั  ข้าราชการ/พนกังานของรฐั/รฐัวิสาหกิจ 
 พนกังานบริษทัเอกชน   รบัจ้าง/กรรมกร  แม่บ้าน/พ่อบ้าน  อ่ืนๆ (ระบุ) ................. 

4. ท่านคิดว่าครวัเรือนของท่านมีฐานะทางเศรษฐกิจอย่างไรเมื่อเทียบกบัครวัเรือนทัง้หมดภายในท้องถิ่นท่ีท่านอาศยัอยู่  
 ยากจนมาก  ยากจน   ปานกลาง  ม ัน่คง  ม ัน่คงมาก 

ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์  
ค าชีแ้จง: ในช่วงเดือนตลุาคม พ.ศ. 2558 ถึง กนัยายน พ.ศ. 2559  ที่ผา่นมา ท่านพึงพอใจตอ่การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์

ในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ระดบัใด (โปรด   ตามระดบัความพึงพอใจของทา่น โดยที่ 1 = น้อยที่สดุ  ถึง 4 = มากที่สดุ) 

ก. ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับริการสาธารณะที่ทุกคนในท้องถ่ินได้รบับริการเหมือนกนั 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ระดบัความพึงพอใจ 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
1. การดูแลความปลอดภัย ในชีวิตและ/ทรัพย์ สินภายในชุมชน เช่น การติดต ัง้และ

บ ารุงรกัษาถนน ระบบไฟฟ้าสาธารณะ เป็นต้น 
    

2. การดูแลด้านความปลอดภัยบนท้องถนน เช่น การป้องกนัอุบตัิเหตุช่วงเทศกาลส าคญั 
มี อปพร. อ านวยความสะดวกด้านการจราจร เป็นต้น 

    

3. การด าเ นินงานด้านการป้องกนัและบรรเทาภัยพิบัติ เช่น จดัท าแผนและฝึกซ้อมแผน
ป้องกนัไฟไหม้ ฝึกอบรมอาสาสมคัรป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย เป็นต้น 

    

4. การด าเนินโครงการและกิจกรรมรณรงค์เพื่อป้องกนัภัยยาเสพติดในชุมชน เช่น กีฬา
ชุมชนสมัพนัธ์ต้านยาเสพติด กิจกรรมรณรงค์ลดละเลิกเหล้า/บุหร่ี เป็นต้น 

    

5. การดูแลรกัษาคูคลอง ต้นไม้ พื้นท่ีสีเขียว และสภาพแวดล้อมในชุมชน เช่น รณรงค์ท า
ความสะอาดและรกัษาแม่น ้าล าคลองบ ารุงรกัษาสวนสาธารณะในพื้นท่ี เป็นต้น 

    

6. การจดัการขยะในชมุชน เชน่ รณรงคค์ดัแยกขยะ ธนาคารขยะ กองทุนบุญขยะ เป็นต้น     

7. การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการท าแผนชุมชน เช่น กิจกรรมเทศบาล
สญัจรพบประชาชน การจดัเวทีประชาคม เป็นต้น 
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การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ระดบัความพึงพอใจ 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
8. การสนบัสนุนโครงการและกิจกรรมท่ีมาจากแผนชุมชน     

9. การอนุรกัษ์และส่งเสริมศาสนา ภูมิปญัญาท้องถิ่น ศิลปวฒันธรรม และประเพณี เช่น 
กิจกรรมอุโมงค์จุ้มใจ๋ ป๋ีใหม่เมือง อุ้ยสอนหลาน แห่เทียนพรรษา เป็นต้น 

    

ข. ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับริการสาธารณะที่ตวัท่านอาจได้รบับริการ 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ไม่ได้รบั
บริการ 

ได้รบับริการ 
ระดบัความพึงพอใจ 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
1. การส่งเสริมการดูแลสุขภาพ การบริการรกัษาพยาบาลเ บ้ืองต้น การ

ควบคุม ป้องกนั และเฝ้าระวงัโรคติดต่อและโรคไม่ติดต่อ  
     

2. การสนบัสนุนและส่งเสริมแพทย์ทางเลือก เช่น ส่งเสริมกิจกรรมกลุ่มพืช
สมุนไพร การแพทย์แผนไทย กลุ่มนวดแผนไทยและฝ่าเท้า เป็นต้น 

     

3. การให้บริการแพทย์ฉุกเฉิน เช่น บริการรถยนต์กู้ชีพฉุกเฉินข ัน้พื้นฐาน      

4. การส่งเสริมและสนบัสนุนกองทุนสวสัดิการชุมชน (สวสัดิการออมหมู)      

5. การส่งเสริมและสนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์ในชุมชน เช่น ส่งเสริม
กิจกรรมครวัเรือนเศรษฐกิจพอเพียง กลุ่มปลูกพืชผกัปลอดภัย เป็นต้น 

     

6. การดูแลผู้สูงอายุในชุมชน เช่น อาสาปนัสุข โรงเรียนดอกซอมพอ  เป็นต้น      

7. การบริหารจดัการศูนย์ เด็ก เล็กในชุมชน เช่น การเยี่ยมบ้านนกัเรียนใน
ศูนย์ฯ กิจกรรมบณัฑิตน้อย เป็นต้น 

     

8. การสนบัสนุนการศึกษาของเด็กและเยาวชนในชุมชน เช่น ส่งเสริมทกัษะ
การใช้คอมพิวเตอร์ การเรียนภาษาท่ีสอง เป็นต้น 

     

9. การสนบัสนุนกิจกรรมเพื่อให้เด็กและเยาวชนเรียนรู้ร่วมกนั เช่น การศึกษา
ธรรมชาติ ศิลปวฒันธรรมท้องถิ่น การอบรมเร่ืองสุขภาพ เป็นต้น 

     

10. การสนบัสนุนกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกนัของประชาชนในชุมชน 
เช่น การแลกเปล่ียนรู้ด้านเกษตร วิถีชุมชน การจดัการขยะ เป็นต้น 

     

11. การสนับสนุนและส่งเสริมสหกรณ์/ กองทุนท่ีเกี่ยวข้องก ับอาชีพ/ ออม
ทรพัย์ เช่น ส่งเสริมสหกรณ์ไวน์/ล าไยอบแห้ง เป็นต้น 

     

12. การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ชุมชน เช่น กลุ่มสาดแหย่ง ไวน์ ไส้อัว่ เป็นต้น      

13. การส่งเสริมและสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้คนในชุมชนมีรายได้เพิ่มขึ้น 
เช่น จดังานวฒันธรรมสืบสานปิงห่าง – ไส้อัว่ ส่งเสริมโฮมสเตย์ เป็นต้น 

     

ค. ท่านเห็นวา่การด าเนินงานและการจดับริการสาธารณะในแต่ละด้านของเทศบาล มีความส าคญัต่อตวัท่านในระดบัใด  

 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ระดบัความส าคญั 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
1. ด้านสาธารณสุข     
2. ด้านความปลอดภัย     
3. ด้านป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ     
4. ด้านสวสัดิการชุมชน     
5. ด้านการสนบัสนุนส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์     
6. ด้านการศึกษาเรียนรู้     
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ง. จากการด าเนินงานและการจ ัดบริการสาธารณะในด้านต่างๆ ของเทศบาลในรอบปีท่ีผ่านมา ในภาพรวม
เทศบาลสามารถด าเนินงาน และสร้างความพึงพอใจให้กบัท่านในระดบัใด 

ส่วนที่ 3  ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ 
ค าชีแ้จง: ท่านเห็นด้วยกบัข้อความต่อไปนี้ในระดบัใด (1 = เห็นด้วยน้อยที่สดุ  ถึง 4 = เห็นด้วยมากที่สดุ) 

รายการ 
ระดบัของการเห็นด้วย 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
1. ประชาชนในชุมชนทุกคนได้รบัการปฏิบตัิจากเทศบาลอย่างเท่าเทียมกนั     
2. เทศบาลด าเนินงานอย่างซ่ือสตัย์สุจริต     
3. เทศบาลมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน และสามารถตรวจสอบได้     
4. เทศบาลมีความจริงใจต่อการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการชุมชน     
5. เทศบาลมีผู้น าและบุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามารถ และมีทกัษะสูง     
6. เทศบาลสามารถด าเนินงานให้บรรลุผลส าเร็จตามแผนงานท่ีวางไว้     
7. เทศบาลสามารถยกระดบัความเป็นอยู่ของประชาชนในชุมชนให้ดีขึ้น     
8. เทศบาลปฏิบตัิตามข้อตกลงต่างๆ ท่ีให้ไว้กบัประชาชนอย่างเคร่งครดั     
9. เทศบาลค านึงถึงผลได้และผลเสียของประชาชนทุกกลุ่มในชุมชน     

10. ประชาชนไว้วางใจให้เทศบาลตดัสินใจแทนตนเอง     

 

 

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ระดบัความส าคญั 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
7. ด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ (เช่น การดูแลรกัษาแม่น ้า)     
8. ด้านการจดัการส่ิงแวดล้อม (เช่น การจดัการขยะ เป็นต้น)     
9. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน     
10. ด้านเศรษฐกิจชุมชน     
11. ด้านศาสนา ศิลปวฒันธรรม และประเพณี     

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์ในด้าน 
ระดบัความพึงพอใจ 

น้อยที่สดุ น้อย มาก มากที่สดุ 
1. ด้านสาธารณสุข     

2. ด้านความปลอดภัย     

3. ด้านป้องกนัและบรรเทาภัยพิบตัิ     

4. ด้านสวสัดิการชุมชน     

5. ด้านการสนบัสนุนส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์     

6. ด้านการศึกษาเรียนรู้     

7. ด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ (เช่น การดูรกัษาแม่น ้า ต้นไม้ เป็นต้น)     

8. ด้านการจดัการส่ิงแวดล้อม (เช่น การจดัการขยะ เป็นต้น)     

9. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน     

10. ด้านเศรษฐกิจชุมชน     

11. ด้านศาสนา ศิลปวฒันธรรม และประเพณี     

การด าเนินงานของเทศบาลต าบลอโุมงค์     
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ส่วนที่ 4  ทศันคติต่อการบริหารจดัการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ค าชีแ้จง: โปรดพิจารณาสถานการณ์สมมติของ 3 ชมุชน (ไม่ใช่ชมุชนของท่าน) แล้วท าเครื่องหมาย    ที่ตรงกบัสภาพความ
เป็นจริงของแต่ละสถานการณ์ 

 

 
 

 

ท่านคิดวา่ประชาชนที่อย ู่ใน ชมุชน ก. จะมีความร ู้สึกปลอดภยัในระดบัใด 
ชมุชน ก. ถนนมีสภาพดี มีไฟก่ิงเฉพาะทางแยก มีการต ัง้จุดรบัแจ้งเหตุฉุกเฉิน 

   

 1) น้อยที่สดุ     2) น้อย   3) มาก   4) มากที่สดุ 

ท่านคิดวา่ประชาชนที่อย ู่ใน ชมุชน ข. จะมีความร ู้สึกปลอดภยัในระดบัใด 
ชมุชน ข. ถนนมีสภาพดี มีไฟก่ิงตลอดทาง มีศูนย์ อปพร. รบัแจ้งเหตุฉุกเฉิน 

   

 1) น้อยที่สดุ     2) น้อย   3) มาก   4) มากที่สดุ 

ท่านคิดวา่ประชาชนที่อย ู่ใน ชมุชน ค. จะมีความร ู้สึกปลอดภยัในระดบัใด 

ชมุชน ค. ถนนบางช่วงเป็นหลมุ มีไฟก่ิงเฉพาะหน้า รพ.สต. มีการต ัง้จุดรบัแจ้งเหตุฉุกเฉิน 

   

 1) น้อยที่สดุ     2) น้อย   3) มาก   4) มากที่สดุ 
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ภาคผนวก 2.2  
 

1. ผลการวิเคราะหค์ะแนนด้วยแองเคอรริ์ง วินเยตต ์ จากแบบจ าลอง CHOPIT 
  ยกตวัอย่างการวิเคราะห์ในส่วนท่ี 2 ความพงึพอใจการด าเนินงานของเทศบาลต าบลอุโมงคใ์น
ภาพรวมโดยแบ่งเป็นรายด้านจ านวน 11 ข้อ จะพบว่ามีข้อค าถามประเมนิความพึงพอใจถงึ 8 ข้อ ที่ม ี
สดัส่วนของคะแนนความพึงพอใจก่อนปรบัและหลงัปรบัแตกต่างกันอย่างมนัียส าคญั  ยกตวัอย่าง ข้อที่ 7 
ซึง่เป็นข้อค าถามที่วัดความพึงพอใจโดยรวมด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิพบว่า คะแนนเฉลี่ย
ความพงึพอใจก่อนปรบัและหลงัปร ับดว้ยแองเคอร ์รงิ วินเยตต์ มคี่าเท่ากับ 2.89 และ 2.87 ตามล าด ับ 
(ตารางที่ ภ. 4-1) ซึง่ไม่พบว่ามคีวามแตกต่างกันอย่างมนัียส าคญัทางสถติ ิแต่เมื่อพจิารณาการกระจาย
ของคะแนนความพงึพอใจในแต่ละระดับ พบว่า  สัดส่วนคะแนนก่อนปรับด้วยแองเคอรร์ ิง วินเยตต์ มี
ค าตอบประเมนิความพงึพอใจระดบัน้อยที่สุด น้อย มาก และมากที่สุด จ านวน 16 คน 71 คน 218 คน 
และ 61 คน ตามล าดบั แต่ภายหลังปรบัค่า พบว่า การกระจายของคะแนนความพงึพอใจเปลีย่นแปลงไป
เป็น 12 คน 99 คน 180 คน และ 75 คน ตามล าดบั แสดงให้เห็นว่า ขีดแบ่ง (Threashold) ของระดับ
ความพงึพอใจมกีารเปลีย่นแปลงไป ส่งผลท าให้สัดส่วนของความถีค่ าตอบความพึงพอใจในแต่ละระดบัมี
การเปลีย่นแปลงไปดว้ย 

เมื่อพจิารณาจากการประมาณค่าสมัประสทิธ ิใ์นสมการการตอบสนอง (แถว a) ของข้อค าถามที่ 7 
ในตารางที่ ภ. 4-2 ซึ่งเป็นสมการที่ใช้ประมาณค่าความพงึพอใจที่แท้จรงิ (ค่าคะแนนที่ปร ับดว้ยแองเคอร ์
รงิ วินเยตตแ์ลว้)  จะพบว่า ตวัแปรฐานะทางเศรษฐกิจ มผีลต่อคะแนนที่แท้จรงิอย่างนัยส าคญัทางสถติ ิค ือ 
ผูท้ี่มฐีานะทางเศรษฐกิจมัน่คงและมัน่คงมาก จะมคีวามพงึพอใจ ในดา้นทรพัยากรธรรมชาตน้ิอยกว่าผูท้ี่ม ี
ฐานะทางเศรษฐกิจระดบัอื่นๆ ที่ต ่ากว่า (-0.573; p<0.05)  

เมื่อพจิารณาปจัจยัที่มผีลต่อต าแหน่งของขีดแบ่งของแต่ละระดบัความพงึพอใจที่มาจากการตอบ
ค าถามวินเยตต ์พบว่ามปีจัจยัทางเศรษฐกิจและสงัคมต่างๆ ที่มผีลต่อขีดแบ่งแต่ละระดบั ดงัน้ี  

ในขีดแบ่งที่ 1 ซึง่แบ่งระหว่างระดบั “น้อยที่สุด” กับ “น้อย” พบว่า ตวัแปรอายุ และระดบัการศึกษา
มผีลต่อค าตอบวินเยตตอ์ย่างมีนัยส าคญัทางสถติ ิคอื ผูท้ี่มอีายุมากมแีนวโน้มจะมขีีดแบ่งที่ 1 ที่สูงกว่าผู ้ที่
มอีายุ (ค่าสมัประสทิธ ิ=์0.017; p<0.05) และผูท้ี่มรีะดบัการศึกษาสูงจะมขีีดแบ่ง 1 ที่สูงกว่าผูท้ี่มกีารศึกษา
ต ่า (ค่าสมัประสทิธ ิ=์0.273; p<0.05)  

ในขีดแบ่งที่ 2 ซึง่แบ่งระหว่างระดบั “น้อย” กับ “มาก” พบว่า มตีวัแปรฐานะทางเศรษฐกิจ มผีลต่อ
ค าตอบวินเยตตอ์ย่างมนัียส าคญัทางสถติ ิค ือ ผูท้ี่มฐีานะทางเศรษฐกิจมัน่คงและมัน่คงมากจะมขีีดแบ่งที่ 2 
ต ่ากว่าผูท้ี่มฐีานะทางเศรษฐกิจระดบัอื่นๆ ที่ต ่ากว่า (ค่าสมัประสทิธ ิ=์-0.206; p<0.01)  

ในขีดแบ่งที่ 3 ซึง่แบ่งระหว่างระดบั “มาก” กับ “มากที่สุด” พบว่า มตีวัแปรฐานะทางเศรษฐกิจ มี
ผลต่อค าตอบวินเยตต์อย่างมนัียส าคญัทางสถติ ิค ือ ผูท้ี่มฐีานะทางเศรษฐกิจมัน่คงและมัน่คงมากจะมขีีด
แบ่งที่ 2 ต ่ากว่าผูท้ี่มฐีานะทางเศรษฐกิจระดบัอื่นๆ ที่ต ่ากว่า  (ค่าสมัประสทิธ ิ=์-0.319; p<0.05)  
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จะพบว่า ขีดแบ่งระดบัความพงึพอใจที่แตกต่างกันตามลกัษณะเศรษฐกิจและสงัคมของผูต้อบ ท า
ให้สเกลค าตอบของผูต้อบแตกต่างกัน แองเคอรร์งิ วินเยตต์เป็นวิธ ีการที่จะท าให้ไดค้ะแนนที่มาจากสเกล
ค าตอบที่เป็นมาตรฐาน ท าให้สามารถเปรยีบเทียบค าตอบระหว่างบุคคลไดถู้กตอ้งมากยิ่งขึ้น 
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ตารางท่ี ภ 2.1 ตวัอย่างการวิเคราะหส์ดัส่วนความถ่ีของคะแนนก่อนและหลังปรบัด้วยแองเคอรริ์ง วินเยตต ์

ระดบัคะแนน สาธารณสุข ปลอดภัย ป้องกันภัยพิบติั สวสัดิการ เกษตรอินทรีย์ ศึกษาเรียนรู้ ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม การมสี่วนร่วม เศรษฐกิจชุมชน ศิลปวฒัธรรม 

น้อยท่ีสุด (1) 4 12 21 12 35 25 16 8 16 17 3 
น้อย (2) 54 71 89 51 113 99 71 55 75 97 40 
มาก (3) 208 208 211 210 178 204 218 201 201 209 239 
มากท่ีสุด (4) 100 75 44 92 40 37 61 102 74 43 83 

รวม 366 366 365 365 366 365 366 366 366 366 365 
คะแนนเฉล่ียความพึงพอใจ 3.10 2.95 2.76 3.05 2.61 2.69 2.89 3.08 2.91 2.76 3.10 
น้อยท่ีสุด (1) 1 7 20 8 42 20 12 6 15 15 0 
น้อย (2) 71 89 108 69 114 124 99 75 86 110 53 
มาก (3) 180 181 191 185 161 183 180 168 171 187 220 
มากท่ีสุด (4) 114 89 46 103 49 38 75 117 94 54 92 

รวม 366 366 365 365 366 365 366 366 366 366 365 
คะแนนเฉล่ียความพึงพอใจ 3.11 2.96 2.72 3.05 2.59 2.65 2.87 3.08 2.94 2.77 3.11 

            
การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ 

t-test 0.8729 0.7641 0.4551 0.9599 0.7903 0.4848 0.7665 0.9602 0.6042 0.9195 0.9037 

การทดสอบความแตกต่างของสดัส่วนความถี ่
Chi-square test 0.0039** 0.0052** 0.1072 0.0074** 0.1676 0.0233** 0.0000** 0.0015** 0.0090** 0.0685 0.0211** 

หมายเหตุ: ** และ * มรีะดบันยัส าคญัทางสถติทิ ีร่ะดบั 0.05 และ 0.10 ตามล าดบั 

ท ีม่า: จากการวเิคราะห์ 
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ตารางท่ี ภ 2.2 ค่าสมัประสิทธ์ิในสมการการตอบสนอง และสมการพฤติกรรมการรายงาน ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานในด้านต่างๆ ของเทศบาล

ต าบลอโุมงค ์
  สาธารณสุข ปลอดภัย ป้องกันภัยพิบติั สวสัดิการ เกษตรอินทรีย์ ศึกษาเรียนรู้ ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม การมสี่วนร่วม เศรษฐกิจชุมชน ศิลปวฒัธรรม 

 log likelihood -1376.115 -1394.133 -1412.827 -1402.728 -1433.434 -1407.863 -1405.362 -1397.447 -1423.585 -1406.108 -1335.172 
 log standard deviation 3.067** 2.431** 1.855 1.32 0.458 2.179** 2.002** 1.577 0.826 2.393** 5.314** 

a 

s_gen 0.262** 0.362**   .385** .303**   .313**   
s_econ -0.252* -0.567** -.504** -.487** -.645** -.513** -.573** -.607**    
i1 -0.782** -0.684** -.573** -.994** -.201 -.274 -.823** -1.144** -.200 -.197** -.889** 
i2 1.075** 1.099** 1.146** .676** 1.380** 1.484** .912** .540** 1.410** 1.577** 1.298** 
i3 -2.977** -2.772** -2.539** -2.901** -2.023** -2.265** -2.821** -3.129** -2.062** -2.231** -3.456** 

cut11 

gen  -0.256*  -.234**     -.217* -.231*  
age 0.013** 0.020** .011**  .012** .010** .017** .014**   .020** 
edu 0.269* 0.341**   .222**  .273** .324**   .476** 
occ -0.125 -0.107 -.041 -.064 -.035 -.050   -.111 -.107 -.099 
econ  -0.006 -.093  -.082 -.049 .033 -.020  -.053 .066 
_cons -3.286** -3.294** -2.607** -2.354** -2.280** -2.320** -3.414** -3.580** -1.523** -1.609** -4.152** 

cut12 

gen  0.015  -.0527434     .006 -.080  
age 0.002 0.004 .0024859  .005 .003 .005 .0027988   .001 
edu 0.067 0.015   .070  .081 .0321987   -.003 
occ 0.125 0.092 -.006863 .086 .023 .117   -.022 -.014 .121 
econ  -0.266** -.254**  -.060 -.051 -.206* -.269**  -.013 .097 
_cons -1.181** -0.929** -.730** -1.217** -.639** -.6822** -1.181** -1.296** -.395** -.351** -1.323** 
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ตารางท่ี ภ 2.2 (ต่อ) 
 สาธารณสุข ปลอดภัย ป้องกันภัยพิบติั สวสัดิการ เกษตรอินทรีย์ ศึกษาเรียนรู้ ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม การมสี่วนร่วม เศรษฐกิจชุมชน ศิลปวฒัธรรม 

cut13 

gen  0.232**  .030     .175* .040  
age 0.001 0.001 -.0003744  .007 .002 -.000 -.001   .002 
edu 0.247** 0.202*   .132  .108 .157   .095 
occ 0.255** 0.213** .194* .233** .231** .311**   .240** .220** .259** 
econ  -0.19 -.211*  -.250** -.386** -.319** -.199  -.303** -.364** 
_cons 0.322 0.389 .826** .155 .714** 1.126** .690** .240 .797** 1.252** .772** 

หมายเหตุ: ก าหนดให้ 1) gen คอื เพศ (0 = เพศชาย 1 = เพศหญิง) 2) age คอื อายุ (ตัง้แต่ 19-60 ปี) 3) edu คอื การศกึษา (0 = ประถมศกึษาหรอืต ่ากว่า มธัยมศกึษาตอนต้น และ

อื่นๆ 1 = มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. อนุปรญิญา (ปวส.) ปรญิญาตร ีและปรญิญาโท) 4) occ คอื อาชพี (0 = เกษยีณ/ไม่ได้ประกอบอาชพี เกษตรกร รบัจ้าง/กรรมกร 

แม่บ้าน/พ่อบ้าน และอื่นๆ 1 = ธุรกจิส่วนตวั ข้าราชการ/พนกังานของรฐั/รฐัวสิาหกจิ และพนกังานบรษิทัเอกชน) 5) econ คอื ฐานะทางเศรษฐกจิ (0 = มัน่คง และมัน่คงมาก 

1 = ยากจนมาก ยากจน และปานกลาง) 6) _cons คอื ค่าคงท ี ่7) i1 i2 i3 คอื ขดีแบ่งของระดบัความพงึพอใจท ี ่1 2 และ 3 ตามล าดบั 

** และ * มรีะดบันยัส าคญัทางสถติทิ ีร่ะดบั 0.05 และ 0.10 ตามล าดบั 

ท ีม่า: จากการวเิคราะห์ 

 
 


