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Correcting Scale Perception Bias in Measuring Subjective 
Variables Using Anchoring Vignette

Akarapong Untong1

Chayut Piromsombat2

This paper presents the correcting scale perception bias by using anchoring vignettes 

method that proposed by King et al. (2004). This method uses a standard set of data for adjusts 

the response scales of respondents upon two identifying assumptions: response consistency and 

vignette equivalence. The two methods for adjusting the response scales are the non-parametric 

method and parametric method. The non-parametric method is convenient and easy, while  

the parametric method is more efficient, and it can correct the differential item functioning  

(DIF-corrected) of the question that each respondent has different thresholds. The anchoring  

vignettes can be comparing the answers as ordinal scale, which assess by the respondents who are 

having different personal characteristic and culture as more correct and reliable. Therefore,  

it should be more applied anchoring vignettes method in Thailand; especially in the social research 

groups that are commonly use the questionnaires for measure subjective variables by rating scale.

Keywords: Scale Perception Bias, Subjective Variables, Anchoring Vignettes
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◆ การแก้ไขอคติของมาตรวัดการรับรู้ในการวัดตัวแปรนามธรรมโดยใช้แองเคอร์ริ่ง วินเยตต ์◆

การแกไ้ขอคติของมาตรวัดการรบัรูใ้นการวัดตัวแปรนามธรรม
โดยใช้แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์

อัครพงศ์ อั้นทอง1

ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ2

บทความน้ีเสนอการแก้ไขอคติของมาตรวัดการรับรู้ด้วยวิธีแองค์เคอรร่ิง วินเยตต์ ท่ีเสนอ

โดย King et al. (2004) วิธีดังกล่าวใช้การเพิ่มชุดข้อมูลที่เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการปรับค่า

สเกลคÓตอบของผู้ตอบภายใต้ข้อตกลงเบ้ืองต้นท่ีสÓคัญ 2 ข้อ ได้แก่ ความสอดคล้องในการตอบ

และความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ โดยมีวิธีปรับค่าสเกล 2 วิธี ได้แก่ วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ 

ซึ่งมีความสะดวกและง่ายในการดÓเนินการ และวิธีที่อิงพารามิเตอร์ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่า 

และสามารถจดัการปญัหาอคตจิากการทÓหนา้ทีต่า่งกันของขอ้คÓถามทีเ่กิดจากผู้ตอบแตล่ะคน

มีขีดแบ่งในการให้ค่าสเกลคÓตอบต่างกัน วิธีแองค์เคอรริ่ง วินเยตต์ ช่วยให้สามารถนÓคÓตอบ

ที่มีมาตรวัดแบบเรียงลÓดับที่ประเมินจากผู้ตอบที่มีลักษณะเฉพาะส่วนบุคคลและ/วัฒนธรรม 

ทีแ่ตกต่างกันทางมาเปรียบเทยีบไดอ้ยา่งถกูตอ้งและนา่เช่ือถอืมากขึน้ ดงันัน้จงึควรมกีารนÓวธีิ

ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้มากขึ้นในประเทศไทย โดยเฉพาะในกลุ่มงานวิจัยด้านสังคมที่นิยมใช้

แบบสอบถามในการวัดตัวแปรนามธรรมด้วยมาตรวัดประมาณค่า 

คÓสÓคัญ: อคติของมาตรวัดการรับรู้  ตัวแปรนามธรรม  แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์

บทคัดย่อ

1	ผู้รับผิดชอบบทความหลัก คณะพัฒนาการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เชียงใหม่ 50200  
อีเมล: akarapong_un@hotmail.com

2	ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 10330  
อีเมล: chayut.p@chula.ac.th
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◆ อัครพงศ์ อั้นทอง  และ ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ   ◆

บทนÓ
	 การศึกษาด้านสังคมศาสตร์มักต้องเผชิญกับตัวแปรทางทฤษฎีและ/แนวคิดที่มีลักษณะเป็น

นามธรรมสูง โดยตัวแปรทางสังคมมักเป็นตัวแปรคุณภาพที่เป็นนามธรรม อย่างเช่น พฤติกรรมของ

บุคคล ทศันคต ิความคดิเหน็ ความพงึพอใจ เปน็ตน้ และนยิมใหผู้้ตอบเปน็ผู้ประเมนิหรือใหค้ะแนน 

(Respondent-assessment) ซ่ึงมาตรวดันามธรรม (Subjective scales) ทีผู้่ตอบแต่ละคนใหค้ะแนน 

(หรือประเมิน) ข้ึนอยู่กับความเป็นจริง (Objective reality) ของสถานการณ์ อย่างเช่น ผลกระทบ

ของการท่องเท่ียวท่ีมีต่อรายได้ของตนเอง ความพึงพอใจต่อบริการท่ีได้รับจากสปา เป็นต้น และมีชุด

ของขีดแบ่งท่ีเป็นนามธรรม (Subjective thresholds) ท่ีมีลักษณะเฉพาะ อย่างเช่น ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

หรือ เห็นดว้ยอยา่งมาก เหน็ดว้ยมาก เหน็ดว้ย เปน็ต้น (van Soest, Delaney, Harmon, Kapteyn 

and Smith, 2011) ซึ่งแตกต่างกันในแต่ละบุคคล (Lindeboom and van Doorslaer, 2004)  

ตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันของบุคคลและ/กลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic) 

โดยในการวัด/ประเมินนิยมใช้มาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) อย่าง Likert scale ในการวัด/

ประเมินตัวแปรทางสังคมที่เป็นตัวแปรนามธรรม 

	 ตัวแปรทางสงัคมทีเ่ปน็นามธรรมไมอ่าจวดัดว้ยคÓถามเพยีงขอ้เดยีว ควรวดัดว้ยชุดคÓถามที่

สะท้อนและ/บ่งช้ีถึงตัวแปรที่ต้องการวัด ผู้ตอบแต่ละคนรับรู้และ/เข้าใจข้อคÓถามและให้น้Óหนัก

คะแนนแตกต่างกัน นอกจากนี้ผู้ตอบแต่ละคนยังมีจุดตัด (Cut-points) หรือขีดแบ่ง (Thresholds) 

ที่แตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันของบุคคล (อาจกล่าวว่าเป็นสไตล์ส่วนบุคคล) หรือ

วัฒนธรรม (Chevalier and Fielding, 2011) อย่างเช่น นักท่องเท่ียวญ่ีปุ่นมักให้คะแนนความพึงพอใจ

สูงกว่านักท่องเที่ยวจีน เป็นต้น ดังนั้นจึงไม่สามารถเปรียบเทียบคÓตอบที่ประเมินจากบุคคลที่มี

ลักษณะเฉพาะและ/วัฒนธรรมที่แตกต่างกันได้ เนื่องจากคÓตอบที่ได้จากผู้ตอบที่มีลักษณะเฉพาะ

ส่วนบุคคลและ/วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันอาจมีอคติจากการทÓหน้าท่ีต่างกันของข้อคÓถาม (Differential 

Item Functioning: DIF) (Holland and Wainer, 1993) 

	 ภาพ 1 เป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน (แทนด้วยประเทศ) 

อาจมีขีดแบ่งในการพิจารณาให้ค่าสเกลที่แตกต่างกัน โดยในตัวอย่างเป็นการประเมินความพึงพอใจ

ของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อการให้บริการของพนักงานต้อนรับของโรงแรม ด้วยการสอบถามว่า “ท่านพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของพนักงานต้อนรับของโรงแรมในระดับใด” โดยให้นักท่องเที่ยวเป็นผู้ประเมินด้วย

ตนเอง สมมติว่านักท่องเท่ียวท่ีตอบคÓถามดังกล่าวมาจากประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ซ่ึงมีวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ดังนั้นนักท่องเที่ยวทั้งสองคนที่มาจากวัฒนธรรมที่แตกต่างกันอาจมี 

ขีดแบ่งนามธรรมของการให้ค่าสเกลแตกต่างกัน (เรียกว่า Subjective thresholds) ดังแสดงในรูปท่ี 1 

จงึไมส่ามารถนÓคา่คะแนนความพงึพอใจทีป่ระเมนิดว้ยนกัทอ่งเทีย่วทัง้สองคนมาเปรียบเทยีบกันได ้
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◆ การแก้ไขอคติของมาตรวัดการรับรู้ในการวัดตัวแปรนามธรรมโดยใช้แองเคอร์ริ่ง วินเยตต ์◆

อย่างเช่น ระดับความพึงพอใจ “มากที่สุด” ของนักท่องเที่ยวญี่ปุ่น มีระดับเท่ากับ “ปานกลาง”  

เมื่อเทียบกับนักท่องเที่ยวจีน (เปรียบเทียบผ่านเส้นตรง A) เป็นต้น 

	 นอกจากนี้การวัดตัวแปรทางสังคมศาสตร์ที่เป็นตัวแปรนามธรรมด้วยมาตรวัดประมาณค่า

มกัเผชิญกับปญัหาทีส่Óคญั คอื 1) การออกแบบคÓถามทีใ่ช้ในการวดั ซ่ึงตอ้งมคีวามชัดเจนและเปน็

รูปธรรม และ 2) ผู้ตอบแต่ละคนมีความเข้าใจข้อคÓถามเดียวกันแตกต่างกัน (King, Murray, 

Salomon and Tandon, 2004) ส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการปรับปรุงการใช้ภาษาให้มี

ความชัดเจนและเปน็รูปธรรมมากขึน้ เพือ่เพิม่ความสามารถในการเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่าง

บุคคล (มณิการ์ ชูทอง และชยุตม์ ภิรมณ์สมบัติ, 2558) รวมท้ังการแก้ไขปัญหาการทÓหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อคÓถาม (DIF) ซ่ึงต้องตัดข้อคÓถามที่มีค่า DIF สูงทิ้ง จึงทÓให้สูญเสียข้อคÓถามบางข้อ 

หากชุดคÓถามที่ใช้วัด/บ่งชี้ตัวแปรนามธรรมเผชิญกับ DIF (มณิการ์ ชูทอง, 2557)

ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 1 ของ Wilgenburg (2010)

ภาพ 1	ความแตกต่างของขีดแบ่ง (Thresholds) ของคÓตอบที่มีลักษณะเชิงกลุ่ม (Response 

category)

	 การวัดตัวแปรนามธรรมที่ให้ผู้ตอบประเมินด้วยตนเองมักเผชิญกับ Response bias ที่เป็น

ความอคติจากการที่ผู้ตอบตอบคÓถามบนพื้นฐานของปัจจัยอย่างอื่นมากกว่าเนื้อหาของคÓถามที่ใช้

ในการสอบถาม อย่างเช่น ผู้ตอบตอบคÓถามบนพื้นฐานที่ต้องการแสดงให้เห็นว่าตนเองเป็นคนดี
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ของสังคมโดยไม่พิจารณาหรือคÓนึงถึงเนื้อหาของคÓถามที่ใช้สอบถาม เป็นต้น ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า  

ผู้ตอบตอบคÓถามไมต่รงกับความคิดทีแ่ทจ้ริงของตนเอง แต่ถา้หากผู้ตอบยงัคงมรูีปแบบหรือลักษณะ

ของการตอบที่สอดคล้องกันในทุกช่วงเวลาและ/สถานการณ์ อย่างเช่น ผู้ตอบนิยมเลือกที่จะตอบ 

ค่ากลางอยู่เสมอไม่ว่าจะตอบคÓถามในประเด็นใด ก็จะเรียกกรณีเช่นน้ีว่า Response style (Paulhus, 

1991) หรือ Scale perception bias (Araña and Leon, 2013) ซึ่งขึ้นอยู่กับความแตกต่างตาม

ลักษณะเฉพาะส่วนบุคคล สังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic) และวัฒนธรรม โดยผลของ 

Scale perception bias ทÓใหค้า่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานทีค่Óนวณไดไ้มแ่ทจ้ริง และเกิดการบดิเบอืน

ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (Dolnicar and Grun, 2009) ทÓให้ผลลัพธ์ที่ได้

จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติหรือเศรษฐมิติที่อยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation 

analysis) เกิดอคติ (Araña and Leon, 2013) รวมทั้งยังทÓให้เกิดความเข้าใจผิดในผลลัพธ์ที่ได้

จากการเปรียบเทียบ (King et al., 2004)

	 โดยทั่วไปแบ่ง Response style ออกเป็น 4 รูปแบบ (Araña and Leon, 2013) คือ  

1) ผู้ตอบนิยมเลือกที่จะตอบค่าสูงสุดหรือต่Óสุด (Extremes) (เรียกว่า Extreme Response Style: 

ERS) 2) ผู้ตอบเลือกที่จะตอบในเชิงบวกและหลีกเลี่ยงที่จะตอบในเชิงลบ (เรียกว่า Acquiescence 

Response Style: ARS) 3) ผู้ตอบนิยมเลือกที่จะตอบค่ากลางของสเกล (เรียกว่า Midpoint 

Responding: MPR) และ 4) ผู้ตอบเลือกที่จะตอบโดยพยายามให้ตนเองดูดีในสังคม (เรียกว่า 

Socially Desirable Response Style: SRS) 

	 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า Response style/Scale perception bias เป็นอคติท่ีเกิดจากการท่ี

ผู้ตอบมมีาตรฐานในการเลือกตอบทีแ่ตกต่างกันระหวา่งบคุคล (Interpersonal) หรือขา้มวฒันธรรม 

(Cross-cultural) จึงไม่สามารถนÓคÓตอบมาเปรียบเทียบกันได้ ที่ผ่านมามีการเสนอแนวทางแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวหลากหลายแนวทาง อย่างเช่น เสนอให้ระมัดระวังในการใช้คÓในการต้ังคÓถาม การประชุม

กลุ่มย่อย (Focus groups) การซักถามถึงความรู้ความเข้าใจ (Cognitive debriefing) และเทคนิค 

อื่นๆ ซึ่งส่วนใหญ่มุ่งเน้นและให้ความสÓคัญกับการปรับปรุงคÓถามที่ใช้ในการสอบถาม (King and 

Wand, 2007; Wand, King and Lau, 2011) อย่างไรก็ตาม การดÓเนินการต่างๆ เหล่านี้ยังไม่

สามารถขจัดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างผู้ตอบแต่และกลุ่ม และการใช้

ชุดคÓตอบเชิงกลุ่มที่มีลักษณะแบบเรียงลÓดับ (Ordinal response categories) อย่างเช่น เห็นด้วย

มากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วย เห็นด้วยน้อย เห็นด้วยน้อยที่สุด เป็นต้น (King and Wand, 

2007) ซึ่งผู้ตอบแต่ละคนอาจมีจุดตัดหรือขีดแบ่ง (Cut-points/Thresholds) ในการพิจารณาที่จะ

ให้ค่าสเกลคÓตอบที่มีลักษณะเชิงกลุ่ม (Response category) แตกต่างกันระหว่างผู้ตอบแต่ละคน 

(Araña and Leon, 2013) 
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	 ดังนั้น King, et al. (2004) จึงเสนอวิธีที่เรียกว่า “แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ (Anchoring 

vignettes: AV)” โดยการเพิม่เตมิชุดขอ้มลูเขา้ไปจดัการกับปญัหาทีเ่กิดจากการมมีาตรฐานการตอบ

ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคล (Wand, King and Lau, 2011) กล่าวคือ แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ เป็น

วิธีที่เพิ่มเติมชุดข้อมูล (หรือที่เรียกว่า วินเยตต์) เพื่อใช้ในการแก้ไข Scale perception bias ที่เป็น

ผลมาจากการที่ผู้ตอบมีมาตรฐานในการเลือกตอบที่แตกต่างกันตามความแตกต่างระหว่างบุคคล 

หรือวัฒนธรรม โดยชุดข้อมูลที่เพิ่มเติมเข้าไปเปรียบเสมือนสมอที่ใช้ยึด (Anchors) หรือเกณฑ์  

(หรือหมุด) มาตรฐาน (Standard) ท่ีใช้ปรับการตอบท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลให้สามารถเปรียบเทียบ

ระหว่างกันได้ ซ่ึงต่อมาถูกนÓมาประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางในหลายสาขาวิชา เช่น สาธารณสุข รัฐศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ การศึกษา การท่องเท่ียว เป็นต้น โดยเฉพาะในกลุ่มงานวิจัยท่ีใช้แบบสอบถามท่ีให้ผู้ตอบ

เป็นผู้ประเมนิ นอกจากนีย้งัมกีารพสิจูนใ์หเ้หน็ในเชิงประจกัษว์า่ วธีิแองเคอร์ร่ิง วนิเยตต์ ยงัสามารถ

ช่วยบรรเทาปัญหา Sample selection bias ได้ (Paccagnella, 2011; 2016) 

แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ (Anchoring Vignettes)
	 วิธีแองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ นÓเสนอครั้งแรก โดย King et al. (2002) (Rabe-Hesketh and 

Skrondal, 2002) ก่อนทีไ่ด้รับการตพีมิพเ์ผยแพร่อยา่งเปน็ทางการในวารสารวิชาการในป ีค.ศ. 2004 

(King et al., 2004) และมีการขยายความเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้นโดย King and Wand 

(2007) ในปี ค.ศ. 2007 วธีินีเ้ปน็วธีิทีม่ปีระสทิธิภาพในการตรวจสอบความแตกต่างของสเกลคÓตอบ

ที่ผู้ตอบประเมินด้วยตนเองภายใต้ความแตกต่างของกลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคม หรือวัฒนธรรม  

ซ่ึงช่วยให้การวิเคราะห์คÓตอบท่ีมีลักษณะแบบเรียงลÓดับ (Ordinal) ท่ีได้จากการให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน 

มีการคÓนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลที่ประเมิน (Paccagnella, 2016) 

	 แองเคอร์ร่ิง วนิเยตต์ ถกูนÓมาใช้อยา่งกวา้งขวางในการศกึษาวิจยัทีใ่ช้แบบสอบถามใหผู้้ตอบ

เป็นผู้ประเมิน อย่างเช่น การประเมินตนเองด้านความมีประสิทธิภาพทางการเมือง (King et al., 2004) 

ด้านสุขภาพ (Bago d’Uva, van Doorslaer, Lindeboom and O’Donnell, 2008) ความพึงพอใจ

ต่องานที่ทÓ (Kristensen and Johansson, 2008) ความพึงพอใจในชีวิต (Angelini, Cavapozzi, 

Corazzine and Paccagnella, 2014) ความพึงพอใจต่อการท่องเที่ยว (Araña and Leon, 2013) 

เป็นต้น การศึกษาส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่า วิธีนี้สามารถใช้แก้ไขปัญหาการทÓหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อคÓถาม (Differential Item Functioning: DIF)1 อนัเป็นผลมาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล

1	DIF เปน็ปญัหาทีเ่กิดจากการทีค่Óตอบทีป่ระเมนิโดยผู้ตอบไดรั้บอิทธิพลจากความแตกตา่งของคณุลักษณะเฉพาะ
ส่วนบุคคล อย่างเช่น ความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมของนักท่องเที่ยวมีผลทÓให้การประเมินความพึงพอใจต่อ
การให้บริการแตกตา่งกัน หรือความแตกต่างทางดา้นฐานะทางเศรษฐกิจของนกัทอ่งเทีย่วมผีลต่อการประเมนิคณุคา่
ที่ได้รับจากการท่องเที่ยวแตกต่างกัน เป็นต้น
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ท่ีมีพ้ืนฐานทางด้านเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังวัฒนธรรมและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม 

แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ ถูกออกแบบมาให้ใช้แก้ไขปัญหาเฉพาะกรณีของ Response-category DIF 

ไม่ใช่สÓหรับทุกรูปแบบของ DIF (King and Wand, 2007)

	 แนวคิดของแองเคอร์ร่ิง วินเยตต์ มีพ้ืนฐานมาจากเปรียบเทียบสเกลคÓตอบท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน

กับเกณฑ์มาตรฐาน (Standard) ที่เป็นสมอ (Anchor) ที่ได้จากคÓตอบของชุดคÓถามวินเยตต์ 

(Vignettes’ questions) ซึ่งอยู่ในการสÓรวจเดียวกัน จากพื้นฐานแนวคิดดังกล่าว การประยุกต์ใช้

วิธีแองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ ประกอบด้วยขั้นตอนที่สÓคัญ 2 ขั้นตอน คือ 1) การออกแบบชุดคÓถาม

วนิเยตตเ์พือ่ใช้เปน็เกณฑ์มาตรฐาน (Standard) สÓหรับเปน็ตัวยดืในการเปรียบเทยีบกับสเกลคÓตอบ

ที่ได้จากการประเมินด้วยผู้ตอบ และ 2) เทคนิคการปรับสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินโดยใช้

สเกลคÓตอบมาตรฐานเปน็จดุยดึ (Anchor) ซ่ึงมทีัง้วธีิทีไ่มอิ่งพารามเิตอร์ (Non-parametric) และ

วิธีท่ีอิงพารามิเตอร์ (Parametric) (Wand, King and Lau, 2011) โดยจะขอกล่าวถึงในแต่ละส่วน

พอสังเขปดังนี้

	 1)	การออกแบบชุดคÓถามวินเยตต์

		  วินเยตต์ (Vignette) มีรากศัพท์มาจากภาษาฝรั่งเศส หมายถึง รูปภาพ หรือข้อความ

สัน้ๆ ทีพ่รรณนาใหเ้หน็ภาพ ซ่ึงในการออกแบบวินเยตตเ์พือ่ใช้เปน็สมอสÓหรับยดึคÓตอบทีใ่หผู้้ตอบ

ที่แตกต่างกันประเมิน ควรมีการให้ข้อมูลเท่าที่จÓเป็นสÓหรับให้ผู้ตอบได้คิดวิเคราะห์ แต่ไม่มาก

จนทÓให้ผู้ตอบไมอ่าจเขา้ใจสถานการณ์ทีส่ร้างขึน้ ดงันัน้วินเยตต์จงึควรเปน็ขอ้ความสัน้ๆ ทีใ่ช้ภาษา

ที่มีความเป็นรูปธรรมและชัดเจนโดยพรรณนาให้ผู้ตอบเห็นภาพสถานการณ์ที่แสดงคุณลักษณะของ

ตัวแปรที่ต้องการวัดในระดับที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนภายในชุดของวินเยตต์แต่ละชุด เพื่อให้ผู้ตอบ

สามารถจÓแนกและเรียงลÓดับวินเยตต์ในแต่ละชุดได้สอดคล้องกับที่ผู้วิจัยและ/ผู้เชี่ยวชาญกÓหนด

		  ก่อนการออกแบบวินเยตต์ผู้วิจัยต้องกÓหนดกรอบแนวคิด ทÓความเข้าใจ และระบุให้

ชัดเจนว่า ในการศึกษาต้องการวัดและ/ประเมินอะไร (กÓหนดตัวแปรที่ต้องการวัดและ/ประเมินให้

ชัดเจน) ใช้มาตรวัดแบบใดในการวัด (หากต้องการใช้วิธีแองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ ในการปรับค่าสเกล

ของคÓตอบควรใช้มาตรวดัประมาณค่า) เพือ่ใหส้ถานการณ์ในวินเยตต์วัดและ/ประเมนิภายใตแ้นวคดิ

เดียวกับสิ่งที่ต้องการศึกษา นอกจากนี้หลังจากการออกแบบวินเยตต์เสร็จแล้วควรให้ผู้เช่ียวชาญ

พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาและความสอดคล้องของการเรียงลÓดับวินเยตต์ ก่อนนÓไปทดสอบกับ

ชุดตัวอย่างที่สนใจศึกษา (มณิการ์ ชูทอง, 2557) ประมาณ 30-50 ตัวอย่าง เพื่อตรวจสอบว่า  

การเรียงลÓดับวินเยตต์ของชุดตัวอย่างกับที่กÓหนดโดยผู้วิจัยและผู้เช่ียวชาญสอดคล้องกันหรือไม่  

หากไมส่อดคล้องหรือมกีารเรียงลÓดบัทีข่ดัแยง้กัน หรือชุดตัวอยา่งเขา้ใจสถานการณ์วินเยตตแ์ตกตา่ง
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จากผู้วจิยัและผู้เช่ียวชาญ ผู้วจิยัตอ้งปรับปรุงเนือ้หาของวนิเยตตแ์ละนÓไปทดสอบอีกคร้ัง จนสดัสว่น

ของผู้ทีเ่รียงลÓดบัวินเยตต์ถกูต้องมปีระมาณร้อยละ 60-80 ของผู้ตอบทัง้หมด (ไมม่กีฎเกณฑ์ตายตวั 

ขึ้นอยู่ดุลยพินิจของผู้วิจัย) 

		  สÓหรับออกแบบวินเยตต์ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่แน่นอนขึ้นอยู่กับประสบการณ์

ของผู้ทÓวิจัย ในที่นี้จะขอนÓเสนอแนวทางในการออกแบบวินเยตต์แบบกว้างๆ พอสังเขปดังนี้ 

		  -	วนิเยตตค์วรเปน็การอธบิายสถานการณ์ทีเ่ปน็รูปธรรม ใช้ภาษาทีเ่ขา้ใจงา่ยและชัดเจน 

โดยคนที่มีวัฒนธรรมต่างกันสามารถเข้าใจได้ตรงกัน ซ่ึงสามารถออกแบบโดยการยกตัวอย่างเป็น

สถานการณ์ หรือพฤติกรรมของบุคคลก็ได้อย่างเช่น ในกรณีตัวอย่างที่มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อประเมินทัศนคติของคนท้องถิ่นต่อผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาท่องเที่ยวในชุมชน สามารถ

ออกแบบวินเยตต์ในลักษณะของการยกตัวอย่างสถานการณ์ 3 สถานการณ์ ที่มีระดับของขนาด 

ผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาการท่องเที่ยวในชุมชนที่แตกต่างกัน 3 ระดับ (V1 < V2 < V3) ดังนี้

			   การมาเที่ยวของนักท่องเที่ยวสร้างประโยชน์ต่อชุมชนต่อไปนี้ในระดับใด

V1	ชุมชน ก: มีนักท่องเท่ียวพลุกพล่าน ชาวบ้านขายของได้มากและมีงานทÓมากข้ึน 

แต่รÓคาญที่นักท่องเที่ยวส่งเสียงดังและทิ้งขยะเกลื่อนกลาดไปทั่ว

น้อย มาก มากที่สุด น้อยที่สุด

V2	ชุมชน ข: มีนักท่องเท่ียวเข้ามามาก ชาวบ้านขายของรายได้ดี แม้มีขยะเพ่ิมข้ึนมาก

แต่คนในชุมชนช่วยกันเก็บขยะ ทÓให้ยังสามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติ

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

V3	ชุมชน ค: ชุมชนมคีวามครึกคร้ืนจากนกัทอ่งเทีย่ว ชาวบา้นกลับมาทÓงานภายใน

ชุมชนมากขึ้น แต่ต้องนÓรายได้ส่วนหนึ่งจากการท่องเที่ยวมาจัดเก็บขยะ

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

หรือในกรณีเดียวกัน แต่ออกแบบวินเยตต์ในลักษณะของการยกตัวอย่างบุคคล  

3 สถานการณ์ ทีม่รีะดบัของการไดรั้บผลกระทบจากการพฒันาการทอ่งเทีย่วในชุมชน

ที่แตกต่างกัน 3 ระดับ (V2 < V3 < V1) ดังนี้

บุคคลต่อนี้ได้รับผลกระทบหรือประโยชน์จากการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นภายในชุมชน 
ในระดับใด
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V1	นาย ก เปิดร้านขายอาหารในหมู่บ้าน ซึ่งมีรายได้เพิ่มขึ้นจากการขายอาหารให้

นักท่องเที่ยว และทุกๆ วันเสาร์ ภริยายังไปตั้งแผงขายของที่ระลึกที่ถนนคนเดิน

ซึ่งจัดขึ้นภายในชุมชน

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

V2	นาย ข เป็นชาวไร่ชาวสวน ซ่ึงออกไปทÓไร่และสวนนอกหมู่บ้านทุกวัน ทุกๆ  

วันเสาร์จะเห็นนักท่องเที่ยวเดินพลุกพล่านในหมู่บ้าน เนื่องจากมีถนนคนเดิน

ภายในชุมชน

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

V3	นาย ค เป็นผู้สูงอายุที่มีความสามารถด้านดนตรีพื้นบ้าน ทุกๆ วันเสาร์จะไป

แสดงดนตรีทีถ่นนคนเดนิซ่ึงจดัภายในชุมชน และมรีายไดเ้ล็กนอ้ยจากการบริจาค

ของนักท่องเที่ยวที่ยืนมาดู

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

		  -	สถานการณ์ในแต่ละวนิเยตต์ไมค่วรเปน็สถานการณ์สดุโตง่ (Outlier) ทีด่ทีีส่ดุหรือแย่

ท่ีสุด ซ่ึงผู้ตอบสามารถตอบได้ทันทีโดยไม่ต้องพิจารณาหรือหยุดคิด หรือเป็นสถานการณ์ท่ีทÓให้ผู้ตอบ

ทั้งหมดสามารถให้ค่าสเกลสูงสุดหรือต่Óสุด (Wand, 2013) (ทั้งนี้จะขอขยายความเพิ่มเติมเพื่อให้

เหน็ถงึปญัหาในประเดน็นีใ้นหวัขอ้ของกระบวนการประมาณคา่) ในแตล่ะวินเยตต์ควรประกอบดว้ย

คุณลักษณะ (Attribute) ของสิ่งที่ต้องการวัด/ประเมินมากกว่า 1 คุณลักษณะ และในแต่ละชุดของ

วินเยตต์ (ควรมีวินเยตต์มากกว่า 1 วินเยตต์) ควรมีระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือ

ส่วนใหญ่) สามารถเรียงลÓดับไปในทิศทางเดียวกัน 

		  -	วินเยตต์แต่ละชุดควรวัด/ประเมินภายใต้แนวคิดในมิติเดียว (Single unidimensional 

concept) และควรเป็นเร่ืองเดียว (หรือแนวคิดเดียว) กับคÓถามท่ีให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน นอกจากน้ี

ควรมีมาตรวัดในระดับเดียวกับคÓถามที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน (เป็นเงื่อนไขจÓเป็น: Necessary 

condition) อย่างเช่น ในกรณีของการศึกษาท่ีต้องการประเมินความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวต่อบริการ

ท่ีได้รับ ผู้วิจัยกÓหนดสเกลของมาตรวัดไว้ 4 ระดับ คือ พึงพอใจมากท่ีสุด พึงพอใจมาก พึงพอใจน้อย 

และพงึพอใจนอ้ยทีส่ดุ ดงันัน้การออกแบบวนิเยตตก็์ควรเปน็สถานการณ์ทีป่ระเมนิความพงึพอใจต่อ

บริการโดยกÓหนดสเกลของมาตรวัดไว้ 4 ระดับ เช่นเดียวกัน เป็นต้น 

		  -	ควรระมัดระวังการให้รายละเอียดที่มากเกินไปในการออกแบบสถานการณ์สมมติที่ใช้

เป็นวินเยตต์ อย่างเช่น การระบุเพศ อายุ อาชีพ หน่วยงาน เป็นต้น เนื่องจากอาจทÓให้เกิดอคติ
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ในการตอบ ผู้ตอบอาจตีความโดยใช้การอ้างอิงจากประสบการณ์หรือข้อมูลอื่นๆ ที่ไม่ใช่ข้อมูลจาก

สถานการณ์สมมติที่กÓหนดขึ้น หรือผู้ตอบอาจสับสนและเพิ่มเติมมิติของการวิเคราะห์เกินกว่ามิติที่

ต้องการวัด/ประเมินในสถานการณ์สมมติที่กÓหนดขึ้น

		  งานศึกษาที่ผ่านมายังไม่มีข้อสรุปว่า ในแต่ละวินเยตต์ควรมีคุณลักษณะที่ต้องการวัด/

ประเมินผสมอยู่ก่ีคุณลักษณะ (ในความเห็นของผู้เขียนแต่ละวินเยตต์ควรมีคุณลักษณะอย่างน้อย  

3 คุณลักษณะ) ควรมีวินเยตต์อย่างน้อยกี่สถานการณ์ ในแต่ละมิติที่ต้องการวัด (ในความเห็นของ

ผู้เขียนควรมีวินเยตต์อย่างน้อย 3 สถานการณ์) และควรใช้ชุดวินเยตต์เดียวกันทั้งแบบสอบถาม 

หรือแยกตามมิติที่ต้องการวัดในแต่ละด้าน ควรสอบถามคÓถามวินเยตต์ก่อนหรือหลังชุดคÓถามที่

ต้องการให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน (King et al. (2004) แนะนÓให้สอบถามข้อคÓถามท่ีต้องการให้ผู้ตอบ

เป็นผู้ประเมินก่อนให้ผู้ตอบตอบคÓถามวินเยตต์ อย่างไรก็ตาม การศึกษาผ่านมานิยมใช้การประชุม

กลุ่มย่อย และการซักถามถึงความรู้ความเข้าใจ (Cognitive debriefing) กับผู้ตอบในขั้นตอนของ

การทดสอบวินเยตต์ รวมทั้งการนÓวินเยตต์ไปทดสอบกับชุดตัวอย่าง เพื่อนÓข้อมูลที่ได้มาปรับปรุง

แก้ไขวินเยตต์ให้มีความตรงเชิงเน้ือหาและความสอดคล้องในการเรียงลÓดับวินเยตต์ รวมท้ังการพิจารณา

ตัดวินเยตต์หรือคุณลักษณะบางรายการที่ไม่เกี่ยวข้องออกจากวินเยตต์ก่อนนÓไปใช้จริง 

		  ท้ังน้ีเพ่ือให้สามารถนÓวินเยตต์มาใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐาน (หรือจุดยึด) ในการปรับค่าสเกล

คÓตอบท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน จึงมีข้อตกลงเบ้ืองต้นในการวัด (Measurement assumptions) ท่ีสÓคัญ 

2 ข้อ ดังนี้ (King et al., 2004)

		  1.	ความสอดคล้องในการตอบ (Response consistency) กล่าวคือ ผู้ตอบแต่ละคนมี

ระดบัสเกลของการตอบเหมอืนกันไมว่า่จะเปน็การตอบในชุดคÓถามวนิเยตต์ หรือชุดคÓถามทีผู้่ตอบ

เป็นผู้ประเมิน จากรูปที่ 2 ความสอดคล้องในการตอบ คือ ขีดแบ่งที่ 1 (τ1) ถึง ขีดแบ่งที่ 4 (τ4) 

ของผู้ตอบแต่ละคน ซ่ึงเป็นขีดแบ่งที่เป็นนามธรรมภายในแต่ละบุคคล (Subjective thresholds)  

ซ่ึงต้องอยูใ่นตÓแหนง่เดียวกันเมือ่ผู้ตอบแต่ละคนตอบวินเยตต์และตอบคÓถามทีผู้่ตอบเปน็ผู้ประเมนิ 

หมายความว่า ผู้ตอบแต่ละคนตอบชุดคÓถามวินเยตต์และชุดคÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินภายใต้ 

ขีดแบ่งท่ีเป็นนามธรรมเดียวกัน อย่างเช่นในกรณีของรูปท่ี 2 หากไม่มีการละเมิดข้อตกลงความสอดคล้อง

ในการตอบ ผู้ตอบคนที่ 1 ใช้ขีดแบ่งเดียวกันในการตอบวินเยตต์และคÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน 

แต่ถ้าข้อตกลงความสอดคล้องในการตอบถูกละเมิด ผู้ตอบคนที่ 1 ใช้ขีดแบ่งของตนเองในการตอบ

วินเยตต์ แต่ใช้ขีดแบ่งของผู้ตอบคนที่ 2 หรือ 3 ในการตอบคÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน เป็นต้น

		  2.	ความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ (Vignette equivalence) กล่าวคือ ในแต่ละวินเยตต์

ผู้ตอบรับรู้และประเมินระดับของตัวแปรบนมาตรวัดแบบมิติเดียว (Unidimensional scale) ท่ีเป็นไป
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ในทางเดยีวกัน แมว้า่วนิเยตตแ์ตล่ะสถานการณ์จะเปน็อิสระจากกัน แตต่อ้งมกีารเรียงลÓดบัวินเยตต์

เหมือนกัน โดยความแตกต่างที่เกิดขึ้นจากการให้ค่าสเกลวินเยตต์เป็นความคลาดเคลื่อนจากการวัด

แบบสุ่ม (Random measurement error) จากรูปที่ 2 ความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ แสดงโดย

เส้นตรง (เส้น V1-V3) ที่ลากผ่านสเกลแฝง (Latent scale) ของผู้ตอบทั้งสามคน ภายใต้ข้อตกลง

ที่ว่าผู้ตอบแต่ละคนเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกันในลักษณะ V1 > V2 > V3 หมายความว่า ผู้ตอบ

ท้ังสามคนให้ค่าสเกลของวินเยตต์ท่ีมีการเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกัน (V1 > V2 > V3) หากข้อตกลงน้ี

ถูกละเมิด เส้น V1-V3 ที่ลากผ่านผู้ตอบทั้งสามคนไม่เป็นเส้นตรงตามที่แสดงในรูปที่ 2 แสดงว่า  

ผู้ตอบบางคนให้ค่าสเกลที่ทÓให้วินเยตต์เรียงลÓดับที่ผิดจากคนอ่ืนๆ (Grol-Prokopczyk, 2014) 

อยา่งเช่น จากรูปที ่2 หากผู้ตอบคนที ่2 ใหค่้าสเกลวินเยตตท์ีม่กีารเรียงลÓดบัในลักษณะ V2 > V1 > V3 

ก็จะทÓให้เส้น V1 และ V2 ไม่เป็นเส้นตรงเหมือนกับที่แสดงในภาพ 2

หมายเหตุ: V1-V3 คือ วินเยตต์ที่ 1 ถึง 3 โดยที่ V1 > V2 > V3 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 1 ของ Grol-Prokopczyk (2014)

ภาพ 2 การใช้แองเคอร์ริง วินเยตต์เปรียบเทียบคÓตอบที่แตกต่างกันระหว่างบุคคล
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		  ความสอดคล้องในการตอบมักถูกประเมินโดยอ้อมบนพื้นฐานของความน่าเช่ือถือของ 

Vignette-adjusted (Grol-Prokopczyk, 2014) โดยการเปรียบเทียบจุดตัดหรือขีดแบ่ง (Cut-points/

Thresholds) ทีไ่ดจ้ากการใหค้า่ (Rating) ของผู้ตอบต่อคÓถามทีเ่ปน็วนิเยตตแ์ละตอ่คÓถามทีผู้่ตอบ

เป็นผู้ประเมินกับผลของการวัดในเชิงรูปธรรม (Objective measures) อย่างเช่น ในงานศึกษาของ 

Bago d’Uva, Lindeboom, O’Donnell and Doorslaer (2011) Grol-Prokopezyke, Freese 

and Hauser (2011) van Soest et al., (2011) เป็นต้น ขณะที่งานศึกษา Kapteyn, Smith, 

van Soest and Yonkova (2011) ใช้วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Wilcoxon test และ Sign test) 

และวิธีที่อิงพารามิเตอร์ (แบบจÓลอง CHOPIT) ตรวจสอบความสอดคล้องในการตอบแล้วพบว่า 

วธีิทัง้สองใหผ้ลการทดสอบแตกตา่งกัน และใหข้อ้เสนอวา่ วนิเยตต์ควรมรีายละเอียดทีชั่ดเจน รัดกุม 

และสมบูรณ์เพื่อลดการตีความที่แตกต่างกันระหว่างผู้ตอบ นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Angelini 

et al. (2014) ได้วิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างค่าคะแนนที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินกับ

วินเยตต์ แล้วพบว่า ผลลัพธ์ที่ได้สนับสนุนข้อตกลงเบื้องต้นในเรื่องของความสอดคล้องในการตอบ 

เช่นเดียวกันกับ Crane, Rissel, Greaves and Gebel (2016) ก็ได้ประยุกต์ใช้ Spearman’s rank 

correlation ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความสอดคล้องในการตอบ

		  สÓหรับการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นเก่ียวกับความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ ในเบ้ืองต้น

พิจารณาจากการเรียงลÓดับวินเยตต์ที่ถูกต้องตามการรับรู้โดยทั่วไปของบุคคลที่ผ่านการพิจารณา 

โดยผู้เชี่ยวชาญ กล่าวคือ ผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือส่วนใหญ่) เรียงลÓดับวินเยตต์ถูกต้องสอดคล้องกับ

การรับรู้โดยทัว่ไป หรือบรรทดัฐาน (Norm) ของสงัคมทีผ่่านการพจิารณาจากผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงยงัไมม่ี

กฎหรือหลักเกณฑ์ตายตัวในการกÓหนดสัดส่วนของผู้ตอบที่เรียงลÓดับวินเยตต์ถูกต้องตามที่กÓหนด

โดยผู้เชี่ยวชาญ อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษาของ Araña and Leon (2013) ใช้สัดส่วนที่เรียงลÓดับ

วินเยตต์ถูกมากกว่าร้อยละ 70 ของผู้ตอบทั้งหมด เป็นเกณฑ์พิจารณาสÓหรับตรวจสอบข้อตกลง

เบื้องต้นเกี่ยวกับความเท่ากันของวินเยตต์ (มีข้อสังเกตว่า เกณฑ์ดังกล่าวตกอยู่ในช่วงความเชื่อมั่น

ทางสถิติมากกว่าร้อยละ 95 ภายใต้การกระจายแบบปกติมาตรฐานของชุดตัวอย่าง) นอกจากนี้ 

Araña and Leon (2013) ยังประยุกต์ใช้ Spearman’s rank correlation ตรวจสอบความสัมพันธ์

ระหว่างลÓดับของวินเยตต์ของผู้ตอบแต่ละคนกับชุดตัวอย่างทั้งหมด 

		  นอกจากนี้การศึกษาที่ผ่านมายังไม่มีบทสรุปที่กÓหนดเป็นกฎหรือหลักเกณฑ์ตายตัว 

สÓหรับการออกแบบวินเยตตเ์พือ่ไมใ่หล้ะเมดิขอ้ตกลงเบือ้งต้นทัง้สอง มเีพยีงการเสนอใหใ้ช้แนวทาง

เชิงคุณภาพในการขั้นตอนของการทดสอบวินเยตต์ อย่างเช่น การประชุมกลุ่มย่อย การสัมภาษณ์ 

ผู้ตอบแบบตัวต่อตัว เป็นต้น (Araña and Leon, 2013) อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอดีตที่ประเมิน

และทดสอบความน่าเช่ือถือของวินเยตต์ แสดงให้เห็นว่า ค่าคะแนนท่ีประเมินตนเองท่ีปรับด้วยวินเยตต์
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มีความใกล้เคียงกับค่าที่ได้จากการวัดในเชิงรูปธรรมมากกว่าค่าคะแนนที่ไม่ได้ปรับด้วยวินเยตต์ 

(Grol-Prokopczyk, 2014)

	 2)	กระบวนการประมาณค่า

		  จากข้อตกลงเบ้ืองต้นท้ังสองข้อตกลง สามารถนÓวินเยตต์มาปรับสเกลคÓตอบท่ีแตกต่างกัน

ระหว่างบุคคล ดังตัวอย่างที่แสดงในภาพ 3 โดยสมมติให้มีผู้ตอบจÓนวน 2 คน แต่ละคนต้องตอบ

คÓถามเกี่ยวกับการประเมินการรับรู้ผลกระทบจากการท่องเที่ยวที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินจÓนวน 1 ข้อ 

(Self) ที่เป็นมาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) และวินเยตต์จÓนวน 3 สถานการณ์ (Vก Vข 

และ Vค) โดยผู้ตอบทั้งสองคนเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกัน (Vก > Vข > Vค) หากเปรียบเทียบ

คÓตอบก่อนการปรับสเกลของผู้ตอบทัง้สองคน พบว่า ผู้ตอบคนที ่1 (ภาพทางซ้าย) ใหร้ะดบัคะแนน

การรับรู้ผลกระทบจากการท่องเท่ียวสูงกว่าผู้ตอบคนท่ี 2 (ภาพตรงกลาง) แต่ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบ

กับวินเยตต์ พบว่า ระดับคะแนนของผู้ตอบคนที่ 1 มีค่าต่Óกว่า Vข ส่วนระดับคะแนนของผู้ตอบ 

คนท่ี 2 มีค่าสูงกว่า Vข ดังน้ันเม่ือปรับระดับสเกลของผู้ตอบคนท่ี 2 ให้เท่ากับผู้ตอบคนท่ี 1 ดังภาพ

ที่แสดงทางด้านขวามือ พบว่า ผู้ตอบคนที่ 2 มีระดับคะแนนการประเมินการรับรู้ผลกระทบจาก 

การท่องเที่ยวในระดับคะแนนที่สูงกว่าผู้ตอบคนที่ 1 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การปรับสเกลด้วยวินเยตต์

ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบระดับค่าคะแนนการตอบระหว่างผู้ตอบที่แตกต่างกันได้ 

หมายเหตุ: vก-vค คือ วินเยตต์ โดย vก > vข > vค
ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 1 ของ King et al. (2004)

ภาพ 3 การปรับสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินระหว่างบุคคลด้วยวินเยตต์
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		  สÓหรับการปรับค่าสเกลคÓตอบด้วยการใช้วินเยตต์เป็นจุดยึดอาศัยแนวคิดการปรับ 
ตÓแหน่ง (Recode) ของคะแนนลÓดับช้ันท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมินเทียบกับ (Relative) ชุดของวินเยตต์ 
ภายใต้ขอ้ตกลงทีว่า่ผู้ตอบแต่ละคนมกีารเรียงลÓดบัวนิเยตตเ์หมอืนกัน (หรือไมม่กีารละเมดิขอ้ตกลง
ความเท่าเทียมกันของวินเยตต์) โดยมีเง่ือนไขในการปรับตÓแหน่งดังน้ี ถ้าคÓตอบท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน
อยู่ต่Óกว่า Vค ให้ค่าสเกลในตัวแปรใหม่ (สมมติว่าเป็น C) มีค่าเป็น 1 (Self < Vค; C = 1)  
ถ้ามีค่าเท่ากับ Vค ให้มีค่าเป็น 2 (Self = Vค; C = 2) ถ้ามีค่าอยู่ระหว่าง Vค กับ Vข ให้มีค่า
เป็น 3 (Vค < Self < Vข; C = 3) ถ้ามีค่าเท่ากับ Vข ให้มีค่าเป็น 4 (Self = Vข; C = 4)  
ถ้ามีค่าอยู่ระหว่าง Vข กับ Vก ให้มีค่าเป็น 5 (Vข < Self < Vก; C = 5) ถ้ามีค่าเท่ากับ Vก ให้
มีค่าเป็น 6 (Self = Vก; C = 6) และถ้ามีค่ามากกว่า Vก ให้มีค่าเป็น 7 (Self > Vก; C = 7) 
(King et al., 2004) ภายใต้เงื่อนไขข้างต้น เมื่อปรับค่าสเกลของคÓตอบที่ผู้ตอบแต่ละคนเป็น 
ผู้ประเมิน จะเห็นได้ว่า ผู้ตอบคนที่ 1 มีระดับค่าสเกลใหม่เท่ากับ 3 (C = 3) ส่วนผู้ตอบคนที่ 2 
มีระดับค่าสเกลใหม่เท่ากับ 5 (C = 5) แสดงว่า ผู้ตอบคนท่ี 2 มีระดับคะแนนการประเมินการรับรู้
ผลกระทบจากการท่องเที่ยวในระดับคะแนนสูงกว่าผู้ตอบคนที่ 1

		  จากแนวคิดการปรับค่าสเกลคÓตอบที่นÓเสนอข้างต้น ขอขยายความเพิ่มเติมในประเด็น
ของการออกแบบวินเยตต์ ซ่ึงถ้าหากนักวิจัยกÓหนดสถานการณ์วินเยตต์แบบสุดโต่งที่ทÓให้ผู้ตอบ 
ให้ค่าสเกลวินเยตต์สูงสุดหรือต่Óสุดเหมือนกันทั้งหมด ก็จะมีผลต่อช่วงของค่าสเกลใหม่ อย่างเช่น  
ในกรณีตัวอย่างของรูปที่ 3 หากสมมติว่า ค่าสเกลที่ใช้ในการประเมินมี 4 ระดับ (1-4) และผู้วิจัย
สรา้งสถานการณว์ินเยตต์ที่ผูต้อบทั้งสองคนให้ค่าสเกลของวนิเยตตท์ี่อยูร่ะดับสูงเท่ากบั 4 (Vก = 4) 
เหมือนกัน ค่าสเกลใหม่ (C) ท่ีเป็นไปได้จะไม่มีค่า 7 หรือไม่มีกรณีท่ี Self > Vก ในทางตรงกันข้าม 
หากสถานการณ์วินเยตต์ท่ีสร้างข้ึนทÓให้ผู้ตอบท้ังสองคนให้ค่าสเกลท่ีอยู่ในระดับต่Óเท่ากับ 1 (Vค = 1) 
เหมือนกัน ค่าสเกลใหม่ (C) ที่เป็นไปได้จะไม่มีค่า 1 หรือไม่มีกรณีที่ Self < Vค เป็นต้น 

		  ตัวแปรท่ีมีการปรับค่าใหม่ (ตัวแปร C ในกรณีตัวอย่างในรูปท่ี 3) เป็นตัวแปรท่ีมีมาตรวัด
แบบเรียงลÓดับ (Ordinal scale variables) และไม่มีอิทธิพลจากความแตกต่างของคุณลักษณะเฉพาะ
ส่วนบุคคล (DIF-free) สามารถใช้อธิบายและวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างบุคคลที่แตกต่างกันได้
เช่นเดียวกับตัวแปรที่มีมาตรวัดแบบเรียงลÓดับอ่ืนๆ อย่างเช่น การเปรียบเทียบโดยฮิสโตแกรม 
(Histograms) การวิเคราะห์ด้วยตารางจร (Contingency table) หรือตารางไขว้ (Cross-tabulation) 
การวิเคราะห์ด้วยแบบจÓลอง Ordered probit เป็นต้น

		  จากแนวคิดพื้นฐานข้างต้นที่ผ่านมามีการเสนอวิธีปรับค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็น 
ผู้ประเมินเทียบกับวินเยตต์ 2 วิธี คือ วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Non-parametric) และวิธีที่อิง
พารามิเตอร์ (Parametric) (King, et al., 2004; King and Wand, 2007; Wand, King and 
Lau, 2011) ดังมีรายละเอียดในแต่ละวิธีพอสังเขปดังนี้ 
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	 	 ก.	วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Non-parametric)

			   การปรับค่าสเกลด้วยวิธีท่ีไม่อิงพารามิเตอร์เป็นวิธีท่ีง่ายในการนÓมาใช้ ไม่อิงกับข้อตกลง

เบือ้งต้นหรือการอนมุาน ทางสถติ ิไมม่กีารใช้แบบจÓลองหรือวธีิทางสถติปิรับค่าสเกลคÓตอบ อาศยั

เพยีงขอ้ตกลงเบือ้งตน้ทีส่Óคัญ 2 ขอ้ ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแล้ว คอื ความสอดคล้องในการตอบ และความ

เท่าเทียมกันของวินเยตต์ วิธีน้ีมีจุดอ่อนท่ีสÓคัญ 2 ข้อ (King et al., 2004) คือ 1) ผู้ตอบแต่ละคน

ต้องให้ค่าสเกลคÓตอบ (หรือตอบคÓถาม) ท้ังท่ีเป็นคÓถามท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมินและวินเยตต์ ดังน้ัน

หากในการศึกษามีชุดตัวอย่างและสิ่งที่ต้องการวัดหลายมิติก็จะส่งผลให้มีต้นทุนในการจัดการสูงขึ้น

ตามไปด้วย และ 2) ไม่มีการอนุมานหรือการทดสอบในทางสถิติ รวมทั้งไม่มีความคลาดเคลื่อนจาก

การวัด 

			   จากแนวคิดการปรับตÓแหน่งของคะแนนลÓดับช้ันที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินเทียบกับชุด

ของวินเยตต์ที่นÓเสนอข้างต้น เมื่อกÓหนดให้ yi เป็นค่าสเกลคÓตอบที่ประเมินโดยผู้ตอบคนที่ i  

(i = 1,…, n) และ vij คือ ค่าสเกลคÓตอบท่ีผู้ตอบคนท่ี i ตอบในวินเยตต์ท่ี j (j = 1,…,J) ภายใต้

ข้อตกลงที่ว่า ผู้ตอบแต่ละคนมีการเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกัน คือ vi,j-1 < vij สÓหรับทุกๆ i 

และ j 

			   เมื่อกÓหนดให้ Ci คือ ตัวแปรที่เป็นชุดของค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน 

ซึ่งได้จากการปรับด้วยการเทียบกับค่าสเกลคÓตอบของชุดวินเยตต์ของผู้ตอบคนที่ i ดังนั้นสามารถ

แสดงสมการคณิตศาสตร์ของตัวแปร Ci ที่ขจัดปัญหา DIF (DIF-corrected) ของค่าสเกลที่ผู้ตอบ

เป็นผู้ประเมินเทียบกับค่าสเกลของชุดวินเยตต์ ได้ดังนี้

	 � (1)

			   ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจการปรับสเกลตามแนวทางของวิธีนี้ จึงขอยกตัวอย่าง โดยกÓหนดให้

มีคÓถามที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินเกี่ยวกับทัศนคติของผู้ตอบต่อผลกระทบของการท่องเที่ยว จÓนวน 

3 ข้อ (y1-y3) และวินเยตต์ 3 ระดับ คือ ระดับต่Ó (v1) ระดับปานกลาง (v2) และระดับสูง (v3) 

โดยคÓถามที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินและวินเยตต์ใช้มาตรวัดประมาณค่า 4 ระดับเหมือนกัน คือ  

ไม่เห็นด้วยมาก (แทนค่าด้วย 1) ไม่เห็นด้วย (แทนค่าด้วย 2) เห็นด้วย (แทนค่าด้วย 3) และ 
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เห็นด้วยมาก (แทนค่าด้วย 4) จากแนวคิดท่ีเสนอในสมการท่ี (1) สามารถกÓหนดเป็นเกณฑ์การปรับ

สเกลการตอบของผู้ตอบแต่ละคนได้ 7 ระดับ ดังแสดงในตาราง 1

ตาราง 1 เกณฑ์การปรับสเกลคÓตอบของผู้ตอบแต่ละคนด้วยการเปรียบเทียบกับวินเยตต์

สเกลคÓตอบในแต่ละคÓถาม
ที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน (y)

ไม่เห็นด้วยมาก
1

ไม่เห็นด้วย
2

เห็นด้วย
3

เห็นด้วยมาก
4

สเกลคÓตอบที่ปรับโดยเทียบกับ
วินเยตต์ (v1, v2, v3)

y < v1
1

y = v1
2

v1 < y < v2
3

y = v2
4

v2 < y < v3
5

y = v3
6

v3 < y
7

ที่มา: ดัดแปลงมาจากตาราง 17.1 ของ OECD (2014)

			   จากเกณฑ์การปรับสเกลการตอบท่ีแสดงในตารางท่ี 1 เพ่ือให้เห็นภาพของการเปรียบเทียบ

ท่ีชัดเจน ในท่ีน้ีจึงสมมติให้มีผู้ตอบจÓนวน 3 คน ตอบคÓถาม y1-y3 ในระดับสเกลคÓตอบท่ีเหมือนกัน 

หรือผู้ตอบแต่ละคนมรีะดบัทศันคติต่อผลกระทบของการทอ่งเทีย่วเหมอืนกัน (ชุดที ่1) แตม่คีา่สเกล

การตอบวินเยตต์แต่ละข้อ (v1-v3) แตกต่างกัน (ชุดที่ 2) ดังแสดงในตารางที่ 2 ส่วนชุดที่ 3 เป็น

สเกลคÓตอบทีป่รับโดยเทยีบกับวนิเยตต ์(c1-c3) ซ่ึงจะเหน็ไดว้า่ เมือ่ปรับคา่สเกลคÓตอบของผู้ตอบ

ด้วย แองเคอร์ริง วินเยนต์ ท่ีเป็นวิธีท่ีไม่อิงพารามิเตอร์ พบว่า ผู้ตอบแต่ละคนมีทัศนคติต่อผลกระทบ

ของการท่องเที่ยวในระดับที่แตกต่างกัน (ดูรายละเอียดในตาราง 2) 

ตาราง 2 ตัวอย่างการปรับสเกลคÓตอบด้วย แองเคอร์ริง วินเยตต์ ที่เป็นวิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์

หมายเหตุ:	 y1-y3 คือ คÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1-v3 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 < v3 และ c1-c3 คือ 
สเกลคÓตอบที่ปรับโดยเทียบกับวินเยตต์

ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 17.1 ของ OECD (2014)
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			   ทั้งนี้เพื่อความเข้าใจถึงวิธีปรับค่าสเกลคÓตอบด้วยวิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ที่แสดงใน

ตารางที่ 2 ในที่นี้จึงขอยกตัวอย่างในกรณีของการปรับค่าสเกลคÓตอบใหม่ของผู้ตอบคนที่ 1 ซึ่งให้

ค่าสเกลคÓตอบวินเยตต์ระดับต่Ó (v1) เท่ากับ 1 วินเยตต์ระดับปานกลาง (v2) เท่ากับ 2 และวินเยตต์

ระดับสูง (v3) เท่ากับ 3 ตามลÓดับ โดยผู้ตอบคนที่ 1 ให้ค่าสเกลคÓตอบของคÓถามในข้อที่ 1 

เท่ากับ 4 ซึ่งมีค่าสเกลมากกว่าค่าสเกลของวินเยตต์ระดับสูง (y1 > v3) ดังนั้นจากเงื่อนไขในตาราง

ที่ 1 ค่าสเกลใหม่ในข้อที่ 1 (c1) จึงมีค่าเท่ากับ 7 ส่วนคÓตอบที่ผู้ตอบประเมินในข้อที่ 2 มีค่าสเกล

เท่ากับ 3 ซ่ึงเท่ากับค่าสเกลของวินเยตต์ระดับสูง (y2 = v3) ดังน้ันค่าสเกลใหม่ในข้อท่ี 2 (c2) จึงมี

ค่าเท่ากับ 6 สÓหรับคÓตอบของคÓถามในข้อที่ 3 มีค่าสเกลเท่ากับ 2 ซึ่งเท่ากับค่าสเกลของวินเยตต์

ระดับปานกลาง (y3 = v2) ดังนั้นค่าสเกลใหม่ในข้อที่ 3 (c3) จึงมีค่าเท่ากับ 4 

			   อย่างไรก็ตาม มีโอกาสที่ค่าสเกลคÓตอบที่ปรับโดยการเทียบกับวินเยตต์ (ตัวแปร C 

ซึ่งก็คือ {c1 c2 c3} ในกรณีตัวอย่างข้างต้น) อาจมีค่าสเกลเป็นช่วง (Interval values) ถ้าผู้ตอบ

ให้ค่าสเกลวินเยตต์เท่ากัน (ดูตัวอย่างในตารางที่ 2 กรณีของผู้ตอบคนที่ 3 ซึ่งให้ค่า v1 = v2 ทÓให้

ค่าสเกลใหม่ของข้อที่ 3 (c3) ตกอยู่ในช่วง 2-4 เนื่องจากค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินของ

ข้อที่ 3 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 3 มีค่าเท่ากับ v1 และ v2 (y3 = v1 = v2) ดังนั้นจากเงื่อนไขในตารางที่ 1 

คา่สเกลใหมข่องขอ้คÓถามที ่3 จงึมคีา่ตกอยูใ่นช่วง 2-4) หรือมกีารใหค้า่สเกลทีท่Óใหก้ารเรียงลÓดบั

วินเยตต์ผิดจากที่กÓหนด (อาจไม่สอดคลอ้งกบัผู้ตอบโดยส่วนใหญ่ หรือโดยเฉลีย่ หรอืที่กÓหนดโดย

นักวิจัยและ/ผู้เชี่ยวชาญ) อย่างเช่น หากผู้ตอบคนที่ 1 ให้ค่าสเกล v3 (ระดับสูง) = 2 และให้ค่า

สเกล v2 (ระดับปานกลาง) = 4 หมายความว่า ผู้ตอบให้ค่าสเกลกับวินเยตต์ที่อยู่ในระดับสูง (v3) 

ต่Óกว่าวินเยตต์ที่อยู่ในระดับปานกลาง (v2) หรือ v3 < v2 เป็นต้น ทั้งสองกรณีส่งผลให้วิธีที่ไม่อิง

พารามิเตอร์ไม่มีประสิทธิภาพในการปรับสเกลคÓตอบ (King et al., 2004) 

			   ท้ังน้ีเพ่ือให้เห็นภาพท่ีชัดเจนมากข้ึนของท้ังสองกรณี ในท่ีน้ีจึงขอยกตัวอย่างท่ีเสนอโดย 

King and Wand (2007) ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการประมาณคา่สเกลคÓตอบทีป่รับโดยเทยีบกับวนิเยตต ์

(แทนดว้ย C) โดยใช้วธีิทีไ่มอิ่งพารามเิตอร์ปรับคา่สเกลคÓตอบทีผู้่ตอบเปน็ผู้ประเมนิ (แทนดว้ย y) 

ด้วยการเทียบกับวินเยตต์ 2 วินเยตต์ (แทนด้วย v1 และ v2) และกÓหนดให้ v1 < v2 ดังแสดงใน

ตาราง 3
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ตาราง 3 กรณีตัวอย่างที่เป็นไปได้ของการปรับค่าสเกลคÓตอบด้วยวินเยตต์ 2 วินเยตต์

ตัวอย่าง
คÓตอบที่ได้

จากการสÓรวจ
1 2 3 4 5 สเกลที่ปรับค่า 

(C)y < v1 y = v1 v1 < y < v2 y = v2 y > v2
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

y < v1 < v2 
y = v1 < v2 
v1 < y < v2 
v1 < y = v2 
v1 < v2 < y
y < v1 = v2 
y = v1 = v2 
v1 = v2 < y
y < v2 < v1 
y = v2 < v1 
v2 < y < v1 
v2 < y = v1 
v2 < v1 < y

1
0
0
0
0
1
0
0
1
1
1
0
0

0
1
0
0
0
0
1
0
0
0
0
1
0

0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
1
0
0
1
0
0
1
0
0
0

0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
1
1
1

1
2
3
4
5
1

2,3,4
5
1

1,2,3,4
1,2,3,4,5
2,3,4,5

5

หมายเหตุ:	 y คือ คÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1 และ v2 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 และ C คือ สเกลคÓตอบ
ที่ปรับโดยเทียบกับวินเยตต์

ที่มา: อ้างอิงมาจากตาราง 1 ของ King and Wand (2007)

			   จากตัวอย่างในตาราง 3 จะเห็นได้ว่า ตัวอย่างที่ 1-5 เป็นกรณีที่ผู้ตอบให้ลÓดับของ

การเรียงวินเยตต์ถูกต้องตามที่กÓหนดและไม่มีการให้ค่าสเกลของวินเยตต์เท่ากัน (v1 < v2) ผลลัพธ์

ในคอลัมน์สเกลท่ีปรับค่า (C) จึงเป็นค่าเดียว หรือเรียกว่า สเกลาร์ (Scalar) ตามเง่ือนไขท่ีกÓหนดไว้

ทั้งหมด ส่วนตัวอย่างที่ 6-8 เป็นกรณีที่ผู้ตอบให้ค่าสเกลของวินเยตต์เท่ากัน (v1 = v2) หากผู้วิจัย

ตรวจพบในขั้นตอนของการทดสอบวินเยตต์ว่า ผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือส่วนใหญ่) ให้ค่าสเกลวินเยตต์

ในลักษณะนี้ ผู้วิจัยควรปรับปรุงภาษาหรือสถานการณ์ในวินเยตต์เพื่อให้ผู้ตอบเข้าใจและเห็นถึง 

ความแตกต่างระหว่างวินเยตต์ทั้งสอง ภายใต้กรณีนี้ค่า C ที่ประมาณได้ของตัวอย่างที่ 6 และ 8 

ยังคงเป็นค่าเดียวตามเงื่อนไขที่กÓหนด ขณะที่ค่า C ที่ประมาณได้ในกรณีตัวอย่างที่ 7 เป็นค่าช่วง 

หรือเรียกว่า Censored value ที่มีค่าในช่วง 2-4 สÓหรับตัวอย่างที่ 9-13 เป็นกรณีที่ผู้ตอบให้ค่า

สเกลของวินเยตต์ที่ทÓให้ลÓดับการเรียงวินเยตต์ไม่ถูกต้อง (v2 < v1) หากตรวจพบในขั้นตอนของ

การทดสอบวินเยตต์ว่า ผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือส่วนใหญ่) ให้ค่าสเกลวินเยตต์ในลักษณะนี้ ผู้วิจัยอาจ

ปรับปรุงลÓดับของวินเยตต์ใหม่ ค่า C ท่ีประมาณได้ภายใต้กรณีตัวอย่างท่ี 9 และ 13 ยังคงเป็นเดียว 

ส่วนตัวอย่างที่ 10-12 เป็นค่าช่วงที่มีค่าในช่วงที่แตกต่างกันตามตÓแหน่งของ y 

			   จากกรณีตัวอยา่งจะเหน็ไดว้า่ การใหค้า่สเกลทีเ่ทา่กันของวินเยตต์ และการใหค้า่สเกล

ที่ทÓให้การเรียงลÓดับวินเยตต์ผิดจากที่กÓหนด ไม่ได้ทÓให้เกิด Censoring effect ต่อการประมาณ
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ค่า C ในบางกรณี อย่างเช่น กรณีตัวอย่างที่ 6 และ 8 (สÓหรับกรณีที่มีการให้ค่าสเกลที่เท่ากันของ

วินเยตต์) และตัวอย่างท่ี 9 และ 13 (สÓหรับกรณีการให้ค่าสเกลท่ีทÓให้การเรียงลÓดับวินเยตต์ผิดจาก

ที่กÓหนด) ซึ่งในความเป็นจริงนั้น บางครั้งผู้ตอบอาจมีความยากลÓบากที่จะจÓแนกหรือเรียงลÓดับ

วินเยตต์ที่มีความใกล้เคียงกัน อย่างเช่น หากสอบถามถึงความพึงพอใจต่อระยะเวลาที่ใช้ในการรอ

การให้บริการระหว่าง 10 กับ 13 นาที ผู้ตอบอาจจะรู้สึกหรือให้ค่าคะแนนความพึงพอใจที่เท่ากัน 

เน่ืองจากไม่สามารถจÓแนกความแตกต่างของการรอการให้บริการระหว่าง 10 กับ 13 นาที ได้ เป็นต้น

			   ในงานศึกษาท่ีผ่านมา มีการเสนอแนวทางการปรับแก้ไขค่า C ในกรณีท้ังสอง โดยพยายาม

มุ่งแก้ไขเพื่อให้ค่า C ที่ประมาณได้มีค่าเป็นค่าเดียว (Uncensored) อย่างเช่น OECD (2014)  

ใช้แนวทางการปรับค่า C ในกรณีที่มีการให้ค่าสเกลที่เท่ากันของวินเยตต์ด้วยการเทียบกับค่าสเกล

ต่Óสุดของวินเยตต์ที่เท่ากัน (Lower bound scores) อย่างเช่น หากผู้ตอบให้ค่าสเกล v1 = v2  

ซ่ึงไมส่อดคล้องกับทีก่Óหนดไวว้า่ v1 < v2 ก็จะประมาณคา่ C โดยการเทยีบคÓตอบทีผู้่ตอบประเมนิ

กับค่า v1 แต่ถ้าผู้ตอบให้สเกล v2 < v1 ก็จะ Re-classified ให้วินเยตต์ทั้งสองเท่ากัน (v2 = v1) 

และประมาณค่า C โดยการเทียบคÓตอบท่ีผู้ตอบประเมินกับค่า v2 เป็นต้น หรืออย่างเช่นในงานศึกษา

ของ Crane et al. (2016) ได้ตัดชุดตัวอย่างที่มีการให้ค่าสเกลที่ทÓให้การเรียงลÓดับวินเยตต์ผิดจาก

ทีก่Óหนด หรือมกีารละเมดิขอ้ตกลงความเทา่เทยีมกันของวินเยตต์ (Vignette equivalence) เปน็ต้น 

อย่างไรก็ตาม การตัดชุดตัวอย่างออกจากการวิเคราะห์อาจเผชิญกับปัญหาอคติจากการเลือก  

(Selection bias) และทÓให้สูญเสียข้อมูลที่สÓคัญได้ (King and Wand, 2007) 

			   Wand, King and Lau (2011) ได้สรุปวิธีการปรับแก้ค่า C ที่เป็นค่าช่วง (Interval 

value หรือ Censored) ให้เป็นค่าเดียว (Scalar) ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นที่แตกต่างกัน 4 วิธี ได้แก่ 

1) Omitting interval values: เป็นวิธีที่ง่ายที่สุดโดยการละทิ้งชุดตัวอย่างที่ค่า C มีค่าเป็นช่วง 

(หรือ Vector-valued) อย่างไรก็ตาม วิธีนี้ทÓให้สูญเสียข้อมูลที่สÓคัญในการวิเคราะห์ (King and 

Wand, 2007) และเกิดอคติจากการเลือกตัวอย่าง 2) Uniform allocation within intervals:  

เป็นวิธีที่เสนอโดย King et al. (2004) โดยการแทนค่า C ที่เป็นค่าช่วงด้วยสัดส่วนที่เท่าๆ กัน 

(pj, m:n = 1/(n-m+1) สÓหรับ j∈{m, …,n} โดยที่ C มีค่าอยู่ในช่วง m-n) อย่างเช่น ในตาราง

ที่ 2 ตัวอย่างที่ 7 มีค่า C อยู่ในช่วง 2-4 หรือ {2, 3, 4} ดังนั้น p2, 2:4= 0.33, p3, 2:4= 0.33 

และ p4, 2:4 = 0.33 และค่า C ท่ีปรับค่าใหม่มีค่าเท่ากับ 3 เป็นต้น การปรับค่าแบบน้ีอาจทÓให้ผลลัพธ์

ทีไ่ดเ้กิดความอคติจากความหนาแนน่ของค่าสเกลทีป่รับใหม ่ทÓใหก้ารกระจายของคา่ C ไมส่อดคล้อง

กับความเป็นจริง ส่วนวิธีท่ี 3) Censored ordered probit ซ่ึงพัฒนาเพ่ิมเติมจากแบบจÓลอง Ordered 

probit ให้สามารถใช้ในกรณีที่ C มีค่าเป็นช่วงได้ และ 4) Minimum entropy ที่ประยุกต์ใช้  

Entropy ประมาณค่า Ĉ จากค่า C ที่เป็นค่าช่วง วิธีที่ 3 และ 4 เป็นวิธีที่เสนอโดย King and 
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Wand (2007) อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์ด้วย Package “anchors” ในโปรแกรม R จะได้

ผลลัพธ์ที่แสดงถึงการปรับค่า C ที่เป็นค่าช่วงของทั้งสี่วิธี (Wand, King and Lau, 2011)

			   วิธีปรับค่าสเกลคÓตอบที่เสนอโดย King et al. (2004) และ King and Wand 

(2007) เรียกโดยทั่วไปว่า C-estimator (หรือ C-scale) ต่อมา Wand (2013) ได้เสนอทางเลือก

ในการปรับคา่สเกลคÓตอบทีผู้่ตอบเปน็ผู้ประเมนิเทยีบกับวนิเยตตใ์หมท่ีเ่รียกวา่ B-scale ซ่ึงไมจ่Óเปน็

ต้องมีข้อตกลงเบ้ืองต้นเก่ียวกับความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ (Vignette equivalence) และ B-scale 

ยังมีความน่าเชื่อถือว่า C-scale ซึ่งจากภาพ 4 Wand (2013) ตั้งข้อสังเกตถึงความน่าเชื่อถือของ 

C-scale ที่ว่า หากผู้ตอบคนที่ 1 ให้คะแนนคÓตอบเท่ากับ 2 และค่า v1 = 1, v2 = 2 ดังนั้นค่า 

C-scale ของผู้ตอบคนที่ 1 มีค่าเท่ากับ 4 (C = 4 เมื่อ y = v2) ขณะที่ผู้ตอบคนที่ 2 ให้คะแนน

คÓตอบเท่ากับ 2 และค่า v2 = 2, v2 = 3 ดังนั้นค่า C-scale ของผู้ตอบคนที่ 2 มีค่าเท่ากับ 2 

(C = 2 เม่ือ y = v1) จากกรณีน้ีข้อตกลงเบ้ืองต้นท้ังสองข้อมิได้ถูกละเมิด ดังน้ันค่า C-scale ท่ีได้

หลังจากการปรับค่า พบว่า C1 > C2 ซึ่งขัดแย้งกับข้อมูลจริงที่ว่า y1 < y2 ดังนั้น Wand (2013) 

จึงเสนอค่าสเกลใหม่ที่เรียกว่า B-scale ดังแสดงในตาราง 4 ภายใต้การกÓหนดให้ผู้ตอบมีจุดตัด/ 

ขีดแบ่งร่วมกันของผู้ตอบ

หมายเหตุ: y คือ คÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1 และ v2 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 4 ของ Wand (2013)

ภาพ 4 ข้อสังเกตถึงความน่าเชื่อถือของ C-scale 
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ตาราง 4 เกณฑ์การปรับสเกลคÓตอบด้วยวิธีไม่อิงพารามิเตอร์ที่เป็น C-scale และ B-scale

ลÓดับของค่าสเกล สัญลักษณ์ C-scale B-scale

yi
yi
v1
v1
v1

<

=

<

<

≤

v1
v1
yi
yi
v2

≤

<

<

=

<

v2
v2
v2
v2
yi

yi < vi1 ≤ vi2
yi = vi1 ≤ vi2
vi1 < yi ≤ vi2
vi1 < yi = vi2
vi1 ≤ yi = vi2

1

2

3

4

5

1

{1, 2}

2

{2, 3}

3

หมายเหตุ: yi คือ คÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1 และ v2 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากตาราง 1 ของ Wand (2013)

	 	 ข.	วิธีที่อิงพารามิเตอร์ (Parametric)

			   วธีิทีอิ่งพารามเิตอร์ทีน่ยิมใช้ในการศกึษาทีผ่่านเปน็วิธีทีเ่สนอโดย King et al. (2004) 

ซ่ึงแก้ไขจุดอ่อนท่ีสÓคัญของวิธีท่ีไม่อิงพารามิเตอร์ วิธีน้ีไม่จÓเป็นต้องถามวินเยตต์กับชุดตัวอย่างท้ังหมด

ที่สÓรวจ สามารถสอบถามวินเยตต์เฉพาะ Random sample (หรือ Subsample) จากประชากร

กลุ่มเป้าหมายทีเ่ปน็กลุ่มเดียวกัน ทÓใหส้ามารถลดตน้ทนุในการจดัการได ้และมกีารอนมุานทางสถติิ 

รวมทั้งการขจัดค่าความคลาดเคลื่อนจากการวัดแบบสุ่ม (Random measurement error) ออกจาก

คÓตอบท่ีประเมินด้วยผู้ตอบและวินเยตต์ นอกจากน้ียังแก้ไขปัญหา DIF ท่ีเกิดจากการท่ีผู้ตอบแต่ละคน

มีขีดแบ่งในการให้ค่าสเกลคÓตอบที่แตกต่างกัน โดยกÓหนดให้ขีดแบ่ง (Thresholds: τ) แตกต่างกัน

ได้ตามลักษณะเฉพาะทางสังคมและเศรษฐกิจของบุคคล กล่าวคือ τ ถูกกÓหนดโดยลักษณะเฉพาะ

ทางสังคมและเศรษฐกิจของบุคคล อย่างเช่น เพศ อายุ รายได้ ระดับการศึกษา เป็นต้น [τ =  

f(individual socioeconomic characteristics)]

			   แบบจÓลองที่เสนอโดย King et al. (2004) รู้จักกันโดยทั่วไปในช่ือ CHOPIT 

(Compound Hierarchical Ordinal Probit) ในงานศึกษาบางชิ้นเรียกว่า HOPIT (Hierarchical 

Ordinal Probit) แบบจÓลองดังกล่าวมีพื้นฐานมาจากการพัฒนาแบบจÓลองร่วมกันของคÓตอบที่

ประเมินด้วยผู้ตอบและวินเยตต์ โดยประยุกต์ใช้ Hierarchical ordered probit model (HOPIT) 

ในการพัฒนาแบบจÓลองดังกล่าว 

			   แบบจÓลอง HOPIT ทั่วไป ประกอบด้วยสมการที่สÓคัญ 2 สมการ คือ 1) สมการ

การตอบสนอง (Responsiveness equation) ที่เป็นแบบจÓลองคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินหรือ

ให้คา่สเกล ซ่ึงเปน็ฟงัก์ชันของชุดตวัแปรอธิบายของผู้ตอบ อยา่งเช่น ตัวแปรดา้นสงัคมและเศรษฐกิจ
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ของผู้ตอบ เป็นต้น และ 2) สมการพฤติกรรมการรายงาน (Reporting behavior equation) ท่ีเป็น
แบบจÓลองของขีดแบ่ง (Thresholds) ซึ่งเป็นฟังก์ชันของคุณลักษณะเฉพาะของผู้ตอบ อย่างเช่น 
เพศ อายุ รายได้ เป็นต้น

			   ดังนัน้เมือ่กÓหนดให ้yis เปน็ค่าสเกลคÓตอบแบบมาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) 
ที่ผู้ตอบคนที่ i (i = 1,…, n) ตอบคÓถามที่ s (s = 1,…, S) ในแบบสอบถาม (หรือแบบสÓรวจ) 
ที่เป็น Subjective respondent-assessment ดังนั้นจากสมการการตอบสนอง (หรือสมการ
พฤติกรรม) สามารถแสดงที่มาของ yis ได้ดังนี้

	 y*is	=	 bXi + εis	 ; s = 1, …, S� (2)

			   โดยที่ 	y*is	 คือ	คÓตอบที่แท้จริงของคÓถามที่ s ของผู้ตอบคนที่ i ซึ่งเป็นตัวแปรแฝง
				    b 	 คือ 	เวกเตอร์ของค่าพารามิเตอร์ (ไม่มีเทอมของค่าคงที่)
				    Xi	 คือ	เวกเตอร์ของตัวแปรท่ีสามารถอธิบายคÓตอบท่ีแท้จริงของผู้ตอบคนท่ี i 
				    εis	 คือ 	ค่าคลาดเคลื่อนที่มีการแจกแจงเหมือนกันและเป็นอิสระต่อกัน εis ~ 

N(0,σ2
s) โดย และเป็นอิสระจาก Xi

			   จากสมการที่ (2) คÓตอบที่ผู้ตอบคนที่ i ตอบคÓถามที่ s ในแบบสอบถาม (yis) ได้
จากการเปรียบเทียบ y*is กับขีดแบ่งนามธรรม (Subjective thresholds: τ

j
is) ของผู้ตอบคนที่ i ดังนี้

	 yis	=	j  if  τis
j-1 < y*is < τ

j
is  ; j = 1, …, J	� (3)

			   โดยที่ τ0is = -∞, τJis = ∞ และ τis
j-1 < τjis ทั้งนี้ขีดแบ่ง (τ) อาจแตกต่างกันตาม

ลักษณะเฉพาะของผู้ตอบที่สามารถสังเกตและวัดค่าได้ (Zi) (King et al., 2004) และที่ไม่สามารถ
สังเกตหรอืวัดได้ (µi) ซึง่เสนอเพิ่มเตมิโดย Kapteyn, Smith and van Soest (2007) ดังนั้นสมการ
พฤติกรรมการรายงานที่เป็นแบบจÓลองขีดแบ่งของผู้ตอบคนที่ i สÓหรับคÓถาม s สามารถแสดงได้
ดังนี้
	 τ1is	=	γ

1Zi + mi

	 τjis	=	τis
j-1 + eg1Zi	 ; j = 2, …, J-1� (4)

 			   โดยที่ mi เป็นค่าคลาดเคลื่อน ที่ mi ~ N(0,σ2
m) และเป็นอิสระจาก Xi, Zi และ εis 

โดย Kapteyn et al. (2007) เสนอเพ่ิมเติมต่อจากแบบจÓลองของ King et al. (2004) เทอม mi 
เป็น Random individual effect ท่ีแสดงถึง อิทธิพลอ่ืนๆ ของผู้ตอบท่ีมีต่อค่าสเกลคÓตอบ ไม่สามารถ
สังเกตหรอืวดัได ้และนอกเหนือจากลกัษณะเฉพาะของผูต้อบทีส่ามารถวดัไดโ้ดยตรง เชน่ เพศ อายุ 
รายได้ เป็นต้น (Kapteyn et al., 2007) โดย Package “anchors” ในโปรแกรม R จะไม่มีเทอม
ของค่าคลาดเคลื่อนนี้ (Wand, King and Lau, 2011)
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			   ภายใต้แนวทางเดียวกัน สÓหรับค่าสเกลคÓตอบของวินเยตต์ (Yiv) ที่เป็นมาตรวัด

ประมาณค่า ที่ผู้ตอบคนที่ i (i = 1,…, n) ตอบวินเยตต์ที่ v (v = 1,…, V) สามารถแสดงได้ดังนี้

	 y*iv	=	av + εiv	 ; v = 1, …, V� (5)

			   โดยที่	 y*iv	คือ	คÓตอบที่แท้จริงของคÓถามวินเยตต์ที่ v ของผู้ตอบคนที่ i ซึ่งเป็น

ตัวแปรแฝง

				    av	 คือ	ค่าพารามิเตอร์วินเยตต์ที่กÓหนดเป็นค่าคงที่ (Fixed vignette 

parameter)

				    εiv	 คือ	ค่าคลาดเคลื่อน โดย εiv ~ N(0,σ2
v)

			   เช่นเดียวกันกับคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน ค่าสเกลคÓตอบของวินเยตต์ (Yiv) ที่

ผู้ตอบคนที่ i ตอบวินเยตต์ที่ v ได้จากการเปรียบเทียบ y*iv กับ Subjective thresholds (τ
j
iv) ของ

ผู้ตอบคนที่ i ดังนี้

	 yiv	=	j  if  τiv
j-1 < y*iv < τ

j
iv  ; j = 1, …, J� (6)

	 โดยที่ τ0iv = -∞, τJiv = ∞ และ τiv
j-1 < τjiv ส่วน Thresholds 1 ถึง Thresholds J-1  

ถูกกÓหนดโดย g1 และตัวแปรลักษณะเฉพาะของผู้ตอบท่ีสามารถสังเกตและวัดค่าได้ (Zi) เช่นเดียวกับ

สมการที่ (3) 

	 τ1iv	=	γ
1Zi + mi

	 τjiv	=	τiv
j-1 + eg1Zi	 ; j = 2, …, J-1� (7)

			   จากข้อตกลงความสอดคล้องในการตอบ (Response consistency) ค่าสัมประสิทธ์ิ g1 

ของสมการที่ (4) และ (7) จึงเท่ากัน (หรือ เป็นตัวเดียวกัน) ขณะที่ค่า αv ที่เป็นค่าพารามิเตอร์

วินเยตต์สมการที่ (5) ถูกกÓหนดให้คงที่ภายใต้ข้อตกลงความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ (Vignettes 

equivalence) ที่ว่า ผู้ตอบทุกคนรับรู้วินเยตต์ในทางเดียวกัน (Kapteyn et al., 2011; Paccagnell, 

2011) นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า แบบจÓลองข้างต้นที่อยู่ภายใต้วิธี Anchoring vignettes สามารถ

จัดการกับปัญหา DIF ได้ โดยการประมาณค่าขีดแบ่งภายใต้ความแตกต่างของลักษณะเฉพาะของ

บุคคล

			   แบบจÓลอง CHOPIT ที่เสนอข้างต้น ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิที่ไม่ทราบค่าด้วย 

Maximum likelihood estimation (MLE) ซ่ึงสามารถดูรายละเอียดของ Log-likelihood function 

ได้ในบทความของ King et al. (2004) 
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สรุป
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนÓเสนอวิธีแองค์เคอร์ร่ิง วินเยตต์ (Anchoring vignette) 

สÓหรับแก้ไขอคติของมาตรวัดการรับรู้ในการวัดตัวแปรนามธรรม วิธีดังกล่าวเสนอโดย King et al. 

(2004) โดยการเพิม่ชุดขอ้มลูเพือ่ใช้เปน็เกณฑ์มาตรฐานในการยดึและปรับค่าสเกลคÓตอบของผู้ตอบ 

ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นที่สÓคัญ 2 ข้อ ได้แก่ ความสอดคล้องในการตอบ และความเท่าเทียมกัน

ของวินเยตต์ การปรับค่าสเกลของผู้ตอบสามารถทÓได้ 2 วิธี คือ 1) วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Non-

parametric) ซ่ึงง่ายและสะดวกในการดÓเนนิการ แต่ไมม่กีารอนมุานสถติิ และ 2) วิธีทีอิ่งพารามเิตอร์ 

(Parametric) ที่พัฒนาจากแบบจÓลอง HOPIT (ในบทความของ King et al., 2004 เรียกว่า 

CHOPIT) วิธีนี้มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ สามารถจัดการปัญหา DIF ที่เกิด

จากการที่ผู้ตอบแต่ละคนมีขีดแบ่ง (Thresholds) ในการให้ค่าสเกลคÓตอบที่แตกต่างกัน ทั้งนี้จาก

การทบทวนการศึกษาในอดีต สามารถกล่าวได้ว่า วิธีแองค์เคอร์ริ่ง วินเยตต์ เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบความแตกต่างของค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินภายใต้ความแตกต่างของ

กลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคม หรือวัฒนธรรม ซ่ึงจะช่วยให้การวิเคราะห์คÓตอบท่ีมีลักษณะแบบเรียงลÓดับ 

(Ordinal) ทีไ่ดจ้ากการประเมนิของผู้ตอบมกีารคÓนงึถงึความแตกตา่งระหวา่งบคุคลทีเ่ปน็ผู้ประเมนิ 

และสามารถนÓสเกลที่ปรับค่าแล้วมาเปรียบเทียบกันได้อย่างถูกต้องและน่าเชื่อถือมากขึ้น ซึ่งควรมี

การนÓมาประยุกต์ใช้มากข้ึนในประเทศไทย โดยเฉพาะในกลุ่มงานวิจัยทางด้านสังคมท่ีใช้แบบสอบถาม

ในการวัดตัวแปรนามธรรม โดยให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน อย่างเช่น การวัดความพึงพอใจ การวัดความสุข 

การวดัทศันคติ การวดัความคิดเหน็ ฯลฯ รวมทัง้การประเมนิทางดา้นสขุภาพทีใ่หผู้้ตอบเปน็ผู้ประเมนิ

ด้วยตนเอง เป็นต้น
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