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สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
(ความเห็นในรายงานนี้เปนของผูวิจัย สกว.ไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป) 
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รายงานสรุปผลการดําเนินการ
โครงการประสทิธิภาพและธรรมาภิบาลของ 

นโยบายสาธารณะไทย การวิจัยเพ่ือเสริมสราง 
นักนโยบายสาธารณะที่ด ี

 
1. ความเปนมาของโครงการ  

การวิจัยนโยบายสาธารณะในสังคมไทยยังมีอยูคอนขางจํากัด ซ่ึงปญหาของการวิจัยสาธารณะใน
ปจจุบัน ไดแก  

1) นโยบายสาธารณะของรัฐบางประเด็นขาดขอมูลการวิจัยรองรับโดยเฉพาะขอมูลที่เก่ียวของ
กับผลกระทบตอประชาชน เชน ดานทองเท่ียว 

2) ขาดนักวิจัยที่ เขาใจการวิจัยนโยบายสาธารณะทั้งในสวนราชการ มหาวิทยาลัย และ
ภาคเอกชน งานวิจัยของนักวิจัยรุนใหมไปไมถึงนโยบายสาธารณะ 

3) นักวิจัยนโยบายสาธารณะมักเปนนักวิจัยเชิงสถาบันฯ ขาดการใชเคร่ืองมือวิเคราะหเชิง
ปริมาณใหมๆ  

4) ยังใชขอมูลขนาดใหญของรัฐที่มีอยูอยางไมเต็มประสิทธิภาพ 
5) นโยบายสาธารณะยังขาดคาอางอิงที่มีการศึกษาอยางเปนระบบ เชน รายไดตลอดชีวิตเพ่ือ

กําหนดคาชดเชย/ เยียวยา ผูไดรับผลกระทบ ขอมูลจากฐานขอมูลขนาดใหญของรัฐขาดการยืนยัน
นัยสําคัญเชิงสถิติ 

6) ขาดการเผยแพรผลกระทบนโยบายสาธารณะของรัฐ จากสถาบันและการศึกษาที่เปนอิสระ  
ดังน้ัน โครงการฯ จึงมีประสงคเพ่ือสรางนักวิจัยรุนใหมดานนโยบายสาธารณะ และสรางความรูดาน
นโยบายสาธารณะผานโครงการวิจัยยอย 5 โครงการ   

2. องคประกอบของโครงการ  

ประกอบดวยโครงการยอย 5 โครงการ ไดแก  

1) โครงการวิเคราะหประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ: นักวิจัย ผศ. ดร.วร
ลักษณ หิมะกลัส คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม   

2) โครงการการประเมินความเสี่ยงทางการเงินและหลักธรรมภิบาลดานการบริหารความเสี่ยง
ของสหกรณออมทรัพยในประเทศไทย:  นักวิจัย อ. ดร.รุงเกียรติ รัตนบานชื่น คณะพาณิชยศาสตรและ
การบัญชี จุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย    



รายงานสรุปการดําเนินงาน 
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3)  โครงการการรับรูของคนทองถิ่นตอผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาการทองเที่ยว:  นักวิจัย   
อ. ดร.อัครพงศ   อ้ันทอง คณะพัฒนาการทองเท่ียว มหาวิทยาลัยแมโจ 

4) โครงการการทบทวนตนทุนการจัดการขยะและการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตของระบบการ
จัดการขยะมูลฝอย: หลักการและการดัดแปลงมาใชกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทย นักวิจัย อ. 
ดร.ปเนต มโนมัยวิบูลย อ. ดร.มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง  

5) โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอํานาจองคกรปกครองสวน
ทองถิ่น: หัวหนาโครงการ ศ. ดร.ม่ิงสรรพ ขาวสอาด มูลนิธิสถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ   

นักวิจัย รศ. ดร.ปยะลักษณ  พุทธวงศ นายณัฐพล  อนันตธนสาร นายศุภศิษฐ  สุวรรณสิน 
รวมกับ อ. ดร.ศิวาพร  ฟองทอง ผศ. ดร. จักรพันธ สุขสวัสด์ิ ผศ.อริยา  เผาเคร่ือง อ. ดร.ปยะพงษ      
แสงแกว อ. ดร.ปวีณา คําพุกกะ นายอรรถพันธ  สารวงศ และนางสาววรัญญา  บุตรบุรี   

3. สรุปผลการดําเนินงานโครงการ 

เพ่ือใหการดําเนินงานของโครงการวิจัยทั้ง 5 โครงการ เปนไปดวยความเรียบรอย ผูประสานงานได
จัดประชุมเพ่ือติดตามความกาวหนาของโครงการเปนระยะ รวมถึงจัดประชุมเพ่ือประเมินคุณภาพรายงาน
ของโครงการ โดยไดเชิญผูทรงคุณวุฒิมาเขารับฟงและใหขอเสนอแนะ ประกอบดวย      

3.1 จัดประชุมกลุมยอยติดตามความกาวหนา  

 เน่ืองจากนักวิจัยที่รวมโครงการฯ สวนใหญเปนนักวิจัยรุนใหม ยังมีประสบกาณณดานวิจัยไม
มากนัก ดังน้ัน นักวิจัยกลุมน้ีผูประสานโครงการฯ ตองดูแล รวมถึงตองใหคําแนะนําอยางใกลชิดมากกวา
นักวิจัยรุนกลาง โดยเลือกใชวิธีจัดประชุมกลุมยอยสําหรับนักวิจัยรุนใหมที่มีปญหาการวิจัย เชน นักวิจัย
โครงการยอยที่ 1 และ โครงการยอยที่ 5 โดยเชิญผูทรงคุณวุฒิมาใหคําแนะนํา และรวมกันแกไขปญหาท่ี
เกิดกับงานวิจัยใหสามารถดําเนินการตอไปได  

ผูประสานงานโครงการฯ ควบคุม กํากับ และดูแลคุณภาพงานวิจัย โดยกําหนดใหนักวิจัยมา
นําเสนอความกาวหนาเปนระยะ ไดแก   

1) ติดตามความกาวหนารอบ 2 เดือน  
เม่ือนักวิจัยดําเนินการวิจัยไปแลวระยะแรก (ไมเกิน 2 เดือน) ไดจัดประชุมติดตาม

ความกาวหนา โดย   
1.1) กําหนดใหนักวิจัยมานําเสนอความกาวหนา เพ่ือเปนการกระตุนใหนักวิจัยไปทบทวน

วรรณกรรม ลงพ้ืนที่ศึกษาเบื้องตน 
1.2) ใหคําปรึกษาเก่ียวกับปญหาที่นักวิจัยพบ เพ่ือใหสามารถดําเนินงานวิจัยไดอยาง

ตอเน่ือง  
1.3) ประชุมเพ่ือทบทวนความรูของเครื่องมือที่จะใชในการวิจัยตอไป 
1.4) มอบหมายใหฝายการเงินติดตาม ดูแล เร่ืองการใชจายงบประมาณ เพ่ือสรางความ

เขาใจในการใชจายงบประมาณใหนักวิจัย  
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2) ติดตามความกาวหนารอบ 6 เดือน  
การติดตามความกาวหนารอบ 6 เดือน โดยจัดประชุมนําเสนอความกาวหนา 6 เดือน  
2.1)  กําหนดใหนักวิจัยมานําเสนอความกาวหนา และสงรายงานความกาวหนารอบ 6 

เดือนใหผูทรงคุณวุฒิพิจารณาใหขอเสนอแนะนักวิจัย 
2.2)  ภายหลังการประชุม ผูประสานงานพิจารณาใหขอเสนอแนะในสวนของผูประสานงาน 

และรวบรวมผลการประเมินที่ไดจากผูทรงคุณวุฒิ สงใหนักวจัิยเพ่ือปรับแก 
2.3)  เม่ือนักวิจัยปรับแกตามขอเสนอแนะแลว กําหนดใหสงมาใหผูประสานงานพิจารณา 

เม่ือพิจารณาแลวเห็นวารายงานไดรับการแกไขแลว จึงสงตอให สกว.  
2.4)  มอบหมายใหฝายการเงินติดตาม ดูแล เร่ืองการใชจายงบประมาณใหเปนไปตาม

แผนการใชจาย  
2.5)    รวบรวมผลงานและนําสงให สกว.         

3)   ติดตามความกาวหนารอบ 9 เดือน  
การติดตามความกาวหนารอบ 9 เดือน โดยจัดประชุมนําเสนอความกาวหนา 9 เดือน  
3.1) กําหนดใหนักวิจัยรุนใหมมานําเสนอความกาวหนา 9 เดือน   
3.2) ภายหลังการประชุม ผูประสานงานพิจารณาใหขอเสนอแนะในสวนของผูประสานงาน 

เพ่ือใหนักวิจัยเพ่ือปรับแก  
4) ติดตามรายงานความกาวหนา/ รางรายงานฉบับสมบูรณ รอบ 12 เดือน   

4.1)  กําหนดใหนักวิจัยมานํารางรายงานฉบับสมบูรณ (สําหรับโครงการยอยที่ 3 – 5) และ
สงรายงานความกาวหนารอบ 12 เดือน (สําหรับโครงการยอยที่ 1 – 2) ใหกําหนดใหนักวิจัยนําเสนอ
ความกาวหนา พรอมทั้งสงรายงานให สกว. และผูทรงคุณวุฒิพิจารณาใหขอเสนอแนะนักวิจัย 

4.2)  ภายหลังการประชุม ผูประสานงานพิจารณาใหขอเสนอแนะในสวนของผูประสานงาน 
และรวบรวมผลการประเมินที่ไดจากผูทรงคุณวุฒิ สงใหนักวิจัยเพ่ือปรับแก 

4.3)  เม่ือนักวิจัยปรับแกตามขอเสนอแนะแลว กําหนดใหสงมาใหผูประสานงานพิจารณา 
เม่ือพิจารณาแลวเห็นวารายงานไดรับการแกไขแลว จึงสงตอให สกว.  

4.4)  มอบหมายใหฝายการเงินติดตาม ดูแล เร่ืองการใชจายงบประมาณใหเปนไปตาม
แผนการใชจาย  

4.5)  รวบรวมผลงานและนําสงให สกว.         
5) ติดตามความกาวหนาของรางรายงานฉบับสมบูรณ รอบ 15 เดือน   

5.1) กําหนดใหนักวิจัยนําสงรางรายงานฉบับสมบูรณ (สําหรับโครงการยอยที่ 1, 3 – 5)  
ที่แกไขตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว   

5.2) สําหรับโครงการยอยที่ 2 กําหนดใหนักวิจัยสงรางรายงานฉบับสมบูรณ เพ่ือสงให
ผูทรงคุณวุฒิพิจารณาใหขอเสนอแนะนักวิจัยแลว  

5.3) ผูประสานงานพิจารณาใหขอเสนอแนะในสวนของผูประสานงาน และรวบรวมผลการ
ประเมินที่ไดจากผูทรงคุณวุฒิ สงใหนักวิจัยเพ่ือปรับแก 
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5.4) เม่ือนักวิจัยปรับแกตามขอเสนอแนะแลว กําหนดใหสงมาใหผูประสานงานพิจารณา 
เม่ือพิจารณาแลวเห็นวารายงานไดรับการแกไขแลว จึงจะสงตอให สกว.  

5.5) มอบหมายใหฝายการเงินติดตาม ดูแล เร่ืองการใชจายงบประมาณใหเปนไปตาม
แผนการใชจาย  

5.6) รวบรวมผลงานและนําสงให สกว.         

3.2 จัดประชุมเฉพาะสําหรับโครงการที่ประสบปญหา   

 นอกจาก จัดประชุมติดตามความกาวหนาแลว ผูประสานงานฯ ยังจัดประชุมกลุมยอยเปนครั้งๆ 
เพ่ือใหนักวิจัยที่มีปญหาไดปรึกษากับผูทรงคุณวุฒิ เพ่ือหาทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้น   

4. การควบคุมคุณภาพโครงการวิจัย  

 การควบคุมคุณภาพโครงการวิจัย ผูประสานงานไดสงรายงานความกาวหนา 6 เดือน และราง
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ (12 เดือนสําหรับโครงการยอยที่ 3 – 5, 15 เดือน สําหรับโครงการยอยที่ 1 -2) 
ไปใหผูทรงคุณวุฒิพิจารณาประเมินผลการวิจัยและใหขอเสนอแนะ เม่ือผูทรงคุณวุฒิสงผลการพิจารณา
กลับมาผูประสานงานจะพิจารณาและเพิ่มเติมขอเสนอแนะในสวนของผูประสานงาน แลวจึงสงไปให
นักวิจัยเพ่ือดําเนินการปรับปรุงและแกไขรางรายงาน เม่ือนักวิจัยแกไขแลวกําหนดใหนําสงกลับมาพรอม
แนบคําชี้แจงการแกไข   
 เม่ือนักวิจัยสงรายงานวิจัยที่ปรับแกมา ผูประสานงานจะพิจารณาเม่ือเห็นชอบตอรายงานท่ี
ปรับแกแลวจึงสงตอไปยัง สกว. (ผลการประเมินของผูทรงคุณวุฒิและสรุปการแกไขของนักวิจัยนําเสนอใน
ภาคผนวก)  

5. ผลผลิตที่ไดจากโครงการ   

5.1 สรางนักวิจัยนโยบายสาธารณะ ไดแก     

โครงการ 
ประเภทนกัวจิัย 

รุนกลาง รุนใหม 
1) โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอํานาจองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 
1 8 

2) โครงการการรับรูของคนทองถิ่นตอผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนา การทองเท่ียว 1 2 
3) โครงการการทบทวนตนทุนการจัดการขยะและการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตของ

ระบบการจัดการขยะมูลฝอย 
 2 

4) โครงการการประเมินความเสี่ยงทางการเงินและหลักธรรมภิบาลดานการบริหาร
ความเสี่ยงของสหกรณออมทรัพยในประเทศไทย 

 1  

5) โครงการวิเคราะหประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ  1   
รวม  2 14 
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5.2 ผลงานวิจัยภายใตโครงการ ประกอบดวย  

โครงการ ผลผลิตที่ได 
1) สวนของผูประสานงาน   บทสั ง เคราะห เ ร่ื องธรรมาภิบาล กับนโยบาย

สาธารณะ  
2) โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล

ของนโยบายกระจายอํ านาจองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 

 รายงานฉบับสมบูรณโครงการประสิทธิภาพและธรร
มาภิบาลของนโยบายกระจายอํานาจองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น (เปนการสรุปการวิเคราะหประสิทธิภาพ
ของการบริหารจัดการสวนทองถิ่นจาก 6 เลม)  
 รายงานฉบับสมบูรณโครงการประสิทธิภาพและธรร

มาภิบาลของนโยบายกระจายอํานาจองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น (แยกตามพ้ืนที่ 6 เลม)  
(1) ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบาย

กระจายอานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(พ้ืนที่ศึกษาจังหวัดขอนแกน)  

(2) ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบาย
กระจายอานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(พ้ืนที่ศึกษาจังหวัดขอนแกน) 

(3) ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบาย
กระจายอานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(พ้ืนที่ศึกษาจังหวัดพะเยา) 

(4) ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบาย
กระจายอานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(พ้ืนที่ศึกษาจังหวัดพะเยา) 

(5) ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบาย
กระจายอานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(พ้ืนที่ศึกษาจังหวัดอุบลราชธานี) 

(6) ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบาย
กระจายอานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(พ้ืนที่ศึกษาจังหวัดเชียงใหมและลําพูน ) 

 คูมือ การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ลงทุนสําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
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โครงการ ผลผลิตที่ได 
3) โครงการการรับรู ของคนทองถิ่ นต อ

ผลกระทบที่ เ กิดจากการพัฒนาการ
ทองเท่ียว 

 รายงานฉบับสมบูรณโครงการการรับรูของคนทองถิ่น
ตอผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาการทองเท่ียว 

 รายงานปริทัศนผลงานการศึกษาเรื่องภาษีทองเท่ียว
ระดับนานาชาติ และในประเทศไทย 

 ขอเสนอโครงการศึกษาวิจัยเพื่อนํามาสูการกําหนด
นโยบายภาษีทองเที่ยวในประเทศไทยระยะตอไป 

 บทความตีพิมพในวารสารวิชาการระดับประเทศ จํานวน 
1 เรื่อง   

4) โครงการการทบทวนตนทุนการจัดการ
ขยะและการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตของ
ระบบการจัดการขยะมูลฝอย 

 รายงานฉบับสมบูรณโครงการการทบทวนตนทุนการ
จัดการขยะและการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตของ
ระบบการจัดการขยะมูลฝอย 
 เอกสารเผยแพรเร่ือง ตนทุนการจัดการขยะมูลฝอย 

การประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตของระบบการจัดการ
ขยะมูลฝอย 

5) โครงการการประเมินความเสี่ยงทาง
การเงินและหลักธรรมภิบาลดานการ
บริหารความเสี่ยงของสหกรณออมทรัพย
ในประเทศไทย 

 รายงานฉบับสมบูรณโครงการการประเมินความ
เสี่ยงทางการเงินและหลักธรรมภิบาลดานการบริหาร
ความเสี่ยงของสหกรณออมทรัพยในประเทศไทย 

6) โครงการวิ เ ค ราะห ประ สิทธิ ผลของ
นโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ 

 รายงานฉบับสมบูรณโครงการวิเคราะหประสิทธิผล
ของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ 

5.3 ผลงานที่เปนบทความ     

โครงการยอยที่  ช่ือบทความ 
1) โครงการการรับรู ของคนทองถิ่ นต อ

ผลกระทบที่ เ กิดจากการพัฒนาการ
ทองเท่ียว 

อัครพงศ อ้ันทอง และชยุตม ภิรมยสมบัติ. การแกไข
อคติของมาตรวัดการรับรูในการวัดตัวแปรนามธรรม
โดยใชแองคร่ิง วินเยตต. วารสารวิธีวิทยาวิจัย, 
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 29(3), 375- 401. 
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 ภาคผนวก 

ขอเสนอแนะ/ ผลการประเมินของผูทรงคุณวุฒิ  

และคําชี้แจงการแกไขรายงานของนักวิจัย 
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โครงการยอย 1 
 โครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอํานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

 
ภายใต 

ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย 
การวิจัยเพ่ือเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะท่ีดี 

  
ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแกไขการนําเสนอเนื้อหาของงานวิจัยในภาพรวม สรุปจากการ

นําเสนอในวันพุธที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2560 เวลา 13.00 – 17.00 น. ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีดังน้ี   

1) นิยามศัพท นักวิจัยควรใหความหมายของศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัย ใหชัดเจน และนักวิจัย
ในชุดวิจัยเดียวกัน ควรใชนิยามที่ไมแตกตางกัน เพ่ือใหผูอานทราบอยางชัดเจนวา มาจากชุดวิจัยเดียวกัน 

2) เครื่องมือวิจัย ควรมีการอธิบายใหชัดเจนวางานวิจัยชุดน้ีใชเคร่ืองมือวิธีอยาง อะไรบาง 
เคร่ืองมือแตละอยางถูกพัฒนามาอยางไร 

***** ขอเสนอนิยามศัพท และเครื่องมือวิจัย น้ี งานวิจัยชุดเดียวกันแตคนละกรณีศึกษา ควรที่
จะไดนําเสนอใหเหมือนๆกันดวย ไมใชนําเสนอแตกตางกัน ***** 

3) ดานเน้ือหาการวิจัย ควรจะตองเพ่ิมเติมการนําเสนอ เน้ือหา สาระ ที่เก่ียวโยงและสัมพันธ
กับประเด็นธรรมาภิบาลตามชื่อโครงการวิจัย ซ่ึงนักวิจัยภายใตชุดโครงการนี้จะตองตอบโจทยวิจัยใน
ประเด็นธรรมาภิบาล ของ อปท. ดวยทุกคน 

4) รูปแบบการนําเสนองานในชุดวิจัยเดียวกัน นักวิจัยทั้งชุดโครงการนี้ตองมีขอตกลงรวมกัน
วา การนําเสนอรายงานในชุดเดียวกัน ควรที่จะใชแบบแผนการนําเสนอเดียวกัน เพ่ือความเปนเอกภาพ
ของชุดโครงการวิจัย เชน มีการนําเสนอเนื้อหาสาระชวงตนที่เหมือนกัน ทั้งในท่ีมาและความสําคัญของ
ปญหา กรอบคิดการวิจัย กระบวนวิธีการวิจัย นิยามศัพท และขอจํากัดตาง ๆ แลวจึงตอดวยบทเพิ่มเติม
ผลการศึกษาตามกรณีศึกษาของแตละคน ซ่ึงหากจะใหเหมาะสมก็ควรจะมีแบบแผนอันเดียวกันดวย แต
เน้ือหาแตกตางกันตามโจทยยอยที่แตละคนไดรับ ทั้งนี้การนําเสนอรายงานวิจัยภายใตชุดวิจัยเดียวกัน 
โดยเฉพาะการตอบโจทยวิจัยเดียวกัน แตเน้ือหาสาระแตกตาางกันไปตามกรณีศึกษาแตละพ้ืนที่ ควรจะมี
แบบแผนที่ใกลเคียงคลายคลึงกัน อันแสดงถึงความเปนเอกภาพ 

5) รูปแบบการนําเสนอรายงานผลในแตละบท ควรมีแบบแผนตามมาตรฐานทั่วไปการเขียน
รายงานที่จะตองมีสาระนําเสนอใหชัดเจนอยางนอย 3 สวน คือ สวนนํา เน้ือหา และ สรุป 

 สวนนํา คือสวนที่จะบอกผูอานวา ในบทน้ัน ๆ นักวิจัยตองการจะใหผูอานทราบเรื่องอะไร 
บางใหครบถวน แลวจึงนําเสนอรายละเอียดของเนื้อหาสาระในสวนถัดไป 

 สวนเน้ือหา คือการนําเสนอสาระเพ่ือบอกกับผูอานวา สาระสําคัญในรายละเอียดของบทน้ัน 
ๆ คืออะไร โดยการเขียนไลเรียงทีละประเด็นที่ตองการนําเสนอตั้งแตตนจนครบทุกถอย
กระบวนความ ซ่ึงจะตองนําเสนอดวยภาษาที่ สั้น กระชับ เขาใจไดงาย หากมีการใช 
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Technical Term นักวิจัย ควรใหคําจํากัดความไวในบทแรก หรือสวนแรกของรายงานวิจัย(ที่
จะใชในงานวิจัยทุกบทไวในบทที่ 1 หรือในสวนตอขยายเพื่อรายงานผลการวิจัยเฉพาะของ
นักวิจัยแตละคนภายใตชุดโครงการเดียวกัน) 

 สวนสรุป การเขียนสรุปทายบท มีความสําคัญมากเพราะจะตองบอกใหผูอานทราบอยางสั้น
และชัดเจนวา จากเน้ือหาสาระท่ีนําเสนอมาทั้งบทน้ัน นักวิจัย ตองการจะบอกผูอานสั้น ๆ วา
ไดวาอะไรบางจากการศึกษาวิจัยในเรื่องน้ันๆ ซ่ึงจะตองเขียนอยาง สั้น กระชับ และจบความ
ที่ไดเรื่องไดราว และหรือสื่อความหมายไดดี โดยเฉพาะหากเขียนเชื่อมโยงไปยังบทตอไปได
จะดีมาก 

6) บทสรุปรายงานวิจัย การเขียนบทสรุปรายงานวิจัยแตละฉบับภายใตชุดโครงการวิจัย
เดียวกันนี้รายงานแตละฉบับจะตองมีแบบแผนเหมือนๆ กันเปนการสรุปเน้ือหาสําคัญที่ผูทารายงาน
นําเสนอมาทั้งหมด เปนมรรควิธี แนวทาง หรือวิถีทาง ไปสูจุดหมายปลายทาง คือ ตองการใหผูอานเขาใจ
ภาพรวมทั้งหมด ของงานวิจัยที่ไดทุมเททามา โดยใชเวลาไมมากนัก ซ่ึงโดยท่ัวไป มักนําเสนอเปน 5 
สวน กลาวคือ เริ่มตนจาก การสรุปความสําคัญของเร่ืองที่ทํารายงานและขอบเขตการนําเสนอ แลวสรุป
แนวคิดทางวิชาการของนักวิชาการ สวนตอไปคือ การนําเสนอขอมูลขอเท็จจริงของเรื่องที่ทํารายงานมา
ปรับเขากับแนวคิดที่ใชในการวิเคราะห หรือการประยุกต แลวจึงเปนการวิเคราะหดวยกรอบแนวคิดทาง
วิชาการ จากน้ันจึงมีขอเสนอแนะ ไมวาจะเปนขอเสนอเชิงนโยบาย(หากเปนเปาหมายของงานวิจัย) 
ขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เก่ียวของ และขอเสนอดานการวิจัย 

7) สวนอางอิงตางๆ ในงานวิจัยภายใตชุดโครงการนี้ ก็ควรที่จะจัดทําในรูปแบบเดียวกัน 
8) การนําเสนอรูปธรรมการบริหาร หรือกิจกรรมนวัตกรรม เม่ือนักวิจัยมีการใชวิธี

การศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบกับการศึกษาเชิงปริมาณที่มีระบบระเบียบแบบแผน
ชัดเจน และนําเสนอสาระของผลการศึกษาเชิงปริมาณแลว ตองไมละเลยการนําเสนอ หรือรายงาน
ผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพไวดวย เพราะการนําสาระเรื่องราวท่ีมีชีวิต ทําใหผูอานเห็น
ถึงรูปธรรมจริง และเกิดความเชื่อม่ัน คลอยตามขอสรุปตางๆ ไดอยางม่ันใจยิ่งขึ้น ถือเปนประจักษพยาน
รูปธรรมจริง ถาสามารถถายทอดกระบวนการจัดการจริงของ อปท.ไดอยางเปนรูปธรรมชัดเจน ก็สามารถ
สรุปการเรียนการรูเปนนวัตกรรมใหมๆ ในการบริหารจัดการงาน อปท.ไดอยางนาสนใจยิ่ง 

9) ขอเสนอแนะอ่ืน ๆ 
 ตรวจพิสูจนอักษร เอกสารรายงานมีการพิมพผิดอยูบาง แมจะไมมากนักก็ตาม ควร

ตรวจสอบใหถี่ถวน 

การวิเคราะห DEA  

อ.ปวีณา คําพุกกะ 

ขอเสนอแนะ : ศ.ดร.ดิเรก ปทมศิริวัฒน 

1) การวิเคราะห DEA หากสามารถทําไดใหนําขอมูลยอนหลัง 4-5 ปทีแ่ลวนํามาวเิคราะหดวย 
ผลการวิเคราะหจะดีขึ้น เพ่ือที่จะไดเห็นการเปลี่ยนแปลง หรือมีการพัฒนาอยางไร 



รายงานสรุปการดําเนินงาน 
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2) ในการรายงานความดอยประสิทธิภาพนาจะรายงานเปนตัวเงิน วา อปท.มีความยอน
ประสิทธิภาพเปนจํานวนเงินเทาใด (ในกรณีที่สามารถทําได เชนในกรณีงานของ อ.ปวีณา) และในแตละ 
อปท. มี potential ที่จะเพ่ิมอีกก่ีบาท ซ่ึงจะงายตอการทําความเขาใจ 

3) การเก็บภาษีโรงเรือน และทีดิ่น หากแยกกันได เชน กรุงเทพมหานครที่มีการแยกวาปหน่ึงๆ 
สามารถเก็บภาษีโรงเรือนไดก่ีรายและเปนจํานวนเงินเทาใด สามารถเก็บภาษทีี่ดินไดก่ีรายและเปนเงิน
เทาใด เปนตน ซ่ึงขอมูลดังกลาวจะสามารถนํามาวิเคราะหและกอใหเกิดประโยชนอีกมาก 

ขอเสนอแนะ : ผศ.ดร.อรอร ภูเจริญ 
1) คนพบวาปจจุบันมี ISO สําหรับ อปท. อยู ซ่ึงจะกลาวถึงการวัดประสิทธิภาพของ อปท. ซ่ึง

คลายกับดัชนีชี้วัดสุขภาวะ ดังน้ันหากทองถิ่นมีความสนใจก็สามารถเขาไปกรอกขอมูลเพ่ือขอ ISO ได ซ่ึง
อาจจะเปนแรงจูงใจให อปท. เขาไปกรอกขอมูลมากขึน้ และสามารถดึงขอมูลสวนนั้นมาใชประโยชนใน
งานวิจัยตอไป 

2) ในการเขียนบรรยายของงานวิจัยสมัยใหมยากใหหลีกเลี่ยงการเขียนบรรยายทองถิ่นใน
ลักษณะที่ มีพ้ืนที่ก่ีตารางกิโลเมตร ทศิเหนือติดกับพ้ืนที่ใด มีแมนํ้าก่ีสาย เปนตน ซ่ึงจะทําใหงานวิจัยมีนํ้า
มากเกินไป แตหากขอมูลมีความสําคัญอาจนําเสนอโดยใชตาราง หรือแผนภาพ เพ่ือใหเกิดความนาสนใจ
ของงานเขียนมากขึ้น 

3) หลีกเลี่ยงการเขียนทบทวนวรรณกรรมแบบเปนวรรค แตควรสรุปมาเปนประเด็น เชน จาก
การศึกษางานวิจัย 20 ชิ้น พบวาสการศกึษาสวนใหญมีขอสรุปคือ...  เปนตน ควรเขียนใหเปน Story เพ่ือ
แสดงใหเห็นศกัยภาพของการสังเคราะหบทวิจัย 

4) ในการใชขอมูลหากนับจํานวนกิจกรรม งบประมาณที่ใสเขาไป และจํานวนการเกิดอุบัติเหตุ 
โดยใชขอมูลปเดียวกันอาจไมสมเหตุสมผลนัก เน่ืองจากไมสอดคลองกับการใช Theory of change ซ่ึงมี
จําความสําคญัวาเราใส Intervention เขาไปแลว what happen next แตการใชขอมูลดังกลาวเปน happen 
now ซ่ึงตามหลัก logic แลวนาจะใช input ของปน้ี แลว Output ของปถัดไป เปนตน 

5) หากทําไดเราควรจะดูรายละเอียดวา จริงๆ แลว Intervention ที่ไดผล 

ขอเสนอแนะ : รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล 
6) ในรายงานนักวิจัยควรเขียนแนวคิด อธิบาย Methodology ในการวิเคราะหประสิทธภิาพใน

งานวิจัยของตนเอง (เชน input หารดวย output แลว input และ output มีอะไรบาง และมีความเชื่อมโยง
กันอยางไร) ไมใชเพียงการนําเอาตัวเลขตางๆ ใสลงไปในโปรแกรมสําเร็จรูปแลวนําตัวเลขที่ไดจาก
โปรแกรมมานําเสนอ  

ขอเสนอแนะ : นายวิทยา โชคเศรษฐกิจ 
7) เห็นดวยกับการวัดที่มีความตอเน่ืองตามแนวคิดของ อ.ดิเรก เพราะจะทําใหเห็นถงึความ

พยายามในการเก็บภาษีของ อปท. ในภาษีทองถิ่นแตละตวัไดอยางชัดเจน เม่ือรัฐบาลมีการปฏรูิปการเก็บ
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ภาษี หรือมีการออกกฎหมายใหมจะไดมีตัวเลขอางอิงวาการปรับเปลี่ยนดังกลาวสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเก็บภาษขีอง อปท. ไดจริงหรือไม 

8) ในการวิเคราะหประสิทธิภาพดานความปลอดภัยยังไมสมเหตุสมผลนัก เน่ืองจากในมุมมอง
ของ อปท. หากตองการแกปญหาดานความปลอดภัย จะดําเนินการโยการซอมถนน ติดสัญญาณไฟ
จราจร เพ่ือลดปญหาอุบัติเหตุ เปนตน  และตวัเลขดังกลาวยังไมไดนํามาวิเคราะห ซ่ึงอาจเปนปจจัยที่ทาํ
ให อปท. ดอยประสิทธิภาพดานนี้เปนจํานวนมาก 

ขอเสนอแนะ :  รศ.ดร.สุรัสวดี หุนพยนต 

9) การเก็บขอมูลยอนหลัง 4-5 ป อาจไมตอบโจทยการดําเนินนโยบายของประเทศไทยใน
อนาคตได เน่ืองจากกฎหมายใหมไมไดเอ้ือตอการเก็บภาษีของทองถิ่น  

ขอเสนอแนะ :  ดร.วิศาล บุปผเวส 

10) บทเรียนของงานวิจัยน้ีนาจะอยูที่วากิจกรรมที่แตละ อปท. เลือกใชในดานความปลอดภัยน้ัน 
กิจกรรมใดที่มีประสิทธิภาพ หรือกิจกรรมใดที่ไมมีประสิทธิภาพ และอธิบายวาเปนเพราะเหตใุด มากกวา
การบอกใหเพ่ิมหรือลดประสิทธิภาพ 

ขอเสนอแนะ :  ศ.ดร.ม่ิงสรรพ ขาวสอาด 

11) ในรายงานครัง้น้ีสําหรับนักวิจัยที่มีขอมูลยังไมสอดคลองกับการวิเคราะหนัก นักวจัิยสามารถ
เขียน criticize วาขอมูลมีจุดออนอยางไร และเกิดการเรียนรูอะไรจากงานคร้ังน้ี และดึงขอมูลออกมาใหมี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น (เขียนความเชือ่มโยงของ input และ output) 

12) หากขอมูลที่ใชในการวิเคราะหไมดีนัก ทําใหไดผลการวิเคราะหที่ไมดีดวย แตนักวิจัย
สามารถนําขอมูลเชิงลึกในพืน้ที่เขามาเขียนอธิบายเพิ่ม เก่ียวกับการดําเนินงานในดานตางๆ ซ่ึงไมได
นํามาวิเคราะห ซ่ึงจะเปนโอกาสที่จะทําใหนักวิจัยสามารถเขาใจองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดมากขึ้น 

SROI 

ขอเสนอแนะ :  ดร.วิศาล บุปผเวส 

13) การวิเคราะหอาจตองกลับไปดูปริมาณเหลาที่ขายในพืน้ที่ เพราะวาชาวบานอาจไมไดซ้ือวัน
พระแตมีการซื้อตุนไวกอนหนาแลว เปนตน 

14) ระมัดระวังการนับซํ้าของ joint cost หรือ joint benefit  
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สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

งานประชุมน าเสนอรายงานความก้าวหน้างานวิจัย ระยะ 12 เดือน  

วันพุธที่ 19 เมษายน 2560 เวลา 09.00 – 17.00 น. ห้องประชุม 1 ชั้น 14 สกว. 

โครงการวิจัยเรื่อง ..........โครงการ ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น.................... 

.................โครงการย่อยที่ 1 เรื่อง ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น.................................................................... 

ผู้วิจัย .....จักรพันธ์  สุขสวัสดิ์ ....................................................................................................................... ................................................................................ 
หมายเหตุ: 1. การบันทึกให้ระบุชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะด้วย 

 2. ก าหนดส่งให้ สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ ภายในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560) เพื่อส่งให้ผู้ประเมินโครงการตรวจและมีความเห็นกลับไปยังนักวิจัย  

  สิ่งที่นักวิจัยต้องส่งมีดังนี้ 

  -เล่มร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (ฉบับแก้ไข) จ านวน 3 เล่ม พร้อมกับไฟล์ Word และ PDF 

  -สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ (แบบฟอร์มนี้) 3 ชุด 

  3. ให้แนบแบบสรุปความเห็นฯ นี้ มาพร้อมเล่มรายงานวิจัยทุกครั้ง และหากมีความเห็นในการปรับแก้รายงานเพิ่มเติมจากสถาบันฯ ให้นักวิจัยใส่รายละเอียดเพิ่มลงในสรุปความเห็นฯ นี้ด้วย 

 ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 
เนื่องจากไม่ได้รับความเห็นและข้อเสนอแนะเฉพาะส่วนในโครงการย่อยที่ 1 จึงด าเนินการแก้ไขตามค าแนะน าโดยรวมที่ได้รับจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
โดยปรับการน าเสนอให้ชัดเจน มี บทน า ส่วนเนื้อหา และส่วนสรุป ในแต่ละบท เพ่ิมบทสรุปรายงานการวิจัย และเพ่ิมข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
บทที่ 1  เพ่ิมเติมกรอบแนวคิดในด้านธรรมาภิบาล 1-2 เพ่ิมเนื้อหาธรรมาภิบาล 

บทที่ 2 เพ่ิมข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 2-9 สรุปและให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

บทที่ 3 เพ่ิมข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 3-12 สรุปและให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
บทที่ 4 เพ่ิมข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 4-19 สรุปและให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

บทที่ 5 เพ่ิมข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 5-18 สรุปและให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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 ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 

บทที่ 5 - 5-16 - 5-17 เพ่ิมการวิเคราะห์ในกรณีที่ผลได้ลดลงหรือคิดเฉพาะผลได้ทาง
การเงินเพ่ือชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการใช้ SROI 

บทที่ 6 เพ่ิมบทสรุปรายงานการวิจัย 6-1 – 6-4 เขียนบทสรุปในรูปแบบการด าเนินงาน เครื่องมือและผล
การศึกษา 

บทที่ 1-6  ตรวจพิสูจน์อักษร  แก้ไขค าผิดและรูปประโยคที่ไม่สมบูรณ์ท าให้อ่านได้ยาก 
9 
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สรปุความเหน็และข้อเสนอแนะจากผูท้รงคณุวฒิุ 

งานประชุมน าเสนอรายงานความก้าวหน้างานวิจยั ระยะ 12 เดือน  

วนัพธุท่ี 19 เมษายน 2560 เวลา 09.00 – 17.00 น. ห้องประชุม 1 ชัน้ 14 สกว. 

โครงการวิจยัเร่ือง ประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ ภายใตชุ้ดโครงการวจิยัประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของ

นโยบายสาธารณะไทย การวจิยัเพื่อเสรมิสรา้งนกันโยบายสาธารณะทีด่ ี 

ผูวิ้จยั นางสาวศวิาพร ฟองทอง 

หมายเหตุ: 1. การบนัทึกให้ระบช่ืุอผูท้รงคณุวฒิุท่ีให้ความเหน็และข้อเสนอแนะด้วย 

 2. ก าหนดส่งให ้สถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะ (ภายในวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2560) เพื่อส่งใหผู้ป้ระเมนิโครงการตรวจและมคีวามเหน็กลบัไปยงันกัวจิยั  

  ส่ิงท่ีนักวิจยัต้องส่งมีดงัน้ี 

  -เล่มรา่งรายงานฉบบัสมบูรณ์ (ฉบบัแกไ้ข) จ านวน 3 เล่ม พรอ้มกบัไฟล ์Word และ PDF 

  -สรปุความเหน็และขอ้เสนอแนะของผูท้รงคุณวุฒ ิ(แบบฟอรม์นี้) 3 ชุด 

  3. ใหแ้นบแบบสรปุความเหน็ฯ นี้ มาพรอ้มเล่มรายงานวจิยัทุกครัง้ และหากมคีวามเหน็ในการปรบัแก้รายงานเพิม่เตมิจากสถาบนัฯ ใหน้ักวจิยัใส่รายละเอยีด

เพิม่ลงในสรปุความเหน็ฯ นี้ดว้ย 

  

ประเดน็แก้ไข ความเหน็และข้อเสนอจากผูท้รงคณุวฒิุ หน้า การปรบัแก้ 
1.ชื่อเรือ่ง    
2.ทีม่าและ
ความส าคญัของ
ปญัหา 

เพิม่เตมิเนื้อหาทีเ่กีย่วโยงกบัหลกัธรรมาภบิาล 
 
 

1-1, 1-4 อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลที่เชื่อมโยงกับ
การศกึษาครัง้นี้ 

3.การทบทวน    
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ประเดน็แก้ไข ความเหน็และข้อเสนอจากผูท้รงคณุวฒิุ หน้า การปรบัแก้ 
วรรณกรรม  
4. โจทยว์จิยัหลกั/
รอง 

   

5.วตัถุประสงค ์    
6.แนวคดิทฤษฎ ี    
7.นิยามศพัท ์    
8. กรอบคดิการวจิยั    
9.การออกแบบวิธี
วจิยั และระเบยีบวิธี
วจิยั 

 
 

  

10.ดา้นเน้ือหา  6-1 เพิม่เตมิบทที6่ บทสรปุและขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย 
และเพิม่บทสรปุผูบ้รหิาร 

11.ดา้นการวเิคราะห์
ขอ้มลู 

การน าเสนอแต่ละบท ประกอบดว้ยส่วนน า เนื้อหา และสรปุ 5-18 เพิม่เตมิผลการศกึษา บทสรปุและขอ้เสนอแนะในบทที ่5 

12.ผลทีค่าดว่าจะ
ไดร้บั 

 
 

  

13.ขอ้เสนอแนะอื่นๆ     
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สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

งานประชุมน าเสนอรายงานความก้าวหน้างานวิจัย ระยะ 12 เดือน  

วันพุธที่ 19 เมษายน 2560 เวลา 09.00 – 17.00 น. ห้องประชุม 1 ช้ัน 14 สกว. 

โครงการวิจัยเรื่อง โครงการวิจัยย่อย 1: เรื่องประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผู้วิจัย ดร.ปิยะพงษ์ แสงแก้ว 
หมายเหตุ: 1. การบันทึกให้ระบุชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะด้วย 

 2. ก าหนดส่งให้ สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ ภายในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560) เพื่อส่งให้ผู้ประเมินโครงการตรวจและมีความเห็นกลับไปยังนักวิจัย  

  สิ่งที่นักวิจัยต้องส่งมีดังนี้ 

  -เล่มร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (ฉบับแก้ไข) จ านวน 3 เล่ม พร้อมกับไฟล์ Word และ PDF 

  -สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ (แบบฟอร์มนี้) 3 ชุด 

  3. ให้แนบแบบสรุปความเห็นฯ นี้ มาพร้อมเล่มรายงานวิจัยทุกครั้ง และหากมีความเห็นในการปรับแก้รายงานเพิ่มเติมจากสถาบันฯ ให้นักวิจัยใส่รายละเอียดเพิ่มลงในสรุปความเห็นฯ นี้ด้วย 

  

ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 
1.ชื่อเรื่อง - - - 
2.ที่มาและ
ความส าคัญของ
ปัญหา(บทที่ 1) 

1.ข้อคิดเห็นของ อ.มิ่งสรรพ์: ให้บทแรกเชื่อมโยงการศึกษากับธรรมาภิบาล 
 
 
 
 
 
 
 

1-1 
 
 
 
 

1-4 
 
 

 บวกกับการขาดการสื่อสารที่ดีระหว่างหน่วยงานปกครอง
ท้องถิ่นเองและประชาชน ท าให้นโยบายหรือกิจกรรมที่ถูกสร้าง
ขึ้นจึงไม่บรรลุเป้าหมายขัดแย้งกับหลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะ
ด้านประสิทธิภาพ และประสิทธิผล (เสาวลักษณ์ ปิติ, 2556)  
 
จากปัญหาข้างต้นทั้งในเรื่องของปลอดภัยของชุมชุนและ การ
ป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกิดขึ้น จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาว่าปัญหาที่ยังคงเกิดขึ้นนั้น
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ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 
 
 
 
 
2.ความคิดเห็นของผู้ทรง:“การการน าเสนอสภาพปัญหาพ้ืนที่ทั้ง 3 แห่ง เป็น
การบอกเล่าโดยมิได้เสนอข้อเท็จที่เป็นรูปธรรมในทั้ง 3 พื้นที่” 

 
 
 
 

1-8 
1-10 

 

เกิดจากปัจจัยใดบ้าง สอดคล้องหลักธรรมาภิบาล1 โดยเฉพาะ 
หลักประสิทธิผล, ประสิทธิภาพ, การตอบสนอง และการมีส่วน
ร่วมหรือไม ่(ในเนื้อหา:ตัวหนังสือสีแดง) 
 
ตารางที่ 12.2-1.3 พร้อมค าอธิบาย(ในเนื้อหา:ตัวหนังสือสีฟ้า) 
 

3.บทที่ 2 ความคิดเห็นของผู้ทราง: 1.การใช้ค าให้คงที่ “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
 
2.ไม่ได้เพ่ิมสถานการณ์จริงของพ้ืนที่ทั้ง 3 ที่ได้ท าการศึกษา 
 
3.การทบทวนวรรณกรรมควรน าเสนอในลักษณะการวิเคราะห์สังเคราะห์และ
เขียนด้วยภาษาตัวเอง 
4.เพิ่มเติมบทสรุป 
 

- 
 
- 
 
- 
 

2-11 

แก้ไขหมดแล้ว(เปลี่ยนตามความเห็นของผู้ทรงฯ) 
 
แก้ไขเนื้อหาและได้แทรกอยู่ในการอธิบายผลของดัชนีสุขภาวะ
(ในเนื้อหา:ตัวหนังสือสีแดง) 
เรียบเรียงใหม่ตามความคิดเห็นของผู้ทรงฯ 
 
เพ่ิมตามความคิดเห็นของผู้ทรงฯ(ในเนื้อหา:ตัวหนังสือสีแดง) 

4. บทที่ 3  ความคิดเห็นของผู้ทรง: 1.ชื่อบทไม่ตรงกับสารบัญ 
2.ไม่ได้วิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการศึกษาที่ได้จาก DEA 

3-1 แก้ไขแล้วตามความเห็นของผู้ทรงฯ 

                                                           
1 ประกอบดว้ยหลกัประสทิธผิล, ประสทิธภิาพ, การตอบสนอง, ความรบัผดิชอบ, ความโปรงใส, การมสี่วนรว่ม, การกระจายอ านาจ, หลกันิตธิรรม, ความเสมอภาค และ ฉนัทามต ิทรพัยากรทีม่อียู่เพยีงพอ และมกีารใชไ้ป

อย่างมปีระสทิธภิาพหรอืไม ่ 
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ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 
5.บทที่ 4  ความคิดเห็นของผู้ทรง: 1.เนื้อหาข้ามจาก 4.1 เป็น 4.3 (ไม่มี 4.2) 

2.ควรเกรินน าก่อนน าเสนอผลการศึกษา 
3.สรุปผลการศึกษาเขียนสั้นไปควรเพ่ิมการสรุปผลเพ่ือให้มองเห็นภาพวิธี
การศึกษา, ประเด็นศึกษาเพ่ือตอบค าถามการวิจัย, สรุปผล และ ตั้งข้อสังเกต 
ยกตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรม 

3-11 
3-7 
3-11 

เพ่ิมในในบทสรุป 
แก้ไขแล้วตามความเห็นของผู้ทรงฯ(ในเนื้อหา:ตัวหนังสือสีแดง) 
เพ่ิมเติมไปบางส่วน 

6.บทที่ 5  ความคิดเห็นของผู้ทรง: 1.ผลการศึกษาไม่มีการเขียนอธิบายน าว่า สาระใน
ส่วนนี้มีผลการศึกษาที่มีที่มาอย่างไร และจะรายงานผลการศึกษาในประเด็น
ใดบ้าง  

5-9 ถึงหน้า 
5-12 

เพ่ิมเติมค าอธิบายและเนื้อหาเพิ่มเติม 

7.บทที่ 6 ความคิดเห็นของผู้ทรง: 1.การสรุปความสั้นไป 
2.มิได้น าเสนอแนะเชิงนโยบาย ซึ่งควรประกอบด้วย (บทสรุป 4.4) การสรุป
ความส าคัญเรื่องทีท ารายงานและขอบเขตการศึกษา, สรุปแนวคิดของ
นักวิชาการ, การน าเสนอข้อมูลข้อเท็จริงๆ ของกเรื่องที่ท ารายงานมาปรับเข้า
กับในการิวเคราะห์หรือการประยุกต์, การวิเคราะห์ผลตามกรอบแนวคิด ข้อ
สเสอนแนะทางนโยบาย, วิชาการ และ การวิจัย 
 
ความคิดเห็นของ อ.มิ่งสรรพ์: 1.งานของท่านมีข้อสรุปไปสู่นโยบายที่ส าคัญ
อะไร โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับ 39 อปท. สอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนหรือไม่ 
2.ข้อเสนอแนะต่อนโยบายว่าต้องท าอะไรให้มากข้ึนหรือ น้อยลง  
 

 
6-2 ถึง 6-3 
 
 
 
 
 
6-2 ถึง 6-3 
 
 
 

 
เพ่ิมเติมค าอธิบายและปรับการเขียนใหม่ 
 
 
 
 
 
เพ่ิมเติมค าอธิบายและปรับการเขียนใหม่ 
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สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ

งานประชุมน าเสนอรายงานความก้าวหน้างานวิจัย ระยะ 12 เดือน  

วันพุธที่ 19 เมษายน 2560 เวลา 09.00 – 17.00 น. ห้องประชุม 1 ชั้น 14 สกว. 

โครงการวิจัยเรื่อง  ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอํานาจองค ์กรปกครองส  ์วนท ์องถิ่น 

ผู้วิจัย    นางสาวอริยา เผ่าเครื่อง 
หมายเหต:ุ 1. การบันทึกให้ระบุชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะด้วย 

 2. กําหนดส่งให้ สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ ภายในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560) เพื่อส่งให้ผู้ประเมินโครงการตรวจและมีความเห็นกลับไปยังนักวิจัย  

  สิ่งที่นักวิจัยต้องส่งมีดังนี้ 

  -เล่มร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (ฉบับแก้ไข) จํานวน 3 เล่ม พร้อมกับไฟล์ Word และ PDF 

  -สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ (แบบฟอร์มนี้) 3 ชุด 

  3. ให้แนบแบบสรุปความเห็นฯ นี้ มาพร้อมเล่มรายงานวิจัยทุกครั้ง และหากมีความเห็นในการปรับแก้รายงานเพิ่มเติมจากสถาบันฯ ให้นักวิจัยใส่รายละเอียดเพิ่มลงในสรุปความเห็นฯ นี้ด้วย 

  

ประเดน็แก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคณุวุฒ ิ หน้า การปรับแก ้
1.ชื่อเรื่อง    
2.ที่มาและ
ความสําคัญของ
ปัญหา 

 
 
 

  

3.การทบทวน
วรรณกรรม 

 
 

  

4. โจทย์วิจัยหลัก/รอง    
5.วัตถุประสงค ์    
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ประเดน็แก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคณุวุฒ ิ หน้า การปรับแก ้
6.แนวคิดทฤษฎ ี    
7.นิยามศัพท ์    
8. กรอบคิดการวิจัย    
9.การออกแบบวิธีวิจัย 
และระเบียบวิธีวิจัย 

 
 

  

10.ด้านเนื้อหา 1. ไม่มีส่วนสรุปในตอนท้ายของแต่ละบท 
2. บทสรุปยังมีเน้ือหาที่ไม่ครบถ้วน 

ท้ายแต่ละบท 
6-1 – 6-4 

เพิ่มการเขียนส่วนสรุปในแต่ละบท 
ปรับการเขียนบทสรุปและข้อเสนอแนะใหม่ 

11.ด้านการวิเคราะห์
ข้อมูล 

1. ไม่ควรทดสอบ t-test กับข้อมูลรายประเด็นกับตัวแปรทางสังคม เพราะ
ข้อมูลมีการแจกแจงไม่ปกติ ซึ่งผิดหลักในการทดสอบด้วย t-test 
2. การกําหนดตัวชี้วัดผลลัพธ์ในการประเมิน SROI ให้ระวังการนับซ้ํา และ
ค่าที่ประเมินสูงเกินไป ในเรื่อง การเกิดอุบัติเหตุ และการไปโรงพยาบาล ของ
ผู้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และการที่ร้านค้าในชุมชนอาจมียอดขายที่สูงกว่า
ปกติก่อนวันที่ต้องหยุดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (วันพระ วันหยุดนักขัต
ฤกษ์) 

4-13 – 4-23 
 
5-12 – 5-16 

จัดกลุ่มเป็นประเด็นก่อนแล้วหาค่าเฉลี่ยรวม จากนั้นจึงทดสอบ
ข้อมูลกับตัวแปรทางสังคมด้วย t-test 
คํานวณผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใหม่ เนื่องจากผู้ดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ไม่ใช่ทุกคนที่จะประสบอุบัติเหตุ และมีปัญหา
สุขภาพ ส่วนร้านค้าในชุมชน จากการกลับไปสอบถามอีกครั้ง 
เจ้าของร้านยืนยันว่า ยอดขายก่อนวันที่ต้องหยุดขายเครื่องดื่ม
แอกอฮอล์ ไม่ได้เพิ่มขึ้นแต่อย่างใด ยังคงมียอดขายโดยเฉลี่ย
เป็นปกต ิ

12.ผลที่คาดว่าจะ
ได้รับ 

 
 

  

13.ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ     
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สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

งานประชุมน าเสนอรายงานความก้าวหน้างานวิจัย ระยะ 12 เดือน  

วันพุธที่ 19 เมษายน 2560 เวลา 09.00 – 17.00 น. ห้องประชุม 1 ชั้น 14 สกว. 

โครงการวิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผู้วิจัย ดร.ปวีณา ค าพุกกะ 
หมายเหตุ: 1. การบันทึกให้ระบุชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะด้วย 

 2. ก าหนดส่งให้ สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ ภายในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560) เพื่อส่งให้ผู้ประเมินโครงการตรวจและมีความเห็นกลับไปยังนักวิจัย  

  สิ่งที่นักวิจัยต้องส่งมีดังนี้ 

  -เล่มร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (ฉบับแก้ไข) จ านวน 3 เล่ม พร้อมกับไฟล์ Word และ PDF 

  -สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ (แบบฟอร์มนี้) 3 ชุด 

  3. ให้แนบแบบสรุปความเห็นฯ นี้ มาพร้อมเล่มรายงานวิจัยทุกครั้ง และหากมีความเห็นในการปรับแก้รายงานเพิ่มเติมจากสถาบันฯ ให้นักวิจัยใส่รายละเอียดเพิ่มลงในสรุปความเห็นฯ นี้ด้วย 

ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 
1.ชื่อเรื่อง    

2.ที่มาและความส าคัญของปัญหา    

3.การทบทวนวรรณกรรม    
4.โจทย์วิจัยหลัก/รอง    

5.วัตถุประสงค์    
6.แนวคิดทฤษฎี    

7.นิยามศัพท์    

8. กรอบคิดการวิจัย    
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ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 

9.การออกแบบวิธีวิจัย และระเบียบ
วิธีวิจัย 

พ้ืนที่วิจัย 4 อปท. ท าไมต้องใช้ข้อมูล 39 
แห่ง 

 การใช้ข้อมูลทั้ง 39 แห่ง เนื่องจากการวิเคราะห์ดัชนีสุขภาวะ (บทท่ี 2) และการ
วิเคราะห์ด้วย DEA (บทที่ 3) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากการเปรียบเทียบ
กันเอง จึงจะท าให้รู้ได้ว่า 4 อปท. พ้ืนที่วิจัยนี้ เมื่อเทียบกับอปท.อ่ืนๆ แล้วมี
ดัชนีสุขภาวะเป็นล าดับที่เท่าใด เมื่อเทียบกับ อปท.อื่น และประสิทธิภาพในการ
จัดเก็บภาษีท้องถิ่นของตัวเอง มีประสิทธิภาพหรือไม่ มีก่ี % ด้อยด้านใดบ้าง จะ
ไดเ้สนอแนะได้ตรงจุด 
 

10.ด้านเนื้อหา มีเนื้อหาเพียง บทที่ 1-3 ขาดบทท่ี 4-6  กราบขออภัยท่านผู้ประเมินเป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี้ (ขอน าส่งร่างรายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณ์ทั้ง 6 บท) 
 

11.ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล 1) บทที่ 2 ประเมินผลเปรียบเทียบและ
จัดล าดับปัญหาสุขภาวะของ 4 อปท. 
ท าไม? 
2) บทที่ 3 วัดประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ของ อปท. เฉพาะด้านการจัดเก็บภาษี
ท้องถิ่นเท่านั้น 
3) บทที่ 4 อธิบายประเด็นธรรมาภิบาล 
4) ควรมีการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

2-13 1) ผู้วิจัยต้องการน าเสนอว่า อปท.แต่ละแห่งมีความพร้อมไม่เท่ากัน ถ้าความ
พร้อมน้อยหรืองบประมาณเท่าที่มีอยู่ ควรพัฒนาด้านไหนก่อน (เรียงล าดับ
ความส าคัญให้แต่ละ อปท.) กล่าวคือ ถ้าเป็น อบต ชนบท (โนนโหนน, ค าขวาง, 
โพธิ์ใหญ่)ควรเร่งพัฒนาดัชนีสุขภาวะพ้ืนฐานจ าเป็นก่อนที่สุด 2 ด้าน คือด้าน
สุขภาพอนามัย และด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมชุมชน ถ้าเป็น อบต.กึ่งเมืองกึ่ง
ชนบท (เมืองศรีไค) ควรเร่งพัฒนาดัชนีสุขภาวะพ้ืนฐานจ าเป็นก่อนที่สุด 3 ด้าน 
คือด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การมีส่วนร่วมของประชาชน และด้าน
เศรษฐกิจชุมชน เป็นต้น ซึ่งแต่ละพ้ืนที่จุดเน้น/จุดพัฒนาจะไม่เหมือนกัน 
3) เนื้อหาบทท่ี 4 เรียบร้อยแล้ว 
4) บทที่ 5 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) เป็นการศึกษาและเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ (เนื้อหาบทที่ 5 เรียบร้อยแล้ว) 
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ประเด็นแก้ไข ความเห็นและข้อเสนอจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน้า การปรับแก้ 

12.ผลที่คาดว่าจะได้รับ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  เนื้อหาบทท่ี 6 เรียบร้อยแล้ว 
13.ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  1) ควรจัดท าบรรณานุกรมไว้ท้ายเล่ม

เหมือนกัน 
2) ควรเขียนเชื่อมโยงไปยังบทต่อไป 

บรรณานุกรม 
 
2-19,3-35, 
4-43 

แก้ไขตามเสนอ 
 
เพ่ิมเติมตามเสนอ 
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สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

งานประชุมน าเสนอรายงานความก้าวหน้างานวิจัย ระยะ 12 เดือน  

วันพุธที่ 19 เมษายน 2560 เวลา 09.00 – 17.00 น. ห้องประชุม 1 ชั้น 14 สกว. 
โครงการวิจยัเรือ่ง โครงการวจิยัย่อย 1 เรื่อง ประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ ภายใตชุ้ดโครงการวจิยั ประสทิธภิาพและธรรมาภบิาล
ของนโยบายสาธารณะไทย การวจิยัเพื่อเสรมิสรา้งนกันโยบายสาธารณะทีด่ ี  

ผูวิ้จยั นายอรรถพนัธ ์สารวงศ ์นายศุภศษิฐ ์ สวุรรณสนิ และนางสาววรญัญา บุตรบุร ี  
หมายเหตุ: 1. การบันทึกให้ระบุชื่อผู้ทรงคุณวุฒิทีใ่ห้ความเห็นและข้อเสนอแนะด้วย 

 2. ก าหนดส่งให้ สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ ภายในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560) เพื่อส่งให้ผู้ประเมินโครงการตรวจและมีความเห็นกลับไปยังนักวิจัย  

  สิ่งที่นักวิจัยต้องส่งมีดังนี้ 

  -เล่มร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (ฉบับแก้ไข) จ านวน 3 เล่ม พร้อมกับไฟล์ Word และ PDF 

  -สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ (แบบฟอร์มนี้) 3 ชุด 

  3. ให้แนบแบบสรุปความเห็นฯ นี้ มาพร้อมเล่มรายงานวิจัยทุกครั้ง และหากมีความเห็นในการปรับแก้รายงานเพิ่มเติมจากสถาบันฯ ให้นักวิจัยใส่รายละเอียดเพิ่มลงในสรุปความเห็นฯ นี้ด้วย 

  

ประเดน็แก้ไข ความเหน็และขอ้เสนอจากผูท้รงคณุวฒิุ หน้า การปรบัแก้ 
1.ชื่อเรื่อง    
2.ทีม่าและความส าคญั
ของปญัหา 

จะต้องเพิม่เติมการน าเสนอ เนื้อหา สาระ ที่เกี่ยวโยงและสมัพนัธ์กบัประเดน็ธรร
มาภบิาลตามชื่อโครงการวจิยั 
 

1 เพิม่การเชื่อมโยงของหลกัธรรมาภบิาลใหส้อดคลอ้งกบังานวจิยั 

3.การทบทวน
วรรณกรรม 

 
 

  

4. โจทยว์จิยัหลกั/รอง    
5.วตัถุประสงค ์    
6.แนวคดิทฤษฎ ี    



2 
 

ประเดน็แก้ไข ความเหน็และขอ้เสนอจากผูท้รงคณุวฒิุ หน้า การปรบัแก้ 
7.นิยามศพัท ์    
8. กรอบคดิการวจิยั    
9.การออกแบบวิธีวิจัย 
และระเบยีบวธิวีจิยั 

 
 

  

10.ดา้นเนื้อหา - เพิม่การวเิคราะหค์วามเป็นมาและการพฒันา AV 47-50 อธบิายการพฒันาแบบสอบถามและการพฒันารปูแบบค าถาม AV  
11.ด้านการวิเคราะห์
ขอ้มลู 

- น าเสนอ psychrometric properties ของแบบสอบถามก่อนและหลงัปรบัคะแนน
ดว้ย AV  
 

52-53 - เพิม่การวเิคราะห์การวดัความเทีย่งของแบบสอบถามโดยทดสอบ 
cronbach's alpha 
- เพิ่มการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor 
analysis : CFA) 

12.ผลทีค่าดว่าจะไดร้บั  
 

  

13.ขอ้เสนอแนะอื่นๆ     
 



รายงานสรุปการดําเนินงาน 
 

    

26 

โครงการยอย 2 
ชี้แจงรายละเอียดการแกไข 

โครงการผลกระทบของการทองเที่ยวตอประชาชนในทองถิ่น และศักยภาพการเก็บคาธรรมเนียม 
 

ภายใต 
ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย 

การวิจัยเพ่ือเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะท่ีดี 
 

จัดทําโดย อ. ดร.อัครพงศ   อ้ันทอง (หัวหนาโครงการ) 
 
เน่ืองจาก โครงการยอย 2 ตองใชเวลาในการเก็บชุดตัวอยางจาก 6 พ้ืนที่ จํานวน 1,250 ชุด และ

ตองใชเวลาในการประมวลผล ดังน้ัน โครงการนี้ ผูประสานงานจึงกําหนดใหมีการประเมินผล 2 คร้ัง โดย 
 

ครั้งที่ 1  นําเสนอผลการศึกษาในวันพุธที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2560 เวลา 09.00 – 17.00 น. ณ หองประชุม 
1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  

นักวิ จัยไดนําเสนอผลการศึกษาที่ไดโดยยังไมไดนําสงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณให
ผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงในที่ประชุม ผูทรงคุณวุฒิไดมีขอเสนอแนะและนักวิจัยไดตอบขอเสนอแนะของ
ผูทรงคุณวุฒิ ดังน้ี  

1. โครงการผลกระทบของการทองเที่ยวตอประชาชนในทองถิ่น และศักยภาพการเก็บคาธรรม 
เนียม โดย อ.ดร.อัครพงศ อ้ันทอง  

ขอเสนอแนะ : ดร.ณัฐนันท วิจิตรอักษร 
 ตัวแปรที่เกิด over identify อาจเกิดจากการใสตัวแปรมากเกินไป 

ตอบ การประยุกตใช SEM ตอง Over identify เพ่ือแสดงวา เมทริกซ variance-covariance 
ของชุดตัวแปรสังเกตมีสมาชิกมากกวาคาพารามิเตอรในแบบจําลอง หมายความวา ตัวแปร
แฝงแตละตัวในแบบจําลองถูกกําหนดใหวัดคาได และสามารถประมาณคาพารามิเตอรของ

แบบจําลองได ไมเหมือนกับ Simultaneous Equations ที่ตอง Identify  

 ตัดตัวแปรที่ไมนัยสําคัญทางสถิติออกไปบาง 
ตอบ ดําเนินการอยูแลว เน่ืองจากสมมติฐานหลักของการทดสอบคาอิทธิพลระหวางตัวแปร
ดวย t-statistic กําหนดวา คาอิทธิพลดังกลาวมีคาสัมประสิทธิ์เทากับศูนย ดังนั้นหาก  
p-value > 0.05 ก็จะ Drop เสนความสัมพันธที่แสดงคาอิทธิพลระหวางตัวแปรออกจาก

แบบจําลอง 
 



โครงการวิจัย   
ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจัยเพื่อเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะที่ดี  
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 ในการนําเสนอใช Adjusted R2 นาจะดีกวา 
ตอบ ใน SEM ใช R2 เพ่ือแสดงถึง ความสามารถของตัวแปรตนในการอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรตามแตละคู ซ่ึงคํานวณมาจากพื้นฐานของคาสวนที่เหลือ (Residue) ที่
ใชคาสัมประสิทธิ์มาตรฐานในการพยากรณตัวแปรตาม แตกตางจาก Single Regression ที่
ใชคาสัมประสิทธิ์ในการคํานวณสวนที่เหลือกอนนํามาคํานวณ R2 ทําใหคา R2 ที่คํานวณได

ออนไหวตอจํานวนตัวแปรและขนาดตัวอยาง จึงมีการเสนอใหใช Adj. R2 ในการพิจารณา

ควบคูไปกับคา R2 

 การเก็บขอมูลเก่ียวกับการวัดทัศนคติโอกาสที่จะเกิด bias สูง ตองพยายามตัดออก ซ่ึง
คําถามที่มากเกินไปก็อาจเปนปจจัยที่ทําใหเกิด bias ได 
ตอบ งานศึกษาชิ้นนี้วัดการรับรูที่เปนตัวแปร Subjective โดยประยุกตใช CFA ในการพัฒนา
แบบจําลองการวัดของแตละตัวแปร ซ่ึงคา Cronbach’s alpha และ composite reliability ที่
คํานวณไดมีคาสูงกวาเกณฑที่เสนอโดย Hair et al. (2010) แสดงวา ชุดตัวแปรสังเกตมี
ความสัมพันธเพียงพอที่จะใชสกัดองคประกอบในเกณฑที่สูง ขณะเดียวกัน 
คา average variance extracted (AVE) ที่คํานวณไดก็มีคาสูงกวาเกณฑขั้นต่ําที่เสนอโดย 
Hair et al. (2010) แสดงใหเห็นวา ตัวแปรแฝง (องคประกอบที่สกัดได) สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรสังเกตไดมากกวาเกณฑที่กําหนด  

อยางไรก็ตาม เพ่ือปองกัน Response bias จึงมีการนําแบบสอบถามไปทดสอบกับกลุม
ประชากรและใหผูเชี่ยวชาญพิจารณานิยามรวมทั้งขอคําถามกอนนําไปใชจริง (ตรวจ Content 
validity) สวนการขจัด scale perception bias ไดแสดงใหเห็นในเชิงประจักษ 
แลววา AV สามารถขจัดอคติดังกลาวได และทําใหแบบจําลองการวัดมีความนาเชื่อถือ 
(Reliability) และเที่ยงตรงมากขึ้น 

 หลังจากการ control ปญหาแลวดูวาผลที่ไดออกมา make sense หรือไม อธิบายเพ่ิมเติมได
หรือไม 
ตอบ ตองจัดประชุมกลุมยอยกับผูที่เก่ียวของเพ่ือรับฟงขอความคิดเห็น และตองลงพ้ืนที่เพ่ือ
ตรวจสอบอีกคร้ัง (หากมีเวลาเหลือ) 

 ดูขอมูลทุติยภูมิวามีการเปรียบเทียบสมรรถนะ 
ตอบ ประเทศไทยไมขอมูลทุติยภูมิที่มีการสํารวจทัศนคติของคนทองถิ่นตอการพัฒนาการ

ทองเที่ยว สําหรับการเปรียบเทียบสมรรถนะไมใชวัตถุประสงคของงานชิ้นน้ี  
 



รายงานสรุปการดําเนินงาน 
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ขอเสนอแนะ : ศ.ดร.ดิเรก ปทมศิริวัฒน 
 การ design ผลประโยชนและตนทุนคืออะไร 

ตอบ ดูนิยามตัวแปรในบทที่ 1 ซ่ึงกําหนดวา  

ตัวแปรที่ 5: การรับรูผลประโยชนจากการพัฒนาการทองเที่ยวในทองถิ่น 
หมายถึง ความรูสึกของผูตอบแบบสอบถามเก่ียวกับผลประโยชนที่คนทองถิ่นไดรับจากการ
พัฒนาทองเท่ียวในทองถิ่นของตนเอง เชน โอกาสในการมีรายไดและงานทําเพ่ิมขึ้น การ
ปรับปรุงสาธารณูปโภคใหดีขึ้นจากการมีการทองเท่ียว เปนตน    

ตัวแปรที่ 6: การรับรูผลเสียจากการพัฒนาการทองเที่ยวในทองถิ่น  
หมายถึง ความรูสึกถึงผลเสียที่คนทองถิ่นไดรับจากการพัฒนาทองเที่ยวในทองถิ่นของตนเอง 
เชน ของแพงขึ้น เชน ราคาอาหาร ราคาที่ดิน เปนตน ทองถิ่นเกิดความแออัด มีอาชญากรรม 
มียาเสพติดเพ่ิมขึ้น เกิดขยะ นํ้าเสีย มากขึ้น ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมลง เปนตน   

 อาจตองถามวาผลประโยชนที่เกิดขึ้นคืออะไร เชน การคาขายในพื้นที่มากขึ้น การคาสงมากขึ้น 
เปนตน 
ตอบ เน่ืองจากการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาในระดับพ้ืนที่ที่เปนแหลงทองเที่ยวสําคัญ 
ของไทย) ซ่ึงมีความหลากหลาย จึงตองนิยามผลประโยชนที่สามารถนํามาใชวัดไดใน 
ทุกพ้ืนที่ อยางเชน เกาะยาวนอย และเกาะยาวใหญ ไมมีการคาสง และคาขาย จึงไมสามารถ
สอบถามในลักษณะดังกลาวได แตถาเปนการศึกษาในระดับประเทศก็สามารถใช 
ตัวแปรดังกลาวได 

 ลักษณะตนทุน คาขยะ คาวัฒนธรรมถูกทําลาย Hedonic value 
ตอบ ประเด็นนี้ควรใชแนวคิดและวิธีการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร ที่เปนประเมินราคาของ
สินคาในกรณีที่ไมมีตลาด ซ่ึงการศึกษานี้ไมไดวัตถุประสงคที่จะประเมินในประเด็นดังกลาว 

 การสอบถามประชาชน ประชาชนอาจไมรับรู ดังจะตองไดรับรูขอมูลอยางเพียงพอ วามี
สวนกลางหรือทองถิ่นทําอะไร และควรมีการใหนํ้าหนักของการกอผลประโยชน 
ตอบ มีคําถามสําหรับการคัดเหลือชุดตัวอยาง โดยกําหนดวา คนทองถิ่นที่เปนชุดตัวอยาง
ตองเก่ียวของและรับรูถึงการพัฒนาการทองเที่ยวในทองถิ่น อยางไรก็ตาม อาจมีความ
แตกตางกันของการรับรู ซ่ึงแบบจําลองการวัดผลประโยชนจากการพัฒนาการทองเท่ียวที่ใช
วิธี CFA จะใหคานํ้าความสําคัญของผลประโยชนแตกตางกัน  

 คําถามไมไดเปน direct benefit ผูตอบอาจประเมินไดไมดี 
ตอบ การศึกษาตองการประเมินในเชิงของการรับรูที่เปน Subjective ไมไดมีวัตถุประสงคที่
จะประเมิน Objective benefit ที่จับตองได 
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 Caring capacity ควรเลือกกลุมตัวอยางแบบ Selective เพ่ือใหไดกลุมคนที่สามารถใหขอมูล
ได 
ตอบ การศึกษานี้ไมไดมีการประเมิน Caring capacity เปนเพียงขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะ : นายวิทยา โชคเศรษฐกิจ 
 อยากใหทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติม วาประชาชนเห็นดวยกับคาธรรมเนียมทองเท่ียวชุมชน

หรือไม และในทองถิ่นมีการออกขอบัญญัติจัดเก็บคาธรรมเนียมทองเที่ยวหรือไม 
ตอบ การศึกษานี้ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะดําเนินการวิจัยในประเด็นดังกลาว 

ขอเสนอแนะ : รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล 
 อยากใหตั้งคําถามผลกระทบระยะสั้น/ระยะยาว อยางไร เพ่ือนําไปสูการตั้งนโยบาย 

ตอบ จะพยามยามดําเนินการสังเคราะหเพ่ิมเติมใหจากผลลัพธที่ได และจะพยายามนําเสนอ
ตามขอเสนอแนะดังกลาว 
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ครั้งที่ 2  สงรางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณใหผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 4 คน พิจารณาประเมินผลและ 
ผูทรงคุณวุฒิมีขอเสนอแนะและนักวิจัยไดตอบขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ ดังน้ี  

ผูประเมินคนท่ี 1: ศ.ดร.สุวิมล วองวาณิช (ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา) 

1) ผูประเมินต้ังขอสังเกตถึงเหตุผลที่ตองทําการศึกษาในประเด็นนี้  
คําชี้แจง  
(1) จากการทบทวนวรรณกรรมทําใหทราบวา ที่ผานมางานศึกษาในประเทศไทยขาดการ

ตรวจสอบเคร่ืองมือวัด และไมมีการกําหนดนิยามที่ชัดเจนในการวัดการรับรูและทัศนคติที่
เกี่ยวของกับการพัฒนา ผลกระทบ และการสนับสนุนการทองเที่ยวในทองถิ่น ซึ่งงานวิจัย
ฉบับนี้ไดมีการพัฒนาและตรวจสอบเคร่ืองมือวัดดังกลาวใหมีความถูกตองทางวิชาการมาก
ข้ึนกวางานศึกษาในอดีตที่ผานมา 

(2) การศึกษาที่ผานมามักศึกษาในพ้ืนที่เดิมที่มีความเหมือนกันของระดับการพัฒนาการ 
Socio-economic และสภาพแวดลอม แตในงานศึกษานี้มีความพยายามอยางยิ่งที่จะ
ศึกษาบนพื้นที่ฐานของความแตกตางในประเด็นดังกลาว เนื่องจากมี สมมติฐานวา  
ความแตกตางดังกลาว ยอมทําใหการพัฒนาการทองเที่ยวเกิดผลกระทบที่แตกตางกันกับ
คนทองถิ่น  

(3) การศึกษาที่ผานมาเปนการศึกษาในลักษณะของ Partial model ดังนั้นงานศึกษานี้จึงมุงมั่น
ที่จะศึกษาในลักษณะของ Structural model โดยมีความต้ังใจและพยายามที่จะพัฒนา
แบบจําลองใหมีสมบูรณและสามารถอธิบายพฤติกรรมตางๆ ของคนในทองถิ่นใหมากข้ึน 
โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองของการพัฒนาการทองเที่ยวกับคุณภาพชีวิตของคนทองถิ่น 

(4) การศึกษาที่ผานมายังไมเคยมีการประยุกตใชแองคเคอรร่ิง วินเยตต ในการพัฒนาเคร่ืองมือ
วัด  ซึ่งการศึกษาคร้ังนี้ไดพยายามและต้ังใจที่จะประยุกตวิธีดังกลาวมาใชในการศึกษา เพื่อ
แสดงใหเห็นวาวิธีการดังกลาวทําใหแบบจําลองการวัดมีความเที่ยงและความตรงมากข้ึน 

2) ผูประเมินมีขอสังเกตวา ตัวแปรผลกระทบโดยรวมในภาพท่ี 1.3 เปนตัวแปรคนละตัวกับ 
“ผลกระทบแตละดาน” หรือไม หากใชตองนิยามตัวแปรผลกระทบโดยรวม 
คําชี้แจง ภาพที่ 1.3 เปนนําเสนอกรอบแนวคิดของงานศึกษาในอดีต ซึ่งตัวแปรผลกระทบ

โดยรวมเปนตัวแปรคนละตัวกับผลกระทบแตละดาน ตามที่ผูประเมินเขาใจ (มิไดเปน
โมเดลการวัดจากผลกระทบยอยในแตละดาน )  ซึ่ ง ไดนิยามเพิ่ ม เ ติมแล ว  
โดยงานศึกษาในอดีตมักนิยามผลกระทบโดยรวมในลักษณะของการประเมินผล
กระทบสุทธิของบุคคลจากการพัฒนาการทองเที่ยวในทองถิ่น  

3) ผูประเมินเสนอแนะใหวาดไดอะแกรมแสดงโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงแตละตัวแปรในกรอบ
แนวคิดของการวิจัยในภาพที่ 1.4 



โครงการวิจัย   
ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจัยเพื่อเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะที่ดี  

31 

คําชี้แจง เนื่องดวยกรอบแนวคิดของการวิจัยในภาพที่  1.4 มีตัวแปรหลายตัวและเปน
แบบจําลองที่มีขนาดใหญ จึงไมสามารถเพิ่มเติมตัวแปรสังเกตของโมเดลการวัด 
แตละตัวแปรไดตามขอเสนอแนะของผูประเมิน อยางไรก็ตาม คณะผูวิจัยไดนําเสนอ
รายละเอียดของตัวแปรสังเกตและตัวแปรแฝงในแตละโมเดลการวัดไวในตารางที่ 4.1 
ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับเนื้อหาของการนําเสนอ 

4) ผูประเมินเสนอแนะใหยายวัตถุประสงคขอที่ 3 เกี่ยวกับการสรางเคร่ืองมอืวิจัยมากอนขออ่ืน 
คําชี้แจง ดําเนินการตามขอเสนอแนะของผูประเมิน (ยายมาเปนขอที่ 1) 

5) ผูประเมินไดต้ังขอสังเกตวา ไมคอยสมเหตุสมผลที่มีเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
ตัวแปรการรับรูที่เปนคนละตัวแปรโดยใชการทดสอบคาที เนื่องจากเปนตัวแปรคนละตัว 
ซึ่งมีเนื้อหาหรือนิยามวัดตางกัน ใหอธิบายผลการวิเคราะหขอมูลเชิงบรรยายวาคนตอบรับรู 
ตัวแปรใดมากกวากันก็นาจะเพียงพอ 
คําชี้แจง คณะผูวิจัยนําเสนอในลักษณะดังกลาว เนื่องจาก คาเฉล่ียที่นําเสนอมีคาที่ใกลเคียง

กันมาก ซึ่งในเนื้อหาผูวิจัยไดอธิบายผลการวิเคราะหขอมูลวาคนตอบรับรูตัวแปรใด
มากกวากัน  แตเพื่อใหมีความเช่ือถือในทางสถิติในกรณีของการเรียงลําดับ 
คาคะแนนเฉล่ียที่มีความใกลเคียงกัน คณะผูวิจัยจึงใชการทดสอบคาทีในการ
จัดลําดับความสําคัญดังกลาว (ใชพิจารณาวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติหรือไม)  

6) ผูประเมินเสนอแนะใหนิยามตัวแปรคุณภาพชีวิตและการใชชีวิต 
คําชี้แจง ตัวแปรทั้งสองเปนตัวแปรสังเกตที่ใชวัด “ความพึงพอใจตอคุณภาพชีวิต” ซึ่งได 

กลาวไวในนิยามของตัวแปรดังกลาวแลว (ตัวแปรที่ 7) 
7) ผูประเมินเสนอแนะใหปรับปรุงตารางที่ 2.69-2.74 (ในรายงานเดิม) และใหนําเสนอรายละเอียด

ของการทดสอบดวย ANOVA รวมทั้งการต้ังขอสังเกตวาการใชวิธี LSD ในการทดสอบรายคูไม
คอยเหมาะสม 
คําชี้แจง 
(1) ตารางที่ 2.69-2.74 (เดิม เปล่ียนใหมเปน 3.69-3.74) เปนตารางที่มีวัตถุประสงคเพื่อ

ตองการนําเสนอสรุปการเปรียบเทียบในภาพรวมของพ้ืนที่ทั้ง 6 แหง ที่เปนกรณีศึกษา 
(เรียงลําดับตามพื้นที่ที่เปนกรณีศึกษามิไดเรียงตามคาคะแนนเฉล่ีย) ซึ่งมีความซับซอนของ
สารสนเทศ (Information) ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลในระดับรายละเอียดที่ไดมีการเสนอ
ไว แล ว ในส วนแรก ในหลายมิ ติ  อย า ง ไ รก็ ต าม  ผู วิ จั ยมี ก า รป รับป รุ ง รูปแบบ 
การนําเสนอบางสวน เชน เพิ่มความชัดเจนของกรอบของลูกศร เปนตน เพื่อใหผูอานเขาใจ
งายข้ึน 
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(2) สวนการทดสอบ ANOVA เปนเพียงสวนหน่ึงที่นําเสนอใหเห็นวา การเรียงลําดับดังกลาวมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม มิไดเปนวัตถุประสงคหลักของการ
นําเสนอในคร้ังนี้ จึงมิไดนําเสนอรายละเอียด ซึ่งอาจทําใหเนื้อหาไมกระชับและทําใหผูอาน
สับสนได  นอกจากนี้ คณะผูมีวิจัยมีความเห็นตางวา วิธี LSD นาจะเหมาะสมสําหรับกรณีนี้ 
เนื่องจากดวยความเขาใจวา มาตรวัดของตัวแปรแตละตัวของการศึกษานี้มีคาระหวาง 1-6 
แ ล ะ ส ว น ใ หญ ผู ต อ บ จ ะ ต อ บ เ บ ม า ท า ง ซ า ย แ ล ะ มี ค า ใ ก ล เ คี ย ง กั น ม า ก  
(ดูเหมือนจะไมแตกตางกัน) ดังนั้นการประยุกตใช LSD ในกรณีนี้จึงเหมาะสม เพราะ เปนวิธีที่มี
ความไว (Sensitive) สูงมากตอความแตกตางของคาเฉล่ีย (ความแตกตางเพียงเล็กนอยของ
คาเฉล่ียก็จะใหผลการทดสอบวาแตกตางกัน หรือมีโอกาสละเมิด Type I error สูง) ดังนั้นผล
การทดสอบที่ออกมาวาแตกตางกัน (ปฏิเสธวาไมแตกตางกัน) จะเปนการใหคําตอบที่มีโอกาส
ละเมิด Type II error นอย (คาเฉล่ียแตกตางกัน แตผลการทดสอบวา 
ไมแตกตางกัน)  

8) ผูประเมินเสนอแนะใหมีการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดล เพื่อใหเห็นความแตกตาง
ของน้ําหนักของเสนอิทธิพลระหวางพื้นที่ 
คําชี้แจง ดําเนินการเพิ่มเติมใหแลวในรายงานฉบับสมบูรณ หัวขอ 4.14  

9) ผูประเมินต้ังขอสังเกตวา การปรับโมเดล SEM โดยการปรับเสนอิทธิพลหลัก เปนการกระทําที่
รุนแรงมาก เพราะ ทําใหโมเดลตางจากกรอบแนวคิดของการวิจัย 
คําชี้แจง ไดเพิ่มเติมรายอธิบายในหัวขอ 4.1.3 การพัฒนาแบบจําลองที่ใชในการศึกษา และ 4.14. 

การทดสอบความไมแปรเปล่ียนของแบบจําลองวา ในการศึกษาคร้ังนี้คนพบวา  
(1) แบบจําลองตามกรอบแนวคิดที่ไดจากการทบทวนงานศึกษาในตางประเทศ 
ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทั้ง 6 แหง ในประเทศไทย (อาจเปนผลมาจากความ
แตกตางดานวัฒนธรรมและสังคม) และ 2) แตละพื้นที่มีโครงสรางความสัมพันธเชิง
สาเหตุแตกตางกัน อาจเปนผลมาจากความแตกตางของสภาพแวดลอมและระดับการ
พัฒนา รวมทั้งวัฒนธรรมและสังคมดวย ซึ่งตองการงานศึกษาวิจัยในเชิงลึกตอไป 
ในอนาคต ความแตกตางทั้งสองประเด็น นํามาสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายในระดับพื้นที่ที่
แตกตางกัน ซึ่งมีความสําคัญมากตอผูวาวางนโยบายวา การพัฒนาการทองเที่ยว 
ในระดับพื้นที่ควรมีความแตกตางกันตามลักษณะเฉพาะของพื้นที่ (ดูรายละเอียด
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่แตกตางกันของแตละพื้นที่ในบทที่ 5) 

10) ผูประเมินเสนอแนะวา ควรนํารายงานสวนของการประยุกตใช anchoring vignettes ใหผูที่มี
ความเช่ียวชาญเฉพาะชวยประเมิน (ดร.ชยุตม ภิรมยสมบัติ) และควรทําบทความวิจัยเผยแพร
ในวารสารที่เกี่ยวของกับวิธีวิทยาการวิจัย เนื่องจากเปนการนําเสนอการสรางเคร่ืองมือวิจัย 
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คําชี้แจง คณะผูวิจัยไดดําเนินการตามคําแนะนํา โดยสงเนื้อหาในสวนของการประยุกตใช 
anchoring vignettes ให ดร.ชยุตม ภิรมยสมบัติ ประเมินแลว และไดดําเนินการแกไข
รายละเอียดบางประการตามขอเสนอแนะของผูประเมิน เชน เปล่ียนจากคําวา “ขอมูล
จริง” เปน “ขอมูลกอนปรับดวย AV” เพิ่มเติมการอธิบายคา Sigma ในผลลัพธที่ไดจาก
การประมาณคาในแบบจําลอง  CHOPIT เปนตน  และเชนเดียวกัน 
ผูประเมินเสนอใหพัฒนาเนื้อหาในบทนี้ เปนบทความวิชาการเพื่อ เผยแพร 
แกสาธารณะ ซึ่งคณะผูวิจัยจะดําเนินการตามขอเสนอแนะหลังจากเสร็จส้ินโครงการ 

11) ผูประเมินเสนอแนะนําใหแยกหัวขอ “วิธีดําเนินการวิจัย” ออกมาเปนอีกหนึ่งหัวขอ 
คําชี้แจง ทั้งนี้เพื่อความตอเนื่องของเนื้อหา และเนื่องดวยในแตละสวนมีวิธีดําเนินการวิจัยที่

แตกตางกัน คณะผูวิจัยจึงแยก “วิธีดําเนินการวิจัย” ไวในแตละบทของการศึกษา  
จึงมิไดแยกตามขอเสนอแนะของผูประเมิน 

12) ผูประเมินเสนอแนะใหมีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพเพิ่มเติมเพื่อใชประกอบคําอธิบายผล 
การวิเคราะหเชิงปริมาณ และควรเสนอขอมูลจากรายงานใหแกผูที่มีสวนเกี่ยวของ 
คําชี้แจง ดวยขอจํากัดบางประการและเงื่อนไขของเวลา จึงไมสามารถดําเนินการดังกลาวได 

อยางไรก็ตาม หลังจากส้ินสุดโครงการ คณะผูวิจัยจะพยายามหาชองทางนําเสนอขอมูล
ผานวารสารวิชาการ และผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งในระดับทองถิ่นและสวนกลาง 

13) ผูประเมินต้ังขอสังเกตวา ขอเสนอแนะจากการวิจัยหลายขอคอนขางเกินผลวิจัยที่นําเสนอ 
ในรายงาน 
คําชี้แจง ไดปรับปรุงแกไขทั้งหมดแลว ตามที่นําเสนอในรายงานบทที่ 5  

ผูประเมินคนท่ี 2: นายภราเดช พยัฆวิเชียร (อดีตผูวาการการทองเท่ียวแหงประเทศไทย) 

1) ผูประเมินใหขอสังเกตที่เปนขอมูลสําคัญสองประเด็น คือ 1) ในชวงแรกๆ พัฒนาทองเที่ยว
เพิ่มข้ึน คุณภาพชีวิตดีข้ึน แตจะมีจุดผกผันที่การพัฒนากับคุณภาพชีวิตไมไปดวยกัน คือยิ่ง
พัฒนามากข้ึนไปเร่ือยเมื่อถึงจุดคุณภาพชีวิตจะเร่ิมมีผลกระทบและลดลง จึงจะตองเฝาระวัง
และหาจุดผกผันโดยการสรางตัวชี้วัด และ 2) การสรางตัวช้ีวัดตองเปนกระบวนการมีสวนรวม
และใหตัวช้ีวัดจากแผนพัฒนาเปนขอมูลสาธารณะ ที่จะใหชาวบานเฝาระวังติดตามได และ
ตัวช้ีวัดตองมี 2 มิติ ทั้งส่ิงที่คาดหวังและส่ิงที่ไมตองการใหเกิดข้ึน (หากสนใจคนควาเร่ือง 
Tourism Sustainable Development Indicators ของ UNWTO) 
คําชี้แจง  ผูวิจัยเห็นดวยกับขอสังเกตดังกลาวเปนอยางยิ่ง แตงานศึกษานี้มิไดมีวัตถุประสงค

เพื่อตรวจสอบในประเด็นดังกลาว  รวมทั้งการพัฒนาตัวชี้วัด  อยางไรก็ตาม  
ผูวิจัยเห็นวาขอเสนอแนะดังกลาวเปนประเด็นที่ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 



รายงานสรุปการดําเนินงาน 
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2)  ผูประเมินใหขอเสนอแนะวา ควรเผยแพรและอาจทําเปน Workshop ระหวางนักวิจัย  
นักวางแผน นักพัฒนา องคกรที่เกี่ยวของกับการพัฒนาการทองเที่ยวโดยชุมชน 
คําชี้แจง  ดวยขอจํากัดบางประการและเงื่อนไขของเวลา จึงไมสามารถดําเนินการดังกลาวได 

อยางไรก็ตาม หลังจากส้ินสุดโครงการแลว คณะวิจัยจะพยายามหาชองทางนําเสนอ
ขอมูลผานวารสารวิชาการ และผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งในระดับทองถิ่นและสวนกลาง 

ผูประเมินคนท่ี 3: นางสาววิ ไลพร  ลิ้ ว เกษมศานต  (อดีตรองเลขาธิการสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

1) ผูประเมินมีขอสังเกตวา การใชกลุมตัวอยางจํานวนเทากันในทุกพื้นที่ผลไมเพียงพอ เนื่องจาก
ระดับการพัฒนาของพื้นที่เปาหมายแตกตางกนัอยู ในพื้นที่ที่มีการพัฒนามายาวนาน และอาจมี
ผลเสียเกิดข้ึนอยางเห็นไดชัด เชน กรณีปาย อาจจําเปนตองมีกลุมตัวอยางมากข้ึน 
คําชี้แจง  ผูวิจัยเห็นดวยกับประเด็นขอสังเกตดังกลาว แตดวยขอจํากัดของงบประมาณ และ

เปาหมายของงานวิจัยที่มิไดมีเปาหมายเพื่อใชอางอิงกลุมประชากรทั้งหมด เพียงแต
ตองตรวจสอบความสัมพันธเชิงโครงสรางเทานั้น ซึ่งขนาดจํานวนอยางที่กําหนด
เพียงพอสําหรับการวิเคราะหดวย SEM แลว  

2) ผูประเมินใหขอเสนอแนะในประเด็น การปรับปรุงคําพิมพผิด ซึ่งมีอยูบางในบางสวน ทั้งนี้ใน
ขอเสนอแนะควรจําเปนตองมีการจัดลําดับความสําคัญของขอเสนอใหชัดเจน เชน ขอเสนอใน
เร่ืองการปรับปรุงและออกกฎหมายที่ใชอํานาจกับหนวยงาน/องคกรทองถิ่นในการกําหนดแผน/
นโยบาย การบริหารจัดการการพัฒนาการทองเที่ยวในทองถิ่น หมายถึงอะไรในเร่ืองใดเปนหลัก 
เพื่อใหสามารถนําขอเสนอแนะไปใชไดอยางเปนรูปธรรม 
คําชี้แจง คณะผูวิจัยไดตรวจสอบปรับปรุงแกไขคําผิดแลว และปรับปรุงการเรียงลําดับและ

เพิ่มเติมขอเสนอแนะใหมตามที่นําเสนอในรายงานบทที่ 5  
3) ควรมีการสรางการรับรูและความเขาใจของผลการศึกษาวิจัยเร่ืองนี้ ทั้งในระดับนโยบายและใน

ระดับพื้นที่ เพื่อการแลกเปลี่ยนขอคิดเห็นอันจะเปนประโยชนตอการนําผลการศึกษาไปใช
ประโยชน 
คําชี้แจง หลังจากส้ินสุดโครงการฯ คณะผูวิจัยจะพยายามหาชองทางนําเสนอขอมูลผาน

วารสารวิชาการ และผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งในระดับทองถิ่นและสวนกลาง 
4) สรางความรูและการพัฒนาเคร่ืองมือวิธี แองเคอรร่ิง วินเยตต เพื่อใชองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

และระดับนโยบายสามารถใชเคร่ืองมือนี้ในระดับพื้นที่อ่ืนๆ และขยายผลไปใหกวางขวางข้ึน
    
คําชี้แจง  คณะผูวิจัยไดเผยแพรบทความเกี่ยวกับวิธีแองเคอรร่ิง วินเยตต ในวารสารวิธีวิทยาวิจัย 

ปที่ 29 ฉบับที่ 3 แลว และหลังจากเสร็จส้ินโครงการ คณะผูวิจัยจะพัฒนาตนฉบับ
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เกี่ยวกับการประยุกตใชวิธีดังกลาวในเชิงประจักษเพื่อนําเสนอในวารสารวิชาการ
ตอไป นอกจากนี้ ผูประสานงานชุดโครงการฯ ไดจัดเวทีแลกเปล่ียนความรูเร่ืองนี้ 
กับนักวิจัยทานอ่ืนๆ ในโครงการ รวมทั้งการคณะผูวิจัยในโครงการยังไดไปเปน
วิทยากรเผยแพรการประยุกตใชวิธีการดังกลาวใหกบัหนวยงานอ่ืน เชน TDRI  

ผูประเมินคนท่ี 4: นายมงคล วิมลรัตน (ผูอํานวยการกองเศรษฐกิจการทองเท่ียวและกีฬา) 

1) ผูประเมินมีความกังวลคุณภาพของกลุมตัวอยาง และการใชอางอิงในระดับประเทศ 
คําชี้แจง  ดวยคณะผูวิจัยมีความตระหนักและทราบเปนอยางดีวา คุณภาพของกลุมตัวอยาง

เปนส่ิงสําคัญในงานวิจัยเชิงปริมาณ คณะผูวิจัยจึงควบคุมและระมัดระวังเปนพิเศษ
ในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยพยายามพัฒนากระบวนการและเคร่ืองมือมาควบคุม
คุณภาพในการเก็บรวบรวมขอมูล เชน การสรางคูมือประกอบการเก็บขอมูล  
การเลือกใชคนในภูมิภาคเดียวกัน (ภาษาและวัฒนธรรม) ในการสัมภาษณ  
การมี Field manager ในการตรวจสอบแบบสอบถามทุกฉบับกอนการรวบรวม การ
พัฒนาฐานขอมูลในการบันทึกแบบสอบถามที่เก็บมา การลงพื้นที่เบ้ืองตนเพื่อ 
สรางความเขาใจเกี่ยวกับพื้นที่ วัฒนธรรม และสังคม ใหกับนักวิจัยและ Filed 
manager เพื่อใชประกอบการวางแผนการเก็บรวบรวมขอมูล เปนตน นอกจากนี้ 
ตามที่ไดกลาวไวแลวในการชี้แจงผูประเมินคนที่ 3 วาดวยขอจํากัดของงบประมาณ 
และเปาหมายของงานวิจัยที่มิไดมีเปาหมายเพื่อใชอางอิงกลุมประชากรทั้งหมด 
เพียงแตตองตรวจสอบความสัมพันธเชิงโครงสรางเทานั้น ซึ่งขนาดจํานวนอยางที่
กําหนดเพียงพอสําหรับการวิเคราะหดวย SEM แลว  

2) เมื่องานวิจัยสมบูรณแลว รบกวนสงใหกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาดวย โดยเฉพาะ  
soft file เพื่อใชในการพัฒนาและเผยแพรใหบุคคลที่สนใจนําไปใชประโยชนตอไป 
คําชี้แจง หลังจากส้ินสุดโครงการฯ คณะวิจัยจะจัดสงรายงานใหกับกระทรวงฯ อยางเรงดวน 
 

สุดทายนี้ คณะผูวิจัยขอขอบคุณผูประสานงานชุดโครงการฯ และผูประเมินทั้งส่ีทาน สําหรับความ
กรุณาและใหโอกาสกับคณะผูวิจัยในการปรับปรุงแกไขรายงานฉบับสมบูรณ รวมทั้งไดชี้แจงประเด็นตางๆ 
ใหมีความกระจางมากยิ่งข้ึน   
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1. n1'iU'i'i~1~tltl'i~~-3~v1cff-31tj'"lI'el-3Lf'I'Nn1'i• •
0' un~r)(9lnU~:;~-lA 0 m~~L~tJ-3U1-l~'l'W, , ,
So' ~ c:;i Q ~.oCIt.

"lI'elf'l~L'VI'\..ILL~~'i1tJ~~L'eltJ~L'VUJ L~~

ntJ-l1'Wfj{tJifun~r) (9lnu ~:;~-l A'll'El-ln1~fj{tJ fI ~urh'W t~tJn n1~~ n'l.i1 L~'EI(9l'ElUt"'l'Vlm{ tJ, ,

L~tJ')~'EI\lnum~fu~'ll'El-lU~:;'1!1'1!'WL~tJ')nui:J~m:;'Vlu"'l1nm~vi'El-l L~tJ') ~-l M{tJ{)1\l~-l i:J~m~~n'l.i1
" "

L'Eln~1~~L~tJ')~'EI\lrJ1"'l:;Li~'WI'l'lLLU~~~-l i:J~ l'1'E1m~~t!u~'W'Wm~vi'El-lL~tJ') n n1~'EI'ElnLLuum~fj{tJ t~tJ,
n rnrl-iinnll~n'l.i1~ dj'WLL'I'H;~\lvi'El\lL~tJ')~~1 AtlJ~1'W'l'W6 i'W~ LL~:;nm~fjLfIn:;~LmtJu LY1 uu f1'l1lJ

LL(9lnI'11-l'll'El-li:J~fj{tJ"'l1ni'W~~ LL(9ln1'11-ln'W'W'Eln"'l1nif~fj{mj-l ~n'l.i1fj{tJ L~'Ell~Ui'El-lAf1'l1lJ~hnJ
" "

L~tJ')nUn1~~~'W1 Lfli'El-lij'Elfj{tJtv1tJn1~u~:;tjn (9l1-iiLL'W'lfi ~ anchoring vignettes t~tJn L1.hl"lJ1tJL~'EI

~ w..J'W1Lfli'El-lij'Elfj{tJ~YlmmlJ~ ~'EIfI [;i'll'El-lm~~'EllJ~ L~'Ell-iiLLUU~'ElUmlJ1urn~~1~'l"'lm~fu~'ll'El-l
" " "

2.
••.•....J'

f'I tlU11'Yi"ll'el-3 CJ~-31'\..I '".1"'1 tJ '\..I•
2.1 f'I'".I1~f'I'i'el'Uf'I~~U'i~L~'\..I~1'i~~1 f>lru/n'i'el'U LL'\..I'".If,; ~"lI'el-3n1'i1..rtJ. ~



,;)9EJ~~l.JL~(;l~l-JC.J~LL(;]iJU~:;L~'U~f"l'J~il1LU~r.n~tl..!1UflJUN L~'fll ~ntl~1'Un1~~9t1iJ f"l'J1l.J~l-JlJmr. . ...

~~~'U~~ntl~:;L~t1!11~~(;]'fllud'

• l'Un1~il1 L~1~Uru~1';)9t1 iJn1~'flfilJ1EJ~:fl~ L~'U~~~Lu'Uuru~11 'Un1~~~L~1l-Jn1~... ., .,
~(;,l,J'U1n1n1'fl~L~tI'J LL(;]iJ~'fll~m (;lC.J~~1'U~9EJ1'Utl~(;l~il1L~'UtliJ~l(;l'fllJ~~ LU'U~'flMUc.J~91nn1~•
l~Lf"ln:;oJ~1'U~9t1~ri'fl'U~1~~l-J\lmr 9'UhiL~'U knowledge gap ~LU'UL~~c.J~1~~'fl~vi1n1~~mnl'U

U~:; L~'U~9t1~ Un n!J '1'Un t1~1'U~9t1d'~ n L~ ~1:;~ m;j ~~il1 L~'U'fll-J191 n~ 1'U~9t1'1'U'fl~ (;liJ

L'fln~l ~~l~iii~~,rlJ ~11'U'flth~~,rnLLt.i'U~1m ~flJi'lJ'fl~U~:;"l!l'll'UL~tI'JnlJ c.J~n~:;YllJ'lJ'fl~n1~v1'fl~L~ tl'JiJ

C.J~(;]'fln1~~,rlJ~11'Un1~vr~'U1 n1~v1'fl~L~t1'J f"l'J~iJ~1'flfilJ1t1L~l-JL~l-J~lU~:;L~'U~9t1'1'Un1~~9EJf"l¥~d'

iJn1~~nM1(;]'fltl'fl!1191n~1'U~9tll'U'fl~(;l'flth~h

• l'Un1~il1L~'U'flm'fllJLL'U'J~!111'UJl1~ 1.3 ('11)91nC.J~n1~~nM1L'fln~1~~L~tI'J~'fl~ iJ

~'fll~ Ln(;lL~tl'JnlJn1~'J l!11L!11'fl:;LLml-JLL~:;n1~ri1~'U!11,r'Jan p!nL~!11~L~'UYl1~f"l'J1l-Jll-Jvr'U1h:;~~1~...

(indirect effects) (;]'fln1~~,rlJ~11'Un1~~ [ij,J'U1n1~v1'fl~L~t1'J~.h'U~'JLLu~c.J~m:;YllJL!11tl~'Jl-Jrh
Lf"lN~~l~ f"l'J1l-Jll-Jvr'UfiLU'ULLlJlJ~il1L~'U'fll'UJl1~ '11LL~!11~~llP1'lLLils "C.J~n'i~'VI1JtWltl'i'HJ" LU'U

f"l'U~:;t;l'JLLU~nlJ "c.J~ m:;YllJ LL(;]~:; ~1 'U" .(c.J~ m:;YllJ ~1'ULP!~M~n 9 l~f"ll-J-i[ij,J'Ufinl-J LL~:;...
~~LL'J~~'fll-J)'l'Um'fllJLL'U'J~!11~unn!Jl'UJl1~1.3 ~lLU'U~'fl~'flfilJ1t1~1"c.J~m:;YllJL!11m'Jl-J"iJn1~l~

ijEJ1l-J(;]1~91nc.J~m:;YllJLL(;]~:;~1'U'flth~hi~d'hJunn!Jijtl1l-J'lJ'fl~t;l'JLLU~ "c.J~n~:;YllJL!11m'Jl-J"

~fln1~\'1U;;1U

1"1kt3ii~

~fm1~\'1U~;'U

l~f'I~-'i"/llJUfi11lJ
n11I1UUllljunIllJU1n11

yjtl~l~m

~fln1~\'1U;;1U

~~1I1"iitllJ

• ~lnt;l'JLLu~ "c.J~m:;YllJL!11m'Jl-J"LtI'Ut;l'JLLunL~~~Ln!1191n"c.J~m:;YllJt1'flEJ"LL(;]~:;~l'U

LL~!11~~lt;l'JLLunL~~"C.J~m:;YllJL!11m'Jl-J"ml-JL!11~n1~i!11(measurement model) 91n'fl~Au~:;n'fllJ

'lI'fl~c.J~m:;YllJt1'fltl3 ~1'U" (C.J~m:;YllJ~1'ULp!~M~n9l~f"ll-J-i[ij,J'Ufinl-JLL~:;~~LL'J!11~'fll-J)l'Unn11d'...
~np!~9:;~'fl~~~91nc.J~m:;YllJL!11m'Jl-JLU~1c.J~m:;YllJt1'fltl3 ~1'U LL(;]~lnLU'UL'lI'Ud'Ll-JL!11~'119:;hJiJ... .
L~'UYl1~f"l'J1l-Jll-Jvr'Ufi~ LL~!11~(i~iiiYlfi~ ~Yl1~~'fll-J n~ 1'J~'fl '1 'ULl-JL!11~9:;iJt;l'JLLUnL~~ LYi tl~ ~'fl~t;l'J

Lv11J'U~,;)9tlf"l'J~~91m.!1m'fllJ LL'U'Jfi!111'UJl1~1.3 LL~:;'flfilJ1t1U~:;L~'U~'fll~Ln(;ll~'1l!11L9'U~'U...
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~l'In7~Y11.J~1U

Lrlnt,ii"l

~1'In'~Y11.J,;j1U

~~u~lfIiitl~

~1'In7~Y11.J~1U

tf~~~-iIllJUfi1nJ
n1,flU1.JiI\juliIllJU1n17

, .J
Y1MLYltJ~

• m''fltJLLkl,)~I?l'1l'fl,m1'j';S9tJ1t.!fl1Y11.4 LUklm''fltJLLkl,)~1?l~1A'1!'1I'fl~m'j';S9tJd~')'j',)11?l

11?l'fl~LLn'i'l.JLL~I?l~hJ LI?l~:.m1'j'iI?l(measurement model) '1I'fl~~') LLU'i'LL~~LL~~~~,)LLlh~')tJ LL~~~')'j'iJ

m'j'u1 ~') LLU'j'~kl~vi'fl~L~tJ') (6 ~kl~) LUW11,)'flfltJ1tJm''fltJLLU,)~VlL",qjvf'm'j''fltJ LI?ltl'l1V1n~'fl~unu

~') LLU'j'dL~~ LLrl~iJL~klVl1~:SVlflY1rl~:{lum'fltJL"'~ LUklm'i'LL~VI~L~ L~klm'fltJ LLkl,)~ VI~~'fl~iJm'j'
", I I I "

i) L~'j'1~l-fLmtJtJ LYltJtJL~LVI~~,)1).Jl~~ufi'j'~"'~1~YJklYlvi'fl~ LYltl'lYlLL[;1n~1~nU m'j';S9tJi1~')'j'iJm'j'

;SL~'j'1~\.fL~'flVlVl~'fltJ~,)1~hiLLU'j'LU~tJkl'1l'fl~L~LVI~~,)1~l~~klfi (model invariance test) [;11~

i[;1nu'j'~~~f"l'1l'fl~m'j';S9tJ~'fl2,

I~

I I I I I I

LfOl1'fl~;'j'fl;S9tJ~1rl'flU~'fl~klLYJ'flL~ LUkl~,)UWW~'1I'fl~m'j'~n1!l'1YlY1mm~~~1~L~1'fl~;'j'fll~ m~1~~~1 u

m'j'i VI~') LLU'j' rl'flkl'"l ~u11ul-nl urn 'j';SL~'j'1~1.f~'fl~ ~ L~ 'fl[;1eu ~ 1Cl1~;S9tJ", in ",1 nU1 L~kl'fll u
'IJ

2 ~,)kl ~LUkl:S~'j'~'"l1nnkl m~'flklLUkl 2 studies

1) L~'fl~(;J.Jkl1L~i'fl~;'j'fl;S9tJLl?ltJl-nLLkl,)~1?lanchoring vignettes

2) L~'fl;SL~'j'1~l-fm'j'ftJ~'1J'fl~U'j'~'1!1'1!kl'"
'IJ

(model invariance)
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Utl1l-JmrtJ(;)~l11l-.lfl'W tJn(;]'J'flri1-.lL=B-.lLmtJULYltJUL'll'WLr19~1lJ f1'fltJLmtJU LYltJUfll L'il~tJ'lI'fl-.lrl~LL'W'W

";j'lllL~'lIflUfll~11YltJ'1I'fl-.l~ ~tJ'WL'Virl~LU'Wrl'W~~";j'lll~~mnmtJu LYltJULLiJ9~1~~~r)1LLr;)nl11l-.l'flri1-.l
'IJ

";j'lll'fl~hUi~-.lnr)l LLI11~~19mLuudh1Ln(;)Ur~LtJ'll,r L'Virl~firrl-J'lll~'lI'fl-.l";j'llll11l'1fl'W rl'Jll-JtI1n~ltJfi

I11l-.lfl'W~'1J'W1'W-.ll'W";j9tJdL~tlilmnmtJuLYltJumrfu'fL~tJ'JflUrlrufll'Vi~1r;)LL~~mrl;~";jr;)'1I'fl-.l
'IJ ,

• UtJl3-J(;]'JLLUrfl rufll'Vi~";j r;)LL~~mrH~";j r;)1lJurln!jl 'Wl1tJ'Il'Wr)lV13-JltJti'l'fl~h LL~~

I11l-.lfl'W'fltil-.lh'\..h9~L~l-J~1'flfiultJ

• Ll'ltJ~'J'W(;]'J~I'lr)lmru'lL~'W'fl~~mr";jLrln~'lfnnu~n~l 6 ~'W~ LU'Wpattern L~mfl'W

vil1~rltJ'Il'W";j9tJd1lJm~'llu nlu'lL~'W'fl~~L=B'ILmtJULYltJufll~C1~'lI'fl'l~'W~ 6 LLlA'IL(;)mmtJULYlrJUYl

"~~(;](HLUr Vl1'flYl~~Ur~L~'W 'fl19 HHJ'fl3-J~~lr~'WLYlM3-Jlnnr)l (rl'Jl3-JL~'Wi11lJ91LU'WI~i'fl'lufur;)1l-J
"

L'Vin~9~nr~YlUI11'flmru'lL~'W'fl~~";j9tJl'W'Il'W";j9tJd3-JlnLn'W1u)

• mnmtlULYltlU(;]'JLLUrl11l'1 1r~Vlr)1'1~'W~ 6 LL'l-i'lL~'flH ANOVA L'll'Wl'Wr;)ln'l 2.69

~(;)r)liu;'fl'WLn'W1u L~119t11n L(;)m'U'Vil~mr'Jll'l'lf'J~nMr mr~tJ'I~'fl~'W~ LL~~u'lL~'W'flfllL'il~tJ~
'IJ

hJ1~~t1-.l 3-Jln1uVll'Wtltl tl19,yh l~n1nLU~ ~~rl~1I'lLrl~'fl'W1~ '\..h9~'fltlmLUU r;)ln'lmru'l L~'W'fl

~~mr";jLrln~'lf ANOVA r;)l3-JVI~n";j'lll Ll'ltlu'lL~'W'flfll~C1~~l~C)J'1I'fl'lmr";jLrlrl~'lf ANOVA 1~

f'lrun'J'W 1lJmrVl3-JlmVlr;)1~r;)ln'lr)11;~C1~'fl~h LL~~YlI'l~'flUntlfl'fltil'1h (1lJLVitl'l'Vi'fl) 'W'flnr.nnd, "
n1rl;";jfi LSD 1'WmrYlI'l~'flUfllt1V1~'11lJfI'flmVl3-Jl~~3-Jl'Wn1rYlI'l~'fluntlfl

"

• ~~mr";j9tJ~u'lL~'W'fll'Wfll'Vi 3.2 ~1'lr)lh1LVl3-Jl~~3-JL'Vin~ilmr";jLrlrl~Vl13-JL(;)~ SEM

LLtJnr;J13-JLLI11~~~'W~hJ1~u'1~'fl3-J~3-Jl";jLrll1~'lfL3-JLI'l~Ll'ltl1'J3-JYlL~t1'J1?l13-Jm'flULL'W'J~1'l'1l'fl'lmr";j9tJ
"

'W'fln9lnd rl'Jrilmr";j Lml~'lf~'fl3-J~ L(;)t1mrYlI'l~'flu m l3-JhJLLUnU~t1'W'lI'fl'lL3-JL(;)~~'JtI L~'fll~ L~'W
"" " ,I 0 _ SI ~ .:::. 1.dI -=I

rl'Jl3-Juan r;J1'1'l1'fl'l'W1V1'Wn'1I'fl'lL~'WYl1'1'flYlfi'Vi~ r~VI'Jl'1'Vi'WYl
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• i1~tl~~Ln(;1~1m~ufuLmlP!~ SEM LnlJn9:::hiuflJL~u~'VlfiYi~VI~n LYin:::~:::v111i1

'ITIP!LLU~nu L~LIP!~~~ ~ ~J1U~U ~1n{] 11..1n~tlU LLWl ~lP!"1Itl~n1~';j~tI~~1~~191 n I:-J~m ~';j~tI~ eJ1U~ 1

tlth~Vltrn mlu mnlfu L~U~'VlfiYi~VI~n"1ltl~L~LIP!~luLLI?l~:::iu~ m~~mn ntl~1m~m:::vh~~ULLN,

~1n LYin:::vl1 li1L~ L(;)~1?l1~~1n nrnu LLWl~IP!"1Itl~m~';j~tIhii1m~ufu L~~Vl1tl~ IP!L~U'Vl1~~'VlfiYi~

VI~n fOl'J~ufu~herrors luL~L(;)~m~i(;) i~lil:-J~m~';jLm1:::Vl1~LIP!~SEM A1,f1V1trn"1ltl~L~U'Vl1~

~'VlfiYi~']Jtl~LLI?l~:::iu~~1~1n1i1A1LL(;1n1?l1~nu1~

• ntl~1ulu~'JU"1Itl~m~~(;J..Ju1LfOlitl~~tlL(;)tll.jjanchoring vignettes luu'Vl~ 4 tltl1nli1

Vl1m~i1 fOl(J1~'fm1~L~tI'J'J!1ruL'UYi1:::"Ji'JtlU~:::LijU(IP!~.'J!tll?l:Wii~~u~~u1i)
'lJ'lJ 'll IV 'I

o IV cl' do
2.3 ~1(;)'l.JLU'tIVl1'V1U1 L~U'tI

mn11 L~Utll:-J~m~';j~tILVlm:::~~ tin L~ulU~'JU']Jtl~U'Vl~4 ~ ~(;)~1fOl'J~U1t11u':hL~UtlritlU
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             สัญญาเลขท่ี ………………….. 

 

แบบประเมินรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

 
 

ชื่อโครงการ   ผลกระทบของการทองเท่ียวตอประชาชนในทองถ่ิน และศักยภาพการเก็บคาธรรมเนียม  
ชื่อผูประเมินโครงการ   นายภราเดช  พยัฆวิเชียร    
หนวยงาน              
             
โทรศัพท   081-7108432     โทรสาร       
E-mail               
เลขประจําตัวผูเสียภาษีอากร          
 
วันท่ีไดรับเอกสารโครงการวิจัย :     วันท่ี    เดือน        พ.ศ.    
วันท่ีสงคืนเอกสารทั้งหมด :     วันท่ี    เดือน        พ.ศ.    
***ขอความกรุณาสงกลับภายในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560*** 
 
1. การบรรลุวัตถุประสงคท่ีไดต้ังไวของโครงการ 

 บรรลุวัตถุประสงค    บรรลุเพียงบางสวน     ไมบรรลุวัตถุประสงค 
ขอคิดเห็นและรายละเอียดเพิ่มเติม   เปนงานวิจัยท่ียืนยันสมติฐานการทองเท่ียวในชุมชนท่ีสามารถวัดไดทาง
วิทยาศาสตร ซึ่งจะเปนเคร่ืองมือท่ีดีในการชี้วัดและสามารถทํามาตรการเฝาระวังและแกไขได   
            
            
            
            
            
            
             
 
2. คุณภาพของผลงานวิจัยนี้ 

2.1 ความครอบคลุมประเด็นสาระสําคัญ/กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ครอบคลุมกรอบแนวคิด และเนื่องจากเปนงานชิ้นแรกๆ (ตามประสบการณและการรับรูของผูประเมิน) 
สามารถท่ีจะเปนแนวทางและพัฒนางานวิจัยในโอกาสตอไป     
           
           
            

 
 

2.2 ความถูกตองแมนยําของขอมูล / ขอวิเคราะห 
ไมมีความเห็น (ขีดจํากัดของผูประเมินเอง)       

             



 

2.3 ลําดับเนื้อหาท่ีนําเสนอ 
 ดี           
            
             

2.4 การใชภาษา 
 ดี           
            
             

 
ท้ังนี้ ในภาพรวมแลวทานมีความเห็นวา ผลงานวิจัยนี้มีคุณภาพ 
 
 เปนท่ีนาพอใจ   เพราะ    จะเปนแนวทางในการวิจัยท่ีเนนพัฒนาและมีความแมนยําในการพัฒนามาก

ขึ้น             
 

 ไมนาพอใจ  เพราะ             
             
             
             
              
3. คุณคาและประโยชนของผลงานวิจัยนี้ (ตอการพัฒนา การสรางนักวิจัยหรือประชาคมวิจัย)  
 เห็นวาเปนประโยชนมากดังท่ีไดกลาวแลว       
             
 
4. ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแกไขการนําเสนอเนื้อหาของงานวิจัย 
 มีขอสังเกตในหนา 3 หัวขอ “คณุภาพชีวิตและการสนับสนุนการพัฒนาการทองเท่ียวของคนทองถ่ิน”  
ขอ ค. ประโยชนจากการพัฒนาท่ีเพ่ิม ชวยใหคุณภาพชีวิตดีขึ้น จากประสบการณจะเห็นวาในชวงแรกๆ พัฒนา
ทองเท่ียวเพ่ิมขึ้น คุณภาพชีวิตดีขึ้น แตจะมีจุดผกผันท่ีการพัฒนากับคุณภาพชีวิตไมไปดวยกัน คือย่ิงพัฒนามากขึ้น
ไปเรื่อยเมื่อถึงจุดคุณภาพชีวิตจะเริ่มมีผลกระทบและลดลง จึงจะตองเฝาระวังและหาจุดผกผันโดยการสรางตัวชี้วัด   
ขอ จ. การสรางตัวชี้วัดตองเปนกระบวนการมีสวนรวมและใหตัวชี้วัดจากแผนพัฒนาเปนขอมูลสาธารณะ ท่ีจะให
ชาวบานเฝาระวังติดตามได และตัวชี้วัดตองมี 2 มิติ ท้ังส่ิงท่ีคาดหวังและส่ิงท่ีไมตองการใหเกิดขึ้น (หากสนใจคนควา
เรื่อง Tourism Sustainable Development Indicators ของ UNWTO)     
             
 
5. ขอเสนอแนะอื่น ๆ  
            
            
            
             
             
             
 



 

6. สรุปผลการประเมิน  โดยภาพรวมทานเห็นวา  ผลงานวิจัยนี้จัดอยูในเกณฑ 
     ดีเย่ียม   ดีมาก   ดี    พอใช   ไมดี 

 
7. แนวทางการใชประโยชนและขอเสนอแนะในการเผยแพรผลงานวิจัย 
 เผยแพรและอาจทําเปน Workshop ระหวางนักวิจัย นักวางแผน นักพัฒนา องคกรท่ีเกี่ยวของกับการ
พัฒนาการทองเท่ียวโดยชุมชน         
             

       
 
     ผูประเมิน 

      ( นายภราเดช พยัฆวิเชียร ) 
      วันท่ี …9….. เดือน ..มิถุนายน… พ.ศ. …2560.... 















โครงการวิจัย   
ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจัยเพื่อเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะที่ดี  
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โครงการยอย 3 
ชี้แจงรายละเอียดการแกไข 

โครงการ การทบทวนตนทุนการจัดการขยะและการประเมินตลอดวัฏจักรชีวติของระบบการ
จัดการขยะมูลฝอย หลักการ และการดดัแปลงมาใชกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศ

ไทย 
 

ภายใต 
ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย 

การวิจัยเพ่ือเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะท่ีดี 
 

จัดทําโดย อ. ดร.ปเนต มโนมัยวิบูลย (หัวหนาโครงการ) 

1. โครงการการทบทวนตนทนุการจัดการขยะและการประเมินตลอดวัฏจักรชวีติของระบบการ
จัดการขยะมูลฝอย หลักการ และการดดัแปลงมาใชกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน
ประเทศไทย โดย อ. ดร.ปเนต มโนมัยวบิูลย 

ขอเสนอแนะ : รศ.ดร. สุรัสวดี หุนพยนต 
 จุดออนคือ การเขียนยังไมมีการสรุปในแตละบท และการเขียนคอนขางเปน pattern หากมี

การเปลี่ยนแนวการเขียนใหมีความแตกตางกันในแตละบทจะทําใหงานนาสนใจมากขึ้น 
o คําชี้แจง – เพ่ิมสวน “สรุปทายบท” ในบทที่ 2-5 แลว และไดปรับแนวทางการ

เขียน เพ่ือลดความเปนแบบแผน ยกเวนในบทที่ 4 เน่ืองจากผูวิจัยเห็นวาการ
นําเสนอกรณีศึกษาทั้ง 9 ควรมีแบบแผนไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือใหสามารถ
เปรียบเทียบกันได หากในอนาคตมีการนําผลการวิจัยไปปรับใหเปนหนังสือจะ
สามารถนําเสนอใหมีความนาสนใจมากขึ้นได และอางอิงกลับมายังรายงานนี้เพ่ือ
เปนแหลงขอมูล 

 บทสรุปควรสรุปใหไดวา อปท. ที่มีบริบทที่แตกตางกับควรมีการจัดการขยะของตนเอง
อยางไร มีความเหมือนความแตกตางอยางไร เพ่ือใหรายงานนาสนใจ และงายตอการนําไปใช
ของ อปท. 

o คําชี้แจง – ไดเพ่ิมการอภิปรายเร่ืองความแตกตางของ อปท.ในเขตเมือง-ชนบท
ไวในสวนที่ 6-1  

ขอเสนอแนะ : ผศ.ดร.อรอร ภูเจริญ 
 ควรเอา Model ที่ไดจากการศึกษามาทําเปน Policy option ที่ชัดเจนมากขึ้น ระบุถงึเคร่ืองมือ

ทางนโยบายที่ใชในการสนบัสนุนการจัดการขยะ  



รายงานสรุปการดําเนินงาน 
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o คําชี้แจง – ไดปรับเน้ือหาในบทที่ 2-5 ใหมีความชัดเจนขึ้นถึง Option ทั้ง 2 
รูปแบบที่ไดทาํการประเมิน ไดแก การจัดการแบบด้ังเดิม BAU และการจัดการ
แบบผสมผสานที่มุงสรางชุมชนปลอดขยะ ZW และไดอภิปรายถึงเคร่ืองมือทาง
นโยบายที่ อปท. สามารถนํามาใชสรางโมเดล ZW ในสวนที่ 6-1 อยางไรก็ดี ไม
สามารถกลาวอางไดวาเคร่ืองมือทางนโยบายนี้เปน exhaustive list เน่ืองจาก
ไมไดเปนจุดเนนของงานวิจัย ขอบเขตการศึกษาเนนไปที่กิจกรรมทางสังคมและ
แบบจําลองทางเทคนิคของการเคลื่อนยายวัสดุมากกวาเคร่ืองมือทางนโยบายที่
อยูเบื้องหลังกิจกรรมทางสังคมนั้น ดังน้ันจึงเสนอใหมีการทดสอบประสิทธิผลการ
ดําเนินการในโลกความเปนจริงไวในขอ 2 ของประเด็นสําหรับการศกึษาใน
อนาคตในสวนที่ 6.2 

 สิ่งที่สามารถเสริมใหงานมีความชัดเจนและนําไปใชประโยชนไดมากขึ้น คือ 
- เอา Model ที่ไดจากการศึกษามาทําเปน Policy option ที่ชัดเจนมากขึ้น และ อปท. 

สามารถหยิบยกเอา Model ไปใชไดเลย 
o คําชี้แจง – สิ่งที่ อปท. หยิบไปใชไดเลยคือโมเดลกิจกรรมการจัดการขยะ

ระดับครัวเรือน ชุมชน และทองถิ่นที่อยูในบทที่ 5-1 แตในสวนของเครื่องมือ
ทางนโยบายตองมีการศึกษาเพ่ิมเติมดังที่กลาวไวขางบน 

- การมีสวนรวมของชุมชนในการเขียนรายงาน ควรเจาะรายละเอียดใหชัดเจนวาเปนการมี
สวนรวมแบบใด เชน มีสวนรวมในการวางแผน การมีสวนรวมในการลงมือปฏิบัติ เปนตน 
และนําการมีสวนรวมดังกลาวมาออกแบบนโยบายชุมชน 

o คําชี้แจง – ไดเพ่ิมเติมในกรอบแนวคิดในบทท่ี 1 วาการมีสวนรวมในที่น้ีเนน
การมีสวนรวมในการดําเนินการ (การลงมือปฏิบัติ) ทั้งนี้ไดเสนอแนะใหมี
การศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับความสัมพันธของการมีสวนรวมในขั้นตอนอ่ืนกับ
การมีสวนรวมในการลงมือปฏิบัติในขอ 1 ของประเด็นสําหรับการศึกษาใน
อนาคต 

- อยากใหการเขียนขอเสนอแนะตอบโจทยประเทศมากขึ้น เชน การจัดการขยะของ อปท. 
ควรปรับเปลี่ยนไปอยางไร เพ่ือใหเกิด Economy of Scale หรือ อปท. ขนาดเทาไหรควร
มีการจัดการขยะแบบใด เปนตน 

o คําชี้แจง – ในสวนขอเสนอแนะตอนโยบายของประเทศไดสังเคราะหไวใน
บทสรุปผูบริหาร ทั้งน้ี ประเด็นเรื่องขนาดกับความเหมาะสมของเทคโนโลยี
ไดมีการศึกษาไวแลวจึงเพ่ิมการอางอิงถึงงานของกรมควบคุมมลพิษ (2557) 
ในบทที่ 2 สวนที่ 2-1 

- การลดการบริโภค  ปริมาณขยะลดลง   งบประมาณการจัดการขยะลดลง ดังน้ัน
จึงเปนขอสังเกตวามีความจําเปนหรือไมที่ตองมีการหาความแตกตางของงบประมาณ
ระหวาง BAU และ ZW 
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o คําชี้แจง – จําเปนเพราะที่ผานมาไมมีการคํานวณตนทุนในการสงเสริมการ
ลดและคัดแยกขยะและผลตอบแทนที่ไดรับอยางชัดเจน ทําใหเกิดชองวาง
ของขอมูลและ under investment ในการสงเสริมการจัดการขยะท่ีตนทาง
ดังที่ผลการวิจัยแสดงใหเห็น ทั้งน้ีไดใหเหตุผลนี้ไวในสวนที่ 1.1 และการ
อภิปรายผลในสวนที่ 6.1 รวมถึงบทสรุปผูบริหาร  

- การนําเสนอตารางการประเมินผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ในรายงานอาจตองมีการปรับ
การเขียนเพ่ือใหคนทั่วไปอานไดเขาใจ 

o คําชี้แจง – ไดเพ่ิมหนวยของผลกระทบดานตางๆ ในตาราง แตเน่ืองจากการ
ทํา LCA เนนความครอบคลุม ดังน้ันจึงมีความซับซอนสูง ทําใหเปนอุปสรรค
ในการนําเสนอเพ่ือส่ือสารกับคนทั่วไป การประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร
สามารถชวยได แตสถานภาพขององคความรูในประเทศไทยปจจุบันไมยังไม
เหมาะสมจะดําเนินการดังน้ันจึงเสนอเปนประเด็นสําหรับการศึกษาใน
อนาคตขอที่ 3 ในสวนที่ 6.2 

- ในการวิเคราะหตนทุนการจัดการขยะ นาจะดูจากแนวคิด หลักการคํานวณงบประมาณ
การจัดการขยะตาม พรบ. ซ่ึงสามารถนํามาปรับปรุง ซ่ึงจะเปนการลดขั้นตอนการทํางาน
ลงได 

o คําชี้แจง – ไดอธิบายเพ่ิมเติมในบทที่ 3 สวนที่ 3-3 วา BAU เปนรูปแบบ
ตาม พรบ. และในการคํานวณตนทุนของ BAU ไดทําใหสอดคลองกับแนวคิด
และหลักการของ พรบ. แลว แตในสวนของ ZW น้ันเปนขอเสนอในสวนที่มี
การเพ่ิมเติมจาก BAU ขึ้นไป กิจกรรมในสวนนี้ยังไมมีการทําใหเปน
มาตรฐาน ไมมีคากลางจึงยังไมสามารถลดขั้นตอนได 

ขอเสนอแนะ : ผศ.ดร.วิศาล บุปผเวศ 
 เทคโนโลยีการจัดการขยะที่ทันสมัยในปจจุบันสามารถนําไปผลิตพลังงานไฟฟาไดทั้งหมด 

o คําชี้แจง – ไดเพ่ิมในบทที่ 2 เก่ียวกับการจัดการในประเทศพัฒนาแลว โดยให
เห็นถึงความสําคัญของการทําความเขาใจตนทุนของเทคโนโลยี ควบคูไปกับ
ความเขาใจความกาวหนาทางเทคนิค 

 ควรหา Scale size ที่เหมาะสมกับ อปท. แตละขนาด 
o คําชี้แจง – ประเด็นเรื่องขนาดกับความเหมาะสมของเทคโนโลยีไดมีการศึกษาไว

แลวจึงเพ่ิมการอางอิงถึงงานของกรมควบคุมมลพิษ (2557) ในบทที่ 2 สวนที่ 2-
1 

 ควรทําใหเปนโครงการที่ตอเนื่องและขยายกลุมตัวอยางออกไปในพื้นที่ทั่วประเทศ 
o คําชี้แจง – ผูวิจัยจะจัดทําขอเสนอตอไป ขอบคุณครับ/คะ  
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ขอเสนอแนะ : ศ.ดร.ดิเรก ปทมศิริวัฒน 
 ตนทุนการจัดการขยะ = money + effort แตในการสื่อสารตนทุนกับคนทั่วไปนั้นควรจะแปลง

ทุกอยางใหเปนเงิน เน่ืองจากงายตอการทําความเขาใจ 
o คําชี้แจง – เพ่ิมเปนประเด็นสําหรับการศึกษาในอนาคตขอที่ 3 ในสวนที่ 6.2 

ขอเสนอแนะ : นายวิทยา โชคเศรษฐกิจ 
 ในรายงานควรสรุปเน้ือหา รูปแบบการบริหารจัดการขยะของ อปท. มีก่ีรูปแบบ และแตละ

แบบเปนอยางไร 
o คําชี้แจง – การศึกษานี้เนนเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตาง (ประโยชน) ของ

รูปแบบใหญๆ คือ ZW และ BAU เพียง 2 รูปแบบ สวนรูปแบบยอยของการ
ดําเนินการ ZW น้ันไดเพ่ิมเอกสารอางอิงถึงงานของกรมสงเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดลอม (2560) ที่ไดประมวลตัวอยางจากทั่วประเทศไวในสวนที่ 3.3 

 รายงายการวิจัยควรมีโอกาสไดนําเสนอใหหนวยงานที่เก่ียวของดานงบประมาณการจัดการ
ขยะ เชน กระทรวง สตง. เปนตน เพ่ือใหผูตรวจสอบการใชงบประมาณดานการจัดการขยะ
ของ อปท. เขาใจการใชจายเงินมากขึ้น 

o คําชี้แจง – ขอบคุณครับ/คะ ผูวิจัยเห็นดวยเปนอยางยิ่ง และพรอมในการนําเสนอ
กับหนวยงานดังกลาว 

 

ขอเสนอแนะ : ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี 
 ตองบอก Scale ที่เหมาะสมที่เหมาะกับการนําขอมูลที่ไดจากงานวิจัยไปประยุกตใช 

o คําชี้แจง – ไดเพ่ิมการอภิปรายเร่ืองความแตกตางของ อปท.ในเขตเมือง-ชนบท
ไวในสวนที่ 6-1 สวนขนาด(ปริมาณขยะ)กับเทคโนโลยีไดเพ่ิมการอางอิงถึงงาน
ของกรมควบคุมมลพิษ (2557) ในบทที่ 2 สวนที่ 2-1 

 คาที่คํานวณดวยวิธี BAU จะไดคาที่ใกลเคียงกับคาธรรมเนียมการจัดการขยะที่ออกใหม แต
คาธรรมเนียมตามกฎหมายเปนอัตราเพดานที่มีการปรับเพ่ือใชงานในระยะยาว การที่ผล
คํานวณวาปจจุบันมีตนทุนใกลเคียงอัตราเพดานแลวจึงเปนสิ่งที่นากังวล และควรมีการให
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

o คําชี้แจง – ไดเพ่ิมการอภิปรายในสวนนี้ไวในสวนที่ 6-1 
 ในการเขียนขอเสนอองคกร อาจจะทําไดโดยใหองคกรที่เก่ียวของใหมีการใหความรู หรือ

กระตุนใหประชาชนเขาใจในหนาที่ดานการคัดแยกขยะในครัวเรือน และมีการลงมือปฏิบัติจริง 
o คําชี้แจง – ไดบรรจุเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายในสวนที่ 6.2 แลว 

 การสงเสริมการคัดแยกขยะตนทาง ควรจะกําหนดใหเปนหนาที่ตามกฎหมายของ อปท. 
เพ่ือใหเกิดผลลัพธที่แทจริงในพื้นที่  

o คําชี้แจง – ไดบรรจุเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายในสวนที่ 6.2 แลว 
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โครงการยอย 4  
ชี้แจงรายละเอียดการแกไข 

โครงการ การประเมินความเสี่ยงทางการเงินและหลักธรรมาภิบาลดานการบริหารความ
เสี่ยงของสหกรณออมทรัพยในประเทศไทย 

 
ภายใต 

ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย 
การวิจัยเพ่ือเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะท่ีดี 

 
จัดทําโดย อ.ดร. รุงเกียรติ รัตนบานชื่น (หัวหนาโครงการ) 

 
1. โครงการการประเมินความเสี่ยงทางการเงินและหลักธรรมาภิบาลดานการบริหารความเสี่ยง

ของสหกรณออมทรัพยในประเทศไทย โดย อ.ดร.รุงเกียรติ รัตนบานชื่น 
ขอเสนอแนะ : ดร.ณัฐนันท วิจิตรอักษร 

 ชื่อโครงการเปนเรื่องความเส่ียงและธรรมาภิบาล แตการวิจัยยังไมไดวิเคราะหดาน 
ธรรมาภิบาล  

o คําชี้แจง – ไดมีการเพ่ิมบทที่ 9 การประเมินประสิทธิภาพและความเสี่ยง กับ
หลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการสหกรณออมทรัพย สําหรับการวิเคราะหผล
วิจัยและนําไปสูหลักธรรมาภิบาลในการบริหารสหกรณออมทรัพย 

 รูปที่ 1.8 ในรายงานสามารถใชเปนตัวชี้วัดความเสี่ยงได 
o คําชี้แจง – ไดมีวิเคราะหตัวแปรนี้ เปนดัชนีชี้วัดความเสี่ยงแลวผานตัวแปรชื่อ 

สัดสวนการกูยืมภายนอกตอสวนผูถือหุน (หนา 40) 
 ควรแยกอัตราสวนสินเชื่อตอเงินฝาก และอัตราสวนสินเชื่อตอผูถือหุน ออกจากกัน 

o คําชี้แจง – ไดมีการวิเคราะหอัตราสวนสินเชื่อตอเงินฝาก และอัตราสวนสินเชื่อ
ตอผูถือหุน เพ่ิมเติมคือรูปที่ 3.4 และ 3.5 ในหนา 20 

 อัตราสวนสํารองคาเผื่อหน้ีสูญมีบางแหงที่แตกตางจากตัวอยางอ่ืนๆ มาก เสนอใหตัดสหกรณ
คลองจ่ันออก แตถึงอยางไรคาที่ไดก็ยังสูงจากปกอนหนาอยู อยากใหอธิบายสาเหตุที่คา
ดังกลาวมีคาสูง 

o คําชี้แจง – ไดมีการคํานวณหนี้เสียที่เกิดจากสหกรณเครดิตยูเน่ียนคลองจ่ัน และ
วิเคราะหเพ่ิมเติมในหนา 20 – 24 

 ในการศึกษาครั้งตอไป อยากใหวิเคราะหจํานวนตัวอยางที่มากกวา 30 แหง 
 ในการวิเคราะห DEA ใหลองพิจารณาโดยใช Stochastic Frontier ซ่ึงนาจะ fit กับขอมูลได

ดีกวา สําหรับการวิเคราะหที่มีการขยายผลกลุมตัวอยางในอนาคต 
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 ใน  slide ที่ 14 อยากใหอธิบายวาคาถึงมีความผกผันมาก หากเปนไปไดใหอธิบายในรายงาน 
o คําชี้แจง – ไดมีการเพ่ิมเติมการวิเคราะหผลการดําเนินงาน ดวยบทท่ี 7 

วิเคราะหผลการดําเนินงานและดัชนีความเส่ียงของสหกรณออมทรัพยในกลุม
ตัวอยาง 

 ผลการศึกษาควรไดมีการนําเสนอที่ธนาคารแหงประเทศไทย 

ขอเสนอแนะ : ศ.ดร.ดิเรก ปทมศิริวัฒน 
 มีความเห็นวาขนาดตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหอาจนอยไป และหากในการวิเคราะหใน

อนาคตมีขอมูลที่มีความตอเน่ืองหลายป และกลุมตัวอยางครอบคลุมมากขึ้น ควรใชการ
วิเคราะหแบบ Stochastic Frontier 

 หากเปนไปไดในการวิเคราะหอยากใหมีการแยกประเภทของสหกรณ เชน สหกรณครู 
สหกรณตํารวจ เปนตน เน่ืองจากสหกรณแตละประเภทมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางกันออกไป 
ซ่ึงการแยกประเภทจะสามารถทําใหสามารถอธิบายผลการศึกษาไดดีขึ้นดวย 

o คําชี้แจง – ไดมีการวิเคราะหเพ่ิมเติม แยกประเภทสหกรณออมทรัพยแลวทั้งใน
บทที่ 7 วิเคราะหผลการดําเนินงานและดัชนีความเสี่ยงของสหกรณออมทรัพยใน
กลุมตัวอยาง และในบทที่ 8 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
สหกรณออมทรัพยในกลุมตัวอยาง 

ขอเสนอแนะ : รศ.ดร.ไพโรจน วงศวิภานนท 
 อยากใหมีการจัดระบบขอมูล แลว classify  

o คําชี้แจง – ไดมีการวิเคราะหเพ่ิมเติม ในบทที่ 7 วิเคราะหผลการดําเนินงานและ
ดัชนีความเสี่ยงของสหกรณออมทรัพยในกลุมตัวอยาง ดวยจัดระบบขอมูลแลว 

 ใหพิจารณาผลจากงานวิจัยเกาที่วิเคราะหดวยเทคนิคเดิม มาเปรียบเทียบกับ Risk adjusted 
วามีความสอดคลองกันหรือไม เพราะเหตุใด 

o คําชี้แจง – ไดมีการวิเคราะหเพ่ิมเติม ในบทที่ 8 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ
การดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยในกลุมตัวอยาง ในหัวขอที่ 8.4 ความ
เชื่อมโยงของคะแนนประสิทธิภาพท่ีไดจากตัวแบบ DEA กับอัตราสวนทางการ
เงินแบบด้ังเดิม หนา 75 – 77 

 การแยกขั้นตอนการวิเคราะหในขั้นตอนที่ 1 และ 2 บางครั้งอาจไมสามารถแยกกันได 
เน่ืองจากมีความคาบเกี่ยวกัน 

o คําชี้แจง – มีการวิเคราะหเพ่ิมเติมในบทที่ 8 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยในกลุมตัวอยาง  



โครงการวิจัย   
ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจัยเพื่อเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะที่ดี  

57 

ขอเสนอแนะ : ศ.ดร.ม่ิงสรรพ ขาวสอาด 
 หากเปนไปไดในการนําเสนอใหเสนอชื่อเฉพาะสหกรที่มีผลการวิเคราะหดี เพราะสหกรณ

อ่ืนๆ จะไดเห็นตัวอยาง และสามารถใชเปนกรณีศึกษในการพัฒนาสหกรณของตน นอกจากน้ี
ยังทําใหการนําเสนอผลการวิเคราะหมีความชัดเจนมากขึ้น  

o คําชี้แจง – ไดมีการเพ่ิมเติมหัวขอที่ 8.3 ตัวอยางสหกรณออมทรัพยที่มี
ประสิทธิภาพ ในหนา 71 – 75 

 เติมกลอง อธิบายเรื่อง เครดิตยูเน่ียนคลองจ่ัน 
o คําชี้แจง – ไดมีการเพ่ิมเติมวิเคราะหปญหาเครดิตอยูเน่ียนคลองจ่ันเปนกลอง

แลวในหนา 22 – 24 
 กรุณาปรับบทตางๆ ใหเปนไปตาม PPT ที่นําเสนอในวันที่ 19 เม.ย. 2560 คือแยกเปน 

- บทดัชนีความเสี่ยง  
- บท DEA และ 
- สวนบทสรุปตองขยายใหตอบโจทยนโยบายใหชัดเจนมากขึ้น 
 

o คําชี้แจง – ไดมีการเพ่ิมบทที่ 7 วิเคราะหผลการดําเนินงานและดัชนีความเส่ียง
ของสหกรณออมทรัพยในกลุมตัวอยาง บทที่ 9 การประเมินประสิทธิภาพและ
ความเสี่ยง กับหลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการสหกรณออมทรัพย และ
เรียบเรียงแนวทางนโยบายเพิ่มเติมในบทที่ 10 สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายสาธารณะ 

ขอเสนอแนะ : รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล 
 การวิเคราะหควรมุงเนนที่นโยบายสาธารณะเปนหัวใจหลัก 

o คําชี้แจง – ไดมีการเพ่ิม บทที่ 9 การประเมินประสิทธิภาพและความเสี่ยง กับ
หลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการสหกรณออมทรัพย และเรียงบเรียง
แนวทางนโยบายเพิ่มเติมในบทที่ 10 สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนนเชิง
นโยบายสาธารณะ 

 ขอเสนอควรแยกเปนรายหนวยงาน เชน ขอเสนอสําหรับกรมสงเสริมฯ ขอเสนอสําหรับ
ผูบริหารสหกรณ เปนตน 

o คําชี้แจง – ไดมีการเรียงบเรียงแนวทางนโยบายเพิ่มเติมในบทท่ี 10 สรุป
ผลการวิจัยและขอเสนอแนนเชิงนโยบายสาธารณะ 
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โครงการยอย 5 
ชี้แจงรายละเอียดการแกไข 

โครงการวเิคราะหประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ 
 

ภายใต 
ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย 

การวิจัยเพ่ือเสริมสรางนักนโยบายสาธารณะท่ีดี 
 

จัดทําโดย ผศ.ดร.วรลักษณ หิมะกลัส (หัวหนาโครงการยอย) 
 

1. โครงการวเิคราะหประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ โดย ผศ.ดร.วรลักษณ 
หิมะกลัส 

ขอเสนอแนะ : ศ.ดร.ดิเรก ปทมศิริวัฒน 
 การทบทวนสถานการณของนโยบายการควบคุมการบริโภคยาสูบอาจจะพูดถึง สสส. นอยไป  

o คําชี้แจง – ไดขยายความเพ่ิมเติมถึงบทบาทของ สสส. ในหนา 11, 12 และ 15 

 อิทธิพลของครอบครัวตอการบริโภคยาสูบพูดถึง แตยัง ไมชัดเจน 
o คําชี้แจง – ไดขยายความเพิ่มเติมโดยยกงานวิจัยที่กลาวถึงอิทธิพลของ

ครอบครัว เพ่ือน สภาพแวดลอม ที่มีอิทธิพลตอการบริโภคยาสูบเพ่ิมเติมในหนา 
55 - 56 

 การวิเคราะหควรดู joint distribution ของการสูบบุหร่ีกับการด่ืมสุราดวย เพราะคาดวานาจะมี
ผลสืบเนื่องกันอยู 

o เน่ืองจากมีงานวิจัยที่พบวามีความสัมพันธกันระหวางการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุรา 
ผูวิจัยจึงเพ่ิมตัวแปรของการดื่มสุรา เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธในแบบจําลอง ซ่ึง
ผลการศึกษาก็พบความสัมพันธดังกลาวอีกทั้งยังมีความสัมพันธที่ทําใหมีการสูบ
บุหร่ีมากขึ้นอยางมีนัยสําคัญ (ผลการวิเคราะหตาราง 4.13 และ 4.14) 

 หากเปนไปไดในการศึกษาในอนาคตนาจะศึกษาวาเหตุใดในระดับอุดมศึกษาอัตราการสูบ
บุหร่ีจึงลดลงมาก  

o เพ่ิมเติมในขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะ : ดร.ณัฐนันท วิจิตรอักษร 

 ในการใชชื่อโครงการยังไมสอดคลองนัก เน่ืองจากบุหร่ีเปน subset ของยาสูบ 
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o เน่ืองจากนโยบายที่กําหนดขึ้นเปนนโยบายที่กําหนดขึ้นเพ่ือครอบคลุมผลิตภัณฑ
ยาสูบ ซ่ึงในงานวิจัย ผูวิจัยใหขยายเนื้อความในสวนของขอบเขตการศึกษาและ
คํานิยามศัพทเพ่ือใหเกิดความชัดเจนมากขึ้นแลว (หนา 3) 

 หากวิเคราะหกลุมที่เริ่มสูบบุหร่ีแตเด็กดวยจะดี 
o ไดมีการวิเคราะหเพ่ิมเติม โดยเพ่ิมตัวแปรในกรณีที่มี “การเริ่มสูบเม่ืออายุต่ํากวา 

18 ป” (ตัวแปร before18) ในกรณีที่ 1 และ 2 ซ่ึงเปนกรณีรวม (ตาราง 4.13) แต
ในกรณี 3 ซ่ึงเปนกลุมยอย ผูวิจัยไมไดดําเนินการวิเคราะห เพราะเปนกลุมยอย
และไมจําเปนตองพิจารณาในกลุมยอยดังกลาว  

 ใหระมัดระวังปญหา endogeneity problem 
o ไดแกปญหาแลวโดย Instrumental Variable ดวยการกําหนดใหรายไดเปน

ฟงกชั่นของการศึกษาและอายุ 

 มาตรการดานราคาจะไดผลดีในระยะสั้นเทาน้ัน 
o ไดขยายความเพ่ิมเติมแลวในสวนของการทบทวนงานวิจัย หัวของานวิจัยผลของ

นโยบายควบคุมยาสูบ ขอ 1 (หนา 17) ในหัวขอ 5.1.5 ประสิทธิผลของนโยบาย
ตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี (หนา 55 – 56) และในขอเสนอแนะขอที่ 4 (หนา 58) 

 ในการศึกษาในอนาคตอาจใช contour analysis เน่ืองจากมีขอมูลขนาดใหญ 
 กลุมผูที่กลับมาสูบใหม เปนอีกกลุมที่นาสนใจศึกษาในอนาคต 

o เพ่ิมเติมในขอเสนอแนะ 

 ในการศึกษาอาจแบงกลุมใหม เชน ครอบครัวมีบุตร หรือไมมีบุตร เน่ืองจากการการมีบุตรก็
เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญในการเลิกบุหร่ี 

o ผูวิจัยไมสามารถดําเนินการไดเน่ืองจากในฐานขอมูลการสํารวจพฤติกรรมการสูบ
บุหร่ีและด่ืมสุรา ป พ.ศ.2557 ไมมีขอคําถามที่จะตอบไดวาผูตอบแบบสอบถามมี
บุตรหรือไม 

 สราง pseudo panel และดู cohort เพราะจะทําใหเขาใจการศึกษาไดมากขึ้น 
o ไมสามารถดําเนินการได เ น่ืองจากในการศึกษาครั้ ง น้ี เปนการใชขอมูล

ภาคตัดขวาง ซ่ึงเปนขอมูลที่ดําเนินการสํารวจในป พ.ศ.2557 เทาน้ัน 

 จะตองระมัดระวังการตีความ coefficient  
o คาสัมประสิทธิในการทดสอบนโยบายแสดงในรูป marginal effect 

 งานจะนาสนใจมากขึ้นหากมีการทํา experimental analysis รวมดวย 
o เพ่ิมเติมในขอเสนอแนะ  
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ขอเสนอแนะ : รศ.ดร.ไพโรจน วงศวิภานนท 

 อยากใหอธิบายถึงการติดบุหร่ีวามีสาเหตุมาจากอะไร 
o เพ่ิมเติมในขอเสนอแนะ โดยเปนการศึกษาเชิงลึกตอไปในอนาคต 

 สิ่งที่ยังไมพบในงานวิจัยคือ การเปรียบเทียบระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศกําลัง
พัฒนา ซ่ึงมีลักษณะ socio ecology ที่แตกตางกัน เชน ระดับการศึกษา รายได ความเสมอ
ภาค ซ่ึงอาจเปนตัวแปรที่สงผลตอการสูบบุหร่ี เน่ืองจากลักษณะเหลาน้ีอาจเปนตัวกําหนด
ความใสใจสุขภาพของตนเอง 

o เพ่ิมเติมในขอเสนอแนะเพ่ือดําเนินการในการศึกษาในอนาคต 

 นโยบายดานสื่อไดผลระดับใด หรือเปนเพราะปจจัยอ่ืนที่สงผลตอการเลิกบุหร่ี 
o ในการศึกษาพบวาสื่ออยางเดียวไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีอยางมีนัยสําคัญ (ตาราง 4.13) แตหากดําเนินการรวมกับการใชฉลากและ
ภาพคําเตือนบนซองบุหร่ีจะทําใหมีโอกาสที่จะทําใหคนเลิกสูบไดมากขึ้น อยางไร
ก็ตามก็ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมซ่ึงผูวิจัยไดเพ่ิมเติมรายละเอียดในสวนของ
ขอเสนอแนะ ขอ 3  

 Culture ของคนไทยอาจเปนตัวกําหนดการสูบบุหร่ี เพราะอดีตการสูบบุหร่ีเปนคานิยมที่ดี ซ่ึง
อาจนํางานวิจัยที่มีการศึกษาไวแลวเขามารวมวิเคราะหดวย 

o เพ่ิมเติมในขอเสนอแนะเพ่ือดําเนินการในการศึกษาในอนาคต 

ขอเสนอแนะ : รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล 

 Socio ecology/ คานิยม/ การเลียนแบบ เปนปจจัยที่สําคัญที่ควรกลาวถึงในรายงาน 
o คําชี้แจง – ไดขยายความเพิ่มเติมโดยยกงานวิจัยที่กลาวถึงอิทธิพลของ

ครอบครัว เพ่ือน สภาพแวดลอม ที่มีอิทธิพลตอการบริโภคยาสูบเพ่ิมเติมในหนา 
55 - 56 

 การแพรหลายของสารเสพติด อาจเปนสิ่งทดแทนบุหร่ีได ซ่ึงอาจตองกลาวถึงในรายงาน  
o ไดขยายความเพิ่มเติมในหัวขอ 5.1.5 ประสิทธิผลของนโยบายตอพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี (หนา 55 – 56) และในขอเสนอแนะขอที่ 4 (หนา 58) 
 

  

 




