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โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 
ภายใตชุ้ดโครงการวจิยัประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายสาธารณะไทย การวจิยัเพือ่เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่ี 

ก 

 บทสรปุผูบ้ริหาร  

การศกึษาประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ 
(อปท.) ภายใต้ชุดโครงการ “ประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายสาธารณะไทย การวจิยัเพื่อ
เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่”ี มวีตัถุประสงคเ์พื่อชีใ้หเ้หน็ถงึผลการด าเนินงานของอปท. ทัง้ในระยะสัน้
และระยะปานกลางตามกรอบแนวคิดของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of change) โดยผลการ
เปลีย่นแปลงจากการบรหิารงานในระยะสัน้พจิารณาจากประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการทรพัยากรดว้ย
ดัชนีสุขภาวะ และประสิทธิภาพการจดัการขยะซึ่งเป็นงานเฉพาะที่อปท. ส่วนใหญ่ด าเนินการด้วย
เครื่องมอื Data Envelopment Analysis (DEA) และผลการเปลี่ยนแปลงจากการบรหิารงานในระยะยาว
ขึ้นพิจารณาจากแบบสอบถามเพื่อวดัความสอดคล้องของการให้ความส าคญัและระดับความพอใจที่
ประชาชนมต่ีองานดา้นต่าง ๆ ของ อปท. และผลของความคุม้ค่าในการลงทุนในโครงการทีอ่ปท. สนับสุน
โดยแนวคดิการวดัความคุม้ค่าในการลงทุนทางสงัคม (SROI)  

โครงการนี้เป็นหนึ่งในโครงการย่อยมหีน้าที่รบัผิดชอบการวิเคราะห์ 3 อปท. หลกัในจงัหวดั
ขอนแก่น ประกอบดว้ย ทต.โนนทอง อ าเภอหนองเรอื ทต. บา้นแฮด อ าเภอบา้นแฮด และ อบต. โนนทอง 
อ าเภอแวงใหญ่ (จากทัง้หมด 39 อปท. ในโครงการใหญ่ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ในภาคเหนือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ) 

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าดัชนีสุขภาวะซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดยสถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ 
สามารถวดัประสทิธภิาพการบรหิารจดัการทรพัยากรไดค้่อนขา้งด ีแต่ควรพจิารณาแยกการเปรยีบเทยีบ
ตามคุณลกัษณะส าคญัของ อปท. หรอืสภาวะแวดลอ้มอื่น ๆ ทีม่ผีลส าคญัต่อการบรหิารจดัการทรพัยากร
ทีแ่ตกต่างกนั เช่น พจิารณาเปรยีบเทยีบตามขนาด หรอื ความเป็นเมอืงหรอืชนบท เป็นตน้ ผลการศกึษา
จากอปท. 3 แห่งในโครงการย่อยนี้พบว่า อปท.ในเขตกึ่งเมอืงเน้นการใช้ทรพัยากรไปในงานด้านความ
ปลอดภยัในชุมชน และสาธารณสุขชุมชน ในขณะที่อปท. ในเขตชนบท (อบต. โนนทอง) ถงึแมจ้ะไม่มี
ความโดดเด่นมากเมื่อเทยีบกบั อปท. อื่น ทัง้ 39 ราย แต่เน้นการใช้ทรพัยากรไปในงานด้านสวสัดกิา ร
ชุมชนและการมสี่วนรว่มของประชาชน ซึง่สอดคลอ้งกบับรบิทของพืน้ทีท่ีอ่ปท. บรหิารงานอยู ่ถงึแมอ้ปท. 
จะมขีนาดเลก็ (ทต.บา้นแฮด) ซึง่มพีืน้ทีแ่ละประชากรเพยีง 9 ตารางกโิลเมตร และ 6,000 คนตามล าดบั 
แต่สามารถบรหิารงานไดค้่อนขา้งโดดเด่นกว่าอปท. อื่น ๆ และเป็นตน้แบบการบรหิารจดัการในหลายด้าน 
อาท ิงานด้านสุขภาพอนามยัและความปลอดภยั ตวัอย่างนี้เหล่าชี้ให้เห็นว่าการกระจายอ านาจในการ
บรหิารจดัการ ลงสู่ชุมชนขนาดเลก็ อาจท าใหเ้กดิการบรหิารงานไดค้ล่องตวัและมกีารจดัการทีค่่อนขา้งดี
ไมแ่พอ้งคก์รขนาดใหญ่  

ผลการศกึษาประสทิธภิาพการบรหิารจดัการขยะดว้ยวธิ ีDEA ชีใ้หเ้หน็ว่า ปจัจยัส าคญัทีส่่งผลให้
การบรหิารจดัการขยะมปีระสิทธภิาพคือ ความสามารถในการจดัเก็บขยะ (วดัจากสดัส่วนของขยะที่
จดัเก็บได้ต่อปรมิาณขยะที่คาดว่าจะม)ี และความสามารถในการจดัเก็บค่าบรกิารขยะ ดงันัน้อปท. ที่
ต้องการพฒันาประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการขยะอาจพจิารณาเพิม่ความครอบคลุมพืน้ที่บรกิารและ
เพิม่ประสทิธภิาพในการจดัเก็บค่าบรกิารให้ดขีึ้น เนื่องจากการบรกิารขยะเป็นสนิค้าสาธารณะมกัเกิด



รายงานฉบบัสมบรูณ์ 

ข 

ปญัหา Free Rider การส่งเสรมิใหค้นในชุมชนตระหนักถงึการมสี่วนร่วมรบัผดิชอบการก าจดัขยะทีต่นก่อ
ขึน้จงึเป็นสิง่ทีส่ าคญัอยา่งยิง่ มากกว่านัน้อปท. ทีม่ปีระสทิธภิาพในการบรหิารจดัการมทีัง้อปท. ขนาดเลก็
และใหญ่ ซึง่ชีใ้หเ้หน็ว่า ถงึแมอ้ปท. จะมขีนาดเลก็กส็ามารถใชท้รพัยากรในการบรหิารจดัการขยะไดด้ไีม่
น้อยไปกว่าอปท. ขนาดใหญ่ทีอ่าจเกดิประสทิธภิาพจากขนาด (Economies of Scale) 

ผลการศึกษาจากแบบสอบถามเพื่อวดัความสอดคล้องของการให้ความส าคญัและระดบัความ
พอใจที่ประชาชนมต่ีองานด้านต่าง ๆ ของ อปท. พบว่าทัง้ 3 อปท. ในโครงการย่อยนี้สามารถจดัสรร
ทรพัยากรใหต้รงตามความตอ้งการของคนในชุมชนไดค้่อนขา้งด ีโดยเฉพาะความโดดเด่นในงานดา้นการ
บรกิารสาธารณสุข การจดัการสิ่งแวดล้อมในชุมชน และการมสี่วนร่วมของประชาชน ซึ่งเป็นงานที่
ประชาชนใหค้วามส าคญัและไดร้บัความพงึพอใจทีค่่อนขา้งสงู แต่ในกรณขีอง ทต. โนนทอง อ าเภอหนอง
เรอื อาจพจิารณาเพิม่หรอืปรบัเปลี่ยนวธิกีารส่งเสรมิงานในด้านเศรษฐกิจชุมชนและความปลอดภยัใน
ชุมชน ใหต้รงตามทีป่ระชาชนต้องการมากขึน้ เนื่องจากเป็นงานที่ประชาชนใหค้วามส าคญัมากแต่ได้รบั
คะแนนความพอใจน้อย ในขณะที่ ทต.บ้านแฮด ควรเร่งพจิารณาปรบัปรุงงานในด้าน เศรษฐกจิชุมชน 
ความปลอดภยัในชุมชน และการป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิและสุดทา้ยอบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ 
ซึ่งบรหิารจดัการได้ตรงตามความต้องการของประชาชนเช่นกนั ถงึแมจ้ะเป็นอปท. ขนาดเลก็ในชนบท 
งานที่อาจต้องเร่งปรบัเปลี่ยนวธิกีารหรอืปรมิาณงานคอื การศึกษาเรยีนรู้ในชุมชน ความปลอดภยัใน
ชุมชน จากผลการศกึษาโดยรวมจะเหน็ไดว้่าผูบ้รหิารของอปท. ทัง้ 3 แห่งค่อนขา้งรูจ้กัดวี่าชุมชนตนเองมี
ความต้องการการบรกิารอะไร แต่งานด้านเศรษฐกจิชุมชนซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความกนิดอียู่ดขีองคนใน
ชุมชน ประชาชนใหค้วามส าคญัค่อนขา้งมากแต่ระดบัคะแนนความพอใจทีไ่ดร้บัต ่าเมื่อเทยีบกบังานด้าน
อื่น ดงันัน้อปท. อาจพจิารณาส่งเสรมิงานในดา้นน้ีใหม้ากขึน้ 

สุดทา้ยผลการศกึษาความคุม้ค่าของสงัคมในการลงทุนจากโครงการชุมชนปลอดขยะในพืน้ทีห่มู่ที ่
4 บา้นค าไฮ เทศบาลต าบาลบา้นแฮด อ าเภอบา้นแฮด จงัหวดัขอนแก่น กรอบระยะเวลาในการพจิารณา
เริม่ในปี 2555 ถงึ 2559 โดยแนวคดิการประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (Social Return On 
Investment, SROI) ชี้ให้เห็นว่าโครงการดังกล่าวซึ่งเน้นการสร้างความอยู่ดี มีสุข ของคนในชุมชน
มากกว่าการสรา้งรายได้ทีเ่ป็นตวัเงนิมคีวามคุม้ค่าในการลงทุน โดยเงนิลงทุน 1 บาทสามารถสรา้งผลได้
ประมาณ 1.59 บาท มากกว่านัน้เงนิลงทุน 1 บาทสามารถสรา้งผลไดม้ากกว่า 11 บาท ถา้พจิารณาถงึมลู
ค่าทีไ่ดจ้ากงบประมาณภายนอกทีเ่ขา้มาสนับสนุนกจิกรรมอื่น ๆ ของชุมชนเนื่องจากความมชีื่อเสยีงจาก
โครงการชุมชนปลอดขยะดว้ย แต่ถา้พจิารณาเฉพาะผลไดท้ีเ่ป็นตวัเงนิหลกั ๆ ของโครงการ ประกอบดว้ย
มลูค่าของขยะทีข่ายได ้เงนิรางวลัจากการน าโครงการไปประกวด และต้นทุนค่าจดัการขยะทีล่ดลงพบว่า 
โครงการนี้ไม่มคีวามคุ้มค่าในการลงทุน ดงันัน้ผลการศกึษาแสดงให้เหน็ว่าการพจิารณาโครงการที่สร้าง
ความอยู่ดี มสีุข ไม่เฉพาะผลประโยขน์ที่เป็นตัวเงินของคนในชุมชน ถ้าใช้หลกัการพิจารณาต้นทุน
ผลตอบแทนทัว่ไปอาจไม่มคีวามคุ้มค่าในการลงทุน ซึ่งเป็นการตัดสินใจที่ผิดพลาดได้ การพิจารณา
โครงการทางสงัคม ซึ่งส่วนใหญ่ถูกส่งเสรมิผ่านอปท. จงึควรพจิารณาด้วยกรอบแนวคดิของวธิ ีฆฑฯณ 
ประกอบดว้ย 

อปท. เป็นหน่วยงานรฐัที่มีบทบาทส าคญัยิง่ในการพัฒนาความอยู่ดี มสีุข ตลอดจนส่งเสริม
เศรษฐกจิจากฐานราก การศกึษานี้เป็นส่วนหนึ่ งที่ชี้ให้เหน็ว่า การกระจายอ านาจการบรหิารจดัการและ
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การตดัสนิใจใชท้รพัยากรของชุมชนไปยงัองคก์รขนาดเลก็ โดยรวมก่อใหเ้กดิประสทิธภิาพในการบรหิาร
จดัการทัง้ในแง่ของการใชท้รพัยากรและการสรา้งความพงึพอใจใหก้บัคนในชุมชน หรอืก่อใหเ้กดิการส่วน
ร่วมในการบรหิารจดัการชุมชนโดยคนในชุมชนซึ่งเป็นแนวคิดที่ส าคญัของการบรหิารงานตามหลัก 
ธรรมาภิบาล (Good Governance) ขนาดของอปท. อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ
เนื่องจากเกดิการประหยดัต่อขนาด (Economies of Scale) ในงานประเภท แต่ผลการศกึษาชี้ให้เหน็ว่า 
ในงานบางด้านถงึแม ้อปท. จะมีขนาดเลก็ ก็สามารถบรหิารจดัการได้ดไีม่น้อยไปกว่าอปท. ขนาดใหญ่ 
ทัง้นี้อาจขึน้อยูก่บับรบิทและสภาพแวดลอ้มของพืน้ทีท่ีใ่หบ้รกิารกเ็ป็นได้ 
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 บทคดัย่อ 

องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิน่ (อปท.) เป็นองคาพยพทีส่ าคญัยิง่ในการพฒันาขบัเคลื่อนสงัคมไทย 
เพื่อก่อใหเ้กดิการพฒันาทีย่ ัง่ยนื หลกัธรรมาภบิาล (Good governance) ซึง่ค านึงถงึ ความมปีระสทิธภิาพ
และประสทิธผิลในการบรหิาร และการมสี่วนร่วมของประชาชนมกัถูกใชเ้ป็นกรอบในการบรหิารราชการ 
ผลการด าเนินงานของอปท. ถูกพิจารณาจากแนวคิดทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง ( Theory of change) 
การศกึษานี้เน้นการวเิคราะห ์3 อปท. หลกัในจงัหวดัขอนแก่น ประกอบดว้ย ทต.โนนทอง อ าเภอหนอง
เรอื ทต. บ้านแฮด อ าเภอบ้านแฮด และ อบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ (จากทัง้หมด 39 อปท. ใน
โครงการใหญ่) ส่วนแรกเพื่อพจิารณาถงึประสทิธภิาพในการด าเนินงานของอปท. ดชันีสุขภาวะซึง่ใชว้ดัผล
การด าเนินงานหลกัของอปท. ทัง้ 10 ด้านถูกน ามาพจิารณา ต่อจากนัน้เป็นการวัดประสทิธภิาพเฉพาะ
ดา้นการบรหิารจดัการขยะของอปท. ซึง่เป็นกรณีตวัอย่างจากอปท. 19 แห่ง โดยวธิ ีData Envelopment 
Analysis (DEA) มากกว่านัน้เพื่อแสดงถงึเสยีงสะทอ้นในการบรหิารงานของอปท. จากประชาชนในพื้นที่ 
การวดัระดบัความพงึพอใจในการบรหิารงานของอปท. และการใหค้วามส าคญัของงานตามภาระกิจหลกั
ทัง้ 10 ดา้นจากประชาชนในชุมชนถูกวเิคราะห ์สุดทา้ยเป็นการน าเสนอตวัอย่างการวเิคราะหค์วามคุม้ค่า
ของโครงการทีด่ าเนินการโดยอปท. ซึง่มเีป้าหมายหลกัเพื่อสรา้งการเปลีย่นแปลงของสงัคมในระยะกลาง 
โดยใชโ้ครงการชุมชนปลอดขยะในเขตเทศบาลต าบลบา้นแฮด อ าเภอบา้นแฮด จงัหวดัขอนแก่นเป็นกรณี
ตวัอยา่ง และพจิารณาตามแนวคดิการประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (SROI)  

ผลการศกึษาพบว่า ทต. โนนทองมคีวามโดดเด่นมากในงานด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิ
การส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ และความปลอดภัยในชุมชน ทต. บ้านแฮดมีความโดดเด่ นในงานด้าน
สาธารณสุข การศกึษา ความปลอดภยัในชุมชน และการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิในขณะทีอ่บต. โนน
ทองซึ่งเป็นชุมชนการเกษตรกรในชนบทไม่มภีารกจิที่โดดเด่นมากนักเมื่อเทยีบกบัอปท. อื่นทัง้ 39 ราย 
การรบัฟงัความเหน็จากประชาชนในการใหค้ะแนนความส าคญัและคะแนนความพงึพอใจต่องานดา้นต่าง 
ๆ ของอปท. ชีใ้หเ้หน็ว่าทต. บา้นแฮดและทีท่ต. โนนทอง อ าเภอหนองเรอืสามารถจดัสรรทรพัยากรใหต้รง
ตามความต้องการของคนในชุมชนไดด้มีาก ส่วนอบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ ถงึแมจ้ะไม่มคีวามโดด
เด่นในงานด้านต่าง ๆ แต่สามารถท าไดด้เีช่นกนั ผลการการวเิคราะห์ประสทิธิภาพในการบรกิารจดัเก็บ
ขยะพบว่า อปท. 10 รายจากจ านวนทัง้สิน้ 19 รายเท่านัน้ทีม่ปีระสทิธภิาพอปท. ทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพควร
เพิ่มปริมาณขยะที่จดัเก็บและเร่งพิจารณาเพิ่มความสามารถในการจดัเก็บรายได้ค่าก าจดัขยะให้มี
ประสทิธภิาพมากขึน้ สุดทา้ยโครงการชุมชนปลอดขยะซึง่ครอบคลุมพืน้ทีห่มู ่4 บา้นค าไฮ เทศบาลต าบาล
บา้นแฮด มคีวามคุม้ค่าในการลงทุน ณ ระดบัอตัราคดิลดทีร่อ้ยละ 5 เงนิลงทุน 1 บาทสามารถสรา้งผลได้
ถึง 11.22 บาท แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะผลได้หลกัที่เป็นตัวเงนิพบว่าโครงการนี้ไม่มคีวามคุ้มค่า ผล
การศึกษาแสดงให้เห็นว่าโครงการที่เน้นการสร้างความอยู่ด ีมสีุข ของคนในชุมชนมากกว่าการสร้าง
รายไดท้ีเ่ป็นตวัเงนิควรใชแ้นวคดิ SROI ในการวเิคราะหป์ระกอบเพื่อพจิารณาวดัความคุม้ค่าในลงทุนดว้ย
เสมอ 
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ในภาพรวม สามารถสรุปได้ว่า เทศบาลต าบลอุโมงค์สามารถด าเนินงานและส่งมอบบรกิารได้
สอดคลอ้งกบับรบิทและความต้องการของชุมชน และสามารถสรา้งความพงึพอใจใหก้บัประชาชนในพืน้ที่
ในระดบัมาก ผลจากการศกึษานี้ สามารถให้ขอ้เสนอแนะในการพฒันาผลการด าเนินงานในอนาคต คอื 
ควรรกัษามาตรฐานและพัฒนาการด าเนินงานให้ดีอยู่เสมอ โดยเฉพาะด้านสาธารณสุข ด้านความ
ปลอดภยั ดา้นสิง่แวดลอ้ม เป็นตน้ นอกจากนี้ เทศบาลควรพจิาณาเกี่ยวกบัการการเพิม่ประสทิธภิาพของ
การใชง้บประมาณและการจดัการบุคลากร  
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Abstract 

Local administrative organizations (LAOs) are the most important segments to sustainably 
develop life quality in Thai society. The concept of Good governance, considered to efficiency and 
effectiveness in administration and public participation, is often used as a framework for public 
administration. Performance of LAOs was investigated by the theory of change. This study focuses 
on 3 LAOs in Khon Kaen province (39 LAOs in the whole projects), including Nonthong municipality, 
Amphoe Nongruea, Banhad municipality, Amphoe Banhad and Nonthong sub-district administrative 
organizations (SAO), Amphoe Waengyai. In the first part to consider the operational efficiency of 
LAOs, the organizational performance index, measuring the performance of local government in 
10 aspects, were taken into account. Subsequently, the specific performance of waste management 
was studied from 19 LAOs based on the concept of Data Envelopment Analysis (DEA). Moreover, 
to reflect the LAOs’ administration from local people, the measurement of people’s satisfaction and 
placing importance in the LAOs’ 10 main missions was analyzed. Lastly, it provides an example of 
calculating Social Return on Investment (SROI) of the projects, implemented by local governments, 
and creating social change in the medium term by using the zero waste project in Banhad 
municipality as a case study. 

The study found that Nonthong municipality was outstanding in the mission of natural 
resource management, promotion of organic agriculture, and community safety. Banhad 
municipality was prominent in the issue of public health, education, community safety and natural 
resource management. While, Nonthong SAO, a rural agricultural community, had no any 
outstanding mission compared to the 39 others. The public hearing of placing importance and 
satisfaction for the LAOs’ administration pointed out that Banhad and Nonthong municipality could 
well allocate resources to meet the community’s expectation. For Nonthong SAO in Waengyai, 
even if it had not outstanding in any missions, but could do very well as the two municipalities. The 
results of efficiency in waste management showed that 10 out of 19 LAOs were effectiveness. The 
inefficient LAOs could increase the amount of collected wastes and emphasize in revenue-raising 
from waste collection fee. Finally, the zero waste project, covering Khamhai village in Banhad 
municipality, is a profitable investment at the discount rate of 5%. The investment of 1 baht can 
generate up to 11.22 baht. However, considering only the main monetary sources, the project is 
not acceptable. The results emphasized that the project, creating the well-being of people rather 
than monetary income, should always consider the SROI concept for making decision process. 
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 บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

การพฒันาการบรหิารงานขององค์การปกครองส่วนท้องถิน่ (อปท.) ซึ่งเป็นหน่วยงานหลกัที่ดูแล
ความทุกขส์ุขและท างานใกลช้ดิกบัประชาชนทีสุ่ด เป็นองคาพยพทีส่ าคญัในการพฒันาขบัเคลื่อนสงัคมไทย 
การบริหารงาน อปท. ที่ดีภายใต้กรอบพื้นฐานของการปกครองโดยอาศัยหลักธรรมาภิบาล (Good 
governance) ย่อมส่งผลโดยตรงต่อความอยู่ดมีสีุขของประชาชนในพื้นที่ ในบทที่ 1 นี้ต้องการชี้ให้เห็นถงึ
กรอบแนวคดิในการวดัหรอืประเมนิการบรหิารงานของ อปท. ทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว โดยใช้ทฤษฎกีาร
เปลีย่นแปลง (Theory of change) และชีใ้หเ้หน็ถงึเครื่องมอืทีใ่ชใ้นการศกึษาพรอ้มทัง้แนวทางการน าเสนอ
ในบทต่อๆ ไป  

1.1. ควำมเป็นมำของโครงกำร 

โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ต้องการต่อยอดแนวคดิการวดัดชันีชี้วดัสุขภาวะในการบรหิารงานของ อปท. ที่ศกึษาน าร่องไวแ้ลว้ โดยใน
การศกึษาครัง้นี้ยงัศกึษาเพิม่เตมิถงึประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของการกระจายอ านาจองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โครงการนี้เป็น 1 ในชุดโครงการย่อยจ านวน 6 โครงการ ซึ่งครอบคลุม อปท. อกีจ านวน 19 
แห่งจากพื้นที่ 7 จงัหวดั ในภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ได้แก่ อปท. ในพื้นที่จงัหวัด พะเยา 
ล าพูน เชยีงใหม่ ขอนแก่น อุดรธานี กาฬสนิธุ์ และอุบลราชธานี เฉพาะในโครงการย่อยที่ 1 รบัผิดชอบ 
กรณีศกึษา 3 พื้นที ่คอื เทศบาลต าบลโนนทอง อ าเภอหนองเรอื เทศบาลต าบลบ้านแฮด อ าเภอบ้านแฮด 
และ องคก์ารบรหิารส่วนต าบลโนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ จงัหวดัขอนแก่น 

เพื่อวดัประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ตวัชีว้ดัในการบรหิารงานของอปท. ทัง้ระยะสัน้และระยะยาว 4 รปูแบบประกอบด้วย ดชันีชีว้ดัสุขภาวะ ค่า
ประสทิธภิาพในการบรหิารงาน ระดบัคะแนนความพงึพอใจของประชาชนทีม่ต่ีออปท. และผลตอบแทนทาง
สงัคมบนการลงทุน (SROI) จะถูกใช้ในการพจิารณาในประเดน็การบรหิารจดัการของ อปท. ที่แตกต่างกนั
ในแต่ละโครงการยอ่ย 

1.2. วตัถปุระสงค ์

1) เพื่อเปรยีบเทยีบและประเมนิผลการด าเนินงานของ อปท. โดยใชด้ชันีสุขภาวะ 
2) เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพการบริหารจัดการขยะของ อปท. ด้วยวิธี Data Envelopment 

Analysis (DEA) 
3) เพื่อส ารวจความพงึพอใจของประชาชนต่อการบรหิารงานของ อปท. 
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4) เพื่อประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) จาก
โครงการชุมชนปลอดขยะ (Zero waste) ในพืน้ที ่ทต. บา้นแฮด 

1.3. ระเบียบวิธีวิจยั 

1.3.1. กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

หลกัธรรมาภบิาลเป็นแนวคดิทีส่ าคญัยิง่ในการบรหิารงานภาครฐั โดยเฉพาะองคก์ารปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานหลกัที่ท างานใกล้ชิดกับประชาชน และมหีน้าที่โดยตรงในการบรหิารจดัการ
ทรพัยากรต่าง ๆ ของชุมชน มกีารศกึษาจ านวนมากชีใ้หเ้หน็ว่าการบรหิารของภาครฐัทัง้ในและต่างประเทศ 
โดยอาศยัหลกัธรรมาภบิาลก่อให้เกดิการพฒันาคน ชุมชน และสงัคมอย่างมปีระสทิธภิาพ (ปธาน, 2558) 
การบรหิารงานโดยยดึหลกัธรรมาภบิาลอยู่บนพื้นฐานขององค์ประกอบหลกั ๆ ที่ส าคญัคอื ความยุตธิรรม
และเสมอภาค การมีส่วนร่วมของประชาชน ความโปร่งใส การยึดฉันทามติ ความมีประสิทธิภาพและ
ประสทิธผิล และการมวีสิยัทศัน์ (Graham, Amos, and Plumptre, 2003)  

วตัถุประสงคใ์นการศกึษาครัง้นี้เพื่อสะท้อนระดบัประสทิธภิาพในการบรหิารงานโดยรวมของอปท. 
วดัระดบัความพึงพอใจของประชาชนในพื้นที่ ซึ่งเป็นเสียงสะท้อนของการบรหิารงานในแต่ละอปท. วดั
ประสทิธภิาพโดยเปรยีบเทยีบในการบรหิารงานจดัการขยะของแต่อปท. ที่เขา้ร่วมศกึษา และแสดงใหเ้หน็
ถึงแนวทางในการวดัความคุ้มค่าของโครงการที่ด าเนินการโดยอปท. ซึ่งมกัมเีป้าประสงค์ในด้านสงัคม
เพื่อให้ประชาชนอยู่ดมีสีุขมากกว่าจะมุ่งเน้นความคุ้มค่าทางด้านการเงนิ และเป็นปจัจยัหน่ึงซึ่งแสดงให้
เหน็นถงึการยดึธรรมาภบิาลของอปท. ในการฟงัเสยีงสะทอ้นกลบัหรอืการมสี่วนรว่มของประชาชน และการ
บรหิารทรพัยากรอย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล 

แนวคิดที่ใช้ในการศึกษาครัง้นี้ เป็นการประยุกต์ใช้กรอบทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of 
change) ซึ่งเป็นกิจกรรมหรอืตวัแทรกแซงที่ก าหนดขึน้เพื่อท าให้เกิดการกระท าบางอย่างอนัน าไปสู่การ
เปลีย่นแปลงทีต่้องการ การก าหนดตวักระท าเป็นสิง่ทีท่ าไดย้ากต้องอาศยัผูเ้ชีย่วชาญทีต่อ้งอธบิายถงึความ
เชื่อมโยงระหว่างตวัแทรกแซงกบัผลลพัธ์ทีต่้องการให้เกดิขึน้ หรอืกลไกการท างานของตวัแทรกแซงอย่าง
ชดัเจน (สุวมิล, 2552) แต่อย่างไรกด็กีารเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ควรถูกพจิารณาจากความต้องการและการมี
ส่วนร่วมของชุมชน หรอืผู้ที่มสี่วนได้ส่วนเสยีโดยแท้จรงิ โดยกระบวนการของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะ
เปิดเผยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าใจถึงเปาหมายในการเปลี่ยนแปลง และองค์ประกอบของทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลงต้องแสดงให้เห็นถงึการเชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงระหว่างผลลพัธ์ในระยะสัน้ระยะกลางและ
ผลกระทบในระยะยาว มากกว่านัน้ตอ้งมกีารอธบิายถงึกจิกรรมหรอืกลไกทีใ่ชส้อดแทรกเพื่อปรบัพฤตกิรรม
ทีก่่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง (ศุภวฒัน์, 2559)  

เป้าหมายของการบรหิารงานโดยอปท. ในระยะยาวคอืการสรา้งผลกระทบ (Impacts) ก่อใหเ้กดิการ
อยู่ดีมสีุขของคนในชุมชน แต่เนื่องจากระยะเวลาในการศึกษาที่จ ากัดจงึไม่อาจวดัผลกระทบระยะยาว
ดงักล่าวได้อย่างชดัเจน ดงันัน้ในการศึกษาครัง้นี้อาจพจิารณาเพียงขอบเขตของผลผลติ (Outputs) และ
ผลลัพธ์ (Outcomes) ในการบรหิารงานของ อปท. เท่านัน้ โดยกรอบในการศึกษาแสดงดังภาพที่ 1.1 
กล่าวคอืในดา้นปจัจยั กจิกรรมทีน่ าไปสู่เป้าหมาย และผลผลติจากการใชป้จัจยัด าเนินกจิกรรมต่าง ๆ จะถูก
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พจิารณาและวเิคราะห์ถงึความส าเรจ็โดย ดชันีสุขภาวะ ดชันีประประสทิธภิาพ DEA และคะแนนความพงึ
พอใจในการด าเนินงานของอปท. จากคนในชุมชนหรอืผู้มสี่วนไดส้่วนเสยีโดยตรง มากกว่านัน้ผลลพัธข์อง
กจิกรรมบางอย่างซึ่งเป็นเป้าหมายในระยะกลาง 1-5 ปี อาจถูกสงัเกตและประเมนิผลความส าเรจ็โดยวธิี
ผลตอบแทนทางสงัคมบนการลงทุน (SROI) ในเบือ้งต้นการวดัถงึความส าเรจ็ของผลลพัธโ์ดยวธิ ีSROI จะ
พจิารณาเพยีงโครงการใดโครงการหนึ่งของอปท. รายหนึ่งเพื่อเป็นกรณศีกึษาเท่านัน้ 

 

Inputs Activities Outputs Outcomes Impacts

ดชันีสขุภาวะ, ดชันีประสทิธภิาพ DEA, 
และคะแนนความพงึพอใจในการด าเนินงาน

Social return on investment
(SROI) 

 

รปูท่ี 1.1 ทฤษฎีกำรเปล่ียนแปลง (Theory of change) 

ในส่วนของโครงการย่อยที่ 1 ซึ่งครอบคลุมพื้นที่จงัหวดัขอนแก่นนอกจากจะศึกษาดชันี้ชี้วดัสุข
ภาวะของ อปท. ซึ่งจะถูกเปรยีบเทยีบกบัอปท. อื่น ๆ ในอกี 5 โครงการย่อย ซึ่งครอบคลุม อปท. 19 แห่ง
ใน 7 จงัหวดั จะมุ่งเน้นศกึษาถงึการบรหิารจดัการดา้นทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มของทุก ๆ อปท. 
ซึ่งงานดงักล่าวมคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อสุขภาพและความอยู่ดมีสีุขของสมาชกิในชุมชนเป็นหนึ่งในแปด
ภารกิจหลักของ อปท . งานในด้ านนี้ ประกอบด้วยภาระงาน 2 ส่ วนที่ ส าคัญคือ  การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ และการจัดการสิ่งแวดล้อมในชุมชน แต่  อปท.เพียงบางแห่ งเท่ านั ้นที่ มี
ทรพัยากรธรรมชาตใินเขตพืน้ทีก่ารปกครองของตนเองใหบ้รหิารจดัการ ในขณะทีอ่ปท.เกอืบทุกแห่งต้องมี
การบรกิารด้านสิง่แวดล้อมในชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิง่การจดัการขยะ ดงันัน้ในการศกึษาครัง้นี้จงึมุ่งเน้น
การวดัประสิทธิภาพโดยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) เพื่อหาอปท. ที่มปีระสิทธิภาพในการ
จดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชนโดยเฉพาะการจดัการขยะ โดยใช ้อปท. จ านวน 39 แห่ง ในพืน้ทีภ่าคเหนือและ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นกรณศีกึษา  

ตวัชี้วดัในล าดบัถัดไปเป็นการวดัความพึงพอใจของประชาชนต่อการบรหิารงานของ อปท. ซึ่ง
โครงการย่อยที่ 1 จะด าเนินการศึกษา อปท. ในจงัหวดัขอนแก่นจ านวน 3 แห่ง โดยใช้กรอบแนวคดิของ
การวดัความพึงพอใจในภาระงานด้านต่างที่อปท. ต้องด าเนินการเช่นเดยีวกบัโครงการย่อยอื่น ๆ เพื่อ
สะทอ้นถงึความสอดคลอ้งของงานที ่อปท. ด าเนินการกบัความตอ้งการของประชาชนในพืน้ทีอ่กีดว้ย  

สุดทา้ยการบรหิารงานของอปท. นอกจากจะพจิารณาจากความพงึพอใจของประชาชนในพืน้ทีแ่ลว้ 
ยงัอาจสามารถพจิารณาถงึความกนิดอียูด่ขีองคนในชุมชนอกีดว้ย การวดัความส าเรจ็ของโครงการโดยส่วน
ใหญ่มักจะค านึงถึงความคุ้มค่าทางการเงนิของโครการ แต่โครงการที่ด าเนินการโดย  อปท. มักจะมี
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เป้าหมายเพื่อให้เกิดความอยู่ดีมสีุขของประชาชนในระยะยาว โดยมเีป้าหมายหลกัของผลได้ทางสงัคม
มากกว่ามุ่งเน้นความคุ้มค่าทางการเงนิ ดงันัน้การพิจารณาว่าโครงการที่อปท. จดัท าประสบความส าเรจ็
หรอืไม่ ไมอ่าจใชแ้ค่ตน้ทุนและผลไดท้ีเ่ป็นตวัเงนิมาพจิารณาเท่านัน้ แต่ตอ้งพจิารณาถงึผลไดข้องสงัคมซึง่
ไม่อาจตีค่าเป็นตวัเงนิได้ง่าย ๆ โดยตรง การศกึษาในโครงการย่อยที่ 1 นี้จงึต้องการวดัความส าเรจ็ของ
โครงการบรหิารจดัการขยะทีด่ าเนินการโดย ทต. บา้นแฮด อนัส่งกระทบโดยตรงต่อการพฒันาชุมชนและไม่
อาจวัดค่าผลประโยชน์ทางการเงินได้โดยตรง การศึกษาครัง้นี้ นอกจากจะช่วยเป็นแนวทางในการ
พฒันาการบรหิารงานด้านการจดัการขยะของอปท. ให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ทัง้ในแง่ของคุณภาพในการ
บรกิาร เพิ่มประสิทธิภาพการจดัการขยะ และการใช้งบประมาณในการบรหิารงานแล้ว ยงัสะท้อนถึง
ความส าเรจ็ในการบรหิารงานของอปท. ในมุมมองของผูร้บับรกิารโดยตรง และแสดงผลเป็นแนวทางในการ
พจิารณาความคุ้มค่าในการลงทุน ส่งเสรมิโครงการที่มุ่งเน้นผลไดท้างสงัคมซึง่เป็นงานหลกัอย่างหนึ่ งของ
อปท. อกีดว้ย 

1.3.2. ข้อมลูท่ีใช้ในกำรศึกษำ 

ถึงแม้ในโครงการย่อยที่ 1 จะเก็บรวบรวมข้อมูล ส ารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อการ
บรหิารงานของอปท. และประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน เฉพาะอปท. ในพื้นที่จงัหวัด
ขอนแก่น ประกอบดว้ย ทต.โนนทอง อ.หนองเรอื, อบต.โนนทอง อ.แวงใหญ่ และ ทต.บา้นแฮด อ.บา้นแฮด 
แต่การเปรยีบเทียบสมรรถภาพโดยดชันีสุขภาวะและประสิทธิภาพการบรหิารจดัการขยะจะพิจารณา
เปรยีบเทยีบดบัดชันีฯ ของอปท. ทีอ่ยู่ในโครงการย่อยอื่น ๆ และอปท. ที่สถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะ
ไปจดัเก็บเพิม่เติม รวมเป็นจ านวนอปท.ทัง้สิ้น 39 แห่ง ครอบคลุมพื้นที่ 11 จงัหวดัประกอบด้วยจงัหวดั 
เชยีงราย เชยีงใหม่ น่าน พะเยา แม่ฮ่องสอน ล าปาง ล าพูน ขอนแก่น อุดรธานี กาฬสนิธุ ์และอุบลราชธานี 
รายชื่ออปท. ทัง้หมดทีถู่กใชใ้นการศกึษาเปรยีบเทยีบแสดงดงัตารางที ่1.1  

ตำรำงท่ี 1.1  จงัหวดั อ ำเภอ และรำยช่ืออปท. ท่ีใช้ในกำรศึกษำเปรียบเทียบ จ ำนวน 39 แห่ง 

จงัหวดั อ ำเภอ อปท. 
กาฬสนิธุ ์ กมลาไสย  อบต.โพนงาม 

ขอนแก่น 
  
  
  

หนองเรือ ทต.โนนทอง 
บ้ำนแฮด ทต.บ้ำนแฮด 
แวงใหญ่ อบต.โนนทอง 
เมอืง ทต.พระลบั 

เชยีงราย 
  

เชยีงแสน ทต.บา้นแซว 
เทงิ ทต.เชยีงเคีย่น 
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ตำรำงท่ี 1.1 จงัหวดั อ ำเภอ และรำยช่ืออปท. ท่ีใช้ในกำรศึกษำเปรียบเทียบ จ ำนวน 39 แห่ง 
(ต่อ) 

จงัหวดั อ ำเภอ อปท. 

เชยีงใหม่ 
  
  
  
  
  
  

แมอ่อน อบต.บา้นสหกรณ์ 
แมอ่อน อบต.ออนกลาง 
แมอ่อน อบต.ออนเหนือ 
แมอ่อน อบต.แมท่า 
แมอ่อน อบต.ทาเหนือ 
แมอ่อน อบต.หว้ยแกว้ 
สนัทราย ทต.เจดยีแ์มค่รวั 

น่าน 
  
  
  
  
  

เวยีงสา อบต.แมส่า 
เมอืงน่าน อบต.ผาสงิห ์
บา้นหลวง อบต.บา้นพี ้
นาหมืน่ อบต.นาทะนุง 
ภเูพยีง อบต.น ้าเกีย๋น 
ภเูพยีง อบต.ฝายแกว้ 

พะเยา 
  
  
  
  
  
  
  

เมอืงพะเยา ทต.บา้นต๋อม 
เมอืงพะเยา อบต.แมน่าเรอื 
เมอืงพะเยา ทต.แมก่า 
เมอืงพะเยา ทต.บา้นต ๊า 
เมอืงพะเยา ทต.บา้นสาง 
ดอกค าใต ้ ทต.บา้นถ ้า 
ดอกค าใต ้ ทต.หนองหล่ม 
ดอกค าใต ้ ทม.ดอกค าใต้ 

แมฮ่่องสอน ขนุยวม อบต.แมก่ิ ๊
ล าปาง 
  
  

วงัเหนือ ทต.วงัเหนือ 
เกาะคา ทต.เกาะคา 
หา้งฉตัร อบต.วอแกว้ 

ล าพนู 
  

บา้นโฮ่ง ทต.ศรเีตีย้ 
เมอืงล าพนู ทต.อุโมงค ์
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ตำรำงท่ี 1.1 จงัหวดั อ ำเภอ และรำยช่ืออปท. ท่ีใช้ในกำรศึกษำเปรียบเทียบ จ ำนวน 39 แห่ง 
(ต่อ) 

จงัหวดั อ ำเภอ อปท. 
อุดรธานี หนองววัซอ อบต.หนองออ้ 
อุบลราชธานี 
  
  
  

วารนิช าราบ ทต.ค าขวาง 
วารนิช าราบ อบต.โนนโหนน 
วารนิช าราบ ทต.เมอืงศรไีค 
วารนิช าราบ อบต.โพธิใ์หญ่ 

1.3.3. กำรวิเครำะหข้์อมลู 

1) ดชันีสุขภาวะ องค์การปกครองส่วนท้องถิน่ (อปท.) มบีทบาทส าคญัยิง่ต่อการพฒันาประเทศ
และการส่งเสรมิความอยู่ดมีสีุขของคนในชุมชน ส านักสนับสนุนสุขภาวะชุมชน (ส านักที่ 3) และส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการเสรมิสรา้งสุขภาพ (สสส.) ได้เลง็เหน็ถงึความส าคญัต่อการพฒันาการบรหิารจดัการ
ของอปท. จงึสนับสนุนให้มลูนิธสิถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะศกึษาน าร่องเพื่อพฒันาดชันีชี้วดัสุขภาวะ
ในการบรหิารงานของอปท. ซึ่งจะไปสู่การหาแนวทางการปฏบิตัทิี่เป็นเลศิ (Best practice) อนัจะส่งผลให้
เกดิการพฒันาองคก์รอย่างยัง่ยื่น โดยโครงการขา้งต้นมุ่งศกึษาเพื่อพฒันาดชันีชีว้ดัสุขภาวะตามภาระงาน
หลกั ๆ ของอปท. อนัประกอบดว้ย งานดา้นสุขภาพ ดา้นความปลอดภยัและภยัพบิตั ิดา้นสวสัดกิารชุมชน 
ด้านเกษตรยัง่ยนื ด้านการศึกษาเรยีนรู ้ด้านทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม และด้านการมสี่วนร่วม 
และดา้นเศรษฐกจิชุมชน ด าเนินการเปรยีบเทยีบค่าดชันีของโครงการนี้และชุดขอ้มูลอกี 39 อปท.ทีจ่ดัเก็บ
และวเิคราะห์โดยมูลนิธสิถาบนัศึกษานโยบายสาธารณะ ค่าดชันีพจิารณาถึงระดบัทรพัยากร การบรกิาร
และการบรหิารงานของอปท. ในภาระงานต่าง ๆ จ านวน 10 ด้านประกอบด้วย ด้านสุขภาพอนามยั ด้าน
ความปลอดภยั ดา้นการป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิดา้นสวสัดกิารชุมชน ดา้นการสนบัสนุนส่งเสรมิการท า
เกษตรอินทรยี์ ด้านการศึกษาเรยีนรูภ้ายในชุมชน ด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ ด้านการจดัการ
สิง่แวดลอ้มในชุมชน ดา้นการบรหิารแบบมสี่วนร่วม และดา้นเศรษฐกจิชุมชน โดยแต่ละด้านจะถูกคดิเป็น
ค่าระดบัค าแนนระหว่าง 0-7 คะแนน การวเิคราะหค์่าดชันีสุขภาวะเป็นการเปรยีบเทยีบค่าระดบัคะแนนของ
อปท. ทีศ่กึษากบัค่าสงูสุง ค่าต ่าสุด และค่าเฉลีย่ของ อปท. ทัง้ 39 แห่งทีถู่กใชใ้นการศกึษา 

2) การวเิคราะห์ประสิทธภิาพในการบรหิารโดยวธิี Data Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งเป็น
เครื่องมือหนึ่งที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายเพื่อวดัประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรไม่แสวงหาก าไร 
การศกึษานี้เน้นเฉพาะระดบัประสทิธภิาพโดยเปรยีบเทยีบในการจดัการขยะระหว่างอปท. ทัง้ 39 แห่ง ซึ่ง
สะท้อนถงึประสทิธภิาพในการใช้ทรพัยากรเพื่อให้บรกิารจดัเก็บขยะ การพจิารณาอาจแบ่งได้เป็น 2 ด้าน 
คือด้าน Input-oriented ซึ่งเน้นปรบัปรุงการใช้ปจัจยัการผลิตเป็นหลกัเหมาะกับรูปแบบการพัฒนาการ
จดัการทีไ่มส่ามารถเพิม่ผลผลติไดโ้ดยง่าย และดา้น Output-oriented ซึง่เน้นปรบัปรงุประสทิธภิาพโดยเพิม่
ผลผลติเป็นหลกั ซึง่เหมาะกบัรปูแบบการจดัการทีไ่มส่ามารถปรบัลดปจัจยัการผลติไดโ้ดยง่าย 
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3) การส ารวจความพงึพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงานของ อปท. ใช้แบบสอบถามซึ่งพฒันา
โดยมลูนิธสิถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะ เพื่อวดัความพงึพอใจของประชาชนในการด าเนินงานของอปท. 
ทัง้ 10 ดา้น ประกอบด้วย ดา้นสาธารณสุขชุมชน ดา้นความปลอดภยัในชุมชน ดา้นป้องกนัและบรรเทาภยั
พบิตัิ ด้านสวสัดกิารชุมชน ด้านการสนับสนุนส่งเสรมิการท าเกษตรอนิทรยี์ ด้านการศกึษาเรยีนรูภ้ายใน
ชุมชน ด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ ด้านการจดัการสิง่แวดล้อมในชุมชน ด้านการมสี่วนร่วมของ
ประชาชน และด้านเศรษฐกิจชุมชน ระดับความพอใจถูกแบ่งออกเป็น 4 ระดับ มากกว่านัน้เนื่องจาก
ข้อจ ากัดในการให้คะแนนระดับความพอใจที่อาจมีอคติจากมาตรฐานการให้คะแนนของแต่ละบุคคล 
การศกึษานี้จงึใช้เครื่องมอืแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ (Anchoring Vignettes) ซึ่งสามารถปรบัระดบัคะแนนการ
รบัรูใ้นตวัแปรเชงินามธรรมดงักล่าวประกอบในการวเิคราะหด์ว้ย  

4) การประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) เป็น
การวดัเฉพาะโครงการชุมชนปลอดขยะ ของทต. บ้านแฮด จงัหวดัขอนแก่น กรอบแนวคิดของวิธีการ
ดงักล่าวเป็นการใช้มูลค่าทางการเงนิและมูลค่าที่ได้จากตัวแทนทางการเงนิ (Financial proxies) ซึ่งถูก
พจิารณาจากผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีในโครงการโดยตรงเพื่อประเมนิค่าผลประโยชน์และต้นทุนของโครงการซึ่ง
เดมิไม่มมีูลค่าตลาดปรากฏ ผลการศกึษาท าให้ทราบถงึผลประโยชน์ที่โครงการสรา้งต่อสงัคมทัง้ที่เป็นตวั
เงนิและไมใ่ช่ตวัเงนิเมือ่เทยีบกบังบประมาณทีใ่ชใ้นการด าเนินงาน 

1.4. ขอบเขตกำรศึกษำ 

ขอบเขตการศกึษาครัง้นี้พจิารณาถงึอปท. จ านวน 3 แห่งในเขตจงัหวดัขอนแก่น เพื่อใหส้ะทอ้นถงึ
ความหลากหลายในการบรหิารงานของอปท. ซึ่งมลีกัษณะที่แตกต่างกนั ตามขนาดของพื้นที่ ลกัษณะภูมิ
ประเทศ ลกัษณะสงัคม จ านวนประชาชน และทรพัยากรที่มอียู่ ผูว้จิยัจงึพจิารณาอปท. ทัง้ที่มลีกัษณะเป็น
ชุมชนเมอืง ชุมชนกึ่งเมอืง และชุมชนชนบท การเก็บขอ้มูลเชงิลกึจากพื้นที่จ าเป็นอย่างยิง่ที่จะต้องได้รบั
ความร่วมมอืจากผูป้ฏบิตังิานในชุมชน ดงันัน้อปท. ทีเ่ขา้ร่วมในการศกึษาครัง้นี้จงึถูกคดัเลอืกจาก อปท. ที่
มศีกัยภาพในการพฒันาโดยเป็นสมาชกิเครอืข่ายหรอืเป็นต้นแบบการบรหิารจดัการอปท. ที่ส่งเสรมิโดย
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ส าหรบัโครงการย่อยนี้อปท. ที่ถูกใช้เป็น
กรณีศกึษาในพื้นที ่ประกอบดว้ย 1. เทศบาลต าบลโนนทอง อ าเภอหนองเรอื จงัหวดัขอนแก่น 2. เทศบาล
ต าบลบ้านแฮด อ าเภอบ้านแฮด จงัหวดัขอนแก่น และ 3. องค์การบรหิารส่วนต าบลโนนทอง อ าเภอแวง
ใหญ่ จงัหวดัขอนแก่น จะสงัเกตไดว้่าอปท. จ านวน 2 แห่งทีก่ล่าวมชีื่อเหมอืนกนัคอื โนนทองแต่อปท. แรก
เป็นเทศบาลต าบล และอกีอปท. เป็นองคก์ารบรหิารส่วนต าบล เน้นใหเ้หน็ในทีน่ี้เพื่อลดความสบัสนในชื่อที่
เหมอืนกนั ซึ่งอาจเกิดขึ้นในการอภปิรายผลภายหลงั แต่ละ อปท. มุ่งเน้นส่งเสรมิพฒันาในประเด็นทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดลอ้มแตกต่างกนัตามลกัษณะภูมปิระเทศ สภาพสงัคม และความต้องการของ
ประชาชนในพื้นที่ ส่วนต่อไปจะเป็นการอธิบายถึงสภาพแวดล้อมของอปท. แต่ละแห่งเพื่อชี้ให้เห็นถึง
สาเหตุของการมุ่งเน้นพัฒนาในประเด็นที่แตกต่างกันในแต่ละ อปท. ข้อมูลทัว่ไปของ อปท. ที่ใช้ใน
การศกึษาแสดงดงัตารางที ่1.2 ซึง่จะถูกอธบิายเรยีงตามอปท. แต่ละแห่งต่อไป 
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เทศบาลต าบลโนนทอง อ าเภอหนองเรอื

เทศบาลต าบลบา้นแฮด อ าเภอบา้นแฮด 

องคก์ารบรหิารสว่นต าบลโนนทอง อ าเภอแวงใหญ่

 

รปูท่ี 1.2  แผนท่ีอปท. ท่ีใช้ในกำรศึกษำ 

ตำรำงท่ี 1.2 ข้อมลูทัว่ไปของ อปท. ท่ีใช้ในกำรศึกษำ 

ขอ้มลู ทต.โนนทอง ทต.บา้นแฮด อบต.โนนทอง 

พืน้ที ่(ตร.กม.) 110 8.51 36.9 

ระยะห่างจากตวัจงัหวดั (กม.) 54 30 93 

จ านวนประชากร (คน) 11,908 6,726 5,441 

รายไดร้วม (ลา้นบาท) 49.5 49.5 23.9 

รายไดท้ีจ่ดัเกบ็เอง (ลา้นบาท) 1.63 1.74 1.55 

งบประมาณต่อประชากร (บาทต่อคน) 4,156 7,359 4,392 

 
เทศบาลต าบลโนนทอง อ าเภอหนองเรอื จงัหวดัขอนแก่น มีพื้นที่ 110 ตารางกิโลเมตร ตัง้อยู่

ระหว่างถนนเชื่อมอ าเภอหนองเรอืและอ าเภอภูเวยีง จงัหวดัขอนแก่น ห่างจากที่ว่าการอ าเภอหนองเรอื 
ประมาณ 8 กโิลเมตร และห่างจากตวัจงัหวดัขอนแก่น ประมาณ 54 กโิลเมตร สภาพพืน้ทีโ่ดยส่วนใหญ่เป็น
พืน้ทีก่ารเกษตร นาขา้ว ไร่อ้อย และมนัส าปะหลงั พื้นที่บางส่วนอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาต ิมลี าน ้าเชญิซึ่ง
เป็นแหล่งน ้าส าคญัสายหนึ่งของเขื่อนอุบลรตัน์ไหลผ่าน การปกครองแบ่งออกเป็น 21 หมู่บา้น มคีรวัเรอืน 
2,961 ครวัเรอืน ประชากร 11,908 คน แยกเป็นชาย 5,860 คนและหญิง 6,048 คน ความหนาแน่นของ
ประชากรโดยเฉลี่ย 108 คนต่อตารางกโิลเมตร พื้นที่เทศบาลต าบลโนนทอง มโีรงเรยีนในสงักดัส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 10 โรง ท าการเรยีนการสอนจากชัน้อนุบาลถึง
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ประถมศกึษาปีที ่6 จ านวน 9 โรง และจากชัน้อนุบาลถงึชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 จ านวน 1 โรง นอกจากนี้ยงัมี
ศูนยพ์ฒันาเดก็ก่อนเกณฑเ์รยีนและศูนยก์ารเรยีนชุมชนอกีอย่างละ 1 แห่ง ดา้นสาธารณสุขมสีถานีอนามยั
จ านวน 2 แห่ง และมกีารใหบ้รกิารรบัส่งผูป้่วยฉุกเฉิน เทศบาลต าบลโนนทองไม่มสีถานีต ารวจและสถาบนั
การเงนิประจ าพืน้ที ่แต่ไดร้บับรกิารจากสถานีต ารวจและสถาบนัการเงนิทีต่ ัง้อยู่ในอ าเภอหนองเรอื ซึง่ห่าง
ออกไปเพยีง 8 กโิลเมตร ในด้านเศรษฐกจิ ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตรกรรรม กจิกรรมหลกั
คอื ท านาและไร่อ้อย ถึงแม้จะไม่มรีายงานโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ แต่พื้นที่ของเทศบาลอยู่ห่างจาก
โรงงานน ้ าตาลมิตรผล ภู เวียง ซึ่งเป็นโรงงานขนาดใหญ่  มีก าลังการผลิตน ้ าตาลสูงที่สุดในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และมกีารส่งเสรมิการเพาะปลูกอ้อยอย่างเขม้ขน้ ดงันัน้พื้นทีก่ารเกษตรส่วนใหญ่จงึ
ถูกใช้เพื่อปลูกอ้อย โดยรวมประชาชนมรีายได้เฉลี่ยคนละ 47,889 บาท/ปี นอกจากนี้เทศบาลฯ ยงัมกีาร
ส่งเสรมิเศรษฐกจิผ่านโครงการ ผลติภณัฑข์องดจีากเทศบาลต าบลโนนทอง อาท ิเสื่อกก ผา้ขาวมา้ และการ
จดัตัง้ตลาดชุมชน ในด้านทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพื้นที่สาธารณะประโยชนในเทศบาลมี
ประมาณ 4,686 ไร่ โดยพืน้ทีห่ลกั ๆ เป็นพืน้ทีป่่าชุมชนและแหล่งน ้า สุดทา้ยงบประมาณในการบรหิารงาน
ในปี 2558 มทีัง้สิ้น 49.5 ลา้นบาท หรอืคดิเป็นงบประมาณ 4,156 บาทต่อหวัประชากร งบประมาณเกอืบ
ทัง้หมดไดร้บัสดัสรรจากภาษแีละเงนิอุดหนุนทัว่ไป (รอ้ยละ 50 และ 47 ของงบประมาณทัง้หมดตามล าดบั) 
ในขณะทีเ่งนิรายไดท้ัง้ทีม่าจากภาษแีละไมใ่ช่ภาษมีเีพยีงรอ้ยละ 3 ของงบประมาณทัง้หมด 

เทศบาลต าบลบ้านแฮด อ าเภอบ้านแฮด จงัหวดัขอนแก่น มพีื้นที่ 8.51 ตารางกโิลเมตร ทอดยาว
ตามแนวทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2 สายสระบุรี-ขอนแก่น ห่างจากตัวจงัหวดัขอนแก่นประมาณ 30 
กโิลเมตร สภาพพื้นที่โดยส่วนใหญ่ (ประมาณ 70 % ของพื้นที่ทัง้หมด) เป็นที่ราบลุ่ม ที่เหลอืรอ้ยละ 30 
เป็นพื้นที่ราบสูง มลี าห้วยหนองโง้ง สาขาของล าน ้ าชี ซึ่งยาวประมาณ 9 กิโลเมตรไหลผ่านพื้นที่ การ
ปกครองแบ่งออกเป็น 8 ชุมชน มปีระชากรรวมทัง้สิน้ 6,727 คน ซึง่เป็นเพศชายและเพศหญงิในสดัส่วนพอ 
ๆ กนั ขนาดของครวัเรอืนโดยเฉลีย่ประมาณ 3.6 คนต่อครวัเรอืน พืน้ทีเ่ทศบาลต าบลบา้นแฮดมโีรงเรยีนใน
สงักัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 3 โรง ท าการเรยีนการสอนจากชัน้
อนุบาลถึงประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 2 โรง และจากชัน้อนุบาลถึงชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 1 โรง 
นอกจากนี้ยงัมโีรงเรยีนในสงักดัเทศบาลฯ ซึ่งสอนเฉพาะอนุบาลและศูนย์พฒันาเด็กก่อนเกณฑ์เรยีนอีก
อย่างละ 1 แห่ง ด้านสาธารณสุขมสี านักงานสาธารณสุขอ าเภอ และสถานีอนามยัจ านวน 2 แห่ง มกีาร
ให้บรกิารรบัส่งผูป้่วยฉุกเฉิน ด้านความปลอดภยัมสีถานีต ารวจ 1 แห่งซึ่งมตี ารวจประจ ารวม 88 นาย ใน
ดา้นเศรษฐกจิ ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตรกรรรม กจิกรรมหลกัคอื ท านาและท าไรต่ามแนวล า
ห้วย นอกจากนี้บางครวัเรอืนอาจเลี้ยงสตัว์เป็นอาชีพเสรมิ โดยมรีายได้เฉลี่ยต่อหวัประมาณ 25 ,000-
30,000 บาท/คน/ปี ในพืน้ทีม่โีรงงานอุตสาหกรรม 2 แห่ง ซึง่ผลติเซรามคิ อุปกรณ์หอ้งน ้า และอุตสาหกรรม
พลาสติก สถาบันการเงินมีธนาคารเพื่ อการเกษตรและสหกรณ์  (ธกส.) จ านวน 1 แห่ง ในด้าน
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม สภาพพืน้ทีท่ ัว่ไปเป็นดนิร่วนปนทราย ไม่สามารถเกบ็น ้าได ้พืน้ทีส่่วน
หน่ึงอยูใ่นเขตเขตปา่สงวน ในดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้ม เทศบาลฯ ไมม่ทีีด่นิส าหรบัทิง้ขยะเป็นของตนเอง 
โดยใชท้ี่ดนิสาธารณะประโยชน์ เนื้อที่ประมาณ 145 ไร่ ในเขตของเทศบาลต าบลวงัสวรรคซ์ึ่งตัง้อยู่ห่างไป
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ประมาณ 1.5 กโิลเมตร เป็นทีฝ่งักลบขยะและเผาท าลายกลางแจง้ สุดท้ายงบประมาณในการบรหิารงานใน
ปี 2558 มทีัง้สิ้น 49.5 ล้านบาท หรอืคดิเป็นงบประมาณ 7,359 บาทต่อหวัประชากร โดยส่วนใหญ่ได้รบั
จดัสรรจากส่วนกลาง (รอ้ยละ 96 ของงบประมาณทัง้หมด) ในขณะที่เงนิรายได้ทัง้ที่มาจากภาษีและไม่ใช่
ภาษมีเีพยีงรอ้ยละ 4 ของงบประมาณทัง้หมด 

องคก์ารบรหิารส่วนต าบลโนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ จงัหวดัขอนแก่น มพีืน้ทีป่ระมาณ 36.9 ตาราง
กโิลเมตร ห่างจากตวัอ าเภอแวงใหญ่ 10 กโิลเมตร ห่างจากตวัจงัหวดัขอนแก่นประมาณ 93 กโิลเมตร พืน้ที่
ต าบลโนนทองอาจนับไดว้่าเป็นต าบลที่มขีนาดค่อนขา้งเลก็ ตัง้อยู่ชายขอบของจงัหวดัขอนแก่น ซึ่งตดิกบั
พื้นที่จงัหวัดชัยภูมิ มีเพียงถนนลาดยางขนาด 2 ช่องทางเชื่อมระหว่างอ าเภอเมืองพล –ท่านางแนว 
(หมายเลข 2233) ผ่านพืน้ที ่สภาพพืน้ทีโ่ดยรวมเป็นพืน้ทีร่าบลุ่มดนิเหนียวและดนิค่อนขา้งทราย มบีรเิวณ
ป่าสงวนแห่งชาติ (ป่าภูระง า) ซึ่งหมดสภาพป่าแล้ว มลี าน ้ าชีไหลผ่าน และมอ่ีางกักเก็บน ้าขนาดใหญ่
เนื่องจากบางส่วนของพืน้ทีจ่ะเกดิภาวะน ้าท่วมในช่วงฤดฝูนไมส่ามารถเพาะปลูกได ้ในขณะทีช่่วงฤดแูลง้จะ
ขาดแคลนน ้า การปกครองแบ่งออกเป็น 11 หมู่บ้าน มปีระชากรรวมทัง้สิ้น 5,441คน ใน 1,284 ครวัเรอืน 
ขนาดของครวัเรือนโดยเฉลี่ยประมาณ 4.2 คนต่อครวัเรือน พื้นที่ต าบลโนนทองมีโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) จ านวน 5 โรง ท าการเรยีนการสอนจากชัน้อนุบาลถงึ
ประถมศกึษาปีที ่6 จ านวน 4 โรง และจากชัน้อนุบาลถงึชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 จ านวน 1 โรง นอกจากนี้ยงัมี
ศูนยพ์ฒันาเดก็ก่อนเกณฑเ์รยีนอกี 2 แห่ง  ดา้นสาธารณสุขมสีถานีอนามยัประจ าต าบลเพยีง 1 แห่ง มกีาร
ให้บรกิารรบัส่งผู้ป่วยฉุกเฉิน ด้านความปลอดภยัและสถาบนัการเงนิต าบลโนนทองไม่มสีถานีต ารวจและ
สถาบันการเงนิในพื้นที่ โดยประชาชนจะได้รบับรกิารดงักล่าวจากพื้นที่อ าเภอแวงใหญ่ซึ่งห่า งออกไป
ประมาณ 10 กโิลเมตร ในดา้นเศรษฐกจิ ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตรกรรรม กจิกรรมหลกัคอื 
ท านา และท าไร่อ้อยและมนัส าปะหลงั โดยมรีายได้เฉลี่ยต่อหวัประมาณ 38,651 บาท/คน/ปี ไม่มรีายงาน
โรงงานอุตสาหกรรมในพืน้ทีส่ภาพพืน้ทีท่ ัว่ไปเป็นดนิรว่นปนทราย ไม่สามารถเกบ็น ้าได ้เนื่องจากเป็นพืน้ที่
ลุ่มติดล าน ้าชจีงึเกิดปญัหาน ้าท่วมในช่วงฤดูฝน และขาดแคลนน ้าไม่สามารถเพาะปลูกได้ในช่วงฤดูแล้ง 
โครงการพฒันาจงึมุ่งเน้นไปในการพฒันาแหล่งน ้าและระบบสูบน ้าเพื่อการเกษตร สุดท้ายงบประมาณใน
การบรหิารงานในปี 2558 มทีัง้สิน้ 23.9 ลา้นบาท หรอืคดิเป็นงบประมาณ 4,392 บาทต่อหวัประชากร โดย
ส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 94 ของงบประมาณทัง้หมด) ไดร้บัจดัสรรจากส่วนกลาง 

1.5. กำรน ำเสนอรำยงำน 

ผลจากรายงานการศึกษาในครัง้นี้จะถูกแยกน าเสนออกเป็น 4 ส่วนในล าดบัต่อไป ประกอบด้วย 
บทที่ 2 การวเิคราะห์อปท. ในพื้นที่ศึกษาโดยใช้ดชันีสุขภาวะเพื่อเปรยีบเทียบถึงจ านวนทรพัยากรและ
ปรมิาณงานกบัอปท. อื่น จ านวน 39 แห่ง ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถงึความเข้มแขง็ในการบรหิารงาน ใน
ดา้นต่างๆ และลกัษณะของอปท. ในพืน้ทีศ่กึษา บทที ่3 การประเมนิประสทิธภิาพการท างานของ อปท. ใน
ด้านการบรกิารจดัการขยะโดยใช้เครื่องมอื Data Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งใช้ข้อมูลในด้านการ
จดัการขยะหรอืสิง่แวดลอ้มชุมชนของอปท. ทัง้ 39 แห่ง  บทที ่4 การประเมนิความพงึพอใจของประชาชน
ต่อการด าเนินงานของอปท. ซึ่งแสดงเฉพาะอปท. ในพื้นที่ที่ท าการศึกษาจ านวน 3 แห่งเท่านั ้น ผล
การศกึษาระดบัความพอใจดงักล่าวจะถูกปรบัด้วยเครื่องมอืแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ เพื่อแก้ปญัหาอคตสิ่วน



โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 
ภายใตชุ้ดโครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายสาธารณะไทย การวจิยัเพือ่เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่ี 
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บุคคลต่อมาตรวดัคะแนนการรบัรูใ้นตวัแปรเชงินามธรรม และบทที่ 5 การประเมนิผลตอบแทนทางสงัคม
จากการลงทุน (Social Return on Investment, SROI) ในโครงการชุมชนปลอดขยะ (Waste zero) 
กรณศีกึษา ทต.บา้นแฮด อ.บา้นแฮด จ.ขอนแก่น  
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บทท่ี 2 
การเปรียบเทียบสมรรถนะของ อปท. 

องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิน่เป็นกลไกส าคญัยิง่ในการบรหิารจดัการการปกครองของประเทศอนัมี
เป้าหมายหลักเพื่อให้ประชาชนอยู่ดีมีสุข การวัดการบรหิารงานของอปท. เพื่อสะท้อนศักยภาพและ
ความสามารถในการบรหิารจดัการของอปท. ตามกรอบธรรมาภบิาลจงึเป็นส่งที่ส าคญัยิง่ในการพฒันาให้
องค์กรมคีวามเขม้แขง็เพิม่ขึ้นต่อไป มูลนิธสิถาบนัศึกษานโยบายสาธารณะเป็นหน่วยงานแรก ๆ ที่รเิริม่
พัฒนาดัชนีสุขภาวะ เพื่อใช้ว ัดผลการด าเนินงานหลักในมิติด้านต่างๆ ของ อปท. ทัง้ 10 ด้านอัน
ประกอบด้วย มิติด้านสุขภาพอนามยั ด้านความปลอดภัย ด้านการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ ด้าน
สวสัดกิารชุมชน ด้านการสนับสนุนส่งเสรมิการท าเกษตรอนิทรยี ์ด้านการศกึษาเรยีนรูภ้ายในชุมชน ด้าน
การจดัการทรพัยากรธรรมชาติ ด้านการจดัการสิง่แวดล้อมในชุมชน ด้านการบรหิารแบบมสี่วนร่วม และ
ดา้นเศรษฐกจิชุมชน ในแต่ละดา้นจะมรีะดบัคะแนนตัง้แต่ 0 ถงึ 7 ระดบัคะแนนดงักล่าวไดถู้กวเิคราะหจ์าก
เกณฑ์การพิจารณาที่หลากหลาย ซึ่งสะท้อนถึงสมรรถนะในการบรหิารงานของอปท. ในด้านนัน้ ๆ การ
น าเสนอถึงดชันีสุขภาวะในส่วนต่อไปจะแสดงถึงระดบัดัชนีสุขภาวะของแต่ละอปท. ทัง้ 3 แห่งที่ใช้ใน
การศึกษาโดยเปรยีบเทยีบกบัอปท. ทัง้หมดที่มกีารเก็บข้อมูลในโครงการย่อยอื่น ๆ อีกจ านวน 36 แห่ง 
รวมอปท. ที่ถูกใช้ในการพจิารณาทัง้สิ้น 39 แห่ง ส่วนการอภปิรายจะเน้นเฉพาะอปท. ที่ใช้ศึกษาเพยีง 3 
แห่งเท่านัน้ 

2.1 ภาพรวมของทรพัยากรและการบริหารงานของ อปท. 

เมื่อพิจารณาภาพรวมของอปท. ผ่านประเด็นในด้านรายได้ งบประมาณ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน และการจดัการสิง่แวดล้อมในชุมชนของทัง้ 3 อปท. เปรยีบเทยีบกนั (ตารางที่ 2.1) พบว่า ทต.
โนนทอง อ.หนองเรอื ซึง่เป็นเทศบาลในเขตชานเมอืงทีม่ลีกัษณะชุมชนเมอืงมากกว่าอปท. อื่น ๆ ตัง้อยูใ่กล้
กบัโรงงานอุตสาหกรรมโดยเฉพาะโรงงานน ้าตาลขนาดใหญ่ มสีดัส่วนของงบประมาณเพื่อสนับสนุนและ
ส่งเสรมิการท าเกษตรอนิทรยี์ค่อนขา้งมาก งานด้านอื่น ๆ เช่น สาธารณสุข สวสัดกิารชุมชน การป้องกนั
และบรรเทาภัยพิบัติ การจดัการขยะ การศึกษา การส่งเสรมิผลิตภัณฑ์ชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน มกีารใชง้บประมาณต่อหวัประชากรไมแ่ตกต่างจาก อปท. อื่น ๆ อกี 2 ราย ในขณะทีส่ดัส่วนของ
งบประมาณดา้นสวสัดกิารชุมชนต ่ากว่ารายอื่น ๆ โดยเปรยีบเทยีบ  

ส่วน ทต. บา้นแฮดซึง่เป็นชุมชนในย่านชานเมอืงเช่นกนั มกีารบรหิารงบประมาณทีโ่ดดเด่นในดา้น
สาธารณสุข การศกึษา มกีารส่งเสรมิแพทยแ์ผนไทยโดยเฉพาะการนวด ทัง้นี้การศกึษาเน้นส่งเสรมิให้ทัง้
เดก็เลก็และผูสู้งอายุ รายไดข้องประชาชนในการจ าหน่ายผลติภณัฑช์ุมชนต่อครวัเรอืนค่อนขา้งสงูเนื่องจาก
มกีารส่งเสรมิการท่องเที่ยว การอบรมดูงานและที่พกัแบบโฮมสเตย ์(Homestay) มกีารจดัการสิง่แวดล้อม
ในชุมชนค่อนข้างดีมาก ในแง่ของการออกเทศบัญญัติในการดูแลรกัษาสิ่งแวดล้อม และการส่งเสริม
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โครงการชุมชนปลอดขยะ (Zero waste) ผ่านกระบวนการการลดขนะ การคดัแยก การรไีซเคลิ และการท า
ปุ๋ ยหมกั การเปลี่ยนถ่ายรูปแบบการจ ากัดขยะแบบทัว่ไปเป็นชุมชนปลอดขยะในบางพื้นที่ของเทศบาล 
ส่งผลใหต้้องใชง้บประมาณเพิม่ขึน้ในการส่งเสรมิอบรมและสนับสนุนวสัดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ซึง่สะท้อนใหเ้หน็
ไดจ้ากงบประมาณรายจ่ายทีใ่ชจ้ดัเกบ็ขยะต่อปรมิาณขยะทีจ่ดัเกบ็ได ้1 กโิลกรมั ค่อนขา้งสูงมากเมื่อเทยีบ
กบัอปท. อื่น ๆ เพราะปรมิาณขยะทีเ่ทศบาลจดัเกบ็ไดล้ดลงอยา่งมากแต่ค่าใชจ้า่ยต่าง ๆ ไมล่ดลงมากตาม
ไปดว้ย เนื่องจากต้นทุนต่าง ๆ เป็นตน้ทุนคงทีเ่ช่น ค่าจา้งพนักงาน ค่าเสื่อมราคารถเกบ็ขยะ ค่าธรรมเนียม
เช่าบ่อฝงักลบขยะ เป็นตน้ 

สุดทา้ย อบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ ซึง่เป็นอปท. ขนาดเลก็ตัง้อยู่ในเขตชนบท ประชาชนส่วน
ใหญ่ท าการเกษตรและยงัคงความเป็นสงัคมชนบทค่อนขา้งมาก มคีวามโดดเด่นในดา้นการมสี่วนร่วมของ
ประชาชน ดงัจะเห็นได้จากผู้มาใช้สิทธิเ์ลือกตัง้ การมสี่วนร่วมในการร่างแผนชุมชม และงบประมาณที่
ส่งเสรมิในแผนชุมชน มสีดัส่วนค่อนขา้งสูง ทัง้ 3 อปท. มรีายได้ที่จดัเก็บเองไม่แตกต่างกนั แต่เมื่อเทยีบ
รายไดท้ีจ่ดัเกบ็ต่อครวัเรอืน พบว่าอบต. โนนทองซึง่มปีระชากรน้อยกว่ามากมรีายไดท้ีจ่ดัเกบ็ต่อครวัเรอืน
สูงกว่าอปท. อื่น ๆ ค่อนขา้งมาก ในขณะที่งบประมาณรายจ่ายงานดา้นการป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตัต่ิอ
หวัประชากรค่อนขา้งต ่าเมื่อเทยีบกบัอปท. อื่น ๆ อาจเนื่องมาจากพื้นที่ส่วนหนึ่ งของอบต. ประสบปญัหา
ภยัแล้งหรอืน ้าท่วมซ ้าซาก ท าให้มงีบประมาณจากภายนอกช่วยบรรเทา เยยีวยาในปญัหาดงักล่าว จงึ
ส่งผลให้งบประมาณในส่วนนี้ของอบต. ค่อนข้างต ่าเมื่อเทียบกบัรายอื่น ๆ และเนื่องจากการเป็นสงัคม
ค่อนขา้งชนบท อบต. จงึไม่เน้นการท างานด้านการจดัการสิง่แวดล้อมในชุมชนมากนัก ดงัจะเหน็ได้จากที่
ไมม่กีารส่งเสรมิการจดัการขยะหรอืขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ในการดแูลรกัษาสิง่แวดลอ้มในชุมชนเลย 
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ตารางท่ี 2.1 ลกัษณะของ อปท. ท่ีเก่ียวข้องกบัรายได้และงบประมาณรายจ่าย การมีส่วนร่วม และ
การจดัการส่ิงแวดล้อมในชุมชน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 

ลกัษณะของ อปท. 
ทต.โนน
ทอง 

ทต.บ้าน
แฮด 

อบต.โนน
ทอง 

รายได้/งบประมาณ       

    งบประมาณรายจา่ยงานดา้นสาธารณสุขของ 
อปท. ต่อหวัประชากร (บาท/คน)

157.17 1,227.55 16.9 

    งบประมาณรายจา่ยงานดา้นสาธารณสุขทีไ่ดร้บั
การสนับสนุนจากภายนอกต่อหวัประชากร (บาท/คน)

44.96 51.86 42.31 

    งบประมาณรายจา่ยทีส่นับสนุนแพทยท์างเลอืกต่อ
หวัประชากร (บาท/คน)

5.41 10.37 - 

    สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายในงานดา้นความ
ปลอดภยัต่อหวัประชากร (บาท/คน)

63.58 291.06 80.59 

    สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายในงานดา้นการป้องกนั
และบรรเทาภยัพบิตัต่ิอหวัประชากร (บาท/คน)

139.79 140.76 71.24 

    มลูค่าเงนิกองทุนสวสัดกิารชุมชนต่อหวัประชากร 
(บาท/คน)

36 126 341 

    มลูค่าเงนิที ่อปท. สมทบกองทุนสวสัดกิารชุมชน
ต่อหวัประชากร (บาท/คน)

9.02 - 9.1 

    สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายในงานดา้นบรกิารแก่
สงัคมต่อหวัประชากร (บาท/คน)

97.67 - - 

    งบประมาณรายจา่ยทีส่นับสนุนและส่งเสรมิการท า
เกษตรอนิทรยีต่์อครวัเรอืน (บาท/ครวัเรอืน)

147.34 - - 

    งบประมาณรายจา่ยทีส่นับสนุนและส่งเสรมิการท า
เกษตรอนิทรยีท์ีไ่ดร้บัจากภายนอกต่อครวัเรอืน (บาท/
ครวัเรอืน)

16.02 - - 

    งบประมาณรายจา่ยในงานดา้นการศกึษาต่อหวั
ประชากร (บาท/คน) 

44.19 1,770.05 17.12 

     งบประมาณรายจ่ายทีใ่ชจ้ดัเกบ็ขยะต่อปรมิาณ
ขยะทีจ่ดัเกบ็ได ้1 กโิลกรมั (บาท/กโิลกรมั) 

0.18 150 0.15 
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ตารางท่ี 2.1 ลกัษณะของ อปท. ท่ีเก่ียวข้องกบัรายได้และงบประมาณรายจ่าย การมีส่วนร่วม และ
การจดัการส่ิงแวดล้อมในชุมชน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 (ต่อ) 

ลกัษณะของ อปท. 
ทต.โนน
ทอง 

ทต.บ้าน
แฮด 

อบต.โนน
ทอง 

รายได้/งบประมาณ    

     สดัส่วนรายไดจ้ากการจดัเกบ็ขยะต่องบประมาณ
รายจ่ายทีใ่ชใ้นการจดัเกบ็ขยะ (รอ้ยละ) 

- 8.48 39.59 

     รายไดท้ีจ่ดัเกบ็เองต่อครวัเรอืน (บาท/ครวัเรอืน) 520.47 831.75 1,118.52 

    จ านวนเงนิทุนในสหกรณ์/กองทุนชุมชนต่อ
ครวัเรอืน (บาท/ครวัเรอืน) 

- 143.2 - 

    รายไดจ้ากการจ าหน่ายผลติภณัฑช์ุมชนต่อ
ครวัเรอืน (บาท/ครวัเรอืน) 

64.06 381.86 - 

การมีส่วนร่วม       

     สดัส่วนผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้ต่อผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ใน
ทอ้งถิน่ทัง้หมด (รอ้ยละ) 

68.89 67.58 73.57 

    สดัส่วนครวัเรอืนทีเ่ขา้รว่มร่างแผนชุมชนต่อ
ครวัเรอืนทัง้หมด (รอ้ยละ) 

44.84 8.83 60.01 

    สดัส่วนงบประมาณรายจ่ายของโครงการ/กจิกรรม 
ทีม่าจากแผนชุมชนต่องบประมาณรายจ่ายทัง้หมด (รอ้ยละ)

18.52 - 36.86 

การจดัการส่ิงแวดล้อมในชุมชน       

    ขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ในการดแูลรกัษาสิง่แวดลอ้มใน
ชุมชน (ม/ีไมม่)ี

ม ี ม ี ไมม่ ี

    มกีารส่งเสรมิใหค้รวัเรอืนจดัการขยะดว้ยการท า
ปุ๋ ยหมกั (ม/ีไม่ม)ี

ไมม่ ี ม ี ไมม่ ี

    มกีารส่งเสรมิครวัเรอืนจดัการขยะดว้ยการคดัแยก 
(ม/ีไม่ม)ี

ม ี ม ี ไมม่ ี

    มกีารคดัแยกขยะรไีซเคลิภายในชุมชน (ม/ีไม่ม)ี ม ี ม ี ไมม่ ี

    สดัส่วนพืน้ทีส่เีขยีวต่อพืน้ทีท่ ัง้หมด (รอ้ยละ) 18.18 0.24 20.01 
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2.2 ผลการศึกษาจากค่าดชันีสขุภาวะ 

ดชันีสุขภาวะถูกพฒันาขึน้มาครัง้แรกโดยสถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะรว่มกบัอปท. เครอืข่าย
ของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส.) เป็นดชันีชีว้ดัการบรหิารงานในดา้นหลกั ๆ 
ของอปท. ทัง้ 10 ด้าน การประเมนิผลคดิจากภาระงาน รายได้ หรอืงบประมาณต่อประชากรในพื้นที่ ซึ่ง
สะทอ้นการบรหิารจดัการทรพัยากรของอปท. ในงานดา้นต่าง ๆ ค่าระดบัคะแนนของงานในแต่ละดา้นมคี่า
ระหว่าง 0 ถึง 7 ซึ่งถูกค านวณโดยถ่วงน ้าหนักจากภาระงานหรอืตวัชี้วดัต่าง ๆ ในงานด้านนัน้ ๆ เมื่อ
พจิารณาค่าระดบัดชันี้โดยรวมของอปท. ทัง้ 3 แห่งในจงัหวดัขอนแก่น เมื่อเทยีบกบัอปท. รายอื่น ๆ อกี 
36 แห่งซึ่งเกบ็รวบรวมโดยโครงการย่อยโครงการอื่น ๆ จากตารางที่ 2.2 พบว่า ทต. โนนทอง และ ทต. 
บา้นแฮด มรีะดบัคะแนนสุขภาวะทัง้ 10 ดา้นโดยรวมอยูใ่นเกณฑส์งูกว่าค่าเฉลีย่ ในขณะที ่อบต. โนนทอง
ซึ่งมขีนาดเลก็ ตัง้อยู่ในพื้นที่ชนบทและมงีบประมาณน้อย มรีะดบัคะแนนเฉลี่ยโดยรวมค่อนขา้งต ่า และ
ถูกจดัอยูใ่นอนัดบัที ่33 จาก 39 อปท.  
เมื่อพจิารณาค่าดชันีสุขภาวะของภาระงานในแต่ละด้าน (ตารางที่ 2.2 และภาพที่ 2.1 -2.3) พบว่า  งาน
ด้านสุขภาพอนามยั ทต. บ้านแฮดมีความโดดเด่นมากในการจดัการทรพัยากร เห็นได้จากสัดส่วน
งบประมาณของงานดา้นนี้ค่อนขา้งสูง เทศบาลฯ มโีครงการหลากหลายเพื่อเน้นการส่งเสรมิสุขภาพของ
คนในชุมชนโดยเฉพาะ อาท ิการบรกิารแพทยฉุ์กเฉิน สนับสนุนการจดัตัง้กลุ่มแพทยท์างเลอืก การสรา้ง
ทางจกัรยาน และการจดัแข่งขนักฬีาประจ าต าบล ส่วนงานดา้นความปลอดภยั ทัง้ทต. โนนทอง และทต. 
บ้านแฮด มรีะดบัคะแนนค่อนข้างดมีาก ติดอนัดบัที่ 4 และ 1 ตามล าดบั เนื่องจากทัง้สองเทศบาลเป็น
ชุมชนแถบชานเมอืงซึง่มลีกัษณะของชุมชนค่อนขา้งเปิด ใกล้ถนนทางหลวงสายหลกั และใกลก้บัโรงงาน
อุตสาหกรรม จงึมกีารเน้นจดัโครงการรงณรงคแ์ละป้องกนัยาเสพตดิและการจารจรในชุมชนค่อนขา้งบ่อย 
แสดงใหเ้หน็ว่าจ านวนคดคีวามในการประทุษรา้ยและลกัทรพัยค์่อนขา้งต ่า ในขณะทีแ่ละทต. บา้นแฮดใช้
งบประมาณเกือบ 2 ล้านบาท (ประมาณร้อยละ 4 ของงบประมาณทัง้หมด) ลงไปในงานด้านนี้ ผ่าน
โครงการต่าง ๆ อาท ิปรบัโครงสรา้งพืน้ฐานเพื่อความปลอดภยัในการคมนาคม ส่งผลใหก้ารเกดิอุบตัเิหตุ
ทางถนนต่อประชากรน้อยมาก ตวัชีว้ดัดา้นทีส่ามงานป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิทัง้สองเทศบาลยงัคงมี
การด าเนินการที่ค่อนขา้งด ี(สูงกว่าค่าเฉลีย่โดยรวม) เนื่องจากพื้นทีใ่นทต. โนนทอง มกีารเพาะปลกูอ้อย
ค่อนขา้งมากเพราะใกล้กบัโรงงานน ้าตาลที่มกี าลงัการผลติขนาดใหญ่ที่สุดในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
(มติรผลภูเวยีง) ส่งผลให้มปีญัหาการเผาใบอ้อยและไฟไหม้ในฤดูการเก็บเกี่ยว (เดอืน พ.ย. ถึง เม.ย.) 
ทต. โนนทอง จงึใชง้บประมาณค่อนขา้งมากในการระวงัป้องกนัและบรรเทาเหตุไฟไหมด้งักล่าว ส่วนทต. 
บา้นแฮด มพีืน้ที่ส่วนหนึ่งตดิกบัสาขาของล าน ้าช ีซึ่งยาวประมาณ 9 กโิลเมตรไหลผ่าน ท าใหเ้กดิปญัหา
น ้าท่วมฉับพลนั โครงสรา้งพืน้ฐานในการคมนาคมเสยีหายจากน ้าหลาก จงึใชง้บประมาณค่อนขา้งมากใน
การบรหิารจดัการงานในดา้นนี้ ในขณะที ่อบต. โนนทอง ซึง่เป็นประสบปญัหาภยัแลง้หรอืน ้าท่วมซ ้าซาก 
แต่มงีบประมาณในการบรรเทาภยัพบิตัน้ิอย เนื่องจากมงีบประมาณจากภายนอกเขา้มาช่วยเหลอื อาท ิ
โครงการอ่างเกบ็น ้าและสถานีสบูน ้าทีส่นบัสนุนโดยกรมชลประทาน  
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ตารางท่ี 2.2 ตารางสรปุคะแนนดชันีสขุภาวะรวมของ อปท.  

ดชันีช้ีวดั  
(คะแนนเตม็ 7 /ล าดบัท่ี 1- 39) 

คะแนน
เฉล่ีย 

ทต.โนนทอง ทต.บ้านแฮด อบต.โนนทอง 

คะแนน ล าดบั คะแนน ล าดบั คะแนน ล าดบั 
1. สขุภาพอนามยั 3.8 4.1 12 5.26 3 2.22 36 
2. ความปลอดภยั 4.25 5.52 4 6.16 1 2.29 37 
3. การป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิ 3.09 3.87 10 3.88 9 1.67 36 
4. สวสัดกิารชุมชน 2.66 2.1 26 1.74 33 2.74 15 
5. การสนบัสนุนการท าเกษตรอนิทรยี ์ 2.45 2.92 8 1.78 30 - - 
6. การศกึษาเรยีนรูภ้ายในชุมชน 2.93 2.29 28 3.49 9 1.76 38 
7. การจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิ 3.69 7 1 7 1 1 22 
8. การจดัการสิง่แวดลอ้มในชมุชน 4.87 5.19 15 2.88 39 4.24 29 
9. การมสีว่นร่วมของประชาชน 3.91 3.6 25 2.81 39 4.47 10 
10. เศรษฐกจิชมุชน 1.62 1.33 21 1.5 15 1.14 27 

ดชันีสุขภาวะรวม 3.01 3.29 11 3.18 14 2.49 33 
ทีม่า: มลูนิธสิถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะ 

ในงานด้านสวสัดกิารชุมชนทัง้ 3 รายไม่มคีวามโดดเด่นมากนัก มโีครงการพื้นฐานเหมอืนอปท. 
อื่น ๆ ทัว่ไป เช่น จดัตัง้กองทุนออมวนัละบาท เป็นต้น ทต. บา้นแฮดมงีบประมาณในสดัส่วนน้ีค่อนขา้งต ่า 
อาจเนื่ องมาจากต้องการเน้นพัฒนางานในด้านสาธารณสุข ความปลอดภัยและการเรยีนรู้ในชุมชน
มากกว่า 

ส่วนงานด้านการสนับสนุนการท าเกษตรอนิทรยี์ ค่อนขา้งโดดเด่นในทต. โนนทอง เนื่องจากใน
พืน้ทีม่แีหล่งเรยีนรูก้ารท าเกษตรอนิทรยี์หลายแห่งและเทศบาลฯ ใหง้บประมาณสนับสนุนเพื่อส่งเสรมิการ
ท าเกษตรอินทรยี์สูง มกีารส่งเสรมิที่โดดเด่น เช่น โครงการรณรงค์การใช้สารอินทรยี์ทดแทนสารเคมี
ทางการเกษตรสนับสนุนกลุ่มต่อยอดเกษตรอนิทรยี ์ร่วมกบัสถานีพฒันาทีด่นิขอนแก่น ส่งเสรมิการใชน้ ้า
หมกัชวีภาพทดแทนสารเคม ีเป็นตน้ 

งานด้านการศกึษาเรยีนรูภ้ายในชุมชน ทต.บ้านแฮด สามารถท าได้ค่อนขา้งดมีาก เพราะมกีาร
เน้นให้เกิดการสรา้งเครอืข่ายการเรยีนรู้ และส่งเสรมิการจดัตัง้ศูนย์การเรยีนรูชุ้มชนขึน้หลายแห่ง อาท ิ
ศูนยก์ารเรยีนรูด้า้นแพทยแ์ผนไทย การปลกูผกั ส่งเสรมิการศกึษาทัง้เดก็และคนชรา เป็นตน้ 

งานด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ ถงึแมว้่า ทต. บ้านแฮดจะมพีื้นที่สเีขยีวต่อพื้นที่ทัง้หมด
เพียงร้อยละ 0.24 แต่มีการก าหนดกฏหรอืข้อบังคบัในชุมชนในการบรหิารจดัการพื้นที่ส่วนกลางได้
ค่อนขา้งด ีเช่น ขอ้บญัญตักิารก าจดัสิง่ปฏกิูลและมลูฝอย ในขณะทีท่ต. โนนทอง มพีืน้ทีส่เีขยีวเป็นสดัส่วน
มากถงึรอ้ยละ 18 ของพื้นที่ทัง้หมด ซึ่งมขีอ้บญัญตัใินการควบคุมควนัไฟหรอืฝุ่นละอองในการเผา งาน
ดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชนซึ่งสอดคลอ้งกบัวถิชีวีติในชุมชนทีม่พีืน้ทีเ่พาะปลูกอ้อยและมกีารเผา
ใบอ้อยเพื่อการเกบ็เกี่ยวค่อนขา้งมากในช่วงฤดูหนาว มากกว่านัน้ทต. โนนทองยงัมกีารส่งเสรมิเรื่องการ
ลดปรมิาณขยะในครวัเรอืน (Zero waste) ทัง้การลด การคดัแยกขยะ รไีซเคลิ และการท าปุ๋ ยหมกั โดย
เทศบาลฯ ได้รบัรางวลัชมเชย ในการสนับสนุนการด าเนินงานชุมชนปลอดขยะ ประจ าปี 2555 จากกรม
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ส่งเสรมิคุณภาพสิง่แวดล้อม งบประมาณที่ใช้ในการเก็บขยะเพยีงแค่ 0.18 บาทต่กโิลกรมั ในขณะที่ทต. 
บ้านแฮด มคี่าคะแนนดงักล่าวต ่ามาก อาจเนื่องมาจากเทศบาลฯ มกีารเน้นส่งเสรมิโครงการปลอดขยะ 
(Zero waste) เช่นกนั โครงการทีต่่อเนื่องจากการส่งเสรมิดงักล่าว อาท ิโครงการถนนปลอดถงัขยะแจกถงั
ขยะให้แต่ละบ้านแทนถงัขยะที่ตัง้อยู่ตามถนน โครงการจา้งเหมาแรงงานจดัเก็บขยะในชุมชน โครงการ
บรหิารจดัการขยะชุมชนเพื่อลดปรมิาณและสรา้งวนิัยในการทิง้ขยะ โครงการแก้ปญัหาขยะมลูฝอยชุมชน 
กจิกรรมดงักล่าวเหล่านี้ส่งผลใหม้รีายจา่ยเกดิขึน้ค่อนขา้งสงูทัง้การจากจดัอบรม ค่าแรงงานและสนบัสนุน
วสัดุอุปกรณ์ ในขณะทีร่ายได้ในการจดัเก็บขยะค่อนขา้งต ่าเพราะจ านวนขยะลดลงมาก ทัง้นี้ตวัชี้วดัที่ใช้
วดัในด้านการบรหิารจดัการขยะนี้ ยงัไม่อาจสามารถเปรยีบเทียบสุขภาวะโดยค านึงถึงปรมิาณขยะ 
Recycle ทีเ่กดิขึน้ได ้

งานดา้นสวสัดกิารชุมชนและการมสี่วนร่วมของประชาชน อบต. โนนทองสามารถท าไดด้มีาก (สูง
กว่าค่าเฉลี่ยโดยรวม) ดงัภาพที่ 2.3 ทัง้นี้พบว่าจ านวนประชากรกว่า 1 ใน 3 ของประชากรทัง้หมดเป็น
สมาชกิกองทุนสวสัดิการ และมากกว่า 2 ใน 3 ของครวัเรอืนทัง้หมด มสี่วนร่วมในการร่างแผนชุมชน 
สดัส่วนของผู้มาใช้สทิธ์เลอืกตัง้และเขา้ร่วมการท าแผนชุมชนค่อนขา้งสูงมาก (รอ้ยละ 73 และ 60 ของ
ครวัเรอืนทัง้หมดตามล าดบั) อาจเนื่องมาจากลกัษณะของชุมชนเกษตรกรรมในชนบท ซึง่คนในชุมชนมกั
มกีารรวมกลุ่มและมสี่วนร่วมในการบรหิารองค์กรอย่างเขม้แขง็ ในขณะทีท่ต. บา้นแฮดมคี่าระดบัคะแนน
ดา้นนี้ค่อนขา้งน้อย อาจเกดิจากรปูแบบของคนในชุมชนชานเมอืง ท าใหส้ดัส่วนของครวัเรอืนทีร่ว่มในการ
วางแผนชุมชนค่อนขา้งต ่า ในอกีทางหนึ่งการวางแผนต่าง ๆ อาจถูกพจิารณาจากเทศบาลฯ โดยผู้น าที่
เข้มแข็ง ซึ่งก่อให้เกิดการพฒันาที่โดดเด่นแต่ยงัอาจขาดการมสี่วนร่วมในการคิดสร้างแผนของคนใน
ชุมชน ดงัทีเ่ทศบาลบา้นแฮดไดร้บัรางวลัรางวลัพระปกเกลา้ เกยีรตภิูมทิอ้งถิน่ ดา้นความโปร่งใสและการ
มสี่วนร่วมถงึ 3 ปี ในช่วงปี 2553-2555 ตวัชีว้ดัในดา้นสวสัดกิารชุมชนถูกวดัจากงบประมาณของอปท. ที่
สบทบเขา้ไปในกองทุนสวสัดกิาร งบประมาณรายจ่ายด้านการบรกิารสงัคม และสดัส่วนของประชากรที่
เป็นสมาชกิกองทุนสวสัดกิาร ปจัจยัต่าง ๆ เหล่าน้ี ทต. บ้านแฮด อาจสนับสนุนในรปูแบบสวสัดกิารดา้น
อื่น ๆ ทีไ่มใ่ช่กองทุนชุมชนจงึส่งผลใหม้คี่าต ่ากว่า อปท. อื่น ๆ  

ภาระงานด้านสุดท้ายคอืเศรษฐกิจชุมชน อปท. ทัง้ 3 แห่งไม่มกีิจกรรมโดดเด่นมากนัก มกีาร
ส่งเสรมิตลาดชุมชน ผลติภณัท์ชุมชน การออมทรพัย ์การส่งเสรมิกลุ่มอาชพี อาท ิกลุ่มปลูกผกัอินทรยี ์
กลุ่มผา้ไหม กลุ่มทอเสื่อ กลุ่มปลกูผกั การท าโฮมสเตย ์แต่รายไดข้องอปท. ทีจ่ดัเกบ็จากชุมชนมคี่อนขา้ง
ต ่า ประมาณ 1.5 ลา้นบาท (รอ้ยละ 3 ถงึ 6 ของงบประมาณทัง้หมด) 

สุดท้ายจะเหน็ได้ว่าอบต. โนนทอง มรีะดบัคะแนนดา้นอื่น ๆ นอกจากสวสัดกิารชุมชนและการมี
ส่วนร่วมค่อนขา้งต ่า แต่มคีะแนนในด้านการมสี่วนร่วมสูง เนื่องจากอบต. โนนทองเป็นอปท. ในชุมชน
ชนบทขนาดเลก็เมื่อเทยีบกบัเทศบาลทัง้ 2 แห่ง มงีบประมาณการบรหิารงานเพยีงประมาณ 24 ลา้นบาท 
มากกว่านัน้หากพจิารณาการใชจ้่ายงบประมาณจะพบว่างบประมาณส่วนใหญ่ของอบต.โนนทอง ถูกใชใ้น
โครงการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐานเพื่อการคมนาคมขนส่ง การจดัหาแหล่งน ้า ระบบส่งและกกัเก็บน ้าเพื่อ
การเกษตร และการพฒันาแหล่งน ้าในไร่นา ซึ่งมุ่งเน้นการส่งเสรมิความกินดอียู่ดขีองคนในชุมชนและ
แกป้ญัหาการแคลนน ้าเพื่อการเกษตรทีเ่ป็นปญัหาหลกัของชุมชนมากกว่าการส่งเสรมิสวสัดกิารดา้นอื่น ๆ 
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ภาพท่ี 2.1 แผนภาพใยแมงมมุเปรียบเทียบดชันีสขุภาวะของเทศบาลต าบลโนนทอง อ.หนองเรือ 
จ.ขอนแก่น กบัอปท. อ่ืนท่ีเข้าร่วมในการศึกษาทัง้ 39 แห่ง ประจ าปี พ.ศ. 2558 

 

 

รปูท่ี 2.2 แผนภาพใยแมงมมุเปรียบเทียบดชันีสขุภาวะของเทศบาลต าบลบ้านแฮด อ าเภอบ้าน
แฮด จงัหวดัขอนแก่น กบัอปท. อ่ืนท่ีเข้าร่วมในการศึกษาทัง้ 39 แห่ง ประจ าปี พ.ศ. 2558 
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รปูท่ี 2.3 แผนภาพใยแมงมมุเปรียบเทียบดชันีสขุภาวะขององคก์ารบริหารส่วนต าบลโนนทอง  
อ. แวงใหญ่ จ.ขอนแก่น กบัอปท. ท่ีเข้าร่วมในการศึกษาทัง้ 39 แห่ง ประจ าปี พ.ศ. 2558 

2.3 สรปุและข้อเสนอแนะ 

ภาพรวมในทรพัยากรและการบรหิารงานของอปท. ทัง้ 3 แห่งประกอบดว้ย ทต. โนนทอง อ าเภอ
หนองเรอื ทต. บ้านแฮด อ าเภอบ้านแฮด และอบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ แสดงให้เหน็ว่าทต. โนน
ทองและทต. บา้นแฮดมลีกัษณะเป็นชุมชนกึ่งเมอืงในขณะทีอ่บต. โนนทองเป็นชุมชนค่อนขา้งชนบท ทต. 
โนนทอง เน้นการใชท้รพัยากรหรอืงบประมาณในงานดา้นการส่งเสรมิเกษตรอนิทรยีม์ากกว่าอปท. อื่น ๆ 
ในขณะทีท่ต. บา้นแฮด เน้นการใชท้รพัยากรไปในงานดา้นสาธารณสุขและการศกึษา รวมถงึมคี่าบรหิาร
จดัการขยะต่อขยะ 1 กก.ค่อนข้างสูง ส่วนอบต. โนนทอง มีความโดดเด่นในด้านการมสี่วนร่วมของ
ประชาชน และมีรายได้ที่จดัเก็บเองต่อหัวประชากรที่ค่อนข้างสูงกว่า อปท. อีก 2 แห่งข้ างต้น ผล
การศกึษาจากดชันีชี้วดัสุขภาวะซึง่วดัทัง้ดา้นงบประมาณและผลของการใชง้บประมาณในงานดา้นต่าง ๆ 
และให้ผลสอดคลอ้งกบัการใช้งบประมาณของอปท. แสดงให้เหน็ว่าทต. โนนทองและทต. บ้านแฮดมผีล
การบรหิารจดัการโดยภาพรวมค่อนขา้งดมีากมคีวามโดดเด่นกว่า อปท. อื่น ๆ ทัง้ 37 แห่ง ในหลาย ๆ 
ดา้น โดยเฉพาะงานดา้นความปลอดภยั การจดัการทรพัยาธรรมชาต ิการจดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชน และ
การส่งเสรมิเกษตรอนิทรยี์ในพื้นที่ทต. โนนทอง ในขณะที่ทต. บ้านแฮดมคีวามโดดเด่นอย่างยิง่ในงาน
ดา้นสาธารณสุข ความปลอดภยั และการจดัการทรพัยาธรรมชาต ิส่วนการจดัการสิง่แวดล้อมในชุมชนมี
ค่าดชันีต ่ามากเนื่องจากการส่งเสรมิโครงการชุมชนปลอดขยะ ซึง่ดชันีวดัสุขภาวะไมอ่าจวดัไดด้ใีนประเดน็
เรื่องปรมิาณขยะที่ลดลงจากโครงการดงักล่าว สุดท้ายถงึแมว้่าค่าดชันีสุขภาวะจะชี้ให้เห็นว่าอบต. โนน
ทอง มรีะดบัคะแนนโดยรวมที่ค่อนข้างน้อย แต่ยงัคงชี้ให้เหน็ถึงความโดดเด่นในตวัชี้วดัด้านสวสัดกิาร
ชุมชนและการมสี่วนร่วมของประชาชนซึง่สอดคลอ้งกบัลกัษณะการใชง้บประมาณและลกัษณะของชุมชม
ซึง่เป็นชุมชนเกษตรกรรมในเขตชนบท 
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บทท่ี 3 
การวิเคราะหป์ระสิทธิภาพของ อปท. โดยวิธี Data Envelopment Analysis  

 
การศกึษาครัง้นี้มุ่งเน้นการวดัประสทิธภิาพโดยวธิ ีData Envelopment Analysis (DEA) เพื่อหาแนว

ทางการปฏบิตัทิีเ่ป็นเลศิในการการจดัการขยะของอปท. โดยใชอ้ปท.จ านวน 39 แห่งในพืน้ทีภ่าคเหนือและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นกรณีศึกษา ผลการศึกษาครัง้นี้ น่าจะช่วยเป็นแนวทางในการพัฒนาการ
บรหิารงานด้านการจดัการขยะของอปท. ให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ทัง้ในแง่ของคุณภาพในการบรกิาร เพิม่
ประสทิธภิาพการจดัการขยะ และการใชง้บประมาณในการบรหิารงาน 

3.1 แนวคิดการวดัประสิทธิภาพโดยวิธี DEA 

DEA เป็นเครื่องมอืหนึ่งที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายเพื่อวดัประสทิธภิาพการด าเนินงานขององค์กรไม่
แสวงหาก าไร โดยใช้หลกัการและทฤษฎขีองแบบจ าลองเชงิเส้น (Linear Programming) ในการค านวณค่า
ดชันีประสทิธภิาพ (Efficiency Index) DEA เป็นวธิทีีป่ระยุกต์ใชไ้ดอ้ย่างกวา้งขวางและเป็นทางเลอืกทีด่มีาก
ในกรณีที่หน่วยผลติหรอืหน่วยตดัสนิใจ (Decision Making Unit: DMU) ผลติผลผลติและใช้ปจัจยัการผลติ
หลายชนิด (Multiple Output, Multiple Input) วธิ ีDEA ดัง้เดมิเป็นวธิกีารวดัประสทิธภิาพแบบพื้นฐานหรอื
การวเิคราะหอ์ตัราส่วน (Ratio Analysis) องคก์รหรอืหน่วยงานทีม่คีวามเหมาะสมส าหรบัการน าเอาวธิ ีDEA 
มาใช้ในการวดัประสทิธภิาพนัน้ต้องมลีกัษณะที่ประกอบไปด้วยหน่วยผลติหลายหน่วยที่ใช้เทคนิคการผลติ 
การจดัการ หรอืนวตักรรมในการท างานที่มลีกัษณะเหมอืนกนั เนื่องจากค่าประสทิธภิาพที่ประเมนิโดยวธิ ี
DEA จะถูกก าหนดโดยอตัโนมตัใินกระบวนการแกป้ญัหาของแบบจ าลองเชงิเสน้ โดยถ่วงน ้าหนกัความส าคญั
ของตวัแปรตามลกัษณะของการใช้ปจัจยัและการผลติผลผลติในองค์กรหรอืหน่วยงานที่ถูกวดัประสทิธภิาพ 
มากกว่านัน้ตวัแปรทีใ่ชไ้ม่จ าเป็นต้องเป็นมลูค่าทางการเงนิ ดงันัน้จงึได้มกีารเอาวธิ ีDEA มาประยุกต์ใช้กนั
อย่างแพร่หลายเพื่อวดัประสทิธภิาพหน่วยตดัสนิใจในองค์กรที่มหีน้าที่รบัผดิชอบผลติสนิคา้และบรกิารที่มุ่ง
ประโยชน์เพื่อสาธารณะหรอืส่วนรวมเป็นหลกั ซึง่สนิคา้และบรกิารขององคก์รเหล่านี้ไม่มรีาคาตลาดก าหนด 
หรอืไม่สามารถก าหนดราคาตลาดหรอืประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจได้โดยง่าย (วินัย, 2538) องค์กรหรอื
หน่วยงานเพื่อสาธารณะที่นิยมวดัประสทิธภิาพด้วยวธิ ีDEA ได้แก่ โรงพยาบาล โรงเรยีน ศาล ห้องสมุด 
หน่วยรกัษาพนัธุส์ตัวป์า่ สถานีต ารวจ เป็นตน้  
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ทัง้นี้การวดัประสทิธภิาพโดยวธิ ีDEA ได้มกีารรเิริม่พฒันาขึ้นมาครัง้แรกตัง้แต่ ปี ค.ศ. 1978 โดย 
Charnes, Cooper, และ Rhodes เรียกแบบจ าลองนี้ ว่า CCR Model แบบจ าลองพื้นฐานที่พัฒนาโดย 
Abraham Charnes, William W. Cooper, และ E. Rhodes นี้เป็นสมการแบบ Fractional programming ดงันี้ 

 

  j = 1,2,…,k,…,n; Ur  0 ; r = 1,2,…,s;  Vi  0 ; i = 1,2,…,m 
ก าหนดให ้ k = ค่าดชันีวดัประสทิธภิาพของ DMU ที ่k 
 Yrk = ปรมิาณผลผลติชนิดที ่r ของ DMU ที ่k 
 Xik = ปรมิาณปจัจยัการผลติชนิดที ่i ของ DMU ที ่k 
 Ur = ค่าถ่วงน ้าหนกัของผลผลติที ่r 
 Vi = ค่าถ่วงน ้าหนกัของปจัจยัการผลติที ่i 
จากความหมายของข้อจ ากัดข้างต้น มีนัยส าคัญอยู่ 3 ประการ คือประการแรกข้อจ ากัดที่เป็น

อตัราส่วนของผลผลติต่อปจัจยัการผลติ หมายความว่า ส าหรบัทุก ๆ DMU ที ่k จะมคี่าดชันีประสทิธภิาพไม่
เกนิ 1 (*k  1) หรอืขอ้จ ากดันี้บงัคบัให ้ค่าดชันีประสทิธภิาพโดยเปรยีบเทยีบของ DMU ที ่k มคี่าสงูสุดไม่
เกนิ 100 เปอรเ์ซน็ต์ ประการที่สองตวัถ่วงน ้าหนักของผลผลติส าหรบัทุก ๆ DMUs ต้องมคี่ามากกว่าหรอื
เท่ากบั 0 และประการสุดท้ายตวัถ่วงน ้าหนักของปจัจยัการผลติส าหรบัทุก ๆ DMUs ต้องมคี่ามากกว่าหรอื
เท่ากบั 0  

เนื่องจากสมการแบบดัง่เดมิเป็นสมการแบบ Fractional program หรอืสมการที่เป็นอตัราส่วนซึ่งมี
ความยุ่งยากในการค านวณ จงึได้มกีารพฒันาแบบจ าลองขา้งต้นให้อยู่ในรูปของสมการเชงิเส้นตรง เพื่อให้
ง่ายต่อการค านวณ โดยแบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นมานี้ยงัสามารถแยกพิจารณาได้ 2 ด้าน คือด้าน Input-
oriented (CCR-I) ซึง่เน้นปรบัปรงุการใชป้จัจยัการผลติเป็นหลกั เหมาะกบัองคก์รหรอืหน่วยงานทีไ่มส่ามารถ
เพิ่มผลผลิตได้โดยง่าย และด้าน Output-oriented (CCR-O) ซึ่งเน้นปรับปรุงการเพิ่มผลผลิตเพื่อเพิ่ม
ประสทิธภิาพเป็นหลกั ในท านองกลบักนัการพจิารณาในด้านนี้เหมาะกบัองคก์รหรอืหน่วยงานที่ไม่สามารถ
ปรบัลดปจัจยัการผลติได้โดยง่ายค่าอตัราส่วนระหว่างผลผลติรวมถ่วงน ้าหนักกับปจัจยัการผลติรวมถ่วง
น ้าหนักของทุก DMUs ที่ค านวณได้จากแบบจ าลอง CCR Model นี้ถูกเรยีกว่า ค่าดชันีประสิทธิภาพเชงิ
เทคนิค หรอื *CCR ถ้า *CCR = 1 หมายความว่า DMUs ที่ k นัน้มปีระสทิธภิาพเชงิเทคนิคภายใต้ขอ้
สมมุตใินเงื่อนไขของ Constant return to Scale (CRS) คอืมผีลผลติรวมถ่วงน ้าหนักเท่ากบัปจัจยัการผลติ
รวมถ่วงน ้าหนัก หรอืตัง้อยู่บนเสน้ขอบเขตประสทิธภิาพในการผลติ (Efficient Production Frontiers) จากที่
กล่าวมาแล้วว่าลกัษณะการท างานของ DEA ท าให้ดชันีประสิทธิภาพที่หาได้โดยวิธีนี้มสีภาพเป็นตวัวดั
ประสทิธภิาพเชงิสมัพทัธ์ หรอืเป็นการวดัประสทิธภิาพเปรยีบเทยีบกนัระหว่าง DMUs ที่อยู่ภายในองค์กร
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เดยีวกนัหรอืภายใต้ระบบการบรหิารงานเดยีวกนัซึ่งถูกน ามาใช้พจิารณา ผลการศกึษาที่ได้จงึมปีระโยชน์
ส าหรบัการปรบัปรุง DMUs ทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพเพื่อเป็นแนวทางในการปรบัปรุงประสทิธภิาพการด าเนินการ 
ใหม้ปีระสทิธภิาพเตม็ทีต่าม DMUs ทีม่ปีระสทิธภิาพเตม็ที ่(Reference Set)  

แต่อย่างไรก็ดีแบบจ าลอง CCR Model มขี้อจ ากดัที่ส าคญัประการหนึ่งคอื ข้อสมมติที่ก าหนดให้
ผลตอบแทนต่อขนาดในการขยายขนาดของธุรกจิเป็นแบบผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Constant Return to 
Scale; CRS) หมายความว่าถ้าเพิม่ปจัจยัการผลติขึน้ในสดัส่วนเท่าใดก็จะท าให้ผลผลติ เพิม่ขึน้ในสดัส่วน
เดยีวกนั ทัง้น้ีบางองคก์รอาจไมไ่ดม้กีารผลติโดยใชส้ดัส่วนของปจัจยัการผลติหรอืลกัษณะการผลติในลกัษณะ
ดงักล่าวขา้งตน้ เช่นบางองคก์รอาจมกีารผลติในลกัษณะผลตอบแทนต่อขนาดเพิม่ขึน้ (Increasing Return to 
Scale; IRS) หมายความว่าถ้าเพิม่ปจัจยัการผลติขึน้ 1 เปอรเ์ซน็ต ์จะท าใหป้รมิาณผลผลติเพิม่ขึน้มากกว่า 1 
เปอร์เซ็นต์ หรอืบางองค์กรอาจมกีารผลติในลกัษณะผลตอบแทนต่อขนาดลดลง (Decreasing Return to 
Scale; DRS) หมายความว่าถ้าเพิม่ปจัจยัการผลติขึน้ 1 เปอรเ์ซน็ต์ จะท าใหป้รมิาณผลผลติเพิม่ขึน้น้อยกว่า 
1 เปอรเ์ซน็ต์ ขอ้สมมตดิงักล่าวซึง่เป็นขอ้สมมตทิีส่ าคญัในแบบจ าลองแบบ CCR Model จงึอาจไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพความเป็นจรงิที่เป็นอยู่ ขอ้สมมตดิงักล่าวควรน ามาพจิารณาเป็นเพยีงขอ้สมมตทิี่เพยีงพอเท่านัน้ 
หรอืกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าการก าหนดให้ผลตอบแทนต่อขนาดแปรผนัได้ (Variable Return to Scale; VRS) 
น่าจะใช้เป็นเครื่องชี้วดัประสิทธิภาพในการด าเนินการขององค์กรได้เป็นจรงิมากกว่าการที่จะก าหนดให้
องค์กรดงักล่าวมกีารผลติในลกัษณะที่มผีลตอบแทนต่อขนาดคงที่เพยีงอย่างเดยีว ซึ่งการก าหนดขอ้สมมติ
เหล่านี้ไดถู้กพฒันาขึน้ในแบบจ าลองทีเ่รยีกว่า BCC Model 

BCC Model ถูกพฒันาขึ้นโดย Rajiv D. Banker; A. Charnes และ William W. Cooper ในปี ค.ศ. 
1984 โดยเพิม่ขอ้จ ากดั บางประการเขา้ไปในแบบจ าลอง ขอ้จ ากดัดงักล่าวคอื = 1 เรยีกว่า Convexity 
Condition ข้อจ ากดันี้ส่งผลให้ DMUs ที่ใช้สร้างเส้นขอบเขตประสทิธภิาพในการผลติในแบบจ าลอง BCC 
Model นี้มผีลตอบแทนต่อขนาดในการขยายขนาดของธุรกจิทีแ่ปรผนัได ้หรอืแบบจ าลอง BCC Model ไม่ได้
ก าหนดว่าผลตอบแทนต่อขนาดในการขยายขนาดของธุรกจิต้องเป็นผลตอบแทนต่อขนาดแบบคงที่เท่านัน้  
มากกว่านัน้วิธีการวิเคราะห์แบบ Slacks-based measure (SBM) ได้ถูกพฒันาขึ้นโดย Kaoru Tone ในปี 
ค.ศ. 2001 ซึง่ไดป้รบัปรงุวธิกีารวเิคราะหใ์หม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้โดยพจิารณาถงึระดบัการใชป้จัจยัส่วนเกนิ
หรอืผลผลติส่วนขาดโดยตรงในการค านวณค่าระดบัประสทิธภิาพ วธิกีารนี้ยงัคงใช้หลกัการพื้นฐานในการ
ค านวณที่สอดคล้องกบั 2 วธิแีรกข้างต้น (Tone, 2001) แต่ให้ผลการศึกษาของค่าระดบัคะแนนที่ถูกต้อง
มากกว่า ในการศกึษานี้จงึพจิารณาค่าดชันีประสทิธภิาพโดยใช ้SBM ในการค านวณ 

ศกึษาทีผ่่านมาจ านวนไม่น้อยประยกุตใ์ช ้DEA เพื่อวดัประสทิธภิาพการด าเนินงานของอปท. ทัง้การ
บรหิารงานโดยภาพรวม (De Borger et al., 1996; De Sousa et al., 2005; Afonso, and Fernandes, 2009) 
และการบรหิารจดัการในแต่ภารกจิยอ่ย อาท ิระบบประปา (Garca and Isabel, 2006) นอกจากนี้วธิ ีDEA ยงั
ถูกน ามาใชอ้ย่างแพร่หลายเพื่องานปรบัปรงุประสทิธภิาพการด าเนินงานในการจดัการขยะซึง่เป็นภารกจิหนึ่ง
ที่ส าคญัของอปท. อกีด้วย (Simões et al., 2010) ถงึแมจ้ะมกีารศกึษาประสทิธภิาพในการจดัการขยะของ
อปท. ในหลาย ๆ ประเทศ แต่งานศกึษาเกีย่วกบัการบรหิารจดัการขยะของอปท. ในประเทศไทยซึง่มลีกัษณะ
การบรหิารจดัการทีแ่ตกต่างกบัในหลาย ๆ ประเทศทีม่กีารศกึษาไวย้งัไม่มกีารวเิคราะห์โดยวธิ ีDEA มเีพยีง
งานศกึษาบางชิน้ทีป่ระยุกต์ใช ้DEA กบัการศกึษาประสทิธภิาพการจดัเกบ็ภาษขีองอปท. (ดวงเดอืน, 2557; 
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ดเิรก, 2553) และการจดัการการศกึษาขัน้พืน้ฐานโดยอปท. (กจิจา และ ชยันนัท,์ 2556) ดงันัน้การศกึษานี้จงึ
มุง่เน้นการประยกุตใ์ช ้DEA เพื่อวดัประสทิธภิาพเฉพาะการจดัการขยะในอปท.  

3.2 วิธีการศึกษา 

การก าหนดตวัแปรปจัจยัการผลติและผลผลติที่ใช้ในการวเิคราะห์ DEA เป็นเรื่องที่มคีวามส าคญั
อยา่งยิง่ ค่าดชันีประสทิธภิาพของ DMU ใด ๆ จะค านวณไดจ้ากค่าอตัราส่วนระหว่างผลผลติรวมถ่วงน ้าหนัก 
(Weighted Outputs) กบัปจัจยัการผลติรวมถ่วงน ้าหนัก (Weighted Inputs) ของ DMU นัน้ ๆ โดยที่ตวัถ่วง
น ้าหนกัทีใ่ชใ้นการรวมผลผลติหรอืปจัจยัการผลติเป็นค่าทีถู่กก าหนดโดยอตัโนมตัใินขบวนการแก้ปญัหาของ
แบบจ าลองเชงิเสน้ จากลกัษณะการท างานดงักล่าว ท าใหด้ชันีประสทิธภิาพจากวธิกีารนี้มสีภาพเป็น “ตวัวดั
ประสทิธภิาพสมัพทัธ์ (Relative Efficiency Measure)” กล่าวคอืค่าดชันีประสทิธภิาพของ DMU ใดจะมาก
หรอืน้อยแค่ไหนเป็นผลมาจากการเปรยีบเทียบปรมิาณปจัจยัการผลติและปรมิาณผลผลติของ DMU นัน้ 
เทยีบกบัปรมิาณปจัจยัการผลติและปรมิาณผลผลติของ DMUs อื่น ๆ ที่อยู่ภายในองค์กรหรอืภายใต้ระบบ
การบรหิารเดยีวกนั แต่ทัง้น้ีตวัแปรปจัจยัการผลติและตวัแปรผลผลติที่น ามาใช้ในการศกึษาควรได้รบัการ
ก าหนดและคดัเลอืกอยา่งรอบคอบ (อารสิา, 2544)  

งานศกึษาเกี่ยวกบัการจดัการขยะที่ผ่านมาแบ่งประเภทของปจัจยัและผลผลติออกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ ๆ คอื ตวัแปรทางกายภาพ อาท ิจ านวนรถขนขยะ จ านวนพนักงาน จ านวนถงัขยะ ระยะทางในการ
ขนส่ง จ านวนขยะทีเ่กบ็ได ้และความถีใ่นการเกบ็ขยะ (Bosch et al. 2000; García-Sánchez, 2006; Cubbin  
et al., 1987, Delgado, 2005; Rogge and Simon, 2012; and Distexhe, 1993 and Burgat and Jeanrenaud, 
1990 referred in Simões et al., 2010) และตัวแปรทางด้านการเงนิ อาทิ ต้นทุนและรายได้ ซึ่งมกัจะใช้
ควบคู่กบัตวัแปรทางทางกายภาพในการวเิคราะห ์อาท ิตน้ทุนในการเกบ็ขยะหรอืงบประมาณ รายไดจ้ากการ
เก็บขยะ (Worthington and Dollery, 2001; Moore et al., 2005; Benito et al., 2010; De Jaeger et al. 
2011; Simões et al., 2010; IPART, 1998; Gaiola, 2002; Fiala, 2007 and Vilardell and Riera, 1989 
referred in Simões et al., 2010) นอกจากปจัจยัทางกายภาพและการเงินข้างต้นแล้ว บางบทความยงั
พจิารณาโดยค านึงถงึตวัแปรทางดา้นสภาพแวดลอ้มของหน่วยผลติทีแ่ตกต่างกนัอกีดว้ย อาท ิความถีข่องจุด
รบัขยะ สดัส่วนของขยะทีส่ามารถน ากลบัมาแปรรูปใหม่ไดต่้อขยะทัง้หมด จ านวนประชากร ความหนาแน่น
ของประชากร ขนาดของพื้นที่ รายได้ประชาชาติ รูปแบบการจดัการขยะ กฎและข้อบงัคบัที่เกี่ยวกบัการ
จดัการขยะ การส่งเสรมิการท าปุ๋ ยหมกั และการเผาขยะเองของครวัเรอืน (IPART, 1998; Bosch et al. 2000; 
Simões et al.) มากไปกว่านัน้งานศกึษาบางชิ้นยงัประยุกต์ใชต้วัแปรดชันี (Huang et al., 2011) หรอืการมี
อยูข่องสภาพแวดลอ้มทีแ่ตกต่างกนั (Scaratti et al., 2014) มาพจิารณารว่มดว้ย  

เนื่องจากตวัแปรด้านสภาพแวดล้อมบางตวัเป็นเพยีงการแสดงสถานะว่ามหีรอืไม่ม ีดงันัน้ตวัแปร
เหล่านี้จะถูกพจิารณาเป็นข้อมูลระดบันามบญัญตัิ (Nominal Scale) Scaratti et al. ศึกษาถึงประสทิธภิาพ
การจดัการ 3 เรือ่งคอื การใหบ้รกิารน ้าประปา สุขาภบิาลท่อน ้าทิง้ และการจดัการขยะของภาครฐั ประเดน็ใน
การพจิารณาถงึประสทิธภิาพการจดัการแต่ละเรื่องถูกแบ่งออกเป็น 4 ด้านประกอบด้วย ประสทิธภิาพด้าน
การเงิน ประสิทธิภาพด้านมาตรฐาน ประสิทธิภาพด้านการตลาด และประสิทธิภาพด้านการบริการ 
ประสทิธภิาพแต่ละด้านจะถูกพจิารณาโดยตวัแปรที่แตกต่างกัน อาท ิประสทิธภิาพด้านมาตรฐานในการ
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จดัการขยะ ถูกพจิารณาโดยการมหีรอืไม่มขีองระเบยีบขอ้บงัคบัและบรกิารต่าง ๆ ซึ่งเป็นตวัแปรเชงินาม
บัญญัติ เมื่อได้ค่าประสิทธิภาพในแต่ละด้านมาแล้ว ค่าดัชนีประสิทธิภาพนั ้นจะถูกน ามาค านวณหา
ประสทิธภิาพการจดัการในแต่ละเรือ่ง หลงัจากนัน้ประสทิธภิาพในแต่ละเรือ่งจะถูกน ามาค านวณประสทิธภิาพ
โดยรวมในการบรกิารของภาครฐัอกีครัง้หนึ่ง งานศกึษานี้แสดงให้เหน็ถงึการใช้ตวัแปรนามบญัญตัแิละการ
ประยกุตใ์ชค้่าดชันีในการบรกิารแต่ละประเดน็เพื่อประเมนิค่าดชันีประสทิธภิาพโดยรวม 

จากงานวจิยัทีผ่่านมาแสดงใหเ้หน็ว่าตวัแปรในการศกึษาประเดน็ดา้นประสทิธภิาพของการจ ากดัขยะ
อาจครอบคลุมทัง้ปจัจยัทางกายภาพ ปจัจยัทางการเงนิ และปจัจยัทางสภาพแวดลอ้ม ซึง่ปจัจยัต่าง ๆ เหล่าน้ี
อาจถูกพิจารณาในรูปแบบของดัชนีหรือข้อมูลเชิงนามบัญญัติ มากกว่านั ้นอาจมีการพิจารณาดัชนี
ประสทิธภิาพโดยรวมโดยค านวณจากดชันีประสทิธภิาพในการบรหิารงานดา้นยอ่ย ๆ แต่ละดา้นกเ็ป็นได ้

เนื่องจากขอ้จ ากดัของขอ้มลูทีเ่กบ็รวบรวมโดยแบบส ารวจดชันีชีว้ดัสุขภาวะของอปท. ซึง่ไม่สามารถ
รวบรวมขอ้มลูเชงิลกึในตวัแปรบางตวัได ้อาท ิสดัส่วนของขยะทีส่ามารถน ากลบัมาแปรรปูใหม่ได ้จ านวนถงั
ขยะ จ านวนรถเก็บขยะ ดงันัน้ในการศึกษาครัง้นี้จงึพจิารณาเฉพาะตวัแปรและข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้
โดยทัว่ไป และพยายามพจิารณาถงึความสมบูรณ์ของประเดน็ในการศึกษาใหค้รอบคลุมมากทีสุ่ดเท่าทีจ่ะท า
ได้ การพจิารณาค่าประสทิธิภาพในเบื้องต้นของการศึกษาครัง้นี้จงึถูกแบ่งออกเป็น 2 ด้านประกอบด้วย 
ประสทิธภิาพด้านมาตรการการควบคุมและสนับสนุนและประสทิธภิาพด้านการบรกิาร ซึ่งมตีวัแปรต่าง ๆ 
แสดงดงัตารางที ่3.1 

ในส่วนแรก ประสทิธภิาพด้านมาตรการการควบคุมและสนับสนุนจะถูกพจิารณาจากการมหีรอืไม่มี
ของระเบยีบขอ้บงัคบัและการส่งเสรมิกจิกรรมต่าง ๆ ทีส่่งผลท าใหข้ยะลดลง ซึง่เป็นตวัแปรเชงินามบญัญตัิถ้า
อปท. มบีญัญตัหิรอืกจิกรรมต่อไปนี้ ในแต่ละตวัแปรจะมคี่าเท่ากบั 1 ในท านองกลบักนัแต่ละตวัแปรจะมคี่ า
เท่ากบั 0 ถา้ไมม่บีญัญตัหิรอืกจิกรรมดงักล่าว 

 
ตวัแปรดา้นผลผลติของประสทิธภิาพดา้นมาตรการการควบคุมและสนับสนุน 
1. ขอ้บญัญตักิารจดัการสิง่ปฏกิูลมลูฝอย (Waste regulation, WR) 
2. การส่งเสรมิใหม้กีารรวมรวมขยะทีส่ามารถน ากลบัมาแปรรปูใหมไ่ด ้(Recycle, Rec) 
3. การส่งเสรมิใหค้รวัเรอืนผงักลบขยะเอง (Landfill, Lan) 
4. การส่งเสรมิใหม้กีารท าปุ๋ ยหมกัในครวัเรอืน (Compost, Com) 
5. การส่งเสรมิใหม้กีารคดัแยกขยะ (Waste segregation, WS) 
 
ตวัแปรดา้นปจัจยัของประสทิธภิาพดา้นมาตรการการควบคุมและสนับสนุน 
1. ตวัแปรหุ่น (Dummy input, DI) สมมุตใิห้ทุก ๆ หน่วยผลติมรีะดบัการใช้ปจัจยัเท่ากนั ซึ่งมี

ค่าเท่ากบั 1 ตามแนวคดิของ Huang et al. หรอืทุก ๆ หน่วยผลติมอี านาจในการก าหนดมาตรการควบคุม
และสนบัสนุนไดเ้ท่าเทยีมกนั 

 
ส่วนที่สองประสทิธภิาพในการบรกิาร เนื่องจากขอ้จ ากดัของฐานขอ้มูล ท าให้ไม่สามารถพจิารณา

ประสทิธภิาพจากตวัแปรทางกายภาพในส่วนของปจัจยัการผลติ อาท ิจ านวนบุคลลากร จ านวนรถเก็บขยะ 
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ซึง่เป็นปจัจยัการผลติโดยตรงได ้ดงันัน้การศกึษาน้ีจงึประยุกต์ใชต้วัแปรทางการเงนิเป็นหลกั ซึง่งานศกึษาที่
ผ่านใช้เพยีงงบประมาณหรอืค่าใช้จ่ายในการเก็บขยะเป็นปจัจยัการผลติหลกั ในขณะที่ด้านผลผลติจะถูก
ค านึงถงึทัง้ตวัแปรทางกายภาพและการเงนิควบคู่กนั มากกว่านัน้ตวัแปรทางด้านสภาพแวดลอ้มของอปท. 
ไดถู้กน ามาพจิารณารว่มดว้ย 

 
ตวัแปรดา้นผลผลติของประสทิธภิาพดา้นการบรกิาร 
1.  สดัส่วนปรมิาณขยะทีส่ามารถจดัเกบ็ไดต่้อปรมิาณขยะที่คาดว่าจะม ีซึง่ปรมิาณขยะที่คาดว่า

จะมคี านวณมาจากปรมิาณขยะ 1.11 กโิลกรมัต่อวนัต่อประชากร 1 คน (Waste, Wa) หน่วยรอ้ยละ 
2.  รายไดจ้ากการเกบ็ขยะ (Waste income, WI) หน่วยพนับาท 
 
ตวัแปรดา้นปจัจยัการผลติของประสทิธภิาพดา้นการบรกิาร 
1.  งบประมาณในการจดัเกบ็ขยะ (Budget, Bg) หน่วยพนับาท 
2.  จ านวนครวัเรอืน (Household, Hh) หน่วยครวัเรอืน 

ตารางท่ี 3.1 สรปุตวัแปรท่ีใช้ในการศึกษาเพ่ือวดัประสิทธิภาพการจดัการขยะของ อปท.  
 ตวัแปรด้านผลผลิต ตวัแปรด้านปัจจยั 

ประสิทธิภาพด้าน
มาตรการการ
ควบคมุและ
สนับสนุน 

1.การมขีอ้บญัญตักิารจดัการสิง่ปฏกิูล
มลูฝอย (Waste regulation, WR) 
2.การส่งเสรมิให้มกีารรวมรวมขยะที่
สามารถน ากลับมาแปรรูปใหม่ได้  
(Recycle, Rec) 
3.การส่งเสรมิให้ครวัเรอืนผงักลบขยะ
เอง (Landfill, Lan) 
4.การส่งเสริมให้มีการท าปุ๋ ยหมักใน
ครวัเรอืน (Compost, Com) 
5.การส่งเสริมให้มีการคัดแยกขยะ 
(Waste segregation, WS) 

1.สมมตุใิหทุ้ก ๆ หน่วยผลติมรีะดบั
การใชป้จัจยัเท่ากนั ซึง่มคี่าเท่ากบั 1 

ประสิทธิภาพด้าน
การบริการ 

1.สดัส่วนปรมิาณขยะทีส่ามารถจดัเก็บ
ได้ ต่ อปริม าณขยะที่ ค สดว่ า จ ะ มี  
(Waste, Wa) 
2.รายได้จากการเก็บขยะ (Waste 
income, WI) 

1.งบประมาณในการจัดเก็บขยะ 
(Budget, Bg) 
2.จ านวนครวัเรอืน (Household, Hh) 

 

เมือ่ไดผ้ลของค่าประสทิธภิาพทัง้สองส่วนแลว้จะน ามาหาค่าดชันีประสทิธภิาพรวมอกีขัน้ตอนจากผล
ของทัง้ 2 ขัน้ตอนขา้งตน้ ซึง่จะสะทอ้นถงึค่าประสทิธภิาพโดยรวม 
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3.3 ผลการศึกษา 

การวเิคราะห์ค่าประสทิธ์ภาพด้วยวธิ ีDEA เป็นการค านวณค่าประสทิธภิาพโดยเปรยีบเทยีบดงัที่
กล่าวมาแลว้ขา้งต้น ดงันัน้ค่าประสทิธภิาพทีแ่สดงในส่วนนี้จงึเกดิจากการเปรยีบเทยีบจากเฉพาะกลุ่มอปท. 
ตวัอย่างทีเ่ขา้ร่วมในการศกึษาเท่านัน้ ผลการศกึษาไม่สามารถใชเ้ปรยีบเทยีบกับอปท. อื่น ๆ ทีไ่ม่อยู่ในการ
ร่วมค านวณประสทิธภิาพได ้องคก์ารบรหิารส่วนทอ้งถิน่ทีเ่ขา้ร่วมในการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในครัง้นี้มี
จ านวน 19 รายจากตวัอย่างทัง้หมด 39 ราย เนื่องจากอปท. บางแห่งไม่มบีรกิารหรอืขอ้มูลในการจดัการ
สิง่แวดลอ้ม โดยเฉพาะการบรกิารการจดัเก็บขยะ การวเิคราะหข์อ้มลูจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็น
การศึกษาถึงประสิทธิภาพด้านมาตรการการควบคุมและสนับสนุน และส่วนที่สองเป็นการพิจารณา
ประสทิธภิาพดา้นการบรกิาร  

ตามขัน้ตอนการศึกษาที่วางแผนไว้ผลของประสทิธภิาพทัง้สองด้านข้างต้น จะถูกน ามาพจิารณา
ร่วมกนัอกีครัง้เพื่อสะท้อนประสทิธภิาพโดยรวม แต่ผลการศกึษาพบว่าประสทิธภิาพที่พจิารณาจากการมี
หรอืไม่มขีองระเบยีบขอ้บงัคบัและการส่งเสรมิกจิกรรมต่าง ๆ โดยใชต้วัแปรนามบญัญตัทิี่มคี่า 1 หรอื 0 ซึง่
แสดงถึงการมีอยู่หรือไม่มีของระเบียบข้อบังคับ  เป็นการวิเคราะห์ที่อาจไม่ดีพอเนื่ องจากมีระดับค่า
ประสทิธภิาพส่วนใหญ่เท่ากนัเพยีง 2 ค่า และไม่สามารถน าผลทีไ่ดไ้ปใชแ้นะน าการปรบัตวัขององคก์รต่อไป
ได ้ดงันัน้ในการศกึษาจะค านึงถงึเฉพาะตวัแปรทีส่ะทอ้นการบรกิารเท่านัน้ 

ตวัแปรของประสทิธภิาพด้านการบรกิารถูกพจิารณาจาก 4 ตวัแปร จากตารางที่ 3.2 เหน็ไดว้่ารอ้ย
ละของขยะทีจ่ดัเกบ็ไดต่้อขยะทีค่าดว่าจะม ีโดยเฉลีย่มปีระมาณรอ้ยละ 48 โดยอปท. มรีายได้ค่าจดัเกบ็ขยะ
เฉลีย่เพยีง 259,043 บาทต่อปี แต่อย่างไรกด็ทีัง้สองตวัแปรมคี่าเบีย่งเบนมาตรฐานค่อนขา้งสงูมากเมื่อเทยีบ
กบัค่าเฉลีย่ แสดงใหเ้หน็ถงึระดบัของกจิกรรมที่แตกต่างกนัสูงในแต่ละอปท. สาเหตุหนึ่งอาจมาจากลกัษณะ
พืน้ทีข่องอปท. ในเขตเมอืง เขตชนบท เขตทีม่กีารท่องเทีย่วสูง หรอืมจี านวนประชากรทีแ่ตกต่างกนัมาก ดงั
จะเหน็ได้จากตวัแปรจ านวนครวัเรอืนที่มคี่าเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงเช่นกนั ตวัแปรสุดท้ายคอืงบประมาณใน
การจดัเก็บขยะ มคี่าเฉลี่ยประมาณ 937,513 บาทต่อปี หรอืคดิเป็นค่าใช้จ่ายในการเก็บขยะประมาณ 0.66 
บาทต่อกโิลกรมั 
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ตารางท่ี 3.2 ค่าเฉล่ียตวัแปรปัจจยัการผลิตและผลผลิตของการบริการจดัเกบ็ขยะโดยอปท. 

ตวัแปร หน่วย ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลผลิต    
จ านวนขยะทีจ่ดัเกบ็ไดต่้อขยะทีค่าดว่าจะม ี(Wa) รอ้ยละ 48 37 
รายไดจ้ากการเกบ็ขยะ (WI) พนับาท 259.04 201.91 
ปัจจยัการผลิต    
งบประมาณในการจดัเกบ็ขยะ (BC) พนับาท 1,174.52 937.51 
จ านวนครวัเรอืน (Hh) ครวัเรอืน 3,066.84 2,074.15 

 
ผลการศกึษาจะถูกวเิคราะหจ์ากแบบจ าลองทีไ่มไ่ดก้ าหนดว่าผลตอบแทนต่อขนาดในการขยายขนาด

ของธุรกจิตอ้งเป็นผลตอบแทนต่อขนาดแบบคงที่เท่านัน้ โดยเน้นการพจิารณาปรบัปรุงประสทิธภิาพทางด้าน
ผลผลติเป็นหลกั (SBM-O-V Model) เนื่องจากในการปรหิารจดัการขยะของอปท. การเพิม่จ านวนขยะที่
จดัเกบ็ได้และเพิม่รายไดจ้ากการเกบ็ขยะซึง่อาจพจิารณาถงึการเพิม่ความสามารถในการจดัเกบ็ค่าบรกิารใน
ปจัจุบนัจะท าได้ง่ายและมคีวามเป็นไปได้มากกว่าการลดงบประมาณในการจดัเก็บขยะและการลดจ านวน
ครวัเรอืนในพืน้ทีบ่รกิาร 

ผลการศกึษาพบว่ามอีปท. 10 ราย (DMU ที ่1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14 และ 17) ทีม่ปีระสทิธภิาพ 
(ตารางที่ 3.3) ในขณะที่อปท. อกี 9 รายยงัสามารถปรบัปรุงการบรหิารจดัการให้มปีระสทิธภิาพเพิม่ขึ้นได้ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ DMU ที ่19 ซึง่มคี่าดชันีประสทิธภิาพต ่ามาก (0.02) เนื่องจากมสีดัส่วนของปรมิาณขยะที่
จดัเกบ็ต่อขยะทีค่าดว่าจะม ีมคี่าต ่ามากเมื่อเทยีบกบัอปท. อื่น ๆ มากกว่านัน้ถ้าพจิารณาอปท. ทีม่รีะดบัการ
ใชป้จัจยัในระดบัใกลเ้คยีงกนัเช่น DMU ที ่19, 2 และ 11 พบว่า ทัง้ 3 รายมขีนาดจ านวนครวัเรอืนใกล้เคยีง
กนั (ประมาณ 5,000 - 6,800 ครวัเรอืน) แต่ระดบังบประมาณในการจดัเกบ็ขยะต่อกโิลกรมัของ DMU ที ่19 
ค่อนขา้งสงูมาก (25 บาทต่อกโิลกรมั) ในขณะทีร่ายอื่น ๆ ไมถ่งึ 50 สตางคต่์อกโิลกรมั  
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ตารางท่ี 3.3 แสดงค่าของตวัแปรท่ีใช้ในการศึกษาประสิทธิภาพด้านการบริการ และระดบัค่า
ประสิทธิภาพ 

DMU (O)Wa (O)WI (I)BC (I)Hh Score 
1 58% 103 920  680  1.00 
2 149% 279 1,200  6,791  1.00 
3 53% 144 1,236  2,199  0.55 
4 12% 0 3,860  3,479  0.17 
5 35% 103 954  2,942  0.39 
6 33% 213 380  2,069  1.00 
7 37% 524 1,950  2,399  1.00 
8 71% 118 190  908  1.00 
9 121% 0 969  3,122  1.00 

10 70% 94 238  1,388  0.79 
11 49% 722 3,000  6,045  1.00 
12 25% 24 120  1,912  1.00 
13 16% 173 820  2,408  0.31 
14 73% 423 1,543  3,018  1.00 
15 13% 128 584  2,071  0.26 
16 39% 213 761  1,247  0.76 
17 30% 604 996  8,132  1.00 
18 32% 151 1,095  1,923  0.49 
19 1% 386 1,500  5,537  0.02 

 

เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ตวัแปรของอปท. ทีม่ปีระสทิธภิาพและไมม่ปีระสทิธภิาพในตารางที ่
3.4 พบว่า เฉพาะอปท. ที่ไม่มปีระสทิธภิาพ มคี่าคะแนนเฉลีย่ 0.42 โดย DMU ที ่19 มคี่าคะแนนต ่าสุดเพยีง 
0.02 เท่านัน้ ในทุก ๆ ตวัแปร อปท.ทีม่ปีระสทิธภิาพเต็มที่จะมคี่ามากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิง่จ านวนขยะที่
จดัเก็บได้ต่อขยะที่คาดว่าจะมแีละรายได้จากการเก็บขยะ อปท. ที่ประสทิธภิาพจะมคี่าสูงกว่าอปท. ที่ไม่มี
ประสทิธภิาพประมาณสองเท่าตวั 
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ตารางท่ี 3.4 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียตวัแปรของอปท. ท่ีมีประสิทธิภาพและไม่มีประสิทธิภาพ 

ตวัแปร มีประสิทธิภาพ ไม่มีประสิทธิภาพ 

จ านวนอปท.  10 9 

ค่าระดบัคะแนนเฉลีย่ 
ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

1 
(0) 

0.42 
(0.26) 

จ านวนขยะทีจ่ดัเกบ็ไดต่้อขยะทีค่าดว่าจะม ี(Wa) (รอ้ยละ) 
ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

65 
(41) 

30 
(22) 

รายไดจ้ากการเกบ็ขยะ (WI) (พนับาทต่อปี) 
ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

301 
(254) 

154 
(105) 

งบประมาณในการจดัเกบ็ขยะ (Bg) (พนับาทต่อปี) 
ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

1,126 
(875) 

1,227 
(1,053) 

จ านวนครวัเรอืน (Hh) (ครวัเรอืน) 
ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

3,507 
(2,573) 

2,577 
(1,310) 

 
อปท. ที่ไม่มปีระสทิธภิาพสามารถปรบัปรุงการบรกิารและเพิม่รายได้จากการจดัเก็บค่าธรรมเนียม

เพื่อใหม้ปีระสทิธภิาพไดโ้ดยเทยีบเคยีงการบรหิารจดัการของอปท. ทีม่ปีระสทิธภิาพซึง่ใชป้จัจยัและมผีลผลติ
ในระดบัใกล้เคยีงกบัตนเอง ยิง่จ านวนครัง้ที่อปท.ถูกใช้ในการเทยีบเคยีงมากเท่าไรยิง่แสดงใหเ้หน็ว่าอปท. 
ดงักล่าวมขีนาดการผลติที่เหมาะสมเมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบจากอปท. ส่วนใหญ่ในกลุ่มตวัอย่าง ตารางที่ 
3.5 แสดงให้เห็นว่าอปท. ที่ 8 เป็นรายที่มีจ านวนครัง้ที่ถูกอ้างอิงถึง  (Reference) จาก DMU ที่ไม่มี
ประสทิธภิาพเพื่อใช้ในการปรบัปรุงประสทิธิภาพมากที่สุด (จ านวน 8 ครัง้) อาจสงัเกตได้ว่าผลรวมจ านวน
ครัง้ที่ถูกอ้างองิมคี่ามากกว่าจ านวนอปท. ที่มปีระสทิธภิาพไม่เต็มที่ เนื่องจากอปท. บางแห่งมจีุดอ้างองิได้
มากกว่า 1 จุด เมื่อพจิารณาถงึตวัแปรของ DMU ที ่8 พบว่า เป็นอปท. ทีอ่ยู่ในชุมชนขนาดเลก็ (มคีรวัเรอืน
ประมาณ 900 ครวัเรอืน) มงีบประมาณในการจดัเก็บขยะไม่สูงมาก ประมาณสองแสนบาทต่อปี หรอืคดิเป็น
ค่าใชจ้า่ยประมาณ 210 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี ในขณะที ่อปท. อื่น ๆ มคี่าใชจ้่ายเฉลีย่ประมาณ 450 บาทต่อ
ครวัเรอืนต่อปี ในท านองเดยีวกนัอปท. ขนาดใหญ่ทีม่ปีระสทิธภิาพ เช่น อปท. ที ่2 (ขนาด 6,800 ครวัเรอืน) 
ซึง่ถูกใชใ้นการอา้งองิสงูเช่นกนั ถงึแมจ้ะมงีบประมาณในการจดัเกบ็ขยะทีค่่อนขา้งสูง (ประมาณหนึ่งลา้นสอง
แสนบาทต่อปี) แต่เมื่อพจิารณาเป็นรายจ่ายต่อครวัเรอืนต่อปี พบว่ามคี่าใชจ้่ายเพยีง 176 บาทต่อครวัเรอืน
ต่อปี งบประมาณในการจดัเกบ็ขยะต่อครวัเรอืนจงึอาจเป็นตวัชีว้ดัหนึ่งทีด่ใีนการการจดัการขยะ 

มากกว่านัน้เมื่อพจิารณา DMU ทัง้ 19 ราย พบว่า DMU ที ่2, 8 และ 14 ซึง่ถูกใชใ้นการอ้างองิ
สูงพอ ๆ กนั มสีดัส่วนของขยะที่จดัเก็บได้ต่อขยะที่คาดว่าจะมคี่อนข้างสูงมาก (มากกว่าร้อยละ 70) โดย 
DMU ที ่8 และ 14 มรีายไดค้่าจดัเกบ็ขยะค่อนขา้งสงู (มากกว่า 130 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี) ในขณะทีค่่าเฉลีย่
ของทุก DMU มคี่าประมาณ 85 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี จากตวัเลขดงักล่าวชีใ้หเ้หน็ในเบือ้งต้นว่า DMU ที ่มี
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ประสิทธิภาพและเป็นตัวเปรียบเทียบที่ดี มอีัตราการเก็บขยะที่ค่ อนข้างสูงและจดัเก็บรายได้ค่าขยะได้
ค่อนขา้งดกีว่ารายอื่น ๆ โดยเปรยีบเทยีบ  

ตารางท่ี 3.5 อปท. ท่ีถกูใช้เป็นระดบัปัจจยัท่ีเหมาะสม เพ่ือปรบัปรงุให้มีประสิทธิภาพ 

อปท. ท่ีมีประสิทธิภาพ  
(DMU) 

จ านวนครัง้ท่ีถกูอ้างอิงถึง  
(Frequency in Reference Set) 

1 2 

2 7 

6 1 

7 3 

8 8 

9 5 

11 2 

12 1 

14 7 

18 3 

 

อปท. ที่ไม่มปีระสิทธิภาพสามารถพฒันาค่าประสทิธิภาพให้เท่ากับ 1 ได้ โดยเพิม่สดัส่วนขยะที่
จดัเกบ็ไดต่้อขยะทีค่าดว่าจะม ีและเพิม่รายไดค้่าบรกิารเกบ็ขยะจากอปท. อา้งองิดงัทีก่ล่าวมาแลว้ ภาพที ่3.1 
แสดงใหเ้หน็ถงึระดบัการปรบัปรุงการบรหิารจดัการขยะในอปท. ทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ โดยส่วนใหญ่ควรเพิม่
สดัส่วนขยะที่จดัเก็บได้ต่อขยะที่คาดว่าจะม ีอาจเพราะความ31ไม่มปีระสทิธภิาพในการจดัเก็บขยะที่ดพีอ 
ปริมาณขยะที่จดัเก็บได้จึงน้อยเมื่อเทียบกับปริมาณขยะที่คาดว่าจะมีซึ่ งผันแปรตามจ านวนประชากร 
แนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพอาจพิจารณาเพิ่มความครอบคลุมและความถี่ในการจดัเก็บให้มากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ DMU ที ่4 และ 19 ในขณะทีอ่กี 4 อปท. (รายที ่3, 5, 10 และ 18) ต้องเร่งพจิารณาเพิม่
รายได้ค่าจดัเก็บค่าขยะให้มีประสิทธิภาพมากกว่านี้  โดยอาจพิจารณาเพิ่มความสามารถในการจัดเก็บ
ค่าบรกิารใหค้รอบคลุมทุกครวัเรอืน เพราะการเพิม่อตัราค่าบรกิารอาจท าไดย้ากกว่ามาก เนื่องจากค่าบรกิาร
ส่วนใหญ่ที่ถูกก าหนดในปจัจุบนั มกัจะถูกก าหนดให้เท่ากบัหรอืใกล้กบัพื้นที่ใกล้เคยีงหรอืพื้นที่อ้างอิงที่มี
ลกัษณะคลา้ย ๆ กนัแลว้ดงันัน้การเพิม่ค่าบรกิารอาจส่งผลท าใหค้วามส าเรจ็ในการจดัเกบ็ค่าบรกิารก าจดัขยะ
ลดลงกเ็ป็นได ้มากกว่านัน้การบรกิารดงักล่าวเป็นลกัษณะของสนิคา้สาธารณะ ซึง่มกัเผชญิกบัปญัหาการใช้
บรกิารฟรทีี่เรยีกว่า Free-rider Problem กล่าวคอืผู้รบับรกิารสามารถเข้าถึงการบรกิารได้ถึงแม้จะไม่จ่าย
ค่าบรกิารกต็าม เช่น ขอ้มลูจาก DMU ที ่10 ซึง่มสีดัส่วนขยะที่จดัเก็บไดต่้อขยะที่คาดว่าจะมมีากพอสมควร 
(รอ้ยละ 70 ซึ่งสูงค่าเฉลี่ยโดยรวมมาก) แต่จดัเก็บรายได้ต ่ากว่าที่ควรจะเป็นมาก (เพยีง 94,000 บาทต่อปี 
หรอืคดิเป็นครวัเรอืนละ 67 บาท ต่อปี ซึง่น้อยกว่าค่าเฉลีย่โดยรวมมาก)  
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รปูท่ี 3.1 สดัส่วนของการปรบัเพ่ิมผลผลิตในอปท.ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

สุดทา้ยอปท. รายที ่19 ซึง่มคี่าคะแนนต ่ามาก มคี่าเพยีง 0.02 เมือ่เทยีบกบั อปท. อื่น ๆ ทีเ่ขา้รว่มใน
การประเมนิ ควรเร่งปรบัปรุงประสทิธภิาพมากทีสุ่ด ซึง่อาจท าไดโ้ดยเพิม่ปรมิาณการเกบ็ขยะใหเ้พิม่ขึน้มาก
จากระดบัทีเ่ป็นอยู่ในปจัจุบนั โดยรายชื่ออปท. ทีใ่ชใ้นการพจิารณาถูกแบ่งขนาดตามจ านวนครวัเรอืนแสดง
ดงัตารางที ่3.6 

ตารางท่ี 3.6 รายช่ือองคก์รปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีเข้าร่วมในการพิจารณาแบ่งตามขนาดจ านวน
ครวัเรือน 

อปท. ขนาดเลก็ 
(น้อยกว่า 2,000 ครวัเรอืน) 

อปท. ขนาดกลาง 
(2,000-3,000 ครวัเรอืน) 

อปท. ขนาดใหญ่ 
(มากกว่า 3,000 ครวัเรอืน) 

เทศบาลต าบลวงัเหนือ 
อบต.ออนเหนือ 
อบต.หนองออ้ 
อบต.โนนทอง 
เทศบาลต าบลหนองหล่ม 
อบต.โพธิใ์หญ่ 

อบต.ออนกลาง 
อบต.โพนงาม 
เทศบาลต าบลเกาะคา 
เทศบาลต าบลเจดยีแ์มค่รวั 
เทศบาลต าบลค าขวาง 
เทศบาลต าบลบา้นถ ้า 
เทศบาลต าบลเมอืงศรไีค 

เทศบาลต าบลโนนทอง 
อบต.ฝายแกว้ 
เทศบาลต าบลอุโมงค ์
เทศบาลต าบลแมก่า 
เทศบาลต าบลบา้นต๋อม 
เทศบาลต าบลพระลบั 

3.4 สรปุและข้อเสนอแนะ 

วธิ ีDEA ถูกใช้อย่างแพร่หลายในการวดัประสทิธภิาพการด าเนินงานขององค์กรไม่แสวงหาก าไร
โดยเฉพาะอย่างยิง่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ในประเทศไทย DEA ถูกใช้ในการวดัประสทิธิภาพของ
ความสามารถในการจดัเกบ็ภาษ ีในขณะทีก่ารบรหิารจดัการงานในดา้นอื่น ๆ ยงัไมถู่กวดัดว้ยวธิ ีDEA อยา่ง
แพร่หลายมากนัก การศกึษานี้จงึเน้นการวดัประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการขยะของอปท. โดยใชว้ธิ ีDEA 
ซึ่งพจิารณาตวัแปรผลผลติจากปรมิาณขยะที่จดัเก็บและรายได้ค่าบรกิาร และพจิารณาตวัแปรงบประมาณ
และจ านวนครวัเรอืนเป็นปจัจยัการผลติ ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่า อปท. ทีเ่ขา้ร่วมการพจิารณาประมาณหนึ่ง
ในสองมปีระสทิธภิาพ (10 รายจากจ านวนทัง้สิน้ 19 ราย) โดยค่าเฉลีย่ของตวัแปรต่าง ๆ ทุกตวัในอปท. ทีม่ ี
ประสทิธภิาพมคี่ามากกว่าอปท. รายทีไ่มม่ปีระสทิธภิาพ โดยเฉพาะอยา่งยิง่สดัส่วนของจ านวนขยะทีจ่ดัเก็บฯ 
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และรายได้จากการเก็บขยะ อปท. ทีป่ระสทิธภิาพมคี่าสูงกว่าอปท. ที่ไม่มปีระสทิธภิาพประมาณสองเท่าตวั 
การศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่าการปรบัปรุงประสทิธภิาพในงานดา้นการบรกิารจดัการขยะของอปท. สามารถท าไดโ้ดย
การเพิม่ปรมิาณขยะทีจ่ดัเก็บ โดยอาจพจิารณาเพิม่ความครอบคลุมและความถี่ในการจดัเก็บให้มากขึน้ ใน
ขณะเดยีวกนัควรต้องเร่งพจิารณาเพิม่ความสามารถในการจดัเกบ็รายไดค้่าก าจดัขยะใหม้ปีระสทิธภิาพมาก
ขึน้ เนื่องจากในมุมมองของประชาชนส่วนใหญ่เหน็ว่าการใหบ้รกิารเก็บขยะเป็นหน้าที่หลกัของอปท. ซึง่ใน
ความเป็นจรงิงานดงักล่าวควรพจิารณาตามหลกัของผู้ปล่อยมลพษิเปนผู้จ่าย (Polluter pay principle) หรอื
ประชาชนควรรบัผดิชอบในขยะที่ตนเองก่อให้เกิดขึ้นโดยตรง แต่กระนัน้แมช้าวบ้านจะจ่ายหรอืไม่จ่ายค่า
จดัการขยะเขายงัคงได้รบัประโยชน์จากการบรกิารของอปท. ไม่แตกต่างกนั หรอืเป็นปญัหาของสนิค้าสา
ธารณทีถู่กเรยีกว่า Free-rider problem ดงันัน้การสรา้งแรงจงูใจทางเศรษฐศาสตรห์รอืแรงผลกัดนัทางสงัคม
ใหป้ระชาชนส่วนใหญ่ในชุมชนตระหนักถงึหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบในขยะทีต่นเองก่อใหเ้กดิขึน้ และยอม
จา่ยค่าบรกิารรายเดอืนเป็นสิง่ทีส่ าคญัยิง่ ถงึแมง้านดงักล่าวจะเป็นงานทีท่า้ทายอย่างมากแต่ผลจากปรบัปรุง
ยอ่มส่งผลต่อประสทิธภิาพการจดัการขยะของอปท. ไดโ้ดยตรง ดงัจะเหน็ไดจ้ากอปท. ทีม่ปีระสทิธภิาพเต็มที่
รายหนึ่งสามารถจดัเก็บค่าบรกิารได้ถงึ 18 บาทต่อครวัเรอืนต่อเดอืน ซึ่งใกล้เคยีงกบัค่าบรกิารจดัเก็บขยะ
ทัว่ไปที ่20 บาทต่อครวัเรอืนต่อเดอืน 
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บทท่ี 4 
การประเมินความพึงพอใจต่อผลการด าเนินงานของอปท. 

 

การพจิารณาผลการด าเนินงานโดยการบรหิารของอปท. ตามกรอบทฤษฎกีารเปลี่ยนแปลงดงัที่
กล่าวไวใ้นบทที ่1 นอกจากจะพจิารณาถงึค่าดชันีสุขภาวะของอปท. ซึง่สะทอ้นรปูแบบการด าเนินงานของ
อปท. โดยตรงแล้ว การพิจารณาค่าดัชนีประสิทธิภาพโดบวิธี DEA ซึ่งสะท้อนประสิทธิภาพในการ
บรหิารงานบรกิารประเภทหนึ่ง ๆ เมื่อเทยีบกบัอปท. อื่น ๆ ทีม่สี่วนในการเขา้ร่วมประเมนิยงัขีใ้หเ้หน็ถงึ
ศกัยภาพในการด าเนินงานของอปท. อกีดว้ย มากกว่านัน้ตามหลกัการบรหิารงานของภาครฐัโดยยดึหลกั
ธรรมาภบิาล เสยีงสะท้อนจากประชาชนผู้ได้รบับรกิารโดยตรงนับเป็นสิง่ที่ส าคญัยิง่ ในบทนี้เป็นการ
น าเสนอเพื่อสะทอ้นความพงึพอใจจากผูร้บับรกิารหรอืประชาชนในพืน้ที ่ซึง่ไดร้บับรกิารโดยตรงจากอปท. 
รปูแบบของแบบสอบถามทีใ่ชใ้นการวดัความพงึพอใจดงักล่าวแบ่งไดอ้อกเป็น 10 ภาระกจิ ตามภาระงาน
หลกัที่อปท. ให้บรกิาร โดยในแต่ละภารกิจจะมคี าถามย่อยเพื่อสะท้อนความพงึพอใจของผู้รบับรกิาร 
ระดบัคะแนนที่ใช้ในการพจิารณาจะถูกแบ่งออกเป็น 4 ระดบั ซึ่งสะท้อนถงึระดบัความเห็นต่อความพงึ
พอใจในการรบับรกิาร อย่างไรกด็คีวามเหน็ในความพงึพอใจของประชาชนในแต่ละอปท. ทีไ่ดม้าจากการ
สอบถาม ไม่ควรน ามาพจิารณาเปรยีบเทยีบกบัอปท. อื่น ๆ เนื่ องจากสภาพแวดลอ้ม ความคาดหวงั และ
การรบัรูข้องประชาชนในแต่ละพืน้ทีม่คีวามแตกต่างกนัมาก 

4.1 บทน า 

การวดัระดบัความพงึพอใจในการบรหิารงานของอปท. ถูกพจิารณาตามภาระกจิของอปท. ทัง้ 10 
ดา้นประกอบดว้ย 1. ภาระกจิดา้นสาธารณสุขชุมชน 2. ภาระกจิดา้นความปลอดภยัในชุมชน 3. ภาระกจิ
ด้านป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิ4. ภาระกจิด้านสวสัดกิารชุมชน 5. ภาระกจิด้านการสนับสนุนส่งเสรมิ
การท าเกษตรอินทรยี์ 6. ภาระกิจด้านด้านการศึกษาเรยีนรู้ภายในชุมชน 7. ภาระกิจด้านการจดัการ
ทรพัยากรธรรมชาต ิ8. ภาระกจิด้านการจดัการสิง่แวดล้อมในชุมชน 9. ภาระกจิดา้นการมสี่วนร่วมของ
ประชาชน และ 10. ภาระกจิดา้นเศรษฐกจิชุมชน งานต่าง ๆ เหล่านี้จะถูกส ารวจโดยแบบสอบถามเพื่อวดั
ความพงึพอใจต่อผลการด าเนินงานที่ประชาชนในพืน้ทีม่ต่ีออปท. แบบสอบถามทีใ่ชถู้กพฒันาโดยมูลนิธิ
สถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะศกึษา มวีตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งเน้นการส ารวจความพงึพอใจทีป่ระชาชนแต่
ละคนในชุมชนได้รบับรกิารเหมอืนกนั ความพงึพอใจในงานเฉพาะที่ผู้ตอบแบบสอบได้รบับรกิาร และ
ความคดิเหน็ต่อความส าคญัพรอ้มทัง้ความพอใจในภาพรวมต่อภาระงานในดา้นต่าง ๆ ทัง้ 10 ดา้นขา้งตน้  

มากกว่านัน้เนื่องจากการประเมินระดับความพอใจของผู้ ร ับบริการแต่ละคนเป็นการแสดง
ความเห็นในประสบการณ์ที่ตนเองเคยได้รบัหรอืรบัรู้มา และระดบัคะแนนที่แต่ละคนให้อาจมีความ
แตกต่างกนัตามลกัษณะสงัคมและเศรษฐกจิ หรอืรปูแบบการใหค้ะแนนเฉพาะบุคคล King, et al. (2004) 
เป็นผูร้เิริม่การประยุกต์ใชแ้นวคดิทีถู่กเรยีกว่า แองเคอรร์งิ วนิเยตต์ (Anchoring Vignettes, AV) เพื่อใช้
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ในการปรบัค่าทศันคต ิความเหน็ หรอืความพงึพอใจ ของผู้ให้คะแนนแบบ Likert Scale จากคุณลกัษระ
ส่วนตัวของผุ้ตอบ แนวคิดของวิธีแองเคอร์รงิ วินเยตต์ เป็นการใช้ข้อค าถามเพิ่มเติมเพื่อถามผู้ตอบ
แบบสอบถามในเรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัค าถามที่ผู้วจิยัต้องการประเมนิ เพื่อใช้ในการปรบัค่าความกดหรอื
ความเฟ้อในการใหค้ะแนนของแต่ละคนในอยู่ในเกณฑเ์ดยีวกนั สุดทา้ยค่าคะแนนจากแบบสอบถามของ
ผู้ให้ความเห็นแต่ละคนที่ถูกปรบัด้วยค่าแองเคอร์รงิ วนิเยตต์ ที่เหมาะสมแล้ว อาจถูกน ามาพิจารณา
เปรยีบเทยีบ หาค่าเฉลีย่ เพื่อสะทอ้นความพอใจในการบรกิารของอปท. ต่อไป 

4.2 ระเบียบวิธีวิจยั 

4.2.1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

การศกึษาถงึระดบัความพอใจในการบรหิารงานครัง้นี้ครอบคลุมอปท. จ านวน 3 แห่ง คอื ทต. 
โนนทอง ทต. บ้านแฮด และอบต. โนนทอง ซึ่งมจี านวนครวัเรอืน 3,122 2,095 และ1,388 ครวัเรอืน
ตามล าดบั ขนาดของตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการศกึษาถูกก าหนด โดยยอมใหเ้กดิความคลาดเคลื่อนไดไ้มเ่กนิรอ้ย
ละ 10 ตามสตูรในการค านวณขนาดกลุ่มตวัอยา่งดา้นล่าง (ส านกังานสถติแิห่งชาต,ิ ม.ม.ป.)  
 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 

โดยที ่ n = จ านวนตวัอยา่ง 

  N = จ านวนประชากร 

  e = ค่าความคลาดเคลีอ่นทีย่อมรบัได้ 

การสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบบังเอิญพบ (Accidental sampling) หรอืแบบตาม
สะดวก (Convenience sampling) เพราะข้อจ ากดัด้านงบประมาณและเวลาในการสอบถาม เนื่องจาก
ประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่มอีาชพีเกษตรกรรม ในช่วงเวลาทีอ่อกส ารวจเป็นช่วงฤดูเกบ็เกี่ยว ประชากร
ส่วนใหญ่ท างานในไร่ นา ไม่สะดวกในการตอบแบบสอบถาม ส่งผลใหก้ารสุ่มตวัอย่างโดยใชค้วามน่าจะ
เป็น (Probability sampling) หรอืการสุ่มตวัอย่างแบบโควต้า (Quota sampling) ตามจ านวนประชากรใน
แต่ละหมู่บ้านซึ่งอาจสะท้อนลกัษณะของประชากรได้ดกีว่าสามารถท าได้ยาก แต่ทัง้นี้เพื่อความถูกต้อง
และสมบูรณ์ของขอ้มูล ตวัอย่างที่ถูกสอบถามจะครอบคลุมเฉพาะผู้ที่มอีายุระหว่าง 15 ถงึ 75 ปีเท่านัน้
เพราะเป็นผู้ที่สามารถให้ข้อมูลได้ชดัเจนและทราบถึงงานด้านต่าง ๆ ที่อปท. ด าเนินการได้โดยตรง  
มากกว่านัน้เพื่อลดความล าเอียงของคะแนนความพอใจทีอ่าจเกดิขึน้จากการตอบจงึเลอืกถามเฉพาะผู้ที่
ไม่ได้ท างานให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรวมถึงผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งมสี่วนได้ส่วนเสยีโดยตรงในการ
ประเมนิผลความพอใจในการบรหิารงาน จ านวนประชากรและกลุ่มตวัอย่างของแต่ละ อปท. แสดงได้ดงั
ตารางที ่4.1  
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ตารางท่ี 4.1 จ านวนประชากร ตวัอย่าง และค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมรบัได้ 

อปท. จ านวนครวัเรือน จ านวนตวัอย่าง ค่าความคลาดเคล่ือน 
ท่ียอมรบัได้ 

ทต. โนนทอง  3,122 170 7% 

ทต. บา้นแฮด  2,095 330 5% 

อบต. โนนทอง 1,388 197 7% 

4.2.2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิเคราะห ์

แบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจความพึงพอใจต่อผลการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิน่ ซึง่ถูกพฒันาขึน้โดยมลูนิธสิถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะ ถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบดว้ย
ขอ้มูลพื้นฐานทางเศรษฐกจิและสงัคมของผู้ตอบ อาท ิเพศ การศกึษา และสถานะทางเศรษฐกจิ อนัอาจ
ส่งผลต่อระดบัความพอใจทีแ่ตกต่างกนั ขอ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ และขอ้ขอ้ค าถามความพงึพอใจ
ในการบรหิารงานแยกตามภาระงานดา้นต่าง ๆ  

ขอ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ ถูกใชเ้พื่อปรบั Scale perception bias ซึง่มผีลต่อระดบัความกด
หรอืเฟ้อในการใหค้ะแนนความพอใจ อยา่งไรกด็ใีนการสรา้งขอ้ค าถามเพื่อใชเ้ป็นตวัปรบัระดบัคะแนนต้อง
ใหผู้เ้ชีย่วชาญพจิารณาโดยถี่ถ้วน ขอ้ค าถามดงักล่าวมวีตัถุประสงค์เพื่อต้องการทราบค่าคะแนนที่ผู้ตอบ
ให้ใน 3 สถานการณ์ประกอบด้วย สถานการณ์ที่ส่งผลให้ระดบัความพอใจสูง ปานกลาง และต ่า เพื่อ
สงัเกตลกัษณะการใหค้ะแนนของแต่ละคน ดงันัน้การสรา้งขอ้ค าถามจงึต้องมสีถานการณ์สมมตทิีส่ะท้อน
ถึงระดบัความพอใจทัง้ 3 ระดบัที่แตกต่างต่างกนัอย่างชดัเจน แต่ต้องไม่เป็นสถานการณ์แบบสุดโต่ง
กล่าวคอืตอ้งไม่เป็นสถานการณ์สมมุตทิีด่สีุดหรอืแย่ทีสุ่ดโดยไม่มขีอ้กงัขาในการตอบเลย มากกว่านั ้นการ
สร้างข้อค าถามควรพจิารณาเลอืกข้อความที่ส ัน้กระชบัแต่ได้ใจความ บางงานวจิยัใช้การน าเสนอโดย
รปูภาพ ขอ้ค าถามทีซ่บัซอ้นหรอืยาวเกนิไปอาจส่งผลใหผู้ต้อบเกดิความสบัสนในการใหค้ะแนน ประเดน็ที่
ส าคญัอยา่งยิง่อกีประการหนึ่งในการสรา้งขอ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์คอื พยายามหลกีเลีย่งขอ้ค าถาม
ซึง่สะทอ้นถงึประสบการณ์ตรงทีผู่ต้อบไดร้บัมา หรอืขอ้ค าถามซึง่สะทอ้นความเหน็ อารมณ์และความรูส้กึ
ส่วนตวัทีแ่ตกต่างกนัของผูต้อบแต่ละคน เนื่องจากขอ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ มวีตัถุประสงคห์ลกัใน
การวดัระดบัการให้คะแนนที่กดหรอืเฟ้อมากเกินไป ไม่ใช่วดัความคดิเห็นที่แตกต่างกนัของแต่ละคน 
ดงันัน้การสรา้งขอ้ค าถามที่วดัประสบการณ์ตรงหรอืมปีระเดน็ความเหน็ส่วนตวัที่แตกต่างกนัของผูต้อบ
เขา้มาเกีย่วขอ้งจะไมส่ามารถสะทอ้นรปูแบบการใหค้ะแนนของผูต้อบแบบสอบถามได้ 

ข้อค าถามความพึงพอใจจะถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานด้าน
สาธารณะทัง้ 11 ด้านของอปท. ที่ทุกคนในชุมชนได้รบับริการเหมือน ๆ กัน ความพึงพอใจต่อการ
ด าเนินงานและการจดับรกิารสาธารณะ 14 เรือ่งทีค่นบางคนในชุมชนเท่านัน้เคยไดร้บับรกิาร และความพงึ
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พอใจและการใหค้วามส าคญัของประชาชนต่อการด าเนินงานหลกัด้านต่าง ๆ ทัง้ 10 ดา้นของ อปท. ดงัที่
กล่าวไวใ้นบทน า 

ขอ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ในสถานการณ์สมมุตทิีถู่กสรา้งขึน้ในการศกึษาครัง้นี้ม ี2 ชุด ชุดที่
หนึ่งเกี่ยวขอ้งกบัความรูส้กึปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิเนื่องจากการบรหิารงานของอปท. และชุดทีส่อง
เป็นค าถามเกี่ยวกบัทศันคตต่ิอความสามารถในการพฒันาชุมชนของผู้น าที่แตกต่างกนั แสดงดงัภาพที่ 
4.1 และ 4.2 ตามล าดบั 

 

 

รปูท่ี 4.1 ข้อค าถามแองเคอรริ์ง วินเยตต ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความรู้สึกปลอดภยัในชีวิตและทรพัยสิ์น
จากการบริหารของอปท. 

 

 

รปูท่ี 4.2 ข้อค าถามแองเคอรริ์ง วินเยตต ์ท่ีเก่ียวข้องกบัการท างานของผู้น าท้องถ่ิน 
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การพจิารณาว่าขอ้ค าถามทีส่รา้งขึน้มามคีวามเที่ยงตรง คงเสน้คงวา สามารถน าไปใชไ้ดห้รอืไม่ 
จ าเป็นต้องทดสอบโดยการสอบถามเบือ้งต้นแลว้น ามาวเิคราะหค์่าการเรยีงล าดบัความพอใจในการตอบ
ขอ้ค าถามโดยรวมของผูต้อบก่อน ถ้าผูต้อบส่วนใหญ่สามารถเรยีงล าดบัสถานการณ์สมมุตใินขอ้ต่าง ๆ ที่
ถูกสรา้งขึน้มากตามระดบัความพงึพอใจสูงและต ่าเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัทีก่ าหนดไวไ้ด ้สะทอ้นว่า
ในเบือ้งตน้สถานการณ์สมมตุทิีถู่กสรา้งขึน้สามารถวดัระดบัการใหค้ะแนนทีแ่ตกต่างกนัจากอคตสิ่วนตวัใน
การให้คะแนนกดหรอืเฟ้อเกนิไปได้ วธิกีารตรวจสอบสามารถพจิารณาได้จากค่าสถติใินการเรยีงล าดบั
ทศันคตขิองขอ้ค าถามสถานการณ์สมมุติ (Ordering of Vignette) ชุดค าสัง่ในการตรวจสอบดว้ยโปรแกรม 
R แสดงไดด้งัภาพที ่4.3 

ผลการตรวจสอบจากขอ้มลูตวัอย่างจ านวน 697 คน แสดงไดด้งัภาพที ่4.4 และ 4.5 พบว่า ในขอ้
ค าถามทีห่นึ่งผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 82) สามารถเรยีงล าดบัความพอใจไดถู้กตอ้ง ในขณะ
ทีข่อ้ค าถามทีส่องมสีดัส่วนของการเรยีงล าดบัทีถู่กตอ้งลดลงเหลอืรอ้ยละ 60 โดยผูต้อบแบบสอบถามรอ้ย
ละ 25 ยงัคงสับสนระหว่างล าดับที่ 1 และ 2 จากการเรียงล าดับดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อค าถาม 
แองเคอรร์งิ วนิเยตต์ ทัง้สองขอ้นี้สามารถน าไปใชใ้นการปรบัความเองเอยีงจากค่าอคตใินการใหค้ะแนน
ได้ โดยคะแนนความเห็นของผุ้ตอบแต่ละคนในส่วนนี้จะถูกน าไปปรบัระดบัคะแนนความพงึพอใจ เพื่อ
ก าจดัอคตสิ่วนตวัในรปูแบบการใหค้ะแนนทีก่ดหรอืเฟ้อของผูต้อบจากขอ้ค าถามทีผู่ส้ ารวจต้องการทราบ
ความเหน็ต่อไป 

 

 

รปูท่ี 4.3 ตวัอย่างของชุดค าสัง่ในการตรวจสอบด้วยโปรแกรม R 
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รปูท่ี 4.4 ผลการจดัล าดบัข้อค าถามท่ีหน่ึง (ด้านความปลอดภยัฯ) โดยโปรแกรม R 

 

 

รปูท่ี 4.5 ผลการจดัล าดบัข้อค าถามท่ีสอง (ด้านการบริหารงานของผูน้ าชุมชน) โดยโปรแกรม R 
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ส่วนที ่3 ของแบบสอบถามเป็นขอ้ค าถามเพื่อวดัระดบัความพงึพอใจและความส าคญัในงานด้าน
ต่าง ๆ ของอปท. ทัง้ 10 ดา้น ระดบัการใหค้ะแนนมตีัง้แต่ 1 ถงึ 4 ซึง่แสดงถงึความพงึพอใจน้อยไปมาก
ตามล าดบั ดงันัน้ในการตคี่าระระคะแนนความพงึพอใจเฉลีย่อาจจะพจิารณาโดยก าหนดให้ 

มคีวามพงึพอใจมากทีสุ่ดเมือ่ค่าคะแนนเฉลีย่มคี่า  3.26 – 4.00 
มคีวามพงึพอใจมากเมือ่ค่าคะแนนเฉลีย่มคี่า  2.51 – 3.25 
มคีวามพงึพอใจน้อยเมือ่ค่าคะแนนเฉลีย่มคี่า  1.76 – 2.50 
มคีวามพงึพอใจน้อยทีสุ่ดเมือ่ค่าคะแนนเฉลีย่มคี่า  1.00 – 1.75 
 

4.3 ผลการศึกษา 

จากการส ารวจความพงึพอใจของประชาชนในพื้นที่อปท. 3 แห่งในเขตจงัหวดัขอนแก่นพบว่า 
ลกัษณะทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญงิ มอีายุเฉลี่ยประมาณ 50 ปี เนื่องจากขอ้จ ากัดของ
เวลาในการวจิยั การสอบถามถูกด าเนินการในฤดูการเกบ็เกี่ยวผลผลติช่วงเวลาประมาณ 9:00 ถงึ 17:00 
น. โดยวธิเีดนิส ารวจตามทีพ่กัอาศยัในชุมชน ในช่วงเวลาดงักล่าวประชากรวยัท างานส่วนใหญ่จะออกไป
ท างานในไร่นา ดงันัน้จงึส่งผลใหผู้ต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ซึ่งอยู่บา้นเป็นเพศหญงิ อายุค่อนขา้งมาก 
แต่ทัง้นี้กลุ่มตวัอย่างสามารถสะทอ้นทศันคตแิละความพงึพอใจที่มต่ีออปท. ไดเ้ป็นอย่างด ีลกัษณะอื่น ๆ 
ของผูต้อบแบบสอบถามคอื มกีารศกึษาในระดบัประถม มจี านวนสมาชกิในครวัเรอืนโดยเฉลีย่มปีระมาณ 
5 คน และมคีวามเหน็ว่าฐานะทางเศรษฐกจิของตนเองเมื่อเทยีบกบัผู้อื่นในชุมชนอยู่ ระดบัปานกลาง จะ
สงัเกตุได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใน ทต. โนนทอง และอบต.โนนทองซึ่งเป็นชุมชนการเกษตร 
ระบุว่ามอีาชีพเกษตรกร ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามใน ทต. บ้านแฮด ซึ่งเป็นลกัษณะชุมชนเมอืง
มากกว่ามสีดัส่วนของผูป้ระกอบอาชพีธุรกจิส่วนตวัมากขึน้ ดงัแสดงในตารางที่ 4.2 

ตารางท่ี 4.2 ข้อมลูทัว่ไปของผูต้อบแบบส ารวจ 

ลกัษณะผูต้อบ 
  

ทต.โนนทอง 
  

ทต. บ้านแฮด 
  

อบต.โนนทอง 
  

จ านวน รอ้ยละ* จ านวน รอ้ยละ* จ านวน รอ้ยละ* 

เพศ             

ชาย 62 36 104 32 57 29 

หญงิ 108 64 226 68 140 71 

อายุ (ปี) 54 12* 51.65 15.82* 51.02 14.95* 

สมาชิกในครวัเรอืน (คน) 4.86 1.87* 4.26 1.77* 4.49 1.72* 

*หมายเหตุ: ตวัเลขในรายการรอ้ยละของขอ้มลูอายุและสมาชกิในครวัเรอืน แสดงสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.2 ข้อมลูทัว่ไปของผูต้อบแบบส ารวจ (ต่อ) 

ลกัษณะผูต้อบ  

ทต.โนนทอง 
  

ทต. บ้านแฮด 
  

อบต.โนนทอง 
  

จ านวน รอ้ยละ* จ านวน รอ้ยละ* จ านวน รอ้ยละ* 

การศึกษา             

ประถมศกึษา หรอืต ่ากว่า 104 61 203 62 127 64 

มธัยมศกึษาตอนตน้ 29 17 37 11 24 12 

มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. 29 17 50 15 29 15 

อนุปรญิญา (ปวส.) 3 2 21 6 3 2 

ปรญิญาตร ี 4 2 16 5 10 5 

ปรญิญาโท 1 1 1 0 4 2 

อื่นๆ (ระบุ) 0 0 2 1 0 0 

อาชีพหลกัในปัจจบุนั             

เกษยีณ/ไม่ไดป้ระกอบอาชพี 6 4 39 12 12 6 

เกษตรกร 114 67 137 42 120 61 

ธุรกจิสว่นตวั 9 5 52 16 9 5 
ขา้ราชการ/พนกังานของรฐั/
รฐัวสิาหกจิ 

3 2 4 1 7 4 

พนกังานบรษิทัเอกชน 1 1 2 1 0 0 

รบัจา้ง/ กรรมกร 18 11 47 14 14 7 

แม่บา้น/พ่อบา้น 14 8 37 11 18 9 

อื่นๆ 5 3 12 4 17 9 

ฐานะทางเศรษฐกิจ             

ยากจนมาก 4 2 2 1 2 1 

ยากจน 13 8 42 13 34 17 

ปานกลาง 149 88 266 81 152 77 

มัน่คง 4 2 20 6 9 5 

มัน่คงมาก 0 0 0 0 0 0 

 
ในส่วนแรกเป็นการน าเสนอผลการวดัคะแนนความพงึพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับรกิาร

สาธารณะที่คนในชุมชนได้รบับรกิารเหมอืนกนั ทัง้ 3 อปท. ได้รบัระดบัคะแนนความพอใจอยู่ในเกณฑ์
มากถงึมากทีสุ่ด แสดงดงัตารางที ่4.3 เมือ่พจิารณาการบรหิารงานแต่ละดา้นของแต่ละอปท. จะพบว่าการ
ด าเนินโครงการ กจิกรรมรณรงค์และป้องกนัภยัยาเสพตดิในชุมชนของทัง้ 3 อปท. มคี่าค่อนขา้งต ่าเมื่อ
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เทยีบกบัการด าเนินงานดา้นอื่น ๆ ทัง้นี้โครงการส่งเสรมิในกจิกรรมดงักล่าวมกัเป็นเพยีงการรณรงค์หรอื
จดัแข่งขนักฬีาเพื่อต่อต้านยาเสพตดิซึ่งอาจไม่ใช่วธิกีารจดัการที่มผีลสมัฤทธิม์ากนัก กจิกรรมทีส่ามารถ
เขา้ถงึกลุ่มผู้เสี่ยงฯ ได้มากและตรงกว่านี้อาจถูกน ามาพจิารณาต่อไป อาท ิการให้ความรู ้การจดัอบรม 
ทศันศกึษาใหเ้หน็ถงึโทษของยาเสพตดิโดยจดักจิกรรมให้กลุ่มเป้าหมายเขา้ไปดูงานในสถานกกักนัหรอื
สถานบ าบดัผูต้ดิยา เป็นตน้ ส่วนคะแนนดา้นอื่น ๆ ทต. บา้นแฮดมรีะดบัคะแนนในดา้นการดแูลและรกัษา
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น  และ เ ปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่ วนร่ วมในการดูแล
ทรพัยากรธรรมชาตติ ่า อาจเนื่องมาจากมสีดัส่วนของพืน้ทีส่เีขยีวน้อยมากเมือ่เทยีบกบัพืน้ทีท่ ัง้หมดจงึท า
ใหป้ระชาชนไม่รบัรูถ้งึงานที่ทต. บา้นแฮดด าเนินการในงานดงักล่าว ในขณะทีผ่ลของทศันคตดิ้านการมี
ส่วนร่วมสอดคลอ้งกบัดชันีสุขภาวะทีแ่สดงในบทที ่2 ซึง่ชีใ้หเ้หน็ว่าทต. บา้นแฮดไดร้บัคะแนนดา้นนี้น้อย
กว่าอปท. อื่น ๆ ในขณะที ่อบต. โนนทองมรีะดบัคะแนนดา้นการดแูลความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิ
ภายในชุมชนน้อย อาจเนื่องมาจากทศันคตขิองประชาชนในพืน้ทีท่ีไ่มค่่อยไดร้บับรกิารหรอืไดร้บับรกิารใน
ด้านนี้น้อยกว่าในพื้นที่ใกล้เคียง กล่าวคือบางพื้นที่ของอบต. โนนทองมกีารติดกล้องวงจรปิดตามที่
สาธารณะเพื่อตรวจสอบความปลอดภยัทัว่ไปในชุมชน ขณะทีพ่ืน้ทีส่่วนใหญ่ไม่ไดด้ าเนินการตดิตั ้งระบบ
ดงักล่าว เป็นทีส่งัเกตไดว้่าถงึแมอ้บต. โนนทองจะใหค้วามส าคญักบัการมสี่วนร่วมของประชาชนในพืน้ที่
อย่างมาก แต่ระดบัคะแนนความพอใจในดา้นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมสี่วนร่วมในการท าแผนชุมชน 
และการสนบัสนุนโครงการและกจิกรรมทีม่าจากแผนชุมชนของคนในชุมชนกลบัมคี่าต ่ากว่างานดา้นอื่น ๆ 
โดยเปรยีบเทยีบ ประชาชนในอปท. ทัง้ 3 แห่งพอใจในงานด้านการอนุรกัษ์และส่งเสรมิกิจกรรมทาง
วฒันธรรมเช่นการสนับสนุนงานบุญ งานประเพณีต่าง ๆ และการจดัการขยะในชุมชน สูงทีสุ่ด เพราะทุก
อปท. มงีบประมาณในการสนับสนุนงานด้านส่งเสรมิวฒันธรรมซึ่งเข้าถึงประชาชนได้ดีค่อนข้างมาก 
ในขณะที่งานบรหิารจดัการขยะทต.บ้านแฮดและทต. โนนทองสามารถท าได้ดมีากจนได้รบัรางวลัการ
จดัการขยะระดบัประเทศในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา และประชาชนในพื้นที่ให้คะแนนความพอใจสูงที่สุดเมื่อ
เทยีบกบังานดา้นอื่น ๆ แต่ดชันีสุขภาวะในบทที ่2 ชีใ้หเ้หน็ว่าการด าเนินงานดา้นการจดัการขยะของ ทต. 
บ้านแฮดมรีะดบัคะแนนที่ค่อนข้างต ่า เนื่องจากดชันีสุขภาวะวดัเฉพาะงบประมาณและปรมิาณขยะที่
จดัเกบ็ได ้แต่ยงัไม่สามารถวดัปรมิาณขยะรไีซเคลซึง่เป็นแนวทางหนึ่งในโครงการชุมชนปลอดขยะที่ทต. 
บา้นแฮดลงทุนลงแรงส่งเสรมิอยา่งมากจนท าใหป้ระชาชนในพืน้ทีพ่งึพอใจอยา่งยิง่ได ้ 
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ตารางท่ี 4.3 ระดบัความพึงพอใจต่อการด าเนินงานด้านสาธารณะท่ีคนในชุมชนได้รบับริการ
เหมือนกนั ท่ีปรบัด้วยค่าแองเคอรริ์ง วินเยตต ์แล้ว  

การด าเนินงานด้านต่างๆ ขององคก์ร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน  

ทต.โนนทอง  ทต. บ้านแฮด  อบต.โนนทอง  

คะแนน ความ
พอใจ คะแนน ความ

พอใจ คะแนน ความ
พอใจ 

1.    การดแูลความปลอดภยัในชวีติและ/ 
ทรพัยส์นิภายในชมุชน 2.98 มาก 3.05 มาก 2.80 มาก 

2.    การด าเนินงานดา้นความปลอดภยับน
ทอ้งถนน 2.923 มาก 3.05 มาก 3.05 มาก 

3.    การด าเนินโครงการและ/กจิกรรม
รณรงคแ์ละป้องกนัภยัยาเสพตดิในชมุชน 2.66 มาก 2.84 มาก 2.85 มาก 

4.    การด าเนินงานดา้นการป้องกนัและ
บรรเทาภยัพบิตั ิ 2.82 มาก 3.05 มาก 3.02 มาก 

5.    การดแูลและรกัษาทรพัยากรธรรมชาติ
ในทอ้งถิน่  2.99 มาก 2.80 มาก 3.11 มาก 

6.    การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามสีว่น
ร่วมในการดแูลทรพัยากรธรรมชาต ิ 2.85 มาก 2.95 มาก 2.93 มาก 

7.    การดแูลรกัษาและอนุรกัษค์คูลองพืน้ทีส่ ี
เขยีวในทอ้งถิน่ และสภาพแวดลอ้มในชุมชน 2.78 มาก 3.10 มาก 2.96 มาก 

8.    การจดัการขยะในชมุชน 3.40 มาก
ทีส่ดุ 3.68 มาก

ทีส่ดุ 3.17 มาก 

9.    การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมสีว่นร่วม
ในการท าแผนชมุชน 3.05 มาก 3.08 มาก 2.89 มาก 

10. การสนบัสนุนโครงการและ/ กจิกรรมทีม่า
จากแผนชุมชน 2.96 มาก 3.05 มาก 2.86 มาก 

11. การอนุรกัษ์และสง่เสรมิกจิกรรมทางดา้น
ศาสนาและวฒันธรรมทอ้งถิน่ 3.28 มาก

ทีส่ดุ 3.63 มาก
ทีส่ดุ 3.37 มาก

ทีส่ดุ 
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ส่วนที่สองเป็นการวดัความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของอปท. ที่มปีระชาชนเพียงบางกลุ่ม

เท่านัน้ทีไ่ด้รบับรกิาร จากตารางที ่4.4 พบว่าในทัง้ 3 อปท. ประชาชนส่วนใหญ่ได้รบับรกิารในด้านการ

ดแูลผูส้งูอายใุนชุมชน กจิกรรมส่งเสรมิสุขภาพของประชาชน และการส่งเสรมิการใหใ้ชส้ทิธเิลอืกตัง้ ระดบั

ความพอใจที่ประชาชนได้รบัจากทัง้ 3 กิจกรรมดงักล่าวมคี่อนข้างสูงมาก ในขณะที่กิจกรรมด้านการ

สนับสนุนผลติภณัฑช์ุมชน มรีะดบัคะแนนความพอใจและมผีูไ้ดร้บับรกิารน้อยกว่าบรกิารด้านอื่น ๆ โดย

เปรยีบเทยีบในทัง้ 3 อปท.  

เมื่อพิจารณาเฉพาะในทต. บ้านแฮด พบว่างานด้านการสนับสนุนกองทุนสวัสดิการชุมชนมี
ผูร้บับรกิารและมรีะดบัความพอใจค่อนขา้งน้อย (รอ้ยละ 56 และ 2.91 คะแนน) ซึง่ผลการศกึษาสอดคล้อง
กับดชันีสุขภาวะที่ชี้ให้เห็นถึงระดับคะแนนที่ต ่ าเช่นกัน ในขณะที่คะแนนความพอใจของประชาชนที่
เกี่ยวกับงานด้านสาธารณสุขมคี่าค่อนข้างสูงสอดคล้องกับการท างานของทต. บ้านแฮด ที่เน้นการใช้
ทรพัยากรเพื่อส่งเสรมิสุขภาวะของคนในชุมชนดงัทีแ่สดงโดยดชันีสุขภาวะในบทที ่2  

ในอกีดา้นหน่ึงทต. โนนทอง และอบต. โนนทอง มผีูไ้ดร้บับรกิารและมรีะดบัความพอใจในงานดา้น
การสนับสนุนและส่งเสรมิแพทยท์างเลอืกค่อนขา้งต ่า ในกรณีของทต. โนนทองซึ่งไดค้ะแนนสุขภาวะด้าน
สาธารณสุขและการส่งเสรมิงานด้านเกษตรอนิทรยีใ์นชุมชนค่อนขา้งดแีสดงให้เหน็ว่าทต. โนนทองได้จดั
กจิกรรมต่าง ๆ ในสองด้านนี้มากแต่ประชาชนในชุมชนให้ระดบัคะแนนความพงึพอใจค่อนขา้งต ่าเมื่อกบั
งานดา้นอื่น ๆ ดงันัน้ทต. โนนทองควรเร่งพจิารณาปรบัรปูแบบกจิกรรมใหส้อดคลอ้งกบัความต้องการของ
คนในชุมชนมากขึน้ มากกว่านัน้ทต. โนนทองไดร้บัระดบัความพอใจในงานดา้นการส่งเสรมิเศรษฐกจิชุมชน
ค่อนขา้งน้อยเมื่อเทยีบกบังานด้านอื่น ๆ (2.54 คะแนน) อาจเนื่องจากทต. เคยส่งเสรมิตลาดนัดชุมชนแต่
ไม่ไดร้บัความนิยมเท่าทีค่วร อกีทัง้ชุมชนมลีกัษณะเป็นชุมชนกึ่งเมอืง คนในชุมนิยมไปเลอืกจบัจ่ายใชส้อย
ในตลาดนดัคลองถมซึง่ขายของทัว่ไปทีม่าจากหลากหลายทัง้ในและนอกชุมชนอยูแ่ลว้มากกว่า  

สุดทา้ย ถงึแมด้ชันีสุขภาวะในบทที ่2 จะชีใ้หเ้หน็ว่าอบต. โนนทอง ไม่มคีวามโดดเด่นอย่างชดัเจน
ในงานต่าง ๆ เมื่อเทยีบกบัอปท. อื่น ๆ แต่ระดบัความพอใจของประชาชนโดยรวมที่มต่ีออบต. โนนทอง
ค่อนขา้งสูง โดยเฉพาะงานดา้นการบรหิารศูนยเ์ดก็เลก็และผุสู้งอายุ และส่งเสรมิสุขภาพและแพทยฉุ์กเฉิน 
มากกว่านัน้งานดา้นสวสัดกิารชุมชนและการมสี่วนร่วมของประชาชนซึ่งอบต. โนนทองใหค้วามส าคญักว่า
งานอื่น ๆ ไดร้บัคะแนนความพอใจจากคนในชุมชนค่อนขา้งสงูเช่นกนั 
  



โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 
ภายใตชุ้ดโครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายสาธารณะไทย การวจิยัเพือ่เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่ี 
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ตารางท่ี 4.4 ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับริการสาธารณะท่ีท่านได้รบับริการ ซ่ึง
ปรบัด้วยค่าแองเคอรริ์ง วินเยตต ์แล้ว 

การด าเนินงานด้านต่างๆ ขององคก์ร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน  

ทต.โนนทอง  ทต. บ้านแฮด  อบต.โนนทอง  

คะแนน 

รอ้ยละ
ของผู้
ได้รบั
บริการ 

คะแนน 

รอ้ยละ
ของผู้
ได้รบั
บริการ 

คะแนน 

รอ้ยละ
ของผู้
ได้รบั
บริการ 

1. กจิกรรมสง่เสรมิสขุภาพของประชาชน 3.25 93 3.44 85 3.19 90 
2. การสง่เสรมิแพทยท์างเลอืก 2.67 67 3.22 57 2.56 45 
3. การใหบ้รกิารแพทยฉุ์กเฉิน 3.30 86 3.51 68 3.21 81 
4. การสนบัสนุนกองทุนสวสัดกิารชุมชน  3.23 82 2.91 56 3.29 93 
5. การสนบัสนุนเกษตรอนิทรยีใ์นชุมชน 2.74 83 3.02 56 2.78 65 
6. การบรหิารศนูยเ์ดก็เลก็ในชมุชน 3.29 74 3.45 73 3.44 84 
7. การดแูลผูส้งูอายุในชมุชน 3.40 92 3.45 88 3.29 90 
8. การสนบัสนุนการศกึษาของเดก็ 3.04 84 3.16 85 3.14 88 
9. การสนบัสนุนการเรยีนรูร้่วมกนัของ
เดก็ 

2.92 82 2.93 77 3.04 79 

10. การสนบัสนุนการเรยีนรูข้องคนใน
ชุมชน  

2.89 81 2.97 83 2.70 82 

11. การสง่เสรมิการใชส้ทิธเิลอืกตัง้ 3.33 98 3.43 98 3.23 99 
12. การสนบัสนุนสหกรณ์/กองทุนทีอ่าชพี 2.84 76 2.97 69 3.06 87 
13. การสนบัสนุนผลติภณัฑช์มุชน 2.44 67 2.75 49 2.71 68 
14. การสง่เสรมิเศรษฐกจิชมุชน 2.54 89 3.10 82 2.90 82 

แบบสอบถามส่วนสุดท้ายเป็นการสอบถามถงึระดบัความส าคญัและความพงึพอใจโดยรวมในงาน
ดา้นต่าง ๆ ทีอ่ปท. ด าเนินการ จากตารางที ่4.5 พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ในทัง้ 3 อปท. ใหค้วามส าคญั
และความพอใจกบังานด้านการสนับสนุนการท าเกษตรอนิทรยี์และงานด้านสวสัดกิารชุมชนค่อนขา้งน้อย
กว่างานดา้นอื่น ๆ ในขณะทีง่านดา้นการส่งเสรมิสาธารณสุขชุมชน ความปลอดภยัในชุมชน และการจดัการ
สิง่แวดล้อมในชุมชน ประชาชนในทัง้ 3 แห่งให้ความส าคญัค่อนข้างมาก อาจเนื่องจากงานทัง้ 3 ด้านนี้
กระทบต่อสุขภาวะความเป็นอยู่ของประชาชนส่วนใหญ่โดยตรง ในขณะที่การท าเกษตรอินทรีย์และ
สวสัดกิารชุมชนกระทบต่อความเป็นอยู่ประชาชนเพยีงบางกลุ่มเท่านัน้ โดยเฉพาะงานดา้นความปลอดภยั
ในชุมชนประชาชนในอปท. ทัง้ 3 แห่งให้ระดบัความส าคญัมากที่สุดแต่มรีะดบัความพอใจที่ไม่สูงนัก 
สะทอ้นใหเ้หน็ว่าอปท. ควรเน้นส่งเสรมิงานในด้านนี้มากขึน้ ไม่เพยีงแต่การตัง้เวรยามของอพปร. ในช่วง
เทศกาลเท่านัน้ แต่ควรมมีาตรการอื่น ๆ ทีป่ระชาชนรบัรูไ้ดด้กีว่าเช่น การตดิกลอ้งวงวรปิดในย่านชุนชน
หนาแน่น  

เมื่อพจิารณาเฉพาะทต. โนนทอง (ตารางที่ 4.5 และภาพที่ 4.6) ทต.สามารถบรกิารให้ตรงตาม
ความต้องการของประชาชนไดเ้ป็นอย่างด ีส่วนใหญ่งานในดา้นทีป่ระชาชนใหค้วามส าคญัมากประชาชนมี
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ความพงึพอใจสูง ในขณะที่งานในด้านที่ประชาชนให้ความส าคญัต ่ากว่า ประชาชนให้ความพงึพอใจน้อย
กว่าเช่นกนั ซึง่เป็นสิง่บ่งชีว้่า อปท.ลงแรงลงทุนในภาระงานทีต่รงตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่
ได้อย่างเหมาะสม ประชาชนให้ความส าคญัมากและมรีะดบัความพอใจสูงในงานด้านสาธารณสุขชุมชน 
การศกึษาเรยีนรูใ้นชุมชน การจดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชน และการมสี่วนร่วมของประชาชน เนื่องจากในมี
การส่งเสรมิการแลกเปลีย่นความรูก้นัในกลุ่มเกษตรอนิทรยี ์และกลุ่มผลติภณัฑช์ุมชนไดค้่อนขา้งด ีอกีทัง้
ยงัมกีารส่งเสรมิชุมชนปลอดขยะซึง่เป็นการจดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชนไดด้ ีในขณะทีง่านดา้นป้องกนัและ
บรรเทาภัยพิบัติ สวัสดิการชุมชน การสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ และการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ 
ประชาชนมองว่ามคีวามส าคญัน้อยกว่าและให้ความพึงพอใจต ่ากว่างานด้านอื่น ๆ แต่จากดชันีสุขภาวะ
พบว่า ทต. โนนทองเน้นส่งเสรมิงานดา้นเกษตรอนิทรยีแ์ละการจดัการทรพัยากรธรรมชาตซิึง่ไม่สอดคล้อง
กบัการให้ความส าคญัและระดบัความพอใจ ดงันัน้ทต. โนนทองอาจพจิารณาทุ่มเททรพัยากรไปในงานที่
ประชาชนใหค้วามส าคญัมากแต่ได้รบัคะแนนความพงึพอใจน้อย ประกอบดว้ย งานดา้นความปลอดภยัใน
ชุมชนและเศรษฐกจิชุมชน  

ในภาพรวมทต. บา้นแฮด (ตารางที ่4.5 และภาพที ่4.7) สามารถท าไดค้่อนขา้งดมีากเช่นกนั โดย
จะเห็นได้จากงานในด้านสาธารณสุขชุมชน การจดัการสิ่งแวดล้อมในชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ประชาชนเหน็ว่าส าคญัมากไดร้บัคะแนนความพอใจค่อนขา้งมาก สอดคลอ้งกบัดชันีสุขภาวะที่
ชีใ้หเ้หน็ว่าทต. บา้นแฮดท าได้ดมีากในงานด้านสาธารณสุข ในขณะทีง่านด้านสวสัดกิารชุมชน การศกึษา
เรยีนรูใ้นชุมชน และเกษตรอนิทรยี ์ประชาชนใหค้วามส าคญัน้อยสอดคลอ้งกบัความพงึพอใจซึง่อาจตคีวาม
ได้ว่า ทต. บ้านแฮดใช้ทรพัยากรเพื่อสร้างความพงึพอใจให้ประชาชนในงานด้านนี้น้อยกว่าด้านอื่น ๆ 
เช่นกนั แต่ทัง้นี้ยงัมงีานในบางดา้นทีป่ระชาชนใหค้วามส าคญัแต่ไดร้บัคะแนนความพอใจน้อยคอื เศรษฐกจิ
ชุมชน ความปลอดภยัในชุมชน และการป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิทต. บา้นแฮดอาจพจิารณาส่งเสรมิงาน
ในด้านนี้มากขึ้น ในขณะที่งานด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ ประชาชนให้ความส าคญัไม่มากแต่มี
ความพงึพอใจสงูทต. บา้นแฮดอาจลดภาระงานดา้นนี้ลงเพื่อใชท้รพัยากรไปส่งเสรมิกิจกรรมอื่น ๆ ทีส่ าคญั
กว่าใหม้ากขึน้ได ้

สุดท้ายอบต. โนนทอง จากตารางที่ 4.5 และภาพที่ 4.8 ชี้ให้เหน็ว่าประชาชนให้ความส าคญัมาก
และมีความพึงพอใจสูงในงานด้านสาธารณสุขชุมชน การป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ การจัดการ
สิง่แวดล้อมในชุมชน และการมสี่วนร่วมของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกบัดชันีสุขภาวะซึ่งสะท้อนให้เหน็ว่า
อบต. ในเชตพืน้ทีเ่กษตรกรรมในชนบท ซึง่ประสบภยัธรรมชาต ิประชาชนใหค้วามส าคญัอย่างยิง่กบังาน
ดา้น การมสี่วนร่วมของประชาชน และการป้องกนั บรรเทาภยัพบิตั ิในขณะทีง่านด้านการศกึษาเรยีนรูใ้น
ชุมชน และความปลอดภยัในชุมชน ประชาชนใหค้วามส าคญัมากแต่ไดร้บัความพงึพอใจทีต่ ่ากว่างานอื่น ๆ 
ดงันัน้อบต. โนนทองอาจพจิารณาส่งเสรมิภาระงานในด้านเหล่านี้ให้ตรงตามความต้องการของประชาชน
มากขึน้ สุดท้ายงานด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ ประชาชนคดิว่ามคีวามส าคญัน้อยกว่างานอื่น ๆ 
แต่ไดร้บัความพอใจค่อนขา้งสูง ถา้อปท. ใชท้รพัยากรเพื่อส่งเสรมิงานในดา้นนี้มาก อาจพจิารณาลดลงเพื่อ
น าทรพัยากรไปใชใ้นงานทีป่ระชาชนใหค้วามส าคญัมากกว่า 
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ตารางท่ี 4.5 การให้ความส าคญัและความพึงพอใจต่อการด าเนินงานขององคก์รปกครองส่วน
ท้องถ่ินในด้านต่างๆ ในภาพรวม  

การด าเนินงานด้านต่างๆ ของ
องคก์รปกครองส่วนท้องถ่ิน 

การให้ความส าคญั  ระดบัความพอใจ 
ทต. 

โนนทอง 
ทต.  

บ้านแฮด 
อบต. 

โนนทอง 
ทต. 

โนนทอง 
ทต.  

บ้านแฮด 
อบต. 

โนนทอง 
1. สาธารณสขุชุมชน 3.60 3.84 3.74 3.04 3.48 3.05 
2. ความปลอดภยัในชมุชน 3.49 3.82 3.71 2.95 3.11 2.98 
3. ป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิ 3.35 3.69 3.66 2.94 3.08 3.12 
4. สวสัดกิารชุมชน 3.33 3.50 3.49 2.99 3.05 2.96 
5. การสนบัสนุนเกษตรอนิทรยี ์ 3.31 3.47 3.47 2.81 2.88 2.72 
6. การศกึษาเรยีนรูใ้นชมุชน 3.54 3.62 3.62 3.06 3.11 2.91 
7. การจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิ 3.41 3.59 3.54 2.91 3.22 3.16 
8. การจดัการสิง่แวดลอ้มในชมุชน 3.52 3.72 3.72 3.05 3.38 3.15 
9. การมสีว่นร่วมของประชาชน 3.46 3.70 3.62 3.26 3.40 3.40 
10. เศรษฐกจิชมุชน 3.51 3.70 3.59 2.89 3.05 2.87 
ภาพรวมการด าเนินงานด้านต่างๆ    2.90 3.23 3.03 

 

 

รปูท่ี 4.6 ความสมัพนัธ์ของระดบัความส าคญัและระดบัความพอใจท่ีประชาชนในทต.โนนทอง มี
ต่องานด้านต่าง ๆ ของอปท. 
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รปูท่ี 4.7 ความสมัพนัธ์ของระดบัความส าคญัและระดบัความพอใจท่ีประชาชนในทต.บ้านแฮด มี
ต่องานด้านต่าง ๆ ของอปท. 

 

รปูท่ี 4.8 ความสมัพนัธ์ของระดบัความส าคญัและระดบัความพอใจท่ีประชาชนในอบต.โนนทอง มี
ต่องานด้านต่าง ๆ ของอปท. 
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จากผลการศกึษาขา้งตน้เป็นการแสดงถงึระดบัคะแนนเฉลีย่ในความพงึพอใจของแต่ละขอ้ค าถาม 

ซึ่งได้รบัการปรบัด้วยผลของความล าเอียงจากทศันคตใินการให้คะแนนแบบกดหรอืเฟ้อ ความล าเอียง

ดงักล่าวสามารถตรวจสอบไดด้ว้ยการใชข้อ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ ดงัทีก่ล่าวไวแ้ลว้ เมื่อตรวจสอบ

การใหร้ะดบัคะแนนจากผูต้อบแบบสอบถามจากทัง้ 3 อปท. (ผูต้อบค าถามทัง้หมด 697 คน) พบว่ามเีพยีง

บางค าถามเท่านัน้ทีเ่กดิการเอนเอยีง ซึง่ท าใหก้ารกระจายของระดบัคะแนนทีแ่สดงความพอใจ (จาก 1 ถงึ 

4 ระดบั) เปลีย่นแปลงไปจากเดมิหลงัจากปรบัดว้ยขอ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ อย่างมนีัยส าคญัทาง

สถติ ิจากตารางที่ 4.6 พบว่าความพงึพอใจต่อการด าเนินงานด้านสาธารณะที่คนในชุมชนได้รบับรกิาร

เหมือนกัน ในด้านความปลอดภัยบนท้องถนน การป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ การดูแลและรกัษา

ทรพัยากรธรรมชาตใินทอ้งถิน่ การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมสี่วนรว่มในการท าแผนชุมชน และการอนุรกัษ์

และส่งเสริมกิจกรรมทางด้านศาสนาและวัฒนธรรมท้องถิ่น  มีการกระจายของระดับความพอใจที่

เปลีย่นแปลงไปอยา่งมนียัส าคญัทางสถติ ิณ ระดบั 0.05 โดยส่วนใหญ่การกระจายของระดบัความพอใจใน

ระดบัที่ 3 ลดลง แต่ในระดบัที่ 4 เพิม่ขึน้แสดงให้เหน็ว่าทศันคตใินการให้คะแนนความพอใจของผู้ตอบ

แบบสอบถามบางส่วนมลีกัษณะแนวโน้มต ่ากว่าปกต ิโดยสะทอ้นออกมาเมื่อเปรยีบเทยีบกบัค่าคะแนนที่

ใหไ้วใ้นขอ้ค าถามแองเคอรร์งิ วนิเยตต์ 
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ตารางท่ี 4.6 การเปล่ียนแปลงในการกระจายของระดบัความพึงพอใจต่อการด าเนินงานด้านสาธารณะท่ีคนในชุมชนได้รบับริการเหมือนกนั 

การด าเนินงานดา้นต่างๆ ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่  
รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนกอ่นปรบัปรุง รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนหลงัปรบัดว้ย AV Chi-

Square 
Chi- Prob. 

1 2 3 4 1 2 3 4 

1. การดแูลความปลอดภยัในชวีติและ/ ทรพัยส์นิภายในชุมชน 4 21 55 21 3 22 52 23 3.973 0.264 

2. การด าเนินงานดา้นความปลอดภยับนทอ้งถนน 5 17 51 28 4 19 45 31 10.931 0.012 

3. การด าเนินโครงการและ/กจิกรรมรณรงคแ์ละป้องกนัภยัยาเสพ
ตดิในชุมชน 11 24 42 24 11 25 38 26 5.968 0.113 

4. การด าเนินงานดา้นการป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิ 7 20 42 31 7 20 37 36 9.099 0.028 

5. การดแูลและรกัษาทรพัยากรธรรมชาตใินทอ้งถิน่  7 21 45 27 6 24 39 30 9.425 0.024 

6. การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามสี่วนรว่มในการดแูล
ทรพัยากรธรรมชาต ิ 5 20 52 22 5 23 48 25 7.102 0.069 

7. การดแูลรกัษาและอนุรกัษ์คคูลองพืน้ทีส่เีขยีวในทอ้งถิน่ และ
สภาพแวดลอ้มในชุมชน 5 18 49 27 5 20 44 31 7.202 0.066 

8. การจดัการขยะในชุมชน 3 7 28 62 2 9 25 64 5.168 0.160 

9. การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมสี่วนรว่มในการท าแผนชุมชน 3 18 50 28 3 20 46 31 8.095 0.044 

10. การสนบัสนุนโครงการและ/ กจิกรรมทีม่าจากแผนชุมชน 3 22 51 24 3 22 48 27 4.051 0.256 

11. การอนุรกัษ์และส่งเสรมิกจิกรรมทางดา้นศาสนาและ
วฒันธรรมทอ้งถิน่ 2 5 32 60 1 9 28 62 20.960 0.000 
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ในส่วนข้อค าถามระดบัความพงึพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับรกิารสาธารณะที่แต่ละคน
ได้รบับรกิารแตกต่างกนั ตารางที่ 4.7 ให้ผลในท านองเดยีวกนักล่าวคอืระดบัความพอใจในด้าน กจิกรรม
ส่งเสรมิสุขภาพของประชาชน การบรหิารศูนยเ์ดก็เลก็ในชุมชน การสนับสนุนการเรยีนรูร้่วมกนัของเด็ก 
การส่งเสริมการใช้สิทธิเลือกตัง้  และการส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชน มีการกระจายของระดับคะแนน
เปลี่ยนแปลงไปหลงัจากปรบัด้วยขอ้ค าถามแองเคอร์รงิ วนิเยตต์ อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.05 
โดยส่วนใหญ่ระดบัความพอใจที ่3 ลดลง บางส่วนไปเพิม่การกระจายในระดบัคะแนนที ่4 แต่มบีางส่วนไป
เพิม่ในระดบัคะแนนที ่2 ดว้ย อาจตคีวามไดว้่ามทีัง้ 2 ลกัษณะคอืทัง้กดและเฟ้อในการใหค้ะแนนรว่มกนั 

ประเดน็ขอ้ค าถามส่วนที ่3 แสดงถงึการใหค้วามส าคญัต่อการด าเนินงานขององคก์รปกครองส่วน
ท้องถิน่ในด้านต่างๆ ในภาพรวม จากตารางที่ 4.8 พบว่าการให้คะแนนความส าคญัของประชาชนในดา้น 
ป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิสวสัดกิารชุมชน การสนับสนุนเกษตรอินทรยี์ การมสี่วนร่วมของประชาชน 
และเศรษฐกจิชุมชน มกีารกระจายของระดบัคะแนนความส าคญัเปลีย่นแปลงไปหลงัจากปรบัดว้ยขอ้ค าถาม
แองเคอรร์งิ วนิเยตต์ อยา่งมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 โดยส่วนมากยงัคงเป็นเช่นเดมิคอื สดัส่วนของ
ระดบัความส าคญัที ่3 ลดลง แต่สดัส่วนของระดบัความส าคญัที ่4 เพิม่ขึน้ แสดงถงึลกัษณะการกดคะแนน
ในการตอบค าถาม สุดทา้ยการให้คะแนนความพอใจต่อการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นใน
ด้านต่างๆ ในภาพรวม จากตารางที่ 4.9 ให้ผลในท านองเดยีงกนั โดยขอ้ค าถามความปลอดภยัในชุมชน
เท่านัน้ทีม่คีวามต่างอยา่งมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 
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ตารางท่ี 4.7 ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานและการจดับริการสาธารณะท่ีท่านได้รบับริการ  

การด าเนินงานดา้นต่างๆ ขององคก์ร
ปกครองสว่นทอ้งถิน่  

จ านวนผูท้ีเ่คย
รบับรกิาร (จาก
ผูต้อบทัง้หมด 
697 คน) 

รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนก่อนปรบัปรุง รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนหลงัปรบั
ดว้ย AV Chi-

Square 
Chi- 
Prob. 

1 2 3 4 1 2 3 4 

1. กจิกรรมสง่เสรมิสขุภาพของประชาชน 616 2 9 43 45 1 12 40 47 9.217 0.027 

2. การสนบัสนุนและสง่เสรมิแพทยท์างเลอืก 390 5 25 44 26 4 23 45 27 1.047 0.790 
3. การใหบ้รกิารแพทยฉุ์กเฉิน 529 1 11 37 50 1 12 37 49 0.619 0.892 
4. การสนบัสนุนกองทุนสวสัดกิารชุมชน  508 4 11 53 32 2 14 49 35 7.648 0.054 
5. การสนบัสนุนเกษตรอนิทรยีใ์นชุมชน 455 7 26 42 25 5 30 39 26 6.185 0.103 
6. การบรหิารศนูยเ์ดก็เลก็ในชมุชน 532 2 7 40 51 0 6 43 51 27.218 0.000 
7. การดแูลผูส้งูอายุในชมุชน 622 2 9 37 52 2 8 36 55 1.762 0.623 
8. การสนบัสนุนการศกึษาของเดก็ 597 1 14 55 29 1 14 54 31 0.748 0.862 
9. การสนบัสนุนการเรยีนรูร้่วมกนัของเดก็ 547 3 20 55 22 2 22 49 27 11.265 0.010 
10. การสนบัสนุนการเรยีนรูข้องคนในชมุชน  572 6 23 49 22 4 27 46 23 6.469 0.091 
11. การสง่เสรมิการใชส้ทิธเิลอืกตัง้ 686 2 12 36 50 2 10 41 47 8.071 0.045 
12. การสนบัสนุนสหกรณ์/ กองทุนทีอ่าชพี 530 4 23 45 28 3 25 45 27 1.853 0.604 
13. การสนบัสนุนผลติภณัฑช์มุชน 408 11 31 38 19 9 31 40 20 2.615 0.455 
14. การสง่เสรมิเศรษฐกจิชมุชน 582 9 19 46 26 6 23 42 29 14.309 0.003 
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ตารางท่ี 4.8 การให้ความส าคญัต่อการด าเนินงานขององคก์รปกครองส่วนท้องถ่ินในด้านต่างๆ ในภาพรวม  

การด าเนินงานดา้นต่างๆ ขององคก์รปกครอง
สว่นทอ้งถิน่  

รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนก่อนปรบัปรุง รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนหลงัปรบัดว้ย AV Chi-
Square 

Chi- 
Prob. 

1 2 3 4 1 2 3 4 
1. สาธารณสขุชุมชน 0 2 17 80 0 2 15 82 2.299 0.513 
2. ความปลอดภยัในชมุชน 0 3 20 77 0 3 19 78 1.537 0.674 
3. ป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิ 1 3 28 68 0 5 24 70 8.649 0.034 
4. สวสัดกิารชุมชน 1 5 42 51 1 7 38 54 12.142 0.007 

5. การสนบัสนุนเกษตรอนิทรยี ์ 1 7 45 47 1 8 41 50 8.481 0.037 

6. การศกึษาเรยีนรูใ้นชมุชน 0 5 30 65 0 6 29 65 1.182 0.757 
7. การจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิ 1 5 28 65 1 7 27 65 3.335 0.343 
8. การจดัการสิง่แวดลอ้มในชมุชน 1 3 25 72 0 4 23 73 3.750 0.290 
9. การมสีว่นร่วมของประชาชน 1 2 29 68 0 4 26 70 15.804 0.001 
10. เศรษฐกจิชมุชน 1 3 25 71 1 5 23 71 8.735 0.033 
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ตารางท่ี 4.9 ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานขององคก์รปกครองส่วนท้องถ่ินในด้านต่างๆ ในภาพรวม  

การด าเนินงานดา้นต่างๆ ขององคก์รปกครอง
สว่นทอ้งถิน่  

รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนก่อนปรบัปรุง รอ้ยละการกระจายของระดบัคะแนนหลงัปรบัดว้ย AV Chi-
Square 

Chi- 
Prob. 

1 2 3 4 1 2 3 4 
1. สาธารณสขุชุมชน 2 13 44 41 2 13 40 44 5.299 0.151 
2. ความปลอดภยัในชมุชน 3 17 52 28 3 19 46 32 10.150 0.017 

3. ป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิ 3 19 46 32 4 19 43 34 2.301 0.512 
4. สวสัดกิารชุมชน 3 20 49 27 3 21 46 30 2.814 0.421 
5. การสนบัสนุนเกษตรอนิทรยี ์ 6 32 37 25 7 28 37 28 6.224 0.101 
6. การศกึษาเรยีนรูใ้นชมุชน 4 18 45 32 4 19 41 36 6.140 0.105 
7. การจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิ 3 19 41 37 3 17 41 39 3.390 0.335 
8. การจดัการสิง่แวดลอ้มในชมุชน 2 15 39 44 3 13 38 46 3.841 0.279 
9. การมสีว่นร่วมของประชาชน 1 11 46 41 1 12 43 44 4.201 0.241 
10. เศรษฐกจิชมุชน 4 23 47 26 4 22 46 28 2.531 0.470 

ภาพรวมการด าเนินงานด้านต่างๆ 1 15 60 25 1 15 56 28 4.161 0.245 
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4.4 สรปุและข้อเสนอแนะ 

ในบทนี้เป็นวดัระดบัความพอใจและวดัการให้ความส าคญัของประชาชนในชุมชนที่มต่ีอการ

บรกิารดา้นต่าง ๆ ทีไ่ดร้บัจากอปท. ผลการศกึษาจะถูกพจิารณาร่วมกบัผลการศกึษาในบที ่2 ซึง่แสดงให้

เหน็ถงึการทุ่มเท การใชท้รพัยากรของอปท. ไปในงานต่าง ๆ เหล่านี้ ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่าทัง้ 3 อปท. 

สามารถจดัสรรทรพัยากรใหต้รงตามความตอ้งการของคนในชุมชนไดค้่อนขา้งด ีโดยเฉพาะความโดดเด่น

ในงานดา้นการบรกิารสาธารณสุขชุมชน การจดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชน และการมสี่วนรว่มของประชาชน 

ถงึแมใ้นกรณีของ ทต.บา้นแฮด ค่าดชันีสุขภาวะในงานดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชนจะค่อนขา้งต ่า 

แต่คะแนนความพอใจของประชาชนในงานด้านนี้สูงมาก เนื่องจากดงัที่กล่าวแล้วว่าดชันีสุขภาวะยงัไม่

สามารถวดัการส่งเสรมิกจิกรรมชุมชมชนปลอดขยะ ซึง่ส่งผลใหป้รมิาณขยะทีอ่ปท. จดัเกบ็ลดลงอยา่งมาก

ได้ ในขณะที่อบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ ถงึแมจ้ะไม่มคีวามโดดเด่นอย่างชดัเจนในงานด้านต่าง ๆ 

จากดชันีสุขภาวะ แต่ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าอบต. โนนทองสามารถท าได้ด ีค่อนข้างตรงตามความ

ต้องการของประชาชนในพืน้ทีเ่ช่นกนั สุดทา้ยดชันีสุขภาวะชีใ้หเ้หน็ว่าทต. โนนทอง อ าเภอหนองเรอื ท า

ไดด้มีากในงานดา้นความปลอดภยั การจดัการทรพัยาธรรมชาต ิการจดัการสิง่แวดลอ้มในชุมชน และการ

ส่งเสรมิเกษตรอนิทรยี์ แต่ประชาชนในชุมชนให้คะแนนความส าคญักบังานด้านการศกึษาเรยีนรูใ้นภาย

ชุมชนมากกว่าดา้นอื่น ๆ ในขณะทีง่านดา้นเกษตรอนิทรยีแ์ละการจดัการทรพัยากรธรรมชาตปิระชาชนให้

คะแนนความส าคญัและไดร้บัความพงึพอใจน้อยกว่างานอื่น ๆ โดยเปรยีบเทยีบ มากกว่านัน้ระดบัคะแนน

ความส าคญัและความพอใจของอปท. ในงานดา้นเศรษฐกจิชุมชน ซึง่ส่งผลโดยตรงต่อความกนิดอียู่ดขีอง

คนในชุมชน ประชาชนใหค้วามส าคญัค่อนขา้งมากแต่ระดบัคะแนนความพอใจทีไ่ดร้บัต ่าเมือ่เทยีบกบังาน

ดา้นอื่น ดงันัน้อปท. อาจพจิารณาส่งเสรมิงานในดา้นนี้ใหม้ากขึน้ 
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บทท่ี 5 
การประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน  

(Social Return On Investment, SROI) 
 

 
เนื้อหาในส่วนนี้แสดงให้เหน็ถงึตวัอย่างโครงการที่ด าเนินการโดยอปท. ซึ่งมเีป้าหมายหลกัเพื่อ

สร้างการเปลี่ยนแปลงในระยะกลางหรอืผลลพัธ์ที่เกิดจากการด าเนินงาน (Outcome) ตามทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลง โครงการที่ถูกเลือกใช้ในการศึกษาเป็นโครงการชุมชนปลอดขยะ (Zero waste) ในเขต
เทศบาลต าบลบ้านแฮด อ าเภอบ้านแฮด จงัหวดัขอนแก่น เนื่องจากผลของโครงการดงักล่าวกระทบต่อ
ความเป็นอยู่ของคนในชุมชนโดยตรงแต่ส่วนใหญ่ไม่สามารถตคี่าเป็นตวัเงนิไดง้่าย เช่น นอกจากผลได้ใน
ดา้นการลดต้นทุนการก าจดัขยะและการเพิม่รายไดใ้หค้รวัเรอืนในการขายขยะที่น ากลบัมาใชใ้หม่ได้แล้ว 
การทีค่นในชุมชนมสีุขภาวะทีด่ขี ึน้ มคีวามรว่มมอื ใส่ใจกนัและกนัมากขึน้ และการเปลีย่นแปลงอื่น ๆ การ
เปลี่ยนแปลงทัง้ที่เป็นตัวเงนิและไม่ไม่ใช่ตัวเงนิที่เกิดขึ้นในชุมชนจากโครงการดงักล่าว อาจต้องถูก
พจิารณาอย่างถี่ถ้วนโดยความเห็นจากผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีในพื้นที่อีกครัง้ตามกระบวนการท างานของ
วธิกีารประเมนิผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) เพื่อพจิารณาความคุ้มค่าของโครงการไม่
เพยีงแค่มองจากมุมมองทางการเงนิเท่านัน้ รายงานในบทนี้จะกล่าวถงึทีม่าและความเป็นไปของโครงการ
ที่ต้องการประเมนิ เพื่อแสดงให้เหน็ภาพของงานที่เกดิขึน้ หลงัจากนัน้จะแสดงให้เหน็ถงึผลกระทบของ
โครงการที่ได้รบัจากความคดิเห็นของผู้มสี่วนได้ส่วนเสยี ตลอดจนการตีค่าเป็นตวัเงนิและผลของการ
วเิคราะหค์วามคุม้ค่าในการลงทุนดว้ยแนวคดิ SROI ต่อไป 

5.1. ท่ีมาของโครงการชุมชนปลอดขยะ 

เทศบาลต าบลบา้นแฮดมแีนวทางในการพฒันาอนัน าไปสู่ค าขวญัทีว่่า “ชุมชนด ีสิง่แวดลอ้มด ีสุข
ภาวะด”ี หนึ่งในโครงการที่จะพฒันาชุมชนเพื่อเขา้สู่สภาวะสิง่แวดล้อมดี คอืโครงการสนับสนุนชุมชนให้
เป็นชุมชนปลอดขยะ การด าเนินงานชุมชนปลอดขยะที่ผ่านมาพบว่า จ านวนปรมิาณขยะในชุมชนลดลง 
ท าให้ปญัหาขยะตกค้างน้อยลง ปญัหาก าจดัขยะมูลฝอยไม่ถูกสุขลกัษณะลดลง ซึ่งเกดิจากการให้ความ
ร่วมมอืในการบรหิารจดัการขยะของคนในชุมชน ท าใหท้ต. บา้นแฮดสามารถให้บรกิารเก็บรวบรวมขยะ
มลูฝอยไดเ้รว็ขึน้ มปีญัหาการรอ้งเรยีนเรื่องขยะลดลง ดงันัน้เพื่อเป็นการส่งเสรมิและสรา้งความตระหนัก
ให้คนในชุมชมมีส่วนร่วมในการดูแลชุมชนตนเองทต. บ้านแฮดจึงได้ให้การสนับสนุนองค์ความรู้ 
การศึกษาดูงาน จดัสรรงบประมาณในรูปแบบเครื่องมือ วัสดุอุปกรณ์ รวมไปถึงบุคลากรเพื่อช่วย
ประสานงานและสนบัสนุนการด าเนินงานในโครงการดงักล่าวของชุมชน 

โครงการชุมชนปลอดขยะเริม่ตน้ทีบ่า้นหนองไฮ หมูท่ี ่4 ซึง่เป็นชุมชนขนาดกลาง (280 ครวัเรอืน) 
ในปี 2555 โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขปญัหาการรอ้งเรยีนจากชุมชนในการจดัการขยะ อาท ิขยะมลูฝอย
ล้นถงัขยะ การไม่สามารถจดัเก็บขยะได้ตรงเวลา และปญัหากระทบกระทัง้กนัของคนในชุมชนเองเรื่อง
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ขยะมลูฝอย เน่ืองจากต าแหน่งทีต่ ัง้ถงัขยะไม่เหมาะสม ปญัหากลิน่เหมน็สรา้งความร าคาญ ความสกปรก
ที่เกดิจากการคุ้ยเขี่ยขยะจากสตัว์เลี้ยง โครงการดงักล่าวเริม่จากการสร้างกระบวนการเรยีนรูใ้นชุมชน 
โดยจดัตัง้องคก์รชุมชนในการบรหิารจดัการขยะผ่านกระบวนการมสี่วนร่วมของประชาชน หลงัจากนัน้ท า
การยกเลกิการใชถ้งัขยะส่วนกลางทีต่ ัง้ตามแนวถนนทัง้หมด แต่มอบถงัขยะประจ าครวัเรอืนใหใ้หม ่พร้อม
ทัง้มอบถุงปุ๋ ยเพื่อใชใ้ส่ขยะรไีซเคลิ และท่อวงซเีมนตส์ าหรบัท าบ่อปุ๋ ยหมกั นอกเหนือจากวสัดุอุปกรณ์ต่าง 
ๆ ทีส่นบัสนุนแลว้ ทต. บา้นแฮดไดจ้ดัอบรมส่งเสรมิใหค้วามรูแ้ก่ครวัเรอืน ในดา้นการคดัแยกขยะ ลดการ
ทิ้ง น าขยะกลบัมาใช้ใหม่ และน าขยะรไีซเคลิไปขายอกีด้วย มากกว่านัน้ยงัมกีิจกรรมอื่น ๆ ซึ่งเป็นผล
พลอยได้จากโครงการชุมชนปลอดขยะตามมา อาท ิสวนเกษตรไฮเทคท าการรบับรจิาคขยะอนิทรยีจ์าก
ครวัเรอืนไปท าปุ๋ ย โดยใหไ้ข่ไก่ซึ่งเลี้ยงโดยเกษตรกรผู้ปลูกมะนาวแก่ผู้บรจิาคเป็นสิง่ตอบแทน ธนาคาร
ขยะของชุมชนรบัแลกขยะรไีซเคลิจากครวัเรอืนกบัเครื่องอุปโภคบรโิภค ชุมชนแห่งการแบ่งปนัโดยรบั
บรจิาคขยะอนิทรยีเ์พื่อใชผ้ลติสารชวีภาพในการท าการเกษตรและขายผลผลติปลอดสารคุณภาพด ีราคา
ถูกใหก้บัคนในชุมชนต่อไป เป็นตน้  

ผลการด าเนินงานของโครงการทีช่ดัเจนคอืการก่อใหเ้กดิรายไดใ้นการคดัแยกขยะ ควบคู่การสรา้ง
จติส านึกต่อการรกัษ์บา้นเกดิ หรอืสรา้งคนในชุมชนใหรู้ส้กึเป็นเจา้ของทรพัยากรและสิง่แวดลอ้มในชุมชน 
โครงการนี้นอกจากจะส่งเสรมิให้เกดิการมสี่วนร่วมของประชาชนในการจดัการขยะมูลฝอยในครวัเรอืน
และชุมชนแล้วยงัก่อใหเ้กดิความสามคัค ีเอื้ออาทร และการดูแลเอาใจใส่กนัของคนในชุมชนมากขึ้น อนั
น าไปสูเป้าหมายหลกัของทต. บ้านแฮดที่ต้องการส่งเสรมิให้มชุีมชนด ีสิง่แวดล้อมด ีอีกด้วย ผลการ
ด าเนินงานของโครงการในช่วงปี 2555-2559 แสดงใหเ้หน็ว่าปรมิาณขยะในเขตพื้นทีห่มู่ 4 ซึง่ทต. บา้น
แฮดมหีน้าทีห่ลกัในการจดัเกบ็ลดลงอย่างมาก จากเดมิ 800 กโิลกรมั เหลอืเพยีง 400 กโิลกรมัต่อวนั โดย
ขยะทีล่ดลงเกดิจากการน าขยะมาคดัแยกเพื่อน ากลบัมาแปรรปูใหม ่(Recycle) การลดปรมิาณการบรโิภค
ทีก่่อใหเ้กดิขยะ (Reduce) และการน ากลบัมาใชใ้หม่ (Reuse) มากกว่านัน้ขยะอนิทรยีจ์ะถูกน ามาท าปุ๋ ย
หมกัซึ่งใช้ในการท าการเกษตร ส่งผลให้บ้านหนองไฮ หมู่ที่ 4 ได้รบัรางวลัมากมายในการประกวดการ
บรหิารจดัการขยะแบบครบวงจรระดบัหมู่บ้านขนาดกลางทัง้ในระดบัจงัหวดัและระดบัประเทศ กจิกรรม
ตวัอยา่งทีเ่กดิขึน้จากโครงการดงักล่าวแสดงดงัภาพที่ 5.1 
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รปูท่ี 5.1 ตวัอย่างของกิจกรรมโครงการสนับสนุนชุมชนให้เป็นชุมชนปลอดขยะของทต. บ้านแฮด 

5.2. การประเมินผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน (SROI) 

การประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนเป็นการประเมนิมูลค่าของผลตอบแทนจาก
โครงการทีส่รา้งผลกระทบต่อการเปลีย่นแปลงในสงัคม ซึง่บางครัง้ยากที่จะประเมนิออกมาเป็นตวัเงนิได้
เพราะไมม่มีลูค่าตลาดโดยตรง อาท ิความสุขทีเ่กดิจากการมสี่วนรว่มในสงัคมมากขึน้ ภาวะการเจบ็ป่วยที่
ลดลง ในขณะที่ต้นทุนในการด าเนินโครงการสามารถระบุได้ชดัเจนจากงบประมาณที่จ่ายไป โดยปกติ
โครงการทีส่่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในสงัคมซึง่ยากต่อการตคี่าผลได้ของโครงการไม่อาจสรุปได้
โดยง่ายโดยผลประโยชน์ทางการเงนิว่าโครงการดงักล่าวมคีวามคุ้มค่าในการลงทุนหรอืไม่ ดงันัน้การ
ประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุนจงึเป็นวธิกีารหนึ่งที่พยายามประเมนิผลได้ของสงัคมจาก
โครงการใหเ้ป็นตวัเงนิเพื่อยนืยนัถงึความคุม้ค่าหรอืความไม่คุม้ค่าในการลงทุน ขัน้ตอนในการด าเนินงาน
ของการประเมนิผลได้ของสงัคมอาจแบ่งออกเป็น 5 ขัน้ตอนหลกั ๆ คอื ก าหนดขอบเขตการวเิคราะห์  
ก าหนดกลุ่มผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีและสร้างแผนที่ผลลพัธ์ เก็บรวบรวมขอ้มูล ก าหนดตวัแทนทางการเงนิ 
(Monetize proxy) พรอ้มทัง้ประเมนิมูลค่าของแต่ละผลลพัธ์ และค านวณผลตอบแทนทางสงัคมจากการ
ลงทุนโดยปรบัลดดว้ยค่าของเวลา ในหวัขอ้ต่อไปจะเป็นการอธบิายถงึวธิกีารด าเนินงานในแต่ละขัน้ตอน 

5.2.1 ก าหนดขอบเขตการวิเคราะห ์

โครงการที่ถูกพจิารณาในการประเมนิคอื โครงการชุมชนปลอดขยะของเทศบาลต าบลบ้านแฮด 
โดยเฉพาะในเขตพืน้ทีห่มู่บ้านหนองไฮ หมู่ที ่4 ซึง่เป็นชุมชนขนาดกลางมปีระชากรประมาณ 1,000 คน 
หรอื 278 ครวัเรอืน คดิเป็นรอ้ยละ 15 จากจ านวนครวัเรอืนทัง้หมดของเทศบาลต าบลบา้นแฮดซึง่มจี านวน 
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1,850 ครวัเรอืน โครงการดงักล่าวก่อให้เกดิการคดัแยกขยะ ซึ่งแบ่งออกเป็น ขยะรไีซเคลิ ขยะพษิ ขยะ
อนิทรยี ์และขยะทัว่ไป และการรงณรงคก์ารลดปรมิารขยะ หลงัจากนัน้ขยะแต่ละประเภทจะถูกน าไปก าจดั
อย่างเหมาะสมต่อไป โครงการเริม่ด าเนินงานในปี 2555 จนถงึปจัจุบนัซึง่โครงการยงัคงด าเนินต่อไป แต่
เพื่อใหส้งัเกตผลของการเปลีย่นแปลงทีช่ดัเจนจงึก าหนดระยะเวลาในการศกึษาจากปีทีเ่ริม่โครงการจนถงึ
ปจัจุบนั (พ.ศ. 2555-2559) โดยไม่พจิารณาผลไดท้ีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคตซึง่อาจมผีลประโยชน์เกดิขึ้นใน
ระยะเวลาดงักล่าวอกีไม่น้อย ดงันัน้อาจกล่าวไดว้่าการศกึษานี้เป็นเพยีงการพจิารณาผลตอบแทนขัน้ต ่า
ในช่วงระยะเวลาสัน้ ๆ ทีเ่หน็ผลไดช้ดัเจนจากการด าเนินโครงการไปแลว้เท่านัน้ 

5.2.2 ก าหนดกลุ่มผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียและสร้างแผนท่ีผลลพัธ ์

การก าหนดผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีของโครงการในเบือ้งต้นถูกพจิารณาจากการสมัภาษณ์ผู้น าชุมชน
และเจา้หน้าทีเ่ทศบาลซึ่งเป็นผูดู้แลโครงการโดยตรงถงึขัน้ตอน วธิกีารด าเนินงาน และกจิกรรมทีเ่กดิขึน้
ในโครงการ โดยกจิกรรมทีเ่กดิขึน้ท าใหส้ามารถระบุไดว้่าใครเป็นผู้มสี่วนไดส้่วนเสยี (Stakeholders) ใน
โครงการดงักล่าวบ้าง มากกว่านัน้จากการตรวจสอบเอกสารการศกึษาผลตอบแทนทางสงัคมจากการ
ใหบ้รกิารสนิคา้สาธารณะดา้นการจดัการขยะ (สรวชิญ์ และ ปิยะลักษณ์, 2558) พบว่าผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี
ทีไ่ดร้บัผลกระทบจากโครงการการจดัการขยะประกอบดว้ย 3 ส่วนหลกั ๆ ไดแ้ก่ ประชาชนในชุมชน ผูน้ า
และคณะกรรมการโครงการ และหน่วยงานของภาครฐัในทีน่ี้คอืเทศบาลต าบลบา้นแฮด เมือ่ระบุผูม้สี่วนได้
ส่วนเสยีได้แล้วจงึมกีารจดัประชุมกลุ่ม (Focus group) เพื่อรบัฟงัความเห็นและร่วมการก าหนดข้อสรุป
จากผู้มสี่วนได้ส่วนเสียถึงกิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Outputs) และผลลพัธ์ (Outcomes) ของการ
เปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จากโครงการ  

กรอบแนวคิดในการพิจารณาแผนที่ผลลัพธ์ของโครงการอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลง (Theory of Change) ซึ่งชี้ให้เหน็ว่าโครงการดงักล่าวมปีจัจยัน าเขา้คอือะไร สรา้งกจิกรรม
อะไร และก่อใหเ้กดิผลผลติและผลลพัธ์อะไรบ้างแก่ชุมชนในระยะสัน้หรอืระยะปานกลาง (3 -5 ปี) ปจัจยั
น าเขา้หลกัของโครงการชุมชนปลอดขยะ (Zero Waste) ในต าบลบ้านแฮด โดยเฉพาะพื้นที่หมู่ที่ 4 คอื
งบประมาณสนับสนุนจากเทศบาลฯ ส่วนแผนที่ผลลพัธ์ของโครงการฯ แสดงได้ในตารางที่ 5.1 ซึ่ง
พจิารณาตามผู้มสี่วนไดส้่วนเสยีทัง้ 3 ส่วน ประกอบดว้ยคนในชุมชน ผูน้ าชุมชนคณะกรรมการโครงการ
และวทิยากรศูนยเ์รยีนรู ้และเทศบาลต าบลบา้นแฮด 

1) ประชาชนทีอ่ยูใ่นชุมชน  

คนในชุมชนปลอดขยะหมู่ 4 ทีเ่ขา้ร่วมโครงการมจี านวนประมาณ 278 ครวัเรอืน หรอื1,083 คน 
กจิกรรมทีเ่กดิขึน้ในโครงการดงักล่าวคอื การจดัรณรงคใ์หม้กีารลดปรมิาณขยะลง โดยคดัแยกขยะ แลว้น า
กลบัมาใชใ้หม่ รไีซเคลิ และลดการใชเ้พื่อลดขยะ เช่น ลดการใชถุ้งพลาสตกิ นอกจากนัน้ยงัมกีารรณรงค์
ควบคู่ให้มกีารรกัษาความสะอาดหน้าบ้านตนเอง มกีารยกเลกิการใช้ถงัขยะสาธารณะรมิถนนภายใน
หมูบ่า้นแต่มอบถงัขยะประจ าบา้นใหแ้ต่ละบา้น ขยะทีไ่ดจ้ากการคดัแยก สามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเภท
หลกั คอื ขยะพษิซึง่สามารถน าไปแลกเครื่องอุปโภคบรโิภคจากอปท. ขยะรไีซเคลิซึ่ งสามารถน าไปขาย
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หรอืแลกเครื่องอุปโภคบรโิภคจากธนาคารขยะหรอืรา้นค้าศูนยบ์าทซึง่เป็นโครงการต่อเนื่อง ขยะอนิทรยี์
สามารถน าไปท าปุ๋ ยหมกัหรอืแลกไข่จากสวนมะนาวไฮเทคซึง่จะน าขยะไปเลีย้งไสเ้ดอืนเพื่อท าปุ๋ ยส าหรบั
สวนมะนาวและมกีารเลีย้งไก่ไขเ่พื่อน าผลผลติมาใชใ้นกจิกรรมของชุมชน โดยผลผลติจากไก่ไข่จะถูกแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน คอืใชใ้นโครงการขยะแลกไข ่รอ้ยละ 40 ใชจ้ าหน่ายเพื่อเป็นค่าอาหารไก่ รอ้ยละ 40 และ
ใชเ้ป็นค่าตอบแทนกบัผูเ้ลีย้ง รอ้ยละ 20 การรณรงคค์ดัแยกขยะและการใหข้อ้มลู ความรูใ้นการจดัการขยะ
ถูกท าผ่านช่องทางการประชุมอบรมโดยอปท. และประชาสมัพนัธผ์่านเสยีงตามสายประจ าหมู่บา้นทุก ๆ 
เช้า ผลจากการรงณรงค์ให้ดูแลท าความสะอาดบรเิวณพื้นที่หน้าบ้านตนเองทุก ๆ เช้า ซึ่งช่วยลดขยะ
ตกคา้งและท าใหพ้ืน้ทีส่าธารณะสะอาดมากขึน้ จากเดมิการควบคุมโรคไขเ้ลอืดออกท าไดย้ากมากเพราะมี
แหล่งเพาะพนัธุย์งุจากขยะตกคา้ง แต่เมือ่ชุมชนสะอาดขึน้จงึลดแหล่งเพาะพนัธุแ์ละลดการแพรร่ะบาดของ
โรคไขเ้ลอืดออกลงไดอ้ย่างมาก (ในปี 2554 ก่อนมโีครงการมผีูป้่วย 14 ราย หลงัจากมโีครงการยงัไม่พบ
ผูป้่วย ในขณะทีห่มู่บา้นใกลเ้คยีงทีไ่ม่มโีครงการฯ ยงัคงมกีารระบาดของไขเ้ลอืดออกอยู่เช่นเดมิ) ถงัขยะ
สาธารณะในชุมชนซึง่เดมิตัง้ไวร้มิถนนไดถู้กเอาออกไป จงึท าใหพ้ืน้ทีถ่นนซึง่ใชส้ญัจรในหมู่บา้นกวา้งขึน้
ช่วยลดอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน อกีทัง้ยงัลดการกระทบกระทัง้กนัของเพื่อนบา้นในประเดน็เรือ่งขยะทีส่่งกลิน่
เหมน็และสตัวเ์ลีย้งคุย้เขีย่เศษอาหาร การทีชุ่มชนมชีื่อเสยีงส่งผลใหค้นมาดงูานมากขึน้คนในชุมชนจงึเกดิ
ความภมูใิจในถิน่ทีอ่ยูแ่ละกลา้ทีจ่ะแสดงออกหรอืน าเสนอมากขึน้ 

2) ผูน้ าชุมชนคณะกรรมการโครงการ และวทิยากรศูนยเ์รยีนรูฯ้ 

ผู้น าชุมชนฯ ได้รบัประโยชน์หลัก ๆ จากการศึกษาดูงานเมื่อโครงการประสบความส าเร็จ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การได้รบัรางวลัทัง้ในระดบัจงัหวดัและระดบัประเทศ ในช่วง 3 ปีหลงัจากเริม่ด าเนิน
โครงการฯ อปท. สนับสนุนให้ส่งโครงการฯ เข้าประกวดแข่งขนัและได้รบัรางวลัในด้านชุมชน (ขนาด
กลาง) ปลอดขยะทัง้ในระดบัจงัหวดัและระดบัประเทศ พรอ้มทัง้อปท. สนับสนุนในโครงการอยู่ด ีมสีุขอื่น 
ๆ เช่น การท าเกษตรอนิทรยี ์ท าใหม้ผีูส้นใจมาเยีย่มชม ศกึษาดูงานมากขึน้ กจิกรรมในการดูงานทีอ่ยู่ใน
พืน้ทีห่มู ่4 ประกอบดว้ย การคดัแยกขยะ การท าปุ๋ ยหมกั ธนาคารขยะ การท าสวนมะนาวไฮเทค และการ
ท าเกษตรผสมผสานแบบอนิทรยี ์ในช่วงแรก ๆ ของการดงูานไมม่กีารจดัสิง่อ านวยความสะดวกแก่ผูดู้งาน
อย่างเป็นกิจลกัษณะมากนัก แต่เมื่อมผีู้มาดูงานมากขึ้นทางชุมชนจงึจดัให้มกีารบรกิารอาหารว่างและ
อาหารกลางวนัซึง่คดิค่าใชจ้่ายเป็นรายบุคคล นอกจากนัน้การสบัเปลี่ยนเวยีนกนัเป็นวทิยากรของผู้น าฯ 
ยงัไดร้บัค่าบรรยายในบางการเยีย่มชมอกีดว้ย มากกว่านัน้รางวลัทีไ่ดร้บัจากการน าโครงการไปประกวด
ทัง้ในระดบัจงัหวดัและระดบัประเทศถูกน ามาใช้เป็นทุนหมุนเวยีนในการบรหิารจดัการธนาคารขยะและ
ส่งเสรมิกจิกรรมในชุมชน สุดทา้ยการทุ่มเทท างานของผูน้ าและคณะกรรมการฯ จนไดร้บัรางวลัหลายครัง้
ท าใหบุ้คคลเหล่านัน้เกดิความภาคภูมใิจ มคีวามมัน่ใจ และไดร้บัความเชื่อถอื นับถอืจากคนในชุมชนมาก
ขึน้ 
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3) เทศบาลต าบลบา้นแฮด 

เทศบาลต าบลบ้านแฮดมสี่วนส าคญัอย่างยิง่ในการสนับสนุน ส่งเสรมิ และผลกัดนัให้มโีครงการ
ชุมชนปลอดขยะขึ้นมา เดิมทต. บ้านแฮดมหีน้าที่หลกัในการบรกิารเก็บและก าจดัขยะในชุมชน แต่
เนื่องจากพื้นที่ขนาดใหญ่ เครื่องมอืและบุคลากรไม่เพยีงพอจงึท าให้การบรกิารไม่ดเีท่าที่คนในชุมชน
คาดหวงั กอปรกบัคนในชุมชนมองเหน็เพยีงว่าการบรกิารสาธารณะดงักล่าวเป็นหน้าที่หลกัของราชการ
ต้องถูกบรกิารโดยเทศบาลฯ อยู่แล้ว เขาไม่จ าเป็นต้องมสี่วนในการรบัผิดชอบขยะที่ เกิดขึ้นในชุมชน 
แนวคดิดงักล่าวท าใหม้กีารรอ้งเรยีนมากเกีย่วกบัขยะตกคา้งและการบรกิารทีไ่ม่เป็นไปตามทีค่นในชุมชน
คาดหวงั การเกดิโครงการชุมชนปลอดขยะดงักล่าวส่งผลให้คนในชุมชนตระหนักถงึหน้าที่รบัผดิชอบใน
การจดัการขยะทีต่นเองก่อใหเ้กดิมากขึน้ การรอ้งเรยีนต่าง ๆ หายไป มากกว่านัน้เทศบาลยงัไดป้ระโยชน์
จากการลดของค่าใช้จ่ายในการบรกิารลงอีกด้วย จากเดมิที่เทศบาลต้องจดัเก็บขยะเกือบ 1 ตนัต่อวนั 
เหลอืเพยีง 300-400 กโิลกรมัต่อวนัเท่านัน้ ปจัจุบนัเทศบาลไม่จ าเป็นต้องใช้รถบรรทุกแบบปิดเพื่อเก็บ
ขยะในพื้นที่โครงการ แต่ใช้เพยีงรถซาเล้ง (จกัรยานยนต์พวง) ขนาดเลก็เท่านัน้ซึ่งลดค่าน ้ามนัและค่า
บ ารุงรกัษาลงไปไดม้ากเมื่อเทยีบกบัรถบรรทุกขนาดใหญ่ การทีโ่ครงการไดร้บัรางวลัในระดบัประเทศท า
ให้เทศบาลมชีื่อเสยีงมากขึน้ มผีู้สนใจมาศกึษาดูงานทัง้ในด้านการจดัการขยะและด้านอื่น ๆ ที่เทศบาล
ผลกัดนัจ านวนมาก การมชีื่อเสยีงดงักล่าวท าให้ได้รบัทุนสนับสนุนในการบรหิารจดัการโครงการต่าง ๆ 
จากหน่วยงานอื่น ๆ มากขึน้โดยเฉพาะทุนการสนบัสนุนจากสสส. 
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ตารางท่ี 5.1 ผลการวิเคราะหท์ฤษฎีการเปล่ียนแปลง (Theory of change) 
ผูมี้ส่วนได้ส่วน

เสีย 
(Stakeholders) 

Activities Outputs Outcomes 

ประชาชนใน
ชุมชน 

- การคดัแยกขยะ  
- การรณรงคร์กัษาความ
สะอาดหน้าบา้นตนเอง 
- การรณรงคก์ารลดขยะ เช่น 
ลดการใชถุ้งพลาสตกิ 
- การยกเลกิใชถ้งัขยะ
สาธารณะ 
- กจิกรรมขยะแลกสนิคา้
อุปโภคบรโิภคในรา้นคา้ศนูย์
บาทและสวนมะนาวไฮเทค 

จ านวนคนในชมุชนทีเ่ขา้ร่วม
โครงการทัง้ 280 ครวัเรอืน 
1,083 คน 

- เกดิรายไดจ้ากการขายขยะ 
- สิง่แวดลอ้ม ความปลอดภยั
และสขุภาพของคนในชุมชนดี
ขึน้  
- คนในชุมชนมคีวามสามคัคี
และเอือ้อาทรเพิม่ขึน้ 

 
 

ผูน้ าชุมชน
คณะกรรมการ
โครงการ และ
วทิยากรศนูย์
เรยีนรู ้

- กจิกรรมการเรยีนรูด้งูาน
ต่างๆ เช่น การคดัแยกขยะ 
การท าปุ๋ยหมกั การท าสวน
มะนาวไฮเทค   
- ธุรกจิบรกิารจดัอาหารว่าง
และอาหารกลางวนั 
- การน าโครงการไปประกวด
ในระดบัจงัหวดัและ
ระดบัประเทศ 

ผูใ้หญ่บา้น และคณะกรรมการ
จ านวน 20 คน 

- รายไดค้่าวทิยากร  
- ความภาคภมูใิจในการเป็น
วทิยากรและผูน้ า 
- รายไดค้่าอาหารและทีพ่กั 
- เงนิรางวลัจากการประกวด
ต่าง ๆ 

เทศบาลต าบล
บา้นแฮด 

- บรกิารเกบ็และก าจดัขยะใน
ชุมชน 
- การสง่เสรมิโครงการฯ และ
สง่เขา้ประกวดในระดบัต่าง ๆ 

ผูบ้รหิารและเจา้หน้าที่
โครงการจ านวน 5 คน 

- ตน้ทุนในการจดัการขยะ
ลดลง 
- มชีื่อเสยีงมากขึน้ไดร้บั
งบประมาณสนบัสนุนจาก
หน่วยงานอื่นในการบรหิาร
จดัการ 
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5.2.3 การเกบ็รวบรวมข้อมลู 

ผลทีไ่ดจ้ากการประชุมกลุ่มของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี นอกจากแผนทีผ่ลลพัธแ์ลว้ ยงัมกีารหาฉันทา
มติของกลุ่ม (Referendum) จากผลลพัธ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในประเด็นต่าง ๆ ประกอบด้วย สดัส่วนของ
ผลกระทบที่เกดิจากการด าเนินงานของเทศบาล (Attribution) สดัส่วนของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยู่
แล้วถงึแมจ้ะไม่มโีครงการ (Deadweight) และอตัราการลดลงของผลลพัธ์ที่เกดิจากโครงการ (Drop-off) 
ในแต่ละปี ซึ่งแสดงไว้ในตารางที่ 5.2 ผลจากการประชุมกลุ่มในเรื่องสดัส่วนของการเปลี่ยนแปลงที่เกิด
ขึน้อยูแ่ลว้ถงึแมจ้ะไม่มโีครงการ (Deadweight) และการลดลงของผลประโยชน์ทีเ่กดิจากโครงการ (Drop-
off) ไดข้อ้สรุปว่าประเดน็ต่าง ๆ ไม่มคี่า Deadweight และ Drop-off เพราะผลกระทบต่าง ๆ เกดิขึน้จาก
โครงการดงักล่าวโดยตรงและมรีะดบัเพิ่มมากขึ้นในแต่ละปี กอปรกับระยะเวลาของโครงการที่ใช้ใน
การศกึษาเกดิขึน้ในระยะสัน้เพยีง 5 ปี ผลกระทบที่เกดิขึน้เริม่เพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิง่
เพิม่ขึน้อยา่งมากจากการไดร้บัรางวลัระดบัประเทศในปี 2557 เป็นตน้มา 

ตารางท่ี 5.2 ผลลพัธท่ี์เกิดขึ้นจากบทบาทของเทศบาล (Attribution) 

ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ ์
 

บทบาทของเทศบาล 
(Attribution) 

เหตผุล 

ประชาชนในชมุชน รายไดจ้ากการ
ขายขยะรไีซเคลิ 

0.8 โครงการคดัแยกขยะไดร้บัการสง่เสรมิ
และสนบัสนุนเตม็ทีจ่งึท าใหชุ้มชนมองว่า
อปท. มสีว่นร่วมในการสรา้งผลลพัธน์ี้ถงึ 
80% อกี 20% เกดิจากตวัชุมชนเอง 

สนิคา้อุปโภค
บรโิภคทีไ่ดจ้าก
การน าขยะรไีซเคลิ
ไปแลก 

0.8 โครงการคดัแยกขยะไดร้บัการสง่เสรมิ
และสนบัสนุนเตม็ทีจ่งึท าใหชุ้มชนมองว่า
อปท. มสีว่นร่วมในการสรา้งผลลพัธน์ี้ถงึ 
80% อกี 20% เกดิจากตวัชุมชนเอง 

การระบาดของโรค
ไขเ้ลอืดออกลดลง 

0.5 การป้องกนัโรคไขเ้ลอืดออกมกีารท า
อย่างต่อเนื่องจากกองสาธรณสขุอยู่
แลว้แต่การก าจดัขยะตกคา้งท าใหแ้หล่ง
เพาะพนัธุย์ุงลายหมดไปท าใหก้าร
ป้องกนัมปีระสทิธภิาพสงูขึน้จากเดมิที่
ยากมากในการจดัการ 

อุบตัเิหตุทางถนน
ในชมุชนลดลง 

0.8 การไดร้บังบฯ สนบัสนุน และสง่เสรมิจาก
อปท. เป็นปจัจยัหลกัท าใหม้คีวาม
สะดวกมากขึน้ในการสญัจร ชุมชนคดิว่า
ตวัชมุชนเองมสีว่นในการสรา้งความ
ปลอดภยัแค่ 20% 
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ตารางท่ี 5.2 ผลลพัธท่ี์เกิดขึ้นจากบทบาทของเทศบาล (Attribution) (ต่อ) 

ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย ผลลพัธ ์
 

บทบาทของเทศบาล 
(Attribution) 

เหตผุล 

ประชาชนในชมุชน คนในชมุชนเอือ้
อาทร สามคัคกีนั
มากขึน้ 

0.2 ผลพลอยไดจ้ากการสง่เสรมิชมุชนปลอด
ขยะท าใหช้าวบา้นเกดิความรว่มมอื ร่วม
ใจกนัมากขึน้ แต่สว่นส าคญัทีท่ าให้
ชาวบา้นรวมกนัไดค้อืกลุ่มผูน้ าทีเ่ขม้แขง็
และทุ่มเท 

ผูน้ าชุมชน
คณะกรรมการโครงการ 
และวทิยากรศนูยเ์รยีนรู ้

รายไดค้่าวทิยากร 0.7 การสง่เสรมิโครงการและการสนบัสนุนสง่
โครงการประกวดของเทศบาล มผีลอย่าง
ยิง่ทีท่ าใหช้มุชนและเทศบาลมชีือ่เสยีง 
ซึง่เป็นทีม่าของผลลพัธใ์นขอ้น้ี 

รายไดจ้าก
ค่าอาหารและทีพ่กั 

0.7 การสง่เสรมิโครงการและการสนบัสนุนสง่
โครงการประกวดของเทศบาล มผีลอย่าง
ยิง่ทีท่ าใหช้มุชนและเทศบาลมชีือ่เสยีง 
ซึง่เป็นทีม่าของผลลพัธใ์นขอ้น้ี 

เงนิรางวลัทีไ่ดร้บั
จากการประกวด 

0.7 การสง่เสรมิโครงการและการสนบัสนุนสง่
โครงการประกวดของเทศบาล มผีลอย่าง
ยิง่ทีท่ าใหช้มุชนและเทศบาลมชีือ่เสยีง 
ซึง่เป็นทีม่าของผลลพัธใ์นขอ้น้ี 

ความภมูใิจใน
ตนเองเพิม่ขึน้ 

0.7 การสง่เสรมิโครงการและการสนบัสนุนสง่
โครงการประกวดของเทศบาล มผีลอย่าง
ยิง่ทีท่ าใหช้มุชนและเทศบาลมชีือ่เสยีง 
ซึง่เป็นทีม่าของผลลพัธใ์นขอ้น้ี 

เทศบาลต าบลบา้นแฮด ตน้ทุนในการ
จดัการขยะลดลง 

0.5 ชุมชนเหน็ว่าเป็นความรว่มมอืทีล่งแรง
เท่า ๆ กนัระหว่างอปท. และชุมชน 
กล่าวคอืชุมชนลงมอืปฏบิตัอิยา่งจรงิจงั
แต่จะเกดิขึน้ไมไ่ดถ้า้ไม่ไดร้บัการสง่เสริ
จากอปท. 

งบประมาณ
สนบัสนุนจาก
หน่วยงานอื่น 

0.7 การสง่เสรมิโครงการและการสนบัสนุนสง่
โครงการประกวดของเทศบาล มผีลอย่าง
ยิง่ทีท่ าใหช้มุชนและเทศบาลมชีือ่เสยีง 
ซึง่เป็นทีม่าของผลลพัธใ์นขอ้น้ี 
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5.2.4 การก าหนดตวัแทนทางการเงิน (Monetize proxy) 

การก าหนดตวัแทนทางการเงนิของผลลพัธแ์ละตวัชี้วดัแต่ละตวัแสดงดงัตารางที่ 5.3 ตวัชี้วดัใน
ด้านรายได้ที่เพิ่มขึ้นและต้นทุนที่ลดลงโดยตรง ใช้มูลค่าของรายการดงักล่าวเป็นตวัชี้วดัทางการเงนิ 
ในขณะที่ประเด็นด้านโรคไข้เลือดออกลดลง ใช้มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโรคไข้เลือดออกของ
โรงพยาบาลจงัหวดัก าแพงเพชร ในปี พ.ศ. 2544 ซึ่งรวมทัง้ต้นทุนทางตรงและทางอ้อมคดิเป็นมูลค่า
ประมาณ 1,540 บาท (USD 44) อุบตัเิหตุในชุมชนทีล่ดลงพจิารณาจากมลูค่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จาก
อุบตัเิหตุโดยเฉลีย่ครัง้ละ 300 บาท เดอืนละประมาณ 1 ครัง้ ซึง่ไดจ้ากการสอบถาม จ านวนประชาชนทีใ่ช้
เวลาท างานให้ส่วนรวมมากขึ้นท าให้ชุมชนน่าอยู่วดัจากต้นทุนค่าเสยีโอกาสในการเข้าร่วมประชุม ซึ่ง
ประชาชนใหค้วามร่วมมอืในการเขา้ร่วมประชุมมากขึน้ จากการสอบถามเดมิมคีนร่วมประชุมเพยีง 30% 
เพิม่เป็น 80% ของครวัเรอืนทัง้หมด ซึง่ส่วนใหญ่ใชเ้วลาประมาณครึง่วนัเดอืนละ 1 ครัง้ มตี้นทุนเท่ากบั 
150 บาทต่อคนต่อเดอืน ส่วนประเดน็ดา้นความสุขความภูมใิจในตนเองมากขึน้ พจิารณาจากการต้อนรบั
คณะดูงาน ซึง่มตีวัแทนทางการเงนิคอืมลูค่าความสุขทีเ่กดิจากการไดพ้บปะเพื่อนบา้น เท่ากบัรอ้ยละ 17 
ของรายได้ต่อเดอืน (Chandoevwit and Thampanishvong, 2016) ในการศกึษาครัง้นี้ใช้รายได้เฉลี่ยต่อ
หวัของประชากรทัง้หมดในเทศบาลต าบลบา้นแฮดซึง่เท่ากบั 30,000 บาท/คน/ปี  

ล าดบัต่อไปจะแสดงให้เหน็ถงึขนาดของผละกระทบที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละผลลพัธ์ ซึ่งจะถูก
ค านวณเป็นมูลค่าทางการเงนิในแต่ละปีด้วยตวัแทนทางการเงนิที่กล่าวไว้ในข้างต้น หลงัจากนัน้มูลค่า
เหล่านี้จะถูกปรบัดว้ยค่า Deadweight, Attribution และ Drop-Off อกีขัน้หน่ึงก่อนทีจ่ะน าไปค านวณใหเ้ป็น
มลูค่าปจัจบุนั 
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ตารางท่ี 5.3 ตวัช้ีวดัผลลพัธแ์ละตวัแทนทางการเงิน 
ผูมี้ส่วนได้ส่วน

เสีย 
(Stakeholders) 

ผลลพัธ ์
(Outcomes) 

ตวัช้ีวดัผลลพัธ ์
(Indicators) 

ตวัแทนทางการเงิน 
(Financial Proxies) 

ประชาชนใน
ชุมชน 

รายไดท้ีเ่กดิจากการขาย
ขยะ Recycle เพิม่ขึน้ 

จ านวนเงนิทีไ่ดจ้ากการขายขยะ 
Recycle  

- 

ค่าใชจ้่ายในครวัเรอืนลดลง มลูค่าสนิคา้อุปโภคบรโิภคทีไ่ด้
จากการน าขยะรไีซเคลิไปแลก 

- 

สขุภาพของคนในชมุชนดี
ขึน้ 

โรคไขเ้ลอืดออกลดลง ผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์
ของโรคไขเ้ลอืดออกในประเทศ
ไทย (Clark, et al., 2005) 

สิง่แวดลอ้ม และความ
ปลอดภยัดขีึน้ 

อุบตัเิหตุทางถนนในชมุชนลดลง มลูค่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้
จากอุบตัเิหตุ 

คนในชมุชนเอือ้อาทร 
สามคัคกีนัมากขึน้ 

จ านวนประชาชนทีใ่ชเ้วลา
ท างานใหส้ว่นรวมมากขึน้ 

ตน้ทุนค่าเสยีโอกาสในการเขา้
มาร่วมท างานสว่นรวมหรอื
ประชุม 

ผูน้ าชุมชน
คณะกรรมการ
โครงการ และ
วทิยากรศนูย์
เรยีนรู ้

มรีายไดเ้พิม่ขึน้ รายไดค้่าวทิยากร รายรบัจากกจิกรรม 
ค่าวทิยากร รายไดค้่าอาหาร 
และเงนิรางวลั 

รายไดจ้ากค่าอาหารและทีพ่กั 
เงนิรางวลัทีไ่ดร้บัจาการประกวด 

มคีวามสขุ ความภมูใิจใน
ตนเองเพิม่ขึน้ จากการ
พบปะผูค้น 

การตอ้นรบัคณะดงูาน มลูค่าความสขุทีเ่กดิจากการได้
พบปะเพื่อนบา้น 
(Chandoevwit and 
Thampanishvong, 2016) 

เทศบาลต าบล
บา้นแฮด 

ตน้ทุนในการจดัการขยะ
ลดลง 

งบประมาณทีใ่ชใ้นการจดัเกบ็
และก าจดัขยะ 

- 

 มชีื่อเสยีงมากขึน้ งบประมาณภายนอกทีไ่ดร้บั
สนบัสนุนจากหน่วยงานอื่น 

- 
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ตารางท่ี 5.4 จ านวนผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียและการเปล่ียนแปลงของตวัช้ีวดั 
ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย

(Stakeholders) 
จ านวนผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย 
ตวัช้ีวดัผลลพัธ์ 

(Indicators) 
การเปล่ียนแปลงของตวัช้ีวดั  

(จ านวนท่ีเพ่ิมขึน้หรือลดลงเทียบกบัก่อนมีโครงการ) 
2555 2556 2557 2558 2559 

ประชาชนในชุมชน 278 ครวัเรอืน จ านวนเงนิทีไ่ดจ้ากการขายขยะ Recycle (บาทต่อครวัเรอืน
ต่อปี) 

240 240 240 240 240 

50% ของ 278 
ครวัเรอืน 

มลูค่าสนิคา้อุปโภคบรโิภคทีไ่ดจ้ากการน าขยะรไีซเคลิไป
แลก (บาทต่อครวัเรอืนต่อปี) 

600 600 600 600 600 

14 คน จ านวนโรคไขเ้ลอืดออกลดลง (คนต่อปี) 
(ตน้ทุนการรกัษา 1,540 บาทต่อรายต่อปี) 

14 14 14 14 14 

1 ชุมชน จ านวนครัง้ของอุบตัเิหตุทางถนนในชมุชนลดลง (ครัง้ต่อ
ชุมชนต่อปี)  
(มลูค่าความเสยีหายจากอุบตัเิหตุ 200 บาทต่อครัง้) 

12 12 12 12 12 

278 คน  
(ครวัเรอืนละ 1 ท่าน) 

จ านวนประชาชนทีใ่ชเ้วลาท างานใหส้่วนรวมมากขึน้ (1,800 
ต่อคนต่อปี) 

140 140 140 140 140 

ผูน้ าชุมชน ฯ 1 กลุ่ม รายไดค้่าวทิยากร (บาทต่อกลุ่มต่อปี) 0 0 4,800 4,800 4,800 
รายไดจ้ากค่าอาหารและทีพ่กั (บาทต่อกลุ่มต่อปี) 0 0 0 120,000 200,000 
เงนิรางวลัทีไ่ดจ้ากการประกวด (บาทต่อกลุ่มต่อปี) 5,000 0 0 30,000 30,000 

20 คน การตอ้นรบัคณะดงูาน (คนต่อปี) 
(มลูค่าคดิเป็นรอ้ยละ 17 ของรายได ้30,000 เท่ากบั 5,100 
บาท/คน/ปี) 

0 0 0 20 20 

เทศบาลต าบลบา้นแฮด 1 หน่วยงาน งบประมาณในการจดัเกบ็และก าจดัขยะทีล่ดลง (บาทต่อปี) 66,653 68,867 86,847 66,820 73,945 
งบประมาณทีไ่ดร้บัสนบัสนุนจากหน่วยงานอื่น (บาทต่อปี) 0 0 0 5,200,000 8,820,000 
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ตารางท่ี 5.5 มูลค่าทางการเงินของแต่ละผลลพัธ์ 
ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย

(Stakeholders) 
จ านวนผูมี้ส่วน
ได้ส่วนเสีย 

ตวัแทนทางการเงิน 
(Financial Proxies) 

มูลค่าทางการเงิน 
2555 2556 2557 2558 2559 

ประชาชนในชมุชน 278 ครวัเรอืน รายไดค้่าขยะ 240 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี 66,720 66,720 66,720 66,720 66,720 

140 ครวัเรอืน มลูค่าสนิคา้ ฯ 600 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี 84,000 84,000 84,000 84,000 84,000 

14 คน มลูค่าของโรคไขเ้ลอืดออก 1,540 บาทต่อรายต่อปี 21,560 21,560 21,560 21,560 21,560 

1 ชุมชน มลูค่าความเสยีหายจากอุบตัเิหตุ 200 บาทต่อครัง้ 2,400 2,400 2,400 2,400 2,400 

140 คน  ค่าเสยีโอกาสในการท างานใหส้ว่นรวม 1,800 ต่อคนต่อปี 252,000 252,000 252,000 252,000 252,000 

ผูน้ าชุมชน ฯ 1 กลุ่ม รายไดค้่าวทิยากร (บาทต่อปี) 0 0 4,800 4,800 4,800 
1 กลุ่ม รายไดจ้ากค่าอาหารและทีพ่กั (บาทต่อปี) 0 0 0 120,000 200,000 
1 กลุ่ม เงนิรางวลัทีไ่ดร้บัจาการประกวด (บาทต่อปี) 5,000 0 0 30,000 30,000 
20 คน  มลูค่าความสขุในการพบปะคนอืน่ 5,100 บาท/คน/ปี 0 0 0 102,000 102,000 

อบท. บา้นแฮด 1 หน่วยงาน งบประมาณในการจดัเกบ็และก าจดัขยะทีล่ดลง (บาทต่อปี) 66,653 68,867 86,847 66,820 73,945 
งบประมาณทีไ่ดร้บัสนบัสนุนจากหน่วยงานอื่น (บาทต่อปี) 0 0 0 5,200,000 8,820,000 

รวม (บาทต่อปี) 498,333  495,546 518,326  5,950,300 9,657,424 
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ตารางท่ี 5.6 ตารางผลประโยชน์ท่ีได้จากโครงการหลงัจากปรบัค่าแล้ว 
ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย

(Stakeholders) 
ผลลพัธ ์

(Outcomes) 
การเปล่ียนแปลง
ท่ีเกิดขึน้อยู่แล้ว 
(Deadweight) 

บทบาทของ
เทศบาล 

(Attribution) 

มูลค่าทางการเงิน 
2555 2556 2557 2558 2559 

ประชาชนในชมุชน รายไดจ้ากขยะ Recycle เพิม่ขึน้ - 0.8 53,376 53,376 53,376 53,376 53,376 

ค่าใชจ้่ายในครวัเรอืนลดลง - 0.8 67,200 67,200 67,200 67,200 67,200 

สขุภาพของคนในชมุชนดขีึน้ - 0.5 10,780 10,780 10,780 10,780 10,780 

ความปลอดภยัดขีึน้ - 0.8 1,920 1,920 1,920 1,920 1,920 

คนในชมุชนเอือ้อาทรกนัมากขึน้ - 0.2 50,400 50,400 50,400 50,400 50,400 

ผูน้ าชุมชน ฯ รายไดค้่าวทิยากร - 0.7 0 0 3,360 3,360 3,360 

รายไดจ้ากค่าอาหารและทีพ่กั  - 0.7 0 0 0 84,000 140,000 

เงนิรางวลัทีไ่ดร้บัจาการประกวด  - 0.7 3,500 0 0 21,000 21,000 

ความสขุ ความภูมใิจในตนเอง
เพิม่ขึน้ จากการพบปะผูค้น 

- 0.7 0 0 0 71,400 71,400 

อบท. บา้นแฮด ตน้ทุนในการจดัการขยะลดลง - 0.5 33,327 34,434 43,424 33,410 36,973 

มชีื่อเสยีงมากขึน้ - 0.7 0 0 0 3,640,000 6,174,000 

รวม (บาทต่อปี) 220,503 218,109 230,459 4,036,846 6,630,408 
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5.2.5 การค านวณผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทุน 

เนื้อหาในส่วนทีผ่่านมาเป็นการวเิคราะหใ์หเ้หน็ถงึผลไดข้องโครงการซึง่มผีูม้สี่วนไดส้่วนเสยีหลกั
ทัง้สามส่วน เนื้อหาถัดไปแสดงให้เห็นถึงต้นทุนและการค านวณความคุ้มค่าในการลงทุนโดยใช้หลกั
ความชอบตามช่วงเวลา (Time preference) หรอืมลูค่าปจัจบุนั (Present value) 

ต้นทุนในการด าเนินโครงการมาจากค่าวสัดุอุปกรณ์ที่เทศบาลสนับสนุนใหแ้ก่ครวัเรื่องที่เขา้ร่วม
โครงการ สิง่ก่อสรา้งเพื่ออ านวยความสะดวกในการก าจดัขยะในปีแรก และค่าใช้จ่ายด้านค่าน ้ามนัและ
แรงงานในการจดัการขยะทีถู่กแยกแลว้ในแต่ละปี แสดงดงัตารางที ่5.7  

ตารางท่ี 5.7 ค่าใช้จ่ายในการลงทุนและค่าใช้จ่ายรายปีในโครงการจดัการขยะของพื้นท่ีหมู่ 4 

รายการ จ านวน ราคา ค่าใช้จ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการลงทุนครัง้แรก    
ถงัขยะประจ าบา้น 556 80 44480 
ถุงปุ๋ ยเพื่อใส่ขยะ Recycle 556 8 4448 
ท่อซเีมนตส์ าหรบัท าปุ๋ ยหมกั 278 110 30580 
รถขนขยะ (รถซาเลง้) 2 13,500 27,000 
บ่อพกัขยะทา้ยหมูบ่า้น (ปนัส่วนจากราคาเตม็) 1 45,000 45,000 

รวมค่าใช้จ่ายในปีแรก   151,508 
ค่าด าเนินการในแต่ละปี     
ค่าแรงคนงานจดัการขยะ (คน) 3 48,000 144,000 
ค่าน ้ามนัรถขนขยะ (บาทต่อสปัดาห)์ 52 200 10,400 

รวมค่าด าเนินงานในแต่ละปี   154,400 
 
ตารางที ่5.8 แสดงใหเ้หน็ถงึตน้ทุนค่าใชจ้า่ย มลูค่าของผลประโยชน์ มลูค่าปจัจบุนัโดยใชอ้ตัราคดิ

ลดทีร่อ้ยละ 5 และความคุม้ค่าในการลงทุนของโครงการ ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็ว่าโครงการจดัการขยะ
มคีวามคุ้มค่าในการลงทุนเมื่อพจิารณาถงึผลตอบแทนทางสงัคมที่ได้จากการด าเนินโครงการ โดยมคี่า 
NPV เท่ากบั 8,310,371 บาท หรอืกล่าวได้ว่าเงนิลงทุน 1 บาท สร้างรายได้ให้แก่ชุมชนเท่ากบั 11.22 
บาท ทัง้นี้เมื่อพิจารณาให้ลึกลงไปพบว่าผลได้ส่วนใหญ่ของโครงการเกิดจากการได้รบังบประมาณ
สนบัสนุนจากภายนอกโดยเฉพาะ สสส. ซึง่สนบัสนุนงบประมาณเพื่อจดัการศูนยก์ารเรยีนรูต่้าง ๆ กว่า 16 
ล้านในช่วงปีงบประมาณ 2558-2561 (ได้ร ับมาแล้วประมาณ 13.3 ล้านในรอบ 2 ปีที่ผ่านมา) การ
สนับสนุนงบประมาณดงักล่าวส่วนส าคญัส่วนหนึ่งเกดิจากการมโีครงการจดัการขยะทีเ่ขม้แขง็ ในขณะที่
ถา้พจิารณาเฉพาะผลไดท้างตวัเงนิทีล่ดลงจากต้นทุนการเกบ็ขยะ พบว่าโครงการดงักล่าวไม่มคีวามคุ้มค่า
เนื่องจากต้นทุนการจา้งคนงานทีเ่พิม่ขึน้ ดงันัน้การชีใ้หเ้หน็ถงึผลไดท้างสงัคมอื่น ๆ จากโครงการจงึเป็น
ผลยนืยนัอีกทางหนึ่งว่าโครงการดังกล่าวมปีระโยชน์อย่างมาก มคีวามคุ้มค่าในการลงทุนในแง่ของ
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ผลตอบแทนที่มีต่อชุมชมหรือสังคม ถึงแม้ผลตอบแทนทางการเงินอาจไม่มีความคุ้มค่าก็ตาม การ
พจิารณาเพยีงผลตอบแทนทางการเงนิอาจก่อใหเ้กดิการตดัสนิใจทีผ่ดิพลาดไดใ้นกรณีโครงการที่มผีลได้
ในการพฒันาสงัคมโดยรวม 

ตารางท่ี 5.8 มลูค่าปัจจบุนัของปัจจยัน าเข้าและผลประโยชน์ 

ปี มลูค่าในแต่ปี  มลูค่าคิดลด 
 ผลได้ ต้นทุน  ผลได้ ต้นทุน ผลได้สทุธิ 

2555 220,503 305,908  210,003 291,341 -81,338 
2556 218,109 154,400  197,832 140,045 57,786 
2557 230,459 154,400  199,080 133,377 65,703 
2558 4,036,846 154,400  3,321,123 127,025 3,194,098 
2559 6,630,408 154,400  5,195,098 120,976 5,074,122 

NPV 8,310,371 
IRR 332% 

SROI (BC ratio) 11.22 
 
ในส่วนต่อไปจะแสดงใหเ้หน็ถงึการวเิคราะหค์วามอ่อนไหวของโครงการโดยตดัผลไดบ้างรายการ

ออก เพื่อชี้ให้เห็นถึงความคุ้มค่าของโครงการที่อาจเกิดขึ้นเมื่ออปท. อื่น ๆ ท าโครงการในลักษณะ
เช่นเดยีวกบัโครงการทีก่ าลงัพจิารณา จงึพจิารณาเฉพาะผลตอบแทนทัว่ ๆ ไปทีอ่ปท. อื่น ๆ พงึมโีดยตดั
ผลผลประโยชน์ในดา้นงบประมาณทีไ่ดร้บัสนับสนุนจากภายนอกออก ซึง่รายการดงักล่าวมมีลูค่าสูงมาก
และอปท. อื่น ๆ อาจไมไ่ดร้บัการสนบัสนุนเช่นเดยีวกบัทีท่ต. บา้นแฮดไดร้บั ตารางที ่5.9 แสดงใหเ้หน็ถงึ
ต้นทุนค่าใช้จ่าย มลูค่าของผลประโยชน์ มลูค่าปจัจุบนั และความคุ้มค่าในการลงทุนของโครงการโดยไม่
รวมผลประโยชน์จากงบประมาณสนับสนุนจากภายนอก ผลตอบแทนทางสงัคมที่ได้จากการด าเนิน
โครงการ มคี่า NPV เท่ากบั 478,243 บาท หรอืกล่าวได้ว่าเงนิลงทุน 1 บาท สร้างรายได้ให้แก่ชุมชน
เท่ากบั 1.59 บาท ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่าถงึแมไ้ม่รวมผลประโยชน์รายการใหญ่มากทีอ่ปท. อื่น ๆ อาจ
ไม่ไดร้บั โครงการชุมชนปลอดขยะยงัคงมผีลตอบแทนสุทธทิีเ่ป็นบวก คุม้ค่าต่อการลงทุนเมื่อพจิารณาถงึ
ผลไดท้ีส่งัคมโดยรวมไดร้บั  

มากกว่านัน้ถ้าพจิารณาเฉพาะผลไดข้องโครงการทีเ่ป็นตวัเงนิโดยตรง ซึง่ประกอบดว้ย รายไดค้่า
ขายขยะ เงนิรางวลัทีไ่ดจ้ากการน าโครงการไปประกวด และตน้ทุนการจดัการขยะทีล่ดลงพบว่า โครงการ
ดงักล่าวไมม่คีวามคุม้ค่าในการลงทุน โดยค่า NPV ตดิลบ หรอืเงนิลงทุน 1 บาท สามารถสรา้งรายไดเ้พยีง 
0.88 บาท ดงันัน้จะเหน็ไดว้่าในการพจิารณาโครงการลกัษณะดงักล่าวซึง่เป็นโครงการทีส่รา้งความอยูด่ ีมี
สุข ไม่เฉพาะผลไดท้ีเ่ป็นตวัเงนิแก่คนในชุมชน จะไม่มคีวามคุม้ค่าและไม่น่าลงทุนเลยถ้าพจิารณาเฉพาะ
แนวคดิในการวเิคราะหต์้นทุนผลตอบแทนแบบทัว่ไป การวเิคราะหโ์ดยแนวคดิการประเมนิผลตอบแทน
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ทางสงัคมจากการลงทุน (Social Return On Investment, SROI) จงึช่วยชี้ให้เห็นว่าโครงการลกัษณะ
เช่นน้ีมแีทท้ีจ่รงิแลว้มคีวามคุม้ค่าน่าลงทุนเพยีงไร 

ตารางท่ี 5.9 มลูค่าปัจจบุนัของปัจจยัน าเข้าและผลประโยชน์เม่ือไม่รวมผลได้จากงบประมาณ
ภายนอก 

ปี มลูค่าในแต่ปี  มลูค่าคิดลด 
 ผลได้ ต้นทุน  ผลได้ ต้นทุน ผลได้สทุธิ 

2555 220,503 305,908  210,003 291,341 -81,338 
2556 218,109 154,400  197,832 140,045 57,786 
2557 230,459 154,400  199,080 133,377 65,703 
2558 396,846 154,400  326,486 127,025 199,461 
2559 456,408 154,400  357,608 120,976 236,631 

NPV 478,243 
IRR 114% 

SROI (BC ratio) 1.59 

 

ตารางท่ี 5.10 มลูค่าปัจจบุนัของปัจจยัน าเข้าและผลประโยชน์เม่ือพิจารณาเฉพาะผลได้ท่ีเป็นตวั
เงิน 

ปี มลูค่าในแต่ปี  มลูค่าคิดลด 
 ผลได้ ต้นทุน  ผลได้ ต้นทุน ผลได้สทุธิ 

2555 157,403 305,908  149,907 291,341 -141,434 
2556 155,009 154,400  140,598 140,045 553 
2557 163,999 154,400  141,669 133,377 8,292 
2558 174,986 154,400  143,961 127,025 16,936 
2559 178,548 154,400  139,897 120,976 18,921 

NPV -96,731 
IRR - 

SROI (BC ratio) 0.88 
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5.3. สรปุและข้อเสนอแนะ 

เนื้อหาในบทน้ีกล่าวถงึการพจิารณาความคุม้ค่าของโครงการตามแนวคดิการประเมนิผลตอบแทน
ทางสงัคมจากการลงทุน (Social Return On Investment, SROI) โดยพจิารณาจากโครงการชุมชนปลอด
ขยะ ในพื้นที่หมู่ที่ 4 บ้านค าไฮ เทศบาลต าบาลบ้านแฮด อ าเภอบ้านแฮด จงัหวัดขอนแก่น กรอบ
ระยะเวลาในการพิจารณาเริ่มในปี 2555 ถึง 2559 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักจากโครงการมี 3 ส่วน 
ประกอบดว้ย ประชาชนในชุมชน ผูน้ าและกรรมการโครงการ และเทศบาลต าบลบา้นแฮด กจิกรรมหลกั ๆ 
ทีด่ าเนินการคอื การสนบัสนุนส่งเสรมิใหชุ้มชนแยกขยะ ลดปรมิาณขยะ น ากลบัมาใชใ้หม ่ท าปุ๋ ยหมกั และ
มหีน้าที่รบัผิดชอบดูแลรกัษาความสะอาดในชุมชม ต้นทุนที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นค่าวสัดุอุปกรณ์ ค่า
ฝึกอบรม ค่าแรงงาน และค่าโครงสรา้งพืน้ฐานที่ช่วยสนับสนุนในกจิกรรมต่าง ๆ ของโครงการ ในขณะที่
ผลได้ของโครงการมทีัง้ที่เป็นตัวเงินโดยตรงเช่น มูลค่าของขยะรีไซเคิลที่ขายได้ รางวลัจากการน า
โครงการไปประกวด ต้นทุนการจดัการขยะของเทศบาลทีล่ดลง และผลไดท้างสงัคมทีไ่ม่ใช่ตวัเงนิโดยตรง
เช่น มลูค่าทีไ่ดจ้ากสิง่แวดลอ้ม ความปลอดภยั และสุขภาพของคนในชุมชนดขีึน้ มลูค่าทีไ่ดจ้ากความเอื้อ
อาทร สามคัคกีนัของคนในชุมชนมากขึน้ มลูค่าทีไ่ดจ้ากงบประมาณภายนอกทีเ่ขา้มาสนับสนุนกจิกรรม
อื่น ๆ ของชุมชนเนื่องจากความมชีื่อเสยีงจากโครงการชุมชนปลอดขยะ เป็นต้น ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่า
โครงการดงักล่าวมคีวามคุ้มค่าในการลงทุน โดยเงนิลงทุน 1 บาทสามารถสรา้งผลได้มากกว่า 11 บาท 
และเมื่อพจิารณาเฉพาะผลได้ทัว่ไปที่อปท. อื่น ๆ อาจได้รบัถ้าท าโครงการในลกัษณะเดยีวกนัโดยตดั
รายการงบประมาณสนับสนุนจากภายนอกออก พบว่าโครงการยงัคงมคีวามคุ้มค่าในการลงทุน โดยเงนิ
ลงทุน 1 บาทสามารถสรา้งผลไดป้ระมาณ 1.59 บาท แต่ถา้พจิารณาเฉพาะผลไดท้ีเ่ป็นตวัเงนิหลกั ๆ ของ
โครงการ ประกอบด้วยมูลค่าของขยะที่ขายได้ เงนิรางวลัจากการน าโครงการไปประกวด และต้นทุนค่า
จดัการขยะทีล่ดลงพบว่า โครงการนี้ไม่มคีวามคุ้มค่าในการลงทุน ดงันัน้ผลการศกึษาแสดงใหเ้ห็นว่าการ
พิจารณาโครงการที่สร้างความอยู่ดี มสีุข ไม่เฉพาะผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงนิของคนในชุมชน ถ้าใช้
หลักการพิจารณาต้นทุนผลตอบแทนทัว่ไปอาจไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน ซึ่งเป็นการตัดสินใจที่
ผดิพลาดได ้
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บทท่ี 6 

สรปุและข้อเสนอแนะ 
 

โครงการประสทิธภิาพและธรรมาภบิาลของนโยบายกระจายอ านาจองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่  
(อปท.) ภายใต้ชุดโครงการ “ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจยัเพื่อ
เสรมิสรา้งนโยบายสาธารณะทีด่”ี มวีตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการชีใ้หเ้หน็ถงึผลการด าเนินงานของอปท. ทัง้ใน
ระยะสัน้และระยะปานกลางตามกรอบแนวคดิของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of change) เพราะ
อปท. เป็นผูบ้รหิารจดัการทรพัยากรเพื่อใชเ้ป็นปจัจยัการผลติก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงโดยเป้าประสงค์
หลกัคอืเสรมิสร้างความกินด ีมสีุข ของประชาชนในพื้นที่ โครงการนี้เป็นหนึ่งในโครงการย่อยมหีน้าที่
รบัผดิชอบการวเิคราะห ์3 อปท. หลกัในจงัหวดัขอนแก่น ประกอบดว้ย ทต.โนนทอง อ าเภอหนองเรอื ทต. 
บา้นแฮด อ าเภอบา้นแฮด และ อบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ (จากทัง้หมด 39 อปท. ในโครงการใหญ่ซึง่
ครอบคลุมพืน้ทีใ่นภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ)  

เครื่องมอืหลกัที่ใช้ในการศกึษาประกอบด้วยดชันีสุขภาวะเพื่อวดัประสทิธภิาพการใช้ทรพัยากร
ของอปท. DEA เพื่อวดัประสทิธภิาพในการบรหิารงานดา้นการจดัการขยะ แบบสอบถามเพื่อวดัความพงึ
พอใจและการใหค้วามส าคญัทีป่ระชาชนมคีวามเหน็ต่อการบรหิารงานดา้นต่าง ๆ ของอปท. และแนวคดิ
ความคุม้ค่าในการลงทุนทางสงัคม (SROI) เพื่อวดัความคุ้มค่าของโครงการชุมชนปลอดขยะในพืน้ที ่ทต.
บา้นแฮด จ.ขอนแก่น ซึง่เนื้อหาต่อไปจะสรปุถงึแนวคดิและผลการศกึษาจากเครือ่งมอืทัง้ 4 ตามล าดบั 

ดัชนีสุขภาวะถูกพัฒนาขึ้นโดยสถาบันศึกษานโยบายสาธารณะร่วมกับอปท. ใช้เพื่อวัด
ประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการทรพัยากรของอปท. โดยแบ่งหมวดการวดัจากงบประมาณ ภาระงาน 
ในงานส าคญัดา้นต่าง ๆ ทีอ่ปท. รบัผดิชอบ การวดัศกัยภาพการด าเนินงานของอปท. จากดชันีสุขภาวะ
ของอปท. ทัง้ 3 แห่งประกอบดว้ย ทต. โนนทอง ทต. บา้นแฮด และอบต. โนนทอง เมือ่เทยีบกบัอปท. อื่น
อีก 39 แห่งในชุดโครงการย่อยอื่น ๆ พบว่า ทต. โนนทองมีความโดดเด่นในงานด้านการจัดการ
ทรพัยากรธรรมชาติ การส่งเสรมิเกษตรอินทรยี์ และความปลอดภยัในชุมชน ในขณะที่ทต. บ้านแฮดมี
ความโดดเด่นในงานด้านสาธารณสุข  การศึกษา ความปลอดภัยในชุมชน และการจัดการ
ทรพัยากรธรรมชาติ ทัง้สองเทศบาลขา้งต้นมลีกัษณะเป็นชุมชนกึ่งเมอืงจงึเน้นการใชท้รพัยากรไปในงาน
ด้านความปลอดภยัในชุมชน ในขณะที่อบต. โนนทองซึ่งเป็นชุมชนการเกษตรกรในชนบทไม่มภีารกจิที่
โดดเด่นมากนักเมือ่เทยีบกบัอปท. อื่นทัง้ 39 ราย แต่เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบจากงานดา้นต่าง ๆ เฉพาะ
ในอบต. โนนทองพบว่ามตีวัชี้วดัด้านสวสัดกิารชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ค่อนข้างด ีซึ่ง
สอดคลอ้งกบัลกัษณะของชุมชมเกษตรกรรมในเขตชนบท ดชันีชีว้ดัแสดงใหเ้หน็ว่าการจดัการสิง่แวดลอ้ม
ในชุมชนของทต. บ้านแฮด ได้คะแนนต ่ามากเมอืเทียบกับอปท. ทัง้ 39 แห่ง เนื่องจากการส่งเสริม
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โครงการชุมชนปลอดขยะท าให้ปรมิาณขยะลดลงมาก ซึง่ดชันีวดัสุขภาวะไม่อาจวดัไดด้ใีนปรมิาณขยะที่
ลดลงจากโครงการดงักล่าว  

การใช้ดชันีสุขภาวะเป็นการวดัการบรหิารงานโดยรวมในงานด้านต่าง ๆ ที่อปท. รบัผดิชอบ
โดยรวม แต่เพื่อชีใ้หเ้หน็ถงึการวเิคราะห์ประสทิธภิาพในการด าเนินงานเฉพาะการบรกิารจดัเก็บขยะซึ่ง
เป็นงานหลักงานหนึ่ งที่อปท. เกือบทุกแห่งบริการให้กับประชาชนในพื้นที่ที่ลึกลงไป วิธี Data 
Envelopment Analysis (DEA)ไดถู้กน ามาพจิารณา วธิ ีDEA ถูกใชอ้ยา่งแพรห่ลายในการวดัประสทิธภิาพ
การด าเนินงานขององคก์รไม่แสวงหาก าไรโดยเฉพาะอย่างยิง่องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิน่ทัง้ในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ แนวคดิในการวดัประสทิธภิาพของแบบจ าลองน้ีเป็นการเปรยีบเทยีบการใช้ปจัจยั
การผลติเพื่อผลติผลผลติในกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งของหน่วยผลติทีเ่ราก าลงัศกึษากบัหน่วยผลติ
ทัง้หมดทีใ่ชใ้นการวเิคราะห ์ตวัแปรปจัจยัการผลติในการศกึษาน้ีม ี2 ตวัคอื งบประมาณในการจดัการขยะ 
และจ านวนครวัเรอืน ส่วนผลผลติประกอบดว้ยสดัส่วนของปรมิาณขยะทีจ่ดัเกบ็ไดต่้อปรมิาณขยะทีค่าดว่า
จะม ีและรายได้ค่าบรกิาร การตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นพบว่ามเีพยีง 19 อปท. จาก 39 แห่งที่มขี้อมูล
สมบูรณ์ ผลการศกึษาชีใ้ห้เหน็ว่าม ีอปท. 10 รายจากจ านวนทัง้สิน้ 19 รายมปีระสทิธภิาพ โดยค่าเฉลี่ย
ของตวัแปรต่าง ๆ ทุกตวัในอปท. ทีม่ปีระสทิธภิาพมคี่ามากกว่าอปท. รายทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ โดยเฉพาะ
อย่างยิง่สดัส่วนของจ านวนขยะทีจ่ดัเกบ็ฯ และรายไดจ้ากการเกบ็ขยะ อปท. ที่มปีระสทิธภิาพมคี่าสูงกว่า
อปท. ที่ไม่มปีระสทิธภิาพประมาณสองเท่าตวั ผลการศกึษายงัชี้ให้เห็นถงึแนวทางการพฒันาปรบัปรุง
ประสทิธภิาพของอปท. ในงานดา้นการก าจดัขยะอกีดว้ย อปท. ทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพควรเพิม่สดัส่วนขยะที่
จดัเกบ็ต่อขยะทีค่าดว่าจะม ี(รายทีม่ปีระสทิธภิาพ มสีดัส่วนดงักล่าวประมาณรอ้ยละ 60) โดยอาจพจิารณา
เพิ่มความครอบคลุมและความถี่ในการจดัเก็บให้มากขึ้น ในขณะเดียวกันควรต้องเร่งพิจารณาเพิ่ม
ความสามารถในการจดัเก็บรายไดค้่าก าจดัขยะให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ (รายที่มปีระสทิธภิาพและเป็น
ตน้แบบทีด่ใีนการจดัเกบ็รายไดค้่าขยะสามารถจดัเกบ็ไดม้ากกว่า 130 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี) เนื่องจากใน
มุมมองของประชาชนส่วนใหญ่เหน็ว่าการใหบ้รกิารเกบ็ขยะเป็นหน้าทีห่ลกัของอปท. ซึง่ในความเป็นจรงิ
งานดงักล่าวควรพจิารณาตามหลกัผู้ปล่อยมลพษิเป็นผู้จ่าย (Polluter pay principle) หรอืประชาชนควร
รบัผดิชอบในขยะที่ตนเองก่อให้เกิดขึ้นโดยตรง แต่ในทางปฏบิตัิไม่ว่าประชาชนจะจ่ายหรอืไม่จ่ายค่า
จดัการขยะก็ตาม เขายงัคงได้รบัประโยชน์จากการบรกิารของอปท. ไม่แตกต่างกนั หรอืเกดิปญัหาของ
สินค้าสาธารณที่ถูกเรียกว่า Free-rider problem ดังนั ้นการสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์หรือ
แรงผลกัดนัทางสงัคมให้ประชาชนส่วนใหญ่ในชุมชนตระหนักถึงหน้าที่และความรบัผิดชอบในขยะที่
ตนเองก่อใหเ้กดิขึน้ และยอมจา่ยค่าบรกิารรายเดอืนเป็นสิง่ทีส่ าคญัยิง่ 

การวดัศกัยภาพขา้งต้นเปรยีบเสมอืนการพจิารณางานทีอ่ปท. ใหค้วามส าคญัโดยใชท้รพัยากรไป
ในงานดงักล่าวค่อนขา้งมาก ขณะที่การรบัฟงัความเหน็จากประชาชนในการให้คะแนนความส าคญัและ
คะแนนความพงึพอใจต่องานด้านต่าง ๆ ของอปท. จะสะทอ้นสิง่ที่ประชาชนในชุมชนต้องการ เนื่องจาก
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล (Good governance) นอกจากการวิเคราะห์ประสิทธิภาพและ
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ประสทิธผิลในการด าเนินงานของอปท. แลว้การส่งเสรมิการมสี่วนร่วมของประชาชนผ่านการรบัฟงัเสยีง
สะทอ้นจากความพงึพอใจในการท างานของอปท. โดยประชาชนในพืน้ที ่นับเป็นสิง่ทีส่ าคญัยิง่  ผลการวดั
ค่าคะแนนดงักล่าวชีใ้หเ้หน็ว่า อปท. ทัง้ 3 แห่งสามารถจดัสรรทรพัยากรใหต้รงตามความตอ้งการของคน
ในชุมชนไดค้่อนขา้งด ีโดยเฉพาะความโดดเด่นในงานดา้นการบรกิารสาธารณสุข การจดัการสิง่แวดลอ้ม
ในชุมชน และการมสี่วนรว่มของประชาชน ในกรณขีอง ทต.บา้นแฮดถงึแมค้่าดชันีสุขภาวะในงานดา้นการ
จดัการสิง่แวดล้อมในชุมชนจะค่อนข้างต ่าแต่คะแนนความพอใจและการให้ความส าคญัในงานนี้สูงมาก 
เนื่องจากดงัทีก่ล่าวแลว้ว่าดชันีสุขภาวะยงัไม่สามารถวดัการส่งเสรมิกจิกรรมชุมชมชนปลอดขยะซึง่ส่งผล
ใหป้รมิาณขยะทีอ่ปท. จดัเกบ็ลดลงและประชาชนในชุมชนได ้ส่วนอบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ ถงึแม้
จะไม่มคีวามโดดเด่นอย่างชดัเจนในงานด้านต่าง ๆ จากดชันีสุขภาวะแต่ผลการวัดความพอใจและ
ความส าคญัในงานต่าง ๆ ค่อนขา้งมคีวามสอดคลอ้งกนั ในขณะทีท่ต. โนนทอง อ าเภอหนองเรอื ซึง่ดชันี
สุขภาวะชี้ให้เหน็ว่า ท าได้ดมีากในงานด้านการจดัการทรพัยาธรรมชาต ิและการส่งเสรมิเกษตรอนิทรยี์ 
แต่ประชาชนในชุมชนให้คะแนนความส าคัญและความพอใจกับงานดังกล่าวน้อยกว่างานอื่นโดย
เปรยีบเทยีบ ดงันัน้ทต. โนนทองอาจพจิารณาปรบัรปูแบบการส่งเสรมิงานดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกบัความ
ตอ้งการของประชาชนมากขึน้ มากกว่านัน้ประชาชนของส่วนใหญ่ ยงัใหค้วามส าคญัในงานดา้นเศรษฐกจิ
ชุมชนค่อนขา้งมาก แต่ระดบัคะแนนความพอใจทีไ่ดร้บัต ่าเมือ่เทยีบกบังานดา้นอื่น ดงันัน้ทัง้ 3 อปท. อาจ
พจิารณาส่งเสรมิงานในดา้นน้ีใหม้ากขึน้ 

สุดทา้ยแนวคดิ SROI ซึง่ถูกใชใ้นการวเิคราะห์โครงการซึง่สรา้งผลกระทบทางสงัคมต่อชุมชนไม่
ใช้เฉพาะตัวเงิน จะถูกน ามาพิจารณาเนื่องจากโครงการต่าง ๆ ที่อปท. ด าเนินการก่อให้เกิดการ
เปลีย่นแปลงในสงัคมมากมายแต่โครงการบางโครงการไมส่ามารถวดัความคุม้ค่าจากแนวคดิการวเิคราะห์
ต้นทุนผลตอบแทนแบบปกตไิด ้ในกรณีศกึษานี้เป็นการวดัความคุ้มค่าของโครงการชุมชนปลอดขยะ ซึง่
ครอบคลุมพืน้ทีห่มู ่4 บา้นค าไฮ เทศบาลต าบาลบา้นแฮด อ าเภอบา้นแฮด จงัหวดัขอนแก่น ในช่วงเวลาปี 
2555 ถึง 2559 ผู้มสี่วนได้ส่วนเสียหลักจากโครงการประกอบด้วย ประชาชนในชุ มชนจ านวน 278 
ครัวเรือน ผู้น าและกรรมการโครงการ และเทศบาลต าบลบ้านแฮด กิจกรรมหลัก ๆ ในโครงการ
ประกอบดว้ยการสนับสนุนส่งเสรมิใหชุ้มชน ลดปรมิาณขยะ แยกขยะเพื่อน ากลบัมาใชใ้หมแ่ละท าปุ๋ ยหมกั 
และรบัผดิชอบดแูลรกัษาความสะอาดในชุมชมดว้ยตนเอง ต้นทุนหลกั ๆ ทีเ่กดิขึน้เป็นค่าวสัดุอุปกรณ์ ค่า
ฝึกอบรม ค่าแรงงาน และค่าโครงสรา้งพืน้ฐานที่ช่วยสนับสนุนในกจิกรรมต่าง ๆ ของโครงการ ในขณะที่
ผลได้ของโครงการมีทัง้ที่เป็นตัวเงินโดยตรงและผลได้ทางสังคมที่ไม่ใช่ตัวเงนิ เช่น มูลค่าที่ได้จาก
สิง่แวดล้อม ความปลอดภยั และสุขภาพของคนในชุมชนดขีึ้น ผลการศกึษาชี้ให้เหน็ว่าโครงการชุมชน
ปลอดขยะมคีวามคุม้ค่าในการลงทุน โดย ณ ระดบัอตัราคดิลดทีร่อ้ยละ 5 ค่า NPV มคี่าเท่ากบั 8,310,371 
บาท หรอืเงนิลงทุน 1 บาทสามารถสรา้งผลไดถ้งึ 11.22 บาท และเมื่อพจิารณาเฉพาะผลไดท้ัว่ไปทีอ่ปท. 
อื่น ๆ อาจไดร้บัถา้ท าโครงการในลกัษณะเดยีวกนั โดยตดัรายการงบประมาณสนบัสนุนจากภายนอกซึ่งมี
ค่าสูงมากออก พบว่าโครงการยงัคงมคีวามคุม้ค่าในการลงทุน โดย NPV มคี่าเท่ากบั 478,243 บาท หรอื
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เงนิลงทุน 1 บาทสามารถสรา้งผลได้ประมาณ 1.59 บาท และสุดทา้ยถ้าพจิารณาเฉพาะผลไดห้ลกัที่เป็น
ตวัเงนิ ซึ่งประกอบด้วยมูลค่าของขยะที่ขายได้ เงนิรางวลัจากการน าโครงการไปประกวด และต้นทุนค่า
จดัการขยะทีล่ดลงพบว่า โครงการนี้ไม่มคีวามคุม้ค่าในการลงทุน โดย NPV มคี่า -96,731 หรอืเงนิลงทุน 
1 บาทสามารถสรา้งผลไดเ้พยีง 0.89 บาท  

ขอ้เสนอแนะจากการศกึษาทัง้ 4 ส่วนชีใ้หเ้หน็ว่า ดชันีสุขภาวะเป็นเครื่องมอืทีใ่ชว้ดัประสทิธภิาพ
การจดัการทรพัยากรของอปท. แต่อาจพจิารณาเปรยีบเทยีบ อปท. ตามคุณลกัษณะพืน้ฐานทีแ่ตกต่างกนั 
เช่น อปท. ในเขตชนบทหรอืเขตเมอืง ซึง่เน้นการใชท้รพัยากรในการพฒันาพืน้ทีท่ีแ่ตกต่างกนั  

ผลการศกึษาจากวดัประสทิธภิาพการจดัการขยะโดยวธิ ี DEA ชี้ให้เหน็ว่า ตวัแปรส าคญัในการ
บรหิารจดัการบรกิารเกบ็ขยะทีด่คีอื สดัส่วนปรมิาณขยะทีจ่ดัเกบ็ไดต่้อปรมิาณขยะทีค่าดว่าจะมแีละรายได้
ค่าจดัเกบ็ขยะ อปท. ทีส่ามารถบรหิารงานไดด้เียีย่มโดยเปรยีบเทยีบ มสีดัส่วนของขยะทีจ่ดัเกบ็ได ้ฯ มาก
ถงึรอ้ยละ 70 ในขณะทีจ่ดัเกบ็ค่าบรกิารไดเ้ฉลีย่ 130 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี ซึง่ถ้าพจิารณาค่าจดัการขยะ
ทัว่ไปจะอยูท่ีป่ระมาณ 240 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี หรอืกล่าวไดว้่าอปท. รายทีม่ปีระสทิธภิาพควรตอ้งมทีัง้
ความสามารถในการจดัเกบ็ขยะและมคีวามสามารถในการจดัเกบ็ค่าบรกิารดว้ย 

ผลการศกึษาถงึความสอดคล้องของการใหค้วามส าคญัและความพงึพอใจในงานดา้นต่าง ๆ ของ
อปท. พบว่า ส่วนใหญ่อปท. สามารถท างานไดต้รงกบัความตอ้งการของประชาชนในพืน้ที ่หรอืกล่าวไดว้่า
ผู้บรหิารรูจ้กัชุมชนตวัเองดวี่าต้องการอะไร แต่ยงัมงีานบางอย่างที่บางอปท. อาจปรบัปรุงให้ดขีึน้ได ้ใน
กรณทีต. โนนทอง อ าเภอหนองเรอื เน้นส่งเสรมิงานดา้นเกษตรอนิทรยีแ์ละการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ
ซึ่งไม่สอดคล้องกับการให้ความส าคญัและระดบัความพอใจของประชาชน ดังนัน้ทต. โนนทองอาจ
พจิารณาทุ่มเททรพัยากรไปในงานที่ประชาชนให้ความส าคญัมากแต่ได้รบัคะแนนความพงึพอใจน้อย
ประกอบด้วย งานด้านความปลอดภัยในชุมชนและเศรษฐกิจชุมชน ในกรณีทต. บ้านแฮด งานด้าน
เศรษฐกจิชุมชน ความปลอดภยัในชุมชน และการป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิเป็นส่วนที่ประชาชนให้
ความส าคญัแต่ไดร้บัคะแนนความพอใจน้อย ดงันัน้ทต. บ้านแฮดอาจพจิารณาส่งเสรมิงานในด้านนี้มาก
ขึน้ สุดทา้ยในกรณี อบต. โนนทอง อ าเภอแวงใหญ่ งานดา้นการศกึษาเรยีนรูใ้นชุมชน ความปลอดภยัใน
ชุมชน เป็นงานทีป่ระชาชนใหค้วามส าคญัมากแต่ไดร้บัความพงึพอใจทีต่ ่ากว่างานอื่น ๆ 

ทา้ยทีสุ่ดผลการศกึษาจากวธิ ีSROI แสดงใหเ้หน็ว่าโครงการชุมชนปลอดขยะซึ่งเป็นโครงการที่
เน้นการสรา้งความอยู่ด ีมสีุข ของคนในชุมชนมากกว่าการสรา้งรายได้ที่เป็นตวัเงนิมคีวามคุ้มค่าในการ
ลงทุนทางสงัคม แต่ถา้พจิารณาจากการวเิคราะหต์้นทุนผลตอบแทนทัว่ไปจะพบว่าไม่มคีวามคุม้ค่า ดงันัน้
การพจิารณาโครงการของอปท. ซึง่ส่วนใหญ่มเีป้าประสงคใ์นการสรา้งความกนิด ีมสีุข มากกว่ารายได้ที่
เป็นตวัเงนิควรใชแ้นวคดิ SROI ในการวเิคราะหป์ระกอบเพื่อพจิารณาวดัความคุม้ค่าในลงทุนดว้ยเสมอ 
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