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Abstract 
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 The study investigates stylistic features in Thai undergraduates’ English 
argumentative essays in comparison with native speaker learners’, using a corpus-
driven approach. Parts of speech that are overused and underused in Thai 
undergraduates’ writing were extracted and their patterns of uses were examined. 
These key parts of speech reflect that Thai undergraduates’ argumentative essays tend 
to: (1) feature broad and general discusson (2) be similar to spoken texts (3) focus on a 
large amount or number (4) feature exemplification (5) feature comparison and (6) 
employ conjunctions and repetition of nouns to create cohesion. The findings have 
pedagogical implications for Thai EFL writing course.  
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โครงการวิจัยน้ีศึกษาวัจนลลีาในการเขยีนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียน
ชาวไทยวามีความแตกตางจากวัจนลีลาของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาอยางไร โดยใชระเบียบวิธี
วิจัยตามแนวภาษาศาสตรคลังขอมูล คอื สกัดชนิดคําสําคัญและวิเคราะหรูปแบบการใชชนิดคํา
เหลาน้ัน ผลการวิจัยพบวาชนิดคําที่ทําใหลักษณะการใชภาษาของผูเรียนชาวไทยมีหลากหลาย
ชนิดทั้งในเชิงปริมาณมากและปริมาณนอยกวาปกติเม่ือเทียบกับการเขียนของผูเรียนที่เปน
เจาของภาษา จากการวิเคราะหบริบทและรูปแบบการใชชนิดคําเหลาน้ี พบวาวจันลีลาการเขยีน
ของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะสําคัญ ดังน้ี (1) เนนการอภิปรายแบบกวางๆ รวมๆ (2) มีลกัษณะ
ใกลเคยีงการพูดหรือสนทนา (3) เนนการกลาวถึงจํานวนมาก (4) นิยมใชสาธกโวหารในการ
อภิปราย (5) นิยมใชกลวธิีการเปรียบเทียบในการอภิปราย และ (6) มักแสดงความเชื่อมโยง 
ผานคําสันธานและการกลาวซํ้า ผลการวจัิยจากโครงการนี้ใหมุมมองทางภาษาศาสตรที่สามารถ
นําไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอครูและตําราภาษาอังกฤษดานการเขียนของผูเรียนชาวไทย
ได  

 

คําหลัก : วัจนลีลา เรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษ ผูเรียนชาวไทย ผูเรียนทีเ่ปนเจาของ
ภาษา ภาษาศาสตรคลังขอมูล 
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บทท่ี 1 

บทนํา 
1. ความสําคญัและที่มาของปญหา  

ในโครงการวจัิยน้ี ผูวิจัยจะศึกษาวัจนลีลา (style) ในการเขียนเรียงความเชิงโตแยง

ภาษาอังกฤษ (English argumentative essays) ของผูเรียนชาวไทยวามีความแตกตางจากวัจน

ลีลาของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาอยางไร สาเหตุที่ผูวจัิยเลือกทําวิจัยในหัวขอน้ีเกิดจาก

ประสบการณที่ไดตรวจงานเขียนภาษาอังกฤษของนิสิตระดับปริญญาตรี ทั้งที่เปนยอหนาและ

เรียงความแลวสังเกตเห็นวางานเขียนของนิสิตบางคนนั้นแมวาจะไมมีขอผิดพลาดหรือไดผานการ

แกไขขอผิดพลาดตางๆ อาทิ ขอผิดพลาดทางไวยากรณ ตัวสะกด หรือคําศัพทแลว อีกทั้งยังใช

รูปแบบโครงสรางและการเรยีบเรียงขั้นพ้ืนฐานตามที่สอนแลว งานเขียนเหลาน้ันก็ยังฟงดูไมเปน

ภาษาอังกฤษที่เปนธรรมชาติหรือมีความใกลเคยีงกับงานเขียนของเจาของภาษานัก เปนไปไดวา

แมผูเรียนชาวไทยบางกลุมจะมีความรูภาษาอังกฤษอยูในระดับดี แตอยางไรเสีย ภาษาอังกฤษ

ของผูเรียนกลุมน้ีก็ยังเปนลกัษณะของผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรอืเปน

ภาษาตางประเทศ หรือที่เรยีกกันวาเปนลักษณะภาษาของ “ภาษาในระหวาง” (interlanguage) 

กลาวคือ เปนภาษาของผูทีย่ังมิไดมีความสามารถทางภาษาในระดบัเดียวกบัเจาของภาษา ทวา

การศึกษาลักษณะภาษาของผูเรียนมักมุงความสนใจไปที่ลักษณะหรือแงมุมทางภาษาบางประการ

ที่นักวิจัยเห็นวาเปนหัวขอที่เปนปญหาของผูเรียน เชน ความรูเรื่องกาล (tenses) การใช relative 

clause หรือการใชคําปรากฏรวมในหมูผูเรียน แตสิ่งที่ผูวิจัยของโครงการนี้สนใจคือลักษณะภาษา

ในระหวางของของผูเรียนทีมี่ความรูภาษาอังกฤษดีอยูแลวใชสื่อสารผานการเขียน ซ่ึงผูวิจัยสังเกต

วายังไมเปนธรรมชาติหรือสละสลวยพอ ทั้งที่ไมมีปญหาดานความรูไวยากรณและคําศัพทเชนที่

งานวิจัยภาษาในระหวางสวนใหญพบ ผูวิจัยตั้งสมมตฐิานวาปญหานี้อาจเปนเรื่องของวัจนลีลา 

(style) ในการเขียนของผูเรยีนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศ 
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ปรากฏการณเชนน้ีพบวาเกิดในงานเขียนเชิงวิชาการของผูเรียนภาษาอังกฤษเปน

ภาษาตางประเทศในหลายประเทศ อาทิ ผูเรียนชาวจีน ชาวญ่ีปุน และผูเรียนในแถบตะวันออก

กลางซ่ึงใชภาษาอาราบิคเปนภาษาแม (ดูงานวิจัยของ Hottel-Burkhart (2000), Block (2001) 

และ Zhu (1997) เปนตน) แตขณะน้ียังไมมีงานวิจัยที่ศึกษาวัจนลีลาการเขียนภาษาอังกฤษของ

ผูเรียนชาวไทยวาแตกตางจากวัจนลีลาการเขียนของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาอยางไร ดวยเหตน้ีุ 

ผูวิจัยจึงสนใจจะทําการศึกษาเปรียบตางวัจนลีลาการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรยีนชาวไทยกบั

ของเจาของภาษา โดยใชงานเขียนเรียงความเชิงโตแยง (argumentative essays) เปนกรณีศึกษา 

เน่ืองจากการเขียนเชิงโตแยงน้ันตองอาศัยความรูความคิดที่เปนระบบและความสามารถทางภาษา

ที่ดีพอ จึงมักพบวามีการเรยีนการสอนการเขียนเชิงโตแยงภาษาอังกฤษเม่ือผูเรียนมีความรู

ภาษาอังกฤษในระดับสูงพอสมควรแลว โดยโครงการนี้มีคําถามวิจัย ดังน้ี  

1. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะ

อยางไร 

2. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนที่เปนเจาของภาษามี

ลักษณะอยางไร 

3. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยกับของผูเรียน

ที่เปนเจาของภาษาแตกตางกันอยางไร 

องคความรูใหมที่คาดวาจะไดจากโครงการวิจัยน้ีคือองคความรูเก่ียวกับความแตกตาง

ของวัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยกบัของผูเรียนที่เปน

เจาของภาษาวาเหตใุดภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยจึงยังฟงดูไมเปนธรรมชาต ิทั้งๆที่งาน

เขียนไมมีขอผิดพลาดดานไวยากรณหรือคาํศัพทที่สําคัญ องคความรูใหมน้ีจะเปนประโยชนตอ

การพัฒนาการเรียนการสอน หลักสูตรหรือบทเรียนภาษาอังกฤษสาํหรับผูเรียนชาวไทยโดยเฉพาะ 

นอกจากนั้นองคความรูที่เกิดขึ้นจะแสดงถึงความกาวหนาในการประยุกตศาสตรความรูตางแขนง 
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อันไดแกวัจนลีลาศาสตร (stylistics) ภาษาศาสตรคลังขอมูล (corpus linguistics) และการเขยีน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง (second language writing) เขาดวยกันอีกดวย 

2. วัตถุประสงค  

1. เพ่ืออธิบายความแตกตางระหวางวัจนลลีาการเขียนเรียงความเชิงโตแยง 

ภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยกบัของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา 

2. เพ่ืออธิบายปจจัยที่ทําใหเกิดความแตกตางระหวางวัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิง 

โตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยกับของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา 

3. คําถามวิจัย 

1. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะ

อยางไร 

2. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนที่เปนเจาของภาษามี

ลักษณะอยางไร 

3. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยกับของผูเรียน

ที่เปนเจาของภาษาแตกตางกันอยางไร 

4. ขอบเขตการวิจัย 

โครงการวิจัยน้ีศึกษาลักษณะการใชภาษาในการเขยีนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษ

ของผูเรียนชาวไทยวามีความแตกตางอยางไรกับลักษณะภาษาของเรียงความเชิงโตแยงที่เขียน

โดยผูเรียนที่เปนเจาของภาษา โครงการนี้ศึกษาเฉพาะการเขียนเรียงความเชิงโตแยง มิไดรวม

เรียงความประเภทอ่ืน เน่ืองจากเรียงความเชิงโตแยงเปนประเภทของเรียงความที่จัดไดวาอยูใน

ขั้นสูง และใกลเคียงกับการเขียนเชิงวิชาการ เพราะผูเขียนตองศึกษา วิเคราะหขอมูล และนํา
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ขอมูลเหลาน้ันมาคิดวิเคราะห และแสดงความเห็นของตน โตแยงสิ่งที่ตนไมเห็นดวยอยางมีเหตผุล

และมีหลักการ นอกจากนั้น การเปรียบเทียบก็กระทําระหวางภาษาอังกฤษของผูเรียน มิใช

ภาษาอังกฤษของเจาของภาษาที่เปนมืออาชีพแลว ทั้งน้ีเพราะผูวิจัยเห็นวาภาษาของผูเขียนที่เปน

มืออาชีพแลวน้ันจะเปนมาตรฐานภาษาที่สูงเกินไปสําหรับการศึกษาเปรียบตางวจันลีลาของผูเรียน

ชาวไทย ซ่ึงทัง้มิไดเปนเจาของภาษาและยังเปนผูทีศ่กึษาภาษาอังกฤษอยู อีกดวย การ

เปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษของผูเรียนดวยกัน นาจะมีความใกลเคยีงกวา เพราะผูเรียนนั้นแมวา

จะเปนเจาของภาษาแตกยงัไมมีประสบการณในการเขียนมากนัก และการเขยีนเรียงความก็ยงั

เปนสวนหนึ่งของการเรียนและฝกฝนอยู (Granger 2009)  

นอกจากนั้น ดังที่จะไดอธิบายในรายละเอียดตอไปในบทที่ 3 ซอฟตแวรทีใ่ชเพ่ือการ

เปรียบเทียบในงานวิจัยน้ีเอ้ือตอการเปรียบเทียบในระดบัคํา ชนิดคํา (parts of speech) และวง

ความหมาย (semantic domains) แตผูวิจัยกําหนดขอบเขตการเปรียบเทียบที่ระดับชนิดคํา เพ่ือ

ลดขอจํากัดอันจะเกิดจากความแตกตางดานเน้ือหาของเรียงความของผูเรียนชาวไทยและของ

ผูเรียนที่เปนเจาของภาษา การเปรียบเทียบในระดับคําและวงความหมายจะนําไปสูความแตกตาง

ดานความหมายมากกวาลกัษณะและรปูแบบภาษา เน่ืองจากคลังขอมูลของเรียงความทั้งสองกลุม

มีความแตกตางดานหัวขอและเนื้อหาเรยีงความ   

5. ระเบียบวิธีวิจยั 

1. สรางคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทย  

2. เปรียบเทียบคลังขอมูลในขอ (1) กับคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนที่เปน

เจาของภาษาซึ่งรวบรวมโดย Professor Sylvianne Granger เพ่ือคนหาชนิดคําสําคัญ (key parts 

of speech) ทั้งชนิดคําสําคัญเชิงบวกและชนิดคําสําคญัเชิงลบ  
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3. วิเคราะหชนิดคําสําคัญทัง้ในคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียน

ชาวไทยและคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาในเชิงคณุภาพ โดย

พิจารณาบริบทการปรากฏรวม (co-text) ของคําเหลาน้ัน  

4. สรุปผลทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

6. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

 1. รายการลักษณะภาษาทีท่ําใหวัจนลลีาการเขียนของผูเรียนชาวไทยตางจากวัจนลีลา

การเขียนของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา 

 2. ผลการวิจัยในขอ (1) สามารถมาประยุกตใชในการจัดทําบทเรียนสําหรับการสอน

ภาษาอังกฤษและ/ หรือการสอนการเขียนภาษาอังกฤษ 

3. เปนตัวอยางของการศึกษาการเขียนอังกฤษของผูเรยีนชาวไทยโดยใชกรอบแนวคิด 

(theoretical concepts) และวิธีการ (methods) ทางภาษาศาสตรคลงัขอมูล 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 

ในบทนี้ ผูวิจัยจะไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับองคความรูและงานวิจัยเก่ียวกับการเขียน

ภาษาอังกฤษของผูเรียนทีมิ่ใชเจาของภาษา การใชคลังขอมูลในการศึกษาการเขียนภาษาอังกฤษ

ในฐานะภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศ และงานวิจัยเก่ียวกบัการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียน

ชาวไทย 

2.1. การเขียนภาษาอังกฤษเชิงวิชาการของผูเรียนที่มิใชเจาของภาษา 

 การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศเปนหัวขอวิจัยที่

ไดรับความสนใจจากนักวิจัยภาษาศาสตรประยุกตมาโดยตลอด งานวิจัยหัวขอน้ีครอบคลุม

ประเด็นปญหามากมายและหลากหลาย อาทิ ไวยากรณ คําศัพท ทักษะตางๆ ทางภาษาของ

ผูเรียนที่มิใชเจาของภาษา หรือการเรียนรูภาษาที่สอง เปนตน แตการวิจัยเก่ียวกับการเขียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศโดยเฉพาะน้ันไดรับความสนใจเปนอยางยิ่ง

เม่ือไมนานมาน้ี (Jun 2008)  ตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงสถานะอันเปนปกแผนของการ

ศึกษาวิจัยหัวขอน้ีไดชัดเจนที่สุดคือการถือกําเนิดของวารสารวชิาการดานน้ีโดยเฉพาะ คือ 

Journal of Second Language Writing ในปค.ศ. 1992 และการจัดประชุมวิชาการนานาชาติ

เก่ียวกับการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองเทาน้ันในปค.ศ. 1998  

แมการศึกษาวิจัยการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศจะเจาะจง

ที่ทักษะการเขียนของผูเรียนเทาน้ัน แตโดยแทจริงแลว การศกึษาวิจัยดานนี้มีการบูรณาการ

ศาสตรและองคความรูในสาขาวิชาตางๆ อยางหลากหลาย ดังที่ Matsuda et al. (2003) กลาววา 

การเขียนในภาษาที่สองเปน “an interdisciplinary field of academic study with its own 

disciplinary infrastructure” ความหลากหลายบนพื้นฐานเดียวกันเก่ียวกับการเขียนเปนภาษาที่
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สองที่วาน้ีปรากฏใหเห็นผานแงมุมตางๆ ที่สามารถแบงออกไดเปน 5 ประเด็นหลัก กลาวคือ (1) 

คุณสมบัติของผูเขียน (2) กระบวนการเขียนเปนภาษาที่สอง (3) L2 writing feedback (4) การ

สอนการเขียนเปนภาษาที่สอง และ (5) ตัวบทที่เปนภาษาที่สอง ผูวิจัยจะไดอธบิายประเด็นหลัก

เหลาน้ีในรายละเอียดตามลาํดับ ดังน้ี 

(1) คุณสมบัตขิองผูเขียน งานวิจัยการเขยีนเปนภาษาที่สองในกลุมน้ีใหความสําคัญกับตวั

แปรที่เก่ียวกับลักษณะหรอืคุณสมบัติตางๆ ของผูเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปน

ภาษาตางประเทศ ยกตวัอยางเชน มีงานวิจัยพบวากลุมผูเรียนที่มีอายุมากกวา เปนหญิง หรือได

เคยเรียนหรืออาศัยอยูในประเทศที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลักจะมีความสามารถในการเขียน

เปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศมากกวา (Hirose and Sasaki 1994; Sasaki and 

Hirose 1996; Victori 1999) นอกจากนั้น Carson et al. 1990 และ Ma and Wen (1999) พบวา

ความสามารถในการเขียนโดยใชภาษาแมมีความสัมพันธกับความสามารถในการเขียนเปนภาษา

ที่สองหรือภาษาตางประเทศในเชิงบวก กลาวคือ ผูเรยีนที่สามารถเขียนโดยใชภาษาแมไดดีมักจะ

สามารถเขียนในภาษาที่สองหรือในภาษาตางประเทศไดดี อยางไรก็ตาม มีงานวิจัยบางชิ้น เชน 

งานวิจัยของ Aliakbari (2002) แยงวาความสามารถในการเขียนเปนภาษาที่สองกับภาษาแมไมมี

ความเก่ียวของกันเสมอไป เน่ืองจากใชทักษะที่ตางกัน กลาวคือ การเขียนเปนภาษาที่สองหรือ

ภาษาตางประเทศเนนการใชความสามารถดานภาษา มิใชความสามารถในการเขียน เปนตน 

นอกจากคุณสมบัติตางๆ ของผูเขียนแลว งานวิจัยในกลุมน้ียังใหความสนใจกับแนวคิดทาง

จิตวิทยาดวย กลาวคือ มีงานวิจัยพบวาปจจัยดานอารมณ ความรูสึก โดยเฉพาะอยางยิ่งความรูสึก

กังวลเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอคุณภาพงานเขียนภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศ (Lee 2005)  

(2) กระบวนการเขียนเปนภาษาที่สอง  งานวิจัยในกลุมน้ีใหความสาํคัญกับกระบวนการที่

เกิดขึ้นในการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนที่มิใชเจาของภาษา การเนนที่กระบวนการการเขยีน

ตั้งอยูบนแนวคิดวาการเขียนเปนการะบวนการที่ซับซอน มีหลายขัน้ตอน เชน การระดมสมอง 
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การเขียนโครงราง การราง การทําความเขาใจ feedback การแกไข และการตรวจสอบ เปนตน 

ผูเรียนจําเปนตองผานกระบวนการเหลาน้ีกอนที่สามารถสงงานเขียนชิ้นสุดทายใหครูผูสอน 

งานวิจัยในกลุมน้ีจึงเนนที่การศึกษาปรากฏการณที่เกิดขึ้นและกลวธิีที่ผูเรียนใชในระหวางการ

เขียนกอนที่จะสงผลงานชิ้นสุดทาย งานวิจัยจํานวนหนึ่งในกลุมน้ีพบวาการถายโอนจากภาษาแม

ไปสูภาษาที่สองเปนทั้งปรากฏการณที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติและเปนทั้งกลวธิีที่ผูเรยีนจงใจใชเพ่ือให

ตนเองสามารถถายทอดเน่ือหาออกมาในภาษาอังกฤษได ทั้งน้ี ระดับการถายโอนภาษาแมไปยัง

การเขียนภาษาอังกฤษแตกตางกันไปตามความสามารถของผูเรียนและการแปลเปนกลวธิีสําคญั

มากประการหนึ่งที่ผูเรียนภาษาอังกฤษมักใชในการเขยีนงานวิจัยของ Arndt 1987, Cumming 

1989, Raimes 1985 Uzawa and Cumming 1989 พบวาผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง

หรือเปนภาษาตางประเทศที่มีความสามารถทางภาษาอยูในระดับสูงกวาจะพบระดับการถายโอน

จากภาษาแมนอยกวาผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาที่สองนอยกวา และผูเรียนที่มี

ความสามารถนอยกวามักใชการแปลเปนกลวธิีในการเขียนมากกวาผูที่มีความรูภาษาอังกฤษสงู

กวา นอกจากการถายโอนภาษา มีงานวิจัยจํานวนหนึ่งศึกษาความสัมพันธระหวางภาษาที่ผูเรียน

ใชในการวางแผนในการเขยีนกับคุณภาพของงานเขียน พบวาภาษาที่ใชในขัน้ตอนการวางแผน

มิไดมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับคุณภาพงานเขียน 

 (3) การตรวจงานเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง การตรวจงานเขียนของผูเรียนเปน

เรื่องสําคัญมากในการเรียนการสอนทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ การใหความเห็นตองานเขียน

แบงเปนสองประเภทหลัก คือ ความเห็นของครูผูสอนและความเห็นของผูเรียนดวยกัน งานวิจัย

ดานนี้จึงแบงเปนสองกลุมใหญตามประเภทของการใหความเห็น 

ประเด็นที่งานวิจัยที่ศึกษาความเห็นของครูผูสอนใหความสนใจมีหลากหลายประเด็น อาทิ 

การใหความเห็นแงมุมตางๆ ในงานเขยีน เชน โครงสรางและการลําดับความคิด เน้ือหาและ

แนวคิด วัจนลีลา ไวยากรณ ตัวสะกด คําศพัท และเครื่องหมายวรรคตอน เปนตน (เชน งานวิจัย
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ของ Conrad and Goldstein 1999 และ Ferris 1995 และ 1997) แตประเด็นทีมั่กเปนที่ถกเถียง

กันในการศึกษาดานนี้คือคําถามที่วาครูผูสอนควรชีข้อผิดพลาดทางภาษาในการเขียนของผูเรยีน

หรือไมและการชี้ขอผิดพลาดดังกลาวจะชวยพัฒนาทักษะการเขียนไดจริงหรือไม งานวิจัยบางชิ้น

พบวาในขณะที่การแกไขขอผิดพลาดทางภาษาเปนหนาที่สําคัญของครู แตการชี้ขอผิดพลาดทาง

ภาษาในงานเขียนอาจจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาการเขียนของผูเรียนเน่ืองจากผูเรียนจะมุงไป

ใหความสนใจกับกฏทางภาษามากกวาพยายามสื่อความและเรียบเรียงความคิด (Truscott 1996) 

งานวิจัยจํานวนมากสนับสนุนการชี้ขอผิดพลาดแบบทางออม เชน การขีดเสนใตทีผ่ิดพลาด แทนที่

ครูจะระบขุอผิดพลาดและแสดงการแกไขซึ่งเปนแบบตรง เน่ืองจากแบบออมจะทําใหผูเรียนเขามา

มีสวนเกี่ยวของกับการพัฒนางานเขียนของตนเองมากกวา  

สําหรับการตรวจงานเขียนโดยผูเรียนดวยกันน้ัน งานวิจัยพบวาเปนประโยชนตอการเรียน

การสอนการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศหลายประการ อาทิ 

เปนการสรางบรรยากาศของการมีผูอานที่ไมใชครูสอนภาษาและชวยฝกใหผูเรียนพัฒนาทักษะ

การวิเคราะหและการอานเชิงวิจารณ หัวขอที่มักเปนประเด็นในการวิจัยการตรวจงานเขยีนโดย

ผูเรียนดวยกนัประกอบดวยประเด็นเรื่องจํานวนที่เหมาะสมของผูเรียนที่จะเปนผูอานผูอานงาน

เขียน การฝกอบรมผูเรียนที่จะเปนผูอาน และบทบาทและตวัตนที่ปรากฏในการใหความเห็นตอ

งานเขียนในฐานะที่เปนผูเรยีนดวยกัน 

(4) การสอนการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ประเด็นเก่ียวกับการสอนการเขียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศมีความเก่ียวของกับงานวจัิยการเขียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองอยางหลีกเลี่ยงไมได ทวาประเด็นที่ปรากฏในงานวิจัยกลุมน้ีมัก

จํากัดอยูที่สองหัวขอหลักๆ คือ (1) รูปแบบวธิีการสอน (Instruction model) และ (2) การใช 

portfolio รูปแบบวธิีการสอน (Instruction model) การเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปน

ภาษาตางประเทศสามารถแบงตามแนวคดิและมุมมองเก่ียวกับงานเขยีนไดเปน 2 รูปแบบ คือ 
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รูปแบบทีเ่นนผลผลติจากการเขียน ซ่ึงใหความสนใจการใชภาษาในงานเขียน เชน คําศัพท 

ไวยากรณ และคําเชื่อม เปนตน ในขณะที่รูปแบบวธิีการสอนอีกแบบหนึ่งเนนกระบวนการการ

เขียน เชน การวางเคาโครง การราง และการแกไขงาน เปนตน งานวิจัยพบวารูปแบบวิธีการสอน

ที่เหมาะสมขึน้อยูกับระดับความสามารถของผูเรียน ผูเรียนที่ภาษาอังกฤษอยูในระดับต่ําเหมาะจะ

ใชรูปแบบวธิกีารสอนที่เนนผลผลติ ในขณะที่ผูเรียนที่มีความรูอยูในระดับคอนขางดีถึงดีเหมาะกับ

วิธีการสอนทีเ่นนกระบวนการ สําหรับวธิกีารสอนโดยใช portfolio น้ัน งานวิจัยพบวาเปนรปูแบบ

วิธีการสอนทีมี่ประโยชนมากสําหรับการสอนเขียน เน่ืองจากชวยใหสามารถตรวจสอบพัฒนาการ

ของผูเรียนและสงเสริมใหผูเรียนประเมินคณุภาพการเขียนของตนเองไดอยางสมํ่าเสมอ 

(5) ตัวบททีเ่ปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศ งานวิจัยในกลุมน้ีสามารถแบงออก

ไดเปนสองกลมยอย ไดแก (1) การเปรียบเทียบวัจนลีลาที่แตกตางกันระหวางภาษาที่หน่ึงและ

ภาษาที่สอง และ (2) ลักษณะภาษาของตัวบทภาษาทีส่อง ทั้งน้ี งานวิจัยในสองกลุมยอยนี้มีความ

เก่ียวของเชื่อมโยงกันอยู 

  งานวิจัยชิ้นสําคัญที่ทําใหเกิดกระแสการเปรียบเทียบวัจนลีลาที่แตกตางกันระหวาง

ภาษาที่หน่ึงและภาษาทีส่องคืองานวิจัยของ Kaplan (1966) ที่ศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความ

คิดในงานเขียนภาษาตางๆ และพบวาแตละภาษามีลักษณะวัจนลลีาที่แตกตางกันออกไป งาน

เขียนภาษาอังกฤษดําเนินไปแบบแนวตรง กลาวคือ คําหน่ึงเชื่อมโยงกับคําตอมาและถัดไป วัจน

ลีลาการเขียนในภาษาตระกลูโรแมนซและรัสเซียมักมีการออกนอกหัวขอที่อภิปรายบางและนํา

เรื่องอ่ืนๆ ภายนอกเขามาในงานเขียน ในขณะที่วัจนลลีาในงานเขียนที่เปนภาษาทางซีกโลก

ตะวันออกมักมีลักษณะของการเลี่ยงที่จะกลาวตรงและเขาประเด็นหลักในตอนทายของงานเขียน 

งานวิจัยของ Kaplan (1966) เสนอวาลักษณะวัจนลีลาที่แตกตางกันเชนน้ีมีอิทธิพลตอการเขียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศ งานวิจัยบางชิ้นในเวลาตอมาสนับสนุนสิ่ง

ที่ Kaplan (1966) กลาว อาทิ Indrasuta (1988) ซ่ึงเปรียบเทยีบเรยีงความที่เขียนโดยผูเรียนชาว
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ไทยที่เปนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และพบวาโครงสรางของเรียงความภาษาไทยปรากฏใน

โครงสรางเรียงความอังกฤษ Wu (2003) พบวาเรียงความภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวจีนมี

โครงสรางแบบ spiral ซ่ึงเปนรูปแบบโครงสรางในการเขียนภาษาจนี เปนตน 

อยางไรก็ตาม มีงานวิจัยจํานวนไมนอยที่แสดงผลตางจากงานวิจัยของ Kaplan (1966) 

กลาวคือ วัจนลีลาในงานเขียนภาษาที ่ 2 มิไดไดรับอิทธิพลมาจากวัจนลีลาในภาษาที่ 1 อาทิ 

งานวิจัยของ Mohan และ Lo  (1985)  ซ่ึงพบวาทั้งเรยีงความของผูเรียนชาวจีนและผูเรยีนที่เปน

เจาของภาษาไมมีความแตกตางกันในดานการสื่อสารเชิงออม (1995)  Taylor และ Chen (1991) 

พบวากลวธิีการเรียบเรียงความคิดในเรียงความภาษาอังกฤษและภาษาจีนของผูเรียนชาวจีนมี

ปจจัยเก่ียวกบัประเภทของตัวบท (genre) มาเก่ียวของมากกวาที่จะเปนอิทธิพลจากภาษาแม และ 

Kubota (1998) แยงวารูปแบบการเขยีนภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวญ่ีปุนไดรับอิทธิพลจากปจจัย

หลายประการ เชน ทักษะการเขียนภาษาแมของผูเรียนและระดับความเชีย่วชาญภาษาอังกฤษ

ของผูเรียนดวย  

สําหรับงานวิจัยเก่ียวกบัลักษณะภาษาของตัวบทภาษาที่สองนั้นมีอยูจํานวนมาก แต

งานวิจัยชิ้นสาํคัญที่นําเสนอองคความรูโดยละเอียดและเปนระบบทีสุ่ด ไดรับการอางอิงจาก

งานวิจัยสาขาการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศอยางกวางขวาง 

ไดแกงานวิจัยของ Hinkel (2002) ซ่ึงศึกษาเรียงความของผูเรียนระดับอุดมศึกษาชาวญี่ปุน เกาหล ี

จีน เวียดนาม อินโดนีเซีย และอาราบกิ จํานวน 1457 ชิ้น และเปรียบเทียบกับเรียงความของ

ผูเรียนที่เปนเจาของภาษา และพบวาลักษณะสําคัญของภาษาในงานเขยีนของผูเรียนที่มิใช

เจาของภาษามี 4 ประการ คือ (1) ตัวบทภาษาทีส่องจะมีโครงสรางและใชคาํศัพทขั้นพ้ืนฐาน

มากกวาตวับทภาษาที่หน่ึง (2) ตัวบทภาษาทีส่องจะมีลักษณะใกลเคยีงกับบทสนทนา อัน

เน่ืองมาจากความถี่ของคํานามทั่วไป สรรพนามบุรุษที ่1 และ 2  กริยา BE สูง ในขณะที่ลักษณะ

ภาษาที่มักพบในการเขยีนเชิงวิชาการ เชน passive voice และ participles มักปรากฏนอย (3) 
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ตัวบทของผูเรยีนที่มิใชเจาของภาษามักยาวกวาของเจาของภาษา (4) ปจจัยที่มีผลตอภาษาในตัว

บทของผูเรียนที่มิใชเจาของภาษา คือ บทเรียนและการเรียนการสอน การเลือกวิชาเอก และการ

พยายามแสดงความคิดเห็น  

สําหรับการศกึษาวิจัยการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยนัน้ ยุทธศักด์ิ ชื่นใจชน 

(2558) การวจัิยเริ่มติ่นตวัในป 2553 กอนหนาน้ัน งานวิจัยดนการเขียนของผูเรียนชาวไทยมีนอย

มาก และในชวงแรกๆ นับตั้งแตป 2553 เปนตนมานั้น งานวิจัยดานการเขียนภาษาอังกฤษของ

ผูเรียนชาวไทยสวนใหญเปนการวิเคราะหขอผิดพลาดทางภาษาและอิทธิพลของภาษาแมที่มีตอ

งานเขียน เพ่ิงมาในชวงป 2555 ที่งานวจัิยดานนี้เริ่มมีความหลากหลายขึ้น โดยมีทั้งการวิเคราะห

ขอผิดพลาด (ซ่ึงเริ่มลดนอยลง) การประเมินงานเขียน วิธีการสอนเขียน และการวิเคราะหตัวบท

งานเขียนของผูเรียนชาวไทย ในกลุมทายสุดซ่ึงเปนกลุมงานวิจัยที่ใกลเคียงกับโครงการวิจัยน้ีน้ัน 

มีหัวขอและระเบียบวิธวีิจัยที่หลากหลายออกไป ไดแก การใชแนวคิด genre อาทิ Amnuai and 

Wannaruk (2013) และทฤษฎี systemic functional linguistics มาศึกษางานเขียน เชนงานของ 

Chaisiri (2010a, 2010b) การศึกษาตัวบทของผูเรยีนชาวไทยเนนที่ประเด็นการวิเคราะหความ

เชื่อมโยง (cohesion) เชน Kaewcha (2013) การตั้งหัวเรื่อง (topicalisation) เชน Liangprayoon 

et al. (2013) และการสื่ออัตลักษณของผูเขียนในเรยีงความ Buripakdi (2012a, 2012b) เปนตน 

ในงานวิจัยเหลาน้ี แมวาจะมีการรวบรวมงานเขียนของผูเรียนเปนขอมูล แตไมมีงานวิจัยใดทีใ่ช

แนวทางการศกึษาแบบภาษาศาสตรคลังขอมูลดังเชนโครงการวิจัยน้ี  

2.2 การใช้คลงัข้อมลูในการศึกษาการเขียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาท่ีสองหรือ

ภาษาต่างประเทศ 

คลังขอมูล (corpus) คือ ฐานขอมูลที่ประกอบดวยขอมูลภาษาเขยีนหรือภาษาพูดที่เปน

ภาษาที่ใชจริงซ่ึงถูกรวบรวมขึ้นมาในปริมาณที่มากเพียงพอตามขอกําหนดหรือเง่ือนไขที่กําหนด

ขึ้น เพ่ือนําคลังขอมูลน้ันมาใชประโยชนในการศึกษาเรือ่งตางๆที่เก่ียวของกับภาษา (อรุณมานะกุล 
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2553) เน่ืองจากคลังขอมูลถูกสรางขึ้นเพ่ือใชเปนฐานขอมูลในการวจัิยทางภาษาศาสตร อาทเิชน 

การศึกษาเรื่องคํา ไวยากรณในระดับประโยค และการแปรของภาษา เปนตน คลังขอมูลจะมี

ลักษณะสําคญัประการหนึ่งที่ทําใหแตกตางจาก archive เพราะมีการกําหนดไวอยางเปนระบบวา

จัดทําขึ้นเพ่ือใชเปนตวัแทนของภาษาใด หรือประเภทใด ในขณะที่คลังขอมูลแบบ archive ไมไดมี

ไวเพ่ือใหเปนตัวแทนของภาษา จึงไมมีการกําหนดเกณฑใดๆเพ่ือคดัเลือกขอมูล  

เน่ืองจากคลังขอมูลภาษาเปนฐานขอมูลที่รวบรวมตวับท (text) อันเกิดจากการใชภาษาใน

การติดตอสื่อสารจริงและมีปริมาณขอมุลที่มากพอที่จะแสดงใหเห็นรูปแบบและภาพรวมของภาษา

หรือการใชภาษาตางๆ การใชคลังขอมูลจึงเปนระเบียบวิจัยที่สําคัญและมีคุณคาตองานวิจัยทาง

ภาษาศาสตรและภาษาศาสตรประยุกตในปจจุบันเปนอยางยิ่ง จึงไมนาแปลกใจที่ งานวิจัยทาง

ภาษาศาสตรและภาษาศาสตรประยุกตในชวงไมก่ีปทีผ่านมานี้นิยมใชระเบียบวิธวีิจัยตามแนวทาง

ภาษาศาสตรคลังขอมูล การศึกษาการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปน

ภาษาตางประเทศก็เชนกัน มีการรวบรวมและวิเคราะหคลังขอมูลภาษาของผูเรยีนมากมาย ทั้ง

เพ่ือการศึกษาตัวบทของผูเรียนที่เปนภาษาที่สอง ซ่ึงเปนกระแสหลักของการใชคลังขอมูลใน

งานวิจัยการเขียนในภาษาที่สอง และเพื่อการวิจัยคุณสมบัติผูเรียน ซ่ึงอาศัยคลังขอมูลของงาน

เขียนของผูเรยีนที่มีความสามารถทางภาษาในระดับตางๆ หรือมีภูมิหลังแตกตางกัน แมแต

งานวิจัยในกลุมที่ศึกษากระบวนการเขียน ซ่ึงจะเนนการวิเคราะหกระบวนการที่เกิดขึ้นในขั้นตอน

ตางๆ ของการเขียนมากกวาการวิเคราะหตัวบทก็ยังมีการรวบรวมและวเิคราะหคลังขอมูลของตัว

บทที่ผูเรยีนเขยีนในขั้นตอนตางๆ ของการเขียน ตัวอยางเชน Lee และ Webster สรางคลังขอมูล

รางงานเขียนและงานเขียนฉบับสุดทายของผูเรียนในสาขาวิชาตางๆ เพ่ือวิจัยการแกไขงานของ

ผูเรียนและอิทธิพลทีค่วามเห็นของครูผูสอนมีตอการแกไขงานเขียน  ตัวบทของผูเรียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศ 
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ตามที่กลาวไวขางตน การศึกษาตัวบทของผูเรียนที่เปนภาษาที่สองเปนกระแสหลักของ

การใชคลังขอมูลในงานวิจัยสาขานี้ ทั้งน้ีนาจะเปนเพราะธรรมชาตขิองภาษาศาสตรคลังขอมูลและ

การเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองมีความสอดคลองกัน คือ การใชตวับทเปนขอมูลและตางก็

อาศัยการวิเคราะหภาษาทีป่รากฏในตวับทเพ่ือนําไปสูการคนพบลกัษณะและปญหาในการเขยีน

ของผูเรียนทีมิ่ใชเจาของภาษา ในปจจุบัน งานวิจัยที่เนนประเด็นตวับทในภาษาที่สองที่ใช

คลังขอมูลแบงออกไดเปน 2 กลุมยอย กลาวคือ กลุมที่เนนแงมุมตางๆ ในวาทกรรม กลาวคือ การ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะภาษากับบรบิทที่มิใชภาษา เพ่ือดูวารูปแบบภาษาที่ปรากฏ

ในตวับทนั้นถกูนํามาใชเพ่ือใหบรรลวุัตถปุระสงคหรือเปาหมายในการเขียนนั้นอยางไร อาทิ การ

อธิบายความสัมพันธของงลักษณะภาษากับวตัถุประสงคของผูเขียน อัตลักษณของผูเขียนและ

ผูอาน ความคาดหวังของผูอาน บริบทเกี่ยวกับวฒันธรรมและศาสตรวิชาทีเ่ก่ียวของ เปนตน 

(Matsuda et al. 2003)  สวนอีกกลุมหน่ึงพิจารณาลักษณะภาษาเปนสําคญั เชน คําศัพท 

ไวยากรณ โครงสราง กาล คําปรากฏรวม cohesion and coherence อาทิ Biber et al. (2011) 

การใชคลังขอมูลภาษาในการศึกษาการเขียนภาษาอังกฤษในลําดับที่สองนั้น นอกจากจะ

หมายถึงการวิเคราะหคลังขอมูลในเชิงปรมิาณหรือพิจารณาความถี่ของลักษณะภาษาตางๆ ตามที่

กลาวขางตนแลว การใชคลังขอมูลภาษาอาจรวมไปถึงการใชเคร่ืองมือการวิเคราะหและแนวคิด

แบบภาษาศาสตรคลังขอมูล ซ่ึงเปนลกัษณะเฉพาะของการใชคลงัขอมูลเพ่ือการวิเคราะหตัวบท 

เคร่ืองมือและแนวคิดตางๆ มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

1. คําสําคัญ คําวา “คําสําคัญ” ในภาษาศาตรคลังขอมูล หมายถึง คําที่มีปรากฏบอยหรือ

นอยกวาปกต ิเม่ือเปรียบเทียบกับคลังขอมูลอีกคลังหน่ึง การจะหาวาคําแตละคํามีความถี่มากหรือ

นอยกวาปกตน้ัิน เราจะใชการคํานวณทางสถิติ โดยซอฟตแวรจะหาความถีข่องคําแตละคาํที่

ปรากฏในตวับททีศ่ึกษากบัในคลังขอมูลที่นํามาเปรียบเทียบ และจํานวนคําทั้งหมดในตัวบทที่

ศึกษาในคลังขอมูลที่นํามาเปรียบเทียบ จากน้ันซอฟตแวรจะนําตัวเลขนี้มาคํานวณสัดสวนความถี่
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ที่คําแตละคําปรากฏ และคาํนวณวาสัดสวนนั้นมีนัยสําคัญทางสถติิหรือไม ผูวิจัยจะตองกําหนดตัว

แปร 2 ประการที่ใชในการคํานวณ ไดแก คาความถีข่ัน้ต่ํา (minimum frequency) ที่คําคําหน่ึงที่

ปรากฏในตวับทและคลังขอมูลอางอิงจะสามารถนํามาคํานวณทางสถิติได เชน จะตองปรากฏ

อยางนอย 10 คร้ัง นอกจากนั้น ผูวิจัยจะตองเลอืกสูตรการทดสอบนัยสําคญัทางสถิติ และ

กําหนดคาจุดตัด (cut-off point) วาคําน้ันๆจะตองมีคาความสําคัญทางสถติิเปนเทาไร จึงจะ

ปรากฏอยูในรายการคําสําคญั กลาวโดยสรุป “คําสําคัญ” เปนคําทีมี่ความสําคัญตอตัวบทที่ศึกษา

เพราะมีคาความถี่ที่มีนัยสําคัญทางสถติิ ไมวาจะเปนความถี่ที่มากหรือนอยกวาคลังขอมูลอางอิง  

สําหรับโครงการวิจัยน้ี ผูวจัิยใชสูตรสถติิที่เรียกวา Log-Likelihood ซ่ึงมาพรอมกับ

โปรแกรม Wmatrix การคํานวณแบบ Log-Likelihood มีขอดีคือขนาดของตัวบทและคลังขอมูล

อางอิงไมมีผลตอการคํานวณ (Leech et al. 2001) และตั้งคาจุดตดัที่ 6.63 อน่ึง ในขณะที่ “คํา

สําคัญ” ไดมาจากการคํานวณ Scott and Tribble (2006) เนนวา “คําสําคัญ” มิไดมีนัยแตในเชิง

ปริมาณเทาน้ัน แตมีความสําคัญตอตวับทในเชิงคุณภาพดวย โดยที่ความสําคัญในลักษณะนี้มี 2 

รูปแบบหลัก ไดแก  

(1) ความสําคัญตอเน้ือหาของตัวบท กลาวคือ คําสําคัญน้ันๆเปนคําที่บอกเนื้อหาหลักๆ

ของตัวบท อาทิเชน เรื่องที่เก่ียวกับตนไม ก็อาจจะมีคําวา “ใบไม” “ความรมร่ืน” หรือ “ดิน” เปน

คําสําคัญ คําสําคัญประเภทน้ีมักเปนคําที่ผูอานสามารถระบุไดเอง เน่ืองจากมีความเก่ียวของกับ

เน้ือหาโดยรวมของตัวบททีอ่าน 

(2) ความสําคัญตอวัจนลีลาของตัวบท (textual style) กลาวคือ คาํที่ปรากฏน้ันแมจะไม

เก่ียวของกับเน้ือหาของตัวบทนัก แตชี้ใหเห็นลักษณะที่โดดเดนของตัวบทน้ันๆ ซ่ึงเปนลักษณะที่

ทําใหตวับทนัน้แตกตางจากตัวบทใดๆ ซ่ึงสวนใหญแลว จะบงบอกลีลาการเขียนของผูประพันธตวั

บท เชน คําวา “can” หรือ “of” ซ่ึงไมไดบงบอกความหมายของตัวบท คําสําคัญประเภทน้ีมัก

เปนคําที่ผูอานไมไดนึกถึง อยางไรก็ตาม Leech and Short (1981) ตั้งขอสังเกตวาคําสําคัญ

ประเภทน้ีแมจะไมไดชี้ใหเห็นเนื้อหาของตัวบทโดยตรง แตแทจริงแลวก็เปนสวนหนึ่งของการสราง
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ความหมายในตัวบทดวย เพราะหากปราศจากคําเหลาน้ี รูปแบบและความหมายของตัวบทก็อาจ

เปลี่ยนไป 

2. รูปแบบการปรากฏรวมของคํา (patterns of co-occurrence) เปนแนวคิดหลกัของการ

วิเคราะหภาษาตามแนวภาษาศาสตรคลงัขอมูล ซ่ึงกลาวไววาการใชภาษาเปนเรื่องของ

ความสัมพันธระหวางภาษาและบรบิท และความสัมพันธน้ันจะปรากฏผานการปรากฏรวมของคํา

แตละคําไมมากก็นอย แมวา “บรบิท” น้ันจะมิใชภาษา เชน ทัศนคติของผูเขียน ลักษณะ

ความสัมพันธระหวางผูเขียนและผูอาน หรือบริบททางสังคมและวัฒนธรรม เปนตน  

รูปแบบการปรากฏรวมของคําในมุมมองภาษาศาสตรคลังขอมูลตัวบทมีไดหลายรูปแบบ  

เริ่มตั้งแตคํา 2 คําขึ้นไปที่อยูติดกัน เชน “I think”, “I think that” และ “I think that he” คําที่มิไดอยู

ติดกันแตมักปรากฏในระยะที่ใกลกันและมีความถี่ของการปรากฏรวมกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เชน คําวา “essay” กับคําวา “questions” ถือเปนคําปรากฏรวมสําคัญในคลังขอมูลแหงชาติ

อังกฤษ (British National Corpus) แมวาทั้งสองคําน้ีจะมิไดอยูติดกัน แตจากการคํานวณผาน

ซอฟตแวรในคลังขอมูลดังกลาว ปรากฏวาคําวา “questions” เปนคําปรากฏรวมคําหน่ึงของคําวา 

“essay” ซ่ึงแสดงวาทั้งสองคําน้ีมักปรากฏอยูใกลกันในระยะ 4-5 คําบอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ความสัมพันธอันใกลชิดและความถี่เชนนีส้ะทอนใหเหนวาคําทั้งสองมีความเก่ียวของกันในทางใด

ทางหนึ่ง เชน ทางวงความหมายหรือทางไวยากรณ เปนตน ความเก่ียวของเชนน้ีทําใหเรา

สามารถตีความเก่ียวกับบรบิทของการใชคําวา “essay” หรือลักษณะสําคัญของสิง่ที่คําน้ันๆ สือ่ได 

เชน การเขียนเรียงความ (essay) มักมีวัตถุประสงคเพ่ืออภิปรายประเด็นคําถามตางๆ 

(questions) เปนตน  

 3. มิติทางตัวบทในคํา (textual dimension of lexis) ในขณะที่แนวคิดเร่ืองการปรากฏรวม

ของคําเนนความสัมพันธระหวางคําหรือวลีกับความหมายที่ปรากฏในตัวบท  แนวคิดเร่ืองมิตทิาง

ตัวบทในคําน้ีเนนความสัมพันธระหวางคําหรือวลีกับกับหนาที่ (function) ในตวับท ความสัมพันธ
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เชิงหนาที่ระหวางคํากับตัวบทแบงออกเปนสองทิศทาง ทิศทางแรกคือการที่คําทําหนาที่บางอยาง

ตอตัวบท เชน การสรางความเชื่อมโยงในตัวบท อีกทิศทางหนึ่งของความสัมพันธเชิงหนาที่

ระหวางคําและตัวบทคือการที่คุณสมบัตเิฉพาะของคําคําหน่ึงเปนคณุสมบัติดานตัวบท กลาวคือ 

คําคําหน่ึงนอกจากจะมีคุณสมบัตติางๆ อาทิ คุณสมบัติทางไวยากรณ ทางความความหมายและ

ทางการใชรวมกับคําอ่ืนแลว คําแตละคํายังมีคุณสมบัติดานตัวบทดวย อาทิ คําวา “almost” และ 

“nearly” ตางก็มีคุณสมบัติดานไวยากรณเปนคํากริยาวิเศษณ ดานความหมายก็มีความหมาย

เหมือนกัน แตมีคุณสมบตัิทางการใชและตวับทตางกันคือ คําวา “almost” มักปรากฏรวมกับ

คําคุณศัพท กริยาวิเศษณ และกริยา ในขณะที่ “nearly” มักปรากฏรวมกับคําบอกจํานวน และ 

“almost” มักปรากฏในตวับทประเภทนิยาย สวน “nearly” มักปรากฏในขาว (Aijmer 2003) เปน

ตน การวิเคราะหมิติทางตัวบทสามารถกระทําไดผานการวิเคราะหตําแหนงที่คําน้ันปรากฏใน

ประโยค ยอหนา และตวับทโดยรวม และคาความถีท่ี่คําน้ันๆ ปรากฏในตวับทแตละประเภทเปน

สําคัญ 

ในโครงการวจัิยน้ี ผูวิจัยใชเคร่ืองมือและแนวคิดตามแนวทางภาษาศาสตรคลังขอมูลทั้ง

สามขางตนเปนกรอบการวิเคราะห เน่ืองจากในปจจุบัน แมวาจะมีการใชคลังขอมูลในการศึกษา

การเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองจํานวนไมนอย แตการใชคลังขอมูลสวนมากในงานวิจัย

สาขานี้ยังจํากัดอยูที่การดูและเปรียบเทยีบคาความถี่ของลักษณะภาษาตางๆ ซ่ึงอาจโยงเขากับ

ประเด็นทางวาทกรรมดังที่ไดกลาวแลวขางตน แตการใชกรอบเครื่องมือและแนวคิดเฉพาะทาง

ภาษาศาสตรคลังขอมูลยังมีไมมากนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอ 1 และ 3 (กรอบแนวคิดเร่ือง

รูปแบบการปรากฏรวมของคํา ในขอ 2 ไดนําไปใชในงานวิจัยพอสมควร อาทิ Hyland 2008 และ 

Chen and Baker 2010)  
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บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจยั 
 

ในบทนี้ ผูวิจัยจะไดกลาวถงึขั้นตอนตางๆ ในการทําวจัิยโครงการนี้ อันประกอบดวย การ

สรางคลังขอมูล คลังขอมูลผูเรียน (learner corpus) คลังขอมูลอางอิง ขอมูลเก่ียวกับโปรแกรม 

Wmatrix ซ่ึงเปนเคร่ืองมือหลักที่ใชในการวิจัยน้ี     

3.1 การสร้างคลงัข้อมลูผูเ้รียน 

 การออกแบบและสรางคลังขอมูลภาษาเปนสิ่งสําคัญยิง่สําหรับงานวจัิยที่ใชแนวทาง

ภาษาศาสตรคลังขอมูล Kennedy (1998) ไดกลาวถึงปจจัยตางๆที่นักวิจัยควรคํานึงในการสราง

คลังขอมูลภาษา ซ่ึงผูวิจัยนํามาพิจารณาและประยุกตใชกับงานวิจัยของตนเอง ดังที่จะไดอธิบาย

ตอไป ดังน้ี 

3.1.1 วัตถุประสงค  

 Kennedy กลาววานักวิจัยจะตองมีความชัดเจนวาตองการสรางคลังขอมูลเพ่ือประโยชน

อะไร คลังขอมูลที่จะใชเปนคลังขอมูลแบบทั่วไป (general corpus) หรือเปนคลังขอมูลเฉพาะทาง 

(specialized corpus)  

3.1.2 ความสมดุลและขนาด (balance and size) 

 การเปนตวัแทนภาษา (representativeness) เปนคุณสมบัติทีส่ําคัญอยางยิ่งยวดของ

คลังขอมูลภาษา (Leech 1992) นักวิจัยจะตองมีความชัดเจนวาคลังขอมูลที่ตนเองใชน้ันเปน

ตัวแทนของภาษาอะไร หรือภาษาประเภทใด และเกณฑสําคัญทีต่องนํามาพิจารณาในการ

ออกแบบและสรางคลังขอมูลใหเปนตัวแทนภาษาทีต่องการศึกษาคอืสมดุลและขนาด 
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ในดานสมดุลน้ัน Kennedy (1998) กลาววาสมดุลของคลังขอมูลหมายถึงการพิจารณาเรื่อง

ความหลากหลายของตวับทในคลังขอมูลวาจะใหความสําคัญกับตวับทประเภทใด เชน ตัวบท

เขียนหรือตวับทพูด หรือเปนตวับทที่สรางขึ้นโดยกลุมคนประเภทใด ภาษาที่ใชโดยของเจาของ

ภาษาเทาน้ันหรือใครก็ตามที่ใชภาษานั้น เปนตน  

สําหรับขนาดของคลังขอมูลน้ัน Sinclair (1991) แนะวาคลังขอมูลภาษาควรจะมขีนาดใหญ

มากที่สุดเทาที่จะสามารถทําได โดยเฉพาะอยางยิ่งคลังขอมูลภาษาทั่วไป เพ่ือใหสามารถเปน

ตัวแทนของภาษาที่ตองการศึกษาได และในความเปนจริง ในการใชภาษาของเราตามธรรมชาติ

แลว มักจะมีคาํไวยากรณ (function word) ปรากฏอยูมากกวาคําเน้ือหา (content word) อยางไรก็

ตาม Leech (1992) กลาววาขนาดของคลังขอมูลเพียงอยางเดียวไมสามารถบอกความเปนตัวแทน

ของภาษานั้นได ความเปนตวัแทนยังขึ้นอยูกับการออกแบบใหคลังขอมูลมีความสมดุลและ

ครอบคลุมภาษาในประเภทตางๆดวย 

3.1.3 การสรางคลังขอมูลในโครงการวิจัยน้ี 

 สําหรับการสรางคลังขอมูลสาํหรับโครงการวิจัยน้ี ผูวิจัยไดนําหลักเกณฑที่ใชในการสราง

คลังขอมูลทัว่ไปขางตนมาพิจารณาปรับใชในการสรางคลังขอมูลการเขียนของผูเรียนชาวไทย 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปจจัยเรื่องวัตถุประสงคของงานวิจัยและสมดุลของตัวอยางตัวบทที่นํามาใช

สรางคลังขอมูล สวนในเรือ่งขนาดนั้น ผูวิจัยมิไดกําหนดเปนเกณฑในลําดับแรกตั้งแตเริม่สราง

คลังขอมูล เน่ืองจากไมมีเกณฑที่แนชัดในการกําหนดขนาดคลังขอมูล ผูวิจัยจึงใหความสําคญักับ

การกําหนดลักษณะของตวับทใหสอดคลองกับวัตถปุระสงคงานวิจัยและสมดุลของตัวอยางตวับท

เปนหลัก สวนขนาดของคลังขอมูล ผูวิจัยจะนํามาพิจารณาหลังจากที่ไดรวบรวมตวับทตามที่

ออกแบบลักษณะคลังขอมูลไวรัดกุมแลว  

1. วัตถปุระสงค เน่ืองจากโครงการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคที่จะคนหาและระบลุักษณะภาษา

ในเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยที่ทําใหการใชภาษาของผูเรียนชาวไทย
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แตกตางจากผูเรียนที่เปนเจาของภาษา แมวาผูเรียนชาวไทยจะมีความรูทางไวยากรณและคําศพัท

ในระดับดีถึงดีมาก อีกทั้งมีพ้ืนความรูเก่ียวกับโครงสรางและการลําดับความคิดในการเขยีน

เรียงความแลวก็ตามนั้น ปจจัยที่นํามาใชในการรวบรวมคลังขอมูลในงานวิจัยน้ีคอื ผลการประเมิน

เรียงความของผูเรียนชาวไทย เพ่ือใหแนใจไดวาเรียงความที่อยูในคลังขอมูลมีคุณภาพในดาน

ภาษาและโครงสรางการเขียน ผูวิจัยจึงไดใชเรียงความที่นิสิตนักศกึษาชาวไทยระดับปริญญาตรี

เขียนในการทาํขอสอบปลายภาคในวชิาการเขียนเรียงความ เน่ืองจากผูเรียนไดผานบทเรียนดาน

การเขียนและฝกเขียนมาตลอดทั้งภาคการศึกษาแลว นอกจากนั้น เรียงความที่จะมาอยูใน

คลังขอมูลน้ีจะตองไดคะแนนสูงที่สุดใน 20 อันดับแรก สาเหตุที่ผูวิจัยกําหนดจํานวนเรียงความ

เชนนี้เปนเพราะในชวงเริ่มตนของการสรางคลังขอมูลน้ัน ผูวจัิยจะเลือกเฉพาะเรียงความที่ได

คะแนนในระดับ A เทาน้ัน แตปรากฏวาเรียงความระดับน้ันมีจํานวนนอย แมวาจะรวบรวมจาก

หลายมหาวิทยาลัย หากตองการแตเรียงความระดับ A จะตองรอเก็บขอมูลในภาคการศึกษาอื่นๆ 

ซ่ึงทําใหใชเวลานานเกินไปกวาจะไดจํานวนที่เหมาะสม ผูวิจัยจึงตัดสินใจใชเกณฑดานจํานวนรวม

ดวย คือ เรียงความที่ไดคะแนนสูงสุดใน  20 ลําดับแรก ซ่ึงจะรวมเรียงความที่อยูในระดับ B+ หรือ 

B ลําดับตนๆ  

นอกจากหลักเกณฑเรื่องการกําหนดคุณภาพเรียงความแลว ยังตองพิจารณาถึงประเภท

ของเรียงความที่จะนํามาใชสรางคลังขอมูลดวย เน่ืองจากเรียงความที่นิสิตนักศึกษาเรยีนนั้นมี

หลายประเภท อาทิ เรียงความเชิงโตแยง เรียงความวิเคราะหเหตุผล เรียงความที่เปนเรือ่งเลา  

เปนตน สําหรับโครงการวจัิยน้ี ผูวิจัยเลอืกใชเฉพาะเรียงความเชิงโตแยง เน่ืองจากเปนเรียงความ

ที่ตองใชความรูภาษาอังกฤษในระดับหน่ึง เพราะผูเรียนจะตองประมวลทักษะตางๆ เขาดวยกันใน

การเขยีน ทั้งการอานคนควา เตรียมขอมูล การวิเคราะหประเด็นตางๆ ทั้งความเปนเหต-ุผล ขอดี-

ขอเสีย ประเมินคุณคา แสดงความคิดเห็นของตนเอง สนับสนุนความคิดน้ัน โตแยงประเด็นที่ตน

ไมเห็นดวยอยางเปนเหตุเปนผล และโนมนาวใหผูอานคลอยตาม ฯลฯ เรียงความเชิงโตแยงจึงเปน

ทักษะการเขียนสําคัญที่เปนพ้ืนฐานไปสูการเขียนเชิงวชิาการ  
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2. สมดุลของขอมูล ผูวิจัยไดรวบรวมเรียงความเชิงโตแยงจากมหาวิทยาลัย 5 แหงใน

ประเทศไทยที่มีการสอนเขียนเรียงความภาษาอังกฤษ ไดแก (1) ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะ

อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2) สถาบันภาษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (3) ภาควชิา

ภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร   (4) ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะ

อักษรศาสตร มหาวิทยาลยัศิลปากร และ (5) คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล การรวบรวม

เรียงความเชิงโตแยงที่ไดคะแนนสูงสด 20 ลําดับแรกของแตละสถาบันขางตนจะชวยสรางความ

หลากหลายในคลังขอมูล มิใหรูปแบบและวัจนลีลาการเขียนเรียงความจํากัดอยูแตเพียงสถาบันใด

สถาบันหนึ่งซ่ึงแนนอนวาเรียงความของผูเรียนตองไดรับอิทธิพลจากการเรียนการสอนในหองบาง

ไมมากก็นอย  

อยางไรก็ตาม การใชเรียงความจากสถาบันตางๆ กัน สงผลใหหัวขอเรียงความมีความ

แตกตางกันไปดวย แนนอนวา การประสานงานกับสถาบันขางตนเพ่ือขอรวบรวมเรียงความหัวขอ

ใดหัวขอหน่ึงยอมสามารถทําได แตจะตองใชเวลาและการวางแผนมากพอสมควรที่จะมิใหเปนการ

แทรกแซงการเรียนการสอนและการวัดผลผูเรียนของสถาบันแตละแหง ในขณะเดียวกันก็สามารถ

รักษาความเปนธรรมชาตขิองการเขียนความของผูเรียนได นอกจากนั้น หากกําหนดหัวขอ

เรียงความของผูเรียนชาวไทยใหตรงกัน ก็ควรกําหนดหัวขอของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาใหตรง

กับผูเรียนชาวไทยดวยเพ่ือประโยชนในการเปรียบเทียบ แตการกําหนดหัวขอเรียงความของ

ผูเรียนเจาของภาษานั้นยิ่งกระทําไดยากกวาและใชเวลานานกวามาก ผูวิจัยจึงไดขอเรียงความที่

เปนการสอบปลายภาคที่ไดรับการประเมินอยูในระดับที่ดีที่สุด 20 ลําดับแรกจากทั้งมหาวิทยาลัย 

ดังน้ัน หัวขอเรียงความจึกแตกตางกันออกไป แมมาจากมหาวิทยาลยัเดียวกัน  

อน่ึง ผูวิจัยตระหนักดีวาหัวขอของเรียงความที่แตกตางกันอาจสงผลถึงผลการ

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางเรียงความของผูเรียนชาวไทยกบัของผูเรียนที่เปนเจาของ

ภาษา กลาวคือ อาจแยงไดวาความแตกตางที่พบเปนเพราะเนื้อหาเรียงความตางกันมากกวาที่จะ
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เปนรูปแบบทางลักษณะภาษาที่ใชตางกัน แตผูวิจัยไดพิจารณาแลววาปญหาเรือ่งความแตกตาง

ดานเน้ือหาสามารถแกไขไดในระดับที่นาพอใจในขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล กลาวคือ การเลอืก

วิเคราะหลักษณะภาษาที่สามารถพบไดในตัวบททุกประเภท มิใชลักษณะภาษาที่ถูกจํากัดผาน

เน้ือหา เชน การเนนวิเคราะหชนิดคําหนาที่มากกวาคําเน้ือหา หรือการเนนวิเคราะหลักษณะทาง

ไวยากรณมากกวาลักษณะทางความหมาย เปนตน ในเรื่องนี้ ผูวิจัยจะไดอธบิายในรายละเอียด

ตอไปเกี่ยวกับซอฟตแวรทีใ่ชในการสกัดลักษณะสําคญัของเรียงความ  นอกจากน้ัน เราสามารถ

ตรวจสอบรูปแบบการกระจายตัว (distributional pattern) ของลักษณะภาษาที่ปรากฏไดวาเกิดขึ้น

ในทุกตวับทหรือเฉพาะบางตัวบท 

อันที่จริงแลว การสรางความหลากหลายทางเนื้อหาเรียงความทั้งภายในคลังขอมูลเองและ

ระหวางคลังขอมูลก็อาจเปนขอดีไดเชนกัน เพราะหากจํากัดหัวขอเรียงความใหตรงกัน ผลการวิจัย

ที่เกิดขึ้นก็จะตองตีความในมุมที่แคบกวา คอื ผลความแตกตางน้ันเกิดขึ้นเพราะเรียงความมี

เน้ือหาเฉพาะเร่ืองเทาน้ัน ทําใหเกิดคําถามไดวาผลการวิจัยน้ีสามารถอธิบายความแตกตาง

ระหวางผูเรียนชาวไทยกบัเจาของภาษาในบริบทหัวขออ่ืนหรือไม การสรางความหลากหลายทาง

เน้ือหาอยางมีหลักการอาจทําใหเห็นภาพรวมของลักษณะภาษาในการเขียนเรียงความเชิงโตแยง

ของผูเรียนชาวไทยไดกวางกวาก็เปนได ดวยเหตุน้ี คลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษ

ของผูเรียนชาวไทยที่มีความสามารถระดับ A - B น้ีจึงประกอบดวยเรียงความทีมี่เน้ือหาเก่ียวกับ

คอมพิวเตอรและเทคโนโลยี วิธีการเรียนการสอนในมหาวิทยาลยั ความเปนสวนตวัในยคุสังคม

ออนไลน การเรียนในโรวเรยีนนานาชาต ิ ลิขสิทธิ์ การใชสัตวในการทดลองทางวทิยาศาสตร และ

การวิจารณตวัละครในวรณกรรมบางเรื่อง  

3. ขนาดของคลังขอมูล คลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษระดับ A - B ของ

ผูเรียนชาวไทยที่ไดจากการรวบรวมโดยใชเกณฑขางตนมีขนาด 41821 คํา ซ่ึงถือวายังเปน

คลังขอมูลขนาดเล็กแมวาจะมีจํานวนตวับทเรียงความถึง 100 ตัวบท ตวัเลขนีส้ะทอนใหเห็นวา
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เรียงความของผูเรียนชาวไทยคอนขางสัน้ คือ มีความยาวเฉลีย่ 418.21 คํา ผูวิจัยเห็นวาแมวา

จํานวนเรียงความจะมาก แตความยาวของเรียงความแตละชิ้นไมมาก ทําใหคลังขอมูลมีขนาดเล็ก 

ผูวิจัยจึงตั้งใจจะเก็บขอมูลเพ่ิม โดยขอความรวมมือจากมหาวิทยาลยัแหงอ่ืนๆ ที่เปดรายวิชาการ

เขียนเรียงความ แตไมไดรับการตอบรับกลับมา มีมหาวิทยาลัยหนึ่งตอบรับที่จะสงสําเนา

เรียงความที่เปนขอสอบปลายภาค 20 ฉบับมาใหผูวิจัยทางไปรษณยี แตผูวิจัยไมไดรับเรียงความ

ดังกลาว เม่ือติดตอกลบัไป ก็ไดรับการยืนยันวาสงสาํเนาเรียงความมาใหผูวิจัยแลว  คาดวาเกิด

การสูญหายระหวางทาง ผูวิจัยเห็นวาไดใชเวลาในการรวบรวมขอมูลนานเกินกวาที่กําหนดไว

พอควรแลว หากรอเก็บขอมูลตอไปหมายความวาผูวิจัยจะตองรออีกหน่ึงภาคการศึกษา คือ 

ประมาณ 4 เดือน จึงจะไดเรียงความชดุใหมมาเพ่ิมเติม จะทําใหเสียเวลาการวิเคราะหขอมูลซ่ึง

เปนขั้นตอนทีต่องใชเวลามากที่สุด ผูวิจัยจึงใชคลังขอมูลที่สรางไดลาสุดเปนคลังขอมูลหลักที่ใชใน

การวิจัย กลาวคือ เปนคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษที่ไดคะแนนระดับ A - B ของ

ผูเรียนชาวไทย จํานวน 41821 คํา ประกอบดวยเรียงความที่มีหัวขอหลากหลายจํานวน 100 ฉบับ 

จากมหาวิทยาลยั 5 แหง แหงละ 20 ฉบบั  

3.2 คลงัข้อมลูอ้างอิง 

 คลังขอมูลอางอิงหมายถึงคลังขอมูลที่นํามาใชเปนตวัเปรียบเทยีบกับคลังขอมูลหลักเพ่ือ

หาคําตอบวาคลังขอมูลหลกัแตกตางจากรูปแบบภาษา “มาตรฐาน” ที่คลงัขอมูลอางอิงเปน

ตัวแทนอยางไร การเลือกคลังขอมูลเพ่ือนํามาใชเปนคลังขอมูลอางอิงน้ันขึ้นอยูกับคําถามวิจัยและ

ความสอดคลองทางบริบทระหวางคลังขอมูลหลักกับคลงัขอมูลที่จะเลือกมาเปนคลังขอมูลอางอิง 

เชน ประเภทตัวบท ประเภทคลังขอมูล เปนตน  

ในโครงการวจัิยน้ี คลังขอมูลที่ผูวิจัยเลอืกเปนคลังขอมูลอางอิงคือ The Louvain Corpus 

of Native English Essays (LOCNESS ซ่ึงตอไปน้ีผูวิจัยจะเรยีกวา NATIVE) ซ่ึงมีขนาด 

324,304 คํา ประกอบดวย (1) เรียงความของนักเรียน A Level ของอังกฤษ 60,209 คํา (2) 
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เรียงความของนักศึกษาอังกฤษ 95,695 คํา และ (3) เรียงความของนักศึกษาอเมริกัน 168,400 

คํา ผูวิจัยเลอืกคลังขอมูลน้ีเพราะเปนคลังขอมูลที่รวบรวมเรียงความเชิงโตแยงทั้งสิ้น เขียนโดย

ผูเรียนที่เปนเจาของภาษา ทั้งอังกฤษและอเมริกัน หัวขอของเรียงมีความความหลากหลายและ

ความใกลเคียงกับคลังขอมูลที่ผูวิจัยสรางขึ้น กลาวคือ มีเรียงความเกี่ยวกับคอมพิวเตอรและ

เทคโนโลยี และเรียงความที่เปนการวิพากษวิจารณวรรณกรรมเชนเดียวกับคลังขอมูลของผูวิจัย 

3.3 ซอฟตแ์วรท่ี์ใช้ในการประมวลผล 

 ซอพตแวรทีใ่ชในการเปรียบเทียบคลังขอมูล THAI กับคลังขอมูลอางอิงในโครงการวิจัยน้ี

คือโปรแกรม Wmatrix ซ่ึงสรางขึ้นโดยดร.พอล เรยสัน มหาวทิยาลัยแลงคาสเตอร ประเทศ 

สหราชอาณาจักร ผูใช Wmatrix สามารถเขาใชโปรแกรมไดทางอินเตอรเนต โดยโปรแกรมนี้

สามารถคํานวณความถี่ของคํา (word frequency) และแสดงผลเมื่อเราคนหาคําทีต่องการพรอมทั้ง

จัดเรียงคําน้ันในบริบทที่คําน้ันปรากฏ หรือที่รูจักกันวาในลักษณะคอนคอรแดนซไลน 

(concordance line) การแสดงขอมูลความถี่และคอนคอรแดนซของคําน้ันเปนลกัษณะพื้นฐานของ

ซอฟตแวรทีใ่ชในงานวิจัยภาษาศาสตรคลังขอมูล แตคุณลักษณะพเิศษของโปรแกรม Wmatrix คือ

โปรแกรมนี้บรรจุไฟลคลังขอมูลตัวบทประเภทตางๆของ BNC แลว อีกทั้งมีโปรแกรมใสขอมูล

เก่ียวกับหนาที่ของคํา (โปรแกรม CLAWS) และโปรแกรมที่ใสขอมูลเก่ียวกบัวงความหมายของคํา 

(โปรแกรม USAS) ในตัวบทท่ีผูใชอัพโหลดลงโปรแกรม Wmatrix ดวยเหตุน้ี เม่ือผูใชซอฟตแวรน้ี

อัพโหลดคลังขอมูลที่ใชในงานวิจัยแลว (ทั้งคลังขอมูลหลักและคลังขอมูลองอิง) ตัวบททีต่องการ

ศึกษาแลว ก็จะสามารถเปรียบเทียบคลงัขอมูลของตนทั้งในระดับคําศัพท ไวยากรณ (ชนิดคํา – 

part of speech) และวงความหมายได สําหรับโครงการนี้ ผูวิจัยเลือกที่จะเปรียบเทียบ THAI กับ 

NATIVE ในระดับชนิดคําเทาน้ันดวยเหตุผลดังตอไปนี้ ประการแรก การเปรียบเทียบในระดบัวง

ความหมายไมเหมาะสมกับโครงการนี้ เน่ืองจากหัวขอเรียงความของคลังขอมูลหลักกับคลงัขอมูล

เปรียบเทียบแตกตางกัน วงความหมายหลักบงบอกถึงเนือ้หาที่ตางกันมากกวารูปแบบหรือ
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ลักษณะภาษาที่ตางกัน  ประการที่สอง เม่ือเปรียบเทียบการเปรียบเทียบในระดับชนิดคํากับระดับ

คําแลว พบวารายการคาํที่ปรากฏมีความทับซอนกันอยูมากแตการเปรียบเทียบในระดับชนิดคํา

สามารถใหทั้งภาพรวมของรูปแบบการใชภาษาในดานชนิดคําและรายละเอียดเก่ียวกับคําตางๆ ที่

ปรากฏในแตละชนิด ไดวาคําใดมีนัยสําคัญทางสถติิ ในขณะที่การเปรียบเทยีบคาํสําคัญสะทอนให

เห็นเฉพาะคําแตละคํา เราจึงมองเห็นความสําคัญของแตละคาํแตมิอาจเห็นภาพรวมของรูปแบบ

การใชภาษาในคลังขอมูลไดชัดเจนเทากับการเปรียบเทียบในระดับคํา ประการสุดทาย แมวาชื่อ 

“ชนิดคํา”จะหมายถึงการสกัดรูปแบบภาษาในระดับชนิดคํา แตมิไดหมายความวาจะทําใหขาดมิติ

ทางภาษาระดับอ่ืน ดังเชนที่กลาวไวในบททที่ 2 การใชมุมมองทางภาษาศาสตรคลังขอมูลมิไดมี

แตเพียงการดูคาความถี่หรือการวิเคราะหคําเทาน้ัน แตการเปรียบเทียบในระดับชนิดคําจะแสดง

ใหเห็นภาพรวมของรูปแบบการใชคําศัพทโดยมีชนิดคําเปนจุดตั้งตน และชนิดคําแตละกลุมจะนํา

เราไปสูการวิเคราะหความหมายและหนาที่ที่คําแตละกลุมหรือแตละคําน้ันมีตอตวับท ซ่ึงจะทําให

เรามองเห็นลักษณะของตวับทน้ันได กลาวอีกนัยหนึ่ง งานวิจัยชิ้นน้ีใชกรอบแนวคิดทาง

ภาษาศาสตรคลังขอมูลทีว่าคําศัพท ไวยากรณ และตวับทมีความเชื่อมโยงกันอยางแยกไมออก 

ดังที่ผูวิจัยจะไดแสดงผานการวเิคราะหผลการเปรียบเทียบในบทที่ 4 ตอไป  

3.4 กรอบแนวคิดในการวิเคราะหข้์อมลู 

 แนวทางในการใชคลังขอมูลมี 2 รูปแบบหลัก แบบแรกเปนการใชคลังขอมูลเพ่ือตรวจสอบ

วาสมมติฐานเก่ียวกับลักษณะหรือรูปแบบการใชภาษาที่นักวิจัยตั้งน้ันเปนจริงหรือไม สวนอีกแบบ

หน่ึงน้ัน เปนการเปรียบเทียบตัวบททีศ่ึกษากบัคลังขอมูลภาษาอางอิงเพ่ือคนหาวาลักษณะภาษา

ใดที่ทําใหตัวบทน้ันแตกตาง ในกรณีน้ี นักวิจัยจะไมตั้งสมมติฐานไวกอนวาตองการคนหาลักษณะ

ภาษาใด แตจะใชผลจากการเปรียบเทียบเปนตวัตั้งเพ่ือทําการสืบคนความสัมพันธระหวางการใช

ภาษากับความหมายของตัวบทนั้นตอไป แนวทางการใชคลังขอมูลแบบนี้ Tognini-bonelli 

(2001) เรียกวา corpus-driven approach ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยใชแนวทาง corpus-driven 

approach เน่ืองจากการศึกษาลักษณะภาษาในงานเขียนของผูเรียนชาวไทยทีต่ั้งตนจาก
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สมมติฐานของของผูวิจัยน้ันมีจํานวนพอสมควรแลว ผูวิจัยเห็นวาควรใชระเบียบวิธวีิจัยใหมเชน

กรอบแนวคิดแบบ corpus-driven ที่สามารถแสดงลักษณะภาษาสําคัญที่อาจหลุดรอดการสังเกต

ของนักวิจัยไปได  

 
3.5 สรปุขัน้ตอนการทาํวิจยั  

     1. สรางคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทย 

     2. เปรียบเทียบคลังขอมูลในขอ (1) กับคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนที่เปนเจาของ

ภาษาซึ่งรวบรวมโดย Professor Sylvianne Granger เพ่ือคนหาชนิดคําสําคัญ (key parts of speech) 

     3. วิเคราะหชนิดคําสําคัญ (key parts of speech) ในเชิงคุณภาพ ทั้งชนิดคําสําคัญในคลังขอมูล

เรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยและคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนที่

เปนเจาของภาษา โดยพิจารณาบริบทการปรากฏรวม (co-text) ของคําเหลาน้ัน  

     4. สรุปผลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ 
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บทท่ี 4 

ผลการวิจยั 
ในบทนี ้ ผูวิจัยจะไดนําเสนอผลการเปรียบเทียบคลงัขอมูลเรียงความเชิงโตแยง

ภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทย (ซ่ึงตอไปน้ีจะเรียกวา THAI)  กับคลังขอมูลเรียงความเชิงโตแยง

ภาษาอังกฤษของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา (ซ่ึงตอไปน้ีจะเรียกวา NATIVE) ในระดับชนิดคํา 

ผลการวิจัยแบงออกเปนสองกลุมใหญ คือ (1) ชนิดคําสําคัญที่ปรากฏมากกวาปกติใน THAI เม่ือ

เปรียบเทียบกับ NATIVE หรือชนิดคําสําคญัเชิงบวก และ (2) ชนิดคําสําคัญทีป่รากฏนอยกวา

ปกติใน THAI เม่ือเปรียบเทยีบกับ NATIVE หรือชนิดคําสําคัญเชิงลบ  

4.1 ชนิดคาํท่ีสาํคญัใน THAI 

จากการเปรียบเทียบ THAI กับ NATIVE โดยใชคาจุดตัด log-likelihood ที่ 6.63 น้ัน 

พบวาชนิดคําที่สําคัญทีท่ําให THAI มีความแตกตางจาก NATIVE อยางมีนัยสําคัญทางสถติแิบง

ไดเปนสองกลุมยอย คือ ชนิดคําที่ปรากฏมากผิดปกต ิและ ชนิดคําที่ปรากฏนอยผิดปกติ ซ่ึงจะได

อธิบายตามลาํดับตอไป ดังน้ี 

4.1.1 ชนิดคาํท่ีปรากฏมากผิดปกติใน THAI 

ชนิดคําที่ปรากฏมากผิดปกติใน THAI เม่ือเปรียบเทียบกับ NATIVE ไดแกชนิดคําที่แสดง

ไวในตารางที่ 1 ขางลางน้ี  
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ตารางที่ 1 ชนิดคําที่ปรากฏมากกวาปกติใน THAI เม่ือเปรียบเทียบกับ NATIVE  

ชนิดคํา ตัวอยางคํา 
ความถี่ใน

THAI 

ความถี่ใน 

NATIVE 

คา

LL 

 

คํากริยารูปพ้ืนฐาน 

think

use 

want 

1255

(3.12) 

4565 

(1.57) 

403.60

คํานามทั่วไป (ไม

แสดงรูปเอกพจน – 

พหูพจน) 

people

media 

data 

533

(1.33) 

1923 

(0.66) 

175.01

คําสรรพนามบุรุษที่ 2 you 225

(0.56) 

513 

(0.18) 

173.41

 

คํากริยารูป infinitive 

use

make 

get 

1864

(4.64) 

9964 

(3.44) 132.45 

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 

พหูพจน ทําหนาที่

เปนประธานใน

ประโยค 

we 273

(0.68) 

832 

(0.29) 

130.48

คําสรรพนามบุรุษที่ 3 

พหูพจน ทําหนาที่

เปนประธานใน

ประโยค 

they 496

(1.23) 

1943 

(0.67) 

130.29
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คํากริยาชวย (แสดง

มาลา) 

can

will 

should 

1184

(2.95) 

5930 

(2.04) 

121.61

 

คํากริยารูปพหูพจน 

students

computers 

animals 

2927

(7.29) 

16935 

(5.84) 

116.22

คํานําหนาคํานามที่

สามารถทําหนาที่เปน

สรรพนามได 

some

any 

enough 

275

(0.68) 

894 

(0.31) 

115.10

คําสรรพนามบุรุษที่ 3 

พหูพจน ทําหนาที่

เปนกรรมของ

ประโยค 

 

them 171 

(0.43) 

 

530 

(0.18) 

79.04 

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 

เอกพจน ทําหนาที่

เปนประธานใน

ประโยค 

 

I 249 

(0.62) 

 

928 

(0.32) 

75.15 

คํากริยา “do” รูป 

infinitive 

do 104

(0.26) 

257 

(0.09) 

71.34

คํากริยา “do” รูป 

พ้ืนฐาน 

do 160

(0.40) 

512 

(0.18) 

69.25

คํากริยา “have” รูป 

พ้ืนฐาน 

have 293 1200 67.24
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(0.73) (0.41) 

รูปปฏิเสธ not

n’t 

554

(1.38) 

2802 

(0.97) 

54.09

คําหลังคํานําหนา

นาม แสดงการ

เปรียบเทียบขัน้กวา 

more

less 

fewer 

140

(0.35) 

508 

(0.18) 

45.31

คํากริยา “are” are 479

(1.19) 

2451 

(0.84) 

43.94

คําบุพบท “for”  504

(1.25) 

2636 

(0.91) 

40.87

คํานามเก่ียวกบัเวลา

รูปเอกพจน 

time

day 

year 

154

(0.38) 

635 

(0.22) 

34.59

คํากริยาวิเศษณแสดง

การเปรียบเทยีบขั้น

กวา 

more

better 

less 

114

(0.28) 

435 

(0.15) 

32.27

คําสรรพนาม “it” it 550

(1.37) 

3056 

(1.05) 

30.09

คําสันธาน “than” than 96

(0.24) 

362 

(0.12) 

28.07
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คําสรรพนามบุรุษที่ 1 

พหูพจน ทําหนาที่

เปนกรรมของ

ประโยค 

 

us 

57

(0.14) 

173 

(0.06) 

27.46

กริยาวิเศษณนําเขาสู

อนุประโยคทีข่ยาย

ความประโยค 

for example

for instance 

57

(0.14) 

175 

(0.06) 

26.85

คํากริยาวิเศษณ

ตามหลังคํานาม 

etc.

a.m. 

25

(0.06) 

51 

(0.02) 

22.28

คําสรรพนามแสดง

ความเปนเจาของ 

their

our 

your 

733

(1.82) 

4373 

(1.51) 

21.85

คําสรรพนาม

ยอนกลับที่เปน

พหูพจน 

 

each other 

23

(0.06) 

45 

(0.02) 

21.56

คําหลังคํานําหนา

นามที่เปนพหูพจน 

many 

few   

several  

190

(0.47) 

1011 

(0.35) 

13.89

คําบุพบททั่วไป such as 

according to  

because of  

220

(0.55) 

1208 

(0.42) 

13.09

คําสรรพนามไมชี้

เฉพาะ 

everything

something 

195

(0.49) 

1088 

(0.38) 

10.35



32 
 

everyone

คําสันธานเชื่อมอนุ

ประโยค 

because

if 

when 

537

(1.34) 

3330 

(1.15) 

10.32

คํากริยารูป -ing using

studying 

learning 

698

(1.74) 

4425 

(1.53) 

9.89

คําคุณศัพททัว่ไป date 2

(0.00) 

0 

(0.00) 

8.43

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 

เอกพจน ทําหนาที่

เปนกรรมในประโยค 

me 24

(0.06) 

88 

(0.03) 

7.56

คําสันธาน “that” that 576

(1.43) 

3670 

(1.27) 

7.56

 

ชนิดคําที่ปรากฏบอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติใน THAI ที่แสดงในตารางที่ 1 ขางตนเปน

การจัดเรียงตามลําดับคาทางสถิติจากมากไปหานอย หากใชตัวเลขทางสถติิเปนเกณฑในการ

พิจารณา จะเห็นไดวาชนิดคําที่เปนลักษณะเฉพาะในการเขียนเรียงควมเชิงโตแยงภาษาอังกฤษ

ของผูเรียนชาวไทยที่สําคัญที่สุด ไดแก คํากริยารูปพ้ืนฐาน ซ่ึงมีคา LL อยุที่ 403.60 และทิง้ชวง

จากชนิดคําที่สําคญัลําดับที ่2 มาก เพราะชนิดคําสําคญัลําดับที่ 2 มีคา LL 175.01 ในขณะทีช่นิด

คําสําคัญตั้งแตลําดับที่ 2 ลงมานั้นมีคา LL ลดหลั่นกันลงมา และตัวเลขไมทิ้งชวงหางถึงหลักรอย

เชนที่เกิดขึ้นกับชนิดคําสําคัญลําดับที่ 1 กับลําดับที่ 2 ดวยเหตุน้ี เราจึงสามารถกลาวไดวา
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คํากริยารูปพ้ืนฐานเปนลักษณะภาษาที่โดดเดนเปนพิเศษในการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษของ

ผูเรียนชาวไทยที่มีความรูภาษาอังกฤษในระดับ A - B ทั้งน้ี ผูวิจัยจะไดวิเคราะหบทบาทและ

ความสําคัญของชนิดคํากลุมน้ีในรายละเอียดตอไป 

แมวาคาทางสถิติจะสามารถบงชี้ระดับความสําคัญของชนิดคําประเภทตางๆ จากระดับ

มากไปหานอยได แตผูวจัิยเห็นวาการวิเคราะหบทบาทและความสําคัญของชนิดคําเหลาน้ีโดยใช

คาทางสถิตเิปนเกณฑหลักในการวิเคราะหอาจจะทําใหไมสามารถอธิบายบทบาทของกลุมคํา

เหลาน้ีไดอยางชัดเจนเทาใดนัก เน่ืองจากชนิดคําที่ปรากฏในลําดับตางๆ มีความเก่ียวของกันใน

เชิงความหมาย ยกตวัอยางเชน ชนิดคําสรรพนาม we ซ่ึงมีคา LL 130.48 และปรากฏอยูในลําดับ

ที่ 5 ในตาราง และคําสรรพนาม us ซ่ึงเปนรูปกรรมของ we มีคา LL ที ่27.46 อยูในลําดับที ่ 23 

ในตาราง คาความสําคญัของทั้งสองคําน้ีตางกันคอนขางมากแตแทจริงแลวทั้งสองคํามี

ความสัมพันธเชิงความหมายใกลเคียงกันมาก หากแยกวิเคราะหดวยเหตุผลทางคาทางสถิติ อาจ

ทําใหขาดความชัดเจนหรือซํ้าซอนได ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงจะใชความสัมพันธทางไวยากรณและ

ความหมายเปนเกณฑหลกัในการวิเคราะหบทบาทและความสําคญัของชนิดคําทั้งหมดนี้ ซ่ึงทําให

เห็นภาพรวมของลักษณะการใชภาษาในการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียน

ชาวไทยไดชดัเจนกวา ทั้งน้ี ดังที่กลาวแลวขางตน ชนิดคําทั้งหมดนี้ คือ กลุมที่ไดผานการคํานวณ

ทางสถิติแลววามีนัยสําคัญตอ THAI ทั้งสิ้น โดยโอกาสที่ความสําคัญของชนิดคาํเหลาน้ีจะเกิดขึ้น

โดยบังเอิญอยูที่ระดับ 1%    

เม่ือพิจารณารายการชนิดคําสําคัญในตารางทั้งหมด พบวาชนิดคําเหลาน้ันมีความ

เชื่อมโยงทางไวยากรณและ/หรือความหมาย ซ่ึงสามารถนํามาจัดกลุมไดดังน้ี 

1. กลุมคํากริยา ประกอบดวย (1) กริยารปูพ้ืนฐาน (2) คํากริยารูป infinitive (3) คํากริยา

ชวยแสดงมาลา (modal verb) (4) คํากริยา “do” (5) คํากริยา “have” (6) คํากริยา “are” และ (7) 

คํากริยารูป –ing ผูวิจัยจะไดวิเคราะหคํากริยาตางๆ เหลาน้ี ในรายละเอียดดังน้ี 
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(1) กริยารูปพ้ืนฐาน หมายถึงคํากริยาทีมี่รูปปกติเชนเดียวกับที่ปรากฏในพจนานุกรม  คํากริยา

กลุมน้ีเม่ือปรากฏในงานเขยีนภาษาอังกฤษ จะใชในประโยค present simple ที่ประธานของ

ประโยคเปนสรรพนามบุรุษที่ 1 ( I, we) หรือ 2 (you) และประธานทีเ่ปนพหูพจน เชน “they” และ 

“adults” เปนตน  การที่ผูเรยีนชาวไทยใชคํากริยารูปน้ีบอยเปนพิเศษเม่ือเทียบกับผูเรียนที่เปน

เจาของภาษาสงผลใหเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนชาวไทยมลีักษณะประหนึ่งวาเปนการ

นําเสนอขอเทจ็จริง ความจริงที่เปนที่ยอมรับกัน หรือพฤติกรรมทีเ่กิดขึ้นสมํ่าเสมอประกอบการ

อภิปรายเปนหลัก เน่ืองจากคํากริยานี้มีบทบาทสําคญัในการแสดงกาลปจจุบันในภาษาอังกฤษ ซ่ึง

ใชเม่ือตองการสื่อขอมูลที่เปนขอเท็จจริง ความจริงทั่วไป หรือสิ่งที่เกิดขึ้นเปนปกติวิสัย ตัวอยาง

ของขอความในเรียงความของผูเรียนชาวไทยที่ใชคํากริยารูปพ้ืนฐาน ไดแก  

(a) They [parents] force their kids to study lessons or skills without letting them take a 

break. It might seem a bit outrageous but these people do exist and they are making their 

children crazy with their actions .   

(b) With this much work, kids lose their precious time that they should be spending on 

sleep. 

(c) They usually sit beside their crush and chat for a whole period.  

(d) Some schools encourage students to use Laptops and also provide wireless internet 

for them.  

เม่ือพิจารณาประเภทของเรียงความซึ่งเปนการแสดงความคิดเหนหรือโตแยงที่ผูเขียน

พยายามโนมนาวใหผูอานคลอยตามเหตุผลของตนนัน้ การนําเสนอขอมูลประกอบความคิดเห็น

ของตนในลักษณะวาเปนความจริง ขอเท็จจริงทั่วไปอาจชวยเพิ่มนํ้าหนักเหตุผลได แตในบางกรณี 

การนําเสนอขอมูลในลักษณะนี้อาจกลายเปนการกลาวเกินจริงไดเชนกัน เพราะสิ่งที่ผูเขียนหยบิ
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ยกมาอาจไมใชขอเท็จจริงทีเ่ปนที่รูกันหรอืเขาในไดเสมอไป ยกตัวอยางเชน ขอความในขอ (a) 

ผูเขียนกลาววาพอแมบังคับใหลูกเรียนโดยไมใหพัก การใช present simple tense ในประโยคทาํ

ใหขอความนีร้าวกับวาเปนความจริงทั่วไป แตอันที่จริงแลว พฤติกรรมของพอแมยอมแตกตางกัน

ไป ไมสามารถนํามาสรุปเปนขอเท็จจริงเชนนี้ได เม่ือพิจารณาบริบท จะเห็นวาผูเขยีนเองก็

มองเห็นวาสิ่งที่พูดไปดูจะเปนการกลาวเกินจริง จึงไดกลาวออกตวัและเนนย้ําไปพรอมๆ กันใน

ประโยคตอไปวาพฤติกรรมเชนน้ีอาจจะดูเหลือเชื่อแตมีพอแมเชนนี้จริงๆ  

ในขณะที่เรยีงความของผูเรยีนชาวไทยใชคํากริยารูปพ้ืนฐานมากอยางมีนัยสําคัญส่งผล

ใหเรียงความมีลักษณะของการเนนขอมูลที่เปนความจริงหรือขอเท็จจริงทั่วไปนั้น เราอาจไม

สามารถกลาวไดวาการใชกริยารูปพ้ืนฐานนี้เกิดจากความตั้งใจหรือเปนกลวิธีการโตแยงที่ผูเรียน

ชาวไทยตั้งใจจะใหเปนเชนน้ัน หากแตเปนเพราะผูเรียนชาวไทยยังไมสามารถใชกาลอ่ืนๆ ได

อยางเปนธรรมชาติหรือหลากหลายในการเขียน ดังเชนที่ Granger 2009 และ Hinkel 2002 ไดตั้ง

ขอสังเกตวาการใชคํากริยารูปพ้ืนฐานเปนลักษณะภาษาในระหวาง (interlanguage) ของผูเรียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ ปรากฏการณที่สอดคลองกันในงานวิจัยเก่ียวกับการเขียน

ภาษาอังกฤษของผูเรียนเชนนี้สะทอนใหเห็นวาแมผูเรยีนจะมีความรูเรื่องกาลตางๆ ใน

ภาษาอังกฤษ แตเม่ืออยูในสถานการณทีจ่ะตองใชภาษาอังกฤษสื่อสารจริงๆ (ในกรณีน้ีคือการ

เขียนโตแยง) ผูเรียนยังไมสามารถใชภาษาอังกฤษไดอยางเปนธรรมชาติ กลาวอีกนัยหนึ่ง ผูเรียน

มีความรูแตไมสามารถนํามาใชได ทั้งใชในการสื่อสารและประเมินการสื่อสารของตนเอง ผูเรียนจึง

ใชคํากริยารูปพ้ืนฐานซึ่งไมตองมีการผันรูปในเรียงความของตนมากเปนพิเศษ  

สําหรับผูเรียนชาวไทยแลว จากการที่คํากริยารูปพ้ืนฐานมีคา LL สูงเปนอันดับหน่ึงและทิ้ง

ชวงจากคา LL ของชนิดคาํสําคัญในลําดับที่ 2 มากไมเพียงแสดงใหเห็นวาผูเรียนชาวไทยใช

คํากริยารูปพ้ืนฐานบอยมากแตบอยจนผดิปกติวิสัยเม่ือเปรียบเทียบกับผูเรียนทีเ่ปนเจาของภาษา 

ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาผูเรียนชาวไทยระดับ   A – B น้ี แมจะมีความรูภาษาอังกฤษในระดับใชได แต
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ก็ยังไมสามารถใชคํากริยาภาษาอังกฤษไดอยางเปนธรรมชาติในการเขียน สงผลใหเรียงความเชิง

โตแยงมีลักษณะเปนการอภิปรายแบบทัว่ๆ ไป กวางๆ ไมเฉพาะเจาะจง และในบางกรณีอาจเปน

การอางเหตุผลแบบเกินจริงไปเลย  

(2) คํากริยารูป infinitive ซ่ึงเปนรูปหน่ึงของกริยา non-finite หรือกริยาที่ไมไดทําหนาที่

เปนกริยาหลกัของประโยค ดังน้ันจึงไมแสดง tense ในประโยค กริยา non-finite มีรูปแตกตางกัน

ออกไป กริยารูป infinitive มีลักษณะเชนเดียวกบักริยารูปพ้ืนฐาน แบงออกเปน 2 ชนิดยอยๆ 

ไดแก to-infinitive คือ กริยารูปพ้ืนฐานทีมี่ to นําหนา เชน He wanted to go but he was sick. 

และ bare infinitive กริยารูปพ้ืนฐานที่ไมมี to นําหนา มีรูปเหมือนกับกริยาพ้ืนฐาน มักปรากฏ

รวมกับคํากริยาชวยแสดงมาลา (modal verbs) หรือรูปปฏิเสธ เชน He had his wife go to the 

party alone.  

 การที่เรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยมีคํากริยารูป infinitive ปรากฏ

บอยอยางมีนัยสําคัญสะทอนใหเห็นวาผูเรียนชาวไทยนิยมใชโครงสราง to-infinitive ในเรียงความ 

ซ่ึงอาจเกิดจาก (1) การบอกจุดประสงค หรือ (2) ใชกริยาที่ตองตามดวย to-infinitive เชน want 

หรือ use ซ่ึงเปนคํากริยาทีใ่ชบอยมากเปนอันดับตนๆ หรือ (3) ใช fixed expression “have to” 

ซ่ึงเปนวลทีี่ผูเรียนชาวไทยใชมากกวาปกติเปนพิเศษ สวนกรณี bare infinitive น้ัน สาเหตุที่

ปรากฏบอยมาจากการที่ผูเรียนชาวไทยนิยมใช modal verb และโครงสรางประโยคแบบปฏิเสธซ่ึง

เปนชนิดของคําที่ใชมากกวาปกติซ่ึงผูวจัิยจะไดอภิปรายตอไป 

(3) คํากริยาชวยเพ่ือแสดงมาลา (modal verb) ในภาษาอังกฤษ คํากริยาชวยเพื่อแสดง

มาลา (modal verb) มีรูปแบบการใชหลกัๆ 2 กรณี กลาวคือ (1) ผูเขียนหรือผูพูดใชบงบอกระดับ

ความเปนไปไดของสิ่งที่กลาวถึงจากมุมมองของผูพูดหรือผูเขียน คํากริยาชวยทุกตัวในกลุมน้ีใช

ทําหนาที่น้ี เพียงแตบงบอกระดับความเปนไปไดตางกัน เชน “can” แสดงความเปนไปไดของสิ่งที่
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กลาวถึงมากกวา “might” และ (2) กริยาแตละตัวมีความหมายที่แตกตางกันออกไป เชน can สื่อ

ความสามารถ ในขณะที่ must และ should สื่อความหมายเกี่ยวกับความจําเปน เปนตน  

ในภาพรวม การที่คํากริยาชวยแสดงมาลาปรากฏในเรียงความของผูเรียนชาวไทยมาก

อยางมีนัยสําคัญนนสอดคลองกับผลการวิจัยของ Aijmer (2002) ที่พบวาเรียงความของผูเรียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือเปนภาษาตางประเทศชาวยุโรปใชคํากริยากลุมน้ีมากเปนพิเศษ

เม่ือเปรียบเทยีบกับเจาของภาษา Aijmer (2002) อธิบายวาปรากฏการณเชนน้ีแสดงใหเห็นถงึ

ลักษณะการเขียนของผูเรียนที่คอนไปทางภาษาพูดมากกวาภาษาเขยีน เน่ืองจากคํากริยาชวย

กลุมน้ีปรากฏในตวับทพูดมากกวาตวับทเขียน เม่ือผูวิจัยตรวจสอบคาความถี่ของคํากริยากลุมน้ีใน

คลังขอมูลภาษาอังกฤษแหงชาติ (British National Corpus) แลวก็พบวาเปนเชนนั้นจริง คํากริยา

ชวยกลุมน้ีมีคาความถี่ 21,199.48 ตอหน่ึงลานคําในขณะที่ปรากฏ 13,785.62 ครงตอหน่ึงลานคํา 

จากขอมูลน้ี เราจึงอาจกลาวไดวาการที่ผูเรยีนชาวไทยใชคํากริยาชวยแสดงมาลามากอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติเชนนี้สงผลใหเรียงความมีลักษณะใกลเคียงตัวบทพูด  

อยางไรก็ตาม การตีความขางตนเปนการมองบทบาทและผลที่กริยาชวยกลุมน้ีมีตอ

เรียงความโดยองครวม เม่ือพิจารณารายการคํากริยาชวยแสดงมาลาและความถี่แตละคําแลว 

พบวามีคํากริยาบางคําในกลุมน้ีที่มีคาความถี่สูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงมีสวนทําใหชนิดคํา

โดยรวมเปนชนิดคําสําคัญ คํากริยาชวยเหลาน้ัน (เรียงตามลําดับจากคาความสําคัญมากไปหา

นอย) ไดแก “can”, “might”, “will” และ “should” ในขณะเดียวกัน คํากริยาชวยแสดงมาลาบางคํา

ใน THAI มีคาความถีต่่าํอยางมีนัยสําคัญเม่ือเปรียบเทียบกับ NATIVE คาํเหลาน้ัน (เรียง

ตามลําดับจากคาความสําคัญมากไปหานอย) ไดแกคําวา “would” และ “could” สวนคําวา “may” 

และ “must” น้ัน ไมปรากฏวามีคาความถี่ในระดับสําคัญไมวาจะเปนเชิงบวกหรือลบ ซ่ึง

หมายความวาผูเรียนชาวไทยและเจาของภาษาใชกริยาคําน้ีในระดับที่ใกลเคียงกัน สิ่งที่นาสนใจ

เม่ือพิจารณาคํากริยากลุมน้ีเปนรายคําคอืคํากริยาที่เปนรูปปจจุบัน คือ “can”, “might”, “will” และ 
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“should” จะอยูในกลุมคําสําคัญเชิงบวก ในขณะทีค่ํากริยาที่เปนรูปอดีตกาล คือ “would” และ 

“could” ยกเวนคําวา “might” (ซ่ึงมีคาความสําคัญเชิงบวกทางสถิติสูงเปนอันดับสองรองจาก 

“can”) จะอยูในกลุมคําสําคญัเชิงลบ แตเม่ือตรวจสอบรูปแบบการใชคําวา “might” ใน THAI แลว

พบวาคําวา “might” น้ัน มักปรากฏรวมกับคําวา “some” เปน “some might” และวลีน้ีปรากฏ

รวมกับคํากริยาที่มีความหมายเก่ียวกับการพูดเพียง 2 คําเทาน้ัน คือ “say” และ “argue” เม่ือ

สอบถามไปยงัอาจารยผูสอนจึงไดทราบวามีการสอนใหผูเรียนใชสํานวน “some might say/ 

argue” ในการนําสนอความเห็นตาง คาความถีสู่งของคําน้ีจึงเกิดจากอิทธิพลของการเรยีนการ

สอน จึงเปนคําอธิบายขอสังเกตของผูวจัิยที่วา “might” เปนคํากริยาชวยที่บอกความเปนไปได

นอยเพียงคําเดียวที่มีคาความสําคัญเชิงบวก ในขณะที่คํากริยาชวยแสดงมาลารูปอดีตกาลคําอ่ืน 

คือ “would” และ “could” กลับมีคาความสําคัญเชิงลบ  จากรูปแบบการปรากฏเชนน้ีทําใหเห็นวา

ผูเรียนชาวไทยมีแนวโนมที่จะคํากริยาชวยแสดงมาลาแสดงที่แสดงความเปนไปไดในระดับ

คอนขางมากหรือที่แสดงความเชื่อม่ันของผูเขียนมากกวาคําที่แสดงความเปนไปไดนอยหรือคําที่

แสดงการคาดคะเนของผูเขยีนอยางชัดเจน  

นอกจากความแตกตางเชิงปริมาณของการใชประเภทของคํากริยาชวยแสดงมาลาที่

คอนขางชัดเจนแลว เม่ือวิเคราะหรูปแบบการใชคํากริยาแสดงมาลาที่มีคาความถีสู่งอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติในเรียงความของผูเรียนชาวไทยแลว พบวาการใชคํากริยาเหลาน้ีมีรูปแบบการ

ปรากฏรวมทีแ่ตกตางประการหนึ่งจากรูปแบบที่พบใน NATIVE คือคําเหลาน้ีมักปรากฏรวมกับ

คํานามที่มักเก่ียวกับหัวขอเรื่อง เชน “computers can”, “students will”, “education should” 

หรือไมก็คํานาม “people [can/ will/ should]” ในขณะที่รูปแบบการปรากฏรวมของคํากริยาเหลาน้ี

สวนใหญที่พบใน NATIVE มักเปนการปรากฏรวมกับคําสรรพนาม และคําอ่ืนๆ ที่ทําหนาที่เชื่อม

ความ เชน “this” และ “which” เปนตน นอกจากนั้น มักพบคํากริยาชวยเหลาน้ีในคาํถาม 

rhetorical questions ในเรียงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาดวย แสดงใหเห็นวาคํากริยา

ชวยแสดงมาลามักเปนสวนหนึ่งในการเชื่อมโยงใจความตางๆ เพ่ือแสดงความคดิเห็นของผูเรียนที่
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เปนเจาของภาษาเปนสําคญัหรือใชในการตั้งคําถามในเชิงวัจนลลีา rhetoric ถึงความเปนไปได

หรือความเหมาะสมในเรื่องตางๆ ในขณะที่ผูเรียนชาวไทยมักใชแสดงระดับความนาจะเปนของ

ขอมูลหรือขอเท็จจริงที่นํามาเสนอ1 ดังเชนที่แสดงในตวัอยางตอไปนี้ 

THAI 

Moreover, computers can ruin young children’s social skills. By using computers, 

they lose chance of interacting with friends. 

The number I would suggest is 1-2 homework assignments per week and 1 report 

per two weeks, so students will have enough time to do the work.  

Native 

One major factor of these accidents is road stress which can again be due to 

traffic congestion. 

The most evident implication of the single market is, in my view, the abolition of 

trade and customs barriers. This will apparently extend our free market economy to the 

whole of Europe, or at least to those countries who participate. 

รูปแบบการปรากฏรวมที่แตกตางน้ีอาจเปนผลสัมพันธระหวางคาความถี่สูงอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติของคํานามและคาความถี่ต่ําอยางมีนัยสําคัญทางสิติของคําเชื่อม เชน “this” 

และ “which” ใน THAI ซ่ึงเปนลักษณะความแตกตางที่สําคัญของเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียน

ชาวไทยกับผูเรียนที่เปนเจาของภาษาที่ผูวิจัยจะไดอภิรายตอไป  

                                                            
1

 ใน THAI เองก็พบรูปแบบการปรากฏรวมกันระหวางคํากริยาชวยแสดงมาลากับคําสรรพนามและคําเชื่อมบางเชนกัน มากบาง
นอยบาง ส่ิงน้ีแสดงใหเห็นความเหมือนกันระหวางผูเรียนชาวไทยกับเจาของภาษา แตการปรากฏรวมกันระหวางคํากริยาชวยกลุม
น้ีกับคํานามเปนรูปแบบที่ปรากฏใน THAI อยางเดนชัด  
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(4) คํากริยา “do”  เม่ือพิจารณาคอนคอรแดนซแลว พบวาคํากริยา “do” ปรากฏบอยอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติใน THAI เน่ืองจากเหตุผล 2 ประการ ประการแรก ผูเรียนชาวไทยมักใช

คํากริยา “do” เปนคํากริยาแทในภาคแสดงของประโยค จากจํานวนทั้งหมด 209 คร้ัง คําวา “do” 

ปรากฏในฐานะคํากริยาแท 119 คร้ัง คิดเปนรอยละ 56.94 ยกตัวอยางเชน  

(a) Many programs and software allow users to do projects and assignments a lot 

[more easily] than before.  

(b) We use it to do reports, send emails, or search some information.  

(c) But why some people use something to do an experiment on them [animals]?  

จากตัวอยางขางตน เห็นไดวาคําวา “do” ใชเปนคํากริยาแทที่สื่อความหมายในภาคแสดง

ของประโยค สิ่งที่นาสนใจคือผูเรียนสามารถใชคํากริยาอ่ืนเพ่ือสื่อความหมายที่ชัดเจนและ

เฉพาะเจาะจงกวาได เชน คําวา “carry out” หรือ “complete” ในขอ (a) คําวา “write” ในขอ (b) 

หรือใชคําวา “conduct” ในขอ (c) ลักษณะเชนน้ีสะทอนใหเห็นถึงการใชคําไมหลากหลายหรือ

เฉพาะเจาะจงในการเขียน ซ่ึงเปนลักษณะภาษาของผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ 

(Hinkel 2002) การขาดความชัดเจนหรือเฉพาะเจาะจงในการบรรยายภาคแสดงของประโยคยัง

เกิดจากการใชคําวา “do” รวมกับคําหรือวลีที่สื่อความหมายกวางๆ ไมชัดเจน เชน  “everything” 

“whatever you want” ดวย การใชคํากริยาพ้ืนฐานเปนกริยาแทบอยครั้งเชนนี้ทําใหเรียงความของ

ผูเรียนชาวไทยมีลักษณะเปนการอภิปรายแบบกวางๆ รวมๆ ไมเฉพาะเจาะจง นอกจากนั้น การ

ใชคํากริยา “do” ในการบรรยายการกระทาํมักปรากฏในบทสนทนา คาความสําคญัเชิงบวกของคํา

น้ีจึงสะทอนใหเห็นวาการใชภาษาของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะใกลเคียงกับบทสนทนามากกวา

ภาษาเขียนอีกดวย  
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นอกจากการใชคํากริยา “do” เปนกริยาแทเกิดขึ้นบอยครั้งแลว อีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหคําน้ี

เปนชนิดคําสาํคัญใน THAI คือการที่ผูเรียนชาวไทยมักใชกริยาตัวน้ีเปนกริยาชวยในประโยค

ปฏิเสธ กลาวคือ ปรากฏในรูป “do not” และการปฏิเสธก็เปนชนิดคําที่สําคญัประการหนึ่งของ 

THAI ทําใหเห็นวาคาความถี่สูงของ “do” เก่ียวของกับการนิยมใชโครงสรางประโยคปฏิเสธในการ

เขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทย ซ่ึงผูวิจัยจะไดอภิปรายบทบาทของ

การใชประโยคปฏิเสธในคลงัขอมูลน้ีตอไป อยางไรก็ตาม แม “do” จะปรากฏบอยเปนพิเศษ

เน่ืองจากการใชโครงสรางปฏิเสธ แตความสําคัญของ “do” ในฐานะกริยาสําคญัที่สะทอนออกมา

ประการหนึ่งคือการสะทอนใหเห็นวาผูเรียนชาวไทยนยิมใชปจจุบันกาล (present tense) ใน

เรียงความ ลกัษณะนี้สอดคลองกับปรากฏการณการที่กริยารูปพ้ืนฐานเปนรูปกริยาสําคัญใน THAI 

ดังที่ไดอภิปรายไปแลวขางตน ทําใหการอภิปรายของผูเรียนชาวไทยมีลกัษณะของการเสนอขอมูล

หรือเหตุการณราวกับเปนความจริง ขอเท็จจริง หรือสิ่งที่เกิดขึ้นบอยจนเปนที่รูกัน โดยที่ใน

บางครั้งอาจเปนเพียงขอสงัเกตของผูเขยีน เพราะมิไดมีขอมูลใดมาสนับสนุน ในกรณีของ “do” ก็

เชนเดียวกัน ยกตัวอยางเชน  

They [many people] think that the computers make their children waste a lot of 

time with them. For example, their children play the computer game and then they are 

addicted to computer game. They spend most of time by playing computer game and do 

nothing. They do n’t do their assignment , do n’t read book , do n’t want to eat with their 

parents , do n't want to meet up with friends but they just want to spend their time with 

computer games.  

ในขอความทีย่กมาน้ี จะเห็นไดวาผูเขียนเรียงความพดูถึงพฤติกรรมการใชคอมพิวเตอรที่

อาจสงผลตอเด็กๆ แนนอนวาเราไมอาจทราบไดวาเด็กมีพฤติกรรมเชนที่บรรยายในขอความที่ขีด

เสนใตหรือไม แตผูเขียนก็นําเสนอขอมูลในลักษณะที่เปนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงหรือเกิดขึ้นโดยทั่วไป 
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 (5) คํากริยา “have” จากการตรวจสอบคอนคอรแดนซของคํากริยา “have” ใน THAI 

พบวาจากจํานวนที่คําน้ีปรากฏ 408 คร้ัง ใน THAI คํากริยานี้มีรูปแบบการปรากฏ ดังน้ี 

1. เปนคํากริยาแทของประโยค จํานวน 262 คร้ัง คิดเปนรอยละ 64.22 

2. เปนสวนหนึ่งของคํากริยา semi-modal “have to” จํานวน 98 คร้ัง คิดเปนรอยละ 

24.02 ทั้งน้ี คําวา “have to” เปนหนึ่งในคําสําคัญเชิงบวกดวย  

3. เปนคํากริยาชวยประเภท auxiliary จํานวน 48 คร้ัง คิดเปนรอยละ 11.76 

จากขอมูลเชิงปริมาณนี้ ทําใหสามารถตีความไดวาคํากริยา “have” ปรากฏใน THAI อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ เน่ืองจากเหตุผลหลกัๆ 2 ประการ คือ เปนกริยาแทของประโยคและ เปนสวน

หน่ึงของวลี “have to” สวนการปรากฏในฐานะกรยิาชวยที่นอยกวาการใชในรปูแบบอ่ืนๆ น้ันก

สอดคลองกับผลการเปรียบเทียบคลังขอมูลทั้งสองที่พบวากริยา present simple tense เปนชนิด

คําสําคัญเชิงบวก ในขณะที่กริยา present perfct tense เปนชนิดคําสําคัญเชงิลบใน THAI ซ่ึง

ผูเรยีนจะไดวเิคราะหขอแตกตางเร่ืองนี้ในบทวเิคราะหชนิดคําสําคัญเชิงลบตอไป  

รูปแบบการปรากฏหลักของคํากริยา “have” ในขอ 1 และ 2 ขางตนนั้นสะทอนใหเห็น

ลักษณะบางประการเกี่ยวกบัการเขียนเรียงความเชิงโตแยงของผูเรยีนชาวไทย 2 ประการ คือ 

ประการแรก เชนเดียวกบัคาํวา “do” คําวา “have” เปนคํากริยาพ้ืนฐานที่ปรากฏทั่วไปและปรากฏ

รวมกับคําตางๆไดหลากหลาย การใชคาํน้ีบอยคร้ังจึงแสดงใหเห็นการใชภาษาระดับพ้ืนฐานทั้งที่

ผูเรียนเปนนิสตินักศึกษาระดับปริญญาตรี เรียนภาษาอังกฤษมาแลวอยางนอย 8 ป นอกจากน้ัน 

การใชคําวา “have” บอยคร้ังอยางมีนัยสําคัญทางสถติิเชนนี้ยังสงผลใหเรียงความของผูเรียนชาว

ไทยมีลักษณะเนนการพูดถึงสภาวะของสิง่ตางๆ ในที่น้ีคือ สภาวะของการ “มี” หรือการครอบครอง 

เชน 

Moreover, many companies have their own evaluation processes.  
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They [Animals] also have feelings like us.  

People should have a degree to show that they have specific knowledge to do the 

job.  

They have the right to post and share anything.  

ประการที่สอง ดังที่กลาวไวขางตน คํากริยา “have” ปรากฏบอยคร้ังอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติเน่ืองจากปรากฏเปนสวนหนึ่งของวลี “have  to” คําวา “have to” น้ีเปนหนึ่งในคําสําคญัเชิง

บวกใน THAI ดวย จากการวิเคราะห พบวาผูเรียนชาวไทยใชคําวา “have to” ในการพูดถึงสิ่งที่

ตองทําซ่ึงสิ่งเหลาน้ีมักเปนสวนหนึ่งของเหตุผลที่หยบิยกขึ้นเพ่ือสนับสนุนหรือแยงประเด็นที่กําลัง

อภิปราย คําวา have to จึงเพ่ิมนํ้าหนักใหกับประเด็นหรือเหตุการณที่กลาวถงึเนื่องจากเปนการ

บอกวาสิ่งเหลาน้ันเปนเรื่องจําเปน เกิดขึ้นแนนอน หรือเปนสิ่งที่ผูเขยีนม่ันใจ เชน   

- According to Yu (n.d.), learning in liberal Arts tends to make the learners be 

more aware and patient person because they have to study historical literacy , global 

literacy , and they have to know second language . And they have to be able to get inside 

other people's minds. All of this comes from studying literature. And they have to 

understand about the ethics. And liberal Arts will give the learners all of this. 

- The maintenance for computer or if it is out order, students will have to spend a 

lot of money for it.  

- The sense of real interaction again is destroyed by these social media. In 

conclusion, Facebook and social media are ruining the real sense of the social interaction. 

Using them might be useful for anyone, but people have to think and see it thoroughly if it 

is really helpful or destructive for us .  
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อยางไรก็ตาม คําวา “have to” มักใชในบทสนทนามากกวางานเขียน (Biber et al. 1999) 

ซ่ึงอาจเปนเหตุผลหลักวาเหตุใดผูเรียนที่เปนเจาของภาษาไมนิยมใชคําน้ีในเรยีงความ การใช 

“have to” อยางมีนัยสําคัญเชนน้ีจึงเปนลักษณะภาษาอีกประการหนึ่งที่ทําใหเรยีงความเชิงโตแยง

ของผูเรียนชาวไทยแตกตางจากเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาแตกลับมี

ความคลายกับบทสนทนาภาษาอังกฤษ 

  นอกจากความสําคัญเชิงปริมาณแลว พบวารูปแบบการใชคําวา  “have to” ในเรียงความ

ของผูเรียนชาวไทยกบัเรียงความของผูเรยีนที่เปนเจาของภาษาก็มีความแตกตางกันอยางเห็นได

ชัดผานการพิจารณารูปแบบการปรากฏรวมของ “have to” กับคําอ่ืนๆ ในบริบท กลาวคือ ใน 

NATIVE คําวา “have to” มักจะปรากฏรวมกับคํากริยาชวยแสดงมาลา เชน “will”, “may” และ

โดยเฉพาะอยางยิ่ง “would” ซ่ึงเปนคําปรากฏรวมของ “have to” อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทําให

เกิดรูปแบบวลี “will/ may/ would have to” ในขณะท่ําที่มักปรากฏรวมกับ “have to” ใน THAI คือ

คําสรรพนาม เชน “we” และ “you” การใช “would” รวมกับ “have to” ใน NATIVE ทําใหนํ้าหนัก

ของการเนนความจําเปนหรือความสําคัญของการกระทาํลดลงเนื่องจาก “would”  สื่อความหมาย

วากริยาทีต่ามหลังน้ันเปนสิ่งที่ผูเขียนเห็นวานาจะหรืออาจจะเปนสิ่งที่พึงกระทําหรือเกิดขึ้น

มากกวาตองทําใหได ดังตัวอยางที่แสดงการเปรียบเทยีบตอไปน้ี 

NATIVE 

Secondly, discrimination against a worker would not be allowed. The company 

would have to draw up rules for a code of practice, which would be made known to all 

employees and to the Ministry of Employment.  
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THAI 

Therefore, if Chulalongkorn university opens free online courses, the information 

must be up to date in every semester and have to be the same quality as they always 

teach in class;  

ในตวัอยางทั้งสองขางตน ผูเขียนตางก็เสนอความคิดเห็นเก่ียวกับสิง่ที่องคกรจะตองทําแต

ใน NATIVE ผูเขียนใช would have to สงผลใหการใหขอเสนอแนะของผูเขียนฟงดูสุภาพกวา

เน่ืองจากมีลักษณะของการคาดคะเน ในขณะที่ขอเสนอแนะที่ปรากฏใน THAI ฟงดูเหมือนเปนการ

สั่ง ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาจากบริบทของวาทกรรมที่ผูเขยีนเปนนิสิตนกัศึกษากําลังเสนอความคิดเห็น

เก่ียวกับสถาบันการศึกษาและบรบิททางวัฒนธรรมในสังคมไทย เปนไปไดวาผูเรียนชาวไทยมิได

ตั้งใจที่จะเสนอความเห็นในเชิงออกคําส่ัง แตผูเรียนไมมีทักษะในการเสนอขอคิดเห็นเปน

ภาษาอังกฤษหรือไมเขาใจวิธีการใชวลี “have to” มากกวา ทําใหผูเรียนเสนอความเห็นในลักษณะ

ตรงไปตรงมา 

 (6) คํากริยา “are” การที่คํากริยา are ปรากฏบอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติสอดคลองกับ

การที่คํานามรูปพหูพจนเปนชนิดคําสําคญัใน THAI ซ่ึงผูเรียนจะไดอภิปรายตอไปในหัวขอคาํนาม 

เม่ือตรวจสอบคอนคอรแดนซของคํากริยา “are” ใน THAI แลว พบวาสวนใหญ “are” ใน THAI 

ปรากฏรวมกับคําคุณศัพทและคํานาม (269 คร้ัง จากความถี่ทั้งหมด 469 คร้ัง คิดเปนรอยละ 

57.36) ทําใหเรียงความของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะของการเนนการบรรยายสภาพของคนหรือสิ่ง

ตางๆ ในฐานะที่เปนขอเท็จจริงทั่วไปหรือในปจจุบัน เน่ืองจาก “are” แสดงปจจุบันกาลใน

ภาษาอังกฤษ การเนนบรรยายสภาวะเชนนี้ปรากฏผานการใชโครงสราง existential ในวลี “there 

are” ดวย ซ่ึงรูปแบบการใช “are” ในลักษณะนี้มีคาความถี่เปนอันดับที่สองรองจาก “are + noun / 

adjective” กลาวคือ มีความถี่ 76 คร้ัง จากจํานวนครั้งที่ “are” ปรากฏทั้งหมด 469 คร้ัง คิดเปน

รอยละ 16.20 อยางไรก็ตาม การที่ “are” มีคาความถี่สงูน้ันอาจมิใชเปนเพราะผูเรยีนชาวไทยตัง้ใจ
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เนนการบรรยายสภาวะ แตอาจเปนเพราะการใชรูปแบบ “are + noun หรือ adjective” เปน

รูปแบบ (pattern) พ้ืนฐานที่ผูเรียนนํามาใชในการสื่อสารไดถนัด แมวาจะมีความรูเก่ียวกบัรูปแบบ

โครงสรางตางๆ ในภาษาอังกฤษ ปรากฏการณน้ีสอดคลองกับสิ่งที ่Hinkel พบในการศึกษาภาษา

ในระหวางของผูเรียนชาตติางๆ 

อยางไรก็ตาม พบวามีการใช “are” ในรูปแบบโครงสรางอ่ืนๆ ดวย แมจะเปนจํานวนนอย

กวามาก ไดแก  

(1) รูปแบบการแสดงกาล present progressive ซ่ึงปรากฏ 65 คร้ัง จากจํานวน are 

ทั้งหมด 469 คร้ัง คิดเปนรอยละ 13.86  

(2) รูปแบบการแสดง passive voice ซ่ึงปรากฏ 54 คร้ัง จากจํานวน are ทั้งหมด 469 

คร้ัง คิดเปนรอยละ 11.51   

(3) รูปแบบ “are going to” ซ่ึงปรากฏ 5 คร้ัง จากจํานวน are ทั้งหมด 469 คร้ัง คิดเปน

รอยละ 1.07   

การปรากฏของ are ในรูปแบบขางตนไมเนนสื่อสภาวะเชนเดียวกับรูปแบบการใช  are 

สวนใหญ แตเปนการแสดงการกระทํา (action) ที่อาจกําลังดําเนินอยู กําลังจะเกิดขึ้น หรือถูก

กระทําแลว  

 กลาวโดยสรปุ คํากริยา “are”  จึงเปนลักษณะสําคัญอีกประการหน่ึงที่สอดคลองกับชนิด

คําสําคัญประเภทคํากริยาอ่ืนๆ ที่ผานมาและขอสังเกตที่วาผูเรียนชาวไทยนิยมบรรยายสภาพหรือ

สภาวการณโดยนําเสนอในรูปแบบขอเทจ็จริง ความจริงโดยทั่วไป หรือสิ่งที่เกิดขึ้นเปนปกตวิิสยั 

มากกวาการอางถึงเหตุการณที่ผานมาเปนกรณีสนับสนุนหรือการบรรยายการกระทํา  

(7) คํากริยารูป –ing ชนิดคํากริยากลุมสุดทายนี้ดูเหมือนจะแตกตางจากกลุมอ่ืนๆ ที่อภิปรายมา

ทั้งสิ้น เน่ืองจากเปนคํากริยารูป -ing ซ่ึงมักแสดงการกระทําที่กําลังดําเนินอยู ตางจากที่ผานมาที่
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มักเปนกริยาแสดงสภาวะในปจจุบันกาล เม่ือพิจารณาคอนคอรแดนซแลว พบวาจากจํานวน 712 

คร้ังที่ “are” ปรากฏ คํากริยานี้มีรูปแบบการใชแตกตางกันไป ดังน้ี 

 รูปแบบดังน้ี 712 

1. ปรากฏรวมกับคํากริยา be เพ่ือเปนสวนหนึ่งของ progressive aspect จํานวน 94 คร้ัง 

คิดเปนรอยละ 13.20 

2. ปรากฏในอนุประโยคเพือ่ทําหนาที่ขยายใจความหลกั จํานวน 92 คร้ัง คิดเปนรอยละ 

12.92  

3. ปรากฏเปนประธานของประโยค จํานวน 144 คร้ัง คิดเปนรอยละ 20.22 

4. ปรากฏในฐานะสวนเติมเต็มของคํากริยา อาทิ ... หรือเปนกรรมของคํากริยา เชน ... 

จํานวน 57 คร้ัง คิดเปนรอยละ 8.01 

5. ปรากฏหลังคําบุพบท จํานวน 321 คร้ัง คิดเปนรอยละ 45.08  

6. ปรากฏหลัง ’s ที่แสดงความเปนเจาของ  จํานวน 4 คร้ัง คิดเปนรอยละ 0.56 

เม่ือพิจารณารูปแบบ (pattern) และคาความถี่ขางตน จะเห็นไดวาคํากริยารูป –ing น้ีมิได

ใชเปนกริยาหลักของประโยคเพ่ือแสดงเหตุการณที่กําลงัเกิดขึ้นหรือกําลังจะเกิดขึน้เทาใดนัก คา

ความสําคัญทางสถิติของคํากริยากลุมน้ีมาจากการที่ผูเรียนชาวไทยมักใชคํากริยารูปน้ี  เปน

อาการนามที่ใชเปนประธาน กรรม หรือตามหลังบุพบท และพบวาคํากริยาในกลุมน้ีที่มีความถีสู่ง

มักเปนคําที่มีความหมายสอดคลองกับหัวขอเรียงความ เชน using studying learning sharing 

playing และ teaching เปนตน เราจึงอาจกลาวไดวาการใชคํากริยารูปน้ีบอยคร้ังเปนผลจากหัวขอ

เรียงความ อยางไรก็ตาม การที่กริยา –ing ในเรยีงความของผูเรียนชาวไทยมักทําหนาที่เปน

อาการนามนั้นสันนิษฐานวาอาจเกิดจากการถายทอดความหมายทีต่องการส่ือผานการแปลจาก
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ภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ  จากการสืบคนคลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ พบวาคําวา “การ” มี

คาความถี่ 16,452.15 คร้ังตอ 1,000,000 คํา และคําวา “ความ” มีคาความถี่ 6,472.92 คร้ังตอ 

1,000,000 คํา  

2. กลุมคํานาม คํานามที่ปรากฏบอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิตใิน THAI ประกอบดวย (1) 

คํานามทั่วไปที่ไมนํามานับจํานวน (common noun, neutral for number) เชน “peple”, “media”, 

“data” (2) คํานามรูปพหูพจน (3) คํานามเก่ียวกับเวลารูปเอกพจน ทั้งน้ี ผูวิจัยจะไดวิเคราะห

ความสําคัญเชิงความหมายและหนาที่ของชนิดคําเหลาน้ีตอไป ดังน้ี 

1. คํานามทั่วไปที่ไมนํามานับจํานวน (“common noun, neutral for number”) เม่ือ

พิจารณารายการคําที่อยูในกลุมน้ี พบวาสาเหตทุี่ทําใหคํานามชนิดน้ีมีนัยสําคัญทางสถติิเปน

อันดับที่ 2 รองจากกริยารูปพ้ืนฐาน และเปนอันดับที่ 1 ในกลุมคํานามทั้งหมด คือความถี่ของคาํวา 

“people” ซ่ึงมีความถี่ 404 คร้ังใน THAI ในขณะที่คํานามลําดับที่ 2 ในกลุมน้ีคือ “media” มี

ความถี่เพียง 60 คร้ัง ทิ้งหางจาก “people” ถึงเกือบ 7 เทา ดวยเหตุน้ี จึงอาจสรุปไดวาคาํวา 

“people” เปนคํานามที่ทําใหคํานามชนิดน้ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งน้ี หากเปรียบเทียบคลังขอมูลทั้ง

สองในระดับคาํ คําวา “people” เองก็เปนคําสําคัญอันดับที่ 39 ในรายการคําสําคญัของ THAI ดวย

คา LL 120.36 อยางไรก็ตาม การที่คํานามกลุมน้ีมีความถี่อยางมีนัยสําคัญระดับสูงเชนนี้ นอกจาก

คําวา “people” เปนหลักแลว คํานามอ่ืนๆ ก็เปนสวนหนึ่งของความถี่บางไมมากก็นอย อาทิ 

“media”, “data” และ “ethics” เปนตน การปรากฏของคําเหลาน้ีสืบเนื่องมาจากหัวขอเรียงความ

เปนหลัก ในขณะที่คําวา “people” ถูกจัดใหอยูในกลุมคํานามทั่วไป “general nouns” ซ่ึงหมายถึง

กลุมคํานามทีมิ่ไดเนนการสื่อความหมายเฉพาะและการปรากฏมิไดขึ้นอยูกับหัวขอเรื่องของตัวบท 

(Mahlberg 2005) ดวยเหตุผลทั้งดานความสําคัญเชิงปริมาณและคุณภาพน้ี ผูวิจัยจะไดทําการ

วิเคราะหรูปแบบการใชคําวา “people” เปนหลักในการอธิบายความสําคัญของชนิดคํากลุมน้ี 
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Mahlberg (2005) ซ่ึงศึกษารูปแบบการใชคํานามทั่วไปในคลังขอมูลภาษาอังกฤษกลาววา

แมวาคําวา “people” โดยตัวเองจะสื่อความหมายที่เปนรูปธรรม จับตองไดเน่ืองจากมีความหมาย

วาผูคน แตทวามักจะใชในการพูดถึงพฤติกรรมทั่วๆ ไปหรือสถานการณทั่วไปที่มิไดให

ความสําคัญวาบุคคลใดหรือสิ่งใดเปนผูกระทํา มีความสําคัญหรือเก่ียวของกับเหตุการณน้ันๆ 

อยางไร กลาวอีกนัยหนึ่ง คําวา “people” มักใชเม่ือบุคคลเปนเพียงขอมูลประกอบเหตการณ หรือ

เพ่ือเติมเต็มโครงสรางประโยคใหสมบูรณ แตมิใชเพ่ือการใหขอมูลเก่ียวกับบุคคล นอกจากนั้นคํา

วา “people” มักใชในตวับทที่ไมปนทางการหรือตัวบทพูด  

เม่ือพิจารณาคุณสมบัติขางตนของคําวา “people” ที่มีตอตัวบท ทําใหเห็นวาการทีค่ําน้ี

ปรากฏใน THAI อยางมีนัยสําคัญทางสถติิน้ันนาจะเปนเพราะคําวา “people” ทําหนาที่เปน

เคร่ืองมือสําหรับผูเรียนชาวไทยในการนําเสนอขอมูลประกอบการอภิปรายที่ไมเนนการ

เฉพาะเจาะจงที่ตวับุคคลแตเนนเหตการณทั่วไปหรือปรากฏการณบางอยาง ซ่ึงสอดคลองกับการ

นิยมใชคํากริยารูปกาลปจจบันตามที่ไดอิปรายแลวขาวตน นอกจากนั้น การใชคาํวา “people” 

ชวยเติมเต็มโครงสรางประโยคใหถูกตองตามหลักไวยากรณ อยางไรก็ตาม การที่คําคําน้ีปรากฏ

ขึ้นบอยคร้ังมากจนมีนัยสําคัญทางสถติิน้ันพบวานาจะเปนเพราะปญหาทางดานการใชภาษาใน

การส่ือความหมายดวย ยกตัวอยางเชน ผูเรียนใชแตโครงสรางประโยค active voice เปนหลักทัง้

ที่มิไดตองการเนนผูกระทําแตเนนเหตกุารณ ทําใหผูเรียนตองใชคําวา “people” เพ่ือใหประโยคมี

ประธาน เชน  

“Secondly, many people believe that the course content online is paid with the  

lower costs. When now the students can get access to the online course in their computer 

at home, they do not have to go to the university to attend the lecture, making the 

expenses in commuting lower.”  

ในประโยคขางตน จะเห็นวาผูเรียนตองการพูดวามีความเชื่อวาการเรียนออนไลนมีราคา

ถูกกวา ดังจะเห็นไดจากการที่ผูเรียนใหรายละเอียดสนับสนุนประเด็นดังกลาวในประโยคตอๆมา 
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ดังน้ัน แทจริงแลว ผูเรียนสามารถใชโครงสราง impersonal “it” พูดวา “Secondly, it is believed 

that the course content online is paid with the lower costs.” ได แตผูเรียนกลบัใชโครงสราง 

active voice แทน กรณีเชนน้ีแสดงใหเห็นแนวโนมการใชประโยค active voice เปนหลัก ทั้งที่

ความจริงแลวประโยค passive voice เหมาะสมกวา นําไปสูการใชคาํวา “people” บอยคร้ังจนมี

นัยสําคัญทางสถิติมีดังน้ี 

นอกจากนั้น การใช “people” บอยคร้ังดวยเหตผุลดานไวยากรณอาจเกิดจากการที่ผูเรียน

ชาวไทยมักใชประธานของประโยคเปนคน ทั้งที่แทจริงแลวสามารใชคาํนามที่เปนสิง่ของหรือการ

กระทําแทนไดและอาจจะเหมาะสมกวาในบรบิท ยกตวัอยางเชน  

“(1) It may be true that in order to get a job, people should study in the university 

and get a degree to show that they have specific knowledge to do the job. (2) However, in 

some kind of job people don't need to have a degree to do it and there are so many 

people who succeed in job didn't get the degree from the university.  

(ผูวิจัยใสตัวเลขในขอความเองเพ่ือประโยชนในการอางอิง) 

จากขอความขางตน จะเห็นไดวาประโยคที่ (1) แสดงการใช “people” ในการกลาวถึงคน

ทั่วๆ ไมเนนวาเปนใคร สวนน้ําหนักของความหมายอยูที่ภาคแสดงของประโยค คือ การเรียนใน

มหาวิทยาลัยเพ่ือไดปริญญาสําหรับการทํางาน เน่ืองจากเปนประเด็นที่ผูเขียนใหความสําคัญ จึง

ไดรับการอภิปรายตอไปในประโยคที่ (2) ทวาในประโยคที่ (2) น้ัน ผูเรียนไมจําเปนตองใชคําวา 

“people” ในประโยคแรกก็ไดแตสามารถใชนามวลี “some kind of job” เปนประธานของประโยค

ไดเลย ดังน้ี “However, some kinds of jobs don’t need a degree and there are so many 

people who succeed in job but didn’t get a degree from the university.” การใชคําวา 

“people” ในกรณีน้ีจึงทําใหขอความฟงดูเยิ่นเยออีกทั้งซํ้าไปซํ้ามา เน่ืองจากมีการซํ้าคําวา 

“people” ติดๆ กันในระยะใกลๆ นับตั้งแตประโยค (1) นอกจากกรณีขางตนแลว การใชคําวา 

“people” อาจเกิดขึ้นโดยไมจําเปน ทําใหขอความฟุมเฟอย เชน “Technology can make 
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people’s life more [comfortable]” ซ่ึงแทจริงแลว ผูเขียนเรียงความอาจพูดเพียงแค “Technology 

can make life more [comfortable” ก็ได 

ทายที่สุด การท่ีคําวา “people” ปรากฏบอยคร้ังในเรียงความนอกจากจะทําใหขอความฟง

ดูเยิ่นเยอและซ้ําไปมาแลว ยังทําใหตวับทฟงดูไมเปนทางการและตวับทพูดดวย เน่ืองจากขอความ

กลาวถึงบุคคลแบบกวางๆ ทั่วๆ ไป ไมเนนการใหขอมูลที่ชัดเจน ดังเชนที่ Mahlberg 2005 

อธิบายดังน้ี  “However, the noun ‘people’ makes the text formally more personal, which 

may be interpreted as a feature of more informal or spoken texts” 

2. คํานามรูปพหูพจน จากการวเิคราะหคอนคอรแดนซของคํานามในกลุมน้ี พบวาสวน

ใหญแลว คํานามกลุมน้ีไมมีคํานําหนานามแบบชี้เฉพาะ เชน “the” นําหนา ในบางครั้ง ใช

รวมกับคํานําหนานามที่บอกจํานวน เชน some, any และ many เปนตน แตสวนใหญแลว คาํนาม

รูปพหูพจนใน THAI ไมมีคํานําหนานามนําหนา เชน 

Recently, there was a controversial discussion concerning the topic 

of children dread the most : homework . 

The evidence of people misusing technology can be easily found 

on newspapers and other media. 

You can take pictures of any beautiful things and share to a person when you 

meet them. 

Similarly, scientists experiment on animals to learn how their bodies work. 

การใชคํานามรูปพหูพจนโดยไมมีคํานําหนานามใชเม่ือตองการกลาวถึงคนหรือสิ่งใดแบบ

ทั่วไป ไมเจาะจง มักพบในตัวบทประเภทใหขอมูล เชน สารคดี ที่นําเสนอขอมูลทั่วไปเกีย่วกบัคน

หรือสิ่งตางๆ การที่ผูเรียนชาวไทยใชคํานามพหูพจนในลักษณะนี้มากกวาปกติทําใหมองไดวา
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ผูเรียนชาวไทยนิยมอภิปรายโดยใชการบรรยายหรือใหขอมูลแบบกวางๆ หรือทั่วไปในการเขยีน 

ลักษณะดังกลาวน้ีสอดคลองกับรูปแบบการใชคํากริยารูปพ้ืนฐานและ present simple tense 

ตามที่ไดกลาวแลวขางตน คือ ทําใหการเขียนมีลักษณะเนนการบรรยายหรือใหขอมูลทั่วไปหรือ

แบบกวางๆ เก่ียวกับเรื่องใดเร่ืองหน่ึง เปนที่นาสนใจวาการใชคํานามเพ่ือพูดึงสิ่งตางๆ ทั่วไปนั้น

สามารถใชรูปแบบอ่ืนได กลาวคือ การใชคําวา “the” รวมกับคํานามเอกพจน เชน  “the 

computer” แทนที่จะเปน “computers” ลักษณะเชนน้ีอาจแสดงถึงการหลีกเลี่ยงการใช article ของ

ผูเรียนชาวไทย  

3. คํานามเก่ียวกับเวลารูปเอกพจน คํานามกลุมน้ีมีลักษณะเดียวกบักลุมที่ 1 กลาวคือ มี

เพียงคําเดียวที่มีความถี่สูงมากจนทําใหคํานามกลุมน้ีเปนชนิดคําสําคัญ ในขณะที่คํานามคําอ่ืนใน

กลุมน้ีปรากฏนอยคร้ังมาก คํานามสําคัญในกลุมน้ีไดแกคําวา “time” ปรากฏ 109 คร้ัง ทั้งน้ี คําวา 

“time” เปนคาํสําคัญคําหน่ึงใน THAI ดวย สวนคํานามอ่ืนๆ ในกลุมน้ีที่ปรากฏมากกวา 1 คร้ัง 

ไดแก “day” (12 คร้ัง) “year” (7 คร้ัง) , “night” (5 คร้ัง) “week” (4 คร้ัง) “month” (3 คร้ัง) และ 

“hour” (2 คร้ัง) แมคําวา “time” จะมีความโดดเดนในเชิงความถี่อยูเพียงคําเดียวในกลุมน้ี แตการ

ที่คํานามที่เก่ียวกับเวลาในรูปเอกพจนปรากฏเปนกลุมสําคัญอาจชี้ใหเห็นไดวาผูเรียนชาวไทยมัก

กลาวถึงเวลาในการอภิปราย เชน   

If they do n't have computers or internet in their house , at least , they can go to 

the internet shops , costing about 15 Baht per hour , which is quite worth and cheap for 

them to afford in order to gain knowledge from Chula . 

หากพิจารณาแตในเชิงความหมาย เราอาจกลาวไดเพียงวาการที่ผูเรียนชาวไทยใชคํานาม

กลุมน้ีบอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเปนเพราะผูเรียนชาวไทยมักส่ือความหมายเกีย่วกับเวลาใน

เรียงความ ซ่ึงอาจจะเปนเพราะหัวขอของเรียงความ ผูวิจัยเห็นวาขอสังเกตนี้ถกูตองในระดับหน่ึง

แตยังไมลึกซ้ึงเทาใดนัก เพราะเปนการวิเคราะหที่ความหมายของคําเทาน้ัน อีกทั้งคํานามในกลุม
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น้ีก็เปนคํานามทั่วไปทีป่รากฏบอยคร้ังทีสุ่ดในภาษาอังกฤษ เชนเดียวกับ “people”2 จึงอาจกลาว

ไดวาปรากฏการณการส่ือความหมายเกี่ยวกับ “เวลา” จึงอาจเกิดขึ้นไดทั่วไป มิไดจํากัดเฉพาะ

หัวขอเรียงความใน THAI เทาน้ัน ผูวิจัยจึงเห็นวาการวิเคราะหคํานามที่แมจะมีความหมาย

คอนขางชัดเจนในกลุมน้ีควรมองวาผูเรียน “เลอืก” ที่จะสื่อความหมายเกี่ยวกับ “เวลา” ใน

เรียงความ และเม่ือวิเคราะหรูปแบบการปรากฏรวมของคํานามกลุมน้ีกับคําอ่ืนๆ แลว พบวา

คํานามในกลุมน้ีมักปรากฏรวมกับคําหรือวลีทีบ่อกหรือเนนระดับมากนอย ซ่ึงทําใหคําหรือวลีที่

เก่ียวกับ “เวลา” เหลาน้ีมีบทบาทในการประเมินคุณคา (evaluation) สิ่งที่ผูเขยีนกําลังอภิปรายไป

ดวย อาทิเชน  

(1) These works and books make me sleep only a few hours per day and that's 

very unhealthy .  

(2) [A]fter putting up with this kind of condition for a whole year , I start thinking of 

a new assignment policy for history major to solve this "homework crisis "  

ในตวัอยางที่ (1) วลี “a few hours per day” จะเปนเพียงวลีทีส่ื่อความหมายเกี่ยวกับเวลา 

2-3 ชั่วโมงหากเราไมพิจารณาวาวลีน้ีปรากฏรวมกับคาํวา “only” ทาํใหเห็นไดวาผูเขียนเรียงความ

มองวาเวลา 2-3 ชั่วโมงเปนเวลานอย และหากเราพิจารณาตอไป จะเห็นวาผูเขยีนมองวาเวลา 2-3 

ชั่วโมงนี้มิใชเปนเพียงชวงเวลาสั้นๆ แตเปนสิ่งที่ไมดีดวย (ปรากฏและเชื่อมโยงอยางชัดเจนผาน

คําวา “that’s” ในประโยค “and that’s very unhealthy” ดังน้ัน เราจึงอาจมองไดวาคําเก่ียวกับ 

“เวลา” ในขอ (1) น้ี มีบทบาททั้งในการสือ่ความหมายและสื่อทัศนคติที่ผูเขียนมีตอการอานหนังสือ

และทําการบาน 

                                                            
2

 คําวา “time”  เปนคํานามท่ีมีคาความถี่สูงท่ีสุดใน British National Corpus รองลงมาไดแกคําวา “year”  และ “people” 
ตามลําดับ 
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ในตวัอยางที่ (2) ขางตน วลี “for a whole year” ปรากฏรวมกับวล ี“putting up with” ซ่ึง

ทําใหวลีแรกมีบทบาทในการเนนวาผูเขียนตองอดทนกับสิ่งใดสิ่งหน่ึงเปนเวลานาน วลีเก่ียวกับ

เวลาในขอความที่ (2) น้ีจึงมิไดเพียงสื่อความหมาย “เปนเวลาทัง้ป” แตสื่อทศันคตเิชิงลบของ

ผูเขียนดวยวาเปนเวลานาน ทั้งหมดนี้ผูเขียนใชในการโตแยงประเด็นเก่ียวกบัการใหงานและ

การบานที่มหาวิทยาลยั 

อน่ึง เปนที่นาสังเกตวาชนิดคํานามสําคัญทั้ง 3 กลุมมีความคลายกัน กลาวคือ กลุม (1) 

ซ่ึงมีคําวา “people” เปนคําหลัก และ กลุม (3) ซ่ึงมีคําวา “time” เปนคําหลัก ทั้งสองคําน้ีจัดวาเปน

คํานามทั่วไปในภาษาอังกฤษ (English general nouns) สวนกลุม (2) ที่เปนคาํนามทั่วไปในรูป

พหูพจนน้ัน แมมิไดมีคุณสมบัติเปนคํานามทั่วไปในตัว แตรูปแบบการใชทีป่รากฏในคลังขอมูล 

THAI สวนใหญเปนการพูดถึงสิ่งตางๆ แบบทัว่ไป จากทั้งหมดนี้ ทําใหเห็นภาพรวมหนึ่งของการ

เขียนเรียงความภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยวามักมีลักษณะการพูดถึงสิ่งตางๆ ในเชิงกวาง 

หรือแบบทั่วๆไป ไมเฉพาะเจาะจง ซ่ึงลักษณะนี้ฏสอดคลองกับรูปแบบการใชคํากริยาสวนใหญที่

ปรากฏในรายการชนิดคําหลักที่เนนการพูดถึงการกระทํา เหตุการณหรือปรากฏการณในลักษณะ

ที่เปนความจริงที่เกิดขึ้นเปนปกติวสิัย หรือเปนความจริงโดยทั่วไปที่เปนที่รับรูกัน 

3. กลุมคําสรรพนาม เปนกลุมชนิดคําสําคัญที่ใหญที่สุด ประกอบดวย 11 ชนิดคําที่

สามารถจัดกลุมไดเปน 5 กลุมยอย ดังน้ี (1) สรรพนามบุรุษที่ 1 ไดแก we, I, us และ me (2) 

สรรพนามบุรุษที่ 2 ไดแก you (3) สรรพนามบุรุษที ่ 3  ไดแก they, them และ it (4) plural 

reflexive personal pronoun (each other) และ (5) คําสรรพนามไมชี้เฉพาะรูปเอกพจน ทั้งน้ี 

ผูวิจัยจะไดวิเคราะหกลุมคาํสรรพนามเหลาน้ีตามลําดับ ดังน้ี 

(1) กลุมสรรพนามบุรุษที่ 1 ไดแก we, I, us และ me   

ในกลุมน้ี สรรพนามบุรุษที่ 1 รูปพหูพจนทั้ง “we” และ “us” เปนคําสําคัญเชิง 



55 
 

บวกดวย สวนคําวา “I” และ “me” ไมปรากฏคาความสําคัญทางสถิติทั้งในเชิงบวกหรือเชิงลบ จึง

อาจกลาวไดวาคาความถีข่องคําวา “we” และ “us” เปนสิ่งที่ทําใหคําสรรพนามในกลุมน้ีเปนชนิด

คําสําคัญ อยางไรก็ตาม แมสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจนจะมิไดมีคาความถี่ที่โดดเดนเชนเดียวกับ

รูปพหูพจน แตคาความถีข่องคําทั้งสองยอมมีสวนสนันสนุนคาความสําคัญของสรรพนามในกลุมน้ี 

การปรากฏของคําสรรพนามทั้งหมดนี้ทําใหเห็นวาผูเรยีนชาวไทยมักแสดงอัตลักษณของคนอยาง

ชัดเจนเปดเผย ดังจะเห็นไดจากความหนาแนนของสรรพนามบุรุษที่ 1 และเม่ือพิจารณาคําปรากฏ

รวมของสรรพนามตางๆ ในกลุมน้ีแลว พบวามีรูปแบบแตกตางกันออกไป ซ่ึงบงบอกถึงลักษณะ

ของเรียงความของผูเรียนชาวไทย ดังน้ี 

1. คําวา “we” เน่ืองจากวาผูเขียนเรียงความมีเพียงคนดียว จึงสามารตีความวาการใชคําวา  

“we” ในเรียงความเปนการพูดถึงผูเขียนและผูอาน ซ่ึงถือเปนการสรางปฏิสัมพันธที่เดนชัดในการ

เขียน  เชน  

But if we study at the university from 9 o'clock till 16 o'clock and go back home to 

do homeworks for 4 hours, how could we find time to read and prepare for the exam in 

one of the most hardest university in Thailand? 

2. คําวา “I” มักปรากฏรวมกับคํากริยาที่แสดงความคิดและความรูสึก ในกรณีน้ี คําวา “I”  

จึงแสดงตัวตนและความคดิความรูสึกของผูเขียนอยางชัดเจนเปดเผย เชน 

Although there are many unsuccessful outcomes, I believe that animal experiment 

has its own advantages for humans but I think the number of animal should be strictly 

moderated and controlled. 

3. คําวา “us” และ “me” มักปรากฏในรูปแบบวลี (phraseological pattern) “make / help  
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+ me / us + lexical verb” สื่อความหมายวาผูเขยีนและ/หรือผูอาน / ผูคนโดยทั่วไป ตองประสบ

กับเหตุการณหรือการกระทําใดๆ การใชสรรพนามทัง้สองนี้ทําใหเหตุการณหรือการกระทําทีต่อง

ประสบเนนตวับุคคล (personal) เพราะมีการกลาวถึงตวับุคคลอยางชัดเจน เชน 

- Using tablet during class will make me lack of attention in the class. 

- However, being with other sexes in school will help us learn about the  

differences between boys and girls. 

(2) สรรพนามบุรุษที่ 2 ไดแก “you” ในบรรดาสรรพนามที่ปรากฏในรายการชนิดคําสําคัญ 

สรรพนาม “you” เปนชนิดคําที่มีคาความสําคัญทางสถิติสูงที่สุด (เปนชนิดคําสําคัญอันดับที่ 3 รอง

จากกริยารูปพ้ืนฐานและคาํนามทั่วไป) สาเหตุที่เปนเชนนี้ นาจะเปนเพราะ ตามปกติแลว การ

เขียนมักไมมีการกลาวถึงบรุุษที่ 2 อยางเปดเผย ดังที่ Biber et al. (1999) ไดอธิบายไววาสรรพ

นาม “you” เปนลักษณะเฉพาะของบทสนทนา เน่ืองจากบทสนทนามีมิติของการโตตอบกัน

ระหวางผูสนทนาอยางชัดเจน ดังน้ัน การที่สรรพนาม “you” ปรากฏเปนชนิดคาํสําคัญอันดับที่ 3 

ในการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยเม่ือเปรียบเทียบกับเรียงความของผูเรยีน

ที่เปนเจาของภาษาสะทอนใหเห็นวาการเขียนของผูเรยีนชาวไทยมีความใกลเคียงกับภาษาพูด

หรือภาษาที่ใชในการสนทนา  

เม่ือวิเคราะหรูปแบบการใช “you” ของผูเรียนชาวไทยใน THAI แลว พบวามักปรากฏ

รวมกับ modal verb โดยเฉพาะอยางยิ่งคํากริยา “can” “will” และ “have to” แสดงใหเห็นวา

ผูเรียนชาวไทยมักใช you เม่ือพูดถึงความเปนไปไดทีจ่ะเกิดเหตุการณหรือการกระทําใดกับผูอาน 

จากรูปแบบวลี (phraseological patterns) เชนน้ี สามารถมองเปนเปนกลวิธีการโนมนาวผูอานใน

การเขียนเรียงความเชิงโตแยงดวย เน่ืองจากผูเขียนกลาวถึงความเปนไปไดทีจ่ะมีเหตุการณเกิด

ขึ้นกับผูอานหรือความเปนไปไดที่ผูอานจะกระทําการใดๆ เชน   
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In addition, the idea of equality that comes from the online courses is not realistic 

and applicable for students to live in the world. You can not avoid the problems of 

discrimination in the world, but you have to learn and accept it in order to live in this world 

with others. 

เปนที่นาสังเกตวาแมวาการโนมนาวผูอานหรือดึงผูอานใหเขามามีสวนรวม (reader 

engagement) จะสามารถกระทําผานการใชภาษาไดหลายวธิี เชน การใชคําขยายตางๆ การใช

คําถาม ฯลฯ แตเรียงความของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะที่โดดเดนคือ การใชคําสรรพนาม “you” 

ในเรียงความ ซ่ึงสงผลใหเรยีงความของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะใกลเคียงตวับทพดู 

 (3)  สรรพนามบุรุษที่ 3  ไดแก “they”, “them” และ “it” ในกลุมน้ี เฉพาะคําวา “they” และ 

“them” เปนคําที่มีคาความถี่สูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังน้ัน อาจกลาวไดวาคําวา “they” และ 

“them” มีความสําคัญในเรยีงความใน THAI มากกวาคําวา “it” เม่ือวิเคราะหคอนคอรแดนซของ

สรรพนามบุรุษที่ 3 “they” และ “them” แลว พบวาการปรากฏในรายการชนิดสําคัญในคลังขอมูล 

THAI เปนผลมาจากการที่เรียงความของผูเรียนชาวไทยมีคํานามรูปพหูพจนจํานวนมาก สรรพ

นาม “they” และ “them” จึงปรากฏในการอางถึงคํานามที่ผูเขียนไดกลาวมาแลว  

สวน “it” น้ัน แมจะมิไดมีคาความถี่อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตคาความถีข่อง “it” ก็มี

สวนสนับสนุนระดับความสําคัญของการใชสรรพนามบรุุษที่ 3 ใน THAI เชนกัน จากการพิจารณา

คอนคอรแดนซแลว พบวาสวนใหญใช “it” เปนสรรพนามแทนการกลาวถึงคํานาม จากคาความถี่ 

560 คร้ัง รูปแบบการใช “it” ในโครงสราง impersonal “it” ที่มักใชในการเขียนหรือตัวบทที่เปน

ทางการน้ันปรากฏ 130 คร้ัง หรือคิดเปนรอยละ 23.21 ของจํานวนครั้งที่ “it” ปรากฏใน THAI เม่ือ

พิจารณาคาความถี่ของการใชโครงสราง impersonal “it” ขางตนซึ่งถอืวาไมสูงนักเม่ือเทียบกับการ

ใช “it” ในรูปแบบอ่ืนๆ และเม่ือมองจากขอเท็จจริงวาคําวา “it” เปนคําที่ปรากฏทั่วไป ทําใหเห็นวา
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คาความ่ีของการใชโครงสราง “it” น้ีสอดคลองกับลักษณะภาษาในภาพรวมของผูเรียนชาวไทยที่มี

ความใกลเคียงกับตัวบทพูดมากกวา 

(4) plural reflexive personal pronoun (each other) สาเหตุทีค่ําสรรพนามกลุมน้ีเปน

ชนิดคําสําคัญเปนเพราะคําวา each other ซ่ึงมีความถี่ 24 คร้ัง แมคาความถี่เพียง 24 คร้ังจาก

จํานวนคําทั้งหมดในคลังขอมูล ... คําจะมิใชคาความถีท่ี่สูง แตการที ่each other ปรากฏเปนชนิด

คําสําคัญใน THAI แสดงวาผูเรียนที่เปนเจาของภาษาแทบจะไมใชคําน้ีในเรียงความเลย เม่ือ

พิจารณาคอนคอรแดนซของวลี each other แลว พบวา สาเหตุทีค่วามถี่ของคําวา each other มี

นัยสําคัญทางสถิติน้ัน สวนหนึ่งเกิดจากการที่ประธานในประโยคเปนคํานามและสรรพนามรูป

พหูพจนมาก ไดแก คําวา “people”, “we”, และ “they” เปนตน ซ่ึงคําเหลาน้ีลวนแลวแตเปนคํา

สําคัญใน THAI และประการที่ 2 คํากริยาที่ปรากฏในคอนคอรแดนซมักมีความหมายเก่ียวกบัการ

พูด การส่ือสาร และความคิด ความรูสึก เชน “talk”, “contact” และ “know” ปจจัยเรื่องหัวขอ

เรียงความอาจมีสวนอยูบางไมมากก็นอยที่ทําผูเรียนใชคํากริยาเหลาน้ีบอยและนาํไปสูการใชคาํวา 

each other  

(5) สรรพนามไมชี้เฉพาะรปูเอกพจน (singular indefinite pronoun) คําสรรพนามที่

ปรากฏในกลุมน้ี ไดแก “everything”, “something”, “one”, “everyone”, “anything”, “someone”, 

“nothing”, “anyone”, “everybody”, “somebody” และ “nobody” แตละคํามีคาความถี่ใกลเคียงกัน

และลดหลั่นกันมา ดังน้ี 

everything                       33        0.08 
something                        29        0.07 
one                             28        0.07  
everyone                         28        0.07 
anything                      20        0.05  
someone                          16        0.04
nothing                          14        0.03 
anyone                           14        0.03 
everybody                         8        0.02 
somebody                          2        0.00 
nobody                            1        0.00 
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สิ่งหน่ึงที่นาสนใจเกี่ยวกบัชนิดคําสําคัญกลุมน้ีคือ ในขณะที่ชนิดคําบางกลุมที่ผานมามีคํา

เพียงไมก่ีคําหรือมีเพียงคําเดียวที่มีคาความถี่โดดเดนและเปนคําสําคญัจึงสงผลใหชนิดคําน้ันๆ มี

ความสําคัญทางสถิติ แตคาความสําคัญของกลุมคําสรรพนามไมชี้เฉพาะรูปเอกพจนน้ีมาจาก

ความถี่ของคาํหลายๆ คําในกลุมน้ีมารวมกัน ทําใหเกิดหนาแนนของคําชนิดน้ี ทั้งน้ี เน่ืองจากใน

บรรดาคําทั้งหมดที่แสดงขางตน มีเพียงสามคําเทาน้ันที่เปนคําสําคญั (คําที่มีคาความถี่สูงอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ) ไดแก “everything”, “anything” และ “anyone” สวนคําอ่ืนๆ น้ัน โดยตัวเอง

แลวมิไดมีคาความถี่ในระดับที่เรียกวาสําคัญเม่ือเปรียบเทียบกับ NATIVE อยางไรก็ตาม เม่ือคํา

ชนิดน้ีถูกจัดใหมาอยูในกลุมเดียวกันเนื่องจากความสัมพันธทางไวยากรณ เราจึงไดเห็นวาคํา

สรรพนามไมชี้เฉพาะรูปเอกพจนมีความหนาแนนอยางมีนัยสําคัญในเรียงความของผูเรียนชาว

ไทย ซ่ึงตามปกติแลวคําชนิดน้ี เน่ืองจากเปนคําหนาที่ (function word) ไมนาจะเปนที่สังเกตได 

หากไมผานการวิเคราะหโดยใชเทคโนโลยีชวย และแมเม่ือใชซอฟตแวรพ้ืนฐานในภาษาศาสตร

คลังขอมูลแลว ก็สามารถสกัดไดแตเพียงคําสําคัญเปนคําๆ เทาน้ัน แตไมสามารถจะมองเห็น

ภาพรวมและความหนาแนนโดยรวมของชนิดคําในกลุมน้ีไดหากไมใช Wmatrix ซ่ึงสามารถกํากับ

ผล (annotate)  ขอมูลในระดับไวยากรณได 

จากการพิจารณาคอนคอรแดนซ ทําใหเห็นวาการที่สรรพนามกลุมน้ีปรากฏบอยอยางมี 

นัยสําคัญทางสถิติสงผลใหเรียงความโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยมีลกัษณะโดดเดน 2 

ประการ ที่ทําใหเกิดความแตกตางจากเรยีงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา ประการแรก 

THAI มีโวหารการกลาวเกินจริงมาก สังเกตไดจากการที่มีสรรพนามที่เอ้ือตอการสื่อความหมาย

เชนนี้มีหลายคําและบางคําเปนคําสําคัญ (คําที่ขีดเสนใต) ไดแก  everything, everyone, 

anything, nothing, anyone, everybody และ nobody พบวาการกลาวเกินจริงในเรียงความของ
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ผูเรียนชาวไทยมักนํามาใชในการสนับสนุนประเด็นหรือแสดงความสําคัญของสิ่งที่กําลังอภิปราย

วาเปนเรื่องที่เกิดขึ้นกับทุกคน ในทุกกรณี หรือไมเปนผลใดๆ หรือกับใครทั้งสิ้น อาทิ 

Since everyone can share everything in the Internet age , not only famous people 

like the Duchess of Cambridge , Britney Spear , or Emma Watson who were 

photographed unconsciously and were published , but also any ordinary women from 

anywhere. 

According to Peggy Klaus in her article " Thank You for Sharing, But Why at the 

Office. " , it 's a continuation of online behavior that made it the norm to tell everybody . 

Everyone else now do it and people might think that the online world is their own private 

space which they have their right to post and share anything they want .  

 สิ่งที่นาสนใจคือรูปแบบการกลาวเกินจรงิเชนน้ีเปนลักษณะที่พบในภาษาพูดหรือการ

สนทนามากกวาที่จะพบในงานเขียน ชนิดคําสําคัญกลุมน้ีจึงเปนหลักฐานทางภาษาอีกกลุมหน่ึงที่

แสดงใหเห็นวาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงของผูเรยีนชาวไทยมีลักษณะใกลเคียงกับภาษาพูด

มาก  

ประการที่สอง เรียงความของผูเรียนชาวไทยมีการอภิปรายแบบกวางๆ ไมชี้เฉพาะ 

สังเกตไดจากการที่มีการใชคําสรรพนาม “something” และ “someone” ลักษณะนีมี้ความใกลเคยีง

กับภาษาพูดเชนเดียวกัน แตเปนไปในทางการแสดงความไมเฉพาะเจาะจง (Biber et al. 1999) 

เปนการใหขอมูลแบบกวางๆ ทั่วไป ไมชีช้ัด อาทิ 

However , because of the ECPA and the fourth amendment , most people think it 

is safe to store their private things online as they are protected by law when actually 
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those two make it even more easier for the government to access information. Therefore 

, something should be done to give more protection to a person 's private account . 

Animals have their life and why they are used for human benefits. It is like 

catching someone to do something for some benefits and it is very selfish. 

อยางไรก็ตาม ในการนําเสนอประเด็นแบบทัว่ๆไป ไมเจาะจงนั้น ผูเรียนชาวไทยใชคํา

สรรพนาม “one” บอยคร้ังดวย ดังจะเห็นไดจากการที่คําน้ีมีคาความถี่อยูในลําดับที่ 3 ในกลุม คํา

สรรพนามไมชี้เฉพาะ “one” น้ี มักใชในการนําเสนอขอมูลที่เปนขอเท็จจริงหรือที่เก่ียวกับ

ปรากฏการณสามัญ เชน  

It seems easier if one turn off their phone or stop using Facebook but people will 

start wondering where you are and your boss might kick you out if he or she can not 

reach you. 

One may get a low score because at that time he is facing hardship  

and can not concentrate on the test.  

อน่ึง ในขณะที่คําสรรพนามไมชี้เฉพาะรูปเอกพจนที่สวนใหญมักปรากฏในตวับทพูดหรือ

สนทนา คําสรรพนาม “one” เปนคําที่มักปรากฏในการเขียนแบบเปนทางการ หรือการเขียนเชงิ

วิชาการ (Biber et al. 1999) การที่คําสรรพนาม “one” ปรากฏบอยเปนลําดับที่สามในชนิดคํากลุม

น้ี (28 คร้ัง) นอกจากจะสนับสนุนขอสังเกตทีว่าการเขยีนของผูเรียนชาวไทยเนนการพูดกวางๆ 

รวมๆ นําเสนอขอมูลวาเปนความจริงโดยทั่วไปหรือเปนสิ่งที่เกิดขึน้เปนปกตวิิสยัแลว ยังมีความ

นาสนใจในฐานะที่เปนคําทีแ่สดงความขดัแยงเก่ียวกับ tone ในเรียงความของผูเรยีนชาวไทย 

กลาวคือ ในขณะที่การเขียนของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะภาษาคอนไปทางภาษาพูด ตามที่ไดเห็น

จากคําและชนิดคําสําคัญสวนใหญที่ไดวเิคราะหไปแลว การใชคําวา “one” ซ่ึงแสดงความเปน
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ทางการหรือวิชาการทําใหเรียงความของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะภาษาที่ไมสอดคลองไปใน

ทิศทางเดียวกัน ขอความตอไปน้ีเปนตวัอยางของการใชคําวา “one” ปนกับลักษณะภาษาแบบ

ภาษาพูด เชน คํานามทั่วไป “people” หรือแมกระทั่งคําสรรพนามบุรุษที่ 2 “you” ซ่ึงเปน

ลักษณะเฉพาะของภาษาพูดอยางชัดเจน 

It seems easier if one turns off their phone or stop using Facebook but people will 

start wondering where you are and your boss might kick you out if he or she can not 

reach you.  

ความขัดแยงเก่ียวกับ tone ที่สะทอนใหเหนผานการใชคําสรรพนามหลากหลายรูปแบบใน

ประโยคเดียวกันเชนนี้เปนสิ่งที่แสดงวาการใชภาษาของผูเรียนชาวไทยยังขาดมิตทิางวาทกรรม 

ซ่ึงทําใหภาษาของผูเรียนไมเปนธรรมชาติแมผูเรียนจะมีคลังคํา รูจักใชสรรพนามตางๆ และมี

ความรูทางไวยากรณในระดับดี 

4. คํานําหนานาม 

ในกลุมชนิดคาํน้ี มีคํานําหนานามที่มีความสําคัญทางสถิติอยู 3 กลุมยอย ไดแก (1) คํา

นําหนานามที่สามารถทําหนาที่เปนสรรพนามได (determiner capable of pronominal function) 

(2) คํานําหนานามแสดงการเปรียบเทยีบทีต่ามหลังคํานําหนานามอ่ืน (comparative after-

determiner) และ (3) คํานําหนานามรูปพหูพจนที่ตามหลังคํานําหนานามอ่ืนได (plural after-

determiner) ผูวิจัยจะไดอภิปรายคํานําหนานามแตละชนิดน้ีตามลาํดับตอไป 

(1) คํานําหนานามที่สามารถทาํหนาที่เปนสรรพนามได (determiner capable of  

pronominal function) คํานําหนานามในกลุมน้ีที่พบใน THAI มีจํานวน 3 คํา ไดแก “some”, “any” 

และ “enough” เม่ือพิจารณาคอนคอรแดนซแลว พบวาคํานํานามกลุมน้ีมีคาความถี่ที่มีนัยสาํคัญ

ทางสถิติเพราะคําวา “some” เน่ืองจากในบรรดาคํานําหนานามในกลุมน้ีทั้ง 3 คํา คําวา “some” 
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เปนคําที่มีความถี่สูงโดดอยูเพียงคําเดียว คือ 229 คร้ัง และคาความถี่น้ีมีนัยสําคญัทางสถิติ ทาํให

คําวา “some” เปนคําสําคญัใน THAI ดวย ในขณะทีอี่กสองคํา คือ “any” และ “enough” มีความถี่

เพียง 35 และ 12 คร้ัง ตามลําดับ เทาน้ัน  

อยางไรก็ตาม กอนที่ผูวิจัยจะอภิปรายความสําคัญของคําวา “some” สิ่งหน่ึงที่นาสนใจ

เก่ียวกับคําทีมี่ความถี่ไมสงูนักในกลุมน้ี คือ คําวา “any” เปนคําที่มีคาความถีต่่ําอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติหรือเรียกวาเปนคําสําคัญเชิงลบ ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาผูเรียนที่เปนเจาของภาษานิยมใชคํา

วา “any” ในการเขียนเรียงความ ลักษณะนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ Biber et al. (1999) ที่

พบวาคํานําหนานาม “any” มักปรากฏในตัวบทเขียน โดยเฉพาะการเขียนเชิงวิชาการ ในขณะที่

คําสรรพนามไมชี้เฉพาะทีข่ึน้ตนดวย “any-“ เชน “anything” “anyone” และ “anybody” มักปรากฏ

ในตวับทพูด การที่คําวา “any” เปนคําสําคัญเชิงลบใน THAI จึงเปนอีกส่ิงหน่ึงที่แสดงใหเห็นวา

ภาษาในการเขียนของผูเรียนชาวไทยมีลกัษณะไปทางภาษาพูด ซ่ึงเปนลักษณะสาํคัญที่ทําใหการ

เขียนของผูเรยีนชาวไทยตางจากผูเรียนที่เปนเจาของภาษา นอกจากนั้น ปรากฏการณน้ียังแสดง

ใหเห็นดวยวาคําวา “some” มีบทบาทสําคัญเปนอยางยิ่งที่ทําใหชนิดคํากลุมน้ีเปนชนิดคําสําคญั

เชิงบวกใน THAI เพราะแมวาคําวา “any” จะมีคาความถี่ต่ําอยางมีนัยสําคัญ แตความถี่ของคาํวา 

“some” ยังสามารถยกระดับความสําคญัของชนิดคําในกลุมน้ีขึ้นมาจนถึงระดับสําคัญได ทั้งน้ี 

ผูวิจัยจะไดอภิปรายความสําคัญของ “some” ดังตอไปน้ี 

จากการวิเคราะหรูปแบบการปรากฏรวมของคําวา “some” ทั้งหมด 229 แหงใน THAI 

พบวาคําวา “some” นอกจากจะสื่อความหมายถึงการมีอยูบางของคนหรือสิ่งตางๆ แบบไมชีช้ัด

ตามความหายของคําและตามที่มักจะพบไดทั่วไปในตวับทตางๆ แลว ยังมีบทบาทสําคัญในการ

สะทอนความเปนเรียงความเชิงโตแยง เพราะบอยคร้ังทีผู่เรียนชาวไทยใชคําวา “some” ในการพูด

ถึงคนหรือสิ่งตางๆ ทีมี่ความคิดเห็นหรือลักษณะที่แตกตางออกไปจากประเด็นที่ผูเขียนกาํลัง

อภิปราย หรือใชในการแบงประเภทคนหรือสิ่งของออกเปนกลุมที่มีลกัษณะเฉพาะเพื่อประโยชนใน
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การแสดงความแตกตางหรอืขอโตแยง ดังจะเห็นไดจากรายการคําปรากฏรวมที่มีนัยสําคญัทาง

สถิติของ “some” ไดแก “argue(d)” “say” “although” “people” และ “think” ซ่ึงแสดงความขัดแยง 

ความคิดเห็นของผูคนที่แตกตางออกไป เปนตน ตวัอยางการใช “some” ในลักษณะนี้ ไดแก 

[T]his new policy should be more productive for children because the less number 

of reports needed to be done equals the more time available to children to sleep. I know 

that some conservative minds will argue that some students will do their report on the last 

day and they will not have enough sleep anyway […]. 

(2) คํานําหนานามแสดงการเปรียบเทียบทีต่ามหลงัคํานําหนานามอ่ืน (comparative 

after-determiner) คํานําหนานามในกลุมน้ีที่พบใน THAI มีจํานวน 3 คํา ไดแก “more” (111), 

“less” (28) และ “fewer” (1) ดังที่ปรากฏในคาความถี่ คําที่ทําใหคํานําหนานามในกลุมน้ีมี

นัยสําคัญทางสถิติคือคําวา “more” ซ่ึงมีความถี่ทิ้งหางจากคําวา “less” ซ่ึงปรากฏเปนอันดับที่ 2 

เปนอยางมาก แตทั้งคําวา “more” และ “less” เปนคําสําคัญเชิงบวกใน THAI ดังน้ัน การที่กลุมคํา

น้ีปรากฏอยางมีนัยสําคัญทัง้ที่มีจํานวนคาํในกลุมน้ีเพียง 3 คํา แตคําสองคําในกลุมมีความถี่สูง

อยางมีนัยสําคัญทางสถติิสะทอนใหเห็นวาเรียงความภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยนิยมใชการ

เปรียบเทียบเปนกลวธิีในการอภิปรายและโตแยง ซ่ึงอาจเปนการเปรียบเทียบความเห็นของตนกับ

ความเห็นของอีกฝายหนึ่งอยางชัดเจน หรือใชการเปรียบเทียบวามากกวาหรือนอยกวาเปนสวน

หน่ึงของการสนับสนุนประเด็นของตน ตวัอยางเชน 

Young children have less self-control, and I guarantee that most of them would 

see a computer in their classroom as an access to computer games rather than to 

education sources. 
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After that I do not believe anything online easily without my own prove from 

finding more information. After class, I can search more information from other reliable 

sources such as library, documentary movies.  

Some may argue that the single-sex schools help the children to be good at study. 

They will gain the appropriate method of teaching and face fewer problems about the 

opposite sex. I understand that point. However, it depends on the student ages and other 

factors . 

(3) คํานําหนานามรูปพหูพจนที่ตามหลังคํานําหนานามอ่ืนได (plural after-determiner)  

คํานําหนานามในกลุมน้ีที่พบใน THAI มีจํานวน 3 คํา ไดแก “many” (178), “few” (6) และ 

“several” (3) เชนเดียวกับ 2 กลุมแรก ในกลุมน้ีมีเพียงคําเดียวที่ทําใหกลุมคาํน้ีมีคาความถี่โดด

เดนจนถึงระดับที่มีนัยสําคญัทางสถิตติอคลังขอมูล THAI น่ันคือ คําวา “many” ในขณะที่คาํวา 

“several” เปนคําสําคัญเชิงลบ กลาวคือ ปรากฏนอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือเทียบกับ 

NATIVE สิ่งน้ีทําใหเห็นวาคําวา “many” เปนคําที่มีความสําคัญมากทีเดียวใน THAI เพราะแมจะ

อยูในกลุมชนิดคําที่ประกอบดวยคําสําคญัเชิงลบ (several) ดวย แตก็ยังสมารถดึงคาความถี่ของ

ชนิดคํากลุมน้ีใหขึ้นมาอยูในระดับที่สําคญัได  

ขอสังเกตอีกประการหนึ่งคือในขณะที่คําวา “several” และ “few” มีคาความถีน่อยมาก 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง คําวา “several” มีคาความถี่นอยที่สุดในกลุมน้ี แตมีเพียงคําวา “several” 

เทาน้ัน ที่อยูในรายการคําสําคัญเชิงลบ ปรากฏการณน้ีแสดงใหเห็นวาผูเรียนที่เปนเจาของภาษา

นิยมใชคําวา “several” คําน้ีจึงปรากฏบอยมากอยางมีนัยสําคัญใน NATIVE จนทําให “several” 

เปนคําสําคัญเชิงลบใน THAI สวนคําวา “few” น้ัน คาความถี่ใน NATIVE ไมสูงพอที่จะทําใหเกิด

ความแตกตางระหวางคาความถี่ของคําน้ีในคลังขอมูลทั้งสองได คําวา “few” จึงไมมีนัยสําคัญทาง
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สถิติไมวาจะเปนเชิงบวกหรือลบ ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจะไดวิเคราะหรูปแบบการปรากฏของคาํวา 

“many” และ “several” ในรายละเอียดตอไป   

จากการวิเคราะหคอนคอรแดนซของคําวา “many” พบวาคําน้ีใชในการสนับสนุนประเด็น

ที่ผูเขียนนําเสนอใหมีนํ้าหนักวาคนหรือสิง่ที่อภิปรายนั้นมีจํานวนมากหรือใชการอางถึงจํานวนมาก

เปนคําอธิบายความสําคัญของประเด็นทีอ่ภิปราย ดังที่แสดงในตัวอยางตอไปน้ี 

Nowadays many parents are still concerned about their children's school. They are 

not sure that a co-ed school or a single-sex school is the best for their children. As a 

result, choosing between a co-ed school and a single - sex school is a controversial issue 

in the society of countries around the world.  

ในขอความขางตน คําวา “many” ใชบอกจํานวนพอแมผูปกครองที่มีความกังวลเรื่อง

โรงเรียนของลูกวามีจํานวนมาก ขอความนี้เชื่อมกับประโยคถัดมาที่ผูเขียนบรรยายถึงความสําคัญ

ของการเลือกประเภทโรงเรยีนซึ่งเปนหัวขอของเรียงความโดยผานวลี “as a result” เราจึงสามารถ

กลาวไดวาการกลาวถึงจํานวนผูปกครองวามีมากจึงมีความเชื่อมโยงกับการใหความสําคัญของ

หัวขอเรียงความในแงที่วาเปนใหขอมูลสนับสนุนวาประเด็นที่กําลังอภิปรายนั้นมีความสําคัญ 

When we use internet for social interacting, we can post as anyone. We can 

play many roles that we can not do in real life.  

 ในขอความขางตน ผูเขียนนําเสนอประเด็นวาผูใชอินเตอรเนตสามารถแสดงตัวตนบนโลก

ออนไลนไดไมจํากัด (“we can post as anyone”) และการใชคําวา “many”  ในประโยคถัดมาชวย

สรางความสอดคลองเชื่อมโยงและทําหนาที่สนับสนุนขอความที่มากอนหนาผานการสื่อ

ความหมายวาบทบาทที่ผูใชอินเตอรเนตสามารถจะสรางขึ้นเม่ือใชอินเตอรเนตน้ันมีจํานวนมาก 

กลาวคือ แสดงความเชื่อมโยงและสนับสนุนคําวา “anyone” น่ันเอง  
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คําวา “several” เปนคําบอกจํานวน (quantifier) เชนเดียวกบั “many” แตในขณะที ่

“many” ถูกจัดอยูในกลุมคําบอกจํานวน “มาก” เชนเดียวกับ “much” และ “a lot of” คําวา 

“several” ถูกจัดอยูในกลุมคําบอกจํานวน “ปานกลาง/ นอย” เชนเดียวกับ “some” “(a) few” และ 

“(a) little” เปนตน  (Biber 1999: 278) การที่ผูเรียนชาวไทยใชคําวา “several” นอยอยางมี

นัยสําคัญในขณะที่ผูเรียนชาวตางประเทศนิยมใชคําน้ีจึงอาจมีสาเหตุมาจากการที่ผูเรียนชาวไทย

เนนการบอกจํานวนมากเพื่อสนับสนุนหรือใหความสําคญักับประเด็นที่กลาวถึง ดังน้ัน ผูเรียนชาว

ไทยจึงใชคําวา “many” สวนในการบอกระดับจํานวนพอประมาณ ผูเรียนชาวไทยใชคําวา “some” 

ซ่ึงเปนคําที่ปรากฏท่ัวไปหรือสามัญในการบอกจํานวนไมมากไมนอย แมวาผูเรียนชาวไทยจะรูจัก

คําวา “several” จากการเรียนภาษาอังกฤษ แตเน่ืองจากคําน้ีไมใชคําที่มีความถีสู่งใน

ภาษาอังกฤษ อีกทั้งปรากฏในบริบทที่เฉพาะเจาะจงกวา กลาวคอื ในตัวบทเขียน  โดยเฉพาะ

อยางยิ่งตัวบทเชิงวชิาการ และปรากฏนอยมากในตัวบทพูด เม่ือพิจารณารูปแบบการปรากฏของ

คําวา “several” และ “some” รวมทั้งลักษณะการใชภาษาทีค่อนไปทางภาษาพูดและการให

ความสําคัญกับจํานวนมากของผูเรียนชาวไทยแลว จึงไมนาแปลกใจที่ผูเรียนชาวไทยจะใชคาํวา 

“several” นอยมากอยางมีนัยสําคัญเม่ือเทียบกับผูเรียนที่เปนเจาของภาษา  

 กลาวโดยสรุป แมวาคํานําหนานามเปนชนิดคําสําคัญเน่ืองจากการท่ีมีคําเพียงคาํเดียวใน

แตละกลุมยอยมีความถี่สูงมากเปนพิเศษ ซ่ึงทาํใหเห็นวาแทจริงแลวความสําคัญของชนิดคํา

เหลาน้ีอยูในระดับคํา มิใชระดับชนิดคํา แตเม่ือพิจารณาดูแลว จะเห็นวาคําเหลาน้ีลวนเปนคําที่

บอกจํานวนทัง้สิ้น และการบอกจํานวนเปนไปในทศิทางจํานวนมาก  เราจึงอาจสรุปไดวาผูเรยีน

ชาวไทยนยิมเนนการบอกจํานวนในทางบวกในเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษ 

5. รูปปฏิเสธ (negation) เปนชนิดคําสําคัญที่ปรากฏในรายการเนื่องจากคําวา “not” เปน

คําสําคัญใน THAI มีคาความถี่ที่ 427 คร้ัง ในเชิงวัจนปฏิบัตศิาสตร (pragmatics) และวาทกรรม

วิเคราะห (discourse analysis) การใชรูปปฏิเสธเปนการสื่อความหมายพรอมกันสองระดับ 
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กลาวคือ ความหมายตามที่ปรากฏในตวับท คือ ความหมายปฏิเสธ แต Hidalgo-Downing (2001) 

กลาววาการทีมี่การปฏิเสธในตัวบทไดน้ัน เปนเพราะในตวับทนั้นมีขอความหรือความหมายแฝง

เชิงบอกเลาอยูขึ้นกอนแลว ไมวาความหมายเชิงบอกเลาน้ันจะปรากฏชัดเจนผานขอความหรอืเปน

ความหมายแฝงในตวับทกต็าม ดังน้ัน ขอความรูปปฏิเสธจึงสื่อเชงิปฏิเสธความหมายที่ปรากฏใน

ตัวประโยคและความหมายเชิงบอกเลาทีเ่ปนพ้ืนฐานในวาทกรรมขณะนั้นในคราวเดียวกัน ผูที่มี

สวนเกี่ยวของในการสื่อสารมีความเขาใจรวมกัน  

เน่ืองจากการใชรูปปฏิเสธส่ือถึงความหมายเชิงบอกเลาที่ปรากฏอยู ซ่ึงหมายความวาผู

สื่อสารและผูรับสารตองมีความเขาใจรวมกันถึงประเด็นดังกลาวอยูแลวน้ัน ทําใหการใชรูปปฏิเสธ

มักปรากฏในตัวบทสนทนา เน่ืองจากมีการโตตอบสนทนากันเปนปจจุบันขณะ ทําใหคูสนทนามี

ความเขาใจรวมกันวาประเด็นที่กําลังพูดคุยกันอยูน้ันมีอะไรและเปนอยางไรบาง หากเดความ

ขัดแยงหรือแตกตางจากทีฝ่ายใดฝายหนึ่งเขาใจ ก็สามารถปฏิเสธความหมายที่ปรากฏในวาท

กรรมไดในทันที ดวยเหตน้ีุ การใชรูปปฏิเสธมักปรากฏในตวับทสนทนา  ในขณะที่ตวับทเขียนเปน

การส่ือความหมายจากผูเขียนเพียงทางเดียวเปนหลัก ผูเขียนจะตองพยายามสื่อความหมายให

ผูอานซึ่งผูเขียนเองก็ไมทราบแนชัดวาเปนผูใดน้ันเขาใจ ขอความทีป่รากฏจึงมักเปนประโยคบอก

เลาเพ่ือใหขอมูลเปนพ้ืนฐานความเขาใจแกผูอาน รูปปฏิเสธจึงมักปรากฏนอยกวาในตวับทสนทนา 

การที่รูปปฏิเสธปรากฏบอยอยางมีนัยสําคัญทางสถติเิปนลําดับที่ 15 จากชนิดคําสําคัญทั้งหมด 35 

ลําดับ จึงนับเปนลักษณะสําคัญทางภาษาอีกประการหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาเรียงความของผูเรียน

ชาวไทยใกลเคียงภาษาพูดมากกวาภาษาเขียน 

6. วลีบุพบทที่มีจํานวน 2 คํา  

 ชนิดคําในกลุมน้ีประกอบดวยวลีที่ประกอบดวยคํา 2 คําและถือเปนหนึ่งหนวยที่

ทําหนาที่เปนบุพบท ตารางขางลางน้ีแสดงวลีบุพบท 2 คําและคาความถี่ 
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วลบีพบท ความถี่

such as 69

according to 67

because of 25

due to 21

instead of 9

out of 7

rather than 6

as for 4

apart from 3

other than 1

as from 1

away from 1

but for 1

along with 1

next to 1

owing to 1
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ในจํานวนวลทีั้งหมดนี้ มีเพียงคําวา “such as” และ “according to” ที่มีความถีสู่งอยางมีนัยสําคัญ 

เม่ือเทียบกับเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา ซ่ึงไมนาแปลกใจเม่ือพิจารณา

คาความถีข่องทั้งสองคําน้ีแลว จะเห็นวามีความถี่ทิ้งชวงคําอ่ืนๆ ทั้งสิ้น อยางไรก็ตาม การที่วลบีุพ

บทที่มีจํานวน 2 คําน้ีเปนกลุมชนิดคําที่อยูในรายการชนิดคําสําคญั อาจไมเพียงเพราะวลทีี่มี

คาความถี่สองอันดับแรก แตเกิดจากความหลากหลายของจํานวนวลีดวย เพราะแมวาวลีอ่ืนๆ จะมี

คาความถี่ไมสูงนักและมีเปนจํานวนมากที่ปรากฏเพียง 1 คร้ัง ใน THAI และวลีบางคําอยูใน

รายการคําสําคัญในเชิงลบ เชน “rather than” ซ่ึงหมายความวาวลีน้ีเปนวลทีี่ผูเรียนชาวไทยใช

นอยจนมีนัยสําคัญทางสถติใินขณะที่เจาของภาษาใชบอย แตการที่มีจํานวนวลีในกลุมน้ี

หลากหลายมีสวนทําใหคาความถี่ของชนิดคําน้ีมีนัยสําคัญทางสถติขิึ้นมา คาความสําคัญน้ีจึง

สะทอนใหเห็นวาผูเรียนชาวไทยใชวลีบพุบทเหลาน้ีมาก ทั้งน้ี นาจะเปนเพราะวลีเหลาน้ีเปนวลีบุพ

บทที่มีความหมายเฉพาะตวัและมีรูปเฉพาะ (fixed expression) ที่ผูเรียนสามารถทองจําไดจาก

บทเรียนทั้งในดานรูปและความหมาย ตางจากคําบุพบททัว่ไปที่มีรูปแบบการใชและความหมาย

หลากหลายและสามารถแปรเปลี่ยนไปตามบริบทได อาทิ “of”, “by”, “into” ซ่ึงทั้งสามคําน้ีเปนคํา

บุพบทสําคัญเชงิลบ (negative keywords) ของผูเรียนชาวไทยทัง้สิ้น ความสาํคัญเชิงสถติขิอง

ชนิดคําน้ีจึงอาจถือเปนสิ่งหน่ึงที่สะทอนลกัษณะภาษาของการเปนผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่

สองหรือเปนภาษาตางประเทศของผูเรียนชาวไทยที่นิยมใชวลีหรือสํานวนที่มีรูปและความหมาย

เฉพาะและเรยีนรูผานการทองจํา อยางไรก็ตาม แมวาผูเรียนจะสามารถเรียนรูวลีที่มีรูปและ

ความหมายเฉพาะเชนน้ีไดงาย แตเม่ือนําไปใช ผูเรยีนยังอาจใชผิดหรือไมเหมาะสมได ดังตวัอยาง

ขางลางน้ี    

Net exam is not a good idea and will not benefit both students and 

employers due to the following reasons.  
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ในขอความขางตน ผูเรียนใชคําวา “due to” ไดถูกตองตามหลักไวยากรณและความหมาย

ของวลี คือ ใชเปนบุพบทนําหนานามวลี “the following reasons” เพ่ือสื่อการบอกเหตุผลตาม

ความหมายของ “due to” แตแมคําวา “due to” จะมีความหมายวา “เพราะ” แตก็มิไดหมายความ

วาจะปรากฏรวมกับคําวา “reason (s)” ได คํานามหรือนามวลีทีต่ามหลังคําวา “due to” น้ันจะตอง

มีความหมายเฉพาะตวั และเม่ืออยูหลังคําวา “due to” ก็จะกลายเปนเหตุผลเฉพาะของประเดน็ที่

กําลงัอภิปรายไปโดยอัตโนมัติ เชน “Most of the reported deaths, however, were due to 

torture in both military barracks and police stations” (British Nattional Corpus – A03 75) 

หากผูเรียนประสงคจะเกริ่นนําเหตุผลที่กําลังจะอภิปรายตอไป ควรใชคําบุพบท “for” มากกวา 

“due to” เปน “Net exam is not a good idea and will not benefit both students and 

employers for the following reasons.” จากตัวอยางขางตนน้ี จะเห็นไดวาประเดนเรื่องรูปแบบ

การใชยังมีความสําคัญอยูมากแมจะเปนวลีที่มีรูปและความหมายคอนขางตายตวั ผูวิจัยจึงจะทํา

การวิเคราะหรูปแบบการใชของวลีบพบทในกลุมน้ีบางวลีในรายละเอียดตอไป โดยจะพิจารณาวลี 

“such as” และ “according to” เปนหลัก เน่ืองจากมีความถี่สูงอยางมีนัยสําคัญ  

Such as  

การใช “such as” อยางมีนัยสําคัญทางสถติิสะทอนใหเห็นวาผูเรียนชาวไทยนิยม

ยกตัวอยางเพ่ือสนับสนุนหรืออธิบายประเด็น นอกจากน้ัน การที่วลีน้ีปรากฏบอยอาจเปนผล

สืบเนื่องจากการที่เรียงความของผูเรียนชาวไทยมีคํานามรูปพหูพจนแบบไมมี article นําหนามาก

เปนพิเศษดังที่ไดอภิปรายแลวขางตน การใชสาธกโวหารผาน “such as” รวมกับคํานามชนิดน้ีจึง

เปนกลวิธีในการทําใหประเด็นที่อภิปรายเปนรูปธรรมและชัดเจนขึ้น เชน 

However, mixed-gender education in high school has more benefits. Firstly, mixed-

gender education in schools encourages the equation of genders. Boys and girls have 

chances to compete with each other openly since they are young. Even though in the 



72 
 

feminine subjects such as language and social [science] the boys have chances to do 

that. While in the masculine subjects, such as science, technology, and maths , the girls 

can excel too .  

สวนความถี่ทีมี่นัยสําคัญทางสถิติของวล ี “according to” น้ันแสดงใหเห็นวาผูเรียนชาว

ไทยนิยมใชวลีน้ีในการอางถึงแหลงขอมูลที่ใชในการอภิปรายประเด็นตางๆ เปนพิเศษ เน่ืองจาก

วิธีการอางถึงแหลงขอมูลมีหลากหลายรปูแบบ อาทิ วลี “as + แหลงขอมูล + reporting verb” 

(เชน “say”, “argue” และ “suggest”) เชน “As Smith argues, …” หรือการพูดถึงชื่อผูเขียนแลว

ตามดวย reporting verb เชน “Smith said …” หรือการใสชื่อผูเขยีนไวในวงเลบ็ที่อยูทายประโยค 

เชน “…. (Smith 2004)” การที่ผูเรียนชาวไทยใช “according to” อยางหนาแนนอยางมีนัยสําคัญ

อาจเปนผลมากจากการเรียนการสอนที่ครูผูสอนหรือตําราเก่ียวกับการเขียนสวนใหญมักนําเสนอ

ใหผูเรียนใชวลีน้ีในการอางถึงแหลงขอมูลประกอบการอภิปรายในตัวบท นอกจากน้ัน อาจเปน

เพราะวล ี “according to” เปนวลทีี่มีรูปเฉพาะคงที่ (formulaic expression) ไมมีการปรับเปลีย่น

รูป เชนเดียวกับวลี “as + แหลงขอมูล + reporting verb” (เชน “say”, “argue” และ “suggest”) ที่

ผูเขียนตองหาคาํกริยาที่เหมาะสมมาใชในการกลาวถึงแหลงขอมูล  นอกจากดานรูปแลว วลี 

“according to” มีความหมายและทําหนาที่เฉพาะ งายตอการทองจําและนําไปใช จึงอาจเปนอีก

เหตุผลหนึ่งทีท่ําใหผูเรียนชาวไทยนิยมใชวลีน้ีบอยคร้ังมากเปนพิเศษ ในขณะที่ผูเรียนทีเ่ปน

เจาของภาษาใชรูปแบบการองถึงแหลงขอมูลในตวับทในรูปแบบตางๆ กันออกไป ไมเนนใช

รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเปนพิเศษเชนเดียวกับผูเรยีนชาวไทย 

อน่ึง สิ่งที่นาสนใจเกี่ยวกบัรปูแบบการใชวลี “according to” ในคลังขอมูลผูเรียนทั้งสองคือ 

ผูเรียนชาวไทยนิยมใช “according to” ขึ้นตนประโยค สังเกตไดจากการใชตวัอักษรใหญ 

(According to…)  กลาวคอื พบวลี “According to” 60 คร้ังจากความถี่ทั้งหมด 67 คร้ัง คิดเปน

รอยละ 89.56) ในขณะที่ผูเรียนที่เปนเจาของภาษาใช “according to” ขึ้นตนประโยคคิดเปนรอย
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ละ 50.41 (61 คร้ังจากจํานวนทีว่ลีน้ีปรากฏท้ังหมด 121 คร้ังใน NATIVE) สวนอีก 60 คร้ังที่เหลือ

น้ัน (คิดเปนรอยละ 49.59) เปนการใชตอทายประโยคหลักหรือแทรกอยูกลางประโยค เชน    

- “[…] if the UK hands its sovereignty over to a greater extent […], it too may take 

back its sovereignty, according to the doctrine of parliamentary legislative supremacy” 

- “It is still there because, according to Dr Paul Thompson, it is this desire […]”  

 การที่ผูเรียนชาวไทยใชวลีน้ีในการขึ้นตนประโยคเปนสวนใหญน้ันสงผลใหเปนการเนน

แหลงขอมูลเปนประเด็นสําคัญประการหลัก เน่ืองจากวลีน้ีอยูในตําแหนงแกนเรื่อง (thematic 

position) ในขณะที่การใชวลีน้ีในตําแหนงที่หลากหลายกวามากของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาและ

ไมใชขึ้นตนประโยคถึงเกือบรอยละ 50 ทําใหการอางอิงในเรียงความของผูเรียนที่เปนเจาของ

ภาษาไมเนนที่แหลงขอมูลเพียงอยางเดียวแตเนนที่เน้ือความที่ยกมาสนับสนุนหรอืการสรางความ

เชื่อมโยงของประเด็นตางๆ มากกวาการระบุแหลงทีม่าของขอมูล ดังน้ัน นอกจากคาความถี่ที่

แตกตางกันแลว รูปแบบการใชวลบีุพบทน้ีก็แสดงใหเห็นความแตกตางระหวางเรียงความของ

ผูเรียนชาวไทยกับผูเรียนทีเ่ปนเจาของภาษาดวย 

อน่ึง ในขณะที่มีงานวิจัยจํานวนมากพบวาการใชภาษาของผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษา

ที่สองหรือเปนตางประเทศมักไมพบ formulaic expression แตในงานวิจัยน้ีกลบัพบวาเรียงความ

ของผูเรียนชาวไทยปรากฏคําบพบทและกริยาวิเศษณที่ใชเปนสํานวนเฉพาะมากเปนพิเศษเม่ือ

เทียบกับเรียงความของผูเรยีนที่เปนเจาของภาษา ปรากฏการณน้ีอาจเกิดจากการที่คลังขอมูลทีใ่ช

เปนเรียงความของผูเรียนระดับ A – B จึงปรากฏการใชวลเีฉพาะเชนน้ี คอนขางมาก สิ่งที่นาสนใจ

คือในขณะที่เรียงความเหลาน้ีมีการใชวลเีฉพาะมากอยางมีนัยสําคัญแตก็พบวามีการใชคํากริยา

พ้ืนฐาน “are”, “have” และ “do” เปนคํากริยาแทของประโยคซึ่งสะทอนปรากฏการณ 

underlexicalization อันเปนลักษณะของการใชคําศัพทในภาษาในระหวางก็ปรากฏบอยอยางมี

นัยสําคัญเชนเดียวกนั ความขัดแยงกันในรูปแบบการใชคําศัพทเชนนี้สะทอนใหเห็นวาผูเรียนชาว
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ไทยเรียนรูคําศัพทผานการทองจํา บุพบท 2 คําที่ปรากฏเปนคําที่มีรูปตายตัวและความหมาย

เฉพาะ ผูเรยีนจึงสามารถจําและนํามาใชในเรียงความได ในขณะที่การส่ือความหมายเกี่ยวกับ

เหตุการณ การกระทําทีต่องอาศัยคําศัพทและการผูกเรียงคํามีความยืดหยุนและไมตายตวั ผูเรียน

จึงใชคํากริยา เชน “do” และ “have” มาก 

 7. กลุมชนิดคํากริยาวิเศษณ (adverb) ชนิดคําในกลุมน้ีประกอบดวย (1) กริยาวิเศษณ

ทั่วไปที่ใชในการเปรียบเทยีบ (comparative general adverb) (2) กริยาวิเศษณที่นําเขาสู

โครงสรางขยาย (adverb introducting appositional constructions) และ (3) กริยาวิเศษณที่

ตามหลังคํานามที่เปนประธาน (adverb, after nominal head) ทั้งน้ี ผูวิจัยจะไดอภิปรายกริยา

วิเศษณแตละกลุมน้ีตามลําดับตอไป 

(1) กริยาวิเศษณทั่วไปที่ใชในการเปรียบเทียบ 

รายการคํากริยาวิเศษณทัว่ไปที่ใชในการเปรียบเทียบ (comparative general adverb)  

ที่ปรากฏใน THAI ประกอบดวยคําตางๆ และคาความถี ่ดังน้ี  

more                             47        0.12  
better                           21        0.05  
less                              8        0.02  
faster                            8        0.02  
more_and_more                     6        0.01
easier                            6        0.01  
earlier                           5        0.01  
later                             3        0.01  
higher                            2        0.00  
longer                            2        0.00  
further                           2        0.00  
safer                             2        0.00  
harder                            1        0.00  
closer                            1        0.00 

 

จากรายการคําขางตน จะเห็นวาคําในกลุมน้ีมีหลากหลาย แมคําวา “more” ซ่ึงมีความถี่

สูงสุดจะมีคาความถี่ทิ้งหางจากคําในอันดับที่ 2 มากกวาสองเทา แตการที่ชนิดคําในกลุมน้ีมีความ
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หลากหลายกมี็สวนชวยใหชนิดคําในกลุมน้ีมีความถี่ทีอ่ยูในระดับทีมี่นัยสําคัญทางสถิติ สิ่งน้ี

สะทอนใหเห็นวาเรียงความของผูเรียนชาวไทยนิยมใชการเปรียบเทยีบในการโตแยง 

(2) กริยาวิเศษณที่นําเขาสูโครงสรางขยาย  

กลุมที่สองนี้มีความนาสนใจเปนอยางยิ่ง เพราะเม่ือตรวจดูรายการคําแลว พบวากริยา

วิเศษณใน THAI ที่อยูในกลุมน้ีมีเพียงสองคํา ไดแก คําวา “for example” และ “for instance” ทั้งที่

จริงแลว นอกจากคําทั้งสอง คํากริยาวิเศษณที่อาจจัดอยูในกลุมน้ีไดมีคําอ่ืนอีก อาทิ “namely” 

เปนตน แตคาํน้ีไมปรากฏใน THAI การที่กลุม (2) มีคํากริยาวิเศษณเพียงสองคําน้ีเทาน้ัน ทาํให

เห็นวาผูเรียนชาวไทยใชคําทั้งสองบอยคร้ังอยางมีนัยสําคัญ นอกจากน้ัน สํานวน “for example” 

และ “for instance” มีความหมายเชนเดียวกับ “such as” ซ่ึงเปนบพุบทวลีสําคญัดังที่ไดวิเคราะห

แลวขางตนดวย ความสอดคลองทางความหมายและคาความสาํคัญทางสถติเิชนนี้ทําใหเห็นวา

ผูเรียนชาวไทยมักใชการยกตัวอยางเปนกลวธิีหลักในการอภิปรายเชิงโตแยง จากประสบการณ

ของผูวิจัยที่เคยเปนผูสอนวชิาการเขยีนสามารถบอกไดวาการเนนหนักดานการยกตัวอยางนาจะ

เกิดจากอิทธิพลจากบทเรยีนที่สอนใหผูเรียนรูจักศัพทสํานวนที่มักใชในการเขียนเรียงความ และ

สํานวนที่ใชในการยกตัวอยาง เชน “such as” และ “for instance” เชนน้ีเปนสํานวนที่อยูใน

บทเรียนเกือบทุกบทของการเขียนเรียงความแบบตางๆ ดังน้ัน ผูเรียนจะคุนเคยกับการใชตัวอยาง

มาสนับสนุนประเด็นมากกวาวิธีอ่ืน  

(3) กริยาวิเศษณที่ตามหลงัคํานามที่เปนประธาน (adverb, after nominal head)  

คํากริยาวิเศษณกลุมน้ี ประกอบดวยคํา 3 คํา คือ คําวา “etc.” (12 คร้ัง) “else” (8 คร้ัง) 

และ “a.m.” (2 คร้ัง)  คําวา “etc.” เองก็เปนคําสําคัญคําหน่ึงในรายการคําสําคัญ การที่คําน้ีมี

คาความถี่เพียง 12 คร้ังแตกลบัเปนหนึ่งในรายการคําสําคัญและเปนคําที่มีความถี่สูงที่สุดในชนิด

คํากลุมน้ีดวยนั้นทําใหเห็นไดวาผูเรียนชาวไทยแทจริงแลวมิไดใช etc. บอยคร้ังแตเปนเพราะ

ผูเรียนที่เปนเจาของภาษาไมนิยมใช etc. ในการเขียนเรียงความเลย  ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาคอนคอร
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แดนซไลนของคําวา “etc.” แลว พบวาคําน้ีมักปรากฏใน THAI เม่ือผูเขียนเรียงความยกตวัอยาง 

จึงใช “etc.” ปดทายรายการตัวอยางที่ยกมาเพ่ือแสดงวายังมีสิ่งอ่ืนๆอีก กลาวอีกนัยหนึ่งคา

ความสําคัญของ “etc” เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่ผูเรียนชาวไทยนยิมใชสาธกโวหารใน

เรียงความเชิงโตแยงและการใช “etc.” ทําหนาที่สนับสนุนวาตวัอยางที่หยิบยกมานัน้มีอีกมาก เปน

ที่นาสังเกตวาการเนนจํานวนมากก็เปนอีกกลวธิีหน่ึงทีผู่เรียนชาวไทยนิยมใชในเรยีงความ และ

ความหมายนี้มิไดสื่อผานแตเพียงคํานําหนานามที่สื่อจํานวนมาก ดังเชนที่ไดระบุไวขางตน แต

ผานคําเล็กๆ เชน “etc.” ดวย 

 8. กลุมคําสันธานเชื่อมอนุประโยค (subordinating conjunction) ที่ปรากฏใน THAI และ

ถูกรวมอยูในชนิดคํากลุมน้ีประกอบดวยคําตางๆ ซ่ึงมีคาความถี่ ดังน้ี  

because              CS            139        0.35  

if                   CS            131        0.33  

when                 CS             99        0.25  

although             CS             38        0.09  

since                CS             34        0.08  

while                CS             27        0.07  

so                   CS             25        0.06  

after                CS             13        0.03  

where                CS              8        0.02  

before               CS              8        0.02  

though               CS              4        0.01  

until                CS              4        0.01  

for                  CS              3        0.01  

like                 CS              2        0.00  

once                 CS              1        0.00  
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whereas              CS              1        0.00  

 

ในจํานวนคําทั้งหมดนี้ มีเพียงคําวา “because” เพียงคําเดียวที่ปรากฏในรายการคําสําคัญ

เชิงบวกของ THAI สิ่งน้ีแสดงใหเห็นวาการที่คําสันธานเชื่อมอนุประโยคปรากฏในรายการชนิดคํา

สําคัญมิใชเปนเพราะคาความถี่ของคําใดคําหน่ึงโดยเฉพาะเชนเดียวกับที่ปรากฏกับชนิดคําบาง

กลุมที่ผานมา แตเปนเพราะความหนาแนนและหลากหลายของจํานวนคําสันธานชนิดน้ีใน

เรียงความของผูเรียนชาวไทย เม่ือคาความถี่ของแตละคํามารวมกันทําใหคําสันธานกลุมน้ีมี

คาความถี่สูงจนมีนัยสําคัญทางสถิติ ปรากฏการณเชนน้ีสะทอนใหเห็นความสําคญัของสันธาน

เชื่อมอนุประโยควาผูเรียนชาวไทยมักใชประโยคความซอนในการเขยีนเรียงความภาษาอังกฤษ

และแสดงความสัมพันธของใจความอยางชัดแจงผานคําสันธานกลุมน้ี ลักษณะเชนน้ีสงผลให

ประโยคภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยคอนขางยาวและซับซอนกวาประโยคของผูเรียนที่เปน

เจาของภาษา แตในขณะเดียวกันการใชสนัธานก็เปนการระบุความสัมพันธของประโยคอยาง

เปดเผยชัดเจนทําใหการทําความเขาใจหรือตีความเปนไปอยางคอนขางตรงไปตรงมา กลาวคือ 

เปนไปตามทีผู่เขียนระบ ุอาทิเชน เปนความสัมพันธแบบเปนเหตุเปนผล (เชน because) เชิง

เง่ือนไข (เชน if) เก่ียวกับเวลา (เชน before) หรือความขัดแยง (เชน although) เปนตน ในขณะที่

ประโยคของเจาของภาษามีแนวโนมจะส้ันกวาและไมระบุความสัมพันธของประโยคอยางชัดเจน

เทากับผูเรียนชาวไทย การเขียนของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาจึงทําใหเกิดการเชื่อมโยงผูรับสาร

กับตวับท (reader engagement) มากกวา เพราะผูอานจะตองใชความพยายามในการตีความ

มากกวางานเขียนที่ผูเขียนระบลุักษณะความสัมพันธของใจความตางๆ อยางชัดเจน ขอความ

ขางลางน้ีตัดตอนมาจากเรียงความของผูเรียนชาวไทยและเจาของภาษาเก่ียวกับผลกระทบจาก

การใชคอมพิวเตอรซ่ึงแสดงใหเห็นลักษณะการเรียบเรียงความคิดออกมาเปนรูปประโยคทีต่างกัน 
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NATIVE 

 In many areas, the skill of human judgement has been replaced by faster, more 

accurate, computers. Many people have had their job positions taken over by computers. 

Filing cabinets are becoming a thing of the past with computer databases. But even such 

menial tasks as filing are good for us. They encourage organisational skills and tidiness. 

  ในยอหนาน้ี ผูเรียนที่เปนเจาของภาษากลาววาคอมพิวเตอรไดเขามาแทนทีก่ารทํางาน

ตางๆ ของมนุษย เชน การจัดเอกสารเขาแฟม ในการเขียน จะเห็นไดวาความคิดเหลาน้ีถูก

นําเสนอผานประโยคความเด่ียวโดยไมมีการใชสันธานใดๆ เชื่อมโยงความสัมพันธของขอความ

เลย ทั้งที่อาจนํามาใชได ขอความขางตนน้ีอาจนํามาเขียนใหมโดยใชสันธานเชื่อม เชน ขอความ 

“Many people have had their job positions taken over by computers. Filing cabinets are 

becoming a thing of the past with computer databases.” สามารถเขียนไดเปน “Many people 

have lost their job positions because computers are used instead. Filing cabinets are 

becoming a thing of the past after/ when computer databases have been introduced in the 

workplace.” จะเห็นไดวาผูเรียนที่เปนเจาของภาษาใชวลีโครงสราง past participle phrase 

“taken over by computers” และบุพบทวลี “with computer databases” แทนการใชสันธานและ

อนุประโยค 

THAI 

Importantly , we can communicate with every people around the world , receive 

news which is happen in our society and update news feed about life. If people use 

computers too much in their lives it will have bad impact to their eyes. When we use 

computer, we have to point our eyes at screen. The screen have a bad ray which make 

our eyes have a problem, so we should limit time when we use computer. Computer will 
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decrease our time to do other thing if we are addicted it. We will play computer too much 

and play for a long time, so we don't have time to attend to other thing which we have to 

do first. Computer will have good or bad impact. It depends on the way we use it  

 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาในการพูดถึงผลกระทบจากคอมพิวเตอรที่มีตอมนุษยน้ัน 

ผูเรียนชาวไทยใชคําสันานเชื่อมอนุประโยคบอยคร้ังและในระยะใกลๆ กันประโยคที่ขีดเสนใต

ขางตนสามารถเขียนไดเปน “Too much use of computers in our lives can have impacts on 

our eyes. By concentrating our eyes on the computer screen, they will be affected by the 

ray. Therefore, we should limit the time of computer use. Also, spending too much time on 

computer will decrease our time to do other things which we have to do” แนนอนวาประโยค

ที่ผูวิจัยเขียนเองนี้ยอมไมสื่อความหมายเดียวกับตนฉบบัอยางชัดเจน แตผูวิจัยเพียงตองการ

นําเสนอใหเห็นวาในการสื่อความหมายขางตนน้ัน เปนไปไดที่จะเขยีนโดยไมใชคาํสันธานเชื่อมอนุ

ประโยค อน่ึง จากการที่ผูวิจัยไดทดลองถอดความขอความทีข่ีดเสนใตขางตน ทําใหผูวิจัย

สังเกตเห็นวาการใชสันธานเชื่อมอนุประโยคนั้นดูเหมือนจะเปนการเขียนประโยคภาษาอังกฤษที่

สอดคลองกับรูปประโยคภาษาไทย ประหนึ่งเปนการแปลภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ ในขณะที่

การพยายามเขียนโดยไมใชคําสันธานเชื่อมประโยคนั้นจะตองผานการวิเคราะหและรวบความผาน

การใชวลีและบุพบท ทําใหผูวิจัยสันนิษฐานวาการส่ือความหมายเปนประโยคๆ และใชคําสันธาน

เชื่อมอาจจะเปนลักษณะของภาษาไทยที่มีอิทธิพลตอการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียน ซ่ึงสมควร

นําไปวิจัยในรายละเอียดตอไป 

4.1.2 ชนิดคาํท่ีปรากฏน้อยกว่าปกติใน THAI (ชนิดคาํสาํคญัเชิงลบ) 

ชนิดคําที่ปรากฏนอยกวาปกติหรือชนิดคาํสําคัญเชิงลบใน THAI เม่ือเปรียบเทียบกับ 

NATIVE ไดแกชนิดคําที่แสดงไวในตารางที่ 2 ขางลางน้ี  
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ตารางท่ี 2 ชนิดคาํสาํคญัเชิงลบ 

ชนิดคํา ตัวอยางคํา 
ความถี่ใน

THAI 

ความถี่ใน 

NATIVE 

คา

LL 

 

 
สรรพนามบุรุษที่ 3 

 

he              
              
she            

 

36     

0.09    

2437     0.84 407.86

คํากริยา

รูป  

Past 

participle 
 

462 1.15 7423  

2.56  

354.24

คํานามชื่อเฉพาะ 370 0.92 5473 1.89 220.59

 
article 

   

the   

no 
 

1999 4.98 19875 6.85 202.85

 was 

   

36 0.09 1487 0.51 196.65

 
of 

 

788 1.96 9176 3.16 189.78

 Article เอกพจน

 

 

a      
an    

every 
 

659 1.64 7433 2.56 136.52

คํากริยาชอง 2 said   

told 

170 0.42 2752 0.95 133.21

คํากริยามี –s 

ending 
 

 

makes   

shows   

371 0.92 4387 1.51 95.75
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 provides

were  
 

20 0.05 706 0.24 84.29

สรรพนามบุรุษที่ 3 

ทําหนาที่เปนกรรม 
 

 

8 0.02 459 0.16 71.84

 
been 

 

32 0.08 759 0.26 63.75

 
has 

 

113 0.28 1509 0.52 47.55

คํานําหนานาม

เอกพจน 
 

 

this      
that      
another

400 1.00 3891 1.34 34.94

คํานามเอกพจน
 

computer   

information

education  

5643 14.05 43838 15.11 27.26

 
had 

 

27 0.07 479 0.17 27.23

 
being 

 

30 0.07 487 0.17 23.70

 
did 

 

13 0.03 258 0.09 17.37

 

singular reflexive 

personal pronoun 

(e.g. yourself, 

itself) 
 

yourself
itself     
myself  

 

17 0.04 291 0.10 15.58

 
is 

 

739 1.84 6191 2.13 15.16

 

คํากริยาวิเศษณ 

introducing 

i.e.   1 1 0.00 78 0.03 13.72
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appositional 

constructions 

(namely, e.g.) 
 

คํานําหนานามรูป -

wh 
 

 

which 
what  

 

185 0.46 1739 0.60 12.49

คํานําหนานามที่เปน

สรรพนามได 
all 
half

  

 

69 0.17 754 0.26 12.19

as  
 

115 0.29 1150 0.40 12.12

คํานามบอกจํานวน

พหูพจน  
 

hundreds

millions 

bllions 

 

4 0.01 114 0.04 11.49

คํานําหนาชื่อ 5 0.01 122 0.04 10.57

คํานําหนานาม

พหูพจน 

110 0.27 1076 0.37 9.99

คํากริยาวิเศษณลง

ทายดวย -ever 

Whenever

however 

6 0.01 125 0.04 8.98

คําหลังคํานําหนา

นามที่สามารถใชเปน

สรรพนามได 

 

 

same 
such 
former

 

43 0.11 474 0.16 7.94

คํากริยาวิเศษณบอก

สถานที ่
above

anywhere
everywhere

44 0.11 481 0.17 7.79
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does 

 

40 0.10 437 0.15 7.06

คําบุพบท  

 

as 2 0.00 63 0.02 6.91

คํานามบอกหนวยการ

วัด 

tons of 1 0.00 48 0.02 6.90

 

 จากรายการคําในตารางที่ 2 น้ี ผูวิจัยไดจัดกลุมชนิดคําสําคัญเชิงลบเชนเดียวกับการจัด

กลุมชนิดคําสาํคัญเชิงบวก กลาวคอื พิจารณาจากความสัมพันธเชิงไวยากรณและ/หรือ

ความหมายของแตละชนิด โดยสามารถแบงไดเปน 5 กลุม ดังน้ี 

1. กลุมคําสรรพนาม ประกอบดวย (1) สรรพนามบุรุษที่ 3 รูปเอกพจน ที่ใชเปน 

ประธานของประโยค ไดแก  “he”, “she” และ “it” (2) สรรพนามบุรุษที่ 3 รูปเอกพจน ที่ใชเปน

กรรมของประโยค ไดแก “him”, “her” และ “it” (3) singular reflexive personal pronoun เชน 

“yourself” และ “itself” เปนตน 

2. กลุมคํากริยา ประกอบดวย (1) คํากริยารูป past participle (กริยาชอง 3) เชน  

“given” เปนตน (2) “was” (3) คํากริยารูปอดีตกาล (กริยาชอง 2) เชน “gave” เปนตน และ (4) 

คํากริยาที่มี –s ending ซ่ึงปรากฏเม่ือประธานเปนเอกพจนบุรุษที่ 3 เชน “makes” เปนตน 

3. กลุมคํานาม ประกอบดวย (1) ชื่อเฉพาะ เชน “John” หรือ “London” (2) คํานาม 

ทั่วไปรูปเอกพจน เชน “computer” (3) คํานามที่เปนตัวเลขในรูปพหูพจน เชน “hundreds” หรือ 

“thousands” เปนตน (4) คาํนามที่เปนคาํนําหนาชื่อ เชน Mr. และ Professor และ (5) คํานามรูป

พหูพจนที่เปนที่เปนหนวยวัด เชน “feet”, “ins.” และ “tons” เปนตน 

4. กลุมคํานําหนานาม ประกอบดวย (1) “the” (2) คํานําหนาคํานาม 
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เอกพจน เชน “a” “an” “every” (3) คํานําหนานามเอกพจนที่ไมใช article เชน “this”, “that” และ 

“another” (4) คํานําหนานามรูป –wh ไดแก “which” และ “what” (5) คํานําหนาคํานําหนานามที่

สามารถใชเปนสรรพนามได (pre-determiner capabale of pronominal function) เชน “all” และ 

“half” (6) คํานําหนานามพหูพจน ไดแก “these และ “those” และ (7) คําหลังคํานําหนานามที่

สามารถใชเปนสรรพนามได (post-determiner capabale of pronominal function) เชน “same”, 

“such” และ “former”  

5. กลุมคํากริยาวิเศณ ประกอบดวย (1) กริยาวิเศษณ introducing appositional  

constructions เชน “namely”, “e.g.” และ “i.e.” (2) กริยาวิเศษณบอกทิศทาง (locative adverb) 

เชน “there”, “here” และ “away”  

 เชนเดียวกบัชนิดคําสําคัญเชิงบวก ผูวิจัยจะไดทําการวเิคราะหชนิดคาํเชิงลบในกลุม

ขางตนตามลาํดับตอไป อน่ึง ผูวิจัยเห็นวาการวิเคราะหชนิดคําสําคญัเชิงลบมิอาจทําไดแบบ

เดียวกับการวเิคราะหชนิดคาํสําคัญเชิงบวก คือ พิจารณารูปแบบการใชคําสําคัญทีป่รากฏใน 

THAI เปนหลกั เน่ืองจากคําสําคัญเชิงลบเปนคําทีป่รากฏนอยอยางมีนัยสําคัญ เพ่ือที่จะตอบ

คําถามวาการปรากฏนอยอยางมีนัยสําคัญน้ันมีผลอยางไรตอตัวบท เราควรเริ่มตนจากการคนหา

วาการปรากฏจะมีผลอยางไร ซ่ึงอาจทําใหมองในมุมกลับไดวาตวับทที่ขาดรูปแบบภาษานั้นๆ ไป

จะมีลักษณะเชนไร ขั้นตอนในการวิเคราะหคําสําคัญเชงิลบมีดังน้ี 

1. วิเคราะหรูปแบบการปรากฏคําสําคัญเชงิลบใน THAI จาก NATIVE เพ่ือดูวา 

คําสัญน้ันมีบทบาทอยางไรตอ NATIVE ซ่ึงจะนําไปสูการอนุมานหรือสมมติฐานวา THAI มี

ลักษณะเชนนัน้นอย เน่ืองจากคําน้ันหรือกลุมน้ันปรากฏนอยใน THAI 

2. คนหาวาลักษณะที่ขาดหายไปจากการปรากฏของคําน้ันหรือกลุมน้ันมีอะไรมา 

ทดแทนหรือไม อยางไร ทั้งน้ี ขั้นตอนนี้ แบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
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2.1 วิเคราะหรูปแบบการปรากฏของคําสําคญัเชิงลบวามีลักษณะเชนไร 

2.2 คนหาลักษณะภาษารูปแบบอ่ืนที่ปรากฏใน THAI ที่สงผลในลักษณะเดียวกันหรือ 

ใกลเคยีงกับคาํสําคัญเชิงลบท่ีขาดหายไป 

 ทั้งน้ี การวิเคราะหกลุมคําและคําสําคญัเชงิลบจะนําเสนอในรูปแบบโครงสรางดังที่

อธิบายไวในขัน้ตอนการวิเคราะหขางตน 

1. กลุมคําสรรพนาม ประกอบดวย (1) สรรพนามบุรุษที่ 3 รูปเอกพจน ที่ใชเปน 

ประธานของประโยค ไดแก  “he”, “she” และ “it” (2) สรรพนามบุรุษที่ 3 รูปเอกพจน ที่ใชเปน

กรรมของประโยค ไดแก “him”, “her” และ “it” (3) singular reflexive personal pronoun เชน 

“yourself” และ “itself” เปนตน  

 เม่ือพิจารณาดูคอนคอรแดนซของคําสรรพนามในกลุม (1) และ (2) แลว พบวาสาเหตุที่

สรรพนามในสองกลุมน้ีปรากฏบอยเกิดขึ้นมี 2 ประการ ประการแรก ใชในการกลาวถึงคํานาม

เอกพจนที่ใชพูดทั่วๆไป เชน  

Having a child is stressful at any age but if the mother is older when the child very 

young she may not have the energy to get up four times every night etc.  

  สิ่งน้ีคือความแตกตางทีเ่ห็นไดชัดระหวาง THAI กับ NATIVE กลาวคือ ในการอภิปราย

แบบทัว่ไป ผูเรียนที่เปนเจาของภาษามักใชคํานามรูปเอกพจน มี article นําหนา ในขณะที่ผูเรียน

ชาวไทยมักใชคํานามรูปพหูพจน ปราศจาก article นํา ซ่ึงเปนเหตุผลวาทําไมคํานามรูปเอกพจน 

article และสรรพนาม “he” “she” และ “it” จึงเปนชนิดคําสําคัญใน NATIVE ในขณะที่คํานามรูป

พหูพจน และสรรพนาม “they” และ “them” เปนชนิดคาํสําคัญใน THAI ดังเชนที่ไดกลาวมาแลว  

 เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทาํใหคําสรรพนามทั้ง 3 กลุมยอยขางตนทาํหนาที่เปนประธาน

และกรรมเปนชนิดคําสําคัญใน NATIVE คือ การที่ผูเรียนที่เปนเจาของภาษาใชสรรพนามเหลาน้ี
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พูดถึงคํานามที่ปรากฏในการยกตัวอยางหรือยกกรณีเฉพาะมาสนับสนุนประเด็นอภิปราย 

ยกตัวอยางเชน  

Also, the idea of each constituency having an MP who fights for that constituency 

's beliefs in parliament . This has major flaws. Consider, for example, the MP who recently 

decided she wanted to change parties.  

 คําชนิดน้ีทําใหเราเห็นความแตกตางอีกประการหน่ึงในวิธีการเขียนเชิงโตแยงของผูเรียน

ชาวไทยกับผูเรียนที่เปนเจาของภาษา กลาวคือ ในขณะที่ผูเรียนชาวไทยมักสนับสนุนประเด็น

โตแยงของตนในลักษณะการอางถึงขอเท็จจริงโดยทั่วไป หรือที่เกิดขึ้นเปนปกตวิิสัย แมในการ

ยกตัวอยาง ดังเชนที่ไดอภิปรายแลวขางตน แตผูเรียนที่เปนเจาของภาษามักใชขอเท็จจริงที่เปน

กรณีเฉพาะ เชน เรื่องของบุคคลใดบุคคลหน่ึง เหตกุารณใดเหตกุารณหน่ึงที่เกิดขึ้นมาสนับสนุน

หรือโตแยงประเด็นที่อภิปราย ความแตกตางน้ีสงผลใหเรียงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษามี

ความชัดเจนและความเฉพาะเจาะจง (precision and specificity) ในขณะที่เรียงความของผูเรียน

ชาวไทยมีลักษณะเปนการอภิปรายแบบกวางๆ รวมๆ  

2. กลุมคํากริยา ประกอบดวย (1) คํากริยารูป past participle (กริยาชอง 3) เชน  

“given” เปนตน (2) “was” (3) คํากริยารูปอดีตกาล (กริยาชอง 2) เชน “gave” เปนตน และ (4) 

คํากริยาที่มี –s ending ซ่ึงปรากฏเม่ือประธานเปนเอกพจนบุรุษที่ 3 เชน “makes” เปนตน 

 ในขณะที่คํากริยาที่เปนชนิดคําสําคัญเชงิบวกใน THAI เปนคํากริยารูปพ้ืนฐานเปนหลัก 

และที่เปนคํากริยาชองที่ 1 ที่แสดง present tense คํากริยาสําคญัเชิงลบใน THAI (ซ่ึงถือเปน

คํากริยาสําคญัเชิงบวกใน NATIVE) เปนคาํกริยาชองที่ 2 และ 3 ซ่ึงแสดงเหตุการณหรือการ

กระทําที่เกิดขึน้แลว (past simple tense) ที่ดําเนินมาแลวมาจนถึงปจจุบัน (present / past 

perfect) ทั้งน้ีเปนเพราะผูเรียนเจาของภาษามักกลาวถึงเหตุการณเฉพาะและเหตุการณเฉพาะ
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เหลาน้ันเปนสิง่ที่ซ่ึงเกิดขึ้นแลวและมีความเก่ียวของกับประเด็นที่กําลังอภิปราย ทําใหมีการใช

คํากริยาชองที ่3 ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ present perfect tense บอยคร้ัง  ยกตัวอยางเชน  

As transport has advanced over the past 200 years or so we have come to rely on 

it more and more. It has given us the freedom to travel anywhere within our own 

peninsular and, including our travel , almost anywhere in the world .  

นอกจากนั้นแลว อีกสาเหตุหน่ึงที่ทําใหคํากริยาชองที ่ 3 ปรากฏบอยจนมีนัยสําคัญใน 

NATIVE และทําใหกลายเปนชนิดคําสําคัญเชิงลบใน THAI เกิดจากการที่มีการใชรูปกริยาน้ีเปน

สวนหนึ่งของ passive voice ยกตัวอยางเชน 

(1) If cars must be used to travel to work, then car-sharing schemes, such as 

those in place in many U.S. states, should be encouraged. Government subsidies should 

be increased on public transport, much of which is overpriced at the moment . A recent 

survey in the Observer calculated that these measures, and many more, could be paid for 

out of the government's road budget, and enough would be left to maintain all existing 

roads.  

 (2) Although the British Parliament will continue to regulate the acts or omissions 

of individuals on a personal basis, for example in Criminal Law, its freedom to legislate in 

the domain of public law will be severely restricted . Not only will Parliament be obliged to 

enforce Community Law, but also any later statutes passed by the British Parliament will 

either be construed in the light of Community provisions or declared invalid. To conclude, 

it is feasible to imply that the sovereignty of Britain will be impaired in many ways, 

although only within the sphere of Community Law prevailing over national law. In other 
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senses the sovereignty of Britain will be safeguarded for Parliament will still reign 

supreme within the United Kingdom. 

(3) Though this fact was presented in a the case of Cary v. Board of Education, 

and it was clearly stated that the teachers First Amendment rights were violated , nothing 

could be done .  

จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวามีการใช passive voice อยางตอเน่ืองแมตัวอยางที่ยกมา

น้ันจะเปนเพียงยอหนาสั้นๆ หรือประโยคไมก่ีประโยค คําถามที่เกิดขึ้นคือเหตุใดผูเรียนที่เปน

เจาของภาษาจึงมักใช passive voice เม่ือพิจาณาบริบทแลว ผูวิจัยพบวาประโยค passive voice 

มีบทบาทตอตวับทในแงของการตั้งหัวเรื่องที่กําลังอภิปราย (thematization) และการสรางความ

ตอเน่ืองของประเด็นที่อภิปราย (cohesion and coherence) กลาวคือ ผูเรียนทีเ่ปนเจาของภาษา

มักจะขึ้นตนประโยคดวยประธานที่เปนคําที่เก่ียวของกับปรากฏการณที่เปนหัวขอเรียงความ เชน 

“cars” (ในขอ 1) หรือ “freedom” (ในขอ 2) อันเปนการตั้งหัวเรื่องของขอความที่ใชในการอภิปราย

หรือสรางความเชื่อมโยงกับประโยคที่ไดกลาวไปแลวในหัวขอเดียวกนั เชน “Though this fact 

was presented …” ดังที่แสดงในตัวอยางที่ (3) ขางตน เปนตน ในขณะที่ผูเรียนชาวไทยมักใช

โครงสรางแบบ active voice ที่มีประธานของประโยคเปนคน เชน “people” หรือ “we” เปนตน 

และประธานเปนผูกระทํากริยาหรือมีสภาพตางๆ ดังเชนที่ปรากฏในตัวอยางขางลางน้ี  

According to Trevor Timm from the Electronic Frontier Foundation, most people 

assume that " all their communications , whether it 's physical letters or phone calls or 

emails , are protected by the Fourth Amendment and the police have to go to a judge to 

get a warrant ". This is way Ms Broadwell trusted the system enough to use her email to 

have an affair with Petraeus . Last of all, due to the government 's easiness in getting 

access into the email account of a person , they are actually stopping people from truly 
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expressing one 's opinion . For example, when we use a search engine and maybe save 

the results for further reading in our email account, if the government were to gain access 

to our email account and if the information we are curious about happened to be about 

things that the government does n't like say the red/yellow shirts, we could be put in jail 

even if our intentions were purely for a detailed report in a politics class . 

 (4) คํากริยาที่มี –s ending ซ่ึงปรากฏเม่ือประธานเปนเอกพจนบุรุษที่ 3 เชน “makes”  

การที่คํากริยารูปน้ีปรากฏบอยคร้ังใน NATIVE จนทําใหกลายเปนชนิดคําเชงิลบใน THAI 

สอดคลองกับการที่คําสรรพนามเอกพจนบรุษที่ 3 ปรากฏอยางมีนัยสําคัญใน NATIVE แตการที่

คํากริยามี –s ending ที่บงบอกถึงการใช present simple tense ดูเหมือนจะไมสอดคลองกับวจัน

ลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนเจาของภาษาที่เนนการอางถึงเหตุการณหรือกรณี

เฉพาะซึ่งไดเกิดขึ้นแลว ดังที่อภิปรายขางตน อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาคอนคอรแดนซของ

คาํกริยากลุมน้ีแลว พบวาการปรากฏของคํากริยาในกลุมน้ีมีรูปแบบที่เห็นไดชัดประการหนึ่ง คือ 

มักเปนคํากริยาที่ใชแสดงความเห็น การตีความ ความคิด ความรูสึก หรือคําพูด เชน “seems”, 

“wants”, “says”, “shows” และ “means” โดยเฉพาะอยางยิ่ง คําวา “seems” เปนคําที่มีความถีสู่ง

ที่สุดในชนิดคาํกลุมน้ี คือ 133 คร้ัง ในขณะที่คําน้ีปรากฏเพียง 7 คร้ังใน THAI ดังน้ัน เราอาจกลาว

ไดวาการที่คํากริยาที่มี –s ending ซ่ึงปรากฏเม่ือประธานเปนเอกพจนบุรุษที่ 3 ปรากฏบอยมาก

เปนพิเศษน้ัน นอกจากเกิดจากการที่คํานามและสรรพนามรูปเอกพจนปรากฏบอยและคํากริยา

เหลาน้ีใชบอกภาคแสดงของคําเหลาน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการบอกความคิด ความรูสึก และ

คําพูดแลว ยงัเปนเพราะคาํเหลาน้ีถูกใชในการวิเคราะหขอมูล อภิปรายความเปนไปได หรือความ

เปนเหตุเปนผลของสิ่งตางๆ เปนตน อาทิ 
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When 1992 was set as the date for the single European Market, the debate flared 

up again , but over how far Britain should be integrated. The rest of 

Europe seems prepared for 1992 but Britain seems to be decidedly hesitant.  

The true meaning of genocide is the systematic extermination or destruction of a 

political, racial or cultural group. This shows that, genocide is a massive killing or 

extermination of a particular racial or ethnic group. It is obvious that abortion is nothing 

like this.  

ลักษณะเชนนีมิ้ใชไมปรากฏเลยในเรยีงความของผูเรียนชาวไทย แตปรากฏนอยมากอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ คําถามที่เกิดขึ้นจากการวิเคราะหคํากริยาในกลุมน้ี คือ แลวผูเรียนชาวไทยมี

การวิเคราะหนอยหรือ หากเรายึดเฉพาะรูปแบบภาษาที่ปรากฏเปนหลัก คาํตอบก็นาจะเปน

เชนนั้น แตอยางไรก็ตาม การวิเคราะหขอมูล อภิปรายความเปนไปได หรือความเปนเหตุเปนผล

ของสิ่งตางๆ นาจะมิไดจํากัดอยูแตกับรูปแบบการใชคํากริยา –s คูกับคําวา it this which what 

เทาน้ัน จําเปนตองมีการศึกษาในโอกาสตอไปวาเรียงความของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะการ

วิเคราะหขอมูล อภิปรายความเปนไปได หรือความเปนเหตุเปนผลของสิ่งตางๆ นอยจริงหรือไม 

อยางไร โดยใชผลการวิจัยน้ีเปนขอมูลเบื้องตนสําหรับสมมติฐาน 

3. กลุมคํานาม ประกอบดวย (1) ชื่อเฉพาะ เชน “John” หรือ “London” (2) คํานาม 

ทั่วไปรูปเอกพจน เชน “computer” (3) คํานามที่เปนตัวเลขในรูปพหูพจน เชน “hundreds” หรือ 

“thousands” เปนตน (4) คาํนามที่เปนคาํนําหนาชื่อ เชน Mr. และ Professor และ (5) คํานามรูป

พหูพจนที่เปนที่เปนหนวยวัด เชน “feet”, “ins.” และ “tons” เปนตน 

  ในการวิเคราะหกลุมคํานามสําคัญเชิงลบ ผูวิจัยจะไมอภิปรายคํานามกลุมยอยที่ 1 (ชื่อ

เฉพาะ), 4 (คํานําหนาชื่อ) และกลุมที ่ 5 คํานามรูปพหูพจนที่เปนที่เปนหนวยวัด เน่ืองจาก

ความสําคัญของคํานามใน 3 กลุมยอยนี้เกิดจากหัวขอของเรียงความ กลาวคือ คํานามกลุมที ่ 5 
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ปรากฏบอยใน NATIVE เพราะมีคําวา “dollars” ซ่ึงเปนหนวยเงินของสหรัฐอเมริกา จึงพบคําน้ีใน 

NATIVE มากกวาใน THAI สวนความสําคัญของคํานามในกลุมที ่ (1) และ (4) ซ่ึงเปนคํานําหนา

นามและชื่อเฉพาะนั้นเปนเพราะเรียงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษามีการหยิบยกเหตุการณ

หรือกรณีเฉพาะตางๆ มาอภิปราย ในขณะที่เรียงความของผูเรียนชาวไทยเนนการตั้งขอสังเกต

แบบกวางๆ รวมๆ ดังเชนทีไ่ดอภิปรายขางตน. 

สําหรับคํานามในกลุมยอยที่ 2 (คํานามทั่วไปรูปเอกพจน) น้ัน เม่ือพิจารณาคอนคอร

แดนซของคําในกลุมน้ีแลว พบวาเรียงความของผูเรยีนที่เปนเจาของภาษามีคํานามรูปน้ีมากกวา

เรียงความของผูเรียนชาวไทยอยางมีนัยสําคัญเน่ืองจากเหตุผล 3 ประการ ดังน้ี 

1. คํานามที่ปรากฏจํานวนมากเปนคํานามเอกพจนที่ใชแบบเจาะจง โดยมากเปนการชี้ 

เฉพาะถึงสิ่งทีไ่ดกลาวถึงมาแลวทั้งโดยทางตรงและทางออม ดังจะเห็นไดจากการที่คํานามกลุมน้ี

จํานวนมากปรากฏรวมกับคํานําหนานามที่ชี้เฉพาะ เชน “the”, “this”, “his” ทั้งน้ีเน่ืองจาก

เรยีงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษามักเปนการการหยิบยกประเด็นหรือกรณีเฉพาะที่เกิดขึน้

มาแลวมาประกอบการอภิปราย การใชคาํนามรูปเอกพจนที่นําหนาโดย “the” จึงเปนการกลาวถึง

ประเดนที่กําลงัหรือไดอภิพูดถึงไปแลวในแตละเร่ือง สิ่งที่นาสนใจคือคํานามเหลาน้ี มักเปนคํานาม

ทั่วไปหรือที่ภาษาอังกฤษเรยีกวา general noun หรือ discourse-organising noun, labeling 

noun ซ่ึงเปนคํานามที่มีลักษณะสําคัญคอืมิไดบงชี้ความหมายโดยสมบุรณในตวัเอง แตใชกลาวถึง

สิ่งใดสิ่งหน่ึงในภาพรวม ตวัอยางของคํานามในกลุมน้ี ไดแก “way”, “problem”, “argument”, 

“fact”, “idea”, “case”, “issue” และ “question”  

ใน NATIVE คํานามทั่วไปเหลาน้ีจํานวนมากและหลายคํามีความถีม่ากกวา 100 คร้ัง การ

ใชคํานามทัว่ไป (general noun) มีบทบาทสําคญัตอตวับท 3 ประการ ตามกรอบแนวคิด 

systemic functional linguistics (Halliday 1976) คือ  
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(1) ในเชิงความหมาย (ideational function) คํานามทั่วไปเหลาน้ีทําหนาที่เปนคําที่อธิบาย

ความหมายของสิ่งที่กลาวมาแลววาเปนอะไร เชน เปนปญหา (problem) เปนขอเท็จจริง (fact) 

หรือเปนแนวคิด (concept)  

(2) ในเชิงปฏสิัมพันธ (interpersonal function) คํานามทั่วไปเหลาน้ีสะทอนมุมมองของ

ผูเขียน (identity positioning) วาผูเขยีนประเมินสิ่งทีอ่ภิปรายในแงมุมใด อยางไร เชน มองวา

ประเด็นที่พูดถึงเปนปญหา (problem) หรือเปนประเด็นในการถกเถยีง (issue) 

(3) ในเชิงตวับท (textual function) คํานามทั่วไปเหลาน้ีมีบทบาทในการสรางความ

เชื่อมโยงของขอมูล (cohesion) ในตัวบท เพราะอางถึงสิ่งที่ผูเขียนไดกลาวถึงไปแลวผานคําใหม 

ยกตัวอยางเชน  

As more and more people use cars, traffic in city centres during rush ours comes 

to a near standstill. More cars arrive, get stuck in jams, and spread the congestion further 

and further out of the city, until motorways and bypasses become blocked. The problem is 

obvious - there are too many cars on Britain's roads.  

  จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาผูเขียนใชวลี “the problem” ในการพูดถึงสถานการณ

รถติดที่ผูเขียนบรรยายอยางละเอียดในตอนแรกผานการใชคําและวลีในเชิงลบ เชน “a near 

standstill”, “get stuck in jams”, “spread the congestion further and further” และ “blocked” 

เปนตน  ภาพเหตุการณน้ีถูกกลาวถึงในลําดับตอมาวาเปน “ปญหา” วล ี “the problem” จึงทํา

หนาที่ในการสรางความหมายใหมที่สอดคลองกับสิ่งทีนํ่าเสนอมากอนหนาวาสถานการณบนทอง

ถนนเชนน้ีเปนปญหา ซ่ึงในขณะเดียวกนัก็แสดงมุมมองของผูเขียนวานําเสนอเหตุการณน้ีในแงลบ 

และทายที่สุด เปนการเชื่อมโยงขอมูลภาพสถานการณกับประเด็นปญหาที่ตองการอภิปราย ที่จริง

แลว ผูเขียนกลาววาภาพบนทองถนนเปนปญหาที่ “ชัดเจน” (The problem is obvious” กอนที่จะ

ระบุออกมาอยางชัดเจนวาปญหาคืออะไรเสียอีก ดังจะเห็นไดจากการที่ผูเขียนกลาววา The 
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problem is obvious. แลวจากนั้นจึงตามดวยประโยคที่ใชเคร่ืองหมายวรรคตอน ( - ) ในการขยาย

ความวาปญหาคือมีรถมากเกินไปบนทองถนนในประเทศอังกฤษ (The problem is obvious – 

there are too many cars on Britain’s road”.   

การใชคํานามทั่วไปในลักษณะนี้ปรากฏนอยมากในเรียงความของผูเรียนชาวไทย คํานาม

รูปเอกพจนสวนใหญเปนคาํนามที่มีความหมายเฉพาะ เชน computer, student, school, class, 

exam และ animal อันเก่ียวกับหัวขอของเรียงความ แมอาจจะแยงไดวาเปนเพราะหัวขอ

เรียงความเปนเชนนั้นและคลังขอมูลมีขนาดไมใหญนัก ซ่ึงผูวิจัยก็เห็นดวยวาหัวขอเปนปจจัยหนึ่ง

ของความแตกตางน้ี แตหากพิจารณาควบคูไปกับคลังขอมูลอางอิงที่มีหัวขอเฉพาะที่หลากหลาย

เชนเดียวกบั THAI อีกทั้งมีเรียงความทีมี่หัวขอเดียวใกลคียงกัน คอื computer แลวน้ัน ความ

แตกตางน้ีก็สะทอนใหเห็นวาคํานามรูปเอกพจนในเรียงความของผูเรียนชาวไทยมีบทบาทในการ

สื่อความหมายหรือเน้ือหาของตัวบทเปนหลัก แมเม่ือเปรียบเทียบการใชคํานามทั่วไปที่ปรากฏท้ัง

ใน THAI และ LOCNESS เชน คําวา “problem”, “idea” และ “way” เปนตน พบวาการใชนาม

ทั่วไปของผูเรียนชาวไทยมิไดสรางความเชื่อมโยงของขอมูลอยางลื่นไหลในลักษณะเดียวกับการใช

ของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา ยกตวัอยางเชน 

 Although some might say that we younger generation are oversharing out 

personal data, it is the older generation that is oversharing their personal information . 

This problem of providing too much information affects the old not the young. 

จากตัวอยางขางตน จะเห็นวากอนที่ผูเรียนจะใชคําวา “problem” ผูเรียนชาวไทยอภิปราย

ความแตกตางระหวางเด็กและผูใหญในการแชรขอมูล ทําใหเปนการปูพ้ืนฐานขอมูลวาประเด็นที่

เนนเก่ียวกบัความแตกตาง แตกลบักลายเปนวาผูเรยีนตองการเนนการสื่อความวาการแชรขอมูล

สวนตวัมากเกินไปเปนปญหา เห็นไดจากการที่ใชวลี “this problem of providing too much 
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information” การใชคํานามทั่วไป “problem” ในที่น้ีจึงไมสรางความเชื่อมโยงประเดนอยางลื่นไหล

นัก   

นอกจากใชคํานามรูปเอกพจนในการชี้เฉพาะเพ่ือพูดถึงสิ่งที่ไดกลาวไปแลวน้ัน การ 

ที่คํานามรูปเอกพจนปรากฏอยางมีนัยสําคัญใน NATIVE น้ันมาจากการที่ผูเรียนที่เปนเจาของ

ภาษาใชพูดถงึสิ่งทั่วไป ไมชี้เฉพาะเจาะจง ดังจะเห็นไดจากคํานามเหลาน้ันปรากฏรวมกับคํา

นําหนานามแบบไมชี้เฉพาะ คือ “a” และ “an”   

- The debate to have fertility treatment is a completly separate issue as the couple 

want a child and will have it the same be it a boy or girl and as mentioned before maybe 

the mother may have started menopause early which is not her fault at all , so why should 

be hold against her ?  

- The most obvious reward in committing a crime is the monetary rewards gained 

from the illegal activities. No one can argue that crime is not a means of making money, if 

it were not why would people commit them.  

ลักษณะนี้เปนความแตกตางอีกประการหน่ึงของ THAI กับ NATIVE ในขณะที่ผูเรียนที่

เปนเจาของภาษาใชคํานามเอกพจนในการพูดถึงสิ่งตางๆ แบบไมเจาะจงบอยอยางมีนัยสําคัญ 

ผูเรียนชาวไทยมักใชคํานามรูปพหูพจนแบบไมมีคํานําหนานามในการพูดถึงสิ่งตางๆ แบบไม

เจาะจง ซ่ึงนาจะเกิดจากอิทธิพลของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่ชีใ้หเห็นวาการใชคํานามรูป

เอกพจนกับคํานําหนานามแบบไมชี้เฉพาะกับคํานามรปูพหูพจนไมมีคํานําหนานามสื่อความหมาย

เหมือนกัน เปนไปไดวาผูเรียนชาวไทยนิยมลกัษณะการใชภาษาอยางหลังและไมนิยมการใช

คํานามรูปเอกพจนในการพูดทั่วๆไป ไมเจาะจง เน่ืองจากการใชคํานามรูปพหูพจนไมมีคํานําหนา

นามทําใหผูเรยีนไมตองคํานึงถึงการใชคาํหนานามและการผันรูปคํากริยาในกรณีที่ใช present 
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tense กลาวอีกนัยหนึ่ง ในการศึกษาการเรียนรูภาษาที่ 2 (Second Language Acquisition 

(SLA)) การใชคํานามเอกพจนบุรุษนอยอยางมีนัยสําคัญของผูเรียนชาวไทยอาจเปนหนึ่งใน

ปรากฏการณการหลีกเลี่ยง (avoidance) ที่เปนลักษณะสําคัญของผูเรียนชาวไทย สงผลใหตวับทมี

รูปแบบการใชคํานามแบบซํ้าๆ  

(3) คํานามที่เปนตัวเลขในรปูพหูพจน เชน “hundreds” หรือ “thousands” การที่คํานามใน

กลุมน้ีปรากฏเปนชนิดคําทีป่รากฏนอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิตใิน THAI เปนตวับงชีท้ี่สําคัญและ

เปนรูปธรรมอีกตัวหน่ึงที่แสดงใหเห็นวาเรียงความของผูเรียนชาวไทยมักจะมีลักษณะเปนการ

อภิปรายอยางกวางๆ ไมเฉพาะเจาะจง ในขณะที่คําบอกจํานวน เชน “some”, “a lot of” และ 

“many” ปรากฏบอยอยางมีนัยสําคัญใน THAI ดังเชนที่ไดอภิปรายไปแลว คาํบอกจํานวนที่มี

ความหมายเฉพาะเจาะจงกวา เชน hundreds หรือ thousands เพราะระบุจํานวนคราวๆ กลับ

ปรากฏนอยมากใน THAI ในขณะที่มีความถี่ในระดับสาํคัญใน NATIVE ตัวอยางที่พบคํานามใน

กลุมน้ีใน NATIVE ไดแก  

Hundreds of people are killed on the roads every year , and as cars become 

faster and taffic denser , the number of accidents will surely increase .  

 I feel the American people have been unfairly made to pay for the governments 

mistakes . How does this effect the ordinary person who is not supported by government 

money ? Well since thousands of people are out of jobs with no money , then they can 

not afford to buy many items that are not necessary .  

Thus , it is easy to see that while washing machines , microwaves , toaster ovens 

, millions of other gadgets facilitate our modern lives , they also aid us in our modern 

process of rushing around . 



96 
 

ในขณะที่คํากลุมน้ีใน THAI ปรากฏเพียง 4 คร้ังเทาน้ัน คือ  

When the scientists perform the experiment related to gene study , the animals 

have a short lifetime show a quick result through their generations . In the meantime, it 

may take hundreds of years if the same experiment is performed on human .  

Nowadays , electronic tablets such as I-Pad no longer requires internet connection 

; therefore , it is even easier for the students who are taking notes from their tablets to get 

distracted by hundreds of games available on screens . 

According to study , there are around 15 millions of animals are used for 

experimentation every year for various studies and researches , which means many of 

animals might be killed and all of them have to face the unconcern side effects from the 

medicine that used for prevent them from pain or death .  

 A lot of people might think that it is such a good benefit for human to develop 

new medical treatment by testing on then but I strongly believe that it is unethical . This 

word fuelled billions of people and animals . We are friends together , both human and 

animals . We should not hurt each other . 

 เม่ือพิจารณารูปแบบการใชคํานามที่ปรากฏนอยอยางมีนัยสําคัญใน THAI ผานรูปแบบ

การใชคําเหลาน้ีใน NATIVE ซ่ึงตีความไดวากลายเปนคําทีป่รากฏบอยอยางมีนัยสําคัญใน 

NATIVE ทําใหเหนไดวาความแตกตางดานรูปคํานามแสดงลักษณะการโตแยงที่แตกตางกันของ

ผูเรียนสองกลุม กลาวคือ เรียงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษานําเสนอขอมูลแบบ

เฉพาะเจาะจง (specific and precise) ในขณะที่ผูเรียนชาวไทยนิยมการอภิปรายประเด็นอยาง
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กวางๆ และนําเสนอขอมูลวาเปนขอเทจ็จริงทั่วไปมากกวาการหยบิยกเหตุการณเฉพาะมา

สนับสนุน 

4. กลุมคํานําหนานาม ประกอบดวย (1) article ไดแก “the” “no” (2) article  

นําหนาคํานามเอกพจน เชน “a” “an” “every” (3) คํานําหนานามเอกพจนที่ไมใช article เชน 

“this”, “that” และ “another” (4) คํานําหนานามรูป –wh ไดแก “which” และ “what” (5) คํานําหนา

คํานําหนานามที่สามารถใชเปนสรรพนามได (pre-determiner capabale of pronominal function) 

เชน “all” และ “half” (6) คํานําหนานามพหูพจน ไดแก “these และ “those” และ (7) คําหลงัคํา

นําหนานามที่สามารถใชเปนสรรพนามได (post-determiner capabale of pronominal function) 

เชน “same”, “such” และ “former”  

 คํานําหนานามเหลาน้ีนอกจากจะสื่อความหมายบางประการเกี่ยวกบัคํานามที่นําหนาแลว 

คําสวนใหญในกลุมน้ีเปนคาํที่ชวยแสดงความเชื่อมโยงของใจความในตวับท เชน “the”, “this”, 

“that”, “which”, “these”, “same” และ “such” (แทจริงแลว คําบางคาํในกลุมชนิดคําน้ีเปนคําสําคัญ

เชิงลบใน THAI โดยตัวเอง ไดแก “the”, “a”, “this”, “which”, “all” และ “such”) 

การที่ชนิดคําเหลาน้ีปรากฏนอยเปนพิเศษในงานเขียนของผูเรียนชาวไทยเม่ือเทยีบกับผูเรียนที่

เปนเจาของภาษาแสดงใหเห็นลักษณะสาํคัญ คือ การแสดงความเชื่อมโยงของขอความตางๆใน

เรียงความของผูเรียนชาวไทยมักไมผานคําหนาที่ (function words) หรือที่เรยีกกันวา “คําเล็ก” 

เหลาน้ี ทั้งน้ี มิไดหมายความวาเรียงความของผูเรียนชาวไทยไมมีความเชื่อมโยง แตความ

เชื่อมโยงของขอความสวนใหญนาจะเกิดจากการใชรูปแบบภาษาอ่ืนที่มิใชคํานําหนานามเหลาน้ี 

เชน การใชคาํหรือกลุมคําที่มีความหมายเก่ียวกบัหรอืหนาที่แสดงความเชื่อมโยงโดยตรง  เชน in 

addition และ moreover นอกจากนั้น จากการที่เรียงความของผูเรียนชาวไทยมีคาํนามเปนจํานวน

มาก เปนไปไดสูงวาความเชื่อมโยงในเรียงความเกิดจากกสรซํ้าคํานาม คาํสรรพนามและคําที่มี
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ความหมายเก่ียวของกันในวงความหมาย (semantic field) สวนหนึง่ของเรียงความขางลางน้ีเปน

ตัวอยางของลกัษณะการเชือ่มโยงใจความที่แตกตางกันของผูเรียนชาวไทยและเจาของภาษา 

NATIVE 

The computer has been one of the most influential inventions of all time. 

Computers now dominate the majority of government business, science and 

communication, as well as many other areas of human life. In many ways, it has taken 

the place of the human brain in performing calculations and thought processes. 

 The most obvious example of this is the calculator, an instrument used by 

mathmeticians and scientists for making numerical calculations. This has made it no 

longer necessary for the human to perform calculations and run through equations, and 

so need not understand the principles behind them any longer. This, unfortunately, means 

that the genius scientist is being replaced by the powerful computer and its operator, who 

needs only to know which buttons to press. This may seem an extreme view, as there is 

still much in the world of maths and science which a computer cannot calculate, but this 

may not be the case centuries into the future. 

THAI 

Nowadays, computers are the important part of people's lives. We use computers 

to do many things such as work, hobby and communication, so computers have impacts 

to use lives absolutely. Their impact will be good or bad. It depends on people who use it 

[them]. In my opinion, computers have many good things to our lives. 
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People use computers to do their work at the office and their home. We replace 

typewriter which is fast, comfortable and intelligent. Computers are set up at every office 

right now. In our free time, we usually find something to do for relax after we are  

tried or after school time and work time. We choose computers to play internet, play 

games or listen to music. Computers can do many things which we want. People's lives 

need computers to make their life colorful and fun. 

  ตัวอยางขางตนเปนเรียงความที่มีหัวขอเดียวกันคือบทบาทของคอมพิวเตอร จะเห็นไดวา

ในขณะที่ผูเรียนที่เปนเจาของภาษาใชคําวา “this” “such” หรือ “the” เพ่ือกลาวถึงสิ่งที่ไดพูดถึง

แลว (คําที่ขีดเสนใตแสดงการใชคําขางตนในลักษณะนี้) ผูเรียนชาวไทยมักซํ้าคํา เชน 

“computers”, “life/ lives”, “people” เปนตน 

นอกจากนั้น ในกรณีชนิดคํากลุมที่ (1) และ (2) น้ัน ใน THAI พบวามีการใช article นอย

กวาเจาของภาษาอยางมีนัยสําคัญ สิ่งน้ีสอดคลองกับการที่ผูเรียนชาวไทยมักใชคาํนามรูปพหูพจน

ที่ไมมีคํานําหนานามผูเรียนชาวไทยบอยคร้ังมากจนมีนัยสําคัญ ความสอดคลองดานความถี่สงูและ

ต่ําทางสถติิและรูปแบบชนิดของคําที่ใชน้ีอาจแสดงใหเห็นถึงการหลกีเลี่ยง (avoidance) การใช 

article ในหมูผูเรียนชาวไทยระดับกลางถงึสูง 

5. กลุมคํากริยาวิเศณ ประกอบดวย (1) กริยาวิเศษณ introducing appositional  

constructions เชน “namely”, “e.g.” และ “i.e.” (2) กริยาวิเศษณบอกทิศทาง (locative adverb) 

เชน “there”, “here” และ “away”  

คํากริยาวิเศษณในกลุม (1) ที่ปรากฏใน THAI นอยมากแตกลับปรากฏใน NATIVE สูง

มากจนทําใหชนิดคํากลุมน้ีมีนัยสําคัญทางสถิติมีเพียงคําเดียว คือ คําวา “i.e.” ซ่ึงปรากฏใน THAI 

เพียง 1 คร้ัง (และใชผิด) ในขณะที่ปรากฏ 48 คร้ังใน NATIVE และใน NATIVE ยังปรากฏคําวา 

“namely” อยูในกลุมน้ีดวย แตคําวา “namely” ไมปรากฏใน THAI สิ่งน้ีสะทอนใหเห็นวาผูเรียน
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ชาวไทยอาจไมรูจักคําทั้งสองนี้หรือรูจักแตมักไมใช ซ่ึงสงผลตอวัจนลีลาการเขียนเรียงความ 

กลาวคือ อาจสะทอนใหเห็นวาเรียงความของผูเรียนชาวไทยมักไมเนนการอธิบายความเพ่ิมเติม

เพ่ือสนับสนุนประเด็นที่กําลงัอภิปราย แตอาจใชกลวธิีอ่ืนเปนหลัก เชน การยกตัวอยาง ดังจะเห็น

ไดจากการที่เรียงความของผูเรียนชาวไทยมีคําและวลีเก่ียวกับการยกตัวอยางมากอยางมี

นัยสําคัญ เชน “for example”, “for instance” และ “such as” เปนตน หรือแมวาผูเรียนชาวไทย

อธิบายความเพิ่มเติม ก็เปนไปไดอยางยิ่งวาไมมีการระบุความสัมพันธของขอความในแงการ

อธิบายออกมาอยางชัดเจนผาน “ie” หรือ “namely” เชนเดียวกับผูเรยีนที่เปนเจาของภาษา 

คํากริยาวิเศษณในกลุมที่ (2) กริยาวิเศษณบอกทิศทาง (locative adverb) ทีป่รากฏใน 

THAI กับ NATIVE มีความแตกตางกันอยางเห็นไดชัด ประการแรก ใน THAI มีคําในกลุมน้ีเพียง 

14 ชนิด (type) และคําทีมี่คาความถี่สงูสุดมีคาความถี่เพียง 6 คร้ัง คือ “above” ในขณะที่ใน 

NATIVE มีจํานวน 47 ชนิด (type) และคาํที่มีคาความถี่มากกวา 10 มีจํานวน 7 คํา ดังน้ัน เหตุผล

ประการแรกทีค่ํากริยาวิเศษณบอกสถานที่เปนชนิดคําสําคัญเชิงลบใน THAI คือการที่คําในกลุมน้ี

มีจํานวนนอยมากทั้งจํานวน type และ token  

การที่คํากริยาวิเศษณชนิดน้ีปรากฏมากใน NATIVE อยางมีนัยสําคัญจนทําใหเกิดความ

แตกตางทางสถิติกับ THAI น้ันมีหลายประการ มิใชเปนเพราะเรียงความใน NATIVE มีการอางถึง

สถานที่ตางๆ ตามความหมายตรงตัวของคําในกลุมน้ีเทาใดนัก เหตุผลประการแรกคือ คําที่บอก

ตําแหนงเหลาน้ีใชเพ่ือแสดงความเชื่อมโยงของขอความ เชน  

- A classmate of his resents the fact that she must pray a prayer that does not 

coincide with her religious beliefs. Still another child murmurs the words automatically as 

she thinks about what kickball team she wants to be on during recess. The scene 

from above is one that is being heatedly debated around the country. The issue of prayer 
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in public schools has once again become controversial even after the 1962 Supreme 

Court decision that prohibited prayer in the public school classrooms. 

นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาคอนคอรแดนซของคําในกลุมน้ีแลว ผูวจัิยพบวามีคําจํานวนไม

นอยมิใชสื่อความหมายเกี่ยวกับสถานที่ตามความหมายของคําแตใชในเชิงอุปลักษณ 

(metaphorical use) ตัวอยางเชน   

- Adolescent suicide is a major problem in today's society. Theoretically speaking, 

maybe one has to look backwards to better understand their movements forward.  

- Just a case of shells , about 50 , costs anywhere from $25 to $250 and most are 

manufactured in Italy , this even makes it seem more extravagant . 

และมีหลายครั้งที่คํากริยาวเิศษณในกลุมน้ีเปนสวนหนึง่ของ phrasal verbs ซ่ึงสื่อ

ความหมายเฉพาะ เชน  

- After about two weeks of not living in our house, we returned but were still 

apprehensive about the fact that some thieves were getting away with a crime that they 

had no apparent reason to commit; at least in my mind.  

ในบางกรณี คําวิเศษณในกลุมน้ีใชเพ่ือการเนน เชน anywhere everywhere ในณะที่

ผูเรียนชาวไทยมักใชสรรพนามไมชี้เฉพาะ เชน “everybody”, “everyone”, “anyone” เปนตน 

 - It is fair to assume that people would agree that learning takes 

place everywhere. 

- Similar lower rates also happen i European subsidiaries, where rates 

are anywhere from 7445 percent lower than the United States.  
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นอกจากนั้น ความถี่ของคาํที่อยูในกลุมน้ีใน NATIVE มีความนาสนใจอยูประการหนึ่ง คือ 

คําวา “here” ซ่ึงเปนคําทีมี่ความถี่สูงทีสุ่ดในกลุมน้ัน (92 คร้ัง) มีคาความถีท่ิ้งชวงจากคําที่อยูใน

อันดับตอมา มากกวาเทาตวั (away 39 คร้ัง home 35 คร้ัง และ anywhere 19 คร้ัง) ในขณะที่คํา

วา “here” ไมปรากฏในเรียงความของผูเรียนชาวไทยเลย ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวาคําวา “here” มี

บทบาทสําคญัที่ทําใหคําวเิศษณในกลุมน้ีเปนชนิดคําสําคัญ เม่ือพิจารณาคอนคอรแดนซแลว 

พบวามีรูปแบบการใชหลากหลายประการ อาทิ ใช กลาวถึงประเด็นหรือเรื่องราวท่ีกําลังอภิปราย 

เชน  

Obviously more roads are needed . However there is a limit . Nobody wants a 

concrete jungle for a country . There is though an optimum balance which I believe has 

not yet been reached . It is when bypasses of bypasses are being built that the country 

will reach saturation levels . To be fair the authority 's are in a no win situation here . If 

they do n't build more roads then people complain about the density of traffic and if they 

do then rabid enviromentalists spring out form their undergrouth and start chaining 

themselves to trees! 

นอกจากนั้น การใชคําวา “here” สจํานวนมากใน NATIVE ใชเพ่ือพูดถึงประเด็นที่ผูเขียน

เรียงความกําลังอภิปรายและตองการเนนเพ่ือความชดัเจน โดยเชื่อมโยงสิ่งที่ผูเขียนพูดมาแลว มัก

ปรากฏในรูปแบบวลี [the + singular noun + here] คํานามเอกพจนที่นําหนา here ในวลีเปน

คํานามที่มีความหมายเก่ียวกับเรื่องราวหรือประเด็นปญหา เชน “the message here”, “the 

problem here” และ “the issue here” เปนตน เชน 

A problem arose when it came time for a new football facility and a new volleyball 

facility to be constructed, but there were only funds for one or the other . In the end the 

money got split between the two. This example could be looked at as communism. All the 
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money was split evenly to benefit all. The point here is that if sex was not an issue the 

football team would have received their money.  

ในบางกรณี here มักปรากฏในวลี It should be said here , It should be mentioned 

here … วลีน้ีจึงทําหนาที่เนนถึงสิ่งที่ผูเขียนกําลังพูดถึง ยกตัวอยางเชน 

- The prominent positions in the CNPF were taken by this new generation of 

entrepreneurs . It should be mentioned here that the CNPF is an organisation set up in 

1946 to protect employers . With the oil shock and ensuing recession of 1973 , the third 

period in french industrial relations began .  

- It should be said here that earlier attempts at increasing the role of primary and 

secondary education and making it open to all frightened the bourgeoisie who then sent 

their children to schools linked to the Lyces so that they still had an advantage .  

กลาวโดยสรุป การสกัดชนิดคําสําคัญทัง้เชิงบวกและลบทําใหเราเห็นลักษณะภาษาและ

รูปแบบการใชภาษาที่ทําใหการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยทีอ่ยูใน

ระดับ A – B แตกตางจากการเขียนของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาหลายประการ ซ่ึงผูวิจัยจะได

สรุปและอภิปรายในภาพรวมในบทตอไป 
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บทท่ี 5 

สรปุ 
 ในบทสรุปน้ี ผูวิจัยแบงเนื้อหาเปน 3 สวน ไดแก (1) สรุปผลการวิจัยเพ่ือตอบคําถามหลัก

ในการวิจัยทีต่ัง้ไว (2) อภิปรายความสําคัญของผลการวิจัย (3) ตั้งขอสังเกตถึงขอจํากัดของ

งานวิจัยน้ีและแนวทางในการทําวิจัยในหวัขอน้ีตอไปในอนาคต  

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 คําถามวิจัยของโครงการวิจัยน้ี ไดแก  

1. ลักษณะภาษาที่สําคัญของเรียงความเชงิโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยเมื่อ

เปรียบเทียบกับผูเรียนที่เปนเจาของภาษาคืออะไร  

2. ลักษณะภาษาที่สําคัญทีป่รากฏในขอแรกมีบทบาทตอวัจนลลีาการเขียนเรียงความเชิงโตแยง

ภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยอยางไร 

3. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยกับของผูเรียนที่เปน

เจาของภาษาแตกตางกันอยางไร 

 ทั้งน้ี ผูเรียนจะไดสรุปผลการวิจัยที่เก่ียวกับคําถามแตละขอ ดังน้ี 

คําถามวิจัย 

1. ลักษณะภาษาที่สําคัญของเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยเมื่อ

เปรียบเทียบกับผูเรียนที่เปนเจาของภาษาคืออะไร 
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คําตอบ 

ผูวิจัยใชแนวคิดและเครื่องมือ “ชนิดคําสําคัญ” (key part of speech) ในการตอบคําถามนี้ 

ผลการเปรียบเทียบคลังขอมูลทั้งสองพบวาชนิดคําสําคัญที่เปนลักษณะสําคัญของเรียงความเชิง

โตแยงของผูเรียนชาวไทยแบงออกเปน 2 ประเภท คอื ชนิดคําสําคัญเชิงบวก หมายถึง ชนิดคําที่

ปรากฏบอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และชนิดคําสําคัญเชิงลบ หมายถึง ชนิดคําที่ปรากฏนอย

อยางมีนัยสําคัญทางสถติิ เม่ือเปรียบเทียบกับผูเรียนทีเ่ปนเจาของภาษา แตละประเภท

ประกอบดวยชนิดคําสําคัญตางๆ ดังที่แสดงในตารางนี้  

ชนิดคําสําคัญเชิงบวก ชนิดคําสําคัญเชิงลบ 

1.กริยารูปพ้ืนฐาน 
2. คํากริยา infinitive 
3. modal verb 
4. “do” 
5. “have” 
6. “are” 
7. คํากริยารูป –ing 
8. “common noun, neutral for number” 
(NN) => people media data,  
9.“plural common noun” (NN2) 
10.“temporal noun, singular”  
11. สรรพนามบุรุษที่ 1 ไดแก we, I, us และ 
me  
12. สรรพนามบุรุษที่ 2 ไดแก you  
13. สรรพนามบุรุษที่ 3  ไดแก they, them 
และ it  
14 plural reflexive personal pronoun (each 
other)  
15.  indefinite pronoun, singular 
(everything etc.) 
16. คํานําหนานามที่สามารถทําหนาที่เปน

1. สรรพนามบุรุษที่ 3 รูปเอกพจน ที่ใชเปน

ประธานของประโยค ไดแก  “he”, “she” และ 

“it”  

2. สรรพนามบุรุษที่ 3 รูปเอกพจน ที่ใชเปน

กรรมของประโยค ไดแก “him”, “her” และ “it” 

3. singular reflexive personal pronoun เชน 

“yourself” และ “itself” เปนตน 

4. คํากริยารูป past participle  

5. “was”  

6. คํากริยารูปอดีตกาล (กริยาชอง 2)  

7. คํากริยาที่มี –s เปน ?suffix? ทายคํา ซ่ึง

ปรากฏเม่ือประธานเปนเอกพจนบุรุษที่ 3 เชน 

“makes” เปนตน 

8. นามที่เปนชื่อเฉพาะ  
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สรรพนามได (determiner capable of 
pronominal function)  
17. คํานําหนานามแสดงการเปรียบเทียบที่
ตามหลังคํานําหนานามอ่ืน (comparative 
after-determiner)   
18. คํานําหนานามรูปพหูพจนที่ตามหลังคํา
นําหนานามอ่ืนได (plural after-determiner) 
19. รูปปฏิเสธ (negation) 
20. วลีบุพบทที่มีจํานวน 2 คํา  
21. กริยาวิเศษณทั่วไปที่ใชในการเปรียบเทียบ 
(comparative general adverb)  
22. กริยาวิเศษณที่นําเขาสูโครงสรางขยาย 
(adverb introducting appositional 
constructions)  
23. กริยาวิเศษณที่ตามหลงัคํานามที่เปน
ประธาน (adverb, after nominal head) “etc.” 
(12 คร้ัง) “else” (8 คร้ัง) และ “a.m.” 
24. คําสันธานเชื่อมอนุประโยค 

9. คํานามทั่วไปรูปเอกพจน เชน “computer” 

10.คํานามที่เปนตัวเลขในรปูพหูพจน  

11. คํานามที่เปนคํานําหนาชื่อ เชน Mr.  

12.คํานามรูปพหูพจนที่เปนที่เปนหนวยวัด 

เชน “feet”, “ins.” และ “tons” เปนตน 

13. article  

14. คํานําหนานามเอกพจนที่ไมใช article เชน 

“this”, “that” และ “another”  

15. คํานําหนานามรูป –wh ไดแก “which” 

และ “what”  

16. คํานําหนาคํานําหนานามที่สามารถใชเปน

สรรพนามได (pre-determiner capabale of 

pronominal function) เชน “all” และ “half”  

17. คํานําหนานามพหูพจน ไดแก “these และ 

“those”  

18.คําหลังคํานําหนานามที่สามารถใชเปน

สรรพนามได (post-determiner capabale of 

pronominal function) เชน “same”, “such” 

และ “former”  

19. กริยาวิเศษณ introducing appositional  

constructions เชน “namely”, “e.g.” และ 

“i.e.”  

20.กริยาวิเศษณบอกทิศทาง เชน “there”, 

“here” และ “away”  
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 แมชนิดคําที่ทาํใหลักษณะการใชภาษาของผูเรียนชาวไทยจะมีหลากหลายชนิดทั้งในเชิง

ปริมาณมากและปริมาณนอยกวาปกติเม่ือเทียบกับการเขียนของผูเรียนที่เปนเจาของภาษา แต

จากการวิเคราะหบริบทและรูปแบบการใชชนิดคําตางๆ ขางตนในบทที่ 4 ทําใหเห็นวาชนิดคํา

เหลาน้ีสะทอนรูปแบบวัจนลีลาการเขียนของผูเรียนชาวไทยไปในทศิทางที่สอดคลอง 

กันหลายกลุม ในขณะเดียวกันลักษณะภาษาเหลาน้ีก็สะทอนความแตกตางในเชิงปริมาณและ

คุณภาพระหวางเรียงความของผูเรียนชาวไทยและผูเรยีนที่เปนเจาของภาษา ดังที่จะไดอภิปราย

ในการตอบคําถามวิจัยขอที่ 2 และ 3 ดังน้ี   

คําถามวิจัย 

2. ลักษณะภาษาที่สําคัญทีป่รากฏในขอแรกมีบทบาทตอวัจนลลีาการเขียนเรียงความเชิง

โตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยอยางไร 

3. วัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยกับของผูเรียน

ที่เปนเจาของภาษาแตกตางกันอยางไร 

คําตอบ 

 จากการวิเคราะหบทบาทของชนิดคําสําคุญขางตนโดยใชกรอบแนวคิดทางภาษาศาสตร

คลังขอมูลที่เนนการวิเคราะหบริบทการใชคําทั้งดานการปรากฏรวมและความสัมพันธระหวางคํา

และตวับท สามารถประมวลวัจนลีลาในการเขียนเรียงความเชิงโตแยงของผูเรียนชาวไทยและ

ความแตกตางจากวัจนลีลาของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาได ดังน้ี 

1. การเขียนของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะเปนการอภิปรายแบบกวางๆ รวมๆ ใหภาพ

ทั่วไป นําเสนอขอมูลในลกัษณะที่เปนขอเท็จจริง (braod and general) วัจนลีลาน้ีสามารถ

มองเห็นไดผานลักษณะภาษาที่ปรากฏ ไดแก การนิยมใชคํานามพหูพจนแบบไมมี article 

คํากริยารูปพ้ืนฐานและ present simple ในขณะทีก่ารเขียนของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาจะมี
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ความชัดเจนแบบเฉพาะเจาะจง (precise and specific) ดังจะเห็นไดจากการที่ผูเรียนที่เปน

เจาของภาษานิยมมักมีสรรพนามบุรุษที ่ 3 และกริยา past simple ที่ใชกลาวถึงเหตุการณหรือ

เรื่องราวเฉพาะที่เกิดขึ้นมาแลวประกอบการอภิปราย นอกจากนั้น ความแตกตางน้ียังสะทอนผาน

การพูดถึงจํานวนของสิ่งตางๆ ดวย ผูเรียนชาวไทยมักกลาวแตเพียงวาเปนจํานวนมากผานคํา

นําหนานามที่บอกจํานวน เชน “many”, “a lot” และ “some” ในขณะที่ผูเรียนทีเ่ปนเจาของภาษา

จะระบุจํานวนมากนอยแบบเฉพาะเจาะจงกวาผานคาํวา “hundreds”, “thousands” เปนตน 

อยางไรก็ตาม วัจนลีลาเชนนี้ของผูเรียนชาวไทยอาจมองเปนลักษณะทั่วไปของภาษาในระหวาง

ของผูเรียนทีมิ่ใชเจาของภาษา (interlanguage) เพราะมีงานวิจัยจํานวนหนึ่งพบวาผูเรียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศมักใชคํากริยารปูพ้ืนฐาน หรือ present tense 

ในการเขียน (Granger …) ซ่ึงอาจเปนเพราะภาษาแมของผูเรียนไมมีการแสดงกาลผานหนวยคํา

เชนที่ปรากฏในระบบภาษาอังกฤษ 

2. การเขียนของผูเรียนชาวไทยมีลักษณะเปนการพูดหรือสนทนา ดังจะเห็นไดจากการที่

พบคําและชนิดคําที่มักปรากฏในตบัทพูดในเรียงความมากเปนพิเศษ อาทิ คําสรรพนาม you และ 

we สรรพนามไมชี้เฉพาะ เชน “everything” คํากริยา “might”, “have to” และคาํนาม “people”, 

“time” ซ่ึงมักปรากฏในบทสนทนา ในขณะที่เรียงความของผูเขียนที่เปนเจาของภาษาพบตวัอยาง

การใชคําหรือชนิดคําที่มักปรากฏในตวับทเขียน อาท ิ “several”, “any” ซ่ึงคําเหลาน้ีลวนเปนคํา

สําคัญเชิงลบในเรียงความของผูเรียนชาวไทย 

3. เรียงความของผูเรียนชาวไทยเนนการกลาวถึงจํานวนมากเปนกลวธิีในการสนับสนุน

ประเด็นที่กําลงัอภิปราย ดังที่เห็นไดจากการที่คํานําหนาคํานามที่ใชบอกจํานวน เชน “many”, 

“much”, “a lot”, “every” อีกทั้งสรรพนามไมชี้เฉพาะ เชน “everyone”, “everything”, “anything” 

ปรากฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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4. เรียงความของผูเรียนชาวไทยนยิมใชการยกตวัอยางหรือสาธกโวหารในการอภิปราย 

ดังจะเห็นไดจากการที่วลี “for example”, “for instance” และ “such as” เปนชนิดคําและคําสําคญั

ในเรียงความ แตกตางจากเรียงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษาที่นิยมการอธิบายความในเชิง

วิเคราะหวิจารณหรือตีความของผูเขียน ดังจะเห็นไดจากการที่ชนิดคํา “i.e.”, “namely” ชนิดคําที่

เปนคํานําหนานามที่สามารถใชแทนคํานามได อาทิ “this”, “such” ซ่ึงคําเล็กๆ เหลาน้ีเปนสวน

หน่ึงของวลีทีแ่สดงการตีความหรือวิเคราะหของผเูขียน เชน “This means that …”, “It is 

important that such a …” รวมไปถึงคาํกริยา present simple รูปเอกพจนบรุษที่ 3 ที่มักปรากฏ

รวมกับคําวา “it” ที่ทําหนาที่เปน “impersonal “it”” เชน “It seems that …”, “It shows that …” 

มักถูกนํามาใชในการอภิปราย 

5. ผูเรียนชาวไทยนิยมใชกลวธิีการเปรียบเทียบในการอภิปราย ดังจะเห็นไดจากการที่คํา

คุณศัทหรือกริยาวิเศษณและคํานําหนาคาํนามที่บอกจํานวนในรูป comparative ปรากฏอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ เปนไปไดวาความโดดเดนของกลวธิน้ีีเกิดจากการสอนหรือหัวขอเรียงความ 

6. เรียงความของผูเรียนชาวไทยมักแสดงความเชื่อมโยง (cohesion) อยางเปดเผยชัดเจน 

(explicit) ผานคําสันธานและการกลาวซํ้า เชนใชคํานามหรือคํากริยาที่ไดใชมาแลวในประโยคกอน

หนา (ซ่ึงเปนเหตุผลหนึ่งทีท่ําใหคํานามและคํากริยา ซ่ึงเปนคําเน้ือหา (content words) ปรากฏ

อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิ ในขณะที่เรียงความของผูเรียนที่เปนเจาของภาษามักสรางความ

เชื่อมโยง (cohesion) ผานคําหนาที่ เชน คําวิเศษณบอกสถานที่ เชน “here”, “above”  คํานําหนา

นาม เชน “the”, “this”, “these”, “such” คํานามเอกพจนที่เปนคํานามทั่วไป เชน “case”, “way”, 

“question” รวมทั้งการใช passive voice ซ่ึงแสดงผานคาความถีข่องคํากริยาชองที่ 3 ที่ปรากฏ

มากเปนพิเศษม่ือเทียบกับผูเรียนชาวไทย 
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5.2 ความสําคญัของผลการวิจัย  

 ประโยชนและความสําคัญทีดู่เหมือนจะเห็นไดชัดที่สุดของงานวิจัยชิ้นนี้คือการที่สามารถ

สกัดลักษณะภาษาที่ทําใหการใชภาษาอังกฤษของผูเรยีนชาวไทยแตกตางจากภาษาของผูเรียนที่

เปนเจาของภาษา โดยใชระเบียบวธิวีจัิยและกรอบการวิเคราะหที่ไมเคยมีผูใดทํามากอนในการ

ศึกษาวิจัยการเขียนเรียงความของผูเรียนชาวไทย กลาวคือ งานวิจัยน้ีศึกษาวจันลีลา การเขียน 

ซ่ึงเปนประเดนดานการใชภาษา วาทกรรม และหนาที่ ซ่ึงงานวิจัยสวนใหญที่ศกึษาการเขียนของ

ผูเรียนชาวไทยมักเนนขอผิดพลาดดานไวยากรณและคําศัพท นอกจากน้ัน งานวิจัยชิ้นนี้ใช

แนวทางการศกึษาที่ขบัเคลือ่นโดยคลังขอมูล (corpus driven) ซ่ึงยังไมมีผูใดใชในการศึกษาการ

เขียนของผูเรยีนชาวไทย ทําใหไดมาซ่ึงรายการชนิดคําสําคัญที่ไมมีงานวิจัยชิ้นใดเคยนําเสนอมา

กอน รายการชนิดคําสําคัญเหลาน้ีมีความสําคัญทั้งในในเชิงปริมาณและคุณภาพ กลาวคือ ในเชิง

ปริมาณ รายการชนิดคําเหลาน้ีเปนชนิดคําที่ปรากฏมากและนอยเกินไปในเรียงความของผูเรยีน

ชาวไทยจนทาํใหการใชภาษาอังกฤษฟงดูไมเปนธรรมชาติ สวนในเชิงคุณภาพน้ัน จากอาศัย

กรอบการวิเคราะหแบบภาษาศาสตรคลงัขอมูลที่เนนความสัมพันธอยางแนบแนนของคําและตัว

บท ทําใหเราเห็นรูปแบบการใชภาษาของผูเรียนชาวไทยและผลที่เกิดจากการใชรูปแบบภาษา

เหลาน้ันตอตวับทเรียงความ รายการชนิดคําเหลาน้ีจึงทําใหเรามองเห็นอยางเปนรูปธรรมอยางที่

ไมเคยปรากฏมากอนวาประเด็นเก่ียวกับลกัษณะภาษาที่เราควรใหความสําคัญเพ่ือนํามา

พัฒนาการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยมีอะไรบาง เพ่ือที่วาผูเรียนชาวไทยจะไดสามารถ

เขียนภาษาอังกฤษไดสละสลวยและใกลเคียงเจาของภาษามากขึ้น  

นอกจากนั้น เแมวาโครงการวิจัยน้ีศึกษาเรียงความของผูเรียนชาวไทยที่ไดรับการประเมิน

ในระดับ A–B จากมหาวิทยาลัย 5 แหงในประเทศไทย ซ่ึงถือไดวาเปนกลุมผูเรียนที่มีความรู

ภาษาอังกฤษคอนขางดีถึงดีมากเม่ือเทียบกับผูเรียนชาวไทยสวนใหญ แตผลการวิจัยขางตน

ชี้ใหเห็นวาผูเรียนชาวไทยควรไดรับการอบรมและฝกฝนเพิ่มเติมอีกหลายประการ ไดแก 
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1. มุมมองทางวาทกรรม วัจนปฏิบัตศิาสตร และหนาที่ (discourse/ pragmatic/ 

functional perspective) ควรนําเขามาเปนสวนสําคญัในการสอนและจัดทําบทเรียนภาษาอังกฤษ 

การเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยมากจะเนนที่รูปแบบ (form) และความหมาย (meaning) แตยัง

ขาดมุมมองดานหนาที่หรือการใช (use) ทําใหผูเรียนมีความรูภาษาอังกฤษดีแตยังไมสามารถใช

ภาษาไดเหมาะสม ราบร่ืนและเปนธรรมชาติ ตวัอยางที่นาจะแสดงใหเห็นปญหาน้ีไดชัดที่สุดนาจะ

เปนการที่ผูเรยีนยังเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาพูดแมจะมีความรูภาษาอังกฤษดี มุมมองดานการ

ใช หนาที่และวาทกรรมนีย้ังครอบคลุมไปถึงการเรียนการสอนไวยากรณและคาํศัพทดวย ปจจุบัน 

การเรียนการสอนไวยากรณและคําศัพทเนนดานรูปแบบ (form) แตอาจยังไมเนนดานหนาที่และ

การใชไวยากรณและคําศัพท (function and use) ดังจะเห็นไดจากการที่ผูเรียนมีความรูเก่ียวกับ 

tenses ตางๆ แตเม่ือนํามาใชสื่อสารผานการเขียน tense ที่ผูเรียนใชอยางมากจํากัดอยูที่ present 

simple tense หรือการรูจักใช passive voice เพ่ือเชือ่มโยงขอมูลในตัวบท มิใชรูจักแตรูป “be + 

past participle verb” ของ passive voice ในดานคําศัพท ผูเรียนควรไดรับการปลกูสํานึกเก่ียวกับ

การใชคํานอกเหนือจากความหมายของคํา อาทิ การใชศัพทใหเหมาะสมกับประเภทตวับท  

2. การสอนใหผูเรียนแสดงความเชื่อมโยงในตัวบทไมควรเนนแตคําหรือวลีเฉพาะที่มีรูป

ตายตวั เชน “moreover”, “for example” แตควรเนนกลวธิีหลากหลายแบบอ่ืนๆ ดวย โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง การใชคําหนาทีต่างๆ เชน “the” (ซ่ึงเปนอีกตัวอยางหนึ่งของความสัมพันธระหวาง

ไวยากรณและหนาที่) “this”, “such”, “here” การใช passive voice และคํานามทัว่ไป เชน “idea”, 

“case”, “way” เปนตน  

3. ควรมีการฝกผูเรียนใหรูจักใชกลวธิทีี่หลากหลายในการสนับสนุนหรือโตแยงประเด็น

ตางๆ มิใชเพียงการยกตวัอยางหรือการเนนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเนนใหผูเรียนแสดง

การวิเคราะหและอธิบายความจากใจความหนึ่งไปยังอีกใจความหนึ่งอยางเชื่อมโยงตางๆ     
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4. ควรฝกใหผูเรียนอภิปรายประเด็นอยางชัดเจน ตรงจุด และเฉพาะเจาะจง สิ่งหน่ึงที่พบ

ในวัจนลลีาของเรียงความของผูเรียนชาวไทยคือเปนการเขียนแบบกวางๆ รวมๆ ซ่ึงอาจทําให

เหตุผลหรือขอโตแยงในงานเขียนไมมีนํ้าหนักเพียงพอ ยกตัวอยางเชน การเปรียบเทียบการใชคํา

วา “many” กับ “thousands” วาคําใดใหความชัดเจนและสนับสนุนประเด็นมากกวากัน 

5.3 ขอจํากัดของงานวิจัยและแนวทางในการวิจัยหัวขอน้ีตอไปในอนาคต 

 ขอจํากัดที่สําคัญของโครงการวิจัยน้ี คือ คลังขอมูลที่ใชยังมีขนาดเล็กแมวาจะมีความ

หลากหลายของกลุมตัวอยางที่ใช การเพ่ิมจํานวนเรียงความนาจะเพ่ิมนํ้าหนักของรายการชนิดคํา

สําคัญน้ีไดมากขึ้น นอกจากการพัฒนาเรื่องขนาดคลังขอมูลแลว ผูวิจัยเห็นวาโครงการวจัิยน้ี

สามารถใชเปนพ้ืนฐานนําไปสูโครงการวจัิยอ่ืนๆ ตอไปในอนาคตไดอีก ดังน้ี 

1. เน่ืองจากโครงการวิจัยน้ีใชหัวขอที่หลากหลายและแตกตางกัน ทาํใหการวิเคราะหและ

ตีความขอมูลตองนําปจจัยเรื่องหัวขอมาพิจารณา อีกทั้งทําใหการวิเคราะหเนนไปท่ีระดับชนิดคํา

มากกวาจะเปนระดับคําและวงความหมาย เปนที่นาสนใจวาหากใชคลังขอมูลเรียงความหัวขอ

เดียวกัน ผลการวิจัยจะแสดงผลการเปรียบเทียบในระดับชนิดคําเชนเดียวกับโครงการวิจัยน้ี

หรือไม ในอนาคตอาจมีการวิจัยเชนน้ีแตใชคลังขอมูลทีมี่หัวขอเรียงความเดียวกันแลวนํามา

เปรียบเทียบกับผลการวิจัยน้ี  

2. ลักษณะภาษาบางประการที่พบในงานวิจัยน้ีสอดคลองกับผลการวิจัยการเขียน

ภาษาอังกฤษของผูเรียนทีมิ่ใชเจาของภาษาชาติอ่ืน เชน จีน งานวิจัยที่อาจกระทําไดในอนาคตคือ

นําคลังขอมูลผูเรียนชาวไทยมาเปรียบเทยีบกับคลังขอมูลของผูเรียนชาติอ่ืนเพ่ือศกึษาลักษณะ

ภาษาที่ผูเรียนไทยและผูเรยีนชาติอ่ืนมีรวมกันและแตกตางกัน ความเหมือนจะทําใหเรามองเห็น

ลักษณะการใชภาษาอังกฤษที่เปนปญหารวมของผูเรยีนที่มิใชเจาของภาษาอันจะนําไปสูการ

พัฒนาบทเรียนภาษาอังกฤษในระดับสากล สวนขอแตกตางระหวางผูเรียนชาวไทยกับผูเรียนชาติ
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อ่ืนสามารถสะทอนใหเห็นลกัษณะภาษาที่เปนปญหาหรือวัจนลีลาการเขียนของผูเรียนชาวไทย

โดยเฉพาะ 

3. โครงการวิจัยน้ีเนนการศึกษาวัจนลีลาของผูเรียนชาวไทยมากกวาของผูเรียนที่เปน

เจาของภาษา เปนที่นาสนใจวากลวธิีที่ผูเรียนที่เปนเจาของภาษาใชในเรียงความเชิงโตแยง เชน 

การสนับสนุนประเด็นที่อภิปรายของผูเรยีนที่เปนเจาของภาษานั้นทําอยางไรบาง จึงทําใหวัจนลลีา

บางประการของผูเรียนชาวไทย อาทิ การพูดถึงจํานวนมาก มีความโดดเดนขึ้นมาเปนพิเศษ  

4. โครงการวิจัยน้ีใชการเปรียบเทียบเชิงปริมาณของชนิดคําเปนตวัตั้งตน ในอนาคตอาจ

ศึกษาเปรียบเทียบวัจนลีลาการเขียนเรียงความเชิงโตแยงในเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะหเจาะลึก

ประเด็นที่ไดนําเสนอไปในรายงานฉบับน้ีได เชน กลวธิกีารสนับสนุนประเด็นที่อภิปราย กลวธิีการ

แสดงความคดิเห็น การตีความหรือการวิเคราะหขอมูลของผูเรียน เปนตน  

 

ทายที่สุด ผูวจัิยเชื่อวารายงานวิจัยฉบับน้ีจะเปนประโยชนตอการพัฒนาการเรียนการสอน

การเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนชาวไทยบางไมมากก็นอย ในโลกปจจุบันที่ประเทศไทยเปนสวน

หน่ึงของประชาตคมโลกและประชาคมอาเซียน การเขียนภาษาอังกฤษมีบทบาทสําคัญยิ่ง แมวา

นักเรียน นิสิตนักศึกษาที่มิใชเจาของภาษามีชองทางที่จะสามารถศึกษาหาความรูเก่ียวกับ

ไวยากรณและคําศัพทภาษาอังกฤษนอกหองเรียนไดมากมาย ทั้งทางอินเตอรเนต โรงเรียนสอน

ภาษา ภาพยนตร เพลง แตผูวิจัยมองวาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษเปนสิง่สําคัญที่ผูเรยีนมิ

สามารถหาความรูและฝกฝนไดโดยปราศจากครูผูสอนและตําราเรียน เน่ืองจากการเขียนเปนเรื่อง

ของการใชภาษาซึ่งตองใชมากกวาความรูไวยากรณและคําศัพท ผลการวิจัยจากโครงการนี้จึง

นาจะใหมุมมองทางภาษาศาสตรที่สามารถนําไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอครูและตํารา

ภาษาอังกฤษดานการเขียนของผูเรียนชาวไทยได  
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Output จากโครงการวิจัยที่ไดรับทุนจาก สกว. 

อยูระหวางการเตรียมผลงานตีพิมพในวารสารวิชาการนานาชาติ  
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