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การศกึษาผลผลติ คุณค่าทางโภชนะ และการย่อยไดโ้ดยวธิกีารใชถุ้งไนล่อนของหญ้าบ
ราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ ์ไดแ้ก่ หญ้ารซูี ่(Brachiaria ruziziensis) หญา้มลูาโท2 (Brachiaria hybrid 
cv. Mulato II) หญ้าเคย์แมน (Brachiaria hybrid cv. Cayman (CIAT BR02/1752)) และหญ้า
คอบรา (Brachiaria hybrid cv. Cobra (CIAT BR02/1794)) ได้ท าการทดลองในสองพื้นทีค่อื ที่
ลุ่มและทีด่อนของฟารม์มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี เพื่อเปรยีบเทยีบการตอบสนองของหญ้าทัง้ 4 
สายพนัธุ์ ต่อผลผลิตและคุณค่าทางโภชนะในสภาพพื้นที่ที่ต่างกัน โดยวางแผนการทดลอง 
RCBD สิง่ทดลองประกอบด้วยหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ์ จ านวน 5 ซ ้า ซึ่งแบ่งงานทดลอง
ออกเป็นสองงานทดลองย่อย คอื 1) ศึกษาผลผลติน ้าหนักแห้งและองค์ประกอบทางเคมขีอง
หญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ์ เก็บขอ้มูลผลผลติน ้าหนักแห้ง สดัส่วนใบต่อล าต้น องค์ประกอบ
ทางเคมทีีอ่ายุการตดั 40 วนั และงานทดลองที ่2 การย่อยไดโ้ดยวธิกีารใชถุ้งไนล่อนของหญ้าบ
ราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ์ โดยน าตวัอย่างจากงานทดลองที ่1 ของแต่ละแปลงมารวมกนัและท าการ
ประเมนิการย่อยได้โดยวธิกีารใช้ถุงไนล่อน (Nylon bag technique) โดยใช้สตัว์เจาะกระเพาะ
จ านวน 4 ตวั โดยวดัการย่อยได้ของวตัถุแห้งและการย่อยได้ของโปรตนีหยาบที่ระยะเวลา 48 
ชัว่โมง ผลการทดลองพบว่าในสภาพพื้นที่ลุ่มทัง้ในช่วงฤดูแล้งและฤดูแลง้หญ้าทุกสายพนัธุใ์ห้
ผลผลติน ้าหนักแห้งเท่ากนั แต่หญ้ารซูี่จะมสีดัส่วนของใบน้อยกว่าหญ้าชนิดอื่นๆ ในขณะที่ใน
สภาพพื้นทีด่อนหญ้ามูลาโท 2 ให้ผลผลติน ้าหนักแห้งและมสีดัส่วนของใบสูงทีสุ่ดทัง้ในฤดูแล้ง
และฤดูฝน ในส่วนขององค์ประกอบทางเคมโีดยภาพรวมทัง้สองพื้นทีแ่ละสองฤดูกาลหญ้ามลูา
โท 2 และหญ้ารูซี่มปีรมิาณ CP สูงกว่าหญ้าชนิดอื่น ส่วนปรมิาณเยื่อใย NDF และ ADF หญ้า
ทุกสายพนัธุม์ปีรมิาณใกลเ้คยีงกนั ในขณะที ่Ash หญ้ารซูีม่ปีรมิาณทีต่ ่ากว่าชนิดอื่น ในส่วนของ
การย่อยได้ของวตัถุแห้งทัง้สองพื้นที่หญ้าทุกสายพนัธุ์มกีารย่อยได้ไม่ต่างกนั ในส่วนของการ
ย่อยได้ของโปรตนีหยาบทัง้สองพื้นที่และฤดูกาลมกีารย่อยได้เท่ากนั ยกเว้นฤดูแล้งของพื้นที่
ดอนหญ้ามูลาโท 2 มกีารย่อยได้ของโปรตนีหยาบมากกว่าสายพนัธุ์อื่น จากผลที่ไดจ้งึสามารถ
สรุปได้ว่าหญ้าที่เหมาะสมส าหรบัพื้นที่จงัหวดัอุบลราชธานีคือหญ้ามูลาโท 2 และหญ้ารูซี ่
อย่างไรกต็ามหญ้าสายพนัธุ์ใหม่อย่างหญ้าเคยแ์มนและหญ้าคอบราสามารถปรบัตวัไดด้ีเช่นกนั
ในสภาพพืน้ทีข่องจงัหวดัอุบลราชธานี สามารถใหผ้ลผลติน ้าหนกัแหง้และคุณภาพทีด่เีหมอืนกนั
กบัหญา้มลูาโท 2 และหญา้รซูี ่ 
 
ค าหลกั : หญา้รซูี ่หญา้มลูาโท 2 หญา้เคยแ์มน หญา้คอบรา ผลผลติ คุณค่าทางโภชนะ    
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Abstract 
Project Code : TRG5880188 
Project Title : Forage production and nutritive value of four Brachiaria grasses in Ubon   
                   Ratchathani  
Investigator : Dr. Areerat Lunpha, Ubon Ratchathani University 
E-mail Address : alunpha@gmail.com  
Project Period: 2 years 

The study aims to evaluate the forage production, nutritive composition and in 
situ digestibility of four Brachiaria grass cultivars; Brachiaria ruziziensis, Brachiaria hybrid 
cv. Mulato II, Brachiaria hybrid cv. Cayman (CIAT BR02/1752) and Brachiaria hybrid cv. 
Cobra (CIAT BR02/1794). The experiment was conducted in two different areas; an 
upland area and a lowland area in the Ubon Ratchathani University farm, to compare 
the four cultivars responses in forage production and nutritive composition. A 
randomized complete block design (RCBD) was used as the experimental design. The 
treatments were the four Brachiaria grass cultivars with five replications. The experiment 
was separated in two trials; the first trial evaluated the dry matter yield, leaf and stem 
ratio and chemical compositions at 40 days in cutting interval, and the second trial 
evaluated digestibility of dry matter and crude protein by Nylon bag technique at 48 
hours. The results found that the dry matter yield of lowland area was not significantly 
different in all grasses but Ruzi grass was lower in leaf ratio than the other grasses in all 
seasons. In upland area Mulato II grass had the highest dry matter yield and leaf and 
stem ratio of all grasses. For chemical compositions, the percentage of CP in Mulato II 
and Ruzi were higher than the other grasses. The percentage of NDF and ADF were 
not significantly different in all grasses. But Ruzi grass had the lowest Ash 
concentrations of all grasses in two areas. The dry matter and crude protein digestibility 
of two areas were not significantly different in all grasses accept Mulato II had the 
highest crude protein digestibility of all grasses in dry season for upland area. Based on 
data of dry matter yield, leaf and stem ratio, chemical compositions and digestibility it 
can be suggested that Mulato II and Ruzi are suitable grass to grow in the Ubon 
Ratchatani area. In addition, two new varieties; Cayman and Cobra can be grown and 
become adapted to Ubon Ratchathani area conditions, with the same high dry matter 
yield and quality as Mulato II and Ruzi grass.   
 

Keywords : Ruzi, Mulato II, Cobra, Cayman, Yield , Nutritive   
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1. ความส าคญัและท่ีมาของปัญหา  
 พชือาหารสตัว์จดัเป็นอาหารประเภทเยื่อใยหรอือาหารหยาบทีจ่ าเป็นอย่างยิง่ต่อระบบ
การย่อยของสตัว์เคี้ยวเอื้อง และในการให้อาหารแก่สตัว์สิง่แรกที่ต้องพจิารณาคอืปรมิาณและ
คุณภาพหรอืคุณค่าโภชนะของพืชอาหารสตัว์ที่เพียงพอต่อความต้องการของสตัว์ หากพืช
อาหารสตัวท์ี่น ามาเลีย้งมไีม่เพยีงพอต่อความต้องการของสตัว์ บางครัง้เกษตรกรจ าเป็นต้องมี
การเสรมิอาหารอย่างอื่น เช่น อาหารขน้ เป็นล าต้น เพื่อใหส้ตัวไ์ดร้บัอาหารทีเ่พยีงพอต่อความ
ตอ้งการ ดงันัน้พชือาหารสตัวค์ุณภาพดจีงึเป็นปัจจยัส าคญัทีช่่วยเพิม่ประสทิธภิาพการผลติ และ
ลดล าต้นทุนการผลติโดยการลดปรมิาณการใชอ้าหารขน้ทีม่รีาคาแพง ซึง่หมายถงึการเพิม่ก าไร
หรอืเพิม่รายไดใ้หแ้ก่เกษตรกรอกีทางหนึ่ง 

พชือาหารสตัวท์ีเ่กษตรกรผูเ้ลีย้งสตัวน์ิยมปลูกกนัในปัจจุบนัมอียู่หลายชนิด ซึง่หญ้าใน
กลุ่มบราเคยีเรยีเป็นหญ้าอกีกลุ่มหนึ่งที่นิยมปลูก ซึ่งหญ้ากลุ่มนี้มอียู่ประมาณ 100 ชนิด และ
ส่วนมากพบในแถบแอฟรกิา (De Souza-Kaneshima et al., 2010) จุดเด่นของหญ้าในกลุ่มนี้
คอืปรบัตวัไดด้กีบัสภาพแวดลอ้มทีแ่ตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็น รปูแบบการผลติ สภาพภูมอิากาศ 
และสภาพของดนิ ซึ่งหญ้าบราเคยีเรยีที่นิยมปลูกและเป็นที่รูจ้กักนัอย่างกว้างขวางในประเทศ
ไทยคอื หญ้ารซูี ่แต่หญ้าชนิดนี้มจีุดอ่อนคอืมคีุณภาพหรอืมคีุณค่าทางโภชนะทีย่งัไม่สูง จดัเป็น
หญ้าที่มคีุณภาพปานกลาง จงึได้มกีารพยายามพฒันาและปรบัปรุงหญ้าพนัธุ์ใหม่ที่มคีุณภาพ
ดกีว่าพนัธุ์เดมิที่มอียู่ และเมื่อหลายปีที่ผ่านมาได้มกีารปรบัปรุงหญ้าบราเคยีเรยีสายพนัธุ์ใหม่
ขึ้นมาในชื่อของ มูลาโท มูลาโท 2 และเคย์แมน โดยการด าเนินงานของ CIAT (Centro 
Internacional de Agricultura Tropical) ซึ่งหญ้ามูลาโท (Brachiaria hybrid cv. Mulato I) เป็น
ชนิดแรกที่ปล่อยออกมาและเป็นหญ้าที่ให้ผลผลติที่สูงแต่ผลติเมลด็ต ่า จงึได้มกีารปล่อยหญ้า
มลูาโท 2 (Brachiaria hybrid cv. Mulato II) ตามมาและพบว่าเป็นหญา้ทีแ่ขง็แรง มรีากทีล่กึและ
มจี านวนมาก จงึท าให้มนัทนแลง้ไดด้มีาก รวมทัง้มคีุณค่าทางโภชนะที่สูง หลงัจากนัน้ไดม้กีาร
ปล่อยหญ้าเคย์แมน (Brachiaria hybrid cv. CIAT BR02/1752) ออกมาและเป็นชนิดที่ทนน ้ า
ท่วมขงัไดด้ ี(Esteban et al., 2013) และล่าสุดเมื่อไมน่านมานี้ไดม้กีารปล่อยออกมาอกีหนึ่งชนิด
คอื หญ้าคอบรา (Brachiaria hybrid cv. CIAT BR02/1794) เป็นหญ้าที่คล้ายกบัหญ้ามูลาโท2 
และเคยแ์มน แต่ออกดอกเรว็กว่าและกอตัง้ตรงซึง่เหมาะส าหรบัการตดัสดไปใหส้ตัวก์นิ (Maass 
et al. 2014)  

จากการรายงานของ Hare et al. (2013) ทีไ่ดท้ าการศกึษาในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทยพบว่าการตดัหญ้ามูลาโท2 หญ้าเคย์แมน และ หญ้าคอบรา ที่อายุ 30 วนัให้
โปรตนีหยาบสูงกว่าการตดัที่อายุ 45 และ 60 วนั ถงึ 3-4% ในขณะที่ผลผลติน ้าหนักแหง้จะต ่า
กว่าประมาณ 20% และจากการศกึษาของ Vendramini et al. (2014) ทีด่ าเนินการทดลองในรฐั
ฟลอรดิา ประเทศอเมรกิากลบัพบว่าหญ้ามูลาโท2 และหญ้าเคยแ์มน ใหผ้ลผลติและคุณค่าทาง
โภชนะใกลเ้คยีงกนัเมื่อตดัหรอืปล่อยสตัว์ลงแทะเลม็ที่อายุ 2 4 และ 6 สปัดาห ์แสดงให้เหน็ว่า
พชือาหารสตัว์แต่ละชนิดมกีารตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกนั ซึ่งมผีลต่อทัง้ด้าน
ผลผลติและคุณค่าทางโภชนะของพชือาหารสตัว ์ประกอบกบัคุณภาพของพชือาหารสตัวม์คีวาม
เกี่ยวขอ้งกบัหลายปัจจยัทีม่ผีลต่อประสทิธภิาพการผลติสตัว์ และล าต้นทุนในการผลติสตัว ์การ



ประเมนิคุณค่าทางโภชนะของพชือาหารสตัว ์รวมทัง้การจดัการแปลงหญ้าเบือ้งล าต้นจงึเป็นสิง่
ทีส่ าคญัและจ าเป็นต้องมกีารประเมนิและศกึษาส าหรบัพชือาหารสตัว ์โดยเฉพาะอย่างยิง่หญ้า
สายพนัธุใ์หม่อย่างเช่น หญ้าเคยแ์มน และคอบรา ทีต่้องการจะน ามาปลูกและส่งเสรมิใหป้ลูกใน
พืน้ทีใ่หม ่ 

ดงันัน้การศกึษาในครัง้นี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อประเมนิผลผลติน ้าหนักแหง้ องคป์ระกอบ
ทางเคม ีและการย่อยไดโ้ดยวธิกีารใชถุ้งไนล่อนของหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ ์ภายใต้สภาพ
ภมูอิากาศและดนิของจงัหวดัอุบลราชธานี เพื่อเป็นแนวทางในการตดัสนิส าหรบัเกษตรกรผูเ้ลีย้ง
สตัว ์และศกึษาวจิยัต่อไป  
 
2. วตัถปุระสงค ์ 
 1. เพื่อศกึษาผลผลติน ้าหนักแหง้และองค์ประกอบทางเคมขีองหญ้าบราเคยีเรยี 4 สาย
พนัธุ ์
 2. เพื่อประเมนิการยอ่ยไดโ้ดยวธิกีารใชถุ้งไนล่อนของหญา้บราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ ์
 
3. วิธีการทดลอง  
 งานวจิยันี้ไดด้ าเนินการทดลองทีม่หาวทิยาลยัอุบลราชธานี อ าเภอวารนิช าราบ จงัหวดั
อุบลราชธานี โดยท าการทดลองที่เหมอืนกนั จ านวนสองพื้นที่คือ พื้นที่ลุ่ม (ฟารม์สตัว์เคี้ยว
เอือ้ง) และพืน้ทีด่อน (แปลงไมผ้ล) ซึง่ไดแ้บ่งงานทดลองออกเป็นสองงานทดลองยอ่ย ดงันี้ 
งานทดลองท่ี 1 ศึกษาผลผลิตน ้าหนักแห้งและองคป์ระกอบทางเคมีของหญ้าบราเคียเรีย 
4 สายพนัธุ ์
 วางแผนการทดลองแบบสุ่มภายในบล็อก (Randomized complete block design; 
RCBD) สิ่งทดลองประกอบด้วยหญ้ าบราเคียเรีย 4 สายพันธุ์ คือ หญ้ารูซี่  (Brachiaria 
ruziziensis) หญ้ามูลาโท2 (Brachiria hybrid cv. Mulato II) หญ้าเคย์แมน (Brachiaria hybrid 
cv. CIAT BR02/1752) และหญ้าคอบรา (Brachiria hybrid cv. CIAT BR02/1794) จ านวน 5 
ซ ้า 

ท าการปลูกหญ้าโดยใชล้ าต้นกลา้ทีม่อีายุหนึ่งเดอืน ในพืน้ที่แปลงทดลองย่อยทีม่ขีนาด 
4x4 เมตร และใชร้ะยะห่างในการปลูก 30x50 เซนตเิมตร หลงัปลูกประมาณ 50 วนั ท าการตดั
เพื่อปิดแปลง หลงัจากนัน้ท าการสุ่มเก็บตวัอย่างหญ้าที่อายุเฉลี่ย 40 วนั และตดัสูงจากพื้นดนิ
ประมาณ 5-10 เซนตเิมตร โดยท าการชัง่น ้าหนักสดและสุ่มตวัอย่างหญ้าจ านวน 300 กรมั ท า
การแยกล าต้นและใบ และน าเข้าตู้อบที่อุณหภูม ิ70 องศาเซลเซยีส เป็นเวลานาน 48 ชัว่โมง 
หลังจากนัน้ค านวณหาผลผลิตน ้ าหนักแห้ง และท าการบดตัวอย่างแห้งน าไปวิเคราะห์หา
องค์ประกอบทางเคมแีละเก็บตวัอย่างบางส่วนไว้ส าหรบัประเมนิการย่อยได้ โดยการวเิคราะห์
วตัถุแห้ง (Dry matter, DM) โปรตีนหยาบ (Crude protein, CP) และเถ้าทัง้หมด ตามวธิีการ
ของ AOAC (2000) และการวิเคราะห์เยื่อใย NDF (Neutral detergent fiber) และ ADF (Acid 
detergent fiber) ตามวธิกีารของ Van Soest and Robertson (1985) 
 



งานทดลองท่ี 2 การย่อยได้โดยวิธีการใช้ถงุไนล่อนของหญ้าบราเคียเรีย 4 สายพนัธุ ์
 น าตวัอย่างจากงานทดลองที่ 1 ของแต่ละแปลงย่อยมารวมกนั และท าการประเมนิการ
ย่อยได้โดยวธิกีารใช้ถุงไนล่อน (Nylon bag technique) ตามวธิกีารของ Orskov et al. (1980) 
ท าการทดสอบโดยใชส้ตัวเ์จาะกระเพาะจ านวน 4 ตวั โดยวดัการย่อยได้ที่ระยะเวลา 48 ชัว่โมง 
ซึง่งานทดลองนี้ไดท้ าการประเมนิการยอ่ยไดข้องวตัถุแหง้และการยอ่ยไดข้องโปรตนีหยาบ 
การวิเคราะหผ์ลทางสถิติ 
 น าขอ้มูลทัง้หมดที่ได้มาวิเคราะห์ผลการทดลองทางสถิตโิดยใช้ Analysis of variance 
(ANOVA) ตามแผนการทดลอง และเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ต่างๆ โดยวธิ ีLSD  
 
4. ผลการทดลอง  
 จากผลการวเิคราะหด์นิของแปลงทดลองทัง้สองจะเหน็ไดว้่าสภาพดนิของทัง้ทีลุ่่มและที่
ดอนดนิค่อนขา้งเป็นกรดจดัมาก และมคีวามอุดมสมบูรณ์ของดนิค่อนขา้งต ่าเนื่องจากมปีรมิาณ
อนิทรยีวตัถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรสั และโพแทสเซยีมอยู่ในระดบัทีต่ ่า (ตารางที ่1) จงึจ าเป็นตอ้ง
มกีารปรบัสภาพดนิและเพิม่ปุ๋ ยคอกหรอืปุ๋ ยเคมเีพื่อเพิม่ความอุดมสมบูรณ์ของดนิใหเ้หมาะสม
ต่อการเจรญิเตบิโตของพชื 
 
 ตารางที่ 1 แสดงผลการวเิคราะห์ดนิของแปลงทดลองทัง้พื้นที่ลุ่มและที่ดอนในมหาวทิยาลยั
อุบลราชธานี  

รายการ ท่ีลุ่ม ท่ีดอน 
ค่า pH 5 4.55 
Electrical Conductivity (dS/m) 0.010 0.014 
Organic Matter (%) 0.68 1.31 
Total N (%) 0.019 0.06 
Available P (ppm) 4.98 19.39 
Exchangeable K (ppm) 6.60 14.97 

 
ผลผลิตน ้าหนักแห้งและสดัส่วนใบต่อล าต้น 

จากตารางที่ 2 จะเหน็ได้ว่าในสภาพพื้นที่ลุ่มในช่วงฤดูแล้งหญ้าทุกสายพนัธุม์ปีรมิาณ
ผลผลติน ้าหนักแหง้ไมแ่ตกต่างกนั แต่หญ้ามลูาโท 2 หญ้าเคยแ์มน และคอบรามปีรมิาณของใบ
มากกว่าหญ้ารซูี่ ซึ่งแสดงให้เหน็ว่าหญ้าทัง้สามสายพนัธุ์จะมคีวามน่ากนิและจะมกีารย่อยได้ที่
ดกีว่าหญ้ารซูีเ่นื่องจากส่วนของใบจะมสี่วนของโปรตนีหยาบและส่วนทีย่่อยไดง้่ายมากกว่าพวก
เยือ่ใยซึง่จะมมีากในส่วนของล าตน้ 
 
 
 



ตารางที่ 2 แสดงผลผลติน ้าหนักแห้งและสดัส่วนของล าต้นและใบของหญ้าบราเคยีเรยี 4 สาย
พนัธุ ์ทีป่ลกูบนพืน้ในฟารม์สตัวเ์คีย้วเอือ้ง (ทีลุ่่ม) มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดแูลง้ 
ชนิดหญ้า DM สดัส่วนของล าต้นและใบ (%) ผลผลิตน ้าหนักแห้ง (กก./ไร่) 
 (%) ล าต้น ใบ รวม เฉล่ีย 
รซูี ่ 20.68 40.39 59.61 1,422.55 355.64 
มลูาโท 2 20.90 23.54 76.46 996.87 249.22 
เคยแ์มน 20.43 29.28 70.72 1,136.70 284.17 
คอบรา  20.71 27.10 72.90 991.26 247.82 
5% LSD 0.6228 6.5226 6.5226 415.262 103.816 

 
จากตารางที่ 3 จะเหน็ได้ว่าในสภาพพื้นที่ลุ่มในช่วงฤดูฝนปรมิาณผลผลติน ้าหนักแห้ง

ของทุกสายพนัธุไ์ม่มคีวามแตกต่างกนั แต่ในส่วนของใบหญ้ามูลาโท 2 จะมสีดัส่วนใบทีสู่งกว่า
หญ้ารซูีแ่ต่ไม่ต่างจากหญ้าเคยแ์มนและหญ้าคอบรา ซึง่สอดคลอ้งกบัฤดแูลง้ (ตารางที ่2) แสดง
ให้เห็นว่าหญ้ามูลาโท 2 จะมคีวามน่ากินและจะมกีารย่อยได้ที่ดีเนื่องจากส่วนของใบจะมสี่วน
ของโปรตนีหยาบและส่วนทีย่อ่ยไดง้า่ยมากกว่าพวกเยือ่ใยซึง่จะพบมากในส่วนของล าตน้ 
 
ตารางที่ 3 แสดงผลผลติน ้าหนักแห้งและสดัส่วนของล าต้นและใบของหญ้าบราเคยีเรยี 4 สาย
พนัธุ ์ทีป่ลกูบนพืน้ในฟารม์สตัวเ์คีย้วเอือ้ง (ทีลุ่่ม) มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดฝูน 
ชนิดหญ้า DM สดัส่วนของล าต้นและใบ (%) ผลผลิตน ้าหนักแห้ง (กก./ไร่) 
 (%) ล าต้น ใบ รวม เฉล่ีย 
รซูี ่ 20.89 47.87 52.13 1,199.62 599.81 
มลูาโท 2 20.90 34.30 65.70 1,028.98 514.49 
เคยแ์มน 19.99 39.40 60.60 1,155.13 577.56 
คอบรา  20.41 39.63 60.37 886.44 443.22 
5% LSD 0.5316 8.5705 8.5705 374.199 187.099 

  

ตารางที่ 4 แสดงผลผลติน ้าหนักแห้งและสดัส่วนของล าต้นและใบของหญ้าบราเคยีเรยี 4 สาย
พนัธุ ์ทีป่ลกูบนพืน้ในแปลงไมผ้ล (ทีด่อน) มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดูแลง้ 
ชนิดหญ้า DM สดัส่วนของล าต้นและใบ (%) ผลผลิตน ้าหนักแห้ง (กก./ไร่) 

 (%) ล าต้น ใบ รวม เฉล่ีย 
รซูี ่ 21.03 34.71 65.29 495.70 123.92 
มลูาโท 2 22.45 21.92 78.08 738.27 184.57 
เคยแ์มน 21.86 25.00 75.00 571.22 142.80 
คอบรา 21.37 27.26 72.74 617.26 154.31 
5% LSD 0.4083 4.0553 4.0553 152.139 38.0349 

  



จากตารางที ่4 จะเหน็ไดว้่าในสภาพพืน้ทีด่อนในช่วงฤดแูลง้ปรมิาณผลผลติน ้าหนกัแหง้
ของหญ้ามลูาโท 2 สูงกว่าหญ้ารซูี่และหญ้าเคยแ์มน แต่ไม่ต่างจากหญ้าคอบรา แต่ในส่วนของ
สดัส่วนใบพบว่าหญา้มลูาโท 2 มปีรมิาณใบสงูทีสุ่ด รองลงมาคอื หญ้าเคยแ์มน และหญ้าคอบรา 
ส่วนหญ้ารูซี่มสีดัส่วนของใบต ่าที่สุด แสดงให้ว่าหญ้ารูซี่จะมคีวามน่ากินและการย่อยได้ที่ต ่า
เนื่องจากมสี่วนของล าตน้มาก 
 
ตารางที่ 5 แสดงผลผลติน ้าหนักแห้งและสดัส่วนของล าต้นและใบของหญ้าบราเคยีเรยี 4 สาย
พนัธุ ์ทีป่ลกูบนพืน้ในแปลงไมผ้ล (ทีด่อน) มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดฝูน 
ชนิดหญ้า DM สดัส่วนของล าต้นและใบ (%) ผลผลิตน ้าหนักแห้ง (กก./ไร่) 
 (%) ล าต้น ใบ รวม เฉล่ีย 
รซูี ่ 20.27 44.24 55.76 482.72 160.91 
มลูาโท 2 22.51 30.67 69.33 681.12 227.04 
เคยแ์มน 20.81 32.83 67.17 505.73 168.58 
คอบรา  21.18 36.02 63.98 401.66 133.88 
5% LSD 0.2422 4.5023 4.5023 167.504 55.8345 

 
 จากตารางที่ 5 จะเห็นได้ว่าในสภาพพื้นที่ดอนในช่วงฤดูฝนหญ้ามูลาโท 2 มปีรมิาณ
ผลผลติน ้าหนกัแหง้สงูกว่าหญ้าชนิดอื่น และมสีดัส่วนของใบสงูกว่าหญ้ารซูี ่และหญ้าคอบรา แต่
ไม่ต่างกบัหญ้าเคยแ์มน แสดงให้เหน็ว่าหญ้ามลูาโท 2 มคีวามน่ากนิและผลผลติที่สูงกว่าหญ้า
สายพนัธุอ์ื่นในสภาพพืน้ทีด่อน    
 
องคป์ระกอบทางเคมี 

จากตารางที ่6 จะเหน็ได้ว่าในสภาพพืน้ที่ลุ่มในช่วงฤดูแลง้ปรมิาณโปรตนีหยาบของล า
ตน้ของหญา้คอบราต ่ากว่าหญ้าชนิดอื่น แต่โปรตนีหยาบของใบกลบัพบว่าหญา้คอบรามปีรมิาณ
เท่ากนักบัหญ้าเคยแ์มน และมปีรมิาณต ่ากว่าหญ้ามลูาโท 2 และหญ้ารซูี ่และเมื่อพจิารณาจาก
โปรตนีหยาบเฉลีย่ของล าต้นและใบจะพบว่าหญ้ามลูาโท 2 และหญ้ารซูี่มปีรมิาณที่สูงกว่าหญ้า
เคยแ์มน และหญา้คอบรา แต่หญา้รซูีจ่ะมปีรมิาณทีไ่มแ่ตกต่างจากหญา้เคยแ์มน 

ในส่วนของเยือ่ใย NDF จะเหน็ไดว้่าในส่วนล าตน้ทุกสายพนัธุม์ปีรมิาณทีไ่มแ่ตกต่าง แต่
ในใบกลบัพบว่าหญ้ามลูาโท 2 มปีรมิาณเท่ากนักบัหญา้คอบรา แต่หญ้าคอบราจะมปีรมิาณทีไ่ม่
ต่างจากหญ้ารซูีแ่ละหญ้าเคยแ์มน และเมื่อพจิารณาจากค่าเฉลีย่ของทัง้ล าต้นและใบพบว่าหญ้า
ทุกสายพนัธุ์มปีรมิาณเยื่อใย NDF เท่ากนั ในขณะที่ส่วนของเยื่อใย ADF ทัง้ในส่วนของล าต้น 
ใบ และเฉลีย่ของล าตน้และใบ ของหญา้ทุกสายพนัธุใ์หป้รมิาณทีเ่ท่ากนั 
 ในส่วนของปรมิาณเถ้าทัง้หมดจะเหน็ไดว้่าปรมิาณเถา้ทัง้หมดในส่วนของล าตน้และใบมี
ปรมิาณทีไ่มแ่ตกต่างกนัทุกสายพนัธุ ์แต่เมื่อดจูากปรมิาณเฉลีย่ของล าต้นและใบกลบัพบว่าหญ้า
รซูีจ่ะมปีรมิาณน้อยทีสุ่ดแต่ไมแ่ตกต่างจากหญา้มลูาโท 2 และหญา้คอบรา   

 



ตารางที ่6 แสดงองคป์ระกอบทางเคมขีองหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ ์ทีป่ลกูบนพืน้ในฟารม์สตัวเ์คีย้วเอือ้ง 
(ทีลุ่่ม) มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดแูลง้ 
ชนิดหญ้า โปรตีนหยาบ (%) NDF (%) ADF (%) Ash (%) 
 ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย 
รซูี ่ 5.29 10.86 8.56 65.35 53.95 58.58 37.16 28.03 31.86 5.79 8.07 7.11 
มลูาโท 2 5.97 10.39 9.27 65.26 56.64 58.65 36.7 29.44 31.14 6.79 8.04 7.75 
เคยแ์มน 5.53 8.52 7.63 63.77 54.04 56.94 37.7 28.24 30.96 6.76 9.75 8.87 
คอบรา  4.05 8.27 7.15 66.71 55.21 58.37 40.97 27.93 31.43 6.86 9.00 8.42 
5% LSD 1.0663 1.5027 1.3854 3.7836 2.1376 2.2885 3.6606 2.9379 2.7182 1.7318 1.5225 1.4596 

 
จากตารางที่ 7 จะเหน็ได้ว่าในสภาพพื้นที่ลุ่มในช่วงฤดูฝนปรมิาณโปรตนีหยาบของใบ

หญ้ารูซี่ และหญ้ามูลาโท 2 สูงกว่าหญ้าคอบราแต่ไม่ต่างจากหญ้าเคย์แมน ในขณะที่โปรตีน
หยาบของล าตน้และเฉลีย่ของล าตน้และใบ มปีรมิาณเท่ากนัทุกสายพนัธุ ์ 
 ในส่วนของเยือ่ใย NDF จะเหน็ไดว้่าในส่วนล าตน้หญา้รซูีส่งูเท่ากนักบัหญา้มลูาโท 2 แต่
หญ้ามลูาโท 2 มปีรมิาณไม่แตกต่างจากหญา้เคยแ์มนและหญา้คอบรา ในส่วนของใบพบว่าหญ้า
มลูาโท 2 มปีรมิาณเยื่อใยสูงเท่ากนักบัหญา้คอบราแต่หญ้าคอบราจะมปีรมิาณทีไ่ม่ต่างจากหญ้า
เคยแ์มน และเมือ่พจิารณาจากค่าเฉลีย่ของทัง้ล าตน้และใบพบว่าหญ้าทุกสายพนัธุม์ปีรมิาณเยื่อ
ใย NDF ไม่แตกต่างกนั ในขณะทีส่่วนของเยือ่ใย ADF ทัง้ในส่วนของล าต้น ใบ และเฉลีย่ของล า
ตน้และใบ ของหญา้ทุกสายพนัธุม์ปีรมิาณทีเ่ท่ากนั 
 ในส่วนของปรมิาณเถ้าทัง้หมดจะเห็นได้ว่าในส่วนของล าต้นหญ้ารูซี่มปีรมิาณต ่ากว่า
หญา้ชนิดอื่น และในส่วนของใบหญา้เคยแ์มนและหญ้าคอบรามปีรมิาณสงูเท่ากนัแต่หญา้คอบรา
มปีรมิาณทีไ่มแ่ตกต่างจากหญา้รซูีแ่ละหญา้มลูาโท 2 แต่เมือ่ดจูากปรมิาณเฉลีย่ของล าตน้และใบ
พบว่าหญา้รซูีจ่ะมปีรมิาณน้อยกว่าหญา้สายพนัธุอ์ื่น   
  
ตารางที ่7 แสดงองคป์ระกอบทางเคมขีองหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ ์ทีป่ลกูบนพืน้ในฟารม์สตัวเ์คีย้วเอือ้ง 
(ทีลุ่่ม) มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดูฝน 
ชนิดหญ้า โปรตีนหยาบ (%) NDF (%) ADF (%) Ash (%) 
 ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย 
รซูี ่ 8.31 12.94 10.64 72.21 52.68 62.19 44.56 29.40 37.06 5.13 8.07 6.73 
มลูาโท 2 8.42 12.83 11.22 70.35 57.66 62.01 42.09 34.01 36.8 7.72 8.34 8.14 
เคยแ์มน 7.42 11.23 9.70 68.48 54.07 59.82 44.01 33.51 37.58 7.96 9.98 9.20 
คอบรา  6.72 10.26 8.84 70.01 55.94 61.63 44.31 33.6 37.84 7.35 9.58 8.70 
5% LSD 2.8559 1.8928 2.3378 2.1815 3.0018 2.9505 2.3917 4.3891 3.0552 1.1596 1.4572 1.2578 

 
จากตารางที ่8 จะเหน็ไดว้่าในสภาพพืน้ทีด่อนในช่วงฤดแูลง้ปรมิาณโปรตนีหยาบของล า

ตน้ในหญา้ทุกสายพนัธุม์ปีรมิาณทีไ่มต่่างกนั และปรมิาณโปรตนีหยาบของใบหญา้มลูาโท 2 และ
หญ้าเคยแ์มนมปีรมิาณสูงสุดแต่หญ้าเคยแ์มนมปีรมิาณทีไ่ม่ต่างจากหญ้าคอบราและหญ้ารซูี่ แต่
เมื่อพจิารณาจากค่าเฉลีย่ของล าต้นและใบหญ้ามลูาโท 2 จะมปีรมิาณโปรตนีหยาบสูงกว่าหญ้า
สายพนัธุอ์ื่น  

ในส่วนของเยื่อใย NDF ของล าต้นหญ้ารูซี่มปีรมิาณที่ต ่ากว่าหญ้าสายพนัธุ์อื่น และใน
ส่วนของใบและค่าเฉลีย่ของล าต้นและใบหญ้ารซูีม่ปีรมิาณต ่าทีสุ่ด รองลงมาคอืหญ้าคอบราและ



หญ้าเคยแ์มน และหญ้ามลูาโท 2 มปีรมิาณสูงทีสุ่ด ในขณะที่ส่วนของเยื่อใย ADF ทัง้ในส่วนล า
ตน้ ใบ และค่าเฉลีย่ของล าตน้และใบ หญา้รซูีจ่ะมปีรมิาณทีต่ ่ากว่าหญา้สายพนัธุอ์ื่น  
 ในส่วนของปรมิาณเถา้ทัง้หมดของใบหญา้รซูี่มปีรมิาณน้อยกว่าหญ้าสายพนัธุอ์ื่น แต่ใน
ส่วนของล าตน้ และค่าเฉลีย่ของล าตน้และใบหญา้ทุกสายพนัธุก์ลบัมปีรมิาณเท่ากนั  
 
ตารางที ่8 แสดงองคป์ระกอบทางเคมขีองหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ ์ทีป่ลูกบนพื้นในแปลงไมผ้ล (ทีด่อน) 
มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดแูลง้ 
ชนิดหญ้า โปรตีนหยาบ (%) NDF (%) ADF (%) Ash (%) 
 ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย 
รซูี ่ 9.98 10.84 10.55 59.74 50.61 53.78 32.22 25.84 28.05 6.03 3.67 4.51 
มลูาโท 2 10.58 12.12 11.79 64.12 55.45 57.36 36.14 30.37 31.65 7.55 5.42 5.88 
เคยแ์มน 8.19 11.43 10.64 61.40 53.84 55.73 35.46 29.79 31.21 7.52 4.96 5.61 
คอบรา  9.30 10.57 10.25 61.75 53.30 55.57 35.82 30.04 31.60 7.61 5.08 5.78 
5% LSD 2.0163 1.0796 1.0691 3.0063 1.3533 1.4784 1.9560 1.3716 1.3123 1.8436 1.0479 1.1819 

 
ตารางที ่9 แสดงองคป์ระกอบทางเคมขีองหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุ ์ทีป่ลูกบนพืน้ในแปลงไมผ้ล (ทีด่อน)  
มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีในช่วงฤดูฝน 
ชนิดหญ้า โปรตีนหยาบ (%) NDF (%) ADF (%) Ash (%) 
 ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย ล าต้น ใบ เฉล่ีย 
รซูี ่ 5.19 9.12 7.35 75.10 58.23 65.69 44.65 30.61 36.83 5.29 6.28 5.82 
มลูาโท 2 5.1 8.12 7.19 72.93 60.56 64.36 43.02 33.38 36.35 9.39 9.38 9.38 
เคยแ์มน 4.9 8.47 7.30 73.99 59.64 64.34 45.20 33.10 37.06 7.89 8.35 8.19 
คอบรา  5.93 9.43 8.17 74.27 59.29 64.58 44.80 32.50 36.89 7.01 7.59 7.39 
5% LSD 0.8781 0.7558 0.7201 2.3836 1.0727 1.1089 1.5872 0.8699 1.2102 1.7953 1.3959 1.3419 

 
จากตารางที ่9 จะเหน็ไดว้่าในสภาพพืน้ทีด่อนในช่วงฤดูฝนปรมิาณโปรตนีหยาบของล า

ต้นหญ้าทุกสายพันธุ์มีปรมิาณที่ไม่ต่างกัน ในขณะที่ส่วนของใบหญ้าคอบราและหญ้ารูซี่มี
ปรมิาณสูงกว่าหญ้าเคยแ์มนและหญ้ามลูาโท 2 แต่หญ้าเคยแ์มนมปีรมิาณไมแ่ตกต่างจากหญ้ารู
ซี ่และเมือ่พจิารณาจากค่าเฉลีย่ของล าตน้และใบหญา้คอบรามปีรมิาณสงูกว่าหญา้สายพนัธุอ์ื่น  
 ในส่วนของเยื่อใย NDF ของใบหญ้ารซูี่และหญ้าคอบรามปีรมิาณต ่ากว่าหญ้าสายพนัธุ์
อื่น แต่ในส่วนของล าต้นและค่าเฉลี่ยของล าต้นและใบหญ้าทุกสายพันธุ์กลบัมีปรมิาณที่ไม่
ต่างกนั ในขณะทีส่่วนของเยื่อใย ADF จะเหน็ไดว้่าในส่วนของล าต้นหญ้ามลูาโท 2 มปีรมิาณต ่า
กว่าหญ้าสายพนัธุอ์ื่น แต่ในส่วนของใบหญ้ารซูีก่ลบัมปีรมิาณต ่ากว่าหญ้าสายพนัธุอ์ื่น และเมื่อ
พจิารณาจากค่าเฉลีย่ของล าตน้และใบกลบัพบว่าหญา้ทุกสายพนัธุม์ปีรมิาณเยือ่ใยทีไ่มต่่างกนั 
 ในส่วนของปรมิาณเถ้าทัง้หมด ทัง้ในส่วนของล าต้น ใบ และค่าเฉลี่ยของล าต้นและใบ
หญา้รซูีม่ปีรมิาณต ่าทีสุ่ด รองลงมาคอื หญา้คอบรา หญา้เคยแ์มน และหญา้มลูาโท 2 ตามล าดบั  
 
การย่อยได้ของวตัถแุห้งและโปรตีนหยาบ 

การยอ่ยไดข้องวตัถุแหง้ของหญ้าบราเคยีเรยีในช่วงฤดฝูนจะเหน็ไดว้่าในสภาพพืน้ทีลุ่่ม
การย่อยไดข้องวตัถุแหง้ของหญ้ารซูีม่กีารย่อยไดท้ี่สูงกว่าหญ้าคอบรา แต่มกีารย่อยไดท้ีไ่ม่ต่าง
จากหญ้ามลูาโท 2 และหญ้าเคยแ์มน ในขณะที่ในสภาพพื้นทีด่อนการย่อยได้ของวตัถุแห้งของ
หญ้าทุกสายพนัธุ์มปีรมิาณการย่อยได้ที่เท่ากนั แต่ในส่วนของฤดูแล้งจะเหน็ได้ว่าการย่อยได้



ของวตัถุแห้งทัง้สภาพพื้นที่ลุ่มและที่ดอนหญ้าบราเคยีเรยีทุกสายพนัธุ์มกีารย่อยได้ที่เท่ากัน 
(ตารางที ่10) 

 
ตารางที ่10 แสดงการย่อยไดข้องวตัถุแหง้ (48 ชัว่โมง) ของหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุท์ีป่ลูก
ในมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี 
ชนิดหญ้า ฤดฝูน ฤดแูล้ง 
 ท่ีลุ่ม ท่ีดอน ท่ีลุ่ม ท่ีดอน 
รซูี ่ 77.11 75.03 76.52 73.96 
มลูาโท 2 76.27 75.83 76.26 75.83 
เคยแ์มน 76.20 73.66 76.20 73.67 
คอบรา  74.44 74.95 74.43 74.94 
5% LSD 2.4430 3.7405 2.4003 3.5401 

 
การย่อยไดข้องโปรตนีหยาบของหญ้าบราเคยีเรยีในช่วงฤดูฝนจะเหน็ได้ว่าทัง้ในสภาพ

พืน้ทีลุ่่มและทีด่อนหญ้าทุกสายพนัธุม์กีารย่อยไดเ้ท่ากนั แต่ในช่วงฤดูแล้งจะเหน็ไดว้่าในสภาพ
พืน้ทีด่อนหญ้ามลูาโท 2 จะมกีารย่อยไดท้ีสู่งกว่าหญ้าเคยแ์มนและคอบรา แต่มกีารย่อยไดท้ี่ไม่
ต่างจากหญ้ารซูี ่ในขณะทีใ่นสภาพพืน้ทีลุ่่มการย่อยไดข้องโปรตนีหยาบของหญ้าทุกสายพนัธุม์ ี
การยอ่ยไดท้ีเ่ท่ากนั (ตารางที ่11) 

 
ตารางที ่11 แสดงการย่อยไดข้องโปรตนีหยาบ (48 ชัว่โมง) ของหญ้าบราเคยีเรยี 4 สายพนัธุท์ี่
ปลกูในมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี 
ชนิดหญ้า ฤดฝูน ฤดแูล้ง 
 ท่ีลุ่ม ท่ีดอน ท่ีลุ่ม ท่ีดอน 
รซูี ่ 81.03 79.33 82.76 80.08 
มลูาโท 2 80.36 81.15 82.04 82.59 
เคยแ์มน 80.32 79.13 82.03 79.40 
คอบรา  79.46 79.50 80.59 78.31 
5% LSD 2.3423 3.8705 2.5161 3.7775 

 
สรปุ 
 จากผลการศกึษาในครัง้นี้สามารถสรุปไดว้่าหญ้าบราเคยีเรยีที่เหมาะกบัสภาพพืน้ที่ลุ่ม
ของมหาวทิยาลยัอุบลราชธานีคอืทัง้ 4 สายพนัธุ ์เนื่องจากใหผ้ลผลติน ้าหนักแหง้ที่ไม่ต่างกนั มี
ปรมิาณโปรตนีหยาบและเยือ่ใยทีใ่กลเ้คยีงกนั และยงัมกีารยอ่ยไดข้องวตัถุแหง้และโปรตนีหยาบ
ในภาพรวมทีไ่ม่ต่างกนัทัง้ในฤดแูลง้และฤดฝูน ส่วนหญา้ทีเ่หมาะส าหรบัสภาพพืน้ทีด่อนคอืมลูา
โท 2 เนื่องจากให้ผลผลติน ้าหนักแห้ง สดัส่วนของใบ และโปรตนีหยาบสูงกว่าหญ้าอกี  3 สาย
พนัธุ์ ในส่วนของการย่อยได้ของวตัถุแหง้และโปรตนีหยาบในภาพรวมมกีารย่อยได้ที่ใกลเ้คยีง



กนัทัง้ในฤดูแล้งและฤดูฝน แสดงให้ว่าหญ้าที่เหมาะส าหรบัพื้นที่ของอุบลราชธานีมากที่สุดคอื
หญ้ามูลาโท 2 แต่อย่างไรก็ตามหญ้าบราเคยีเรยีสายพนัธุ์ใหม่อย่างหญ้าเคย์แมนและคอบรา
สามารถปลกูและปรบัตวัไดด้ใีนพืน้ทีข่องอุบลราชธานีเช่นเดยีวกนักบัหญา้มลูาโท 2 และหญา้รซูี ่  
 
 
5. ผลงาน/หวัขอ้เรือ่งทีค่าดว่าจะตพีมิพใ์นวารสารวชิาการระดบันานาชาต ิ 
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Abstract: 
The study aims to evaluate the forage production, nutritive composition and in situ 
digestibility of four Brachiaria grass cultivars; Brachiaria ruziziensis, Brachiaria hybrid cv. 
Mulato II, Brachiaria hybrid cv. Cayman (CIAT BR02/1752) and Brachiaria hybrid cv. 
Cobra (CIAT BR02/1794). The experiment was conducted in two different areas; an 
upland area and a lowland area in the Ubon Ratchathani University farm, to compare 
the four cultivars responses in forage production and nutritive composition. A 
randomized complete block design (RCBD) was used as the experimental design. The 
treatments were the four Brachiaria grass cultivars with five replications. The experiment 
was separated in two trials; the first trial evaluated the dry matter yield, leaf and stem 
ratio and chemical compositions at 40 days in cutting interval, and the second trial 
evaluated digestibility of dry matter and crude protein by Nylon bag technique at 48 
hours. The results found that the dry matter yield of lowland area was not significantly 
different in all grasses but Ruzi grass was lower in leaf ratio than the other grasses in all 
seasons. In upland area Mulato II grass had the highest dry matter yield and leaf and 
stem ratio of all grasses. For chemical compositions, the percentage of CP in Mulato II 
and Ruzi were higher than the other grasses. The percentage of NDF and ADF were 
not significantly different in all grasses. But Ruzi grass had the lowest Ash 
concentrations of all grasses in two areas. The dry matter and crude protein digestibility 
of two areas were not significantly different in all grasses accept Mulato II had the 
highest crude protein digestibility of all grasses in dry season for upland area. Based on 
data of dry matter yield, leaf and stem ratio, chemical compositions and digestibility it 
can be suggested that Mulato II and Ruzi are suitable grass to grow in the Ubon 
Ratchatani area. In addition, two new varieties; Cayman and Cobra can be grown and 
become adapted to Ubon Ratchathani area conditions, with the same high dry matter 
yield and quality as Mulato II and Ruzi grass.   
Keywords : Ruzi, Mulato II, Cobra, Cayman, Yield , Nutritive   

 



Introduction;  

  The genus Brachiaria spp. has around one hundred species, which have their 

distribution in the tropical regions of both hemispheres of the globe, but are found 

naturally mainly in Africa (De Souza-Kaneshima et al., 2010). The success of this grass 

genus is due to their excellent adaptability to different production systems, climate and 

soil conditions. However, the inappropriate management of many tropical brachiaria 

pastures has been the main limiting factor for raising animals to be a competitive activity 

with other agricultural activities. Therefore, it is important to adjust the animal forage 

allowance, which is daily quantity of forage per 100 kg of animal body weight (BW), in 

order to optimize the use of pasture. This then enables the maximum amount of green 

forage to be utilized. The great advantage of using the forage allowance is to relate the 

plant to the animal, by controlling the supply of dry matter for each animal at desired 

level, which is based on the consumption capacity as function of BW.  

 Forage quality is a complex interrelationship of many factors which influence 

intake potential, nutrient content, digestion, gut fill, passage rate, and partitioning of 

metabolized products within the animal. The nutritional evaluation of feedstuffs for 

ruminants has had a great importance to adequate the databases of the diet-formulation 

systems. Therefore, getting to know the levels of nutrients and dry matter digestibility is 

really important when evaluating a tropical forage, especially regarding new cultivars of 

Brachiaria, such as Cayman (BR02/1752) and Cobra (BR02/1794).  

 The objective of this study was to evaluate the forage production, chemical 

composition and in situ digestibility of four Brachiaria cultivars under Ubon Ratchathani 

climate and soils.  

  

Methodology 

 The experiment was conducted at the Ubon Ratchathani University farm, Ubon 

Ratchathani, in 2015-2017. The randomized complete block design (RCBD) was used as 

the experimental design. The four Brachiaria grasses; Ruzi (Brachiaria ruziziensis), 

Mulato II (Brachiaria hybrid cv. Mulato II), Cayman (Brachiaria hybrid cv. CIAT 

BR02/1752) and Cobra (Brachiaria hybrid cv. CIAT BR02/1794) were served as 

treatments with five replicates. The four Brachiaria grasses were planted in the field at 



50 x 50 m of spacing in plots measuring 4 x 4 m. Herbage yield was determined at 

regular 40 day cutting intervals. The cutting height was about 5-10 cm above ground 

level. All harvested material from each plot was weighed (fresh), then a subsample 

about 300 g of harvested material was further analyzed (chemical composition and 

digestibility determination). The subsamples were weighed and dried at 70°C for 48 hrs. 

The proportions of the post dried weight to pre-dried weight were recorded as percent 

dry matter and were used to calculate dry matter yield per rai. The nutritive composition; 

dry matter (DM), crude protein (CP), Ash, and fiber content (neutral detergent fiber; 

NDF) was determined as described in AOAC (2000) and Van Soest and Robertson 

(1985). The in situ digestibility of dry matter (DM) and crude protein (CP) was 

determined as described in Orskov et al. (1980). 

 

Statistical Analysis 

 The data obtained was analyzed in a randomized complete block design (RCBD) 

using the one-way analysis of variance (ANOVA) and significant difference of means will 

be determined through the Least Significant Different (LSD).  

 

Results 

 In the dry season at lowland area, the percentage of dry matter and dry matter 

yield was not significantly different in all grasses. For leaf and stem ratio, Mulato II, 

Cayman and Cobra grasses were higher than Ruzi grass and but not significantly 

different from Cayman and Cobra (table 1).  

 In the wet season, the percentage of dry matter in Cayman grass was lower 

than the other grasses but the dry matter yield was not significantly different in all 

grasses. For leaf and stem ratio, Mulato II was the highest but not significantly different 

from Cayman and Cobra (table 2).  

 

 

 

 

 



Table 1 Dry matter yield and leaf and stem ratio of 4 Brachiaria grasses in the dry 

season at lowland area.   

Grass DM (%) Dry matter yield (kg/rai) Leaf : Stem (%) 
  Average* Total Leaf Stem 
Ruzi  20.68 355.64 1422.55 59.61 40.39 

Mulato II 20.9 249.22 996.87 76.46 23.54 

Cayman  20.43 284.17 1136.7 70.72 29.28 

Cobra 20.71 247.82 991.26 72.90 27.10 

5% LSD 0.6228 103.816 415.262 6.5226 6.5226 

*Average per cut 

 

 Table 2 Dry matter yield and leaf and stem ratio of 4  brachiaria grasses in the wet 

season at lowland area.  

Grass DM (%) Dry matter yield (kg/rai) Leaf : Stem (%) 
  Average* Total Leaf Stem 
Ruzi  20.89 599.81 1199.62 52.13 47.87 

Mulato II 20.90 514.49 1028.98 65.70 34.30 

Cayman  19.99 577.56 1155.13 60.60 39.40 

Cobra 20.41 443.22 886.44 60.37 39.63 

5% LSD 0.5316 187.099 374.199 8.5705 8.5705 

*Average per cut 

  

 In the dry season at upland area, the percentage of dry matter in Mulato II was 

the highest  and dry matter yield of Mulato II was the highest but was not significantly 

different from Cobra grass. For the leaf and stem ratio it was found that Mulato II was 

the highest in leaf but not significantly different from Cayman grass (table 3).  

  In wet season at upland area, Mulato II had the highest in percentage of dry 

matter and dry matter yield of all grasses. For leaf and stem ratio, Mulato II produced 

more leaf than Ruzi and Cobra but was not significant different from Cayman (table 4).  



 

Table 3 Dry matter yield and leaf and stem ratio of 4 Brachiaria grasses in the dry 

season at upland area.   

Grass DM (%) Dry matter yield (kg/rai) Leaf : Stem (%) 
  Average* Total Leaf Stem 
Ruzi  21.03 123.92 495.70 65.29 34.71 

Mulato II 22.45 184.57 738.27 78.08 21.92 

Cayman  21.86 142.80 571.22 75.00 25.00 

Cobra 21.37 154.31 617.26 72.74 27.26 

5% LSD 0.4083 38.0349 152.139 4.0553 4.0552 

*Average per cut 
 
Table 4 Dry matter yield and leaf and stem ratio of 4  brachiaria grasses in the wet 
season at upland area.  

Grass DM Dry matter yield (kg/rai) Leaf : Stem (%) 
 (%) Average* Total Leaf Stem 
Ruzi  20.27 160.91 482.72 55.76 44.24 

Mulato II 22.51 227.04 681.12 69.33 30.67 

Cayman  20.81 168.58 505.73 67.17 32.83 

Cobra 21.18 133.88 401.66 63.98 36.02 

5% LSD 0.2422 55.8345 167.504 4.5023 4.5023 

*Average per cut 
 

  In the dry season at lowland area, Mulato II was higher in leaf, stem and 

average crude protein concentrations than Cayman and Cobra but was not significant 

different from Ruzi grass. There were no significant differences in leaf and stem ash 

concentrations in all grasses, and Cayman grass was higher in average ash 

concentrations than Ruzi grass but was not significant different from Cayman and Cobra. 

There were no significant differences in stem and average NDF concentrations in all 

grasses. Mulato II was higher in leaf NDF concentrations than Ruzi and Cayman but 



was not significant different from Cobra grass. The were no significant differences in 

leaf, stem and average ADF concentrations in all grasses (Table 5). 

 

Table 5 Chemical compositions of 4 brachiaria grasses (%) in the dry season at lowland 

area. 
 CP Ash NDF ADF 

Grass Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave 

Ruzi 10.86 5.29 8.56 8.07 5.79 7.11 53.95 65.35 58.58 28.03 37.16 31.86 

Mulato II 10.39 5.97 9.27 8.04 6.79 7.75 56.64 65.26 58.65 29.44 36.70 31.14 

Cayman  8.52 5.53 7.63 9.75 6.76 8.87 54.04 63.77 56.94 28.24 37.70 30.96 

Cobra 8.27 4.05 7.15 9.00 6.86 8.42 55.21 66.71 58.37 27.93 40.97 31.43 

5%LSD 1.5027 1.0663 1.3854 1.5225 1.7318 1.4596 2.1376 3.7836 2.2885 2.9379 3.6606 2.7182 

CP = Crude Protein, NDF = Neutral detergent fiber, ADF= Acid detergent fiber 

  

 In the wet season at lowland area, Cobra was lower in leaf crude protein 

concentrations than Ruzi and Mulato II but was not significant different from Cayman 

grass. There were no significant differences in stem and average crude protein 

concentrations in all grasses. Cayman was higher in leaf ash concentrations than Ruzi 

and Mulato II but was not significant different from Cobra grass. Ruzi had the lowest in 

stem and average ash concentrations of all grasses. Mulato II was higher in leaf NDF 

concentrations than Ruzi and Cayman but was not significant different from Cobra. Ruzi 

was higher in stem NDF concentrations than Cayman and Cobra but was not significant 

different from Mulato II. There were no significant differences in average NDF 

concentrations in all grasses. The were no significant differences in leaf, stem and 

average ADF concentrations in all grasses (Table 6). 

 

 

 

 

  



Table 6 Chemical compositions of 4 brachiaria grasses (%) in the wet season at lowland 

area. 
 CP Ash NDF ADF 
Grass Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave 
Ruzi 12.94 8.31 10.64 8.07 5.13 6.73 52.68 72.21 62.19 29.4 44.56 37.06 

Mulato II 12.83 8.42 11.22 8.34 7.72 8.14 57.66 70.35 62.01 34.01 42.09 36.8 

Cayman  11.23 7.42 9.70 9.98 7.96 9.20 54.07 68.48 59.82 33.51 44.01 37.58 

Cobra 10.26 6.72 8.84 9.58 7.35 8.70 55.94 70.01 61.63 33.6 44.31 37.84 

5%LSD 1.8928 2.8559 2.3378 1.4572 1.1596 1.2578 3.0018 2.1815 2.9505 4.3891 2.3917 3.0552 

CP = Crude Protein, NDF = Neutral detergent fiber, ADF= Acid detergent fiber 

 

Table 7 Chemical compositions of 4 brachiaria grasses (%) in the dry season at upland 

area. 
 CP Ash NDF ADF 

Grass Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave 

Ruzi 10.84 9.98 10.55 3.67 6.03 4.51 50.61 59.74 53.78 25.84 32.22 28.05 

Mulato II 12.12 10.58 11.79 5.42 7.55 5.88 55.45 64.12 57.36 30.37 36.14 31.65 

Cayman  11.43 8.19 10.64 4.96 7.52 5.61 53.84 61.40 55.73 29.79 35.46 31.21 

Cobra 10.57 9.30 10.25 5.08 7.61 5.78 53.30 61.75 55.57 30.04 35.82 31.60 

5%LSD 1.0796 2.0163 1.0691 1.0479 1.8436 1.1819 1.3533 3.0063 1.4784 1.3716 1.9560 1.3123 

CP = Crude Protein, NDF = Neutral detergent fiber, ADF= Acid detergent fiber 

  

 In the dry season at upland area, Mulato II was higher in leaf and average crude 

protein concentrations than the other grasses, but there were no significant differences 

in stem crude protein concentrations in all grasses. Ruzi was lower in leaf ash 

concentrations than the other grasses. There were no significant differences in stem and 

average ash concentrations in all grasses. Mulato II had the highest in leaf, stem and 

average NDF concentrations in all grasses.   Ruzi was lower in leaf, stem and average 

ADF concentrations than the other grasses (Table 7). 

 

 



Table 8 Chemical compositions of 4 brachiaria grasses (%) in the wet season at upland 

area. 
 CP Ash NDF ADF 
Grass Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave Leaf Stem Ave 
Ruzi 9.12 5.19 7.35 6.28 5.29 5.82 58.23 75.10 65.69 30.61 44.65 36.83 

Mulato II 8.12 5.10 7.19 9.38 9.39 9.38 60.56 72.93 64.36 33.38 43.02 36.35 

Cayman  8.47 4.90 7.30 8.35 7.89 8.19 59.64 73.99 64.34 33.10 45.20 37.06 

Cobra 9.43 5.93 8.17 7.59 7.01b 7.39 59.29 74.27 64.58 32.50 44.80 36.89 

5%LSD 0.7558 0.8781 0.7201 1.3959 1.7953 1.3419 1.0727 2.3836 1.1089 0.8699 1.5872 1.2102 

CP = Crude Protein, NDF = Neutral detergent fiber, ADF= Acid detergent fiber 

  

 In the wet season at upland area, Cobra was higher in leaf crude protein than 

Mulato II and Cayman but was not significant different from Ruzi grass. There were no 

significant differences in stem crude protein concentrations in all grasses. Cobra was 

higher in average crude protein concentrations than the other grasses. Ruzi was lower 

in leaf and stem ash concentrations than Mulato II and Cayman but was not significant 

different from Cobra. Ruzi had the lowest in average ash concentrations of all grasses. 

There were no significant differences in stem and average NDF concentrations in all 

grasses. Ruzi was lower in leaf NDF concentrations than Mulato II and Cayman but was 

not significant different from Cobra. Ruzi had the lowest in leaf ADF concentrations than 

the other grasses. Mulato II had the lowest in stem ADF concentrations than the other 

grasses. There were no significant differences in average ADF concentrations in all 

grasses.  (Table 8). 

 In wet season, Ruzi was higher in dry matter digestibility than Cobra but was not 

significant different from Mulato II and Cayman for lowland area. There were no 

significant differences in dry matter digestibility of all grasses for upland area. For dry 

season, there were no significant differences in dry matter digestibility of all grasses for 

both areas (Table 9). 

 

 

 

 



Table 9 The percentage of dry matter digestibility (48 hours) of 4 brachiaria grasses in 

Ubon Ratchathani University 

Grass Wet Season Dry Season 
 Lowland area Upland area Lowland area Upland area 
Ruzi 77.11 75.03 76.52 73.96 

Mulato II 76.27 75.83 76.26 75.83 

Cayman 76.20 73.66 76.20 73.67 

Cobra 74.44 74.95 74.43 74.94 

5%LSD 2.4430 3.7405 2.4003 3.5401 

 

Table 10 The percentage of crude protein digestibility (48 hours) of 4 brachiaria grasses 

in Ubon Ratchathani University 

Grass Wet Season Dry Season 
 Lowland area Upland area Lowland area Upland area 
Ruzi 81.03 79.33 82.76 80.08 

Mulato II 80.36 81.15 82.04 82.59 

Cayman 80.32 79.13 82.03 79.40 

Cobra 79.46 79.50 80.59 78.31 

5%LSD 2.3423 3.8705 2.5161 3.7775 

 

 In wet season, there were no significant differences in crude protein digestibility 

of all grasses for both areas. For dry season, there were no significant differences in 

crude protein digestibility of all grasses for lowland area. In upland area, Mulato II was 

higher in crude protein digestibility than Cayman and Cobra but was not significant 

different from Ruzi grass (Table 9). 

 

Conclusions 

 Based on data of dry matter yield, leaf and stem ratio, chemical compositions 

and dry matter and crude protein digestibility it can be suggested that Mulato II and Ruzi 

are suitable grasses to grow in the Ubon Ratchatani area. In addition, two new varieties; 



Cayman and Cobra can be grown and become adapted to Ubon Ratchathani area 

conditions, with the same high dry matter yield and quality as Mulato II and Ruzi grass.   
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